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OEAITHTOΣ

EYKAEIAHZ TEPWIQN

142A EY. "Aou, co TsocJjioov, r\ 7idXai cr/ooG;
TEP. 'EmsiKooĢ ndlca. xal as ys eOļirouv xaf aYoodv

xal šGaojjiaCov 6xi 06% olog f rj suosīv.

EY. Ou yaQ rj xaxa 716X.1v.

TEP. riou [irjv;
EY. E'ig /Upisva xaTa(3aivoov ©eaiTrļioj cpsoo-

[isvoj sx KoofvOoo a7ī6 toG GTQaTO7īsBoD A6r]va(s.
TEP. Zojvti rļ tstsXsutt]x6ti.;

b EY. Zojvti xai [jLotla [ioak;- jocken&c, [iev y<*Q evm xai

utto ToaupiaTcov tlvcov, [L&Xkov firjv aoTOv alosi to ysyovdq,

vocDļjia sv ko aioaTSUjiaii.
TEP. Muv r] SuasvTsoīa;

EY. NaL

TEP. Olov dvBoa Aiysig sv xivSuva) sīvai.

EY. KaX6v ts xai dc/aSov, 00 s7īsl toi xal vGv

7ļxou6v tivcov \x6ik<x ocutov 71S01 TTļv [idvjļv.
TEP. Kal ooSsv y oltotlov, aXXa 7īoXu OaofiaaTOTSoov s'i

c tjLT] toioutoģrjv. aTOco 7T(3ģ oux auToG xaTS^usv;
EY. 'Htīsiysto oixaBs- S7isl šycoy' sosopirrv xal auv-

s(3ouXsuov, dXX oux rļOs/lsv. xai BfļTa 7īoo7ieiJiiļ>a? auTov,

a7īia)v 7taA.lv dvsfivrļaOrrv xal sOauļjiaaa ZornoaTOug cog ptav-

Tixcag dXXa ts Brļ si7is xai 7tsoi toutou. Boxsī y&Q \ioi

6Xiyov 7īqo toG 6avaToo aoTcp jjLSioaxiw ovti,
xal

auYYSv6[jLSv6g ts xai 7īdvu aYaa6fjvai auToG ttjv

cpoaiv. xai [101 sX.o6vti 'Ao7]va£e touc; ts X6youģ ouģ 81-

-d skeyfdr\ auTco Birryr]aaTO xai [xdXa dxorļc;, sitīs ts oti

Trdaa dvaYxrļ siV] toGtov sXX6yi[jlov yevsoQ<xi, sitiso siģ

rļX.ixiav eX.6oi.
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Eukleids. Terpsions

Eukleids. Vai tu nupat kā no laukiem,Terpsion, vai jau sen? 142A

Terpsions. Jau labu laiku. Es tevi tirgus laukumā tieši mek-

lēju un brīnījos, ka nevaru atrast.

Eukleids. Es nebiju pilsētā.
Terpsions. Kur tad tu biji?
Eukleids. Es biju ceļā uz ostu un nejauši gadījos klāt, kad

no Korintas nometnes uz Atēnām veda Teaitētu.

Terpsions. Dzīvu vai mirušu?

Eukleids. Tik tikko dzīvu. Viņam ir pavisam slikti, bet b

vairāk par ievainojumiem viņu beidz nost sērga, kas izcēlusies

karaspēkā.
Terpsions. Vai tiešām asinscaureja?
Eukleids. Jā.

Terpsions. Un tāds vīrs, tu saki, ir briesmās!

Eukleids. Izcils, Terpsion. Tik tiešām, vēl nupat dzirdēju
cildinām viņa varonību kaujas laukā.

Terpsions. Tas gan nav nekāds brīnums. Būtu dīvaināk, ja
tā nebūtu. Bet kāpēc viņš nepalika tepat Megarās? c

Eukleids. Steidzās mājup. Es gan lūdzu palikt un centos

pierunāt, taču viņš negribēja. Viņu pavadījis, atpakaļceļā ie-

domājos, cik gaišredzīgs bija Sokrāts arī par Teaitētu. Šķiet,
ka Sokrāts viņu bija saticis - toreiz vēl pusaudzi - īsi pirms
savas nāves. Jau pēc pirmajām sarunām jaunekļa daba bija
viņu ļoti pārsteigusi. Kad biju Atēnās, Sokrāts man atstāstīja,
ko arviņu bija runājis -to tiešām bija vērts dzirdēt -, un teica, d

ka viņš noteikti kļūs slavens, ja vien sasniegs vīra gadus.
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TEP. Kori ye, ooc; šoixsv, sitīsv. dido tivsc; rļaav

ol \6yoi; dv Bir]Y?ļaaa6ai;
EY. Ou ud x6v Aia, ouxouv ootco y£ «716 GTOļiaTOc;

143A dXX usv tot su6uq oixaB' sX6cov GTtouvrļuaTa,
ucrcsgov 8s xaxd dva[ii[ivr]Gx6usvoc; ŠYoa(pov, xca

6adxiq dcpixoiu.7]v, STiavTļoooTcov xov XcoxgdT7] 6 [irļ

susļjLvrļļirļv, xori BsGgo sĪOcov sTīrrvooOouuTļv cogts [101

ti 7idg 6 X6yo<ļ ysyQ<xnmi.

TEP. 'AXr)o7ļ- 7ļxouad aou xal tidotsdov, xal ušvioi asi

usAAcov xsXs6asLV emSeišai SsGoo. 6lXXūl x(

xcoa-6si vGv rjaag SisX6sTv; 7īdvTcoc; sycoys xai dvaTiauaaaOai

Ssouai 00c; še; aYDoG fjxtov.
b EY. ,AXX6I

[asv Br] xai auiog us%qi EqivoG ©saiTrļiov
cogts oux dv drļScoc; dvaTiauoijirļv. dXX icousv,

xal TļļjLiv dua dvaTīauousvoic; 6 Traig dvaYvcoasTai.
TEP. 'Oo6coq Xsysi<;.

EY. To usv Br] [3if>Aiov, co Teouncov, touti* sYQa(ļ»dpLrļv
8s Brļ ootcooi tov X6yov, oux suol ZamodiTļ Sitt/ouusvov °k

Biy]YSLxo, dAXd BiaA.sYou.svov 01c, scprj scpr] 8s

tcj ts Y£wusTio7ļ @soSooqoj xai t(S ©saiiTļicp. i'va oov sv ifļ
c YQacpfļ jjlt] 7iodYuaTa ai tcov X6yu>v Bir]Yrļasig

7īsqi auioG ts 07t6ts Xeyoi 6 Za)XQai7ļĢ, olov «xal ey<h ecprjv» r\
«xal syu> sltiov,» fļ au tīsol toG a7ioxQLvo[isvou oti «auvscprļ»

fļ «00% co[jloX6ysi,» todtcov svsxa coc; auiov auioic; BiaASYO-
usvov ŠYoaiļ;a, sc;sXcov īd ToiaGia.

TEP. Kal ouBsv ys ccnd tootīou, co Euxa.slBt].
EY. AXX6I, rau, Xa(3s to (3if3)aov xal a.sy-£-

mKPATHZ ©EAITHTOE

d 5X2. E'i usv tcov sv KugTļvr] udXlov sx7]B6urrv, co ©so-

-Bcoqs, xd sxsi dv as xal ttsoi sxsivcov dvTļookcov, s'i tivsc;

auioOi tīsol Y£w r\ Tiva dA.Xrļv cpiAoaocptav eial tcov

vscov s7ii[jLŠX,siav Tīoioupisvor vGv 8s rļiiov sxsivoug r\
iouaBs xai \x.aXXov s7īlou[jlco siSsvai iivsg rļļiīv tcov
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Terpsions. Tā vien liekas, ka viņš teicis taisnību. Bet ko

viņi runāja? Vai vari atstāstīt?

Eukleids. Nē, pie Zeva! Tā - no galvas - ne. Taču toreiz, 143A

pārnācis mājās, es tūlīt šo to pierakstīju, lai neaizmirstu, bet

vēlāk - vaļas brīžos - es rakstīju pēc atmiņas. Ikreiz, kad biju
Atēnās, es Sokrātam pārjautāju, ko biju piemirsis, un, atgrie-
zies atpakaļ, pielaboju. Tā ka man ir pierakstīta turpat vai visa

saruna.

Terpsions. Patiešām, tu jau man biji par to teicis, tomēr,

lai gan vienmēr grasījos tevi lūgt to parādīt, līdz šim nav sa-

nācis. Bet kas mūs kavē to izlasīt tagad? Vismaz man pēc
nāciena no laukiem derētu atpūsties.

Eukleids. Es arī labprāt atvilktu elpu, jo es taču pavadīju b

Teaitētu līdz pašai Erīnejai.Tad nu iesim un atpūtīsimies, un

zēns mums palasīs priekšā.
Terpsions. Labs ir.

Eukleids. Lūk, Terpsion, te ir tas sacerējums. So sarunu es

pierakstīju nevis tā, it kā to man Sokrāts atstāstītu, bet gan tā,

ka viņš sarunājas ar tiem, kuri, kā viņš teica, toreiz piedalījās
sarunā. Pēc viņa vārdiem, tie bija ģeometrsTeodors un Teai-

tēts. Bet lai pierakstā netraucētu biežie iestarpinājumi, kad c

Sokrāts par sevi saka, piemēram - "es sacīju" vai "tad es teicu",

vai arī par atbildētāju - "viņš piekrita" vai "viņš nepiekrita", -

visu tamlīdzīgo es izlaidu un uzrakstīju tā, it kā viņi vienkārši

sarunātos savā starpā.

Terpsions. Prātīgi darīts, Eukleid.

Eukleids. Bet nu, zēn, ņemun lasi.

Sokrāts. Teodors. Teaitēts

Sokrāts. Ja man,Teodor, vairāk rūpētu Kirēne, tad es tevi d

izjautātu par to un par turieniešiem, vai tur ir kādi jaunieši,
kas nopietni nodarbojas ar ģeometriju vai kādu citu filosofi-

ju. Taču kirēniešus es mīlu mazāk nekā šejieniešus un vairāk

kāroju zināt, uz kuriem no mūsujauniešiem šajā ziņā varētu
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vsoov knišoĶoi ysveoQ<xi srasixsī<;. lauia Brļ auTog ts axo7ico

xa6' oaov Suvauai, xal touģ aAloug socotco oīg dv 6qco touc;

všouc; sGs/Voviag aol Byj oux 7EA7]aid-
e £ouai, xal Bixaicoc/ dcfiog yc*Q te* ts ūtAla xal VY£wpLSioiaĢ

svsxa. ci Brļ ouv tivi dc;iop \6you, rjSscoc; dv

7IUOOIIJL7IV.
©EO. Kal ļJLTļv, a> Sosxoai£c;, suoi ts si7isiv xal aol

dxoGaai 7tdvu dc;iov oīoo upiīv itov ļjisioaxia) svtstu-

)(7ļxa. xal e't [jlev tjv xaX6q, dv a({;6Boa a.£ysiv,

[irļ xat toj 86c;co sv S7u6upua auToG elvai. vuv 8s — xal urj

\x.oi dvftou - oux san xaX6c
j,

7iQoašoixs 8s aol irļv ts ai[io-

irļia xal to šc;co tcov ouuaTcov tjttov 8s rļ au xaOf e^ei.

144A dSsooc; Brj a.syco. su ydiQ 1061 oti cov Sr] ticotīots

— xal 7tdvu ndkkoīc, 7ts7tA.r]aiaxa
- ouSšva tico fjaOopirļv outco

OaupiaaTcoc; su 7iscpuxoTa. to ydiQ suuaOf] ovTa coģ āXkLO

yjxa.S7t.6v 7iQ<xov au sīvai SiacpsoovTOJĢ, xal sra toutolģ

dvSosīov na.Q ovtivoGv, syco usv ouf dv cjourļv V£V£a6ai

outs 6qco yiYv°u-svov cdX 01 ts 6c;siģ coo7īsq outoc; xal

xal uviļuovsĢ coģ Ta noXkdi xal ngdc, mc, oQya.c,

6c;uqqo7toi s'iai, xal octtovtsģ cpeoovTai cootesco Ta dvsoua-

b TiaTa Tikoīa, xal u.avixcoTSQOi fļ dvSosioTsooi cpuovTai, 01 ts

au šu.ļ3Qi6saTsooi vco6qoi ticoc; a7iavTcoai 7106c; Tac; uaOrļasīc;
xal Xrpr]q ye\xovxsc,. 6 8s outco a.siooc; ts xal aTīraiaTcoc;

xal dvuafjicoĢ šovsTai cm Tac; ļjLaGrjasig ts xal fy\TY\o£iq
usTa 7ioXXfļg TīoaoTTļTOĢ, olov ģsGua ģsovTog,
ojots Oauudaai to tt]a,ixoGtov ovTa outcoģ TaGTa Bia7ioaT-

TsaOai.

IX2. Eu tivoc; 8s xal sotl tcov 7īoaitcov;

®EO. 'Axr]xoa usv Touvopia, uvrļuovsuco 8s ou. aXk<x

c ytxQ soti tcovSs tcov 6 sv Top usaoo* doTi YdQ sv

toj šc;co Bq6uoj STaiooi ts Tivsg outoi auToG xal

auTOĢ, vGv 8s uoi BoxoGaiv dXsL(ļidu.svoi BsGqo īsvai. aXka.

okotisi sl yiyvdjGKßiq aUTOV.

Eiyvcooxco- 6 toG Souvicoģ Eucpooviou sotiv, xal

Tidvu ys, co cpils, dvSoog olov xal au toGtov BirļYf], xal

dXXcoĢ suBoxi[jlou, xal usvtoi xal ouaiav [xdXa 7ioXkr\v
xaTsXi7isv. to 8' ovoļjia oux olBa toG u.sioaxiou.
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cerēt. Es gan pats vēroju, cik spēju, gan izjautāju citus, ja re-

dzu, ka ar tiem jaunieši labprāt saietas. Ap tevi pulcējas ne

mazums, un pamatoti: tu to esi pelnījis visādā ziņā, sevišķi c

ģeometrijas dēļ. Tālab es priecātos uzzināt, vai tu esi saticis

kādu, ko būtu vērts pieminēt.
Teodors. Pat ļoti vērts, Sokrat, - ka es pastāstu, bet tu pa-

klausies, kādu jaunekli esmu saticis starp jūsu pilsoņiem. Ja

viņš būtu skaists, es baidītos runāt tik dedzīgi, lai neliktos, ka

esmu viņu iekārojis. Patiesībā - tikai nedusmojies uz mani -

viņš nav skaists, drīzāk līdzīgs tev: deguns - strups, acis uz

āru, gan mazāk nekā tev. Tā ka varu stāstīt bez bažām. Taču 144A

zini, ka starp tiem, ko esmu jelkad saticis - un sastapies esmu

ar ļoti daudziem
-, es neesmu manījis nevienu, kurš no da-

bas būtu tik brīnišķīgi apdāvināts. Viņš viegli apgūst to, kas

citiem padodas grūti, un, būdams ļoti rāms, viņš tomēr ir tik

vīrišķīgs kā neviens cits. Es nevarēju iedomāties, ka tāds var

būt, un arī neredzu, ka varētu rasties. Apķērīgie, ar asu prātu

un labu atmiņu, kā šis jauneklis, lielākoties ir pārāk aizrautīgi,
nesdamies kā kuģi bez balasta, un pēc dabas ir drīzāk traku- b

līgi nekā vīrišķīgi. Lēnīgie turpretim kaut kā gausi ķeras pie
mācībām un tūlīt pat visu aizmirst. Bet šis pievēršas mācībām

un pētījumiem tik viegli, tekoši un mērķtiecīgi, ar tādu rāmu

garu
- gluži kā eļļa, kas plūst bez skaņas -,

ka jābrīnās, kā

viņam tas izdodas tikjaunos gados.
Sokrāts. Prieks dzirdēt. Kuram pilsonim tad ir tāds dēls?

Teodors. Vārdu esmu dzirdējis, taču nevaru atcerēties. Bet c

tur jau nāk viņš pats - vidējais no tiem, kas tuvojas. Pirms

kāda brīža viņš ar draugiem āra skrejceļā ieziedās ar eļļu, bet

tagad, ieziedušies, šķiet, viņi nāk šurp. Skaties, vai tu viņu pa-

zīsti.

Sokrāts. Pazīstu, viņa tēvs ir sūnijietis Eufronijs, kurš bija
tieši tāds, kāds, pēc taviem vārdiem, ir šis jauneklis. Viņš bija

visnotaļ godājams vīrs un atstājis arī lielu īpašumu. Taču jau-
nekļa vārdu es nezinu.
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d OEO. OeaiTTļioc;, co ZcoxoaT£c;, to ye ovoua* irļv usvtoi

ouaiav SokoGot uoi etutootīoi tivsc; SiecpGaoicevai. cāX ojacoc;

xal tīooc; TTļv tcov Gauuaaioc;, co

ZcoKgaisc;.
Tsvvikov XsY£tg tov dvooa. xai uoi xža.£U£ auiov

ev6dBs 7īaoaxaGi^£a6aL

©EO. "Eaiai tauia. ©£airr]T£, oeGoo Tiaod Zcoxodi7ļ.
SQ. ndvu u£v ouv, co ©saLirļTE, Tva xdyco Euauiov

noīov ti £%co to 7io6aco7īov cprjaiv yaQ ©£o-

E OCOOOĢ £Y£IV U£ aol OfAOIOV. dIOCO Sl VGJV £XaT£OOU

Xuoav £cpr] auTac; rļojiooGai ouoicoc;, 7i6x£Qov euGuc; dv

£7iiai£uo[i£v rj dv £i u.ouaix6q cov X£y£i;
©EAI. dv.

OukoGv toioGtov [i£v £uo6vi£(; sTisL66[jLeo' dv, duouaov

Be, 7]7iiaToGpL£v;
©EAI. AX7ļof].

NGv 8e y', oluai, sī n [ietai r][xTv Trļc; tcov 7iooaco7icov

145A OUOIOTTļTOC;, OX£7TT£OV e'i Yoacpix6cj (Sv rj ou.

©EAI. Aoxeī pLOL.

2X2. ouv £coYQacrxx6c; ©eoSooooc;;

©EAI. Ou)(, oaov yš fie e'iSevai.

IX2. *Ao' ouoe Y£ojļjL£ioix6c;;
©EAI. ndvTcog 6r\nou, co XcoxoaTec;.
2X2. *H xal daTOOvopux6c; xal a.oyiotix6q i£ xal fiouaixoc;

xal oaa TiaiSeiac; e^eiai;

©EAI. "Euor/s BoxeT.

2X2. Ei [i£v doa rļjidc; toG acouaioc; ti optoiouc; cprjaiv
elvai £7iaivcov 7ir\ r\ ou Tīdvu auioo dc;iov tov voGv

7tQOGE%SIV.
©EAI. Tacoc; ou.

b 2X2. Ti 8' £i 7iOT£oou TTļv enaivoi 7106c; do£irļv
i£ xal aocpiav; olq oux t<3 [iev dxouaavxi 7īqo6uu.£i-
aGai tov eTiaiveGevTa, toj 8e ttooGuucoc; eauTov

eraBeixvuvai;
©EAI. ndvu [iev ouv, co Xcoxoax£c;.
2X2. "Qoa toivuv, co yiXe ©eaiTr]T£, aol [iev emSeucvuvai,

£[xol 8e axo7i£ia6ai- coc; eu iaoi oti ©e6Bcogoc; 7ioXXoijQ 6r\
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Teodors. Viņu sauc Teaitēts, Sokrat. īpašumu gan, man d

šķiet, viņa aizbildņi ir izputinājuši, tomēr arī naudas lietās

viņa cēlsirdība, Sokrat, ir apbrīnojama.
Sokrāts. Lielisks cilvēks, spriežot pēc tā, kā tu stāsti. Pa-

saki, lai viņš apsēžas šeit.

Teodors. Lai notiek. Teaitēt, panāc šurp pie Sokrāta!

Sokrāts. Jā, Teaitēt, lai es varu arī sevi kārtīgi aplūkot, kā

tad es izskatos, jo Teodors saka, ka es esot tev līdzīgs. Starp c

citu, ja mums katram būtu pa lirai un Teodors teiktu, ka tās

abas ir vienādi noskaņotas, vai mēs uzreiz noticētu, vai tomēr

noskaidrotu - vai viņš to apgalvo kā mūzikas lietpratējs?
Teaitēts. Noskaidrotu gan.
Sokrāts. Un ja viņš tāds izrādītos, mēs viņam ticētu, bet ja

ne - neticētu?

Teaitēts. Taisnība.

Sokrāts. Bet tagad, es domāju, ja mūs kaut kā nodarbina

mūsu izskata līdzība, mums jānoskaidro, vai viņš, to teikdams, 145A

kaut ko jēdz no zīmēšanas, vai ne.

Teaitēts. Jā, droši vien.

Sokrāts. Kā tad ir: vai Teodors ir gleznotājs?
Teaitēts. Cik man zināms, nav.

Sokrāts. Vai arī ģeometrsviņš nav?

Teaitēts. Tas nu gan viņš ir, Sokrat.

Sokrāts. Vai viņš ir lietpratējs arī astronomijā, rēķināšanā,
mūzikā un visās citās audzināšanas jomās?

Teaitēts. Manuprāt, ir.

Sokrāts. Tātad, ja viņš slavēdams vai nopeldams saka, ka

mūsu ķermeņi kaut kādā ziņā ir līdzīgi, tad nemaz nav vērts

tam pievērst uzmanību.

Teaitēts. Laikam jau nav.

Sokrāts. Bet ja viņš slavētu viena vai otra dvēseli par tās b

tikumu un gudrību, vai klausītājam nebūtu vērts pacensties
uzslavēto aplūkot tuvāk, bet tam savukārt - sevi parādīt?

Teaitēts. Katrā ziņā, Sokrat.

Sokrāts. Tad nu laiks tev, mīļo Teaitēt, sevi parādīt, bet

man - tevi aplūkot. Jo Teodors man ir slavējis daudzus - gan
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7iQoc, u£ STtaivšaac; c;švouģ ts xal olotouc, ouBsva 7īco S7īfļvsasv
ooc; as vuvSrļ.

©EAI. Eu dv evoi, oo ZcoxoaTsg- aXX ooa ptrj

c sXsysv.
ŽQ. Ou% outoģ 6 tdotīoģ ©soocooou - dAld urļ dvaSuou

Td ox7]7īt6[isvoc; Xsysiv tovos, l'va [irļ

xal dvaYxaa6fj [laoTugsTv — 7īdvTcoc; yo.Q ouSeig sraaKTļcļjsT'
auToo - aAAa Oaoooov špLusvs ty\ 6\xoXoyio..

©EAI. 'AXk<x xqy\ tocutoc tioisiv, si aol BoxsT.

IX2. Ašys Srļ aol- uavOdvsic; tiou Ttaod ©soBooqou
YSoj[xsTOiac; drua;

©EAI. "EYorys.
d 2X2. Kal tcov 7īsql daTOOvoulav ts xal aofioviag koli

\oyio[Lo6c,;
©EAI. noo6u[xou[xai ys Brļ.
2X2. Kal Ya9 £ & Ttaod ts toutou xal raxo'

dAAcov ouģ dv oicoļjtai ti toutcov STiateiv. oXX ojaooc; Ta

usv dXXa ragi atkd ustoiooģ, uixqov 8s ti 61%0q6S 6

piSTa aou ts xal tcovBs oxstītsov. xai \xoi \sys- olq ou to

uav6dvsiv safiv to aocpoksoov yiyx>eoQoii nsQl ° uavOdvsi

©EAI. rīcoc; yo.Q ou;

2X2. Zocpca 8s y' oīuai aocpoi ol aocpou

©EAI. Nai.

E 2X2. ToUTO 8s fJLOOV SiacpSgSl Tl S7I(.OTTIIJLT]Ģ;

©EAI. To tīoiov;

2X2. 'H aocpia. rj a7isQ sraaTTļpiovsc; TauTa xal

aocpoi;

©EAI. Ti [irļv;

2X2. TauTov doa smaTrjuT] xal aocpca;

©EAI. NaL

2X2. Tout auTO toivuv safiv 6 aTiooco xal ou Suvauai

A.a(3sīv ixavcoĢ nocg suauToo, sraaTTļ[irj oti tiots u>Y%dvsi 6v.

146A do' ouv Brļ Xsysiv auTo; ti cpaTŠ; tic; dv rļucov
sitioi; 6 8s dpiaoTOJV, xal 6c; dv asi duaordvrj,

xa6sBsĪTac, ojotiso cpaaiv oi 7iaiBsc; 01 ovog- 6ģ

8' dv 7isoiYsvr]TaL dvaudoTrļToc;, paaiA-suasi rļuojv xal stutēsi
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svešzemniekus, gan atēniešus
-,

taču nevienu viņš nav slavējis
tā, kā nupat tevi.

Teaitēts. Būtu jau labi, Sokrat, bet - vai tikviņš nejokoja? c

Sokrāts. Teodors tā nemēdz darīt. Bet neizvairies no tā,

kam tu jau piekriti, aizbildinoties, ka šis, lūk, esot pajokojis, un

neliec viņam teikto apzvērēt. Neviens ganviņu neapsūdzēs par

nepatiesu liecību. Tā ka droši paliec pie mūsu vienošanās.

Teaitēts. Tā arī būs jādara, ja tev tā šķiet.
Sokrāts. Tad saki man,vai tu mācies pie Teodora kaut ko

no ģeometrijas?
Teaitēts. Jā.
Sokrāts. Un arī kaut ko no astronomijas, harmonijām un d

rēķināšanas?
Teaitēts. Vismaz cenšos.

Sokrāts. Es arī, manu zēn, cenšos mācīties gan no viņa,
ganno citiem, kuri, manuprāt, kaut ko varētu sajēgt šajās lie-

tās. Bet tomēr, lai gan man tās padodas tīri labi, taču mani

mulsina kāds sīkums, ko mēs varētu aplūkot kopā ar tevi un

taviem draugiem. Saki man: vai mācīties nenozīmēkļūt gud-
rākam tajā, ko mācās?

Teaitēts. Kā nu ne!

Sokrāts. Bet gudros, kā man liekas,par gudriem dara gud-
rība.

Teaitēts. Jā.
Sokrāts. Un tas nekā neatšķiras no zināšanas? c

Teaitēts. Kas tieši?

Sokrāts. Gudrība. Vai tad zinošie nav arī gudri tajā, ko

zina?

Teaitēts. Kā gancitādi?

Sokrāts. Tātad zināšanaun gudrība ir viens un tas pats?
Teaitēts. Jā.
Sokrāts. Lūk, tieši tas mani mulsina, un es pats īsti nevaru

saprast, kas tad ir zināšana. Vai mēs varam to pateikt? Ko jūs 146A

sakāt? Kurš no mums runās pirmais? Ja viņš kļūdīsies - un

katrs, kurš savā reizē kļūdīsies -,
būs par ēzeli, kā saka bērni,

spēlējot bumbu. Bet tas, kurš nekļūdīsies, būs uzvarētājs, val-

dīs pār mums un liks runāt, par ko vien vēlas. Ko jūs klusējat?
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OTI dv (3oUA.7]TOU d7TOXQIV£aOOa. U OiyOLTS; OU TL 7IOU, O)

©soSojos, eyco utīo (piA.OAx>YiaĢ aYOOixi(o|jiai, tīooGuuouļisvoc;
rļļidc; Tioīrjaai BiaA*SYsaoai xal tpiA-ouc; ts xai Ttooarr/ooouc;

dA,A.r]A,oic; yiyveodoci;
b ©EO. "HxiaTa [X£v, co ZooxoaTsc;, to toioutov dv eirļ

aYQOixov, aXXa tcov usiQaxioov ti aoi aTioxQivsa6ai-

syco H-sv drļOrļc; Trļc; ToiauTTļg BiaAixTou, xal ouB' au

auvsGiCsaGai r])uxiav svo).
toioSs 8s tīoštīoi ts dv

touto

xal 7ioXu ttAšov stuSiSoisv too yccQ ovti r\ vs6tt]c; dc, Tiav

smSoaiv eysi. 6iXX, ojotiso [iTļ dcpisao tou ©saiTrjTou
dXX sooka.

EQ. Axousi<; Brļ, co ©sairts, a Xsysi ©s6Bcoqoc;, oj

c aTisiOsiv, cog syco olpiai, outs au kQe\r}osiq, outs Gsuig tiso!

Ta ToiauTa dvBoi aocpoj STtiTaTTOVTi vsootsoov aTisiOsīv.

6l\X su xai Ysvvatcoc; sitīs- v aoi Boxsi sīvai STtiaT7ļu.rļ;

©EAI. 'AXka. xqt], oj ZojxoaTSc;, stīsiStjtiso uusic; xsXsusts.

TtavTcoc; y&Q, dv ti xai dpidoTco, STiavooOcoasTS.

ndvu usv ouv, dvTtsg ys oioi ts oousv.

©EAI. Aoxsi toivuv uoi xai a Ttaod ©soScooou dv tic;

uaßoi STiiaT7ļ[jiai sīvai, YscousTOia ts xai dg vuvSrļ au BirjX6sc;,
d xai au axuTOTO[iixrļ ts xai ai tcov <xXk(x>v St][iiouqyojv Tsvvai,

Tīdaai ts xai bkolott] toutcov, oux <xXko ti rļ STiiaTTļpir] sīvai.

ZQ. Esvvaiooc; y£ xoc\ ctjiXoBojoojc;, oj cpi/\s, sv aiTTļOsig
noXka. SiScoc; xai TtoixiA.a dvTi aTiX,ou.

©EAI. rīcoc; ti touto Xsysiģ, oj ZomoaTsc;;

"lacog usv ouBsv 6 usvtoi olpiai, cpodaco. OTav

Xsyr\c, axuTixrjv, [ir] ti <xXko fļ sTuaT7ļfjir]v UTtoBr]udToov
sg^aaiag;

©EAI. OuBšv.

c 2X2. Ti 8' OTav TSXTOvixr[v; \xr\ ti dXXo rj sTīiaTTļurļv tt)<;
tcov c;ua.ivcov axsucov

©EAI. OuBš touto.

2X2. Ouxouv sv ducpoiv, ou sxaT£oa STuaTTļpir], touto

ooiCsig;

©EAI. Nai.

2X2. T6 8s y SQCOT7]6SV, OJ ©SaiTTļTS, OU TOUTO rļv, TIVCOV

rļ STīiaTTļjjir], ouBs OTtoaai tivsģ- ou ya.Q doiOptrjaai auTac;
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Vai tik es,Teodor, savā runātkārē nekļūstu nepieklājīgs, cenz-

damies uzsākt sarunu,kurā mēs būtu draudzīgi un savstarpēji

atsaucīgi?
Teodors. Tas nu gan, Sokrat, nav nekas nepieklājīgs, taču b

liec atbildēt kādam no jaunekļiem, jo es neesmu radis pie šā-

dām sarunām, un nav vairs arī tas vecums, lai pierastu. Tur-

pretī šiem tas pieklātos un arī izdotos daudz labāk. Jaunībai
tik tiešām viss padodas.Tāpēc nelaid vaļā Teaitētu, bet turpini
unjautā viņam.

Sokrāts. Tu dzirdi, Teaitēt, ko saka Teodors. Es domāju, c

tu negribēsi viņam nepaklausīt, un jaunākam arī nav atļauts
šādās lietās neklausīt gudra vīra prasībai. Tad saki skaidri un

droši - kas, tavuprāt, ir zināšana?

Teaitēts. Būs vien, Sokrat, jāatbild, ja reiz jūs tā uzstājat.
Katrā ziņā, ja es kaut kur arī nokļūdīšos, jūs taču izlabosiet.

Sokrāts. Protams, ja vien spēsim.
Teaitēts. Tātad, man šķiet, ka tas, ko kāds var iemācīties

no Teodora - ģeometrija un arī viss, ko nupat uzskaitīji, ir zi-

nāšanas, tāpat arī kurpnieka un citu amatnieku prasmes - tās d

visas un katra no tām nav nekas cits kā zināšana.

Sokrāts. Drosmīgi gan, mans draugs, un turklāt dāsni. Tev

prasa vienu, bet tu dod daudz un vienkāršas lietas vietā - ve-

selu bagātību.
Teaitēts. Ko tu ar to gribi teikt, Sokrat?

Sokrāts. Var jau būt, ka neko. Tomēr es pateikšu, ko do-

māju. Kad tu saki "kurpnieka prasme", tu taču nedomā neko

citu kā apavu izgatavošanas zināšanu?

Teaitēts. Neko citu.

Sokrāts. Bet ja tu saki - "galdnieka prasme", tad neko citu c

kā koklietu izgatavošanas zināšanu?

Teaitēts. Nē, neko citu.

Sokrāts. Tātad abos gadījumos tu nosaki to, par ko ir katra

no zināšanām?

Teaitēts. Jā.
Sokrāts. Bet jautāts jau, Teaitēt, netika, par ko ir zināšana

vai arī cik daudz ir zināšanu.Jo mēsjautājām, nejau gribēdami
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(3ouX6u.svoi rļoousOa dXXd yvoJvai sraaTTļļjirrv aiko oti tiot

sgtlv. fļ ouSsv Xeyw;
©EAI. ndvu ušv ouv 60600c;.

147A EQ. Ikscļm Brļ xal t6Bs. si tiģ rļudg toov ti

xai šoolto, olov negi Tirļkob oti tloz sotlv, sl

d7roxoivai[is6a auToo nvļkdc, 6 toov xai 7ir]A.6c; 6 toov

i7ivo7iXa6cov xal 7trjA.6g 6 tcov tia.lv6ouqyojv, oux dv

elļisv;
©EAI. "laoog.

E[qcotov ļjtsv 7s 710u oioļjlsvoi auvisvai sx Tfjg rļusTŠgac;
d7roxoiascoc; tov soooToovTa, OTav SLTtoousv nrļkoc,, eirs 6 tcov

b xoqo7īXoc6cov 7iqog6svtsc; slts dXXcov oovTivcovouv Btl[jiiouqycov.
rļ oiei tic; ti auvirļorv tlvoģ ovofia, 6 urj oīSsv tl scruv;

©EAI. OuSauooc;.

2X2. OuB' doa sraaTTļļjLrrv UTioSrļuaToov auvirļaiv 6 stīl-

aTTļpirļv [ir] sl8coc;.

©EAI. Ou ydo.
2X2. ZxuTLxr]v aga ou auvLrļoiv oc; dv smorrļurļv dYvofļ,

ouBs tlvoc dXXrjv Tsvvrjv.

©EAI. "EaTLV outcoģ.

2X2. doa rj a7i6xQLorc; too SQooTr]6svTi smaTrjur] tl

sotlv, OTav Tsvvrļg tlvoc; ovoua. tlvoc; ydiQ
C e7lLaT7ļ[JLr]V a7īOXQLVSTaL ou tout socoTrļOsLc;.

©EAI. "Eoixsv.

2X2. "ETisLTa ys nou sĶbv xai a7iox£L-

vaaOai 7tsQLŠQ)(STaL aTtšoavTov 686v. olov xal sv zf\ tou

nrļkou eoooTrļosL Ttou xai a7tA.ouv sl7islv otl yr\ uyqoo

cpuoaOsiaa nrļkoc, dv eīr\, to 8' otou šdv vjdcloslv.

©EAI. TaSiov, co ŽcoxoaTsc;, vuv ye outco cpaLVSTaL* aTao

klvSuvsuslc; socoTav olov xal auToīc; fļulv švaYXOc; siarļX6s
d BiaA£YO[jišvoic;, sļjlol ts xal too aop oljlcovuuoo toutoj SorngaTSi.

2X2. To tīoīov Brj, 00 ©sairrļTs;
©EAI. Ilsoi Suvdusoov tl rļuīv ©s6Bcoqoģ 68s ŠYoacps, Trļc;

TS TOLTIoSog 7ĪSOL Kal 7ISVTST[OBOĢ [djlOCpaLVCOv] OTL U7ļXSL ou

Trļ TioSLafa, xal outco xaTa puav sxdaTrļv 7īooaigou-

Ļjisvog ušvjdl Trļc; s7īTaxaLBsxd7ioBoc;- šv 8s m6xr\ 7īoo<; svšo^sto.
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tās saskaitīt, bet lai uzzinātu, kas ir pati zināšana. Vai arī tā

nav, kā es saku?

Teaitēts. Tu runā pilnīgi pareizi.
Sokrāts. Tagad padomā: ja kāds mums jautātupar kaut ko 147A

parastu, par jebko, kas gadās pa rokai, piemēram, par mālu - kas

tas ir, un mēs viņam atbildētu: podnieku māls, krāsns mūrnieku

māls, ķieģeļu gatavotāju māls, vai tad mēs nebūtu smieklīgi?
Teaitēts. Droši vien būtu.

Sokrāts. Pirmām kārtām jau smieklīgas ir mūsu iedomas,
ka jautātājs varētu gūt skaidrību no mūsu atbildes, ja vien,
sakot "māls", mēs piebilstu, ka tas ir vai nu leļļu veidotāja vai b

kāda cita amatnieka māls. Vai arī tu domā, kāds spēj saprast
kaut kā nosaukumu, nezinot, kas tas ir?

Teaitēts. Nekādā ziņā.
Sokrāts. Tātad arī apavu zināšanu nav iespējams saprast,

nezinot, kas ir zināšana.

Teaitēts. Nav gan.

Sokrāts. Tātad tas, kurš nezina, kas ir zināšana, nesaprot
arī, kas ir kurpnieka vai kāda cita prasme.

Teaitēts. Tā tas ir.

Sokrāts. Tātad minēt kādas prasmes nosaukumu, atbildot

uz jautājumu "kas ir zināšana?", ir smieklīgi. Jo tiek atbildēts, c

par ko ir zināšana, bet tas netika jautāts.
Teaitēts. Tā izskatās.

Sokrāts. Un turklāt varētu taču atbildēt vienkārši un īsi,

bet mēs ejam bezgalīgu apkārtceļu. Piemēram, uz jautājumu,
kas ir māls, - vienkārši un skaidri sacīt, ka tā ir "zeme, sajauk-
ta ar šķidrumu", liekot mierā to, kā māls tas ir.

Teaitēts. Tagad, Sokrat, tas rādās pavisam viegli. Starp citu,

tu, šķiet, jautā kaut ko tādu, kas nesen kādā sarunā ienāca prātā D

arī mums pašiem - man un tavam vārdabrālim, šim te Sokrātam.

Sokrāts. Un kas tas bija, Teaitēt?

Teaitēts. Šis Teodors mums kaut ko zīmēja un skaidroja
par kvadrātmalu spējām, parādīdams, ka trīspēdu un piec-

pēdu kvadrāti malu garuma ziņā nav samērojami ar vienpē-
das kvadrātu. Un tā viņš pēc kārtas virzījās uz priekšu līdz

septiņpadsmitpēdu kvadrātam. Te viņš kaut kā apstājās. Tad
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rļfjttv ouv siafļXos ti toloutov, stislSt] 6ctisiqol to izkrfioc, ai

Suvdusīc; scpaivovTO, 7tsioaGf]vaL auXA.a(3sLv sic; sv, otoo 7īdaaq

c TauTag 7iooaaYOQSuaousvTac; BuvdusL<;.

2XI Tl xai rļuoeTS ti toloutov;

©EAI. "Eļjior/e Boxouusv oxdnei8s xai au.

ZQ. Asys.
©EAI. Tov doiGuov TtdvTa Btya BisXdpopLsv tov usv

Suvdusvov iaov iadxic; too TSToavoovop to avjjua
a7isixdaavTsc; tstooc/oovov ts xai iao7ītauoov 7tQoasi7iousv.

2X2. Kaisu ye.
©EAI. Tov toivuv usTacfu toutou, oov xai toc TQia xai

148A toc 7isvts xal 7iaq 6g dSuvaToc; iaoc; iadxig veveaGai, 6iXX r\

71a.sloov šXaTTOvdxic; 7) 7iA,sovaxic; y[fjezai ļ

8s xal šlaTToav asi TCAsuod auTov 7īSQiXau.pdvsi, too 7ioo[irjxsi

au avjļuaTL a7isixdaavTSc; iiQO\x.r\XY] dgiGuov sxaXsaausv.

2X2. VLd\\iom. aXkdi ii to usTa touto;

©EAI. "Oaai usv voafiuai tov iao7iXsuoov xai STU7isBov

doiGuov urptoc; oooiadusGa, oaai 8s tov stsqo-

b pL>ļxr], Suvdusīc;, 06c; urļxsi usv ou auuusTOOUc; sxsivaic;, Toig 8'

stu7īsBoic; a SuvavTai. xai tisol Ta aTSOsd <xkXo toloutov.

2X2. 'AgiaTa y dvGoooTtoov, 00 7īaiBsc;- coaTs uoi Boxsl 6

©s68ooqoc; oux švovoc; tolc; šasaGaL.

©EAI. Kai [irļv, 00 ZooxoaTSc;, 6 ye socotocc; Ttsoi stu-

aTrļ[ji7]c; oux dv SuvaLfirļv d7ioxoivaaGai ooaTtso 7īsql tou

urļxoug ts xai tt\c, Suvduscog. xaiTOi au ye [jlol 8oxslc; toloutov

tl ooaTs 7idXiv au cpaivsTaL cļ;suBr)g 6 ©s68ooqoc;.
c 2X2. Tl 8s; sl as ngoc, Sgoļkov S7īaivoov ur]Bsvi outco

Bqoulxoo šcpr] toov vsoov ska BiaGsoov tou

dxpLaCovToc; xai TavjaTOU rļTTrjGrjc;, 7[tt6v tl dv oisi aXrfir\
tovB' S7iaLvsaai;

©EAI. Oux 570075.

2X2. AAld tt]v S7iLaTT][ir]v, ooa7iso vuvBrļ kyu> eXeyov,
tl olsl sivai sc;sugsīv xai ou toov TīdvTTļ dx£>oov;

©EAI. Nrļ tov Af ša/oovs xai udXa ys toov dxQOTaToov.
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mums ienāca prātā, lūk, kas: tā kā tādu spēju izrādījās bezga-
līgi daudz, pamēģināt tās saņemt vienā, ar ko mēs izteiktu tās c

visas.

Sokrāts. Vai jūs atradāt kaut ko tādu?

Teaitēts. Man tā šķiet, bet paskaties pats.

Sokrāts. Stāsti.

Teaitēts. Visus skaitļus mēs sadalījām divās daļās.Tos, kuri

spēj rasties, reizinot kādu skaitli pašu ar sevi, mēs pielīdzinā-
jām kvadrāta figūrai un nosaucāmpar "kvadrāta" jeb "vienād-

malu skaitļiem".
Sokrāts. Patiešām labi.

Teaitēts. Bet skaitļus, kas ir tiem pa vidu, tādus kā trīs un

pieci un visus pārējos, kuri nespēj rasties, reizinot divus vienādus 148A

skaitļus, bet ganlielāku ar mazāku vai mazāku ar lielāku, un ku-

rus vienmēr apņemlielāka un mazāka mala, mēs pielīdzinājām
taisnstūra figūrai un nosaucām par "nevienādmalu skaitli".

Sokrāts. Lieliski. Un tālāk?

Teaitēts. Tas līnijas, kuras veido vienādmalu plaknes skaitli,
mēs noteicām kā "garumus", bet tās, kuras veido dažādmalu

skaitli - kā "spējas", jogarumā tās nav samērojamas ar iepriek- b

šējām, toties samērojamas ir plaknes, ko tās spēj veidot. Līdzī-

gā veidā arī ar telpiskām figūrām.
Sokrāts. Izcili, mani zēni! Tā ka, man šķiet, Teodors nebūs

vis vainojams nepatiesas liecības sniegšanā.
Teaitēts. Un tomēr, Sokrat, uz tevis jautāto par zināšanu

es nespētu atbildēt tā, kā par "garumu" un "spēju", bet tu, man

šķiet, meklē tieši kaut ko tādu. Tā ka Teodors, izrādās gan, ir

teicis nepatiesību.
Sokrāts. Kā tā? Ja tevi kāds slavētu par skriešanu un teiktu, c

ka nav sastapis nevienu tik veiklu skrējēju starp jauniešiem,
bet vēlāk tu, sacenšoties ar jau nobriedušu un ātrāku skrējēju,
zaudētu, vai tu domā, ka šī uzslava būtu mazāk patiesa?

Teaitēts. Es nē.

Sokrāts. Bet atrast, kas ir zināšana, vai tas, tavuprāt, ir

kāds sīkums, kā es iepriekš teicu, vai tomēr kaut kas visādā

ziņā grūti sasniedzams?

Teaitēts. Pie Zeva, Sokrat, patiešām ļoti grūti.
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EQ. ©dooEi toivuv Tisgi oauTop xai ii oiou ©e6Booqov
d \eysiv, TtgoOupLrļOrļTi 8s Ttavfi tootcoo toov ts 7tsqi xai

£7īlO"T7ļ[JL7ļĢ Xaļ3£lV \6yOV Tl 7ĪOTS 6v.

©EAI. usv svsxa, oo HooxoaTsc;, cpavsĪTai.
T6i Srj—xaA.ooc; yc*(? tl ūcpr]Y?ļaoj-7t£igoo uiuou-

usvoc; TTļv tīsol toov Suvduscov a7ī6xoiaiv, oogtieo TauTac;

7roXXag ouaac; svi eiSei 7īSQisAa(3sĢ, outco xai Tac; noKkac,

ETtlOTTļļJiaC, SVI \6y(x> 7Ī.OOGSI7IEIV.

c ©EAI. AXX eu 1061, co ZooxgaTS<;, 7īOAXdxic; Br] auTO

E7CE)(£iDrļaa dxouoov Tac; Tiagd aou a7īOcpsgo[Jisvac;

EDCOTTļaEiĢ. dXAd ydo ouf auTOĢ Suvauai TiEiaai EuauTov ooc;

ixavcoĢ ti Xevco ouf <xkXou dxouaai outooģ coc; au Bia-

xeXeur\, ou uev Brļ au ouB' 6LncdX<xyr\voii tou ustaiv.

EQ. 'QBiv£ig y&Q, oo cpita ©saiTTļTs, Bid to ut] xsv6<;

aXX £yxuuoov sīvai.

©EAI. Oux oīSa, oo ZcoxoaT£c/ 6 ļjisvtoi 7i£7iov6a a.syoo.

149A 2X2. EiTa, co xaTaY£X,aaT£, oux dxr]xoac; ooc; £706 sljjlī. uoc,

uaiac; adXa Ysvvaiac; te xai pA-oauodc;, OaivaosTTļc;;
©EAI. "HBr] touto ys 7ļxouaa.

2X2. "Aoa xai oti S7tiT?]Bsuco tt]v auTrrv Tsvvrļv dxr]xoac;;
©EAI. Ou8auoot;.

2X2. AXX su 106' oti- [ii] usvtoi uou xaTsi7tr]c; 7106c; touģ

dXXouc;. \ekr\Qa. y&Q, 00 STaios, TauTTļv tt]v TŠvvrļv
Ol Ss, dTE OUX EISoTSĢ, TOUTO [lEV OU 7IEOI EUOU, OTI

8e aTOTCooTaTog e'iljli xai tīoioo touc; dv6goo7īouc; a7īoo£iv. r\ xai

touto dx7ļxoac;;
b ©EAI. "Eyooye.

2X2. E'i7īco ouv aoi to airiov;

©EAI. ndvu ļjlev ouv.

2X2. 'Evv6y]aov Brļ to tisoi Tac; uaiac; aTiav coc; xai

ģaov ļjLaGrļar] 6 (BouAouai. oia6a y<XQ tīou coc; ouSsuia auToov

ETi auiT] xui'axou£vr] te xai TiXTOuaa dA-A-ac; uaisusrai,
aXX

ai rļSrļ dSuvaToi tixteiv.

©EAI. ndvu usv ouv.

2X2. AiTiav 8e ye toutou cpaaiv sīvai ty]v 'Aoteuiv, oti

ctkoņpc, ouaa ttjv Xoysi(xv aTSOīcpaic; usv ouv doa
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Sokrāts. Tāpēc esi drošs par sevi un atzīsti, ka Teodors ne-

runā tukšu, un tāpat kā par citām lietām centies visiem spē- D

kiem noskaidrot arī par zināšanu, kas tā ir.

Teaitēts. Ja vien ar manu cenšanos būs diezgan, Sokrat,
tas kļūs skaidrs.

Sokrāts. Nu tad uzpriekšu! lepriekš tu jaulieliski parādīji,
kā būtu jāiet.Tāpat kā daudzās "spējas" tu ietvēri vienā veido-

lā, pamēģini tagad līdzīgā veidā arī daudzajām zināšanām dot

vienu noteiksmi.

Teaitēts. Bet zini, Sokrat, es jau daudzkārt esmu centies c

tā darīt, kad es dzirdēju par taviem jautājumiem. Taču es ne-

esmu pārliecināts, ka man tas izdevies, un neesmu dzirdējis
arī citus atbildam tā, kā tu prasi. Tomēr tas nepārstāj mani

nodarbināt, un es netieku no tā vaļā.
Sokrāts. Tās ir dzemdību sāpes, mīļo Teaitēt, jo tu neesi

tukšs, bet gan grūts.
Teaitēts. Nezinu, Sokrat. Es tikai stāstu, kas ar mani notiek.

Sokrāts. Kā? Un tu, jocīgais, neesi dzirdējis, ka esmu visai 149A

krietnas un stingras dzemdību pieņēmējas Fainaretes dēls?

Teaitēts. Esmu gan dzirdējis.
Sokrāts. Bet vai esi dzirdējis, ka es arī piekopju to pašu

māku?

Teaitēts. Nē, to gan ne.

Sokrāts. Tad zini, ka tas tā ir. Tikai nestāsti to citiem,

draugs, jo neviens nenojauš, ka man piemīt šī prasme. Tā kā

viņi to nezina, tad par to viņi nerunā, bet saka, ka es esot liels

dīvainis un mulsinot cilvēkus. To taču tu esi dzirdējis?
Teaitēts. Esmu gan. b

Sokrāts. Vai pateikt tev, kāpēc?
Teaitēts. Jā, pasaki.
Sokrāts. Nu tad padomā, kā tas ir ar vecmātēm, un tu la-

bāk sapratīsi, ko es gribu teikt. Tu taču zini, ka neviena no

tām, kas vēl var kļūt grūta un dzemdēt, nepieņem dzemdības

citām. To dara tikai tās, kas vairs nespēj dzemdēt.

Teaitēts. Tiesa.

Sokrāts. Cēlonis tam,kā runā, esot Artemida, jo viņai ne-

dzemdējušai krita loze gādāt par dzemdībām. Viņa neļāva
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c oux sBojxs uaisusaGai, on rj dvSoomivr] tpuaic; daOsvsaTSoa fļ
Aapsiv TevvTļv ojv dv fļ a7īsiooc/ TaTg 8s Bi' rjAmav dioKoig

7īooasxac;s njiojaa if]v auifjc; 6\ioioi:r\m.
©EAI. Eix6<;.
IX2. Ouxouv xdi x6Bs six6g ts xai dvaYxaiov, Tac;

xuouaac; xai uf] \xdiXXo\> 6716 toov uaiojv fļ tojv

dA.Xoov;

©EAI. ndvu ye.

IX2. Kal ļifļv xai SiSouaai ye cd uaīai tpaoudxia xal

d STtaSouaai 86vavxai sysiosiv ts Tac; ojSivac; xai uaA.oaxoj-

Tsoag dv (3ouA,ojvTai 7ioisTv, xal tixtsiv ts Brļ Tac; Buqto-

xouaac;, xal sdv fvšov ovf 86i;y] du.pAiaxsiv, d[x(3iiaxouaiv;
©EAI. "Eqti Taura.

2X2. Aq ouv šn xai toSs auTOJV fpdrpcii, oti xai

7iQO\j,vr\GTQi(xi siai SsivoTarai, ojc; naoooņoi ouaai Ttsgi tou

yvo3vai 7ioiav 7īoioj dvBgi auvouaav ooc; agiaroog 7iaīBac;

TLKTSIV;

©EAI. Ou Tidvu touto olBa.

2X2. AXX iao' oti S7il touto) usiCpv tpoovouaiv fļ sm

c Tfļ oucpaA.TļTOĻjLia. švvosi auTfjg fļ ocXXr]q oīsi

Teyyy]dļ sīvai Osoaiisiav ts xai auyxo[jiiBfļv tojv sx yy\q

xagrcojv xai au to yiyvix)oxßiv sic; 7ioiav yfļv 7ioTov ctjutov

ts xai aTišoļJia xaTaļ3XrļTSOv;
©EAI. Oux, ccXXa. Trjc; auTfjc;.
2X2. Eiģ yovcāxoi $s, oj (xkXj]\> usv oisi tou

toioutou, aXXr]\> Ss a\jyxo\iiBr\q;
©EAI. Ouxouv sixo<; ye.

150A 2X2. Ou Yag. dAAd Sid tt]v dBix6v ts xai aTspov

auvaYOJYfļv dvSgoc; xai Yuvaixo<;, f] Bf] 7iQO(xy(x)y'KX ovoua,

cpsuYouai xai tt]v 7ioouvy]aTixf)v ars asuvai ouaai ai uaiai,

cpo(3ouusvai uf] sic; sxsivrļv tt]v ainav Bid TauTTļv su7isaojaiv

S7īsi Taic; ys ovtojc; uaiaic; fiovaic; 710u 7iooafjxsi xai 7iQO\x.vr\-

aaaOai ooGojc;.

©EAI. OaivsTai.

2X2. To usv toivuv tojv uaiojv togoutov, 8s

tou suou BoduaTOc;. ou Ydo TīooasaTi sviots usv

b siSojAa tixtsiv, san 8' ots dtaļSiva, touto 8s pif] QaBiov
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pieņemt dzemdības tām, kuras ir neauglīgas -jo cilvēka daba c

ir par vāju, lai apgūtu māku tajā, ko nav pieredzējusi -, bet uz-

ticēja šo māku tām, kuras nespēj dzemdēt vecuma dēļ, tāpago-

dinādama līdzību ar sevi.

Teaitēts. Tā varētu būt.

Sokrāts. Bet var būt taču arī tā - un vai tā pat nav jābūt -,

ka vecmātes labāk par jebkuru citu pazīst, kuras ir grūtnieces

un kuras nav?

Teaitēts. Protams.

Sokrāts. Turklāt vecmātes, dodot zāles un apvārdojot, spēj d

gan rosināt dzemdību sāpes, gan
- ja vēlas - tās remdināt,

tāpat arī veicināt dzemdības tām, kuras dzemdē grūti, un, ja

šķiet, ka auglis ir jāizmet, tad viņas to izmet.

Teaitēts. Tā tas ir.

Sokrāts. Bet vai esi pamanījis arī, ka viņas turklāt ir ļoti iz-

veicīgas saprecinātājas? Tur viņas ir izcili gudras,jo zina, kurai

sievai ar kuru vīru saejoties, tai dzimtu vislabākie bērni.

Teaitēts. To es tā īsti nezinu.

Sokrāts. Tad nu ņem vērā, ka ar to viņas lepojas vēl vairāk

nekā ar prasmi pārgriezt nabas saiti. Padomā, kā tev šķiet, vai c

kopt un ievākt zemes augļus un noteikt, kādā zemē kādu stādu

dēstīt un kādu sēklu sēt, ir vienaun tā pati, vai divas dažādas

mākas?

Teaitēts. Viena un tā pati.
Sokrāts. Bet, runājot par sievieti, kā tev šķiet, draugs, vai

sēšana ir viena māka, un augļa ievākšana - cita?

Teaitēts. Nē, tā gan nevar būt.

Sokrāts. Protams, ka ne. Taču tā kā ir arī tāda vīra un 150A

sievas satuvināšana, kas ir nekrietna un nemākulīga - to sauc

par savešanu
-, vecmātes, būdamas godājamas, izvairās no

saprecināšanas, jo viņas baidās, ka var tikt apvainotas save-

šanā, lai gan tieši vecmātes ir vienīgās, kas spēj pareizi arī

saprecināt.
Teaitēts. Tā rādās.

Sokrāts. Lūk, tik svarīga ir vecmāšu māka, taču mazāk

svarīga par to, ko es daru. Jo sievietēm nav iespējams reizēm

dzemdēt rēgus, bet reizēm - īstus bērnus - tā, ka to nebūtu b
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sīvai BiaYvcovai. si ydo 7igoafjv, ts xai xaA.XiaTOv

soyov rļv dv xaīg uaiaic; to xoivsiv to dX,7]osq ts xai uf]- fļ
oux oisi;

©EAL "Eyooys.
HQ. Tfj Ss y' sufj Tsvjvrļ xf]Ģ uaisuascoc; xd usv dAAa

UTidgvsi oaa sxsivaiq, Siacpsgsi Ss too ts dvSoac; dlAd uf]
Yuvaixaq uaisusaOai xai too idg tļ>UYdc; auicov TiXTOuaac;

stiictkotisTv dXXd uf] īd acoiiaia. \isyioTov Ss tout' svi

c Tfj fļļjLSisoa Teyyr\, Suvaiov sīvai 7iavxi 1067100

7i6tsoov s'iSooAov xai (ļjsOSoc; d7ioiixxsi toG vsou f] Sidvoia

fļ yoviljl6v ts xai dXrļOŠĢ. sttsi toSs y £ spioi U7idgx£ i

6tisq laic; uaiaic; aYOvoc; siui aocpiag, xai otibq 7ļBrļ noKkoi

uoi oovsiSiaav, coc; touc; usv dAAouc; šoootoo, auToc; Ss ouSsv

a7iocroaivo[xai Ttsgi ouSsvoc; Sid xo pirļSsv svsiv aotpov, d)a]os<;
6vsiBi(/)uaiv. to Ss aifiov toutou toSs- uaisusaOai us 6

6s6ģ dvaYxdCsi, yevv&\> Ss a7īsxooAuasv. siui Sfļ ouv auToc;

d usv 06 Tidvu ti aocpoc;, ouSs ti uoi sotiv suorļua toioutov

yeyovdc, Tfjc; sufjc; sxyovov oi S' sfioi ooyyiyv6\i£voi
to usv tioootov cpaivovTai švioi usv xai Tidvu duaOsTc;, TiavTsg

Ss TiooiouoTļc; Tfjc; auvouaiac;, o!g7īsq dv 6 Gsoģ Tiaosixyļ,
GauuaaTOv oaov smSiSovTsg, ooc; auTOic; ts xai Toig ctKkoic,
Boxouar xai touto svaQYSc; oti tuxq suou ouSsv tiootiots

ptaOovTsg, dXX auToi hqlq auToov %oXka koli xaA.d suoovtsc;

ts xai Tsx6vTsg. Tfjc; usvtoi jiaisiac; 6 Osoc; ts xai ky<h
c a'iTiog. ooSs Ss noXko\ fļSr] touto aYvof]aavTSc; xai

sauTouc; aiTiaadusvoi, suou Ss xaTacr;oovfļaavTSc;, fj auToi fļ
uti' dAAoov TisiaOšvTsc; a7ifļA.6ov Ttoopairsoov tou Ssovtoģ,

a7TsX66vTSĢ Ss Ta ts AoiTid Sid Ttovrļodv
auvouaiav xai Ta uti' suou piaisuOsvTa xaxoog TOsepovTsg

a7iooXsaav, (ļ»suBf[ xai si'SoAa tisoi Tioīrļadusvoi
tou tsa.sutoovtsc; 8' auTOig ts xai toiģ olKkoic,

15ia šSocfav duaGsic; sīvai, oov sīc; Y£yovsv AoiaTSiSrļc; 6 Auai-

xai <yXkoi 7īdvu noXkor ouģ, OTav 7idXiv

Ssopisvoi Tfjc; su% auvouaiac; xai OauuaaTa Sooovtsc;, svioiģ

[xkv to Y^Yvoi^ £V6v uoi Saiuoviov a7īoxo)A,usi auvsivai, svioic;

Ss sa, xal 7īdXiv outoi sraSiSoaai. Ss Bf] 01 suoi

auYY^Yv°!JL£VOI TauTov Taīc; TiXTOuaai<;- ooSivouai
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viegli atšķirt. Ja tā būtu, tad vecmātēm tas būtu liels un skaists

uzdevums - izšķirt, kas ir patiess, un kas nav. Vai tev tā ne-

šķiet?
Teaitēts. Šķiet gan.

Sokrāts. Mana dzemdību pieņemšanas māka ir tāda pati
kā vecmātēm, tikai es dzemdības pieņemu nevis sievām, bet

vīriem, un uzmanu nevis ķermeņus, bet viņu dzemdējošās
dvēseles. Taču svarīgākais ir tas, ka mūsu māka spēj jebkurā c

gadījumā izdibināt, vai jaunekļa prāts ir dzemdējis rēgu un

mānuvai arī kaut ko dzīvotspējīgu un patiesu. Turklāt arī tas

man ir tāpat kā vecmātēm - es nedzemdēju gudrību. Dau-

dzi man pārmet, un viņiem ir taisnība, ka citus es izjautājot,
bet pats neko neapgalvojot, jo manī neesot nekā gudra. Tas

viss ir tāpēc, ka būt vecmātei man liek dievs, bet dzemdēt

viņš man ir liedzis. Es pats nepavisam neesmu gudrs, un arī D

neviens atradums nav radies kā manas dvēseles auglis. Savu-

kārt no daudziem, kas nonāk pie manis, daži sākumā šķiet
galīgi nejēgas, taču, uzturēdamies kopā ar mani, visi tie, ku-

riem vien dievs atļauj, gūst apbrīnojami lielus panākumus,
kā šķiet gan viņiem pašiem, gancitiem. Ir pilnīgi skaidrs, ka

viņi neko nav iemācījušies no manis, bet gan paši atraduši

un dzemdējuši daudz skaista. Tomēr tas, kā dzemdības no-

tiek, ir dieva un manā ziņā. Jo skaties: daudzi to negribēja c

saprast un, paļaudamies uz sevi, mani noniecināja un vai nu

paši, vai citu mudināti, aizgāja no manis ātrāk nekā vajadzēja.
Aizgājuši viņi nonāca sliktā sabiedrībā un tādēļ dzemdēja

priekšlaicīgi. Arī to, ko es viņiem biju palīdzējis dzemdēt,

viņi nomērdēja, slikti barodami, jo augstāk par patiesību

vērtēja māņus un rēgus. Visbeidzot, ganviņiem pašiem, gan

arī citiem kļuva skaidrs, ka viņi ir nejēgas. Viens no tiem 151A

bija Aristeids Līsimaha dēls, bija arī daudzi citi. Kad viņi
nāk atpakaļ un lūdzas, un ko tikai nedara, lai būtu kopā ar

mani, tad mans daimonijs dažiem to liedz, bet dažiem at-

ļauj, un viņi atkal gūst panākumus. Tie, kas ir ar mani kopā,
cieš sāpes tāpat kā dzemdētājas un ir mulsuma pārņemti gan
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ydo xai OLTLogiac, su.mĻjL7iXavxai vuxTac; xs xai rļuigac; tioa.u

[iaiXXov rļ 'xsivar lauTTļv
8s xf]v cooīva sysiosiv ts xai

b aTiOTiausiv rļ sufļ TŠvvrļ Suvaiai. xai outoi ļjlsv Bf] outojc;.

švioic; Bs, co ©saiirļis, di dv ļxoi uf] tiooc; syxu[jiovsc;

sīvai, yvouc; oti ouSsv spiou Bšovxai, Tidvu suusvcoc; Troouvooiiai

xai, ouv osoj sitisiv, Tidvu ixavcog oiģ dv o\)yysvo-

usvoi ovaivio- oov nok'kouc, fisv Bf] sl;šBojxa noo8ixo), noXXobc,

8s aAA,oig aotrjoīc; ts xai osgtisgioic; dvBodai. lauia Brļ
aoi, co doiGTS, svsxa touSs surļxuva

-

utiotitsuoo as, ojotiso

xai auiog oi'si, ooSivsiv n xuouvxa švSov. Ttgoacpsgou ouv

c Tigoc; ļjie ooc; tiooc; u.aiag uov xai auiov uaisuxixov, xai d dv

socotco tiqoouuou otiooģ o'ioģ f sī outooc; aTīoxQivaooar xai

sdv dga axoTiouusv6c; ti oov dv AivrļĢ s'iBoja.ov

xai ar] dA.r]ošc;, sīia xai aTiopaAico, ufļ dyoiaivs
ojotiso ai tiqcotot6xoi tisoi īd TiaiSia. %oXXo\ vdo r\dr\,
oo oauudais, Tioog us outco BisTSorjaav, ojgts Bdxvsiv

stoiuoi sīvai, STtsiSav nva Xy\qov auioov dcpaiooouai, xai oux

oibviai pīs suvoia touto tioisiv, ovtsc; tou siSšvai oti

d ouSsig os6c; Buovoug dvoocoTioic;, ouB' syoo Suavoia toioutov

ouBsv 8000, 61XX6l uoi cļjsuB6c; ts auyxwof]aai xai aA.r]osc;
dcpavioai ouBaucog osuiģ. TtdA.iv Bfļ ouv sĶ dgviļc;, oj

©SaiTTļTS, OTI 7IOT SOTIV 57110X7107], 7ISIOOO OOC; 8' OU^

olog f sī, urļSsTiof s'iTirļt;. sdv y<XQ os6g sosArj xai

oīog f iorj.
©EAI. 'AXXc\ osvtoi, co ZooxoaTsc;, aou ys outco Ttaga-

xsAsuoosvou aiov/jov of] ou Tiavfi tootioj 7tooouosTooai oti

c tiģ syei Xsysiv. Boxsī ouv ooi 6 STtioTaosvoc; ti aiaodvsaoai

touto 6 ŠTiiaTaTai, xai coc; ye vuvi cpaivsiai, oux aXXo n

sotiv STiiaT7ļu.rļ fļ aiaorļaic;.
2X2. Eu ys >tou Ysvvaicoc;, oj TiaT* }(of] ya.Q outcoģ aTiocpai-

vopisvov dXXd cpsos Bfļ aura xoivfļ oxs(jjoj[isoa,
Yovi[iov rļ dvspiiaTov Tuy)(dvsi 6v. aiaor]aig, cprjc;, STuaTrļĻirj;

®EAI. Nai.

HQ. KivSuvsusīc; [xsvtoi X6yov ou cpauA,ov sigr]xsvai tisoi

152A STiiaTTļpirļg, 6IXX 6v sXsys xal tootiov 8s Tiva

dXXov s'igr]xs Ta aura Taura, cprļai ydg tiou «TidvTcov

)(orļ[jidTcov dvOQOJTiov sīvai, «tojv jjisv ovtcov coc; soti,

tojv 8s [if] ovtcov ooc; oux šotiv.» dvsYvcoxac; ya.Q tiou;
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dienu, gan nakti vēl daudz lielākā mērā nekā viņas. Lūk, šīs

te dzemdību sāpes mana māka spēj gan rosināt, gan aptu- b

rēt. Tā tas ir ar viņiem. Bet ir daži, Teaitēt, kuri man nešķiet
apaugļoti. Zinādams, ka neesmu tiem vajadzīgs, es tos lab-

prāt saprecinu ar kādu citu un
-

var teikt, ar dieva palīdzī-
bu - visai trāpīgi paredzu, ar kuru saejoties, tie varētu gūt

sev labumu. Daudzus no tiem esmu izdevis pie Prodika, bet

daudzus - pie citiem gudriem un dievišķiem vīriem. Visu to,

manu krietno zēn, es tev tik gari klāstīju viena iemesla dēļ: es

nojaušu - un arī tu pats tā domā -, ka tu mokies dzemdību

sāpēs, jo nes sevī kādu augli. Tādēļ izturies pret mani kā pret c

vecmātes dēlu, kurš arī pats piekopj šo māku, un uz jebkuru
manu jautājumu centies atbildēt tā, kā tu spēj. Un ja es, ap-
lūkodams tevis teikto, kaut ko no tā atzīšu par rēgu un nepa-

tiesību, izņemšu to un izmetīšu, tad netrako kā dzemdētāja
par savu pirmdzimto. Daudzi, draugs, ir noskaņoti pret mani

tā, ka ir gatavi man vai kost, kad velku no viņiem ārā kādas

blēņas. Viņi nesaprot, ka es to daru, vēlēdams labu, jo ne-

apjēdz, ka neviens dievs nav nelabvēlīgs pret cilvēkiem un D

ka arī es to daru nevis aiz nelabvēlības, bet gan tāpēc, ka es

nekādā ziņā nedrīkstu pieļaut maldus un apslēpt patieso. Tad

nu, Teaitēt, sāc no jauna un mēģini pateikt, kas ir zināšana,

un nesaki vairs, ka tu to nespēj. Ja dievs gribēs un tu turēsies

kā vīrs, tad spēsi.
Teaitēts. Pēc šāda mudinājuma, Sokrat, būtu kauns ne-

censties visiem spēkiem pateikt to, kas kādam ir ko teikt. Tā- c

tad, man šķiet, ka tas, kurš kaut ko zina, sajūt to, ko zina, un,

kā man tas tagad rādās, zināšana nav nekas cits kā sajušana.
Sokrāts. Lieliski un drosmīgi, manu zēn! Tieši tā, atklāti,

arī vajag runāt. Bet tagad paskatīsimies kopīgi, vai tas ir kaut

kas dzīvotspējīgs vai tikai vēja auglis. Tu saki, ka zināšana ir

sajušana?
Teaitēts. Jā.
Sokrāts. Zināšanas noteiksme, kā tu to tagad izteici, šķiet,

nepavisam nav vienkārša, tāpat teica arī Protagors. Tiesa, viņš 152A

to pašu ir pateicis mazliet citādāk, proti, viņš kaut kur saka,
ka visu lietu mērs ir cilvēks, visa tā, kas ir, ka tas ir, un visa tā,

kas nav, ka tas nav. Tev taču ir gadījies to lasīt?
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©EAI. Avsvvooxa xal 7ioAAdxig.

SQ. Ouxouv outoj tiooc; Asysi, coc; ola usv ixaaxa suot

cpaivsiai TOiauia usv sanv suoi, ola 8s aoi, loiauia 8s au

ooi dvOocoTioc; 8s auts xaYoo;

©EAI. Ašysi ya.Q ouv outco.

b IX2. Eix6g usvtoi aocpov dvSga uf] ArļosTv STcaxoA.ou6rļ-
acopisv ouv atkop. olq oux sviots tivsovtoc; dvsuou tou auiou

6 usv t]ļxcov ģivop, 6 8' ou; xai 6 usv rļgspia, 6 8s acp6Boa;
©EAI. KafuaAa.
2X2. Elotsoov ouv tots auTO ecp' sauiou to Tivsuua

iļjuvjoov fļ ou cprļaousv; fļ TisiaousOa too nocoTaYooa
oti too [jlsv ģivoovTi uļjuvpov, too 8s ļjtfļ ou;

©EAI. "Eoixsv.

2X2. Ouxouv xal opaivsTai outoo sxaTŠow;

©EAI. Nai.

2X2. To 8š ys «cpaivsTai» aiaSdvsaOai saTiv;

©EAI. "EaTiv ydo.
c 2X2. OavTaaia doa xal aiaOrjaig TauTov šv ts Gsguoīc;

xal Tīdai toīc; toioutoic;. ola yctQ aiaOdvsTat. exaarog,

TOiauTa sxdaTop xal xivSuvsusi sīvai.

©EAI. "Eolksv.

2X2. AiaOrjaig doa tou ovtoc; asi saTiv xal dtļjsuSsc; coc;

emoTrju-T] ouaa.

©EAI. Oouveiai.

2X2. *Aq ouv 7īq6ģ XaQtTcov Tīdaaocrjoc; ne, fļv 6 riooo-

Tay6oac;, xal touto fļuTv usv fļvfcfaTO too ttoAAoo auocpsTop,

toiģ 8s uaOrļTatc; sv aTioooTļTop xf]v dArļßsiav sAsysv;
d ©EAI. Etooc; Bfļ, co ScoxoaTsc;, touto Xeyeiq;

2X2. 'Ea/oo sooo xai uaA' ou cpauAov X6yov, ooc; doa sv

usv auTO xa6' auTO ouSsv earīv, ouB' dv ti TrgoasiTtoic;

ogOooc; ouB' ottoiovouv tl, 6IXX sdv ooc; usya 7igoaaYOQSU7]c;,

xal apuxg6v crjavsirai, xal sdv (3aou, Koucpov, aupiavTa ts

outcoc;, coģ U7]Bsv6<; ovtoģ svoc; ptfļTS tivoģ ptfļTS otioiououv

sx 8s Bf] cpoodc; ts xal xivf]asooc; xai XQaasooc; Ttgoc; <xXXy]X<x

yiyvsxca TtdvTa d Bfļ tpausv eivai, oux ogOooc; 7iooaayo-

e osuovtsc;- sari usv yaQ ouSstiot' ouSsv, asi 8s YiyvsTai.
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Teaitēts. Jā, un ne reizi vien.

Sokrāts. Vai viņš nesaka kaut kā tā: kāda man katra lieta

rādās, tāda tā man ir, un kāda tev, tāda tā savukārt ir tev, bet

cilvēks esi gantu, gan es?

Teaitēts. Tieši tā viņš saka.

Sokrāts. Gudrs vīrs taču niekus nemelsīs, tad nu sekosim vi- b

ņam. Vai dažkārt nav tā: lai ganpūš taspats vējš, vienamno mums

salst, bet otram - ne; vienam salst mazliet, bet otram - ļoti?
Teaitēts. Tā patiešām ir.

Sokrāts. Kā tad mēs teiksim: vai vējš ir auksts vai nav

auksts pats par sevi? Vai arī ticēsim Protagoram, ka tam, kurš

salst, tas ir auksts, bet tam, kurš nesalst, nav?

Teaitēts. Tā varētu būt.

Sokrāts. Tā taču tas katram arī rādās?

Teaitēts. Jā.
Sokrāts. Bet "rādās" - tas nozīmē sajust?
Teaitēts. Tā ir.

Sokrāts. Tātad "rādīšanās" un "sajušana" attiecībā uz karsto c

un visu tamlīdzīgo ir viens un tas pats, jo kādu katrs to sajūt,

tāds, šķiet, katram tas arī ir.

Teaitēts. Tā izskatās.

Sokrāts. Tātad sajūta vienmēr sajūt to, kas ir, un nekļūdās.
Kā jau zināšana.

Teaitēts. Rādās, ka tā.

Sokrāts. Zvēru pie haritām! Tad tiešām Protagors ir bijis
visgudrs un mums, salašņu baram, to izteicis mīklās, bet sa-

viem mācekļiem kā noslēpumu izpaudis patiesību?
Teaitēts. Kā tu to, Sokrat, domā? d

Sokrāts. Es paskaidrošu. Ir tāds, nepavisam ne parasts,

apsvērums, proti, nekas nav kaut kas viens pats par sevi, un

tu neko nevarēsi pareizi nosaukt - nedz kas tas ir, nedz kāds

tas ir, bet, ja tu nosauksi kaut ko par lielu, tas rādīsies arī

mazs, ja -

par smagu,
- viegls, un tāpat visā, jo nekas nav

nedz viens, nedz kaut kas, nedz kaut kāds. Viss, par ko mēs,

nepareizi izteikdamies, sakām "ir", rodas no nešanās, kustē-

šanās un savstarpējas sajaukšanās. Jo nekad nav tā, ka kaut c
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xal nsgi toutou TidvTSc; sĶy\a; oi aocpoi n\r\v naQ[ieviBou

aupicpsosaGojv, YĪQ(X)T<xy6Q(X(ļ ts xai HodxAsiToc; xai 'EļiTis-
-Boxir]c;, xai tojv TioīrļTOJV oi dxooi mc; TioiTļascoc; sxaTŠoa<;,

xoj[xojBiag usv TQaYojBiac; 8s "OļiTļgoc;, <6<;>

SI7TOJV -

'£2xsav6v ts Osojv yšvsaiv xai ĻirļTSDa TrļGuv
7iavTa sigrļKsv šxyova Qor\q ts xai Kivrļasojt;- rļ ou Boxsī

touto Xzysiv;
©EAI. "Eu.otys.

153A X£X Tic; ouv dv šu 7106c; ys toooGtov oToaTOTisSov xai

"Ourļoov SuvaiTO dļjLcrjiaprļTrļaac; jjirļ ou xaTa-

YsX,aaToc; ysvsa6ai;
©EAI. Ou ģdSiov, oj ZojxoaTsc;.
2X2. Ou y&Q, oj ©saiTTļTS. sttsi xai TaBs toj A6yoj

orļpLsTa ixavd, oti to usv sīvai Boxouv xai to YiyvsaBai

xivr]aic; Tapsēsi, to 8s urļ sivai xai aTioAAuaOai Tļauvia' to

y<XQ 6squ.6v ts xai tiuq, 6 Brļ xal mXka ysvva xai stutoo-

7isusi, auTO YsvvdTai sx crjoodc; xal toicJjsojc;- toutoj 8s

xivrļasi(;. rļ 06% aurai vsvsasīc; tiuooc;;

b ©EAI. Aurai usv ouv.

2X2. Kal pLTļv to ys tojv y£VO(? £X T(^v

TOUTOJV CTJUSTai.

©EAI. nojg 8' ou;

2X2. Ti 8s; f] tojv aojpcaTOJV
U7ī6 rļauvjac; usv

xai ccQyi<x<; SioAAuTai, 6716 Yuu-vaaicov 8s xai xivr]asojc; sto

7īoA.u aoj^sTai;

©EAI. Nai.

2X2. 'H 8' šv Tfļ 4>UXTI £^1? ouX urco usv xai

pisAsTrļt;, Kivrļasojv ovtojv, KTaTai ts [xa6rļ[xaTa xai

xai yiy\>emi (3sAtiojv, u7īo 8' rļauvjac;, dusAsTrļaiac; ts xai

c duaOiac; ouarļc;, outs ti uavOavsi ats dv udOrj smĀavOdvsTai;
©EAI. Kai piala.
2X2. To usv doa aYa66v kivtiotc; xaTa ts cļiuvrļv xai

xaTa aojua, to 8s TouvavTiov;

©EAI. "Eoixsv.

2X2. "Eti ouv aoi \eyix> vrļvsuiag ts xai yotkr\voLC, xai

oaa ToiauTa, oti ai usv rļauviai orļTtouor xai a7īoAAuaai,
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kas ir, bet ikreiz kaut kas rodas. Visi gudrie pēc kārtas, izņe-
mot Parmenidu, par to ir vienisprātis - Protagors, Hērakleits

un Empedokls, tāpat arī dzejnieki, savā jomā labākie: ko-

mēdijā - Epiharms, traģēdijā - Homērs, kurš, nosaukdams

"Okeānu par dievu sākotni un Tētiju par māti", apgalvo, ka

viss ir dzimis no plūsmas un kustības. Vai tev nešķiet, ka viņš
saka tieši to?

Teaitēts. Tieši to.

Sokrāts. Tad kurš gan spētu izvairīties no apsmiekla, ap- 153A

strīdot tādu karapulku, turklāt ar Homēru priekšgalā?
Teaitēts. Tas nebūtu viegli, Sokrat.

Sokrāts. Nebūtu gan,Teaitēt. Jo šo apsvērumu pārliecino-
ši pierāda arī tas, ka šķietami esošo, proti, topošo rada kustība,
bet neesošo un iznīkstošo - miers. Jo arī siltums un uguns,kas

visu dzemdina un uztur, pats rodas no nešanās un trīšanās, un

tās ir kustības. Uguns taču rodas no tām?

Teaitēts. No tām. b

Sokrāts. Arī visas dzīvās būtnes rodas tādā pašā veidā.

Teaitēts. Kā gan citādi?

Sokrāts. Turklāt, vai ķermeņa noturība neizzūd no miera

un bezdarbības, savukārt, vingrojot un kustoties, vai tā nesa-

glabājas ilgu laiku?

Teaitēts. Tā ir.

Sokrāts. Bet noturība dvēselē? Mācoties un vingrinoties,
tas ir, kustoties, dvēsele taču apgūst mācības, saglabājas un top

labāka, bet mierā, kas ir nevingrināšanās un nemācīšanās, tā

neko neiemācās un, ja ir ko iemācījusies, to aizmirst? c

Teaitēts. Visnotaļ.
Sokrāts. Tātad kustība ir labums gandvēselei, ganķerme-

nim, bet tai pretējais savukārt ir pretējs?
Teaitēts. Šķiet, ka tā.

Sokrāts. Vai pieminēt vēl arī bezvēju, mierīgu jūru un

daudz ko citu tamlīdzīgu, lai pierādītu, ka miers sapūdē un
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toc 8' liega aaĶei; xai cm louioig idv KOA-ocpcova, [dvaYxdCco]
ifļv vjDuafļv aeiodv coģ ouBev <xXXo fļ iov fpaov

d "OjjLTļooc; Aeyei, xai SrļAoī 611 ewg usv dv fļ Tteoicpogd fļ
xcvouuevrļ xai 6 fpaoc;, Tidvia ean xai īd cv 6eoig

le xai avGoamoic;, ci 8e axair] touto coa7īeo SeGev, Tidvia

vjorļuai dv SiacpGaoeir] xai yevoii' dv to Aeyouevov dvco

xdioo Tīdvia;

©EAI. AaX euor/e Boxei, co £ooxoaiec;, TaGia BrļX,oQv
aTieo Xsyeia;.

£Q. T7i6Aa(3e toivuv, co aoiors, ouicoar xaid īd

ouuaia 7īocoiov, 6 Bf] xaAeīc; XQ(^[JLa Aeux6v, u.fļ sīvai auxo

eieoov n ec;co toov acov ofipidicov u.y]B' cv zole, oļiuaai urļBe
c liv auioo d7t~oxdc;r]c;- fjorļ ydo dv

eirj xc Bfļ7īou cv

xai uevov xai oux dv cv yeveaei Yiyvono.

©EAI. AUd tīcoģ;

IX2. EjicoueGa ioo agii a.6ygo, [irļSev avio xa6' avio cv

6v nGeviec;- xai fļulv ouioo ueAav le xai A.eux6v xai onoGv

a.XXo XQcoua cx irjg 7īooa(3oA.fļc; icov ouuaicov 7īo6c; ifļv
7tgoarļxouaav cpoodv cpaveiiai y£yevr\[ksvov, xai 6 Bfļ exaaiov

154A eivai cpauev oms 16 7īooaļ3dAAov ouie 16 nQoofictX-
Aouevov eaiai, dAAd ueiacfu 11 exdaicp i'Siov yeyovoq- fļ
au Bua)(UQiaaLO dv ooc; olov aoi cpaiveiai exaaiov XQooua,
toioGiov xai xuvi xal oiopoGv t^Su;

©EAI. Md Af oux ŠYooYe.
5X2. Tl 8e; <xXX(x) dvOgcoTiop do' ojjlolov xai aoi cr;aivexai

onoGv; eveic; 10G10 iavjooooc;, fļ tīoAu fidAlov 611 ouoe aoi

auiop lauiov Bid 16 urļSe7īoie ouoiooc; auiov aeauioo

©EAI. TOGIO [iciklov uoi BoxeT fļ exe!vo.

b 5X2. OuxoGv ci uev 00 TiaoaueioouueGa fļ ou ecrja7ti6ueGa

ueya fļ Aeux6v fļ Geguov fļv, oux dv 7ioxe <xXXcd Tigoonsodv
oIXXo dv eYSYovei

J
auxo Y£ Il7] ueia(3aA.A.ov ci Se au 16

Ttagaueigouuevov fļ ecpaTtiouevov exaaiov fļv iouicov, oux

dv au dAAou TiooaeAGoviog fļ 11 7ia66vTOc; auxo urļBev TiaGov

<xXXo dv e7iei vGv y£
5

00 Gauucaaid le xai

ysXoīa ticoģ dvaYxaC6pLeGa Aeyeiv, coģ cpair] dv

le xai 7īdg 6 īd auid exeivop Aeyeiv.
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iznīcina, bet tam pretējais - saglabā? Un kā vainagojumu vēl

pievilkt arī zelta ķēdi, par kuru Homērs saka, ka tā nav ne- d

kas cits kā saule, skaidri parādīdams, ka tikmēr, kamēr vien

ir saule un kustība pa apli, viss pastāv un saglabājas gan pie
dieviem, gan cilvēkiem, betja kustība apstātos kā sasieta, visas

lietas iznīktu un viss būtu, kā saka, kājām gaisā?
Teaitēts. Man arī, Sokrat, šķiet, ka viņš to skaidro tā, kā

tu saki.

Sokrāts. Tagad, draugs, padomā: vispirms, runājot par

acīm, - tas, ko tu sauc par balto krāsu, nav kaut kas ārpus
tavām acīm vai iekšpus tām, un tu tai neatradīsi arī nekādu

citu vietu, jo tad jau tā būtu kaut kur novietota un tur paliktu, c

nevis rastos tapšanā.
Teaitēts. Bet kā to saprast?
Sokrāts. Sekosim iepriekš teiktajam, kad pieņēmām, ka

nekas nav viens pats par sevi. Tad mums kļūs skaidrs, ka mel-

nais, baltais un jebkura cita krāsa ir radusies no acu uzmetiena

pretim nākošajai kustībai, un tas, ko mēs saucam par katru

atsevišķo krāsu, nebūs nedz tas, kas metas klāt, nedz arī tas, 154A

kam metas klāt, bet tas, kas ir radies starp tiem ikvienam savs.

Vai arī tu uzstāsi, ka katra krāsa, kāda tā rādās tev, tāda tā

rādās arī sunim un jebkuram citam dzīvniekam?

Teaitēts. Nē, pie Zeva!

Sokrāts. Bet citam cilvēkam? Vai viņam jelkas rādās tāds

pats kā tev? Vai tu pieturies stingri pie tā, vai drīzāk, ka arī

tev pašam nekas nav viens un tas pats, jo tu pats nekad neesi

vienāds ar sevi?

Teaitēts. Drīzāk jau tā.

Sokrāts. Tātad, ja tas, kam mēs piemērojamies vai kam b

pieskārāmies, būtu liels, balts vai silts, tad tas, saduroties ar

ko citu, nevarētu kļūt par citu, ja pats nekādi neizmainītos.

Ja savukārt liels, balts vai silts būtu tas, kas piemērojas vai

pieskaras, un pie tā nonāktu kaut kas cits, ar ko kaut kas no-

tiek, tad arī tas, kas piemērojas, nevarētu kļūt par citu, ja ar

to nekas nenotiktu. Tā ka tagad mums, draugs, nākas kaut kā

nenopietni runāt brīnumainas un smieklīgas lietas, kā teiktu

Protagors un ikviens, kas gatavs apgalvot to pašu, ko viņš.
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©EAI. Tlodc, Bf] xai nolec Xsysic,;
c XQ. Xļjuxo6v Aa(3s koli h&vtol starj a (3ou-

Aoļjtai. daTQaYaA.ou<; yocQ tīou sĶ, dv usv TSTTagac; auToic;

nQooßvsyKr\q, nXeio\jq cpausv sivai tojv TSTTagcov koli tjuio-

alouc;, sdv 8s BojBsxa, sAaTTOut; koli f][juasic;, koli ouBs dvsxTov

dAAojĢ X,sysiv fļ au avs^Ti;

©EAI. Oux syojYs.

HQ. Ti ouv; dv as HQtozoLy6QOLC> sgrļTai rj tic; olXXo(;-
-<<Q ©saiTTļTS, šaG' otojģ ti usTCov fļ 7īAsov YiyvsTai aA.A.ojc;

fļ auc;rļ6sv;» ti a7ioxoivfj;
©EAI. 'Edv usv, oj ZomoaTse;, to Boxouv tiooc; tt]v vuv

D sgtoTTļaiv d7ioxoivojĻiai, oti oux eotiv sdv 8s tzqoc, Trļv

TtgoTsgav, crjuAdTTOJV fif] švavTia sitioj, oti šaTiv.

Eu ye vfļ ifļv "Hoav, oj cpiAs, koli Gsiojc;. 6ltolq, ojc;

soiksv, sdv d7ioxQivr] oti sotiv, EuoiraBsi6v ti aupipfļasTOu-
f] [īsv ydo y^TTa dvsAsyxTOc; r\\xīv somi, f] 8s cpgfļv oux

dvsAsyxToc;.
©EAI. AA7ļofļ.
2X2. Ouxouv ci ptsv Ssivoi koli aocpoi syoj ts xai au

fļfisv, 7idvTa Ta tojv cpgsvojv sc;rļTaxoTsc;, fļSr] dv to Aomov

c sx 7isoiouaiac; dX.ArļAojv d7io7isiooj[jLsvoi, auvsA-GovTsc; aocpi-

aTixojc; sit; [idvrļv ToiauTTjv, dXXrļXojv touc; X6youg toic; X6yoic,
sxqouousv vuv 8s aTS iSiojTai 7iqojtov pouA-TļaofisGa Gsd-

aaaGai auid tiooc; atkd ti 7īot' safiv d SiavoouusGa, ttotsoov

fļjjīTv 6lXXy\Xoic > aupLcpojvsi fļ ouS' OTiojaTiouv.

©EAI. ndvu usv ouv švoovs tout' dv pouAoiurļv.
2X2. Kal [jifļv syoj. ots 8' outojc; šysi, 6IXXo ti fļ rļosua,

ojc; 7idvu iioXXr\v o-)(oXy]\> dyovTSc;, 7raA.lv s7iavaaxscļ;6pLs6a,
155A ou BuaxoXaivovTSc; 6lXXol toj ovti f][xdc; auTOUc;

drra 7iof san Taura Ta cpdauara sv fļuiv; ojv 7tqojtov

smaxo7īouvTsc; cpfļaousv, ojc; švoj oīuai, u7]Bs7tots ĻirļSsv dv

usitov [iTļSs vsvsaGai ufjTs 6yxo) ĻifļTS doiOpioj, sojc;

iaov si'rļ auro sauroj. 06% outojc;;

©EAI. Nai.

2X2. Asutsoov Sš ys, oj ufļTS TTOoariGoiTO ufļTS dcpaiooiro,
touto ĻifļTS aucfdvsaGai tots pcfļTS cpGivsiv, asi 8s iaov

sīvai.
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Teaitēts. Kādas lietas? Par ko tu runā?

Sokrāts. Aplūko nelielu piemēru, un tu uzreiz sapratīsi, c

ko es gribu teikt. Ja sešiem spēļu kauliņiem tu noliksi blakus

četrus, mēs teiksim, ka to ir pusotru reizi vairāk par četriem;

ja noliksi tiem blakus divpadsmit, to būs uz pusi mazāk, un

citādi teikt nav pieļaujams. Vai tu tomēr pieļautu?
Teaitēts. Nē, nepieļautu.
Sokrāts. Un tālāk: ja Protagors vai kāds cits tev jautātu:

"Teaitēt, vai kaut kas var kļūt lielāks apmērā vai skaitā, ja tas

nepieaug?" - ko tu atbildēsi?

Teaitēts. Ja es, Sokrat, atbildētu tā, kā man šķiet, uz šo

jautājumu, es teiktu, ka nevar, bet ja tā, kā uz iepriekšējo, tad, d

lai izvairītos no pretrunas, es teiktu, ka var.

Sokrāts. Pie Hēras! Tiešām lieliski, draugs, un dievišķi!
Bet ja tu atbildētu, ka var, liekas, iznāktu kaut kas euripidisks,

proti, mūsu mēle būs neatspēkojama, bet prāts - atspēko-

jams.
Teaitēts. Patiesi.

Sokrāts. Ja mēs abi -

es un tu - būtu briesmīgi gudri un

būtu izpētījuši visas prāta dzīles, tad aiz gara laika mēs varētu

mēroties sofistiskā cīņā, viens otru pārbaudot un atvairot vie- c

nus apgalvojumus ar citiem. Taču tākā esam vienkārši cilvēki,

vispirms mēģināsim aplūkot, kas īsti ir tas, ko mēs domājam,
un vai mūsu domas savstarpēji saskan, vai gluži otrādi - ne

mazākajā mērā.

Teaitēts. To es patiešām ļoti gribētu.
Sokrāts. Es arī. Ja tā, tad, tā kā mums ir daudz brīva laika,

vai tad mēs nevaram mierīgi atkal no jauna aplūkot, kādi tad

ir mūsu priekšstati, un darīt to bez īgnuma, pamatīgi pētot 155A

pašiem sevi? Aplūkojot šos priekšstatus, mēs, liekas, teiksim,

pirmkārt, ka nekas nekad nekļūst lielāks vai mazāks apjomā
vai skaitā, kamēr vien tas ir vienāds pats sev. Vai tā nav?

Teaitēts. Ir.

Sokrāts. Otrkārt - kam neko nepieliek klāt un neatņem

nost, tas nedz pieaug, nedz dilst, bet vienmēr ir vienāds.
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©EAI. Kofjuof] jasv ouv.

b 2X2.
9

Ao' ouv ou xal toitov, 6 ptfļ tiootsoov fļv, uarsoov

6ikXc\ touto sīvai dvsu tou ysvsaoai Kal yiYvsaoai douvarov;

©EAI. AoksT ys Brļ.
2X2. Taura Bfļ, oibuai, 6[AOA.ovfļ[Aara rota aura

auToīc; sv T?ļ TļpiSTsga <\>ux% omv toc tiso! tcov daTQaYaXcov
fļ OTav cpcoļjisv sus T7ļXiKovBs ovra, [xrļTS auc;rļosvra

urļTS TouvavTiov 7ia66vTa, sv sviauroo aou tou vsou vuv jasv

sīvai, uarsoov 8s SA-arrco, ur]Bsv tou sļiou 6yKOu
c dcpaiosOsvTOĢ 6iXka aou auc;rļošvToc;. sijai yao Bfļ uarsoov

6 7īq6tsqov ouk fļ, ou ysv6[asvoc/ dvsu ydo tou yiYvsa6ai
ysvšaoai dSuvarov, [ArļBsv 8s aTtoAluc; tou ovkou ouk dv

tiots sYiYv6u.7ļv sAdrrcov. Kal aXkoi Bfļ jiugia kni lauoioic;

outcoc; svsi, s'iTisco Kal Taura 7iaoaBsc;6[AsBa. hzr\ vdo tiou,

00 ©SaiTTļTS' BoKSĪĢ VOUV [AOI ouk oliisiooc, tcov TOIOUTOOV

sīvai.

©EAI. Kai vfļ touģ Osouc; ye, oo ZooKoarsc;, UTīsgcpucog

ooq ti nof sari Taura, Kai svibrs coc; dA.rļ6coc;
(5/Vstioov sig aura okotoSivioo.

d 2X2. ©soSooooc; yaQ, co cpi7\s, cpaivsrai ou KaKoog roTtd^siv
7isoi rfļc; cpuascog aou. uaAa yo\o cpiAoaocpou touto to

TīdOoĢ, ro ou ydo dXXrļ dovf] fļ
aurrļ, Kai šoiksv 6 rfļv Tqiv ©auuavrog ŠKyovov cpfļaac; ou

KaKcog ysvsaXoYSiv. dX,Ad 7i6tsqov uavOdvsic; fļBrļ Bi' 6

Taura roiauf sariv kĶ oov tov I~l(3ooTaY6oav cpausv Xsysiv,
r\ outtoo;

©EAI. Outico [aoi Bokco.

2X2. Xd@iv ouv uoi siarļ sdv aoi 8s

dvSocov ovouaaroov rfļc; Siavo'iac; rfļv dXf]osiav a7īOKSKOu[A[ASV?ļv

c auvscfsosuvfļaoopiai aurcov;

©EAI. rīcoc; ya.Q ouk siaojAai, Kai 7idvu ys TioXkr\v;
2X2. 'AOQSI Bfļ 71SOIOKO7Ī00V [Jlfļ TIĢ TCOV dļAufļTCOV S7iaKOU7I.

siaiv 8s ouroi 01 ouSsv <xk\o oiojasvoi sīvai fļ ou dv Suvoovrai

aTioic; roiv xsQ°lv Aa(3saoai, 8s Kai ysvsasic; Kai 7idv

ro dooarov ouk a7īoBsYousvoi coq sv ouaiag lasoši.

©EAI. Kai [asv Bfļ, 00 ZooKgarsc;, aKArļoouc; ye Aiysic; Kai

156a dvTiruTuouc; dvoQoo7īouc;.
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Teaitēts. Protams.

Sokrāts. Un vai nav arī vēl treškārt - tam,kas nav bijis ie- b

priekš, nav iespējams būt arī vēlāk, ja tas nav tapis vai netop?
Teaitēts. Šķiet gan, ka tā.

Sokrāts. Lūk, šie trīs atzinumi, man šķiet, mūsu dvēse-

lē cīnās paši ar sevi, kad runājam par to, kas notiek ar spēļu
kauliņiem. Tāpat arī tad, kad sakām, ka es šajā vecumā bez

pieaugšanas vai sarukšanas tagad esmu lielāks par tevi - jau-
nekli, bet vēlāk, pēc gada - mazāks, lai gan nevis es esmu

kaut ko zaudējis no sava auguma, bet tu esi paaudzies. Tātad c

bez tapšanas es vēlāk esmu tas, kas nebiju iepriekš. Taču bez

tapšanas nav iespējams būt tapušam un, neko nezaudējot no

sava auguma, es nevarētu tapt mazāks. Tā tas būs vēl daudzos

neskaitāmos gadījumos, ja vien mēs pieņemsim šos atzinu-

mus. Tu taču, Teaitēt, vari izsekot tam, ko es saku? Katrā ziņā
šādās lietās tu, man šķiet, esi pieredzējis.

Teaitēts. Zvēru pie dieviem, Sokrat! Mani pārņem nepa-

rasts izbrīns - kā tas var būt? Dažreiz, skatoties uz to, man

patiešām noreibst galva.
Sokrāts. Rādās, draugs, ka Teodors ir pareizi nojautis tavu d

dabu. Jo tieši tas arī ir filosofa stāvoklis - brīnīties. Rlosofijai
nav cita sākuma, kā vien šis, un tas, kurš Iridu nosaucis par

Taumanta meitu, šķiet, ir pareizi sastādījis ciltsrakstus. Vai ta-

gad tu saproti, kāpēc tā sanāk, ja balstāmies uz to, ko piedēvē-
jam Protagoram, vai vēl ne?

Teaitēts. Man šķiet, vēl ne.

Sokrāts. Vai būsi man pateicīgs, ja es tev palīdzēšu uziet

patiesību, kas apslēpta šī vīra - drīzāk gan daudzu slavenu

vīru - domā? c

Teaitēts. Kā gan nebūšu pateicīgs? Pat ļoti būšu.

Sokrāts. Palūkojies apkārt, vai mūs nenoklausās kāds no

neiesvētītajiem. Tie taču uzskata, ka pastāv tikai tas, ko var

cieši satvert rokās, bet darbības, tapšanas un visu neredzamo

viņi noraida kā tādu, kam esamībā nav vietas.

Teaitēts. Tu, Sokrat, runāpar kaut kādiem truliem un ie-

tiepīgiem cilvēkiem.
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HQ. Eioiv y<xo, co noti, uocT su <x[lo\jooi- oXXoi 8s tioau

KOfJLcļjOTSDOI, OOV USA-A-00 GOl TOC UUGTTļOIOC A-SVSIV. aQYrļ Ss,

sč; rjg xai a vuvSrļ sa.syou.sv TtdvTa rjoTrriai, rļBs auToov, ooc;

to tiocv Kivrļaic; rļv Kai oIXXo Tiaod touto ouSsv, Trļc; 8s Kivrļ-
ascoc; Buo si'Brļ, nkrpsi usv aTtsigov Suvaucv 8s to

usv 7ĪOLSIV evov, to Ss TtdavEiv. sk 8s Trļc; TOUTOov ouiA-iac;

ts Kai TOicļjscoc; tiooc; 6iXky]Xoi yiy\>smi ŠKyova TtXrļ6si usv

b aTisioa, SiSuua Bs, to usv aiaOrļTov, to 8s aioOrjaig, asi

auvsK7ii7i;Touaa Kai Ysvvoousvrļ jistoc tou aiaGrrrou. ai usv

ouv aiaOrļasiĢ toc toiocSs rļucv ovouaTa, ocJjsic; ts Kai

aKoai Kai oacporļasīc; Kai c[)uč;sic; ts Kai Kauasīc; Kai rļSovai
ys Brļ Kai AU7tai Kai sraGuuiai Kai cpo[3oi KSKATļusvai Kai

čxXko:i, aTtsgavToi usv ai dvoovuuoi, Tia[iTiA.rļosu; 8s ai oovo-

uaausvar to 8' au aiaGrļTov yšvoc; toutcov SKaoTaic; oub-

c yovov, ocpsai usv )(QcouaTa TiavToSaTiaic; TiavToSaTtd, aKoaig

8s coaauTcoc; cpcovai, Kai mīq aXXaig aioGrļasor toc oXka

aiaOrļTa ouyysvr\ Yivvousva. ri Srļ ouv rļulv (3ouA£Tai outoģ

6 [jluOoģ, co ©saiTTļTS, tiooc; toc TtooTSoa; doa svvoeīg

©EAI. Ou Tidvu, oo ScoKoaTsg.
HQ.

,

AXX dGosi sdv tiooc; aTtoTSA.sa6fļ. yo.Q

Brļ Xšysiv ooc; Taura TīdvTa usv oootisco Xsyousv Hivsirai,

toijoc, 8s Kai {3oaBuTTļc; svi xf\ Kivrjasi auToov. oaov usv

ouv (3oaBu, sv too auTop Kai tiooc; Ta 7tA.r)aid£ovTa TTļv

d Kivrļaiv ierisi Kai outco Srļ ysvvoc, Ta 8s vsvvcousva outco

Srļ Ganco sgtiv. cpsosrai vdo Kai sv cpooa auToov rļ Kivrļorc;

TiscpuKsv. sTīsiBdv ouv opiĻia Kai 6IXXo ti toov toutoo auu-

ustooov TtATļGiaoav yevvY\or\ Tlļv AsuKOTrļTa ts Kai aiaGrļaiv
auTfļ auficpuTov, a ouk dv ttots sysvsTO sKarsoou sksivoov

tiooc; 6iXXo kXQ6vToq, tots Srļ cpsoousvoov Trļc; usv

c ocļjscoc; ngddļ toov ocpOaljicov, Trļc; Ss a.suk6t7ltoc; tiooc; tou

auvaTīOTiKTOVTog to vrjuu-a, 6 usv ocpGaA-uoc; doa ocļjscoc;
sy£VSTO Kai oga Srļ tots Kai sysvsTO ou ti 6ļ>ic,

6\XX 6cp6aXu6g ogoov, to 8s ouYYevvrjaav to a.suk6ttltoc;
TisgisTiA.rļoGrļ Kai sysvsTO ou AsuKOTrļĢ au 61XX6l a.sukov, sifs

sifs Xidoa; sifs otiouv XQ'HPLa XQbdG^VOil TCP

ToiouTop XQwpLaTl
- xai TaXXa Srļ outco, cmXr\Q6\> Kai Gsouov

Kai TtdvTa, tov auTov tootiov uTtoATļTtTSOv, auTO usv Ka6'
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Sokrāts. Jā, draudziņ, viņi ir visai neaptēsti. Bet ir citi,
daudz slīpētāki, kuru noslēpumus es grasos tev izstāstīt. Tā-

tad pamats, uz ko pilnībā balstās arī nupat runātais, viņiem
ir tāds: viss ir kustība un nav nekā cita, bet kustībai ir divi

veidi, katrā no šiem veidiem ir neskaitāms daudzums kus-

tību - vienām piemīt spēja iedarboties, bet otrām - saņemt

iedarbību. No šo kustību saskarsmes un savstarpējas trīšanās

rodas neskaitāms daudzums pēcteču,bet visi - pa pāriem, kur b

viens ir sajūtamais, otrs - sajūta, kura ikreiz izšķiļas un pie-
dzimst kopā ar sajūtamo. Sajūtām mums ir šādi nosaukumi:

redze, dzirde, oža, tāpat arī salšana, silšana; ir ari vēl sajūtas,
kas tiek sauktas par baudām, sāpēm, iekārēm un bailēm, kā

arī citas - bezgalīgi daudz, kam nav vārda, un milzum daudz,

kam ir savs vārds. Savukārt katrs sajūtamais dzimst reizē ar

tam radniecīgo sajūtu -ar dažādām redzēm dažādas krāsas, c

tāpat arī ar dzirdēm skaņas un ar citām sajūtām kopīgi dzimst

viss cits sajūtamais. Bet kāds šim stāstam, Teaitēt, sakars ar

iepriekš teikto? Vai tu to saproti?
Teaitēts. Ne visai, Sokrat.

Sokrāts. Tad skaties, kā tas varētusanākt. Sakars ir tāds, ka

viss, kā teicām, kustas, un ātrums un lēnums iemīt visu kustībā.

Lēnums notur kustību tajā, kam kaut kas tuvojas, kā arī tajā, d

kas tuvojas, un tādā veidā tie dzemdē, bet viss, kas piedzimst,
ir ātrs, jo nesas un nesties ir tā dabā. Kad acs un tas, kas ar to

samērojas, satuvinādamies dzemdē baltumu un tam līdzda-

bīgo sajūtu - kas nekad nenotiktu, ja tie katrs saietos ar kaut

ko sev neradniecīgu -, tad, pa vidu vienam uz otru nesoties:

redzei no acīm, un baltumam no tā, kas līdzdzemdē krāsu, c

acs piepildās ar redzi un redz, un nekļūst vis par redzi, bet par

redzošu aci; savukārt krāsas līdzradītājs, piepildīts ar baltu-

mu, kļūst nevis par baltumu, bet par baltu - koku, akmeni vai

jebkādu citu lietu, kam sanāk būt iekrāsotai šādā krāsā. Tieši

tāpat jāpieņem, ka tā notiek arī ar pārējo - cieto, silto un visu,
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i57A <xuto u.TļBsv sīvai, 6 Srļ xai tots sA,syousv, sv 8s Tfj tcooc;

dXXr]Aa oiiiAia 7idvTa Yiyvsaoai xai TiavToīa dnd zr\q

xivfļasooc;, S7isi xai to Tfoiouv sīvai ti xai to ndoyov auToov

sra svoc; vorļaai, coc; tpaaiv, oux sīvai tot/icoc;. outs ydg
tioiouv soti ti Tigiv dv too ndoyo\>Ti auvšAorj, outs ndojov
7ĪOIV dv TOO 7ĪOIOUVTI* TO TS TlVl aUVSA.OOV Xai 7ĪOIOUV dXkto

au 7iQoa7īsa6v ndoņpv dvscpdvrļ. ooaTs kĶ aTīdvTcov toutoov,

OTtsg s£ dgvfjc; sAivousv, ouSsv sīvai sv auro xa6' auro, dXXd

b tivi asi Yiyvsa6ai, to 8' sīvai TiavTavbOsv

oti rļusig 7īoXAd xai agri rļvaYxdausoa U7i6 auvrļOsiat; xai

dvsraaTTļuoauvrļc; )(Q7ļa6ai auTop. to 8' ou Bsi, ooc; 6 tcov

aocpoov X6yoq, outs ti auyxoogsiv outs tou ouf suou outs

t6Bs ouf sxsivo outs &XXo ouSsv ovoua oti dv icrcfļ, dXXd

xard cpuaiv tposyYsaoai yiyvo\x£va. xai 7ioiouu.sva xai dnoX-

Aufisva xai dHoiouusva- coc; sdv ti tic; oTr\or\ too X6yu>,
susa£yxto<; 6 touto 7ioioov. BsT 8s xai xard ušgoc; outco

Asysiv xai tisoi tioAAoov dogoiaosvToov, op Srļ dogoiauaTi
c dvoQco7ī6v ts TiosvTai xai Aioov xai sxaaTOv (opov ts xai

sISoģ. Taura Brļ, oo OsaiTTļrs, ag' fļSsa Boxsī aoi sīvai, xai

ysuoio dv auToov coc; dgsax6vToov;
©EAI. Oux olBa šyoovs, co Zooxgarsc;- xai ydg ouBs irsgi

aou Suvauai xaravofjaai 7torsga Boxouvrd aoi Asvsic; aura fļ
suou dTTOTrsiga.

EQ. Ou uvrļuovsusīc;, oo tpi/Vs, oti syoo usv ouf o!Sa outs

7īoiou[xai toov toloutoov ouSsv spiov, dXX siul auToov dyovoc;,
as 8s [jiaisuouai xai toutou svsxa STiaSco ts xai 7iagaTior]ui

d sxdaroov toov aocpoov a7īOYSuaaaoai, scoc; dv eic, cpooc; to aov

BoY[ia 8š rof fļSrļ axs(ļjouai s'if

dvspLiaiov sifs yovi\xov dvacpavfļasrai. dXXd oaggoov xai

xagrsgcov su xai dvSgsiooc; a7īoxgivou d dv cpaiV/ļrai aoi Tisgi
oov dv sgoorco.

OEAI. 'Egoora Brļ.
2X2. Ašys toivuv TiaAiv s'i aoi dgsaxsi to urļ ti sīvai dXXd

yiyvsaoai asi dyao6v xai xaX6v xai 7idvTa d agri Sifjusv.
OEAI. 'AXX šuoiys, S7isiBfļ aou dxouco outco

oauuaaioo<; cpaivsTai coc; švsiv X6yov xai u7ioXt]7ītsov f[neQ

BisXrļXuoac;.
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proti, - nekas nepastāv pats par sevi, bet, kā jau teicām, viss 157A
savā daudzveidībā dzimst savstarpējā saskarsmē no kustības,
tā ka to, kas iedarbojas, un to, kas saņem iedarbību, stingri

ņemot, kā viņi saka, nevar iedomāties vienu bez otra, jo ne-

viens no tiem nepastāv, pirms nav sagājis kopā ar otru. Un

tas, kas, saiedamies ar vienu, izraisa iedarbību, saskarsmē ar

citu savukārt izrādās iedarbības saņēmējs. No visa tā izriet,

ka nekas nav kaut kas viens pats par sevi, kā teicām jau pašā
sākumā, bet ikreiz rodas saistībā ar kādu, tāpēc vārds "ir" no b

visurienes jāaizvāc, nevis jālieto, kā vēl nesen mums to daudz-

kārt spieda darīt ieradums un nezināšana. Kā saka šie gudrie,
nevajag pieļaut savā runā nedz "kaut kas", nedz "kaut kam",
nedz "mans", nedz "šis", nedz "tas", nedz arī kādu citu vārdu,
kas apstādinātu, bet atbilstoši lietu dabai jāsaka, ka tās top,
tiek radītas, iet bojā un izmainās. Ta ka, ja kāds ar runu kaut

ko apstādinātu, tad viņu būtu viegli pieķert to darām.Tā vajag
runāt ganpar ikkatru atsevišķo, gan par daudziem sakopoju-
miem. Par šādu sakopojumu viņi uzskata cilvēku, akmeni, tā- c

pat arī jebkuru dzīvu būtni un jebkuru veidolu. Kā ir,Teaitēt?

Vai šis stāsts tev šķiet gards un gana baudāms?

Teaitēts. Es nezinu, Sokrat. Es pat netieku gudrs, vai tu

saki to, ko pats domā, vai pārbaudi mani.

Sokrāts. Tu, draugs, esi piemirsis, ka neko tādu es nedz

zinu, nedz pieņemu kā savu, jo neesmu spējīgs to dzemdēt,

bet palīdzu dzemdēt tev. Tādēļ es tevi apvārdoju un piedā-

vāju nobaudīt no katra gudrā, kamēr būšu palīdzējis izvilkt D

gaismā tavu viedokli. Kad tas būs noticis, es paskatīšos, vai

tas izrādījies vēja auglis vai dzīvotspējīgs. Tu tikai saņemies,
esi pacietīgs un atbildi kā vīrs, ko tu domā par to, ko tev

jautāju.
Teaitēts. Tad jautā.
Sokrāts. Saki, tātad, man vēlreiz, vai tev šķiet baudāms

apgalvojums, ka kaut kas nevis ir, bet vienmēr top labs, skaists

un jebkāds, kā nupat runājām?
Teaitēts. Vismaz kamēr es klausos, kā tu to visu izklāsti,

man tas šķiet apbrīnojami saprātīgi, un tas jāpieņem tieši tā.
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c ZQ. Mfj toivuv a7ioAi7i:oopisv oaov kXksīnov atkou. Xei-

nsmi 8š SVU7IVIOJV ts Tisgi xai voaoov tcov ts 61XXlov xal

uaviocc;, oaa ts 7iagaxousiv rļ 7īocoogdv rj ti dXX.o TtagaiaOd-
vsaOai XsysTai. olaOa yoco 7iou oti sv naoi toutoic;

6pioXoYOUpLsvco(; Soxsi 6v dgu Sifjpisv X6yov,

158a loc, noivzoc, pcdXlov rļu.iv cļisuSsīc; aiaOrļasīc; sv auToic; yiyvo-

pisvag, xai noXXou Bsi toc cpocivousvoc sxdaTop TauToc xai sivai,
oXko: nav TouvavTiov ouSsv oov cjpaivsTai sīvai.

OEAI. 'AX,rj6saTaTa Asysic;, co Zo6xgaTe<;.
2X2. Tic, Bfj ouv, 00 Tiaī, Xsi7iSTai X6yoc, too ttjv a'iaOrjaiv

smaTrļurļv TiOspcšvop xal toc cpaivopcsva sxdaTop TauTa xal

sīvai toutoo 00 cpaivsTai;

©EAI. 'Eyco pīšv, co Zc6xgaTSĢ, 6xvoo sitisiv oti oux

ti XeyLo, Bi6ti U.Ol vuvSfj s'itiovti auTO. stesi coc;

b aA-rjOcoc; y £ ouk av Suvaipirjv apcepia(3rjTfļaai toq oi pcaivopLsvoi

rj [oi] ovsigcoTTOVTSc; ou cpeuofļ ooi;dCouaiv, OTav oi pesv 6soi

auToov oi'covTai sīvai, 01 8š 7īTrjvoi ts xai ooc; TtsTopcsvoi sv too

U7ivop SiavocovTai.

2X2. 'Ag' ouv ouos to toiovSs apcepia[3fjTrļpia svvosīc; 7isgi

auToov, 8s negi tou ovag ts xai U7iag;
©EAI. To tioīov;
2X2. "O noXX&Kic; as olpiai dxrjxosvai socotcovtcov, ti dv

tic; švpi Tsxpcrjgiov s'i tic; šooito vuv outooģ sv too

7iagovTi 7īOTsgov xaosuoopcsv xai TtdvTa d Biavooupcs6a ovsi-

c gooTTopcsv, fļ sYgrjY6oapišv ts xai UTiag oiaXsYopis6a.
©EAI. Kal pcrļv, oo ZooxgaTsc;, aTiogov y£ otlo vjgf]

Tsxpcrjgio)- 7iavTa yoio tioneo dvTiaToocpa Ta atkd

7iagaxoXou6sī. d ts yoiQ vuvi ouošv xcoa.usi xai

sv too U7īvoo Boxsiv ccXXr\Xoic, BiaXŠY£a6ar xai OTav Bfj ovag

ovsigaTa Boxoopisv BirjYsTa6ai, aTo7i:oc; fj opcoiOTrjg toutoov

sxsivoig.

2X2. 'Ogac; ouv oti to y £ dpicpiaprjTfļaai ou %aXs7i6v, ots

d xai 7ī6tso6v saTiv U7iag fļ ovag ducpiaļŠrjTsifai, xai Bfj i'aou

ovtoc; tou %govou 6v xa6suBopisv op SYgrjYogapisv, sv sxaTŠgop
Biapcd)(STai fjpioov fj cļjuvf] Ta asi TtagovTa BoYpcaTa 7iavTOc;

pcdX,Xov sīvai dXrj6fļ, ooars iaov pisv TaBs cpapcsv

ovTa sīvai, iaov 8s sxsTva, xai opcoicoc; sep' sxaTsgoic;

Suavjogi^opisGa.
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Sokrāts. Tad neatstāsim novārtā arī to, kas vēl palicis pāri. c

Mēs vēl neesam runājuši par sapņiem, dažādām slimībām,

sevišķi par trakumu, tāpat arī par to, ko sauc par pārklausīša-
nos, pārskatīšanos vai kādu citu sajūtu misēkli. Tu taču zini,

ka mūsu tikko izklāstītā mācība visos šajos gadījumos šķiet
viegli atspēkojama, jo tieši šeit sajūtas mūs visvairāk maldina, 158A

un nepavisam nav tā, ka tas, kas katram rādās, tas arī ir, bet

pilnīgi pretēji - nekas no tā, kas rādās, nav.

Teaitēts. Tik tiešām ir tā, kā tu saki, Sokrat.

Sokrāts. Kāds tad vēl pamatojums, manu zēn, paliek tam,

kurš pieņem, ka sajušana ir zināšanaun tas, kas katram rādās,

tam arī ir?

Teaitēts. Es, Sokrat, baidos atzīt, ka man nav ko teikt, jo
tu nupat man jau pārmeti, kad es tā sacīju. Tā ka es tiešām ne- b

varētu apstrīdēt, ka trakie un aizmigušie maldās, uzskatīdami

sevi par dieviem vai sapnī iedomādamies, ka viņiem ir spārni
un viņi lido.

Sokrāts. Vai tev nenāk prātā arī tāds strīdīgs jautājums par

šādiem stāvokļiem, īpaši par sapni un nomodu?

Teaitēts. Kāds tieši?

Sokrāts. Tas, kuru, man šķiet, tu esi daudzkārt dzirdējis
no tiem, kas jautā, kā pierādīt, vai šobrīd mēs guļam un visu,

ko domājam, sapņojam, vai arī esam pamodušies un nomodā c

sarunājamies viens ar otru.

Teaitēts. Nudien, Sokrat, nav skaidrs, kā lai to pierāda, jo
it viss šajos pretējos stāvokļos ir savstarpēji atbilstīgs. Nekas

netraucē uzskatīt, ka mūsu līdzšinējā saruna notiek sapnī. Un

kad šķiet, ka mēs sapnī stāstām sapņus, tas ārkārtīgi līdzinās

mūsu sarunai.

Sokrāts. Tad jau tu redzi, ka strīdēties nav grūti, ja tiekpat d

apstrīdēts, vai tas notiek sapnī vai nomodā. Un tā kā laiks,

kuru pavadām miegā, ir vienāds ar to, kuru pavadām nomo-

dā, un ikreiz mūsu dvēsele uzstāj, ka mūsu uzskati ikvienā no

šiem stāvokļiem ir pilnīgi patiesi, tad laiks, kurā mēs apgalvo-

jam, ka kaut kas ir esošs, ir vienāds ar laiku, kurā apgalvojam,
ka esošs ir kaut kas cits, un abas reizes esam par to vienlīdz

pārliecināti.
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©EAI. riavTocTiaai usv ouv.

EQ. Ouxouv xai moi voacov ts xal uavioov 6 auiog \6yoq,
7ikr\v tou vjdovou ou ouv) i'aog;

©EAI. 'OoGooc;.

£Q. Ti ouv; nkrfisi vjdovou xai OA-r/OTrļTi to ctkrfiec,
6oia6rļasTai;

E ©EAI. EsA-OIOV USVTaV SIT] TCOAIaVJļ.
'AXk& ii aXX.o švsic; aacpsc; OTioTa toutoov

toov d)aļ6fļ;
©EAI. Ou [jioi Boxoo.

'Euou toivuv dxous ola tisoi auToov dv Xšyoisv 01 Ta

asi BoxouvTa too Boxouvti sivai dXrļofj. Xsvouai

Bs, ooc; syoo oluai, outooģ soootoovtsc;- «*Q ©saiTTļTS, 6 dv

stsoov fļ TiavTaTiaaiv, ufj Tīfļ Tiva Buvauiv ttjv aikfļv
too STsgop; xai uf] U7īold(3oou.sv zf\ usv TauTOv sīvai 6

sgooToousv Tfļ 8s stsoov, cdX OXOx2, stsoov.»

159A ©EAI. ASuvaTov toivuv TauTov ti fļ šv Suvdusi rļ
SV txk\td OTOOOUV, OTaV f] XOUlBfļ STSOOV.

2Q. Aq' ouv ou xai a.vd[ioiov dvayxaiov to toioutov

6[jloXoysiv;
©EAI. "Euor/s Boxsi.

EQ. Ei doa ti auu;(3aivsi oļjioiov too yiYvsa6ai fļ dvouoiov,

sifs sauTop sifs ouoiouusvov usv TauTov cprļaou.sv
Yiyv£a6ai, dvouoiouusvov 8s stsoov;

©EAI. Avdyxrļ.
EQ. Ouxouv TīooaOsv sXšyousv ooc; noXkx usv si'rļ Ta

TioiouvTa xai ajisioa, coaauTooc; 8š ys Ta

©EAI. Nai.

SQ. Kai ufjv oti ys <xXko dXXop aupiusr/vuusvov xai

<xXXIo ou TauTa aXX STSoa ysvvrļasi;
b ©EAI. ndvu usv ouv.

Asyoousv Bfļ sus ts xai as xai TaXXa fļSrļ xaTa

tov auTOv \6yov, ŽooxoaT7ļ uYiaivovTa xai SooxoaTrļ au

daOsvouvTa. tiotsoov opioiov tout sxsivop fļ ctvo\xoiov

cprļaousv;
©EAI. Aga tov daGsvouvTa XooxgaTrļ, sXov touto Xšyeic;

OA.OO sxsivop, too uyiaivovTi ZooxoaTSi;
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Teaitēts. Visnotaļ.
Sokrāts. Bet vai tāpat nevar teikt arī par slimībām un tra-

kumu, izņemot to, ka laiks nav vienāds?

Teaitēts. Pareizi.

Sokrāts. Tad kā? Vai patiesais tiks noteikts pēc laika ga-

ruma un īsuma?

Teaitēts. Tas nu būtu pavisam smieklīgi. c

Sokrāts. Bet vai tu vari minētko citu, kas skaidri parādītu,
kuri no šiem uzskatiem ir patiesi?

Teaitēts. Nevaru gan,man šķiet.
Sokrāts. Tad paklausies, ko par to varētu teikt tie, kuri no-

saka, ka tas, kas ikreiz kādam šķiet, tam arī ir patiess. Viņi,
manuprāt, jautā tā: "Teaitēt, tam, kas ir visādā ziņā cits, tam

taču nekādi nepiemitīs nevienano tāmīpašībām, kāda piemīt
citam? Un nepieņemsim, ka tas, par ko mēs jautājam, vienā

ziņā ir tas pats, citā - cits, bet gan,ka tas ir pavisam cits."

Teaitēts. Ja jau tas ir pilnīgi cits, tad nav iespējams, ka tam 159A

piemīt kaut viena tāda pati īpašība vai jelkas tāds, kas piemīt
citam.

Sokrāts. Vai tad nav jāatzīst, ka tāds ir arī nelīdzīgs?
Teaitēts. Man tā šķiet.
Sokrāts. Tātad, ja gadījumā kaut kas kļūst līdzīgs vai nelī-

dzīgs sev vai citam, tad par to, kas līdzinās, mēs sakām, ka tas

top tas pats, bet par to, kas nelīdzinās, ka - cits.

Teaitēts. Neizbēgami.
Sokrāts. Vai mēs iepriekš neteicām, ka to, kas iedarbojas, ir

bezgalīgi daudz, un tikpat daudz ir arī to, kas saņem iedarbību?

Teaitēts. Teicām.

Sokrāts. Un arī to, ka kaut kas, sajaucoties ar vienu, tad -

ar citu, ikreiz dzemdēs nevis to pašu, bet kaut ko atšķirīgu?
Teaitēts. Visnotaļ. b

Sokrāts. Tagad attiecināsim šo pašu apsvērumu uz mani,

tevi un visu pārējo, piemēram, uz veselu Sokrātu un slimu

Sokrātu. Vai mēs teiksim, ka viens ir līdzīgs otram, vai nelī-

dzīgs?
Teaitēts. Vai tu domā slimu Sokrātu kā vienu veselumu un

veselu Sokrātu kā otru?
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HQ. K.dXXiam U7īŠA.a(3sc;- auTO touto A,syoj.
©EAI. Avouoiov Brļ7iou.
EQ. Kai stsoov aga outojc; ojoTtsg dvopioiov;
©EAI. AvaYxyļ.

c Kai xa6suBovTa Sr] xai TidvTa d vuvBrj BirļX6ousv,
ojaauTcag cprļasīc;;

©EAI. "Eyojys.
2X2. "Exaorov Bfļ tojv 7iscpuxoToJV ti 7ioisiv, oīkXo ti, OTav

usv Xdprļ uYiacvovTa ZojxgaTTļ, loc, stsooj uol vfgrļasTai,
OTav 8š daOsvouvTa, ooc; sTsgoj;

©EAI. Te 8' ou usaAsl;
2X2. Kai STsga Brļ scp' sxaTsgou yevvr}oo\iev sy(x) ts 6

Tiaavtov xai sxsivo to tīolouv;

©EAI. Tl urļv;
2X2. "OTav Srj olvov mvoo UYiaivoov, rļSuc; uoi cpaivsTai

xai

©EAI. Nai.

2X2. 'EYsvvrļas ydg Br] sx tojv 7īoooj [koXoyr\ uivcov to ts

d Ttoiouv xai to Ttdavov y\uyt6rr}T& ts xai aiaBr]Giv, dua

cpsgousva dutfOTsga, xai rļ usv aiaOrļOTc; Ttgoc; tou ndojpVTOC,
ouaa aia6avousvr]v Trļv d7īrļgYdaaTO, rļ 8s

ttooģ tou olvou icsoi auTov cpsgousvr] y\uytbv tov olvov Tfj

UYLaLVo6o7ļ sTtonļaev xai sīvai xai cpaivsaGai.
©EAI. jfldvu usv ouv Ta 7igoTsga rļuiv outojc; oouoA^rļTO.
2X2. "OTav 8s daOsvouvTa, <xXko tl 7īoootov usv Tfj

ou tov auTov stac(3sv; dvouoLoo ya.Q Srļ Tcgoafj^Osv.
©EAI. Nai.

c 2X2. "ETsga Br] au sYsvvr]oaTrļv 6 ts toloutoc; LooxgaTrļc;
xai f] tou olvou tioglc;, rcsoi ucsv ttlv yXLOXTOiv aiaGrjaiv
7tixg6TrjTOc;, 7īsgi 8s tov olvov YLYvoļJL£vr]v Xūa cpsgousvrļv

7iLxgoTr]Ta, xai tov usv ou raxgoTrļTa oXkdi raxgov, spis 8s

oux aiaOrjaiv aXX aiaßavousvov;

©EAI. KofuSfi usv ouv.

2X2. Ouxouv syoj ts ouSsv cīkko 7īotš YSvrļao[jiaL outooc;

aiaOavousvoĢ- tou yo.Q <xk\ou oiXXr\ aiaGrļorc;, xai o\Xkoīov
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Sokrāts. Tu lieliski to uztvēri. Tieši to es domāju.
Teaitēts. Tad,protams, nelīdzīgs.
Sokrāts. Tātad - atšķirīgs, ja jau nelīdzīgs?
Teaitēts. Neizbēgami.
Sokrāts. Un tāpat tu teiksi arī par aizmigušu Sokrātu un c

arī par visu pārējo, ko mēs nupat minējām?
Teaitēts. Protams.

Sokrāts. Vai nav tā, ka jebkas, kas pēc savas dabas spēj ie-

darboties, saskaroties ar veselo Sokrātu, apiesies ar manivienā

veidā, bet, saskaroties ar slimo, - citā veidā?

Teaitēts. Kā gan savādāk?

Sokrāts. Un tā -

gan es, kas iedarbību saņem, gantas, kas

iedarbību izraisa, katrā no abiem gadījumiem dzemdēsim

kaut ko citu?

Teaitēts. Kā nu ne!

Sokrāts. Tātad, kad es dzeru vīnu,būdams vesels, tas man

rādās patīkams un salds?

Teaitēts. Jā.
Sokrāts. Jo, kā jau mēs iepriekš vienojāmies, iedarbīgais d

un tas, kas saņem iedarbību, abi vienlaicīgi nesdamies, dzem-

dē saldumu un atbilstošo sajūtu, un sajūta, nākdama no iedar-

bības saņēmēja, padara mēli sajutīgu, bet saldums, nesdamies

ap vīnu un nākdams no tā, padara vīnu tādu, ka veselīgai mē-

lei tas ir un rādās salds.

Teaitēts. Tieši par to mēs iepriekš vienojāmies.
Sokrāts. Bet kad vīns saskaras ar slimo Sokrātu, tas taču

patiesībā nesaskaras ar to pašu Sokrātu, jo ir pietuvojies ne-

līdzīgajam?
Teaitēts. Jā.
Sokrāts. Tātad šāds Sokrāts un vīna malks abi reizē tagad c

dzemdē savukārt ko citu, proti, rūgtuma sajūtu ap mēli, un

rūgtumu, kas rodas ap vīnu un nesas? Un vīns piedzimst ne-

vis par rūgtumu, bet par rūgtu vīnu, un es - nevis par sajūtu,
bet par sajūtošo.

Teaitēts. Tieši tā.

Sokrāts. Tātad neko citu es nekad nesajutīšu ar tādu pašu

sajūtu, jo no kaut kā cita dzimst cita sajūta, padarot citādu
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i6oa xai aXX.ov noisī tov aioGavousvov ouf skslvo to ttolouv sus

[irļTiof <xXXto ouvsa.66v lauiov yevvr\oa:v toloutov Y£vrļTai"
aTio ydg 6lXXo\j cīXXo ysvvr\o<xv o\XXoīov yevr\osmi.

©EAI. "Eqtl Taura.

IX2. OuBs ufļv syojy£ sjiauTO) toloOtoģ, skslvo ts sauTop

toloutov YevrļasTai.

©EAI. Ou yaQ ouv.

2X2. AvaYKT] 8s y £ £u:£ T£ T^v6c; yiyvsoQai, OTav aiaGavo-

[jlsvoģ Y^YVCO!JLar a'ioOavoļjLsvov ydg, jjirļSsvoc; 8s aiaGavousvov,
b dSuvaTOv Yivvsa6aL- skslvo ts Tivi yiyv£oQcti, OTav "H

tilkoov fj tl toloutov y^Yv'rlxocl* V^ UKU Y°tg, urļBsvi 8s

dSuvarov Ysvša6aL.
©EAI. navTa7iaaL jjlsv ouv.

2X2. AsL7īSTaL Sf] oiuai fļjiLV 6iXXr\Xoi(;, si'f sojisv, slvaL,
sifs Yiyv6tjLs6a, YiYvsoGai, sTisifisg fļjioov rļ dvaYKrļ xr\v ouoiav

ouvSsi ļjlsv, auvSsi 8s ouSsvi toov &XX<x>\> ouB' au fļuiv auToTg.

(xXXr\Xoiq Brļ Xsi?TSTai auvSsSsaGai. ooots sifs tic; sivai tl

6voud(si, Tivi sīvai fļ tlvoģ fļ tiooģ tl ģrļTSOv atkop, sifs

YLYvsa6ai- auTO Ss scp' auTou tl fļ 6v fļ yiYv°usvov outs

c auTop a-sktšov ouf <xXXou Xeyo\>xoa; aTioSsKTsov, oog 6 X6yoc,
ov BiSATļA.uGausv orļuaivsi.

©EAI. navTaTīaaL jjlsv ouv, oo ZooKgaTsc;.
2X2. OUKOUV OTS Sfļ TO SJJLS 7ĪOLOUV SUOL SOTLV Kai OUK

aXX(x>, ey(h Kai aiaGdvouai auTou, ctXXoc, 8' ou;

©EAI. IIooc; ya.Q ou;

2X2. AA.rļofļc; aga sjxoi fļ sjifļ aioGrļoic; - Tfjc; sjJLfļĢ
ouaiac; asi sotlv

— Kai syoo KgīTfļc; Kara tov E[gooTaY6gav
TOOV TS OVTOJV SļJLoi OOĢ SOTL, Kai TOOV ufļ OVTOOV OOĢ OUK SOTLV.

©EAI. "Eolksv.

d 2X2. Ilooc; dv ouv dcļisuSfļc; oov Kai ufļ TīTaioov Tfj Siavoia

Tisgi Ta ovTa fļ yi Yvc^!JLSVOC OUK £noTrļjjioov dv sifļv obv7īsg

aioGrļTrļc;;
©EAI. OuSauooc; 67:00c; ou.

2X2. naYKaXooc; aga aoi sigrļTai oti S7TLOTrļ[irļ ouk 6ĪXXo

tl sotlv fj aibGrļOLc;, Kai sic; TauTov ouu.7i:s7itooksv, KaTa jjlsv

"Ojirļgov Kai HgaKA-siTOV Kai 7idv to toloutov olov

gsujiaTa KivsīoGai Ta TidvTa, KaTa Ss IlgooTaY6gav tov



TEAITĒTS

55

un par citu arī sajūtošo; un arī tas, kas uz mani iedarbojas, ne- i6oa

kad neradīs to pašu un nebūs tāds pats, saskaroties ar ko citu,

jo no cita tas dzemdēs citu, pats kļūdams citādāks.

Teaitēts. Tā tas ir.

Sokrāts. Un arī es pats sev nebūšu tāds pats, un arī iedar-

bīgais sev nebūs tāds pats.
Teaitēts. Protams, ka ne.

Sokrāts. Ir taču nepieciešams, ka tad, kad es sajūtu, es

sajūtu kaut ko, jo nevar kļūt sajūtošs, neko nesajūtot. Tā- b

pat arī iedarbīgais kļūst salds, rūgts vai kaut kāds tamlīdzīgs
tikai kādam, jo kaut kas nevar kļūt salds, nekļūdams salds

nevienam.

Teaitēts. Visnotaļ tā.

Sokrāts. Tad, es domāju, mums atliek vien savstarpēji sais-

tītiem "būt", ja esam, un "tapt", ja topam. Jo nepieciešamība
mūs sasien vienā esamībā tā, ka nepiesien mūs nedz kādam

citam, nedz pašiem sev. Atliek vien būt sasietiem vienam ar

otru.Tāpēc, ja kāds kaut ko nosauc par esošu vai topošu, vi-

ņam jāpasaka, "kam", "no kā" vai "pret ko" tas ir vai top. Bet

viņam nav jāsaka, ka jelkas pats par sevi ir vai top, un nav arī c

jāpieņem, kad to saka kāds cits, kā rāda šis iztirzājums.
Teaitēts. Visnotaļ tā, Sokrat.

Sokrāts. Ja kaut kas, iedarbodamies uz mani, ir tikai man

un nevienam citam, tad arī tikai es to sajūtu un neviens cits?

Teaitēts. Protams.

Sokrāts. Tātad mana sajūta man ir patiesa, jo tā vienmēr ir

manas esamības sajūta, un es, saskaņā ar Protagoru, esmu tas,

kurš lemj par esošo, ka tas man ir, un par neesošo, ka nav.

Teaitēts. Tā izskatās.

Sokrāts. Ja reiz es esmu nemaldīgs un, domājot par esošo d

vai topošo, nekļūdos, kā gan es varētu nezināt to, ko sajūtu?
Teaitēts. Tas nudien nav iespējams.
Sokrāts. Tātad tu ļoti labi pateici, ka zināšana nav nekas

cits kā sajušana. Viss pilnīgi sakrīt - gan tas, ko teicis Homērs

un Hērakleits, un visa viņu cilts, - ka viss kustas kā plūs-

ma, gan tas, ko teicis Protagors, visgudrākais no visiem, - ka
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aOCpOOTaTOV 7IOCVTOJV VjDTļUaTOOV dvOQW7IOV fI£TQOV SIVCU, KCCTOi

c 8š ©saiivļTov toutoov outooc; s}(6vtoov aiaorļaiv smaTTļļjLTļv

yiyv£odca. fļ y&Q, oo ©saiTTļTs; cpoou£v touto aov usv

sīvai olov vsovsvsc, TiaiSiov, suov 8s uaisuua; rļ tiooc; tav£ic;;

©EAI. Outooc; dvir/KT], oo LooxoaT£<;.
ZQ. Touto usv Brj, oog šoiksv, tiots £V£vvfļaau£v,

oti Bfj tiots Tuy)(dvsi 6v. usTa 8s tov toxov toc ducpiSgouia
auTou ooc; šv xuxa.oo tīsqi6qsxtsov too X6vop, axo7iou-

uivouc; [jLrļ Xddr\ rļudc; oux 6v Toocpfļc; to Yiyvou£vov,

i6ia cāXa. dvspiiaTov ts xai iļ;suBoc;. fļ au oi'si 7idvToog BsTv to ys

aov Toecpeiv xai ufļ a7īOTi6svai, fļ xai eAčvvtSuevov

oooov, xai ou acpoSga £av tic; aou ooc; tīcoo)tot6xou

auro ucpaiofļ;
©EO. 00 ZooxQaT£<;, ©EainļToc;- ouSauooc; ya.Q

BuaxoXoc;. atXkjx tiooc; o£oov sitīs fļ au outooc; sysi;

OiX6Xoy6g y' £ t aTSVvooc; xai vjDrļaToc;, 00 ©£oBooq£,
oti u£ oiei \6yLov Tivd sīvai oUA.axov xai ģaSiooc;

b sosiv ooc; oux au eyei outoo Taura- to Se Yiyvou£vov oux

£vvo£ic;, ori ouSdc; toov A,6voov tuxq £[xou oūOC asi

Tiaod rou euoi TiooaBiaA.£you£vou, syoo 6e ouSev šmaTapiai
nksov 7ikr\v oaov \6yov ti<xq Itžoou aocpou Xa(3£iv
xai u£T£>iooc;. xai vuv touto Ttagd touBs 7i£iod-

aouai, ou ti auroc; sfoisīv.

©EO. Su xdXXiov, 00 So6xgaT£g, Xsysic;- xai tcoisi outooc;.

HQ. Oīa6' ouv, 00 ©£oBoog£, 6 oauua£oo tou sraioou aou

ngooTavogou;
c ©EO. To rcoīov;

2X2. Td usv aXka uoi 7īdvu fļSsoog siQ7ļxsv, ooc; to Boxouv

£xdaTop touto xai earīv* rfļv 8' dgvfļv tou \6yoo T£oauuaxa,
oti oux £i7isv Tfjc; 'AA,r]osiag oti «IldvToov vjorļ-

udroov uiroov eariv ug» fļ «xuvox£cpaXo<;» fļ ti cckko aTOTioo-

t£qov toov evovtoov aiaorļaiv, Tva u£YaA,OTiQ£Tiooc; xai 7idvu

xaTacpQovrļTixooc; fļU-īv svBsixvuuevoc; oti fļusīc;
usv auTov ooa7i£Ģ o£ov £oauudtpu£v £7īi aocpia, 6 8' aga

d £tuy)(ocv£v oov sic; cpoovrpiv ouSev psA/attv pargdvou yuoivou,

ufļ oti dXXou tou dvoQoo7ioov. fļ tiooc; oo ©£o8ooo£;

ci ydg Sfļ £xdarop dXrļo£c; £arai 6 dv Bi' aiaofļa£ooc; Bo^dc^rļ,
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cilvēks ir visu lietu mērs, gan arī tas, ko teicis Teaitēts -ja tas c

viss ir tā, tad sajušana ir zināšana. Vai tā ir, Teaitēt? Vai varam

teikt, ka šis tad ir tavs jaundzimušais, ko esmu palīdzējis tev

dzemdēt? Vai kā tu teiktu?

Teaitēts. Tā būs jāsaka, Sokrat.

Sokrāts. Tad nu,lai kāds tas arī būtu, šķiet, beidzot to ar pū-
lēm esam dzemdējuši. Bet pēc dzemdībām patiesībā jānāk vār-

da došanas ritam: mums jāveic aplis, ejot cauri iztirzājumam, un

vērīgi jālūkojas, lai jaundzimušais nenoslēpj no mums, ka var-

būt nemaz nav barošanas vērts, bet ir vēja auglis un malds. Vai 161A

varbūt tu domā, ka tavējo gan noteikti vajag barot un nemest

prom? Vai arī - tu pacietīsi, redzot, kā tas tiek atmaskots, un

pārlieku nedusmosies, ja kāds tev tavu pirmdzimto atņems?
Teodors. Teaitēts pacietīs, Sokrat, jo viņš nepavisam nav

neiecietīgs. Bet, no dievu puses! Teic, kādā ziņā atkal nav tā,

kā vajag?
Sokrāts. Tu vienkārši esi īsts runu mīlētājs, ka uzskati

mani par kādu runu maisu, no kura es visai viegli velkot tās

ārā, tūlīt pateikšu, ka atkal nav tā, kā vajag. Taču tu nepamani, b

kas notiek, proti, ka neviena runa nenāk no manis, bet ikreiz

no mana sarunbiedra, es pats neko vairāk nezinu, izņemot
kādu nieku, un tas ir -

paņemt kāda cita gudrā teikto un to

pienācīgi iztirzāt. Arī tagad es mēģināšu aplūkot to, kas nāk

no Teaitēta, nevis pats kaut ko klāstīšu.

Teodors. Tā būs labāk, Sokrat, un tā arī dari.

Sokrāts. Vai zini, Teodor, kas mani pārsteidz tavā draugā

Protagorā?
Teodors. Kas tad? c

Sokrāts. Lielākā daļa viņa teiktā man visnotaļ patīk, proti,
ka tas, kas katram šķiet, tas arī ir. Tomēr sacerējuma sākums

man liek brīnīties, ka viņš, iesākot savu "Patiesību", neteica:

"Visu lietu mērs ir cūka" vai "suņgalvis", vai kāda cita vēl ne-

parastāka sajūtoša būtne, tā visai iespaidīgi un nievīgi jau ar

pašu pirmo teikumu mums parādīdams, ka mēs gan apbrīno-
jām viņu par gudrību gluži kā dievu, bet viņš, izrādās, saprāta D

ziņā nav necik labāks par kurkuli, nerunājot nemaz par kādu

cilvēku. Kā gan savādāk, Teodor? Ja jau katram būs patiess
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Kal pļTS TO <xXXo\) 7īdoOĢ <xXXoq (3ŠXtIOV BiaKQLV£I, IJL7ITE TTļV

kuqiojtsqoc; sarāt. emaKstļiaaGai srsgoc; rfļv stsoou

6qQy\ fļ tļisuSfļc;, ctkX 6 7ioXXaKig si'grļTai, auTOĢ toc aurou

EKaoroĢ uovoc; Taura 8s rcavra 6g6d Kal dcAJļGfļ, ii

Srļ 7iots, oj sraīos, noojraY6oac; usv aocpog, ojgts Kal d^iojv

c BioaaKaA,oc; di;iouaBai SiKaicoc; usrd usyccXojv uiq6ojv, fļusig
Ss duaOsarsooi ts Kal opoīrrļTsov fļuīv fļv Tiag' sksivov, ustooj

ovti auTOj SKaaTO) rfļc; aurou aocpiac;; Taura tīojc; u.f] cpojusv

Srļuoufjisvov Xiysiv tov ngo)raY6Qav; to 8s Srļ subv ts Kal

Trļc; sufļc; xeyyr\(; rfļc; uaisurtKfļc; ar/oo oaov yeXu>xoL 6cjpXiaKa-
voļjtev, oīuai Ss Kal auu.7taaa rļ tou 7ioaYuaTsia.
to yoiQ STUGKOTiEiv Kal e7īl)(eiqeīv sXsyyeiv Tt*? oiXXr\Xtov

cjpavraaiac; ts Kal ogOag bcdarou ouaag, ou iiciKooi
162A usv Kal BiojXuyioc; cpA-uaoia, si aXypy\c, rļ AA-rļOsca Elqoj-

TaYooou 6lXXol uf] 7īaitpuaa sk tou dSurou Trļc; pipA.ou

£cpo£Y^aTo;
©EO. *Q ZojKoarsc;, dvrļo, ojaiiso au vuvSrļ elnec,.

ouk dv ouv 81' sjiou d\x.oXoyo()vxoq
rioojTaY6oav, ouS' au aol Tiaod dvrirsivsiv. tov ouv

©sarcrļTov 71.aA.1v Xa{3s- Tīdvrojc; Kal vuvSfļ [x.&X' eu.uea.ojc; aoi

scpaivsTO UTiaKousiv.

b EQ.
T

Aoa Kav sic; AaKsSaiuova oj ©eoSojoe, tiooc;

mq dv Osojusvoc; sviouc;

CjjauA-ouc;, auroc; ufļ dvTsraSscKvuvai to sīSoc; TiagaTioSuousvoc;;
©EO. AXX6I xi urjv SoksTc;, sitiso usaloisv uoi s7īitqec[isiv

Kal 7īsiasa6ai; ojaTisg vuv oīuac uudc; Tisiasiv sus usv sdv

6sda6ai Kal urļ sfoteiv tiooc; to Yuuvdaiov oxXr}Qdv fjSr] 6vra,

toj Ss Srļ vsojTsgoj ts Kal uyooteqoj ovti TigoaTia^aisiv.
EQ. AXX' si outojc;, oj ©eoSojoe, aoi cpiX,ov, ouB' suoi

c evßgov, cpaaiv oi TiaooiuiaCousvoi. 7t~aA.lv Srļ ouv km tov

aocpov ©saiTrļTOv irsov. Xeye Srļ, oj ©sairrļTE, tioojtov

usv d vuvSrļ BirļA.6ousv, aga ou au 6auud£sic; si

outojc; dvacpavrjarļ ucrļSsv veiooov £l? aocpiav orououv dvOgooTīojv

fļ Kal Gsojv; rļ fļrrov ti oisi to ngOJTaYOQSiov ustoov sic;

Osouc; fļ sic; dvGgomouc; XsYsa6ac;
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tas, ko vien viņš sajuzdams uzskata, un neviens cits par viņa

iespaidu nevarēs spriest labāk kā viņš pats, nedz arī kāds cits

būs spējīgāks pārbaudīt viņa uzskatu, vai tas ir pareizs vai ap-

lams, bet, kā jau tas daudzkārt teikts, tikai katrs pats spriedīs
par saviem uzskatiem, kuri savukārt vienmēr būs pareizi un

patiesi, tad kāpēc gan, draugs, lai Protagors būtu gudrs, tā ka c

viņu varētu pamatoti godāt kā skolotāju, kas māca citus, tur-

klāt par
lielu samaksu, bet mēs savukārt - lai būtu tie nemā-

cītākie, kam jādodas pie viņa skoloties, kaut gan katrs pats ir

savas gudrības mērs? Kā ganlai neapgalvojam, ka Protagors tā

runā, izdabādams tautai? Bet par sevi un savu vecmātes māku

es paklusēšu - cik ļoti tā pelna izsmieklu, un tas pats, domāju,
attiecas arī uz visu to nodarbošanos ar sarunām,jo vai tad pē-

tīt un mēģināt atspēkot vienam otra priekšstatus un uzskatus,

kuri ikvienam taču ir pareizi, nav gara un apnicīga tarkšķēšana,

ja Protagora "Patiesība" ir patiesa, nevis dzen jokus, sūtot šādu 162A

vēsti no saviem nepieejamajiem dziļumiem?
Teodors. Šis vīrs, Sokrat, ir mans draugs, kā jau arī tu nu-

pat teici, tāpēc es negribētu, ka Protagors tiek atspēkots, man

piekrītot, bet nevēlos arī tev iebilst, atbildot pretēji savam uz-

skatam. Ņem nu atkal Teaitētu. Katrā ziņā vēl nupat likās, ka

viņš ļoti attapīgi atsaucas uz taviem jautājumiem.
Sokrāts. Vai tu, Teodor, arī Lakedaimonā nonācis un cīk- b

stēšanās laukumā vērojot, kā citi cīnās kaili, turklāt daži no

tiem ir kusli -, uzskatītu, ka tev pašam nav jānoģērbjas un

jāparāda arī, kā tu pats izskaties?

Teodors. Bet kāpēc, tavuprāt, lai es tā neuzskatītu, ja viņi
būtu gatavi piekāpties un ļautu sevi pārliecināt? Tāpat arī ta-

gad, domāju, es jūs pierunāšu atļaut man skatīties un nevilkt

mani uz cīkstēšanos, jo esmu jau pārāk stīvs, lai cīnītos pret

jaunāku un lunkanāku.

Sokrāts. Ja tā, Teodor, tad, kā teic paruna
- "tev draudzīgais

arī man nav naidīgs."Tātad atkal jāiet pie gudrā Teaitēta. Saki, c

Teaitēt, vispirms par to, ko nupat iztirzājām: vai tevi nepār-

steidz, ka tādējādi tu tā pēkšņi gudrības ziņā izrādīsies ne slik-

tāksparjebkuru cilvēku vai pat dievu? Vai arī tu domā, ka prota-

goriskais mērs uz dieviem attiecas mazāk nekā uz cilvēkiem?
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©EAI. Md Af oux sy(x>ye- xai dnso ys sgojTdc;, ndvu

fļvixa ya.Q Sifļusv 6v tootiov X£yoiev to Boxouv

d sxdoTOj touto xai sivai toj Soxouvti, Tidvu u-oi eu scpaivsTO

\eysoda.i' vuv 8s TouvavTiov ustoctistitojhsv.

HQ. Nsoģ ydo si, oj cpita Tiar irļg ouv

UTiaxousig xai TisiOrļ. Trgog ydg Taura sosī noojTaYOQac; fļ tic;

akkoc, UTisg aurou- TiaiSsc; ts xai ysgovTSĢ,

Srļurr/ogsifs or/yxaoe£6[i.evoi, Gsouc; ts sic; to usaov dyovTS(;,
c ouc; ky<h sx ts tou X,sysiv xoci tou yQdipsiv tisoi ocutojv ojģ

siaiv fļ ojc; oux siaiv, xai d oi noXXo\ dv aTtoSšvoivro

dxouovrsc;, XiysTS Taura, ojc; Ssivov si ļJcrļSsv Sioiasi sic; aocpiav
sxaaro<; tojv dvGoojTitov (3oaxrjuaToc; orououv aTi6Bsii;iv 8s

xoci dvdyxrļv ouS' fļvrivouv Xsysts 6iXXci toj s'ixoti v/ofļaGs,
oj si šGsaxji ©soSojooc; fļ <xXXoq nq tojv YsojusTQtov vjdojusvoc;

Ysojustqsiv, ouB' svoc; übvou dv siVļ. axoTisirs ouv au

ts xoci ©soSojooc; si mGavotar/ia ts xai sixoai

163A Tisoi T7ļXixouToJV Xsyousvouc; X6youc,.»
©EAI. AXX' ou Sixaiov, oj Zokoarsc;, outs au outs dv

rļusTc; cpaTusv.
5X2. "AXXr\ Srļ oxstitsov, ojc; šoixsv, ojc; 6 ts aoc; xai 6

©soBojqou X6yoq.
©EAI. ndvu [īsv ouv <xXXr\.
IX2. TfļSs Srļ oxotiojusv si doa sariv STnarrļurļ ts xai

aiaOrļaig raur6v fļ srsgov. sic; ydo touto tiou Tiac; 6 X6yoc;
fļļjiīv srsivsv, xai toutou y&Qlv Ta 7ioXXa xai droTia Taura

sxivrļaausv. ou y&Q;
©EAI. IlavTaTiaai [isv ouv.

b IX2. 1H ouv 6\ioXoyr\oo\izv, d toj ogdv aiaGavousGa fļ
toj dxousiv, TidvTa Taura dua xai sTtiaraaGai; oiov tojv

(3ao(3doojv Tioiv uaOsiv Tfļv cpojvfļv tiotsoov ou cprļaousv
dxousiv OTav cpoeYY(ovTai, fļ dxousiv ts xai sTiiaraaGai

a Xeyouoi; xai au yQ<x\i[i(xm sraardusvoi, (3a.stiovtsc;
sic; aura tiotsoov ouv; oodv fļ ŠTiiaraoGai sitiso ooojusv

SiiavjJOiouusGa;
©EAI. Auto ye, oj ZojxoaTsc;, touto aurojv, otiso ooojusv

ts xai dxouousv, STtiaraaGai cprļooļjisv tojv usv ydiQ to

avfļua xai to %Q(oiLOi oodv ts xai sraaraaGai, tojv Ss rfļv
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Teaitēts. Nē, pie Zeva, tā es nedomāju. Bet tas, par ko tu jau-
tā, tik tiešām mani ļoti pārsteidz, jo,kamēr mēs runājām par to,

kā var sanākt, ka tas, kas katram šķiet, tas arī tam ir, kam šķiet,
viss likās ļoti pareizi teikts. Taču tagad uzreiz liekas pretēji. d

Sokrāts. Tu vēl esi jauns, dārgo zēn, tāpēc esi pakļāvīgs
un viegli notici runām, ko saka pūlim. Protagors vai kāds

viņa domubiedrs par to teiktu: "Ak, cienījamie bērni un sirm-

galvji, jūs esat te sasēdušies pulciņā un musināt tautu, turklāt

iesaistot dievus, kuru esamību vai neesamību es nepieminu c

nedz savās runās, nedz rakstos. Jūs sakāt to, ko pūlis labprāt
uzklausītu, proti, ka ir briesmīgi, ja neviens cilvēks gudrībā
necik neatšķiras no jebkura lopa. Taču jūsu teiktajam nav it

nekāda pierādījuma un nepieciešamības, bet tas balstās var-

būtībā. JaTeodors vai kāds cits ģeometrstā darītu ģeometrijā,

viņš nebūtu ne nieka vērts. Padomājiet, tu un Teodor: vai jūs
būsiet ar mieru tik svarīgus jautājumus aplūkot, balstoties uz

ticamību un varbūtību?" 163A

Teaitēts. Gan mēs abi, gan arī tu, Sokrat, atzītu, ka tas ne-

būtu pareizi.
Sokrāts. Tad, kā liekas, saskaņā ar tavu un Teodora atzinu-

mu mums būtu jāpēta citādāk.

Teaitēts. Citādāk, katrā ziņā.
Sokrāts. Tad, lūk, te būs cits ceļš, kā pētīt, vai zināšana ir

tas pats, kas sajušana, vai kas atšķirīgs. Tieši to taču mēs cen-

tāmies noskaidrot un tā dēļ uzvandījām tik daudz nejēdzību.
Vai ne tā?

Teaitēts. Tieši tā.

Sokrāts. Tātad, vai mēs piekritīsim, ka visu to, ko mēs sa- b

jūtam ar redzi vai ar dzirdi, mēs vienlaikus arī zinām? Piemē-

ram, pirms esam iemācījušies barbaru valodu, vai mēs teiksim,

ka mēs nedzirdam, kad viņi runā, vai arī ka dzirdam un tātad

arī zinām, ko viņi saka? Tāpat arī, ja mēs nezinām burtus, vai

mēs apgalvosim, ka tad, kad uz tiem skatāmies, mēs tos nere-

dzam, vai arī - ka zinām, jajau redzam?

Teaitēts. Mēs teiksim, Sokrat, ka zinām tieši to, ko re-

dzamun dzirdam. Vienā gadījumā tas ir apveids un krāsa, ko

redzam un zinām, bet otrā - skaņas augstums un zemums,ko c
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c 6£uT7]Tot xal paguirjTa dxousiv ts dua xai siSsvai- d 8s oi' ts

YQa"jL"jLaTiaiai 7tsoi auToov xai oi sgpLrļvrļc; BiBdaxouaiv, outs

aiaOdvsaOai toj oodv fļ dxousiv outs STtioTaaOai.

HQ. "AoiaTa y, oj ©saiTrļTS, xai oux aoi 7106c;

Taura d[jLCjpia(3rļTfļaai, i'va xai ccXX 60a Bfļ xai

t6Bs <xXko 7īQoai6v, xai axo7isi 7ifj auTO Bioja6us6a.

©EAI. To TioTov Brļ;
d To tolovSs- si' tic; soolto* «Aga Suvarov otou tic;

STTiaTfļļlOJV 7SVOITO 7IOTS, STI EVOVia ļJLvfļU.rļV aUTOU TOUTOU

xai aojCousvov, tots ots us[jiv7]Tai uf] s7UGTaa6ai auTO touto

6 ĻJLŠjjLvrļTai;» ĻxaxooXoYOj Bs, ojģ šoixs, sgsaOai
si uaGojv tlc; ti usuvrļuivoc; uf] oiBs.

©EAI. Kai 7iojc;, oj SojxgaTsg; Tsgac; vdg dv si'rļ 6 Xsysic;.

Mfļ ouv syoj Xtlqoj; <txotisi Bs. aga to oodv oux

aia6dvsa6ai \syeiq xai Trļv otļuv ai'aGrļaiv;
©EAI. "Eyoovs.

c 2X2. Ouxouv 6 iBojv tl STīLaTTļļiojv sxsivou Ysyovsv 6 slSsv

xaTa tov doTL \6yov;
©EAI. Nai.

2X2. Tl 8s; uvf][ji7]v ou Xšysic; usvtol tl;

©EAI. Nai.

2X2. IloTsgov ouSsvoc; fļ tlvoc;;

©EAI. Tlvoc; Bfļ7iou.
2X2. Ouxouv cbv sjjLaOs xai ojv TļaSsTO, toloutojvl tlvojv;

©EAI. Tl ļjirļv;
2X2. "O Bfļ sīBs tlc;, usuvrļTai 7īou svlots;

©EAI. MsuvrļTaL.
2X2. Ti xai uuaac;; fļ touto Sgdaag s7isXdoSTo;

©EAI. AAld Sslvov, oj SojxoaTSc;, touto ys cpdvaL.
164A 2X2. Asi ye usvtol, si aojaousv tov tioogOs X6yov si

8s urļ, oi'vETai.

©EAI. Kai syoj, vf] tov Aia, u7io7ītsuoj, ou u.fļv ixavcoc;

vs auvvooj- ocXX eins tīt).
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dzirdam un vienlaikus arī zinām. Bet, ko par to māca grama-

tiķi un tulki, to mēs nedz sajūtam ar redzi vai dzirdi, nedz arī

zinām.

Sokrāts. Lieliski, Teaitēt! Neklātos tavu atbildi apstrīdēt,
lai tavi panākumi arvien varētu pieaugt. Bet palūk, kāds apsvē-

rums tagad mums tuvojas, un pavēro, kā mēs to atvairīsim.

Teaitēts. Ko tieši?

Sokrāts. Lūk, šādu jautājumu: "Ja kāds būtu kaut ko dabū- d

jis zināt un joprojām paturētu un saglabātu to atmiņā, vai ir

iespējams, ka tad, kad viņš atminētos, viņš nezinātu tieši to, ko

viņš atminētos?" Bet, šķiet, es izsakos par garu. Es gribēju tikai

pajautāt, vai kāds var nezināt to, ko ir iemācījies un atminas.

Teaitēts. Kā tad tas iespējams, Sokrat? Tas nu gan būtu

brīnums.

Sokrāts. Varbūt es runāju muļķības? Bet palūko, vai tad tu

nesaki, ka redzēt ir sajust un ka redze ir sajūta?
Teaitēts. Saku.

Sokrāts. Vai mēs tikko nerunājām, ka tas, kurš ir kaut ko c

ieraudzījis, ir kļuvis par ieraudzītā zinātāju?
Teaitēts. Jā.
Sokrāts. Tālāk. Tu taču kaut ko sauc par atmiņu, vai ne?

Teaitēts. Jā.
Sokrāts. Bet vai tā ir par neko vai par kaut ko?

Teaitēts. Protams, par kaut ko.

Sokrāts. Vai atmiņa nav par kaut ko tādu, ko kāds ir iemā-

cījies vai sajutis?
Teaitēts. Kā gan savādāk?

Sokrāts. To, ko kāds ir redzējis, viņš taču dažkārt atminas?

Teaitēts. Atminas.

Sokrāts. Arī aizvēris acis? Vai, to izdarījis, viņš jau ir aiz-

mirsis?

Teaitēts. Bet, Sokrat, kaut ko tādu apgalvot būtu dīvaini.

Sokrāts. Taču tā jāsaka, ja gribam saglabāt spēkā iepriek- 164A

šējo apgalvojumu. Pretējā gadījumā tas pazūd.
Teaitēts. Pie Zeva! Arī man ir tādas aizdomas, tomēr es

līdz galam nesaprotu, tāpēc pasaki, kā tas sanāk.
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TfļBs-6 usv ogciov smaTrļuoov, īpausv, toutou ysyovsv

ouTīSD odojv oipig ydg Ka
"

l aio6r]OTĢ xai kmaīr\[ir\ xaux6v

COpLOA^TļTai.
©EAI. ndvu ys.

2X2.
f

O 8s ys ogoov xai sraairļļjLOJv Ysyovojc; ou icoga, sdv

uucrrļ, ļjLSļjLvrļTai usv, oga 8s avio. rļ ydg;
©EAI. Nai.

b 2X2. To 8s ys «ou)( oga» «oux STiiaiaiai» sgtiv, siTisg

xai to «oga» «smaraiai.»

©EAI. Alr-Or).
2X2. Xu[i(3aivsi aga, ou tic; šmaTrļuojv švsvsto, sit usuvrļ-

usvov auiov urļ STiiaTaoGai, S7isiBrļ oga- 6 isgac; šcpausv
dv sīvai si YiyvoiTO.

©EAI. 'AtaļOsaiaia Aiysic;.
2X2. Tojv dSuvdiojv Srļ tl aujipaivsiv tpaivsTai sdv tic;

smaTrļu.r]v xai aiaGrļaiv TauTov cpfj sīvai.

©EAI. "Eoixsv.

2X2. "Ak\o aga sxaTsgov cpaTŠov.
©EAI. KivBuvsusi.

c 2X2. Ti ouv Brļf dv si'rļ STUGTrļurļ; k% dgvrļc;, coc;

šoixsv, a.sxtsov. xaiTOi ti tiots usXXousv, oo ©sairrļTS, Bgdv;
©EAI. Tivoc; Tisgi;

2X2. OaivousGd [koi dXsxTgu6vog aYsvvouc; Bixrrv Tigiv

vsvixrļxsvai aTīOTirjSrļaavTsc; aTio tou \6yoo aSsiv.

©EAI. nooc; Srļ;
X£2. AvTu\oyixojc; šoixa[jisv Tigoc; Tac; toov ovouoctojv

6uoXoYiac; ccvo[koXoyr\ocx[LSVoi xai toiouto) tivi Tisgiysvousvoi

tou \6you dyaTidv, xai ou ņ&cmovīec, dyojviGTai 6ikXa. ipiA.6-
-d aocpoi sīvai XavGdvousv laika sxsivoic; toic; SsivoĪģ dvSgdaiv

ttoiouvtsc;.

©EAI. Outtoo uavGdvoo otiooģ Xšysic;.
2X2. AAX syoj 7r.sigaaou.ai Tisgi auToov 6 ys

Brļ vooo. fļgojjisGa ydg Srļ si uaGoov xai [jLSļjivrļLJievog tic; ti

urļ sTiiaTaTai, xai tov iSovTa xai uoaavTa [jisuvr][jišvov
ogoovTa 8s ou oux siSoTa d7rsBsi£ausv xai

du.a usļjLvrļļjisvov- touto 8' sīvai dSuvaTOv. xai outoj Srļ
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Sokrāts. Lūk, šādi. Mēs apgalvojam, ka tas, kurš kaut ko

redz, ir kļuvis par tā, ko viņš redz, zinātāju, jo mēs vienojā-
mies, ka redze jeb sajušana ir tas pats, kas zināšana.

Teaitēts. Protams.

Sokrāts. Bet, ja tas, kurš redz un ir kļuvis par redzētā zinā-

tāju, aizvērtu acis, viņš to atminas, bet neredz. Vai ne?

Teaitēts. Jā.
Sokrāts. Bet "neredz" nozīmē"nezina", ja jau "redz" nozī- b

mc zina .

Teaitēts. Taisnība.

Sokrāts. Tātad sanāk, ka tas, kurš dabūjis kaut ko zināt un

patur to atmiņā, to vairs nezina, tāpēc ka neredz. Mēs teicām,

ka būtu brīnums, ja kas tāds atgadītos.
Teaitēts. Tev pilnīga taisnība.

Sokrāts. Tādējādi, kā rādās, apgalvojot, ka zināšana un sa-

jušana ir viens un tas pats, sanāk kaut kas neiespējams.
Teaitēts. Tā izskatās.

Sokrāts. Tātad ir jāsaka, ka tās atšķiras.
Teaitēts. Laikam jau tā.

Sokrāts. Tad kas, galu galā, varētu būt zināšana? Izskatās, c

ka atkal būs jāsāk iztirzājums no sākuma. Tomēr pagaidi - ko

tad mēs, Teaitēt, grasāmies darīt?

Teaitēts. Tu par ko?

Sokrāts. Man rādās, ka mēs, aizlēkuši prom no aplūkoja-
mā pieņēmuma, kā plātīgs gailis dziedam, pirms vēl uzvara

rokā.

Teaitēts. Kā tā?

Sokrāts. Šķiet, mēs esam apmierināti, ka esam to pieveiku-
ši, gluži kā strīdus mākslā vienojoties lietot vārdus to ierastajā
nozīmē. Turklāt, apgalvojot, ka esam filosofi, nevis strīdnieki, d

mēs nepamanām, ka darām to pašu, ko šie nepārspējamie vīri.

Teaitēts. Es vēl nesaprotu, ko tu gribi teikt.

Sokrāts. Mēģināšu paskaidrot, kā es to domāju. Mēs jau-

tājām, vai kāds var nezināt to, ko ir iemācījies un atminas.Tad

parādot, ka tāds, kurš ir kaut ko redzējis un, aizvēris acis, to

atminas, bet neredz, mēs parādījām, ka viņš nezina un vien-

laikus atminas. Bet tas nav iespējams. Tādējādi pagalam bija
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Ijlo6oģ dcTīcataio 6 koli 6 ooc; dua 6 irļg

smaTfļurļc; xai aiaGfļasojc; oti txut6v scrav.

c ©EAI. OaivsTai.

2X2. Ou ti dv, oiuai, co tpi7Vs, si'Tisg ys 6 TiaTrļg tou sts-

gou [jluOou 61XX6l tioXXol dv rjuuvs' vuv 8s ogtpavov auTov

rļfjLetc; 7īgo7ir]XaxiCo[JLev. koli ydg ouB' oi sraTgoTioi, ouģ Ilgoj-

Tay6gac; xaTsXiTisv, porjGsiv ojv ©s6Bojgoc; sic; 68s.

61XX6l 6r\ auToi xivBuvsuaoļjisv tou Bixaiou svsx auTOJ porļGsiv.
©EO. Ou ydg syo6, oj ZojxgaTSc;, o\\\ol \lolXXov KaAliac;

165A 6 Iti7īovixou tojv sxsivou STUTgoTioc;- fļusīc; 8s tiojc; Gartov

sx tojv A,6yojv Ttgoc; ttlv vsojļjisTgiav aTrsvsuaausv.

rdgiv ys usvtoi aoi sdv ocutoj ļ3or]ofļc;.
2X2. Aiveig, oj ©soSojgs. axsiļjai ouv Trļv y

š[xr]v (3orļGsiav. tojv ya.Q dgTi SsivoTsga dv tic; 6[x.oXoyr\-
aeisv uf] 7igoas}(ojv toiģ ģfļfiaai tov vouv, fļ to tioXu

siGiausGa ipdvai ts xai aTiagvsiaGai. aoi Aiyco 6tzt\, fļ

©SaiTTļTO).
©EO. Eig to xoivov usv ouv, aTioxgivsa6oj 8s 6 vsojtsooc;-

-b acpataic; vdg f]Trov davrļuovrjasi.
2X2. Asvoj Bf] to Bsiv6toctov sgojTrļua, šaTi 8s oiuai

toiovSs xv «"Aga olov ts tov auTov siBoTa ti touto 6 o!8sv

fifļ siSsvai;»

©EO. Ti Sf] ouv a7īoxgivouu.soa, oj ©sairrļTs;
©EAI. ASuvaTov tiou, oīuai ŠYojye.
2X2. Oux, si to ogdv ye STiiaTaaGai Grjasīc;. ti yoLQ

XQ7lcm dcpuxTO) egojTrļuaTi, to A,sy6uevov sv cpgsaTi gugjo-

usvoc;, OTav egojTa dvsx7īXr]XTOc; dvrļg, xaTaXa[3ojv Tfj XslQl

c aou tov STsgov si ogac; to iuaTiov toj xaTsiAT]u-

usvoj;

©EAI. Ou (jprjaoj oiuai toutoj ye, toj usvtoi STsgoj.

2X2. Ouxouv ogac; ts xai 06% ogac; dua TauTov;

©EAI. Outoj ye tiojc;.

2X2. OuBsv syoj, cpfjasi, touto outs Tarcoj ouf rļgoļjirjv
to otiojģ, o\XX si 6 sraaTaaai, touto xai oux sraaTaaai.

vuv 8s 6 ogac; ogcov epaivrj. 8s tuvvjkvsic;

to ogdv STiiaTaaGai xai to uf] ogdv [if] STiiaTaaGai. si;

ouv toutojv n aoi aupipaivsi.
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gan Protagora stāsts, gan arī tavējais - ka zināšana un sajuša-
na ir viens un tas pats.

Teaitēts. Tā rādās. c

Sokrāts. Bet es domāju - nekā nebij', mans dārgais! Ja vien

pirmāstāsta tēvs būtu dzīvs, viņš to gari un plaši ņemtos aizstā-

vēt. Bet mēs tagad šo bāreni ieminam dubļos, jo arī Protagora
atstātie aizbildņi, no kuriem viens ir šis Teodors, nevēlas viņu

glābt.Tad taisnības labad mēģināsim paši viņam palīdzēt.
Teodors. Ne jau es, Sokrat, bet drīzāk Kallijs, Hiponīka

dēls, ir viņa pēcteču aizbildnis, es savukārt visai drīz no kai- 165A
liem pārspriedumiem nosliecos uz ģeometriju. Taču, ja tu vi-

ņampalīdzēsi, mēs būsim tev pateicīgi.
Sokrāts. Labi, Teodor. Tad seko līdzi, kāda ir šī mana palīdzī-

ba. Jo var gadīties, ka, nepievēršot uzmanību izteikumiem, kurus

mēdzam lietot,kaut ko apgalvojot vai apstrīdot, kāds varētu pie-
krist vēlkaut kam dīvainākam, nekā tas bija iepriekš. Par to,kādā

veidā tas varētunotikt,vai man runāt ar tevi vaiTeaitētu?

Teodors. Ar mums abiem, bet atbild lai jaunākais, jo vi- b

ņam nav tik nepiedienīgi kļūdīties.
Sokrāts. Runa ir par pavisam satriecošu jautājumu, do-

māju, apmēram šādu: Vai iespējams, ka tas pats, kurš kaut ko

zina, var nezināt to, ko zina?"

Teodors. Ko tad mēs atbildēsim, Teaitēt?

Teaitēts. Es domāju, ka tas ir neiespējami.
Sokrāts. Nav tiesa, ja vien tu pieņemsi, ka redzēt ir zināt.

Jo ko gan tu iesāksi ar tādu strupceļā dzenošu jautājumu,kad

būsi, kā saka, iespiests stūrī un kāds nesatricināms vīrs, aizklā-

jis tev vienu aci, prasīs, vai ar to tu redzi apmetni? c

Teaitēts. Es, domājams, teikšu, ka ar šo aci neredzu, bet ar

otru redzu.

Sokrāts. Tātad tu vienu un to pašu gan redzi, gan neredzi?

Teaitēts. Kaut kā tā.

Sokrāts. "Es nemaz neuzstāju", viņš teiks, "un nejautāju,
kā. Es jautāju: vai to pašu, ko tu zini, tu arī nezini? Tagad
izrādās, ka tu redzi to, ko neredzi. Tu taču esi piekritis, ka

"redzēt" ir "zināt" un "neredzēt" ir "nezināt". Tad nu izsecini,
kas tev sanāk".
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d (B)EAI. 'AXA,a \oyiC,o[L(xi ou idvaviia oīq U7is6šu.r]v.
IX2. Taojc; 8s y\ oj Oauudais, 7iA.sioj dv Toiauf STtaOsc;

bi uc, as TtooarļoojTa si sraaTaaOai san usv san 8s

dupAU, xai usv emoraaOai, ttoddojOsv 8s ļjLrļ, xai

atpoSga xai rļosua to aiko, xai dX.A.a uugia, d saXoyo)v dv

7TSA.Taanx6c; dvfļg uiaOocpogoc; sv X6yoia; sgousvoc;, fļvix'
šmaTTļjjLrļv xai aiaOrļaiv lauiov šOou, su:(3aXojv dv sic; to

dxousiv xai oacpgaivsaGai xocl idc; loiauiac; aiaOrļasīc;, r\Xeyysv
c dv stīsvojv xai oux dvisic; tīqlv Oauudaac; TTļv 7īOA.udoaTov

aotpiav auvsTtoSiaOrļc; uti' auiou, ou Srļ as vmocoadusvoc; xs

xai auvSrļaac; r\or\ dv tots sautoou oaojv aoi ts

xdxsivoj šB6xsi. nv' ouv Bf] 6 rigojTaY6gac;, cjpairļc; dv iaojc;,

X6yov S7iixouQov toĪc; ocutou sosl; ol\\o v TisioojusOa a.šysiv;
®EAI. ndvu usv ouv.

HQ. Taura ts Sfļ 7īdvra oaa fļusīc; ŠTiapiuvovTSc; auroj

i66a \syo[kev, xai ojjioas oiiiaL ywQr\o£Ta.i xaTacpgovd)v fjuojv xai

Xsyojv «Outoc; Bf] 6 ZomgdTrļc; 6 stīsiSt] auroj

naiSiov tl sgojTTļOsv šSsiasv si oiov ts tov ocutov to auro

[īsfJLvfļaOaL dua xoci uf] siSsvaL, xai Ssiaav djiscprļasv Sicd to

ufļ Buvaa6aL 7ioooodv, yeku>m Srļ tov sus šv tolģ X6yoic,
to Bš, oj ģaGuuoraTS ŠojxgaTSc;, xfļS' eyev 6rav

tl tojv suojv Bi' soojTTļasojc; axo7ifjc;, sdv usv 6 sqojtt]6slģ
old7īso dv ky<h d7ioxQLvaiur]v d7ioxQLvdusvoc; orpaAA,r]Tai, kyb)>

b SA.ŠYXOuoci, si 8s ciXkoī<x, auroc; 6 sqojt7loslc;. aunxa ycto

BoxsTg Tivd aoi auYXOjgf]asa6ai \x.vr\[ir]v nagstvai toj ojv

štīocGs, toloutov tl ouaav 7īd6oc; olov ots Š7iaaYS, [irļXŠTL
tioalou ys Bsi. rļ au a7ioxvfļasLv 6uoa.oysīv olov

f sīvai siBsvai xai urļ siSsvai tov auTov to auro; fļ sdv7iso

touto Bsiarļ, SoSasLV tīots tov aurav slvaL tov dvojjLOLOULisvov
toj 7iqlv dvouoioua6ai ovtl; \xaXkov 8s tov sīvai Tiva

ockX ouy) Toug, xai toutouc; yiyvo[x.svo\)(; d7īsioouc;, sdv7isg
c dvouoiojaic; YtYvrļxccL, si Bf] ovouanov ys Bsfļasi Grļosuasīc;

BisuA.a(3sia6ai 6tXX, oj uaxdgis,» čprļasi, «YSvvaio-

tsoojģ S7i' auTO 6 Xsyoj, si Suvaaai, ojc; ou^i
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Teaitēts. Es secinu, ka sanāk pretējais tam,ko es pieņēmu d

iepriekš.
Sokrāts. lespējams, mīļais, tu nonāktu vēl lielākās grūtībās,

ja kāds tev jautātu arī, vai vienu un to pašu var zināt skaidri un

miglaini, tuvumā zināt, bet no attāluma - ne, zināt vienu un

to pašu pamatīgi un pavirši, un uzdotu vēl daudzus tūkstošus

citu jautājumu,kurus, aizslēpies aiz vārdiem, raidītu kāds viegla

bruņojuma algotnis, ja jau reiz tu esi pieņēmis, ka zināšana un

sajušana ir viens un tas pats. Uzbrukdams dzirdei, ožai un tam-

līdzīgām sajūtām, viņš tevi apgāztu, turētu ciet un nelaistu vaļā c

ātrāk, pirms tu apbrīnā par viņa daudzpusīgo gudrību nebūsi

sasaistīts no galvas līdz kājām, pie tam vēl samaksājis atlaišanas

maksu, kāda šķitīs pieņemama gan tev,ganviņam. Bet tu tagad,
iespējams, jautāsi, kādu runu Protagors varētu izmantot kā pa-

līgspēku, lai aizstāvētu paša teikto. Vai mēģināsim to parādīt?
Teaitēts. Katrā ziņā.
Sokrāts. Viņš teiks gan visu to, ko viņa aizstāvībai sakām i66a

mēs, gan arī, šķiet, ar nicinājumu metīsies mums virsū, sacī-

dams: "Šis krietnais Sokrāts savos pārspriedumos ir padarījis
manipar izsmieklu, nobiedēdams bērnu ar jautājumu, vai viens

un tas pats var vienu un to pašu vienlaikus gan atminēties, gan

nezināt, tā ka tas bailēs atbild noliedzoši, nespēdams paredzēt,
kas no šādas atbildes izriet. Bet īstenībā, vieglprātīgais Sokrat, ir

tā: ja tas, kuru tu izvaicā, aplūkodams kaut ko no manis teiktā,

atbild tā,kā to būtu darījis es, un kļūdās, tad atspēkots esmu es,

bet ja citādāk - tad pats atbildētājs. Piemēram: vai, tavuprāt, b

būtu jāpiekrīt tevis teiktajam, ka, atminoties kādu iepriekšē-

ju pieredzējumu, tā iespaids būs tāds pats, kā tad, kad tas tika

pieredzēts? Nepavisam ne. Vai varbūt tu domā, kāds vilcināsies

atzīt, ka viens un tas pats var vienu un to pašu gan zināt, gan
nezināt? Vai arī - ja viņš tomēr nobītos - viņš jelkad pieļaus,
ka tas, kurš ir izmainījies, ir tas pats, kas bija, pirms izmainījās?
Vēl vairāk - ka šis kāds ir kaut kas viens, nevis daudzi, turklāt

bezgalīgi daudzi, kas rodas, kad notiek izmainīšanās? Protams, c

ka nē, ja jau jāizvairās no savstarpējām vārdu medībām. Ak,

mans brīnišķais, viņš teiks, izturies cildenāk pret manis teikto

un, ja vien spēj, atspēko to, ko es saku, pierādot, ka nevienam
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i'Biai aiaorļasic; sxdaTO) rļuciov YtYvovxai
> "H °k iBicov yiyvo-

ušvojv ouSsv tl dv to cjpaivousvov uovoj sxsivo)

YiyvoLTo, rļ si sīvai osī si'rļ ojtiso upaivsrar uc; 8s

Srļ xai xuvoxscpdA,ouc; \ey<j)\> ou uovov auroc; urjvsic;, oikXo\ xai

touģ dxouovTag touto ogdv sic; Ta auYYoduuard u.ou dva-

d TisiGsic;, ou xaA,ojc; tcoiojv. sy(h y&Q cprļpii usv rrļv dbļosiav
švsiv ojģ Y£YQacPa' Ydg šxaarov rļuwv sīvai tojv ts

ovtojv xai urļ, uugiov usvtoi Siacpšgsiv stsoov stšqou auroj

toutoj, oti toj usv <xkXo. sari ts xai cpaivsrai, toj 8s aXkci.

xai aocpiav xai aocpov dvSga noXkou Bsoj to urļ cpdvai sīvai,
dXX auTov toutov xai A.syoj aocpov, 6c; dv tivi rļucov,
oj cpaivsrai xai ian xaxd, usTapdAltov iioivpr\ aYaod cpai-
vsaOai ts xai sīvai, tov 8s a.6yov au urļ toj ģrjuari uou

c Biojxs, dXX ojBs šti aacpsarsgov uaos ti \sy(ti. olov y6iQ sv

toTc; TigoaOsv sXsysto dvauvrļao7ļri, oti toj usv daOsvouvTi

7iixgd cpaivsrai a saOisi xai sari, toj 8s UYiaivovn rdvavria

sari xai cpaivsrai. aocpojrsoov usv ouv toutojv ouBstsqov Bsi

167A 7ioi7ļaai — ouBs yao Suvarov — ouBs xarrļYogr]Tsov ojc; 6 usv

xduvojv dļjiao7ļc; oti roiaura 6 8s UYiaivwv aocpog

oti a.XkoĪOL, 8' S7ii GaTSoa* dusivtov yccQ rļ STsga

outoj 8s xai sv Tfj 7iaiSsia aTio srsoac; S7ii Tfļv
dļjisivoj usTapATļTsov- 6iiX 6 usv iarooc; cpaoudxoic; usra-

pdAlsi, 6 8s aocpiarrļc; \6yoiq. stisi ou ti ys Boi;dČovrd

tic, Tiva uarsoov siioirļas outs ydiQ Ta urļ

ovra Suvarov outs <xkXoL Tiag' a dv 7idavrļ, Taura

b Ss asi dAX oluai 7iovrļQa cļjuvrļc;
auYY£vrļ aurfļc; XQriGTf\ knoirps srsga roiaura, a Srļ
tivsģ rd cpavrdauara utio aTisioiac; cckrpr\ xaXouaiv, ey(h
8s (3sa.tioj usv rd srsga tojv stšoojv, dA.r]osaTsga 8s ouSsv.

xai touc; aocpouc;, oj cpiX.s Zorngarsc;, noXkou Bšoj pargdvouc;
Xsyeiv, 6l\\ol xard usv aojuara iargouc; a.syoj, xard 8s cpurd

YSojqyouc;. cpr]ul ycco xai toutouc; toic; cpuroic; dvfi Tiovrļoojv

c aiao7ļasojv, orav ti aurojv daosvfj, xai UYisivdc;
aiao7ļasic; ts xai oikrpsīq sutioisiv, touģ 8s y£ crocpoug ts xai

aYaoouc; Qr\zoQ(iq xaig 7i6isai rd xQr v T(SV

Bixaia Boxsiv sivai tioisiv. S7isi ola y' dv sxaoTrļ Bixaia

xai xaXd Boxfj, Taura xai sīvai aurfļ, scoģ dv aura 6l\X
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nerodas pašam savas sajūtas, vai arī, ja tās ir pašiem savas, tad

tas, kas parādās, tomērnav tas, kas rodas vai kas ir - ja jau jāsaka
"ir" - vienīgi tam, kuram parādās. Bet, runādams par cūku un

suņgalvjiem, tu ne tikai pats rīkojies cūciski, bet pārliecini arī

savus klausītājus tāpat izturēties pret manis sarakstīto. Nav labi D

tā rīkoties. Es apgalvoju, ka patiesība ir tāda, kā esmu rakstījis:
ikviens no mums ir mērs - visa tā, kas ir, un visa tā, kas nav, bet

viens no otra tūkstoškārt atšķiras, jo vienam ir un rādās kaut

kas viens, bet citam - kaut kas cits. Un es nepavisam neapgal-
voju, ka nav nedz gudrības, nedz gudru vīru, bet par gudru es

saucu tieši tādu, kurš to, kam kaut kas rādās un ir slikts, spēj
izmainīt tā, ka tam tas rādās un ir labs. Un neuzbrūc atkal tam,

kā es runāju, bet pacenties vēl skaidrāk saprast, ko es saku: at- c

ceries, piemēram, iepriekš sacīto, proti, ka slimajam tas, ko viņš

ēd, rādās un ir rūgts, bet veselajam - gan ir, gan rādās pretējais.
Taču nevajag nevienu no viņiem taisīt gudrāku par otru - tas 167A

nemaz nav iespējams -, un nav arī jāvaino slimais, ka viņš, bū-

dams slims un šādi uzskatīdams,būtu nejēga, savukārt veselais -

gudrs, tāpēc ka viņš uzskata citādāk, bet ir jāpanāk, lai stāvokļi
mainītos, jo otrais ir labāks. Tāpat arī audzināšanā: ir jāpanāk
izmaiņa uz labāku stāvokli. Ārsts panāk izmaiņas ar zālēm, sa-

vukārt sofists - ar runām. Tomēr neviens nav panācis, ka kāds,

kura uzskati ir aplami, vēlāk uzskata patiesi, jo nav iespējams
uzskatīt to, kas nav, vai vēl ko citu bez tā, kas tiek pieredzēts,
un tas savukārt vienmēr ir patiess. Bet, es domāju, ir panākts, b

ka tam, kura sliktais dvēseles stāvoklis izraisīja atbilstošus uz-

skatus, krietns dvēseles stāvoklis liek uzskatīt pretējo. Daži gan

pieredzes trūkuma dēļ šādus priekšstatus sauc par patiesiem,
bet es apgalvoju, ka vieni var būt labāki

par citiem, bet nekādā

ziņā ne patiesāki. Un es, dārgais Sokrat, it nepavisam nesaucu

gudros par vardēm, bet ganpar ārstiem - ja runāju par ķermeni,
vai par zemkopjiem - ja runāju par augiem. Jo es apgalvoju,
ka arī zemkopji, kad kāds no augiem nīkuļo, sliktu sajūtu vietā c

ieliek tajos labas, veselīgas un patiesas, savukārt gudri un kriet-

ni runasvīri panāk, ka valstīm šķiet taisnīgs nevis sliktais, bet

labais. Ta ka tas, kas katrai valstij šķiet taisnīgs un skaists, tāds

tas tai arī ir, kamēr valsts tā uzskata. Taču gudrais panāk, ka
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6 Gocpoc; dvfi 7tovyļQtov ovtojv auTOic; sxdauov XQ"noxd STioirļasv
sīvai xal BoxsTv. xaxd 8s tov auiov \6yov xai 6 aotpiaTfļg
touc; 7iaiBsuousvoug outoj Suvdusvog 7iaiBaYOJYSiv aoupoc; ts

d xai noXX(2>v vjDrļuaTcav toīc; 7iaiBsuosīaiv. xai outco

Goupoksgoi ts siaiv trsgoi stsocov xai ouBsi<; -ļjsuBfļ
xai aoi, socvts fio6\r\ socvts urļ, ocvsxtsov ovti ustoot aojgVrai

yo).Q sv toutoic; 6 \6yoc, ourog. oj auci usv kĶ dgvfļg

ducpia(3rļTsTv, du<pia(bY]Tsi X6yoj si 8s Bi'

sgcoTTļasojv |3ouX,ei, Bi' sgcjTrļasojv ouBs Ydg touto udsuxtsov,

o\Xkoi TidvTcov udA-iaTa Biojxtsov too vouv 7īoi'si

c usvtoi
ouTcoai- fifļ dBixsi sv toj sgojTdv. xai ya.Q noXkr\

oikoyia dgsTfļg updaxovTa s7iiusXsiaoai ļjLTļSsv o\XX fļ dBixouvTa

sv X6yoiq BiaTsXsīv. dBixsiv 8' šafiv sv toj toioutoj, OTav

ug ufļ xiOQ dYcoviC6usvog Tag BiaTQi(3dg 7toifļTai,

)(ojgig 8s BiaXsYousvog, xai sv usv toj 7iai(rj ts xai acpdXXrļ
xa6' oaov dv Buvr]Tai, sv 8s toj BiaA.ŠYsaoai aTiouSdgVļ ts xai

S7ravoQooī tov 7īQoaSiaA.SY6usvov, šxsīva jiova auTOJ svBsixvu-

i6Ba usvog Ta d auTog uop' sauTou xai tojv tīqotsqcov

auvouaioov 7tagsxsxgouaTO. dv usv Ydg outoj 7ī.oifļg, sauTOug

a'iTidaovTat oi 7īQoaBiaTQi(3ovTsg aoi Tfļg auTcov Taoavfļg xai

aTīooiag dXX ou as, xai as usv Bioj£ovTai xai

auTOug 8s uiarļaouai xai dip' sauTOJv sig cpiA,o-

aoupiav, lv dXXoi Y£VopL£v°l a7īaXXaYcoai tojv oi tiootsoov

fļaav sdv 8s Tavavna toutojv Soag coaTiso oi noXkoi,

TavavTia auupfļasTai aoi xai Toug auvovTag dvfi cpi^oaocpcov
b uiaouvTag touto to nQ&y\La a7iocpavsig S7t~siBdv 7igsa(3uTsooi

YŠvcovTai. sdv ouv suoi 7isiorļ, 6 xai 7iq6tsqov soof]orļ, ou

ouausvcog ouBs uaYrļTixojg ccXX īkscc> ifļ Siavoia auYxaosig
ojg dXr]oojg v tiots \eyo[Lev, xivsTaoai ts a7iocpaiv6-
usvoi Ta TīdvTa, to ts Boxouv sxaaTop touto xai sīvai iSiojTTļ
ts xai tīoa-si. xai sx toutojv sifs TauTov sifs xai

6iXko S7iiaTrļ[jir] xai aiaorļaig, ūIXX ou)( coa7iso agri sx auvrļ-

c osiag ģrļuaTcov ts xai ovouaTcov, d oi noXkdi onri dv itivuaiv

sXxovTsg aTtogiag dXkr\Xoic, 7īavToBa7idg 7iaos)(ouai.» TauTa,

co ©soSojgs, toj STaigo) aou sig (3ofļosiav 7iQooy]QĶci[),r]v xaf

sļjifļv Suvauiv auixgd a7io auixgcov si 8' auTog sCj], \iey<x-

\ei6xeQov dv Toig auTou sporļor]asv.
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katrai valstij labais, nevis sliktais gan ir, gan šķiet taisnīgs. Tadā

pašā veidā audzēkņus spēj audzināt arī sofists, un tāpēc viņš ir d

gudrs un pelnījis no viņiem lielu samaksu. Tādējādi cits par citu

var būt gudrāks, un nav neviena, kura uzskati būtu aplami, un

tev, gribi to vai ne, ir jāpieņem, ka tu esi mērs, jo šajā ziņā mans

izteikums paliek spēkā. Ja tu to vēlies apstrīdēt atkal no sākuma,

tad apstrīdi, taču atspēko to ar savu pārspriedumu vai, ja vēlies,

atspēko ar jautājumiem, jo saprātīgam cilvēkam no tā navjāvai-
rās, bet tieši pēc tā visvairāk jātiecas, taču dari to šādi: jautājot c

neesi netaisnīgs. Jo tā taču ir liela nejēdzība, kad kāds apgalvo,
ka rūpējas par tikumu, bet savos izteikumos to vien dara, kā

atļaujas būt netaisnīgs. Netaisnīgums šeit izpaužas tādējādi, ka

strīdēšanās netiek šķirta no kopējas pārspriešanas. Vienā gadī-
jumā var atļauties jokus un gāzt gar zemi, cik vien spēka, bet

otrā - ir jāsarunājas nopietni un jāpielabo sarunbiedrs, uzrādot i6Ba

viņam tikai tās kļūdas, kuras viņš ir pieļāvis pats savas vainas dēļ
vai agrāko sarunu ietekmē. Ja tu tā darīsi, tad tavi sarunbiedri

savā apjukumā un apmulsumā vainos nevis tevi, bet paši sevi, un

sekos tev, mīlēs tevi, bet sevi ienīdīs un bēgs no sevis filosofijā,
lai, kļuvuši citi, atbrīvotos no tā, kas viņi bija agrāk. Bet, ja tu tā-

pat kā lielākā daļa rīkosies pretēji, tad arī iznākums būs pretējs,
un tevis dēļ tavi sarunbiedri, kļuvuši pieauguši, izrādīsies nevis b

filosofi, bet filosofijas nīdēji. Turpretī paklausot man, tu, kā jau

iepriekš tika teikts, ar labvēlīgu prātu, bez naida un uzbruku-

miem spēsi aplūkot, ko tad īsti nozīmē mans apgalvojums, ka

viss kustas un ka tas, kas katram šķiet, tas arī ir -

gan ikvienam

atsevišķi, gan valstij. Tieši tā tu varēsi noskaidrot, vai zināšana

un sajušana ir viens un tas pats vai kas atšķirīgs, nevis rīkojoties
kā iepriekš - izmantojot vārdu un izteikumu ierasto lietojumu
un raustot tos kā vairākums uz visām pusēm, lai cits citu iedzītu c

visvisādos strupceļos."
Lūk, šādu palīdzību, Teodor, es piedāvāju tavam draugam,

cik nu manos spēkos - pašu mazumiņu. Bet, ja viņš pats būtu

dzīvs, viņš savus izteikumus aizstāvētu varenāk.
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©EO. riaiCsic;, 00 £ojxgocTS<;- Tidvu vdo vsavixooc; too dvSgi
(3s(3or]6r]xac;.

ZQ. Eu XsY£ic;, oo SToags. xai uoi sitis* svsvorļadc; tiou

Xeyovxoc, dgn tou xoci ovsiSiC/jvtoc; rļuTv oti

d Tigog TiouSiov touģ X6youcj TioiouļjLSvoi too tou TīoaB6c; ipofßop
aYooviCoi[jLSoa sic; īd sauiou, xai xa^l£VTlCT[Jlov TLVa dTto-

xqcvlojv, dTioasuvuvoov 8s to Ttdvioov [jlštooov, aTiouSdaai T][JLdg
BisxsXsuaaxo Ttsgi tov auiou X6yov;

©EO. noog Ydg oux svsvorļaa, oo Xooxgaxsg;
2X2. Ti ouv; xsA.susig Ttsi6sa6ai atkop;
©EO. ScpoSga y£.
2X2. 'Ogac; ouv oti idBs Tudvia 7iXr\v aou TiaiBia saiiv.

si ouv Tisia6ļjLs6a too dvBgi, sus xoci as Bsi sgooioovidg is xai

c dTioxgivouevouc; o\XXr]Xoiq, aTiouSdaat. auiou Tisgi tov X6yo\>,
iva [ir] touto y £ £XTI £yxuXeīv, ooc; Tigoc; usigdxioc
Bisaxs-ļ;dus6' auTou tov X6yo\>.

©EO. Ti 8'; ou 7ioXXtiv toi ©sam-ļTOc; tiojyoovocc;

svovtoov dusivov dv STiaxoX,ou6rļasis a.6y00 Sisgeuvoousvop;
2X2. ,AXX ou ti aou y £

,
oo ©soSojgs, dpisivov. ur] ouv

oibu sus usv too aop STaigop BsTv tiocvti tootīoj

169A štīocuuvsiv, as 8s ļjir]Bsvi. 6IĪX i'6l, 00 dgiaTS, 6Xiyov STiiaTiou,

usvjgi toutou auTou sooc; dv siBoousv sifs doa as Ssl BiaYQau-
[jīdToov Tisgi ustoov sīvai, sifs TidvTsc; ouoiooc; aoi ixavoi

sauTOĪc; sic; ts daTgovoļjiiav xai to\XX(x oov Srļ au Tisgi araav

Siatpsgsiv.
©EO. Ou ģdSiov, 00 Zo6xgaTsg, aoi Tiagaxa6Tiusvov urļ

SiSovai X6yov, d.XX ky<h agri TiagsA.Tļgy]aa cpdaxoov as stīi-

jjioi urļ aTioBusa6ai, xai ouy) dvaYxdasiv xa6aTieg
AaxsBaiu6vior au 8s uoi BoxsTc; Tigoc; tov 2Lxigoova udA.A.ov

b Tsivsiv. AaxsBaiu6vioi
[īsv ya.Q dmsvai rļ aTioSusaOai

xsXsuouai, au 8s xaf AvTcdov ti uoi \xdXXov Soxsic; to

Sgdua Bgdv tov yčcQ īiqogbXQ6vxol oux dvirļc; Tigiv <dv>

ccv<xyxdor\q aTioSuaac; sv toiģ X6yoiq, TigoaTiaA.aīaai.
2X2. 'AgiaTa y£

,
oj ©s6Boogs, Trļv voaov uou d:jif]xaaac;"

iaxugixojTsgoc; usvtoi sy<h sxsivoov. uugioi yd.Q r\or\ uoi

'HgaxXssc; ts xai ©rjasst; xagTsgoi Tigog to Xsy£iv
udX' su auYxsxocpaaiv, 6\XX syoj ouSsv ti udXXov dcpiorajjiar
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Teodors. Tu joko, Sokrat, tu šoviru esi aizstāvējis ļoti spē-

cīgi.
Sokrāts. Labi, draugs. Bet saki man, vai tu ievēroji, ka

Protagors nupat savā runā mums pārmeta, ka mēs cīnāmies d

pret viņa izteikumiem, iesaistot sarunābērnu un izmantojot

viņa bailes? Nosaukdams to par sava veida ņirgāšanos un sla-

vēdams "visa mēru", viņš mums pavēlēja izturēties nopietni

pret viņa teikto.

Teodors. Kā nu ne? levēroju, Sokrat.

Sokrāts. Kā tad būs? Vai liksi paklausīt viņam?
Teodors. Noteikti.

Sokrāts. Tu taču redzi, ka šie visi, izņemot tevi, ir bērni.

Ja mēs paklausīsim šim vīram, tad mums abiem, man un tev,

viens otram jautājot un atbildot,vajag izturēties nopietni pret c

viņa teikto, lai viņš nevarētu mūs apsūdzēt, ka mēs, pētot viņa
izklāstu, niekojamies ar pusaudžiem.

Teodors. Kā tā? Vai tad Teaitēts nespētu izsekot izklāsta

gaitai labāk par daudziem vīriem ar garu bārdu?

Sokrāts. Bet nejau labāk par tevi,Teodor. Nedomā, ka man

tavs mirušais draugs visiem spēkiem jāaizstāv, bet tev - nemaz.

Nu tad, dārgais, panāc nedaudzkopā ar mani, līdz mēs ierau- 169A

dzīsim, vai ģeometrisko zīmējumu mēram būtu jābūt tev, vai

arī ikviens tāpat kā tu var paļauties uz sevi gan astronomijā,

gan visās citās jomās, kur tu pamatoti izcelies.

Teodors. Nav viegli, Sokrat, sēžot tev blakus, izvairīties

no atbildes. Vēl nesen es nošāvu greizi, teikdams, ka tu man

ļausi neizģērbties un neuzstāsi kā lakedaimonieši. Bet tu, man

šķiet, vairāk velc uz Skīrona pusi, jo lakedaimonieši pavēl vai b

nu iet prom, vai noģērbties, bet tu, šķiet, drīzāk rīkojies kā

Antajs, jo neatlaid atnācēju, pirms nebūsi to izģērbis un pie-

spiedis spēkoties ar tevi sarunās.

Sokrāts. Tu, Teodor, atradi lielisku salīdzinājumu manai

slimībai, tomēr es esmu stiprāks par viņiem,jo man ir gadījies
satikt jau tūkstošiem Hēraklu un Tēsēju, kas bija spēcīgi ru-

nās un krietni mani ir apdauzījuši, taču es tomēr neatkāpjos -
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c outoj tic; sgojg Ssivoc; svBsBuxs xfļg negi Taura yu\x,v(XGi(xq.
[ir] ouv ļjL7]Bs au cpGovrļarļĢ TiooaavaTgi-ļiocļisvoĢ aauTOV ts

dļia xai sus ovfļaai.
©EO. OuBsv ŠTi dvTiXsyoj, cdX dye 07tr] 'Ostaic; tiocvtojc;

TTļv Ttsoi Taura si[ia(j"isvr]v fļv <dv> au šmxA.ojar]c; Bsī dva-

TA.7ļvai kXßyy6[ißvov. ou [īsvroi Ttsgairsgto y£ ojv TtgoriOsaai

oīoc; f saojiai sļiaurov aoi.

5X2. AXX dgxei xai [isvjdi toutojv. xat pioi Tidvu rfļosi
to roiovBs, [ir] tiou 7iaiBix6v ti Xd6oj[i£v sīdoc; tojv X6yojv

d Ttoiouļisvoi, xai Tig 7taA.iv Tļjiīv auro ovsioiari.

OEO. 'AXXd Bf] Tisigdaouai ys
xao' oaov dv Suvojjiai.

5X2. ToGSs TOIVUV 7ĪOOJTOV 7īdXlV dvTlXa(3oJ[l£oa OU7ISQ to

7iq6t£oov, xai 'iBoj[i£v ooGojģ fļ ouk 6060jģ sSuaveoaivousv

srarijioavrsc; toj A.6voj oti auraQxr] ixaarov sic; ipgovrjaiv

ŠTioisi, xai Tļļiīv 6 tisoi ts tou

djisivovoĢ xai Biacpsosiv Tivdg, ouģ Bf] xai sīvai

aocjpoug. ouvj;
OEO. Nai.

5X2. Ei [īsv toivuv auToc; 7īagojv dXXd [if] TļfisTc;
c poTļGouvTsc; U7isg aurou ouBsv dv 7iaA.iv ŠBsi

sraxvaXa(36vTag (3spaioua6ai~ vuv 8s ravj dv tic; fļjidc; dxuoouc;

TiOsirļ rfļc; utiso sxsivou 6[ioXoYiaq. 816 xaA.A.iovojc; šysi

aaipsarsgov tisoi toutou aurou Bio[ioXoY7ļaaaoar ou ya.Q ti

auixoov 7iaoaXXaTTsi outojc; svtjv fļ aXXojg.
OEO. Asysiģ d)a]6rļ.
5X2. Mrļ toivuv Bi' 6lXk(x>\> dAA,' sx tou šxsivou a.6you ojc;

170A Bid (Bgavmarcov A.df3ojfisv rfļv 6[ioA.OYiav.
OEO. ncSg
5X2. OuTOjai* to Boxouv sxdaro) touto xai sīvai iprļai

tiou oj Boxsi;

OEO. Orļai yccQ ouv.

5X2. Ouxouv, oj xai rļiisig dv6goj7īou,
8s TīdvTOJV dvOQOJ7īOJv \syo\Lev, xai cpausv ouBsva

ovTiva ou Ta [īsv auTov fr/sTa6ai tojv aXXojv Ta

8s 6iXko\j(; sauTou, xai sv ye toiģ xivBuvoig, 6rav

sv aroarsiaic; fļ voaoic; rļ sv oaXaTTr] vsiudCojvrai, ojanso

tiooc; 6soug eyeiv rouc; sv sxdaroic; aQxOVTa?S aojTfļoag afjpojv
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tik ļoti mani pārņēmusi neparasta kaislība uz šādu spēkoša- c

nos. Tad nu arī tu neatsakies mēroties ar mani cīņā, lai tiktu

labums gan tev, gan man.

Teodors. Es vairs neiebilstu, ved mani, kurp vēlies. Man

vienalga nāksies pakļauties liktenim, ko tu man esi savērpis,
un jāļaujas taviem atspēkojumiem. Tomēr es varēšu sevi pie-
dāvāt ne tālāk par robežu, ko tu pats esi novilcis.

Sokrāts. Pietiks arī ar to. Bet tu rūpīgi seko, lai mēs nema-

not neieslīgstam kaut kādos bērnišķīgos pārspriedumos, citādi d

kāds atkal mums to pārmetīs.
Teodors. Es mēģināšu, cik vien tas ir manos spēkos.
Sokrāts. Vispirms ķersimies atkal pie tā paša, ko jau ap-

spriedām, un palūkosimies, vai bija pareizi, vai nē, ka mēs ar

sašutumu noraidījām viņa izteikumu, tāpēc ka tas padara kat-

ra sapratni pašpietiekamu, un ka Protagors mums piekrita:
attiecībā uz "labāk" un "sliktāk" daži ir pārāki un tie tad arī ir

gudrie. Vai esi ar mieru?

Teodors. Jā.
Sokrāts. Ja viņš būtu šeit un pats būtu piekritis, nevis mēs

būtu piekrituši viņa vietā, mēģinot viņam palīdzēt, tad vairs c

nebūtu jāatgriežas pēc apstiprinājuma. Bet tagad varbūt kāds

varētu iebilst, ka mums nav tiesību piekrist viņa vietā. Tāpēc
ir labāk, ja mēs par to vēl skaidrāk vienojamies. Jo ir taču liela

starpība, vai tas ir tā, vai citādi.

Teodors. Tā ir, kā tu saki.

Sokrāts. Mēģināsim šo vienošanos panākt visīsākajā ceļā - 170A

no viņa paša teiktā.

Teodors. Kā?

Sokrāts. Šādi. Viņš taču apgalvo, ka tas, kas katram šķiet,
tas arī ir tam,kuram šķiet?

Teodors. Tā viņš apgalvo.
Sokrāts. Mēs arī,Protagor, izsakām cilvēka, vai drīzāk- visu

cilvēku uzskatus, apgalvojot, ka nav neviena, kurš nedomātu sevi

kādā ziņā gudrāku par citiem, bet kādā - citus gudrākus parsevi,

un ka vislielākajās briesmās - karagājienos, slimībās vai vētrainā

jūrā - ļaudis izturas pretsaviemvadītājiem gluži kā pret dieviem

un meklē pie viņiem savu glābiņu, tāpēc ka viņi ir pārāki tieši ar b
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b 7īooaBoKOJViaĢ, ouk aXA,q) toj SiaiiJsoovTac; fļ toj siSšvar xai

7īdvToc tiou usard TavGoojmva lj]touvtojv BiBaaxdXoug ts xai

sauTiov ts xal TOJV dXXojv L/pOJV TOJV TS SQyaOTOJV,

oiofjLSVojv ts au ixavoov usv BiBdaxsiv, ixavojv 8s dovsiv

sīvai. xai sv toutoic; aTiaai ti ccX\o cprļaoļjisv fļ auTOuc; touģ

dvGgojTtouc; f]Ysia6ai aocpiav xai dpiaGiav sivai Ttagcx acpiaiv;

©EO. OuSsv aXko.

2X2. Oukouv Tfļv [īsv aocpiav o\Xrfir\ Sidvoiav frvouvTai,

Tfļv 8s duaGiav upsuSfļ
c OEO. Ti pļv;

2X2. Ti ouv, oj nQOJTaYOQa, toj X6yoj; tiots-

oov 6ikrpr\ ipojusv asi Toug dvGoojTiouc; Soi;d(siv, fļ tots usv

d)aļ6fļ, tots Ss (ļisuSfļ; sĶ dfi-jpoTŠoojv ydo tiou auu.(3aivsi uf]
asi ockrpr] a\X dfiipoTsoa auTouc; okottsi ydo, oj

Os6Bojqs, si sGšXoi dv tic; tojv ajicpi fļ au

auTOĢ ojc; ouSsic; f]YsiTai srsgoc; stsoov duaGfļ
ts sīvai xai tpsuSfļ So^dč^siv.

OEO. 'AaX draaTov, oj ZojKoaTsc;.

d 2X2. Kai [xf]v sig touto ys dvd.yx.r\q 6 X6yoq fjxsi 6

TidvTOJv Yj37][jidToJV [jištqov dvGoojTiov A,syojv.
©EO. nojg Srļ;
2X2. "Otdcv au xoivag ti Ttaod aauTOj tiooc; us aTtoīpaivr]

tisoi Tivog aoi usv Bf] touto Kara tov šxsivou X6yov
cikrfiec, šaroj, fļuiv 8s Bf] toic; cīkkoic, Tisoi Tfļg afļc; xoiasojc;

tiotsoov oux saTiv KoiTaic; ysvsaGai, fļ asi as xoivou.sv

dXr\Qr\ fļ uooioi sxdaTOTS aoi

CovTsg, fr/ouusvoi cpsuSf) xoivsiv ts xai oi'saGai;

c ©EO. Nf] tov Aia, oj SojxoaTSĢ, udX.a uooioi SfļTa,

cprļaiv "Ourļgoc;, oi' yk uoi Ta kĶ dvGoojTiojv TtoaYfjiaTa

Ttaosv^ouaiv.

2X2. Ti ouv; [3ouXsi Xsvoj[xsv ojc; au tots aauTOJ usv

dXrpr\ toic; 8s uuoioic; cļjsuSfļ;
©EO. "Eoixsv ix

ys tou \6you dvdyKr] sīvai.

2X2. Ti Ss auroj noojTayoga; ag' ouvi si usv

uiļSs auToc; ojsto jjistoov sīvai dvGoojTiov uiļSš oi no\Xo'i,
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to, ka zina. Turpat vaivisas cilvēku dzīves jomas ir pilnas ar tā-

diem, kas meklē skolotājus un vadītājus gan sev, gan citām dzī-

vām būtnēm, gan saviem darbiem, un papilnam ir arī tādu, kas

domā, ka ir spējīgi mācītvai vadīt. Un balstoties uz visiem šiem

gadījumiem, ko gan citu mēs varētu teikt, kā vien to, ka cilvēki

paši atzīst, ka viņiem piemīt gangudrība, gan nezināšana?

Teodors. Neko citu.

Sokrāts. Vai tādējādi viņi nedomā, ka gudrība ir patiesa

izpratne, bet nezināšana- aplams uzskats?

Teodors. Kā gan citādi? c

Sokrāts. Tad ko mums, Protagor, iesākt ar tavu izteikumu?

Vai teiksim, ka cilvēku uzskati vienmēr ir patiesi, vai arī - ka

dažkārt tie ir patiesi,bet dažkārt - aplami? Abējādi taču sanāk,

ka viņu uzskati ne vienmēr ir patiesi, bet mēdz būt ganpatie-
si, gan aplami. Jo palūko, Teodor, vai tad kāds no Protagora
loka, vai arī tu pats būtu gatavs uzstāt: neviens nedomā par

kādu citu, ka tas ir nezinošs un ar aplamiem uzskatiem.

Teodors. Tas izklausās neticami, Sokrat.

Sokrāts. Bet tieši pie tā neizbēgami nonāk izteikums, kurš d

apgalvo, ka "visu lietu mērs ir cilvēks".

Teodors. Kādā veidā?

Sokrāts. Kad tu, kaut ko pie sevis izlēmis, atklāj man savu

viedokli, tad saskaņā ar Protagora teikto lai tas tev arī ir pa-

tiess. Bet vai tad mums pārējiem nav iespējams kā tiesnešiem

izvērtēt tavu spriedumu, vai - mēs vienmēr atzīstam, ka tas,

ko tu uzskati, ir patiess? Vai nav tā, ka ar tevi ikreiz strīdas

tūkstoši un liek pretī savus uzskatus, turoties pie pārliecības,
ka tu spried un domā aplami?

Teodors. Pie Zeva, Sokrat! Tūkstošiem, kā saka Homērs, c

ir tādu, kas man sagādā nepatikšanas, kādas vien var rasties no

cilvēkiem.

Sokrāts. Tad ko? Vai gribi, lai mēs sakām, ka tas, ko tu tajā
brīdī uzskati, tev ir patiess, bet tiem tūkstošiem - aplams?

Teodors. Liekas, ka tā.Katrā ziņā tas neizbēgami izriet no

šī izteikuma.

Sokrāts. Bet kā tad būs ar pašu Protagoru? Ja viņš pats ne-

domātu, ka cilvēks ir mērs, un arī ļaužu vairums - kas tiešām
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toGTisp ouSs oibvTai, u.r]Bsvi Sf] sīvai
lauirļv xr]v aA-fjOsiav

17 ia fļv sxsivoc; £Ypatļ»sv; si 8s auiog usv ojsto, to 8s nXrļdoq ufļ
auvoisTai, oiaG' oti tioojtov usv 6ao

t

) TtA.siouc; oic; [if] Boxsi rļ
oiģ Soxsī, ToaouTtp u.aXA,ov ouk saTiv fļ SGTIV.

OEO. AvavttT], sifiso ye xa6' sxdaTr]v šaTai xai

oux šaTai.

ZQ. "Etisitoc y£ tout £X£l xoļjuļjoTaTov sxsivo<; usv tisoi

Trļc; auTou oirļasojc; Tfļv toov dvTiSoč;aC6vTOJV oiVļaiv, f] sxsi-

vov fryouvTai tļ'suSsaOai, auYXWQSi 710u 6ikrfir\ sīvai 6u.oXoyojv
toc ovTa aTtavTac;.

©EO. ndvu usv ouv.

b SQ. Ouxouv Tfļv auTou dv (jjsuSfļ auYX(jaQ°l
3

£'1 Trlv T(2v

fryouu.svojv auTov (ļ;suSsa6ai 6[ko\oyeī cikrfir] sīvai;

©EO. 'AvaYxrļ.
£Q. Oi 8s y' ou auYXWQOuaiv sauToīc; ipsuSsaGai;
©EO. Ou yc\Q ouv.

HQ. 'O Ss y au 6uoa.oysi xai TauTrjv dtaļSfļ Tfļv
sĶ ojv YSYgacpsv.

©EO. OaivsTai.

HQ. 'Eš aTīdvTOJV doa aTio nQOJTaY6oou

ducpioprļTrļasTai, udAlov Ss utio ys sxsivou 6u.OA.OYrļasTai,
OTav toj TavavTia Xsyovti auYXWQ"fI auTov Boi;d(siv,

c tots xai 6 auToc; auYXO)QrļasTai ufļTS xuva fjirļTS

tov s7iiTuxovTa dvOoomov ustoov sīvai ur]Bs tisoi svoģ ou dv

uf] uaorj. oux outojc;;

©EO. Outojc;.

2X2. Ouxouv S7isiBf] dutpiaprļTSiTai utio TidvTOJV, ouSsvi

dv eiV] fļ ngojTaYooou AArļOsia d)a]6rļc;, outs tivi <xk\(x> ouf

auTOJ sxsivop.
©EO.

w

Ayav, oj XojxoaTsc;, tov STaīgov uou xaTa6sousv.

2X2. 'AXk& TOl, oj cpu\s, si xai TtaoaOsousv to

ogGov. sixo<; y£ dga sxsīvov TiosapuTSOov ovTa aocpojTSOov

d fļļjiojv sivar xai si airaxa svtsußsv dvaxu"ļ»sis usxqi tou

auxsvoc;, TioXkc\ dv sus ts Xy\qouvt<x, ojc; to sixo<;,

xai as 6uoXoYOuvTa, xaTaBuc; dv oi'xoiTO aTioTosxoJv. cdX

fļulv dvaYxr] olptai xofļaoai fļuiv auTOic; otīoioi tivsģ sausv,



TEAITĒTS

81

tā nemaz nedomā -, vai tad neizbēgami nebūtu tā, ka viņa
sarakstītā "Patiesība" nav patiesa nevienam? Savukārt, ja viņš 17ia

pats tā domāja, bet vairākums šai domai nepiekrīt, tad, raugi,

pirmkārt, - jo vairāk ir to, kam tā nešķiet, nekā to, kam šķiet,
jo vairāk tas tā nav, nekā ir.

Teodors. Neizbēgami, -ja jau to, ka nav vai ir, noteiks pēc
katra uzskatiem.

Sokrāts. Otrkārt, un tas ir vissmalkākais: atzīdams, ka visi

uzskati ir patiesi, viņš piekrīt, ka to viedoklis, kuri pretēji vi-

ņam uzskata viņa viedokli par aplamu, ir patiess.
Teodors. Katrā ziņā.
Sokrāts. Vai tad viņš nepiekritīs, ka viņa viedoklis ir mal- b

dīgs, jajau viņš par patiesu atzīst to viedokli, kuri uzskata, ka

viņš maldās?

Teodors. Viņam noteikti jāpiekrīt.
Sokrāts. Bet tie citi taču neatzīs, ka Protagors maldās tikai

no viņu viedokļa?
Teodors. Protams, ka ne.

Sokrāts. Bet viņš savukārt piekritīs, ka arī šāds uzskats ir

patiess, izejot no tā, ko pats ir sarakstījis.
Teodors. Tā rādās.

Sokrāts. Tātad ikviens, sākot jau ar pašu Protagoru, šo iz-

teikumu apstrīdēs, vai drīzāk- Protagors tieši piekritīs, ka, at-

zīstot pretējo viedokli par patiesu, viņam vienlaikus ir jāatzīst, c

ka nedz suns, nedz arī kurš katrs gadījuma cilvēks nav mērs

nekam tādam, ko nav mācoties apguvis. Vai ne tā?

Teodors. Tā gan.
Sokrāts. Tad jau Protagora "Patiesība", tā kā visi to ap-

strīd, nebūs patiesa nevienam - nedz kādam citam, nedz vi-

ņam pašam.
Teodors. Sokrat, mēs pārāk nodzenam manu draugu!
Sokrāts. Bet, dārgais, nav vēl skaidrs, vai arī mēs nedze-

namies prom no pareizā virziena. Var taču izrādīties, ka viņš,
būdams vecāks, ir arī gudrāks par mums. Un ja viņš tūlīt te no d

zemes izslietu savu galvu, tad, visticamāk, atmaskotu mani, ka

es par daudz pļāpāju, un tevi - ka piekriti, bet pats ar steigu
atkal pazustu pazemē.Bet mums, es domāju, ir jāiztiek pašiem
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xal īd SoKouvia asi Taura Xivsiv. Kal Sfļia Kal vuv oIXXo

ti cpoousv 6u.oa.oysīv dv touto ye ovnvouv, to sīvai aocpooTsgov

stsoov stsoou, sīvai 8s Kal duaOsGTsgov;
©EO. 'Eļjioi youv SoksĪ.

HQ. Tl Kal TauTTļ dv īaTaaGai tov X6yov, r\

c rļļjisīc; u7isYgd-ļ)a[jisv porļGouvTsc; noooTaYooa, ooc; Ta u.sv

noXXo\ fļ SoksT, TauTTļ Kal šanv SKaaTop, Gsopīd, ipļod,
Ttdvia oaa tou tutiou toutou* s'i 8s tiou sv nai

auYXwgrļasTai Siaipšgsiv 6lXXov <xkXou, Tisgi Ta UYisivd Kal

voocoo't] sGsA-fļaai dv cpdvai urļ Tiav Kal TiaiSiov, Kal

Orjoiov Bs, iKavov sīvai idaGai auTO yiyv(ooxov saunS to

uYieivov, 6cXX6I svrauGa Bfļ aXkov cīXXoo Siacpsosiv, s'itiso

tiou;

©EO. "Euor/s Soksi outgoģ.

172A HQ. Oukouv Kal Tisoi tioa-itikcSv, KaXd [īsv Kal

Kal Sbtaia Kal dSiKa Kal oaia Kal pļ, ola dv SKaaTrļ ttoatc;

oirļGsiaa GfļTai vofiipia auTfļ, Taura Kal sīvai xfļ &Xr\Qei<x

SKaaTrļ, Kal sv toutoic; usv ouSsv aocpooTStoov outs iSiooTrļv
ioiokou outs tioa.iv tioa.sooc; sivar sv 8s too auucpsgovTa

sauTrj rļ urļ aujicpšgovTa nGsaGai, svrauG', s'itiso tiou, au

auu.pouA.6v ts auu.pouA.ou oiacpsgsiv Kal tioa.sooc;

STsgav srsoac; tiooģ aA.fļGsiav, Kal ouk dv Tidvu TOA.u.fļ-
b asis cpfjaai, d dv GfļTai n6Xiq auu.cpsoovTa oirļGsiaa aurr),

TiavTOc; u.dXXov Taura Kal auvoiasiv ciXX sksl ou a.syoo, sv

toīc; oiKaioic; Kal dSiKOic; Kal oaioic; Kal dvoaioig, sGsiouaiv

ooc; ouk san cpuasi auToov ouosv ouaiav saurou

š)(ov, 6lXX<x to Koivfj touto y^YV£TOCI ū^7 T°rs, 6rav

Kal oaov dv BoKfj vpovov. Kal oaoi ys dv u.fļ TiavraTiaai

tov noooTaYogou X6yov Xsybioiv, 008s tiooc; Tfļv aocpiav aYouai.

X6yoc, 8s rļudc;, 00 ©soSoogs, sk a.6you fisiCoov kĶ SA-arrovoc;

c KaTaXau.pdvsi.
©EO. Oukouv avjOA-fļv aYOusv, 00 ZooKoarsc;;

OaivoļjcsGa. Kal %oXX6.m<z, u.sv ys Brļ, 00 Baiu.6vis,
Kal aA.A.oTs KaTsvorļaa, drdo Kal vuv, ooc; sikotooģ oi sv raic;

cpiA-oaocpiaic; noXuv vjjovov oiaToic[>avTsc; sic; Ta

iovTsc; ysXoīoi cpaivovrai ģrļroosc;.
©EO. EIooc; Bfļ ouv Xeysiq;
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ar sevi, kādi nu esam, un ikreiz jāsaka tā, kā mums šķiet. Lūk,
arī tagad - vai nav jāsaka tā: ikviens piekrīt vismaz tam, ka

cits par citu var būt gan gudrāks, gan arī nezinošāks?

Teodors. Šķiet gan.

Sokrāts. Un vai nav tā, ka Protagora izteikums visstingrāk
var nostāvēt uz kājām tādā veidā,kā mēs to iezīmējām,viņam c

palīdzēdami, proti, ka daudz kas tā, kā tas šķiet, tāarī katram

ir - karstais, sausais, saldais un viss tamlīdzīgais? Bet ja tas

pieļaus, ka cits var būt kādā ziņā pārāks par citu, tad attiecībā

uz veselīgo un kaitīgo tas labprāt atzīs, ka ne katrs sievišķis,
bērnelis vai zvēriņš ir spējīgs sevi izārstēt, zinot, kas tamir ve-

selīgs, bet šeit, ja vien vispār kaut kur, cits ir pārāks par citu.

Teodors. Man šķiet, tas tā ir.

Sokrāts. Tāpat arī attiecībā uz valstisko - skaistais un rie- 172A

bīgais, taisnīgais un netaisnīgais, dievbijīgais un tas, kas tāds

nav,
- kādu to katra valsts iedomājas un noteic sev ar likumu,

tāds tas katrai arī patiesībā ir, un šādās lietās nedz atsevišķs

pilsonis ir kādā ziņā gudrāks par citu pilsoni, nedz valsts par

valsti. Bet kad valsts nosaka, kas tai ir izdevīgs un kas nav, tad

Protagora izteikums atkal atzīs, ka tieši te, ja vispār kaut kur,
viens padomdevējs patiesumā atšķiras no cita padomdevēja
un vienas valsts viedoklis no citas. Tas nepavisam neuzdrīk-

stēsies apgalvot, ka viss, ko vien valsts iedomāsies un noteiks b

sev par izdevīgu, tāds visādā ziņā arī būs. Turpretī, kur runa ir

par taisno vai netaisno, dievbijīgo vai bezdievīgo, viņi ir gatavi

uzstāt, ka nekam tādam nav no dabas pašam savas esības, bet

tas šķitums, kas kopīgi tiek pieņemts, tas tad arī kļūst patiess
ikreiz, kad tā šķiet, un ir tāds tik ilgi, kamēr tā šķiet. Un pat

tie, kuri nerunā gluži Protagora vārdiem, tā vai citādi vadās

pēc šīs gudrības. Bet mūs, Teodor, no mazāka pārsprieduma
kāds lielāks pārņem savā varā. c

Teodors. Vai tad mums nav vaļas, Sokrat?

Sokrāts. Rādās, ka mums ir. Jau agrāk, mīļo cilvēk, es visai

bieži esmu ievērojis, un tas man nāk prātā arī tagad: parasti

tie, kas daudz laika veltījuši filosofiskām nodarbēm, stājoties
tiesas priekšā, izrādās smieklīgi runātāji.

Teodors. Kā tu to domā?
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EQ. KivSuvsuouorv oi šv o~ix<xoTY\Qioic, koli toīc, toioutoic,

šx všcov HOA-ivoouusvoi tiooc; touc; sv KOLI īf\

d ToiaSs BiaTDiļ3fļ Tsogau.[jišvouc; coc; oixsiai tiooc; ša.suošqouc;

TSogdcpoai.
©EO. nfj Brļ;
2X2. *Hi toīc; ļjlsv touto 6 au sltīsc; asi Tīdosori, oypXr\,

koli touc; a.6youc; šv siorļvr] k%\ oypkr\(; TīoiouvTar oootīso

r]u.sīq vuvi toitov rļBr] X6yov šx X6you u.STaA.auļ3dvou.sv,
outoo xdxsivoi, sdv auTOUc; 6 štisa.ocov tou tiqoxslu.svou [laKkov
xaoaTiso rļļiag agsari- xai Bid [iaxooov fļ uša.si

ouSsv Xsyeiv, dv fiovov tuvooot tou ovtoc;' oi 8s sv davrAia

c ts asi X£yo\Joi —

xaTSTisiYsi ydg uoooo ģšov - xai oux šyxcoqsT

Tisgi ou dv eraSupļatoai touc; X6youc, Tioisiooai, aAX dvdy-

xt]v šyo)v 6 dvTiBixoc; šcpšaT7]xsv xai UTtoYQacpf]v Tiagava-

YiYvooaxou.svrļv oov sxtoc; ou ģrļTŠov [fļv dvToouoaiav xaXouaiv]*
oi 8s \6yoi asi Tisoi 6u.oBoua.ou tiooc; Bsgtī6t7]v xaoyļu.svov,
šv x£l TIVOC Bixr]v xai oi aYcovsc; ouBstiots ttjv

olXXu(; 6\XX asi Tfļv Tisgi auTou, noXkoLKiq 8š xai Tisgi ļiuvfļc;
173A 6 Bo6fjioc;- oogt' e£ aTīdvTcov toutojv svtovoi xai Bqiu.su;

YiYvovTai, ŠTiiGTdu.svoi tov Bsgti6ttlv a.6yoj ts oooTisuaai xai

soyoj utisa.osiv, o[likqo\ 8s xai oux 6gooi Tac; "Jjuvdc;. ttjv

ya.Q xai to suou ts xai to ša.suošoiov f] šx všcov 80u-

\sioL dcpfļgrļTai, dvaYxd£ouoa TioaTisiv axoA.id, u.sYaA.ouc;

xivBuvouc; xai cpopouc; šti aTiaA.au; cļjuvau; ŠTti(3dA.A.ouaa, ouc;

ou Suvdpisvoi u.STa tou Bixaiou xai dX?ļooug UTiocpsosiv, suouģ

STii to cļjsuSoc; ts xai to 6lXXt\Xo\j(; dvTaBixsiv tostiousvoi

b noXXoL xdu.TiTOVTai xai auYXA.covTai, oogo' 6y(.sc; ouSsv švovtsc;

TTļg Biavoiac; sic; dvBgac; šx u:sigaxioov tsa.sutooot, Ssivoi ts

xai Gocpoi YSYQVOTsg, coc; oibvTau xai outoi [išv Bf] toioutol,

oo ©soSojgs- touc; 8š tou f][isTŠoou tiotsoov [3oua.si
Bisa.o6vtsc; fļ šdaavTse; TtdA.iv ŠTii tov X6yov TQSTīcou.soa, i'va

uf] xai, 6 vuvBfļ ša.šyou.sv, Aiav tīoa.u Tfļ ŠA.suosgia xai

toov X6ycov xaTaxQco[isoa;
©EO. MrļSajjLcoc;, 00 Sc6xQaTSc;, 61XX6l Bisa.o6vtsc;. Tidvu

c ya.Q su touto s(qy]kolc„ oti rju-sīc; oi šv too toiojSs yo£-£U-

ovtsc tojv X6y<x>v UTirļoŠTai, 6IXX oi X6yoi f][iŠTSQOi ojotīsq
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Sokrāts. Tie, kas kopš jaunekļa gadiem pastāvīgi apgrozās
tiesās un tamlīdzīgās vietās, salīdzinājumā ar tiem, kas audzi-

nāti filosofijā un tai līdzīgās nodarbēs, šķiet uzauguši kā kalpi D

iepretim brīvajiem.
Teodors. Kādā ziņā?
Sokrāts. Tādā, ka vieniem no viņiem vienmēr ir tas, ko

tu minēji, - vaļa, un viņi mierīgi savā nodabā risina sarunas.

Gluži kā mēs tagad, kad pārejam jau uz trešo pārspriedumu,
tā rīkojas arī viņi, ja jaunpienākušais viņus, tāpat kā šobrīd

mūs, apmierina vairāk par iepriekšējo. Un viņiem nerūp, vai

viņi runā gari vai īsi, - ka tik nonāktu pie būtības. Savukārt

otriem runas vienmēr notiek nevaļā, jo viņus steidzina teko- c

šais ūdens; un viņiem nav arī iespējas runāt, par ko gribē-
tu, jo pār viņiem noteicējs ir apsūdzētājs un priekšā lasītais

apsūdzības raksts, ārpus kura kaut ko runāt nav atļauts. Sīs

runas vienmēr ir par līdzvergotāju, un runāts tieksēdoša kun-

ga priekšā, kura rokās ir tiesas lēmums. Turklāt cīniņi nekad

nenotiek citādi, kā vienmēr cīnoties par sevi pašu, un nereti

tā ir sacīkste par dzīvību. Tā ka no visa tā viņi top spīvi un 173A

skarbi, viņi zina ganto, kā kungam glaimot ar runām, gan to,

kā izpatikt ar darbiem, bet savā dvēselē viņi ir sīki un kropli.
Jo verdzība, kas viņus pavada jau kopš jaunības, ir atņēmusi

viņiem iespēju augt, būt taisniemun brīviem, bet liek rīkoties

ar viltu un uzkrauj vēl maigām dvēselēm lielas briesmas un

bailes. Viņi nespēj tās panest, saglabājot taisnīgumu un patie-

sīgumu, un tūdaļ pievēršas meliem un ar netaisniem darbiem

ņemas atdarīt viens otra netaisnību. Tā viņi tiek brangi locīti

un lauzīti, un kad no jaunekļiem top par vīriem, viņos nav b

nevienas veselīgas domas, lai gan paši uzskata, ka nu ir kļuvuši
varen izveicīgi un gudri. Tādi, lūk, ir šie cilvēki, Teodor. Vai

gribi, lai aplūkojam arī tos, kuri ir no mūsu kora, vai atstāsim

tos un pievērsīsimies atkal mūsu līdzšinējai sarunai, lai mēs

pārāk nelietīgi neizmantotu to, par ko nupat kā runājām - brī-

vību un iespēju pāriet no viena pārsprieduma uz citu?

Teodors. Nekādā ziņā neatstāsim, Sokrat, bet vispirms

aplūkosim. Jo to tu pateici visnotaļ labi, proti, ka nevis mēs, c

šī kora dalībnieki, esam runu apkalpotāji, bet runas ir it kā
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obtŠTai, koli auTcov tcsoijjišvsi aTiOTelsaGrļvai 6xav

rļļiiv SoKfļ- outs yoLQ BiKaarf]c; outs OsaTfļc; ojotiso TīOīrļTaic;

Š7īiTi[i7ļacjL)v ts xal šraaTaTSĪ wxq fļjjuv.
IX2. Ašyoj[jlsv Srļ, toc; šoiksv, Š7īsi aoi ye Soksi, 7īsqi toov

Kogucjpaioov n yocQ dv tic; touc; ys cpauAoog BtaToiļ3ovTac; šv

cpiAoaocpia \eyoi; outoi 8š 7iou šk všcov 7īqojtov [jlsv sic;

d aYogdv ouk ioaoi Trļv 6S6v, ouBš 0710u SiKaoTrļgiov fļ [Bou-
AsuTTļgiov fj ti kocvov dA-A-o T7]c; tioAsojc; ouvšBgiov voļiouc;

8š xai cprļcpiapiaTa AsYOļjisva fļ Y£YQa[JLIJL£va OUT£ ooooaiv outs

dKououaca7iouBai 8š ŠTaigioov kn dovdc; Kū" ouvoBoi Kai Bei7īva

Kai ouv auArļToiai koju.oi, ouBš ovag Tigansiv TtgoaioTaTai

auToic;. su Sš fļ KaKoog tic; y£YOV£V £V no\ei, fļ tl toj

KaKov šotiv šk tīooy6voov ysyovdq, fļ nodc, dvBgcov fļ
koov, \xoXkov auTov \skrfiev fļ oi Tfjc; SaAaTTrļc; Asy6ļjlsvoi

c X° £?- xa
"'

l xaUTa 7iavf ouB' oti ouk oiSsv, oiBsv ouBš ya.Q

auTcov d7īŠYSTai tou suSokiusiv xa6lv
>

dAAd too ovti to ocopia

ļiovov šv Tfj tioa-si KSĪTai auTou Kai ŠTuSrļusī, f] 8š Sidvoia,

Taura Tīdvia r\yr\ooL\xevr\ apiiKgd Kai ouBšv, dTiļjcdoaaa Tiav-

7iŠTSTai KaTa nivBagov «Tag ts yaq, u7īsvsq6s» Kai

Ta Š7īi7isBa Y£OJUSTQOuaa, «ougavou 6' utisq» daToovopcouaa,

174A Kai 7idaav 7idvT7ļ cpuaiv šgsuvojļišvrļ tojv ovtcov ŠKaorou 6Aou,

sic; tojv šyyuģ ouSsv auTrļv auYKa6isīoa.
©EO. riooc; touto \eyei<;, oj ZooKoarsc;;

EQ. "£2o7īsq Kai ©aĀfļv daToovoļJcouvTa, oo ©s6Bojqs, Kai

dvoj (3AŠ7īOVTa, 7isa6vTa sic; cpošao, ©garra tic; šuusA.f]c; Kai

Xagisooa 6soa7iaivig a7ToaKoJcļ;ai AŠY£Tai ooc; Ta [išv šv

ougavoo tiqo6uu.oĪto siSšvai, Ta 8' šu.7īgoa6sv aurou Kai naga

rcoSac; AavGdvoi auTov. raur6v 8š aoxeī oKOJupca snl ntivmc,

b oaoi šv cpiAoaocpia BiaYouoi. toj yo.Q ovti tov toioutov

6 [jlsv nXr\oiov koli 6 Y £inov AšArļOsv, ou jjlovov ori 7ioaTTSi,

6&X 6Xiyo\j koli si avGoconoc; šgtiv fj ti oIXXo Gošuļjur ri 8š

tīot šoriv dvGoojTtoc; Kai v Tfj roiaurr- cpuasi TcooafļKSi
Sidcpogov tojv dAAoov tioisiv fļ 7idox£iv, £y]Teī ts Kai 7igdYu.af

Bisgsuvoj[jLsvoc;. u.av6dvsig yccQ 710u, co ©soScogs- fļ ou;

©EO. "Eycoy£- Kai dAr]Bfj XsyßL<;.
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mūsu kalpi, un katra no tāmgaida, lai tiktu pabeigta, kad vien

mums tas labpatiksies. Mūs neuzrauga nedz tiesnesis, nedz

skatītājs, kurš var būt noteicējs un soģis pār dzejniekiem.
Sokrāts. Ja tev tā tīk, tad runāsim, kā tas pienāktos, par šī

kora vadītājiem, jo kāpēc gan lai runātu par tādiem, kuri ar

filosofiju nodarbojas pavirši? Pirmkārt, jau kopš jaunām die-

nām viņi nezina ceļu uz tirgus laukumu, nezina arī, kur ir tiesa d

vai padome, vai kāda cita valsts kopējo apspriežu vieta. Viņi
nedzird izsludinām likumus un tautas sapulču lēmumus un

neredz tos uzrakstītus. Bet grupējumu raušanos pie varas, saie-

tus, mielastus un dzīres ar flautistēm - pat sapņos viņiem nav

ienācis prātā ko tādu rīkot. Bet tas, vai valstī kāds ir dižciltīgas
vai zemas izcelsmes, vai kāds no saviem vīriešu vai sieviešu kār-

tas senčiem ir pārmantojis ko nelāgu - tas viņam ir apslēpts,
kā mēdz teikt, vēl vairāk nekā pilienu skaits jūrā. Un viņš pat c

nezina, ka to visu viņš nezina. Ne jau tādēļ, lai iemantotulabu

slavu, viņš no tā visa atturas; patiesībā vienīgi viņa ķermenis
atrodas un mitinās valsts robežās, bet prāts, tovisu uzskatīdams

par niecīgu un nevērtīgu un neizrādīdams tam nekādu godu,
lidinās visur, gan "pazemes dzīlēs", kā saka Pindars, gan virs

zemes, kad veic laukumu mērījumus, gan "pāri debesīm", kad

vēro zvaigznes - tas tiecas vispusīgi izpētīt visu katra atsevišķi 174A

esošā veseluma dabu, ne mazākā mērā nenolaižoties līdz tam,

kas atrodas tuvumā.

Teodors. Ko tu ar to domā, Sokrat?

Sokrāts. Par Talētu, Teodor, stāsta, ka viņš, veroties aug-

šup zvaigznēs, iekritis akā, un par to viņu trāpīgi izsmējusi
kāda asprātīga trāķiešu kalpone, ka viņš gribot zināt to, kas

ir debesīs, bet nepamanot, kas ir zem kājām, - lūk, šis asprā- b

tīgais joks attiecas uz ikvienu, kurš savu dzīvi vada filosofijā.
Jo patiesi, tāds nepazīst pat savu tuvāko kaimiņu, viņam nav

zināms ne tikai, ko tas dara, bet gandrīz arī- vai tas ir cilvēks,
vai kāds cits kustonis. Bet to, kas ir cilvēks, un ar ko šāda

daba savā darbībā vai darbības uztverē atšķiras no citām - to

gan viņš tiecas izpētīt, un tas viņu nodarbina.Tu taču to zini,
Teodor? Vai ne?

Teodors. Zinu gan, un tev ir taisnība.
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ToivctOTOi, oj cpi/\s, iBia ts ouyyiyvo ļjlsvoc; 6 xoiouxoc;

c sKdaTO) xai orļuoaia, 07iso šXsyov, 6xav šv

BiKaaxr]Qioj fļ 7īou dHoGi dvaYKaa6f] Tisgi tojv 7iaod 7ī6Bac;
xai tojv šv 6cp6aAļjLOig ysk(om TiaošvsL ou

ļiovov ©gocTTaic; dAAd Kai toj dAAcp ovfap, sic; cpošaxd ts

Kai 7idaav a7īogiav šu.7U7ttojv utīo aTisioiac;, Kai rļ davr]-

[jLoauvr] Bsivrj, S6i;av apsA-Tsgiac; šv ts yonQ

mīq AoLSogiaic; l'Slov š%sl ouošv ouSšva Aoiooosīv, ax ouk

siSojc; KaKov ouošv ouosvoc; šk tou [xf] u.susA.sxr]KŠvai- d7īooojv

d ouv ysXoīoq cpaivsiai. šv ts toic; ŠTtaivoic; Kai xaīc; tojv

dAAojv [iSYaXau)(i ,aic; ou tioogtīoirļxojc; aXA,a toj ovti ysX(2>v

švSrļAoc; yiyv6[i£voc, ATļoojorļc; Soksī slvac. Tugavvov ts ya.Q

fļ paoiAša šva tojv vouiojv, olov au(3ojxr]v
fļ 7iOLU.šva rļ TLva 13ouk6a.ov, frveĪTai aKousiv suSaiucovitp-

ļjlsvov tioAu (38dAA.ovTa- §uokoa.ojxsqov Ss škslvojv £ojov Kai

šmpouAoTsgov 7ioifJiaivsiv ts Kai podAAsiv auToug,

aYQOLKOv 8š Kai a7īaL§suxov U7ī6 ouSsv fļxxov tojv

c vopLŠojv tov toloutov dvaYKaiov yiyvsoQc(.i, oy\k6v šv 6qsi to

7isoL(3spAr]u.švov. yr\q 8š orav fjiuoia TtAiOga fļ štl

tīAsloj aKouarļ ojg tlc; aga KSKTrļļjcšvog 6auu.aoTd TiArļGsc
KŠKTTļTai, 7idvau.LKga ooksl aKousiv eicj a7iaaav slojOojģ Tfļv
Yfļv (3AŠ7ĪSLV. Ta 8š Bfļ ysvr] uļjlvouvtojv, ojc; yevvcaoq tlc;

Š7īTa 7īd7ī7iouc; TiAouaLoug a7īocpfļvai, 7iavxd7taoiv

dpcpAu Kai era o[jiikq6v 6qojvxojv tov Š7iaivov, U7ī6

175A d7taiBsuaiac; ou Buvau.švojv slq to Tīdv asi ouBš Aoyl-
(saGai otl 7ta7ī7īojv Kai 7[qoy6vojv [iuoidBsc; šxdaxo) YSYOvaaiv

dvagLou.rļTOL, šv alg tia-ouglol Kai UTOijpi Kai paGiA-fļc; Kai

BouAol pdgpagoL ts Kai "EAArļvsc; %oXkobiiq jjluolol YSYOvaaiv

otojouv cāX šm 7īšvxs Kai slkoctl KaTaAoYOJ 7īgoYOvojv

asu.vuvo[jišvojv Kai dvacpsgovTOJv s'lc; 'HgaKA-ša xov 'AļjLcpi-
xguojvoc; dxo7ia auxoj Kaxacpaivsxai xfļg 6xl

b 8š 6 otn Au.cpixguojvoc; slģ xo dvoj 7tsvxsKaisiKoax6c; xoiou-

xoc; fļv ola auvš(3aivsv auxoj xuyt], Kai 6 7isvxrļKoaxoc; ctn

auxou, V ou Buvau.švojv XoyitssoQoii xs Kai Yauv6xr]xa
civor\Tou cļjuvfjc; d7raAAdxxsLV. šv a7iaaL Bfļ xouxolc; 6 xoiou-

xoc; U7i6 xojv 7toAAojv KaxaYsAdxaL, xd [jlšv u7īsgrļcpdvojc;

šyojv, ojg Soksl, xd 8' šv 7ioaiv aYvoojv xs Kai šv ŠKaoroic;

d7IOQOJV.
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Sokrāts. Tad, lūk, tāpēc, draugs, šāds cilvēks saskarsmē ar

citiem -

gan ar atsevišķiem cilvēkiem, gan atklātībā, kad, kā c

jau teicu, viņš ir spiests tiesā vai kur citur runāt par to, kas

ir viņa priekšā, - izraisa smieklus ne tikai trāķietēm, bet arī

pārējam pūlim, pieredzes trūkuma dēļ iekrizdams akās un

pilnīgā bezizejā, un viņa šausmīgā neveiklība sagādā viņam

nelgas slavu. Kad notiek ķildošanās, viņam nav īpaša iegansta
kādu nolamāt, jo ne par vienu viņš nekā slikta nezina, tāpēc
ka

par to nav licies ne zinis, un tā, galīgi samulsis, viņš rādās D

smieklīgs. Savukārt, dzirdot slavinājumus un plātīšanos, viņš

neliekuļo, bet vaļsirdīgi un atklāti par to smiedamies, šķiet
muļķis, jo, kad slavinājumus saņem tirāns vai kāds valdnieks,

viņš uzskata, ka cildināts un par laimīgu dēvēts tiek kāds no

lopkopjiem, piemēram, cūku, aitu vai govju gans, kurš daudz

izslaucis. Tirāniem un valdniekiem, pēc viņa domām, ir jā-

gana un jāslauc daudz negantāks un viltīgāks dzīvnieks nekā

tiem, un ir neizbēgami, ka tāds, ieslēdzies kalnu virsotnē aiz c

mūriem kā aplokā, nevaļas dēļ top ne mazāk mežonīgs un

neizglītots kā lopu gani. Bet ja viņš dzird, ka kāds ir ieguvis
desmit tūkstoš pletni zemes vai vēl vairāk, kas it kā esot apbrī-
nojama bagātība, viņš, kas paradis aplūkot visu zemi, uzskata,

ka tas ir tīrais sīkums. Bet par tiem, kas apdzied izcelsmi, cik

dižciltīgs, piemēram, ir tāds, kas spēj uzrādīt septiņus bagātus

priekštečus, viņš domā, ka viņu redze ir trula un spēj saskatīt

tikai nelielā attālumā. Neizglītotības dēļ tādi nespēj ikreiz ap- 175A

lūkot visu kopumā, nedz aplēst, ka katram ir bijuši neskaitāmi

tūkstošu tūkstoši priekšteču un senču, starp kuriem ir bijuši
tūkstošiem gan bagāti, gan nabagi, gan valdnieki, gan ver-

gi - kā barbari, tā hellēņi. Ja kādi dižojas ar divdesmit pieciem

priekštečiem senču rindā, kuru var atvedināt līdz Hēraklam

Amfitriona dēlam, tad tā viņam šķiet neiedomājama sīkma-

nība, jo divdesmit piektais, skaitot no Amfitriona tālāk, tāpat b

arī piecdesmitais pirms viņa bija tāds, kādam tam gadījās būt.

Viņš smejas par tiem, kas nespēj to sajēgt un atmest plātību,
kas ir viņu nesaprātīgajā dvēselē. Visos šādos gadījumos pūlis
viņu izsmej, jo dažkārt viņš šķiet augstprātīgs, dažkārt tāds, kurš

nepamana,kas ir zem kājām, un pastāvīgi nonāk strupceļā.
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©EO. navT(X7TOCGi īd yiy\>6\j.ev(x \iyeic,, oo ZooxoaT£(;.

HQ. "OTav 8e ys xiva auToc;, oo cpiA-s, EA.xuar] dvoo, xai

c sGsArļarj tic; atkop Ex(3fļvai cx tou «Tl £yoo ae dBixd) rļ ou

šļjls»; sic; oxš"J;iv auifjc; Bixaioauvr]c; te xai dSixLac;, tl te

£xdi£Qov auTotv xai tl toov 7idvToov rļ dAArļAoov
fļ cx tou «si (3aaiA.£uc; suBaiu.oov,» «x£XTr][jLEvoc; f au

jtoooiov,» (3aaLA.£iac; teeol xal dvGgooTuvrļc; oAooc; EuSaifioviac;
xai dGAiOTrļTog E7il teoloo te tlve eotov xal Tiva

TgOTCOV dvGoOO7IOU CpUOEL 7tQOaf]X£l TO U.EV XT7ļOaoGaL aUTOLV,

to 8e dTcocpuyELV — tieol toutoov a7idvToov OTav au Bsrļ X6yo\>
d BiB6vai tov ou.lxq6v exeīvov Tfļv xal Bqlu.uv xal

Bixavix6v, ndliv au Ta dvTlarooīpa dTcoSiSooaiv sikiyyi(ov
te diio uļirjAou xoEu.aaG£Lc; xai (3a.£7īoov u.eteooqo<; dvooGsv

utio arļGslaĢ dor]u.ovoov te xal djioooov xai všAooTa

©garraic; [īsv ou TtaoEVEi ouB' dAAop a7iaiB£UTop ouSevl, ou

ydo aLoGdvovTaL, toic; 8' IvavTLoog fļ ooc; dvSoaTibSoLc; Tga-

cpsTai TīdaLv. outoc; Bf] ExaT£oou tootioc;, oo ©soSoogs, 6

E [lEV TOO OVTL SV sAsuGsgiOC TE Xai OYoAf| TsGoaUU-EVOU, OV

Bf] cpiA.6ooipov Kaķi;, op dv£u.£or]TOV EurļGsi Boxelv xal

ouSevl slvaL OTav siaļ SouA.ixd EU.7iEorļ Biaxovrļ[jiaTa, olov

OTQoou.aT6Bsau.ov u.fļ EmoTauivou auaxEudaao6aL u.7]Be oiļjov

fļSuvaL fļ OooTiac; A6youc;- 6 8' au Ta ļjlev Toiaura TidvTa

Buvau.£vou tooooc; te xai BiaxovEĪv, dva(3dAlsa6ai 8e

oux ETiLOTaļjiEvou eAeuGeolooģ ouBe y dou.ovLav A6yoov
176A AapovToc; ogGooc; uuvfļaai Gsoov te xai dvSgoov EuSaiu.6voov

|3lov [dArļGfļ].
©EO. El TiavTag, 00 XooxoaT£c;, tielGolģ d cootieo

ejjle, tiAeloov dv Eigfļvr] xal xaxd sAaTTio xaf dvGgooTiouc; sifļ.
īIZQ. ,AXX ouf Ta xaxd SuvaTov, 00 ©eoSoooe -

UTisvavTLOv ydg tl too dyaGop asi EivaL 6ivdyxr\ — ouf cv

Geolģ aura iSguoGai, Tfļv 8s GvrjTrļv ipuoiv xai tovSs tov

totiov 7īeql7ioAsl dvdyxr]Ģ. 816 xai )(Qf] svGsvSs

b šxelos cp£UY£Lv otl TavioTa. yuyr\ 8e ouoLooaLg Gsop xaTa

to SuvaTov oļjLOLOoaLc; 8e Bixaiov xai oolov u.£Ta cpoovrļaEooc;
VEVEaGaL. aXko\ ydo, 00 doLOTE, ou 7īdvu tl ģdBLov TīEĪoaL

ooc; aga oov £vsxa ol iioXkoi cpaoL Belv TiovrjgLav ļxev

cp£UY£LV, dgETrļv 8s Blooxelv, toutoov vagiv to ļjlev EmTrļ-
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Teodors. Visnotaļ notiek tā, Sokrat, kā tu saki.

Sokrāts. Bet tad, draugs, kad viņš kādu velk augšup un tas

labprāt piekrīt iziet ārpus tādiem jautājumiem kā: "kādu ne- c

taisnību es nodaru tevvai tu man?", lai aplūkotu pašu taisnīgu-
mu un netaisnīgumu, kas katrs no tiem ir un ar ko tie atšķiras
no visa cita unviens no otra, vai arī nojautājuma: "vai valdnieks

ir laimīgs?" un "vai laimīgs ir tāds, kas ieguvis daudz zelta?", lai

aplūkotu pašu valdnieka varu un vispār cilvēka laimiun postu -

kas tie ir un kādā veidā cilvēka dabai ir pienācīgi vienu iegūt
un no otra izvairīties, - kad par visu to šim dvēselē sīkajam,

dzēlīgajam un tiesu runās rūdītajam vajag izteikt pamatotu

spriedumu, tad viņš sevi parāda pilnīgi pretējā veidā. Apreibis, D

karādamies nepierastajā augstumā un no augšas raudzīdamies

lejup, viņš ir nobijies, apmulsis un kaut ko neskaidri murmu-

lē. Tads viņš, protams, neizraisa smieklus nedz trāķietēm, nedz

kādiem citiem neizglītotiem ļautiņiem, jo tie to nejūt, toties

viņš ir smieklīgs visiem tiem, kas nav audzināti kā vergi. Tādas,

lūk,Teodor, ir viņu atšķirīgās iezīmes. Viens, kuru tu dēvē par c

filosofu, ir audzināts kā patiesi brīvs cilvēks, kuram ir brīvs

laiks. Uz viņu nav jādusmojas, ja viņš šķiet vientiesīgs un ne-

kam nederīgs, kad gadās pildīt verga cienīgus pienākumus, ku-

rus viņš neprot, piemēram, sasiet guļas maisu, padarīt gardāku
ēdienu vai teikt lišķīgas runas. Otrs turpretim to visu spēj iz-

darīt veikli un izmanīgi, toties neprot pienācīgi valkāt apģērbu,
kā pieklājas brīvam, un, nejēgdams saskaņu vārdos, nespēj kā 176A
nākas slavināt dievu un laimīgo cilvēku dzīvi.

Teodors. Ja tu, Sokrat, varētu visus tā pārliecināt kā mani

par to, ko tu saki, tad starp cilvēkiem būtu vairāk miera un

mazāk ļaunuma.
Sokrāts. Taču iznīcināt ļaunumu, Teodor, nav iespējams, jo

nepieciešams, ka vienmēr ir kaut kas pretējs labumam. Tāpat
nav iespējams, ka tas iedibinātos starp dieviem, bet tam ne-

pieciešami jāapgrozās šajā vietā un mirstīgajā dabā. Tāpēc arī

vajag censties pēc iespējas ātrāk bēgt no šejienes uz turieni.

Bēgšana -tā ir pielīdzināšanās dievam, cik vien iespējams, bet b

pielīdzināšanās nozīmē -

ar sapratni tapt taisnīgam un dievbi-

jīgam. Taču, dārgais draugs, nepavisam nav viegli pārliecināt,
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SeuTeov, to 8' ou, īva Srļ [irļ xaxoc; xai iva avaOoc; Boxfļ
eivar Taura [iev y&Q etrav 6 yQtxtiv uGAoc;, coc;

euioi cpaiveiai* to 8e dArļOec; cbBe Oeoc; ouSaļif]
c ouSaļiooc; dBixoc;, ctkX ooc; olov Te BixaiOTaTOc;, xai oux ecrav

auTop oļioioTegov ouSev rļ 6c; dv rļļioov au Y£vrļTai oti Sixai6-

TaToc;. 7īeoi touto xai rļ ooc; dArļßcog SeivoTrļc; dvSooc; xai

ouSevia Te xal dvavSgia. rļ [iev y<*Q toutou yv(ooic, aoipta
xal dgeTfļ dArļOivrļ, rļ 8e aYvoia dļiaOia xai xaxia evagvrļc;-
ai 8' <xXkai SeivoTrļTec; Te Boxouaai xai aocplai cv [iev

7ioAiTixaic; Suvacrceiaic; Y^Yv6[ievai cpogTixai, cv 8e revvaic;

d pdvauaoi. too ouv dBixouvTi xai dvoaia \syovn fļ 7īgaTTOVTi

[iaxgop OLOioz to [irļ auYXwgeTv Seivop utīo 7īavougYtag

eivar 6iyc<XXovTC(.i ya.Q too oveiSei xai oibvTai dxoueiv oti

ou \r\Qoi eiai, yr\c, dAlcoc; d)(6rļ, dXX dvSgec; oibuc; Sei

cv n6\ei touc; acoOrļaoļievouc;. Aexreov ouv TaArļOec;, oti

ToaouTop [idAAov eiaiv oioi oux oibvTai, oti ouy) oibvTar

aYvoouai ya.Q Crjuiav dBixiac;, 6 SeT fjxiaTa aYvoeīv. ou y&Q
ecrav fļv Boxouaiv, nXy\ya.i Te xai Savārot, oov eviore nao^ouoiv

c ouSev dBixouvrec;, dAvVd rļv dSuvarov excpuYeīv.
©EO. Tiva Srļ A^eig;
ZQ. riagaBeiY[idTcov, co upiA-e, cv too ovti earoorcov, tou

[iev 6eiou euSaijioveGrarou, tou 8e dOeou dOltooTaTou,

ogcovTec; oti outooc; Īvei, U7i6 rļAiGiorrļTOc; Te xai Trļc; eavdrrļc;

17JA dvoiac; AavOdvouor too [iev 6[ioiou[ievoi Sid Tac; dBixouc;

too 8e dvoļioiouļievoi. ou Srļ rivouor Bixrļv
tov eixora |3iov 00 6[ioiouvrar cdv 8' e'i7īoo[iev oti, dv [ifj
6inaXkoiy(x)oi rfļc; Seivorrļroc;, xai TeAeuTrļaavTag aurouc;

exeivoc; [iev 6 toov xaxoov xa6aooc; totīoc; ou
evGdSe

8e Trļv aurou; 6[ioiorrļTa Trļc; dci xaxoi

xaxoTc; auvovrec;, Taura Srļ xai 7iavrd7īaaiv coc; Seivoi xal

Tcavouojot. dvorļroov nvoov dxouaovTai.

©EO. Kal [idAa Srļ, 00 EcoxgaTec;.
b HQ. OlSd TOi, co eTaige. lv ļievTOi ti auToig auji-

pe[3rļxev OTav iSia A6yov Serļ Souvai Te xai Se^aaOai
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ka ne tā iemesla dēļ, kuru piesauc daudzi, ir jāvairās no ne-

krietnuma un jātiecas pēc tikuma, un ne tāpēc viens ir jāiz-

kopj, otrs - nav, lai tikai šķistu, ka neesi ļauns, bet esi krietns.

Tas ir, kā mēdz teikt, veceņu pļāpas, vismaz man tārādās. Bet

patiesību mēs varētu izteikt šādi: dievs nekādā veidā nav ne- c

taisnīgs, bet ir taisnīgs visaugstākajā mērā, un nekas nav viņam

līdzīgāks, kā tas no mums, kurš savukārt, cik vien iespējams,

kļūst taisnīgs. Ar to tad ir mērojama cilvēka patiesā izcilība, kā

arī niecība un vārgulība. To zināt ir patiesā gudrība un tikums,

bet nezināt - muļķība un klaja nekrietnība. No citām šķietami
izcilām spējām un gudrībām tās, kuras parādās valsts pārval-
dīšanā, ir zemiskas, bet amatprasmēs -

prastas. Tāpēc daudz D

labāk ir, ja netaisnajam un bezdievīgajam gan runā, gan rīcībā

neļauj izcelties ar savu visatļautību. Jo tādi lepojas ar to, ka tiek

nopelti, un iedomājas dzirdam, ka ir nevis muldoņas - tikai

lieka nasta zemei - bet tādi vīri, kādiem jābūt, lai spētu valstī

sevi pasargāt. Ir jāpasaka patiesība: vēl jo vairāk viņi ir tādi,

par
kādiem sevi neuzskata, tāpēc, ka tā neuzskata. Viņi nezina,

kāds ir sods par netaisnību, bet to vismazāk klājas nezināt. Jo
sods nav vis, kā viņi iedomājas, sišana un nonāvēšana, ko daž-

kārt saņem arī tie, kas neko netaisnu nav nodarījuši, bet gan c

tāds, no kā nav iespējams izbēgt.
Teodors. Par kādu sodu tu runā?

Sokrāts. Esamībai, draugs, ir divi paraugi. Viens ir die-

višķais - vislaimīgākais, otrs - bezdievīgais, kas ir ļoti nožē-

lojams. To neredzēdami, viņi aiz stulbuma un galēja neprāta 177A

nepamana, ka ar savu netaisno rīcību pielīdzinās vienam no

tiem, bet attālinās no otra. Par to tad viņi saņem sodu - tādu

dzīvi, kas ir līdzvērtīga viņiem pašiem. Ja mēs vēl pateiktu,
ka tad, ja viņi neatbrīvosies no savas izmanības, arī pēc nāves

viņus nepieņems tā tīrā vieta, kurā nav nekrietnuma, betviņus

sagaida pastāvīga uzturēšanās šeit, līdzīga viņiem pašiem -

nekrietniem starp nekrietnajiem, tad tas viņiem, izcilajiem un

visu varošajiem, gan izklausītos kā pilnīgu nejēgu runas.

Teodors. Visnotaļ tā, Sokrat.

Sokrāts. To es zinu, draugs. Tomēr kaut kas ar viņiem b

mēdz notikt. Kad sarunā viens pret vienu tiem vajag atbildēt
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7tsol oov ļ>eyouoi, Kal šoSA.rļaooaiv dvSoīKooc; tioAuv vjoovov

u7iou.sTvai xal ar] dvdvSococ; cpuy£iv, tots aTOTiooc;, oo Baiu.6vis,

xsa.suxoovxsc; ouk ccosoKoooiv auxol auTOĪg 7isgl ojv Asyouai,
Kal rļ ģrļTogiKrļ ŠKSivrļ tiooc; aTiojiagacvsTai, ooaxs Tiai'ooov

u.r]Bšv ooksiv Siacjpšgscv. 7īsql usv ouv toutoov, Š7isiBrļ Kal

7tdosoya Tuyxdvsi d7toaxoou.sv - cl 8š u.rļ, tiAsioo

c asi smggsovTa KaxaY;o6as[. rļļioov tov eĶ dgvfjc; X6yov — ķia

8š Ta su.7īQoa6sv I'oou.sv, si Kal aol Soksl.

©EO. 'Eļjcol u.šv Ta TocauTa, co Zooxoaxec;, ouk drļBšaxsga
aKousiv ģaco ya.Q xr]A.iKopos 6vxc Š7taKOA.ou6sīv. st usvxoi

80KSI, 7taA.IV S7īaVCCO[JLSV.

EQ. Oukouv švTauOd 710u fļļjcsv tou X6you, sv 00 šcpausv
touc; Trjv cpsoopLŠvrļv ouaiav Xeyovm(;, Kal to dsl Sokouv

ŠKaaTop touto Kal sīvai touto) 00 BoksT, sv u.šv ToTg cckkoic,

ŠOŠA.SIV Siiavuoi'CsaGai Kal fļKiaTa Ttsol Ta BiKaia, coc;

d TtavTOc; u.dAAov d dv Grjiai 7tOA.cc; auTfj, Taura Kal

saTi obtaia Tfj Osušvrļ, šcoaTtsg dv KsrļTar negi 8š xaYa6d
ouošva dvSosīov Š6' outooc; sivai ooaxs ToAjiav oiafjidvjsaOai oti

Kal a dv oocpŠA.iu.a oirļOsīaa n6Xiq šauTfj 6fļxai, Kal san Toaou-

tov vtjovov oaov dv KŠrļxat %kr\v ci tic; to ovoua

\syOU TOUTO 8Š TIOU OKOOpCU.' dv SlVļ 7ĪOOĢ 6 Ašyou.sv. fj ouvj;
©EO. ndvu ye.

c 2X2. Mf] a.sysxco to 6vou.a, dA.A.d to 7iodYpLa to

6vou.aC6u.svov Osooosrtco.

©EO. Mfļ Ydg.
2X2. 'AaX 6 dv touto toutou ofļTtou

vou.oBsTouu.svr], Kal Ttdvrac; touc; voļiouc;,
Ka6' oaov oisTai ts

Kal BuvaTai, cog oocpsAiu.ooTdTouc; ŠauTfj ičOeiai* fj 7to6c; 6IXXo

n [3As7iouaa vou,o6sxsrtai;

178A ©EO. OuBau.ooc;.
2X2. ri ouv Kal TUY%dvsi asi, fļ noXX6i Kal oiauaoTavsi

ŠKaaTrļ;
©EO. Olpcat sycoy£ Kal duaoTdvsiv.

2X2. "Etl toivuv švOšvSs dv udAAov Ttdc; tic; 6u.OA.OYrļasisv
Taura Taura, si Ttsgl Ttavroc; tic; tou s'iBouģ šgcoToprļ šv op

Kal to oocpŠA.iu.ov TUYxdvsi 6v sari 8š 7īou Kal 7tsgl xov

[išXAovxa vpovov. 6xav Ydg vou.oosxoou.s6a, ooc; šaopīšvouc;
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uz pamatojumiem un pašiem dot pamatojumus par to, ko viņi

nopeļ, un viņi ir ar mieru labu laiku vīrišķīgi izturēt un nebēgt
gļēvi prom, tad - taisni brīnums, draugs, - viņiem beigās vairs

pašiem nepatīk tas, ko viņi runā, viņu slavenā runas māksla kaut

kā izčākst, tā ka, šķiet, viņi nemaz vairs neatšķiras no bērniem.

Bet tagad atstāsim šo blakusjautājumu, citādi tas, kas ar-

vien plūst klāt, vēl aizbērs mūsu sākotnējo iztirzājumu. Tāpēc c

atgriezīsimies pie iepriekšējā, ja arī tev tā labpatikas.
Teodors. Man nebūt nav nepatīkami, Sokrat, klausīties

šādas runas, jo manāvecumā tām ir vieglāk izsekot. Bet ja tev

tā tīk, atgriezīsimies atpakaļ.
Sokrāts. Mēs, tātad, bijām mūsu iztirzājumā nonākuši līdz

tam,kur mēs teicām: tie, kas apgalvo, ka esošais ir kustībā un ka

tas, kas katram ikreiz šķiet, tas arī ir tam,kam šķiet, - tie ir gata-
vi uzstājīgi pastāvēt ganpar daudz ko citu, bet jo sevišķi par tais- D

nīgo, proti, ka tas, ko valsts pēc sava ieskata nosaka ar likumu kā

taisnīgu, tas arī tai visnotaļ ir taisnīgs tik ilgi, kamēr noteiktais

paliek spēkā. Bet par labo neviens vēl nav bijis tik drosmīgs, lai

uzdrošinātos uzstāt, ka tas, ko valsts pēc savas pārliecības nosaka

kā sev derīgu, tāds arī ir visu to laiku, kamēr lēmums ir spēkā,
ja nu vienīgi viņš to neapgalvotu tikai vārda pēc. Bet tā būtu

nenopietna attieksme pret to, par ko runājam. Vai ne?

Teodors. Visnotaļ.
Sokrāts. Tad nevajag turēties pie vārda, bet aplūkot pašu c

nosaukto lietu.

Teodors. Protams.

Sokrāts. Lai kā arī valsts to nosauktu, tā, izdodama liku-

mus, bez šaubām, tiecas sasniegt derīgo, un visus likumus tā

izdod sev kā pašus derīgākos pēc saviem ieskatiem un iespē-

jām.Vai ganvalsts savā likumdošanā raugās uz ko citu?

Teodors. Nekādā ziņā. 178A
Sokrāts. Bet vai valsts to vienmēr sasniedz? Vai nav tā, ka

daudzreiz arī kļūdās?
Teodors. Domāju, ka arī kļūdās.
Sokrāts. Ikviens tam piekritīs vēl jo vairāk tad, ja gribēs

aplūkot visu to kopumu, kurā iekļaujas arī derīgais. Tas kaut

kā ir saistīts arī ar laiku, kas vēl tikai būs, jo, kad mēs nosakām
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COCpS/VIļJLOUC; TOUdļ VOU.OOĢ TI6ŠUSOa sic; TOV STISITa vjjovov

touto 8š «uiAAov» 6qoojc; dv a.šyoiusv.
b OEO. ndvu ys.

T6i Srļ, outojot šoutojusv noojTaY6gav rļ dAAov

Tivd tojv šxsivo) Ta aura A.sy6vtojv «īldvTOJv u.štqov
dvGgojTioĢ šcrav,» ojģ cpaTŠ, oj ngojTaYooa, Asukojv (3agšojv
Koucpojv, ouSsvoc; otou ou tojv toloutojv Š)(ojv Ydg auToov

to KoiTrļgiov sv auTOJ, oia ndavm TOiaGra oiofisvoc;, o\Xrpr\
ts oisTai auTOJ Kai ovTa. ou}( outoj;

©EO. OŽtoj.
IX2. ri xai tojv u.saA6vtojv šasaOai, cprļaou.sv, oj Elooj-

c TaYoga, to KgiTrļgiov šv auTOJ, xai oia dv oirjOfj šasaSai,

Taura xai y^YV£tocl £X£ivo) toj oirļGšvTi; olov Gsopļ- <xq'
OTav tic; olrļOfļ iSiojTTļc; aurav tiuostov xai šasaOai

TauTrļv tt\v Šsgu-OTrļTa, xai štsooc;, iargoc; Ss, dvTOir]6fj, xard

Trļv TīOTŠgou cpojļisv to usalov dTioprļasaOai, fļ xard

Tfļv dpicpoTŠgojv, xai toj usv iargoj ou 6sgu.6c; ouSš tīuosttojv

YevrļasTai, šauTOJ 8s ducpoTsga;
©EO. EsAoiov [īsvTav si'rļ.
ZQ. 'AXk' olfiai Tisgi oivou yAuxuttltoģ xai auaTrļOOTrļTOc;

d u.sAAouar]g šasaSai fļ tou ysb)Qyou ctkX fļ tou

xi6agiaTou xuoia.

©EO. Ti u-rļv;
2X2. Ouo' dv au Ttsgi dvagubarou ts xai suaouoarou

koo\iEvo\j 7iaiBoTgiļ3rļc; dv pŠA/uiov uouaixou, 6 xai

s7isiTa auTOJ toj TtaiooToiprj suaguoorov eīvat.

©EO. OuSaļiojc;.
2X2. Ouxouv xai tou u.šaXovtoc; šaudasaSai fif] \ux.yei-

gixou ovTog, axsuac/)ušvr]c; Ooivrļc;, dxugoTŠoa fļ xoiaic; Trļc;
tou otļjOTīoiou 7īsgi Trļc; šaoušvrļc; fļoovfļc;. Ttsgi usv Ydg tou

c fļSrļ ovTog šxdaro) fļošoc; fļ y£Yovoto? u.r]Bšv 7ioj toj X6yco
o\Xko\ Tisoi tou usa.a.ovtoc; šxdaro) xai

xai šasaOai tiotsoov auTOĢ auroj doiaTOc; ttoroļg, fļ au, oj

ngojTaYooa, to y£ KZQI X6yoDC, raSavov šxdaro) fļpiojv
šaopisvov sic; BixaaT>ļQiov (BšAtiov dv 7tgoooi;daaic; fļ tojv

ioiojTcov oaTiaouv;

©EO. Kai [idAa, oj SojxgaTSĢ, touto y£ acpoooa utc-

lavvsĪTO TidvTOJV oiacpšgsiv auTog.
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likumus, mēs tos nosakām kā tādus, kas būs noderīgi turpmā-

kajam laikam, ko pareizi būtu saukt par "nākotni".

Teodors. Jā gan. b

Sokrāts. Tad, lūk, Protagoram vai kādam citam, kas ap-

galvo to pašu, mēs teiksim tā: Protagor, jūs sakāt, ka cilvēks ir

visa mērs -

gan baltā, gansmagā, gan vieglā un visa cita tam-

līdzīgā. Jo, tā kā katrā ir šādu lietu mēraukla, tad, domādams,
ka tās ir tādas, kādas viņš tās uztver, viņš domā to, kas viņam
ir patiess un esošs. Vai ne tā?

Teodors. Ta.

Sokrāts. Tad jautāsim: "Vai viņā pašā, Protagor, ir arī visa

tā, kas vēl tikai būs, mēraukla? Vai tādā veidā, kā viņš iedomā- c

jas nākotni, tā viņam arī notiek?" Piemēram, karstais: ja kāds,
nebūdams ārsts, iedomāsies, ka viņu saķers drudzis un viņam
būs šāds karstums, bet savukārt kāds cits, proti, ārsts, domās

pretēji, - tad vai mēs teiksim, ka nākotne būs tāda, kādu to

paredz viens no abiem uzskatiem, vai tāda, kādu paredz abi,

un tādā gadījumā ārstam viņš nebūs nedz drudža, nedz kar-

stuma pārņemts, bet viņam pašam būs gan viens, gan otrs?

Teodors. Tas gan būtu smieklīgi.
Sokrāts. Un es domāju, ka par vīnu - vai tas būs salds, vai

skābs - noteicošais būs zemkopja viedoklis, nevis kitarista. d

Teodors. Kā gan citādi?

Sokrāts. Tāpat arī par nelabskanīgo un labskanīgo - vin-

grošanas skolotājs nespriedīs labāk nekā mūziķis par to, kas

arī viņam pašam vēlāk šķitīs labskanīgs.
Teodors. Nekādā ziņā.
Sokrāts. Tāpat arī, kad tiek gatavots mielasts, tas, kurš cie-

nāsies, nebūdams pavārs, nespēs spriest labāk par sagaidāmo
baudu no ēdieniem nekā pavārs, kas tos gatavo. Par baudu,kas

katram jau ir vai ir bijusi, par to mēs šeit iztirzājumā negra-

sāmies strīdēties, bet gan par to, kas katram būs un šķitīs. Vai c

par to katrs pats sev būs vislabākais tiesnesis, vai tu, Protagor,
kurš tiesu runās gan spēsi izšķirt labāk par jebkuru parastu

cilvēku, kāda no runām katram no mums būs pārliecinoša?
Teodors. Tieši šajā ziņā, Sokrat, viņš sola būt daudz pā-

rāks par citiem.
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ZQ. Nf] Ala, oo [ieta* fļ ouBsic; y dv atkop BisA.sysTO
179A BiBouģ 7īoa.u dgYugiov, ci ar] touc; auvovTac; šttsiGsv oti xal

to uša.a.ov šosoGai ts xai 86£siv outs [jidvTic; outs tic; dAloc;

dusivov xgivsisv dv fļ auToc; [auroo].
©EO. 'AArjGsaTaTa.

Ouxouv xai ai vou.o6soiai xai to Tisgi

to u.šAAov sari, xai Tiac; dv 6ļjLoAoyoT vouoGsTouušvrļv
7t6A.lv 7ioA.A.dxic; 6ivdyxr\v sivai tou coīpsA-iucoTaTOu ario-

Tuyxdvsiv;
©EO. MdAa ys.
HQ. MsTgiooc; aga fļulv 7tg6c; tov BiBaGxaA6v aou sigfļ-

b asrai oti dvdyxr] auroo 6uoAoysTv ooīpoksgov ts <xXXov

<xXXo\j sivai xai tov u.šv toioutov u.ŠTgov sīvai, šu.ol 8š too

dvsraaTrju.ovi u.r]Bš 07i:coaTiouv dvaYxr]v sīvai uŠTgop yiyveodca,
coc; agri us f]vdyxaCsv 6 U7īšg sxsivou X6yoc., si'f špouA6u.r]v
sifs ufļ, toioutov sīvai.

OEO. 'Exsivr] u.Ol BoxsT, co XooxgaTsc;, \i&Xiom dAiaxs-

oGai 6 X6yoq, dA.lax6u.svoc; xai rauir], fj rac; tcov dAlcov

xugiag noieī, aurai 8š šcpdvrļaav touc; šxsivou X6yoDdļ
ouBau.fļ dArļGsTc; fryouu.svai.

c 2X2. līoXXccyj\, 00 ©soSoogs, xai dA-Arj dv to ye toioutov

dXoir\ uf] 7idaav Ttavroc; dArļGfļ sīvai* Tisgi 8š to

Ttagov šxdaTop 7idGog, hĶ oov ai aiaGfļasīc; xai ai xard raurac;

86%xi yiyvovTca, YjXA.S7iooTsgov šAsiv ooc; oux dArļGsic;. iacog

8š ouBšv A-svor avdAcoTOi vdg, si šruvov, siaiv, xai oi

cpdaxovTsg aurdg svagysi<; ts sivai xai sraaTfļpiag dv

ovra A.syoisv, xai ©sairrļToc; 68s oux a7io 0x07:0u sigr]xsv
d aiaGrļaiv xai Š7iiaTfļ[ir]v raurov Gsusvog. TigooiTŠov ouv syyu-

TŠgco, ooc; 6 UTišg FlgooTavogou X6yo<; ŠTiSTarrs, xai oxs7ītsov

rfļv cpsgofjisvrļv Taurrļv ouaiav Biaxgouovra sifs uyišg sifs

oaGgov ipOevveiai* u-dvr] 8' ouv 7isgi aurfļc; ou ya6Xr\ ouB'

oAivoic; YŠyovsv.
©EO. YloXXo\j xai Bsī cpauAr] sīvai, dXXd 7i:sgi jjlšv xfļv

'Icoviav xai ŠraBiBooai 7tdujtOA.u. oi ydg tou 'HgaxAsiTou

šraigoi toutou tou X6you \idXa šggoou-švooĢ.
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Sokrāts. Jā gan, draugs, zvēru pie Zeva! Citādi taču ne-

viens negribētu ar viņu sarunāties par lielu samaksu, ja viņš 179A

savus sarunu biedrus nepārliecinātu, ka nedz pareģis, nedz

kāds cits nav spējīgs labāk par viņu noteikt, kas nākotnē būs

un kas šķitīs.
Teodors. Pilnīgi pareizi.
Sokrāts. Tātad, gan likumu noteikšana, gan derīgais attie-

cas uz nākotni, un katrs piekritīs, ka valstij, nosakot sev liku-

mus, neizbēgami iznāk daudzkārt novirzīties no tā, kas tai ir

visderīgākais.
Teodors. Protams.

Sokrāts. Un mēs pamatoti varēsim teikt tavam skolotājam, b

ka viņam nepieciešami jāpiekrīt, ka cits par citu ir gudrāks un

tas, kurš ir gudrāks, tas tad arī ir mērs, bet man, nezinošam,

nav nekādas nepieciešamības būt mēram- kā to vēl nesen lika

viņa aizstāvībai teiktā runa - vai es to gribu, vai ne.

Teodors. Tieši šādā veidā, Sokrat, man šķiet, ir visvieglāk

atspēkot viņa izteikumu, kas tiek apgāzts vēl arī tādējādi, ka

viņš citu uzskatus gan atzīst par spēkā esošiem, bet, kā izrādī-

jās, šie uzskati paša Protagora izteikumus nepavisam neatzīst

par patiesiem.
Sokrāts. Vēl daudzos citos veidos, Teodor, varētu apgāzt c

to, ka jebkāds ikviena uzskats ir patiess. Bet attiecībā uz tiešo

iespaidu, no kā ikreiz rodas sajūtas un tām atbilstošie uzska-

ti, - te ir grūtāk apgāzt to patiesumu. Taču varbūt es runā-

ju tukšu, jo var gadīties, ka tas ir neapgāžams. Varbūt ļaudis,
kas apgalvo, ka sajūtas un jutekliskie uzskati ir pilnīgi skaidri

un ka tie ir zināšanas, runā patiesību, un arī mūsu Teaitēts,

pieņemdams, ka sajušana un zināšana ir viens un tas pats, ir

trāpījis mērķī. Tāpēc šim jautājumam ir jāpieiet tuvāk, kā to D

lika darīt Protagora aizstāvībai teiktā runa, un jāaplūko pati
šī kustīgā esība, pārbaudot to gluži kā trauku pēc skaņas - vai

tas skan kā vesels, vai kā iebojāts. Par šo jautājumu cīnās ne

mazums, un tā nav nieka cīņa.
Teodors. Nebūt nav,

- Jonijā tā visnotaļ pieaug spēkā. Un

kā varens atbalsts šai mācībai ir Hērakleita piekritēji.
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HQ. Toj toi, oj cpu\s ©soSoogs, oxs7iTŠov xai ši;

E toOTīSO aUTOI U7lOTSl'vOVTai.

OEO. riavT(X7iaaL usv ouv. xai y&Q, oj ZojxoaT£<;, tīsqi

toutojv tojv TļoaxA.siTsioov fļ, ooaiiso au \eyeiq, 'Ofjcrļosioov
xai sti TraAaioTsgojv, auTOic; fisv toic; 7īsql tt]v "Ecpsaov, oaoi

7ugoa7īoiouvTai špisiooi, ouSsv [LaXkov olov ts SiaAs^Srļvai

fļ TOIĢ OLCTTOOJaiV. CXTSYVOJC; yOLQ XaTOC TOC aUYYQOCU.U.OCTOC

cpšoovTai, to 8' ŠTcipLsTvai sni \6yu> xai šoooTrļuaTi xal rļauvjooc;
iBoa šv u.ŠQSi dc7īoxgcvaa6ac xoci šgšaOai fļTTOv auToic; švi r\ to

UTļOŠv \xSXkov Ss u7isql3ocAAsi to ouB' ouSsv rcgoc; to u.rļBš

aļjuxg6v švsīvai toic; dvogocacv fļauvjac;. &XX clv tlvoc ti

šor], oja7isg šx cpagŠToac; ģrļu.aTiaxia aiviY[xaTooBrļ dvaaTioovTSc;
xdv toutou OļTfjc; X6yov A,a(3sTv ri si'or]xsv,

štšqo) xaivooc; usToJVOuaau.švo). Tisoavsic; 8š ouSštīots

ouSsv tiooc; ouSšva auTcov ouSš ys šxsīvoi auToi tiooc; c<.Xkr\-
Aouģ, ccXX su Tidvu cpuA.dnouai to u.r]Bšv pšpaiov šdv sīvai

b pifjf šv A6yoj pifļf šv tociģ ocutojv cļjuvaīc;, i\you[k£voi, ojc; šuol

BoxsT, auTO aTOcaipiov sivar toutoj 8š Tidvu TiOA.suouaiv, xai

xa6' oaov Suvavrai TiavTavbOsv šx(3aA.A.ouaiv.
2X2. Taojc;, oj ©s6Booqs, touc; dvBoac; u.avjDu.švouc; šojoaxac;,

sigrļvsuouaiv 8š ou ouyyeyovacJ- ou ya.Q aoi ŠTaTgoi siaiv.

ciXX olļiai toc TOiauTa toic; [ia6r]Tatc; štu cpgdtpuaiv,
ouc; dv (3ouAojVTai ouoiouc; auTOig 7ioifļaai.

©EO. noioit; uaGrļTaīc;, oj Saiuovis; ouBš y^YVSTOC!- T(^v

c toioutojv štsooc; štšoou uaGrjTfļc;, 6t.XX auTopurroi dvacpuovTai
O7i6osv dv Tuvrļ šxaaTOc; auToov švGouaidaac;, xai tov stsoov

6 štsooc; ouSsv frysiTai siSšvai. Tiagd usv ouv toutojv, otiso

fļa šoojv, oux dv 710TS Adļ3oig a.6yov outs šxovtojv outs

dxovTOJv auToug 8š Bsi 7iocoaAa(36vTag ojotiso TiQ6(3A7]u.a
Š7iiaxoTisia6oci.

2X2. Kai [iSTgiojc; ys Xsyeiq. to 8š Bf] TigopArļpia 6iXko

ti TiagsiA-rļipapisv Tiagd [īsv tojv dovaiojv u-£Ta Tioifļasojc;
D ŠTUXQUTITOUSVOOV TOUC; 7loXkoUC„ b)C, f] VY£VSaig TCOV CiXk(x)V

7idvTcov £2xsav6c; ts xai TrļGuc; ģsuu.aTa <6vTa> TUY%dvsi xai

ouBšv saTTļxs, 7iagd 8š tojv uaTŠgcov ars aocpcoTŠgcov dva-

cpavSov a7ioBsixvuu.švoov, Tva xai oi oxutot6u.oi auToov Tfļv

aocpiav u.d6coaiv dxouaavTsc; xai 7rauaoovTai rļiiGiooc; oiou.svoi
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Sokrāts. Tieši tāpēc, mīļais Teodor, tā ir jāaplūko vēl jo

rūpīgāk, turklāt jāķeras pie tās pamatpieņēmuma, kā viņi to c

liek priekšā.
Teodors. Pilnīgi pareizi. Jo par šīm hērakleitiskajām vai, kā

tu, Sokrat, saki - homēriskajām unvēl senākām zinībām runāt

ar pašiem efesiešiem, kuri izliekas par tajās pieredzējušiem, ir

tikpat neiespējami, kā ar dunduru sadzeltiem. Viņi taču ir ne-

mitīgā kustībā - pilnīgā saskaņā ar to, ko paši rakstījuši. Spēja
turēties pie iztirzājuma vai jautājuma, lai varētu mierīgi gan iBoa

atbildēt, gan izvaicāt, viņos ir vēl mazāk nekā nemaz vai, drī-

zāk, - tās trūkst vēl daudz vairāk, ņemot vērā, ka šajos vīros nav

ne kripatas miera. Bet ja tu kādam no viņiem ko pajautāsi, tas

gluži kā no bultu maka izvilks un izšaus mīklainus izteicieni-

ņus, unja tu gribēsi noskaidrot teiktā jēgu, tevi atkal ķers kaut

kas līdzīgs, tikai citādi pateikts. Ne no viena tu nekad nekādu

skaidrību nepanāksi, un tas neizdodas arī viņiem pašiem. Viņi
ļoti uzmanās, lai nepieļautu neko stingri noteiktu nedz savos b

vārdos, nedz dvēselēs, tāpēc ka viņi uzskata, kā man šķiet, ka

tad tas būs pastāvīgs. Bet tieši pret to viņi visnotaļ karo un, cik

vien iespējams, no visurienes padzen.
Sokrāts. Varbūt, Teodor, tu šos vīrus esi redzējis viņu cīņās,

bet neesi bijis klāt, kad viņi dzīvo mierīgi. Viņi taču nav tavi

draugi. Es domāju, ka tad, kad viņiem ir vaļa, viņi šīs lietas iz-

skaidro tiem saviem mācekļiem, kurus grib padarīt līdzīgus sev.

Teodors. Kādiem mācekļiem, tu jocīgais? Viņi nav tādi,
lai kļūtu par cits cita mācekļiem. Katrs no viņiem, iedves- c

mas aizrauts, uzrodas pats no sevis nez no kurienes, un katrs

uzskata, ka otrs nekā nezina. Tātad, kā jau es pirmīt grasījos
teikt, -

no viņiem nav iespējams izdabūt kādu izskaidrojumu
nedz ar labu, nedz ļaunu.Tāpēc mums pašiem vajag ņemt un

aplūkot to tā, it kā tas būtu ģeometrijas uzdevums.

Sokrāts. Tas būtu īsti vietā. Bet vai tad šo uzdevumu mēs

neesam saņēmuši jau no senajiem, kuri to ietērpuši dzejas iz-

teiksmē, lai noslēptu no pūļa? Viņi saka: visam rašanās sākot- d

ne ir Okeāns unTētija - straumes, kas nekad nestāv uz vietas.

Vēlākie, kas nāca pēc šiem, bija gudrāki un izteicās skaidrāk, lai

ikviens kurpnieks klausīdamies varētusaprast viņu gudrību un
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xd uev šaidvai, īd 8s xivsiaoai tcov ovtcov, uaOovTSĢ 8š oti

TidvTa xivstfai Tiuooaiv auToug 6Xiyou 8s Š7tsA.ao6u.7jv, a>

OsoScogs, oti cīkloi au TavavTia toutoic; d7īscprļvavTO,
c "ļ-olov dxLvr]TOV tsa.šosi too 7tavfi 6vo[x' sivaij"

xal aXk(x oaa MšAiaaoi ts xai riagusviBai švavTioupisvoi
ndoi toutoic; BiiavjogiCovTai, coc; sv ts TtdvTa sofi xal šaT7]xsv
auro šv auTop oux syo\> X(*)QOLV £V fl KlV£?Tai

- toutoic; ouv, co

ŠTaigs, racai ti vrjrļao fisGa; xard au.ixg6v ya.Q 7iQoi6vTsg

XsX,7ļoa[isv du.cpoTŠgcov sic; to [išaov tis7ītoox6tsc;, xai dv pifļ
iBia Tīri du.uv6u.svoi BiacpuYoousv, Bi'xr]v Sooaousv ooa7īsg 01 šv Tatc;

TiaAaiaToaig Bid YQaļjLu.iļc; 7īai£ovTsc;, orav U7i' aptcpoTSOcov

ArļcpOšvTSĢ šAxoovTai sic; TavavTia. Boxsī ouv uoi touc; ŠTŠooug

tīootsoov axs7iTŠov, šup' ouoTtso oogufļaaļjisv, touc; ģšovTac;, xai

šdv [Jišv ti cpaivcovTai Ašyovtsc;, auvšAi;ofJisv usf auToov fju.dc;
auTOUc;, touģ ŠTŠooug šxcpuYsīv Ttsigoousvor šdv 8s oi tou

6Aou aiaaiooTai dArļGšaTsga Ašysiv Soxooai, tzolq

b auTouc; a.71 au tcov Ta dxivrļTa xivouvtcov. du.cpoTsgoi 8' dv

cpavooai [iTļSšv jjlstoiov a.šyovtsc;, yekoīo 1 šao fisGa fryouu.svoi
fļudc; ļjisv fi Ašysiv cpauAouc; ovTac;, 7tau.7iaAaiouc; 8š xai

Ttaaaocpoug dvSgac; d7īoBsBoxiu.axoTSc;. 60a ouv, 00 Os6Boogs,
si AuaiTsAsī sic; toooGtov Ttgoi'švai xivBuvov.

OEO. OuSsv [jlsv ouv dvsxTov, 00 Zc6xoaTSc;, u.fj ou

BiaaxšcJ)aaoai tl AŠYOuaiv šxaTsgoi toov dvSgoov.
IIQ. Sxs7itšov dv siV] aou ye outco 7tgoouu.ouuivou. Boxsī

c ouv ļjioi dovT] sīvai Tfjc; cmšiļiscoc; xivfļasooc; tišqi, 7iot6v ti

tiots doa Ašyovtšc; īpaai Ta TidvTa xivsiaoai. pouAopiai 8š

Ašysiv to toiovSs- 7ī6tsqov šv ti siSoĢ auTfļc; AŠYOuaiv fj,
ooajiso šu.ol cpaivsiai, 8uo; u.fļ [išvtoi u.6vov šfioi Boxsitoo,

dAAd auu-UŠTSvs xat au, i'va xoivf) dv ti xai Bšri.

xai uoi Ašys- doa xivsiaoai xaAsTc; orav ti xi^QoiV £X X°^a?

[isTapdAArļ fļ xai šv too atkop argscprļTai;

©EO. "Eycoys.
HQ. Touto jjlsv toivuv šv šarco sīSoc;. orav 8š f\ usv šv

d too auTop, yy}QCiaxr\ Bš, fļ u.šAav šx Asuxou fļ axAr]Q6v šx

uaAaxou yiyvy]mi, fļ Tiva dAArļv dAAotcoatv dĀAoioorai, aga

oux stsoov sīSoc; cpdvai xivrļasooc;;
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pārstātu muļķīgi iedomāties, ka viena daļa esošā pastāv nekus-

tīgi, cita savukārt atrodas kustībā. Ja tie sapratīs, ka viss kustas,
tie izturēsies pret viņiem ar cieņu. Es gandrīz, Teodor, aizmirsu,
ka ir vēl arī citi, kuri ir apgalvojuši pilnīgi pretējo šiem, kaut ko c

tādu, kā: "Tas, kas saucas vārdā "viss", ir nekustīga esamība". Un

ir vēl daudz kas cits, ko apgalvo tādi kā Meliss un Parmenids,
iebilzdami šiem iepriekšējiem, proti, ka viss ir kaut kas viens,

pastāvošs pats sevī, jo tam nav telpas, kurā kustēties. Ko mēs,

draugs, ar šiem visiem iesāksim? Savā sarunā pamazām virzo-

ties uz priekšu, mēs esam nemanot nokļuvuši abām pusēm pa

vidu, un ja mēs, atvairīdamies no viņiem, nepaspēsim izbēgt,
saņemsim sodu, gluži kā spēlētāji cīkstēšanās laukumā, kurus iBia

pretinieki, saņēmuši ciet uz strīdus līnijas, velk katrs uz savu

pusi. Man šķiet, ka vispirms ir jāizpēta tie, pret kuriem mēs

jau sākām vērsties, tie "plūstošie". Ja izrādīsies, ka viņi saka ko

nozīmīgu, ļausimies sevi pārvilkt viņu pusē, vienlaicīgi mē-

ģinot izbēgt no tiem otrajiem. Bet ja mums savukārt liksies,

ka patiesāk runā tie, kas visu apstādina, tad pārbēgsim pie vi- b

ņiem, pametot tos "nekustīgā kustinātājus". Bet ja rādīsies, ka

ne vieni, ne otri nesaka neko sakarīgu, tad nu gan mēs būsim

smieklīgi, atmezdami kā nederīgus šos senos un ļoti gudros vī-

rus un iedomādamies, ka paši sakām ko nozīmīgu, lai gan esam

nejēgas. Palūko, Teodor, vai ir vērts doties šādās briesmās?

Teodors. Noteikti, Sokrat! Ir pilnīgi nepieļaujami neizpē-
tīt,ko apgalvo katra no pusēm.

Sokrāts. Tad vajadzēs papētīt, ja tu tik dedzīgi to atbalsti.

Man šķiet, ka jāsāk ar kustības izpēti -ko īsti viņi saka, ap- c

galvodami, ka viss kustas. Tas, ko es gribu vaicāt, ir: vai viņi
runāpar kādu vienu kustības veidu vai arī, kā man rādās, par
diviem? Taču lai nav tā, ka tikai man tas tā šķiet, piedalies arī

tu, lai ciest dabūjam kopīgi, ja vajadzēs. Tātad saki man,vai

tā ir kustība, ja kaut kas pārmaina vietu, pārejot no vienas uz

otru, vai arī griežas vienā un tajā pašā vietā?

Teodors. Jā, to es saucu par kustību.

Sokrāts. Tas tātad ir viens kustības veids. Bet kad kaut kas

atrodas vienā un tajā pašā vietā un kļūst vecs vai arī no balta D

top melns, vai no mīksta - ciets, vai arī kā citādi izmainās, vai

tad nav jārunā par citu kustības veidu?



6EAITHTOI

104

©EO. ["Euor/e SoksT] OLV(xyxcdov u.šv ouv.

X£2. Auo Bfļ \eyu toutoj si'Ssi Kivrļasojc;, dA-A-oiojoiv, ttjv

8š ipoodv.
OEO. 'Oq0ojc; ys A.£yojv.
5X2. Touto toivuv outoj Sisa.6u.svoi SiaA.SYoj[j.soa fjSrj toic;

īd 7īdvTtx tpdaKouaiv Kivsīaoai Kal šqojtoju.sv* Elotsoov Ttdv

c cpaTS dutpoTŠoojc; Kivsiaoai, cpsgousvov ts Kai dAX.oiouu.svov,

fļ to ušv ti ducpoTŠoojc;, to 8' štšoojc;;
©EO. AA-Ad ud Ai' šyojys ouk sitisiv oiuai 8' dv

updvai du-cpoTŠoooc;.
IX2. Ei 8s y£ pļ, w ETaTos, Kivouu.svd ts aurou; Kai

šaTOJTa cpavsiiai, Kai ouSsv udAAov 6q6ojc; eĶei s'iTtsiv oti

KivsĪTai Ta 7idvTa fļ oti šgttjksv.
OEO. AXrļosaTaTa a.šysic;.
5X2. Oukouv ŠTtsiSf] Kivsiaoai aura BsT, to 8š uf] KivsTaoai

182A uf] švsīvai urjSsvi, 7idvTa Srļ 7idaav kiv7]otv asi KivsiTai.

©EO. AvaYK7].
5X2. Sko7isi Br] uoi toSs auTOJV xfļc; osgu.OTrļTOc; fļ Asuko-

TTļToc; fļ otououv ysveoiv ou}( outco 710JC; sAšyou.sv updvai
auToug, (pšgsaOai šxaorov toutojv aiia aiaSrļasi tou

7toiouvt6c; ts Kai 7ida)(ovToc;, Kai to fišv ndoyov aiao7]Tix6v
dAA' ouk aiaSrļaiv [sti] yiyveot)ca, T° tioiouv 7ioi6v ti

dAA' ou 7toioT7]Ta; iaojg ouv fļ «7ioiOT7]g» du.a dAA6xoTOV ts

cpaivsTai ovopia Kai ou jiavGdvsic; ctdooov Asy6u.svov Kara

B \XBQY] OUV dKOUS. TO yČt.Q 7ĪOIOUV OUTS OSQ[J.6t7IC; outs a.suk6t7]c;,

osqu.6v 8š Kai Asux6v yi'yvstoci, Kai TaAAa outoj- u.sfjLVTļaai

y&Q tiou šv toic; TigoaGsv oti outojc; šAšyou.sv, šv u.7]Bsv auro

Ka6' auro sivai, u.r]S' au to 7īoiouv fļ nctoyov, dAA' sĶ dļicpo-
tšqojv tīooc; dAArļAa o\jyyiyvo[ißV(x>v Tac; a'iGofļGSig Kai Ta

a'iGOrļTa aTīOTiKTOVTa Ta usv 7101' drca yiyveoQca, Ta 8š

aiaoavou.sva.

©EO. Mš[xv7ļpiai' tcojc; 8' ou;

c 5X2. Td usv toivuv dAAa vaiosiv šdacojisv, sifs dAAojc;

sifs outojc; Ašyougiv ou 8' švsKa Ašyou.sv, touto piovov

ipuAaTTO)u.sv, šoojtojvtsc;- KivsiTai Kai ģst, ojc; cjpaTS, Ta

7idvTa; fļ Yag;

©EO. Nai.
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Teodors. Noteikti.

Sokrāts. Tātad es saku, ka ir divi kustības veidi - izmainī-

šanās un nešanās.

Teodors. Pareizi sacīts.

Sokrāts. Kad esam tā nošķīruši, pārrunāsim to kopā ar tiem,
kuri apgalvo, ka viss kustas, un jautāsim: vai jūs apgalvojat, ka

viss kustas abējādi - gan nesoties, gan izmainoties, vai arī - ka c

kaut kas kustas abējādi, bet kaut kas tikai vienā veidā?

Teodors. Pie Zeva, man grūti pateikt, bet es domāju, viņi
teiktu, ka abējādi.

Sokrāts. Ja ne, tad, draugs, izrādīsies, ka viņiem ir gan kus-

tībā esošais, gan uz vietas stāvošais, un nebūt pareizāks nebūs

apgalvojums, ka viss kustas, par to, ka viss stāv uz vietas.

Teodors. Tev ir pilnīga taisnība.

Sokrāts. Bet tā kā visam vajag kustēties, jo nav nekā, kam 182A

piemistu nekustība, tad viss vienmērkustas nepārtrauktā kustībā.

Teodors. Neapšaubāmi.
Sokrāts. Pievērsies vēl, lūk, kam: kā jau mēsminējām, par

siltuma, baltuma un jebkā cita rašanos viņi saka, ka tas viss

vienlaicīgi ar sajūtu ir kustībā un atrodas pa vidu starp to, kas

iedarbojas, un to, kas iedarbību saņem, un iedarbību saņemo-

šais kļūst par sajūtošo, nevis sajūtu, savukārt tas, kas iedarbo-

jas, kļūst par noteiktu "kādu", nevis "kādību". lespējams, ka

vārds "kādība" rādās dīvains un tu to kā vispārēju apzīmējumu

nesaproti. Tad ieklausies, kā tas ir atsevišķos gadījumos. Tas, b

kas iedarbojas, top nevis siltums vai baltums, bet gan silts vai

balts, un tāpat arī viss cits. Tu taču atminies - mēs iepriekš
jau teicām, ka nekas nav viens pats par sevi, un tāds nav nedz

tas, kas iedarbojas, nedz tas, kas iedarbību saņem, bet no to

abu savstarpējās saskarsmes dzimst sajūtas un sajūtamais, un

viens top par noteiktu "kādu", bet otrs - par sajūtošo.
Teodors. Atminos, kā nu ne.

Sokrāts. Tad visu pārējo noliksim malā - vienalga, vai viņi c

par to izsakās tā vai citādi
-,

bet pieturēsimies tikai pie tā, kā

dēļ mēs to visu runājam, unjautāsim viņiem: tātad, viss, kā jūs
sakāt, kustas un plūst, vai ne tā?

Teodors. Jā.
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ZQ. Oukouv dutpoieoocg dc; Bi£iA.6us6a Kivrjaeicj, cpEoouEvd
xs Kal aA-A.oiouu.Eva;

©EO. īlcoc; 8' ou; £i7iso ye Bf] tsa.eojc; KivrļaETai.
2X2. Ei usv toivuv sipšosTO uovov, r\Xkoio\jm 8s u.rļ,

sr/ousv dv 7iou £17T£lv ola dua ģsi īd cpsoousva- fļ 7īojc;

Ai^ousv;
©EO. Outojc;.

d IX2. 'E7īsiBrļ 8š ouBš touto uivsi, to a.sukov ģsiv to qeov,

o\Xkci pi£Ta(3aA.A.Ei, ojots Kal auTou toutou Eivai ģorjv, Tfjc;

a.suk6t7]toc;, Kal u.£Ta(3oA.f]v sic; dAArļv īva u.f] aA.oj

TaUTT] ļJLEVOV,
dod 7ĪOTE OIOV TE Tl TtOOGSITĪEIV Yj3OJU.a, OJOTS

Kal 6q6ojc; 7tooaaYoosu£iv;
©EO. Kai tic; u.rļYavrļ, oj ZojKoaTEc;; fļ aA.A.o y£ twv

toioutojv, Ei7ī£Q asi \tyovxoc, aTE Bf] ģsov;
IX2. Ti 8š 7īeql aiaOfļGSOje; sooupisv 07ioiaaouv, oiov Tfjc;

c tou oodv fj aKousiv; uivsiv tiots sv auTOJ toj oodv fļ dKOUEIV;

©EO. Oukouv Beī ye, si'Ttso TidvTa KivsiTai.

IX2. Outs doa oodv 7īgoaQ7]TEOV ti u.dHov fj \n\ oodv,

ouBs tiv' <xkXr\v aioSrļoiv u.dX.A.ov fļ urļ, TidvTOJV y£ TtdvTOJc;

KIVOUU.SVOJV.

©EO. Ou ya.Q ouv.

IX2. Kai pifļv aiaOrļaic; y £ emerrrļu.7], ojc stpausv syui ts

Kai ©saiTrjTOc;.
©EO. Tiv Taura.

IX2. OuBšv doa Š7iiaTrļu.r]v udXXov fļ ufļ šmaTrļpirļv
djīEKOivduEOa eqojtoju.svoi oti šofiv Emcrcfļurļ.

183A ©EO. 'EoiKaTS.

2X2. KaX6v dv fļulv auu.(3aivoi to £7rav6o6oju.a Tfjc; a7io-

Koiasojc;, 7īQo6uu.rļ6siaiv oti TidvTa KivEirai, i'va Bfļ
ŠKsivrļ f] aTioKoiaic; 6o6fļ cpavfj. to B', ojc; soikev, šcpdvrļ, si

7idvTa KivsiTai, 7īdaa dTOKOiaic;, tieo! otou dv tic; aTtoKoivrļTai,
ou-oiojc; OQofļ sivai, outoj f sjeiv cpdvai Kal fif] outoj, si Se

(3oua.ei, yiyvsoQ(xi, īva u.fļ GTrļooju.£v auTouc; toj X6yoj.
©EO. 'Oouojc; Xiyßic,.
2X2. nX.rļv ys, oj ©eoSojoe, oti «outoj» te si7iov Kai

«ou)( outoj.» BsT 8š ouBš touto <to> «outoj» \eyeiv — ouBš

b ya.Q dv sti kivoito <to> «outoj» - 068' au «[xfļ outoj» -
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Sokrāts. Vai abos veidos, kurus mēs nošķīrām, - nesoties

un izmainoties?

Teodors. Kā gan citādi, jajau ir tā, ka viss ir pilnīgā kustībā.

Sokrāts. Bet ja būtu tikai nešanās un nebūtu izmaiņas,
mēs varētu pateikt, kāds ir tas, kas nesoties plūst. Vai kā to vēl

izteikt?

Teodors. Tieši tā.

Sokrāts. Bet tā kā nemainīgs nepaliek pat tas, ka plūsto- d

šais ir balts, jo tas izmainās, tā ka plūstošs ir arī pats baltums,

pārejot citā krāsā, - pretējā gadījumā te varētu notvert ko ne-

mainīgu -,
tad vai gan ir iespējams runāt par kādu noteiktu

krāsu un to pareizi nosaukt?

Teodors. Kāda gan te var būt iespēja, Sokrat, un tāpat arī

citos tamlīdzīgos gadījumos, jajau plūstošais ikreiz aizslīd no

runātāja?
Sokrāts. Bet ko mēs teiksim par jebkuru sajūtu, piemēram,

par redzi vai dzirdi? Vai redzēšana un dzirdēšana kā sajūta pa-
liek nemainīga?

Teodors. Nevajadzētu gan, jajau viss kustas. c

Sokrāts. Tātad, ja viss visādā veidā kustas, tad nav lielāks

pamats kaut ko saukt par "redzēšanu" kā
par "neredzēšanu";

tāpat arī par citām sajūtām.
Teodors. Tik tiešām, nav.

Sokrāts. Bet mēs - es un Teaitēts - teicām, ka zināšana ir

sajušana.
Teodors. Tā bija.
Sokrāts. Tādā gadījumā mūsu atbilde uz jautājumu, kas ir

zināšana, nav bijusi vairāk par zināšanu kā par nezināšanu.

Teodors. Izskatās. 183A
Sokrāts. Tas nu gan būs skaists uzlabojums mūsu atbildei.

Gribēdami parādīt, ka šāda atbilde ir pareiza, mēs tieši tāpēc
centāmies pierādīt, ka viss kustas. Bet tagad, šķiet, izskatās tā:

ja jau viss kustas, tad jebkura atbilde - lai par ko arī kāds jau-
tātu- ir pareiza, sakot: "ir tā", vai "nav tā", vai, ja vēlies, "top",
lai ar vārdu "ir" mēs viņus neapstādinātu.

Teodors. Tu pareizi saki.

Sokrāts. Izņemot tikai to,Teodor, ka es teicu "ta'un "ne tā".

Nevajadzētu teikt nedz "tā"-jo tad šis "tā" vairs nekustēsies, b
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ouBš ya.Q touto Kivrļaic;
— 6l\\& tiv' <xkXr\v cpojvfjv Gstšov toic;

tov \6yov toutov ooc; vuv ys tiooc, Tfļv auTiiov utio-

Gsaiv ouk šyouai ģfļfiaTa, si u.fļ aga to «ouB' outojc;» u.dX.iaTa

[8' outojc;l dv ocutoīc; dgu-orioi, a7isioov Xsy6[xsvov.
©EO. OiKsioTaTT] youv BidXsKTOc; aurr] auToic;.

IX2. Oukouv, oj ©s6Bojqs, tou ts aou ŠTOcigou ccnrļk-

\dy\ieQoL, Kai outīoj auYYWooufjisv auTOJ 7idvf dvSoa 7idvTOJV

c [ištqov sīvai, dv [ir] cpoovipcoc; tic; fļ- sTiiaTrļfJirļV
ts aiaOrjaiv ou KaTa y£ T7ļ v T°G TidvTa

KivsTaGai U.Š6OSOV, [fļ] si ufj [fi] tiojc; cikX(x>q ©saiTrļTog 68s

}ĀyBL
©EO. 'Agiaf si'orjKag, oj ZojKoaTsc;- toutojv ya.Q Tisgav-

-OŠVTOJV Kai spLŠ ŠBsi aTirjA.A.dvjßai 001 aTioKgivofisvov KaTa Tac;

auvGfļKac;, ŠTisiSfj to tisoi tou noo)TaY6oou a.6you tsa.oc; oyoir\.
©EAI. Mf] 7ioiv y dv, oj ©soSojos, ZojKoaTTļc; ts

Kai au

d touc; cpaoKOVTac; au to Tīdv šaTavai BišX6t]ts, ojaTisg agri

7tgouosa6s.
©EO. Nsoc; ojv, oj ©saiTTļTS, touc; TigsapuTŠgouc; dBiKsiv

BiBdaKsic; 6\xo\oyiocc, Tiaoa(3aivovTac;; ccKkcc Tiagacmsudtpu
O7iojc; tojv stua.oitiojv ZtoKoaTSi Bojasic; X6yo\>.

©EAI. 'EdvTīso Y£ fjBiaTa [īsvTav fļKouaa
TlSgi OJV Xšyoj.

©EO. «l7T7īšac; sic; 7isBiov» 7iQOKaXfj EojKoaTTļ sic; \6yooc,
TCQOKaXoupcsvoc;- sgoka ouv Kai dKouar].

2X2. 'AXA,a [101 Bokoj, oj ©s6Bojqs, tisoi y£ >isaeusi

c ©saiTTļToc; ou TisiasaOai auTOJ.

©EO. Ti Bf] ouv ou TisiasaOai;
2X2. pīšv Kai touc; otkkouc,, di sv šaToc; XsYOuai

to Tīdv, aiavuvou-svoc; pcfļ cjjootikojc; okotiojjjlsv, fļnov
vopcai fļ šva ovTa nagu.sviBrļv. nagu-sviSrjc; 8s

ljloi cpaivsTai,

to tou 'Ou.fļoou, «aiSoīoc; ts pcoi» sivai dua «Bsivoc; ts.»

ydio Bfļ toj dvBgi Tidvu všog Tidvu Tigsa(3uT7],
184A Kai ļjcoi šcpdvrļ (3dOOĢ ti šysiv TiavTaTiaai VY£waiov. cpo(3ouu.ai

ouv fif] outs Ta XsYou.sva auvioopisv, ti ts Biavoouu.svo; sitis

tioa-u tia.sov XsiTiojļjisoa, Kai to [ieyioTO\>, ou švsKa 6 \6yoc,
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nedz "ne tā" - jo arī tā nav kustība. Šī uzskata paudējiem ir

jāpieņem kāda cita valoda, tāpēc ka viņiem trūkst vārdu, lai

izteiktu pašu pieņemto atzinumu, ja nu vienīgi viņiem visla-

bāk atbilstu pilnīgi nenoteiktais "nekā".

Teodors. Tā viņiem būtu vispiemērotākā izteiksme.

Sokrāts. Tā nu mēs beidzot, Teodor, esam tikuši vaļā no

tava drauga un vairs nepiekritīsim viņam, ka jebkurš cilvēks

ir visu lietu mērs, ja nu vienīgi tāds, kam ir sajēga. Mēs ne- c

piekritīsim arī tam, ka zināšana ir sajušana, balstot to uz pa-

matojumu, ka viss kustas, ja nu vienīgi mūsu Teaitēts to var

izskaidrot kā citādi.

Teodors. Lieliski, Sokrat! Tā kā šis iztirzājums nu ir pa-

beigts, tad saskaņā ar norunu tev vajag arī mani atbrīvot no

atbildēšanas, ja jau tas, kas attiecās uz Protagora izteikumu, ir

sasniedzis savu galamērķi.
Teaitēts. Taču pirms tam, Teodor, jums abiem ar Sokrātu

vēl vajadzētu pārspriest par tiem, kuri apgalvo pretējo, proti, D

ka viss stāv uz vietas - vēl nesen tāds bija jūsu priekšlikums.
Teodors. Tik jauns būdams, Teaitēt, tu māci gados vecā-

kiem rīkoties netaisni un pārkāpt vienošanos? Drīzāk gatavo-

jies atbildēt Sokrātam
par to, kas vēl atlicis.

Teaitēts. Labi, ja viņš tā vēlas. Tomēr es ļoti labprāt pa-

klausītos, par ko nupat minēju.
Teodors. Aicinādams Sokrātu uz runāšanu, tu aicini "jāt-

nieku uz līdzenumu". Tad tik jautā, un tu dabūsi dzirdēt.

Sokrāts. Man tomēr šķiet, Teodor, ka Teaitēta lūgumam
es nepaklausīšu. c

Teodors. Kāpēc ne?

Sokrāts. Aiz bijības pret Melisu un citiem, kuri apgalvo,
ka viss ir viens un nekustīgs, es baidos, ka mūsu iztirzājums
varētu būt paviršs. Bet pret viņiem mana bijība ir mazāka nekā

pret vienu pašu Parmenidu. Parmenids man rādās tāds, kas,

Homēra vārdiem runājot, iedveš man cieņu un reizē arī bailes.

Es reiz, kad biju vēl ļoti jauns, ar šo vīru, tolaik jau krietni gados,
iesaistījos sarunā. Man likās, ka viņam piemīt kāds īpašs dzi- 184A

ļums. Es baidos, ka mēs viņa teikto nesapratīsim, un vēl mazāk

mēs tiksim klāt tam, ko viņš runādams ir domājis. Bet galvenais -
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OJQU.7]Xai, ŠTUGTTļUTļC; TtŠgi Tl 7COX SCmV, doXS7ĪXOV

u7t6 tojv \6yu>v, si' xig auxoTg 7tsiosxar

dXXojg ts xai 6v vuv ŠYsigou.sv 7iA.rļ6si dujļvavov, sifs tic; šv

7iagŠoYO) dv roxooi, si'xs ixavoj<;, u.r]xuv6|jisvoc;
xo Trļc; Š7iiaxr[u.rļc; dcpavisī. BsT 8s ouSŠTsga, dXXa @saixrļxov

b ojv husī 7lsdl Š7iiaxr][jLy]c; TusiodaOai fļu.ag xfj u.aisuxixrj xšvvr]
a7ioX,Gaai.

©EO. 'AXka vjjfj, si Boxsi, ouxoj tioisiv.

HQ.. "Exi xoivuv, oj ©saixr]xs, xoaovBs 7tsgi xojv siorļ-

[jlšvojv aioGrjaiv y<*Q 1 šmaxfļfjiy]v d7isxgivoj-

rj Ydo;
©EAI. Nai.

X£X Ei ouv xic; as ojB' šgojxoj7]- «Toj xd X.suxd xai u.šX.ava

oga dv6goj7ioc; xai xoj xd xai [3agša dxousi;» s'i7īoiģ dv

oiuai «"OjJiļJLaai xs xai coaiv.»

©EAI. "Eyojys.
c 2X2. To 8š suvsgecj xojv 6voudxojv xs xai ģr]fjidxojv xai

[ii] Bi' dxoi(3siac; xd usv noHa. oux aYsvvšc;,
dXXd u.dXXov xo xouxou švavxiov dvsA.su6sgov, šaxi 8š 6xs

dvaYxaiov, olov xai vuv dvaYX7] šmXa[3šaoai xfjc; a7ioxgiasojc;

fļv a7ioxgivrj, fj oux 6g6rļ. ox6tisi ytxo- a7i6xgiaic; 7roxšga

6g6oxšga, oj ogojpisv xouxo sīvai 6cj:6aXu.ouc;, fļ Bi' ou ooojusv,

xai oj dxouou.sv wxa, fļ Bi' ou dxouou.sv;

©EAI. Ai' ojv šxaaxa aiaSavousGa, šuor/s Boxsī, oj

Zojxgaxsg, pidAlov fļ oīg.
d 2X2. Asivov yccQ tcou, oj Ttal, si īio\Xcd xivscj šv fļulv

ojonsg šv Bougsioic; ititioic; aiaOrļasīc; evTtaGrļviai, c<Xkc\ [if]
sic; piiav xivd iSšav, sixs cpuvfļv sixs oti SsT xaXsTv, 7īdvxa

xauxa auvxsivsi, fļ Bid xouxojv olov 6gYdvoov aiaOavousOa

oaa aia6r]xd.
©EAI. Ay\X.a [jioi Soxsī ouxoj pidAlov fļ šxsivojc\

2X2. TouBš xoi švsxa auxd aoi Biaxgi(3ouu.ai, si' xtvi fļpiojv
auxojv xoj auxoj Bid fišv 6cp6aX[j.ojv šcpixvouļjLSoa a.suxojv xs

c xai u.SA.dvojv, Sid 8š xojv <xXku>v šxšgojv au xivojv xai

šgojxoju.svog 7idvxa xd xoiauxa sic; xo aojpia dvacpšgsiv; iaojc;

8š [3šaxiov aš \zysiv auxd a7ioxgivopLsvov [kčtXko\> fj šu.š
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ja paklausīgi sekosim arvien jauniem pārspriedumiem, kuri

gāzīsies iekšā, neaplūkots paliks tas, kā dēļ mēs šo sarunu uz-

sākām, proti, - kas ir zināšana. It sevišķi jau pārspriedums, ko

ceļam augšā šobrīd, ir neizmērojami plašs - aplūkot to garām-

ejot būtu necienīgi, savukārt, iztirzājot pienācīgi, tas izvērtīsies

tāds, ka pilnībā aizklās mūsu jautājumu par zināšanu. Bet nav

pieļaujams nedz viens, nedz otrs, tāpēc mums, liekot lietā vec-

mātes māku, jāpalīdz dzemdēt Teaitētam to, kas viņā par šo b

jautājumu ir nobriedis.

Teodors. Ja tā šķiet, tad tā arī jādara.
Sokrāts. Tad aplūko, Teaitēt, vēl šādu jautājumu saistībā

ar to, kas jau tika runāts. Tu taču atbildēji, ka zināšana ir sa-

jušana, vai ne tā?

Teaitēts. Jā.
Sokrāts. Ja kāds tev jautātu šādi: "Ar ko cilvēks redz balto

un melno un dzird augstas un zemas skaņas?", es domāju, tu

teiktu: "Ar acīm un ausīm."

Teaitēts. Tā es teiktu.

Sokrāts. Viegla apiešanās ar vārdiem un izteikumiem, tos c

neizvēloties ar stingru noteiktību, lielākoties nav nekas ver-

dzisks, drīzāk otrādi - pretēja rīcība ir brīvam nepiedienīga.
Tomēr dažkārt šāda noteiktība ir vajadzīga. Tā,piemēram, arī

tagad tavā atbildē vajag uzķert to, kas tajā nav pareizs. Skaties:

kura no atbildēm ir pareizāka - acis ir tas, ar ko mēs redzam,

vai arī - tas, ar kā starpniecību mēs redzam, un - mēs dzirdam

ar ausīm vai ar ausu starpniecību?
Teaitēts. Man, Sokrat, šķiet, ka acis un ausis drīzāk ir tas,

ar kā starpniecību mēs sajūtam, nevis - ar ko mēs sajūtam.
Sokrāts. Patiešām, būtu dīvaini, zēn, ja mūsos kā koka zir- d

gos būtu sasēdušās daudzas sajūtas, nevis viss tiektos uz kaut ko

vienu - vai nu to sauc par dvēseli, vai kā citādi
-,

ar kuru mēs

sajūtam visu sajūtamo, izmantojot sajūtas gluži kā darbarīkus.

Teaitēts. Otrā iespēja man šķiet ticamāka par pirmo.
Sokrāts. Es tev to tik sīki klāstu tādēļ, lai noskaidrotu, vai

mūsos ir kaut kas tāds, ar ko mēs caur acīm aizsniedzam balto

un melno, un savukārt caur citu - ko citu, un ja tev jautātu, c

vai tu varētu to visu atvedināt uz ķermeni? Bet varbūt labāk
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U7IŠD aou 7īOAU7igay[jtovsTv. xai pioi Xsys- 6sgud xai oxkr\oci
xai

xoucpa xai yX.uxša Bi' oov aiaGdvrj, aga ou tou acoptaiog

sxaaxa iiGrļc;; fj 6iXkou tivoģ;

©EAI. OuSsvoc; dXXou.

Z£2. "H xai šoSA.rļasic; 6[xoA.oysiv a Bi' šišgac; Suvdu-scoc;

185A aiaOdvrj, dBuvaiov sivai 81' <xkXr\q xauf aiaOšaGai, oiov d

81' dxofļĢ, 81' rļ d 81' 81' dxofjc;;
©EAI. Ilak; ydg oux šOsA-rļacj;
IX2. Ei ti aga Tisgi dfiipoTŠgojv Siavof), oux dv Bid ys

tou ŠTŠgou 6gydvou, 068' au Bid tou ŠTŠgou Ttsgi dpiipoTŠgtov
aiaGdvoi' dv.

©EAI. Ou ydg ouv.

5X2. liegi orļ cparvfļc; xai Ttsgi Xt?oa? Tigakov ļišv auTO

touto 7isgi du-cpoTsgcav fļ Siavofj, oti dpicpoTegoj šotov;

©EAI. "EyGjys.
2X2. Ouxouv xai oti šxaTsgov šxaTŠgou usv stsoov, šauTop

8š
TauTov;

b ©EAI. Ti u.rļv;
2X2. Kai oti dpupoTŠga) Buo, šxaTsgov 8š šv;

©EAI. Kai touto.

2X2. Ouxouv xai sifs dvofioico sifs ouoico dAlrļloiv,
BuvaToc; sī emaxšipaa6oci;

©EAI. Taojg.
2X2. TauTa Bf] TtdvTa Bid Tivog Ttsgi auTolv Biavofj; outs

ydg 81' dxofjc; outs 81' 6i[>stoc; oiov ts to xoivov A.au.ļ3dvsiv
Ttsgi auT(Sv. šti 8š xai t6Bs TSXu.rļgiov Tisgi ou Xšyo[isv si

ydg SuvaTov si'rļ dfupoTŠgco axš(paa6ai ag' šotov dXu.uga) fļ ou,

c oīa6' oti siTtsīv ap ŠTtiaxš"j;r], xai touto outs 6iĻiq outs

dxofļ cpaivsTai, dXXa ti <xk\o.

©EAI. Ti 8' ou pišXXsi, fļ ys Bid Trļc; yXtoxTr\q Buvau.it;;
2X2. KaXwc; Xšysic;. fļ 8š Bf] Bid tivoc; Buvau.ic; to f hm

7īdai xoivov xai to ŠTii toutoic; ovļkoī aoi, ap to «šaTiv»

xai to «oux šoti» xai d vuvBf] rļgcoTOjfisv
7isgi auTcav; toutoic; 7īdai Ttoia dTtoBc6asic; 6gyava 81' (Sv

aiaOdvsTai fpojv to aiaGavousvov šxaaTa;

©EAI. Ouaiav A.šysic; xai to [if] sīvai, xai 6u.oiOTr]Ta
xai dvopioiOTrļTa, xai to TauTov ts xai [to] ŠTsgov, iii 8š
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tevpašam atbildēt,nevis man pūlēties tavā vietā.Tad saki man:

vai tas, caur ko tu sajūti karsto, cieto, vieglo un saldo - vai tas,

tavuprāt, ir piederīgs ķermenim? Vai varbūt kam citam?

Teaitēts. Nekam citam kā ķermenim.
Sokrāts. Vai tu piekristu arī, ka to, ko sajūti caur vienu spē-

ju, nav iespējams sajust caur citu? Piemēram, ka to, ko sajūti 185A

caur dzirdi, nav iespējams sajust caur redzi, vai to, ko sajūti
caur redzi, nav iespējams sajust caur dzirdi?

Teaitēts. Kā gan lai nepiekrītu?
Sokrāts. Bet ja tu kaut ko par tiem abiem domā, tu taču to

nesajustu abos arviena vai otra rīka starpniecību?
Teaitēts. Nē taču!

Sokrāts. Ja ir runa par skaņu un krāsu, vai pirmais, ko tu

domāsi par tām abām, nav tas, ka tās abas ir?

Teaitēts. Jā.
Sokrāts. Un arī to, ka katra no tām ir atšķirīga no otras,

bet tāpatīga sev?

Teaitēts. Protams. b

Sokrāts. Un ka tās abas ir divas, bet katra no tām - viena?

Teaitēts. Arī to.

Sokrāts. Un tu taču spēj aplūkot arī, vai tās ir līdzīgas vie-

na otrai vai nav?

Teaitēts. Droši vien.

Sokrāts. Bet ar kā palīdzību tu visu to domā par tām? Nedz

caur dzirdi, nedz redzi taču nevar tvert tām kopīgo. Turklāt

tam, par ko runājam, ir vēl šāds apstiprinājums: ja būtu ie-

spējams izpētīt, vai tās abas ir sāļas vai nav, tu noteikti varētu c

pateikt, ar ko tu to aplūkotu, un tā, šķiet, nebūtu nedz redze,

nedz dzirde, bet kaut kas cits.

Teaitēts. Kā nu ne? Tā ir spēja, kas darbojas caur mēli.

Sokrāts. Pareizi! Bet caur ko darbojas tā spēja, kas pada-
ra tev skaidru visam un arī šiem sajūtamajiem kopīgo, ko tu

nosauc, teikdams "ir" un "nav", kā arī visu pārējo, ko mēs vēl

nupat par tiem jautājām? Kādus rīkus tu piedāvāsi, caur ku-

riem tas, kas mūsos ir sajūtošs, to visu sajustu?
Teaitēts. Tu domā esamību un neesamību, līdzību un nelī-

dzību, tāpatību un citādību, tāpat arī "vienu" un citus uz tiem d
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d sv ts xai tov cīkkov dgiOuov Ttsgi auToov. 8š oti

xai doTiov ts xoci tisoittov šgooTdc;, xai xaXXa oocc tou-

toic; štīstoci, Bid tivoc; 7iotš toov tou ao6u.axoc; Tfj (ļjuvfj
aia6av6u.s6a.

Ttīsosu, co ©saixr]xs, dxoXou6sTg, xal šaxiv a soootoo

auxd xauxa.

©EAI. AXAd v.d Aia, oo Xooxgaxs<;, 170075 oux dv

sitīsiv, 7īA.rļv y' 6xl BoxsT T7]v dgvrļv ouB' sīvai

TOIOUTOV OUSŠV TOUTOIĢ OQyCiVOV I'SIOV OOOTĪSg SXSIVOig, CikX

c auxfļ Bi' auxfjc; rļ 4>U XIH T(* XOLV°c 1101I101 īpaiveiai Tisgi 7īdvToov

Š7tiaxo7isiv.

2X2. KaA.6c; ydg si, oo ©socttt]ts, xai ou)(, coc; sa.svs

©soSoogoc;, aiavjgoc;- 6 xaXoog Xšyoov xaX6g ts xal

dvaOoc;. nobc, 8š too xaX.op su Š7toi'rļadc; u.s u.dXa au)(vou A.6you
dn<xXk6iĶoi<ļ, ci tpaivsxai aoi Ta [jlšv auxfļ 81' auxfjc; rj ipuvrļ
šraaxo7īsTv, Ta 8š Bid toov tou aaou.axoc; Buvdu.soov. touto ydg
fļv 6 xai auTop u.Ol šB6xsi, š|3ouA.6u.rļv 8š xai aoi

iB6a ©EAI. 'Akla u.f]v cpaivsxai ys.

2X2. IloTŠgoov ouv TiGrļg xfļv ouaiav; touto ydg [LCikioia
Š7II TīaVTOOV TtaQŠ7ISTaL

©EAI. 'Eyoo [jlsv oov auTfļ fļ xa6' auxfļv Š7īogŠYSTai.
2X2. Tl xai to 6u.oiov xai to dv6u.oiov xai to xauxov xai

stsoov;

©EAI. Nai.

2X2. Ti 8š; xaX6v xai aiavrgov xai dyaB6v xai xaxov;

©EAI. Kai toutoov u.Ol Soxsi šv toīc; u.aA.iaxa xq6ģ
<xkXr\Xa axo7isīa6ai Tfļv ouaiav, dvaA.oyiCou.svr] šv šauTfj Ta

b ysyovoxa xai Ta 7iag6vxa ngoc; Ta u.ŠA.A.ovxa.

2X2. "Eve Bfļ- <x\\o ti tou fjisv axA.rļgou Tfļv axXr]g6Tr]Ta
Bid Tfjc; ŠTiacpfjc; aia6rļasxai, xai tou u.aXaxou Tfļv [xaA.ax6xr]xa
ooaauTooc;;

©EAI. Nai.

2X2. Tfļv 8š ys ouaiav xai oti šaxov xai Tfļv švavxioxrļxa
7106c; c<Xky}Xo) xai Tfļv ouaiav au Tfļg švavxioxrļxoc; auxfļ fļ

(Jjuvfļ ŠTraviouaa xai auu.(3aA.A.ouaa 7106c; akkvļka xgivsiv

TisigaTai fļulv.
©EAI. ndvu U.ŠV ouv.
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attiecināmos skaitļus. Skaidrs, ka tu jautā arī par "pāri" un

"nepāri", kā arī visu citu, kas nāk tiem līdzi, - caur kādu ķer-

meņarīku mēs to visu ar dvēseli sajūtam.
Sokrāts. Teaitēt, tu seko tik lieliski, ka labāk nav iespē-

jams. Tieši par to es jautāju.
Teaitēts. Bet, pie Zeva, Sokrat, man nav nekā ko teikt,

izņemot to, ka nupat nosauktajam, kā man šķiet, nav nekāda

sava īpaša rīka, kā tas ir tajos gadījumos, par kuriem runājām

iepriekš, bet, kā man rādās, dvēsele pati caur sevi aplūko vi- c

sam kopīgo.
Sokrāts. Tu esi skaists, Teaitēt, nevis neglīts, kā teica

Teodors, jo tas, kurš runā skaisti, ir skaists un krietns. Turklāt

tu ne tikai esi skaists, bet esi izdarījis vēl arī man ko labu,

proti, ja, tavuprāt, ir kaut kas tāds, ko dvēsele aplūko pati caur

sevi, un kaut kas cits, ko tā pēta ar ķermeņa spēju starpniecī-
bu, - tu esi atbrīvojis mani no diezgan garas runāšanas. Man

arī pašam tā šķita, bet es gribēju, lai arī tev tā šķiet.
Teaitēts. Bet man tieši tā arī šķiet. iB6a

Sokrāts. Tad kur, pēc tavām domām, iederas esamība? Tā

taču visvairāk nāk līdzi visam.

Teaitēts. Manuprāt, esamība iederas pie tā, uz ko dvēsele

tiecas pati par sevi.

Sokrāts. Vai tāda ir arī līdzība un nelīdzība, tāpatība un

citādība?

Teaitēts. Jā.
Sokrāts. Tad arī skaistais Un neglītais, labais un nekrietnais?

Teaitēts. Jā, un, kā man šķiet, it sevišķi šādās lietās dvēsele

pēta esamību to savstarpējā attiecībā, samērojot sevī bijušo un b

klātesošo ar nākamo.

Sokrāts. Bet pagaidi! Cietā cietību un tāpat arī mīkstā mīk-

stumu viņa taču sajutīs ar taustes starpniecību un nekā citādi?

Teaitēts. Jā.
Sokrāts. Savukārt esamību - to, kas tie abi ir, tāpat arī abu

savstarpējo pretstatu un savukārt atkal šī pretstata esamību

dvēsele mums pati mēģina izsvērt, vēršoties atpakaļ pie tiem

un tos savstarpēji salīdzinot.

Teaitēts. Tieši tā.
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EQ. Oukouv īd pisv suGuc; 7svouivoic; TtdgsaTi cpuasi

c aiaGdvsaGai avGoamoic; xc Kal Grjgioic;, oaa Bid tou aojļjcaToc;

7iaBrļu.aTa cm TTļv cljuyj]v Tsivsr toc 8s Tisgi toutojv dva-

\oyio[L<XTOL 7iqoģ ts ouaiav Kal ojcpŠA.siav [1671c; Kal šv

Bid tīoalojv 7ioa7u.aTOJV Kal TiaiSsi'ac; 7īaga7i7V£Tai oiģ dv Kal

Tcaoa7i7vr]Tai;

OEAI. E[avTd7īaai usv ouv.

5X2. Oiov ts ouv aA.7]6si'ac; tuvbīv, oj utjos ouaiac;;

OEAI. ASuvaTov.

5X2. Ou Ss dXrļ6siac; tic; dTUVTļast, 7īots toutou šraaTTļfiojv
šaTai;

d ©EAI. Kai Ttajc; dv, oj ZojKoaTsg;
IX2. 'Ev [jlšv doa toic; TcaGrļfiaaiv ouk švi Š7iiaTrļu.rļ,

šv 8š toj Ttsgi šksivojv auA-A.o7lau.ar ouaiac; yciQ Kal dXrļ-
Gsiac; švTauGa usv, ojc; šoiks, SuvaTov dcļiaaOai, šksī 8š

dSuvaTov.

©EAI. OaivsTai.

5X2. ri ouv TauTov šksivo ts Kal touto Kalsit;, ToaauTag

Siacpogdc; švovts;

©EAI. Oukouv 6r\ SiKaiov 7s.

5X2. Ti ouv Bfļ šksivo) aTīoSiSojc; ovofia, toj ogdv aKousiv

oacpgaivsaGai OsgpcaivsaGai;
c ©EAI. AiaGdvsaGai 170)75' v ya.Q ccXko;

5X2. LupcTrav dg' auTO aiaGrļaiv;
©EAI. Avd7Krļ.
5X2. *Q,i

7s, cpajīšv, ou [iŠTsaTiv dcļjaaGar ouBš

7ag ouaiac;.

©EAI. Ou ya.Q ouv.

5X2. OuB' dg' ŠTīiaTTļļJLTļc;.
©EAI. Ou 7dg.
5X2. Ouk dg' dv siV] ttotš, oj ©saiTrjTS, aiaOrļaic; ts Kai

šmaTTļU-rļ TauTov.

©EAI. Ou cpaivsTai, oj LojKgaTsc;. Kai u.aA.iaTa 7s vuv

KaTacpavšaTaTOv 7Š7OVSV č(Xko 6v aiaGrļasojc; Š7iiaT7ļļjirļ.

187A 5X2. ,AXX ou ti pcsv 6r\ toutou 7s švsKa rļgvojjcsGa 81a-

A.S7OU.SVOI, īva sugojļisv ti 7īot' ouk saf emorrļfjir], dX.A.d ti

šaTiv. opcojg 8š ToaouTOV 7s 7tgoPsļ3rjKau.sv, ojots v.7] fy\TSĪv
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Sokrāts. Vai nav tā, ka iespaidus, kas caur ķermeni nonāk

līdz dvēselei, gan cilvēki, gan zvēri spēj sajust no dabas, jau
tikko piedzimstot, bet apsvērumi par

esamību un derīgumu c

nāk grūti un ilgi, ar lielām pūlēm un mācīšanos, ja vien vispār
atnāk?

Teaitēts. Tā ir gan.

Sokrāts. Vai tad ir iespējams sasniegt patiesību tam, kurš

pat nav sasniedzis esamību?

Teaitēts. Neiespējami.
Sokrāts. Bet vai kāds zinās to, kā patiesību nebūs sasnie-

dzis?

Teaitēts. Kā gan, Sokrat? d

Sokrāts. Tātad zināšana ir nevis iespaidos, bet gan apsvē-

rumos par tiem, jo tieši te, kā izskatās, ir iespējams skart esa-

mību un patiesību, bet tajos - neiespējami.
Teaitēts. Tā rādās.

Sokrāts. Vai, pastāvot šādām atšķirībām, tu ganvienu, gan

otru sauksi vienā vārdā?

Teaitēts. Tas nebūtu pareizi.
Sokrāts. Kādu tad nosaukumu tu dosi tam pirmajam - re-

dzēt, dzirdēt, saost, salt un sakarst?

Teaitēts. "Sajust". Kādu gan citu? c

Sokrāts. To visu kopā tātad tu sauksi par sajušanu?
Teaitēts. Tā jāsauc.
Sokrāts. Ar to taču, kā mēs sakām, nevar skart patiesību,

jo arī esamību - ne.

Teaitēts. Jā, nevar.

Sokrāts. Tātad arī zināšanu ne.

Teaitēts. Protams, ne.

Sokrāts. Tātad zināšana un sajušana, Teaitēt, nekad nebūs

viens un tas pats.
Teaitēts. Rādās, ka ne, Sokrat. Tagad ir kļuvis pavisam

skaidrs, ka zināšana ir kaut kas atšķirīgs no sajušanas.
Sokrāts. Bet sarunu mēs sākām, lai atrastu nevis to,kas zi- 187A

nāšana nav, bet to, kas tā ir. Tomēr vismaz tik daudz esam pa-

virzījušies uz priekšu, ka sajušanā to vispār vairs nemeklējam,
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auirļv šv aiaOrjasi to 7īaga7iav 6ikX šv šxsivo) toj 6v6u.aTi,
oti Ttof švsi rļ 7!' °TOCV auT7l auTrF 7tgayu.aTsurļTai

Ttegt toc ovtoc.

©EAI. 'AXk<x ļjcrļv touto ys xaXsĪTai, oj Eojkooctsc;, ojc;

šyojuoci, oo^dCsiv.

ZQ. 'Oq8ojc; ydg oisi, oj cpu\s. xai oga Brļ vuv tiocXiv

b dgvrļc;, TiocvTa toc 7īg6a6sv cc te u.aXA,ov xa6oga<;,

štisiSt] ŠvTauGa 7īgoeXrļXu6ag. xai A.šys auOic; te teot šafiv

emcrDļfir).
©EAI. [išv Tcdaav e'c7tscv, oj XooxgaTsc;, douvaTov,

Š7isiB7ļ xai cķsuSrļg šan oo£a- xiv6uvsusi 8s rļ dXrļofļc; 86č;a

S7ticmļ[xrļ sīvai, xai pcoi touto a7ioxsxgia6oj. šdv ydg u.f]
cpavfj Tcgoiouaiv ojcmsg to vuv, aXko ti TisigaaopisOa A.šysiv.

IX2. Outoj [jlšvtoi oj ©saiirļis, Xšysiv 7rgo6uu.ooc;
u.dXXov, fļ ojg to TigojTOV ojxvsiģ aTioxgivsa6ai. šdv ydg

c outoj Bgoj[isv, Buoiv Odisga, fļ sugrļaopcsv šcp' 6 fļ
fļTTOv oirļaou.s6a siSšvai 6 [irļBau.fj igļisv xairoi oux dv sirļ

ļjls[jl7it6c; [iiaOoc; 6 toioutoc;. xai Sf] xai vuv ti cpfļc;; Suoīv

ovtoiv iBšaiv tou [jlšv dXr]Bivou, cļjsuSouc; 8š tou ŠTŠgou,
ttjv dbļOfļ šmaTfļpirļv ogi^r];

©EAI. "Eycoys- touto ydg au vuv jxoi cpaivsTai.

2X2. 'Ag ouv ef 7t~sgi dvaA,a(3sTv 7iaA.iv
-

©EAI. To tīoiov Bfļ A.šysi<;;
d 2X2. ©gaTTSi u.š tiojc; vuv ts xai aXkois Bfļ 7ioX.XdxiĢ,

ooaf šv a7īogia noXkf\ Tigoc; š[iauTov xai Tigdc; olXXov ysyo-

všvai, oux syovm sitisīv ti 7īot' šofi touto to TidGoc; 7iag

fļulv xai Tiva Tgo7cov šyyiyv6[xsvov.
©EAI. To 7īoīov Brļ;
2X2. To Tivd cļjsuSfļ. oxotīoj Bf] xai vuv šti

7īOTsgov šdacofisv auTO fļ šmcmscļjojjisOa ak\ov

Tgo7īov fļ 6\iyov icgoTsgov.

©EAI. Ti ļjiTļv, oj 2xoxgaTsc;, siVcsg ys xal 07ī7]tiouv cpai'-
vsTai BsTv; dgTi ydg ou xaxojg ys au xai ©s6Bcogoc; ŠA.šysTS
oyoXr\c, 7išgi, coc; ouBšv šv toic; TOioīaSs xaTS7csiysi.

c 2X2. 'OgGcoc; UTišpivrļaac;- iacoc; ydg oux aTio xaigou 7iaA.iv

OJCT7īsg ivvoc; [istsa.6sīv. xgsiTTOv ydg 7īou o\iikqov su fļ tīoa.u

[if] ixavcot; Tisgdvai.



TEAITĒTS

119

bet
gan tajā nosaukumā, kāds ir dvēselei, kad tā pati sevī ir

nodarbināta ar esošo.

Teaitēts. Pēc manām domām, Sokrat, to sauc par uzska-

tīšanu.

Sokrāts. Tu domā pareizi, draugs. Tagad izdzēs visu ie-

priekšējo un skaties atkal no sākuma, vai tu vari saskatīt ko b

vairāk, ja esi ticis jau tik tālu. Tātad, saki atkal no jauna: kas

tad ir zināšana?

Teaitēts. Teikt, ka tā ir jebkāda veida uzskats, Sokrat, ne-

var, jo uzskats var būt arī aplams, tāpēc šķiet, ka zināšana ir

patiess uzskats. Tā lai ir mana atbilde. Ja vēlāk rādīsies citādi

nekā tagad, tad mēģināsim pateikt kaut ko citu.

Sokrāts. Tieši tā arī, Teaitēt, vajag atbildēt - droši, nevis

tā, kā tu vilcinājies ar pirmo atbildi. Ja mēs šādi rīkosimies, c

tad - viens no diviem - vai nu mēs atradīsim to, ko meklējam,
vai vismaz mazāk iedomāsimies zinām, ko nepavisam nezi-

nām. Arī šāda alga nemaz nebūtu peļama. Tad ko tu apgalvo
tagad? Ja ir divu veidu uzskati - patiess un nepatiess, tad pēc
tavas noteiksmes patiesais uzskats ir zināšana?

Teaitēts. Jā, tā man tagad rādās.

Sokrāts. Vai būtu vērts atgriezties vēlreiz pie jautājuma par

uzskatu -

Teaitēts. Ko tieši tu domā?

Sokrāts. Esmu apjukumā, un arī agrāk bieži ir bijis tā, ka d

esmu nonācis pilnīgā strupceļā gan savās pārdomās, gan sa-

runās ar citiem, jo es nespēju pateikt, kas tas ir par
stāvokli

mūsos un kā tas rodas.

Teaitēts. Par kādu stāvokli tu runā?

Sokrāts. Kad kāds kaut ko uzskata aplami. Arī tagad es uz

to raugos, svārstīdamies, vai par to nelikties ne zinis, vai arī

aplūkot citādi nekā kādu brīdi iepriekš.
Teaitēts. Kāpēc gan neaplūkot, Sokrat, ja šķiet, ka tas kaut

kā varētu noderēt. Nupat jūs abi ar Teodoru ļoti skaisti runā-

jāt par vaļas brīžiem un teicāt, ka šādos gadījumos nekas mūs

nesteidzina.

Sokrāts. Tavs atgādinājums ir vietā: tagad, iespējams, ir īs- c

tais laiks, gluži kā dzenot pēdas, atgriezties atpakaļ. Jo labāk

paveikt maz, bet rūpīgi, nevis daudz -

un pavirši.
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©EAI. Ti ļirjv;
2X2. riojc; ouv; v Srļ xai Aivojisv; <ļ>euor\ cpau.sv šxdaTOTS

sīvai xai Tiva fļjioov tjpsuSfļ, tov S' au dXr]6rļ,

coc; cpuasi outooc; s^ovtoov;

©EAI. Oau.šv ydg Srļ.
iBBa 2X2. Ouxouv toSs y ša6' fļļiiv tīšo! TidvTa xai xao'

sxaaTOV, tjtoi siSšvai fj u.rļ siSšvai; u.av6dvsiv ydg xai

S7īu\av6dvsa6ai toutcov coc; ovTa Xeyb) sv too

TiagovTr vuv ydg rļpiTv 7ig6g \6yov šoriv ouSsv.

©EAI. Aaloc firļv, co ZooxgaTsc;, dXlo y ouSsv A-siTiSTai

7isgi šxacn:ov 7tA,rļv siSšvai rļ ptrj siSšvai.

2X2. Ouxouv fļSrļ dvaYxrļ tov SoCaC/ovTa fļ oov ti

oīSsv fļ fjirļ oīSsv;
©EAI. Avayxrj.
2X2. Kal ļjifļv siSoTa ys u.f] siSšvai to auTO fļ pifļ siSoTa

b siSšvai dSuvaTov.

©EAI. nooc; S' ou;

2X2. *Aq ouv 6 toc ipsuSfļ a oīSs, Taura oisTai

ou Taura sīvai aXk6(. srsga drra oov oīSs, xai dpicporsga s'iSooc;

dyvosī au duiporega;
©EAI. AXX dSuvarav, co Ec6xgarsc;.
2X2. AXX aga, a u.f] oīSsv, rļysirai aura sīvai srsga

aTTa cbv [ifļ oīSs, xai tout' sgti too pifļTS ©sairrļTOv fifļrs
EcoxgaTr] siSou sic; Tfļv Siavoiav XapsTv ooc; 6 ZcoxgaTrļc;

©sairrļTOc; fļ [6] ©sairrļTOc; Zcoxgdrrļc;;
c ©EAI. Kal 7icog dv;

2X2. AXX ou [irļv, d ys tic; oĪSsv, oisrai tiou a pifļ oīSsv

aura sīvai, ouS' au a u.fļ oīSsv, d oīSsv.

©EAI. Tšgac; vdg šarai.

2X2. riooc; ouv dv sri cļjsuSf) sxtoc; ydg toutcov

dSuvarov tīou Š7tsi7tsg Tīdvf fļ lapisv fļ oux laļisv,

sv Sš toutoic; ouSapiou cpaivsTai Suvarov tļ»suSfļ SoCdaai.
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Teaitēts. Protams.

Sokrāts. Tad kā? Ko tad mēs galu galā apgalvojam? Mēs

taču sakām, ka vienmēr ir iespējams aplams uzskats un kāds

no mums uzskata aplami, cits savukārt - patiesi, it kā tas tā

būtu no dabas?

Teaitēts. Tā mēs tiešām sakām.

Sokrāts. Ir taču arī tā, ka par visu - gankopumā, ganatse- i88a

višķi - mēs varam tikai vai nu zināt, vai nezināt?To, kas ir pa

vidu, proti, mācīšanos un aizmiršanu es šobrīd nolieku malā,

jo tas mūsu iztirzājumam tagad nav svarīgi.
Teaitēts. Bet tādā gadījumā, Sokrat, neatliek nekas cits, kā

katru lietu vai nu zināt, vai nezināt.

Sokrāts. Vai līdz ar to nav nepieciešams, ka tas, kurš kaut

ko uzskata, domā vai nu kaut ko no tā, ko viņš zina, vai kaut

ko no tā, ko nezina?

Teaitēts. Pilnīgi noteikti.

Sokrāts. Bet ir neiespējami, ka tas, kurš kaut ko zina, to

pašu arī nezina, un savukārt tas, kurš kaut ko nezina, to pašu b

arīzina.

Teaitēts. Protams, neiespējami.
Sokrāts. Vai tādā gadījumā neiznāk, ka aplami uzskatošais

domā,ka tas,ko viņš zina, nav tas, bet kaut kas cits no tā,ko viņš

zina, un, zinādams kā vienu, tā otru, viņš ir neziņā par abiem?

Teaitēts. Tas taču nav iespējams, Sokrat!

Sokrāts. Bet to, ko viņš nezina, vai to viņš uzskata par

kaut ko citu, ko viņš arī nezina, tas ir - nezinot nedz Sokrātu,

nedz Teaitētu, viņš ieņemtu prātā, ka Sokrāts ir Teaitēts vai

Teaitēts - Sokrāts?

Teaitēts. Kā gan tas būtu iespējams? c

Sokrāts. Bet viņš taču nedomā, ka tas,ko viņš zina, ir tas, ko

viņš nezina, nedz arī, ka tas, ko viņš nezina, ir tas, ko viņš zina.

Teaitēts. Tas tik būtu brīnums!

Sokrāts. Bet kā gan vēl kādam varētu būt aplams uzskats?

Ārpus jau minētajiem gadījumiem vispār nekādu uzskatu ne-

var būt, ja jau mēs visu vai nu zinām, vai nezinām, savukārt

tajos aplams uzskats rādās neiespējams.
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©EAI. 'A^rļOsaiaia.
IX2. Ag' ouv ou lauirļ axs7iTŠov 6 xaxd xo

d siSšvai xai urļ siBšvai iovTac;, aA.A,d xaxd to sivai xai fjirj;
©EAI. īlak; Xsyßiq;
IX2. Mrļ fj oti 6 īd u-rļ ovia Tisgi oiououv

oux ša6' ojc; ou "ļjsuSfj xdv O7icoaouv īd irļg
Siavoiac; švrļ.

©EAI. Eix6g y au, oo Sojxgaxsg.
2X2. rīcioc; ouv; ii šgouu.sv, oj ©saiiTļis, sdv tlcj r][idĢ

dvaxgivrļ- «Auvaiov oš otojouv 6 XšysTai, xai tic; dv6goj7īOJv
to u.f] ov sifs 7isgi tojv ovtojv tou sifs auTO xa6'

auTo;» xai rļiistg Srļ, ojc; šoixsv, 7īq6<; Taura cprļaoiJLev «"OTav

c y£ oirjiai oiopisvoc;-» fļ 7īojģ sooujjisv;

©EAI. Outojc;.
2X2. Tl ouv xai dX,Xo6i 7īou to toioutov sqtiv;

©EAI. To tioiov;

2X2. Ei' Tig oga [jlsv tl, oga 8š ouSsv.

©EAI. Kai ttojc;;

2X2. 'Akka.
urļv

si
sv ye ti oga, tojv ovtojv ti oga. rļ au

olsl 7iotš to sv sv toic; u.rļ ouaiv sivai;

©EAI. Oux SYOjys.
2X2. 'O aga sv ys ti ogcov 6v ti oga.

©EAI. OaivsTai.

189A 2X2. Kai 6 agati dxouojv sv ys ti dxousi xai 6v [dxousi].
©EAI. Nai.

2X2. Kai 6 diīTOpLsvoc; Brļ tou švoc; ys tou xai

ovtoc;, sifisg švoc;;

©EAI. Kai touto.

2X2. 'O 8š Bf] 06% šv yš ti Bošd£ei;

©EAI. Avdyx?ļ.
2X2. 'O 8' šv ti ooCdCojv oux 6v ti;
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Teaitēts. Tik tiešām.

Sokrāts. Bet varbūt meklējamais ir jālūko, nevis ejot pa

"zināt un nezināt" ceļu, bet gan - "būt un nebūt"? d

Teaitēts. Kā tu to domā?

Sokrāts. Varbūt vienkārši ir tā - ja kāds savā uzskatā par
kaut ko domā to, kas nav, tad viņa uzskats neizbēgami būs

aplams, lai arī kāda būtu viņa doma citā ziņā?
Teaitēts. Tas atkal ir ticami, Sokrat.

Sokrāts. Bet kā tad būs? Ko mēs, Teaitēt, teiksim, jakāds

mums pajautās: "Vai tas, ko jūs apgalvojat, kādam maz ir ie-

spējams? Vai kāds cilvēks var uzskatīt kaut ko tādu, kas nav,
-

vai nu saistot to ar kaut ko no esošā, vai pašu par sevi?" Mēs,

visticamāk, atbildēsim: "Jā, - tad, kad domājot viņš domā to, c

kas nav patiess." Vai kā mēs teiksim?

Teaitēts. Tieši tā.

Sokrāts. Vai tas pats notiek arī kaut kur citur?

Teaitēts. Kas tad?

Sokrāts. Kad kāds kaut ko redz, bet neredz neko.

Teaitēts. Kā tā?

Sokrāts. Ja viņš redz kaut ko vienu, tad viņš taču redz kaut

ko no esošā. Vai tu varbūt domā, ka viens būtu pieskaitāms
neesošajam?

Teaitēts. Nē, tā es nedomāju.
Sokrāts. Tātad tas, kurš redz kaut ko vienu, redz kaut ko

esošu.

Teaitēts. Tā rādās.

Sokrāts. Un tas, kurš kaut ko dzird, dzird kaut ko vienu 189A
un esošu.

Teaitēts. Jā.
Sokrāts. Un savukārt tas, kurš kaut kam pieskaras, pieska-

ras kaut kam vienam un tātad esošam, jajau vienam?

Teaitēts. Arī tas ir tā.

Sokrāts. Bet tas, kurš uzskata, vai tad viņš neuzskata kaut

ko vienu?

Teaitēts. Nepieciešami.
Sokrāts. Un uzskatīdams kaut ko vienu, vai tad viņš neuz-

skata kaut ko esošu?
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©EAI. I.uyyu>Qu>.
HO,. 'O dega \xr\ dv BoCdCajv ouSsv

©EAI. Ou tpaivsiai.
2X2. 'AXXa [ifļv 6 vs urļBšv to 7iagd7iav ouSš

So^a^si.

©EAI. AfļA-OV, OJCJ
ŠOIXSV.

b 2X2. Oux aga olov ts to [xfļ 6v outs Tisgi tojv

ovtojv outs auTO xa6' auro.

©EAI. Ou cpaivsiai.

2X2. "Aklo ti dg' šafi to <];suofļ tou Ta u.f] ovra

oo^dCsiv.

©EAI. "A\\o šoixsv.

2X2. Ouf dg' outojc; outs ojc; 6\iyo\> 7igoTsgov šoxo7īouu.sv,

iļjsuorļc; sera 66Ķa šv fļu.īv.
©EAI. Ou vdg ouv Brļ.
2X2. AXX aga ojBs yiyvou.svov touto 7īgoaayogsuou.sv;
©EAI. nojc;;
2X2. AXko6oĶccv Tivd ouaav "jpsuSfļ cpau-sv sīvai

c orav u(ļ <ti> tojv ovtojv 6iXko au tojv ovtojv dvTaXXaCd[xsvoc;
Tfj oiavoia cpfj sivai. outoj ydg dv [īsv asi ŠTsgov
8š dv6' ŠTŠgou, xai d[iagTavojv ou šax67tsi Sixaiojc; dv xaA.oixo

"jpsuSfj SoCdCojv.
©EAI. 'OgOoTaTa [ioi vuv Boxsīc; sigrļKŠvai. orav vdg

tic; dvfi xaA.ou fļ «vii aiavjDou xaX6v tots

ojc; dXr]oojc; -ļjsuSfļ.
2X2. Afļloc; si, oj ©sairrļTS, xaTacpgovo3v [iou xai ou

BsBiojc;.

©EAI. Ti u.dXiaTa;

2X2. Oux dv olļiai aoi Boxcj tou ipsuSoGc; dvTi-

d Xaļ3ša6ai, šgojisvoc; si oiov ts Tavu pgaBšojq fļ Koucpov

pagšojg fļ dXAo ti švavTiov [if] xard Tfļv aurou cpuaiv
dila.

xard Tfļv tou švavriou Yiyvsa6ai šauTOj švavTiojc;. touto

[jlsv ouv, īva ļjLTļ [idTTļv Gaggrļarjc;, dtpirļui. dgšaxsi Bš, ojc;

tpfļg, to Ta "ļisuSfļ dXXoBoCsīv sivai;
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Teaitēts. Piekrītu.

Sokrāts. Tātad, ja viņš uzskata to, kas nav, viņš neuzskata

neko.

Teaitēts. Rādās, ka ne.

Sokrāts. Bet ja viņš neuzskata neko, tad viņam vispār nav

nekāda uzskata.

Teaitēts. Tas, kā liekas, ir skaidrs.

Sokrāts. Tātad nav iespējams uzskatīt to, kas nav, nedz sais- b

tībā ar esošo, nedz pašu par sevi.

Teaitēts. Rādās, ka nav.

Sokrāts. Tātad "uzskatīt aplami" ir kas cits nekā "uzskatīt

to, kas nav".

Teaitēts. Izskatās, ka cits.

Sokrāts. Tātad nedz saskaņā ar šo aplūkojumu, nedz ar ie-

priekšējo mūsos nav aplama uzskata.

Teaitēts. Noteikti nav.

Sokrāts. Bet varbūt tas, ko mēs saucam par aplamu uzska-

tu, rodas šādi?

Teaitēts. Kā?

Sokrāts. Aplams uzskats, mēs sakām, ir uzskatu sajauk-
šana, kad, prātā sajaucot vienu esošo ar citu, par kaut ko tiek c

teikts, ka tas ir. Tādējādi ikreiz uzskats ir par esošo, taču par

vienuesošo otra vietā. Tāpēc tas, kurš kļūdītos attiecībā uz to,

ko viņš aplūko, būtu taisnīgi saucams par aplami uzskatošu.

Teaitēts. Man tagad šķiet, ka tas ir ļoti pareizi pateikts. Jo

tad, kad kāds savā uzskatā sajauc skaisto ar neglīto vai neglīto
ar skaisto, tad viņš patiesi uzskata aplami.

Sokrāts. Tu,Teaitēt, mani atklāti nicini un nemaz nebai-

dies no manis.

Teaitēts. Kas tad nu?

Sokrāts. Tu, šķiet, domā, ka es nevarētuiebilst pret šo tavu

"patiesi aplami" un pajautāt, vai maz ir iespējams, ka kaut kas d

top pretējs pats sev, tāds, kas nav saskaņā ar sevis paša, bet gan

ar pretējā dabu, un tādējādi var būt "lēni ātrs", "smagi viegls"
vai kaut kas cits tāds.Taču es to neņemšu vērā, lai tava drosme

nebūtu bijusi veltīga. Tātad tev, kā tu saki, pa prātam ir pieņē-

mums, ka aplami uzskatīt nozīmē sajaukt uzskatus?
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©EAI. "Epior/s.
IX2. "Ecrav dga xard irļv afļv oo%xv stsoov ti coc; stsoov

xal ur] ooc; šxsTvo Tfj Siavoia Tiosaoai.

©EAI. "Ecra USVTOL

c 2X2. "OTav ouv touG' rļ Sidvoia tou Bga, ou xai dvaYX7]
auTTļv TļTOi dpitpoTsga fj to stsoov BiavosTaoai;

©EAI. 'Avavjcrj [jlsv ouv fļioi dļjta ys fļ šv Liegsi.

2X2. KaMiara. to oš §iavosiaoai dg' onsg šyco xaXsīc;;

©EAI. Ti xaXoov;

2X2. A6yov 6v auifļ 7ig6c; auTfļv fļ "ļiuvf] Sis^šqy;£ToCL 7īeQl

oov dv axo7ifļ. ooc; ys u.fļ siococ; aoi a7ioipaivou.ai. touto ydg
[ioi ivBdXXsTai Biavoouu.švr] oux dXXo ti fļ BiaX,evea6ai, auTfļ

190A šauTfļv šgcoTooaa xai d7ioxgivou.svrļ, xai cpdcrxouaa xai ou

cpdaxouaa. 6rav 6š ogiaaaa, sifs pgaouTsgov sifs xoci

snotĶctoci, to auro fjorļ iprļ xai u-fļ
TauTTļv TiOsļisv auTfjc;. ooaf 570075 to \eyeiv xaXoo

xai Tfļv 86%xv X6yov sigrļuivov, ou u.svtoi Tigoc; &Xkov ouSš

ipcovfj, clKka aiyfj Tigoc; auTov au Ss v;

©EAI. Kdva).

IX2. "Orav dga tic; to irsgov stsoov BoĶo%r\ y

xai cprļorv,

ooc; šoixs, to ŠTsgov ŠTsgov sivai xgoc; šauTOV.

b ©EAI. Ti u.rļv;
2X2. Avau.iu.vfļaxou Sfļ si 7ico7iof si7tscj Tigoc; asauTOV oti

TiavTOc; [LāXkov to toi xaX6v aiovjgov šcrav fļ to dBixov

Sixaiov. fļ xai, to 7idvTcov xscpdXaiov, axo7isi si' tiot' Š7is-

veiorļaag asaurav 7isiosiv coc; TiavTog \j,akXov to stsoov ŠTsgov

šarīv, fļ Tīdv TOUvavTiov ouS' šv U7īvop TicoTiOTS

si7csīv 7ig6c; asauTOV oog 7īavTa7īaaiv dga Ta TisgiTTa dgTid
ŠOTIV fj Tl 6lk\o TOIOUTOV.

©EAI. mrļofj Xšysig.
c 2X2. "AaAov 8š Tiva oisi uyiaivovTa fļ u.aivou.svov ToXu.fjaai

aTiouSfj ngoc; šauTov s'itīsiv dva7isioovTa aurav ooc; o\v(iyy.r\ tov

ļ3ouv i'7i7iov sivai fļ Ta Buo šv;
©EAI. Md Ai' oux 570075.

2X2. Ouxouv si to Xšysiv Tigoc; šauTov šcrav,

ouBsic; dpiipoTsga ys Xšyoov xai [xai] šcpa7īTopisvog
apufoiv Tfj iļjuvjj siftoi dv xai coc; to ŠTsgov ŠTsgov
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Teaitēts. Jā.
Sokrāts. Tad saskaņā ar tavu uzskatu ir iespējams prātā pie-

ņemt kaut ko vienu kā citu un nevis kā to pašu?
Teaitēts. Protams, ka ir.

Sokrāts. Bet kad prāts to dara,vai nav nepieciešams, ka tas c

domā vai nu abus, vai kādu no abiem?

Teaitēts. Protams, ka nepieciešams. Vai nu abus kopā, vai

katru atsevišķi.
Sokrāts. Lieliski. Bet vai par domāšanu tu sauc to pašu,

ko es?

Teaitēts. Ko tu sauc par domāšanu?

Sokrāts. Sarunu, ko dvēsele risina pati sevī, lai ko arī tā ap-
lūkotu. To gan es tevstāstu kā nezinātājs.Tomēr manrādās, ka

dvēsele, kad tā domā, nedara neko citu, kā sarunājas, pati sevi 190A

izjautājot un pati sev atbildot, gan apstiprinot, gan noliedzot.

Bet tad,kad tā - vai nu lēnāk, vai straujāk piekrītot - nonākusi

līdz noteiksmei, vairs nesvārstās un apgalvo kaut ko vienu, tad

mēs to saucam parviņas uzskatu. Vismaz es uzskatīšanu saucu

par teikšanu, savukārt uzskatu - par izteiktu spriedumu: nevis

citam un skaļi, bet sevī klusu. Kā tu to sauktu?

Teaitēts. Tāpat.
Sokrāts. Tātad ja kāds uzskata, ka viens ir kas cits, šķiet,

viņš pats sev saka, ka viens ir cits.

Teaitēts. Kā tad! b

Sokrāts. Atminies, vai esi kādreiz pats sev teicis, ka skais-

tais visdrīzāk ir neglīts vai netaisnais taisnīgs, un
- galu galā -

vai esi kādreiz pūlējies sevi pārliecināt, ka kaut kas viens, vis-

drīzāk, ir kaut kas cits? Vai arī ir pilnīgi otrādi - pat sapnī tu

nekad neesi uzdrošinājies sev teikt, ka nepāris pavisam no-

teikti ir pāris, vai ko citu tamlīdzīgu?
Teaitēts. Tev taisnība.

Sokrāts. Bet vai tu domā, ka kāds cits - vesels būdams vai c

traks - gluži nopietni uzdrošināsies sev teikt, pārliecinādams

pats sevi, ka vērsis noteikti ir zirgs, vai divnieks ir vieninieks?

Teaitēts. Pie Zeva! Domāju, ka nē.

Sokrāts. Tātad, ja teikt kaut ko pašam sev ir uzskatīt, tad ne-

viens, kurš saka unuzskata divas lietas, tās abas satverdams dvēselē,
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šotiv. šaršov Sš xai adi to ģrļ[ia [tisoi tou ŠTŠgou]- Aiyoo
d ydg auro tt)os, u.r]Bsva Boi;d(siv ooc; to aiavrgov xaX6v rļ dAĪo

Tl TCOV TOIOUTOOV.

©EAI. AXX, oo SooxgaTsq, šco ts xai jjloi Boxsī ooc; Aiveig.

IX2. "ApLupco [īsv dga dSuvarov to ys stsoov

ŠTsgov

©EAI. "Eoixsv.

2X2. AXkdt u.yļv to stsoov ys pcovov to 8š stsoov

ļjLT]Bau.fļ, ouSštiots BoCdasi to ŠTsgov ŠTsgov sīvai.

©EAI. 'AXr\Q9\ \kyeiq- dvayxd(oiTO ydg dv scpaTiTsaOai
xal ou [ir] So^dCsi.

2X2. Ouf dg' d[icpoTsga outs to ŠTsgov dočņfcpvu šyYvoogsi

c ooaf si' ticj ogisirai sīvai cļjsuSrļ to

ŠTsgoBoCsiv, ouSsv dv Xkyor outs ydg rauir] outs xard Ta

TigoTsga cpaivsrai cjpsuSrļc; šv rļuiv ouaa 66Ķ<x.

©EAI. Oux šoixsv.

2X2. AXka fišvTOi, oo OsaiTTļTS, si touto \ly\ cpavrļasrai
6v, noXka. dvaYxaaor]a6[is6a 6\x.o\oyeīv xai droTta.

©EAI. Td Tīoia Srļ;
2X2. Oux šgco aoi Ttgiv dv Tīavravrļ 7isigaoao axo7ioov.

aiavuvoiļirļv ydg dv uxšg rļjioov, šv op a7īogou[isv,

19ia [išvoov 6]ioXoysTv oia Xiyao. dXX šdv sugcoļisv xai šX.suosgoi

ysvoo[isoa, rof rjSrļ Tisgi toov dXXoov šgoupisv ooc; TraavovTcov

aura šxtoģ tou ysA,oiou šaraorsc;" šdv oš Tīdvrr] a7īogrļaoo[isv,
Ta7:sivooošvTsc; oīfiai too X6yop 7tagši;o[i£v ooc; vauTioovrsc;

TcaTsīv ts xai vfgrļaOai oti dv (3ouA7]Tai. f] ouv šti Tiogov

Tivd sugiaxoo tou rļjīTv, dxous.

©EAI. Ašys pcovov.

2X2. Ou cprļaoo rļļidc; 6g0ooc; 6[iOA.oyrļaai, rļvixa oo[ioXoyrļ-
aapcsv d tic; olosv, dSuvarov d [ir] oiSsv sīvai aura

b xai cļ;suaorļvai- dXAd 7ir\ Suvarov.

©EAI. Aga keyeiq 6 xai šyco tots U7too7trsuaa, fļvix'
auro šcpaļisv toioutov sivai, oti šviof šyoo yiyvooaxoov

ZooxgaT7], 7i6ggooosv Sš ogcov ctXkov 6v ou yiyvooaxoo, oprļor]v
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neteiks un neuzskatīs, ka viena ir otra. Tāpēc arī tev ir jāatmet
tāds izteikums parviena samainīšanu ar otru. Es to domāju tā - d

neviens neuzskata, ka neglītais ir skaists', vai ko tamlīdzīgu.
Teaitēts. Es atmetu Sokrat, un man šķiet, ka ir tā,kā tu saki.

Sokrāts. Tātad tam,kurš uzskatā ietver abus, nav iespējams
uzskatīt, ka viens ir otrs.

Teaitēts. Tā izskatās.

Sokrāts. Bet arī domājot tikai vienu no abiem, viņš nekad

neuzskatīs, ka viens ir otrs.

Teaitēts. Tev taisnība, jo tad viņam vajadzētu satvert arī

to, kas nav viņa uzskatā.

Sokrāts. Tātad uzskatu sajaukšana nav iespējama nedz tam,

kuram uzskatā ir abi, nedz tam, kuram tikai viens. Tāpēc, ja c

kāds piedāvās tādu aplama uzskata noteiksmi, ka tas ir uzskatu

sajaukums, viņš nepiedāvās neko. Jo ne pēc šī pieņēmuma, ne

pēc iepriekšējiem neliekas, ka mūsos būtu aplams uzskats.

Teaitēts. Neliekas gan.
Sokrāts. Tomēr ja izrādīsies, ka aplama uzskata nav, mēs,

Teaitēt,būsim spiesti piekrist daudz kam nejēdzīgam.
Teaitēts. Kam tad?

Sokrāts. To es tev neteikšu, pirms nebūšu pamēģinājis to

aplūkot no visām pusēm, jo man būtu kauns par mums,ja mēs,

nonākuši strupceļā, būtu spiesti piekrist tam,ko es saku. Taču 191A

ja mēs atradīsim izeju un izkļūsim brīvībā, tad par mums vairs

nevarēs smieties, un mēs varēsim teikt par citiem, ka tie paši
ir strupceļā. Turpretim ja paliksim pilnīgā bezizejā, tad, manu-

prāt, mēs kā jūras slimības pievarēti padevīgi ļausim iztirzāju-
mam mūs mīdīt un darīt ar mums,ko tam iegribas. Tad klau-

sies, kur es atrodu vēl kādu ejamu ceļu pie tā, ko meklējam.
Teaitēts. Pasaki gan!
Sokrāts. Es teikšu, ka mūsu iepriekšējā vienošanās bija ap-

lama, proti, kad mēs piekritām, ka nav iespējams uzskatīt nezi-

nāmopar zināmo un kļūdīties. Kaut kā tas tomēr ir iespējams. b

Teaitēts. Vai tu runā par to pašu, par ko arī man radās

aizdomas jau tad, kad sacījām, ka tas tā nevar būt? Proti, man

ienācaprātā tādi gadījumi, kad es, kurš pazīstu Sokrātu, skatī-

damies no tāluma, dažkārt redzu kādu citu, kuru es nepazīstu,
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sīvai ZtoKodir] 6v oīoa; yiyvsTai vdg 6r\ šv toj toioutoj

oīov Xšysic;.
2X2. Oukouv d7išaxr]u.sv auiou, oti a laiisv ŠTtoisi fļļjidc;

siooiac; ptrj siSšvai;
OEAI. ndvu u-šv ouv.

2X2. Mrļ ydg outoj tiGojjjlsv, dXX ojos- īgojc; wr\ rļu-īv
c auYYOjgfļGSTai, iaojc; oš dviiTSVSi. 61XX6l vdg šv toioutoj

švpļisGa, šv oj ccvciyxr\ TidvTa u.sTaoTgštpovTa A.6yov paaavi-
£siv. crxo7īsi ouv s'i fi Xsy<x>. dga sqtiv u.f] siSoTa ti

TigoTsgov uoTsgov piaGsiv;
OEAI. "Egti [xšvtoi.
2X2. Oukouv Kal auGic; ŠTsgov Kal ŠTsgov;
©EAI. Ti 8' ou;

2X2. ©šg Srļ ļxoi X6yov švsKa šv TaTg iļjuvaīc; fļf £VOV

Krļgivov ŠKU.aYsIov, toj [īsv [isīCov, toj 8' ŠA-arcov, Kal toj

ļišv KaOagojTŠgou KTļgou, toj 8š Ko7īgo)SsaTŠgou, Kal <jkXt\-
d goTŠgou, svioiģ 8š uygoTŠgou, sari 8' oīc; [isTgiajc;

©EAI. Tior]u.i.
2X2. Acogov toivuv auTO cpojjisv sīvai xfļĢ tojv Mouaojv

pirļTgoc; MvrļU-oauvrļc;, Kal sic; touto oti dv 13ouaj10oju.sv ļivrj-

ļjLovsuoai ojv dv i'Boju.sv fj aKouaoju.sv fļ auToi švvofļoojfjisv,
uitšvovTac; auTO Taīg aiaGfļosai Kal švvoiaig, dTīOTUTiouoGai,

coa7isg BaKTuXiojv arļpisia švo7ļu.aivou.švouc;- Kal 6 [išv dv

ŠKļiavfļ, [xv7]u.ovsusiv ts Kal šmaraaGai sojģ dv švfj to

siSojax)v auTou- 6 8' dv fj u.fi oīov ts yevr\mi

c ŠKļJiavfjvai, šmXsXfļaGai ts Kal [if] ŠTuaTaaGai.

©EAI. "Eqtoj outojc;.

2X2. 'O toivuv šraaTapisvoc; [išv auid, okotiojv 8š ti ojv

oga fļ dbcouei, dGgsi si dga toiojBs TgoTioj (ļjsuSfj dv

©EAI. Iloio) Bfļ tivi;

2X2. "A oīSsv, oirļGsic; sīvai tots u.šv d oīBs, tots 8š

d [jiTļ. Taura ydg šv toic; 7ig6aGsv ou

6[ioXoyouvtsc; dSuvaTa.

©EAI. Nuv 8š 7īojc; Aivsig;

192a 2X2. Asī ojSs XšyscjGai Tisgi auToov sĶ dgvfjg Siogitp-
[išvouc; oti 6 [jlsv tic; oīSsv, gy;ojv auTou [ivTļfjisīov šv tt]

Lpuvfj, aiaGdvsTai 8š auTO uvfj, oirļGfjvai ŠTsgov ti ojv oiSsv,
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un nodomāju, ka tas ir Sokrāts, kuru es zinu. Te jau arī notiek

tas, par ko tu runā.

Sokrāts. Vai tad mēs no tā neatteicāmies, tāpēc ka tas

mums, zinošiem, lika nezināt to, ko mēs zinām?

Teaitēts. Tieši tā.

Sokrāts. Tad neaplūkosim to vis šādi, bet citādāk. Varbūt

tad mums kaut kā izdosies, bet varbūt arī ne, taču mūsu stā- c

voklis ir tāds, ka ir nepieciešams vispusīgi pārbaudīt katru ap-

svērumu. Palūko, vai es saku ko jēdzīgu. Vai ir iespējams, kaut

ko iepriekš nezinot, vēlāk iemācīties?

Teaitēts. Protams.

Sokrāts. Un tad vēl ko citu, un atkal citu?

Teaitēts. Kā nu ne?

Sokrāts. Tad apsvēruma labad pieņem, ka mūsu dvēselēs

ir vaska plāksne - vienam lielāka, citam mazāka, vienam no

tīrāka vaska, citam no netīrāka, vienam no cietāka, bet dažiem D

no mīkstāka, vēl dažiem savukārt tas ir tāds, kā vajag.
Teaitēts. Pieņemu.
Sokrāts. Teiksim, ka tā ir mūzu mātes Mnēmosines dāva-

na. Ko vien no redzētā, dzirdētā vai pašu domātā mēs gribam
atminēties, to iespiežam šajā plāksnē, turot to zem sajūtām un

domām - tādā pašā veidā, kā tiek iespiestas zīmoggredzenu
zīmes.To, kas ir iespiests, mēs atminamies un zinām, kamēr

vien vaskā ir iespieduma atveids, bet to, kas ir izdzēsts vai ko

nevar iespiest, mēs aizmirstam un nezinām. c

Teaitēts. Lai tā būtu.

Sokrāts. Tagad paskaties - vai tādam, kurš domās aplūko
to, ko viņš redz un dzird un ko viņš arī zina, vai tādam ir ie-

spējams nonākt pie aplama uzskata šādā veidā?

Teaitēts. Kādā?

Sokrāts. Dažreiz domājot, ka tas, ko viņš zina, ir tas, ko

zina, bet dažreiz - ka tas, ko nezina. lepriekš mēs kļūdaini
vienojāmies, ka tas ir neiespējami.

Teaitēts. Bet kā tu teiksi tagad?
Sokrāts. Runājot par šādiem gadījumiem, vispirms mums 192A

skaidri jānosaka, ka [1] ir neiespējami kaut ko, ko kāds zina

un par ko viņa dvēselē ir atmiņas zīme, bet ko viņš tajā brīdī
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Ejovm xai šksivou tutcov, aiaGavopisvov 8š urļ, dSuvaiov.

Kal 6 ys oiSsv au, oirļGfļvai sivai 6 ufļ oiSs [irļo' šysi auiou

aipgaYĪoa - Kal 6 [ifļ oiSsv, 6 pifļ oiosv au* Kal 6 [ifļ oiSsv,

6 oīos' Kal 6 aiaGdvsTai ys, stsoov ti ojv aiaGdvsTai

oirļGfļvai sīvai* Kal 6 aiaGdvsTai, ojv ti ļjifļ aiaGdvsTai* Kal

b 6 u.fļ aiaOavsTai, ojv [xfļ aiaGdvsTai- Kal 6 u.fļ aiaGdvsTai,

ojv aiaOdvsTai. Kal sti ye au Kal 6 oīos Kal aiaGdvsTai Kal

švei to arļfisiov Kara Tfļv aiaGrļaiv, oirļGfļvai au stsoov ti

ojv oīSs Kal aiaOdvsTai Kal švei au Kal šksivou to arļfjisTov
KaTa Tfļv aiaGrļaiv, dSuvaTOJTSoov sti ŠKsivojv, si oīov ts.

Kal 6 oīSs Kal [6] aiaGdvsTai to [xvrļ[xsīov ooGojc;, 6

oīSsv oirļGfļvai dSuvaTov Kal 6 oīBs Kal aiaGdvsTai švojv

c KaTa TauTa, 6 aiaGdvsTai* Kal 6au ļjtfļ oīBs u.rļBš aiaGdvsTai,
6 u.fļ oīSs [ir]Bš aiaGdvsTai* Kal 6 u.f] oīBs pļoš aiaGd-

vsTai, 6 u.f] oīBs* Kal 6 u.fļ oīBs u.r]Bš aiaGdvsTai, 6 [if]
aiaGdvsTai* 7idvTa Taura U7rsopdAAsi dBuvau.ia tou šv

auToic; tļ;suBfļ Tiva oo%xaai. A-sivrsrai Bf] šv toic; toioioSs,

sitiso tiou dAloGi, to toioutov ysvŠCT6ai. .
©EAI. 'Ev Tiai Srļ; šdv doa kĶ auTcov ti \i&Xko\> u.aGar

vuv [īsv ydg švTopiai.
EQ. 'Ev oīc; oīoev, oirļGfļvai aura štsq' aTTa sīvai ojv

oiSs Kal aiaGdvsTai" fļ ojv pifļ oiosv, aiaGdvsrai Sš- fļ ojv

d oiSs Kal aiaGdvsrai, ojv oiSsv au Kal aiaGdvsTai.

©EAI. Nuv ttoau Tiksov a7isXsicpGrļv fļ tots.

EQ.
r
QBs Bfļ dvajialiv aKous. šyoj siScog ©soSojoov Kal

šv špiauTo} u.Eu.vrļu.svoc; oīoc; šau, Kal ©saiirļTOv KaTa Taura,

<xXko ti švioTS [jišv ogoj aurouc;, šviots 8š ou, Kal aTtrojjiai ttot'

auTcav, tots 8' ou, Kal aKouoj fļ Tiva āXkr]v aiaGrļaiv aiaGdvo-

piai, totš 8' aiaGrļaiv jišv ouSsuiav šya) vrsgi uu.ojv, uifivrļu.ai
8š uu.dc; ouSšv fļTTOv Kal šraaraļjiai aurot; šv špiauTOj;

c ©EAI. ndvu [jišv ouv.
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nesajūt, domās noturētpar kaut ko citu, ko viņš arī zina un par

ko viņa dvēselē arī ir saglabājies nospiedums, bet ko viņš nesajūt.
[2] Tāpat nav iespējams to, ko kāds zina, domās noturētpar to,

ko viņš nezinaun par ko viņā nav spiedoga; [3] nav iespējams
to, ko kāds nezina, domās pieņemt par kaut ko citu, ko viņš arī

nezina, vai [4] par to, ko viņš zina; [5] ir neiespējami iedomā-

ties,ka tas, ko kāds sajūt, ir kaut kas cits no tā, ko viņš sajūt, vai

[6] ka tas ir kaut kas no tā, ko viņš nesajūt; [7] ir neiespējami b

to, ko kāds nesajūt, noturētpar kaut ko citu, ko viņš nesajūt, vai

[8] par to, ko viņš sajūt; savukārt [9] noturēt to, ko kāds zina

un sajūt un par ko viņa dvēselē ir sajūtai atbilstoša nospieduma
zīme, par ko citu, ko viņš arī zinaun sajūt unpar ko viņa dvēselē

arī ir sajūtai atbilstoša nospieduma zīme - tas, ja tā varētu teikt,
ir vēl neiespējamāk par visu iepriekšējo. Tāpat ir neiespējami,
[10] kaut ko zinot un sajūtot, ja tas ir pareizi iezīmogots atmiņā,
domās noturētpar ko citu, kas arī ir zināms, vai, [11] kaut ko

zinot un sajūtot, jatas tāpat ir pareizi iespiedies atmiņā, noturēt

par kaut ko citu, kas tiek sajusts; [12] neiespējami ir arī tas, ka c

kāds to, ko viņš nedz zina, nedz sajūt, notur par kaut ko citu,
ko viņš arī nedz zina, nedz sajūt, vai [13] par kaut ko tādu, ko

viņš nezina vai [14] ko nesajūt. Visos šajos gadījumos nonākt

pie aplama uzskata ir vairāk nekā neiespējami. Paliek tikai daži

gadījumi, kuros, ja vien vispār kaut kur, tas ir iespējams.
Teaitēts. Kādi tie ir? Varbūt no tiem es saprastu ko vairāk,

jo tagad es nevaru tev izsekot.

Sokrāts. Kad kāds kaut ko zina, bet domā, [1] ka tas ir kaut

kas cits, ko viņš arī zina un sajūt, vai arī - [2] ka tas ir kaut kas,

ko viņš nezina, bet sajūt; vai arī domā, [3] ka tas, ko viņš gan d

zina, gan sajūt, ir kaut kas cits, ko viņš arī zina un sajūt.
Teaitēts. Tagad es atpalieku vēl vairāk nekā iepriekš.
Sokrāts. Tad klausies vēlreiz, bet šādi. Es pazīstu Teodoru

un atminos, kāds viņš ir, un tāpat arī Teaitētu. Dažkārt es vi-

ņus redzu, dažkārt ne, dažkārt es pieskaros viņiem, dažkārt

ne, un dzirdu viņus, vai arī sajūtu ar kādu citu sajūtu, savukārt

citreiz man pārjums nav nevienas sajūtas, taču tāpēc es nebūt

ne sliktāk jūs atminos un zinu. Vai ne tā?

Teaitēts. Protams. c
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Touto toivuv tiocStov u.dGs ojv Poua.ou.oci Br]A.ojaai,
oti šoti ļjLev oc oīBs ļULTļ aiaGdvsaGai, sotlv 8š aiaGdvsaGai.

©EAI. 'Akrfir\.
2X2. Oukouv Kai d u.f] o!8s, TiOAlaKic; fišv sera u.r]Be

aiaGdvsaGai, 7TOA.A.aKic; 8š aiaGdvsaGai u.6vov;

©EAI. "Eoti Kai touto.

2X2. 'IBš Bfļ šdv ti u.dXXov vuv šma7īr]. ZojKgaTrļc;

193 Asi vr/vojaKsi ©s6Bojgov Kai ©saiTrļTOV, oga 8š [irļSŠTsgov,

u.r]Bš akXr\ aiaGrļaiĢ auroj TidgsaTi 7isgi auToov, ouk dv tīots

šv šauro} ojc; 6 ©saiTrļToc; šoti ©s6Bajgoc;. Xšyoj
ti fļ ouBšv;

©EAI. Nai, ye.

2X2. Touto pcšv Toivuv šksivojv Trgokov rļv ojv sa.syov.

©EAI. Tlv Y dg.
2X2. AsuTsgov toivuv, oti tov p.šv Y lYvcocmojv U!JL(^V

5
Tov

8š [ir] YiyvojoKOJV, aia6av6u.svoc; 8š u.y]oŠTsgov, ouk dv 7īots

au oirļGsirļv 6v 018a sīvai 6v u.f] oīBa.

©EAI. 'OgGooc;.
b 2X2. Tgirov Bš, u.t]Bštsqov yiyvojokojv u.7]Bš aiaGavo-

pisvoc; ouk dv oirļGsirļv 6v u.f] oīoa ŠTsgov tiv' sīvai ojv u.f]
oīoa. Kai ToikX<x Ta vrgoTsga TīdvG' v6ļju£s 7t~dA.iv

aKTļKošvai, šv oic; ouBŠ7iof šyo) vrsgi aou Kai ©soBojgou Ta

•ļisuSfļ outs yiyvojokojv outs aYvoojv dpccpoj, outs

tov pcšv, tov 8' ou yiyv(jjox(jjv Kai 7tsgi aiaGrļasojv Kara

Taura, si dga Š7ir].
©EAI. "Evropcai.
2X2. AsiicsTai toivuv Ta cļjsuSrļ šv tojBs, orav

Yiyvojokojv aš Kai ©sooojgov, Kai šv šksivoj toj Krjgivoj
c ojavrsg acpcpv dpiipoiv Ta arjļjisīa, Bid ļiaKgou Kai

[ir] iKavojc; ogojv ajicpoj 7īgoGuu.r]Goj, to oiKsīov ŠKaTŠgou crr\-

[jlsTov aTToSouc; ifj oiKsia ocļjsi, šu.pipdaac; 7rgoaagu.6aai sic; to

šauTrļc; i'vvoc;, īva yevy]zca dvaYvojgiaic;, ska toutojv dvro-

tuyo)v Kai ojavrsg oi šu.7raXiv u7ioBouu.svoi

7rgoapdX,oj ttjv ŠKaTŠgou ocļnv vrgoc; to dXXoTgiov ar]u.sīov,

fļ Kai oia Ta šv toic; KaTOTirgoic; Tfjc; 7īdGrļ, sic;

d dgiaTsgd u.STaggsouar]c;, TauTov vraGoav oiafiagTar tots Bfļ
aupcpaivsi f] Kai to cļisuSfj Bo%d£siv.
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Sokrāts. Tad nu kā pirmo no tā, ko es gribu paskaidrot, ie-

lāgo, ka tās lietas, kuras kāds zina, var gan nesajust, gan sajust.
Teaitēts. Tā ir.

Sokrāts. Bet vai nav tā, ka tās lietas, kuras kāds nezina, bieži

var arī nesajust, bet bieži - var tikai sajust?
Teaitēts. Jā, ir tā.

Sokrāts. Skaties, vai tagad tu varēsi izsekot labāk.Ja Sokrāts 193A

pazīst gan Teodoru, gan Teaitētu, bet nevienu no abiem viņš
neredz, nedz viņam par tiem ir kāda cita sajūta, viņš nekad ne-

uzskatīs, ka Teaitēts ir Teodors. Vai tā ir, vai arī es melšu niekus?

Teaitēts. Nē, tā tas ir.

Sokrāts. Tas tad bija pirmais no tiem gadījumiem, kurus

minēju iepriekš.
Teaitēts. Jā, tas bija tieši tas.

Sokrāts. Otrais bija šis: ja es vienu no jums pazīstu, bet

otru ne, un nesajūtu nedz vienu, nedz otru, tad es nekad ne-

domāšu, ka tas, kuru es zinu, ir tas, kuru es nezinu.

Teaitēts. Pareizi.

Sokrāts. Un, lūk, trešais: ja es nepazīstu un nesajūtu ne- b

vienu no jums, es nedomāšu, ka tas, kuru es nezinu, ir kāds

cits, kuru es nezinu.Tagad pieņem, ka esi vēlreiz dzirdējis pēc
kārtas arī visus iepriekš minētos gadījumus, kuros man ne-

kad nebūs aplams uzskats par tevi un Teodoru, nedz pazīstot
abus, nedz nepazīstot, nedz arī tad,ja es vienupazītu, bet otru

ne, un tāpat arī sajūtās, ja vien tu seko teiktajam.
Teaitēts. Jā, sekoju.
Sokrāts. Tātad aplams uzskats iespējams tikai tad, kad es

pazīstu gan tevi, gan Teodoru un kad jau pieminētajā vaskā

kā zīmogi man ir iespiestas jūsu abu zīmes. Tad, skatoties no c

tālienes un jūs slikti redzēdams, es cenšos katra zīmi savienot

ar atbilstošu redzes uztvērumu, uzliekot un pielāgojot katra uz-

tvērumu atbilstošajam nospiedumam tā, lai notiktu atpazīšana,
taču, to darot, es kļūdos un gluži kā tie, kas ačgārni apauj kājas,
samainu uztvērumus vietām un uzlieku virsū svešai zīmei, vai

arī tas ir kā spoguļattēlā, kas apvērš tajā redzamo no labās puses

uz kreiso, - arī manī notiek tas pats, kad kļūdos. Lūk, tad arī d

gadās sajaukt uztvērumus un nonākt pie aplama uzskata.
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©EAI. "Eoiks ycco, co Zcoxgai£Ģ. Gaujiaaicoc; oocj XŠYeic;
to Tfjc; vrdGoc;.

2X2. "Etl TOIVUV Kal OTaV dļJLtpOTSDOUĢ YlYvcaaKOJV TOV

[iev ttooc; too YIYV(^aK£lv aiaGdvco[iai, tov Se ufļ, Tfļv 8s

Yvcogiv tou štšoou iif] Kara ifļv aiaGrļaiv cv™, 6 šv toic;

7igoa6sv outooc; šXsyov Kai uou tots ouk šudvGavec;.

©EAI. Ou yc\o ouv.

2X2. Touto pifļv eXsyov, oti yiyvdjox(x>v tov ŠTsgov Kai

c aiaGavouevoc;, Kai Tfļv Yvooaiv Kara Trļv aiaGrļaiv aurou

ouSšttots oirjaeTai sivai auTov ŠTsgov Tiva 6v YIYV(^ax£l T£

Kai aiaGdverai Kai Tfļv Yvooaiv au Kai šksivou eyei Kara Tfļv

aiaGrļaiv. fļv ydg touto;

©EAI. Nai.

2X2. Sš y£ tīou to vuv Xey6[Le\>ov, šv op Bfļ
tpauev Tfļv (ļisuSfj Y^YV£CT^ai T° YIYVO^axoVTa

194A Kai du.fj3oo ogcovTa fj Tiva aXkr]v aiaGrļaiv dficpoiv too

arļpisico ufļ Kara Tfļv aurou aiaGrļaiv ŠKaTsgov eveiv, 6IXX

olov tjoauA.ov išvTa 7iOLQOiXX&Ķca tou okovtou Kai

dļJLagTSĪv, 6 Bfļ Kai tjpeuSoc; dga covoļiaaTai.

©EAI. E'ikotooģ y-£-
-2X2. Kai orav toivuv too jišv 7iagfj aiaGrļaic; toov arļueicov,

too 8š ļjLTļ, to 8š Trļc; aTiouarļc; aiaGfļaecoc; Tfj Tiagouarļ Ttgoa-

ciQ\ioor\, 7īdvTrļ TauTTļ -ļtsuSsTai fļ Siavoia. Kai švi X6yb),

7isgi oov [jlsv ļjLTļ 018Š tic; u.rļB' ŠTirļaGsTO tīcottots, ouk šcrav,
b ooc; soiKsv, outs -ļ»£uBsaGai outs -ļjsuSfļg ci' ti vuv rļu-sīc;

uyišģ XiyoļjLev vregi 8š oov iapisv ts Kai aia6avou.sGa, šv auToic;

toutoic; argšupsTai Kai ŠA-irceTai fļ 86% x-ļisoSfļc; Kai

YiYvo[Jvšvrļ, KaravTiKgu [iev Kai Kara to suGu Ta oiKeia auv-

aYouaa a7tOTU7īco[iaTa Kai tuttouc; sic; nXdyi(i 8š Kai

0x0X16: tjpsuSfļc;.
©EAI. Oukouv 00 SooKgaTse;, XŠYerai;

c 2X2. "Eti Toivuv Kai TaBe aKouaac; jjiaXĀ,ov auro šgeīc;. to

[iev ya.Q k<xX6v, to 8š "jpeuSeaGai
©EAI. riaoc; 8' ou;

2X2. Taura Toivuv cpaaiv švGšvSe Y^Yv£CT^aL °TOCV

6 xy]q6c, tou šv Tfj 'Jpuvfj ļ3aGu<; Te Kai 7ioXuq Kai Kai
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Teaitēts. Ticami, Sokrat! Tu apbrīnojami skaidri izklāstīji,
kā tas notiek.

Sokrāts. Un tā notiek arī tad, kad es pazīstu abus, pirmo
turklāt vēl arī sajūtu, bet otru ne, un pirmā cilvēka pazīšana
man nesakrīt ar atbilstošo sajūtu. Šādā veidā es to skaidroju
jau iepriekš, bet tad tu mani nesaprati.

Teaitēts. Nesapratu gan.

Sokrāts. Es teicu, ka tad, ja kāds kādu gan pazīst, gan sajūt
un pazīšana atbilst sajūtai, viņš nekad nedomās, ka tas ir kāds c

cits, ko viņš arī ganpazīst, gan sajūt un kura pazīšana arī no-

tiek atbilstoši sajūtai. Tā taču bija?
Teaitēts. Jā.
Sokrāts. Bet palika tas gadījums, par kuru es runāju ta-

gad - te, kā mēs sakām, rodas maldīgs uzskats. Un tas notiek

tad, kad kāds abus gan pazīst, gan redz vai arī sajūt ar kādu citu 194A

sajūtu, bet abu nospieduma zīmes netiek savienotas ar katrai

atbilstošo sajūtu. Tad gluži kā slikts strēlnieks viņš šauj garām

mērķim un kļūdās. Tas tad arī tika nosaukts par maldiem.

Teaitēts. Un visai trāpīgi.
Sokrāts. Arī kad vienai no zīmēm sajūta ir klātesoša, bet

otrai - nav, un zīme, kurai sajūta nav klātesoša, tiek pielāgota
klātesošajai sajūtai - tad visā tajā prāts maldās. Kopsavelkot -

ja runa ir par to, ko kāds nedz zina, nedz jelkad ir sajutis, tad

šajos gadījumos, kā šķiet, nav iespējams nedz maldīties, nedz b

nonākt pie aplama uzskata, ja vien tas, ko mēs tagad sakām,
ir kaut cik saprātīgs. Savukārt, ja runa ir par to, ko mēs zinām

un sajūtam, tad tieši šajās robežās uzskats riņķo un svārstās,

kļūdams aplams vai patiess - patiess tad, kad tas atbilstošos

nospiedumus un sajūtu iespaidus saved kopā pareizi un taisni,
bet aplams - kad šķībi un greizi.

Teaitēts. Vai nav skaisti sacīts, Sokrat?

Sokrāts. Vēl vairāk tu tā teiksi, ja noklausīsies vēl arī tālā- c

ko. Jo tiešām - nonākt pie patiesa uzskata ir skaisti, bet mal-

dīties ir neglīti.
Teaitēts. Kā

gan
citādi!

Sokrāts. Tad, lūk, patiesi un maldīgi uzskati, kā stāsta, ro-

das šādi. Ja kādā dvēselē vasks ir gandziļš un lielā daudzumā,
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ustoiojcj oj>QyoccFtjLsvoq fļ, īd iovra Sid tojv aiaorļasojv, švarļ-
u.aivou.sva eicj touto to Tfjc; «xšao,» 6 ŠLprļ "Oļjirļooc;

aiviTTOjisvoc; Tfļv tou xt]qou 6u.oiOTrļTa, tots [jlsv xal toutoic;

d xaoaod toc ar]u.sia šyylyv^!JL£V(X xa
'

l tou (3doouc;
ts Y^Y vexoCL xa>l £ICTIv °'L toi°ūtoi tioojtov u.šv

supLaOsTg, šitsiTa u.vrļu.ovsc;, sltoc ou 7taoaA.A.dTTOuai tojv aiaofļ-
osojv Ta arļpisīa o\XXa. aA.rļofļ. aacpfj yctQ xai šv

suou}(ojQia ovTa Tavu Siavšu.ouorv era Ta auTcSv šxacrua

šxu.aY£ta, d Bf] ovra xaA.sruai, xai aocjpoi Sfļ outoi xaA.ouvTai.

fļ ou Boxsī aoi;

©EAI. TjTsoLpuojc; u.šv ouv.

c IX2. "Orav toivuv Xdoi6v tou to xšao fļ, 6 Bf] švrfļvsasv
6 Tīdaaocpog TīOLTļTfļg, fļ 6rav xotīoojBsc; xal u.f] xaoaoou tou

x7]oou, fļ uyo6v aLp6Boa fj okXy\q6v, ojv jjlšv uyqov suu.a6sic;

[išv, 8š yiyvovxca, ojv Sš axA.y]o6v, TavavTia.

oi Sš Sf] A.daiov xai Toavi) A.iotoBšc; tl fļ yr\c, fļ xo7īoou auu.-

u.iY£iarļc; su.7ia.sojv švovtsc; daacjjfj Ta šxu.aY£ia iavouorv.

daaLpfļ Sš xai oi Ta okXy\q6l- (3d6oĢ ya.Q oux švi. daaipfj
195A Sš xal oi Ta UYQa- utio yc\o tou o\jy)(eīoO(xi Tavi) YfyV£Toa

dpiuSod. šdv Sš ttq6ģ 7taor toutoic; sti 6iXXr\Xb}\> auu.7T£7iTOJ-

xoTa f] utto šdv tou ou.ixq6v fj TO

eu doaLpearega šxsivojv. jrdvTse; ouv outoi ylyvovtoci 0101

6oĶo%eiv "ļisuSfj. orav y&Q n 6qojgiv fļ dxouojaiv fļ štilvooj-

aiv, šxaara dvTovšu.£iv Tavi) šxaaTOic; ou Suvajisvoi (3oaSsTc;
tš eior xai dXA,OTOiovoļjioGvTec; Tīagooojai T£ xai 7īaoaxououor

xai 7raoavoouai TiA-sicrca, xai xaXouvTai au outol š-1-sugu.švoi
T£ Sfļ tojv ovtojv xai du.aosīc;.

b ©EAI. 'OoOoTaTa dv6ooj7iojv Xeyei<;, oj ZojxoaTsg.

2X2. <I>oju.sv doa šv fļu.iv tļisuSsTc; sīvai;
OEAI. ŠcpoSoa y-£-

-2X2. Kai aA.7]osīc; Srļ;
©EAI. Kai dXrļo£iĢ.
2X2. "HSrļ ouv oiofisOa ixavo3c; oj[iOA.OYfjo"oai oti TiavTOc;

\x.ctXXov šorov toutoj toj 66Ķa;

©EAI. T7ī£Qcpuojc; [jlšv ouv.

2X2. Asivov ts, oj ©saiTTļTS, ojc; dXr]oojc; xivBuvsusi xai

drļSšc; sīvai dvfļo dBoA.šayjļc;.
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gan gluds un pienācīgi izmīcīts, tad tas, kas nāk caur sajūtām
un iezīmogojas dvēseles "sirdī", kā to sauc Homērs, mīklaini

norādot uz tās līdzību vaskam, šādiem cilvēkiem top par tī- d

rām zīmēm, un, tā kā tās ir pietiekami dziļas, tās ir arī ilglaicī-
gas. Tādi ir, pirmkārt, apķērīgi, otrkārt - atminīgi, un turklāt

viņi nejauc attiecīgām sajūtām atbilstošās zīmes, bet uzskata

patiesi.Jo tā kā zīmes viņiem ir skaidras un tām ir pietiekami
daudz vietas, viņi spēj ātri sasaistīt katru lietu - ko sauc par

esošo - ar tai atbilstošo nospiedumu vaskā, un šādi cilvēki

savukārt tiek saukti par gudriem. Vai tev tā nešķiet?
Teaitēts. Un kā vēl!

Sokrāts. Taču tad,kad sirds kādam ir pinkaina - tāda, kādu c

slavēja viedais dzejnieks, vai arī, kad tā ir piemēslota un nav no

tīravaska, vai arī pārāk mīksta vai pārāk cieta, tad tie, kuriem

tā ir mīksta, ir gan apķērīgi, taču ātri visu aizmirst, savukārt

tie, kam cieta, tas ir pretēji. Tiem, kam sirds ir pinkaina un

grumbuļaina, akmeņiem sajaucoties ar zemi vai mēsliem, no-

spiedumi ir neskaidri. Tādi tie ir arī tiem, kam sirds ir cieta, jo
tad nospiedumi nav dziļi. Neskaidri nospiedumi ir arī tiem,

kam sirds ir mīksta, jo tad nospiedumi saplūst kopā un ātri 195A

kļūst blāvi, un ja šaurības dēļ tie turklāt vēl sakrīt viens otram

virsū - tā tas ir sīkā dvēselītē
-,

tad šādi nospiedumi ir vēl ne-

skaidrāki par iepriekšējiem. Tātad visi šādi cilvēki var būt apla-
mos uzskatos. Tad, kad viņi kaut ko redz, dzird vai iedomājas,
viņi nespēj katru lietu ātri iedalīt atbilstošajam nospiedumam,
bet dara to gausi un, kļūdīdamies sadalē, lielākoties pārskatās,
pārklausās un aizdomājas greizi. Par šādiem cilvēkiem tad arī

saka, ka tie maldās esošajā, un tos sauc par muļķiem.
Teaitēts. To neviens nebūtu pateicis labāk par tevi, Sokrat! b

Sokrāts. Tātad mēs sacīsim, ka mūsos ir aplami uzskati?

Teaitēts. Pats par sevi saprotams.
Sokrāts. Unarī patiesi?
Teaitēts. Arī patiesi.
Sokrāts. Tad, mūsuprāt, esam pilnībā vienojušies, ka šie

abu veidu uzskati pavisam noteikti pastāv?
Teaitēts. Neapšaubāmi.
Sokrāts. Gara pļāpāšana, Teaitēt, tik tiešām šķiet briesmī-

ga un neciešama.
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©EAI. Ti 8š; īiodc, n toGt sĪttsc;;
c Trļv špiauTOu Buau.aGiav Suavjsodvac; xai ojc; dXrļ6(Sg

dooA-savjav. ii av aXA,o Gsito 6vou.a, 6rav dvco

xaTco touc; X6yo\jq sXxr\ tic; utio vcoGsiac; ou Suvdpisvoc;

vrsiaGfļvai, xai fļ Buaa7taAĀaxToc; dcp' šxdarou X6you;
©EAI. Zu 8s Bf] ti BuaY

v

Soaivsic;;

HQ. Ou Suavsoaivoj u.6vov cdldi xai BšSoixa oti dvroxQi-
vouļiai dv tic; šorļTai [is* «£2 ZojxoaTSc;, 7]uo7]xac; Bf] "ļisuSiļ

oti outs šv toctc; a'iaGfļasai'v šoti tiooc; c<Xkr\X<xq ouf

D šv TaTg Siavoiaic; ccXX šv xf\ auvdupsi aiaGfļascoc; Ttooc;

oidvoiav;» cpfļaco 8š šyco oīļiai xaA.XcomC6u.svoc; coc; ti

yļuor]x6Tcov fļu.ojv xaX6v.

©EAI. ''Epior/s Boxsi, co XajxQaTsc;, oux sīvai to

vuv a7īoBsBsiYļJišvov.
ZQ. «Ouxouv,» ipr]oi, «Xšysig oti au tov dvGoamov

6v SiavoouļisGa jjiovov, 6ocou.sv 8' ou, ītiteov oux dv ttots

oiT]Gsir]u.sv sīvai, 6v au outs 6ooju.sv outs dvTT6u.sGa, Siavoou-

pisGa Sš jjiovov xai oIXX ouošv aiaGavou.sGa vreot aurou;»

Taura oījiai cprļaco A,švsiv.

©EAI. Kal ooGcog ys.

c 5X2. «Ti ouv,» cprjoi, «Ta švBsxa d u.r]Bšv <xXXo fļ 81a-

vostrai Tig, <xXXo ti cx toutou tou X6you oux dv vtots oirļGsir]
BojBsxa sīvai d piovov au SiavosTrai;» i'Gi ouv Bfj, au

d7ĪOXOIVQU.

©EAI. 'AXX a7īoxQivou[iai oti ooojv usv dv tic; fļ šcpavTTO-
usvoc; oirļGsiT] Ta švBsxa oooBsxa sīvai, d ušvroi šv rfļ Siavoia

e%ei, oux dv tīots tīšo! aurcov Taura outojc;.

5X2. Ti ouv; oisi nvd ttcottots aurov šv aura) ttšvts xai

196A ŠTTra, A.šyoo oš u.f] dvGocoTrouc; švrrd xai tīŠvts 7iooGšu.svov

oxo7tsTv jx7]B' 6iXXo toioutov, dXX aura ttšvts xai ŠTird, d

cpapisv šxsi u.vr]u.sīa šv toj šxu.aysio) sīvai xai "jļosuofļ šv auToīg

oux sīvai Taura aura si tic; dvGgcoTtoov fļŠrļ ttcottots

šaxš-ļ;aTO A.šyoov Ttooc; aurov xai šoojtojv 7i6aa tīot' ecrav,

xai 6 usv tic; sitisv oirļGsic; švBsxa aura sīvai, 6 8š BaoBsxa,

fļ vrdvTSc; A.šyouai ts xai oibvTai BcoSsxa aura sīvai;
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Teaitēts. Kā tā? Uz ko tu mērķē?
Sokrāts. Es nevaru samierināties ar savu nespēju saprast c

un to, ka no tiesas esmu pļāpīgs. Kā gan citādi lai to nosauc,

ja kāds rausta apsvērumus te uz vienu, te otru pusi un savas

tūļības dēļ nespēj nonākt pie pārliecības par kādu no tiem vai

arī kādu atmest.

Teaitēts. Bet par ko tad tu esi tik neapmierināts?
Sokrāts. Esmu ne tikai neapmierināts, bet arī nobijies, ko

es atbildēšu, ja kāds man pārjautās: "Tu, Sokrat, esi atklājis, ka

aplams uzskats nerodas nedz sajūtu savstarpējā attiecībā, nedz

domu savstarpējā attiecībā, bet gan sajūtas sasaistē ar domu?" d

Es, šķiet, lepni to apstiprināšu, it kā mēs būtu atraduši kādu

lielisku risinājumu.
Teaitēts. Man jau, Sokrat, liekas, ka par šādu skaidrojumu

nebūtu jākaunas.
Sokrāts. "Tātad", viņš teiks, "tu apgalvo, ka cilvēku, kuru

mēs tikai domājam, bet neredzam, mēs nekad neuzskatītu par

zirgu, kuru mēs nedz redzam, nedz sataustām, bet tikai domā-

jam un saistībā ar viņu neko citu nesajūtam?" Es, šķiet, teikšu,
ka es to apgalvoju.

Teaitēts. Un pareizi.
Sokrāts. Tad viņš jautās: "Vai saskaņā ar šo apsvērumu ne- c

iznāk tā, ka neviens nekad neuzskatīs "vienpadsmit", ko tas

tikai domā, par "divpadsmit", ko viņš arī tikai domā?"Tad nu

ej un atbildi.

Teaitēts. Es atbildēšu, ka tas, kurš tos redz vai tiem pie-
skaras, varētu domāt, ka vienpadsmit ir divpadsmit, taču par

tiem, kas viņam ir prātā, viņš nekad tā neuzskatītu.

Sokrāts. Tad ko? Vai tev liekas, ka neviens nekad pats pie
sevis neaplūko "pieci" un "septiņi" -es nedomāju piecus cilvē- 196A

kus un septiņus cilvēkus, nedz arī ko citu tamlīdzīgu,bet pašus

"pieci" un "septiņi", kas, kā mēs apgalvojam, ir atmiņas zīmes

jau minētajā vaska plāksnē un no kuriem nav iespējams izvei-

dot aplamu uzskatu? Un ja kādreiz kāds tos aplūkotu, pats
sev jautādams: "cik daudz tad to ir?", vai tev nešķiet, ka viens

domās un sacīs, ka to ir vienpadsmit, bet cits - divpadsmit?
Vai arī visi teiks un domās, ka to ir divpadsmit?
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b ©EAI. Ou ud tov Aia, aXXd noXXdi Bfļ xai švBsxa* šdv

8š ye sv rzkeiovi tic; axo7tfļTai, udXXov cKpaAleiai.
olļJLai ydo as Ttsoi vravToc; [u.dX,Xov] doi6u.ou Xsysiv.

2X2. 'Ooßojg ydo oiei- xal šv6uu.ou pļ ti tots yiYvsTai

aAA.o fļ auTa Td BaoBsxa Ta šv toj šxu.aysio) švBsxa oi-

rļOfļvai.
©EAI. "Eoixš ys.
2X2. Ouxouv eig touc; ttoojtouc; n<xXiv dvfļxsi X6youc;; 6 ydo

touto TiaGojv, 6 oiSsv, stsoov auTO oi'sTai sivai oov au oiSsv,
6 šcpau-sv dBuvaTOv, xal toutoo auTop fļvaYxd£ofisv fifļ sīvai

c fļisoSfļ Tva u.f] Ta auTa 6 auToc; dvaYxa£oiTO siBax; pif]
siSšvai dļia.

©EAI. 'Akrpemaim.
2X2. Ouxouv aXX otiouv osi aTtocpaivsiv to Ta cjpsuofļ

fļ Siavoiac; ttooc; aiaOrļaiv si yaQ

tout fļv, oux dv ttots šv auToīc; toic; Biavofļu.aaiv štļjsuSojjisGa.
vuv 8š r\xoi oux šaTi iļ-suofļc; 86%x, fļ d tic; oiosv, olov ts [jifļ
siSšvai. xai toutoov TiOTSoa aiofļ;

©EAI. 'Avrooov aīosaiv vrooTiGrļc;, oj HajxoaTsc;.

d 2X2. 'AXKqI pLŠVTOi ajicpoTsod ye xivouvsusi 6 \6yoc, oux

šdasiv. optojc; os
- TidvTa ya.o toXu.7]tšov - xi si

aaiļisv dvaia^uvTsīv;
©EAI. EIojc;;

2X2. 'E6sX,fļaavTSc; sixsīv tīoiov it tīot' šafi to šmaTaaOai.

©EAI. Kai xi touto dvaiavjovTov;
2X2. "Eoixag oux švvosTv oti Tīdc; fļulv kĶ dgvjjcj 6 a.6yoc;

yeyovev šmaTfļpirļg ojc; oux sioooi xi %ox ecrav.

©EAI. 'Evvooj [iev ouv.

2X2. "Evrsif oux dvaiosc; Boxsī u.fļ siSoTac; kmoxr\[k7]v

aTtocpaiveaGai to šmaTaoGai olov šotiv; o\Xko\ y&Q, oj

c ©saiTTļTS, īicckca šau.šv dvdvTA-sop tou ptfļ xaGaoojc; BiaXš-

yeo6ai. u.uoidxic; ya.Q siofļxau.sv to «yiyvoooxo[jisv» xai

«ou YIYVO^cmo!JL£V
'

>> Kai «šmaTau.s6a» xai «oux emercd-

u.sGa,» ooc; ti guvišvtsc; aXkr\ku>v šv op cxi aYvoou-

[xsv si 8s (3oua.si, xai vuv šv too TtaoovTi xeYjo7ļu.sG' au too
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Teaitēts. Pie Zeva,nē! Būs daudzarī tādu, kas teiks - vien- b

padsmit. Turklāt ja kāds aplūko lielākus skaitļus, tad arī vairāk

kļūdās. Man šķiet, tu runāpar visiem skaitļiem.
Sokrāts. Taisni tā. Un ievēro, ka šajā gadījumā notiek, lūk,

kas - tiekdomāts, ka tas pats divpadsmit vaska plāksnē ir vien-

padsmit.
Teaitēts. Liekas gan.

Sokrāts. Vai tas mūs neatgriež atkal pie iepriekšējiem ap-

svērumiem? Jo cilvēks, ar kuru tā notiek, domā, ka tas, ko viņš
zina, ir kas cits, ko viņš arī zina. Mēs teicām,ka tas ir neiespē-

jami; tieši tādēļ mēs bijām spiesti atzīt aplama uzskata neie-

spējamību, lai nepiespiestu vienu un to pašu cilvēku reizē gan c

zināt, gan nezināt vienas un tās pašas lietas.

Teaitēts. Tieši tā.

Sokrāts. Bet vai tādā gadījumā nevajag parādīt, ka aplama
uzskatīšana ir kaut kas cits nekā domas samainīšana attiecībā

pret sajūtu? Jo ja tas būtu tā, tad mēs nekad nemaldītos pašās
domās. Bet tagad iznāk, ka vai nu nav aplama uzskata, vai arī

ir iespējams, ka kāds nezina to, ko viņš zina. Kuru no abām

iespējām tu izvēlēsies?

Teaitēts. Tu piedāvā neiespējamu izvēli, Sokrat.

Sokrāts. Tomēr šķiet, ka šis apsvērums neļaus palikt pie d

abām. Jebkurā gadījumā -

mums jābūt gataviem uz visu
-,

kā

būtu, ja mēs uzdrīkstētos rīkoties bezkaunīgi?
Teaitēts. Kā?

Sokrāts. Ja mēs gribētu pateikt, kā tas ir - zināt?

Teaitēts. Un kas tad tur tik bezkaunīgs?
Sokrāts. Liekas, it kā tu nesaprastu, ka visa mūsu saruna

no paša sākuma ir bijusi zināšanas meklēšana, un mēs to da-

rām, nezinot, kas tā ir.

Teaitēts. Es to saprotu.
Sokrāts. Vai tad tev nešķiet bezkaunība - nezinot, kas ir

zināšana, klāstīt, kā tas ir - zināt? Mēs jau sen, Teaitēt, esam c

vainojami tajā, ka mūsu saruna nav tīra. Neskaitāmas reizes

mēs esam teikuši "pazīstam" un "nepazīstam", "zinām" un "ne-

zinām", it kā mēskaut cik saprastu viens otru, lai gan tajā pašā
laikā esam neziņā par to, kas ir zināšana. Kaut vai, ja gribi,
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«txYvosiv» ts xai «auvievai,» coc; 7iooarļxov auToTc; vjprļaGai
eĪTieo aisoousOa šraairļurļg.

OEAI. AAAd Tiva tootiov SiaA.ei;rļ, co Zcoxoaisc;, toutcov

dvT£)(6u.£VOĢ;
197A ŽQ. OuSeva oov ys 6c; eiui, ci uivToi rļ dvTiA.OYix6c;- 010c;

dvfļo ci xai vuv vraofļv, toutcov f dv ecprļ xai

Tlu.iv acp6B(p' dv d evoo Xeyoo e7re7īXr]TTev. kneišr} ouv eapiev

ipauX,oi, |3ouXei ToXu.rļaoo eivreiv olov sera to emaTaaGai;

cpaiveTai y6iQ u.Ol ttqouqyou ti dv veveaGai.

©EAI. T6Xu.a toivuv vrļ Aia. toutcov 8e u.rļ dTrevpuevop
aoi eaTai 7īoXXrļ auYYvoo[ji7ļ.

ZQ. Ax/ļxoac; ouv 6 vuv XeYOuaiv to evriaraoOai;

©EAI. Taooc;- ou uivTOL cv ye toj iraoovTi u.vrļu.oveuco.

b EQ. 'ETCicrtrjļjLrjg tiou cpaaiv auTO eīvai.

©EAI. AXrļ6rļ.
2X2. HcieLc; toivuv gu.ixo6v u.eTaGc6u.eGa xai ei7ioju.ev

eraaTrļu.rļc; XTrļaiv.
©EAI. Ti ouv Brļ cprļaeic; touto exeivou Biacpeoeiv;
2X2. Taoog u.ev ouSev 6 6' ouv Boxeī dxouaag auvSoxiu.a£e.

©EAI. 'Edvvreo ys oiog f 00.

2X2. Ou toivuv u.Ol tocutov cpaiveTai toj xexTrļa6ai to

eveiv. oiov iptaTiov 7ioidu.ev6c; tic; xod sYxoaTrļg ojv u.rļ cpoocov,

eveiv [iev oux dv auTov auTO, xexTrjaGai ys u.rļv cpaipiev.

©EAI. 'OoGaoc; ys.

c 2X2. "Ooa Brļ xai emaTr]u.rļv ci Buvcxt6v outoj xexT7]u.evov

u.rļ eveiv, dXX coavreo ci' tic; ooviGac; aYoiac;, 7īe£iaTeodc; rļ
ti ak\o, Grļoeuaag 01x01 xaTacmeuaadu.evoc;

Toscpoi, toottov u.ev [yoio] dv tiou tlvoc cpaīfiev ocutov atkdc;

dci eveiv, oti Srļ xexT7]Tai. rļ y6iQ;
©EAI. Nai.

2X2. Tootiov 8e y aXkov ouSeuiav eveiv, aXkct Buvau.Lv

[iev auTop vreoi auTac; 7iaoaYSYOvevai, eTieiSrļ cv oixeiop vreoi-

(36a.oj uvroveioLouc; evroīrļaaTO, Xaļ3ecv xai ovelv evreLSdv

d (3ou/\r]Tai, Grļoeuaauevap rļv dv dci eGeX.rļ, xai īicckiv dcpievai,
xai touto Ttoieīv o7ioadxic; dv Boxfļ atkop.



TEAITĒTS

145

nupat, šajā pašā brīdī mēs lietojām vārdus "būt neziņā" un

"saprast", it kā pieklātos tos lietot, ja mums trūkst zināšanas.

Teaitēts. Bet kā tad tu, Sokrat, varētu risināt šo sarunu,

atturoties no minētajiem vārdiem?

Sokrāts. Būdams tāds, kāds esmu - nekā, kaut gan varētu 197A

gan, ja es būtu strīdnieks. Ja tāds strīdnieks tagad būtu šeit,

viņš apgalvotu, ka pats no tiem atturētos un stingri nopeltu
mūs par to, ko es runāju. Bet tā kā mēs esam vienkārši cilvēki,

tad - vai vēlies? - es uzdrošināšos pateikt, kā tas ir - zināt.

Man šķiet, ka tas varētu nākt lietai par labu.

Teaitēts. Zeva dēļ, uzdrošinies taču! Tev tiks pilnībā pie-
dots, ja arī tu no tiem neatturēsies.

Sokrāts. Tu taču esi dzirdējis, kā tagad saka, kas ir "zināt"?

Teaitēts. Droši vien, taču šobrīd neatminos.

Sokrāts. Saka, ka "zināt" ir "turēt" prātā zināšanu. b

Teaitēts. Taisnība.

Sokrāts. Bet mēs to nedaudz pārveidosim un teiksim - būt

ieguvušam zināšanu.

Teaitēts. Ar ko tad tas, tavuprāt, atšķiras no iepriekšējā?
Sokrāts. Var jau būt - ne ar ko, taču paklausies vispirms,

kā man tas šķiet, un tad apsver kopā ar mani.

Teaitēts. Ja vien spēšu.
Sokrāts. Man liekas, ka kaut ko "turēt" nav tas pats, kas

"būt ieguvušam". Piemēram,ja kāds ir nopircis apmetni un to

nevalkā, lai gan tas ir viņa īpašumā, mēs neteiksim, ka viņš to

ir apvilcis, bet gan, ka ir "ieguvis".
Teaitēts. Pareizi.

Sokrāts. Tad palūko, vai tāpat nav iespējams būt ieguvu- c

šam zināšanu, tomēr to prātā neturēt. Ja kāds ir nomedījis
savvaļas putnus - baložus vai kādus citus - un, mājās sagata-

vojis baložu mītni, tos baro, mēs teiktu, ka kaut kādā ziņā viņš

pastāvīgi "tur" putnus, jo viņš tos ir ieguvis. Vai ne?

Teaitēts. Jā.
Sokrāts. Savukārt citā ziņā viņš "netur" nevienu, bet viņam

ir tikai iespēja tos satvert un turēt, kad vien vēlas, tāpēc ka viņš

mājas iežogojumā tos ir pieradinājis. Viņš var noķert jebkuru
no tiem ikreiz, kad viņam ienāk prātā, un tad atkal palaist d

vaļā. Turklāt viņš var to darīt tik daudz reižu, cik viņam tīk.
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©EAI. "Egil tocGtoc.

2X2. ndA.iv Srļ, ojotiso šv toic; ttoooGev xrļoiv6v tl šv Taic;

cļjuvaīc; xaTEcmsod£ou.ev oux olS' oti xXdau.a, vuv au šv šxdaT7ļ
?TOiyļacj[ji£v TLva vravToSajrojv 6ovl6ojv,

Tac; [jlsv xaf dyšXag ouaac; xw L?L ? Tajv oaA,(ov, Tac; Sš xaf

OAivag, šviac; Sš u.6vag Sid Traaojv ovrrļ dv 7ī£TO[išvac;.
c ©EAI. ns7ioirļa6oj Srļ. dXkd tl touvteGSev;

2X2. naiSiojv [išv ovtojv cpdvai sīvai toGto to aYY£iov

xsvov, dvTL Sš tojv 6qvl6ojv šraoTrļļjiac; vofļoai" rļv 8' dv

šmo~Tr][jirļv XTrļod[xsvoc; slc; tov 7t£oi[3oA.ov, cpdvai
auTov [xs[jia6rļxšvaL fļ rļuorļxšvai to 7todY[Jia ou fļv auTrļ fļ

šmaT7ļ[xrļ, xal to šraoTaaOai toGt' sīvai.

©EAI. "Eo-Toj.

198A 2X2. To toivuv 7iaA.iv fļv dv (3ouA.r]Tai tojv Š7tiaTrļ[jiojv
OrļoeusLv xai Xap6vTa iavEiv xai auOic; dcpišvai cfkovtsl tlvojv

SsiTai 6vou.aToJV, sifs tojv auToGv ojv to ttoojtov ote šxTaTO

sifs štšoojv. u.a6rļarļ 8' Šv6švBs aacpšoTEOOv tl Xšyoj.
dQi6u.r]Tixfļv [xšv ydo Xšysic; TŠvvrļv;

©EAI. Nai.

2X2. TauDļv Srļ UTc6Xa(3s 6rļoav šmaTrļļiojv doTibu ts xai

tīsolttoG TiavToc;.

©EAI. TxoXau.pdvoj.
2X2. TauTrļ Sfļ olpiai xfļ TŠvvrļ auToc; ts Tac;

b emoTrpacj tojv doiOu-OJv s%ei xal aXX(p vraoaSiSojaLV 6

TiaoaSLSouc;.

©EAI. Nai.

2X2. Kai xaXoGu.šv ys TiaoaSiSovTa [išv SiSdcmsiv, Ttaoa-

A.a[i(3dvovTa Sš [jiavOdvsiv, švovTa Sš Sfļ toj xsxTfļa6aL šv toj

7Tsqicjt£o£ojvi šxsivo) Š7uoTaa6ai.

©EAI. ndvu [išv ouv.

2X2. Toj Sš Sfļ švtsGOsv fļSrļ tov voGv. doiOcarļ-

tlxoģ ydo ojv tea-Šojc; aXko tl TidvTag doiOu-oug šraoTaTai;

vrdvTOJv ydo doi6[jiojv siaiv auTOJ šv xfļ "-ļjuvfļ Š7iiaTfļ[jLaL.
©EAI. Tl u.rļv;

c 2X2. Ti ouv 6 toioGtoc; doioĻioī dv tiotš tl fļ auTog 7106c;

auTov auTa fļ a\\o tl tojv ooa evei doiOpiov;
©EAI. nojc; ydo ou;
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Teaitēts. Tā tas ir.

Sokrāts. Tāpat kā iepriekš, kad mēs dvēselēs ierīkojām nez

kādu vaska veidojumu, tā arī tagad katrā dvēselē izveidosim

baložu mītni ar visādiem putniem, kur vieni uzturas baros un

nošķirti no citiem, bet citi - mazākos pulciņos. Savukārt daži

ir vienpatņi un lido garām visiem pārējiem kā pagadās.
Teaitēts. Darīts! Ko tālāk? c

Sokrāts. Tad jāsaka, ka bērnībā šis būris ir tukšs, betputnu
vietā jādomā zināšanas. Par tādu, kurš ir ieguvis zināšanu un

ieslodzījis to nožogojumā, jāsaka, ka viņš ir iemācījies vai at-

radis lietu, par
ko ir šī zināšana, un ka tas arī ir "zināt".

Teaitēts. Lai ir tā, kā tu saki.

Sokrāts. Tad padomā: kad viņš pēc tam atkal medī kādu 198A
vien zināšanuvēlas, to satver, "tur"un atkal palaiž vaļā, - kā to

vajadzētu saukt? Vai tāpat kā iepriekš, kad viņš šīs zināšanas

ieguva, vai citādi? Tu labāk sapratīsi, ko domāju, no šāda pie-
mēra: tu taču piekriti, ka ir tāda māka kā aritmētika.

Teaitēts. Jā.
Sokrāts. Pieņem, ka tā ir visu pāra un nepāra skaitļu zinā-

šanu medīšana.

Teaitēts. Pieņemu.
Sokrāts. Tieši ar šo māku, man šķiet, var ganpārvaldīt skaitļu

zināšanas, turot tās pakļautībā, gan nodot tās tālāk citam. b

Teaitēts. Jā.
Sokrāts. Un par to, kurš tās nodod tālāk, mēs sakām, ka

viņš māca, bet par to, kurš tās pieņem - ka viņš mācās, savu-

kārt par to, kurš tās tur prātā - jo viņam pieder šis iegūtais

īpašums putnu mītnē- ka viņš zina.

Teaitēts. Protams.

Sokrāts. Tagad pievērs uzmanību tam, kas no tā izriet.

Vai nav tā, ka tas, kurš pilnībā pārvalda aritmētiku, zina visus

skaitļus? Viņa dvēselē taču ir visu skaitļu zināšanas.

Teaitēts. Kā tad!

Sokrāts. Un šāds cilvēks dažkārt kaut ko skaita - vai nu c

pats pie sevis pašus skaitļus, vai jebko citu skaitāmu?

Teaitēts. Kā nu ne!
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2X2. To 8š v£ oux aXko ti 6fļaou.£v tou

axo7t£ĪGoai vrooog Tig doi6u.6g Tuyxdv£i oov.

©EAI. Outojģ.
2X2. "O dga emoraTai, axo7iouu.svog tpaivsTai ojg oux

£iBojg, 6v oj"jLoXoYrļxausv dvravTa doi6u.6v siSšvai. dxou£ig

ydo 7Tou Tag TOiauTag du.tpia(3yļTfļa£ig.
©EAI. "EyoJY£.

D 2X2. OuXOUV fļU.£Īg d7T£lxd£oVT£g TTļ TOJV 7l£QiaT£OOJV XT7ļO£l

Te xal Ofjoa sooujjlsv oti Bittt] fļv rļ Gfļoa, fļ usv ttoiv £XTfļaGai
tou xsxTfļa6ai švsxa, rļ 8e xext7]u.£voj tou Xa(3siv xai

sv Taig XBQolv Ttcckca ex£xttlto. outojc; 8š xai ojv 7tdA,ai

STTiaTfļu.ai fļaav auTOJ fiaGovTi xai fļTīioTaTO auTa, 7idA.iv šcra

xaTau.avGdvsiv TauTa Taura dvaX.au.(3dvovTa Tfļv £raaTrļu.rļv
exdaTOu xai TavovTa, fļv £X£xtt]to u.£v 7īdXai, 7to6x£ioov 8'

oux TTļ Biavoia;

©EAI. AXrļGfļ.
c 2X2. Touto Brļ doTi rļoojTOJv, OTtojg 6vou.aor

XOoju.£vov Aiy£iv vregl auToov, OTav doiGu.rļaojv i'rj 6 aQiGu.rļ-
Tix6g fļ ti dvayvoja6u.£voc; 6 Yoau.u.aTixog, ojc; Emordu.evog

doa sv toj toioutoj 7rdA.iv £OY£Tai u.aGrļa6u.£vog tkxq iauTou

a šmaTaTai;

©EAI. AaX aTOTtov, oj EojxoaT£c;.
2X2. AaX d oux ETtiararai cpoju.£v aurov dvayvoja£aGai

199A xai doiGu.fļa£iv, B£Bojx6r£g auroj navra u.£v YQau.u.ara Ttavra

8e d@iGu.6v ŠTuaraaGai;

©EAI. 'AXka. xai tout dXoyov.
2X2. Boua.si ouv X£yoju.£v oti tojv u.£v 6vou.aToJV ouBšv

rļfjLĪv u.sa.si, ovrrļ tic; XoilQci £Xxojv to S7uaraaoai xai jiavGavsiv,
£7ī£iBfļ 8š ojQiadu.£Ga stsoov u.sv ti to x£XTfļaGai Trļv šm-

GT7ļu.TļV, STSOOV 8Š TO SXSIV, 6 USV Tig SXT7ļTai Ļlf] X£XTfja6ai
dSuvarov cpajisv sīvai, ojgts ouSŠvtots auu.[3aivsi 6 Tig olSsv u.fļ

siSšvai, uivroi 66Ķccv oiov f sīvai 7īsoi aurou XapsTv;
B [Jlfļ ydo £X£IV TfļV £7TlQTfļ[JirļV TOUTOU OIOV TS, (DOC STSOaV dvf

£X£ivrļg- OTav 6yļO£uojv Tivd tiou ttot' £7TiaTrļu.r]v Bia7Tsrou.svojv

dv6' šrsoag šršoav du.aorojv A.d(3rļ, tot£ doa Ta švBsxa Boj-

-B£xa ojrļOrļ sīvai, Tfļv tojv svBsxa smoTrļĻirļv dvfi Tfļg tojv

Bojosxa Xaļ3o)v Tfļv cv šauTOj oiov cpaTTav dvfi 7ī£QiaT£odg.
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Sokrāts. Bet mēs pieņemsim, ka "skaitīt" nav nekas cits kā

noskaidrot, cik liels ir tāds vai cits skaitlis.

Teaitēts. Tieši tā.

Sokrāts. Tad izrādās, ka tas, kurš pēc mūsu vienošanās

zina visus skaitļus, gluži kā nezinātājs noskaidro to, ko viņš
zina. Tu noteikti esi dzirdējis par šādiem strīdiem.

Teaitēts. Esmu gan.
Sokrāts. Tad, izmantojot līdzību ar iegūtajiem baložiem d

un to medīšanu, mēs teiksim, ka ir divu veidu medības, vie-

nas
- pirms iegūšanas, ar nolūku iegūt, otras - pēc iegūšanas,

ar nolūku satvert un turēt rokās to, kas jau agrāk ir iegūts.
Tāpat arī iespējams tās pašas zināšanas, kuras kāds jau ir ie-

mācījies un zinājis, uzzināt no jauna, atkal paņemot un "turot"

katras lietas zināšanu, kura jau agrāk bija iegūta, bet netika

turētaprātā. Vai tā nav?

Teaitēts. Taisnība, tā ir.

Sokrāts. Tieši par to es nupat jautāju, proti, kā būtu jāsauc c

aritmētikas pratējs, kas grasās skaitīt, vai gramatiķis, kas gra-
sās ko lasīt. Vai šajā gadījumā viņš kā zinātājs dosies mācīties

pats pie sevis visu to, ko viņš zina?

Teaitēts. Tas būtu dīvaini, Sokrat.

Sokrāts. Bet vai tad mēs teiksim, ka viņš lasīs un skaitīs

to, ko viņš nezināja esam pieņēmuši, ka viņš zina gan visus 199A

burtus, gan arī visus skaitļus?
Teaitēts. Arī tas ir nejēdzīgi.
Sokrāts. Vai gribi - mēs teiksim, ka, ciktāl tas attiecas uz

apzīmējumiem, mums nemaz nerūp, kā pēc katra labpatikas
tiek vazāti vārdi "zināt" un "mācīties"? Ta kā esam ieviesuši no-

šķīrumu, ka "būt ieguvušam zināšanu" ir kas viens, bet "turēt

zināšanuprātā"- cits, mēs apgalvojam, ka to, ko kāds ir ieguvis,
ir neiespējami būt neieguvušam un tāpēc nekad nenotiek tā,

ka kāds nezina to, ko viņš zina, tomēr pieņemt par to aplamu
uzskatu ir iespējams, jo ir iespējams turēt prātā nevis šīs lietas

zināšanu, bet kādas citas. Tas notiek tad, kad, medījot zināšanu, b

kāds kļūdās un vienas zināšanas vietā satver kādu citu no tām,

kas lido garām.Taviņš arī varētu domāt, ka vienpadsmit ir div-

padsmit, satverot "divpadsmit" zināšanas vietā "vienpadsmit"
zināšanu, gluži kā savvaļas balodi pieradināta baloža vietā.
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©EAI. "Evsi ydiQ ouv \6yov.
HQ. "OTav 8s ys rļv A,a(3sīv A-d(3rļ, diļjsuBsīv is

xal īd ovia tots, xai outco Srļ slvat dXrļ6rļ ts xai

c iļjsuSfj xai ojv šv toīcj ttoogOsv ouSsv

šujīooojv Yiyvsa6ai; lacog ouv pioi auu.(prļasig- fļ tīojģ

Tīoīrļasig;
©EAI. Outojc;.

2X2. Kai ya.Q tou [išv d ŠTiioravTai [ifj šmaTaaGai

a7irļA.A.aY[Jis6a- a yaQ xsxTrļu.s6a [if] xsxTfļa6ai ouoajiou sti

aupLpaivsi, outs cļ»eua6sīat tivoc; outs u.rļ. osivotsoov [išvtoi
TīdOoc; aAA,o TiaoacpaivsaOaL u.Ol Boxsī.

©EAI. To tīoiov;

2X2. Ei fļ tojv šraaTrļpLOJV [xsTaXXayfļ "ļisuSfļg yevr\oemi
ttots 86£a.

©EAI. ncog Brļ;
d 2X2. IloojTOv [išv to tivoc; švovTa kmovr\\n\v touto auro

dyvosīv, Ļifļ aYvojļioauvrļ cdX6i Tfj šaurau šmaTrļjirļ- švrsiTa

stsoov au touto to 8' stsoov touto, jtojc; ou 7ioXkr]

6ckoyict, šraaTrļu.rļg 7īaQaYSvouivrļcj yvodvon [išv Tfļv iļiuvfļV

[irļSšv, aYvofjaai 8š vravra; šx ya.Q toutou tou \6you xojausi

ouSšv xai aYvoiav 7iaoaYsvou.švr]v yvtivcd ti Troifjaai xai

TUcpA,OTrļTa iBsīv, sivrso xai Š7īiaTrļ[xrļ aYvofjaai tiotš Tiva

OTOifjaei.
c ©EAI. Taox; y&Q, co XojxoaTsc;, ou xaXcoc; Tac; 6ovi6ag

štiSsjjlsv švTiaTrjļJLag uovov tiOšvtsģ, šBsl 8š xai dvsmorrļ-
U-oauvac; TiOšvai ouou auvBia7TSTO[išvac; šv Tfj iļiuvfļ, xa

'

l

tov OrjosuovTa totš [jlsv šmaTrļu.rļv Xau.(3dvovTa, tots
8'

dvsmaTrļuoauvrļv tou aurou vršoi ipsuSfj [išv Tfj

dvsjTiaTrļļjLoauvrļ, dXrļ6fj 8š xrj šraaTrļurļ.
2X2. Ou ģaoiov ys, oj ©saiTrļTS, ufļ ŠTraivsiv as- 6 [jlšvtoi

sittsc; raxA,iv emcmsiļm. šotoj [jlsv yccQ ojc; A,sysicj" 6 8š Sfļ Trļv
200A dvs7īiaTrļ[jLoauvrļv A.a(3oov (ļisuSfj usv, iprļc;, rļ ydo;

©EAI. Nai.

2X2. Ou Srļvrou xai ys ipsuSfj
©EAI. IlojĢ ydo;
2X2. AXX airpr\ ye, xai ojc; siSooc; BiaxsiasTai Tisoi ojv

šiļisuarai.
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Teaitēts. Tas izklausās saprātīgi.
Sokrāts. Bet tad, kad viņš satver to zināšanu, kuru tiecas

satvert, tad viņš nemaldās un uzskata to, kas ir. Šādi pastāv gan

patiess, gan aplams uzskats, un nekas, par ko mēs iepriekš ne- c

bijām mierā, vairs nestāv mums ceļā. Varbūt tu man piekritīsi.
Kā tu darīsi?

Teaitēts. Piekritīšu.

Sokrāts. Turklāt mēs esam atbrīvojušies no apgalvojuma,
ka cilvēki nezina to, ko tie zina. Jo vai nu mēs par kaut ko

maldāmies vai ne, nekad nevar iznākt, ka mums nepieder tas,

ko esam ieguvuši. Tomēr man šķiet, ka te blakus parādās vēl

kaut kas cits - briesmīgāks.
Teaitēts. Kas tad?

Sokrāts. Tas, ka aplams uzskats radīsies, sajaucot zinā-

šanas.

Teaitēts. Kā tu to domā?

Sokrāts. Pirmām kārtām tā,ka, turot prātā kaut kā zināšanu, d

kāds varētu to pašu nezināt nevis aiz nezināšanas, bet tieši ar

šo savu zināšanu. Tālāk, to, ko viņš zina, viņš uzskatītu par kaut

ko citu, un otrādi. Vai tā nebūtu milzu nejēdzība, ka, lai ganzi-

nāšana ir klāt, dvēsele neko nepazīst un ir neziņā par visu? Pēc

šāda apsvēruma var droši apgalvot, ka neziņa dara zinošu un

aklums - redzošu, jajau zināšana var kādu darīt nezinošu.

Teaitēts. lespējams, Sokrat, mēs rīkojāmies nepareizi, pie- c

ņemot, ka putni ir tikai zināšanas. Vajadzēja pieņemt, ka dvē-

selē līdzās zināšanām lido arī nezināšanas, un tad tas, kurš

medī, dažkārt satver zināšanu, bet dažkārt nezināšanu par

vienuun to pašu lietu. Unnezināšanaviņam liek uzskatīt ap-

lami, bet zināšana- patiesi.
Sokrāts. Ir grūti tevi neuzslavēt, Teaitēt. Tomēr pārdomā

vēlreiz to, ko tu teici. Pieņemsim, ka ir tā, kā tu piedāvā. Tad

aplami uzskatīs tas, kurš satver nezināšanu, - tā tu teici? 200A

Teaitēts. Jā.
Sokrāts. Un viņš, protams, nedomās, ka uzskata aplami.
Teaitēts. Protams, ka ne.

Sokrāts. Viņš domās, ka uzskata patiesi, un pret lietām,

kurās viņš maldās, viņš attieksies kā zinātājs.
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©EAI. Ti ur-v;

2X2. 'EviiaTTļLJLrļv doa oifļasTai eveiv dXX ouk

dvemaiTļ [jLoauvrļv.

©EAI. AfļX-ov.
2X2. Oukouv uocxodv 7īeoieA.66vTec; 7raA.lv cm ifļv ?tpojt7lv

TīdosapLsv dvrooiav. 6 yaiQ kXsyxnxdq ŠKeīvoc; ysXcioaq ■jpfļaer
b «noispov,» oj (3ša.tigtoi, <<du.cjJOTŠoac; tic; eiScac;, Š7tiGTfļu.rjv

ts Kai dv£mar)ļ[jiOGUV7]v, rļv oīSev, šršoav aurfļv oFstou Tiva

sīvai ojv oīSev; fļ ouSeršoav [aurfļvļ eiSojc;, fļv u.fļ oīSe,
šršoav ojv ouk oiSsv; fļ rf]v uev eiSojc;, Tfļv 8' ou, fļv o!8sv,

fļv [ifļ oiSsv; fļ fļv [ifļ oiSsv, fļv oīSev fr/eĪTai; fļ 7iaA.iv au

[jloi šgsiTS oti tojv šmoTTļjiojv Kal dvsmaTTļļioauvojv siaiv

au Š7īiaTfļ[jiai, dc; 6 ksktt]u.svoc; šv eregoic; Tiai ysXoioic;
c TisoīaTsosojaiv fļ KTļoivoic; 7iA.dafiaai šojavrso dv

KSKTfļTai šmararai, Kai šdv [ifj 7ipoYeipouc; šyjļ šv zf\ ipuvf);
Kai outoj Sfļ dvaYKaaBfļasa6s sic; raurov ļiuoiaKic;

ouSsv tta.šov vroiouvTsg;» n tlqoc, Taura, oj ©eairrļre, dvroKOi-

voupisGa;
©EAI. AXXd [id Ai', oj ZojKoarec;, ŠYOjys ouk švoj ti

XQr\ A.šyeiv.
2X2. Aq ouv fļpLiv, co 7iai, KaA.ojc; 6 X6yoq Š7ti7īA.fļTTei

Kai švSsiKVUTai oti ouk 6q6ojc; "jpeuSfļ TTOoršgav Crļroujiev
d šmaTfļļjirļc;, ŠKsivrļv dcpšvrec;; to 8' šafiv dSuvarov yvojvai

Tioiv dv tic; šmarfļfirļv iKavcoc; A.d(3rļ ti ttot šcrciv.

©EAI. Avdvxrļ, oj ZojKoarec;, šv toj Trapovri ojc; A.šyeic;
oieaOai.

2X2. Ti ouv Tig šos! 7taA.iv dovfjc; šraarfļļirļv; ou ydp
ttou dvrsooupīšv yš ttoj;

©EAI. TlKiora, šdvvrso fifļ au ye aTuxyoQe6r]q.
2X2. Asye Sfļ, ti dv auro fidA-iara eiTtovrec; f\xiox dv

fļpiīv auToic; švavrioj6ei[iev;
c ©EAI. "Ottsq oj ZojKoarec;, šv toj 7io6a6sv

ou ydo eyu £YOjy£ oiXXo ouSšv.

y 2X2. To tioiov;

©EAI. Tfļv dXrļo7ļ ŠTtiGrfļļirļv sivai. dvapidoTrļTov

yš tiou šaTiv to dXrļBfļ, Kai Ta uti' aurou Yiyv6[ieva
vrdvTa KaA.d Kai dyaod yiyvsmi.
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Teaitēts. Protams.

Sokrāts. Tātad viņš domās, ka ir nomedījis, un tur prātā

zināšanu, nevis nezināšanu.

Teaitēts. Skaidrs.

Sokrāts. Tādējādi, apmetuši lielu loku, mēs atkal esam pie

sākotnējā strupceļa. Jo jau pieminētais mūsu atspēkotājs sme-

joties sacīs: "Mīļie cilvēki! Vai tad kāds, kurš zina abas - gan b

zināšanu, gan nezināšanu - domās, ka tā, ko viņš zina, ir kāda

cita, ko viņš zina? Vai arī, ja viņš nezina nedz vienu, nedz otru,

vai tad viņš uzskatīs, ka tā, ko viņš nezina, ir kāda cita, kuru

viņš nezina? Vai arī, ja viņš vienu zina, bet otru ne, vai tad

viņš domās, ka tā, kas viņam ir zināma, ir tā, kas viņam nav

zināma, vai arī otrādi - ka tā, kas viņam nav zināma, ir tā, kas

viņam ir zināma?Vai jūs man atkal teiksiet, ka ir vēl zināšanu

un nezināšanu zināšanas, kuras viņš ir ieguvis un ieslodzījis
vēl kādās citās smieklīgās baložu mītnēs vai vaska veidojumos c

un kuras viņš zina, kamēr tās ir viņa ieguvumā, ja arī dvēselē

tās nav pa tvērienam?Tā jūs nepanāksiet neko vairāk, bet bū-

siet spiesti neskaitāmas reizes atgriezties pie tā paša." Ko mēs

uz to atbildēsim, Teaitēt?

Teaitēts. Pie Zeva! Es, Sokrat, nezinu, ko lai saka.

Sokrāts. Vai tad šie apsvērumi, zēn, mūs peļ netaisni? Vai tie

nenorāda, ka, atstādami novārtāzināšanuun pirms tās meklē-

dami aplamu uzskatu, mēs rīkojamies nepareizi? To taču nav d

iespējams noskaidrot, pirms nav pietiekamā mērāaptverts, kas

tad ir zināšana.

Teaitēts. Jā, Sokrat, tagad ir noteikti jāpiekrīt tam, ko tu saki.

Sokrāts. Tad jāsāk atkal no sākuma. Kā vēl varētu atbildēt,

kas ir zināšana? Jo mēs taču nepadosimies?
Teaitēts. Nekādā ziņā, ja vien tu nepadodies.
Sokrāts. Tad saki, kā mēs vislabāk to varētu izdarīt, lai vis-

mazāk runātu sev pretī?
Teaitēts. Sakot to pašu, Sokrat, ko jau mēģinājām teikt c

iepriekš, jo man nav nekā cita.

Sokrāts. Ko tieši?

Teaitēts. Ka zināšana ir patiess uzskats. Patiesa uzskatīšana

noteikti ir nekļūdīga, unviss, kas no tās rodas, ir skaists un labs.
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EQ. 'O tov vroiapLov Ka6rryou[jisvoc;, oo OsairrļTS, šcprļ doa

avio- xal touto sdv īovtsc; špsuvoojjisv, TdtvJ dv

20IA SļJLTIOOIOV Yev°USVOV aUTO iprļvSlSV TO ļJLSVOUOT

8š BfjXov ouSšv.

OEAI. 'Oq0oo<; Xeyeiq- cāX icopisv ys Kal okottoolisv.

2X2. Oukouv touto ye aKsiļjsooc;- TŠvvrļ yaQ

aoi 6A.7] arju-aivei ļjtfļ sīvai emcrnļfjirļv auro.

OEAI. Etcoc; Srļ; Kal uc, aurrļ;

2X2. 'H toov [jleyic7toov sic; aocpiav, ouc; Srļ KaA-ouaiv

Qr\TOQac, ts xal SiKaviKouc;. outoi ydo ttou Tfj sauTdov

7isiBouaiv ou SiSdoKOVTec; dXAd tīoiouvtsc; a dv

f3ouA.oovTai. rj au oisi Ssivouc; uvag outoo BioacmaA.ouc; sīvai,
b oogts oīc; [irļ 7TaQ£YevovTO tivsc; dvToaTeoouu.£voic; vjorļļjiaTa

rj ti oIXXo piaCofisvoicj, toutoic; ouvaaOai ttooc; uoooo gu.ikqov

iKavooc; toov ysvou,švoov Trļv dXrļosiav;
OEAI. OuSapiooc; ŠYorys oiuai, o\XXct vrsiaai uev.

2X2. To 7isīaai 8' ouvi Xsyeiq Tioifjaai;
OEAI. Ti urļv;
2X2. Oukouv orav SiKaiooc; TcsiaGooaiv Bucaorai jrsoi oov

iSovti [lovov šgtiv siSšvai, 6lXXo)(; 8š pļ, Taura tots bĶ

c aKofjc; KoivovTsc;, dXr]ofļ Xa(36vrsc;, dveu Š7ucrrrļu.rļc;
ŠKOivav, 606 dttsigOšvtsc;, sittso su sSbcaaav;

©EAI. IlavTdTiaai [iev ouv.

2X2. Ouk dv, oo cpiA-s,
si'

ye raurov rļv ts

-j-xai SiKaoTrjoiaf Kai šmaTrļpir], 6goa ttot' dv SiKaorrļc;
aKoog dvsu smaTrju.r]c;- vuv 8š šoiksv 6IXXo ti

SKaTsoov sīvai.

OEAI. "O Y£ ZooKoaTse;, si7t6vtoc; tou aKouoac;

svTsXsXrļau.r]v, vuv 8' švvooo- šcprj 8š Trļv u.šv [xsTa X6you
d dXr]6fj šraaTrļu.r]v sīvai, Trļv 8š a.Xoyo\> šktoc; ŠTtTcrrrļ-

[kr\c,- Kai oov usv ptrj sera X6yoq, ouk ŠTCiaTrļTa sīvai, ouTooai

Kai 6vou.d(oov, d 8' šysi, smaTrļTd.
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Sokrāts. Kāds cilvēks, vedot pāri upei, esot teicis: "Tā pati

parādīs". Tāpat arī mums,Teaitēt,- ja virzīsimies soli pa solim

uz priekšu, varbūt tieši pats šķērslis parādīs to, ko meklējam,
bet ja paliksim uz vietas, tad neko arī nenoskaidrosim. 201A

Teaitēts. Pareizi sacīts. Tad iesim un meklēsim!

Sokrāts. Bet te nav nekā daudz ko meklēt, jo ir vesela

māksla, kas tev norāda, ka zināšana nav tas, ko tu saki.

Teaitēts. Kā tā? Kas tā par mākslu?

Sokrāts. Ta ir to cilvēku māksla, kuri gudrības ziņā ir vis-

dižākie un kurus sauc par runasvīriem un tieslietu zinātājiem.

Viņi kaut kā ar savu mākslu pārliecina citus, nevis mācot, bet

gan panākot tādus uzskatus, kādus vien vēlas. Vai varbūt tu

domā, ka ir kādi tik izcili izskaidrotāji, kas spētu īsajā ru- b

nai atvēlētajā laikā pietiekami skaidri parādīt, kas patiesībā ir

noticis ar tiem, kam bez aculiecinieku klātbūtnes ir atņemta

mantavai kā citādi nodarīts pāri?
Teaitēts. Es nedomāju, ka viņi spētu ko citu, kā tikai pār-

liecināt.

Sokrāts. Bet vai tu nesaki, ka "pārliecināt" ir "panākt no-

teiktu viedokli"?

Teaitēts. Kā nu ne?

Sokrāts. Tātad, ja tiesneši tiek taisnīgi pārliecināti par to, ko

zināt nav iespējams nevienam citam kā vienīgi aculieciniekam,

tad viņi spriež, balstoties uz dzirdēto, un, nonākuši pie patiesa c

uzskata, viņi izsaka spriedumu bez zināšanas, un, ja vien viņi
tiesas lietu ir iztiesājuši labi, viņu pārliecība ir pareiza. Vai ne tā?

Teaitēts. Protams.

Sokrāts. Bet, mīļais draugs, ja patiess uzskats un zināšana

būtu viens un tas pats, tad pat izcilākais tiesnesis nevarētu pie-

ņemt pareizu lēmumu bez zināšanas. Taču tagad izskatās, ka

tie atšķiras.
Teaitēts. Man, Sokrat, nupat ienāca prātā tas, ko dzirdēju

kādu sakām, bet biju to piemirsis. Viņš teica, ka patiess uz-

skats ar skaidrojumu ir zināšana, bet bez skaidrojuma tas ir d

ārpus zināšanas. Un tās lietas, kurām nav skaidrojuma, nevar

tikt zinātas - tā viņš tās nosauca -,
bet tās, kurām tas ir, var

tikt zinātas.
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2X2. Ti xaXojg Xsysiq. īd Sš Srļ šmaTTļTa Taura xai urj

Tīfļ Sifļosi, Xšys, si doa xaxd Taura auts xdyoj dxr]x6ausv.
OEAI. AAX oux oiSa si A.šyovToc; [īsvrdv

štsoou, ojc; švojpiai, dxoX,ou6rļaaiu.' dv.

2X2. 'Axous Srļ ovao dvfi ovsipaioc;. šyo) ydo au šS6xouv

c dxousiv tivojv oti Ta pisv Ttocora oiovvTsosl gtoijbīcc, sĶ ojv

rļu-elg ts auyxsi[isoa xai zoiXXcc, X6yov oux šyoi. auro yd(j
xa6' auro šxaaTOv ovoptdaai jiovov siV], Sš ouSšv

qIXXo Suvarov, ouo' ojc; šqtiv, ou6' ojģ oux šanv rļSrļ ydo
202A dv ouaiav fļ u.f] ouaiav auroj TiooaTiGsaSai, Ssiv Sš ouSšv

vrgoacpšosiv, sitīsp auro šxsTvo piovov Tig šosī. Š7īsi ouSš

to «auro» ouSš to «šxsīvo» ouSš to «šxaaTov» ouSš to

«jiovov» ouSš «touto» vrooaoiaTŠov ouS' olXXol noXXa

roiaura- Taura u.šv ydo vreoiTosvovTa 7taai 7īooa<jjšosaoai,
ŠTSoa ovra šxsivojv oig TrgoariOsrai, SsTv Sš, fļv
Suvarov auro A.šysaoai xai sivsv oixsiov aurou X6yov, dvsu

tojv a.XX(x>\> aTrdvTOJV A.šysaoai. vuv Sš dSuvarov sīvai

b otiouv tojv 7ĪOOJTOJV ģr]ofļvat A.6yor ou ydo sīvai auroj 6IXX

fļ ļiovov
—

ovoļia yo\Q ptovov š%siv — Ta Sš šx

toutojv fļSrj auyxsiu.sva, ojavrso aura 7iŠ7iXsxTai, outoj xai

Ta ovofiara aurojv au[X7tA.axšvra X6yov ysyovšvai- 6vo[xdrojv
ydo auu.7iXoxf]v sīvai X6you ouaiav. outoj Sfļ Ta [išv
aroivsia aXoya xai dyvojaTa sīvai, aiao7]rd Sš* Tac; Sš

o\jXX<xfictc j vvojardc; ts xai ģrjTag xai dA.7]osi
OTav [išv ouv dvsu X6you rf]v d)aļofļ tlvoc; tiģ Xd(3r],

c dXr]osusiv u.šv aurou Tfļv tļjuvfļv vrsoi auro, yiyvojaxsiv 8'

ou- tov ydo [ifļ Suvd[isvov Souvai ts xai X6yov
dvs7riaTrļu.ova sīvai tīspt toutou- 7iQoaXap6vTa Sš X6yov
Suvarov ts Taura Tiavra ysyovsvai xai tiooc; švriarfļ-
[irļv outojc; au to švuttvlov fļ dA,A.ojc; dxf]xoac;;

©EAI. Outoj [jlsv ouv TīavTavraaiv.

2X2. Aošaxst ouv as xai riosaai raur/j, dXrļofļ
usrd X6you Š7TiaTfļ[xr]v sīvai;

OEAI. KopLiSfļ [išv ouv.
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Sokrāts. Tiešām labi teikts. Bet saki, kā viņš nošķīra to, kas

var tikt zināts, no tā, kas nevar,
- varbūt tu un es esam dzirdē-

juši vienuun to pašu?
Teaitēts. Nezinu, vai varēšu to skaidri atcerēties, taču, es

domāju, ja kāds to izklāstītu, es spētu tam izsekot.

Sokrāts. Tad uzklausi manu sapni apmaiņā pret tavējo. Jo
arī es, kā man šķiet, esmu dzirdējis kādus sakām, ka tādām c

kā pirmdaļām, no kā esam salikti mēs un viss pārējais, neesot

skaidrojuma. Katra pati par sevi tā esot vienīgi nosaucama,bet

pateikt par to vēl kaut ko citu neesot iespējams - nedz ka ir,

nedz ka nav, jo tad mēs tai pieliktu klāt esamību vai neesamī- 202A

bu. Tikai un vienīgi nosaucot to, neko klāt pievienot nevaja-

got, arī tādus vārdus kā "tas pats" vai "tas", "katrs", "vienīgais"
vai "šis", tāpat arī daudzus citus tamlīdzīgus, kurus kā tādus

apkārtskrejošus pievieno visam, lai gan tie ir atšķirīgi no tā,

kam tiek pielikti klāt. Savukārt, ja būtu iespējams izteikt pašu

pirmdaļu un tai būtu pašai savs īpašais skaidrojums, tad to

vajadzētu izteikt atsevišķi no visa pārējā, tomēr nevienu no b

pirmdaļām neesot iespējams izteikt skaidrojumā, jo, tā kā tai

ir vienīgi nosaukums, to varot vienīgi nosaukt. Bet ar lietām,
kas ir saliktas no šīm pirmdaļām, esot tā, ka, gluži tāpat kā tās

pašas ir pinums, tā arī to nosaukumi, savīti kopā, rada skaid-

rojumu, un nosaukumu savijums arī esot skaidrojuma būtība.

Ta, lūk, pirmdaļas esot neizskaidrojamas un neizzināmas, bet

tikai sajūtamas, savukārt saliktās lietas esot gan izzināmas, gan

izsakāmas, gan arī patiesā uzskatā uzskatāmas. Tāpēc jakādam

par kaut ko esot patiess uzskats bez skaidrojuma, viņa dvēselē c

esot patiesība par to, bet viņš pašu lietu tomēr nezinot, jo tas,

kurš nespēj jautājot un atbildot iegūt kādas lietas skaidrojumu,
esot tāds, kas šo lietu nezina.Turpretim tas, kurš vēl pievieno

skaidrojumu, esot ne tikai spējīgs uz visu iepriekšējo, bet arī

pilnībā zinošs. Vai sapnis, ko dzirdēji, bija šāds, vai citādāks?

Teaitēts. Tieši tāds.

Sokrāts. Vai tev tas patīk, un vai tādējādi tu pieņem, ka

zināšana ir patiess uzskats ar skaidrojumu?
Teaitēts. Visā pilnībā.
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d 2X2. *Aq\ oj ©sairrļTS, vuv outoj rfjSs Tfj rļjīšoa si/lfļipaļjisv
6 Ti&hai xai noXko\ tojv aocpojv čt/KļTOUVTSc; ttolv suosiv

©EAI. 'Eļioi youv BoxsT, oj ZcoKoarsc;, xaXcoc; \eyeoQui
to vuv ģrļGsv.

2X2. Kai s'iKog ys auro touto outojc; tic; ydo dv

xai šti šmcnTļu.7] e'īrļ xwi?l? T°u ts xai ooOfjc; So^rjc;;
ŠV [iŠVTOI Tl fJLS TOJV dTiaOŠOXSI.

©EAI. To TTOĪov orj;

2X2. "O xai Boxsī Xšy£a6ai ojc; Ta u.sv

c dyvojaTa, to 8š tojv auXXa(3ojv yšvoc; yvojot6v.
©EAI. Ouxouv ooOojg

2X2. 'lotšov Bfj- ojotiso ydo oļirļooug šyou.sv tou X6you
Ta oig yj?°V£VO? sitis Tidvra Taura.

©EAI. noia Brļ;
2X2. Td tojv Yoau.uaTOJv oroivsid ts xai auXXa(3dq. fļ oisi

<xk\ooe tioi [3XŠTiovTa Taura sitisiv tov s'iTiovra a Xeyo[LSv;
©EAI. Oux, 6ikX sic; Taura.

203A 2X2. Bfļ aura dvaXau.ļ3dvovrsc;, udXXov 8š

fļļjidĢ aurou?, outojc; fj oux outojc; šfidGofjisv. ipšos

tioojtov olq cd ļjtšv ouA.Xa(3ai \6yov ejouoi, rd 8š oroivsia

dXoYa;
©EAI. Taojg.

2X2. ndvu [išv ouv xai šļioi īpai'vsrai. SojxoaTOug youv

si tic; šooito rfļv tīqojt7lv auAA.a[3f]v outojot* «Q ©sairrļTS,
\eye ti šoti 2X2»; v aTioxoivfj;

©EAI. "Oti ory[Jia xai oj.

2X2. Ouxouv toutov š}(sig \6yov Tfjc; auA,A.a[3fjc;;
©EAI. "Eyojys.

b 2X2. "161 Bfļ, outojc; sitiš xai tov tou or/u-a X6yo\>.
©EAI. Kai tiojc; tou otoivsiou tic; šosī xai

ya.Q Bf], oj EojxoaTsc;, to ts aiA/u-a tojv dupojvojv herci, ipocpoc;
tic; [jlovov, oiov auoiTTOuarļc; Tfjc; y\uTTr\(;- tou 8' au pfļra
OUTS IfOJvf] OUTS 068Š TOJV TIA-SIOTOJV GTOIVStOJV. OJOTS

Tidvu su evjsi to XŠY£oBai aura dXoYa, ojv ye rd

aura rd ŠTird cpojvfļv ļiovov eyei, X6yov 8š 068' ovtivouv.
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Sokrāts. Vai tas var būt,Teaitēt, ka mēs tā uzreiz, šajā pašā d

dienā, esam ieguvuši to, ko daudzi gudrie jau sen ir meklējuši
un nav atraduši līdz sirmam vecumam?

Teaitēts. Vismaz man, Sokrat, šķiet, ka tagad teiktais ir labi

pateikts.
Sokrāts. Un arī ticami, jo kas gan tā būtu par zināšanu bez

skaidrojuma un pareiza uzskata? Tomēr viena lieta teiktajā
man nepatīk.

Teaitēts. Kas tieši?

Sokrāts. Tas, kas, šķiet, ir pateikts vissmalkāk, proti, ka c

pirmdaļas ir neizzināmas, bet viss saliktais - izzināms.

Teaitēts. Vai tad tas ir nepareizi?
Sokrāts. Noskaidrosim. Mums gluži kā ķīlnieki ir tie pa-

raugi, kurus izmantoja tas, kurš to visu izklāstīja.
Teaitēts. Kādi?

Sokrāts. Burti kā pirmdaļas un zilbes kā to salikumi. Vai

tu domā, ka viņš, skaidrojot to, par
ko mēs tagad runājam,

raudzījās uz ko citu?

Teaitēts. Nē, tieši uz tiem.

Sokrāts. Tad ņemsim un nopratināsim tos,bet vairāk mūs 203A

pašus - kā mēs apguvām rakstību. Sāksim ar to: vai ir tā, ka

zilbes var izskaidrot, bet burti ir neizskaidrojami?
Teaitēts. Tā varētubūt.

Sokrāts. Arī man tā visnotaļ šķiet. Ja kāds, teiksim, vaicātu

par "Sokrāta" pirmo zilbi: "Teaitēt, saki, kas ir SO?" - ko tu

atbildētu?

Teaitēts. Ka tā ir S un O.

Sokrāts. Tātad tas ir tavs zilbes skaidrojums?
Teaitēts. Jā.
Sokrāts. Tad turpini un tādā pašā veidā izskaidro arī S.

Teaitēts. Bet kā ganbūtu iespējams pirmdaļai pateikt pirm- b

daļas? Jo S, Sokrat, taču ir nebalsīgs - tikai kaut kāds troksnis,

tāda kā balss šņākšana. Savukārt B un lielākajai daļai burtu nav

nedz skaņas, nedz trokšņa. Tāpēc arī teikt, ka burti ir neiz-

skaidrojami, ir visnotaļ pareizi. Pat septiņiem visskaidrākajiem
burtiem ir tikai skaņa un nav nekāda skaidrojuma.
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2X2. Toufi usv dga, oo ŠTaigs, xaTOOooojxau.sv Tisoi

ETllCrnļtJLTļCj.
©EAI. OaivousOa.

c 2X2. Tl 8s; to ufļ vvoootov sīvai to gtoivsiov aAXa

Tfļv auXXa[3f]v dg' 60600c; dTioosBsiyfjis6a;
©EAI. Eikoģ ys.
2X2. Osos Brj, Tfļv auXXapfļv tiotsoov Xšyousv Ta djjiipo-

Tsoa cruoivsla, xai šdv tia.sioo fļ fļ 860, Ta TidvTa, fļ uiav

Tivd iBšav ysyovuīav ctuvtsGšvtoov auToov;

©EAI. Td aTiavTa šjjioivs Boxoupisv.
2X2. "Ooa Bfļ štīi Buoīv, aiyu.a xai 00. ducpoTsod šcrav

fļ TtoooTTļ auXX,a[3fļ tou šuou ovouaToc;. dXXo ti 6 yiyvooaxoov

auTfļv Ta d[xtjp6TSQa yiyvooo-xsi;

d ©EAI. Ti ptfļv;
2X2. To diy\L<x xai to 00 doa yiyvcooxsl.

©EAI. Nai.

2X2. Ti 8'; šxaTseov do' dyvosi xai ouoštsoov siSooc;

dpiipoTsoa Yiyvooaxsi;

©EAI. AX,X,d Ssivov xai cīkoyov, 00 ZooxoaTsg.

2X2. AXXd pīšvToi si' ys dvaYX7ļ šxaTsoov yiyvoooxsiv,

s(tl£q du.cpoTsod tic; YvtljasTai, tiqoyiyvoocjksiv Ta oroivsia

aTiaaa dvaYxrļ too \jjkXkovti tiots yv(x)oeoQca auXA,a(3fļv,
xal outooc; fļ[iīv 6 xaA.6c; X6yoc; aTioBsBoaxooĢ oivfļasTai.

c ©EAI. Kai pidAa ys š^aicpvTļc;.
2X2. Ou y6iQ xaXooc; aurov cpuXaTTOu.sv. v;Qfļv ydo i'aooc;

Tfļv auXXaļ3f]v TiGsoGai [xfļ Ta aToivsia dAX š£ šxsivoov šv

ti ysyovoc; sīooc;, iošav uiav auro aurou švov, stsoov 8š

TOOV aTOr/SIOOV.

©EAI. ndvu [išv ouv xai Td)(a y' dv [idXXov outooc; fļ

Ksivooc; š%oi.
2X2. Žxstitšov xai ou tiooootšov outooc; dvdvooooc; jxšyav

ts xai aspivov \6yov.
©EAI. Ou ydo ouv.

204A 2X2. 'E)(Štoo Bfļ ooģ vuv īpajisv,
uia iBša šxdcrcoov toov

auvacpfJLOTTOVToov aTOivsioov yiyvou.švrļ fļ ouXXap7ļ, opioioog

šv ts yod[iu.aai xai šv toic; aXkoiq aTiaai.

©EAI. ndvu [išv ouv.
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Sokrāts. Lūk, šeit, draugs, mēs esam uz stingra pamata
mūsu pārspriedumā par zināšanu.

Teaitēts. Ta rādās.

Sokrāts. Bet kā tad ir? Vai mēs esam pareizi parādījuši, ka c

burts nav izzināms, bet zilbe ir?

Teaitēts. Liekas gan.

Sokrāts. Tad skaties: vai mēs teiksim, ka zilbe ir abi burti un,

ja to ir vairāk par diviem, tad visi, kas to veido? Vai arī - ka tā ir

kaut kāda viena vienība, kas radusies, šos burtus saliekot kopā?
Teaitēts. Man šķiet, mēs teiksim, ka zilbe ir visi burti.

Sokrāts. Tad palūkojies uz šiem diviem - S un O. Tie abi

ir mana vārda pirmā zilbe.Tam, kuram tā ir zināma, vajadzētu
taču zināt abus šos burtus?

Teaitēts. Nu ja! d

Sokrāts. Tātad S un O viņš zina.

Teaitēts. Jā.
Sokrāts. Tad ko? Nevienu no tiem viņš nezinaun, nezinā-

dams nedz vienu, nedz otru, viņš zina abus?

Teaitēts. Tas gan, Sokrat, būtu dīvaini un nejēdzīgi.
Sokrāts. Un tomēr: ja ir nepieciešams zināt katru no bur-

tiem, lai zinātu abus, tad tam, kurš savukārt grib zināt zilbi,

vispirms nepieciešams zināt visus tās burtus. Tā nu mūsu la-

bais skaidrojums ņem kājas pār pleciem un ir prom.

Teaitēts. Un visai pēkšņi. c

Sokrāts. Tāpēc, ka mēs to slikti sargājām. lespējams, vaja-

dzēja pieņemt, ka zilbe ir nevis burti, bet gan kāds viens - no

burtiem radies un no tiem atšķirīgs - veidols, kam piemīt pa-

šam sava vienība.

Teaitēts. Protams, tas drīzāk ir šādi, nevis tā, kā tika teikts

iepriekš.
Sokrāts. Tas ir jāpapēta. Nopietnu un dziļdomīgu skaid-

rojumu nedrīkst tā gļēvi pamest.
Teaitēts. Protams.

Sokrāts. Tad pieņemsim, ka ir tā, kā mēs tagad sakām -

204A

ganzilbe, gan jebkāds cits salikums ir viena vienība, kas rodas

no atsevišķām savstarpēji saderīgām pirmdaļām.
Teaitēts. Tieši tā.
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2X2. Oukouv [išo?ļ auifļc; ou osī sīvai.

©EAI. Ti Brj;
2X2. "Oti ou dv fļ [išgrļ, xo 6a.ov dvdyxr] īd ndvia [išgrļ

sīvai, fļ xai to sXov šx toov u-soojv Neveic; yeyovdq iv tl

sĪSoc; stsoov toov 7īdvTO)v [īsooov;

©EAI. "Eyoovs.
2X2. To Sš Brļ Ttdv xai to sXov tiotsoov tocutov xaA£Īcj fļ

b stsoov šxdTsgov;
©EAI. "Evoj [jlsv ouSšv aacpŠĢ, oti Sš xsXsusiq ttqoBuu.oo(;

d7īOxoivaa6ai, 7tagaxivSuvsuojv Aiyoj oti stsoov.

2X2. 'H [išv TiooOuuia, oj ©soctttlts, ogOfļ- cl Sš xai fļ
a7t6xgiaic;, axs7TTŠov.

©EAI. Asī 7s Sfļ.
2X2. Ouxouv Siacpšooi dv to 6Xov tou vravTog, cog 6 vuv

X6yoc;;
©EAI. Nai.

2X2. Ti Sš Brļ; Ta vrdvTa xai to 7tdv ša6' oti Siacpšosi;
oiov Š7isiBdv a.šyoo[isv šv, Suo, Toi'a, TŠTTaoa, ttšvts, eĶ, xai

c šdv Sig Tota fļ toic; Suo fj TŠTiaod ts xai Suo fļ Toia xai Suo

xai šv, tīotsoov šv vrdai toutoic; to auTO fļ stsoov A-švoļisv;
©EAI. To auTO.

2X2. <xXko Tl fļ š%

©EAI. OuSšv.

2X2. Ouxouv šcp' šxdaT7ļc; a.šī;sojc; 7tdvTa siof]xa[isv;
©EAI. Nai.

2X2. Ildv 8' ouSšv Xšyo[isv Ta 7īdvTa AiyovTsc;;
©EAI. Avdvxrj.
2X2. Tl aXA.o ti fļ Ta eĶ;

©EAI. OuSšv.

d 2X2. Txut6v dga šv ye Toīg oaa dgi6[iou šgti to ts

Tīdv vrgoaaYOQSuopisv xai Ta dvravTa;

©EAI. OaivsTai.
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Sokrāts. Tātad salikumā nav jābūt daļām.
Teaitēts. Kāpēc?
Sokrāts. Tāpēc ka, ja kaut kam ir daļas, tad kā veselums

tas nepieciešami ir visas daļas. Vai tu teiksi, ka arī veselums

ir tāds no daļām radies viens veidols, kas ir atšķirīgs no šīm

daļām?
Teaitēts. Ta es teikšu.

Sokrāts. Tad tu uzskati, ka kopums un veselums ir viens

un tas pats, vai arī - tie viens no otra atšķiras? b

Teaitēts. Es neesmu par to pārliecināts, taču, tā kā tu liec at-

bildēt drosmīgi, tad uzdrīkstos teikt, ka tie atšķiras viens no otra.

Sokrāts. Tava drosme ir īsti vietā, Teaitēt, taču jāskatās arī,

vai atbilde ir pareiza.
Teaitēts. To gan vajag.
Sokrāts. Tātad saskaņā ar tikko teikto veselums atšķirsies

no kopuma?
Teaitēts. Jā.
Sokrāts. Un tālāk? Vai ir tā, ka kopums atšķiras no visa

tā, kas to sastāda? Piemēram, kad mēs sakām "viens, divi, trīs,

četri, pieci, seši", vai "divreiz trīs", vai "trīsreiz divi", vai "četri c

un divi", vai arī "trīs, divi un viens", vai visos šajos gadījumos
mēs izsakām to pašu vai kaut ko citu?

Teaitēts. To pašu.
Sokrāts. Vai ko citu, nevis "seši"?

Teaitēts. Neko citu.

Sokrāts. Tātad katrā šajā izteikumā mēs izteicām visus

"seši" sastādošos kā "seši"?

Teaitēts. Jā.
Sokrāts. Tātad, sakot "visi sastādošie", mēs neizsakām

neko citu kā "kopums"?
Teaitēts. Neizbēgami.
Sokrāts. Un neko citu kā "seši"?

Teaitēts. Neko citu.

Sokrāts. Tātad gadījumos, kad runājam par to, kas sastāv d

no saskaitāmā, kopums un tas, kas sastāda kopumu, nozīmē

vienu un to pašu?
Teaitēts. Tā rādās.
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2X2.
r

£2Se Srļ Tīegi auTcīiv \sy<x>\x.£v. 6 toG TīXi6gou

dgiou.dc; xal to TīA-šOgov lauiov rļ ydg;
©EAI. Nai.

2X2. Kai 6 toG oraSiou Srļ ojaauTOJc;.

©EAI. Nai.

2X2. Kai urļv Kai 6 toG cngaTOTīšSou ys koli to aigaio-

TīeSov, Kai Tcavia xd ToiaGia oļioiojc;; 6 yoiQ dgi6u.dc; Tīdc;

to 6v Tīdv SKaorov auicov šcrav.

©EAI. Nai.

c 2X2. 'O Sš ŠKaaiojv dgiOu.dc; licov dXXo ti fj [išgrļ šcrav;

©EAI. OuSšv.

2X2. "Oaa dga evei [išgrļ, šk u.egojv dv etrj;

©EAI. Oaivsiai.

2X2. Td Sš ye Tīdvia u.šgrļ to Tīdv eivai oju.OA/ryrļTai,

siTīsg Kai 6 Tīdc; dgiOu.dc; to Tīdv eercai.

©EAI. Outojc;.
2X2. To 6a.ov dg' ouk šcrav šk u.egojv. Tīdv ydg dv e'īrļ

īd Tīdvia dv uigrļ.
©EAI. Ouk šoiksv.

2X2. Mšgoc; S' ša6' otou cīkXou ecrav OTīeg šcrav fļ toG

6X,00;
©EAI. ToG Tīavioc; ye.

205A 2X2. 'AvSgiKOJĢ ye, co ©eaiirļis, [idvrļ. to Tīdv Sš ou)(

6xav pirļSšv aTīfj, avio toGto Tīdv šcrav;

©EAI. AvaYKrļ.
2X2. "Okov Sš ou lauiov toGto šaiai, ou dv u.r]Sau.fj

[irļSšv aTīoaiaTfj; ou S' dv dTīoaiaifļ, oure sXov outs Tīdv,

du.a vevdpievov šk toG auToG to avio;

©EAI. Aoksī u.Ol vGv ouSšv Siacpšgeiv Tīdv ts Kai oXov.

2X2. OukoGv šXšyou.sv oti ou dv u.šgrļ fļ, to sXov ts Kai

Tīdv Ta TīdvTa ptšgrļ šaTai;

©EAI. ndvu ye.

2X2. ndA.iv Sfļ, OTīsg dgTi ŠTīeveigouv, ouk, siTīsg rļ
b auXX,a[3fļ u.fļ Ta otoijbiol ecrav, dvdyKrļ auīfļv u.fļ ojc; [išgrj

eveiv eauTfjc; Ta fj TauTov ouaav auToic; ojioiojc;

ŠKeivoig yvojaTfļv eivai;
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Sokrāts. Mēs sacīsim tā: saskaitāmais pletrā un pletrs ir

viens un tas pats. Vai ne?

Teaitēts. Jā.
Sokrāts. Un tieši tāpat ir arī ar stadiju.
Teaitēts. Jā.
Sokrāts. Un tāpat taču ir arī ar saskaitāmo karaspēkā un

karaspēku, un ar visu pārējo tamlīdzīgo? Jo saskaitāmo ko-

pums ikreiz ir visa lieta kopumā.
Teaitēts. Jā.
Sokrāts. Bet vai saskaitāmais katrā lietā ir kas cits nekā daļas? c

Teaitēts. Nekas cits.

Sokrāts. Tātad, kam ir daļas, tas arī sastāv no daļām?
Teaitēts. Rādās.

Sokrāts. Bet mēs vienojāmies, ka visas daļas ir kopums, ja

jau viss saskaitāmais būs kopums.
Teaitēts. Tā ir.

Sokrāts. Tātad veselums nesastāv no daļām. Jo ja veselums

būtu visas daļas, tad tas būtu kopums.
Teaitēts. Izskatās, ka nesastāv.

Sokrāts. Vai dala var būt kaut kā cita un nevis veseluma

daļa?
Teaitēts. Jā, kopuma daļa.
Sokrāts. Tu gan,Teaitēt, cīnies vīrišķīgi! Bet kopums taču 205A

ir kopums tad, kad nekā netrūkst?

Teaitēts. Nepieciešami.
Sokrāts. Bet vai tas, kam nekad nekā netrūks, nebūs arī

veselums? Savukārt tas, kam kaut kā pietrūks, tas taču nebūs

nedz veselums, nedz kopums? Vai abos gadījumos iznākums

nav vienāds?

Teaitēts. Tagad man šķiet, ka kopums un veselums ne ar

ko neatšķiras.
Sokrāts. Mēs tātad teicām: ja kaut kam būs daļas, tad ve-

selums un kopums būs visas daļas. Vai ne tā?

Teaitēts. Visnotaļ tā.

Sokrāts. Tātad vēlreiz - es vēl nesen par to mēģināju ru-

nāt -, ja zilbe nav tās burti, vai tad nepieciešami neiznāk, ka b

burti nav zilbes daļas?Vai arī - ja zilbe būtu tas pats, kas burti,
tad tā būtu tikpat zināma kā tie?
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©EAI. Outooc;.

ZQ. Oukouv touto īva fifļ yšvrļTai, ŠTegov auToov auTfļv
šOšfieOa;

©EAI. Nai.

2XI Ti 8'; ci u.f] toc aTOiveīa auAlapfļc: [lbqy\ šcrav,

eveic; aXX aTTa eivreīv a [išgrļ [iev šcra auXXa[3rļg, ou

ļjisvTOi oroiveīd y' šxeivrļc;;
©EAI. OuBapiooc;. si ydg, oo ZooKpaTSc;, jiogi' oltz auTfļc;

yeXoīov nou toc cruoiveīa dupšvTa štt' dXAa

ievai.

c 2X2. navTdvraai Brļ, oo ©eaiTrļTe, xaTa tov vuv X6yov

ļjiia tiģ iBša du.šgiaTOc; ooXXafir\ dv eirj.
©EAI. "Eoixev.

2X2. Msļjivrļaai ouv, oo cpiX,e, oti 6Xiyov šv too TrgoaOev
a7teBeYO[ieoa r\yo6\Levoi eu Xšyeaoai oti toov 7TgooToov oux

eirj X6yoc, oov tolXXol ouyxeiTai, Sioti auTO xao' auTO

exaaTov e'īrļ dauvoeTov, xai ouSš to «eivai» Tiegi auTou

ogOooc; TtgoacpšgovTa eivreīv, ouSš «touto,» ooc; ŠTega

xai ccXX6tqi<x Xsy6\j.ev<x, xai auTrļ Bfļ fļ aitia &Xoyov Te xaī

aYvooaTov auTO tcoioī;

©EAI. MefAvrļfiai.
d 2X2. Tl ouv clXXr\ tic; fļ auTrļ fļ alria tou piovoeiSšc; T6

xai dpīšgiaTov auTO eivai; šyoo u.šv ydg ogoo dXXr]v.
©EAI. Ou ydg ouv Sfļ cpaiveiai.

2X2. Ouxouv sic; TauTov šu.7tŠ7tTooxev rļ auXXaļ3fļ eīSoc;

šxeivop, eiVieg u.šgrļ Te fifļ evei xai fiia šafiv iBša;

©EAI. īlavTavraoi u.ev ouv.

2X2. Ei [išv dga tloXX6l rļ at)XA,a(3yj šcrav xai

sXov ti, [išgr] 8' auTfļc; Taura, opioiooc; at Te ouXXa.fia\ yvoo-

craxi xai ģrjiai xai Ta ŠTieivreg Ta TtavTa [išgrļ too

6Xoo TauTov šcpdvrļ.
c ©EAI. Kal [iaA.a.

2X2. Ei 8š ys sv ts xai dpiegšg, opioioog [išv auXXa[3rļ,

ooaauToog Sš 6lXoy6v Te xaī dYvoocn:ov fļ yo\Q

auTfļ alria vroīrļaei aura roiaura.

©EAI. Oux evtjo aXtaocj eijīeīv.
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Teaitēts. Tā iznāk.

Sokrāts. Un lai nebūtu tāds iznākums, mēs pieņēmām, ka

zilbe ir atšķirīga no burtiem?

Teaitēts. Jā.
Sokrāts. Un tālāk? Ja burti nav zilbes daļas, vai tu vari no-

saukt kaut ko, kas ir zilbes daļas, bet tomēr nav tās burti?

Teaitēts. Nevaru vis, Sokrat. Ja es piekristu, ka zilbei ir

kaut kādas daļas, tad būtu kaut kā smieklīgi pamest burtus un

doties meklēt ko citu.

Sokrāts. Tieši tā, Teaitēt. No šī apsvēruma izriet, ka zilbe c

ir kaut kāda viena nedalāma vienība.

Teaitēts. Tā izskatās.

Sokrāts. Nedaudz iepriekš, mīļais draugs, mēs pieņēmām,
ka pirmdaļām, no kā viss ir salikts, nav skaidrojuma, un uz-

skatījām, ka tas ir labi pateikts un ka tas tā ir tāpēc, ka katra

pirmdaļa, būdama pati par sevi, ir nesalikta. Un nebūtu pareizi
savā runā tāmpievienot nedz "ir", nedz "šis", jo šie vārdi izsaka

kaut ko citu un atšķirīgu, un tieši tas ir iemesls, kāpēc pirmda-
ļa ir neizskaidrojama un neizzināma. Vai tu to atminies?

Teaitēts. Atminos.

Sokrāts. Un vai šī paša iemesla dēļ pirmdaļa ir vienveidīga d

un nedalāma? Vai arī -tam ir kāds cits iemesls? Katrā ziņā es

citu neredzu.

Teaitēts. Rādās, ka nekāda cita iemesla nav.

Sokrāts. Tad iznāk, ka salikums un pirmdaļa pieder vie-

nam un tampašam veidam, ja jau salikumam nav daļu un tā

ir viena vienība?

Teaitēts. Katrā ziņā.
Sokrāts. Tātad, ja salikums ir daudzas pirmdaļas un kaut

kāds veselums, kura daļas ir šīs pirmdaļas, tad gan salikumus,

gan pirmdaļas vienādi var izzināt un izteikt, jo, kā izrādījās,
visas daļas ir tas pats, kas veselums.

Teaitēts. Tieši tā. c

Sokrāts. Savukārt, ja salikums ir viens un bez daļām, tad

salikums tāpat kā pirmdaļa ir vienādā mērā neizskaidrojams
un neizzināms viena un tā paša iemesla dēļ.

Teaitēts. Man nav nekā, ko iebilst.
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ToGto [išv dga ufļ 6c; dv a.šyh auXX,a-

(3fļv [jlsv yvooot6v xai ģrļTOV, otoivsīov 8š TouvavTiov.

©EAI. Mrļ ydg, sivrsg toj vrsi©6[jisoa.
206A 2X2. Tl 8' au; TouvavTi'ov XšyovTog dg' ou u.dXXov dv

ojv auToc; auvoiaOa aauTOJ sv Tfj tojv ygoc[Ji[jiaTOJV

[laOrļasi;
©EAI. To vroīov;

2X2. 'Qc, ouBšv aXko uavOdvtov BiSTŠXsaag fļ Ta crroivsia

šv ts Tfj oipsi BiaYLYvojc>xsiv vrsigojpisvoc; xal šv Tfj dxofj auTO

xao' auTO šxaaTOV, īva [ifļ fļ Gšaig as TagaTioi Xsyo[jLŠvojv
ts xai Ygacpo[jLŠvojv.

©EAI. AA.rļ6šaTaTa Aiveig.

2X2. 'Ev 8š xi6agiaToG [īsfiaOrpcšvai uojv akho tl

b fļv fļ to toj (j:o6yyv šxdaTO) SuvaaOai švraxoA.ou6siv, vroiac;

vogofļc; si'rļ- a Bfļ vrdg dv [iouorxfļc;

Xiyeooai;
©EAI. OuSšv dMo.

2X2.
r
£2v [jlšv dg' auToi šfivrsigoi šo[isv oroivsiojv xal

auAlapoGv, si Ssi dvro toutojv Tsx[iaigsa6ai xal sic; Ta txXk(x,

ttoAu to tojv yšvoc; švagYsaTŠgav ts Tfļv yv(ooiv
švsiv cprļaou.sv xai xugiojTŠgav Trļc; auX,Xaj3fjg tiooc, to A.a(3siv
tsa-Šojc; šxaaTov [id6rļ[ia, xai šdv tic; cpfj auAAapfļv u.šv yvoj-

otov, aYvojaTOV 8š 7tscpuxšvai gtoivsiov, šxovTa fļ dxovTa

f]YT]a6[JLSO' auTov.

©EAI. Kou.iBfj [išv ouv.

c 2X2. AAld Sfļ toutou [jlšv sti xdv dXXai cpavsisv dvro-

ojg š[ioi Boxsr to 8š vrgoxsi[isvov [ifļ Š7iiXaooj[isoa
81' auTa iSsiv, oti Srļ vtots xai A.ŠYSTai to fisTa

dXrļooGg \6yov vrgocrysv6[isvov Tfļv TSA.sojTaTrjv švriaTrļļirļv
yeyovevca.

©EAI. OuxoGv ogdv.
2X2. Ošgs Srļ, Ti vtots (toulsTai tov a.6yov rļfiiv arļjiai-

vslv; Tgiojv Ydg šv ti [ioi Soxsi Aiveiv.

©EAI. Tivojv Srļ;
d 2X2. To [išv vrgojTOV si'rļ dv to Trļv auToG Sidvoiav šji-

cpavfļ vroisīv Sid cpojvfjc; [isTa ģrļuaTOJv ts xai ovouaTOJV,

ojavrsg sic; xaTOVTTgov fļ uSojg Tfļv šxtuvtou[isvov sig
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Sokrāts. Tātad, ja kāds teiktu, ka salikums ir izzināms un

izsakāms, bet pirmdaļa pretēji - neizzināma un neizsakāma,

tad mēs to nepieņemtu.
Teaitēts. Noteikti nē, ja mēs paļaujamies uz šo skaidrojumu.
Sokrāts. Tālāk. Ja tu pievērstu uzmanību tam,ko, apgūstot 206A

rakstību, pats esi novērojis pie sevis, vai tu drīzāk nepieņemtu

pretēju viedokli?

Teaitēts. Kādu tieši?

Sokrāts. Ka mācoties tu nedarīji neko citu, kā vien mēģināji

gan ar redzi, gan ar dzirdi izšķirt burtus - katru pašu par sevi

tā, lai to izvietojums, izrunājot tos vai rakstot, tevi nemulsinātu.

Teaitēts. Tas tiesa.

Sokrāts. Un būt pilnībā apguvušam kitarista prasmi taču

nenozīmē neko citu, kā spēt izsekot katrai skaņai un noteikt, b

kuras stīgas skaņa tā ir, un skaņas - tam piekristu jebkurš -

taču ir mūzikas pirmdaļas?
Teaitēts. Protams.

Sokrāts. Ja no tāmjomām,kurās mēs esampaši guvuši pie-
redzi gan par pirmdaļām, gan salikumiem, mums ir jāspriež
arī par pārējo, tad mēs apgalvosim, ka pirmdaļas ir zināmas

daudz labāk un tās ir arī daudz svarīgākas par salikumiem

jebkuras mācības pilnīgā apgūšanā. Un ja kāds teiks, ka sali-

kums ir izzināms, bet pirmdaļa pēc savas dabas ir neizzināma,

mēs uzskatīsim, ka viņš, gribot to vai ne, nerunānopietni.
Teaitēts. Tiešām gan.

Sokrāts. Man šķiet, ka varētu minēt arī vēl citus pierādi- c

jumus par labu šim viedoklim, bet ka tik to dēļ mēs neaiz-

mirstam aplūkot izvirzīto jautājumu - kas tiek domāts ar to,

ka, patiesam uzskatam pievienojot skaidrojumu, rodas vispil-

nīgākā zināšana.

Teaitēts. To vajag apskatīt.
Sokrāts. Tātad - ko te īsti nozīmē "skaidrojums"? Man

šķiet - kaut ko vienu no trim.

Teaitēts. No kādiem trim?

Sokrāts. Pirmais - atklāt runā savu domu ar izteikumu d

un nosaukumu palīdzību. Tādā veidā uzskats tiek atspoguļots
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TTļv Sid tou aTouaTOc; ģofjv. fļ ou Boxsi aoi to toioutov

X6yo(; sīvai;
OEAI. "Efior/s. tov vouv auTO SooovTa Xsysiv īpaiiev.

HQ. Oukouv au touto ys %&<; vroisiv BuvaToc; Socttov fļ
avoA-aiTSOOv, to ŠvBsi%xa6ai ti 8ohs! ttsoi škocotou auTop,

6 [ifļ švsocj fļ xojipoc; dbr' dovfjc; xai outojc; oaoi ti 6q66v
c TidvTSc; auTO [isTa \6you īpavouvTai švovtsc;, xai

ouBau,ou sti 6o6fļ 66Ķ0l emorrļijirjcj ysvfļasTai.
OEAI. AXrļofj.
EQ. Mfļ toivuv ģaSiojc; xaTaYiYvojaxoj[isv to [it]Bšv siorļ-

xšvai tov d7īO(jprļvd[isvov šmcrcyļ[irļv 6 vuv oxo7īou[isv. iaojc;

ydg 6 X.šyojv ou touto šXsysv, to šoojTTļOšvTa ti

SKaaTOV SuvaTov sīvai Tfļv d?r6xoiaiv Bid tojv aTOivsiojv

207A dvrooouvai toj šgo[išvoj.
©EAI. Oiov ti Aivsicj, oj ZojxgaTsc;;
5X2. Oīov xai 'HaioSoc; ttsoi Xeyei to «šxaTOV

Sš ts SouoaG' a ey<h [išv oux dv Buvai[i7ļv s'itīsiv,

oīpiai 8š ouBš au- aXX dYa7roj[isv dv šqojttlošvtsc; oti šafiv

si švoijisv s'itisTv zoo-vpi, uvrsorsoīa, avTi/vec;,

t^jyov.
OEAI. ndvu [išv ouv.

2X2. 'O 8š y£ iouc, o'īoit' dv f][idc;, ojovtso dv to aov

ovoļia šoojTrļGšvTac; xai d7Toxoivo[išvouc; xaTa auAAapfjv,
b yekoio\jq! sīvai, ooOojc; [išv xai d Ai-

YO[isv, oioļišvoug oš yQCi[L\ianKO[jc, sīvai xai š%siv ts xai

Xšysiv Yoa[i[iaTixojg tov tou ©saiTTļTou ovopiaTog \6yov to

8' oux sivai švTiaTrļpiovojc; ouSšv \syeiv, tioiv dv Sid tojv

aToi)(siojv [iSTa Tfjc; šxaaTOV Ttsoaivrļ tic;,

6xsq xai šv toic; ttoooOs 7iou eQQrpr\.
©EAI. 'Eoorfir] ya.Q.

2X2. Outoj toivuv xai tisoi fļfidg [išv 6o6fļv švsiv

86%xv, tov 8š Sid tojv šxaTov šxsivojv Suvdpisvov SisAGsiv

c auTfjc; Tfļv ouaiav, TrooaAa(36vTa touto, X6yov ts TiooasīAJļ-

ipšvai Tfj xai dvfi tsyvixov ts xai

Š7īiaT7ļ[iova tisoi ouaiac; Y£YOV£Voa
'

otoiyetu>v to

6Aov TtsodvavTa.
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runas plūsmā gluži kā spogulī vai ūdenī. Vai tev nešķiet, ka

skaidrojums ir kas tamlīdzīgs?
Teaitēts. Šķiet gan. Katrā ziņā par to, kurš tā dara, mēs

sakām, ka viņš runā.

Sokrāts. Ātrāk vai lēnāk to taču spēj darīt katrs, parādot,
kāds ir viņa uzskats par katru lietu, ja vienjau no paša sākuma

viņš nav mēms un kurls. Tādējādi izrādīsies, ka visiem, kuri

vien kaut ko pareizi uzskatīs, šis uzskats būs ar skaidrojumu un c

nevienā gadījumā pareizs uzskats vairs nebūs bez zināšanas.

Teaitēts. Taisnība.

Sokrāts. Tomēr nevainosim vieglprātīgi to vīru, kurš zinā-

šanu skaidroja kā to, ko mēs tagad aplūkojam, it kā viņš būtu

pateicis kaut ko bezjēdzīgu. Varbūt viņš runāja nevis par to,

bet gan par spēju atbildēt uz jautājumu par jebkuru lietu - kas

tā ir, atbildē ejot cauri lietas pirmdaļām. 207A
Teaitēts. Kā tu to domā, Sokrat?

Sokrāts. Piemēram, Hēsiods par ratiem saka: "Simts kok-

daļu vajadzīgs ratiem". Es tās nespētu nosaukt un, domāju,
tāpat arī tu. Mēs apmierinātos, ja uz jautājumu "kas ir rati?"

varētu nosaukt riteņus, asi, kulbu, apmales un jūgu.
Teaitēts. Protams.

Sokrāts. Taču tas vīrs varbūt domās, ka esam tikpat smiek-

līgi, kādi mēs būtu tad, ja, jautāti par tavu vārdu, atbildētu,

nosaucot zilbes: lai gan mūsu uzskats būtu pareizs un mēspa- b

reizi izteiktu to, ko sakām, mēs būtu smieklīgi, ja iedomātos,
ka esam arī gramatiķi un spējam atbilstoši gramatikas zinā-

šanai pateikt Teaitēta vārda skaidrojumu. Nevienam taču ne-

esot iespējams neko zinoši pateikt par to vai citu lietu, pirms
tas ir nonācis pie šīs lietas, ar patiesu uzskatu izejot cauri tās

pirmdaļām. Tā tas jau arī kaut kur iepriekš tika teikts.

Teaitēts. Jā, tika teikts.

Sokrāts. Tāpat arī par ratiem - mums gan ir pareizs uz-

skats, bet tikai tas, kurš spēj, ejot cauri šīm simts daļām, iz-

klāstīt ratu būtību, ir tāds, kurš, to visu pievienojis patiesajam c

uzskatam, ir pievienojis arī skaidrojumu un atšķirībā no cil-

vēka, kam ir tikai uzskats, ir kļuvis lietpratējs un ratu būtības

zinātājs. Viņš, ejot cauri pirmdaļām, ir nonācis pie veseluma.
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©EAI. Oukouv eu Soxsī ooi, oo ZooKoaieg;

IX2. Ei aoi, oo eiatoe, 6oxsī, xai aTioošvrļ Trļv Sid gtoi-

tisoi šxdaTou \6yov sivai, trļv 8š xaxd

auAlapdc; fļ xal xaxd šti dXoYiav, touto u.Ol Xšye,
D Tv' aUTO £7liaXO7īooU.£V.

©EAI. AA.A.d Tidvu dTioošvou.ai.

2X2. Elotsoov fļyouu.£voc; ŠTuoTTļuova sivai ovtivouv

otououv, OTav to auTO tots u.šv tou auTou §oxfj auTop sīvai,
tots 8š štsoou, fļ xai OTav tou auTou tots usv stsoov, tots

8š stsoov 00^71;
©EAI. Md Af oux šyooys.
2X2. Eixa dļivrļu-ovsic; šv Tfj toov VQa[JL[J-aTWV [J-aOfļasi

xaf dovdc; aauTOv ts xai touc; <xXkou<z. SooovTac; auTa;

©EAI. 'Aoa XŠY£iq Tfjc; auTfjg auAAapfļc; tots [išv sts-

e oov, totš 8š stsoov fļYOUU.švouc; YQau.[ia, xai to auTO totš

usv sic; Tfļv TioooYļxouoav, totš 8š sic; aAA,rļv TiOšvTac;

auAAapfļv;
2X2. Taura Xšyoo.
©EAI. Md Af ou toivuv du.v7ļu.ovoo, ouoš ys tioo

fļYou[xai ŠTiiaTaaOai touc; outooc; švovTag.

2X2. Ti ouv; OTav šv too toioutoo xaioop «©saiTTļTOV»
Yodcpoov Tig OfjTa xai sl oīrruai ts Ssīv Yoacpsiv

xal yQCiļ>r\,
208A xai au «©soocogov» Y@aipeiv Tau xai sl o'īrļTai

ts Bsīv xai yQCiļ>r\, ap' šraoTaoOai cpfļoou.sv auTov

T7IV TīOOOTTļV TCOV U[XSTŠ(DCOV OVOfiaTCOV GUA.A.af3fļV;
©EAI. AAX 6lqti oou.OA.OYrlaau.sv tov outooc; švpvTa

pifļTioo siSšvai.

2X2. Kooausi ouv ti xai tisoi Tfļv SsuTŠoav auXXaļ3yļv xai

TOITTļV
Xaī

TSTaOTTļV OUTCOĢ SVSIV tov auTov;

©EAI. Ouošv ys.

2X2. *Aq' ouv tots Tfļv 81a svojv

Yodcļ;si «©saiTTļTov» u.sTa 6o6fjg 66Ķr\<;, 6xav yQctyr\;

©EAI. AfjAov 6tl.
b 2X2. Ouxouv sti dvsTiioTfļu.oov oov, ooGd 8š ooc;

cpapisv;

©EAI. Nai.
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Teaitēts. Vai tev nešķiet labi teikts, Sokrat?

Sokrāts. Javien, draugs, arī tev tā šķiet un tu pieņem, ka kat-

ras lietas skaidrojums ir izklāsts, kas ved cauri pirmdaļām, bet

savukārt tas izklāsts, kas balstās uz salikumiem vaivēl ko lielāku,
neko neizskaidro. Pasaki, vai tu to pieņem, lai varam to aplūkot. d

Teaitēts. Pilnībā pieņemu.
Sokrāts. Vai tu atzītu, ka kaut ko zinošs ir tāds, kam viens

un tas pats vienreiz šķiet piederīgs kam vienam, bet citreiz

citam, vai kurš uzskatītu, ka vienai un tai pašai lietai vienreiz

pieder kaut kas viens, bet citreiz kaut kas cits?

Teaitēts. Pie Zeva, nē!

Sokrāts. Vai tu neatminies, ka, mācoties rakstīt, pašā sāku-

mā gan tu pats, gan citi tieši to arī darījāt?
Teaitēts. Tu runā par to, kad mēs domājām, ka vienai un

tai pašai zilbei vienreiz pieder viens burts, bet citreiz cits, un c

vienuun to pašu burtu mēs vienreiz ielikām piemērotā zilbē,
bet citreiz nepiemērotā?

Sokrāts. Tieši par to.

Teaitēts. Pie Zeva! Es to labi atminos, un tos, kam tā iz-

nāk, es noteikti neuzskatu par zinātājiem.
Sokrāts. Tad ko? Ja šāds iesācējs, rakstīdams TEAITĒTS,

domās, ka jāraksta T un E un tā arī rakstīs, savukārt, gribē- 208A

dams rakstīt TEODORS, domās, ka jāraksta un rakstīs T un

E, vai mēs teiksim, ka viņš zina jūsu vārdu pirmo zilbi?

Teaitēts. Bet mēs nupat vienojāmies, ka tas, kam tā iznāk,

vēl nezina.

Sokrāts. Vai ir kādi šķēršļi, lai viņam tāpat neiznāktu ar

otro, trešo un ceturto zilbi?

Teaitēts. Nekādu.

Sokrāts. Ikreiz, kad viņš secīgi burtu pa burtam rakstīs

TEAITĒTS, viņš, rakstot šo vārdu, taču būs ar pareizu uz-

skatu izgājis cauri pirmdaļām?
Teaitēts. Skaidrs.

Sokrāts. Vēl būdams bez zināšanas, kā mēs sakām, bet pa- b

reizi uzskatīdams?

Teaitēts. Jā.
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2X2. A6yov ye usid ooSfļc; irļv vdo Bid

tou 686 všvojv rļv Sfļ X6yov oju.oAoYfļ-
aapiev.

OEAI. 'AXrļo7ļ.
2X2. "Egtiv doa, oj ŠTaTos, u.STa \6you 6oofļ 66Ķa., fļv

outtoj Bsī STTiaTfļļjLTļv xaA.siv.

OEAI. Kivouvsusi.

2X2. "Ovag Bfļ, ojc; šoixsv, Š7iA.ouTfļaau.sv oirļSšvTsc;
tov dArļGsaTaTov šmaTfļpļc; \6yov. fļ u.fļ7īoj xaT7ļYooojfjisv;

c iaojc; yčto ou touto tic; aurov oorsifai, dAla to A-oitiov

siSoc; tojv toiojv, ojv sv yš ti šcpapisv X6yov GfļosaGai tov

£7īiaTfļ[irļv 6oiC6u.svov sīvai 6o6fļv piSTd \6you.
OEAI. 'Oodojc; U7i£[jiv7ļaac;- sti ydo sv Aoitcov. to la,sv

ydo fļv Siavoiac; šv cpojvfļ ojotiso s'īBojA.ov, to 8' doTi

81a 686c; cm to 6a.ov to Sš Bfļ toitov ti Ašvsic;;

2X2. "OvTSO dv OI Tlo\\dl SIvTOISV, TO Š%SIV Tl a7ļu.siov
s'ittsiv oj tojv dvrdvTOJV Siacpšosi to šoojTTļOšv.

©EAI. Oiov Tiva tivoc; sveic; pioi \6yov sivrsīv;

d 2X2. Oiov, si pouAsi, fļAiou ttsoi ixavov oīfiai aoi sīvai

oti to AafjtTiooTaTov šori tojv xard tov ouoavov

iovTOJV ttsoi yfjv.
©EAI. ndvu [išv ouv.

2X2. Aa(3š Bfļ ou vaoiv si'orjTai. san 8š ottso doTi

ŠAivopisv, ojc; doa Tfļv Siacpoodv šxdaTOU dv Aau.(3dvrļg fļ tojv

dAAojv Siacpšosi, X6yov, ojc; cpaai Tivsg, šojg 8' dv

xoivou tivoc; šcpaTiTTļ, šxsivojv 7īšoi aoi šcrcai 6 X6yoq ojv dv

f] XOIVOT7ļC; fļ.
c ©EAI. MavGavoj- xai ļioi Boxsi xaXojc; X6yov to

toioutov xaXsiv.

2X2. "Oģ 8' dv ļisf 6oof)cj tisoi otououv tojv ovtojv

yļv Siacpoodv tojv dAAojv TLQOo\dfir\, aurou šraaT7ļu.ojv ysvovojc;
šorai ou ttootsoov fļv oo^acrnļg.

©EAI. Oapīšv ys iifļv outoj.
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Sokrāts. Un kopā ar pareizu uzskatu viņam būs skaidro-

jums, jo rakstot viņš gāja cauri vārda pirmdaļām, un mēs vie-

nojāmies, ka tieši tas arī ir skaidrojums.
Teaitēts. Taisnība.

Sokrāts. Tātad, draugs, ir iespējams pareizs uzskats ar skaid-

rojumu, kuru vēl nevar saukt par zināšanu.

Teaitēts. Izskatās.

Sokrāts. Šķiet, ka mēs bijām bagāti tikai sapnī, iedomāda-

mies, ka esam ieguvuši vispatiesāko zināšanas skaidrojumu. Bet

varbūt vēl nesteigsimies to apsūdzēt? Jo "skaidrojums" varbūt būs c

jāsaprot nevis tā, bet atbilstoši atlikušajam no trim skaidrojuma
veidiem, no kuriem vienu, kā mēs teicām, varētubūt domājis tas,

kurš noteica zināšanukā pareizu uzskatu ar skaidrojumu.
Teaitēts. Tavs atgādinājums ir vietā. Ir taču atlicis vēl viens.

Pirmais skaidrojuma veids bija it kā domas atspulgs runā, ot-

rais, kas nupat tika apspriests - ceļš cauri pirmdaļām pie vese-

luma. Bet kāds, tavuprāt, ir trešais?

Sokrāts. Tāds, ko atzītu daudzi - spēja nosaukt kādu pazī-

mi, ar kuru tas, par ko tiekjautāts, atšķiras no visa pārējā.
Teaitēts. Vai vari man pateikt kādas lietas skaidrojumu kā

piemēru?
Sokrāts. Ja vēlies, piemēram, par sauli, es domāju, tev pie- d

tiks ar pieņēmumu, ka tā ir visspožākais no debess ķerme-
ņiem, kas kustas apkārt zemei.

Teaitēts. Pilnīgi pietiekami.
Sokrāts. Saproti, kāpēc šis piemērs tika minēts. Tas ir tieši

tas, par ko nupat runājām - ja tu iegūsi kādas lietas atšķirī-
bu, ar ko tā atšķiras no citām lietām, tad, kā daži apgalvo, tu

būsi ieguvis tās skaidrojumu. Savukārt, kad tu satver kaut ko

kopēju, tev būs skaidrojums par tām lietām, kurām piemīt šī

kopējā īpašība.
Teaitēts. Es saprotu, un man šķiet, ka kaut ko tādu saukt c

par skaidrojumu būtu labi.

Sokrāts. Ikviens, kurš savam pareizajam uzskatam par jeb-
kuru lietu pievienos vēl tās atšķirību no citām lietām, iegūs
zināšanu par to, par ko iepriekš viņam bija tikai uzskats.

Teaitēts. Jā, tieši tā mēs sakām.
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SQ. Nuv ofļTOc, o> ©eairrļTS, TTavTaTīaaiv £70078, Š7īsiBt]

ojavrsp yeyovci tou Xsyo[išvou, auvnļfii
ouBš au.ixQov šojc; 8š dcpsiaTfiKr] 7i6qqojosv, šcjpaivsTO n [101

Xsvso6ai.

©EAI. IIojc; tl touto;

209A HQ. Oodaoo, šdv olog T£ Y£voj[iai. 6oof]v šyojys šviov

86£;av vrspl aou, šdv [išv 7rooaXdļ3co tov aov \6yov, yiyvuoxu>

Srļ a£, si 8š [ir], [lOVOV.

©EAI. Nai.

2X2. A6yoc; 8š ys fļv fļ Tfļc; afļcj SiacpoooTrjTOĢ šofirļvsia.
©EAI. Outojc;.
2X2. 'Hvik' ouv ptovov, a.Xko ti oj tojv dAAojv

Siacpšosīc;, toutojv ouSsvoc; fļTTTOļirļv ir) Siavoia;

©EAI. Ouk šoiks.

2X2. Tojv koivojv ti doa Sisvoouļirļv, ojv ouSšv au fiaAlov

rļ tic; aXkoq,

b ©EAI. ,Avdyxr\.
2X2. Ošgs Sfļ 7īo6c; Aioc;- 7īojģ 7īot£ šv toj toioutoj aš

[idAAov rļ clKkov ovtivouv; osg Yap [i£ Siavooujisvov
ojc; šotiv ouTog ©saiTrļTOc;, 6c; dv f] T£ dvOoomoc; xai švr]
ģīva Kal 6cpoaXpiouc; Kal

arojia Kal outoj Bfļ iv ŠKaarov tojv

u.sa.ojv. auTTļ ouv rļ Sidvoia šao' oti [idAAov vroīrjasi [is

©saiTrjTov fļ ©soSojoov Biavosīaoai, fļ tojv Xsyou.švojv
Muaojv tov šavoaov;

©EAI. Ti Ydo;

2X2. AaX sdv Bfļ fif] ptovov tov švpvTa ģīva Kal 6cpoaX-
c [ioug Biavor]ooj, dXXd Kal tov aijiov ts Kal urļ

ti aš au [idHov fļ šfiauTOV fļ oaoi toioutoi;

©EAI. OuSsv.

2X2. AaX ou 7tq6tsq6v y£
, oijiai, ©saiTrļToc; šv šļioi

7toiv dv f] aijiOTTjcj auTrļ tojv dAlcov aipiOTrļ-
tojv ojv šyoj šojoaKa Sidcpooov ti u.vrļ[isiov tiolq šjioi švar]u.r]-

vaļišvrļ KaTaor]Tai — xai mX\<x outoj šč; ojv si au — fļ [is, Kal

šdv auoiov d7TavTrļaoj, dvaļivrļasi Kal 7ioirļasi 6ood Soi;d£siv

vrsoi aou.

©EAI. AXrļošaTaTa.
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Sokrāts. Nudien, Teaitēt, tagad, kad esmu piekļuvis teik-

tajam tik tuvu, ar to ir gluži tāpat kā ar ēnu zīmējumu -

es

nenieka vairs nesaprotu, bet kamēr biju atkāpies tālāk, man

izskatījās, ka tas kaut ko izsaka.

Teaitēts. Kāpēc tā?

Sokrāts. Es paskaidrošu, ja vien varēšu. Ja es savam parei- 209A

zajam uzskatam par tevi vēl pievienoju tevis skaidrojumu, tad

es tevi zinu, bet pretējā gadījumā palieku tikai pie uzskata.

Teaitēts. Jā.
Sokrāts. Bet skaidrojums bija tava atšķirīguma atklāšana.

Teaitēts. Tā bija.
Sokrāts. Tātad, kad man bija tikai uzskats, ar savu domu

es netvēru neko tādu, ar ko tu atšķiries no citiem?

Teaitēts. Izskatās, ka ne.

Sokrāts. Tātad es domāju kaut ko kopēju, kas tev piemīt
tādā pašā mērā kā jebkuram citam.

Teaitēts. Neizbēgami. b

Sokrāts. Tad saki man,Zeva dēļ!, - kā gan es savā uzskatā

varēju domāt drīzāk tevi nekā jebkuru citu cilvēku? Pieņem,
ka es domāju tā: "Šis irTeaitēts, kas ir cilvēks, un viņam ir de-

guns, acis, mute un tāpat arī visas pārējās ķermeņa daļas". Vai

šī doma liks man vairāk domāt Teaitētu nekā Teodoru, vai, kā

saka, vispēdīgo no mīsiešiem?

Teaitēts. Kādā gan veidā?

Sokrāts. Bet ja manās domās būtu ne tikai kāds, kuram ir

deguns un acis, bet ari tāds, kuram ir strups deguns un izval- c

bītas acis, tad savukārt mans uzskats taču nebūtu vairāk par
tevi kā par mani pašu vai jebkuru citu tamlīdzīgu cilvēku?

Teaitēts. Nē, nebūtu.

Sokrāts. Un, man šķiet, Teaitēta manā uzskatā nebūs,

pirms šī tava strupdegunība nebūs manī iesēdusies, iespiez-
dama atšķirīgu atmiņas zīmi, ar ko tā atšķiras no citām

strupdegunībām, kuras esmu redzējis. Tieši tāpat ir arī ar

citām tavām pazīmēm. Un ja es tevi rīt satiktu, šī strupde-
gunība man atgādinātu tevi, un mans uzskats par tevi būtu

pareizs.
Teaitēts. Patiešām tā.
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d 2X2. liegi trļv SiacjpoDoīrļia doa xai rļ 6o6f] 86č;a dv si'rļ
ŠxdaTOU 7īŠol.

©EAI. Oaivsrai ys.

2X2. To ouv TiQoo'k<xfieiv X6yov ifļ 6o6fj v dv šti

si'rļ; si usv ydo Ašysi fļ Siacpšosi ti tcov

dUcov, Tidvu yskoia yiyvsmi fļ smTašicj.

©EAI. Ilooc;;

2X2. 'Qv 6o6fļv švopisv fļ toov dXXcov Siacpšosi,
toutoov 7iQoaA.aļ3slv xsA.susi fļu.dc; 6o6fļv 86i;av fļ toov dAloov

Siacpšosi. xai outooc; fļ [išv axuTdXrļg fj uttšoou fļ otou Bfļ
c A.šysTai 7isQiTQOvrfļ ttooc; Taurrļv Tfļv ouSšv dv \eyoi,

TucpAou 8š 7TaoaxŠA.suaic; dv xaA.oĪTO BixaiOTsoov to y&Q,
d švppisv, tocutoc 7iQoaXa(3sTv xsAsusiv, īva u.d6oo[isv d

ndvu Ysvvaiooc; šoixsv šcmoToouivop.
©EAI. Eiviš Bfļ ti vuvSfļ ooc; šooov Š7īu6ou;

2X2. Ei to \6yov, oo vraT, 7iqoga.<x(3s!v yvwvai xsXsusi,

dAld [xfļ Tfļv SiacpoooTTļTa, fļBu XQrj[JL
'

£fy TOU

xaXXiaTou toov tisoi šraaTrļļjirļc; \6you. to ya£ yvoovai

210A S7ricrnļļxr]v tiou A.a(3sīv šcrav fj ydo;
©EAI. Nai.

2X2. Ouxouv šoooTrļOsic;, ooc; šoixs, Ti šcrav šmaTrļpcrļ,
a7īoxoivsĪTai oti 6o6fļ pcsTa emcrnļu-rjcj Biacpoo6Tr]TOĢ.

X6you ydo 7īQ6aXrļcļ>ic; tout dv si'rļ xaf šxsivov.

©EAI. "Eoixsv.

2X2. Kal vravTaTTaai ys surļosc;, fļļjcoov švriaTfļ-

pļv, 86%xv cpavai 6oBfļv sīvai u.sf šraaTrļpirļc; sifs Biacpooo-

ttjtoc; sifs otououv. outs doa aiaGrļaic;, co ©saiTTļTS, outs

b aXrpr\q outs pcsf aArjGoOcj X6yoc; 7iQooyiyv6\xevoc>
šmcrrrļpirļ dv si'rļ.

©EAI. Oux šoixsv.

2X2. Ti ouv sti xuoupLŠv ti xai coBivopcsv, oo cpiA.s, ttsol

ŠTīiaTfļpLrļg, fļ TīdvTa šxTSTOxau.sv;
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Sokrāts. Tātad pareizs uzskats par jebkuru lietu būs arī par d

šīs lietas atšķirīgumu.
Teaitēts. Tā rādās.

Sokrāts. Bet kas tad vēl varētu būt skaidrojuma pievieno-
šana pareizam uzskatam? Ja tas nozīmē - pievienot uzska-

tu par to, kā viena lieta atšķiras no pārējām, tad tas ir visai

smieklīgs uzdevums.

Teaitēts. Kāpēc?
Sokrāts. Kad mums jau ir pareizs uzskats par to, kā vie-

nas lietas atšķiras no citām, mums liek pievienot vēl pareizu
uzskatu par to, kā tās atšķiras no citām. Tādā gadījumā "nest

ūdeni ar sietu" nebūtu nekas salīdzinājumā ar šādu uzdevu-

mu - to būtu taisnīgi saukt par akla cilvēka padomu. Jo likt c

mums pievienot to,kas mums jau ir, lai mēs varētu saprast, ko

tad mēs uzskatām, - tas tiešām pieklātos cilvēkam, kas zaudē-

jis acu gaišumu.
Teaitēts. Bet kāpēc tu tā jautāji? Ko tu gribēji pateikt?
Sokrāts. Ja jau, manu zēn, skaidrojuma pievienošana liek

zināt atšķirīgumu un nevis tikai kaut ko uzskatīt par atšķirī-
gumu,tad gan tā būtu patīkama lieta vislabākajā no visiem zi-

nāšanas skaidrojumiem. Jo zināt taču nozīmē būt ieguvušam 210A

zināšanu, vai tad ne?

Teaitēts. Jā.
Sokrāts. Tātad izskatās, ka uz jautājumu "kas ir zināšana?"

šis mūsu skaidrojums atbildēs, ka zināšana ir pareizs uzskats

ar atšķirīguma zināšanu, jo tieši to taču saskaņā ar šo pieņē-
mumu arī nozīmē - pievienot skaidrojumu.

Teaitēts. Izskatās.

Sokrāts. Un kad mēs meklējam, kas ir zināšana, ir pavisam

muļķīgi teikt, ka zināšana ir pareizs uzskats ar atšķirīguma vai

jebkā cita zināšanu. Tātad, Teaitēt, zināšana nebūs nedz saju-

šana, nedz patiess uzskats, nedz arī patiess uzskats ar klātpie- b

liktu skaidrojumu.
Teaitēts. Izskatās, ka ne.

Sokrāts. Vai mēs vēl esam grūti, draugs, un mokāmies zi-

nāšanas dzemdību sāpēs, vai arī - visu jau esam dzemdējuši?
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©EAI. Kal vai ud Af sy(x)ye 7tA,sioj rļ oaa sivpv šv

ŠĻiauioj Sid aš £iprļxa.

EQ. Oukouv Taura [išv vidvia rļ u.aisuTixrļ rļulv TŠvvr]
dvsļJLiaid oprļor YSYSvrļa6ai xal oux Tpocprļc;;

©EAI. navTavram [išv ouv.

2X2. 'Edv toivuv aXA,a)v u.exd Taura šyxu[iojv
c Y^Yvsa^ai

' ©sairrļTS, šdvrs Y^YvTļ' Psa.ti6vojv šarļ
Sid rrļv vuv šdvie xevog rjg, fļTiov šarļ (Saput; toic;

auvouor xal rļu.soojTSooc; aojcppovojc; oux oloiisvoc; siSšvai d

[irļ oiaOa. roaourov Ydp fiovov rļ š[irļ ršvvrļ Suvarai, ?ta.šov

8š ouSšv, ouSš ti otSa ojv oi aXkoi, oooi \key(xkoi xal 6au-

[idaioi dvSpsc; eior ts xal Y£Y°VOCCTIv
* $š raurrļv

šyoj te xal rļ [irļrrļo šx 6eou ŠA.aYou.sv, rļ [išv tojv

d ey(h 8š tojv všojv te xal Y£vvaicov xal oaoi xaXoi. vuv [jlsv

ouv dxavTrļTŠov ļioi sic; Trļv tou ļ3aau\šojc; arodv šttl Trļv

MsATļrou YO^(frļv fy [as
šojOev Sš, oj ©soSojos,

SsUpO 7tdA,lV d7īaVToJ[l£V.



TEAITĒTS

181

Teaitēts. Jā, zvēru pie Zeva! Ar tavu palīdzību es esmu

pateicis pat vairāk, nekā manīpašā bija.
Sokrāts. Un vecmātes māka par to visu mums saka, ka viss

dzimušais ir vēja auglis un to nav vērts barot?

Teaitēts. Pavisam noteikti - nav vērts.

Sokrāts. Ja tu,Teaitēt, kādreiz vēl būsi apaugļots un kļuvis
grūts, tad, pateicoties šim pētījumam, tu piepildīsies ar kaut c

ko labāku. Bet ja tu būsi tukšs, tad būsi mazāks apgrūtinā-

jums tiem, kas ir ar tevi kopā. Tu būsi mierīgāks un saval-

dīgāks, jo nedomāsi, ka zini to, ko nezini. Mana māka spēj
tikai tik daudz un ne vairāk. Es arī nezinu neko no tā, ko zina

citi - tagadējie un bijušie dižie un ievērojamie vīri. Bet vec-

mātes māku es un mana māte saņēmām no dieva; viņa - lai

palīdzētu sievām, bet es - apdāvinātiem un skaistiem jaunek- d

īiem. Tagad gan man ir jādodas uz tiesas priekšnieka mītni

sakarā ar apsūdzību, kuru pret mani ir iesniedzis Melēts. Bet

rīt no rīta, Teodor, tiksimies atkal šeit.
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PAR PLATONA "TEAITĒTU"

Vairāk nekā 2000 gadu pēc Platona (427.-347. g. pr. Kr.) nāves

Platona pētniecībā neapstrīdamu patiesību joprojām ir maz. Mēs

varam būt diezgan droši, ka mūsu rīcībā ir visi Platona "publicētie"
sacerējumi, tomēr vairāku korpusā rodamo darbu piedēvēšana Plato-

namjoprojām ir strīdīga. Liela daļa pētnieku piekritīs, ka, balstoties

uz Platona tekstu stilometriskajiem pētījumiem, mēs puslīdz droši

varam runāt par Platona darbu hronoloģisku iedalījumu agrīnajos,
vēlīnajos un vidusposma sacerējumos, tomēr tikai retais uzņemsies
minēt, kādā hronoloģiskā secībā Platona darbi ir sarakstīti minēto

grupu ietvaros. Pie agrīnajiem jeb pirmā posma sacerējumiem pa-
rasti pieskaita tādus darbus kā "Sokrāta apoloģija","Kritons", "Ions",

"Hipijs mazākais", "Gorgijs", "Meneksens", "Lahēts", "Harmids",

"Eutifrons", "Protagors", "Menons", "Līsids", "Eutidēms", "Dzīres",
"Faidons"un "Kratils". Par vēlīniem parasti tiek uzskatīti "Sofists",

"Valstsvīrs", "Filēbs", "Tīmajs", "Kritijs" un "Likumi". Platona "Te-

aitēts" bieži tiek minētskā darbs, kurš iezīmē pāreju no vidusposma
dialogiem - "Valsts", "Faidra", un "Parmenida"- uz jau minētajiem
vēlīnā posma sacerējumiem.

1 Dažkārt pieņem, ka Platona darbu

hronoloģiskais izkārtojums lielā mērā ir saistāms ar izmaiņām Pla-

tona uzskatos un viņu interesējošo jautājumu klāstā. Daudzi Plato-

na darbu zinātāji piekritīs, ka lielā daļā agrīno darbu Platons tiecas

aprakstīt sava skolotāja Sokrāta filosofēšanas manieri un nostādnes.

Agrīnā posma darbus raksturo tas, ka (1) to centrālais personāžs
ir Sokrāts; (2) tajos parasti tiek apspriestas problēmas, kuras varē-

tu saukt par ētiskām, un (3) tas darīts salīdzinoši vienkāršā valodā.

Turklāt (4) diskusija visbiežāk ir veidota kā mēģinājums atbildēt uz

jautājumu "kas ir X?", kur X ir kāds tikums. Šādai diskusijai vajadzē-
tu noslēgties ar aplūkojamā jēdziena definīciju, tomēr tā nekad ne-

notiek - (5) šie dialogi parasti beidzas ar atziņu, ka visas piedāvātās
atbildes ir noraidāmas.Tāpēc bieži tiek arī atzīmēts, ka (6) Platona

1 Argumentus par šadu Platonadarbuhronoloģiju sk. Kahn, 1996,42-48;

Kahn,2oo2.
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agrīnie darbi ir skeptiski tajā ziņā, ka tajos netiek izklāstītas ambi-

ciozas metafiziskas teorijas par
visuma uzbūvi, politiku, izziņu vai

dvēseles dabu. Gluži otrādi - dialogu personāžs Sokrāts par minē-

tajām lietām vai nu nerunā vispār, vai arī izsakās visai atturīgi un

dažkārt īpaši uzsver, ka viņš neko tādu nezina. Viņa mērķis nav

klāstīt savas domas, bet
gan (7) pārbaudīt citu cilvēku pausto uzska-

tu pamatotību.
Minētās pazīmes daudzipētnieki uzlūko par pietiekamu pama-

tu, lai runātu par īpašu dialogu grupu
- sokratiskajiem dialogiem,

kuri krasi atšķiras no lielākās daļas Platona vidusposma un vēlīnā

posma darbiem.2 Vēlīnā un vidējā posma darbos (piem., "Sofistā"

vai "Tīmajā") vadošā loma dažkārt piešķirta kādam citam perso-

nāžam. Bet tajos gadījumos, kad sarunu vada Sokrāts, tiek uzska-

tīts, ka viņš ir tikai Platona teoriju paudējs. Šajos darbos aplūkoto
problēmu klāsts ir visai plašs - politikas mosofija, mākslas teorija,

epistemoloģija, metafizika, natūrfilosofija v.c. Turklāt šie jautājumi
itin bieži tiek aplūkoti visai sarežģītā tehniskā valodā. Vidējā un

vēlīnā posma darbos tiek formulētas nostādnes, kuras - bieži vien

neuzmanīgi - tiek saistītas ar Platona kā filosofa vārdu.Proti, tā ir

tā saucamā mācība par idejām, mācība par dvēseles nemirstību un

mācīšanos kā atcerēšanos, demokrātijas kritika v.c.

Cik pamatota ir šāda sokratisko dialogu izdalīšana no citiem-

tas ir strīdīgs jautājums. Lai arī lielāko daļu no nupat uzrādītajām

atšķirībām apstrīdēt uzņemtos tikai retais, no šīm atšķirībām izda-

rītie secinājumi var kardināli atšķirties. Robeža, kas šķir sokratiskos

dialogus no pārējiem, nesakrīt ar robežu, ko iezīmē stilometriskie

pētījumi, jo daudzas iezīmes, kuras piedēvē vidusposma un vēlī-

najiem darbiem, var attiecināt arī uz sacerējumiem, kas pēc stilo-

metriskiem kritērijiem ir uzskatāmi par agrīniem (piem., "Dzīres",

"Faidons","Kratils").
Uz šā fonaPlatona "Teaitēts"ir savdabīgs "baltais zvirbulis". Lai

gan "Teaitēts" ir vēlīns Platona sacerējums, tam ir daudzkopīga ar

agrīnajiem sokratiskajiem dialogiem. Pirmkārt, tas līdzinās sokra-

tiskajiem dialogiem pēc jautājuma uzstādījuma formas - "Teaitēts"

ir veidots kā mēģinājums atbildēt uz jautājumu "kas ir zināšana?".

Līdzīgi daudziem sokratiskajiem dialogiem, "Teaitēts"noslēdzas ar

atziņu, ka pētījums izrādījies neveiksmīgs. Arī "Teaitētā" Sokrāts

2 Argumentus parlabu šādaipozīcijai sk. Vlastos, 1991,2.nod.; Penner,
1992.
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sevi pasniedz kā nezinātāju - viņa darbība aprobežojas tikai ar citu

teiktā izvētīšanu. Ar Sokrāta kā intelektuālās vecmātes tēlu "Teai-

tētā" šis aspekts tiek iezīmēts vēl spilgtāk nekā sokratiskajos dialo-

gos. Šī metafora ir tik spēcīga, ka tās gaismā bieži tiek aplūkoti arī

sokratiskie dialogi. "Teaitētā"- vismaz atklātā veidā - arī netiek

iztirzātas nostādnes, kuras parasti saista ar Platona brieduma pe-
rioda sacerējumiem. Šeit ir grūti sameklēt ideju teorijas izklāstu.

Dialogā iezīmētā atmiņas izpratne, šķiet, ir pretrunā ar uzskatu par

dvēseles nemirstību un mācīšanos kā atminēšanos. Tiesa, te stāsts

par "Teaitēta" līdzību sokratiskajiem dialogiem arī beidzas. Atse-

višķos aspektos "Teaitēts" tomēr ir tuvāks citiem Platona vēlīna-

jiem sacerējumiem. Izklāsta sarežģītības ziņā daudzviet tas vairāk

līdzinās "Solistam" vai "Parmenidam" nekā, piemēram, "Lahētam",
"Eutifronam"vai "Menonam".Arī dialoga tematika - vismaz tā ie-

sākumā var šķist - ir atšķirīga no sokratiskajos dialogos apspriestās.
Lai gan zināšanu problemātika vienmēr bijusi sokratisko dialogu
uzmanības lokā - atliek atminētiesvienu no centrālajām sokratis-

kajos dialogos apspriestajām tēzēm, ka tikums ir māka jeb zināša-

na -,
tas nekad navbijis uzdots tik tieši.3

Vēlvienabūtiska "Teaitēta" iezīme, kas to daraunikālu visā Pla-

tona tekstu korpusā, ir šī darba eksperimentālais raksturs. Inten-

sitāte un izdoma, ar kādu "Teaitētā" tiek izvirzītas arvien jaunas

koncepcijas un atspēkotas iepriekšējās, ir pārsteidzoša.
Aprakstīto pazīmju sajaukums var izrādīties mulsinošs. Par to

liecina Platona pētniecībā rodamo interpretāciju amplitūda - no

uzskata, ka "Teaitētā" Platons atteicies no daudzām būtiskām no-

stādnēm, tai skaitā no ideju mācības, līdz pat uzskatam, ka šis darbs

jāuzlūko kā izvērsts Platona arguments, kas apstiprina šo pamat-

nostādņu patiesumu.
Dialogā aplūkoto pozīciju daudzējādības un nenoteiktā iznāku-

ma dēļ "Teaitēts" ir bijis un, šķiet, arī būs sava veida instrumentu

lāde, kurā katrs lasītājs atkarībā no savām interesēm un pieņēmu-
miem atradīs sev kaut ko noderīgu. Bīskaps Bārklijs "Teaitētā"atra-

da savas ideālisma pozīcijas priekšvēstnesi. Mazāk zināmais angļu
19. gs. filosofs Ričards Praiss {Richard Price) tajā redzēja Bārklija
ideālisma atspēkojumu. Ludvigs Vitgenšteins "Teaitētā"beigu daļā
atrada loģiskā atomisma pamatnostādnes, kuras izklāstītas viņa

"Loģiski filozofiskajā traktātā". Savukārt Gilbertam Railam tā paša

3 Lai gan sk. Charm. 165C, 166E



PAR PLATONA "TEAITĒTU"

fragmenta lasīšana lika secināt, ka Platons ne tikai ir noformulējis
loģiskā atomismapamatnostādnes, betarī tās atspēkojis.

4

Šos kardināli atšķirīgos viedokļus vieno tas,ka tie visi ir atbildes

uz Platonaprovokāciju - skici, kuras pabeigšana ir katra paša ziņā.

Dialoga teksta labākas pārskatāmības labad grāmatā ir ievietots

dialoga satura pārskats un kopsavilkums. Pirmais ir shematisks dia-

loga pārskats, betotrais to papildina ar īsu satura pārstāstu.
Grāmatas beigās rodamās piezīmes pilda vairākus uzdevumus.

Pirmkārt, piezīmēs skaidroti atsevišķi dialoga kontekstā būtiski vēs-

tures fakti un pieminētās personas. Otrkārt, piezīmēs skaidrotas

tulkojuma problēmas, kas bieži vien ir saistītas ar plašāka dialoga
konteksta un argumentācijas izpratni.Tāpēc, treškārt, liela daļa pie-

zīmju veltītas dialoga argumentācijas izklāstam un analīzei. Tajās
ir mēģināts paskaidrot atsevišķus sarežģītākus dialoga argumentus,
kā arī ieskicētas svarīgākās sekundārajā literatūrā iztirzātās inter-

pretācijas.
Atsaucoties uz Platona tekstiem, piezīmēs lietota Stefana nu-

merācija. Atsaucēs uz sekundāro literatūru ir norādīts autora vārds

(ja tas nav vienīgais piezīmēs izmantotais šī autora darbs, tad pēc
uzvārda minēts arī darba izdošanas gads) un lapaspuses numurs.

Pilna bibliogrāfiska atsauce iratrodama bibliogrāfijā grāmatas bei-

gās. Atsaucēs uz antīko autoru darbiemlietoti saīsinājumi, kas pa-
skaidroti saīsinājumu sarakstā. Norādēs uz "Teaitētu" lietots tikai

Stefana lapaspuses numurs (piem., 147C). Izcēlumi (piem., 147C)
norāda uz piezīmi attiecīgajam "Teaitētā" fragmentam vai rindai.

Antīko autoru citāti - ja vien nav īpaši norādīts - sniegti manā tul-

kojumā.

IVARSNEIDERS

4 Par Barkliju, Praisu unVitgenšteinu sk. Burnyeat, 1990,1. Raila pozī-

cija izklāstīta Ryle, 1990.



187

DIALOGA SATURA PĀRSKATS

I DAĻA
142A-151Dlevads un dialoga jautājuma formulējums

I. 142A-143Clevadsaruna: Eukleids satiekas arTerpsionu.

11. 143D-146C Sokrāta saruna ar Teodoru un iepazīšanās ar Te-

aitētu.

1.143D-144D Sokrāts no Teodora uzzina par neparasti apdā-
vinātoTeaitētu.

2.144D-146CSokrāts un Teaitēts: Sokrāts sāk izvaicāt Teaitē-

tu, formulē dialoga pamatjautājumu "kas ir zināšana?"

111. 146C-147CTeaitētāpirmā atbilde uz jautājumu "kas ir zinā-

šana?" un tās noraidījums.

IV. 147C-148E Ģeometriskas noteiksmes piemērs.

V. 148E-151D Sokrāta dzemdībupieņēmēja māka.

II DAĻA
151D-186EZināšana ir sajušana: noteiksmes izvērsums un atspē-

kojums

1.151D-160E"Zināšana ir sajušana" - noteiksmes izvērsums.

1.151D-152CTeaitētā noteiksme "zināšana ir sajušana" un tās

saistība ar Protagora izteikumu.

2.152C-153AProtagora 'slepenā mācība. Hērakleits.

3. 153A-153DPierādījumi par labu Protagora 'slepenajai mā-

cībai.

4. 153D-154CSajušanas norises skaidrojums saskaņā ar aplū-
kojamo mācību.
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5. 154C-155D Apsvērumi pret Protagora-Hērakleita mācību:

trīs atzinumi, kas mūsos cīnās paši ar sevi.

6.155D-157DProtagora-Hērakleita mācības tālāks izvērsums.

7. 157D-158E Kļūdainas sajūtas (sapņi, slimības, pārklausīša-
nās utt.) var apdraudēt aplūkojamo mācību.

8. 158E-1608 Kļūdainu sajūtu skaidrojums no Protagora un

viņa sekotāju viedokļa.
9.1608-160EKopsavilkums: Protagora, Hērakleita un Teaitē-

tā uzskatu saistība.

11. 160E-1728Protagora kritika (I).
1.160E-1618levads. Sokrāta metode.

2.1618-164CSākotnējie iebildumi.

a) 1618-162AProtagora uzskats "katrs ir mērs" izvirza jau-

tājumu par gudrības iespējamību.
b) 162A-163AAtkāpe.
c) 1638-163CRedzēt vēl nenozīmē zināt.

d) 163D-164C No uzskata, ka zināt nozīmē sajust, izriet

absurdi secinājumi.
3.164C-165Elepriekš minēto iebildumu noraidījums.

a) 164C-165AMinētie iebildumi nav pamatoti.

b) 165A-165E Protagora aizstāvības ievads. Slikta iebildu-

ma piemērs.
4.165E-168CProtagora aizstāvības runa.

a) 165E-166DProtagora iebildumipret veidu, kādāviņa mā-

cība tiek aplūkota.
b) 166D-168CProtagora aizstāvība.

5.168C-169DSokrāts iesaista sarunā Teodoru.

6.169D-171DProtagora atspēkošana.
a) 169D-170AVienošanās par Protagora mācības iztirzā-

juma metodi.

b) 170A-170EProtagora tēze un citu cilvēku viedoklis.

c) 170E-171DProtagora tēze vērsta pati pret sevi.

7.171D-1728Protagora teorijas ierobežošana.

111. 1728-177CAtkāpe.
1. 1728-176AFilosorlskās un nefilosoflskās audzināšanas salī-

dzinājums.
2.176A-177CPatiesais tikums.
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IV. 177C-179CProtagora kritika (II): iebildums, balstoties uz ap-
svērumu par nākotni.

V. 179C-183C Hērakleitiešu kritika.

1.179C-180CNepieciešamība aplūkot hērakleitiešu nostādnes.

Hērakleitiešu raksturojums.
2. 180C-1818 Divu pretēju nostādņu iezīmēšana:hērakleitieši

unParmenida sekotāji.
3. 1818-183CNošķīrums starp divu veidu kustībām un tā at-

tiecinājums uz sajušanas skaidrojumu.

VI. 183C-1848Atkāpe: Parmenids.

VII. 1848-186ETeaitētā noteiksmes "zināšana ir sajušana" atspē-

kojums.
1. 1848-185ENošķīrums starp divu veidu kvalitātēm; vienas

dvēsele aplūko pati caur sevi, bet citas - izmantojot sajūtas.
2.185E-186E Sajušana nav zināšana.

111 DAĻA
187A-201CZināšana ir patiess uzskats

I. 187A-188C Zināšana kā patiess uzskats un aplama uzskata ie-

spējamības problēma.
1.187A-187CZināšana ir patiess uzskats.

2.187C-187EAplama uzskata iespējamība.
3.188A-188CAplama uzskata iespējamības aporija.

11. 188C-200CAplama uzskata iespējamības aporijas risinājumi.
1. 188C-1898 Aplama uzskata iespējamības aporijas pirmais

risinājums: aplams uzskats kā uzskats par to, kas nav.

2.1898-191AAplama uzskata iespējamības aporijas otrais risi-

nājums: aplams uzskats kā uzskatu sajaukšana.
3.191A-196CAplama uzskata iespējamības aporijab trešais risi-

nājums: dvēsele kā vaska plāksne.
a) 191A-191EDvēsele kā vaska nospiedumu plāksne.
b) 192A-192CVaska plāksnes modeļa pielietojums: gadīju-

mi, kuros aplams uzskats nav iespējams.
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c) 192C-194CVaska plāksnes modeļa pielietojums: kādos

gadījumos aplams uzskats ir iespējams.

d) 194C-1958 Intelektuālo spēju skaidrojums saskaņā ar

vaska plāksnes modeli.

c) 1958-196CVaska plāksnes modeļa piedāvātā risinājuma
kritika.

4. 196D-200D Aplama uzskata iespējamības aporijas ceturtais

risinājums: baložu mītnes modelis.

a) 196D-197DDivu veidu "zināšanu" nošķīrums.
b) 197D-199CTurpinājums: dvēsele kā baložu mītne un

aplama uzskata iespējamība.
c) 199C-200DProblēmas, pie kurām noved baložu mītnes

modelis.

111. 200D-201CTeaitētā noteiksmes "zināšana ir patiess uzskats"

atspēkojums.

IV DAĻA
201C-21 OD Zināšana ir patiess uzskats ar skaidrojumu

I. 201C-202D Noteiksmes "zināšana ir patiess uzskats ar skaidro-

jumu"formulējums.
1.201C-201DTeaitētā formulējums.
2.201D-202D Sokrāta "sapnis".

11. 202D-206CNoteiksmes iztirzāšana (I): burti un zilbes.

1.202D-203CTeorijas attiecināšanauz burtiem un zilbēm.

2. 203C-205EFormālas problēmas: veselā un daļas attiecības.

a) 203C-203E Zilbe kā burtu salikums.

b) 203E-205EZilbe kā atšķirīgs veidols.

3. 206A-206C Apmācības pieredzē balstīts iebildums.

111.206C-210A Noteiksmes iztirzāšana (II): trīs "skaidrojuma" no-

zīmes.

1.206C-206E Skaidrojums kā domas izteikšana runā.

2. 206E-2088Skaidrojums kā lietas pirmdaļu nosaukšana.

a) 206E-207DSkaidrojuma izpratnes formulējums.
b) 207D-2088 Skaidrojuma izpratnes noraidījums.
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3. 2088-210ASkaidrojums kā lietas atšķirīgās pazīmes uzrā-

dīšana.

a) 2088-208ESkaidrojuma izpratnes formulējums.

b) 208E-210ASkaidrojuma izpratnes noraidījums.

IV. 210A-210D Sarunas kopsavilkums un noslēgums.
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I DAĻA
142A-151Dlevads un dialoga jautājuma formulējums

I. 142A-143Clevadsaruna: Eukleids satiekas arTerpsionu

Megaras. Terpsions satiek Eukleidu, ko viņš jau kādu laiku meklējis
un cerējis satikt tirgus laukumā. Eukleids izstāsta, ka viņš tajā laikā

nav bijis pilsētā, jo pa ceļam uz ostu viņam gadījies satikt Teai-

tētu, ko smagi slimu un ievainotu veda no Korintas nometnes uz

Atēnām.Teaitētā sastapšana Eukleidam atsauc atmiņā reiz notiku-

šu Teaitētā un Sokrāta sarunu, kuru Eukleids ir dzirdējis Sokrāta

atstāstā un vēlāk arī pierakstījis. Arī Terpsions ir dzirdējis par šīs

sarunas pierakstu un atzīstas, ka jau sen vēlējies ar to iepazīties. Abi

sarunbiedri vienojas, ka šis ir piemērots brīdis to izdarīt.

11. 143D-146CSokrāta saruna ar Teodoru un iepazīšanās ar Te-

aitētu

1. 143D-144D Sokrāts no Teodora uzzina par neparasti apdāvi-
nātoTeaitētu

Sokrāts no Teodora uzzina par kādu neparasti apdāvinām jaunekli
Teaitētu, kas turklāt izskata ziņā ir līdzīgs Sokrātam. Teaitēts ar

draugiem, ieziedušies ar eļļu, atgriežas no āra skrejceļa. Teodors -

Sokrāta mudināts - aicinaTeaitētu viņiem piebiedroties, un Sokrā-

tam rodas iespēja Teaitētu izvaicāt.

2. 144D-146CSokrāts un Teaitēts: Sokrāts sāk izvaicāt Teaitētu,
formulē dialoga pamatjautājumu "kas ir zināšana?"

Sokrāts uzsāk Teaitētā izvaicāšanu. Viņi vienojas: tā kā Teodors ir

lietpratējs nevis zīmēšanā, bet gan astronomijā, rēķināšanā, mūzikā

un daudzās citās zināšanujomās, tad navjāpievērš uzmanība tam,ko

viņš saka
par

Sokrāta un Teaitētāķermeņu līdzību. Taču ja Teodors
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slavē kāda cilvēka tikumu un gudrību, tad viņa teiktais jāņem vērā

unjāpārbauda. Teaitētamjābūt gatavam parādīt savas spējas, jo Teo-

dors - kā apgalvo Sokrāts - vēl nevienu tā nav slavējis kā Teaitētu.

Sokrāts un Teaitēts vienojas, ka gudrība un zināšana ir viens un tas

pats. Sokrāts atzīst, ka jautājums par to, kas ir zināšana, viņam ir

neskaidrs, un aicinaklātesošos sniegt savas atbildes.Teodors iesaka

Sokrātam ar šo jautājumu vērsties pie Teaitēta, tā kā viņš pats nav

radis piedalīties šādās diskusijās.

111. 146C-147CTeaitēta pirmā atbilde uz jautājumu "kas ir zinā-

šana?"un tās noraidījums

Pēc neilgas minstināšanāsTeaitēts sniedz atbildi uz jautājumu "kas

ir zināšana?", nosaucot atsevišķas zināšanu jomas (ģeometrija) un

mākas (kurpnieka amats). Sokrāts Teaitētā atbildi noraida, jo viņš
nav atbildējis uz jautājumu. Ja, piemēram, kurpnieka prasme ir zi-

nāšanapar apavu pagatavošanu, tad Teaitēts ir atbildējis uz jautāju-
mu "par ko ir zināšana?", nevis "kas ir zināšana?"

Otrkārt, Teaitētā norāde uz atsevišķiem zināšanupriekšmetiem ne-

paskaidro zināšanas jēdzienu. Ilustrācijai Sokrāts piedāvā māla defi-

nīcijas piemēru; šajā gadījumā nav svarīgi, kas ar šo mālu strādā- leļļu
veidotājs vai kāds cits amatnieks. Pareizi būtu teikt, ka māls ir zeme,

sajaukta ar ūdeni.

IV. 147C-148EĢeometriskas noteiksmes piemērs

Noklausījies Sokrāta iebildumus, Teaitēts apgalvo, ka nu viņš saprot,
kāda veida definīciju Sokrāts prasa. Teaitēts pastāsta, ka viņš ar savu

draugu - Sokrāta vārdabrāli - nesen atrisinājuši līdzīgu problēmu
matemātikā, kad kādā Teodoranodarbībāizveidojuši iracionāla skait-

ļa definīciju.TomērTeaitēts atzīst, ka uz Sokrāta jautājumu par zinā-

šanu viņš nespēj atbildēt, lai gan
šie jautājumi viņu tiešām nodarbina.

V. 148E-151DSokrāta dzemdībupieņēmēja māka

Teaitēta teiktais, saka Sokrāts, liecinotpar to, ka viņš ir grūts. Sokrāts

atklāj Teaitētam, ka viņš, būdams vecmātes Fainaretes dēls, arī pats
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piekopj šo māku. Vecmātes raksturo tas,ka viņas pašas ir neauglīgas,
bet spēj noteikt, kuras ir grūtnieces un kuras nav, kā arī veicināt

dzemdības tām, kuras dzemdē ar grūtībām. Turklāt vecmātes ir arī

lieliskas saprecinātajās un zina, kādiem cilvēkiem saejoties, dzims

vislabākie bērni. Sokrāts apgalvo, ka par viņu ir sakāms tas pats, kas

par vecmātēm; atšķirība ir tikai tā, ka viņš pieņem dzemdības nevis

sievietēm, betvīriem un uzmana nevis viņu ķermeņus, bet dvēseles,
kas dzemdē.Tomērpats svarīgākais viņavecmātes mākā ir spēja no-

teikt, vai dzemdētais ir kaut kas patiess vai aplams. Sokrāts atzīst,

ka viņam veltītie pārmetumi par to, ka viņš tikai izjautājot cilvēkus,
bet pats nekādu viedokli nepiedāvājot, ir patiesi, jo kā jau vecmāte

viņš pats nedzemdē. Sokrāts to visuTeaitētam stāsta, manīdams, ka

Teaitēts nes sevī kādu augli un cieš no dzemdību sāpēm. Tāpēc viņš
aicinaTeaitētuatbildēt, cik vien labi viņš to spēj, un arī nedusmoties,

ja Sokrāts Teaitēta teikto atzīs par aplamu un nederīgu. Teaitēts at-

zīst, ka pēc šāda mudinājuma būtu kauns izvairīties no atbildes.

II DAĻA
151D-186EZināšana ir sajušana: noteiksmes izvērsums un atspē

kojums

1.151D-160E"Zināšanair sajušana" - noteiksmes izvērsums

1. 151D-152CTeaitēta noteiksme "zināšana ir sajušana" un tas

saistība ar Protagora izteikumu

Teaitēts apgalvo, ka zināšana ir sajušana. Sokrāts norāda, ka šādu

viedokli - tikai citiemvārdiem - ir paudis Protagors, sakot, ka visu

lietu mērs ir cilvēks. Saskaņā ar Protagora teikto katra lieta ir tāda,
kāda tā parādās tam,kuram tā parādās. Piemēram, vējš pats par sevi

nav nedz silts, nedz auksts; tam, kurš salst, tas ir auksts, bet tam,kurš

nesalst, nav auksts. Tā kā katram vējš parādās tāds, kādu tas to sajūt,
tad rādīšanās'un 'sajušana'ir viens un tas pats. Sajušana ir zināšana,

jo tās priekšmets ir esošais un tā nekad nekļūdās.

2.152C-153AProtagora slepenā mācība. Hērakleits

Protagora teiktais ir mīklains, ja to neaplūko kopā ar kādu cini

mācību, kuru ir pauduši daudzi gudrie - Protagors, Hērakleits un

Empedokls; tāpat arī dzejnieki Homērs un Epiharms. Saskaņā ar

šo mācību viss atrodas nepārtrauktā izmaiņu stāvoklī; viss, par ko

mēs sakām 'ir', patiesībā vienmēr'top.
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3.153A-153DPierādījumi par labu Protagora slepenajai mācībai

Šādu uzskatu apliecina vairākas liecības. Šķietami esošo rada kus-

tība, bet miers to iznīcina; arī uguns, kas ir visa pamatā, rodas no

nešanās un trīšanās, kas ir kustības. Tādā pašā veidā arī rodas visas

dzīvās būtnes. Kustēšanās uzlabo ķermeņa stāvokli. Tieši tas pats ir

sakāms arī par dvēseli.Teiktais attiecas arīuz visumukopumā - visa

pastāvēšanu nodrošina saules kustība.

4. 153D-154CSajušanas norises skaidrojums saskaņā ar aplūko-
jamo mācību

Balstoties uz nupat izklāstīto mācību, Sokrāts skaidro redzi; ja nekas

nav pats par sevi, tad, piemēram, baltā krāsa ir kaut kas, kas ikreiz

rodas starp to, kas skatās, un to, uz ko skatās. Tāpēc dažādasbūtnes

redz krāsas atšķirīgi. Tas pats sakāms par ikvienu cilvēku - arī tas

dažādos laikos vienuun to pašu krāsu redz savādāk. Līdz ar to gan

sajutējs, gan sajūtamais nepārtraukti mainās, bet tas ir pretrunā ar

to, kā mēs parasti runājam par
šīm lietām.

5.154C-155DApsvērumi pret Protagora-Hērakleita mācību: trīs

atzinumi, kas mūsos cīnās paši ar sevi

Ja sešiem spēļu kauliņiem mēs noliekam blakus četms, mēs sakām,
ka to ir pusotru reizi vairāk par četriem, savukārt, ja noliekam tiem

blakus divpadsmit, tad to ir uz pusi mazāk. KāTeaitēts atbildēm uz

jautājumu: "Vaikaut kas var kļūt lielāks apmērā vai skaitā, ja tas ne-

pieaug?" Teaitēts atzīst, ka viņš, no vienas puses, sliecas teikt, ka var,

bet no otras, ka ne. Lai tiktu skaidrībā ar šo jautājumu, ir jāizpēta,
kādi ir mūsu priekšstati paršīm lietām.Mēs varam teikt, ka(1) nekas

nekad nekļūst lielāks vai mazāks apjomā vai skaitā, kamēr vien tas ir

vienāds pats sev; (2) kam neko nepieliek klāt un neatņem nost, tas

nedz pieaug, nedz dilst, bet vienmērir vienāds; (3) tam, kas nav bijis

iepriekš, nav iespējams būt arī vēlāk, ja tas nav tapis vai netop. Šie trīs

priekšstati mūsu dvēselēs cīnās paši ar sevi, kad mēs domājam par

spēļu kauliņiem vai citiem līdzīgiem gadījumiem. Minētās pretrunas

patiesi liekTeaitētam brīnīties. Šokrats norāda:šis izbrīns tikai aplie-
cina,ka Teodors pareizi uzminējis Teaitētā filosofisko dabu.

6.155D-157DProtagora-Hērakleita mācības tālāks izvērsums

Sokrāts apsola Teaitētam atklāt noslēpumus, kas ir Protagora un

citu gudro paustās mācības pamatā. Viņu uzskats balstās uz apsvē-

rumu, ka viss ir kustība; viņi izšķir divu veidu kustības - vienām



DIALOGA KOPSAVILKUMS

196

piemīt spēja iedarboties, otrām - saņemt iedarbību.No šo kustību

sadursmes rodas pēcteču pāri - sajūtamais un sajūta, proti, sajūta-
mais rodas reizē ar attiecīgo sajūtu. Teiktais papildina jau iepriekš
iezīmēto sajušanas skaidrojumu; acs, kas pati ir kustība, sastopoties
ar tai samērīgo kustību, radīs krāsu un attiecīgo sajūtu, t.L, acs kļūst

par redzošu, bet attiecīgā kustība -

par, piemēram, baltu priekšme-
tu. Līdz ar to nekas nepastāv pats par sevi,bet rodas, saduroties di-

vām kustībām; tāpēc no runas būtu jāizņem vārdi 'ir', 'šis', 'tas' utt.,

bet to vietā jālieto 'top', 'tiek radīts', 'iet boja vai 'izmainās.

Teaitēts apšauba, vai Sokrāts pauž savus uzskatus vai tikaipārbauda
viņu. Sokrāts atgādina par savu māku, ka viņam kā jauvecmātei par
šīm lietām nekādu zināšanu nav; to visu viņš Teaitētam klāsta, lai

izvilktu gaismā viņa viedokli un pēc tam to pārbaudītu.

7. 157D-158EKļūdainas sajūtas (sapņi, slimības, pārklausīšanās
utt.) var apdraudēt aplūkojamo mācību

Teaitēts atzīst Sokrāta izklāstu par ticamu. Sokrāts iesaka pabeigt
Protagora nostādnes iztirzājumu, aplūkojot arī gadījumus, kad, kā

parasti tiek uzskatīts, cilvēki kļūdās savās sajūtās, piemēram, vāj-

prātīgo gadījumā mēs varam teikt, ka nekas nav tā, kā viņi to redz;
turklāt cilvēki var arī pārskatīties, pārklausīties utt. Minētie piemēri

apdraud Protagora mācību. Sokrāts Teaitētam atgādina arī jau zi-

nāmo diskusiju par neiespējamību noteikt, vai mēs guļam, un visa

pieredze līdz ar to ir tikai sapnis, vai arī esam nomodā. Laiks, kuru

pavadām miegā, taču ir vienāds ar nomodā pavadīto, tāpēc arī vie-

nāds ir laiks, kurā mēs pieturamies pie pretējiem uzskatiem. Tas

pats sakāms arī par vājprātu, izņemot to, ka šajā gadījumā atšķirsies
laiks, kurā cilvēks irvienā stāvoklī vai otrā. Būtu smieklīgipatiesību
noteikt pēc laika garuma,tomēr nav nekādacita kritērija, kā izšķir-
ties, kurā stāvoklī uzskati ir patiesi.

8.158E-1608Kļūdainusajūtu skaidrojums no Protagora unviņa
sekotāju viedokļa
Tie, kas apgalvo, ka tas, kas katram ikreiz šķiet, arī ir patiess, teiktu,

ka, piemēram, vesels Sokrāts atšķirsies no slima Sokrāta, t.L, patie-
sībā tie būs divi dažādi Sokrāti; iedarbību izraisošais un iedarbību

saņemošais sastopoties ikreiz radīs ko citu.Veselam Sokrātam vīns

būs salds, bet slimam - rūgts. Sajūtošais nekad nepastāv šķirti no

sajūtamā; sajūta vienmērir kaut kā sajūta, un arī tas, kas iedarbojas,
kļūs par saldu, rūgtu utt. kādam sajūtošajam.
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9. 1608-160EKopsavilkums: Protagora, Hērakleita un Teaitētā

uzskatu saistība

Tātad saskaņā ar šo mācību nekas nav pats par sevi; viss ir jāuzlūko
attiecībā pret kaut ko, un ja kāds kaut ko nosauc par esošu vai par

topošu, tad viņam ir jāpiebilst, 'kam', 'no ka vai 'pret ko'tas ir vai top.
Tas, kas uz kādu iedarbojas, ir tikai viņam, un to sajutīs tikai viņš.

Tāpēc katra cilvēka sajūta ir viņam patiesa, un viņš sajūt to, kas ir

viņam. Līdz ar to sajūtas ir nemaldīgas, un ikviens zina to, ko viņš

sajūt. Tāpēc Teaitētāapgalvojums,ka zināšanair sajušana, ir patiess;
tas sakrīt gan ar to,ko teicis Hērakleits - ka viss kustas kā plūsma -,

gan ar to, ko teicis Protagors - ka cilvēks ir visu liem mērs.

11. 160E-1728Protagora kritika (I)

1.160E-1618levads. Sokrāta metode

Teaitētā auglis nu ir dzemdēts, un pienācis laiks pārbaudīt, vai tas

ir barojams un audzināms vai tomēr izmetams. Uz Sokrāta jautā-

jumu, vai Teaitētam būs pa spēkam izturēt sava pirmdzimtā augļa

pārbaudi, Teodorsatbild, ka Teaitēts to pavisam noteikti spēšot, un

aicina Sokrātu pateikt, kas tad Teaitētā teiktajā ir aplams. Atsau-

coties uz savu vecmātes amatu, Sokrāts paskaidro, ka viņa teiktais

nekad nenākot no viņa paša, bet gan no sarunbiedra, un Sokrāta

prasme aprobežojas tikai ar rūpīgu teiktā izpēti.

2.1618-164CSākotnējie iebildumi

a) 1618-162AProtagora uzskats, ka "katrs ir mērs", izvirza jautā-

jumu par gudrības iespējamību.
Kāpēc gan Protagors teicis, ka visu liem mērs ir cilvēks, nevis cūka,

suņgalvis vai jebkura cita ar sajūtām apveltīta būtne? Unkāpēc tad

Protagoru uzskata par gudru, ja reiz katram ir patiess tas, ko viņš

par tādu uzskata, un līdz ar to katrs pats ir savas gudrības mērs?

Tādā gadījumā bezjēdzīga kļūst arī Sokrāta vecmātes māka un jeb-
kāda veida diskusijas.

b) 162A-163AAtkāpe.
Teodors, pie kā Sokrāts vēršas ar šiemjautājumiem, norāda, ka Pro-

tagors bijis viņa draugs, tāpēc viņš negribētu, ka Protagoru atspēko
ar viņa piekrišanu; Teodors aicinaSokrātu atkal vērsties pie Teaitē-

tā.Teaitēts ir izbrīnīts, ka gudrības ziņā izrādījies necik sliktāks par
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dieviem, jo protagoriskais mērs taču attiecas arī uz tiem. Sokrāts

Protagora vārdā aizrāda, ka viņa mācības izvērtēšanā būtu jābalstās
uz pierādījumu un nepieciešamību, nevis uz varbūtību.Teaitēts pie-

krīt, ka jāseko Protagora norādījumam un pret viņa mācību jāiztu-
ras nopietnāk.

c) 1638-163CRedzēt vēl nenozīmē zināt.

Ja zināt nozīmē sajust, tadmums vajadzētu būt spējīgiem saprast to,

ko raksta vai runā barbaru valodā; tas, ko mēs redzam un zinām, ir

burtu apveids un krāsa vai skaņas augstums, bet to, ko par to teiks

gramatiķi vai tulki, mēs nedz redzam, nedz zinām.

d) 163D-164C No uzskata, ka zināt nozīmē sajust, izriet absurdi

secinājumi.

Ja sajušana būtu zināšana, tad būtu iespējams, ka kāds nezina to,

ko ir iemācījies un atminas. Ja redzēt ir zināt, tad tādā gadījumā,
ja kāds vēlāk atminas to, ko ir redzējis, mēs esam spiesti teikt, ka

viņš to nezina, jo pašlaik to neredz. Tāpēc zināšana un sajušana nav

viens un tas pats.

3.164C-165Elepriekš minēto iebildumunoraidījums
a) 164C-165AMinētie iebildumi nav pamatoti.
Sokrāts norāda, ka ir pāragri uzskatīt Protagora mācībupar atspēko-
tu. lepriekš izvirzītais iebildums ir balstīts ierastajā vārdu lietojumā.
Ja Protagors būtu dzīvs, viņš šo mācību noteikti aizstāvēm. Norādot,
ka šīs mācības aizgādņi, pie kuriem pieskaitāms arī Teodors, neaiz-

stāv Protagoru, Sokrāts mēģina sarunā iesaistīt Teodoru. Teodors

izvairās, sakot, ka viņš no teorētiskiem pārspriedumiem ir pievērsies

ģeometrijai,tāpēc vairs navuzskatāms parProtagora mācības aizstā-

vi.Tomēr viņš labvēlīgi uzņem
Sokrāta ierosinājumu taisnības labad

palīdzēt Protagoram.

b) 165A-165E Protagora aizstāvības ievads. Slikta iebildumapie-
mērs.

Protagora aizstāvību Sokrāts iesāk ar piemēru, kas parāda, kā ne-

vajadzētu iebilst pret Protagora mācību, jo šādu iebildumu sakne ir

nevērība pret izteikumiem. Uz jautājumu "vai ir iespējams, ka tas,

kurš kaut ko zina, nezina to, ko zina?"Teaitēts atbild, ka nav. Tomēr

Sokrāts norāda- ja redzēt ir zināt, tad tas ir iespējams. Ko Teaitēts

teiktu, ja kāds, aizklājis viņam vienu aci, jautām, vai viņš redz ap-
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metni? Ja viņš atbildētu, ka ar vienu aci redz, bet ar otru -

ne, tad

vaicātājs iebilstu, ka tāds nebija jautājums, un uzstātu, ka viņš gan

redz, gan neredz, t.L, gan zina, gan
nezina. Tāpat viņš Teaitētam

varētu uzdot citus līdzīgus jautājumus - vai ir iespējams vienuun to

pašu zināt skaidri un aptuveni, tuvumā zināt, bet no attāluma - ne,

utt. Līdzīgi varētu jautāt arī par citām sajūtām.

4.165E-168CProtagora aizstāvības runa

a) 165E-166D Protagora iebildumi pret veidu, kādā viņa mācība

tiek aplūkota.
Sokrāts ķeras pie jau iepriekš pieteiktās Protagora aizstāvības ru-

nas. Protagors, viņaprāt, sākumā norādītu, ka pret viņu izvirzītie

iebildumi uz viņu neattiecas - tie ir formulēti, izmantojot nepiere-

dzējušā Teaitētābailes. Protagors būtu atspēkots tikai tad, ja Teai-

tēts būtu atbildējis tā, kā to būtu darījis Protagors.

b) 166D-168CProtagora aizstāvība.

Protagora viedoklis paliek nemainīgs. Mūsu sajūtas, kādu piere-

dzējumu atminoties, nav tādas, kādas tās bija tad, kad mēs šo pie-

redzējumu guvām. Takā viss nepārtraukti mainās, tad ir iespējams,
ka viens un tas pats vienuun to pašu ganzina, gan

nezina. Ikviens ir

esošā un neesošā mērs, un šajā ziņā cilvēki viens no otra atšķiras, jo
vairākiem cilvēkiem viens un tas pats var parādīties dažādi.Tomēr

tas nenozīmē, ka nav gudrības un nav gudru vīru. Slimajam ēdiens

rādās rūgts un nebaudāms, bet veselajam - ne. Tas nenozīmē, ka

viens no viņiem ir gudrāks; tomēr var teikt, ka viens no šiem stā-

vokļiem ir labāks. Ārsts prot panākt izmaiņu no viena stāvokļa uz

citu.Līdzīgi arī audzināšanā- ko ārsts panāk ar zālēm, to sofists - ar

runām. Kas katrai valstij šķiet taisnīgs un skaists, tas tāds tai arī ir,

kamēr tai tā šķiet; bet gudrais spēj panākt, ka katrai valstij derīgais,
nevis nederīgais šķiet gan taisnīgs, gan skaists. Līdz ar to Protagors
var teikt gan to, ka katrs ir mērs, ganto, ka pastāv gudrība.

Protagors aicina iztirzāt viņa mācību, ja vien pret to ir kādi iebildu-

mi, bet piekodina, ka tas jādara taisnīgi; ja Sokrāts tā rīkosies, tad

viņa sarunas biedri savās kļūdās vainos sevi, nevis Sokrātu un pie-
vērsīsies filosofijai. Turklāt tādāgadījumā viņš sapratīs, ko patiesībā

Protagors domā, sakot, ka viss kustas un ka tas, kas katram šķiet, tas

arī ir. Ja viņš nepaļausies uz ierasto vārdu un izteikumu lietojumu,

viņš sapratīs, ka zināšana ir sajušana.
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5.168C-169DSokrāts iesaista sarunā Teodoru

Sokrāts vēršas pie Teodoraun norādauz Protagora runā izteikto pār-

metumu, ka viņa mācība tiek aplūkota, izmantojot nepieredzējuša
jaunekļa bailes. Sokrāts aicina viņu iesaistīties sarunā un noskaidrot

Protagora teiktā patiesumu. Teodorspiekrīt - ar nosacījumu, ka viņš
iesaistīsies sarunā tikai tiktāl, kamēr tiek aplūkota Protagora mācība.

6.169D-171DProtagora atspēkošana
a) 169D-170AVienošanāspar Protagora mācības iztirzājuma me-

todi.

Protagors - kā atgādina Sokrāts - ir piekritis, ka tajos gadījumos,
kad runa ir

par "labāk" un "sliktāk", daži cilvēki ir pārāki par ci-

tiem; tos tad arī sauc par gudrajiem. Tomēr kāds varētu iebilst, ka

Protagors pats šajā jautājumā nepiekāptos un šādu viedokli Sokrāts

viņam tikai piedēvējis savā aizstāvībā. Par šo jautājumu būtu jāpa-
nāk skaidra vienošanās, un Sokrāts piedāvā to darīt, balstoties paša

Protagora teiktajā.

b) 170A-170EProtagora tēze un citu cilvēku viedoklis.

Protagors apgalvo, ka tas, kas katram šķiet, tas arī ir tam, kam tā

šķiet. Visi cilvēki ir pārliecināti,ka dažās lietās viņi ir gudrākipar ci-

tiem, bet citās - citi ir gudrāki par viņiem. Vieni meklē tos, kas kaut

ko zina, bet citi uzskata sevi par zinātājiem. Kā ir ar paša Protagora
izteikumu? Vai var sekot Protagoram un teikt, ka cilvēku uzskati

vienmērir patiesi? Vai tomēr - dažkārt patiesi, bet dažkārt aplami.
Jebkurā gadījumā iznāk, ka cilvēku uzskati mēdz būt kļūdaini.
Ja kāds nonāk pie kāda uzskata, tad saskaņā ar Protagora teikto šis

uzskats ir viņam patiess. No otras puses, daudzi to var apstrīdēt.
Vai tādāgadījumā jāseko Protagoram unjāapgalvo, ka tas ir patiess

tam, kurš tā uzskata, bet visiem pārējiem - aplams?

c) 170E-171DProtagora tēze vērsta pati pret sevi.

Kā ir ar pašu Protagoru? Ja viņš pats nedomā, ka cilvēks ir visu

liem mērs, un - kā jau tika noskaidrots - tā nedomā arī cilvēku

vairākums, tad Protagora teiktais ne uz vienu neattiecas. Savukārt,

ja viņš pats tā domā, bet vairākums tam nepiekrīt, tad pret Prota-

goru var izvirzīt divus iebildumus. Pirmkārt, jo vairāk ir to, kuri

nepiekrīt Protagoram, jo vairāk nav tā, kā Protagors saka. Otrkārt,

atzīstot, ka visu cilvēku uzskati ir patiesi, viņš pats piekrīt, ka viņa
apgalvojums ir aplams. Līdz ar to arī pats Protagors piekrīt, ka ne
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katrs ir mers, un Protagora "Patiesība" nebūs patiesa nedz citiem,
nedz viņam pašam.

7.171D-1728Protagora teorijas ierobežošana

Tomēr var būt jomas, kurās Protagora teiciens ir spēkā. Attiecībā

uz karsto, saldo un tamlīdzīgo varbūt arī ir tā, ka kāds tas katram

šķiet, tāds tas arī ir tam, kuram tā šķiet, bet tas pats nebūs sakāms

par veselīgo un kaitīgo. Līdzīgi arī ar valstiskām lietām. Ko kat-

ra valsts uzskata par skaistu, nekrietnu, taisnīgu un nosaka sev ar

likumu, tāds tas tai arī ir. Citādi būs ar derīgo un nederīgo. Nav tā,

ka tas, ko katra valsts uzskata par derīgu, tai arī ir derīgs. Daudzi,
kas kaut kādā mērā piekrīt Protagoram, uzskata, ka taisnīgajam un

netaisnīgajam no dabasnav savas esības, to nosaka cilvēku šķitums.
Šie apsvērumi liek pievērsties citam iztirzājumam.

111. 1728-177CAtkāpe

1.1728-176AFilosofiskās un nefilosofiskās audzināšanas salīdzi-

nājums
Tie, kuri audzināti filosofljā, salīdzinājumā ar tiem, kuri kopš jau-
nekļa gadiem apgrozās tiesās un tamlīdzīgās vietās, ir kā brīvie ie-

pretim vergiem. Pirmajiem ir vaļa, viņi brīvi risina savas sarunas

un velta tām tik daudz laika, cik uzskata par nepieciešamu. Otro

sarunas vienmērir ierobežotas laikā, turklāt viņi nevar runāt par to,

ko vēlas, jo viņu runām jāturas apsūdzības ietvaros. Tāda audzinā-

šana viņiem atņem spēju būt brīviem, viņi pievēršas netaisnībaiun

meliem un, kad ir izauguši, kļūst par cilvēkiem, kam nav nevienas

veselīgas domas, lai gan viņi paši tā nedomā.

Turpretim filosofiski audzinātie jau kopš jaunības nezina ceļu uz

tirgus laukumu, tiesu, padomi utt. Tāpat viņi ir neziņā par valstī

notiekošajām intrigām, turklāt viņi arī nezina, ka to nezina.Tikai

viņu ķermenis atrodas valstī, bet viņu prāts ir nodarbināts ar visa

esošā izpēti. Piemērs ir Talēts, kas, lūkojoties zvaigznēs, esot iekritis

akā; tādēļ viņu izsmēja - ka gribot zināt,kas ir debesīs, bet neredzot

to, kas pašam zem kājām. Šis joks attiecas uz visiem, kas vada dzīvi

filosofljā. Tāds nepazīst savu kaimiņu un nezina, vai tas ir cilvēks vai

kāda cita būtne, bet tiecas izpētīt, kas vispār ir cilvēks, ar ko tā daba

atšķiras no citām, utt.

Tāpēc šāds cilvēks saskarsmē ar citiem, kad ir runa par to, kas ir

zem kājām vai acu priekšā, ir neveikls un izraisa smieklus. Savukārt,
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kad viņš kādam liek pievērsties jautājumiem par taisnīguma un ne-

taisnīguma dabu, cilvēka laimi un postu utt., tad veiklie runātāji
parādās pretējā gaismā - apjūk un samulst. Neizglītotie tādus neiz-

smej, toties visiem, kas nav audzināti kā vergi, tādi šķiet smieklīgi.
Ir piedodami, ja filosofs, kas ir patiesi brīvs un kam ir brīvs laiks,

šķiet nekam nederīgs situācijās, kad jāveic verga cienīgi darbi.

Teodors piekrīt Sokrāta teiktajam un apgalvo - ja Sokrāts spētu

tikpat labi pārliecināt arī citus, tad pasaulē būtu mazāk ļaunuma.

2.176A-177CPatiesais tikums

Sokrāts norāda, ka iznīcināt ļaunumu nav iespējams, jo vienmēr

jāpastāv kaut kam, kas ir pretējs labajam. Pie dieviem ļaunums ne-

pastāv, tas ir sastopams tikai mirstīgajā dabā, tāpēc arī pēc iespējas
ātrāk jābēg no šejienes uz turieni; šī bēgšana ir pielīdzināšanās die-

vam, cik vien iespējams. Pielīdzināties dievam nozīmē ar sapratni

tapt taisnīgam un dievbijīgam. Pēc tikumajātiecas nejau tā iemesla

dēļ, ko piesauc daudzi, proti, lai šķistu taisnīgs un tikumīgs. Dievs

ir visaugstākajā mērā taisnīgs, un ar viņu ir mērojama cilvēka pa-

tiesā izcilība. Netaisnīgie nezina, kāds sods viņus sagaida par viņu

netaisnību; tas nav tāds sods, kādu viņi iedomājas - sitieni un no-

nāvēšana.Tas ir sods, no kura nav iespējams izbēgt. Esamībā ir divi

paraugi - dievišķais jeb laimīgais un bezdievīgais jeb nožēlojamais.

Netaisnīgie savā neprātā to nepamanaun pietuvinās bezdievīgajam.
Par to viņi saņem sodu - dzīvi pēc tā parauga,kuram pielīdzinās. Ja

viņiem pateiktu, ka viņi pēc nāves nenonāks vietā, kas irtīra no ļau-
numa,betbūs spiesti uzturētiesšeit, viņiem tas šķistu kas nejēdzīgs.
Tomēr sarunā viens pret vienu, kad viņiem jāizsakās par to, ko viņi

izsmej, viņu daiļrunība pazūd, viņi paši nav apmierināti ar to, ko

saka, un tādā stāvoklī viņi vairs daudzneatšķiras no bērniem.

Tomēr Sokrāts ierosina šo jautājumu atstāt un atgriezties pie sa-

runas par zināšanu. Teodors gan piebilst, ka viņa vecumā šādām

runām izsekot ir vieglāk.

IV. 177C-179CProtagora kritika (II): iebildums, balstoties uz ap-

svērumu par nākotni

Kā jau tika noskaidrots iepriekš, Protagora sekotāji uzstāj: attiecībā

uz taisnīgo, ko katra valsts par tādu uzskata, tāds tas tai arī ir; savu-

kārt attiecībā uz labo viņi neuzdrošinās apgalvot, ka tas, ko katra

valsts sev nolemj kā derīgu, tas tai arī ir derīgs.
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Izdodot likumus, valsts tiecas pēc tā, lai tiebūtu tai visderīgākie. Šajā
ziņā valstis dažkārt mēdz kļūdīties. Derīgais ir saistīts ar nākotni, jo
tad, kad tiekpieņemti likumi, tie tiek pieņemti kā tādi, kas būs derīgi
nākotnē. Protagors apgalvo, ka visa mērs ir cilvēks; kādu katrs sajūt
balto, cieto utt., tāds tas viņam arī ir. Tomēr mēs varam vaicāt Prota-

goram: "Vai katrs ir mērs arī tam, kas notiks nākotnē?"Ja kāds, nebū-

dams ārsts, iedomājas, ka viņam būs drudzis, bet ārsts saka, ka drudža

nebūs, tadkatram no viņiem nākotne būs tāda, kādu katrs iedomājas?
Topošā vīna saldumu vislabāk paredzēs zemkopis, saskaņu mūzikā -

mūziķis, bet topošā mielasta garšu - pavārs. Bet
par pašu Protagoru

var teikt, ka viņš labākpar citiem pratīs pateikt, kāda runa tiesā būs

pārliecinošāka; galu galā tieši tāpēc daudzipar to ir gatavi viņam mak-

sāt naudu. Līdz ar to Protagoram nepieciešami ir jāpiekrīt, ka cilvēki

ir cits
par

citu gudrāki un ka tas, kurš ir gudrāks, arī ir mērs.

Teodors piekrīt, ka Protagora mācība ir ievainojama gan šajā ziņā,

gan tajā, ka tā, padarot par noteicošu citu cilvēku viedokli, atspēko
pati sevi.

V. 179C-183CHērakleitiešu kritika

1. 179- 180CNepieciešamība aplūkot hērakleitiešu nostādnes.

Hērakleitiešu raksturojums
Sokrāts atzīmē, ka Protagora nostādne ir noraidāmaarī cituiemes-

lu dēļ. Tomēr to pašu nevar teikt par katram klātesošo iespaidu, no

kā rodas sajūtas un uzskati. Tādā gadījumā var izrādīties, ka Teai-

tētam galu galā ir taisnība. Lai to noskaidrotu, tuvāk jāaplūko to

vīru mācība, kuri apgalvo, ka viss kustas. Tas ir jautājums, par kuru

notiek daudzistrīdi.

Teodors piekrīt Sokrāta piedāvājumam. Viņš gan piebilst, ka runāt

ar pašiem šīs mācības sekotājiem nav iespējams, jo viņiem - gluži
saskaņā ar viņu mācību - nav raksturīgi turēties pie iztirzājuma un

risināt sarunu mierīgā ceļā. Javiņiem kaut ko vaicā, tadatbildes vietā

var saņemt tikai mīklainus izteicienus.Tas tāpēc,ka viņi visos iespē-

jamajos veidos izvairās no noteiktības kā vārdos, tā savās dvēselēs.

2.180C-1818Divu pretēju nostādņu iezīmēšana:hērakleitieši un

Parmenida sekotāji
Sokrāts apgalvo, ka šo jautājumu - tēzi, ka viss atrodas kustībā -

mēs esam saņēmuši jau no senajiem. Par to runājis jau Homērs, bet
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vēlākie sekotāji to izteikuši vēl skaidrāk. Tomēr nav jāaizmirst arī

Parmenids, Meliss un viņu sekotāji, kas apgalvoja pretējo -ka viss

ir kaut kas viens, pats sevī pastāvošs un nekustīgs.
Līdz ar to iztirzājums ir nonācis vietā, kur jāizšķiras, kurai nostājai se-

kot, - vai tiem, kuri saka, ka viss kustas, vai tiem, kuri apgalvo pretējo.
Tāpēc Sokrāts ar Teodoruvienojas, ka rūpīgi jāaplūko abi uzskati.

3.1818-183CNošķīrums starp divu veidukustībāmun tā attieci-

nājums uz sajušanas skaidrojumu
Sokrāts piedāvā sākt ar kustības izpēti. Kā saprast Hērakleita sekotā-

ju apgalvojumu, ka viss kustas? Vai viņi runā par vienukustības veidu

vai, kā šķiet Sokrātam, par diviem? Par kustību var mnāt, kad kaut

kas maina atrašanās vietu vairiņķo uz vietas.Par kustību var mnāt arī

tad, ja kaut kas, atrodoties vienāun tajā pašā vietā, no balta kļūst par

melnu, no mīksta par cietuutt.Tātad ir divi kustības veidi - nešanās

un izmainīšanās.Tiem,kuri apgalvo, ka viss kustas, ir jāpiekrīt,ka viss

kustas abos minētajos veidos, citādi viņu apgalvojums, ka viss kustas,
nebūtu necik patiesāks par apgalvojumu, ka viss stāvuz vietas.

Sokrāts atgādina ar šo mācību saistīto sajušanas skaidrojumu, sa-

skaņā ar kuru sajūta un sajūtamais rodas no divu kustību sastapša-
nās. Viena no tām iedarbojas, bet otra iedarbībusaņem. ledarbību

saņemošā kustība kļūst par ko sajūtošu, bet tā, kas iedarbojas, top

par noteiktu īpašību.
Ja pieņem, ka viss kustas abos veidos, kā ganir iespējams pateikt, ka,

piemēram, tiek sajusta noteikta krāsa, ja jau tā nepārtraukti mainās?

Tas pats sakāms par pašu sajūtu - ja pati sajūta nepaliek nemainīga,
tad tikpat labi var teikt

gan"redzēt", gan
"neredzēt".Teaitēts notei-

cis zināšanu kā sajušanu, tomēr, ja ir spēkā nupat teiktais, tad Teai-

tētā atbilde nav vairākpar zināšanu kā
par

nezināšanu.Ja viss kustas,
tad jebkura atbilde ir vienlīdz pareiza. Turklāt šī uzskata aizstāvjiem
ir jāpieņem kāda cita valoda, lai varētuatspoguļot vispārējo kustību.

Tāpēc nevar piekrist nedz tam, ka cilvēks ir visu liem mērs, nedz

tam, ka zināšana ir sajūta, ja šo uzskatu balsta apsvērumā, ka viss

kustas.

VI. 183C-1848Atkāpe: Parmenids

Protagors un Hērakleits ir atspēkoti, tāpēc Teodors lūdz Sokrātu

atbrīvot viņu no atbildēšanas, tomēr Teaitēts atgādina viņu apņem-
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šanos aplūkot arī pretējo nostādni - ka viss stāv uz vietas - un lūdz

Sokrātu un Teodoru to iztirzāt. Sokrāts noraida Teaitētā lūgumu,
sakot, ka viņi diez vai sapratīs, ko Parmenids - pret ko Sokrāts

jūt īpašu bijību - ir teicis. Turklāt iedziļinoties šajā neiedomājami

plašajā jautājumā, viņi novirzītos no pētījuma par zināšanu. Tāpēc
viņš piedāvā atgriezties pie Teaitētā izjautāšanas, lai noskaidrotu,
kas Teaitētam vēl sakāms par zināšanu.

VII. 1848-186ETeaitētānoteiksmes "zināšanair sajušana" atspē-

kojums

1.1848-185ENošķīrums starp divu veidukvalitātēm; vienasdvē-

sele aplūko pati caur sevi, bet citas - izmantojot sajūtas
Teaitēts vienojas ar Sokrātu, ka pareizāk būtu teikt, ka, piemēram,
acis ir nevis tas, ar ko mēs kaut ko redzam, bet gan tas, ar kā starp-
niecību mēs redzam. Pretējā gadījumā dažādās sajūtas nebūtu vie-

notas un netiektos uz kaut ko vienu, kas pārējās sajūtas izmanto

gluži kā rīkus.

To, ko iespējams sajust ar vienas spējas starpniecību, nav iespējams

sajust ar citas spējas starpniecību, piemēram, redze nevar just to, ko

jūt dzirde, utt. Savukārt, ja par krāsu un skaņu kaut ko domā, tad tas

netiek sajusts nedz ar vienas, nedz otras sajūtas palīdzību. Domājot

par tām, var konstatēt, ka tās ir, ka tās ir citas attiecībā viena pret

otru, ka tās ir divas utt. Šīs kopīgās īpašības - esamība un neesamī-

ba, līdzība un nelīdzība, tāpatība un citādībautt. - netiek uztvertas

ar kāda rīka palīdzību; tās dvēsele aplūko pati caur sevi.

2.185E-186ESajušana nav zināšana

Esamība no visā minētā ir vislielākajā mērā kopīga visam. Dvēsele

sajūt mīksto un cieto ar taustes palīdzību, bet to esamību, pret-

statu un šī pretstata esamību tā izsver pati par sevi. Spēja sajust

iespaidus, kas caur ķermeni virzās uz dvēseli, no dabas piemīt gan

cilvēkiem, gan dzīvniekiem, bet spēja apsvērt to esamību un derī-

gumu nāk ar laiku. Tam, kurš nav sasniedzis esamību, nav iespē-

jams sasniegt arī patiesību, bet ja kaut kas nevar sasniegt patiesību,

tas nevar sasniegt arī zināšanu. Līdz ar to zināšana ir meklējama

nevis iespaidos, bet gan apsvērumos par tiem, un tāpēc sajušana

nav zināšana.
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111 DAĻA
187A-201CZināšanair patiess uzskats

I. 187A-188CZināšanakā patiess uzskats un aplama uzskata ie-

spējamības problēma

I. 187A-187CZināšanair patiess uzskats

Sokrāts un Teaitēts ir noskaidrojuši, kas zināšananav, tomēr ne jau
tas bija sarunas mērķis. Ņemot vērā līdz šim teikto, Teaitēts piedā-
vā jaunu zināšanas noteiksmi. Zināšana ir meklējama norisē, kad

dvēsele pati par sevi ir nodarbināta ar esošo. Teaitēts to nosauc par
uzskatīšanu. Tomēr uzskati var būt gan patiesi, gan aplami, tāpēc
Teaitēts apgalvo, ka zināšana ir patiess uzskats.

2.187C-187EAplama uzskata iespējamība
Teaitētā jaunā noteiksme paredz, ka uzskati mēdz būt gan patiesi,

ganaplami. Sokrāts apgalvo, ka viņš jau agrāk ir nonācis strupceļā,
mēģinot tikt skaidrībā, kā ir iespējams aplams uzskats. Tāpēc viņš
svārstās, vai tagad šo jautājumu iztirzāt, vai tomēr ne. Teaitēts at-

gādina Sokrāta un Teodorasarunā teikto par filosofiem piemītošo

vaļu un aicina Sokrātu aplūkot jautājumu par aplama uzskata ie-

spējamību, ja vien no tā varētu rasties kāds labums.

3.188A-188CAplama uzskata iespējamības aporija
Par katru liem mēs varam teikt, ka mēs to vai nu zinām, vai nezinām.

Katrs, kurš kaut ko uzskata, domāvai nu kaut ko no tā, ko viņš zina,
vai no tā, ko nezina. Nav iespējams, ka tas, kurš kaut ko zina, to pašu
arī nezina, un otrādi. Tomēr tādā gadījumā tas, kurš uzskata aplami,
vai nu domā, (i) ka tas, ko viņš zina, ir kaut kas cits no tā,ko viņš zina,
vai (ii) ka tas,ko viņš nezina, ir kas cits no tā,ko viņš nezina, vai (iii) ka

tas,ko viņš zina, ir tas, ko viņš nezina, vai (iv) ka tas, ko viņš nezina,
ir tas, ko viņš zina.Taču visi minētiegadījumi ir neiespējami, tāpēc ar

šādiem nosacījumiem aplama uzskata iespējamību nevar izskaidrot.

11. 188C-200CAplama uzskata iespējamības aporijas risinājumi

I.IBBC-1898Aplama uzskata iespējamības aporijas pirmais risi-

nājums: aplams uzskats kā uzskats par to, kas nav

Varbūt aplamu uzskatu var skaidrot kā uzskatu par to, kas nav. To-

mēranaloģijas no citāmjomām liecina parpretējo - ja kāds kaut ko
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redz, viņš redz kaut ko, t.L,kaut ko vienu un kaut ko esošu; tas pats
sakāms arī par dzirdi v.c. Līdzīgi arī ar uzskatu - tas, kurš kaut ko

uzskata, uzskata kaut ko vienu un kaut ko esošu, tāpēc nav iespē-

jams uzskatīt to, kas nav. Tātad šādā veidā nav iespējams izskaidrot

aplama uzskata pastāvēšanu.

2.1898-191AAplamauzskata iespējamības aporijas otrais risinā-

jums: aplams uzskats kā uzskatu sajaukšana
Sokrāts piedāvā vēl vienu aplama uzskata skaidrojumu - aplams
uzskats ir uzskatu sajaukšana - kad par kādu esošo tiek apgalvots,
ka tas ir kāds cits esošais. Tādā gadījumā aplams uzskats ir uzskats

par kaut ko esošu, bet viens esošais tiek sajaukts ar citu.Šāds skaid-

rojums paredz, ka ir iespējams prātā pieņemt, ka kaut kas viens ir

kaut kas cits. Domāšana ir dvēseles saruna pašai ar sevi, un uzskats

ir pie sevis klusējot izteikts spriedums. Tādā gadījumā uzskatīt vie-

nu par kaut ko citu nozīmē sev teikt, ka viens ir kaut kas cits, pie-
mēram, skaistais ir neglītais, pāris ir nepāris utt. Tomēr tas šķiet

neiespējami - pat traks būdams, neviens sev neteiktu, ka vērsis ir

zirgs vai ka divnieks ir vieninieks. Līdz ar to arī šis aplamā uzskata

skaidrojums izrādās neveiksmīgs. Bet atzīstot, ka mums nerodas

aplami uzskati - norāda Sokrāts -, nāktos piekrist daudzām ab-

surdām lietām, kuras gan viņš atsakās minēt, pirms jautājums nav

iztirzāts no visām iespējamām pusēm.

3. 191A-196CAplama uzskata iespējamības aporijas trešais risi-

nājums: dvēselekā vaska plāksne

a) 191A-191EDvēsele kā vaska nospiedumu plāksne.
Sokrāts atzīst, ka iepriekšējā vienošanās par to, ka nav iespējams
uzskatīt nezināmo

par zināmo, ir bijusi aplama. Teaitēts izsaka mi-

nējumu, ka Sokrāts domātos gadījumus, kad no tāluma kādu nepa-
zīstamu cilvēku noturam parkādu no mums pazīstamajiem. Izklāsta

labadSokrāts aicina pieņemt, ka dvēsele ir vaskaplāksne, kurā sajū-
tas un domas atstāj nospiedumus.

b) 192A-192CVaska plāksnes modeļa pielietojums: gadījumi, ku-

ros aplams uzskats nav iespējams.
Balstoties uz piedāvāto hipotēzi, Sokrāts uzskaita 14 gadījumus,
kādos aplams uzskats nav iespējams. Proti, nav iespējams: (1) sa-

jaukt to, ko zina un kā nospiedums ir vaska plāksnē, bet ko paš-
laik nesajūt, ar ko citu, ko arī zina, kā nospiedums ir dvēselē un ko
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pašlaik nesajūt; (2) to, ko zina, domās noturēt par to, ko nezina un

kā nospieduma nav dvēselē; (3) to, ko nezina, domāsnoturēt par ko

citu, ko arī nezina; (4) to, ko nezina, noturēt par to, ko zina; (5) to,

ko sajūt, noturēt par ko citu, ko arī sajūt; (6) to, ko sajūt, noturēt

par kaut ko citu, ko nesajūt; (7) to, ko nesajūt, noturēt par ko citu,

ko arī nesajūt; (8) to, ko nesajūt, noturēt par to, ko sajūt; (9) to, ko

zina, sajūt un kā nospiedums ir dvēselē, noturētpar ko citu, ko arī

zina, sajūt un kā nospiedums ir dvēselē; (10) to,ko zinaun sajūt un

kā nospiedums ir dvēselē, domās noturēt par ko citu, ko arī zina;

(11) to,ko zinaun sajūt un kā nospiedums ir dvēselē, domāsnoturēt

par ko citu,ko arī sajūt; (12) to, ko nezina un nesajūt, noturētpar
ko

cim, ko arī nezina un nesajūt; (13) to, ko nezina un nesajūt, noturēt

par ko cim, ko nezina; (14) to, ko nezina un nesajūt, noturēt par ko

cim,ko nesajūt.

c) 192C-194CVaska plāksnes modeļa pielietojums: kādos gadīju-
mos aplams uzskats ir iespējams.
Sokrāts mintrīs gadījumus,kad aplams uzskats ir iespējams: (1) ja
kāds kaut ko zina, bet domā, ka tas ir kaut kas cits no tā, ko viņš
zina un sajūt; (2) ja kāds kaut ko zina, bet domā, ka tas ir kaut kas

cits, ko viņš nezina, bet sajūt; (3) ja kāds kaut ko zina un sajūt, bet

domā, ka tas ir kaut kas cits no tā, ko viņš zina un sajūt.

Piemēram, ja Sokrāts pazīst ganTeaitētu, ganTeodoru, t.i.,viņa vas-

ka plāksnē ir iespiesti attiecīgie nospiedumi, tad, skatoties uz viņiem

no liela attāluma, viņš var sajaukt Teodora un Teaitētā uztvērumus

un nonākt pie aplama uzskata. Kaut kas līdzīgs var notikt arī tad, ja
Sokrāts pazīst abus, bet sajūt tikai vienuno viņiem.

Saskaņā ar Sokrāta teikto aplami uzskati nevar rasties
par to, ko

mēs nedz zinām, nedz esam sajutuši. Maldi iespējami tikai par to,

ko mēs zināmun sajūtam.

d) 194C-1958 Intelektuālo spēju skaidrojums saskaņā ar vaska

plāksnes modeli.

Vaska īpašības un daudzums nosaka cilvēku atšķirīgās intelektu-

ālās spējas. Tiem, kuriem vasks ir pienācīgi izmīcīts, gluds un va-

jadzīgajā daudzumā, nospiedumi, kas veidojas no sajūtām, ir tīri,

pietiekami dziļi un ilglaicīgi. Šādi cilvēki ir apķērīgi, un viņiem ir

labaatmiņa. Savukārt, ja plāksne nav no tīra vaska, ir pārlieku cieta,

pārāk mīksta, nelīdzena vai arī vasks ir nepietiekamā daudzumā,
tad cilvēki nonākpie aplamiem uzskatiem.
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c) 1958-196CVaska plāksnes modeļa piedāvātā risinājuma kritika.

Teaitēts ar Sokrātu ir noskaidrojuši, ka aplami uzskati rodas sajūtu
sasaistē ar domām,nevis sajūtu sasaistē ar sajūtām vai domu sasaistē

ar domām. Saskaņā ar šo pieņēmumu mēs nekad nedomāsim, ka

cilvēks, par kuru mēs domājam, bet kuru nesajūtam, ir zirgs, par
kuru mēs arī tikai domājam, bet kurn nesajūtam. Tomēr vai tādā ga-

dījumā neiznāk, ka neviens nekad neuzskatīs "vienpadsmit", ko viņš
tikai domā, par "divpadsmit", kas arī ir tikai viņa prātā. Savā prātā

aplūkojot "pieci" un "septiņi" un jautājot, cik ir kopā, kāds varētu

atbildēt, ka divpadsmit, bet cits - ka vienpadsmit. Tādā gadījumā,
kā saka Sokrāts, ja kāds domā, ka pieci un septiņi ir vienpadsmit,
tad viņš domā, ka divpadsmit, kas ir vaska plāksnē, ir vienpadsmit.
Tas Teaitētu un Sokrātu atgriež atpakaļ pie iepriekšējiem apsvēru-

miem, jo šajā gadījumā atkal iznāk, ka cilvēks nezina to, ko viņš
zina, kas - kā viņi iepriekš vienojās - nav iespējams. Tāpēc jāatzīst,
ka aplams uzskats nav domas un sajūtas nepareiza saattiecināšana,

bet gan kaut kas cits. Jāizvēlas - vai nu nav aplama uzskata, vai arī

iespējams nezināt to, ko zina.

4.196D-200DAplama uzskata iespējamības aporijas ceturtaisri-

sinājums: baložu mītnes modelis

a) 196D-197DDivu veidu "zināšanu" nošķīrums.

Aplama uzskata problēmas risināšanas labad Sokrāts piedāvā pa-

teikt, ko nozīmē - zināt.Viņš piebilst, ka šāda rīcība ir bezkaunīga,
jo visas līdzšinējās sarunas mērķis ir bijis noskaidrot atbildi tieši uz

šo jautājumu.
Sokrāts atgādina Teaitētam, ka tagad mēdzteikt - zinātnozīmē "tu-

rēt prātā zināšanu", un piedāvā šo formulējumu nedaudzpārveidot,
sakot, ka zināt nozīmē "būt ieguvušam zināšanu". "Turēt" nav tas

pats, kas "būt ieguvušam".Ja kāds ir nopircis apmetni, bet to nevalkā,
tad var teikt, ka viņš to ir ieguvis, bet nav apvilcis. lespējams, līdzīgi
var teikt arī par zināšanām.Piemēram, ja kāds ir nomedījis baložus

un mājās tiem sagatavojis mītni, no vienas puses, var teikt, ka viņš
tur šos putnus, jo ir tos ieguvis, savukārt no otras - viņš netur nevie-

nu,bet viņam ir iespēja tos satvert un turēt, kad vien to vēlas.

b) 197D-199CTurpinājums: dvēsele kā baložu mītne un aplama
uzskata iespējamība.
Līdzīgi tam, kā iepriekš dvēsele tika pielīdzināta vaska plāksnei,
tagad Sokrāts aicina iedomāties, ka tā ir kā baložu mītne, kurā tiek

ievietoti nevis baloži, bet zināšanas. Bērnībā šī mītne ir tukša. Ja
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kāds ir ieguvis zināšanu un ieslodzījis to savā mītnē, tad par tādu

var teikt, ka viņš zina.

Izmantojot šo līdzību, var pieņemt, ka aritmētika ir visu pāra un

nepāra skaitļu zināšanu medīšana. Tas, kurš pilnībā pārvalda arit-

mētiku, zina visus skaitļus, t.L,viņa dvēselē ir visu skaitļu zināšanas.

Šāds cilvēks spēj skaitīt, bet skaitīt nozīmē noskaidrot, cik liels ir

kāds skaitlis. Tāpēc varētu likties, ka tas, kurš zinaskaitļus, skaitļo-
jot cenšas noskaidrot to, ko viņš jau zina, gluži kā nezinātājs. Tomēr

tagad dvēseles kā baložu mītnes līdzība ļauj teikt, ka ir divu veidu

"medības": vienas - pirms iegūšanas, lai iegūtu, bet otras - pēc ie-

gūšanas, lai satvertu to, kas jau iegūts.
Ta kā viena lieta ir "būt ieguvušam", bet cita - "turēt to prātā", tad

paradokss, ka kāds nezina to, ko zina, ir atrisināts. Tas, kurš zina

aritmētiku, ir ieguvis zināšanas parvisiem skaitļiem un šādā nozīmē

tos zina. Bet viņš var nonākt pie aplama uzskata - kādas vienas zi-

nāšanas ("divpadsmit") vietāviņš satver kādu cim zināšanu("vienpa-
dsmit"). Bet kad viņš satver zināšanu, kurn grasījās satvert, tad viņa
uzskats ir patiess. Līdz ar to pastāv gan patiess, gan aplams uzskats.

c) 199C-200D Problēmas, pie kurām novedbaložu mītnes modelis.

Sokrāts tūdaļ uzrāda divus iemeslus, kāpēc šāds aplama uzskata

problēmas risinājums nav pieņemams. Pirmkārt, iznāk, ka tas, kurš

tur prātā kaut kā zināšanu, ir neziņā par to nevis aiz nezināšanas,
bet gan pateicoties zināšanai. Otrkārt, iznāk, ka viņš uzskata, ka

viena lieta ir cita, un otrādi.

Teaitēts piedāvā apiet šīs grūtības, izvirzot pieņēmumu, ka dvēselē ir ne

tikai zināšanas, bet arī nezināšanas.Tomēr Sokrāts parāda, ka arī šāds

risinājums novedpie tāmpašām grūtībām, jo iznāk, ka tas, kurš nonāk

pie aplama uzskata, zinādams abas -

ganzināšanu, gannezināšanu -,

domā, ka viena ir otra, unotrādi. Proti, Sokrāts unTeaitēts atkal atgrie-
žas pie tā,par ko jau iepriekš vienojās, - ka tas nav iespējams.
Sokrāts secina, ka jautājumu par aplamu uzskatu nevar risināt, pirms
nav noskaidrots jautājums par zināšanu, tāpēc viņš aicina atgriezties

pie jautājuma "kas ir zināšana?"

111.200D-201CTeaitētā noteiksmes "zināšana ir patiess uzskats"

atspēkojums

Uz Sokrāta mudinājumu mēģināt atkal pateikt, kas ir zināšana, Te-

aitēts atbild, ka joprojām uzskata - labākā zināšanas noteiksme ir

iepriekš piedāvātā, saskaņā ar kuru zināšana ir patiess uzskats.
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Sokrāts norāda, ka ir vesela māksla, kas parāda, ka šāda noteiksme

ir aplama. Viņš domā rētorus un runātājus tiesās, kas īsā laikā spēj
pārliecināt cilvēkus nevis mācot, bet panākot, ka klausītāju uzskati

kļūst tādi, kādus tos vēlas runātāji.

Spriežot tiesu, tiesneši nonāk pie patiesa uzskata par to, ko var zi-

nāt tikai aculiecinieki, t.L, viņi nepieņem savu lēmumu, balstoties

uz zināšanu. Līdz ar to Sokrāts var teikt, ka zināšana nav tas pats,
kas patiess uzskats, citādi pat labākais tiesnesis nevarētu pieņemt
lēmumu bez zināšanas.

IV DAĻA
201C-21OD Zināšana ir patiess uzskats ar skaidrojumu

1.201C-202DNoteiksmes "zināšana irpatiess uzskats ar skaidro-

jumu"formulējums

1.201C-201DTeaitēta formulējums
Teaitēts ir dzirdējis kādu sakām, ka zināšana ir patiess uzskats ar

skaidrojumu. Lietas, kurām navskaidrojuma, nav izzināmas, bet tās,

kurām ir, - ir izzināmas. Uz Sokrāta jautājumu, kā šis cilvēks nošķir
izzināmās lietas no neizzināmajām, Teaitēts atbild, ka to viņš īsti

neatceras, tāpēc Sokrāts piedāvā izklāstīt savu "sapni".

2. 201D-202DSokrāta "sapnis"
Arī Sokrāts no kāda ir dzirdējis, ka pirmdaļām, no kā viss ir salikts,

nav skaidrojuma. Tas var vienīgi nosaukt, bet pateikt par tām kaut ko

vairāknav iespējams. Citādi ir ar lietām, kuras ir saliktas no šīm pirm-

daļām. Līdzīgi kā lietas ir pirmdaļu savijums, tā nosaukumusavijums
veido lietu skaidrojumu. Pirmdaļas ir neskaidrojamas un neizzināmas,

tomēr sajūtamas. Saliktās lietas ir
gan izzināmas, gan izsakāmas, un

par tām ir iespējams patiess uzskats. Ja kādam par kādu lietu ir tikai

patiess uzskats, tad nevar teikt, ka viņš zina šo lietu, jo viņš nespēj
nedz sniegt, nedz iegūt skaidrojumu par to. Bet tāds, kuram līdzās

patiesam uzskatam ir arī skaidrojums, būtu saucams par zinātāju.

11.202D-206CNoteiksmes iztirzāšana (I): burti un zilbes

1.202D-203CTeorijas attiecināšanauz burtiem un zilbēm

Lai noskaidrotu, kā tiek nošķirtas izzināmās lietas no neizzināma-

jām, Sokrāts aicina pievērsties burtiem un zilbēm, ko acīmredzot
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par paraugu izmantojis šīs teorijas autors. Var teikt, ka zilbēm ir

skaidrojums, bet burtiem tāda nav.Ja kāds vaicātupar vārda"Sokrāts"

pirmo zilbi "SO", tad varētu atbildēt, ka tā ir S un O, un tas būtu

zilbes skaidrojums. Betpašiem burtiem - S un O - skaidrojuma nav.

Līdz ar to var teikt, ka burts nav izzināms, bet zilbe ir.

2.203C-205EFormālas problēmas: veselāun daļas attiecības

a) 203C-203EZilbe kā burtu salikums.

Vai zilbe ir visi to veidojošie burti, vai tomēr kāds viens veidols,
kas radies, šos burtus saliekot kopā? Teaitēts izvēlas pirmo iespēju.
Sokrāts paskaidro, ka tādā gadījumā tam, kuram ir zināma vārda

"Sokrāts" pirmā zilbe, ir jāpazīst arī abi burti, proti, viņam jāzina

gan S, gan O. Tādējādi saskaņā ar aplūkojamo teoriju viņš, nezinot

nedz vienu, nedz otru burtu, tomēr zinās abus, kas ir nejēdzīgi.

b) 203E-205E Zilbe kā atšķirīgs veidols.

Tomēr iespējams, ka zilbe nav to veidojošo burtu kopums, bet gan
kāda jauna vienība, kas ir atšķirīga no visām savām daļām. Sokrāts

atzīmē, ka tādā gadījumā salikumam būtu jābūt bez daļām un 'ko-

pumam'būtu jāatšķiras no 'veseluma. Teaitēts šiem apgalvojumiem
sliecas nepiekrist, tomēr Sokrāta piedāvātie argumenti viņa pretes-
tību mazina, un beigu beigās viņš atzīst, ka burti nav zilbes daļas.
Bet ja zilbēm un salikumiem nav daļu, tad tie pieder tam pašam
veidam,kam burti un pirmdaļas. Tadāgadījumā zilbes un salikumi

būs tikpat neizzināmi kā burti un pirmdaļas.
Tātad, ja salikums ir daudzas pirmdaļas, tad gan salikumus, gan

pirmdaļas var vienādi zinātun izteikt. Savukārt, ja salikums ir kāda

vienībaun tam nav daļu, tad salikumi un pirmdaļas ir vienādāmērā

neizzināmiun neizskaidrojami. Abos gadījumos secinājumi irpret-
runā ar tēzi, ka salikumi ir zināmi, bet pirmdaļas - neizzināmas.

3.206A-206CApmācības pieredzē balstīts iebildums

Par aplūkojamās nostādnes aplamību liecina arī kas cits. Ja mēs pa-

lūkojamies uz to,kā tiek apgūta rakstība un kitarista prasme,
tadre-

dzams, kas visos šajos un līdzīgos gadījumos pirmdaļas - rakstības

gadījumāburti, bet mūzikā skaņas - ir daudz svarīgāki katras jomas

apgūšanā un daudz labāk zināmi par salikumiem. Tāpēc apgalvo-
jums, ka pirmdaļas ir neizzināmas, jānoraida.
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111. 206C-210ANoteiksmes iztirzāšana (II): trīs "skaidrojuma"
nozīmes

1.206C-206ESkaidrojums kā domasizteikšana runā

Sokrāts mudina atgriezties pie jau izvirzītā jautājuma un noskaid-

rot, kas tiek domāts, sakot, ka zināšanair patiess uzskats ar pievie-
notu skaidrojumu. Kā šajā teorijā jāsaprot 'skaidrojums'? Pirmkārt,
to varētu saprast kā savas domas izteikšanu runā. Tomēr šī spēja

piemīt visiem, kas vienspēj runāt, tāpēc, pieņemot šādu zināšanas

noteiksmi, izrādīsies, ka jebkuram, kurš paudīs patiesu uzskatu, šis

uzskats būs ar skaidrojumu.

2.206E-2088Skaidrojums kā lietas pirmdaļu nosaukšana

a) 206E-207DSkaidrojuma izpratnes formulējums.
lespējams, ka ar skaidrojumu jāsaprot spēja paskaidrot, kas ir kāda

lieta, uzskaitot šīs lietas pirmdaļas. Piemēram, lai arī mums var būt

patiess uzskats par to, kas ir rati, skaidrojumu par visāmratu daļām
spēs sniegt tikai zinātājs un lietpratējs. Mēs varam spēt nosaukt

pa
zilbēmTeaitēta vārdu, un tādāziņā mums būs par to patiess uzskats,
tomēr tikai gramatiķis spēs sniegt Teaitēta vārda skaidrojumu, un

tāpēc viņš būs tāds, par kuru var teikt, ka viņš zina.

b) 207D-2088Skaidrojuma izpratnes noraidījums.
Ja kāds dažkārt raksta Teaitēta vārdu pareizi, bet dažkārt nepareizi,

viņš nebūsuzskatāms par zinātāju. Tādā gadījumā iznāk, ka, lai gan

viņš uzrakstīs vārdu "Teaitēts"pareizi, t.L,viņam būs patiess uzskats

par to un viņš spēs sniegt šī vārda skaidrojumu, jo viņš spēs norādīt

uz katru burtu, tomēr viņu nevarēs uzskatīt par zinātāju. Līdz ar to,

ja skaidrojums tiek saprasts kā pirmdaļu uzskaitīšana, tad patiess
uzskats ar skaidrojumu nebūs zināšana.

3.2088-210ASkaidrojums kā lietas atšķirīgās pazīmes uzrādīšana

a) 2088-208E Skaidrojuma izpratnes formulējums.
Ja iepriekš aplūkotās skaidrojuma nozīmes neder, tad varbūt šīs teo-

rijas autors skaidrojumu ir sapratis vēl kā citādi? Sokrāts norāda,
ka ar skaidrojumu var saprast spēju nosaukt aplūkojamās lietas at-

šķirības pazīmi. Piemēram, var sniegt saules skaidrojumu, pasakot,
ka saule ir spožākais ķermenis, kas kustas apkārt zemei.Katrs, kurš

kopā ar pareizu uzskatu spēs pateikt, ar ko kāda lieta atšķiras no

citām lietām, ir uzskatāms par šīs lietas zinātāju. Tomēr arī šajā iz-

klāstā Sokrāts saskata nopietnas grūtības.
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b) 208E-210A Skaidrojuma izpratnes noraidījums.

Saskaņā ar šādu skaidrojuma izpratni, piemēram, ja Sokrātam

par Teaitētu ir pareizs uzskats, kam ir pievienots skaidrojums, tad

Sokrāts Teaitētu pazīst, bet ja viņam skaidrojuma nav, tad viņš domā

kaut ko kopēju, kas piemīt jebkuram citam cilvēkam. Tomēr kāpēc
šādā gadījumā Sokrāta uzskats ir par Teaitētu, nevis jebkuru cim cil-

vēku? Pareizs uzskats jau ietver to, ar ko kāda lieta atšķiras no visām

citāmlietām.Tāpēc, ja seko prasībai, ka pareizam uzskatam jāpievie-
no skaidrojums, iznāk, ka uzskatam par to, ar ko šī lieta atšķiras no

citām, jāpievieno uzskats par to, ar ko šī lieta atšķiras no citām, kas

ir nejēdzīgi. Turklāt, ja pievienotā atšķirīguma pazīme ir jāzina, tad

iznāk, ka zināšana ir patiess uzskats ar atšķirīguma zināšanu, un tas

būtu pavisam muļķīgi - meklējot atbildi uz jautājumu,kas ir zināša-

na, teikt, ka tā ir patiess uzskats, kam pievienota zināšana.

Tādējādi zināšana nebūs patiess uzskats ar skaidrojumu.

IV. 210A-210DSarunaskopsavilkums unnoslēgums

Sokrāts secina, ka zināšana nav nedz sajušana, nedz patiess uzskats,
nedz arī patiess uzskats ar skaidrojumu.
Teaitēts ir dzemdējis visu,kas viņā bija; viņš piekrīt Sokrātam, ka tas

bijis vēja auglis, kuru nav vērts audzināt. Sokrāts piebilst - ja vien

Teaitēts kādreiz atkal kļūs grūts, tad,pateicoties šim pētījumam, viņš

piepildīsies ar ko labāku. Bet ja viņšbūs tukšs, tad viņš būs mierīgāks
un savaldīgāks, jo nedomās, ka zina to, ko nezina. Sokrāta vecmātes

māka nav spējīga ne uz ko vairāk.

Sokrātam jādodas uz tiesas priekšnieka mītni saistībā ar Melēta

iesniegto apsūdzību; atvadoties viņš vienojas arTeodoru nākamajā
dienā no rīta atkal satikties tajā pašā vietā.
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Piezīmēs lietotie saīsinājumi

Platona "Teaitētā" izdevumi

OCT 1900 = Burnet, J. (cd.) 1900.

OCT 1995 = Duke, A. Hicken, W. et. al. (cd.) 1995.

Platona "Teaitētā" tulkojumi
Apelt = Platon, 1920.

levett = burnyeat, 1990.

McDowell = Plato, 1973.

Vasiļjeva = liAaTOH, 1970.

LSJ - A Greek-English Lexicon compiled by H. G. Liddell &R.

Scott. Oxford: Clarendon Press, 1996.

Avoti

Alkinojs
Did. - Didaskalikos (Platona nostādņu izklāsts)

Anon. - Anonvmer Kommentar zu Platons TVieaetet (Anonīmais
komentārs Platona "Teaitētam")

Apollodors (Pseido-Apollodors)
Bibl. - Bibliotheca (Bibliotēka)

Aristotels

Ath.Pol. - AthēnaionPoliteia (Atēniešu valstsiekārta)
DA - Dc anima (Par dvēseli)
DC - Dc caelo (Par debesi)
EN - Ethica Nicomachea (Nīkomaha ētika)
HA - Historia animalium (Pētījums par dzīvniekiem)
Met. - Metaphvsica (Metafizika)
Poet. - Poetica (Poētika)
Pol. - Politica (Politika)
Post. An.- Analvtica Posteriora (Otrā analītiķa)
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Rhet. - Rhetorica (Retorika)
SE - Sophistici elenchi (Sofistiskie atspēkojumi)

Top. - Topica (Topika)

Cicerons

Acad.- Academia (Akadēmija)
Dc fin.- Dc finibus (Par mērķiem)

Dēmostens

Dēm. - Demosthenes. Orationes (Dēmostens. Runas)

Diofants

Arithm. - Arithmeticorum libri sex (Aritmētika)

Diogens Lāertietis

D. L.- Diogenes Laertius. Vitae philosophorum (Lāertas Diogens
Filosofu dzīves)

Eliass

In Cat.- In Aristotelis categorias commentarium (Komentāri Aris-

toteļa "Kategorijām")

Hēsiods

Theog. - Theogonia (Teogonija)

Homērs

11. - Ilias (īliada)

Jamblihs
In Nic. - In Nicomachi arithmeticam introductionem (Par Nīko-

maha ievadu aritmētikā)
Theol.Ar. - Theologoumena arithmeticae (Teoloģiskā aritmētika)

Ksenofonts

Mcm. - Memorabilia (Atmiņas par Sokrātu)

Symp. - Svmposium (Dzīres)

Olimpiodors
In Alc. - InPlatonis Alcibiadem commentarii(Komentāri Plato-

na "Alkibiadam")

Proleg. - Prolegomena (Prolegomeni)
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Platons

Ak. I - Alcibiades I (Alkibiads I)

Apol. - Apologia Socratis (Sokrāta apoloģija)
Charm. - Charmides (Harmids)
Crat. - Cratvlus (Kratils)
Cri. - Crito (Kritons)
Euthd. - Euthydemus (Eutidēms)

Euthph. - Euthvphro (Eutifrons)

Gorg. - Gorgias (Gorgijs)
HpMa. - Hippias Major (Hipijs lielākais)

HpMi. - Hippias Minor (Hipijs mazākais)
I. - lon (Ions)
Lach. - Laches (Lahēts)

Leg. - Leges (Likumi)

Lys. - Lysis (Lisids)
Men. - Meno (Menons)
Menex. - Menexenus (Meneksens)
Phd. - Phaedo (Faidons)
Phdr. - Phaedrus (Faidrs)
Phil.-Philebus (Filēbs)
Polit. - Politicus (Valstsvīrs)
Prot. - Protagoras (Protagors)
Resp. - Respublica (Valsts)

Soph.- Sophista (Sofists)

Symp. - Svmposium (Dzīres)

Theag. - Theages (Teags)
Trīt. - Theaetetus (Teaitēts)
Tim. -Timaeus (Tīmajs)

Plīnijs
HN- Naturalis historia (Dabas vēsture)

Plotīns

Enn. - Enneades (Enneades)

Porfirijs
V. Plot. - Vita Plotini (Plotīna dzīve)

Prokls

In Euc. - In primum Euclidis elementorum librum commentarii

(Komentāri Eukleida "Elementu"pirmajai grāmatai)
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Schol. m Euc. - Scholia m Euclidis elementa(Sholiji Eukleida "Ele-

mentiem")

Seksts Empīriķis
Adv. Math. - Adversus Mathematicos (Pret zinātniekiem)
PH - Pyrrhoniae hypotyposes (Pirrona filosofijas vispārējās iezī-

mes)

Seneka

Ep. - Epistulae (Vēstules Lucīlijam par ētiku)

Simplikijs
InArist. Phys. - In Aristotelis phvsicorum libros commentaria(Ko-
mentāri Aristoteļa "Fizikai")
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PIEZĪMES

I DAĻA
142A-151Dlevads un dialoga jautājuma formulējums

Eukleids (EimAeičrjc;) no Megarām. Ziņas par Eukleidu ir at-

rodamas pie Lāertas Diogena (D. L. 2.106). Sokrāta sekotājs Eu-

kleids no Megarām tiek uzskatīts par Megaru skolas aizsācēju (sk.

Olimpiodors, Proleg. 3.17-18.). Viņš esot sarakstījis sešus dialo-

gus: "Lamprijs", "Aishins", "Foinīks", "Kritons", "Alkibiads" un "Par

kaislību" ('Ēo/otikoc;, Erotikos) (D. L.2.108). Eukleids tiek pieminēts
arīPlatona "Faidonā"(59C) kā viens no klātesošajiem pēdējā sarunā

ar Sokrātu. Tieši pie Eukleida pēc Sokrāta nāves esot patvērušies
Platons un citi filoson (D. L. 2.106).

Par Eukleida filosofiskajām nostādnēm ir zināms pavisam ne-

daudz. Uzmanības vērti ir Eukleida apsvērumi par filosofiskas ar-

gumentācijas metodēm.Viņš esot iebildis pret pierādījumiem, ap-
šaubot nevis to premisas (Xr\[x.\xoLTOL, lēmmata), betgan no tām izrie-

tošos secinājumus (emcpogd, epiphora). Viņš noliedzis argumentus,
kas balstīti uz līdzību, tāpēc ka tie tiekot balstīti vai nu uz līdzīgo,
vai arī uz nelīdzīgo. Ja tie balstīti uz līdzīgo, tad tādāgadījumā drī-

zāk jāvēršas pie pašas lietas, nevis pie tā, kam tā ir līdzīga. Turpre-
tim, ja tie tiek balstīti uz nelīdzīgo, tad pati salīdzināšana ir nevietā

(D. L. 2.107). Minētāsliecības norāda uz Eukleida interesipar teh-

nisku filosohjas problēmu risināšanu. Šis fakts, kā uzskata C. Kāns

(Kahn, 1996, 13), iespējams, ir atstājis iespaidu uz to, kādu lomu

Platons piešķīris Eukleidam kā vēstītājam savā "Teaitētā"- vienā

no sarežģītākajiem Platona sacerējumiem.

Terpsions (Teo/ļ/icov) noMegarām. Terpsions kopā ar Eukleidu

tiek minēts kā Megaru filosofiskās skolas aizsācējs (Olimpiodors,

Proleg. 3.17-18; Eliass, In Cat. 109.1). Tāpat kā Eukleids viņš ir

pie Sokrāta viņa nāves dienā(Phd. 53C).Ziņas parTerpsiona sace-

rējumiem un filosofisko pozīciju vēsture nav saglabājusi.
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142A Es biju ceļā uz ostu un nejauši gadījos klāt, kad no Ko-

rintas nometnes uz AtēnāmvedaTeaitētu. Teaitēts (®eodT7]TOcJ no

Atēnām - pēc daudzu pētnieku atzinuma, Teaitēts bijis ievērojams

matemātiķis. Vienīgais avots, kas sniedz informāciju par Teaitēta

dzīvi, ir Platona "Teaitēts". Norādes uz viņa sasniegumiem matemā-

tikā sniedz sholiasts Eukleida "Elementiem"(Schol. m Euc. 10.62;

13.1), Prokls (In Euc. 66.16; 67.22; 68.8), Papuss no Aleksandri-

jas, kura komentārs Eukleida "Elementu"X grāmatai ir saglabājies
arābu tulkojumā (Thompson&Junge, 63), un Platona "Teaitēts"

(147D-148B). Lai gan daudzi komentatori (Brown, 1969, 362;

Burnyeat, 1978, 505-509; Bah aep Bapjieh, 230) uzskata, ka Te-

aitēta formulētās teorēmas par iracionāliem lielumiem ir Eukleida

"Elementu"X grāmatas pamatā, tomēr īstas skaidrības parTeaitēta

lomu šo teorēmu formulēšanā nav. Teslevs (Thesleff, 156-157) ir

skeptiskāks un uzskata, ka Teaitēta loma "Elementu" X grāmatas

tapšanā ir krietni vienpārspīlēta.

Kauja, kurā Teaitēts tika nāvīgi ievainots, visticamāk, notikusi

369. gadā pr. Kr. Teilors (Taylor, 1926, 320) norāda uz notiku-

miem,kas aprakstīti Ksenofonta"Grieķijas vēsturē" (7.1.41). Krietni

senāku datējumu aizstāv Teslevs (op. cit, 149-151). Viņš uzskata, ka

runa ir
par kauju, kura notikusi 390.gadā. Daži pētnieki ir izvirzījuši

hipotēzi, ka Platons šo darbu sarakstījis pēc Teaitēta nāves (tātad ap

369. gadu) kā veltījumu talantīgajam matemātiķim (Taylor, ibid.\

Cornford, 15; Heitsch, 9). Šo pieņēmumu apšauba Teslevs (ibid.,

149,156), uzskatot to par nepamatotu. Viņaprāt,Teaitēts šajā dialo-

gā irPlatonam nepieciešams kā zinošs un saprātīgs Sokrāta sarunas

partneris.

1428 Vai tiešām asinscaureja? Ar vārdu 'asinscaureja' tiek tul-

kots vārds BuasvTSQia {dysenteria, burtiski - 'sliktas zarnas'), kas ir

pamatā mūsdienu medicīnā lietotajam terminam 'dizentērija. Ar

dizentēriju medicīnā tiek apzīmēta infekcijas slimība, kuru izraisa

dažādas shigella ģintsbaktērijas. Tās 1897. gadā atklāja japāņu ārsts

un bakteriologs Kijoši Šiga (Kiyoshi Shigd), kura vārdā šī baktērija
arī nosaukta. Dizentērijas parastie simptomi ir spēcīga un asiņaina

caureja, nespēks, drudzis un galvassāpes. Platons ar vis-

drīzāk, saprot asiņainu caureju, t.L, to pašu, ko Hipokrata korpusa
autori (sk. Gaile&van Hofa, 287, 15. piez. un norādes uz hipo-
kratisko tekstu vietām). Līdzīgā nozīmē vārds Buaevxe(xa lietots

PlatonaTim. 86A.
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143A (1) Taču toreiz, pārnācis mājās, es tūlīt šo to pierakstī-
ju, lai neaizmirstu... Jādomā, ka Eukleids no sākuma pierakstījis
minētās sarunas galvenos punktus, mēs teiktu - izdarījis piezīmes
(grieķiski u7īOuv7ļu,aTa,hjpomnēmatd), kas vēlāk palīdzētu atminē-

ties sīkākas detaļas. Vārdam U7ī6|jiv7][jia parasti ir nozīme atmiņa',
atgādinājums', taču atkarībā no konteksta daudzskaitlī tas var no-

zīmēt arī piezīmes', 'atmiņas'vai 'atmiņu pieraksti.

143A (2) Ikreiz, kad bijuAtēnās, es Sokrātam pārjautāju... Tā

kā dialogs norisinās Sokrāta nāves gadā (sk. 210D), tad var rasties

jautājums, vai Eukleidam bijis pietiekami daudz laika, lai sarunās

ar Sokrātu precizētu savas piezīmes. (Popers (Popper, 362-363) šo

problēmu minkā vienu no iemesliem agrākam "Teaitēta"datējumam,
norādot, ka šī nesaderība liecina par labu tam, ka mūsu rīcībā eso-

šais dialoga ievads ir darbam pievienots vēlāk. Sk. 1438 (2).) Uz šo

jautājumu ir iespējamas vismaz divas atbildes. (1) lespējams, Platons

vienkārši pieļāvis kļūdu un šo dramaturģisko neveiksmi navpamanī-

jis. (2) Tomēr diezgan ticama šķiet Timotija Capela (Chappell, 25,
17. piez.) norāde uz "Faidonu"(58C), kur izgaismotas dažas Sokrāta

prāvas detaļas.Ta kā Svētā sūtniecība, ko atēnieši ik gadu sūtīja uz

Dēlu, bija aizkavējusies, Sokrāta cietumā pavadītais laiks starp prāvu

un nāves sprieduma izpildi ir bijis diezgan ilgs, un tas Eukleidam

hipotētiski deva daudz vairāk laika piezīmju precizēšanai.

1438 (1) Lūk,Terpsion, teirtas sacerējums. Grieķu (3i(3Aiov (bib-

/ion, deminutīva forma no fiifikoc,, biblos - 'papirusa stumbrs'; 'papirusa
loksne'; 'grāmata') tāpat kā latviešu valodas vārds 'grāmata'var norādīt

ganuz grāmatu kā fizikālu artefaktu (piem., 'paņemt grāmatu'), gan

uz grāmatu kā literāruartefaktu (piem., 'uzrakstīt grāmatu'). Atiskās

literatūras ziedu laiku grāmata bija papirusa tīstoklis, pagatavots, sa-

līmējot kopā vairākas papirusa loksnes (sk. Kenyon, 47-48).
"Teaitēta" fragments 142E-143C, kā norāda Frederiks Ken-

jons, ir viens no retajiem 4. gs. pr.
Kr. avotiem, kuros ir norādes uz

grāmatu lasīšanas vai rakstīšanas praksi šajā laikā. Citas norādes sk.

Platona Phd. 978, 98B; Apol. 26D; Phdr. 274E; Ksenofonta

Mcm. 4.2 (sīkāk sk. op. cit., 21-24).

1438 (2) Šo sarunu es pierakstīju nevis tā... Eukleida teiktais

par sarunas pierakstā ievērotajiem principiem var norādīt uz iespē-

ju, ka mūsu rīcībā esošais Platona "Teaitēta" teksts ir šā darba otrā
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redakcija. Sākotnējais "Teaitēta"teksts, iespējams, bijis sarakstīts kā

vēstījums netiešajā runā (līdzīgi kā, piem., "Dzīres" vai "Faidons"),

un to nav ievadījis Eukleida un Terpsiona dialogs (142A-143C).
Atbildes uz jautājumu par to, kas Platonu motivējis veikt šīs izmai-

ņas
"Teaitēta" tekstā, var būt tikai spekulatīvas. Dž. Rails - daudzu

ekstravagantu hipotēžu autors - mēģina pamatot uzskatu, ka Pla-

tona dialogi rakstīti publiskai lasīšanai sacensībās, kas bija līdzīgas
tām, kādās piedalījās dramaturgi, un Sokrāta lomu šajos "priekšne-
sumos"parasti izpildījis pats Platons. "Teaitēts"ievada triloģiju, kuru

turpina "Sofists" un "Valstsvīrs". Šo triloģiju bijis paredzēts izrādīt

noteiktās sacensībās, taču neilgi pirms tam Platons saslimis (Rails

minSenekas liecību, ka braucieni uz Sicīliju esot iedragājuši Platona

veselību (Ep. 58.30)) un tāpēc nav varējis izpildīt Sokrāta lomu. Šī

iemesla dēļ veiktas izmaiņas visos triloģiju sastādošajos tekstos. "So-

listā" un "Valstsvīrā" Sokrāts aizvietots ar Svešinieku, bet "Teaitēta"

teksts līdzīgas korekcijas nepieļauj, jo tajā Sokrāta tēlam ir atvēlēts

daudz vietas. Tāpēc Platons dialogam pievienojis ievadu - sarunu

starp Eukleidu un Terpsionu - un pašu dialoga tekstu licis lasīt zē-

nam (sk. Ryle, 1966,23-44; 275-280). Tomēr jāpatur prātā, ka šāds

skaidrojums paliek tikai minējums, kura patiesumu noskaidrot nav

iespējams. Anonīmā komentāra autors apgalvo, ka dialogam bijis
arī cits - apjomā apmēram tikpat garš - ievads, kurš sācies ar vār-

diem "Vai tu, zēn, nes sacerējumu par Teaitētu?"Taču viņš norāda,
ka dialoga īstais (yvr\oiov, gnēsion) ievads ir viņa (un arī mūsu) rīcībā

esošais (3.28-37).

1438(3) Pēc viņavārdiem, tiebija ģeometrsTeodors... Teodors

(®e6BtoQoq) no Kirēnes - matemātiķis.Turpat vai bagātākais avots,

kas sniedz kaut kādas zinas par Teodoru, ir Platona "Teaitēts" (sk.

143D-E, 145A-D, 1618, 164E-165A).Teodors ir klātesošs arī sa-

runās, kas notiekPlatona dialogos "Sofists" un "Valstsvīrs". Lāertas

Diogens apgalvo, ka matemātiķi Teodoru no Kirēnes ir klausījies
Platons (D.L. 2.103). Viņš tiekminēts arī Ksenofonta"Atmiņās par

Sokrātu" (1V.2.8), kur Sokrāts, izvaicājot Eutidēmu par iemesliem,

kāpēc viņš savācis "daudzas par gudriem uzskatīto vīru grāmatas",
jautā Eutidēmam, vai tik viņš nav nolēmis kļūt par tik labu ģeo-
metru, kāds ir Teodors (1V.2.10). Viņa vārdu savā izcilo pagātnes

matemātiķu uzskaitījumā min Prokls (In Euc. 66.6), tomēr par

konkrētiem Teodorasasniegumiem precīzas ziņas nav saglabājušās.
Teodorspiederējis Protagora sekotāju lokam, ja vienpatiesas ir dia-
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loga sastopamas norādes uz Teodoru ka Protagora draugu
hetairos) (1618, 162A, 168C, E, 171C) un viņa mācības "aizbildni"

(kmīQonoc,, epitropos) (164E).

143D
..

.vaiturirkādi jaunieši, kas nopietni nodarbojas ar ģeo-
metriju vai kādu cim filosofiju. Spriežot pēc konteksta, vārds tņiko-

aocpioc (philosophia) šeit - atšķirībā, piemēram, no Phd. 64A, 66D,

68C, 818, 828 (sk. arī rilosofa raksturojumu Resp. 484A-487A) -

irlietots plašākā nozīmē, un tas apzīmē jebkuru intelektuālu discip-
līnu (Cornford - Tiberal study"; Apelt - "Wissenschaft").

Par Sokrāta interesi
par jauniešiem sk., piem.,Lys. 2038-204C;

Charm. 154A-C, 155C-D; Symp. 216D-E.

144ATačuzini,ka starp tiem, ko esmu jelkadsaticis... Teaitēta

īpašību apraksts sasaucas ar "Valstī" (503C-D) rodamo filosofa ap-

rakstu (sk. Campbell, 9). Arī tur tiek norādīts, ka filosofam jābūt
tādam, kam viegli padodas mācības (euuaorļĢ, eumathēs), apķērīgam

oksys), apveltītam ar labuatmiņu (ļjLvrļļroov, mnēmon), asu prātu

(6Lyyi\)Ooq, anchinoos) un vienlaicīgi arī noturīgam un mierīgam, bet

šādas īpašības, kā norādaSokrāts, ir ļoti grūti savienojamas. Līdzīgi
arī "Teaitētā"Teodorspauž izbrīnu par to, ka Teaitēts ir vienlaicīgi

apķērīgs, vīrišķīgs un arī rāms (nņaoc,,praios).

144CPirms kāda brīža viņš ar draugiem āra skrejceļā... Grie-

ķu Bgou-oc, (dromos), kas šeit tulkots kā skrejceļš', var norādīt uz

vietu, kas domāta skriešanai.Lūiss Kembels (Campbell, 10) izsaka

minējumu, ka dialoga darbība risinās Likejā - ziemeļaustrumos no

Atēnām, kur atradās gimnasijs ar parku (sk. Euthph. 2A, 1628(2)).

Jādomā, ka Teodors, ierodoties gimnasijā, pa ceļam redzējis jaunie-
šus - Teaitētuun viņa draugus - ieziežamies ar eļļu.

144E Unja viņš tāds izrādītos, mēs viņam ticētu... Jautājuma

izvirzīšana parTeodora kompetenci zīmēšanā, jādomā, nav ironija.
Lai gan tas, ka Teodors nav gleznotājs, šķiet nepietiekams pamats

tam, lai it kā tik ikdienišķu spriedumu par divu cilvēku seju līdzību

uzskatītu par nekompetentu, tas, visdrīzāk, krietni pārspīlētā veidā

norāda, ka runa ir
par lietpratēja - profesionāļa spriedumu, un par

cilvēka seju taču labāk spriedīs tāds, kurš spēj saskatīt un nosaukt

vissmalkākos sejas vaibstus. To labāk palīdz saprast divi piemēri.

(1) Lai izveidotu iespējamā noziedznieka fotorobotu, ir jāprot sīki
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aprakstīt sejas, deguna, acu utt. iezīmes. Ideālā gadījumā tas prasa
noteiktu iemaņu un zināšanu apguvi. (2) Lielākā daļa cilvēku spēj

atšķirt un nosaukt dažādaskrāsas, taču dažādos krāsu toņus (piem.,
stroncija dzeltens, kobaltzils) varēs atšķirt un nosaukt tikai cilvēks

ar īpašām iemaņām un pieredzi, piemēram, gleznotājs.

Jautājums par personas izskata unikālo iezīmju fiksēšanu un for-

mulēšanu valodā tiek aktualizēts dialoga nobeigumā (sk. 209A-C).

145DBet gudros, kā man liekas, par gudriem dara gudrība.
Līdzīgu konstrukciju ar datīvu instrumentāla nozīmē Platons lieto

arī citviet. Piemēram, Prot. 332A-B (Vai saprātīgie ir saprātīgi ar

saprātīgumu?) Platons pieņem cēlonības izpratni, saskaņā ar kuru -

ja kādai lietai (x) piemīt kāda īpašība (F), tad šo faktu var skaidrot

ar principu 'x ir F, pateicoties F. Piemēram, Teaitēts ir skaists, pa-
teicoties skaistumam (vai skaistuma dēļ), t.L, skaistuma klātbūtne ir

cēlonis tam, ka Teaitēts ir skaists (sīkāk sk. Sedley, 1998).

Šajā "Teaitēta"fragmentā rodamā jautājuma formulēšanas gaita

ļoti līdzinās tai, kas vērojama arī "Hipijā lielākajā" (HpMa. 287-

D). Arī šeit no jautājuma "Vai viss skaistais nav skaists ar skaisto?"

Sokrāts pāriet pie jautājuma "Kas tas ir - skaistais?"

145E(1) Tātadzināšana un gudrība irviens un tas pats? Teaitēts

piekrīt, ka gudrība (aocpioc, sophia) un zināšana (emcrrrļur], epistēmē) ir

viens un tas pats. lespējams, tāpēc, ka šajā kontekstā jēdzieni 'gudrī-
ba'un'zināšana'ir jāaplūko kā jēdzieni ar vienādu apjomu. C. Kāns

(Kahn, 1996, 79) uzskata, ka Platons šos jēdzienus lieto kā sinonī-

mus. Ksenofonts "Atmiņās" Sokrātam piedēvē uzskatu, ka gudrība ir

zināšana(1V.6.7). Apstiprinājumu tam var rast, piemēram, Platona

"Lahētā", kur Nīkijs, piedāvājot jaunu drosmes noteiksmi, saka, ka

viņš bieži esot dzirdējis Sokrātu apgalvojam, ka "katrs no mums ir

labs tajā jomā, kurā viņš ir gudrs, bet kurā nemācīts - slikts" (194D).
Kad Sokrāts Nīkijam jautā, kāda tieši gudrība, viņaprāt, ir drosme,

Nīkijs atbild, ka drosme ir "zināšana par to, kas ir bīstams un drošs

gan karā, gan visos citos gadījumos (194A-195E). Sk. Prot. 360D,

361B; arī 146C; sal. Aristotels, EN 1141a9-b3.

145E (2) Lūk, tieši tas mani mulsina, un es pats īsti nevaru

saprast, kas tad ir zināšana. Jautājums par
zināšanu tiek uzstādīts

Sokrātam raksturīgajā jautājuma formā "kas ir X?". Tadu pašu jau-

tājuma formu mēs sastopam tā saucamajos sokratiskajos dialogos.
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Piemēram, "Eutifronā"tiekmeklēts - "kas ir dievbijīgums (ogiov, ho-

sion)}" (SD), "Lahētā"-"kas ir vīrišķība (dvSgeia, andreid)T (190D),
"Menona'- "kas ir tikums (doeriļ, arete)T (71D), bet "Harmidā" -

"kas ir saprātība (acocpooauvrļ, sophrosyne)T (159D). Šī iemesla dēļ
šos dialogus dažkārt mēdz saukt arī par definīcijas dialogiem.

146A (1) .. .un katrs, kurš savā reizē kļūdīsies, būs par ēzeli, kā

sakabērni, spēlējot bumbu.Navzināms, parkādu spēli ir runa. Sho-

lijos šim dialoga fragmentam ir norādīts, ka spēles uzvarētāji tika

saukti par valdniekiem, un pārējiem bija jādara viss, ko viņi liek, bet

zaudētājus sauca par ēzeļiem.

146A(2) Vai tik es, Teodor, savā runātkārē... Ar vārdu 'runāt-

kāre' atveidots vārds yiXoXoyi<x {philologia, saliktenis no y\Xk<s>,phileo
un X6yo<ļ, logos), kura sākotnējā nozīme ir "tieksme baudīt sarunas".

Tādā pašā nozīmē vārds yiX6Xoyoc "Teaitētā" vēlreiz lietots 161A,
kur Sokrāts šādi raksturo Teodoru. Sk. arī Lach. 188C. Tehniskā-

ku nozīmi šis vārds ieguvis vēlāk - hellēnisma laikā. Platona Resp.
582E vārda yiX6Xoyoq nozīme tiek pietuvināta vārda yiX6ooyoq,

philosophos nozīmei.Turpretim jaukrietni vēlāk- ap mūsu ēras 300.

gadu - Porfirijs savā "Plotīna dzīvē" (V. Plot. 14.19-20) stāsta, ka

tad, kad Plotīnam esot nolasīts kāds fragments no Longīna (kurš

tāpat kā Plotīns apguvis filosofiju pie Ammonija) darba "Par sā-

kumiem" (risgi dgvoov), viņš esot teicis: "Longīns ir filologs, bet

filosofs - ne mazākajā mērā".

146CTātad man šķiet, ka tas, ko kāds var iemācīties no Teo-

dora... Atbildot uz jautājumu par to, kas ir zināšana (emarrļu.y]),
līdzās ģeometrijai, astronomijai, harmonijai un rēķināšanai (sk.

145D) Teaitēts min arī mākas jeb prasmes (grieķu tevvr], technē var

saprast arī kā māksla', zinātne', amats', 'iemaņa' u.tml.). Agrīnajos,
t.L, sokratiskajos dialogos Platons vārdus smorrļU-r] un ikyyr\ lieto

kā sinonīmus (sk., piem., Prot. 356E-3578; Charm. 165Dun tā-

lāk; Gorg. 449D-E; I. 537D-538A; Resp. 342C, 4288-C; Euthd.

289C). Līdz ar to jautājums "Kas ir zināšana?" ir daudz plašāks un

neaprobežojas tikai ar jautājumu par atsevišķu faktu zināšanu; tas

sevī ietver arī jautājumu par to, kas ir saprašana, kā arī - ko nozī-

mē būt ekspertam jeb lietpratējam kādā jomā. Brikhauss un Smits

(Brickhouse&Smith, 6-7) uzskata, ka Platona agrīnajos sace-

rējumos var konstatēt vismaz septiņus nosacījumus, kas jāizpilda
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jebkuram, lai viņu uzskatītu
par ekspertu, t.L, tādu, kurš zina jeb

pārvalda kādu tervrļ.

(1) Racionalitāte. Lietpratējs nedara savu darbu, kā pagadās;
tas tiek veikts mērķtiecīgi, ievērojot noteiktu secību (Gorg. 503E-

-504A).

(2) lemācāmība. Jebkuras zināšanas vai prasmes ir nododamas

tālāk; tās var mācīt, un tās var iemācīties (Lach. 1858, 185E; Gorg.
514A), lai gan pastāv iespēja kļūt par lietpratēju arī bez skolotāja
(Lach. 185E, 1868, 187A).

(3) Izskaidrošana. Lietpratējs var mācīt savu prasmi tāpēc, ka

viņš spēj izskaidrot, kas ir tas, ko viņš dara, sniedzot skaidrojumu
(X6yo(ļ) par to, kāda ir to objektu daba, ar kuriem viņš darbojas, un

kādi ir to cēloņi (Gorg. 465A).

(4) Nekļūdīgums. Lietpratējs un zinātājs nekļūdās jomā, kuras

lietpratējs viņš ir (Euthph. 4E-SA).

(5) Lietpratēja īpašās spējas padara viņu īpašu; pateicoties savām

īpašajām zināšanām kādā jomā, lietpratējs atšķiras no pārējiem cilvē-

kiem (Apol. 24E-25C; Cri. 47A-48C; Gorg. 4558; Lach. 184C).

(6) Katrai mākslai ir savs priekšmets, ar ko tā nodarbojas vai

uz ko tā vērsta, un tas padara katru mākslu atšķirīgu no citām māk-

slām. Piemēram, aritmētikas priekšmets ir pāra un nepāra skaitļi,
astronomijas - debess ķermeņu kustība utt. (Gorg. 451A, 453C-

-4548, 455D; I. 531A-532C, 536E-5428).

(7) Lietpratējs zina noteikto jomu jeb ir gudrs konkrētajā jomā
(Apol. 22C-D; Gorg. 4598, 464C). Tieši pateicoties šai zināšanai,

viņš ir nekļūdīgs un spēj nodot savu mākslu citiem (Prot. 361A-C).
Par Tsvvrļ Platona dialogos sk. arī Graham, 11-12; Nussbaum,

95-96.

"Teaitēta" var atrast gandrīz visus uzskaitītos zinašanas/pras-
mes kritērijus: (2) sk. 146C, 161D-E, 167C-D; (3) 206E-208B;

(4) 152C, 160D,207D-208A; (5) 167C-D, 170A-B, 178C-179A;

(7) 145D-E, 161D-E, 167C-D; sk. arī 146E(1).

146DTev
prasavienu, bettu dod daudz... Līdzīgu pārmetumu

Sokrāts velta Menonam(Men. 72A) par viņa atbildi uz jautājumu
"kas ir tikums?": "Man nudien, Menon, ir ļoti paveicies. Meklējot
vienu tikumu, pie tevis esmu atradis veselu spietu".Līdzīgi Euthph.
SD-6E. Sk. arī 148Dun 148D(2).

146E (1) Bet jautāts jau,Teaitēt, netika, par ko ir zināšana...

Sokrāta iebildumam ir formāls raksturs. Proti, uz jautājumu "kas ir
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zināšana?"Teaitēts atbild: "Zināšana ir zināšanapar X," līdz ar to

definīcijā tiek iekļauts tas, kas jādefinē.
Daži komentatori (Ryle, 1990, 22-23; Robinson, 1950, 18)

uzskata, ka Sokrāts šajā vietā grib teikt, ka zināšanas objektu uz-

skaitīšana nepalīdz noskaidrot, kas ir zināšana. Lai šo pozīciju ilus-

trētu, Ričards Robinsons izmanto šādu analoģiju: "Ja jums jautā,
kas ir šautene, tad ir aplami atbildēt uz šo jautājumu, pasakot, uz ko

tā ir notēmēta. Ja jums jautā, kas ir zināšana, tad ir aplami atbildēt

ar tās priekšmetu uzskaitīšanu." (Ibid.)
Rails arī norāda, ka šī aspekta pamanīšana ļauj izvairīties no

Kornforda savulaik pieļautās kļūdas - viņš uzskatīja, ka "Teaitēta"

'morāle' ir parādīt, ka bez Platona idejām (kā domas objektiem)
patiesa zināšananav iespējama, tāpēc arī "Teaitēta" iznākums ir ne-

gatīvs (Cornford, 28). Ja Railam un Robinsonam ir taisnība, tad

zināšanas analīze "Teaitētā" krietni atšķiras no Resp. 475-480 iz-

klāstītajām nostādnēm, kur katra kognitīvā spēja - zināšana, nezi-

nāšanaun uzskatīšana jeb spriešana (SoĶ&'C.eiv, doksazein) (sk. 187A

(3)) - tiek nošķirta pēc tās objekta (sk. arīTim. 298-C).
Par labu Raila nostājai liecina Anon. 2.42-52, kas apgalvo, ka

"[vjiņš [Sokrāts] nemeklē priekšmetu, uz ko ir vērsta zināšana, bet

gan tās būtību, un tās ir dažādas lietas. Līdzīgi, runājot par mākām,
meklēt katras mākas būtību nav tas pats, kas meklēt priekšmetu, ar

ko tā darbojas."
Tomēr šādu interpretāciju var apšaubīt. Tā, piemēram, V. Ran-

simens kritizē Robinsona analoģiju ar šauteni, norādot, ka tā uz

zināšanu nav attiecināma, jo šautenes ir šautenes arī tad, ja tās ne-

tiek tēmētas ne uz vienu mērķi,bet zināšanaivienmērjābūt kaut kā

zināšanai, t.L, tai vienmēr ir nepieciešams objekts, uz ko zināšana

ir vērsta (Chappell, 38). Jāņem vērā arī jau iepriekš (146C) minē-

tais (6) zināšanas/prasmes kritērijs, saskaņā ar kuru ikvienas zinā-

šanas/prasmes identitāti nosaka šīs zināšanas/prasmes objekts. Sal.

ar Aristoteļa teikto par sraaTTļp] EN 1139b18-36.Arī Aristotels

uzskata, ka kognitīvā stāvokļa klasifikāciju nosaka kognitīvā akta

priekšmets.

146E(2) Jo mēs jautājām, nejau gribēdami tās saskaitīt, bet lai

uzzinātu, kas ir pati zināšana. Burtiski: "zināt zināšanu, kas tā ir".

Taču no konteksta ir skaidrs, ka Platons to domā kā ekvivalentu iz-

teikumam "zināt, kas ir pati zināšana". (Sk. 145E,kur Sokrāts saka:

"[E]s pats īsti nevaru saprast, kas tad ir zināšana"; sk. arī 196D.)

Līdzīgi formulējumi seko nedaudz vēlāk 1478 (6 emoTrļpļv urļ
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sißcoģ, burtiski - "nezinot zināšanu"; tulkojumā - "nezinot, kas ir

zināšana"; oq dv eracrnļļjirļv dyvof\, burtiski - "tas, kurš nezina zi-

nāšanu"; tulkojumā - "tas, kurš nezina, kas ir zināšana"). Minētās

sengrieķu valodas sintakses īpatnības, kā uzskata Dž. Makdauels

(McDowell, 115-116), irbīstamas Platonam, jo, viņaprāt, lai pa-
reizi saprastu, ko nozīmē zināt, kas ir zināšana, ir jāievēro, ka vārdi

'kas ir zināšana' izteikuma 'zināt, kas ir zināšana' kontekstā veido

netiešu jautājumu, kur vārds 'zināt' ir jāsaprot tādā nozīmē, kādā

mēs runājam par zināšanu, ka kaut kas ir tā un tā (franču savoir

vai vācu zuissen). Turpretim izteikumā 'zināt zināšanu'būtu dabiski

vārdu 'zināt' saprast tādānozīmē, kā mēs runājam par objektu zinā-

šanu jeb pazīšanu (franču connaitrevai vācu kennen). Tāpēc Mak-

dauels izsaka apsvērumu, ka Platona lietotā idioma ir šķērslis ceļā
uz abu minētozināšanu skaidru nošķīrumu. Taču var izrādīties, ka

šajā gadījumāšis nošķīrums ir nebūtisks.Proti, teikumi 'S zinax'un

'S zina, ka x ir F' irekvivalenti tajā gadījumā, ja runa irpar noteik-

tām F vērtībām - īpašībām, kuras veido F esenci jeb būtību. Jo šajā

gadījumā zināt, kas ir x, un zināt pašu x nozīmē zināt tā būtiskās

īpašības (sk. Nehamas, 226; arī Fine, 1979b, 367). Līdz ar to Pla-

tona "nevērība" - ja par tādu vispār var runāt - pret divu zināšanu

nošķīrumu ir attaisnojama. Sk. arī 1478.

147A ...smieklīgas ir mūsu iedomas, ka jautātājs varētu gūt
skaidrību... Vārds ouvirļjju (synhiēmi, 'gūt skaidrību', 'saprast') šeit,

tāpat kā 1478, pēc nozīmes ir tuvs vārdam 'zināt. Proti, runa nav

par vienkāršu lingvistisku kompetenci (piem., es saprotu, ko nozīmē

vārds 'māls'), bet par dziļāku sapratni (piem., es saprotu (zinu), kas

ir māls), kas paredz arī lingvistisku sapratni. Sk. arī Soph. 2438.

1478Tātad arī apavu zināšanunav iespējams saprast, nezinot,

kas ir zināšana. Līdzīgi arī "Menonā"(798-C) Sokrāts saka, ka uz

jautājumu "kas ir tikums?" nevar atbildēt, sakot, ka tikums ir kat-

ra taisnīga rīcība. Jo, tā kā taisnīgums ir tikuma daļa, tad, nezinot,

kas ir pats tikums, nav iespējams zināt kādu tā daļu. Sokrāta argu-
ments "Menonā"ir balstīts premisā, ka taisnīgums ir tikuma daļa.
Lai līdzīgs arguments strādātu arī "Teaitētā", Sokrātam Teaitēta

nosauktās prasmes "jāpārveido" par zināšanām, kas ļauj uzrādīt, ka

sniegtā atbilde ir apļveida definīcija. Proti, ja Teaitēts apgalvo, ka

zināšana ir kurpnieka un citu amatnieku prasmes, bet katra no šīm

prasmēm nav nekas cits kā noteikta zināšana (apavu pagatavošanas
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zināšana, koklietu pagatavošanas zināšana), tad Teaitēta definīcija
ir formāli kļūdaina. Turklāt tā ir ne tikai formāli kļūdaina, bet - kā

parāda Sokrāta piemērs ar māla noteiksmi - arī neinformatīva, t.L,

pievienotais prasmes nosaukums nepadara saprotamāku definējamo
priekšmetu. Sokrāta arguments ir šāds:

(1) Sokrāts nezina (nesaprot), kas ir apavu pagatavošanas zinā-

šana.

(2) Kurpnieka prasme ir apavu pagatavošanas zināšana.

(3) Tātad Sokrāts nezina (nesaprot), kas ir kurpnieka prasme.
M. Burnjets (1977a, 389-390) uzskata, ka arguments ir kļūdains,

jo 'apavu pagatavošanas zināšana' tiek aizstāta ar 'kurpnieka prasme'
neskaidrā (opague) jeb intensionālā kontekstā, kurn veido darbības

vārds 'zināt. Līdzīgi no premisām:
(1) 'Sokrāts nezina, kas ir hennu nopostītājs'; (2) 'Alkibiads ir

hennu nopostītājs'

neizriet, ka (3) 'Sokrāts nezina, kas ir Alkibiads'.

Tomēr, lai arī darbības vārds 'zināt' bieži veido neskaidru kon-

tekstu, ir gadījumi,kad tas tā nav. Kā, iebilstot Burnjetam, norāda

A. Nehamass (Nehamas, 227) - ja mna ir par lietas būtību, t.i.,

ja zināt, 'kas ir x', nozīmē specificēt lietas īpašību, kas konstituē x

esenci, tad neskaidrība tiek neitralizēta. Piemēram, pieņemsim, ka

es nezinu, kas ir H
2
O. Ja H

2
O irūdens, tad tādāgadījumā es nezinu,

kas ir ūdens (protams, pieņemot, ka H
2
O ir ūdens būtība, t.i., fiksē

ūdens būtiskākās īpašības), pat tad, ja es lietoju vārdu 'ūdens' tāpat,
kā to darapārējie. Un otrādi, ja es zinu, kas irH

a
O, tad es zinu, kas

ir ūdens, pat tad, ja es dažkārt kļūdos vārda 'ūdens' lietojumā. Ja

pieņem Nehamasa interpretāciju, tad Sokrāta arguments ir attais-

nojams, jo zināt, kas ir, piemēram, kurpnieka prasme, nozīmē zināt,

ka kurpnieka prasme
ir 'apavu pagatavošanas zināšana'(ja kādam ir

'kurpnieka prasme', tas nozīmē, ka viņam ir
apavu pagatavošanas

zināšana), savukārt, lai zinām, kas ir apavu pagatavošanas zināšana,

ir jāzina, kas ir zināšana.

Sokrāts uzstāj, ka nav iespējams runāt par
zināšanas piemēriem,

iekams nav zināms, kas ir zināšana. Līdzīgas prasības izvirzīšanu

var novērot arī daudzos citos Platona sokratiskajos dialogos. Pie-

mēram, "Hipijā lielākajā" (304D) Sokrāts saka: "Kā tu zināsi, vai

runa, ko kāds teicis, ir skaista vai nav un vai skaists ir viss cits viņa

paveiktais, ja vispār nezini, kas ir skaistais?" Sk. arī Men. 71A-B,

104B; Lys. 2238. Sekundārajā literatūrā šo principu mēdz saukt

par 'definīcijas prioritātes principu' (sk. 196E).
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147CPiemēram, uz jautājumu,kas irmāls... Līdzīgi arī "Me-

nonā", paskaidrojot, pēc kāda parauga vadoties, Menonambūtu jā-
atbild uz jautājumu "kas ir tikums?", Sokrāts piedāvā apveida defi-

nīciju, sakot, ka "apveids ir ķermeņa robeža"(76A).Tāpat arī "Lahē-

tā" 190A-B Sokrāts, paskaidrojot savu jautājumu, Lahētam sniedz

veiklības (myprY\q, tachytēs) definīcijas paraugu, sakot, ka veiklība

ir spēja īsā laikā paveikt daudz. Sokrāta piedāvātā māla noteiksme,

iespējams, norādane tikai uz to, ka atbildei uz jautājumu "kas ir zi-

nāšana?"jābūt īsai un kodolīgai. 'Zemes'un'šķidruma'pieminēšana
var norādīt uz pirmssokratiķu (piem., Empedokla, sk.DX A2B-29 =

Soph. 242C-D; sk. 152E(1)) kosmoloģiskajām teorijām par kos-

mosa pirmelementiem. Tādā gadījumā teikt, ka māls ir "zeme, sa-

jaukta ar šķidrumu", nozīmē sniegt izsmeļošu māla noteiksmi, tā kā

norādīt uz vēl sīkākām māla sastāvdaļām nav iespējams.

Tiesa, šis piemērs, iespējams, nav jāuzlūko pārlieku nopietni, jo
citviet (Tim. 608-61B) Platons runā par dažādām vielām, kas ir

zemes un ūdenssajaukums, t.i.,"Teaitētā"sniegtā definīcija ir nepre-

cīza (pret Sokrāta definīciju iebilst arī Aristotels,Top. 127a9-19).
Tomēr šis apstāklis nekādi nemazina piemēra nozīmi konkrētajā
fragmentā. Sokrāts šo definīciju piedāvā, lai parādītu Teaitētam, kā

jāatbild uz uzdoto jautājumu, un no tā neizriet,ka definīcijai irjābūt
patiesai, tai ir tikai jāuzrāda noteikts formāls aspekts, kuru Teaitē-

tam ir jātiecas atdarināt. Līdzīgi arī "Menonā" Sokrāta sniegtajai
krāsas definīcijai, kas ir ņemta no Empedokla (DX 884, sk. arīAB6;
A92.1-7 = Men. 76C-D), proti, ka "krāsa ir acij samērīgu un sajūta-
mu apveidu izplūdums", irjābūt tikai formāli, nevis saturiski parei-
zai; šajā gadījumā nav svarīgi, vai Sokrāts piekrīt vai nepiekrīt Empe-

doklam, Sokrāts piedāvā šo definīciju tikai kā atbildes paraugu.

147D(1) Šis Teodors mums kaut ko zīmēja un skaidroja par
kvadrātmalu spējām... Sengrieķu matemātikā skaitļu attiecības

tika izteiktas ģeometriski. Katrs skaitlis tika attēlots kā ģeomet-
riska figūra. Tā piemēram, skaitlis 4 ir kvadrāts, kura katra mala ir

divas vienības gara,un šādu skaitli sauc par
kvadrātskaitli (tstooc/Ol)-

--vov, tetragonori). Kvadrātsakne (jeb mala, uz kuras tiek konstruēts

kvadrāts) no 4 ir 2. (Sīkāk sk. lllethhkob, 415-419.) Problēma,
kuru demonstrē Teodors un kurai Teaitēts ar savu draugu, Sokrā-

ta vārda brāli, rod risinājumu, ir šāda. Teodors, sniedzot piemērus,
uzrāda skaitļus jeb kvadrātus (SuvauicJ, kuru mala nav samērojama
ar vienpēdas kvadrāta malu. Mūsdienu matemātikas terminoloģijā
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runājot, Teodors uzrāda skaitļus,kuru kvadrātsakne nav vesels skait-

lis, - 3; 5; 6; 7; 8 utt., līdz 17. Šajā zīmējumā ir redzams, kā varkons-

truēt kvadrātus ar laukumu no 1 līdz 17 (sk. Thesleff, 151-153;
Ulethhkob, 425).

Tā kā šādu skaitļu ir bezgalīgi daudz, Teaitēts ar savu draugu
nolemj sniegt to definīciju (147D-E). Šo problēmu Teaitēts atri-

sina: (1) sadalot visus skaitļus divās grupās - (a) kvadrātskaitļos
(t£tqocyojvov io6tiXsuqov, tetragonon isopleuron) un (b) nevienādmalu

skaitļos (tiqo[ji7]X7] dptOuov, promēkē arithmori) (147E-148A) - un

(2) nosaucot kvadrātskaitļa malu par garumu' (ufļKog, mēkos), bet

nevienādmalu skaitļa malu -

par 'spēju' (86vaui<;, dynamis) (148A-

B). Proti,Teaitētā sniegtā noteiksme ir šāda: 'spēja'ir nevienādmalu

skaitļa mala.

Daudzus komentatorus nodarbinājis jautājums par vārda 86-

--vocuig ('spēja', 'pakāpe', 'kvadrāts') nozīmi gan šajā vietā, gan visā

Teaitētā matemātikas izklāsta fragmentā kopumā. Visā fragmentā
vārds Suvocluģ tiek lietots divās nozīmēs. Pašā fragmenta sākumā

(147D-E) tas apzīmē to, par ko ir Teodora uzrādītie piemēri, bet

tā beigās (148B) Suvauig apzīmē nesamērojamā kvadrāta malas ie-

pretim samērojamajām malām, kuras tiek apzīmētas ar vārdu ufļxoc;

(garums). Kā norādaM. Burnjets (Burnyeat, 1978,496), jaunekļu
definētais Suvajjug lietojums ir īpašs un nav sastopams nevienā citā

antīkā autora tekstā (izņemot vienu iespējamu gadījumu Platona

Polit. 266A-B). Piemēram, Eukleids lieto tikai saliktus aprakstus -

'samērojams gamma (ur]xei ouuļjLSTgoĢ,mēkei symmetros) un 'samē-

rojams kvadrātā jeb spēja (Buvduei ouu-U-Stoocj, dynamei symmetros)
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{ibid.). Ir skaidrs, ka fragmenta sākumā vārdam Suvocuic; jābūt lieto-

tam tā ierastajā nozīmē, kuru lasītājs varētu saprast bez īpašām no-

rādēm, jo nekādas norādes arī netiek sniegtas. Līdz ar to rodas divas

problēmas: (1) ko apzīmē ouvocpuc; fragmenta sākumā un (2) kā šis,

domājams, ierastais termina lietojums attiecas pret fragmenta bei-

gās definēto lietojumu.
Uz pirmo jautājumu mūsdienu komentatori ir izvirzījuši divas

atbildes. Vieni uzskata, ka vārds Suvapuc; fragmenta sākumā lietots

ar nozīmi 'kvadrāts', savukārt citi domā,ka šis vārds norādauz kvad-

rāta malujeb sakni. Tie, kuri izvēlas otro iespēju, tādāveidāmēģina
izvairīties no pārlieku krasas terminanozīmes maiņas (no 'kvadrāts'

fragmenta sākumā uz 'nesamērojama mala' fragmenta beigās) un

uzskata, ka termina nozīme tiek sašaurināta (no 'mala' fragmenta
sākumā uz 'nesamērojama mala' fragmenta beigās) {op. cit., 497).

Interesanti, ka savā ziņā līdzīgi rīkojas arī antīkie komentatori, tikai

atšķirībā no mūsdienuautoriem viņi uzskata, ka gan fragmenta sā-

kumā, gan beigās (148A-B) runa ir
par kvadrātiem. Tā, piemēram,

anonīmā komentāra autors (ap 2. gs.) apgalvo, ka "senie kvadrātus

sauca par Suvdļieig" (27.31-33). Tāpat arī Papuss (ap 300. g. pēc

Kr.) fragmenta beigās jauniešu sniegto definīciju saprot kā dažādu

kvadrātu klasifikāciju. Burnjets uzskata, ka minētās antīkās liecī-

bas, lai arī kļūdainas attiecībā uz termina Suvapuc; definēto lietoju-
mu fragmenta noslēgumā, tomēr tieši šī iemesla dēļ ir uzskatāmas

par visai spēcīgu pamatu, lai pieņemtu, ka termina Suvocuic, 147D
ierastā nozīme ir 'kvadrāts' un ka tieši šādā nozīmē tas ir lietots

fragmenta sākumā 147D.Tādā pašā nozīmē šis termins tiek lietots

arī citu autoru darbos (sk. Diofants, Arithm. 4.14-15; Jamblihs,
In Nic. 82.9-7) {ibid., 497-498). Jāatzīmē, ka tulkojumos var no-

vērot vismaz trīs atšķirīgas stratēģijas: (1) daži - līdzīgi antīkajiem
autoriemun Burnjetam - uzskata, ka 147Dvārds Suvapuc, lietots ar

nozīmi 'kvadrāts' (Apelt). (2) Citi izvēlas tulkot Suvaļiig kā 'kvad-

rāta sakne' (Cornford; Vasiļjeva). (3) Savukārt daži tulkotāji izvēlas

vidusceļu, pieļaujot tulkojumā zināmu nenoteiktību. Piem., Mak-

dauels, Capels, Leveta atveido Suvapuc; kā 'power' (spēja; pakāpe).
(Tiesa, Burnjeta rediģētajā un komentētajā Levetas tulkojumā ir

piezīme (Burnyeat, 1990, 226, 3. piez.), ka ar šo terminu antīkie

autori apzīmējuši kvadrātus.)
Otrais jautājums - kā šis, domājams, ierastais terminalietojums

attiecas pret fragmenta beigās definēto lietojumu - ir cieši saistīts

ar nupat aplūkoto. Kā jau tika minēts, daudzikomentatori uzskata,
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ka SuvauiĢ fragmenta sākumā nav lietots ar nozīmi 'kvadrāts', jo
tādāgadījumā būtujāpieļauj pārlieku krasa terminanozīmes maiņa
fragmenta ietvaros. M. Burnjets uzskata, ka šī problēma ir šķieta-
ma un rodas tādēļ, ka tiek ignorēts nošķīrums starp "nozīmi" un

"pielietojumu" {ibid., 496). Termins
ouvapuc, tiek lietots attiecībā uz

nesamērojamām malām, lai gan tā nozīme nav nedz 'mala, nedz

'nesamērojama mala. Lietojot šo terminu ar norādi uz nesamēro-

jamām malām, uzskata Burnjets, tiek norādīts uz faktu, ka līnijas,
par kurām ir runa, ir samērojamas kvadrātā, bet ne garumā, tāpat
kā līnijas, kuras ir samērojamas gan garumā, gan kvadrātā, tiek ap-
zīmētas ar terminu 'garumi'vai 'garuma līnijas' {ibid., 497).

Ņemot vērā šīs Burnjeta norādes, latviešu tulkojumā fragmenta
sākumā Suvapuc; atveidots kā 'kvadrātmalu spēja', 'kvadrāts'un 'spē-
ja', bet nobeigumā - kā 'spēja. Abos gadījumos -

gan fragmenta
sākumā, gan beigās - ir runa par to, ko var uzkonstruēt uz malas,

proti, par spējām jeb kvadrātiem. Var pat teikt, ka savā ziņā jau-

tājums par to, vai runa ir
par malām vai kvadrātiem, ir sekundārs,

tiklīdz top skaidrs, ka tas ir atkarīgs no tā, kādā aspektā skaitļi tiek

aplūkoti. Teaitēts ievieš nošķīrumu starp skaitļiem, un tos var rak-

sturot ganvienā, gan otrā aspektā, t.i.,kā malas un kā kvadrātus, ko

uz šīm malām var izveidot. Skaitļus, kurus var samērot pēc to ma-

lām,viņš nosauc par garumiem, bet tos, kurus var samērot kvadrātā

jeb spējā, -

par spējām.

147D(2) Un tā viņš pēc kārtas virzījās uz priekšu līdz septiņ-

padsmitpēdu kvadrātam. Par Teodoraģeometriskajiem piemēriem
var rasties vismaz divi jautājumi: (1) Kāpēc Teodors, uzrādot nesa-

mērojamu kvadrāta malu piemērus, sāk ar trīspēdu, nevis divpēdu
kvadrātu, kura mala arī ir nesamērojama? (2) Kāpēc Teodors apstā-

jas pie 17?

Vispirms par pirmo jautājumu. Anonīmā komentāra autors

(28.37-29.40) min trīs iespējamus iemeslus:

(1) Platons šo gadījumu jau ir aplūkojis "Menonā" (84D-85B).

(2) Divpēdu kvadrāts patiesībā ir aplūkots, jo to veido divi vien-

pēdas kvadrāti (šo apstākli komentators gan uzskata par nesvarīgu).
(3) Uzkonstruēt kvadrātu uz diagonāles, kuras garums ir kvad-

rātsakne no divi, ir salīdzinoši vienkārši, taču, lai uzrādītu nākamās

nesamērojamās malas, ir nepieciešama augstāka līmeņa prasme.
Pats komentators mēģina pamatot (3) variantu, taču M. Burn-

jets uzskata, ka šajā gadījumā komentators izsaka apsvērumus, kas
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balstīti drīzāk uz minējumiem (Burnyeat, 1978, 502). Tomēr

daudzi mūsdienu autori savā ziņā ir vienisprātis ar anonīmo ko-

mentatoru, uzskatot, ka Teodors neaplūko divpēdu kvadrāta ma-

las nesamērojamību tāpēc, ka tas ir tradicionāls un paradigmatisks
malu nesamērojamības gadījums, kuru pamanījis jau Pītagors vai

pītagorieši, t.i., tādā veidā Teodors grib parādīt, ka pastāv arī citi

nesamērojami kvadrāti (VVasserstein, 165-166; Polansky, 54—

55; Burnyeat, op. cit., 503; sk. arī ibid., 48. piez., kur viņš norāda

uz autoriem, kuri pauž līdzīgu viedokli).
Par otro jautājumu - kāpēc Teodors apstājas pie 17 - izteikti

dažādi viedokļi. Visvienkāršākais no tiem varētu būt tāds, ka Teo-

doram kaut kur ir jāapstājas, un 17 šajā ziņā ir tikpat labs piemērs,
kur apstāties, kā jebkurš cits (VVasserstein, 165). Šīs problēmas
statuss, t.i., vai tā ir reāla problēma, kam jāmeklē kāds risinājums,
vai tikai pseidoproblēma, lielā mērā ir atkarīgs no tā, kā tiek saprasts
Teaitētā izteikums 147D("te viņš [Teodors] kaut kā apstājās"). Šo

apgalvojumu var interpretēt vismaz trijos veidos (Burnyeat, op. cit.,

503-504):

(1) "te viņš kāda iemesla dēļ [t.i., kāda nenoteikta iemesla dēļ,
kuru Teaitēts nevar precizēt] apstājās";

(2) "te kāda iemesla dēļ [t.i., kāda noteikta iemesla dēļ] viņš ap-

stājās";
(3) "te viņš kaut kā sapinās".
Anonīmā komentāra autors, līdzīgi daudziem mūsdienu mate-

mātikas vēsturniekiem, saskata problēmu jautājumā par izšķiršanos
starp (1) vai (2) iespēju. Izšķiršanās par otro iespēju paredz to, ka

ir nepieciešams uzrādīt kādu matemātisku iemeslu, kas Teodoram

liek apstāties pie 17.Piemēram, anonīmā komentāra autors (34.32
un tālāk), kas pieņem (2) variantu, uzskata, ka Teodora apstāša-
nās iemesls ir meklējams kvadrātu laukumuun perimetru attiecībās.

Proti, 16 pēdu kvadrāta laukums skaitliski sakrīt ar šī kvadrāta peri-
metru (4*4 = 4 + 4 + 4 + 4), savukārt 17 pēdu kvadrāts ir pirmais,
kura laukums skaitliski ir lielāks par tā perimetru.

Daudzi mūsdienu matemātikas vēsturnieki ir mēģinājuši rekon-

struēt iespējamo Teodoraizmantoto metodi, kas radītu matemātis-

kas grūtības pie 17vai pēc tam (sk., piem., Brown, 1969,367-370;
lllethhkob, 425-428; norādes uz cim matemātiķu darbiem: Burn-

yeat, op. cit, 504). Taču, kā norāda M. Burnjets, skaidrs tekstuāls

attaisnojums, lai dotu priekšroku šāda veida pierādījumiem, nepa-

stāvēja līdz pat 1957. gadam, kad R. Hakforss (Hackforth, 128)
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izteica apgalvojumu, ka, lai gan LSJ vārdam eveYoo, enecho veltītajā
šķirklī ir norādīts, ka šajā "Teaitētā" fragmentā vārds lietots ar no-

zīmi apstājās' (came to a standstill), tā ir vienīgā uzrādītā vieta, kur

šim vārdam ir šāda nozīme. Parasti šis darbības vārds nozīmējot
'būt apturētam; sapīties' (to be heldup; entangled), kā tas ir (3) no

iepriekšminētajiem lasījuma variantiem.Hakforsa norādei savā tul-

kojumā seko Dž. Makdauels, bet, piemēram, M. Brauns, balstoties

uz to, sniedz savu Teodoraizmantotās matemātiskās metodes rekon-

strukciju (Brown, 1969). Tomērmūsu rīcībā esošie avoti Hakforsa

interpretāciju neapstiprina. Piemēram, anonīmā komentāra autors

vārdu evsovsro komentē ar vārdu 'apstājās' (34.35: šcrcrļ, estē; 35.16

un 21: aifļvat, stēnai). Viņš norāda, ka tāpat rīkojies arī viņa priekš-
tecis, kas atbalsta (1) no iepriekš minētajiem lasījumiem. Līdzīgi
dara arījamblihs (Theol. Ar. 11.14-15:7tauea6oun<s>q,pauesthaipos;
Burnyeat, ibid.). Paša komentatora izvēle

par
labu (2) lasījumam,

kā norādaM. Burnjets, šķiet, ir pamatota ar to, ka, viņaprāt, vārds

7ICOĢ (nevis šveaveTo) norāda uz to, ka Teodoram bijis kāds iemesls

apstāties. Komentators apgalvo (35.17-21), ka vārdi Ticog sveovsto

uzrāda, ka šāds iemesls pastāv, taču viņš nekur nenorāda, ka runa

būtu par kādām īpašām grūtībām, kuras Teodoram likušas sapī-
ties (Burnyeat, op. cit., 504-505). Turklāt, ja pievēršas jautājumam

par matemātikas piemēra funkciju dialoga kontekstā, tad aplūko-
jamā problēma atkāpjas otrajā plānā. Ja piemēra funkcija ir sniegt
formālu definīcijas paraugu, tad jāšaubās, vai Platons ir atstājis tik

neskaidru norādi uz Teodora izmantotajām matemātiskajām me-

todēm {ibid.). Par to, ka Hakforsa piedāvātais lasījums ir nepama-

tots, liecina arī nākamais fragmenta teikums, kurāTeaitēts saka, ka

"tāduspēju izrādījās bezgalīgi daudz".Tasliek domāt, kaTeodoram

nav bijis jāsaskaras ar grūtībām tālāku piemēru uzrādīšanā. Tādā

gadījumā (3) versija izskatās nepamatota. Izvēlēties starp divām at-

likušajām liedz skaidru tekstuālu norāžu trūkums, kas, visdrīzāk,
liecina par to, ka Platons tādas arī nav mēģinājis sniegt. Salīdzinoši

vienkāršu skaidrojumu tam, kāpēc Teodors apstājas pie kvadrātsak-

nes no 17, piedāvā Teslevs (Thesleff, 152-153). Ja pieņem, ka Teo-

dorskonstruējis kvadrātus ar trīsstūru palīdzību (kā tas ir redzams

zīmējumā augstāk), tadTeodoram jāapstājas pie kvadrātsaknes no

17, jo trīsstūri, kura mala būs kvadrātsakne no 18, nāktos zīmēt virsū

pašam pirmajam trīssmrim.

1488 Izcili, manizēni! Vadoties no konteksta, šķiet, būtu grū-
ti apstrīdēt, ka matemātikai veltītais fragments dialogā kalpo par
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piemēru tam,ka Teaitēts saprot, kā viņam jāatbild uz Sokrāta jautāju-
mu"kas ir zināšana?".Par to liecina tas, kā Teaitēts formulē problē-
mu,kuru viņi pēc Teodorapiemēru uzrādīšanas apņemasrisināt ("tā
kā tāduspēju izrādījās bezgalīgi daudz, pamēģināt tās saņemt vienā,

ar ko mēs izteiktu tās visas", 147D-E), un vēlāk (148D) Sokrāta

izteiktais mudinājums uz jautājumu par zināšanu atbildēt līdzīgi kā

gadījumā ar 'spējām. ("lepriekš tu jau lieliski parādīji, kā būtu jāiet.
Tāpat kā daudzās "spējas" tu ietvēri vienā veidolā, pamēģini tagad
līdzīgā veidā arī daudzajām zināšanām dot vienu noteiksmi.") To-

mēr vairāki komentatori ir izteikuši šaubas, vai Teaitētā piemērs

patiešām atbilst šim mērķim. Piemēram, Van der Vardens (Bah

AEP Bapaeh, 227) uzskata, ka piemērs ir "aiz matiem pievilkts" un,

lai gan tam it kā jākalpo par filosofiskas diskusijas ievadu, tas šā-

diem nolūkiem neder.Viņaprāt, tas izskaidrojams ar to, ka Platons

vēlējies dialogā ilustrēt tādu problēmu, ar kuru Teaitēts patiešām
ir nodarbojies. D. Bostoks (Bostock, 34-35) savukārt norāda, ka

matemātiskas definīcijas formulēšana būtiski atšķiras no zināšanas

definīcijas formulēšanas: matemātikas piemērs ilustrē jauna jēdzie-
na pieteikšanu, bet zināšanas gadījumā ir jādefinē jēdziens, kas jau

pastāv pirms definēšanas. Teaitētā ieviestā 'spējas' definīcija ir sa-

līdzinoši patvaļīga, viņš var izvēlēties, ko šis jēdziens sevī ietvers,

un līdz ar to piedāvātajai definīcijai nevar izvirzīt nekādus pretējus
piemērus, kas varētu to apgāzt. Savukārt zināšanas gadījumā Te-

aitēts nevar vienkārši pieņemt lēmumu par to, kas tiks saukts par

zināšanu un kas ne. Tomēr Bostoka iebildumi var izrādīties nebū-

tiski vismaz divu apsvērumu dēļ. Pirmkārt,Teaitētā reakcija (148B)

uz Sokrāta mudinājumu savā atbildē par
zināšanu rīkoties līdzīgi

tam, kā viņš definēja 'spējas', liecina, ka Teaitēts šos abus gadījumus
uzlūko kā atšķirīgus (sk. Chappell, 41). Otrkārt, iespējams, abu

gadījumu atšķirībām šajā kontekstā nav nozīmes, jo, līdzīgi kā paša
Sokrāta piedāvātajā piemērā ar māla definīciju 147C(sk. 147C), arī

Teaitētā matemātiskās definīcijas gadījumā svarīgākais ir tās for-

mālās iezīmes (daudzo gadījumu aptveršana vienā noteiksmē), kas

arī dialoga tekstā tiek skaidri formulētas.

148D(1).. .centies visiem spēkiem noskaidrot... Ar 'noskaidrot'

tiek atveidots Xa(3eīv X6yov {labein logon). Sī idioma ir cieši saistīta

ar idiomu X6yov Biß6voa {logon didonai), kas nozīmē 'sniegt atskaiti'

vai 'noteiksmi'. Tieši to parasti Sokrāts vēlas panākt no saviem sa-

runas biedriem. Spēja sniegt atskaiti ir kritērijs tam, vai atbildētājs
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zina, kas ir lieta, parkuru tiek vaicāts. Piemēram, "Faidonā"Sokrāts

jautā Simmijam: "Kā tev šķiet - vai cilvēks, kurš ko zina, spēj sniegt
skaidrojumu (SoGvai X6yov) par to, ko viņš zina?" (768) Abas šīs

idiomas vienkopus lietotas "Valstī"s34B, kur Sokrāts saka: "Vaipar

dialektiķi tu nesauc tādu, kurš spēj gūt skaidrību
par katras lietas

būtību? Tu taču teiksi, ka tādā mērā, kādā viņš nav spējīgs dot at-

skaiti nedz sev, nedz citam, viņam par to nav sajēgas?" Šajā "Valsts"

fragmentā abi izteikumi irekvivalenti. Spēja 'sniegt atskaiti'paredz
spēju 'gūt skaidrību. Savukārt spēja 'gūt skaidrību'paredz arī spēju
'sniegt atskaiti. Atšķirība starp X6yov Xau.(3dveiv un X6yo\> Btß6vou

varētu būt tāda, ka pirmajā gadījumā runa ir
par mentālu norisi

(skaidrības iegūšana par lietu), bet otrajā -

par noskaidrotās lietas

formulēšanu definīcijā. Sk. arī Soph. 246C.

148D(2) Tāpat kā daudzās "spējas" tu ietvēri vienā veidolā...

Norāde uz 147D-E ("tā kā tādu spēju izrādījās bezgalīgi daudz,

pamēģināt tās saņemt vienā"). Ar vārdu 'veidols' tulkots sengrieķu
e[Bog (eidos, 'izskats', 'forma', 'apveids', 'suga', 'veids', 'klase'), ko Pla-

tons dažkārt lieto, lai apzīmētu nemainīgo esamību savas tā sau-

camās 'ideju teorijas' ietvaros (sk., piem., Phd. 103E, 104C; Resp.
596A; Parm. 1308-C). Tomēr šajā gadījumā un citviet "Teaitētā"

(piem., 178A, 181C, 205D) šis vārds lietots ar nozīmi 'klase', 'veids'

vai 'suga' (LSJ atsaucas uz šo vietu un 178A,205Dun piedāvā no-

zīmes 'class', 'kind'). Citi tulkotāji: Apelt - 'BegrifF; McDowell,

Chappell - 'class'; Levett - 'form'; Cornford - 'character'.

Līdzīga prasība pēc formulējuma, kas ietvertu visos atsevišķajos
gadījumos kopīgo, izvirzīta arīcitos dialogos;sk. Men. 72C; Euthph.
6D-E.

148ETomēr tas nepārstāj mani nodarbināt, un es netieku no tā

vaļā... Dažos manuskriptos vārda \ieXeiv (mefein, 'nodarbināt','rūpēt')
vietā ir vārds \xkXXeiv (mel/ein,'gmsīties ,'būt gatavam'); tādā gadījumā
teikuma tulkojums būtu apmēram šāds: "Tomēr mani neatstāj doma,
ka es to varēšu [proti, atbildēt tā, kā tu prasi]" (sk. VVbhlrab; Vasiļ-
jeva). Tomēr, spriežot pēc konteksta (sk. Sokrāta konstatējumu, ka

Teaitēts cieš dzemdībusāpes), šis lasījums šķiet mazāk piemērots.

149A (1) Un tu, jocīgais, laikam neesi dzirdējis, ka esmu vi-

sai krietnas un stingras dzemdību pieņēmējas Fainaretes dēls?

(Fainarete - burtiski: 'tā, kas parāda vai iznes gaismā tikumu'; no
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ycdvu>,phaino un doeirļ, aretē) Norādiuz to, ka vecmāte Fainarete ir

Sokrāta māte, sniedz arī citi avoti, taču tie ir datējami krietni vēlāk

par "Teaitētu"(tādu pašu norādi sastopam arī "Alkibiadā I" (131E),
kura piederība Platonam tiek apšaubīta). Piemēram, Lāertas Dio-

gens (ap 2. gs.) raksta, ka Sokrāts, "tēlnieka Sofroniska un vecmā-

tes Fainaretes dēls (kā stāsta Platons "Teaitētā"), bija atēnietis no

Alopekes dēma" (D. L. 2.18.1-3; tulk. A. Feldhūns (Feldhūns,

1987)); sk. arī Ailiāna (ap 2. gs.) darbu "Vēstures raibumi"(Aeli-

anus,Varia historia 2.1).

149A(2) Bet vai esi dzirdējis,ka es arī piekopju to pašu māku?

Vienīgā Sokrāta laikabiedru liecība par to, ka Sokrāts pats sevi va-

rētu būt raksturojis kā vecmāti, ir kāds izteikums Aristofana "Mā-

koņos" (137). Konteksts šim izteikumam ir tāds: kad Strepsiads -

Sokrāta skolu apmeklējošā Feidipida tēvs - pieklauvē pie Sokrāta

skolas durvīm, Sokrāta māceklis, kurš atver durvis, viņu lamā par

to, ka viņa skaļā klauvēšana likusi viņam priekšlaicīgi dzemdēt kādu

atklājumu ("Tāds nejēga, Zevs liecinieks! Tik šausmīgi/ Šīs durvis

dauzīji, ka secinājumu,/ kas tapajau, tu novedi līdz abortam."(Tulk.
A. Ģiezens.)) (135-137). Vārds ešau,(&6(o {eksambloo, 'likt priekš-
laicīgi dzemdēt') ir sastopams arī "Teaitētā" 150E. LSJ uzrāda gan

"Mākoņu", gan "Teaitēta" fragmentu un dod nozīmi 'make abor-

tive'. Lai Aristofanajoks tiktu saprasts, tam būtu jānorāda uz visai

publikai pazīstamu parādību. Un tas liek domāt par iespējamību,
ka vēsturiskais Sokrāts ir lietojis šo metaforu, lai raksturotu savu

darbību. Sholijos šim "Mākoņu" fragmentam ir teikts, ka "ar

(3Xoohocc, viņš [t.L, Aristofans] izsmej (xojljlwßsT, komoidei) Sokrātu,
kas saka: "Es pārvaldu vecmātes māku un ar tās palīdzību lieku

jauniešiem dzemdēt augļus, kas ir viņu dvēselēs"". K. Dovers savā

ievadā Aristofana "Mākoņu" teksta izdevumam (Aristophanes,

xlii-xliii) norāda: ja pastāv tieša saite starp minētajiem "Teaitēta"

un "Mākoņu" fragmentiem, tad no tā izriet būtiski secinājumi -

pirmkārt, tas liecina par to, ka Aristofans tik labi pārzina Sokrāta

terminoloģiju, ka spēj norādīt uz to ar vienu pašu vārdu. Otrkārt,
Aristofanakomēdijai, visdrīzāk, vajadzētu saturēt arī citas līdzīgas

alūzijas.Un, visbeidzot, tik svarīgai un visiem zināmaiSokrāta meta-

forai vajadzētu būt sastopamai Platona agrīnajos dialogos. Tomēr

tā nav. "Mākoņos" nav citu norāžu uz šo metaforu, un arī Platona

agrīnajos darbos tā neparādās. Tā tiek izmantota tikai "Teaitētā".

Dovers uzskata, ka vārda metaforiskajam lietojumam
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var rast arī citu izskaidrojumu, kas nav saistīts ar Sokrātu. Viņš no-

rāda, ka vārdi tikteiv {Hktein, 'dzemdēt') un ysvvav (gennan, 'dzem-

dēt', 'radīt') visai plaši lietoti metaforiskā nozīmē, tāpēc arī intelek-

tuālas nodarbes pārtraukšana ar skaļu troksni atbilstoši varēja tikt

aprakstīta kā 'priekšlaicīgas dzemdības.

M. Burnjets (1977b, 53-54) uzskata, ka turpmākā saruna skaidri

atklāj, kuri fakti būtu saistāmi ar vēsturisko Sokrātu un kuri ne.

Teaitēts ir dzirdējis, kādus jautājumus Sokrāts mēdz uzdot (148E),
ka Sokrāts ir vecmātes dēls (149A), ka Sokrāts ir liels dīvainis un

mulsina cilvēkus. Tāpat Teaitēts zina, ka vecmātes māku piekopj sie-

vietes, kuras vairs nevar dzemdēt (1498-C). Tomēr viņš nav dzir-

dējis, ka Sokrāts piekopj to pašu māku, un nezina, ka vecmātes ir

labākās saprecinātājas. Tātad šīs lietas ir Platona izdomātas (sk. arī

Robinson, 1953, 83-84).

149A (3) ...bet saka, ka es esot liels dīvainis un mulsinot cil-

vēkus. Par dīvaini Sokrātu "Dzīrēs" 215Anosauc Alkibiads (sk. arī

221C-D). Sokrāta spēja sarunbiedrus novest strupceļā aprakstīta
Men. 79A-808.

1498 Cēlonis tam, kā runā, esot Artemida... Artemida ("Ag-
Tsuicj - Zeva un Lēto meita, Apollona (sk. 150C(2)) dvīņu māsa.

Saskaņā ar mīta versiju, kas rodamaApollodora "Bibliotēkā" (Bibl.

1.21-22), Artemida piedzimusi neilgi pirms sava dvīņu brāļa un

pieņēmusi savai māteidzemdības, t.L,viņai nācies gādāt par dzem-

dībāmvēl nedzemdējušai. Tāpēc arī neatkarīgā jaunava un medniece

Artemida tika uzskatīta par dzemdībuaizgādni.

150C(1) ...jo mani neesot nekā gudra... Par Sokrātu ka nezi-

nātāju sk. Apol. 21 B, D, 338; Gorg. 506A, 509A; HpMa. 3728;

Resp. 337E (sk. arī Aristotels, SE 183b6-8; Aishins, Fragm.

11C).Tomēr dažos gadījumos Sokrāts apgalvo, ka viņš kaut ko zina.

Piemēram, "Dzīrēs" Sokrāts saka, ka viņš ir lietpratējs mīlas lietās

(177D; sal.Theag. 128B;Phdr. 257A; Lys. 2048-D). Citviet (Apol.
298) Sokrāts apgalvo, ka viņš zina (0180c, oidd), ka rīkoties netaisnī-

gi un nepaklausīt tam, kurš ir labāks, ir slikti un apkaunojoši; tāpat
Sokrāts ir pārliecināts, ka, nogalinot viņu, atēnieši kaitēs sev, nevis

viņam (30C), bet "Sokrāta apoloģijas" noslēgumā Sokrāts atzīst,

ka viņam ir skaidrs (Br\k6v, dēlon), ka viņa situācijā viņam ir labāk

mirt un atbrīvoties no visām raizēm (41D). Sk. arī Gorg. 486E,
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512B; Resp. 351A; Prot. 357D-E; Crit. 47D-48A,kur Sokrāta iz-

teikumus var interpretēt kā netiešas norādes uz to, ka viņam piemīt
noteiktas zināšanas (Vlastos 1994, 44-48). Sk. arī 1778, 185E.

Minētie fragmenti rada problēmu - kā samierināt Sokrāta apgal-
vojumus par nezināšanuar viņa apgalvojumiem par

zināšanu.Sīkāk

sk. Vlastos, op. cit., 39-66; Reeve, 53-62.

150C(2) būtvecmāteiman liek dievs... lespējams, ka dievs, uz

kuru šeit un tālāk (150D, 1518, 151D) norādaSokrāts, ir Apollons.
"Sokrāta apoloģijā" (21A-238) Sokrāts stāsta, kā, mēģinot saprast
Delfu orākula teikto, ka nav nevienagudrākapar Sokrātu, viņš ķeras
pie valstsvīru, dzejnieku un amatnieku izjautāšanas. Tieši šo savu

nodarbi - citu izjautāšanu un šķietamas zināšanas atspēkošanu -

Sokrāts saprot kā Delfu dieva, t.L,Apollona dotupavēli (30A, 30D-

E, 31A-B, 37E-38A). Par Apollona kalpu Sokrāts sevi nosauc arī

"Faidonā" (60D-618, 85B), kur ir teikts par Sokrāta sarakstīto him-

nu (tlqoo'i\iiov) Apollonam.Tomēr nav izslēgts, ka Sokrāts runā par

Apollona māsu Artemidu (sk. 210C-D), jo dzemdību pieņemšana
ir viņas aizgādībā. Sk. 1498.

151A (1) ...Aristeids (AgicrceioVjg) Līsimaha dēls... Platona

"Lahētā"Līsimahs un viņa draugs Melēsijs ir norūpējušies par savu

dēluAristeida un Tūkidida audzināšanuun tāpēc lūdz padomu iz-

cilajiem stratēģiem Nīkijam un Lahētam, lai uzzinātu, kāda
prasme

jauniešiem būtu jāapgūst, lai tie kļūtu pēc iespējas labāki (178A-

180A).Taču šķiet, ka Aristeids tēva cerības nav attaisnojis.

151A (2) ...tad mans daimonijs... Par savu daimoniju jeb
dievību (Baiļx6vtov, daimoniori) Sokrāts runā "Sokrāta apoloģijā"
(31C-D): "lespējams, jums liksies dīvaini, ka es staigāju apkārt un

dodu šādu padomu [lai jūs rūpējaties par tikumu, 3184-5] katram

personīgi, un jaucos jūsu lietās, bet neuzdrošinos runāt jūsu priek-
šā publiski un dot padomus valstij. Cēlonis tam ir tas, par ko jau
bieži esat mani dzirdējuši runājam, - ar mani atgadās kas dievišķs
un daimonisks, ko arī savā apsūdzībā izsmej Melēts. Tas notiek ar

mani jau kopš bērna dienām - es dzirdu kādu balsi. Ikreiz, kad to

dzirdu, tā manivienmēr atrunā no tā, ko grasos darīt, bet nekad ne

uz ko nemudina. Šis ir tas apstāklis, kas neļauj man nodarbotiesar

valsts lietām, un tas, manuprāt, ir loti labi." Šk. arī 40A-C; Phdr.

2428-C; Euthph. 3B; Euthd. 272E.
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1518 Daudzus no tiemesmu izdevis pie Prodika... Sofists Pro-

diks (ligoSiKoc;) no Keosas (viena no Kikladu salām) dzīvojis 5. gs.

otrajā pusē. "Sudā" teikts, ka Prodiks bijis slavenā sofista Protagora
skolnieks (DX Al). Prodiks izceļas ar savu interesi par vārdu no-

zīmju precīzu definēšanu, ko visai bieži diezgan ironiski savos dialo-

gos attēlo Platons (sk., piem., Prot. 337A-C, 340A-D; Men. 75E;
Crat. 384B; Euthd.277E; Lach. 197D). "Protagorā"(34lA) Sokrāts

nosauc Prodiku
par savu skolotāju. Sokrāta teiktais nebūtujāuztver

tikai kā ironija, jo, kā atzīstpats Sokrāts, dažkārt precīzu nošķīrumu
ieviešanavar izrādīties ļoti svarīga; sk., piem., 184C.

15ĪD ...es nekādā ziņā nedrīkstu pieļaut maldus un apslēpt
patieso. Sokrāta izmantotādzemdībupieņemšanas mākas metafora

paredz, ka

(1) tāpat kā dzemdībupieņēmējas Sokrāts nedzemdē, t.i., nepie-
dāvā savas filosofiskās nostādnes; (2) tāpat kā dzemdībupieņēmējas

spēj noteikt grūtnieces, Sokrāts spēj pamanīt tos cilvēkus, kuriem ir

kas sakāms, t.i.,kurus kaut kas nodarbina(tas, iespējams, paredz, ka

Sokrāts neuzsāk sarunu ar jebkuru cilvēku);

(3) tāpat kā vecmātes spēj izraisīt dzemdības, arī Sokrāts māk

izraisīt sarunu, piem., uzrādot aplūkojamā jautājuma nozīmību un

problemātiskumu un mudinot sarunas biedru izteikties;

(4) līdzīgi kā dzemdību pieņemšanas māka paredz spēju atšķirt

dzīvotspējīgu augli no dzīvot nespējīga, arī Sokrāta māka paredz

spēju izvērtēt sarunas biedra teiktā patiesumu.
No minētajiem majeutikas aspektiem (2) un (3) var aplūkot kā

filosofiskās sarunas priekšnosacījumus, savukārt (l)_un (4) raksturo

majeutiku kā metodi, t.i., tie nosaka dialoga gaitu. īpaši labi tas re-

dzams "Teaitētā"II daļā, kur no 151E līdz 160E tiek formulēts Te-

aitētā viedoklis, ka zināšana ir sajušana, savukārt no 160Elīdz 186E

šis viedoklis tiek kritizēts un atspēkots. Taču majeutikas metafora

tiek uzturēta spēkā visā dialoga gaitā (sk. norādes 151E, 157C-D,

160D-1618, 184A-8,2108-D).
E Kornfords (Cornford, 27-28; sk. arīApelt, 155-156) līdzīgi

anonīmajam komentatoram (46.34-48; 56.11-37) uzskata, ka ma-

jeutikas koncepcija ir saistīta ar Platona izpratni par zināšanu iegū-
šanu kā atminēšanosjeb tā saucamo anamnēzi(Men. 81A-E; Phd.

72E-75E).Tādā gadījumā majeutika ir saprotama kā dialektisks pa-

ņēmiens sarunas biedra iedzimto zināšanu aktivizēšanai. (Par ano-

nīmā komentatora majeutikas izpratni sk. Sedley, 1996, 95-101.)
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Tomēr saistību starp šīm abām teorijām - majeutiku un anamnē-

zi - var apšaubīt. M. Burnjets (1977b, 56-57) norāda uz vairākām

būtiskām atšķirībām starp anamnēzes izklāstu "Menonā" un ma-

jeutikas izklāstu "Teaitētā". Pirmkārt, saskaņā ar "Menonā"pausto
nostāju visas dvēseles iemiesotāsdzīves laikā satur patiesus uzskatus,
ko var atsegt ar izjautāšanas palīdzību, kā tas redzams piemērā, kur,
Sokrāta jautājumu vadīts, neizglītots vergu zēns atrisina ģeometri-
jas uzdevumu (82A-86B). Atšķirībā no Menona"Teaitētā"Sokrāts

pauž domu, ka ne visi cilvēki ir grūti (151B; sal. McDovvell, 117).

Otrkārt, "Menonā"tiekpausts viedoklis, ka visas zināšanas var atklāt

sevī pašā ar atminēšanās palīdzību (81C-D, 85C-E), savukārt "Te-

aitētā" nostāja ir krietni pieticīgāka. Šeit netiek apgalvots, ka visas

patiesības vai visas izzināmās patiesības var atklāt sevī pašā. "Teai-

tētā" ir teikts tikai, ka dažas svarīgas patiesības var atklāt ar Sokrāta

mākas palīdzību (150D), un nekur nav norādīts, kā tās var kļūt par

zināšanām. Treškārt, "Teaitētā" majeutikas kontekstā nekur netiek

runāts par neatkarīgi no ķermeņa pastāvošu dvēseli.

Burnjeta minētajām atšķirībām var pievienot vēl vienu, uz kuru

norādījuši citi komentatori (McDovvell, 116-117; Robinson,

1950,4). Sokrāta pieņemtajās dzemdībās dzemdētaisauglis var būt

kā patiess, tā aplams, bet atminēšanās objekti ir Platona idejas, tā-

pēc atminēšanāsprocesā atsegtās zināšanas nevar būt aplamas (sk.

arī Chappell, 46).

Līdzīgi kā "Teaitētā" arī sokratiskajos dialogos Sokrāts darbojas
kā sarunbiedru pozīcijas izvaicātājs, kas savas nezināšanas dēļ neiz-

virza nekādas tēzes. Tieši šī sokratisko dialogu īpatnība rada vilinā-

jumu saskatīt Sokrāta vecmātes mākas pielietojumu arī šajos dar-

bos. Jau antīkie autori, klasificējot Platona dialogus, nošķir speciālu
dialogu grupu, ko sauc par majeutiskajiem (ļjiou£irax6c,, maieutikos)

dialogiem. Trasils (1. gs. platonists, D. L. 3.49-50; 57-59) Platona

dialogus iedalījis pamācošajos hjphēgētikos) un pētnie-

ciskajos (Čj]T7]Tix6c,, zētētikoš), savukārt pētnieciskos - vingrinājuma

(yupLvocariKoc;, gjmnastikos) un sacensību (ccvoiviotikoc,, agānistikos),

bet vingrinājuma - majeutiskajos un pārbaudījuma (7teioaanx6c;,pei-
rastikos) dialogos.Turklāt interesanti, ka starp majeutiskajiem dialo-

giemTrasils min"Alkibiadu I", "Alkibiadu II", "Teagu", "Līsidu" un

"Lahētu", bet "Teaitēts" - acīmredzot negatīvā iznākuma dēļ - tiek

raksturots kā pārbaudījuma dialogs. Tomēr,ja ir taisnība, ka Sokrā-

ta kā vecmātes tēls ir radīts īpaši "Teaitētam" (sk. 149A (2)), un ja

pieņem, ka var izdalīt dialogu grupu,
kuros Platons tiecas attēlot
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vēsturisko Sokrātu, tad uzskats, ka arīsokratiskajos dialogos Sokrāts

piekopj vecmātes māku, būtu jānoraida. Par labu šādam viedoklim

varētu liecināt atšķirības starp "Teaitētu" un sokratiskajiem dialo-

giem,uz kurāmir norādījis M. Burnjets (1977b, 58). "Teaitēta"gadī-
jumā ierastā sarunbiedrapozīcijas pārbaude sākas tikai pēc tam,kad

ir pabeigts šīs nostādnes 'dzemdēšanas'
process. Agrīnajos dialogos

aporijas stāvoklis tika uzlūkots kā nepieciešams solis, lai kādu atbrī-

votu no šķietamas zināšanas (I. 5328-C, 533C-D; HpMi. 369A-

C; Euthph. 118-C; Lach. 194A-C, 200E-201A; Charm. 169C;

Lys. 213C-D; Prot. 348C; Men. 72A, 80A-D, 84A-D), turpretim
"Teaitētā" tas ir produktīvs stāvoklis. Agrīnajos dialogos Sokrāta sa-

runbiedri parasti nevilcinās ar definīcijas sniegšanu, tiklīdz viņi ir

sapratuši, kas tieši viņiem tiek jautāts. Tiklīdz definīcija ir formu-

lēta, Sokrāts var ķerties pie tās atspēkošanas. Pretēji tam Teaitēts,
kad viņam jau ir skaidrs Sokrāta jautājums, vēl diezgan ilgi vilcinās

ar atbildi (1488-E) un to sniedz tikai pēc Sokrāta īpaša uzmun-

drinājuma (151D). Turklāt arī Teaitēta sniegtā atbilde ir visnotaļ

piesardzīga (sk. 151E). Kad Teaitēts ir sniedzis savu zināšanas defi-

nīciju, Sokrāts tūdaļ neķeras pie tās atspēkošanas. Teaitētapozīcija
tiek izvērsta, un dialogā tas aizņem gandrīz 10 Stefana lapaspuses
(151E-160E). Tik apjomīgs sarunbiedra definīcijas izvērsums nav

rodams nevienā citā Platona darbā, un vecmātes tēla ieviešana, vis-

ticamāk, ir domāta, lai lasītāju tam sagatavotu.

II DALA

151D-186EZināšana ir sajušana: noteiksmes izvērsums un

atspēkojums

151E (1) Tātad, man šķiet, ka tas, kurš kaut ko zina, sajūt...
Der ievērot, cik piesardzīgi Teaitēts formulē savu atbildi ("man

šķiet" (BoxsT ouv u.oi); "kā man tas tagad rādās" (tik; ye vuvl cpouve-

Toa)). Turklāt, iespējams, šis formulējums sasaucas ar nedaudzvēlāk

(152A) Protagoram piedēvēto nostādni - kāda katra lieta kādam

parādās (yQavzzQa,phainetai), tādatā arī ir tam, kuram tā parādās.
Ar vārdu 'sajušana'tiek atveidots vārds a'iaOrļotĢ {aisthēsis). Citi

tulkotāji: McDovvell, Levett, Chappell - 'perception' (angļu valodā

termins 'perception' ir darināts no latīņu valodas vārda 'perceptio -

'satveršana', 'saņemšana'). Tas bija viens no variantiem, kā Cicerons

tulkoja stoiķu terminu xaTdA.7]<ļ>ic, (katalēpsis, 'satveršana') (Cicero,
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Acad. 2.17); sk. Burnyeat, 1979, 102; Apelt - 'VVahrnehmung';

Vasiļjeva - 'oiiryirj,eHHe'.

AiaOvļaiĢ plašo nozīmju spektru var ilustrēt daži piemēri. Dia-

loga sākumā Teodors, slavējot Teaitētu, Sokrātam saka: "[E]s ne-

esmu manījis (rļaSopļv) nevienu, kurš no dabas būtu tik brīniš-

ķīgi apdāvināts" (144A). Aristotels "Politikā" raksta, ka atšķirībā
no visiem citiem dzīvniekiem (t.i., dzīvām būtnēm) vienīgi cilvēks

spēj atzīt, saprast, manīt (od'oGrļaiv eveiv) labo, nekrietno, taisnīgo,

netaisnīgo un pārējo, kas ir tamlīdzīgs (1253a16-18). Turpat "Po-

litikā", aprakstot Babilonas lielumu, Aristotels saka, ka tad, kad to

ieņēma ienaidnieka karaspēks, pagāja trīs dienas, pirms kāda iedzī-

votāju daļa to ievēroja (apzinājās, pamanīja; aiaGeaGoa) (1273a29;

citus līdzīgus piemērus sk. EN 1100al8-21; Platona Lys. 209D,

219E; Ak. I 127E; Charm. 158E). Sk. arī 156B; 156B; Corn-

ford,30; Polanskt, 27, 67-69; Taylor, 1926, 325, 3. piez.
M. Frēde (Frede, 380) izšķir trīs vārda cdoQr\oiq nozīmes Plato-

na tekstos: (1) visplašākajā nozīmē caoQy\oiq tiek lietots, lai norādī-

tu uz kaut kā apzināšanos, ievērošanu vai pamanīšanu (kā augstāk
minētajos piemēros), skaidri nenošķirot, vai šī apzināšanās radusies,

pateicoties sajūtām vai tīri garīgai aktivitātei. (2) Nedaudz šaurākā

nozīmē šis termins tiek lietots, piemēram, Platona "Faidonā" un

"Valstī", kur apzināšanās kaut kādā veidā ir saistīta ar ķermeni un

šīs apzināšanās priekšmets ir kāds ķermenisks objekts. Tomēr arī

šeit nevar teikt, ka cdoQr\oiq būtu. jāsaprot kā maņu uztvere, jo arī

šajos gadījumos, kā norāda Frēde, darbības vārds ouaGdveaGai tiek

lietots turpat vai vienādā nozīmē ar vārdiem Boxeiv (dokein, 'šķist')
un (doksazein, spriest, uzskatīt'). (3) Visbeidzot, visšaurā-

kajā nozīmē aioGdveaGainozīmē 'uztvert (sajust) ar maņām. Sī no-

zīme (iespējams, pirmo reizi filosofijas vēsturē) tiek precizēta vēlāk

"Teaitētā" 184-187(sk. 186E).

Ja pieņem, ka cdoQr\oiq Teaitētā definīcijā tiek saprasts iepriekš
minētajā visplašākajā nozīmē - kā jebkāda veida apzināšanās, ievē-

rošana, pamanīšana utt.
-,

tad arī definīcija nešķiet tik pārsteidzo-
ša. Pastāv arī iespēja, ka, izvirzot aplūkošanai šādu formulējumu,
Platons polemizē ar tiem domātājiem, kuri identificē domāšanu

(to cpcjoveīv, to phronein) ar sajušanu (to odaOdveaGoa). Šādi vedina

domāt Aristoteļa liecības (DA 427a17-427b6), ka Empedokls un

citi senie (oi dpvocīoi, archaioi) turējušies pie šādas nostādnes. Tur-

klāt Aristotels šo uzskatu saista ar viedokli, ka "viss, kas parādās,
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ir patiess" (navia toc opaivoļieva sīvai āXr\Qr\, 427b3), kas "Teaitētā"

tiek piedēvēts Protagoram. Minētie apsvērumi gan ir spēkā tikai ar

nosacījumu, ka Aristoteļa avots nav Platona "Teaitēts".

151E(2).. .zināšana nav nekascits kā sajušana. Kā redzams no

tālākā dialoga izklāsta, šo Teaitētaatbildi Sokrāts traktē kā apgal-

vojumu par sajušanas un zināšanas identitāti. Sk. 160D-E.

152A(1).. .tāpat teicaarī Protagors. Slavenais sofists Protagors
(nptoTaYogac) no Abdērām dzīvojis ap 485.-415. g. pr. Kr. Tātad

dialoga noriseslaikā (399. g.) viņš jau bija miris. Ziņas parProtago-
ru iratrodamas Lāertas Diogena "Filosofii dzīvēs" (D. L. 9.50-56).

Protagors līdzās Sokrātam ir dialoga galvenais personāžs Platona

"Protagorā". Diemžēl no daudzajiem (sk. 152A (2)) Protagora dar-

biem, kurus min Lāertas Diogens (D. L. 9.55), saglabājušies tikai 11

īsi fragmenti, viens no tiem- "Teaitētā"152A (sk. 170A, 162D-E,
152A(3), 162E(1)). Tāpēc ir grūti spriest par viņa mācības saturu.

"Teaitēta" kontekstā svarīga ir Lāertas Diogena (9.51) liecība, ka

Protagors bijis pirmais, kurš apgalvojis, ka par jebkuru lietu (tcqq\
7īavTOĢ TiQdy\i<XTOQ) ir iespējami divi pretēji apsvērumi (k6yoc;). Pro-

tagora pozīciju lieliski ilustrē kāda anekdoteparviņa strīdu par mā-

cību maksu ar vienu no saviem skolniekiem vārdā Euatls (tā atro-

damaD.L. 9.56.8-12, bet šeit tiks atstāstītaDenjēra (Denyer, 84)

rekonstruētajā versijā). Cik var spriest, Protagoram ar skolniekiem

bijusi vienošanās, ka viņi samaksā savu mācību naudu tikai tad, kad

skolnieks guvis pirmo uzvaru tiesā (Platona "Protagors" 3288-C

gan sniedz citādas ziņas).Tā kā Euatls pēc mācību pabeigšanas tie-

sās neuzstājās, tad viņš arī nekoProtagoram nebija samaksājis. Pro-

tagors piedraudējis Euatlu iesūdzēt tiesā, apgalvojot, ka neatkarīgi
no iznākuma viņam būšot jāmaksā - ja tiesā uzvar Protagors, tad

Euatlam jāmaksā tāpēc, ka tā lēmusi tiesa, bet ja Protagors zaudē,
tad Euatlam jāmaksā, jo tādair bijusi viņu vienošanās. Euatls Pro-

tagoram iebildis, norādot, ka viņam nebūs jāmaksā neatkarīgi no

tā, kāds būs prāvas iznākums, - ja tiesā uzvar Euatls, tad viņam nav

jāmaksā tāpēc, ka tā lēmusi tiesa, savukārt, ja uzvar Protagors, tad

Euatlam nav jāmaksā, jo tāda ir bijusi viņu sākotnējā noruna.

152A (2) "Visulietu mers" ircilvēks... Ar šo izteikumu Prota-

gors esot iesācis savu sacerējumu "Patiesība jeb apgāzēji" ('AXr]oeia
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rļ ēkataballontes) (DX 81.1-16; D. L. 9.51).

Platons, norādotuz šo Protagora darbu, lieto nosaukumu"Patiesība"

(152C, 161C, 162A, 170E; Crat. 386C, 391C). Seksts Empīriķis
(Adv. Math. 7.60): K.amfi&XXovz£<z X6yoi, t.i., "Argumenti, kas ap-

gāž". M. Lī (Lec, 2005, 23-24) izsaka apsvērumu, ka runa varētu

būt par darbu, kas Lāertas Diogena Protagora darbu katalogā mi-

nēts ar nosaukumu AviiXoyiai (antilogiai) un sastāvējis no divām

grāmatām (sīkāk par Protagora darba nosaukumu un tā iespējamo
saturu sk. op. cit., 24-29). Sk. arī 152C(3).

Izteikuma pirmo daļu ("visu liem mērs ir cilvēks") Platons citē

arī "Kratilā" 385E-386A.Par izteikuma popularitāti liecina arī tas,

ka gan Platons, ganAristotels savas nostādnespaušanai izmantotā

pārfrāzētu versiju. Tā,piemēram, Platons "Likumos"(716C) norāda,
ka visu liem mērs ir nevis cilvēks, bet gan dievs. Līdzīgi Aristotels

"Nīkomaha ētikā" (1176a15-20) apgalvo, ka baudu mērs (ueigov,
metron) ir tāds cilvēks, kuram piemīt tikums, t.i., krietnais (sk. arī

1113a32-33; 1166a12).

Protagora izteikuma (turpmāk P) sākuma daļu ("visu liem mērs")
var interpretēt vismaz trīs dažādos veidos - atkarībā no tā, kā tiek

saprasta izteikumā minētā norādeuz cilvēku.

(1) Ja vārds cilvēks' norādauz cilvēku vispār, t.i., uz cilvēkiem kā

sugu,
tad Protagoram būtu piedēvējama pozīcija, kurn varētu rakstu-

rot kā antropocentrismu, t.i., Protagora izteikums apgalvotu, ka 'x ir

Fattiecībā pret d, kur x = objekts; F = īpašība; a = cilvēks kā suga.

(2) Ja vārds cilvēks' norādauz katru atsevišķo cilvēku, tad Pro-

tagora pozīcija būtu raksturojama kā individuālais relatīvisms. For-

māli: 'x irF attiecībā pret d, kur a ir atsevišķs indivīds.

(3) Ja vārds cilvēks' norāda uz noteiktu cilvēku kopumu, tad

Protagora pozīcija būtu jāsauc par kolektīvo relatīvismu. Formāli:

'x ir F attiecībā pret d, kur a ir kāda cilvēku grupa.

Grūti spriest par vēsturiskā Protagora pozīciju. Antīkie autori

Protagoram piedēvē pozīciju, kas tuvāka individuālajam relatīvis-

mam (sk. Aristotels, Met. 1062b12; Seksts Empīriķis, Adv.

Math. 7.389-90). Tomērvairāki autori sliecas domāt, ka Protagors
turējies pie (1) (sk. Apelt, 160; Untersteiner, 86-87un piez. ad

loc. - norādes uz autoriem, kuri piedēvē Protagoram (1) un (2)). Pa-

stāv iespēja, ka Protagors nav izšķīris minētās trīs iespējas. Platona

"Teaitētā" Protagors neievēro stingru nošķīrumu starp (1) un (2).
Lai ganlielākoties dialogā - īpaši sajušanas teorijas izklāstā (152A-

-160E) - visdrīzāk, ir runa par (2) (sk. arī, piem., 161C-162A, 166C,
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166D, 1688, 169A, 170A, 178C, 1798-C), tomēr dažos gadījumos
par mēru tiek nosaukta valsts (172A, 177D, 179A). lespējams, ka

(3) būtu jāsaprot kā (2) apakšgadījums.
Protagora izteikuma beigu daļa ("...visa tā, kas ir, ka tas ir, un

visa tā, kas nav, ka tas nav") arī pieļauj vairākas lasījuma iespējas -

atkarībā no tā, kā tiek skaidrots vārds sīvai (einai) - 'būt.

Sintaktiski darbības vārdu 'ir' gan latviešu, gan citās indoeiro-

piešu valodās var lietot vismaz divos atšķirīgos veidos:

(1) pabeigtā konstrukcijā 'X ir', kurai nav nepieciešams papildi-
nājums, un

(2) nepabeigtā konstrukcijā 'X ir F\

Dažkārt šo nošķiramu skaidro kā atšķirību starp absolūto un

predikatīvo 'ir'lietojumu, t.i., pirmajā gadījumā 'ir'ir patstāvīgas no-

zīmes vārds, tam ir nozīme 'eksistēt', savukārt otrajā - 'ir' ir tikai

saitiņa, kas savieno subjektu ar predikātu. Proti, sintaktiskais no-

šķīrums tiek saistīts ar semantisko nošķiramu. Pret šādu skatījumu
iebilst Kāns (Kahn, 1966). Viņš uzskata, ka uz sengrieķu valodu

nošķīrums starp predikatīvo un absolūto 'ir' lietojumu nav attieci-

nāms. Sengrieķu valoda operē ar daudz niansētāku 'būt'jēdzienu.
Būtiskākās atšķirības, uz kurām norāda Kāns, ir, pirmkārt, fakts, ka

darbības vārdam sīvai pabeigtajā konstrukcijā nozīme nav 'eksistēt';
eksistences jēdziens klasiskā laika sengrieķu filosofiem ir svešs (par
to sīkāk sk. Kahn, 1976). Pabeigtā konstrukcijā sīvai mēdz būt veri-

dikāla nozīme, t.i.,'X ir' nozīmē 'X ir patiess. Otrkārt, gan absolūtā,

ganpredikatīvā sīvai nozīme nav divi skaidri nošķirami jēdzieni; an-

tīkie autori itin brīvi var pāriet no vienas konstrukcijas uz otru. Tas

izskaidrojams ar to, ka abi šie lietojumi ir saistīti kā monētas divas

puses - jo sengrieķu elvai parasti norāda uz faktiem jeb lietu stā-

vokļiem (nevis objektiem), kas ir propozicionāli strukturēti (Kahn,

1966,173-174; 1981,123; sk. arī Brown, 1994). Jebkura propozī-

cija ietver sevī pretenzijas uz patiesumu, t.i., apgalvot, ka ir tas

pats, kas apgalvot, ir patiess (teikt: "Līst lietus," un teikt: "Ta ir

patiesība, ka līst lietus," ir viens un tas pats). Līdz ar to visi minētie

sīvai nozīmes aspekti - eksistences, predikatīvais un veridikālais - ir

cieši savīti kopā.
Viens no piemēriem, ko Kāns izmanto, lai uzrādītu minētās sen-

grieķu sīvai īpatnības, ir Protagora izteikums (Kahn, 1966, 161—

162). Kāns norāda, ka Protagora izteikumā sīvai tiek lietots absolūtā

konstrukcijā, tomēr būtu kļūdaini domāt, ka šis vārds šeit lietots ar

nozīmi 'eksistēt. Pirmkārt, ir acīmredzams, ka Protagoram cilvēks
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irvisu lietu, nevis tikai eksistences mērs. Otrkārt, paskaidrojot Pro-

tagora tēzi, Sokrāts lieto predikatīvu konstrukciju ("kāda man katra

lieta rādās, tāda tā man ir" (152A)). Sokrāts piedēvē Protagoram
uzskatu: ja personai a šķiet, ka x ir F, tad x ir F personai a, kur 'ir'

nozīme ir tāda pati kā apgalvojumā 'ir tā, kā es saku', proti, 'ir' ir

veridikāla nozīme 'ir patiesi'; ne velti Protagora darbs saucas "Patie-

sība". Līdz ar to, lai gan sīvai šeit lietots absolūtā konstrukcijā, tam

ir veridikāla nozīme,bet tā kā sīvai norādauz lietu stāvokli, kas izsa-

kāms propozīcijā, tad tam ir arī predikatīva loma. Sk. Kahn, 1981,

117-119; McDovvell, 118-119; Lec, 2005, 12; 30. Sk. arī 186E.

Dialoga otrās daļas (151D-186E) argumentācijas gaitas izprat-
nei būtisks ir arī jautājums parTeaitētā(T) definīcijas un Protagora
tēzes saistību, proti, kāpēc Sokrāts apgalvo, ka Teaitētā paustais ir

pielīdzināms Protagora nostājai? Lai gan Sokrāts (152A) par (T)

saka, ka tādu pašu viedokli (īd auid iauxa) ir paudis arī Protagors,
vairāki komentatori norāda, ka starp šīm tēzēm nepastāv loģiska
saistība (Sayre, 61; White, 1976, 160), t.i., no (T) patiesuma ne-

izriet (P) patiesums, un otrādi. Tas gan nenozīmē, ka starp (T) un

(P) nav nekādas saistības. Sairs uzskata: abas tēzes saista tas, ka tām

abām ir viens kopīgs nepieciešamais nosacījums - nekļūdīgums, to

paredz gan (T), gan (P). Tomēr šāds lasījums neadekvāti atspo-

guļo to, kā šīs tēzes dialogā tiek pasniegtas. Piesakot (P), Sokrāts

to pasniedz kā (T) pamatojumu. Tāpēc, piemēram, M. Burnjets
(Burnyeat, 1982, 6-7; sk. arī 1990, 9-10) uzskata, ka (T) implicē
(P), un otrādi (sk. arī Fine, 1996, 108-110). Tiesa, šajā gadījumā
runa navpar striktu implikāciju, bet gan par to, ka viena tēze (P) ir

labākais veids, kā pamatot otru (T). Turklāt šķiet, ka Sokrāta pie-

dāvātajam Teaitētā definīcijas pamatojumam ir arī hermeneutiska

funkcija.Teaitētā piedāvātā zināšanas noteiksme sākotnēji ir pārāk
neskaidra, tāpēc Sokrāts, panākot Teaitētā piekrišanu, to paskaidro
un izvērš ar (P) palīdzību (sk. Lec, 2005,79-80). Sk. 152C, 160-

E, 1838-C, 1528(2), 152C(2), 160C.

152A (3) Vai viņš nesakakaut kā tā... Nav skaidrs, vai tālākais

apgalvojums ir citāts no Protagora darbavai arī Protagora izteikuma

interpretācija. Otrajā gadījumā šis izteikums būtujātulko "vai viņš to

nedomā kaut kā tā...". Par labu iespējai, ka Platons citē Protagoru,
varētu liecināt tas, ka "Kratilā" (385E-386A) Protagora izteikums

tiek izvērsts tieši tāpat (sk., piem., Cornford, 152); tur Sokrāts
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saka: "Vaitev šķiet [...] tāpat,kā teica Protagors, apgalvojot, ka "visu

lietu mērs ir cilvēks", proti, kādas man parādās lietas (īd TiQdy[iam,
pragmata), tādas tās ir man; kādas - tev, tādas tās ir tev?" Tomēr

M. Lī (Lec, 2005, 12) norāda-

personu vietniekvārdu klātbūtne

izslēdz to, ka tas ir citāts. Visticamāk, Sokrāts pārstāsta Protagoru
tuvu tekstam. Par to liek domāt vēlāk dialogā Protagoram piedēvē-
tais apgalvojums - "tas, kas katram šķiet, tas arī ir tam,kuram šķiet"
(170A), kas, kā Sokrāts uzsver, ir ņemts no Protagora sacerējuma.

1528 (1) Kā tadmēs teiksim: vai vējš... Arguments, kas sasto-

pams šajā fragmentā, filosofiskajā literatūrā vēlāk tiek saukts par

'pretrunīgo parādību argumentu (argumentfrom conflicting appear-

ances), tāpēc ka šā argumenta sākumpremisa ir apgalvojums: pastāv

parādības, kas ir pretrunā viena otrai. Piemēram, vienam šķiet, ka

vējš ir auksts, bet citam - silts; ūdenī iegremdēts koka zars izskatās

saliekts, neiegremdēts - taisns; elektriskā apgaismojumā galds iz-

skatās citādi nekā dabīgā dienas gaismā utt. No tā, ka viens un tas

pats objekts var būt cēlonis divām pretrunīgām parādībām, bieži

secina, ka šim objektam pašam par
sevi šīs īpašības nepiemīt, t.i.,

formāli: (PP). Ja x parādās kā F vieniem novērotājiem un kā ne-F

citiem novērotājiem, tad tas patiesībā/reāli/pats par sevi navF.

Piemēram, no tā, ka medus vieniem šķiet rūgts, bet citiem salds,

Dēmokrits esot secinājis, ka tas nav nedz rūgts, nedz salds. Savu-

kārt Hērakleits - ka medus ir gan rūgts, gan salds (Seksts Em-

pīriķis, PH 2.63); skeptiķi - ka mēs nevaram pateikt, vai tas ir

salds vai rūgts, tādēļ ir jāatturas no sprieduma (PH 1.101,213-14;

sk. arī skeptiķu tropus PH 1.31-164; citus piemērus gan antīkajā,

gan modernajā filosofijā sk. Burnyeat, 1979, 69-73). Līdzīgu ar-

gumentu dažkārt sauc arī par 'ilūzijas argumentu' {argumentfrom

illusion); tā nolūks ir parādīt, ka tas, ko mēs patiesībā uztveram, ir

tikai sajūtu dotumi (sense-data), nevis paši objekti (sk., piem.,Ayer,

87-95). Atšķirībā no pretrunīgo parādību argumenta, ilūzijas argu-

menta gadījumā tiek pieņemts, ka mēs zinām, kura no parādībām
ir aplama jeb iluzora.

No fakta, ka vienam cilvēkam vējš šķiet auksts, bet citam - ne,

Protagors aicina secināt, ka vējš pats par sevi nav nedz auksts, nedz

silts. Minētās īpašības vējam ir piedēvējamas tikai attiecībā pret cil-

vēku, kurš tās fiksē, proti, tās ir relatīvas attiecībā pret sajušanas

subjektu. Šādu pozīciju var saukt par perceptuālo relatīvismu.



PIEZĪMES

250

1528(2) Bet "rādās"- tas nozīmē sajust? Liekotvienādības zīmi

starp parādīties' un 'sajust', Sokrāts uzrāda saistību starp Teaitē-

ta sniegto zināšanas definīciju (T) un Protagora uzskatu (P): kāda

"katra lieta parādās, tāda tā arī ir tam, kuram tā parādās". Jo teikt:

"Sokrātam vējš rādās auksts," nozīmē to pašu, ko teikt: "Sokrāts sa-

jUt, ka vējš ir auksts." Formāli - izteikums 'a rādās, ka x ir F' ir iden-

tisks izteikumam 'a sajūt, ka x ir F. Sk. 152A(2), 152C(2).

152C(1) Tātad"rādīšanās"un "sajušana" attiecībā uz karsto un

visu tamlīdzīgo... Spriežot pēc šā izteikuma, varētu domāt, ka Pro-

tagora mācība tiek attiecinātatikai uz sajūtamajām īpašībām - kar-

sto, auksto, balto utt. Taču vēlāk teorijas robežas tiek paplašinātas,
ietverot tādas īpašības kā 'labs', 'skaists' (157D), 'derīgs', 'nederīgs'
(167C), 'veselīgs', 'kaitīgs' (171E). Protagora-Hērakleita mācības

(153D-154C, 155D-157D) izklāstā ir runa tikai
par sajušanu, sa-

vukārt vēlāk Protagoram tiek piedēvēts arī viedoklis, ka tas, kas kat-

ram ikreiz šķiet (xd dst Boxouvxa) vai kā katrs uzskata tas

arī ir tam,kuram tā šķiet vai kurš tāuzskata (sk., piem., 158E, 161C,

162C, 167C, 1688, 170A-1728, 177C, 1788, 179C). Lāertas Dio-

genavēlākā liecība, ka Protagors uzskatījis, ka "dvēsele nav nekas cits

kā viensajūtas" (D. L. 9.51.5-6), visdrīzāk, ir pārpratums, kas radies,

skaidrojot šo "Teaitēta"vietu.

152C(2) Tātad sajūta vienmērsajūt to, kas ir, un nekļūdās. Kā

jau zināšana.To sakot, Sokrāts nevis atvedina sajušanas īpašības no

pieņēmuma par sajušanas un zināšanas identitāti, bet gan parāda,
ka Teaitētam ir pamats teikt, ka sajušana ir zināšana, jo sajušana iz-

pilda tos pašus nosacījumus, kas tiek izvirzīti zināšanai, t.i., zināša-

na ir (1) par to,kas ir, un (2) ir nekļūdīga. Līdzīgi tam (1) sajušanas

priekšmets ir tas, kas ir, un (2) sajušana ir nekļūdīga. Abus šos zi-

nāšanu nosacījumus Platons minarī citviet.Sk. Resp. 476E-478B;

Gorg. 454D-E.Uz tiem tiek norādīts arī Teaitētā definīcijas izvēr-

suma noslēgumā 160C-D. Sk. 160C.

Ar šo apgalvojumu noslēdzas fragments, kura gaitā Sokrāts,

paskaidrojot Teaitētāun Protagora pozīcijas, parāda, ka tās ir iden-

tiskas (sk. 152A (2)). Argumentācijas gaitu no 151E līdz 152C var

aprakstīt ar šādu soļu palīdzību:
(1) Teaitēts apgalvo, ka zināšanair sajušana (T) (151E).

(2) To pašu, tikai citiemvārdiem ir teicis arī Protagors, apgalvo-
jot, ka cilvēks ir visu liem mērs (P), t.i., (T=P) (151E-152A).
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(3) Saskaņā ar Protagora teikto cilvēks ir esošo lietu mērs, un,

kāda katra lieta katram parādās, tāda tā arī tam ir (152A).

(4) 'Rādās'ir tas pats, kas sajust' (152B).

(5) Tāpēc Protagora teikto var pārfrāzēt šādi: kādu katrs sajūt
katru lietu, tāda tā viņam ir (152C).

(6) Tātadsajušanas priekšmets vienmērir tas, kas ir (esošais), un

sajušana ir nekļūdīga (acīmredzot tāpēc, ka katrs ir mērs), un tieši

tas raksturo zināšanu (152C).

Pēdējais solis noslēdz Sokrāta būvēto tiltu starp (T) un (P). No

tā izriet:

(7) Protagors uzskata, ka sajušana ir zināšana.

(8) Tātad T=P, kā tika apgalvots iepriekš (2).
Līdz ar to var teikt, ka šis fragments veic trīs funkcijas. Pirm-

kārt, tas paskaidro, kādā veidā(T) ir saistīts ar (P), otrkārt, precīzāk
iezīmē (T) saturu. Un, treškārt, mēģina pasniegt (T) kā pieņema-
mu nostāju.

Dažus komentatorus ir mulsinājusi Sokrāta izteikuma beigu daļa

ooc; šmoDļļJirļ ouaa (hos epistēmē ousa), kas tulkojumā atveidota kā jauns
teikums ("Kājau zināšana"). Piemēram, F. Vaits (White, 1972,220)

uzskata, ka šī frāze padara argumentu labākajā gadījumā neskaidru,

sliktākajā - bezjēdzīgu, tāpēc labāk to būtu svītrot no teksta. Tomēr

šāds uzskats, iespējams, ir balstīts aplamā frāzes interpretācijā. Vaits

uzskata, ka coc; kniovķir] ouaa ir premisa, no kuras tieksecināts sajuša-

nas nekļūdīgums, proti, Sokrāta teiktais liek domāt, ka, tākā sajušana
ir zināšana, tadtā ir nekļūdīga (šādi tulkoKornfords, ko Vaits citē savā

rakstā: "Perception, then, is always ofsomething that is, and, as being

knowledge, it is infallible"). Tomēr daudzi tulkotāji un komentatori

frāzes oog kmovr][x.r] ouaa lomu izprot citādi. L. Kembels (Campbell)

piezīmē šim fragmentam norāda, ka frāzes autentiskumu apšaubīt
nav iemesla, jo tā ir nepieciešama, lai noslēgtu (T) un (P) identitātes

demonstrāciju. Saskaņā ar šajā tulkojumā pieņemto lasījumu Sokrā-

ta apgalvojums ir jāsaprot šādi: tātad (kā izriet no Protagora teiktā)

sajušanas priekšmets vienmēr ir esošais, un tā ir nekļūdīga - kā jau
zināšana (proti, arī Protagors līdzīgi tev, Teaitēt, uzskata, ka sajušana
ir zināšana). Citiem vārdiem, ooc; eracroļur] ouaa ir nevis premisa, bet

secinājums. Sal. McDovvell, 120-121.

152C(3) ..
.bet saviem mācekļiem ka noslēpumu izpaudis pa-

tiesību? Komiski misteriālais veids, kādā Sokrāts piesaka Protagora
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tēzes skaidrojumu, ir iedvesmojis komentatorus nodēvēt to par Pro-

tagora 'slepeno mācību. Sokrāta teiktais, visdrīzāk, jāsaprot kā mā-

jiens, ka tālākpaustās nostādnes nav atrodamas publiski pieejamajos

Protagora sacerējumos, kas - cik var spriest pēc Teaitētā atzinuma

(152A), ka viņš vairākkārt lasījis "Patiesību", - bijuši labi pazīstami

(sk. Kerferd, 21; McDovvell, 121-122; Bostock, 44; Day, 54,

70; Lec, 2005, 84). Ta saucamās 'slepenās mācības'pieteikšanas no-

lūks ir izvērst un reizē precizēt Protagora tēzi. Ja ir taisnība M. Lī

(Lec, 2005, 29), ka Protagora "Patiesība" bija priekšnesumiem pa-
redzēts sacerējums (kmbeičļc,, epideiksis) un rētorikas rokasgrāmata,
kas sākās ar provokatīvu ievadu, kam sekoja pretēju argumentu iz-

klāsts par vienuun to pašu jautājumu, tad slavenais izteikums "cilvēks

ir visu lietu mērs"varētu būt bijusi laba tēma visdažādākajām retoris-

kajām improvizācijām. Brīvi interpretējot Protagora teikto, Platons

seko pašu sofistu iedibinātai tradīcijai. Sk., piem.,kā Sokrāts attiecas

pret Homēruun agrāko tradīciju (152E-153D). Sal. Sokrāta piedā-
vāto Simonidapoēmas interpretāciju "Protagorā"33BE-348A.

Interesanti, ka vēlāk Seksts Empīriķis (PH 1.217-219), skaid-

rojot Protagora pozīciju, atstāsta "Teaitētā" izklāstīto 'slepeno mā-

cību', neapzinoties, ka tā, visdrīzāk, pieder Platonam, nevis Prota-

goram. Sk. Lec, 2005,21-22.

152Dlr tāds nepavisam ne parasts apsvērums, proti, nekasnav

kaut kas viens pats par
sevi... Tālākajā izklāstā var izdalīt vismaz

divas tēzes:

(1) Nekas nav kaut kas viens pats par
sevi (cv auro xa6' aoio,

hen auto kath'hauto), t.i.,jebkurš x ir gan F, gan ne-F.

(2) Visos gadījumos, kad mēs par
kaut ko sakām, ka tas 'ir' (ci

vai), mums būtu jāsaka - 'rodas' (yiyvsoQai, gignesthai), jo viss, par
ko mēs sakām, ka tas 'ir', patiesībā rodas no nešanās, kustēšanās un

savstarpējas sajaukšanās.
Līdzīga veida formulējumi ir rodami arī citos Platona darbos.

(1) Ar vārdiem avio xao' avio Platons raksturo to, kas pastāv

pats par sevi. Piem., Phd. 1008-C Sokrāts runā par skaisto, labo

un lielo pašu par
sevi kā kaut ko atšķirīgu no skaistām, labām vai

lielām lietām, kas ir skaistas, labas vai lielas, pateicoties līdzdalībai

pašā skaistajā, labajā vai lielajā (sk. arī Phd. 66A, 75C-D, 78C-D,

100D-E; Parm. 1308-132A; Symp. 211A-B). Katrs pats par
sevi

esošais ir nedalāma vienība (cv, hen, uovoeißec;, monoeides) (Resp.
476A, 479A; Phd. 78D, 80B).
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(2) VerbsIr'strikta nozīmē bieži tiekattiecināts uz idejām (piem.,
Phd. 75D; sk. arī McDovvell, 125-127). "Tīmajā" (27D-28A) Pla-

tons nošķir to, kas vienmēr 'ir' un nekad netop, no tā, kas vienmēr

top un nekad 'nav. Vienmēr esošais ir domājamais, bet topošais ir

sajūtām tveramais, uzko tā mainīguma dēl nevar attiecinātvārdu 'ir'

(sk. arī 37E-388, 49C-50A; Phil. 59A-C; Crat. 4398-440D).
Sāds nošķīrums daudzus Platona lasītājus (sk., piem., Corn-

ford, 39) mudinājis domāt, ka Platona izpratne par sajūtām tvera-

majiem priekšmetiem kā nepārtraukti plūstošiem un mainīgiem ir

aizgūta no Hērakleita (sk. 152E(1)). Cik lielā mērā tas ir pamatoti,
ir strīdīgs jautājums (sīkāk sk. Irvvin). Šajā gadījumā būtiskāks ir

fakts, ka daudzi "Teaitētā"komentatori (piem., Cornford, 49-50;
Chappell, 76-77), balstoties uz norādītajām līdzībām ar citiem

Platona fragmentiem, uzskata, ka Sokrāta formulētā 'slepenā mā-

cība' patiesībā atspoguļo paša Platona uzskatus par sajūtām tvera-

mo realitāti un sajušanas mehānismu. Savukārt daudzi citi šādam

viedoklim nepiekrīt (piem., Burnyeat, 1982, 6-8; 1990, 9; Fine,

1996,108-110; Day, 77-80).

Izšķiršanās par
vienu vai otru no minētajām iespējām ir nozī-

mīga tāpēc, ka tā lielā mērā nosakadialoga II daļas (un arī visa dia-

loga) argumentācijas izpratni kopumā. Komentatori, kuri uzskata,
ka Platons visā savā filosofiskās darbības laikā ir turējies pie vienas

pozīcijas, kuras galvenie pamatprincipi ir formulēti tādos sacerēju-
mos kā "Valsts", "Faidons"un "Tīmajs", pieņem, ka tādā vai citādā

veidā šīs pašas nostādnes parādās (vai tieši otrādi - uzskatāmi ne-

parādās) "Teaitētā". Šādu nostāju sekundārajā literatūrā mēdz saukt

par 'unitārismu'. Unitāristi uzskata, ka arī "Teaitētā"rakstīšanas lai-

kā Platons turējies pie uzskata, ka vienīgie zināšanas objekti ir no

domātāja prāta neatkarīgas, nemainīgas un mūžīgas idejas un ka

sajūtām tveramā realitāte ir mainīgs un nepilnīgs šo ideju atveids

vielā. Unitāristi uzlūko "Teaitētu"kā darbu, kurā Platons pamato

savu pozīciju, izejot no pretējā, t.i., uzrādot, kādas absurdas kon-

sekvences izriet no koncepcijas, kas noraida nemainīgi esošo ideju

pastāvēšanu un aprobežojas tikai ar empīrisko realitāti.Tomēr dau-

dzi Platona pētnieki nepiekrīt šādam skatījumam. Viņi uzskata, ka

Platons laika gaitā savas nostādnes ir pārjautājis un daudzos gadī-
jumos arī koriģējis. Šīs pozīcijas pārstāvji, ko mēdz dēvēt par 'revi-

zionistiem', "Teaitētu"uzlūko kā darbu, kurā Platons runā nevis kā

noteiktas nostājas paudējs, bet gan kā patiesību meklējošs pētnieks
(abu pozīciju īsu pārskatu sk. Chappell, 16-21).
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Unitāristi - tādi kā Kornfords un Čapels - uzstāj, ka Platons

pieņem Protagora slepeno mācību, ciktāl tā attiecas uz sajūtām tve-

ramo realitāti, tāpēc "Teaitētā" II daļas argumentācijas pamatuzde-
vums ir parādīt nevis to, ka 'slepenā mācība' noved pie absurdiem

secinājumiem, bet gan to, ka tā noved pie absurdiem secinājumiem
tikai ar nosacījumu, ja tā netiek ierobežota.Turpretim revizionisti

"Teaitētā"II daļu uzlūko kā Teaitētā definīcijas izvērsumu, kur 'sle-

penā mācība' ir īpaši šim gadījumam paša Platona formulēta teorija.

Un, lai gan šīs teorijas konstruēšanāPlatons ir izmantojis materiālus,
kas atgādina citos dialogos akceptētās nostādnes, meklēt 'slepenajā
mācība Platona filosofiskās nostādnes ir veltīgi.D. Sedlijs (Sedley,

2004, 99-105) piedāvā niansētāku skatījumu, savā ziņā apvienojot
abas iepriekš minētās stratēģijas. Viņaprāt,unitārismaun revizionis-

ma interpretācijas viena otru papildina, proti, revizionistiem ir tais-

nība, ciktāl mēs aplūkojam tekstu no platonisma centrālajās doktrī-

nās neiesvaidītā Sokrāta skatu punkta, savukārt jebkurš lasītājs, kurš

pārzina "Faidonu", "Valsti" un "Kratilu", dialogā "Teaitēts" noteikti

saskatīs līdzības ar teorijām, kas formulētas šajos dialogos.

152E (1) Visi gudrie pēc kārtas, izņemot Parmenidu, par to ir

vienisprātis... Parmenids (IlagļJLSviSrļc;) no Elejas dzīvojis ap
515-

-----449./40. g. pr. Kr. Pateicoties Simplikijam, kas citē Parmenidu sa-

vos komentāros Aristoteļa darbiem, līdz mūsdienām ir saglabāju-
sies liela daļa Parmenida heksametrā rakstītās poēmas "Par dabu"

(Ylbq\ cpuaetog, peri physeos). Poēmā dieve Dike (Taisnība) pavēstī

Parmenidam, ka ir divi pētījuma ceļi, kurus iespējams domāt (DX

82.1-2), - viens, "ka ir un nav iespējams nebūt", un otrs, "ka nav un

nepieciešami ir nebūt" (82.5). Tikai pirmais ceļš, kā norādadieve,
ir patiess, betotrais ir neizzināms, jo neesošo nevar nedz zināt, nedz

izteikt (82.6-8). Svarīgākais šim "Teaitētā" fragmentam ir Dikes

apgalvojumi, ka 'ir' ir neradīts (dcvevrļiov, agenēton) un neiznīkstošs

(dvcoX,eoc>ov, anolethron), tas nevar nedz tapt, nedz iet bojā, jo tādā

gadījumā tas kaut kādā ziņā nebūtu, t.i.,būtu neesošs (88.3, 19-

-----21). Līdz ar to saskaņā ar Parmenidu nav iespējami nedz jēgpilni

nolieguma izteikumi, nedz izteikumi par tapšanu un bojāeju (sk.

Kirk&Raven, 263-278; McDovvell, 126).
Parmenida nostādnes tiek minētas arī tālāk "Teaitētā" 180D-

181A un 183D-184A un ir pamatā vienai no vēlāk (188C-189B)

formulētajām aporijām par aplama uzskata neiespējamību (sk. 1898
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(1)), taču šīs nostādnes netiek iztirzātas sīkāk. Platons tām pievēršas
"Sofistā".

Hērakleits (TlocfodeiTocj) no Efesas (ap 540.-480./70. g. pr. Kr.)
savas neskaidrās izteiksmes dēļ vēlāk dēvēts par mīklaino' (odviKTTļc,,
ainiktēs) (D. L. 9.6) un 'tumšo' jeb 'nesaprotamo' (okotsivoģ, sko-

teinos) (DX Ala; 3a; latīniski - obscurus; Cicero, Dc fin. 11.5.15).
Sī Hērakleita filosofijas īpašība tiek apspēlēta vēlāk "Teaitētā"(sk.

179D-180C).Tāpat kā pārējiem filosofiem, kurus Aristotels unpe-

ripatētiķi sauc par 'dabas pētniekiem' (oi. ņuoiKOi, physikoi), arī Hē-

rakleitam tiek piedēvēts sacerējums ar nosaukumu"Pardabu"(Y\bq\
cpuaecog) (D. L. 9.5). Līdz mums nonākušo fragmentu raksturs liek

domātpar iespējamību, ka Hērakleita sacerējums bijis rakstīts ne-

vis kā secīgs domu izklāsts, bet gan kā izteicienu gnomai)
virknējums (Kirk&Raven, 184-185). Hērakleitam "Teaitētā" tiek

piedēvēts uzskats par visa esošā kustību jeb plūšanu, piem., "viss ir

kustība" (156A); "viss kustas" (156C, 181C), "viss plūst" (182C), lai

ganmūsu ziņā esošie fragmenti to neapstiprina. Parasti Hērakleitam

piedēvētais izteikums "viss plūst" (tcovtoc ģeī),kā norāda Dž. Bārnss

(Barnes, 65), pirmoreiz tiek minēts Simplikija (6. gs.) komentāros

Aristoteļa "Fizikai" (In Arist. Phys. 1313.11-12). Tāpēc, iespējams,
Platons vai nu atsaucas uz mums nezināmiemavotiem (uz zudu-

šiem Hērakleita fragmentiem vai arī uz kādu Hērakleita sekotā-

ju, kurš radikalizējis Hērakleita pozīciju, - piemēram, Kratilu; sk.

Aristotels, Met. 987a32), vai arī viņš šādi saprot Hērakleita po-

zīciju. "Kratilā" 402A Sokrāts Hērakleita nostādnes raksturo šādi:

"Hērakleits taču kaut kur saka, ka "viss mainās un nekas nepaliek uz

vietas" (jiavia voooeT xai ouSev ušvei), un, pielīdzinādams esošo upes

plūsmai, viņš apgalvo, ka "tu neiekāpsi divreiz vienā un tajā pašā

upē"." (SaI.DK 22 B12; 49a; 91.) Sādu Hērakleita interpretāciju
vēlāk pieņem arī Aristotels (sk. DC 298b29-33). Kēks un Reivens

šādu Hērakleita lasījumu uzskata par neautentisku (Kirk&Raven,

196-198), turpretim Bārnss sliecas domāt, ka "Kratilā" Platons citē

Hērakleitu.

Empedokls (Eu7ießox)oļc;) no Akragantas (ap 492.-432. g. pr.

Kr.).Tāpat kā Parmenids, arī Empedokls savus filosofiskos sacerēju-
mus "Par dabu"(lĪbq\ cpuaeoocj un "Attīrīšanās" (KocOocguoi, katharmoi)

rakstījis heksametrā. Empedoklam tiek piedēvēti dažāda rakstura

sacerējumi - arī dzeja un traģēdijas (D. L. 8.57-58). Aristotels savā

darbā"Sofists", kas līdz mūsdienāmnav saglabājies, piedēvējis Em-

pedoklam rētorikas izgudrošanu (D. L. 8.57). Empedolds pirmais
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runā par
četriem sākumiem'jeb 'saknēm' rhizomatd), vē-

lāk tās sauc par pamatelementiem (atoiveia, stokheia) - uguni, gai-

su, ūdeni un zemi (DX 31 B6). Ķermeniskā pasaule sastāv no šiem

četriem sākumiem, ko savstarpēji sajauc un dala draudzība(tpiX6irļcj,

philotēs) un naids (ve!xo<;, neikos), tāpēc var teikt, ka visas lietas pie-
dzīvo nepārtrauktu tapšanu (sk. DX 817.9-44).

Epiharms no Kosas (ap 530.-440. g. pr. Kr.) - dzej-
nieks un komēdiju autors, no kura darbiem saglabājušies tikai frag-
menti (DX 23). Lāertas Diogena sniegtās ziņas par Epiharmu ir

visai skopas - viņš esot klausījies Pitagoru un atstājis "Piezīmes"(u7īo-

ļjLvrļļiaTa),kurās ir runa par dabu, apkopoti dažādi izteicieniun piezī-
mes par ārstēšanu (ņooiokovei, yvu>[LoXoy£i, iociQoXoy£i) (D. L. 8.78).
Aristotels "Poētikā"Epiharmu minkā vienuno pirmajiem komēdiju
autoriem (1449b5-7). Par konkrētām Epiharma filosofiskajām no-

stādnēm runāt ir grūti, taču Platonam veltītajā nodaļā Lāertas Dio-

gens atsaucas uz kādu Alkimu ("AXxiuoģ), kas savā darbā"Amintam"

(līgot; 'Auuviav) raksta, ka Platons savos uzskatos seko Epiharmam,
jo jau Epiharms esot apgalvojis, ka sajūtamās lietas (aiaOrļTov, ais-

thētori) atrodas mūžīgā tapšanas, pārmaiņu un plūsmas stāvoklī, bet

domājamās lietas (vorļtov, noēton) ir nemainīgas un mūžīgas (D. L.

3.9-10). Lai to apliecinātu, Alkims citē Epiharma vārsmas, kurās ir

runa par lietu nepārtraukto mainību (sk. ibid., 11). Tomēr visnotaļ
ticami ir arī tas, ka šādu vārsmu interpretāciju iedvesmojis Platona

"Teaitēts".

152E (2) "Okeānu
par dievu sākotni un Tētiju par

māti"...

(A. Ģiezena atdz.: "Tētiju, dievību māti, Okeānu, dievību tēvu",

Homērs, "Iliada" 14.200 un 14.301.) Uz šo "Iliadas" rindu līdzīgā
kontekstā Platons atsaucas arī "Kratilā" 4028. Sk. arī Aristoteļa

Met. 983b29-31, kur šis Homēra citāts tiek minētssaistībā arTalē-

ta uzskatu par ūdeni kā visa sākumu. Aristotels norāda, ka līdzīgus
uzskatus par dabupauduši arī daudz senāki domātāji,kuri apgalvo-
juši, ka visa sākums ir Okeāns unTētija.

1538Turklāt vai ķermeņa noturība... Ar vārdu 'noturība'tulkots

grieķu vārds [heksis -no svoo, echo, 'man ir', 'man pieder'), ko pa-
rasti atveido ar vārdiem 'stāvoklis' vai 'īpašība.

153C-D Unkā vainagojumu vēl pievilkt arī zelta ķēdi... No-

rāde uz Homēra "īliadu" 8.17-27, kur Zevs piekodina pārējiem
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dieviem neiejaukties trojiešu un ahajiešu cīņā, citādi viņi tiks iemesti

Tartarā: "Tik daudz par Aīdu dziļāk, cik tālu no debesīm zeme. /

Sapratīs tad,cik stiprāks par pārējiem dieviem es esmu. / Dievi, jūs
mēģinait tūdaļ, lai pārliecinātos it visi! / Nolaidiet zeltkaltu ķēdi
no debesīm augstām uz zemi./ Ķerieties visi pie tās, gan dievi, gan
dievietes arī! / Tomēr no debesīm lejup jūs nespēsiet novilkt uz

zemi / Zevu, visaugstāko dievu, kaut pūlēs jums pagurtu spēki. /

Bet ja es vēlētos nopietni kādreiz šo ķēdi vilkt augšā, / Uzvilktu visus

pie sevis bez pūlēm ar zemi un jūru; / Piešiem ķēdi pēc tam pie
Olimpa galotnes augstās / Tā lai pasaule visa ar mūžīgiem karātos

gaisā. / Lūk, tik es stiprāks par dieviem, tik stiprāks par mirstīgiem
visiem!" (A. Ģiezena atdz.) Citētais "īliadas" teksts liek domāt, ka

Sokrāts saskaņā ar visa fragmenta ironisko toni to interpretē diez-

gan brīvi.

Vairāki komentatori (McDovvell, 130; Burnyeat, 1990, 13;

Chappell, 66) uzskata, ka Sokrāta minētie 'pārliecinošie pierādī-
jumi' jāuzlūko kā ironija. Kornfords (Cornford, 36-38) tam ne-

piekrīt un uzskata, ka šie pierādījumi domāti nopietni. lespējams,
veids, kā Sokrāts šeit, atsaucoties uz iepriekšējo tradīciju, pamato
tēzi

par
visu liem kustību, ir patapināts no sofistiem. Sal. - kā Pro-

tagors, uzrādot sofistu mākas (aocpiaxiKrļ Tsvvrj) senās saknes, sofis-

tiem piepulcina Homēru, Hēsiodu, Simonidu v.c. senatnes gudros
(Prot. 316D-317A).

154AVai arī tu uzstāsi, ka katra krāsa, kāda tā rādās tev... So-

krāta minētās trīs iespējas, ka sajūtas var atšķirties (1) cilvēkam no

dzīvnieka, (2) vienam cilvēkam no otra cilvēka un (3) vienam un

tam pašam cilvēkam atkarībā no dažādiem apstākļiem, vēlāk figu-
rē skeptiķu desmit tropos (tq6tīoi) jeb apsvērumos (koyoi), ar kuru

palīdzību skeptiķi panāk atturēšanos no sprieduma (e7iovj], epoche).
(1) un (2) iespēja tiek apspēlēta pirmajā un otrajā tropā, bet (3) - at-

likušajos astoņos (sk. Seksts Empīriķis, PH 1.36-163).

1548 (1) Tātad ja tas, kam mēs piemērojamies vai kam pie-
skārāmies... Ar izteikumiem 'mēs piemērojamies' (tkxq<x[ietqo6-
ueOoc) un 'tas, kas piemērojas' (to tzolqoi.\i.£tqo6\i£vov) Sokrāts skaidro

Protagora izteikumu 'cilvēks ir mērs. Tas, ar ko samērojas, ir tas,

kas tiek sajusts, t.i., sajušanas objekts. Savukārt tas, kas samērojas,
varētu būt sajūtošais jeb sajušanas subjekts. Tas, ka sajušanas sub-

jekts tiek raksturots kā 'liels', 'balts' un 'silts', var šķist dīvaini (sal.
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McDovvell, 132). Burnjets atzīmē, ka šāds raksturojums varētu

būt saprotams, pieņemot noteiktu sajušanas koncepciju. Tieši uz

šādu modeli, domā Burnjets, ir balstīts daudzufilosofu (Lukrēcijs,
Seksts Empīriķis, Dekarts, Bārklijs, Rasels) pieminētais aplamais
piemērs, ka dzeltenās kaites slimniekiem visi priekšmeti izskatās

dzelteni (Burnyeat, 1979, 81-83). Piem., Seksts Empīriķis raksta:

"Tie, kuri cieš no dzeltenās kaites (ixTec)<svTecj), apgalvo, ka tas, kas

mums rādās balts, ir dzeltens, bet tie,kuriem ir asins izplūdums acīs

(uTtocnpocvua evoviec;), - ka asinssarkans. Ta kā arī starp dzīvniekiem

vieniem ir sarkanas acis, citiem - asins pielietas, citiem - bālas, bet

vēl citiem kādā citā krāsā, tad ir ticami, kā man šķiet, ka atšķiras arī

viņu krāsu uztvere (dviitaļ(ļ;iv)." (PH 1.44.)

'Slepenās mācības'izklāsts (152D-157C) daudzviet ir neskaidrs

un nenoteikts. Fakts, ka arī Teaitētam ir grūti sekot izklāsta būtis-

kākajiem soļiem (sk. 153E"Bet kā to saprast?"; 1548 "Kādas lietas?

Par ko m runā?"; 155D"Sokrāts: "Vai tagad tu saproti, kāpēc tā

sanāk, ja balstāmies uz to, ko piedēvējam Protagoram, vai vēl ne?"

Teaitēts: "Man šķiet, vēl ne."), liek domāt, ka tas ir darīts ar nolūku

(sk. Hērakleita sekotāju raksturojumu 179D-180C).
Neitrāls un nedaudz formalizēts fragmenta argumentācijas iz-

klāsts varētu būt šāds (x=objekts; F=īpašība; S=sajušanas subjekts):
(AI) Pieņemsim,ka x irF.

(A2) Nonākot kontaktā ar kādu S, x nevar kļūt par ne-F, ja pats
neizmainās.

(Bl) Pieņemsim, ka S irF.

(B2) Nonākot kontaktā ar kādux, S nevar kļūt par ne-F,ja pats
neizmainās.

Argumenta pirmā daļa (A) attiecas uz sajušanas objektiem (x),
bet otrā daļa (B) - uz sajušanas subjektiem.

1548(2) Tāka tagad mums, draugs, nākas kaut kā nenopietni
runātbrīnumainasun smieklīgas lietas... Sk. 155Cpar divām da-

žādām iespējām, kā saprast šo norādi.

154C-DJa es, Sokrat, atbildēm tā, kā man šķiet, uz šo jautā-

jumu... Proti, ja Teaitētam būtujāatbild uz jautājumu "vai kaut kas

var kļūt lielāks apmērā vai skaitā, ja tas nepieaug?", viņš sliektos

atbildēt noliedzoši, savukārt, lūkojoties uz tikko aplūkoto piemēru
ar spēļu kauliņiem, viņš sliecas domāt, ka tas ir iespējams.
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154D
..

.iznāktu kautkas euripidisks... Sokrāts atsaucas uz vietu

no Euripida "Hipolita" (612) "Ganmēle zvērēja, bet nezvērēja sirds",
P. Zicāna tulkojums. Šo izteikumu Sokrāts lieto arī "Dzīrēs" 166A.

155A
..

.kādi tad ir mūsu priekšstati... 'Priekšstati'- īd cpdaua-
toč {phasmata, no yab)tjd,phaino - 'parādīt'; mediālānozīmē - 'parā-
dīties'), burtiski - 'parādības'jeb tas, kas mums šķiet acīmredzams.

1558 Lūk, šie trīs atzinumi, manšķiet, mūsu dvēselē cīnās paši ar

sevi, kad runājam par to, kas notiekar spēļu kauliņiem. Tulkotāji un

komentatori (Campbell, 53; Apelt; Cornford, 42; McDovvell,
134-136; Levett; Vasiļjeva) šo teikumu saprot kā apgalvojumu,
ka minētie atzinumi cīnās savā starpā, t.i., noteiktos gadījumos ir

pretrunā viens ar otru (Capels ir viens no retajiem man zināmajiem

izņēmumiem, kurš izvēlas neitrālu tulkojumu "these three theses

come into conflict m our thinking").Tomēr runa, visdrīzāk, nav par

to, ka šie atzinumi veido pretrunīgu apgalvojumu kopu. Problēmas

rada nevis to pretrunīgums pats par sevi, bet gan pretrunīgums, kas

rodas, kad šos principus attiecinām uz noteiktām situācijām. Šeit

rodamais tulkojums - līdzīgi grieķu tekstam - ir nenoteikts, proti,
"cīnās paši ar sevi" - to var saprast: (1) "cīnās viens pret otru" vai arī:

(2) "cīnās katrs ar sevi". Arī pašu piemēru nozīmi var saprast divos

dažādos veidos.

Lai arī kāda būtu mūsu interpretācija, ir skaidrs, ka šos atzi-

numus Sokrāts formulē, lai pārbaudītu, vai mūsu domas (d Bia-

voouptsOa) ir savstarpējā saskaņā vai nav (154E) (tas atgādina par

tā saucamo Sokrāta elenktiku; sk. Vlastos, 1994, 1-37). Sokrāta

piedāvātajā piemērā sešu spēļu kauliņu kopa skaita ziņā ir lielāka par

četru kauliņu kopu, bet ja to noliek blakus divpadsmit kauliņu ko-

pai, tad tā izrādās uz pusi mazāka (šķiet, piemērs ir labāk saprotams,

ja pieņem, ka runa ir par kauliņu kopām; turklāt rdeioov norāda uz

jebkādu kvantitāti, t.i., skaitā, apjomā utt.). Aplūkosim šo piemēru
no Sokrāta minēto atzinumu viedokļa, iezīmējot divas jau minētās

interpretācijas iespējas. Sokrāts unTeaitēts vienojas, ka:

(i) nekas nekad nekļūst lielāks vai mazāks apjomā vai skaitā,
kamēr vien tas ir vienāds pats sev;

(ii) kam neko nepieliek klāt un neatņem nost, tas nedz pieaug,
nedz dilst, bet vienmēr ir vienāds;

(iii) kas navbijis iepriekš, tam nav iespējams būt arī vēlāk, ja tas

nav tapis vai netop.
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lepriekš, kad Sokrāts Teaitētamuzdeva jautājumu "vai kaut kas

var kļūt lielāks apmērā vai skaitā, ja tas nepieaug?", Teaitēts svārstī-

jās starp apstiprinošu un noliedzošu atbildi. Ja minētos atzinumus

aplūko šī jautājuma un 'spēļu kauliņu' piemēra kontekstā, tad tie

paskaidro Teaitētā neizlēmības iemeslus.

(A) Ja apgalvojums "cīnās paši ar sevi" tiek saprasts (1) no minē-

tajām nozīmēm, tad skaidrojums varētubūt šāds: viņš atbild apstip-

rinoši, tāpēc ka 'spēļu kauliņu'piemēra gaismā tiecas noraidīt (i) un

(ii); savukārt, ja viņš vadās pēc (iii), tad sliecas atbildēt noliedzoši

(sk. McDovvell, 134;Lec, 2005,103).

(B) Ja apgalvojums "cīnās paši ar sevi" tiek saprasts (2) no minē-

tajām nozīmēm, tad skaidrojums varētu būt šāds: jaTeaitēts fokusē

uzmanību uz (i) atzinumu, tad viņš sliecas atbildēt noliedzoši, bet

ja viņš lūkojas uz 'spēļu kauliņu' piemēru, tad viņš sliecas atbildēt

apstiprinoši. Un tas pats sakāms par pārējiem diviem atzinumiem

(sal. Sayre, 70-72).

155CZvēru pie dieviem, Sokrat! Mani pārņem neparasts iz-

brīns... Līdzās 'spēļu kauliņu'piemēram Sokrāts piedāvā Teaitētam

aplūkot vēl vienu: gada sākumā Sokrāts ir lielāks par Teaitētu, bet

gada beigās - mazāks, lai ganviņš pats nekādi neizmainās. Teaitē-

tā izbrīnu, visdrīzāk, izraisa tas, ka, pateicoties Sokrāta sniegtajam

skaidrojumam, viņš ierauga, ka iepriekš minētieatzinumi ir prob-
lemātiski. No vienas puses, ņemtipaši par sevi, tie šķiet patiesi, bet,

no otras puses, aplūkojot Sokrāta piedāvātos piemērus, šie atzinumi

vairs nešķiet tik pārliecinoši. lesākumā Sokrāts ir lielāks, bet pēc

tam mazāks, lai gan pats nekādi nav izmainījies. Tas ir pretrunā

ar (i) un (ii) atzinumu, jo Sokrāts, (i) paliekot vienāds pats sev un

(ii) nedz pieaugot, nedz dilstot, kļūst mazāks. Tas ir pretrunā arī ar

(iii) atzinumu, jo Sokrāts ir tas, kas viņš nebija iepriekš, lai gan ar

viņu nav notikušas nekādas izmaiņas.
Sokrāts tā arī izvērsti nepaskaidro, kā uz šo problēmu atbildētu

'slepenās mācības' piekritēji. Viņš tikai norāda, ka mēs iekļūstam
šādās grūtībās, ja sekojam minētajiem trim atzinumiem (153C).
Vai šie atzinumi būtu jāatmet pavisam vai tikai jāpārformulē, tā arī

netiek pateikts. Tāpēc piemēra interpretācija lielā mērā būs atkarī-

ga no tā, kā tiek saprasta 'slepenā mācība' un tās izklāsta stratēģija

kopumā.
Pirms Sokrāts piedāvā 'spēļu kauliņu' piemēru (154B), viņš no-

rāda, ka noteiktos gadījumos mēs nonākampie secinājumiem, kurus



1558 - C

261

Protagors un viņa sekotāji uzskatītupar dīvainiem. Citiem vārdiem,
mūsu un Protagora skatījums uz piemēriem būs atšķirīgs. Saskaņā
ar Burnjeta un Lī interpretāciju (Lec, 2005, 100-104; Burnyeat,

1990,13; sk. arī Cornford, 43-45; Chappell, 67) ar 'spēļu kauli-

ņu'piemēra palīdzību Sokrāts turpina Protagora relatīvisma izklāstu.

Kā norādījis Komfords (Cornford, 43), grūtības šie piemēri sagādā
tikai tiem, kuri domā, ka tādas lietu īpašības kā 'lielums', 'smagums'
u.tml. mājo priekšmetā, padarot to lielu vai smagu. Ja kāds pieņem
šādu uzskatu, tad gadījumos, kas līdzinās Sokrāta minētajiem, viņš
teiks, ka priekšmets ir zaudējis īpašību, kas tam piemitusi, t.i., tas

bija liels, bet nu ir kļuvis mazs (sk. arī Bostock, 59-60). Sokrāta

nolūks, piedāvājot šos piemērus, ir parādīt, ka objektiem piedēvē-
tās īpašības neatrodas nedz pašā objektā, nedz subjektā, bet tiem

pa
vidu, t.i., tās ir relatīvas, jo nepastāv neatkarīgi no subjekta un ob-

jekta relācijas.Tadā gadījumā Sokrāta piezīme 1548 ir jāsaprot šādi:

lai ganmēs sliecamies uzskatīt, ka sajūtamās īpašības piemīt pašiem
objektiem vai atrodas pašos priekšmetos, tā nav tiesa, jo šāda nostā-

ja, no Protagora viedokļa, noved pie absurda iznākuma. Saskaņā ar

šādu interpretāciju problēmas radošie principi ir nevis jāatmet, bet

ganjāpārformulē atbilstoši relatīvisma metafizikai.

Cim lasījumu aizstāvējusi Faina (Fine, 1996, 122-130; sk. arī

McDovvell, 133-137). Viņa (op. cit., 126) uzskata, ka Protagora
atbilde uz piemēru radītajām grūtībām ir jāmeklē nevis relatīvismā,
bet gan 'slepenās mācības' tēzē par visa mainību. Kā apliecinājumu
šādamrisinājumam viņa minSokrātaapgalvojumu, kas seko piemē-
ru un atzinumu iztirzājumam. Kad Teaitēts ir atzinis, ka viņam nav

īsti saprotams, kā uzrādītās grūtības skaidram Protagors, Sokrāts

pievēršas 'slepenās mācības' tālākam izklāstam un norāda, ka saska-

ņā ar šo uzskatu visa sākums ir kustība; no šī principa ir atkarīgs
arīviss iepriekš teiktais (156A). Faina domā, ka Platons šeit skaidri

norāda: Protagora piedāvātais risinājums balstās pieņēmumā, ka

viss nepārtraukti mainās.Tādāgadījumā,norāda Faina (Fine, 1996,

129; 1998, 203-208), Protagora pozīciju labāk raksturo nevis ter-

mins 'perceptuālais relatīvisms' (t.i., uzskats, ka sajūtamās kvalitātes

ir relatīvas attiecībā pret sajutēju; šādi Protagora pozīciju raksturo

Burnjets (Burnteat, 1979, 71; 1990, 15)), bet gan 'infallibilisms'

(t.i., uzskats, ka kļūdīties ir neiespējami). Gan perceptuālais relatī-

visms, ganinfallibilisms apgalvo, ka sajūtamās īpašības ir relacionā-

las (t.i., lai kāda lieta būtu, piemēram, balta, tai ir jāatrodas noteiktā

attiecībā pret uztverošo subjektu) un subjektīvas, tomēr atšķirībā
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no perceptuālā relatīvisma infallibilisms paredz, ka īpašības objek-
tiem patiesi piemīt un par tām kļūdīties nav iespējams.

Tomēr, pirmkārt, kāpēc Protagoram pretrunīgo parādību prob-
lēma būtu jārisina šādā veidā, ja to var atrisināt ar relativizācijas

palīdzību? Un, otrkārt, kāpēc būtu jāpieņem, ka 'spēļu kauliņu' pie-
mērs tiecas piedāvāt risinājumu šai problēmai? Piemēru iztirzājums
(154C-155C) ir kā iestarpinājums 'slepenās mācības'sajušanas teo-

rijas izklāstā, ko Sokrāts uzsāk 153Dun pie kā atkal atgriežas 156A.

Tādā gadījumā adekvātāks šķiet Lī (Lec, 2005, 102) piedāvātais

lasījums - viņš uzskata, ka piemēru uzdevums ir panākt Teaitētā

piekrišanu divām nostādnēm:

(1) Lai kaut kas kļūtu lielāks vai mazāks, nav nepieciešams

priekšmetam pašam izmainīties. Gadījumi, kad Sokrāts top īsāks

vai spēļu kauliņu kopa kļūst mazāka, ir piemēri izmaiņām, kas ro-

das tikai Sokrāta vai spēļu kauliņu kopas salīdzināšanā ar citiem

objektiem. Līdz ar to pastāv iespēja, ka priekšmets zaudē kādu no

saviem atribūtiem, pats neizmainoties.

(2) Tas ir tāpēc, ka lietas pašas par sevi nav lielas, mazas utt.; tās

tādas var būt tikai attiecībā pret kaut ko citu. Ir aplami uzskatīt, ka

lielums, mazums, daudzums utt. ir meklējams pašās lietās, t.i., ka

tās ir lietām būtiski piemītošas īpašības; ja kāds turas pie šādiem

uzskatiem, tad viņam šķitīs, ka atribūta maiņa paredz arī izmaiņas

pašā lietā.

155DFilosofijai nav cita sākuma, kā vien šis, un tas, kurš Iri-

du... Hēsioda "Teogonijā" (265-266; sk. arī 780) teikts, ka Irida

(Tcn?) - varavīksnes dieve un dievuziņnese - irTaumanta (©ocuuocc;

no 6auud(eiv - 'brīnīties', apbrīnot') un Ēlektras (HXsx.TQr\) meita.

Norādes nozīme ir samērā neskaidra. Daži komentatori (Corn-

ford,43; McDovvell, 137; Chappell, 72) min iespēju, ka īridas

saistība ar filosofiju meklējama "Kratilā" (408B) izklāstītajās etimo-

loģijas, kur teikts, ka īridas vārds cēlies novārdaeiosiv, t.i.,'runāt. Ja
runāšanu saista ar dialektiku (Crat. 398D), tad īridas saistība ar filo-

sofiju ir saprotama (sk. Chappell, ibid.). Tomēr gan OCT 1900,

gan OCT 1995 šo "Kratilā" teikumu(40884-5) uzskata par vēlāku

iestarpinājumu (OCT 1995 tas ir izņemts no teksta). lespējams,
Platons šādi grib norādīt uz filosofijas dievišķo dabu - tā ir dievu

vēstnese; līdzīga loma "Dzīrēs" (201E-204B) tiek piešķirta Ero-

tam. Interesantu (lai gan,šķiet, apšaubāmu) interpretāciju piedāvā
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Burnjets (Burnveat, 1990,277,12. piez.): "Kā tīri vizuāla parādī-
ba (nekas vairāk par to, ko jūs redzat noteiktā brīdī) varavīksne ir

lieliski izvēlēta kā dievība, kura reprezentē filosofisku impulsu, kas

piederas teorijai par zināšanu kā sajušanu."
Platona doma

par izbrīnu kā filosofijas sākotni ir radusi atbal-

si vēlākajā tradīcijā. Šādu domu pauž arī Aristotels "Metafizikā"

(982M2-21), sk. arīOlimpiodors, InAlc. 24.21-25.7.

155ETu, Sokrat, runāpar kaut kādiem truliem un ietiepīgiem
cilvēkiem. Sokrāta sniegtais apraksts sasaucas ar "Sofistā" (246A-

-248A) rodamo 'materiālisma' filosofu atainojumu: tur aprakstītie
filosofi atzīst par esošu tikai to, ko var satvert ar rokām, un definē

esošo kā ķermenisko. L. Kembels (Campbell, xli-xlv) un R. Po-

lanskis (Polansky, 96-97) uzskata, ka gan"Teaitētā", gan"Sofistā"

Sokrāts runā par atomistiem Dēmokritu un Leukipu. Tiesa, tikpat
labi Sokrāta norādi "Teaitētā" var uzlūkot kā pūļa cilvēku uzskatu

aprakstu, un tādāgadījumā šos abus fragmentus nekas būtisks ne-

saista.

D. Bostoks (Bostock, 62, 10. piez.) pauž izbrīnu
par to, ka

Sokrāts pie neredzamajām lietām pieskaita arī tapšanu un darbī-

bas. Tomēr pastāv iespēja, ka Sokrāta apgalvojums tā nemaz nav

jāsaprot. Sokrāts saka - šie cilvēki uzskata, ka pastāv tikai tas,ko var

satvert ar rokām, un noliedz darbību, tapšanas un visa neredzamā

pastāvēšanu, t.i.,viņi noliedz, ka pastāv kaut kas, kas nav satverams

ar rokām, - darbība, tapšana un viss, kas nav redzams. Šāda nostā-

ja - vismaz pirmajā tuvinājumā - nebūtnešķiet dīvaina.

1568Sajūtām mums iršādi nosaukumi... Sokrāta uzskaitītās sa-

jūtas apstiprina, ka sajušana (aioOrpicJ joprojām tieksaprasts diezgan

plaši (sk. 151E(1)). Sokrāts šeit min ne tikai redzi, dzirdi un ožu, ko

arī mēs sauktu par sajūtām jeb maņām, bet arī iekāres un bailes, ko

mēs drīzākklasificētu kā emocijas vai izjūtas. TomērSokrāta pozīcija
nebūt nešķiet tik neparastajā pievērš uzmanību tam,ka gan bailēm,

gan iekārēm (vismaz lielai daļai no tām, kuras mēs apzināmies) pie-
mīt izteikta fenomenāla dimensija, t.i., šos garīgos stāvokļus pavada
noteiktas sajūtas. Sk. arī 157E-158E; Cornford, 53-54.

156E
..

.vai jebkādu cim liem, kam sanāk būt iekrāsotai šādā

krāsā. Grieķu teksts (156E6) un tulkojums - pēc OCT 1995.
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1578-C1a vajag runāt ganpar ikkatru atsevišķo, ganpar dau-

dziem sakopojumiem. Džema Deja (Day, 60) norāda uz divām

atšķirīgām iespējām, kā skaidrot, kas šajā izteikumā domāts ar sa-

kopojumiem' (aOgoiaua, hathroismd) un atsevišķo' (xaxd ušoocj, kata

mēros).

(1) 'Sakopojumi'ir tāduobjektu klases, kam ir kopīgi nosaukumi.

Saskaņā ar šo interpretāciju 'atsevišķais' ir atsevišķie 'cilvēki', 'akme-

ņi', 'koki' utt., attiecīgi veidojot šo liem klases. Tādā gadījumā frag-
menta nolūks ir skaidrot vispārējus terminus kā tādus, kas apzīmē

atsevišķo liem kopas, nevis Platona idejas. (Sk. Campbell, 62.)

(2) Saskaņā ar cim interpretāciju 'koki', akmeņi' un 'cilvēki' ir

jāidentificē nevis kā atsevišķais, bet gan kā sakopojumi. Šāds lasī-

jums nerisinām jautājumu par to, kas ir 'atsevišķais. Pastāv vismaz

trīs interpretācijas iespējas:

(a) materiāli elementi;

(b) atsevišķi uztvērumiun īpašības, kas tiek uztvertas;

(c) 'lēnās kustības', kuru kopojumi veidokatru atsevišķo cilvēku,
koku vai akmeni.

Dž. Deja uzskata, ka fragmenta kontekstā vispieņemamākais

lasījums ir (2) (b), t.i., sakopojumi jeb agregāti ir ierastie objekti
(koki, akmeņi, cilvēki utt.),bet 'atsevišķais'ir uztvērumi un uztvertās

kvalitātes (sk. arī Cornford, 48; Bostock, 63, 68-78). Tas, ka ar

'atsevišķo'jāsaprot atsevišķie uztvērumi, ir izsecināms no tā, ka tieši

tas ir iepriekšējā fragmenta diskusijas priekšmets. Savukārt no šī

apsvēruma izriet, ka sakopojumi jāidentificē ar atsevišķajiem cilvē-

kiem, akmeņiem utt. (op. cit., 61). Līdz ar to var teikt, ka fragments
satur ieteikumu aprakstīt ierastāslietas tikai kā sajūtamo īpašību un

sajušanas aktu kopumus - t.i., tas, ko mēs saucam par akmeņiem,
cilvēkiem utt., patiesībā ir tikai arvien topoši un izzūdoši sajūtu
uztvērumu agregāti, nevis pašas par sevi esošas un noturīgas lietas.

Arvārdu 'veidols'tiek tulkots vārds elßoģ (eidos), ko Platons daž-

kārt izmanto, runājot par idejām, taču šajā gadījumā tas apzīmē

atsevišķo vienību apkopojumu.

157C(1) Kā ir, Teaitēt? Vai šis stāsts tev šķiet gards un gana

baudāms? Šis fragments ir priekšpēdējais solis Teaitēta-Protagora-
Hērakleita sajušanas kā zināšanas teorijas izvērsumā. Vēlāk(157D-

-159E) tiek parādīts, kā šī teorija skaidro gadījumus, kas šķietami

apgāž uzskatu, ka zināšanair sajušana, proti, gadījumus, kad sajūtas
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ir šķietami aplamas (piem., sapņi, halucinācijas), taču teorija netiek

papildināta ar būtiski jaunām detaļām.
Teorijas izklāsta noslēgums (156C-157C) sākas ar Sokrāta jau-

tājumu - vai tagad Teaitēts saprot, "kāds šim stāstam [..] sakars ar

iepriekš teikto?" Pirmkārt, Sokrāta jautājums skaidri norāda, ka
gan

156A-156C,gan 156C-157Cjāaplūko kontekstā ar agrāko izklāstu

(152D-E, 1548-155C). Otrkārt, fakts, ka Sokrāts (156C) izklāstā-

mo teoriju nosauc par 'stāstu' (u.Oooģ, mythos, sk. arī 164D, E), iespē-
jams, iezīmē perspektīvu, kādā tābūtu jāuzlūko. Šie abijautājumi, t.i.,

(1) jautājums par izklāsta nozīmiplašākā kontekstā un (2) jautājums

par teorijas saturu, ir pelnījuši, lai pie tiem nedaudzpakavētos.
(1) Teorijas izklāsta gaitā Sokrāts divas reizes (155D, 156C)

mudinaTeaitētu uzlūkot teikto kā netiešu skaidrojumu iepriekš
(1548-C) minētajam paradoksam ar spēļu kauliņiem. lepriekšējās
piezīmēs (155C) jau tika ieskicētas divas atšķirīgas 'spēļu kauliņu'
piemēra interpretācijas. Vienano tām uzsvēra relativizācijas nozīmi,
bet otra - kustību un izmaiņas. Viena- sekojot Fainai, sauksim to

par relatīvismu - apgalvo, ka Protagora 'stāsta' nolūks ir parādīt, ka

priekšmetu īpašības nav domājamas neatkarīgi no attiecībām, kādās

šie priekšmeti atrodas ar citiempriekšmetiem (tai skaitā arī sajuša-
nas subjektiem, kas tiek aprakstīti simetriski sajušanas objektiem).
Savukārt pašas Fainas piedāvātā infallibilisma nostādne paredz, ka

Protagora sajušanas teorijas pamatā ir tēze par vispārēju mainību

un kustību un visa fragmenta nolūks ir piedāvāt risinājumu pretru-

nīgo parādību problēmai. Līdz ar to arī katrs no lasījumiem citādi

uzlūko saistību starp 'spēļu kauliņu' piemēra uzrādītajām problē-
mām un teorijas izklāsta noslēguma fragmentu 156A-157C.

Relatīvisma interpretācijas aizstāvji (sk. Lec, 2005, 107) uzska-

ta, ka šeit Sokrāts beidzot paskaidro, kā Protagora stāsts saistīts ar

'spēļu kauliņu'piemērā uzrādītajām problēmām. Viņuprāt, no tā, ko

Sokrāts saka 156E-1578, ir skaidrs, ka stāsta nolūks ir parādīt, ka

nekas navpats par sevi,bet top attiecībā pret kaut ko citu.Šādam la-

sījumam par labuliecina tas, cik liela nozīme ir relativitātei sajušanas
skaidrojumā. Uz to tiek norādīts 156A, 157A, 1608. 'Slepenās mā-

cības' tēzes, ka nekas nav pats par sevi, visuzskatāmākā izpausme ir

tās ietvaros formulētā sajušanas teorija, kurā tiek ieviests nošķīrums
starp četru veidu kustībām - (i) divu veidu lēnajām (L) kustībām -

aktīvo (La) un pasīvo (Lp) (raksturojot šīs kustības, Platons lieto

vārdu Suvocpuc,, t.i., vienai piemīt spēja iedarboties, bet otrai - pa-

ciest iedarbību) -,
kurām saduroties, rodas (ii) divu veidu ātrās (A)
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kustības - sajūtamais (aiaOrļiov) (Ao) un sajūta (cdoQrpiq) (As). Abu

pēdējo kustību gadījumā ir teikts, ka tās nevar pastāvēt šķirti viena

no otras (156B), t.i., nav iespējams, ka ir (Ao) bez (As), un otrādi.

Līdzīgi ir arī ar (La) un (Lp); šajā gadījumā Sokrāts (157A) skaidri

norāda uz diviem nosacījumiem, kas raksturo (La) un (Lp) attiecī-

bas. Pirmkārt, tās nepastāv viena bez otras, un, otrkārt, to identitāte

nav stingri noteikta, t.i., (La) ir tāda attiecībā pret kādu konkrētu

(Lp), bet kādā citā attiecībā tā var kļūt par (Lp). Tieši no šiem ap-

svērumiem, saka Sokrāts, izriet 'slepenās mācības'tēze, ka "nekas nav

kaut kas viens pats par sevi, kā teicām jau pašā sākumā, bet ikreiz

rodas saistībā ar kādu" (157A-B).
Infallibilisma interpretācijas aizstāvji (Fine, 1996, 126) uzsver,

ka tieši 'slepenās mācības'tēze
par visaptverošu kustību un mainību

(152D, 156A-157A) ir atslēga iepriekš izklāstītajām grūtībām,ko

rada spēļu kauliņu piemērs (sk. 155C).
Tomēr šeit būtu vietā jautāt, kābūtu jāsaprot šī kustība. Tas no-

ved mūs pie nākamājautājuma par 'slepenās mācības' saturu.

(2) Lielos vilcienos var nošķirt divas kardināli atšķirīgas 'slepenās
mācības' interpretācijas (sk. Burnyeat, 1990, 16-18; Day, 64-70;

Bostock, 81-83). 'Slepeno mācību'var uzskatīt par kauzālu uztve-

res teoriju, t.i., tādu, kas mēģina skaidrot sajušanu, noskaidrojot, kas

to izraisa. Tas nozīmētu, ka visi minētiekustību apraksti jāuzlūko
burtiski, t.i., - kustības un izmaiņas ir fizikālas norises, (La) un (Lp)
ir fizikāli objekti, bet (A) ir daļiņu plūsmas, kas no tiem izplūst,
radot noteiktu sajušanas pieredzējumu. Cits veids, kā interpretēt šo

teoriju, ir uzskatīt, ka tā drīzāk līdzinās fenomenālismam; saskaņā ar

fenomenālismu uztveres skaidrošanas pamatā ir uztveres fenomeni,

un viss sajušanas process tiek skaidrots uztveres fenomenuterminos.

Citiem vārdiem, jautājums ir par to, vai teorijas formulējumi jāuz-
lūko kā fizikālu

procesu apraksts (t.i., burtiski) vai metaforiski. Ir

pamats uzskatīt (sk. Day, 65), ka tekstuāli vienlīdz var pamatot gan

vienu, gan otru interpretāciju.

Komentatori, kuri 'slepenajā mācība saskata kauzālu uztveres

teoriju (piem., Cornford, 48-50; Chappell, 75-78), uzskata, ka

tās nostādnes ir tuvas dialogā "Tīmajs" izklāstītajai sajūtu uztveres

koncepcijai. Arī "Tīmajā" (458-46C, 67C-68D) redzēšana tiek

skaidrota kā no sajutēja un sajūtamā objekta nākošu plūsmu sa-

stapšanās rezultāts. (Sīkāk par "Tīmajā" izklāstīto sajušanas teoriju
sk. Taylor, 1928, adloc.) Ja šīs divas plūsmas identificē ar 156C-E

minētajām (A) kustībām, tad
gan "Tīmajā", gan

"Teaitētā" izklāstī-
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tās sajušanas teorijas šķietami sakrīt. Taču šāda interpretācija ir
ap-

šaubāma, jo saskaņā ar "Tīmaja" koncepciju tas, vai kāda lieta ir,pie-
mēram, balta, atkarīgs no daļiņu izmēra, ko šī lieta izstaro. Turklāt

daļiņu plūsma no lietām ir nepārtraukta, tā notiek arī tad, kad lieta

netiek sajusta. Savukārt 'slepenajā mācība (1) sajūtamās kvalitātes

'radīšana ir iesaistīts gan pats sajušanas 'objekts' (ciktāl šī teorija

vispār pieļauj runāšanupar objektiem), gansajušanas 'subjekts', t.i.,
kvalitāte ir atkarīga arī no sajušanas subjekta; (2) līdzīgi arī sajuša-
nas subjekts, piemēram, acs spēja redzēt, rodas tikai mijiedarbībā ar

kādu sajušanas objektu. "Tīmajā"tiekpieminētas daļiņas, no kurām

sastāv objektu izstarotās liesmas, bet "Teaitētā"ko tamlīdzīgu atrast

nav iespējams - šeit tiek runāts par redzi, kas "nesas no acīm", un

baltumu, kas virzās no sajūtamā objekta (156D-E). Proti, ir skaidrs,
ka "Tīmajā" minētā daļiņu plūsma ir saprotama burtiski, t.i., kā

fizikāla teorija, kas skaidro sajušanas norisi, savukārt "Teaitētā" sa-

stopamos izteikumus par redzes un baltuma pārvietošanos precīzi
raksturot nav iespējams. (Sk. Day, 65-70; McDovvell, 139-40;

Burnyeat, 1990,17.) Jāsecina, ka, lai gan"Teaitētā"izklāstītā Pro-

tagora 'slepenā mācība' atgādina dažas nostādnes, kas paustas "Tī-

majā", abos dialogos, visdrīzāk, izklāstītas atšķirīgas teorijas - t.i.,

"Teaitētā"izvērstā sajušanas teorija navuzskatāma par tādu,ko pats
Platons atzīstparpatiesu (Sayre, 64-65,74-75; Polansky, 76-77;

Burnveat, 1982,6-8; 1991,9; Bostock, 83; Fine, 1996,108-110;

Day, 77-80).

157C(2) Tu, draugs, esi piemirsis, ka neko tadues nedz zinu...
Sk. 148E-151D, 149A (1) (2), 151D.

157DSaki tātad man vēlreiz, vai tev šķiet baudāms apgalvo-

jums, ka kaut kas nevis ir,betvienmēr top labs, skaists un jebkāds,
kā nupat runājām? Līdz šim tika runāts tikai par sajūtamām kva-

litātēm, bet te - pirmo reizi dialoga gaitā - Sokrāts piemin 'labo'

un 'skaisto', kas diez vai būtu aplūkojams līdzīgā veidā kā 'silts'vai

'balts. Tā Sokrāts krietni paplašina Protagora teorijas pielietojuma
lauku. Acīmredzot tas darīts, lai izprovocētu Teaitētu apsvērt, kādā

mērā (un vai vispār) aplūkojamā mācība būtu attiecināma uz plašā-
ku fenomenujomu. Sk. arī 1588, 161D, 1728.

158A.. .jo tieši šeit sajūtas mūs visvairāk maldina... Sokrāta uz -

rādītos gadījumus, kas apdraud Teaitētatēzi, ka zināšana ir sajušana,

var sadalīt trijās grupās:
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(1) Sapņi un halucinācijas. Piemēram, kāds sapnī redz, ka viņam
ir spārni, taču tas acīmredzami tā nav, t.i., mēs varam teikt, ka vi-

ņam ir noteikta veida sajūtas, taču tās ir aplamas (158B).

(2) Slimības. Piemēram, slimam Sokrātam salds vīns liksies rūgts
(159D-E).

(3) Pārskatīšanās, pārklausīšanās u.tml. gadījumi. Lai arī nedz

šajā fragmentā, nedz vēlāktie netiek īpaši aplūkoti, tomēr ir skaidrs,
ka Sokrāts domā arī tos.

Vairāki komentatori (McDovvell, 145-46; Bostock, 71) no-

rāda, ka (1) grupas gadījumi būtiski atšķiras no (2) grupas gadīju-
miem, tāpēc ir aplami tos aplūkot kā līdzīgus. Proti, halucināciju
un sapņu gadījumā nav iespējams runāt par kādu sajušanas objektu,
līdz ar to nepastāv mijiedarbība starp sajutēju un sajūtamo: piemē-

ram, ja es sapņoju, ka redzu x, tas nenozīmē,ka es redzu x. Tomēr, ja

pieņem, ka pastāv tikai kustības, bet sajušana un sajūtamie objekti
ir tikai šo kustību rezultāts, tad atšķirību starp (1) un (2) šādā veidā

uzrādīt ir grūti. Ja kāds sapņojot redz, ka viņš lido, tad būtu jāpie-

krīt, ka viņam ir noteikts pieredzējums - t.i., viņš to sajūt. Seksts

Empīriķis' (Adv. Math. 7.61-63, 404-405) apgalvo, ka Protagors
turējies pie viedokļa: gan miegā esošais, gan prātā jukušais ir vienā-

di uzticami kritēriji tam, kas viņiem šādā stāvoklī parādās. Tas lielos

vilcienos saskan ar pozīciju, kas Protagoram "Teaitētā"piedēvēta
vēlāk 158E-159E, 166D-1678.Tiesa, pastāv liela iespēja, ka norā-

dītie "Teaitētā" fragmenti arī irSeksta Empīriķa avots.

1588 ...es tiešām nevarētu ka trakie un aizmigušie

maldās, uzskatīdami sevipar dieviem... Šajā vietāpirmo reizi dia-

logā Protagoram piedēvētā tēze tiek būtiski paplašināta (sal. 157D,

157D). Teaitēts vairs nerunā par sajušanu, bet gan par uzskatīša-

nu (iļ)£uBfļ 8o£;d(oua0. Vienas Stefana lapaspuses ietvaros (157E-

-158E) Sokrāts pavisam viegli pārformulē Protagora tēzi: tas, kas

katram ikreiz šķiet, tas arī viņam ir patiess (158E).

158CNudien, Sokrat, nav skaidrs, kā lai to pierāda, jo it viss

šajos pretējos stāvokļos ir savstarpēji atbilstīgs. T.i., pieredzēju-
mi,kas mums ir nomodā, var atbilst pieredzējumiem, kas mums ir

miegā, vieniun tiepaši pieredzējumi iespējami gan vienā, ganotrā

stāvoklī; turklāt pašā pieredzējumā nav nekā tāda, kas norādītuuz

stāvokli, kādā šis pieredzējums tiek pieredzēts. Sokrāta teiktais, ka

Teaitētam noteikti ir pazīstama šī problēma, kā nošķirt miega stā-
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vokli no nomoda, liek domāt, ka šāds skeptisks uzskats ir bijis visai

izplatīts (sk. Aristotels, Met. 1011a5-10; Seksts Empīriķis, PH

1.104, 113). Līdzīgi apsvērumi modernajā filosofljā parasti saistās

ar Dekarta vārdu - viņš "Pirmajā meditācijā" raksta, ka, rūpīgi ap-

sverot, viņš nevar atrast "nevienu drošu pazīmi, kas atšķir nomodu

no miega" (19). Sīkāk par šo jautājumu sk. Malcolm, 101-13.

158E .. .tam tačunekādi nepiemitīs nevienano tām īpašībām...
Ar vārdu 'īpašība atveidots vārds Suvauic; (citi tulkojumi: Apelt -

'Wirkungsweise'; McDovvell, Levett - 'power'; Vasiļjeva - 'cbohctbo';
vārda Suvapug lietojumu citā nozīmē sk. 147D-148B). E Kornfords

(Cornford, 54, 1. piez.) uzskata, ka ouvocuig šajā vietā lietots tādā

pašā nozīmē kā iepriekš (156A), t.i., - spēja iedarboties un saņemt
iedarbību (sk. 157C(1)). Lai gannevar izslēgt iespēju, ka oovauic; šeit

lietots, lai norādītu uz 156A,tas nebūt nav nepieciešams.

159ATātad, ja gadījumā kaut kas kļūst līdzīgs vai nelīdzīgs...
Ar 'to, kas līdzinās' un 'to, kas nelīdzinās' tiek tulkoti vārdi opioiou-

usvov (homoioumenon) un dvouoiouuevov (anhomoioumenon) - mcd.

part. no ouoiocj un dvouoioco- 'pielīdzināt' un 'darīt nelīdzīgu'. L.

Kembels (Campbell, 68) atzīmē, ka vārds dvouoioco, ko Platons

lieto arī citviet (piem., Resp. 5468; Parm. 157A), cim autoru dar-

bos nav sastopams.

lepriekš (158E-159A) Sokrāts un Teaitēts vienojās par prin-

cipu:
(1) ja x un y ir divas atšķirīgas lietas, tad x nepiemīt neviena īpa-

šība, kura piemīt y.
Turklāt tiek pieņemts:
(2) ja x nepiemīt neviena īpašība, kura piemīt y, tad x un y ir

nelīdzīgi.
No (1) un (2) mēs iegūstam:
(3) ja x un y

ir divas atšķirīgas lietas, tad x un y ir nelīdzīgi.

Spriežot pēc Sokrāta teiktā šajā fragmentā (159A), (3) tiek ap-

lūkots kā ekvivalents izteikumam:

(4) ja x un y
ir nelīdzīgi ,

tad x un y
ir divas atšķirīgas lietas,

jo 159A tiek apgalvots:
(a) ja kaut kas kļūst līdzīgs sev, tad tas kļūst tas pats;

(b) ja kaut kas kļūst līdzīgs citam, tad tas kļūst tas pats;

(c) ja kaut kas kļūst nelīdzīgs sev, tad tas kļūst cits;

(d) ja kaut kas kļūst nelīdzīgs citam, tad tas kļūst cits.
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Tālākajā argumentā 1598 tiek izmantots tikai nosacījums (c).
Nav skaidrs, kāpēc Sokrāts formulē pārējos apgalvojumus - (a), (b)

un (d). lespējams, lai uzrādītu visas šajos nosacījumos pastāvošās

iespējas (sal. 192A, 192D).
Dž. Makdauels (McDovvell, 49) norāda, ka ir kļūdaini no

(3) secināt (4). Tātad arī (c). Tomēr (4) var šķist pieņemams pats

par sevi, neatkarīgi no tā, vai tas izriet vai neizriet no (3), jo tas

atbilst principam, ko mēdz dēvēt
par

'Leibnica likumu', ko var for-

mulēt šādi (McDovvell, 149-150; Bostock, 73):

(5) ja kāda īpašība ir piedēvējama x, bet nav piedēvējama y, tad

nav tiesa, ka x - y (citā formulējumā: ja x = y, tadjebkura īpašība, kas

piedēvējama x, ir piedēvējama arī y).
Lai arī'Leibnica likumu'uzskata par korektu identitātes kritērija

formulējumu, Sokrāta secinājumi pēc šā principa šķiet pārsteidzo-
ši - viņš secina, ka slims Sokrāts nav identisks veselam Sokrātam, ka

sēdošs Sokrāts nav identisks stāvošam Sokrātam, utt. - t.i.,ja ir kaut

viens predikāts F,kurš attiecas uz x laika momentā tl,bet neattiecas

uz x laika momentā t2, tad xtl nav identisks ar xt2. Tas nozīmē,

piemēram: ja laika momentā t2 jūs iedomājaties par Sokrātu, tad

Sokrāts laika momentā t2 nebūs identisks Sokrātam laika momentā

tl, jo Sokrāts tl ir tāds, par kuru jūs nedomājat, bet Sokrāts t2 ir

tāds, par kuru jūs domājat. D. Bostoks (Bostock, 74) norāda, ka

šis ir aplams 'Leibnica likuma' pielietojums. Kad ir runa par pre-

dikātiem, kas kādam objektam ir patiesi dažādos laikos, predikātā
noteikti jāietver laiks, kurā šis predikāts attiecas uz objektu. Piemē-

ram, ja Sokrāts ir slims 399. gada maijā, bet vesels 399. gada jūnijā,
tad predikāts 'slims 399.gada maija ir patiess attiecībā pret Sokrātu

gan 399. gada maijā, gan vēlāk; tas pats attiecas uz predikātu 've-

sels 399. gada jūnija. Līdz ar to abus predikātus var attiecināt uz

Sokrātu, un nav pamata teikt, ka tas,uz ko attiecināmiabi predikāti,
nevar būt viena un tā pati persona

vai viens un tas pats priekšmets
(sk. arīMcDovvell, 150). Proti, 'Leibnica likums' nosaka: ja x irFn

(Fn=nenoteikts skaits predikātu, kas ir patiesi par x) laika momentā

t un ja y irFn laika momentā t, tad x=y, tomēr uz vienuun to pašu x

var attiekties dažādipredikāti dažādos laika momentos. Tiesa, Pro-

tagors varētu norādīt, ka veids, kā mēs identificējam objektus, ir ap-

šaubāms (sk. 1578,kur pausts aizliegums lietot tādus vārdus kā 'kaut

kas', 'šis', 'tas'u.c), citiemvārdiem, mēs nevaram mnāt par kādu x kā

dažādu īpašību nesēju; viss, ko mēs varam, ir - fiksēt īpašību kopu-
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mu,kas nepārtraukti mainās atkarībā no dažādajām attiecībām, ar

ko šis nosacītais kopums tiek saattiecināts jeb atrodas relācijā.
Ja 'slepenā mācība turas pie šādas nostādnes, tad tas liek domāt, ka

kustība jeb izmaiņa, kuru tā postulē, visdrīzāk, ir aspekta izmaiņa ((A)
izmaiņa) -šo terminuieviesis P. Gīčs (Geach, 71; atsauce pēc Fine,
1996, 115, 22. piez.) nevis reāla izmaiņa ((R) izmaiņa) (sk. Lec,
2005,108; McDovvell, 136-137). (A) izmaiņas definīcija ir šāda:

Lietax ir (A) izmainījusies,ja apgalvojums 'x irF'ir patiess laika

momentā tl,bet aplams laika momentā t2.

(R) izmaiņas būs tikai (A) izmaiņu apakšklase.
Tādā gadījumā visi 'slepenās mācības' apgalvojumi par tapšanu

jālasa kā apgalvojumi par (A) tapšanu, proti, jebkurš x (ciktāl par
tādu vispār var runāt) nevis ir F, bet gan nepārtraukti (A) top F

atkarībā no x attiecībām ar citām lietām.

160C.. .jo tāvienmērir manas esamības sajūta... (Trļc; ydo sufļĢ
ouaiacj dci eau.) Pastāv vismaz divas iespējas, kā interpretēt šo tei-

kumu atkarībā no tā, kā tiek saprasts ģenitīvs. (1) Ja tas ir objekta
ģenitīvs, tad teiktais jāsaprot: mana esamība ir tas, kas tiek sajusts
(Cornford, 57;McDovvell, 156-58); (2) subjekta ģenitīvs: mana

sajūta pieder manai esamībai, t.i., mana sajūta ir manas esamības

(manis paša) daļa, pieņemot, ka es esmu sajūtu kopums (Bostock,

77-80; Chappell, 83). (Abas versijas piemin Kembels (Campbell,

72-73), skaidri nenorādot, kurai no tām viņš dod priekšroku.) Ņe-

mot vērā kontekstu, šķiet, ka (1) lasījums ir veiksmīgāks. Šajā vietā

Sokrāts rezumē 'slepenās mācības' izklāstu, parādot, kā teiktais ir

sasaistāms ar Protagora tēzi (P) un 152C(sk. 152C(2)) minēta-

jiem zināšanas nosacījumiem, ka zināšanai jābūt par to, kas ir, un

nekļūdīgai. lepriekš Sokrāts apgalvoja, ka (a) tā kā tas, kas uz viņu
iedarbojas, ir tikai viņam un nevienam citam, tad arī tikai viņš to

sajūt. Ja mēs sekojam (1) interpretācijai, tad Sokrāta nākamais ap-

galvojums irvisai likumsakarīgs. Proti, (b) ņemot vērā, ka sajušanas

priekšmets ir tas, kas ikreiz ir man ("vienmēr ir manas esamības

sajūta"), man mana sajūta vienmēr ir patiesa (t.i., zināšanas priekš-
mets ir tas, kas ir (man)). Un tas sasaucas - turpina Sokrāts - ar to,

ko teicis Protagors, ka (c) es esmu tas, kurš lemj par esošo, ka tas

man ir, un par neesošo, ka nav. Ja tā ir, tad (d) es esmu nemaldīgs

un, domājot par esošo vai topošo, nekļūdos (160D). Tātad sajušana
ir zināšana. Ja mēs pieņemam (2) lasījumu, tad pāreja no (a) uz (b)

un no (b) uz (c) ir salīdzinoši neskaidra.
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160D-ETātadtu ļotilabi pateici, ka zināšananav nekas cits kā

sajušana. Šis fragments noslēdz Teaitēta sniegtās zināšanas definī-

cijas izvērsumu. Sokrāts norāda, ka visas trīs izvirzītās tēzes - zinā-

šana ir sajušana' (T), Visu lietumērs ir cilvēks' (P) un 'slepenā mācība'

(H) - "pilnīgi sakrīt". Jautājums par šo tēžu saistību ir diskutējams
(sk. 152C(3)), tomēr šis fragments skaidri apliecina, ka Sokrāta ska-

tījumā tās saka vienuun to pašu.
Lai gan sajušanas teorijas izklāstā (153E, 156A, C-D) īpa-

ši uzsvērta hērakleitiešu tēze par visa mainību, 'slepenās mācības'

noslēguma formulējumā daudz lielāks uzsvars likts uz relativitāti

("mums atliek vien savstarpēji saistītiem"būt"" 160B; "ja kāds kaut

ko nosauc par esošu vai topošu, viņam jāsaka "kam", "no kā" vai

"pret ko" tas ir vai top", ibid.; "tikai man un nevienam citam" 160C;
"mana sajūta man ir patiesa", ibid.). Tas liecina par labu 'slepenās
mācības'relatīvisma interpretācijai, ko piedāvā Burnjets, Lī v.c; sk.

155C, 157C(1).

160E Bet pēc dzemdībām patiesībā jānāk vārda došanas ri-

tam... Grieķu tekstā ir vārds īd (amphidromia), burtis-

ki - 'skriešana apkārt. Sholijos šim fragmentam irteikts, ka piekta-
jā dienā pēc dzimšanas bērnu nesa apkārt mājas pavardam, bērnam

deva vārdu un dāvināja dāvanas. lespējams, šī ceremonija iezīmēja
bērna pieņemšanu vai nepieņemšanu ģimenē.Tādējādi Sokrāts ie-

zīmē pāreju pie izklāsta nākamās fāzes. Auglis ir dzemdēts, un ta-

gad jāpārbauda, vai to ir vērts barot vai nav, t.i., vai tas ir patiess vai

aplams (sk. 150A-C).

161A Tu vienkārši esi īsts runu mīlētājs... Ar 'runu mīlētāju'
tiek atveidots grieķu lepriekš (146A) Sokrāts šo epitetu

attiecināja uz sevi (tur šis vārds tulkots kā 'runātkāre'). Sk. 146A.

1618 ...paņemt kāda cita gudrā teikto un to pienācīgi iztir-

zāt. Sokrāts paskaidro, tieši kādā nozīmē jāsaprot viņa nezināšana

(150C-D). Kā vecmāte Sokrāts ir neauglīgs, t.i., viņš nav radījis
nevienu mācību, viņa māka aprobežojas tikai ar to uzskatu izvērtē-

šanu, kurus piedāvājuši citi.

161C(1)
..

.ka viņš, iesakot savu "Patiesību"... Norāde uz Pro-

tagora sacerējumu. Sk. 152A (2).
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161C(2) "Visu lietu mērs ir cūka"vai "suņgalvis"... Cūka an-

tīkajā pasaulē saistījās nevis ar netīrību kā mūsdienās, bet gan ar

muļķību un nezināšanu.Sk. Resp. 535E; Lach. 196D(atsauces pēc
Burnveat, 1999, 231), arī Leg. 817E. Sk. Protagora reakciju uz

šo Sokrāta jautājumu Sokrāta teiktajā Protagora aizstāvības runā

166C.

'Suņgalvis' (xuvoxeipaXoĢ, kynokephalos) ir paviānu ģintij piede-
rīgais hamadrils (papio hamadryaš), kura galva ir līdzīga suņa galvai.
Sk., piem., Aristoteļa HA502a16-22.

161DJa jau katram būs patiess tas, ko vien viņš sajuzdams uz-

skata... Ar šo izteikumu Sokrāts savā ziņā piesaka tālāk (184C-D)
izdarīto nošķīrumu starp 'redzēt ar ko' un 'redzēt ar kaut kā starp-
niecību' (sk. 184C(2)) un nākamoTeaitēta definīciju, ka zināšana

ir patiess uzskats (187A-B).

Capels (Chappell, 91; sk. arī Cornford, 62) raksta, ka, lai
gan

var rasties iespaids, ka Sokrāts nomainasarunas tēmu, patiesībā tas

tā nav. Viņš norāda, ka šis fragments lieliski apstiprina viņa unitā-

risma interpretāciju, kas paredz, ka dialoga tālākajā daļā (160-187)
tiek izdarīts nošķīrums starp uzskatīšanu un tīru (t.i., nekonceptu-

ālu) sajušanu, tāpēc var teikt, ka Platons un Protagors ir vienisprātis

par to, ka tīra sajušana ir nekļūdīga, tomēr atšķirībā no Protagora
Platons neuzskata, ka nekļūdīgi ir uzskati

par sajūtu iespaidiem.
Ja Capelam ir taisnība, tad jāsaka, ka Protagora pozīcija tiek nevis

atspēkota, bet ierobežota. Capela interpretācijas pamatotība ir lielā

mērā atkarīga no tā, kā tiek saprasts dialoga II daļas noslēguma

arguments (184-186). Sk. 186E.

161D-E ...tad kapec gan, draugs, lai Protagors būtu gudrs, tā

ka viņu varētu pamatoti godāt kā skolotāju, kas māca citus, tur-

klāt par lielu samaksu... Platona "Menonā" (91D = DX 80 A8)
Sokrāts apgalvo, ka Protagors, pateicoties savai gudrībai jeb pras-

mei, kā tikuma skolotājs (sk. 91A-B; Prot. 318E-319B) nopelnījis
vairāk naudas par slaveno Feidiju un desmit citiem tēlniekiem. (Sk.

arī D. L. 9.52 = DX 80 AI; Lī (Lec, 2005, 10, 8. piez.) atsaucas

uz Lūmisu (sk. Loomis, 62-75), kurš argumentē, ka mūsu rīcībā

esošajās liecībās minētiesolistu honorāri nevarēja būt tik lieli.) Tur-

klāt viņš piekopa savu amatu vairāk nekā 40 gadus (Men. 91E).

Tāpēc Sokrāta jautājums par viņa prakses samērojamību ar teoriju
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ir būtisks. Nedaudzvelak (166D-167D) Protagora aizstāvības runa

Sokrāts uz šo iebildumu atbildēs.

Līdzīgs iebildums Protagoram tiek izvirzīts Platona "Kratilā"

(386C). Kad Sokrāts ar Hermogenu ir vienojušies, ka pastāv gan

saprātīgi cilvēki, gan muļķi, Sokrāts norāda: "Ja pastāv saprātīgums

un muļķība, tad nudien nav iespējams, ka Protagors runā patiesī-
bu -ja katram ir patiess tas, kas katram šķiet, tad patiesībā neviens

nebūs gudrāks par citu." Sk. arī Euthd. 287A-B.

1628(1) Vai tu, Teodor, arī Lakedaimonā nonācis un cīkstē-

šanās laukumā... Cīkstēšanās laukums jeb palaistra (noLkcciorooi) ir

vieta, kur apgūst cīkstēšanās prasmi. Norādeuz diskusiju kā cīkstē-

šanos parādās arī vēlāk, 169A-C.

1628(2) ..
.un nevilkt maniuz cīkstēšanos...

Grieķu tekstā ir vārds yuuvdaiov, ģimnasijs'.Ar šo vārdu parasti

apzīmē īpašu celtni dažādiem sportiskiem treniņiem un sacensībām.

Tekstā šis vārds lietots metaforiski un attiecināts nevis uz celtni - pati
saruna jau notiekgimnasijā -,

bet uz darbību, proti, sportisko cīņu.

162E (1) ...turklāt iesaistot dievus... Acīmredzot norāde uz

slaveno Protagoram piedēvēto izteikumu, ar kuru viņš esot iesācis

savu sacerējumu "Par dieviem": "Par dieviem es nevaru zināt nedz

to, ka tie ir, nedz to, ka to nav,
nedz kāds ir to izskats (ißeoc, idea),]o

daudz kas traucē to uzzināt -

gan jautājuma neskaidrība, gancil-

vēka dzīves īsums." (DX 80 B4). Lāertas Diogens (D. L. 9.51-52),

citējot šo izteikumu, piebilst, ka tā dēļ atēnieši izdzinuši Protagoru
no Atēnāmun tirgus laukumā sadedzinājuši viņa grāmatas.

162E(2) Taču jūsu teiktajam nav it nekādapierādījuma un ne-

pieciešamības... lepriekš (161C-162C) Sokrāts pārmeta Protago-
ram, ka no viņa teorijas izriet:

(1) cilvēks ir tāds pats mērs kā jebkurš dzīvnieks, kuram vien

piemīt sajušana;

(2) katrs ir mērs savai gudrībai, tāpēc jāšaubās, vai Protagom var

uzskatīt par skolotāju.
Tāpat kļūst bezjēdzīga arī Sokrāta vecmātes nodarbe:

(3) cilvēki gudrībā ne ar ko neatšķiras no dieviem.

Protagors šos iebildumus noraida kā tādus, kas tikai musina

pūli, t.i.,tie apelē pie tā, ko vairākums uzskatītu par patiesu. Lielākā
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daļa cilvēku noteikti uzskatītu, ka (1) cilvēki gudrības ziņā ir pārāki
par dzīvniekiem un (3) atpaliek no dieviem; tāpat lielākais vairums

cilvēku uzskata, ka (2) cilvēki mēdz būt cits
par citu gudrāki (šim

apsvērumam būtiska loma būs vēlāk, 170A-B). Tomēr tas vēl ne-

nozīmē, ka šie uzskati ir pamatoti. Tiesa, ja Protagora tēzi attiecina

uz šiem viedokļiem, tad viņam būtu grūti iebilst, ka viņi kļūdās, ja
jau tas, kas katram šķiet, ir patiess. Var teikt, ka uz (3) iebildumu

Protagors ir atbildējis 162D-E, paužot agnosticisma pozīciju. Ot-

rajam iebildumam veltīts daudz uzmanības Sokrāta teiktajā Prota-

gora aizstāvības runā (sk. 166D-167D, 167E-168A, 1678-167C,
167D(1)). Par (1) iebildumusk. 1678-C, arī 165E. Sal. Chappell,

90-93; Bostock, 84-85.

163ETu tačukaut ko sauc par atmiņu, vai ne? lerasts veids, kā

Sokrāts sarunā piesaka jaunu priekšmetu; vienošanās
par to, ka 'lieta

pastāv kā iespējams sarunas priekšmets, ir nosacījums turpmākajai
sarunai

par to. Sk, piem., Phd. 64C, 65D, 74A, 103C.

164C...gluži kā strīdus mākslā... Vārds 6LVTikoyix<2><; {antilogi-
kos) ir apstākļa vārds no īpašības v. 6LvnXoymoq. So apzīmējumu var

sastapt arī tālāk "Teaitētā" (197A) un citos Platona sacerējumos
(Resp. 454A-455A; Lys. 216A; Phd. 908, 101E; Phdr. 261D-E;

Soph. 225A-226A, 2328). Tiesa, grūti pateikt, vai visur to lieto vie-

nādā nozīmē. "Sofistā", iezīmējot radniecīgu jēdzienu topogrāfiju,
Platons visus strīdus (ducpiaf3rļT7]aic,, amphisbētēsis) iedala divās da-

ļās. Tiesu strīdi (Bixavix6v, dikanikon), kuru priekšmets ir taisnīgais
un netaisnīgais un kurus īsteno, vēršoties pie pretējās puses ar garu

publisku runu, tiek nošķirti no strīdiem, kurus jautājumu un atbilžu

veidā risina privāti. Pēdējie tiek nosaukti par chmXoyix6\>. Ta o\vnXo-

yixov (antilogikon) daļa,kas pastāv kā prasme strīdēties par "taisnīgo,
netaisnīgo un visu pārējo", tiek nosauktapar sģiotihov (eristikon); bet

eQicrax6v daļa, kura nodarbojas ar naudas iegūšanu, tiek raksturota

kā sofistā prasme (225A-226A). Vēlāk (2328) tiek norādīts, ka tieši

nosliece uz strīdiem ir visuzskatāmākā sofistā iezīme, bet pati strī-

dēšanās prasme {o\vxiXoyiyy\ xsyyr\) raksturota kā spēja (oovauac;) ap-
strīdēt jebko (kā piemērs tiek minēts Protagors, kas sarakstījis pole-
miskus sacerējumus par

cīkstēšanos un citām mākslām, t.i., jomām,
kurās viņš pats navlietpratējs). Lai arīcitos Platonatekstos strīdnie-

ku nenosauc par sofistu, tomēr to parasti pretnostata filosofam (sk.

197A; Phd. 101C-102A). Strīdnieku raksturo ne tikai tas, ka viņš
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izvirza iebildumus jeb apstrīd (no dvii + Xsyeiv 'runāt jeb apgalvot
pretējo'), bet arī veids, kā to dara. Viņš parasti pievēršas verbālām,
nevis jēdzieniskām niansēm un ir argumentācijā nekonsekvents (sk.

Resp. 454A-455A; Phd. ibid.). Tiesa, dažkārt no strīdnieka var būt

arī kāds labums (sk. Lys. 216A). Sk. arī 166C-D, 167D-168C.

164E(1) Bet mēs tagad šo bāreni ieminamdubļos... Lī (Lec,

2005,23) uzskata, ka šis fragments sabalsojas ar "Faidrā"27sE teik-

to par rakstīto vārdu: "Un ja ar to nelāgi apietas un netaisni pulgo,
tam allaž vajag sava tēva palīdzības, jo pats tas nespēj ne aizstāvē-

ties, ne sev palīdzēt." (A. Feldhūna tulk.) Viņš norāda, ka Protagora
stāsts ir bārenis ne tikai tajā ziņā, ka Protagors jau ir miris un tāpēc

nevar to aizstāvēt, bet arī tajā ziņā, ka tas ir rakstīts teksts, kas ne-

spēj atbildēt uz jautājumiemun atvairīt iebildumus.Sk. 152C(3) un

tekstā rodamās norādes par Protagora sacerējuma mīklaino saturu

(152C, 162A).

164E (2) Kallijs Hiponīka dēls... Kallijs bija bagāts atēnietis,

kura mājā notikaPlatona dialoga "Protagors" saruna. "Sokrāta apo-

loģijā" (20A) Sokrāts raksturo Kalliju kā cilvēku, kas sofistiem sa-

maksājis vairāk naudasnekā visi citi atēnieši kopā.

165A (1) ...es savukārt visai drīz no kailiem pārspriedumiem
nosliecos uz ģeometriju. Šajā vietā ar 'kailiem pārspriedumiem' (tļii-
Xo\ X6yoi,psiloi logoi), visdrīzāk, domātas diskusijas un pārspriedumi
parjautājumiem, ko - atšķirībā, piemēram, no ģeometrijas - var risi-

nāt tikai un vienīgi sarunās (sal. Phd. 99E-100A), t.i., aplūkojamais
priekšmets nepieļauj nekāducitu izpausmi, tikai izklāstu valodā- at-

šķirībā no ģeometrijas,kurā izmantofigūru zīmējumus. Citos Plato-

na darbos <Ļ(X6i X6yoi lietots citās nozīmēs, piem., 'runabez piemē-
riem'(Phdr. 262C), 'sacerējums bez pantmēra' (Menex. 2398-C; Leg.
669D-E), 'tikai ar runu, t.i.,bez nekādiem palīglīdzekļiem' (Symp.
215C-D). R. Polanskis (Polansky, 117-118) uzskata, ka apzīmē-

jums šeit lietots pejoratīvā nozīmē - 'kaili pārspriedumi' ir neprak-
tiski (jo no tiemneizrietnekādas praktiskas konsekvences) un neno-

teikti (jo tie nenonākpie kāda skaidra iznākuma). Viņaprāt,Teodo-

ra apgalvojums parāda, ka arī viņš sliecas uz relatīvismu. Protagora
nostāja, ka pretējiem uzskatiem ir vienāds svars, vairo pārliecību, ka

jebkādas diskusijas ir veltīgas, tāpēc Teodors, visdrīzāk, uzskatījis, ka

jebkurās diskusijās, kas nav saistītas ar ģeometriju, katrs ir pats sev
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mērs. Tomēr šāda interpretācija nebūt nav nepieciešama. lespējams,
Teodora apgalvojums jāsaprot daudz vienkāršāk - kā mēģinājums
norobežoties no Protagora mācības, nepaužot nekādu attieksmi pret
'kailiem pārspriedumiem. Galu galā tieši 'kailie pārspriedumi' ir tas,
ar ko viņš pašlaik - lai arī negribīgi - nodarbojas.

165E...pie tam vel samaksājis atlaišanas maksu, kāda šķitīs pie-
ņemamagan tev, ganviņam. Runa, visdrīzāk, ir

parsofistiem unviņu
praksi ņemt naudu par mācīšanu (sk. Euthd. 271D-272A). lespē-
jams, arī parpašu Protagoru - sk. "Protagors" 3288-C; sk. arī Camp-

bell,91-92; 152A(1).
Šis fragments noslēdz dialoga izklāsta daļu, kur Sokrāts iztirzā

iebildumus, kas iepriekš 162D-163A) tika raksturoti kā
nepama-

toti.

lepriekšējiem trijiem iebildumiem (161C-162C; 162E(2)) So-

krāts pievieno vēl četrus:

(4) iebildumu
par

valoduun burtiem (163A-C),

(5) iebildumupar atmiņu (163D-164E),

(6) aizklātās acs iebildumu (1658-D),

(7) iebildumu
par

adverbu nesamērojamību (165D).
Visi šie iebildumi vērsti pret uzskatu, ka zināšana ir identiska

sajušanai (sk. 163A). Tie uzrāda, pie kādiem absurdiem secināju-
miem mēs nonākam, ja, piemēram, vārdu 'redzēt' aizvieto ar vār-

du zināt. Sokrāta teiktajā Protagora runā (165E-168C) Protagors
atbild uz (5) (1668-C) un (6) iebildumu (sk. 1668-C). Protagors
nekur neiztirzā (4) iebildumu. Capels (Chappell, 102) uzskata, ka

165E liek domāt, ka Protagors šo iebildumujau uzskata par atvairī-

tu 1638-C.Tāpat Protagors nekur neiztirzā (7) iebildumu. Capels
uzskata, ka šis iebildums tiek atvairīts 1688-C.Tomēr tādā gadīju-
mā nav skaidrs, kāpēc 1688-C izteiktā kritika par veidu, kā Sokrāts

iebilst Protagoram, būtu jāattiecina tikai uz (7), nevis uz visiem ie-

bildumiem kopumā.
Tātad visu argumentu sākumpremisa ir:

(T) Sajušana ir identiska zināšanai ('sajust' = 'zināt').
Šī fragmenta pirmajā iebildumā (4) Sokrāts uzrāda divus para-

lēlus piemērus, kas parāda, ka (T) noved pie absurdiem secināju-
miem:

(T) Sajust un zināt ir viens un tas pats.

(4A) Pieņemsim, ka mēs nezinām barbaru valodu un pašlaik
barbari mūs uzrunāja (T) ir spēkā, tad atliek divas iespējas: (i) vai
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nu mums jāsaka, ka mēs nedzirdam, ka viņi runā (jo mēs nezinām

valodu, bet nezināt' = nedzirdēt'), vai arī, ka (ii) gan dzirdam, gan

zinām, ko viņi runā (jo 'dzirdēt' = zināt').

(4B) Pieņemsim, ka mēs nezinām burtus, uz kuriem šobrīd ska-

tāmies. Ja (T) ir spēkā, tad mums atliek divas iespējas: (i) vai nu

mums jāsaka, ka mēs tos neredzam (jo nezinām), vai arī, ka (ii) gan

redzam, gan zinām (jo 'redzēt' = 'zināt').
Teaitēts mēģina šos iebildumus atvairīt, papildinot aprakstu ar

norādi uz sajušanas objektiem. Proti, viņš apgalvo, ka mēs zinām to,

ko mēdz dzirdam un redzam; piemērā (4A) tas ir skaņas augstums
un zemums,bet piemērā (4B) tas ir apveids un krāsa. Savukārt gra-
matiku un tulku mācīto mēs nedz sajūtam, nedz arī zinām.

Otrais iebildums (5) tiecas uzrādīt, ka sajušana nav nepiecie-
šams zināšanas nosacījums. lebildumuveido šādas premisas:

(T) Sajust un zināt ir viens un tas pats.
(SA) Redzēt ir zināt, un neredzēt ir nezināt.

(5B) To, ko mēs esam redzējuši, mēs varam atminēties arī tad,
kad mēs to neredzam.

(SC) No (SA) un (5B) izriet, ka ir iespējams nezināt to, ko at-

minas. Bet tas šķiet absurdi.

(SD) Tādā gadījumā, visdrīzāk, (T) ir aplams.
Trešais iebildums (6) pasniegts kā slikta iebilduma paraugs un

pēc uzbūves ir līdzīgs (2):

(T) Sajust un zināt ir viens un tas pats.
(6A) = (SA) Redzēt ir zināt, neredzēt ir nezināt.

(6B) Ja Teaitētam aizklās vienu aci un jautās, vai viņš redz ap-
metni vai ne, tad viņam būs jāsaka, ka viņš to gan redz, gan ne-

redz.

(6C) No (6A) un (6B) izriet, ka viņš gan zina, gan nezina vienu

un to pašu liem, kas šķiet absurdi.

(6D) Tādā gadījumā, visdrīzāk, (T) ir aplams.
Teaitēts (165C) gan norāda, ka (6B) būtu jāprecizē, jo jāsaka

nevis,ka viņš ganredz, gan neredz, bet gan,ka viņš ar vienu aci redz,
bet ar otru- ne.Tādā veidā var izvairīties arī no pretrunas apgalvo-
jumā (6C).

Visbeidzot, šī fragmenta ceturtais iebildums (7) parāda, ka vār-

dam'sajust' piederīgie adverbi nav attiecināmi uz vārdu 'zināt.

(T) Sajust un zināt irviens un tas pats.
(7A) = (6A) = (SA) Redzēt ir zināt, un neredzēt ir nezināt.

(7B) Mēs varam redzēt skaidri, aptuveni, tuvumā, no attāluma utt.
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(7C) Taču mēs nevaram zinātskaidri, aptuveni, tuvumā, no at-

tālumautt.

(7D) Tādāgadījumā, visdrīzāk, (T) ir aplams.
Polanskis (Polanskv, 114) uzskata, ka Sokrāta iebildumi ir

graujoši. Tie izvirzīti, pirmkārt, lai Teaitēts iemācītos aizstāvēt savu

pozīciju pret kritiku, otrkārt, lai Teodors kā Protagora draugs (sk.
1608, 171C, 162A, 164E) redzētu, ka Protagora mācību aplūko go-

dīgi, un, treškārt, tāpēc, ka tie nav triviāli. Polanska minētie iemesli

gan nesakrīt ar paša Sokrāta sniegto iebildumuvērtējumu. lepriekš
164C(sk. 162E(2)) minētos (1) un (2) iebildumus viņš raksturo kā

tādus, kas drīzāk ir strīdnieka, nevis filosofa cienīgi, bet nākamos

divus pasniedz kā ilustrāciju tam,kādā nozīmē iepriekšējie iebildu-

mi ir noraidāmi.

Lai gan Sokrāta iebildumi (vismaz daži) pamatoti var šķist no-

pietni, tomēr dialogā tie netiek augstuvērtēti.Sokrāts arī paskaidro,
kāpēc, lai gan šo skaidrojumu interpretācija var būt problemātiska.
164CSokrāts apgalvo, ka iebildumu šķietamais spēks slēpjas tajā,
ka viņi, līdzīgi strīdniekiem, ir vienojušies par vārdu nozīmēm. Sa-

vukārt 165A Sokrāts norāda, ka šādi iebildumi ir radušies tādēļ,
ka netiek pievērsta uzmanība"izteikumiem". Bet vēlāk (166D-E)

Protagora aizstāvības runā Protagors apgalvo ko pretēju, aicinot

Sokrātu neuzbrukt tam, ko viņš saka (jeb viņa izteikumiem). Pro-

tagors iesaka tā vietā pacensties skaidrāk saprast, kas ir tas, ko viņš

apgalvo. Teiktais skaidri parāda, pirmkārt, ka abos gadījumos ar

uzmanības pievēršanu izteikumiem jāsaprot divas atšķirīgas lietas,

un, otrkārt, kur šī atšķirība būtu meklējama. Proti, Sokrātam un

Teaitētamvajadzētu nevis pieķerties pašiem vārdiemjeb izteiksmes

veidam, bet gan mēģināt noskaidrot, kas aiz šiem vārdiem slēpjas,
t.i.,kāda ir šo izteikumu jēga (sk. Bostock, 87-88). Tas arī saskan

ar Protagora runā izteiktajiem mudinājumiem izvairīties no vārdu

medībām (166C) un neaplūkot viņa mācību, balstoties uz ierasto

vārdu lietojumu (1688-C). Kā norādaBurnjets (Burnyeat, 1990,

22), izteikumi izolē Protagora tēzi no metafiziskajiem un epistemo-

loģiskajiem apsvērumiem, ar kuriem tā saistīta, un tikai norāda uz

dažādiemkontekstiem, kuros mēs nevaram samainīt vietāmvārdus

'sajust'un 'zināt', neizmainot izteikumu patiesuma vērtības. Līdzīgā
veidābūtu aplami kritizēt, piemēram, Einšteina relativitātes teoriju

tāpēc, ka tajā izteikumiem, kuros ir vārdi 'laiks' un 'telpa', ir citas

patiesuma vērtības, t.i., šie vārdi tiek lietoti nekonvencionālā no-

zīmē. Tādā gadījumā var teikt, ka Sokrāts izvirza šos iebildumus,
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lai dotu Protagoram iespēju izvērstāk paskaidrot savu pozīciju, kas

arī tiek darīts Protagora aizstāvības runā (165E-168C). Lai arī var

nepiekrist Polanska apgalvojumam, ka iebildumi ir graujoši, tomēr

viņam ir taisnība, ka tie nav triviāli tajā ziņā, ka tos irvērts iztirzāt.

1668 ...ka atminoties kādu iepriekšēju pieredzējumu, tā ie-

spaids būs tāds pats, kā tad, kad tas tika pieredzēts? Ar 'iespaids' un

'pieredzēt' tulkoti vārdi 7īoc6oc; (pathos, 'paciestais') un 7tdaveiv (pas-
chein, 'ciest'); sk. arī 161D, 179C, 1868-C,D.

1668-CVēl vairāk- ka šis kāds irkaut kas viens, nevis daudzi,
turklāt bezgalīgi daudzi, kas rodas... Šajā fragmentā Protagors at-

bild uz (5) un (6) iebildumu (sk. 163D-164E, 1658-D, 165E). (5)
iebildums norādīja, ka, pieņemot sajušanas un zināšanas identitāti,
mēs nonākam pie absurda secinājuma: mēs nezinām to, ko atmi-

namies. Protagora atbilde ir vienkārša un ekonomiska: teikumos 'A

redz x' un A atminas x' nav runa par
vienu un to pašu A un vienu

un to pašu x. Protagors to pamato ar iepriekš izklāstīto sajušanas

teoriju (156A-157D), kas apgalvo, ka
gan sajutējs, gan sajūtamais

mainās atkarībā no tā, kādās attiecībās tie iesaistās. Tāpēc pareizāk
šos gadījumus aprakstīt kā A redz x' unAl atminas xl\ Protagors

gan nekur nepaskaidro, kas šādā gadījumā mums ļauj runāt parAl

kā
par to pašu, lai

gan izmainījušos A. Tas pats attiecas arī uz x

un xl. Tādā gadījumā Protagoram būtu jāpiedāvā jauna atmiņas
noteiksme, kas pieļauj, ka par atminēšanosvar uzskatīt arī tos gadī-
jumus, kad atminēšanāspriekšmets nenorādauz kādu lietu stāvokli

vai objektu un laiku ārpus paša atminēšanās akta. Citiem vārdiem,

Protagoram būtu jāpaskaidro, kas nosaka to, ka atminēšanās akta A

atminas x'priekšmets ir x (sk. Chappell, 105).

Protagora (166B) uzdotais jautājums "vai varbūt tu domā, kāds

vilcināsies atzīt, ka viens un tas pats var vienuun to pašu gan zināt,

gan nezināt?", šķiet, norāda, ka viņš noraida arī (6) iebildumu.Ta

kā viņš nesniedz sīkākus paskaidrojumus, nav skaidrs, tieši kāda šī

atbilde varētu būt (īpaši, ja ņem vērā, ka saskaņā ar paša Protago-
ra pozīciju runāt par

vienu un to pašu sajutēju vai lietu var tikai

nosacīti). Pēc Capela (ibid.) domām, Protagors pieļauj iespēju, ka

viens un tas pats cilvēks vienu un to pašu var zināt un nezināt.Tas

ir iespējams tāpēc, ka, no Protagora mācības viedokļa raugoties, ie-

rastais veids, kā mēs identificējam cilvēkus, ir aplams. Cilvēkus var

identificēt tikai kā uztvērumu kopumus, tāpēc nevar izslēgt iespēju,
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ka divas pretējas sajutās var rasties taja, ko konvencionāli uzskata

par vienuun to pašu cilvēku.

Protagora atbildi uz (6) iebildumu var rekonstruēt arī citādi.

Ciktāl vispār ir iespējams runāt par
vienu un to pašu cilvēku A un

vienu un to pašu lietu x, mēs varam teikt, ka A zina x un nezina

x'; Protagors varētu teikt, ka šis apgalvojums ir tikai šķietami pret-

runīgs. Ja ir dažādas sajūtas, tad ir arī dažādas zināšanas, un A var

zināt x vienā veidā, bet nezināt (t.i., nesajust) citā. Tāpēc Protagors
var izvairīties no pretrunas, vienkārši precizējot, kādā veidāA zina

x un kādā veidānezina.

Šīs interpretācijas vājais punkts ir tāds, ka nav īsti skaidrs, kāpēc
Protagoram tik ļoti būtujāuzsver 'slepenās mācības' nozīme savas

nostādnes formulēšanā. Šajā ziņā Capela lasījumam klājas labāk.

Tiesa, no otras puses, Capela interpretāciju ir grūtāk pamatot tek-

stuāli, jo Protagors nekur nerunā par iespējamību, ka vienam un

tam pašam cilvēkam var vienlaicīgi rasties divas pretējas sajūtas par
vienuun to pašu lietu.

167A (1) ...un nav arī jāvaino slimais, ka viņš, būdams slims

un šādi uzskatīdams... Sal. 161D, 161D. Ar 'uzskatīdams' tulkots

doksazo - termins, kas figurē Teaitēta nākamajā zināšanas

definīcijā 187A-C.Par terminatulk. sk. 187A(3).

167A(2) ...jo nav iespējams uzskatīt to, kas nav... Proti, Pro-

tagors apgalvo, ka aplams uzskats nav iespējams tāpēc, ka tādā ga-

dījumā tas būtu uzskats bez priekšmeta, un tas ir absurdi. Platons

pavisam nemanāmipiesaka tēmu,kas tiks iztirzāta dialoga nākamajā

daļā (188C-200D). Protagora apsvērums, ka nav iespējams uzskatīt

to, kas nav, balsta vienu no aplama uzskata neiespējamības aporijām
188C-1898(sk. 1898 (1)). Sk. Euthd. 286C, kur tēze, ka nav iespē-

jams pateikt kaut ko nepatiesu, tiek saistīta ar Protagora sekotājiem.

1678
.. .tam, kura sliktais dvēseles stāvoklis izraisīja atbilstošus

uzskatus, krietns dvēseles stāvoklis liek uzskatīt pretējo. Tulkojumā
kā veiksmīgāks izmantots jaunāka izdevuma (OCT 1995) teksta

variants, kurā runāts par
dvēseles stāvokļiem, kas var būt slikti vai

krietni, atšķirībā no "Teaitēta" tulkojumam izmantotā teksta izde-

vuma (OCT 1900), kur par sliktu vai krietnu dēvēta pati dvēsele.

Tāpēc arī divās grieķu teksta rindās (16781-2) izdarīti attiecīgi

labojumi, kas atbilst jaunajam Oksfordas izdevumam.
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167CJo es apgalvoju, ka arī zemkopji, kad kāds no augiem nī-

kuļo, sliktu sajūtu vietā...Uzskats, ka augiem piemīt sajūtas un tie

spēj just sāpes un baudu, ir diezgan arhaisks. Kornfords (Corn-

ford, 72, 4. piez.) norādauz Pseido-Aristotela traktātu Dc plantis,
kur šāda nostāja piedēvēta Anaksagoram un Empedoklam. Tādu

pašu viedokli pauž arīPlatons "Tīmajā"(778), jau minētajām īpašī-
bām pievienojot arī iekāres (eraOuuia). Protagora skatījumā mācīša-

na ir līdzīga ārstēšanai, t.i., tā ir terapija, kurā mācāmais subjekts ir

pasīvs. Tas krasi kontrastē ar Sokrāta pedagoģijas modeli, kas - kā

uzsvērts vecmātes mākai veltītajā fragmentā (148E-151D) - vērsts

uz to, lai mācāmais pats nonāktupie patiesības. Sk. Men. 80C-86B;

Resp. 514A-519A; Chappell, 105-106.

167D(1) Tādējādi cits par citu var būt gudrāks, un nav nevie-

na,kura uzskati būtu aplami... Šajā fragmentā Protagors atbild uz

Sokrāta (2) iebildumu (161C-E, 162E(2)). lepriekš Sokrāts norā-

dīja, ka Protagora mācības konsekvences apdraud paša Protagora
kā skolotāja statusu - ja jau katram ir patiess tas, kas viņam tāds

šķiet, tad neviens nevar apstrīdēt cim uzskatus, tāpēc diskusijas ir

bezjēdzīgas un neviens nav gudrāks par citiem. īsi sakot, Sokrāts

norāda, ka divas Protagora paustās tēzes nav savienojamas:

(1) Katram ir patiess tas,kas viņam tāds šķiet.
(2) Daži cilvēki ir gudrāki par citiem.

Protagors mēģina parādīt, ka šie apgalvojumi ir savietojami, t.i.,

viņa izteikums, ka katram ir patiess tas, kas viņam tāds šķiet, neat-

ceļ pretenzijas būt par skolotāju citiem. Protagors norāda: ja per-

sona A ir vesela un viņai vīns rādās salds, bet persona B ir slima un

viņai vīns rādās rūgts, tad nebūt nav jāuzskata, ka A ir gudrāka par
B. TomērProtagors piekrīt, ka viens stāvoklis ir labāks par otru un

gudrais jeb eksperts atšķiras no citiem ar to, ka spēj ar šiem stāvok-

ļiem manipulēt. Kā saka Protagors: "Par gudru es saucu tieši tādu,
kurš to, kam kaut kas rādās un ir slikts, spēj izmainīt tā, ka tam tas

rādās un ir labs." (166D-E.) Nupat minētajā piemērā tas ir ārsts.

Sofistam Protagors piešķir līdzīgu lomu. Atšķiras tikai līdzeklis

un - cik var spriest - vispārinājuma pakāpe (proti, uzskatu kopums
ārsta darbības jomā ir krietni šaurāks; tas gan nebūtu attiecināms

uz pasauli, kurā eksistē psihiatrija un psihoanalīze). Ārsta līdzeklis

ir zāles, bet sofistā - runas (\6yoi). Tādējādi Protagors var turēties

ganpie (1), gan pie (2) tēzes.Tomēr Protagora pozīcija daudzējādā

ziņā ir neskaidra. Piemēram, kādi kritēriji nosaka, kurš stāvoklis
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ir labāks? Burnjets (Burnyeat, 1990, 23) norāda uz četrām da-

žādām interpretācijas iespējām. Labāks ir tāds dvēseles stāvoklis,
kas (1) vairāk atbilst vesela cilvēka stāvoklim (Burnet, 1914,116),
(2) pēc iespējas sakrīt ar citu cilvēku sajūtām un viedokļiem (Tay-

lor, 1926, 322-333), (3) ir visvairāk noderīgs un vēlams organis-
mam (Kerferd, 23), (4) šķitīs labāks nākotnē(Cornford, 73-74).

Burnjets (op. cit.,24) uzskata, ka neatkarīgi no interpretācijas izvēles

tās visas paredz, ka Protagors mīkstina savu relatīvisma pozīciju di-

vos aspektos. Pirmkārt, no visām minētajām interpretācijām izriet,
ka jautājums par to, kas ir labāks', ir objektīvs jautājums, t.i., apgal-
vojums, ka viens stāvoklis ir labāks par otru, nav atkarīgs no tā, kā

šo stāvokli redz pats subjekts vai eksperts. Otrkārt, arī jautājums par

ekspertu eksistenci ir objektīvs un nerelatīvs. Lai nemīkstinātu savu

relatīvisma nostādni, Protagoram būtu jāturas pie šādas nostādnes:

(DS) Stāvoklis Sl attiecībā pret a ir labāks par stāvokli S2 tad

un tikai tad, ja a šķiet, ka Sl ir labāks par S2.

Savukārt par ekspertu jeb gudro jāsaka:
(G) x ir eksperts attiecībā pret a tad un tikai tad, ja a šķiet, ka

viņam ir labāk, pateicoties tam, ko dara x.

Tomēr nav skaidrs, vai Protagors savā aizstāvības runā pauž šādu

nostāju. Protagora iepriekš citētoapgalvojumu 166D-E,ka gudrais

spēj panākt, ka kādam kaut kas rādās un ir labs, var saprast vismaz

divos dažādos veidos:

(1) Kaut kas rādās un ir labāks personai a.

(2) Kaut kas labāks rādās un ir personai a.

Proti, 'labāks'var būt vai nu verbu 'rādās'un 'ir' (1) predikāts, vai

arī (2) subjekts. Ja Protagors turas pie (1), tad viņa pozīciju raksturo

(DS) un (G). Ja Protagors pieņem (2), tad viņa nostādnetiek kriet-

ni mīkstināta. Diemžēl Protagora aizstāvības runā minētie piemēri

neļauj izvēlēties starp šiem lasījumiem (sk. Burnyeat, op. cit., 26;

McDovvell, 166-167). Pirmajā Protagora piemērā (166E-167A)

ārsts ar zāļu palīdzību panāk izmaiņas, ka tas, kas iepriekš slima-

jam gan rādījās, ganbija rūgts, tagad gan ir, gan rādās pretējs. Tas

atbilst (1) iespējai. Tomēr šo piemēru var interpretēt arī atbilstoši

(2) (sk. McDovvell, 166). Tādā gadījumā slimību uzskatītu par

sliktu nevis tāpēc, ka šādā stāvoklī ir nepatīkamas sajūtas, bet

tāpēc, ka šādā stāvoklī slikts (t.i., kaitīgs) ēdiens šķiet labs. Sādi

interpretēts, šis piemērs līdzinātos nākamajam piemēram (167C),

kur Protagoram tiek piedēvēts viedoklis "gudri un krietni runasvīri

panāk, ka valstīm šķiet taisnīgs nevis sliktais, bet labais". Tas atbilst
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(2) iespējai. Proti, Protagors nesaka, ka gudrais spēj panākt, ka kaut

kas valstij šķiet taisnīgs, kas atbilstu (1). Protagors apgalvo, ka gud-
rais var izdarīt tā, ka tas, kas ir labs, šķiet valstij taisnīgs un tāds ir

tik ilgi, kamēr valstij tā šķiet.Tas nozīmē, ka 'labais'ir nerelatīvs, t.i.,

neatkarīgs no tā, kas valstij šķiet. Vēlāk (169D-E) Sokrāts norāda

uz šo Protagora runas fragmentu un apgalvo - Protagors atzīst, ka

jautājumā par
"labāk" un "sliktāk" vieni var atšķirties no citiem, un

tos dēvēpar gudrajiem.
Piemērs ar augiem (1678-C) ir nenoteikts.To var saprast gan

atbilstoši (1), gan atbilstoši (2), jo "labas, veselīgas un patiesas" sa-

jūtas var saprast gan relatīvi (t.i., labas, veselīgas un patiesas ir tās

sajutās, kuras augiem tādas šķiet), gan nerelatīvi (tas, kādas sajūtas
ir labas, veselīgas un patiesas, nav atkarīgs no tā, kas augiem tāds

šķiet). Par labu viedoklim, ka Protagora aizstāvības runā relatīvisms

tiek ierobežots, varētu liecināt 169D-E, 171E-172B; sk. 169D-E,
1728. Sk. arī 177C-D.

Tādējādi pastāv vismaz divas iespējas - vai nu (1) Protagora po-

zīcija patiešām bijusi neskaidri formulēta, vai arī (2) Platona snieg-
tais Protagora nostādnes apraksts nav adekvāts.Diemžēl mūsu rīcī-

bā nav nekādu materiālu, kas varētu šo jautājumu izšķirt. Ja Platons

patiešām tiecas attēlot vēsturiskā Protagora nostādni (Cornford,

72; Vlastos, 1956, xxi) - turklāt jautājums par Protagora pozīcijas
sekām attiecībā uz viņa skolotāja praksi patiešām varēja būt tāds,

uz kuru viņam nācās atbildēt
-,

tad (1) versija itinlabi saskan ar jau
minēto (164E (1), sk. arī 152C(3)) Protagora sacerējuma saturisko

nenoteiktību.

Jāpiemin vēl viens būtisks jautājums, kas Protagora aizstāvībā

netiek minēts.Protagors raksturo gudro kā tādu, kas spēj manipu-
lēt ar cilvēka uzskatiem. Tomēr tādā gadījumā var jautāt, vai šim

nolūkam gudrajam nav nepieciešamas noteiktas zināšanas, kas tad

arī atšķirs to, kāpēc viens ir uzskatāms par gudru, bet cits nav. Pat

ja pieņem, ka gudrā mērķis ir tikai radīt cilvēkam patīkamas sajūtas
(kur vienīgais labumamērs būs tas, kas šķiet pašam subjektam), arī

tad pastāvēs noteikti līdzekļi, ar kuriem tas panākams un kuru zi-

nāšana atšķirs zinātāju no nezinātāja. Arī vīndaris vai pavārs darbo-

jas ar zināšanu kopumu, kas ir pietiekami objektīvs. Šis jautājums

dialogā tiek iztirzāts vēlāk (sk. 178A-1798, 179B).

167D(2) Ja tu to vēlies apstrīdēt atkal no sakuma, tad apstrī-
di... Protagors savu aizstāvību noslēdz ar to pašu, ar ko iesāka (sk.



167D- 169C

285

166A-D),- ar aicinājumu aplūkot viņa mācību taisnīgi unpēc būtī-

bas, nepieķeroties atsevišķiem vārdiem,bet skatot viņa teikto kopu-
mā. Sokrāts iepriekš iebilda, ka Protagora nostāja paredz diskusijas
neiespējamību, jo, ja reiz katram ir patiess tas, kas viņam šķiet, tad

atspēkot cita viedokli nav iespējams un šāda veidaprakse ir pilnīgi

bezjēdzīga. Protagors par šo iebildumu tā arī neko nepasaka - vai

nu (1) Protagors uzskata, ka viņa norādes par to, kā viņa iztei-

kums jāaplūko, atceļ arī tos iebildumus, kurus viņš neapskata, vai arī

(2) viņš šeit nesaskata problēmu, ko butu vērts apspriest. Pret otro

versiju varētu iebilst, ka šādulasījumu būtu grūti saskaņot ar labvē-

lības principu, t.i.,prasību aplūkot iztirzājamo pozīciju pēc iespējas

labvēlīgākā gaismā. Tomēr arī pirmā versija nešķiet labi pamatota,

Protagora teiktajā tai grūti rast atbalstu. Taču ir skaidrs, ka Prota-

gora aicinājums apstrīdēt viņa nostāju godīgā diskusijā paredz, ka,

viņaprāt, to izdarīt - vismaz principā - ir iespējams. Pretējā gadīju-
mā Protagors varētu vienkārši pateikt, ka viņa nostāju atspēkot nav

iespējams un to darīt ir bezjēdzīgi - ja viņam šķiet, ka katrs ir mērs,

tad tā arī ir. Fakts, ka Protagors neliek lietā šādu apsvērumu, var likt

domāt, ka viņa stratēģiju labāk apraksta (1) interpretācijas versija.
Tomēr vēlāk (170A-171C) tieši šādu gājienu izspēlē Sokrāts, kas

savukārt liek domāt, ka Protagors pats šādu manevra iespēju nav

apsvēris (sk. 171D).

169C(1) Skīrons (Zxiqwv) - leģendārs lielceļa laupītājs, kas uz-

brucis ceļotājiem piekrastē starp Megarām un Korintu.Viņš piespie-
dis savus upurus nomazgāt viņam kājas un nogrūdis tos no kraujas

jūrā. Viņu uzveicis Tēsējs, kas pret viņu pielietojis tādupašu taktiku.

Antajs OAvtocīocj) - Poseidona un Gajas dēls, kas bijis slavens

ar savu spēku, ko smēlies no zemes (t.i., Gajas). Antajs esot mēdzis

piespiest garāmgājējus mēroties ar viņu spēkiem cīņā, kas parasti

pretiniekiem izrādījusies liktenīga. Viņu pieveicis Hērakls, jo uzzi-

nājis Antaja spēka noslēpumu.
Capels (Chappell, 109, 86. piez.) izsaka interesantupieņēmu-

mu - ka Skīrona un Antaja pieminēšana signalizē par tālāko Pro-

tagora pašatspēkošanas argumentu, kur Sokrāts mēģina parādīt, ka

Protagora mācība atspēko jeb atceļ pati sevi līdzīgi tam, kā Antajs
un Skīrons tika uzveikti, liekot lietā viņu pašu taktiku. Lai arī šāda

interpretācija ir visnotaļ vilinoša, tomēr pret to var izvirzīt divas

iebildes. Pirmkārt, Antaja gadījums nebūtnav piemērs gadījumam,
kad ieroci pavērš pret tā īpašnieku. Otrkārt, šīs metaforas ietvaros
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Antaja un Skirona vieta atvēlēta Sokrātam, kas sarunas ir mērojies

spēkiem ar "tūkstošiem Hēraklu unTēsēju" (169B).

169C(2) Tomēr es varēšu sevi piedāvāt ne tālāk
par

robežu...

Teodors piekrīt iesaistīties diskusijā tikai par Protagora mācību.

Sokrāta un Teodora saruna turpinās līdz pat 183C, kur abi vieno-

jas, ka Protagora izteikumu var uzskatīt par atspēkotu, un Teodors

Sokrātam atgādina par 169Cpanākto vienošanos. Tas ietver arī

fragmentu,kurā tiek atspēkota hērakleitiešu nostādne par visa mai-

nību, kas liecina par to,ka dialogā Protagora (P) un Hērakleita (H)

nostājas tiek aplūkotas kā nesaraujami saistītas - atspēkojot vienu,

tiek atspēkota arī otra.Tas pats sakāms parTeaitētā definīcijas (T)
attiecību pret (P) un (H). Sk. 160D-E.

169D-EJaviņš būtu šeit un patsbūtu piekritis, nevis mēs būtu

piekrituši viņa vietā... Dialoga norises laikā (t.i., 399. gadā) ir
pa-

gājuši apmēram 16 gadi kopš Protagora nāves, tāpēc pie viņa paša
nav iespējams vērsties ar jautājumiem, lai precizētu mācības saturu.

Sokrātam unTeodoramatliek vienīgi atsaukties uz to, ko Protagors

sarakstījis. Sokrāta teiktais liek domāt, ka tālākais apgalvojums "tas,
kas katram šķiet, tas arī ir tam, kuram šķiet" ir citāts no Protagora
"Patiesības" (sk. 152A(2)).

Sis fragments iezīmē nākamā (t.s. pašatspēkojoša) argumenta
kontekstu (sk. Castagnoli, 10). Sokrāts (169D) norāda, ka tālākā

izklāsta nolūks ir noskaidrot, vai viņu pārmetumi Protagoram, ka

viņa mācība padara katru pašpietiekamu gudrības ziņā, irpamatoti
un vai Sokrāts rīkojies pareizi, kad viņš Protagora vārdā piekāpās,
ka attiecībā uz "labāk"un "sliktāk" vieni ir pārāki par citiem.

170E (1) ...kā saka Homērs. Teodors atsaucas uz Homēra

"Odiseju" 16.121.

170E(2) Katrāziņā tas neizbēgami izriet no šī izteikuma. Frag-
mentu 170A-171C, kas satur argumentu pret Protagora tēzi, ka cil-

vēks ir visu liem mērs, var dalīt trijās daļās:
(1) 170A-170C,

(2) 170D-E,

(3) 170E- 171C. (Par(2), (3) un argumenta struktūru kopumā
sk. 171C.)
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Fragmenta pirmās daļas argumentācija:
Vispirms (170A) Sokrāts formulē Protagora viedokli:

(P) Tas, kas katram šķiet, tas arī ir tam, kuram šķiet.
Līdzās šai tēzei Sokrāts izvirza citu:

(X) Cilvēki uzskata, ka mēdz būt ganpatiesi, ganaplami uzskati

(170B).

Protagors var teikt, ka

(a) cilvēku uzskati vienmēr ir patiesi,
vai arī (b) dažkārt tie ir patiesi, bet dažkārt - aplami (170C).
Tomēr gan vienā, gan otrā gadījumā Protagora tēze izrādīsies

aplama - ja (a) ir patiess, tad patiess ir arī (b), saskaņā ar kuru (a) ir

aplams. Savukārt, ja patiess ir (b), tad (a) ir aplams. Taču nevar uz-

skatīt, ka šis arguments atspēko Protagora izteikumu. Sokrāts pa-
sniedz (a) kā apgalvojumu, kas ataino Protagora nostādni, taču šāds

Protagora pozīcijas apraksts ir nekorekts, jo tajā izlaisti relativizē-

jošie kvalifikatori, proti, Protagors nesaka, ka visi cilvēku uzskati ir

patiesi, bet gan to, ka tie ir patiesi tiem, kas tāuzskata. TātadProta-

goram var piedēvēt (P) nevis (a), bet vienīgais secinājums, kuru var

atvedināt no (P) un (X), ir:

(1) Tas ir patiesi citiem, ka mēdz būt gan patiesi, gan aplami
uzskati.

(2) Tas nav patiesi Protagoram, ka mēdz būt gan patiesi, gan

aplami uzskati.

171A .. .jo vairāk tas tā nav, nekā ir. Pastāv vismaz divas iespē-

jas, kā saprast šo izteikumu (Ketchum, 100):

(1) Ja "ir" un "nav" subjekts ir vai nu Protagora sarakstītā "Pa-

tiesība", vai arī viņa izteikums "cilvēks ir visu lietu mērs", tad abos

gadījumos "ir" un"nav" ir jāsaprot veridikāli. Tad Sokrāta izteikuma

beigas būtujālasa vai nu

(a) "...jo vairāk "Patiesība", ko viņš [t.i., Protagors] uzrakstījis,

nav patiesa nekā ir patiesa",
vai arī

(b) "... jo vairāk tas, ka cilvēks ir mērs,nav patiesi nekā ir patiesi".

(2) Gan"ir", gan"nav"var lasīt kā saīsinājumus izteikumiem "cil-

vēks ir mērs" un "cilvēks nav mērs". Šādā gadījumā Sokrāta secinā-

jumsbūtu ".. .jo vairāk cilvēks nav mērs nekā ir mērs". Sk. 152A(2).

171CTadjau Protagora "Patiesība", tā kā visi to apstrīd... Šo

(171A-C) sauc par pašatspēkojošo argumentu, jo (vismaz saskaņā ar
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dažām interpretācijām) tas parāda, ka Protagora izteikums, attieci-

nāts pats uz sevi, atceļ sevi jeb atspēko. Seksts Empīriķis (Adv. Math.

7.389) šo argumentu nosaucpar neoiiooTiir] (peritropē, t.i., apvēršana

otrādi) un norāda, ka šādu iebildumupret Protagoru lietojis arī Dē-

mokrits. lespējams, lielā mērā pateicoties mūsdienās aktualizētajai

diskusijai starp relatīvistiem un reālistiem (sk. Putnam, 119-121;

Kirk, 1999, 37-46; Blackburn, 25-44; Passmore, 64-70), šis ir

mūsdienās visvairāk komentētais un zināmākais Platona "Teaitētā"

fragments.
Komentatoruviedokļi atšķiras gan par to, kāds ir šī argumenta

nolūks, gan par to, vai arguments ir veiksmīgs, gan par to, kā tas

darbojas.

Argumenta adekvātai izpratnei būtu jāņem vērā, ka šis sekun-

dārajā literatūrā par Vissmalkāko' dēvētais arguments

(pastāv gan iespēja, ka šis epitets attiecināms nevis uz Sokrāta iz-

virzīto argumentu, bet ganuz Protagora tēzi (sk. Castagnoli, 15))

ir daļa no plašāka pret Protagora izteikumu vērsta argumenta (tā
sākuma daļa (170A-170E) jau iezīmēta 170E (2); sk. Burnyeat,

1976b, 185-186; Fine, 1998, 208-209; Castagnoli, 2004, 10).

Tālākajā argumenta daļā (170E-171C) Sokrāts attiecina Protagora
tēzi uz to pašu. Salīdzinoši nepretrunīgs tālākās argumentācijas at-

ainojums varētu būt šāds:

(1) Ja Protagors nedomā, ka (P) ((P) = cilvēks ir mērs = tas, kas

katram šķiet, tas arī ir tam,kuram šķiet) un cilvēki nedomā(un viņi
arī tā nedomā), ka (P), tad, balstoties uz pašu (P), (P) nav patiess
nevienam.

(2) Ja Protagors domā, ka (P),bet vairākums domā, ka ne-(P), tad

(a) jo vairāk ir to, kuri domā, ka ne-(P),jo vairāk tā ir;

(b) tā kā Protagors uzskata, ka (P), tad viņš piekrīt, ka to cilvēku

uzskati, kas domā, ka ne-(P), ir patiesi.

Apgalvojums (2b) ir jau minētais pašatspēkojošais arguments.
Nedaudz detalizētāks tā izklāsts varētu būt šāds:

(A) Protagors uzskata, ka (P) (tas, kas katram šķiet patiess, ir

patiess tam,kuram šķiet).

(B) Pārējie cilvēki domā,ka Protagora uzskats, ka (P), ir aplams
(t.i., viņi domā, ka ne-(P)).

(C) No (A) un (B) izriet: Protagors domā, ka cilvēku uzskats,
ka ne-(P), ir patiess.

(D) TātadProtagora uzskats, ka (P), ir aplams.
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171DUnjaviņš tūlīt te no zemes izslietu savu galvu... Šai me-

taforai ir piedāvāti visdažādākie skaidrojumi. Daži XIX
gs. pētnieki

(sk. atsauces Burnveat, 1976b, 192, 23. piez.) pievērsa uzmanību

verbiem dvaxu7īTStv {anakyptein, tekstā"izslietu") un Karaouvai (ka-

tadynai, tekstā "pazustu"), kas bieži tiek lietoti, lai apzīmētu iznir-

šanu un iegremdēšanos ūdenī, un saistīja tos ar dažāmliecībām (sk.
D. L. 9.55) par to, ka Protagors gājis bojā, noslīkstot jūrā pa ceļam
uz Sicīliju. Tāpēc, lai Protagors uz brīdi pamestu mirušo pasauli, vi-

ņamjāiznirst no ūdensun turpat arī jāiegrimst. Burnjets gannorāda,
ka šādā gadījumā var rasties grūtības dažu citu detaļu skaidrojumā.
Piemēram, kā tādā gadījumā skaidrot to, ka Protagors "aizskrien"

(dTroToevoov, apotrechon) (tulkojumā: "ar steigu")? Turklāt Protagors
iznirst "te" (svieuOev), t.i., cīkstēšanās laukumā, kur norisinās Sokrā-

ta,Teaitētaun Teodorasaruna. Saskaņā ar citu versiju (sk. ibid.) Pro-

tagors iznirst līdz kaklam līdzīgi kā spoki grieķu teātrī.

E. Lī (Lec, 1973, 250-251; sk. arī Campbell, 97) uzskata, ka

Platona nolūks ir attēlot Protagoru kā augu, t.i., Protagors uzru-

nātu Teodoru un Sokrātu no auga pozīcijas burtiskā un pārnestā
nozīmē. Lī atsaucas uz Aristoteļu, kas "Metafizikā"(Met. 1006all-

-15) apgalvo, ka pretrunas principu (t.i., ka nav iespējams, ka x vien-

laicīgi ir F un nav F vienā un tajā pašā aspektā) var pierādīt tikai

elenktiski - ja vien tas, kurš šo sākumu apstrīd, kaut

ko apgalvo (ti Pretējā gadījumā, saka Aristotels, "ir smieklīgi
censties piedāvāt apsvērumus (koyo\>) tādam, kuram nav apsvēru-
mu ne par

vienu lietu (urļGevoĢ švovia X6yov), jo tāds cilvēks šādā

ziņā līdzinās augam". Tomēr, pirmkārt, diez vai par augu var teikt,
ka tas "ar steigu pazūd", bet otrkārt - augi nerunā vispār (sk. Ca-

stagnoli,23). Burnjets uzskata, ka Protagora parādīšanās aprakstā
nav svarīgs veids, kā Protagors parādās, bet gan tas, ka tad, kad viņš
parādās, lai atspēkotu Sokrātu un Teodoru, viņš patiesībā nepamet

mirušo pasauli. Proti, viņš aizstāvas, atsakoties pilnā mērā "ieiet pa-

saulē, kurā mitināsviņa oponenti". Savā ziņā vienkāršāku un bur-

tiskāku lasījumu piedāvā Kastaņoli (Castagnoli, 23): pārmetot

Sokrātam, ka viņa arguments kaut kādā ziņā ir aplams, Protagors
nonākpretrunā pats ar sevi, jo viņa tēze (P) ir pretrunā ar iespēju,
ka viens cilvēks var kļūdīties, bet otrs - pierādīt, ka pirmais kļūdās.
Citiem vārdiem, Protagors šeit tiecas darīt to, kas, izejot no viņa

mācības, nemaz nav iespējams, un tādējādi atklāj, ka patiesībā viņš
nemaz neuzskata savu tēzi par patiesu pat viņam - t.i., apliecina,
ka secinājums, pie kura nonācis Sokrāts, ir patiess. Tādā gadījumā
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Protagora parādīšanās ir pašatspēkojošā argumenta metaforiska

līdzība - Protagors neizvēlas, vai traukties projām vai ne; viņš ir

spiests to darīt. Līdzīgi arī Vaterlova (Waterlow, 28), iebilstot

dažiemkomentatoriem (sk. Sayre, 87-90; McDovvell, 171), kuri

minēto fragmentu uzlūko kā apliecinājumu Sokrāta šaubām par

iepriekšējā argumenta spēku, norāda, ka Sokrāta piezīmes nolūks

ir apstiprināt iepriekšējā argumenta iznākumu ar ilustrācijas palī-
dzību. Turklāt par to, ka Platons nešaubās par argumenta spēku,
liecina arī norāde 1798.

1728Un pat tie, kuri nerunāgluži Protagora vārdiem... Pro-

tagora tēze tiek būtiski ierobežota, t.i., tā ir spēkā attiecībā uz

(1) sajūtām tveramo (karsto, sauso, saldo un visu tamlīdzīgo) un

(2) vērtībām (skaisto un nekrietno, taisno un netaisno, dievbijīgo
un to, kas tāds nav), bet nav spēkā attiecībā uz derīgo, veselīgo un

kaitīgo. Šis ir jautājums, kas Protagora aizstāvības runā (sk. 167D
(1)) bija atstāts neskaidrs. Sokrāts gan norāda (171D-E), ka šeit

rodamais nostādnes formulējums būtiski neatšķiras no Protagora
aizstāvībā izklāstītā.

Šī un iepriekšējā teikuma interpretācija ir izraisījusi diskusijas.
Piemēram, F. Kornfords (Cornford, 82) uzskata, ka šajā vietā

pieteikta jauna nostādne, kas ir plašāka par Protagora izklāstīto.

Kornfords uzskata, ka izteikums "tie, kuri nerunā gluži Protagora
izteikuma vārdiem" jāsaprot kā norāde uz cilvēkiem, kuri iet vēl

tālāk nekā Protagors. Viņi, kā uzskata Kornfords, noraida analo-

ģiju starp fizikālajām un morālajām kvalitātēm. Viņuprāt, karstais,
aukstais utt. pastāv no dabas, savukārt taisnais un netaisnais ir tikai

katrā atsevišķā sabiedrībā pastāvošas konvencijas. Tomēr tekstuāli

šādu lasījumu grūti pamatot. Sokrāta izteikums drīzāk jāsaprot kā

norāde uz cilvēkiem, kas nevis iet tālākpar Protagoru, bet gan seko

(tomēr ne līdz galam) Protagoram tajā ziņā, ka, līdzīgi Protagoram,
arī viņi nešaubās par to, kajautājumi par derīgumu izšķirami objek-
tīvi, bet taisnīgais, skaistais un tamlīdzīgais ir relatīvs - tāds, kāds

katrā polisā pieņemts. Tomērviņi diez vai piekristu Protagoram par

sajūtamo īpašību relativitāti (sk., piem., Bostock, 98; Burnyeat,

1990, 32-33; Sedley, 2004, 64; Chappell, 120). Kā norāda Ca-

pels {ibid.), fragmentā netiek iezīmēts kontrasts starp fizikālajām
un morālajām kvalitātēm, kā to paredz Kornforda interpretācija.
Tekstā tiek pretnostatīts derīgais, no vienas puses, un fizikālās un

morālās īpašības, no otras.
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Tomēr šķiet, ka Kornfordam ir taisnība tajā ziņā, ka fragmentā
ir runa par nošķīrumu starp divām pozīcijām, izdalotarī katras po-

zīcijas piekritējus. Proti, Protagors un viņa sekotāji uzskata, ka jau-
tājumā par derīgo viena cilvēka viedoklis atšķirsies no cita cilvēka

viedokļa patiesīguma ziņā, tomēr to pašu nevar teikt par sajūtām un

vērtībām. Savukārt daudzi citi cilvēki, pat neko nezinotpar Prota-

gora mācību, tiecas pieņemt vērtību relatīvisma nostādni.

172DGluži kā mēs tagad, kad pārejam jau uz trešo pārsprie-
dumu... Pētnieki nav vienisprātis par to, uz kuriem iepriekšējiem
izklāstiem (Sokrāts runā par \6yoq) Sokrāts norāda. L. Kembels

(Campbell, 113) izsaka minējumu, ka pirmais pārspriedums ir

Protagora kritika un aizstāvība (tātad 1618-168C), bet otrais sākas

brīdī, kad sarunā tiek iesaistīts Teodors (no 168E). Šim viedoklim

pievienojas arī Burnjets (Burnyeat, 1990, 300,27. piez.).

172E (1) ...ārpus kura kaut ko runātnav atļauts. Vairāki an-

tīkie avoti norāda, ka strīdus pusēm savās runās tiesā bija jārunā
tikai par to, kas attiecas uz lietu, piem., Dēmostens 57.7, 33, 59;

Aristotels, Rhet. 1354a22-23; Ath.Pol. 67.1.

172E(2) Turklāt cīniņi nekad nenotiek citādi, kā vienmērcī-

noties par sevi pašu... Atēnu tiesu sistēmā nepastāvēja nedz amat-

personas, kas atbilstu mūsdienu prokuroriem, kas izvirza apsūdzības
valsts vārdā, nedz arī advokāti, kas tiesā pārstāvētu kādu no pusēm.
Tas viss tika atstāts pašu pilsoņu ziņā. Apsūdzību varēja izvirzīt

jebkurš pilsonis pret jebkuru citu pilsoni un jebkurā jautājumā. Tas

kalpoja par iemeslu lielam tiesas procesu skaitam (šo Atēnu demo-

krātijas īpatnību izsmej Aristofans komēdijā "Lapsenes"). Turklāt

pilsoņiem savas intereses tiesā nācās pārstāvēt pašiem. Katrampilso-
nim bija jārēķinās ar visai lielu iespējamību, ka viņam būs jāpiedalās
tiesas procesā, un tas prasīja noteiktu oratora prasmju pārvaldīšanu.
Daudzos gadījumos tika meklēta palīdzība pie profesionāliem runu

rakstītājiem jeb tā saucamajiem logogrāfiem logogra-
phos). Pastāvēja iespēja arī pieaicināt palīgus (ouvrf/oooc, synēgoros),
kas ar savām runām papildināja apsūdzētā vai apsūdzētāja teikto. Tā

kā lieta bija jāizskata vienas dienas laikā, tad runātājiem atvēlētais

laiks bija ierobežots, unto mērījaarūdenspulksteni kleps-

ydra), tāpēc arī Sokrāts saka, ka tiesās runātājus "steidzina tekošais

ūdens" (par tiesu praksi Atēnās sk., piem., Flaceliere, 226-244).



PIEZĪMES

292

Tas kontrastē ar filosofubrīvību. Sk. dialoga noslēgumu (210D), kur

Sokrāts ar Teodoruvienojas nākamajā dienā tikties tajā pašā vietā,

lai sarunu turpinātu (šis turpinājums ir izlasāms Platona "Sofistā").
Sk. arī Apol. 37A-B, kur Sokrāts norādauz laika trūkumukā iemes-

lu, kāpēc viņam nav bijusi iespēja pārliecināt tiesnešus.

D. Sedlijs (Sedley, 2004,65) uzskata, ka tiesu prakse fragmentā

figurē galvenokārt gaidāmās Sokrātaprāvas dēļ.Tomēr šī fragmenta
nozīme - un Sedlijs arī to atzīst - ir daudz plašāka. Šajā sakarā bū-

tiskas varētu būt paralēles ar citos dialogos teikto par filosofa nespē-

ju sevi aizstāvēt tiesā, tādēļ ka viņš atsakās izmantot tiesās piekopto
retoriku, kas izdabā pūlim (sk. Gorg. 486A-B), un jo īpaši "Valstī"

(517A-D) alas mīta kontekstā iezīmēto kontrastu starp filosofu un

pūli, t.i., alas iemītniekiem.

173DPirmkārt, jau kopš jaunām dienāmviņi nezina ceļu uz

tirgus laukumu... Šāds apgalvojums ir pārsteidzošs, ja ņem vērā, ka

tirgus laukums ir Sokrāta ierastā uzturēšanās vieta(sk., piem., Apol.
17C). Līdzīgā kārtā mēs varam būt droši, ka Sokrāts arī zina ceļu
uz tiesu.Tāpat - pretēji tam, kas šajā fragmentā tiek teikts par filo-

sofu - Sokrāts pauž interesipar saviem līdzpilsoņiem (143D; Apol.
29D-30B). D. Sedlijs (Sedlev, 2004, 67) uzskata, ka šie Sokrāta

apgalvojumi nav problemātiski, ja ņem vērā, ka Sokrāta aprakstī-
tie filosofi netiek identificēti ar Sokrātu. Sokrāts runā par filosofu

"kora vadītājiem". Sk. 1768(1).

173E ...kā saka Pindars... Sokrāta citētais Pindara sacerējums
līdz mūsdienām nav saglabājies. (292. fragm.)

174AParTalētu,Teodor, stāsta... Stāstu par Talētu ar pavisam

pretēju 'morāli' atrodamAristoteļa "Politikā" (1259a5-20). Kad Ta-

lētam pārmeta, ka viņš ir nabags un ka nodarbošanās ar filosofiju ir

pavisam nederīga nodarbe, viņš nolēmapierādīt pretējo. Balstoties

uz astronomiskiem novērojumiem, Talēts paredzēja bagātu olīvu

ražu un pirms ziemas beigām par lētu naudu iznomāja visas tuvā-

kajā apkārtnē pieejamās eļļas spiedes. Kad pienāca olīvu ražas laiks

un pēc eļļas spiedēm radās pieprasījums, Talēts tās iznomāja uz sev

izdevīgiem noteikumiem un nopelnīja daudz naudas, parādot, kā

saka Aristotels, ka "filosofi var visai viegli kļūt bagāti, ja vien to

vēlas, taču tas viņiem nerūp" (1259a17-18). Par filosofa tēlu sk. arī

Aristoteļa EN 1141b3-8.
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174E ...desmit tūkstoš pletru zemes... Kā garuma mērvienība

1 pletrs (TdeGgov, plethron) pielīdzināms apm. 31 metram, bet kā

laukuma mērvienība -

apm. 950 kvadrātmetriem.

1768(1)Bēgšana - tā irpielīdzināšanās dievam, cik vieniespē-
jams.. .

Šis ir vēlākajā platonisma tradīcijā, iespējams, nozīmīgākais
Platona "Teaitētā" fragments. Līdzīgu domu par pielīdzināšanos
dievam (tieši vai netieši izteiktu) var atrast arī citosPlatona sacerē-

jumos (Phdr. 246D, 248A, 249C, 252E-2538; Leg. 715E-718C;
Tim. 47C, 908-D; Resp. 613A-B; Phd. 788-84B; Phil. 28C-30E).

Vēlākajā platonisma tradīcijā - sākot ar 1. gs. pr. Kr. Aleksandrijas
platonistu Eudoru - pielīdzināšanās dievam tika uzlūkota kā pa-

matteorija, kas skaidro, kāds ir cilvēka dzīves galējais mērķis (sk.
Dillon, 44; 122-123; Armstrong, 172-173; Alkinojs, Did. 28).
Liela nozīme šim uzskatam piešķirta arīneoplatonismā. Piemēram,
Plotīna Enn. 1.2 ir meditācija par šo Platona "Teaitētā"vietu.Ra-

sels (Russell, 241-242, 4. piez.) gan norāda, ka jau neoplatoniķu

starpā nav pastāvējusi vienprātībapar to, kā šī doktrīna par pielīdzi-
nāšanos dievambūtu jāinterpretē.

Mūsdienu Platona pētnieki šim fragmentam pastiprinātu uz-

manībupievērsuši salīdzinoši nesen (sk. 1778-C). Viens no proble-
mātiskākajiem jautājumiem, kas izraisījis diskusijas jau platonisma

tradīcijas ietvaros, ir jautājums par to, ko īsti nozīmē "pielīdzinā-
ties dievam". Vai Platons ar to domā (1) kontemplatīvu dzīvi, kas

atrauta no praktiskas darbošanās, t.i., pauž sava veida eskeipisma
ideālus (Sedley, 2004, 68; Annas - šajā ziņā viņi seko tādiem an-

tīkajiem autoriem kā Eudors, Filons un Alkinojs), vai (2) kontem-

platīvu dzīvi, kas saistīta ar ikdienas praksi (Armstrong; Mahonev;

Russell). Problēma, kas jārisina jebkurai interpretācijai, ir šāda (sk.

Russell, 245): ja mēs saprotam Sokrāta izteikumus burtiski, t.i.,

kā apgalvojumus, kas sludina eskeipismu, tad mēs iegūstam nekam

nederīgu morālo tikumu teoriju. Savukārt ja mēs vienkārši ignorē-

jam fragmenta eskeipisma elementus, tad pielīdzināšanās dievam'

kļūst, kā apgalvo Rasels, par neskaidru klišeju.
Enasa (Annas, 65; 70) uzskata, ka Platonakorpusā pastāv sprie-

dze starp šiem diviem skatījumiem - praktisko un kontemplatīvo,
tomēr nedz pats Platons, nedz antīkie platonisti neapzinās skaidm

nošķīrumu starp šīm atšķirīgajām pozīcijām (sal. Mahoney, 323, 7.

piez.). Viņa norāda, ka atšķirībā no citiem dialogiem (piem., Resp.
540B) "Teaitētā" un arī "Faidonā" tiek pausts uzskats, ka tikums
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nav saistīts ar jautājumiem par to, kā tikt galā ar mūsu dzīvē roda-

mo ļaunumu vai labumu; tikums drīzāk saistīts ar izvairīšanos no

šīs pasaules un pārvēršanos realitātē, kas ir pārcilvēciska. Līdz ar

to, viņasprāt, fragmentā drīzāk tiek pausta spirituāla, nevis morāla

attieksme. Enasa norāda, ka spriedzi starp šiem diviem aspektiem
nav spējis pārvarēt arī Plotīns {ibid., 71). T. Mahonijs (Mahoney,

323-333) gan
iebilst Enasai, ka pašā "Teaitētā"fragmentā ir ietverti

abi aspekti -

gan kontemplatīvais, gan praktiskais, jo bēgt no šīs

pasaules, kā apgalvo Sokrāts, nozīmē "ar sapratni tapt taisnīgam un

dievbijīgam" (176B), bet taisnīgums ir sabiedrisks tikums, un tieši

taisnīguma prasības ir tās, kas liek "Valstī"aprakstītajiem filosofiem

iesaistīties valsts vadīšanā (Resp. 519E-520E). Enasa nepamanašo

abu aspektu klātbūtni, jo viņa ignorē to, cik liela nozīme šajā frag-
mentā piešķirta taisnīgumam. Mahonijs uzskata, ka patiesā problē-
ma, kas būtu jārisina, ir - kā atkāpes ietvaros var samierinātbēgšanu
no pasaules ar taisnīguma izvirzītajām prasībām? Mahonijs mēģina
parādīt, ka šajā fragmentā aprakstīti divi viens otru papildinoši pie-
līdzināšanās dievam aspekti, proti, kontemplatīvais un aktīvais. Lai

noskaidrotu patiesību, filosofam jānovēršas no šīs pasaules, tomēr

viņam arī jāvēršas pie pasaules atpakaļ, lai savu kontemplatīvajā
stāvoklī iegūto sapratni iemiesotu realitātē (Mahoney, 330-331).

Līdzīgi arī Dž. Armstrongs un D. Rasels uzskata, ka pielīdzinā-
šanās dievam ir jāsaprot kā pielīdzināšanās prātam, savukārt prāts

jāsaprot kā radošais cēlonis, racionālas kārtības avots materiālajā
pasaulē (Armstrongs norāda, ka šādakoncepcija rodama Platona

Phil. 25D-268, 278, 28D-E, 30D-E; Tim. 28A, 29E-30A, 698;

Leg. 966D-9678, 897B).Tādā gadījumā pielīdzināties dievam no-

zīmē pielīdzināties vispilnīgākajam radošajam cēlonim, kas nozīmē

spēju ieviest pēc iespējas lielāku kārtību mainīgajā lietu pasaulē.
Līdzīga problēma - kā samierinātpraktisko un kontemplatīvo

dzīves aspektu - parādās arī Aristoteļa filosorijā (sk. Sedley, 2000,

807-808).

1768(2) Taču, dārgais draugs, nepavisam nav viegli pārlieci-
nāt, ka ne tā iemesla dēļ, kurupiesauc daudzi... Sokrāts apgalvo, ka

pielīdzināties dievam nozīmē "ar sapratni tapt taisnīgam un diev-

bijīgam". D. Sedlijs (Sedley, 2004, 75-76, 35. piez.) uzsver, ka sa-

pratne (cpoovrļaic;, phronēsis) šajā gadījumā nav jāuzlūko kā vēl viena

vienība nosaukto tikumu sarakstā, bet gan kā nosaukto tikumu bū-

tisks komponents. Līdzīgu formulējumu var atrast arīPlatonaPhd.
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69A-B.Paustā nostādnevienlaicīgi iezīmē
gan Sokrāta mantojuma

klātbūtni, gan tās noliegumu. Ja ir taisnība daudziem Sokrāta pēt-
niekiem, viņam var piedēvēt pozīciju, ko ierasts dēvēt

par intelektu-

ālismu.Tas ir uzskats, ka tikums ir noteikta veida zināšanajeb pras-

me (eraGTrļurļ, x£yyr\, ņoovrpio), t.i., taisnīgas, drosmīgas utt. rīcības

pietiekams priekšnoteikums ir noteikta veidaprāta jeb kognitīvais
stāvoklis (Euthd. 278E-282E; Charm. 165C; Prot. 3518-357E;
Aristoteļa EN 1144b17-21,1145b21-30; sk. arī Penner, 1992;

1997; atšķirīgu viedokli aizstāv Carone). Šajā fragmentā Sokrāts

drīzāk pauž domu, kas vairāk tuvinās Aristoteļa nostādnei (EN

1144b17-21), proti, lai gan tikums nav zināšana, tas nav iespējams
bez zināšanas. Šādu no sava skolotāja atšķirīgu pozīciju pauž arī

Platons (sk., piem., Resp. 441C-444E).

Tas, ko par tikumu iemantošanudomā "daudzi", iespējams, ir

atrodams Platona "Valsts" II grāmatas sākumā (357A-367E), kur

Sokrāta sarunbiedri Adeimants un Glaukons saasina jautājumu par

taisnīgas dzīves vērtību, pieprasot Sokrātam pierādīt, ka taisnīgums
ir kas tāds,kas būtu jāizvēlas paša taisnīguma, nevis labas reputācijas

dēļ. īpaši to izceļ Adeimantateiktais (sk. 365E-363A, 3658-C).

176E Esamībai, draugs, ir divi paraugi. Sal. Resp. 592A-B.Ar

vārdu 'paraugi' tulkots grieķu vārds 7īa£>ocB£iYU,a {paradeigmd). So

vārdu Platons bieži lieto, norādot uz idejām (piem., Parm. 132D).

Tomēr Sedlijs (Sedley, 2000, 794) uzskata, ka uz šo gadījumu tas

neattiecas. Viņaprāt, no Sokrāta teiktā skaidri noprotams, ka runa

ir nevis par taisnīguma ideju, bet gan par dievu kā absolūtu tais-

nīguma standartu. To apliecinot arī Platona "Likumos" (716C, sk.

152A(2)) teiktais par dievu kā visu lietu mēru.

1778-CBet tagad atstāsim šo blakusjautājumu... Par atkāpes

(1728-177 C) lomukopējā dialoga kontekstā ir izteikti kardināli at-

šķirīgi viedokļi. DaudzuXX gs.pirmajā pusē unvidū angliski raksto-

šo pētnieku attieksme pret "Teaitēta"atkāpi bijusi visai nevērīga. (In-

teresants izņēmums ir viens no Platona nesaudzīgākajiem kritiķiem
Karls Popers (Popper, 312-313, sk. arī 361-363), kas uzskatīja, ka

šeit Platons pauž humānistisku pozīciju par
visu cilvēku vienlīdzību,

kas ir pretrunā ar "Valstī" rodamo antiegalitārismu {ibid., 161). Po-

pers pat uzskatīja, ka tas ir viens no iemesliem, kāpēc "Teaitēts"būtu

jāuzlūko kā darbs, kas sarakstīts pirms "Valsts".) Piemēram, G. Rails

(Ryle, 1966, 158) savulaik rakstīja, ka no filosofiskā viedokļa tā ir
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bezjēdzīga (sal. Sayre, 90). Nedaudz mērenāku pozīciju ieņem Dž.

Makdauels (McDovvell, 174): atkāpe nebūtujāuzlūko kā pavisam
nebūtiska dialoga ritējumam. Viņaprāt, tā spēlē lomu, kas mūsdienu

grāmatās atvēlēta zemsvītras piezīmēm vai pielikumiem. Savukārt

R. Polanskis (Polansky, 141-148) unT.Mahonijs (Mahoney, 328,

16. piez.) to uzlūko kā centrālo dialoga vietu.Polanskis (Polansky,

141,95. piez.) pat uzskata, ka fragmenta 176A-D novietojums dia-

logā (t.i., tieši 34 Stefana lapaspuses no dialoga sākuma un beigām)

apliecina tā svarīgumu (atsauces uz citiemviedokļiem sk. Polansky,

138, 87. piez.). Uz šo faktu norādījis arī Burnjets (Burnyeat, 1990,

35), kura nostāja gan
ir krietni mērenāka. Burnjets uzskata, ka at-

kāpe jāuzlūko kā novirzīšanās no dialoga kopējā izklāsta -uz to

nepārprotami norādaSokrāts, sakot, ka tas ir blakusjautājums (71019-

--sovoc, burtiski - 'blakus lietas'jeb 'blakus nodarbošanās'), tomēr tas

nebūt nenozīmē,ka tās ietvaros apspriestajam nav svara dialoga iz-

klāsta kontekstā. Saskaņā ar Burnjeta piedāvāto lasījumu (Burn-

yeat, 1990, 33-39) dialoga pamatdiskusija par to, kas ir zināšana,
tiek uz brīdi pārtraukta, lai pievērstos jautājumam par to, ko ir vērts

zināt. Atkāpes uzmanības centrā ir, ja tā varētu teikt, epistemolo-
ģijas ētiskā jeb praktiskā dimensija. Sokrāts iezīmē kontrastu starp
divām gudrības piekopšanas izpratnēm jeb dzīves veidiem - vienu,
kas raksturīga filosofam, un otru, kas raksturīga darījumu cilvēkam,

kas, līdzīgi Protagoram, sliecas domāt, ka taisnīguma standarti ir

relatīvi (līdzīgi arī Polansky, 138; Sedley, 2000, 793; Mahoney,

324-326). Atkāpe jāaplūko kontekstā ar iepriekš (171D-172C; sk.

172B) sacīto: Protagors un citi varētupiekrist, ka jautājumi par de-

rīgo ir izšķirami objektīvi, bet joprojām uzstāt uz sajūtamo īpašību
un morālo standartu relativitāti. Sajūtamo īpašību relativitāte tiks

aplūkota vēlāk (181C-183C), bet atkāpē Sokrāts pievēršas pēdējā
jautājuma aplūkojumam. Tomēr, lai nenovirzītos no sarunas pamat-

jautājuma iztirzājuma, Sokrāts to dara, izmantojot retoriku, nevis

argumentētu izklāstu, kas jautājuma plašuma dēļ šajā brīdī nav iespē-

jams. Šķiet ticama Burnjeta hipotēze, ka atkāpe jeb, kā saka Sokrāts,
lielākā pārruna (X6yoo) (172C), kas savā varā grib pārņemt mazāko,
ir saruna, kuru varam lasīt Platona "Valstī" - darbā, kura centrālais

jautājums ir saistība starp taisnīgumu un derīgumu (sk., piem., Resp.

358A, 3678-E; sal. McDovvell, 176).

1788Jo, tā kā katra ir šadu lietu mēraukla... ar vardu 'mēraukla'

tulkots grieķu kqitt\qiov (kritērion), atvasināts no Honrjc, (krifēs,'ties-



1778-C - 1798

297

nesis'), no kurienes arī vārds 'kritērijs. Kā norāda Kembels (Cam-

pbell, 134), "Teaitēts", iespējams, ir viens no senākajiem tekstiem,
kuros šis vārds parādās. Vēlāk hellēnisma filosofijas skolu diskusijās
par patiesības kritēriju (sk., piem., D. L. 7.54; Seksts Empīriķis
PH 2.14-79) šis vārds kļuva par tehnisku terminu. Izklāstot Pro-

tagora pozīciju, Seksts Empīriķis (PH 1.216) skaidro, ka ar 'mēru'

Protagors apzīmē 'kritēriju', kas saskaņā ar Seksta piedāvāto no-

teiksmi ir "tas, ar kā palīdzību mēs nosakām (w HojveaOoa) esošo un

neesošo xai un, ko liekot lietā (7tgooEYOVTec,),
mēs dzīvojam" (PH 2.14.1-3).

179AUn mēs pamatoti varēsim... Ar 'pamatoti' tulkots u.£tqiooc,
{metrios). Visdrīzāk, tā ir atsauce uz Protagora formulējumu 152A

par cilvēku kā mēru (\i.kxoov). Sk. arīProtagora aizstāvības runā teik-

to: 167D.

1798Tieši šādā veidā, Sokrat, man šķiet, irvisvieglāk atspēkot
viņa izteikumu... Šis Sokrāta arguments pret Protagom ir - lietojot
dažu pētnieku epitetus - skaidrs, pārliecinošs (Sayre, 90) un ap-

brīnojami ekonomisks (Bostock, 95). lespējams, tas arī ir iemesls,

kāpēc sekundārajā literatūrā tas īpašas diskusijas nav izraisījis (pie-
mēram, Denjērs (Denyer) savā Protagora teorijas atspēkojuma iz-

klāstā to pat nepiemin).
Vai arguments atspēko Protagora relatīvismu? Bostoks (Bos-

tock, 92-93) norāda, ka relatīvists varētu uz to atbildēt šādi. Pie-

ņemsim, ka Protagors paredz - vīns,kas viņam tagad šķiet skābs, būs

skābs arī pēc pieciem gadiem. Savukārt vīndaris apgalvo, kas tas būs

salds. Paiet pieci gadi,un noskaidrojas, ka vīns ir salds. Šādā gadījumā

Protagors nebūtu spiests piekrist, ka viņš kļūdījies, bet vīndarim bi-

jusi taisnība. Viņš varētu teikt, ka pirms pieciem gadiem viņam bijusi
patiesība tā, ka vīns būs skābs, bet vīndarimbijusi patiesība tā,ka vīns

pēc pieciem gadiem būs salds. Bettagad tā ir patiesība ganProtago-
ram, ganvīndarim, ka vīns ir salds. Visi šie uzskati ir patiesi tam,kurš

tā uzskata, un tad, kad viņš tā uzskata. Ja patiesību relativizē ne tikai

attiecībā pret cilvēkiem, bet arī attiecībā pret dažādiem laika mo-

mentiem, tadProtagors no Sokrāta iebilduma var izvairīties. Tomēr

Bostoks atzīmē {ibid.), ka šādaveida Protagora aizstāvība saduras ar

nopietnu problēmu. Lai arī tā Protagoram dod iespēju saglabāt tēzi,

ka visi uzskati ir patiesi, tā atceļ paša Protagora piedāvāto skaidro-

jumu, kā viens cilvēks var būt gudrāks par otru, jo šis skaidrojums
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pieņēma nošķīrumu starp sliktu un krietnu dvēseles stāvokli (167A-

B), kas tiek saprasti kā nerelatīvi lielumi (sk. 167D(1)).

179DJonijā tā visnotaļ pieaug spēkā. Jonija ( Icovia) ir Mazāzi-

jas rietumu piekraste, kur atradās Hērakleita dzimtā pilsēta Efesa

(sk. 152E(1)). Burnjets (Burnyeat, 1990,47,16. piez.) norāda, ka,
lai gan tekstā par Jonijas hērakleitiešiem tiek runāts kā par reāli ek-

sistējošiem filosofiem, mūsu rīcībā nav nekādu neatkarīgu liecību,
kas to apstiprinātu. D. Sedlijs (Sedley, 2004, 90; 93-94) savukārt

nav tik skeptisks. Viņš uzskata, ka tālākais kariķētais hērakleitiešu

apraksts sakņojas noteiktās reālijās.

1808Bet tieši pret to viņi visnotaļ karo un, cik vien iespējams,

no visurienes padzen. Teodora sniegtais šķietami pārspīlētais un

ironiskais hērakleitiešu raksturojums, iespējams, nav tālu no patie-
sības. Daudzi komentatori (piem., Cornford, 99; Sedley, 2004,

90) norāda uz Aristoteļa "Metafizikā" (1010al2-15) rodamo lie-

cību par Hērakleita sekotāju Kraulu, kas no Hērakleita tēzes par

visa mainīgumu nonāca pie secinājuma, ka "runāt nav vajadzības,
un tikai kustināja pirkstu. Viņš arī pārmeta Hērakleitam, kas teica,

ka nav iespējams divreiz iekāpt vienā un tajā pašā upē, jo viņš pats

uzskatīja, ka to nevar izdarīt pat vienreiz." (Aristotels arī apliecina
{ibid., 987a32-bl), ka Kratilā uzskati par to, ka sajūtamās lietas at-

rodas nepārtrauktā plūsmas stāvoklī un ka
par tām nav iespējama

zināšana, iratstājuši ietekmi uz Platonu, kas kādu laiku bijis Kratilā

skolnieks.) Tiesa, jāņem vērā,ka Kratils bija atēnietis, nevis efesietis

(Burnveat, 1990,47-48,16. piez.).
Saistībā ar hērakleitiešu aprakstu ir vērts atcerēties arī, ka Hē-

rakleits dēvēts par mīklaino un tumšo, t.i., viņa izteikumi (pastāv

iespēja, ka tas arī veidoja viņa filosofiskās darbošanās rezultātu; sk.

152E (1)) šķituši mīklaini un nesaprotami. Nav grūti iedomāties,
ka - līdzīgi kā mūsdienās - šāda tipa domātājiem "paši no sevis" (sk.

1808-C) uzrodas daudz atdarinātāju.

180CTāpēc mums pašiem vajag ņemt un aplūkot to tā, it kā

tas būtu ģeometrijasuzdevums. Ar ģeometrijas uzdevumu' tulkots

vārds 7CQo(3A,r]u,a {problēma). Tadu nozīmi šim vārdam šeit piedāvā
arī LSJ (līdzās Resp. 530B). Ņemot vērā, ka šo vārdu lieto Teodors,
tāds pieņēmums šķiet labi pamatots.
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180E"Tas, kas saucas vārdā "viss", ir nekustīga esamība". Par-

menida poēmas fragmentā, kas saglabājies, pateicoties Simpliki-
jam, atrodama rinda, kas ir līdzīga šeit citētajai dcKiVTļiov f

šļjLevai: rok tcocvt 6vou.a latai, DX 8.38). lespējams, Platons to citējis

pēc atmiņas, jo nevienācitā antīkajā avotā, kurā citētašī Parmenida

poēmas rinda, tā nav dotatieši tā kā Platonam.

Meliss (Mekioooc) no Samosas (Zduoc,, sala Mazāzijas Jonijas
piekrastē) parasti tiek pieskaitīts pie Parmenida sekotājiem. Par

viņa dzīvi zināms gaužām maz, arī Lāertas Diogena "Filosofu dzī-

vēs"Melisām veltītā sadaļa ir pavisam īsa. Vienīgie zināmieMelisa

dzīves dati ir viņa brieduma laiks - 444.-441. g. pr. Kr. Plūtarhs

savā Perikla dzīves aprakstā (26.1-3) min faktu, ka 441./40. gadā
Meliss kā Samosas stratēgs atvairījis atēniešu floti, kuru saskaņā ar

Aristoteļa liecībām vadījis pats Perikls. Plūtarhs ganuzsver, ka Pe-

rikls tadbija atstājis Samosu, tātad nepiedalījās savas flotes sakāvē,
bet vēlāk, uzzinājis par atēniešu nelaimi, atgriezās, un viņa vadībā

samosieši tika pieveikti. Par viņa filosofiskajām nostādnēm Dio-

gens (D. L. 9.24.7-9) raksta: "Viņš uzskatīja, ka visums (to rcdv) ir

neierobežots (doisigov), nemainīgs, nekustīgs, vienāds pats sev un

pilns. Kustības nav, lai gan šķiet, ka tā ir."

1818 Bet ja rādīsies, ka ne vieni, ne otri nesaka neko sakarī-

gu... Sokrāta pieteiktā programma
- aplūkot abas nostādnes un

izvērtēt to pamatotību - "Teaitētā" tā arī netiek realizēta. Sokrāts

unTeodors pievēršas tikai Hērakleita nostādnes aplūkojumam,bet

Parmenida unviņa sekotāju pozīcija paliek neiztirzāta, lai arī Teai-

tēts vēlāk(183C-D) aicina Teodoruun Sokrātu to darīt. Šī
apņem-

šanās ar uzviju īstenota Platona "Sofistā".

181DBetkadkaut kas atrodas vienāun tajā pašāvietāun kļūst
vecs... Līdzīgu nošķīrumu starp diviem kustības veidiem Platons

min Parm. 1388-C.'

182A(1) ..
.kājau mēs minējām, par siltuma, baltuma... Tālāk

tekstā Sokrāts atgādina iepriekš (156A-157C) izklāstītās sajušanas

teorijas detaļas.

182A(2) lespējams, ka vārds "kādība" rādās dīvains... Šis ir se-

nākais teksts, kurā parādās vārds noi6vr\<; (poiotēs), un līdz ar to Rie-

tumu filosofijā tiek ieviests jauns jēdziens - 'īpašība'jeb 'kvalitāte.
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Tas arī ir iemesls, kāpēc Sokrāts uzsver šī vārda iespējamo nepara-
stumu. Grieķu tloi6ty\q ir darināts no noiov ('kāds'), līdzīgā veidā

Cicerons (Acad. 1.24) vēlāk latīņu valodā no vārda 'qualis' izveido

'qualitas' (Chappell, 136,113. piez.).

183CMēs nepiekritīsim arī tam, ka zināšana ir sajušana...
Sokrāta argumentu (181C-183B) pret Hērakleita tēzi var attēlot

ar šādu soļu palīdzību:
(A) Hērakleitieši apgalvo, ka viss kustas.

(B) Jāizšķir divu veidu kustības - (1) izmainīšanās un (2) neša-

nās (181D; tā kā viens no kustības veidiem 181Ctiek raksturots kā

pārvietošanās vai griešanās uz vietas, tad kā kopējs apzīmējums šim

kustības veidam izvēlēts vārds 'nešanās').

(C) Viss kustas abos minētajos veidos (181E).

(D) Pretējā gadījumā izrādītos, ka kaut kas kustas un kaut kas

nekustas, tāpēc apgalvojums, ka viss kustas, nebūtu spēkā (181E).

(E) Tā kā viss kustas abos veidos - gan nesas, gan izmainās
-,

tad mēs nevaram pateikt, kāds tas ir. Piemēram, ja baltais ne tikai

nesas, bet arī izmainās, tad nav iespējams runāt par kādu noteiktu

krāsu un to nekļūdīgi nosaukt (182C-D).

(F) Tas pats attiecas uz sajūtām. Ja viss kustas, tad nav lielāks

pamats teikt "redzēt" kā "neredzēt"(182D-E).

(G) Tas pats sakāms arī par Teaitētā noteiksmi, ka zināšana ir

sajušana. Ja viss kustas, tad jebkura atbilde ir vienlīdz pareiza un

nepareiza.
Lai arī arguments var šķist salīdzinoši skaidrs un vienkāršs, tas

atstāj neatbildētus vairākus būtiskus jautājumus. Svarīgākie no tiem

varētu būt - (1) kā skaidrot argumenta secinājumu, (2) vai
argu-

ments ir veiksmīgs un (3) kāda ir šī argumenta lomakopējā dialoga
struktūrā.

Var iezīmēt vismaz divas interpretācijas stratēģijas, kas arī no-

saka atšķirīgu skatījumu uz atsevišķām argumenta detaļām. Saska-

ņā ar tā saucamo unitārisma interpretāciju (sk. 152D), ko piedāvā
Kornfords un Capels (Cornford, 99-101; Chappell, 140),Pla-

tons akceptē Hērakleita tēzi par visa kustību - ar nosacījumu, ka tā

attiecas tikai uz sajūtām tveramo realitāti. Tādā gadījumā šī argu-

menta "morāle" irdemonstrēt, pie kādiem absurdiem secinājumiem
noved Hērakleita nostādnes absolutizēšana. Kornforda(op. cit., 99)

piedāvātajā interpretācijā Platons šeit grib parādīt - ja kustību at-

tiecina uz visu bez izņēmuma, tad "valodā nevar pastāvēt fiksētas
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nozīmes". Tādā veidā - uzskata Kornfords - Platons dod mājienu,
ka no šāda iznākuma ļauj izvairīties vienīgi stabilu domas objektu,
t.i., Platona ideju postulēšana (sal. Reshotko, 153). Kornfords at-

saucas uz Platona "Parmenidu" (1358-C), kur ir apgalvots, ka, lai

arī ideju postulēšana noved pie dažādāmproblēmām, tomēr to no-

liegšana noved pie domāšanas neiespējamības.
Citādi situāciju redz revizionisti (piem., Burnyeat, 1990, 42-

---52). Arī viņi uzskata, ka arguments jāuzlūko kā reductio ad abmrdum.

Viņuprāt, Platons pats nepiekrīt nedz Protagora, nedz Hērakleita

pozīcijai. Tās aplūkotas tikai, lai atrastu pietiekamus nosacījumus
Teaitētāpiedāvātajai zināšanas noteiksmei. (Sk. 183A:"Gribēdami

parādīt, ka šāda atbilde [t.i., ka zināšanair sajušana] ir pareiza, mēs

tieši tāpēc centāmiespierādīt, ka viss kustas.") Diskusija par nākot-

nē noderīgo (177C-179C) atstāja neatbildētujautājumu par sajūtu
nekļūdīgumu (sk. 179C-D; 179B). Šajā argumentā Sokrāts parā-
da, ka, mēģinot padarīt sajūtu pieredzējumus imūnuspret kļūdām,

'slepenā mācība tiek novesta līdz absurdam iznākumam - jebkurš
izteikums gan par tiešo sajūtu pieredzi, gan jebkuru citu jautāju-
mu ir vienlīdz patiess, un - kā norādījuši vairāki komentatori (Ro-

binson, 1950, 9; Bostock, 101; Burnyeat, 1990, 45; Polansky,

158-159) - līdz ar to valodakļūst bezjēdzīga (sal. Aristoteļa liecības

par Kratilu, 180B). D. Sedlijs (Sedley, 2004, 97-99) gannorāda, ka

pēdējais secinājums būtu jāsaprot daudzšaurāk. Arguments uzrāda

nevis valodas neiespējamību, bet tikai, ka tā jāierobežo vēl vairāk,
nekā to paredz paši hērakleitieši. Apdraudēta ir nevis valoda, bet

gan dialektika - tas, ar ko nodarbojas Sokrāts. Sokrāta argumenta
iznākumu Sedlijs interpretē šādi - ja sajušanas teorija pieprasa, ka

burtiskā nozīmē nekas nav stabils, tad nav nekā tāda, par ko dialek-

tiskas diskusijas gaitā sniegta atbilde varētu būt patiesa, un līdz ar

to definīcijas nav iespējamas. Sokrāts iebilst nevis pret uzskatu, ka

lietas nevar adekvāti izteikt valodā, bet gan pret to, ka hērakleitieši

postulē pasauli, kurā nav iespējama dialektika. Tāpēc var teikt, ka

Teaitētā definīcija galu galā sagrauj pati sevi - tā ir definīcija, kas

paredz pasauli, kurā definīcijas nav iespējamas.
Šķiet, visproblemātiskākie soļi argumentā ir (E) un (F) - kā

no apgalvojuma (1) "viss vienmēr atrodas kustībā" izriet apgal-

vojums (2) "jebkurš apgalvojums ir vienādi patiess". Makdauels

(McDovvell, 181) izsaka pieņēmumu, ka no (1) var nonākt pie (2),

ja pieņem, ka (1) izslēdz sajūtamo objektu identificēšanas iespē-

jamību. Ja, piemēram, 'baltais' mainās uz fie-balto' (182D), tad šo
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objektu vairs nav iespējams identificēt kā baltu. Capels (Chappell,

139) iebilst, sakot, ka tas ir attiecināms tikai uz tiem gadījumiem,
kad mēs objektus identificējam no jauna, jo mēs pavisam noteikti

varam identificēt baltu objektu, kas pārvietojas, pirms tas izmainī-

jies. Līdzīgi arī Bostoks (Bostock, 105-106) norāda, ka tādi ap-

galvojumi kā "pīkst. 10.00x bija pelēks, pīkst. 10.01 x bija zaļš, bet

pīkst. 10.02x bija sarkans" nerada nekādas problēmas. Viņš raksta:

"Kamēr mums ir valoda ar stabilām nozīmēm un iespēja izdarīt

temporālus nošķīrumus, tikmēr arī mums nesagādā nekādas grūtī-
bas aprakstīt pasauli, kas nepārtraukti mainās."

Tomēr varētu teikt, ka abi šie iebildumi neņem vērā, ka saska-

ņā ar 'slepeno mācību sajūta un sajūtamais ir vienas monētas divas

puses,
tie ir dvīņi, kas vienmērrodas kopā (156A-157A, 182A-B),

tas nozīmē, ka izmaiņas vienādā mērā attieksies uz abiem. Līdz ar

to ir grūti runāt gan par identificējamo objektu, gan identificējošo

subjektu kontinuitāti laikā. Proti, gan Capela, gan Bostoka iebil-

dumi būtu spēkā, ja runa būtu par situāciju, kad mēra temperatūru

vidē, kurā tā ļoti strauji mainās.Ja tā būtu, tad mēs varētu pamatoti

teikt, ka, lai arī cik strauji mainās temperatūra, tas nenozīmē, ka nav

iespējams to fiksēt. Tomēr 'slepenā mācība' drīzāk postulē pasauli,
kurā mainās ne tikai temperatūra, bet arī termometra skala. Šādā

gadījumā var teikt - nepārtrauktā mainība paredz, ka visi mērījumi
ir gan vienādi pareizi, gan vienādi nepareizi, jo nav nekādu ārpus
mainības pastāvošu, relatīvi stabilu kritēriju, kas kalpotu par mēr-

auklu mērījumu pareizības noteikšanai.

183E(1) Homēravārdiemrunājot... Sk. Homēra"īliadu"3.l72,
kur HelenePriamam saka: "Manbailes no tevis, kaut cienu tik ļoti."
A. Ģiezenaatdz.

183E (2) Es reiz, kad biju vēl ļoti jauns, ar šo vīru... Platons

norāda uz savu darbu "Parmenids", kurā sarunājas vairāk nekā 60

gadus vecais Parmenids un toreiz vēl jaunais Sokrāts (Parm. 127A-

C). Līdzīga atsauce rodama arī Platona "Sofistā"2l7C.

184C(1) Viegla apiešanās ar vārdiem un izteikumiem, tos ne-

izvēloties ar stingru noteiktību... Sal. ar Sokrāta teikto "Faidonā"

115E:"Ņem vērā,krietno Kriton, ka neprecīza izteiksme ir ne tikai

aplama pati par sevi,bet arī nodara kaitējumu dvēselei."
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184C(2) ...acis ir tas, ar ko mēs redzam, vai ari - tas, ar kā

starpniecību mēs redzam... Šo nošķīrumu Platons iezīmē, izman-

tojot attieksmes vietniekvārdu 6c, {hos, nek. dz. 6 {ho), datīva locī-

jumā (w, hoi) ar instrumentāla nozīmi ar ko') un prepozīciju Bia ar

ģenitīvu (Sid ou, dia hou - ar kā palīdzību, starpniecību', caur ko').

Burnjets (Burnveat, 1976c, 37) izšķir trīs nozīmes prepozīcijas Bid

lietojumam ar ģenitīvu: (1) telpas nozīme caur', 'pa'; (2) kauzālā vai

instrumentālā nozīme, kad runa irpar līdzekļiem, ar kā palīdzību
kaut ko veic; šai nozīmei ir diviapakšgadījumi: (a) tas, ar kā palīdzī-
bukaut ko veic, ir dzīva būtne; (b) tas, ar kā palīdzību kaut ko veic,
ir nedzīva lieta, t.i., ekipējums jeb instruments.Atbilstoši minēta-

jiem nošķīrumiem var izšķirt trīs modeļus, kā aplūkot sajūtu lomu:

(1) sajūtas vai sajūtu orgāni ir kā atveres ķermenī, caur kurām dvē-

sele uztver to, kas notiek ārpasaulē; (2) (a) sajūtas ir pakļauti rīcības

veicēji, ko dvēsele izmanto; (2) (b) sajūtas ir ekipējums, ko dvēsele

izmanto kā palīgu uztverē. Burnjets uzskata, ka 184Dnorādījums
uz to, ka sajūtas ir rīki jeb instrumenti, liecina, ka Platons izvēlas

(2) (b). Līdzīgā veidā Platons runā par sajūtām "Faidonā" 79C-D,
kur gluži tāpat kā vēlāk runāts par diviem dvēseles funkcionēšanas

veidiem - vienā gadījumā tā kaut ko aplūko ar sajūtu starpniecību
("vai nu ar redzes, dzirdes vai kādas citas sajūtas starpniecību"), bet

otrā tā darbojas pati par sevi.

184D(1) ...nevis viss tiektos uz kaut ko vienu... Grieķu tekstā

šeit ir vārds iSeoc (ided), ko Platons dažkārt lieto, norādotuz idejām
(piem., Parm. 132A, 135A). Šeit, visdrīzāk, vārds netiek lietots kā

tehnisks termins un norāda uz kādu abstraktu vienību vai kopumu.
Sokrāts grib pateikt, ka katra sajūta nedarbojas pati par sevi. Sajūtu
darbība ir centralizēta, t.i., tās ir savstarpēji saistītas ar kāda centra

palīdzību, un tas arī vadajeb nosaka to darbību.Burnjets (Burnyeat,

1990, 58; sk. arī Burnyeat, 1976c) atzīmē, ka šajā fragmentā pirmo
reizi filosofijas vēsturē tiek formulēta ideja par apziņas vienotību.

Tikpat izvairīgi par dvēseli Sokrāts izsakās arīPlatona"Kritonā"

47D-E.

184D(2) ...izmantojot sajūtas gluži kā darbarīkus. Sokrāts

lieto vārdu dpvocvov (organon), kas parasti nozīmē 'darbarīks', 'in-

struments. lespējams, šī ir viena no pirmajām reizēm, kad šis vārds

lietots attiecībā uz sajūtām. Tomēr, kā atzīmē Burnjets (Burnyeat,

1976c, 41), tas šeit nav lietots bioloģiskā nozīmē kā 'sajūtu orgāns.
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Fragmenta ietvaros Sokrāts nenošķir sajušanas spēju no sajutu or-

gāniem. Ar nozīmi 'sajūtu orgāns' vārds
opvavov parādās Resp.

508B; Tim. 458. Sk. arīTaylor, 1926, 339.

184EVai tu piekristu arī, ka to, ko sajūti caur vienuspēju, nav

iespējams sajust caur citu? Makdauels (McDovvell, 186) norāda,

ka, lai gan ideja, ka katrai sajūtai ir savi, tikai tai pieejami objekti,
vienmērbijusi vilinoša, tā novedpie grūti risināmāmproblēmām.Tā

šķiet patiesa attiecībā uz tādiem objektiem kā krāsas, garša, tomēr

nav skaidrs, kā to attiecināt, piemēram, uz formu, kas ir pieejama

ganredzei, gan
taustei(sk. arīBostock, 112-118). C. Kāns (Kahn,

1981,123,31. piez.) uzskata, ka Sokrāta formulētais princips nebūt

nav tik problemātisks, kā dažkārt uzskata, ja vien ievēro nošķīrumu
starp spējas (tas pats attieksies arī uz zināšanujomām) intencionā-

lo un fizikālo objektu. Piemēram, anatomi un bioķīmiķi var pētīt
dzīvniekus (fizikāli objekti), tomēr vieni pētīs to kaulu struktūru,

turpretī otri - ķīmisko sastāvu. Līdzīgi arī sajūtām - vieni un tie

paši fizikālie objekti ir doti dažādosaspektos. Tomērnav skaidrs, vai

šādā veidā iespējams atrisinātnorādīto problēmu ar formas uztveri.

Burnjets (Burnveat, 1976c, 48; 1990, 56-57) uzskata, ka Sokrā-

ta argumentam nav nepieciešams tik stingrs principa formulējums.
Viņaprāt, argumentā izmantota krietni vājāka un pieņemamāka šī

principa versija, proti, ka ar redzes palīdzību mēs uztveram krāsas,

nevis skaņas, ar dzirdes palīdzību uztveram skaņas, nevis krāsas, utt.

185CBet caur ko darbojas tā spēja, kas padara tev skaidru vi-

sam un arī šiemsajūtamajiem kopīgo... Runājot par 'īpašībām', kas

attiecināmas uz vairākiem sajūtu objektiem, Sokrāts lieto vārdu xoi-

vov (koinon, 'kopīgs') vai xoivd (nekatras dz. dsk.) un neprecizē, kas

tieši tas ir. Sedlijs (Sedley, 2004,106) tos sauc par 'kopējiem predi-
kātiem', norādot, ka šajā dialoga daļā tie aplūkoti tikai kā predikāti.
Kā kopēju predikātu piemērus Sokrāts nosauc 'esamību'(ouoia, ou-

sia), 'neesamību'(to [irļ elvai, to mē einai), 'citādību' (ētsoov, heteron),
'līdzību' (6[ioi6xr\q, homoiotēs), 'nelīdzību'(dvou-oior/ļc;, anhomoiotēs),

'tāpatību' (xauxov, tauton), 'vienu' (cv, hen), 'pāri' (dgriov, artion), 'ne-

pāri' (tcsqitt6v, peritton) un jebkuru citu skaitli (185A-185D), bet

vēlāk (186A) arī'skaisto' (xaA.6v, kalon), 'neglīto' (cdojgov, aischron),
'labo' (dyaQ6\>, agathon) un 'nekrietno'(xaxov, kakon). Komentatoru

uzskati par
šo kopējo predikātu statusu atšķiras. Līdzīgi kā dau-

dzos jau aplūkotajos gadījumos, arī šeit atšķirības lielā mērā noteiks
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dažādais dialoga II daļas izklāsta redzējums. Unitāristi (Corn-

ford, 105-106; Chappell, 147) uzskata, ka nosauktie predikāti
ir Platona idejas. Piemēram, Kornfords {ibid.) norāda uz Platona

"Parmenidu" 129Dun 1308, kur daļa no "Teaitētā" minētajiem
predikātiem (līdzība, nelīdzība, viens, labais, skaistais) raksturoti

kā idejas. Čapels {ibid.) norādauz līdzību ar "Sofistā" 2548-258E

minētajām 'lielākajām dzimtām' (uevicrca ye\r\
y megista genē) - esa-

mību, citādību, tāpatību, kustību un stāju. Tiesa, viņš arī atzīst, ka

jautājums par to, vai var likt vienādības zīmi starp lielākajām dzim-

tām un idejām, ir strīdīgs.
Savukārt revizionisti noliegs, kakopējie predikāti būtujāuzlūko

šādā jēdzieniski noslogotā veidā. Sie jēdzieni ir kopējie predikāti
un nekas vairāk. Izvēle starp atšķirīgajiem lasījumiem ietekmēs visa

argumenta interpretāciju.

186Elatadzināšanaun sajušana,Teaitēt, nekad nebūsviens un

tas pats. Dialoga otrās daļas noslēguma (1848-186E) struktūra ir

samērā skaidra. Fragmentā var izšķirt trīs soļus, pirmajos divos -

(1) (1848-184D) un (2) (184D-186C) - tiek sagatavota augsne

noslēguma solim (3) (186C-186E), kas satur īsu argumentu ar seci-

nājumu, ka pretēji Teaitētāapgalvojumam sajušana nav zināšana.

Pirmajā (1) fragmenta daļā Sokrāts ievieš nošķīrumu starp di-

viem veidiem jeb modeļiem, kā var aplūkot sajūtošā subjekta (dvē-

seles) un sajūtu attiecības. Saskaņā ar vienu modeli maņu orgāni
ir tas, ar ko mēs kaut ko uztveram, t.i., tie ir salīdzinoši patstāvīgi
un neatkarīgi no uztverošā subjekta - tiem pašiem noteiktā mērā

piemīt sajušanas spēja. Saskaņā ar otru modeli sajūtas ir tikai eki-

pējums, ko dvēsele liek lietā, kad tā kaut ko sajūt, t.i., vienīgais sa-

jušanas subjekts striktā nozīmē ir dvēsele.

Nākamajā (2) fragmenta daļā tiek izdalīti kopējie predikāti un

ieviests nošķīrums starp diviem dvēseles darbības veidiem. Vienā

gadījumā dvēseles aplūkojuma objekti ir sajūtu objekti jeb īpašības,
bet otrā - kopējie predikāti. Pirmajā gadījumā dvēsele izmantoķer-

meņa spējas (185E), bet otrā - pati sevi.

Noslēguma (3) daļas argumentu var ilustrēt šādi:

(A) Patiesības nosacījums ir esamības sasniegšana.

(B) Zināšanas nosacījums ir patiesības sasniegšana.
(C) Sajušana nevar sasniegt esamību.

(D) Tātad tā nevar sasniegt arī patiesību.
(E) Tātad sajušana un zināšananav viens un tas pats.
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Formāli arguments ir skaidrs un, šķiet, arī pareizs. Tomēr tā iz-

nākuma izpratne lielā mērā atkarīga no termina esamība' (oūora)

izpratnes. Interpretatīvajā literatūrā var izdalīt vismaz trīs atšķirī-

gus argumenta lasījumus.
(1) Saskaņā ar Kornforda (sk. Cornford, 108-109) un cim

(bet ne visu - sk. Sedley, 2004,105-116) unitāristuviedokli argu-
menta pamatā ir Platona nošķīrums starp patiesi esošo un vienmēr

topošo realitāti (sk. 152D). Jēdziens esamība'norādauz ideju sfēru.

Sajušana nevar būt zināšana, jo sajūtām idejas nav aizsniedzamas

un tādējādi nav pieejama patiesība.
(2) Saskaņā ar cim lasījumu, kuru varētu saukt par kantiānisko,

jēdziens oūoia šajā fragmentā jāsaprot kā "domas propozicionālās
struktūras saīsināta izteiksme, ko nodrošina valoda vai kas veidota

atbilstoši valodai" (Kahn, 1981,120) vai "propozicionālā struktūra

kā realitātes reprezentācija". Proti, tā ir struktūra, kas nepieciešama,
lai doma būtu patiesa vai aplama. Tāpēc teikt, ka dvēsele pati par
sevi var sasniegt ougioc (186A), nozīmē apgalvot, ka tajā līmenī,
kurā dvēsele darbojas pati par sevi, var runāt par propozicionālu
struktūru subjekta-predikāta (S ir P) izteikumu veidā. Spēt sasniegt
oboia nozīmē spēt formulēt spriedumu, ka ir kāds x un ir kāds F, un

x irF (Burnveat, 1976c, 44-45;Frede, 383; Bostock, 128-142;

Sedley, 2004,106). Sk. arī 152A(2).
Šāds lasījums paredz, ka sajušanai nevar piedēvēt nekādu kogni-

tīvu spēju, tā ir tikai pasīva iespaidu saņemšana; iespaidi tiek kon-

ceptualizēti, pateicoties domāšanas jeb spriešanas aktivitātei, uz ko

ir spējīga dvēsele pati par sevi. Šāda interpretācija ir tuva Kanta

nostādnei "Tīrā prāta kritikā", kur viņš ievieš nošķīrumu starp ie-

spaidu receptivitāti jeb 'juteklību', kas ir "spēja saņemt priekšsta-
tus", un jēdzienu spontanitāti jeb 'sapratni', kas ir "spēja ar šiem

priekšstatiem izzinātpriekšmetu" (A5l/ 875). Saskaņā ar šo inter-

pretāciju sajušana nevar būt zināšana, jo tā atrodas zemākā loģiskās

sarežģītības līmenī, t.i.,ja sajūtas ir konceptuāli tukšas, tad tās nevar

būt nedz patiesas, nedz aplamas, jo tās nav iespējams fiksēt - šā-

dai fiksēšanai būtu nepieciešama minimāla konceptualizācija, kas

ir iespējama, tikai pateicoties dvēseles spējai reflektēt. Šī iemesla

dēļ sajušana nevar pretendēt uz zināšanas statusu. Jāpiebilst, ka šis

lasījums ir pretrunā ar Capela nostāju (sk. 161D), ka gan Prota-

gors, gan Platons uzskata sajūtas par nekļūdīgām. Ja kantiāniskā

interpretācija ir patiesa, tad sajūtas ir viņpus kļūdīguma un nekļū-
dīguma.
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(3) Atšķirīgu interpretāciju piedāvā Dž. Kūpers (Cooper). Viņš

uzskata, ka sajušanai jāpiedēvē spēja jēdzieniski fiksēt vienkāršas

objektu kvalitātes - kā 'sarkans', 'rūgts', 'silts' v.c, kas informē par
konkrētā sajūtu uztvēruma saturu. Dvēseles refleksijas spēja tādējā-
di tiek ierobežota ar speciālu 'kopējo predikātu' piemērošanu. Šāds

lasījums rod pamatu arī dialoga kontekstā un sasaucas ar iepriekš
(177C-179C) pārrunāto eksperta spēju spriest par nākotnes lietu

stāvokli, atsaucoties uz objektīviem 'zinātņu' standartiem. Sajušana,
uzskata Kūpers (Cooper, 375), nevar būt zināšana, jo "zināšana

vienmērir tādas domāšanas rezultāts, kura ir saskaņā ar principiem
un standartiem, tādējādi jebkurai pretenzijai uz zināšanu jābūt at-

vērtai pret kritiku, kas apelē pie attiecīgajiem standartiem. Ta kā

uztverē nav vietas šādai kritikai, tad tā nespēj būt zināšana". Sajūtu
uztvērumu saturs saskaņā ar Kūpera interpretāciju ir pilnīgi subjek-
tīvs. Sajušanas nespēja sasniegt oucna un patiesumu ir tās nespēja

pārvarēt subjektivitāti un apelēt pie objektīviem standartiem. Tam

nepieciešama dvēseles refleksijas spēja.

111 DALA

187A-201CZināšana ir patiess uzskats

187A (1) ...bet gan tajā nosaukumā, kāds ir dvēselei, kad tā

pati sevī...Apgalvojums, ka zināšana jāmeklē vārdājeb nosaukumā

(ovopioc, onoma),vdx izklausīties savāds, taču šāda izteiksmes veidaiz-

skaidrojums ir rodams dialoga tekstā 17 rindas iepriekš (186D10-

-11), kur Sokrāts aicina Teaitētu dod nosaukumu (ovoua) redzei,

dzirdei, ožai, salšanai un silšanai un Teaitēts šīs norises nosauc par

sajušanu (a'iaOdvsaOai, aisthanesthai) (sk. Campbell, 164).

187A(2) Tagad izdzēs visuiepriekšējo... Kembels (Campbell,

166) šeit saskata norādi uz ģeometru praksi, proti, viens pierādī-

jums irgalā, tāpēc jānodzēš, piemēram, smiltīs iezīmētās figūras un

jāķeras pie nākamāpierādījuma.

187A(3) Pēc manāmdomām, Sokrat, to sauc par uzskatīšanu.

Ar vārdu 'uzskatīšana' tulkots vārds (doksazein). Šī vārda

tulkošana sagādā problēmas daudzo nozīmju dēļ. "Teaitētā"ar 86%x
(doksd) un Bošd£eiv dažviet norādauz noteiktu pieredzējumu (187D)

vai epizodi (187E). Vēlāk 190A Sokrāts definē kā "izteiktu



PIEZĪMES

308

spriedumu (kovoo) - nevis citam un skaļi, bet sevī klusu". Tomēr

tikpat labi var norādīt uz stāvokli - 'ieskatu' vai 'pārliecību.
Darbības vārdu ('uzskatīt') grieķu valodā lieto ar tiešo pa-

pildinātāju. Latviešu valodā šāds lietojums ir neparasts, tomēr daž-

kārt arī latviešu tulkojumā ir saglabāta verba 'uzskatīt' konstrukcija
ar akuzatīvu, bet tikai tur, kur no konteksta skaidri izriet, ka runa ir

par to, ka kaut kas ir kāda uzskatā.

187C...vai vismaz mazāk iedomāsimies zinām... Sk. 210C,
150C(2).

187D(1) Esmu apjukumā, un arī agrāk bieži ir bijis tā... Sal.

Soph. 236E. lespējams, teiktais jāsaprot kā norāde uz jautājuma
aktualizēšanu citos Platona darbos - Euthd. 283E-284C, 285D-

-286E; Crat. 429D. Risinājumu Platons piedāvā "Sofistā"- sk. Soph.
236E un tālāk, 2408 un tālāk, 241D.

187D(2) ...vaipar to nelikties ne zinis, vai arī aplūkot citādi

nekā kādu brīdi iepriekš. lespējams, Sokrāts norāda uz Protagora
mācības izklāstu 167A-B,kur Protagors savā runā noliedza aplama
uzskata iespējamību (Cornford, 110;McDovvell, 194).

Gandrīz visa atlikusī dialoga 111 daļa (188A-200D) tiek veltīta

aplama uzskata iespējamības iztirzājumam, kas noslēdzas ar atziņu,

ka, iekams nav noskaidrots, kas ir zināšana, nav iespējams arī no-

skaidrot, kā rodas aplami uzskati. Tikai pašās beigās (200D) Sokrāts

un Teaitēts atgriežas pie Teaitētā noteiksmes, ka zināšana ir patiess
uzskats (turpmāk - ZPU), kas visai ātri (Sokrāts tam velta mazāk

nekā vienu Stefana lapaspusi - 200E-201C) tiek atspēkota. Līdz

ar to rodas jautājums, kā aplama uzskata iespējamības diskusija ie-

kļaujas kopējā dialoga izklāstā. Daži komentatori (Cornford, 110-

--111; Bostock, 162) uzskata, ka šis izklāsts ir atkāpe. Piemēram,
Kornfords {op. cit., 110) atzīmē, ka Sokrāts tā vietā, lai pievērstos
Teaitētā piedāvātās definīcijas aplūkojumam, atgriežas pie problē-
mas, kas iezīmētajau diskusijā ar Protagoru (167A). Arī Makdauels

(McDovvell, 194) diskusiju par aplama uzskata iespējamību uzlū-

ko drīzākkā atkāpi. Tomēr šāda atkāpe, viņaprāt, ir nepieciešamāko

aplama uzskata iespējamības iztirzāšanas nolūks ir padarīt skaidru

patiesa uzskata nojēgumu. Viņam piekrīt arī Capels (Chappell,

153), tomēr viņš atšķirībā no Makdauela un Kornforda domā, ka

diskusija par aplama uzskata iespējamību nav novirzīšanās no dia-
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loga pamatjautājuma iztirzājuma. Līdzīgi Kornfordam viņš uzska-

ta, ka šī dialoga daļa ir iepriekšējā daļā iesāktās empīrisma kritikas

turpinājums. Capels {op. cit., 151-152) pauž viedokli, ka visas šīs

dialoga daļas (187-201) uzdevums ir rast atbildi uz jautājumu - kā

uzskati var rasties no tiešas sajūtu pieredzes. Viņaprāt, Platona mēr-

ķis ir parādīt, ka nav iespējams konstruēt uzskatus no sajūtām. Tam

nepieciešams kaut kas vairāk par sajūtām. Izsakoties mūsdienu filo-

sofļjas terminos, tam nepieciešamas nereducējamas semantiskās īpa-

šības, kas Platonagadījumā ir idejas. Šāds skatījums ir retrospektīvs,
t.i., tas meklē saites ar dialoga pamattēmu, raugoties atpakaļ. Daži

komentatori rīkojas pretēji - aplama uzskata iespējamības izklāsta

motīvu viņi mēģina atklāt, pievēršoties pašam aplama uzskata iespē-

jamības iztirzājumam. Piemēram, Burnjets (Burnyeat, 1990, 66)

uzskata, ka šis fragments jāuzlūko kā izaicinājums. Sarunbiedriem

ir skaidrs, ka aplams uzskats ir iespējams - galu galā tā pastāvēšana

jau tika pierādīta iepriekšējā sarunā gan teorētiski (jo tika atspēkota

Protagora tēze,ka katrs uzskats ir patiess), ganpraktiski (jo izrādījās,
ka Teaitētā uzskats, ka zināšana ir sajušana, ir aplams). Tomēr mē-

ģinājumi skaidrot tā iespējamību ir neveiksmīgi. Tas varētu liecināt

nevis par to, ka pats Platons ir neziņā, kā šo jautājumu risināt, bet

ganpar to, ka dialogs apzināti būvēts tā, lai liktu lasītājam saprast, ka

iemesls, kāpēc Sokrātam unTeaitētam neizdodas šo problēmu atri-

sināt, ir kāds no dialoga dalībnieku pieņēmumiem. Bensons (Ben-

son) un Faina (Fine, 1979a) uzskata, ka šis pieņēmums ir Teaitētā

jaunā zināšanas definīcija.

188CĀrpus jau minētajiem gadījumiemvispār nekāduuzska-

tu nevar būt... Sokrāta domu gaitu šajā fragmentā (188A-C) var

attēlot šādi:

(A) attiecībā uz jebkuru liem (x, y, z...) -S to vai nu zina, vai

nezina;

(B) ja S kaut ko uzskata, tad viņš domā vai nu kaut ko no tā, ko

zina, vai no tā, ko nezina;

(C) nav iespējams, ka S, zinot x, to nezina, vai - nezinotx, to

zina.

(D) Ja S uzskata, ka x ir
y,

tad ir četras iespējas:

(1) S zina x un y;

(2) S nezina x un y;

(3) S zinax un nezina y;

(4) S nezina x un zina y.
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(E) Nevienā no iepriekš minētajiem gadījumiem nav iespējams,
ka S uzskata, ka x ir y.

(1) Ja S zina ganx, gan y, tad nav iespējams, ka S uzskata, ka x ir

y, jo tad viņš būtu neziņā ganpar x, ganpar y.

(2) Ja S nezina nedz x, nedz y, tad nav iespējams, ka S uzskata,
ka x ir y.

(3) Ja S zina x un nezina y, tad nav iespējams, ka S uzskata, ka

x ir
y.

(4) Ja S nezina x un zina y, tad nav iespējams, ka S uzskata, ka

x ir
y.

(F) Tātad aplams uzskats nav iespējams.
Vairāki komentatori (McDowell, 196; Fine, 1979a, 71) ir no-

rādījuši, ka šis arguments darbojas tikai ar nosacījumu, ka tiek akcep-
tēts princips:

(UZ) Ja personai S ir uzskats parx, tad viņa zinax.

Saistībā ar to dažkārt arī atzīmē, ka līdzīgu principu akceptējis
arī Bērtrands Rasels, rakstot: "Ikreiz, kad var fiksēt spriešanas vai

pieņēmuma izdarīšanas attiecību, terminiem, ar kuriem pieņēmēja
vai spriedēja prāts ir saattiecināts, jābūt tādiem, ar kuriem šis prāts
ir pazīstams. Tas nozīmē tikai to, ka mēs nevaram izdarīt spriedu-
mu vai pieņēmumu, nezinot, kas ir tas, par ko ir mūsu spriedums
vai pieņēmums." (B. Russell, "Knovvledge by Acquaintance and

Knowledge by Description", // Proceedings oj'Aristoteļiem Society. -

11, 1910/11, 118. Citēts pēc Burnyeat, 1990, 75.) Faina (līdzīgi
Makdauelam (McDovvell, 196)) norāda, ka princips pats par sevi

ir pieņemams. Mēs varētu piekrist, ka nav iespējams formulēt uz-

skatus par kādu objektu, ja mēs objektu nespējam identificēt (šajā
nozīmē neesam ar to pazīstami). Šajā gadījumāgradācija nav iespē-

jama - vai nu S pazīst x (spēj to identificēt), vai arī nepazīst x, t.i.,

nav iespējams identificēt vairākvai mazāk. Un nav iespējams veidot

uzskatus vai spriedumus par x, ja par to nav nekādas jausmas. Ja
kāds nav neko dzirdējis par Anaksagoru un Protagoru, tad arī ne-

kad nesajauks vienu ar otru.TomērFaina atzīst, ka šādi var izskaid-

rot tikai to, kā tiek iegūti E2, E3 un E4, atstājot neizskaidrotu El.

Lai to iegūtu, nepieciešams princips, kas ir stingrāks par (UZ):

(UZV) Ja personai S ir uzskats par x, tad viņa zina visu par x.

Tomēršāds princips jauizraisa iebildumus.VaiPlatons patiešām
ir turējies pie šādas pozīcijas? Komentatoru viedokļi dalās. Mak-

dauels (McDovvell, 197) atbild apstiprinoši. Faina (Fine, 1979a,

77) uzskata, ka šāds zināšanas modelis Platonam nav piedēvējams.
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Tas tiek ieviests tikai tāpēc, ka saskan ar Teaitētā definīciju (ZPU),
ka starp patiesu uzskatu un zināšanu nav nekādas atšķirības. At-

metot Teaitētā definīciju, tiek atmests arī šis zināšanas skaidrojuma
modelis, tāpēc Faina domā, ka aplama uzskata iespējamības iztir-

zājums ir netiešs arguments pret (ZPU) (sk. 187D(2)). Līdzīgu,
betnedaudz sarežģītāku interpretāciju piedāvā Bensons (Benson).

Komentatoru vidū nav vienprātības par to, vai Sokrāta uzrādītā

aporija par aplamu uzskatu neiespējamību attiecas uz jebkuru ap-
lamu uzskatu (Burnyeat, 1979, 74; Bostock, 196; Benson, 197;

Sedley, 2004, 124-125) vai tikai uz apgalvojumiem par identitāti

(Cornford, 113; McDovvell, 195; Sayre, 106). Diemžēl pats
teksts izšķirošu atbildi nepiedāvā. Vienīgais aplama uzskata pie-
mērs, ko šīs aporijas kontekstā min Sokrāts, ir aplams identitātes

izteikums "Sokrāts ir Teaitēts". Ja taisnība ir tiem, kuri apgalvo, ka

aporija attiecas tikai uz identitātes izteikumiem, tad Sokrātam nav

tiesību izdarīt secinājumu (F), ka aplams uzskats nav iespējams, to-

mēr tieši to Sokrāts dara (sk. 188C). Sokrātam būtu tiesības seci-

nāt tikai to, ka nav iespējamas aplamas identifikācijas. Tas vedina

domāt, ka priekšroka būtu dodama lasījumam, kas ļautu Sokrātam

nonākt pie (F). Tāpēc to komentatoru uzdevums, kuri apgalvo, ka

aporija ir attiecināmane tikaiuz aplamiem identitātes izteikumiem

(x ir y), bet arī uz aplamiem aprakstiem ('x ir F'; piem., 'Teaitēts ir

gudrs'), ir parādīt, kā tas iespējams. Piemēram, Bensons (Benson,

197) uzskata, ka tas ir iespējams, ja iespējams paskaidrot, ka uz-

skati, kas formulējami subjekta-predikāta formā, ir pietiekamā mērā

analogi uzskatiem, kas formulēti kā identitātes izteikumi. Bensons

izvirza hipotēzi, ka izteikumus, kuru forma ir 'x ir F', Platons ana-

lizē kā tādus, kam ir forma x ir līdzdalīgs F-ība (sk. Phd. 100C).

Tāpēc nav grūti izskaidrot, kāpēc Platons uzskata, ka pārliecība 'x

irF' ir pietiekami līdzīga pārliecībai x ir identisks y\ Proti, Platona

gadījumā nav būtiskas atšķirības starp viena un otra veida iztei-

kumiem. Abos figurē divas atšķirīgas vienības. Vienā - x un F-ība

(piem., Teaitēts un 'skaistums'), otrā - x un y (piem., Teaitēts un

Teodors). Tādējādi abu veidu uzskati var figurēt aporijā minētajās

četrās iespējās.

188D...ja kāds savā uzskatā par kaut ko domā to, kas nav...

Par verbu 'būt' sk. 152A(2). Makdauels (McDovvell, 198) uzska-

ta, ka 'būt' šeit ir lietots nepabeigtā nozīmē.Tomēr tālākie piemēri

par uztveri un tās objektiem, ko Sokrāts lieto kā analoģijas, vedina
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domāt arī par eksistenciālas nozīmes klātesamību, t.i., 'būt'nozīmē

'būt predikācijas subjektam. Citiem vārdiem, 'x ir'jāsaprot kā 'x ir,

un x ir F.

1898(1) tādāgadījumā arī "uzskatīt aplami"irkas cits nekā"uz-

skatīt to, kas nav... Šis Sokrāta piedāvātais skaidrojums jau minēts

iepriekš - Protagora aizstāvības runā (167A), kad Protagors neie-

spējamību kļūdīties (vai turēties pie aplamiem uzskatiem) skaidroja
ar neiespējamību uzskatīt to, kas nav. Šķiet, šī aplamā uzskata iespē-

jamības aporija bijusi visnotaļ izplatīta, par tās formulētāju var uz-

skatīt Parmenidu(sk. 152E(1)). Līdzīgus šīs aporijas formulējumus
var rast Platona Euthd. 283E-284C; Crat. 429D; Resp. 4788-C;

Soph.240D-E. Kā norādaSedlijs (Sedley,2oo4, 126), atšķirībā no

"Teaitēta"versijas,"Eutidēmā"aporiju attiecina nevis uz uzskatīšanu

vai spriešanu, bet uz teikšanu vai runāšanu.

Aporijas formulējumu nedaudz neskaidru padara Sokrāta ie-

viestais nošķīrums 188D, kur iedomātais vaicātājs jautā, vai vis-

pār iespējams uzskatīt to, kas nav,
- (1) par lietām, kas ir (tibql tcov

ovtcov), vai (2) pašu par sevi (auto xoc6' auxo). Pirmajā gadījumā

spriest aplami nozīmē uzskatīt kaut ko neesošu par kaut ko esošu.

Otrajā gadījumā uzskata objekts ir pats neesošais. Tieši pēdējā ver-

sija figurē "Eutidēma"(283E-284C) un "Kratila" (429D) argumen-
tos par aplamu izteikumu neiespējamību. Dīvainā kārtā arī "Teaitē-

tā"arguments par aplama uzskata neiespējamību ir arguments tikai

par (2), lai gan Sokrāts (189B) to attiecina arī uz (1) (sk. Burnyeat,

1990, 78).
Sokrāta arguments tiek balstīts analoģijā starp uzskatīšanu un

uztveri:

(A) redzēt nozīmē redzēt kaut ko, kas ir;

(B) dzirdēt nozīmē dzirdēt kaut ko, kas ir;

(C) uzskatīt nozīmē uzskatīt to, kas ir;

(Al) redzēt to, kas nav, nozīmē neredzēt;

(Bl) dzirdēt to,kas nav, nozīmē nedzirdēt;

(Cl) uzskatīt to, kas nav, nozīmē neuzskatīt.

Uzskatīšanu Platons aplūko līdzīgi tādiem verbiem kā 'redzēt',

'dzirdēt', 'pieskarties. Makdauels (McDovvell, 200) gan norāda,
ka analoģija starp uztveri un uzskatīšanu nav pārāk pārliecinoša.
Tomēr, iespējams, Platons domāšanu (un pat vēlēšanos jeb tiekša-

nos) uzlūkoja tieši šādā veidā (sk. Rudebush, 536; par vēlmēm sk.

Penner, 1991).
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Kā jau tika minēts, nav skaidrs, kā Sokrāta arguments attiek-

tos uz (1). lespējams, lai izvairītos no šādas problēmas, Makdauels

(McDovvell, 199) nošķīrumu starp (1) un (2) interpretē citādi. Ja
Sokrāts uzskata, ka 'Teaitēts ir skaists', tad skaistums figurē viņa
spriedumā kā kaut kas tāds, kas attiecas uz Teaitētu, t.i., uz kaut

ko, kas ir. Savukārt Teaitēts figurē viņa spriedumā nevis kā kaut kas

tāds, kas attiecas uz kaut ko, kas ir, bet ganpats par sevi.

1898(2) Aplams uzskats, mēs sakām, ir uzskatu sajaukšana...
Ar uzskatu sajaukšanu' tulkots Platona īpaši šim gadījumam ie-

viests vārds 6iXXot)oĶioL (allodoksia) - saliktenis, kas veidots no oiXkoq

(cits) un Kornfords (Cornford, 117, 1. piez.) norāda, ka šis

vārds ir analoģisks vārdam cdXoyvoeīv (a/lognoein), kas nozīmē 'sa-

jaukt vienu personu ar cim'. Vēlāk (193D) Platons tādāpašā nozī-

mē lieto vārdu (heterodoksia; sal. 190E - eTegooo^etv).
Sokrāta 'uzskatu sajaukšanas' aprakstu nedaudz nenoteiktu pa-

dara tekstuālas problēmas. Manuskriptu versijā teksts ir gramatiski

problemātisks. Uzskata, ka kāds manuskripta pārrakstītājs netīšām

kaut ko izlaidis, tāpēc dažādi izdevēji piedāvā atšķirīgus variantus,

kā teikums būtu jāpapildina. Standarta versijā, kas pieņemta gan

OCT 1900, gan OCT 1995 (līdzīgi arī Campbell), manuskripta
teksts tiek papildināts ar vietniekvārdu ti, un teikums tiek tulkots

"kad par kādu esošo tiek teikts, ka tas ir kaut kāds cits esošais, prātā

tos sajaucot" (sk., piem., McDovvell). Burnjets (Burnveat, 1990,

322, 42. piez.) šādu lasījumu uzskata par nepamatotu vismaz divu

iemeslu dēļ. Pirmkārt, saskaņā ar šo lasījumu jau sākotnējā 'uzska-

tu sajaukšanas' aprakstā tiek ietverts aspekts, kas vēlāk šīs pozīcijas

atspēkojumā izrādīsies liktenīgs. Tālākajā iebildumā parādīts, ka G

sajaukt ar F iespējams tikai tad, ja persona uzskata, ka G ir F, kas ir

absurdi (sk. 190D). Otrkārt, Burnjets uzskata, ka standarta inter-

pretācija nesaskan ar tālāko teikumu un Teaitētāatbildi. Tāpēc viņš

piedāvā manuskripta versiju papildināt nevis ar xi,
bet chm tivoc

Tādā gadījumā teikums būtu jātulko šādi: "...kad kāds savā prātā

vienu esošo samaina ar cim esošo un saka, ka tas ir". Latviešu tul-

kojumā ņemtas vērā šīs Burnjeta norādes, tomērpaliekot pie grieķu
teksta standarta versijas.

190A-BSarunu, ko dvēselerisina pati sevī, lai ko arī tā aplūko-
tu. Šī ir otrā vieta (pirmā ir 185D) dialogā, kur Sokrāts - lai arī pēc

paša atzinuma ir neauglīgs (150C-D) - pauž savu pozīciju kādā

jautājumā.



PIEZĪMES

314

Līdzīgi ari "Sofistā" (263E) domāšana(Bidvoia, dianoia) rakstu-

rota kā iekšēja dvēseles saruna (Siakovoc,, dialogos) pašai ar sevi (sal.
Tim. 378; Phil. 38C). Burnjets (Burnyeat, 1990,84) min vairākus

šādas domāšanas izpratnes trūkumus. Pirmkārt, tā ir pārlieku inte-

lektualizēta - tā apraksta tikai intelektuālu domāšanu, nevis "domu

un koncentrēšanos, ar kuru atlēts skrien, mākslinieks glezno vai

bērns lasa stāstu". Otrkārt, arī kā intelektuālas domāšanas apraksts
šis modelis ir nepietiekams, jo atstāj nepieminētu spriešanas proce-

su (reasoning). Visbeidzot, arī analoģija starp domāšanu un iekšējo
runu, viņaprāt, ir apšaubāma. Burnjets norāda: jo lielāks skaits runas

īpašību tiek attiecināts uz iekšējo runu,jo šāda iekšējas runas iden-

tificēšana ar domāšanušķitīs mazākveiksmīga. Runājot mēs varam

kādu pārsteigt, izklaidēt, iepriecināt, maldināt, mācīt utt. Diez vai

visus šos ārējās runas aspektus var attiecinātuz iekšējo runu. Lai arī

daudzējādā ziņā Burnjetam varpiekrist, tomēr daži izteiktie pārme-
tumi var izrādīties nepamatoti. Pirmkārt, šī domāšanas noteiksme

tiek formulēta saistībā ar noteiktu uzdevumu, t.i., Platons nebūt

negrasās sniegt izsmeļošu domāšanasprocesa aprakstu. Kā atzīst arī

Burnjets, šīs noteiksmes galvenā vērtība ir, ka tā norādauz faktu, ka

uzskatam jeb spriedumam piemīt noteiktas loģiskas īpašības, pie-
mēram, propozicionāla struktūra (sk. arī Bostock, 175). Otrkārt,
der pievērst uzmanību tam, cik uzmanīgi Sokrāts šo pozīciju piesa-
ka, - viņš saka, ka runā kā nezinātājs. To var tulkot dažādi. Piemē-

ram, Sedlijs (Sedley, 2004,130) izsaka minējumu, ka Platons šādi

norāda uz šīs nostādnes sokratiskajām saknēm (Sedlijs tādas sa-

skata Charm. 166C-D; Gorg. 505C-507D; HpMa. 298D).Tomēr

tikpat labito var uzlūkot kā norādi, ka Platons nav līdz galam drošs

par to, cik šāds modelis ir adekvāts. Katrā ziņā uzskatu, ka Platons

stingri turas pie šāda viedokļa, var apšaubīt (sk. 190D).

1908 Atminies, vai esi kādreiz pats sev teicis, ka skaistais, vis-

drīzāk, ir neglīts... Šeit un citur šajā fragmentā piemērus var uzlū-

kot dažādi, jo grieķu tekstā to xaX6v ouavpov scrav var nozīmēt gan
'šī skaistā lieta ir neglīta,gan 'skaistais ir neglītais. Akrils (Ackrill,

58) domā, ka 'uzskatu sajaukšanas'fragmentā runa irpar universāli-

ju jeb īpašību, nevis indivīdu aplamu identifikāciju. Daudzi komen-

tatori tam nepiekrīt. Bostoks (Bostock, 171-172; līdzīgi VVilliams,

291-292; McDowell, 203-204; Fine, 1979a, 74; Burnveat, 1990,

81-82; Sedley, 2004, 131) uzskata, ka fragmentā ir runa par viena

predikāta sajaukšanu ar citu predikātu. Uzskatu sajaukšana būtu jā-

saprot šādi:
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(A) S uzskata, ka x ir F (Teodors uzskata, ka Teaitēts ir neglīts).
(B) Patiesībā x irG (Teaitēts ir skaists).

(C) S uzskata, ka G ir F (Teodors uzskata, ka skaistais ir neglīts).
(D) S uzskats ir aplams, jo viņš G vietā domā F (Teodora uz-

skats ir aplams, jo skaistā vietā viņš domā neglīto).

Saskaņā ar šādu interpretāciju aplama apraksta pamatā ir aplama
identifikācija. Līdz ar to var teikt, ka šis aplama uzskata skaidroju-
ma modelis nav attiecināms tikai uz aplamiem identitātes izteiku-

miem.

190DTātad uzskatu sajaukšana nav iespējama nedz tam, ku-

ram uzskatā ir abi, nedz tam, kuram tikai viens... Sokrāta argu-

mentāciju varētu attēlot šādi:

(A) Aplami uzskati rodas no uzskatu sajaukšanas.
(B) Uzskatu sajaukšana ir vienas lietas (G) sajaukšana prātā ar

cim(F).

(C) Ja (1) S uzskata, ka x ir F, bet patiesībā x ir G, tad (2) S

uzskata, ka tas, kas ir F, ir G (sk. 190B).

(D) Uzskatīt, ka F ir G, nozīmē sev teikt, ka F ir G, bet tas šķiet
absurdi.

(E) Tātad aplami uzskati nerodas uzskatu sajaukšanas rezultātā

(ne-A).
Līdz ar to Sokrāts un Teaitēts ir atsviesti atpakaļ pie sākotnē-

jās aporijas iznākuma(188A-C). Vairāki komentatori (VVilliams,

291-292; 298; McDovvell, 208; Burnveat, 1990, 85-86; Bos-

tock, 175-176; Sedlev, 2004, 131, 18. piez.) norāda, ka Sokrāta

argumentācija nav korekta, jo premisās (C) un (D) vārds 'uzskatīt'

lietots divās atšķirīgās nozīmēs. Apgalvojumi (Cl) 'Teodorsuzska-

ta, ka Teaitēts ir neglīts' un (C2) 'Teodors uzskata, ka skaistais ir

neglīts' var būt patiesi, tomēr dažādās nozīmēs. Var teikt, ka (Cl)

ir patiess tad,ja to interpretē kā izteikumu, kas atspoguļo Teodora

uzskatuTeodoraskatījumā, t.i., to, kāTeodors redz situāciju. Otrais

apgalvojums (C2) ir patiess tad, ja to saprot kā izteikumu, kas ap-

raksta objektus, uz kuriem Teodora uzskats attiecas. Lietojot mūs-

dienu filosofijas žargonu, var teikt, ka pirmajā gadījumā frāze 'Te-

aitēts ir neglīts' tiek interpretēta intensionāli jeb dc dieto konstruk-

cijā, bet otrajā gadījumā - ekstensionāli jeb dc re konstrukcijā (sal.

147B). Sokrāts pasniedz (C2) kā (Cl) skaidrojumu, t.i.,kļūdains

apraksts ir kļūdainas identifikācijas rezultāts. Tomēr argumenta

problēma slēpjas tajā apstāklī, ka premisā (D) izteikums 'F ir G'
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jāsaprot dc dieto,bet tādā gadījumā to nevar uzskatīt par iebildumu

pret (C2),jo šeit 'F ir G' tiek saprasts dc re. Tāpēc (A) paliek neat-

spēkots. Neko nelīdzēs arī mēģinājums lasīt 'F ir G' (C2) kā dc dieto,

jo tādāgadījumā premisa (C) būs acīmredzami aplama. Proti, vienā

nozīmē mēs nevaram sajaukt A ar B (piemēram, skaisto ar neglīto);
ja mēs uzskatām, ka A un B ir divas atšķirīgas lietas, tad mēs ne-

noturēsimA
par B, vai otrādi (tas tiek uzrādīts arī pirmajā aporijā

188A-188C). Proti, mums nevarēs piedēvēt uzskatu, ka Airß, ja
šis uzskats tiek interpretēts dc dieto. Tomēr citā nozīmē par mums

var teikt, ka mēs kļūdāmies, uzskatot, ka A ir B. Piemēram, kāds

var sajaukt Platonu ar Protagoru, ja viņš domā, ka Platons teicis, ka

"cilvēks ir visu lietu mērs". Bet šādā gadījumā pārliecība, ka Platons

ir Protagors, būs jāinterpretē dc re. Tātad Platons ir kļūdījies. Daži

komentatori (Bostock, 175-176; Burnveat, 1990, 86; sk. 203D),
kas šo Platona kļūdu fiksējuši, savos vērtējumos irvisnotaļ saudzīgi,
uzskatot, ka tā var šķist acīmredzama tikai pēc Frēges ieviestā no-

šķīruma starp jēgu (objekta prezentācijas veidu) un referenci (ob-

jektu) (Frege, 1892). Frēges nošķīrums skaidri formulē to, kas jau
tika teikts. Es varu domāt, ka Platons ir teicis - "visu lietu mērs ir

cilvēks", tomēr tas nenozīmē, ka es domāju, ka Platons ir Protagors,
lai gan 'Protagors' un 'izteikuma "visu lietu mērs ir cilvēks" autors'

norāda uz vienuun to pašu objektu - Protagoru. Frēges risinājums
pieļauj aplama uzskata rašanās iespēju - mēs nevaram sajaukt divas

jēgas, bet varam sajaukt references (domāt, ka izteiksme 'izteiku-

ma "visu lietu mērs ir cilvēks" autors' norādauz Platonu). (Burnjets
(Burnyeat, 1990, 87-88) gan norāda, ka Platons piedāvā ko līdzī-

guFrēges risinājumam nākamajā aplama uzskata iespējamības mo-

deļa iztirzājumā (191A-196C; sk. 194B).) Tomēr ne visi pētnieki
piekrīt šādai situācijas diagnozei.

190ETo es tev neteikšu, pirms nebūšu pamēģinājis to aplū-
kot... Sokrāts atsakās izklāstīt, pie kādām absurdām sekām var no-

vest atzinums, ka aplami uzskati nav iespējami, tomēr pastāv liela

iespēja, ka runa ir par konsekvencēm, kas izriet no Protagora tēzes.

Sk. 161C-162D.

191AEs teikšu, ka mūsu iepriekšējā vienošanās... Sk. 1888-C.

191D
..

.tā ir mūzu mātes Mnēmosines... Mnēmosine (\iyr\[x.o-
auvTļ

- 'atmiņa') - atmiņas dieve un mūzu māte (sk. Hēsiods,Theog.
54; Apollodors, Bibl. 1.3.1).
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Svarīgi ir piezīmēt, ka nospiedumi vaskā rodas ne tikai no sa-

jūtām, bet arī no domām (evvoiat, ennoiai), savukārt vēlāk (195E-

-196C) tieši nespēja skaidrot kļūdas domāšanas ietvaros kļūs par šī

skaidrojuma klupšanas akmeni (sk. 196C).

192DTagad es atpalieku vēl vairāk nekā iepriekš. lepriekš
(192A-C) Sokrāts minēja tos gadījumus, kuros aplams uzskats nav

iespējams. Proti, nav iespējams, ka S uzskats, ka x ir y, ir aplams, ja:
(1) S zinax,

S atminas x, S nesajūt x / S zina y, S atminas y,

S nesajūt y.

(2) S zinax / S nezina y, S nav y atmiņas nospieduma.
(3) S nezina x / S nezina y.

(4) S nezina x / S zina y.

(5) S sajūt x / S sajūt y.

(6) S sajūt x / S nesajūt y.

(7) S nesajūt x / S nesajūt y.

(8) S nesajūt x / S sajūt y.

(9) S zinax, S sajūt x, S atminas x / S zina y,
S sajūt y,

S atminasy.

(10) S zinax, S sajūt x
,
S atminas x / S zina y.

(11) S zinax, S sajūt x, S atminas x / S sajūt y.

(12) S nezina x, S nesajūt x / S nezina
y,

S nesajūt y (atkārtots
194A kopsavilkumā).

(13) S nezina x, S nesajūt x / S nezina y.

(14) S nezina x, S nesajūt x / S nesajūt y.

Bet tagad gadījumi, kuros aplams uzskats ir iespējams. S uzskats,

ka x ir y, var būt aplams, ja:

(AUI) S zina x / S zinay, S sajūt y.

(AU2) S zina x / S nezina y, S sajūt y.

(AU3) S zina x, S sajūt x / S zina
y,

S sajūt y.

Sokrāta uzskaitījums rada daudz grūti atbildamu jautājumu.
Kornfords (Cornford, 122) uzskata, ka Sokrāts min visus gadīju-

mus, kuros vaska plāksnes modelis izslēdz aplama uzskata iespēja-

mību, tomēr viņam, visdrīzāk, nav taisnība (sk. Burnyeat, 1990,98;

Chappell, 180). Sokrāts min 17 iespējamās kombinācijas (14+3),

bet ja pieņem, ka katru objektu (x un y) iespējams zināt un sajust,

nezinātun sajust, zinātun nesajust, nezināt un nesajust, tikai zināt,

tikai nezināt, tikai sajust un tikai nesajust, tad tas nozīmē, ka ie-

spējamas vismaz 64 kombinācijas. Sokrāts nemin tādas iespējas kā,

piemēram:
(Nl) S zinax,

S nesajūt x / S nezina y, S nesajūt y.
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Tomēr var apšaubīt, vai patiesais kombināciju skaits ir 64, jo nav

skaidrs, vai dažas kombinācijas nedublējas. Piemēram, ar ko atšķir-
sies (5) no

(N2) S nezina x, S sajūt x / S nezina y, S sajūt y.

lespējams, šajā situācijā var palīdzēt piemēri, kurus vēlāk (193A-

B) min Sokrāts. Viņš pats apgalvo, ka tie ilustrē (1), (2), (3):

(Pl) Sokrāts zina Teodoru, nesajūt Teodoru / Sokrāts zina Te-

aitētu, nesajūt Teaitētu.

(P2) Sokrāts zina Teodoru, nesajūt Teodoru / Sokrāts nezina

Teaitētu, nesajūt Teaitētu.

(P3) Sokrāts nezina Teodoru, nesajūt Teodoru/ Sokrāts nezina

Teaitētu, nesajūt Teaitētu.

Formalizēti:

(PFI) S zinax, S nesajūt x / S zina y, S nesajūt y.

(PF2) S zina x, S nesajūt x / S nezina y, S nesajūt y.

(PF3) S nezinax, S nesajūt x / S nezina y, S nesajūt y.

Ja palūkojas uz (2) un (PF2), tadredzams, ka 'S zina x, S nesajūt
x'tiek aplūkots kā ekvivalents 'S zinax. Tātad arī starp (5) un (N2)
nebūs nekādas atšķirības, kā ekvivalenti tiek aplūkoti 'S nezina x, S

sajūt x' un 'S sajūt x\ Tomēr tas nevar būt tiesa, jo tādāgadījumā,
piemēram, būs grūti paskaidrot, kāda ir atšķirība starp (3), (12),

(13), (14) vai starp (14) un (7).
Samērā neskaidra ir arī kognitīvā darba dalīšana starp atminē-

šanos un zināšanu.Piemēram, Kornfords (Cornford, 121) uzska-

ta, ka šajā dialoga daļā verbam 'zināt'piešķirta jauna nozīme - zināt

nozīmē pazīt objektu un saglabāt tā nospiedumu atmiņā.
Der arī ievērot, ka vienīgais, ar ko atšķiras (9) un (AU3), ir tas,

ka vienā gadījumā (t.i., (9)) sajūta tiek pareizi saattiecināta ar at-

miņas nospiedumu, bet otrā gadījumā (AU3) - ne. Vaska plāksnes
modelis paredz, ka visas mūsu kognitīvās aktivitātes var iedalīt di-

vās daļās - (A) tajās, kurās var runāt par sajūtas un atmiņas no-

spieduma saattiecināšanu, un (B) tajās, kur tas nav iespējams. No

šāda viedokļa raugoties, ir grūti saprast, kāpēc, izdalot to gadījumu
klasi, kuros aplams uzskats ir iespējams, Sokrāts nepaliek pie (A),
bet šīs klases ietvaros izdala divas apakšgrupas - (Al) gadījumus,
kuros sajūta tiekpareizi saattiecinātaar atmiņu, un (A2) gadījumus,
kuros sajūta tiek nepareizi saattiecināta ar atmiņu. Tādā gadījumā
(A2) ir nevis iespējamo aplamo uzskatu klase, bet gan vienkārši ap-
lamo uzskatu klase. Sokrāta uzskaitījumā 192A-C minēti gadījumi,
kuri pieder klasei (B) un (Al), tiem seko (192C-D) to gadījumu
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uzskaitījums, kuri pieder (A2). Tāpēc šķiet, ka nav taisnība Mak-

dauelam(McDovvell, 211), ka šī uzskaitījuma nolūks ir izcelt tos

gadījumus, kuros ir iespējama sajūtas un nospieduma aplama saattie-

cināšana, un nošķirt no tiem, kuros tā nav iespējama. Vēlāk (194A-

B), kopsavelkot jaunā skaidrojuma rezultātus, Sokrāts to ilustrē kā

kontrastu starp (A) un (B), nevis (Al) un (B) vai (Al) un (A).

193DSādā veidā es to skaidroju jau iepriekš... Sokrāts atsaucas

uz 192C-D,kur minēja trīs gadījumus, kādos aplams uzskats ir ie-

spējams (sk. 192D(AUI), (AU2), (AU3)). Šeit Sokrāts to paskaidro
ar piemēriem:

(Pl) Sokrāts zina Teodoru, sajūt Teodoru, zina Teaitētu, sajūt
Teaitētu (Teaitēts tiek sajaukts ar Teodoru, un otrādi) (=AU3; at-

kārtots 193E-194A).

(P2) Sokrāts zina Teodoru, zinaTeaitētu, sajūt Teaitētu(Teai-
tēts tiek noturēts par Teodoru) (=AUI; atkārtots 194A).

Piemēru gadījumam (AU2) Sokrāts nemin.

1948 Savukārt, ja runa ir
par to, ko mēs zinām un sajūtam...

Daži komentatori (Ackrill, 62-63; Bostock, 180-181; sk. arī

McDovvell, 213-214) pauž izbrīnu, kāpēc Sokrāts ieslēdz kļūdas
iespēju, kad tiek sajaukts atmiņas nospiedums ar atmiņas nospie-
dumu vai sajūta ar sajūtu. Bostoks {ibid.) norāda, ka pretēji tam,

ko apgalvo Sokrāts, patiesībā ir iespējams sajaukt uztvērumu ar uz-

tvērumu vai atmiņu ar atmiņu. Es varu sajaukt pulksteni, kuru es

redzu, ar pulksteni, kuru es dzirdu. Līdzīgi es varu sajaukt atmiņas
un nonākt pie uzskata, ka Sokrāts un Teaitēts ir viena un tā pati

persona. Pieņemsim, ka Sokrāts un Teaitēts ir izskatā līdzīgi un es

tieku iepazīstināts ar vienu, bet kaut kad vēlāk, citos apstākļos, ar

otru. Tādā gadījumā pastāv iespēja, ka man varētu rasties aizdomas,

ka tā bijusi viena un tā pati persona, kas man stādīta priekšā ar

atšķirīgiem vārdiem. Akrils uzskata, ka šādas iespējas Platons ne-

aplūko tāpēc, ka viņš ir sava modeļa upuris. Vaska plāksnes mode-

lis skaidro kļūdīšanos kā divu liem kļūdainu savienošanu. Atmiņas

nospiedums un sajūta savienojas kā cimds ar roku vai pēda ar pēdas

nospiedumu. Proti, runa ir par divām dažādu veidu lietām - nevar

ielikt pēdu pēdā vai pēdas nospiedumu pēdas nospiedumā. Tāpēc
arī, no šī modeļa viedokļa, nav iespējams runāt par atmiņas nospie-
dumuvai sajūtu sajaukšanu. Piemēram, kad Musolīni apgalvoja, ka
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Anaksagors teicis, ka visu lietu mērs ir cilvēks, viņš, visdrīzāk, sajau-
ca Protagoru ar Anaksagoru (piemērs minēts Sedley, 2004, 121).

Tomēr iespējams, ka atbilde ir daudz vienkāršāka. Vaska plāksnes
modelis joprojām balstās jau 188A-C formulētajos pieņēmumos,
kas veido sākotnējo aplama uzskata iespējamības aporiju. Lai arī

Sokrāts (191A-B) pirms vaska plāksnes modeļa pieteikšanas saka,
ka vienošanās par to, ka "nav iespējams uzskatīt nezināmo

par
zinā-

mo un kļūdīties", ir bijusi kļūdaina, tomēr 188A-C formulētie pie-

ņēmumi (sk. 188C) tiek minētiSokrāta uzskaitījumā 192A-C (sk.

192D) kā gadījumi, kuros aplams uzskats nav iespējams: (Dl)=(l),

(D2)=(3), (D3)=(2), (D4)=(4). Vaska plāksnes modelis tikai papil-
dina iepriekšējo formulējumu, ievadot aplūkojumā jaunu veidu, kā

mums ir dotas lietas, - proti, ar sajušanas palīdzību, un tieši šeit arī

tiek atrasta telpa potenciālām kļūdām.
Burnjets (Burnyeat, 1990, 87-88) uzskata, ka vaska plāksnes

modelis piedāvā aplama uzskata iespējamības skaidrojumu, kas

līdzīgs Frēges inspirētai atbildei uz jautājumu, kā identitātes apgal-
vojumi var būt netriviāli patiesi (apgalvojums 'Rīta zvaigzne ir Rīta

zvaigzne'ir triviāli patiess, bet apgalvojums 'Rīta zvaigzne ir Vakara

zvaigzne' tāds nav). "Teaitētā"problēma - kā vienu un to pašu lie-

tu var zināt un nezināt.Vaska plāksnes modeļa risinājums piedāvā
izdalīt vairākus epistēmiskos ceļus, kā mums lietas ir dotas. Mēs

varam atminēties un pazīt x, un mēs varam sajust x, un attiecīgo

sajūtu varam dažkārt nesavienot ar attiecīgo zināšanu jeb nospie-
dumu. Līdzīgi Frēges semantiskajā modelī lingvistiskās izteiksmes

'Rīta zvaigzne' un 'Vakara zvaigzne' norāda uz vienu un to pašu
objekm - Venēru.Tās irviena un tā paša objekta atšķirīgi prezentā-

cijas veidi, un ja mēs zināmvienu, mēs varam nezināt otru.

Vēlāk daudzi platonisti visu "Teaitētā" 111 daļu, kurā tiek ap-

spriesta aplama uzskata iespējamība, uzlūkojuši kā Platona 'uzska-

ta'koncepcijas izklāstu. Lai gan "Teaitētā" ieviestais vaska plāksnes
modelis vēlāk tiek atmests kā tāds, kas nespēj izskaidrot intelek-

tuālas kļūdas, tiek pieņemts, ka ar šī modeļa palīdzību Platons

skaidro to uzskatu rašanos, kuri attiecas uz empīrisko realitāti (sk.

Alkinojs, Did. 4.5; Sedley, 1996, 91-92). Vaska plāksnes modeli

izmanto arī Aristotels (DA 424a17-20) un stoiķi (sk. Seksts Em-

pīriķis, Adv. Math. 7.228-241,248-252).

194C...iezīmogojas dvēseles "sirdī", kā to sauc Homērs, mīk-

laini norādotuz tās līdzībuvaskam... 'Vasks'- grieķiski kt]q6c, (ķē-

ros), bet 'sirds' Homēra leksikā -

xeoco (kear).
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194ETačutad, kad sirds kādam irpinkaina... Platons lieto vār-

duX<xoiO(; (lasios), kam visbiežāk ir nozīme pinkains', 'spalvains', Vil-

nains. Homēra laikā ar Xdoiov y.9\Q norādīja uz spēku un vīrišķību.
Piem., HomēraTliada"2.851: "Vadonis Pilaimens, vīrišķā sirds."

195A ...pārskatās, pārklausās un aizdomājas greizi... Sengrie-
ķu valodā visi trīs verbi darināti vienādi, pievienojot verbam prie-
dēkli Tcocga-, kas šajā gadījumā nozīmē garām' (tiocooo&o'i ts xod noio-

ootououor xod rcagavooGoi). Diemžēl latviešu valodā visus trīs vārdus

atveidot pēc vienādaparauganav iespējams.

196CBet tagad iznāk, ka vai nu nav aplama uzskata... Arī vas-

ka plāksnes modelis tiek atmests, jo tas nespēj skaidrot kļūdas tajos
gadījumos, kad nevar runāt par sajūtas un nospieduma saattieci-

nāšanu. Šis modelis izslēdz iespēju, ka var sajaukt vienu atmiņas

nospiedumu ar cim (sk. 192D(1), (2), (3), (4)). Lai gan Sokrāta ar-

gumenta secinājums šķiet skaidrs, tomēr ceļš, kā viņš pie tā nonāk,
ir diskutējams. Proti, Sokrāts apgalvo:

(1) ja S uzskata, ka 5+7=11,

(2) tad S uzskata, ka 12=11.

Sokrāta argumentācija šeit ir līdzīga iepriekš lietotajai - pret hi-

potēzi, ka aplami uzskati rodas no uzskatu sajaukšanas (sk. 190D).

Tāpēc arī šajā gadījumā var iebilst, ka (2) apgalvojums ir patiess, ja
to interpretē dc re, bet aplams, ja interpretē dc dieto (sk. Bostock,

183; Sedley,2oo4, 138-139).
Var šķist dīvaini, ka vaska plāksnes modeļa nespēju skaidrot

intelektuālas kļūdas Sokrāts uzskata par pietiekamu iemeslu tā at-

mešanai. Burnjets (Burnyeat, 1990, 102) izsaka pieņēmumu, ka

Sokrāts tā rīkojas tādēļ,ka šis modelis nesniedz adekvātu atbildi uz

jautājumu "kas ir aplams uzskats?". Vaska plāksnes modelī aplams
uzskats ir sajūtas un atmiņas nospieduma nepareiza saattiecināša-

na (195C-D), tomēr Sokrāts parāda, ka tas nevar būt tiesa. Cim

skaidrojumu piedāvā D. Sedlijs (Sedley, 2004, 138). Viņš iesaka

meklēt atbildi dialoga tālākajā izklāstā. Kad Sokrāts ir atmetis vas-

ka plāksnes modeli, viņš piedāvā jaunu aplama uzskata iespējamī-
bas skaidrojumu - tā saucamo putnu būra modeli. Jaunais modelis

aptver gan empīriskus, gan neempīriskus uzskatus, un, no šādavie-

dokļa raugoties, vaska plāksnes modelis vairs nav nepieciešams.

196EKaut vai, ja gribi, nupat, šajā pašā brīdī mēs lietojām vār-

dus... Šis ir viens no tā saucamā 'definīcijas prioritātes principa'
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pielietošanas gadījumiem (sk. 147B). Vēlāk (200C-D) Sokrāts at-

zīst, ka pats uzstādījums - meklēt aplama uzskata noteiksmi, pirms
ir noskaidrots, kas ir zināšana, - ir bijis aplams. Līdzīgu notikumu

gaitu var vērot Platona "Menonā".Dialogs iesākas ar Menona jautā-

jumu Sokrātam: "Vai tikums ir iemācāms?" (70A.) Sokrāts norāda,
ka uz šo jautājumu nav iespējams atbildēt, iekams nav noskaidrots,
kas ir tikums (71A-B). Vēlāk (86D-87B), pēc neveiksmīgiem Me-

nona mēģinājumiem sniegt tikuma definīciju (71E-80C) Sokrāts

tomērpiekrīt pievērsties jautājumam par tikuma iemācāmību, tomēr

pie skaidras atbildes dialoga dalībnieki tā arī nenonāk, un sarunas

beigās (100B) Sokrāts atzīst - lai noskaidrotu, vai tikums ir iemā-

cāms, vispirms jānoskaidro, kas ir tikums. Sal. Prot. 360E-361C.

197ABetmēs to nedaudzpārveidosim unteiksim - būt ieguvu-
šamzināšanu.Ar 'turēt' tiek tulkots vārds sĶi<z {heksis), bet ar 'būt ie-

guvušam'- Kirpic; {ktēsis). Vārds Kvrpic, iegūts no xraouoa (ktaomai),
kas nozīmē 'iegūt', 'turēt īpašuma. Savukārt - no verba evoo

{echo), kura nozīme ir līdzīga - 'turēt īpašumā', 'turēt' utt. Latviešu

valodā nav ekvivalenta vārda, kas varētu pildīt evw funkciju, tāpēc tā

atveide sagādā nopietnas grūtības (pēc nozīmes evto ir tuvs latīņu
'habēre', vācu 'haben un angļu 'have').

Zināšanakā 'zināšanas mrēšana' (e%eiv £7uaTyļu,y]v) tiek definē-

ta Platona "Eutidēmā" (2778). Šīs noteiksmes avots nav zināms.

Kornfords (Cornford, 131, 1. piez.) izsaka minējumu, ka to ie-

viesis sofists Prodiks.

Par nošķīrumu sīkāk sk. 198D.

197C...bet viņam ir tikai iespēja... ouvocļjuc; - sk. 198D. Citā

nozīmē Buvauig lietots 147D-1488 (sk. 147D(1)).

197DSavukārt daži irvienpatņi un lido garāmvisiempārējiem,
kā pagadās. Sokrāta metafora par zināšanām kā baložiem daudzos

aspektos ir neskaidra, tāpēc var tikai minēt, kā varētu tulkot to, ka

daži baloži pulcējas baros, bet citi lidinās nošķirti. Polanskis (Po-

lansky, 197) uzskata, ka lielākie bari apzīmē dažāduatsevišķo liem

(Teaitēts, Teodors utt.) zināšanas, savukārt mazākās grupasapzīmē

sugas un ģintis, kas ietver šīs atsevišķās lietas. Visbeidzot, atsevišķi
lidojošie baloži ir vispārīgākie jēdzieni, ko var attiecināt uz visu, -

esamība, tāpatība, citādība, labums utt., t.i., jau iepriekš 185A-186D

minētie kopējie predikāti (sk. 185C). Līdzīgi sk. Campbell, 199;
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Cornford, 132, 2. piez.; Hicken, 145; Sedley, 2004,144. Jāpie-
zīmē, ka līdzīgas grūtības sagādā atbilde uz jautājumu, kas ir baloži

Sokrāta piedāvātā modeļa ietvaros. Sk. 199C.

198DTāpat arī iespējams tās pašas zināšanas, kuras kāds jau ir

iemācījies... Sis "Teaitētā" fragments (1978-198D) ir pirmais zi-

nāmais filosofiskais teksts, kurā tiek ieviests nošķīrums starp iespē-

jamību jeb potencialitāti un īstenotību jeb aktualitāti un attiecināts

uz zināšanu(sk. Sedley, 2004,140). Sokrāts nošķir zināšanukā dis-

pozīciju no šīs dispozīcijas izpausmes. Vēlāk šis nošķīrums spēlē bū-

tisku lomu Aristoteļa filosofijā. Pateicoties Aristotelam - protams,
ar latīņu valodas starpniecību - ir ieviesušies jēdzieni 'potencialitāte'
un aktualitāte. Tiesa, vārds 86vau.icj, ar ko Aristotels parasti apzīmē

potencialitāti, šajā fragmentā lietots tikai vienureizi. Interesanti, ka

Aristotels verbu £yod lieto, lai apzīmētu potencialitāti, nevis aktuali-

tāti, kā tas ir "Teaitētā" (sk., piem., EN 1146b31-32), t.i., viņš at-

griežas pie terminoloģijas, kurn fragmenta sākumā (197B) reformē

Sokrāts. Nošķīrumu starp abu veidu zināšanām Aristotels fiksē arī

terminoloģiski - zināšanu kā dispozīciju viņš sauc par eracrrrjur], bet

aktualizēto zināšanu -

par to OecogsTv ('vērošanu') (sk., piem., DA

412a22-27; EN 114b31-35).

199C...nekad nevar iznākt, ka mums nepieder tas, ko esam

ieguvuši. Vaska plāksnes modeļa piedāvātais aplama uzskata prob-
lēmas risinājums, līdzīgi visiem iepriekšējiem mēģinājumiem, no-

veda pie secinājuma, ka aplams uzskats iespējams tikai tad, ja pa-

stāv iespēja, ka S vienuun to pašu liem ganzina, gan nezina. Vaska

plāksnes modelis spēja izvairīties no šīs dilemmas attiecībā uz em-

pīriskiem uzskatiem, tomēr jautājums par to, kā iespējams nonākt

pie aplamiem uzskatiem par neempīriskām lietām, piemēram, par

skaitļiem vai zināšanas definīciju, šī modeļa ietvaros izrādījās neatri-

sināms. Tādēļ Sokrāts piedāvā jaunu risinājumu, kura kodolu veido

divi elementi. Pirmkārt, nošķīrums starp potenciālo (turpmāk 'zi-

nāt-P') un aktīvo zināšanu (turpmāk 'zināt-A) un, otrkārt, analoģija

par dvēseli kā putnu būri. Saskaņā ar jauno modeli aplamu uzskatu

rašanos var skaidrot šādi:

(1) Prast aritmētiku nozīmēzināt-P visus skaitļus, t.i.,būt iegu-

vušam visu skaitļu zināšanas.

(2) Rēķināt nozīmē zināt-A to, kas ir zināms-P, t.i., satvert jeb
aktualizēt attiecīgo zināšanu.
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(3) Ja S uzskata, ka 7+5=12, tas nozīmē, ka, noskaidrojot, cik

daudz ir 7+5, viņš satver to zināšanu, kuru viņš grasījās satvert, un

tā ir 12 zināšana.

(4) Ja S uzskata, ka 7+5=11, tas nozīmē, ka

(4a) noskaidrojot, cik daudzir 7+5,12 zināšanas vietāviņš satver

11 zināšanu;

(4b) viņš domā, ka 11=12.

Šāda veida izklāsts ļauj izvairīties no pretrunas, ka S vienlaikus

ganzina, gan
nezina x. Sokrāts var teikt, ka S

ganzina, gan
nezina

x, tomēr tā nav pretruna, jo abos gadījumos runa ir par divām at-

šķirīgām zināšanām. Viņš zina tajā ziņā, ka ir iemācījies aritmētiku

(viņam ir zināšanas par visiem skaitļiem),bet nezina tajā ziņā, ka ir

aktualizējis nepareizo zināšanu.

Savā ziņā putnu būra modelis uzlūkojams kā vaska plāksnes
modeļa pārstrādāta versija, kas pieļauj aplamas identifikācijas ie-

spēju arī gadījumos, kuros nav iesaistītas sajūtas. Atmiņas nospie-
dumus vaska plāksnes modelī var uzlūkot kā putnu būra saķertos
baložus jeb potenciālās zināšanas. Teikt, ka 7+5=11, ja patiesībā
7+5=12, ir līdzīgi tam, kā skatīties uz Teaitētuun aplami nospriest,
kas tas ir Teodors. Kā vienā, tā otrā gadījumā runa ir par kļūdainu
identifikāciju kā aplama uzskata cēloni (sk. Burnyeat, 1990,111-

---112). Tomēr vismaz vienā ziņā abi modeļi būtiski atšķiras. Vaska

plāksnes modelī kļūdīties nozīmē - nepareizi saattiecināt sajūtu ar

atmiņas nospiedumu. Sajūtošais subjekts šajā modelī ir pasīvs. Sa-

vukārt putnu būra modelī subjekta uzdevums ir noķert vajadzīgo
zināšanu, un ķeršana ir mērķtiecīga jeb intencionālarīcība. Lai kaut

ko ķertu vai meklētu, pirms tam jāzina, kas tiek meklēts - vismaz

tādāmērā, lai būtu iespējama meklēšana. Tādā gadījumā var jautāt:
kādu skaitli putnu būrī meklē S, kas grib noskaidrot, cik ir 7+5?

lespējamās atbildes varētu būt:

(A) S meklē jebkuru skaitli, kas atbilst 7 un 5 summai.

(B) S meklē 12, jo 7+5=12.

Lai arī atbilde (A) varētu šķist pieņemamāka, tomēr teksts

(199B) vairāk liecina par labu atbildei (B) (sk. Bostock, 186).To-

mēr tādā gadījumā nav īsti skaidra putnu būra loma, jo iznāk, ka S

zinarezultātu jau pirms 12 zināšanas satveršanas. Citu interpretā-

ciju piedāvā Burnjets (Burnyeat, 1990,112-114). Viņaprāt, S ap-

lami identificē 12 kā 11 tāpēc, ka viņš neaktivizē savu 12 zināšanu.

Sokrāts saka, ka S domā, ka 11 ir 12, taču tas nenozīmē,ka S pats
sev saka: "11 ir 12"(t.i., viņam nevar piedēvēt šādu uzskatu dc dieto).
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Tas drīzāk nozīmē, ka S domā par 12, bet neatpazīst to kā 12 jeb
domā par 12, to neapzinoties. Šāds lasījums paredz, ka pastāv divi

neatkarīgi veidi, kā skaitlis var būt domas vai uzskata priekšmets:
(1) to var aktīvi zināt un atpazīt, un (2) to var domāt neapzināti.
Uzdodot sev jautājumu "cik ir 7+5?", S neapzināti domā

par 12, jo
mēģināt notvert 12 zināšanu nozīmē mēģināt aktivizēt spēju atpa-
zīt skaitli 12. Proti, tas ir skaitlis 12, ko S mēģina atpazīt, tāpēc arī

par viņu var teikt, ka S domā, ka 11 ir 12.Lai arī Burnjeta lasījums
ļauj izvairīties no iepriekšējās interpretācijas grūtībām, tekstuāli to

pamatot ir grūti. Tomēr ar to jārēķinās jebkurai interpretācijai, jo
Sokrāta piedāvātais apraksts ir neskaidrs.

199D...ja jau zināšana var kādu darīt nezinošu. Pret putnu

būra modeļa ietvaros piedāvāto aplama uzskata problēmas risināju-
mu Sokrāts izvirza divus iebildumus. (1) Pirmkārt, ja S uzskata, ka

7+5=11, tad iznāk, ka viņš nezina 11,jo 11 nav vienāds ar 7+5.Takā

šajā gadījumā aplamu uzskatu izraisa zināšana-A, nevis zināšana-P,
tad šo kļūdu nav iespējams izskaidrot, atsaucoties uz abu zināšanu

nošķīrumu (Sedley, 2004, 146; līdzīgi arī Burnyeat, 1990, 116).

(2) Otrkārt, joprojām iznāk, ka S uzskata, ka 11=12, lai gan viņš
abus šos skaitļus zina. Sedlijs domā, ka šajā gadījumā Sokrāts vairs

nerunā par zināšanu-A (kā (1) iebildumā), bet ganpar zināšanu-P.

Viņaprāt, šis iebildums ir jāsaprot šādi: ja S zinaganx, ganyun to-

mēr var tos aplami identificēt, tad to saukt par
zināšanu nav nekāda

pamata. Tomēr tikpat labi šo iebildumuvar uzlūkot kā turpinājumu

iepriekšējam.Tādā gadījumā Sokrāts joprojām runā par zināšanu-A.

Viņš norāda, ka šis aplama uzskata skaidrojums paredz: S zina-A

11 un vienlaicīgi nezina-A, ka 11 nav 7+5, proti, gan zina-A, gan

nezina-A, un tas ir absurdi.

Sokrāta noslēguma apsvērums - nav iespējams, ka zināšanakādu

padara nezinošu, - ir balstīts principā, ka ne-F nevar būt cēlonis F.

Skaistums ir cēlonis tam, ka Teaitēts ir skaists, un nav iespējams, ka

skaistums padara Teaitētu neglītu. Līdzīgi arī zināšana nevar būt

cēlonis nezināšanai, aklums - redzēšanai utt.Sk. 145D; sk. arīPhd.

1008-101E, 103E-106A; Prot. 355D; Resp. 335C-D.

200CTā jūs nepanāksiet nekovairāk, betbūsiet spiesti neskai-

tāmas reizes atgriezties pie tā paša. Teaitētā ierosinājums dvēse-

les putnu būrī līdzās zināšanām ievietot arī nezināšanas (dvemoTrj-

uoouvr], anepistēmosynē) izriet no Sokrāta iebildumiem 199D.
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Zināšana - norādīja Sokrāts - nevar būt cēlonis nezināšanai, tāpēc

maldīgs uzskats, iespējams, var rasties no nezināšanu klātbūtnes

dvēselē. 'Nezināšanu'nojēgums ir visai neskaidrs, un komentatori

ir izteikuši dažādas hipotēzes, kas ar to varētu būt domāts. Bostoks

(Bostock, 192; līdzīgi arī Cornford, 128) norāda, ka nezināša-

nas ir aplami uzskati. Tomēr šāds risinājums ir apšaubāms. Modeļa
uzdevums ir paskaidrot aplamu uzskatu rašanos, bet šāda interpre-

tācija, kā norāda Makdauels (McDovvell, 225), vienkārši pieņem,
ka tie jau dvēselē ir. Makdauels apsver arī iespēju, ka nezināšanas

varētu būt aplami jēdzieni. Piemēram, ja skaitli 11 pārstāv balodis

ar uzrakstu 'balodis', bet skaitli 12 pārstāv mežabalodis ar uzrakstu

'meža balodis', tad nezināšana varētu būt meža balodis ar uzrakstu

'balodis' (sal. Ackrill, 69). Tomēr Makdauels noraida arī šo versi-

ju, jo tādāgadījumā tas nozīmētu, ka attiecībā uz skaitļiem aplamus
uzskatus izraisītu tikai šo aplamo jēdzienu klātbūtne.

Sokrāts noraidaTeaitēta piedāvājumu,jo tas noved pie tās pašas

problēmas, ar kuru sarunas dalībnieki sastapās jau iepriekš. Saskaņā
ar Teaitēta jauno ierosinājumu - ja S sajauc 11 ar 12, tas notiek tā-

pēc, ka viņš noķer nevis zināšanu, bet nezināšanu. Sokrāts norāda,
ka šāds risinājums ne pie kā nenoved, jo,ja S zinagan zināšanu, gan

nezināšanu, tad nav iespējams, ka viņš uzskatīs, ka vienair otra.

200E(1) Patiesauzskatīšana noteikti ir nekļūdīga... Vairāki ko-

mentatori (McDovvell, 227; Cornford, 140, 1. piez.; Burnyeat,

1990,175; Chappell, 193) uzskata, ka Teaitēta teiktais jāskata kon-

tekstā ar norādiPlatona"Menonā" (96D-97C). Tur teikts, ka parei-
zas rīcības cēlonis vienlīdz var būt kā zināšana, tā patiess uzskats.

200E(2) ..."Tā pati parādīs". Sholijos teikts, ka šīs
parunas pa-

matā ir kāds stāsts par ceļotājiem, kas, grasoties celties pāri upei,
savam ceļvedim jautājuši, vai šī upe

ir dziļa. Ceļvedis atbildējis: "Ta

pati parādīs."

201A
..

.kurus sauc par runasvīriem un tieslietu zinātājiem. Lī-

dzīgā kontekstā, t.i., lai uzrādītu nošķīrumu starp zināšanu un pa-

tiesu uzskatu, nošķīrums starp mācīšanu un pārliecināšanu minēts

arī Platona "Tīmajā"(51E).Tur ir teikts, ka zināšana rodas no mā-

cīšanas, bet patiess uzskats - no pārliecināšanas. Turklāt zināšanai

ir 'patiess pamatojums' (pLsf dtaļOoGc; \6yoo, met' alēthous logou), bet

patiess uzskats ir 'nepamatots' (<xkoyov, alogori). Zināšana atšķirībā
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no patiesa uzskata ir arī noturīga. Zināšanas saistība ar pamatoju-
mu vai skaidrojumu (X6yoq) iezīmēta nākamajā Teaitēta zināšanas

definīcijā 201C-D.

201C(1) Taču tagad izskatās, ka tie atšķiras. Lai parādītu, ka

zināšanaun patiess uzskats ir divas dažādas lietas, Sokrāts izmanto

piemēru par tiesas spriešanu:

(1) Runātāji tiesnešus pārliecina, nevis māca, jo viņu rīcībā eso-

šais laiks ir ierobežots.

(2) Pārliecināt nozīmē panākt noteiktu uzskatu.

(3) Tiesneši vadās tikai no tā, ko viņiem stāsta, un spriež tiesu,

balstoties uz patiesu uzskatu, ja vien viņu spriedums ir pareizs.

(4) Zināt to, kas noticis patiesībā, var tikai aculiecinieki.

(5) Ja patiess uzskats būtu tas pats, kas zināšana, tadpat vislabā-

kais tiesnesis nevarētu spriest tiesu pareizi bez zināšanas.

(6) Tomēr tiesnešivar spriest taisnīgu tiesu arī bez zināšanas.

(7) Tātad patiess uzskats un zināšananav viens un tas pats.

Burnjets (Burnyeat, 1980, 177-179; 1990, 124; sk. arī Bos-

tock,200) atzīmē - lai parādītu atšķirību starp patiesu uzskatu un

zināšanu, pietiek norādīt vai nu uz to, ka runātāji tikai pārliecina,
nevis māca (1), vai arī uz to, ka tiesneši paļaujas tika uz aculiecinie-

kiem ((3), (4)). Tomēr Sokrāts min abus apsvērumus, un tas intere-

santā kārtā noved pie paradoksa, jo viens kritērijs nonākkonfliktā

ar otru.Proti, pirmais kritērijs pieļauj,ka, ja vien tiktu atmests laika

ierobežojums (ja runātājus nesteidzinātu "tekošais ūdens" 172E),

tad pastāvētu iespēja zināšanas nodot tālāk. Savukārt otrs kritērijs

apgalvo, ka zināt var tikai aculiecinieks, kas nozīmē, ka zināšanas

nevar nodot tālāk citai personai. Pirmais kritērijs pieļauj domu, ka

zināšana ir labi pamatots patiess uzskats, bet otrais - ne. Burnjets

(1980,180) uzskata, ka šo paradoksu iespējams atrisināt,ja pieņem,
ka Sokrāts šajā fragmentā nepauž domu, ka mācīšanas rezultāts ir

zināšana.Arī tad, ja nepastāvētu laika ierobežojums, aculiecinieki

nevarētu panākt, ka tiesneši kļūst par zinātājiem. Zināt var tikai

aculiecinieki. Tas gan nenozīmē,ka šis nosacījums attiecas uz visu

veidu zināšanas gadījumiem. Redzēšana ir nepieciešams zināšanas

nosacījums tikai šajā konkrētajā piemērā un, protams, citos līdzīgos

gadījumos. Citos kontekstos vai citos gadījumos nosacījumi, kuri

jāizpilda, lai kādu uzskatītu par zinošu, atšķirsies. Platonam var

piedēvēt tēzi, ka attiecībā uz jebkuru zināšanu veidu vienmēr būs

kāds privileģēts ceļš, kas būs vienīgais, kā šāda veida zināšanu var
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iegūt (Burnyeat, 1980,183). Piemēram, jau aplūkotajā tiesnešu un

aculiecinieku gadījumā zināšanu var piedēvēt tikai aculieciniekam,
bet ģeometrijas teorēmas gadījumā - tam, kurš pats spēj teorēmu

pierādīt, utt. Tādējādi zināšana, par
kuru runā Platons, vairāk tuvi-

nās tam, ko mēs sauktu par saprašanu (sk. 147A), jo arī saprašanu
cilvēks nevar nodotcitam cilvēkam. Tas ir darbs, kas jāveic katram

pašam.

IV DAĻA
201C-21OD Zināšanair patiess uzskats ar skaidrojumu

201C(2)
.. .patiess uzskats ar skaidrojumu ir zināšana.Arvārdu

'skaidrojums'ir tulkots vārds X6yoq, kura nozīmju spektrs ir ļoti plašs.
lepriekš dialogā tas lietots tādās nozīmēs kā 'saruna' (143A), 'runa'

(161A), 'sacerējums' (161C), 'arguments' jeb 'apsvērums' (196D)
'teiktais' (169E), 'izteikums' (170C), 'mācība' (157E), 'pamatojums'
(158A), 'iztirzājums' (160C), 'definīcija'jeb 'noteiksme' (148D), 'at-

zinums' (163A), 'pārspriedums' (184A). Bieži X6yoc, var mlkot arī kā

'saraksts', 'rēķins', 'teorija' utt. Jautājums par X6yoq nozīmiTeaitētā

definīcijā un tūdaļ Sokrāta izklāstītajā teorijā nav risināms atrauti

no interpretācijas. Turklāt ir pamats uzskatīt, ka jaunās definīcijas
izklāsta sākumā X6yoq apzināti ir atstāts neskaidrs, jo vēlāk (206C-

-210B) Sokrāts un Teaitēts pievēršas jautājumam, kā tad saprotams

X6yoc, šīs teorijas ietvaros.

Lielākā daļa angļu tulkotāju šajā dialoga daļā X6yoq atveido ar

'account' (Cornford; McDovvell; Levett; Chappell; sk. arī

Sedley, 2004, 154). Pret šādu atveidojumu iebilst G. Rails (1990,

29), norādot, ka tas ir pārlieku noslogots un tādēļ maldinošs. Viņa-

prāt, X6yoc, šeit jātulko ar 'teikt' (teli) vai 'apgalvojums' (statement).

Šķiet, taisnība ir Āpeltam, kas atveido X6yo<z ar 'Ērklārung', piebil-
stot (Apelt, 183, 58. piez.), ka 'runa'(Rede) pasaka pārāk maz,bet

'pamatojums' (Begrūndung) - pārāk daudz.

Teaitētā definīcijai līdzīgi formulējumi ir rodami arī citvietPla-

tona tekstos. T. Capels norāda uz vairākiem fragmentiem, kuri var

liecināt par labu viedoklim, ka Platons turējies pie uzskata - zinā-

šanu var definēt kā patiesu uzskatu ar skaidrojumu. Daži no tiem

jau citēti vai minēti iepriekš - Phd. 768; Resp. 5348 (sk. 148D
(1)). "Menonā"98A Sokrāts apgalvo, ka patiesiem uzskatiem nav

lielas vērtības, kamēr tienav "sasieti ar cēloņa izskaidrojumu" (araocĢ



201C- 2028

329

Xoyiou.u>). "Dzīres"2o2A teikts, ka patiesi uzskati "bez spējas sniegt
skaidrojumu" nav uzskatāmi par zināšanu. Līdzīga doma pausta arī

"Tīmajā"slE (sk.2olA). Burnjets (Burnyeat, 1990,131) uzskata,
ka šādu formulējumu pārņēmis arī Aristotels (Post. An. 100b9; EN

1140b33). Anonīmais komentators (Anon. 2.52-53) "Menonā"ro-

damo noteiksmi uzskatīja parPlatona atbildi uz "Teaitētā" izvirzīto

jautājumu. Viņaprāt, "Teaitētā" noslēguma definīcijā trūkst tikai

norādes uz cēlonības saiti' (tov Ssapiov Tfjc; araac), kas nav piemi-
nēta apzināti (sk. Sedley, 1996, 101-102). Burnjets (Burnyeat,

1990, 236-237) ir daudz skeptiskāks. Viņaprāt, neviens no minē-

tajiem fragmentiem nepiedāvā zināšanas definīciju. Tajos Platons

tikai uzsver, ka spēja sniegt skaidrojumu ir zināšanas izpausme.

Jāatzīmē, ka Teaitētā definīciju dažkārt saista ar mūsdienu epis-
temoloģijā iztirzāto zināšanu definīciju, saskaņā ar kuru zināšana ir

patiesa un pamatota pārliecība (sk., piem., Audi, 220).

201D ...tās lietas, kurām nav skaidrojuma, nevar tikt zinātas.

Platons lieto vārdu kmoxr\xoq (epistētos), kas - kā norāda Burnjets
(Burnyeat, 1970,106-107) - nav sastopams ne tikai citur Platona

tekstos, bet līdz tam laikam pastāvošajā grieķu literatūrā vispār.

201E (1) ...ka tādām kā pirmdaļām... Vārds oTOivetov {stoi-

cheion), kas šeit tulkots kā pirmdaļa', var nozīmēt arī 'burts' vai 'sī-

kākā skaņas vienība' (sk. Aristotels, Poet. 1456b22), bet ouMa(3rj

(syllabē), kas lietots vēlāk (2028 'saliktās lietas'jeb 'salikumi'), var

nozīmēt arī 'zilbe. Šādā nozīmē tos lieto tālāk, 202E. Ta saucamās

natūrfilosonjas kontekstā ar apzīmē visuma pamatelemen-
tus jeb pirmdaļas (stihijas). lespējams, Platona"Tīmajs"4Bß ir viena

no pirmajām vietām, kur crcoiveīov tiek attiecinātsuz pamatelemen-
tiem - uguni, ūdeni, gaisu un zemi (sk. Simplikijs, In Arist. Phys.

7.10-14; Hicken, 141-142; sk. arī 152E (1)). LSJ uzskata, ka arī

šeit aioiveiov lietots šādā nozīmē, tomēr tas ir interpretācijas jautā-

jums. Sk. 202C(3).

201E(2) ...nedz ka ir, nedzka nav... 'Ir' un 'nav', visticamāk, te

jāsaprot kā nepilna predikācija ('ir x'; 'nav x'). Sk. arī 152A(2).

2028 ...nosaukumu savijums arī esot skaidrojuma būtība...

'Nosaukumu savijums' - ovouoctcov au[jL7dox7ļ {onomaton symplo-
ke). Vēlāk (206D) "Teaitētā" X6yoq tiek definēts kā savas domas
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atklāšana ar 'izteikumu' (ģfjļia, rhēmd) un 'nosaukumu'(ovopia, ono-

md) palīdzību. Savukārt "Sofistā" (261D-2648) \6yoz ir raksturots

kā izteikumu un nosaukumu savijums, tādējādi apvienojot abus

"Teaitētā"minētos raksturojumus vienkopus. Nosacīti (vismaz "So-

fistā" kontekstā) ovoua var saukt par subjektu, bet ģfļļjia - par pre-

dikātu, kas abi kopā veido 'izteikumu' (k6yoo). Minētajā "Sofistā"

fragmentā Platons argumentē, ka nedz subjekti ('Teaitēts', 'lauva',

'cilvēks') paši par sevi, nedz predikāti (sēž', 'guļ', 'mācās') paši par
sevi neveido izteikumu. Vieni paši tie ir tikai vārdu rindas, kas spēj
kaut ko nosaukt bet nevar neko pateikt. Izteikums rodas

tikai, savienojot attiecīgo subjektu ar attiecīgo predikātu.

202C(1)
.. .viņa dvēselēesot patiesībapar t0... Šeit lietots dar-

bības vārds dA.rļoEusiv (alētheuein), kam latviešu valodānav atbilsto-

ša darbības vārda. Acīmredzot Sokrāts te apgalvo, ka šajā gadījumā
atziņas akta vai stāvokļa saturs ir patiess, bet tomēr nav zināšana.

202C(2) Jo tas,kurš nespēj jautājot un atbildot iegūtkādas lie-

tas skaidrojumu... Daudzviet Platona dialogos 'spēt sniegt skaid-

rojumu' ir ekvivalents 'zināšanai' (sk. norādes 201C(2)). lespējams,
ka frāze X6yov ('iegūt skaidrojumu') lietota ekvivalenti

iepriekš (148D) lietotajai frāzei kafieīv X6yov, kas tulkota kā 'no-

skaidrot'(sk. 148D(1)).

202C(3) Vai sapnis, ko dzirdēji, bija šāds vai citāds? Fakts, ka

Sokrāts Teaitētajaunās definīcijas izvērsumu nodēvē par sapni, dau-

dziem komentatoriem(Campbell, 213;Taylor, 1926,346; Corn-

ford, 144; Bostock, 202) licis domāt, ka šī teorija pieder kādam

Sokrāta vai Platona laikabiedram, kuru Platons dažādu iemeslu dēļ
atsakās pieminēt. Teilors (Taylor, 1926, 346) šo teoriju piedēvē

pītagorietim un Empedokla sekotājam Ekfantam no

Sirakūzām. Tomēr visvairāk apspriestā teorijas autora kandidatūra

ir kiniķis Antistens (norādes sk. Cornford, 144, 1. piez.). Tiesa,
liela daļa komentatoru šādu versiju noliedz (sk. Campbell, xxxix;

Cornford, 144; Hicken, 133-139; Burnyeat, 1970; Chappell,

204-205). Burnjets - viens no Antistena versijas asākajiem kriti-

ķiem (sk. Burnyeat, 1970) - savu nostāju ir mīkstinājis un atzīst,

ka pastāv liela iespējamība, ka teorijas formulējums satur alūzijas uz

Antistena nostādnēm (1990, 169). Tomēr viņš joprojām turas pie

versijas, ka teorija pamatā ir paša Platona izgudrota.



2028 - C

331

Sokrāta piedāvātais 'sapņa izklāsts daudzviet ir neskaidrs, kas,
protams, bijis par iemeslu daudzām komentatoru interpretācijām.
Teorijas izklāstā var izšķirt divus soļus. lesākumā (201C-D) Teai-

tēts nākklajā ar divām loģiski neatkarīgām tēzēm:

(Tl) Zināšanair patiess uzskats ar skaidrojumu.
(T2) Lietas, kurām ir skaidrojums, var zināt, bet tās, kurām nav

skaidrojuma, nevar zināt.

Fragmenta turpinājumā Sokrāts, pirmkārt (201E-202B), pa-
skaidro (T2) un, otrkārt (2028-C), paskaidro, kā tādā gadījumā
tiek pamatots (Tl):

(51) Viss (ieskaitot mūs) ir salikts no pirmdaļām.

(52) Pirmdaļām nav skaidrojuma.
(53) Pirmdaļas var tikai nosaukt, bet par tām pašām par sevi

neko vairāk nevar pateikt.
(54) Pirmdaļas ir sajūtamas.

(55) Pirmdaļas nevar zināt.

(56) Salikumiem ir skaidrojums.
(57) Salikumu skaidrojumu veido to pirmdaļu nosaukumu sa-

vij ums.

(58) Salikumus var izzināt.

(59) Salikumus var izteikt.

(510) Par salikumiem iespējams patiess uzskats.

(511) Tāpēc tas, kuram ir patiess uzskats bez skaidrojuma,
nezina.

(512) Bet tas, kuram ir arī skaidrojums par kādu lietu, uzska-

tāms par zinātāju.
Tēzes (Sl)-(SIO) skaidro (T2),bet (Sll) un (Sl2) pasniegtas kā

tēzes, kas izriet no iepriekšējām un paskaidro (Tl). Jau tika teikts,

ka daudzas izklāsta detaļas ir abstraktas un neskaidras. Dialoga at-

likusī daļa ir 'sapņa detaļu skaidrošana un vienlaicīgi arī pārbaude

(šajā ziņā tā ir līdzīga izklāstam dialoga II daļā, kad vienlaicīgi ar

tēzes 'zināšana ir sajušana pārbaudi bija arī pētījums par to, kas ir

sajušana (sk. Sayre, 120, 53. piez.). Tomēr dažas lasījuma iespējas
der iezīmēt jau tagad. Komentatoru piedāvātās interpretācijas var

klasificēt pēc tā, kā tās saprot 'zināšanas'jēdzienu sapņa teorijas ie-

tvaros (par zemāk izklāstīto nošķiramu sk. arī 146E(2)):

(1) Sokrāta sapņa ietvaros 'zināt'jāsaprot kā 'zināt, ka p', nevis

'zināt x. Citiem vārdiem, runa ir par propozicionālu zināšanu.

(2) Sokrāta sapņa ietvaros 'zināt'jāsaprot kā 'zināt x', nevis 'zi-

nāt, ka p'. Sokrāts runā par objektu zināšanu.
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Šai interpretācijai ir divas versijas:
(2a) Zināšanas priekšmets ir jēdziens jeb universālija, t.i., iz-

teiksmē 'S zina x' mainīgais x var būt jebkurš jēdziens - rati', 'cil-

vēks', 'zilbe' utt.

(2b) Zināšanas priekšmets ir materiāls objekts, t.i., izteiksmē

'S zina x' mainīgais x var būt jebkurš materiāls objekts - 'Teaitēts',

'rati', 'māls'utt.

Slavenākais pirmā lasījuma pārstāvis ir Ludvigs Vitgenšteins,
kas "Filosofiskajos pētījumos" (1.46), kritizējot savu iepriekš "Loģis-
ki filosofiskajā traktātā" pausto pozīciju, citē daļu no Šokrata 'sapņa'
un piezīmē, ka "Traktāta" objekti jeb priekšmeti (Gegenstand) ir

Sokrāta minētās pirmdaļas jeb pirmelementi. "Traktāta" ontoloģijā
priekšmeti ir mazākās, tālāk nedalāmās vienības (sk. 2.02; 2.0201;

2.121), kuru saistība veido lietu stāvokļus (2.01; 2.0272; 2.03;

2.031) (sk. (Sl)); tie ir nemainīgi, mainās tikai veids, kā tie saistī-

ti ar citiem priekšmetiem (2.0271). Līdzīgi 'sapņa' pirmdaļām (S2),

arī priekšmetus var tikai nosaukt (3.221), savukārt situācijas nevar

nosaukt, tās var tikai aprakstīt (3.144). Nosaukumi jeb vienkāršās

zīmes (3.202; 4.22) veido teikumus, un šo zīmju izkārtojums atbilst

priekšmetu izkārtojumam situācijā. Līdzīgi arī pirmdaļu nosaukumi

veido skaidrojumu (S7). Interesanti, ka abos gadījumos - gan"Trak-

tātā", gan'sapnī'-jautājums par to, kas ir 'priekšmeti'vai 'pirmdaļas',
ir vienlīdz neskaidrs. (Šo problēmu Vitgenšteins aktualizē "Filoso-

fiskajos pētījumos", kur nupat iezīmētās "Traktāta" nostādnes tiek

pakļautas kritikai; sk. 1.47-51.)
Tomēr nedaudz pirms Vitgenšteina līdzību starp "Traktātu" un

"Teaitētu"pamanīja G. Rails. Raila interpretācijas pamati iezīmēti

viņa klasiskajā rakstā par Platona "Parmenidu" (Ryle, 1939, 317-

----321; sk. arī Ryle, 1960,442-443), tomēr vispilnīgāk tā izklāstīta pēc

viņa nāves publicētajā rakstā "Loģiskais atomisms Platona "Teaitē-

tā"" (Ryle, 1990). (Raksts tapa 1952. gadā un bija kļuvis populārs
krietni pirms publicēšanas.) Raila pamattēze ir, ka Platons "Teai-

tētā" noslēguma daļā izklāsta teoriju, kas līdzinās loģiskā atomisma

nostādnēm (Rails min tādus autorus kā Meinongs, Vitgenšteins,
Mūrs un Rasels), un atspēko to. Viņš uzskata, ka "Teaitētā", "Parme-

nida'un"Sofistā"Platonu nodarbinalīdzīgi jautājumi, kādi nodarbi-

na Vitgenšteinu "Traktātā".Ta nav teorija par matērijas sastāvu, bet

ganpar to, kā irveidotas patiesības un aplamības, runa ir
par loģiku,

nevis natormosofiju (Ryle, 1990,30). Rails uzstāj, ka \6yoc, Sokrāta

'sapņa'ietvaros jāsaprotkā 'apgalvojums'vai 'teikums' {op. cit., 29-30;
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sk. arī 201 C (2)). Saskaņā ar 'sapnī' izklāstīto teoriju - teikumi jeb
apgalvojumi ir salikumi, kas sastāv no divām kardināli atšķirīgām

daļām - subjekta un predikāta (sk. 202B). Izteikumiem atšķirībā
no to sastāvdaļām piemīt patiesums vai aplamums. Izteikuma sa-

stāvdaļas ir tikai nosaucamas,bet nav izsakāmas, kas nozīmē,ka nav

iespējams tās nedz apstiprināt, nedz noliegt, nedz apšaubīt. Ir iespē-

jams apstiprināt, ka 'Teaitēts sēž', noliegt, ka 'Teaitēts sēž', apšaubīt,
vai 'Teaitēts sēž', bet nav iespējams apstiprināt, noliegt vai apšaubīt
izteikumu veidojošās daļas ('Teaitēts' vai 'sēž') atsevišķi. Sī iemesla

dēļ arī pirmdaļas ir neizzināmas. Nav iespējams zināt, ka 'Teaitēts',
vai zināt, ka 'sēž.Tomēr ir iespējams zināt, ka 'Teaitēts sēž. Lai gan

pirmdaļas ir neizsakāmas (āXoya, a/oga, tulkojumā - 'neizskaidroja-
mas'), tas nenozīmē, ka par tām nav iespējams runāt. Teorija paredz
tikai to,ka nav iespējami izteikumi, kas izsaka pirmdaļas līdzīgi tam,

kā izteikumā 'Teaitēts sēž' izteikts kāds fakts, proti, ka Teaitēts sēž.

Raila interpretācija ir interesanta, un tai ir daudz pozitīvu ie-

zīmju. Pirmkārt, tā labi sasaista dialoga noslēguma daļas definīciju
ar iepriekšējo izklāstu (kā būs redzams vēlāk, tas ir viens no trū-

kumiem, kas piemīt (2) lasījumam). Kad tika atspēkota Teaitētā

iepriekšējā noteiksme, ka zināšanair patiess uzskats, runa bija par

propozicionālu zināšanu. Tas, ko nezina tiesneši, ir fakti par
noteik-

ta nozieguma izdarīšanu. Līdzīgi arīRaila interpretācija paredz, ka

tas, kas tiek zināts, ir fakti, kurus izsaka teikumos jeb propozīcijās.

Pirmdaļas nav fakti, un tāpēc arī tie nevarbūt zināšanas priekšmets.
Otrkārt, Raila interpretācija ir intriģējoša no filosofijas vēstures vie-

dokļa. Kā jau tika minēts, Rails uzskata, ka Platons ne tikai formu-

lējis loģiskā atomisma pamatnostādnes,bet arī to atspēkojis.
Lai arī Raila lasījums ietekmējis daudzu Platona pētnieku no-

stādnes un daži komentatori -

gan ar atrunām un labojumiem - to

ir akceptējuši (sk., piem., McDovvell, 232-235; Chappell, 206-

----211), pret to var izvirzīt vairākus būtiskus iebildumus.Piemēram,

Bostoks (Bostock, 206-208) norāda, ka X6yoq nevar saprast kā

'apgalvojumu'jeb 'izteikumu. Tam ir trīs iemesli.

Pirmkārt (i), saskaņā ar 'sapņa' teoriju pirmdaļas, par kurām ir

runa, ir kaut kas, no kā "esam salikti mēs un viss pārējais" (Sl). To-

mēr ir skaidrs, ka, piemēram, personas ir objekti, nevis fakti, kā tam

vajadzēru būt saskaņā ar Raila interpretāciju (sk. arī McDovvell,

232,240; Burnyeat, 1990,160-162).
Otrkārt (ii), vēlāk (206C) pēc 'sapņa'izklāsta Sokrāts izvirza jau-

tājumu - ko teorijas autors domājis ar skaidrojumu (kovocj). Sokrāts
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un Teaitēts secīgi iztirzā trīs dažādas versijas. Saskaņā ar vienu no

tām sniegt kādas lietas skaidrojumu nozīmē nosaukt šīs lietas pirm-
daļas jeb pamatelementus (206E-207A; sk. arī 207C). Piemēram,

sniegt ratu skaidrojumu (X6yoq) nozīmē uzskaitīt visas to daļas
(207A). Izklāstot šo X6yoc, nozīmi, Sokrāts atsaucas uz 'sapni', ko

Bostoks pamatoti uzlūko kā norādi, ka arī 'sapņa' izklāstā skaidro-

juma sniegšana jāsaprot šādā nozīmēja tas ir tiesa, tad X6yo<z nevar

būt 'izteikums. Šim terminamir daudz šaurāka nozīme, jo runa ir

par lietas definīciju jeb analīzi.

Treškārt (iii), 'sapņa' teorija paredz, ka 'skaidrojuma' pievieno-
šana būtiski papildina iepriekšējo zināšanas kā patiesa uzskata no-

teiksmi. Zinātājam ne tikai ir patiess uzskats, bet viņš arī spēj sniegt

skaidrojumu. No Raila lasījuma izriet, ka šis papildu komponents,
kas jāpievieno patiesam uzskatam, lai tas pārvērstos par zināšanu,
ir spēja izteikt to, ko persona zina, bet tas šķiet absurdi. (Tieši šāds

iebildums tiek iztirzāts vēlāk dialogā (206D-E).)
Bostoks uzskata, ka minētās norādes liecina par labu tam, ka,

pirmkārt, 'sapņa' teorija runā nevis par faktu vai patiesību zināšanu,

bet par lietu zināšanuun, otrkārt, ka zināšana paredz spēju definēt

jeb izskaidrot lietu. Līdz ar to jāizvēlas vai nu lasījumus (2a), vai

(2b). Bostoks izvēlas (2a). Par labu šādai interpretācijai, viņaprāt,
liecina Sokrāta sniegtās teorijas ilustrācijas. Kad tiek aplūkoti bur-

ti kā pirmdaļas un zilbes kā salikumi (202E-203D, 207D-208A),

runa nav vis par konkrētām zilbēm vai burtiem, bet gan zilbēm un

burtiem vispār. Arī runājot par
ratiem kā salikumu un tā sastāvda-

ļām kā pirmdaļām (207A), Sokrāts nerunā par konkrētiem ratiem,
betgan par

ratiem vispār. Sokrāta sniegtā definīcija, karati ir riteņi,

ass, kulba, apmales un jūgs, domāta kā jebkuru ratu definīcija (Bos-

tock, 209; sk. arī Burnyeat, 1990,183-184).
Tomēr dažos aspektos šis lasījums nonāk pretrunā ar dialoga

tekstu. Sokrāts apgalvo, ka pirmdaļas ir sajūtamas (S4), tomēr to

nevar attiecināt uz jēdzieniem jeb universālijām. Daudzi komen-

tatori (Tavlor, 1926, 344-366; Cornford, 144; Sayre, 125-126;

Sedley, 2004, 156) uzskata, ka šī 'sapņa' teorijas iezīme liecina, ka

tā jāuzlūko kā materiālisms (2b). Tās pamatā ir doma, ka materiālos

objektus var zināt, analizējot tos tālāk nereducējamos komponentos.
Proti, pirmdaļas ir materiāli lietupamatelementi, un lietas ir to sali-

kumi. Tas lieliski sasaucas ar pirmssokratiķu natūifilosofijas nostād-

nēm (sk. arī Sayre, 129). Sedlijs (Sedley, 2004,162) uzskata, ka šī

teorija jāskata kā Sokrāta mēģinājums raksturot konsekvences, kas
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izriet no pirmssokratiķu materiālisma teorijām. Viņaprāt, Sokrāts

grib parādīt, ka šāda veida redukcionisms (t.i., tieksme visas parā-
dības skaidrot tikai materiālisma terminos) noved pie absurdiem

secinājumiem. Stiprinot šāda lasījuma pozīcijas, Sedlijs norāda uz

diviem aspektiem, kā šādi saprasta 'sapņa teorija sasaucas ar dialoga
iepriekšējo iztirzājumu. (1) Saskaņā ar 'sapņa teoriju pirmdaļas var

uztvert un nosaukt, un,kamēr tās aplūko tikai kā pirmdaļas, par tām

tālāk nekas nav pasakāms - pat tas ne, ka tās 'ir' vai 'nav. Sedlijs
(Sedley, 2004,158-160) norāda, ka tas sasaucas ar iepriekš 184C-

187A veikto sajušanas iztirzājumu, kur tika noskaidrots, ka sajū-
tas nav spējīgas uz visvienkāršāko predikāciju, kam ir nepieciešams
'ir' (vismaz saskaņā ar vienu šī fragmenta interpretāciju; sk. 186E).

(2) Otrs aspekts ir saistīts ar iepriekšējo.'Sapņa'teorijas pirmdaļas ir

neizzināmas.Līdzīgi (186C) no sajušanas nespējas sasniegt esamību

iepriekš tika secināts, ka sajušana nevar būt zināšana. No tā izriet,

ka tie objekti, kuri ir pieejami tikai un vienīgi ar sajušanas palīdzību,

paši par sevi ir neizzināmi. Piemēram, ja sarkanais var tikt uztverts

tikai ar sajušanu un ja sajušana nav zināšana, tad iznāk, ka sarkano

zinātnav iespējams.

lespējams, ka 'sapnis' nav jāuzlūko kā teorija ar precīzi formulē-

tu saturu. Līdzīgi kā Protagora izteikums, arī 'sapnis' ir tikai uzme-

tums, kas izklāsta gaitā tiek vienlaicīgi precizēts un labots.

2038 Bet kā ganbūtu iespējams pirmdalai pateikt pirmdaļas?
Tā kā vārds oToiyeīov var nozīmēt arī 'burts' (sk. 201E(1)), tad al-

ternatīvs šī teikuma tulkojums varētu būt "kā gan būtu iespējams

pateikt burtu burtus?", proti, būtu absurdi teikt, ka burti sastāv no

burtiem.

Kratilā 424C(arī Phil. 188-C) tiek izšķirti trīs veidu burti:

(1) tie, kam ir skaņa, t.i., patskaņi (īd cpcovrļsvta, phonēenta), (2) tie,

kam nav balss (dcpoova, aphona), un (3) tie, kam nav nedzbalss, nedz

skaņas (dcpOovva, aphthongd). Teaitēts norāda, ka 'S'pieskaitāms pie

(2),'bet 'B'-pie (3). Septiņi 'visskaidrākie'burti ir septiņi sengrieķu

alfabēta patskaņi.

203DTā nu mūsu labais skaidrojums ņemkājas pār pleciem un

ir
prom. lepriekš (203C) Sokrāts formulē dilemmu:

(A) Zilbe ir (tas pats, kas) abi (ja vairāk, tad visi) burti, kas to

veido.

(B) Zilbe ir kāda jauna vienība, kas rodas, savienojot burtus.
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'Sapņa teorija postulē kognitīvo asimetriju starp pirmdaļām un

salikumiem, t.i., tā apgalvo, ka pirmdaļas nevar zināt, bet salikumus

var.Tālākajā izklāstā (203C-205E) Sokrāts parāda, ka abas iespējas
noved pie viena un tā paša secinājuma, kas noliedz šo asimetri-

jas tēzi, - 'sapņa' teorijas apgalvojums, ka salikumi ir izzināmi, bet

pirmdaļas - neizzināmas, ir aplams. Gansalikumi, ganpirmdaļas ir

vai nu vienādi izzināmi (secinājums no A), vai vienādi neizzināmi

(secinājums no B).

Hipotēzes (A) iztirzājums (203C-203D):

(S) Salikumi ir izzināmi, bet pirmdaļas ir neizzināmas.

(Al) Teaitēts zinazilbi 'SO'.

(A2) Ja tā, tad Teaitēts zinaabus burtus - 'S' un 'O.

(A3) Tātad viņš zina 'S' un zina 'O.

(A4) Iznāk, ka, nezinot 'S'un'O' (jo pirmdaļas ir nezināmas (S)),

viņš zina 'S'un'O' (Al), kas ir absurdi.

(A5) Tātad, ja (A), tad nav tiesa, ka (S).
Daudzi komentatori (sk., piem., Burnyeat, 1990, 195; Sed-

ley, 2004,166) mēdz pārmest, ka Sokrāta arguments ir kļūdains, jo
identiski termini tiek aizstāti intensionālā jeb neskaidrā kontekstā

(sal. 1478, 190D), proti, Sokrāta arguments līdzinās tādam, kur no

premisām
(1) Platons zina, ka viņš dzer ūdeni,

(2) ūdens ir H
2
O

tiek izsecināts, ka

(3) Platons zina, ka viņš dzer H
2
O.

Sedlijs (ibid.) uzskata, ka šādas kļūdas ir grūti pamanīt un Pla-

tons tās pieļāvis vairākkārt (viņš norādauz argumentu 146D-E(sk.

147B), 189D-190A; Gorg. 467C5-468E5; Phd. 74C). Citi ko-

mentatori (Burnyeat, 1990,195-196; Harte, 36; Chappell, 220)

mēģina parādīt (tiesa, katrs savā veidā), ka šajā kontekstā Sokrāta

argumentācija navuzskatāma par kļūdainu. Harte norāda, ka Sokrā-

ta arguments vairāk līdzinās tādam, kur no premisas 'A zina vārdu

'Marks Tullijs" tiek secināts, ka A zinavārdu 'Marks'un vārdu 'Tul-

lijs", nevis tādam, kur no A zina, kas ir Cicerons' tiek izsecināts, ka

A zina, kas ir Tullijs' (līdzīgi arī Burnyeat, 1990,195; sk. arī Fine,

1979b, 381). Citādi Sokrāta argumentu mēģinājis attaisnot Capels
(Chappell, 220). Viņš norāda, ka neskaidrs konteksts rodas tikai

propozicionālas zināšanas gadījumā, bet, tā kā argumentā ir runa par

objektu zināšanu, tad no minētā iebilduma ir iespējams izvairīties.

Abas interpretācijas viena otru neizslēdz, jo Hartes piedāvāto argu-
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menta lasījumu var uzlūkot kā tādu, kas runā par objektu zināšanu.

Lai attaisnotu Sokrāta argumentu,pietiek, ka vismaz vienano tām

ir adekvāta. (Sk. arī (B) aplūkojumu 205E.)

203E .. .bet gankāds viens - no burtiem radies un no tiem at-

šķirīgs - veidols, kam piemīt pašam sava vienība. Ar vārdu Veidols'

atveidots elSoc; (eidos), bet Vienība'- ißea (ided).

204D(1) Pletra skaitlis un pletrs... Sk. 174E.

204D(2) Un tieši tāpat irari ar stadiju? Stadijs (to gtocSiov) ir

garumamērvienība. 1 stadijs = apm. 184 metri.

205ESavukārtja salikums irviens unbez daļām... Šeit Sokrāts

noslēdz iepriekš (203C) formulētās dilemmas otrās tēzes (B) (sk.

203D) iztirzājumu, kas sākās 203E. Lai gan argumentācijas galve-
niesoļi ir skaidri, tomēr tēzes (B) iztirzājums ir krietni vien samez-

glotāks un neskaidrāks
par (A) iztirzājumu.

Kad Sokrāts (203D-E) ir uzrādījis, ka tēze (A) noved pie iz-

nākuma, kas ir pretrunā ar apgalvojumu, ka (S) pirmdaļas ir neiz-

zināmas, bet salikumi - izzināmi, viņš iesaka aplūkot otm iespēju,

proti:
(B) Zilbe ir jauna vienība, kas rodas, savienojot burtus.

Sokrāts apgalvo, ka tādāgadījumā
(Bl) zilbei nav daļu, jo
(B2) jebkas, kas sastāv no daļām, kā veselums ir identisks ar

visām daļām (204A);

(B3) ja zilbe ir tas pats, kas tās burti, tad tā ir tikpat zināma kā

tie (205B; tas jau tika uzrādīts 203C-203D);

(B4) ja zilbe nav tas pats, kas tās burti, tad burti nav zilbes daļas

(205B);

(B5) tā kā zilbei nevar būt citas daļas kā vien burti, tad (Bl)

(2058-C);

(B6) ja salikumiem (zilbēm) nav daļu, tad tie pieder tam pašam

veidam, kam pirmdaļas (burti) (205D);

(B7) tādāgadījumā salikumi (zilbes) būs tikpat neizzināmi kā

pirmdaļas (burti) (205E);

(B8) tātad, ja (B), tad nav tiesa, ka (S).
Tādā veidā šo argumenm bija iecerējis izklāstīt Sokrāts, tomēr

viņa nodomus izjauc Teaitēts. Sokrāts (204A) sāk savu izklāstu ar
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(Bl). Uz Teaitētā lūgumu paskaidrot, kāpēc (Bl), Sokrāts izvirza

(B2), ko Teaitēts nepieņem. Sokrāts mēģina panākt, lai Teaitēts pie-

ņem (B2), un tikai 205A viņš var atgriezties pie iecerētā argumenta

turpinājuma (par to liecina Sokrāta teiktais 205A: "Es vēl nesen par

to mēģināju runāt.").

Argumentācija (204A-205A) par labu (B2) nav tik eleganta
un skaidra kā nupat izklāstītais Sokrāta iecerētais arguments. Ar-

gumenta sākumā (204A), kad Teaitēts lūdz pamatot apgalvojumu,
ka zilbei nav daļu (Bl), Sokrāts piedāvā Teaitētam izvēlēties starp
(B2) un

(B2x) veselums, kas sastāv no daļām, rada kādu vienu veidolu,
kas ir atšķirīgs no visām daļām.

Teaitēts izvēlas (B2x). Viņa izvēle ir balstīta viņa nostājā, ka

(B2xl) veselums ir kaut kas atšķirīgs no kopuma (204B).

Tāpēc Sokrāts mēģina parādīt, ka (B2xl) ir aplams, kas Teaitētā

acīs mazinātu (B2x) pievilcību. Sokrāts vienojas ar Teaitētu, ka

(82x2) Viss, kas kaut ko sastāda', ir tas pats, kas 'kopums'
(2048-D).

Teaitēts piekrīt, ka

(82x3) viss, no kā sastāv lieta, ir lietas daļas;
(82x4) viss, kam ir daļas, sastāv no daļām (204E).

Sokrāts norāda, ka no (82x2) un (82x3) izriet, ka

(82x5) kopums ir visas daļas.
Tas nozīmē, ka

(82x6) veselums nesastāv no daļām.
Tas izriet no (B2xl) un (82x5). Citādi veselums būtu tas pats,

kas kopums. Savukārt no (82x4) un (82x6) izriet, ka

(82x7) veselumam nav daļu.
Bet (82x7) ir ekvivalents (B2).
Tomēr Sokrāts piedāvā vēl vienu argumentu pret (B2xl):

(B2x8) kopums ir tas, kam nekā netrūkst, lai tas būtu kopums
(205A);

(82x9) veselums ir tas, kam nekā netrūkst, lai tas būtu veselums;

(B2xl0) tas, kam kaut kā trūkst, nav nedz kopums, nedz vese-

lums;

(B2xll) tātad veselums ir tas pats, kas kopums.
No (B2xll) Sokrāts var atgriezties pie (B2) ("Mēs tātad teicām:

ja kaut kam būs daļas, tad veselums un kopums būs visas daļas."
205A), jo (B2xl), kas Teaitētā acīs darīja ticamu (B2x), ir atspēkots.
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Vairākus argumenta secinājumus un premisas var apšaubīt. To-

mēr pret Sokrāta argumentāciju var izvirzīt kādu daudz būtiskāku

iebildumu-

gan(A), gan (B) noraidīšanāSokrāts paļaujas uz tēzi, ka

(VD) veselais ir tas pats, kas to veidojošās daļas.
Argumenti pret (A) un (B) ir iespējami tikai tad, ja tiek pie-

ņemts (VD). Proti, (A) gadījumā pats (A) formulējums ir (VD)

apakšgadījums, jo teikt, ka zilbe ir visi tās burti, ir tēzes 'veselais ir

tas pats, kas tā daļas' attiecinājums uz burtiem un zilbēm. Bet (B)

gadījumā (VD) figurē kā viena no premisām - (B2), kuras pie-

ņemšanai Teaitēts pamatoti pretojās. Nav grūti pamanīt, ka (VD)
ir aplams princips. Vārdos 'Sokrāts' un 'Oskars' ir zilbe, ko veido

burti 'S'un'O', tomēr katrā gadījumā tās būs atšķirīgas zilbes.Tēze

(VD) neņem vērā daļu strukturējumu veselumā, jo daļu uzskaitī-

jums nebūtneizsmeļ lietas aprakstu. Tādā gadījumā pastāv vairākas

interpretācijas iespējas.

Pirmkārt, Platons vai nu (1) apzinās, vai (2) neapzinās, ka (VD)

ir aplams un līdz ar to aplami ir arī argumenti pret (A) un (B). Vai-

rāki komentatori (Cornford, 151; McDovvell, 243; Burnyeat,

1990, 196; Harte, 39; 47) uzskata, ka Platonam nevar piedēvēt
(VD).To parasti pamato ar atsaucēm uz Parm. 157C-E un Soph.
244E un tālāk (sīkāk sk. Harte, op. cit., 3., 4. nod.). Harte (op. cit.,

47; līdzīgi arīBurnyeat, 1990,192) uzskata, ka (A) un (B) izklāsts

ir veidots tā, lai lasītājam dotu skaidru mājienu, ka argumenti tiek

balstīti aplamā pieņēmumā (VD).

Otrkārt, ja pieņem, ka Platons uzskata (VD) par aplamu, tad

paveras iespējas: vienā gadījumā (a) argumentācija pret (A) un (B)

atspēko 'sapņa' teoriju, bet otrā (b) - tikai noteiktu šīs teorijas in-

terpretāciju.
Abi lasījumi iezīmē kardināli atšķirīgu skatījumu uz dialoga no-

slēguma daļu. Lasījums (a) paredz, ka dialoga pēdējā daļa jāuzlūko kā

'sapņa'teorijas kritika un, iespējams, norāde uz to, kādi konceptuālie
resursi būtu nepieciešami, lai no uzrādītajām problēmām izvairītos.

Lasījums (b) paredz, ka dialoga noslēguma daļa jāskata kā mēģinā-

jums reizē formulēt un pārbaudīt 'sapņa'teorijas pamatnostādnes.

2068 Unja kāds teiks, ka salikums irizzināms, betpirmdaļa pēc

savas dabasir neizzināma...'Sapņa' teorija postulēja kognitīvu asi-

metriju starp pirmdaļām un salikumiem. Sokrāta iepriekš (203C-

-205E) izvirzītie iebildumi noveda pie secinājuma, ka starp pirm-

daļām un salikumiem pastāv kognitīva simetrija. Sajā fragmentā
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(206A-B) Sokrāts izvirza apsvērumus, kas noteiktā griezumā ir

pretēji sapņa' teorijas postulētajiem, - starp salikumiem un pirm-

daļām pastāv kognitīva asimetrija, tikai pretējā virzienā. Pirmkārt,

(1) pirmdaļas mēs zināmskaidrāk
parsalikumiem, un, otrkārt, (2) tās

ir daudz svarīgākas par salikumiem jebkuras mācības apguvē.
Ko Sokrāts domā, sakot, ka pirmdaļas mēs zinām labāk jeb

skaidrāk Lai gan Sokrāts runā par mācīšanās pro-

cesu, kas varētu likt domāt par temporālu primaritāti, tomēr, vis-

drīzāk, viņš norādauz loģisku, nevis temporālu secību. Proti, pirm-
daļas var zināt labāk tāpēc, ka tās ir vienkāršākas. Skaidrība kļūst
lielāka proporcionāli tam, kā samazinās sarežģītība (sk. Burnyeat,

1990, 211; McDovvell, 248). Nedaudz atšķirīgu izpratni piedāvā
D. Sedlijs (Sedley, 2004, 167-167). Viņaprāt, Sokrāts grib teikt,
ka sākumi ir zināmi daudz tiešāk vai zināmi nepastarpināti. Viņš
uzskata, ka kva.Qyr\c, (tulkojumā - "labāk") šajā gadījumā nozīmē

'paševidenti'. Pirmdaļu (zilbju) zināšana nav atvedināma ne no kā

cita. Šādu lasījumu lielā mērā diktē Sedlija interpretācijas stratēģija.

Viņš uzskata, ka šajā argumentā joprojām turpinās 'sapņa' teorijas
reductio ad absurdum (sk. lasījumu (a) 205E) un Sokrāts lielā mērā

izmanto anonīmā 'sapņa'autora piedāvātos materiālus. TomērSed-

lijam var iebilst: ja joprojām ir spēkā (VD) (sk. 205E), tadkādēļ gan

nevar teikt, ka arī salikumi irpaševidenti? Sedlijs paredz šādu iebil-

dumu un atvaira to, norādot, ka zināt salikumu nozīmē zināt katru

pirmdaļu, betpirmdaļas mēs uzzinām pa vienai pēc kārtas, un tikai

tad, kad zinām tās, zinām salikumu. Sedlija interpretācijas vājākais

punkts varētu būt tās neatbilstība tekstam. Kad Sokrāts runā par
burtu un skaņu mācīšanos un atpazīšanu, viņš nerunā par burtiem

un skaņām kā par izolētiem atomiem.Viņš runā par spēju izšķirt
burtus un skaņas cim burtu un skanu kontekstā (sk. Fine, 1979b,

385-386; Burnveat, 1990,210-211; sk. arī Harte, 147-148).Tā

vismaz var spriest pēc Sokrāta norādes 206A, kur viņš mnā par

burtu izvietojuma (Georg) pazīšanu. Elementu zināšana, uz kuru

balstās lasītprasme, nav vienkārši spēja pazīt noteiktus apveidus un

skaņas. Tas nozīmē zināt burtus kā zilbju un vārdu elementus. Ja
šāds lasījums ir adekvāts, tad Sokrāts balstās uz apsvērumiem, kas

'sapņa' teorijā nav minēti.Turklāt vēl viens 'sapņa' teorijā neminēts

aspekts ir pirmdaļu nozīme plašākā zināšanu apgabalā, kas tiek mi-

nēta Sokrāta (2) secinājumā. Burnjets {op. cit., 212) norāda, ka šajā
noslēguma argumentā var fiksēt divas būtiskas uzmanības pārbīdes.
Pirmkārt, ja iesākumā (t.i., sapņa teorijas ietvaros) zināšana tika
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uzlūkota kā viens pret vienu attiecība starp prātu un kādu saliktu

objektu, tad tagad uzmanība tiek fokusēta uz eksperta prasmi pār-
valdīt noteiktu saliktu objektu apgabalu. Otrkārt, iepriekš zināšana

tika aplūkota kā tāda, kas virzās no salikuma pie tā elementiem,
taču tagaduzmanība tiekpievērsta zināšanai

t
kas virzās no elemen-

tiem pie dažādas sarežģītības salikumiem. Sī ir pozīcija, kura ie-

priekš (205E) tika nodēvēta par lasījumu (b). Tomēr jāpatur prātā,
ka lasījums (b), kā arī tekstuālā liecība, uz kuru tas balstās, var tikt

apšaubīta, norādot, ka šajā gadījumā Sokrāta teiktajam tiek piedē-
vēta lielāka noteiktība, nekā to piedāvā teksts. Sī lasījuma aizstāvji
parasti atsaucas uz nostādnēm, kas izklāstītas citos Platona darbos

(piem., Soph. 253A, 261D), kur Platons uzsver objektu izkārtoju-
ma nozīmi.

206C(1) ...kas tiek domāts ar to, ka, patiesam uzskatam pie-

vienojot skaidrojumu, rodas vispilnīgākā zināšana. Sokrāta apgal-
vojumu var saprast vismaz divos atšķirīgos veidos. (1) 'Sapņa'teorija
ir atspēkota, tāpēc jāatgriežas pie Teaitētā sākotnējā formulējuma,
ka zināšana ir patiess uzskats ar skaidrojumu (sk. Cornford, 154;

McDovvell, 250). (2) Atspēkots ir tikai viens 'sapņa' teorijas ele-

ments - tēze parkognitīvo asimetriju, tāpēc Sokrāts aicina Teaitētu

atgriezties pie teorijas būtiskākā aspekta - zināšanas kā patiesa uz-

skata ar skaidrojumu definīcijas - un iztirzāt to (sk. Sedley, 2004,

169).
Par labu otrajam lasījumam liecina, pirmkārt, tas, ka Sokrāts

vēlākajā izklāstā (207B) norāda, ka viņi joprojām iztirzā 'sapņa'teo-

riju. Otrkārt, (1) iespēja paredz, ka pastāv skaidrs nošķīrums starp

'sapni' un Teaitētā definīciju, tomēr šāds uzskats diez vai ir pama-

tots. Savu 'sapņa'versijas izklāstu Sokrāts noslēdz ar jautājumu, vai

sapnis, kuru dzirdēja Teaitēts, bija tāds, kādu to izklāstīja Sokrāts,

uz ko Teaitēts atbildēja apstiprinoši (202C).Tas norāda, ka Teaitētā

definīcija201C-D tiekuzlūkota kā identiska Sokrāta piedāvātajam
izvērsumam.Treškārt, (2) iespēja piedāvā labāku interpretāciju pār-

ejai pie nākamās dialoga daļas, kurā tiek iztirzātas dažādas X6yo(;
nozīmes. Tas, visdrīzāk, jāsaprot kā aicinājums noskaidrot, kā to

domājis anonīmais 'sapņa' autors, kam šis apgalvojums pieder. Sk.

arī 207C.

206C(2) Tātad- ko te īsti nozīmē "skaidrojums"? Sokrāts ne-

grasās aplūkot dažādas vārdaX6yoq nozīmes vispār, bet ganmēģināt
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tikt pie skaidrības, kā šo terminu sapratis nezināmais 'sapņa' teo-

rijas autors (sk. Campbell, 229; Sedley, 2004, 169). Šādai inter-

pretācijai par labu liecina arī Sokrāta teiktais 206E un 208C, kur

nepārprotami norādīts, ka runa ir par 'sapņa' autora 'skaidrojuma'
izpratni. Tas liecina par labu interpretācijai, ka tālākā'skaidrojumu'
nozīmju analīze joprojām ir 'sapņa'teorijas iztirzājuma turpinājums

(sk. 206C(1)).

206D-ETādējādi izrādīsies, ka visiem, kuri vienkautko pareizi
uzskatīs... Skaidrojumu Sokrāts definē kā domas izteiksmi runā ar

'izteikumu' (ģrļpiaTa, rhēmatd) un 'nosaukumu' (ovouata, onomatd)

palīdzību. Par šo formulējumu sk. 2028.

Teikt, ka zināšana ir patiess uzskats ar skaidrojumu un skaid-

rojums ir domas izteikšana runā, ir tas pats, kas teikt, ka zināšana

ir patiess uzskats. Bet šāda definīcija jau tika atspēkota iepriekš
(200D-201C).

Ja pieņem, ka Sokrāts un Teaitēts joprojām runā par Sokrāta

'sapni', tad šis Sokrāta arguments atspēko Raila piedāvāto teorijas

interpretāciju (sk. 202C(3)).

207APiemēram, Hēsiods par
ratiem saka: "Simts kokdalu va-

jadzīgs ratiem". (Hēsiods, "Darbi un dienas", 456.) Sedlijs (Sed-

ley, 2004,170) atzīmē, ka zīmīgs ir konteksts, no kura šis Hēsioda

citāts ir paņemts. Sniedzot padomus, kā saimniekot, Hēsiods iesaka

iegūt savā īpašumā tādas nepieciešamas lietas kā vērsi un ratus, jo
vienmērnevar paļauties uz iespēju tos aizņemties no kāda cita. To-

mēr nevajag arī iedomāties, ka ratus var izgatavot pats: "Sacīt mēdz

vīrs, ar iztēli bagāts, šis taisīšot ratus - / Nelga, tas nezina to, ka simt

koku irvajadzīgs ratiem!" (455-456, A. Ģiezena atdz.)

2078Tā tas jau arī kaut kur iepriekš tika teikts... Sokrāts at-

saucas uz iepriekš (201D-202E) izklāstīto sapni.

207CJa vien, draugs, arī tev tā šķiet un tu pieņem, ka katras

lietas skaidrojums... Sniegt 'skaidrojumu'nozīmē spēt definēt liem,
uzskaitot tās pirmdaļas. Šī 'skaidrojuma' izpratne atšķirībā no ie-

priekšējās (206C-E) nodrošina to, ka patiess uzskats atšķiras no zi-

nāšanas. Sokrāts un Teaitēts spēj pateikt, ka rati sastāv no riteņiem,

ass, kulbas, apmales un jūga, tomēr viņiem nav pa spēkam nosaukt

visas ratu daļas, tāpēc viņi nevar pateikt, kas ir rati (t.i., izteikt to
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būtību (ouatoc), 207C). Viņiem ir tikai patiess uzskats par ratiem,
nevis zināšana, kas piemitīs lietpratējam.

Šeit aplūkotā zināšanas izpratne ir ļoti tuva tai, kura tika iezī-

mēta Sokrāta sapnī'(201A-202E), un Šokrats uz to arī norāda.Vai

šeit izklāstītā zināšanas kā patiesa uzskata ar skaidrojumu izpratne
atšķiras no Sokrāta iezīmētās sapņa' versijas? Uz šo jautājumu at-

bildēt ir grūti, jo Sokrāta 'sapņa' izklāsts ir tik nenoteikts, ka ko-

mentatori, skaidrojot 'sapni', dažkārt lielākas noteiktības meklēju-
mos lūkojas uz šo fragmentu (sk. 202C(3)). Daži komentatori (sk.

Cornford, 157; McDovvell, 252-253; Fine, 1979b, 387) uzska-

ta, ka šeit izklāstītā teorija no sākotnējā formulējuma ne ar ko ne-

atšķiras (201A-202E).Tādā gadījumā var rasties jautājums - kāpēc
tā pati teorija jāaplūko vēlreiz. Tomēr ir pamats teikt, ka starp abām

teorijas versijām pastāv vismaz divas būtiskas atšķirības. Pirmkārt,

'sapņa' kognitīvās asimetrijas vietā tagad tiek pieņemta kognitīvā

simetrija, kas nozīmē, ka ir iespējams zināt
gan pirmdaļas, gan sa-

likumus. Otrkārt, atšķirībā no 'sapņa' teorijas, kur pirmdaļas tika

aplūkotas tikai kā ar sajūtām fiksējami atomi, jaunais Sokrāta for-

mulējums paredz, ka pirmdaļām ir kaut kādas formālas iezīmes un

tās vienmēr ir kādas struktūras vai konteksta elementi. Ņemot vērā

šīs izmaiņas, Sokrāta vēlme pievērsties teorijas iztirzājumam šķiet

pamatota. Proti, iepriekš tika atmesti tie 'sapņa' teorijas elementi,

kuri šķita nepamatoti, un tagad Sokrāts piedāvā aplūkot šo teoriju
uzlabotā versijā.

2088 (1) Tātad, draugs, ir iespējams pareizs uzskats ar skaidro-

jumu,kurn vēl nevar sauktpar
zināšanu. Zināšanunoteiksmi, kas bal-

stīta uz otro 'skaidrojuma'interpretāciju, Sokrāts atspēko ar piemēru,
kas parāda, ka šāda noteiksme ir nepietiekama. Sokrāta arguments

tiek balstīts principā, ka zināšana paredz nekļūdīgumu (207D):

(ZN) Ja S uzskata, ka vienā gadījumā lieta O sastāv no x un z,

bet citā gadījumā lieta O sastāv no x un y,
tad S nezinaO.

Tālāk (207D-208A) Sokrāts, izmantojot piemēru ar vārdu zil-

bēm un burtiem, norādauz gadījumiem, kuros tiek izpildītas defi-

nīcijas prasības (skolnieks spēj nosaukt vārdu 'Teaitēts'pa burtiem,

t.i., uzskaita vārda pirmdaļas), tomēr tā nav zināšana, jo
netiek iz-

pildītas prasība, ko izvirza (ZN) (skolnieks vārdā 'Teodors'zilbes

'TE'vietā raksta zilbi 'TE').
Nav skaidrs, par kādām kļūdām Sokrāts runā. Spriežot pēc tā,

ka Sokrāta minētajā piemērā' ir runa par skolnieku, kurš vēl tikai
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mācās rakstīt, un Sokrāta norādes, ka šādas kļūdas, visdrīzāk, at-

kārtosies, runa ir
par

sistemātisku kļūdīšanos, kuras iemesls ir kāda

zināšanu apgabala nepietiekama pārvaldīšana, parko liecina līdzīgu

kļūdu pieļaušana. Sokrāts nerunā par kļūdām, kuras rodas dažādu

neparedzamu nejaušību rezultātā, kad, piemēram, kāds pagrūž skol-

niekaroku un viņš nejauši 'E'vietāuzraksta 'E' (sk. arīMcDovvell,

253).

2088 (2) Šķiet, ka mēs bijām bagāti tikai sapnī... Līdzīgu sa-

kāmvārdu līdzīgā situācijā Sokrāts lieto "Līsidā" 218C. Apjaušot,
ka sarunā fiksētā mīlestības (cpiXia) noteiksme ir aplama, Sokrāts

saka: "Ak vai, Līsid un Meneksen, mēs savu bagātību būsim tikai

nosapņojuši." (A. Feldhūnatulk.) Šajā kontekstā parunai, visdrīzāk,

ir divkārša nozīme. Pirmkārt, iedomaspar to, ka esam nonākuši pie
zināšanas noteiksmes, ir tikai ilūzija. Otrkārt, tā sasaucas ar noslē-

gumadaļas sākumu (201D), kur aplūkojamā teorija tika raksturota

kā sapnis.

208CTāds, ko atzītu daudzi- spēja nosauktkādu pazīmi... Sa-

skaņā ar atlikušo 'skaidrojuma' izpratni sniegt skaidrojumu nozīmē

norādīt, ar ko kāda lieta atšķiras no citām.Šķiet, Sokrāts to saprot kā

noteiksmi, kas raksturo neteorētisku izpratni par to,ko nozīmē zināt

jeb pazīt kādu objektu (sk. Burnyeat, 1990, 219; Sedley, 2004,

174). Sedlijs {ibid.) gan piezīmē, ka paradoksālā kārtā šī vispieze-
mētākā 'skaidrojuma' noteiksme ir reizē arī visfilosofiskākā no visām

līdz šim iztirzātajām. Ta atgādina par Sokrāta praksi tā saucamajos

definīcijas dialogos (sk. 145E), un to var uzskatīt par priekšvēstnesi
'dalīšanas metodei', ko praktizē "Sofistā" un "Valstsvīrā" - dialogos,
kas sižetiski (un, iespējams, arī hronoloģiski) seko pēc "Teaitētā"no-

ietāpētījuma ceļa.
Ar vārdu 'pazīme' tulkots vārds or\[isiov {sēmeion), kas iepriekš

tika lietots, runājot par atmiņas 'zīmēm', ko dvēseles vaskā iespiež

sajūtas. Ir pamats domāt, ka tieši uz šo modeli nedaudzvēlāk (209C)

sarunā ir norāde.

208DSavukārt, kadtu satver kaut ko kopēju... Šķiet, ir taisnī-

ba Kornfordam (Cornford, 161), kas apgalvo, ka Sokrāts ar X6yoc

šeit nesaprot klasisko definīciju pēc ģints un atšķirīgās pazīmes.

Par to vismaz liek domāt Sokrāta piemēri par saules un Teaitēta
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skaidrojumu. Gan saule, gan Teaitēts ir individuāli objekti, kurus

šādā veidā definētnav iespējams.
Viena no būtiskākajām neskaidrībām šajā fragmentā ir saistīta

ar grūtībām izšķirties, kādā nozīmē runāts par atšķirīgās pazīmes
fiksēšanu. Proti, vai runa ir

par (A) spēju atpazīt objektu, vai arīpar
(U) spēju sniegt unikālu, tikai uz šo objektu attiecināmu aprakstu?
Atbilde uz šo jautājumu ir būtiska, jo no tās izrietēs izvēle starp
divām atšķirīgām zināšanas definīcijām:

(ZA) S zina o, ja viņam ir patiess uzskats paro un turklāt S spēj
pateikt, kā var atpazīt o.

(ZU) S zinao, ja viņam ir patiess uzskats par o un turklāt viņš
spēj sniegt tādu o aprakstu, ar kura palīdzību tas ir nošķirams no

citiem objektiem.
Par labu (ZA) liecina šādi apsvērumi: pirmkārt, Sokrāta aprak-

stītie piemēri (209C) liek domāt, ka runa ir par atpazīšanu. Sokrāts

runā par to, kas nodrošinaviņa spēju atpazīt Teaitētu.Otrkārt, (ZA)
labi sasaucas ar 'sapņa' teoriju, kas, līdzīgi kā Sokrāta piemēri, runā

tikai
par sajūtām tveramiem objektiem un to īpašībām. Treškārt,

kā norāda Burnjets (Burnyeat, 1990, 222, 106. piez.), kas aizstāv

(ZA), (ZU) piedāvā nepārliecinošu izpratni par to, ko nozīmē zināt

objektu. Pieņemsim,ka Teaitēts ir vienīgais atēnietis, kurš 400.gadā
noteiktā laikā atradās uz Sūnija raga pie jūras un skatījās tālē. Šis

apraksts attiecas tikai un vienīgi uz Teaitētu, tomēr zināt šo aprakstu
diez vai nozīmēs zināt Teaitētu, jo tas būs nejaušs fakts, kas neko

būtisku par Teaitētu nepasaka. Definīcija (ZU) būtu krietni vien

pārliecinošākajā runa būtu par zināšanu 'kas ir o', tomēr runa, vis-

drīzāk, ir par 'zināt o', nevis 'zināt, kas ir o'. Daži komentatori (Fine,

1979b, 388; sk. arīMcDovvell, 229) argumentē, ka Platonam 'zi-

nāt o'un 'zināt, kas ir o' ir viens un tas pats. Ja tā būtu arī attiecībā uz

individuālām lietām, tad abas definīcijas būtu ekvivalentas. Tomēr

Burnjets uzskata, ka lingvistiskās liecības (piem., Men. 79C), ar kuru

palīdzību šādu viedokli parasti pamato, apliecina, ka abas zināšanas

Platons aplūko kā ekvivalentas tikai tad, ja runa ir par abstraktiem

objektiem (tikums, zināšana utt.).
Tomēr arī definīcijai (ZU) var atrast visnotaļ labupamatojumu.

Tas tiesa, ka Sokrāta piemēros ir runa par atpazīšanu, tomēr daži

fragmenta formulējumi tikpat labi var liecināt, ka runa ir par kri-

tērijiem, kas nepieciešami, lai, piemēram, Teaitēts vai saule varētu

figurēt kā Sokrāta domasobjekti (sk. McDovvell, 255-256; Fine,
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1979b, 388; Bostock, 226). Šajā gadījumā jautājums ir: kas nosaka,
ka Sokrāta uzskats, ka saule ir spožākais no ķermeņiem, kas kustas

apkārt zemei, norādauz sauli. Saskaņā ar šādu lasījumu zinātnozī-

mē spēt piedāvāt tāduobjekta aprakstu, kurš norāda tikai unvienīgi
uz objektu, par kuru ir šis apraksts. Sk. arī 210A.

208E ...gluži tāpat kā ar ēnu zīmējumu... cmiocvgdtprļua (skia-

graphēma) - zīmējums, kas rada realitātes ilūziju ar ēnojuma palī-
dzību.Kā vēsta Plīnijs (HN 35.36), pirmais šādu zīmēšanas manieri

ieviesis Apollodors no Atēnām. Vārdu axiaYQacpioc {skiagraphia)
Platons citviet lieto ar nozīmi 'ilūzija' (Phd. 698; Resp. 365C).

2098
...vai, kā saka, vispēdīgo no mīsiešiem? Ne sevišķi augstu

vērtētas Mazāzijas tautas pārstāvis. Sk. arī Gorg. 5218.

209C.. .kuramir strups deguns un izvalbītas acis... Sk. Teodo-

ra sniegto Teaitētā izskata aprakstu dialoga sākumā (143E-144A).

210A
..

.irpavisam muļķīgi teikt, ka zināšanair pareizs uzskats

ar atšķirīguma vaijebkā citazināšanu. Tēzi, ka zināšana ir patiess
uzskats par objektu o kopā ar objekta o skaidrojumu, Sokrāts at-

spēko, uzrādot, ka tā noved pie nepieņemamiem secinājumiem. Šī

definīcija vai nu

(A) nespēj nošķirt zināšanu no patiesa uzskata,
vai arī

(B) ietver sevī to, kas jādefinē (t.i., definīcija ir apļveida).
Sokrāts norāda, ka nosacījumi, kuri izvirzīti 'skaidrojumam', ir

identiski nosacījumiem, kuri nepieciešami arī patiesam uzskatam.

Saskaņā ar iepriekš (208C) pieņemto skaidrojuma definīciju sniegt

skaidrojumu nozīmē nosaukt kādu pazīmi, ar kuru kāds objekts at-

šķiras no jebkura cita objekta. Tomēr, kā argumentē Sokrāts, tieši

tāds pats nosacījums ir nepieciešams patiesam uzskatam par kādu

objekm. Sokrāta argumentā var izdalīt trīs soļus,kuros ar pieaugošu

precizitātes pakāpi Sokrāts mēģina formulēt nepieciešamos nosa-

cījumus, lai viņam varētu piedēvēt uzskatu, kas attiecasuz Teaitētu:

(Al) Sokrāts norāda - ja viņš domās, ka šis ir Teaitēts, kas ir

cilvēks, un viņam ir deguns, acis, mute un tāpat arī visas pārējās ķer-

meņa daļas, tad šī doma attieksies uz Teaitētu tikpat lielā mērā, cik

uz jebkum cim cilvēku.
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Nākamajā solī Sokrāts specificē (Al) formulēto aprakstu:
(A2) ja Sokrāts domās

par kādu, kam ir strups deguns un iz-

valbītas acis, tad šī doma vienādā mērā attieksies gan uz Teaitētu,

gan uz Sokrātu vai jebkuru citu cilvēku, kas šajā ziņā būs viņiem
identisks.

Nākamajā solī tiek specificēts (A2) formulētais apraksts:
(A3) Sokrāta uzskats attieksies uz Teaitētu tikai tad, ja Teaitētā

strupdegunība atstās viņā atmiņas zīmi, kas būs atšķirīga no citām

strupdegunībām. Tas pats attiecas arī uz citāmTeaitētāpazīmēm.

Atšķirībā no (Al) un (A2), (A3) runā nevis
par aprakstu, kas

attiecas vai neattiecas uz Teaitētu, bet ganparatmiņas nospiedumu,
kas atbilst vai neatbilst Teaitētam, tāpēc rodas jautājums, kā šīs trīs

versijas samērot. Galvenokārt tas ir jautājums - kā saprast pēdējo

(A3) Sokrāta formulējumu par atmiņas zīmes atbilstību objektam.
Sokrāta arguments, kas noved pie (B), ir krietni īsāks un salī-

dzinoši vienkāršāks. Sokrāts ir uzrādījis, ka, pieņemot jauno skaid-

rojuma definīciju un sapņa teorijas zināšanas definīciju, nav iespē-

jams fiksēt atšķirību starp zināšanuun patiesu uzskatu. Tāpēc teikt,
ka zināšana ir patiess uzskats ar pievienotu skaidrojumu, ir bezjē-

dzīgi, jo tā ir prasība pievienot patiesam uzskatam to, kas tajā jau ir.

Vienīgais veids, kā varētu ieviest atšķirību starp patiesu uzskatu un

atšķirības uzrādīšanu, ir teikt:

(Bl) Patiesa uzskata gadījumā personai S ir tikai patiess uzskats

par to, kā objekts o atšķiras no citiem objektiem, bet ja viņš šo at-

šķirību zina, tad viņš zinaobjektu o.

Bet tad iegūtā zināšanas definīcija būs:

(B2) Zināšanair patiess uzskats ar atšķirīguma zināšanu.

Ta kā (B2) ir apļveida definīcija, tad tā jānoraida. Šo definīciju

piemeklē tas pats liktenis, kas piemeklēja pašu pirmo Teaitētā mē-

ģinājumuatbildēt uz Sokrāta jautājumu, kas ir zināšana. Sk. 146C-

-147C, 146E(1), 146E(2), 1478.

Interesanti, ka šo pēdējo Sokrāta argumentu var attiecināt uz

jebkuru zināšanas definīciju, kas mēģina skaidrot zināšanu skaid-

rojuma, pamatojuma vai citos līdzīgos terminos.D. Bostoks (Bos-

tock, 238-239) to parāda, izmantojot klasisko zināšanaskā patie-

sas un pamatotas pārliecības definīciju. Pieņemsim, ka zināšanu var

definēt šādi: S zina, ka p, tadun tikai tad, ja:

(i) p ir patiess;
(ii) S uzskata, ka p;
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(iii) S ir pietiekams pamats vai liecības, kas attaisno viņa uzska-

tu, ka p.

Sī definīcija paredz, ka S zināšana, ka p, ir balstīta uz kaut ko

cim - pamatojumu vai liecību. Tomēr ja S ir tikai uzskati par doto

liecību, tad mēs varētu apšaubīt, vai tas var būt pietiekams pamats

zināšanai, tāpēc (iii) nosacījums ir jāpastiprina:
(iii*) S zinanoteiktas liecības, kas attaisno viņa uzskatu, ka p.
Taču tā ir apļveida definīcija.

210D...man ir jādodas uz tiesas priekšnieka mītni sakarā ar

apsūdzību, kuru pret mani ir iesniedzis Melēts. Grieķu tekstā ir

(3aor)axrļ aiod (basilikē stoa), burt. 'valdnieka' jeb 'ķēniņa stoja',
ar vārdiem 'valdnieka' vai 'ķēniņa' saprotot vienu no deviņām ties-

vedības amatpersonām jeb arhontiem 5.-4. gs. Atēnās. Par stoju
sauc celtni, kuru veido ar jumtu nosegta kolonāde, kam parasti bija

piebūvēta siena vai vairākas telpas. Minētā stoja bija vieta, kur savus

amata pienākumus pildīja t.s. arhonts valdnieks jeb arhonts ķēniņš,
kurapārziņā bija tiesas lietas par smagiem valsts noziegumiem, īpa-
ši tiem, kas saistījās ar reliģijas jautājumiem. Viņa funkcijās ietilpa
liem sagatavošana tiesai - strīdīgo pušu un liecinieku nopratināša-

na, dokumentu (rakstisko sūdzību un liecību) savākšana, kā arī paša
tiesas procesa vadīšana, uzstājoties kā galvenajam tiesnesim, bet bez

balss tiesībām. Ar apzīmējumu 'valdnieks' vai 'ķēniņš' tiek norādīts

uz šo funkciju senatnīgumu, proti, tādas savulaik bija mītiskajiem
Atēnu valdniekiem, kuri gan tolaik bija arī galvenie lēmēji. Tā kā

Sokrātam izvirzītā apsūdzība skar reliģijas jautājumus, ir sapro-

tams, kāpēc uz pirmstiesas izmeklēšanu viņam jādodas tieši pie šī

arhonta: viņš sagatavo lietas materiālus un būs vadītājs Sokrāta tie-

sas prāvā. Latviešu tulkojumā uzsvērta šī arhonta - tiesas procesa

vadītāja funkcija.
Melēts bija viens no trim Sokrāta apsūdzētājiem

līdzās Anitām('Avutoģ, sastopams Platona "Menonā") un Likonam

(Aukcov) (Apol. 23E). Sokrāts šeit piemin Melēm, jo viņš, vistica-

māk, bija galvenais apsūdzētājs (sk. Euthph. 2B; D. L. 2.40). Lāer-

tas Diogens (ibid.) apgalvo, ka Sokrāta apsūdzība esot bijusi šāda:

"Sokrāts noziedzas, jo neatzīst dievus, kurus atzīst valsts, un ievieš

citas, jaunas dievības (Saiuovia; sk. 151A(2)); viņš noziedzas arī ar

to, ka samaitā jauniešus. Par to viņam pienākas nāves sods." Jāpie-
zīmē, ka nākamās 24 stundas Sokrātam (vismaz literārajam per-

sonāžam) būs filosofiskām sarunām bagātas. Pēc kāda brīža tirgus
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laukumā pie šīs ēkas Sokrāts satiks Eutifronu (sk. Euthph. 2A) un

diskutēs par dievbijīguma dabu, bet jau nākamajā dienā, kā noru-

nāts, satiksies arTeodoruunTeaitētu(sk. Soph. 216A), lai atrisinātu

dažus jautājumus, kuriem šodien neatlika laika. Piemēram - kā ir

iespējams aplams uzskats.





351

LITERATŪRAS SARAKSTS

1.Platona "Teaitētā" teksta izdevumi un tulkojumi

Burnet, J. (cd.) 1900-1907. Platonis Opera. Vol. 1-5. - Oxford:

ClarendonPress.

Duke, A. Hicken, W. et. al. (cd.) 1995. Platonis Opera. Vol. 1. -

Oxford: Clarendon Press.

Burnyeat, M. 1990. The Theaetetus ofPlato. With a translation

of Platos "Theaetetus" by MJ. Levett revised by M. Burnveat

- Indianapolis/Cambridge: Hackett Publishing Company.
Campbell, L. 1980 [1883]. The TheaetetusofPlato. A revised text

and English notēs, 2-nd cd. - Oxford: Oxford University Press.

Chappell, T. 2005. Reading Platos "Theaetetus". - Indianapolis/

Cambridge: Hackett Publishing Companv, Inc.

Cornford, F. M. 1964 [1935]. Platos Theory ofKnoivledge. - Lon-

don: Routledge & Kegan Paul Ltd.

Plato. 1999 [1973]. Theaetetus. Translated with Notēs by J. Mc-

Dovvell. - Oxford: Clarendon Press.

Platon. 1944 [1920]. Theātet. Ūbersetzt un erlāutert von O. Apelt.
- Leipzig: Verlag von Felix Meiner.

VVohlrab, M. 1891. Platonis Theaetetus. Lipsiae: m aedibus B. G.

Teubneri.

FLAaTOH. 1970. "TesTcr". nepeßOA T. B. BacnAbeßon // rLvaTOH.

CoHUHeuun b mpex moMax. - T. 2. MocKßa: MbicAb. Grp.

225-317.

2. Citi antīko autoru teksti un tulkojumi

Allen,T. W. (cd.) 1931. Homēriīlias. - Oxford: ClarendonPress.

Aristophanes. 1968. Clouds. Introd. and com. by K. J. Dover, Ox-

ford: Oxford University Press.

Busse, A. (cd.) 1900.Eliae m Porphyrii isagogen etAristotelis catego-

rias commentaria. - Berlin: Reimer.

Busse, A. (cd.) 1902. Oljmpiodoriprolegomena et m categorias com-

mentarium.- Berlin: Reimer.



LITERATŪRAS SARAKSTS

352

Bywater, I. (cd.) 1894. Aristotelis ethica Nicomachea. - Oxford:

Clarendon Press.

dc Falco, V. (cd.) 1922.lamblichi theologoumena arithmeticae. - Leip-
zig: Teubner.

Diels, H., Kranz, W. (Hrsg.) 1950-52. Die Fragmente der Vor-

sokratiker. - Berlin.

Diels, H., Schubart, W. (Hrsg.) 1905.Anonjmer Kommentar zu

Platons Theaetet. - Berlin.

Dittmar, H. (Hrsg.) 1912.Aischines von Sphettos. Studien zurLi-

teraturgeschichte derSokratiker. - Berlin: VVeidmann.

Eiripids. 1984. Traģēdijas. - Rīga: Liesma.

Feldhūns, A. (sast.) 1979.Antīkā komēdija. Rīga: Liesma.

Feldhūns, A. (tulk.) 1987.Netveramais Sokrāts. Rīga, 1987.

Friedlein, G. (cd.) 1873.Procli Diadochi m primum Euclidis ele-

mentorum librum commentarii.- Leipzig: Teubner.

Gaile, A., van Hofa, A. 2003. Hipokratiskie raksti. - Rīga: Liep-
nieks 6cRītups.

Greene, W. C. (cd.) 1938. Scholia m Platonem (scholia vetera). -

Haverford / Pennsvlvania: American Philological Association.

Henry, R, Schwyzer, H. R. (cd.) 1951. Plotini
opera.

Vol. 1. -

Leiden: Brill.

Hēsiods. 1998. Teogonija, Darbi un dienas. - tulk. A. Ģiezens,
A. Feldhūnared., Rīga: Zinātne.

Homērs. 1961.īliada. tulk. A. Ģiezens. - Rīga: Latvijas Valsts iz-

devniecība.

Kassel, R. (cd.) 1965.Aristotelis dcartepoetica liber. - Oxford: Cla-

rendonPress.

Klein, U. (Hrsg.) 1894.lamblichi m Nicomachi arithmeticam intro-

ductionem liber. - Leipzig: Teubner.

Koster, W. J. W. (cd.) 1974. Scholia m nubes (scholia recentiora

Eustathii, ThomaeMaģistri et Triclinii). - Groningen: Bouma.

Ksenofonts 2005. Atmiņas par Sokrātu. Tulk. A. Feldhūns. Rīga:
Zinātne.

Louis,P. (cd.) 1964-1969.Aristotle. Histoire des animaux. Vols. 1-3.

- Paris: Les Belles Lettres.

Moraux, P. (cd.) 1965.Aristotle. Dv ciel. - Paris: Les Belles Lettres.

Mutschmann, H., MauJ. (Hrsg.) 1914.Sexti Empirici opera. Vol.

2. - Leipzig: Teubner.

Mutschmann, H., Mau, J. (Hrsg.) 1961.Sexti Empirici opera. Vol.

3. - Leipzig: Teubner.



LITERATŪRAS SARAKSTS

353

Oppermann, H. (Hrsg.) 1928. Aristotelis Aovaicov nokiTEiOL. -

Leipzig: Teubner.

Platons. 1999. Dialogi un vēstules. Protagors. Hipijs lielākais.

Faidrs. Septītā vēstule.Astotā vēstule. - Tulk. A. Feldhūns. Rīga:
Zinātne.

Platons. 2006. Dialogi. Līsids. Harmids. Alkibiadspirmais. Hipijs
mazākais.- Tulk. A. Feldhūns. Rīga: Zinātne.

Reynolds, L. D. M. (cd.) 1998. Tulli Ciceronis dc finibus bono-

rum et malorum. - Oxford: Oxford University Press.

Ross, W. D. (cd.) 1927.AristotlesMetaphysics. - Oxford Clarendon

Press.

Ross, W. D. (cd.) 1956.Aristotelis dc anima. - Oxford: Clarendon

Press.

Ross, W. D. (cd.) 1957. Aristotelis politica. - Oxford: Clarendon

Press.

Ross, W. D. (cd.) 1958.Aristotelis topica et sophistici elenchi. - Ox-

ford: ClarendonPress.

Ross, W. D. (cd.) 1959.Aristotelis ars rhetorica. - Oxford: Claren-

don Press.

Ross, W. D. (cd.) 1964. Aristotelis analytica priora etposteriora. -

Oxford: Clarendon Press.

Seneka. 1996. VēstulesLucīlijampar ētiku. Tulk. A. Feldhūns. - Rīga:
Zinātne.

Solmsen, F. (cd.) 1970. Hesiodi opera. - Oxford: Clarendon Press.

Stamatis, E. S. (cd.) 1977. Euclidis opera omnia.Vol. 5.1-5.2, 2nd

cd. - Leipzig: Teubner.

Tannery, P. (cd.) 1893.DiophantiAlexandrini opera omnia.Vol. 1.

- Leipzig: Teubner.

Thompson, W. & Junge, G. (eds.) 1930. The Commentarj ofPap-

pus on Book X ofEuclid's Elements. Cambridge, Mass.: Harvard

Universitv Press.

VVagner, R. (Hrsg.) 1894.Apollodori bibliotheca. - Leipzig: Teub-

ner.

West, M. L. (cd.) 1966. Hesiod. Theogony. - Oxford: Clarendon

Press.

Ziegler, K. (cd.) 1964.Plutarchi vitaeparallelae. Vol. 1-2., 3. cd.

- Leipzig: Teubner.



LITERATŪRAS SARAKSTS

354

3. Sekundārāliteratūra

Ackrill,J. 1997 [1966]. "Plato onFalse Belief: "Theaetetus"187-

--200"//J. Ackrill. Essays on Plato andAristotle. - Oxford: Oxford

University Press. - pp. 53-71.

Annas, J. 1999.Platonic Ethics, OldandNetu. - Itaca and London:

Cornell Universitv Press.

Armstrong, J. M. 2004. "After the Ascent: Plato on Becoming
Like God"//D. Sedlev (cd.) OxfordStudies m AncientPhiloso-

phy. -26,2004.- pp. 171-183.

Audi, R. 2003.Epistemology. - NewYork/ London: Routledge.
Ayer, A. J. 1956. The Problem ofKnozuledge. - London: Penguin

Books.

Barnes, J. 1982. The Presocratic Philosophers. 2 Vols. - London:

Routledge.
Benson, H. 1992. "Why is There a Discussion of False Beliefm

the "Theaetetus"" // Journal of the History ofPhilosophy. - 30,
1992.pp. 171-199.

Blackburn, S. 2005. Truth.A GuideforPerplexed. - London: Pen-

guin Books.

Bostock, D. 1988.Platos Theaetetus. - Oxford: Oxford University
Press.

Brovvn, L. 1994."The Verb fo be m Greek Philosophy: Some Re-

marks"// S. Everson (cd.) Companion to Ancient Thought 3: Lan-

guage.
- Cambridge: Cambridge University Press. -

pp. 212-236.

Brovvn, M. S. 1969. ""Theaetetus": Knovvledge as Continued

Learning"// Journal oftheHistory ofPhilosophy. - 7,1977. - pp.

359-379.

Brickhouse,T. C, Smith, N. D. 1994.Platos Socrates. - Oxford:

Oxford University Press.

Burnet, J. 1914. Greek Philosophy, Thales to Plato. - London:Mac-

millan&Co.

Burnyeat, M. F. 1970."The Material and Sources ofPlatos Dre-

am"// Phronesis. - 15,1970. -

pp. 101-122.

Burnyeat, M. F. 1976a."Protagoras and Self-Refutation m Later

Greek Philosophy"// Philosophical Reviezv. - 85, 1, 1976. -

pp.

44-69.

Burnyeat, M. F. 1976b."Protagoras and Self-Refutation m Platos

"Theaetetus""//Philosophicalßeviezu. - 85,1976. -

pp. 172-195.



LITERATŪRAS SARAKSTS

355

Burnyeat, M. F. 1976c. "Plato on the Grammar ofPerceiving"//
Classkal Quarterly. - 26,1976. -

pp. 29-51.

Burnyeat, M. F. 1977a. "Examples m Epistemologv: Socrates,
Theaetetus and G. E. Moore" // Philosophy. - 52, 1977. - pp.
381-96.

Burnyeat, M. F. 1992 [1977b]. "Socratic Midwifery, Platonic In-

spiration"// H. Benson (cd.) Essays on the Philosophy ofSocrates.

- Oxford: Oxford University Press. -

pp. 53-65.

Burnyeat, M. F. 1978. "The Philosophical Sense ofTheaetetus'

Mathematics"// Isis. - 69,1978. -

pp. 489-513.

Burnyeat, M. F. 1979."Conflicting Appearances"// Proceedings of
theBritishAcademy. - 65,1979. -

pp. 69-111.

Burnyeat,M. F. 1980."Socrates and the Jury: Paradoxes mPlatos

Distinction betvveen Knowledge andTrueBelief"//Aristotelian

Society Supplementary Volume. - 54,1980. - pp. 173-191.

Burnyeat, M. F. 1982. "Idealism and Greek Philosophy: What

Descartes Saw and Berkeley Missed" // Philosophical Reviezv.

- 91,1982. -

pp. 3-40.

Burnyeat, M. F. 1999. "Culture and society m Platos "Repub-
lic"" // G. B. Peterson (cd.) The TannerLectures on Human Val-

ues. - Vol. 20. Salt Lake City: University of Utah Press. -

pp.
215-324.

Carone, G. R. 2004. "Calculating Machines or Leaky Jars? The

Moral Psychology ofPlatos Gorgias'V/D. Sedley (cd.) Oxford
Studies m Ancient Philosophy. - Vol. XXVI. - Oxford: Oxford

University Press. -

pp. 55-96.

Castagnoli, L. 2004."Protagoras Refuted. HowClever is Socrates'

"Most Clever"Argument at
"

iheaetetus" 171A-C?"// Topot. -

23,2004.-pp. 3-32.

Cooper, J. M. 2000 [1970]. "Plato on Sense-perception and

Knowledge ("Theaetetus" 184-186)" // G. Fine (cd.) Plato. -

Oxford: Oxford University Press. -

pp. 357-378.

DillonJ. 1996. TheMiddlePlatonists. Rev. cd. -Ithaca / NewYork:

Cornell University Press.

Day, J. M. 1997. "TheTheory ofPerception m Platos "Theaetetus"

152-183"// Oxford Studies m Ancient Philosophy. - 15, 1997. -

pp. 51-80.

Descartes, R. 1990.Meditationes deprimaphilosophia. Meditations

on First Philosophy. - Edited, translated, and indexedby G. Hef-

fernan. - Notre Dame:University ofNotre Dame Press.



LITERATŪRAS SARAKSTS

356

Denyer, N. 1991.Language, ThoughtandFahehoodmAncient Greek

Philosophy. - London/ NewYork: Routledge.
Fine, G. 1979a."False Beliefm the "Theaetetus""// Phronesis. - 24,

1979.-

pp. 70-80.

Fine, G. 1979b. "Knovvledge and Logos m the "Theaetetus"// The

Philosophical Revievo. - 88,1979. -

pp. 366-397.

Fine, G. 1996. "Conflicting Appearances: "Theaetetus" 153D-

-154B"// Chr. Gill & M. M. McCabe (eds.) Form andArgu-
ment m Late Plato. - Oxford: Oxford Universitv Press. - pp.

105-133.

Fine, G. 1998. "Platos Refutation of Protagoras m the "Theaete-

txxs
vv

//Apeiron. - 31,1998. -

pp. 201-234.

Fine, G. (cd.) 2000. Plato. - Oxford: Oxford Universitv Press.

Flaceliere, R. (2002). Daily Life m Greece at the Time ofPericles.
- tr. by P. Green, London:Phoenix.

Frede, M. 2000 [1987]. "Observations on Perception m Platos

Later Dialogues"// G. Fine (cd.) Plato. - Oxford: Oxford Uni-

versitv Press. -

pp. 379-385.

Frege, G. 1948 [1892]. "Sense and Reference"// The Philosophical
Reviezo. - 57,1948. -

pp. 209-230.

Geach, P. 1969. Godand the Soul. - London: Routledge <3c Kegan
Paul.

Graham, D. W. 1991. "Socrates, the Craft Analogv, and Science"

II Apeiron. - 24, 1991. -

pp. 1-24.

Hackforth, R. 1957. "Notēs on Platos "Theaetetus"" //Mnemo-

syne.
- 10, 1957. -

pp. 128-140.

Harte, V. 2002.Plato on Parts and VVholes. - Oxford: Oxford Uni-

versitv Press.

Heitsch, E. 1992."Platons Dialoge undPlatons Leser"//E. Heitsch.

ĪVege zu Platon. Beitrāge zum Verstāndnis seinesArgumentierens. -

Gdttingen, 1992. - S. 9-28.

HiCKEN,W."The Character andProvenance ofSocrates"Dream'in

the "Theaetetus""// Phronesis. - 3,1958. -

pp. 126-145.

Irvvin, T. H. 1977. "Platos Heracleiteanism" // The Philosophical

Quarterly. - 27, 1977.-

pp. 1-13.

Kahn, Ch. 1966. "The Greek Verb fo be' and the Concept ofBe-

ing"//Foundations ofLanguage. - 2,1966. - pp. 245-265.

Kahn, Ch. 1976."Why Existence Does Not Emerge asa Distinct

Concept m Greek Philosophy" // Archivfur Geschichte derPhi-

losophie. - 58,1976. -

pp. 323-334.



LITERATŪRAS SARAKSTS

357

Kahn, Ch. 1981. "Some Philosophical Uses of'to be' m Plato"//

Phronesis. - 26,1981. -

pp. 105-134.

Kahn, Ch. 1996. Plato and the Socratic Dialogue. The Philosophi-
cal Use ofa Literary Form. - Cambridge: Cambridge Universitv

Press.

Kahn, Ch. 2002. "On Platonic Chronology" // J. Annas & C.

Rowe (cd.) Nezv Perspectives on Plato, Modern and Ancient. -

Cambridge / London:Harvard University Press. - pp. 93-127.

Kants, 1.1931. Tīrāprāta kritika. - Tulkojis A. Rolavs (1. sējums).
- Rīga.

Kerferd, G. B. 1950. "Platos Account of the Relativism of Pro-

tagoras"// Durham University Journal. - 42,1950. - pp. 20-26.

Kenyon, R G. 1951.Books andReaders mAncient Greece andRome.

2-nd cd. - Oxford: 1951.

Ketchum, RJ. 1992."Platos 'Refutation'ofProtagorean Relativ-

ism: "Theaetetus" 170-171"// J. Annas (cd.) Oxford Studies m

Ancient Philosophy. - Vol. X, Oxford: Clarendon Press.

Kirk, G. S & RavenJ. E. 1960. ThePresocratic Philosophers:A Criti-

calHistory zvith a Selection ofTexts. - Cambridge: Cambridge
Universitv Press.

Kirk, R. 1999. Relativism and Reality. - London / New York:

Routledge.
Lec, E. N. 1973.""Hoist with His Own Petard": Ironic and Comic

Elements m Platos Critique of Protagoras (Tht. 161-171)"//
E. N. Lec, A. P. D. Mourelatos, R. M. Rorty (eds.) Exegesis and

Argument. Studies m Greek Philosophy Presentedto Gregory Vlas-

tos. - Assen: Van Gorcum. -

pp. 225-261.

Lec, M. 2005.EpistemologyAfterProtagoras. Responses to Relativism

m Plato, Aristotle, andDemocritus. - Oxford: Oxford Universitv

Press.

Levvis, F. A. 1973."FoulPlay m Platos Aviary: "Theaetetus"195ff"

// E.N. Lec, A. P. D. Mourelatos, R. M. Rorty (eds.) Exegesis
and Argument. Studies m Greek Philosophy Presented to Gregory

Vlastos. - Assen: Van Gorcum. - pp. 225-261.

Loomis, W. T. 1998. Wages, Welfare Costs andlnflation m Glassical

Athens. - AnnArbor, MI: TheUniversity ofMichigan Press.

Mahoney,T. A. 2004. "Is Assimilation to Godm the "Theaetetus"

Purely Otherwordly?" // Ancient Philosophy. - 24, 2004. -

pp.

321-337.

Malcolm, N. 1959. Dreaming. - London: Routledge.



LITERATŪRAS SARAKSTS

358

Nehamas, A. 1999."Epistēmē and Logos m Platos LaterTnought"
lIK. Nehamas. Virtues ofAuthenticity. Essays onPlatoandSocrates.

- Princeton: Princeton Universitv Press. pp. 224-248.

Nussbaum, M. C. 2001. TheFragility ofGoodness:Luck and Ethics

m Greek Tragedj and Philosophj. - Rev. cd. Cambridge: Cam-

bridge Universitv Press.

PassmoreJ. 1961.Philosophicalßeasoning. - London:GeraldDuck-

worth &Co. LTD.

Penner,T. 1991."Desire andPower m Socrates: The Argument of

Gorgias 466A-468E that Orators and Tvrants Have no Power

m the City"// Apeiron. - 24,1991. -

pp. 147-202.

Penner, T. 1992."Socrates and the Early Dialogues" // R. Kraut

(cd.) Cambridge Companion to Plato. - Cambridge: Cambridge
Universitv/ Press. pp. 121-169.

Penner, T. 1997. "Socrates on the Strength of Knowledge: Pro-

tagoras 3518-357E"Archiv fūr Geschichte derPhilosophie. - 79,

1997.-pp. 117-149.

Polansky, R. M. 1992. Philosophj andKnozvledge. A Commentary
on Platos "Theaetetus". - London &Toronto: Associated Uni-

versitv Press.

Popper,K.2oo3 [1966]. The Open Society andltsEnemies. Vol. 1. The

SpellofPlato. - London/ NewYork: Routledge.
Putnam, H. 1981.Reason, Truth andHistorj. - Cambridge: Cam-

bridge Universitv Press.

Reeve, C D. C. 1989. Socrates m the Apologj". - Indianapolis/Cam-

bridge: Hackett Publishing Companv.
Reshotko, N. 1994."Heraclitean Flux m Platos "Theaetetus""//

History ofPhilosophy Quarterly. - 11,1994. - pp. 139-161.

Robinson, R. 1950."Forms and Error m Platos Theaetetus"// The

Philosophical Review. - 59,1950. -

pp. 3-30.

Robinson, R. 1953.Platos Earlier Dialectic. 2nd cd. - Oxford: Cla-

rendonPress.

Rudebush, G. 1985. "Plato on Sense and Reference" // Mind. -

XCIV, 1985.-

pp. 526-537.

Russell, D. C. 2004. "Virtue as "Likeness to God" m Plato and

Seneca" // Journal of the History ofPhilosophy. - 42, 2004. - pp.

241-260.

Ryle, G. 1939."Platos "Parmenides"(II)"// Mind. - 48,1939. - pp.

302-325.



LITERATŪRAS SARAKSTS

359

Ryle, G. 1960. "Letters and Svllables m Plato"// ThePhilosophical
Reviezv. - 69,1960. -

pp. 432-451.

Ryle, G. 1966.Platos Progress. - Cambridge: Cambridge Univer-

sitv Press.

Ryle, G. 1990."Logical Atomism m Platos "Theaetetus""// Phro-

nesis. - 35,1990. - pp. 21-46.

Sayre, K. M. 1969.Platos AnaljticMethod. - Chicago & London:

Universitv ofChicago Press.

Sedley, D. 1996. "Three Platonist Interpretations of the Theaete-

tus"// Chr. Gill 6cM. M. McCabe (eds.) Form andArgument m

LatePlato. - Oxford: Oxford Universitv Press. -

pp. 79-103.

Sedley, D. 1998. "Platonic Causes"// Phronesis. - 23, 1998. - pp.

114-132.

Sedley, D. 2000. "The IdealofGodlikeness"// G. Fine (cd.) Plato.

- Oxford Universitv Press. -

pp. 791-810.

Sedley, D. 2004. The Midzuife ofPlatonism. Text and Subtext m

Platos "Theaetetus". - Oxford: ClarendonPress.

Taylor, A. E. 1928.A Commentarj to Platos "Timaeus". - Oxford:

Clarendon Press.

Taylor, A. E. 1949 [1926]. Plato: TheMan andhis Work. - London:

Methuen6cCo.LTD.

Thesleff, H. 1990. "Theaitetos and Theodoros" // Arctos. Acta

Philologica Fennica. - 29,1990. -

pp. 147-159.

Untersteiner, M. 1954. The Sophists. - New York: Philosophical
Librarv.

Vitgenšteins, L. 1997 [1953] Filosofiskie pētījumi. Tulk. J. Vējš,

J. Taurens. - Rīga: Minerva.

Vitgenšteins, L. 2006 [1921] Loģiski filozofisks traktāts. Tulk. un

kom. J. Taurens. - Rīga: Liepnieks 6c Rltups.

Vlastos, G. 1956. "Introduction" // Plato. Protagoras. B. Jowet's

translation, extensively revised by M. Ostvvald, cd. by G. Vlas-

tos. - Indianapolis / New York: The Bobbs-Merill Company.
INC.

Vlastos, G. 1991.Socrates, Ironist andMoralPhilosopher. - Ithaca /

NewYork: Cornell University Press.

Vlastos, G. 1994. Socratic Studies. cd. by M. F. Burnveat - Cambri-

dge: Cambridge University Press.

VVasserstein, A. 1958."Theaetetus and the Historv of theTheory
ofNumbers"// Classical Quarterly. - 8,1958. - pp. 165-79.



LITERATŪRAS SARAKSTS

Waterlow, S. 1977."Protagoras and Inconsistencv: "Theaetetus"

171A6-C7"// Archivfūr Geschichte der Philosophie. - 59, 1977.

-

pp. 19-36.

White, F. C. 1972. ""'Qg kmoxy\\vr\ ouaa."A Passage of Some El-

egance m the "Theaetetus""// Phronesis. - 17, 1972. -

pp. 219-

-226.

White, N. P. 1976.Plato on Knozvledge andßealitj. - Indianapolis:
Hackett Publishing Companv.

Williams, C. F. J. 1972."Referential Opacitj andFalse Belief m

the "Theaetetus""// ThePhilosophical Quarterly. - 22,1972. - pp.

289-302.

Bah fIEP Bapaeh, B. JI. 1959. ITpo6y)KdaK)w,axcx hūjkū. MameMa-

muKa dpeßHezo Ezunma, Būbuaohūv Tpeunu. - MocKßa.

llJethhkob, A. H. 1995"Apn<ļ)MeTMKa // A. Axy-

tmh, B. C. Bw6Aep, C. X). KypraHOß. AnmunnanKjAbmjpa. -

MocKßa: MHTepnaKC. CTp. 406-447.



SATURS

©eouiirjTOC, 10

Platons. "Teaitēts" 11

ParPlatona "Teaitētu" 183

Dialoga satura pārskats 187

Dialoga kopsavilkums 192

Piezīmes lietotie saīsinājumi 215

Piezīmes 219

Literatūras saraksts 351















Sagatavota iespiešanai SIA "Liepnieks & Ritups"

Reģ. apl. Nr. 000354547, Rīgā, Ausekļa ielā 1-12

lespiesta, iesieta SIA "Jelgavas tipogrāfija"










	Teaitēts�����
	FRONT
	Cover page
	OEAITHTOΣ /THEAETETUS�����
	Title
	Chapter

	MAIN
	OEAITHTOΣ�����
	TEAITĒTS�����
	PAR PLATONA "TEAITĒTU"�����
	DIALOGA SATURA PĀRSKATS�䂮䠧₮䠧
	DIALOGA KOPSAVILKUMS
	Piezīmēs lietotie saīsinājumi��������������������
	PIEZĪMES����䃍
	LITERATŪRAS SARAKSTS�����
	SATURS


	Illustrations
	Untitled
	Untitled


