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1. Etika starp citām filozofijas nozarēm.

Pēc Kanta četri jautājumi aptver visu filozofiju. Tee ir;

1) Ko es varu zināt? Uz šo jautājumu dod atbildi meta-

fizika. 2) Kas man darāms? Paskaidrojumus sneedz estē-

tika mākslas ziņā un etiķa tikumibas ziņā. 3) Uz ko es

drīkstu cerēt? Atbild reliģijas filozofija. 4) Kas ir cilvēks?

Izskaidro psicboloģija. Šīs grāmatas mērķis ir eepazistinat

lasitaju ar etiķu.

2. Etikas nosaukums.

Vārds etiķa" cēlees no greeķu „etos", t. i. paraša; tā

tad etiķa būtu māciba par parašām. Aprakstidama dažādas

parašas, etiķa ari viņas šķiro un vērtē, derigās paturot un

eeteicot, kaitigās atmetot. Derigās un labās parašas saucam

par tikumeem. Tādā ziņā var ari teikt, ka etiķa ir māciba

par tikumeem jeb tikumibu; pēdējā nozīmē to tagad vispārigi
leeto. Latiņu valodas tulkojumā etiķu sauc par „morali,< .

Tālākos atvasinājumos kā: „etisks," „moralisks," kas nozīmē

to pašu, ko mūsu „tikumigs," leetosim turpmākā apcerējumā
kā sinonimus, t. i. pārmaiņus veenu otrā veetā.

3. Etikas uzdevums.

Etiķa ir praktiska ziniba, kura grib rādit, kā cilvēku

dzīve caur viņu pašu darbibu pareizi eekārtojama. Pēc

Kanta viņas uzdevums ir atbildēt uz jautājumu: Kas man

darāms? Kas man darāms? atteecotees 1) uz sevi pašu un

2) atteecotees uz citeem cilvekeem jeb sabeedribu. Ši jautā-
juma izšķiršana beeži sneedzas pāri individuālās dzīves robe-

žām, atsaukdamās uz šaurākām vaj plašākām sabeedribas

šķirām, pat veselu tautu, valsti un visu cilvēci. Paskaidro-

juma dēļ aplūkosim dažus peemērus.
Pazīstamajā līdzibā kāds zamareetis ceļo pa tuksnesi,

vaibūt, domādams par saveem peederigeem, kas ar ilgošanos
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gaida viņu sveiku un veselu pārnākam. Te peepeši tas

eerauga ceļmalā asiņainu, pusdzīvu cilvēku, kas nespēj ne

kustetees. Acumirklī te rodas viņam jautājums: Kas man

darāms? Kā zamareetis izšķīrās, mums zināms. Viņa iz-

šķiršanās tapusi viseem par preekšzīmi. — Ņemsim kādu

citu peemēru: Gallijas pārvaldneeks Cezars stāv ar saveem

kara pulkeem pee viņam uzticētās provinces robežu upes
Rubikona. Viņš zin: ja ilgāki kavesees, tad pretineeki tam

atņems varu un amatu, nodos to teesai un nosodīs, bet

Cezars vairojis Romas slavu un varu un ir pārleecinats, ka

neveens no viņa pretineekeem nav spējigs valstij tā kalpot,
ka viņš. Glābtees tas var, pārsteidzot savus pretineekus,
bet tad tam jaeet pār Rubikonu, t. i. jaeesāk pilsoņu karš,
kas var aprīt neveen viņu pašu, bet visu valsti, kuras slavu

un varu Cezars aizstāvējis ar savām asinim. Kas man

darāms? jautā Cezars pee Rubikona... Kauliņi krituši! viņš

izšķiras un dod pavēli kara pulkeem pārceltees pār robežas

upi. Ar viņa izšķiršanos bij saveenots Romas valsts liktenis.

— Lai nostaigājam garā uz Vormsu, kur pārpūlejees, nabaga
mūks Mārtiņš Luters stāv greznas valsts saeimas zālē ķeizara
un leelkungu preekšā, kas tam pavēl atsaukt viņa rakstus.

Kas man darāms? šaujas viņam prātā. — Neatsaukšu —

tad draud sods, varbūt pat nāve... Atsaukšu — nē, tad

plātisees nepateesiba, un cilvēki vēl ilgi vārgs zem garigās
verdzibas sloga; sirdsapziņa to neatļauj. Es nevaru! viņš

beigās nosaka, jo nav droša, nedz eeteicama leeta darit kaut

ko pret sirdsapziņu. — Svarigais izšķirošais moments, kas

jeb kad grozijis cilvēces vēsturi, ir Pilāta jautājums: ko man

būs darit ar Jezu no Nācaretes? Pilāts labi zin, ka Jēzus

nevainigs, viņš ari pārleecinajees, ka Jēzus darbiba nevar

apdraudēt Romas valsts varu; pēc taisnibas peenāktos to uz

veetas atsvabināt. Bet ko darīs judu virsneeki? Tee ar

savām sūdzibām greezisees pee paša ķeizara; tas var maksāt

Pilātam amatu, varbūt pat galvu. Labāk lai mirst veens

juds, nekā ļaut satricināt savu stāvokli — domā Pilāts —un

izdod pavēli, kas Jezu noved pee krusta un — pee uzvaras.

Tokstošeem varētu uzskaitit peemēru, kur vēsturiskas perso-

nas stāvējušas ceļa jotīs, jautādamas: kas mums darāms?

Vaj nu atteecibā 1) uz sevi, vaj uz 2) sabeedribu. Bet

peetiks. Gluži svešas nav neveenam cilvēkam eekšķejas
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ciņas. Mūsu laiku straujā dzīve sevišķi bagāta ar sarež-

ģiteem jautajumeem, kas prasa izšķiršanos, vaj pa labi, vaj

pa kreisi. Neizskaitāmas drāmas norisinās tagad ģimeņu
dzīve gan starp laulateem, gan starp bērneem un ve:akj2m.

Karstu cīņu izcīna mūsu laikos dēļ jautājuma par individa

atteecibu pret sabeedribu. Daudzi gan izvairās no cīņas,
ceiizdamees apslāpēt uzmācošos jautājumus. Tee top ar

laiku par automateem, kas kustas tīri' mecbaniski un visu

dara pēc paraduma. Tee nedzīvo pilnigu cilvēka dzīvi. Pee

pilnigas cilvēka dzīves peeder, ka tas pats visu pētī, sver f«ii

izšķiras par to,
v

o atzinis par pareizu. Cits izšķiras acu-

mirklī, kā peem. sleežu bīditajs Zeibota dzejolī „Peenā-
kums": Vilceens klāt. Te sleežu bīditajs eerauga savu

dēlēnu uz sleedēm rotajamees, pār kurām drāzisees vilceens

pāri. Nav laika vairs bērnu glābt... Greest vilceenu uz

citām sleedēm... Nē — tad ees bojā tee, kas uzticēti viņa

apzinigai rīcibai... Viņš izpilda savu peenākumu. — Jz-
šķiršanās bij ātra, bet ne veegla, jo pēc acumirkļa, kad vil-

ceens aizripojis, un bērns vesels rotājas savā nodaba, pee
sleedēm stāv sirmgalvis agrākā zaļokšņa vīra veetā. — Cits

cilvēks cīnās ilgi, nevarēdams izšķirtees, kas tam darāms.

Tāds peemērs ir dāņu princis Hamlets, kas tēvoci tur aiz-

domās, ka tas vainigs pee viņa tēva peepešas nāves, bet

baididamees, ka nepārskatās, ar savām mūžigajām šaubām

moca pats sevi un savu apkārtni.

Ētikas uzdevums ir plašs un grūts. Uz katru tikumigās
dzīves jautājumu etiķa nevar dot matemātiski noteiktu at-

bildi, kura būtu deriga visās veetās un uz viseem laikeem;

viņa tikai spēj palīdzēt atrast ceļu teem, kas meklē, šaubas

un cīnās, atveeglinat viņeem izšķiršanos un pasargāt dažu

labu reizi viņus no rūgtas maldišanās. Lai sasneegtu savu

nolūku, etiķa vispirms izpētī cilvēka gribu; viņa cenšas iz-

zināt, ko cilvēks grib nevis acumirklī, vaj tikai zem zinameem

eespaideem, bet ko cilvēks pastāvigi grib, ko viņš galu galā
var gribēt. Eepazīstinajusi ar cilvēka gribu, etiķa uzstāda

cilvēka dzīves mērķi jeb dzīves ideālu un uzrāda līdzekļus,
ar kādeem tas sasneedzams. Dzīves mērķi etiķa mēdz satikt

par „augstako labumu," un līdzekļus viņas sasneegsanai

par „peenākumu" un „tikumu."
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4. Etikas normas.

Zinibas mēdz eedalit izskaidrojošās jeb eksplikativas

(deskriptivās) un noteicošās jeb normativās. Pēc šī eeda-

lijuma dabas zinibas peederetu pee eksplikativām, jo tās cen-

šas izskaidrot dabas parādibas, uzrādot sakaru ar cēloni un

sekām; dabas zinibas savos likumos izteic to, kas ir. Etiķa

peēskaitama pee normativām zinibām, jo viņa savus likumus

dod noteicošā formā, vaj nu pavēlēs, vaj aizleegumos. Viņa
nerunā savos likumos par to, kas ir, bet kā vajadzētu būt.

Tomēr pastāv zināms sakars starp dabas zinibu likumeem un

ētikas normām. Katrai ētikas normai ir dabas likums par

pamatu, uz kura tad etiķa dibina savas normas saistošo ka-

rakteri. Peemēram norma: „strādā! jo slinkums ir visa

ļaunuma eesākums," pamatojas uz dabas likumu, ka meesas

locekļu un gara spēju vingriba uzturama tikai caur viņu

kārtigu darbināšanu; kur viņu vingrināšana nenoteek, tur ar

laiku jāsastingst prātam, jānotrulinās gribai, jāizsīkst meesas

spēkam. Etiķa, atrazdama, ka darbs ir norma, slinkums —

nenormaliba ar kaitigām sekām preekš individa un zināmā

mērā ari sabeedribas, izteic ta pateesibu likumā: strādā!

Ētikas likumi zīmējas uz cilvēka darbibu, kura atkaras vairāk

vaj mazāk no viņa paša gribas, tādēļ tee izteikti pavēlēs, vaj
aizleegumos, lai cilvēks, skaidri apzinotees, kas ir norma un

kas ir novēršanās no tās, pēc pareizākā eeskata varētu ee-

grozit savu darbibu.

Paskaidrojuma dēļ salīdzināsim ētikas un gramatikas
likumus. Ari gramatikas likumus mēdz uzlūkot par norma-

tiveem. Bet vaj valodneeks pats no sevis dod preekšrakstus,
kā jārunā? Nebūt ne. Viņš vispirms pētī, kā cilvēki runā,

Ja visi runātu veenadi, tad viņš tikai uzrakstitu viņu valodu.

Dzīvē tomēr izrādās, ka cilvēki, leetodami to pašu valodu,
izteicas ļoti dažādi. Te rodas valodneekam jauns uzdevums:

viņam jāuzmeklē un jāizdibina tās formas, kuras uzlūkojamas

par normālām. Valodas mērķis ir saprašanās ar citeem

cilvekeem, ja, valodu leetojot, novēršas no normas, tad var

izceltees pārpratumi, tādēļ ari valodneeks mēdz dot savus

likumus normatīvā formā, tas ir viņš raksta preekšā, kā jā-
runā, lai gan viņš pamatojas uz tās valodas, ko teešam runa

vaj nu ļaužu leelakais vairums, vaj tādi cilvēki, kuru valodas
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sajūtu tas atzīst par preekšzīmigaku. Kā valodneeka uz-

devums ir vērtēt valodā sastopamās formas, tā ari morālists

vērtē cilvēku darbibu. Uz morāli sevišķi zīmējas paruna:

Si duo facinut idem, novest idem, t. i. ja divi dara to pašu,

nav tas pats. Ņemsim kādu peemēru: divi cilvēki: veens

bagatneeks un otra nabaga atraitne — dod dāvanu kādam

labdarigam mērķim. Tīri deskriptiva ziniba var tikai at-

zīmēt šo faktu, etiķa eet tāļak. Kaut gan abi cilvēki dari-

juši to pašu, tomēr etiķa vērtē viņu darbu dažādi. Bagat-
neeks devis tikai mazu daļiņu no savas pārpilnibas, kamēr

atraitne atdevusi, varbūt, pēdējo krājumu. Caur faktu vērtē-

šanu etiķa galvenā kārtā atšķiras no tīri deskriptivajām
zinibām.

5. Etikas nozīme tagadnē.
Līdz šim ļaužu leelakais vairums mēdza uzlūkot tiku-

mibu par negrozāmu, kas likta cilvēkā caur Deeva gribu.
Te var celtees bažas, vaj prātošana par tikumibas celšanos

un attīstišanos, kas mēģina nostādit tikumibu kā cilvēku

pašu darinājumu, nesatricina ceenibu pret pašu tikumibu? —

Ticiba uz deevišķo autoritāti ir leela leeta. Kur ta ir, tur

etiķa nevar neka vairāk sneegt. Labi tam cilvēkam, kam

tāda ticiba, un laimigs, kas spēj pee viņas atgreestees!
Reliģiskais cilvēks atradīs savā ticibā padomu un spēku vest

pareizu dzīvi, kas saskan ar tikumibas prasijumeem. Bet vai
viseem ir ši ticiba? Un vaj ta ir ētikas vaina, ka ticiba

daudzeem zudusi un citeem vēl tagad zūd? Jāatzīstas, ka

ne. Cilvēks pats uz zināma attīstibas pakāpeena sāk prātot

par dzīves mērķi, nenogaidot ētikas padomus, viņš pats

pārbauda tos pamatus, uz kureem tas savu dzīvi dibinājis.
Pētot, pārbaudot un sverot, cilvēkam beeži uzmācas šaubas,

vaj tik viņš gājis un eet pareizu ceļu. Ja šaubas par pa-

gātni ņem pārsvaru, un cilvēks neatrod sevī spēka meklēt

pēc jauneem pamateem un uzsākt jaunus ceļus, tad viņš
var krist izmisibā, kura parādās vaj nu apātiskā veenaldzibā

pret tikumibas jautajumeem, vaj rupjos nozeegumos. Šādu

ceļu staigā tikai vājee karakteri. Cilvēki ar ceetaku gribu,
iraut ari zaudējuši agrāko drošo pamatu zem kājām, tomēr

nepagurst, tee, saņemdami visus spēkus, cenšas izlaust jaunas

stigas un atrast jaunus pamatus. Tā peemēram leels dau-
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dzums mūsu tautas locekļu cer atrast glābiņu Marksa un

Engelsa teorijās par nākamibas sabeedribu. Pec viņu par-

leecibas vajadzigs nodibināt tikai sabeedribas kārtibu uz

komunistiskeem pamateem, tad attlstisees pati no sevis jauna

tikumiba, izzudīs tagad parastee nozeegumi. Jaunajā sa-

beedribā nebūs vairs veetas ne cilvēku raizēm, ne mokām;

veenu vārdu sakot, nodibinot nākamibas sabeedribu uz

komunistiskeem pamateem, cilvēka dzīve aizsneegšot eespe-

jamo pilnibas pakāpi. Citi turpretim peesleedamees Fr.

Ničes mācibai, apgalvo: nevis sabeedribā meklējams cilvēka

dzīves uzdevums un mērķis, bet individa. Katrs cilvēks nes

sevī veselu pasauli jeb aptver sevī univerzumu. Attīstit

individa meesas, gara un tikumibas spējas, tas, lūk, ir īstais

dzīves mērķis. Kā ērglis uz saveem spārneem paceļas pret

debess dzidrumeem, tā nākamibas vispusigi attīstitais cilvēks

pacelšotees augstu pāri pār tagadējo nožēlojamo cilvēci, kas

peelīdzinama kroplim meesas, gara un tikumibas ziņā. Nā-

kamibas cjlveks stāvēšot tik augstu pār tagadējo cilvēku, ka

īstenibā tas vairs nebūs cilvēks, tas būs — pārcilvēks. Pēc

Ničes peekriteju pārleecibas tagadnes cilvekaetiskais uzde-

vums ir attīstit savus individuālos spēkus, nelūkojotees uz

sabeedribu un viņas interesēm, lai tā pēc eespējas tuvotos

pārcilvēkam — šim visas cilvēces ideālam.

Etiķa pārbauda visus uzskatus: gan vecos, gan jaunos.
Vecos tādēļ veen viņa vēl neatmet, ka tee veci, un jauneem

nepeekrīt aiz ta eemesla veen, ka tee jauni. Varbūt galu

gala izrādās, ka vecee vēl nav viscaur novecojuši un jaunee
vēl nav deezgan nobreeduši. Savos pētijumos etiķa at-

balstās uz daždažādām zinibām un mākslām: kā psicboloģiju,

sevišķi tautu psicboloģiju, fizioloģiju, medicinu, jurispru-

denci, reliģiju, tautsaimneecibu, kultūras vēsturi, literatūru,

mākslu, pat tehnoloģiju, jo visām tak ir mērķis kaut kāda

ziņā darit pilnigaku cilvēka dzīvi. Tā tad katra no viņām
savā specialitātē kalpo tam pašam nolūkam, kāds ir ētikai:

proti vest cilvēku pee dzīves pilnibas.
Visu pārbaudijuši, beigas ceram eemantot kā rezultātu

drošus peeturas punktus.



A. Pamata virzeeni.

Leela domu starpiba valda uzskatos par augstāko labu-

mu jeb dzīves mērķi. Jr daudz asprātigu un pamatigu pēti-

jumu par šo jautājumu; daži no teem gadu tūkstošus veci,
bet galigi veenojušees cilvēki nav vēl līdz šai deenai, kas

uzlūkojams par augstāko labumu. No bagātā domu krā-

jumu par šo jautājumu; daži no teem gadu tūkstošus veci

Tee ir: 1) Hedonisms (eidemonisms), kas kairi (baudijumu,

patiku, preeku) uzlūko par dzīves mērķi; 2) enerģisms, kas

atrod augstāko labumu darbibā, sevišķi tādā, kura veicina

kultūru un 3) moralisms, pēc kura labā griba, saveenota ar

labdaribu preekš citeem cilvekeem, ir cilvēka augstākais

mērķis. Kā leelām straumēm peeveenojas simtām sāņupju,
peeteku un strautiņu, tā šeem etiskeem pamata virzeeneein

peesleenas vairāk, vaj mazāk citi uzskati, kas izteikti dažā-

dos laikmetos par cilvēku tikumigo dzīvi.

1. Hedonisms (eidemonisms).

a) Mācība.

Vārdi „eidemonisms" un „bedonisms" cēlušees no gree-

ķu valodas: pirmais no ~eidaimonia v, t. i. laimiba, un otrs no

„bedone" kas nozīmē kairi (baudijumu, patiku, preeku). Pēc

ši virzeenā uzskateem visi cilvēki meklē laimi, un kairos jūtas
ir tās, kas dzīvi dara laimigu un patīkamu, tā ka mēs to mī-

lam. Kaires jūtas ceļas vaj nu caur ārejeem jūtekļeem, t. i.

meesigeem, vaj cilvēka garigām spējām. Tādēļ izšķir mee-

sas kairi un gara kairi. Pirmā atkaras no ēdeena, dzēreena,

apģērba un citeem meesas dzīves līdzekļeem, otra rodas,

nodarbojotees ar zinibām un mākslām. Pēdējo atzīst par

augstāku, nekā pirmējo, tādēļ ari tikai viņa spēj īsteniba ap-

meerinat cilvēku. Jau no dzimšanas cilvēks bēg no sāpēm

un dzenas pēc patikas. Kreetnakee hedonisma aizstāvji at-



Pamata virzeeni12

zīst, ka mērena baudišana ir ta pareizākā, jo tad patikas

jūtām neseko nekāds rūgtums jeb reebums. Mēreni baudot,

bedonisti cer sasneegt savu mērķi — baudijuma augstāko

pakāpi un drošu izvairišanos no sāpēm. Ari citu sāpes uņ

ceešanas var cilvēku traucēt baudijumos; lai izbēgtu no šīs

neērtibas, bedonisti atzīst par pareizu rūpetees par savu

apkārtni, jo tādā veidā viņi grib pavairot paši savas kaires

jūtas. Eevērojamakais hedonisma aizstāvis seno greeķu filo-

eedomatās vajadzibas. Dabiskās vajadzibas veegli apmeeri-
vārda šo mācibu apzīmē ari par epikureismu.

Epikūrs mācija: Ja viņš apgalvojot, ka kaire esot aug-
stākais labums, tad viņš nedomājot kārumneeku meesigos

baudijumus, kā aiz pārpratuma, vaj ļaunprātibas tulkojot

viņa vārdus, bet svabadibu no meesas sāpēm un dvēseles

nemeera. Zem laimibas viņš saprotot veselibu un dvēseles

meeru. Viss, kas kaitē meesas veselibai, vaj traucē dvēseles

meeru, ir ļauns un tādēļ bēgams. Kaitigas peem. ir cilvēku

eedomatās vajadzibas. Dabigās vajadzibas veegli apmeeri-

namas, ne tā eedomatās jeb leekās. Pee eedomatam vaja-
dzibām viņš peeskaita greznibu, mantas kāribu, negausibu
un citas. Tās ir bezgaligas un tādēļ nekad nav apmeerina.-
mas. Cilvēkam eeteicama peeticiba, jo tad leeko «dzīves

preekšmetu trūkums vaj zaudējums nesacels nekādas sāpes.
Leels nemeera cēlonis cilvēkā irbailes, sevišķi bailes no nāves.

Tur var līdzēt tikai prātneeciba, kas rāda, ka nāve nav bīsta-

ma. Jo, kamēr dzīvojam, tikmēr viņas nav, bet kad ta atnāk,

tad mūsu vairs nav. Kas pateesi izpratis, ka neesamibā nav

neka bīstama, tas ari sapratīs, ka dzīvē nav no neka ko

bītees. Tāpēc nevis dzīres, meesas kāriba un bagāts galds
dara dzīvi laimigu, bet saprātiba, kas izpētī tikumigās vērtē-

šanas eemeslus un aizdzen maldigās eedomas, kuras uztrauc

cilvēka dvēseli.

Epikūrs cenšas etiķu šķirt no sabeedriskas dzīves un

padarit to par tīri individuālu. Viņš gan atzīst valsti par

derigu eetaisi cilvēku apsardzibai, bet gudri pēc viņa domām

dara tas, kas neeejaucas politiskā dzīvē. Saveem māce-

kļeem Epikūrs deva preekšrakstu: ~late biosas", t. i. dzīvo

slepenibā (veentulibā). Pat laulibas saites viņš atzina par

traucējošām. No visām sabeedribas formām tikai draudziba

atrada daudz maz viņa peekrišanu, bet ari tikai tādēļ, ka
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veegli bez kādām formalitātēm slēdzama un atceļama; bez

tam viņa peešķir visleelakos labumus ar vismazākam neēr-

tibām. — Vēlākos laikos Epikūra mācekļi tikai pa daļai

sekoja sava skolotajā preekšraksteem un viņa dzīves ne-

smādējamai preekšzīmei. Leelais vairums viņa peekriteju

domāja atrast meesigās izpreecās laimes avotu. Tādēļ no-

saukumi: epikureisms un hedonisms pazīstami kā tādi uz-

skati par dzīvi, kas peļami un atmetami.

Praktiskā dzīvē hedonismam peekriteju nekad nav trūcis,
bet nākošais eevērojamakais viņa aizstāvis zinibā atrodams

tikai ap Ludviga XIV. laiku Francijā, tas ir Helvecijs (no
1715.—1771. g.). Ari viņš māca, ka cilvēka dzīšanās pēc
laimes ir veenigais princips visos viņa darbos. Pareiza

atziņa tomēr var skubināt cilvēku saveenot savas privātās
intereses ar sabeedriskām, jo tādā veida tas veicina paša
laimes sajūtu. Nelaimigā apkārtnē cilvēks veegli top trau-

cēts savā preekā. Helvecijs cer, ka audzinot, pamācot un

likumus izdodot var no dabas egoistigo cilvēku peeradinat
eevērot ari sabeedriskas intereses, kas tak galu galā sakrīt ar

paša cilvēka dzīšanos pēc laimes. Helvecijs nodibināja to

uzskatu, kas atzīst tikumibu par atkarigu no ārejeem ap-

stākļeem. Visus sabeedriskos tikumus, pat uzupurēšanos

preekš citeem, Helvicijs atvasina galu galā no veena avota

— proti, no cilvēku pašmīlibas.
Vēl enerģiskāki par Helveciju aizstāvējuši hedonismu

angļu filozofi Bentams (no 1748.—1832. g.) un Džons Stu-

arts Mills (no 1806.—1873. g.). Bentams apgalvo: kaire

ir veenigā, kas pati par sevi vērtiga, visam citam ir vērtiba

tikai tādā mērā, ka tas spēj radit kairi. Visu vērtibu mērķis
un abzolutā mēraukla ir eespējami leela daudzuma leelakā

laimiba jeb „laimibas maksimacija", t. i. laimes augstākā

pakāpe. Pārbaudijis dažādus kaires līdzekļus, Bentams at-

rod, ka bagatibai jaeerāda centrāla veeta, jo ta dod eespēju

eegūt ari citus baudijumus, kā meesas, tā gara; caur haga-
tibu cilvēki nāk pee neatkaribas, varas, labvēlibas un citeem

preekeem. Vispareizaki būtu, ja bagatiba izdalitos veenadi,

jo kur kādas sabeedribas pilsoņu īpašuma izdališana tuvojas

veenadibai, tur ir laimibas leelakā zuma. Privātīpašuma

iznīcināšanu, kā komunisms, viņš tomēr nevēlas, jo tas pēc

viņa domām varētu apdraudēt valsts drošibu. Kur valstī
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nav drošibas, tur ari viseem citeem labumeem draud bree-

smas. Tur mazinātos eespēja apmeerinat kairi un rastos

traucējošas sāpes. — Kaire ir pēc Bentama pamudinājums uz

katru darbibu un viņas veenigais mērķis. Kaire noteic, ko

mēs darisim un ko mums vajaga darit. Viņa pee tam teek

vadita no jēgas, kura no fiziskeem eespaideem uz mūsu

meesu atzīst, kas derigs, kas kaitigs. Pa daļai cilvēku vada

pastāvošee valsts likumi uz pareiza ceļa; teem peebeedrojas
sabeedriskee un reliģiskee uzskati „atklātibas spreeduma"
un „tikumibas likuma" veidā. Kaut gan cilvēka pirmatnē-

jais un īstais dzinulis uz katru darbibu ir egoisms, tomēr

pārdomāšana to pamāca, ka ir derigi izliktees preekš pasaules

nesavtigam. Izlikšanās ir bīstama tai ziņā, ka to var atklāt,

un tā cilvēku nostādit par leekuli; tādēļ galu gala cilvēks

atrod par pareizāku teešam ari būt nesavtigs, kaut gan sā-

kumā par tādu tas tikai izlicees. — Kā redzams, tad bedo-

nidma aizstāvjeem ir leelas grūtibas izskaidrot cilvēka ne-

savtigo jeb altruistisko darbibu, kura nav noleedzama.

Ar cilvēka darbibas izskaidrošanu no kaires jūtām no-

darbojas ari Džons Stuarts Mills. Viņš atbalstās uz sava

tēva Džemsa Milla pētijumeem, kas stāv Bentamam ļoti tuvu.

Ari pēc abeem Milleem cilvēka dabigā griba teecas pēc kaires

un meklē atsvabināšanu no sāpēm. Cilvēks novēro, ka da-

žeem preekšmeteem peemīt īpašiba radit kairi. Ar laiku

šee preekšmeti cilvēka jēgā sabeedrojas tik ceeši ar eedo-

mām par kairi, ka viņš tos vairs nešķir no kaires, bet eedo-

majas tos veenmēr sabeedribā jeb asociācijā ar pēdējo. Pa-

skaidrojuma dēļ ņemsim kādu peemēru: Sākumā cilvēks

uzlūko naudu par līdzekli, ar kuru panākama kaire. Sīkstu-

lim nauda no līdzekļa tapusi par mērķi. Eedomas, ka ar

naudu eegūstami baudijumi, pee viņa tā sakusušas ar naudu,

ka viņš atsakās no paša baudijuma, lai tik nebūtu jāšķiras no

naudas. Tā caur preekšmetu beedrošanu jeb asociāciju ar

eedomato kairi ari citi cilvēka darbibas veidi dabū abzolutu

vērtibu. Slava un apbrīnošana saceļ preeka jūtas. Caur

asociāciju cilvēks ar laiku novēro, kāda darbiba izpelnās
slavu. Dzīdamees pēc slavas, viņš ved tādu dzīves veidu,

kāds mēdz nest slavu, un ar laiku mēģina ari būt šīs slavas

ceenigs, lai to viņam neatrautu. Beidzot cilvēks peerod pee
slavas ceenigas darbibas tā, ka viņš to turpina ari taīs gadi-
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jumos, kur slava nav sagaidāma. Viņa dzīves kārtiba ar

slavas asociāciju tā saaugusi, ka viņš no tās neatsakās pat
tur, kur tam draud kauns un negods. — Millu teorija par

eedomatām kaires jūtām jeb jūtu asociāciju ētikā, kaut ari

nav gluži bez pamata, tomēr atzīstama par veenpusigu un

pārspīlētu. Millu un visas hedonisma strāvas galvenā kļūda

ir, ka viņi eedomajas individu pilnigi patstāvigu un neatka-

rigu ne sabeedribas. Kur sakars ar sabeedribu izrādās par

nepeeceešamu, tur viņi to meklē uzturēt māksligā kārta. —

Džons Stuarts Mills pats apzīmē savus ētiskos uzskatus par

utilitārismu, no latiņu vārda „utilitas", t. i. derigums. No

vēlakeem rakstneekeem šis nosaukums allaž leetots tādā no-

zīmē, ka agrākais hedonisms.

b) Kritika.

Hedonisma sludinātāji labprāt atsaucas uz to, ka viņu
uzskateem visvairāk peekriteju gan starp kultūras tautām,
gan starp mežoņeem. Tomēr majoritātes pusē ne ik reiz

ir pateesiba. Tādēļ pārbaudisim hedonismu no trejāda stā-

vokļa: psicboloģiska, bioloģiska un ētiska, lai varetum iz-

šķirtees par vaj pret šīs mācibas pareizibu.
Eevērosim vispirms psiholoģisko stāvokli. Te var būi

dirvejadi mēģinājumi: var lūkot peerādit, ka 1) eedomata

kaire, vaj atkal 2) sajustas sāpes skubina cilvēku uz darbibu.

Vaj teešam eedomata kaire visur ir par pamudinājumu
cilvēka darbibai? Vaj cilvēka pašapziņā kaire iztēlojas par

mērķi un darbiba kā lidzekļi viņa sasneegšanai? Veenosi-

mees papreekš, ko saprotam zem mērķa un līdzekļa. Cil-

vēkam salst, tas vēlas sasilditees. Mērķis te ir sasildīšanās.

Bet kādi ir līdzekļi? Līdzekļi te var būt dažādi: cilvēks var

"kustetees, apvilkt siltas drēbes, vaj eekurt uguni. Uguns
kurināšanai var atkal izvēletees malku, kūdru, ogles. Te

skaidri redzami mērķis un līdzekļi. Sasildišanās ir mērķis,
to cilvēks grib pašu par sevi, līdzekļus tikai dēļ mērķa sa-

sneegšanas. Līdzekļi kā tādi ir cilvēkam veenaldzigi, viņš
izvēlas starp viņeem tos, kas tam visērtaki dabūjami un vis-

veeglaki un ātrāki ved pee mērķa. Vaj tāds sakars ir starp
kairi un cilvēka darbibu? Cilvēks izsalcis.nosēžas pee gal-
da. Vaj kaires apmeerinašana ir viņa īstais mērķis, kura

sasneegšanai ēdeens tikpat veenaldzigs līdzeklis, kā sasildi-
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šanai ogles vaj malka? Jeb cits peemērs: kāds cilvēks ee-

kritis ūdenī, otrs dodas breesmās, lai to glābtu. Waj glā-
bējs to dara savas kaires dēļ jeb sajuzdams vēlēšanos glābt
cilvēka dzīvibu? Leetu pārdomājot, jānāk pee pārleecibas,
ka cilvēka dabā ir dzinuļi un spēki, kas to skubina uz dar-

bibu, gluži tāpat kā no sēklas grauda pats no sevis rodas

dīglis, kas aug, attīstās un nes augļus. Dzinulis uz darbibu

ir cilvēkā pirms kaires; tikai kad dzinulis sasneedzis savu

mērķi, tad cilvēks sajūt kairi, bet ja dzinulim rodas kavēkļi
— sāpes. Tā tas ir pee meesigi, garigi un tikumigi vesela

cilvēka. Pee nenormaleem, izvirtuļeem, kārumneekeem un

bczdarbjeem gan noteekas, ka tee sajūt vispārigu vēlēšanos

pēc kairinošeem baudijumeem un nevar sadomāt deezgan

līdzekļu viņu apmeerinašanai. Pret bedonistu mācibu, it ka

eedomata kaire pastāvigi škubinatu cilvēku uz darbibu, var

eebilst vēl sekošo: Jo dzīvākas ir eedomas par baudijumu,
un jo skaidrāki iztēlo pēdējo, jo stiprākai ari vajadzētu būt

kairei. Tādēļ pēc nupat notikuša baudijuma ari kairei vaja-
dzētu paleelinatees. Istenibā leeta tomēr citādāka. Pēc

meelasta eedomas par baudijumu vairs nemaz nekairina; tā

ir zīme, ka dzinulis ir agrāk, nekā kaire; nevis eedomata kai-

re ir dzinuļa un gribas cēlonis, bet dabigais dzinulis rada

kairi, ja tas sasneedzis savu mērķi. Sakaru starp kairi un

gribu skaidri atzinis un pareizi apzīmējis greeķu filozofs

Aristotels. Kaire pēc viņa nav mērķis, nav ari eedomatais

gribas mērķis, bet pastāviga gribas pavadone, kad griba sa-

sneegusi savu objektivo mērķi, vaj vismaz droši tam tuvo-

jas. Atšķirta no dabigās gribas objektivā mērķa, kaire

vairs nav mūsu vēlēšanās preekšmets. Neveens peem. ne-

gribēs visu mūžu palikt par bērnu, preecajotees par leetām,

kas bērneem mēdz darit preeku.

Aplūkosim tagad otru veidu, kā bedonisti mēģina pee-

rādit savas mācibas pareizibu. Nevis eedomata kaire, bet

sajustas sāpes un neērtiba mēdz skubināt visus dzīvus radi-

jumus uz darbibu. Atsvabināšana no sāpēm ir tādēļ pēc
bedonistu uzskateem gribas mērķis. Pirmajā acumirklī iz-

leekas, it ka še bedonisteem būtu vairāk pamata: Slimiba

skubina meklēt dzeedinajumu, garlaiciba pamudina cilvēku

dzītees pēc laika kavekļeem un baudijumeem. Bet vaj tas visos

gaiTijumos tā? Vaj sāpes dzejneeku pastāvigi skubina dzejot un
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bērnu rotatees? Jāatzīst, ka tās nav kārtigee un pastāvi-

gee pamudinājumi. Ir teesa, sāpes un neērtiba dzen gribu
novērst tos apstākļus, kas viņas radijuši, bet griba nevar

gluži iztikt bez kavekļeem. Dzīve bez šķēršļeem, bez cīņas

un raizēm, nebūt nepatiktu cilvēka gribai. Sāpes

nevar no .dzīves izmest, ja negrib pamazināt pašas dzīves

vērtibu. Ja dzīvei atņemtu breesmas, neizdevibu, pūles, tad

izzustu ari dedziba uz darbu, dziņa uz cīņu, gaviles par uz-

varu. Mēs tādu dzīvi, kur viss izdotos bez kavekļeem, drīz

apniktu, tāpat kā spēli, par kuru jau eepreekš zinām, ka droši

to vinnēsim. Neveens medneeks nevēlētos tādas medibas,

kur katrs šāvējs un šāveens ar matemātisku noteiktibu aiz-

sneegtu mērķi. Nedrošiba un neizdeviba ir tik pat vajadzi-

gas cilvēka dzīvē, kā laime un uzvara.

Gluži to pašu varam novērot dabā. Putnam zeemas

salā, kaujotees ar izsalkumu un badu, varbūt, varētu izlik-

tees cilvēki apskaužami, kas dzīvo siltā istabā, pee bagāti
klāta galda. Labi. Peeņemsim, ka tādu putnu cilvēki sa-

gūstitu, eeliktu būrī un eenestu istabā. Te putnam butu

viss, ko tas agrāk vēlejees: siltums, patvērums, ēdecns,
dzēreens. Bet vaj viņš būs vairāk apmeerinats, nekā agrāk?
Nebūt ne. Nepaees ne stunda, ka viņš vēlesees būt atkal

agrākos apstākļos: kautees ar badu, cīnitees ar negaisu. Ari

cilvēka dabā tas ir, ka viņš grib cīnitees un nest upurus

par to leetu, kas peeder pee viņa labklājibas. Angļu filo-

zofs Karleils izteicis šo pateesibu sekošos vārdos: „Ta ir

cilvēces apmelošana, ja apgalvo, ka uz varonigu darbibu viņu

pamudina ertiba, ceriba uz izpreecu, alga un saldumi šinī

vaj viņa pasaulē. Pat nabadzigajam Ādama dēlam ir tumša

vēlēšanās baudit nevis saldumus, bet darit cēlus un kreetnus

darbus un izrāditees par Deeva raditu cilvēku zem (leliesim.

Rādi viņam šo ceļu, un visstulbākajā algādzī eedegsees
varonibas uguns. GrOtibas, pašaizleedziba, pašuzupurēša-

nās, nāve — ir tee kairinājumi, kas dara eespaidu uz cilvēka

sirdi." — Visu to apcerot, jānāk pee pārleecibas, ka cilvēka

griba teecas nevis pēc baudu jūtu maksimuma un sāpju jutu

minimuma; nē, viņas mērķis cits: ta dzenas pēc dzīves pilni-
attīstibas taī virzeenā, kurp ved cilvēka ideāls par dzīvi.

Psicboloģijas pētijumu rezultātus apstiprina bioloģija.
Dabas pētneeks, izdarijis novērojumus kustoņu un cilvēku
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dzīve, eerāda kairei un sapem dzīvibas uzturēšanā sekošu

lomu:

Starp kustoņeem sāpes vispirms parādās, kā nīkstošās

meesas dzīves pavadones, veenalga, lai nīkšanas cēlonis

butu meklējams ārējā eevainojumā, vaj eekšeja traucējuma.

Sāpju nozīme skaidri saprotama: tās skubina gādāt par līdze-

kļeem, kas novērš, jeb pareizāki sakot, uzkavē dzīvibas iz-

nicināšanu. Ja divi kustoņi visādā ziņā būtu veenadi, iz-

ņemot tikai sāpes, kuras veens sajūt, bet pret kurām otrs ir

bezjūtigs, tad pirmais dzīves cīņā spētu ilgāki turetees, jo

sāpes to beedinatu no kaitigeem eespaideem. Nejutigais
pret sāpēm būtu peelīdzinams kroplim, kam nav visu orgānu.

Kaire kustoņu dzīvē novērojama vispirms divos gadijutnos:
baribu uzņemot un vaislojotees. Pee augstāki attlstiteem

kustoņeem kaire no šeem diveem avoteem attīstās tālāk.

Viņa parādās tā baribu meklējot un sagādājot, kā ari uz-

turot vaislu un rūpejotees par viņas apsardzibu. Abu dar-

bibu nozīme kustoņu dzīvē veegli noprotama: pirmā atteecas

uz individa, otra uz sugas uzturēšanu. Organiskā dzīve

pastāv nomiršanas un atjaunošanas procesos. Jzleetotās
veelas organisms izmet un uzņem to veetā jaunas; kur veelu

atjaunošana nenoteek, tur acumirklī eestājas nāve. Tas

pats novērojams ari sabeedriskā dzīvē: pastāvigi šķiras no

viņas noleetoti elementi, ta ir indivīdu nāve; viņu veetā

dzimst pēcnācēji, ja to nebūtu, tad īsā laikā suga iznīktu. —

Pēc visa te aprāditā varētu sāpju un kaires nozīmi dzīvibas

uzturēšanā izteikt apmēram šādi: Caur sāpēm griba dabū

atzīt dzīvibas apdraudējumu, caur kairi — dzīvibas veicina-

jumu; sāpes beedina no breesmām un skubina bēgt no tām,
kaire pamudina staigāt tālāk pa uzsākto ceļu. Sāpes un

kairi var uzlūkot par pirmatnējām laba un ļauna atzīšanas

formām. Uz augstakeem dvēseles dzīves pakāpeeneem jūtu
lomu turpina jēga, kas daudz pilnigakā veidā izšķir derigo
no kaitigā.

Beidzot bioloģija aizrāda vēl uz to apstākli, ka daba ne-

kādi nav saprotama hedonisma nozīmē. Kad dzinulis ap-

meerinats, tad kaire izzūd. Kad uzņemta dzīves uzturam

vajadzigā bariba, tad ēšanu nepavada vairs kaires jotas, bet

eestājas pretējas jūtas, kas leedz tālāku baribas uzņemšanu.
Ja individs neklausa šim mājeenam, tad var notikt organisma
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saslimšana. Tāpat tas ir ar dzimuma dzinuļa apmeerina-
šanu. Ja dzimuma orgānus leeto kaires dēļ, tad daba šādu

aplamibu soda ar visadeem traucejumeem organismā. Bet

ja individs stūrgalvigi turpina rīcibu pret dabas likumeem,
tad viņa dzimuma orgāni var panīkt un beidzot ari pats indi-

vids aizeet bojā.

Psicboloģija un bioloģija, kā redzam, izteicas pret hedo-

nismu, tām peeveenojas ari svarigi ētiski eemesli, kas leedz

atzīt hedonisma mācibu par pareizu.
Apspreežot kāda cilvēka darbibu, varam nodot par to

divus spreedumus: pirmais zīmējas uz personas apziņu, otrs

uz viņas darba objektivo vērtibu; pirmā gadijumā taujājam

pēc motiveem, kas pamudinājuši darit zināmu darbu, pēdējā
— kādas dabigās sekas var celtees no tāda darba. Peem.

žēlsirdīgais zamareetis palīdz nelaimigam cilvēkam. Kas

viņu pamudināja uz palīdzibu? Līdzceetiba. Kādas sekas

var būt palīdzibai? Dzīvibas glābšana. Abos spreeduinos
atzīstam zamareeša izturēšanos par tikumigi preekšziinigu.
— Kas pamudina bedonistu uz darbibu? Vēlēšanās radit

paša kairi un novērst savas sāpes. Novēršot sāpes, tas var

vislabākā gadijumā aizsargāt pats savu dzīvibu, bet tīši dze-

notees pēc kaires pret dabas likumeem, tas var sabojāt savu

veselibu, apdraudēt savu dzīvibu un beidzot pat novest to

kapā. Svarigakā starpiba tomēr ir, ka bedonista darbibas

motivs un mērķis atteecas tikai uz viņu pašu, kamēr zama-

reeša darbibas motivs un mērķis atteecas uz citeem cilve-

keem. Pirmo mēs tādēļ sauksim par egoistu, otru par
altiuistu. Ja cilvēki būtu tikai egoisti, tad hedonisma mā-

ciba butu vislabākā un veenigi pareizā. Bet cilvēki nav

egoisti veen, tee ir turklāt ari altruisti. Ja zem egoisma

saprot pilnigu nejūtibu pret cita preekeem un bēdām, tad

tīra egoista nav. Katrs cilvēks vismaz šad un tad jūt ari

citeem līdz, ir pat gatavs viņu labā kaut ko darit, ja tas

var notikt bez eevērojameem zaudejumeem preekš paša lab-

klājibas. Leelakais vairums cilvēku, varbūt, nežēlos spēkus
un līdzekļus tās sabeedribas veicināšanai, pee kuras tee pee-
der. Tādēļ varēsim apgalvot: cilvēka griba teecas uz paša
un cita labumu ļoti dažādā apmērā, bet veenmēr tā, ka abas

teeksmes sastopamas. Cilvēkus, kas ārkārtigā mēra savas

intereses stāda zemāk par citu interesēm, saucam par ne-
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savtigeem jeb altruisteem; tos, kas pārak maz eevēro citu

intereses — par patigeem jeb egoisteem. Nav ko šaubitees,
ka cilvēka dvēselē atrodami blakus blakām egoisms un altru-

isms. Ir fakts, ka cilvēks var kalpot citeem pret savām

interesēm un savu patigo dziņu. Viņš pats, viņa labums,

viņa kaire paleek nomaļus. Šo parādibu izskaidro tas ap-

stāklis, ka vēsture cilvēku nepazīst kā atsevišķu dzīvueeku,
kas pilnigi nošķirts no citeem viņam līdzigeem, bet atrod

to tikai sabeedribā ar citeem. Jau greeķu filozofs Aristo-

tels atzīst, ka cilvēks ir „zoon politikon", t. i. sabeedrisks

dzīvneeks. Sabeedriskā dzīvē attīstās blakus eedzimtai paš-
uzturešanas dziņai ari zimpatija jeb līdzjūtibā, kuras uzde-

vums ir veicināt sabeedrisku labklājibu. Sākumā viņa gan

mēdz būt vāja, kā peem. pee bērneem un mežoņeem, bet

ar laiku ta attīstās, top stiprāka un darbigaka. Vispirms
ta darbojas ģimenē, no tureenes pāreet uz cilti, pēc uz

tautu, galu galā uz visu cilvēci. Zimpatija nav nekādi at-

vasināma no egoisma, ta izslēdz domas par paša individuā-

lām interesēm, labumu, vaj zaudējumu. Zimpatija ir altru-

isma sakne un pati kā tāda pilnigi patstāviga, tikpat pat-
stāviga, kā patiba jeb egoisms. Tādēļ cilvēka gribas mēr-

ķis nevar būt ņe tīri patigs, ne pilnigi altruistisks, bet ir

sakopojums no abējām dziņām. Grafs Šeftsberijs izteicis

šo atzinumu sekošos vārdos: Cilvēka gribas mērķis ir: sa-

beedrisks labums, kopots ar paša labumu jeb paša labklā-

jiba sabeedriskā labklājiba. Tas apstāklis, ka atgadās daži

indivīdi, pee kureem sabeedriskee dzenuļi visai vāji atti-

stiti vaj pavisam nav nomanāmi, nevar apgāst šo pateesibu,

gluži tāpat, kā caur vājprātigu un mēmu individu uzrādišanu

nevar atcelt vispārigo likumu, ka cilvekeem ir prāts un

valoda. Sabeedrisko dzenuļu trūkums ir kroplums; ja tas

taptu vispārigs, tad sabeedriskai dzīvei jābeidzas. Bet ja
katrs rīkotos tikai pēc saveem patigeem dzinuļeem, tad iz-

celtos visu cīņa pret viseem. Acīm redzot, tad ari cilvēcei

draudētu iznīkšana. Hedonisms veicina egoismu un kavē

sabeedrisku darbibu. Valsts kārtiba bedonistam ir veen-

aldziga. Viņš ir gan ar meeru no tās saņemt apsardzību
savai personai un savam īpašumam, bet tas nerūpējas par

pārlabojumeem un attīstibu valsts dzīvē, jo nepazīst augstā-
ku ideālu, kas eetu pāri pār individuālo baudijumu. Valsts
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un sabeedriski ideāli īstam hedonistam ir neērti, tādēļ viņš
pēc eespējas izsargās no sabeedriskas darbibas. Bet tā kā

cilvēks nespēj par sevi veen dzīvot, tad tam jāaprobežo ego-

isms jeb patmīliba; un kur cilvēki apkaro pēdējo, tur teem

jāatmet ari hedonisms, jo abi, tiklab egoisms, kā hedonisms,

peegreež visu vēribu zubjektam un neprasa pēc objektiva

mērķa ārpus cilvēka.

Beidzot var vēl aizrādit uz šādu hedonisma vājo pusi:

Kaire, baudijums, nav nekas noteikts, bet pārak nepa-

stāvigs, relativs jēdzeens. Ko veens sajūt par baudijumu,
tas otram var būt reebums. Baudijuma sajušana pat pee tas

pašas personas nav veenmēr pastāvigā: kam šodecn peekn-

tam, to rīt jau atmetam; pēc ka acumirklī ilgojarnees, no

ta pēc brīža atkal novēršamees. Baudijuma princips nevar

tapt par cilvēku dzīves un darbibas mērauklu, jo tad būs

gandrīz vaj katram cilvēkam sava: citam nauda un manta,
citam gods un slava, citam izglītiba, citam vara, citam veen-

tuliba. Bez tam laime, ko caur baudijumeem kāro eegūt,
nav sasneedzama. Cilvēka daba nav tāda, ka ta kādā vee-

tā baudijumos un mantas kāribā varētu apstātees un sacit:

nu ir deezgan! Apmeerinašana tanīs nav atrodama, kaut

gan cilvēki baudijumos un mantā to labprāt meklē. Dzīves

preeki tikmēr kairina, kamēr teem dzenas pakaļ. Sasneegti,
tec atstāj aukstumu un tukšumu, viņu peevilciba kā bēgtin

aizbēgusi. Tādēļ tādu cilvēku dzīvei, kas dzenas veenigi

pēc baudijumeem, nav nekādas vērtibas.

c) Hedonisma peekriteji.

I'gi pirms bedonismazinātniskas nodibināšanas tam bijuši

peekriteji praktiskā dzīvē. Praktisko bedonistu dzīvi un

uzskatus apraksta peem. Zālamans mācitajs savas grāmatas
11. nodaļā: „Es saciju savā sirdī: nu tad, gribu baudit

preekus un redzēt labas deenas; bet redzi, ari ta ir neeciba!

Un uz smeešanu es saciju: tu esi traka; un uz preeku: ko

tu dari? Tad es savā sirdī apņēmos meelot savu meesu ar

vīnu, un, kamēr sirds uz gudribu dotos, baudit ari ģeķibu,
teekam es redzētu, kas teem cilvēku bērneem labi būtu,

kas teem jādara apakš debess savā dzīvibas laikā. F.s da-

riju leelus darbus: es uztaisiju ēkas, dēstiju vīna dārzus;

es kopu dārzus, jaukas birzes un stādiju visādus augļu ko-
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kus. Es sev izraku dīķus, lai iz teem slacitu birzi, kur koki

zaļoja. Es pirku sevim kalpus un kalpones; man ari bij
dzimta, saime un vēršu un avju leelaks pulks, nekā viseem,
kas pirms manis bijuši Jeruzalemē. Es ari sakrāju zeltu

un sudrabu un dārgas leetas no ķēniņeem un valstīm. Es

sevim gādāju dzeedatajus un dzeedatajas un ko cilvēku

bērni mēdz eekārot, seevas par seevām. Un es tapu lee-

laks un leelaks, peeņēmos vairāk par viseem, kas pirms ma-

nis bijuši Jeruzalemē, ari mana gudriba palika pee manim.

Visu, ko manas acis eekāroja, to es tām neatrāvu, es ne-

leedzu savai sirdij nekāda preeka, jo mana sirds preecajas

par visu manu pūliņu', un šī bij mana daļa no visa mana

pūliņa. — Tad es uzlūkoju visus savus darbus, ko manas

rokas bij darijušas, un to pūliņu, ar ko es grūti biju pū-

lejees, un redzi: vis; bij neeciba un grābstišanās pēc vēja,
un labuma nav pašaulē."

Līdzigas veetas bibelē sastopamas deezgan beeži; tur

labi pazīst cilvēkus ar devizi: Ēdisim, dzersim, līgsmosimees,

jo rīt mēs būsim miruši! Bet kurp noved pastāvigā kāre

pēc jauneem baudijumeem? Pee tikumigā bezdibeņa, kā-

du apraksta apustulis Pavils grāmatā romeešeem pirmās
nodaļas beigās.

„Deevs tos nodevis viņu siržu kāribās uz nešķīstību,
savas meesas sagānit savā starpā... jo viņu (t. i. paganu)
seeveeši pārvērtuši sadzīvi, kas ir pēc dabas, par tādu, kas

ir pret dabu; tāpat ari vīreeši atstājuši sadzīvi ar seevu,

kas pēc dabas, un savā kārtā cits uz citu eekarsušees, un

vīreeši ar vīreešeem dzinuši bezkaunibu un dabūjusi savas

noma'dišanās peenācigu algu pee sevim pašeem... Deevs

tos ir nodevis pārvērstam prātam, darit to, kas neklājas.

Peepilditus ar visādu netaisnibu, nešķīstibu, blēdibu, man-

tas kāribu, niknumu, pilnus skaudibas, slepkavibas, ķildu,

viltibas, netiklibas, mēlnešus, apmelotājus, Deevam negan-

tus, varas daritajus, nepaklausigus vecakeem, neprātigus,
deribas pārkāpējus, ceetsirdigus, nesaderigus, nežēligus, kas

zinādami Deeva likumu, ka tee, kas tādas leetas dara, pelna

nāvi, neveen paši dara tādas leetas, bet ar labu prātu tur

pee teem, kas tā dara."

Apustulis Pavils nebūt nepārspīlē, šadi aprakstidams
kārumneeku dzīvi. Viņš neraugās caur tumšākām brillēm,



Galvenee virzeeni 23

nekā citi ta laika dzīves leecineeki. Ķeizaru valdibas laika

Romā bij plašas aprindas, kas par dzīves mērauklu uzlūkoja
devizi: Carpe diem! t. i. baudi acumirkli! Fridlenders sa-

vā Romas tikumibas vēsturē sneedz šausmigus aprakstus

par izšķērdibu un rafinētu baudu kāri; viņa ziņas nav fantā-

zijas auglis, bet dibinātas uz dokumentariskeem peerādiju-

meem. Blakus bagatibai un varai, blakus spožumam un di-

ženumam Romā novērojams breesmigs garigs tukšums un

tikumigs posts. Izleekas, it ka milzigās valsts uzdevums

būtu barot galvas pilsētas eedzīvotajus un gādāt par viņu

izpreecām. Roma nav darba pilsēta, viņa neka neražo un

nekā neizved, viņai ir tikai milzigs eevedums. No visam

pasaules malām saved šurp ražojumus un bagatibu patērē-
šanai. Petronijs raksta: „Visi cilvēki šai pilsētā dalāmi

divās šķirās, veeni makšķerē, otri ļaujas makšķeretees," jeb,

„jūs redzat pilsētu, kas līdzinās laukam mēra laikā, uz kurā

neka cita nav, kā miroņi un kraukļi." Kraukļi ir: pūlis

klientu, übagu, mantojuma kārotāju, dzeedataju, akteeru,

mākslineeku, astrologu un dažu dažādo leekēžu; miroņi ir:

leelgruntneeki un leelkapitalisti, kas Romā izšķērž to, ko

viņu senči salaupijuši, pārvaldot provinces, izviļinot dāvā-

jumus un mantojumus. Leelakās augstmaņu rūpes bij: kā

sagādāt ļaudīm izpreecu. Šim nolūkam izleetoja teātri, cir-

ku, amfiteātri, pirtis v. c. Cirkus izrāžu greznums un lee-

lums bij apbrīnojams. Ķeizara Augusta laikā bij 66 izrāžu

deenas, Tiberija laikā 87, vēlāk pat 175. Bez kārtējām iz-

rādēm bij vēl ārkārtējas, svinot kādu uzvaru, vaj citu eevē-

rojamu notikumu. Trajana laikā Roma reiz svētija uzvaras

svētkus 123 deenas no veetas. Svētku izrādes sākās deenai

austot un turpinājās līdz saules reetam. Veetu skaits bij

milzigs: teātrī ap 50.000, amfiteātrī 87.000, cirku sākumā

150.000, vēlāk pat 385.000. Beeži notikās, ka ķeizari visus

svētku veesus pameeloja. Kamēr skatitaji meelojās, gladia-
tori sagatavojās uz asiņainu cīņu. Cīnijās viņu starpā gan

algādži, gan gūstekņi, gan vergi, gan nozeedzneeki, gan kri-

stigee. Trajana peeminetos svētkos uzstājās ap 10.000 ba-

gāti apbruņotu un labi izmācitu cīkstitaju, kas, uz kauju

eedami, locija savus ceļus preekš pasauleš valdneeka un

sacija: morituri te salutant, t. i. nāvei nolemtee tevi svei-

cina. Visu tautu peederigee cīnijās uz arēnas un mira
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preekš Romas baudijumu kāro eedzlvotaju acīm. — Ar

visādu tautu asinīm sajaucās uz arēnas dažu dažādo zvēru

asinis. Augusta laikā nomaitāja uz arēnas 3500 un Titus

laika ap 9000 dažādu Āfrikas zvēru. Veenmēr nāca jauni

kairinājumi un baudijumi. Kaujas izcīnija neveen deena,
bet ari naktī; kaujām uz sausuma peeveenojās ar laiku kau-

jas uz ūdens, pee kam arēnu pārvērta ezerā. Riņķī ap arēnu,

ap asiņu un šausmu veetu, sēdēja ķeizars un senatori, bru-

ņineeki un ļaužu pūlis, vīreeši un seeveeši, ēzdami, dzer-

dami, smeedami un lakstodami, gavilēdami un trokšņodami.

Teešam, šausmu pilsēta, kūpas eedzīvotaji nepazina darba,

bet tikai uzbāzigu übagošanu pēc divām leetām: panēm et

cireenses!, t. i. maizi un cirkus izrādes. Nav brīnums, ka

tāda dzīve apnika un tapa daudzeem par leeku nastu, jo

laiskums un nemitigi baudijumi rada ar laiku reebumu me-

klētās kaires veetā.

Ka Romas bedonisteem līdzigi ļaudis bijuši ari citos

laikos, rāda Tens, aprakstidams franču karaļu galma dzīvi

Ludviga XIV. laikā: ~Pee galma pulcējās visa Francijas

muižneeciba, nevis lai strādātu, bet lai caur savu klātbūtni

izrāditu karaļa varas diženumu un spožumu; visa dzīve bij
tikai laiska reprezentācija; neveens nedzīvoja savā mājā un

preekš sevim, katrs bij pastāvigi preekš visu citu acim;

svarigakās rūpes viseem bij, lai no strādājošo franču node-

vām, kas eeplūda karaļa kasē, pēc eespējas leelai daļai liktu

kā dāvājumam vaj penzijai eetecet savā kabatā; kārtigais
deenas darbs katram bij: izpreecatees ar citu palīdzibu un

uz citu rēķina. — Leelā revolūcija nāca kā Deeva rīkste

pār Francijas plītneeku un leekēžu sabeedribu. Viņas bojā
eešanu vēsture nenožēlo.

Rupjais hedonisms, kas agrāk bija sastopams valdneeku

pilsgalmos un muižneecibas aprindās, tagad leekas pārgājis
uz pilsoņeem, jeb, kā mēdz teikt, buržujeem. Pilsoņu na-

mos tagad visvairāk plātas bagatiba ar savām pavadonēm:

greznība, izšķērdibu, baudu kāri. Izšķērdiba skubina pil-

soņus raust veenmēr vairāk mantas. Nācis pee bagatibas.
cilvēks nespēj turetees pretim kārdinajumeem, kas ar mantu

saveenoti; ārigi pacelts un aplaimots, tas eekšķigi top daudz-

reiz sekls un tukšs. Kā daba neceeš tukšuma, tā ari tiku-
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migā dzīve. Kur trūkst augstāku mērķu, tur mēģina robu

peepildit ar baudijumeem un dārgeem laika kavekļeem.
Ir mums tagad ari latveešu pilsoniba, kas staigā pa-

rasto pilsonibas gaitu. Mums netrūkst vīru, kas caur iz-

devigeem apstākļeem un laimigām spekulācijām ātri kļuvuši

pee mantas. Bet vaj visi tee teešam prot mantu pārvaldit

un savu bagatibu pareizi izleetot? Deemžēl, jāsaka, ka ne.

Citam nepeeteek no ātri saraustās mantas ne paša mūžam.

Te veeta sakāmais vārds: kā nācis, tā gājis. Nav daudz

to, kas atstāj kādu daļu mantas saveem bērneem, bet zee-

dojumi sabeedriskeem mērķeem ir visai reti un sīki. Visa

manta noderējusi tikai izdzīvei un izpreecai. Pee šādas

tukšas un nevērtigas pilsoņu dzīves leekas domājis Plu-

dons, sacerēdams: ~Divas pasaules" iz peldu sezonas:

Kad saule sarkstot kapu klēpī slīd ...
Parks atmostas no deenas snaudeena:

Ap leepu lapām lampu leesmas vijas,
' Un veegleem spārneem maiga muziķa

Pa gaisu lido debess harmonijas.
Kā zibošs zeedu mežs,
Kas kairu smaržas dveš,

Sēd zīdā, zeltā dāmas, cēli, glīti;
Un kavaleeri treec,

Un puto šampaneets,
Un lepni dižā baltās vestēs švīti.

Būtu veenpusiba un nepareiziba, ja mekletum dzīšanos

pēc baudijumeem tikai starp augstākām šķirām un bagatnee-
ku aprindās. Kāre pēc izdzīves un izpreecas nav sveša ari

nabadzigeem ļaudim. Zemākās ļaužu šķiras aizņemas dzī-

ves paraugus no augstākām; nabaga ļaudis ne reti cenšas,

cik spēdami, darit pakaļ bagateem. Teesa, viņeem trūkst

līdzekļu izpreecu sagādāšanai, bet izsalkumu pēc baudiju-
meem tee tādēļ sajūt vēl dzēligaki, un nāviga skaudiba ee-

degas viņu sirdīs pret teem, kam peeeetamas visādas baudas.

Nabags atdod dažreiz pēdējo kapeiku, lai par to nopirktu
sevim kādu preeku. Tādu peemēru lasām Ed. Veidenbauma

dzejolī ~Domāju es dziļas domas".

Domāju es dziļas domas:

Kādēļ laime mani nīd;
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Viss, ko daru, viss man viļas,
Visās veetās kāja slīd.

Citam nav nekāda darba,
Nauda kā no gaisa birst,
Man ir dzīve sūra, skarba,

Jābadojas, kamēr mirst...

Ceļš vel garam ved gar krogu,
Eekšā danco, dzeed un smej,
Un caur apgaismotu logu
Redzu: alu glazēs lej.

Vaj tad es jau gluži bešā:

Roka ātri svārkos ķer —

Desmit kapeikas vēl ķešā,
Tās preekš nāves jānodzer...

Kaut ko šim līdzigu apdzeedajis R. Baumbacbs dzejolī

„Esmu apkārt staigulis". Peevedu dažus pantus Zvārguļu
Edvarda tulkojumā:

Esmu apkārt staigulis,

Raizes, rūpes nīstu ...
Tikko naku pilsēta,
Pirmā krogā eju;
Veesnicneeka meiča smīn,

Peetvikušu seju.
Kaktā smaida muzikants,

Uzrauj valci retu,
Un es viņa cepurē
Pēd'jo grasi metu.

Veeglis prāts un jautra sirds,

Beigts ir beigts un šķirts ir šķirts.
Aizeet!

Cik tāli izplatīti mūsu tautā bedonistiskee uzskati, rāda

Cstarp citu beeži izsacitā žēlošanās, ka veenam vaj otram

no dzīves neka neesot bijis, ka viņš no tās neka neesot

„baudijis". To dzirdot, varētu teešam nākt uz domām, it

ka dzīves vērtiba atkarātos no izbauditeem preekeem. Bet

tas tik tā izleekas. īstenibā leeta ir citāda. Vēsture nevērtē

cilvēkus pēc ta, ko tee izceetuši vaj baudijuši, bet ko tee

strādājuši. Viņa neapspreež peem. Cezara sāpes un baudas,

bet gan atzīmē viņa darbus. — Greeķeem ir zīmiga teika,
kas rāda, ka cilvēki nebūt neatrod laimi tikai baudijumos:
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Burve Kirke pārvērš katru, kas atnāk viņas salā, par cuku.

Cūkas ta labi kopj, tā ka tām nav neka ko vēletees..

Bet kas gribēja labprāt palikt par cūku? Saprotams, ka

ļaudis steigšus devās atpakaļ jūras viļņos, no kureem nupat
bij glābušees; uzņēmās atkal cīņu ar breesmām un trūkumu,,

lai tikai netaptu eeveetoti Kirkes labi baroto cūku pulkā.
Latveešu literatūrā apstrādājis līdzigu tematu Skalbe

savā pasakā: „Kā es braucu Zeemeļmeitas lūkotees". Skalbe

rāda ne tik veen bedonistu dzīves ērtibu, bet ari šausmīgo

tukšumu, no kura jābēg, tāpat kā no Kirkes salas. Sauleeša

stāstā ~No rīta" saimneeks Sēja spreež par lauku inteliģenci:

„Visa dzīve tāds leels mironis — un cilvēki dzīvo ņudzed-
dami... Labi pabarotees, izguletees, vairotees... Tārpu dzī-

ve ap mirušu lopu meža stūrī".

Te var celtees jautājums, vaj kairei, patikai, preekam,
baudai nav nekādas nozīmes? Ir gan. Bauda ir vērtiga,

ja ta seko kreetneem darbeem, bet viņa ir cilvēka neceeniga,
ja cilvēks to padara par savas dzīves mērķi; ja viņš baudas

dēļ top par vērgu savam „es", aizmirstot peenākumu pret
sabeedribu. Sekojot bedonisma mācibai, tas veegli var no-

tikt. — Ja beigās saņemam kopā visu augšā izsacito, tad jā-
nāk pee spreeduma: hedonismu nedrīkstam atzīt par ētisko

vērtibu augstāko mērauklu.

2. Enerģisms (evolucionisms.)

a) Māciba.

Atraduši, ka hedonisms nevar noderēt par tikumibas

mērauklu, peegreezisim vēribu otram ētikas virzeenam —

enerģismam. Vārds enerģisms cēlees no greeķu „energeia"
un apzīmē eekšeju, sparigu darbibu jeb spēku. Enerģisms
atzīst tādu darbibu par tikumigu, kas rada vaj veicina kul-

tūras vērtibas. Cilvēka dzīves īstais uzdevums atrodams in-

telektuālo spēju attīstibā un nodarbināšanā: strādājot zinibas

un mākslas laukā, izpētot dabas spēkus un leetojot viņus
technikā, lai cilvēkam palīdzētu eegūt valdibu par dabu.

Enerģisms cenšas pēc augstākas zinātniskas un saimneeciskas

attīstibas, pēc pilnigakas kultūras. Viņa aizstāvji uzsver,

ka cilvēka īpatniba parādotees garigā darbibā, kas leekotees

vaditees no zinameem mērķeem. Te cilvēks paceļas pāri
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pār meesigo un materiālo un teecas pēc ideāla, ko individs

kā tāds gan nesasneedz, bet kam cilvēces dzimumi tomēr tu-

vojas. Ari individs var justees pacelts caur apziņu, ka viņš
ir vajadzigs loceklis leelajā cilvēces attlstibā, lai ari cik zems

būtu viņa stāvoklis. Pat viscēlākajam starp cilvekeem nav

vairāk kā ta pārleeciba, ka ari viņš līdzi strādājis pee cilvē-

ces diženuma. Individs pats par sevi neka nenozīmē, viņa
vērtiba atkaras no stāvokļa un darbibas sabeedribā. Indivīdi

var mirt un eet bojā, kalpojot vispāribas attīstibai jeb pro-

gresam, viņu veetā stājas jauni, ar jauneem spēkeem un

jaunu sparu. Tā kā enerģisms peegreež leelu vēribu attī-

stibai, tad to sauc ari par evolucionismu no latiņu vārda

~evolutio", t. i. attīstiba.

Starp greeķu filozofeem eevērojamakais enerģisma aiz-

stāvis ir Aristotels (no 384.—322. g. pr. Kr.), ko Dante dēvē

par visu ~to meistaru, kas zin"; Kants viņu sauc par visu

„īsto domātāju mūžigo valdneeku". Cēlees no ārstu cilts,

kas paradusi novērot cilvēka dabu, Aristotels leeto ari ētikā

empirisko metodi, dibinādams savu spreedumu par etiskeem

jautajumeem uz sauseem novērojumeem, smelteem no cil-

vēku dzīves un darbibas.

Aristotels savā etiķa izeet no jautājuma: Kas ir dzīves

īstais mērķis „telos"? Jeb, kas ir augstākais labums?

Katra māksla — saka Aristotels — katrs amats, katra

darbiba, katrs nolūks atteecas uz kādu labumu. Ir daudz

centeenu un mākslu, tādēļ ari daudz mērķu jeb labumu: ārsta

mākslas mērķis ir veseliba, kuģu būvneecibas — kuģis, kara

vadoņa mākslas — uzvara, saimneecibas — bagatiba. Starp
mākslām un amateem var novērot zināmu atkaribu: sedle-

neeka amats atkaras no jājamās mākslas, pēdējā no kara

mākslas; tā redzam dažādas mākslas atkarajamees veenu

no otras. Vadošā māksla saveeno sevī viņai padoto mākslu

mērķus, pēc kureem dzenas tikai viņas dēļ. Tā kā nu visa

ci'veka teekšanās nevar izbeigtees tukšumā, tad vajag būt

ari kādam vispārigam, galējam mērķim, kas vairs nav līdze-

klis, bet pēc kura dzenas viņi paša dēļ un pēc visa cita tikai viņa

dēļ. — Kas ir augstākais, caur cilvēku darbibu aizsneedza-

mais labums? Vārda ziņā — turpina Aristotels — visi vee-

nojušees, tā pūlis, kā izglītotee: ta ir laimiba jeb labklājiba.
Bet kas ir laimiba? Te domas šķiras: pūlis domā to atrast
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vaj nu kairē, vaj bagatibā, vaj ceenā, vaj tai līdzigās leetas.

Noteekas ari, ka cilvēks groza savus uzskatus par laimi: ir

viņš slims, tad domājas to veselibā; ceeš viņš trūkumu, tad

izleekas bagatibā leelakais labums. Meesigeem baudiju-

meem, bagatibai, godam ir zināma vērtiba, bet Aristotels

viņus neatzīst par augstāko labumu. Pēdējais pēc Aristo-

teļa jāmeklē cilvēka dvēseles īpašā darbibā. Tā kā pee
fleites spēlmaņa un tēlneeka un katras butes, kam kāds darbs

un uzdevums, labo un preekšzīmigo atrodam viņu uzdevuma

izpildišanā, tā ari pee cilvēka. Te ceļas jautājums: kas tad

ir īpaši cilvēka uzdevums un viņa specifiski cilvēciskā darbi-

ba? Aristotels to atrod sekošā kārtā: Salīdzinot cilvēku ar

kustoņeem, redzam, ka dažas cilvēka dzīves funkcijas ir ar

kustoņeem veenadas jeb teem līdzigas. Cilvēks tāpat kā

kustoņi uzņem baribu un vaislojas — tās ir viņa zemākas

dziņas. Jūtas, kāres un kaislibas sastopamas pee cilvēka

līdzigā veidā, kā pee kustoņeem. Viņas gan pee cilvekeem

stipri attīstitakas, bet specifiskā starpiba starp kustoni un

cilvēku te nav meklējama. Tas, kas cilvēku pateesi šķir no

kustoņa, ir viņa prāts. Veenigi cilvēkam caur prātu dota

spēja aptvert pagātni un tagadni, un no tām taisit slēdzeenus

par nākamibu. Cilvēka īstā darbiba un līdz ar to ari viņa
augstākais labums meklējams prātā un viņa nodarbināšanā,
kā ari darbibā, kas teek vadita no prāta. Aristotels parlee-
cinats, ka tāda darbiba sagatavos cilvēkam visleelako laimi-

bu, jo organismā un butēs likto spēju netraucēta un sekmiga
nodarbināšana rada patīkamas jūtas. Locekļi preecajas par
kustibām, acs par skatu, fleites spēlmanis par spēli, runātājs
par runu, un tā katra būte par savu specifisko funkciju iz-

daiišanu; tādēļ ari cilvēkam vajaga sajust visleelako preeku,
darbinot savu prātu. Pareizā prāta nodarbināšanā atrodams

cilvēka dzīves mērķis jeb augstākais labums, kura sasneeg-
šana saveenota ar laimibas jūtām. Spējas, prātu pareizi

nodarbināt, Aristotels sauc par tikumeem. Pēdejee ir divē-

jādi: teoretiskee un praktiskee. Augstāki stāda Aristotels

pirmos, kurus sauc par dianoetiskeem. Teoretiskee jeb dia-

noetiskee tikumi parādās domāšanā. Domāšana ir vismazāk

atkariga no ārejeem eespaideem. Praktisko tikumu peeņcm-

šana atkaras no gadijumā, domāšana gudrajam veenmēr un

visur eespējama. Tikai viņa sagatavo apmeerinašanu; tikai
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viņa ir mērķis pats par sevi. Viseem praktiskeem tikumeem,

kā peem. politiķa un kara vadoņa darbibai ir mērķis ārpus
sevis, veenigi domāšana atrod mērķi sevī pašā. Tādēļ prā-
tiga apcerēšana uzlūkojama par augstāko starp visām citām

cilvēka spējām. Dzīve tīri teorētiskā prātošanā būtu deevi-

šķa d zīve; cilvēkam ta ir par augstu. Cilvēka prāts ir nešķi-
rami saistits ar tām dzīves funkcijām, kas cilvēkam veenadas

ar kustoņeem. Prāta uzdevums te ir vadit zemākās dziņas,

jūtas, kāres un kaislibas tā, ka tās kalpo prāta mērķeem.
Tās cilvēka spējas, kas pēc prāta likumeem cenšas eekārtot

dzīvi un vadit cilvēka gribu/ lai ta nepaklausitu zemajeem

dzinuļeem, Aristotels sauc par praktiskeem jeb etiskeem tiku-

meem. Kā teoretiskee tikumi atteecas uz domāšanu, tā prak-
tiskee uz gribēšanu, kuru Aristotels šķir no zināšanas. Pēc

Aīistoteļa pareiza zināšana ari gan vajadziga pee pareizas

gribēšanas, bet pēdējā nav sajaucama ar pirmējo. Ētiskais

tikums galu galā atkaras neveen no pareizas zināšanas, bet

ari no gribēšanas. Lai griba prātam veenmēr kļau-

sit v, tad vajadzigs vingrināt gribu. Tikai tādā

ceļā viņa top stipra un nepadodas zemajeem dzinuļeem. Par

pamudinājumu, stiprināt un vingrināt gribu tikumos, noder

laimibas sajūta, kas pavada katru tikumigu darbu. Ētisko

tikumu skaits nav aprobežots, jo kur saprātiga gribēšana,
tur ari ir tikums. Tikuma jēdzeenu Aristotels apzīmē vēl

tuvāki: Cilvēka jūtas, kāres un kaislibas parādās pretibās,

tāpat ari cilvēku netikumi. Katram netikumam stāv pretim
otrs ar gluži pretējām īpašibām: sīkstulibai izšķērdiba, gļē-
vulibai pārdrošiba, pārgalvibai līdēja pazemiba. Ja tikums ir

kāribu savaldišana caur prātu, — turpina Aristotels — tad

prātam vajag rādit vidus ceļu starp diveem pretejeem netiku-

meem. Prāts teešam ari leek staigāt šo vidus ceļu, jo starp
diveem pretejeem netikumeem atrodas kāda īpašiba, kuru

atzīstam par tikumigu un kura sagādā cilvēkam laimibas jū-
tas. Tā, peem., drošsirdiba ir vidus mērs starp pārdrošibu

un gļēvulibu, pašsavaldīšanās starp meesas kāribu un askēti-

sku atturibu, deviba — starp sīkstulibu un izšķērdibu, augst-
sirdība — starp zemsirdibu un leelibu. Pareizais vidus mērs

jeb mēreniba starp diveem pretejeem dzinuļeem ir visu ētisko

tikumu pamats. Cilvēka tikumigais uzdevums ir: atrast caur

prātu vidus mēru, padarit gribu caur vingrināšanu tik stipru,
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kata pēc paraduma eetura pareizo vidu starp pretējām dzi-

ņām. — Augstāk par viseem citeem atsevišķeem tikumeem

Aristotels stāda taisnibu. Ta ir pareizais vidus starp netai-

snibas darišanu un netaisnibas ceešanu, jeb dod katram savu

teesu: ne veenam par daudz, ne veenam par maz.

Taisniba sasneedzama tikai valstī, kur ir vajadzigā ap-
sardzība caur likumu. Ētikas turpinājums pēc Aristoteļa

tādēļ ir politika, kas māca pareizu valsts eekārtošanu. Bez

valsts cilvēks nespēj sasneegt tikumigu pilnibu. Aristotels

rāda, ka dažādas valsts formas, kā: monarcbija, aristokrātija,

politija — turigo vidus šķiru valdiba — un beidzot demo-

krātija ir dabiskas attīstibas pakāpes, kas atkaras no simnee-

ciskas labklājibas un politiskas izglītibas. Ari te netrūkst

pretibu. Blakus taisnām un mērenām valdibas formām sa-

stopama netaisna un pārmēriga varas leetošana. Gandrīz

katrai valdibas formai ir nedabiska nozare, kas izaug tad, kād

nodibina valdibas formu, kura nesaskan ar pastāvošeem sa-

beedriskeem apstākļeem: monarcbijas veetā parādās tirānija

jeb pilniga veenas personas varas un patvaļibas valdiba,

aristokrātijas veetā nāk oligarcbija jeb nedaudzo varas val-

dibai, „politijai", nav pēc Aristoteļa tādas nedabiskas preti-

varmāciga valdiba. Tikai saprātigai turigo vidus šķiru val-

dibai, „politijai", nav pēc Aristoteļa tādas nedabigas preti-
bas, jo ta izrādās par pareizo vidu starp veena valdibu un

visu valdibu. Turigās vidus šķiras valdiba ~politija" ir tādēļ pēc
Aristoteļa ta derigakā un labākā par visām pārejām valdibas

formām. Lai pilsoņi spētu netraucēti nodotees valsts lab-

klājibas veicināšanai, izkoptu vispusigi cilvēka prāta un gri-
bas spējas, tad viņi jaatsvabinot no zemākām darbibas for-

mām, kur vairāk vajadzigi meesas spēki, nekā inteliģence.
Šo uzdevumu izpilda vergi. Viņi vajadzigi tikumibas veici-

nāšanai. Bez vergeem — saka Aristotels — nebūtu brīvo,
visi būtu veenlīdzigi nospeesti no rūpēm par uzturas līdze-

kļeem. Tikai kad darba rīki paši no sevis kustesees, ne-

vajadzēs vairs vergu. Pateicotees verdzibai, eespējams dzī-

vei dot cilvecigaku saturu un pacelt kultūras stāvokli.

Aristoteļa eespaids ētikā visai leels. Tas parādās ne-

veen pee senajeem greeķeem un romeešeem, tas novērojams
ari pee šolastikeem vidus laikos, pat līdz jaunakeem laikeem

tas nav vēl izzudis.
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Starp jaunu laiku filozofeem kā eevērojami enerģisma

aizstāvji būtu minami vācu filozofi: Šellings, Hegels un

Šleiermacbers, kas izskaidro visus cilvēka garigos un prakti-
skos darbus par veenas attīstibas sekām.

Šellings (no 1775.—1854. g.) meklē attīstibas ideju
vēsturē. Vēsture viņam ir eekšķigi vajadziga jeb immanenta

ideju attīstiba. Viņa nekad nav galiga, tomēr viņā domā-

jami zināmi likumi, jo savā visumā, turpinotees un pastāvigi

izvēršotees, ta ir abzolutā (Deeva) parādišanās. Cilvēks

caur savu vēsturi ir Deeva esamibas peerādijums. — Augstā-
kais cilvēka mērķis ir estētiska (daiļuma) kultūra, jo daiļumā

saveenojas daba un gars, ideālais un reālais.

Pamatigaki nekā Šellings apstrādājis vēstures attīstibas

ideju Hegels (no 1770.—1831. g.). Pēc Hegeļa vēsture ir

pats Deevs jeb gars abzolutā attīstibā. Prāts, tikumiba un

īstenibā ir galu galā veens. īstenibas vērtibu mēro pēc ta

stāvokļa, kādu ta eeņem vispārigajā garigās dzīves attīstibā.

Individa nozīme stāv zemāk par sabeedribas un valsts no-

zīmi, un pēdējā dabu paleekamu vērtibu caur savu stāvokli

vēsturē. Individuālā jeb zubjektivā tikumiba ir zema pakāpe

vispārigajā tikumibas attīstibā, kuras augstakee veidi jeb

~objektivā tikumiba" parādās cilvēku kopdzīves kārtibā, kā:

ģimenē, sabeedribā, valstī un beigās vēstures tikumigā garā.
īstais tikumibas avots pēc Hegeļa nav zubjektivā, bet objek-
tivā griba jeb vispārigais pasaules prāts; atsevišķee individi

ar savu zubjektivo gribu ir tikai vispārigā prāta nesēji un iz-

pilditaji. Ap vēstures jeb pasaules gara troni pulcējas at-

sevišķas tautas kā viņa ~godibas leecineeces un greznumi".
Katra tauta pasaules gara attīstibā reprezentē zināmu ideju.
Tā austrumneeki (judi), greeķi, romeeši un ģermāņi ir katri

savu ideju nesēji vēsturē. Māksla, reliģija un filozofija ir

garigās dzīves formas visos laikos. Tanīs attīstās un parā-

rādas pasaules gars vispilnigakā veidā, sasneegdams augstā-
ko pakāpi filozofijā. Teesibās, sabeedribas kārtiba, valsts

— nav līdzekļi cilvēka mērķeem, tām ir pašām sava vērtiba,

kas nesalīdzināmi augstāka par individu. Tāpat ari māksla,

reliģija un filozofija nav cilvēka dēļ, tās nes savu mērķi

pašas sevī, individs pret viņām ir tikai kalpojošs spēks. In-

divida nozīme beidzot pavisam pazūd starp objektīvajām ti-

kumibas vērtibām. Hegeļa veenpusiba un pārspīlējumi vis-
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labāk redzami viņa uzskatos par valsti. Hegels zobojas par

teem, kas dzīves eestādes un sabeedribas veidus atvasina no

viņu deriguma preekš cilvēka: Tai veetā viņš apgalvo:

teesibās, valsts un monarķijas jēdzeens to prasa. Nevis per-

sonigā dzīve, kas attīstās šaīs formās, ir Hegeļam vērtiga,
bet pati forma. Ārējā satversme un peeradinašanās pee vi-

ņas ir valsts īstais pamats, kuram jāparāda abzolutā ceeniba.

— Hegeļa pārspīlējumi un veenpusiba, kas pazaudē sakaru

ar pateeso dzīvi, izskaidrojami leelā mērā ar viņa spekulativo

metodi, pēc kuras tas uzcēla savu tikumibas ēku, izrādidams

pilnigu nicināšanu pret empiriskās metodes novērojumeem v.

pētijumeem. Hegeļa kļūdu un veenpusibas dēļ spekulativā
metode nāca neslavā, tā ka vēlākos laikos sāka no viņas pa-

visam izvairitees.

Pareizāki nekā Hegels vērtējis individuālo tikumibu

Šleiermacbers (no 1788.—1834. g.). īsumā saņemot viņa
etiķa šāda:

Daba un prāts ir divas leelakās pretibas īstenibā. Dabu

grib atzīt dabas zinibas, ar prāta atzīšanu nodarbojas gara

zinibas, to starpā ari etiķa. Zinātniskas atzīšanas forma ir

divējāda: spekulatīva un empīriska. Etiķa leeto spekulativo

metodi, lai atzītu prāta darbibu uz dabu. Kur prāts dara

kādu eespaidu uz dabu, tur rodas tikumigs labums. Tiku-

migo labumu tādēļ ir tik daudz, cik dauddz ir prāta ārcjo
darbibas formu. Visu labumu kopiba ir augstākais labums.

Prāta spēks par dabu ir tikums; likums, pēc kura darbojas

prāta spēks, ir peenākums. Prāta darbibai uz dabu ir dažā-

das pakāpes: Neorganiskā dabā, stādos un zemākos kusto-

ņos ta parādās kā dziņa, pee attīstitakeem kustoņeem —

kā griba, beidzot pee cilvēka gribas ta aizsneedz augstāko
pakāpi. Cilvēka gribā var izšķirt divējādu prāta darbibu:

Organizējošo un zimbolizejošo. Organizējot jeb kārtojot,

prāts padara dabas preekšmetus par saveem eeročeem, ar

kureem var darit tālākus darbus un eegūt jaunus panāku-
mus. Zimbolizejot un izveidojot dabu, prāts, pats sevi attēlo

un pazīst zimbolos sevi pašu. Bez tam jaeevēro, ka prāta
darbiba noteek divējādā formā: prāts ir vispirms veens-un

tas pats pee viseem cilvekeem, to var saukt par identisku jeb

univerzalu; blakus tam atrodams sevišķais, īpatnējais prāts,
kas atkaras no individa īpašibām un viņa stāvokļa sabeedri-
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bā, to var saukt par diferento jeb individuālo. Tādā kārta

Šleiermacbers izšķir pavisam četrējādu prāta darbibu tiku-

migā dzīvē: identisku un diferentu organizēšanu un identisku

un diferentu zimbolizešanu.

Kur noteek veenada jeb identiska organizēšana, tur

parādās tādi labumi, kas viseem līdzigā mēra var noderēt

par prāta darbibas eeročeem. Identiskas organizēšanas dar-

bibas lauks ir satiksme. Ētiskā eestāde satiksmes uz-

turēšanai ir valsts. Valsts kārtibu sargāt caur teesibu eeve-

rošanu ir peenākums, url tikums teesibu ceenišana ir ap-
dorniba.

Individuālā organizējošā darbiba rada īpašumu. Zem

īpašuma Šleiermacbers saprot vispirms to, ko nekādi nevar

šķirt no individa, nepamazinot viņa vērtibu. īpašuma šaurā-

kais apmērs ir katra cilvēka meesa, paplašināts īpašums ir

māja ar viseem viņas peederumeem, kuri toteesu vērtigaki,

jo mazāk tee šķirami no mājas, nepamazinot viņas īpatnibu.

Ja mājas dzīvi dara peeeetamu cilvekeem, kas stāvējuši ār-

pus tās, tad nodibinās saveesiga sabeedriba. — Pareizais

ceļš, kā cilvēks teek pee īpašuma, ir darbs un amats. Tādēļ
katra cilvēka peenākums ir izvēletees kādu amatu un ar to

nodarbotees. Amats nav uzlūkojams par laika kavēkli, ar ko

šad un tad var nodarbotees, tas peekopjams pastāvigi. Pa-

stāviba darbā ir tikumigais ceļš pee īpašuma un stāvokļa

saveesigā sabeedribā.

Prāta zimbolizejošā darbiba parādās valodā un māksla.

Valoda ir prāta identiska darbiba, jo ta ir daudzeem veenada.

Valodā cilvēks eetērpj savas domas un dara tās citeem zinā-

mas. Domu darba lauks ir ziniba. Eestāde zinibu kopša-
nai ir skola. Peenākums pret zinibu ir mīlestiba, un gudriba
— tikums.

Kad prāta zimbolizējošā darbiba atteecas uz individa

īpatnibu, tad rodas māksla. Kā valodā cilvēks izteic savas

domas, tā mākslā jūtas. Sakuma tas izteicas vaibstos un

veenkāršās skaņas, kamēr ar laiku ceļas mākslas darbi. Vis-

pilnigakā jūtu izteiksme ir reliģija, kuru šleiermacbers definē

kā abzolutās atkaribas jūtas. Eestāde reliģijas kopšanai

jeb univerzuma atspoguļošanai jūtās ir baznicā; atteecigi

peenākums un tikums ir — sirdsapziņa un .mīlestiba.
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Šleiermacbera ētikā ir daudz asprātibas, bet ar reālo

dzīvi tai nav ceeša sakara. Labāki nekā Hegels Šleierma-

cbers atzinis individa ētisko nozīmi, lai gan pēc viņa eeskata

ētikas svara punkts pārceļams uz sabeedribu. Tikumīgās
kultūras visumam, kā tas parādās sabeedribā, valstī un cil-

vēcē, ir leelakā vērtiba, nekā atsevišķai personai, bet atse-

višķā persona nepazūd visumā; tai kā īpatnējai univerzuma

tikumigu spēku daļai ir sava nezaudējama vērtiba.

No jaunakeem evolucionisteem būtu minams Darvins

(no 1809.—1881. g.), kas no bioloģiska stāvokļa aplūkojis
attīstibas ideju ētikā.

Pēc descendences (celšanās) teorijas sugai derigās īpa-
šības pāreet caur eedzimtibu uz pēcnākameem. Pee tādām

īpašibām peeder kustoņu zocialee instinkti. Ari cilvēks ir

zocials dzīvneeks, kas no zemakajeem atšķiras tikai caur savu

domāšanas spēju. Zocialee instinkti laikam bijuši jau cilvēka

preekštečeem. Pēc vispārigajeem eedzimtibas likumeem pa-

stāvigakee instinkti pārvar mazāk pastāvigos; sugai derigee
instinkti ir veenmēr pastāvigaki, nekā tee, kas der individa

uzturēšanai, tādēļ ari individuālām dziņām japeekāpjas pret
zocialām. Ar citeem vārdeem, zocialajos dzīvneekos ir tiku-

mibas dīglis. Tomēr zocialais dzīvneeks tik tad top par mo-

ra'isku, ja tas savas pagājušās un nākošas darbibas un pamu-

dinājumus uz darbibu spēj salīdzināt citu ar citu. Tāda

eespēja ir tikai cilvēkam. Tādēļ ari tikai viņam ir morāli-

tate. Zem moralitates Darvins saprot inteliģences kontrolei

padoto zocialo instinktu. Tikumibas likumu saturu noteic

sugas vajadzibas. Darvins pee tam izteicas pret bedonistu

uzskateem. Savā darbā ~Par cilvēka celšanos" viņš raksta:

~Atteecotees uz zemakeem dzīvneekeem, laikam būs parei-
zāki sacit, ka viņu zocialee instinkti attīstijušees vairāk vis-

pāriga labuma, nekā vispārigās laimes virzeenā. Zem vārda

~vispārigs labums" saprotams nosaukums — eespējami leela

skaita individu eegūšanai, kam ir pilns spēks un veseliba un

pilnigi attīstitas visas spējas zem teem apstākļeem, kādos

tee nostāditi. Tā kā bez šaubām ari cilvēka zocialee instinkti

attīstijušees gandrīz tādā pat kārtiba, tad būtu eeteicami

leetot abos gadijumos to pašu definiciju un peeņemt drīzāk

vispāribas labumu jeb labklājibu par morāles mērauklu, nekā

vispārigu laimi." — Ar leelu sajūsmibu uzņēma etiskee evo-



36 Galvenee virzeeni

lucionisti Darvina bioloģisko teoriju par dzīvneeku cīņu uz-

turas dēļ. Šai cīņā var uzturetees tikai tee, kas spēj peemē-
rotees zinameem apstākļeem un mērķeem, kas spēj preekš
šeem mērķeem organizetees un papildinatees zināma vir-

zeenā, stiprinot derigās īpašibas caur eedzimtibu. Cīņā

nespējigee aizeet bojā. Tādā kārtā pašuzturešanas princips

tapa par univerzuma attīstibas sviru. Bezsirdigakajā un

bezvērtigakajā paša spēku izleetošanā domāja atrodamu visa

progresa noslēpumu. Pārspēto posts un bojā eešana ir

mēsli nākamai audzelibai. Bojā gājušos nav ko nožēlot, tikai

kreetneem un stipreem peenākas dzīvot un uzvarēt. —

Līdzigus uzskatus izteikuši vairāki evolucionisti, bet viņu
aplūkošana vestu par tālu. Pārskatam un virzeenā karakte-

rizešanai peetiks ar peevestajeem peemēreem. Tagad ap-

lūkosim, ko kritika saka par enerģistiski-evolucionastisko
zeenu.

b) Kritika.

Salīdzinot enerģismu ar hedonismu, pirmajam jādod
katrā ziņā preekšroka. Enerģisms šķir ētiskās vērtibas no

eidemonistiskām. Neraugotees uz individa kairi, viņš meklē

tikumigo vērtibu individa darbos un ražojumos. Hedonisms

peeķeras zubjektivām vērtibām, enerģisms meklē objektivās.
Te ir enerģisma preekšrociba pret hedonismu. Tikumibas

jēdzeenu enerģisms šķir no patīkamā un zubjektivi derigā.
Tikumiba ir patstāviga garigās dzīves vērtiba, neatkariga
no kaires. Tikumigs ir, kas der kultūras labumu ražošanai

un vairošanai. Tikumigs uzdevums pastāv veselā virknē

konkrētu darbu, kā: peenākumos pret tēviju, valsti, zinibu,
mākslu un citeem.

Daudz labāk nekā hedonisms eevēro enerģisms zocialo

dzīvi. Hedonisms nespēj veicināt zocialo attīstibu, viņš pā-
rak saistits pee individuālām jūtām. Enerģisms eeņem taī

ziņā pavisam citādāku stāvokli. Zocialais virzeens pee viņa

pat tik stipri attīstits, ka tas aprobežo pārak leelā mērā

individuālās personibas teesibās. Progresam un civilizācijai
enerģisms upurē neveen atsevišķus individus, bet plašas

ļaužu šķiras un veselus augumus. No enerģisma stāvokļa
attaisno vērdzibas un dzimtbūšanas vajadzibu, jo bez tām

toreizējos laikos nevarēja būt kultūras. Enerģismam pat
varmācigi kari un vājāko nospeešana var būt tikumīgi darbi„
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jo ar teem panākama civilizācijas veicināšana. Progresa dēļ
upurē vājo un mazāk vērtigo. Ceļš uz attīstibu ved pār

līķu kaudzēm. Tikai uz preekšu! Bet kur ir mērķis? Kur

ir cīņai gals? Kad beigsees bezsirdigā cilvēku upurēšana

progresa dēļ? Nekad. Jo aizsneegtais mērķis rada atkal

jaunu. Nākamee augumi nevarēs atdusetees, vaj iztikt bez

upureem, teem būs atkal citi mērķi, kureem tāpat bez žēla-

stibas būs jāupurē miljoneem cilvēku dzīvibas. — Evolucio-

nisti labprāt aizrāda uz dabu, kur norisinās līdzigs bezgaligs

process. Dabā teešam noteek tāda ciņa. Ņemsim tikai

veenu asi no mūsu zemes virsus. Simteem, tokstošeem, pat
miljoneem tur cīnās dažu dažādās dzīvibas dēļ zemes, dēļ

ūdens, dēļ saules, dēļ gaisa. Bez žēlastibas stiprākais iz-

nīcina vājāko, kamēr pats beidzot krīt par upuri vēl stiprā-
kam. Daba soda veenlīdzigi bargi tā aiz nezināšanas, kā

ar apziņu izdaritu pārkāpumu pret viņas likumeem. Viņa

nepazīst ne laba, ne ļauna. Bet vaj cilvēka jūtas peeļauj
pārcelt šādu nežēligu veenaldzibu ari uz zocialo cilvēku dzī-

ves kārtibu? Jāsaka, ka ne. Ja ārējā kultūra top veicināta,

varmācigi izsūcot atsevišķus individus, tad cilvēks atrod to

par netikumīgu. Cilvēka tikumigās jūtas sacēlās savā laikā

pret vērdzibu un dzimtsbūšanu un darija tām galu. Tās

pašas jotas bārgi noteesā tagad strādneeku izsūkšanu caur

kapitālu un, jādomā, ātrāki nemitesees, kamēr būs vājāka-

jam — šinī gadijumā strādneekam — nodrošinājušas stā-

vokli pret stiprāko — kapitālu. Stingri turotees pee ener-

ģisma uzskateem, vajadzētu attaisnot kapitālismu, jo tas

leelā mēra veicinājis un vēl tagad veicina kultūru. Bet tas

neeet, cilvēka sirdsapziņa to nepeeļauj. Kādēļ tas tā, to

enerģisms nespēj peeteekoši izskaidrot. Acīm redzot, viņā

slēpjas kāda nepilniba, vaj kļūda, kuru vislabāk atradīsim,

aplūkodami, tāpat kā pārspreežot hedonismu, cilvēka darbi-

bu no divējāda stāvokļa: no zubjektivi-formalā un obiektivi-

materialā, tas ir: taujāsim pēc pamudinājuma uz darbibu un

pēc darbibas sekām. Enerģisti, peegreezdami visu vēribu

cilvēks daibibas mērķim, beeži izdara kļūdu, ka katru dar-

bibu, kas ved pee laba mērķa, atzīst par labu. Daudzreiz

tas teešam ta ir. Peemēra dēļ ņemsim Balkanu pussalas

kīistigo tautu cīņu dēļ politiskas un reliģiskas brīvibas. Še

mērķis cels. Viņa sasneegšanai gan nesti asiņaini upuri,
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bet jāatzīst, ka tee bijuši veetā. Bez eevērojameem upu-
reem reti kad sasneegti cēli mērķi.. Šillers saka „Jātneeka
dzeesmā" Ed. Veidenbauma tulkojumā:

Kas dzīvibu baidās ķīlām likt,
Pee īstas dzīvibas nevar tas tikt.

Zvārguļu Edvards dzeed „Lai ari deezcik nabagi":

Tik nākamibā mums ir viss,
Tai visu upurējam,
Tai savus sveedrus, asinis

Bez mitēšanās lejam.
Nenoleedzot upuru vajadzibu cēlu mērķu sasneegšanai,

tomēr nevar atzīt, ka katra darbiba būtu jau tādēļ veen

pareiza, ka viņa teecas pēc laba mērķa. Lai ari še peemeri

paskaidro leetu. Jezuitu ordeņa mērķis ir: sargāt baznicas

veenibu un uzturēt ceenibu pret viņas autoritāti. Mērķis
kā tāds nav no mazajeem. Cik cilvēku būtu pasargāti no

maldišanās, cik ķildu un ašins izleešanu būtu novērsts, ja
baznicā būtu tikai veena, stipra un vispār ceenita! Tomēr

jezuiteem pārmet morāli: mērķis attaisno līdzekli! {a je-
zuiti teešam, lai aizsneegtu savu mērķi, visu to darījusi, ko

teem mēdz uzkraut, kā: revolūciju sacelšanu, slepkavibas,
melus un varmācibu, tad bez šaubām viņu rīciba nosodāma

ka netikumiga. — Franču kultūra 18. gadu simteni bij tā

augstākā, franču tauta gāja visas civilizācijas preekšgalā.
Nebūtu vis zems mērķis, ja visā Eiropā eevestu franču kul-

tūru, varbūt domāja Napoleons, uzsākdams savus nemitigos
kapus. Lai ari peeņemtum, ka viņa mērķis bij cēls, tomēr

nevar peekrišt viņa līdzekļeem. Vismaz tās tautas, kas to-

reiz pret viņu bruņojās, atzina par savu svētu peenākumu,
stātees pretim Napoleona varmācigai rīcibai, ne acumirkli

nešaubidamās, ka morāliskā taisniba viņu pusē. —Viseem labā

atmiņā zocialdemokratiskās partijas cīņas līdzekļi. Viņas

mērķis: strādneeku jeb proletariāta interešu aizstāvēšana,
nav smādējams; pats par sevi tas pilnigi atļauts. Bet vaj

tādēļ jau attaisnojami viņas parastee līdzekļi: ekspropriā-

cijas, boikoti, draudi un ar nodomu izplatiti meli par preti-
neekeem? Bezpartejiskam cilvēkam nebūs šaubu atbildes

ziņā. Viņš bez žēlastibas nosodīs tādu rīcibu, kaut ari ne-

būt nav mērķa pretineeks, ka strādneeka intereses vairāk
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apsargājamas, nekā līdz šim. Vēl pāris peemēru iz šau-

rākām dzīves aprindām. Gādāt par bērneem vecakeem ne-

veen atļauts, bet viņu teešs peenākums. Tā tad gādiba

par bērneem labs mērķis. Bet ko teiksim, ja tevs zogot
un laupot savāc līdzekļus ģimenes uzturam? Draugam
draugu aizstāvēt ir peenākums, tā tad labs mērķis. Bet

vaj ir pareizi dot nepateesu zvērestu, lai draugu glābtu no

soda? Tee ir jautājumi, kas skubina cilvēku atzīt, ka labs

mērķis nedara labus visus tos līdzekļus, ar

kādeem tas aizsneedzaras. Šī pateesiba, protams, ari

enerģisteem nav sveša. Vismaz veena daļa no viņeem at-

zīstas, ka ne katra mērķa aizsneegšanai atļauti visi līdzekļi.

Tikai, ja mērķis atteecas uz plašāku sabeedribas šķiru jeb
cilvēces labklājibu, tad viņa aizsneegšanai varot leetot visus

līdzekļus, pārkāpjot pat likumus un laužot pastāvošo tiku-

migo kārtibu. Ir teesa, ka leeli pārgrozījumi cilvēku dzīve

notikuši tikai caur konfliktu ar pastāvošo kārtibu un liku-

meem. Bet vaj tādēļ katram atļauts pārkāpt likumus? Kas

lai noteic, kurā momentā pārgrozijumi cilvēku dzīvē vajadzi-

gi, lai veicinātu labklājibu? Enerģisti mēdz atbildēt, ka

prāts ir pareizais vadonis; viņu spreedumam jāpadodas.
Prāta nozīme bez šaubām leela. Bet vaj viņš teešam spēj

paredzēt visas tās sekas, kas var celtees, atstājot parastos
likuma un tikumibas ceļus? Aplūkosim sekošu peemēru.

Kādā valstī pastāv novecojuši likumi. Pulciņš enerģisku
cilvēku atzīst, ka tāļak tā nevar un nedrīkst vairs eet. jo

pastāvošee likumi kavē labklājibas attīstišanos. Pēdējo

spēj veicināt tikai jauni likumi, jauna kārtiba. Savas tautas

un valsts labklājibas vārdā tee sarīko revolūciju un gaž pa-

stāvošo kārtibu. Līdz tam, varbūt, viss gājis pec aprēķina.
Bet kas vēlāk? Vaj gaiditā labklājiba ikreiz eestājas? Bee-

ži peedzīvots pavisam kas cits. Gaiditās labklājibas veeta

rēgojas visur pretim bezgaligs posts. Ceeniba pret likumu

un tikumu satricināta, ta pāreet kā mantojums uz nākamām

paaudzēm. Revolūcijā plūdušās asinis izleetas neveen par

velti, bet nesušas turklāt neaprakstāmu ļaunumu. — Leelu

enerģismu izrādija franči, sarīkojot daudzās revolūcijas.
Pirms leelās revo'uci'as tee kultūrā stāvēja daudz augstāk par

angļeem. Tagad pēc daudzajām revolūcijām viņu labklā-

jiba nav tādā mērā augusi, kā pee angļeem, kas pratuši
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tai laikā novērst pilsoņu karu. Par spīti viseem beedina-

jumeem, revolūcijas, protams, notikušas un notiks ari turp-
māk, ja dzīves apstākļi uz to speedls. Augšējais aprādī-
jums lai der tikai par atgādinājumu teem, kas pārkāpj pa-
stāvošos likumus, ka viņeem jārēķinās neveen ar prātu, bet

ari ar cilvēku sirdsapziņu, kura galu galā speež cilvēku

darit tā, un ne citādi. Ja Luters ar aukstu prātu Vormsā

būtu sācis rēķināt visus tos labumus un ļaunumus, kas pēc

viņa eeskata eventueli varēja celtees no viņa mācibas, dee-

zin, vaj tad tas botu nācis tik drīz pee pazīstamās izšķir-
šanās. Dodot atbildi, viņš tādēļ atsaucās neveen uz prata

spreedumeem, bet pār visām leetām uz sirdsapziņu. Sirds-

apziņa to neatļauj — es nevaru citādi. Cik leela nozīme

ir apziņai cilvēka darbos, lai rāda šādi peemēri:

Judu augstā teesa vajā kristigo draudzi Jeruzalemē. Se-

kas ir: draudze izklīst pa visu Jūdeju, Zamariju, Galileju,

Ziriju un ar laiku pat pa visu pasauli. Kristigo vajāšana

Jeruzalemē deva pirmo ārējo pamudinājumu darit kristigo
ticibu par pasaules ticibu. Judu augstās teesas rīcibai bi-

jušas labas sekas. Viņas darbu tomēr nevar dēvēt par

tikumīgu, jo viņas apziņa bij ļauna: ta vēlējās iznicināt kri-

stigo draudzi. — Agrākos laikos Baltijas vāceeši leedza

latveešeem un igauņeem mācitees vācu valodu. Tādā

kārta notikās, ka uzglabājās abas minētās tautibas. Tomēr

latveetis un igaunis nevar atzīt vāceešus tādēļ par savas

tautas labdareem, kam peenāktos pateiciba par tautibas

uzglabāšanu, jo vāceešu apzīmētā rīciba nenotika aiz lab-

vēlibas uz latveešeem vaj igauņeem, bet, lai, atturot no aug-

stākas kultūras, tos veeglak varētu kalpināt. — Pēc cilvēku

apziņas visur jātaujā, kad grib tikumibas ziņā vērtēt kādu

darbu. Ar darba mērķi un līdzekļeem veen nepeeteek.

Kapitālists peem. uzcēlis kādu namu labdaribas nolūkeem.

Mērķis nav slikts; viņam ari bija teesiba svabadi rīkotees

ar saveem līdzekļeem. Bet mēs zinām, ka kapitālistu uz

tādu darbu nav pamudinājusi labvēliba uz cilvekeem; kapi-
tālista īstais motivs bijusi slavas kāre; varbūt viņa darbs

nav vairāk nekas, kā sevišķas reklāmas līdzeklis. Tādā

gadijumā viss rīkojums, kas sākumā izlikās tik cēls, daudz

zaudē no morāliskas vērtibas. Par tādas sugas ļaudīm, kuru

netrūkst ari mOsu laikos, jau Kristus devis savu spreedumu
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(Mat. 6, 2): „Kad tu nabagus apdāvini, tad neleec savā

preekšā pūst trumetes, tā kā leekuļi dara baznicas un eelās,

lai no ļaudīm top godināti. Pateesi, es jums saku: teem

jau ir sava alga." Cilvēka darbam turpretim var būt aug-

sta morāliska vērtiba dažreiz pat tādā gadijumā, kur tam

nav nekādu peenākumu, kur kārotais mērķis paleek neaiz-

sniegts. Deg peem. nams... Raudoša bērna balss leecina,
ka degošā namā ir cilvēka dzīviba. Te kāds no klāteso-

šeem žigli dodaš leesmās, lai glābtu nelaimigo bērnu. Tai

acumirkli sabrūk degošais nams un aprok zem gruvešeem
ir glābēju, ir glābjamo... Mērķis palika neaizsneegts, bet

glābējam sarīko svinigu bēru gājeenu, jo cilvēki jūtās pee-

speesti godināt viņa labo apziņu. Leeta ir skaidra: Lai

atzītum kāda cilvēka darbu par tikumigu, tad vajag mums

būt pārleecinateem, ka tas darits ar labu apziņu.
Kas atteecas uz enerģisma aizstāvjeem, tad tee neee-

rāda sirdsapziņai peenācigo veetu savās ētiskās zistemās.

Daži viņu atzīst pat par kaitigu, kas aptumšo prāta rīcibu

un kavē spēku enerģiski darbotees. Citi gan nenostāda

sirdsapziņas darbibu tikumigā dzīvē par kaitigu, bet blakus

prātam ta paleek nomalē un neteek pareizi apgaismota. At-

saukdamees uz objektīvajām vērtibām, enerģisma aizstāvji
šķir tikumigu darbibu no zubjekta, tā ka viņa eekšejā līdz-

dalība pee darbibas top veenaldziga. Mācidami, ka spēku
attīstiba ir veenigi vērtigais tikumigā dzīvē, tee aptumšo

tikumigo darbu īsto vērtibu, jo nevar tak apziņu saukt tā-

dēļ par tikumigu, ka ta ved pee vērtigeem darbeem, bet gan
otrādi: teem darbeem ir tikumigā vērtiba, kas nākuši no

tikumigas apziņas. Caur sirdsapziņas neeevērošanu un vi-

ņas darbibas nepareizu apgaismošanu izskaidrojas ta ne-

žēliba un bezsirdiba pret individu, kādu novērojam ener-

ģisma. Nepareizais stāvoklis, kāds sirdsapziņai eerādits ener-

ģisma macibā, ir šī virzeenā galvenais trūkums. To robu

grib izpildit un enerģisma trūkumu izlabot trešais ētiskais

pamata virzeens — moralisms.

Pirms peegreežamees moralismam, palūkosimees, kādu

lomu enerģisms spēlējis vēsturē.

c) Enerģisma peekriteji.
Enerģisma peekriteju nav gan gluži tik daudz, ka hedo-

nisma, bet mazais ari viņu skaits nav, un, kā rādās, tad
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pēdējā laikā tas augtin aug. Enerģisma peekriteji mēdz

būt inteliģenti, sparigi, patvarigi cilvēki, tādēļ ari enerģisms
vēsturē spēlējis ļoti leelu lomu. Bibelē enerģismu repre-

zentē Tirus, Ēģiptes, Bābeles un it sevišķi Asirijas valdneeki.

Pazīstama ir varaūs, laikam Ramzesa 11., atbilde, kad Mo-

zus un Arons greezās pee viņa ar prasījumu, lai atlaižot

izraeleešus kalpot Jebovam, t. i. tam Kungam. Viņš saka

2. Moz. 5, 2: „Kas tas par kungu, ka balsi man būs kļau-

sit un izraeleešus atlaist? Es to kungu nepazīstu, nedz ari

izraeleešus atlaidišu." Viņa vēlakee darbi pilnigi saskanēja
ar šeem vārdeem. — Bābeles ķēniņš pēc praveeša Ezajas

(14., 13. un 14.) runā sekošus pārgalvigus vārdus: „Es uz-

kāpšu debesīs, es paaugstināšu savu goda krēslu pār Deeva

zvaigznēm; es apsēdišos saeešanas kalna zeemeļa galā

(t. i. pēc austrumneeku mitoloģijas deevu sapulces veeta).
Es uzkāpšu padebešu kalnos, es līdzināšos tam Visuvarena-

jam." — Asirijas ķēniņš Zanberibs leelas pret Jūdas ķēniņu

Izkiju: ~Tu esi dzirdējis, ko Asirijas ķēniņi darijuši visām

zemēm, tās izpostidami; vaj tu izglābsees? Vaj paganu
dccvi tos glābuši, ko mani tēvi izdeldējuši?" Austrumnee-

ku varenee valdneeki lepojās ar savu kultūru, kura bij celta

no pārvarēto un izsūkto tautu vaimanām, asarām, sveedreem

un asinīm. Šāda kultūra nav dibināta uz moraiiskeem un

drošeem pamateem. Tādēļ jau praveetis Jeremija beedina

(Jer. 9, 23): „Gudrais lai neleelas ar savu gudribu, stiprā-
kais lai neleelas ar savu stiprumu, bagātais lai neleelas ar

savu bagātību."
Sekodami enerģismam, greeķi pārspēja austrumneeku

kultūru un sasneedza zinibā un mākslā nemirstamu slavu.

Bet nešķirama no greeķu kultūras ir verdziba. Simteem

vērgu darbojās katra turigaka pilsoņa mājā; vergi rādija
veenumēr jaunus kultūras preekšmetus, cenzdamees tos pee-

mērot savu kungu smalkajai garšai. Vergi atsvabināja kun-

gus no rupjā darba un deva teem eespēju attīstit augstā-
kas vajadzibas un censtees pēc cēlakeem mērķeem.

Pee romeešeem enerģisms parādās idejā: pārvaldit visu

pasauli. Šim nolūkam romeeši attīstija kara mākslu, izstrā-

dāja pamatigus likumus, kas vēl tagad dažā ziņā der par

paraugu. Romeeši teešam uzturēja ārējo kārtibu visā to-

reiz pazīstamā pasaulē, tomēr viss ārējais diženums un spo-
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žums dibinājās neveen uz verdzibu, kā pee greeķeem, bet uz

plaši attlstitu un nekaunigā mērā peekoptu izsūkšanas zi-

stemu. Ne par velti romeešeem bij paruna: vae victis! vaj

pārvareteem!
No Romas mantoja pasaules valdibas ideju baznicā vi-

dus laikos. Kā Romas imperatori savā laikā izlaida pa-
vēles visai pasaulei, tā pāvesta mājeeneem vidus laikos klau-

sija zemi un augsti no Spānijas līdz Ņevas krasteem un no

Zicilijas līdz Grenlandei. Bij tikai veena baznicā, veena

ticiba, veena kultūra, veena stipra vara visā Reetumeiropā.
Kas uzdrošinājās šai varai pretim stātees, to ķeceru teesa

jeb inkvizicija steepa bez žēlastibas uz ugunssārtu. Kā pā-
vesta varas atspīdums peeminami krusta kari, kas laupija
dzīvibu vairakeem miljoneem cilvēku. Daži viļņi no leelās

krusta karu kustibas atsitās ari pee Baltijas krasteem, at-

vezdami šurp krusta karotājus un tirgotājus, garidzneekus,
mūkus un bruņineekus. Viņi visi teicās nākam augstākas
idejas: kristigas ticibas un kultūras vārdā. Kas negribēja

peeņemt viņu ideju, to izdeldēja uguns un zobins. Pārlee-

ciba un sirdsapziņa viņeem tapa par blakus leetām. Pee-

tika, ja jaunatgreestee saņēma kristibu ar ūdeni. Jo vairāk

tādu ar ūdeni slacito, jo vairāk bij kalpots idejai. Tādēļ
tikai uz preekšu, svētā karā pret paganeem!

No XVI. g. s. franči stādijušees sevim mērķi eet civili-

zācijas preekšgalā. Kādu laiku viņeem tas teešam izdevās:

tee eeveduši smalku garšu un smalkas satiksmes formas,

attīstijuši likumus un teesibās, pārlabojuši pārvaldes ee-

stādes un izdarījuši reformas zocialājā dzīvē. Viss tas sa-

sneegts ar nežēligu zemāko šķiru izmantošanu un garu
virkni asiņainu karu. Ilgu laiku Francija bij leelakā meera

apdraudētajā Eiropā.

Anglijā enerģisms parādās tā saucama „imperialisma"
veidā, zem kura angļi saprot plašu koloniju valsti, kuras

atsevišķās daļas, kaut ari attīstidamās pastāvigi kultūras

ziņā, tomēr paleek ceešā politiskā sakarā ar Leelbritaniju,
lai ar to kopā iztaisitu Leelako-Britaniļu. Angļu līdzekļi

imperiālisma izvešanai ir valdiba pār jūpu un pasaules tirdz-

neeciba. Vispār pazīstama leeta, ka angļi nesuši Eiropas
kultūru visattālākajās pasaules malās un pee vistumšakeem

mežoņeem. Tas viņu nenoleedzams nopelns. Bet viņu gā-
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jeenam sekojis eedzimto tautu posts, nereti pilniga iznīk-

šana. Starp citām kolonijām ari Indijai Anglija devusi savu

kultūru, un tomēr daudzi miljoni eedzīvotaju tur ilgotees

ilgojas pēc ta acumirkļa, kad varētu nokratit nelūgto kakla

kungu jūgu.
Veena no tagadējā enerģisma formām ir nacionālisma

ideja. Ta veda pee Itālijas un Vācijas apveenošanās, ta

paskubināja ari slavu tautas domāt par visu slavu beedro-

šanos zem Kreevijas vadibas. Nacionālisma ideja prasījusi
daudz asiņainu upupu un izaicinājusi politisķus spaidus no

leelo tautu puses pret mazajām: Anglija apspeež irus, Vā-

cija dāņus un poļus, Austrija slāvus, Kreevija pūlas pārkree-
vot visas dažādās mazās tautas, kas atrodas viņas robežās.

Ja enerģisms būtu veenigais un pareizais ētikas virzeens,
tad mazajām tautām bez pretrunas jāpadodas leelo tautu

uzmācibai, jo leelo tautu kultūrai dota eespēja tāļak attīsti-

tees, nekā mazo tautu. Mazās tautas tomēr neatzīst leelo

tautu teesibu viņas nomākt. Cik spēdamas un prazdamas,

mazās tautas pulcina visus savus spēkus uz kultūras dar-

beem, lai peerāditu leelajām, ka zināmā mērā ari mazās

tautas spēj kalpot kultūrai. Leelo tautu enerģismam mazās

stāda pretim savējo un cīnās dēļ savas kulturelās eksi-

stences.

Nacionālais enerģisms nav ari mums latveešeem svešs.

Pirms kāda pusgadusimteņa to modināja tautiskās kustibas

vadoņi, uzsaukdami līdz tam no kultūras maz aizskartai lat-

veešu tautai ar Jura Allunana vārdeem:

Nevis slinkojot un pūstot,
Tautu labā godā ceļ;

Ne, pee prāta gaismas kļūstot
Tauta zeed un tauta zeļ.

Prāta gaisma un ar viņu sakarā stāvošee kultūras darbi

ir pazīstamais tautiskā enerģisma mērķis. Bet kur lai ņem

ļaudis, kas strādātu nepateicigo darbu, ceļot godā ueevato

latveešu tautu? Tādu cilvēku ir maz; sākumā viņus var

saskaitit pee pirksteem. Katrs jauns spēks, kas pavairo sīko

pulciņu, ir no svara. Katrs kaunigs latveetis, kas atklāti

sāk atzīt savu tautibu, pastrādājis pēc nacionālistu uzskata

tikumigu darbu, kura vērtiba ir leelakā par visām citam tiku-
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migām vērtibām. Tautiskais enerģisms prasa pār visam

leetām: latveetibas atzīšanu. Viss cits ir mazāk svarīgs.
Visu var peedot, tikai tautiskās apziņas trūkumu ne. Goda

prāts ūn skaidra sirds, protams, ir labas īpašibas, bet ja
to trūkst vīram, kas karsts latveetibas peekritejs, tad atļauts
skatitees ari caur pirksteem. Neraugotees uz tādu trūkumu,

cilvēks var skaititees pee godigas sabeedribas, jo viņš ir

„latveetis". Tautiskā enerģisma cīņu meistariski attēlojis
A. Needra savā romānā ~Līduma dūmos", kur Strautmaļa
dēli, it sevišķi inženeers reprezentē ētiskā ziņā enerģisma
virzeenu. Kā zināms, A. Needra šī romāna sižetu pārstrā-

dājis vēlāk par drāmu „Zeme". Uz tautiskā enerģisma sīvo

cīņu un viņa grūto stāvokli, kā leekas, zīmējas ari Stērstu

Andreja „Dzīves laiviņa".

Gan stingram rokam airēju,
Ka phkš un atskan silā,
Bet projām nevar, nevar kļūt,
Kaut airus veikli cila.

Veena no jaunākām enerģisma formām pee mums ir

zocialisms. Tas neprasa pēc tautas kultūras, tautas izglīti-
bas, tautas labklājibas un tautas nākamibas. Peeminetās

kultūras vērtibas gan ari viņš atzīst, bet tās visas ir nodo-

mātas un vajadzigas proletariāta pacelšanai un atsvabināša-

nai no kapitālisma. Cīņa ar kapitālismu nav veeglā, ta

prasa daudz roku. Bez daudzām rokām nevar sarīkot strei-

ku, izvest boikotu, izdarit ekspropriācijas, pat balsošanai

mītiņos rokas vajadzigas. Kā zocialisms eegūst rokas, to

labi varēja novērot pa mītiņa laiku Grīziņa kalnā. No ru-

nātāju tribines uzaicināja, ka turpat blakus esot galds, kur

varot peerakstitees pee zocialdemokratu partijas. Ceremo-

nija bij veenkārša un īsa. Pēc pārleecibas un apziņas tur

netaujāja: dodi tikai savu parakstu, un tu esi gatavs zocial-

demokrats! Tādā kārtā minētā partija dabūja tokstošeem

roku, jo dotais paraksts bij drošākā leeciba par šo roku

eksistenci. Kā tautiskā laikmeta sākumā atzīšanos par lat-

veeti uzlūkoja par nopelnu, tā zocialistiskai kustibai cilvēku

vērtiba atkaras no peeveenošanās, kaut ari tikai ārējās,
zocialdemokratiskai partijai. Partijas locekļi var pa starpām
izsūkt mazos brāļus, vest vēl izšķērdigaku dzīvi, nekā nici-
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natee buržuji, viss tas viņu īsto vērtibu nemazina, jo tee ir

— „zocialdemokrati". Kalpošana zocialdemokratijas mēr-

ķeem leekas augstākā ideja, kaut ari kalpošana notiktu, iz-

mētājot smirdošas veelas sapulcēs, eedauzot logus un dur-

vis un noslepkavojot kādu pretineeku. Galvenais zocialisma

varmācigas ētikas aizstāvis ir Rainis, kā to leecina šāds viņa

pants:
Un zini: ši augstāka ideja,
Ta nepazīst cilvēka žēluma;
Kas viņas ugunīs eededzees,
Tas neprasa, vaj viņš bojā ees;

Ne sevis, ne cita tas eevero,

Tas zeedo tai savu visdārgāko..

Metot skatu atpakaļ uz visām še peeminetām strāvām

un kustibām, jāatzīst, ka ziniskā, politiskā, nacionālā un zoci-

alā ziņā tās ir ļoti dažādas parādibas, kas izaugušas katra

savādos vēsturiskos apstākļos; no ētiska stāvokļa lūkojotees,

viņas tomēr var peeskaitit leelakā vaj mazākā mērā enerģi-

smam, kaut gan dažām parādibām, kā peem. zocialismam ir

sakars ar citeem etiskeem virzeeneem, kā to vēlāk

redzēsim.

Visās dažādās enerģisma formās redzam skaidri izteiktus

mērķus, kas mēdz būt plaši, dažreiz ari atļauti, derigi, pat
cēli. Sprausto mērķu sasneegšanai leeto nesaudzigi dažu

dažādus līdzekļus, to starpā ari netaisnus, zemus un var-

mācigus. Ar sirdsapziņu enerģisms maz rēķina, it kā viņas
nemaz nebūtu.

Beidzot pārskatu par enerģisma nozīmi vēsturē, jāaiz-
rāda vēl uz veenu ši virzeenā tendenci: viņam peemīt ipa-
šiba leelā mērā veicināt valdošo šķiru jeb aristokrātijas at-

tīstibu, kaut ari viņš nav aristokrātijas veenigais cēlonis.

Kur enerģisms bijis galvenā ētiskā strāva, tur uzplaukusi

aristokrātija vaj nu varas, vaj gara, vaj naudas vaj kanclejās

(birokrātija). Aristokrātija veenā vaj otrā veidā mēdz būt

enerģisma sekas. Nacionālais laikmets deva latveešeem tau-

tiskos vadoņus, kurus tagad bez žēlastibas apkaro zocialde-

mokratijas barveži. Bet vaj proletariāts tādēļ palicis bez

aristokrātijas? Nebūt ne. Kā austrumneeku despoti, ne-

pazīti no pavalstneekeem, dara sevi zināmus, tikai caur bār-
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gājām pavēlēm, tā federativā, centrālā un citas sīkākas komi-

tejas, neeeceltas un nepazītas no strādneeku vairuma, bez žē-

lastibas dzina tos no veena streika otrā, neprasidamas, vaj

strādneekeem eespējams nest tādus upurus, vaj ne. Dzird

gan, ka strādneeki kurnot par inteliģenteem, kas bez aicinā-

šanas uzmetušees teem par kakla kungeem, un gribot no

teem atkratitees, bet jāšaubās, vaj tas daudz līdzēs. Nosau-

kumu un personas, varbūt mainīs, bet pati parādiba

paliks.

3. Moralisms (altruisms)

Tagad peegreezisim veribu moralismam, trešajam pama-

ta virzeenam ētikā.

a) Māciba.

Moralisms pārceļ tikumibas svara punktu uz labu apziņu.
Par labu apziņu sauc tādu, kas top vadita no mīlestibas jeb
labvēlibas uz cilvekeem. Šo stāvokli apzīmē ari ar vārdu

~altruisms". Cilvēki kalpo tuvāka labklājībai nevis savas

kaires dēļ, nevis tādēļ, ka tuvākais ari ir līdzdarbineeks pro-

gresa veicināšanā, bet tādēļ, ka cilvēks, nododotees cilvēkam,

atzīst tādā darbibā savu augstāko dzīves mērķi un īsto uz-

devumu. Darbs saucams morāliski par labu, ja tas nācis no

labas gribas, viņa sekas var būt kādas būdamas. Cilvēku

tikumigā vērtiba pasaulē neatkaras no ta veen, cik daudz

viņš izdarījis un izvedis, bet ar kādu uzticibu, apzinibu un

nesavtibu viņš visu to darijis, ko sirdsapziņa tam pavēlējusi.
— Sevišķi angļu un skotu filozofi 18. g. s. uzsver labvēlibas

principu. Cilvēka rūpes par paša labklājibu ir gudriba; tikai

rūpes par citu labklājibu ir tikums. Tā kā cilvēks pats par
sevi nav nekas vesels, bet ir leelakā veseluma, t. i. sabeedri-

bas loceklis, tad viņam peederas kalpot šai augstākai veeni-

bai. Pat cilvēka peenākumi pret sevi ceļas iz ta paša avota.

Cilvēks ar slimu meesu, neattīstītu garu, neapmecrinatu sirdi

un bez materialeem līdzekļeem nevar sekmigi gādāt par

citeem, tādēļ tam jārūpējas-par savu veselibu, paša izglītibu,
jautru prātu, un, ja eespējams, par mantas atlikumu. Lab-

vēlibai, protams, jāsākas neveen tad, kad jau eegūti aprā-

ditee līdzekļi, bet ta jāizrāda un japeekopj, kamēr rūpējas

par līdzekļu sadabūšanu. Labvēliba uz citeem ir cilvēka
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dabas pirmatnējs princips, kas dota tam ka tikumības

pamats. —

Starp greeķu filozofeem par moralisma aizstāvi dažā

ziņā uzlūkojams Platons (no 429.—347. g. pr. Kr.). Ap-
karodams zofistus, kas apgalvoja, ka labs ir, kas katrreiz

katram patīk, Platons grib peerādit, ka labums ir neatkarigs
no uzskateem, ka tas dots caur pašu dabu. Kas ir labums

pats par sevi? Platons atbild, ka labums nav nekas cits, ka

pati pasaule jeb īsteniba; īsteniba — nevis kāda ta rādās

ārējā jeb nomanāmā pasaulē, bet ideja. Ko vispārigi medz

uzlūkot par īstenibu, visu manāmo leetu kopiba, nav labums;

ārējā jeb materiālā pasaule ir nepilniga. Bet viņa ari nav

pateesā īsteniba, viņa ir tikai rēgi, kas paspīd, lai pēc tam

izzustu un iznīktu. Ārējā pasaule nav tīrā esamiba, viņā
esamiba kopota ar neesamibu. Tīrā esamiba jeb pateesā
īsteniba ir jēdzamā pasaule. Pēdējā sastādās no idejām,
starp kurām ta augstākā ir labuma ideja; to var saukt ari

par deevigo, par pašu Deevu. Ideju pasaulē valda pilniga

harmonija, jo katra ideja par sevi saskan ar labuma ideju.
Ārējā pasaulē idejas nav skaidrā veidā sastopamas, tās pa-
rādās visur aptumšotas un vājinātas; tās var veena otrai

pretim stātees un sanākt nesaskaņā ar labuma ideju. Ta

ceļas ļaunums un nepilnigums, kas galigi nav pārspējams

ārējā pasaulē, bet tikai garigā. Nomanāmā pasaulē cilvēks

var caur domām nojēgt ideju pasauli. Ārējās pasaules ee-

spaidi cilvēkam atgādina, ka tam ir daliba pee ideju pasau-

les, no kuras tas kādreiz cēlees un kurā tas atkal reiz atgree-
zisees. Labuma ideju cilvēkam jo spilgti sauc atmiņā no-

manāmā pasaulē sastopamais daiļums. Aplūkojot ārējā dai-

ļuma veidus, eedegas mīlestiba, kura modina cilvēka ilgas
pēc daiļuma neiznīkstamā parauga, t.i. pēc labuma idejas. Caur

ārējās pasaules daiļuma attēlojumeem modinātā mīlestiba

pati attīstās un top pakāpeniski pilnigaka. Sākumā ta sai-

stās pee individa meesas skaistuma, vēlāk, kaut ari vēl pa-
likdama pee materiāla skaistuma, prot pēdējo atzīt un ceenit

dažu dažādākās formās. Augstākā pakāpe ir ta, kur rodas

mīlestiba uz individuālas dvēseles skaistumu; pēc ta ari at-

svabinās no individa un peegreežas zinibai, kā pilnigakajam

ideju pasaules attēlojumam.

Atsevišķa individa labums atkaras no viņa stāvokļa
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visumā, jeb veena elementa vērtibu īstenibā noteic viņa
nozīme īstenibas visumā. Cilvēkam, kā visuma daļai, ir

daliba pee abām pasaulēm: nojēdzamās un nomanāmas.

Cilvēka dvēsele atvasināma no pasaules dvēseles. Kā šī, tā

ari viņa ir jaukta no diveem elementeem. Cilvēkam, pirm-

kārt, ir daliba pee īstenibas, pee ideju jeb domu pasaules,

pee paša Deeva, otrkārt tas ņem dalibu ari pee topošas un

nīkstošās jeb ārējās pasaules. Ar savu prātu cilvēks peeder

ideju pasaulei, ar savas meesas kustoniskām dziņām tas

stāv sakarā ar materiālo pasauli. Cilvēka dvēseles abas ne-

veenadās sastāvdaļas Platons saveeno ar trešo. Tās ir cil-

vēka augstākās dziņas, kā: dusmas, par neģēlibu, drošsirdiba,

godprātiba, kautriba. Platona sirdibu vislabāk varētu ap-

zīmēt ar mūsu jēdzeenu „griba". Tā tad pēc Platona dvē-

seles eedalijuma cilvēks būtu domājoša, jūtoša un ari griboša
būte. Cilvēka dvēseles eedalijums, kā Platons māca, pa-

rādās ārēji cilvēka meesas locekļos: galva ir prāta sēdeklis,

valdneeka pils; krūtīs atrodas sirds, ta veeta, kur pēc mūsu

jūtām slēpjas cēlākās cilvēka dziņas; sirds peelīdzinama sargu

mājai, kur atrodas drošsirdiba un dusmas, gaididamas vald-

neeka mājeenu, lai varētu laustees uz āru; vēl zemāk cilvēka

meesās, apakš sētas gaļas atrodami kustonisko dziņu jeb kai-

ru orgāni, kas der uzturēšanai un sugas vairošanai. Cilvēks

ir leelās pasaules attēlojums mazumā. Kā univerzumam

ideālais elements dod kārtibu un skaistumu, tā ari cilvēks

caur prātu, kā viņam īpašo ideālo elementu, dabū mēru un

harmoniju, kārtibu un skaistumu.

Uz cilvēka trim dvēseles daļām atteecas pēc Platona

trīs galvenee cilvēka tikumi: gudriba, drošsirdiba un saprā-
tība, kas visas saveenotas iztaisa taisnibu. Gudrs ir tas

cilvēks, pee kura prāts izpilda savu īsto uzdevumu: atzīst

īstenibu, un kā valdošais princips kārto visu dzīvi; droš-

sirdigs ir tas, kam griba dara savu darbu, kalpojot prātam
un vadot un savaldot nekārtigos dzinuļus; saprātigs jeb ar

veselu prātu ir tas, pee kura kustoniskee dzinuļi rāmi izdara

savas vajadzibas, neuztraucot cilvēka dvēseli. Dvēsele, kurā

viss tā nokārtots, kā še aprādits, ir taisna jeb kreetna; ta at-

tēlo cilvēka būti jeb cilvēka ideju. Augstākā cilvēka dvē-

seles darbiba ir atzīšana, kas savā pilnigakā veidā sastopama
fi'ozofijā. Tāpēc filozofija ir cilvēka dzīves īstais uzdevums,

V. Olīva Kop. Raksti 111, f.
4
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viņas pilnigakais saturs un augstākais mērķis. Pāreja cil-

vēka dvēseles darbiba kalpo tikai šim augstakaiff mērķim.

Augstākais tikums — taisniba un augstākais cilvēka dzī-

ves mērķis — filozofija sasneedzami valstī, kuras pilsoņi

tāpat daļas trijās šķirās jeb kārtās, kā dvēsele trijsa daļas.

Augstākā šķira ir valdneeki, kureem kā prāta principa nese-

jeem uzticēta taisnibas kopšana, valsts eestāžu aizsardziba

un jaunibas audzināšana. Otra šķira ir kareivji, kas rūpējas

par ārējo drošibu. Trešā un pēdējā šķira ir zemkopji un

rūpneeki, kas gādā par zemākajām nepeeceešamajām dzīves

vajadzibām. No zemākajām šķirām nevar prasit un sagaidit
visus tikumus, peeteek, ja tām peemīt viņu kārtas specifiskee

tikumi, bet gan prasa no valdneekeem, ka teem būtu ari

zemāko šķiru tikumi un galu galā visu tikumu sakopojums
— taisniba. No taisnibas atkaras valstu kārtibas uzturēšana,

jo taisniba gādā, ka atsevišķās daļas ar saveem uzdevumeem

un tikumeem saskanētu ar valsts visumu. — Dziļu eespaidu
uz viseem laikeem atstājusi Platona māciba, ka īsteniba pa-

stāv tikai idejās, pēc kurām neizsakāmi ilgojas cilvēka dvē-

sele un izrāda savas slāpes pēc viņām, nemitigi meklēdama

kaut ko augstāku un cēlāku par to, kas sastopams nepilni-

gajā, ārēji nomanāmā pasaulē. Ļoti sekmigi un augligi tiku-

mibas mācibā izleetojams Platona dvēseles eedalijums. Pēc

Platona dzīve izvēršas par prāta cīņu ar zemajām kārēm,

pee kam prātu pabalsta cēlākās cilvēka sirds dziņas. Prāts ir

īstais „es", brīvais cilvēka ~pats", tas ņem savā vadibā cēlo

drošsirdibu, taisnās dusmas, preecigo dziņu pēc atzinās un

goda. Tikumibas mācībai veenumēr jagreežas pee ši ~es"
un jāatgādina tam eevērot savu ceenibu. Kalpošana kāri-

bām turpretim ir kauna pilna vērdziba, kur ~pats" padots

zemeem, kustoniskeem dzinuļeem.

Greeķu filozofijā moralisma strāvai vēl peesleenas sto'i-

cisms. Ari stoīķi domāja, ka dabigā uzdevuma izpildišanā
atrodams augstākais labums un leelakā laime. Savus eeska-

tus tee izteica īsos vārdos: dzīvot peemērigi dabai! Katra

dzīva radijuma pamata dziņa ir sevi uzturēt un nevis meklēt

kairi. Dabas likums tādēļ ir: atmest kaitigo un dzītees pēc

dabai derigā. Ja būte sasneegusi savai dabai derigo, tad

peerodas no sevis kaire. Zināmas dziņas pēc derigā novēro-

jamas jau pee stādeem; augstākas tās ir pee kustoņeem, kas
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apbalvoti ar jūtām. Cilvēkam bez tām ir vēl prāts. Tādēļ
vārdeem: dzīvot peemērigi dabai! ir preekš cilvēka ta nozī-

me, ka jādzīvo saskaņā ar prātu, jo prāts cilvēkam dots kā

dabas dziņu regulators. Ja cilvēks klausitu tikai neprātigām

dziņām, tad ta būtu nedabiga d zīve. Turotees pee mācibas,
ka kaitigais cilvēka dabai atmetams un derigais meklējams,

stoiķi cenšas apzīmēt tuvāki, kas ir kaitigs un kas derigs.
Pee tam izrādās, ka leela daļa tā saucamo ārējo labumu nav

paši par sevi ne derigi, ne kaitigi, bet ir veenaldzigi jeb, kā

viņi teic, „adiofora". Pee tādeem labumeem peeskaita:

bagatibu, veselibu, skaistumu, ceeņu un c, kas stāv vidu

starp labumu un ļaunumu. Tikumigajam viņi var būt derigi,

netikumigajam pat kaitigi. Stoiķi uzsver breesmas, kas draud

no veenaldzigu labumu nepareizas leetošanas. Gudrais ne-

sajūt tādu leetu trūkumu. Viņš izteek ari bez tām. Galve-

nais gudrā uzdevums ir: sargatees no ļauna, kas ceļas no

cilvēka kaislibām. Stoiķi uzsver četrējādu ļaunumu: kairi,

kāribas, bēdas un bailes. Ļaunums apkarojams, izrādot pret

viņu pilnigu nejūtibu jeb apātiju. Gudrā ideāls ir neuztraukt

dvēseles meeru ne caur sāpēm nedz breesmām, nedz caur

godkāribu, nedz lldzceetibu, jo visas tās leetas, kas modina

godkāribu un līdzceetibu, ir veenaldzigas. Stoiķi rnācija, ka

ceeši sekojot prāta vadibai un stingri izturotees pret sevi un

citeem, cilvēks visdrīzāk var izbēgt teem ļaunumeem, kas

uztrauc dvēseli. Visveeglak sasneedzams dvēseles meers,

dzīvojot atšķirti no pasaules, kur kaislibas cilvēku nevar sa-

sneegt. Ķēniņi un valsts vīri nevar nekad būt pateesi labi

un laimigi, tikai veentuligais filozofs, kas atsacijees no ka-

tras vēlēšanās, eemanto pilnigu dvēseles meeru.

Pavisam izbēgt no pasaules cilvēkam nav eespējams, jo

viņš ir visuma daļa. Kā visuma daļai tam peenākas vis-

pārigās intereses stādit augstāk par savējam. Visuma daba,
īcas noteic ari cilvēka dabu, ir, ka individs kalpo pēc eespējas

daudzeem, lai uzturētu ~cilvēku dzimumu". Starp stoiķu
tikumeem tādēļ mllestibai un labdaribai eerādita zināma

veeta. Visi cilvēki, kā visuma daļas, ir īsteniba veenadi.

Nacionālā un šķiru starpiba ir veenaldziga. Visi cilvēki pa-

teesibā ir radi un veenas valsts pilsoņi, pat vergā jaceena
cilvēks. Tādā kārta stoiķi top par pirmajeem kosmopolīti-
sma sludinatajeem. Peenākumi pret tēviju un valsti stā-
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dami zemāk, nekā peenākumi pret cilvēci. īsts stoiķis ir pa-
saules pilsonis, visi cilvēki ir brāļi; augstākais cilvēka uzde-

vums ir saveenotees ar visumu. Cilvēka peenākums ir pado-
tees visuma likumam un neatlaidigi rīkotees pēc viņa gribas.
Kas ir visuma griba, to teic cilvēkam viņa dēmons jeb kā

mēs sacitu, sirdsbalss. Tikai tas pilnigi izpilda savus pee-

nākumus, kas neatlaidigi seko savam dēmonam.

Mācibu par eekšejo dēmonu jeb sirdsbalsi stoiķi aizņē-
mušees no Zokrata, kas neveen ar savu mācibu, bet ari

savā dzīvē teem derēja par preekšzīmi. Vispārigi jāsaka, ka

stoiķi labprāt uzstādija tikumibas paraugus, kā: Zokratu,

Dioģenu un vēl kādus, lai, viņu dzīvi aprakstot un iztēlojot,

sajūsminātu ari citus, dzītees pakaļ viņu preekšzīmei. Stoiķu
mācibas svarigakeem elementeem, kā: pilnigai dvēseles mee-

ra ceenišanai, stingrai tikuma eevērošanai, neatlaidigi sekojot
eekšejam dēmonam, un visu cilvēku veenadibas jeb brālības

uzsvēršanai, bijusi paleekama vērtiba, jo vēl mūsu laikos

viņu nozīme nav zudusi. —

Eevērojamaki aizstāvji nekā senatnē moralismam rodas

jaunākos laikos, it sevišķi Anglijā un Skotijā. Aplūkosim
še Bakona, Šeftsberija, Hečesona, Jūma un Smita mācibu

par tikumibu.

Jaunlaiku filozofijas tēvs ir Francis Bakons (no 1564.

līdz 1624. g.). Viņš ir ļoti vispusigs zinibu virs, kas stādijis
saveem darbeem motto: knomledge is poiver, t. i. zināšana ir

vara. Starp citām zinibām tas peegreezis vēribu ari ētikai.

Ar nodomu viņš izvairās no konflikta ar teoloģiju un ne-

prasa pēc augstākā labuma citā pasaulē. Praktiskai tikumi-

bai pēc viņa eeskateem ir darišana tikai ar aprobežoteem jeb
relativeem labumeem, kādi aizsneedzami šinī pasaulē. Prak-

tiskā tikumiba ir neatkariga no reliģiskās pārleecibas, pat

ateists var būt tikumigs, bet pilnibu tikumibā var aizsneegt

veenigi reliģisks cilvēks, paskubināts un pacilāts uz tikumibu

caur savu reliģisko apziņu. Bakons, kā jau minēts, nedefinē

augstāko labumu, bet meklē pēc tikumibas avota. Tādu

avotu viņš atrod cilvēka ~dabiskajā gaismā" (tux naturalis).
Dažādas tikumibas formas Bakons vērtē, pamatodamees uz

peedzīvojumeem, smelteem no cilvēku dzīves realajeem ap-

stākļeem. Labā jēdzeens pēc viņa ir identisks ar derigo.
Visam derigajam ir divējāds mērķis: individa un kopibas
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labklājiba. Individa labklājiba pastāv individuālo dabisko dzi-

ņu apmeerinašanā, kā: pašuzturešanā, pašpapildinašanā un

dzimuma uzturēšanā. Kopibas labklājiba meklējama viņas

vajadzibu apmeerinašanā, kuras noteic cilvēces apstākļi. Tā-

dā kārtā individam rodas peenakumi pret to sabeedribu,

tas peeder, un beigās ari pret visu cilvēci. Abas

dziņas: ir individuālā ir zocialā prasa eevērošanu un apmee-

rinašanu, tomēr cēlākā un stiprākā starp viņām ir sabee-

driskā. Ka tas teešam tā, to rāda pati daba, kas, upurējot

individu, cenšas uzturēt sugu. īsts tikums tādēļ pastāv

vispārderigos darbos. Tiklab kustoņi, kā ari cilvēks, ja tas

nav izvirtis, dod sugas interesēm preekšroku pret individu-

lām. Mīlestibai, kas teecas eevērot otra labumu, tādēļ ja-
eerāda starp tikumeem augstākā veeta. Bez tam novēro-

jams, ka mīlestiba nav padota pārmēribai, kā tas gan mēdz

notiktees pee citeem cilvēka tikumeem. Mīlestiba nevar ne-

kad būt deezgan leela, viņas nekad nav par daudz.

Eevērojamu lomu morāles filozofijā spēlējis grafs Šefts-

berijs (no 1671.—1713. g.), pamatodams tikumibu uz cilvēka

dabas pirmatnējām dziņām un cilvēka jūtām. Viņa uzskati,
īsuma saņemot, šādi:

Katra būte cenšas sevi uzturēt, bet jaeevēro, ka individs

nav patstāviga būte, kam pašam sevī būtu pašuzturešanas

spēja. Tikai suga ir vārda pilnā nozīmē patstāviga būte,

pret kuru individs atteecas, kā locekļi pret visu meesu. Indi-

vids eksistē tikai caur sugu un top caur sugu par būti; vairo-

jotees tas top par sugas pašuzturešanās orgānu. Savus

bioloģiskos eeskatus grafs Šeftsberijs pārceļ uz cilvēka dvē-

seles dzīvi, izšķirdams vairākas dziņas cilvēka gribā. Tādu

dziņu ir pavisam trīs: 1) individuālās, kuras speež cilvēku

dzītees pēc individuālās labklājibas; 2) zocialās, kas skubina

meklēt vispāribas jeb sabeedribas labumu; pēdējās Šefts-

berijs apzīmē ari par „dabigām dziņām"; un 3) ~nedabigās

dziņas", kā: eenaids, dusmas, skaudiba un citas, kas neder

ne paša. nedz sugas labklājibas veicināšanai. Visas minētās

dziņas ir pirmatnējas cilvēka dabā un nav veena no otras

atvasināmas. Tikumiba pastāv pareizā individuālo dziņu sa-

mērā pret zocialajām un nedabigo dziņu pilnigā trūkumā.

Tādu harmoniju cilvēks panāk caur morālisko prātu un mo-

rāliskajām jūtām. Cilvēka morāliskais prāts parādās, par-
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spreežot cilvēku darbibu. It kā, mākslas darbus aplūkojot,
rodas nesavtigas patīkamas, vaj nepatīkamas jūtas, tā ari

cilvēka darbi un īpašibas saceļ nolūkotajā vaj nu peekrišanas,

vaj atmešanas jūtas. Cilvēku darbus mēdz apzīmēt par la-

beem vaj ļauneem, tāpat kā mākslas preekšmetus par skai-

steem vaj nejaukeem. Cilvēka morāliskais prāts vispirms
vērtē citu darbu, bet beidzot atteecas uz paša darbeem; tādā

gadijumā to sauc par sirdsapziņu. Morāliskas jūtas tāpat
kā prāts dara eespaidu uz cilvēka gribu, nosodidamas dar-

bibu, kas traucē vispārigo labklājibu — kurā, protams, at-

rodama ari individuālā un peekrizdamas tādai darbibai, kas

teecas veicināt zocialo labumu līdz ar individuālo labumu. —

Cilvēka morāliskais prāts nav no sākuma stiprs, bet viņu var

stiprināt, attīstit un papildināt. Te rodas cilvēkam tikumigs
uzdevums: viņam jāaudzina pašam sevi, tā ka viņa morāli-

skais prāts jeb sirdsapziņa eegūst pilnigu valdibu par cilvēka

pirmatnējām dziņām. Cilvēks ar stipri patigu dabu saucams

par tikumigu, ja viņš ar tikumibas principeem stājas savai

dabai pretim, to savaldidams un peespeezdams kalpot vis-

pāribas mērķeem. Tikumiba ir māksla, kas prot harmoniski

sakārtot pašā dabā atronamos elementus, gluži tāpat ka

daile izleeto dabas preekšmetus, lai raditu jaunus daiļuma

objektus. Neveena cilvēka dabigā dziņa nav pati par sevi

slikta, par sliktu viņa top tikai tad, kad traucē harmoniju ar

citām. Tādēļ ari patigās cilvēka dziņas ir labas, jo tās ir ne-

peeceešamas dzīvas būtes uzturēšanai, sliktas viņas top caur

veenpusigu, pārmērigu attīstibu. Peļņas dziņa peem. ir pati

par sevi laba un vajadziga; tikai, izvēršotees par mantas kā-

ribu un apspeežot pārejās dziņas, viņa top slikta. Žēlsirdiba

pati par sevi laba, bet ja atgaditos kāds cilvēks, kas gan no-

teekas reti, ka viņš tai pilnigi nodotos, atmezdams savus uz-

devumus, tad viņš drīz savu dzīvi izpostitu un nespētu ari

citeem vairs palīdzēt. Tikumigi vesela un pilniga pēc Šefts-

berija ir tāda cilvēka dvēsele, kurā patigām dziņām ir vaja-

dzigs zināms stingrums, lai izdaritu visas pašuzturešanai va-

jadzigās funkcijas, un kurā zocialās dziņas attīstijušas par

stingrām karaktera īpašibām, kas veenmēr peeteekoši aizstāv

sabeedribas labumu. — Cilvēka dabas apspreešanā Šefts-

berijs izrāda leelu optimismu, t. i. aplūko to no labākās puses.

Viņš labprāt uzsver, ka pēc katra cilvēka paša jūtām nav
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leelakas laimes, kā darbotees līdzi pee citu labklājibas dibi-

nāšanas un vairošanas. Tādā ziņā tikums nes sevi paša
savu algu un viņam nevajaga nekādas citas, ārējas algas ne

šinī, ne viņā pasaulē. Viņa alga ir: eekšejā laime, ko tas

sajūt strādājot vispāribas labā. Ka zocialee tikumi cilvēku

dara laimigu, tā viņu trūkumu cilvēks pats sajūt kā nelaimi.

Nav leelakas nelaimes cilvēkam, kā palikt pilnigi veentulim

un dzīvot bez draugeem; ne no veena neka nesaņemt un ne-

kam neka nesneegt. Tāpēc nedabigās dziņas, kā: dusmas,

eenaids, skaudiba, patmīliba, kas traucē satiksmi ar citeem,

dara nelaimigus tos cilvēkus, kam peemīt šīs īpašibas. Sa-

vus pētijumus par tikumu Šeftsberijs beidz ar vārdeem:

~Tādēļ tikums ir katram cilvēkam labums un netikums

ļaunums."
Šeftsberija morāles māciba derējusi par pamatu vela-

keem angļu un skotu moralisteem, kas viņa eeskatus dažā

ziņa papildinājuši. Šeftsberija eespaids sneedzees tāli pāri
Anglijas robežām, starp citeem ari leelee vācu dzejneeki
Herders un Šillers skaitāmi pee viņa dedzigajeem peekrite-

jeem, kopodami tāpat kā Šeftsberijs tikumigo ar daiļo.
Francis Hečesons (no 1694.—1747. g.) pūlas šķirt ēti-

skās jūtas no estētiskām, kas pēc Šeftsberija saplūda abas

kopā. Hečesons neapmeerinas ar Šeftsberija apgalvojumu,
ka tikumiba pastāv egoistisko un zocialo dziņu harmonijā.
Nevis tāda harmonija, bet nesavtigas tīras mīlestibas uzvara

par visām pārejām dziņām izpelnās mūsu peekrišanu. Lab-

vēlibas teeksme ir pilnigi patstāviga; ta nav atkariga no ap-

slēptas patmīlibas un neraugās uz atlīdzibu, pat ne uz cēlo

apmeerinajumu, ko sagādā pašpeekrišana. Eekšejās peekri-
šanas laime nav pamudinājums uz tikumibu, bet viņas sekas,

jo eekšejo laimi tik tad eemantojam, ja bez personigeem sāņu
nolūkeem dzenamees pēc citu labklājibas. Ja mīlestiba būtu

apslēpts egoisms, tad ta ļautu vaditees turp, kur sagaidāms,
kāds labums, bet, kā zinām, tas nav eespējams. Labvēliba

ir patstāviga un dabiga un tikpat vispāriga tikumiba, kā gra-

vitācija starp ķermeņeem. Ari taī ziņā labvēliba peelīdzi-
nama gravitācijai, ka viņas stiprums peeņemas samērā ar

tuvumu: jo tuvāk milejamā persona, jo stiprāka mīlestiba.

Morāliskais spreedums nav atkarigs no apcerējuma par deri-

gām vaj kaitigām sekām preekš daritaja un aplūkotajā. Laba
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darba skaistums pats modina teešu labpatikšanu. Pateico-

tees morāliskajām jūtām, rodas patika, aplūkojot tikumīgu

darbu, un nepatika — eeraugot nekreetno. Šīs jūtas ir pil-

nigi neatkarigas no domām par apsolito algu un peedraudeto

sodu, kā ari brīvas no aprēķina par derigumu un kaitigumu

preekš mums pašeem. Mēs vērtējam uzspeestu, vaj aiz paš-
labuma kāres izdaritu labu darbu citādāki, nekā to, kas nācis

no mīlestibas; augstsirdigam karakterim rādām ceenibu,

veenalga, vaj tam klājas labi, vaj slikti. Izdomātu labvēlibas

darbu, peem. lugā, sajūtam tikpat dzīvi, it kā tas būtu noticis

īstenibā. —

Hečesona veenpusigo jūtu morāli cenšas izlabot un pa-

pildināt Dāvids Jūms (no 1711.—1776. g.). Viņš mazāk

eevērojams savas oriģinalitātes un domu dziļuma dēļ, nekā

dēļ skaidrā pārskata par angļu morāles filozofiju un dēļ pee-

vilcigās formas. Jūms pasneedz savā ziņā visu savu preekš-
teču rezultātus, spēlēdams izlīdzinātajā lomu un novērzdams

preekšgājeju veenpusibas. Hečesons uzsvēra veenpusigi lab-

vēlibas nozīmi un peegreeza vēribu veenigi jūtām; Jūms tur-

pretim eerāda blakus jūtām ari jēgai savu veetu tikumibā.

Jēgas palīdziba vērtibas spreedumos ir vajadziga, jo jēga var

sneegt paskaidrojumu par darbibas gaidāmām sekām, tomēr

ar jēgu veen nepeeteek, lai pamudinātu mūs uz slavēšanu,

vaj smādešanu; tikai jūtas mūs skubina labdarigam un deri-

gam panākumam dot preekšroku pret nederigo. Jūms, tuvo-

damees Šeftsberija uzskateem, neatmet individuālas dziņas,
kā netikumigas, bet zimpatijai jeb līdzjūtibai tomēr eerāda

augstāko veetu. Zimpatijas jūtas parādās preekā par citu

laimi un nepatikā par viņu ceešanām. Caur eedomu spēju
mēs pārceļamees citu stāvoklī un izdzīvojam līdz ar viņeem
viņu preekus un bēdas. Aiz paraduma, apspreežot ar zimna-

tiju citu tikumibas darbus un redzot savējus no citeem tādā

kārtā vērtējam, attīstās spreedums, kas pastāvīgi pārrauga
mūs, mūsu apziņu un darbus no citu labklājibas stāvokļa.
Tādu pašvērtešanu sauc par sirdsapziņu.

Starp zocialajeem tikumeem, kurus Jūms atzīst par

svarigakajeem, viņš izšķir dabigos, kas cēlušees no labvēli-

bas, un māksligos, kas radušees caur cilvēku darbibu, sav-

starpēji veenojotees. Pee māksligeem tikumeem, kas nav

izskaidrojami ar eedzimto zimpatiju preekš citu labklājibas,
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Jums peeskaita taisnibu un uzticibu. Taisniba peem. tik

tur var celtees, kur cilvēkam ir zināmi peedzivojumi un kur

tas sāk jau pārdomāt par saveem darbeem. Pārdomājot sa-

vas darbibas sekas, cilvēks pārleecinas, ka savaldot patigās

dziņas, viņš vairāk panāk, nekā ļaujot tām pilnu vaļu. Tai-

sniba un citi māksligee tikumi, kaut ari tee ir cilvēku atra-

dums, ir tikpat vajadzigi, kā eedzimtās tikumigās īpašibas.
Pee tam Jūms pūlas peerādit, ka visi cilvēka darbi nenāk

pastāvigi no tāda apslēpta egoisma, kā taisniba, bet ka tee-

šam atrodama nesavtiga labvēliba, kas kā pirmatnēja sastāv-

daļa likta cilvēka dvēselē un teecas pēc citu laimes. Starp
citu tas parādās ari labvēlibas objektivitātē. Mēs atrodam

peem. tikumigu labpatikšanu pee darbeem, kas mums nemaz

neder, varbūt pat kaitē, un apbrīnojam tikumigo cēlumu pee

personām, kas dzīvojušas sirmā senatnē.

Jūms, šķirot tikumus dabigos un māksligos, bij pazau-

dējis veenibu savā zistemā. To cenšas atrast pazīstamais
tautsaimneeks Ādams Smits (no 1723.—1790. g.).

Ari Smits leek tikumibas pamatu zimpatijas jūtās, kuras

eedala zubjektivās un objektivās. Zem zubjektivajām
zimpatijas jūtām saprotam eedomašanos tās personas
dvēsele, kas darijusi kādu darbu. Ja viņas apziņa bijusi
cēla, tad sajūtam dziļu apmeerinajumu, taisni tādu, kādu

pēc mūsu pārleecibas vajadzētu sajust pašam tikumigo darbu

daritajam; ja zināmā darba daritajā novērojam ļaunu apziņu,
tad esam nemeerā ar viņa darbu un domājam, ka tāds pat
nemeers plosās ari daritaja dvēselē. — Objektivā zimpatija

eedomajas tās personas stāvoklī, uz kuru atteecas kāda

darbiba. Ja darbibas tendence bijusi, līdzēt zināmai perso-
nai, tad pēdējā jūtas izaicināta uz pateicibu; ja darbiba tur-

pretim viņu aizskārusi, tad rodas atreebibas dziņa. Aiz

objektivās zimpatijas ari novērotājs sajūt vaj nu pateicibu,

vaj atreebibu. Objektivo zimpatiju var saukt ari par atlīdzi-

bas dziņu. — Pēc Ādama Smita taisnibas jūtas nav nekas

cits, ka vispārigi sajustā atlīdzibas dziņa. Katra darba dari-

tajs zin, ka viņa rīcibu apspreedīs neveen tas, uz kuru teeši

zīmējas viņa darbs, bet caur objektivo zimpatiju ari pārejee.
Bez tam apspreedeji caur zubjektivo zimpatiju eedomasees

daritaja dvēseles apziņā un vērtēs to nevis pēc izdaritā darba

arejtem peenākumeem, bet pēc motiveem, kas pamudina-
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juši uz darbu, šaī pārleecibā, ka atlīdzibas jūtas pāreet uz

sabeedribu, pastāv pēc Smita cilvēka sirdsapziņa.
Ar Ādamu Smitu sasneedz zimpatijas jūtu morāle savu

augstāko attīstibas pakāpi angļu filozofijā. — Tagad pee-

greezisimees vācu filozofeem, no kureem eevērosim Leib-

nicu, Kantu un Herbartu.

Leibnics (no 1646.—1716. g.) spraudis savai filozofijai
mērķi: izlīdzināt filozofiju ar teoloģiju un, ja eespējams, sa-

veenot uz filozofijas pamata visas naidigās kristigās konfe-

sijas. Leibnics tādēļ top par eklektiķi, t. i. izlasa no dažu

dažādām zistemām to, kas der viņa nolūkeem.

Deevs ir pasaules raditajs un valditajs, un it sevišķi

tikumigā pasaules kārtiba ir no Deeva radita un uzturēta.

Deevs pats ir neizsmeļama pilniba, tādēļ ari no viņa radita

pasaule ir eespējami labākā. Pasaulē gan atrodas ļaunums,
bet tas ir tikai peerādijums, ka pasaule bez ļaunuma nevar

būt. Labums dabū savu īsto vērtibu caur ļaunuma pretibu;
daudzreiz ļaunums ir līdzeklis labuma sasneegšanai. Leib-

nics Deevu attaisno par ļaunumu pasaulē, jo Deevs ļaunumu
nav radijis, bet tikai peelaidis. Bez tam ļaunumam ir leela

nozīme attīstibā, kura Leibnica zistemā spēlē svarigu lomu.

Ļaunums ir kā kāds trūkums, ko caur attīstibu cenšas no-

vērst. Viss, kas ir pasaulē, ir pakāpeniskas attīstibas sekas,

un visam vajaga attīstitees tālāk un dzītees pēc pilnibas.
Šim likumam padots ari cilvēks, jo katrs individs ir pasaules
atspoguļojums un Deeva līdziba. To, kas likts jau no sā-

kuma cilvēka dvēselē, peenākas attīstit; tumšo nojausmu
vest caur novērojumeem un peedzīvojumeem pee pilnas
skaidribas. Leibnics aizrāda, ka cilvēkam jau no dzimuma

dotas līdzjūtiba, saveesibas, ceenibas un citas jūtas. Caur

audzināšanu un peedzīvojumeem tās var attīstit un stipri-
nāt. Tādā kārtā cilvēkam rodas tikumibas ideāls, kuram

tas pastāvīgi tuvojas, kaut gan pilnigi viņu neaizsneedz.

Katrs dzenas pēc pilnibas, bet pilniba ir tikums. Pilniba

pastāv teeksmē pēc skaidrākas atziņas par mūsu stāvokli

pasaulē, kas parādās mīlestibā uz Deevu un cilvekeem.

Mīlestibu uz Deevu nespējam izrādit darbos, tādēļ mīlestiba

uz cilvekeem paleek par īsto praktiskās tikumibas avotu.

Mīlēt pēc Leibnica nozīmē atrast preeku pee citu pilnibas

un laimes un veicināt pēc eespējas viņu labklājibu. Tā cii-
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veks ari no savas puses vairo pasaules harmoniju un strādā

līdzi pee Deeva mērķu sasneegšanas. Tikums un laimiba

nav sasneedzami individuālā dzīvē, bet harmoniskā kopdzīvē
ar citeem cilvekeem. Tikumiba pēc Leibnica nevar būt ego-

istiska, ta var būt tikai altruistiska.

Leelakais moralisma aizstāvis visa filozofija ir Emanuēls

Kants (no 1724.—1804. g.). Kants tāpat kā Platons iz-

šķir divas pasaules: nomanāmo jeb ārējo un nojēdzamo jeb

prāta pasauli. To pasauli, kas peeeetama mūsu ārejeem

prāteem: nomanāmo jeb rēgu pasauli cilvēka prāts var atzīt,

bet viņš nespēj sneegtees pāri par viņas robežām taī pa-

saulē, kas stāv ārpus novērojumeem, transcendentajā jeb
metafiziskajā pasaulē, leetā pašā par sevi. — Prāts pēc

Kanta ir neveen atzīstošs, bet ari praktisks, t. i. viņš rāda

mūsu gribai un darbibai augstākus likumus, rāda, kas pa-

reizs un labs. Kas ir labs? Uz to Kants dod šādu atbildi:

Pasaulē, nedz ari ārpus tās, nav nekas domājams, ko

bez aprobežojuma varētu saukt par labu, kā veenigi labo

gribu. Saprātiba, asprātiba, spreeduma spēja un cilvēka

karaktera īpašibas, kā: drošsirdiba, apņēmiba un pastāviba
ir bez šaubām dažā ziņā labas un vēlamas, bet viņas var

tapt ari visai jaunas un kaitigas, ja griba, kurai jārīkojas
ar šīm dabas dāvanām, nav laba. Tāpat tas ir ar ārejeem
labumeem. Vara, bagatiba, gods, pat veseliba, visa labklā-

jiba un peeticiba ar savu stāvokli, t. i. laimiba, rada droš-

sirdību, bet beeži ari pārdrošibu, ja trūkst labās gribas, kas

tās vaditu un daritu leetderigu viņu eespaidu uz cilvēka omu

un cilvēka darbibas principu. Japeemin, ka prātigs un bez-

partejisks novērotājs neatradīs labpatikšanu pee tādas bu-

tes nepārtrauktas labklājibas, kurai nav ne zīmes no tīras

un labas gribas. Tādā kārtā labā griba iztaisa pat nepee-
ceešamo nosacijumu, lai kāds būtu laimes ceenigs. Viss

labums, kas nav potēts uz morāliski labas apziņas, nav ne-

kas, kā ārējs spīdums un vizošs posts. — Griba netop par
labu caur to, ko ta panāk vaj izdara, vaj caur kādu deri-

gumu kāda mērķa sasneegšanai, bet pašai gribēšanai par
sevi vajaga būt labai. Tikai tāda griba ir laba, kura netop
vadita no materiāla mērķa, bet veenigi no ceenibas pret
peenākumu. Kas ir peenākums, to katrs cilvēks teeši dabū

zināt, jo viņš pats sevī nes morālisko likumu, kas tam dod
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saistošas pavēles. Šo likumu sauc par „kategorisko impe-
rativu" jeb, kā mēs teiktum, sirdsapziņu. Var notiktees,
ka dabigā dziņa cilvēku velk uz veenu, bet kategoriskais

imperatīvs ar savu noteicošo pavēli uz pretēju pusi; savu

peenākumu izpilda tikai tas cilvēks, kas pret dabigo dziņu
seko kategoriskā imperativa pavēlei. Tikai tāds peerādijis,
ka viņam teešam ir laba griba. Ar leelu sajūsmibu Kants

cildina peenākuma nozīmi: „Peenākums! tu cēlais, aug-

stais vārds, kas tu neaptver un nenes sevī neka eemīļota

un glaimojoša, bet prasi padošanos; tu nedraudi gribai, lai

to paskubinātu, ne ar ko, kas saceltu dabigu pretibu cilvēka

omā un to beedinatu, bet uzstādi tikai likumu, kas pats atrod

eeeju omā un pats sevim pret gribu izgādā ceenibu, kaut

ari ne ik reizes paklausibu; pret tevi apklust visas dziņas,
lai gan klusumā strādā tev pretim."

Kategorisko imperativu Kants formulē trejādi:

1) Kategoriskais imperativs ir mēraukla mūsu darbi-

bai, no kuras mēs varam vēletees, lai ta taptu par vispārigu
dabas likumu. Kants paskaidro šo leetu tuvāk ar peemē-

reem:

Kādam trūkst naudas. Viņš zin, ka aizņēmumu nevarēs

atdot, bet redz ari, ka viņam neveens neaizdos, ja tas ne-

apsolisees zināmā laikā atmaksāt. Vaj tādos apstākļos tas

drīkst apsolit? Viņš to tūdaļ var izzināt; viņam tikai jā-
jautā: kā skanētu tādas darbibas vispariga mēraukla? Var-

būt tā: ja kādam ir vajadziba, un viņš citādi nevar līdze-

tees, kā melojot, tad viņam tas atļauts. — Tālāk viņš var

jautāt: vaj tāda mēraukla var noderēt par dabas likumu

cilvēku darbibai? Tad cilvēks tūdaļ eeskatīs, ka ta nevar

derēt par vispārigu dabas likumu un runā pati sevim pretim.

Jo vispārigais likums: ka katrs, ja tas vajadzibā, var apsolit,
kas tam eenāk prātā, lai gan ar nodomu to neturēt, atceltu

pašu solijumu, tādēļ ka neveens neticētu tam, ko viņam

apsola, un smeetos par līdzigu izteikumu kā par leekeem

vārdeem. — Cits peemērs: Kādam ir. zināmas dāvanas,

kuras izkopjot, tas taptu dažā ziņā par derigu cilvēku. Bet

viņš atrodas ērtos apstākļos un tādēļ tur par labāku no-

dotees preekam, nekā paplašināt un izkopt savas dabas dā-

vanas. Kad nu viņš jautā: vaj tāda izturēšanās saskan ar

peenākumu? tad viņš atradīs, ka daba gan vēl pastāvētu,
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ja cilvēks ari neizkoptu savas dāvanas un visu mūžu no-

dotos laiskumam un izpreecām, veenu vārdu sakot, meklētu

tikai baudijumus; bet cilvēks nekādi nevar vēletees, lai tas

taptu vispārigi par dabas likumu un būtu kā instinkts dē-

stits cilvēka dvēselē. Jo kā prātiga būte cilvēks var veenigi

vēletees, lai visas viņa spējas taptu izkoptas, tādēļ ka tās

viņam dotas dažu dažadeem mērķeem.

2) Kants formulē kategorisko imperativu bez tam vēl

citādi:

Tā kā prāts, kas palīdz atsevišķai personai izskaidrot

kategorisko imperativu, darbojas pee viseem cilvekeem, tad

viņos jaceena prāta nesēji. Tādēļ Kants kategoriskajam

imperatīvam dod vēl otru formu: Dari tā, ka tu cilvēci

tiklab savā, kā katra cita personā i zleeto kā mērķi un nekad

kā līdzekli veen. Augšā peevestee peemēri Kantam noder

ari šīs formulas paskaidrošanai. Kas melo, tas tūdaļ no-

skārtīs, ka viņš grib citu izleetot kā līdzekli, neeevērojot,
ka tas ir turklāt mērķis. Jo tas, pret kuru leetojam melus,

nevar mums peekrist un atrastees saskaņā ar mūsu darbibas

mērķi. Skaidra top šī pretruņa, ja eevēro brīvibas un īpa-
šuma aizskaršanu. Tur gaiši redzams, ka teesibu pārkā-

pējs izleeto citus kā līdzekļus, neraudzidamees uz to, ka tee

ka prātigas būtes ir mērķis un veenumēr kā tadi ceenami.

— Līdzigā kārtā ari otrs peemērs paskaidro pēdējo for-

mulu: Cilvēcei dotas dāvanas uz leelaku pilnibu. ja nu

atsevišķa persona neizkopj viņai uzticētās īpašās dāvanas,
tad viņas izturēšanās nesaskan ar cilvēces attīstibas mērķi,
un persona kā tāda neizpilda savu peenākumu.

3) Beidzot Kants formulē kategorisko imperativu, kas

atrodas katrā personā, kā līdzdalibneeku pee vispārigās
tikumigo likumu devējas gribas. Katra prātiga būte ir da-

libneece šaī likumu došanā, tādēļ ari jaceena visas perso-

nas, kas tāpat nes sevī tikumibas likumu. Kas nācis pee

tādas atzīšanas, tas nesajūt tikumibas likumu vairs kā kaut

ko eekšeji viņam svešu, kas tam no āreenes rakstits preek-
šā, bet viņš pats taisni vēlas šo likumu un atrod viņa izpil-
dišanā savu augstāko vērtibu. Persona, kas eeguvusi tādā

mērā labo gribu, ir teešam pati savu likumu devēja, pilnigi
autonoma un eekšķigi brīva.

No kureenes nak kategoriskais likums, kas mus paceļ
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par īstām prāta butēm un dara mūs ceenigus būt par tiku-

migām personām? Tas nevar nākt, atbild Kants, no ārējās

pasaules. Kā loceklis leelajā dabas mecbanismā cil-

vēks nekādi nav tikūmiga un brīva būte, nav persona.

Par tādu viņš var tapt tikai, peederedams pee prāta pasau-

les. Teesa, pāri pār nomanāmās pasaules robežām nesnee-

dzas prāts, bet kategoriskais imperativs, kas viseem dod no-

teicošas, negrozāmas pavēles, ir leeciba, ka mēs peederam
vēl pee citas pasaules. Ja mums negrozāmi pavēl, tad mums

ari vajaga eespēt. Praktiskais prāts prasa pilnigu cilvēka

brīvibu, kura ārējā pasaulē nav sasneedzama. Vajaga tā-

dēļ būt citai pasaulei, kur tikumibas pilnibai vairs nav ka-

vēkļu. Ar nāvi cilvēka dzīve nevar beigtees, jo tad jau
visi paliktu mērķi neaizsneeguši. Tāpat kā praktiskais

prāts prasa transcendentu brīvibu, tā nāk no viņa ari prasi-

jums pēc nemirstibas, kur cilvēkam top dota eespēja tuvotees

netraucēti tikumibas ideālam. Beidzot cilvēka tikumigā paš-

apziņa neatlaidigi prasa pēc izlīdzibas starp tikumu un laimi,

šinī pasaulē beeži novērojama taī ziņā nesaskaņa; pilniga
laimiba gaidāma tikai transcendentā pasaulē, kur vajag at-

rastees svētai un visuspēcigai būtei — Deevam, kas sneedz

prasito laimibu un uztura harmoniju starp cilvēku tikumu

un viņu dzīves algu. — Tā praktiskais prāts ved cilvēku

caur tikumigo apziņu pee prasijumeem pēc brīvibas, nemir-

stibas un Deeva. Ko atzīšana un zināšana neaizsneedz,

to cilvēkam dod sirdsapziņa un ticiba. Kanta rezultāts iz-

šķiras no teoloģiskās morāles tikai tai ziņā, ka teoloģija iz-

eet no Deeva un ved pee morāles, bet Kants atrod cilvēku

tikumigajā apziņā veenigo drošo peeturas punktu, kur cil-

vēks var smeltees ticibu par Deeva esamibu, kas ar loģi-
skeem slēdzeeneem gan nav peerādama, bet ir neizbēgams
cilvēka tikumigās apziņas prasijums. Divas leetas Kants

atrod pasaulē apbrīnojamas un ceenamas. Tās ir: zvaigžņo-

tās debesis pār mums un tikumibas likums eekš mums. —

Kanta tikumibas māciba izaicinājusi neizskaitāmas kriti-

kas, kas to gan cildinājušas, gan bargi nosodijušas, atraz-

damās to par nepareizu, veenpusigu, vaj pārspīlētu, sevišķi

zīmejotees uz viņa negrozāmi stingrajeem uzskateem par

peenākumu. Tomēr Kanta paleekamais nopelns ir, ka viņš
uzsvēris sirdsapziņas nozīmi tikumibā tā, kā neveens pirms
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nedz pēc viņa. Gaiši viņš rāda, ka cilvēka vērtība nepa-

stāv zināšanā, bet gribēšanā. Sirds kreetniba un apziņas
skaidriba ne ik reizes sastopamas pee izglītotakajeem un

augstakajeem, pee veenkāršeem ļaudīm daudzreiz ir stiprā-
ka peenākuma apziņa un leelaka uzticiba. Greestees pee
savas paša eekšejās teesas un teesat savus darbus no tiku-

mibas stāvokļa var katrs cilvēks, lai būtu kādā kārtā un

stāvoklī būdams. Te Kanta māciba pilnigi saskan ar kri-

stigo, sevišķi evaņģēliskās baznicas uzskatu, ka Deeva preek-
šā neizšķir ne augstums, ne zemums, bet uzticiba sava pee-

nākuma izpildišanā.
Kantam peeslējās Herbarts (no 1776.—1841. g.). Viņš

apgalvoja tāpat kā Kants, ka griba nes pati sevī savu la-

bumu un ceenibu un ka viņas labums nav atkarigs no āre-

jeem objekteem, peem. no darbibas panākuma. Herbarts

tomēr attālinājās no Kanta mācibas par kategorisko impe-
rativu un peenākumu. Viņš atzina, ka tikumigā persona

nevis caur augstāku pavēlošu gribu pārvar kādu zemāku

viņai padotu ņudzi, bet dod no sevis vērtibas spreedumu

par pašas un citu darbibu. Izejot no vērtibas spreedumeem,
Herbarts atrod, ka mēs tos nododam pret savu gribu un

savu labumu, it kā spreežam par mākslas un dabas preekš-
metu daiļumu jeb nejaukumu. Etiķa eet Herbartam bla-

kus ar estētiku. Tai ziņā viņš stāv tuvu grafam Šeftsberi-

jam. Nostājotees uz cilvēka darbibas novērotāju stāvokļa,
atzīstam, vaj nosodām cilvēku darbus. Var, peemēram, kā-

du darbu atraidit no savu interešu stāvokļa kā nederigu,
bet, novērojot to pee citeem, tomēr atrast pee viņa pa-
tikšanu un saukt to tādēļ par morāliski labu; tāpat varam

atzīt to morāliski par ļaunu, kas mūsu dabigai dziņai patīk
un glaimo. Herbarts uzrāda zināmus gribas sakarus, pee
kureem ceļas ētiskais vērtibas spreedums. Tādu pamata
sakaru ir pavisam peeci: 1) Patīk saskaņa starp gribu un

tās pašas personas tikumigo spreedumu — ta ir eekšejās
brīvibas ideja; 2) patīk leelakā blakus mazākajai jeb stiprākā

griba blakus vājākai — ta ir pilnibas ideja; 3) tad vēl patīk
divu personu gribas saskaņa — ta ir labvēliba jeb mīle-

stiba; 4) nepatīk divu gribu nesaskaņa, pretruņa jeb ķilda
— ta ved pee teesibu idejas un 5) beidzot patīk atkal labā

atmaksa ar labo un ļaunā ar ļauno — ta ir atmaksas ideja.



Pamata virzeeni64

Herbarta etiķa ir māciba par tikumibas idejām. Ētiskās

pamata idejas zīmējas tiklab uz individu, kā uz sabeedribu.

Brīvibas ideja, atteecinata uz sabeedribu, ved pee sajūsmi-
nātas sabeedribas, kuras locekļi no brīva prāta un aiz sa-

jūsmibas kalpo tikumibas ideālam. Pilnibas ideja sabee-

dribā parādās kā kultūras zistema, kur katrs loceklis cenšas

eegūt savu spēku eespējami leelako un pilnigako attīstibu.

Milestibas jeb labvēlibas ideja leek nodibināt pārvaldes zi-

stemu, kas grib nodrošināt katram loceklim eespējami leelako

materiālo labklājibu. Teesibu ideja attīsta teesibu sabee-

dribu, kas izšķir ķildas, un atlīdzibas ideja beidzot leek iz-

augt īpašai atlīdzibas zistemai, pēc kuras atmaksā ir labo,

ir ļauno. Augstāku par visām citām ētiskām idejām Her-

barts stāda labvēlibu, jo tanī parādās realizēta paša Deeva

ideja. Jo ko mēs pee Deeva visvairāk godājam, ir viņa
labvēliba un tēvišķā gādiba par mums.

Herbarta etiķa ļoti peevilciga caur labvēlibas leelo uz-

svēršanu. Visus dibinātos cilvēku sabeedribas prasijumus
Herbarts cenšas eevērot. Viņš veenlīdzigi sargās no trans-

cendentās pasaules prasijumeem, kā ari no zocialā un po-
litiskā radikālisma. Jaunākos laikos vairāki morālisti seko-

juši Herbartam, dibinādami etiķu uz viņa peecām ētiskām

pamata idejām.
No franču filozofeem kā moralisma aizstāvis pelna ee-

vēribu Augusts Konts (no 1798.—1857. g.). Viņš eedala

cilvēces attīstibu trijos laikmetos: pirmajā valdijušas teolo-

ģiskas idejas; tad attīstijušās kara māksla un kultūra, kas

ar karu stāv sakarā; otrs laikmets ir metafiziskais, kas tik-

lab ideju, kā ari kultūras ziņā uzlūkojams par pārejas laik-

metu; trešais un pēdējais ir pozitivais laikmets. Pats Konts

labprāt dēvē savu filozofiju par pozitivismu jeb īstenibas

mācibu. Pozitīvajā laikmetā attīstās rūpneeciba un tādas

idejas, kurām ceešs sakars ar īsteno dzīvi. Par pamudinājumu
uz šādu filozofiju Kontam derējusi rūpneeciba, kas 19. g. s.

pirmajā pusē leeliski sāka uzplaukt. Tādēļ ari zocialo un

politisko kārtibu viņš cenšas peemērot rūpneecibas ap-

stākļeem. Pozitivajā laikmetā pēc Konta darba dališanu

izvedīs tik pilnigi, ka katrs dabūs tādu darbibu, kas vis-

labāk saskan ar viņa spējām. Caur to peeaugs cilvēka

intellektualee un fiziskee spēki tik leelā mērā, ka cilvēks
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eegūs pilnigu valdibu par dabu, un tā sasneegs cilvēku sa-

beedribas organizācijas augstāko pakāpi. Valdibas uzde-

vums ir saveenot visus spēkus šī kopigā mērķa sasneeg-

šanai, novēršot spēku skaldišanos un kaitigo berzesanos

sava starpā. Konts pasludina jaunā laikmeta sākumu, kurā

būs bagatigi līdzekļi cilvēku materiālo un garigo vajadzibu

apmeerinašanai. Jaunā kārtiba var nodibinatees tikai zem

ta nosacijuma, ka cilvēki leekas vaditees savā darbibā no

mīlestibas, eevēro stingru kārtibu un cenšas pēc progresa.

Savus uzskatus par tikumigo uzdevumu Konts saveeno veenā

teikumā: „L'amour pour principe, l'ordre pour base, et le

progrēs pour but!" (mīlestiba par principu, kārtiba par pa-
matu un progress par mērķi!) Angļu morālistu zimpatijas
veetā Konts leeto vārdu „altruisms", kā pilnigu pretibu ego-

ismam, jo egoisms nozīmē mīlestibu uz sevi, altruisms mīle-

stibu uz citu jeb otru, un proti tādu mīlestibu, kas parādās

neveen jūtās, bet pārvēršas ari darbos. Ētiskā problēma
atrisināšana pastāv pēc Konta egoistisko dziņu pārvēršana
caur altruismu. Ja sabeedriba sastāvētu no atsevišķeem

individeem, tad grūti nāktos pārspēt cilvēkam eedzimtās

stiprās egoistiskās dziņas, tad cilvēki cits citu apkarotu un

nebūtu nemaz paredzams šāda kara stāvokļa gals. Bet jau
mežoņi dzīvo pa pāreem. Tādēļ nevis atsevišķs individs,
bet ģimene uzlūkojama par zocialo veenibu. Ģimenē attī-

stās un stiprinās līdzjūtiba. Vēlāk katrs kopigs darbs vei-

cina zocialo jūtu attīstibu. Caur darbu dališanu gan izaug
dažādi amati, kas var traucēt kopigās intereses, bet valdibas

uzdevums ir novērst kaitigo berzešanos. Tādēļ vajadzigs
viseem ņemt dzīvu dalibu pee valdibas leetām, jo tas stiprina
zocialās jūtas. Beidzot Konts atceļ pavisam egoismu un

uzstāda humanitātes augstāko bausli: dzīvot preekš citeem!

Humanitāte viņam top par reliģiju, kur cilvēce ir Deevs

un kults pastāv darbibā, kas izrāda mīlestibu uz cilvekeem.

Cilvēku sabeedribas nākamibas aina izvēršas Kontam galu

galā par utopiju. —

Ar Kontu nobeidzam vēsturisko pārskatu par moralisma

aizstāvjeem. Viņu, kā redzam, nav mazums, kaut gan visi

nebūt nav še minēti. Starp viņeem atrodami ari tādi filo-

zofi, kā Platons un Kants, kas peeder pee slavenakajeem

V. Olava Kop. Raksti 111, I. 5



66 Pamata virzeeni

visos laikos. Tagad paklausisimees, ko kritika medz eebilst

pret moralismu.

b) Kritika.

Saņemot kopā visus nosodošos un atraidošos spreedu-
mus par moralismu, izrādās, ka pretineeki moralisma mācibā

atrod četras svarigas kļūdas. Tās ir: moralisms veenpusigi

apsverot altruismu un pilnigi noleedzot egoistisko dziņu
nozīmi tikumibā, tas prasot formālu peenākuma izpildišanu,
neetvērodams apstākļus; pārceļot tikumibas avotu uz ju-
tani. atstādams prātu novārtā un beidzot, dodams izšķirošu
nozīmi labai apziņai, neapgaismojot pareizi tikumigā darba

objektivo vērtību. — Pārbaudisim pēc kārtas kritikas aiz-

rādījumus, lai pārleecinatos, vaj tee teešam dibināti.

Moralisma pretineeki labprāt aizrāda, ka, turotees vee-

nigi pee altruisma un galigi izskaužot egoistiskās dziņas,
cilvēku dzīvei vajadzētu beigtees, jo bez zināma egoisma
ta nevarētu pastāvēt. Ja katrs dzītos tikai preekš cita la-

buma, savējo nemaz neeevērodams, tad tas drīz taptu ne-

spējigs līdzēt citeem, aizeetu pats bojā un sabeedribai maz

būtu kalpojis. Jāatzīst, ka še izteiktee aizradijumi nav bez

pamata. Nevar ari leegt, ka daži moralisma peekriteji, ka

peem. franču filozofs Konts, teešam gājuši par tāļu, sludi-

nādami pārspīlētu altruismu. Pārmērigs altruisms, kaut gan

pareti, tomēr še un te atgadās ari dzīvē. No vidus laikeem

uzglabajees nostāsts par Tiringas landgrafeeni Elizabeti.

Ta esot tik leelā mērā uzupurejusees vispārigai labdarībai,

nabagu un citu ceeteju kopšanai, ka lūgusi Deevu, lai tas no

viņas sirds izravējot mīlestibu uz vīru un bērneem, un ta

dotu viņai leelaku eespēju kalpot altruistiskeem mērķeem.
Noteekas varbūt ari mūsu laikos, ka daža augstākas kārtas

dāma, nemitigi rīkojot balles, izlozejumus un bazārus lab-

darigeem nolūkeem, domā kalpojam cēlakeem mērķeem,
neka izpildot seevas un mātes peenākumus, bet tādu altru-

ismu nevar saukt ne par normālu, ne par labu. Tas nesa-

skan ari nemaz ar evaņģēlija prasijumu: mīli savu tuvāku,

kā sevi pašu! Kristus leek tuvāka mīlestibai par mērauklu

cilvēka dabigo mīlestibu uz sevi pašu. Jr neveen dabigi,
bet ari pareizi, ka cilvēks mīl vairāk tos, kas viņam tuvāki,

kā: seevu, vīru, bērnus, vecākus, radus, tauteešus. Te der

atgādatees Hečesona mīlestibas likumu: mīlestibas stiprums
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peeņemas ar tuvumu, jo tuvāk mīlejamā persona, jo stiprāka
mīlestiba. Ar to nebūt nav sacits, ka zem apstākļeem gluži
svešs cilvēks nevarētu tapt par tuvāko. Klasiskais peemērs
ir žēlsirdigais zamareetis. Eeraugot tuksnesī veentuligo ne-

laimigo cilvēku, sirdsapziņa zamareetim sacija, ka šinī gadi-

jumā viņš ir nelaimigā cilvēka tuvākais. Žēlsirdiba viņu

nekavēja citos apstākļos būt par preekšzīmigu vīru, tēvu

un dēlu un izpildit tikpat pašaizleedzigi peenākumu pret ģi-
meni un peederigeem, kā tuksnesī pret nelaimigo svešneeku.

Visi moralisma ulozofiskee aizstāvji nebūt neuzsver veen-

pusigo altruisma nozīmi. Lai atceramees tikai grafa Šefts-

berija mācibu, kas atrod cilvēka tikumibu saskaņā starp ego-

istiskām dziņām un altruismu. Pareizāki par viņu gan ne-

varēs apzīmēt šo sakaru: egoistiskām dziņām vajag būt pee-

teekoši stiprām, lai cilvēks izdaritu pašuzturešanai vajadzi-

gās funkcijas, un zocialām dziņām vajag attīstitees par stin-

grām karaktera īpašibām, lai kavētu egoisma izvēršanos par

veenpusigu .patmīlibu, kas neļauj cilvēkam izpildit peenāku-

mus pret sabeedribu. Pee grafa Šeftsberija uzskateem par

sakaru starp egoismu un altruismu turesimees ari mēs savā

turpmākā apcerējumā.
Sevišķi bargu spreedumu moralisma pretineeki nodod

par Kanta tikumibas mācibu. Kants, kā zinām, peešķīra

tikumigu vērtibu tikai tādai darbibai, kas notikusi aiz tīras

ceenibas pret peenākumu, neraugotees uz derigo un patī-
kamo un nemeklējot pēc atlīdzibas ārējas un eekšejās laimes

veidā. Tikumibas likums pēc Kanta, īstenibā ir no citas

pasaules, ar kufu cilvekeem ir sakars veenigi caur šo likumu. Tā

kā Kants tikumibas jēdzeenu pilnigi šķir no cilvēka peedzī-

vojumeem un novērojumeem, pat pārceļ viņu no šīs uz

citu pasauli, tad beidzot pats tikumibas likums paleekot par

līri tukšu formu.

Šādu morāles uzskatu sauc par formālo intuitivismu,

zem kura saprot tikumibas mācibu, kas nav smelta no āree-

nes jeb peedzīvojumeem, bet no cilvēka paša eekšejām spē-

jām. Pēc formālā intuitivisma tikumigā spēja cilvēkam ee-

dzimta; pašu par sevi to nav eespējams ne stiprināt, ne pa-

pildināt; tikumigai audzināšanai un dzīvei atleek tikai veens

mērķis: skaidrāki atzīt tikumibas likumu un bez pretrunas

padotees viņa pavēlēm. Peeķerdamees formālajam intuiti-
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vismam, Kants neeevērojot cilvēka dabigās dziņas. Viņam
tās esot veenaldzigas, pat kaitigas, jo īstā tikumiba pa-

rādotees pēc viņa mācibas tikai tur, kur cilvēks izpildot

savu peenākumu, pārvarēdams dabigo dziņu. — Nevar leegt,
ka Kants pārak nicinoši izturas pret visām cilvēka dabigām

dziņām. Platons peem. prata sekmigi izleetot goda jutas,

līdzjūtibu, teeksmi pēc atziņas prāta cīņā pret cilvēka ze-

makajeem, kustoniskajeem dzinuļeem. Kantam šīs dabigās

dziņas tikumibā ir veenaldzigas, pat traucējošas. Ne bez

eemesla tas tādēļ peedzīvojis asus uzbrukumus. Starp ci-

teem ari Šillers, peesleedamees grafa Šeftsberija mācibai,

izzobo Kantu sekošā disticbonā:

Labprāt es kalpoju draugeem, tak daru to, sekodams dziņai:

Tādēļ man gauži tas sāp, ka man tikuma trūkst.

Formālais intuitivisms turas pee uzskateem, it kā eekše-

jais morāliskais likums ar matemātisku noteiktibu un abzo-

lutu drošibu ik reizes un katrā veetā rāditu cilvēkam viņa

peenākumu. Peemērota dzīvei, šāda māciba azrādas par

nepareizu. Beeži atgadās acumirkļi, kur visnopeetnakee ti-

kumibas ceenitaji un eevērotaji ir neziņā, kas darāms. Viņu
dvēselē plosās cīņa neveen starp peenākumu un dabigām

dziņām, bet ari starp diveem un vairakeem peenākumeem,
kas katrs velk cilvēku uz savu pusi. Veenu vārdu sakot,

kur noteekas peenākumu sadursme jeb kollizija, tur pēc

formālā intuitivisma grūti izšķirtees. Peemēri šo leetu da-

rīs saprotamāku: Ārstu aicina pee grūta slimneeka. Viņš
redz, ka stāvoklis nopeetns. Sacit to pašam slimneekam?

Tad ārsta spreedums laupīs tam pēdējo ceribas stariņu, visa

enerģija zudīs un viņš droši kritīs nāvei par laupijumu.
Ja slimneeku eepreecina un sadrošina, tad vairāk ceribas,
ka viņš pārvarēs grūto slimibu. Tādēļ neteikt īsto patee-
sibu! Bet tee ir meli, kas aizkar tikumibas likumu! Ko

darit? Vai izpildit formāli tikumibas likumu, raidot cilvēku

drošā nāvē, jeb formāli nozeegtees pret tikumibas likumu

un tā mēģināt glābt cilvēka dzīvibu? Ar prātošanu veen,

kā Kants to leeto, formulējot kategorisko imperativu, ārsts

galā netiks. Izšķiršanās drīzāk būs panākama, ja ārsts se-

kos savām jūtām.
Tīri formālo intuitivismu, ka Kants to šludinaja, tagad

nemēdz vairs aizstāvēt, bet gan ir peekriteji mērenam intui-
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tivismam, kas atzīst, ka cilvēkam ir zināma eekšeja spēja

noteikt, kas labs, kas slikts; šis eekšejais likums nepaleek

par tukšu formu, kā pee Kanta, bet dabū savu saturu no

ārējās pasaules caur cilvēka peedzīvojumeem un novēro-

jumeem.
No vēsturiskā pārskata par moralismu redzējām, ka

galvenee jūtu morāles aizstāvji ir angļu un skotu filozofi

18. g. s., it sevišķi Šeftsberijs, Hečesons, Ādams Smits.

Jūtu morāles pretineeki atrod, ka jūtas nekādi nedrīkst likt

par tikumibas pamatu, jo tad pati tikumiba būtu tikpat ne-

pastāvīga un groziga, kā cilvēka jūtas. Veenigi prāts pēc

viņu domām var būt pareizais tikumibas regulators. Prā-

tam beeži jaapkarojot jūtas, lai darbiba varētu sasneegt tiku-

migu mērķi. Ārstu peem. aicina pee slimneeka izdarit ope-

rāciju. Ārsts zin, ka operācija slimneekam darīs sāpes; pa

operācijas laiku slimneeks, varbūt, vaimanās, kleegs un

locisees kā tārps. Ja nu ārsts, tā sakot, pārplūstu no līdz-

ceetibas jūtām, tad viņš ņevaretu sekmigi strādāt savu darbu.

Zināma jūtu pārvarēšana caur prātu viņam nepeeceešami va-

jadziga. Ka jūtām nedrīkst dot pilnu vaļu, beeži novēro-

jams audzināšanā. Ja vecāki un skolotāji liktos pastāvigi
vaditees no jūtām, tad viņi beeži staigātu turp, kur bērni

grib, un nebūtu īstenibā vairs bērnu vadoņi. Nereti pee-

dzīvots, ka aiz pārmērigām mīlestibas jūtām, vecāki cenšas

izpildit bērneem katru eedomu un eegribu. Iznākums ir:

bērnu izlutinašana un posts, un vecāku asaras par bērnu sa-

maitāto mūžu. Leelaka jūtu savaldišana no vecāku puses
savā laikā būtu varējusi izsargāt bērnus no posta dzīves un

pašcem vecakeem aiztaupit asaras. Vēl spilgtāku peemēru,
ka jūtas savaldāmas caur prātu, var novērot teesneša dar-

bibā. Ja teesnesis liktos vaditees no zimpatijas vaj 'anti-

pātijas jūtām, tad viņš nebūtu bezpartejisks un nevarētu

spreest taisnu teesu. — Ar šādeem un līdzigeem aizrādi-

jumeem mēdz apkarot jūtu morāli. Jāsaka, ka pārspīlēta

jūtu morāle ir tik pat nederiga un nepilniga, kā prāta veen-

pusiga uzsvēršana tikumibā. Leetojot augšā peevestos pee-

mērus par ārstu, audzinatajeem un teesnesi, var veegli pār-
leecinatees, ka pilnigs līdzjūtibas trūkums ar slimneeka sā-

pēm, audzēkņu preekeem un bēdām, un apsūdzētā apstā-
kļeem nenostāditu ne ārstu, ne audzinātāju, ne teesnesi
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savu peenākumu augstumos. Tik tas spēs tikumiba pacel-
tees augstu, kam sirds un galva jeb jūtas un prāts kalpos
veenam mērķim. Prāta nozīmi tikumibā pilnigi nenoleedza

pat Hečesons, dedzigakais jūtu morāles aizstāvis. Vēl vairāk

prāta nozīmi eevērojuši Šeftsberijs, Bakons un it sevišķi
Jūms. Teesa, savās zistemās tee mīļāk runā par jūtu, nekā

prāta darbibu tikumibā, tomēr ar to nolūku, lai uzsvērtu, ka

tikumibas pamati nav meklējami cilvēka prātā, bet jūtās.
Jūtas ir tas spirgtais avots, iz kura tikumigais cilvēks pa-

stāvigi smeļ jaunus spēkus. Tas nebūt nav par kavēkli,

ka prāts ņem jūtas savā vadibā; caur peedzīvojumeem un

novērojumeem prāts spēj dot jūtām vairāk skaidribas Tin

virzit tās uz noteikta mērķa pusi.
Skarbakee uzbrukumi, kādi vispārigi izsaciti pret mora-

lismu, zīmējas uz mācibu par labo apziņu. Pēc pretineeku

pārleecibas laba apziņa veen nevar dot cilvēkam morālisku

vērtibu; pee cilvēka morāliskas vērtēšanas ir nepeeceešami
ari labi darbi. Ar labu apziņu beeži izdariti darbi, kuri bez

šaubām nosodāmi no tikumibas stāvokļa. Mēdz aizrādīt uz

Sv. Krispina peemēru. Krispins bijis tik žēlsirdigs, ka redzē-

dams bāriņus un citus nabagu bērnus salā staigājam basām

kājām, katrā ziņā vēlejees viņeem līdzēt. Bet tā kā tam

līdzekļu trūcis, tad viņš zadzis ādas bagateem tirgotajeem,
lai tā sagādātu apavus nabageem. Ka Krispins domājis

labu, par to nav šaubu, tomēr viņa līdzekļi atzīstami par ne-

pareizeem. Japeezīmē, ka pat visstingrākais morālists, kā

peem. Kants, nekādi neattaisnotu ari no sava stāvokļa Kris-

pina rīcibu. Pēc Kanta Krispinam tikai vajadzēja jautāt,

vaj viņa darbiba varēja derēt par vispārigu likumu, tad tas

tūlit būtu pārleecinajees par viņa kaitigumu. Labās apziņas

apkarotāji mīl aizrādit uz fanatiķeem, kas mēdz rīkotees ar

labu apziņu, bet tomēr pastrādā darbus, kurus vēsture bārgi
teesā. Katoļi Parizē peem. sarīkoja 16. g. s. hugenotu asi-

ņainu vajāšanu. Ka daudzi no viņeem to darija labā apziņā,
leecina starp citu ari viņu pulcēšanās baznicās pēc notikušās

asinsizleešanas, lai pateiktu Deevam, dzeedot: „Deevs
Kungs, Tev slavējam!" Ka labā apziņa var tapt maldināta

un vest cilvēku pee nepareizeem darbeem, tas nav nolee-

dzams. Par Husa nāvi peem. stāsta, ka kāds zemneeks

steepis žagaru klēpi uz viņa sārtu, acim redzot, gribēdams



Pamata virzceni 71

darit Deevam patīkamu darbu. Huss, to novērodams, nav

nebūt atradis zemneeka rīcibu par neģēlibu, bet izsaucis

vārdus: „Ak, tu svētā veenteesiba!" Huss saprata ši zem-

neeka dvēseli un atzina viņas labo gribu. Ja tāda griba
būtu tapusi pareizi vadita, tad viņa varēja vest pee cēleem

darbeem. Līdzigi uzskati ir moralisma aizstāvjeem par labo

apziņu. To varētu peelīdzinat labam kokam. Noteekas gan,

ka ari labam kokam aiz kaut kādeem eemesleem visi augli

nav labi, tomēr katrs zin, ka labs koks pēc savas dabas nes

labus augļus. Ja nu tomēr ari tādam kokam atgadās slikti

augļi, tad vēl mazāk tee gaidāmi no sapuvuša koka. Tā tas

ari ir ar labu un sliktu apziņu. Ka labā griba ceenama pat

tur, kur trūkst labo darbu, leecina jau seno romeešu pa-

runa:

Ut desint vires, tamen esi laudanda voļuntasl t. i.

Kaut ari spēku trūktu, mums jāslavē tomēr ir griba.
Ka apziņai dzīvē peegreežam leelu vēribu, rāda starp

citu ari teesu praktiķa. Apsūdzēts ir kāds cilvēks, kas netīši

otram laupijis dzīvibu. Eevērojot apsūdzētā apziņu, kas

nav tīkojusi pēc cita dzīvibas, teesa viņu attaisno no apsū-

dzibas par slepkavibas izdarišanu, bet nosoda ar veeglaku
sodu par neuzmanigu rīcibu. Tās pašas teesas preēksā ved

citu cilvēku. Tas slepkavibu nav izdarijis, jo caur laimigeem

apstākļeem viņa darbs nav izdevees, tomēr teesa, atzīdama,

ka viņš rīkojees ar apziņu nonāvēt cilvēku, peespreež tam

nesalīdzināmi bargāku sodu, nekā pirmajā gadijumā, kur

caur cilvēka rīcibu dzīviba gājusi bojā. Acim iedzot, tees-

nešu spreedums ticis vadits no labas un ļaunas apziņas vēr-

tēšanas, jo ari pēc viņu pārleecibas ļaunas apziņas sekas ir

pēc savas dabas netikumigas. Ja katrreiz ļaunās sekas nav

novērojamas, tad tas noticis, tikai pateicotees nejaušeem
apstākļeem. Labās apziņas darbibas sekām vajag pēc savas

dabas būt labām. Ja dzīvē noteekas citādi, tad vaina nav

meklējama apziņā, bet ārējos apstākļos, kas novērsa labo

gribu uz nepareizu ceļu un kavēja laba mērķa aizsneegšanu.

Beigās var vēl peeminet, ka enerģisma peekriteji atzīst

sirdsapziņu par kavēkli leelu mērķu sasneegšanai. Jaunākā
literatūrā šis temats beeži apstrādāts. Peeminesim te tikai

Ibsena drāmas „Kroņa pretendenti" un „Būvmeistars Zol-

ness". — „Kroņa pretendentos" sacenšas divi prinči, Hakons



72 Pamata virzeeni

un Skule, dēļ karaļa tituļa, troņa un purpura. Abeem vi-

ņeem daudz cēlu un karalisku īpašibu, uzvaru tomēr eegūst

Hakons, tādēļ ka viņš ne no ka nebaididamees un nekur ne-

atkāpdamees patur acīs sprausto mērķi. Skule ne mazāk

būtu ceenigs eeņemt troni, bet tas, nododamees prātoju-

meem par karaļa peenākumeem, nevar tik nesaudzigi rīko-

tees, kā viņa sāncensis Hokons, un tādēļ pazaudē cīņu. —

Līdzīgs peemērs ir būvmeistars Zolness. Viņam ir griba un

spēks valdit, bet pee valdibas viņš neteek, tādēļ ka viņa sirds-

apziņa tam ir par kavēkli (nav ~izturiga"). — Uz tādeem aiz-

rādijumeem var atbildēt, ka ne katrs mērķis, pēc kura cilvēki

dzenas, teešam ari pelna, ka to aizsneedz. Ir gluži pareizi,
ka sirdsapziņā cilvēks atrod kavēkli, kas to speež labi pār-
domāt, vaj no viņa uzsāktais ceļš teešam ir pareizs. Atgadās

gan ari cilvēki, kam pārspīlēti mīksta, varētu teikt pat sli-

miga sirdsapziņa, bet tee uzlūkojami kā izņēmumi. No veena

vaj otra gadijuma, kur sirdsapziņa nav ļāvusi cilvēkam teek-

tees pēc cēla mērķa, nevar taisit vispārigo spreedumu, it ka

sirdsapziņa visur un katrā laikā izrāditos par kavēkli leelu

mērķu sasneegšanai. Neveenam pasaulē nav bijis augstāka

mērķa par Kristu; neveens nav licis leelaku vēribu uz skaidru

sirdsapziņu par viņu, un tomēr viņa sirdsapziņa to eaptureja

pusceļā. Droši viņš gāja savam mērķim pretim, kamēr pee

krusta, apzinadamees mērķi aizsneegtu, varēja dziļā pār-
leecibā sacit: „Viss ir peepildits!" Vēsture var uzrādit

daudz peemēru, kur skaidra apziņa cilvēkam devusi spēku

gan sasneegt varoņu slavu, gan eegūt asins leecineeku kroni.

Metot skatu atpakaļ uz teem spreedumeem, kas izsaciti

pret moralismu, varam nostātees uz šīs mācibas pamateem,

jo kritika nespēj tos nojaukt.

c) Moralisma peekriteji.
Runājot par moralisma peekritejeem, domājam vispirms

pee kristigām tautām. Vēsture pazīst moralismu daudz

agrāk, nekā kristigo ticibu, viņa saknes atrodamas jau Būdas

un Konfucija mācibās. Starp budisteem un Konfucija pee-

kritejeem altruistiski uzskati ļoti izplatiti, un līdzceetibas

jūtas budisti atteecina neveen uz cilvekeem, bet ari kusto-

ņeem. Atceros sekošu nostāstu no kāda ārsta, kas ņēmis
dalibu- pēdējā karā pret Japānu: Mūsēji nonākuši ķineešu

ceemā, kur atradees peemineklis ar seeveetes tēlu. Jautājuši
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tureeneešeem, kādus slavenus darbus tad izdarijusi zināmā

seeveete, kad viņas peemiņu godinot ar atklātu peeminckli.
„Ta bijusi preekšzīmiga māte, seeva, vedekla un meita",

skanējusi ķineešu atbilde. Mūsejeem bijis tīri jākaunas, at-

cerotees, ka par tādeem tikumeem Eiropā gan neceltu ne-

veenai seeveetei peeminekli. Ārsts nobeidza savu nostāstu

ar vārdeem: Ceļot peeminekļus varmākām un kara vado-

ņeem, kas apkāvuši tūkstošeem cilvēku, eiropeeši pasi nodod

par sevi leeci.bu, ka ir leelaki barbari, nekā tālo austrumu

apdzīvotāji, kureem tee domājas nest kultūru. — Berlinē un

citās Eiropas leelpilsētās nodibinajušees pulciņi, kas turas

pee budistu morāles. Budistu katķisms tulkots pat latveešu

valodā. Bet mums nav vajadzigs moralismu meklēt tālajos

austrumos; tas mums labāki pazīstams no kristigās ticibas,
kura mums stāv tuvu.

Pirmo veetu starp viseem kristigeem tikumeem eeņem

žēlsirdiba. Tuvāka mīlestiba, kas pamatojas uz Deeva mī-

lestibu, ir kristiga cilvēka pilniba. To uzsver ir evaņģēliji,,
ir apustuļu grāmatas. Atzīmēsim te tikai pāris veetu. Šķi-
rotees no saveem mācekļeem, Kristus atgādina teem mīle-

stibas peenākumu, sacidams (Jāņ. 14. 34): „Jaunu bausli

es jums dodu, ka jūs cits citu mīlat, it kā es esmu jūs
mīlējis". Apustuls Jānis raksta (1. gr. 4., 7., 8.): „Mīļee,
lai mēs cits citu mīlam, jo mīlestiba ir no Deeva, un ikveens,
kas mīl, tas no Deeva dzimis un atzīst Deevu; kas nemīl,
tas Deevu neatzīst, jo Deevs ir mīlestiba". Par apustuli
Jāni uzglabajees nostāsts, ka savās vecuma deenas tas drau-

dzes locekļeem atgādināja ik reizes: „Bērniņi, mīlat cits

citu!" Kad viņam jautājuši, kāpēc tas cita neka nemācot,
tad apustuls atbildējis, ka šinī mācibā esot izteiktas ari

visas citas. Pēc Jēzus un apustuļu mācibas kristigo peenā-
kums pasaulē ir: ēdināt izsalkušus, dzirdināt izslāpušus,

apmeklēt ceetumneekus, pat ļaunumam nestāvēt pretim, pee-
dot un labu darit eenaidneekeem un vaijatajeem. Pee tam

viņu žēlsirdiba nebūt neizvērtās par mīkštsirdigu gaudelibu

un eenaidneeka mīlestiba par gļēvuligu padevibu. 2ēlsir-

dibas pretiba ir svētas dusmas par teem, kas paši vainigi

pee ļaužu ceešanām, bet tomēr apceetina pret teem savu

sirdi. Kristus bargi spreež par netaisneem un patmīligeem,
kas aprij atraitņu un bāriņu mantu; par paštaisnaieem un
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ceenigajeem, kuri, ļaužu postam garam eedami, saka: ta ir

viņu pašu vaina, kāpēc tee nav tik taisni un tikumīgi, kā

mēs, tad ari viņeem klātos labāk! Kristigo leelakais neti-

kums ir paštaisna ceetsirdiba. Preekš viseem Kristum ir

žēlastibas un mīlestibas vārdi: savas tautas pazudušos dēlus

un meitas tas eepreecina, paceļ leelo grēcineeci un apsola

paradizi laupitajam, kas pee krusta nožēlo savus grēkus;
tikai preekš varizeja tam nav laipnu vārdu, kas lepojas ar

savu tikumu: ka viņš neesot tāds kā citi, kā laupitaji, netai-

sni, laulibas pārkāpēji jeb ari kā muitineeki. Viseem grēci-
neekeem Kristus peedod, tikai blēdigajam kalpam ne, kas bez

žēlastibas spaida savu darba beedri. — Ari greeķi un romeeši

pazina labdaribu un devibu, bet tās tomēr bij citādākas da-

bas, nekā kristigā tuvāku mīlestiba. Pēdējai par pamatu ir

pašaizleedziba, kamēr labdariba beeži ir tikai zināma forma

augstāko baudijumu sagādāšanai. Žēlsirdiba rīkojas slepe-
nibā, kamēr deviba cenšas plātitees. Kristigo mīlestibas

tikums pārsteidza greeķu un romeešu pasauli. Pat niknakee

kristigās ticibas vajātāji apbrīnoja kristigo mīlestibu, iz-

saukdamees: „Lūk, kā tee cits citu mīl!"

Pirmajos trijos gadu simteņos kristiga ticiba catir savu

mīlestibas tikumu bij teešam zenīts sāls. Vēlāk, kad kristigā
ticiba tapa Romas valstī par valsts ticibu, stingro moralismu

vairs tā neeevēroja, kā agrāk. Kristigā baznicā eeveesās ar

laiku ir enerģisms, ir hedonisms, tomēr gluži neizdeldēja
ari moralismu.

Jauns spožs laikmets sākās moralismam caur reformā-

ciju. Lutera preekštecis Zavanarola dod šādu padomu:

„Mans dēls, labam būt nozīmē labu darit un ļaunu ceest un

tanīs leetās nepeekust līdz pat galam". — Luters caur savu

reformāciju atjaunoja neveen kristigo mācibu, bet ar tiku-

mibu. Vidus laiki meklēja tikumibu slepenibā, Luters to

pārceļ uz ikdeenišķo dzīvi; viņas preekos un bēdās, darba un

baudijumos jāizpilda kristigam cilvēkam savs tikumīgs pee-

nākums. Nevis askētiskā mūka dzīve, kas cenšas pēc savas

dvēseles glābšanas, bet dzīve preekš citeem: ģimenē, drau-

dzē, valstī, izpildot amata peenākumus, gādājot par savejeem
un palīdzot ceetejeem, ir kristiga cilvēka tikumibas darba

lauks. Savas dzīves peenākumu izpildišanai var nodotees

visi cilvēki, lai būtu kādā amatā vaj kārtā būdami. Tikumibā
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nav priviliģēto. Preecigi un pašaizleedzigi spēj izpildit savu

peenākumu veenigi ticīgais cilvēks. Sirdsapziņa saskaņā ar

prātu rāda cilvēkam viņa peenākumu, bet ticiba dod spēku

apzinigi izpildit peenākumu un censtees pēc tikumigā ideāla.

Nākošais spēcigais moralisma vilnis plūst pār Eiropu
astoņpadsmitā g. s. beigās un deviņpadsmitā gadu s. pirmajā

pusē. Viņam līdzās eet dzimtbūšanas un verdzibas atcel-

šana. Lai peeminam te kādus pāris no pazīstamakajeem
darbineekeem. Garlibs Merkels sarakstija grāmatu „Latvee-

ši, it sevišķi Vidzemē, filozofiskā g. s. beigās". Viņš ar tādu

pārleecibu, dedzibu un nesaudzibu tēlo latveešu ceešanas, ka

greež caur savu rakstu — kuram sekoja vesela virkne citu

— plašu aprindu vēribu uz latveešu stāvokli, tā ka beidzot

ķeizars Aleksandrs 1. atceļ dzimtsbūšanu Baltijā par kādeem

40 gadeem agrāk, nekā tas notikās Kreevijas pārejās guber-

ņās. — Deviņpadsmitā g. s. pirmajā pusē melno vergu stāvo-

klis Zeemeļ-Amerikas Saveenotās Valstīs bij neizsakāmi

grūts un cilvēku neceenigs. Bičer-Sto to attēlo tik spilgtās
krāsās „Onkuļa Toma būdā", ka viņas raksts saceļ auku,
kura ātrāk nerimstas, kamēr nav panākta nēģeru atsvabinā-

šana. Tāda peekrišana leecina, ka moralisms var atrast dziļu
atbalsi cilvēku sirdīs, ja īstā laikā prot uzsist atteecigās stīgas.

Moralisma panākumi jaunākos laikos ir Sarkanā Krusta

nodibināšana. Agrāk karā eevainoto liktenis bij nožēlo-

jamāks, nekā kritušo, jo eevainotee bez ceribas uz palīdzibu

pa leelakai daļai pēc grūtām mokām aizgāja kapa. Neap-
skaužams bij ari gūstekņu stāvoklis, jo ar viņeem apgājās
nesaudzigi un necilvecigi. Pateicotees Sarkanā Krusta no-

dibināšanai, tas viss pārvērtees. Karā eevainotos tagad rū-

pigi kopj, veenalga, kas ari nepaturētu kara lauku, vaj savēji,

vaj eenaidneeks; un gūstekņeem vairs nav jābaidās par savu

dzīvibu eenaidneeku rokās. Ta ir leela moralisma uzvara,

kuru atzinušas neveen kristigās valstis, bet ari Turcija, Ja-

pāna un citas. — Tas pats moralisms tagad skubina ļaudis

domāt, rakstit un spreest par kara izskaušanu, vaj vismaz

pastāvigās bruņošanās aprobežošanu. Mērķa sasneegŠana
šimbrīdim gan vēl nav paredzama, bet jādomā, ka meera ideja
nebūs kritusi neaugligā zemē; ar laiku ta izgādās sev vairāk

un siltāku peekrišanu, kamēr beidzot novedīs pee realeem

panākumeem. — Līdzigi meera idejai tagad cilā jautājumu
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par seeveešu apsardzibu pret „dzīvās preces" tirgotajeem.
Šveicē peem. nodibinajusees starptautiska ~Jaunavu drau-

dzeņu beedriba", kas spraudusi sevim mērķi apsargāt veen-

tuligas seeveetes svešumā. Kā no laikraksteem zināms, tad

minētai beedribai ari Rigā dažas „amijas" jeb draudzenes,

pee kurām eeceļotajas var greestees pēc padoma un visai

īeelā vajadzibā pat pēc patvēruma, lai spētu izsargatees no

dzīvās preces tirgotajeem un citeem seeveešu eksploata-
toreem.

Kristigā baznicā, it sevišķi evaņģēliskā draudzē eevēro-

jami attīstijusees pēdējos gados tā saucamā eekšejā misija.

Viņas dibinātājs ir J. H. Vicberns (no 1801.—1881. g.).
Baznicas sapulcē Vitenbergā 1848. gadā Vicberns eekusti-

naja domas, ka ari no baznicas puses vajadzigs peegreest
visleelako vēribu zocialajeem apstākļeem, gādāt palīdzibu

mazajeem ļautiņeem viņu saimneeciski apspeestā stāvoklī un

izaudzināt jaunu sabeedribu savstarpējā brāļu mīlestiba uz

evaņģēlija pamata. Caur savu praktisko darbibu Vicberns

deva pamudinājumu attīstit leelā mērā palīdzibas gādibu
visadeem ceetejeem. Sekojot viņa preekšzīmei, cēla skolas,

patversmes un slimnicas, kur varēja atrast pajumti atraitnes,

bāriņi, kritušas seeveetes, atlaisti ceetumneeki, bezdarba

ļaudis un citi, kas atradās trūkumā. Tāds kristigas mīlesti-

bas pabalsts nesis labus augļus, tas eepreecinajis un stiprinā-

jis dažu pagurušu un pacēlis daudz kritušu, tomēr, salīdzinot

ar vispārigo leelo zocialo postu, jāsaka, ka tas ir tikai

mazums.

To atzina ari daži Vicberna domu beedri un tādēļ pra-

sija, lai valsts steidzas eevest zocialas reformas un baznica

aizstāv strādneeku dibinātos prasijumus dēļ viņu stāvokļa
uzlabošanas. Mācitajs Stekers saziņā ar tautsaimneecibas

profesoru Ādolfu Vāgneru sastādija (1878. g.) programu

kristigi-zocialai partijai, kas, dibinādamās uz kristigo ticibu

un tautas un tēvijas mīlestibu, grib izvest valstī tādas zoci-

alas reformas, kas nodrošina labklājibu strādneeku šķirai.

Vācijā minētās partijas panākumi ganvēl nav nekādi spldošee.
Tālu preekšā vāceešeem aizsteigušees angļi ar zocialām re-

formām uz kristigeem pamateem.

Deviņpadsmitā g. s. pirmajā pusē strādneeku stāvoklis

Anglijā bij teešam šausmigs. Viņu posts bija vispārigs:
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bada algas, pārak ilgs darba laiks, neērtas darbnicas un dzī-

vokļi, pārpūlēšana un varmāciga apeešanās, sevišķi ar ber-

neem un seeveešeem, ģimenes dzīves iznīcināšana, audzinā-

šanas un izglītibas trūkums, lopiska dzimumu kopdzīve, par-

mēriga žūpiba, mežoniba un izvirtiba, prāta trulums un

izmisums. Nav ko brīnitees, ka tādi apstākļi rādija vispā-

rigu kurnēšanu. Strādneeku vadoņi aicināja strādneekus uz

atklātu dumpi un šķiru cīņu. Rādijās, ka Anglija stāv bree-

Sli-igas revolūcijas preekšā, bet revolūcija nenotika, jo vai-

rošās vi' rnantigās šķiras atzina, ka taisniba ir strādneeku

pusē un peekāpās ar labu. Reformu ceļā Anglija dabūja
veselu virkni strādneeku aizsardzibas likumu. Ne mazu lomu

šai cīņā spēlējuši moralisma aizstāvji, no kureem peeminesim
tikai Tomu Karleilu (no 1795.—1881. g.). Spēcigeem vār-

deem viņš sludināja saveem laika beedreem, lai atgreežas
no mantas kāribas un bezjūtibas. Karleils ir galvenais ceļa

lauzējs kristigi-zocialeem centeeneem Anglijā. Viņš modi-

nāja savus tauteešus no veenaldzibas meega un pūlējās tos

pārleecinat no eekšejās atgreešanās vajadzibas, lai sajūsmi-
nātu uz ārējo trūkumu novēršanu. „Nabagi — raksta Kar-

leils — eet bojā aiz bada un pārpūlēšanās, kā nostrādāti un

krituši jūga lopi, bet bagatee vēl nožēlojamākā kārtā caur

laiskumu un pārbarošanos. Baznica nedrīkst palikt ilgāk
mēmas nolūkotajās stāvoklī, un valsts uzdevums ir plašāks,
nekā būt par policijas biroju. Kristigai peenākuma apziņai
un tuvāka mīlestibai vajaga ķitet atkal kopā irstošo pasauli
un celt zelta tiltu pār šausmigo bezdibeni." — Pamudināti no

Karleila, sastādijās pulciņš vīru zem nosaukuma „kristigee
zocialisti".- Tee nosodija tādu sabeedribu, kur stiprais sa-

min vājo. Kā kristigee tee centās pēc tādas kārtibas, kur

brālis brālim palīdz un veicina ari viņu saimneecisko labklā-

jibu. Deeva valstibas ideja zemes virsū pēc viņu eeskata

nesaskan ar plašo aprindu bezgaligo postu un panīkšanu

leelpilsētās un rūpneecibas centros. Cilvēka sabeedribas

progress var pastāvēt tikai kristigas brālibas uzvarā par

rupjo egoismu. Ar leelu sajūsmibu viņi eeteica veicināt

strādneeku beedrošanos, lai pakāpeniski caur tikumigu un

garigu audzināšanu liktu pamatu jaunai sabeedribai. Pa-

teicotees kristigo zocialistu eespaidam, strādneeku kustiba

Anglijā zaudēja revolucionāro karakteri. Tikumigee prasi-
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jumi paturēja virsroku, un angļu rūpneeciba varēja meerigi
attistitees un uzplaukt. Beedrojotees, angļu strādneeki pa-

nākuši sava stāvokļa uzlabošanu, atsvabinajušees no saim-

neeciska posta un iztaisa tagad šķiru ar dzīvu tautisku ap-

ziņu un augošu tespaidu uz politiku. Angļu zocialās refor-

mas tagad noder par paraugu citām valstim, kuras leelakā

vaj mazākā mērā jūtas speestas sekot angļu preekšzīmei. jo

ari valsts viri nāk veenumēr skaidrāk pee atziņas, ka 'aouvā

politika ir ta, kas dibināta uz morāles drošeem pamreem.

Tagad varbūt sāks peepilditees Kanta vārdi:

„Pareiza politika nevar ne soli spert, nedodot vispirms

godu morālei." Mūsu laiku literatūrā galvenais moralisma

aizstāvis ir slavenais kreevu rakstneeks grafs Ļevs Tolstojs.
Gan filozofiskos, gan beletristiskos rakstos veenumēr jaunaās
variācijās Tolstojs uzsver kristigas un brāligas mīlestibas

nozīmi un skaidras sirdsapziņas vērtibu. Peemēram lai no-

der viņa romāns „Augšāmcelšanās", kas tulkots ari latveešu

valodā. Romāna „Augšāmcelšanās" pavedeens grozās ap

augstas kārtas veeglprātigu jaunekli, kas paved neapsargātu

veenteesigu meiču, leekuļodams tai mīlestibu. Izbaudijis
mīlestibas preekus, tas meiteni atstāj un aizmirst. Pēdējai

tagad veenai jāatbild par savas slepenās mīlēšanās sekām,

kuras preekš viņas ir visai bēdigas: to izstumj no labas sa-

beedribas. Pabalstu nekur neatrazdama, ta grimst veenu-

mēr dziļāk, kamēr nonāk uz nozeedzneeku sola. Tādā stā-

voklī pēc gadeem viņu sastop viņas pirmais pavedējs un visas

viņas nelaimes īstais cēlonis. Tagad pamostas pavedējā
sirdsapziņa. Gan sabeedriba, aizspreedumi, kauns un god-
kāriba tam vēl leek ilgi svārstitees, beidzot sirdsapziņa tak

ņem virsroku un viņš nolemj sekot tai seeveetei, pee kuras

nelaimes pats atzīstas par vainigu. Tīra sirdsapziņa tam

beigās izrādās par vērtigaku mantu, nekā augstās sabeedri-

bas ārējais spožums, kas apklāj viņas netikumibas smirdošo

purvu.

Sajūsminātā peekrišana, kādu izrāda Tolstoja raksteem

visā pasaulē, ir skaidra leeciba, ka ari mūsu laikos cilvēku

sirdis nav bezjūtigas pret īstas mīlestibas darbeem un mora-

lisma tikumigeem idealeem.

Latveešu literatūra līdz pagājuša g. s. sešdesmiteem

gadeem moralisms bij veenigais ētiskais virzeens, kas leelā
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mēra parvaldija ari praktisko dzīvi. Toreizejee latveeši, iz-

augdami un dzīvodami moralisma eeskatos, ārēji bij pa lee-

lakai daļai sīki un neeevērojami ļautiņi, bet eekšķigi tee bij

stipri, apmeerinati un laimigi. Veens no vecakeem ši vir-

zeena aizstāvjeem latveešu rakstneecibā ir Vecais Stenders.

Peemēra dēļ uzzīmēsim dažus pantus no dzejoļa: ~Savas
kārtas patikšana."

Lab', ka ir bagāts neesmu,

Nei tapšu, kā man šķeet.
Tad es bez leeka kāruma,
Kā bērns gan varu deet.

Gan naudas trauks, ko nesmadu,
Daudz labas leetas dod,
Bet veselibu, meedziņu,
Tur preeku neatrod.

Stendera pēdās staigāja viņa pēcnācēji un pirmee rakst-

neeki iz pašu latveešu vidus kā Liventals, Leitans, Dinsber-

ģis un citi. Tautiskās atmošanās laikmetā sāk rāditees jauni
ētiski virzeeni, kā enerģisms, un pamazitēm ari hedonisms,

tomēr moralisma pavedeens caur to nepārtrūka ne latveešu

literatūrā, ne dzīvē. Eevērojams moralisma sludinātājs šai

laikmetā ir Juris Neikens ar saveem stāsteem. Ar apbrīno-

jamu mākslineeka izveicibu Neikens graiza stāstā
~

Bāris"

latveešu vecāku nepareizo rīcibu, kas aiz aklas mīlestibas

izlutina bērnus un neeepotē teem no mazotnes peenākuma

apziņu. Leeli izauguši, tee top vecakeem un galu galā sev

pašeem par nastu, bet sabeedriba ir laimiga, ka atkratijusees
no tādeem locekļeem. Stāsta: ~Vaj pamātei nav grūti?"
Neikens uzsver sirdsapziņas nozīmi. Kad Strazdiņu audzē-

kne Līziņa grib dotees laulibā ar sešdesmit gadu veco at-

raitni Vanagu, tad mācitajs tai visu leek pee sirds, lai ta labi

pārdomā savu soli, ka pašai vēlāk nav žēl, lai neļaujas ap-
mānitees no mantas kāribas un saimneeces goda, bet lai ap-

domā, kādus grūtus peenākumus uzņemas pamāte pret pa-

beineem, it sevišķi, ja tee peeauguši. Līziņa neklausa māci-

taja tēvišķo padomu, ta dodas laulibā ar vecu atraitni, un

peedzīvo drīz, ka mācitajam bijusi taisniba. Tagad ta rūgti
nožēlo savu soli; ta labprāt šķirtos no nemīlama vīra, bet

peenākums prasa, lai izpilda to, ko pati aiz brīva prāta

solijusees. — Līdzās Neikenam var moralisma ziņā stādit
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Apsišu Jēkabu ar viņa stāsteem „No mazām deenām", ~Paz-
udušais dēls" un citeem. Apsišu Jēkaba zimpatijas peeder

deevbijigeem ļaudim, kas meklē un atrod laimi darbā, tiklibā

un sirsnigā ģimenes dzīvē un satiksmē. Gan Apsišu Jēka-
bam nav trūcis un netrūkst siltu peekriteju, bet viņš ari pee-

dzīvoja, ka no viņa sludinātai brāligai mīlestibai asi uzbruka

zocialā enerģisma aizstāvis Jansons. Savā pazīstamajā kri-

tikā „Domas par jaunlaiku literatūru", kur Jansons visu

tautisko romantismu met, tā sakot, pār kārti, viņš nepaeet

Apsišu Jēkabam saudzoši garam. Pateicotees Jansona asajai

kritikai, veena daļa jaunāko rakstneeku sāka vairitees no mo-

ralisma, baididamees, ka, viņu sludinot, neizpelnas bargas
kritikas dusmas. Tomēr visi nebij eebaidami. Starp tā-

deem pirmā rindā stāv A. Needra. Gan savos stāstos, gan

pazīstamajās brošūrās: „Grūtā brīdī", ~Ko nemeerneeki

meklē mūsu baznicās", „Kurp ejam", „Kā nopostisim savu

baznicu", viņš ar leelu izveicibu, apbrīnojamu izturibu, dziļu

pārleecibu un aizraujošu sajūsmibu nosoda zocialā enerģisma

postošo rīcibu, rādidams turpretim kristigās ticibas un tiku-

mibas cēlumu. Drošākais glābiņš no Needras pārleecina-
šanas spējas bij — izvairitees no viņa rakstu lasišanas un tai

veetā jo čaklāk noķengāt pašu autoru, kā musinātāju pret

jaunajeem un tautas nodevēju. — No jaunās paaudzes labi

eeredzets r akstneeks ir Sauleets, kas savos stāstos allaž pee-

greež vēribu sirds izglītibai un skaidras sirdsapziņas vērti-

bai. Stāstā „Pa purvu" viņš tēlo jaunu saimneeku Andree-

vu, kas labprāt vēlētos celt sudmalas. Bet pļaviņa pee up-

malas, kur būtu deriga veeta ceļamām sudmalām, peeder
kaimiņam Sīlim. Pēdējais pļaviņu tik tad solās atdot, ja
Andreevs nodod pee teesas Sīlim par labu netaisnu leecibu

un nepateesu zvērestu. Grūti cīnās Andreevs, bet beigās

sirdsapziņa ņem virsroku. Viņš atteicas no savas karstākās

vēlēšanās — sudmalām, un paziņo kaimiņam, ka nemelos.

Pēc tam viņš veeglu sirdi un jauneem spēkeem ķeras pee

sava parastā, grūtā darba — purva nosusināšanas. — Stāsta

„Kalejs Indriķis" Sauleets rāda Virzeenas muižas kalējā mo-

ralisma tipu. Kalējs ir kluss cilvēks, kas preekšzīmigi izpilda
savu amatu un apzinigi eevēro savus peenākumus pret pee-

derigeem un apkārtni. Kalējs Indriķis ir taī pārleecibā, ka

ari augsti mācitee cilvēki ar tādu pat nopeetnibu raugās uz
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saveem peenākumeem, kā viņš. Ar dziļām sāpēm tas no-

vēro, ka viņa krustdēlam, studentam Valdim Rubenim nav

deevišķās dzirksteles; ka tam trūkst sajūsmibas preekš sava

amata. Beidzot, redzēdams, ka viņa krustdēls aiz baudu

kāres nebaidās pat izpostit citu cilvēku mūžu un dzīves

laimi, viņš jūtas peespeests pārmest augsti mācitajam kun-

gam viņa zemo rīcibu: ka nedrīkst pavest nevainigu meiteni,
kuru precēt tas ne domāt nedomā. Valdis par tādu aiz-

rādijumu tikai pasmejas. Blakus stāv mācits vīrs un veen-

kāršs amatneeks, bet pēdējā tikumigais cēlums ne acumirkli

neļauj šaubitees, kuram no viņeem peešķirama leelaka vēriba.

Līdzās Indriķim Valdis ir kā reebigs tārps, kuru cilvēki stei-

dzas nokratit no savām drēbēm.

No jaunāko laiku liriķeem kā moralisma aizstāvjus pee-

minesim tikai Valdi (Zāliti) un Ludi Bērziņu. Valdim cilvēka

sirds ir dārgā pērle, kuru tas cenšas celt gaismā, lai ta mir-

dzētu savā burvigā spožumā. Dzejolī „Ceļā uz mājam"
viņš apdzeed lauku meiteni, kura bijusi pilsētā eepirktees un

paskatitees uz savu bērnibas beedri, kas tagad nogrimis
smalkās aprindās. Viņai nepatīk pilsētas trokšņainā, dru-

džainā dzīve. Tur savi eeskati par laimi, kas saveenoti ar

naudu, slavu un preekeem. Savas sirdssāpes ta uztic tikai

upitei.

Vēl noteiktāks moralisma peekritejs par Valdi ir Ludis

Bērziņš. Viņa dzeja allaž smelta no kristigas ticibas mā-

cibām. Bērziņš tic sasneedzamai cilvēku pilnibai, tic nākotnei,
labākai un gaišākai dzīvei, bet ta nenāks, pārmainotees āre-

jeem apstākļeem. Ta panākama, izkopjot un izdaiļojot ga-

rigo cilvēku, izstaltojot eekšejo dabu un stiprinot tikumigo
raksturu. Lai paklausamees sekošu lūgumu no viņa „Ceļi-
neeka dzeesmas":

Mes jau dzīves neprasām,

Kas bez skumju pedam:
Spēkus prasām pūliņam,
Paceetibu bedam.

Un ja visu leegtu tu,
Sirds lai paleek labā,
Glabā to mums, jaunibā,
Mīlestibu glabā!
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Starp pēdējo gadu sabeedriskās un politiskās cīņas kara

sauceeneem noskanēja ši maigā lirika kā vijoles akordi

vētras svilpeenos un pērkoņa dārdeenos, neatstādama re-

dzamu eespaidu uz mūsu tautas plašākām aprindām.
Atskatotees uz moralisma vēsturi, novērojam viņā jūras

viļņeem līdzigu svārstišanos. Te paceļas kāds vilnis augstu,

augstu, te saplok un pazūd dziļumā. Cerēsim, ka ari mūsu

dzīve atkal no jauna izcels moralismu redzamā veetā. Nav ko

šaubitees, ka mūsu tautas dziļumos vēl ir tūkstoši, kam sa-

prašana un silta sirds preekš moralisma ideālu cēluma.

Jāvēlas, kaut tee jo drīz sajūsminātos uz atklāteem brāligas
un kristigas mīlestibas darbeem. Nobeidzam šo nodaļu ar

Ģetes vārdeem: „Lai garigā kultūra pastāvigi attīstās, lai

aug veenumēr dabas zinibas plašumā un dziļumā, lai papla-
šinās cilvēka gars: kristigās ticibas cēlumu un tikumigo

kultūru, kā ta vizuļo un spīd evaņģēlijos, ta nepārspēs".



B. Jaukti etiskee virzeeni.

Pamata virzeeni: hedonisms, enerģisms un moralisms

īstenībā aptver visu etiķu, bet tā kā jaunākā laikā beeži

gadās lasit un dzirdēt par pesimismu, individuālismu un zo-

cialismu, tad pārbaudisim ari tos, lai dabutum pilnīgāku pār-
skatu un nāktu pee leelakas skaidribas. Pee tam varēsim

pārieccinatees, cik tāli šee modernee etiskee virzeeni pat-

stāvīgi un kādā mērā tee peesleenas pamata virzeeneem.

4. Pesimisms.

a) Māciba.

Kaut gan pesimistiski uzskati jau sen pazīstami dzīvē

un rakstneecibā, tomēr par modernā pesimisma nodibinātāju

uzlūkojams Šopenbauers (no 1788.—1860. g.). Svarigakais

jautājums viņam ir: kāda vērtiba pasaulei preekš cilvēka,

un, proti, preekš atsevišķa individa. Te nu izrādās, ka pa-
saule ir neapnīkstoši postošas varas darbalauks, kas pastā-
vīgi nomaitā dzīvibu, lai dzīvibu dzemdinātu; pasaule ir

moku kambaris, ar bezgaligu dzīšanos un cenšanos. Univer-

zalais princips, kas darbojas kā moku pilnā dziņa, ir griba.
Tā novērojama zemākās formās jau neorganiskā dabā, pil-

nigakā veidā pee stādeem un kustoņeem, kamēr cilvēkā

atzīst pati sevi. Gribas apzināšana ved cilvēku pee pārlee-

cibas, ka viss, kas pasaulē, ir tikai rēgi, un ka dzīve ir cee-

šana. Visas vērtibas ir tikai māņu labumi, kuri preekš ta,
kas nācis pee atzīšanas, pārvēršas par ļaunumeem. Indi-

vids upurējas sugas mērķeem, eedomadamees, ka viņš tādā

kārtā veicina pats savu laimi. Bet ari sugas dzīve ir svār-

stišanās starp dzimšanu un miršanu; ari tur nekas nav pa-

leekams, ka tikai sāpes un individa vilšanās. Valsts ir cee-

tums, kur savalda egoistiskās teeksmes un kāribas, kas kā

dzenulis skubina cilvēku darbotees. Sekmigakais valsts

līdzeklis dabigās patmīlibas savaldišanai, kas var izvērstees
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ari par ļaunprātibu, ir baidišana ar sodeem. Vēsture ir ģe-

ķiga joku luga, kur katrs līdzspēletajs cenšas maldināt

citus, bet galu galā maldina tikai sevi pašu. — Gribai nav

prāta, ta ir akla dziņa uz dzīvibu, tādēļ ta pati par sevi

nevar nekad nokļūt tādā stāvoklī, kur ta atrastu galigu

apmeerinajumu. Katrs apmeerinajums ir negativs. Pozitī-

vais ir tikai sāpes, kas, radidamas vajadzibu, skubina to ap-
mcerinat. Ja cilvēka darbiba nesasneedz savu mērķi, tad

sāpes top moku pilnas un dzēlīgas kā nāve. Ja cilvēka

darbiba aizsneegusi mērķi, tad sāpes uz acumirkli apklust
un viņu veetā eestājas kaire. Bet ta drīz izzūd; kārotais

labums, ja tas eemantots, izrādās par vilšanos un nespēj

apmeerinat kāribas. Griba dzen cilvēku teektees aikal pēc

cita mērķa. Ja cilvēks kavējas sekot savas gribas dziņām,
tad eestājas mocoša garlaiciba, kas vēl grūtāk panesama,

nekā citas ceešanas. Starp sāpēm un garlaicibu svārstīda-

mās, aizrit cilvēka dzīve, kamēr beidzot peenāk nāve, kurai

neveens nespēj izbēgt. Ceļu no šūpuļa līdz kapam cilvēks

nostaigā it kā starp diveem aseem ērkšķu žogeem, kas

tik tuvu stāv veens otradm blakus, ka, izvairotees no veena,

cilvēks katrā ziņā sadurstas pee otra; tādēļ dzīvei nav ne-

kādas vērtibas, un nebūtiba ir labāka par dzīvi. — Pārejošu
laimi cilvēks bauda veenigi mākslā, kas viņu paceļ ideju
tīrā apcerēšanā. Bet ta ir tikai uzjautrinoša starpspēle no-

speedošajā bēdu lugā — dzīvē. Veenigo paleekamo ap-

meerinajumu cilvēks panāk, noleedzot gribu, t. i. atsakotees

no katras dzīšanās. Gribas noleegšanas sākumus šopen-
bauers atrod līdzceetibā, jo tur ir pārtraukts eedzimtais

egoisms, kas ar nevaidamu varu peeķeras dzīvei. Ja līdz-

ceetibā ir cilvēka darbibai par pamudinājumu, tad tai ir mo-

rāliska vērtiba. Labs ir cilvēka darbs, kas noteek aiz līdz-

ceetibas ar citu sāpēm, un ļauns, kas atrod preeku pee citu

ceešanām, vaj meklē savu labumu uz citu labklājibas rē-

ķinu. Patmīligu dzinuļu apspeešana veicina morālisko at-

tīstibu. Svētee patigās dziņas pavisam apklusinājuši, un

viņu sirdīs ir svabada eeeja līdzceetibai. Tee pārspējuši

savas sāpes, vilšanos, bailes, rūpes un bēdas un noraugās

ar dziļu līdzjūtibu uz brāļeem, kuri veltigi vēl cīnās dēļ šīs

pasaules nevērtigeem labumeem. Pārvēršot novērotās cee-

šanas par sajustām, cilvēks izbauda līdzi visu radijumu mo-
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kas un atzīst savu identitāti ar visu esamibu, no kuras viņš
ir veena atspulga. Pārleecinajees par visas esamibas nevēr-

tibu, cilvēks noleedz gribu dzīvot, viņš atkāpjas brīvprātigi
no dzīves, slīkst atpakaļ neesamibā jeb nirvānā un atrod

tur savu pestišanu no visām ceešanām pasaulē.

Līdzceetiba, kā morāles pamats, ir pēc Šopenbauera tik

pretiga cilvēka dabigai gribai uz dzīvi, ka viņa nekādi nav

atvasināma no cilvēka dabigām dziņām, no viņa novēroju-
meem un peedzīvojumeem; ta ir šinī pasaulē kā kāds visuma

noslēpums jeb mistērija. Tikumibas ģēniju ražošanā daba

ir visai skopa, jo svētee sastopami tikpat reti, kā prāta

ģēniji; uz veena cēla gara nāk tūkstošeem plebeju, uz veena

gara valdneeka daudz miljonu leelais pūlis. Viss cilvēku

vairums ir dabas ~fabrikas prece", kas izpelnās eevēribu tikai

caur savu vairumu un — lētumu. Viņas vērtiba ir zema.

Ar savu pesimismu Šopenbauers pulcējis ap sevi stipru
kori, kura balsis atskan vēl mūsu deenās. Šopenbaueru lasa

un studē dzejneeki, rakstneeki un filozofi. Veens no eevē-

rojamakeem Šopenbauera pēctečeem filozofijā ir Ed. Hart-

mans. —

b) Kritika.

Pārspreežot pesimismu, veegli viņā varam izšķirt divus

pamata elementus: hedonismu un moralismu. īsts pesi-
mists ar nepeepildamu izsalkumu meklē cilvēka dabigo dzi-

nuļu apmeerinajumu visādos baudijumos, bet viņa prāts ir

pārak ass, lai viņš ilgi spētu pee teem kavetees. Pesimists

ātri atzīst visu baudijumu tukšumu un nevērtibu, viņa prāts
tam saka, ka vajaga baudijumos aprobežotees, vislabāk pat
pilnigi no viņeem atsacitees, bet sirds to velk atkal veenu-

mēr no jauna atpakaļ pee dzīves baudijumeem. Pesimistā

norisinās asa cīņa starp jūtām un prātu. Šīs cīņas traģismu
rāda Šopenbauers kādā savas jaunibas dzejolī:

Ai kairu elle,
Ai meesas mīla,
Ne peepildamas,
Ne savaldāmas!

Es vēlētos aizmirst

šīs zemes pīšļus,
Un nenīst leelos,
Ne ķengāt ģeķus,
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Ne redzēt ļaunos
Tik meisteri mīlēt

Un darbā to skatit..

Bet vājibas pinekls
Velk mani zemup

Un ceeši saslēdz

Man' tūkstošam saitēm,
Ka cenšanās augšup
Tad paleek bez sekmēm.

Pesimists nemeklē apmeerinajumu darbā un peenākuma

izpildišanā pret ģimeni, sabeedribu, valsti un cilvēci; viņa
vēriba peegreest agalvenā kārtā individa jūtām un prātam.
Pesimista jūtas mēdz būt ļoti vārigas un ātri eevainojamas.

Viņš jut, ka viņā snaudošās kaislibas un kāribas ir kā kādi

plēsigi zvēri, kas uz acumirkli eemiguši, bet nākoša atkal

atmodisees un ar jaunu izsalkumu plosīs viņa dvēseli. Prāts

viņam teic: bēdz no saveem mocitajeem! Viņš to mēģina
ari darit, bet tas noteek ar žēlumu, ar sāpēm, pat izmisumu

sirdī. Viņš bēg no pasaules, kā Lata seeva no Zodomas,
bet sirds to skubina raudzitees atpakaļ. Pesimistam trūkst

reliģiska cilvēka spēka, kas ar veeglu sirdi šķiras no pa-

saules. Ja pesimists sevi teešam tik tāli pārvarējis, ka viņš
bez žēluma var panest baudijumu trūkumu un ar preeku
izrādit līdzjūtibu citeem cilvekeem, tad viņš vairs nav pesi-

mists, bet sasneedzis moralismā augstu pakāpi. — Eevē-

rojot pesimisma divkārtigo dabu, kritika to var apspreest
no divējāda stāvokļa: no bedonistiskā un moralistiskā.

1) Hedonistiskais stāvoklis. Pesimists ap-

galvo, ka dzīve cilvēkam sneedz vairāk sāpju, nekā kaires,

atnes vairāk bēdu, nekā preeka. Jāsaka, ka šāds apgalvo-

jums nekādi nav peerādams. Pesimisti mēdz atsauktees

uz kaires bilanci, kas rādot šādu dzīves iznākumu. Vārds

bilance ņemts iz saimneecisku grāmatu vešanas praktikas;
bilance sastāv no diveem saraksteem: veenā atzīmē aktivu

jeb mantu, otrā pasivu jeb parādus. Salīdzinot parādu

zumu ar mantas zumu, var teikt, kurā pusē pārsvars. Ja
teešam caur kaires bilanci grib peerādit, ka dzīvē vairāk

sāpju, nekā kaires, tad jāsastāda bilance pēc viseem tecb-

nikas prasijumeem. Varbūt tā:
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I. Ak t i vs:

1. Labs meegs, iztaisa tik un tik kaires veenibas.

2. Laba ēstgriba —

3. Lasita interesanta grāmata —

4. Saņemta no drauga vēstule —

Kopā iztaisa tik un tik kaires veenibas.

11. Pasivs;

V. Lasits nepatīkams raksts avizē, iztaisa tik un tik

sāpju veenibas.

2. Kaimiņos pastāvīgi bungo klaveeres —

3. Kaķis saplēsis dāvāto tasi —

4. Pusdeenā bijusi peedegusi putra —

Kopā iztaisa tik un tik sāpju veenibas.

Ja nu tādā ceļā kāds filozofs būtu dabūjis sāpju ru-

brikā leelaku zumu, nekā kaires sarakstā, tad viņš varētu

teešam atseuktees uz savu bilanci, pee kam kritikai, pro-

tams, botu atļauts pārbaudit bilances pareizibu. Pee līdzī-

gas ka'res un sāpju bilances sastādišanas, cik zināms, ne-

veens nav vēl ķērees, tādēļ ka nevar kaires eeņēmumu un

sāpju izdevumu apzīmēt skaitļos. Nav eespējams sastādit

pēc augšējā parauga neveenas deenas bilanci, kur nu vēl

par visu cilvēka mūžu un beidzot par visas cilvēces dzīvi.

Pesimisma apgalvojums, ka pasaulē vairāk sāpju un bēdu,

nekā preeka, tādēļ uzlūkojams tikai par cilvēku jūtu izteik-

smi zināmos apstākļos, bet ne kā zinātniski peerādams fakts.

Protams, jārēķinās ari ar cilvēku jūtām, bet tās nepeerāda,
ka visi jūt tāpat, un ka tādēļ jāatzīst pesimisms par pa-
reizu, i

Uz aizrādijumu, ka nav eespējams uzstādit pareizu cil-

vēka bēdu un preeku bilanci, pesimisti mēdz atbildēt, ka

galu galā tas nebūt nav vajadzigs, jo cilvēka dzīve īsteniba

ir bezgaliga ceešanu virkne; ja nu taī starpā uz kādeem

acumirkļeem ceešanas ari pārtrauktas caur kairi, tad pret

bezgalibu tas nozīmē maz, jo preecigam un patīkamam acu-

mirklim neizbēgami sekos jaunas sāpes. Tikai sāpes ir pa-

leekamas un pozitivas; kaire, kas uz brīdi atceļ sāpes, ir

pārejoša, ir negativa. Kairei sāpes neveen seko, bet eet

ari pa preekšu, to ceeŠi eeslēgdamas no visām pusēm.
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Pesimisma pretineeki neatzīst tādus uzskatus par pa-

reizeem, jo beeži peedzīvojam preeku, kur neesam jutuši
nekādas sāpes. Bērns ar spulgojošām acīm noraugās, ka

māte cep pankokus. Viņš pee tam nebūt nesajūt sāpes,

kas dzeedinamas, pankoku ēdot. Cits dzīvo peeticigi, mee-

rigi un laimigi. Nav viņam ne leelu preeku, ne leelu

bēdu, pat tādu vēlēšanos, kas to sāpinātu, viņš nepazīst.
Te kādā deenā viņš peedzīvo negaiditu laimi. Vaj viņa

preekš par to tagad mazāks, ka viņš eepreekš par to nav

sajutis sāpes? Nebūt ne. Viņš preecajas no visas sirds,

un beeži viņa preekš ir leelaks un tīrāks, nekā pee teem

cilvekeem, kas ar nesavaldāmu kāri pēc ka dzinušees. Jā-

atzīst, ka var būt cilvēku dzīvē, kaut ari paretam, tīri preeki
un baudijumi bez eepreekšejām sāpēm. Tādos gadijumos

pesimisti aizrāda, ka sāpju trūkuma veetā eestājas garlai-
ciba. Ja cilvēks ari izbēg sāpēm, tad viņu moca garlaicība;
veena leeta tomēr paleek — ta ir ceešana. Šis novērojums
labi zīmējas uz pārsmalcinātas kultūras aprindām un pār-
baroteem leekēžeem, kas teešam nepazīst bīstamāka leetu-

vena par garlaicibu, bet uz kārtigu ģimeni tas nav atteeci-

nams. Kārtigas ģimenes locekļi, peekusuši no deenas pū-

lēm, vakarā eet pee dusas un, atspirguši, rītā ķeras atkal

no jauna pee saveem darbeem, nebūt neuzlūkodami tos par

mocibas rīkeem. Rets veesis būs garlaiciba mūsu labi ee-

kārtotās zemneeku saimneecibās. Katrai deenai, pat katram

deenas laikam tur savi zināmi, neatleekami darbi, kurus

strādājot, aizrit deena pēc deenas, pat gadi un viss mūžs.

Var jau būt, ka tādā dzīvē maz preeku un ari maz bēdu,
bet veena leeta ir skaidra: daudzi no mūsu zemneekeem

visā mūžā nav sajutuši garlaicibu.
Ka uz zemākām kultūras pakāpēm sāpes mazākas, to

atzīst pats Šopenbauers, bet kultūra attīstās un izplatās un

līdz ar viņu aug ari cilvēku ceešanas. Vislaimigakais, jeb,
pareizāki, vismazāk nelaimigs ir kustonis. Cilvēka garigai
attīstibai augot, atveras jauni sāpju avoti: Qui auget sci-

entiam, auget dolorem, t. i. kas vairo zinibu, vairo sāpes.

Čctrkārtigi peerādijumi pēc Šopenbauera apstiprina šī uz-

skata pareizību, 1) Jo vairāk attīstita kāda dzīva būte, jo

veeglak ta peeeetama sāpēm. Kultūras progress vairo cil-

vēku vajadzibas un tādā kārtā ari cilvēku kāribas, trūkumu
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un vilšanos. — Jāatzīst, ka tas teešam tā. 2) Cilvēces inte-

liģencei attīstotees, cilvēks var pārskatit veenumēr labāk

nākamibu. Kustonis dzīvo tikai tagadnē, sajūt tikai acu-

mirkļa sāpes un vajadzibas. Ja līdzekļu aptrūkst dzīvibas

uzturēšanai, tad kustonis nonīkst, nāvi eepreekš neparedzējis
un nesajutis. Cilvēks redz uz preekšu visus ļaunumus: ve-

cumu, trūkumu, raizes, sāpes, nāvi. Bailes no nāves ir

breesmigakas, nekā pati nāve.
— Nav šaubu, ka tee ir pa-

reizi novērojumi. 3) Cilvēka būtē izšķirama divējāda daba:

meesigais prāts un ideālais pats. Ideālais pats ne mazāk

peeeetams sāpēm un ceešanām, kā meesigais. Neizsīkstoši

moku un ceešanu avoti cilvēkam ir: neapmeerinata godkā-
riba, atstumta mīlestiba, aprunāšana un goda laupišana.
Uz kuituras un sabeedriskās dzīves augstākām pakāpēm cil-

vēka ideālais pats top veenumēr vairāk peeeetams visadeem

uzbruceeneem un eevainojumeem, kas tam sagādā veselu

leģionu neizsakāmu ceešanu. Ari te izsacitās domas ir

pareizas. 4) Vēl veenā ziņā attīstās cilvēka dzīve un līdz

ar to eespējamiba cilvēku aizkārt un eevainot: zimpatijas

jūtas leek sajust neveen savas, bet ari citu sāpes. Cilvēks,

peedzīvodams to slimibas un nāvi, kas viņam mīļi, izceeš

daudzkārtīgu nāvi. Cēlākās dabas visdzīvāk jūt līdzi vis-

pārigajām ceešanām, tādēļ leeli un labi cilvēki nav domā-

jami bez zināmas daļas grūtsirdibas. Nevar leegt, ka ari

šaī ziņā Sopenbaueram taisniba. — Viņa novērojumi ir dziļi,
un cik tāli viņš tos sneedz, pamatigi un pareizi. Veenigais,
ko var eebilst pret Šopenbaueru, ir, ka viņš visām leetām

redz tikai veenu pusi, un, proti, tumšo jeb ēnas pusi. Ļau-
numa atrašanā, uzrādišanā un viņa sīkā izklāstišanā Šopen-
bauers nepārspējams meistars. Bet vaj tad cilvēku dzīvei

teešam ir tikai ēnas puse veen? Needras „Zemneeka dēlā"

svešineeks stāsta zemneeka dēlam, kas arot, velēnas met

uz veenu pusi, dzeesmas dzeed no veenas puses, un visu

redz tikai no veenas puses, ka katrai leetai pasaulē ir divas

puses. Kāda tad nu būtu pretpuse cilvēku dzīvē viseem

teem ļaunumeem un sāpēm, kādas uzrāda Šopenbauers?
Ta atrodama un atzīstama deezgan veegli. Katram Šopen-
bauera novērojumam peespraužami tādēļ sekosi papildi-

nājumi:

1) Teesa, kultūrai augot, vairojas sāpes un vajadzibas,
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bet ari līdzekļi viņu apmeerinašanai. Kas viss šim nolūkam

nav atrasts un izgudrots! Tas palīdzējis ari vairot cilvēku

kairi un preeku. Ja salīdzinām mūsu tēvu tēvu dzīvi kādu

simts gadu atpakaļ ar tagadējo zemneeku dzīvokļeem, ap-

ģērbu un pārtiku, tad nabadzigakais strādneeks un veen-

kāršakais kalpiņš būs baudijis vairāk ērtibas, nekā toreizējo
saimneeku leelu leelais vairums. Viņu dūmainajās rijās ne-

veens vairs negribētu dzīvot un viņu sēnalainā maize vairs

neveenam nesmēķētu. Būs jau gan tagadejeern ļaudīm tā-

das raizes un bēdas, kuras toreizejee nepazina, bet kā pret-
svars ir atkal jauni preeki, jauni baudijumi.

2) Ka sagaidāmās sāpēs, zaudējumi un raizes grūtāk

panesamas, nekā patlaban ceešamās, tas jāatzīst par pa-

reizu, bet tādā pat mērā atkal nākami preeki dabū caur

cerību leelaku vērtibu, nekā viņeem mēdz būt taī acumirklī,
kad tos teešam bauda. Cilvēka daba nav tik nelaimiga, ka

ta būtu vairāk peeeetama raizēm, bēdām un bailēm, nekā

ctribai. Cilvēku karakteri gan ir ļoti dažādi, bet ceribas

stari mēdz apspīdēt katra cilvēka ceļu uz nākamibu un ee-

dvēst tam drošibu un pašpaļāvibu, ka nākamibas ceļā sa-

stopamās neērtibas un kavēkļi tomēr pārvarami. Varētu,

varbūt, vēl aizrādit, ka peedzīvoti jauki un preecigi acu-

mirkļi, uzglabajotees atmiņā, ir pastāvigi preeka avoti, ka-

mēr pārceestas bēdas un grūtumi zaudē atmiņā savu asumu.

Sāpes un zaudējumi top ar laiku par maigākām un maigākām
sērām, bet pārceestas un pārvarētas breesmas paceļ cilvēka

pašapziņu. Cilvēki, kas sarakstijuši pašbiografijas, nemēdz

sūrotees par pārceesteem grūtumeem, bet atzīst, ka tee nā-

kuši cilvēkam par labu. Peemēra dēļ še peevedam vācu

dzejneeka Rikerta vārdus:

Vel preeki manim zeed, un sāpes sadzijušas,
Ar pateicības jūtām visas sakusušas.

3) Zīmejotees uz ideālā „paša" eevainojumu, jāsaka,
ka ari tam ir sava pretiba atzinibā no sabeedribas puses;

ta ir kā alga, kas eegūta, sacenšotees ar citeem. Cenšanās

pēc atziņas un goda, skubina cilvēku teektees veenumēr

pēc augstakeem un leelakeem mērķeem. Ja sabeedriba cil-

vēku kādu reizi aizskar, to neeevērojot. tad tas dara cilvēku

lepnu, un lepnums dzeedina sāpes. Starp citeem to pee-

dzīvojis pats Šopenbauers, kura darbus sāka. sabeedriba
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eevērot tikai tad, kad filozofs tuvojās dzīves vakaram. Ta

pārleeciba, ka viņa darbi vairāk vērts, nekā dažu ļoti slavenu

filozofu raksti, deva Šopenbaueram tādu lepnumu un iztu-

ribu, ka gadu desmitus viņš neatlaidigi turējās pee saveem

eeskateem, necerēdams savā dzīves laikā izpelnitees at-

zinibas.

4) Beidzot japeemin, ka līdzjūtibā izceestām sāpēm
stāv pretim līdzjūtibā izbauditi preeki par citu labklājibu.
Pazīstamā paruna saka: Dalitas bēdas ir pusbēdas, daliti

preeki ir divkārši preeki.

Saņemot kopā šī apcerējuma rezultātu, var sacit, ka,
kultūrai uzplaukstot, attīstās ir cilvēka preeki, ir bēdas;
soli pa solim tās top dažādākas un intenzivakas. Vaj at-

tīstiba abās pusēs noteek veenadā samērā un vaj bēdām

un sāpēm ir pārsvars par kairi un preekeem, jeb otrādi,
tas nav peerādams. Cilvēki ir spreeduši un spreedīs par

dzīves preekeem un bēdām pēc savām jūtām, pēc savas

eedvēsmas un sava gara stāvokļa. Šopenbauera iaika beedrs

italeešu dzejneeks Leopardi raugās ar dziļu nicināšanu uz

dzīvi, adresēdams „Pats sevim" šādus vārdus:

Nu dusi tagad mūžam,
Tu gurdā sirds! Jau zudis maldu stars

Pats pēdējais, kas šķita bezgaligs. To jūtu es,

Ka ceriba nu prom
No saldeem māņeem; ari ilgas dus.

Sirds, guli mūžam! Sen jau
Tu puksti tā. Nekas nav vērts

Ta puksteena. Neveenas nopūtas
Nav ceeniga ši zeme. Tik sāpes, garlaicibu
Mums viņa dod. Tas viss. Kā dubļu piks
Ir dzīve. Padodees! Vēl

Reiz izsamisi! Liktens sneedz mums nāvi

Kā balvu veenigo. Tad nicini

Nu sevi, ļauno dabu,
Kas, slepus valdot, moca mūs,

Un bezgaligi tukšo visumu.

Ka pilnigu pretejibu šīm drūmajām skaņām un dzīves

izmisumam var peevest angļu dzejneeka M. Arnolda sekošu

pantu:
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Vaj tas gan maz ir vērts,
Ka baudits saules stars,
Ka mīlēts, strādāts un ar pratu svērts,

Ka gaismu, dzīvibu mums nesīs pavasars,

Ka dārgeem draugeem palīdzēts un nomākti

ir sīvi naidneeki?

Kuram no viņeem dodama preekšroka jeb kurā pusē
vairāk taisnibas? Ar mēru tas nav izmērojams un mate-

mātiski noteicams. Ja greestumees pee ļaudīm, lai izzinātu

viņu domas, tad dabutum ļoti dažādas atbildes. Leela daļa

teiktu, ka viņi vēl nemaz nav par to domājuši, vaj pasaulē
vairāk sāpju, vaj preeku, citi izšķirtos preekš pesimisma uz-

skateem, citi atkal izteiktos pret to, tikai par gala iznākumu

nevar šaubitees. Cilvēkam peemītošā dziņa uz dzīvi liktu

balsu vairumam svērtees uz to pusi, kas labāk vēlas tur-

pināt dzīvi ar visām viņas neērtībām, nekā atteiktces no

tās.

Tāds iznākums nepārsteigtu Šopenbauera peekritejus,

jo cilvēku leelais vairums pēc viņa eeskata nesajēdzot pa-

teesibu, tādēļ ka esot tik dabas „fabrikas prece". Kā ne-

jēgas cilvēki peeķepotees dzīvei, kurai neesot nekāda mērķa,
bet kas cilvēku raustot un dzenājot, kamēr aizvadot kapā.
Pee tam daba, it kā izsmeedama cilvēku, eedvēšot tam vili-

nošās eedomas, ka turpmāk būšot labāk. Tā aizritot gadi,
aiztekot viss mūžs. Bērns ilgojotees tapt par jaunekli, jau-
neklis sapņojot par vīra darbeem, vīrs krājot mantu un

dzenotees pēc goda. Visas pakāpes dažs sasneedzis, tikai

mērķi ne. Pat sirmgalvis, kapā grimstot, vēl spraužot sevim

mērķus, vaj nu atteecibā uz bērneem, vaj pat bērnu ber-

neem, kuri turpināšot tādu pat bezmērķa dzīvi, kā viņš,

smelšot, tā sakot, ūdeni ar seetu.

Teesa, ka maz ir cilvēku, kas dzīvē sasneeguši kādu

redzamu mērķi un vēl retāki būs tādi cilvēki, kas teešam

paši sajutīs, ka viņi nonākuši pee sava mērķa. Dažā ziņā
dzīve teešam līdzinās Zizifam greeķu teikās, kas vēla akmeni

kalnā, bet cik daudz tas viņu pavēla uz preekšu, tik daudz

tas nokrita atkal atpakaļ. Tā veenas deenas panākums bij

uz mata līdzigs eepreekšejās un nākošās deenas darbam.

Tā ari cilvēka dzīve ir cenšanās un dzīšanās bez gala, kas

neaizsneedz mērķi. Bet nevajag meklēt mērķi ārpus dzīves.
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Bērnu gadi nav tikai tādēļ, lai sagatavotu uz jaunibas dzīvi,

un jaunekļa gadi nav pakāpe tikai uz vīra gadeem un vīra

dzīve sagatavojums uz sirmgalvja vecumu. Katram dzīves

laikmetam ir bez tam vēl sava īpaša nozīme un vērtiba,

un tāpat ari visai cilvēka dzīvei ir mērķis sevī pašā, kā

kādam ceļojumam, kuru uzņemamees tikai tādēļ, lai ceļotu.
Šādā ceļojumā pee paleekama mērķa nekad nenonākam, bet

tomēr nebūt neuzlūkojam ceļojumu par veltigu, vaj nevēr-

tigu. Teesa, viņš sagatavojis errastibas, neērtibas, nesis

grūtumus, pūliņus un uztraukumus, bet devis ari pārmainās,

jaukus skatus, labas pamācibas un preecigus brīžus. At-

greezees mājās, ceļineeks atmiņā labprāt pakavējas pee sa-

veem ceļojuma peedzīvojumeem, pārceestas grūtibas to ne-

būt neatbaida pēc kāda laika gatavotees atkal uz jaunu ceļo-

jumu. Šopenbauers saka, ka miroņi, kas dus savos kapos,
nekādi nevēlētos uzņemtees otrreiz zemes dzīves grūto ceļo-

jumu. Ja teem peedāvatu otru tādu dzīvi, kā pirmējo, tad

tee ar īgnumu kratitu galvas un ar reebumu novērstos no

tāda peedāvajuma. Miroņus, deemžēl, nespējam iztaujāt,
bet gan beeži peedzīvojam, ka sirmgalvji, kas izbaudījuši
visas pārmaiņas dzīvē, ir grūtumus, ir preekus, nebūt nav

no dzīves eebaiditi. Viņi atzīst līdz ar psalmistu, ka dzives

labums, kaut ari dzīve aizsneegtu septiņdesmit un pat astoņ-
desmit gadu, ir grūtums un bēdas, bet pārceestee grūtumi

radijuši preeku un pēc bēdām eestājees dzeedinošs meers.

Cik sirmgalvji vēl sīksti peeķeras dzīvei, to peerādija pats
Šopenbauers. Septiņdesmit divi gadi vecs būdams, vēl pāris
deenas pirms nāves viņš izteicās, ka būtu ļoti nožēlojami,

ja šim taisni tagad, kur jūtotees vēl tik spirgts, jau vajadzētu
mirt. Te Šopenbauers kā cilvēks pats izsaka protestu sa-

veem filozofiskeem uzskateem. Šopenbaueram līdzigi veči

nav retums. Vecu cilvēku acīs sūrās nosmādētās dzīvibas

vērtiba nebūt nav tik maza, ka tee ar veeglu sirdi to mestu

projām, kā mēdz novilkt vecu novalkātu drēbi.

Lūkojotees no bedonistiskā stāvokļa, nevar pārleecina-
tees par pesimisma pareizibu; pamēģināsim, vaj tas izdosees

labāk, raugotees no moralistiskās puses.

2) Morāliskais stāvoklis. Šopenbauers neapnicis ceļ
gaismā cilvēka dabas ļaunumus. Tikums un gudriba starp
cilvekeem ir retums, parasti sastopama tikai ļaunprātība un
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ģeķība kā caurmēra cilvēka karaktera īpašibas. Leelais c il-

vēku vairums dzīvo bez augstākām garigām interesēm, kau-

jas ar badu, domā veenigi par pārtikas sagādāšanu un, var-

būt, par pēcnākamu radišanu, kureem būs līdzigs liktenis.

Ar skaudibu un naida jūtām pūlis noraugās uz teem reta-

jeem, kas garigi, meesigi un caur savu bagatibu paceļas

augstāk par viņu. Policijai ir leelas grūtibas to savaldit.

Kā plēsigus zvērus eesloga sprostos, tā cilvekeem izdod

soda likumus, lai tee cits citu neaprītu. Bet kur tik gadās
izdeviba otram kaut ko noraut, bez ka būtu jābaidās no soda,

tur cilvēki veenmēr gatavi uz neģēlibām. Tā saucameem

cilvēku tikumeem, pamatigi tos aplūkojot, nav pēc Šopen-
bauera domām nekādas vērtibas: tee ir saveesigi aiz lepni-

bas, līdzceetigi aiz patin īlibas, godigi aiz bailēm, meermīligi
aiz gļēvulibas, labdarigi aiz māņticibas. Kāds mazums cil-

vēku, kam stiprāka griba un leelaka inteliģence, bez bailēm

pārkāpj no likumeem celto žogu un metas uz pūli kā plēsigi
zvēri uz neapsargātu avju pulku. Leelakais vairums ir kā

avis bailigi, eedomigi un aprobežoti, nedaudzee ir kā vilki

un lapsas varmācigi un viltigi. Gudriba un tikums ir reti

augļi. Labi, ja veselā gadu simtenī dabai izdodas radit

divus vaj trīs ģēnijus un svētos.

Kaisligā kārtā Šopenbauers uzrada cilvēku garigo un

tikumigo ncderigumu. Viņam bijis šaī ziņā daudz domu

beedru, gan pirms, gan pēc viņa, kas visi veenbalsigi spreež:
cilvēku vairums nekamneder. Zinātniskam peerādijumam tas

tomēr par maz. Ari te vajadzētu uzstādit galu galā labo

un slikto, derigo un nederigo, gudro un ģeķu statistiku. Bet

tā kā tas nav darits un nav ari izdarāms, tad nevar uzlūkot

minēto spreedumu par stingri zinātnisku, kaut līdzigi uz-

skati ļoti izplatiti. Teem, kas ņemas cilvēci apsūdzēt par

viņas nederigumu, vajadzētu vismaz peerādit, ka no viņeem
uzstāditee prasijumi nav augstāki par normaleem un ka viņu

novērojumi izdariti tik izdevigos apstākļos, kā veen domā-

jams. Ka Šopenbauera prasijumi par cilvēku tikumibu nav

mazee, tas veegli saprotams. Gudrs pēc viņa ir tikai rets

filozofs un tikumigs veenigi svētais. Ar šādu mērauklu mē-

rojot, protams, iznāk, ka viss cilvēku vairums nekam neder.

Lai labāk saprastum Šopenbauera nicinošos spreedumus

par cilvekeem, atgādasimees, kā vispārigi cilvēki mēdz sa-
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stādit spreedumus par citeem. Kāds peedzīvojis peem. ne-

patikšanas ar pāris studenteem, kuru uzvešanās bijusi pee-

dauziga. Tas būtu teešam izņēmums, ja viņš nespreestu
vispārigi, ka studetee nekam neder; vislabākā gadijumā tas

atteecinās savu bargo spreedumu uz zināmu augstskolu vaj
vismaz to sabeedribu, pee kuras peederejuši viņa novērojumu

objekti. Citam nav patikuši kādas skolas daži skolēni. Nu,

tur spreedums nav ilgi meklējams: ta skola tak nekam neder.

Dažām avizēm peemlt kāre to ļaunumu vaj nepareizību, kas

novērota pee veena locekļa viņu pretineeku pusē, bez žēlasti-

bas atteecinat uz pretineeku visu sabeedribu. Var deezgan
droši teikt, ka tas, kam mājā japeedzlvo nepatikšanas no

seevas, vispārigi izteiksees nelabvēligi vaj pat nicinoši par

seeveešeem. Tā cilvēks mēdz tos spreedumus, kurus viņš
nodod par citeem cilvekeem, smelt no saveem peedzīvoju-

meem un sastādit pēc saveem zubjektiveem eespaideem. Ja

nu tee bijuši veenpusigi, var būt radušees pat zem uztrau-

kuma, kaislibas un partejibas spaideem, tad spreedums iznāk

neveeri nelabvēligs, bet ari veenpusigs un nepareizs. Teem

cilvekeem, kam pašeem bijis japeedzīvo neērtibas, grūtibas,

nepatikšanas, ir psicboloģiska vajadziba, atteecinat tās uz

eespējami plašām aprindām, jo tādā gadijumā paša ceešanas

veeglak panesamas. Ja paša izceestās sāpes būtu tikai iz-

ņēmums, pee kura, varbūt, cilvēks pats vainigs, tad tāda ap-

ziņa būtu pārak mocoša un nospeedoša. Bet ja ceešanas ir

vispārigas, tad var drīzāk apmeerinatees, nav ari vajadzigs
nožēlot savu izturēšanos, kas, varbūt, sagādājusi veenu daļu

sāpju un moku sev un citeem. Nebūtu bijis šo ceešanu,

tad viņu veetā droši būtu atkal citas, jo ceešanas tak ir neiz-

bēgamas. Atgreezisimees tagad pēc ši apcerējuma pee Šo-

penbauera, lai redzetum, kādos apstākļos viņš krāja savus

novērojumus par cilvekeem.

Šopenbauers no sava tēva bij mantojis ļoti drūmu dabu,

kas visām leetām redzēja tikai ēnas pusi. Viņu stipri mo-

cija kaislibas, viņš bij pārsteidzigs, sirdigs un godkārigs.

Viņam uzmācās allaž neizsakāmas bailes, tā ka viņš redzēja

savā preekšā breesmigu nelaimi, ko cits neturētu par eespē-

jamu, nedz ari varētu eedomatees. Te viņu baidija eedoma-

tas slimibas, te to mocija domas par nāvi; neveenam cil-

vēkam viņš neuzticējās, furedamees pee eeskata, ka visi ir
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zagļi un blēži. Visu mūžu Šopenbauers palika veentulis.

Satiksme ar māti un māsu bij visai vēsa, un izredzēt dzīves

beedreni tam neļāva viņa nepārvarama neuzticiba un aiz-

spreedumi pret seeveešeem. Tomēr savu veentulibu Šopen-
hauers nepanesa ar veeglu sirdi; viņš ilgotees ilgojās pēc kā-

da cilvēka, kam varētu nodotees ar visu dvēseli. Savās ve-

cuma deenās viņš izteicās: „Visu savu mūžu esmu jutees
breesmigi veentuligs un esmu vēlejees no sirds dziļumeem:
dodat tagad manim kaut veenu cilvēku! Velti. Es paliku

veentulis, un pasaule man tapusi tukša un kaila". Ja vēl

apdomā, ka pee visas šis nelaimes peeveenojās neatzīšana,

kaut gan Šopenbauera raksti bij vairāk vērts, nekā dažu taī

laikā visai cildinātu filozofu, tad top saprotamas viņa sāpes

un tee nicinošee un neatzinigee spreedumi, kādus tas nodevis

par cilvekeem. Savā filozofijā tas izteica savas visdziļākās

jūtas un atrada šādā izteiksmē apmeerinajumu un dzeedina-

jumu savām svelošām sāpēm. Cilvēki, kas dzīvo un dzīvos

līdzigos apstākļos, jutisees Šopenbaueram rada un allaž

meklēs eepreecinašanu viņa rakstos. Par laimi, viseem cilve-

keem nav ne tik drūms raksturs, ne ari tik nelaimigi pee-

dzivojumi. Ģete peem., kam bij gadijumi daudzpusigi eepa-

zītees ar cilvēku dzīvi un kam ari bij vajadzigā saprašana
preekš visādām karaktera īpašibām, spreež citādāki par cil-

vekeem. Viņa cilvēku galerijā sastopami dažu dažadee tipi:
tur ir citi pārspīlēti un pat ļaunprātigi cilvēki, bet beežak

peemīligi, godigi, sapratigi, kas izturigi darbā, kas meerigi
strādā un preecigi bauda. Leelakā daļa no viņeem par tiku-

mibu maz gudro, bet dzīvo pēc savas dabas dziņām. Par

tādeem ļaudim, kas mūžam gaužas par sūro dzīvi un cilvēces

sāpēm, Ģetem nebija nekādas labas domas.

Kādēļ gan Ģete spreež skarbi par cilvekeem, kas žēlojas

par ļaunumu? Nu tādēļ, ka viņš pats peedzīvojis maz grū-

tumu un bēdu, nav izbaudijis dzīves rūgtumus līdz paddibe-

ņeem. Būtu, protams, nepareizi, ja apspreestu dzīvi un

cilvēkus veenpusigi no optimistiskā stāvokļa, pesimisma eksi-

stences teesibas pavisam noleedzot. Pateesiba būs laikam

vidū starp pilnigo optimismu un pārspīlēto pesimismu. Dzī-

vē sastopami visādi cilvēki: ir labi, ir ļauni. Kas ar abām

acīm uz dzīvi raudzijušees, tee ari veenumēr pazīst abus

pamata tipus. Vācu bumoristiskais rakstneeks Fricis Rei-
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ters, kam ļoti ass skats un veikla spalva preekš cilvēka ap-

lamibām, vājibām un trOkumeem, pazīst ari ļoti labi cilvēku

uzticibu, labsirdibu, goda jūtas un kreetnumu. Latveešu

lakstneecibā brāļi Kaudziši stāstā „Mērneeku laiki" graizit

graiza sava laikmeta pārspīlējumus un ēnas puses, tomēr

viņu skats nav paslīdējis garam godigeem un kreetneem cil-

vekeem, kā Šrekhuberim, Kasparam Gaitiņam, Ilzei, Annušai

un Leenai. Abus pretējos cilvēku tipus atrodam ari pee

mūsu jaunakeem rakstneekeem, kā: Blaumaņa, Purapuķes,

Birzneeka-Upiša, Andreja Upiša un citeem. Lai spētu pa-

reizi spreest par cilvēku tikumigām īpašibām, nepeeceešami
vajadzigs, ka eepazīstas tuvāki ar citeem, vislabāk viņu pašu

mājās un satiksme ar peederigeem, kur cilvēki mēdz nolikt

Iteko ģīmi un rāditees īstenibā. Varbūt, veens otrs, kas at-

klātībā izlikās ceenijams, tuvumā aplūkojot, zaudēs no savas

vērtibas; totees cilvēku leelais vairums, tā sauktee sliktee

cilvēki, izrādisees peevilcigaki, dziļāki, mī igaki un kreetnaki,

nekā no tāleenes. Pesimisti nemēdz nodotees citu cilvēku

dvēseles pamatigeem pētijumeem; ļaužu pūlis aizrit gar viņu

acim, kā skati panorāmā; pesimisti, gribēdami peešķlrt sa-

stingušajeem tēleem dzīvibu, eeleek viņos savas jūtas, savas

ceešanas un savus peedzīvojumus. Būs jau gan pareizi, ka

no cilvēku tikumibas negaidām pārak leelas leetas un neuz-

stādām pret citeem pārak augstas prasibas. Labu darot, ne-

varam katrreiz gaidit pateicibas, un trūkumu ceešot, paļau-
tees uz citu cilvēku palīdzibu, bet ja tas tomēr noteekas, un

tādi gadijumi nav retums, tad ir eemesls preecatees no visas

sirds. Tādās reizēs, varbūt, pārleecinasimees, ka cilvēki no

āreenes beeži līdzinās pazaudētam grasim, kas, dubļos sa-

mīts, vairs nespīd, bet savu eekšejo vērtibu tomēr nav vēl

zaudējis. Cik ļauni un atbaidoši ari neizliktos daži cilvēki,

dziļāk tajos eeskatotees, atradisim, ka ari viņos ir deevišķa

dzirkstele, un atzīsim tos par Deeva ģīmja nesejeem.
3. Sabeedriskais pesimisms. Japeemin vēl veens avots,

iz kura beeži ceļas pesimistiski uzskati, tas ir: zocialee un

politiskee apstākļi. Zocialā un politiskā pesimisma galve-
nais reprezentants ir franču filozofs Ruso (no 1712.—1775.

g.). Pēc viņa eeskateem cilvēka tikumiba un nevainiba bi-

jusi visaugstākā pirmatnējā stāvoklī, no kura cilvēki attāli-

nās caur kultūru. Jo tuvāki cilvēki stāv pirmatnējai kultūrai,

V. Olava Kop. Raksti 111, I. 7
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kā gani un zemkopji, jo tīrāki ir viņu tikumi. Izglītotas ap-

rindās, kas labprāt dižojas ar mākslu un zinibam, velti ir

meklēt pēc augstākas tikumibas. Pirmais un svarigakais
eemesls morāliskai grimšanai ir pēc — Ruso šķiru celšanās.

Kultūrai attīstotees, rodas bagāti un nabagi, augsti un ze-

mi, kungi un kalpi. No sabeedribas diferencēšanās ceļas
viss ļaunums. Veeriā pusē izaug kungu netikumi: augst-

prātība, pārgalviba un varmāciba; otrā — vergu netikumi:

gļēvuliba, neģēliba un viltiba. Bez tam šķiru diferencēšanās

iznicina leetu dabigo vērtēšanu. Zem dabigās vērtibas sa-

prot to īpašibu, caur kuru kāds preekšmets spēj apmeerinat
cilvēka dabigās vajadzibas. Dimanteem un pērlēm kā grez-

numu preekšmeteem ir ļoti maza dabigā vērtiba. Sabee-

driba turpretim viņi eegūst konvencionālu vērtibu kā bagati-
bas un diženuma leecibas. Viņu vērtiba sabeedriba pastāv
eekš tam, ka citeem viņu trūkst. Izglītibas dabigā vērtiba

ir: ka ta dara cilvēku saprātigaku un gudrāku. Sabeedriba

izglītibai peešķir konvencionālu vērtibu; tur izrāda viņas ne-

sejeem ceenibu un godu, neraugotees uz to, ka pee dažeem

izglītiba ir tikai ārēja izkārtne, kas apslēpj veselā cilvēka

prātu un dabigā spreeduma trūkumu. Meli un leekuliba

maitā tagadējo sabeedribu. Savu spreedumu par izglītoto
sabeedribu Ruso izteic sekošos vārdos: Nous avons dc

l'bonneur sans vērtu, dc la raison sans sagesse, et dv plaisir
sans bonbeur, t. i. mums ir gods bez tikuma, prāts bez gu-

dribas un izpreeca bez laimes.

Jaunāku laiku vēsturiski pētijumi nepeekrīt Ruso uz-

skateem, it kā pee mežoņeem būtu sastopama augstāka tiku-

miba, nekā pee civilizētām tautām. Mežoņu parastās īpa-
šibas ir: bailiba, melkuliba, n'etīriba, negausiba, rupjiba un

patmīliba, turpretim tikumi, kā: drošiba, pateesiba, tīriba,

pašsavaldīšanās, taisniba un labvēliba attīstās, kultūrai augot.
Varētu vēl peezīmet, ka Ruso gan uzrāda kungu un kalpu ne-

tikumus bet negrib atzīt viņu tikumus. Jo blakus viņu ne-

tikumeem Sastopami ari tikumi. Kungu tikums ir: droš-

sirdiba, augstsirdiba, pašsavaldišanās, ceeniba, apdomiba un

gādiba; kalpu tikumi: peeķēriba, padeviba un uzticiba. Dzī-

ve un literatūra pazīst abas cilvēku puses, gan viņu tikumus,

gan netikumus. Latveešu rakstneecibā peem. A. Deglavs
stāstā „Vecais pilskungs" pratis celt gaismā ari kungu tiku-
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mus. Kalpu tikumi beeži attēloti, sevišķi bagāta ar teem ir

kreevu literatūra. Peemēra dēļ lai peeminam tikai Puškina

„Kapteiņa meitiņā" tēloto dzimtscilveku Saveļiču, kas paš-

aizleedzigi kalpo savam kungam Griņevam. Pantenijs savos

stāstos iz Baltijas dzīves beeži apraksta gājēju uzticibu. Lai

ari deezin kā vāceeši sūdzētos par saveem latveešu tautibas

deenestneekeem, ka tee melkuligi, zagligi, blēdigi, kūtri, ne-

paklausigi, spītigi, neuzticigi, tomēr nebūs noleedzams, ka

tee sastapuši ari uzticamus sulaiņus, godigus muižas kungus,
strādgus vagarus, sapratigus pavārus, dārzneekus un citus

amatneekus. Droši var sacit tikai veenu leetu, ka zocialā

diferencēšanās vairo ir ļaunumu ir labumu. Vaj attistiba

abos virzeenos noteek veenlīdzigi ātri, to nevar peerādit, bet

leekas, ka tādos momentos, kur ļaunumi vairāk duras acīs

un parādās spilgtākās krāsās, cilvēki savu nemeeru izteic

pesimistiskos uzskatos. Pesimisms uzlūkojams kā protests

pret sabeedriba sastopamu ļaunumu un uzaicina pārdomāt

par līdzekļeem, kā ļaunums vissekmigak apkapājams. Ruso

sacerēja savus rakstus taī laikā, kad rūga leelās franču revo-

lūcijas dīgļi. Augstākās šķiras Francijā bij galigi izvirtušas,

viņu izšķērdiba un varmāciba bij tapušas nepanesamas,

tādēļ tik nopeetns domātājs kā Ruso drūmi raudzijās uz viņu
rīcibu un eetērpa savus uzskatus pesimistiskā filozofijā par

pārsmalcinātās kultūras ēnas pusēm.

c) Pesimisma peekriteju

Vēsturē pesimisms sastopams tādās zemēs un tādos

laikmetos, kur zocialee un politiskee apstākļi nav bijuši ap-

meerinoši. Indijā, laikam pesimisma šūpulī, šķiru diferen-

cēšanās asaka, kā jeb kur citur. Starpiba starp zemāko

šķiru jeb parijeem un augstāko jeb bramiņeem ir tik leela,
kā Eiropā apmēram starp lopu un cilvēku. Šis apstāklis
blakus citeem bez šaubām veicinājis attīstit dziļo pesimismu,
kas sastopams indeešu filozofijā un dzejā, tā ka pat šopen-
bauers atzinigi atsaucas par indeešu gudribām.

Ebreju literatūrā pesimistiskee uzskati visskaidrāk iz-

teikti Zālamana mācitaja grāmatā, kas sarakstita pēc judu

atgreešanās no Bābeles ceetuma. Daži judi bija paguvuši
eekrāt mantu un meklēja apmeerinajumu un laimi baudiju-

mos, kas sasneedzami caur bagatibu. Leelais ļaužu vairums
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dzīvoja nabadziņā, bet galvenās judu sāpes bij, ka teem trūka

politiskās patstāvības, kādu tee bij baudijuši pirms Bābeles

ceetuma. Dziļais domātājs Zālamans mācitajs nevar tādēļ
atrast preeku pee bagatibas un baudijumeem. Savas sāpes

viņš izteic sekošos vārdos (2. nod. 17—18 un 22—23): „Es
eenīdeju šo dzīvibu, tādēļ ka es turēju par ļaunu, kas pa-

saulē noteek, jo tas viss ir neeciba un grābstišanās pēc vēja.
Es ari eenīdeju visu savu darbu, ko es biju pastrādājis pa-

saulē, ka man tas bij jāpamet citam cilvēkam, kas pēc manim

bus. — Kas tad cilvēkam atlec no visa viņa darba un viņa
sirds pūliņa, ko viņš ceetis pasaulē? Jo visas viņa deenas ir

sāpes, un viņa darbs ir skumjiba; pat nakti viņa sirds nedus.

Tas aridzan ir neleetiba".

Cireeķu filozofija dabū pesimistisku nokrāsu tai laika,

kad greeķu politiskā patstāviba jau zudusi. Greeķu mākslai

un zinibai peeder pirmā veeta pasaulē, bet greeķu mākslinee-

keem un zinibu vīreem jāubago svešu tautu vareno laipniba,
atziniba un palīdziba. Greeķu pesimisms peem. izteikts

mums jau pazīstamajā stoicismā.

Kristigā baznicā eeveesās pesimisms ap to laiku, kad

kristigo ticibu atzina par valsts ticibu. Ar ārējo uzvaru ee-

piūda baznicā pasauligi uzskati, kas darija leelu eespaidu uz

tikumibu. Draudzes locekļu vairuma tikumiba nesaskanēja
vairs ar baznicas mācibām. Cilvēki, kas gribēja uzglabāt
agrāko tikumibu, bēga no pasaules un meklēja glābiņu tuks-

nesi, veentulibā, vaj aiz kosteru mūreem.

Ja peegreežamees jaunakeem laikeem, tad novērojam,
ka pesimisms gulstas kā beeza migla uz plašām aprindām.
Kas te par eemeslu? Jādomā, ka te kopigi darbojas vairāki

cēloņi, kas veicina un uztur tagadējā sabeedriba pesimisti-
sko virzeenu. Mēģināsim dažus no teem atzīmēt.

Ārējā kultūra uzplaukusi tādā mērā, ka agrakee laiki to

nevarēja ne sapņot. Bagatiba milzigi augusi, bet saplūdusi
galvenos rūpneecibas centros un atrodas nedaudzu cilvēku

rokās, kas to nereti izšķērž, meklēdami baudijumus visleela-

kās aplamibās un ģeķibās. Blakus teem milzigs ļaužu vai-

rums, kas kaujas ar trūkumu, nabadzibu un badu. Izglītī-
bas laukā eevesta tāda centralizešana un uniformešana, ka

grūti attīstit personibas individuālās īpašibas. Individua-

litātei gribot negribot jālokās zem uniformas sloga, lai ta ari
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deezin ka ilgotos pēc brīvibas. Valsts varai, kas visu cenšas

sagrābt sava pārvaldišanā, trūkst morāliskās autoritātes;

savus mērķus ta aizsneedz tikai, atbalstidamās uz ārējas
varas līdzekļeem. Trūkst modernai sabeedribai taisnibas,

sevišķi zīmejotees uz zemākām Šķirām; zinibai nav sajūsmi-
bas preekš pateesibas un mākslai preekšķ daiļuma. Viss

teek rīkots un ražots ar nolūku, lai izsistu no ta jo vairāk

spoža metāla, ap kuru tagad visi dejo kā ap elku. Cilvēku

gara dzīvē trūkst agrāko laikmetu veenibas. Vidus laikeem

bij šolastika, renesansei — bumanisms, reformācijai — ti-

cibas un tikumibas atjaunošanas ideja, apgaismibas laikmets

uzstādija vispār atzītu ideālu — cilvēku gara gaismas izplati-
šanu, jaunakeem laikeem trūkst tāda kopiga ideāla. Garigā
dzīvē novērojama svārstišanās, ķerstišanās gan pēc ša, gan

pēc ta, un sīka skaldišanās. Visi leekas pēc kaut ka meklē-

jam, bet, nevarēdami veenotees par kopigu ideālu, uzspeež
mūsu laikmetam stipru pesimisma zīmogu, kas leelā mērā no-

vērojams jauno laiku literatūrā. Pesimisma strāva, kas eet

pa visu Eiropu, aizķērusi ari Latviju.
Mūsu rakstneecibā pesimisma galvenais aizstāvis ir Edu-

ards Veidenbaums (miris 1892. g.). Optimistiskais dzīves

uzskats, kas valdija Baltijā ap Manaseina revizijas laiku, sāka

apklust latveešu rakstneecibā. Lūgtās un gaiditās reformas

nepeepildija uz viņām liktās ceribas. Svarigakās, kā: agrārā,
našvaldibas un baznicas reformas palika neeevestas, bet tās,

kuras eeveda, izrādijās par nepeeteekošām; skolu reforma bij
pat vedusi soli atpakaļ. Tas viss rādija ļoti nospeestu gara

stāvokli, kuram peeveenojās krize zemkopibā. Labibas ce-

nas tik stipri krita, ka zemkopjeem bij jāatmet parastā graud-
kopība un jāmeklē jauni eenākuma avoti, it sevišķi lopkopībā.
To nevarēja izdarit uz veenu rāveenu, tāds darbs prasija
gadus. Bet māju eepirkšanas maksas nebij atleekamas līdz

tam laikam. Bez tam saimneekeem nācās mantošanas gadi-
jumā izmaksāt līdzmantineekeem viņu daļu tīrā naudā, bij

auguši prasijumi pēc ērtibas un izglītības un laukstrādneeku

algas stipri cēlušās. Kalpos pamodās dzīvāka kustiba; ne-

apmeerinati ar savu stāvokli uz laukeem, tee meklēja glābiņu

pilsētās un svešumā, kur ne katrs atrada cerēto laimi. Pil-

sētās sāka attīstitees strādneeku šķira, kas spēcigi teecās uz

augšu, kaut gan skaidri vēl neapzinājās, kādā ceļā tas vis-
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labāk būtu izdarāms. — Latveešu izglltiba vispārigi bij stipri

gājusi uz preekšu. Cilvēku ar vidus un augstskolas izglītibu
latveešeem nebij vairs trūkums, bet tikai maza daļa no vi-

ņeem atrada savai izglltibai peemērotu darba lauku dzimtenē.

Leelai daļai, ja negribēja nonīkt badā, bij jāmeklē darbs un

maize svešumā. Šādu nožēlojamu stāvokli padarija vēl grū-

tāku tas apstāklis, ka latveeši, cenšotees pēc izglītibas, bij

zeedojuši savus pēdējos spēkus, upurējuši savu peederigo

mantu, taisijuši parādus, atdevuši savu jaunibu un veselibu,
bet iznākums — bada' maize kādā attaļā Kreevijas kaktā.

Eduards Veidenbaums, kas pats peedzīvojis un līdz padi-

beņeem izbaudijis, ir nabadzibas, ir slimibas rūgtumus, eelej
savas jūtas izmisuma pilnā dzejā, kā peemēram:

Tumsa un migla pasauli sedz,
Mūžigas rūpes dzīvē tik redz.

Velti ir strādāt,

Veltigs ir darbs:

Gala tak zeme grauž tevi tārps.
Laimibas sapņi

Blēņas un neeks!

Nava virs zemes

Sagaidāms preekš.

Ceešanas, sāpes sirds tikai jut..
Nolādēts liktens,
Cilvēkam būt!

Sabeedriskais pesimisms skaidri zīmēts kādā citā dzejolī:
Kam veltigi laimibu kāro tu, sirds?

Met projām reiz ceribas tumšajā kapā:
No saulainām lejām ir mirstigais šķirts;
Tam jādzīvo asaru dūksnajā slapjā,
Kur dzelži un cirvji bez rimšanās klaudz.

Pēc maizes, pēc pārtikas vergi kur sauc —

No stiprākā samīts, vājāks kur lūst,
Un asins un sveedri ik deenas kur plūst.

Apmēram gadus desmit no Veidenbauma eevaditais

pesimistiskais virzeens bij stipri manāms latveešu rakstnee-

cibā. Jaunā g. s. sākumā, kad daži vēroja pee politiskā ap-

vāršņa rīta blāzmas atspīdumu, pesimisms tā kā drusku at-

kāpās, dodams veetu cīņas un uzvaras gaviļu dzeesmām.

Bet tagad, kur ceribas izrādijušās par vilšanos, un kur no
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jauna savelkas beeži tumši politiski mākoņi, jādomā, ka

pesimistiskās skaņas sāks plūst atkal bagatak, jo pesimismā
izteicas nemeers ar politiskeem un zocialeem apstākļeem, kā

ari īgnums un nicināšana pret pārsmalcināto kultūru, kas

veenigi ārējā labklājiba, nauda, manta un ar to pērkamos

baudijumos eerauga cilvēka dzīves augstāko mērķi.

3. Individualisms (ničeanisms).

Runājot par pesimismu, atradām, ka tas ceeši saistits

ar individu, jo galvenais pesimistu prasijums skan: kāda

nozīme ir pasaulei un visumam preekš atsevišķas personas.

Tagad eepazīsimees ar individuālās ētikas optimistisko vir-

zeenu, kura modernais aizstāvis ir Fr. Niče (dz. 1844., tapis

vājprātigs 1889. g.). Ničes etiķa atbalstās uz Darvina te-

oriju par sugu attīstišanos. īsumā saņemot, viņa uzskatus

var izteikt sekošos vārdos.

a) Māciba.

Cilvēks ir tāds radijums, ko vajaga pārspēt un pārvarēt.
Līdz šim visas būtes centušās radit kaut ko augstāku par

sevi. Paši cilvēki nonākuši no tārpa līdz cilvēka pakāpei,
tādēļ teem peenākas radit kaut ko cēlu, kam cilvēks izliksees

kā ērms, kā tagad apmēram pērtiķis cilvēka acīs. Cilvēks

ir virve, kas ved no zvēra uz „pārcilveku". Cēls viņā tas,
ka viņš ir tilts uz mērķi. Mīlama cilvēkā — viņa bojā eeša-

na un viņa pāreja uz augstāko, kas viņā atrodams. Laulī-

bas nozīme atzīstama taī gadijumā, ja divas gribas veenojas
radit trešo, kas pārāka par viņām. Tikai tāda laulibā ir

svēta, kas dzemdē ko augstāku, dod pirmo eekustinajumu
pašritošam ratam. Nevajag raudzitees atpakaļ, bet uz

preekšu; cilvekeem vajag uzlūkot sevi par izraiditeem no

tēvu un tēvu tēvu zemes. Mīlama ir bērnu zeme, kas vēl

nav atrasta, bet guļ tālā jūrā. Uz viņu jāstūrē kuģis. Te-

vuzeme neka nenozīmē, cilvēka cēlā un kaisligā vēlēšanās

teecas pēc viņa bērnu zemes.

Ničes pārcilvēkā var izšķirt trīs galvenās attīstibas

pakāpes.

Pirmajā pakāpē Ničes pārcilvēks ir pilnigi svabads

cilvēks, kas leekas vaditees veenigi no egoisma. Viņš ne-

izšķērž savus spēkus abstraktā domāšanā, nekalpo nekādeem
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idealeem, neceeš atkaribu ne no veena, pat ne no vismīļākā

cilvēka, nepeeder ne pee kādas partijas; viņš neatzīst tēviju,

pat ceeteji un tee, kam vajag palīdzibas, ir viņam veen-

aluzigi; viņš neļaujas aizrautees ne no zinibām, ne darba,

ne amata, ne sekmēm, ne jūtām, ne paša tikuma, bet vis-

mazāk no līdzceetibas. Veenu vārdu sakot, tas ir immora-

lists, kas atsvabinajees no viseem peenākumeem pret sabee-

dribu, un stāv, kā Niče teic, viņpus laba un ļauna. —

Otrā attīstibas pakāpē brīvais immoralists pārvēršas par

jaunas aristokrātijas locekli. Jaunā aristokrātija atšķiras ir

no pūļa, ir no varmākām, kas patvarigi sagrābj varu savas

rokās, lai gan teem trūkst valdneeka īpašibu. Jaunās ari-

stokrātijas locekļeem ir peeteekoša drošsirdiba un ~griba
valdit". Vergu morālei, kas līdzceetibā atrod augstāko tiku-

mu, viņi stāda pretim kungu morāli ar ļoti attīstitu ego-

ismu. Kristigā ticiba pēc Ničes eeskata ir galvenā vergu

morāles sludinātajā, kas cēlusees no apspeesto jūdu eenaida

pret viņu pārvaretajeem romeešeem. Kristigā morāle esot

vājās, pārvarētās, sliktās un tādēļ viltigas, atreebigas un

ļaunprātigās rasas tikumiba, kas paceļotees pār kungu, par

stiprās, bīstamās, drošsirdigās, atklātās, augstsirdigas uu

cēlās romeešu rasas morāli. Judi, izgudrodami kristigo
tizibu un izplatidami to starp visām tautām, it ka morāliski

saģiftejuši romeešus un atreebušees pee teem visbrecsmi-

gakā kārtā, jo stipree, veselee, drošsirdigee un lepnee
sākuši uzlūkot sevi par ļaunajeem, kamēr vājos, pazemigos,

nospeestos un padevigos nostādijuši par labajeem un Dee-

vam patīkameem. Lai taisitu pārcilvēkam brīvu ceļu, tad

jaatsvabinot Eiropas tautas no judu saģiftešanas.

Trešajā pakāpē parādās* ~pārcilvēks". Apzīmēts viņš
visai vāji, jo viņš rēgojas tikai kā ideāls, kā sapnis, kā

vēlēšanās. Tomēr Niče cer, ka tas reiz nāks kādā stiprākā

laikmetā, neka mūsējais, kas šaubas pats par sevi. Viņam

vajag nākt, šim atsvabinātajam un radošam garam. Viņa
spēks tam neļaus ne novērstees no ceļa, ne greestees at-

pakaļ. Šis nākamibas cilvēks atsvabinās mūs no pagātnes
ideāla un no ta, kam vajadzēja iz viņa attīstitees; viņš mūs

atsvabinās no leelā reebuma, no neesamibas slāpēm, no

nihilisma... Atskanēs tad pusdeenā aicinošais zvans, ec-

stāsees leelā šķirošana; nāks tas, kas noņems ķēdes no
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gribas, atdodams zemei eksistences mērķi un cilvēkam ce-

ribu. Nāks šis antikrists un antinibiiists, — kādreiz viņam
jāatnāk. —

b) Immoralisms

Ničes uzskatos par morāli var uzzīmēt divus pamata
virzeenus: hedonismu un enerģismu, kas abi beidzot pāreet
piiniga immoralismā.

Piimajā attīstibas pakāpe Ničes pārcilvēkam ir pār-
smalcināta bedonista uzskati, kas raugās uz dzīvi tikai no

sava labuma stāvokļa. Peenākums tam ir tukšs vārds.

Dzīve ir ciņa dēļ eksistences, kurā katrs līdzeklis atļauts.

Slepkaviba, meli un varmāciba esot labi, ja tee sekmigi;

par slikteem tee izkleegti tikai no puļa, kas nevarot tikt līdzi.

Teesibas, likumi un reliģija esot varmāku izgudrojumi, lai

pārvarētos eekšķigi kalpinātu. Morāle esot dabas apgrai-
zīšana caur filozofiju, un laba sirdsapziņa kārtigas sagremo-
šanas sekas. Katra morāle centusees apkarot cilvēka dabas

dzinuļus, apgalvodama, ka prātam javaldot; bet viņas īstais

uzdevums bijis cilvēku pataisit slimu un vāju, lai to jo

veeglak daritu rāmu. Neesot nekādu peenākumu pret ci-

teem. Tā saucamee ideāli esot tikai zeepju burzguļi, par
kureem bērni preecajotees, jeb ar kureem viltnecki maldinot

ģeķus. Labs esot: ja cilvēks nesaudzigi darot un izvedot

to, ko viņš katrreiz vēlotees.

Otrā attīstibas pakāpē Ničes pārcilvēks sveras veenu-

mēr vairāk uz enerģisma pusi. Tagadejee cilvēki ir vāji
un gļēvi. Tikai nedaudzi, kā Cezars, Napoleons un vēl kādi,

pacēlušees caur savu gara un darba spēju pāri pār pūli;
cilvekeem peenākas izaudzināt pārcilvēku, kas ir tik stiprs,
ka viņa griba ir veenigais likums. Tas nepazīšot vairs im-

perativu: tev būs! bet viņa imperativs būšot brīvas perso-
nibas: es gribu! Dzīvē tādēļ jaiznīcinot visi zemee, vājee,

slimee, lai varētu reiz nākt pārcilvēks. Pee viņa mēroja-
mas visas tikumibas vērtibas un ideāli tagadnē. Labs esot:

kas vairo ~gribu pee varas"; slikts: kas vājina gribu. Labas

esot: drošsirdiba, viltiba, stingriba, nesaudzigais egoisms, ka-

raktera enerģija, kas veicinot individa stiprumu un pilnibu,
atturēdamas pūli no viņa zināmā attālumā. Sliktas esot:

pazemiba, lēnprātiba, bēdas, līdzceetiba, isi sakot, viss tas,

ko parastā morāle mēdz saukt par tikumeem. Sliktas ta-
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dēļ pēc Ničes esot visas reliģijas: kā Būdas, judu un kri-

stigā ticiba, kas cildinot vājibu kā tikumu, un ta pazeminot
dzīves vērtibu; slikta esot ari katra filozofija, kas skubinot

uz dzīves noleegšanu, kaut viņu sludinātu vaj pat tāds ģē-

nijs, kā peem. Šopenbauers.
Galu galā Niče atmet ir pārsmalcināto bedonismu, ir

nesaudzigo enerģismu, tā ka viņa filozofijā atleek tikai

immoralisms, kas jau no paša sākuma kā sarkans pavedeens

steepjas caur viņa mācibu. Kad nākšot „pārcilveks", *ad tas

tīrišot dzīvi no „moralina", kā Niče zobodamees apzīmē

morāli. Kā kāda breesmiga ģifts „moralins" tagad visu

samaitājis, tikai pārcilvēks galigi to pārvarēšot. Tad no-

tikšotees visu „vērtibu pārvērtēšana". Ko tagad sauc par

labu, tas būšot slikts; un kas tagad ir slikts — tas būšot

labs. — Tā kā hedonisms un enerģisms Ničem derējuši
tikai par pakāpēm uz pilnigu un galigu immoralismu, tad

kritika var aprobežotees ar pēdējās pakāpes aplūkošanu;
bez tam hedonisms un enerģisms mums jau pazīstami no

eepreekšejām nodaļām. — Ničes mācibas apspreešanu ap-

grūtina tas apstāklis, ka viņa nav eetērpta stingri noslēgtā
zinātniskā zistemā, bet izteikta sajūsminās pilnā dzejā un

domu dzirkstelēs, kas paspīd kā meteori, lai pēc tam no-

zustu tumsibā.

Runājot par immoralismu, jāsaka, ka ar loģiskeem pee-

rādijumeem nav eespējams cilvēku pārleecinat par morāles

vērtibu un immoralisma nepareizibu. Immoralistam var sa-

rit un rādit, ka citi jūt citādi. Viņš atbildēs, ka viņam ar

teem nav nekādas daļas. Peenākuma jūtas un ideālus viņš
sevī neatrod un nejūt ari nekādu vēlēšanos pēc teem. Ja
immoralistam aizrāda, ka tas' ir trūkums; jeb, varbūt, saka.
ka cilvēks, kas pazīst tikai acumirkļa baudijumus, ir nici-

nāms radijums, tad viņš aizstāvesees, sacidams: taisni otrādi;

nicināšanu pelna tāds, kam trūkst dūšas darit, kas tam tīk,

un kas ļauj sevim sarūgtināt acumirkļa baudijumus ar visā-

dām eedomām. Ar loģiku nepeedabūs immoralistu pee pār-

leecibas, ka viņa uzskati maldigi; tas varētu notikt tikai

tādā gadijumā, ja viņš sāktu sajust to ideālu vērtibu, kādi

ir citeem cilvekeem. Kam tādu jūtu trūkst, ar to spreedele-
šana par morāli ir veltiga, atnestu, varbūt, dažā ziņā pat
ļaunumu. Jūtot, ka loģika nespēj to peespeest grozit savus
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uzskatus, immoralists jo ceešak peeķersees savām eedomam

un stigs vēl dziļāki maldu purvā. Bet ko tad lai dara ar

immoralistu? — Ar viņu jaapeetas kā ar nenormālu vaj
slimu cilvēku. Vājprātigajam ari nevar peerādit, ka viņš

jucis, un cilvēku, kas karsonī murgo, nevar pārleecinat, ka

tas, kas viņam rēgojas, ir fantāzijas tēli un nevis īsteniba.

Ārsts tomēr nekavesees tādos gadijumos izskaidrot cilvēkus

par nenormaleem vaj slimeem. Tāpat ari immoralists at-

zīstams par kropli, kam trūkst tāda orgāna, kā sirdsapziņas,
ko sastop pee normaleem cilvekeem. Beeži noteekas, ka

tikumibas abnormitates parādās pee cilvekeem, kas fiziski

nav pilnigi veseli. Pee dažeem meesas kaites, pee citeem

alkoholisms, vēl citeem izvirtiba seksuālā ziņā ir nenormālu

jūtu un gribas pavadones. Pats Niče var noderēt te par

peemēru, jo beidza savu mūžu ārprātibas tumsā. Protams,

ka būtu nepareizi likt tādu traģisku galu uz viņa filozofijas

rēķina, bet tas gan novērots, ka immoralisms ved cilvēku

beeži pee dzīves apnikuma un pat pašnāvibas.

Japeemin ari tas, ka daži, dēvejotees par immoralisteem,

vajājot un nicinot morāli un ideālus, tomēr galu galā dzenas

pēc kādas pateesibas. Ar laiku izrādās, ka viņi pavisam
citu ko gribējuši, nekā izsacijuši. Viņi nebūt nav tik

veenaldzigi pret citu likteni, kā paši domā. Tee maldas, ka

sirdsapziņai uz viņeem nav nekāda eespaida. Acumirklī

viņi no ta varbūt pilnigi pārleecinati, ko runā, bet zināmos

apstākļos tee paši top pārsteigti, izdzirdot sevī sirdsapziņas
balsi. Peerādit immarolistam nevar viņa nepareizibu, bet

gan noteekas, ka tādi cilvēki, kas domājas esam immora-

lisma peekriteji, nāk pee pārleecibas, ka cilvēks pats sevī

nes savu teesnesi, kas izšķir labu no ļauna. Tāds peemērs
ir Raskoļņikovs Dostojevska romānā „Nozeegums un sods".

Romāna galvenā persona ir students Raskoļņikovs, kas

jau kā bērns bijis lepns, stādijis augstus mērķus un jutees

pārāks par citeem. Viņš pārleecinats par savām preekšroci-
bām cilvēku sabeedribā. Pirmais, ko viņš smeļas no zinibas,

ir māciba: mīli pats sevi! jo viss pasaulē eekārtots tikai uz

personiga labuma pamateem. Galvenā Raskoļņikova ideja
ir: aizstāvēt eevērojamu personu teesibas pārkāpt viņeem
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vilktās robežas, ar to nolūku, lai realizētu un panāktu cil-

vēces aplaimošanu. Pēc Raskoļņikova uzskateem cilvēki

dalās kungos un kalpos. Zemākā klase ir ikdeenišķee ļaudis,
kuru uzdevums uzturēt cilvēku dzimumu; īsti cilvēki ir tikai

tee, kas spējigi sacit jaunu vārdu, laust jaunus ceļus, veenu

vārdu sakot, pacelt cilvēci. Pūlis tos nekad nesapratis; tas

soda parašu un likuma pārkāpējus, tikai nakamiba teem ceļ

peeminekļus. Pats Raskoļņikovs atzīst savas jūtas un spree-

dumus, kas tam caur audzināšanu eedēstiti kā morāliski,

par smeekligeem un bērnišķigeem aizspreedumeem, par

kauna pilnu vājibu, no kuras stipram garam vajag atsvabi-

natees. Lai izmēģinātu savu stiprumu, viņš nokauj reebigu

veceni, kas nodarbojas ar augļošanu. Ārējais eemesls gan

ir vecenes nauda, bet īstais pamudinājums ir vēlēšanās pār-

leecinatees: „vaj es esmu cilvēks, jeb uts, kā visi; vaj es

spēju pārkāpt šķēršļus, vaj ne; vaj es drīkstu teektees pēc

varas, vaj ne; vaj es esmu tikai drebošs radijums, jeb man

ir teesiba". Iznākums ir satricinošs. Pēc notikušās slep-
kavības sirdsapziņa sāk viņu breesmigi mocit. Viņš ne-

spēj vairs atkratitees no sava ļaunā darba; ir nomodā, ir

meega tas pastāvīgi viņu pavada. Tikai asiņains nozeegums
veda Raskoļņikovu, kas dižojās ar immoralismu, pee pārlee-

cibas, ka sirdsapziņa ir vairāk nekā aizspreedumi un viltigu
preesteru vaj audzinātāju izgudrojums. — Uz immoraiisteem

var atteecinat greeķu teiku par mākslineeka Dedala dēlu

Ikaru. Dedals bij izgudrojis vaska spārnus, kurus peestipri-

naja pee sava dēla ķermeņa, tam peekodinadams, lai (ie-

laižas pārak augstu, ka nenāktu saulei par tuvu, jo tad

vasks izkusīs. Ikars, lidinadamees gaisā, tapa pārgalvīgs,
neeevēroja tēva padomu un laidās tāli prom no zemes. No-

tikās, ka tēvs bij sacijis: vasks izkusa, spārni nokrita, un

Ikars atrada šausmigu galu. Ikaram līdzigs liktens bijis
daudzeem immoraiisteem. Sākumā tee gan smējusees par

peenākumu, tikumu, sirdsapziņu kā par bābu pasakām un

bērnu bubuļeem, bet caur grūteem peedzīvojumeem nākuši

pee atziņas, ka nicinot un pārgalvigi pārkāpjot tikumibas

likumus, cilvēks pats krāj sevim sodu savā sirdsapziņā. Bet

ja kādam retajam teešam izdevees izbēgt sirdsapziņas sodam,

tad ceļas šaubas, vaj tas peeskaitams pee normālām pa-

radibām.
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c) Pārcilvēka ideja.
Mācibā par pārcilvēku Niče izteicis savu reliģiju. Viņš

sludina un gaida jaunu mesiju. Tagadējā cilvēce ir gļēva,

šaubiga, bez ceribu, tikai kad atnāks jaunais mesija, kura

vārds ir „pārcilveks", cilvēki atdabūs spēku, pašpaļāvību,
ceribu. Galvenais jaunā mesija uzdevums būs galīgi pār-

varēt morāli, kura pēc Ničes ir vainiga pee cilvēces tagadēja

nožēlojamā stāvokļa. Ko vēl bez tam darīs jaunais mesija,
nav dioši noteicams. Jaunā mesija vārdu „pārcilveks" iz-

gudrojis Niče, pati ideja par mesiju jeb pārcilvēku ir ļoti
veca, kas, laikeem un apstākļeem mainotees, peeņēmusi
visai dažādus veidus.

Senatnē tautas ceenija vairāk cilvēka meesas īpašibas,
it īpaši viņa fiziskos spēkus. Ikdeenišķo cilvēku meesas

spēki bij stipri aprobežoti, tādēļ daudzu tautu ideāls bij

varoņi ar pārdabiskeem meesas spēkeem. Uz zināmas kul-

tūras pakāpes pazīst varoņus gandrīz vaj visas tautas. Slave-

nakee starp viņeem ir: greeķu Herkuless, ģermāņu Zigfrids,
kreevu Iļja Muromecs, igauņu Kalevipoegs, somu Kalevala,
latveešu Vidvuds, Kurbads, Lāčplēsis. Visi viņi mēdz pa-
strādāt ar savu izveicibu un meesas spēkeem tādus varenus

darbus, kas veenkāršam cilvēkam neeespējami un tādēļ sa-

ceļ viņā apbrīnošanu.

Kāds cits pārcilvēka veids ir tādi cilvēki, kureem pee

ļaužu domām sakars ar demoneem. Novērodams dabas

spēku darbibu un nepazīdams dabas likumus, cilvēks sajuta
savu neecigumu un atkaribu no viņam apslēpteem spēkeem.
Māņu ticiba un fantāzija rādija tādēļ pārcilvēkus, kas spēja
stātees sakarā ar noslēpumu pasauli un kalpināt to sava

labā. Tādā veidā pārcilvēki dabūja nosaukumu ~burvji",

~raganas" v. c.

Ļoti pazīstams un stipri eeceenits pārcilvēka tips ir va-

reni kara vadoņi un valdineeki. Veens no slavenakajeem

bij Jūlijs Cezars, kura vārdam tik leela ceeniba, ka vēlakee

Romas valdneeki to leetoja par savu tituli, saukdamees par

cezareem jeb pēc greeķu izrunas kaizareem. Ka Romas

valdneeki teešam paši sevi uzlūkoja par pārcilvekeem, lee-

cina Zeneka, pēc kura ķeizars Nerons runā šādus vārdus:

„Vaj es neesmu izredzēts no mirstigajeem, lai valditu par
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zemi ka deeva veetneeks? Vaj es neesmu tautām teesnesis

par dzīvibu un nāvi? Vaj manā rokā nav likts katra lik-

tenis? Vaj fortuna nepasludina caur manu muti, .ko viņa
katram grib sneegt? Vaj mans lēmums nedod eemeslu ga-

vilēt tautām un pilsētām? Vaj zeed kaut kur kāds valsts

loceklis bez manas gribas un žēlastibas? Vaj daudzee tūk-

stoši zobenu, kas stāv makstis caur manu meera pavēli,

netop vilkti uz manu mājeenu? Vaj tas nav mans spree-

dums, kas tautas izdeldē, vaj paceļ, brīvibu dod, vaj ņem,

ķēniņus dara par vergeem un kronē, pilsētas iznīcina un

leek tām celtees?" Nav brīnums, ka šāds pārcilvēks dēvē-

jas par ~divus", t. i. deevišķais un pavēlēja sevim nest upu-

rus, jo visa pasaule likās eksistējam tikai viņa dēļ. —

Jaunāko laiku pārcilvēks starp kara vadoņeem un valdnee-

keem ir Napoleons I. Ar viņu nodarbojās dzejneeki un filo-

zofi, tādēļ ka tas izdarija tādus darbus, ko spēja eedomatees

tikai dzīvākā fantāzija. Viņš ir pārsteidzoša parādiba, kā

kara vadons, ir kā valsts vīrs, ir kā griba, ir kā personiba.

Viņš zin visu un saprot visu, viņš pilns uzņēmibas, un katru

brīdi tam ir vajadzigā enerģija, lai izpilditu to, ko pats tur

par derigu un vajadzigu. Viņa dzīve peelīdzinama pusdee-

vam, kas eet no veenas uzvaras uz otru. Pārcilvēka deevi-

nataji ceena Napoleonā visvairāk viņa „izturigo sirdsapziņu",
kas tam atļāva bez žēlastibas citus samīt, kad paša „es" to

atrada par derigu. Pārcilvēku ceenitaji Napoleonam visu

peedod. Tee aizmirst viņa ceetsirdibu, bombardējot Tulonu,

apspeežot nemeeru Parizē, atstājot armiju Ēģiptē un raidot

kapā ap pusmiljona cilvēku karā pret Kreeviju, jo viņš tak

bij pārcilvēks.
Vācu rakstneeks Pauls Heize leek savā romānā: „Par

viseem augstumeem" kādas mazas valstiņas pirmajam mini-

strim nodot šādu spreedumu par Ničes cildinatajeem: „Kas
atteecas uz šo „jauno filozofiju," tad viņa ir tikpat veca kā

pasaule. Tikai mūsu laiku sabeedriba ar savu īso atmiņu
to saņēmusi kā kaut ko jaunu un nedzirdētu no nelaimiga

cilvēka, ko viņa mirdzošo aforismu drudzis noveda līdz

gara tumsibai. Tādēļ viss muļķigais troksnis un nenobree-

dušo galvu ārprātigā llgsmiba no veenas puses un ikdeenišķo
•cilvēku neevatās morāles gaudas no otras. Mēs nekad ne-

esam šaubijušees par viņa uzskatu pareizibu, izņemot ģeķi-
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gos pārspīlējumus un slepkavības morāli. Pratigi politiķi
veenmēr un visos laikos tā rīkojušees..."

Svarigu lomu cilvēka dzīvē spēlē prāts, parādidamees
zinibā. Tādēļ meklēja ari šai laukā pārcilvēkus. Jau greeķu
filozofs Platons, atzīdams gudribu par valdneeka augstāko
īpašibu, paceļ valdneeku šķiru it kā pārcilvēka kārta. Jau-
nākos laikos zinibai, it sevišķi tecbnikai milzigi panākumi.
Senākais cilvēks baidijās no dabas un viņas noslēpumaiņeem

spēkeem, tagadējais tos atklājis, izpētijis un padarijis sevim

paklausigus, kas uz tecbniķa mājeenu izdara ātri un veegli

milzigakos darbus, kur agrāk strādāja tokstošeem cilvēku

gadu desmitus. To novērojot, teešam izlikās, ka pārcilvēks
nu eeradees zinibu vīra un it īpaši tecbniķa veidā, ievēro-

jamākais šāda pārcilvēka tipa godinātājs ir franču rakstneeks

un filozofs Renans (no 1823.—1892. g.). Napoleons savā

laikā bij uzstādijis jautājumu: vaj eespējams pasauli iznīcināt

caur uguni un ūdeni? Renans dod atbildi uz šo jautājumu.
Pēc viņa eeskateem tas pilnigi eespējams, jeb pareizāki, taps
reiz eespējams. Katra jaunizgudrota mašina vairo zinibās

vīru spēju. Tee, kas galu galā atradīs līdzekļus, ar kureem

zemi iznīcināt, taps par zemes suvereneem, jo visu eksistence

būs viņu varā. Tee būs deeveem līdzigi. Zinibu vīram jeb

ģēnijam viss atļauts; pārējo uzdevums ir viņam kalpot un

darit eespējamu viņa eksistenci. — Renana uzskateem par

dabas zinibu un tecbnikas nozīmi peesleenas zveedru rakst-

neeks Strindbergs romānā: „Atklātā jūrā". Romāna va-

ronis ir instruktors Borgs, kas jau no tēva dabūjis eeskatus

par tecbnikas leelo nozīmi. Nolīdzinot kalnus, rokot tune-

ļus, nosausinot purvus, tecftniķis pārtaisa uz ātru roku zemes

virsu, kur dabai vajadzētu strādāt tokstošeem gadu, lai aiz-

sneegtu tādus pat rezultātus. Borgs apdāvināts visādām

spējām un zināšanām, viņš ir pārcilvēks prāta un zinibas

laukā. Viņš labi apzinās sevi par putekli pasaules ēkā, bet

pateicotees savai domu spējai, viņš top par pasaules kungu,

pat deevu. šim pārcilvēkam, kura domas lido pa bezga-
lību un mūžibu, trūkst tikai veenas īpašibas — saprašanas

preekš kopdzīves ar citeem cilvekeem. Sāpes par veentulibu

un nikna slimiba beidzot speež pārcilvēku Borgu atzīt savu

neecigumu. Viņa izmisums to noved līdz ārprātibai. Bor-

gam līdzigs liktenis bijis daudzeem eedomigeem un pārgal-
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vigeem cilvekeem, kas nākuši pee pārleecibas, ka ari ziniba,

lai gan viņas spējas ļoti leelas, nevar uzminēt visas mīklas

pasaulē un cilvēku dzīvē.

Vilšanās par zinibas visuspēcigo varu paskubināja jau-
nākos laikos meklēt cilvēces pestišanu citādā veidā. Veens

no pazīstamakajeem un vecakajeem ceļeem uz pārcilvēka pa-

kāpi ir morāles pilniga izpildišana, bet tāds ceļš ir šaurs

un ērkšķains un ved caur šaureem vārteem, pa kureem tikai

reti eeeet. Grūti nākas cilvēkam izpildit morāles prasijumus,
bet grūti ari, dzīvot bez morāles eevērošanas. — Niče un

viņa domu beedri nu cer nonākt pee pārcilvēka, virzotees

uz immoraUtates pusi. Pilnigais immoralists, pārvarēdams

morāli, atsvabinās cilvēci no tām ceešanām, kādām ta tagad
padota, ja nozeedzas pret morāles likumeem. — It īpaši māk-

slīneeki un jautūba apsveica šo pārcilvēka tipu ar leelām

gavilēm. Nu bij nācis pēc viņu domām sen gaiditais mesija.

Jaunās un atkal jaunās variācijās tee steidzas izplatit šo

vēsti pa visas pasaules literatūru. Peemēra dēļ aizrādisim te

tikai uz norvēģu rakstneeka Knuta Hamsuna drāmu: ~Pee
valstibas durvīm", kur kandidāts Ivars Kareno ar sajūsmibu
aizstāv immoralismu. Atsaukdamees uz kādu savu sacerē-

jumu, tas saka: ~Lūk, te es rakstu par stūrgalvibu, te par

eenaidu, te par atreebibu — tee visi ir ētiski spēki, kas at-

stati novārtā... Te, lūk, par mūžigo meeru; visi atrod, ka

tas tik varen jauki — mūžigais meers; bet es saku, ka domas

par viņu ir ceenigas to teļa smadzeņu, kas viņu izgudrojušas.

Ja, es smejos par mūžigo meeru, tādēļ ka viņš izteek bez lep-
numa. Lai ir karš! Ne tas ir no svara, ka aizsargā tik un

tik dzīvibas, jo dzīvibas avoti ir bezgaligi un neizsmeļami,
bet vajag par visām leetām uzglabāt mūsos cilvēka ceenibu.

Es ticu, ka dzīvo dzimuši kungi, despoti pēc dabas, pavel-
neeki; es ticu uz teem, kurus nevajag vēlēt, bet kuri paši

paceļ sevi pūļa vadoņu godā, kas apdzīvo mūsu zemi. Es

ticu un ceru veenu, proti, ka nāks leeli varmākas, ka parā-

disees cilvēces kvintesence — cezari".

Visjūsmigaki apsveica Ničes mācibu viņa paša dzimtenē,

Vācijā. Te mēģināja kultivēt pārcilvēku par visām leetām

mākslā. Jauni mākslineeki un rakstneeki peešķīra paši sev

pārcilvēka īpašibas un prasija viņa teesibas. Pasaule pēc

viņu uzskata bij tikai mākslineeka dēļ. Pēdējam bij atļauts
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visu ko darit: viņš drīkstēja rakstit bez domām un satura,

viņš drīkstēja sakraut nesakarigu vārdu virknes, bojāt valodu,

apslēpt savu domu trūkumu aiz peeturas zīmēm. Šāda tipa
mākslineeki nebūt neraudzijās uz to, vaj lasitaja publika

viņus var saprast; tas izlikās modernajeem pārcilvekeem par

zemu, ka katrs mirstigais varētu uzminēt viņu domas. Ikdee-

nišķais cilvēks izpilda savu kultūras uzdevumu, ja viņš

kalpo pārcilvēkam un nes viņa dēļ upurus. Pārcilvēka daba

prasa, ka viņš ražo. Kas neražo un nevar ražot, tee der

tikai par pakāpēm un pāreju uz pārcilvēku; tee ir ka bruņu

kalpi, kas pat dzīvibu zeedo savu bruņineeku labā. Bet pār-
cilvēks meerigi turpina savu ceļu un saņem upurus kā viņam

peenācigu teesu. Ši virzeena galvenais reprezentants ir Ri-

cbards Demels, kura uzskati par pārejas cilvēku un viņa pee-
nākumeem pret kultūru izteikti drāmā:

„

Tuvākais". ~Tuv-
ākais" ir neražigs cilvēks, kas savas neražibas vainu var

izpirkt, tikai upuredamees preekš pārcilvēka.

Veegli saprotams, ka tādu lomu spēj izpildit ari see-

veetes. Tādēļ jaunmodes pārcilvekeem mēdz būt tuvākās,

kas ar īstu seeveetes pašaizleedzibu atdodas savam elkam.

Kā citreiz Bābelē un Feniķijā jaunavas aiz reliģiska fanātisma

upurēja elkeem par godu savu nevainibu, tā modernee pār-

cilvēki peešķīra sevim teesibu svinēt seksuālas izvirtibas or-

ģijas ar savām peelūdzejām. Erotomanija jeb mīlestibas

trakums ir jauns laiks, kur pārcilvēks var izrādit savu pārā-
kumu par citeem mirstigajeem, jeb ari nākt pee pārleecibas

par savu vārgulibu un nespējibu. Netiklibas noslēpumi,
dzimuma jūtu kaisliga uzbudinašana un bezprātiga izvirtība

seksuālā dzīvē tapa par pārcilvēku dzejas galvenajeem preekš-
meteem. Eevērojamakais erotisko orģiju un seksuālo mistē-

riju apdzeedatajs ir Staņislavs Pšibiševskis. Peemēra dēl

peevedam šādus vārdus, ar kureem tas greežas pee seevee-

tes: „Ai, es tevi mīlu! Es mīlu tevī savas jūtas, kas pār-

gājušas krāsās, skaņās un vārdos. Es mīlu tevī savas bez-

galigās pagājibas tālumu... Es mīlu tevī savas dzimtenes

smaržu, savas baznicas mistisko vīraku... Bet vairāk par

visu es mīlu tevī savu kosmisko mocošo dziņu, augstāko
dzīves atzīšanu savās visbreesmigakās ceešanās, vārgulibā
un bezspēcibā".

Jaunākās literatūras uzskati par pārcilvēku un viņa

V. Olava Kop. Raksti 111, I. 8
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teesibām pārgāja, protams, ari dzīvē. Radās leels daudzums

dažu dažādo pārcilvēku, kas savas eedomatās preekšrocibas

pret citeem mirstigajeem centās peerādit ar visādām nepee-

klājibām un peedauzigu dzīvi: nekopa ne matus, ne bārdu,

ģērbās uzķrītoši, spļāva, kur gadijās, ēda ar pirksteem,

lūkoja dzīvot uz citu rēķinu, bet par visām leetām plātijās
ar netiklibu. Ir gluži dabiski, ka tāds virzeens sacēla sa-

beedriba īgnumu un sagādāja pārcilvekeem uzbrukumus un

apsmeeklu. Notikās gluži otrādi, nekā Niče bij praveetojis.
Pēc viņa eeskateem cilvēkam vajadzēja tapt par ērmu pār-
cilvēka acīs. Varbūt moderneem pārcilvekeem ar ir šādas

domas par citu neecigumu un savu vērtibu, bet tā kā ikdee-

nišķee cilvēki ir vismaz skaita ziņā par viņeem pārsvarā,
tad smējēji vēl ir cilvēku pusē, kas negrib atzīt pārcilvēku

diženumu, bet uzlūko tos par āksteem. Tik bēdigs ir iz-

nākums no skaļā pasludinājuma par „visu vērtibu pārvēr-
tēšanu" un jauna laikmeta sākumu cilvēku dzīvē. Noticees,
ko jau Horacijs raksta par leeligeem ģeķeem:

Parturiunt montēs, nascetur ridicuīus mus, t. i.

Dzemdēt dzemdē kalnus, peedzimst smeekliga pele.
Bēdigo iznākumu, leekas, atzīst ari daži Ničes peekriteji,

bet vainu uzkrauj pūlim jeb plebejeem, kas neesot sapratuši
leelā praveeša mācibas. Tādas domas starp citeem izsaka

Demels savā slavas dzeesmā: „Fridriķim Niče":

Tee redzēja lidojam viņa ērgli,
kas saucas griba pee varas

par mazajeem.
Bet apžiba teem acis pret viņa sauli,
kas saucas — griba pee varas

par veenigo:

par deevu Es.

Lai nu kā. Modernais pārcilvēks jeb, pareizāki sakot,
āksts zem nosaukuma „pārcilveks" kritis neslavā un apsmee-

klā, bet tas ir tāds sods, ko neveena māciba nespēj ilgi pār-
dzīvot. —

Modernais pārcilvēka tips ar visām savām ģeķibām,
ākstišanos un izvirtibas cildināšanu pazīstams ari latveešu

rakstneecibā un dzīvē. Ši virzeena galvenee reprezentanti
mūsu rakstneecibā ir dekadenti Viktors Eglits, Fallijs v. c.

Dibinadamees uz Ničes mācibām un ņemdami par parau-
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geem Demeli, Pšebiševsku, Vjačeslavu Ivanovu un citus,

tee pāris gadus tīri vaj pārpludināja mūsu rakstneecibu ar

saveem ražojumeem. Peemēram lai noder Viktora Egliša

dzejols „Mājas tēvs".

Dziļupe plaša, preedula dvašā

Ērdava valoda dzima.

Mākoņi zili, eglaji stili

Vijganā atklimā dima.

Līdumā svīda, paēnā līda,

Zvirgzdupe čureja čuru.

Mergeļi glītu, linautā tītu

Ceļgala turēja turu.

Šo dzejoli var lasit ari no otra gala, iznākums būs tas

pats — tikpat neka nesapratīs.

Publikā jau sen bij dzirdama dibināta kurnēšana par

tādu ķēmošanos. Asāko kritiku par minēto strāvu nodevis

J. Jansons savā rakstā: „Fauni vaj klauni". Pelnitais pē-

reens visai stiprs, jādomā, ka pat pārcilvēki nespēs to izturēt.

Bet par ši virzeena nogrimšanu aizmirstibas kapā nav ee-

mesla slaucit asaras.

Ja ari beigtos, kā vēlams, pārcilvēka meklēšana immo-

ralismā, mākslas saķēmošanā, erotomanijā un pārspīlēju-
mos dzīvē, tad tomēr droši sakāms, ka ideja par pārcilvēku
dzīvos vēl jo projām. Ta ir cilvēkam psicboloģiska vaja-
dziba. Tiklīdz veens pārcilvēka tips izrādijees par aplamibu

jeb zaudējis peevilkšanas spēju, tad drīz veen stājas ta

veetā cits, ko apsveic ar skaņām gavilēm kā jauno mesiju.

Mūsu laikos cilvēki jutas visai nedroši pret uzbruku-

meem no teroristeem, ekspropriatoreem un laupitajeem;
nozeedzneeku viltiba, izmaniba un pārgalviba top veenumēr

bīstamākas. Te bij vajadzigs glābējs, šerloka Holmsa un

Pinkertona romāni leekas uzminējuši mūsu laikmeta jaunāko
vēlēšanos un tādēļ radijuši pārcilvēku slepenpolicista veidā,
kas visu zin, visu saprot, uzmin pat slepenākās cilvēku domas

un asprātigakos izgudrojumus. Pee tam šis visjaunākais

pārcilvēks ne ūdenī noslīcināms, ne ugunī sadedzināms, ne

nošaujams, ne saspridzināms. Ko ari viņa eenaidneeki ne-

sagatavotu, tas viss tam laikus zināms, top laikus novērsts

un padarits nekaitigs. Veenu vārdu sakot, tas ir pārcil-
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veks, kādu vēlas tagadejee fiziski vājee, morāliski bezdū-

šigee un tādēļ veegli eebaidamee cilvēki. Visjaunākajam

pārcilvēkam milziga peekrišana, it īpaši pee skolu jaunibas.
Nav ko šaubitees, ka ari šis pārcilvēks nozudīs drīz no

skatuves, un cilvēki meklēs atkal jaunu mesiju, peemērotu
laika prasijumeem un garšai. Varbūt notiksees vēl daudz

aplamibu šai ziņā, bet meklēšana pēc mesijas nevar beigtees.
Kas mesiju meklēs nevis aiz jauninašanas kāres, vaj aiz mīle-

stibas uz baudijumeem un ģeķibām, bet teešam skubināts

no savas dvēselēs dziļākās vēlēšanās atrast glābiņu un sirds

meeru, tas beeži beigs meklēšanu baznicas klēpī. Mūsu

laikmets gan noposta ticibu un izplata šaubas, bet no otras

puses tas ari rada dziļu vajadzibu pēc ticibas. Aiz moderno

rakstneeku zimbolisma, misticisma, demonisma un citeem

„ismeem" slēpjas karstas ilgas pēc ka, dziļāka un cēlāka, nekā

dabas zinibas, technika un tautsaimneeciba spēj sneegt. Pēc

ilgas maldišanās, veltas meklēšanas un daudzām aplamibām
cilvēki atkal no jauna atceresees, ka no viņeem atmestā un

novārtā liktā reliģija kristigā baznicā sneedz viņeem taisni

to, pēc ka viņi sajūt tik karstu vēlēšanos. Tādi laikmeti

vēsturē jau peedzīvoti. Pirms kristigas ticibas dibināšanas

bij novērojams līdzigs nemeers, grābstišanās pēc aplamibām,
glābiņa meklēšana mistērijās, izvirtiba un dzīves apnikums»
kamēr beidzot izturigajeem un nopeetnajeem mekletajeem

kristiga ticiba atdeva sirdsmeeru, teem rādidama dzīves

mērķi un cilvēka ceribu.

d) Zubjektivisms.
Beidzot nodaļu par ničeanismu, jāaizrāda vēl uz veenu

leetu, kas šaī mācibā no leela svara un kas tai peevilcis un

peevilks veenumēr peekritejus, ta ir individa teesibu uz-

svēršana pret kolektivistiskeem centeeneem.

Māciba par individa sevišķām īpašibām un teesibām

ir ļoti veca. Jau greeķu filozofi mācija, ka nav pilnigi vee-

nadi ne divi mati, ne divi ķermeņi, ne divas lapas, vēl mazāk

divas dzīvas botes. Cilvēks ir pasaule mazumā jeb mikro-

kosms, kam sava patstāviga dzīve un savs paša mērķis.

Jaunākos laikos atduras ši teorija praktiskā dzīvē uz kavek-

ļeem, kas pārak leelā mērā apdraud individa patstāvibu:

politiskās brīvibas raditas kopigeem spēkeem, valsts kārtiba

grozāma un labojama tikai viseem kopā strādājot, ražošanas



Jaukti virzeeni 117

kārtiba veenumēr vairāk nomāc individuālo rīcibu, pateico-
tees jaunlaiku satiksmes līdzekļeem, visattāļakās pasaules

daļas tagad stāv sakarā ar pasaules tirgu, pat zinibas izgu-

drojumi un jauni atradumi nepaleek vairs ilgi noslēpums,
bet avižneeciba tos visdrīzākā laikā izpauž visai pasaulei.
Tadi apstākļi pilnigi pārvērtuši cilvēka gara dzīvi. Gal-

venais cilvēka uzdevums ir: nevis domāt un rūpetees par

sevi, bet strādāt un gādāt preekš vispāribas. Morāles svara

punkts pārcelts uz sabeedribu, māksla cenšas attēlot sabee-

driskos apstākļus, audzināšanā nekultivē individa attīstibu,
bet pūlas pacelt vispārigās izglītibas līmeni. Kā jaunlaiku

rūpneeciba ražo simteem un tokstošeem gluži veenadu

preekšmetu, tā modernā kultūra savā visumā cenšas uz-

speest cilvekeem veenadibas zīmogu un pārvērst tos par

skaitļeem. Individuālā īpatniba un patstāviba jotas vislee-

lakā mērā apdraudēta. Individuālā vērtiba pamazinās, ee-

vērojamas personas parādās retāk, nekā agrāk. Arējās kul-

tūras peeaugšana neleekas cilvēka dvēselei peeteekošs at-

līdzinājums par eekšejā cilvēka nomākšanu un saistišanu.

Dvēsele jotas izaicināta uz cīņu ar sabeedrisko kultūru.

Individs, gribēdams uzsvērt savas īpatnibas, noleedz sa-

beedriskās kultūras vērtibu, neatzīst viņas panākumus un

lūko atsvabinatees no sabeedribas valgeem, lai attīstitos un

dzīvotu pilnigā brīvibā. Individs cīnās pret savu eerindo-

šanu caurmēra cilvēku sabeedriba un uzsver savas īpatnibas,
nebaididamees pat no pārspīlejumeem un ģeķibām. Mūsu

kultūra ir sabeedriska, bet individs vēlas dvēseles kultūru.

Tādēļ ši asā cīņa starp pilnigo veenadibu un abzoluto brī-

vibu. Acumirklī pārsvars sabeedribas pusē, bet individs

nepadodas, tas aizstāv un aizstāvēs savas teesibas un prasīs

savas īpatnibas ceenišanu. Cīņas iznākumu, protams, nevar

pareģot, bet pateesiba laikam būs atrodama vidū starp abām

galējām pretibām. Cilvēka īpatnibu izskaušana ir leelakā

verdziba un breesmigakais ceetums, kādu veen var eedoma-

tees, bet tikpat maz peeļaujama individam abzoluta brīviba,

jo ta apdraud sabeedribas pastāvēšanu.
Zināmās robežās individuālismam nenoleedzamas teesi-

bas. Ničes peekriteji, deevamžēl, neprot eeturet ne mēra, ne

robežas. Tee spītigi un eedomigi noslēdzas no pārejās pa-

saules, neatzīdami ne cilvēka sakaru ar Deevu, nedz ar sa-
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beedribu. Visos jautājumos tee grib rīkotees veenigi pēc

savas gribas, savām jotām un domām, negreezdami uz reli-

ģiju un sabeedribas parašām ne mazāko vēribu, dažu reizi

pat tīši daridami visu otrādi, nekā tas parasts viņu apkārtnē.
Pazaudēdami atbalstu un sakaru uz visām pusēm, tee paleek
it kā gaisā karajamees. Veenpusigi turedamees pee sava

„es", tee noslīd šaurā zubjektivismā, kas cilvēka dzīvi dara

tukšu un nabadzigu. Veenpusigais zubjektivisms cilvēku

neizbēgami ved uz egoisma pusi, kas ne reti pāreet pilnigā
immoralismā. Pārspīlētais zubjektivisms tādēļ atzīstams par

kroplaiņu, kaitigu mācibu, kura viseem spēkeem apkarojama.

6. Zocialisms (marksisms).

Runājot par etiskeem virzeeneem, nevar paeet garam

zocialismam, kura māciba aizskar neveen tautsaimneeciskus,

juridiskus un politiskus jautājumus, bet ari reliģiju un morāli.

§c eevērosim galvenā kārtā zocialisma atteecibu pret morāli

un reliģiju. Zocialisms daļas vairāk nozarēs, mūsu mērķim

peetiks, ja aplūkojam tuvāki marksismu. To varam darit aiz

diveem eemesleem: Pirmkārt marksisms ir mūsu laikos

vistālāk izplatitais zocialisma veids un otrkārt, kas mums no

visleelakā svara, Kreevijas un Baltijas zocialdemokrati at-

zīstas par Marksa mācekļeem. Zem marksisma saprotama
no Marksa (1818.—1883. g.) un Engelsa (1820.—1805.) ko-

pigi uzstāditā teorija par zocialismu, jo, kā Engelss pats
raksta, tad viņeem bijis paradums, ka pirms klajā laišanas

Markss pārbaudijis viņa un viņš atkal Marksa rakstus.

a) Dialektika.

Markss ar Engelsu peeder pee Hegeļa filozofiskās sko-

las, kas, kā jau zināms, mācija vēstures immanento attīstibu.

Savus uzskatus Hegels centās peerādit ar dialektisko metodi,

kura pamatojas uz likumu, ka katrai tēzei ir sava antiteze,

jeb ka katrs jēdzeens pats rada sevim pretjēdzeenu — savu

noleegumu. No katras parādibas vēsturē attīstās ar laiku

viņas pašas noleegums, kas savukārt atkal rada sevim no-

leegumu, un tā tālāk līdz bezgalibai. Pateicotees dialekti-

skajam likumam, vēsture virzas uz preekšu un sasneedz aug-
stākas attīstibas pakāpes. Istenibā nav abzolutu pretibu, jo
ko mēs saucam par pretibām, ir tikai relativas, ir tikai da-

žādi parādibas veidi tai pašā bezgaligās attīstibas virknē.
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Konzekventi turotees pee dialektiska likuma, nevar ari labu

un ļaunu atzīt par abzolutām pretibām, jo labums rada ar

laiku savu noleegumu -r- ļaunumu, un pēdējais atkal savu

noleegumu — labumu. Šeem uzskateem ir leels peevilk-
šanas spēks, it īpaši atteecibā uz tādeem cilvekeem, kam

dzīvē neizdodas aizsneegt tos mērķus, kādus tee sevim

sprauduši. Lai ari viņu darbs paliktu nepabeigts, lai ari

viņi paši eetu bojā, vēstures attīstiba nav apturama. Katrs

ļaunums radīs ar laiku pats savu noleegumu jeb savus pre-

tineekus, kas to galu galā pārspēs. Uzskats par katras pa-

rādibas noleegšanu vēsturē saskan bez tam ļoti labi ar cilvēka

psicboloģisko vajadzibu pēc atmaksas un atlīdzibas. Kas

labumu baudijis, peedzīvos vēstures maiņā ļaunumu, un kas

ļaunumu ceetis, dabūs reiz redzēt ari labumu. Ja to nepee-

dzīvotu atsevišķs individs, tad to peedzīvos tautas un cil-

vēce. Vēsturiski notikumi leekas apstiprinām šādu likumu:

Senos romeešus pārvarēja agrāk no viņeem kalpinātās bar-

baru tautas un peesavinajās visus viņu kultūras labumus.

Kreevi neveen atsvabinajušees no tatāru jūga, bet kalpina
savus agrākos apspeedejus. Pilsoņu šķirās novērots, ka

tās beeži papildinās ar jauneem elementeem, kas pacēlušees
no zemākām šķirām, bet otrkārt atkal daudzi pilsoņu šķiras

locekļi nespēj ilgi turetees savā stāvoklī. Ar laiku tee slīkst

atpakaļ proletariātā, tā ka ari te leekas noteekam pastāviga

maiņa un attīstiba pēc dialektiskā likuma, ka katrs jēdzeens
rada savu noleegumu.

Hegels savu dialektiku leetoja pee prāta, domu, ideju,

gara jeb paša Deeva parādibas izskaidrošanas, Markss un

Engelss atmet Hegeļa ideālismu. Pēc viņu eeskata vēstures

attīstibas process nenoteek idejās, bet dabā un reālajā dzīvē.

Vēstures attīstibas ideālismam tee stāda pretim vēsturisko

materiālismu. Viss pasaulē noteek pēc dialektiskā attīstibas

likuma: visi debess spīdekļi, visi ķermeņi un organiskās bu-

tes ceļas, attīstās un eet bojā. Lai ņemam peemēra dēļ
meežu graudu un eeleekam to tādā veetā, kur ir vajadziga

zeme, mitrums, siltums un gaiss, tad viņš radīs savu nolee-

gumu, t. i. izdīgs. Dīglis attīstisees par stādu, kas dos

daudz meežu graudu, pee kam pats stāds nokaltīs. Līdziga

maiņa norisinās dzīvneeku valstī. Indivīdi rada pēcnākamus,

paši mirst, bet pēcnākami turpina attīstibas procesu un sa-
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sneedz ar laiku augstākas pakāpes. Dialektiskais likums

esot novērojams ari cilvēku vēsturiskajā dzīvē. Seno greeķu

filozofijā valdijis materiālisms; tas radijis savu noleegumu

ideālismu, bet nu peenākusi atkal materiālisma rinda, pee

kam jaeevērojot, ka tas materiālisms, kas tagad attīstijees,
esot daudz pilnigaks, nekā senais. Tas pats sakāms par

saimneecisko attīstibu. Vispirms bijusi kopiga jeb sabee-

driska ražošana; no tās izaudzis viņas noleegums — indivi-

duālistiskā ražošana, kas, radidama kapitālismu, attīstījusi
savu noleegumu — zocialismu. Pēdējais nebūšot vairs pir-

matnējās sabeedriskas ražošanas un kopīpašuma atkārto-

jums, bet daudz pilnigaks sabeedriskas saimneecibas veids.

Dialektika pēc Marksa un Engelsa tādēļ ir ziniba par vispā-

rigeem kustibas un attīstibas likumeem tā dabā, kā cilvēku

sabeedriba un domāšanā. Cilvēka dabigās vajadzibas, zem

kurām Markss un Engelss saprot materiālās, ir sabeedriskas

dzīves pamats. No cilvēku dabigām vajadzibām izaug saim-

neeciskee apstākļi, kuru pārmaiņā parādās vēstures dialek-

tiskā nepeeceešamiba. Tā kā atsevišķā cilvēkā materiāla

dzīve ir par pamatu viņa garigai dzīvei, tā ari sabeedriba

saimneeciskee apstākļi noteic galu galā teesibu un sabee-

dribas kārtibu, reliģiju, filozofiju, morāli un mākslu, kas kā

virsbūve paceļas pār saimneeciskeem pamateem. Nevis ide-

jas paškustiba, kas ir tikai īstenibas attēlojums cilvēka sma-

dzenēs, bet no dabigeem eksistences noteikumeem izaugusē
saimneeciskās dzīves paškustiba ir vēstures īstais saturs.

Zināma vēstures laikmeta dabigee saimneeciski apstākļi iz-

teikti viņa katrreizejā teesibu kārtibā. Spēkā esošās teesibas

mēdz būt agrāko laikmetu darbs un nesaskan tādēļ katrā

momentā ar sabeedriba pastāvošeem saimneeciskeem ap-

stākļeem. No šīs nesaskaņas ceļas caur dialektisko progresu

jauna sabeedriskas kārtibas pakāpe. Bet tā ka vecaja un

jaunajā sabeedribas kārtibā pee valdibas nāk dažādas šķiras,
tad vēstures attīstiba nevar notikt bez cīņas. Jaunā šķira,
teekdamās pēc valdibas, tomēr var droši eet cīņā, tādēļ ka

vēsture ar nepeelūdzamu nepeeceešamibu atnesīs reiz viņai
uzvaru. Izšķirošee acumirkļi vēstures attīstibā mēdz būt

svarigi tecbniski izgudrojumi. Šaujamā pulvera un atteecigo
eeroču leetošana karā padarija galu vidus laiku feodālismam

un sagādāja valdibu pilsoņu šķirai, kaut gan faktiski ta ee-
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karoja jaunās teesibas tikai franču revolūcijā. Tādus pat
pārgrozijumus izdarijusi tvaiku mašinas izgudrošana. Senākā

ražošana ar roku tapusi par ražošanu ar mašinu, agrākās
individuālās produkcijas veetā, kad katrs ražotājs bij vaj nu

savu produktu galvenais patērētājs, vaj ražoja tikai šauram

tirgum, tagad stājusees sabeedriska ražošana, kas ražo pla-
šam, nepārredzamam tirgum. Jaunais ražošanas un maiņas
\eids nesaskan vairs ar pilsonibas privātīpašuma kārtibu,

kas savā laikā bij deriga un pareiza, bet tagad novecojusees
un tādēļ atmetama. Ar tagadejeem saimneeciskeem apstāk-
ļeem nesaskan ari vairs valsts, kuras galvenais uzdevums

bijis sargāt privātīpašumu. Kā franču revolūcija darijusi

galu vidus laiku feodālismam, tā nākamā zocialā revolūcija
iznīcināšot privātīpašumu, bet par visām leetām atdošot

ražošanas līdzekļus, kā ari pašu ražošanu, viņas vadišanu

un ražoto produktu leetošanu sabeedribai. Valsts funkcijas,
kas atteecas uz privātīpašuma apsardzibu, beigšotees pašas
no sevis, un valsts veetā tad stāšotees sabeedribas paš-
valdiba. • '*■

b) Saimneeciskas teorijas.

Dēļ vecās un jaunās sabeedribas kārtibas tagad cīnās

pilsoniba, jeb pēc franču nosaukuma buržuāzija, ar prole-
tariātu. Pēdējais vārds cēlees no latiņu „prolesv

,
t. i. pēc-

nākami. Senee romeeši saprata zem proletareešeem tādus

pilsoņus, kam bij tik knapi līdzekļi, ka tos vajadzēja atsva-

bināt no nodokļeem, lai tee spētu uzturēt savus pēcnākamos.
Tagad šis nosaukums apzīmē cilvēkus, kam trūkst ražošanas

līdzekļu, kā: zemes, raktuvju, satiksmes ceļu, fabriku, ma-

šinu. naudas v. c. Proletareetim ražošanas procesā peeder
tikai viņa darba spēks, ko tas par algu pārdod ražošanas

līdzekļu īpašneekam jeb kapitālistam. Buržuāzija ir kapi-
tāla galvenā īpašneece, tādēļ proletareešu cīņa greežas vis-

pirms pret pilsoņeem jeb buržujeem.

Kapitālam, kas peeder privateem īpašneekeem, ir visai

kaitigas, varētu teikt pat tīri dēmoniskas īpašibas. Privā-

tais kapitālists, padots brīvai konkurencei ar citeem viņam
līdzigeem kapitalisteem, lai izturētu konkurenci, peespeests
eegādatees jaunākās un pilnigakās mašinas, kuras tas pa-

stāvigi nodarbina, cenzdamees ražot pēc eespējas daudz,
lai lētāki varētu pārdot un tā atņemt tirgu konkurentam.
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Citi konkurenti, protams, dara to pašu. Tā ceļas caur brivo

konkurenci pilniga anarcbija ražošanā. Katrs ražo, neprasi-
dams citus, bet veenigi vēledamees tos nomākt. Tādas

anarcbijas sekas ražošanā ir pārprodukcija. Beidzot sara-

žots tikdaudz preču, ka aptrūkst tām pircēju. Kas grib
no viņām tikt vaļā, tam tās jāpārdod ar zaudejumeem. Tā

rodas rūpneeciska krize, kurā iājakee ražotāji bankrotē, un

daudzi strādneeki paleek bez darba, bez peļņas, bez pajum-
tes, bez maizes. Jo beežak atkārtojas krizes, jo leelaks

top strādneeku posts. Katra krize pavairo proletareešu

skaitu, peeveenodama teem bankrotējušos patstāvīgos uz-

ņēmējus un agrākos kapitālistus. Pārejee kapitālisti, kuri

krizi pārceetuši, turpina aprādito procesu, paši nezinādami,

kas no viņeem kritīs par upuri nākamai krizei. Pateicotees

tādai ražošanas kārtibai, kapitāls pastāvigi koncentrējas, ka-

pitālistu skaits top mazāks, bet kapitāla postošā vara veen-

mēr breesmigaka. Kā kāds nezvērs viņš apdraud strād-

neeku, kas no viņa nevar izbēgt. Nākamiba būtu bez ceri-

bām, ja kapitāls pats neraditu savu noleegumu. Viņš ved

stiādneeku pee pārleecibas, ka ražošanas anarcbijai un kapi-
tāla kaitigai darbibai darāms gals, to atņemot privatīpaš-
neekeem un atdodot pašai sabeedribai. Jo vairāk kapitāls
rada posta, jo skaidrāk atzīst strādneeki savas īstās intereses

un zocialās revolūcijas vajadzibu. Peevedam še Marksa

paša vārdus: „Kapitala magnātu skaitam pastāvigi mazi-

notees, vairojas posts, spaidi, vērdziba, pazemošana, izsūk-

šana, bet aug ari caur kapitālistiskā ražošanas procesa me-

hānismu izmācito, veenoto un organizēto strādneeku šķiras
īgnums. Ražošanas līdzekļu koncentrācija un darba zociali-

zešana aizsneedz tādu punktu, kur tee vairs nav saveeno-

jami ar kapitālistisko čaulu. Ta sprāgst. Kapitālistiskā pri-
vātīpašuma stunda sit. Ekspropriatori top ekspropriēti."

Kapitāls, kas, kā leetuvens gulstas uz strādneekeem un

dzen viņus izmisumā, ir galu galā pašu strādneeku radits.

Strādneeks, pārdodams savu darba spēku kapitālistam, ražo

leelaku vērtibu, nekā pats saņem algās. Lai ražotu to vēr-

tibu, ko strādneeks dabū kā deenas algu, tad peetiktu pee-

mēram ar 8 stundām darba, bet ja nu kapitāls peespeež
strādneeku turpināt darbu 12 stundas, tad pārejās stundās

strādneeks ražo virsvērtibu, kas kā peļņa eerit kapitālista
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kabatā. No strādneekeem ražotā virsvērtiba dod kapitāli-
stam eespēju neveen vest laisku, plašu un pat izšķērdīgu

dzīvi, bet jo vairāk strādneeku viņš nodarbina, jo ātrāki aug

viņa kapitāls caur virsvērtibu, ko tas kā darba devējs atrauj
no strādneeka darba produkta. Strādneekeem tādēļ neesot

nekādas intereses strādāt ilgi un čakli. Jo vairāk ražojot,,

jo drīzāk tee audzinot leelu savu žņaudzēju — privāto ka-

pitālu. Panākt labākus darba noteikumus strādneekeemi

visai grūti, tādēļ ka ir vairāk darba gribētāju, nekā darba

peedāvajumu. Bezdarba ļaudis jeb rūpneecibas rezerves ar-

mija dod kapitālistam eespēju nospeest darba algu tik zemu,,

ka ta līdzinās strādneeka eksistences minimumam, t. i. uz-

tur tikai viņa darba spēju un vislabākā gadijumā, varbūt,
palīdz vilkt dzīvibu viņa pēcuākameem. Ja kapitalisteem'
rodas vajadziba paplašināt ražošanu, tad par dārbā spēku
teem nav ko bēdatees, rezervē tāds veenmēr atrodams. Kad

kapitālisti pēc tam atzīst par derigu sašaurināt ražošanu,

tad leela daļa strādneeku paleek bez darba un pavairo rezer-

ves armiju. Kamēr pēdējā vairosees, kas noteek pēc katras

krizes un katra bankrota, tikmēr strādneeku ekonomiskā cīņa
ar privāto kapitālu palikšot bez eevērojamām sekmēm. Kurp
veen raugās, visur strādneeks redz, ka privātais kapitāls

viņu eeslēdz kā sprostā. Veenigais glābiņš esot, noārdit ar

veenoteem spēkeem privatkapitalistisko ražošanas kārtibu un

eevest tās veetā sabeedrisko, kas saskan ar strādneeku in-

teresēm un tagadējo ražošanas un maiņas veideem. Ši

jaunā ražošanas kārtiba nākšot, viņai vajaga nākt, bet lai

tagadējā kārtiba, ilgāki pastāvēdama, nepagarinātu velti

strādneeku ceešanas, tad strādneekeem vajadzigs peesavina-
tees politisko varu, kura sargājot veco kārtibu. — Garā

Markss jau redzēja strādneeku uzvaru 1848. g., kad, sastā-

didams komunistisko manifestu, to nobeidza šādeem var-

deem: „Lai trīc valdošās šķiras no nākamās komunistiskas

revolūcijas! Proletareeši nevar neka zaudēt, kā veenigi sa-

vas važas. Uzvarama ir pasaule." No ta laika nemitigi at-

skan proletariāta starptautiskais cīņas sauceens. „Visu

zemju proletareeši, saveenojatees!"
Saņemot kopā Marksa saimneeciskās teorijas, izrādās,

ka tanīs ir šādi galvenee elementi: kapitāla koncentrācija ar

postošām sekām, strādneeku nabadzibas pastāvigā paleeli-
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našanās, virsvērtibas teorija un zocialās revolūcijas nepee-

ceešamiba. Marksisms pēdējos gadu desmitos nodarbinājis

politiķus, tautsaimneekus, strādneekus, avižneekus un rakst-

neekus tik leelā mērā, ka literatūra, kas sarakstita šai jautā-

jumā varētu iztaisit jau paprāvu bibliotēku. Kā visos svarigos

un sarežģitos jautājumos, tā ari te domas ļoti šķiras. Mark-

sam netrūkst skaļas peekrišanas, it īpaši no zocialdemokratu

puses, kuru dedziba dažreiz eet pat tiktāli, ka viņi gatavi

apzvērēt par tīru pateesibu vaj katru vārdu, ko Markss un

Engelss rakstijuši. Mērenakee starp viņeem atzīst, ka Marksa

mācibā ir dažas nepareizibas, kuras būtu izlabojamas. Marksa

pretineeki cenšas viņa teorijas noārdit, vaj nu pa daļai, vaj
līdz pašeem pamateem, ne akmeni uz akmeņa neatstādami

viņa zocialajā būvē. Protams, ka ta ir tāda pat nepareizība,
kā nostādit marksismu par neapgāžamu pateesibu un sludināt

to kā jaunu evaņģēliju. Atzīmēsim še tikai svarigakās eeru-

nas, kas celtas pret Marksa uzskateem.

Savu mācibu par kapitāla koncentrāciju Markss pama-

toja uz statistiskeem dateem, kuri matemātiski likās pee-

rādam kapitāla tendenci — izskaust sīkākās patstāvigās
saimneecibas rūpneeciba, tirdzneecibā un zemkopibā. Kas

atteecas uz rūpneecibu, tad Marksa novērojumi pareizi.
Amatneeciba nevar konkurēt ar leelrūpneecibu. Tikko kādā

rūpneecibas nozarē sāk darbotees fabrikas, tad patstāvigo
amatneeku skaits ātri sašļūk; līdzigs virzeens novērots tirdz-

neecibā, kaut gan sīkeem tirgotajeem, kā leekas, vairāk

šansu uzglabāt patstāvibu nekā amatneekeem. Lauksaim-

neecibas statistika turpretim rāda gluži otrādu tendenci. Sī-

kās saimneecibas te nebūt neizzūd, dažos apvidos viņu skaits

pat eevērojami aug. Par peemēru te var noderēt mūsu pašu

dzimtene, kur pēdējos gadu desmitos nodibinājušās ap

10,000 jaunu saimneecibu. Kaut gan ekonomiskā ziņā lee-

laka daļa no viņām nav vēl nekādas stiprās, tomēr savu dzī-

vibas spēju tās peerādijušas, ja apdomā, ka viņas izaugušas
tīri dabigā ceļā, nebaudidamas nekādus saimneeciskus at-

veeglinajumus, pat ne aizsardzibas no likuma puses.

Pai nepareizu izradijees Marksa apgalvojums, ka strād-

neeku nabadziba paleelinotees. Salīdzinot ar agrakeem lai-
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keem, strādneeku ekonomiskais stāvoklis stipri labojees visas

rupneecibas valstis. Tādi rezultāti sasneegti caur pašu strād-

neeku organizēšanos uz pašpalīdzibu un valdibu zocialām

reformām. Teoriju par strādneeku nabadzibas paleelinaša-
nos atmet pat starp zocialdemokrateem tā saucamee revizi-

onisti ar preekšgalā, atzīdami, ka šee Marksa

uzskati nesaskan ar jaunakeem statistikas dateem. Tomēr

Marksa nopelns paleek, ka viņš ar saveem skaļajeem sau-

ceeneem modināja neveen strādneekus, bet ari valdošās

šķiras, kas tagad sāk peegreest nopeetnu vēribu strādneeku

jautājumam, ko nekādi vēl nevar uzlūkot par izšķirtu. Ja-
eevēro, ka kultūrai attlstotees, aug garigās un materiālās

strādneeku vajadzibas, kas prasa apmeerinašanu. Tādēļ
strādneeku cenšanās panākt izdevigakus darba un algas no-

teikumus ir gluži dabiga un veegli saprotama. Viņu stāvokļa
uzlabošana un nodrošināšana pret izmantošanu caur kapi-
tālismu ir vajadziga; to prasa sabeedribas un valsts intereses.

Bet vaj tam janoteek caur vispārigo katastrofu? Anglijas

peemērs vismaz rāda, ka strādneeku stāvoklis uzlabojams
meera ceļā, un Anglija tak ir ta zeme, kur kapitālisms vis-

vairāk attīstijees. Markss ar Engelsu, dzīvodami Anglijā
un labi pazīdami tureenes saimneeciskos apstākļus, smēla

vispirmā kārtā no teem savu pārleecibu par tagadējās sabee-

dribas drīzo sabrukšanu. Engelss rakstija: ~Tagadējā sa-

beedriba cet pretim katastrofai, it kā lokomotive, kuras ma-

šinists nespēj attaisit peespeesto glābšanas klapi." Pagājis

pēc tam vaiiak gadu desmitu, bet pareģotā katastrofa vēl

nav eestājusees un vismazāk to tagad var gaidit Anglijā.
Ncpeepildijās ari Bebeļa praveetojums, ka leelā sabrukšana

notikšot pirms 19. g. s. beigām. Šim bīstamajam momen-

tam esam laimigi garam, tādēļ jādomā, ka tagadējā sabee-

dribas kārtiba nebūt nav tik nespēciga, ka ta nevarētu vēl

kādu laiku turēt. Pat tādi mēģinājumi, kur proletariāts
gribēja vēstures ratu pagreest ātrāk, lai paveicinātu jaunās
kārtibas nākšanu, nav neka līdzējuši. Parizes komūna val-

dija 1871. g. pāris mēnešus, un mūsu pazīstamās „pašvaldi-
bas" 1905. g. bij darbā tikai dažas nedēļas. Neka darit. Pat

viskarstākajam nākamibas sabeedribas gaiditajam jāapbru-

ņojas ar paceetibu un jāgaida, kamēr vēsture atnesīs kārotos

laimes laikus.
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c) Revolucionarisms.

Ka zocialās revolūcijas apsola vēl mazāk sekmes nekā poli-

tiskās, to atzīst ari mērenakee starp zocialdemokrateem. Tā-

dēļ paceļas balsis no viņu vidus, kas eeteic atsacitees no

mūžigās plātišanās ar revolūciju un peekopt tai veetā reālu

reformu politiku, caur ko visātrāk un visdrošāk uzlabojams
strādneeku stāvoklis. Marksa apgalvojums, it kā strādnee-

keem revolūcijā nebūtu neka ko zaudēt, kā tikai važas, iz-

rādijees par maldijumu. Proletareetim nav neka ko zaudēt,
kā veenigi važas! Teešam, vilinošs aicinājums uz revolū-

ciju. Bet tas var zīmetees vislabākā gadijumā uz tā sau-

camo drisku proletareeti, kam vairāk nekas nepeeder, kā

tikai, kas mugurā; kam nav ne noteikta darba, ne ģimenes,
un kam tamdēļ puslīdz veena alga, kur un kad viņš noleck

savu galvu un atsteepj savus kaulus. Kārtigs strādneeks,

kam noteikts darbs, zināma peļņa un ģimene, kas gaida no

viņa apgādibu, nevar tik veeglprātigi spēletees ar revolnciju.
Vislabākais peerādijums ir mūsu pašu peedzīvojumi Kree-

vijā. Vaj tee nebij strādneeki, kas 1905. g. vispirms un

visgrūtāk ceeta? Vairāk miljonus tee pazaudēja, ko, darbu

turpinot, būtu saņēmuši algā. Bet ta bij tikai mazākā zau-

dējumu daļa. Neveens nespēj aprēķināt to postu, ko strād-

neekeem vajadzēja ceest, kad daudzas fabrikas tapa slēgtas
uz viseem laikeem un pārtikas līdzekļi sadārdzinājās. Teesa,

ceeta zem ta visas šķiras, bet visgrūtāk paši strādneeki, kas

toreiz tik varen dižojās ar savu politisko gudribu. Pēc tā-

deem peedzīvojumeem gan nedrīkstētu vairs apgalvot, ka

strādneekam revolūcijā nav neka ko zaudēt.

Tikpat nedibināts izrādijees jau no Engelsa izteiktais

uzskats, ka karaspēks, kas līdz šim derēja valdibām par
eeroci pee revolūciju apspeešanas, proletareešeem nemaz

neesot tik bīstams, jo viņš sastādotees pa leelakai daļai no

proletariāta; tokstošeem cilvēku tur eemācotees rīkotees ar

jaunlaiku eeročeem, kurus izšķirošā brīdī varēšot greest pret
pašeem vadoņeem un nevis pret saveem brāļeem. Teorijā
tas skan viļinoši, var ar gan bot, ka kara spēka jūtas ne

ik reizes saskan ar to darbu, ko tam leek izdarit, bet līdz

šim militariskā disciplina bijusi stiprāka par kareivju jotām.
Dzirdējām jau ari mēs 1905. g. drošinajumu, ka kara spēks
nešaušot. Netrūka, deemžēl, lētticigo, kas, cerēdami panākt
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apsolīto uzvaru, pastrādāja aplamibas un varmācibas. Iz-

nākums mums zināms: cits guļ zem velēnām, citam žvadz

ķēdes ap rokām un kājām, cits maldas pa svešam malām.

Izleetās asaras un asinis krīt uz to atbildibu, kas veeglprātigi

kūdīja veenteesigos ļaudis, neaprādidami teem revolūcijas

nopeetnibu. Kad valdiba prasija gandarijumu par pastrādā-
tām neleetibām, tad galvenee kūditaji jau sen bij aiz robe-

žām, jo viņu kapitāls viņeem to atļāva, bet proletareešeem,
kuru ķešas galigi bij iztukšotas caur pastāvigeem streikeem

un beežajām kolektēm, trūka vajadzigās ceļa naudas. Teem

bij japaleek uz veetas un jāatbild ar savu ādu par revolū-

cijas lusti. Par aizbildinājumu kūditajeem var noderēt tikai

veens apstāklis: tee, ka jau visās leetas, tā ari šai ziņa uz-

ticīgi sekojuši Marksa preekšzīmei. Kad 1848. g. Vācijā

apspeeda revolūciju, tad Markss atstāja dzimteni, pārgāja uz

Parizi un beidzot nometās Londonā, jo viņa paprāvais kapi-
tāls tam deva eespēju izraudzitees dzīves veetu pēc patikas.
Proletareešeem tas nav pa spējai.

Smeļotees mācibu no peedzīvojumeem, vajadzētu atzīt:

politiskas jukas proletareešeem visgrūtāk sajūtamas, tādēļ

ka, dzīvojot no rokas mutē, tee vismazāk spēj panest peļņas
iztrūkumu. Pee tam jaeevēro, ka caur politiskeem sarežģiju-
meem pārtrauktā ražošana nav atjaunojama veenā deenā,
bet pazaudetee tirgi dažu reizi pazaudēti uz viseem laikeem.

Tas viss tik veegli saprotams, ka nevajadzētu ne vārda tērēt,

ja marksisti neleetotu tagad citu izrunu, un proti: ka zaudē-

jumi proletareešeem caur cīņu gan ceļotees, bet, lai eekarotu

nākamibas sabeedribas kārtibu, tad nekādi upuri neesot par

leeleem un dārgeem. Kad nodibinašotees zocialistiska sa-

beedribas kārtiba, tad izzudišot trūkums, nabadziba, posts
un visas materiālās un garigās ceešanas, ar kādām tagad

neizbēgami saistits strādneeku liktenis. Tad nebūšot vairs

privatkapitalistu, kas atraujot virsvērtibu no strādneeka dar-

ba produkta un peespeežot tos pārmērīgi ilgi strādāt. Kad

sabeedriba ņemšot produkciju savā rīcibā, tad eetaupitā
virsvērtība došot eespēju neveen pacelt vispārigu labklājibu,
bet atļaušot ari saīsināt darba laiku, kā Bebels domā, uz

3 stundām deenā un, varbūt, vēl mazāk. Sabeedriba, ražo-

dama galvenā kārtā tikai savam patēriņam, nepazīšot ne

pārprodukcijas, ne krizes, ne darba un peļņas trūkumu.
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Jāsaka, ka apsoiijumi pārak kairinoši un nevar ari leegt,
ka viņos slēpjas veena daļa pateesibas. Privatkapitalists
nekādi nav uzlūkojams par nepeeceešamu locekli katrā ražo-

šanas procesā. Var ļoti labi iztikt ari bez viņa. Pilnigi
leeks viņš top tādos gadijumos, kur tas no sava veikala neka

nesajēdz, ar viņa vadibu nenodarbojas, bet parādās tikai

gada beigās, lai eeraustu peļņu no sava kapitāla. Veegli
izskaidrojams, ka kāre pēc virsvērtibas skubina kapitālistus

eeguldit savu naudu tādos veikalos, kuros tee paši neka

nedara. Virsvērtiba bez šaubām dod kapitālistam eespēju
izmantot strādneeku sveedrus. Tādēļ jādomā, ka saimnee-

cigā attīstiba turpmāk paplašinasees sabeedriska ražošana

un sašaurinasees privātā. To varam novērot jau tagad
valsts un komūnu saimneecibas. Agrākos laikos izmantoja

privāti uzņēmēji satiksmes ceļus un līdzekļus, tagad tee ar-

veen vairāk sāk pāreet valsts pārvaldišanā, caur ko cēlušees

daudzkārtigi labumi vispārībai. Agrāk pilsētās katrs uz sa-

va rēķina gādāja par ūdeni un apgaismošanu. Kamēr pil-
sētu valdes pārņēmušas savā vadibā šas un citas viņām
lidzigas saimneeciskas funkcijas, zudušas daudzas neērtī-

bas, kas bij saveenotas ar agrāko privāto rīcibu. Varētu šai

ziņā peevest vēl daudz peemēru, kur musu laiku dzīve prasa

privātas saimneecibas aprobežošanu un pārmainišanu ar sa-

beedrisku. Tāds process teešam noteek un notiks turpmāk,
kā rādās, vēl leelaka mera. Bet vaj šis process ir kādas

politiskas revolūcijas peepešs panākums? Ne. Meera ceļa
tas pakāpeniski attlstijees un attīstisees ari turpmāk. Cik

ilgi pastāvēs tāds virzeens, nav noteicams, var eestātees

atkal ar laiku tādi apstākļi, kas to aptur. Vismaz nevar

būt šaubu, ka privātai saimneecibai ari turpmāk būs veeta

blakus sabeedriskai. Kur vajadziga individuela garša, kā

mākslas ražojumos, vaj sevišķa rūpiba, kā lop- un dārz-

kopibā, tur neizskaudīs privātās saimneecibas.

Peevedam še tautsaimneecibas profesora Ādolfa Vāg-

nera uzskatus par dažadeem saimneeciskas organizācijas

principeem. Viņš izšķir trīs principus: privāto, sabeedrisko

un karitativo. Organizācija pēc pirmā principa dibinās uz

patigām interesēm; otrs princips pamatojas uz sabeedrisko

apziņu un spaideem, parādidamees valsts un komūnu saim-

neecibas; trešajam ir par pamatu caritas, t. i. mīlestiba.
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Tas atrodams ģimenē un brīvprātigās organizācijās. Cik

veen tāli sneedzas vēsturiskas ziņas, sastopami cilvēku dzīvē

visi trīs še minetee principi. Veens starp viņeem mēdz

būt valdošais, bet gluži tas nevar nomākt ari pārējos prin-

cipus. Sirmā senatnē sabeedriskajam principam bij pār-

svars par privāto un karitativo, tomēr eeroči un rotas leetas

allaž bijuši privātīpašums un draudzibā, veesmīlibā, lab-

daribā, slimneeku kopšanā un nabagu apgādāšanā parādi-

jees visos laikos karitativais princips. Tagadnē ir privātais

princips valdošais tautsaimneeciskā dzīvē, blakus tam attī-

stās veenmēr vairāk sabeedriskā saimneeciba un karitativā

darbiba. Pēdējā parādibas dažu dažādās filantropiskās (cil-
vēku draugu) eestādēs. Sevišķu eevēribu pelna tai ziņā

Zeemeļa Amerikas Saveenotās valstis. Milzums skolu, bibli-

otēku, zinibas un mākslas eestāžu, slimnicu, patversmju
un citas filantropiskās eetaises tur celtas un uzturētas aiz

karitativeem principeem. Eiropā visdevigakā tauta preekš

filantropiskeem mērķeem, kā rādās, ir greeķi, kas, lai ari

kādā pasaules malā dzīvodami, labprāt zeedo eevērojamas

zumas, ar ko veicināt mākslu, zinibu un izglītibu savā

dzimtenē. Lai atceramees ari Baltiju. Leprozorijas, slim-

nicas, kurlmēmo skolas, aklo un bāriņu patversmes eerīko-

tas no labprātigām dāvanām. Rigas Latveešu Labdaribas

beedriba uztur jau ap 30 gadu meiteņu skolu, kas bij

pirmā skola Rigā ar latveešu mācibas valodu. Reina, Lei-

tana, A. Dombrovska un izglītibas beedribu skolas sneegušas
tūkstošeem mazturigu bērnu skolas mācibas. Ar to, pro-

tams, nevar leelitees. Tas noder tikai aizrādijumam, ka ari

karitativee saimneeciskee principi var uzrādit zināmus pa-
nākumus. Daudz tai laukā atleek vēl ko darit, bet cerēsim,

ka, attīstibai izplatotees, radisees ari jo vairāk filantropu,
kas labprāt un ar pašaizleedzibu strādās tādus darbus.

Runājot par karitativo saimneecibas principu, nedrīk-

stam aizmirst, ka viņa galvenais darba lauks ir ģimene. Zī-

mejotees uz filantropisko darbibu, nenāktos grūti peerādit,

ka, salīdzinot ar privāto un sabeedrisko, ta . pārak neeciga.
Bet vaj to drīkstam sacit par ģimeni? Domāju, ka ne. Ja
kādu reizi sabeedribai vajadzētu izšķirt visus tos dažādos,

sarežģitos un neizskaitāmos saimneeciskoš jautājumus, kuri

katru deenu gadās ģimenes dzīvē, tad veen laikam cilvēki

V. Olava Kop. Raksti 111, I. 9
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tikai nāktu pee īstas atziņas, kādu Herkulesa darbu strā-

dājusi saimneecibas dzīvē maz cildinātā ģimene. Bet par

pamatu šai klusajai, neeevērotajai saimneeciskai darbibai ir

karitativais princips ar pašaizleedzibu, mīlestibu, peeķēribu

un savstarpēju labvēlibu. Kā līdz šim dzīvē bijuši veenu-

mēr vajadzigi visi trīs saimneeciskee principi: privātais, sa-

beedriskais un karitativais, tā, cerams, ari nākamībā ne-

varēs iztikt bez teem.

d) Utopisms.
Zocialdemokrati atzīst tikai sabeedrisko principu, pri-

vātais pēc viņu eeskata kaitigs un tādēļ pilnigi atmetams,

karitativā principa eksistenci tee neeevēro; visas viņu ceri-

bas liktas uz sabeedrisko saimneecibas kārtibu. Kad ta

būšot eevesta, tad uz reizi eestāšotees laimes laiki, kādus

cilvēki gaidijuši jau gadu tūkstošeem. Pats Markss ar En-

gelsu izteicās ļoti atturigi par nākamibas sabeedribas kār-

tibas sīkumeem. Viņi pat ar nicināšanu raudzijās uz agra-

keem zocialisteem, kas savās zistemās neizbēgami nonāca

pee utopijām. Zem utopijas saprot pārspīlētus uzskatus

par laimi un pilnibu nākamibas sabeedriba. Šī nosaukuma

izgudrotājs ir Anglijas valsts kanclers Toms Mors, kas

1516. g. sarakstija grāmatu par jauno salu ~Utopiju". Pats

vārds, kas atvasināts no greeķu valodas un nozīmē ap-
mēram ~neveeta", jau rāda, ka tāda zeme pasaulē nav at-

rodama. Pēc tam sarakstits daudz grāmatu par nākamibas

valsti, cita par citu fantastiskāka,- tā ka vārds utopija veen

jau atgādina smeekligu un ģeķigu mēģinājumu sagādāt cil-

vēcei pilnigu laimibu. Markss ar Engelsu pūlējās no ta

izvairitees un uzsvēra, ka viņu zocialisms dibinotees uz

zinibu, ir, tā sakot, zinibas pēdējais vārds. Salīdzinot ar

agrakeem zocialisma veideem, Marksa un Engelsa zocia-

lisms bez šaubām pelna preekšroku; tas ņemams nopeetni
un nevis no veeglās puses. Pati dzīve tomēr rādija, ka

nav eespējams zocialismu izsargāt no utopisma. Tā kā

Markss ar Engelsu atzina par vajadzigu galigi noārdit ta-

gadējo sabeedribu un tās veetā celt zocialistisku kārtibu,

tad bij dots eemesls domāt un taujāt kaut ko tuvāku par

apstākļeem tai sabeedriba, kurai neizbēgami bij jānāk. Prak-

tiskēc aģitatori tādēļ ņēmās papildināt Marksa un Engelsa
mācibu par nākamibas valsti no savas puses, labi pazīdami
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]aužu masas, kurām vajag veeglakas un saldākas baribas,
nekā Marksa un Engelsa zinatniskee raksti. Tā nāca atkal ve-

cais utopisms pee vārda, ko Markss ar Engelsu centās iz-

mest iz zocialisma. Bet tā kā utopiju sludinātāji bij pa-

zīstami partijas vadoņi un Markss ar Engelsu neprotestēja

pret viņu rīcibu, tad japeeņem, ka klusumā tee bij veenis

prātis ar šo vīru uzskateem. Pirmais, kas eeveda utopismu
zocialdemokiatu literatūrā, ir grāmatu tirgotājs Brake, iz-

dodams brošūru: ~Nost ar zocialisteem!" (1876. g.)..
Nosaukums bij izgudrots ļaužu mulsināšanai. Jādomā, ka

ne mazums bij tādu, kas peevīlās. Šī grāmatiņa, gadus trīs-

desmit vēlāk pārtulkota latveešu valodā, bij brīvibas kusti-

bas laikā ejoša prece. Brakes panākumi pamudināja ari

Bebeli uzņemt savā grāmatā: ~Seeveete un zocialisms"

(1879. g.) nodaļu par nākamibas valsti. Vaj Bebeļa raksts

drukāts latveešu valodā, nemāku teikt, bet tulkots viņš ir

un cirkulēja savā laikā beezos manuskriptos. Bebeļa uz-

skati par nākamibas valsti izteikti izvilkumā grāmatiņās, kas

pērkamas katrā grāmatu veikalā. Tā kā Bebeļa grāmata
iznākusi jau vairāk nekā 30 izdevumos, tad redzams, ka tam

siltāka peekrišana, nekā Marksam un Engelsam, kuri ilgi
vēl nevarēs lepotees ar tādeem panākumeem. Eevērojot

Bebeļa leelo nozīmi zocialdemokratu partijā un literatūrā,

eepazīsimees ar viņa uzskateem, cik tāļi tee zīmējas uz

nākamibas sabeedribu.

Par laulibas un ģimenes dzīvi Bebelim šādas domas:

~Mīlestibas izvēlē seeveete ir tikpat brīva, kā vīreetis; viņa
ir neatkariga un var precēt un ļaut pēc sevis precēt un

slēgt deribu, nekā cita nevērodama, kā veenigi savu patik-
šanu. Šī deriba ir privatlīgums bez funkcionāra vidutajibas.
Dzimuma dziņas apmeerinašanā ir gluži tāpat katra cilvēka

privāta leeta, kā katras citas dabigās dziņas apmeerinašanā.
Neveenam nav par to jādod atbildiba. Ja rodas nesaticiba,
vilšanās, nepatikšana, tad morāle pavēl šķirt nedabigo un

tādēļ netikumigo saveenošanos". Par bērnu audzināšanu

vecakeem nav jārūpējas. Bebels turpina: „Katrs bērns ir

sabeedribai patīkams pavairojums, kurā sabeedriba eerauga

savu pastāvēšanu un tādēļ sajūt jau no paša sākuma pee-

nākumu ar viseem spēkeem rūpetees par jauno būti. - See-

veete ir katrā ziņā brīva, viņas mājas apstākļi un bērni,
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ja tai tādi ir, nevar aprobežot viņas brīvibu, tee var tikai

pavairot viņas izpreecu". — Nākamibas sabeedriba gādās

par skolām, akadēmijām, un citām izglītibas eestadēm, kur,
brīvo laiku izleetojot, katrs varēs nodotees pēc patikšanas
mākslai un zinibai. Tad beigsees starpiba starp izglītoteem
un neizglītoteem. „Nākamibas sabeedribai", raksta Bebels,

„būs neizskaitāms daudzums zinibu vīru un mākslineeku, kas

mazu daļu deenā strādās fizisku darbu, bet pārējo laiku pēc
patikšanas nodosees savām studijām un mākslām". Mazu

neērtibu sagatavos grutee un nepatīkamee darbi, bet tur

varēšot līdzetees, prēmijas izsolot, vaj pēc kārtas katram

leekot tos darit; varētu izšķirt, varbūt, ari caur lozi. Bet

tik leelas neērtibas un grūtumi, kā tagad, vispārigi vairs

nebūšot. Darbs būšot drīzāk patīkama pārmaiņa. ~Tur būs

plašas, gaišas, labi vēdinātas, vispilnigaki apgādātas un iz-

greznotas darba telpas; māksla, tecbniķa, galvas un rokas

izveiciba atradīs tūlit plašu darba lauku. Jau tagadējā tecb-

niķa un ķimija spēj novērst traucējošos putekļus, dūmus,

kvēpus, smaku, ja privātuzņēmēji gribētu izleetot vajadzigos

līdzekļus". Bet tee neatmaksājas, un tādēļ jaceeš strādnee-

keem. „Kapitals neka nedara, kur nav sagaidāma peļņa;
cilvecibai nav biržā kursa. Nākamibas darbnicas, veenalga,

vaj virs, vaj apakš zemes, atšķirsees tādēļ no tagadējām, kā

deena no nakts". Tad izdarišot ari lauksaimneecibā pama-

tigus pārlabojumus: meža dēstijumus, apūdeņošanu un no-

susināšanu, zemes kārtu jaukšanu, uzpildišanu un nolīdzi-

nāšanu, eerīkošot zistematisku ūdens ceļa tīklu, zivju audzi-

natavas un peldētavas. Lai milzigo ražu varētu droši ee-

vākt sausu, tad taisišot plašas kaltetavas. Netrūkšot ari

māksligu vīna kalnu siltumnicās. Visa zeme tapšot par

dārzu, kur bagatigi atrodamas ogas, augļi un saknes. Gā-

dāšot ari par decentralizāciju caur satiksmes ceļeem. Tā

kā visur būšot leelas ērtibas, tad ļaudis vairs nesaspeedi-
šotees p'lsētās, kā tagad, bet labprāt dzīvošot uz laukeem.

Jo visur būs eerīkotas un katram peeeetamas „leelas sa-

pulces telpas preekšnesumeem, disputeem un sabeedrisku

vajadzibu apspreešanai, spēles, ēdamās un lasāmās zāles,

bibliotēkas, teātra un koncerta lokāli, muzeji, spēles un

vingrošanas laukumi, parki, promenades, atklātas pirtis,
visādas izglītibas un audzināšanas eestādes, laboratorijas un
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slimnicas." Novērsišot ari traucējošo un nervus bojājušo
troksni uz eelām, speešanos un skreešanu; katram būšot

laiks un līdzekļi pa brīvlaiku ceļot uz ārzemēm un citām

pasaules daļām. Neveens netapšot izslēgts no šādas laimes.

Neveenam ari nebūšot labāki kā citeem, un neveens ari

nepelnot, ka tam būtu labāki. „Ar kādu teesibu," jautā

Bebels, „var kāds prasit preekšrocibu preekš citeem? Ja
daba viņu tik skopi apdāvinājusi, ka tas pee labākās gribas

nespēj darit to, ko citi, tad sabeedriba nedrīkst to sodit

par dabas kļūdām. Bet ja kāds caur dabu dabūjis spējas,
kas to paceļ pāri par citeem, tad sabeedribai nav peenākuma

viņu par to algot, kas nav viņa personigs nopelns." „Bez
tam jaeevēro, ka izglītibas līdzekļi ir sabeedribas īpašums,

un tādēļ tai nenākas vēl sevišķi atalgot, kas ir viņas pašas

produkts un ko tikai viņa spējusi iztaisit. Par ko kāds

tapis, par to sabeedriba viņu darijusi." Ko veen tagadnes
cilvēks spēj eekārtot un pat ko tas nespēj ne eedomatees,

tas būšot peeeetams nākamibas sabeedriba. Nāvi nu gan

cilvēks nevarēs pārvarēt, bet slimibas un ceešanas caur

pilnigeem ārstneecibas līdzekļeem tapšot tādā mēra mazi-

nātas, ka cilvēks varēs pilnigi izdzīvotees, „jo pārleeciba,
ka debesis ir zemes virsū un ka nāve nozīmē beigas, pee-

speedīs cilvēkus dzīvot dabigi." Dzirdot visus šos apsolitos

jaukumus nākamibas sabeedriba, top saprotama strādneeku

sajūsmiba, ar kādu tee dzeed Heines dzeesmu:

~Virs zemes mēs debesis gribam celt

Kur nebūs vairs jums raudat.

Mēs gribam virs zemes laimigi būt,
Un negribam ilgāk vairs vergot.
Kā bagatee nabagu sveedrus lok

Mēs negribam ilgāk vairs vērot."

Visi cilvēki cer, ka dzīve nākamibā būs veeglaka, pil-

uigaka un labāka, nekā tagadnē; daudzas no šīm ceribām

teešam peepildisees, to starpā, varbūt, ari Bebeļa dažas

vēlēšanās, bet veenā ziņā nevar būt šaubu: debesis zemes

vi>sū cilvēki nekad neuzcels. Kas debesu valstibu grib no-

dibināt zemes virsū, tee aizmirst, ka, augot cilvēku lab-

klājībai, vairojas ari cilvēku prasijumi pēc laimes. Kas grib

panākt mirstigo dzīvē pilnigu laimi, tee ceļ Bābeles torni.

Tāds darbs neveen veltigs, bet ari kaitigs, jo apsolijumi, kas
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nav peepildami, sarūgtina tikai cilvēka mūžu un dara dzīvi

grūtu un dažam pat nepanesamu. Aiz ši eemesla allaž

izteikti stingri protesti pret utopistiskām idejām, kādas

starp citeem sludina ari Bebels. Svarigakās no tām ap-
lūkosim tuvāk.

e) Lauliba un ģimene.
Bebels dzenas pēc apgaismibas laikmeta un franču revo-

lūcijas idealeem — brīvibas un veenadibas. Zināmā mērā

tee teešam realizējami, bet cilvēku cenšanās eet tāļak: tee

grib panākt abzolutu brīvibu un abzolutu veenadibu. Tas

nav eespējams, tādēļ ka abzolutā veenadiba izslēdz individa

abzoluto brīvibu, bet tiklīdz peeļauj cilvekeem abzolutu

brīvibu, tad stiprākais un gudrākais nomāc vājāko un mazāk

apdāvināto. Aprobežot vaj nu brīvibu, vaj veenadibu neļauj

pilnibas ideja, ar kādu saveenota katra utopija. Bebels

tomēr, neskatotees uz šo eekšejo neeespējamibu, apsola
savā nākamibas sabeedriba abus labumus reizē: ir pilnigo

brīvibu, ir pilnigo veenadibu. Pretruna tādēļ neizbēgama.
To var novērot starp citu viņa uzskatos par laulibu un ģi-
meni. Ja grib dāvāt cilvekeem abzolutu brīvibu, tad jāno-
bīda pee malas visas eestādes, likumi un tikumi, kas kaut

kādi varētu aprobežot individa zuverenitati. Valsts par laimi

būšot beigusi savu eksistenci, pirms nodibinasees nākamibas

sabeedriba, reliģija, tapšot par katra cilvēka privātu leetu,

atleek tikai laulibas saites un peenākumi pret ģimeni. Bet

ari šai leetā Bebels ilgi nelauza galvu: abzolutā brīviba

prasot, ka cilvēkam teesiba apmeerinat savas dzimuma dziņas

gluži tāpat kā citas dabigās vajadzibas, feiksim, peemēram,
izsalkumu vaj slāpes. Kur tāda brīviba valda dzimumu kop-

dzīvē, tur, protams, tagadējās laulibas un ģimenes saites ir

par šaurām. Tās traucē brīvo individu viņa dabigo dziņu

apmeerinašanā, tādēļ Bebels uzsauc: nost ar tām! Tomēr

tik veegli ši sarežģitā leeta nav izšķirama. Fizioloģiskā ziņā
izsalkuma un slāpju apmeerinašanai ir tik svariga nozīme, ka

atstājot neeevērotas šīs dabigās prasibas, individs jo drīz

nonīktu, kamēr dzimuma dziņas savaldišana nebūt nav drau-

doša individa dzīvibai Tādēļ nav pareizi, to stādit uz

veenas pakāpes ar vajadzibu pē cēdeena un dzēreena. Bez

tam jaeevēro, ka izsalkumu un slāpes cilvēks dažreiz spēj

apmeerinat ar teem lidzekļeem, kurus tas teeši var ņemt no
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dabas, neaizskarot neveena cilvēka brīvibu. Dzimuma dzi-

ņas apmeerinašanā neizbēgami atsaucas uz citeem cilvekeem.

Ja nu te atļauj pilnigu brīvibu, tad stiprākais ņems virsroku

par vājāko. Tagadējo brīvo konkurenci saimneecibas laukā

Bebels grib pārcelt uz dzimumu kopdzīvi. Nav ko šaubi?

tees, ka drīz parāditos tās pašas sekas, kas tagad novēro-

jamas saimneeciskā dzīvē: fiziski stiprākais individs izman-

totu vājāko; jeb citeem vārdeem: vīreetis seeveeti; gribot ne-

gribot atkal vispāribai, lai nu ta sauktos vaj par valsti vaj

sabeedribu, vajadzētu spert soļus, lai nodrošinātu seeveetes

stāvokli pret vīreeti. Ar to veen nebūt vēl nav līdzēts, ka

seeveetei dod tās pašas politiskās un saimneeciskas teesibas,
ka vireetim; jārēķina ari ar abu konkurentu fiziskām un, var-

būt, pat psicbiskām īpašibām. Vismaz veens laiks ir see-

veešu dzīvē, kur daba tās nostāda nevarigakā stāvoklī par

vīreeti, ta ir gr/ūtneeciba. Bebels gan atļauj seeveetēm pēc

patikas izvairitees no mīlestibas neērtajām sekām, bet gluži
bez dzemdēšanām jau nevarēs pat ne nākamibas sabeedriba

iztikt, ja ta gribēs pastāvēt ilgāk nekā veenu augumu. Lai

ari seeveeti atsvabinātu uo viseem peenākumeem pret laulibu

un ģimeni, tomēr šis veens peenākums tai paliks, no kura

ta nevarēs atrautees. Bebels apsola nākamibā seeveetēm

pee dzemdēšanas visādus atveeglinajumus, ārsta palīdzibu un

tās vislcelakās ērtibas, bet vaj tas būs peeteekošs gandari-

jums par to nedrošibu un tām raizēm, ka mīļotais vīrs, at-

razdams šādu seevas stāvokli par neērtu, meklē, varbūt, ap-

meerinajumu pee citām seeveetēm un izskaidro agrākai, ka

viņš to nevarot vairs mīļot? Protams, nākamibas sabeedriba

jau atļautu ari seeveetei meklēt vīrus, cik tik ta var dabūt.

Bet vaj viņai būs tik veegli atrodams pēc vairākām dzemdē-

šanām cits virs, kā vīram seeva? Nedrīkstam tak aizmirst, ka

caur dzemdēšanu zeedu laiks pee seeveetēm drīzāk beidzas

un v iņas jaunības spēks ātrāk sadilst nekā pee vīreeša. Taga-

dēja sabeedriba seeveetei ir vismaz tas gandarijums, ka pa

viņas grūto laiku par to rūpējas vīrs un peederigee, izrādi-

dami tai savu līdzjūtību un cenzdamees pēc eespējas atvee-

glinat viņas ceešanas. Nākamibas sabeedriba Bebels ap-

sola rūpigu kopšanu. Bet vaj ta atsvērs peederigo un tuvi-

neeku mīlestibu? Nākamibas slimneeku kopēji laikam būs

tādi pat ka tagadejee, kuri caurmērā nekad nespēj preekš
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katra slimneeka tā uzupuretees un tam tik pilnigi uodotees,

kā viņa tuvineeki. Lai "groza leetu, kā grib, ari nākamibas

sabeedriba seeveetei būs vairāk rūpju un ceešanu nekā vi-

reetim, par spīti politisko un saimneecisko teesibu veena-

dibai, un tagadējā laulibas likumu atcelšana seeveetes stā-

vokli nepadaritu vis veeglaku, bet dažā ziņā vēl grūtāku un

nožēlojamāku. Bebels un citi laulibas teorētiķi aizmirst, ka

laulibas likumi saista neveen seeveeti, bet ari vīreeti un ka

veens no laulibas likumu mērķeem ir, sargāt seeveeti pret
izmantošanu caur vīreeti un nodrošināt pēcnākamu apgā-

dāšanu.

Zīmejotees uz ģimeni, Bebels apsola nākamibā, ka sa-

beedriba rūpešotees par bērnu audzināšanu, un ka katra

dzimšana tad būšot patīkams pavairojums. Nevar leegt,
ka daudzeem vecakeem bērnu kopšana, apgādāšana, audzi-

nāšana un skološana ir pārak smaga, pat nepanesamā na-

sta, un ka tee labprāt vēlētos no tās atsvabinatees, it īpaši

tādi, kam prāts nesas uz baudijumeem un kas meklē savu

labumu. Teem bez šaubām būtu labāk tādā sabeedriba,
kas teem laipni atņem raizes par bērneem. Bet ne visi ve-

cāki tā domās. Daudzi, un, varbūt, pat leelakā daļa atzīs, ka

bērni gan dara vecakeem daudz darba un rūpju, bet ka viņi
ari ir pastāvigs preeka avots. Savos bērnos cilvēki dzīvo

otru mūžu, redz noteiktu mērķi savai dzīvei. It īpaši tas

zīmējās uz māti. Lai ari cik saleekta būtu viņas mugura
no teem grūtumeem, kurus ta uzkrāvusees bērnu dēļ, tomēr

caurmērā māte jutisees vairāk apmeerinata ar savu dzīvi,
nekā seeveete, kas nav tapusi par māti. Seeveetes daba

grib neveen ņemt, bet ari sneegt mīlestibu, un labāku izde-

vibu par ģimeni ta nevar atrast šīs eekšejās dziņas apmeeri-
našanai. Neatsverama ir ģimenes nozīme audzināšanas ziņā.
Normālā ģimene ir galvenā ētisko pamatu liceja. Kam šee

pamati stipri, tas dzīvē nešķobisees. Ģimenē mācamees mī-

lestibu, pašaizleedzibu, saticibu, ceenibii un paklausibu. Bērni

pulciņā augdami, audzina cits citu; vecāki māca bērnus, bet

mācas ari paši no bērneem, un ne reti atgadās, ka vecāki

eerauga un atzīst savas kļūdas, novērojot viņu atkārtošanos

pee saveem bērneem. Ģimenes dzīvē smeltais spēks dažam

labam palīdzējis pārceest dzīves vētras. Tādēļ saprotams,
ka mūsu tauteeši tāļās svešās malās tik karsti ilgojas pēc
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dzimtenes, kur teem tēvs kāra šūpuli un māmiņa meegā
žužināja. No vecakeem dabūtais morāliskais spēks ir beeži

bijis viņu veenigais mantojums, bet ar to peeticis, lai tee

dzīvē cauri sistos un eekarotu sev stāvokli. Ne, šos pa-
matus nedrīkst noārdit, un leekas, ka tos ari nevar noārdit.

Ko nākamibas sabeedriba dos taī veetā? Preekšzīmigi ee-

rīkotas bērnu patversmes un skolas. — Lai ari tās būtu

deezin cik siltas un gaišas, tomēr, salīdzinot ar ģimenes šauro

mīlestibas kaktiņu, tās butu tikai tukšums un aukstums.

Ārējais spožums un greznums neatsvērs eekšejā siltuma un

vecāku pašaizleedzibas trūkumu. Un vaj nākamibas. peda-

gogs, lai ari tas butu vaj desmitkārt leelaks meistars par

tagadējo, pratīs labāk dēstit bērnu sirdīs tikumibas sēklu, kā

to tagad izdara ģimenē? Domājams, ka ne. Ari viņš ar

audzekņeem apeesees tā, ka vairāk eevēros viņu veenadās

īpašibas, nekā savadibas un individualitāti. Neveens skolo-

tājs pasaulē neatradīs bērnā tās īpašibas, kuras spēj no-

verot mātes acs. Bet sekmiga tikai tad ir tikumigā audzinā-

šana, ja ta var nodziļinatees individuālās savadibās. Skolā,

kur māca vairāk bērnu reizē, un pee tam tikai zināmās stun-

dās, tas tik pilnā mērā nekad nebūs eespējams, kā ģimenē.
Te varētu eebilst, ka ari nākamibas sabeedriba būs atļauts

vecakeem, kas to vēlešees, paturēt bērnus pee sevis un tos

mācit un audzināt pēc patikšanas. Tomēr nedrīkstam aiz-

mirst, ka bērnu stāvoklis pret vecakeem būs tapis citādāks.

Bērni nebūs vairs ceeši saistiti ar vecakeem; viņi, tā sakot,

varēs paceemotees pee (vecakeem, kamēr veeneem vaj otreem

neapniks, bet tagāclejā ceešā sakara trūks, un tikai tādam var

būt ta leelā nozīme tikumigā audzināšanā, kādu tagad novē-

rojam ģimenē. Bez tam jādomā, ka nākamibas ģimenē, ja
to par tādu varēs saukt, būs par galvu pa leelakai daļai tikai

māte; tēVa vaj nu pavisam trūks, jeb tas atnāks šad un tad kā

onkulis, atmezdams, varbūt, mazajeem pa kukulim, kas galu

galā bērneem darīs maz preeka, jo teem jau viss, tā kā tā pa

pilnam būs peeeetams. Mātei bērni nebūs vairs dārgais

lolojums, kas ar sirds asinim aizsargājams un glabājams, bet

drīzāk paijiņas jeb, kā Bebels teic: tee pavairos viņas iz-

preecu. Nu, tādu seeveeti dzejneeki vairs neapdzeedās kā

savu zelta māmuļiņu, kuras glāsti pat tad mīļi, kad roka ceeti

sastrādāta.
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Lai groza leetu, kā grib, noārdot ģimeni, parok tiku-

mibas drošākos pamatus, kuri nebūs veegli nostiprināmi.
Nākamibas sabeedriba jau gan visu spēšot, bet tomēr nav

ticams, ka viņa spēs izpildit to robu tikumibā, kas celsees

caur ģimenes trūkomu. Laulibas un ģimenes eekārtojums
nākamibas sabeedriba nevar daudz interesēt tagadējo paau-

dzi, jo nākamibas sabeedriba neatnāks vēl tik drīz, bet ja
šim jautājumam tomēr peegreezām tik leelu vēribu, tad tas no-

teek tādēļ, ka Bebeļa māciba par pilnigo brīvibu dzimuma

dziņas apmeerinašanā atsaucas uz tagadejeem apstākļeem un

rada sekas, pret kurām mūsu laiku sabeedriba nevar izture-

tees veenaldzigi. Nenogaidot nākamibas sabeedribu, see-

veetes saimneeciskas patstāvibas nodrošināšanu un peetee-
košu gādibu no sabeedribas puses par izlikteem un atstum-

teem bērneem, Bebeļa sajūsminatee peekriteji cenšas jau

tagad pēc neaprobežotas dzimumukopdzīves. Tee peesavinas

teesibas, bet neatzīst peenākumu; prasa pēc brivibas, bet ne-

bēdā par šādas brivibas sekām, jo suverenā dzimuma dziņa

apmeerinama, lai pēc tam nāktu vaj grēku plūdi. Bebels

līdzās ar Ničes peekritejeem leelā mērā veicinājuši tāli iz-

platītās brīvās mīlestibas kustibu. Kas gan nebūs tagad par
to dzirdējis vaj lasijis, ka pat nepeeauguši jauneeši jau meklē

apmeerinat savas dzimuma jūtas, kuras caur Bebeļa un citu

raksteem nostāditas ar izsalkumu un slāpēm uz veenas pa-

kāpes? Dažs zinās, varbūt, no saveem peedzīvojumeem
tādus bēdigus gadijumus, kur māte slauka gaužas asaras

par savas meitiņas izpostito dzīvi, kas kritusi par upuri
brīvajai mīlestibai. Dzenotees pēc brivibas mīlestibā, see-

veete nav panākusi apsolito un kāroto laimi, bālais vaigs un

eekritušās acis leecina, ka viņas daļa ir: rūgtums, bēdas,

kauns, raizes un izmisums. Jauneklis, kas teicas viņu tik

karsti mīlam, tagad to apnicis un lidinās ap citām jaunavām,
kā tauriņš ap zeedeem, izsūkdams viņu saldumu. Nenāk jau
nu ari vīreetim tāda dzīve par labu, bet rūgtākais bēdu un

ceešanu biķeris brīvās mīlestibas drāmā veenumēr būs jā-
tukšo seeveetei. Aplūkojot tuvāki un pamatigaki brīvās

mīlestibas laimes cildinājumus, tee izrādās par slazdeem, cil-

pām un lamatām, kuras medneeks veikli izleek, lai sagūstitu

putniņus. Ai, šee nabaga putniņi! viņi cer atrast tur glā-

biņu, kur tos gaida posts.
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Veegli saprotams ir sabeedribas īgnums, kādu ta pee

gadijumā mēdz izteikt un izrādit brīvās mīlestibas sludināta-

jeem. Pēdejee tomēr mēdz aizbildinatees, ka ne Bebels, ne

viņi neesot vainigi pee tādeem bēdigeem gadijumeem. Nevis.

Bebels caur savu rakstu noārdijis laulibas un ģimenes dzīvi,

bet ta iziruši caur tagadejeem saimneeciskeem apstākļeem.
Pateesibā vairs nepastāvot ne īstas ģimenes, ne uzticamas

laulibas; Bebels novilcis tikai leekulibas plīvuru un rādijis
tagadējās laulibas un ģimenes konzekvences, kuras tagadnē
nav ārstējamas, bet novēršamas veenigi nākamibā caur jaunu
laulibas un jaunu ģimenes formu. īsteniba vīri dzīvojot ar

vairāk seevām, citeem saimneeciskee apstākļi neļaujot dibināt

ģimeni, bet, kas tādu nodibinājuši bez peeteekošeem līdze-

kļeem, kā peem. strādneeki, teem no cildinātās ģimenes dzī-

ves vairāk nekas neatlecot, kā tikai raizes un grūtumi. Pee-

vilciga mājas un ģimenes dzīve tur tādēļ nevarot nodibina-

tees, ka tiklab vīrs, kā seeva augu deenu esot darbā, sīkakee

bērni paleekot cauru deenu bez uzraudzibas, bet vecakee

bērni jau agrā jaunibā sākot staigāt savu vecāku grūto gaitu.
— Bezpartejiskam spreedejam jāsaka, ka augšā minētās ne-

pilnibas un neparelzibas teešam sastopama» laulibā un ģi-
menē. Skaidra leeta, ka daudzi paleek neprecejušees, tādēļ
ka trūkst līdzekļu ģimenes uzturēšanai, tāpat nevar būt

šaubu, ka grūti saimneeciski apstākļi kavē strādneekus baudit

pilnā mērā ģimenes dzīves laimi. Tee ir pateesi trūkumi,

kur jāvēlas pārlabojumi. Nav sveša mūsu laikos izplatitā
leekuliba ģimenes dzīvē. Laulibas dzīves noslēpumus rakst-

neeki sacenzdamees cēluši atklātibas gaismā. Apstākļus šai

ziņā nevar nekādi saukt par idealeem. Bet tomēr rādās, ka

ģimenes un laulibas dzīves pēlaji skatās caur pārak tumšām,

brillēm. To varam izskaidrot ar vairakeem apstākļeem. Vis-

pirms citu cilvēku nepilnibas un vājās puses mēdzam drīzāk

eevērot, nekā viņu labās īpašibas. Tagadējā sabeedribā

rakstneeks var cerēt drīzāk eemantot peekrišanu, ja tas uz-

rāda sadzīves ļaunumus, nekā apspreežot tos no optimistiska

stāvokļa. Rakstneekeem vajadzigi tādēļ zināmā mērā pār-
spīlējumi. Ja tee attēlos kailo īstenibu, tad lasitaji drīz

tos apniks, sacidami: to jau mēs paši visu sen zinām.

Ja grib nodot drošu spreedumu par tagadējām laulibām, tad

vajadzētu zinātniski tās izpētit; tas nav, cik zināms, darits, un
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nav ari veegli izdarāms. Ja peeņemtum, ka kāds pētneeks,

varbūt, caur anketi eevāc ziņas, par dažeem tūkstošeem lau-

libu, tad laikam izrāditos, ka visas laulibas nebūt nav meta-

mas kā nederigas pār kārti. Droši veen viņš atrastu kādu

daļu ļoti laimigu un preekšzīmigu laulibu, leelakā daļa būtu

apmeerinošu, kāda cita daļa, varbūt, vēl ceešamas un pārejā

daļa tādas laulibas, par kurām teešam varētu teikt, ka, lauli-

bas saites uzturot, veicina drīzāk ļaunumu, nekā labumu. Un

ja ši pēdējā daļa ari būtu nesalīdzināmi leelaka, nekā īsti

laimigo laulibā, tad tomēr nebūtu pareizi, ja tādēļ iznīcinātu

pavisam laulibas un ģimenes institūtus, eevedot to veetā

brīvo mīlestibu. Leekas, ka Bebeļa projekts par brīvo

mīlestibu pa daļai izskaidrojas ar viņa cenšanos padarit
cilvēkus visādā ziņā veenadus. Tagad cits bauda ģimenes
dzīves laimi, citam tās trūkst. Bet pēc Bebeļa neveens

cilvēks nepelna, ka tam būtu kādas preekšrocibas. Tādēļ
nost ar laulibu, lai neveenam nebūtu labāk, bet visi taptu
veenadi! Pāris salīdzinājumi lai apgaismo šādu aplamibu.
Ir zeemas svētki. Daudzi bērni preecajas ap spožo egliti,

jo viņeem ir apgādātāji, kas tos kopj, ģērbj, audzina, skolo

un sagatavo te§m preekus. Ārā uz eelas blandās noskran-

duši bērni, •deedeledami un zagdami sevim uzturu, jo nav

neveena, kas par tēem rūpētos. Kontrasts teešam leels.

Bet tāds nedrīkst būt, tādēļ laukā no siltas istabas tos

bērnus, kas preecajas ap egliti, lai ari tee eepazīstas ar salu,

negaisu un izsalkumu! Bet tas tak būtu aplamiba, sacīs

lasitajs. Es tam peekrītu, bet tāda pat aplamiba ir Bebeļa

projekts par laulibu nākamibā. Viņš nevis grib labumu

vairot, bet izskaust tagadējā labuma atleekas, peelīdzinat
visus tagadējam ļaunumam, un tā panākt visu cilvēku vee-

nadibu. Teešam, radikāls līdzeklis, tikai ne uz labu. Ja
tāds līdzeklis būtu pareizs, tad vajadzētu atmest ari cilvēku

ārstēšanu. Kamēr veen dzīvo cilvēki, ir bijuši slimi un

veseli. Cilvēki visvisādi pūlejušees slimneekus dzeedinat.

Tās pūles var uzrādit zināmus panākumus, tomēr visas cee-

šanas nebūt nav pārvarētas. Tagad pazīst vairāk un

labākus ārstneecibas līdzekļus, nekā senāk, bet radušās ari

jaunas slimibas, no kurām senāk nebij jausmu. Lai ari

kā attīstitos ārstneeciba, tomēr nāvi ta neuzvarēs un visas

cilvēku ceešanas nenovērsīs. Bet ko mēs teiktu par tādu
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ārstu, kas apnicis cilvēku mūžigo lāpišanu, nāktu ar pro-

jektu, pataisit visus slimus? Tāds darbs tak izdotos deez-

gan ātri, visi cilvēki būtu veenadi un slimneeki laikam mazaķ
sūdzētos un vaidētu, nekā tagad, jo viseem būtu jaceeš. Bet

tādu padomu varētu dot tikai ārprātigs. Nu, Bebeļa pro-

jekts ari nevar lepotees ar prāta dziļumu, neprātiba viņa
projektā šķeebas bīstami uz to pusi, kur neprātiba sāk iz-

vērstees par ārprātibu.

f) Veenadiba un brīviba.

Bebels cenšas peemērot pilnigas veenadibas ideālu ne-

veen laulibā un ģimenē, bet visā cilvēka dzīvē, tā darbā

un ražošanā, kā darba produktu izdališanā un patērēšanā,

jo viņš turas pee uzskata, ka cilvēki vispārigi no dabas

veenadi, ka tee peedzimst ar veenadām garigām un meesi-

gām spējām un ka viseem cilvekeem ir veenadas vajadzibas.

Tādēļ Bebels neatzīst starpibas starp garigo un meesigo
darbu. Drīzāk leekas, ka viņš uzlūko meesigo darbu par

svarigako, jo tas jāstrādā viseem kādas trīs stundas deenā.

Mākslas un zinātniskos darbus turpretim izdarišot pa leelakai

daļai no brīva prāta, it kā atpūzdamees no fiziskā darba.

Šāds uzskats leecina, ka Bebels pārak veegli vērtē garigo
darbu; viņš neapdomā, ka tas prasa nopeetnu un ilgu sa-

gatavošanos. Viņa metode veicinātu bez šaubām diletan-

tisma attīstibu visos arodos, bet nopeetnam mākslineekam

un zinibu vīram grūti nāktos attīstitees, Ja to ik deenas

pārtrauktu ar viņam uzlikto fizisko darbu.
*

Pats Bebels at-

zīst vajadzibu sevišķos gadijumos, kur tas izrāditos par

nepeeceešamu, mākslineekus un pētneekus atsvabināt no

pārejeem peeriākumeem, lai tee varētu nodotees pilnigi sa-

vam spraustajam mērķim. Pazīstamu un atzītu mākslineeku

un zinibu vīru darbiba tādā ziņā gan būtu nodrošināta.

Bet kā lai teek uz augšu jauni spēki? Ja tee izteiks vēlē-

šanos, lai ari viņus atsvabina no teem darbeem, kas tos

traucē un nesaeetas ar viņu spējām un teeksmi, tad va-

jadzēs eecelt ekspertu komisiju, kas lai pārbauda viņu spē-

jas. Mēs zinām no peedzīvojumeem, ka greizsirdiba un

skaudiba ļoti tāļu izplatitas īpašibas starp mākslineekeem

un zinibu vīreem. Vaj turpmāk leeta grozisees? Laikam

ne. Atzītee spēki, ko kureem sastādisees komisijas, cen-
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tisees izleetot visus līdzekļus, lai kavētu jaunu mākslineeku

un zinibu vīru izaugšanu, kas varētu apdraudēt viņu pašu
stāvokli un eevainot viņu godkāribu. Ekspertu komisijai
tad bus rokās ass eerocis, ar ko nomaitāt jaunus talantus.

Nav jau veegli ari tagad jauneem mākslineekeem un zinibu

vīreem tikt uz augšu, bet vismaz neveenam ari nav teesibas

viņus traucēt un uzlikt teem tādus peenākumus, kas ir pret

viņu dziņām. Visu savu laiku un visus savus spēkus tee

var zeedot savam spraustajam mērķim, un tā izlaust sevim

ceļu. Viņi ceeš trūkumu un badu, bet neļauj sevi novirzit

no uzsāktās tekas. Nākamiba teem dod viļinošo solijumu:

es atņemšu jūsu trūkumu un neļaušu jums mirt badu, bet

kalpojat ik deenas pee teem darbeem, kurus sabeedriba jums
uzliks; pa vaļas brīžeem jūs varat dzītees pēc saveem idea-

leem, kamēr ari sabeedriba tos sāk atzīt un atsvabina jūs
no citeem peenākumeem. — Jāšaubās, ka īsts mākslineeks

un zinibu vīrs mainitu pret šādu solijumu savu tagadējo
stāvokli.

Veenā ziņā Bebels šķiro cilvēku darbus: viņš atzīst

citus par veegleem un citus par smageem, dažus par pa-

tīkameem, dažus par reebigeem. Lai nu eevērotu ari te

veenadibas principu, tad reebigee un smagee darbi strādā-

jami viseem pēc kārtas. Veenadiba formālā ziņā gan būtu

panākta, bet, tuvāk viņu aplūkojot, nevar to atzīt par tei-

camu, jo tādā gadijumā stipri mazinātos darba sekmes.

Ir tak pazīstama leeta, cik leelā mērā atkaras darba pa-
nākumi no eevingrinašanās. Ja nu notiktu pastāviga pār-
maiņa vaj nu pēc rindas, vaj caur lozi, tad nebūtu vairs

ee\ ingriuajušos strādneeku, bet pee daudzeem darbeem ķer-
tos ik deenas eesāceji, kas tērētu velti daudz laika, visādi

mēģinadamees. To, leekas, eeskata ari zocialdemokrati, tā-

dēļ izteikts vēl kāds cits preekšlikums: proti, maksāt god-

algas par smagajeem un reebigajeem darbeem. Veegli sa-

protams, ka smagos darbus labprāt uzņemsees fiziski stipree
cilvēki un pee reebigajeem ķersees ļaudis ar notrulinātām

jūtām, dzīdamees pēc godalgas. Ja šādu principu teešam

izvestu dzīvē, tad notiktos, ka rupjo fizisko spēku vērtē

augstāk, nekā garigo darbu un godalgo cilvēku trulās jūtas,
kamēr daža mākslineeka ražojums būtu tikai nostrādāts dee-

nas penzums. — Tā cenšotees pēc veenadibas ideāla, no-
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nākam pee pretrunām, visadeem kavekļeem un nejēdzībām,
kas leecina, ka pilniga cilvēku veenadiba nav panākama.
Kur pati daba taisijusi dažadibas starp cilvekeem fiziskā

un garigā ziņā, tur veltas būs visas pūles panākt pilnigu
veenadibu. Šo apstākli Bebels neeevēro, bet dūšigi turpina
cilvēku nivelešanu. Pēc viņa eeskata nav starpibas starp
darba rīcibu un vadibu no veenas un darba izpildīšanu no

otras puses. Darba vadiba un rīciba būšot gan vajadziga
-ari nākamibas sabeedribā, bet to uzticēšot sabeedribas lo-

cekļeem, nepeešķipot teem nekādu leelaku varu godu, vaj
atlīdzibu. Visi vadoņi būšot tādi paši sabeedribas locekļi,
kā pārejee. Bebels eet pat tik tāļi, ka pareģo tāda laikmeta

nākšanu, kur darba vadibu un rīcibu varēšot uzticēt pēc
kārtas katram sabeedribas loceklim. Tā tad: šodeen dzelzs-

ceļa konduktors, rīt preekšneeks, šodeen iznēsā vēstules,

rīt delegāts starptautiskā pasta kongresā, tagad kurina sko-

las krāsnis, rīt izstrādā skolas programu. Ja tādi laiki

atnāk, tad Ničes pārcilvēks pārspēts, jo Niče peešķir pār-
cilvēka grādu tikai reteem izredzeteem, bet Bebels viseem

nākamibas sabeedribas locekļeem.
Katrā ziņā veenado pārcilvēku sabeedriba ražošot mil-

zigas bagatibas, krāšņumu un ērtibas, par ko tagadnes cil-

vēks ne sapņot nesapņojot. Un kā izdalīs milzigo mantu?

Protams, pēc veenadibas principa, jo neveens nepelna, ka

tam klātos labāk, nekā citeem. Čaklais dabūs tikpat, kā

slinkais, apzinigais nebaudīs vairāk par paviršo, stiprais par

vājo, leetpratejs par nemākuli, jo viseem ir veenadas tee-

sibas pee sabeedribas ražoteem labumeem. Veegli noskār-

stam, ka tāds princips nesaskan ar cilvēku psicbiskeem

prasi jumeem un it sevišķi rupji aizskar taisnibas jūtas. Tā-

dēļ uzstāditi ari no zocialdemokratu puses citi izdališanas

principi. Gotas programā, uz kuras pamata 1875. gadā sa-

veenojās marksisti ar Lasala peekritejeem, minēti bez vee-

nadibas principa vēl: vajadzibas, vispārigais derigums un

taisniba, kā darba produktu izdališanas mēraukla. Grūti

nāksees eevērot visus še minētos principus veenā reizē, jo
tee cits citu izslēdz. Kur izdalīs veenadi, vaj pēc vaja-

dzibas, tur nebūs eevērots ne vispārigais derigums, ne

taisniba. Jāatzīmē, ka izdališanas veidam pēc vajadzibas

peemit tas ļaunums, ka cilvēku prasijumi pēc dažeem preekš-
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meteem, kuri atrodas zemes virsū visai aprobežotā mērā, var

tik leeliski peeaugt, ka pat nākamibas sabeedribai nebūs

eespējams tos apmeerinat. Jērenicu veetā nevarēs nēsāt

caunu cepures un tagadējos misiņa un bronzas daiktus ne-

izdosees pārmainit ar zeltu, tā ka, gribot negribot, ari

nākamibā būs jāatstāj dažas vajadzibas bez apmeerinaša-

nas, kas laikam ļgan ļoti sāpinās un sarūgtinās citādi laimi-

gos cilvēkus. Bet ko tur darit, tāda nu reiz ir zemes dzīve,

ka pilniga laime te nav satverama. Pareizakee izdališanas

principi laikam būs pēc vispārigā deriguma un taisnibas.

Tos varētu gluži labi saveenot. No sabeedribas locekļu
darba produkta atvilktu zināmu daļu ražošanas līdzekļu at-

jaunošanai un papildināšanai, vispārigo eestāžu, ka: skolu,

slimnicu, bibliotēku un citu uzturēšanai, bet atlikumu iz-

dalitu pēc taisnibas, t. i. katram pēc nopelna. Nav šaubu,

ka pee labas gribas var panākt pareizāku un taisnāku iz-

dališanu, nekā tagad mēdz notikt.

Eevērojot tās grūtības un sarežģījumus, kas ceļas, iz-

dalot darba produktus, jaunākā zocialdemokratu programa,

uzstādita 1891. g. Erfurtā, vairs neturas pee augšā mineteem

principeem, atstādama ši jautājuma izšķiršanu praktiskai
dzīvei nākamibas sabeedriba. Tomēr veenadibas princips

gluži neizzūd iz zocialdemokratu literatūras un top vēl veen-

mēr leetots kā aģitācijas līdzeklis. Kautskis izsakās vis-

pārigi par veenadibas virzeeneem. Tagadējā sabeedriba

veenadiba virzotees uz vispārigas nabadzibas pusi, nākamibā

palikšot veenadibas virzeens, bet tas ņemšot savu gaitu uz

vispārigas labklājibas pusi. Ļoti stingri izteicās Engelss

pret cilvēku nivelešanas centeeneem. Pēc viņa tas ir ab-

zurds un nejēdziba. Viņš saprot zem veenadibas tikai šķiru
iznīcināšanu. Reformācija izkarojusi garigas veenadibas

principu, franču revolūcija politisko, un tagad būtu atlicis

vēl ko dzītees pēc veenadibas saimneeciskā ziņā. Par tādu

cīņu dēļ veenadibas var runāt, kaut gan ari še leeta īstenibā

grozisees ap aso pretibu izlīdzināšanu starp pārmērigo ba-

gatibu un kailo tnabādzibu, jo abzolutu veenadibu nevarēs

laikam nodibināt pat ne saimneeciskas leetās. Ja ļaudis
tik veen kārotu, tad nevajadzētu nemaz nākamibas sabeedri-

bas, jo caur zocialām reformām eespējams jau tagadnē no-

vērst ļaunumus, kādi ceļas caur bagatibas un nabadzibas



Jaukti virzeeni 145

asajām pretestibām. Peemēram te var noderēt Jaunzēlande,
kur nav ne Eiropas proletariāta, ne Amerikas miljardneeku.
Tik veegli un tik pilnigi, kā tur, Eiropā gan nevarēs izvest

zocialās reformas, jo te ir daži vēsturiski nodibinajušees
kavēkļi, bet pee labas gribas daudz ko varēs labot. Tāda

lēna un pakāpeniska reformēšana zocialdemokrateem nebūt

nav pa prātam. Pēc viņu domām tas ir eelāps uz vecas

drēbes, kas sen jau novalkāta. Reformēšanas mēģinājumi
tikai pavilcinot tagadējās mirstošās sabeedribas dzīvibu.

Ļaužu masas sajūsmināmas nevis preekš reformām, bet nāka-

mibas sabeedribas, pee kam veens no peevilcigakeem aģi-

tācijas līdzekļeem ir veenadibas ideja. Aģitācija atrod savus

peekritejus nevis starp teem, kas ar paša spēkeem un no-

pelneem grib sagādāt labāku nākotni, bet galvenā kārtā

starp ~atstumtajeem", kam maz ceribu paceltees pāri pār

pūli. Greežotees pee mazajeem brāļeem, sludinot teem vee-

nadibas evaņģēliju, ka neveenam nevajag klātees labāki par

citeem un ka neveens ari nepelnot, lai tam būtu labāki.

Kādu eespaidu atstāja ši māciba, to peedzīvojām 1905. g.
Muižas postot, laupijumu dālija pēc veenadibas principa,
bet visādā ziņā centās izvest teesibu veenadibu mitiņos, kur

spreeda un balsoja neveen vīreeši un seeveeši, kas vecāki

par 20 gadeem, bet dažreiz ari nepeeauguši. Vismaz Rigā
tā saucamos skolneeku vecāku mitiņos peedalijās un leetoja

peeaugušu cilvēku teesibas ap desmit gadu veci bērni,

spreezdami par vecāku un skolotāju peenākumeem un poli-
tiskeem prasijumeem. Te bij veenadibas princips izvests

līdz nejēdzibai. Bet vaj bij panākta pilniga veenadiba? Ne,
daudzi bērni bij peespeesti atrautees no mitiņeem tādēļ, ka ne-

prata runāt un eet kājām. Teem gribot, negribot, vajadzēja
uzticēt savu interešu apsardzibu vecakeem cilvekeem. Vis-

pāribai nebūtu kaitējis, ja pārejee bērni būtu meerigi sēdē-

juši mājās. Daža laba ģeķiba būtu palikusi neizdarita, par
ko tagad jākaunas un jasūrkstas.

Blakus pilnigai veenadibai apsola nākamibas sabeedriba,
kā jau zinām, pilnigu brīvibu. Bebels par brīvibas jautā-

jumu izteicās šādi: „Katrs pats izšķiļ", kādu darbu tas grib

strādāt; leelais skaits dažādo darba lauku dos eespēju ap-

meerinat visuvisadas vēlēšanās. Ja kādā arodā izrādās spē-
ku pārākums un citā atkal trūkums, tad pārvalde spers so-

V. Olava Kop. Raksti 111, I. 10
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ļus, lai panāktu izlīdzināšanu." Bebels nesaka, kas tad lai

noteek, ja pārvaldes rīkojums nesaskan ar katra suverena

individa vēlēšanos. Sabeedribai, peemēram, vajadzigs mal-

kas un ķeeģeļu, bet individs grib nodarbotees ar zīmēšanu

un puķu audzēšanu. Pārvalde noteic, ka katram individam

jasacērt tik un tikdaudz malkas un jāizstrīķē zināms dau-

dzums ķeeģeļu. Veena daļa izpilda savu uzdevumu, bet

parejee leedzas to darit, apgalvodami, ka uzdotais darbs

nemaz nesaskanot ar viņu dabigām spējām. Ko lai dara

pārvalde? Vaj lai ķeras pee spaideem? To veen ne, tad

jau nebūtu nekādas brīvibas. Bebels atzīst tikai suverena

individa teesibas un prasījumus, bet neuzleek tam peenāku-

mus, jo tad jau atgreestos atpakaļ tagadējās sabeedribas

spaidu zistema. Nākamibas sabeedribai pret individu ir

dažādi peenākumi, bet nav nekādu prasijumu un teesibu.

Individs nāk pasaulē ar dažādām vajadzibām, kuras sa-

beedribai peenākas apmeerinat: sabeedriba to audzinās un

skolos, dos tam uzturu, apģērbu un teesibu baudit no visām

savām mantām. Turpretim individs it kā atpūtas dēļ no

pastāvigām izpreecām labprātigi uzņemsees strādāt ap trim

stundām deenā tādu darbu, kas tam visvairāk izliksees pa

garšai. Eespēja tērēt un baudit sabeedribas mantu būs

ta plašākā, kādu veen var eedomatees, turpretim peenākums
ražot jaunas mantas taps tā saknapinats, ka nelīdzinasees

vairs darbam, bet laika kavēklim. Tādos apstākļos neiz-

bēgami mazinātos ražošana un vairotos patērēšana. Nebūtu

neveenam varas un autoritātes savaldit pūļa acumirkligās
eegribas. Pārvalde netaptu izraudzita, lai pārvalditu cil-

vēkus, bet lai pārlūkotu leetas un rīkotu ražošanas procesu.
Tāds amats nebūtu saveenots ar sevišķu godu, leelaku varu,

vaj prāvakeem eenākumeem. Tas būtu veenkārša uzticibas

leeta, kuru uzdod derigakajeem vaj nu vīreešeem vaj see-

veešeem. Amatu personas būtu atceļamas un eeceļamas

par jaunu, peemērojotees vajadzibai un vēlētāju gribai. Ne

vārda Bebels neeeminas par līdzekļeem, ar kādeem amatu

personas varētu paskubināt sabeedribas locekļus izpildit pār-
valdes rīkojumus. Nākamibas sabeedribas mašina Bebelim

funkcionēs tik labi, ka vajadzigs tikai viņu uzstādit, lai ta

bez pārtraukumeem un sarežģijumeem izpilditu visus pra-

sījumus, kādi mēdz būt cilvekeem par dzīves pilnibu.
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Nākamibas sabeedriba nebūs pēc Bebeļa eeskateem

ne slimu, ne blēžu, ne zagļu, ne kārtibas traucētāju, ne

citu kādu nozeedzneeku. Ja šis ceribas peepildas, tad, pro-

tams, varēs iztikt bez stingras valdibas, jo tad jau katrs

cilvēks valdīs pats sevi. Zem ši noteikuma teešam eespē-
jams panākt to brīvibu, kādu Bebels apsola. Deemžēl cil-

vēce vēl ir ļoti tāļu no tādās pilnibas. Lai pārleecinatos

par cilvēces gatavibu uz nākotnes pilnibu, metisim skatu

zocialdemokratijas dzīvē un darbibā, par kuru tak jādomā,
ka ta visvairāk tuvojas nākamibas ideālam. Bet ko tur

novērojam? Beežu skaldišanos partijās. Strīdi grozās dažu

reizi ap tīri dogmatiskeem programas punkteem, citu reizi

leekas, it ka veens vaj otrs vadons, gribēdams paturēt virs-

roku, vairāk aizstāv personigas intereses, nekā leetu. Pre-

tējās partijas izturas ļoti naidigi, kā peem. 1905. g. tā sau-

camā ~saveeniba" un „partija", kas pūlējās veena otrai

uzkraut atbildibu par ekspropriācijām, kaut gan faktiskee

materiāli lika manit, ka abas nodarbojas ar šo tumšo veikalu.

Pee tam norisinājās niknā ķilda tai laikā, kad vajadzēja
vest cīņu pret kopēju ārēju eenaidneeku — valsti un taga-

dējo sabeedribu. Ārējā cīņa vispārigi mēdz mazināt mājas
naidu. Var gan eedomatees, cik asu formu peeņemtu partiju
ķildas, ja reiz atnāktu ta deena, kur tām nebūtu vairs ārēja

pretineeka. Bet tas notika pee ļaudīm, kuri ar viseem spē-

keem un „apzinigi a steidzās pretim nākamibas sabeedribai.

Cik maz vēl zocialdemokrati apzinās brivibas nozīmi un

ceenibu, kaut gan runās to cildināja vaj katra vārda galā,

peedzīvojām brīvibas kustibas laikā. Valdibu bargi sodija

par brīvibas aprobežošanu un varas leetošanu, bet paši
savus darba beedrus un citus mazos brāļus dzina ar varu

no darba, apdraudēja viņu dzīvibu, izsludināja pret teem

boikotu, izēda tos no veetām un pastrādāja citas varma-

cibas, kuras vēl dzīvā atmiņā no daudzinātās brīvibas dee-

nām. No valdibas prasija apziņas un vārda brīvibu, bet

sapulcēs un mītiņos neeevēroja ne elementārākas parlamen-
tariskas brivibas noteikumus. Visvājākais protests pret pār-

spīlejumeem un mazākās šaubas par utopistisko apsolījumu

eespējamibu bij peeteekošs eemesls, lai tādu runātāju aiz-

dzītu ar svilpeeneem, trokšņošanu vaj pat rupju varu no

katedra. Žēlotees žēlojās par teesām un citām valdibas
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eestādēm, ka tās leetas neizmeklējot, taisot paviršus un

netaisnus spreedumus un izturotees varmācigi. Gribot ne-

gribot vajadzēja ticēt, ka tee viri, kas tik sajūsmināti prata

runāt par brīvibu un taisnibu, paši dos preekšzlmi brīvibas

un taisnibas ceenišanā. Cik maz toreiz saskanēja vārdi ar

darbeem, viseem labi zināms. Vajadzēja kādam tikai eemi-

netees: tas un tas ir
„
tautas" pretineeks, varbūt pat speegs.

Tad nebij nekādas izmeklēšanas vaj prasišanas pēc taisni-

bas. Spreedums teem jau eepreekš gatavs: uguns jumtā
un lode krūtīs! Un to apzīmēja ar cēlo vārdu ~brīviba".

Bēdigee peedzīvojumi mums ļauj noprast, kāda ap-

mēram varētu būt daudzinātā brīviba nākamibas sabeedriba.

Kā tagadejee zocialdemokratijas vadoņi nevar iztikt bez te-

rora, spaideem, boikota, draudeem un citeem varas līdzek-

ļeem, ja grib sarīkot politiskus streikus, izvest mitiņos savas

domas un eecelt par vadoņeem un rīkotajeem tādas per-

sonas, kas teem leekas visderigakas, tā ari nākamibas sabee-

dribas preekšneecibai, lai nu viņu ari nesauktu vairs par

valdibu, bet pārvaldi, beeži vajadzēs leetot varu, lai uzturētu

savu autoritāti un peespeestu eevērot savus rīkojumus.
Preekšneecibas darba lauks nākamibas sabeedriba būs pla-

šāks, nekā tagadējā valstī, līdz ar to vajag gluži dabiski pa-

plašinatees ari preekšneecibas varai» Ja sabeedribas locek-

ļeem atļaus vaļu darit, ko katrs vēlas, tad nākamibas sabee-

driba nekad nenodibinasees, un ja ari nodibinātos, tad viņa
nevarētu pastāvēt neveenas deenas. Ja to gribēs uzturēt

ilgāki, tad vajadzēs neizbēgami ķertees pee spaidu leeto-

šanas. — Uz tādu aizrādijumu zocialdemokrati mēdz atbil-

dēt, ka ari tagad cilvēkam neesot īstas brīvibas. Ko saucot

par brīvibu, ta esot tikai nomināla, gluži formāla un noderot

tikai cilvēka maldināšanai, jo faktiski cilvēks esot atkarigs no

saimneeciskeem, politiskeem un teesiskeem apstākļeem. Vis-

labāk to rādot tā saucamā brīviba darba un amata izvēlē.

Rets cilvēks varot nodotees tādam darbam, uz ko prāts tam

nesas, bet leelais vairums speesti no bada un trūkuma,

ķerotees pee darbeem, "kas gluži pretēji viņu dabiskai teek-

smei, veenigi aiz ta eemesla, ka citādi teem nav eespējams
izbēgt no bada nāves. Tagadējā sabeedribas kārtiba no-

drošinot cilvēkam tikai veenu brīvibu — ta ir badā miršana.

Ja ta izzustu nākamibā, tad par to nebūtueemeslako žēlotees..
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Teesa, ka saimneeciskee un citi ārejee apstākļi beeži

kavē cilvēku taisni dotees uz sprausto mērķi. Cilvēkam jāsper
daudz veltu soļu un jāmet leels līkums, kamēr nonāk tai

veetā, kur jau no sākuma tas vēlejees. Ir ari pateesiba, ka

daudzi šādā garā ceļā nogurst un atmet cenšanos pēc mērķa,
aizeet bojā, mērķi nesasneeguši. Vainu par savu neizdevibu

cilvēki tagad mēdz uzkraut dabai, saimneeciskeem un citeem

nelabvēligeem apstākļeem, kuri neatkaras no cilvekeem. Tas

sagādā zināmu apmeerinajumu. Bet ja nu nākamibas sa-

beedribā preekšneeciba nevarēs eevērot katra locekļa se-

višķās vēlēšanās, vaj tad rūgtuma un nemeera būs mazāk?

Jadoma, ka nē. No dabas un citeem ārejeem apstākļeem
nodaritas ceešanas veeglak panesamas, nekā tās, kas uz-

liktas caur cilvēku rīcibu. Ja kādam cilvēkam ari nav visai

skaista ģīmja, tad tomēr viņš nemēdz daudz par to raizetees

un neveen padodas savam liktenim, bet jūtas ar laiku gluži

omuligi savā ādā. Ta paša cilvēka paceetiba drīzāk beig-

sees, ja kurpneeks pataisīs tam šaurus zābakus un skroderis

sabojās drēbes. Ja nu nākamibas sabeedribas preekšnee-
cibai nebūs eespējams apmeerinat visas vēlēšanās, kā tas

veegli var notiktees, tad rūgtums un īgnums būs leelu leelais,

jo tad vainu nevarēs vairs novelt uz nelabvēligajeem ap-

stākļeem, bet uzkraus to preekšneecibas locekļeem, kuri no

pašeem eecelti amatā. Tās ir veltas ceribas, panākt reiz

tādu sabeedribas veidu, kur nebūs kārtibas un meera traucē-

jumu un kur nevajadzēs vairs leetot varu. Veegli sapro-

tams, ka Bebeļa sludinātā nākamibas sabeedriba nevarēs iz-

tikt bez stingras valdibas, ja apdomā, ka viņas pilsoņi būs

ļaudis ar ļoti attīstitu kāri pēc visadeem baudijumeem. Taga-

dējā aģitācija mēdz gan uzsvērt visādus prasijumus un dažu

dažādās vēlēšanās, bet nemāca ne ar vārdiņu, ka cilvēkam

vajag ari savaldit savas eegribas un ka visas vēlēšanās nekad

nebūs peepildamas. Ja nu šādi izlutināti ļaudis viļas savās

ceribās, tad var eedomatees to traci, kādu tee sacels. Pa-

skaidrojuma dēļ aplūkosim šādu varbūtibu: Peeņemsim,
ka nākamibas sabeedriba teešam nodibināta; viss eerīkots kā

pēc grāmatas ar trim stundām darba deenā. Atleek tikai vēl

katrai arodneeciskai organizācijai noteikt, kad jānostrādā
trīs obligatoriskās stundas. Veeni vēlas no B—ll rītā, citi

no 9—12, citi varbūt pēcpusdeenā. Debates uzbudinātas.



Jaukti virzeeni150

Tee, kas grib sākt darbu pulksten 8, vēlas eetaupit vairāk

brīva laika pēcpusdeenā; kas ir preekš darba sākuma 9, at-

saucas, ka cilvēkam tak vajagot atļaut peenācigi izguletees
un bez skubas un uztraukuma sarlkotees uz darbu. Beidzot

leeta nāk pee nobalsošanas. Izrādās, ka majoritāte nolemj
sākt darbu 8. Bet minoritātes pusē ir leelakee balmutes un

veiklakee aģitatori, kas nepadodas. Noteiktā stundā viņi
neeerodas pee darba; jeb atkal nolemj traucēt pārējos, kas

darbu eesākuši 8. Viņi eet, izdauza durvis, izsit logus un

saceļ vispārigu nekārtibu. Majoritāte vainigos varbūt pee-

kauj, bet tee greežas pee citām organizācijām, attēlo spilgtas
krāsas nodarito pārestibu un brivibas aprobežošanu. Klau-

sitaji sajūsminās par minoritāti un uzmetas viņai par aizstāv-

jiem. Tā nemeers izplēšas veenmēr tālāk, kamēr beidzot

vesels eecirknis sadaļas divos naidigos lēģeros. Kas nu lai

izšķiļ- ķildu? Neveens cits kā preekšneeciba, kam ir pee

rokas vajadzigee varas līdzekļi, ar kureem var izvest savu

lēmumu un peespeest nepaklausigos pee padevibas. Lai

groza leetu, kā grib, bez paklausibas neiztiks ari nākamibas

sabeedriba, un prasijumu pēc paklausibas tur nebūs mazāk,
kā tagad. Visa dzīve būs sīki regulēta. Preekšneeciba no-

teiks darba veidu un laiku, ta izdalīs darba produktus un

pārlūkos patērēšanu, viņa eekārtos atpūtu un izpreecas, vadīs

izglitibu un audzināšanu. Kurp veen cilvēks greezisees,
visur tas atdursees uz preekšraksteem un noteikumeem; tā

mājās, kā ārpus tās katrs viņa solis būs padots preekšnee-
cibas kontrolei, kas prasīs stingru paklausību un visu savu

noteikumu pamatigu eevērošanu, jo bez tās nevarēs pastāvēt

sabeedriba, kas dibināta pēc Bebeļa parauga. Ja preekš-
neeciba varas grožus savilks pārak ceeši, tad notiks laikam

mēģinājumi no teem atsvabinatees. Preekšneecibas stāvo-

klis nebūs nekāds drošais, beeži notiks preekšneecibas

peepešas maiņas. Tādos apstākļos nav cerams, ka kreet-

nakās un derigakās personas kāros tikt preekšneecibas ama-

tos, pēc teem dzīsees visvairāk demagogi, kas neskoposees

ar solijumeem un ar viltu lūkos izgādāt sevim majoritātes

peekrišanu. Reiz pee varas tikuši, tādi ļaudis nebaidisees

ne no kādas varmācibas, lai tikai jo ilgāki nodrošinātu savu

stāvokli. Cerēt uz plašu brīvibu nākamibas sabeedriba, ir

velti. To eevēros tikpat maz, kā mums pazīstamajos miti-
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ņos. Brīvibas solījums ir gārds kumoss, kas uzlikts makšķe-

rei, ar ko zvejot peekritejus starp lētticigeem ļautiņeem. Pee-

dzivojumi, deemžēl, rāda, ka zvejneeki ar šo kumosu veen-

mēr vilkuši smagu lomu. Nožēlojama leeta!

g) Apstākļu un šķiru morale.

Nevajag daudz asprātibas, lai noskārstu, ka ar tagade-

jeem cilvekeem nav nodibināma nākamibas sabeedriba, kur

varētu atļaut neaprobežotu brīvibu, kā to sola Bebels. Bet

lai nu pārspīlētos solijumus par pilnibu un laimibu nākamibā

neturētu par māņeem un viltu, tad zocialdemokrati māca, ka

nākamibas sabeedriba pārgrozišotees neveen ārejee dzīves

apstākļi, bet līdz ;ār teem un caur teem pārvērtišotees cilvēka

daba, prāts un tikumiba. Kā ārējais sabeedribas eekārtojums
nākamibā būšot, salīdzinot ar tagadni, it kā deena pret nakti,

tā ari cilvēku eekšejās īpašibas būšot pavisam citādākas.

Veenadee saimneeciskee un zocialee apstākļi, veenadā audzi-

nāšana un izglītiba attīstišot pee cilvekeem it kā kādu nor-

mālu prātu, caur ko viseem būšot deezgan veenadi eeskati.

Visi atzīšot dabiskās vajadzibas un centišotees labprātigi to

darit, uz ko tagadējais cilvēks jāskubina ar spaideem. Taga-

dejee cilvēki topot slikti audzināti un samaitāti, nākamibā

ņemšot virsroku cilvēka labā daba. Katrs darišot tikai to,

kas derigs viņam pašam un sabeedribai; cilvēka egoisms
zudišot un ta veetā stāsees ļoti attīstitas zocialas dziņas.

Ja nebūs vairs starpibas starp bagateem un nabageem, kun-

geem un kalpeem, kas tagad sarūgtina un pārvalda visu

dzīvi, tā fizisko, kā intelektuālo un morālisko, tad mitešotees

skaudiba un pārgalvība, eenaids un nicināšana. Nākamibā

trūkšot visa ta, kas tagad kavē zocialo jūtu attīstibu un

skubināšot cilvēku uz ļaunprātibu; katrs pūlešotees izpildit
tos uzdevumus, kurus sabeedriba tam uzlikšot vispāribas
laba; tad radišotees vispusiga sacentiba, starp citu ari iz-

gudrojumu ziņā. Turpretim zudišot dziņa uz izšķērdibu un

leeku greznumu, jo leela izšķērdiba tur nebūšot vairs līdzek-

lis, ar ko eegūt ceeņu. Blakus blakām ar ārējo atjaunošanu
eešot cilvēka dabas eekšejā pārvēršana.

Kritiski pārbaudot šīs jaukās ceribas, jāsaka, ka. zūdot

dažeem tagadejeem sabeedribas apstākļeem, kas veicina ego-

istisko jūtu un dziņu attīstibu, var gan notiktees, ka zocialas
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dziņas top stiprākas. Skaudiba, ļaunprātiba, augstprātiba

un nicināšana bez šaubām atrod augligu zemi šķiru dažā-

dībās. Tomēr ar šķiru starpibu veen nav eespējams iz-

skaidrot visas cilvēku ļaunprātīgās Ipašibas. Daudzas no

tām, kā peem. skaudiba, augstprātiba un citas sastopamas
ari starp zocialā un saimneeciskā ziņā veenadeem. Lai at-

ceramees te tikai beežās ķildas un nesaticību starp rakst-

neekeem, mākslineekeem, zinibu vīreem un politiķeem. Nav

ari domājams, ka nākamibas sabeedribā visi cilvēki labprāt

gribēs strādāt, kā to Bebels pūlas eestāstit. Viņš raksta:

~Par sliņķeem sauc tagadējā sabeedriba tādus, kas atsveesti

no darba un peespeesti klejot, caur ko tee teešam top par klai-

doņeem, jeb tādus, kas sabojāti caur sliktu audzināšanu".

Nākamibas sabeedribai pēc Bebeļa eeskata nebūs vairs ja-
ceeš no zagļeem un nozeedzneekeem. Visus nozeedzneekus

varētu pārvērst par derigeem sabeedribas locekļeem, ja sa-

beedriba teem gādātu izdevigus dzīves noteikumus. Nāka-

mibā būs šee apstākļi, tādēļ „nepazls ne veenkāršos, ne poli-
tiskos nozeedzneekus, zagļi būs izzudusi, jo nebūs vairs

privātīpašuma, un katrs spēs veegli un ērti apmeerinat

jaunajā sabeedribā savas vajadzibas caur godigu darbu". Tad

nenotiks vairs slepkavibas, blēdišana, dedzināšana, naudas

viltošana, nepateesi zvēresti, Deeva zaimošana (jo naudas

vairs nebūs un Deevam neticēs). Cilvēks ir sabeedribas pro-
dukts. Jaunajā sabeedribā, kur dzīves noteikumi preekš vi-

seem būs veenadā mērā izdevigi, nebūs vairs starpibas

starp sliņķeem un čakleem, labeem un ļauneem, sapratigeem
un ģeķeem, izglītoteem un neizglītoteem.

Ta ir leela zocialdemokratijas kļūda, ka viņa cer caur

pilnigakām izglītibas eestādēm attīstit reiz tādu normālu

prātu pee cilvekeem, ka viseem būtu veenumēr tee paši
uzskati visās leetās un jautājumos. Nekad nesasneegs visi

cilvēki veenadu izglītibu. Par kavēkli te ir cilvēku dažādās

dāvanas. Var jau gan peespeest cilvēkus apmeklēt tās pa-
šas skolas un lasīt tās pašas grāmatas un laikrakstus, bet

panākumi tomēr būs visai dažādi. Bez tam cilvēka mūžs

neļauj izglītibas laiku izsteept pēc patikas. Ir tikai zināmi

gadi cilvēka mūžā, kur cilvēks spēj uzņemt jaunus eespaidus
un attīstitees; kas pārsneedzis šo laikmetu, tas paleek uz

veetas un neeet savā attīstibā vairs tālāk. īsais dzīvibas
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laiks speež cilvēku aprobežotees savā izglītibā,. izredzot

zināmas nozares garigā un praktiskā darbibā, kur cilvēks

pūlas sasneegt eespējami leelu pilnibu, t. i. tapt par speci-

ālistu, kamēr pārejās dzīves vajadzibas tas paļaujas atkal

uz citeem specialisteem. Dažādu darba lauku sīka specia-

lizešana, kas jau tagad visai attīstita, nevarēs nākamibā ņemt
citu virzeenu. Ari tur visi nebūs ārsti, vismaz kreetni ārsti,

tecbniķi, skolotāji un mākslineeki. Slimneekam vajadzēs pa-

dotees ārsta preekšraksteem, un skoleneem vajadzēs kļausit

skolotajā padomeem. Ja ari it kā caur burvibu izdotos iz-

līdzināt pārejās cilvēku neveenadibas, tecbniskā dažadiba

tomēr paliks. Ta rada jau tagad un turpmāk radīs vēl vairāk

jaunas cilvēku šķiras, kas nepratēju un laiju padod speciā-
lista rīcibā, un tā nodibina cilvēku savstarpēju tecbnisku at-

karibu. Tāds stāvoklis var dot bagatigu veelu domu star-

pibai un dažadeem eeskateem par pareizo, derigo un ee-

spējamo. Ņemsim peemēram slimneeku un ārstu tādā sa-

beedribā, kur ārsts materiāli nav atkarigs no slimneeka un

kur abi ir zociali un saimneeciski gluži veenadi sabeedribas

locekļi. Vaj tādēļ būs jau novērsta domu starpiba starp
ārstu un slimneeku? Rādās, ka nē. Ārsta receptes un preekš-
raksti izliksees slimneekam par nederigeem un nepareizeem,
viņš izsacīs, kā jau suverena persona, savus eeskatus un,

varbūt, pat pārmetumus speciālistam. Tas, atbalstidamees

uz savām labākām un pamatigakām zināšanām, aizstāvēs

savu rīcibu, bet ne katru reizi tam izdosees pārleecinat laiju,
kas ārstneecibu pazīst tikai pavirši. Labākā gadijumā katrs

paliks klusumā pee savām domām, bet var ari notiktees, ka

tāda domu starpiba ved pee atklātas ķildas. Tā redzam, ka

var celtees domu starpiba un ķildas starp cilvekeem, kur

materialeem apstākļeem nav nekādas daļas. — Tikpat mal-

digi ir zocialdemokratu uzskati par nozeegumu izzušanu, ja
atcels privātīpašumu uz ražošanas līdzekļeem. Izskaust pri-
vāta īpašuma pēdējās atleekas nav eespējams, to atzīst paši
zocialdemokrati. Sabeedribas īpašumā pārees tikai ražo-

šanas līdzekļi, turpretim patēriņa preekšmeti, kā: drēbes,

greznuma leetas, mājas rīki un ziti paliks privātīpašums tā-

pat kā līdz šim. Vaj tādēļ nebūs vairs zādzibu? Jādomā,
ka būs. Leelakā daļa zādzibu tagadējā sabeedribā nebūt

neatteecas uz ražošanas līdzekļeem, kā: zemi, mājām, fa-
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brikām, mašinām v. c, bet pa laikam uz visadeem mājas un

patēriņa preekšmeteem. Te mēdz gan aizrādit, ka bads un

trūkums speež tagad daudzus ķertees pee zādzibam; turpmāk
katram pašam būšot visa ka deezgan, tādēļ izzudišot pēdējā
veida zādzibas. Ka zādzibas mazinātos pee labi eekārtoteem

saimneeciskeem un zocialeem apstākļeem, tas skaidra leeta,

bet tikpat droši var sacit, ka tādēļ veen tās pavisam vēl neiz-

zudīs. Cilvēks, kam kas ir, kāro eegūt vēl vairāk. Taga-

dejee retumu, vecu leetu, mākslas preekšmetu un pasta

marku krājēji, kas beeži pat caur zādzibām pavairo savus

krājumus, mazāk gan leekas vaditees no materialeem eena-

kumeem un aprēķineem, nekā no vēlēšanās papildināt savu

krājumu ar karoteem eksemplareem. Šo kāri tik drīz neiz-

dzīs iz cilvēka dabas pat ne nākamibas sabeedribā. Ar to

būs jāved ilga, sīva ciņa it īpaši pee teem cilvekeem, kuru

kāri aģitācija šimbrīdim tik stipri cenšas attīstit. Nekādi

nevar atzīt par pareizu zocialdemokratu apgalvojumu, it ka

privātīpašums būtu visu nozeegumu īstā un veenigā sakne.

Pazīstam veselu virkni nozeegumu pret personu, kam beeži

nav nekāda sakara ar saimneeciskeem apstākļeem, ka: ap-

vainojumeem, aprunāšanai, mājas meera traucēšanai, uz-

brukumeem un eevainojumeem aiz dusmām, greizsirdības un

citeem eemesleem. Vaj tee visi iznīks, tiklīdz atcels privai

īpašumu? Veltas ceribas. Šee un daudz citi nozeegumi

atgadisees ari nākamibā un vajadzēs stingras preekšneecibas
ar visadeem varas līdzekļeem, kas spētu vest ar teem cīņu.

Zocialdemokratu uzskats, ka, ārejeem apstākļeem labojotees,

pārvērtisees cilvēka tagadējās ļaunās īpašibas it kā uz rā-

veenu par labām, dibinās uz nepareizu mācibu par cilvēka

psicboloģiju, kas bij visai izplatita 18. g. s. un pazīstama zem

nosaukuma refleksijas psicboloģija. Līdz ar veenadibas un

brīvibas idealeem zocialdemokrati aizņēmušees no 18. g. s.

refleksijas psicboloģiju, kas tagad atzīstama par novecojušos
un nepareizu.

Refleksijas psicboloģija neizpētī cilvēku, kāds viņš fak-

tiski ir, neizdibina viņa dvēseles dzīvi un neuzmeklē viņa
darbibas īstos motivus, bet nostāda cilvēku par tādu, kā to

eedomajas novērotājs. Kur cilvēkus aplūko pēc refleksijas

psicboloģijas, tur tee nemēdz būt pateesās dzīve? cilvēki,

bet figūras, kas parādās tādā gaismā un veidā, kā novēro-
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tajs vēlas. Nākamibas sabeedribas sludinātāji redz, ka ar

tagadejeem cilvekeem nav uzceļama nākamibas valsts. Ta

ir deezgan neērta būšana. Bet refleksijas psicboloģija teem

izdara laipnu pakalpojumu. Viņa palīdz teem pārvērst cil-

vēku par tādu, kāds tas taisni vajadzigs nākamibā. Pār-

vēršanās noteek tik peepeši, kā pasakās. Ari tur cilvēki no-

nāk dažu reizi ļoti bīstamā stāvoklī, kur jāsaka: nu varonis

beigts, tālāk tas nevar vairs kļūt! Patlaban to panāks

ragana, sumpurnis vaj cits kāds breesmonis! Bet mēs zi-

nām, ka pasakas saveem varoņeem neļauj aizeet bojā. Iz-

šķirošā momentā eerodas nejaušs glābējs, ja ne citādi, tad

sprunguliņa vaj svilpites veidā, kas varonim palīdz pārvēr-
stees un laimigi izglābtees. Ta ari nākamibas valstī. No

tagadēja stāvokļa var simtkārt peerādit tādas kārtibas un

valsts neeespējamibu, tas tomēr neka nelīdz. Ja citādi nav

izejas, tad beigās ķeras pee refleksijas psicboloģijas, kura

ātri iztaisa nākamibas sabeedribai derigos cilvēkus. Ta

ceļš uz utopiju paleek veenmēr svabads, un ļaudis var ne-

traucēti dotees turp, kur cer panākt laimi. — Refleksijas psi-
cboloģijas galvenā kļūda noteekas caur to, ka novērotājs

spreež par citu cilvēku dvēseles darbibu no sava stāvokļa.

Novērotajam vispirms peeeetami citu darbibas panākumi,
kurus tas identificē ar daritaja mērķeem un pēdējos ar ddar-

bibas motiveem. īstenibā leeta citādāka. Darbibas sekas

jeb panākumi reti kad sakrīt ar mērķi. Mērķis bijis dažreiz

daudz tālāks, nekā panākumi; citu reizi panākumi sneedzas

tāli pāri par mērķi, vaj radušās atkal tādas sekas darbibai,

kas novedušas pavisam uz citu pusi, atstājot mērķi nomaļus.
Labākas saprašanas dēļ peevedisim šādus peemērus: Pār-

dodot Jāzepu, brāļi grib to dabūt prom no acim, kur tas

teem ik deenas atgādina savu pārākumu. Sekas ir: tee paši
eet klanitees viņa preekšā un to lūgtees. Brāļi gribējuši

ļaunu, bet panākuši labu. Kolumbs, braucot uz reetumeem,

cer nonākt Indijā; viņa braukuma sekas ir Amerikas atrašana.

Tādēļ no sekām veen nevar katrreiz spreest par mērķi; tās

ir divas ļoti dažādas leetas. Ari motivs nav pastāvigi iden-

tificējams ar mērķi. Motivs var but labs un mērķis ļauns,

jeb otrādi: ļaunam motivam var būt ari labs mērķis, ļa pee-

mēram kāds aiz slavas un godkāribas citeem dara labu, tad

tam bez šaubām teicams mērķis, kaut gan viņa motivs ne-
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pelna cildināšanas. Refleksijas psicboloģija nemēdz šķirt
motivu no mērķa un sajauc pat mērķi ar panākumeem. Caur

to noteekas, ka cilvēks pārvēršas par loģisku mašinu, uz

kuras vajaga tikai peespeest zināmus kauliņus, lai dabūtu

jau eepreekš paredzamu rezultātu. Refleksijas psicboloģija
nostāda cilvēku zem ceešas loģisku likumu valdibas un tai

pašā reizē domājas to padotu ārejeem eespaideem. Tiklīdz

pēdejee grozās, tad loģiskai mašinai vajag neizbēgami reaģēt

uz katru ārējo apstākļu pārgrozibu, it kā barometra stāvo-

klis atkaras no laika maiņām.
Refleksijas psicboloģijas peekriteji ir tais uzskatos, ka

•cilvēkam vajag tikai pareizas atziņas, lai tas pareizi dāritu.

Nākamibas sabeedribā būšot tik izdevigi apstākļi, ka visi

cilvēki zināšot pareizo, tādēļ tee ari nekavešotees peemērot
ik reizes savu darbibu saveem labakeem eeskateem. Cilvēki

būs kā mašinas skrituļi, kas katrs stāv savā veetā un izdara

savu darbu, citus netraucējot, bet tikai veicinot kopigo
ražošanas procesu. Šāds uzskats ir nepareizs. Labu atzīt

un labu darit ir divas šķirtas leetas. Engelss domā, ka ne-

peeceešamibas atzīšana cilvēku peespeedīs rīkotees saskaņā
ar nepeeceešamibas likumeem. Tāda atziņa dara gan zi-

nāmu eespaidu uz cilvēku, bet tomēr ne katrureiz cilvēks

teešam rīkojas pēc neizbēgamās vajadzibas. Visi cilvēki,

peemēram, zin, ka no nāves neveens neglābsees,. bet vaj

tādēļ tee eekārto savu dzīvi, it ka teem vajadzētu šodeen

vaj rītu jau mirt? Nē, cilvēki beeži dzīvo tā, it ka teem

mūžam būtu te paleekama veeta. Veegli saprotams katram

cilvēkam, ka reiz sabojāta veseliba grūti salāpāma, beeži pat
nekad vairs nav atdabūjama, bet tas nekavē daudzus cilvēkus

rīkotees veeglprātigi ar savu veselibu, kamēr ta samaitāta.

Ari alkoholiķis beeži zin, cik kaitigas ir žūpibas sekas, tomēr

labotees viņš tādēļ ne ikreizes labojas. Labi pazīstams
peemērs ir mūsu māju ceļi. Vaj tad zemneeki teešam nezin,

ka pa līdzenu ceļu veeglaki un ērtāki braukt, nekā pa iz-

brauktu un grambainu? To viņi zin gluži labi, bet par spīti
tādai atziņai brauc zobus sakoduši pa saveem dubļainajeem
ceļeem, kur veetām rati vaj līdz rumbām eegrimst. Un vaj

pilsētneeki nepazīst tīribas nozīmi? Ka nu nē, par to jau
katrs bērns tagad zinās stāstit. Tomēr mūsu pilsētās, it sevišķi

mazākās, nebūt nevar leelitees -ar savu tīribu un spodribu.
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Tādēļ pareiza atzīšana vēl nekādi nenozīmē, ka cilvēks tee-

šam pareizi darīs. Uz tādu aizrādijumu droši dabūs dzirdēt

atbildi, ka pee tam vainigi tikai apstākļi. Ja cilvēks, kas

pareizo atzinis, nedara pareizi, tad tak nevarot būt šaubu,,

ka viņu kavē ārēji apstākļi. Šo teoriju pazina jau Helvecijs
18. g. s. Kadu laiku ta bij atstāta novārtā. Caur zocial-

demokratiju ta nākusi atkal godā.
Tagad sludina visos mitiņos „jauno mācibu", ka dzīves

apstākļi iztaisot cilvēku un nevis cilvēks dzīves apstākļus.
Bez šaubām ārejeem apstākļeem ir zināma nozīme preekš
cilvēka intellektualās un morāliskās izglītibas, bet ta ir veen-

pusiba un nepareiziba, ja neeevēro, ka cilvēks spēj pats grozit
savus apstākļus. Senatnes slavenākais runātājs Demostens

nebij izlutināts caur ārejeem apstākļeem. Daba ar viņu bij

apgājusees visai skopi; daudz īpašibu, kas vajadzigas labam

runātajam, viņam trūka. Bet tas neeebaidija Demostenu. Ar

paceetibu, izturibu un nenogurstošu vingrināšanos viņš bei-

dzot sasneedza tādas sekmes runas mākslā, kā neveens

cits. Übagotāju ordeņa dibinātājs Francis Asisi bij caur

ārejeem apstākļeem nostādits tā, ka varēja dzīvot greznā
pilī, baudit kārumus un dusēt mīkstos spilvenos, bet caur

paša gribu viņš ņēma kārumu un līgsmibas veetā übaga

speeķi un izredzēja sevim guļas veetu uz mitra un auksta

klona. Te varētu eebilst: visi nevar būt ģēniji un svētee.

Tas teesa. Labi, ņemsim peemērus no ikdeenišķu cilvēku

dzīves, kurus varam skaitit tokstošeem. Mūsu tauteešu

saimneeciskee apstākļi jaunibā nemēdz būt nekādi labvēligee
un spīdošee, tomēr simti izkarojuši sevim ceenijamu stāvokli

sabeedribā, vaj nu kā rakstneeki, mākslineeki vaj citādi

atklātibas darbineeki. Ja viņi būtu paļāvušees tikai uz ap-

stākļeem, lai tee viņus virza uz preekšu, tad leelakā daļa no

teem vēl staigātu pakaļ arklam vaj strādātu veenkāršu

strādneeka darbu. Viņi nav gaidījuši uz apstākļu labošanos,

bet dūšigi ķērušees paši pee darba, lai apstākļus pārgrozitu.
Ne par velti tautai ir paruna: ~Katrs ir savas laimes kalējs".
Zocialdemokrati te varbūt eebildīs, ka ta jau taisni ari viņu

vēlēšanās, pārgrozit apstākļus, kaut ari ne caur darbu, bet

caur politisku un zocialu revolūciju. Viņu eeskati tomēr

atzīstami par veenpusigeem un nepareizeem. Viņi grib cil-

vēka tikumibu padarit par tīri ārēju, mecbanisku procesu..
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kam nav savas patstāvigas, eekšejās, pakāpeniskas attīstibas.

Visam pasaulē ir zināma eekšeja attlstišanās spēja: attīstās

saimneeciskā kārtiba, cilvēka intellektualee un fiziskee spēki,
tikai morāliskā dzīvē zocialdemokrati grib cilvēku darit pil-

nigi atkarigu no ārejeem apstākļeem. Te novērojams loģi-
skas konzekvences trūkums. Ja jau viss pasaulē padots
imanentam progresa likumam, tad nevar taisit izņēmumu ar

morāli. Ka ārēji apstākļi veen nevar cilvēku labot, ja tas

cekšeji nelabojas, to rāda pati dzīve. Ņemsim peemēra dēļ
alkoholiķi. Viņam var dāvāt labas drēbes, gādāt kārtigu
darbu un drošu peļņu, kamēr viņš nebūs eekšķigi sevi pār-

varējis, tikmēr tas viss būs veltas pūles. Labās drēbes drīz

būs pārdotas vaj eeķīlatas, darbs apnicis, un turpinasees pa

vecam parastā žūpiba. Tikai, ja cilvēks pats saņems visus

savus intellektualos un morāliskos spēkus, tad veen viņš

spēs apkarot kāri pēc alkohola un varēs atkal uzsākt kārtigu
dzīvi un darbu. Tāds cilvēks negaidīs vairs uz apstākļu la-

bošanos, bet ar stipru prātu un ceetu gribu izlauzis pats
sevim ceļu. Pēc apstākļu morālistu uzskateem cilvēka tiku-

migā dzīve līdzinās laivai, kas bez airēm un §tūres

padota viļņu varai plašajā jūrā. Tāda laiva, protams, peld

turp, kurp viļņi to dzen. Bet nevajag aizmirst, ka laivai var

būt ari stūre, buras un airi. Ja cilvēki izleeto šos līdzekļus,
tad laiva peldēs neveen šķērsu pār viļņeem, bet nereti ari

taisni pret teem. Cīņa nu gan nebūs veeglā, dažs laivineeks

ari aizees bojā, pārspēts no vētras un viļņu varas, bet drošee

un izturigee laivineeki tomēr nonāks kārotā ostā. Tāpat
ari tikumigā dzīvē. Ārejee apstākļi var cīņu padarit grūtu,
dažu cilvēku pat pilnigi nomākt, bet tādēļ vēl nav eemesla

vispārigi atsacitees no tikumigas cīņas. Ari te notiks, ka tas,

kas cīnās līdz galam, mēdz uzvarēt. Kas tikumigā dzīvē

visu sagaida no apstākļeem, tas līdzinās kuģineekeem, kuri,

vētrai tuvojotees, meerigi saleek rokas kabatās, gaidīdami,
ko apstākļi nesīs. Ja jūrneekeem dotu šādu padomu, tad tee

izsmeetu padoma devējus un atbildētu, ka dūšigee un iz-

turigee kuģineeki mēdz aizsneegt ostu, bet gļēvee un bai-

ligee aizeet bojā. —

Noteekas jau nu gan ari, ka pat drošsirdigee cīnitaji
neaizsneedz bet tādi gadijumi ir izņēmumi. Spēkā

paleek tomēr likums: caur cīņu pee uzvaras un meera! Ap-
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stakļu morāles sludinātāji noleedz šis cīņas nozīmi. Ta ir

aplamiba. Viņu maciba ir tikumigas gļēvulibas un veen-

aldzibas veicināšana, bet gļēvuliba tikumigā ziņā ir tikpat

kaitiga, kā politiskā dzīvē. Pēc apstākļu morāles vaina ne-

kad nav meklējama pašā cilvēkā, bet ārpus viņa. Katrs

nozeegums un ļaunums, katra neizdeviba un vilšanās iz-

skaidrojami ar apstākļeem, Nepaklausība, slepkaviba, lau-

libas pārkāpšana, zādzibas, meli, kāribas un kaislibas — vi-

sas ir tikai apstākļu augļi. Nav neģēlibas, ko nevarētu aiz-

bildināt ar apstākļeem. Te ceļas jautājums: kā tad atšķiras

apstākļu morālists no immoralista? Jāsaka, ka abeem sa-

jukušas robežas starp labo un ļauno, starp pareizo un ne-

pareizo. Immoralists rīkojas veenigi pēc savas gribas un

atzīst tikai to par pareizu. Tāļaku aizbildināšanos tas ee-

skata par nevajadzigu. Apstākļu morālists meerigi peld pēc

acumirkļa eespaideem gan šaipus, gan viņpus laba un ļau-

na, bet ja viņam pārmet tikumibas likumu neeevērošanu,

tad viņš veenaldzigi aizbildinās ar apstākļeem. Ne viņš,
bet apstākļi sajaukuši robežu starp labu un ļaunu. Lai no-

teek, kas notikdams, un lai apstākļu morālists daritu, ko da-

ridams: viņš paleek nevainigs, jo viss, kas dzīvē gadās,

aizklājams ar apstākļu preekšautu. Meli paši par sevi ir

nicināmi, it īpaši, ja tos leeto buržujs, bet ja caur meleem

var glābt kādu ~apzinigo" no pelnita soda, tad apstākļi me-

lus dara par veseligeem, kurus var leetot pēc vajadzibas.
Zēns var meitenei zvērēt mīlestibu, bet ja ta nāk apstākļos,
tad aizeet, jo vīreeša apstākļi to atļauj. Birokrātus var

sunit līdz beidzamam, bet ja reakcijas viļņi pašam sitas

mutē, tad apstākļi prasa, ka eet pee birokrateem klanitees

un, varbūt, vēl nodzeedat: MHoraa Ji-feTa (mnogaja ļeta)
Šausmu kleedzeens un īgnums dzirdami, ja kara teesa pee-

spreež nāves sodus, bet tee paši cilvēki izturas gluži veen-

aldzigi, ja sarīko uzbrukumus dzelzsceļeem, kur saspridzina
veselus vagonus un sakropļo un nogalina desmiteem cil-

vēku. Nevainigu bērnu un nelaimigu vecāku vaideem at-

skanot, paceļas apstākļu morāles izkārtne ar uzrakstu: eks-

propriācija! t. i. atsavināšana pēc apstākļu prasijumeem.
Mēs visi labi pazīstam apstākļu preekšautu; ar viņu aizsedz

izleetās asaras un asinis un aizbāž ari, varbūt, ausis pret
vaideem un lāsteem. Veltas pulēs! Apstākļu morālisti paši
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leekas nemanot, ka šis preekš visām neģēlibām tik ērtais

preekšauts ir turklāt ari šķidrauts, aiz kura nevar paslēptees
neveens vainigais. Lai ari deezin kā tīstitos vainigais ap-

stākļos, tomēr caur viseem teem spīdēs viņa vaina. Tā-

dēļ dziļāki un nopeetnaki cilvēki neleeto vairs šo caurre-

dzamo aizsardzibas līdzekli. Jau Ādams ar Eevu mēģināja
slēptees aiz apstākļeem. Tomēr tas viņeem neka nelīdzēja.
Taisnais soģis atzina: paši vainigi! Pee tāda rezultāta no-

nāks katrs, kas sūdzas par apstākļeem, ja viņš pamatigi
pats pārbaudīs sevi un apstākļus. Pārdomājot savu dzīvi,

daudzeem, daudzeem būs jaleecina, ka pee labas gribas
un caur izturigu cīņu tee daudz ko būtu varējuši grozit
par labu savā dzīvē, un ka ir nepareizi vainu uzkraut tikai

apstākļeem.

Apstākļu morāle, kas glaimo ikdeenišķajam cilvēkam,

principieli attaisnodama viņu par nodaritām un vēl izdarā-

mām neģēlibām, ir sekla māciba, ko nekādi nevar aizstāvēt

no zinātniska stāvokļa, jo ta noārda cilvēka tikumibas pama-

tus un dara atkarigu cilvēka dzīvi no acumirkļa eespaideem.
Tuvā radneecibā ar apstākļu morāli stāv no Engelsa un

citeem sludinātā šķiru morāle. Aplūkosim tādēļ turpmākās

rindiņās tā saucamo šķiru morāli, lai pārleecinatos, vaj ar

to varam nostātees uz drošakeem pamateem.

Engelss atrod tagadējā sabeedribā trīs šķiras, kurām

katrai sava morāle. Tās ir: feodālā, buržujiskā un proletā-
riskā. Kura no viņām pareiza? jautā Engelss, un pats dodat-

bildi, ka neveena, ja eevēro abzoluto nozīmi; bet tai morālei

būšot ilgāks mūžs, kas izteicot nākamibas redzes stāvokli»

un ta esot šobrīd darba morāle. Līdzšinējā morāle esot

bijusi tikai šķiru morāle, veenigi tikai nākamibā

būšot īsti cilvēciska morāle, kas stāvēšot pāri pār šķirām (jo

šķiras būs iznīcinātas). — Lai varētu spreest par šķiru mo-

rāles eespējamibu, metisim skatu senatnē, kur morālei bij
šaurākas robežas, nekā tagadnē. Bij laiki, kad morāle ap-

tvēra tikai veenu dzimti; kas stāvēja ārpus šīs veenibas,
tas bij ārpus morāles, t. i. viņš bij eenaidneeks, kam nebij

daļas pee dzimts tecsibām un peenākumeem. Tāda morāle

varēja palikt spēkā tik ilgi, kamēr dzimts dzīvoja pilnigi

savrup. Tikko tai radās vajadziba stātees beežakā un cee-

šakā sakarā ar citām, viņai radneecigām dzimtēm, tad ari
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morāles robežu vajadzēja paplašināt, ta ka ta aptvēra vai-

rākas dzimtis zem kopiga nosaukuma „cilts". Ari ciltis

nāca savu kārtu cita ar citu sakarā, atzina savu kopigumu,

un tā nodibinājās augstāka veeniba, ko sauca par „tautu".
lautas robežas tad tapa ari par morāles robežām. Tādu

stāvokli peemēram varam novērot Vecajā Deribā. Beidzot

pat tautas robežas izrādijās par šaurām. Cilvēki pārleeci-

najās par savām kopigām interesēm un tādēļ cēlas prasi-

jums pēc vispārigas cilvēciskas morāles. Balsis ar šādu

prasijumu bij dzirdamas jau no greeķu filozofeem, bet spē-

cigaki par viņu sauceeneem skanēja kristigas ticibas mā-

ciba, kas sludināja viseem cilvekeem veenadu tikumibu, ue-

raugotees uz tautibu, šķiru un izglītibu. Kristigas ticibas

ideāls gan nav vēl sasneegts, bet nevar leegt, ka tagadēja
cilvēce apzinās skaidrāk savu kopigumu, nekā senatnē. Kaut

ari lēnam, tomēr uz preekšu gājusi attīstiba taī virzeenā,
ka visi cilvēki sāk veenumēr vairāk atzīt savu veenibu,

kas parādās kopigās saimneeciskas un it sevišķi garigās

vajadzibas. Veenas tautas atradumi un panākumi top drīzā

laikā par visas cilvēces kopīpašumu. Skaidra leeta, ka tāda

gadijumā ari vairāk un vairāk sajūtama vajadzibā pēc ko-

pigās morāles. Te nu metas starpā Engelss ar savu mā-

cibu, kas apgalvo, ka līdz šim bijusi un būs ari vēl turpmāk

tikai šķiru morāle. Ta nebeigsees ātrāk, kā tikai nākamības

sabeedribā. Uz pirmo acumirkli tas izleekas gluži ticami,

ka katrai šķirai var būt sava morāle, bet, leetu tuvāk ap-

lūkojot, jāsaka, ka tādai morālei vēl mazāka vērtiba, neka

atsevišķu cilšu un tautu tikumibai. Ciltis un tautas ap-

dzīvoja savā laika noteiktu teritoriju, kuras robežas bij
skaidri zināmas. Tur bij eespējama nacionāla zepareša-
nās. Ja tagadējās šķiras: feodālā, buržujiskā un proletā-
riskā varētu dzīvot šķirtas cita no citas, tad būtu domā-

jama ari viņu sevišķā morāle, bet tā kā tas nav eespē-

jams, tad šķiru morālei nav nekādas eksistences teesibas.

Gribot negribot attīstisees no minēto šķiru savstarpējas sa-

tiksmes zināma kopiga morāle, kurai būs nozīme preekš
visām šķirām.

Peeņemsim, ka katrai šķirai teešam sava morāle, kā

Engelss māca. Muižneekeem būtu sava, pilsoņeem cita,

proletareešeem vēl citādāka. Slēgtās aprindās un savās mā-

V. Olava Kop. Raksti 111, I. 11
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jas katra šķira varētu netraucēti dzīvot pēc savas morāles,

muižneeki peemēram savos klubos, pilsoņi ģildēs un cunf-

tes, proletareeši beedribās, organizācijās un partijās. Bet

ta būtu tikai šaura daļa no cilvēku dzīves, kura bez ka-

vekļeem varētu rīkotees pēc mājas jeb savas šķiras mo-

rāles; pārejās un pee tam svarigakās dzīves funkcijas ved

cilvēku neizbēgami sakarā ar citām šķirām jeb sabeedribu.

Pēc kādas morāles tad lai nu eekārto atklātibas dzīvi, ja
katra šķira teepigi turesees pee savas? Engelsam padoms

gatavs. Vispāribas morāle izveidojas tikai caur šķiru cīņu.
Katrai šķirai ir savas preekšrocibas, kas tai savā laikā dod

eespēju ņemt virsroku par pārejām. Muižneekeem peem.

ir leela rutine kara mākslā; viņu valdibas zeedu laikmets

tagad beidzees. Pilsoņeem ir eevērojama izveiciba dzītees

pee peļņas un raust mantu, tee acumirklī ir valdošā šķira.
Nākamība peederešot proletariātam. Ja prasām pēc šīs šķi-
ras preekšrocibām, kas tai varētu sagādāt uzvaru, tad jā-

saka, ka šim brīdim proletariātam vairāk roku darbā un

cīņā, neka pārejām šķirām. Cīņas iznākumu tad izšķirs
nevis kādas augstākas vaj pārākas īpašibas, bet rupjā vara

un skaita pārsvars. Te Engelss ar Marksu atšķiras no

Darvina teorijas par cīņu dēļ eksistences. Pēc Darvina

cīnās individs ar individu, pee kam stiprākais un pārākais
nomāc vājāko. Engelsam un Marksam individuelās īpaši-
bas ir veenaldzigas, jo tee atzīst tikai šķiru cīņu, kurā per-

sonigee tikumi nekrīt svarā. Uzvara atkarasees no skaita.

Personiba nav patstāviga vērtiba; viņas centeeni, darbiba

un vēlēšanās grozās pēc šķiras vajadzibām. Pat personas
dzīviba nav no svara. To var upurēt bez žēlastibas, ja
tads upuris veicina šķiras intereses; personu var zaudēt,

ja tas saskan ar šķiras vajadzibām. Tikai šķirai ir pat-

stāviga vērtiba. Kada mērā katra persona kalpo šķiras intere-

sēm, tāda tai vērtiba. Kas neveicina šķiras labklājibu, tam maza

nozīme šķiru ētikā. Šī objektivās ētiskās vērtibas uzsvēr-

šana un zubjektivās vērtibas noleegšana nav mums sveša

leeta. To sastopam jau enerģisma strāvā, it sevišķi pee

Hegeļa, kura skolai peeskaitami ari šķiru morāles sludinā-

tāji Markss ar Engelsu. Šķiru morāle ir veena no asakām

enerģisma formām. Ta skubināt skubina šķiras vest sav-

starpēju cīņu uz dzīvibu un navi; cīņas beigas peenāks tikai
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tad, kad veena šķira pilnigi būs uzvarējusi un pārejas ga-

ligi nomākusi. Bet kad tas notiks? Laikam nekad. Šķiru

cīņas sludināšana tādēļ aicina uz mūžigu karu, kas vedams

nevis ar kādeem ārejeem eenaidneekeem, bet izkarojams
ar teem cilvekeem, ar kureem strādājam veenu darbu, dzī-

vojam veenā mājā, veenā pilsētā, veenā zemē un ar kureem

esam saistitr tūkstoškārtīgām kopigām saitēm. Neveenam

nevar uzticetees, ne uz veenu nevar paļautees, ja tas nepee-
der, pee tās pašas šķiras. Dzīvē gan novērojam, ka nai-

digas partijas nereti strādā kopigus darbus, bet pēc šķiru
morāles tas būtu tikai pameers, kas noslēgts zem apstākļu

spaideem. Klusumā katrs patur dūri kabatā, lai, apstā-

kļeem grozotees, varētu to atkal no jauna pacelt pret sa-

veem eenaidneekeem. Laipniba, saticiba, paklausība tin pa-

deviba būtu pēc šī uzskata tikai izlikšanās, lai pretineeku
maldinātu. Kaut ari cilvēki izrāditu meermīlibu, tomēr ta

būtu uzlūkojama par masku, aiz kuras slēpjas eenaids, skau-

diba un savstarpēja neuzticiba. Veenu vārdu sakot, dažādo

šķiru satiksme dibinātos uz apstākļu morāles. Pēc apstā-
kļeem cilvēki ir saticigi, godigi un meermīligi, bet cilvēki

grozās, tiklīdz mainas apstākļi. Neveens nevar pareģot,
kādi apstākļi būs nākamibā, tādēļ ari nevar paļautees uz

teem dažādo šķiru cilvekeem, ar kureem kopā strādājam,
dzīvojam un acumirklī varbūt gluži labi sateekam. Viss

tas var pārvērstees drīzā laika, ja šķiras intereses to prasīs.

Pastāvigaka nozīme morālei ir savas šķiras robežās. Tur

prasa uzticibu, uzupurēšanos, taisnibu, atturibu un citus

tikumus nevis aiz ceenibas pret personibu, bet tādēļ, ka

tādas īpašibas veicina šķiras labklājibu un palīdz tai sa-

gādāt ātrāk uzvaru pār citām šķirām. Cik augsti ari ne-

būtu šķiras labā izrāditee tikumi, viņos tomēr trūkst veenas

ļoti svarigas leetas, ta ir paša cilvēka eekšķigā līdzdaliba.

Šķiru morālei cilvēka paša pārleeciba un viņa sirdsapziņa
ir veenaldzigas, cilvēka darbibu noteic un vada šķiras va-

jadzibas un mērķi. Cilvēks ir tikai akls eerocis, kas iz-

pilda attīstibas nepeeceešamos prasijumus. Cilvēka eek-

šejo cīņu starp labu un ļaunu šķiru morāle neatzīst. Tādēļ
visi cilvēka tikumi tagadnē un nākamibā uzlūkojami par

apstākļu produkteem. Nākamibas sabeedribā šķiru morāle

pareģo pilnigako cilvēku tikumibu, kādu veen var eedo-
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malees, bet ta nav varonigas tikumigas cīņas panākums,
ta ir preekšzīmigas zocialas kārtibas saldais auglis. Taga-

dējai sabeedribai vēl par agru sapņot no tikumigas pil-

nibas, tās uzdevums ir vest ciņu, lai izkarotu nakamibu, kur

kārota tikumiba eeradisees pati no sevis. Lai irst tagadēja

šķiru sabeedriba! Jo drīzāk tas noteek, jo labāk. Veens

no asakeem eeročeem, ar ko apkapot tagadējo sabeedribu,

ir šķiru naids. Cīnotees savā starpā, šķiras iznīcina pašas
sevi. Tādēļ vajagot tikai kurināt šo eenaidu vēl leelaku,

nekā viņš ir. Kur šķiru pretibas vēl nebūtu deezgan asas,

tur tās jārada; kur eenaida sēkla nebūtu vēl kritusi, tur ta

sējama. Vajagot revolucionet prātus, pirms izleeto rokas,

lai noārditu tagadējo sabeedribu. Lai deg tādēļ šķiru naida

uguns! Labi un izveicigi dara tas, kas prot pabikstit šo

uguni un gādāt postošām leesmām jaunu barību.

Šķiru morāles sludinatajeem maz bēdas par to, ka viņu
māciba nes neuzticibu un nesaticibu ģimenēs un mājas,
baznicā un skolā, radidama plaisu starp laulateem, vecakeem

un bērneem, darba beedreem, līdztauteešeem, preekšnee-
keem un apakšneekeem, bet katrā ziņā starp darba devēju
un strādneekeem, jo te interešu pretiba visveeglak un atrak

eeraugama. Virs tagadējās sabeedribas kūpošām drupām

pacelšotees it kā pēc leela ugunsgrēka stalta jaunās sa-

beedribas ēka. Nesaudzigaja šķiru cīņā neprasa pēc per-

sonigas vainas un personiga nopelna. Kādam cilvēkam var

būt ļoti labas un patīkamas personigas īpašibas, bet ja tas

skaitās pee buržujeem, tad ta lai ir leela vaina, kuras dēļ tas

vajājams, eenīstams un nicināms, tāpat kā visa buržuāzija.
Citam atkal ir atbaidošas un tīri reebigas personigas īpaši-

bas, bet ja viņš peeder pee proletariāta, tad tas ir pee-
teekošs eemesls, lai viņu saudzētu un aizstāvētu kā savējo,

neraugotees uz viņa trūkumeem. Šī saudziba tomēr ne-

noteek aiz mīlestibas un labvēlibas pret personu. Nākamā

acumirklī, tiklīdz šķiras intereses leekas to prasām, tad

upurē bez žēlastibas simteem un tūkstošeem savu beedru.

M. Ļadovs peemin Kreevijas zocialdemokratiskās strādneeku

partijas vēsturē, ka tikai tas Kungs zin to vārdus un skaitu,

kas neeevēroti bez slavas un peemiņas gājuši nāvē dēļ nā-

kamibas sabeedribas ideāla. Uz nākamibas sabeedribas al-

tāra bez mitēšanās kūp cilvēku asinis. Bet vaj negausigā
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nākam.bas sabeedriba caur to jau apmeerinata? Leekas,

ka ne. It ka izsalkusi ta veenmēr atver savu rīkli un prasa

jaunus un atkal jaunus upurus. Tās ir šķiru morāles sekas.

Ja taujāsim pēc eemesleem, kas skubina plašās masas

v/ nikno cīņu un sajūsmina tas uz breesmigajeem upu-

reem, tad dabūsim dažādas atbildes: Cits grib veicināt

kultūru, cits izglītibu, cits meklē vairāk taisnibas, nekā

tagadējā sabeedribā. Visas šīs atbildes izteic zināmu daļu

pateesibas. Bez šaubām minetee eemesli veicina kustinu,
kas cenšas nodibināt nākamibas sabeedribu, bet īstais leelās

sajūsmibas cēlonis tas nav. Pēc Marksa un Engelsa peeder
kultūra ar visām dažu dažādām nozarēm, kā: mākšlu, tiku-

mibu un citām pee cilvēku sabeedribas virsbūves, kurai par

pamatu ir saimneeciskā kārtiba. Pēdējā noteic cilvēka mo-

rāliskos prasījumus; tikai kad tee apmeerinati, tad cilvēkam

rodas garigās vajadzibas. Katrā ziņā cilvēka garigā dzīve

stāv pēc Marksa un Engelsa mācibas teešā atkaribā no ma-

teriālās labklājibas. Kas grib tikt pee garigeem labumeem,
tam vispirms jādzenas pēc materialeem, tādēļ ari nākamibā

būs visplašākā mērā gādāts par cilvēku materiālo vajadzibu
apmeerinašanu. Bebels neskopojas ar apsolijumeem: maz

darba, veegla peļņa, dzīve bez raizēm, brīva mīlestiba, laba

veselibas aizsardziba un tad baudijumi, baudijumi, baudijumi
bez gala. Tikai kad cilvēks būs apnicis mūžigo baudišanu,

atnāks nāve īstā laikā, lai atpestitu nogurušo bauditaju no

nemitigajām izpreecām. Bebeļa apsolijumos par baudiju-
meem nākamibā izteikts rupjākais un plašākais hedonisms,

kāds jebkad sludināts. Ar leelu meistaribu pratuši Bebels

un citi nākamibas sabeedribas sludinātāji modināt cilvēkā

snaudošo baudijumu kāri. Tagad ta atmodusees pee sim-

tecm. tokstošeem un miljoneem, kas ar nepaceetibu gaida
atnākam apsolitos laimes laikus, kur cilvēka sirds bez ka-

vekļeem varēs visu baudit, ko veen ta eekāro; bet ja nāka-

mibā kavējas, tad satracinātais polis kā ārprātā steidzas tai

pretim, kaut pee tam eeskreetu vaj bezdibenī. To apcerot,
šaujas prātā bēdigais notikums uz Hodinkas laukuma Ma-

skavā pa kronēšanas svētkeem: Teltīs uz laukuma apsola

gardus edeenus un dzēreenus bez maksas un atlīdzibas.

Prom uz Hodinku! Tūkstoši domā to pašu domu un ari

spiežas turp. Daži laimigee laikam jau bauda izliktos gār-
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dūmus! Kas gan lai paleek atpakaļ? Uz preekšu! Tūk-

stošgalvis pūlis kā elektrizēts no veenas vēlēšanās: aiz-

sneegt bagāti klātos galdus. Noteek grūstišanās, speeša-

nās, cits paklūp, kleedz, vaimanā, bet pūlis neapstājas savā

virzeenā. Pāri pār kritušeem, sakropļoteem un nelaimigo

līķeem drūzma dodas mērķim pretim. Tikpat bezprātiga
un nežēliga ir ciņa dēļ apsoliteem baudijumeem nākamibas

sabeedribā. Uz Hodinkas laukuma ļaudis galu galā no-

nāca līdz svētku galdeem un varēja tur pameelotees, bet

nākamibas laimes kārotāji ved bezceribu cīņu. Atceros

Rošgrosa gleznu: Ciņa dēļ laimes! Laime zimbolizeta kā

varen daiļa seeveete, kas paceļas pār augstu klinti. Simti

un tūkstoši vēlas to satvert. Visus spēkus saņemdami, tee

rāpjas augšā gar klinti, lai aizsneegtu laimi. Daudzi zaudē

spēkus un noveļas bezdibenī. Citi izleeto viņu līķus par

pakāpēm un teecas uz augšu laimei pretim. Līķu kaudze

krājas veenumēr leelaka, pār kuru bez mitēšanās kāpelē

jauni laimes meklētāji. Bet pēdejee tikpat tāļi no mērķa,
ka tee nelaimigee, kas raustas zem viņu kājām, jo cik daudz

līķu kaudze paceļas augstāk, tik daudz ari laime aizvirzās

tāļak, it kā zobodamās par cilvēku ģeķibām. Šai gleznā

zīmigi attēlota nākamibas laimes kārotāju dziļā traģika*
Metot skatu atpakaļ uz apstākļu un šķiru morāli, at-

rodam tanī visus mums pazīstamos ētiskos pamata virzee-

nus: hedonismu, enerģismu un moralismu. Dažreiz izlee-

kas, it ka zocialdemokrati apkarotu hedonismu. Ar dziļu
nicināšanu tee mēdz runāt par buržuju izlutinašanos, laisko

dzīvi un nepeepildamo baudu kāri. Tas būtu pareizi. Bet

eeskatotees dziļāk viņu mācibā, redzam, ka asee uzbrukumi

nezīmējas vis uz pašeem baudijumeem, kas mazina cilvēku

ceenibu, bet atteecas uz buržujeem, kas spēj sagādāt sev

visādus baudijumus, kamēr proletareetim japaleek bešā un

jānoraugās kāru skatu un skaudibas pilnu sirdi, kā buržuji

meelojas. Leelais troksnis par buržuju baudu kari tādēļ
nozīmē īstenibā, kā franči saka: Ote toi dc ta quc je m'y
nirts, t. i. pacelees, lai es te varētu nomestees. Eevero-

jamus panākumus zocialdemokratija var uzrādit žūpibas ap-

karošanā, kaut gan ari šai jautājumā ta neuzstājas kā prin-

cipiela hedonisma pretineece, bet leekas vaditees no partijas

interesēm, jo peedzīvojumi rāda, ka atturigee strādneeki
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drīzāk sajūsmināmi preekš nākamibas ideāla, nekā žūpas,
kas pazīst tikai acumirkļa baudijumus. Lai nu gan zocial-

demokratu motivi atturibas sludināšanā ir šauri partijas

nolūki, tomēr mērķis, ko tee sasneedz, ir labs un pelna
atzinibu. — Pēc šķiru morāles iznāk, ka svarigakā veeta

starp viseem etiskeem virzeeneem peeder enerģismam, kas

parādās nēmitigajā šķiru cīņā. Šķiru pretibas un naids

bijuši sastopami visos laikos, bet caur skaļo šķiru morāles

sludināšanu tee pēdējos gadu desmitos stipri paasinaju-
šees un radušees tur, kur agrāk nebij novērojami. Līdz-

šinējā morāle uzlūkoja par peenākumu censtees pēc ķildu,

skaudibas, nesaticibas, neuzticibas un eenaida novēršanas,

mazināšanas vaj izlīdzināšanas, šķiru morāle rīkojas otrā-

di: jo ļaunāk, jo labāk. Šķiru naids top atklāti sankcio-

nēts, nostādits par kaut ko pareizu un galu galā pacelts
pat par augstāko ētisko vērtibu, kada eespējama tagadējā
sabeedriba. Tāda māciba ir aplama un kaitiga. — Mora-

lismam eerādita barenites veeta apstākļu un šķiru morāle.

Viņa vērtibas, ka: ceenibu pret peenākumu, uzticibu, mīle-

stibu un citas nenoleedz principieli, bet izturas pret tām veen-

aldzigi un neuzņemas viņu dēļ eekšeju cīņu, jo uzlūko to par

veltigu, kamēr pastāvēšot tagadējā sabeedribas kārtiba.

Tikai kad nākšot jaunā sabeedriba, ta atnesišot kā ceema

kukuli visas tās vērtibas, kuras moralisms jau sen cildi-

nājis, bet neesot spējis dot.

Pirms beidzam pārskatu par marksismu, jaeevēro vēl

materiālistiskais pasaules uzskats, uz kura dibinās Marksa

un Engelsa māciba ētiskā ziņā.

b) Materialisms un reliģija.

Pasaules uzskats, kuru sludina mecbaniskais jeb natu-

ralistiskais materiālisms, īsumā saņemot, izteicams šādi:

īstenibai nav sākumā nekādas atteecibas uz labo un prā-

tigo. Viņa pastāv no atomeem, kam katram par sevi nav

nozīmes. Visi atomi kopā iztaisa zināmu daudzumu matē-

rijas ar zināmu daudzumu kustibas, kas. abas ir mūžigas.

Nejauši ceļas caur matērijas mūžigo kustibu dažādi ķermeņi
ar noteiktu kustibas laikmetu, beidzot sastādās ari tādas

atomu kombinācijas, kuras saucam par dzīvām būtēm. Dzī-

vajās būtēs parādās apziņa, kas nav nekas cits, kā smadzeņu
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kustibas atspulgojums. Apziņā starp citu sastopamas ari

jūtas, vaj nu ka kaire, vaj sāpes. Pēc ārejeem eespaideem
uz nerveem un smadzenēm mēs vērtējam leetas vaj nu par

patīkamām, vaj nepatīkamām, labām, vaj sliktām. Daba

savā gaitā ar laiku atkal izārda šīs kombinācijas, tāpat kā

visus pārējos atomu saveenojumus. Pastāvigi mirst atse-

višķas butes, beidzot izmirst dzīve uz zemes un galu gala

pasaules visumā. Tad nevar vairs būt runas par kairi un

sapem, par labu un ļaunu. Atomi un kustibas likumi pa-

leek tee paši, kas sākumā; tee ir veenigā īsteniba. Prātam

un jēgai, daiļajam un labajam nav kosmiskas nozīmes, tee

ir tikai dīvaina, mīklaina un drīz nozudoša starpspēle atomu

mūžigajā riņķošanā. Dvēseles un gara nozīme pēc materi-

ālistiskā pasaules uzskata izteicama visveeglak šādā salīdzi-

nājumā: Uz plaša lauka novērojama ēnu raiba rotāšanas.

Te ēnas izsteepjas, te saraujas, te top tumšākas, te gaišā-
kas, te izirst un uz acumirkli nozūd, bet pēc tam parādās
atkal no jauna. To novērojot, izleekas, it ka tās pašas
kustētos un kārtotos pēc saveem īpašeem eekšejeem cēlo-

ņeem. Bet ta ir maldišanās. Paceļot acis uz augšu, re-

dzam, ka mākoņi viņas met uz zemi. Visas ēnu formas,

sakari un maiņas nav nekas pats par sevi, nedarbojas sevī

un nevar darit eespaidu uz notikumeem, uz īstenibu māko-

ņos, viņas tikai pavada mākoņu kustibu un dabū caur teem

savu noteiktu formu. Tā tas ir ar matēriju un garu. Tikai

matērija esot pateesā īsteniba, gars esot viņas ēna.

Mecbaniskais materiālisms atbalstijās uz dabas zinibām,

kas varēja uzrādit milzigus, pat apbrīnojamus panākumus.
Tee padarija dabas pētneekus zināmā mērā pārgalvīgus,
tā ka tee domājās ar dabas likumeem izskaidrot visus pa-
saules un dzīves noslēpumus. Bet leetu dziļāk pētot, paši
dabas likumi rādija, ka cilvēki vēl tāļu no visu pasaules
mīklu uzminešanas, un ka ar tagadējo dabas zinātni nav

viss izskaidrojams. Soli pa solim vajadzēja pētneekeem

peekāptees un atzīt savu nespēju izskaidrot visas parādibas
dzīvē. Svarigakās no tām še atzīmēsim.

Mecbaniskais materiālisms peeņēma, ka atomi atrodas

pusi par sevi it ka kadā juceklī jeb cbaosā un ka caur viņu
kustibu nejauši izceļas visas dažādās kombinācijas, kas iz-

taisa pasauli un dzīvi. Šo bipotezi nevar aizstāvēt, jo fizika
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tagad skaidri atzinusi, ka no atomu nejaušibas un patstā-
vibas nevar būt ne runas. Tee stāv cits ar citu ceešā no-

teiktā sakarā, tā ka tas izteicams pat matemātiskās formulās.

Tādēļ uzskats par atomu cbaosu galigi atmetams. Lai dabas

ziniba lidinātos deezin cik augstu, viņa veenmēr atdursees

nevis uz cbaosu, bet zināmu kārtibu jeb kosmosu. Otrs

problems, kas nodarbināja un nodarbina dabas pētneekus,
ir jautājums par dzīvibas celšanos no atomu mecbaniskas

kustibas. Izsacits daudz dziļu un asprātigu domu par kri-

stalizāciju, celulām, protoplasmu jeb pirmgļotam, kuras butu

meklējamas jūras dziļumos, iznākums tomēr bij, ka ne-

veens ķimiķis nav spējis radit savā retortē dzīvibas dīgļus,
ta ka gribot negribot vajadzēja atzītees, ka dzīvibas sākumi

ir noslēpums. Vel mazāk saprotams, kā no mecbaniskās

atomu kustibas var celtees pašapzinošās butes. Fizikas liku-

mi rada, ka spogulis var būt deezin cik pilnigs, pats sevi

viņš tomēr nevar aplūkot. Tādēļ, atrodot dabā pašapzi-
nošās butes, kas spej aplūkot neveen citus, bet pašas sevi,

bij jāatzīst, ka tanīs blakus dabai sastopams vēl kaut kas,

kas nav daba, bet atšķiras no tās. Jo dziļāki pēta šo no-

šķiļošo, ko saucam par dvēseli jeb pēc greeķu vārda psiebe,

jo leelaka top starpiba starp fizisko un psiebisko. Cilvēka

ir dažas tik augstas psiebiskās dzīves parādibas, ka tās atkal

jānošķiļ- no zemākām psiebiskās dzīves formām, peem. ku-

stoņos. Vispār parasts apzīmēt cilvēka augstāko psiebisko
darbibu par garigo, kuru nekādi nevar izskaidrot ar atomu

mecbanisko kustēšanos, jo pat dabas likumi māca, ka nekas

nevar celtees pats no sevis, ja tas jau agrāk nav bijis,

Ja gara dzīvi grib izskaidrot ar atomu teoriju, tad japeeņem,
ka atomeem jau no mūžibas peekrīt neveen kustibas spēja,
bet ari garigas īpašibas. Bet tas padara tad visu atomu

teoriju par nenozīmigu un nevajadzigu. Ja turpretim no-

leedz atomeem garigās spējas un atstāj viņeem tikai mū-

žigo kustibu kā viņu veenigo īpašibu, tad nevar dot ap-

meerinošu izskaidrojumu par garigo dzīvi un darbibu. Ja
cilvēkam caur savu gribu nebūtu nekāda eespaida uz ma-

tēriju, tad visi pārgrozijumi vēsturē, attīstiba un progress

notiktu, bez ka cilvēks tos apzinātos; viņš tad ari visu sa-

ņemtu veenaldzigi, nepazīdams ne sajūsmibas, ne uzbudinā-

juma un meerigi gaiditu, kamēr atomu kustiba izveido jau-



Jaukti virzeeni170

nas dzīves formas. Bet cilvēks zin, ka bez viņa lidzdarbi-

bas peem. burti caur atomu kustibu nesastādisees par vār-

deem un teikumeem un nekad neiznāks iz atomu paškusti-
bas zinātnisks pētijums un mākslas ražojums, pat ķeeģeļi sa-

likti čupā, nesāks kārtotees, kamēr beidzot iztaisa kādu

staltu pili gluži caur savu patstāvigu kustibu bez cilvēka

gribas un, varbūt, pat pret to. Šee un daudz citi eemesli

veduši pētneekus pee pārleecibas, ka mecbaniskais materiā-

lisms nespēj izskaidrot visas parādibas pasaulē. Daudzi ee-

vērojami dabas pētneeki tagad bez kautrēšanās atzīst, ka,
blakus mecbaniskai kustibai dabā, japeeņem vēl cita pa-

saule, kura nav padota dabas likumeem.

Rupjais materiālisms, kas cilvēku uzlūko par mašīnu

jeb dabas kustibas rotaļu leetiņu, tagad atmests, bet viņa
veetā stājees pārsmalcināts materiālisms, kas deezgan tāļi

izplatits. Jaunākā materiālistiska virzeena nodibinātājs ir

Ludvigs Feierbacbs (1775.—1833. g.).
Pec Feierbacba reliģijas filozofija ir pasaules uzskata

vidus punkts. Dccvi viņam ir cilvēku vēlēšanās, un cilvēka

dzīšanās pēc laimes ir morāles pamats. Pēdēja pilnigi sai-

stita pee cilvēka ārējās dabas, jeb meesas, jo gars jeb

garigi mērķi, kas nav turklāt dabas mērķi, un kas butu

pilnigi neatkarigi no dabas, nav īsteniba, bet abstrakcija.
Ari cilvēka griba pastāv tikai konkrētā, caur laiku un āre-

jeem apstākļeem noteiktā gribēšanā; nav vispārigas gribas,
kas paceltos pāri pār katru atsevišķu gribas darbibu. Ja
par tādu gribu runā, tad ta ir tikai abstrakcija. Nav tādēļ
neveena gribas likuma, kas naidigi stāvētu pretim cilvēka

meesigai gribai; augstākais likums ir, ka cilvēks seko savai

laimibas dziņai. Feierbacbs raksta: ~Kas aizskar manu lai-

mibas dziņu, vaj īpašuma mīlestibu, vaj nesaskan vispār ar

manu patmīlibu, tas nedrīkst būt un nevar būt." — Feier-

bacbam peeslējās Markss ar Engelsu.
Cilvēka meesigā eksistence ir ta, kas noteic visu cilvēka

dzīvi. Savas eksistences līdzekļu ražošanai cilvēki stājas

noteiktās, nepeeceešamās, no viņa gribas neatkarigās at-

teecibās. Šo ražošanas atteecibu kopiba iztaisa sabeedribas

saimneecisko būvi, reālo pamatu, uz kura paceļas teesiskā

un politiskā virsbūve un ar kuru saskan ari zināmas sabee-

driskas apziņas formas. Materiālās dzīves līdzekļu ražoša-
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nas veids vispār nosaka zocialo, politisko un garigo dzīves

procesu. Ne cilvēku apziņa ir ta, kura nosaka viņu eksi-

stenci, bet gan otrādi: viņu sabeedriskā eksistence nosaka

viņu apziņu. Pārgrozotees ekonomiskajam pamatam, pār-

grozās lēnāk vaj ātrāk visa varenā virsbūve, pee kam jāiz-

šķir; materiālā, dabas zinibā stingri konstatējamā pārgrozība
ekonomiskos ražošanas noteikumos un pārgrozijumi teesibu,

politikas, reliģijas, mākslas un filozofijas formās, kuras cil-

vēki apzinoši izcīna šo konfliktu. —

Tā kā Markss ar Engelsu savu materiālistisko pasaules
uzskatu ved sakarā ar vēstures attīstibas ideju, tad, no-

šķirot no mecbaniskā materiālisma, viņu mēdz dēvēt par
vēsturisko materiālismu. Uzsverot vēstures attīstibas liku-

mu materiālistisko eksistences līdzekļu ražošanā, Markss ar

Engelsu pārak maz eevēro cilvēka darbibas patstāvibu. Pēc

viņu eeskata, neraugotees uz cilvēka gribu un darbibu, vē-

stures dialektiskā attīstiba rada pārgrozibu cilvēka dzīves

pamatos. Ja konzekventi turas pee šīs mācibas, tad nevar

būt nekādas patstāvibas cilvēka darbibā. Vēstures neizbē-

gamā un nenovēršamā attīstiba tad aprobežotu cilvēka brī-

vibu. Pat cilvēka domāšana tad nebūtu vairs svabada, ta

atkarātos no vēstures maiņām. Bet kur beidzas domāšanas

brīviba. tur jāatsakās ari no pateesibas atzīšanas. Materiā-

lisms, velkot savas mācibas stingras konzekvences, nevarētu

prasit, lai to atzīst par pateesibu, kam vispāriga nozīme;

tas būtu tikai acumirkļa eedoma, kas radusees vēstures attī-

stibas gaitā. Vispārigi tad cilvēkam vajadzētu atsacitees

no likumibas, attīstibas un citu ideju pētīšanas, jo viņš,

būdams atkarigs no materialeem apstākļeem, nevarētu tak

neka panākt caur savu darbibu un gudrošanu. Tādu kon-

zekvenci nevēlas pats Markss ar Engelsu, tādēļ tee, neiz-

domādami savu mācibu līdz galam, un gribēdami atstāt ari

pašam cilvēkam zināmu darba lauku, negaida visus pārgro-

zījumus no vēstures veen, bet uzaicina cilvēku uz enerģisku

cīņu, pat varmācigu sabeedrisko apstākļu pārgrozišanu. Ta

ir pretruna. Pee tam darbiba, ko tee eerāda cilvēkam, nebūt

nav šaura
un nesvariga. Cilvēks pats darbojas līdzi pee tee»

siskās un sabeedriskas kārtibas nodibināšanas, viņš pārvalda
zinibu un mākslu, caur viņu rodas reliģija un morāle, galu

galā cilvēks ir pat visas kultūras ēkas daritajs, kas pašai
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vēsturei dod nozīmi un peešķir vērtibu. Te varam no savas

puses vēl peeminet, ka viseem saimneeciskeem labumeem

tik tad ir mērķis, ja tee var kalpot pašapzinigai, prātigai,

garīgai butei — cilvēkam. Jāaizrāda ari, ka cilvēks caur

savu garigo darbibu: pētijumeem un atradumeem pārgroza
saimneeciskos apstākļus, rada jaunas vajadzibas un gada

par līdzekļeem viņu apmeerinašanai. Saimneeciskee labumi

der tagadējam cilvēkam neveen materiālām vajadzibām, bet

ne mazākā mērā ideālām, garigām, dodami tam eespēju

eegūt eeeņu, izglītibu, augstāku kultūru. Aplūkojot plašo

un svarigo cilvēka gara darbibu, ta jāapzīmē ar paša Marksa

vaideem par ~vareno virsbūvi". Ir labi un pareizi, ka

ceļot namu nostiprina pamatus, bet pamati nekādi nevar

noteikt, kāda būs pati ēka. Virs pamateem pati no sevis

ēka nekad necelsees, ja nebūs prātiga meistara. Bez tam

jaeevēro, ka neveens nebūvē ēku pamata dēļ, bet gan dēļ
tas krāšņās virsbūves, kas sākot no pašas beletažas paceļas
virs pamateem. Markss ar Engelsu ir saimneeki, kas vērigi

raugās uz savas mājas pamateem,. bet neceļ skatu uz augšu.

Ja jau paleekam pee salīdzinājuma par būvi, tad japeegreež
ari veriba būves virsdaļai, teiksim peem. jumtam. Katrs

sapratigs saimneeks zin, ka jumts prasa ne mazāk rūpigas

kopšanas par pamateem. Kad jumts top caurs, tā ka sneegs

vi, leetus gāžas eekšā, tad visai ēkai maz vērtibas, un ta

drīz aizees bojā ar viseem saveem pamateem. Ēkai ar

cauru jumtu līdzinās sabeedriba, kas cilvēka garigo dzīvi

un intereses nostāda pilnigā atkaribā no materialeem ap-

stākļeem. Tāds uzskats rada gribot negribot zināmu veen-

aldzibu, nedrošibu un nepastāvibu garigā kultūrā, kuras va-

jadzību un vērtibu neveens nevar noleegt. Ta ir pretruna,

ja Markss ar Engelsu grib nodibināt uz materialistiskeem

pamateem ideālistisku sabeedribas kārtibu. Šī pretruna ma-

nāma jau tagad dzīvē: plašas ļaužu masas mēdz uzlūkot

garigu darbibu blakus saimneeciskai par nesvarigu un neno-

zīmigu. Gariga darbiba top peelīdzinata rotaļām, atpūtai,
laika kavēklim. Ar tādu uzskatu maz var kalpot zinibai,
mākslai un kultūrai. Garigā darbiba prasa pilnigu uzupurē-
šanos un kalpošanu nevis aiz gara laika, bet neatlaidigu
un neapnīkstošu strādāšanu. Tikai tāda spēs radit kaut ko

paleekamu, kas atšķirsees no ikdeenišķā diletantisma. Nav
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teesa, ka tikai zocialee apstākļi rada leelus garus. Pateesi

leeli gara darbineeki allaž pacēlušees augstu pār teemsa-

beedriskeem apstākļeem, kādos tee auguši un attīstijušees.
Tas ir svarigs peerādijums par garigās dzīves patstāvibu.
Vēsturiskais materiālisms grib veicināt kultūru, bet, turotees

pee viņa mācibas, cilvēks nedrīkst droši celt savu skatu

uz augšu pēc garigas dzīves labumeem, tam jāskatās veen-

mēr uz zemi un jāraizējas par materiālo labklājibu, no kuras

atkaras viņa garigā dzīve. Vēsturiskais materiālisms cer

nodibināt cilvēku laimi un cenšas attīstit visleelakā mērā

ilgas pēc laimes, bet meklē laimi materiālās dzīves vajadzi-
bas, aizmirzdams, ka tās iztaisa tikai veenu un pee tam

šauru daļu no cilvēka laimes prasijumeem, bet ka īstā un

paleekamā cilvēka laime atrodama viņa eekšeenē un gariga
dzīve. Ja ari teešam izdotos reiz sasneegt visu to ārējo

labklājibu, ko zocialisms sola, tomēr ta veen vēl nenesis

cilvēkam kāroto laimi; īsti tad, varbūt, cilvēks tikai sajustu,
cik tukša ir dzīve bez eekšejās, garigās laimibas, un ka šo

tukšumu nespēj izpildit ārēja labklājiba.
Materiālisma sludinātāji mēdz atsauktees, ka cilvēka

materiālā eksistence tomēr ir un paleek garigās dzīves

pamats. Fiziski daudz kas eksistē, kam trūkst apziņas un

gara, tas paklausa veenigi matērijas mūžigeem likumeem.

Bet nekur nav sastopama dvēsele un gars bez dabiskeem pa-

mateem. Viss psicbiskais un garigais nākot no fiziska. Psi-

cbiskais pilnigi saistits pee materiālās dzīves. Ar dzīvas bu-

tes meesu rodas tas, ko saucam par dvēseli. Līdz ar meesu

ta aug, attīstās, pārvēršas, nogatavojas, top veca un sakrīt

reizē ar meesu. Tādēļ matērija nozīmējot visu un dvēsele

ar garu maz. — Nevar leegt, ka cilvēka dvēseles un gara

dzīve stāv zināmā atkaribā no meesas, bet tāpat ari cilvēka

garigai dzīvei ir eespaids uz meesas dzīvi. Cilvēka psicbi-
skām un garigām spējām attīstotees, mēdz izveidotees mee-

sas formas, kā tas beeži novērots pee zinibu vīreem un

mākslineekeem, kuru vaibstos lasāms viņu garigās darbibas

atspoguļojums. Ļoti pazīstama leeta ir, ka sirdsēsti dara

sirmus matus, preekš veicina slimneeka dzeedinašanu, bēdas

laupa spēkus un reebums rada dažādus meesas izsitumus.

Stipra griba un nešaubiga ticiba pastrādā brīnumus pat ar

vārgu un nevarigu meesu. Jaunākos laikos sāk peegreest
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veenmer vairāk vēribas zugestijai un hipnozei, caur kuram

cilvēka meesu pārsteidzošā kārtā nostāda zem pilnigas psi-
cbisku eespadu vadibas. Bet nevajag nemaz dotees okul-

tisma jeb noslēpumu valstī, lai pārleecinatos par psiebiskās
un garigās dzīves patstāvibu. ja gribam tuvāk eepazītees
ar daudzināto ~matēriju", tad labus paskaidrojumus mums

sneedz vecas un vispār atzītas zinibas: loģika un psicbolo-
ģija. Kas tad ir ķermeņi? Kas ir kustiba, krāsa, smarža,

garša? Cilvēks no tām nezin neka vairāk, kā veen to, ko

viņa dvēsele jūt un grib. Neveena leeta nenāk pati no

sevis teeši cilvēka, bet peerāda savu eksistenci un savadibu

caur eespaidu uz cilvēka dvēseli. Cilvēks redz koku. Bet kas

ir redzēt? Nekas cits kā pārmaiņa vaj uztraukums dvēselē.

Ābolu cilvēks var aptaustit, bet tās ir tikai jūtas par pār-
grozibu dvēseles stāvoklī. No tam redzams, ka ārējā pa-
saule nebūt nav pirmatnēja, bet no mūsu apziņas atvasi-

nāma un caur viņu atrodama. Teeši dota cilvēkam ir tikai

viņa apziņa ar iztēli, jūtām un gribu. Iztēles objekti, kuru

kopibu saucam par ārējo pasauli, atrodas sakarā cits ar citu,

jo cilvēks nespēj neka eedomatees bez cēloņa jeb kauzali-

tātes. Loģiska domāšana prasa pēc nepārtraukta sakara

starp viseem iztēles objekteem jeb vispārigas cēlonibas un

rada tādēļ jēdzeenu par ~matēriju", kuru eedomajas kā vis-

pārigas cēlonibas nesēju. Matērija nav uzlūkojama par teešu

cilvēka iztēles objektu, kā peem. koks, kustonis, bet ir at-

vasināts jeb abstrakts jēdzeens, kas radits caur vajadzibu,
lai palīdzētu izskaidrot vispārigo cēlonibu jeb kauzalitāti.

Dabas pētišanā matērijas jēdzeens ka vispārigas kauzali-

tātes nesējs izdarija cilvēkam eevērojamus pakalpojumus.
Pateicotees kauzalitātes principam, cilvēki atrada veselu vir-

kni likumu, kas izskaidroja dabas parādibas. Veens no

svarigakajeem likumeem ir, ka starp cēloni un viņa sekām

pastāv pilnigs līdzsvars. Ja, peemēram, zināms daudzums

ūdeņa, krītot no pāris asu augstuma uz dzirnavu rata, speež
to greestees, tad attīstitais spēks uz mata līdzinās tam spēka
daudzumam, kādu vajadzētu patērēt, lai to pašu ūdeni pa-
celtu pāris asu augstumā. Līdzsvars starp cēloni un sekām

uzlūkojams par veenu locekli bezgaligajā kauzalitātes virkne,

jo tas, ko veenā parādibā saucam par cēloni, ir kādas citas

parādibas sekas, un ko veenā acumirklī dēvējam par sekām,
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tās top par cēloni nākamām parādibām. Tā kauzalitātei

nekur nav gala, lai ejam, uz kuru pusi gribēdami. Ārējā
pasaulē beeži izdodas nošķirt sevišķus locekļus kauzalitātes

bezgaligajā virknē, jo sakari starp dažeem iztēles objekteem
mēdz pastāvigi atkārtotees. Tādēļ ķimiķis spēj sadalit zi-

nāmu ķermeni viņa sastāvdaļās jeb elementos, vaj atkal viņu
saveenot ar citeem un tā dabūt pavisam jaunus ķermeņus.
Astronoms var aprēķināt zvaigžņu ceļus agrākos laikos, vaj
noteikt debess spīdekļu gaitu nākamibā. Ārējā pasaulē,

kaut ari cilvēks nav vēl paguvis izskaidrot visas parādibas,
nekur nav atrasta pretruna vispārigai kauzalitātei, par kuras

nesēju eedomajas matēriju. Milzigee panākumi dabas zini-

bās skubināja cilvēku pārcelt fizisko kauzalitāti ar viņas
likumeem uz psiebisko un garigo dzīvi, lai izskaidrotu gara
darbibu. Bet te nu drīz atdūrās cilvēks uz pretruņām, ne-

skaidrībām un aplamibām. Var peemēram gluži labi izpētit
tos apstākļus, kādos kāds dzejneeks vaj zinibu vīrs dzimis,

audzis un attīstijees, bet no teem veen nevar peeteekoši iz-

skaidrot viņu darbibu. Par Ģetes jaunibu, attīstibu un dzīvi

pazīstami vaj visi sīkumi, tomēr neveens nedarīs tādu apla-
mibu, ka, nostādot cilvēkus gluži tādos pat apstākļos, mēģi-
nātu no teem izaudzināt preekšzīmigus dzejneekus. Fizi-

skajā kauzalitātes virkne cilvēks var eet vaj uz preekšu, vaj
atpakaļ, bet psiebiskā un garigā kauzalitāte izskaidrojama
daudz maz tikai regresivā jeb atpakaļejā virzeenā. Dabas

parādibas cilvēks var noteikt uz preekšu, pee garigeem noti-

kumeem var vislabākā gadijumā uzrādit tikai vispārigo vir-

zeenu, bet nekad nav eespējams noteikt tos atsevišķos vei-

dus, kādus tas peeņems. Garigās dzīves vēsture ir tikai par

pagātni, bet ne par nākotni. Visi mēģinājumi noteikt vē-

stures nākošo gaitu līdz šim veenmēr noveduši pee apla-
mibām. Visu to eevērojot, nāca pee atzīšanas, ka cilvēka

psiebiskā un garigā dzīvē, kaut gan ari ta padota kauzali-

tātes likumeem — jo cilvēks bez kauzalitātes nespēj neka

eedomatees — darbojas citādi likumi un ka psiebiskā un

garigā kauzalitāte šķirama no fiziskās kauzalitātes. Psiebi-

skā un garigā kauzalitāte ir tāpat bezgaliga kā fiziskā; viņa

neceļas cilvēkam dzimstot un nevar beigtees viņam mirstot.

Noverojumeem un pētijumeem ta peeeetama tikai cilvēka

meesā, kur sateekas fiziskā un psiebiski-garigā kauzalitāte.
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Te ceļas jautājums, kāds tām savstarpējs sakars un kurai no

viņām peeder valdošā loma. Pētijumi par sakaru starp
fizisko un psicbiski-garigo kauzalitāti veda filozofus pee par-

leecibas, ka preekšroka drīzāk dodama garigai kauzalitātei,»
kas kā augstākā veeniba aptver tiklab fizisko kā ari tīri psi-
ebisko un ka dabas mecbanisms, lūkojotees no psieboloģiskā
stāvokļa, ir īstenibā veena daļa no vispārigā garigās kauzali-

tātes sakara. Ārējās pasaules ideja ar viseem jēdzeeneem,
kas uz viņu atteecas, izrādās galu galā par garigās pasaules
produktu. Tāds iznākums apzīmē materiālisma prineipielu
atmešanu un neeespējamibu aizstāvēt šo pasaules uzskatu

no filozofiskā stāvokļa. Pateicotees loģikai un pamatigeem
jaunakeem psicboloģijas pētijumeem, izdevās atsvabmatees

no matērijas elka, kas, kaut gan pats gara produkts būdams,

uzstājās ka visuvarenais deevs, un draudēja pārvērst cilvēka

radošo dvēseli par mecbānisku rotaļas leetiņu. Bet cilvēks

neeedomadamees savu radošo līdzdarbibu pee matērijas je-
dzeena celšanās, bij gatavs atzīt viņas ceenibu un raudzījās
uz to ar dziļu bijāšanu.

Starp nopeetneem filozofeem tagad vairs nesastop ma-

teriālisma peekritejus. Atsvabinās no viņa veenmēr vairāk

ari izglītotās aprindas, bet to teesu jo plašāku peekrišanu
materiālisms atrod pee apglītoteem, paglītoteem un pusizglī-
toteem ļaudim, kas tikai to uzlūko par īstenibu, ko cilvēks

redz, dzird, jūt, ne manit nemanidami, ka caur to īsteniba

top sagrozita un nostādīta ačgarniskā stāvokli. Te atkār-

tojas vēsturiskais likums, ka uzskati, kas kādu reizi ziniba

spēlējuši svarigu lomu, tik tad top populāri,, kad tee no

zinibas jau atmesti. Bez tam jaeevēro, ka pee izšķiršanās

par veenu vaj otru pasaules uzskatu krīt svarā neveen jau-

tājums dēļ viņa zinātniskās pareizibas, bet ari, kā cilvēku vēlē-

šanās un gribas virzeens. Pasaules uzskats atspoguļo cil-

vēka gribu. Kas dzīvē padodas aklajām dziņām, acumirkļa
kāribām un eegribām, tas stipri tiks vilkts uz materiālistiskā

pasaules uzskata pusi un atradīs, ka tas visērtāk peemero-

jams dzīves prasibām. Mūsu laikos materiālisma dziļākās
saknes laikam būs meklējamas fabrikas stādneeku aprindās,
un nevar leegt, ka fabrikas strādneeku dzīves apstākļi vei-

cina šāda uzskata izplatišanos. Strādneeku galvenās rūpes

ir materiālas eksistences līdzekļu sagādāšana, fabrikas pa
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leelakai daļai producē preekšmetus cilvēku materiālo vaja-
dzibu apmeerinašanai, ražošanas procesā leelakos un grū-

tākos darbus izdara mechaniski spēki. Tādi novērojumi
skubināt skubina cilvēku uzlūkot pasauli par leelu mecba-

nisku darbnicu, kuras mērķis ir ražot līdzekļus cilvēka mate-

riālām vajadzibām. Svarigakee locekļi marksistu ticibas ap-
leecibā tādēļ ir materiālistiskais pasaules uzskats, kopots ar

vēstures attīstibas ideju. Tas apstāklis izskaidro, kāpēc
marksisti negrib apmeerinatees ar zocialām un politiskām
reformām; viņi necīnās dēļ veena vaj otra pārgrozijuma un

uzlabojuma tagadējā dzīvē, tee cīnās dēļ veselas pasaules,
kurai pēc viņu eeskata nolemts stātees tagadējās sabee-

dribas veetā. Cīņā dēļ jaunās pasaules tee eet ar tādu bez-

bēdibu, kā fatālisti un ved to ar tādu niknumu un fanātismu,

kāds novērots tikai leelās reliģiskās kustibās. Tādēļ iz-

teiktas domas, ka zocialdemokratija uzlūkojama neveen kā

proletareešu politiska partija, bet kā jauna reliģija. Marksa

mācibā teešam ir daudz tādu elementu, kas atgādina reli-

ģiskus uzskatus.

Peevedisim dažus peemērus: Deeva veetu izpilda mark-

sismā saimneeciskas ražošanas kārtibas paškustiba. Ta ir

nepeelūdzama, negrozāma un nepeeceešama. Tomēr šāds

process neizvēršas par nežēligu deevu. Proletareešeem viņš
nes taisni to, kas saskan ar viņu karstāko vēlēšanos —

zocialistisko sabeedribu. Velnalomu spēlē privātīpašums, kas

savai aizsardzibai sagādājis daudz un dažādus līdzekļus:
valsti ar kara spēku, policiju, teesām, likumeem un ceetu-

meem, baznicu ar reliģiskām dogmām un morāli. Visbree-

smigakais jaunā velna eerocis ir kapitāls, ar kuru tas aprij
proletareešu sveedrus un izzīž viņu asinis. Mākslineeks

Saša Šneiders zīmējis gleznu ~Atkariba": Kaili izģērbts
cilvēks ceeši saistits pee staba, ap kuru steepj savas ķetnas
šausmigs nezvērs ar atvērtām žaunām. Nabaga cilvēks!

Leekas, ka tam nav glābiņa. Gluži tādā stāvoklī pēc mark-

sistu mācibas atrodas proletareetis pret kapitālu. Ja nu

proletareetis tomēr nekrīt par upuri breesmigajam kapitālam,
tad par to jāpateicas veenigi vēsturiskajai attīstibai. Ta

glābj proletareeti no elles, kurā to grib eeslodzit privātīpa-
šums. Ši elle ir tagadējā sabeedriba, kurā strādneekam cita

neka neesot kā pārpūlēšanās, raizes, posts, bads, ceešanas,
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mokas, izmisums, slimibas un pāragra nāve. Bet elle ne-

uzvarēs, ilgi viņa negavilēs, viņas laiks beidzees, nākamibas

sabeedriba to noārdīs un atvērs paradizes vārtus; tad cilvēki

nepazīs vairs tagadējās dzīves grūtumus, bet netraucēti

baudīs laimes pilnibu. Pee tam jaeevēro, ka jaunajā pa-

radizē viss būs eekārtots pēc rūpneecibas strādneeku prasi-

jumeem un garšas. Senajeem ģermaņeem paradize solija

cīņas un dzīres, indianeešeem — brašas medibas, mucbame-

daņi cer paradizē uz jaukeem dārzeem un skaistām seevee-

tēm, proletareeša paradizē būs sasneedzami visi rafinētas

kultūras baudijumi, netrūks pat ērtu un patīkamu telpu

mitiņeem un sapulcēm. Sirds, ko kāro tu vēl? Eeees šai

nākamā paradizē, kas nodibinasees tepat zemes virsū, tikai

proletareeši. Tee ilgojas pēc viņas un tic viņas nākšanai,

tee saprot vēstures attīstibas gaitu. Buržuji, kas nodevu-

šees sava velna privātīpašuma kalpibai, vaj nu nesaprot
vēstures gaitu, vaj aiz ļaunprātibas negrib to saprast. Kas

neatgreezisees un nepeesleesees proletareešeem, teem draud

bojā eešana leelās zocialās katastrofas deenā. Tādēļ at-

greežatees, buržuji, kamēr nav par vēlu! Grāmatas, kuras

uzrakstita māciba par jauno reliģiju, esot tik ceenijāmas, ka

tās stādamas kristigās ticibas svēto rakstu veetā. Apustuļi,
kuri pirmee sludināja jauno mācibu, ir Markss ar Engelsu,
bet bierarcbi Libknecbts, Bebels, Kautskis un citi sīkāki

tulko ticigajeem svēto grāmatu saturu. Laiku pa laikam

notur' koncilus, sauktus par partijas sapulcēm, kur apsti-

prina no bierarcbeem uzstāditās dogmas zem nosaukuma

~programa". Pretošanās dogmām nozīmē atkrišanu no tici-

bas; katra ticiga, jeb kā viņi mēdz teikt ~apziniga", pee-

nākums ir, akli sekot dogmām un bez šaubišanās atzīt viņu

pareizibu, kaut ari aplamiba būtu vaj rokām taustāma.

Dogma peemēram noteic, ka proletariātam vajag cīnitees

šim brīdim dēļ astoņu stundu darba laika. Rūpneecibas
eestādēs tādam prasijumam dažās zemēs ir vēl kāda jēga,
bet aplams tas top, ja viņu pārceļ uz lauksaimneecibu, se-

višķi tādos apgabalos, kur vasara samērā īsa. Tas tomēr

nekavēja jaunās mācibas peekritejus sludināt starp citu ari

mūsu laukstrādneekeem astoņu stundu darba laiku. Jaunee

dogmatiķi tik tad tā kā drusku apmulsa, kad bij dzirdama

zobošanās par šādu projektu no pašu strādneeku puses. Bet
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viņi tur nerīkojās uz savu galvu, viņi tikai godigi un uzticami

izpildīja dogmas prasijumus. Neveena reliģija nav paguvusi
tik īsā laikā uzcelt tādu plašu dogmu pili, kā marksisti, un

neveena ticibā neceena ortodoksismu vairāk par marksi-

steem, kaut gan tee labprāt mīl zobotees par kristigas baz-

nicas dogmām, kas attīstijušās daudzos gadu simteņos un

pāris gadu tūkstošos. Beidzot japeemin vēl marksistu in-

tolerance, kādu tee izrāda pret citeem uzskateem. Mitiņu
laikos bij dzirdama māciba: kas nav ar mums, tas ir pret
mums. šis uzskats jau sen pazīstams kristigai ticibai, kura

prasa, lai viņas mācibu atzīst par veenigi pareizo un abzoluti

pateeso. Cīņa starp zocialdemokratiju un kristigo baznicu

tādēļ ir neizbēgama; tās ir principielas pretineeces. Uz-

brucējas lomu spēlē zocialdemokratija, kura jau no savas

dibināšanas laikeem nikni apkaro kristigo ticibu.

Vecākā zocialdemokratu literatūra ir bagāta ar zaimeem

pret Deevu un apvainojumeem pret kristigo baznicu. Tāda

izturēšanās kaitēja pašai zocialdemokratijai, jo atbaidija ticī-

gos un kristigos strādneekus no eestāšanās partijā. Lib-

knecbts un citi partijas vadoņi tādēļ nolēma grozit taktiku

pret kristigo baznicu, uzņemot zocialdemokratijas programā
punktu, kas nosaka, ka reliģija uzlūkojama par katra cilvēka

privātu leetu. Šo punktu apstiprināja partijas sapulce Gotā

1875 g. Tas paturēts ari Erfurtes programā no 1891. g. Pats

Markss, dabūjis zināt par Gotas programas punktu reliģijas

ziņā, nekavējās izteikt Libknecbtam savu nemeeru. Pēc

viņa domām zocialdemokrateem vajadzējis atklāti apleecinat,
kā tee skatās uz kristigo ticibu, pee kam Markss atveeglinaja
savu sirdi, neģēligā kārtā zaimojot Deevu un prasti nola-

mājot kristigo baznicu. Markss vismaz bij vaļsirdigs, bet

Libknecbts eeskatija par derigaku slēpt zem maskas partijas
īsto stāvokli atteecibā uz reliģiju. Drīz pēc Gotas sapuices
Libknecbts izskaidroja, kur pēc viņa domām beidzas reliģijas
tolerances robežas. Zocialdemokratija meerigi atļaujot ka-

tram iztēlot un ticēt leetas, kas sneedzas pāri par šīs pasaules
dzīvi, bet ta ne domāt nedomājot pacee'igi un pasivi no-

raudzitees, ja baznicā eejaucotees zemes leetās un sludinot

morāli, kas kaitigi atsaucotees uz reālās dzīves prasijumeem.
Aplinkus ar to bij atļauts apkarot kristigo baznicu, jo katram

zocialdemokratam labi bij zināms, ka kristigā morāle ir veens
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no galvenajeem šķēršļeem marksisma izplatišanai. Pee Lib-

knechta uzskateem par reliģijas toleranci turas vēl tagad
zocialdemokratiskā partija, nikni uzbrukdama kristigai baz-

nicai katrā gadijumā, kur kristigā morāle izrādās par kavēkli

zocialdemokratijas spraustajeem mērķeem, bet tādu gadi-

jumu nav mazums. Lai salīdzinām tikai desmit baušļus ar

marksistu mācibu par tikumibu.

Mērenakee zocialdemokrati izturas veenaldzigi pret pir-
mo bausli, jo pēc viņu domām Deeva nav; bet ja kāds vēlas

Deevu iztēlot kā garigu būti un vest ar to sakarā dvēseles

nemirstibu un mūžigo dzīvošanu, tad tas neveenam nav

leegts; katram brīv rīkotees transcendentos jautājumos pēc

patikšanas. Radikalee zocialdemokrati turpretim atrod pirmo
bausli tai ziņā par kaitigu, ka viņš, atraujot cilvēka domas

no īstās dzīves un skubinot to cerēt uz eedomatu dzīvi pēc
nāves. Kas visas savas ceribas leek uz labklājibu, pilnibu

un laimibu citā dzīvē, tas necīnās pēc labakeem apstākļeem
šai pasaulē, kureem reliģioza cilvēka acīs nav izšķirošas no-

zīmes. Ticiba uz mūžigo dzīvošanu ir tādēļ stiprs kavēklis

zocialdemokratiskai propagandai. Ja pēdējo grib veicināt»

tad cilvēki japārleecina, ka citas dzīves vairs neesot un ka

laicigā nāve nozīmējot beigas. — Ari par otru bausli zocial-

demokrateem mēdz būt divējādi uzskati. Veeni, izleeto-

dami plašu aprindu ceenibu pret svētajeem raksteem, labprāt
uz teem atsaucas un tulko tos zocialistiskā garā, lai daritu

dziļu eespaidu uz ļaudim, jo pat Bibele tak leecinot par
zocialdemokratiskās mācibas pareizibu. Otri no Bibeles ne-

grib ne dzirdēt. Teeuzlūko viņu par veenu no kaitigakajām

grāmatām. Bez tam Bibeles lasišana kavējot cilvēku nodar-

botees ar ~zinibām", zem kurām galvenā kārtā saprotama
zocialistiskā aģitācijas literatūra. — Atteecotees uz trešo

bausli, zocialdemokrati ir puslīdz veenprātigi. Atpūtas vaja-
dzibu visi atzīst un prasa to neveen 24, bet vismaz 36 stun-

das no veetas katru nedēļu. Uz svinamo deenu izvēli tee

raugās veenaldzigi, principieli eestādamees tikai par 1. maija
svinēšanu. Atraušanās no šeem svētkeem ir veens no leela-

keem nozeegumeem pret zocialdemokratiju, ko soda ar drau-

deem, boikotu un citeem spaidu līdzekļeem. Enerģiskāki
nekā pirmo bauslibas daļu zocialdemokrati apkaro otru,
kura runā par cilvēku savstarpējām atteecibām. — Ceturtais
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bauslis esot tadeļ kaitigs, ka mācot paklausibu, ceenibu un

mīlestibu pret vecakeem, preekšneecibu un valdibu. Nāka-

mibā tādu institūtu vairs nebūšot, bet paklausiba un pade-
viba tagadnē neļaujot proletareetim atzīt savas pateesas
intereses un tās peenācigi aizstāvēt. Pat daudzināta tēvijas
mīlestiba proletareetim neesot eeteicama, jo ta cenšotees

viņu saistit pee veenibas, kas sastādās no dažādām šķirām.

Svarigakas par tēvijas mīlestibu proletareetim esot savas

šķiras intereses. Nevis pēc tēvijas labklājibas un tautas goda

jadzenotees proletareetim, bet pēc starptautiska proletariāta

apziņas modināšanas un stiprināšanas. — Peektais bauslis,
aizleedzot ķildas, nesaticibu, eenaidu un pavēlot tuvāka mīle-

stibu, nesaskan ar mācibu par šķiru naidu un cīņu, kam tik

visai plaša nozīme zocialdemokratu ētikā. — Sestais bauslis

esot nepareizs, jo aprobežojot brīvibu dzimuma dzinekļa ap-

meerinašanā, kas uzlūkojama par katra cilvēka privātu leetu.

— Aplamākais no viseem esot septitais bauslis, sargādams
privātīpašumu, tagadējās sabeedribas pamatu un visa ļau-
numa sakni. — Vismazāk uzbrukumu no zocialdemokratu

puses izpelnās astotais bauslis, jo pateesiba ir tāda ētiska

vērtiba, ko ari viņi atzīst. Tomēr leelas nozīmes astotajam
bauslim nav un nevar būt, ja apdomā, ka šķiru ciņa beeži

rada apstākļus, kas prasa melu leetošanu. — Devitais un

desmitais bauslis uzrāda grēka sakni paša cilvēka kāribās

un pavēl tās sīvi apkarot; zocialdemokrati turpreti cenšas

modināt kāribas, jo kur tās maz attīstās, tur zocialisma pro-
pagandai nav nekādu panākumu. —

Augšējais salīdzinājums rāda, ka nav neveena veeniga
baušļa, par kuru pilnigi saskanētu kristigee un zocialdemo-

kratiskee uzskati. Grūti tādēļ cerams, ka abas principielās
pretineeces varētu drīzumā sameerinatees. Tas nav veegli
eespējams; starpiba ir pārak leela. Kristigā ticiba neat-

sacisees no savas morāles pamateem: mīli Deevu un savu

tuvāku! Bet tikpat droši var apgalvot, ka zocialdemokrati

neatzīs kristigo morāli, kamēr tee turesees pee materiāli-

stiska pasaules uzskata. Gan teeši, gan aplinkus tee pūle-
sees parakt kristigās morāles pamatus. Leelus panākumus
savām idejām zocialdemokrati sagaida no ticibas mācibas

izmešanas no skolu programām. Dažādās veetās tādas ceri-

bas nav gluži bez pamata, tādēļ ari saprotams, ka ap šo pozi-
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ciju noteek karsta ciņa starp zocialdemokratiju un kristiga
baznicu. Francijas zocialisti jau cīņā uzvarējuši; Francijas
atklātās skolās nemāca vairs reliģiju un skolas grāmatas
vairs nesastop vārdus: Deevs, Kristus, Marija un citus, bet

tikai seno greeķu, romeešu, ķeltu, ģermāņu un citu paganu

deevibu nosaukumus. Francijas preekšzlme nedod meera

zocialdemokrateem citās zemēs. Pee mums teem maz ce-

ribu, ka paredzamā laikā izdosees izskaust iz skolām ticibas

mācibu, bet manigi zocialdemokrati prot līdzetees. Pasnee-

dzot ticibas mācibu, nostāda Kristu un apustuļus kā zociali-

sma sludinātājus un izmeklē tādus Bibeles pantus, kas leekas

apstiprinām zocialistiskas idejas. Kad baznicā stājas pretim
uzbāzigajai propagandai, nosodidama zocialdemokratu cīņas

līdzekļus un apgaismodama viņu īstos mērķus, tad tee pa
laikam saceļ breesmigu brēku, ka baznicā jaucotees politika,
ko zocialdemokratija nu reiz mēdz uzlūkot par savu speci-
alitāti. Neapmeerinas tad vairs ar naidigeem vārdeem veen,

bet pāreet ari uz varmācigeem darbeem, kā to peedzivojām
1905. gadā, kad zocialdemokrati traucēja deevkalpošanu, ap-

gānija baznicas, pastrādāja varmācibas pee mācitajeem un

pat baznicās zaimoja Deevu. To atcerotees, varēsim no-

skārst, kāda vērtiba ir Erfurtas programas punktam, ka reli-

ģija uzlūkojama par katra cilvēka privātu leetu. Vismaz

paļautees uz zocialdemokratu toleranci ticibas leetās nekādi

nevar; kas notikās 1905. g. atkārtosees ari turpmāk katrā

izdevigā gadijumā, jo eenaids pret kristigo baznicu laidis

pārak dziļas saknes zocialdemokratiskās aprindās. Tikai at-

sacīšanās no materiālistiskā pasaules uzskata tuvinātu mark-

sistus kristigai baznicai un daritu eevērojamu eespaidu uz

viņu morāli. Zocialisms kā tāds nav principieli saistits ar

materiālistisko pasaules uzskatu, un materiālisms allaž bijis

sastopams ari bez zocialisma. Materiālisma un zocialisma

šķiršana ir eespējama, tikai jāvēlas, lai ta notiktu labi drīz.

Acumirklī vēl nav lko domāt no marksistu peekāpšanās. Kri-

stigas baznicas eekšeju spēku tee vērtē pārak zemu un raugās

par daudz optimistiski uz savas mācibas drīzo uzvaru, jo

pēdējo gadu desmitu eevērojamee panākumi tos padarījuši

stipri eedomigus un pārgalvigus. Marksisti pee tam pee-

mirst, ka ap viņu karogu pulcējas neveen tee, kas pārleeci-
nati par viņu mācibas pareizibu, bet ne mazākā mērā visi
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sarūgtinatee, kas veenā vaj otrā ziņā nemeerā ar pastāvošo
kārtibu. Kādu lomu spēlējuši ārēji apstākļi marksisma iz-

platīšanā, eevērosim nākamā nodaļā.

i) Zocialisma peekriteji.

Nodibinot sabeedribu uz kolektivistiskeem pamateem,
modernais zocialisms cer ar veenu rāveenu izšķirt sarežģito
zocialo jautājumu, kas jau gadu tokstošeem nodarbinājis cil-

vēku prātus. — fSenajā Ķinā reiz bijosi leela sajusmiba preekš
zocialistiskās kārtibas. Galu galā to ari eeveduši, bet ta

izrādijusees par tik neērtu un nederigu, ka steigšus vaja-

dzējis to atcelt. Tagadejee ķineeši vairs ne domāt nedo-

mājot par zocialisma atjaunošanu. — Mozus grāmatās blakus

reliģiskeem un moraliskeem likumeem sastopami ari tādi,
kas zīmējas uz zocialo jautājumu. Katram izraeleetim pee-

mēram nākas sava teesa no apsolitās zemes. Pat parādos
krītot, eeķīlajot un pārdodot savu īpašumu, izraeleetis ne-

zaudē to uz viseem laikeem; peecdesmitajā jeb tā sauktajā
gaviļu gadā viņš jeb viņa mantineeki dabu to atpakaļ, sva-

badu no parādeem. Ši ideālā kārtiba, ko nosaka Mozus

likumi, īstenibā, kā leekas, nekad nav pastāvējusi. Vismaz

praveešu laikā pretiba starp bagatibu un nabadzibu ir visai

asa. Praveeši bez mitēšanās apkapo bagatneeku netaisnību,

varmācibu, greznibas un baudījumu kāri, tomēr galu cilvēku

ceešanām tee paredz tikai nākamibā, kad mesija nodibinās

savu valstību un uzcels jaunu Jeruzalemi. Prave'etis Jezaja
iztēlo laimibu mesijas Valstī šādi (Ez. 65., 19.—25.): „Es

preecašos par Jeruzalemi un līgsmošos par saveem ļaudīm:
tur netaps vairs dzirdēta ne raudāšanas, nedz kaukšanas

balss. Tur nebūs vairs bērniņu, kas ilgi nedzīvos, nedz

vecu, kas savas deenas nepeepilda, bet jauneklis mirs simts

gadu vecs būdams, un bezdeevigais taps nolādēts simts

gadu vecs būdams. Un tee uztaisīs namus un dzīvos eekš

teem; tee dēstīs ari vīna dārzus un ēdīs viņu augļus. Tee

neuztaisīs, lai cits tur dzīvo, un nedēstīs, lai cits to ēd. Jo
manu ļaužu mūžs būs kā koka mūžs, un mani izredzēti

baudīs savu roku darbu. Tee nestrādās velti, nedz bērnus

dzemdēs breesmigam galam... Vilki un jēri ees kopā

ganos un lauva ēdīs salmus kā vērsis, un pīšļi būs čūskas

bariba; tee nedarīs ļauna, un nedarīs posta visā manā svēta
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kalna, saka tas Kungs." — Ideālas sabeedribas un valsts

problems nodarbināja ari greeķu filozofus. Lai atgādaja-
mees peemēram Platona valsti, kurā valda pilniga taisniba

un labklājiba un kur katrs loceklis strādā tādu darbu, kas

vislabāk saeetas ar viņa spējām. — Romeeši, būdami prak-
tiski ļaudis, gan netaisija pārspīlētus projektus par laimes

valsti, bet zocialais jautājums tapa ari no viņeem vairāk-

kārt cilāts. Ļoti asu formu tas peeņēma kustibā, kuras

preekšgalā stāvēja brāļi Grakcbi. Par pirmo kristigo drau-

dzi lasām (Ap. darb. 4., 32.), „ka neveens neka no savas

mantas nesauca par savu, bet mantas bij viseem kopā."

Bagatneeki pārdeva savu mantu un atdeva naudu draudzes

vajadzibām. Tomēr neveens nebij speests to darit, katrs

rīkojās pēc patikšanas. Tai ziņā pirmās kristigās draudzes

komunisms atšķīrās no mūsu laika komunistiskā zocialisma;

bez tam vēl japeemin, ka viņš nepazina kopigu mantas ra-

žošanu, bet tikai kopigu patērēšanu. Vispārigas un plašā-
kas nozīmes tam nebij, jo pastāvēja, kā rādās, veenigi Jeru-
zalemes draudzē. — Vidus laiku otrā pusē, kad visu prātus
saistija baznicas reformas, bij dzirdamas pa starpām ari

balsis, kas izteica vēlēšanos pēc politiskeem un zocialeem

pārgrozijumeem. Ļoti dzīvu reliģisku, politisku un zocialu

kustibu Lombardijā sacēla tā saucamee terciareeši, kas sastā-

dījās no amatneekeem, strādneekeem un citeem zemāko šķiru

ļaudīm. Niderlandē un ap Reinu izplatijās beginu un be-

gardu sabeedribas, peekopdamas neveen reliģiskus, bet ari

zocialus centeenus. — Lutera laikā atkalkristitaji eeveda

pilnigu komunismu un daudzseevibu Minsterē, bet sabeedro-

tee katoļu un protestantu valdneeki tos padzina un izklīdi-

nāja. — Zocialu utopiju sarakstija bez mums jau pazīstamā
Toma Mora italeetis Toms Kampanella 1817. g., nosauk-

dams to par ~Saules valsti". — Paragvajā jezuiti nodibināja
zocialistisku sabeedribas kārtibu, kas peedzīvoja ilgāku mūžu

par citeem teem līdzigeem mēģinajumeem, pastāvēdama ap-
mēram pusotra simts gadu.

Visu agrāko gadu simteņu zocialistiskee pasākumi iz-

radās tīri neecigi un nenozīmigi, ja tos salīdzina ar teem

panākumeem, kādus zocialisms eeguvis 19. g. s. Sākumā

viņa dedzigakee sludinātāji bij franči, starp kureem minami

grafs Sen-Simons, Furje, Prudons, Luijs Blans un citi. Grafs
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Sen-Simons gribēja reformēt sabeedribu caur valsti, prasi-
dams pārgrozijumus īpašuma teesibās, satversme un pār-

valdē. Viņu var uzlūkot par valsts zocialisma dibinātāju.—

Furjē cerēja panākt valsts atcelšanu caur jaunu sabeedribas

organizāciju, kurā atsevišķas sabeedribas grupas pārvalda pa-

šas sevi. Katrā grupā dzīve eekārtota pēc pilniga komu-

nisma principeem, pat dzīvokļi katras sabeedribas grupas

locekļeem ir kopigās kazernēs, sauktās par falansterijām.

Furjē mācibai peesleenas tagadējais komunistiskais zocia-

lisms, it īpaši Francijā. Kopiga grafam Sen-Simonam ar

Furjē ir cenšanās realizēt zocialās veenadibas ideju. — Pru-

dons gribēja par visām leetām panākt pilnigu brīvibu. Valsts

tādēļ iznīcināma. Uzturas līdzekļu ražošanai katrs no brīva

prāta stājas sakarā ar citeem, bet šo sakaru bez kavekļeem
var pārtraukt, tiklīdz tas izrādās par neērtu un nesaskan ar

personigas brīvibas prasijumeem. Uzsverot abzoluto brī-

vibu un neatzīstot nekādas citas autoritātes, kā veenigi cil-

vēka paša gribu, Prudons tapis par anarcbisma tēvu. Zinibā

šim virzeenam maza nozīme un praktiskā nozīmē tas iz-

vērtees par politisku ārprātibu, kas parādās terorā un slep-
kavibās zem nosaukuma „darbu propaganda". — Nav trūcis

19. g. s. mēģinājumu realizēt zocialistiskās sabeedribas ide-

ālu, kaut ari šaurākos apmēros. Savā veetā jau peemine-
jām Parizes komūnu 1871. g., te varam vēl aizrādit uz

franča Anfantena un angļu fabrikanta Roberta Ovena nodibi-

nātām zocialistiskām sabeedribām. Abas drīz iznīka, gan
aiz locekļu savstarpējām ķildām, gan citeem eemesleem.

Tagadējās zocialistiskās kustibas preekšgalā stāv vācu

proletariāts, kas, pamudināts no Ferdinanda Lasala (1825.—
1864. g.), sāka beedrotees uz zocialisma pamateem 1863. g.
Lasals peesleenas Heģeļa filozofijai. Viņš pārceļ dialektisko

paškustibu uz teesiskeem instituteem, kuri, laikeem maino-

tees, pārgrozās ar loģisku nepeeceešamibu. It sevišķi tādai

pārgrozibai padotas īpašuma teesibās. Agrākos laikos visa

persona bij otra īpašums, tagadējā kapitālistiskās produk-

cijas laikmetā persona kā tāda gan ir brīva, bet strādneeka

darba spēks tapis par uzņēmēja īpašumu. Kā no pirmās
pakāpes attīstijusees otra, tā no otras vajaga attīstitees

trešajai pakāpei, kur strādneeks pats baudīs visu savu darba

produktu. Valsts teesiskā kārtiba seko īpašuma idejas paš-
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kustībai, tādēļ valsts tagadējais uzdevums ir atsvabināt

strādneeku no kapitāla verdzibas, tāpat kā citreiz, atceļot

dzimtsbūšanu, ta atsvabināja personu no svešas gribas. —

Nepeekrizdami Lasala uzskateem, Libknecbts ar Bebeli no-

dibināja 1869. g. „Zocialdemokratisko strādneeku partiju".

Libknechts, stāvēdams tuvā draudzibā ar Marksu, jutās
vairāk peevilkts no Marksa, nekā no Lasala mācibas. Lib-

knecbtam Lasals bij par mērenu, tas eelaidās uz kompro-
misu un cerēja ar valsts palīdzibu nodibināt zocialistisku

kārtibu. Markss bij pavisam cits vīrs. Tas ķeras

pee radikāla līdzekļa — tagadējās sabeedribas un valsts

pilnigas iznīcināšanas. No Libknecbta un Bebeļa dibinātā

partija tādēļ nostājas stingri uz marksisma pamateem. Da-

žus gadus lasaleeši un marksisti sīvi apkapojās, bet pēc

izlīga un 1875. g. galigi saveenojās, pee kam virsroku pa-

turēja radikālais marksisms. Pēc saveenošanās zocialdemo-

kratiskā partija attīstija rosigu darbibu un izrādija dzīvu

kustibu. Ar leelu niknumu zocialdemokrati uzbruka valstij,
sabeedribai un baznicai; beidzot viņu pārgalvība tapa tik

leela, ka 1878. g. izdeva pret viņeem īpašus spaidu liku-

mus, kas palika spēkā kādus 12 gadus. Spaidu likumi ap-

robežoja zocialdemokratijas varmācigo rīcibu un kavēja vi-

ņas ārējo izplatišanos, bet viņas eekšejo spēku tee nesa-

lauza. Niknums par apspeešanu padziļināja zocialdemo-

kratu eenaidu pret valsti un veicināja leelā mērā viņu fanā-

tisma attīstišanos. Kā aizdambets ūdens, izlauzdams sevim

ceļu, brāžas pār laukeem, norām un tīrumeem, tā vācu zo-

cialdemokratija, atsvabinajusees 1890. g. no spaidu liku-

meem, pārpludināja visu Vāciju un eemantoja sevim vairāk

un vairāk peekriteju gan starp fabriku strādneekeem, gan

inteliģentajā proletariātā. Cik leelu peekrišanu zocialdemo-

kratija bauda Vācijā, leecina starp citu tās 3
1 /4 miljonu balsu,

kas pēdējo reizi ceļot reicbstaga deputātus, nodotas viņu
kandidateem par labu. Tāds balsu vairums rāda, ka ap-
mēram katrs trešais vēlētājs ir zocialdemokratu peekritejs.

Tagadējā vācu zocialdemokratija turas pee tā saucamās

Erfurtes programas no 1891. g. Agrākās programas caur

to nav atmestas, bet tikai pārstrādātas un papildinātas.
Erfurtes programā sadaļas divās daļās. Pirmā daļa ir vairāk

teorētiska; ta runā par zocialisma principeem un nākamibas
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sabeedribas vajadzibu. Ari zocialdemokratu morāles zina

tai ir leelaka nozīme, nekā otrai daļai. Otro programas

daļu var apzīmēt par praktisko. Tanī atrodas visu to velē-

šanos un prasijumu saraksts, kādus zocialdemokrati pa-

gaidām uzstāda tagadējā valstī. Viņu mērķis ir sagrābt
politisko varu, lai ar tās palīdzibu nodibinātu nākamibas

sabeedribu. Leela daļa no te mineteem prasijumeem ir

vecum vecee demokrātisko pilsoņu programas punkti. Ja
eevēro šos prasijumus katru par sevi un šķirtus no mark-

sisma principeem, tad tee izleekas tīri nevainigi. Erfurtes

programas otrā daļa tādēļ ir tas gardais kumoss, ar kuru

zocialdemokrati mēdz makšķerēt peekritejus vaj vismaz lidz-

skrējejus pilsoniskās aprindās. Daži no šeem prasijumeem
teešam pelna eevēribu. Erfurtas programas nozīme snee-

dzas pāri par Vācijas robežām. Izdarot dažus sīkus pār-
grozījumus, kas atteecas uz veetejeem apstākļeem, ta starp
citeem peeņemta ari no Kreevijas un Latvijas zocjaldemo-
krateem. Marksisma eespaids uz zocialdemokratiju tagad
leels visā Eiropā. No šejeenes tas pārgājis uz Ameriku,
aizsneedzis Austrāliju, Japānu un citas zemes. Marksa sko-

las zocialisms tapis mūsu laikos par veenu no svarigakeem
starptautiskeem jautajumeem, par kura izšķiršanu cīnās vi-

sās pasaules malās. Ir daudz eemeslu, kas veicina mark-

sisma ātru izplatišanos. Peeminesim te tikai dažus no sva-

rigakajeem: attīstits kapitālisms, uzplaukstoša fabriku rūp-

neeciba, nenodrošināts strādneeku stāvoklis, nekārtigi agrāri
apstākļi, politiski spaidi, inteliģenta proletariāta vairošanas,

patriotiskas sajūsmibas trūkums, seeveešu kustiba un veen-

aldziba pret reliģiju. Kur sagadās veenā laikā vairāki no

še uzskaititeem eemesleem, tur zocialdemokratija atrod aug-
ligu zemi. Viņas attīstibu turpretim mēdz kavēt pamatigas
zocialas reformas, plašas pilsoniskas brīvibas, silts patrio-
tisms un stipra reliģiska ticiba. Šādu uzskatu pareizibu
apstiprina peedzīvojumi daudzās zemēs.

Šveicijai, peemēram, ir plaša rūpneeciba, netrūkst tai

tādēļ ari savas zocialdemokratijas; bez tam Šveicija dod pa-
tvērumu savās robežās citu zemju politiskeem bēgļeem: zp-

cialdemokrateem, anarchisteem, teroristeem un daždažadeem

politisku un sabeedrisku eksperimentu izgudrotajeem, tomēr

pati Šveicija maz no visa ta ceeš. Plašā mērā peekoptā zo-
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cialā politika, leela pilsoniskā brīviba un pazīstamais švei-

ceešu patriotisms neļauj valdibas grožeem pāreet zocial-

demokratu rokās. — Anglijā un Zeemeļa Amerikas Saveen.

Valstīs kapitālisms un rūpneeciba sasneeguši tādu attīstibas

pakāpi, kā reti kur citur. Pee tam Anglijas agrāros ap-

stākļus nekādi nevar saukt par normaleem, ja apdomā, ka

pus Anglijas peeder 150, pus Skotijas 75, un pus Jrijas
kādām 35 personām. Ja nu par spīti tādeem apstākļeem

Anglijā un Zeemeļa Amerikā zocialdemokratija nespēlē tik

leelu lomu, kā Vācijā, tad par to jāpateicas angļu un ame-

rikāņu ceenibai pret reliģiju, tēvijas mīlestibai, brīvibai un

praktiskajam prātam, kas tos skubina izdarit neatleekamas

zocialas reformas un pasargā tos no utopiskeem eksperimen-

teem; Jtalijas zocialdemokratijas rindās eeņem eevērojamu
veetu inteliģentais proletariāts, kas neatrod saveem spēkeem

peemērotu darba lauku, neka nevar pazaudēt, nekam netic,
neka nemīl, neka nebīstas un atrod veenigo preeku un

gandarijumu cīņā pret pastāvošo kārtibu. Agraree apstākļi
dara stipru eespaidu uz zocialdemokratisko kustibu Dānijā,
Somijā, Ungārijā un Rumānijā. Abās pirmajās zemēs ir

plaša laukstrādneeku šķira, kas tikpat maz nodrošināti saim-

neeciskā ziņā, kā mūsu kalpi; Ungārijā un Rumānijā leel-

gruntneeki nežēligi izsūc no viņeem atkarigos zemkopjus.
— Beļģija ir intensivakā rūpneecibas valsts visā Eiropā. Viņa
kā sētin nosēta ar fabrikām. Tas, protams, veicina zocial-

demokratijas attīstibu. Neatrazdama Beļģijā nekādus sti-

prus kavēkļus, zocialdemokratija tur varen izplatijusees un

tagad stipri mēdz lepotees ar saveem panākumeem. —

Kreevijas zocialdemokratija uzlūko Beļģiju dažā ziņā par

paraugu, it īpaši cenzdamās sarīkot politiskos streikus pēc

beļģeešu preekšzīmes. Kreevijā sakopoti nelaimigā kārtā gan-

drīz vaj visi tee apstākļi, kas mēdz dot zocialdemokratijai
dzīvibas spēku. Svarigakee no teem ir: stiprais birokrā-

tisms, pašvaldības trūkums, politiskee spaidi, zemneeku bē-

digais stāvoklis, kas jo spilgti parādās neražās un viņu pa-

vadoņos badā un sērgās, baznicas pārvēršana par politisku

eestādi, reliģijas sastingums, ārējās ceremonijās un beidzot

nevajadzigs un nelaimigs karš, izsaukts caur neapdomigu

ārēju politiku. Zocialdemokratija prata veikli izleetot visus

šos viņai labvēligos apstākļus un rādija īsā laikā tik sparigu
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kustibu, kādu zocialisms nekur citur nevar uzrādit. Zocial-

demokratija aizrāva sevim līdzi neveen proletariātu un zem-

neekus, bet, atskaitot birokrātiju, gandrīz vaj visu Kree-

vijas inteliģenci. Bija jau par vēlu, kad kreevu inteliģence

atjēdzās, ka viņas mērķi nav zocialdemokratu mērķi un ka

zocialdemokratu cīņas līdzekļi nevar būt viņas līdzekļi. Ta-

gad noteek pamazam prātu noskaidrošanās un domu šķir-
šanās. Bet tā kā kārotās brīvibas un steidzamās reformas

kavējas nākt, tad zocialdemokrateem pa sajaukto ūdeni vēl

veenumēr bagāta zveja. Tagadējā Kreevija peelīdzinama

dārzam, kas visai noderigs zocialdemokratijas kultivēšanai.

— Baltija turpretim ir tīrā zocialisma siltumnica. Kaut gan
ši siltumnica viseem labi pazīstama, tomēr nekaitēs, ja

ļaujam pa viņu slīdēt savam skatam.

Vispirms aplūkotajā uzmanibu saista nodaļa, ko sauc

par ~brīvibu". Kur sākas un beidzas brīviba, to Baltijā
skaidri zin tikai uradņiks, gorodovojs un varbūt vēl poli-

cijas kanclejas skrīveris. — Ejot tāļak, sastopam nodaļu

„pašvaldiba". Muižneekeem Baltijā teešam ir pašvaldība
vārda pilnā nozīmē. Landtāgos tee valda neveen par sevi,
bet nereti ari par citām kārtām. Pilsētās sastopams kaut

kas līdzigs pašvaldibai. Mazākās pilsētās latveeši peedalas
pee šīs pašvaldibas, bet leelakos centros teem ir tikai deko-

ratīva loma. Zemneeku pašvaldība ir uz papira, kuras sa-

turu noteic zemneeku leetu komisārs.

Netrūkst mūsu siltumnicā ari kapitālisma ar visām viņa
sekām un viņa krāšņāko augli fabriku rūpneecibu. Pa-

gājušā g. s. pēdējā desmitā plūda ārzemneeku kapitāli uz

Kreeviju. Ārzemneeku leelā peļņa viļinaja ari Kreevijas nau-

dineekus eeguldit savus krājumus rūpneecibas uzņēmumos.
Izcēlās pilnigs rūpneecibas drudzis. Kā sēnes pēc silta lee-

tus, tā auga fabrikas Kreevijā; tās radās ari Rigā, Jelgavā,
Leepajā, pat mazākās pilsētās un veetveetām uz laukeem.

Tādā kārtā desmiteem tūkstošu cilvēku, kas vakar staigāja
vel arklam pakaļ, un prata tikai zemes darbus, tapa ar

veenu rāveenu par leelrūpneecibas strādneekeem. Bet te

viņi atrada pavisam citādāku pasauli, nekā ta, no kureenes

viņi bij nākuši. Agrākos darba devējus strādneeks labi pa-

zina, strādāja ar teem veenu darbu, dzīvoja ar teem zem

veena jumta, dažreiz ēda pat pee veena galda un dālijās
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nereti ar teem visos preekos un bēdās, kas bij saveenotas

ar viņu kopigo darbu un dzīvi. Leelrūpneecibas strādneeks

palaikam neredz un nepazīst savus darba devējus, pat direk-

toreem un citeem rūpneecibas eestādes vadoņeem nav ee-

spējams pazīt visus īpašneekus, jo daudzos gadijumos pa-

teesee īpašneeki nav zināmas personas, bet papira loksnes,

sauktas par akcijām, kas caur biržu pat veenā deenā var

pāreet vairākās rokās. Biržas manevri šodeen dod strād-

neekeem darbu veenā veetā, rīt trenc tos atkal uz citu pusi,
bet parīt varbūt biržas spekulanti atrod par derigaku atstāt

simteem strādneeku bez darba, bez peļņas un izmest tos

uz eelas, kā izleetotu produktu atkritumus no savām fabri-

kām. Nedzīvais, bet tomēr breesmigais biržas elks — zelts —

nepazīst tautas un tēvijas, viņš neprasa ari pēc cilvecibas,
tas klausās veenigi uz sauceeneem: vairāk peļņas! augstāka
dividende!

Nav brīnums, ka strādneeki prasa pēc labākas aizsar-

dzibas pret kapitālismu un vairāk taisnibas; nav brīnums,

ka, kalpojot internacionālajam kapitālam, paši strādneeki top
par kosmopoliteem; veegli saprotams, ka strādneekeem nav

intereses strādāt čakli un ilgi, jo caur to tee nevar izpel-
nitees atzinibu un godu. Zemneekam un amatneekam ir

sava darba un amata gods savās aprindās; ari zellim un

māceklim, algādzim, kalpam un kalponei ir savs gods, ja
meistars, saimneeks un saimneece strādā ar teem kopa;

pat muižas gājejeem ir savs gods, ja tee caur īpašu veiksmi

atšķiras no citeem, jo kungs tos pazīst un vērtē viņu darbu.

Fabrikas strādneekam tāda goda nav, jo viņš reti atrodas

zināmu personu deenestā, bet ja rūpneecibas eestāde ari

peeder veenai vaj nedaudzām personām, kuru vārdi labi

zināmi, tad tomēr plaisa starp rūpneecibas uzņēmēju un

viņa strādneekeem mēdz būt tik leela, ka īpašneeks neap-

eetas ar atsevišķeem strādneekeem kā personām, bet uz-

lūko tos par skaitļeem. Viņa acīs strādneeki nav cilvēki,

tee ir zināms skaitlis roku, kurām viņš leek darbotees.

Ja turklāt vēl apdomā, ka šis mecbaniskais ražošanas pro-
cess speež ilgi strādāt, cenšas noknapinat algu, maz greež
vēribu uz veselibai nelabvēligeem apstākļeem, nerūpējas par

peeteekošu aizsardzibu pret nelaimes gadijumeem un at-

stāj strādneeku bez apgādibas vecumā, darba trūkumā, ne-



Jaukti virzeeni 191

spējibas un slimības gadījumos, tad var daudzmaz eedo-

matees strādneeka dvēselē un saprast to niknumu, ar kādu

tas raugās uz savu kalpinataju — kapitālu. Šee mecba-

niskee fabriku skaitļi, uz kureem leelrūpneeks noraugās
it kā no augšas, nereti izrādās par cilvekeem ar kreetnu

izglītibu. Daudzi fabrikas strādneeki dzīvi seko politikai,

interesējas par viseem deenas jautajumeem, čakli lasa grā-

matas un laikrakstus, savās beedribās un sapulcēs eemanas

veikli debatēt un leetišķi spreest. Apcerot savu dzīvi un

vajadzibas, tee nāk pee slēdzeena, ka kapitāls pats no sevis

un no brīva prāta par viņeem negādās, ka aizsardziba no

valdibas puses nepeeteekoša un ka strādneekeem tādēļ pa-

šeem jādomā par sava stāvokļa uzlabošanu. Bet kā to

panākt? Te zocialisms peedāvā savu pakalpojumu. Viņa
līdzeklis visai veenkāršs, bet radikāls: tas apsola dzeedina-

šanu no visām tagadējām kaitēm. Kā lai strādneeks turas

pretim tādeem viļinajumeem? Bez tam jaeevēro, ka caur

veiklu aģitāciju strādneeku rokās pa leelakai daļai nonāk

tāda literatūra, kas pārplūst no slavas dzeesmām par zocial-

demokratijas spēku un nostāda zocialismu par augstāko

pateesibu pasaulē. Strādneeks tic šai vēstij, jo cilvēks tik

labprāt tic tam, kas saskan ar viņa vēlēšanos! Zocialisms

top par viņa reliģiju, kurai tas peeķeras ar dziļu pārleecibu.
Tāds strādneeks uz visu gatavs: viņu var vajāt, izraidit no

dzimtenes, šaust rīkstēm, mest ceetumā, vest pee karātavām,

veenalga — viņš visu panesīs un drīzāk mirs, nekā atsacisees

no savas reliģijas. —

Leelā sajūsmibā preekš zocialisma starp strādneekeem

pilsētās darija manāmu eespaidu uz kalpu šķiru lauksaimnee-

cibā. Kalpi, dzirdēdami no paziņām, draugeem un radeem

par pilsētas dzīvi, par proletariāta cīņu un ceribām, sāka

vairāk un vairāk domāt par saveem apstākļeem un atrada

tanīs daudz neērtibas un grūtuma. Viņi gan nepazina darba

trūkuma un bada, bet nezināja ari noteiktas atpūtas un sva-

bada laika; kustoņu turēšana, kas mēdz kalpus saistit pee

lauku dzīves, tapa ik gadus vairāk apgrūtināta; dzīvokļi

bij pārak neērti; vairākām ģimenēm, preceteem un nepre-

ceteem, nācās dzīvot veenkopus šaurā, saspeestā telpā; grā-

matas un laikraksti bij grūti peeeetami; sabeedriskas dzīves

gandrīz nekādas; bet bērnu tālāka skološaņa, ja teem gri-
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beja dot vairāk nekā elementāro izglltibu, kalpeem neeespē-

jama. Enerģiskakee kalpi, teikuši ardeevas lauku dzīvei,

pee kuras viņus nekas nesaistija, āva tādēļ kājas uz pil-

sētu, lai meklētu tur laimi, veeglakas deenas, ērtāku dzīvi

un labāku nākotni. Atpakaļpaliceju veenigā ceriba uz laba-

keem laikeem bij zocialdemokratu solijums, ka ekspropri-

atori, t. i. zemes Ipašneeki, paši taps ekspropriēti un zeme

pārvērsta par visu sabeedribas locekļu kopigu īpašumu.
Uz tādu vēsti tak varēja klausitees, bez tam ta saskanēja
ar kalpu senu seno kārošanu pēc zemes. Vaj zemi ap-

strādās visi kopigi, jeb izdalīs to katram pa gabalam, tee

izlikās kalpam acumirklī par sāņu jautajumeem, kurus pati
nākamibā nokārtos un pareizi izšķirs. Svarigakā leeta bij,
ka viseem apsolija dalibu pee zemes, kura tagad peeder
reteem laimes lutekļeem. Bezzemes zemneeks tādēļ lab-

prāt un vērigi Tdausas uz zocialdemokratu mācibām, kas no-

stiprina viņā dziļāk un dziļāk veenu pārleecibu, un proti:

sliktāk, nekā tagad, kalpam nevar būt, lai nāktu, kas nāk-

dams, un notiktu, kas notikdams. —

Kalpi beeži mēdz apskaust saimneekus kā māju rent-

neekus un gruntneekus; saimneeki paši turpretim nebūt ne-

uzlūko savu stāvokli par apskaužamu. Teesa, viņi saucas

par saimneekeem, par gruntneekeem, bet pateesi zemes ipaš-
neeki viņi nav: zivis ezerā, kas atrodas viņu robežās, tee

nedrīkst zvejot; zaķus, kas grauž viņu ābeles, teem nav

brīv medit; tirdzneecibas un rūpneecibas eestādes teem nav

teesiba atvērt uz savas zemes, pat zemes augļi nav viņu,

jo tee steigšus jāpārvērš naudā, lai termiņā spētu nolīdzināt

māju maksas. Cits maksā gadu desmiteem, vaj visu mūžu,

bet gala savām maksām vēl nevar paredzēt. Varbūt viņa
bērni atsvabinasees no parādeem, viņš pats ne. Veenā

veetā tas parādu gan nodeldē, bet otrā eetaisa jaunus. Agrāk
tas maksāja ~kreditē" un muižā, tagad tas varbūt maksā

krājkasei un privātam obligāciju uzpircējam. Viņa parāda

devēji mainijušees, bet parāda kopzuma un renšu nomaksas

mazinās ļoti gausi: Šīm maksām peeveenojas vēl vesela

virkne nodevu un nastu, kas guļ uz mājām: tām jāuztur

pagasta teesa un valde, skola un baznicā, jālabo ceļi un

tilti, jānes pasta nodevas un jāizvadā ceetumneeki, eerēdņi,
rekrūši un zaldāti, bet tai pašā pagastā atrodas krogi un
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tirgotavas, dzirnavas un citas rūpneecibas eetaises, tur dzīvo

un darbojas dakteris, apteeķneeks, būvju uzņēmēji un vesela

rinda citādu amatneeku, kas bauda dažādus labumus no

pagasta atklātības eestādēm, nemaksādami viņu uzturēšanai

ne graša. Muižas un pilsētas nodarbina simteem un tok-

stošeem pagasta locekļu, kamēr tee jauni un spirgti, bet

tikko tee tapuši slimi, darba nespējigi un veci, tad atdod

tos pagastam atpakaļ, lai tas saņem savus kropļus un na-

bagus kopšanā un mitinašanā. Bet kas tad ir pagasta uz-

ticamakee un drošakee nodokļu maksātāji? Atkal tee paši
saimneeki. Lai viņi eetu, kur eedami, viņu mājas pagastā

veenmēr atrodamas. Speež jau gan kalpus ari maksāt pa-

gasta nodevas, beeži pat pārak augstas, samērā ar viņu
maksāšanas spēju, bet ja tee dzīvo ārpus pagasta, it īpaši
muižās un pilsētās, tad nodevas no viņeem grūti peedzena-
mas. Daudzi kalpi, kas ilgi uzturejušees svešumā, atgādina

pagastam tik tad par savu eksistenci, kad tapuši'nespējigi
un prasa no viņa pabalstu. Tāda nodokļu kārtiba neveen

smagi gulstas uz saimneeka kameešeem, bet breesmigi ari

tos sarūgtina, jo rupji aizskar cilvēka taisnibas jūtas. Savu

nemeeru ar šo kā/tibu saimneeki beeži izteikuši gan sūdzi

bās, gan lūgumos, kurus tagad varētu vest vezumeem. Tā

aizritējuši gadu desmiti; ar katra gubernatora, eekšleetu mini-

stra un valdneeka maiņu tee cerējuši uz reformām, bet iznā-

kums bij — vilšanās un vecās kārtibas turpināšanās. Izlee-

tojot saimneeku niknumu par reformu vilcināšanu, zocialde-

mokrati teem laipni tuvojās ar savu mācibu; nevajaga lūgt,
bet prasit un ņemt. Jūs vēlatees taisnāku nodokļu izdali-

šanu. Labi! Tas ari mūsu prasijums; eesim kopā, jo mums

veenads mērķis! Te, lūk, mūsu programā! Tur starp citu

prasits ari pēc progresiva eenākuma nodokļa eevešanas. Ja
tās notiksees, tad viseem būs līdzēts. Tad nebūs vairs

veenam par daudz un otram par maz nodokļu, bet katrs

maksās taisni tik, kā tas saskan ar viņa eenākumeem. Ir gan

gudri un vareni vīri tee zocialisti — nodomā dažs saimneeks,

dzirdēdams pirmo reizi par tādu progresivu eenākuma no-

dokli, kas apsola visas grūtibas un sarežģījumus veegli iz-

šķirt. Sevišķi eekarst par zocialisma idejām jaunakee saim

neeki, saimneeku dēli, brāļi un citi saimneeku kārtas locekļi

kas intenzivaki sajūt netaisnibu pee tagadējās nodokļu izda-
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lišanas. Ar sajūsmibu tee stājas zocialdemokratu rindās un

daži pat viņu preekšgalā, ne manit nemanidami, ka, tādi

rīkojotees, tee greež paši savā meesā. Bet sadusmots cil-

vēks jau daudzreiz plūc pats savus matus, kož savās lupas
un posta savu mantu, ko vēlāk, kad dusmas pārgājušas, atkal

pats rūgti nožēlo. Tā ari mūsu saimneeki. Tagad viņu
leelakais vairums sāk jau noprast, ka zocialisms nevar nest

tās reformas un pārgrozibas, kādas vēlas saimneeki. —

No saimneeku kārtas izauga latveešu inteliģence un no

pēdējās ar laiku attīstijās inteliģentais proletariāts. Jē-
dzeenu inteliģentais proletariāts še leetojam plašākā nozīmē,

nekā parasts. Mēs saprotam zem ta neveen tos, kas ap-

meklējuši vaj pat beiguši augstskolas, bet visus, kas baudi-

juši augstāku, nekā elementāro izglītibu, un tādu cilvēku

mums nav trūkums. Vairāki tūkstoši latveešu apmeklējuši

ģimnāzijas, zeminarus, real- un komercskolas, apriņķa, pil-

sētas, tirdzneecibas, amatneecibas, zemkopibas, jūras, māk-

slas un citas skolas. Tikai ļoti mazai daļai no šo dažādo

macibas eestāžu audzekņeem palaimējas aizsneegt augst-

skolu un ar grūtibām izcīnit sevim daudz maz apmeerinošu

stāvokli; veena daļa top par skolotajeem, beeži izleetodami

šo amatu par pakāpi un pāreju uz eenesigakām veetām;

praktiskas saimneecibas nozarēm nav visai daudz peekriteju

starp latveešu paglītoteem jaunekļeem, kuru leelais vairums

mētājas pa visu visādām privātām un kroņa eestādēm kā

kanclisti, rakstveži un zemāko šķiru eerēdņi, pazīdami daudz

darba, bada algu un dzīvodami bez ceribas uz labāku nā-

kotni. Ja preekšneeks ir vāceetis, tad peešķir siltākās veetas

savejeem; ja preekšneeks ir kreevs, tad tas aiz politiskeem

aprēķineem atbīda latveešus, jo tee nenoder pārkreevošanas
nolūkeem. Ļoti zīmigs ir kāda augstāka kreevu eerēdņa
izteiceens: JlaTbimeH mo>kho Tepn'ETb Ha cjivokČ'E, ho

AaßaTb hmt> £BH>KeHiH He;ib3H, t. i. latveešus var ceest

deenestā, bet teem nevar dot virzeenu (uz paaugstinaju-

meem). Tas izskaidro, kāpēc augstākos amatos nav lat-

veešu, bēt jaikāds pagadās, tad tas savos nacionālos uzskatos

mēdz būt tik nepastāvīgs un bailigs, ka cenšas vēl pārspēt
vāceešus un kreevus savu tauteešu atstumšanas ziņā. Veegli

saprotams, ka tādos apstākļos drīz pagurst cilvēka spēki,
cilvēks garigi sastingst, top pret visu veenaldzigs, mechaniski
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izpilda savu darbu un nedomā tālāk par acumirkli. Pateesu

ceenibu pelna tee, kas nezaudē dūšu, bet, visus spēkus sa-

ņemdami, cīnās tālāk un cenšas papildināt savu izglītibu.
Nespēdami eegūto izglītibu izleetot savā darbā un amatā,
daudzi no teem cer izpelnitees atklātibas atzinibu; tee ķeras

pee spalvas un top par rakstneekeem. Mēdz eesākt ar

laikrakstu korespondencēm un dzejoļeem. Ja tee atrod

daudz maz peekrišanas, tad jauns latveešu rakstneeks izcepts.
Beeži viņš atmet agrāko darbibu un peļņu, lai dzīvotu veenigi
no rakstneecibas. Dažs top ar laiku teešam par nopeetnu
rakstneeku un valkā godam šo nosaukumu, bet leelais vai-

rums, dzenotees pēc nabadzigā rindiņu bonorara, raksta par
tik dažadeem jautajumeem un grābstās pa visu visādām zi-

nibu nozarēm, ka cauru mūžu paleek tikai sekli diletanti.

Nav jautājuma pasaulē, pee kura neķertos šāds rakstneeks.

Te viņš raksta par politiku, militārismu, tautsaimneecibu, te

nodarbojas ar zemkopibas, rūpneecibas, amatneecibas, jur-
neecibas un zvejas jautajumeem, šodeen viņu interesē prosti-

tūcija, seeveešu kustiba, atturības leeta, rīt tas nodarbojas
ar mākslu un filozofiju, bet parīt varbūt jūtas aizrauts no

meera idejas, gaisa kuģa un perpetuum mobile problemeem.
Reti kad tas apstājas un apdomājas, bet trauc tik veenmēr

tālāk, lai ~zinibu popularizētu". Par viņa vispusibu to va-

rētu apskaust pat slavenakee enciklopedisti. Bet vaj ari

par viņa rakstu saturu? Nu, par to nerunāsim. Bez tam

latveešu enciklopedists uzkrauj atbildibu par saturu visu to

grāmatu autoreem, kas caur nejaušu gadijumu nākušas viņa
rokās un kuras viņš tikai tulkojis vaj popularizējis. Pee tam

pats tulkotājs vaj popularizētājs dziļi pārleecinats, ka taisni

ta grāmata, kas viņam gadijusees pee rokas, izteic abzoluto

pateesibu, ir, tā sakot, pēdējais zinibas vārds. Tikai veens

jautājums spēj ilgāki saistit latveešu enciklopedistu un pulcēt
ap sevi leelakā, vaj mazākā mērā visu inteliģento proleta-
riātu, šis jautājums ir — zocialisms. Veena saule raida

daudz miljonu staru, veenā saules gaismā sakopots daudz

krāsu, tā ari zocialismā saveenojas pēc proletareešu pārlee-
cibas visas idejas, problemi un jautājumi, kas nodarbinājuši

gadusimteņeem un tokstošeem cilvēku prātus. Atbildi uz

viseem teem dos nākamibas sabeedriba. Ar leelu sajūsmibu
un dziļu pārleecibu inteliģentais proletareetis top par nāka-
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mibas sabeedribas propagandistu. Te der atzīmēt, ka kree-

vu un latveešu inteliģentai jaunibai ir veena īpašiba kopiga,
tās abas ātri sajūsminās, gatavas pūletees, cīnitees un nest

upurus, bet grib drīz baudit savu pūliņu augļus un redzēt

savas cīņas iznākumu; abām viņām trūkst vāceešu izturibas

un paceetibas. Zocialisms veegli saveenojams ar latveešu jau-
niņas lēti sajūsmināmo karakteri. Zocialisms nesola sīkus panā-
kumus un neatleek cīņas izšķiršanu tālā, nesaredzamā nāka-

mibā. Viņš prasa gansīvu, pat nāvigu cīņu, bet uzvara nāks

drīz, un ta būs — galiga un pilniga. Tādā cīņā latveešu

jauneklis labprāt eet. Cīņas vadoņi komandē uz boikotu,

varmācibām un slepkavībām. Labs ir! atbild latveešu inteli-

ģentais proletareetis un stājas starp teroristeem. Kreevijas

inteliģentais proletariāts lepojas, ka viņš ar savu cīņu pret

tagadējo sabeedribu ejot visas pasaules proletariātam pa

preekšu, bet latveešū terorists dižojas, ka viņš stāvot šo

Kreevijas cīnitaju pirmajās rindās. Ne par velti zobojas

jokupēteri, ka Maskavas dumpi tik tādēļ izdevees valdibai

apspeest, ka latveešu proletareeši nav paguvuši laikā nonākt

Maskavā ar saveem leelgabaleem. Tomēr jokus pee malas

tik bēdigā leetā! Hegels saka, ka katra tauta reprezentējot
zināmu ideju pee vēstures gara troņa. Teiksim: judi — reli-

ģiju, greeķi — mākslu, romeeši — teesibās, franči — smalku

garšu, vāceeši — zinibu, angļi — tirdzneecibu un kuģnee-
cibu. Bet ja nu vēstures gars prasitu pēc reprezentanta iz

Latvijas, kas tad stāsees viņu preekšā? Vaj čaklee zem-

kopji, kreetnee amatneeki, nopeetnee rakstneeki, idealee

mākslineeki vaj citi godigi cilvēki? Nē. Caur viņu vidu

speežas drošeem soļeem un spītigu skatu ar saveem zimbo-

leem — mauzeri un bumbu — latveešu terorists un, nostā-

jees pee troņa pakāpēm, teic: „Es nāku no Latvijas, bet

mani pazīst Kreevija, Somija, Zveedrija, Vācija, šveicija,
Anglija un Amerika — man ir vispasaules slava". Es do-

māju, ka mums vajadzētu celt lūdzoši rokas uz augšu un

saukt: ~Kavejees, tu, augstais Deevs, ar spreedumu! Pa-

ceetees ar mums! Dod mums laiku strādāt un pūletees, tad

ari mēs nesisim tev, kaut ari pazemigu un veenkāršu, bet go-

digu dāvanu!" Ja tā sauksim, tad vēstures gars majestātiski
pamās teroristam, lai tas atkāpjas no viņa troņa un neat-

zīs to par visas latveešu tautas reprezentantu. —
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Kā ceeniga māsa zocialisma propagandēšanā seko la-

tveešu inteliģentajam proletareetim seeveete. Maz te krīt

svarā laucineeces, kas strādā zemes un mājas darbus. Neru-

nāšu te par pilsētneecēm strādneecēm, kas beeži darbojas
tais pašās fabrikās, kur vlreeši, domā tās pašas domas, dzeed

tās pašas dzeesmas un rīko streikus kopigi ar vīreešeem. Še

teikšu pāris vārdus par latveešu inteliģento seeveeti. Kaut

gan seeveešu skološana leelakā mērā pee latveešeem eesākās

tikai pagājušā g. s. pēdējā desmitā, tomēr tagad izglītotu un

paglltotu seeveešu nav vairs trūkums. Bet ko tās dara,

skolu atstājušas? Mazāk izglītotās top par šuvējām, mo-

distēm, saimneecēm, slimneeku kopējām un varbūt vēl pār-
devējām un kaseerenēm; kas baudijušas daudz maz labāku

izglītibu, peeņem bonu, guvernantu un skolotāju veetas.

Ar to būtu puslīdz uzskaitits izglītotām seeveetēm peeeeta-
mais darba lauks, jo tirdzneecibā un rūpneeciba inteliģentās
seeveetes vēl maz teek nodarbinātas. Pateicotees pārmēri-
gai konkurencei, seeveešu algas nereti nospeestas zemāk

par eksistences minimumu, un tomēr rodas veenmēr vairāk

kārotajās pēc tādas bada maizes, nekā svabadu veetu. Pā-

rejām seeveetēm, kam nav izdevees samedit neveenas veetas,
neatleek nekas cits, kā paceetigi gaidit uz precineekeem; to-

mēr tādi nerodas, dažai pat ne pee vispaceetigakās gaidi-
šanas, bet ja kāds gadās, tad seeveetei steigšus jaeet prom,

neraugotees, vaj pretineeks patīkams, vaj nē, jo, ilgi mekle-

jotees, var veegli palikt sēžam. Nomāc inteliģento seeveeti

gan raizes par eksistences līdzekļeem, gan domas par dzīves

tukšumu un bezmērķa nākamību. Nereti tās grimst tai

pesimismā, kuru Šopenbauers iztēlo kā svārstišanos starp

sāpēm un garlaicibu. Vaj teešam dzīvei nav mērķa? Vaj
teešam nav nekādas izejas no ši stāvokļa? jautā izmisusē

seeveete. ~lr gan" — atbild zocialdemokratu propagandists,
tuvodamees tai ar Bebeli rokā un proklamāciju paku padusē.

„Palasatees te Bebeļa tēvu, tas pamatigi pazīst visas see-

veešu ceešanas, viņu domas klusajās stundās, viņu ilgas un

izmisumu. Tas visu to sīki aprakstijis un uzrādijis līdzekļus
kaites dzeedinašanai. Univerzalais līdzeklis ir nākamibas sa-

beedriba, ta nepazīs vairs darba un maizes trūkuma, tur ne-

būs vairs ne precineeku, ne laulibu, ne ģimenes, bet seeveetei

būs uz mata veenadas teesibās ar vīreeti, un abi dzīvos tīrā
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mīlestibā kā Ādams ar Eevu pa paradizi, nepazīdami ne

raizes, ne ļaunumu... Seeveetes dzīvei neesot mērķa —

dzird tagad žēlojamees! Kas ta par aplamibu! Protams, ka

nav nekāds eevērojams darbs knibinatees ap šuvekli un adi-

kli, slaucit putekļus, vārit ēdeenu un rāt bērnus. Bet see-

veeti aicina daudz cēlāks darbs: tai jāpalīdz eekarot nāka-

mibas sabeedriba. Pirmajos kristigas ticibas laikos see-

veetes bij varonigakās ceetejas, franču revolūcijā seeveete

spēlēja eevērojamu lomu, poleetes nesa pēdējā dumpī tikpat

ceenigi un apzinigi savas konfederatkas, kā vīreeši. Vaj la-

tveešu s eeveetei dūšas trūkst, ka ta vēl veenmēr grib tupēt
aizkrāsnē"? Dziļi aizgrābta klausās latveešu seeveete šai

jaunajā vēstī. Viņas dzīvei uzrāda mērķi... To aicina uz

darbu un cīņu, uz cīņu nevis dēļ kādeem neekeem, bet dēļ
veselas jaunas pasaules eekarošanas, kas būs plaša un krā-

šņa... Viņas un visu cilvēku bēdām tad būs gals, un see-

veete ari no savas puses var veicināt šo laimes laiku nāk-

šanu. Ai, cik tas jauki! Bet tas jau nemaz nesaskan ar to

mācibu, ko es līdz šim dzirdējusi no māmiņas un tantēm:

pucejees un uzvedees, un ja tad negadās, tad raudi uz Dee-

vu — šaujas tai varbūt vēl prātā. Nu, tee ir veci cilvēki —

domā seeveete. Vaj tee zin, ko tagadējā dzīve prasa? La-

tveešu inteliģentā seeveete, ja ta laucineece, peeraduse pee

neatkaribas, jo apmeklēdama skolas pilsētās, ta ilgi bijusi

šķirta no vecakeem. Bet ja ta ari dzīvo ar vecakeem zem

veena jumta, tad tomēr ta ne ikreizes atrodas zem vecāku

eespaida. Tēvs cauru deenu darbā, māte nomākta no saim-

neecibas rūpēm, nepeeteekoša izglītiba beeži kavē māti

rādit „augsti mācitai meitai" pareizu ceļu. Tādēļ ari latvee-

tes — pilsētneeces mēdz izšķirtees par savu dzīvi bez vecāku

ziņas un nereti pat pret viņu gribu. Zināmu eespaidu uz

seeveetes izšķiršanos dara ari tas apstāklis, ka zocialisma

sludinātājs ir jauns, dūšigs, zaļoksnis vīreetis. Seeveetei

vaigi sāk kvēlot un acis spulgot, kad tas ar sajūsmibu runā

par saveem idealeem un aicina to sev par palīgu. Vaj viņa
lai ļauj tam veenam eet? Nē, ari viņa grib cīnitees un pee-

rādit, ka ta vairāk prot, nekā maizi ēst. Ta ķer pēc sarkanā

karoga, grābj pēc proklamācijām un sēj tās kā sējējs sēklu

pavasarī. Visur ta peelabinas, visur ta eespeežas, nesmādē

pat teroristigus līdzekļus — viņa top par zocialisma tana-
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tisku sludinātāju. Tāda izturēšanās nav peevilciga, daži at-

rod to par seeveetes neceenigu, pat reebigu. Lai ari tā. Es

domāju, ka aiz atbaidošās āreenes un viseem pārspīlejumeem
tomēr slēpjas ta pati mūžigā seevišķiba, kas cenšas peekļau-
tees vlreetim, kas pūlas būt par vlreeša uzticamu beedreni un

draudzeni, kas gatava sekot vlreetim, kaut vaj nāvē. —

Dažās zemēs, kā peem. Norvēģijā un citur, ceeniba pret

reliģiju un peeķeršanās baznicai stipri kavē zocialisma izpla-
tišanos. Baltijā tāda pretsvara zocialismam nebij. Kas zī-

mējas uz baznicu, tad te krīt visvairāk svarā evaņģēliska
Lutera baznicā, kura jau no nacionālās kustibas sākuma at-

radās zināmā opozicijā pret latveešu tautiskajeem centee-

neem. Latveešu nacionālisti prasija tautibas ceenišanu, veici-

nāja izglītibas izplatišanu caur skolām, grāmatām, laikrak-

steem un skubināja uz sabeedrisku gara attīstibu; baznicā

visus tādus centeenus uzlūkoja par kaitigeem reliģijai un mo-

rālei. Tā cēlās dziļa plaisa starp latveešu nacionālismu un

baznicu, kuras reprezentanti, galvenā kārtā, bij karsti vācee-

tibas aizstāvji. Kādu laiku rādijās, it kā starp baznicas re-

prezentanteem un latveešu nacionalisteem nodibinasees kluss

kompromiss. Baznicā izturējās puslīdz veenaldzigi pret la-

tveešu nacionālo kustibu, uzlūkodama tautisko centeenu pee-

kritejus un sludinātājus par atkritejeem no baznicas. La-

tveešu nacionālisti raudzijās uz baznicu kā ceremoniju ee-

stādi un reģistratūru, kurā ved sarakstu par dzimšanu, lau-

libu, miršanu un citeem. Daudzi greezās pee mācitaja tikai

tad, kad eevajadzejās kādas apleecibas vaj ~zīmites". Ši

nepeedodamā veenaldziba pret baznicu bij visai izplatita, it

īpaši starp jauno paaudzi, bet baznicā nelikās to eevērojam.
jo veco māmiņu baznicā nebij trūkums, kas slaucija asaras

par katru mācitaja vārdu. Latveešu nacionālisti domāja at-

dzīvināt interesi preekš baznicas, pārmainot vācu mācitajus
ar latveešu tautibas mācitajeem; bez tam viņi cerēja, ka tāda

maiņa leeliski veicināšot latveešu nacionālismu. Latveešu

prasijums dēļ savas tautibas mācitaju eecelšanas atdūrās uz

sīvu pretestibu no baznicas reprezentantu jeb, pareizāki

sakot, no vācu nacionālistu puses. Baznicā bij veena no

pēdējām un stiprākām vāceetibas pozicijām, tādēļ veegli sa-

protams, ka vāceeši viseem spēkeem mēģināja to aizstāvēt.

Tā pārvērtās baznicā no meera un preeka veetas par niknas
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cīņas arēnu starp naidigeem vācu un latveešu tautibneekeem.

Vāceeši atsaucās uz patronāta teesibām Kurzeme no leel-

kungu un Vidzemē no zveedru, poļu un vēl agrakeem lai-

keem; atbalstījās uz baznicas likumu grāmatu no 1832. g.

un paļāvās uz savām protekcijām un saitēm augstākās instan-

cēs. Latveeši turpretim bij tais domās, ka viņu prasijums
saskanot ar evaņģēlisko garu un ka dažu tūkstošu leelās

latveešu draudzes garigās intereses pelnot vairāk eevēribas,
neka sīkās vācu draudzites, kuras locekļi pat pee pirksteem
dažreiz bij saskaitāmi. Cīņas līdzekļu izvēlē nekautrējās ne

veena, ne otra puse; ar laiku tee tapa pavisam reebigi. Zo-

cialdemokrati noraudzijās nožēlojamā cīņā ar ļaunu preeku,

jo ta eestāde, kas citur mēdza viņus apkarot, Baltijā saplo-

sīja pati sevi. Beidzot ari viņi nolēma stātees uz skatuves,

leetojot jaunas kaujas sauceenu. Vajag cīnitees nevis dēļ

baznicas, bet pret baznicu! Šis sauceens pārsteidza abus

eekarsušos pretineekus, kas līdz šim bij cīnijušees kā suns

ar nabagu. Izleetojot acumirkļa izdevigos apstākļus, zocial-

demokratijai nenācās grūti sarīkot bēdigi pazīstamās nekār-

tibas un neģēlibas baznicās. Izšķiroša brīdī nebij neveena,

kas tai stātos pretim: pateesee baznicas peekriteji bij pārak

eebaiditi, draudzes leelakais vairums izturējās veenaldzigi un

pārejee bij stipri sarūgtināti par vāceešu izturēšanos māci-

taju celšanas un baznicas reformu leetā. Atcerotees no

zocialdemokrateem sarīkoto traci, vāceešeem vajadzētu tagad

gan atzīt, kur meklējami pateesi baznicas pretineeki un ka

viņu asee uzbrukumi tautiskajeem latveešeem, kas vēlas tikai

baznicas reformas, ir neveetā. Latveešeem turpretim jāiz-
šķiras: vaj par, vaj pret baznicu? Pateess tautas draugs ilgi
nestomisees ar atbildi. Viņš peesleesees drīzāk baznicai,
kāda viņa mums tagad ir, nekā sneegs roku zocialdemokra-

tijai, kas cenšas baznicu noārdit. Nemāku teikt, vaj atklāto

baznicas pretineeku skaits vairojees, vaj mazinajees pēc 1905.

g. notikumeem, bet to gan var novērot, ka veenaldziba pret
baznicu zūd, ka interese preekš ticibas leetām vairojas un

ka tagad sastop beežak siltus baznicas peekritejus starp iz-

glītoteem latveešeem, nekā agrāk. Šai kustibai jātop vēl

dzīvākai, dziļākai un plašākai. Par visām leetām tai jādi-
binās uz pateesu ticibu un nevis uz politiskeem vaj naci-

onaleem aprēķineem. Baznicai, kas atbalstās uz politiku,
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nav leelas nozīmes, ar tādu zocialdemokratija drīz tiks galā.

Spēks peemīt tikai tādai baznicai, kurai par pamatu dzīva

ticiba, ko cilvēks uzlūko par dārgāko mantu un kuras dēļ tas

nebaidās ne no kādeem upureem. Pret tādu spēku sašķel-
sees ari zocialdemokratija, kā jūras vilnis pret asu klinti. —

Eevērojama loma Baltijas zocialdemokratiskā kustibā

peeder skolai. No skolas daudz atkaras, vaj jaunā paaudze

top par zocialisma propagandetaju, jeb sajūsmināta preekš
taisnibas un pateesibas un eesildita caur skolu mīlestibā uz

Deevu, tuvāku un tēviju, rada pretspēku, kas kavē zocia-

lisma izcelšanos. Pee mums, deemžēl, skolas tapa par bī-

stamu zocialdemokratijas perēkli, sākot no augstskolām un

beidzot ar tautas skolu, skolotajeem un skoleneem. Starp

profesoreem bij beežak sastopami preekšzīmigi činovneeki,
nekā kreetni zinibu vīri. Daudzi profesori uzmanigl klau-

sijās uz dažadeem vējeem, kas pūta no augšeenes, verdziski

izpildija visus preeķšrakstus un cirkulārus, bet maz bēdāja

par taisnibu un nerūpējās daudz par zinātnisku pateesibu.

Apnikuši tādu vīru preekšlasijumus pēc pāris apmekleju-
meem un gatavodamees kaut kā uz eksameneem pēc drukā-

tām lekcijām, studenti izleetoja visu brīvo laiku, lai meklētu

uz savu roku pēc idealeem, kas tos spētu saistit. Leelakais

peevilkšanas spēks bij zocialismam, jo tanī viss likās sako-

pots, pēc ka kāroja ideāla studenta sirds: taisniba, pateesiba
un brīviba. Vaj lai students bauda veens pats tās mantas,
kas tam dārgākas par visu pasaulē? Vaj lai viņš glabā tās

tikai preekš sevis, kā sīkstulis savu naudas maisu? Nē,
viņš ir devigs un labvēligs, viņš grib tās sneegt viseem, vi-

seem, kas veen izsalkuši un izslāpuši pēc tādām mantām,
Students izdala tās starp fabrikas strādneekeem preekšpil-
sētās, viņš nes tās zemneeku sādžās, viņš steidzas ar vēsti

par taisnibu, pateesibu un brīvibu pee nākamajeem studen-

teem, vidus skolu audzekņeem. Un nekur tas neatrod savai

sēklai augligaku zemi kā skolēnu dedzīgajās sirdīs.

Vidus skolas skolēnu ceeniba pret studentu ir daudz

leelaka, nekā pret skolotāju. Kas tad ir skolotājs? Valdi-

bas vergs, kas akli izpilda viņas pavēles un lokās kā tārps

pēc preekšneecibas eeskateem; pat tai gadijumā, ja skole-

neem nebūtu sevišķa eemesla ko žēlotees par sava skolotajā
darbibu klasē, tas viņu acīs tomēr paleek tikai labsirdigs
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ēzelis, kas paceetigi velk viņam uzlikto jūgu. Pavisam cita

leeta ir students. Cik brīvi tas runā! Cik droši tas izturas!

Cik bezbēdigi viņš rīkojas! Tādu runu ir vērts klausitees.

Kur runātājs pats sajūsminās, tur ari klausitaji jūtas aiz-

rauti līdz. Kas lai sajūsmina skolneeku vidus skolās? Uz

reliģiju tas paradis raudzitees veenaldzigi jau vecāku mājās,
skolā ne preekšneeciba neslēpj, ka šis preekšmets ir blakus

leeta un mācams veenigi tādēļ, lai izpilditu valdibas pavēli;

veens otrs skolotājs pat nekautrējas pee gadijuma«izteiktees
nicinoši par reliģiju, un tā palīdz noārdit pēdējās reliģisko

jūtu atleekas starp skoleneem. Tikumigas audzināšanas vee-

tā vidus skola peekopj vairāk dresūru ārējas disciplinas ee-

vērošanā. Skolneeks skaidri zin, ka ranicas vaj siksnas

trūkumu un nepareizi eešūtu formas pogu drīz eevēros, var-

būt, par tādu nolaidibu ari stingri sodīs, bet ka pēc viņa tiku-

migeem jēdzeeneem un eeskateem neveens neprasīs, ja viņš
tik veikli pratīs izvairitees no konflikta .ar ārējo disciplinu.
Par mīlestibu uz valsti tam skandināt skandina, bet par

mīlestibu uz cilvekeem reti eeminas. Valsts politiku dee-

vina veetā un neveetā, bet tikko nāk runa par skolēnu dzim-

teni un viņu tautibu, tad skolotajam mēdz parāditees ironiski

smaidi virs lūpām. Dažs pat rupji aizskar to kārtu un tau-

tibu, no kuras skolneeki cēlušees. Tā kādam vidus skolas

skolotajam bij paradums, eeejot klasē, apsveikt savus sko-

lēnus par „latveešu fūrmaņeem". Nav brīnums, ka skolēni

tādu vīru eenīdeja līdz sirds dziļumeem, ilgotees ilgojās pee
ta brīža, kur varēs skolai greest muguru, aizmirst viņas bez-

sirdigo disciplinu un eegūt to brīvibu, kādu baudija no skole-

neem apskaustais students. —

Apmēram tādi paši apstākļi kā vidus skolās valdija sko-

lotāju zeminaros. Te mācija tee paši vidus skolu skolotāji.
Šogad viņi bij zeminarā, nākamu gadu reālskolā, un xiņu
veetās uz zeminaru pārcēla skolotājus no ģimnāzijas. Starp
citeem preekšmeteem zeminara programā bij sastopami ari

reliģija un latveešu valoda, bet zeminaristi labi zināja, ka

šeē nepeeder pee galvenajeem preekšmeteem ne zeminarā,

ne tautas skolotāju praktiskā darbā. Sevišķi tas sakāms par
latveešu valodu: ta bij peekārta zeminara programai tikai

formas dēļ, jo zeminaristeem bij uz stingrāko aizleegts sa-

runatees savā starpā latviski, lasit latveešu grāmatas un
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laikrakstus, bet ja nu kāds pārgalvneeks tomēr eedrošinajas
to darit, tad bargs sods veda to pee atjēgas, ka zeminara

preekšneeciba šai leetā neprot jokus. Zeminara uzdevums

nebij sagatavot kreetnus audzinātājus un skolotājus, bet

izdresēt preekšzīmigus pārkreevinatajus, kas totees' jo labāki

un derigaki, jo tee aizmirst savu tautu un jo niknāki eenlst

viņas cenšanos izķopt savu literatūru. Vājakee raksturi dažreiz

teešam tapa par padevigeem pārkreevinašanas rīkeem, stipra-
kee karakteri izvērtās gluži pret savu skolotāju gribu par
karsteem latveešu patrioteem, bet leelum leelais vairums,

apnikuši mūžigās ķildas dēļ tautibas, peegreezās internacio-

nālam zocialismam.

Ja sekojam šādi sagatavotam skolotajam viņa praktiskā

darbibā, tad novērojam, ka sākot tas ar leelu dedzibu ķērās

pee darba. Viņš gatavs upurēt visus savus spēkus, peemērot

eegūtās zinibas un izleetot jaunākās un labākās mācibas me-

todes, lai tikai drīzāk vestu pee gara gaismas viņam uzti-

cēto jauno paaudzi. Bet tādam entuziastam skolu inspektors
drīz mēdz uzlaist aukstu strāvu, aizrādidams, ka skolotajā
uzdevums ir mācit kreevu valodu un nevis audzināt inteli-

ģentu proletariātu, kura Kreevijā jau tā kā tā esot par
daudz. Kreeviski! kreeviski! vairāk kreeviski, pat uz citu

preekšmetu rēķina! nosaka inspektors, beigdams reviziju.

Saknapinajis uz pēdējo mācibas par citeem preekšmeteem,

skolotājs kaļ kreevu valodu. Viņš labi zin, cik grūti bēr-

neem nākas lauzitees svešā mēlē un ka mūžigā kreevu valo-

das kalšana padara skolu bērnu acīs par mocibas eestādi,

bet neko darit, jaeevēro preekšneecibas pavēle. Pulotees

cauru zeemu, skolotājs uz pavasari, varbūt, sāks novērot

sava pūliņa panākumus, deevamžēl, lai rudenī pārleecinatos,
ka to, ko viņš eemācijis, bērni pa vasaru aizmirsuši, un ka

darbs otru zeemu sākams gandrīz vaj no gala. Skolotajā

rūpēm par kreevu valodas eemācišanu peeveenojas mācitaja

prasījums, ka reliģija skolā vairāk eevērojama, jo eesvētija-

meem bērneem dažreiz trūkstot pat elementārāko jēdzeenu

par ticibas leetām. Kā lai māca skolotājs reliģiju, kad

viņš pats nav peenācigi sagatavots? Kā lai sajūsmina ci-

tus, kad pašam trūkst sajūsmas? Mokas nabaga skolotājs

ar reliģijas stundām un moka līdz ar sevi ari mācamos bēr-

nus. Beidzot eerodas pee skolotajā pagasta preekšstāvis.
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Tam atkal savas vēlēšanās. Starp citu tas žēlojas, ka bērni,
skolu atstājuši, dažreiz neprotot savā mātes valodā ne vē-

stules uzrakstit. Centigakee skolotāji mēģina, kā prazdami
un cik spēdami, peegreest blakus kreevu valodai ari šim

preekšmetam vairāk vēribas. Bet vaj tādēļ tee izbēguši no

pārmetumeem? Nebūt ne. Viņeem jāklausās vecāku sū-

dzibās, ka bērnus sķolā pārpūlot. Un vaj tad pats skolotājs

nezin, ka šādas sūdzibas dibinātas? Gaiši, jo gaiši viņam
to leecina bērnu nogurušee un veenaldzigee ģīmji klasē.

Bet ko lai viņš dara? Pat pušu raujotees, tas nespēs iztapt
viseem saveem kungeem. Veegli saprotams, ka skolotājs
nevar atrast tādā darbā preeku un eekšeju apmeerinajumu.
Ar dziļu rūgtumu viņš izpilda savu peenākumu, raudzida-

mees, varbūt, pēc izejas, kā visdrīzāk varētu atsvabinatees

no sava neapskaužamā stāvokļa. Zocialdemokratu propa-

gandisteem nav grūts darbs, lai šādu sarūgtinātu skolotāju
pārleecinatu, ka veenigais glābiņš atrodams zocialdemokra-

tija. Nākamibas skolā nebūšot vairs daudzo preekšneeku
un dažādo prasijumu no skolotajā. Skola būšot sabeedribas

eestāde, kuras programa peemērošotees sabeedribas vaja-
dzibām. Skolotajā eeskati atradišotees saskaņā ar sabeedri-

bas vēlēšanos, tad skolotajam būs veegli mācit un bērni lab-

prāt mācisees. Šee laiki nākšot, teem janākot, bet paši no

sevis viņi tik drīz neatnākšot, tos vajaga izcīnit. Cīnās

dēļ jaunas sabeedribas un jaunas skolas visās malās. Vaj

viņš veens cer izvairitees no cīņas? Ne — nodomā sarūg-
tinātais skolotājs. Ari viņš grib cīnitees... Drīz dzird

visa apkārtne, ka jaunajam skolotajam labākas sekmes zoci-

alisma sludināšanā, nekā kreevu valodas un citu preekšmetu
kalšanā. Nogurums un veenaldziba no bērnu ģīmjeem ari

zuduši, tee tagad ar sajūsmibu dzeed: „Kas paši staigā
driskās", vaj „Mostatees nu darba ļaudis".

Runājot par skolas jaunibas dalibu zocialdemokratiskā

kustibā, japeemin slepenā beedrošanās, kas visai izplatita

gan augstākās, gan vidējās, dažreiz pat zemākās skolās.

Ta uzlūkojama dažā ziņā par latveešu atavismu. Mūsu

senči slēpa savus elkus, burvibas un māņticibu no katoļu
preestereem un protestantu mācitajeem, vectēvi slēpa zādzi-

bas un laiskumu no vagareem un muižkungeem, tagadējā



Jaukti virzeeni 205

jauniba slēpj savas „idejas" un it īpaši zocialismu no skolu

preekšneecibas un policijas. Bārgu sodu nav trūcis. Pee-

ķerot senčus steepa uz ugunssārtu, vectēvus pameeloja rīk-

stēm un bērnus tagad izraida iz skolām un met ceetumā.

Tomēr slapstišanās no atklātibas vēl veenmēr zeļ. Acīm

redzot, tai peemīt leels peevilkšanas spēks. Ta leekas pa-

ceļam varonibas apziņu, ka mazais pulciņš konspirativo nes

nākamibu visai tautai, zemei, varbūt, pat cilvēcei. Cik nee-

cigi un nožēlojami ir tādu konspirativu jaunekļu acīs veen-

teesigee darba rūķi, kas deenu no deenas strādā savu pa-

rasto darbu, ne vērot nevērodami, kādas leelas un pārstei-
dzošas leetas jauniba gatavo viņu vidū. Agrākos laikos

skolneeku slepenee pulciņi mēdza nodarbotees ar latveešu

valodu, etnogrāfiju, vēsturi un literatūru, bet pagājušā g. s.

pēdējā desmitā tee sāka veco, kā teica, neecigo programu

pārmainit ar ~visuvareno" zocialismu. Tāda pārmaiņa ne-

notika peepeši, bet soli pa solim un pakāpi pa pakāpei,

protams, veenmēr saziņā ar zocialdemokratijas propagandi-
steem uji barvežeem. Pēdejee eeteica skoleneem vispirms

eepazītees ar citu tautu daiļliteratūru, jo ta sludina dažādas

idejas, kas nolīdzina ceļu vēlākai zocialistiskai propagandai.
Peeminesim no šādeem rakstneekeem tikai pašus eevēroja-
makos: Jbsens apkaro tagadējās sabeedribas melus un lee-

kulibu, peem. „Sadzīves pīlāros", ~Cilvēces eenaidneekā"

un citās drāmas. Zolā tēlo buržuju mantas un baudu kāri,

izvirtibu un panīkšanu; tas noved lasitaju ari strādneeku

aprindās un eepazīstina ar viņu ceešanām. Zudermans rāda

lugā „Gods", ka visai cilvēcei nav kopiga jēdzeena par godu,
bet ka dažādām „šķirām" mēdz būt savadi uzskati par to,

kas ir gods, negods vaj kauns. Lugā „Dzimtene" Zuder-

mans aizstāv seeveetes teesibas izšķirtees par savu dzīvi

un mīlestibu, neraugotees uz vecāku aizspreedumeem. Ger-

hards Hauptmans sajūsmina preekš mazajeem ļaudīm, it

īpaši savos ~Audējos". Maksims Gorkijs, veens no eecee-

nitakajeem jaunās paaudzes rakstneekeem, atklāj baskāju
dzīves noslēpumus, peem. „Dibenā" un nostāda tos par

nelaimigu „apstākļu" upureem. Ada Negri dzeed aizgrāb-

jošos vārdos par fabrikas strādneeku posta dzīvi. Lai pa-

klausamees viņas dzejoli „Fabrikā" J. Janševska tulko-

jumā:
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Eet mašinas! Kā riteņi un rati rūc!

Darbs grūts? Bet tomēr vēl iz veeglas krūts

Dzeed strādineeku bars.

Te atskan kleedzeens, klau, tik šaušaligs,
Kā zvēra kauceens, skaļš un nelaimigs,
Kad šķēps tam sirdī grūsts.

Ar ratu nažeem, ātri skrejošeem,
Ir roka norauta līdz kameešeem

Tur jaunai seeveetei.

Eet mašinas, un rati zib un mirdz;
Bet strādatajeem tagad smaga sirds —

Teem dzeesma neskan vairs.

Tādas skaņas spēj modināt neveen jaunibas līdzceetibu,
bet eekustina ari dažu labu norūditu sirdi. It kā atveeglota

uzelpo jauniba, dzirdot, ka tagadējā kārtiba ar cilvēku mo-

kām, netaisnibu un meleem, ilgi nepastāvēšot, un ka tās

veetā nākšot zocialistiskā sabeedriba. Amerikaneetis Bel-

lami fantastiski iztēlo šīs nākamibas sabeedribas dzīvi savā

„Atskatā no 2000. g." Ja kādeem no skoleneem prāts
nesās uz zinibām, tad teem eeslaveja Darvinu, Hekeli, Luiju
Bicbneri un par visām leetām Kautski, jo šāda lektira vaj
nu teeši sludināja zocialismu jeb aplinkus veda lasitaju pee

zocialistiskeem uzskateem. Darvins noderēja tai ziņā, ka

apkaroja bibeles mācibu par pasaules un cilvēka radišanu.

Bet ja jau pats sākums izrādijās par nepareizu, tad jaunajam

lasitajam gluži nemanot un negribot cēlas pašam šaubas

par bibeles pārejā satura pareizibu. Staigādams Darvina

pēdās, Hekels viseem spēkeem cenšas laupit reliģisko tici-

bu. Kā atklāts materiālisma sludinātājs uzstājas Luijs Bicb-

ners, jo pēc viņa mācibas visas redzamas un neredzamas

leetas, kas bijušas, ir un būs, ir mūžigā ~Spēka" un viņa

mūžigās draudzenes „Veelas" produkts. Tautsaimneecibas

jautājumus apgaismo no zocialdēmokratiskā stāvokļa Kaut-

skis. Valoda viņa rakstos veenkārša, saturs populārs, tā-

dēļ jauniba to vairāk ceena, nekā Engelsu un grūti lasāmo

Marksu. Ar laiku radās ari pašu latveešu literatūrā daži

ražojumi, kas ļoti labi noderēja sagatavošanai uz zocialismu.

Starp tādeem minami Aspazijas ~Sudraba šķidrauts" un

Raiņa ~Tāļās noskaņas zilā vakarā". Rainis dzeed nepec-
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kusis par atsvabināšanas vajadzibu no tagadnes valgeem,

peemēram dzejolī: „Vēl zeema".

Ja galvā doma tev dzimst —

Zini: ta atpakaļ grimst,

Nesasneegusi saules un rīta;

Ja krūtīs jūta tev dīgst —

Zini: ka puķe ta nīkst,
Zemē dzelžainu pakavu mīta;

Glābdams roku tu sneedz —

Zini: pats staignī tu steedz,
Roka režģitos valgos būs pīta —

Nakts bez rīta tev draud!

Tomēr tu eesi, kur raud
...

Eesi, kur zeedon's zēla un vīta,
Dziļa dzīve vēl zeemā dus tīta.

Aspazija rāda, ka tagadējā sabeedriba eenlst pateesibu
un min kājām taisnibu. Taisnibas zimbols sudraba šķidr-
auts tādēļ zaudē savu agrāko krāsu, tas top sarkans kā

asinis; viņš nespēj ari neka radit, bet var tik postit un

izdeldēt.

Vēl reiz uzsveram, ka še minetee rakstneeki, izņemot
Kautski un, varbūt, vēl Gorkiju ar Raini, nebūt nepeeder

pee teešeem zocialisma sludinatajeem. Viņu starpā atrodas

vispār atzīti mākslineeki, kā Ibsens, Zolā, pasaules slavenais

zinibu vīrs Darvins, mūsu labākā dzejneece Aspazija un

citi. Ši literatūra ir pa leelakai daļai tāda, ko mēdz lasit

visi izglītoti cilvēki un kas atrodama katrā labākā un pla-
šākā bibliotēkā. Daudzeem no jaunajeem lasitajeem sāku-

mā nebij ne jausmas, par zocialdemokratu īsto nolūku.

Skolu jauniba sajūsminājās par moderno mākslu un intere-

sējās par ~tīro" zinibu, bet zocialdemokratu propagandisti
izleetoja moderno literatūru par līdzekli, lai izzinātu no sa-

runām par veenu otru rakstneeku savu prozelitu uzskatus

un eepazītos vispārigi ar viņu domu virzeenu. Ja pēdējais

izlikās zocialismam labvēligs, tad pamazitēm propagandists

atklāja zocialistiskās aģitācijas noslēpumus. Ar laiku tas

peegādaja skoleneem īsto aģitācijas literatūru, peesūtija

„Ciņu" un citus slepenos izdevumus, uzcītigakajeem un

drošakajeem mācekļeem uzticēja šad un tad pa prokla-
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maciju pakai. Ai, cik pateicigs un lepns ir skolēns par

šādu uzticibu! Viņš to nevalkās velti! Ar skubu prokla-

mācijas top izdalitas starp beedreem un paziņām, pat māji-
neeki dabū ar tām eepazltees. Nereti izceļas ģimeņu drā-

mas starp bērneem un vecakeem dēļ viņu dažadeem poli-

tiskeem, tikumigeem un reliģiskeem uzskateem. Vecāki aiz-

leedza bērneem illegalas literatūras glabāšanu un izplati-

šanu, peedališanos slepenos pulciņos un demonstrāciju sa-

rīkošanu. Bērni palika pee savām idejām un eekarsa pat
līdz sauceeneem: nost ar vecakeem! kā to beeži dabūjām
dzirdēt pa skolneeku streika laiku, kad satracinātā un ap-

mulsinātā jauniba, metusi mācibas pee malas, sarīkoja it kā

krusta karu, lai izcīnitu apsolito zemi. Netrūka ari gadi-

jumu, kur vecāki pabalstija bērnu rīcibu. Savadi gan tas

izklausās, bet daudz tur nav ko brīnitees, ja pazīst latveešu

apstākļus. Peeminesim starp citu te tikai veenuleetu: Veen-

kāršais latveetis dažreiz ļoti sāpigi sajūt savas izglītibas
trūkumu. Viņš nes ārkārtigi leelus upurus, lai sagādātu
saveem bērneem labāku izglitibu, nekā pats baudijis. Līdz

ar to eesakņojas viņā dziļa ceeniba pret izglītoteem cilve-

keem, bet it sevišķi viņš deevina savus „augsti mācitos"

bērnus. Pēdejee viņam teic, ka tagadējā sabeedriba nekam

nederot. To viņš tic, jo pats to dažkārt sajutis, kaut gan

nav pratis tik veikli un labi uzskaitit visas kaites, kā viņi.
Bērni viņam sludina ari par nākamibas sabeedribu un sa-

veem idealeem. Gan viņam tas izleekas savadi, ka nebūšot

ne Deeva, ne valsts, ne valdibas, ne baznicas, ne īpašuma,

pat ne ģimenes un laulibas, bet augsti māciti vīri jau zinās

labāk, kas vajadzigs un derigs, nekā viņš — tumšs, veen-

kāršs cilvēks. Tā notikās, ka daudzās latveešu mājās ne-

vis vecāki mācija bērnus, bet bērni vecākus, un sirmi tēvi

un sirmas mātes pastrādāja dažreiz kopā ar saveem bērneem

aplamibas, par kurām vāceetis saka, ka: vecums nesargā no

ģeķibas. —

Beidzot pārskatu par zocialdemokratisko kustibu Baltijā,

eevērojama vēl nacionālā buržuāzija, kas, paredzēdama, kā-

das breesmas draud visai latveešu tautai no zocialisma

viļņa, mēģināja stātees tam pretim, deevamžēl, bez kādeem

panākumeem. Apmēram 4 gadu desmitus nacionālā bur-

žuāzija bij stāvējusi latveešu kustibas preekšgalā, kas gal-
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venā kārtā grozijās ap tautisko jautājumu un saistija visu

inteliģentu latveešu prātus. Zocialdemokratu vadoņi no-

skārzdami, ka attlstitais nacionālisms var zem apstākļeem

*.apt par stipru kavēkli viņu propagandai, slēpa, cik varē-

dami, savas mācibas internacionālo karakteri, sargājās aiz-

skart latveešu tautiskās jūtas un dēvēja sevi labprāt par

īsteem tauteešeem. Jo niknāk tee uzbruka vecajeem tau-

tiskās kustibas vadoņeem, apvainodami pēdējos, ka tee cen

šotees izaudzināt jaunu latveešu aristokrātiju no studeteem

vīreem un mantigajeem pilsoņeem, kas zemākās šķiras ni-

cinot, veenigi rūpejotees par savu labumu, bet preekš tau-

tas nevīžojot un nespējot strādāt. Peemēra dēļ atzīmēsim

te Raiņa dzejoli „Godigs pilsonis":

Godigs darbs ar svešām rokām,

Meerigs prāts pee svešām mokām,
Meesas apmērs ne par teevu,
Citus uzlūko ar neevu.

Tevi, draugs, es pazītu,
Kaut vaj elle satiktu.

Zocialdemokrati izrādija cīņā vairāk apķēribas, veikli-

bas un enerģijas, nekā vecee tautiskee vadoņi. Nebaidida-

mees ne no kādeem upureem, viņi, kā redzējām, eespeedās
dažu dažādās aprindās un pūlējās sevim eegūt peekritejus
it īpaši starp jauneešeem, rakstneekeem un mākslineekeem,

nemitigi tos kūdidami pret tautiskeem vadoņeem. Pēdejee

turpretim negribēja atsacitees no savas ērtibas un omulibas.

Viņi gan atzina zocialisma kaitigumu, runāja ari pee gadi-

jumā, ka tautu derētu pamācit, bet gaidija, lai ta greežas

pee viņeem, it kā prāvineeki mēdz uzmeklēt konzulentu un

izlūgtees viņa padomu. Pat apvainojumeem, kas tika iz-

saciti no zocialdemokratu puses, tee nepeegreeza deezgan

nopeetnu vēribu, paļaudamees uz savu popularitāti un cerē-

dami, ka izšķiļošā brīdī tautas prātigakā daļa drīzāk sekos

viņu mājeeneem, nekā peesleesees internacionālajam zocia-

lismam. Šīs ceribas izrādijās par maldigām. Ari Baltijas
notikumi apstiprināja beeži novērotu parādibu, ka dūšiga-

jam vairāk peekriteju, nekā gļēvajam, un ka uzbrūkot drīzāk

panākama uzvara, nekā atgaiņajotees. Zocialdemokratijas

vilnis, kas vēlās pār Baltiju, bij tik stiprs, ka aizrāva līdzi
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tautas leelako daļu, bet kas nepeekrita zocialismam, tee ne-

būt negribēja vairs ar agrāko veenprātibu pulcetees ap ve-

cajeem nacionaleem vadoņeem. Caur to izcēlās sīka skaldi-

šanās tautiski jūtošu pilsoņu starpā, pee kam pilsoniskās

partijas un grupas apkaroja dažreiz veena otru vēl sīvāki,

nekā savu kopigo pretineeci zocialdemokratiju. Preekš un

labums no tāda iznākuma bij veenigi zocialdemokrateem;

visām pilsoniskām partijām kopā turotees, tās varēja repre-

zentēt .deezgan eevērojamu spēku, jo pee viņām peedereja

izglītotakee un turigakee latveeši. Ar saskalditu buržuāziju

turpretim zocialdemokratija prot sekmigi cīnitees pat tādās

zemēs, kur buržuāzija atskatās uz vairāk simtu gadu vecu

vēsturi ar spīdošeem politiskeem panākumeem un slaveneem

kultureleem darbeem, kā peem. Vācijā. Mūsu jaunā, tikko

no bērna auteem izlīdusē buržuāzija, sadalidamās tautas

partijā, reformistos, kadetos, demokrātos un progresistos,

top par rotaļas leetiņu citām stiprākām politiskām partijām.
Labajām jāmeklē atbalsts pee vāceešeem, kreisos atkal šad

un tad paglauda zocialdemokrati, bet patstāvigas nozīmes

nav ne veeneem, ne otreem. Kā zocialdemokrati skatās uz

kreisajeem jeb liberalajeem pilsoņeem, to izteic Rainis šādā

zobgaligā pantā:

Teic, liberāls,
Kas ir tavs ideāls?

— Mans karogs un mans svētums

Ir: gaisma, brīviba un darba lētums.

Latveešu pilsonibas tagadējais stāvoklis nav nekāds ap-

skaužamais, un nav ari paredzams, ka tas varētu tik drīz

labotees. Vēl mūsu pilsoniba cer uz glābiņu, gan no kom-

promisa ar vāceešeem, gan no bloka ar žīdeem un citeem

sveštauteešeem, un, varbūt, ari no peesleešanās zocialdemo-

krateem. Vēl mūsu pilsoniskās partijas par daudz samīlē-

jušās savās programās, un katra dzīvo tai ceešā pārleecibā,
ka taisni viņas programa izteic pateesās tautas vajadzibas.
Vedot savstarpējas ķildas dēļ atsevišķeem programu punk-

teem, tās aizmirst pilsonibas kopigās intereses, neuzsver

peeteekoši tautibu, kā visu partiju veenibas saiti, un neap-

gaismo deezgan noteikti savu stāvokli pret cittauteešeem

un zocialdemokratiju. Vainu par savu neizdevibu pilsoni-
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skās partijas mēdz uzkraut veena otrai, visniknaki uzbrukda-

mas vecajeem tautiskeem vadoņeem un tagadējai tautas

partijai. Bez šaubām var pārmest agrakeem tautiskeem

vadoņeem dažus nolaidibas grēkus: vairāk pateesas tautas

mīlestibas darbos, nekā līdz apnikšanai skandinātos vārdos,

mazāk augstprātigas atraušanās no zemākām šķirām un cee-

šaka sakara uzturēšana ar jaunibu butu palīdzējušas ilgāk
uzglabāt agrakeem vadoņeem plašu aprindu uzticibu un leelā

mērā mazinājušas tos niknos uzbrukumus, kādi tagad teem

jādzird. Bet ta ir maldišanās, ja domā, ka latveešu pilso-

niba, dzīvāki interesēdamās preekš zemākām šķirām, veena

pati būtu varējusi novērst zocialdemokratijas uzvaras gā-
jeenu pa Baltiju. Kā jau agrāk minējām un šai pārskatā

aprādijām, tad zocialdemokratija atrada Baltijā tik izdevi-

gus apstākļus, kā stāds siltumnica, latveešu buržuāzija tur-

pretim augusi, kā bērzs tīrelī. Vispirms jaeevēro, ka lat-

veešu buržuāzija ir Baltijas pilsonibas jaunākais zars, un

ka tai naidigi stāv pretim vecā vācu pilsoniba, kas stipra
caur tautisko veenprātibu, bagāta ar kapitaleem un mteli-

ģenteem spēkeem. Latveešu pilsonibai viss tas bij jaeekaro
pēdu pa pēdai, soli pa solim. Citās zemēs pilsoniba at-

balstās uz baznicu un skolu, latveešeem tāda atbalsta trūka.

Pee Baltijas politisko un saimneecisko jautājumu apspreeša-
nas un izšķiršanas latveešu pilsonibai nebij ne mazākās da-

libas; ja daudz, tad pee gadijumā ta drīkstēja uzrādit mūsu

dzīves leelakos trūkumus un izsacit vēlēšanos pēc nepee-
ceešamām reformām. Šo savu veenigo teesibu latveešu

pilsoniba čakli izleetojusi un neskaitāmos lūgumos aprādijusi
reformu vajadzibu. Viņas lūgumi, kā zinām, palika pa lee-

lakai daļai bez panākumeem. Svarigakās reformas, kā:

agrāro, pašvaldibas un baznicas reformu vāceeši veikli prata
novilcināt, baididamees, ka tās stipri apcirps viņu tagadējās
privilēģijas. Pēc vācu domām minētās reformas nebij stei-

dzamas; dažeem tās izlikās pilnigi nevajadzigas, pat kaiti-

gas, kas izgudrotas veenigi no godkārigeem latveešu buržu-

āzijas vadoņeem, bīstameem demagogeem un tautas musi-

natajeem. Kreevu birokrātija, kas steigšus, izstrādāja visas

reformas, no kurām cerēja, ka tās veicinās Baltijas pārkree-

vošanu, labprāt pabalstija vāceešu vilcināšanās politiku
agrārās, pašvaldibas un baznicas reformu ziņā, jo tās ne-
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varēja stiprināt kreevu elementu Baltijā. Labums no tādu

reformu eevešanas varēja celtees tikai latveešeem un igau-

ņeem, bet kreevu birokrātija neatrada par vajadzigu un de-

rigu pabalstit veetejo tautibu nacionālismu uz vāceetibas

rēķinu: pēc birokrātu eeskateem latveeši peekopa kaitigu

zeparatismu, kas vēl mazāk, nekā vāceeši, padevās valdibas.

pārkreevinašanas centeeneem. Latveešu buržuāzijas ceļš uz

attīstibu tādēļ bij visai šaurs; tas bij eespeests starp vā-

ceešu eenaidu un skaudibu no veenas un kreevu birokrātijas
neuzticibu no otras puses. Staigāšana pa tādu ceļu nebij,

veeglā, bet latveešu pilsoniba, kaut ari lēnām, tomēr gāja

uz preekšu, stingri turēdamās likumigās robežās un ap-

spreezdama visus jautājumus legālās sapulcēs, legālās bee-

dribās un legālā presē. Lojālā izturēšanās pasargāja lat-

veešu buržuāziju no atklātas sadursmes ar valdibas autori-

tātēm, bet nervozais uztraukums, ka tik kāds vārds nebūtu

teikts par daudz, stingrā policijas aizbildniba un pārmērīgi

bargā cenzūra kavēja svarigu vajadzibu pamatigaku pār-
runāšanu un izskaidrošanu. Pavisam nepeeteekoši tapa ap-

gaismots zocialais jautājums; pēc birokrātijas eeskateem

tāda jautājuma Kreevijā un Baltijā nemaz nebij, un nebij

tādēļ ari nekādas vajadzibas atklāti to pārrunāt, bet vismazāk

par to bij atļauts spreest latveešu beedribās un rakstit lat-

veešu laikrakstos. Lojaleem pilsoņeem gan bij laupita ee-

spējā, izsacit savas domas par zocialo jautājumu, bet zocial-

demokratijas izplatišanās caur to vēl vairāk sekmējās. Po-

licija, kas ar visādām formalitātēm un cirkulareem prata likt

šķēršļus lojālas pilsonibas darbibai, izrādījās par nespējigu
aizkavēt zocialdemokratijas slepeno rīcibu. It kā par spīti

stingrajai policijas uzraudzībai, zocialdemokrateem bij viss,,
kas vajadzigs sekmigai propagandai: tee dibināja slepenas

organizācijas, noturēja slepeni mitiņus un kongresus, ee-

rīkoja slepenas drukatavas, izdeva slepenus laikrakstus, iz-

platīja proklamācijas un sarīkoja demonstrācijas, bet poli-

cija visur eeradās par vēlu. Zocialdemokrateem bij gārdi
smeekli gan par policijas neveiklibu, gan buržuju bezspē-

cību, kuru ļaudīm iztulkoja kā gļēvulibu, nevīžību un leetas

neprašanu. Zocialdemokrati varēja runāt un rakstit, kas

patikās, no atklātibas kritikas teem nebij jābaidās. Par

daudzeem politiskeem un zocialeem jautajumeem ļaudis da-
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buja pirmo reizi dzirdēt tikai caur zocialdemokratu muti un

peeradinajās leetas uzlūkot caur viņu brillēm. Sekas bij,
ka pee mums zocialdemokratiskā māciba tapa apgaismota tik

veenpusigi, kā nekur citur pasaulē. Ļaudis, neka cita ne-

dzirdēdami un neka labāka nepazīdami, teešam ticēja, ka

veenigi zocialdemokrati spējigi nest kārotās reformas. Kad

beidzot 1905. g. valdiba atļāva ari lojaleem pilsoņeem iz-

teikt savus uzskatus politiskos jautājumos, tad bij jau par

vēlu. Izcēlās drudžaina kustiba. Sacenzdamās cita ar citu,

izteica beedribas, dažādas aprindas un grupas savus prasi-

jumus un politiskās vēlēšanās. Visrāmaki izturējās vecee

latveešu nacionalee vadoņi. f
Tee uzsvēra vēl reiz jau agrāk

lūgto reformu vajadzibu. Politisko prasijumu drudzī tas

izlikās pārak maz. Tāda mēreniba pārsteidza, varbūt, pat
vāceešus un kreevu birokrātiju, bet starp latveešeem sacēla

leelu uztraukumu. Negribēdami klausitees pret vecajeem

tautiskajeem vadoņeem izteiktos apvainojumus par atpakaļ-

rāpulību un tautas ņodevibu, jaunakee un karstakee pilsoņi

dibināja jau augšā minētās dažādās politiskās partijas un

grupas. Notikās it kā vairaksolišana politiska radikālisma

ziņā. Kadeti solija tik un tik. Demokrāti centās tos pār-

spēt. Vēl tālāk uz kreiso pusi gāja progresisti. Kas sola

vairāk? Mēs — atbild zocialdemokrati, un peedāvā neveen

reformas, bet veselu jaunu pasauli. Tā kā zocialdemokratus

neveens nevarēja pārsolit, tad visi, kas radikālismā ceena

augstāko politisko gudribu un apsolijumus uzlūko par no-

pelneem, atgreeza muguru tiklab mērenajām, kā radikālajām

pilsoniskām partijām un stājās zocialdemokratu pusē, nemaz

neprasīdami, vaj zocialdemokratijai ari eespējams pildit sa-

vus solijumus. Kā citreiz ap Dāvidu tuksnesī, tā pulcējās

Baltijā 1905. g. un pa daļai vēl 1906. g. ap zocialdemo-

kratiju ~visi, kam bija bēdas, daudz parādu, vaj kāds rūg-

tums sirdī". Bet zocialdemokratija rīkojās pēc Absaloma

parauga, laipni katru izklaušinādama, kas par kaut ko žē-

lojās, un apgalvodama, ka viņa leeta taisna un laba. To-

mēr uz palīdzibu no tagadējās sabeedribas un uz glābiņu

no valdibas neesot ko cerēt, par palīdzibu gādāšot tikai

zocialdemokratija, kad ta dabūšot valdibas grožus savās

rokās. Tā zocialdemokratija zaga latveešeem sirdi.

Atcerotees zocialdemokratijas attīstibai labvēligos poli-
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tiskos, zocialos, reliģiskos un nacionālos sarežģijumus mūsu

dzimtenē, varam pēdējo peelīdzinat zemei, kur plosās daudz

slimibu un sērgu, bet kur par veselibas un aizsardzibas lī-

dzekļeem maz gādāts un kur nav neveena nopeetna ārsta.

Te eerodas brīnumu dakteris, apsolidams dzeedinat katru

kaiti. Bareem speežas pee viņa visādi slimneeki: kropļi un

tizli, akli un kurli. Brīnuma ārsts pa laikam dod viseem tās

pašas zāles. Ļaudis viņam uzticas, preecajas par dabūtām

zālēm un leeto tās paceetigi. Nabaga slimneeki! Savā veen-

teesigā uzticibā tee neatjēdz, ka brīnumu dakteris teem snee-

dzis veikli eevārdotu un pēc katra slimneeka garšas dažādi

izkrāsotu ūdeni. Pēc Baltijas .brīnumu ārsta, pēc zocialde-

mokratijas pašas ziņām, greezušees pee viņas ap četrdesmit

tūkstošu cilvēku, neeeskaitot līdzskrējejus, kas cerēja uz

viņas palīdzibu un sauca tai: Ozianna! jeb pa latviski: Lai

dzīvo zocialdemokratija! Līdzskrējeju skaitu grūti noteikt,

bet ap pāris simtu tūkstošu to varēja būt. Kas gan lai pa-
liktu atpakaļ? Neveens tak labprāt negrib dzirdēt, ka to

devē par reakcionāru, nolamā par atpakaļrāpuli un varbūt

izkleedz pat par melnsimtneeku. Pēdējais nosaukums bij
turklāt saveenots ar zināmām breesmām, jo, pārtulkots no

zocialdemokratu žargona mūsu valodā, tas apzīmēja apmē-

ram to, ka apzinigam zocialdemokratam atļauts pastrādāt
varmācibas pee tāda cilvēka, kas eerakstits melnsimtneeku

skaita. Baididamees no
.
zocialdemokratu terora un vajā-

šanām, pret kurām nebij nekādas aizsardzibas no valdibas

eestādēm, daudzi pret savu pārleecibu virzījās uz zocialde-

mokratijas pusi; citi no brīva prāta steidzās eeņemt veetas

līdzskrējeju pirmajās rindās, lai izpelnitos, ja ne vairāk, tad

~progresiva" pilsoņa nosaukumu, bet lepni raudzijās tee,

kas savu vārdu bij eerakstijuši apzinigo ruļļos. Dažs ap-

zinīgais esot drukājis pat uz vizitkartēm ~zocialdemokrats'\
rīkodamees šai ziņā pēc studentu un nicināto birokrātu pa-

rauga, kas mēdz uz vizitkartēm atzīmēt savu korporāciju

vaj činu. Bet ilgi tāds nedabūja lepotees ar savu jauno
tituli. Nāca pār Baltiju reakcijas negaiss ar soda ekspedi-

cijām, lauka, kara un citām teesām, pēršanām un dedzinā-

šanām, šaušanām un kāršanām, aresteem un ceetumeem un

krāšņi zeedošo denunciācijas zistemu... Nozuduši tagad zo-

Cialdemokratijas līdzskrējeji, izklīdināti, apceetinati un aiz-
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raiditi uz viņu pasauli daudzi apzinigee. Bet vaj zocial-

demokratija tādēļ iznīkusi? Nebūt ne. Varas līdzekļu lee-

tošana bij vajadziga zocialdemokratiskā terora apspeešanai
un meerigu pilsoņu aizsardzibai pret viņu varmācibām. Ja
šis mērķis sasneegts, tad varas ilgāka leetošana saceļ tikai

rūgtumus. Nekādi spaidi neizskaudīs zocialdemokratiskus

uzskatus un nepeespeedīs pārleecinatu zocialdemokratu at-

teiktees no savas mācibas, kuru tas ceena, kā reliģiju. At-

klāto aģitāciju jau gan aizkavēs, bet ne slepeno. Zocial-

demokratiskā propaganda noteek un notiks darbnicās, sa-

pulcēs, veesibās un citos gadijumos, kurus nav eespējams
nostādit zem uzraudzibas. Bargā vaijašana, padaridama zo-

cialdemokratus par mocekļeem, peevelk teem peekritejus,
neskatotees uz viņu mācibas eekšķigo saturu. Pat sliktai

leetai ir leels peevilkšanas spēks, ja ta aizleegta un japee-

kopj slepeni. Bez tam vaijašanai ir vēl tās sekas, ka viņa

apveeno visus vaijatos un apdraudētos, neļaudama teem šķel-
tees savā starpā. Zocialdemokratiju var uzlūkot par sa-

beedriskā organisma slimibas zimptomu. Ārējās slimibas

zīmes tagad nozudušas: neredz vairs sarkanos karogus, ne-

dzird trokšņainas demonstrācijas, neatrod visās malās pro-

klamācijas un reti atgadās teroristiski uzbrukumi. Tomēr

nevar ļautees maldinatees; slimiba savilkusees tikai dziļāki

organismā. Katrs ārsts labi zin, ka zimptomu nozušana ne

ik reizes apzīmē slimibas dzeedinašanu. Apdomigs ārsts tā-

dēļ nebūt nesteidzas apspeest slimibas ārējās zīmes, bet,

rūpigi viņas novērojot, cenšas izdibināt slimibas īstos cēlo-

ņus, lai varētu to pamatigi izārstēt. Baltijā nav novērsts vēl

neveens no teem cēloņeem, kas rādija zocialdemokratisko

kustibu, tādēļ ari nevar būt ne runas no zocialdemokratijas

pārvarēšanas. Zocialdemokratijas eekšejo spēku varēs ma-

zināt tikai plašas, pamatigas politiskas un zocialas reformas.

Jo ilgāk ar tām kavējas, jo sliktāk preekš valsts un sabee-

dribas. No dažadeem apstākļeem raditafs nemeers un rūg-

tums koncentrējas pa tām starpām ap zocialdemokratiju un

kvēlo ka ogles zem pelneem, kas, spirgtākam vējiņam uz-

pūšot, veegli var no jauna eedegtees gaišās leesmās.

Beigās vēl reiz jāuzsver, ka ar ārējām reformām veen

nepeetiks. Politika, valsts un sabeedriba neizšķirs zocialo

jautājumu, ja tās neees roku rokās ar reliģiju un morāli.
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Tādēļ bez ārējām reformām ir vajadziga vēl eekšķiga jeb ga-

rigā reforma. Pee ārējo reformu izstrādāšanas nevarēs visi

ņemt dalibu, bet tikai daži izredzēti darbosees atteecigās
valsts un sabeedribas eestādēs. Eekšejā reforma turpretim
ir katra individa darbs; katrs to var strādāt pee sevis un dau-

dzi savā mājā vaj apkārtnē. Darba netrūks neveenam: dau-

dzas brūces saseenamas, daudzi nelaimigi eepreecinami, ci-

teem jāmācas paceetibā un mīlestiba, citeem jāstiprinās
ceribā un ticibā uz labāku nākamibu. Pilsoņi tagad žēlojas

par proletariāta baudu kāri, neuzticibu pret augstākām šķi-

rām, eenaidu pret valsti un sabeedribu un izplatito neticibu.

Viseem ari labi zināms, ka ta nav žēlošanās bez pamata.
Bet kur tad cēlās rupjais hedonisms, bezsirdigais enerģisms,
materialiskais pasaules uzskats un veenpusigā ārējās kultūras

ceenišana? Tee visi ir vaj nu agrākās vaj tagadējās buržu-

āzijas gara bērni. Buržuāzijas domas un idejas, noslīdē-

damas proletariātā, parādās tagad vairāk koncentrētā, pār-

spīlēta un izķēmotā veidā. Proletariāta morālē, pasaules
uzskatos un neticibā pati buržuāzija var aplūkot savas gari-

gās fizionomijas karikatūru. Patīkama ta nav, bet kam ta

reebjas, tam jācenšas vispirms paša ģīmi padarit jaukāku,

varbūt, ka tad ari karikatūra neiznāks vairs tik atbaidoša.

Par visām leetām jādzenas nopeetnaki pēc garigās un eekšķi-

gas kultūras, nekā līdz šim. Tikai kas pats sevi eekšķigi
būs reformējis un atjaunojis, spēs darit eespaidu uz savu ap-
kārtni. Katrai mājai un katrai saimneecibai jāstrādā zināmā

mērā līdzi pee zocialā jautājuma izšķiršanas. Viseem japee-
leek rokas pee leelā un grūtā sabeedriskā darba: nama mātei,

kam kāda kalpone, saimneekam, kam kāds kalps, amatneekam,
kas nodarbina mācekļus un zeļļus, un uzņēmējam, kas kal-

pina strādneekus. Kas leeto otra darba spēku, un laiku, tas

līdz ar to uzņemas ari atbildibu par viņa dzīvi un labklājibu.
Nevajaga aizmirst, ka darba devejeem ir ari morāliski pee-

nākumi; kas no saveem apakšneekeem un strādneekeem cen-

šas izspeest tikai vairāk darba, tas nav īsts preekšneeks, bet

eksploatators. Katra preekšneeciba, vaj leela, vaj maza, pee-

nākums ir dot saveem apakšneekeem neveen algu un maizi,

bet ari labu preekšzīmi: mācot teem kreetnu darbu, stingru
kārtibu un apzinigu peenākuma izpildīšanu. Ērti un pa-
tīkami gan nav nodarbotees ar gājēju, mācekļu un palīgu au-
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dziuašanu. Tāds darbs prasa daudz saprātibas, labas gri-
bas, nopeetnibas un paceetibas, bet darit viņš jādara, ja
apzinigi grib izpildit savu peenākumu. Te varētu celtees

jautājums: vaj ar tādeem mājas līdzekļeem jeb veenkāršeem

plāksterišeem apspeežama zocialdemokratiskā kustiba? Ap-

speežama ta gan nav. To nepanāks ne ar leeleem, ne

mazeem līdzekļeem. Zocialdemokratija pastāvēs laikam jo-

projām, un starp proletareešeem tai peekriteju netrūks. Jā-
vēlas tik būtu, lai ta izvēršas par meerigu reformu partiju.

Kaitiga valstij un sabeedribai ir tikai revolucionārā zocialde-

mokratija, kas kūda uz nemitigu šķiru cīņu un izturas naidigi

pret reliģiju. Ja zocialdemokratija atmet revolucionarismu,
atteicas no proletareešu nemitigās kūdišanas pret citām šķi-
rām un atsvabinās no materiālistiska pasaules uzskata, tad

viņa var ar laiku tapt par derigu partiju. Bet lai tāda pār-

maiņa notiktu zocialdemokratiskos uzskatos, tad mājas līdze-

kļi nebūt nav smādējami. Šķiru sameerinašanas ziņā tee var

pastrādāt eevērojamu darbu. Vismaz angļi, blakus visādām

reformām, ļoti prot ceenit tā saucamos mājas līdzekļus, caur

kureem panākuši šķiru naida stipru mazināšanos. Anglijas
zemākās šķirās tagad reti sastopams uzskats, it kā glābšana
būtu gaidāma veenigi no pastāvošās kārtibas apgāšanas, un

augstākās šķiras nelūkojas uz zemākām, kā bīstamu eenaid-

neeku, kas savaldāms ar varas līdzekļeem un apspeežams

ar eeročeem. Vācija cenšas ņemt Angliju par paraugu. Vā-

cu inteliģence: zinibu vīri, mācitaji, skolotāji, eerēdņi un citi

sprauduši sevim par mērķi modināt augstākās šķirās zocialu

apziņu un eedvest strādneeku masai dzīvu reliģisku garu un

siltu tēvijas mīlestibu, lai, apveenojot visas šķiras, padaritu
tautu stipru un veselu. Anglijas preekšzīme rāda ari Kree-

vijai un Baltijai, kāds ceļš staigājams, lai veicinātu vispārigu

labklājibu, un kādi līdzekļi leetojami, lai dzeedinatum sabee-

driskas kaites. —



Atskats uz etiskeem virzeeneem.

Cīņa dēļ dzīves mērķa.

Peesleedamees prof. V. Remam, mēs atradām ētikā

trīs pamata virzeenus: hedonismu, enerģismu un moralismu.

Bez tam aplūkojām vēl trīs jauktos virzeenus: pesimismu,
individuālismu un zocialismu (marksismu). Pēdejee izrā-

dījās par dažadeem sakopojumeem no trim pamatu virzee-

neem. Pesimismā attēlojas ciņa. starp hedonismu un mora-

lismu, ničeanisms nonāk pakāpeniski no hedonisma un ener-

ģisma līdz immoralismam, un zocialismā hedonisms ceeši

kopots ar enerģismu, pee kam moralismu gan nenoleedz,

bet atzīst to par tik augstu tikumibas pakāpi, ka viņas deļ
nav eespējams clnitees tagadējā sabeedribā; to varēs aiz-

sneegt tikai nākamibā.

Jāatzīstas, ka eedalijumam: hedonismā, enerģisma un

moralisma peemīt dažas nepilnibas, it īpaši grūti nākas

dažreiz šķirt enerģismu no moralisma. Mēs, peem., skaitijām
Aristoteli pee enerģisteem un Platonu pee moralisteem, kaut

gan abeem viņeem daudz kopiga. No vācu filozofeem Fichti

var eeveetot tiklab starp enerģisma, kā ari moralisma aiz-

stāvjeem, jo viņš pilnigi atzīst peenākuma nozīmi. Gluži

ideāls ētikas eedalijums vēl nav uzstādits, visām līdz šim pa-

zīstamajām klasifikacijām ir vaj nu leelaki vaj mazāki trū-

kumi. Mēs izšķīramees preekš Reina eedalijuma tāpēc, ka

viņš labāki par citeem uzsver to veenibas saiti, kas raksturo

moralisma virzeenu un parādās peenākuma apziņā un labvē-

liba pret citeem cilvekeem. Reina eedalijums veenkāršs:

viņš ļoti atveeglina pārskatu par plašo ētisko materiālu, un

visi trīs no Reina uzstāditee pamata virzeeni veegli atrodami

dažādos tikumigos uzskatos. Pats Rems atsaucas vēl uz to,

ka viņa ētikas eedalijums dibinotees uz trim cilvēka psiebi-
skās darbibas pamata formām: jūtām, iztēli un dziņu (gribu).
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Katrai no šīm pamata funkcijām ir daudz pakāpes. Jūtu
virkne norisinās no vājākās patikas vaj nepatikas sajūtas,
līdz trakākajam uzbudinājumam; iztēle darbojas no tumšas

novēres līdz dzīvākai fantāzijai un augstākai intelekta pa-

kāpei; dziņa sākas ar aklo dabas dzinuli un beidzas ar apzi-

nigu, prātigu gribu. Japeemin, ka neveena no šīm trim dvē-

seles darbibām nav pilnigi patstāviga. Jūtas ik reizes top

pavaditas no iztēles un dziņas, un abas pēdējās ir veenmēr

kopotas ar jūtām. Bet gan noteekas, ka veena no šīm trim

psicbiskām darbibām top par vadošo, kurai abas pārejās pa-
dotas. Veenu cilvēku pārvalda jūtas, citu iztēle, pee trešā

ņem griba virsroku par pārējo psiebisko darbibu. No tam

tad ari atkaras, kādā virzeenā cilvēks meklē savu augstāko
uzdevumu un ko viņš uzlūko par cilvēces mērķi.

Cilvēku leelais vairums leekas vaditees no meesigām jū-
tām un slavē kairi, kā veenigo pareizo ētisko mērauklu.

Teem peebeedrojas vēl ļaudis no pārsmalcinātām aprindām,
kas augstāko dzīves mērķi eerauga mākslas baudijumos.
Tee ir rupjee un smalkee bedonisti.

Kam bagāta fantāzija, kas dzīvi iztēlo nākamibas cilvēku,

vaj nākamibas sabeedribu, vaj stāda kādus citus augstus

mērķus cilvēka intellektuelai darbibai, tee peeķeras civili-

zācijas principam un ļaujas valdzinatees no attīstibas idejas.
Tādi top par enerģisteem.

Beidzot ir ari cilvēki, kas gribā eerauga garigās darbibas

augstāko pakāpi, jo tanī vislabaki saveenota psiebiskā treja-
diba: iztēle, jūtas un dziņa. Šādi cilvēki dzenas pēc labas

apziņas, kas parādās labvēlibā pret citeem cilvekeem. Laba

griba top par likumu devēju individuālai un zocialai dzīvei.

Tee ir moralisma peekriteji.
Tā kā cilvēka gara darbibai ir trīs pamata funkcijas,

tad var ari būt tikai trīs pamata uzskati par cilvēka dzīves

mērķi, raugotees uz ko leekam leelako svaru: vaj jūtām, vaj

iztēli, vaj gribu. Tiklab individa, kā ari sabeedribas dzīve

var notikt pāreja no veena virzeenā otrā. Daudzi cilvēki pa-

doti tādām eekšķigām pārmaiņām, it īpaši jaunibas un at-

tīstibas gados. Skatotees pēc sajūsmas un eespaideem, tee

drīz teecas uz hedonisma, drīz uz enerģisma, tad atkal uz

moralisma pusi. Paviršas dabas veegli pārdzīvo šādas pār-

maiņas. Nopeetnakas dabas, pastāvigi cīnidamās dēļ skai-
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dribas un noteiktibas, grūti ceeš zem eekšejās cīņas. Jo dzi-

ļāks cilvēks, jo sīvāka tam eekšejā cīņa. Cits cīnās cauru

mūžu, jo izšķiršanās ir vajadziga. Trīs etiskee pamata vir-

zeeni ir tik dažādi, ka rada eekšejās pretrunas, bet nopeetns
cilvēks ātrāki nevar kļūt pee meera, kamēr viņam nav izde-

vees pretrunas pārspēt.
Ļoti nelaimigi jūtas pesimisti, tādēļ ka viņi gan atzīst

hedonisma tukšumu, bet nespēj no ta atsacitees un pilnigi

izšķirtees preekš moralisma, ko paši ceena, kā veenigi pa-
reizo dzīves virzeenu. Pēc pateesibas dzenas ari Ničes pee-

kriteji. Viņi grib nākt pee skaidribas par cilvēka tikumigo

uzdevumu; viņi cīnās tomēr bez panākuma, jo izvairās

meklēt drošo pamatu sabeedribā un reliģijā, kur tas veenigi
atrodams. Veegli pret tikumigo cīņu izturas zocialisti. Pa-

viršeem karaktereem tāds uzskats par tikumibu īsti pa prā-

tam, bet tikko cilvēks top nopeetnaks, sāk dziļāki pārdomāt

par savu dzīvi un uzcītigaki meklēt pēc noteiktibas, tad viņš
ētiskā ziņā peegreezisees veenam no pazīstamajeem pamata

virzeeneem; visdrīzāk laikam taps par nesaudzigu enerģistu,

varbūt, rupju bedonistu, un netrūks, protams, ari gadijumu,
kur zocialists attīstisees par morālistu.

Zināms eespaids uz cilvēka izšķiršanos preekš veena vaj

otra, vaj trešā ētiskā virzeenā ir mūža laikmeteem. Bērnibā

būs vispārigi nomanāma teekšanās uz hedonisma pusi. Mee-

sigi patīkamais mēdz bērnu saistit. Baudu morāle tādēļ
peeder bērnibas un agrās jaunibas laikmeteem. Tiklīdz jau-
niba sāk apzinatees savus spēkus, tad ta degtin deg

pēc darbibas un cīņas. Uz acumirkli ta labprāt atsakās no

baudijumu peevilcibas. Viņa gatava cīņā zeedot visus spē-

kus, lai uzvarētu vaj mirtu. Bet ja cīņā panākta uzvara,

tad jauniba atrod gandarijumu baudijumos. Cīņa un dzīres!

bij agrāko laiku muižneecibas, it sevišķi poļu šļacbtas, dzīves

devize. Savs peevilkšanas spēks tai ir ari starp tagadejeem

jauneešeem. Pusmūžā cilvēks top apdomigaks, tas atrod

preeku pastāvigā darbā un peļņā; dzenas pēc atziņas un

goda. Straujais jaunibas enerģisms top mīkstināts un bee-

žaki sāk parāditees peenākuma ceenišana. Ģimenes dzīvē

attīstās no dabigās līdzjūtibas modinātais mīlestibas princips,
kura stiprums atkaras no peedzīvojumeem un reliģiskās pār-
leeeibas. Vecums mēdz atsacitees no darba un peļņas; tas
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ilgojās pēc meera un dzīvo no atmiņām. Tagadnei tas

sneedz savas pamācibas, smeltas no bagātā peedzīvojumu

krājuma. Bet kas tad ir ta dārgākā manta, ko cilvēks at-

radis, sirmus matus peedzīvodams? Pa leelakai daļai dzir-

dam no tādu cilvēku mutes, ka nav neka cēlāka un vērtigaka

par skaidru sirdi, ko neuztrauc kāre pēc baudijumeem, ilgas

pēc cīņām, nemeers par pastrādātām aplamibām un veegl-

prātigi staigātām maldu tekām. Vecums tādēļ allaž ir mora-

lisma peekritejs un sludinātājs. Vēl reiz atgādinām, ka še

atzīmētās pārmaiņas individuālā dzīvē nav uzlūkojamas par

matemātisku parādibu, kas atkārtotos noteiktā vecumā un

kārtiba pee katra cilvēka. Matemātiski cilvēka tikumigā
attīstiba nav aprēķināma, bet tas gan novērots, ka beeži

viņa ņem augšā uzrādito virzeenu.

Ētisko virzeenu maiņas dažā ziņā novērojamas ari tautu

dzīvē. Uz zemākām kultūras pakāpēm tautas mēdz būt

hedonisma peekritejas. Mežoņu un mazcivilizetu tautu dar-

bibas un cīņas mērķis ir galvenā kārtā baudu kāres apmeeri-
našanā. Sastopami gan ari pee šādām tautām moralisma

sākumi, bet tas ir autoritativs moralisms, kuram seko tadeļ,
ka dccvi to vēlas. Dccvi rūpigi raugās, ka viņu pavēles

taptu izpilditas, un bargi soda vainigos par novēršanos no

tikumibas likuma. Jaunām kultūras tautām zūd ceeniba

pret autoritatīvo moralismu, tās jūt pašas sevī spēku un

mēģina staigāt patstāvigus ceļus. It kā jauns vīns, rūgstot

saplēš trauku, tā jaunas kultūras tautas visu atrod par šauru

un neērtu. Tās vēlētos vaj visu dzīvi izcelt iz pamateem
un visu pasauli no eņģēm. Viņu eekšķigais nemeers un

spēka pārpilniba peemērojas vislabāk enerģismam. Tās

sprauž sev augstus, pārspīlētus, pat fantastiskus mērķus: ved

beežus kaj-us, sarīko asiņainas revolūcijas un taisa visu

visādus eksperimentus. Veens vaj otrs panākums veicina

eedomibu un attīsta pārgalvibu, tā ka tās ķeras pee pasāku-

meem, kas eet pār spēkeem. Bet ja pārgalviba un pārdro-
š ba sagādājušas kādu uzvaru, tad to svin bedonistiskās orģijas.

Vecas kultūras tautas greežas atkal no jauna atpakaļ pee

moralisma, kuram individuālās dzīves sākumā pilnigi auto-

ritatīva daba. Vecāku autoritāte noteic bērneem, kas labs,

kas ļauns, kas atļauts un kas aizleegts. Vēlāk cilvēks top

patstāvigaks, kaut gan ari atrodas zem
sabeedribas kontro-
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les. īstais dzīves mērķis tomēr ir, ka individs attīstitos līdz

autonomam moralismam, kas tikumibu eevēro, nevis skubi-

nāts no ārējas autoritātes, bet no brīva prāta. Vecas kul-

tūras tautas nemētājas ar dažu dažadeem pārspīleteem pro-

jekteem, neķeras pee veeglprātigeem eksperimenteem; viņu
dzīves mērķis mēdz būt stingri noteikts, pēc kura dzenas

bez uzbudinājuma un ar neatlaidigu izturibu. Jauno tautu

nemeers, meklēšanās šurp un turp un nemitigā grābstišanās

gan pēc ša, gan pēc ta viņu acīs ir smeekliga un izpelnās ti-

kai nicināšanu.

Latveešu morāliskās attīstibas pakāpe meklējama aiz

veegli saprotameem eemesleem starp jaunām kultūras tau-

tām. Civilizācijas pirmais laikmets mums stāv aiz muguras,

kur ļaudis, kaut ari pazīdami bedonismu un enerģismu, lee-

kas savā dzīvē un darbibā vaditees no autoritativā morali-

sma. Ļoti zīmigi attēlo pagājušā laikmeta ētiskos uzskatus

mūsu tautas pasakas. Aizrādām te par peemēru uz Fr.

Brīvzemneeka krājumā uzņemto pasaku ~Sērdeenite un mātes

meita". Kādai raganai ir divas meitas: veena īsta, otra pa-

meita — sērdeenite. īstā meita nejauka, pameita daiļa.
Gribēdama nogalināt daiļo pameitu, ragana to sūta uz sum-

purņa pili pēc uguns. Tas ir īsta enerģisma ceenigs uzde-

vums. Pameita, peeradusi pee paklausibas, dodas bez pret-
runas ceļā. Savu laipnibu, līdzceetibu, labvēlibu un pakal-

pibu ta izrāda pat pret ceļā sateekameem kustoņeem: govi,
aitu, zirgu. Alga par tādu darbu tai seko uz pēdām, jo pe-
lite sumpurņa pilī to izglābj no breesmām, skubina bēgt un

pamāca, ka nevajag ņemt leelo naudas maku, bet mazo;

leelais būšot par grūtu. Paklausidama pelites padomam un

apslāpēdama mantas kāribu, sērdeenite, laimigi izglābjas un

top vēlāk par ķēniņeeni. — No mantas kāribas dzīta, eet pēc
tam uz sumpurņa pili ari raganas īstā meita. Pret kusto-

ņeem ta ceetsirdiga, pelites padomu neeevēro, ļaujas aiz-

rautees no mantas kāribas, un tā krīt sumpurņa nagos, kas

to šausmigā kārtā nogalina. — Pasakas ētiskais uzskats vee-

gli izlobāms: cilvēkam jābūt tikumigam, tādēļ ka paklausiba,

līdzjūtibā un labdariba sagādā draugus, kas palīdz i zglābtees
no dzīves likstām un pašķir cilvēka dzīves ceļu, lai tas no-

vestu pee laba gala. Nepaklausiba, ceetsirdiba, mantas un

baudījumu kāre ved turpretim neizbēgamā postā. —
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Uz ārējas atlīdzibas pamateem ceeši dibinātais mora-

lisms tagad zaudējis agrāko peevilcibu. Dzirdējusi jau ari

tagadējā jauniba savā bērnibā pamācibu, ka labeem un go-

digeem cilvekeem klājotees pasaulē labi un blēžeem, bez-

gožeem un ļauneem slikti, bet nostājotees uz savām kājām
un raugotees uz cilvekeem un dzīvi ar pašu acīm, jauniba

novēro, ka ši māciba nesaskan ik reizes ar cilvēku pateeso
dzīvi. Aplūkojot ārēji un pavirši citus cilvēkus, leekas, ka

tee dzīvo un bauda nesoditi; godigais paleek novārtā, nesau-

dzīgais enerģists, lai viņa līdzekļi būtu kādi būdami, nāk pee

atziņas un goda. Tas saceļ šaubas par moralisma mācibas

pareizibu. Tādēļ jauniba eekārto savu dzīvi tā, kā citus

redz dzīvojam. Eesākot savu patstāvigo tikumigas dzīves

gaitu, latveešu jauneeši mēdz attīstit eevērojamu enerģismu,
uz kura jānoraugās ar zināmu ceenibu. Viņu pirmais mērķis
ir izkarot sevim redzamāku un ceenijamaku stāvokli, nekā

bijis viņu vecakeem. Daudzeem tas teešam izdodas. Bet

ja ārējais mērķis aizsneegts, tad spēki leekas izsīkām. Leela

daļa atmet tālāku cenšanos un nogrimst pazīstamajā meetu

pilsoņu dzīves ērtibā, kura aizrit starp parasto deenas darbu

un vakareem ar veesibām, cirku, ballēm un citādām iz-

preecām. Latveešu stipri uzkrītošo hedonisma ceenišanu

pusmūžā varētu, varbūt, izskaidrot zināmā mērā caur viņu

trūcigeem apstākļeem jaunibā. Dažs labs latveetis, kas vēlā-

kos dzīves gados izdod preekš saimneecibas vairāk tūkstošus,

jaunibā strēbis putru bez pavalga, grauzis sakaltušu maizes

doniņu un beeži nav varējis atļaut sevim ne visnevainigakā

un lētākā baudijuma. Ticis pe ārējas labklājibas un turi-

has, tas ķer pēc dzīves baudijumeem, it kā izsalkušais pēc
baribas un izslāpušais pēc ūdens malka. Saprotama latveešu

pilsonibas parastā morāle ir, bet ir ari skaidra leeta, ka uz

šīs pakāpes nedrīkstam apstātees. Ta būtu morāliskas at-

tīstibas apturēšana. Tas būtu eesākts, bet atmests pašaudzi-
nāšanas darbs. Bez tam mūsu pilsonibas morāle, kurā ko-

pots enerģisms ar hedonismu un kurā izteicas zināma veen-

aldziba pret moralismu, der, kā no peedzīvojumeem zinām,

par ērtu pakāpi uz zocialisma etiķu.

Vajadzigs tikai vēl vairāk uzsvērt autoritātes nicināšanu,

izrādit vēl leelaku veenaldzibu pret eekšejo cīņu dēļ tiku-

migām vērtibām — un tilts no buržuju uz proletareešu mo-
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rali būs drīz gatavs. Es ticu, ka latveešu centiba nepagurs,
un ka tee nepaliks pee tagadējās morāliskas attīstibas, bet

dzīsees pēc augstākas pakāpes. Zocialisms ar visām viņu
pavadošām parādibām daudzeem atvēris acis un speež tagad

pārdomāt par pašu morāles pamateem. Mūsu jaunibas ne-

meers leecina, ka ta ilgotees ilgojas pēc cēlakeem idealeem.

Es ceru, ka latveeši, tāpat kā vecās kultūras tautas, turpmāk
atkal peegreezisees vairāk moralismam un cīnisees nopeetnak
nekā līdz šim dēļ tikumigas dzīves mērķa. Jāvēlas tikai,

lai tas notiktu labi drīz.

Lldzibā runājot, cilvēka dzīves ceļš ved gar trim avo-

teem. Visvairāk ceļineeki apstājas pee pirmā avota, lai

bauditu viņa saldumu. Ļaužu drūzma ap to nekad nemitas.

Kas stāv preekšejās rindās, tee kāri bauda no izdaudzinātā

avota. Daži pavisam aizmirst, ka teem ceļš apakš kājām.

Viņi bauda bez apstāšanās, paši nemanidami, ka avots top
netīrāks un neskaidrāks, kamēr beidzot pārvēršas dubļos.
Citi par to jūtas nelaimigi, bet nespēj atrautees no avota.

Pakaļējās rindas pa tam starpām-sāk nemeerigi kustetees;

tās kurn pret preekšejām, kas viņām aizsprosto ceļu uz

kāroto avotu; netrūkst pat mēģinājumu ar varu izcīnit sevim

veetu. Drūzmēšanās ap pirmo avotu literatūrā beeži ap-

strādāta. Stoiķis Epiktets dod sekošu pamācibu, kā pee-

nākas izturetees tādās reizēs: „Apdomā, ka tev jāizturas,
kā pee meelasta. Ja bļodu sneedz apkārt un ta nonāk pee

tevis, tad izsteep roku un ņem peeklājigi. Ja ta eet garām,
tad neuzturi viņu. Ja ta vēl nav atnākusi, tad nemet kārus

skatus pēc viņas no tāleenes, bet gaidi, kamēr ta aizsnee-

dzama."

Nav visai daudz to cilvēku, kas laikā atkāpjas no pirmā
avota un turpina savu ceļu līdz nākošajam. Daži, tur no-

nākot, jūtas noguruši, bet eebaudot no otra avota, tee at-

dabū savus spēkus. Tikai jāsargās dzert pārak daudz no

viņa, tad — spēks top nevaidams. Tas dara pašu un citus

nelaimigus, izspeež daudzeem asaras, rada vaimanas un

postu, bet kas bez pārtraukuma dzer no šī avota, tam viņš
beidzot pārvēršas par peļķi.

Literatūrā nevaidama spēka pārpilnibu rāda Fr. Gril-

parcers savā dramatiskā pasakā „Sapnis — dzīve". Ru-

stanam, zaļoksnim jauneklim, dzimtenē viss par neērtu un
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šauru. īsteniba gan tam neka netrūkst. Ikdeenišks cil-

vēks varētu viņu vaj tīri apskaust: bagāts tēvocis Mazuts

gatavs tam atdot visu savu saimneecibu un savu meitu

Mircu par seevu. Mirca Rustanu sirsnigi mīl, un Rustans

ari nav veenaldzigs pret Mircu. Bet viss tas Rustanam
izleekas par neecigu un nenozīmigu.Dzimtenē un mājas dzīvē

viņš laimi neatrod. To viļinat viļina cīņa, slava, augsts
stāvoklis. Beidzot tēvocis viņu atlaiž, un Rustans dodas pa-
saulē un cīņā. Pēc kādā laika viņš nonāk karaļa pilī, ap-

prec karaļa veenigo meitu un troņa mantineeci. Bet šis

ceļš gājis pār līķeem. Tas vedis Rustanu pee augstā goda
caur meleem, varmācibu un nodevibu. Kad Rustana ne-

ģēlibas top atklātas un viņam jāatbild par pastrādātām ne-

ģēlibām, tad viņš, negribēdams dzīvs krist eenaidneeku

rokās, nolemj gāstees pats bezdibenī. Tai brīdī tas uz-

mostas — un viss izrādās tikai par šaušaligu sapni. Ar

preecigu un pateicigu sirdi Rustans tad saņem laimi šaurajā

kaktiņā, bet vislaimigaks viņš jutas par to, ka palicis sva-

bads no traipeem, ar kureem tas sapnī bij aptašķijees, dzī-

damees pēc slavas un goda pasaulē. —

Labi teem cilvekeem, kas laikā atmostas un paleek
dzīvē tikpat nevainigi, kā sapnī! Daudzi, deemžēl, tik tad

nāk pee atjēgas, par visu leetu neecigumu un pasaules

godibas tukšumu, kad ir jau par vēlu un kad tee nespēj
vairs izrāptees no purva, kurā eestiguši. — Pavisam reta

tapusi ceļineeku rinda, kad tee beidzot nonāk pee trešā

avota; jo ceļš līdz tureenei tāļš un grūts. Tādas ārējas pee-

vilcibas kā pirmajeem diveem, trešajam avotam gan nav,

bet dzēreens no viņa vērtigaks par viseem. Šim avotam

tāda īpašiba, ka no viņa nevar dzert par daūdz, un lai

cilvēks dzertu no ta, cik gribēdams, avots caur to nezaudē

savu skaidrumu un spirgtumu. Dzēreens no trešā avota

gan nenoņem cilvēkam dzīves nastas, bet kas no šī avota

pastāvigi dzer, tas nesūdzas par dzīves grūtibām un nežē-

lojas par dzīves tukšumu. Pasaules literatūrā ir daudz ra-

žojumu, kas attēlo grūto ceļojumu uz mūžigi skaidro un

spirgto avotu. Peevedisim te dažus peemērus:

Zamueļa grāmatās lasām par Dāvida dzīvi. Sākumā

ta bagāta ar cīņām un kareem. Pats Dāvids apzinās, ka

viņš izlējis daudz asiņu, un viņa eenaidneeki to lamā par
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asinssuni. Pusmūžā noteekas ,leela pārmaiņa ar Dāvidu:

veenkāršais un norūditais kareivis pārvēršas par izlutinātu

kārumneeku. Bet tikai uz īsu laiku Dāvids ļaujas valdzi-

natees no apreibinošeem baudijumeem. Drīz viņš atmo-

stas, iztrūkstas pats par sevi un, kā varonis, saņemdams
visus savus spēkus, raisās vaļā no kāribām, kas plosa viņa
dvēseli. Ne cīņas un kari, ne baudijumi un kāribu luti-

nāšana nav spējuši apmeerinat Dāvidu, viņš ilgojas pēc

šķīstas sirds. ~Radi eekš manim, ak Deevs, šķīstu sirdi

un atjauno eekš manim pastāvigu garu" (Dāv. dz. 51, 12),
lūdzas Dāvids, nācis pēdigi pee atziņas, ka cilvēkam nav

dārgākas mantas par skaidru sirdsapziņu un dvēseles meeru.

Neveens nav pratis vairāk ceenit šķīstas sirds vērtibu

par Kristu. Tagad si māciba izklausās it kā pati par sevi

saprotama, kā kāda veenkārša, ikdeenišķa leeta, kura da-

žeem, varbūt, izleekas pat novecojusi un nodilusi. Ne-

domāja jau ari judi, ka Jēzus mācibai peegreežama leela

vēriba, kad tas darbojās un mācija viņu vidū. Zaduceji

un citi augstmaņi peeķērās hedonismam. Dzīdamees pēc

baudijumeem, mantas, goda un varas, tee neklausijās uz

Jēzus vārdeem: „Ko tas cilvēkam palīdz, kad viņš visu

pasauli eemanto, bet tam tomēr dvēsele zūd?" Varizejeem,
kas krāva kalna augstumā bausli pee baušļa, likumu pee liku-

ma, preekšrakstu pee preekšraksta, vareni lepodamees ar

savas mācibas plašumu, pamatigu likumu pazīšanu un sīku

eevērošanu, Jēzus atgādina, ka tee velti apgrūtina sevi un

citus ar smagām nastām, jo cilvēka tikumigais uzdevums

ir viseem veegli saprotams: mīli Deevu un savu tuvāku, kā

sevi pašu. Fanatiskee ceļoti kurnēja pret romeešu val-

dibu, perināja slepenibā dumpja domas un gaidija uz izde-

vibu, ka varētu nokratit eenīsto svešineeku jūgu. It kā bee-

dinajums no viņu bīstamā nodoma skan Jēzus vārdi: „Do-
dat ķeizaram, kas ķeizaram peeder, un Deevam, kas Deevam

peeder." Ļaužu vairums dzīvoja dziļā nabadziba, nospeests
no smagām nodokļu nastām un raizedamees ik deenas dēļ

ēdeena, dzēreena un apģērba. Tos eepreecina un drošina

Jēzus vārdi: „Cilveks nedzīvo no maizes veen." Nesa-

prasts no savu tauteešu un laika beedru vairuma un pavadits
tikai no sīka peekriteju pulciņa, Jēzus nostaigāja savu dzī-

ves ceļu līdz Golgatai. Bet tomēr viņš nepagura, viņš
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mira kā uzvarētājs. Brīnišķigā bariba, kas viņa speķus

uzturēja, bij nešaubigā pārleeciba, ka viņš izpilda sava de-

besu tēva prātu. Ta bariba vēl tagad dabūjama; kas viņu

grib ņemt un leetot, tam speķu nepeetrūks dzīves ceļā un

ciņā.

Senee greeķi, vispārigi ņemot, turējās pee enerģistiskā
virzeenā ētikā, tomēr netrūkst viņu literatūrā ari jauku
moralisma peemēru. Veens no tādeem ir Sofokla bēdu

luga ~Antigone". Antigones brālis vedis svešneeku kara

pulku pret savu tēvu pilsētu. Viņš gan kritis kaujā, bet

viņa nozeegums ķēniņa acis tik leels, ka tas aizleedz aprakt

nelaiķa meesas, peedraudedams katram ar nāvi, kas eedro-

šinatos pārkāpt viņa pavēli. Pēc greeķu ticibas nelaiķa
dvēseles tik tad varēja atrast meeru Hadesā, ja viņu līķus

apraka vaj vismaz uzmeta teem trīs saujas zemes. Anti-

gone vēlas izpildit pēdējo mīlestibas darbu pee sava ne-

laimigā brāļa, bet viņas nodomam stājas ceļā ķēniņa barga

pavēle, ceeniba pret likumu, mīlestiba uz līgavaini un māsas

gaužais lūgums nedotees breesmās. Aizgrābjoša ir Anti-

gones dvēseles cīņa, bet peenākuma apziņa pret nelaiķi brāli

ņem virsroku. „Ne līdzi nīdēt, līdzi milet esmu še," saka Anti-

gone, izpildidama pēdējo mīlestibas darbu pee nelaimigā

brāļa un nebēdādama, ka pašai par to draud nāves sods.

Vācu literatūrā aizrādām uz Šillera „Laupitajeem" un

Ģetes „Faustu" kā labeem paraugeem, kur redzama cīņa

starp trim etiskeem pamata virzeeneem. „Laupitaju" va-

ronis Kārlis Mors sākumā ir tīrs hedonisma peekritejs.

Leipcigā viņš ved veeglprātigu un trakuligu studentu dzīvi.

Eetaisa milzigus parādus, apkaitina tēvu un, nezinādams,
kā glābtees no sava bēdigā stāvokļa, top par laupitaju virs-

neeku. Pēc tam, stāvēdams laupitaju bandas preekšgala,

viņš ved enerģistisku un nesaudzigu cīņu ar leekulibu,

mantas kāribu un varmācibu. Beidzot Kārlis Mors nāk

pee atziņas, ka viņa dzīves otrs paņēmeens bija tikpat mal-

digs, kā pirmais, un viņam atleek tikai veena karsta vēlē-

šanās: šķīstitees no viseem dzīves traipeem un dot gandari-

jumu par pastrādateem nozeegumeem.
Cilvēka dzīves mērķa problēmu cenšas atrisināt veenā

no varenakajeem un apbrīnojamakeem cilvēces gara ražo-

jumeem — Ģetes ~Faustā". Drāmas varonis Fausts ir
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tipiskais cilvēks, kas cīnās dēļ cēlakeem mērķeem. Kā visi

cilvēki, tā ari viņš dzenas pēc laimes, augstākā eekšejā ap-

meerinajuma, kādu cilvēks var eemantot. Vispirms viņš
to meklē zinātniskā enerģismā. Viņš grib izdibināt visus no-

slēpumus un pasaules gudribu (Raiņa tulkojums):

~Lai atzīstu, kas debešus

Satura saskaņā veenkopus,
Un lūkoju dīgli un radošo spēku,
Ne tukšeem vārdeem vairs ceļu brēku."

Bet viņa pūliņu un pētijumu rezultāts to dziļi 3kum-

dina:

~Un redzu — mēs nevaram zināt neka!

Tas sirdi kā uguņeem dedzina."

Neatradis laimi un apmeerinajumu zinibā, Fausts no-

slēdz deribu ar velnu, gribēdams ar viņa palīdzibu izbaudit

visus pasaules kārumus. Fausts apsola savu dvēseli velnam,

ja pēdējam izdotos viņu apmeerinat:

~Ja es uz acumirkli teiktu:

Cik jauks tu esi, paleec vēl pee manis! —

Tad vari mani saitēs seet,
Tad labprāt gribu bojā eet."

Fausts metas hedonisma viļņos, un velns attīsta visu

savu mākslu, lai sagādātu viņam kāroto acumirkli. Bet

ne acu kāriba, ne meesas kāriba, ne dzīves lepniba, ne-

veens no velna sneegteem baudijumeem nespēj valdzināt

Faustu. Ar dziļu reebumu Fausts beidzot novēršas no hedo-

nisma un peegreežas moralismam. Fausts atrod galu galā

preeku darbotees līdzi pee citu cilvēku labklājibas dibinā-

šanas. Viņš pārleecinas, ka cilvēka meers atrodams nevis

kādā ārkārtigā laimē, bet ka cilvēks jūtas preecigs, meerigs

un laimigs, ja viņš ikdeenas var brīvi darbotees un ikdee-

nas cīnitees par savu brīvibu un dzīvibu. Aizgrābts no

tādām jūtām, Fausts izsaucas:

„Ši laime eepreekš mani saviļņo,
Nu baudu acumirkli augstāko."

Velns peekrāpjas, gaididams uz Fausta dvēseli. Mirstot,

Fausta dvēseli saņem eņģeļu koris un aizlido ar viņu uz

debesīm, dzeedadams, ka katra cilvēka dvēsele izglābjama,
kas nemitīgi cīnijees dēļ sava dzīves mērķa.
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Kā Fausts savā laikā, tā tagadējā jauniba meklē pašu
un sabeedribas laimi ētiskā enerģisma virzeenā. Šis jau-
nibas ceribas izgaisina kāds no modernajeem rakstneekeem,

kam pee jauneešeem laba slava un leela autoritāte. Tas

ir norvēģu rakstneeks Bjernstjerne-Bjernsons. Viņš sarak-

stijis divu cēleenu drāmu „Pārak par mūsu spēkeem". Bjern-
sons dzeed kapa dzeesmu cilvēku pārspīlētām eedomām, ka

tee ar savu gribu un spēku varēs izdarit apbrīnojamas,

pārdabigas leetas. Lugā ir vairāk varoņu. Kā pirmais uz-

stājas mācitajs Zangs. Viņš ir nešaubigi ticigs vīrs, kas

eedomajas darit brīnumus ar lūgšanām. Kādu reizi, vi-

ņam sprediķojot, atlūst kalna gabals un veļas taisni uz

baznicu, kur noteek deevkalpošana. Bet it kā apturēts caur

Zanga sirsnigo lūgšanu, klints bluķis apstājas taisni pee

baznicas durvīm. Ar savu ticibu Zangs grib izdzeedinat

savu no treekas noņemtu seevu un pavēl tai celtees no

gultas. Viņa teešam peeceļas, bet tikko tas grib viņu ap-

kampt, ta eeslīd bez dzīvibas viņa rokās. Ari pats Zangs
tā satreekts, ka mirst līdz ar viņu, izsaukdamees: ~Nevis

pēc ta es centos!" Otrs lugas varonis ir demagogs Brats.

Viņš grib tautu atsvabināt no tūkstošgadīgās miglas, vest

to pee progresa un labākas nākamibas, nodibinot zociali-

stisku sabeedribu pēc Bellami parauga. Ļaudis tam izdodas

gan sakūdit, bet ne savaldit. Tee peegreežas anarcbismam.

Brats atzīstas: ~Nevis pēc ta es centos!" Viņš zaudē

prātu un veltigi meklē Lašalu. Anarcbistu lēģerī pāreet
ari Brata māceklis, mācitaja Zanga dēls Eliass. Pēdējais
ir jauneklis ar pārspīlētu iztēles spēju. Sava tēva reli-

ģisko ticibu tas zaudējis, bet tās veetā stājusees ticiba uz

nākamibas sabeedribu. Viņš nešaubās, ka ta nāks, bet viņa
dedziba ir tik leela, ka viņš nevar sagaidit viņas nākšanu.

Tas steidzas pats tai pretim un grib to atsaukt caur bree-

smigu katastrofu. Izdeviba tam drīz rodas... Visā zemē

plosās anarcbistu cīņa ar kapitalisteem. Cīnās spēks ar

spēku, griba ar gribu; tikumigam un sabeedriskām eestā-

dēm nav vairs nozīmes. Tikumibu abi atzīst par traucēkli,

jo čalošana par morāli saistot tikai spēkus. Kapitālisti un

anarcbisti dzenas pēc neaprobežota individuālisma un nicina

parlamentu, kas aptumšojot īsto mērķi un izķēmojot idejas.
Kapitālistu vadonis ir fabrikants Golgers. Tas sludina leel-
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kapitālistu sapulcē varoņu kultu: „Mēs esam muižneeci-

bas un ģilžu mantineeki. Tagadnē mēs esam organizēta
darba preekšstāvji. Mēs — leelvalstu dibinātāji, pateico-
tees mums aug valstis un tautas. Kamēr mēs esam pee

varas, mūsu ražošana ir individuāla, spirgta, bagāta ar

pretibām ...
Vairums — bezprātiba: tam trūkst kundziskās

varas tradiciju, tam nav cēluma un daiļuma sajūtas, nav

pārbauditas likumibas. Vaj lai mēs ceenam vairumu? Uz

to mēs atbildam: lūk, kukaiņi — tee ari ir vairums. Pret

vairumu mēs meerigi, bet stingri leekam uzstādit leelgaba-
lus.'* Kapitālistu sapulce izteic Golgeram skaļu peekrišanu

par viņa runu. Bet eenaidneeks nesnauž. Pārģērbees par

sulaini, eezadzees starp kapitalisteem anarcbists Eliass un

uzsper gaisā visu sapulci. Savu nodomu Eliass izved: viņš
sarīko breesmigu katastrofu, kurā ari pats atrod galu. Bet

mērķi viņš neaizsneedz: sabeedribas kārtiba nepārgrozās,

un viņam jāmirst ar apziņu: ~Nevis pēc ta es centos!"

Beidzot nāk pee pārleecibas, ka maldijees savos dzīves uz-

skatos un dzinees pēc ta, ko īsteniba nemaz nav vēlejees,
katastrofa sakropļotais fabrikants Golgers. — Izlīdzinātāju
lomu spēlē anarcbista Eliasa māsa Raele un Golgera radu

bērni Kredo un Spēra. Katrs no šeem trim reprezentē
zināmu izlīdzinošu ideju. Raele daudz mīlējusi un daudz

ceetusi. Zaudējusi visus savus mīļos, viņa nododas bez

žēlabām un kurnēšanas filantropiskeem centeeneem. Ta aiz-

stāv mīlestibu. Kredo zimboliskais vārds nozīmē ~es ticu".

Tikai ticibā cilvēks ir brīvs un leels. Ticiba paceļ pat

vājos it kā uz spārneem un aiznes tos paradizē. Speras
vārds nozīmē „ceri". Nav pareizi, ka ļaudis ceeš no oada

un aukstuma, dzīvo tumsibā un neērtibā. Tikai, ja viss

tas būs novērsts, varēs eet tālāk. Lai sasneegtu savu mēr-

ķi, Kredo domā dibināt jaunekļu sabeedribas un Spēra grib
izskaidrot seeveetēm, ka ari viņām, sākot no skolas sola,

vajag rūpetees par svešeem bērneem, it kā par savejeem.
Nākamibā un tas, ko preekš viņas darām, ir mūsu laime.

Bet neveenam nav teesibās radit to ar varu. Caur visu

drāmu skan aicinājums: tici, ceri, mīli! Ta ir ta pamāciba,
ko peedzīvojumeem bagātais un dzīves cīņās norūditais mo-

dernais rakstneeks Bjernsons sludina cīņas kārajai tagad-

nes jaunibai.
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Ši māciba, kā zinām, nav jauns atradums. To sastopam

jau pee apustuļa Pāvila 1. Kor. 13. nodaļas beigas. ~Ta
tad paleek šīs trīs: ticiba, ceriba, mīlestiba, bet milestiba ir

ta leelakā starp tām. Viņai peekritis reformācijas laikmetā

Mārtiņš Luters. Sarakstidams rakstu ~Par kristiga cilvēka

brīvibu", Luters rada, ka kristigais cilvēks ticibā ir kungs

par visām leetām, bet ka caur mīlestibu tas top par visu

kalpu. — Tā tad veci, jauni un visjaunakee garigee vadoņi

un rakstneeki atgādina to pašu: tici, ceri, mīli!

Kas tik dažādos laikos tik dažādām tautām derējis

grūtos dzīves brīžos par ceļa rāditaju, tas der pec manas

pārleecibas ari mūsu tautai. Ticiba, ceriba un mīlestiba

palīdzes latveešu tautai pārceest grūto pārbaudijumu, sa-

gādās tai laimigakus laikus un vedīs to pretim labākai nā-

kamībai, nekā bijusi pagātne un ir tagadne. Lai nāktu,

kas nākdams, pār mūsu tautu, trīs leetas mums paliks:

ticiba, ceriba un mīlestiba, bet mīlestiba ir ta leelakā starp
tām.
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