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JĀNIS JANSONS-BRAUNS

Ir pagājuši desmit gadi kopš eevērojamā jāunstrāvneeka un revo-

lucionāra J. Jansona (0. Brauria) traģiskās nāves. Tikko bija eesāku-

sees Kreevijas revolūcija, viņš kapā ar citeem trimdineekeem traucas

mājup no Anglijas, lai no jauna stātos dzīves jaunveidošnas darbā. En-

tuziasmeta darba trauksme un traģiski zaudējumi —
tāds bija viaa

mūžs. Tāda pat darba trauksme noveda vinu ari nāvē. Nenogaidījis
emigrantu pārbraukšanu, viņš bez Londonas emigrantu komitejas ziņas

un bez kuģncecibas

pārvaldes reko-

mendācijām sēdās

uz neleela angļu

tvaikoņa ~Zara".

kas devās pāri vā-

cu minām un zem-

ūdens laivām pee-

sētai jūrai bez ka-

rakuģu apsardzī-
bas. Un notika ka-

tastrofa: vācu zem-

ūdens laiva no-

gremdēja pārdrošo

kuģi līdz ar neap-

valdameem un pār-

drošeeni revolucio-

nareem. Līdzi dau-

dzeem citeem. ari

J. Jansons nogrima

viļņos, revolucionā-

rās zemes krastu

nesasneedzis. Tele-

J. Jansons Smoļenskas ceetumā 1901 g.
Žandarmerijas uzņēmums.

grama par viņa nā-

vi saņemta 22 ap-

rilī 1917 gadā.

Jānis Jansons

dzimis 1871 gadā

Kurzemē, Rāvas

pagastā. Beidzis

Leepajas ģimnāziju,

pēc tam studējis
Maskavas univerzi-

tatē vēsturi (1890
līdz 1894 g.) un

Tērbata teesleetas

(līdz 1897 g.), bet

neveena specialitāte

studijas nav bei-

dzis, jo revolucio-

nāra un publicista
darbs prasīja leelus

upurus no personī-

gās dzīves sfēras,

un ari no akadēmi-
skā darba. Kad no-

tika plašee aresti 1897 g., tad apceetinaja ari .1. Jansonu un pēc
tam administrativā kārtā izsūtīja uz Smolensku. Trimda vilkās līdz

1903 gadam. 1905 g. revolūcijas laikā J. Jansons, kopā ar Raini, J.

Asaru un J. Ozolu stāvēja leelās kustibas atbildigo vadoņu postenī. Pēc

1905 g. viņš bija speests atstāt Latviju, lai bēgtu no nāves soda. Emi-

grācijas laikā, uzturedamees lielzinkos, Briselē, Londonā v. c , strādājis

nelegālajā zoc.-dem. presē, sarakstijis ari plašākus publicistiskus un zināt-

niskus darbus, kā ari pārtulkojis veselu virkni zinātnisku un beletristisku

grāmatu (A. Gulbja„univerzalaibibliotēkai"v. c). Daži no vh.ia vērtigo
darbu nianuskripteem klfimigajos apstākļos gājuši bojā («Baltijas revo-

lūcijas" I d. no jauna uzrakstita, II d. tipogrāfijā jau pēc salikumu

gājusi bojā), vai ari palikuši nepabeigti («Vēsturiskais materiālisms").
Salauzts un saraustīts pa ceetumeem un emigrācijā ir bijis viņa mūžs,

uti var tikai apbrīnot, cik daudz viņš devis strādneeku kustibai kā teo-

rētiķis un vadonis, pee tam sneēgdams ari tik daudz rakstu, kas tagad
krājas beezu sējumu rindā. To var veikt tikai cilvēks ar ārkārtējām

darba spējām, un Jansons tāds ir bijis.
Ir pagājuši ari 30 gadi kopš 1897 g. maija mēneša, kad notika plašee

jaunstrāvneeku aresti. Ari tas apstāklis leek atceretces .1. Jansonu kā

veenu no spožakeeni meteoreem pee Jaunas strāvas." debesīm, kas Vēl

joprojām atmirdz savos darbos.

Tā šis apcerējums veltīts J. Jansona traģiskās nāves un 1897 gada

atcerei.
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I.

J. Jansons — "jaunstrāvneeks".

Vēl joprojām atrodas pee mums ļaudis, kas domā un cenšas eegal-

vot, ka strādneeku kustiba 90 gados eesākusees ne tāpēc, ka pati strād-

neeku masa būtu sakustejusees un sākusi apzinatees savas prasibas, bet

tikai tāpēc, ka ta esot „eenesta" no citureenes kā inficējošs bacilis. Ta

domā ari E. Blanks, sacidams, ka jaunā strāva esot bijusi „a iz ne mtu

zocialu ideju virzcens mūsu literatūrā un sabeedribā". un ka

tāpēc «nevarot būt runa par jaunās strāvas izcelšanos kā par latvju tautas

zocialās diferenciācijas un šķiru pretešķibu rezultātu: „Jaunā strāva

sākās nevis no pilsoņu un strādneeku šķelšanās, bet ar jaunās pilsonibas

grupas nostāšanos pret veco pilsonību. «Deenas Lapa" bija svarīgā-

kais eerocis šo divu pilsoņu slāņu jeb kliķu veikalneeciskā cīņā. Ne
strādneeki sacēlās pret pilsonibu, bet paši pilsoņi kūdija, organizēja un

deva līdzekļus zocialistu inteliģencei, lai ta, kopā ar strādneekeem. cī-

nītos pret latvju pilsonibu un tautas nacionālo veenibu". Un tāpēc, ka

jaunā strāva esot bijusi tāda pilsonibas savstarpēja apkarošanās, vina
—- „ar savu politisko, nacionāli ideoloģisko un kulturelo mazvērtību pee-

līdzinama tikai 19. gadu simteņa zemneeku dumpjeem un bada laiku

pareizticibas un izceļošanas kustibām, t. i. visām tām nacionali-neapzi-
nigām kustibām, kas raksturo latvju sadzīvi pirms tautiskās atmodas".1

Jāsaka gan, ka par E. Blanku bijusi jau gudrāka Vidzemes gu-

berņas žandarmērijas pārvalde, kas savā ziņojumā par zocialdemokra-

tisko propagandu prot novērtēt, ka «Deenas Lapa" jau līdz 1893. g. bei-

gām cīnijusees ~par nabadzigako šķiru interesēm", bet no 1893. g. sā-

kot, Jānis Pleekšans tur esot eenesis ari zocialdemokratisku tendenci.
2

Tiktāl ari taisnība, ka 90 gadu inteliģence nāca palīgā cīnitees „par

nabadzigako šķiru interesēm", bet nabadzigako laužu šķira ar savām

interesēm, kas ir citādas, nekā var būt pHsonibai, pastāvējusi jau no

mūžibas... Bet lai runā vecais Leepajas strādneeks J: Dreega.

kas bijis pašu pirmo apzinigo strādneeku pulciņu dalibneeks:

«Leepajā propagandai bija izdeviga zeme. Tikai, par nožēlošanu,

strādneeku tumšo un grūto stāvokli vispirms izleetoja visādi sprediķo-

taji, solidami labāku dzīvi aiz zvaigznēm. Bijām 10 cilv., kas jau 1890

gadā sākām pirkt katrs pa grāmatai un savā starpā maiuit. No deeva
tikām vaļā ar Heines, Darvina, Hekeļa un citu palīdzību. 1891 un

1892 gados debates gāja visur mutiski, un tikai nedaudzi, kas drusku

vāciski prata, apmainija savā starpā labākās grāmatas. Vēlāku parā-

dijās ari Ed. Veidenbauma dzejas manuskriptā, tās tika desmiteem ek-

semplāros pārrakstītas un laistas apkārt: tikdaudz lasitas. deklamētas

un dzeedatas, ka es gandrīz visas pat tagad no galvas atminos. Par

ekonomiskeem jautajumeembrošūras latveešu valodā eeradās vēlāku, tā-

pēc ka pulciņos pecvāķa tikai tādus beedrus, kas ar bibeli bija skaidribā.

Lai nedaritu policiju uzmanīgu un neraditu eenaidneekus starp maza-

jeem uzņēmejeem, tad par veetejeem darba launumeem, izņemot ost-

mali. tika maz runāts."3

Tā tad, latveešu strādneeki leelakajās rūpneecibas un tirdzneecibas

pilsētās (Leepajā, Rigā) paši .i a v modā s. un Jaunstrāvnieku" inte-

liģenti, ar strādneeku kustibas teoriju un marksisma atziņām eepazinu-

šees, bija pirmeee pal īgi šinī atmodā. Nelegālajos pulciņos (Leepaia)
un legālajās beedribās (Rigā) studenti un skolueeki nāca un sneedza

strādneekeem to, ko paši bija mācijušees saprast un atzīt no marksisma
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teorētiskas literatūras. Un tapec pareizo stāvokli raksturo J. Jansons

savas atminas šadeem vardeem:

„Tee bija vispirms studentu pulcini (Terbatā, Maskavā. Pē-

terburga), kas, paši eepazinušees ar marksisma teoriju, sāka savas eegu-
tas atziņas sludināt ārpus savu diskusiju vakareem, līdz tādi tās ari no-

kļuva līdz strādneeku aprindām." Un tālāk Jansons uzsver, ka «mark-
sisms nav pee mums radees ka veenas vaj otras personas darinājums,
vaj ka no areenes aizņemta gatavu [deju šablona, — nē, ta bija kolektiva
doma, pee kuras veena un tai pašā laikā nonāca pa dažadeem ceļeem
toreizēja demokrātiska jaunatne. Marksistiskais sākums pee mums ir

vislabākā ijustracija marksisma tēzei, ka zināmi saimneeciski - sabee-
driski apstākļi rada sev peemērotu ideoloģiju".4

Pastāv zināms strīdus par to, kas ir devis pirmo impulsu, lai strād-
neeku instinktivas teeksmes uz organizēšanos kļūtu par apzinātu un

vaditu kustibu. Daži domā, ka «jaunās strāvas", šī kustības pirmveida,
sakums esot J. Jansona preekšlasijums Jelgavā, 1893 g., citi atkal iz-

šķirošu nozīmi peešķir J. Raiņa ceļojumam uz ārzemēm tanī pat vasarā

un viņa līdzatvestai zocialdemokratiskai literatūrai. P. Stučka savās

atmiņās par «jauno strāvu" jau peeeet mazleet ar humoru, bet viņš lai-

kam ari stāvokli raksturo vispareizāk: „Kā zināms, ap greeķu dzej-
neeka Homēra dzimtenes vārdu strīdējās septiņas greeķu pilsētas. Ari

pee mums ir daudz runāts par to, kas pirmais sacijis ~A". Pēc manām

domām tas nekrīt svarā un ir grūti izšķirams. Fakts ir tas, ka tanī

pat laikā, kad kreevu legālajā literatūrā parādijās legālā marksisma

strāva, ta pārplūda ari pee mums un gandrīz veenā un tai pašā laikā

parādijās Tērbatas un Maskavas studentu un Leepajas strādneeku pul-

ciņos, J. Jansona preekšlasijumā Jelgavas Latveešu Beedribā un patla-

ban no ārzemēm atceļojušā J. Pleekšana vaditā «Deenas Lapā."5

Bet no svara ari tas, ka šinīs apstākļos, uz šī fona parādijās jaunais

Maskavas students J. Jansons ar dedzigu temperamentu un veiklu pu-
blicista spalvu un atstāja milzigu ecspaidu neveen strādneeku pulciņos,

bet ari plašākā sabeedribā. Jo viņš bija kompetents kā strādneeku eko-
nomiskās un politiskās cīņas leetās, tā ari literatūras jautājumos, kas
varēja interesēt ir strādneeku pulciņus, ir plašākas masas. Un ciktālu
šee jautājumi krustojās ar «tautiskuma" idejisko tukšumu un literarisko

salkanību un banalitāti, tiktālu tas nozīmēja, ka eesākās pateesi plaša

ciņa garigā dzīvē. «Deviņdesmitos gados valdošā ideoloģija — tau-

tiskums
—

vairs nepavisam nesaskanēja ar notikušam saimnecciski-

sabeedriskām dzīves pārvērtībām. Kapitālisms bija jau plaši saārdījis
Baltijas feodali-patriarchalisko kaktu, bija sacēlis pilsētās fabriku skur-

steņus un kopojis rūpneecibas uzņēmumos deezgan plašas strādneeku

masas, bija bez tam eelauzecs ari lauku sētās un licis tām just savu

smago varu. Agrāko veengabala tautas kopibu kapitālisms bija sašķē-
lis naidīgās šķirās un padziļinājis un paasinājis šo šķiru starpibas, ku-

ras nevarēja vairs aizsegt nekādi reakcionārā tautiskuma kankari. Visa

tautisko «pīlāru" urrašana un «augstu laimju" saukšana, «bāleliņu" un

«kumeliņu" cildināšana, tautisko brunču vākšana v. t. t. nekadi_ vairs

nesaderēja ar plašāko tautas slāņu speedigām prasibam. Pilsētu un

lauku strādneeku masas jau tā stāvēja nomaļus no tautiskas pilsonibas

meelastu galdeem, nevarēja vairs sēdēt tur ari latveešu saimneeki-maz-

gruntneeki, jo tos speeda grūtee laiki" (augsta zemes rente un kritu-

šās labibas cenas), un tomēr — tautiskā urrašana palika arveenu ska-
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laka! Rūpju nemeers bija aizņēmis lauku un pilsētu demokrātiskās ap-

rindas, tur meklēja un taujāja pēc kādas izejas no spaidigā sastrēguma,

un viss tas speeda demokrātisko jaunatni atgreezt muguru tautiskeem

dižvīreem, uzklausitees uz zemāko slāņu likstām un nopeetni nodarbo-

tees ar tā saukteem „zocialeem jautajumeem". Tā J. Jansons pats rak-

sturo Jaunās strāvas" būtibu savās atmiņās_„Pirmee soli",
8

- un ir visai

zīmīgi, ka ari kreeviskās žandarmērijas eeredņi ir pratuši novērtēt šo

Jaunās strāvas" opozicionelo garu pretī latveešu vecpilsonibas tauti-

skumam: šee paši reālisma paudēji literatūrā un ta politiskas no-

zīmes skaidrotāji tautas masās_ bija pretineeki latveešu inteliģences

agrākām tradicijām. kas dibinājās uz šauri-nacionalam latviskam tenden-

cēm," pee kam šee vecpilsoņi nosauca sev naidīgo virzeenu par Jauno

strāvu".
7

Savās „D omās par jaunlaiku literatu rv" (1892 g. raksts

„Deenas Lapas" populari-zin. rakstu krājumā un preekšlasijums Jelgava.

1893 g.) J. Jansons veikleem un asprātigeem publicista spalvas vilcee-

neem sazumeja tautiskā romantisma dzejas atribūtus, parakstīja zem

strīpas —
nulli un prasīja pēc reālistiskas, sabeedriski vertigas literatū-

ras, izsaukdamees Heines vārdeem, kas likti par motto viņa 1893 g.

preekšlasijumam:

„Eiu nenes Lied, cm bessercs Lied.

0 Frcunde. will ich euch dichten."

Bet lai šī jaunā dzeja rastos, tad jānotīra no ceļa visi vecce sārņi,

un to .1. Jansons dara ar lcelu aizrautibu. Sakarā ar polemiku ap As-

paziju, viņš 1894 gadā, rakstā „Mūsu vecai paaudzei", patētiski deklarē

Jaunstrāvneeku" darba programu, kurā gan dabigi pagaidām ārdošais

elements ir pārsvarā pār radošo: „Un kas atteecas uz mums. jauno pa-

audzi, tad varu jums ziņot, ka mēs ar vislīgsmako preeku nolūkojamees

jūsu iznīkšanas procesā, jo nebūs taču vēl jāmin, ka mēs jūs nicinām no

sirds dibena, izgaisinot tautā no jums tik tīši peekoptos aizspreedumus

un aprādot tai. cik neecigi un pat kaitigi visi no jums uzspeestee po-

zitivee centeeni. Jautri un nebaidigi mēs ārdisim un postisim nost visu.

kas aptumšo ļaužu prātus un kavē viņu attīstibu. tikai nesakeet. ka vee-

gli ir sagāzt vecās paleekas. izravēt eesakņojušās nezāles, jo rokas pee

tām strādājot asiņo, un no saaugušām nezālēm zel un dīgst arveenu

jaunas atvases! Un ja tik veen mēs daritum, ka iznīcinatum jūsu

~darbu", ir tad mēs būturn daudz, daudz jau pastrādājuši: mēs būtum

zemi irdenu pataisījuši nākotnes sējai, mēs būtum aizsprostojuši mal-

dīgos ceļus, pa kureem staigājot, tauta varētu nokļūt staignā muklājā,
bet man leekās, ka mēs ari tai aprādām teku, pa kuru tai jaeet! Mēs
ņemam atkal rokā eeročus, mēs greežamees pee zemākās tautas un mā-

cam to patstāvigi domāt, attīstām viņas šķiras apzinu, mēs pasneedzam
tai dabaszinātņu rezultātus, lai ta saprastu sevi un savu ārējo apkārtni,
dabisko celšanos un attīstišanos, mēs sludinām tai tautsaimneecisko li-

kumu gaitu, lai ta zinātu, kurp mēs virzamees un kāda nākotne mūs

gaida.. ,"
8

Tāda ir Jāņa Jansona pašportreja uz Jaunās strāvas" fona: tau-

tiskuma grāvējs un jaunās kultūras propagandists galvu pacēlušai strād-

neeku šķirai.

Skopi ir .1. Jansona laikmeta becdri savās atmiņās. Tee nav zīmē-

juši raksturigas ainas no viņa entuziasmeteem brīžeem tribinē, leelakās

sapulcēs vaj mazākos pulciņos. Tāpēc raksturojuma dē| TDeevedisim
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kaut sīkas Aspazijas atmiņu rindiņas Pēc prcekšlasijuma Jelgavā 1893

gadā viņa to redzējusi pee savas māsicas: ~'Fur Jansons, ne no veena

nesaprasts, patētiski runāja par jauno strāvu, jauneem idealeem. Es

redzēju viņā gara radineeku, bet izlikos loti naiva un runāju visādas

mulķibas, rādiju viņam ne savus sacerējumus, bet — rokdarbu ar iz-

šūtu eņģeli un vārdeem „Ruhe sanft!" Man patika viņu provocēt, pa-

tika ta dedziba, ar kādu viņš gribēja atgreezt mani no ta rokdarba eņ-

ģeļa un „Ruhe sanft!"
9

Bet — dedzigā jaunstrāvneeka acīm vajadzēja dzist ceetumos un

trimda, kad Jaunā strāva" bija kļuvusi par plašeem pavasara paleem un

draudēja izcet no vecas dzīves krasteem. J. Jansons pats savās atce-

rēs devis noslēgumu šim laikmetam: „Bet laiki jau bija grozijušees, un

debess jau bija mākoņu pilna. Meerigā provinces idile, kur Jaunstrāv-
neeki netraucēti varēja savas idejas sludināt, nobeidzās tik ātri. Legālā
marksistiskā propaganda teek pilnigi nomākta. Pastāvīgās sūdzibas un

denunciācijas no „māmulneeku" lēģera bija tā satracinājušas veco cen-

zoru, ka tas zem naža ņēma katru „Ueenas Lapas" rindiņu: veens pēc

otra tika noleegti un izņemti no apgrozibas vārdi: strādneeks, šķira,

kapitāls, fabrika v. t. t., nelīdz vairs nekādi izgrozijumi un kara viltibas,

jo pat no „Valdibas Vēstneša" ņemtas ziņas (peem. par Pēterburgas
streikeem) teek iznīcinātas ar cenzūras tinti. Jautājumu vakari paleek
visai nedroši, un dažas strādneeku beedribas teek slēgtas. 1897 gada

maijā noteek pirmee plašee aresti Leepajā, kureem drīz veen seko tādi

pat visā Baltijā. „l)eenas Lapu" jūnijā ar augstāku rīkojumu aptur uz

8 mēnešeem. Šee notikumi nu pavelk strīpu apakšā visam Jaunās strā-

vas laikmetam".
1 "

Ar to pavilkta strīpa apakšā ari veselam cēleenam

.1. Jansona dzīvē, un jaunā darbā viņš atgreežas pēc trimdas tikai

1903 gadā.

II.

Zocialdemokratu partijas nodibināšana. 1905 gads.

Novelkot robežu starp ..jauno strāvu" un zocialdemokratiskās orga-

nizācijas nodibināšanos. P. Stučka 1903 gadu apzīmē par Jaunās strā-

vas" beigu gadu. jo 7 jūnijā 1904 gadā. nodibinotces latveešu zocialde-

mokratiskai strādneeku partijai, ..marksistiskā virzeena teekšanās uz

organizēšanos bija peepildijusees".
11 1903 gada beigās no_ trimdas ir

atgreezees ari .1. Jansons, ko V. Dermanis lakoniski atzīmē savās at-

minās: ~1903 g. beigās propagandistu kolēģija papildinājās ar tādu pir-

mās šķiras teorētisku spēku kā J. Jansons. kas. pabeidzis savus trim-

das gadus, bija atgreezees Rigā." Tikpat lakoniski viņš atzīme ari .1.

Jansona lomu partijas pirmajā (1904 g.) kongresa: „Programas pro-

jektu bija eepreekš izstrādājuši Jansons ar Ozolu. Projektu ceļa pa

punkteem preekšā un aizstāvēja Jansons."12

Tas īsi pateikts, bet mēs nojaušam to leelo un atbildigo lomu. kas

īseem vārdeem eerakstita Latvijas strādneeku kustibas un zocialdemo-

kratijas vēsturē. Jansons strādā pee programas projekta. Jansons vinu

cel kongresam preekšā un aizstāv, un „programu peeuēma ar sīkeem

grozijumeem". Mēs ari zinām, ka ši programa gadu desmiteem negro-

zitā veidā turēja kopā un vadija Latvijas strādneekus politiskās gaitās.
Ciktāl personai sabeedriskā dzīvē var būt radoša un vadoša loma, tik-

tāl .1. Jansonam tāda ir bijusi šinī atbildigā darbā. Un ja viņš šinī lomā
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ticis nostādīts, tad tas nozīmē, ka viņš ir bijis spējigs kļūt par vadoni
tai strādneeku organizētai masai, pee kuras gadus desmit atpakaļ virjš

bija gājis kā iuteliģents-jaunstravneeks ar pirmeem propagandas mēģi-

najumeem.

Nāk 1905 gads, janvāra demonstrācija Pēterpilī un Rigā. Pirmec
upuri 13 janvārī, kad pee dzelzs tilta apšāva nepbruuotus demonstran-
tus. Ka uz to reaģē J. Jansons kā atbildigs strādneeku vadonis? Tas
redzams no viņa raksta

„
Cīnās" 10 num.: „Janvara deenas." Vispirms,

cīna vajadzigas jaunas metodes, jauna taktika: „Kā reebigs krokodils.
cara valdiba atvērusi savas rijigās žaunas, un ar kailām, tukšām rokām
mēs nedrīkstam šim nezvēram vairs klāt eet. Kree vijas apzinī-

gam proletariātam tagad jāatrod jauni cīnās lī-

dzekli, jāizstrādā jauna cīnās taktika, jāapbruņo

sa v i cīnas pulki. Un mums nav ko šaubitees, ka tas ari notiks,
cik pūlu un upuru tas ari neprasītu." Šinī pat „Cīpas" numurā eeveetota

sēru vēsts par 13 janvārī kritušeem beedreem, bet Jansonam nenolai-

žas rokas. Pee cīnām un upureem, kaut ari ne tik asiņaineem, viņš
peeradis jau kopš 90-teem gadeem. Un ar kādu sajūsmu viņš toreiz

meta sejā izaicinājumu vecajai paaudzei, tikpat sajūsmas pilns izaicinā-

jums skan no virja rindām Kreevijas patvaldibai: vēl vairāk tiks

nostiprinātas zocialdemokratiskās organizācijas, vēl nesalīdzināmi pla-

šākas tiks cīnitaju rindas, vēl var.enaka tiks Kreevijas proletariāta vee-

notā, beedrotā cīņa. No janvāra deenām sākot revolūcijas spēki augs

nebeidzamā plašuma un leelumā, kamēr patvaldibas vara ar katru deenu

ees mazumā. No pirmā vispārējā uzbrukuma vēl nekrita patvaldibas

vaļņi, bet ilgi tee vairs turetees nevar, jo tos grauj un ārda no visām pu-

sēm. Revolūcija sākusees Kreevijā. un ta ees uz preekšu neapturamā

uzvaras gājeenā. Tautas brīvibas cīņa prasa no mums tagad visus spē-

kus, mūsu asinis, mūsu dzīvibu. Bet droši un līgsim mēs ejam šinī

kaujā, jo ta nes uzvaru un atsvabināšanu visai vārdzinātai, kalpinātai

Kreevijas tautai. Krāšņi uzaust revolūcijas rīts
:

Nav leelakas laimes

dzīvē, nav nekas svētāks un augstāks pasaulē, kā stat brīvibas karotāju

rindās, cīnitees un, ja vajadzigs, ari krist zem sarkana karoga. Uzvara

tomēr peeder mums!"

Pa daļai ceribas ari peepildijās. Ta paša gada rudenī uz laiku cara

valdibas militārais pulss bija apstājees, un Latvijā, tāpat kā Pēterpilī un

citur, vara bija revolucionārās tautas rokās. Latvijā centrālā vara un

jauno lauku pašvaldibu organizācija bija zocialdemokratiskā partija. Jan-

sons. kopā ar J. Ozolu un J. Asaru, bija praktiskee politisko notikumu

vaditaji. Bet šis vina darba cēleens, par nožēlošanu, līdz šim vēl nav

fiksēts laikmeta beedru atmiņās. 1905 gada revolūcijas laikā Jansons

ne tikai vadija joprojām „Deenas Lapu", bet uzstājas ari ka runātājs

tautas sapulcēs. „Stipra, patīkama tembra balss, tekoša, salīdzinaiu-

meem un gleznām kupla valoda, leels reprezentatīvs stāvs — ta Jan-

sonam no dabas bija dotas visas īpašibas, kuras vajadzigas leelam cīni-

tajam — runātajam. Jansons savā runā — aktivitāte pats peeaugoši

aizrāvās no masas un rāva sev līdz uz peeaugošu aktivitāti šo klausitaju

masu. Tā Jansons 1905 gadā palika par veenu no popularakeem revolū-

cijas vadoņcem un tautas mīluļeem."13

Cik spējigs un apzinigs -ari nebija Jansons savā atbildigajā postenī,

laikmets tomēr brāzās pāri cilvēka spēkeem. Pa Rigas eelām vēl to-

mēr klīda karaspēka daļas kā aizejošās varas rēgi, šur-tur notika ap-
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šaudišanās ar strādneeku patruļām, policija izdarīja kratīšanu dzīvokļos,

uz eelām, gadijās pat, ka policija konfiscēja zocialdenio'kratu partijas ofi-
ciožu «Pēterburgas Latveetis" (10. dcc). kad tanī pat laikā muižnee-

ciba, administratīvās eestādes un Rigas pilsētas valde veda sarunas ar

Federativo komiteju kā faktisku varas orgānu... Uz laukeem notikumi

risinājās pavisam ehaotiski, trūkstot sakareem ar atseviškeem centreem.

Redakcija, partijas sēdes, mitini v. t. t.
—

tas prasija deenas un naktis,

bez atpūtas, bez meega, bez ēšanas ...
Romānists A. Gulbis, kas 1905 gadā stāvējis tuvākos sakaros ar

.1. Jansonu, J. Asaru v. c. aktivajecm zocialdemokratijas vadoueem, savā

romānā „Pēc simts gadeem" ar reālu māksliueeka pateesibu zīmējis

dažas visai raksturīgas ainas.

Te kāds uztraukuma pilns rīts «Deenas Lapas" redakcijā, kur Jan-

sons pavadijis ari nakti darba. Pa logu redz aizeetam pa eēru kādu

pusrotu bruņotu zaldātu.

~.lansous nekustējās no savas veetas. Vioa leelās acis atkal dru-

džaini uzleesmoja. Tās nebija bailes, ko tās izteica. Tanīs neatspogu-
ļojās izmisuma nojauta. Tā bija viņa izmocitā dvēsele, kura līdz šim
nekur nerada meeru. un tikai tagad, pēdējās nedēļās, kur revolūcija
acīmredzot nostiprinājās, bija pārpilna gavilējošas sajūsmas, kas atkal
pārveidojās .jaunā naida un spēkā.

Viņš ticēja revolūcijai, ka ta sagraus tautu likteņus un atpestīs šīs
tautas. Lai mazticigee dzird un apspecdeji nodreb! Vcenigi viņš ne-

bija vēl drošs, vaj taisni šī revolūcija būs viņa sapņu peepildUums, vai

ta būs atpestitaja. Bet viņš negribēja peelaist šo šaubu un svētās dus-

mās apspeeda tās, sažņaudza savās smadzenēs. Tādos brīžos viņā uz-

leesmoja spēku pārpilniba. savijās dusmas ar aizrautību, naids ar lab-

sirdibu — viss veenā kamolā, un šo kamolu viņš vēlējās sadedzināt re-

volūcijas leesmu jūrā un pats sevi līdzi upurēt. Tā ari šoreiz — dzirdē-

dams karaspēku pa eelu soļojam, viņš paķēra cepuri un ātri aizsteidzās:

viņam bija kas darāms.

Sasneedzis Suvorova un Elizabetes eelas stūri, viņš atcerējās savu

ģimeni. Jau trešo nakti viņš negulēja mājās un abas pēdējās deenas

nebija redzējis savus mīluļus —
bērnus. Viņš sajuta izsalkumu, jo nebija

kopš vakardeenas ēdis. Viņš ari nebija mainijis virsveļu, dzīvodams visu

šo laiku veenā uztraukumā. Un viņš uogrcezās pa Elizabetes eelu uz

savu dzīvokli.

... no blakus istabas iznāca viņa abi bērni, tikko peecēlušees, vee-

nos krekliņosi. Viņi steidzās pee viņa un uzrāpās tam klēpī. Viņi pee-

glaudās pee ta bālās sejas un raisija vaļā ta krampjainās rokas, kuras

it kā ķēdes bija savijušās viņam par galvu... Jansons navērsās bēr-

nos, un viņa acis kļuva mitras. Revolūcijas vadonis, kura karogā bija

rakstiti divi vārdi: uzvara vai nāve! kļuva šinī mirklī pats par

bērnu
uU

Veens no traģiskakeem un ari zīmigakeem momenteem 1905. g. re-

volūcijā bija Leelvārdes-Rembates kauja, muižneeku ap-

ceetinašana (skaitā apm. 20. līdz ar čerkeseem un draguņeem) un noti-

kumi Lec 1vardē, Skrīveros, Koknesē. «Pēterburgas Lat-

veeša" 3 n-rā kāds aculeecineeks visu šo svarigo notikumu gaitu ap-

rakstijis pārak īsi: „26 novembrī gāja ziņa no mājas uz māju, ka jā-

dodas uz Skrīvereem atsvabināt 2 tautas delegātus, kurus muižneeki are-

stējuši un mocot. Katrs, kam bija kāds eerocis. devās 27 novembrī
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uz Skrīvereem, bet daži palika Leelvārdes Übelu krogā. Tā kā pēdē-

jeein trūka skaidru zinu, tad tec sūtīja pajūgu ar 3 vīreem uz Skrīve-

reem; bet šeem, verstis 4 nobraukušeem, jāja pretim ziņnesis un teica,
tai dodotees atpakaļ un apceetinotees pee Leelvārdes. sagaidit «kun-

gus", kas no Skrīvereem izlauzušees un grib tikt uz Rigu. Tautas mi-

liči noceetinajās Übelu krogā un gaidīja dragūnus. Kad šee uz kādu

versti bija peejājuši, tee nogreezās no leelceļa uz dzelzsceļa pusi un

nokāpa no zirgeem. Atstājuši apm. Vj pee zirgeem, pārejee sāka eelenkt

Ūbeļu krogu un apšaudit. Tee tika saņemti ar Mauzera flintēm; daži

dragūni un viņu oficcers Šterns tika eevainots; citi raudzija izbēgt,
aulekšodami gar kroga preekšu. Te tos saņēma ar ellišķu uguni.
Krita 1 dragūns, daudzi tika eevainoti. Aizaulekšojuši līdz Rembatei,
dragūni tika saņemti ar jaunām zalvēm. Tee likās atpakaļ un, savee-

nojušees ar citeem. laidās bēgt pa mežeem un kalneem, atstādami savus

kungus maza pulciņa draguņu apsardzibā. Mūsu parlamenteeris pee-

prasija, lai tee padodas. Kāds peesolija mums 1000 rubļu, lai tos droši
nogādājot līdz Rigai. Tas tika atraidits. Tee tika atbruņoti. Pēc

dažam minūtēm eeradās kokneseeši un skrīvereeši, kureem tika atdoti

vaņģineeki. Vēl tagad lasās paklīdušu draguņu bari, mežā teek atrasti

draguņu zirgi. Saķerti 23 draguņu zirgi, konfiscētas starp daudzām

rnauzerēm ari 2 dum dv m flin te s. Vēlāk eeradās Latv. Zocialdem.
Strādneeku Partijas delegāts un barons Rozens. Uz tautas sapulces
lēmumu vaņģineeki tika atsvabināti."

Šīs partijas delegātsbija J. Jansons, un viua loma šinī īsi atstā-

stitā notikumu gaitā ir ārkārtigi svariga; par to vēlāk daudz runāts, bet,

par nožēlošanu, ne toreizējos zocialdemokratiskos orgānos („Deenas

Lapā" un «Pēterburgas Latveetī"). ne ari laikmeta beedru atmiņās ta

nav tuvāk apgaismota. Proti: J. Jansons bija muižneeku at-

svabinātājs, un to viņam vēlāk dažreiz pārmeta kā gļēvulību un

lētticību.

Vispirms te no svara konstatēt, ka šāds muižneeku atsvabināšanas

solis nebūt nav no Jansona personas atkarigs akts. Zocialdemokratu

partijas oficiozā — «Pēterburgas Latveetī" (Nr. 3) atrodam «parauga no-

sacījumus, kādi uzstādami muižneekeem un karaspēkam, kas padodas",
un tanīs lasām:

„1) Muižneeki un karaspēks atdod visus eeročus:

2) muižneeki solās gādāt, ka kara stāvoklis būtu atcelts;

3) muižneeki atlaiž visus sagūstitos revolucionārus^
4) muižneeki atzīst jaunās zemneeku un pilsētu pašvaldības

eestādes;
5) muižneeki apsolās neturēt muižās ncveena zaldāta, kazaka,

dragūna vaj čerkesa;

6) muižneeki apsolās nestātees policijas deenestos, ka, peem., par

goda apriņķa preekšneekeem.

Kamēr nav paziņots Centrālkomitejai un tās delegātu klātbūtnē

padošanās leeta nav izspreesta, sagūstitee turami joprojām aresta un

kopjami un uzturami kārtigi uz sabeedribas rēķina."

Tad nu tālāk no svara zināt, kādos apstākļos un zem kādeem notei-

kumeem J. Jansons atsvabinājis kapitulējošos muižneekus. Plašākus

memuārus par šīm deenām uzrakstījusi veena no apceetinatām muižnee-

cēm, «Frau von Scheinvogel" («Baltische Tageszeitung", 1906.

Nr. 48—51), kur notikumi, protams, apgaismoti viņas zubjektivā garā.

goda apriņķa preekšneekeem.
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bet apraksts apgaismo dažus svarīgākus momentus, ari J, Jansona lomu,
kas nekur citur nav attēlota. Kad pēc Leelvārdes kaujas apceetinatee

muižneeki bija aizvesti uz Koknesi un eeslodziti pilī, tee bija nolēmuši

sūtit zii.ni uz Rigu brunneecibai. Uzrakstita vēstule, kura lūgts gādāt

par arestēto atsvabināšanu, tikai ne ar militāru spēku palīdzību. Šo

vēstuli uz Rigu novedis Kokneses revolucionārs, skolotais Brazovskis

(vēlākais nodevējs). Barons Rozens kā bruņneecibas pilnvarneeks bija

greezecs pee zocialdemokratu partijas, kura tad baronam Rozenam sū-

tija līdzi savu pilnvarneeku J. Jansonu (un adv. Buševicu) nokārtot uz

veetas muižneeku kapitulāciju. Kamēr šee delegāti eeradās no Rigas

Leelvārdē (2 decembrī, plksf. 5-os no rīta), muižneeki bija atsūtīti šurp

no Kokneses, bet pee Pērses tilta bija tikuši nošauti divi „šneidigi poli-
cisti" (pēc „Die Lettische Revolution" autora apzīmējuma) — apriņķa

preekšneeka palīgs v. Petersens un apriņķa preekšneeka palīga kanrie-

jas eerēdnis Maksimovičs — līdz ar trim čerkeseem. Min. dižciltigāvaņ-

ģineece tuvāk apraksta Jansona un barona Rozcna cerašanos Leelvārdē:

«Visi kungi vēlējās, tikko tee saņems savas pakas un dabūs ekipāžu,
nekavējoši dotees tālāk uz Rigu. Bet ta ka barons Rozens kā bruņnee-
cibas sūtnis bija uzoēmees visu vadibu, tad vajadzēja pakļausit viņa
lēmumam uzkavetees te vēl dažas stundas, lai viņš un Jansons runātu

ar tautu. Tad, kā pēdējais apleecinaja, visus aizvedīs uz Rigu ar vil-

ceēnu. Pēc tam viņi abi greezas ar runām pee tautas. Par nožēlošanu,

barons R. neatļāva citeem kungeem noklausitees uzrunu, bet tas ir droši

zināms, ka barons R., zcedodams 500 rubļus Leelvārdes

kaujā kritušo pakalpalicejeem par labu, bija čoku-

rojis visu zemneek.u sirdis. Vēlu vakara visa sabeedribā

varēja beidzot sēstees vilceenā, un ap pusnakti ta nonāca Rigā." 18

Kāds cits apraksts vēl papildina: «Gūstekņu vēstuli brunneecibai

no Kokneses atveda skolotājs Brazovskis uz Rigu un nodeva zocialde-
mokratu partijas centrālkomitejai, kura to nodeva tālāk pēc adreses.

Apriņķa deputāts barons Rozens pēc tam eesāka sarunas ar centrāl-

komiteju. Viņš ziņoja, ka pašlaik sanākušais muižneecibas konvents

greezisees pee grafa Vites ar jauneem preckšlikumeem, lai tūdaļ

atceltu kara stāvokli; viņš paskaidroja tālāk, ka konvents
ir ar mcc r v atsaukt karaspēkus no visas zemes.

Pārejās programas prasibas, kuras centrālkomiteja bija uzstādījusi, bija

vaj nu atmestas, vaj ari atstātas turpmākai izšķiršanai. Beidzot veeno-

jās, ka barons Rozens kopā ar diveem centrālkomitejas sūtiteem pār-

stāvjeem (advokātu Buševicu un redaktoru Jansonu) dosees tūdaļ uz

Leelvārdi.

Nākošā rītā Leelvārdes pagasta mājā notika tautas sapulce,

kura. pēc garākas redaktora Jansona runas, no-

lēma pilnīgi atsvabināt vaņgineekus līdz ar visu

vi nu man tu. Pēc mītiņa dala sapulcēto salasijās Leelvārdes pils
preekšā, kur barons Rozens vēl reizi paziņoja muižneecibas konventa

lēmumus, pēc tam apsolija personigi no sevis 500 rubļus un izteica

ceribu, ka veenots darbs vedīs atkal uz labāku nākotni. Pēc viņa ari
redaktors Jansons greezās ar uzrunu pee tautas, aizrādidams, ka tai

vairs nav jātuvojas pilij kailām galvām, bet ka ta tagad ar leelgruntnee-
keem var runāt kā vīrs ar vīru. Viņš nobeidza runu, uzsaukdams laimi

«brīvajai tautai". ir'
Tā tad, Jansonam dažkārt pārmestais fakts nostādas gluži citādā
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gaisma, neka to parasti medz eedomatees. Pirmkārt, partijas instancēm
ir jau ecpreeks sagatavoti «parauga nosacijufni" kapitulejošeem muiž-
neekeem; otrkārt, sarunas eevada muižneeku uzdevumā barons Rozens
un apsola pilnīgu izlīgšanu ar revolucionārās tautas vadibu; treškārt
izradās, ka barons Rozens ir īsts Judass, tikai viņš gan pats neprasa
bet peesola no savas puses asins naudu; ceturtkārt, par muižneeku at-
svabināšanu beidzot lemj tautas sapulce, un. ta tad. ne Jansons veen
darāms personīgi atbildīgs par šo faktu. Bet ja Jansons ir naivi ticējis
JGdasam Rozena.persona un varbūt atstāja eespaidu uz tautas sapulces
gribu savanģoteem muižneekeem par labu, vaj tad viņam veenam nākas
nest atbildibu vēstures preekšā? Vaj atbildiba par šo lētticibu nav jāuz-

ņemas ari teem, kas viņu sutija baronam Rozenam līdzi?

Un ja ari vēsture šo J. Jansona soli novērtētu negativi, tad tomēr tas

gadijums savij ap revolucionāra galvu dlvairi v li uman is m a
oreolu. Un pec tam, kad soda ekspedicijas. muižneeku vaditas un
instruētas, šāva, kara un dedzināja pa visu latveešu zemi. dedzīgais
revolucionārs pec zaudētam ilūzijām ar visdziļāko naidu varēja rakstit
savu «Baltijas revolūciju", kura muižneecibas asiņainai neģēlībai vaja-

dzēja attelotees visīstākā veidā, kamēr citreizejee izlīdzēji Jansona
humānisma ticibas apgaroto Latvijas revolūciju saukāja neķītrecm vār-

deem par ~Spottgeburt von Dreck und Feuer". 17

III. Emigracija. J. Jansona "nodevibas" leeta.

J. Janspnam palaimējās laikā atstāt Latviju un izglābt savu dzīvību,
ko tam muižneeki gan nebūtu taupījuši. Eesākās tipiskais emigranta
liktenis. Vispirms viņš nokļūst Somijā.' Vēlāk ilgāku laiku (līdz pasau-

les karam) nodzīvo Beļģijā, bet pēdējais mūža cēleens norit Anglijā.
Visi šee emigrācijas gadi ir pilditi ar partijas darbu (no 1910 gada viņš

rediģē ..Cīņu") vaj deenišķas maizes pelnišauu. nepārtraukti rakstot un

tulkojot, brīžām pat sēstotees aiz kantora pultes.

Emjgracijas laiks bija ari latveešu revolucionareem teorētisko

atziņu noskaidrošanas laiks, un šinī ziņā .1. Jansons emigrācijas beedru

vidū un partijas kongresos bija eevērojama autoritāte. F. Ceelens vinu

zīmigi raksturo kā zocial i s tu, demokrātu un latve ct i.

Kā zocialistam viņam rūpējusi partijas veseliga virzeena iz-

kopšana un šķelšanas tendenču novēršana: ~Pēc latveešu zocialdemo-

kratiskās strādneeku partijas eestāšanās Kreevijas zocialdemokratiska

partijā drīzi veen Latvijas zocialdemokratijā eeveesās sadališanas un

nogrupešanas divos virzeenos. Jansons, kaut gan līdz 1912 g. arveenu

tuvāk stāvēja leelineeciskajam virzeenam, bet ne visos jautājumos un

ne arveenu. Viņš nekad necentās kopēt, akli peesavinat kreevu leeli-

neeku vadoņu mācibas. Teit jāatzīmē ari tas. ka Jansons jau 1906 gadā
bija pret latveešu zocialdemokratiskās strādneeku partijas sakušanu ar

Kreevijas partiju, pastāvēja uz plašu, tālu ejošu Latvijas zocialdemokra-

tijas autonomiju un izvirzija domu. ka ar kreevu beedru organizāciju

latveešu partijai vajadzētu tikai federetees, bet nekādā ziņā pilnīgi sa-

plūst. Uzvarēja tomēr ceutralistiskais virzeens. Bet tagad vēstures

gaita dod Jansonam taisnību."
"

Dažreiz šādā virzeenu veenošanas teeksmē var eeraudzit ari kon-

zekvences trūkumu, un F. Ceelens to ari nenoleedz: „Viņa dabā bija

aizrautees, sajūsminatees. Un tā dažādas zituacijas un momenti vinu ir
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novirzījuši uz veenu pusi un atkal samērā ātri uz otru pusi. Šāda ne-

konzekvencc nav gan visparigi atzīstama par deezeik slavenu. Bet
dzīve ir tik sarežģita un tik daudzpusīga, ka dažreiz daudz leetiškaka ir

taktikas grozišana, skatotees pee apstākleem. un nevis fanātiska sasting-
šana gatavas taktikas formulās."

19 Vismaz Jansonam šo uzskatu ela-
stibu peedod un mēģina tanī meklēt zintezeiošus principus.

Raksturodams Jansonu kā demokrātu. Ceelens uzsver, ka

vioš „izcel demokrātijas un republikas lozungu svarigumu un asi ap-

karo anarķistus (pcem. Jankavu), kas šos institūtus atzīst par strād-
neeku šķirai nevajadzigeem btiržujiskeem eestādijumeem. No otras

Pēdējais J. Jansona uzņēmums ģimenes vidū Londonā, aprilī 1917g.

puses, Jansons. tikpat asi ka anarķistecm, uzbrūk latveešu pilsonibai.
Nesaudzigi kritizēdams tās nevaribu, gļēvumu, līdelibu un peemērošanos,

viņš ar savu greezigo zarkasinu negrib nebūt to eedzīt reakcijas lēģerī,
bet taisni izraut no ta ara. mācit to nostātees kaut jel uz godiga. no-

teikta liberālisma un radikālisma veedokla politiskā cīoā pret Baltijas
muižneecibu un carismu." 20 Savus demokrāta uzskatus viņš vispilnī-
gāk izteicis grāmatā «Baltijas revolūcija", no kuras pirmā daļā (pēc
atjaunota manuskripta) iznāca Briselē 1912 gadā. So grāmatu viņš no-

slēdz vārdeem: „Un kaut ari simteem kapu un upuru mums apkārt,

tad tomēr toreiz (t. i. 1905 gadā) sasneegtā tautas uz-

vara nav vairs izdzēšama un iznīcināma." Tas no-

zīmē, ka toreiz demokrātiskai dzīvei pamati jau tikuši likti, un reiz būs

eespēja celt uz teem tālāk jaunās dzīves ēku.
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Kā la, tvee ti s Jansons internacionālismu nav nekad sapratis

kā anacionalismu. Viņš nekad nav izrādijis veenaldzibu pret latveešu
kultūras dzīves parādibām, bet jau sākot ar saveem pirmajeetn rak-

steem („Domas par jaunlaiku literatūru", „Tautiskee centeeni un saim-

neeciskā nokārtošanās" v. c.) čakli pēta latvju literatūras pagātni un

meklē ceļus tās turpmākai attīstibai uz leelaku pilnibu. Bet ari Lat-

vijas politiskais, saimneeciskais un kulturelais liktenis par sevi viua

domu nodarbinājis tāpat kā Raini. Un līdz ar Raini viņš dēvējams par

apzinīgu autonomistu vēl tanīs laikos, kad partijas plašākās aprindas Lat-

vijas politiskai autonomijai peegreeza loti maz vēribas. .Jansons uz-

stājas par plašu, tāli ejošu politisku Latvijas autono mii v.

Stāvēja par Latvijas saeima radīšanu, kam peekristu ne tikai administra-
tīvas funkcijas, bet ari likumdošanas teesibās. Viuš bija dzīvojis ilgāku

laiku Somijā un autonomijas jautājumā pa daļai atrodas zem somu

eespaideem. Jansons kritizēja reiz „Cīņā" mazineecisko centrālkomi-

teju par to, ka ta Latvijas autonomijas lozungu bija peemirsusi. Ari

1914 g. Latvijas zocialdemokratiska kongresā Jansons uzstājās pār

plašu Latvijas politisku autonomiju."
21

Pasaules kara un revolūcijas
laikmetā tautu pašnolemšanās un autonomās politiskās nokārtošanās

ideja uzleesmoja jo gaiši un realizējas neveen jaunajās demokrātiskajās

valstis, bet ari SŠSR'ā kā autonomu nacionālu republiku federācijā.

Tikai Jansonam nebija lemts peedzīvot to laiku, kad ari viņa autonomi-

jas idejas pretineeki atzina to, ko agrāk bija noleeguši itin kā pretrunu

internacionālai strādneeku kustibai.

Emigrācijas laiks bija ari garīgas reakcijas un idejisku atplūdu laiks.
Latveešu kultūras un mākslas dzīvē eesākās tā sauktā „d cka dc n c c",

pret kuru ari .1. Jansons nekavējās eeņemt stāvokli un laiž klajā savus

„F auii v s v a j klau nu s" (1906). Sabeedriskai domai pretī uostā-

dija individuālismu, ar kuru «dekadenti" centas „ari kaut kā attaisnot

savu atkrišanu no proletariāta leelās cīņas idealeem". .1. Jansons par

teem saka: „Ja no mums aizeet kāds ducis dekadentisku dzeineeku pee

mūsu pretineekeem, to nu teešām neveens par zaudējumu neuzskatīs,

bet leeta ir ta, ka šis dekadenti sm s spee ža s eek šā ari

mūsu sabeedriskā dzīvē. Mūsu dekadenti trauc ar steigu iz-

mantot kontrrevolūcijas radito gara stāvokli masās, kur pēc tik bree-

smigeem upureem, pēc tik daudz dragātām ilūzijām var uzmak-

tees ari pagurums, un tee tagad peeleek visas pūles, lai tikai vel vairāk

vājinātu sabeedrisko enerģiju un eedvestu panīkumu un slabanibas sa-

jūtas. Ka peepe mitros ēku stūros, tā tagad dekadentisms eeperinaiees

mūsu sastrēgumā dzīvē un draud pārvilkt to ar gļotainu pelējumu

kārtu."
22

Tāpēc pret šādeem pretineekeem Jansonam bija neveen jāuz-
sāk nopeetna cīņa, bet jāstāda ari pretī teorētiski pamatotas
vēsturiskā materiālisma atziņas. Tā J. Jansons ķērās pee sava „v ē -

stur is kā mater ial i s ma" sarakstīšanas, no kura I. dala iznāca

1910 gadā. bet otrā dala (par estētikas jautajumeem) palika nepabeigta,

un no tās publicēta tikai veena nodala „Par estētikas sajūtas elemen-

teem" (žurn. ~lzglītiba". 1910). Adresēdams savu teorētisko darbu uz-

skatu pretineekeem, viņš grāmatas preekšvārdā saka:
.....

tee turpina

un turpinās dekadentu pamesto darbu, tee pūlas satricināt vispārējās
cīpas paļāvību un samulsināt vismaz dažus, kas vēl nav savus uzskatus

noskaidrojuši un nodibinājuši, tee grib tagadējos juku laikos vilkt savu

lomu un līdz ar to teeši vai neteeši sekmēt mūsu reakcionārās pilsoni-
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bas propagandu. Te nepeeceešami vajadzigs stādīt pretī mūsu pasaules
uzskatu, ar fakteem un loģiskeem ar-gutnenteem izjaukt visu šo frazu
gubu un skaidri un nepārprotami atkal no jauna izlikt principus, uz.

kureem mēs savā cīnā stāvam. Mūsu teoretiskeem ceročeem jābūt
veenmēr spodreem un aseem."

2 *

Šim darbam, tāpat kā „Fauneem vaj klauneem?" ir stipri polemiska

nokrāsa. Bet tas nozīmē, ka tas nāca īstā laikā, pilns īsta Jansona tem-

peramenta. Un tādam darbam sabeedribā ir leelaka nozīme, nekā

indiferentam, akadēmiski atturigam traktātam. Nezdams sevī veenmēr

cīņas aizrautibu. Jansons ari nemaz citādi nebūtu varējis rakstit.

Cīņa par idejisku skaidrību bija eedegusces. Jansons darīja lcelu

eespaidu ar saveem darbeem un sekmēja idejisku noskaidrošanos. Te

pretinceku lēģerī radās doma. kā diskreditēt Jansona morālisko auto-

ritāti : vajadzēja uzsildīt stāstu par Jansona ~n od c -

vib v" 1897 g. arestu laikā. Šo lomu uzņēmās .1. Jankavs, nākdams

klajā ar apgalvojumu, ka ~1897 gadā Jansona kliķe, cerēdama glābt
savu ādu, nodod pirmā laikmeta darbineekus; bet viļas savās ceribās,

jo žandarmi panēm ari viņus"'. ..Dzimtenes Vēstneša" 1913 g. 73 numurā

viņš publicē pat kādu dokumentu: policijas departamenta toreizējā

direktora rezumējumu par to, ko students Jānis Jansons par saveem

beedreem izstāstījis žandarmērija. Jankavs publicēja ari dažas Raiņa
privātas vēstules, kurās tas kritiski izteicees par dažeem momenteem

Jansona darbibā, lai tādā kārtā pastiprinātu uzsākto diskreditēšanas

darbu.
24

Un viss tas notika pēc tam, kad Jansons 1905 gada revolū-

cijas notikumos stāvēja atbildiga vadoņa postenī, ari pēc tam. kad inter-

nacionālais zocialistiskais birojs šo, pret Jansonu celto, apvainojumu

1906 gadā bija atstājis bez eevēribas un izbeidzis.

Bet ko pateesibā nozīmēja šī Jansona atzīšanās žandarmērijai 1897

gadā? Tagad publicētas vecā jaunstrāvneeka. Leepajas strādneeka
.1. Dreeg a s atmiņas, kur šis gadījums izsmeļoši apgaismots.

Viņš raksta:

«Pirmais bija atzi ne c s advokāts Savēlis, pasaci-

dams, ka pee viņa atrasto „Vorwārts" tam atnesis M. Valters. Ar

tādeem panākumeem Potockis (žandarmērijas apakšpalkavneeks. kas

bija atsūtits no Peterpils jaunstrāvneeku leetas izmeklēšanai
—

K. Dz )
bijis ļoti meerā, jo pirmais bija atzinees veens no Leepajas inteliģenta-
keem kungeem. kāpēc ari Savēli tūliņ bija atsvabinājis. 'Tas. zināms,

visai sliktu eespaidu darija uz pārejeem mazāk apzinigecm beedreem, jo

perspektive tikt vaļā bez soda un sēdēšanas, mānija veenu, otru.

Bez tam Potockis katram un gandrīz arveenu leelijās ar savu atsvabi-

nāšanas kāri un peesolija viseem, kas atzīsees, brīvibu. Savelim tūliņ

sekoja skolneeki... tee ari itin drīz atzinušees, ka visas pee viueem

atrastās mantas teem atnesis J. Pūce. 'Tagad pienāca rinda .1.

Pūcēm, kas daudz zināja, bet teica tomēr vairāk, nekā zināja. Pēc

pēdējā atzīšanās bija sagaidāma ne tikai visas demokrātiskās inteli-

ģences apceetinašana, bet ari kustibai tuvāk stāvošo strādneeku un

laucineeku aresti.

Jūlija pirmās deenās Rigā, kā ari citur, izņemot Leepaiu, tika izda-

ritas otrreizējas kratišanas un tika ņemti visi ccc ti. kur us

Pūce savā atzīšanās rakstā bija uzdevis. Tā uz viņa
atzīšanos tika apceetinati Stučka, Jansons, Pleekšans, jaunais Kovalev-
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skis, Krumberģis. Roziņš, Pelude, daži laucineeki, kā ari es un daži

kreevu studenti tika apceetinati uz viņa norādījumu... Te redzat,
ka pee kaut kādas cilvēku aresta šan a s Jansona
atzīšanas abzo 1v t i nekādu lomu nespēlēja... Vis-

pār pec Pūces atzīšanās J. maz vairs ko jaunu deva un bija aprakstījis
savu pedejo gadu dzivi un. garām ejot. peeniinejis tās personas, ar

kuram tam bija darišanas. Uz \ i 1.1 a atzīšav ā s pamata ne ~

ve c n_s apecētinats vairs netika. Ari nav ticams, ka kā-

dam butu viņa dēļ sods paleelinats."2r

'.

Pateesi, Jansons bija darijis pārak navi, atzīdamees savā revo-

lucionārā darbibā, bet jāņem vērā, ka 1897 gads bija pirmā
kristiba latveešu revoluci on ar cc m, un revolucionārā

taktikā teem ari vēl turpmāk daudz ko vajadzēja mācitees. Kā pareiee
jaūnstrāvneeki novērtējuši Jansona soli. uz to ari J. Dreeģa dod izsme-

ļošu atbildi: «Eekšā sēdošee saņēma atzīšanos deezgan veenal-

dzi gi, jo bija pārleecinati. ka skādet viņš vairs maz var. Tomēr, ka
.1. drusku izgāzces. neuoleedza nevecns... bet ka J. ko būtu
nodevis, sev par labu greez dam s. to pat te c ue -

atzina, ar kureem vi ņš. brī v ā būda ms. ne visai

labi sadzīvo j a
2G

."

Likās, ka pēc J. Dreegas atmiņu publicēšanas neveeuam vairs ne-

varētu būt dūša atvērt zaimojošu muti pret Jansonu. Un tomēr, taga-

dējās latveešu reakcionārās pilsonibas algādzis Ernests Blanks

grib no jauna gūt Jankava nekaunibas laurus un savā grāmatā «Latvju

tautas atmoda" (1927) pārdrukā .). Jansona leecibas protokolu — to

pašu, ko .1. Jankavs 1913 gadā jau bija pasneedzis ..Dzimtenes Vēstne-

sim". Uzbrukt sen mirušam Jansonam E. Blanks taču vairs nevar, bet

ja viņš tomēr cel augšā sen noraiditos apvainojumus, tad tas var nozī-

mēt tikai to, ka viņš grib diskreditēt revolucionāro strādneeku kustibu

vispār. Bet tas nu ir vēl veltīgākas pūles!

Bet vaj nav pateicigaks uzdevums meklēt nodevibu un denunciau-

tus latveešu reakcionārajā presē? Pēc 1905 gada revolūcijas šinī leetā

bija specializejusees neveen Veinberģa „Rigas Avize". bet ari «Dzim-

tenes Vēstnesis". Loti svarigu veetu atrodam ari Vidzemes guberņas

žandarmērijas pārvaldes ziņojumā „jaunstrāvneeku" leeta. kura re-

dzams, ka jau toreiz konzervativās pilsoņu avizes žandarmērijai

norādijušas. kur kas meklējams: „Balt]jas Vēstnesis", tāpat

ari otra latveešu avize «Mājas Vecs is" reizēm

nosauca „D cena s Lapas" virz cc nu tee š i par zo -

cialist isk v2V Lūk, kur meklējami pirmee jauustravneeku node-

vēji! Pēc šo tautisko āvižu norādijumeem žandarmērija sekojusi ..Dee-

nas Lapas" darbineekeem.

Pēc visa ta gan tikai visneģēlīgākais reakcionāru ideologs un

demagogs var uzdrošinatees kaut ko pārmest jaunstravneekam Janso-

nam. kas viseem saveem dzīves un darba cēleencem cauri ir biiis

revolucionāra romantisma un tici ba s pilns cīni-

taj s, kas nekur un nekad nav kaveiees zeedot

sevi vispār ib a s leet ai un revolue ion ar a m .d arb am,

beidzot aņleeci nad am s to ar savu traģisko navi.
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IV. J. Jansona nozīme literatūras kritikā.

Parasti mēdz domāt, ka savas prineipieli jaunās «Domas par
jaunlaiku lit c r a 111 ru" J. Jansons ir teicis tikai 1893 gadā. no
kura ari dažs eesāk jaunas strāvas „eru". Pateesibā gan jau 1892 gadā
viņš publicējis kādu apcerējumu ar tādu pat virsrakstu «Deenas Lapas"
izdota „Populari-zinatnisku rakstu krājuma". Un principielo uzskatu
ziņa šis raksts ir pat svarigaks_ nekā otrais, kas pēc preekšlasijuma
Jelgava, nodrukāts „Deenas Lapa" 1893 gadā un atsevišķā izdevumā
1894 gada. Abos šinīs rakstos Jansons naca klajā ar real i s m a pro-
pagandu, bet pirmajās, 1892 g. „Domās" etc. viņš jau noteikti definēja
reālisma butibu:

«Reālisma galvenais nolūks ir tēlot dzīvi viņas varenā ist c -

niba un pateesibā; nevis no dzejneeka raibās eedomu valsts
mums radit teļus, kas kaut kādā ziņā būtu pretdabiski, neeespeiami.

nevis nogleznojamo dzīvi izpušķot un pārkrāsot, bet, turpretim, dibino-
tees uz pamatigeem novērojumeem, mums gaiši un taustāmi nogleznot
dzīvi tadu, kāda ta ir

28
."

Kad Jansons nostājās par reālismu, tad tas ari bija valdošais vir-

zeens Liropas māksla. Bet ne jau tāpēc veen viņš peeķcras reālismam.

Šinī mākslas virzeenā viņš redz atspogulojamees zoci a 1 ā s dzīves
īste n i b v ar viņas pretešķibām. ar visām nepilnibām. kas atsegda-

mās, sauca saceltees pret šo īstenibu. Jansons bija zocials domātais,

un tāpēc viņam toreizējos apstākļos ari vajadzēja kļūt par tādu reālisma

peekriteju, kas kā svētceļneeks pārstaigā Eiropas mākslas apvārkšņus.

preecadamees par veselīgajām reālisma parādibām. No tureenes. no

«lepnā, mirdzošā ceļojuma pa cittauteešu greznigām, spožām pilīm"

viņš atgreežas uz «dzimtenes sakritušo, nosūnojušo būdiņu", kur kalst

un nīkst tautiskā romantisma nozcedejusī puķe. Un tad nu viņš raksta

savas ironijas pilnās rindas, kurās raksturota toreizējā latveešu liri-

kas un epikas īstenibas aina:

«Man ir ap sirdi, it kā kad es lūkotos uz kādu sērīgi veenmulu
tīrumu rudenī: kupla, bagāta raža. mūsu daiļās tautas dzeesmas jau sen

no ta novāktas, tagad tās pārvilktas it kā tiklaineem virziņeem ar

pilnigi nepareizi saprastu ideālismu un gaidit gaida uz jaunu pavasari

līdz ar jaunu sēju. Daži no mūsu izslaveteem dzējneekeem, nebūt rie-
klausidamees uz gadusimteņa mūzas balsi, eerokas savās noputējušās,

pārakmeņotās teikās un pasakās, veltīgi pūledamees tām eedvest dzīvu

garu, un līdz apnikšanai cilina un kravā savus «deevu dēlus" un ..sau-

les meitas", savus «ritinaj*" un «birdinaj'". savus «kumeliņus" un «ozo-

liņus", savus «bāleliņus" un ..zeltainites". Daži atkal no mūsu vareneem

liriķeem dzeed, acis aizvēruši un rokas saņēmuši, par savu debešķīgo

līgaviņu zelta mateein, zilām acīm, kuras pastāvīgi katrs no teem, vis-

maz trīsreiz, salīdzina ar «spožām zvaigznītēm pee zilās debess"; aug-

stākais, ko dažs labs no teem varējis izdabūt no savas pārpilditās

krūts, izklausās tamlīdzīgi:

Ak. mīļākā, kā uopūšos

Un gaužām pēc tev' ilgojos!

Ai, mīļākā, ai, dārgākā.
Es duseš' vēsā kapiņā!

Jel leec uz manu kapiņu
Tad neaizmirstel' vaiņagu

29
!"
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Ar tādu pat zobgalibas peeskaņu virjš raksturo ari latveešu episko

dzeju — salkano romānu:

«Romāna eesākumā varonis, kā jau tas ari peenākas godigam cil-

vēkam, izglābj savu nākamo līgavu no nāves breesmām. un tā ka,

paldees dcevam, mūsu laimigā Baltijā nekad nenoteekas ūdensplūdi vaj

zemes trīcēšana, tad te leelu lomu dažreiz spēlē — izbijušees zirgi,
traki suni v. t. t. Pee šīs pašas reizes abu. t. i. debešķā jaunekļa un

debešķās jaunavas acu skateeni nejauši sateekas un tikpat nejauši abēju

sirsniņas «eedegas svētas īnīlestibas jūsmās"; ļaunais, nežēligais liktenis

šķir tos uz kādu iaiku, tee redzas tikai sapņos un milziski ilgojas veens

pēc otra. Pēc kāda laika tee atkal sastopas, un nu. protams, noteekas

savstarpēja «mīlestības atklāšana": visderigaki, zināms, šai veetai iz-

raudzit kādu beezu, tumšu lapeni, abi tur nu nejauši sarodas, viņš dziļi

nopūšas, viņas krūtis spēji viļņo, peepeži tas pavisam necilvecigos Nai-

dos (un. ka laikam domājams, ari necilvēciskā balsī) atklāj tai savu pār-

pildito sirdi. «Albert!" eekleedzās viņa. «Elvira!" bļauj varonis: ta

noslīgst pee viņa pukstošām krūtīm, to lūpas saveenojas karstā, bezga-

līgā skūpsteenā, viņas «kuplee mati atraisās uir pārklāj abus laimigos

ar savu beezo zelta segu: strautiņš pa to starpu ļoti dzejiski čalo un

čurkst, lakstigalas pogā neizsakāmi saldi, un bālais mēnesis it omulīgi

spīd pee zilās debess velves 30."

Tāda māksla, tada dzeesma neatbilst vairs iaunstrāvneeka prasi-

bām. Kas tam vairs čurkstošais strauts un omulīgais mēnesis, kad tas

ir mācijees skatitees dzīves īstenibas sejā! Tāpēc J. Jansons savām

otrajām «Domām" etc. leek par motto Heines vārdus:

«Ein neues Lied, eih besseres Lied.

O, Freunde. \vill ich euch dichten."

Un tai «jaunajai dzeesmai" ir jābūt nevis vairs salkanās romantikas,

bet dzīves īstenibas dzeesmai:

«Mūsu gadusimtenis it kā milzu teiksmā gulstas stigas mala. pa

kuru jaeet katram, cik necik nopeetuakam domātajam, un uzdod šo

pašu, smago, sarežģīto mīklu; katrs, kas negrib vaj nespēj viņu atrisi-

nāt, teek saplosits un nogāzts bezdibeņa aizā. Un literatūra, ja ta grib

dzīvot, ari jāparādās šo problēmu mineiumeem "V

Prasiba pēc reālistiskas mākslas un zocialu problēmu uzstādišana
tai

— tas bija tas leelais jaunums, ko J. Jansons 90 gadu sākumā bija
eenesis latveešu literatūrā un ap ko cēlās dziļi, plaši un ilgstoši strīdi.
Viss tas, kopā ņemot, nozīmēja, ka mākslas izpratnei pee mums tagad
bija dota zocioloģiska metode. Jansons to pats nebija izdo-

mājis, bet savukārt mācijees no tām autoritātēm, kuru domas viuš citē

savā otrajā rakstā. Tee ir vispirms franču mākslas teorētiķi: Prudons
(„Du principc dc l'art"), Gijo («L'art au point dc vue sociologique"),
Henekens („La critique scientifique") un Tēns («Phiiosopbie dc l'art").
Kā ari dāņu ecvērojainais kritiķis Brandess. Tas ir loti. zīmīgi, ka, stu-

dēdams Maskava, viņš par saveem literariskeem skolotajeem neņem

Pisarevu, Dobroļubovu. Černiševski, Beļinski v. c, bet — pamatojumu
saveem uzskateem meklē plašākos Eiropas mākslas apvārkšnos. Un ne

tikai toreiz, bet ari vēlāk, kad Jansons domājis un rakstījis par mākslas

jautajumeem, viņš pats arveenu mācijees no eiropeešeem, bet ne no

kreeveem.

Nākošais, polemikā ap Aspaziju raiditais raksts ~M ūsu vecai

paaudzei" („Deehas Lapā", 1894) nedod vairs neka principieli
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jauna, bet tikai papildina un noskaidro ar eepreekšejeeni raksteem

cenemto cīņas poziciju. Te mūs visvairāk var interesēt J. Jansona iztu-

rēšanas pret romantismu, kas izpaudusees šādā veidā: „Lai mūsu

„vecee" cildina un 1010 savu Pavasaru Jāni, kas taču savām neveiklam

atskaņām citu neko nav apdzejojis. kā tikai savu mīļāko actiņas un

lūpiņas, savas bezgalīgās sāpes un nepanesamas gaudas, kad tam uz

kadu brītiņu bijis jāšķiras no savām „zilactiņām", mēs zināsim ceenit

pateeso Heini, kas kādā veetā lepni izsaucas, ka uz viņa zārka nav

leekama kokle, ar ko tas skandinājis sava paša neecigās skumjas, savuš

paša pārejošos laimes brīžus, bet gan zobens, ar kuru tas karojis nu

cīnijees par vispārcilvēciskām teesibām. Mēs nebūt neleedzam

erotiskai i di 1c i savu kluso, neeevērojam o stūr it i

literatūrā, bet tikai stingri protes te ja m pr c t to,
ka vi sara k s tne cci b a teek pār vcrsta pa r vee nu

bezga 1i g v „m īlest ib a s gaudu zi ņ ģ i". Dzīve ir asa, barga

cīņa un nevis veegla. jautra rotaļa ar smeekleem un bučošanos, tadēl

literatūrai jātēlo dzīve viņas uepeelūdzamā īstenībā, dzīvos, reālos no-

gleznojumos tai jārada mums mūsu sadzīve ar vi"->s gaišām un tum-

šām pusēm, skarbi tai jāapgaismo tagadējo šķiru savstarpējā satiksme

un viņu bēdīgas parādības un sekas, tai jaleek mums izjust šo pretējo

parādību cēloņi, mums lasot jāizmana apakšā zem viņeem

tautsaim ne cci sko likumu rīci gā, rosigā iga it a un

jāsaprot, kuri) virzas visa mūsu tagadējā dzīve "V

Te jau noteiktāk, neka agrāk J. Jansons izteicis savu dialektisko

uzskatu, kas viņa domu koncepcijā tik labi saskan ar reālistisko mākslas

virzeenu ka veenigi veseligo. Bet
—

tas bija tik necerēti, ka 90 gadu

jaunā un pašu jaunstrāvneeku literatūras attīstiba negāja pa
Jansona

norādito reālisma eelu. Aspazija, Zvārguļu Edvards, vēlāk ari Rainis
— nevēens no teem nebija reālists, bet — romantiķi, zināms, gan ne

pēc Pavasaru Jāņa v. tml. tipa. Šos zocialos romantiķus, kas neveen

jaunstrāvneekeem peeņemami, bet ari no vinu zemes izauguši, Jansona

teorētiskā doma neuzminēja un neparedzēja ka ari veselīgu virzeenu.

Tanī ziņa Jansonam savus uzskatus vēlāk nācās stipri koriģēt.

Pēc šeem plašakājeem raksteem .1. Jansons vairāk strādāja aviž-

neecibā un politiskā laukā, un turpmāk viņu redzam pa reizei uzleesmo-

jain R. L. B. Zinību komisijas vasaras sapulcēs un sīkākās recenzijās.
Leelaks uzleesmojums nāca no jauna tikai grāmatā „F auni va i

klauni?" (l(->us). ar kuru Jansons izgāja cīņā pret dekadenci. Šee
momenti Jansona darbā rāda, ka viņu mazāk saistījis normālais plū-

dums, ikdeena. pedantisks literatūras kritiķa darbs, bet ar visu dedzību

viņš arveenu metees cīņā, kad bijis jāapkaro kāda slikta, veselīgai sa-

beedribas dzīvei pretrunīga parādība. Tā tas 90 gados bija ar salkanā

tautiskuma bēdigām noskaņām, tā pēc 1905 gada revolūcijas ar deka-

denci, kurā .1. Jansons vispirms eeraudzija „m āks 1a s un litera-

tūras no vērš ano s un attālināšanos no reālas

dzīves īstenibas". Tāpēc viņš ari atrod, ka „mūsu dekaden-

tus mēs vairs nevaram veenkārši atstāt tikai dažādu ..zobgaļu kalen-

aru jociņeem un parodijām — pret teem ir tagad klaji jāuzstājas un

jāsaka nopeetnaks kritikas vārds 'V

Kāpēc .1. Jansons tā saceļas pret dekadenci? To viņš noteikti

motivē:

Pirmkārt, t a apzini g i novēršas no pozitivi- zi -
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ii atiii ska pasav1c s uzsk at a slē ci zeenee m un meklē
sev glābiņu un apmeerinajumu metafizikas labirintā vaj pat —

bez

eekšejas reliģiozas pārleecibas — mistiskos sajūtu murgos."
. Otrkārt, dekadence nozīmē ~galejo individuālismu" ar

«tiras mākslas" lozungu, bet «individuālismam peetrīīkst atbilde taisni

uz vissvangako jautājumu: kādās atteecibas individam jānostājas pret
savu sabeedrisko apkārtni, ko tas līdz ar to lai uzstāda par savas dzī-

ves mērķi un sauc par augstāku likumu preekš sevis?"

Treškārt, «dekadentiskais virzeens jaunlaiku mākslā un literatūrā

asi un naidīgi nostājas pret proletariāta atsva-

bināšanās cīnu"'." Tās ir galvenās pazīmes, kuras J. Jansons

uzrada dekadentu darbos, lai pēc izdaritās analizēs pašu dekadenci

atestētu kā „p oliti ska s reakcijas prod v k tu".
Lai sekmigi kritizētu «dekadentus" un aizsargātos pret teem. J.

Jansonam jāformulē ari marksistiskais veedoklis māksliueeka radošā

darba un individualitātes izpratnē. Lai būtu izklīdināti visi

pārpratumi, viņš saka: ..mēs. marksisti, nekādā ziņā negribam nolecgt

māksliueeka individualitāti, kura galvenam kārtām parādās eckš ta. kā

katrs inākslinceks ko izsaka, jo visi no ārpasaules dabutee eespaidi eet

taču
—

ka Zolā saka
— «caur māksliueeka temperamenta prizmu", t. i

caur viņa individuālo uzņemšanas un attēlošanas spēju. Katram māk-

slas darbam, ta tad, paīeek viņa īpatnējais stila daiļums, tāpat kā puķei

viņas sevišķais zeeda spilgtums vaj smarža **."

Ir vēl kāds jautājums, uz kuru .1. Jansons nevar atstāt atbildi pa-

rādā. Proti, zocialisteem pārmeta neveen to. ka vineem ~proletariskās

tendences" mīļākas par «tīro mākslu", bet ari to, ka viņi leekot kalpot

kaut kam ārpus mākslas butibas stāvošecm mērkeem. Starp citu,

K. Skalbe kādā veetā bija izmeiis frāzi, ka šī kalpošana noteckot tādā

kārtā, ka mākslineekam leekot iztēlot «visus prolelareešus baltus kā

eņģeļus un visus buržujus melnus kā praulus".

«Pasakeet, kungs Skalbe, kur un kad kāds marksists to no jums pra-

<i.iis? Mēs stāvam par to, ka neveenu cilvēku nevar un nedrīkst ņce-

speest uz kaut ko, kas runātu pretim viņa pārleecibai un eekšeiai

dziņai, mēs uzsveram taisni principu, ka mākslineekam jābūt

brīvam no ārej cc m spai dcc m un p r,e ekšr ak -

ste c m
30
."

Ka šee apgalvojumi nav tikai frāzes, par to vislabāk leecina J. Jan-

sona rakstitais cc vads latveešu literatūras krā ju-

mam kreevu valodā (V. Brusova un M. Gorķija redakcijā,

1917), kur, izsekojis cēleenu pa cēleenam latveešu literatūras attīstībai,

viņš objektivā novērtējumā cildinājis katru īstu dzejneeku (kā Rud.

Blaumani, J. Poruku v. c), nenoprasot teem sabeedrisko uzskatu pases
37

.
.1. Jansona plašākais — eesāktais, bet nenobeigtais — darbs māk-

slas un estētikas jautājumos būtu bijis «Vēsturiskais materi-

ālisms", 11. daļa No ta mums peeejama tikai veena nodala — «Par

estētiskās sajutās clemen te cm" («Izglitiba". 1910). Šeit

redzam, ka .1. Jansons centees materiālistisko atziņu ekonomisko

momentu papildināt ar bioloģisko: Mums bija no

svara šinī nodaļā uzsvērt estētiskās sajūtas fizioloģiskos elementus un

līdz ar to rādit mākslas bioloģisko nozīmi, it sevišķi vel tadeļ, ka

mūsu literatūrā rakstīts par to visai maz un ta tagad peebazta pilna ar

visādu dekadentisku estētu blēņām, ka ..māksla baudāma tikai ar dvē-

seli", ka ta dzimusi «mistiskās dzīlēs", ka ta ~mužigi nepārejoša abzo-
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lutā atspoguļojums* v. t. t. liet mēs nebūt nedomājam klupt atkal pār

pretējo kļūdu un apgalvot, ka mākslā viss atkarājas veenigi no teešāni

orgānu sajūtam, no patlkameem vaj intensiveem fizioloģiskeem kairee-

rteem. Formālais fiziskais faktors estētiskā baudijumā ir tikai veena

puse, kura neatdalāmi saveenota ar psich is kā m parādibām. Ska-

ņas un krāsas, linijas un formas ir — tā sakot — tikai kails materiāls,
kas mākslas darba veidojumā eegūst savu organisko dzīvibu, kad caur

vipu izteicas cilvēces mainīgā, plūstošo jūtu pasaule. Un taisni šis

mūžigi grozigais, mūžigi pārejošais saturs īsti pa-

dara mākslu par to, kas viņa ir
— par cilvēces dzīvibas un daiļuma

avotu, par viņas jūtu un domu, skumju un ilgu, dzīves neizmērojamo

sāpju un neizsmeļamo preeku izteicēju
:,s
."

Nāk prātā Beļtovs-Pļechanovs: tas ari bija marksisma un revolu-

cionārās kustibas teorētiķis, bet tani pat laikā ari eevērojams pētneeks
estētikas jautājumos un autoritatīvs spreedejs mākslas jautājumos.
J. Jansona mēs redzam līdzigu vēreenu: domai vaiaca aptvert, zinte-

zet visu kulturdzīvi — sākot ar politiskām cīņām un beidzot ar intimeem
mākslas radišanas un izjūtas brīžeem. Ar dialektisko pasaules uzskatu

apbruņojees, viņš pats sev nesa neaprimstošu «dialektiku": tradicio-

nālai Marksa materiālistiskās atziņas formulai («apakšbūve nosaka virs-

būvi") jāņem palīgā vēl bioloģiskais materiālisms. Tas nozīmē, ka

J. Jansons nav bijis šaurs dogmatiķis, bet allaž atradees meklētajā ceļā.

Tāpēc uz viņu ar pilnu teesibu var zīmēt vārdus, kurus viņš pats rak-

stījis. «Faunus vaj klaunus" noslēdzot:

«Un zini to: mēs esam paaudze, kas netop veca... Ta

aug un aug..."

Beidzot nevar neatzīmēt ari .1. Jan-sona uz s k alus pa r

]) roleta ris ko mākslu, kas izteikti rakstā «V a j gaida m a

mums proletāriska māksla?" («Vārds", II). Kad J. Jan-

sons dzīvoja un rakstija, tad proletāriskās mākslas uopeetnakas
vēl nebija ne pee mums, ne ari citās zemēs. Bija gan daži zocialistiski

mākslineeki, bet tā ka tee vairs nepeedereja pee profesionaleem strād-

neekeem, tad, pēc Fričes domām, tos pat nevarētu uzskatit par pro-

letariskecm mākslineekeem teešā nozīmē. Ari „J. Jansons tic. ka

proletāriskā kultūra, prol ct ar is kā māk s1 a v n

literatūra var cc 11 cc s tikai no pašām darba 1a v -

ž v masā m. Ne tikveen tanī ziņā, ka kultūra var būt tikai masu kopu-
darbs. ka jauna māksla un dzeja dzims no jaunas, kopējas stila saiūtas,

no visu pārveidojoša proletariāta kolektivisma. bet ari tanī šauri kon-
krēta nozīmē, ka tee būs paši proletareeši, kas mākslā un dzejā izteiks

savu pasauli, savas šķiras likteni, savas sāpju mokas un savu uzvaru

preeku
!n
."

Šinīs apskatos J. Jansons tuvu peeeet Fričem viņa proletāriskās
mākslas definīcijā. Bet ta ir tikai jautājuma veena puse. Tādas māk-

slas plašākā nozīmē proletariātam vēl nav, un tās tapšanu nevar pastei-

dzināt ari ar to. ka sludina viņas . steidzigu" dzimšanu, kā .1. Jansons

ironizē par dažeem proletariāta kustibas teoretiķeem. Bet kādu stā-

vokli lai proletariāts eenem pret visu veco, līdzšinējo, neproletarisko

mākslu? J. Jansons te atsaucas uz Klāras Cetkinas atzinumu, ka

..katra šķira, kas laužas un cenšas uz augšu, meklē savas mākslas pa-

raugus uz agrākās (vēsturiskās) attīstibas_ augstuineem. Renesanse

sneedzas atpakaļ pee Greeķijas un Romas mākslas, vācu klasiska māk-

sla — pee antikās kultūras un renesanses. Tā ari proletariāta nākot-
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nes māksla būs, pēc viņas domām, leelās. klasiskās mākslas turpinā-

jums." Bet ja tas ta. tad vaj drīkst ar veeglu roku atmest un treekt

drupās visu līdzšinējo mākslu, kas gan nav proletariāta roku darināta?

J. Jansons dod noteiktu atbildi:
„
... nedrīkst zust un aizeet bojā leelee

mākslas darbi, kas runā uz mums pat no gadu simteņu tāluma. Zo -

cial is m s nav nācis atmest cii vec c s augstākos

c-enteenus, bet tos peepi1d i t'"!"

Šī J. Jansona nopeetnā doma leecina, ka mākslas jautājumos itin

visos virzeenos viņš centees dot neveen līdz galīgai konzekvencei no-

skaidrotu atbildi, bet ari visleelakā nopeetnibā pārbauditu spreedumu.
Ja tas dažreiz ari nesaskanēja ar kāda ..mūsmāju marksista" (J. Jan-

sona apzīmējums) eedomato ..radikālismu", tad pozitivi pārleecinoša

gan laikām arveenu būs bijusi J. Jansona doma. Pēc tam, kad komu-

nistiskajā Kreevijā bija jau kupli uzzeedejusi jaunā „proletkultura". tad

ari Andrejam Upitim nācās nostātees J. Jansona pozicijā un nesaudzīgi

ravēt laukā tos dzejneckus, kas īstas mākslas dzīvibas zīmes neuzrādīja,

un ari saukt dažreiz atpakaļ pee vecās, klasiskās mākslas un inācitees

no tās. J. Jansons par proletāriskās mākslas attīstību runāja teorētiski,

bet praksē izrādījās, ka viņš ir pareizi pareģojis jaunās, proletāriskas

mākslas attīstības gaitu un pareizi ari nostādījis proletariāta atteecibas

pret veco, pilsonisko mākslu. Loti žēl. ka .1. Jansons ar savu kontrolē-

jošo un vadošo domu nav bijis vairs klāt jaunās mākslas tapšanai pa-

saules revolūcijas laikā un ari vēlākos gados, kad ir pašķirts ceļš leela-

kām proletāriskās mākslas eespēiamibām nekā toreiz, kad J. Jansons

vēroja vēl tikko dīgstošo stādiņu.

V. J. Jansona mēģinājumi daiļliteraturā.

Kāds jaunstrāvneeks, skolotais 1). Birknianis savas atmiņas pa-

stāsta, ka J. Jansons vēl ģimnāzista gados Leepajā nodevees ari skatu-

ves mākslai: „tas loti labi spēlējot Leepajas latveešu teātrī uzvedamas

lugās ārprātīgā lomu".41 Tas rāda, ka Jansonam ir bijusi teeksine darīt

kaut ko ari ka radošam mākslineekam. Ir ari zināms, ka agra jaunibā

viņš sācis rakstīt leelaku romānu, bet ta rokraksts laikam ir gājis zu-

dumā
12.

No visa šī intīmākā darba tagad atklātibā pazīstams tikai vecus

garāks dzejojums „V ir s bulvāra". Tas, kā domājams, uzrakstits

vēl Maskavas laikos. Forma elementārs, kā jau eesāceja darbs, tas

pēc sava asi reālistiskā satura tik labi saskan ar .1. Jansona ~Domām

par jaunlaiku literatūru". Tāpēc ari eemesls domāt, ka šis dzejojums ir

ta paša laika bērns.

.1. Jansona kopoto rakstu rediģētājs gan peezīmē. ka esot dibināts

eemesls šaubitees, vaj šis dzejojums peederejis Jansonam
48
. Pateesibā

gan šaubām nav veetas. Dr. M. Valters. .1. Jansona laika beedrs un

jaunstrāvneeks, saka, ka tas katrā ziņā nav veenigais Jansona dzejo-

jums: viņš jaunibā dzejojis, beedru starpā pat „skaitijees par dzejneeku".

„Virs bulvāra" ir bijis programas dzejolis — kā paraugs, kā vajaga dze-

jot reālisma garā. Plūdonis šo dzejojumu atkārtoti uzņēmis savas an-

toloģijas „Bzīvc un dzeja" izdevumos (1900 un 1923). Tā kā šis dzejo-

jums dod visai nozīmīgu papildinājumu .1. Jansona personas un vispu-

sīgā darba raksturojumam, tad peevedisim to pilnībā
44
:
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Virs bulvara .. .

Virs bulvāra veesulis trīcoši kauc

Un čukstošās lapas kā virpuli jauc.

Caur kailajām pazarēm joņeem tās Švīkst,

Kas laternu spīdumā drūmigi līkst.

Šeit. mēteli eetinees, atsēžos es.

Vējš dimdošus klaudzeenus garām mati nes.

Tur mirdzošas kareetes aulēkšos trauc.

Kurp straujiga plašiba izdzīvot sauc!

Rau, burzmigā līgsmibā jauneeši eet,

Kam dzēruma nemarjā laime tik reet!

Kā vītušec valgi nu tvīkdami kaist,

Kā rūpes un raizes nu neziņā gaist!

Teem trūciba censibu slāpē un speež

Un lolotās ceribas posta un šķeež

Lai veenuniēr ari gars asarās mirkst.

Bet šodeen, tik šodeen tas iaimibā dzirkst!

Un skanigi tērzējot netikles nāk,

Tās kairigi trokšņot un vilināt sāk

Bet vētra tik asi, tik drūmigi kauc,

Tām skrandainās lentas un vizuļus jauc!

Cik jautri tās runā un glaimigi smaid'.

Bet dvēsele dažai cik sāpigi vaid?!

Un prātā tai mūžagals breesmigi bar^s

Ak, cilvēces upuris, sadzīves vārgs!

Virs bulvāra veesulis trīcoši kauc.

Un birušās lapas vien šķetina, jauc

Bet sirdi man nomoca jautājums baigs:

«Tik šausmigs vai mūzām būs, dzīve, tavs vaigs?!»

11.

liet uospecstas domas man projām tur slīd,

Kur kareetes straujigi treekdamās spīd,

Kur steidzigā mudžeklī braucēji jūk.

Iz ceļa teem lautiiji bažīgi mūk.

Tur. valeji atzvēlees, jauneklis brauc,

Un prātu tam tīksmigas eeceres jauc:

Viņš sapņo no zālēm, kur līgsiniba gaid*;

Kur muziķa viļņo, kur daiļavas smaid'!

Viss laimē tur līgo. viss krāšņumā zib —

(iars dzivibas spirgtumu iztrakot grib!

Un vaļejee pleci — un rokas kā spīd.

Un mirdzoša deja cik strauji tur slid.

Tur glaimus viņš čukst, gan par sadzīvi spreež

Un paslepu drebošo rociņu speež —

Un viņa tik leegi pee pleca tam dus.

Un acīs tai uguns, tik kaislīgi kluss —

Bet ceļmalā übags, rau, kapeikas lūdz,

Gan klanās, gan vaimanas gaudigi sūdz,

Tam ģīmis -

kā tiztūcis, skateens tik stīvs —

Tā vārgos un vaidēs viņš, kamēr būs dzīvs!
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Un savāktos grašus viuš nodzert ees

Un reiboni galvu gar akmeņeem siees;

Rīt iaceeš būs atkal gan sāpes, gan bads.

Līdz dubļos to atsneegs reiz miršanas gads!
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