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Arnolds Spekke

JAUNAS VĒSMAS BALTU TAUTU SENVĒSTURĒ

Kara apstākļu dēļ, pēc ilgāka pārtraukuma, Studi Baltici IX sē-

jums iznāca tikai 1952. gadā (VIII bija iznācis 1942. gadā). IX sē-

juma redaktors, itāliešu lingvists G. Devoto, ievadā dod īsu raks-

tiņu, kas domāts kā ierosinājums baltu valodu speciālistiem pie-
vērsties arī no vēsturiskā, ne tikvien no lingvistiskā viedokļa to se-

no posmu pētīšanai, kuros notikušas baltu, somu un slavu valodās

runājošo cilšu un cilšu grupu saskare, savstarpējā ietekmēšanās,
varbūt pat kopdzīve, nojaušamas ģeogrāfiskas pārvietošanās, ne-

izbēgamas cīņas u.t.l. parādības, kuras, protams, varam tikai nojaust
im eventuāli rekonstruēt, bet ne definēt, vismaz ne ar pašreiz mū-

su rīcībā esošiem materiāliem un metodēm.

Nav šīs lietas man izspriežamas, bet, cik zinu, mūsu valodnieki

vēl nav ķērušies klāt līdzīgu priekšvēsturisku un aizvēsturisku

konstrukciju celšanai, lai gan dažas prof. E. Bleses etimoloģijas
šķiet dziļi ieaugam senās vēstures perspektīvās, šķiet viņas arī jo
tuvu klāt pienākam tiem laikiem, kad, piemēra dēļ, baltu un slavu

valodas resp. viņās runājošie ļaudis aizgāja uz neatgriešanos se-

parātus ceļus. Sk. it sevišķi viņa Die lettische Volksseele im Spiegel
der lettischen Sprache. Orbis, 1953.

1954. g. iznāca poļu vēsturnieku biedrības Romā rakstu krā-

jums Antemurale. Tajā iespiests mans rakstiņš La cosi detta pre-
istoria Baltica (Baltu tautu tā saucamā priekšvēsture). Kā redzams,
virsrakstam ir gribēti polemisks raksturs. Tāds zināmā mērā ir arī

raksta saturam, proti, vēlēšanās parādīt lasītājiem ārzemniekiem,
ka baltu tautu, piemēram, latviešu vēsture ir daudz vecāka par
viņas 13. g.s. renegāta (lai lasītājs man piedod šo chronista Indriķa
apzīmējumu) „Livonijas sākumiem". Arī šis raksts, atskaitot dažus

retus speciālistus, nav atbalsi guvis latviešu lasītājos, nav viņš arī

tulkots kādā citā valodā un ir lasāms, tāpat kā Devoto raksts, vie-

nīgi itāliešu oriģinālā. Rakstiņš nobeidzas, laikos atpakaļ iedams,

ar pēdējā suģestētām rekonstrukcijām, bet iesākas ar vīkingu-var-
jagu posmu Austrum-Baltijā. Rakstā tātad ir arī runa par gotu

ekspansiju Austrum-Eiropas lielajā, tagad krieviskajā mežu, upju,
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purvu un stepju līdzenumā un tādējādi arī par senprūšu saskari

ar gotiem un ar to plašajām un nemiera pilnajām kustībām.

Gribu šoreiz runāt par
šīm lietām, jo taisni šo problēmu saka-

rībās pēdējo gadu desmitos ir parādījušies jauni viedokļi mitolo-

ģijas, valodniecības un arī vēstures laukos. īstenībā pašreiz raks-

tāmām piezīmēm būtu bijusi vieta, lai cik īsos vārdos, manas nu-

pat iznākušās grāmatiņas Senie dzintara ceļi un Austrum-Baltijas

ģeogrāfiskā atklāšana, IV nodaļas beigās, bet mana jauniegūtā in-

formācija sāka pieņemt taustāmas kontūras tikai tad, kad minētās

grāmatiņas iespiedu loksnes jau bija aplauztas.
Par gotu-baltu saskari un sakariem mums jaunākos laikos — ag-

rāk minējumu, lai cik konfūzu, bija vairāk, skat, piem., Klūver'a

Germaniae Antiquae Libri trcs, 1613. — ir pieticis ar Kasiodora vēs-

tuli aistiem, ar kādas, gandrīz, jāsaka, misteriozas romiešu monē-

tas-medaļas uzrakstu, ar vēl grūtāk sataustāmiem sakariem, kas

šķiet izpaužamies dažos spāniešu īpašvārdos, kurus uz šo zemi it

kā aiznesuši vestgotiem līdzi aizgājušie galindi. Pieminu tikai šos

trīs piemērus, no kuriem pirmais un trešais ir jau chronoloģiski
vēlāki, bet otrs — neskaidrs un nepierādīts. Par pirmo jautājumu

jau 1939. gadā uzrakstīju speciālu apcerējumu, kas tagad būtu

papildināms (sk. tālāk): Aistu sūtņi pie Teodorika Ravennā. Par

trešo nekādi tuvāki pētījumi — kauču attiecīgo ģimeņu archīvos,

ja tādi vēl uzglabājušies, — nav izdarīti, par otru gribu te pāris
vārdos pastāstīt savus, gandrīz jāsaka, piedzīvojumus.

Strādājot pie sava manuskripta Balti un slāvi (tas gaida radi-

kālu pārstrādāšanu, pie kuras man nav laika ķerties klāt), centos

noskaidrot arī kairinošā uzraksta izcelšanos: Imp. Volusianus.. .

Finnicus, Galindicus, Vendicus, tas to laiku „praksē" nozīmētu:

somu, galindu un vendu (slavu) uzvarētājs (tas būtu noticis 3. g. s.

pašā vidū). Te nu nāca gaismā jo ērmīgas lietas. Sekojot minētā

uzraksta pieminētāju, parasti jo pazīstamu zinātnieku pēdām, ar-

vien dabūju konstatēt, ka ikviens atsaucas uz iepriekšējo, pats avo-

tu neredzējis. Tā ar visu „baltisko" pacietību nonācu līdz kādam

retam 17. g. s. numizmatiskam izdevumam, kuru man savulaik

Romā neizdevās dabūt rokā. „Pa ceļam" vēl dabūju konstatēt, ka

daži jaunāki numizmatisko uzrakstu izdevumi monētu un medaļu

uzrakstus (t.i., tos, kas attiecināmi uz šā imperatora īslaicīgo val-

dīšanu) lasa citādi un ka šajās versijās nekāda Galindicus etc. nav.

Viss režģis sāka kļūt tīri vai bezcerīgs, arī tādēļ, ka minētais imp.
Voluzians bija viens no tiem „ēnu" valdniekiem, kādu Romai

3. g. s. bijis vairāk, nekā viņas prestižs to varējis ciest. Kad nu visi
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pavedieni sāka jukt pirkstos, meklēju pēdējo glābiņu pie pazīsta-
mā baltologa G. Gerullis'a (M. Ebert, Reallex. d. Vorgesch. I, 337.).

Meklējot pakaļ arī šī pētnieka citētajos avotos, iespēju konstatēt,
ka viņš acīmredzot nepareizi uzrakstījis lapas pusi un ka Sitz. Ber.

Prussia 1890, 48. lpp., nav tā avota, uz kuru G. atsaucas. Liktos,

ka nu „baltiskajai" pacietībai būtu pienācis gals.
Izrādās, ka nē. Gaismas svītras par gotu-baltu sakariem nevis

zūd, bet vairojas. Un vairojas arī tādējādi, ka šo sakaru atspulgi
dažās leģendās, piemēra dēļ, met savu gaismu arī uz vēlākiem,

proti, uz vīkingu-varjagu laikiem.

1956. gada janvārī, apmeklējot slavenās Berkeley universitātes

bibliotēku (pie S. Francisko), atradu kādu grāmatu, kas izdota šās

universitātes rakstu sērijā: Caroline Brady, The Legends of Er-

manaric, University of California Press, 1943.

Jau sen man bija bijusi vēlēšanās papētīt man tik svešos ģer-
māņu tautu varoņu dziedājumus, t.i., tos, kas zīmējas uz Herma-

narika leģendu ciklu, lai redzētu, vai tur gadījuma pēc nebūtu

atrodami kādi tieši vai netieši dati arī par galindiem, kurus jau, kā

zinām, piemin Ptolemajs, kas nozīmē, ka tie bijuši jau pazīstami
no plašās dzintara tirdzniecības laikiem Romas impērijas 1.—2.

gadu simtos pēc Kristus. Kā zinām no Jordana teksta, šis slavenais

gotu ķēniņš, kas 4. g.s. pēc Kr. bija uz laiku radījis iespaidīgu ap-
mēru „imperiju" tagadējos Krievijas līdzenumos, bija savu iespai-
du, gan citos terminos formulēto (cik raksturīgi!) nekā attiecībā uz

slavu ciltīm kaimiņos, plētis arī uz aistiem, un nemaz nav neiespē-
jami šo sakaru turpinājumi arī pēc huņņu un to sabiedroto trie-

ciena gotiem. Prof. Dunsdorfs šai sakarībā radījis pat jaunu, in-

teresantu hipotēzi, kas, protams, vēl jāpapildina pierādījumiem un

to trūkuma gadījumā ar vēsturiskām parallēlēm. (Sk. viņa Senie

stāsti, 1955, 14. un 251.). Klāt nāk interesantais fakts, ka arī arehaio-

logi saista savus vērojumus ar mūsu krastu sakarā ar huņņu ie-

brukumu Dienv. Krievijas stepēs. Piem., Sir Mortimer Wheeler,
Rome beyond the Imperial Frontiers, 1954, p. 93—94.

Gaužām mācītā Kalifornijas profesore lielā mērā izdarījusi to

darbu, kas
mums pašiem būtu bijis jādara. Lai gan viņai ir stipri

bāla nejēga par baltu tautām (viņa parasti lieto terminu litu-slavs),
tomēr viņas iezīmētais ķēniņa Hermanarika leģendu ceļš uz zie-

meļiem ir mums tik nepārprotami tuvs un, teiksim, obligāts, ka

baltu tautu vēsturniekam atliek tikai pārbaudīt visu autores stāstu

no savu datu un savas pieredzes viedokļa, lai varētu iedomāties

saprast varbūtējos sakarus.
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Sniegšu šeit tikai dažus īsus izrakstus no citējamās grāmatas,

jo šī mana notice nav nedz apcerējums, nedz pētījums, bet gan

tikai informatīvas dabas norādījums tālākiem pētniecības darbiem.

285. lpp. mēs lasām: „īsos vārdos pasakot, jākonstatē, ka archaio-

loģiskas dabas pierādījumi ir definitīvi noteikuši sakaru esamību

ostrogotu un Rīt-Prūsijas, un Skandināvijas starpā gadu simtu pēc
Hermanarika nāves." 283. lpp. un citās vietās autore plašāk stāsta

par tiem „kultūras strāvojumiem", kā viņa tos sauc, kas jau no

seniem laikiem vienojuši Melnās jūras krastus, Dņepru un Vislu.

„Bis ceļš, pa kuru goti sūtīja atpakaļ uz savām vecajām mājas vie-

tām visāda veida kultūras mantas un ietekmes, laikam tika 4. g. s.

beigās pārtraukts, kad huņņi, no austrumiem nākdami, iekaroja

zemes uz rietumiem no šā ceļa. Bet pēc Atilas nāves un huņņu do-

minācijas sabrukuma ceļš tika atkal atvērts no jauna." Tālāk seko

archaioloģiskas dabas pierādījumi par šo sakaru veidiem, piem.,

par viena un tā paša tipa saktu atrašanu Kijevas novados un Rīt-

Prūsijā ap 450.—550. gadiem. „Tālāk jāsaka, ka šai laikā no

450.—550. g. bija vaļā arī ceļš, kas vienoja Donavas gotus un Skan-

dināviju, izejot no Karnuntas.. . tad, sekojot Moravas upes tecē-

jumam, līdz Vislai un pa to līdz Baltijas jūrai, un pa tās krastu uz

Rīt-Prūsiju un Kurzemi." Pēc dažu pētnieku sprieduma „huņņu
uzbrukums radīja zelta laikus ziemeļu tautām apmēram no 5. g. s.

vidus līdz 6. g. s. vidum" (tālāk seko pierādījumi, it sevišķi nu-

mizmatiski). Pietiks citējumu, jo no šiem nedaudzajiem skaidri

redzams, cik vērtīgus sakarus uztausta Brady kundzes grāmata.

Nebūs, varbūt, tikai lieki atzīmēt viņas sniegto vērojumu sakri-

šanu ar tiem datiem, kas atrodami manā ~Senie dzintara ceļi". 1

It sevišķi tas būtu sakāms par t.s. aistu sakariem ar gotu lielo ķē-

niņu Teodoriku Ravennā. Aistu „vēstniecība", bez šaubām, nonā-

kusi toreizējā ostrogotu galvas pilsētā pa seno dzintara ceļu no

Rīt-Prūsijas uz Akvileju. Šī „vēstniecība" ir zināmā mērā vienīgais
pārpalikušais loceklis no mums zudušās sakaru ķēdes.

1 Sai vietā gaužām iederīgi ir arī vārdi, kas teikti prof. E. Šturma recen-

zijā par šo manu grāmatu (Latvija 7. 4. 1956.): , Jāsaka tomēr, ka tikpat in-

tensīvs dzintara noplūdums konstatējams arī dienvidaustrumu virzienā. To ap-

liecina bagātie dzintara rotu atradumi tiklab Melnās jūras piekrastes kapsētās,

kā nomadu kapenēs stepē. Bet šo materiālu aizvēsturnieki vēl nav paguvuši

apstrādāt, un antīkajā literatūrā tas tikpat kā nav pieminēts. Rakstu avoti

klusē arī par vēlāku laiku resp. 5.—8. g.s. intensīvo dzintara tirdzniecību, ku-

ras vienīgie veicēji bijuši senprūši."
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Varbūt šai vietā kādam lasītājam uzmāksies doma: bet kādēļ
taisni baltu tautu senajā vēsturē šo zudušo senatnes liecību ir tik

daudz? Tik liels ir to skaits, ka mūsu nedraugi varējuši savulaik

radīt famozo ~wilde Heiden" teoriju. Vienu no izskaidrojumiem

pēdējo paaudžu laikā dod tā saucamā antropoģeografija. īsā for-

mulējumā šī atbilde skan šādi. — Baltu ciltis, it sevišķi plašās slavu

cilšu ekspansijas laikos, kas varbūt nemaz nav tik kategoriski sais-

tāma ar 6. g. s., piemēra dēļ, (neaizmirsīsim, ka jau Ptolemajs,
2. g. s. pēc Kr., vendus resp. slāvus sauc par plašākām „rasēm", bet

viņa citētos baltiešus par „mazākām") ir tikušas atspiestas tipiskās

aizsargu situācijās, kas tai pašā laikā ir arī senu tradīciju sagla-
bāšanas klasiskās zonas. To mēs jo skaidri redzam senprūšu un

lietaviešu gadījumos, — upes, purvi, meži, jūras krasts. Tur viņi,
atrazdamies vairāku gadu simtu laikā defensīvā, skaitliskā pārspē-
ka priekšā, ir varējuši sevī izstrādāt īpatnēja veida ksenofobiju,
tieksmi vairīties no svešiem, varmācīgiem ļaudīm (slavu cilšu eks-

pansija notika, kā zinām no vairākām liecībām, lielas mežonības

zīmē), un ne tikvien no šiem ļaudīm, bet arī no viņu ziņām, „pub-
licitātes", kā mēs šodien sakām. Šis mans vērojums nav no gaisa
grābts. Viņa motivējumus, protams, ļoti fragmentārus, varam at-

rast pirmajās poļu-latīņu chronikās attiecībā uz prūšiem, Dlugoša
lielajā chronikā attiecībā uz lietaviešiem, krievu chronikās attie-

cībā uz jatvingiem u.t.l. Kaut ko konfūzi līdzīgu mums vēstī arī

agrie arābu rakstnieki. Nav šis viedoklis līdz šim vēl pienācīgi iz-

celts, tādēļ atļāvos sev šo atkāpšanos no galvenā temata.

Bet Brady kundze nav vienīgā, kas mums dod jaunus ierosinā-

jumus. Pateicoties Upsalas universitātes docenta Dr. H. Biezā laip-
nībai, esmu īpašnieks grāmatai, kas Ziem. Amerikas lielo univer-

sitāšu bibliotēkās vēl nav atrodama. Tā ir speciālistu valodnieku

aprindās labi pazīstamā Ad. Stender-Petersen'a Varangica (1953).
Sniegšu tikai trīs piezīmes, kas arī savukārt domātas tikai kā

ierosinājumi.
Pirmā ir konstatējums, ka Hermanarika leģendas zināmā to

daļā pārvietojas Baltijas tautu virzienā: Hermanariks zināmos cik-

los pārvēršas dāņu varjagā-ķēniņā Jarmerikā. Un tas taču nozīmē

ne tikvien leģendu ceļošanu, bet arī to aklimatizēšanos Baltijas
jūras krastos. „Šī pārvietošanās darīja iespējamu un nepieciešamu
dāņu ķēniņa Jarmerikā, kas nekad nav eksistējis, pārvēršanu par

ārkārtīgi varonīgu iekarotāju viņpus Baltijas jūras (sc. austrumu

krastiem)", 47. lpp. Vispārīgi Varangica 111 nodaļa (La conquete
danoise dc la Samlande et les Vitingi Prussiens) satur dažu labu
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interesantu un jaunu vērojumu, varētu teikt — baltiešu „ie-

raudzīšanu", kas likās liegta esam iepriekšējām vēstures skolām.

Sakarā ar nupat teikto ir otrs vērojums. To varētu izteikt, tā

sacīt, žurnālistiskā formulējumā: dāņu pētnieks „atdod" baltu tau-

tu historiogrāfijai savas zemes slavenāko chronistu, Saksi Grama-

tiķi, kuru baltvācu historiogrāfija tai par visu varu gribēja „at-

ņemt". Protams, ņemot vērā Sakša pieeju visam šim faktu komplek-
sam, kā arī viņa puķaino resp. maz reālo stilu, nekāda liela skaid-

rība no viņa rindām mūsu pagātnei neradīsies, bet metodoloģisks
ieguvums jau ir tas vien, ka viņa chronikas „Hellesponts" esot ne-

apšaubāmi meklējams Daugavas krastos; pat vēl noteiktāk: 208. lpp:

„aux regions baltes des environs dc Dynaborg." Nodaļā XII: La

tradition Hellespontiaque chez Saxo, t.i., šās nodaļas noslēgumā,
216. lpp. autora domu gājiens redzams šādi: ~Saksi iedvesmoja go-

tu leģendas variants par Hermanariku. . . viņš lokalizēja sava stās-

ta notikumus Baltijas jūras baseinā, kam viņš deva skaisto klasisko

nosaukumu Hellespontus. Uz to viņu pavedināja pieņēmums, ka

Hermanariku viņš skaitīja par dāņu karali, uri arī tas fakts, ka

vēsturiskā tradīcija apzīmēja Baltijas jūras piekrastes tautas par
Hermanarika vasaļu tautām. Tādā kārtā bija radīta plašākas lo-

kalizācijas bāze varjagu leģendām baltiskajos novados. Bām le-

ģendām. . . Saksis piedēvēja, vai nu rīkojoties ar savu konstruktī-

vo tendenci vai balstoties uz vietējo ziedošo tradīciju, speciāli ie-

vērojamu vikingu sakarus (seko uzskaitījums)."
Trešais pagaidu vērojums ir dziļi apsveicamā autora tieksme,

viņa plašās erudīcijas sekas, leģendu un valodu datu saskaņošana
un koordinēšana. Dāņu pētnieks — lai dodu vienu piemēru — iz-

raisa nebeidzamas reizes interpretēto un pārinterpretēto ~varjagu
saukšanas" (Nesters) leģendas motīvu ne tikvien laikmetīgā mito-

loģiskā skatījumā, bet dod visam kompleksam solidu pamatu, pēc

iespējas izsekojot termina „varjags" gjaitām zviedru, somu un

slavu valodās (nodaļa IV Zur Rus'-Frage un nod. V Die Vliringer
und Kylfinger.).

Ar to nobeigšu savas piezīmes. Baltu tautu senajā vēsturē se-

višķi neieinteresētam lasītājam viss teiktais varbūt varētu likties

pārāk miglains un nesaprotams, varbūt galu galā mazsvarīgs. Tā

spriezdami — ja būtu kāds, kas tā spriestu — mēs tikai atklātu sa-

vu fronti ienaidnieku uzbrukumiem, kuru mums vēstures, it sevišķi
senākās vēstures pētīšanas laukā ir daudz vairāk, nekā tas mums

patiktu. Mēs viņiem palīdzētu uzskatīt atkal un atkal Baltijas prob-
lēmu par sezonas problēmu. Turpretim, padziļinot gadu simtos
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mūsu saistības ar laikmetīgajiem lielajiem vēstures tematiem, pla-
ši paverot Baltijas problēmas dažādos sensenos veidus tālās vēstu-

res perspektīvās, mēs izceļam šās problēmas iekšējo — filozofi teik-

tu: īmmanento — svarīgumu, piesaistot to Eiropas vēstures saka-

rībām un nepieciešamībām.

Tas, tā teikt, uz āru. Bet ir taču arī tīri cilvēciska, tīri elemen-

tāra un patriotiska prasība: atdot baltiešiem viņu, svešu ļaužu sa

grozīto un lielā tiesā iznīcināto pagātni. Pagātni kā nākotnes ķīlu.

Summary

NEW TRENDS IN THE HISTORIOGRAPHY OF THE

ANCIENT BALTS

The author discusses the problem of using records written be-

fore the 13th century. Pointing out that historians specializing in the

history of the ancient Baits have very seldom consulted sources

other than Henricus Lettus' well-known 13th century chronicle on

the origins of Livonia, he stresses the importance of exploring other

written records. In the author's opinion the old Germanic sagas be-

long to the group of sources neglected by scholars writing on an-

cient Baltic history. He mentions two recent studies, one by Caro-

line Brady, The Legends of Ermanric (1943), and the other by
Adolf Stender-Petersen, "La conquete danoise de la Samlande et

les Vitingi Prussiens," in Varangica (1953), which contain numerous

references to legends dealing with Baltic people in the first

millenium A. D.
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Kārlis Straubergs

SVĒTIE MEŽI UN SVĒTIE KOKI

No seniem laikiem kokus uzskata par dievu mitekļiem, un Ro-

mas zinātnieks Plīnijs domā, ka tie esot bijuši pirmās dievu svēt-

nīcas, un vēl viņa laikā zemnieks ar sensenām ceremonijām veltījot
dievam skaistāko no kokiem. „Mēs negodinām tā zeltā un ziloņ-
kaulā mirdzošos dievu tēlus kā birzis un svēto klusumu tajās"

(N.K. 12,1). Kulta darbības var būt par kulta vietu un tās dievību

jaunākas. Koku kults ir viens no vecākajiem dabas kultiem visām

tautām; svētbirzis un svētos kokus redzam jau sevišķi antīkā pa-

saulē, kur tur ir dievību mītne, domus dci. Kaut arī Vidus un Zie-

meļu Eiropas tautu pagāniskā tradīcija ir samērā maz apliecināta,
tomēr vērā ņemamas jau Cēzara ziņas par ķeltu druidiem ar svē-

tajiem kokiem, bet Tacits piemin ģermāņu dievi Nerthus svētbirzī

(castum nemus). Kristīgā baznīca Eiropā stingri apkaro pagānisma

izpaudumus vai arī asimilē tos. Jau 1.-2. g.s. pēc Kr. tas izpaužas
pamatdomā, ka nedrīkst pielaist, ka pielūdz pro creatore creaturas,

radību Radītāja vietā (Constitutiones Apostol.). Kartagas koncila

439. g. aizliegumam pielūgt dievu tēlus (idola) birzīs un kokos

(in lucis vel arboribus) ir vēl pamatā antīkā tradīcija, bet ja pie
sengrieķiem par bezdievīgu aktu uzskatīja, ja kāds kādu iesvētītu

koku bija protānējis vai iznīcinājis, vainīgo sodot ar nāvi vai trim-

du, vai vismaz mantas un īpašuma atņemšanu, tad tos pašus sodus

patur kristīgo valdnieku un baznīcas noteikumi tādiem, kas ne vien

koku iesvētī un pielūdz, bet ir arī atļāvuši koku pielūgt. Tā ir Teo-

dosija kodekā un langobardu likumos. Sestā gadusimta ziņas to-

mēr rāda, cik plaši ir pazīstams koku kults Eiropā. Pirmās ziņas ir

par ķeltu-ibēru tautām, kur pielūdz kokus, avotus, akmeņus. Tur

aizliedz nest ziedu un dedzināt sveces pārliecībā, it kā tur kāda

dievība būtu (veluti ibi quoddam numen sit, sal. Ovid. Fast. 3,294:
numen mest), kas varētu ko labu vai ļaunu darīt. Nedrīkst tur kā

pie altāriem apsolos (vota) dot vai tur solīto pildīt. Uzdod arī no-

skaidrot, vai tā to dara (cone. Agathense 506. g.). Līdzīgas ziņas
ir no Spānijas, Francijas, Anglijas, vēlāk no ģermāņu zemēm, vēl

vēlāk no Ungārijas (conc. Szabolchense 1092), no slavu (Helmol-
da chronikā), baltu zemēm, no Skandinavijas-Gotlandes, Zviedrijas
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(Upsala), Norvēģijas. Spānijā ir aizliegums mājas greznot ar lau-
riem un zaļumiem (sal. „meijas"), Francijā aizliedz apsolos krūmos,

pie svētiem kokiem un avotiem (inter sentes aut ad arbores sacrivas

vel ad routes vota exsolvere, cone. Autisiodorense 578), tātad arī

ziedojumus. Angļi kristiānizētos svētkos darina no zariem būdiņas
pie senajām svētnīcām, kas par baznīcām pārvērstas, šķiet, mežos,
kur būdiņas viegli darināmas (Gregorija Lielā vēstule abatam Mel-

litam 590). Francijā ķēniņa Chlodoviga laikā kokos gani slēpj uz

maizes, zāles v.c. uzrakstītus buramos vārdus saviem lopiem par

svētību un kaitējot svešiem (cone. Rhotomagense).
Parasti min kopa kokus, akmeņus, avotus. Tā pret tādiem, kas

pielūdz akmeņus, dedzina lāpas, ziedo pie kokiem un avotiem, ir

16. Toledas koncils 693. g. Plašajā Liftinas ģermāņu paražu kata-

logā (ap 743. g.) 30 punktos ir minētas arī sanāksmes jeb ceremo-

nijas mežos (p. 6: dc saeris silvarum, quas nimidos vocant), upu-
rēšana uz akmeņiem (7: super petram), ziedi pie avotiem (dc fon-

tibus saerificiorum, p. 11). Līdzīgi aizrādījumi atkārtojas arvien

biežāk. Anglijā aizliedz 8. g.s. lūgšanas un ziedošanu pie upēm,
akmeņiem, kokiem v.c. radītām lietām (Poenitentia Ecberti 708. g.).
Desmitā g. s. vidū min bezdievīgas sanāksmes pie akmeņiem, ko-

kiem, avotiem (Leges presb. Northumbrensium, Mansi 19,6). Tā-

pat ķēniņa Kanuta (Knuta) baznīcas likumi 1032. g., noliedzot pa-

gānismu, to formulē šādi: Pagānisms ir, ja kāds pielūdz kā elkus

(idolus) pagānu dievus, sauli vai mēnesi, uguni vai upi, strautu vai

akmeņus, vai dažādus kokus. Tāpat koki, avoti un akmeņi noliegti

Kārļa Lielā ediktā 814. g. Ungārijā 1092. g. aizliedz dāvanas nest,

pēc pagānu paražām ziedojot, pie akām, kokiem, avotiem un ak-

meņiem. Saraksts nebūt nav pilnīgs, bet raksturīgs līdzīgo kultu

plašai izplatībai Eiropas zemēs. Reliģijas vēsturnieki ir pamaz vē-

rības piegriezuši jautājumam, vai nav saskatāma visā Eiropā vis-

maz zināma līdzība, ja ne vienveidība pagānismā, vismaz dažos,

jo sevišķi dabas kultos. Tas iezīmētu noteiktību plašajā reliģiskajā
sistēmā, kas aptvēra Eiropu pirms tās kristīšanas. Katrā ziņā ir ie-

vērojama baznīcas cīņa un dabas kultu iznīdēšana, sākot ar 9.-10.

g. s. Sal. cone. Namnetense, Mansi 18,172: „Bīskapiem un viņu
kalpiem ir jārūpējas par to, lai daimoniem veltītos kokus, ko tauta

pielūdz un tik ļoti svētus tur, ka tiem ne zaru, ne zariņu nolauzt

nedrīkst, ar saknēm izcirstu un sadedzinātu. Tāpat akmeņus, ko

vientulīgās un mežainās vietās pielūdz un kur ziedus sola, lai viņi
izceļ un tādās vietās sasviež, kur pielūdzēji tos nekad vairs atrast

nevarētu. Tāpat tiek aizliegts jebkādas apsolos dot, sveces un zie-
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du nest, sev svētību izlūdzoties, citur, kā pie baznīcas, Dievam,

savam kungam."
Tuvākas ziņas ir par pašiem kokiem. Svētie koki nav atrodami

tikai birzīs un mežos, tie ir arī uz laukiem, mājās, pie mājām (Au-

gustiņ. Serm. 279: sin agro suo aut in villa aut iuxta villām). Pie

tiem ziedo, dod solījumus un tos izpērk (vota solvere). Mežos svin

svētkus (lndiculus, 743. g.: dc saeris silvarum, quas nimidos vocant).

Bezdievīgas sanāksmes tajos noliedz (conventus superstitiosos, Pe-

nit. Ecberti, 708. g.). Tur ziedojuši dzīvniekus upura maltītei, arī

maizi v.c. Pēc Augustīna domām tās ir velna dzīres (diabolica con-

vivia, Serm. 278), pie tam ar kulta raksturu (ad honorem daemo-

num, Kārļa Lielā sakšu likums). Kādi dievi godināti, nevar pateikt,
jo Augustīna, Gregora 11 v.c. uztverē visi pagānu dievi ir velni.

Tomēr noteikti konstatējama sakarība ar senču godināšanu, miru-

šo kults. Tūras koncils 567. g. piemin, ka Pētera krēsla dienā ziedo

mirušajiem (mortuis offerunt) un tad pēc mišas un sakramenta ēd

paši no šīs daimonu maltītes (daemoni escas). Pie kokiem un pie

kapiem nes veltes (oblationes, ko piedēvē t.s. idolothyta grupai:
Corrector c. 94). Ir skaidrs, ka mežu svētki ir parasti identificēja-
mi ar mirušo piemiņas svētkiem, jo arī kapi parasti ir mežos un

kokiem apaugušās vietās. Jau antīkā pasaule saista svētbirzis ar

apbedīšanas vietām. Birzis izmeklē kapiem, lai dvēselei pēc nāves

būtu miers (nemēra enim aptabant sepulchris, ut in amoenitate

animae torcut post vītam, Serv. ad Acu. 5,760). Tur dzīvo varoņu

(bereju) dvēseles (ib. 1.141), tās tur godina (in his autem lucis he-

roum animae coluntur, ib. 6.671). Tur dzīvo svētlaimīgo dvēseles

kā ceļa sargi (nam in ipsis habitant manes piorum, gui lares viales

sunt, ib. 3,302). Latviešu un leišu mežu svētki arī ir ar šādu raks-

turu, bet bagātīgie materiāli, sākot ar patera Pētera Kulēsija
1599. g. vēstuli, nav šeit apskatāmi. Līdzās domus mortuorum svē-

tie meži ir, protams, arī domus deorum, dievu nams, tāpēc neaiz-

tiekami un uzskatīti par nepieejamiem.
Baltu tautu aprakstos vērtīgi ir pirmie aizrādījumi par svēta-

jiem mežiem un kokiem pie senprūšiem Prāgas bīskapa sv. Adai-

bērta dzīves aprakstā. Kā zināms, Adalbertu prūši nogalināja, kad

viņš bija ieradies kā misionārs. Kanaparijs raksta (999. g.), ka Ad-

alberts esot nācis izdeldēt prūšu dievus un to tēlus (Pruziae deos

et idolos debellaturus), aicinājis atmest dievu tēlus, kas ir akli un

kurli (idola surda et muta), bet prūši viņam likuši zemi atstāt līdz

rītam. Tad nācis uzbrukums, ko vadījis elku svētnieks un pulka va-

donis Sikko (sacerdos idolorum et dux conjuratae cohortis). Nāko-
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šais biogrāfs Brūns uzrāda arī izraidīšanas iemeslus, proti, Adal-

berts radījis bažas, prūšu uztverē izteiktas šādi: Šādu cilvēku dēļ
mūsu zeme augļus nedos, tos nedod koki, jauni dzīvnieki vairs ne-

dzimst, vecie iet bojā. Adalbertu piemin arī Brēmenes Ādams, sais-

tot viņa nāvi ar to, ka prūši „vēl šodien aizliedz spert kāju savās

svētbirzīs un pie avotiem, ko pēc viņu domām apgāna kristītie".

Tāpēc jādomā, ka Adalberts ir nācis tieši svētajās vietās tās iznīci-

nāt, un šo ieiešanu svēto mežu rajonā tad arī samaksājis ar savu

dzīvību. Tādās domās ir VV. Gaerte (Urgeschichte Ostpreussens,
360).

leskatu par svētajiem mežiem un kokiem dod Brēmenes Ādama

tēlojums par svētnīcu Upsalā, Zviedrijā, kas tikusi par tik svētu

turēta, ka upurēto cilvēku dēļ par dievišķiem turēti arī atsevišķi
koki (is enim lučus tam sacer est gentilibus, ut singulae arbores

eius cx morte vel tabo immolatorum divinae credantur, IV 27).
Svētnīcas tuvumā bijis svētais koks, liels un mūžīgi zaļš (prope
illud templum est arbor maxima, late ramos extendens, semper vi-

rīdīs in hieme et aestate; cuius ilia generis sit, nemo seit, IV 26).
Šī apraksta ietekmi grib saskatīt Simona Grūnava prūšu Romoves

aprakstā. Birzis ar tur novietotiem dievu tēliem piemin arī Seviļas
Isidors, gan neveiklā etimoloģijā: Nemus a numinibus, quia pa-

gani ibi idola constituebant (Ethym. 1. XVII, VI 6).
Tieši Baltijas zemēs, pēc pāvesta Innocentija 111 bullas, bīs-

kaps Meinhards esot atradis ļaudis, kas Dievam pienācīgo godu
devuši dzīvniekiem, lapotiem kokiem, dzidrajiem ūdeņiem, zaļajai
zālei un nešķīstiem gariem. Šī formula ir tomēr vispārinājums dau-

dzos koncilos minētajiem kultiem, piemēram, Honorija 111 laikā

noturētā Trīras koncilā (1227. g.), ar aizliegumu pielūgt un godināt
kokus, avotus v.c. Innocentija 111 bulla nav attiecināma uz lat-

viešiem vien, jo Meinharda pirmā saskare ir ar lībiešiem, bet tā

atspoguļo savā būtībā arī latviešu uztveri. Meinharda un Inno-

centija 111 ziņas atkārto S. Sabīnas kardinālis Romā, Olivers no

Paderbornas, minot livoņus, igauņus un prūšus. Livoņi šajā kon-

tekstā ir jau Livonijas iedzīvotāju apzīmējums, apzīmējums tātad

attiecināms arī uz latviešiem. Minētās tautas esot pielūgušas pa-
gānu dievus: driades, hamadriades, oreades, napejas, humides, sa-

tinis un faunus. Protams, antīko apzīmējumu lietošana nav vietā

ziemeļu zemēm, bet aiz tiem slēpjas tās pašas koku, akmeņu, avo-

tu v.c. dabas kultu dievības. Arī uzmanoties no koncilu ģenerāli-
zācijas un tieksmēm attiecināt uz visām zemēm aizliegumus, kas

dibināti uz parādību apkarošanu varbūt citās zemēs vai arī uz pa-
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gānisma apkarošanas vispārīgiem priekšrakstiem, tomēr ir iespē-

jams no visa tā izdalīt specifiskas, īpatnas parādības, jo pagānismu
apkarojot tiek minēti diezgan plaši vietējo mānu katalogi, kā, pie-
mēram, plašais apbedīšanas apraksts ar mirušā slavināšanu pie
prūšiem 1219. g. miera līgumā.

Grūtības ir arī ar tiešām konstrukcijām, kur autors vietējos ap-

stākļus attēlo ar zināmām vadlīnijām. Tā S. Grūnavs sastindzina

prūšu Romovi, to pielīdzinot senās Romas 12 dievu katalogam un

pāvestu hierarchijas varai. Olivers to dara ar savām antīkās pasau-
les rekonstrukcijām par koku, kalnu, avotu un upju nimfām, saistot

dabas kulta objektu — mežu, koku, akmeņu, ūdeņu godināšanu

un pielūgšanu ar šo objektu personificējumiem bez pienācīgas mo-

tivēšanas vai pierādīšanas. Citu autoru Silvāni un Diānas piederas
šai pašai kategorijai, cik tālu šādās konstrukcijās nesaskatām senās

latviešu mātes specifisko dievību nozīmē. Citādi Olivers dod visai

daudz dabas kultu saprašanai. Svētās vietās konkrēti minētas svēt-

birzis, kas nav cērtamas, kur svēti turēti avoti un koki, kalni un

pakalni, nogāzes un ielejas, it kā tur varētu atrast kaut kādu nu-

minozu varu un pareģošanas iespējas (sperabat enim sibi lučos,

quos nulla securis violare praesumpsit, übi fontes et arbores, mon-

tēs et celles, rūpes et valles venerabantur, quasi aliquid virtutis

et auspitii reperiri possit in cis). Olivers dod šeit pārskatāmu ainu

ar birzīm, kas ietver svētos rajonus ar kokiem, avotiem, kalniem,

pļavām, kas ir svēti un neaizkarami. Tas raksturo arī senprūšus.
P. Dusburgs raksta 1326. g., ka, nepazīdami īsto Dievu, viņi esot

Dieva vietā maldīgi pielūguši visu radību, sauli un mēnesi, un

zvaigznes, pērkonu, putnus, dzīvniekus, pat krupi (errando omnem

creaturam pro Deo coluerunt, sive Solem, Lunam et Stellas, tonit-

rua, volatilia, quadrupedia etiam, usque ad bufonem). Tik svētas

viņiem bijušas birzis, lauki un ūdeņi, ka tos nedrīkstējuši cirst, ap-

strādāt vai tur zvejot (lučos, campos et aquas sacras, sic quod
secare aut agros colore aut piscari ausi non fuerant in eisdem, Ш

c. 5). To paplašina Laurentijs Blumenaus (Historia dc ordinē Theu-

tonicorum, ap 1457. g.): Ipsi nam prisco gentilitatis errore imbuti,

omnem ornatum celi atque terre adorantes nonnullas silvas, übi

litare consueverant, adeo sacras esse arbitrabantur, ut nec ligna
incidere nec vetustate dejectas arbores inibi abducere permitte-
bant (Scr. rer. Pruss. IV 49). 14. g. s. ziņas par leišu un prūšu svē-

tajiem mežiem sakopojis V. Mannhardts darbā Letto-preussische
Gotterlehre (Rīgā, 1936.); vēl vēlāk ziedokļus piemin Hennebergers
1584. g., bet 17. g. s. M. Pretorijs svētos laukus, kokus un kalnus.
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Latviešu tautas tradicijas nezina noteiktu robežu starp dzīvo un

nedzīvo dabu. Kā vispār nedzīvā daba, tā arī katra zālīte, nerunā-

jot par kokiem, ir apveltīta dzīvās dabas pazīmēm. Arī koki prie-
cājas, nopūšas, dzied, raud, pasakās un tautas dziesmās sarunājas
savā starpā un ar cilvēkiem. Runā Jaungada naktī, tiesības to da-

rīt citā laikā Dievs tiem atņēmis. Noteiktās dienās, kā Kāpostu

Mārā, Klusajā nedēļā, Zaļajā ceturtdienā, Lielā piektā, Krusta

dienā, Ziedu dienā (4. jūn.), mirušo piemiņas dienā kokus nedrīkst

lauzt, cirst, jo tad tie jūt sāpes un tiem arī asinis tek. Sastopamas
parallēles cilvēkam ar koku. Ābele ir kā māte: tai nedrīkst zarus

lauzt un vainagos pīt. levas ir sievas, liepas tautu meitas, ozols

tautu dēla simbols. Ja zināmās dienās pie koka piesit, tas nokalst,
arī tad, ja tam iecērt, saulei lecot un mēnesim rietot. Kokus var

apbrīnēt un noskaust. Tie tad vairs neaug, nenes augļus. Ar aug-

lības rītiem var to auglību veicināt. Uz kokiem mēdz pārnest cil-

vēka likstas un nelaimes, slimības. Ja cilvēks aizkūkots, tad, ieko-

žot kokā, tas nokalst viņa vietā.

Uzskati par cilvēka vai mirušā dvēseli kokā nav pienācīgi iz-

veidoti, gan plaši izplatītas t. s. antropogoniskās teikas par cilvēku

dzimšanu no koka (Smits, Pasakas II 241, 468), arī pārvēršanās
motīvi (II). Tā māte pārvērš zēnu par ozolu, meitu par dzeguzi;

pārvēršanās par liepu, ābeli v.c. ir bieži sastopama pasakās. Tāpat
par mirušo iemiesošanos kokos. Ozoli ir mirušie vīri, bērzi kungu
kalpi, ābeles sievas, liepas — meitas (Lerchis-Puškaitis VII I, 107),
zelta ābele ir cilvēka dvēsele (ib. 102). Zemzemē visi koki, putni
un dzīvnieki ir mirušo dvēseles (ib. 113). No kapa aug koks, arī

puķe (Smits VI 6,2, V 14,11). Pazīstami arī likteņa koki. Karā aiz-

ejot, dēsta ozoliņu, „Lai tas auga, lai zaļoja, Kamēr iešu uz mājām.
Ne tas auga, ne zaļoja, Ne es gāju uz mājām: Raud māmiņa, lī-

gaviņa Pie celmiņa daiedamas"(L. D. 31980). Pasakās kokā iesprauž
nazi; ja tas asiņo, ar varoni notikusi nelaime (sal. L.D. 319842). Tā-

lāk ir nostāsti arī par ģimenes kokiem, kas saistīti ar visas ģimenes
laimi (Ontu priede, L-P. VII 351). Kokam nedrīkst lauzt galotni
(L.D. 2764-7, 9317, 10711, 11864, 34129 v.c.). Kad izdegs pagale,
cilvēks mirs — tā pie dzimšanas pravieto likteņa licēja (L-P VII 520).
Pazīstams arī pasaules, saules koks svētajā kalnā, 9 zariem 9 zie-

diem ik zarā, 9 ogām ik ziedā (L.D. 34076). Tur saulīte nakti guļ,
un tas atbilst pasaules kokiem pie citām tautām (Skandināvijā v.c).
Koks ir kā Dieva nams (domus Dei); latviešu ticējumos ir dieviņu

māja, kur viņiem nes arī ziedu. Kokā, dobumā, dzīvo Meža māte

L-P VII 336), bogi, dieviņi, dieviņš (ib. 345, 346, 351), arī velns
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(348). Meža māte Gulbenē ir koks, kas pirmais tajā mežā sācis

augt. Ja cilvēks nezinādams koku nocērt, tas krītot cirtēju nosit

(ib. 336). Sal.: cirtējam miesā izceļas vainas (349), ja kāds svētam

kokam kaut zariņu nolauž, tas mirs tajā pašā gadā (347).

Salīdzinājumam noder vēl daži liecinājumi. Jau Homēra himnos

minēta nemirstīgo birzs, ko cilvēks nedrīkst cirst (In Venerem 268).
Vendu idille ir pie Herberta (2.32, ap 1158. g.). Tiem bijis svētais

ozols (quercus ingens et frondosa) ar avotu zem tā. lekšā mitusi

dievība, ozols bijis svēts. Sv. Bonifacijs nocirtis Donāra ozolu, kur

mājvieta bijusi pašam dievam; tāpat kokos mituši grieķu dievi:

Apollons Deltu laurā, Zevs Dodonas ozolā. Līdzīgi ar koku Upsalā
un senprūšu Romoves ozolu. Ja nu tā tas ar lielajiem dieviem, tad

arī dieviņi var tur mist. Ziemeļnieku Tomtegubbe, māju un sētas

vecis, parasti ir vecā kokā mājas tuvumā, tāpēc vecos kokus pie

mājas nedrīkst apkapāt. Tas pats ar latviešu Mājas kungu. Jezuītu

ziņojumi no Latvijas min kokus kā dieviņus (deastri), piemin ari

arbor deus (1608. g.). Ja koks kā dieva nams top godināts, par svētu

turēts, tad tur arī upurē. Diemžēl, nav iespējams atrisināt, kādi iļļ
šie dievi un dieviņi bijuši, jo baznīca ir visus pagānu dievus kā

velnus unificējusi (omnes di gentium daemones sunt, Gregors II),

un zem velnu vārda tos visus paved arī P. Einhorns. Tikai reti vien

var skaidrot to substrātu, kas noslēpts kā senatnes mantojums zem

velna vārda v.c. Tuvāk tam šķiet veļu jēdziens un kults. Ģermā-

ņiem ir „senču koki" (Ahnenbaum), kokos dažkārt uzturas mirušo

dvēseles, arī nedzimušie bērni. Senprūšu parstuki dzīvo zem plūš-
koka ar Puškaiti, un viņiem zemnieki šķūņos klājuši galdus ēdinā-

šanai, kā pie mums veļu laikā. Chtoniskais moments nav no citiem

šķirams, arī mežu svētkos. Dlugošam senprūšu Perkuna svētki līdz

ar to ir mirušo svētki — diabolica convivia ad honorem daemonutn

viduslaiku formulējumā.
Tuvākas ziņas par svētajiem kokiem 17. g. s. pie prūšu leišiem

dod M. Pretorijs (Preussische Schaubūhne IV,1). Svētais ozols bijis

Ragnitas novadā, savādi zariem kopā saaudzis. Brands savā ceļo-

juma aprakstā 17. g. s. min kādu leišu liepu, kam zari saauguši,
veidojot spraugu, kur cauri var izlīst. To darījuši pļaujas laikā, kad

nokususi vai sāpējusi mugura, ticībā, ka tas apturēs sāpes. Preto-

rijs noskaidrojis, ka ne jau nu katrs koks ir svēts, arī katrs ozols

ne. Vecāku un sentēvu mācīti, parasti kādu ozolu turot par svētu,

to sargājot un tam neapcērtot zarus. Ja to viņi godā neturētu,

tad viņi sodā kristu. Kāds zaimotājs esot ozolam dažus zarus nolau-

zis un pārgalvībā tos kājām mīdījis, un tūliņ arī rokām, kas zarus
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lauzušas, un kājām, kas tos mīdījušas, nogājusi āda. Senie prūši

neesot kuru katru koku, arī ozolu, par svētu turējuši, bet tikai t. s.

Rombhota, kas, brīnišķīgi kopā saaudzis, citus augstumā un resnu-

mā pārspēj. Arī tādu, kam ir vēja slotas (viscum, Verg. Aen.

VI), slepenībā par svētu tur. Pie kādas egles ar kopā saaugušiem
diviem žuburiem, kas 1664. g. zibens sasperta, nākuši no Nadravas

un Skalvas lieli un mazi, un arī no Zemaišiem un Lietuvas, ziedo-

juši lakatiņus, drēbes un naudu, domādami, ka, caur abām

starām izlīzdami, veseli tapšot. To saukuši Rumbuta Egle; pie tās

ejot, sacījuši: Eikim Rombhotva (iesim pie žuburainās). Ragnitas

pārvaldnieks 1567. g. rakstījis par elku dievību, ko leiši piekopjot

pie kāda ozola Pilkalles mežā. Tas esot svētais ozols, pie kura

viņi nākot jūdzēm tālu svētceļojumā, ja tiem slimas acis, tizli lo-

cekļi, kaites pie kājām un rokām un citādas vainas. Viņi kāpjot
kokā pa piestatītām zarainām eglēm līdz saaugušajam zaram, do-

mādami veseli tapt. Zars esot no augšas līdz lejai apsiets bikšu

saitēm, sieviešu plīvuriem, jostām, nažiem u.t.l. Ziedojot arī nau-

du, ko liekot pie koka. Ozolu nevarējuši nocirst un sadedzināt.

Gluži līdzīgi ir vēl 1870. g. Mariampoles novadā, kur mežā bijis
brīnumkoks ar diviem stumbriem, kas kopā saauguši; tiem cauri

lienot, ļaudis atguvuši veselību. Ļaudis nākuši no visām pusēm,
baznīcas svētdienās stāvējušas tukšas, jo ļaudis pulcējušies pie ko-

ka, dejojuši, ziedojuši vilnu, labību, naudu, olas v.c. Bijuši arī savi

„priesteri" (J. Balys). Pretorijs raksta arī, kā svētos kokus iesvē-

tījuši, tādā kārtā uzturot nepārtrauktu tradīciju. Svēts esot katrs

koks, kas izaug dalītos stumbros, kuri saaug atkal kopā. Neveselais

lienot pa caurumu cauri. Arī viņa dārzā bijusi tāda bumbiere (Rom-
botha Krauszis). Šādu koku meklēdams, atnācis kāds žemaitis, sli-

mā bērna dēļ, lai to izvilktu cauri. Pratināts viņš stāstījis, ka že

maiši vēl ticot, ka Dievs ne velti šādus kokus radījis. Tos uzskatot

par svētiem, un viņš zinot kādu maldininku, kas koku varēšot ie-

svētīt. Kad nu saaugušo zaru liek nocirst, tas uzkrīt cirtējam uz

kājām. Cirtējs noguļ 4 nedēļas, bet zars bez vēsts pazudis un pēc
*ā nociršanas pie koka vairs neviens nenāk. Pati jaunā koka iesvē-

tīšana notiekot šādi: kad veidulis atradis piemērotu koku vai vietu,
viņš gavē trīs naktis un piesauc savu dievu, lai tas pagodina koku

un pie tā nāktu cilvēkiem palīdzēt. Dievs tad nākot lejā ar troksni

un dažkārt dusmīgu šņākšanu zaros. Ja dievs līdz trešajai dienai

nav manīts, tad veidulim jāiet prom, jānāk atkal pēc laika un divas

dienas jāgavē. Ja arī tad dievs neatnāk vējā, tad veidulim jāplosa
krūtis līdz asinīm, bet ja ir tad vēl nelīdz, jāatnes bērna asinis, ar ko
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koks jāaptriepj. Tad nāks dievs ar vēju upurim vai svētkiem izrau-

dzītajā kokā.

Līdzīgi ir latviešu nostāsti. Uz ziemeļu vakariem no Apes baz-

nīcas atrodas liels vecs ozols. Pēc vectēvu nostāstiem pie šā ozola

Dievu pielūguši, nesuši bogiem dāvanas un likuši ozola starās nau-

du un dažādus ēdienus. Ozols ir divām starām. Tur agrāk esot ra-

ganas gulējušas un velējušās. Ozola starās uzietas kādas vielas, kas

līdzīgas pelniem, arī daļas no kādiem metalliem (L-P. VII 345, 13).
Latviešu svētie koki un pie tiem turētie svētki un upuri ir ta-

gad jo labi izsekojami, ar 16. g. s. sākot. Pēc jezuītu patera Pētera

Kulēsija vēstules (1599. g., sk. J. iKJeijntjenss, II 254 sek.), šie koki

esot dažādi, gan tuvāki atsevišķām mājām, kopīgi vairākām kai-

miņu dzimtām, gan arī slēpti mežos un grūtāk pieejami, piederīgi

atsevišķām dzimtām (familiarum). Pie pirmajiem mēdzot salasīties

divreiz gadā, pirmoreiz pa Jāņiem. Tad ziedojot zem koka zariem

vistu, tāpat vairākus traukus dzēriena, ko par alu sauc. Kad svēt-

nieks (pseudomystes) to ar noteiktām formulām un rītiem ir ziedojis,
tad ēdamo sadala klātesošiem, visus kaulus sadedzina ugunī, ugu-

nij sadauzītus dodot arī visus traukus, kas ziedošanā lietoti, lai

neviens nekā tos neapgānītu; noliek zemē dažus solīdus naudas

svētniekam, sakrauj lielā kaudzē šī paša koka nolauztos zarus un

tad atgriežas mājās. Rudenī, turpretim, pie tā paša koka ir otru

reizi ziedošana ar pateicību par ievākto ražu, lai ziemu varētu

drošībā pavadīt. Lielajam Dievam ziedo jēru, baltu gaili ar vistu,

ko, ar līdzīgiem paņēmieniem ziedojot, paši apēd. Zem tiem pa-

šiem kokiem lūdz, gan vienkāršāk, ja novēršams sausums vai sa-

valdāmas lietus gāzes. Pie otrajiem, privātajiem kokiem, kas ir ap-

slēptās vietās, pirmo reizi ap Lieldienām un tad ap Mārtiņiem no-

tiek bezdievīgas un riebīgas šķīstīšanās (lustrationes). Pavasarī no-

liek olas un alu, rudens beigās gaili, mājās jau sagatavotu, ko apēd

pie koka, bet kas pāri paliek no kauliem, tāpat kā olas pavasarī,

apsedz ar koka zariem. Turpat atstāj no mājām atnestās un ar

līdzi paņemto uguni aizdedzinātās vaska sveces (cereos), virsū

vienu solīdu uzsviežot. Izņemot ziedošanai paredzēto laiku, kokam

tuvoties ir vislielākais noziegums, ko atriebj ar nāvi tajā pašā ga-
dā, lai būtu vainīgais bijis cilvēks vai kas cits. Tāpēc arī šie koki

ir vai nu kalnu augstienē, vai arī purvu ieslēgtā vietā, lai pieeja
būtu grūtāka. Svētkos neatļauj piedalīties nevienai sievietei un ne-

kādā ziņā pat būt klāt.

Kulesija vēstule ievada veselu virkni ziņojumu par Latgali, kas

lielā mērā uz tās dibināti. 1606. g. raksta paters J. Strībiņš (Stribin-
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gius), ka starp Rēzekni un Ludzu ir novads, kur pielūdzot kokus

un esot arī birzis, kur zināmos laikos, ap Lieldienām un Miķeļiem,
nesot visādus ziedus. Kāds 90 g. vecs svētnieks (popus) ar diviem

citiem sirmgalvjiem tad nu ceremonijas parādījis un kokam devis

ziedus. Jautāts, viņš paskaidrojis, ka esot dzirdējis, ka sentēvi go-

dinājuši (coluisse) sevišķus kokus (arbores peculiares), kuriem no-

teiktos laikos ziedus nesot, tie palīdzību dabūjuši (adiutos), no sli-

mībām atbrīvoti un visādām mantām svētīti (omnibus bonis locuple-
tatos). To arī mēs esam spiesti darīt, lai nenonāktu postā (nisi in

nihilum redigi velimus). Jautāts, cik dievu viņiem ir, viņš atteica:

mums ir dievs, kam ir rūpes par debesīm, un dievs, kas zemi valda.

Sis ir augstākais uz zemes, un viņam ir daudzi dažādi mazāki die-

vi (habemus deum gui habet curam coeli, habemus et deum gui
terrain regit: hie cum sit supremus in terra, habet sub se varies

minores sibi decs). Mums ir dievs, kas zivis dod, ir dievs, kas dod

medījumu (ieras), ir labības, lauku, dārzu, lopu, sevišķi zirgu dievs.

Ziedojumi tiem ir dažādi, citādi lielajiem un citādi mazākajiem, pēc
to nozīmes. Un visus šos ziedus viņi nes pie kokiem un noteiktās

birzīs, un šos kokus dēvē par svētiem. Vienam ziedo lielu kukuli

čūskas veidā, ar vaļēju muti un garu asti, otram mazāku suņa vai

cūkas v. 1. veidā. Dažiem ir divi sevišķi koki, ozols un liepa. Ozolu

dēvē
par vīrieti (vocant Masculum), un pie tā liek divas olas no-

teiktos laikos. Liepu dēvē par sievieti (Femellam), tai ziedo svies-

tu, pienu, sieru un speķi savējo un bērnu veselībai. Bet, ja kāds

saslimst, tad steigšus sūta pie kokiem svētnieku, lai tas iztaujā ko-

kiem, kāpēc tie pieļāvuši slimam būt, kaut gan pienācīgās dāvanas

tiem dotas. Ja tad vēl vesels netiek, sūta divkāršu devu, lai kļūtu
vesels. Tālāk minēti atsevišķie dievi. Zirgu dievam, ko Dewing
Uschingc sauc, ziedo katrs divus solīdus, divas maizes un speķa
gabalu, ko ugunī met. Dievam Moschel, kas ir govju dievība, ziedo

sviestu, pienu, sieru v.1., un ja govs slima paliek, ziedu steigšus nes

pie koka. Un tā kļūst vesela. Lauku un labības dievam, Dewing

Cereklicing, ziedo mežos zināmos laikos melnu vērsi, melnu vistu,
melnu sivēnu u.t.t., dažas mucas alus, lai viņiem Cerekling palīdzē-
tu vairāk vai mazāk. Kokiem ziedo šādi: Sirmais svētnieks (popus)
ar citiem sirmgalvjiem murmina noteiktus vārdus, dāvanu dodot,

un ziedo, ar citu palīdzību alus mucu gaisā paceļot. Kamēr vēl

nav sākuši dzert, svētnieks darina slotiņu no liepas zariem un ap-
slaka visus apkārt stāvētājus. Tad kurina uguni vairākās vietās

un sārtā met daļu ziedotā, proti, speķi. Viņi domā, ka bez alus dievs

viņus neuzklausīs. Pa krietnam dzēruši, viņi sāk riņķa dejas (choreas
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ducere) ap kokiem un dzied.
. . Sal. arī par speciālām darībām. Ja

kādam ir ienaidnieks vai ja kāds to apvainojis (accusavit) saimnie-

ka priekšā, tad tas steigšus skrien pie koka-dieva (ad Arborem

deum), atņem tam divas olas un saka: Lūk, es tev noteiktajos lai-

kos esmu pienācīgās devas devis, un tu mani atstāj. Tik ilgi es

tev šīs olas neatdošu, kamēr tu manam ienaidniekam neizdarīsi to,

ko es vēlos. Tāpat dara, kad viņiem mirst bērns, krīt govs, zirgs u.t.t.

Strībiņa ziņojumam ir visai tuvu patera Ertmaņa Tolgsdorfa
1606. g. ziņojums ш tām pašām vietām nepieejamu purvu apvi-
dos. ledzīvotāji esot nodevušies elkiem un burvībām no sentēvu

laikiem. Radīto lietu skaitam atbilstot dažādie dievi noteiktos ko-

kos, sevišķi ozolā un liepā, ko par vīrieti un sievieti dēvējot. Strī-

biņa ziņojums seko šeit saīsinātā veidā, tāpat kā 1613. g. ziņojumā.
Bez minētās Kulēsija-Strībiņa versijas par svētajiem kokiem ir arī

citas ziņas. Jau 1594/5. g. jezuītu ziņojumā tie pieminēti: dažiem

kokiem dodot dievišķu godu (divinum cultum tribuerent, Kurtz

91), citi piesaucot pērkonu. Sal. par Latgali 1598. g.: augstos, vecos

kokus, kuros šī tauta nezina kādu dievību iemājojam domā (prae-
celsas et annosas arbores in quibus. . . nescio quid numinis inesse

suspicabatur), nocirta, visiem savu stulbumu nožēlojot, ka pie šiem

kokiem viņi kādreiz ziedojuši ļaunuma novēršanai un arī sausuma

laikā lietu lūdzot (ib.). Sal. par svēto koku ciršanu Cēsu novadā

(1600. gadā, turpat).
Arī atsevišķi ceļotāji un rakstnieki piemin svētos kokus. 15. g. s.

kurši dedzinājuši uz ozola sārta tuvākā mežā savus mirušos (pēc dc

Lannoy ziņām, 1413-14). Rusovs raksta 1578. g., ka latvieši dažus

krūmus (Būske) turējuši par svētiem, tur nedrīkstējuši neviena ko-

ka cirst. Dionīsijs Fabricijs (ap 1610) piemin, ka latvieši cienī ievē-

rojamus ozolus v.c. lielus kokus. No tiem senāk dabūjuši dievību

atbildes. Citi pielūdzot birzis, kopjot tās un turot par tik svētām,

ka grēks esot tur pat zariņu nogriezt. Salīdzināt varētu tautas

dziesmu par sudraba birzi, caur kuru iet, un „ne zariņa nenolau-

zu". Koku kultu piemin Rozīns Lentīlijs 1680. g., bet līdzās Ūlen-

broka (1615) minētām dažādām mātēm Einhorns min arī Meža māti.

Vēl 19. g. s. Ērģemes mācītājs Karlbloms ziņo, ka savā draudzē

14 dienu laikā iznīcinājis ap 80 birzis pie zemnieku mājām, kur

tie upurējuši Mājas Kungam.
iKa svētie koki nebūt nav bijuši izskausti, rāda, piemēram,

1725. g. jezuītu ziņojums J. Kleijntjenssa publicējumā. Šeit atkār-

totas iepriekšējās ziņas, bet minēta arī lūgšana liepai. Augošiem
kokiem, ko viņi aklā māņticībā pielūdz, katra vajadzībām nosacītā
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laikā viņi nes dāvanas, gan vaska drupatas, gan metalla gabalus,
gan vecāku naudu, olas v.c, ko ierok zemē, vīriešu dāvanas pie
ozola, sieviešu pie liepu saknēm. Savas lūgšanas tie izsaka livoņu

(—latviešu) valodā šādi: „Lab rytt Lipin. Ko klajas? ci dyian spey?
sze as atneszu tew gascincu, na aystyc tu monus barnus, na aystyc
tv monus lupus, cywkus, na aystyc tv muwsu weseliybu y nikodu

nalaymu nador." Ja koku nocērt, viņi par to brīnās un domā, ka

misionāriem gan laikam esot tādi vārdļi, ka tiem nekas nevarot

kaitēt. Arī šeit minēta svētā koka iesvētīšana un iepriekšējā, no-

cirstā īpašību pārnešana uz jaunu koku. Kad svēto koku nocirtuši,
no tā norāvuši zarus un uz koka saknēm ziedojuši alu un maizi, sa-

cīdami: „Lūk, ozol, vai liepa, es tev nesu dāvanas, lai tu vēlētu ar

saviem zariem arī citus kokus iesvētīt" (En tibi quercus vel tilia

dona tero, ut permittas etiam alias arbores suis ramusculis con-

secrari). Tad zarus piesprauduši pie nākamā iesvētījamā koka cel-

ma, ko šādi uzrunājuši: „Tu, ozol jeb liepa, no šī brīža būsi man

aizbildņos: dod man labu veselību, labklājību" u.t.t. (Tu iam, o

quercus vel tilia, abhinc eris mea protectrix, opitulare mini in bona

valetudine, successions etc.). Pēc šiem vārdiem agrākajam kokam

noliktās dāvanas — maizi un alu — pārceļ pie jaunā koka saknēm

ar līdzīgām ceremonijām.

Summary

HOLY FORESTS AND HOLY TREES

The worship of trees is known to have existed not only in

ancient Greece and Rome but also among the Celts and the

Germanic peoples, as attested by Caesar and Tacitus. The Christian

church has always fought against it by forbidding the worship pro
creatore creaturas. The worship of trees was at its height in Spain,
France and England during the sth and 6th centuries and a little

later in Germanic countries. After the year 1000 it was found by the

missionaries in the Baltic and other northern countries. Trees are

considered to be domus dei and also domus mortuorum because

holy forests are also at the same time cemeteries (Serv. ad Aen. 5,

760). The missionary Adalbert went to the holy places of the Old

Prussians in order to destroy the trees. The Old Prussian Romowe

belonged to a hierarchial system with a chief priest at its

top. Important are the reports of the 14th cent, about the holy
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forests of the Lithuanians and Latvians. The holy trees are often

two trees the trunks of which have joined in about the middle of

the stem. By squeezing through the hole thus formed one achieves

health, etc. Latvians have also known trees of destiny and trees

with the domicile of a god in them. An arbor deus is mentioned

in a source from the year 1608. Sixteenth and seventeenth century

Jesuit sources mention private and public celebrations in forests,

with sacrifices and feasts at the graves of dead relatives. Also the

rejuventaion of trees has been described. It was accomplished by

transplanting a branch of a holy tree. As late as the 19th century

the pastor of Ergeme (Latvia) destroyed 80 birch-groves near the

peasants' houses. Even to-day there are found traces of wor-

shipping the so called holy oaks, linden-trees, etc.
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Pauls Jurevičs

MODERNĀ ANGĻU FILOZOFIJA

1. Jaunpozitīvisms kā vislaikmetīgākā filozofija

Angļu filozofijā, saprotams, tāpat kā visās citās filozofijās ir vai-

rāki dažādi virzieni. Mēs šoreiz vispirms pievērsīsimies tikai vie-

nam no tiem, kas pašreiz dominē starp tiem kā milzis starp pig-
mejiem. Tas reprezentē, varbūt, kādas trīs ceturtdaļas no visas

angļu filozofijas, tur savā rīcībā galvenos filozofijas mēnešrakstus,
aizņem katedras galvenās universitātēs un bauda akadēmiskās jau-
natnes lielāko piekrišanu. Šī filozofija tad arī ir mūsu laikmetam

daudz raksturīgāka nekā bieži minētais eksistenciālisms. Tā domi-

nē visās angļu kopvalsts zemēs (mazākos apmēros Amerikā) un to

sauc gan par jaunpozitīvismu, gan par loģisko pozitīvismu, gan par

lingvistisko filozofiju un vēl citādi, — kaut paši šī virziena paudēji
palaikam negrib saistīties ne ar vienu no šiem vārdiem.

Zīmīga šī fiozofija ir mūsu laikmetam ar to, ka tā lielā mērā

izteic šī laikmeta garu: tā atzīst tikai rokām taustāmo konkrēto

realitāti, tā vēršas pret tradīciju — pret reliģiju, pret filozofiju (tā
allaž izteicas tā, it kā tās gandrīz vai vienīgais uzdevums būtu ti-

kai iznīcināt to, ko līdz šim sauca par filozofiju), tāpat tā tiecas

rādīt, ka morāliem un tāpat aistētiskiem spriedumiem nav nekāda

respektējama pamata. Vārdu sakot, tā lielā mērā ir īsts teorētis-

kais nihilisma pamatojums, kas moderno cilvēku „atbrīvo" no vi-

sādiem aizspriedumiem" un atļauj tam visu, ko tas grib, ja tam

ir drosme „vilkt konsekvences" no šīs filozofijas atzinumiem.

Otrkārt, šī filozofijas iezīmējas kā laikmetīga ar savu piekritēju
lielo pulku. Kamēr eksistenciālismam ir pievērsušās tikai šauras

intelligences
grupas un tas ir lielā mērā ezoteriska mācība, tikmēr

ļaunpozitīvisms (mēs esam izvēlējušies šo apzīmējumu aplūkojamai
mācībai) vēršas pie daudz plašākas publikas un dažādiem tās in-

stinktiem, un tā vismaz vēl nesen akadēmiskā jaunatne bija lielā

rnerā tā valgos. Šī jaunpozitīvisma populāritāte angļu zemēs pa
daļai izskaidrojama ar to, ka tas ir labā saskaņā ar angļu filozofisko

tradīciju — ar empīrismu. Jaunpozitīvisti, tāpat kā savā laikā prag-
Ņtīsti, par savu ciltstēvu mēdz uzlūkot Hjumu, —un viņu tēzes
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jau atšķiras no šī viņu ciltstēva tēzēm tikai ar lielāku detalizēšanu,

komplikāciju, miglaināku izteiksmi un, vēl biežāk, ar lielāku radi-

kālismu tai ziņā, ka tie nebaidās atklāt un izteikt mācībā ietvertās

konsekvences. Tāpat kā Hjums viņi apgalvos, ka īstais patiesības
kritērijs ir jutekliskās sajūtas un ka viss, kas nevar tikt dots „im-

presijās" vai vismaz tikt novests uz tām, īsti neeksistē resp. nav

vērā ņemams. Tāpat viņu vairums piekritīs Hjumam, ka nevar ru-

nāt ne par kādām patstāvīgi pastāvošām lietām, ne pat par reālu

cēlonību, ko iedomājas pastāvam starp zināmām norisēm, un, sa-

protams, vēl mazāk par kādu „dvēseli". Tik tālu šī filozofija no

filozofijas vēstures viedokļa ir labi pazīstamais radikālais empī-
risms. Ja to bez tam vēl ir arī iemesls saukt par pozitīvismu, tad

tāpēc, ka līdzīgi pozitīvisma nodibinātājam Kontam, tas mācīs, ka

jānovēršas no visa tā, ko tas nokristī par ~metafiziku", un pilnīgi

jāpievēršas vienīgi eksaktām, novērojumos balstītām zinātnēm, jo

vienīgi tās varot sniegt kaut ko vērtīgu, kaut ko „pozitīvu", prak-
tisku, kas var uzlabot cilvēku dzīves apstākļus.

Tālāk, šis modernais empīrisms un pozitīvisms atšķiras no sa-

viem priekštečiem ar to, ka tas ir saistījies arī ar t.s. Vīnes skolas

mācību, kas plauka šī gadsimteņa divdesmitos un trīsdesmitos ga-

dos un kuras pārstāvji centrējās Vīnē ap Karnapu, Slīku, Reichen-

bachu un Vitgenšteinu. Šo skolu raksturoja pievēršanās loģikas
pētīšanai, kas veda pie klasiskās loģikas papildinājumiem t.s. lo-

ģistikā, — un šī speciālā interese par loģiku ir pārgājusi arī jaun-

pozitīvismā, jo loģiskās subtilitātes šķiet dodam tam derīgu ieroci

kritikai un polemikai, kas tad arī ir tieši deklarēts par galveno
jaunā virziena uzdevumu.

Ar šo Vīnes skolu angļu jaunpozitīvismam ir arī vēsturisks sa-

kars. Proti, Vīnes skolas pārstāvis Vitgenšteins (Wittgenstein) savā

laikā pārgāja uz Oksfordu un ar savu mācību, kas atbilda, kā teikts,

angļu tradīcijai, atrada tur lielu piekrišanu un veidoja pirmos jaun-

pozitīvistu kadrus. Tā kā uz Oksfordu pēc vecas tradīcijas plūda
visu angļu kopvalsts universitāšu stipendiāti tālākām studijām, tad

no Oksfordas šis virziens ir plaši izplatījies visās angļu kopvalsts
universitātēs un ir tanīs visiespaidīgākā „sekte". Kā galvenie sī

virziena pārstāvji bez Vitgenšteina, kas jau miris, bet kura darbi

vēl ir it kā šī virziena kanoniskie raksti, būtu minami Ejērs (Ayer,
Rails (Rhyle), Visdoms (Wisdom) — un arī vecākās paaudzes pār-

stāvji Mors (Moore) un Rasols (Russel) v.c. Starp visiem šiem filo-

zofiem, kas no mūsu viedokļa visi var vairāk vai mazāk tikt uz-

lūkoti par jaimpozitīvisma pārstāvjiem (kaut arī daži no tiem paši
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to noraidītu), pastāv diezgan lielas izšķirības; tie allaž, kā saka,

„matus skaldīdami", polemizē arī savā starpā, tā ka grūti atrast

tādus težu formulējumus, kuriem visi tie piekristu, jo vairāk tādēļ,
ka arī individāli ikviens no tiem gandrīz katrā jaunā grāmatā mo-

dificē savus uzskatus, palaikam atkarībā no kritikām, kas vērstas

pret tiem. Tāpēc ir grūti polemizēt ar tiem: gandrīz uz katru ie-

bildumu tie var atbildēt ar deklarāciju, ka tie ir pārprasti, ka tie

savus uzskatus vairs neizteic gluži tā, ka liek kommatus citā vietā

u.t.t. Vēl vairāk, tie vispār principiāli nemēdz nemaz formulēt kā-

das vispārīgas tēzes, bet operē tikai ar atsevišķiem piemēriem, tā

ka tie ir gandrīz netverami ne vien savā pozitīvā mācībā (kādas
tiem īsti nemaz nav), bet arī savās kritikās, kas allaž tik nenoteikti

izteiktas, ka pat no tām, ja vajadzīgs, tiem viegli atkāpties.
Mēs tāpēc šeit aplūkosim galvenā kārtā centrālās, principiālās

jaunpozitīvistu tēzes, kuras, ja arī ne vienmēr izteiktas, tomēr būs

tādas, ka gan tikai rets kāds no tiem gribēs un varēs atteikties no

tām, un mēs turēsimies galvenā kārtā pie Ejēra grāmatas lan-

guage, truth and logic" (Valoda, patiesība un loģika), kas kopš
1936. gada iznākusi vairāk nekā desmit izdevumos un ir kļuvusi

gandrīz vai par mācības un galveno referenču grāmatu, kaut arī

pašlaik tās autors, tagad Londonas universitātes profesors, tiecas

grozīt dažu savu tēžu formulējumus, — būtiski tomēr palikdams
uz vecās platformas. Bez tam mēs ņemsim pa daļai vērā arī ievē-

rību radījušo Raila grāmatu „The concept of mind" (Apziņas
jēdziens), kas jau iezīmē soli jaunpozitīvisma attīstībā virzienā uz

«pareizas vārdu lietošanas mācību", un vēl dažus citus autorus.

2. Jaunpozitīvisma tēzes

Pievēršoties pēc šīm ievada rindām atsevišķo jaunpozitīvisma
težu aplūkojumam, mēs atgādināsim jau izteikto piezīmi, ka pēc
savas būtības tas īsti ir radikāls ultraempīrisms: tam eksistē tikai

tas, vai vismaz runāt var tikai par to, kas ir dots jutekliskā piere-
dzē (kas redzams, taustāms, dzirdams utt.), vai vismaz uz tādu

novedams. šī pamattēze mūsu pozitīvistiem šķiet tik droša un

pati par sevi saprotama, ka viņi palaikam to nemaz neformulē, bet

pieņem kā aksiomu, kas nemaz nav jāizteic, tā ka tā īsti būtu jāsauc
nevis

par pamattēzi, bet pareizāk par pamatdogmu. Katrā ziņā
tāds reprezentatīvs jaunpozitīvists kā Ejērs, to nemaz nepieminēs,
bet sāks savas pozīcijas raksturojumu daudz mākslīgāk, proti tas

deklarēs, ka filozofijai, viņa izpratnē, jānodarbojas nevis ar faktu
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vai pat lietu analizi, kā to bieži domā, bet ka tās īstais darbs ir

„attiecīgo vārdu definīcijas". Te gan tad nepietiekot ar vārdnīcā

atrodamām definīcijām, bet esot jādod «definīcijas lietošanā" -

„m use". Šāda definīcija tiekot dota, kad rādot, kā teikumi, kuros

kāds vārds nozīmīgi lietots, var tikt pārtulkoti līdzvērtīgos teiku-

mos, kuros nav lietots ne definējamais vārds, nedz tā sinonīmi.

Pati par sevi šādu definīciju prasība vēl neradītu filozofijā nekādu

revolūciju, bet lieta kļūst citāda, kad šī prasība tiek kombinēta ar

mūsu minēto pamatdogmu, ka tikai jutekliski dotais ir īsti esošs:

tad ir viegli ar šādu šķietami tīri lingvistisku burvju zizli eliminēt

no apgrozības visus jēdzienus, kas neatbilst pozitīvistiskai dog-
matikai. Piemēram, ja tiktu prasīta vārda «dvēsele" definīcija, un

kāds atbildētu, teiksim, ka tā ir „visu psīchisko procesu kopums
cilvēkā", tad, tā kā psīchiskie procesi nav ne taustāmi, ne redzami,

un tāpat vēl mazāk to kopums, — tad vārds dvēsele, vismaz šinī

izpratnē, tiktu deklarēts „non-sensical", t.i. bezjēdzīgs. Stingra kā

klints tiek uzturēta spēkā teze, ka vienīgais atziņas avots ir jutek-
liskā pieredze.

Tradicionālā filozofijā plaši izplatītam uzskatam, ka arī no prāta
var nākt kādas atziņas, jaunpozitīvisms ir asā opozīcijā un, proti,
tieši atkarībā no mūsu minētās pamatdogmas, — jo tas, ko mēdz

uzlūkot par tīriem prāta atzinumiem, nav jutekliski nedz konsta-

tējams, nedz pārbaudāms. Tipisks prāta atzinums, piem., ir sai-

stību atrašana starp lietām, bet, lūk, tieši saistības un sakarības

nekādi nav jutekliski tveramas un novērojamas. To jau pilnā mērā

bija atzinis Hjums, un tāpēc jau viņš mācīja, piem., kauzālās saka-

rības nereālitāti (jo šī sakarība nav tieši novērojama), un pozitīvisti
te pilnīgi seko viņam, reizē pieņemdami arī viņa tēzes gan par

materiālo, gan par psīchisko substanču neesamību. Tāpat tad,

saprotams, tie būs pretī Kanta apriorisma mācībai, kas jau izpau-

žas tezē, ka prāts ir tieši vissvarīgāko atziņu avots. Tam pretī

jaunpozitīvisms apgalvos, ka no prāta nekādas jaunas atziņas ne-

spēj nākt, vienalga, vai to izprot kā kādu transcendentālu esffl.es

un atziņas avotu (kā to izprata Kants) vai kā formālu domāšanas

resp. slēdzienu spēju: ar prāta slēdzieniem vien nav iespējams gūt
nekādas jaunas atziņas. Prāts kā slēdzienu darinātājs spēj tikai

kombinēt to, ko empīriskā atziņa resp. pieredze tam ir devusi, '

pats tas nedz spēj, nedz drīkst pielikt kaut ko no sevis. Šai pēdēji
ziņā pozitīvisti nepasaka neko jaunu, te viņiem principā piekritis
laikam visi, jo tas jau ir tieši formālās loģikas pamatlikums, ka se-

cinājumā nedrīkst būt nekā vairāk par to, kas jau izteikts prerni-
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sēs, — tas drīkst izteikt vienīgi to pašu, izvēloties tikai citu, vaja-
dzībai pielāgotu formulējumu. No šī viedokļa formālā prāta slē-

dzienus var saukt par tautoloģijām, un jaunpozitīvisti to tā arī dara.

Par cik šīs tautoloģijas balstās pieredzes spriedumos, tās dos pozitī-
vistu izpratnē vienīgos jēdzīgos spriedumus un būs tiem pilnīgi

pieņemams. Tiem tātad būs tikai divēja veida pieņemami sprie-
dumi — empīriskie, t.i. pieredzes spriedumi, un tad tautoloģijas,
ko sauks arī par analītiskiem spriedumiem.

Ja pieņem šīs pamattēzes, tad viss tālākais izriet ar loģisku ne-

pieciešamību. Var tikai jautāt, vai minētie divi spriedumu veidi

tiešām ir vienīgie, kas spēj izteikt ko īsteni esošu un patiesu, un,

otrkārt, vai tiešām paši jaunpozitīvisti spēj, balstoties vienīgi tanīs,

uzcelt savu mācību un veidot savu dzīvi. Bet par to drusku vēlāk.

3. Radikālo težu radikālās konsekvences

Aplūkosim vispirms, kādas konsekvences izriet no atzīmētām

pamattēzēm. Visumā var teikt, ka jaunpozitīvistiem ir stipri mate-

riālistiska ievirze: vienīgās zinātnes, ko tie atzīst, ir zinātnes, kas

pētī materiālo pasauli, vienīgā „relātīvi īstā" realitāte ir ķerme-
niskā, kamēr psīchiskā ir labākā gadījumā tikai piedeva tai un pil-
nīgi no tās atkarīga. Tāpēc arī Ejērs definē savu „es" kā «organis-
kus jutekliskus saturus, kas pieder tam pašam ķermenim". Tomēr

par materiālistiem tos arī nevar saukt — un tie paši to asi noraidītu

— aiz tā vienkāršā iemesla, ka arī matērija nav nekāda „īsta" reā-

litāte, tā arī ir tikai „relātīvi īsta".

Patiesībā jaunpozitīvisti, vismaz no tā virziena, ko pārstāv Ejērs,
ir fainomenisma piekritēji: materiālā pasaule (un arī pati matērija)
tiem ir tikai loģiska konstrukcija no jutekliskiem datiem, un „zem"
siem datiem nav vairs nekādas citas patstāvīgas esmes, ko mēdz

saukt par substanci, — viņi te arī pilnīgi iet Hjuma pēdās, kas arī

noliedza substances. Teikt, piem., „tā ir grāmata", nozīmē tikai,
ka, ja es pastiepšu roku un pieskāršos tam, ko tā sauc, man būs zi-

nāmas taustes un muskuļu sajūtas, ja to atvēršu — redzēšu mazu

melnu raibumu rindu, ko sauc par burtiem, ja nometīšu to zemē —

radīsies raksturīgs troksnis u.t.t. Ka Šie sajūtu dati liecinātu, ka te
lr arī vēl kāda lieta, kas pastāvētu neatkarīgi no tiem, tas tiek

noraidīts: grāmata ir vienīgi loģiska konstrukcija no minētiem un

vēl citiem jutekliskiem datiem. Ir pilnīgi jānoliedz, ka pastāvētu
kāda materiāla pasaule, kas būtu kaut kas cits nekā mūsu sajūtas.
Un šāds uzskats jāatzīst par pilnīgi saskanīgu ar viņu metodes pa-
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matprincipiem, ka runa par kaut ko, kas nebūtu jutekliska piere-
dze, ir bezjēdzīga: eksistenci drīkst piedēvēt tikai tam, ko var

tieši

konstatēt, — domu slēdzienu vien nepietiek.
Tādā gadījumā, saprotams, kā jau pieminēts, nevar runāt arī

par „dvēseli", kā par kādu neempīrisku mūsu psīchiskās būtes ko-

dolu resp. substanci. īsti nevar pat vispār runāt par kādu psīchisku
reālitāti, jo to jau nevar konstatēt nedz ar jutekļiem, nedz ar kā-

diem aparātiem, — tās eksistence tāpēc vai nu vispār nemaz nav

pieņemama vai, labākā gadījumā, uzlūkojama tikai par piedēkli
pie materiālās reālitātes, — un īsti arī atvedināma uz to kā kom-

plicētāks tās veids (te gan jau ir iekšēja absurditāte: kāpēc gan va-

jag un kā var to, kas nemaz nepastāv, atvedināt uz ko citu un iz-

skaidrot ar ko citu?). Līdzīgi kā materiālās lietas, tā arī mūsu t.s.

garīgais „es" nav nekas cits kā loģiska konstrukcija no jutekliskiem
dotumiem. Līdzīgi kā savā laikā amerikāņu jaunreālisti un prieks
tiem Bergsons, jaunpozitīvisti mācīs, ka jutekliskie dotumi paši par
sevi nav ne materiāli, ne psīchiski. Šie pēdējie apzīmējumi attieci-

nāmi tikai uz lietām, kas ir loģiskas konstrukcijas ar jutekliskiem
saturiem, pie kam vieni un tie paši saturi, ņemti citādā attiecinā-

jumā, var veidot gan psīchiskus, gan materiālus objektus. Tāpēc

problēma par miesas un dvēseles attiecībām esot pseudoproblēma,
jo psīchiskā un ķermeniskā puse būtiski neesot šķirama. Tāpēc

jaunpozitīvismam visvairāk atbilst tas virziens psīcholoģijā (ja te

tādu vārdu kā psīcholoģijā vispār var lietot), kas pazīstams kā bi-

hevjerisms. Šim virzienam tas, ko sauc par dvēseles pārdzīvoju-
miem, īsti ir tikai kustības un citas pārmaiņas, ko principiāli iespē-

jams novērot mūsu izturēšanās veidos resp. orgānos, kad sakām,

ka esam vai nu priecīgi, vai dusmīgi, vai bēdīgi, vai iemīlējušies u.t. t

Tālāk tad, saprotams, nevar runāt arī ne par kādām reālām

saistībām lietu starpā un tā it sevišķi par cēlonību, interpretējot
to kā reālu produkciju gadījumos, kur viena parādība šķiet it kā

radām vai vismaz izraisām otru. Ir tikai, kā jau Hjums mācīja,
secība laikā, kas atkarībā no paraduma tiek patvaļīgi interpretēta
kā sekojošās parādības producēšana no tieši iepriekš notikušās.

Post hoc, kā Hjums teica, tiek padarīts par propter hoc. Cēlonība 5

kā reālas produkcijas vai iedarbības principa vietā ir jāliek lega*
litātes princips, kas neieinteresējas ne par

kādām reālām sakarī-

bām, bet prasa vienīgi izteikt kā viennozīmīgus likumus tās secības

un atkarības, kas novērotas konkrētā pieredzē, un kuras zinātnieki

tiecas, cik tālu iespējams, izteikt matēmatiskās formulās.

Bet taisni te tad sāk atklāties empīristiskās, vienīgi novēroju
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mos balstītās pieejas vājība. Novērojuma rezultāti derīgi īsti tikai

tam gadījumam un tam brīdim, kurā novērojums izdarīts. Ka tas,
kas notika šodien, atkārtosies šķietami identiskos apstākļos arī rīt-

dien, tas nav droši. Šorīt saule gan uzlēca, bet ja nebūtu nekādas

reālas sakarības starp lietām, tad nebūtu arī nekādas garantijas,
ka tā uzlēks arī vēl rītdien. Un ja nu vēl nāk klāt, ka konkrētu

lietu īsti nemaz nav, ka viss ir tikai parādības, tikai šķitums, aiz

kā nav nekādas realitātes, tad t.s. dabas likumu pastāvēšana kļūst
par nemitīgi atkārtotu brīnumu. Tās bija šīs Hjuma pozitīvisma
konsekvences, kas, kā Kauts pats teica, uzmodināja to no dogma-
tiskā miega un lika tam ne paļauties uz brīnumu, bet meklēt kādu

racionālāku atrisinājumu. Modernos pozitīvistus šī situācija neuz-

trauc. Palikdami šai gadījumā, vismaz teorētiski, uzticīgi loģikai, tie

atklāti atzīst, ka nav neviena droša empīriska sprieduma. To savā

laikā drastiski izteica jau tāds ievērojams Vīnes skolas pārstāvis kā

Sīks, un to tāpat tagad atkārto Ejērs. Nav šaubu, ka šī situācija
dziļi neapmierina. Pozitīvisti, būdami pēc savas pamattendences
naidīgi filozofijai, īsti gribētu stiprināt un paplašināt zinātnes kā

visu pārvaldītājas instances autoritāti. Un te nu iznāk, ja pozitīvis-
tiem taisnība, ka zinātne ir dibināta uz smiltīm un ir pagalam ne-

droša. Jau tas rada aizdomas, ka pozitīvistiskā teorijā kaut "kas nav

kārtībā, un tas liek daudziem eksaktās zinātnes pārstāvjiem novērs-

ties no tās.

Ne mazāk paradoksālas ir jaunpozitīvisma konsekvences ētiskā,
aistētiskā un vispār vērtību sfairā. Mēs gan no mazatnes pamācām
bērnus, ka melot, ka zagt, ka nokaut ir ļauni darbi. Bet uz ko šīs

pamācības dibinātas? Vēl samērā ne tik sen zagļus Anglijā pat kāra.

Bet kas tad īsti viņu darbos bija ļauns? Aplūkosim sīkāk kāda ka-

batas zagļa rīcību un aprakstīsim, ko mēs redzam. Mēs redzam,
pieņemsim, ka viens cilvēks ieslidina roku otra kabatā, satausta

tā maku, izvelk to un tad ieslidina savā kabatā. Kur te ir ļaunums?
Mēs varam ņemt visstiprākās vairojamās glāzes, nekur mēs nekādu
ļaunumu neredzēsim. Runāt te par ļaunumu ir tātad gluži nezi-

nātniski, jo to nekādiem līdzekļiem nevar konstatēt. Tas ir, kā sa-

ka, mūsu gluži personīgs pielikums pie objektīvās norises, un proti,
tas izteic tikai mūsu sašutuma emociju, kas nav ārēji novērojama.
Morāli spriedumi kā tādi ir bezjēdzīgi (meaningless), — tie īsti ir

tikai, kā to dažreiz pozitīvistu aprindās izteic, jūtu izverdumi. Ar

to tad ētikai tiek atņemts objektīvs pamatojums. Tik ilgi, sapro-
tams, kamēr pozitīvisti jutīs sevī līdzīgus jūtu uzplūdumus, arī tie

pieliks dažiem konstatējumiem «nezinātniskus" epitetus un darinās
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ētiskus spriedumus (viņu acīs tie gan īsti ir pseudospriedumi). Bet

kad tiem tādi jūtu uzplūdi neuznāks, kā, piem., allaž tas tiem no-

tiek sakarā ar kādiem komunistu varas darbiem, tad tie arī paliks

pie vienkāršiem faktu konstatējumiem, nekādu sašutumu nejutīs
un tā arī saskaņos savu rīcību ar šāda sašutuma iztrūkšanu.

Gluži līdzīgas konsekvences būs arī aistētiskā sfairā. Ka kaut

kas ir skaists vai daiļš, vai nejauks un neglīts, to nevar konstatēt

nekādiem objektīviem līdzekļiem, — un tas arī saprotams, jo aistē-

tiskie spriedumi jau neizteic faktus, bet vienīgi zināmas jūtas, un

tāpēc tiem nav objektīvas vērtības. Tie neizteic neko par kādu

priekšmetu pašu, bet vienīgi tikai kaut ko par kāda subjekta emo-

cionāliem pārdzīvojumiem. Par aistētiskiem spriedumiem (parei-
zāk „pseudospriedumiem") tāpēc ir aplami diskutēt. Nav tāpēc ne-

kādas jēgas teikt, ka, piem., Bachs ir lielāks mūziķis nekā Lehārs,

jo to nekādiem līdzekļiem nevar pierādīt. Ja grib izteikties precīzi,
tad vienīgi var teikt, ka Bachs man patīk labāk nekā Lehārs, -

un tas ir viss. Visa kā objektīva domātā aistētika tātad sabrūk

tai nav nekāda pamata.
Gluži tas pats notiek arī reliģijā. Dieva eksistenci nav iespē-

jams pierādīt, jo augstākās reliģijās tas palaikam tiek domāts kā

transcendenta, jutekliski netverama būte. Tas tad nozīmē, ka vi-

ņa eksistence ne tikai nav pierādāma, bet par viņu nav iespējams

pat jēdzīgi runāt. Šī pozīcija, kā Ejērs aizrāda, patiesībā nav
ateis-

tiska, tā tver dziļāk, — tā vienkārši deklarē, ka runāšanai par Die-

vu nav jēgas, ka tā ir tikai tukši vārdi.

Savelkot kopā īsumā līdzšinējos aplūkojumus, jāsaka, ka mo-

dernais pozitīvisms nonāk pie rezultāta, ka nav nekādas materiā-

lās pasaules kā patstāvīgas realitātes, ka nav arī nekādu konstatē-

jamu reālu saistību starp lietām, ka nav ne tikai «dvēseles", bet

īsti nav pat nekādas īpatnējas psīchiskas reālitātes, ka ir illūzija

runāt par labo un ļauno, tāpat arī par skaisto un neglīto, un pa-

visam jau muļķīgi ir runāt par Dievu. Ja vispār ir kāda mācība

par ko var teikt, ka tā ved pie nihilisma, tad par tādu, šķiet, ir ]a'
uzlūko it sevišķi modernais pozitīvisms, vismaz savās tipiskajās va-

riācijās.

4. Empīrisma Achilleja papēdis

Pievēršoties jaunpozitīvisma ultraempīrisko pamattēžu disb;
sijai un novērtējumam, kā pirmā ir jāaplūko jau vairākkārt

teze, ka nedz materiālām lietām pašām, nedz attiecībām starp
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tām piedēvējama kāda reāla eksistence, proti, tai nozīmē, ka tās

būtu kaut kas vairāk nekā tikai mūsu loģiskas konstrukcijas vai in-

dukcijas un ka „aiz" jutekliskiem datiem, kuros mums atklājas pa-

saule, slēptos vēl kāda patstāvīga no mums neatkarīga esme.

Jāsaka, ka arī vēl mūsdienās šī teze ved savus aizstāvjus tikpat
lielās grūtībās, kādās savā laikā to priekštečus ir vedušas identis-

kas vai līdzīgas tēzes. Visas šīs grūtības mēs nespējam aplūkot šinī

īsajā apcerē, bet pakavēsimies tikai pie dažiem viszīmīgākiem sa-

režģījumiem, kādos šī mācība sapinas. Viens šāds sarežģījums ro-

das, kad jautājam, par ko jāuzlūko tās mūsu loģiskās konstrukcijas
no mūsu jutekliskiem datiem, ko saucam par citiem cilvēkiem. Se-

kojot mācības burtam un garam, ir jāpieņem, ka tie ir pilnīgi lī-

dzīgi citiem materiāliem ķermeņiem, ko mēs sastopam savā ceļā.
Ja es ārā kaut kur redzu kalnus, kokus un akmeņus, bet starp tiem

arī ķermeņus, ko sauc par cilvēkiem, tad man nav nekāda iemesla

neuzlūkot tos tāpat kā šos kalnus un kokus un akmeņus par loģis-
kām konstrukcijām no jutekliskiem datiem, kas man atgadās, t.i.,
par fainomeniem, kuru visa esme pastāv šo juteklisko faktu do-
tībā man, un aiz kuriem neslēpjas arī vairāk nekas, tāpat kā tas ne-

slēpjas aiz tā, ko sauc par kalniem un kokiem. Vienīgi sevi pašu
es varu uzlūkot par kaut ko vairāk, jo man par sevi ir vēl arī da-

žādas iekšējas organiskas sajūtas. Viss pārējais ir tikai notikumi
manā juteklisko norišu vēsturē (sense-history), — es esmu vienīgā
pilnīgā eksistences pasaulē. Vārdu sakot, ja mūsu pozitīvists ir kon-

sekvents savā loģikā, tad tam jānonāk pie tā, ko sauc par solipsis-
mu, t.i., pie uzskata, ka vienīgā reālā būte pasaulē ir tikai uztvērējs
subjekts, bet viss cits ir tikai „fainomeni" bez konsistences. Visa

pasaules vēsture, visi dažādie politiskie un militārie notikumi,
piem., milzīgie karapulki pagājušā karā, kas šķaidīja citi citus, uz-

lidojumi pilsētām, ļaužu bailes, ciešanas un bojā eja u.t.t., — viss

tas kā ēnas uz kinematogrāfa lentas, ir tikai notikumi manās ju-
tekliskās norisēs, un vairāk nekas aiz tām neslēpjas. Nav šaubu,
ka faktiski mūsu pozitīvists tā nedomās, viņš būs tāpat kā visi citi

pārliecināts par citu cilvēku reālu eksistenci, bet viss jautājums ir,
vai viņš šo savu pārliecību spēj racionāli attaisnot, turoties pie
savām pamattēzēm un ne brīdi neatkāpjoties no tām. Šķiet, ka tas

gan labi nebūs iespējams.
Bet varbūt tas aizrādīs, ka viņam šai gadījumā ir iemesls darīt

izņēmumu, jo cilvēki ar savu izturēšanos rāda, ka tie jūt un domā

un ka tie saprot mani un es viņus. Tā varētu spriest vienkāršs mirs-

bgais, bet ne mūsu pozitīvists. Kas ir „citu cilvēku" runas, kas viņu
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žesti? Pēc viņa paša definīcijas, nekas vairāk kā trokšņi pirmā ga-

dījumā, redzes sajūtas otrā gadījumā, jo viss jau norisinās viņa

paša «jutekliskā vēsturē". Viņš nekādiem līdzekļiem nevar tikt ārā

no sevis. Bet viņš taču dzird citu runātos teikumus, saprot to jēgu!
Bet saprašana nevar kļūt par juteklības objektu, un vēl mazāk jē-

ga: tās nav ne kaut kādā veidā ne redzamas, ne dzirdamas. Bet

teiks: «citi cilvēki", par viņa stūrgalvīgo apmātību sadusmoti, ja
tas negribētu tos atzīt, varētu to piekaut un tā pierādīt savu ek-

sistenci. Bet kas ir piekaušana? Arī tikai notikums manā jutekliskā
vēsturē. Ķieģelis jau arī var uzkrist man un darīt man sāpes un

ievainot mani, — vai tāpēc lai tam piedēvētu lielāku reālitāti? Sting-
ri ticīgais pozitīvists sargāsies no tā!

Bet oponenti varbūt nerimsies un teiks, ka citu cilvēku rīcībā

tomēr par daudz analoģijas ar manis paša rīcību, ka mērķtiecība

viņu aktivitātē ir par daudz saskatāma un tāpat viņu savstarpējā

saprašanās un visumā saskanīgā saimnieciskā, sabiedriskā un poli-
tiskā kopdarbība ir par daudz uzmācīgs fakts, lai nepiespiestu mūs

atzīt, ka te mums darīšana ar jutekliskiem saturiem, kas tomēr uz-

lūkojami par citādiem nekā visi citi un «vesels prāts" mūs spiež

pieņemt, ka aiz šiem ārējiem jutekliskiem saturiem slēpjas kāda

«iekšiene", kas ir gluži analoģiska mūsējai. Jāšaubās tomēr, vai

kārtīgs mūsu raksturotā veida pozitīvists atļausies padoties šīs ar-

gumentācijas kārdinājumam. Tās pieņemšana nozīmētu tam izie-

šanu uz «slidena ledus", kur viegli varētu notikt pakrišana un tad

noslīdēšana citā pasaulē, kas radikāli atšķirtos no tās, kurā pozi-
tīvists nolēmis gan ne dzīvot (jo dzīvot tanī arī viņš pats nespēj),
bet vismaz, teiksim, «filozofēt". Analoģijas spriedumi jau vairs nav

drošās tautoloģijas, bet ir visriskantākais loģikas instruments, kas

pamudinājis jau neskaitāmas reizes domātājus un spriedējus uz

dēkām, kas no pozitīvistiskā viedokļa (un dažreiz ne tikai no tā)

ir gluži «baigas". Un kas attiecas uz «veselīgo prātu" (common

sense), tad Mors gan ievadīja jaunpozitīvismu, saukdams filozofiju

atpakaļ pie tā, bet, kad izrādījās, ka tas tomēr neved turp, kurp

šis pozitīvisms stūrēja, tad viņš vēlāk jau pats to atstāja, un viņa
darbu turpinātāji nekad vairs neatgriezās pie tā, un tā tas arī nav

to stiprākā puse. Ja pozitīvists grib palikt uzticīgs saviem princi-

piem, tad, šķiet, tam jāsamierinās ar nonākšanu solipsisma situ-

ācijā.
Bet pieņemsim, ka šī situācija tomēr ir par daudz neizturama,

un mūsu pozitīvists pārveido savus principus tā, lai tie kaut kā at-

ļautu tam tikt ārā no tās, — visos citos virzienos mēģinot saglabāt
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mācību neskartu. Šāda doktrīnas mīkstināšana un nekonsekvence

tam nav neiespējama. Var tomēr šaubīties, vai piekāpšanās šinī

vienīgā punktā, uzglabājot visas pārējās tēzes, un tā it sevišķi, ka

viss, par ko varam spriest, ir tikai jutekliskie saturi, varētu daudz

ko līdzēt, jo tūliņ rastos desmit citi grūti atbildami jautājumi. Tie-

šām, ko īsti mūsu pozitīvistam varētu nozīmēt atzīt citu cilvēku

eksistenci? Vienīgi tikai to, ka viņa «jutekliskā vēsturē" ir zināmi

jutekliski saturi («citi cilvēki"), kuriem kādā mums nesaprotamā
un nekontrolējamā kārtā atbilst šinīs jutekliskos saturos pašos vēl

arī kādas «iekšējas organiskas sajūtas" (uz tām jau reducējoties cil-

vēka «es"), kādas tas vēro sevī pašā. Viegli iedomāties jautājumu
rindu, kas te varētu rasties. Šādi jautājumi, piem., varētu būt: kā

kombinējas m ū s v konstrukcija no m ū s v jutekļu datiem, ko sau-

cam par otra ķermeni, ar vi ņ a pa š a organisko sajūtu, ko tas

sauc par savu «es"? Kā sajūtām tām jābūt vienā un tai pašā īste-

nības plāksnē, vienalga, vai tās ir mūsu vai viņa paša sajūtas. Ja
ārējās sajūtas ir «fainomeni", tad tādas ir arī iekšējās, kļūdamas
par fainomenu fainomenam. Citiem vārdiem, var jautāt, vai orga-
niskās sajūtas nes ārējās vai otrādi, — gluži paradoksāls vārdu

kombinējums, par ko jau savā laikā zobojās Tēichmillers. No šīs

nesēja, īsti subjekta, problēmas nevar izbēgt ar mākslīgiem formu-

lējumiem, izvairoties teikt, piem., ka sajūtu dotumi tiek pārdzīvoti,
bet teicot, ka tie «atgadās", ~nāk pretī" (occur), jo kā dotumi, tā

atgadīšanās, tā nākšana pretī prasa «kam". Tālāk, var jautāt, kas

notiek miegā vai narkozē, kad iekšējās organiskās sajūtas, t.i., ot-

ra „es", nedarbojas resp. nepārdzīvo sajūtas par savu ķermeni, —

vai tad tas kļūst vienīgi mūsu konstrukcija, t.i., zaudē reālitāti, kļūst
līdzīgs materiālām lietām, kuru reālā pastāvēšana noliegta? Un

tāpat pretējā hipotēzē, ja visas sajūtas būtu paralizētas — vai kā

fantazē Rijē (Ruver), ja kādam viņa galva būtu nekustīgi fiksēta

un tas nevarētu sevi nekādi ne redzēt, ne taustīt, vārdu sakot, kad

tam pašam nebūtu ne sajūtu, ne konstrukciju par paša ķermeni, bet

domāšana tomēr būtu, vai tad šis cilvēks, kura ķermenis būtu dots
tikai mūsu sajūtās, zaudētu savu reālitāti?

Tālāk ne mazāk paradoksāla ir arī visu reālo saistību noliegša-
na starp «jutekliskiem dotumiem" un visu regulāritāšu novešana

uz pastāvīgi atkārtotu nejaušu sakrišanu. Mūsu pozitīvisti grib iz-

bez kādiem faktoriem, kas garantētu kā lietu pastāvēšan, tā

ndzīgu norišu atkārtošanos. Mēs vērojam, ka pēc dienas seko nakts,
ka jūrā regulārās atstarpēs notiek plūdi un atplūdi, ka dzelzs ugu-
ni izplešas, ka akmens, sviests pret logu, izsit to u.t.t., un uzskatām
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par pašsaprotamu, ka tas vienmēr tā atkārtosies. Kā praktiskās
dzīves cilvēkiem mums ir arī pilnīgas tiesības tā domāt, bet nu

filozofu īpatnējā situācija ir tā, ka tie ir uzņēmušies pārbaudīt tie-

ši šādas pašsaprotamības, uz ko tās dibinās un vai tām vispār ir

kāds pamats. Tā kā pozitīvisti par spīti visam tomēr kaut kādā zi-

ņā arī sevi pieskaita filozofiem, tad arī tiem būtu pienākums no-

skaidrot, uz ko īsti dibinās šī mūsu paļāvība uz zināmu pastāvīgu
kārtību pasaulē. Arī gadījumā, kad pieņem, ka pasaule veidota

no reālām lietām resp. substancēm, starp kurām pastāv reālas

saistības vai iedarbības, jautājums par mūsu tiesībām deklarēt, ka

pasaulē valda kādi vispārīgi t.s. dabas likumi (tā ir t.s. indukcijas

problēma), ir ļoti sarežģīts, un par to sarakstīts daudz grāmatu.

Par vienu no dziļākām grāmatām par šo tematu, kas, varbūt, vis-

tuvāk pienāk atrisinājumam, var uzskatīt slaveno Lašeljē (Lachelier)
disertāciju Var indukcijas pamatojumu, kurā tas nonāk pie rezul-

tāta, ka mums tikai tad ir tiesība slēgt no atsevišķiem novēroju-

miem uz kādiem vispārējiem likumiem, ja atzīstam pasaules struk-

tūrā mērķtiecību, — tikai tā var garantēt saskaņu starp atsevišķām

tās daļām un norisēm. Pozitīvisti, kas neatzīst pat kauzālitāti, ir.

saprotams, simts jūdzes no šāda atzinuma. Tā arī viņiem neatliek

nekas cits, kā palikt atbildi parādā, paplātīt ar rokām un vienkārši
teikt: „Tā tas nu reiz ir", ka dienai seko nakts, ka jūrā regulāri no-

tiek plūdi un atplūdi u.t.t.; līdz šim, cik tiem zināms, tas tā ir bijis,

un tie cer, ka tā tas būs arī rīt un parīt. Bet racionāla pamata gan

šai ticībai nav ne mazākā, drīzāk, šķiet, būtu visi iemesli domāt,

ka nekad neviena līdzīga norise neatkārtojas un nekādi vispārīgi
dabas likumi nav iespējami: fainomenistu izpratnē pasaule jau pa-

stāv nevis no reālām lietām, bet no iutekliskiem datiem, kas, ne-

būdami atkarīgi ne no kādas citas reāli rātes, katru brīdi, šķiet, var

mainīties un būt citādi katrā atsevišķā subjektā. Katrā ziņā arl

oats Ejērs atzīst un pasvītro, ka neviens pieredzē dibināts sprie-

dums nav drošs un var tikt apgāzts. Patiesībā tātad, ia pozitīvi4-

tiem būtu taisnība, mūsu ticība pasaules kārtībai īsti būtu vislie-

lākā lētticība. Izejot no rīta no savas mājas un atstājot tur savu

ķimeni, ~pozitīvistiskā pasaulē" mēs nekad nevarētu būt droši. Ь

atnākot mājas vietā mēs neatrodam mežu vai ezeru, bet ģimenes
vieta stirnas vai zivis: no pasaules, no kuras padzīta racionālitāte

kā tas jau allaž konstatēts, ir tikai viens solis līdz maģiskai pasau-

lei. Varētu iedomāties, ka mūsu pozitīvisti, lai izvairītos no kļūrn''

gās situācijas, gribētu ķerties pie hipotēzes, ko līdzīgā situācķ

jau allaž izmēģinājušas arī citas fainomenālistiskās mācības, ' al
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atvairītu jau minētās grūtības un arī, lai atbildētu uz jautā-
jumu, kā iespējams, ja mums ir tikai pilnīgi individuālie sajūtu do-

tumi, ka mums visiem tomēr ir, cik varam spriest, viena kopēja
pasaule un pie tam, kā šķiet, visai līdzīga. Šī hipotēze varētu iz-

pausties deklarācijā, ka, kaut gan lietas ir konstrukcijas no sajūtu
dotumiem un reāli nepastāv, tomēr pasaulē pašā tām atbilst lietu

~iespējamības", kas tad arī garantēs, ka lietas saglabā savu identi-

tāti un stabilitāti un arī to, ka mums ir viena kopēja pasaule. Šāds

atrisinājums tomēr jau no pašu pozitīvistu viedokļa būtu pārāk
neapmierinošs. lespējamība taču ir pavisam destillēta abstrakcija,
un tās reāla eksistence, kā daudzi domā, ir pat gluži neiespējama.
Katrā ziņā, ja noliedz eksistenci konkrētām lietām, kā tad atzīt

to tādai gluži nereālai, varbūt pat nedomājamai abstrakcijai? No

otras puses, ja pieņemtu, ka šāda abstrakcija varētu pastāvēt, po-
zitīvisti ar to sagrautu paši savu mācību: tie būtu ieveduši pasaulē
kaut ko, kas nebūtu tikai mūsu sajūtas un kam reizē tomēr pie-
mistu arī kāda realitāte, jo tām tiktu piedēvēta spēja garantēt
mums gan lietu identitāti, gan pasaules kopību. Šāda „reāla iespē-
ja' nebūtu īsti nekas cits kā Kauta „lietas sevī" dvīņu brālis. Pozi-

tīvistu mācība ar to tad būtu galīgi sakompromitēta, — un tādas

„reālas iespējas" pieņemšana būtu jāuzlūko par lielu pārpratumu.
Pozitīvistiem, ja tie uzticīgi savām pamattēzēm, jāiztiek bez tās

un jāsamierinās ar nepamatotu cerību un ticību, ka pasaule, kaut

gan bez kāda reāla pamata, tomēr arī turpmāk pierādīs stabilitāti

un būs visiem kopēja.
Kā jau atzīmēts, vairumam zinātnieku šāda pasaules interpre-

tācija laikam nebūs labi pieņemama. Pirmkārt, tā dara zinātni un

tās rezultātus nedrošus, otrkārt, tā neatbilst tam, kā zinātnieki pa-
si izprot pasauli. Kā to jau rādījis Emils Meijersons savā grāmatā
«Izskaidrošana zinātnēs" (L explication dans les sciences), zināt-

nieka interese un entuziasms par savu darbu nav labi savienojami
ar uzskatu, ka tas, ar ko tas nodarbojas, ir tikai fantomi. Zinātnieks
ir pārliecināts, ka ar saviem pētījumiem viņš iespiežas pašā reāli-

ļātē, un tā viņš palaikam būs nevis fainomenālists, bet reālists,
elektrība tam, piem., nav tikai bultas kustība mērītājā, bet ir reā-

ntāte, kas pastāv arī tad, kad mērītājs nedarbojas, un tā visos citos
gadījumos. Zinātni pozitīvisms nevar veicināt, drīzāk gan tikai

apgriezt tai spārnus.
Vēl lielākas, ja iespējams, perpleksijas pozitīvismam rada mē-

ģinājums novest mūsu apziņu uz iekšēju organisku sajūtu. Augstāk
ja tika aizrādīts, cik neiespējami ir, piem., pārtulkot teikumu „man
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ir redzes sajūta" ar teikumu «organiskām sajūtām ir redzes sajūta",
vai zināmos gadījumos arī otrādi, piem., ka redzes, taustes un ci-

tām sajūtām ir organiskas sajūtas (tā vajadzētu izteikties, kad mē-

ģinātu reducēt organiskās sajūtas, piem., uz smadzeņu funkciju,
kas pozitīvismam nav nekas cits kā ārējo sajūtu komplekss). Tāpat
tika jau aizrādīts vēl uz dažām citām grūtībām šai sakarībā. Bet

tas, saprotams, tālu nav viss, kas te būtu sakāms. Galvenais te ir

pavisam trūcīga un neapmierinoša apziņas deskripcija, kurai gan

neviens moderns (un arī nemoderns) psīchologs nevarēs piekrist.
Pēc tik daudzām jaunlaiku psīchologu, fainomenologu un tāpat arī

Bergsona analīzēm, skan kā grotesks joks, kad pasaka, ka apziņa
nav nekas cits kā organiskas sajūtas. Rūpīgākas analizēs turpretim
nonāk pie rezultāta, ka ikvienā apziņas dotumā jāizšķir kāds „es\

t.i., subjekts, kas to apzinās, tad īpatnējs apziņas akts un beidzot,

objekts, uz ko tas vērsts, pie kam īstenībā abi pirmie momenti ir

nesaraujami saistīti un šķirami tikai abstraktā analizē. Mūsu po-

zitīvisti no visa tā grib atstāt vienīgi objektu, pie kam identificē

to ar jutekliskām impresijām, kam gan reti kāds piekritīs. Subjektu
tie neatzīst, jo, lūk, to nevarot ne redzēt, ne taustīt, ne citādi kā

apjaust. Pat ja pieļautu, ka tas nebūtu apjaušams — kam visi ne-

piekritīs — tas būtu tomēr gauži vājš arguments: tad jau vajadzētu,
zināmos apstākļos, noliegt arī acs eksistenci, jo tā jau arī pati se-

vi neredz. Ar šo uztvērēja subjekta noliegšanu pozitīvisti noved

sevi situācijā, ar ko tie paši vairs netiek labi galā. Vispirms viņi
nonāk ar to opozīcijā «veselam saprātam", kas sākumā bija viņu

izejas bāze, jo tam „es" nav ne kāda sajūta, ne jūra, ne gribējums,
bet reizē visu to vienība un vēl kaut kas pāri tiem. Otrkārt, kā jau

aizrādīts, viņi nevar iztikt bez subjekta jēdziena, kaut arī nesek-

mīgi mēģina lietot, runājot par sajūtām, bezpersonīgus darbības

vārdus, piem., «atgadās" (occurs). Bet pat ja izdotos vārdos izvai-

rīties no nepatīkama jēdziena, ko viss tas līdzētu, ja, domājot
šos vārdus, tomēr nav iespējams no tā izvairīties. Bet tālāk, —

šis

subjekts nav kaut kas pasīvs un nemainīgs, bet ir saistīts ar īpat-

nēju aktivitāti, ko, ja kāds to neaptver, tad nesaredz arī pats sevi

un ir spiests nemitīgi runāt garām tam, kas konstituē apziņas īpat-

nību, un līdz ar to tam, kas ir priekšnosacījums, ka tas vispār

var domāt un spriest un būt cilvēks. Apziņa tiešām nepastāv ne

jutekliskām dotībām līdzīgi kā no bildītēm, kas saliktas cita citai

blakus. Ja mēs, piem., pie šacha galdiņa pārdomājam par nākamo

vilcienu, tad tas taču nenozīmē, ka mūsu apziņa vienkārši ir šacha

galdiņa un tad vēl balto un melno kājnieku, laižu, torņu, zirdziņu
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u.t.t. bilde". Ja tā pietiktu, tad jau spoguļi arī spētu spēlēt šachu.

Galvenais te ir, ka viss tas tiek aptverts kopā kā sakarīgs,
ka tiek aptverta ikvienas figūras pozicija attiecībā pret citām,
tiek saskatīti iespējamie nākamie vilcieni un, tālāk, ap-
svērtas to sekas. Tas viss iespējams tikai, ja notiek pacelša-
nās pāri visiem šiem jutekliskiem dotumiem, ja notiek, kā saka

kāds mūsu dienu filozofs, visu šo dotību «transcendentāls pārli-
dojums", pacelšanās kādā citā dimensijā, kurā tiek vienā mirklī

reizē aptverts viss tas, kas ir šķirts dažādās vietās un arī dažādos

laikos, kur viss attiecināts cits pret citu un kur bez tam ir vēl arī

atliekšanās uz sevi un zināšana par to, kas notiek un tiek darīts

(„pašapzināšanās"). Šis taisni ir izšķirīgais moments apziņas rak-

sturojumā, un palaist to garām nozīmētu kaut ko līdzīgu, kā redzēt

grāmatā tikai baltus laukumus ar melniem uztriepumiem un vai-

rāk neko. Bet teiks, ka šo aktu, šo pārlidojumu nav iespējams
novērot, tas nav ne redzams, ne taustāms, un tātad mēs par to

nevaram runāt.

Tā tomēr nav. Mums, ja vispār kas ir skaidrs, ir skaidra zinā-

šana, ka mēs ik brīdi apveram dotību daudzumu, ka salīdzinām

sīs dotības, ka apsveram to nozīmi attiecībā pret kādiem mūsu no-

domiem u.t.t., — tas jau īsti konstituē tieši visu mūsu esmi un ir

tas, ko saucam par «domāšanu". Tas ir tik evidenti, ka Dekarts

savā laikā pieņēma to kā visskaidrāko atziņu un dibināja uz tās

visu savu pārējo filozofiju, un tā īsti ir visa jēga viņa slavenajam
teicienam «cogito ergo sum" —

„
es domāju, tātad es esmu". Ja

kāds teiktu: „Es domāju, ka nav nekādu tādu prāta aktu, nedz

«pārlidojumu", nedz atliekšanās uz sevi un zināšanas par to", tad

tas būtu tikpat, kā kad viņš teiktu: «Es domāju, ka es nedomāju."
Tīra elementārā sensuālisma tomēr nepietiek, tas neizbēgami sa-

pinas pretrunās, to jūt arī paši šo težu aizstāvji un tāpēc tie mē-

£ina tās modificēt un padarīt lokanākas.

5. Verifikācijas paradoksi

Galvenais šāds mūsu pozitīvistu mēģinājums izteicas «verifi-
kācijas" jēdziena uzņemšanā savā mācībā un pat tā pārvēršanā,
par tās centrālo punktu. Tam, ko apgalvojam, jābūt «pārbaudā-
mam", — tā būtu pati vispārīgākā izpausme tam, ko prasa verifi-

kācijas princips. Atšķirībā no vienkārša sensuālisma tagad nepra-
Sls, lai viss, par ko izsaka, ka tas ir, būtu jau tūliņ pirmā instancē

taustāms un redzams, bet samierināsies ar to, ja tas kļūst tāds
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kādā vēlākā instancē, vai, izsakoties precīzāk, ja tam, ko apgal-

vo, vēlāk ir kādas konkrētas sekas, kas ir redzamas resp. taustā-

mas. No pārbaudāmās tēzes līdz pārbaudījumam tātad varēs būt

distance, nevien laiciskā, bet arī loģiskā ziņā, un šo pēdējo distan-

ci piepildīs ar „domu slēdzieniem", — verifikācijas principā tātad

jutekliskā pārbaude kombinēsies ar intellekta aktīvtftāļti, tiešā

pieredze ar loģiku, bet prioritāte tomēr piederēs pieredzei: loģika
ar savām tautoloģijām drīkstēs tikai rādīt, ka apgalvotā un pār-
baudītā teze ir pielīdzināma viena otrai un ka tātad pārbaudījuma
apstiprinājums attiecināms uz pirmo apgalvojumu. Ultraempī-
risms tātad — par cik izšķirīgais moments paliek taustāmā piere-
dze — paliek spēkā, varbūt tikai drusku vairāk apslēptā un mīk-

stinātā veidā. Tiešām jaunpozitīvismam te ir raksturīgas divi tēzes:

pirmkārt, ka kādam teikumam ir jēga tikai tad, kad tas var tikt

pārbaudīts, otrkārt, ka teikumu jēga pastāv to verificējamībā. Pa-

tiesībā, kā kritika to jau aizrādījusi, abas tēzes neizsaka to pašu
un korektāks, acīm redzot, ir pirmais formulējums. Bet lai kā tas

te būtu, iepriekš aplūkotie sensuālisma paradoksi visumā paliks
spēkā.

Runāt par Dievu tāpat paliks bezjēdzība, jo ne ar kādām tau-

toloģijām nevar saistīt Dieva pieņēmumu ar kādām taustāmām

parādībām. Tāpat būs bez jēgas runāt par dvēseli un pat par

apziņu, jo arī tās nevarēs saistīt loģisku dedukciju ceļā ar kādām

jutekliskām dotībām. Tāpat arī teikumus, kas izteic ētiskus un

aistētiskus spriedumus, nebūs iespējams saistīt ar tādiem eksperi-

mentiem, kuru rezultātā kāda rādītajā kustība vai kāda mecha-

niski producēta līkne uzskatāmi rādītu, kad kāda aktivitāte vai

produkcija noteikti ietveras labā vai skaistā kategorijā. Tālāk

diezgan neparastu raksturu dabū spriedumi par pagātni. No tīra

sensuālisma viedokļa runa par to īsti ir bez jēgas, jo pagājušie no-

tikumi nekādā ziņā nevar vairs kļūt par jutekliskiem dotumiem

Tieši nolūks darīt iespējamu runu arī par pagātni bija starp citu

viens no motīviem, kas savā laikā pragmatisma nodibinātājam,
radikālam empīristam Pīrsam lika ievest šo verificējamības jē-
dzienu. Bet nu dīvainā kārtā izrādās, ka šī runa par pagātni tiek

pārvērsta runā par nākotni. Runai par pagātni, tā tiek teikts, būs

jēga tad, ja tā vedīs nākotnē pie kādiem taustāmiem rezultātiem

Ar to pagātnes dimensija faktiski tiek izslēgta no domājamības
sfairas, un tas labi saprotams, jo tā jau būtiski vairs nav pieejam'
pieredzei, — un no pozitīvistu viedokļa ir tikai konsekventi, ja ta>

mēģina substituēt citu dimensiju, proti, nākotni, kas gan arī pa°
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par sevi nav reāla, bet, vismaz topot par tagadni, var kļūt tāda.

Bet te nu rodas vismaz divi nelaimes. Pirmkārt, mēs neviens pa-

gātni nedomājam kā nākotnes pieredžu iespējamību. Otrkārt, var

jautāt, vai šīs nākotnes pieredzes tiešām spēj padarīt pagātni
taustāmi pārbaudāmu. Piemēram, kā zināms, Vācijā vēl tagad ir

cilvēki, kas netic, ka Hitlers ir licis drausmīgā kārtā iznīcināt mil-

joniem nevainīgu cilvēku. Ja jūs viņiem parādīsit kādu doku-

mentu, kas ar visiem parakstiem apliecina attiecīgu pavēli, viņi
var teikt (un tiešām arī saka), ka tā ir tikai apskrīpota „papīra lu-

pata" un nevis pierādījums par briesmīgu noziegumu. Pat nokauto

kaulu kaudzes, ja atsakās iet tālāk par kailu juteklisku konstatē-

jumu, ir tikai kaulu kaudzes un vairāk nekas. Pozitīvistam, ja tas

gribētu radīt sev tiesības secināt par pagātnes faktu reālitāti, va-

jadzētu stipri papildināt savus uzskatus gan par to, kas reāli ek-

sistē, gan par atziņas avotiem un kritērijiem, piem., nostājoties pret
savu doktrīnu, tam būtu jāpieņem, ka ir apziņa, kas var ietekmēt

notikumu gaitu, ka ir dabas likumi, ka ir regulāritāte dabas nori-

sēs, ka ir zināmas vispārējas patiesības u.t.t. Un tas tiem būtu jo
sevišķi vajadzīgs, ja ievēro, ka vēstures pētīšana ir neizbēgami
saistīta ar materiālu un faktu izlasi un izvēli, kas savukārt saistīts

ar subjektivitāti, t.i. ar apziņu. Pozitīvisti pavisam nespēj izskaid-

rot, kā iespējams, ka viens vēsturisks atreferējums ir tuvāks patie-
sībai neķā cits, jo to eksperimentāli nevar pārbaudīt. Beidzot arī

eksaktās zinātnēs rodas paradoksāli rezultāti. No pozitīvistu vie-

dokļa, piem., par elektronu nevar runāt citādi kā par ciparu, ko

rāda kāds mērītājs, vai par līniju, kas atzīmējusies fotogrāfiskā
platē. Zinātniekam elektrons tomēr ir kaut kas daudz reālāks.

Tā kā šādi rezultāti lielā mērā kompromitē mācību, kas ved

pie tiem, tad visas pēdējā laika pozitīvistiskās teorijas mēģina tā

modificēt verifikācijas principa formulējumu, lai izvairītos no ab-

surditātēm, ko tas implicē. Tāpēc Ejērs, starp dažādiem šī prin-
cipa formulējumiem, teiks arī, piem., ka pietiek, ja verifikācija
iespējama principā. Tā viņš domā tikt pāri iebildumam, ka runa

par mēness otro pusi ir bezjēdzīga, jo mēs to nespējam pārbaudīt.
Viņš tomēr domā, ka šim teikumam ir jēga, jo principiāli, ja
mes tiktu aiz mēness, mēs to redzētu. Bet vai iedomājams, ka var

principiāli asistēt arī pagātnes notikumiem, lai gūtu jutekliskus
iespaidus no tiem? Par to gan tikai kāds romānu rakstnieks var

tantazēt. Un tad, kā paliek ar vispārējiem spriedumiem? Jau
Aristotelis mācīja, ka zinātne sākas tikai tur, kur sākas vispārēji
apgalvojumi; zinātne meklē likumus, un Нкцпш formulējumi vien-
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mēr ir vispārēji. Piem.: dzelzs īpatnējais svars ir 7, visi cilvēki

ir mirstīgi. Neviens šāds teikums pat principā nevar tikt verifi-

cēts, jo visi pagātnes gadījumi nav verificēti un nākotne vispār
nav verificējama. Par spīti tam neviens tomēr tiem nenoliegs jēgu

(izņemot, kā jau minēts, Vīnes skolas pārstāvi Šliku, kas to nolie-

dza). Tāpēc tagad daži pozitīvisti mēģina šādus vispārīgus teiku-

mus izskaidrot, it kā tie būtu tikai ieteikumi, piem., katrreiz, kad

man darīšana ar dzelzi, man tā jāuzlūko par metallu ar īpatnēju

svaru 7, bet, ja sastopu cilvēku, man tas jāuzlūko par mirstīgu. Tas

nozīmē, ka vispārējie spriedumi, ar kādiem operē zinātnes, tomēr

atmesti, — un tad vēl jāsaka, ka faktiski neviens šos vispārējos
teikumus kā teikumus tomēr nedomā. Tad vēl ne mazākas grū-
tības rada jautājums par mikrofizikas teikumiem, kur tieši prin-
cipiāli ir neiespējams, ka, piem., varētu notikt kāda fotona no-

vērošana, jo pati novērošana modificētu to. Tāpat paradoksāli
būtu noliegt jēgu hipotētiskiem teikumiem, kaut arī tie ir prin-

cipiāli neverificējami.

Tāpēc Ejērs dos vēl citus verifikācijus principa formulējumus,

piem., ka kāds teikums ir verificējams, t.i. tam ir jēga, ja no tā var

atvedināt kādu citu teikumu, kas pārbaudāms ar kādu novērojumu,
un proti — atvedināms, sakarā ar kādiem citiem teikumiem, no

kuriem vien tas neizriet. Piem.: pieņemsim, ka jāpārbauda tei-

kums, ka Francijā bijis ķēniņš Indriķis IV. Tam blakām es varu

izvirzīt vēl citu teikumu: man ir Francijas vēstures grāmata. Kāds

slēdziens tagad iespējams? Ne tas, ka Francijā tiešām dzīvojis

ķēniņš Indriķis IV, bet ka tas būs grāmatā minēts. Tas nav gluži
tas pats, ko gribēju verificēt, — uņ tā būs vienmēr, lietojot so

verifikācijas definīciju. Bez tam tālāk vajadzēs pārbaudīt grā-

matas datu pareizību, un, kā vēlāk tiks rādīts, te iznāks tas, ko

sauc par bezgalīgo regresu.
Vēl zīmīgāks ir cits Ejēra mēģinājums definēt jēdzīgu teikumu,

resp. verificējamību. Viņš teiks, ka jēga ir ikvienam teikumam,

par kuru ir kādi novērojami, kas ir nozīmīgi (relevant!) tā patiesī-
bas vai nepatiesības noteikšanai. Šāda verifikācijas izpratne И

visai plaša un padara šo principu stipri „nevainīgu" un maz bīsta-

mu metafizikai. Tieši tādu izpratni savā laikā tiecās tam dot

pragmatists Viljams Džēms (James), lai tad ar to attaisnotu stipri
metafiziskas tēzes, piem., Dieva eksistences apgalvojumu. Tiešām,

Dieva eksistence ir ārkārtīgi relevanta gan visai cilvēku dzīvei

vispār, gan arī, piem., pasaules izziņai: daži domā, ka viņa ek-

sistence tieši nepieciešama, lai garantētu indukcijas iespējamību
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un pasaules stabilitāti. Ar šādu verifikācijas izpratni tās princi-
pam būtu nolauzts tā pozitīvistiskais asais gals, bet jāņem vērā,
ka tas ir tikai viens no tā formulējumiem.

Tālāk jāaizrāda uz vēl vienu grūtību, kas rodas, ja verifikā-

cijas principu padara par vienīgo autoritāti spriedumu jēdzīguma
noteikšanai. Verifikācija praktiski vienmēr balstās uz kaut ko,
kas tiek pieņemts kā pierādīts, kā patiess. Bet tas tā tiek tikai

pieņemts. Patiesībā ikvienam, kas grib pilnīgu drošību — un po-
zitīvisti to grib — tam jāpārbauda arī pieņēmumi, uz ko balstās

verifikācija, un pēc tam atkal tie pieņēmumi, uz ko balstās otra

verifikācija, —un tā līdz bezgalībai. Tā, piem., ja jāpārbauda, vai

šķidrums mūsu priekšā ir skābe, tad to var izdarīt, starp citu,
iemērcot tanī ar lakmusu piesātinātu dzēšampapīra strēmelīti: ja
tā kļūst sarkana, tad pieņem, ka hipotēze apstiprināta. Bet ar to

īsti viss nav galā. Jāpārbauda, vai tas, ko lietojam tiešām bija
lakmuss. Tur tad atkal lietos citus reaģentus, kurus atkal vaja-
dzēs pārbaudīt, un tā gals te nebūs paredzams. Un tad vēl īsti

jāpārbauda pārbaudītāja acis, vai tās pareizi rāda, un tad atkal

tā acis, kas pārbauda pārbaudītāju, un tā atkal var iet, cik tālu

patīk. Tā šķiet, ka bez verifikācijas principa vajadzīgs vismaz vēl

kāds cits jēdzīguma un patiesīguma avots.

Beidzot, var jautāt, uz kā dibinās paša verifikācijas principa
patiesīgums? Vai tas būtu empīriski atrasta patiesība? Bet, kā paši
jaunpozitīvisti māca, nekas empīrisks nevar pretendēt būt droša

patiesība, un tas vienmēr ir jāverificē. Tas atkal vestu pie bezga-
līgas iešanas atpakaļ, un tātad empīrisku pamatojumu tam, kas

pats grib būt visu empīrisko pamatu nodrošinājums, nevar pie-
ņemt. Vai tādā gadījumā tas būtu atvedināts no kādas citas patie-
sības resp. vai tas būtu tautoloģija? Tādā gadījumā izejas teiku-

mam, no kura princips būtu atvedināts, vajadzētu būt empīris-
kam (jo cita derīga avota jēdzīgiem spriedumiem mūsu pozitīvisti

neatzīst), un tad atkal iestātos tikko aplūkotās grūtības. Tā cīņa
pret metafiziku šinī frontē izčakst, — mirst no iekšējas kaites —

no principu šauruma un dogmatisma.

6. Variācijas un atkāpšanās

Tāpēc tagad vienā no savām pēdējām variācijām jaunpozitī-
visms mēģina iet citu ceļu, padarot lietu it kā pavisam vienkāršu.

Profesors Rails deklarē, ka galvenais un gandrīz vienīgais filozo-

bjas darbs (business) ir meklēt atkārtojošos absurdu un aplamu
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teoriju avotus lingvistiskās idiomās. Ar šo savu deklarāciju Rails

izpauž tendenci, kas ir dzīva ne tikai viņā, bet veselā rindā pozi-
tīvistiski noskaņotu domātāju, proti — pievērsties valodai un mē-

ģināt ar tās palīdzību sagraut to, ko tie sauc par metafiziku, un

nostiprināt pozitīvistu poziciju. lešana šai virzienā jo vairāk vilina

tādēļ, ka tā sola pozitīvismu tuvināt atkal „veselā prāta" (com-
mon sense) pozīcijai, kas jau allaž ir bijis pozitīvisma izvēlētais, bet

vienmēr drīz zaudētais izejas punkts. Princips šķiet diezgan vien-

kāršs: vārdiem ir savas vispārīgā lietošanā fiksētas nozīmes, — vār-

di tātad jādomā ar tiem saturiem, kādi tiem praksē piešķirti. Im-

plicēts, bet parasti neizteikts, te ir pieņēmums, ka šie populārie
saturi vienmēr būs jutekliski. Piem.: vārds dvēsele tautu valodā

vairumā gadījumu, kā to norāda paša vārda nozīme (dvēsele, ani-

ma, psīche, duša), ir sakarā ar elpas dvesmu, tātad vienmēr kaut

kas materiāls. Ja nu sāk piedēvēt dvēselei nemateriālu nozīmi, tad

tā ir vārda nelietīga lietošana, ir vienkārši aplama valoda, kas sa-

vieno nesavienojamo un padara teikumu bezjēdzīgu. Tāpat, ja sa-

ka: Dievs eksistē, tad jāņem vērā vārda „eksistēt" vispārpieņemtā
nozīme, proti — būt telpā un laikā, būt direkti vai indirekti redza-

mam, taustāmam u.t.t. Ja nu augstākās reliģijas māca, ka Dievs ir

kaut kas transcendentāls, pārjuteklisks, tātad pilnīgi nemateriāls,
tad te atkal ir absurds vārdu savienojums, — vārds „eksistēt" te

lietots aplami. Te tad rakstīt gribētājiem pozitīvistiem rodas ne-

beidzama un, kā viņi domā, auglīga darba lauks, proti: norādīt uz

visādiem iespējamiem valodas slazdiem, divdomībām un nepreci-
zitātēm, kuru neievērošana var vest pie absurditātēm, —un nav

šaubu, ka te iespējams veikt arī kaut ko visai derīgu. Reizēm tomēr

arī te viņiem rezultāti drusku savādi. Tā, piem., Rails aplūko iz-

teicienu „gaļēdājas govis neeksistē". Šāds teikums varot vest pie

domas, ka, tā kā par gaļēdājām govīm ir kaut kas izteikts, ka tad

tām jābūt kaut kam reālam. Tāpēc viņš ierosina līdzīgus teikumus

precīzā valodā izteikt šādi: „Nekas nav reizē govs un gaļēdāja" (bet
vai arī te nevar rasties doma, ka gaļēdāja ir kāda reāla būte?).

Matēmatiskās filozofijas profesors Oksfordā F. Vaismans mā-

ca, ka valodā jāizšķir daudzi dažādi slāņi, kuros visos vārdi tiek

lietoti citādās nozīmēs, līdz ar ko tad arī grozās jēgas un patiesības
un tāpat verifikācijas veidi, kuriem tie atbilst. Viņš, kaut pats stā-

vēdams tuvu jaunpozitīvismam, zobojas par tiem pozitīvistiem,
kas

domā, ka atraduši mašinēriju, ar ko tīri mechaniski var tikt pierā-
dīta metafizikas bezjēdzība. Viņš saka, ka viņš baidās, ka viss tas

ir bijis pārāk sekli iecerēts. Viņš pats domā, ka ne tikai metafizikai
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var būt sava jēga, bet tāda var būt pat sapņiem vai pusizgaisušiem
atmiņas tēlu aprakstiem, — tikai citāda nekā materiālo objektu, vai

juteklisku datu, vai dabas likumu aprakstiem (kas arī visi atšķirīgi
savā starpā). Te nu mēs esam diezgan tālu no Ejēra bravūrīgā ize-

ejas punkta. Kaut kas tomēr arī te palicis no centrālām tēzēm, un

tas, šķiet, ir it sevišķi fainomenālisms: viss galu galā ir šķitums, pa-
saulei pašai nekādas struktūras nav, — to mēs veidojam paši, un

tāpēc dabīgi, ka nav nekādas obligātas un kopējas patiesības, jo
īsti jau nav nemaz pasaules, ko varētu saukt par „īsto reālo" pa-
sauli. Ka arī šī pozīcija nav ilgi uzturama spēkā, tas jau sen ir pie-
rādīts, un izriet jau arī no tā, kas augstāk teikts.

Viens no vadošiem jaunpozitīvistiem prof. Visdoms padara par
savu pārliecību un mācības kodolu tezi, ka īsti nevar un nevajag
būt nekādām pārliecībām: spriest var par visu un izteikt visu, bet

navajag tikai ticēt tam, ko saka. Vajag iztirzāt vienu tezi un rela

tīvi atzīt to un tad pievērsties pretējai un rādīt, ka arī tā ir laba.

Un tā viņš saraksta veselas grāmatas, kurām īsti nav
nekāda no-

formulējama satura un kurās viņš nemitīgi staigā no vienas tēzes

uz otru pretējo. Viss tas stipri atgādina labi pazīstamās grieķu so-

listu „divkāršās runas", un nav nekas cits, kā radikāla skepticisma
izpausme. Tas viss nav nekas pārsteidzošs, un ir jau vairākkārt at-

kārtojies filozofijas vēsturē. Nepatīkami tikai, ka, lai nonāktu pie
tik mazvērtīga rezultāta, ir jāizēdas cauri īstiem verbālas biezput-
ras kalniem. Par Ejēra parauga jaunpozitīvismu, kā kāds kritiķis
saka, varētu izjust īgnumu vai protestu, bet t.s. lingvistiskā filo-

zofija ir tik sāja un bezdvēseliska, ka tā var tikai bezgala garlaikot.
Bet ari nelingvistiskā jaunpozitīvisma filozofētāji apzinīgi izvairās,
kā jau aizrādīts, no kaut kādu noteiktu vispārīgu težu izvirzīšanas,
~ tie operē tikai ar nemitīgi mainīgiem piemēriem. Filozofijas vēs-

turē jau atrodamās kritikas par viņu pozīciju tie vai nu nezina vai

ignorē, un šai ziņā tā ir ļoti dogmatiska filozofija. Atgādināsim tikai

vēlreiz, ka jaunpozitīvisms ir diezgan neveidīga un nekonsistenta

mācība, kas nemitīgi mainās, un ļoti iespējams, ka ar laiku tas at-

kal „nāk pie prāta", — pie tās pašas siles, no kuras tas pārtika un

tad mēģināja sasist.

Noslēdzot mēs varam teikt, ka jaunpozitīvisms no zināma vie-

dokļa izteic loģikas sacelšanos pret prātu. Tautoloģiskā loģika jau
v* tikai viens viszemākais racionālitātes izpausmes veids. Prāts be&.

tam prasa vēl, lai visam uzmeklē pamatu (pietiekamā pamata prin-
ClPs), lai meklē cēloņus, lai noskaidro finālitāti, bet visu to jaun-
pozitīvisms principiāli atzīst par maldiem un līdz ar to mīnē pa
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saulē racionālitāti un arī pats sevi. Tāpat nav pieņemams, ka pa-

saule būtu izsmelta ar jutekliski aptveramo, — tanī ir arī jutekliski

netveramais, un tas laikam, ir vissvarīgākais. Mums jāatzīst, ka

kaut kas pasaulē tomēr ir reāls un ka starp šīs reālitātes daļām
pastāv dinamiskas transakcijas, kaut arī tās nebūtu jutekliski tve-

ramas. Tāpat mēs neesam izsmelti ar ārējo juteklību, mēs neesam

tikai impresijas, kas uztver citas impresijas. Un ko līdz ar lūpām
noliegt to, kam mēs apstiprinām ticību ar katru savu soli, ar katru

savu protestu pret to, un bez kā mēs ne tikai nevaram domāt, bet

vēl mazāk dzīvot, jo katrs mūsu dzīves akts apstiprina pārliecību
par tā reālitāti, ko noliedz jaunpozitīvisti.

Summary

MODERN ENGLISH PHILOSOPHY

Neopositivism is the dominant trend of modern English

philosophy. Widely spread in Great Britain, this school is

more characteristic of our time than Existentialism. The English

Neopositivists as well as Pragmatists have their ancestor in Hume.

Their doctrines are closely related to the "Vienna Circle" repre-

sented by Schlick, Wittgenstein, Carnap, and Reichenbach.

The author bases his discussion and criticism of Neopositivism

chiefly on works by Alfred J. Ayer and Gilbert Ryle. The fun-

damental thesis of the Neopositivists is that sensation and sensory

facts are the only source of knowledge. Ayer proclaims the defi-

nition of words "in use" as the business of philosophy. The defini-

tion of such terms as "mind" or "soul" becomes nonsensical, be-

cause there is no sensory experience of such matter.

There also is no intellectual knowledge derived from reason.

All kinds of logical propositions and statements a priori are nothing

but empty tautologies. On the other hand, neopositivists do not

accept any material substances because those are logical con-

structions of sensory facts, as well as immaterial substance of

mind. Following Hume's doctrine, they consequently deny any

real relations and causal influences among the things. Our ex-

perience shows a succession of phenomena which is scientifically

described as some unequivocal sequence of sensory data and, v

possible, formulated with mathematical symbols.
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Consequently, Neopositivism leads to a nihilistic attitude in the

fields of morality, esthetics, and religion. Being merely an expres-
sion of emotions, all statements about values and principles are

"meaningless" and produce pseudo-problems. It does not make any

sense, c. g., to talk about God as a supernatural Being.
However, as a theoretical philosophy, Neopositivism, con-

fined to some dogmatic blind alley, exposes its "heel of Achilles."
This doctrine denies any reality beyond the sensory impressions
and their logical construction. Such an attitude of Neopositivism
leads to difficulties and contradictions. It is hard to believe, c. g.,
that other men are pure logical constructions of certain sensory
data.

The regularity of succession of sensations, without any "causal

necessity," turns out to be also a simple belief or theoretical

miracle. Indeed, no statement of pure sensory facts can produce
any evidence that some kind of succession will occur in future
time. Rejecting any real or rational factors in the world, we arrive
at a simple belief in expected stability of nature's occurrences. The

Neopositivistic interpretation of the world becomes paradoxically
very near to a magical conception of reality.

Furthermore, Neopositivism tries unsuccessfully to reduce mind
and consciousness to a simple complex of organic sensations. Even a

reduction of those snsations to functions of the brain will not help,
because thebrain itself is nothing but a complex of our impressions.
These

grotesque consequences of Neopositivism make evident the

impossibility of eliminating the "Ego" and his functions of thinking.
The problem of verification is the most important within the

Neopositivistic doctrine. It assumes two basic propositions. A state-

ment has a meaning if, and only if, it is verifiable, is the

tost. The meaning of a statement consists in its verifiability, is
the second. However, both do not express exactly the same idea.

The probem of verifiability of the past becomes a crucial prob-
lem to the Neopositivists. It is impossibe to obtain sensory data

°? c°untless past events. Some Neopositivists try to escape the

difficulties by speaking of a "possibility of verifying." Even then
no verifiable statements can be obtained because it is impossible to

verify all the events of the past, yet the future also is not verifiable.
buch

a way leads to a regression into infinity. These difficulties
show that besides verifiability some other principles of meaning
and

veracity are necessary.
And

- finally- what is verifiability itself? If it is a sensory
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fact, it cannot pretend to imply the veracity of some other sensor) 1
data.

After discussing some other Neopositivists as, c. g., Wisdom,

who is more moderate, the author concludes that Neopositivism
is some kind of logic revolting against reason. Tautology is at the

lowest level of rationality. There are other essential ways of ra-

tional procedure, c. g., asking for sufficient ground for every

knowledge. It is not convincing that the world should be limited

to sensory data. There are supersensual elements which seem to

be more important. Every manifestation of life reveals some be-

lief in a reality which is denied by Neopositivism.
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Ernests Blese

LATVIEŠU REFLEKSĪVO VERBU KULTŪRVĒSTURISKIE

UN KULTŪRPSĪCHOLOĢISKIE PAMATI

Valoda ir tautas pakāpeniskās attīstības un līdz ar to tās kultū-

ras vēstures droša un uzticama atspoguļotāja. Tā ir veca un visu

atzīta patiesība. Grūtības tikai tai apstāklī, ka mēs ne arvienu tik

viegli varam saskatīt un pareizi uztvert savstarpējos atbildumus, kā

ari cēloniskos sakarus starp valodu un tautas kultūras attīstību tās
dažādos posmos. It sevišķi nav viegli pateikt, cik tālu dažādas va-

lodās parādības izskaidrojamas ar šīs kultūras attīstības ierosinā-

tām un pamatotām norisēm un parādībām dziļākā tautas garā, tās

psīchē, jo, kā zināms, valodā nevar rasties nekas, kas iepriekš sa-

vos pamatos nav izveidojies tās runātājas tautas psīchē, tās valo-

diskajā domāšanā. It īpaši tas ir tad, ja mēs vērojam un gribam iz-

prast ne tikai atsevišķu valodas vārdu vai izteicienu tapšanu, bet

kādas plašākas gramatiski-formālas un gramatiski nozīmīgas pa-
rādību grupas jeb, vienkāršāk sakot, kādas gramatiskas katēgori-
jas izveidošanos. Viena tāda kategorija ir mūsu latviešu, kā arī pā-
rējās baltu un ne mazāk arī slavu valodās ļoti izplatītie reflek-

sīvie jeb atgriezeniskie verbi, kas šais valodās sastopami
daudz biežāk nekā citās, it īpaši modernās ide. valodās, piem., vācu,
un kas arī formāli ir kaut kas īpatnējs, ko citās valodās, izņemot,
varbūt, diezgan plašās parallēles senajā ziemeļģermāņu (senīslan-
diešu jeb senskandinavu) valodā, tādā veidā nesastopam. Sa-

vā kopumā, kā zināms, tie veido tā saucamo vidējo darbības
kārtu mūsu valodā.

Jau skolas gramatika māca, ka tā sauc. darbības kārtas
-darāmā, ciešamā un vidējā — raksturo darbības virzienu, izejot
no darītāja. Darbība var būt bez kāda ciešāka sakara ar savu vei-

eju: vienkārši vērsta vai nu uz ārpasauli, — tad tā ir akt īv ā vai

darāmās kārtas darbība —, vai arī uz kādu lietu vai per-

sonu, kas uzskatāma par kāda sīkāk pat nenoteikta subjekta iero-

sinātas darbības uztvērēju vai saņēmēju vai vienkārši objektu („vai-
nīgais tiek sodīts"), tad tā ir p a s ī v ā jeb c i c š a m ā s kārtas dar-

bība. Bet darbība var būt ievirzīta tā, ka par objektu ir tieši pats
darbības veicējs, vai arī domāta tā, ka tā savā norisē paliek ar savu

veicēju kaut kādā veidā kādā īpatā ciešākā, internākā, nereti pat
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grūti izprotamā un grūti formulējamā sakarā. Tā tad ir reflek-

sīvā jeb vidējās kārtas darbība.

Varam vēl piezīmēt, ka robežas starp pasīvo un tiešāki re-

fleksīvo darbību it īpaši grieķu un senindiešu, bet kādreiz ari

krievu un latviešu valodā, ir visai nenoteiktas un abu to īpatnēji
verbālās nozīmes nianses nereti pat pilnīgi saplūst. Tas tāpēc, ka

ide. pirmvalodā šo abu vēlāk nozīmes ziņā patstāvīgo kārtu vietā

bijusi viena kopēja tā sauc. vidējā jeb m c d i ā 1 ā darbības kai-

ta, ko sauc nereti arī vienkārši par mediju, lat. medium genus

verbi. Bieži tā formāli bijusi pilnīgi identiska ar aktīvo darbības

kārtu, un vēsturiski vecākajās ide. valodās (atkal grieķu un sen-

indiešu) dažos gramatiskos laikos sastopam tajā tikai aktīvās, citās

atkal tikai īpatnēji mediālās formas, kaut gan sēmazioloģiski vār-

dam nozīme visur vienāda, t.i. tā pati. Bet arī latv. v-ā, kā aizrāda
Endzelīns savā Latv. v-as gr. (1951.) 985. lpp. piezīmē, daudzās

izloksnēs vēl tagad aktīvās formas ir intransitīvas 1
.

No savas pu-

ses aizrādīšu, ka visā Latvijā šad tad intransitīvā nozīmē tiek lietots

verbs vilkt:' viņš pastāvīgi velk (— iet) uz turieni, viņš velk pie vi-

ņas, vējš velk (šis izteiciens var būt radies vējš pūš un vācu es zieht

ietekmē), krāsns velk, tāpat: viņš vakar atkal aizvilka uz krogu, kur

aizvilka pilnīgi līdzinās mediālajai formai aizvilkās. Tautas dzies-

mā (VIII, 230. lpp.) lasām: es nevaru als padzert, turpat 209: dzēru

alu, nepiedzēru, kur padzert un nepiedzēru vietā būtu sagaidāmas
refleksīvas formas, tādēļ aktīvajām formām te piešķirama mediāla

nozīme. Nozīmes ziņā pilnīgi identiski ir arī pieēst un pieēsties

(sk. citus paraugus tālāk). Tas pats divdabjos: visi kakti piegūlu-
ši VIII, 231, 234 vai arī: daži alu sadzēruši 235, kur mēs sagaidītu
refleksīvas formas; tāpat arī ikdienas valodā lietojam līdzās pie'
dzēris un piedzēries. Ja šīs aktīvās formas uztveram kā senās me-

dija formas, tad jāpieslienas Hirtam Idg. Gr. IV (1928), 127. w>

nāk. lpp., ka īsti līdz šim vēl neviens nav pilnīgi skaidri un
droši

pasacījis, iekš kam tad ide. pirmvalodā un vispārīgi ide. v-u senā-

kajā attīstības pakāpē patiesībā pastāvējusi nozīmes starpība starp

aktīvu un mediju. Varētu varbūt atbildēt tā, ka formāli (ja aktī-

vam un medijam bijušas vienādas un pie tam aktīva formas) star

pības nav bijis, bet bijusi gan starpība dziļākās un sīkākās KO'

krētās sēmazioloģiskās nozīmes ziņā: valodiskā domāšana ir rzi

tusi, ka vienā gadījumā („aizvilka uz krogu") ir izteikts kaut

1 Endzelīns citē BV. 24545: viegla gulu, viegla cēlu; šī pati rinda tf*

Latgales t. dziesmā — 47850. nr. — Latv. t. dz. Švābes red., VIII, 228. IpP-

vīgli gulu, vīgli ceļu.
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cits nekā, piem., „aizvilka žagarus", un šī nozīme ir tās norisē ar

pašu tās veicēju kaut kā ciešāk un intimāk saistīta. Šo īpatnību ru-

nātāju psīchē ir izjutusi pastāvam jau ļoti agrā attīstības posmā,
bet nav bijusi spējīga to ar tās rīcībā bijušiem valodas formāliem

līdzekļiem noteiktāki formulēt un izmantojuši tikai norises lie-

lākas precīzijas izpausmei no gadījuma uz gadījumu šādus vai
tādus aizrādījumus uz konkrētām situācijām, kādas tās iespējamas
verba sēmazioloģiskās nozīmes sfairā. Kad izveidojusies mediālā

konjugācija, šo īpatnību izpausmē, saprotams, liela daļa grūtību
(bet ne visas; tāpēc arī vēl joprojām sastopam augstāk minētās ne-

saskaņas darbības kārtās viena un tā paša verba dažādās laika

formās) tika novērstas. Baltu un slavu valodās, šķiet, tomēr līdzās

sīm senajām vispārīgajām mediālajām niansēm jau agri kļuva sa-

jūtamas zināmās norisēs īpašas spēcīgākas, var teikt subjekto-cen-
triskas nianses, ko formālā ziņā varēja izteikt tikai ar refleksīvo

vietniekvārdu palīdzību. Prof. Endzelīns Latv. v. gr. 702. §-ā arī

domā, ka mediālajām formām pleonasma veidā 2
pievienots arī re-

fleksīvais vietniekvārds. Tā kā apm. tā pati nozīme bijusi aktīvo

formu savienojumiem ar refleksīvo vietniekvārdu, tad īpašas mediā-

las formas beidzot kļuvušas liekas, un tās atmestas. No šīs senās

mediālās konjugācijas formu sistēmas latv. valodā nekādu atlieku

nav (gandrīz nekādu atlieku nav arī slavu valodās un laikam arī ne

senprūšu valodā, kaut gan tās tur daudz meklētas, sk. §-us no 215.

līdz 222. Endzelīna Apr. Gr. un Latv. v. gr. 702. §.).
Refleksīvās darbības formālā pazīme tagadējā latv. v-ā ir ele-

ments -s, vecākais -si (sal. tautas dziesmās: trīs māsiņas lielījās!;
trešā līdzi taisījās! u.t.t.), kas cēlies no pirmatnējā -sei>-sie>si>s.
Šo

-n jeb -,s, visbiežāk kā -sa, sastopam latv. literārā valodā dažos

vārdos un it īpaši dažās izloksnēs iespraustu vārda vidū un pat
pievienotu vārdu sākumam.3 Lielākajā mūsu izlokšņu daļā -si>-sa.

T.i. pieņemot, ka tās pirmbaltu valodā un atsevišķās baltu valodās to

Pirmatnējā pakāpē vispārīgi vēl pastāvējušas, B.
3 Sal. augšzemnieku apsaklāt, bet ari Nīcā un Bucavā apsavilku; atminē-

simies te mūsu tagad jau visai neparastos savienojumus mūsu tautas dziesmās:

no-sa-skaņi-gavilēju BV. 632; 18891; ap-sa-miltus-putināju BV 7981;

aiz-sa-ilgi-guiējos svētdieniņas rītiņā BV. 6433; iz-sa-liela-lielījos, iz-sa-

Prāva-prāvījos. . .
sava brāļa istabā BV. ; Rucavā: sasitiku, iesipūte;

'iterārā valodā: izsalkt, saskarties jeb pieskarties, neskaisties jeb skaisties;
Rucavā un Nīcā: nospūsties, nosraudāju; Sabilē: smousties un spūsties, lai-

kam no uzs/a/mosties un nos/a/pūsties.
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Par šo pārveidību iespējamo secību sk. Endzelīna Latv. v-as sk. un

formas 522. § (1938.) un Latv. v-as gr. § 710. un 711., kur arī citi

līdzīgi iespraudumu paraugi. Arī lietuviešu v-ā kā refleksīvo verbu

formālo pazīmi sastopam -si, kam tāda paša ģenēze kā latv. v-ā.

Turpretī senajā prūšu v-ā refleksīvie verbi tiek veidoti, saistot ver-

bu aktīvo formu ar si, sin, sien, kas visi laikam gan ir refleksīvā

pronomena akuzātīvi. Sien ir arvienu rakstīts no verba šķirti; sin

(ar vienu izņēmumu) un 5i arvienu raksta kopā (sk. Endzelīna Apr.
Gr. 248. §).

Elements -sei etc. ir laikam gan sens refleksīvā vientniekvārda

datīvs pretstatā kr. -sja, sensl. se, kas ir sens tā paša pronomena
akuzatīvs tāpat kā nupat minētie prūšu si, sin, sien un seno

skandināvu -sk no sik (v. sich). Retumis vecākajā krievu v-ā re-

fleksīvajos verbos kā refleksīvo pronomenu sastop arī datīvu -si,

piem., vēl tagadējā dialektiskajā formā sozūsi (=sažūs) „es sēžos",

burt. „nosēdinu sevi sev par prieku", ko tomēr valoda tagad uztver

kā akuzātīvu un kā līdzvērtīgu -sja. Ārpus verba to sastopam tagad
krievu adverbā vo svojdsi „mājup, pie sevis" = projām; burt.

vo svojā si
—

vi, svojā si „pie savām mantām, uz savu īpašumu',
kur si tā sauc. dativus ethicus. Bet kr. v-ā akuzātīviskais -sja lieto-

jumā (tūliņ redzēsim, ka dažreiz datīviskā un akuzātīviskā nozīme

refleksīvos verbos ir tuva) ieguvis reizēm arī datīva nozīmi,

kas gan tik visai skaidri jaušama nav, bet tomēr kā tāda jāizprot,
sal., piem., kr. napithsja „padzerties", nagļadetbsja „nenoskatīties\

najesthsja „pieēsties" (visi trīs ar darbības nokrāsu ~pēc savas pa-

tikas, paša darītāja labā"). Tāpat lietošanas ceļā latviešiem savu-

kārt vecais datīviskais -si, -s ieguvis arī akuzatīva nozīmi. Prof. En-

dzelīns savas Latv. v-as gramatikas 915. lpp. aizrāda, ka šī nozīme

varējusi rasties tāpēc, ka agrāk daudzskaitļa (piem., senslāvu v-aj

datīva enklitiskās formas lietotas arī akuzatīva nozīmē, kas pēc ma-

nām domām varēja gan pāreju no datīva par akuzātīvu atbalstīt

bet tomēr nezin vai būtu atzīstams par šīs parādības vienīgo iemes-

lu. Kā tāda parādība varēja notikt, to labi var rādīt vecā tautas

dziesma: skalojoši, velējoši Daugaviņas maliņā u.t.t. (velējoši vieta,

piem., varētu būt arī mazgāfosi). Elementam -si te ir skaidri iz-

teikta dativus commodi nozīme, jo darbība virzīta uz veļu
ko aizrāda vārds velējoši. Bet ja atstātu skalojusi, turpretī velifO*
vietā liktu kādu mazāk skaidru izteicienu, piem., plunčājosi, tad

teikumu jau varēja saprast arī tā, ka par objektu domāta pati runā-

tāja, kas pati sevi skalo, jo cita nepārprotama darbības objekta
nav

.
Bet tāda varētu būt nozīme arī bez refleksīvi -akuzātīviskās
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uztveres, jo elements -si arī šai izteicienā varētu mierīgi paturēt
savu dativus commodi nozīmi: es skaloju sevi (kas sapro-
tams no situācijas) sev par prieku. Tomēr tikpat skaidrs arī tas,
ka šādi formulētu darbību taču viegli varēja sākt saprast arī kā

formulētu refleksīvi akuzātīviskā uztverē un nozīmē, un tādēļ at-

tieksmes starp darītāju un darbību no pirmatnēji strikti datīviskām

kļuva par akuzātīviskām, resp. -si no datīva pārvērtās teicēja uztve-

rē par akuzātīvu.

Latv. valodā dat. un akuzatīva sajukšanu varēja veicināt arī

vēl tas fakts, ka forma -si fonētiski varēja būt arī akuzatīva forma

no vecā sēn, sen>si<?>si, tā ka datīva forma galotnes ziņā te bija
līdzīga akuzatīvam. Pašlaik jau grūti pasacīt, kurš -si nozīmes

veids refleksīvajos verbos tagadējā valodiskajā domāšanā ir latv.

v-ā pārsvarā — datīviskais vai akuzātīviskais, bet ar zināmu pa-

matojumu tomēr varētu apgalvot, ka šim -s(i) ir tomēr pārsvarā
da tivi s ka nozīme, kurpretī krieviskajā -sja dominē akuzātīvis-

kā. Ir zīmīgi, ka daudzos gadījumos, kad latvieši lieto refleksīvo

formu un pie tam ar jaušamu datīvisku raksturu, krievi to nedara,
piem., latviskie skatos, raugos, atpūšos, paciešos jeb vienkārši cie-

šos, ilgojos utt. ir krieviski smotrū, glazū, otdijchaju, tērpju, toskūju.
Tas varētu liecināt, ka savos pamatos krieviem refleksīvajos verbos

pamatverba kombinācijas ar datīvisku -sja tomēr tik parastas nav

kā latviešiem un viņi te iztiek vispārīgi bez refleksīvās uztveres

(datīva nianses pasvītrošanai krievi te nereti lieto īpašu dativus

c t h i c v s, piem., poterpi sebe.) Tas liecina, ka plašākais verbāli-

refleksīvais domāšanas veids krieviem taču laikam attīstījies gal-
venā kārtā no akuzātīviskājām attieksmēm darbības un darītāja
starpā, latviski vairāk no datīviskajām. Šai parādībai droši vien ir

dziļāks nacionāli-psīcholoģisks un kultūrpsīcholoģisks pamats, pie
kura vēlāk vēl atgriezīsimies. — Ja prūšu v-ā refleksīvo verbu pro-
nominālais elements ir tikai refleksīvā pronomena akuzatīvs, tad

tas, vispirms, var būt tikai šķietami, jo mūsu prūšu valodas zināša-

nas ir tomēr gaužām niecīgas, un ļoti trūcīgas ir mūsu ziņas par
prūšu valodu vispārīgi. Var taču būt, ka īsti pareizā un dzimti prū-
siskā valodā (un ne tādā mākslotā kā prūšu katechismu valoda) un

it īpaši dzīvajā prūšu tautas sarunas valodā refleksīvajos verbos

bijis sastopams arī datīvs. Ja nu ari tiešām dzimtajā prūšu valodā

tomēr vispārīgi bijis sastopams tikai akuzatīvs, tad pats svarīgākais
apstāklis te gan varētu būt bijis tas, ka prūšu refleksīvo verbu sistē-

ma ap XVI g. s. jau vairākus gadu simteņus bija veidojusies laikam

gandrīz pilnīgi vācu refleksīvo verbu (ar akuzātīvu sien) ietekmē.
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Bez tam jau attālākā pagātnē prūšu refleksīvo verbu sistēmas iz-

veidošanās pamatos meklējamas varbūt arī spēcīgas rietumslavu

ietekmes, kas varēja sensenās pirmatnējākās vēl kopēji baltiskās

refleksīvās formas stipri vien nomākt.

Refleksīvo verbu specifiski-refleksīvās nozīmes izveidošanās iz-

ejas punkts laikam gan ir tā saucamie refleksīvie verbi šaurākā

jeb tiešā nozīmē (reflexiva directa). Labu daļu no tiem ar zinā-

mu humoru sauc par tualetes verbiem: mazgāties, slaucīties,

sukāties, auties, ģērbties, tērpties, posties, rotāties, pušķoties u.t.t,

bet te jāpieskaita arī tādi kā sargāties, saņemties, turēties, uzpu-

rināties, valdīties, virzīties, apgriezties, izglītoties v. c. Līdzīgi
arī krievu valodā: no vienaspuses mytbsja, pričostjvatbsja, vi/tirdtbsja
u.t.t., no otras — berečbsja, derzdtbsja, napravMtbsja u.t.t. Šeit arī ci-

tās valodās ir refleksīvās formas: vāc. sich waschen, arī sich hiiten,

sich richten, kr. se laver, se dirigcr u.t.t., un sakars starp darbību

un tās veicēju še pilnā mērā ir refleksīvi-akuzātīvisks: darītājs pats

ir savas darbības tiešais objekts. Tāpēc ir savs pamats domāt, ka

pašā pirmsākumā varbūt taisni šai katēgorijai latv. valodā nebija

tagadējo refleksīvo verbu formu, resp. tās nelietoja, bet refleksīvo

momentu izteica tieši ar akuzātīvisko papildinātāju sevi: es maz-

gāju sevi (un man šķiet, ka vēl mūsu dienās dzīvajā tautas valodā,

piem., izteicieni valdi sevi, turi sevi taisni ir vairāk sastopami nekā

valdies, turies taisni; bieži taču sakām arī sargi sevi un tikai taupi

sevi). Bet, kā augstāk rādīts paraugā ar skalojoši, velējoši līdzās

konstrukcijai ar sevi jau no sākta gala pastāvējusi sensena dati-

vus commodi konstrukcija ar -si. Tā drīzi stipri vien (un
dažos gadījumos pat pilnīgi) izspieda konstrukcijas ar sevi, jo fak-

tiskais refleksīvais sakars starp darbību un darītāju bija skaidrs arī

bez kādiem īpašiem aizrādījumiem. Toties ar laiku šīs konstrukcijas
ar -si ieguva akuzātīvisku raksturu un elements -si akuzatīva nozī-

mi, ar ko šo konstrukciju daudzums vēl vairāk pieaug, jo tās sāka

lietot visur, kur vien varēja izjust kaut arī pašu niecīgāko refleksi-

vi-akuzātīvisko sakaru starp darbību un tās darītāju.
Citādi tas jau ir ar nākošo grupu— tā saucamajiem reflexiva

tantum, kas sastopami tikai kā refleksīvie, piem., latv. bīties

(arī kr. bojdtbsja), censties (kr. stardtbsja), lepoties (kr. gorditbsja),
brīnīties (kr. udivldtbsja), tiekties (kr. stremitbsja), tiepties, ilgo-

ties, mosties (kr. prosnūtbsja, prosypdtbsja), trūkties (no miega),
šaubīties (kr. somņevdtbsja); krieviem vēl verbi kā opasdtbsja (bai-
dīties), ultjbdtbsja (smaidīt), nasmechdtbsja (zoboties), smejdtbsja
(latviski ir smeju un smejos, bet tikai smaidu) v. c. Šeit precīzais
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sakars starp darbību un darītāju jau pagrūti uztverams, ne tik

viegli izprotams un formulējams. lespaids tāds, ka dažreiz tas vai-

rāk datīvisks nekā akuzātīvisks, vismaz verbos bīties, censties, brī-

nīties, mosties, trūkties, bet verbos tiekties, tiepties, šaubīties tas

vairāk izjūtams kā akuzātīvisks.

Pēc savas nozīmes šai grupai tuva tā, ko daži pētnieki (piem.,
Margu 1 i c s s savā grāmatā Die Verba reflexiva in den slāvi-

schen Sprachen, 1924.) sauc par eventīvi — (—seku, rezultāta

jeb iznākuma) refleksīvajiem, kas to izteikto darbību rak-

sturo kā zināmu apstākļu sekas. Krievu pētnieks V. V. Vino-

grade vs sava darba Russkij jazyk (1947.) 631. un nāk. lpp-ē te

izšķir divas grupas. Pirmie ir vairāk vispārēja ārēja („vidēji
refleksīvi" V.) rakstura, kuru izteiktā darbība saistās tikai ar ārēju
vai vismaz tikai ar fizisku pārveidību darītājā, pie kam darītājs
var būt gan dzīvs, gan nedzīvs priekšmets, piem, mūsu: atgriezties,
apstāties, (līdzi) taisīties, vērties jeb atvērties, pārvietoties, pastai-
gāties, pieņemties (svarā, gudrībā, prātā), ieskatīties (acis), vizi-

nāties, vazāties (apkārt), noliekties, piecelties, sacelties (migla, vēt-

ra), atbalstīties, iegriēzties (kaimiņu mājās), griezties (apkārt, atpa-
kaļ), velties, mesties u.t.t. Kā redzam, tie visumā ir tipiski akuzātī-

viskie refleksīvie un tuvi, reizēm pat identiski tieši refleksīvajiem
(sk. augst.), pie kam akuzātīviskais raksturs krievu v-ā izpaužas
vēl spilgtāk, piem., verbos vozvraščdthsja, ostandvļivatbsja, ot-

pravļdtbsja, pereseļitbsja u.t.t. — Jāsaka gan, ka eventīvais raksturs

sais verbos tik spilgti neizpaužas.

Otra grupa ir varbūt ar spilgtāku eventīvu raksturu. Tie ir
refleksīvie verbi, kuru izpaustā darbība vairāk saistās ar darītāja
iekšēju psīchisku pārdzīvojumu un atrašanos šā pārdzīvojuma stā-

voklī, piem.: dusmoties jeb sirdīties, sēroties, priecāties, steig-
ties, baidīties, jau minētais brīnīties, apmierināties, iemīlēties,
pakļauties, sajūsmināties, zūdīties, sūdzēties v. c, kr. serdith-

Ф, rddovatbsja, pečdlitbsja, udivldtbsja, toropttbsja, veselithsja u.t.t.
So verbu starpā ir daži reflexiva directa, un vispārīgi daudzos šais

verbos akuzātīviskais sakars starp darbību un darītāju pavisam
skaidrs (apmierināties, pakļauties, priecāties, sajūsmināties, atzi-

hes, zūdīties). Tikpat skaidrs tas ir visos minētos krievu verbos,
bet visos sniegtos latv. verbos tas tomēr tā nav. Piem., verbos:

sirdīties, dusmoties, bēdāties, sēroties no vienas puses varētu it kā

saskatīt akuzātīvisku sakaru (es sirdu, dusmoju, bēdāju sevi), bet

tā kā šie verbi īsti transitīvi tomēr nav, tad dusmoties, bēdāties
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utt. uztverami arī kā „es dusmoju par sevi", tāpat „es bēdāju, sē-

roju par sevi", kāda nozīme jau tuva datīviska sakara nozīmei.

Spilgti ārēja („netieši refleksīva" pēc Vinogradova) un uz ārpa-

sauli vērsta nozīme ir tādiem verbiem kā 111 pers. formām būvējas,

grābstās (kā pa tumsu), kārtojas, kopjas, kravājas, noņemas (pa

māju, pa mežu), plēšas (gar celmiem), rakņājas, rokas, tīrās v. c.

(kr. obstrāivajetsja, pridirdjctsja, zapasdjctsja v. c). Sakars starp

darbību un darītāju te spilgti datīvisks: sevis labā, sev. Ļoti

tuvu šai nozīmei ir nozīme arī tādos vārdos kā apskatīties, ķerties
(klāt, pie lietas), tverties, bet vārdā turēties (pie margām) izjūtama
arī diezgan spēcīga akuzātīviska nozīme.

Visām šīm nozīmēm tuva ir tā sauc. dinamiski-mediālā

jeb dinamiski-re fleksīvā nozīme, kad refleksīvā forma

piešķir darbībai lielāku intensitāti: darbība tiek uzskatīta it kā par

attiecīgā darītāja neatņemamu piederumu, raksturīgu īpašību, kaut

arī tā vērsta no darītāja projām un parasti ir bez kāda objekta,

piem.: vērsis badās, kaķis skrāpējas, vista kasās jeb kašņājas, ku-

cēns meņģējas, ass cirvis ātri atcērtas, sals uz pusdienu atlaižas,

sobaka kusājetsja, krapiva žžotsja (nātras dzeļ) v. c. Arī te darbība

norit it kā darītāja labā, darītājam par prieku, tātad attieksmes

starp darbību un darītāju ir datīviskas.

Visās ide. v-ās sastopam tā sauc. savstarpējās darbī-

bas jeb reciprokos refleksīvos. Šai gadījumā, kā saka Endze-

līns jau Latv. gr.', 107 §, „darbība, iziedama no vairākiem darītā-

jiem, pamīši (varētu teikt arī: savstarpēji, B.) attiecas uz pašiem

darītājiem", piem., (E. paraugs) piecas māsiņas cita citu dzenas;

tas pats arī izteicienos: roka roku mazgājas, pretinieki kaujas, cīnās,

plēšas (bet: viņš plēšas gar baļķiem, gar akmeņiem = nopūlas); suņi

kožas, gaili plūcas, puikas laužas; kaimiņienes rājas, strīdas, ķildo-

jas, lamājas; jauni Uiudis mīlas; viņi apkampies, abas puses vienojas

(arī ap-, sa-) u.t.t. Tā kā, piem., suņi kož ne katrs pats sev, bet otram,

viens cilvēks apkampj otru (bet ne pats sevi) sev par priekuL
tad

var teikt, ka sakars starp darbību un darītāju te ir datīvisks. — Ipat'

nējs šīs darbības paveids ir savstarpēji motoriskā darbība: sastap-

ties, satikties, saskarties vai pieskarties, sadurties, sasisties (kopā),
saskrieties, bet arī izšķirties, atšķirties u.t.t. — Vēl atsevišķs sav-

starpējās darbības veids ir sacensības darbība. Tā atšķiras no

parastās reciprokās ar to, ka iziedama no vairākiem darītājiem

neattiecas vis pamīši vai savstarpēji uz pašiem darītājiem, bet »

vērsta uz ārieni un norisinās it kā parallēli vai pat zināmā seci-
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bā starp darītājiem, piem., tecēties, skrieties, sviesties (kurš tālāk

var aizsviest), adīties, (irties, jūties, pļauties, celties (kurš ko sma-

gāku var pacelt) u.t.t.

Atstājot pie malas dažas sīkāku nozīmes nianšu grupas, aiz-

rādīsim vēl uz latv. valodai raksturīgajiem un stipri izplatītiem

refleksīvajiem verbiem, kad darbība darītāja labā attiecas

uz kādu citu priekšmetu kā uz savu tiešo papildinātāju, piem.,
aizdedzos goru skalu-, iegādājos, nopirkos, pašuvos jaunas kurpes,
drēbes u.t.t.; ieskatījos jaunu zirgu; iemācījos; novijos pātadziņu-,
nomaucos gredzentiņu; vedies manu bāleliņu (—preci etc); iz-

dziedos dziesmas, izrakstos vēstules, izlasos grāmatas, izstaigājos
malu malas u.t.t. Šīs katēgorijas tieši tādā veidā nav krievu valodā.

Toties kopīgas latviešiem un krieviem ir daudzas refleksīvās kon-

strukcijas ar dalāmo ģenitīvu, sal. latv.: padzerties piena,
ūdens, alus; paēsties maizes, gaļas; atdzerties ūdens, vīna; atēsties

gaļas, siļķu, ābolu u.t.t.; pārdzerties alus; pārēsties raušu, pieēsties
zīļu (par cūku) u.t.t. (tautā te gan dalāmā ģenitīva vietā lieto arī

akuzatīvu: pārēsties raušus u.t.t.). Sal. kr.: napitbsja vody, molokd,
vind; sviņjd, najevšish žoludcj dosyta u.t.t. beleny objelsja (—latv.
driģeņu jeb driģenes saēsties), arī: on chvatilsja perčdtok ~viņš
ķēra pēc cimdiem" u.t.t. — arī visi ar dalāmo ģenitīvu. Var teikt, ka

ar refleksīviem verbiem, kas salikti ar prepoziciju un izsaka dar-
bības pārmērību jeb pārpilnību, latv. v-ā var regulāri lietot dalāmo

ģenitīvu, sal., piem., augšminētos: izdziedāties, izrakstīties izlasi-

ties, izstaigāties v. c, kur akuzātīva vietā (dziesmas, vēstules u.t.t.)
var stāvēt arī dziesmu, vēstuļu, grāmatu u.t.t. (sal. arī kr. načitdthsja
romdnov, ispisdthsja pisem u.t.t.). Ģenitīvs te laikam gan vecāks, bet

latv. v-ā to faktiski uzveicis akuzatīvs. Refleksīvo verbu konstruk-

cijas ar akuzātīvu kr. v-ā nav sastopamas gan laikam tāpēc, ka kr.

v-ā refleksīvajos verbos tomēr dominē akuzātīviskais sakars starp
darbību un darītāju, un šī izjūta krieviem neapzinīgi vēl ir dzīva.
Tādēļ saistīt ar refleksīvā verba akuzātīvu vēl otru papildinātāja
akuzatīvu krievu valodiskajai domāšanai nelikās labi iespējams.
Bet to varēja latv. valodā, kur refleksīvā verba formālā pazīme ir

vecs refleksīvā pronomena datīvs un kur datīviskā nozīme reflek-

sīvajos verbos ir arī dominējošā.

_

Latv. valodā sastopami arī bezpersoniski refleksīvie, kaut
ai*i ne pārmērīgā daudzumā, sal. tos, piem., šādos izteicienos: kā

kjājas, kā sviežas, kā veicas, visādi jau gadās, notiekas (biežāk: no-

ļiek), kas viņam lēcies; slikti rādās-, izrādās, ka. .. ; liekas, izlie-

Ģ, ka...; noskaidrojas, ka... ; darīt, kā nākas, kā pienākas, kā



60

piederas; sak apmākties, skaidroties. Sal arī krievu: kdžetsja, slučd-

jctsja, živjotsja u.t.t.

Pareizā latv. v-ā refleksīviem verbiem patiesībā nav skaidri iz-

teiktas pilnvērtīgas pasīvas nozīmes, bet nozīme, kāda šādos ver-

bos dažos izteicienos sastopama, ir tuvu pasīvajai, piem.: ar tvaika

(ūdens, elektrības un atoma) spēku riteņi (mašīnas, dzirnavas) grie-

žas, kustas, virzās; no sprādziena mūri gāžas; no siltuma ūdens pār.
vēršas garaiņos u.t.t. Uz to aizrāda jau Mīlenbachs Endzelīna un

viņa paša Latv. gram.1 (1907.) 125. lpp. Turpat 126. lpp. arī aiz-

rādīts, ka nepareizā latv. v-ā refleksīvie verbi pasīvā nozīmē sasto-

pami diezgan bieži: aiz upītes redzas tēva mājas, šalkā dzirdas gau-

das, grāmata viegli lasās v. c, bet tāds izteiksmes veids nekādi nav

kultivējams. Krievu v-ā turpretī refleksīvie verbi ar pasīvu nozīmi

sastopami, kaut arī ne pārmērīgā daudzumā: vynovnyj nakdzyvajct-

sja, podvergdjetsja štrdfu; eto osužddjetsja vsemi; vopros obsuž-

ddjetsja, zaseddņije otkryvdjetsja u.t.t.

Ja nu apskatām apcerēto visai kuplo un, salīdzinājumā ar ci-

tām valodām, arī skaitliski tiešām lielo absolūto refleksīvo verbu

daudzumu baltu un slavu v-ās, kā arī visas šo verbu ļoti dažādās

un daudzpusīgās konkrētās un arī tīri psīcholoģiskās nozīmes, tad

pirmais iespaids, ko gūstam, ir tāds, ka šī refleksīvā izteiksmes vei-

da pamatā ir kāda spilgti izjusta, valodiskajā domāšanā kristalizē-

jusies un īpašās valodas formās izpausta personības apziņa. Ja

arī, piem., mūsu latv. v-as tagadējā stāvoklī daudz kas šai sistēmā iz-

veidojies vēlāk analoģijas un vispārīgi v-as jaunrades ceļā pēc re-

lātīvi nedaudzajiem pirmatnējiem paraugiem, tad tomēr tieši šais

nedaudzos pamatgadījumos tais ietvertā personības apziņa ir bijusi
tiešām visai spilgta. Šie tagadējās refleksīvās izteiksmes veida pa-

mati izveidojušies gan jau ļoti sen — vēl cieši saistīto pirmslavu
un pirmbaltu tautu kaimiņu dzīves laikmetā vai vismaz kādā vē-

lākā, bet tomēr ļoti senā, visai primitīvā un abām pirmtautām stip-

ri vienādā kultūras un sadzīves iekārtas attīstības posmā. Jau to-

reiz, šķiet, šī paaugstinātā personības apziņa bijusi spēcīgi izvir-

zīta visas abu pirmtautu valodiskās domāšanas centrā, it īpaši tās

verbālajā sfairā. Visas novērojamās norises šķita pastiprinātā kārta

noritam tā, it kā tās būtu kādā ciešākā un dziļākā iekšējā sakarā

ar savu ierosinātāju un veicēju — tuvākā kārtā cilvēku — vai nu ta,

ka darbība norisinās it īpaši paša darītāja labā — šis domāšanas

veids šķietami dominējis pie pirmbaltiem —, vai arī tā, ka darbība

šādā vai tādā veidā ciešāk pati attiecas uz tās veicēju kā uz savu

vairāk vai mazāk tiešo objektu. Šis beidzamais valodiskās domāsa-
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nas veids šķietami bijis dominējošais pirmslaviem vai vismaz viņu
austrumu ciltīm — vēlāko krievu senčiem. Norises centrā tādējādi
vispirmā kārtā stipri izvirzījies cilvēks kā tās agens jeb spiritus
movens, kļūdams vispārīgi par ikvienas darbības un norises sub-

jektīvo centru. Darbība savukārt uztverta tā, it kā tā vispirmā kār-

tā censtos izpaust kādu sevis pašas un sava veicēja īpatnēju ciešāku

sakaru, tā uztverta vistuvākā kārtā sub specie personalitatis. Tā šķi-
tusi kaut kā īpatnēji un drusku pārmērīgi tiecamies uz savu sub-

jektu, visbiežāk atkal cilvēku, un licies, ka tai piemīt kaut

kāds īpatnējs subjektopetāls, pat antropocentrisks
raksturs. Tādēļ šīs izteiksmes sistēmas dziļāko pamatu noskaidro-

šanai mums jācenšas izdibināt, no kurienes tad pirmslavu un pinu-
baltu valodiskajā domāšanā radusies šī drusku pārmērīgā, kaut arī

droši vien ne pilnīgi apziņas apjaustā cilvēciskās personības apzi-
ņa, šis zināmā mērā drusku pārspīlētais cilvēciskās personības kults,
kas pēc tam stipri antropomorfizējis mūsu valodisko domāšanu un

visas valodas izteiksmes veidu.

Man šķiet, ka iemesls šai parādībai meklējams slavu un baltu

sensenajos dzīves apstākļos, sensenās kultūras un sadzīves iekār-

tas formās.

Slavu pirmdzimtene un baltu pirmdzimtene katrā ziņā atradu-

šās viena otrai cieši līdzās vai vismaz tuvu kaimiņos. Tetrritoriāli

tās meklējamas Eiropas austrumu apvidos. Slavu pirmdzimtene
sākusies no Karpatiem to visā garumā un stiepusies diezgan plašā
joslā tieši uz austrumiem, aizsniegdamās pāri Dņepras vidus daļai
gandrīz vai līdz Donai; baltu atradusies uz ziemeļiem un ziemeļ-
austrumiem no slavu pirmdzimtenes rietumu daļas, sniegdamās
apm. no Vīslas lejas gala novadiem uz austrumiem līdz Okas upes

augšgalam un no Pripetas upes dienvidos līdz Daugavai ziemeļos.
Visu šo Eiropas apgabalu daba un klimats bija apm. vienāds: rietu-

mos drusku maritīmāks, austrumos kontinentālāks. Zemes rak-

sturīgākā ainava bija galvenā kārtā mežs, šur tur, it īpaši ap Pri-

petu, — purvi (to bija daudz arī vēlākajā Lietuvas un Latvijas
territorijā), dienvidu-austrumu novados pa daļai klajumi. Lauku

visumā bija maz; visvairāk to gan bijis dienv.-austr. klajumu ap-
gabalos (sal. austrumslavu cilts nosaukumu Poļane — „Laucinieki").
Citādi lauki parasti bija ierīkoti meža līdumos. Stingrāku dabisku

robežu zemei nebija, un zemē pat lielākās masās viegli varēja
ielauzties naidīgi svešnieki. Apdzīvota zeme visumā bija vāji.
lielāku centru sākumā laikam nemaz nav bijis. Starp atsevišķām

iedzīvotāju grupām attālākā senatnē sakari bijuši ļoti trūcīgi: at-
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sevišķas bieži pat sīkākas iedzīvotāju grupas — atsevišķas lielģi-
menes — dzīvojušas laikam pilnīgi pašas par sevi sava meža (atmi-
nēsimies mūsu „meža pīli") un šai mežā iekopto lauku („lauku
pele") vientulībā. Nekādas plašākas valstiski-polītiskas un soci-

ālas organizācijas sākumā gan laikam ne slāviem, ne baltiem nebiis

bijis: dzimts (kr. rod) un dzimts iekārta jeb satversme bija gan

vienīgie sabiedriski-polītiskās dzīves pirmsākumi, valstiski-sabied-
riskās iekārtas pirmformas. Pastāvējis gan jēdziens valdīt (sensl. i
vladēti, senkr. voludeti); no saknes *vold-, *vald- arī latviskais

veidojums valsts, sensl. vlaslb „valdīšana, vara", senkr. *volstb, no

kurienes vēlākais kr. volostb, „novads, mazāka valsts" (arī Latvijas
austrumos, it īpaši Vidzemē, vēl XIX g. s. pagastu stipri vien vel

sauca par valsti). Tomēr skaidrāk šie jēdzieni izveidojušies tikai

vēlāk. Kādas augstākas politiskas un valstiskas varas jēdziens
bijis ļoti neskaidrs. Austrumslaviem pastāvējusi gan tautas sa-

pulce veče (gan arī laikam tikai ar kādu VIII — IX g. s. sākot, jo no

šā laika par to ir ziņas), bet kāda personāla augstākas varas nesēja

(tāds drusku vēlāk bija posadņiks, piem., senajā Novgorodā) lai-

kam vispārīgi nav bijis, vismaz tam vēlākos laikos atsevišķās baltu

un slavu ciltīs mēs nesastopam nekāda iedzimta nosaukuma: senkr.

kbņazb, vēlākais kņazt un latv. kungs ir ģermāņu vārdi, tāpat ari

korolb (no turienes latv. karalis, lš. karalius); vecākais krievu kņa-

za nosaukums kagdn ir turc.-tatarisks chazaru vārds. Dzīve bija grū-

ta, jo kultūra bija zema, it īpaši pirmslaviem, kas pēc pētnieku do-

mām (prof. Fasmera) savā pirmdzimtenē bijuši ieslīguši atpakaļ
galīgā pirmatnējībā, pat pazaudējuši daudz ko no savas vecākās

agrākās pirmide. materiālās un sabiedriskās kultūras; baltiem tas

pa daļai bija paguvis paglābties. Šādos apstākļos viss bija jāveic
vai vienīgi tikai tieši cilvēkam pašam ar nedaudzo darba lopu pa-

līdzību, bet galvenais — ar savām rokām, savu fizisko un garīgo

spēku. Viņam bija jācīnās arī ar dabas un klimata grūtībām, ar

meža zvēriem, ar saviem ienaidniekiem — svešniekiem un savas

pašas etniskās kopas locekļiem u.t.t. Jau tādēļ vien cilvēks vai

visai bieži arī neliela cilvēku vienība — atsevišķa lielģimene vai

dzimts (vec. latv. jēdziens rads, sal. mūsu veco izteicienu „li e[a

rada"; rada locekļi ir savstarpēji radinieki) — viegli izvirzījās dzī-

ves centrā. Zīmīgi, ka baltiem, vismaz mūsu latviešu pirmsen-

eiem, pirmajā vietā gan laikam jau vissirmākajā senatnē izvirzījies

atsevišķs indivīds, atsevišķa cilvēka personīb*i
kurpietī senajiem austrumslaviem, kā to liecina zīmīgi sabiedriskā-5
kopības apziņas vilcieni vēl tagadējā krievu psīchē, pirmajā viet-3



63

izvirzījusies atsevišķa sīkāka ļaužu grupa, neliela ko I-

lektīva personība. Šādas parādības pirmiemesls laikam

gan būs bijis lielākais ļaužu daudzums pie slāviem vispārīgi, stipri
mazākais pie baltiem, tādēļ arī katrs atsevšķs indivīds baltiem bija
augstākā vērtībā nekā slāviem. Ļoti var arī būt, ka šīs kollektīvās

personības, īpatnēja grupas individuālitātes apziņa izveidojusies
arī drusku vēlāk — bet katrā ziņā jau visai agri —,

kad pirmslavu
austrumu ciltis — vēlākie krievu senči — virzījušies no savas tiešās

pirmdzimtenes vēl tālāk uz ziem.-austrumiem, kur lielajos tagadē-
jās Krievijas vidus daļas austrumu apgabalu mūžu mežos atsevišķs
cilvēks tomēr bija par vāju, lai vispārīgi varētu ko iesākt, kur va-

jadzēja turēties kopā un iet uz priekšu grupveidā. Šīs kollektīvās

personības apziņas veidošanās („mēs"), saprotams, veicināja ari

individuālās personības apziņas veidošanos, bet bija te ari savas

īpatnības. Kaut cik lielākā, kaut arī absolūti ņemot sīkā ļaužu
grupā, kas uzturas arvienu kopā, dzīvo kopējā apmetnē, veic kopēju
darbu, atsevišķa persona nevar tik pilnīgi nodoties savām šaurā-

kajām individuāli egoistiskajām interesēm. Atsevišķam indivīdam

te vairāk bija jāiesaistās kopējā darbā, jāziedo pašam sevi kopējām
sabiedrības interesēm. Ar to gan, varbūt, pats darbs kļuva mazāk

intensīvs, varbūt pat mazāk produktīvs, jo cilvēks tik labi nevarēja
saskatīt savu personisko labumu, kas viņu būtu mudinājis un spār-
n°jis vēl lielākai centībai. Sava personiskā labuma pilnvērtīgas
apziņas trūkums nesekmēja privātīpašuma apziņas izveidošanos.
Tas savukārt nemudināja cilvēku censties uzlabot tuvākā kārtā

savus personiskos dzīves apstākļus, ar ko visa sabiedrība nevirzījās
savā materiālā labklājībā neko uz priekšu, jo trūka individuālu

sasniegumu paraugu. Nebija visai skaidra arī robeža starp kop-
īpašumu un privātīpašumu, kas it īpaši parādījās vēlāk, kad atse-

v,sķi spēcīgāki indivīdi izdevīgos apstākļos rīkojās ar kopīpašumu
kā ar savējo. No otras puses — sīkākie nemantīgākie kollektīva

locekļi savā garā nekad nevērtēja īsti pozitīvi lielākas privātas ma-

teriālas vērtības (te daudz aizrādījumu krievu parunās un sakām-

vārdos) un absolūti neatzina nekādas individuālas īpašuma tiesī-
bas

uz zemi, mežu, ūdeņiem u.t.t. Tas gan saskaņu plašāka kollek-

ova locekļu starpā nesekmēja. Toties ciešākā kopdzīvē apm. vie-
nādos mantas un dzīves apstākļos varēja attīstīties lielāka vispārības
labuma apziņa, ko arī vēl tagad daži pētnieki atzīst par krievu

dziļākās nacionālās mentālitātes pamatvilcienu. Tā, piem., kāds

vācu pētnieks Valters Šubarts savā grāmatā Europa und die Seele

des Ostens (1951.), 144. lpp. it īpaši uzsver, ka īsts dabisks (urwuch-
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sig) krievs pasauli pārdzīvo ne no „es", arī ne no „tu", bet no

„mēs" viedokļa. Šai apstāklī gan laikam slēpjas tas pamatcēlonis,
kas drīzi vien, kad sāka spilgtāk veidoties refleksīvais izteiksmes

veids, spieda refleksīvā verba formas izveidoties slāviem saistījumā
ar refleksīvā pronomena akuzātīvu, baltiem ar datīvu. Tu.

vākais iemesls tas, ka baltiem spilgtāk attīstītā individuālā perso-

nība katru darbību vairāk uztvēra no datīviskā dativus commodi,

t.i. sava labuma, savas individuālās personības viedokļa. Turpretī

kollektīvajā personībā iesaistītajam slavu indivīdam šis individuā-

lais dativus commodi viedoklis bija svešs, individuālā labuma ap-

ziņa un izjūta viņam bija vājāka. legūtie sasniegumi šķita nākam

tuvākā kārtā par labu kollektīvam, un atsevišķs indivīds darba

panākumu tiešo svētību tā nesajuta. Toties pašu darbību, darba

procesu ar tā grūtībām slavu indivīds sajuta spēcīgāki. lesaistīts

kollektīvā darbā, viņš atsevišķu tā darbību bieži sajuta kā ne visai

patīkamu neatvairāmu pienākumu, kā atkarību, pat verdzību (sal
kr. robota „darbs" no rab ~vergs"), kas vērsta pret viņu un operē
ar viņu kā objektu.

Saprotams, kā jau augstāk aizrādīts, arī šādas it īpaši sīkākas

kollektīvās personības ietvaros sadzīves apstākļu ietekmē varēja
attīstīties spēcīgākas individuālas personības, it īpaši vēl tādēļ,

ka, kā jau pieminēts, nekādas spēcīgākas varas, arī ne valsts va-

ras, kas kaut kā būtu individuālo personību nomākusi, nebija. Tā-

dēļ ieaudzināt un dabiski attīstīt kollektīvā locekļos kaut cik spēcī-
gāku disciplīnas izjūtu un apziņu nebija iespējams, to nesekmēja
arī pati dzīve. Tādēļ krieviem, tāpat kā poļiem arī vēl ilgus gadu

simteņus ir visai raksturīga diezgan spēcīga antipātija pret discip-

līnu un tieksme pēc anarchistiskas individuālas brīvības. Tās pa-

mats ir atkal tā pati kollektīvā iekārta, jo ja atsevišķam kolleiktīva

loceklim kollektīvā vara pār viņu bija apnikusi, viņš raisījās no tas

vaļā ar visu savu spēku un enerģiju un negribēja tad vairs vispā-

rīgi ne par kādu sabiedriski-valstisku varu pār sevi dzirdēt. Tādēļ,

piem., kr. voļo apzīmē gan brīvību, gan arī gribu, resp. visu darīt

pēc savas iegribas. Tam tuvu ir arī vēlākais vēl XVII un it īpaši
XVIII g. s. Polijā augstākajās muižnieku aprindās pastāvīgi dau-

dzinātais princips: Sic volo, sic iubeo. Turpretī baltiem, it īpaši

latviešiem, personīgā konkrētā labuma apziņa agri attīstīja izpratni

piemēroties, savaldīties, pakļauties pašam savai iekšējai gara
dis-

ciplīnai; tāpēc īsti latvieši ar visu savu lielo individuālismu, jau p eC

sava iedzimtā dabiskā rakstura ir disciplinētāki par krieviem.

Līdzās visiem jau minētajiem bija vēl daži apstākļi, kas veici'
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senajā pirmslavu un pirmbaltu tuvās kaimiņu dzīves laikā. Tā,

piem., varam šai ziņā vēl šo to piezīmēt par seno baltu un seno sla-

vu pirmdzimtenes dabu. Kaut gan tā ik uz soļa sagādāja iedzī-

votājiem lielas grūtības, tās tomēr nebija nepārvaramas. Šo zemju
virsu neklāja nekādi milzīgi augsti, nesasniedzami un nepārkāpjami
kalni, nebija te nekādu dziļu neizejamu aizu, kādas parādības ci-

tās zemēs liek cilvēkam to priekšā sajust savu niecīgumu un neva-

rīgumu. Mežos, izņemot vilkus, kas, kā zināms, tikai izbaduši uz-

brūk cilvēkiem, samērā miermīlīgos lāčus un arī retumis tikai plē-
sīgos lūšus, nekādi citi plēsīgi zvēri nedzīvoja kā dienvidos. Bija
gan diezgan daudz purvu, kuros mita indīgas čūskas, bet ziemu

tie sasala un kļuva pārejami, un čūskas nolīda alās. Upes bija gan
plašas un dziļas, bet ne nepārbraucamas, un vienīgi pavasara plū-
di tās padarīja tiešām varenas, nesdami pie tam nereti sev līdzi arī

neparedzētus postījumus. Nebija tais arī nekādu grandiozu ūdens-

kritumu, kuru priekšā cilvēks atkal būtu varējis sajust savu niecīgu-
mu, jā, pat ar jūru senie slāvi sākumā nekur nebija saskarē. Neno-

tika šais zemēs zemestrīces, nedarbojās te uguns izvirdēji kalni.

Ziemu sals bija gan bargs, bet ne nepanesams, tāpat arī vasaru

karstums. Vārdu sakot, senās slavu un baltu pirmdzimtenes daba

un klimats bija izlīdzināti, un daba nesagādāja cilvēkam tādas grū-
tības, kuru dēļ viņš būtu bijis spiests sajust savu nevarību tās

priekšā. Taisni otrādi: cilvēks te samērā viegli varēja novērot savu

pārākumu pār dabu, savas uzvaras pār to; iestrādātie lauki, ja tos

kopa, tādi arī palika, izaudzētie lopi nevienam atņemti netika, uz-

celtais mājoklis, kaut arī primitīvs, tomēr pasargāja cilvēku pret
uegaisu un salu. Cilvēks tātad viegli varēja saskatīt sava darba pa-

nākumus, un tie cēla viņa pašapziņu. Savās dzīves un darba gaitās
senajam slavu un baltu cilvēkam bieži nācās būt arī ilgstošā vienat-

nē pašam ar sevi. Tas deva iespēju nodoties arī vispārīgākām pār-
domām, zināmai meditācijai, iedziļināties sevī un tā savukārt iz-

veidot dažas vērtīgas intellektuālas un vispārīgi sadzīves atziņas,
kuras, tālāk paustas, atkal cēla viņu sevis paša, kā arī citu sabied-

rības locekļu acīs.

Maz laikam senais pirmslavu un pirmbaltu cilvēks sajuta arī

kādas augstākas pārdabiskas — dievišķas — varas spaidus pār sevi
un sevišķi ciešas saistības ar to. No senās ide. reliģijas ne baltiem,
n e slāviem nekas daudz pāri nebija palicis, — slāviem pavisam

juaz, baltiem vairāk. Pēdējie bija vairāk saglabājuši seno
ide. re-

'iģisko pasauli tās pirmatnējā nesagrozītā veidā, slāvi reliģijas ziņā
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turpretī jau ļoti attālā pagātnē bija pakļāvušies sekundārām irāņu

ietekmēm, un viņu vēlāko ticējumu pasauli savukārt jau stipri agri
ir pārveidojusi vai pavisam sagrāvusi kristīgā ticība. Balti bija sa-

glabājuši seno ide. Dievu (sal. mūsu dievs, lš. diēvas, pr. deitvs,

senind. devas, seno ziemeļģermāņu tiwar „dievi", senaugšv. Ziu

„Dievs"), bet slāvi jau agri augstākās dievības bog jēdzienu un

nosaukumu bija aizguvuši no irāņiem, sal. senpers. baga, avest.

baya, sanskr. bhagas „devējs, piešķīrējs". Tomēr laikam gan no

senās ide. saknes *dciv- slāviem palikuši ar zināmu sakrālu nozīmi

sensl. un tagadējais kr. divo (sensl. v-ā div~b, cechu div, poļu dzitv,

augšsorbu dzku, lejs. zitv) ~brīnums", sensl. divbwb, kr. divnyj, č.

divmj v. c. „brīnšķīgs", senkr. divitisļa, tagad divitbsja, udivļdtbsja
„brīnīties", udivļenije „izbrīns", kas gan visi ir lielā mērā savu sak-

rālo nozīmi zaudējuši. Ar sakni dciv- senajiem krieviem stāv sakarā

kāda ļauna dievība div, kas senkrievu (XII g. s.) dzejojumā par

Igora pulku tēlota kāda nelaimes vēstītāja putna veidā (tagad. kr.

tautas v-ā div vispārīgi apzīmē „nelaimes putnu, puputi, v. Wiedc-

hopr, lat. upupa epops"), kura nosaukums pēc Fasmera domām

viņa krievu etimol. vārdnīcā varētu būt aizgūts no viduspersu dēv

~
nelabais, velns" avest. daēoa-„ļaunais gars". Dažu pētnieku

(Meijē, Trautmaņa) izsacītās domas, ka kr. divo būtu no ide. *deivos

jāšķir, man izliekas drusku pārmērīgi abstraktas, un ar tām saistītie

priekšstati senajiem slāviem par gudriem. Arī latviešiem ir vecs

nosaukums dīva, arī dīvs „jūras brīnums, briesmeklis", dīvs „brī-

nums", arī „rēgs". Latv. dīvs (arī lš. dyvas) parasti uzskata par aiz-

gūtu no kr. divo, bet tā kā mums pastāv vecais adjektīvs dīvains,

kas daudz plašāk pazīstams nekā dīvs un kas par šo dīvs ir droši

vien vecāks (tāpat kā pēc Fasmera domām REtWb. I, 351. kr. divnyj
ir vecāks par kr. div, divo), tad nevar pēc manām domām absolūti

droši apgalvot, ka latv. dīvs būtu jau savā pirmnozīmē aizgūts no

kr. div. Vēlāk varbūt nozīmes ziņā no latviešu puses notikusi kāda

pakļaušanās krievu vārdam, bet kādreiz nenoliedzami pastāvējusi
kāda vēl vecāka baltu sakne *dīv-, no kuras šis dīvains ari atvasi-

nāts (tāpat kā no kādas vecākas slavu saknes atvasināts sensl.

dtobni, kr. divnyj, tikai latv. vārdam nozīme vulgārāka, profānāka,
ar zināmu humora piejaukumu). — Sena ide. dievība („ozolu dievs')

ir mūsu Pērkudns, lš. Perkunas (abi ari vienkārši „pērkons", tāpat

pr. percunis), seno ziemeļģerm. Fjorgynn (kāds dievs), Fjorgyn (die-
va Tora māte), varbūt ari senind. Parjdnya- (ar dž) „negaisa dievs .
Mūsu Pērkuons utt. Fasmers savā R Et Wb. 11, 345. šķir no

kr.

senās dzimtās dievības Perūn, turpretī Endzelīns un Pokornijs (Idg.
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Wb. 823.) uzskata abas dievības par identiskām kā būtiskās nozī-

mes, tā arī nosaukuma ziņā, tikai krievu nosaukums esot drusku

pārveidots senslāvu saknes *per- „sist, pērt" (latv. pērt; atcerēsi-

mies te Ausekļa dievību Aukuperuons — pareizāki būtu -uonis)
ietekmē (man liekas, ka šis uzskats ir pareizāks par Fasmera uz-

skatu). 4
— Ļoti ievērojama visu seno slavu dievība un centrālā pa-

gānisko senkrievu dievība, no kuras nosaukuma tagadējā krievu

valodā gan nekas vairs nav uzglabājies, izņemot dažus vietu no-

saukumus, bijusi senajās krievu chronikās pieminētais Svarogb (tā-
pat arī jau laikam pirmslavu valodā), ko XI g. s. tulkotāji un iz-

skaidrotāji pielīdzina grieķu Hēfaistam un Hēlijam (Saulei). Ar

viņu sakarā stāvējusi dievība, ko daudzina par uguns personifikā-
ciju, un kas senkrieviem saukusies Svarožičb, t. i. Svaroga dēls.

Svarožičam svētnīca bijusi arī pie rietumslaviem Retrā (Rethra)
Rigenes (Rūgen) salā, par ko X/XI g. s. chronists Merzeburgas
Tītmārs (no 1009. — 1018. Merzeburgas bīskaps) savā chronikā pie-
zīmē „Zvarasici deus Sclavorum in Rethra". Svaroga vārdu saista

ar kr.
svara „nesaskaņas, ķilda" un izskaidro to kā ~cīnītājos, sodī-

tāju" (sk. Fasmera R Et Wb. s. v.). Paliek tomēr neskaidrs, kāpēc
tad Svarožiēs ir tieši uguns personifikācija. Ja jau paši senkrievi

bvarogu uztvēruši arī kā Sauli, tad ticamāki liekas tā nosaukumu

saistīt ar senind. svargas „debess", bet debess personifikācija jau
bieži pati par sevi ir Saule. Katrā ziņā nekā briesmīga, kas būtu

cilvēku nomācis, nav bijis arī šai dievībā. Nav aizrādījumu uz die-

vību ar līdzīgu nosaukumu pie baltu tautām. — Bez šīm dievībām

un dažām citām sīkākām atliekām no senās ide. dievu pasaules5

4 Nupat iekš KZ. LXXIII, 1/2, 5 V. Krogmanis (Willy Krogmann) cenšas

Pierādīt, ka Pērkona vārds ir atvasināts ar k paplašinājumu no ide. saknes

Ver- „spriihen, spritzen, blasen = dzirkstīt, smidzināt, šļakstīt"; šeit arī

ME 111, 223 pirkstīt, „spriihen", pirkstis „die glūhenden Funken in der

Asche", lš. pirksnys (Nom. Pl.) „glūhende Asche". — Līdzās arī atvasinājums

Perg-, no kura senind. Parļdnya-
y

senīru arg (<f*parg) „pile", kr. pergd

»
ziedputekļi". Sal. ME 111 1030-31 latv. spurdze, spurga, spurgt. Krogmaņa

uzskats nav gluži neiespējams.
5 Atminēsimies te vēl mūsu vārdus velis, veļi, Veļu māte, lš. velēs, sal. arī

v- Walkiire (arī senajiem krieviem bijusi kāda dievība Velēs, bet nav drošs,
Vai tai kāds sakars ar mūsu velis, veļi u.t.t.); veļu vārdam gan saknē sakars

31 mūsu velna vārdu, lš. velnias, ari vēlīnas; velnam līdzīga, tikai varenāka

bijusi mūsu senā chtoniskā dievība Juods, burt. „tumšais, melnais" (lš. jūodas
»nielns)

( kas, kā zināms, teikās un pasakās savā nozīmē visai maz atšķiras
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senajiem slāviem un baltiem bija liels daudzums sīkāku un varbūt

jaunāku dievību — dažādu dabas spēku un rosmju antropomorfizā-

cijas, piem., dažādās mūsu mātes — Vēja, Jūras, Ceļu, Meža, Lauku,
Zemes u.t.t. māte (arī krieviem matb syrd zemla), mūsu dažādās lai-

mes un laumas. Bet tā kā senās slavu un baltu dzimtās zemes daba

bija visumā rāma un izlīdzināta, tad mierīgas un rāmas savā vispā-

rīgajā raksturā bija arī šīs senās dievības, un arī senajām ide. die-

vībām, izņemot varbūt Pērkonu, nepiemita baltu un slavu uztverē

sevišķas bardzības. Arī nāvei nebija nekādas sevišķi atbaidīgas va-

ras pār cilvēku. Senajiem latviešiem, kā zināms, nomirēju dvēseles

mita veļu valstī, „viņā saulē, aizsaulē", un šo aizsauli jeb mirušo

pasauli mūsu senci iedomājās ļoti līdzīgu virszemei: nomirējs viņā

saulē nodarbojas ar to pašu, ko šai saulē. Bet tai pašā laikā veļi uz-

turējās arī savu bijušo dzīves vietu tuvumā, bija parasti labvēlīgi

pret dzīvajiem, kas savukārt viņus bieži pieminēja un reiz gadā

pat uzņēma un pacienāja. Apmēram gan laikam tāpat iedomājušies
savu viņpasauli kādreiz senie slāvi, un senču pielūgsme un godi-
nāšana bijusi plaši izplatīta arī pie viņiem. Tādējādi, kopā savelkot,

var teikt, ka ari seno baltu un slavu reliģija cilvēka personu neie-

robežoja: arī savā nostājā pret augstāko varu cilvēka persona pa-

lika autonoma un patstāvīga.
Vēl jāpiemin pēdējais moments šai apstākļu virknē, kas veici-

nājuši personības un it sevišķi nacionālās personības attīstību

pie senajiem baltiem un slāviem. Nedz baltu, nedz slavu, it īpaši
austrumslavu tuvākajos kaimiņos viņu izveidošanās un pastāvēša-
nas pirmlaikā neatradās sevišķi augstas kultūras tautas: grieķi bija

tālu, dienvidaustrumos rietumirāņu un vēlāk muhamedāniski-se"

mītiskā chazaru kultūra tomēr nebija relātīvi nekāda augstā, visai

zema bija kaimiņu somu cilšu kultūra tālākos austrumos un
ziemeļ-

austrumos, un ar ģermāņiem savas pasaules rietumos slāvi gan
laikam nāk sakarā kaut gan agri, bet tomēr relātīvi vēlāk, un pa-

kļūst spēcīgāki viņu kultūras ietekmei tad, kad īpatnējā slavu men-

tālitāte jau bija savos pamatos izveidojusies. Senajiem pirmbaltiem
ar ģermāņiem laikam vispārīgi sakari bijuši gaužām niecīgi

ja atskaita varbūt dažus mazliet ciešākus, visai senus, bet tomēr

tikai lokālus un šaurākus sakarus starp ģermāņiem un senajiem rie-

no velna; sal. ari kr. čort ~velns", p. czart, kam pēc krievu un poļu tautas

uzskatiem ir sakars ar čormjj ~melns", p. czarntj, kaut ari fonētiski šādu sa-

karu Bemekers 81. Et. Wb., 172. lpp. noliedz, tomēr ari latviešiem velns

ir melns.
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tumbaltiem — seno prūšu un pa daļai arī kuršu priekštečiem, ku-

ros atspoguļojas kāda sensena ciešāka, kaut arī tikai šaurāka rad-

niecība, bet ne kāda plašāka vispārīgi ģermāņu lingvistiska vai

kultūras ietekme. Šo sakaru pēdas atspoguļojas it īpaši senprūšu
valodā, un tās atzīmētas starp senprūšu valodas vispārīgajām rad-

niecības parādībām Endzelīna Apr. Gr. (1944.) no 17.-22. lpp. Tā-

dēļ ne ar vienas augstāk stāvošas tautas kultūru ne pirmslavi, it

īpaši viņu austrumu ciltis, nedz balti savu zemāko kultūru salīdzi-

nāt nevarēja un tādēļ tās zemo līmeni arī pienācīgi izprast nespēja.
Bet viņi joprojām vēl visai ilgi palika tais viņos ieaugušos ieska-

tos (atkal it īpaši austrumslavi), ka viņu kultūra ir pietiekami augs-
ta, kas, saprotams, jo vairāk stiprināja viņus savā nacionālajā un

arī individuāli personiskajā, kaut arī stipri nekritiskajā pašapziņā.
Slāviem šo kollektīvo pašapziņu it īpaši vēl cēla viņu relātīvi diez-

gan lielais cilvēku daudzums, kas, piem., mita kādā atsevišķā kat-

ram zināmā novadā un kas pa kādas veselas cilts novadu jau sa-

nāca relātīvi liels. Tādēļ samērā kupls bija ari karavīru skaits, ko

kāds novads samērā viegli un īsā laikā varēja sapulcināt. Kā zi-

nāms, pie krieviem nereti arī vēl jaunos laikos šo lielo masu su-

ģestīvā ietekme uz visu tautu ir visai spēcīga („šāpkami zaķi-

dājem!").
Tā redzam, ka ievērojan is daudzums labvēlīgu apstākļu — šķiet,

daudz vairāk nekā citās tai'tās — sekmēja cilvēka personības apzi-
ņas ļoti intensīvo izveidošanos seno baltu un slavu vidē. Tādēļ var

saprast, ka līdztekus šai parādībai visai ātri un gluži instinktīvi

izveidojās arī uzskats, ko jau pieminējām, ka visu lietu un visas

dzīves centrā ir cilvēks ar savu personu, kam relātīvi viss veicams.

Pamazām izveidojās arī arvienu ciešāka un subjektīvāka, tāpat in-

ternāka un intīmāka sakaru apziņa starp veselu rindu darbību vai

norisu un to veicējiem un ierosinātājiem. Pirmatnējais tīri re-

fleksīvais darbības jēdziens (mazgāties u.t.t.), kas, kā jau minējām,
sākumā laikam izsacīts tieši ar verbam pievienotu refleksīvā pro-
nomena akuzātīvu sevi, kā ari eventīvi refleksīvais darbības jē-
dziens (baidīties etc) tika izvērsts un attīstīts daudz plašāk. Drīz
sāka saskatīt zināmu refleksīvu jeb pareizāki sakot mediālu sakaru

tur, kur to agrāk laikam gan nemaz neizjūta un ja arī izjuta,
tad šo mediālo niansi izteica tāpat ar aktīva formu, izjūtot šo nian-

si tikai par tik, par cik tā pati par sevi bija skaidra un izjūtama at-

tiecīgā faktiskā situācijā. Te nereti vēl mūsu dienās lietojam viena

un tā paša verba gan aktīvo, gan refleksīvo formu parallēli. Tādu

gadījumu latviešu valodā ir diezgan daudz: daži vispārējās nori-
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s c s jeb tapšanas verbi (notiek — notiekas, noris — norisinās),
dažādi pārdzīvojumi (proti godu — proties goda; man patīk,
riebj, derdz un patīkas u.t.t.; smej — smejies; ko tu bēdā un bēdā-

jies; noraud — noraudas, trako — trakojas; tāpat: paraugi — pa-

raugies, paskati — paskaties, palūko — palūkojies) un atzinumi

(man šķiet un šķietas, tas te pieder vai ieder un piederas vai iederas,

tas nāk — t.i. piederas — te un nākas te), kustības verbi (viņš
drāž un drāžas, kust — kustas, stāj, arī nostāj, pārstāj un stājas u.U,

gulst — gulstas, rimst — rimstas, plok — plokas, krīt — krītas, se-

višķi daži verbi ar pa-: palec — palecas, padejo — padejojas, pajāj -

pajajas, paskrien — paskrienas v.c), tāpat akustisku efektu

verbi (nosvelpa — nosvelpās, nošņāc — nošņācās, nokliedz — no-

kliedzas, nosauc — nosaucas u.t.t.). Vecākās šeit, bez šaubām, ak-

tīvās formas, ko stipri apliecina tas, ka arī krieviem daudzos šais

gadījumos tikai aktīvas formas (proischoditb, gļadētb, smotretb;

vodā pādajet, pustb poprygajet, popļāšet, pobēgajet). Tas tāpēc,
kt. sākumā te darbība pārsvarā tika uztverta kā aktīva, virzīta pro-

jam no darītāja, bet pamazām arvienu spēcīgāk sāka izpausties da-

žām šīm darbībām piemitīgais mediālais raksturs. Tādēļ arvienu

skaidrāk sāka likties, ka tādās darbībās un norisēs sakari starp da-

rītāju un darbību ir tomēr ciešāki, internāki. Tādēļ līdzās aktīva-

jām sāka parādīties arī refleksīvās formas, kas tomēr vēl mūsu die-

nās aktīvās formas gluži izspiedušas nav. Kur arī krieviem šais

gadījumos ir refleksīvās formas, tur tas vispārīgi gan liecina, Ь

tais verbos mediālais raksturs jau agri bijis stipri izjusts, kur ne,

tur vājāk vai nemaz. Dažādas valodiskās domāšanas šeit rīkojušas
dažādi, tā ka te šad tad novērojama droši vien ari ne ar ko konkrē-
tu (katrā ziņā ne ar attīstības chronoloģiju) pamatota variācija

Tā, piem., arī latv. v-ā nav refleksīvu formu no spīdēt (bet sal. kr

svētitsja ogoņok), mirdzēt, slīdēt, plaukt, ziedēt, gurt, kust (— pa-

kust), kaist, rūgt, rūkt, pūt, svīst; plūst, lūzt, zust (varb. ļoti reti

ari zusties), gaist, žūt, nīkt, t.i. it īpaši no verbiem, kas apzīmē iekļū-
šanu vai atrašanos kādā stāvoklī. Teorētiski varētu likties, ka šādos

gadījumos, kad darbība ir ilgstoša un maz aktīva, tai vajadzētu tj
loties mediāli, kas tomēr tā nav. lemesls laikam gan slēpjas tieši

darbības mazā aktivitātē, jo tādēļ tās subjekts nekādu ierosmi un

spraigumu parādīt nevar, un pati darbība jeb norise ir virzīta pro-

jam bezgalībā, piem., zvaigzne mirdz. Bet līdz tā kaut kā kļūst vai

laika vai telpā ierobežota, tā kļūst savā aktivitātē intensīvāka, di-
namiskāka un līdz ar to iegūst intīmāku raksturu savā attieksme

pret darītāju (zvaigzne iemirdzas; sal. ari kr. ogoņ gorīt — uguns
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deg, bet ogoņ razgordjetsja vai zagordjctsja — uguns iedegas). Tā-

dēļ šķiet, ka tā saucamais medium jeb reflexivum intensivum savos

pamatos laikam gan atiet atpakaļ uz šādu kaut kādā veidā ierobe-

žotu, bet toties savā būtībā intensīvizētu darbību, kuras valodis-

kajā izteiksmē, atkarībā no darbības vai norises rakstura, palika

pāri gan tās intensīvākais raksturs un ar to saistītā refleksīvā forma,
bet kurā atsevišķā konkrētā gadījumā tās intensīvākā rakstura iz-

celšanās un šā rakstura dziļākā būtība vairs nav īsti izprotama:
tormālā puse te pamazām guvusi pārsvaru pār konkrēto nozīmes

pusi (piem., atzinumā: kurš vērsis gan nebadās). Savukārt dina-

miskā izteiksmes veida izcelšanās konkrētā situācijā labi izprotama
teikumos: kuri plūdi gan reiz nokrītas, kurš lietus gan reiz neap-
stājas.

Līdzās turpretī ir verbi, kas arī izpauž atrašanos kādā stāvoklī,
bet ir tikai refleksīvi, piem.: brīnīties, mitēties, ilgoties, tiekties,
vērties (= skatīties, raudzīties), censties, cīnīties, zibeņi vai rūsa

plaiksnās, saule laistās dažādās krāsās u.t.t. Acīm redzot, te dar-

bības raksturā jau agri bijuši spilgtāki mediāli vilcieni. — Beidzot

seko lielais daudzums verbu, kur aktīvam ir tiešām aktīva, reflek-

sīvam turpretī šādā vai tādā veidā tiešām refleksīva nozīme, un kur
sīs abas formas vienu otras vietā likt nevar, piem., dažāda nozīme

ir izteicieniem: liec mierā un liecies mierā, rauj un raujies, pūt un

pūties, gāzt un gāzties u.t.t. Tā beidzot izveidojies tagadējais stā-

voklis, kad nereti kāds darbības subjekts, pēc būtības nedzīvs

priekšmets vai dabas parādība, ticis gramatiski antropomorfizēts

ļin tiek tagad uztverts kā kaut kas dzīvs un var būt par subjektu
kādai pēc tagadējās uztveres refleksīvai darbībai. Tāpat ar dina-

miskajiem refleksīviem (līdzās izteicieniem, kā: kurš cilvēks gan
nedzenas pēc laimes, nesteidzas laikam līdz u.t.t.) var kā subjekts
saistīties ari primitīvi antropomorfizēts nedzīvs priekšmets: kurš
k°ks gan reizi negāžas, kurš cirvis gan neatcērtas, kura cerība gan
Pdnīgi piepildās u.t.t.

Nevar vēl arī šai vietā neatkārtot, kā pieminējām jau augstāk,
a refleksīvu verbu ar īsti pilnvērtīgu ciešamās kārtas nozīmi baltu

valodās, it īpaši latv. v-ā, nav (tādi izteicieni, kā: grāmata drukājas,
as saucas nekaunība v.c. ir pārmērīgi burtiski tulkojumi no krievu

v
; as)- Kā jau redzējām, krievu v-ā pilnvērtīgs pasīvs ir, lai gan, kā

aizrāda Vinogradovs Russk. jazyk 633. un 639. lpp., laikam ari sla-
u

pirmatnējai valodiskajai mentālitātei šis refleksīvais pasīvs bijis
svesSi Tā

paraugu tagadējā krievu v-ā visumā ir maz, un šis iz-
iKsmes veids izveidojies gan vispārīgi vēlāk, galvenā kārtā juri-
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diska rakstura izteicienos, sakarā ar pakāpenisko arvienu spēcī-

gāko juridiskās domāšanas veidošanos tagadējos krievos. Tādējā-
di arī šis apstāklis liecina, ka individuālā personība, kas neļaujas bez

iebildumiem pakļauties svešai gribai, būt par bezgribas objektu
cita spēcīgāka rokās, bijusi arī pie slāviem pirmatnē gandrīz tikpat

spēcīga kā pie baltiem. Kaut kāda atšķirība tomēr ir bijusi, ja at-

ceramies augstāk apgaismoto starpību starp refleksīvā pronomena
datīvu un akuzātīvu kā baltu un slavu valodu refleksīvo verbu for-

mālās pazīmes pamatu.

Interesanti tomēr atzīmēt, ka ar visu savu spēcīgi attīstīto cil-

vēka individuālo personību ne slāvi, nedz balti nav pazīstami savā

agrākā vēsturē nedz kā ārkārtīgi egoisti pret citiem, nedz arī kā

svešu tautu iekarotāji un nomācēji. Par senajiem aistiem vēl Jor-
dāns (VI g. s. pēc Kr.) saka, ka tie bijuši pazīstami kā pacatum

genus hominum omnino. Un arī vēlāk, izņemot diezgan aktīvos,

gan vairāk ar saviem laupītāju uzbrukumiem pazīstamos lietuvju;

(XII v. XIII g. s. sākumā), kareiviski stipri aktīvos kuršus un de-

fensive arī diezgan veiklos zemgaļus, tāpat kā senos prūšus, mēs,

piem., par seno letgaļu cīņām attālākā pagātnē zinām maz (nemaz
jau nerunājot par pazīstamo Indriķa izteicienu XII, 6 ap 1208. g

Letti... bundles et despecti). Līdzīgā kārtā līdz IX g. s. beigām

arī austrumslavi nav pazīstami kā kaut cik aktīvi karotāji: viņi sa-

mērā viegli maksā meslus vikingiem un chazariem. Tikai X g. s

viņi kļūst aktīvāki, un X g. s. beigās vikingu tradīcijās stipri ieau-

gušā kņaza Svjatoslava personīgā ierosmē un ietekmē sākas aus-

trumslavu, vēlāko krievu cilšu, ekspansija pret cbazariem un Pie-

volgas bulgāriem, kuru valstis Svjatoslavs arī sagrāva. Tomēr pret

polovciem krievi atkal bija spiesti pāriet defensīvā, tāpat kā vēlāk

pakļauties tatāriem.

Tā nu iznāk, ka valodā spilgti izpaustā cilvēka personība uz

plašāko ārieni sadzīvē vai arī pat veselas tautas vēstures gaitās pa-

rādās ne katru reizi tik spilgti, kā to varētu sagaidīt. Šai ziņā daž-

reiz pat novērojamas zīmīgas pretešķības, apm. tāpat, kā tas ir at

sevišķos indivīdos, kad daudzas garā un sirdī visai stipras un spē-

cīgas personības, it īpaši sievietes, savā nostājā pret ārpasauli *

nevarīgas un bieži pat cieš
no mazvērtības kompleksa. Tas tāpēc

ka personība savos pamatos ir dvēseliska parādība, cilvēka dzi-

ļākā gara un sirds lieta, bet lai tā realizētos praksē un izpaustos
redzamā un saturīgā veidā uz ārieni šaurākā vai plašākā sadzīve,

ir nepieciešams arī daudz kas cits (zināšanas, sadzīves māka,J
īpaši paškritika), kā arī labvēlīgi materiālie un vispārējie ārējie
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apstākļi, kādu var arī nebūt. Interesanti šai ziņā savā psīchē ir krie-

vi, kas vēl līdz pašam pēdējam laikam ir pazīstami kā savā mentā-

litātē stipri sabiedriski ievirzīta tauta, kurai tās plašākā sadzīvē un

vispārējā dzīves iekārtā (atcerēsimies agrāko krievu sādžu ar tās

«pasaules" — mir — iekārtu) ārkārtīgi spēcīgi bija izvirzīts, pat do-

minēja sabiedriskais un ne individuālais princips. Ja valodā tai

pašā laikā izjūtams stiprs runātāja personības izpaudums, tad to-

mēr būtiskas pretrunas te nav, jo, kā jau minēts, šī sociālā ievirze

izveidojusies no senākās kādreiz stipri šaurākās kollektīvās perso-
nības izjūtas un apziņas, un individuālajos šīs kollektīvās personī-
bas locekļos varēja pastāvēt un nenoliedzami arī pastāvēja spēcī-
gas individuālas personības pašapziņa, kaut varbūt neapzinīgi arī

stipri pakļauta kollektīvam. Tādēļ, neraugoties uz ārējo šķietamo

gara un dvēseles pelēcību un pat uz gatavību ārēji sevi pašu pa-

zemot (atcerēsimies, ka vēl XVII g. s. augsti krievu bajāri un pat
kņazi savam caram iesniedzamos lūgumos parakstījās Vasjka, Ivaš-

ka
un līdzīgi), ikdienišķā dzīvē, ģimenē un tāpat arī ārkārtējos in-

dividuālās vai sabiedriskās dzīves brīžos — briesmās vai karā —

krievi tomēr nereti parādījuši sevi kā tiešām spēcīgas individuāli

cilvēciskas personības. Un ja arī nekad krievu dzejnieki līdzīgi Ģē-
tem nav teikuši, ka hochstes Glūck der Erdcnkinder sei nur die Per-

sonlichkeit, tad tomēr arī abstraktās cilvēka personības apziņa pat
plašākā krievu tautā, nerunājot jau nemaz par intelliģenci, arvien

ir bijusi augstā godā, un cildinātājus izteicienus par to mēs sasto-

pam lielā daudzumā viscauri krievu literātūrā.

Līdzīgi tas ir ar mūsu latviešu tautu. Tā arvienu ir bijusi stipri
individuālistiski un — būsim atklāti — šaurākā sadzīvē bieži pat

personiski-egoistiski ievirzīta. Bet šis individuālisms ir vēl vairāk
kā krieviem arvienu bijis klusais šauri personiskais savas un līdz ar

to savā kopumā tomēr visas mūsu tautas spilgti izpaustās baltās
dvēseles individuālisms. Ļaunajās un grūtajās vēstures gaitās agri
zaudējusi savas nacionālās vadītājas aprindas, mūsu tauta uz laiku

ir kā apsīka savas dziļākās nacionālās personības izpausmē, savā

Plašākajā nacionālās dzīves un tās uzdevumu izpratnē, pazaudē-
dama uz vairāk gadu simteņiem jebkādus plašākus un diženākus

centienus. Reizēm pat varēja likties, ka tauta pati vairs nav augs-
tās domās

par sevi. Bet tai pašā laikā šaurākā sadzīvē, tuvāko radu
un draugu sabiedrībā, godos un sanāksmēs individuāli pašapzinīgā
personība tomēr izpaudās un izpaudās diezgan spēcīgi („pats par
savu naudu dzēru" u.t.t.). Tā izpaudās arī nemitīgā darbā, darbā
ka cilvēka dzīves dabiskā nepieciešamībā, rūpēs par personisko un
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ģimenes materiālo labklājību, par savas dzīves uzlabošanu, izcel-

šanu augstākā sadzīves sfairā un vispārīgo virzīšanos uz priekšu.
Jau XV g. s. otrā pusē tā Rīgā izpaužas latviešu amatnieku organi-

zāciju sabiedriskās sadzīves iekārtā, kas veidota tāpat kā līdzīgajās
vācu organizācijās. Bet ar XVI g. s. vidu un it īpaši XVII g. s. tā

izpaužas arī jūtamā garīgās kultūras centienu intensitātes pieau-

gumā, kad no vienas puses mūsu literatūra, kaut arī cittautu dar-

binieku veidojumā, sāk pieaugt kuplumā gan darbu skaita, gan sa-

turīguma ziņā jau tādēļ vien, ka tautā pieaug interese un prasība
pēc garīgiem rakstiem, dziesmām un grāmatām vispārīgi, un —no

otras puses —,
kad sāk parādīties latviešu starpā tik spēcīgas un

intellektuāli izcilas personības kā Jānis Reiters. Un kad XIX g. s.

vidū radās vēl kaut cik plašākas iespējas, tad latviešu spēcīgā in-

dividuālā personība iegailējās visā savā pirmatnīgā iedzimtajā na-

cionālā spilgtumā: līdzās jau minētajiem materiāli-praktiskajiem
centieniem tā izpaudās atsevišķu tautiešu spēcīgajā un neatlaidī-

gajā dziņā pēc izglītības, nesatricināmajā drosmē stāties pretī vis-

dažādākām dzīves grūtībām un šķēršļiem, lai tikai tiktu pie aug-

stākiem garīgiem sasniegumiem zinātnē vai mākslā. Bet arī kau-

jas laukā latviešu karavīrs arvienu ir parādījis izcilu drosmi — gan

senatnē, gan pagātnē, gan mūsu dienās. Viss tas nav un nebūtu ne-

kad ari bijis iespējams bez spēcīgas patstāvīgas personības, kaut

tā dzīves mierīgā stāvoklī arī ne katru reizi parādītos uz ārieni

tik spilgti, bet paliktu mierīga, klusa un sevī apslēpta.
Noslēgumā varam teikt tā. — Plašā refleksīvo verbu izveido-

šanās un izplatība baltu un slavu valodās ir kādreizējās senās slavu

un baltu pirmdzimtenes dabas un pašu šo pirmtautu kādreizējās
sadzīves iekārtas, pakāpeniskās kultūras attīstības un šīs attīstī-

bas ietekmētās nacionālās psīches izveidošanās sekas. Ļoti daudz

visdažādāko apstākļu jau pašos senākajos pirmslavu un pirmbaltu
pastāvēšanas posmos sekmēja šais tautu pirmveidos stiprākas un

spilgtākas cilvēka personības tapšanu nekā pārējās tā laika tautās

Sis fakts prasīja arī attiecīgu personiskāku un subjektīvāku izteik-

smi valodā, un kā visvairāk tam atbilstošu slavu un baltu valo-

diskā domāšana izveidoja mediāli-refleksīvo verbu sistēmu. Šai

tīri garīgajā lingvistiski-psīcholoģiskajā veidojumā tad nu arī abu

pirmtautu īstā dvēsele atrada savu visspilgtāko izpaudumu, kur-

pretī ārējā plašākajā un visas tautas vēsturiskajā dzīvē tā biezi
atvilkās nomaļus un nereti pilnīgi ievilkās sevī. Ir bijuši veseli

gadu simteņi slavu un it īpaši baltu, sevišķi mūsu latviešu dzīve,

kad cilvēka iedzimtā spilgtā personība tautā plašākā mērogā ne-
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maz uz ārieni spilgtāk neparādījās. Bet tiklīdz mums latviešiem

un agrāk jau daudz austrumslavu cilšu sevī ietvērušai un sevī iz-

kausējušai krievu tautai radās labvēlīgāki apstākļi šo savu naci-

onālo indivīduālitāti atsevišķu spilgtāku personību veidā izpaust,
šīs pēdējās arī tiešām tūliņ parādījās visā savā spilgtumā. Un zī-

mīgs te viens apstāklis: jo mazāka ir šī savas nacionālās individu-

alitātes izpaudēja — kāda mūsu dienu sīkāka slavu (piem., Čechi)
vai baltu tauta, jo vairāk tās locekļu centieni vērsti uz ideālo, vis-

pārcilvēcisko, un jo svešāka un tālāka viņiem ir doma nodarīt pāri
kādai citai tautai. Viņu vienīgais nolūks ir sagādāt tuvākā kārtā

savai tautai piemērotas un goda pilnas dzīves iespējas, lai tās cie-

nīgi atbilstu viņu tautas labākajos pārstāvjos mītošai vispusīgi
spilgtajai personībai.

Summary

THE HISTORICAL AND PSYCHOLOGICAL GROUNDS OF

LATVIAN REFLEXIVE VERBS

There is no other Indo-European language group where the

reflexive verbs are so well developed as in the Baltic and Slavonic

languages. This article deals with the reflexive verbs in Latvian

and in Russian.

The reflexive verbs are derived from the active verbs by adding
to the forms of the latter in Lithuanian and Latvian the reflexive

pronoun -si (<*sei) and in Russian -sia (< Church Slavonic -se).
According to the meaning expressed by the reflexive verb the fol-

lowing groups can be distinguished: direct reflexive, reflexiva

tantum, eventive, dynamical, reciprocal, and medial reflexive verbs.

The parallelism in the use of active and reflexive verbs show that in

the beginning only the active voice was used. For the Latvian

usage of reflexive verbs with a direct object there is no parallel
to be found in Russian.

The rich development of reflexive verbs in the Baltic and

Slavonic languages is related to the peculiar development of man's

spiritual personality among the Slavs and the Baits. The relatively-

undeveloped state of culture, especially that of the ancient Slavs,
na d its influence on this development, too. There was no strong
state

power or society group which could have wholly subdued
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the individual person. Because of differences in social life the

ancient Baits were greater individualists than the Slavs. Therefore

the Baits, especially the Latvians, looked upon an action when

expressed in words from the point of view of the dativus commodi.

This is confirmed by the use of the dative case of the reflexive

pronoun in forming the reflexive verbs in Baltic languages instead

of the reflexive pronoun in the accusative as it was done in the

Slavonic languages. The social life of the Baits and Slavs, their

ancient living areas and their religion, contributed to the develop-

ment of strongly expressed individualism. During long centuries

this individualism has not shown itself, though, not even among

the Russian people. Also among the Latvian people the strong

individual has only rarely been seen although there have been

radical changes in the life of the Latvian nation and also in the

history of the whole world. In modern times, too, the Baltic na-

tions have always been only fighters for their strongly developed
individualities without waging aggression against other nations.
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Pēteris Ķikauka

AIGU JEB AIGAJAS JŪRA

To Vidusjūras daļu, kas atrodas starp Grieķiju un Mazāzijas
piekrasti, senie grieķi sauca par „Aigaios pontes", vai „Aigaion pe-
lagos", vai vienkārši ~Aigaion"(vārdi „pontos" un „pelagos" nozimē

„jūra"). Pēc grieķu parauga romieši to dēvēja par Aegaeum mare

vai vienkārši Aegaeum. Šis nosaukums jaunajās valodās tulkots:

franciski la mer Ēgēe, l'Ēgēe; italiski il mare Egeo, l'Egeo; ang-
liski the Aegean (pareizāki būtu Aegaean) Sea; vāciski das Aegae-
ische Meer; krieviski Egejskoje more. Šie nosaukumi jau nostip-
rinājušies, un neviens tos nedomā grozīt.

Citādi tas ir latviešu valodā. Te liela nenoteiktība, jo
raksta un runā: Ēgeja jūra, Ēgejas jūra, Aigeja jūra, Aigejas jūra,
Aigajas jūra. Šāds valodas juceklis nav ciešams, tāpēc jānoskaidro,
kura forma te pareizāka un ieteicama.

Pēc parastā izskaidrojuma, kas bija pazīstams jau senatnē, mi-

nētās jūras nosaukums būtu cēlies no Atēnu senā ķēniņa Aigeja
(grieķiski Aigeus) vārda. Pēc grieķu teikas atēnieši kādreiz ir mak-

sājuši meslus Krētas ķēniņam Minojam, kuram ik pēc deviņiem
gadiem viņi bija spiesti sūtīt uz Krētu 7 jaunekļus un 7 jaunavas,
kur tos aprija nezvērs Minotaurs, kas mita Krētas labirintā. Reiz,
kad atkal pienāca meslu došanas gads, sūtāmo jauniešu pulkā brīv-

prātīgi pieteicās arī ķēniņa Aigeja dēls Tēsējs. Kad varonis nonāca

Krētā, viņā iemīlējās ķēniņa Minoja meita Ariadna. Ar tās palī-
dzību Tēsējs uzvarēja Minotauru un izkļuva no labirinta, un tad,
līdz ar izglābtiem jaunekļiem un jaunavām, paņemdams līdz arī

Ariadnu, devās atpakaļ uz dzimteni. Bet, tuvojoties Atēnām, viņš
aizmirsa melno buru apmainīt pret balto, kā to bija solījis tēvam,

ja brauciens būs laimīgs. Aigejs, no tālienes ieraudzījis melno bu-

ru, domāja, ka dēls gājis bojā, un izmisumā ielēca jūrā un noslīka.

No tā laika jūru saucot viņa vārdā.

Saskaņā ar šo teiku minēto jūru ari latviešu valodā daži sauc

par Aigeja jūru (pēc vecās rakstības par Ēgeja jūru). Šāds nosau-

kums bija ieteikts jau neatkarīgās Latvijas laikā skolotāja Ed. Ozo-

liņa sakārtotajā un prof. J. Endzelīna rediģētajā Svešvārdu vārd-

nīcā.

Principā nevarētu būt iebildumu pret to, ka kādas jūras nosau-
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kūmu pārņem no kādas teikas, lai gan palaikam ir tā, ka aitiolo-

ģiskās teikas grib izskaidrot kādas vietas jau esošo nosaukumu, ne-

vis nosaukums ir cēlies no teikas. Šais gadījumos ir darīšana ar

tā saucamām „tautas etimoloģijām", no kurām neviens arī nepra-

sīs kritiski zinātnisku izskaidrojumu.

Bet šoreiz ir gadījies tā, ka mūsu vārdnīcu rakstītāji un rediģē-

tāji nav pamanījuši kādu mazu, bet tomēr svarīgu filoloģisku sī-

kumu. Ja jūras nosaukums būtu cēlies no atēniešu ķēniņa vārda,
kas grieķiski skan Aigeus, tad no šā vārda atvasinātais adjektīvs
būtu Aigeios, nevis Aigaios. To rāda visi no substantīviem ar -eus

atvasinātie adjektīvi. Tā, piemēram, no basileus (ķēniņš) atvasinā-

tais adjektīvs ir basileios, basileiā, basileion (vairums grieķu ad-

jektīvu ir ar 3 galonēm: vīriešu, sieviešu un nekatras dzimtes); no

Achilleus adjektīvs Achilleios, -ā, -on; no Thēseus — Thēseios,

-ā, -on. Tāpēc arī no Aigeus attiecīgai adjektīva formai jābūt Ai-

geios, -ā, -on, un tādu arī atrodam vārdos, kam sakars ar ķēniņu

Aigeju, piem., Aigeion senatnē saucās kāda Aigejam par godu celta

svētnīca. Turpretī jūras nosaukumā ir forma Aigaios, Aigaiā, Ai-

gaion. Ar galotni -aios, aiā, aion atvasina adjektīvus no -ā celmu

substantīviem, kuru vienskaitļa nominātīvs beidzas ar -ā, bet daudz-

skaitļa nominātīvs ar -ai, piem., no agorā (sapulce, tirgus laukums)

adjektīvs ir agoraios, -ā, -on; no Hērā (Hēra) Hēraios, -ā, on; no

Athēnai (Atēnas) — Athēnaios, -ā, -on; no Thēbai (Tēbas) — Thē-

baios, -ā, -on u.t.t. Tāpēc adjektīva formām Aigaios, Aigaiā, Ai-

gaion jābūt atvasinātām no kāda -ā celmu substantīva.

Starp grieķu piejūras pilsētām dažas bija ar nosaukumu Aigai .

ko latviskotā formā sauksim Aigas. Tā tika saukta kāda pilsēta
Eubojas rietumu piekrastē, un dažas pilsētas ar šo nosaukumu bija
arī Mazāzijas piekrastē. Tāpat pilsēta Aigas ar slavenu Poseidona

templi bija arī Achajā, Peloponnēsas ziemeļu piekrastē, kur pēc
Iliadas 8,203 liecības grieķi ir jūras dievam nesuši ziedojumus.

Tā kā visās grieķu piekrastes pilsētās pastāvēja Poseidona kults,

tad arī šā jūras dieva mitekli grieķu tauta iedomājās nevis Olimpa,
bet jūras dibenā, kur atradās viņa spožā pils, ko arī sauca Aigas.
Par to lasām Iliadas 13, 20-22: „Un viņš (Poseidons) sasniedza Ai-

gas, kur jūras dziļumos ir viņa slavenā pils, no mirdzoša zelta celta

uz mūžīgiem laikiem."

Bet ja par Aigām sauca vairākas piejūras pilsētas un arī pasa

jūras dieva mitekli jūras dziļumos, tad ir skaidrs, ka šī jūra ir da-

būjusi savu nosaukumu no Aigām. ҞД redzējām, ar to pilnīgi sa-

skan arī valodiskie apsvērumi, jo atvasināt adjektīva formu Aigai-
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on var tikai no substantīva Aigai un nevis no Aigeus. Tāpēc šo jū-
ru var latviski saukt par Aigu jūru.

Bet līdzās šim nosaukumam iespējams vēl otrs, kas stāv tuvāk

grieķu fonētikai. Latviešu tulkojumā Aigu vārds stāv ģenitīvā, bet

grieķu valodā Aigaion ir nekatras dzimtes adjektīvs, kas stāv no-

minātīvā, tāpēc „Aigaion pelagos" burtiskā tulkojumā būtu „Ai-
giskā jūra". Bet tā kā vārdu „pelagos" bieži izlaiž, tad paliek tikai

„Aigaion", kas no adjektīva top par substantīvu ar īpašvārda no-

zīmi. Grieķiski tas ir neutrs (nekatras dzimtes vārds), bet tā kā

latviešu valodā šādas dzimtas nav un jūra mums ir sieviešu dzimtes,
tad grieķu Aigaion (no romiešu Aegaeum) mums top par feminīnu

Aigaja.
Pie šāda tulkošanas veida ir turējušies arī franči un itālieši:

franciski l'Ēgēe ir feminīns, tāpēc ka „la mer" (jūra) franču valo-

dā ir sieviešu dzimtes; italiski ~l'Egeo" ir maskulīns, tāpēc ka „il
mare" (jūra) itāliešu valodā ir vīriešu dzimtes vārds.

Lai gan nosaukums „Aigu jūra" gramatiski pareizs un latviešu

valodas garā veidots, tas tomēr ir neparasts, jo Aigu vārds vēsturē

maz pazīstams un pa daļai pieder mitoloģijai. Dažos gadījumos tas

var radīt arī neskaidrību, jo, piemēram, „Aigu kultūru" var saprast
kā to pilsētu kultūru, kurām bija nosaukums Aigas, bet par šādu

kultūru vēsture mums neko nestāsta. Tāpēc pieņemamāks ir no-

saukums Aigaja, ar ko apzīmē visu minētās jūras baseinu. Tāpat
kā lietojam nosaukumus Jonijas, Ādrijas, Kaspijas jūra, varam ru-

nāt arī par Aigajas jūru vai vienkārši par Aigaju, par Aigajas kul-

tūru, kas kādreiz pastāvēja Aigajas salās un Aigajas piekrastes
pilsētās.

Summary

THE NAME OF THE AEGEAN SEA

The name of the sea now called Aegean Sea (the ancient

Aigaios pontes or Aigaion pelagos) does not derive from Aigeus,
the name of an ancient king of Athens, as is usually assumed be-

cause in that case the Greek form of the adjective would have

been Aigeios. The adjective Aigaios has been derived from an

a-stem noun, i.e. from the noun Aigai which occurs several times

as a place-name in Greece and Asia Minor. Aigai is also the name

°f the palace of Poseidon in the depths of the sea. Therefore it is

better to write in Latvian Aigu jūra or Aigajas jūra instead of

Egeja jūra, Aigeja jūra, etc., which have been used in Latvian

till
now.
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Jānis Siliņš

MĀKSLA KĀ CILVĒKA UN VIŅA PASAULES ANALOĢIJA

Brīnumaini un noslēpumaini ir mākslas veidoli. legremdēda-
mies tajos, bijīgi un aplaimoti, mēs apstājamies pie robežām, kur

sākas neizsakāmais. Ar mākslu še sapratīsim nevien t. s. tēlotājas

jeb daiļās mākslas vien (kā glezniecību, tēlniecību v. c), bet māk-

slu kopumu, iekļaujot tajā mūziku, dzeju, skatuves mākslas, deju

v. t. j. p.
1

Pats vārds „māksla" apzīmē cilvēka māku un spēju ko veikt,
ko darināt, kā to liecina izsacījums „nu ir māksla rokā". No otras

puses ar to saprotam pašus veikumus kā mākslinieciskus priekšme-
tus vai priekšnesumus (vijolnieka spēle, dejotāja kustības), domātus

skatītājam, klausītājam vai arī lasītājam. Mākslas īpatnība, ka veido-

jums un veidotājs, subjekts un objekts te ir intimi un nesaraujami
saistīti. Visjūtamāk tas ir visās priekšnesumu mākslās; lai gan filmās

un skaņu rakstos mēs varam aktiera vai vijolnieka spēli saglabāt un

iemūžināt, taču sākotnējais atskaņojums vai tēlojums ir pastāvējis
kopā ar savu veicēju. Tomēr arī tais mākslās, kas saglabājās lietās

vai pieminekļos, piem., celtnēs, gleznās v. t. t., veidotāja personība,
viņa pārdzīvojumi pulsē un strāvo pašā daiļdarbā: subjekta un

objekta poli še saaužas dzīvā veselumā.

Varētu gan iebilst, ka austrumu un vidus laiku mākslā veido-

tāji bieži vien ir nezināmi. Tādā gadījumā darbs aizsedz māksli-

nieka individuālitāti. īpatnis še, gluži kā tautas mākslā, ir iekļā-
vies kādā vispārēja gara dzīves tradīcijā, kas vēstī pārindividuālu
personu. No otras puses, stils un apdare dažu labu reizi ļauj no-

jaust meistaru roku un individuālās atšķirības. Spilgti izteikts vai

kollektīvā paslēpts īpatnis, —
vienādi un otrādi ir spēkā teze par

subjekta un objekta vienotību mākslas novadā.

Mākslas pētniekam iespējami divi galvenie ceļi. Viens — pa-
vēršoties pašam radītājam cilvēkam, viņa iekšējai dzīvei un pasaules
skatījumam, no šejienes virzoties uz mākslas darbu. Ejot otru,

varam sākt ar pašu darbu, tā īpato struktūru, nozīmi un uzdevumu,

tā nonākot pie cilvēka, kas sevi veidojumā izteic. Pie tam ikviena

1 Sk. ari manu rakstu „Mākslas pasaule", mēnešrakstā Ceļš, Nr. 1/2, 1945.
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ceļā pētniekam jāsaduras ar daudziem un dažādiem aspektiem
mākslas valstībā. Mēs, piem., varam pētīt gleznu no tīri techniskā

viedokļa kā materiālu amatniecisku darinājumu, interesējoties par

pamatni (koku vai audeklu), krāsvielām un saistvielām, gleznoju-
ma kārtām, gleznas fizikālo stāvokli un tamlīdz tās saglabāšanos
vai bojājumiem, vēlākiem pārgleznojumiem un labojumiem u.t.t.

Varam pievērsties formu sadara un stila problēmām, vedot tās sa-

karā ar pašu meistaru, skolu un laikmetu. Mūs var nodarbināt

attēlotie priekšmeti un darba „saturs". Tai pašā laikā māksla do-

kumentē cilvēka gara dzīves attīstību; kā vēsturisks fakts mākslas

priekšmets ir iekļauts sava laika kultūras un sadzīves apstākļos,
taču sniegdams šīm robežām pāri, atsegdams ko pārlaicīgu. Piemi-

nēsim vēl jautājumus par nacionāli-rasisko un klimatisko vidi, ģeo-
grāfisko situāciju, kādās darbs ir producēts; par darba saimniecis-
ko izvērtējumu mākslas tirgū; par tā īpašniekiem un piederības
vēsturi. Jau šie īsie novērojumi rāda daudzās un dažādās intere-

ses, kas var vērpties ap mākslinieka un mākslas pētīšanu.

Cilvēka un darba sakausēšana mākslā noved pie īpatām onto-

loģiskām problēmām. Ar ontoloģiju saprotam mācību par esošo.

Mākslas ontoloģija sāk ar pamatjautājumu: kas gan ir mākslas

pasaule pēc savas dabas un sevišķā pastāvēšanas veida? Mūsu

atbilde skan, ka mākslas veidoli ir visu lietu līdzība un līdzīgums,
analogous, kurā cilvēks skata pats sevi un savu pasauli. Par ana-

logiem še sauksim priekšmetus un parādības, kas uzrāda salīdzi-

nāmas vai atbilzdamas īpašības, it sevišķi savā formālā satversmē,
kaut gan paši objekti pēc sava iras veida un materiālā sastāva var

būt dažādi, kā piem. bronzas statuja un dzīvais cilvēks, ko skulptū-
ra attēlo. Vārdu, skaņu, kustību, krāsu un formu mākslinieciskās

zīmes un simboli celtnēs, rotājumos, dziesmās, dejās etc. uzbur

pasaules analoģiju, vēstīdami gan īstenībā sastopamo, gan fan-

tastiskas lietas, gan atkal tīro formu rotaļu. Pie tam mākslinie-

ciskā veidojumā šīs formu zīmes ir aizvien konkrētas un uzskatā-

mas, stāvot ar savu nozīmi jeb jēgu kādā iekšējā attiecībā. Mazākā

maiņa mākslinieciskā apdarē, daži neiederīgi skaņu vai krāsu toņi
Var sabojāt mūzikālo sacerējumu vai gleznu. Turpretim zināt-

niskā atziņā starp zīmi un nozīmi (zīmes jēgu) ir tīri konvencio-

nālas, ārējas attiecības, jo vienu zīmju sistēmu varam apmainīt ar

kādu citu, nozīmi negrozot. Zinātnisko domu varam ar lielākiem
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vai mazākiem panākumiem pārtulkot no vienas valodas citā. Literā-

ru daiļdarbu turpretī pūlamies atdzejot, lai saglabātu veidolu garu

un konkrētību. Pati mākslinieciskā analoģija pēc sava gara un

savas dabas ir kas cits nekā pazīstamā loģiskā operācija, lietota

matēmatikā un citās zinātņu joslās. Lūkosim īsumā raksturot

mākslu kā dzīves un pasaules analogonu.
Mākslinieciskā analoģija savos veidolos spēj saliedēt veselumā

pretējības un heterogēno. Šis analogous sakausē reālo ar irreālo,

tuvumu — un tai pašā laikā tālumu īstenībai un dzīvei. Tiešām,

katram mākslas darbam ir sava tīri fiziskā eksistence. Tas pastāv

gluži kā pastāv koks vai mākonis, vai jūrā slīdošs vilnis. No otras

puses, tas ir vēsturiska cilvēka kultūras dzīves parādība, iekļauda-
mies pārindividuālā gara dzīvē. Kāda celtne, būdama architek-

tonisks veidojums, ir reāls fizisks ķermenis, kas kalpo zināmām

dzīves vajadzībām kā miteklis. Un tomēr, ciktāl tā ir mākslinie-

ciski nozīmīga, tā ver arī ko citu: noskaņas un izjūtas un idejas.

Savdabīgas analoģijas attiecības vieno mākslā reālo ar irreālo,

pilnīgi subjektīvo mūsu pārdzīvojumos un pieredzējumos ar fiziski

vai garīgi objektīvo. Tālab analogona teorija, liekas, vislabāk!

palīdz saprast mākslas dabu un esmes veidu.

Lietu un ideju tveršanai un izteiksmei analoģiju formās ir sava

nozīme dažādos pieredzes novados: teorētiskā atziņā un praktiskā
dzīvē; aistētiskos un reliģiskos pārdzīvojumos; mūsu vērtējumos
un ticējumos. Aistētiskai un mākslinieciskai pieredzei analoģizā-
cija ir būtisks pamats, piem., stila izjūtā, meklējot radniecīgos ele-

mentus. Taču arī mākslinieciskās analoģijas saknes slēpjas kādā

sākotnējā, priekšaistētiskā pasaules pieredzē. Šī sākotnējā pasau-
les aina ir antropomorfiska, pamatota analoģijā starp cilvēka dzīvi

un ārpasaules norisēm. Tās šūpulī dzimst maģiskie ticējumi un

izdarības, mīti, teiksmas un sākotnējie reliģiskie priekšstati par

pasauli un cilvēka likteņiem. Mūsu dainās sastopamais parallelisms
starp dabu un cilvēka dzīvi, iekšpasauli un ārpasauli ir šādas ana-

loģizācijas izpausme, kādu varam sastapt arī moderno dzejnieku
tēlos un līdzībās. No šejienes kļūst saprotams, kālab mākslinie-

ciskā domāšana un veidošana savās sākotnējās saknēs ir saistīta

gan ar maģiju, gan ar mītiem un reliģiskiem ticējumiem.

Mēģināsim šīs vispārējas pārdomas par māksliniecisko analo-

gonu papildināt un konkrētizēt. Sāksim ar kādu principiālu iebil-

dumu. Analoģijā divas vai vairākas parādības tiek salīdzinātas ar

savām īpašībām un tādēji savstarpēji tuvinātas. Vai analoģijas
attiecības starp mākslas veidoliem un cilvēka pasauli galu galā
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nenoved pie oriģināla (reālitātes) un kopijas (mākslinieciskā tēlo-

juma) salīdzinājuma, citādi sakot pie vecu vecās un vēl aizvien dzī-

vīgas atdarinājuma (imitācijas) teorijas?
Tāds iebildums nav pamatots. Pirmkārt, kā materiālas lietas

vai parādības mākslas priekšmeti paši ir reāli objekti. Tālāk —

paši veidoli, mākslas pasaule, ir tīri imagināri. Tiesa, īstenības

illūzija dažās mākslās var zināmos gadījumos būt spēcīgs izteik-

smes un tēlojuma līdzeklis. Tomēr arī tad, kā vēlāk vēl redzēsim,
mākslinieciskais analogous nav īstenības atkārtojums un divkār-

sojums, vārdu sakot, tikai māneklis, kas pieviļ aci vai ausi. Drīzāk

varētu teikt, ka analogous ir esmes simbols, kas savā dzīvā un kon-

krētā valodā sajēdz un tulko pasauli.
Mākslinieciskā analoģija, sakņodamās kādā sākotnējā pasaules

pieredzē, spēj dzīves un gara kustību materializēt veidos, bet

inertu vielu apdvēseļot un apgarot. Tālab aistētiskais materiā-
lisms un tīrais funkcionālisms, izskaidrodams mākslas formas kā

technikas, vielas un nolūka produktu, ir tikpat vienpusīgs kā aistē-
tiskais ideālisms, kas meklē mākslā tikai daiļu formu un ideju, ig-
norēdams vielas un apdares būtisko nozīmi daiļdarbā.

Aistētiskās parādības, tamlīdz mākslas veidojumi, ir būvēti no

tas pašas vai līdzīgas jutekliskās vielas kā ārpasaulei iespaidi.
Tās ir redzamās, dzirdamās, kustībā vai pieskarē apjaužamās lie-

tas, kas izvēršas uzskatāmās telpas un laika formās. Kā izņēmums
se jāmin literatūra (dzeja), kas rīkojas ar vārdu materiālu, kurā

skaņu kompleksi jau ir jēgas nesēji. Ciktāl mākslas darbi ir lietas

vai norises, tie pakļauti visiem īstenības un dabas likumiem. Mūzi-
kas skaņu plūdums ir pakļauts visiem akustikas, dzirdes fizioloģijas
un psīcholoģijas nosacījumiem. Architektūrā, pa daļai arī tēlnie-

cībā, jāzina vielu strukturālās īpašības, to stiprība, statikas un

rnechanikas likumi. Gleznotājam ir svarīga optika, gaismas īpa-
šības, krāsu efekti, krāsvielu ķīmiskās un mechaniskās pazīmes u.t.t.

tiktāl rakstniecība, glezniecība, skatuves māksla tēlo reālās nori-
ses dabā un cilvēku dzīvē, tajās jāievēro cēloniskie un psīchiskās
motivācijas sakari, kas padara tēlojumu paticamu, ieturoties iespē-
jamā robežās. Pieredzējumi, izrādāmo un vēstījamo lietu pazī-
šana, — viss tas ietilpst īstenībai tuvo mākslu vai mākslas virzienu

uzdevumos.

Mākslinieciskā analogona sakars ar īstenību vērojams vēl citādā

ziņā. Visos mākslu novados sastopam tīri formālus principus, bū-

tiskus daiļdarba organizēšanā. Tādi, piem. ir: ritms, samērība,

simetrija vai asimmetrija uzbūvē. Taču tādas matēmatiskas,
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skaitliskas attiecības sastopam arī dabā, minot kaut vienīgi kris-

tallu, sniega pārsliņu un ledus puķu brīnišķīgās formas. Ar glie-
mežnīcu krāsu un formu bagātību grūti būs sacensties pat pilnīgi
abstraktam gleznotājam vai ornāmentu sacerētājam. Tēlotājās jeb

telpas mākslās veidu struktūrējumā visai būtiski ir dabā sastopa-
mie ontoloģiskie pretstati, piem., tādas kategorijas kā kristalliskās

un organiskās formas, ģeometriski elementārais, tīri mēchaniskais

un dzīvības izpausme tās kuplumā un pilnestībā.
Un visu mākslu novados atbalsojas sensenais metafiziskais pret-

stats starp nemitīgo plūsmu un tapšanu, atšķirībā no sevī dusošās

nemainīgās iras. Daži architektūras vēsturnieki tādā nozīmē runā

par iras un par tapšanas stiliem celtniecības attīstībā. Ir laikmeti

kad formu valoda kļūst dinamiska, plūsmaina, satraukuma pilna
To vērojam gotiskā un baroka celtniecībā. Citos laikmetos veidi

vai nu harmoniski līdzsvarojas, kā, piem., Itālijas renesansē, vai ie-

stingst svinīgā mierā, kā, piem., agrās romāņu stila celtnēs. Ne vien

tēlotājās, bet visās mākslās ir būtisks statikas un dinamikas polā-
rais pretstats formu izveidojumā un uzbūvē. Mākslinieciskie vei-

doli, skatot tīri ontoloģiski, atbalso un vēstī pasaules nebeidzamo

metafizisko rotaļu starp sevī dusošās iras nekustīgo mieru un tap-

šanas nerimstošo viļņojumu. Mākslinieciskais analogous savos dzi-

ļākos pamatos ir pasaules metafiziskais simbols.

Arī mākslas filozofs Broder's Christiansen's runā par stilu kā

iestindzinājumu noteiktos veidos, atšķirībā no ritma, kas visu no-

robežoto izkausē kustībā un plūsmā. Nekustīgi telpiskie, ģeomet-
riskie veidi reprezentē nemainīgo iru; turpretim ritmiskā kustība

laikā izteic tapšanu. Vēstījot abu šo sākumu mij darbību, mākslas

veidoli ver pasaules dažādo joslu analoģiju savu zīmju dzīva]'3

valodā.

lekļaudamas laikmetu un tautu kultūras un gara dzīvē, māksla

neapšaubāmi ir šīs attīstības būtiska sastāvdaļa. Mākslas centienos

un stilos atspoguļojas idejas un pārliecības, ticējumi, vērtējumi un

ieceres, kas radušies zināmu kultūru lokos. Kategorijas un principi-
kas pārvalda gara dzīvi un vērtību pasauli, tamlīdz atrod savu

analoģiju mākslas veidolos.

Mākslinieciskais analogous, savienodams dzīvo tēlu valodā, da-

bu un garu, nav izkausējams ne vienā, ne otrā esošā veidā. Tas ir

īpats cilvēka radīts un cilvēkam domāts esmes veids, vērdams savas

analoģijās īpatu spriegumu starp īstenību un neīstenību, tuvumu

un tālumu dzīvei. Analogais nav identais: analoģijas veidi un ro-

bežas var būt tuvāki un tālāki pašai reālitātei. Pastāvēdami īsten1'
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bas laikā un telpā, kalpodami tiešām dzīves vajadzībām (architek-
tūra, lietājamās mākslas, militārā mūzika v. tml.), mākslas darbi

ar dzīvi nesaplūst nedz arī pārvēršas dzīves oriģināla atdarinājumā,
kopijā.

Pasauli pieredzēdams, mākslinieks drīz seko nodibinātām, daž-

reiz pat ļoti stingrām tradicijām, drīz atkal dodas dēkās, tīkodams

atklāt jauninājumus izteiksmē, tēlojumā, rotājumā vai formālā un

vieliskā uzbūvē. Kas tad īsti norisinājās pasaules un dzīves māksli-

nieciskajā analoģizācijā? Esošā dažādo joslu īpašības un likumība

tiek analogonā kvalitatīvi pārveidoti, savā esmē ~citādoti", lai gūtu
sevišķu skaņu, nokrāsu un jēgu. Satura, formas un vielas kvalitā-

tīvā pārveidībā viss īstenais zaudē savu spaida raksturu un reālās

nepieciešamības smagumu, ieslīdot citādā — analogonā esmes joslā.
To jau spilgti redzam lietotā materiālā, nesējā vielā, kas pārvēršas
mākslinieciskā matērijā. Fiziski cietā viela var kļūt vijīgi mīksta,
mīksti materiāli mākslas veidos var iegūt stingrības un skarbuma

skaņas. Vielas dabiskās fizikālās īpašības gan runā līdzi, bet māks-
las darinājumos tās ieguvušas mākslinieciskās matērijas raksturu,
kas var ļoti dažādi variēties, lai gan reālie, fizikālie pamati ir tie
paši.

Mīkstais kaļķakmens un koks senās Ēģiptes tēlniecībā pauž
granītam līdzīgu masīvitāti un cietību. Baroka skulptors no bronzas

un akmens veido mīkstas, telpā izkūstošas, ēnaini viļņojošas kustī-

gas masas, pretēji renesanses meistariem, pie kuriem šie paši ma-

teriāli sniedz stingras vielas un noslēgtas formas iespaidu. 18. g. s.

dzelzī kaldinātos vārtos metalls iegūst augu pasaules vijīgumu un

ziedu maigumu. Tas liecina, ka mākslinieciskā matērija ir reālas
yielas analogous ar savu īpato aistētisko dabu. Tā rokoko gleznās
un skulptūrās šī mākslinieciskā viela, no kuras veidotas figūras, lie-

ļas un ainavas, — ir te līdzīga glezni trauslajam porcelānam, te at-

Ķal čaukstoši mirdzošam zīdam un atlasam. Pat cilvēku sejām tā

laikmeta
portretos piemīt porcelāna figūriņu leļļainums.

Kvalitatīvā pārveidojuma nozīme it spilgti vērojama mūzikā,
kas ierobežojas ar noteiktu toņu kārtu izlasi no visiem dabā sa-

topamiem vai iespējamiem trokšņiem un skaņām. To fizikālajā pa-
matā ir noteiktas matēmatiskas attiecības, gaisa viļņu garums un

mjīdz vibrāciju skaits sekundē. Šīs tīri skaitliskās attiecības mū-

zikālā izteiksmē iegūst kvalitātivu izteiksmi un vērtējumu. Kādas

noteiktas skaitliskās attiecības dod tīkamu vai netīkamu, pieļau-
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jamu vai noraidāmu skaņu sakopojumu, kādi instrumenti ar savām

tembra nokrāsām ir noderīgi mūziķim, — visu to šai izlasē noteic

mākslinieciskā dzirde un skaņu emocionālais vērtējums. Tā nu mu-

zikālais veidojums, vēstīdams kādu citu, gara pasauli skaņu sim-

bolos, ir tai pašā laikā arī analoģija mērījamai un skaitļos ietvera-

mai fizikālai īstenībai, gluži kā architektoniskā konstrukcija uzrāda

ko līdzīgu telpas attiecībās un formās.

T. s. zelta griezuma un citu harmonisku samēru, attiecību un

ģeometrisku konstrukciju nozīme mākslā un aistētiskā pieredzē ir

bieži iztirzāta zinātniskos rakstos. Šādu skaitlisku un ģeometrisku
samēru izvēle celtnēs, statujās, traukos u.t.t. ir tīri intuitīva un jūt-

veidīga, jo senās Ēģiptes un Grieķijas amatnieki un mākslinieki šā-

das proporcijas atrada tīri praktiskā ceļā, ne jau matēmatiskās

kalkulācijās. Tikpat intuitīvi modernie architekti un inženieri atrod

tiltu un arku konstrukciju līknes, lai gan spēj tās izteikt un
kon-

strukcijas statisko iespējamību pārbaudīt matemātiskos aplēsumos.
Līdztekus tīri matēmatiskai ģeometrijai ir vēl kāda cita, mākslinie-

ciskā „apslēptā" ģeometrija, kuras pamatā ir intuitīvs skatījums un

tīri jūtveidīgs zināmu formu un attiecību vērtējums resp.
izvēles

moments. Tādā ceļā viss tīri matēmatiski aplēšamais un izskaitļoja-
mais mākslā kvalitātīvi pārveidojas, iegūdams kādu īpatu vērtību

un nozīmību.

Aprobežojoties ar šiem piemēriem kvalitātīvās pārveidības prob-
lēmā, varam secināt, ka līdzās jēdzieniskai un kvantitatīvai loģikai,
visam tīri izskaitļojamam, daudzumos izteicamam, ir vēl kāda cita,

kvalitātīvā loģika. Tas ir citāds lietu sajēgšanas un ziņas veids. U"

dzās intuīcijām, ko atziņa ietver un pārbauda jēdzieniskā domā-

šanā un kvantitātīvi, ir citas, jūtveidīgi motivētās. Mākslas analo-

gonā kvalitatīvajā loģikā telpas un laika lielumi un attiecības iegūst

kādas citas īpašības, kas vairs nav matēmatiski un racionāli izsakā-

mas. Tīri dabzinātniskā un matēmatiskā domāšana visas kvalitātīvās

atšķirības jutekliski tveramās parādībās mēģina ietvert un izteikt

kvantitātīvi, matēmatiskās formulās. Mākslinieciskā analoģijā tur-

pretī skaitliski mērījamais un noteicamais iegūst jaunu kvalitatīvu

nozīmību, iekļaudamies veidolu veselumos. Kvantitātivajā, mate-

mātiskā domāšanākāda elementa, piem. skaitļa „3" lielums ir glu'zl

tas pats, lai tas figurētu kādās operācijās un funkcionālās sakarībās

figurēdams. Turpretim tā pati kvalitāte, kāds krāsu vai skaņu tonis,

atkarībā no iesaistījuma tādā vai citādā krāsu un toņu kombinācija,

iegūs veselumā citādu nozīmi un īpašības. Matēmatiskās skaitļo-

šanas pamatos ir aksioma, ka summatīvais veselums ir neatkarīgs
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no summējamo locekļu kārtības; mēs varam pēc patikas kādu lie-

lumu samainīt mazāko lielumu „sīkā naudā" u.t.j.p. Citādi tas ir

kvalitatīvā loģika. Veseluma īpašība te nav dabūjama no atsevišķo
kvalitātīvo vērtību summēšanas, kā jau to savā laikā uzsvēra Vunts

(Wundt) radošās sintezēs principā. No tūkstošām sīkām vērtībām,
tās summējot, mēs nedabūsim iekšējā lieluma kvalitāti; simts vi-

duvēju komponistu nevar aizstāt vienu Bēthovenu. Te kvantitā-

tīvās loģikas aksiomas vairs nav spēkā.

Jau pirmatnējā maģiskā un mītiskā domāšanā mēs sastopam
telpas formu un dimensiju kvalitātīvu simboliku. Ir tiesa, matē-

matikā virzienu maiņa no labās uz kreiso pusi, augšup un lejup
var nozīmēt pāreju no pozitīviem lielumiem uz negātīviem; taču

šādās rēgulās par zīmju maiņu nav nekā fantastiska vai mistiska.
Citādi tas ir teiksmās un pasakās, kur telpas virzieni iegūst simbo-

lisku nozīmi. Varonim stāvot krustceļos, ceļš pa kreisi var nozīmēt

nāvi vai draudīgu bojā eju, ceļš pa labi var vest pēc cīņām un

grūtībām uz laimi u.t.t. Visos Pastarās Tiesas tēlojumos atpestītie
ir pa labi un pazudinātie pa kreisi no Pasaules Tiesneša. Tāda pati
kvalitatīva simboliska nozīme piemīt virzieniem augšup, pretim
saulei un debesīm, un lejup, ceļā uz pazemes tumsu, pakrēšļa vals-

tību, Hadesu, kur mīt mirušo gari. Elle visās pasakās un teiksmās

aizvien ir lejup, tumšajā pazemē.

Mākslas zinātnieks Šmarzovs (Schmarsow) telpas dimensijām

Estētiskos pārdzīvojumos piedēvē īpatu nozīmi, vedot tās sakarā ar

cilvēka miesas uzbūvi un psīchisko dzīvi. Vertikālā
ass, pauzdama

augšanas dimensiju, aktivitāti, ir pamatā proporciju, samērības tver-

sanai. Horizontālā ass, otrā dimensija, ir mērogs līdzsvaram, mie-

ram, simmetriskai vai asimmetriskai organizācijai. Trešās dimensijas,
dziļuma, ass veido mūsu priekšstatus par kustību telpā un tamlīdz

ntrnu. Mākslas darbs tā kļūst par analogonu cilvēka psīchofiziskai
satversmei un viņa telpiskai orientācijai pasaulē.

Te nu ir vieta vēl reiz pasvītrot atšķirību starp faktiskiem, iz-

skaitļojamiem laika un telpas izmēriem un mākslinieciski pārdzī-

voto laiku un telpu. Mēs varam izmērīt gotiskās katedrāles būv-

ķermeņa daļas, tās jomus un velves iekštelpā. Pastāvēdama šais fak-

tiskos telpas izmēros, gotiskā celtne savā noslēpumainajā trauksmē

mākslinieciski dzīvo kādā bezgalīgā, vairs metros neizsakāmā telpā.
Majestātiska un dziļi satraukta elpo šī katedrāle ik ēnainā por-
tālā, kur loku smailie profili liecas un režģījas smalkā zirnekļu tīkla

Pmumā ar simtiem dievišķu, cilvēcisku un dēmonisku tēlu. Šī formu
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kustība kādā irracionālā izplatījumā attīstās savās iekšējās dimen-

sijās un simbolikā. Bet ari klasiskos laikmetos, kad glezniecībai
rūp stingra perspektīvas likumība un ķermeņu uzbūves skaidrība,

kad celtnes pārvalda ģeometrisko veidu un samēru vienkāršība, -

viss noteiktais, robežās iekļautais vēstī savu īpato telpas mūziku,

dzidru un apskaidrotu iekšējā mierā un saulainumā.

Mākslas analogonā dzīvo, izteiksmīgo formu loģikā viss mērī-

jamais un skaitļojamais iegūst kvalitātīvu nozīmīgumu. Faktiskais,

ar pulksteņa rādītāju izmērītais laiks un drāmatiskā uzveduma

iekšējais laiks, gan uzrādot kopīgo ilguma un līgšanas īpašību, ir

būtiski dažādi. Dzīves laiks nav apgriežams un atgriežams. Drāmas

vai simfonijas kvalitatīvais laiks var atkārtoties, dažādi variēties

v. tml. Telpas un laika struktūrās ietvertās krāsu, formu, skaņu,
kustību zīmes, gan pastāvēdamas faktiskajā laikā un telpā, dzīvo

savā ontiski citādā analogonā joslā. Mūzikas teorija, mākslinieciskā
krāsu mācība, dejas kustību un ritma principi ir šādas mākslinie-

ciskās loģikas konkrēti izveidojumi. Pat naturāli gleznotā ainavā,

kas grib sniegt māksliniecisku īstenības illūziju „gluži kā dzīvē,

attēlotie priekšmeti ir pakļauti savai apdares, krāsu un formu sa-

skaņojuma kvalitatīvai loģikai. Tas pats sakāms par reālistisku teāt-

ra izrādi, kas viscaur! ir skatuviskās darbības un izrādes efektu

nepieciešamā vadībā. Stāstījuma ritms, valodas ekspresīvās formas,

literārā sacerējuma uzbūve nepieciešami vārdu mākslai, lai pēc

tēlojuma nolūkiem tā būtu reāla vai arī pilnīgi fantastiska. No ot-

ras puses, mūzikālo skaņu ainas, kas pēc savas dabas nav dzīves

notikumu atspoguļojums, var vērt ko analogu ārpasaules norisēm.

Piem., Debisī simfoniskā tēlojumā Jūra mēs izjūtam dabas elementu

kustību, vēju un viļņu drīz draudzīgu rotaļu, drīz naidīgu cīņu.

Esmes sastāvu un formu kvalitatīvā pārveidībā mākslinieciskais

analogous atklāj jaunas izteiksmes iespējas un jaunus saturus pa-

saules ainā.

No šejienes izriet mākslas apbrīnojamā daudzveidība, tās bur-

vība, kas veras aistētiski uzņēmīgam vērotājam. Savās cilvēka

un pasaules analoģijās māksla uzrāda ievērojamas spējas asimilēt
dažādas vērtības un jēgas saturus. Tiešām, māksla nav zinātne, Ta-

ču tā spēj sniegt atziņas un izteikt idejas. Tā, piem., nav ģeomet-
rija un tomēr dažreiz var būt visai ~ģeometriska". Tā nav nedz

māģija, nedz mīts, nedz reliģija, spēdama paust teiksmas, maģisku 4

un reliģiskus priekšstatus un izjūtas. Māksla nav morāle, bet spēj
izteikt ētosu, tikumiskās jūtas un ideālus vai arī kalpot netikumam

Tā spēj dziļi tvert laikmetu, tautu un paaudžu raksturu, to garīgos
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vaibstus, ar gaišredzīgu, pravietisku skatu vēršoties nākamības tā-

lēs, pārspējot laika varu.

Nebrīnīsimies, ka nav iespējams iegūt kādu saturā noteiktu māk-

slas definīciju, jo visi dažādie mēģinājumi tver kādu vienu pazīmi
mākslas sarežģītajā pasaulē. Drīz mākslu ir mēģināts atvasināt no

atziņas, no izsacījuma vai vēstījuma, no atdarinājuma, no rotaļas
dziņas, no reliģiskas šķīstīšanās, tiecoties tā atsvabināties no dzīves

ciešanām, no fantāzijas, jūtu saviļņojumiem, rotājuma tieksmēm,
maģijas un burvības, konstrukcijas vai abstrakcijas centieniem, rit-

ma, telpas un laika dimensiju izjūtas u.t.t. Pašreizējais mēģinājums
ir neitrāls, nemeklēdams kādu īpatu satura pazīmi, bet gan māks-

las vispārēju ontoloģisku raksturojumu.

Tagad pievērsīsimies dažām citām mākslas ontoloģijas problē-
mām. Kā pasaules skatījums, mākslinieciskais analogous satur pro-
duktīvā cilvēka vēstījumu un izteiksmi, domātus skatītājam (resp.
klausītājam vai lasītājam). Tas sagaida darba tvērēja atsaucīgumu,
atzinīgumu, gan bieži saņemdams noraidījumu vai pēlumu. Šai

attieksmē visai svarīga ir kādas vērtības atklāšana un tās pieņem-
šana vai noraidīšana. Atšķirībā no neitrālas un objektīvas zināt-

niskās atziņas, mākslas esme aizvien ir iecerēta kā vērtības pau-
dēja. Analogonā vērtā mākslas esme ir konkrēta mākslinieciskas

patiesības, tas ir vērtības paudēja. Esošais te aizvien tiecas būt

vērtībā esošais, vērtības konkrētizācija. Bez šādas mākslinieciskās
vērtības, proti, savas iekšējās nepieciešamības jeb patiesības, ana-

loģiju veidojums zaudētu savu jēgu, kas attaisno tā pastāvēšanu.
Tā nonākam pie mākslinieciskās patiesības principa, kas veidoju-
mam immanents un nosaka tā struktūru un sastāvu. Mākslinieciski
esoss, patiess un vērtīgs te nozīmē to pašu. Kvalitātīvā loģika, kas

noteic arī technisko līdzekļu un tematikas izvēli, balstās uz zināma

pamatvērtējuma, kādas mākslinieciski atzītas patiesības. Impresio-
mskam gleznotājam 19. g. s. patiesi bija krāsainās gaismas acu-

mirkļa iespaidi, ko acs savā „nevainībā" tver tieši ārpasaulē. Glez-

notājam, kas pilnīgi novērsies no dzīves īstenības joslas, tēlodams

ģeometriskus veidus, vērtība un patiesība atklāsies šādu nereālu

konstrukciju novadā. Itālijas renesanses harmoniskās klasikas un

baroka mākslas jutekliski satrauktās formas celtnēs, skulptūrā un

gleznās neapšaubāmi dažādi izjūt un vērtē cilvēka vietu un nozīmi

Pasaulē, lai gan abos šajos laikmetos valda jaunlaiku humānisma

gars.
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Protams, no atzītās patiesības kā principa līdz konkrētam vei-

kumam ir tāls ceļš. Mākslas pasaule pastāv konkrētos darinājumos,

pieminekļos, nevis daiļicēlās fantāzijās par
lietām un pasauli. Var

gadīties dziļas neveiksmes nodomu īstenošanā, trūcīgums vai ne-

spēja izteiksmē, jo vērtība un tās dzīvais īstenojums, tās konkrētā

esme mākslā ir nešķiramas lietas. Mākslinieka pārliecība var iz-

rādīties neauglīga, viņa veikumi būt tukši, neīsti, sāji, tīri ārišķīgi
artistiski ražojumi. Nav tā, ka viss, kas mākslā ir gribēts resp. iek-

šēji atzīts, ir tūdaļ arī varēts, kā kādreiz mācīja mākslas gribas
teorijas pārstāvji. Patiess ir mākslinieciski īstenotais, vērtībā eso-

šais, ko izjūtam, saprotam un atzīstam, kam ticam. Ko katrs indi-

vīds, virziens, skola, kultūras loks u.t.t. pieņem par patiesi esošo

mākslas analoģijās, tas atkarīgs no vēsturiskās situācijas. Objektīva
jeb kopgara attīstība veido takas, pa kurām dzīves vērtības ieplūst
un saglabājas mākslā. Zūdot vērtību ticībai, dzīvai pārliecībai par

patieso, arī māksla sabrūk, attīstoties epigoņu un atdarinātajā ra-

žojumiem, kam trūkst dzīva gara un mākslas noslēpumu nojautas.
Ne visur jau ir apskaidrotās virsotnes un ne visur māksla iespēj vērt

vīzijas īstenumā un patiesīgumā. Jādzīvo arī godīgām viduvējībām
un amatniekiem, paraugu un tradīciju sargiem, sekotājiem. Pārtik-

dami no bijušā bez jūtamākas patstāvības, viņi pūliņos ieguvusi

respektējamu prasmi.

Mākslas patiesības nodibina jēgas kodolu veidolos. Būdamas

kvalitātīvās loģikas principi, tās dara iespējamu dzīvīguma spara

un asiņu kaisles apvienojumu ar garīgumu mākslas analoģiju vēstī-

jumos. Mākslinieciskās kultūras dziļā nozīme liekas būt spējā at-

rast līdzsvarojumu un apskaidrojumu dziņu drūzmas daudzveidībā

un pretējībās. Arī nesavaldīgos un sevī bezveidīgos irracionālos

spēkus māksla disciplinē ar formas dzīvo konkrētību. Saskaņā ar

atzīto „patiesi esošo" mākslas analogous gan lielos, gan sīkos vei-

kumos atklāj, veido, kopj un sargā dzīves tik dažādās un bieži vien

pretējās vērtības. Barojoties no vitālitātes un no gara saknēm,

māksla spēj saliedēt formu ar emociju izteiksmi, aizapziņas dzel-

mēs dzimušos rēgus un vīzijas ar apziņas saulē skatīto pasauli.
Neraugoties uz savu konkrēto vēsturisko dažādību, šie jēgas

meklējumi ietveras samērā nedaudzās tipiskās mākslinieciskā pa'

saules skatījuma formās. Gan radniecīgas (uz analoģiju pamata)
filozofiskiem un ideoloģiskiem pasaules un dzīves uzskatiem, šīs
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formas vislabāk atvasināmas no pašas mākslas attīstības. To pamatā
ir cilvēka attieksme pret pasauli. Tā kā mākslā subjekts un objekts
ir dzīva vienība, šī attieksme ietver sevī mākslas veidolu un analo-

ģiju izturēšanos pret reālitāti: vēstīdams ko par tēlojamiem un

veidojamiem objektiem, mākslas darbs tai pašā laikā ir cilvēka,
tēlotāja un veidotāja, pašizteiksme. Naturāls, reāls, atšķirībā no

ideālās, klasiskās vai romantiskās ievirzes ir, piem., apzīmējumi
mākslas ontoloģijas pamatformām, mākslinieciskiem pasaules ska-

tījumiem. Izejot no subjekta pārdzīvojumu un dvēseliskās struktūras

pola, varam gūt, piem., tādus pamattipus, kā ziemeļniecisko, gotisko
cilvēku (un mākslu) pretstatā dienvidus, klasiskam tipam, ko spilgti
izteic antīkā Grieķija un renesanses Itālija. Arī t.s. manierisma (16.
g.s. otrā pusē) un baroka mākslā ir vērojami gotikai radniecīgi auti-

klasiski strāvojumi. Voringers (Worringer), kas plaši izveidoja šo

tezi, savā laikā guva populāritāti ar iejūtas un abstrakcijas pret-
statiem.

lejūtā mēs aistētiski aplaimoti saplēstam ar dabu, abstrakcijā
mēs no dabas īstenības distancējamies. Pirmā gadījumā rodas īste-

nībai tuvā māksla; otrā — māksla, kas simbolos pauž idejas, veidiem

kļūstot nereāliem. Tādi, arī mākslā nozīmīgi pasaules skatījuma

pamattipi kā piem. naturālisms un anti-naturālā (spirituālā, ideā-

ūvā, simboliskā) māksla ar izlīdzinājumu panteismā (gara un da-
bas vienotībā) — var dažādi variēties atkarībā no kultūras lokiem un

vēsturiskās situācijas. Bet tieši šīs variācijas un atšķirības dažreiz

4 visai svarīgas. Minēsim kā illustrāciju romantisma strāvojumus
vidus laiku kristīgajā mākslā, agrā renesansē un, teiksim, 19. un

20. g. simtu simboliskā, ekspresīvā vai mūsu dienu „sirreālisma"
tvērumā. Šie tipi, atklādami vērtības iesaistījumu mākslinieciskajā

īstenībā, tas ir to esošā veidu, kas atzīts par patieso — vērtīgo, — ir
vļsai kompleksas parādības ar paveidiem un atzarojumiem. Gra-

ntēdamas ap kādu kopēju centru, dažādie māksliniecisko pasaules
uzskatu pamattipi paver gan vienotājus, gan atšķirīgus aspektus
centrālajā motīvā: cilvēks un viņa vieta pasaulē. Kā minēts, me-

todiski auglīgāk, liekas, iet ceļu no mākslas analoģijās tveramiem

principiem, vedot tos sakarā ar filozofiju un gara dzīvi, bet ne

otrādi — lietojot mākslu par illustrāciju filozofiskām vai citām

doktrīnām. Šai salīdzinājumu ceļā varam atrast dažas konstantas

Pamatformas. Tā, piem., uz ārieni integrētais, ārpasaulei atvāztais

cilvēks, impresīvs un impulsīvs pēc savas dabas, ražos īstenībai

tuvu, taču dzejiski izjustu un apdvēseļotu mākslu. No ārpasaules

novērsies, fantastisku rēgu satraukts gars apliecinās savu māksli-
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niecisko ticību dīvainās ekspresijās (piem. Grēko). Ikdienai aizvērtā

bet ideju augstienēm vaļējā acs tvers hēroiskus un ideālus veidus

(piem. Mikelandželo), vēstījot dziļas jūtas, lielas domas. Bet šim

tuva rada harmoniskais mākslinieks līdzsvaros īstenību un lielu ap-

garotu formu, producēdams klasisko mākslu (piem. Feidijs, Ra-

faēls). Neaizmirsīsim, ka šāda veida interpretācijas centrā izvirzās

tīri māksliniecisko formu problēmas, jo tajās mēs saskaramies ar

veidolu dzīvo miesu un māksliniecisko asiņu siltumu. 2

Vērtībai un jēgai īstenojoties, top jauna pasaule zem brīvības

zīmes, brīvības apvāršņos. Brīvība ir durvis, kas zemes dzīvē at-

veras uz pēdējo, pārpasaulīgo, uz transcendenci. Šīs durvis va-

ram sev aizcirst, palikdami kailo faktu un tīri juteklisko dziņu un

labumu gūstā. Tālāk neizskaidrojama, brīvība ir transcendents

sauciens un aicinājums cilvēka dabai, mūsu eksistences, mūsv

vērtību apziņas un tamlīdz sirdsapziņas prasība, postulāts. Māks-

linieciskais analogous, atklādams esmi kā vērtību, ir brīvības vēs-

tījums un liecinājums. Kā vērtību paudēja un sargātāja, māksla iz-

strāvo tikumisku pārliecību un spēku.

Ne jau vienmēr māksla mīt raženās virsotnēs. Ir eksplozīvi pos-

mi ar milzīgu radītāju sparu, un ir apguruma posmi, kas pārtiek

no mērenā un viduvējā. Kālab itāliešu mākslā 15. un 16. g. s. un

holandiešu un flāmu glezniecībā 17. gadu simtā bija tādas raženas

virsotnes, lai vēlāk apdzistu, to nezinām. Vēstures pacēlumiem un

noslīdējumiem ir savi noslēpumi. Protams, klimatiskiem un ģeo-

fiziskiem apstākļiem, saimnieciskai labklājībai, sociālām un poli-
tiskām varām, vispārējam dzīves noskaņojumam ir sava neapstrī-

dama nozīme. Taču no tiem vien nevar atvasināt mākslas uzplau-
kumu vai atslābumu. Harmoniskās, gaišās laimes apstarotās auras

mākslā nenozīmē, ka tās radušās līdzīgā dzīves vidē; starp vēstu-

risko apstākļu situāciju un mākslas noskaņojumiem nepastāv vi»

kārša atspoguļojuma vai parallēlisma attiecības, kā to savā lai*2

mācīja vides (milieu) teorijas pārstāvji. Mākslu uzplaukumam
jadzīgi sapratnīgi mecenāti, personas vai institūti un grupas,

tas

2 Pašreizējā raksta robežās nevaram iztirzāt sakaru starp mākslinieciskiem

pasaules uzskatiem un tīri formālām mākslinieciskās uztveres un
veidojum3

katēgorijām, kā piem. optiskā, haptiskā (tauste, pieskare), plastiskā, vai gleZ

nieciskā un lineārā u.t.t. pretstatiem.
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tiesa; taču ir vēl kādi pilnīgi neaplēšami faktori, kas sekmē ģeniā-
litātes uzliesmojumu un raženumu tautās, rasēs, laikos. 19. g. s.

otrā pusē pilsoniskā labklājība un optimisma noskaņas sekmēja
konvencionālu un oficiālu mākslu, bieži vien iestigušu omulīgā
tukšumā. Dzīves iekšējai pilnestībai, radītājas enerģijas kāpināju-
miem ir savi likteņi. Arī karu, iekšēju saspīlējumu un dzīves ne-

drošības apstākļos, ja gara spārni ir kustībā, var rasties darbi, kas

izteic to, pēc kā ļaudis ilgojas, pēc dzīves ideālā papildinājuma.
Sabiedrojoties ar dzīves veidotājām lielām varām, valdošām

atziņām, idejām, it īpaši ar reliģiskām kustībām un pārliecībām, —

māksla iegūst drošu pamatu attīstības diženumam, saistījumā at-

rodot savu brīvību. Teiksmas un to varoņi, ētiskie un reliģiskie
ideāli, rasdami izteiksmi un apskaidrojumu analogonā, var vareni

stimulēt mākslu. To redzam senā Ēģiptē, kur māksla kalpoja ma-

ģiskiem un reliģiskiem nolūkiem, būdama aizkāpa dzīves nodroši-

nātāja; to redzam viduslaiku mākslā, vakaru un rītu zemēs; to vē-

rojam budisma un islama kultūrās. Turpretī modernā dzīvē, kul-

tūras reliģiskiem pamatiem kā vitāli būtiskam spēkam pakāpeniski
vājinoties un beidzot sairstot, vadību gūstot juteklisko un materiālo

labumu interesēm, māksla nozaudē kādu svarīgu garīgu substanci.

Gan tagadnes celtniecība pauž modernās dzīves garu un jaunos
nojēgumus par telpu, kustību un vielu, iznīcinādama blīvo masu

it īpaši stikla un tērauda konstrukcijās. Taču, no otras puses, dau-

dzi strāvojumi modernā mākslā te irracionālo veidu groteskās fan-

tazijās, te tīri mechaniskās un abstraktās formās tēlniecībā un glez-
niecībā vēstī kādu iekšēju apjukumu un tukšumu, sagraujot anar-

chiskā individuālisma tieksmēs agrākās vērtības un humānisma tra-

ļļkfju, padzenot no mākslas dzīvo cilvēku un organisko dabu. Ni-

hilistiski izprastas brīvības vārdā pie tagadnes Bābeles torņa ik-

viens brēc iespējami skaļi savā mēlē, nesaprazdams nedz pats sevi,
nedz citu brēcēju. Līdztekus arvienu vairāk sāk dominēt tas šķie-
tami brīvās mākslas paveids, kas izvērties laika kavētājā un tirgus
Prec ē, pārdevis par lēcu virumu gara cieņu un pirmdzimtību,
trokšņa skaļumā iztapt tirgus vajadzībām un daudzgalvainam ne-

jļPjēšamam lielpilsētas pūlim ir galvenais dzinējspēks modernās

kultūras produktu ražošanā.

, Brīvība nenozīmē lidināšanos kādā tukšumā, kur viss ir vien-
hdz iespējams un viss ir atļauts nihilistiskā neatbildībā. Kā pozi-

Vs spēks tā visnotaļ ir gara aktivitāte, virzīta uz transcendentu,
uz vērtības sakausēšanu ar īstenību. Brīvība ietver sevī kādas iek-
Se jas nepieciešamības atzīšanu, sekojot pārliecībai par patieso un
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vērtīgo. Tas paturams vērā, ja sakām, ka māksla ir brīva, bet dzīve
saistīta pinekļos. Zināms, radītāja mākslinieka fantāzijas rotaļa var

darīt brīnumus. Dzīve neiespējamo un nesasniedzamo tā var no-

tēlot kā sasniegtu, piepildītu. Aizsaules
varas, transcendento un

dievišķo māksla dara skatāmu veidolu atblāzmā. Ne velti Platons

teica, ka skaistums ir vienīgā ideja, kas patur aizsaules mirdzumu

miesīgā, jutekliskā parādībā. Tā teica arī Hēgels, mācīdams, ka
skaistums ir „sinnliches Scheinen der Idee." Dantes un Ģētes vī-

zijas un veidi mūs izvadā Dievišķīgā komēdijā un Fausta trauksme
cilvēces likteņgaitās pa zemi, debesīm un elli, verot pasakaino un

fantastisko visā krāšņumā, gara brīvā elpojumā, brīvā lidojumā.
Vai šī fantāzijas brīvība, pārsteigdama ar savas kustības pla-

šumu, dziļumu un svaigumu, ar iekšējo bagātību pretēji ikdienas

vienmuļībai, nozīmētu ļaušanos chaotiskām tieksmēm un nenosa-

kāmai patvaļai? Ne gluži tā. Vienkārt, fantāzijai ir savi tīri psīchis-
ki likumi, lai tā liktos cik noslēpumaina būdama. Tāpakļauta māks-
linieciskās gaumes un gara acs kontrolei. Mēs bieži neredzam tos

sūros darba sviedrus, ko lējuši pat vislielākie meistari, lai savus
nodomus un vīzijas techniski īstenotu izteiksmē. Radīšanas mokas

un radīšanas laime ir kā dvīņi, nākdami pasaulē ar vingrinājumiem
un nemitīgu darbu. Beidzot, neaizmirsīsim, ka pat visspilgtākā!
fantāzijas rotaļai nepieciešams kāds personīgi gūts vai citur aiz-

gūts pieredzējumu materiāls un īstenības viela.

Pilnvērtīgs un piemērots iesaistījums dzīvē var mākslas brīvību

apstiprināt, sniegdams ierosmi noteiktā uzdevumā. Dzīves ierobe-

žojumu un pretestības pārvarēšanā var izraisīties radošā gara spār-
ni mākslā. Ne no tukšuma, bet no berzes un pārdzīvojumu iekšē-

jās pilnestības mākslas ģēniji rada savu skatīto un iecerēto pasauli.
Reālitātes sakausējums ar vērtību mākslas imaginārā esmē ir tās

brīvības īstais pamats. Pieredzējumu kvalitatīvā pārveidībā māks-

las analoģijas iegūst savu transcendentālo apvārsni, attiecinājumu
un iesaistījumu loku savai iekšējai patiesībai. Telpā un laikā no-

robežotais, vēsturiski pārejošais paceļas kādā aizmēžu valstībā, ie-

gūst kvalitātīvu, tīri intensīvu nozīmību — iekšējo bezgalību.
Transcendences pievārtē, kur robežas un ceļa stabi vairs nerāda,
mēs godbijīgi apstājamies. Māksla ir vienīgā radīšanas josla, kur

pati realitāte var pārvērsties brīvībā, sekojot iekšēji pieņemtai un

atzītai patiesībai. Tālab mākslinieciskās patiesības īstie meklēju-
mi ir ceļi uz gara brīvību pasaules un dzīves mākslinieciskā līdzībā.

3 Par „iekšējo bezgalību" sk. manā jau pieminētā rakstā.
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Brīvība ir cilvēka eksistences būtiskais kodols un ceļš, kā viņš
pats sevi atrod pasaulē, lūkodamies uz transcendentu. Cilvēks aiz-

vien atrod sevi iesaistītu īstenībā: tas ir viņa liktenis. Kā šo iesais-

tījumu, savu atrašanos dzīvē mēs iekšēji apzinām un izjūtam —

ir mūsu eksistenciālās situācijas atklāsme. Dzīvošana ir ikvienam

organismam; eksistence ir iekšēji brīvas, tātad atbildīgas būtes

iezīme. Ari mākslinieciskas patiesības, vēstīdamas iekšēju izšķirša-
nos mūsu nostājā reālitātē, mūsu ceļu uz iekšēju brīvību, ir eksis-

tenciālās situācijas paudējas. Mākslas lielums vai niecīgums slēpjas
šī eksistenciālā vēstījuma kvalitātē, tamlīdz tās īstenošanā veidolos,

jo šis vēstījums būtiskāks, diženāks, jo vairāk salauzta ir dzīves

šaurība ceļā uz transcendentu sākumu cilvēkā un viņa pasaulē, jo
varenāka ir māksla. Seniem ēģiptiešiem un grieķiem, vidus laiku

katedrāļu cēlājiem bija būtiska atklāsme par cilvēku pasaulē. Vīni

redzēja, saprata un veidoja lielo dzīves un pasaules līdzību. Ek-

sistenciālās situācijas vēstīšana veidolos, kas simbolizē transcen-

dento, kur pati esme ir vērtība, — ir mākslas analoģiju lielā priekš-
rocība. Katra filozofija, kas tēmē uz dzīves avotu atsegšanu un

esmes iztulkojumu tā irracionālajās saknēs, var aiziet no loģiski
jēdzieniskā uz dzejisko iztulkojumu, tuvojoties vai nu mākslas ta-

kām vai pravietojumiem. Liekas, ka filozofija, kas tiecas pārvērs-
hes vai nu mākslā, praktiskā darbībā, vai mistisku reliģisko izjūtu
vēstījumā, ir ceļā uz sevis noliegšanu, kā to modernie eksistenciā-

li dažkārt demonstrē. Mākslai turpretī tas ir īstenais un manto-

tais novads.

Savā eksistenciālā vēstījumā un izjūtā māksla var vērt gan dzī-

Jjļļ fraģiku, gan idillisko laimes zemi — Eldorado; tā var iegrem-
dēties tumšās aizās, no kurām paceļas nesavaldīgas dziņas, dīgst
noziegums un ļaunums, gan atkal kavēties saulainās kalnu virsot-
nes- Ikdienišķā un hēroiskā traģika, gaišais humors, kas samierina
ar cilvēka un dzīves nepilnībām; dzēlīgā ironija, mīla un naids, —

P'asa jo plaša ir šo izjūtu un vēstījumu skala! Varbūt, mūs visdziļāk

jākustina savā apgarotā vienkāršībā tās ainas, kur cilvēki, nedre-

D'noties neirotiskā baismā, ziedo savu dzīvi citiem vai mierpilnā
skumjumā sagaida neizbēgamo.

Zināms, brīvība kā iekšēja izšķiršanās var vest arī lejup, dzīves
nakts

pusē, zemcilvēka daimonijā, bestiālitātē, iestumjot dzīvi turn-
So dziņu primitīvismā. Cilvēciskuma augstākās vērtības tad nopulgo
cuilsks izsmiekls vai noliedz skaudrs izmisums. Tas notiek kultūras
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satricinājumos, lūzumos un neurotiskos laikmetos. Tajos nihilisma

varas drīz nesavaldīgā un dekadentiskā individuālismā, drīz bru-

tālā kollektīvismā virza skatus lejup un tumsā. Cilvēku bieži vien

gan pasludina par pasaules valdnieku un visu lietu vienīgo mēru,

bet paradoksālā kārtā tūdaļ šo pašu cilvēku noniecina un iesviež

bezcerīgas dzīves tukšumā. Dziesmā naktij un iznīcībai, savai iz-

misīgai vientulībai luciferiski lepnais indivīds vēstī visa noliegumu,

negātīvismā izvērtušos brīvību.

Dzird, ka tādas vizijas, modernās neurozes, dzīves iekšējo un

ārējo konfliktu simptomi, esot īstās un vienīgās, kas mākslā atklājot

jaunu reālitāti. Daži sirreālisti (Dali) cenšas tīši producēt para-

noiķu fantāzijas un simbolus kā jaunās mākslinieciskās patiesī-
bas" atklāsmi. Normas un normālitātes noliegums ir nihilisma da-

biskā konsekvence. Bezjēgas psaaulē, darbojoties it kā zemapziņas

rēgiem, mākslinieciskie veidoli ieslīd groteskā un nekontrolējamā
fantastikā, lai izteiktu dzīves pataloģiskumu.

So virzienu piekritēji un cildinātāji nereti mēdz aizrādīt uz pri-

mitīvo kultūru groteskām un daimoniskām formām. Taču te ir bū-

tiska starpība. Primitīvām tautām tās pauž ticību maģiskai reali-

tātei un burvībai. Šie simboli vēstī īstu dzīves skatījumu un pa-

saules analoģiju. Turpretī modernā mākslā tie ir gražīgas un iro-

niskas fantāzijas rotaļa un, kā agrāku kultūru atdarinājumi, pat

bez dziļākas pārliecības un patstāvīguma.
Arī vidus laiku mākslā un pie dažiem jauno laiku meistariem

(Bošs, Breigels) sastopam ķēmīgi grotesko un daimonisko pasaules
vīziju. Taču tās ir domātas kā pretstats pozitīvām — cilvēciskām un

dievišķām. Modernais nihilisms šos pozitīvos saturus noliedz, iz-

nīcina: daimoniskais un zemcilvēciskais tā kļūst pašvērtīgi kā WJ
reālitāte. Tā vai citādi, arī šādā negātīvā ievirzē māksla ir p**
cilvēka un viņa dzīves analoģija.

Summary

ART AS AN ANALOGY OF THE MAN AND HIS WORLD

The author discusses the ontological problem of what and Wj
is the "being" of art. He believes that art is a specific kind o

analogy symbolizing the man and his world.
.

The artistic analogy exposes features quite different from t

scientific method of analogy. The analogies of life and

nature, as revealed by works of art, weld contraries and hetero
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geneous elements into an organic whole: c. g., reality with un-

reality, material and sensual form with emotional expression and

spiritual content, the nearness to with the distance from life.

This kind of artistic experience has its roots in some ancient

and primitive ideas and beliefs which interpret the universe as

analogous to human life. It is an antropomorphic way along which

grow certain magic practices, legends, and myths.
Analogy is always based on comparison of some similar charac-

teristics and properties. If so, isn't this theory only a variation of

the old and well-known doctrine that art is a copy or imitation

of reality?
It is not. The artistic analogy does not duplicate the reality.

As a world in itself, as something that exists, the analogy of art

is a symbol and expression of life. It is true that art needs and

uses material things with their properties as well as experiences
of the human mind and of the social life. But all these charac-

teristics of Nature and Life are transformed in a qualitative way
by artistic creation. There is a qualitative artistic logic, different

from the quantitative methods of scientific knowledge. The logic
of qualitative relations is an artistic method of organization. Al-

though measuring and numbers, and defined dimensions are very
important in the techniques of artistic production, yet these quan-
titative relations in rhythm, symmetry, proportions, etc. achieve

in works of art some other meaning and significance due to the

qualitative transformation. The inner time of a symphony or

theatrical performance is different from the real time used for

accomplishment of the playing. The inner dimensions of infinity
°f a Gothic cathedral are qualitative ones, different from real di-

mensions expressed in meters or yards.
Due to emotional logic of qualities everything based on quan-

titative measuring gains in the realm of artistic analogy some

qualitative value and meaning. The principle of such kind of

creation is the artistic truth which the creative personality believes
to be reality of art. Within the artistic analogy reality and value
are inseparable in a living unity. Value has reality, and reality
turns out to be value.

is true in artistic analogies depends on the existential

Position and feeling of the man bound to the world in which he

lives.

The alloy of reality and value in the art is a manifestation of

spiritual freedom to pursue the chosen paths of recognized artistic

truth.
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Rūdolfs Drillis

LATVIEŠU PRAKTISKĀS PSĪCHOLOĢIJAS 30 GADI

Cilvēku darbības kontinuitāti labi simbolizē nemirstīgā sējēja
tēls. Mainās cilvēku paaudzes, laikmeti, vietas, bet arvien kāds

jauns sējējs sēj sēklu zemē, lai tā dīgtu, augtu un dotu ražu. Pa-

rasti sēkla ir labības zelta graudi. Citreiz tā ir doma un zeme ir

tauta.

Brīvajā Latvijā bija daudz sējēju un daudz labi iestrādātu lau-

ku. Tad nāca svešas varas, kas izmīdīja sējumus un vēl tagad bradā

pa mūsu zemi. Daudzi jo daudzi lauki tagad aizlaisti atmatā un

klāti dadžiem un nezālēm. Tikai paretam vēl kāda vectēva pirksts
mazdēlam rāda agrāko druvu vietas un piemin senās ražas.

Viens tāds brīvajā Latvijā ražens, bet tagad atmatā aizlaists

lauks ir latviešu praktiskā psīcholoģija. Paiet gadi, palēnām izre-

tinās veco sējēju rindas, daudz kas aizmirstas, jaunā paaudze ne-

zina un nezinās, kas padarīts un kas palicis iecerēts, ja par to

kāds tagad nerunās un nerakstīs. Tāda doma mani mudināja dot

īsu atskatu par mūsu praktiskās psīcholoģijas priekšvēsturi un

attīstību. Atskats ir neoficiāls un tam ir personīga skatījuma rak-

sturs.

Vācu psīchologa Ebinghausa izteicienu: „Die Psychologic hat

eine lange Vergangenheit, doch nur eine kurze Geschichte" var

pilnīgi attiecināt ari uz latviešu praktisko psīcholoģiju. Tās sākumi

margo tālā senatnē, kad tautas dziesmās, pasakās, sakāmvārdos,

parunās un mīklās tauta tēlaini izteica savas atziņas par to, ka cil-

vēka darbā un izturēšanās izpaužas viņa personība. Labs piemērs

tam tautas dziesma

Neteic mani, māmulīte,
Pa ciemiem staigādama:
Pats darbiņš mani teiks,
Pats gudrais padomiņš.

Tautas praktiskās psīcholoģijas nolūks ir peļot un slavējot ie-

tekmēt un kontrolēt tautas atsevišķo locekļu rīcību tā, lai tā ne-

kaitētu, bet dotu labumu visam kopumam. Mūsu tautas senās prak-
tiskās psīcholoģijas bagātības gaidīt gaida pētniekus. Līdz sim
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tām pieskāruŠies tikai nedaudzi, un no tiem pieminami Dr. K. Kas-

parsons un P. Birkerts.

Ar zinātniskās psīcholoģijas studijām latvieši sāk nodarboties

tikai 19. g. s. pēdējos gadu desmitos. No šī posma redzamākiem

zinātniekiem minami prof. J. Osis, prof. P. Zālīte, Dr. K. Kaspar-
sonsun prof. R. Jirgens. Prof. P. Zālīte ir pirmais, kas mēģina dot

latvieša dvēseles raksturojumu. Vēlāk gar šo izcili svarīgo un kom-

plicēto problēmu kavējas arī prof. P. JureviČs un prof. J. Šiliņš.
Prof. R. Jirgens, pārvarot grūto terminoloģijas jautājumu, sniedz

interesantus apcerējumus par psīcholoģijas problēmām. Prof.

J. Osis ir pirmais latvietis filozofijas un psīcholoģijas profesors.
"ioJ ilgāku laiku bija Tērbatas universitātes dekāns un 1905. g.
kādu laiku arī tās rektors. Te pieminēšu, ka viens no ievērojamā-
kiem vācu psīchologiem ar pasaules slavu O. Kilpe bija pārvācojies
latvietis. Viņa tēva tēvs bijis Rīgas Ziepniekkalna enkurnieks un

Daugavas zvejnieks. (Sal. K. Kundziņa rakstu par O. Kilpi Talsu

novada studentu rakstu krājumā, 1935-37).
No 1907—15. g. Latvijā ir bijusi loti rosīga izglītības organizā-

Cl ju darbība. Sevišķi centīgi darbojušies skolotāji, rīkojot kursus

jm aicinot par lektoriem pazīstamus Pēterpils un Maskavas pro-
fesorus. Ļoti iecienīti A. Ņečajeva psīcholoģijas kursi. Kursu ieros-
mē skolotājs Z. Lancmanis 1908. g. Ziemeļblāzmas proģimnazijā
iekārtoja pirmo psīcholoģijas kabinetu Latvijā. Līdzekļus kabineta

iekārtošanai devis latviešu filantrops A. Dombrovskis. 1925. g.

' dombrovskis kabinetu nodeva jaundibinātā Rīgas pilsētas jau-
aataes pētīšanas institūta rīcībā. (Kabineta instrumentālajā ietilpa:

c"istoskops, kimografs, Mareja kapsulas, metronoms, elektro-

magnētiskais atzīmētājs un dažas tabulas). īsajā darbības laikā

proģimnazijā Z. Lancmanis veica divas aptaujas,
ai noskaidrotu skolēnu aroda izvēles un interešu aploka jautāju-

ms. Tai pašā 1908. g. K. Ašmanis publicēja savu grāmatu „Psī-
cnoloģijas pamatjautājumi". Skolotāju un studentu interese par

Psicholoģiju sasniedza augstu līmeni 1914. un 1915. g. Skolu mū-
Zelu b-bas rīkotos bērnu svētkos. Cik atceros, tad pirmos svētkos
a Pmeklētāju skaitu vērtēja ap 80 000, bet otros ap 110 Eks-

psīcholoģijas nodaļa abos svētkos bija tik plaša un

ļnteresanta, ka ļoti pārsteidza vairākus krievu profesorus — svētku

(prof. K. Ļebedinska atsauksme). Minētos svētkos

teU
ern vajadzēja sacensties atmiņas, uzmanības, percepcijas, in-

\'e|enCeS
Un iztēles veikumos. Pārbaudēs starp citu tika lietoti

,e<iaieva, Ribakova un Rosolimo testi. Sevišķi jauki bija nepa-
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beigtie latviešu tautas teiku un pasaku tēlu zīmējumi bērnu iztē-

les ierosinājumam un novērojumiem. Iztēles testiem bija noteikts

tagad tik populārais projektīvās technikas raksturs. Kādu šo ta-

bulu daļu saņēma Jaunatnes pētīšanas institūts, kas tās lietoja
1925. un' 1926.' g. pārbaudēs.

Rīgas pilsētas jaunatnes un aroda pētīšanas institūts

Katra valsts kā sabiedrisks organisms pakļauta īpatnējiem at-

tīstības likumiem. Šos likumus nosaka valsts ģeogrāfiskā novietne

un tās saimnieciski-polītiskā loma, bet sevišķi liela nozīme valsts

iedzīvotāju produktīvā darba aktivitātei.

Meklējot ceļus, kā kāpināt iedzīvotāju aktivitāti, līdzteku jāri-

sina arī dažādas sociālās dinamikas problēmas. Starp tām redza-

ma vieta ierādāma jaunatnes audzināšanai un ievadīšanai darba

dzīvē. Darbs cieši saistīts ar moderno praktisko psīcholoģiju, kas

iespējami vispusīgi iztirzā kā vienpaša, tā arī veselu kollektīvu ga-

rīgās dzīves attīstību un izpausmes veidus. Viens no praktiskās
psīcholoģijas uzdevumiem ir sniegt norādījumus, kā ietekmēt to-

pošo un vadīt esošo personību tā, lai tās darbība noritētu ar vis-

lielāko lietderību sabiedrībai vēlamā virzienā, reizē atraisot iespē-

jami pilnīgi atsevišķā cilvēka spējas un atrodot tām visvairāk pie-

mēroto izpausmi. Tādu uzdevumu veikšanai Vakareiropā un Ame-

rikā kopš 1910. g. darbojas sevišķi praktiskās psīcholoģijas institūti

1925. g. praktiskās psīcholoģijas darbu sāka arī Rīgas pilsētai
jaunatnes un arodu piemērotības pētīšanas institūts, un reizē ai

to sākās tās oficiāli atzītais posms Latvijā. Institūts ir izaudzis no

dzīves nepieciešamības un veidojies, apvienojoties divām sākuma

savstarpēji neatkarīgām iestādēm — Izglītības ministrijas psīcho-
technikas kabinetam un Rīgas pilsētas skolnieku nervu ambulan-

cei. Abu pasākumu priekšvēsture raksturīga brīvās Latvijas vei-

došanās sākuma posmam, tāpēc ir vērts atstāt par to kaut M

atminu ainas.

Pats sāku intensīvi studēt praktisko psīcholoģiju 1920. g-, sa
'

karā ar darba racionalizācijas jautājumiem. Visai drīz izjutu ga°'

darījumu, kad, piebiedrojoties skolotāju ekskursijai uz Vāciju

1922. g. pavasarī jau ar labām priekšzināšanām noklausījos p
rot

O. Bobertaga un prof. K. Dunkmana priekšlasījumus par
inteli-

ģences pārbaudēm un arodu izvēli. Tālākām studijām man 1922. %

decembrī Kultūras Fonds piešķīra komandējumu un pabalstu
3 mēnešu ceļojumam ārzemēs. Pateicībā par to pieminu toreizējo
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izglītības ministru prof. A. Daugi un Skolu depart, dir. L. Ausēju,
jo tieši viņu klātienē 1922. g. oktobrī nolasīju Jēkabpils ģimnāzijas
svētkos akadēmisko priekšlasījumu ~Aroda izvēle". Savā ceļojumā

iepazinos ar aroda izvēles un aroda apmācības, kā arī ar inteliģen-
ces pārbaudījumiem Somijā, Zviedrijā un Vācijā. Atgriežoties no

komandējuma, nolasīju vidusskolu skolotāju konferencē un skolo-

tāju arodbiedrībā vairākus referātus ar testu demonstrējumiem.
1924. g. 1. jūlijā sāka darboties manā vadībā Izglītības min. psī-
chotechnikas kabinets, kas darbojās pie arodskolu nodaļas un at-

radās Lāčplēša ielā, Mācības līdzekļu nodaļas telpās. Pirmajā ga-
dā kabinets sarīkoja vairākus priekšlasījumus skolotājiem, skolē-

niem un vecākiem, izstrādāja arodizvēles aptaujas, sagatavoja psī-
chotechniskās pārbaudes un 1925. g. pavasarī pārbaudīja 121 Rī-

gas 8. un 23. pamatskolas un Valsts parauga pamatskolas beidzēju
un 14 patversmju audzēkņus. Pēc pārbaudes sekoja konsultācija
par izglītības turpināšanu un aroda izvēli. Pārbaudes un konsul-

tācijas darbu kabineta pirmajā gadā veicu viens pats. Bet jāatzīmē
latviešu skolotāju izcilā interese un sirsnīgais atbalsts psīchotech-
nikas kabineta darbā.

Laikā no 1921. līdz 1923. g. Izglītības min. un Rīgas pils. paš-
valdības pārstāvji vairākās apspriedēs apskatīja jautājumu, kā

Latvijā lietderīgi izkārtot defektīvo, garīgi atpalikušo un grūti au-

dzināmo bērnu audzināšanu un skološanu. Apspriedēs piedalījās
12gl. ministrs prof. Dr. A. Dauge, skolu dep. dir. doc. L. Ausējs,
Pamatskolu nod. vadītājs Kx. Melnalksnis un Rīgas pils. izgl. nod.

vad. R. Bērziņš. Apspriežu iznākumā nolēma dibināt divas palīg-
skolas. Rīgas pils. valde nodibināja 1923. g. palīgskolu, kur pēc
inteliģences pārbaudes uzņēma visās pamatskolās izraudzītos at-
palikušos" bērnus, bet valsts atvēra 1924. g. Reņģē palīgskolu de-

tektīviem bērniem. Reizē ar lēmumu par palīgskolu dibināšanu ra-

dās nepieciešamība pēc iestādes, kas pastāvīgi izraudzītu abās

)aundibinātās skolās ievietojamos bērnus. Tam nolūkam 1923. g.

pe Rīgas pilsētas veselības nod. nodibināja „Skolēnu nervu ambu.

ļanci", kuras vadību uzticēja Sarkankalna slimnīcas psīchiatram
mcd. M. Melleram. Pirmajā gadā ambulances apmeklētāju

sbits bija tikai 76, bet 1924. g. tas bija 327, un līdz ar to radās

vajadzība pieņemt speciālu psīcholoģijas laboranti. Ambulancei

telpas bija ierādītas Tērbatas ielā 15/17, nelielā 6. stāva istabiņā.
1925. g. jūlijā ambulanci apvienoja ar psīchotechnikas kabine-

tu un nosauca par Rīgas pilsētas jaunatnes un arodu piemērotības
Pētīšanas institūtu, nodrošinot tam arī regulāru valsts atbalstu.
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Institūta nodibināšanā liels nopelns toreizējam izgl. ministram

prof. Dr. K. Straubergam, tāpat pieminams skolu dep. dir. R. Lie-

piņa laipnais atbalsts. Sākumā institūtu novietoja Skārņu ielā 17,

kur bija 7 istabas. Darbībai pieaugot, institūts 1929. g. pārgāja uz

13. janvāra ielu 17, kur aizņēma 5 stāvu namu līdz ar papildu tel-

pām 2 stāvu namā L. Kalēju ielā. Institūta darbinieku skaits laikā

no 1929-1939. g. svārstījās starp 35-45. Institūtu 1936. g. vardē-

vēja par Rīgas pilsētas psīchotechnikas un arodizvēles institūtu,

formāli it kā atmetot skolu psīcholoģijas un jaunatnes pētīšanas
uzdevumus. Faktiski institūts joprojām darbojās agrāko uzdevumu

robežās. 1939. g. institūta arodizvēles padomdošanas nodaļu pār-
ņēma Darba centrāle. Krievu okupanti 1940. g. institūtu likvidēja,
bet vācu okupanti 1941—1944. g. ļāva darboties tikai skolu psīcho-
loģijas nodaļai. 1943. g. vācu okupanti, neskatoties uz protestiem,
pavēlēja centrālās apkures krāsnīs sadedzināt visus institūta psīcho-
technisko pārbaužu materiālus. Ar lielām pūlēm to izdevās tikai

daļēji aizkavēt, paglābjot skolēnu pārbaužu materiālus, bet ne-

spējot aizkavēt Darba centrālei nodoto pieaugušo pārbaužu ma-

teriālu iznīcināšanu. Vācu okupanti izdemolēja arī visu institūta

bagāto speciālo pārbaužu (šoferu, lidotāju, lokomotīvju vadītāju

v.c.) aparatūru, nemontējot elektromotorus (apm. 15), reostatus un

slēdžus un piesavinoties visu projekcijas aparātu objektīvus un

kondensorus. Tāpat tika pilnīgi izlaupīta visai plašā un vērtīga

institūta bibliotēka ar grāmatām un žurnāliem vācu, angļu, franču

un krievu valodā par psīcholoģijas, filozofijas, fizioloģijas, ergo-

loģijas un statistikas jautājumiem. Dažas no izlaupītās bibliotēkas

grāmatām 1944. g. pavasarī okupanti bija laiduši pārdošanā, un tas

varēja dabūt pirkt pie Tērbatas ielas bukinistiem.

Institūta darbības lauks otrās krievu okupācijas laikā no

1944—1956. g. pilnīgi aizlaists atmatā. Cik var spriest no trūcīgās

informācijas laikrakstos, tad patlaban okupētā Latvijā arodizvēles

padomdošana atstāta pilnīgā nevērībā, bet vainu par to komūnistu

partija grib uzvelt skolotājiem. Saprotams, ka padomju iekārta

pilnīgi lieki runāt par cilvēka ievadīšanu tai arodā, par
kuru УЦ»

interesējas un kam tas piemērots, jo valsts vara jaunieti piespiež
pretēji viņa gribai vai nu doties uz jaunu zemju apgūšanu, vai ne-

patīkamām rūpnīcām, šaurajām arodskolu kazarmām, vai citur, kur

ir kāds robs un kur visvieglāk aizsūtīt īsto iemeslu neizprātoju

jaunatni. Tā mūsu tautas jaunieši tiek atrauti savai ģimenei un

tautas kopībai. Nav vārdu, kas pietiekami stipri spētu nosodīt so

mūsu jaunatnes psīches kropļošanas noziegumu.
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Institūta direktori bija: Dr. mcd. M. Mellers (192,5.-1934. g.),
(ioc. L. Ausējs (1934.-1936.) un skolotājs L. Cenne (1936.-1940. g.).

Institūta līdzstrādnieki savus pētījumus publicēja latviešu un

vācu valodā Institūta Ziņojumos, kas 1930. un 1931. g. iznāca 3 nr.,

un kas ieguva labvēlīgas vācu un franču, bet naidīgas krievu spe-
ciālo žurnālu atsauksmes. Vairāki institūta darbinieku raksti pub-
licēti speciālos žurnālos ārzemēs.

No 1925.—1928. g. institūts vadīja starptautisko psīchotechni-
bs informācijas biroju, kura darbs izpaudās no visām Eiropas
valstīm saņemto ziņu apstrādāšanā, informācijas biļetenu-apkārt-
rakstu sagatavošanā un izsūtīšanā. Institūts veica arī lielāko tiesu

no 4. starptautiskās psīchotechniķu konferences — 1927. g. Parīzē —

sagatavošanas darbiem. Šai darbā izcili nopelni ir institūta direk-

toram Dr. mcd. M. Melleram.

Laikā no 1929.—1934. g. Institūts bija Starptautiskā darba racio-

nalizācijas institūta biedrs. Tai laikā institūtu apmeklēja vairāki

arzemju zinātnieki. Somijas dzelzceļu inženieru grupa ilgāku laiku

studēja mūsu dzelzceļnieku psīchotechnisko pārbaudi.
Institūta nepieciešamību un attīstību labi raksturo augošais ap-

meklētāju skaits:

1925 - 1 000 1933 - 19 844

1926 - 2 048 1934 - 18 295

1927 - 3 956 1935 - 20 637

1928 - 7 495 1936 - 26 372

1929 - 10 906 1937 - 27 032

1930 - 11 981 1938 - 28 395

1931 - 15 250 1939 dati man nebija
1932 - 15 064 1940 pieiejami.

Institūta darbību ļoti sekmēja Rīgas pilsētas valdes, bet it se-

tās Izglītības un Kultūras nodaļu vadītāja J. Aberberga lab-

vel'gais atbalsts.
Institūta darbība sazarojās: skolu psīcholoģijas, arodu izvēles

Padomdošanas, psīchotechnikas un darba racionalizācijas nodaļās.

Skolu psīcholoģijas nodaļa

kodaļas tiešais uzdevums bija skolēnu un jauniešu psīcholo-
Š'skā un psīchiatriskā ekspertīze un skolotāju un vecāku konsultā-
cnA Nodaļa vāca materiālus arī tīri zinātniskiem nolūkiem.

Zinātniskie uzdevumi: 1. Grūti audzināmo un atpalikušo sko-
lerui problēmas pētīšana, ievērojot sevišķi iedzimtības un sociālās

ietekmi jaunieša personības veidošanā; 2. Mācīšanās procesa
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un skolēnu veikuma problēmas pētīšana; analizējot psīchisko no-

vadu — atmiņas, domāšanas, iztēles, motorikas v.c. noslogojumu,
dodot padomus lietderīgākam skolēnu darba izkārtojumam attie-

cīgās vecuma grupās; 3. Starptautiskā sadarbībā uz citu tautu vai

valstu skolēnu veikuma fona izcelt Latvijas skolēnu veikuma īpat-

nējo raksturu.

Skolas visbiežāk žēlojās par skolēnu nesekmību, 70%, trokšņo-
šanu klasē, 20—30%, ietiepību, 10%, atkārtotiem meliem un zag-

šanu, 10%, varmācību, 2,4%, seksuālu izlaidību v.c. pārkāpumiem,
1,4%. Nodaļas uzdevums bija noskaidrot šo parādību cēloņus un

norādīt iespējamo veidu pareizai audzināšanai. Vajadzības gadī-

jumos nodaļa atkārtoti iztaujāja skolotājus un vecākus, vai veica

atsevišķu bērnu atkārtotu psīcholoģisku un pat psīchiatrisku pār-
baudi. Lietoja Binē-Simona, Bobertaga, Rosolimo un Roršacha

testus. H. Roršachs savu Psīchodiagnostiku publicēja 1922. g. un

prof. E. Šneidera ierosmē to Latvijā sāka lietot jau 1924. g. Tur-

pretim A.S.V. Roršacha metodes lietošana sākās tikai ar 1937. g-

tātad, 13 gadus vēlāk nekā Latvijā.
Roršacha testa lietošanā un izvērtēšanā latviešu psīchologi mē-

ģināja iet jaunus ceļus. Lai noskaidrotu Roršacha testa indeku pa-

ļāvību — reliability —, L. Cenne 1938. g. izraudzījās tādu skolēnu

grupu, kas bija jau div- un vairākkārt pārbaudīti ar Roršacha testu.

Savā referātā Latvijas filozofijas b-bā viņš gribēja secināt, ka Ror-

šacha tests, ievērojot vājo korrelāciju starp secīgu testu indekiem.

nav spējīgs dot pareizu personības struktūras ainu. Debatēs aizrā-

dīju uz iespēju, ka vājās korrelācijas īstais iemesls varētu būt pan
indivīdu psīchiskās struktūras maiņa starplaikā. 1948. g. līdzīgas

domās bija daži vācu psīchologi Getingenas kongresā. Tagad

1956. g. mēs šeit Amerikā diskutējam problēmu, ka Roršacha tests

atklāj personības struktūras maiņas dinamiku un tās dažādās tipo-

loģiskās grupas.

Dati liecina, ka grūti audzināmos bērnos smagi izpaužas
v

dzimtība. Bērniem ar inteliģences kvocientu zem 0,9 vecāki bija

alkoholiķi - 35%, slimoja ar nervu slimībām - 15,2%, ar lipīgā'll

slimībām - 6,7%, bija deģenerāti — 4,5%, tā tad no normas at-

šķīrās 61,9%, bet normāli bija tikai 38,1%. Alkoholiķu bērni cieta

no neurastenijas, histērijas, nakts bailēm — 31%. bija plānpra'
tīgi — 18%, slapināja gultā — 14%, bija neapvaldītas dabas *

12%, un tiem bija runas traucējumi - 12%, jeb 87% anormāli «*

tikai 13% normāli. Ļauna iedzimtība mazina pretestību vides ne-

gātīvai ietekmei un ar to vairo grūti audzināmo skaitu.
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Institūta padome savā laikā bija nodomājusi izveidot arī pieau-
gušo un it sevišķi ģimenes psīcholoģisko padomdošanu, bet poli-
tisko pārmaiņu dēļ šis darbs palika neveikts.

Interesants bija institūta mēģinājums ar vienādiem testiem vien-

laicīgi pārbaudīt 600 Rīgas un 600 Berlīnes - Dr. H. Bogena va-

dībā — 6. klases skolēnus. Pārbaude aptvēra uzmanības koncen-

trāciju, atmiņu, matēmatiskās spējas, inteliģenci un skolēnu ētisko

līmeni. Pārbaude notika 1925. g. 16. okt. no pīkst. 9-10 vienā lai-

kā Rīgā un Berlīnē. Piedalījās 18 latviešu skolas ar 321 meiteni

un 279 zēniem. Rezultāti rādīja, ka Rīgas skolēnu sasniegumi ir

caurm. par 10% labāki visos veikumos, kas saistīti ar faktu iegau-
mēšanu un atmiņu. Berlīnes skolēnu sasniegumi par 12,5% pārāki
veikumos, kas prasa attapību un domāšanu. Mūsu bērnu datus ap-
strādāja skolotāju grupa E. Puriņas vadībā, un tie publicēti Izgl.
Ministr. Mēnešrakstā, 1927. g. 2. un 3. burtnīcā.

Nodaļa caurmērā gadā pārbaudīja ap 700 garīgi atpalikušo un

grūti audzināmo bērnu. Apmeklētāju skaits bija ap 3000 gadā.
Skolu psīcholoģijas nodaļu sākumā vadīja Dr. mcd. M. Mellers,

vēlāk L. Cenne. Par psīchologiem strādāja E. Upatniecc, I. Pam-

pe, E. Lauva
— ar latviešu bērniem; f. Fēgezaka un Kivule — ar

vācu bērniem, un L. Kramere — ar žīdu bērniem. Psīcholoģijas
konsultanti bija prof. E. Šneiders un prof. P. Dāle, bet psīehiatrijā
ūr. J. Vilde.

Arodu izvēles padomdotuve

Tās uzdevums bija: 1. Radīt jaunatnē interesi par arodiem, ie-

virzot to reālās dzīves izpratnē; 2. Plānveidīgi sniegt paskaidroju-
mus par dažādiem arodiem, arodu prasībām un izredzēm darba

piedāvājumos; 3. Atturēt no attiecīgam jaunietim fiziski vai garīgi
nepiemērota aroda; 4. Rūpēties par arodmācekļu vietu apgādi un

kontrolēt novietoto mācekļu darba un dzīves apstākļus; 5. Palī-

dzēt arodu mainīt, ja tas nepieciešami.

v
Vakareiropā un Amerikā arodorientācija kļuvusi par nepiecie-

šamību, ko atbalsta pašvaldības un valsts. Latvijā nedaudz gados
darbs sekmējās tik labi, ka varējām sacensties ar labākajiem ār-

Zemju sasniegumiem. Tomēr dažreiz bija arī pretestība vai neiz-

pratne.

Parastā gaita arodizvēlē bija ļoti noteikta visām skolām. Pē-

dējā mācības gada vidū pamatskolēniem uzdeva domrakstu: „Par
*° es vēlos kļūt, skolu beidzis". To uzdod negaidot, lai saņemtu
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nemākslotas atbildes. Kādā no pirmo gadu domrakstiem redzams,

ka: 24,6% zēnu un 29,3% meiteņu vēl nav par arodu domājuši,

nepazīst arodus; 58,3% zēnu un 49,1% meit. jau noteikti zina, kādu

arodu izvēlēties; 8,7% zēnu un 14,4% meit. vienlīdzīgi patīk vairāki

arodi; 5% zēnu un 3,3% meit. arodu izvēlas pēc svārstīšanās;

2,4% z. un 3,9% m. nepatīk neviens arods. Domraksti deva arī ainu

par motīviem, kāpēc kāds zināms arods izvēlēts: 36.0% z. un 39,2%

m. vadījusi patika un mīlestība pret kādu arodu; 25,6% z. un 24%

m. bijusi interese sakarā ar aroda prašanu; 32,4% z. un 16,4% m.

to izvēlējušies saimniecisku apsvērumu dēļ; 17,9% un 25,2% M.

domā, ka ir piemēroti tādam arodam; 13,0% z. un 17,6% m. ir ie-

tekmējuši vecāki, draugi, radi, grāmatas, priekšlasījumi u.t.t.; 7,9%

z. un 14,1% m. sekojuši ētiskiem motīviem; 2,6% z. un 2,8% m.

tāpēc, ka izraudzītais ir tīrs un viegls darbs; 2,6% z. un 1,4% m. -

tradīcijas dēļ grib mācīties savu vecāku arodu; 35,5% un 32% m. -

nav motīva.

Arī par vecāku sadarbību ar padomdevējiem tika domāts, gan

nīkstot dienas presē, runājot pa radio, noturot apspriedes ar skolo-

tājiem un izpildot sevišķu vecāku aptauju.
Pēc tāda vispusīga ievada skolēnu vēlāk izpildītās aptaujas la-

pas dod iespēju dziļāk ieskatīties bērnu interešu aplokā un no-

stājā par kādu noteiktu arodu. Novērtējot kā domrakstus, tā vēlāk

izpildītās aptaujas, arī skolotājiem jābūt labi sagatavotiem pareizi

izprast, novērtēt, atbalstīt, brīdināt kā savus skolēnus, tā viņu ve-

cākus. Viņiem, savukārt, jāsniedz labi pārdomātas ziņas speciālās
aptauju lapās par skolēnu sekmēm, raksturu, izcilām interesēm ffl>

spējām. Aptaujas skolās bieži izpildīja kopēji paidagogu padome.
Tikai tad, kad bērni izpildījuši arī savas aptauju lapas, viņus

sāk pārbaudīt psīchotechnikas laboratorijā un izmeklēt arodu ārsts,

lai dotu atsauksmi izvēlētā aroda piemērotībai vai palīdzētu iz-

vēles grūtībās. Gadījās arī, ka mērķis tika sprausts pārāk augstu,
bet materiālās iespējas ģimenē nesolīja mērķa sasniegšanu. Izeja

bieži radās, pārorientējoties kādā citā, pēc dabas radniecīgā arodu

grupā. Padomdotuvei bija sakari un iespējas gandrīz vai visās aro-

du grupās sagādāt vietas gan pie labiem sava aroda pratējiem
meistariem, darbnīcu vadītājiem rūpnīcās un fabrikās, gan arī valsts

un pašvaldību iestādēs. Uzturot pastāvīgus sakarus ar novietotiem

mācekļiem un to apmācītājiem, padomdotuve sekoja un ietekmēja

mācekļus, lai viņi turpinātu savu speciālo izglītību attiecīgās arod-

skolās. Daudz gadījumos, kad mācekļiem nebija eksistences H;
dzekļu, tos novietoja tieši darbā, lai viņi sāktu pelnīt kaut daļēji
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paši. 1929.—1938. g. institūts izvietoja šādā veidā 5854 jauniešus,
kas vairumā aizgāja metallrūpniecibas un tirdzniecības darbā.

Sociālās vides un saimniecisko apstākļu ietekmē arodu izvēlē

radās gan vienādi, gan atšķirīgi grupējumi. Piem., par metallu ap-
strādāšanu interesējās trīs tautību jaunieši vienādi, bet par tirdz-

niecību dažādi, kā tas redzams sekojošā tabulā.

Rīgas pamatskolu skolēnu 1930/31. m. g. izvēlētie arodi

— procentos —

Arodu grupa: Latviešu Vāciešu Krievu

zēni meitēn, zēni meitēn, zēni meitēn.

1. Saimniecība—lauk.,
dārzk., lopkop.,
mājturība 6,3 9,2 4,5 1,0 2,9

2. Kokapstrādāšana —

galdn., tēlniec. 4,5 0,2 2,0 1,4 -

Metallu apstrād. —

olektrotechn., mech.,

inženieri, atslēdz. 27,0 0,3 27,7 32,8 -

4. Būvniecība 4,9 - 4,9 1,0 -
-

5. Satiksmes arodi 19,4 0,7 10,9 25,7 1,3

Apģērbs-drēbes,

„

cepur., tekstīl. 0,9 7,7 2,0 1,0 - 4,1

Poligrāfija, papīra
apstr., grāmatsējēji,
burtliči 1,2 0,3 - - - -

8- Ķīmiskā rūpniecība 0,8 0,3 0,7 1,0
9- Tirdzniecība 6,5 5,3 12,7 19,3 2,9

W. Biroja darbi 1,2 6,8 4,7 15,4 - 24,3
U- Skolotāji, audzim 6.8 15,3 13,8 16,5 2,9 23,0
12. Ārstniecība—veselī-

bas un miesas kopš. 3,2 15,3 4,8 24,4 1,4 16,2
13. Māksla 6,5 22,3 1,0 5,0 2,9 13,5
14- Turpinās izglītību 8,6 15,0 9,0 15,4 27,1 17,6
15- Nenoteikti 2,2 1,3 1,3

Lai gūtu ieskatu par aroda mācekļu darba un dzīves apstākļiem,
institūts kopā ar Darba ministrijas statistikas nodaļu 1925. g. ru-

denī ievāca sīkas ziņas par Rīgas rūpnīcās un darbnīcās nodarbi-

nātiem 7000 mācekļiem. Aptaujas izstrādāšanā piedalījās institūta
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un Izglītības ministrijas pārstāvji, statistiķis J. Baltais un no Lat-

vijas universitātes prof. K. Balodis.

Pēdējos darbības gados arodu padomdošana aptvēra ap 70%

no Latvijas pilsētu pamatskolu beidzējiem, t.i. ap 30% no visiem

Latvijas pamatskolu beidzējiem. Šai ziņā mēs bijām vienā no pir-

majām vietām pasaulē. Vidusskolu piesaistīšana padomdošanai no-

ritēja gausi. Gala mērķis bija — pakļaut aroda izvēles padomsnieg-
šanai visus pamat- un vidusskolu absolventus, nodrošinot iespēju
izcili spējīgiem gūt augstāko izglītību ar valsts un pašvaldību pa-

balstiem, bet pārējiem pavērt pareizo ceļu uz viņiem piemērotiem
arodiem.

Arodizvēles padomdotuves darbu Rīgā skolotājas E. Purinās

vadībā veica 7 darbinieki. Bez tam lielākās pilsētās bija ik pa -

darbiniekiem. Rīgā darbojās skolotāji V. Videnieks, M. Gaide, aro-

du ārsts Dr. V. Pampe un konsultanti doc. Dr. K. Apinis un māksi.

N. Strunke un E. Vītols. Mūzikālo spēju pārbaudei jauniešus no-

sūtīja uz konservātoriju.

Nodaļas pētījumi:
V. Videnieks: „Vide un inteliģence".
V. Pampe: „Dabiskā izlase".

Psīchotechnikas laboratorija

Psīchotechnikas laboratorijas uzdevumi bija: 1. Sakopot attie-

cīgā aroda aprakstā-profesiogrammā visas ziņas par kāda aroda

prasībām (fiziskās, psīchiskās un psīcho-fiziskās īpašības, zināša-

nas), tāpat noskaidrot slimības un kaites, kas liedz nodarbošanās

iespējas u.t.t.; 2. Izdarīt aroda piemērotības pārbaudes, izlasot kā-

dam noteiktam arodam no daudziem kandidātiem nedaudzus. V»

labāk piemērotos; 3. Izdarīt arodu orientācijas pārbaudes, lai no-

teiktu, kādā virzienā attiecīgās personas intereses un spējas vaira*

ievirzītas, ļaujot tā spriest par ieteicamo arodu grupu; 4. Noskaid-

rot, kādi psīchiski un fiziski apstākļi sekmē lietderīgu darba pro-

cesa izveidošanu.

Materiālus profesiogrammas sastādīšanai laboratorija vāca, ap-

taujājot attiecīgo arodu speciālistus, novērojot un pētījot uz vietas

darba apstākļus un prasības, vai arī profesiogrammas sastādīta-

jam pašam strādājot kādu laiku attiecīgo darbu un to tad analizē*

jot. Kā laboratorijas izstrādātās profesiogrammas paraugu varu mi-

nēt Rīgas pilsētas ugunsdzēsēju darba aprakstu, kas publicēts vāca

žurnālā Industrielle Psychotechnik 1927. g. okt. burtnīcā. Minēta
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profesiogramma guva ievērību un tika publicēta vel divos vācu spe-
ciālos žurnālos.

Psīchotechniskās pārbaudes uzdevumu jeb testu izvēle bija at-

karīga no tā, vai tie kalpoja izlases, vai padomdošanas nolūkiem.

Abos gadījumos tā sākās ar grupu pārbaudi un uzdevumu risinā-

šanu uz sevišķiem testu formulāriem. Skolēnu pārbaudes formulā-

ros pirmie jautājumi bija domāti tikai satraukuma nomierināšanai.

Lika nosaukt piecus slavenus rakstniekus, valstsvīrus, zinātniekus

un piecas slavenas sievietes. Atbildes bija ļoti raksturīgas un labi

atspoguļoja laikmetu. Tādā veidā šie testi ir sabiedriskās domas

pētīšanas priekšteči Latvijā.

Pārbaudes parasti aptvēra šādas testu grupas: inteliģenci un

rīkojumu izpratni, uzmanību, atmiņu — tās dažādos veidos
—, iz-

tēli, gaumi, motoriku (kustību ātrums, noteiktība, veiklība, koor-

dinācija, spēks) un maņas orgānu funkcijas. Pārbaudēs iegūtos ma-

teriālus apstrādāja ar variācijas statistikas paņēmieniem un kon-

struēja normālās izkliedes jeb t.s. Gausa līknes normu un grādu-
alās skalas uzstādīšanai. Pārbaudē uzrādītos sasniegumus atzīmēja
sevišķā atsauksmē, kur tika parādīti sasniegumu relātīvie skaitļi
un to grafiskais attēls jeb t.s. psīchotechniskais profils. Par atse-

višķo testu un visas pārbaudes nozīmi spriež, salīdzinot attiecīgās
personas veikumu pārbaudē ar vēlākiem sasniegumiem praktiskā
darbā. Laboratorijas pārbaudes, darbu veicot sevišķi rūpīgi, uzrā-

dīja 80—95 lielu korrelāciju ar prakses vērtējumu. Testi deva ari

ieskatu pārbaudīto personu tipoloģiskajā īpatnībā. Te sevišķi sva-

ngi bija t.s. darba testi (drāts liekšana, auklas vēršana, mechanismu

salikšana u.t.t.), kas psīchologiem-novērotājiem deva iespēju vēr-
tēt darba ievirzi, ātrumu, rūpību, neatlaidību u.t.t. Tā kā labora-

|°rijā pārbaudīto personu vecums bija 12—75 gadi, tad man vēlāk
bija iespējams konstruēt līknes, kas rāda, kā mainās latviešu maņu
orgānu un motorikas veikums līdz ar vecumu. Līknes balstījās uz

9000
personu veikumu datiem.

Līdz 1938. g. sākumam laboratorijā bija pārbaudītas 57 057

Personas. Aptuveni var lēst, ka pavisam līdz 1940. g. vasarai ir

Pārbaudītas 64 500 personas. Pārbaudes sadalās šādi: skolēni

Ь5~-69%, patversmju audzēkņi 2%, arodskolu kandidātu izlase

•i-5%
? dzelzceļnieki 6—8% (Latvijas dzelzceļnieku psīchotechniskā

nodaļa bija autonoma psīchotechnikas laboratorijas sastāvdaļa),
armija — sakaru rota, auto-tanku pulks, aviācijas un kara skola

d-4% (armijas psīchotechniskās pārbaudes ilga tikai 5 gadus, no
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1926.-1930. g.), valsts iestāžu darbinieki 10-12%, Rīgas pilsētas
darbinieki 3-5% un privāti 2-10%.

Psīchotechnikas laboratoriju vadīja Dr. R. Drillis (1925.—1934. g.)

un mag. phil. A. Kļaviņš (1934.—1939.). No pārbaužu vadītājiem
minami aktieri O. Darbiņš, L. Šmits un drāmatiķis M. Zīverts.

Ļoti moderna un racionāla bija materiālu apstrādāšana, ko izvei-

doja un vadīja mag. oec. V. Grants. Variācijas statistikas darbus

veica stud. math. M. Auniņa. Pārbaudes aparātus, starp tiem dau-

dzas jaunas un interesantas konstrukcijas, gatavoja inženieri T. La-

piņš un A. Vilks institūta darbnīcā.

Laboratorijas publikācijas vācu valodā:

R. Drillis. Rīgas pilsētas ugunsdzēsēju izlase.

M. Mellers. Rīgas pilsētas autovadītāju izlase.

Darba racionalizācijas nodaļa

Par darba racionalizācijas problēmām latvieši sāka interesēties

drīz pēc 1905. g. Sevišķi dzīvi par to diskutēja Pēterpils latviešu

studenti. Viņi arī pārtulkoja V. Teilora klasisko darbu „Rīcības mā-

cība", ko A. Gulbis vēlāk izdeva savā Universālbibliotēkā. Skolo-

tājs Jānis Greste man stāstīja, ka arī Rūdolfs Blaumanis interesē-

jies par šo jautājumu un, atgriezies no Pēterpils savās mājās, viņa
klātienē mēģinājies darba laika studijās. Salīdzinājuši Braku veca

kalpa un Blaumaņa krustdēla veikumus siena pļaušanā. Vidējais
noteikta garuma vāla pļaušanas ilgums, mērīts minūtēs un sekun-

dēs, vecajam kalpam bijis daudz īsāks, un krustdēls izpelnījies nie-

cinājumu. Tā ar labu gribu mēs šogad varētu svinēt latviešu

laika studiju 50 gadus. Darba kustību studijas Lat-

vijā sākās 20 gadus vēlāk. 1926. g. psīchotechnikas laboratorija,

sekojot Lauksaimniecības Centrālbiedrības darbinieku V. Skubina

un J. Irbes ierosinājumam, sāka pētījumus, nolūkā rast labākus

darba paņēmienus un darba rīkus dažādos lauksaimniecības dar-

bos. Pirmajam pētījumam par cirvjiem un ciršanu drīz vien sekoja

Finanču ministrijas uzdevums pētīt linu kulstītāju darbu. Linu kul-

stīšanas studijas, piedaloties Linu monopola pārstāvim P. Ķevie-

tim, ilga 4 gadus un deva ļoti vērtīgus norādījumus, kā aizstāt ro-

kas kulstīklu ar kājminamo ratu, nodrošinot pie tam labu linu šķir-

ni. Nodaļas konstruētais linu kulstīšanas rats (t.s. Mārcienas rats)

pacēla kulstīšanas darba ražību par 90—110%, nemaz nepalielinot
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kulstītāja enerģijas patēriņu. Ilgstošai kulstīšanas kustību norises

reģistrēšanai 1926. g. izveidoju sevišķu slīdošās ciklogrammas me-

todi. Izlietojot divus kustību reģitrētājus-ciklografus, kuru optis-
kās asis šķērso jas 90° leņķī, iespējams ērti biomechaniski analizēt

kustību virknes 3-dimensionālā telpā. Jaunā metode ir aprakstīta
1930. g. Institūta Ziņojumos manos rakstos: ~Chronozyklographische
Arbeitsstudien" un „Nageleinschlagen", kā arī manā disertācijā

~Untersuchungen ūber den Hammerschlag", kas publicēta 1933. g.
,ATeue psychologische Studien" 9. sējumā. Minētie raksti guva liet-

pratēju ievērību, un jaunā metode izpelnījās labvēlīgas atsauks-

mes- Lai noteiktu enerģijas patēriņa lielumu dažādos darbos, no-

daļa lietoja metabolisma analīzi. Līdztekus linu kulstīšanai nodaļa
pētīja arī dažādu kapļu piemērotību cukurbiešu ravēšanai-retinā-

sanai, vienroces un garkātes izkapšu lietderīgumu labības pļauša-
nai, āboliņa kaltēšanu un mēslošanas darba režīmu. levērojot vērtī-

gās atziņas, ko nodaļas pētījumi deva lauksaimniecības darba liet-

derīgākam izveidojumam, darbs auga plašumā un dziļumā, bet rei-

ze arī attālinājās no jaunatnes pētīšanas institūta tiešajiem uzdevu-

miem. Tāpēc Zemkopības ministrija 1930. g. Platonē nodibināja
'Pasu lauksaimniecības darba pētīšanas institūtu, atstājot nodaļai
speciālu tematu apstrādāšanu par darba rīkiem un enerģijas patē-
riņa lielumu.

Manis 1922.—1923. g. uzsāktā tautas normu vākšana darba rīku

Piemērošanai darītāja locekļiem deva ierosinājumu Latvijas Lauk-

saimniecības Centrālbiedrībai 1928. g. izdarīt plašas aptaujas par

Arvjiem, lāpstām un kapļiem. Pirmās aptaujas materiāli publicēti
g. „Latvijas Lauksaimniekā" manā rakstā: ~Cirvis un cirša-

",a kas izdots arī atsevišķā brošūrā. 1950. g. mani aicināja dot pa-
domu Apvienoto Nāciju pārtikas komisijai un Starptautiskajam lauk-

saimniecības institūtam Romā, kā izveidot un apstrādāt darba rīku
aPtauju saimnieciski atpalikušām zemēm. Minētās aptaujas rezul-

tāti tagad publicēti, un zinātāja acs darbā var saskatīt arī mūsu no-

da!as ietekmi.

Nodaļa 1928. g. rudenī noorganizēja pirmo biroja darba racio-

nalizācijas izstādi Rīgā, kas jūtami ietekmēja Latvijas biroju izvei-

došanu turpmākos gados. Nākošais solis šai virzienā bija Tirdznie-
cības

un Rūpniecības kameras 1938. g. rīkotā un manis organizētā
blroja racionalizācijas izstāde: ~Labs darbs — labas sekmes".

1936. g. prof. J. Kārkliņa ierosinājumā izstrādāju plašu Valsts

Cerirrālā darba pētīšanas institūta projektu, kas gan netika reāli-
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zēts, bet vēlāk stipri ietekmēja Saimnieciskās racionālizācijas insti-

tūta un Darba centrāles izveidošanu.

No 1933. g. fiziskās audzināšanas inspektora V. Cekula ierosi-

nājumā nodaļas uzsāktiem sporta soļošanas pētījumiem 1937. g. iz-

veidojās Sporta medicīnas un fiziskās kultūras institūts ar medicīnas

un sporta psīcholoģijas nodaļām. Pēc dažādām pārmaiņām tas,

šķiet, ir vienīgais no institūta ierosinātiem pasākumiem, kas spējis

pastāvēt arī komunistu uzbrukumu ugunīs un tagad saucas par

Sporta medicīnas dispensariju.
Darba racionālizācijas nodaļu līdz tās slēgšanai 1934. g. vadīja

Dr. R. Drillis. Par biroja darba racionālizācijas lietpratējiem strā-

dāja F. Galenieks, mag. oec. V. Grants un daži universitātes in-

jtruktori. Lauksaimniecības darba pētījumus veica agronomi J. Jā-
nītis un J. Āboliņš kopā ar inženieriem A. Vilku, T. Lapiņu un

L. Ozoliņu. Metabolisma analizēs bija uzticētas inž. ķīmiķiem M.

un A. Eikstrēmiem. Bez tam nodaļai speciālo uzdevumu veikšanai

bija vairāki pagaidu darbinieki.

Latvijas universitāte

Praktiskās psīcholoģijas laukā izcili nozīmīgs un vērtīgs ir bijis

arī Latvijas universitātes darbs.

Vispirms minama filoloģijas un filozofijas fakultāte, kas jau no

pašiem pirmajiem savas darbības gadiem ir rūpējusies par nākošo

skolotāju un audzinātāju ievadīšanu bērnu un pusaudžu psīcholo-
ģijas studijās. Kā profesori šai priekšmetā darbojās sākumā Dr.

Šneiders, vēlāk Dr. h. c. R. Jirgens un Dr. J. Šiliņš. Darbam minētā

nozarē gatavojās arī Dr. M. Liepiņa, kas interesējās par rakstura

audzināšanu, kā arī par Krečmera tipoloģijas izlietošanas iespēju

pie latviešiem.

Līdz ar psīchotechnikas institūta slēgšanu fakultātes psīcholoģijas

institūtam vajadzēja uzņemties dažu tā uzdevumu veikšanu.

1940/41. g. ziemā psīcholoģijas institūtam vajadzēja izdarīt kan-

didātu izlasi aerokluba buru lidotāju skolai. Vācu okupācijas vara

psīcholoģijas institūtam uzdeva, saziņā ar mežu pētīšanas un saim-

nieciskās racionālizācijas institūtiem, izdarīt ciršanas pētījumus, I*

varētu konstruēt Latvijas apstākļiem piemērotus cirvjus ciršanai'

skaldīšanai un mājturībai. Pētījumi tika veikti universitātes Bazru-
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cas ielas nama pagrabā. Ciršanas cirvja paraugs jau bija gatavs un

dati abu pārējo cirvju projektu izgatavošanai apstrādāti, kad dar-

bu pārtrauca kara apstākļi.

Ļoti interesants uzdevums bija kandidātu izlase teātra skolai,
ko institūts izdarīja kopā ar Nacionālā teātra pārstāvjiem J. Rozi

un 0. Uršteinu.

1943. g. psīcholoģijas institūts direktora prof. Dr. P. Dāles va-

dībā sāka plašu struktūrpsīcholoģijas pētījumu, kas paredzēja ap-
tvert 250 latviešu studentus un 250 latviešu rakstniekus, glezno-
tājus, aktierus un dziedātājus. Minētais pētījums bija paredzēts
pēc E. Jenša tipoloģijas, lietojot viņa pētīšanas metodes, papildi-
not tās ar institūta izveidotām domāšanas un motorikas pārbau-
dēm. Darbs palika pusceļā.

Krievu otrās okupācijas dēļ palika nepabeigts, jādomā, prof.
Dr. P. Dāles pētījums par gribas piespiedi un doktoranda A. Stū-

rīša pētījums par domāšanu. To pašu iemeslu dēļ nepabeigts pali-
ka mans soļošanas psīchomotorikas pētījums, ko tikai pa daļai va-

rēju turpināt trimdā.

Bija jāpaiet divdesmit gadiem kopš praktiskās psīcholoģijas
darba sākuma Latvijā, līdz tās speciāla kursa nepieciešamība tika

oficiāli atzīta arī mūsu universitātē, un 1944. g. janvārī fakultāte

man uzticēja lasīt tās kursu. Juridiskajā fakultātē prof. Dr. P. Lejiņš
sen. daudzus gadus lasīja kriminālpsīcholoģijas kursu, bet mechani-

kas fakultātē doc. H. Pestmalis psīchotechniku. Psīcholoģijas kur-

siem mūsu pārējās augstākās mācības iestādēs arī bija praktisks
jaksturs, cik tālu tie veidoja nākošos profesionālos darbiniekus.
Tāpat sava praktiska nozīme bija darba, sporta, reklāmas un citiem

speciāliem psīcholoģijas kursiem, ko lasīja Tautas universitātē,
kautas augstskolā un dažādos institūtos.

Interesants bija skolotāju psīcholoģijas studijas darbs, kas J.
Bunduļa un E. Flugina vadībā bija ievirzīts individuālpsīcholoģijas
garā. Ciešs kontakts ar skolotājiem bija arī redzamākai latviešu

Psīchoanalizes pārstāvei Dr. Vosviniecei, kas pēc medicīnas fakul-

tātes beigšanas papildinājās Berlīnes Psīchoanalizes institūtā.

Pašreiz izcila praktiskās psīcholoģijas nozīme ir mūsu filozofu

Profesoru Dr. T. Celma, Dr. P. Jureviēa un Dr. J. Šiliņa rakstiem

Un priekšlasījumiem, kas daudz devuši trimdinieku morāles stip-
un dzīves spara saglabāšanai.
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Summary

THIRTY YEARS OF LATVIAN APPLIED PSYCHOLOGY

This paper presents an informal and subjective report of some

of the factors and events that have shaped the development of

applied psychology in Latvia. It starts with an indication of the

elements of popular psychology in the folklore and a brief sketch

of the first steps of Latvian scientific psychology. Then follows

a review of aims and growth of educational and clinical psycho-

logy, vocational guidance, personnel and industrial psychology
and human engineering.
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Kārlis Kārkliņš

DIEVS LATVIEŠU TAUTAS TRADĪCIJĀS

Latviešu tautas dziesmās sastopam divus ticības veidus: pagā-
nisko

un kristīgo. Pagānisms izveido pamatslāni, kristīgais — virs-

slāni. Attīstības gaitā virsslānis ir uzveicis pamatslāni. Pirmais slā-

nis ir immanents, otrs — transcendents.

Visraksturīgākā pagānu dievība ir Pērkons. Tas ir mantots jau
no indoeiropiešu pirmtautas. Tas ir palicis nemainīts no indoeiro-

P'ešu pirmtautas laikiem. Tas paturējis savu nosaukumu visu laiku.

|as ir pērkona personifikācija. Tas ir bargs un spēcīgs. Pērkonu
dēvē vēl par veco tēvu un debesu kalēju.

Ei Perkon, vecais tēvs,
Ko tās tavas meitas dara?

Manas meitas pakaļ gāja,
Smalku lietu sijādamas. L.D. 33699.

Pērkonam ir ne tikvien meitas, bet arī dēli. Kā meitu, tā dēlu

skaits Pērkonam nenoteikts. Reizēm tiek minēti seši, reizēm pat
deviņi dēli.

Pērkona tēvam

Deviņi dēli:

Trīs rūca, trīs spēra,
Trīs zibināja. L.D. 33704.

Pērkons tricina zemi un līdzina asniņus. Tas vajā jodus. Pēr-
kons ir gaiša dievība.

Pagānu dievietes ir arī Laima, Dēkla un Kārta. Tās ir perso-
nificētas likteņa dievietes. Tās ir trīs tāpat kā senajiem grieķiem
1111

romiešiem. Katrai no tām ir savs noteikts uzdevums. Latviešu
autas dziesmās to funkcijas ir neskaidras. Vispilnīgāk personifi-

Laima. Turpretī Dēklas un Kārtas funkcijas kļuvušas jau ne-

aidras. Laimā ir tagad zināmā mērā apvienotas Dēklas un Kār-
as funkcijas. Tas viegli saprotams. Kristīgos laikos pietika ar vienu

Pasu likteņa dievieti. Trīs nekam nebija vajadzīgas. Laimai nostā-
|as blakus Dievs.

Lūdzu Dievu, lūdzu Laimu,
Abus divus mīļi lūdzu:

No Dieviņa veselību,
No Laiminas labu mūžu. L.D. 9236.
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Laima staigā apkārt kailu galvu, basām kājām. Viņa dzīvo vienā

steigā. Viņa vienmēr nēsā līdz atslēgas, peramo slotu, tuteni ш

palagu. Tie viņai nepieciešami darbā. Laima stāv klāt dzemdētājai

grūtā brīdī. Viņa lemj cilvēka mūžu. Tādēļ dzemdētāja piesauc
Laimu un dod tai ziedu.

Ir stingra izšķirība starp pagānisko un kristīgo likteņa izpratni
Pagānu laikos cilvēka liktenis ir negrozāms un stingri noteikts

Turpretī kristīgos laikos Laima gan lemj cilvēka likteni, bet tā

rokās stāv to zināmā mērā ar Dieva palīdzību grozīt. To skaidri

apliecina latviešu tautas pasakas. Tā kādā pasakā tiek stāstīts, ka

viens puisis noklausījies Laimas lēmumu, kādai meitiņai piedzims-
tot. Tas skanējis šādi: nule piedzimušā meitiņa kļūšot par puiša

sievu. Puisis nu slepeni pārgriezis meitiņai vēderu, lai tā nomirtu

un viņam nebūtu jāprec. Ar laiku puisis pavisam aizmirsis meiteni

un apprecējies. Bet kādreiz vīrs redzējis sievu mazgājoties un ie-

raudzījis uz tās vēdera lielu rētu. Tā izrādās, ka likteņa dievietes

Laimas lēmums ir negrozāms. Tāds ir pagānu laiku uzskats par

likteņa negrozāmību.
Kāda cita pasaka stāsta par viena puisēna likteni, kam Laima

lēmusi, ka to sešpadsmitajā dzīvības gadā nosperšot pērkons. Pui-

sēna tēvs licis pagatavos dziļu dzelzs pagrabu, lai paglābtu dēla

no nāves. Bet puisis sešpadsmitajā dzīvības gadā aizgājis uz klaja

lauka Dievu lūgt. Uznācis tiešām liels un bargs pērkona negaiss

Zibens saspārdījis pagrabu lupatu levaros, bet puisis uz lauka pa-

licis dzīvs. Tādā kārtā Laima gan vēl lemj cilvēka likteni, bet to

vada Dievs pēc sava prāta. Cilvēkam ir dota iespēja zināmā mer&

pašam veidot savu likteni saskaņā ar Dieva žēlīgo prātu. Tāds n

kristīgās ticības uzskats par Dieva lēmumu cilvēka likteņa lieta .
Laimas māte vēl vienā ziņā ir visai interesanta. Mēs jau redzē-

jām, ka Laima pa daļai ir uzņēmusies Dēklas un Kārtas funkcip

Bet arī viņas pašas stāvoklis bija apdraudēts kristīgās ticības laĶ

Laima bija pagānu dieviete. Viņai nebija lāga vietas kristīgajā ti-

cībā. Bez tam kristīgajā ticībā bija jau Jēzus māte Marija, HļF
latviešu tautas dziesmas dēvē par Māru. Māra tad nu pamaz»»
uzņēmās Laimas funkcijas. īstenībā Māra nav nekas cits kā kristu

nizēta pagāniskā Laima. Protams, arī dažas jaunas īpašības ir f*

kušas klāt. Tautas dziesmās abas pastāv blakus. Pamazām Mai'

tomēr nomaina Laimu.

Dievs ir baltu tautu kopējais debesu tēva nosaukums: la. D**ļ
Īsu Dievas, pr. Deivos. To pazīst jau indoeiropiešu pirmtauta: tf

Djaus, gr. Zevs, lat. Deus.
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Kristīgā Dieva īpašības ir zināmā mērā pārveidotas pagānu
Dieva īpašības. Šīs ir pārnestas uz to. Pie tam šīs ir pārveidotas
un pieskaņotas kristīgajam Dievam. Ir gan nākušas klāt arī jaunas
īpašības. Pagānu Dieva īpašības ir immanentas, kristīgā Dieva —

transcendentas. Tautas dziesmu Dieva tēlā ir tik stipri saplūdušas
kopā pagānu un kristīgā Dieva īpašības, ka tagad grūti nākas at-

šķirt vienas no otrām. Kā rādās, tad pagānu Dieva īpašības ir biju-
šas visai augstas kvalitātes. Tās bez kādām lielām grūtībām ir pār-
nestas uz kristīgo Dievu. Kristīgo Dievs ir ņēmis virsroku par na-

gānu Dievu. Tādā kārtā pārejā no pagānu Dieva uz kristīgo Dievu

nav bijis asa lūzuma. Lūkosim noskaidrot pagānu un kristīgā Die-

va īpašības.
Pagānu laiku Dieva dzīve ir veidota pēc cilvēku dzīves parau-

ga. Cilvēka īpašības ir pārnestas uz pagānu Dievu. Tikai šīs īpa-
šības ir stipri vien idealizētas. Pagānu Dievs ir tēlots kā vecs vīrs.

Balts, sirms, sudrabs ir iemīļoti pagānu Dieva epiteti. Balts nozīmē

cienību, tīrību, skaidrību, svētumu. Pagānu Dievs ir immanents.

Viņš dzīvo starp cilvēkiem. Viņš ir dzīvo Dievs. Par mirušajiem
v"iņš nerūpējas. Tie neatrodas viņa ziņā. Mirušo valsts nav viņa gā-
dībā. Nāves valsts atrodas Veļu mātes zināšanā.

Ne visiem Laima taisa

Labu vietu maliņā;
Citai Dievs, Laima taisa

Citiem taisa Veļu māte. L.D. 9246.

Pagānu Dievs ir nemirstīgs. Viņš bijis cilvēces sākumā un būs

arī cilvēces beigās. Viņš iet no mūžības uz mūžību.

Kur, Dieviņ, tu paliksi,
Kad mēs visi nomirsim?

Ne tev tēva, ne māmiņas,
Ne tev savas līgaviņas. L.D. 33679.

Latvju enciklopēdijā par latviešu pagānu Dievu ir teikts, ka tas

esot mirstīgs. Cik tālu pētnieks var nomaldīties!

Pagānu Dievs ir labs. Viņš gādā par cilvēkiem, viņš palīdz vi-

siem. Viņš rūpējas par cietējiem, nespējniekiem, bāriņiem, atrait-

nēm v.c. Visur, kur vien labs cilvēks atrodas kādās grūtībās, viņš
lr klāt. Viņš dod sauli, lietu, vasariņu, kumeliņu, telīti, aitiņu,
maizi, pat alus kausu utt Viņš aplaimo kā bagāto, tā nabago.

Es nesaku tā vārdiņa:
Tev ir daudz, man ir maz!

Gana Dieva rociņā,
Kas visiem līdzi dara. L.D. 33667.



Tautas saka: Dievs palīdz. L.D. 14376.

Tā pagānu Dievs palīdz visiem cilvēkiem. Viņš gan kādu laiku

pārbauda cilvēka sirdi, lai tas parādītu savu labo gribu. Viņa pa-

līdzība labiem cilvēkiem vienmēr nāk īstā laikā. Pagānu Dievs ne-

vienam nedara pāri. Tikai tie cilvēki saņem sodu, kas to pasi ir

pelnījuši.
Latviešu psīcbe ir lēna un klusa. Kluss un lēns ir arī viņu Dievs.

Kad viņš lēni ienāk istabā, iestājas dziļš klusums. Šis klusums ir

latviešu svētuma jūtu izpaudums. Tā latviešu svētuma jūtas pa-

rādās ne vien baltumā, bet arī klusumā. Dievs cilvēkiem tuvojas

lēni un klusi.

Lēni lēni Dieviņš brauca

No kalniņa lejiņā;

Netraucēja ievas ziedu,
Ne arāja kumeliņu. L.D. 33683.

Kas
par majestātisku ainu! Dieviņš lēni tuvojas cilvēkiem. W
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Vai arī:

Sērs mūžiņš man augot,
Nedod, Dievs, dzīvojot;

Vēl, Dieviņ, lem, Laimiņ,
Labu mūžu nodzīvot. L.D. 9286.

No pagānu Dieva nāk palīdzība cilvēkiem. Neviena viņš neat-

stāj tukšā.

Lād man ļaudis, bur man ļaudis,
Nevar mani izpostīt,

Dieviņš taisa zelta sētu

Apkārt manu augumiņu. L.D. 33680.

Vai arī:

Tumšs laukā, tumšs laukā,
Kur bij ņemt ceļa draugu?
Dievs bij man ceļa draugs,
Laime ceļa rādītāja. L.D. 33698.

Latvieši ir tik dziļi reliģiozi, ka viņi katru darbu sāk ar Dieva

palīgu. Tāpat arī citiem darbiniekiem viņi novēl Dieva palīgu:
Dievs palīdz. Dodoties ceļā, viņi min Dieva vārdu: Ar Dievu.

Ēdot viņi piesauc Dievu: Dievs gausina.

Tupu, rāpu namu slauķu,
Uz pagales sēdēdama;
Uzreiz stāvu uzlēkuse,
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netraucē ne arāja darbā, ne ievas ziedā. Visa daba dziļi izjūt šo

lēno tuvošanos. Liekas, ka tā skaitītu lūgsnu. Kluss miers mājo
visa radībā. Kāda brīnišķīga svētuma izjūta pagānu laikos! Šī svē-

tuma izjūta skaidri liecina par latviešu dziļo reliģisko un tikumisko

apziņu.

Klusat, jauni, klusat, veci,
Dievs ienāca istabā;
Dievs ienāca istabā,
Vaicā nama saimenieku.

Tas bij nama saimenieks,

Kas sēd galda galiņā,
Kas sēd galda galiņā
Baltā linu krekliņā.' L.D. 33271.

Kristīgā Dieva izpratne zināmā mērā atšķiras no pagānu Dieva

izpratnes. Seit novērojama reizē Dieva transcendence un imma-
nence. Kristīgo Dievs paceļas pāri par dzīvi un tajā pašā laikā

darbojas dzīvē.

Augstāk dzied cīrulītis

Aiz visiem putniņiem;
Dievam gudrs padomiņš
Aiz visiem ļautiņiem. L.D. 33648, var.

Kristīgo Dievs valda
ne tikvien par dzīvajiem, bet arī par mi-

rušajiem. Mirušie nonāk debesīs vai ellē. Debesīs valda Dievs, ellē
~ velns. Debesīs nebeidzama svētlaimība, ellē mūžīgas mokas,

kristīgās ticības sākumā vācu mācītāji stipri vien baidīja latviešus

r šausmīgām elles mokām. Tādēļ latvieši ilgu laiku cieši turējās
Ple senās pagānu ticības, kurā tādu šausmu nebija. Ir zināms, ka
baitu tautas visilgāk saglabājušas pagānu ticību.

Miesas, miesas, kauli, kauli,
Kam jus grēku darījāt?
Gauži raud dvēselīte,
Debess durvu piegajuse. L.D. 27606.

Vai arī:

Ai Dieviņ, ai Dieviņ,
Kam jaunai man nemirt,
Kam manai dvēselei

Daudzi grēku nepelnīt!
Es aizietu pie Dieviņa
Kā ieviņa ziedēdama. L.D. 27592.
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Kristīgo Dievs ir nemirstīgs tāpat kā pagānu Dievs. Viņš valda

par dzīviem un mirušiem. Cilvēks nāk šajā pasaulē no Dieva ш

atkal atgriežas pie Dieva. Dievam pieder spēks, vara un gudrais
padomiņš.

Nāc, Dieviņ, man palīdzi
Rīta mālu ritināt:

Tev speciņš, tev varīte,
Tev gudrais padomiņš. L.D. 8136.

Minētās tautas dziesmas beigas pa daļai atgādina kristīgo svētās

lūgsnas beigas.

Kristīgo Dievs ir mūžīgs mīlestības, žēlastības un skaidrības

avots. Viņš vada cilvēku dzīvē pa taisnu ceļu.

Ej, bāliņ, taisnu ceļu,
Runā taisnu valodiņu,
Tad ir Dievs palīdzēs
Taisnu ceļu nostaigāt.

Vai ari:

Ja, Dieviņ, naudu dodi,
Dodi gudru padomiņu;
Manta vien maz der lieti,

Ja nav gudra padomiņa. L.D. 34215.

Kristīgo Dievs ir neizsīkstošs svētuma avots. Tas visur pavada
cilvēku dzīvē.

Dod, māmiņa, cik dodama,
Dod ar Dieva palīdziņu;
Ne dodama nepiedosi,
Kad Dieviņš nepalīdz. L.D. 14610. var.

Mēs redzam, ka latvietis cenšas dzīvot svēti. Dziļi krūtīs уцр
glabā svētuma jūtas. Viņš piesauc Dievu atpūtā un darbā. Viņa

darbs ir dzīve. Un viņa dzīve stāv Dieva rokās.

Paldies devu Dieviņam,
Tas darbiņš nodzīvots;

Dieviņ, līdzi rociņām
Citu darbu padzīvot. L.D. 6935.

Kā redzējām, uz pagānu Dievu ir pārnestas seno latviešu ķ'

šības, tikai ideālizētā veidā. Turpretī ar kristīgo Dievu ir notici

otrādi. Kristīgo Dieva īpašības ir, savukārt, pārnestas uz latviešu

saimnieku. Tam piedēvētas dažas kristīgo Dieva īpašības. Viņš 1

gados vecs, viņam piemīt dziļa gudrība. Viņa padoms ir bag» s.
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Viņš valda par savu ģimeni un ļaudīm un atbild par tiem. Saim -
nieks ir Dieva vietnieks zemes virsū. Nereti viņa izskatā parādās

pats Dievs. To skaidri rāda pasaka par garo pupu. Pameita pa ga-

ro pupu uzkāpj debesīs. Tur viņa sastop vecu saimniektēvu, kas ir

pats Dieviņš. Viņš pārbauda pameitas sirdi un, kad tā izrādās

krietna, bagātīgi apveltī to. Turpretī īstā meita nav krietna, un

viņš ļauj tai ciest.

Turpretī dažas velna īpašības ir pārnestas uz kungu. Dažreiz

velns parādās kunga izskatā. Uz kungu pārnestas šādas velna īpa-
šības: bagātība, muļķība, cilvēku mocīšana, ļaunums. Kunga rija
ir elle.

Kristīgo ticību latvieši papriekš mācījušies pazīt no krieviem.

Pēc chronikas ziņām Kijevas krievi kristīti 988. gadā. Drīz vien pēc
tam arī latvieši pārņēmuši no krieviem kristīgo ticību. Šī pārņem-
•iana bijusi gluži nopietna. To liecina vārdi, kas apzīmē kristīgās
ticības jēdzienus. Tie ir šādi: svēts, svētīt, grēks, grēkot, sods, so-

dīt, pekle, svētki, gavēt, kristīt, zvanīt, karogs, baznīca v.c.

Tādā kārtā vācieši nav vis pirmie, kas nesuši latviešiem kristīgo
kultūru. Varmācīgi ielauzdamies latviešu zemē, vācieši nostipri-
nāja kristīgo ticību ar uguni un zobenu. Vācu mācītāji biedēja lat-

viešus par grēkiem ar elles mokām. Kristus mīlestība, žēlastība,

svētums un skaidrība gaiši atmirdzēja tikai daudz vēlāk.

Beigās aplūkosim, kā pagānu un kristīgā ticība atspoguļojusies
latviešu literātūrā. Par pagānisma piemēru ņemsim R. Blaumaņa
drāmu Sestdienas vakars, par kristīgās ticības paraugu — J. Po-

ruka stāstu Sirdsšķīsti ļaudis. Pirmo nosauksim par pagānisma cil-

dinājumu, otru — par kristīgās ticības evaņģēliju.
Drāmā Sestdienas vakars R. Blaumanis notēlo pagasta nabagu

Jāni Bungatiņu. Viņš visu mūžu dzīvojis tautas tradīciju pasaulē,
lās dziļi sakņojas viņa dvēselē. Miršanas stundā viņš dzird kādu

zīmīgu vietu no pasakas par garo pupu. No tās viņš noprot, ka

ļiņa dzīve bijusi līdzīga pasakas vecīša dzīvei, kas ir pats Dieviņš.
Viņa sirds vienmēr silusi tikai uz labu vien. Tad ienāk pats pasakas

ļpcītis istabā, izdziedina viņa kājas un azved viņu sev līdz mūžībā.

llfs un šķīsts viņš aiziet viņā saulē pie sava labākā drauga. Tik

mierīgu un skaistu nāvi var tikai apbrīnot. Bungariņa personā iz-

Paužas latviešu tautas tradīciju reliģijas un ētikas augstākie sasnie-

gumi. Tomēr pilnīgi vīnā nav noliedzama arī kristīgās ticības un

ētikas ietekme.
Kristīgā mācība savu augstāko virsotni sasniedz J. Poruka stās-

ta Sirdsšķīsti ļaudis. Salkšņu tēvs dzīvo pēc kristīgās mācības. Viņš
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ir latviešu svētais. Viņš grib būt Kristus māceklis. Viņš visiem pa-

līdz gan graudā, gan naudā, kur vien un kā vien varēdams. Ari

viņš mierīgi aiziet mūžībā. Uz viņu krusta stāv uzrakstīts: „Svētlgi
tie sirdsšķīstie, jo tie Dievu redzēs." Stāsts Sirdsšķīsti ļaudis ir lat-

viešu tautas evaņģēlijs. R. Blaumaņa drāma Sestdienas vakars un

J. Poruka stāsts Sirdsšķīsti ļaudis ir latviešu svētuma, patiesības
un skaistuma augstākais sasniegums, kam līdzīgu arī cittautu li-

terātūrā grūti atrast.

Mēs redzam, ka latviešu tautas tradīcijās ir vienotas pagānu

un kristīgā Dieva īpašības. Tautas tradīciju Dievs ir pagānu un

kristīgo Dieva cildenāko īpašību sintezē. Tā ir augstākais reliģis-
kās un ētiskās kultūras apliecinājums. Kristīgās ticības ietekmē

Dievs ir viens vienīgs latviešu tautas tradīcijās. Pārējās dievības

tajās par Dievu nedēvē. Latvietis dzīvo Dievā.

Es Dieviņu pieminēju
Ik rītā, vakarā;
Še ceļos, še guļos
Zem Dieviņa kājiņām. L.D. 33666.

Summary

GOD IN LATVIAN POPULAR TRADITION

This paper is based mainly on material found in Latvian folk

songs and fairy tales. By means of remarkable examples author

shows that Latvian traditional religion reflects two strains: ancient

(pagan) and Christian. Several Latvian gods, such as Pērkons, and

goddesses of fate, such as Laima, Dekla and Karta, are character-

ized in the light of popular religion. Finally, the most popular
Latvian god Dievs is shown with particularly characteristic traits

of goodness and calmness.

The modern Latvian literature also shows clearly both strains.

To illustrate such evidence author points out two outstanding
Latvian writers, R. Blaumanis and J. Poruks.
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Vilis Biļķins

BALTU VALŠĶU UN VALDNIEKU APZĪMĒJUMI

VIDUSLAIKU TEKSTOS

L

Lai apskatītu un iztirzātu terminus, ar kādiem viduslaiku chro-

niku svešzemju autori un kanceleju rakstveži apzīmēja baltu tautu

valstis un valdniekus, jābilst vispirms, ka šo apzīmējumu izraudzī-

šana liela loma bija viduslaiku duālisma uzskatiem. Saknes šim

duālismam rodamas Vulgātā; baznīcas tēvs sv. Augustīns to izvei-

doja par skaidri formulētu mācību; ar baznīcas un citām grāma-
tām tas ar laiku kļuva par viduslaiku cilvēka vai galveno gara pie-
derumu. Caur šī duālisma plašākiem vai šaurākiem rāmjiem au-

tori, rakstveži un citi raudzījās uz baltu tautām un viņu institūci-

jām. Dažus gadu desmitus pēc vikingu laika beigām to mums ex-

pressis verbis jau atklāj maģistrs Brēmenes Ādams, sacīdams, ka

'iņs daudz laba varētu sacīt par sembiem un prūšiem, ja tikai vi-

Piem būtu Kristus ticība. Pagānitāte, proti, ir tas visai svarīgais
moments, kas viņam neļauj tā izsacīties, kā viņš stāstītu, ja viņi
tfutu kristīti. Krusta karu laikā, kad norisinājās cīņa uz dzīvību un

nāvi un kad reliģiskā fanātismā pret pagānitāti laida darbā zobe-

nu, uguni un misiones vārdus, šie duālisma rāmji kļuva pavisam
'auri. Cilvēka skata sagrozīšana sagaidāma jau no tā vien, ka no-

«&ja pret pagānu bija asa naida pilna un atļāvās šad un tad ak-

tl;s, ko mūsu dienās nosauktu par
noziedzību pret cilvēcību. Lai

nunam tikai dažus piemērus. Kaut gan vēl nebija sākusies Igau-
Ҷад iekarošana un iededzies kara naids, tomēr apkāva sasaistītos

kas bija nokļuvuši Svelgata sirotāju gūstā, sakaujot
1205. gadā pēdējos pie Ropažiem. Kaili un vienīgi tunikā, konfis-

cējot visu mantu un īpašumus, izraidāmi bija uz citu pagānu zemi

ļ'c prūši, kas pēc pakļaušanās vēl negribēja kristīties, kā nosaka

*~49. gada 7. februāra Kristburgas līgums.
Reliģiskā un militārā antagonisma ietekmējumā kristītie uzska-

*'|а pagānus par citas pasaules piederīgiem, kas bija šķirti no vi-
niem ar dziļu plaisu. Pagāniem nebija ne īstu tikumu, nedz īstu

institūciju, jā, pat viņu pasniegtā maize bija nešķīsta. Nekristītā

tauta ir tikai gens (cilts), bet populus ir kristītā tauta, kā starp ci-
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tiem autoriem uz to raudzījās arī chronists Indriķis.1 Pāvests Inno-

centijs 4. 1251. gada 15. jūlija bullā sniedz tam pamatojumu, ru-

nādams par Mindauga tautu. Proti, lietuvju ~cilts" savas pagāni-
tātes laikā dzīvojusi pēc parastajiem dabas likumiem, jo viņiem

nebijis dievišķīgo institūciju, dievišķīgo priekšrakstu un kanonisko

sankciju. 2 Kā lietuvjiem, tā citām nekristītām tautām, dzīvojot vēl

pēc dabas likumiem, saprotams, nevarēja būt ķēniņu valstis (regna).

Regnum (ķēniņa valsts) ir tikai kristītai tautai, jo tai ir dievišķīgās

institūcijas, dievišķīgie priekšraksti un kanoniskās sankcijas, un

viņu valsts virs zemes atspoguļo Dieva valstību debesīs. Dziļā pret-
statā tam nekristītās tautas valsts ir tikai ~zeme" ar vārda dažda-

žādiem variantiem. Par ķēniņa valsti šī „zeme" top tikai tad, kad

valdnieks un vismaz viņa tuvākie dižciltīgie ir kristījušies, jo ar

šo momentu ir iegūti pāvesta Innocentija 4. pieminētie valsts kri-

tēriji. Vārda vispilnīgākā nozīmē ķēniņa valsts ir tad, ja valdnieks

ieguvis pāvesta piešķirto kroni. Šinī gadījumā valsts ir uzskatāma

par pilnīgi līdzīgu Rietumeiropas valstīm, kur valdnieki ieguvusi
no pāvesta kroni vai vismaz ieņem troni ar baznīcas sankciju, šo

performāciju tiešos vārdos 1268. gada 20. janvāra bullā pauž pā-

vests KJements 4., runādams par Mindauga valsti. Proti, Mindau-

gam kristoties un viņu kronējot, no Lietuvas zemes ir radīta ar

svētā krēsla autoritāti ķēniņa valsts.3

Innocentija 4. un Klementa 4. bullas mums ir visai svarīgas ar

to, ka tās tiešos vārdos parāda, ka šāds uzskats tiešām bija un
ka

par to mums nevar būt šaubu. Ka še ir viduslaiku duālisma gara

vienkārši radīta koncepcija, izriet no tā, ka garīdzniekiem, kas dar-

bojās Mindauga valstī, sava visai nedrošā stāvokļa un īsā laika del

nebija iespējams ietekmēt valstisko struktūru tādā mērā, lai būtu

reāls pamats sacīt, ka nu tur ir radīta valsts, kur agrāk tās nebija-

Kā visaugstākās garīgās instances vadītāju raksti abas bullas lieci-

na, ka šī koncepcija ir Vakareiropas sabiedrības piederums un
Ь

tā attiecas ne vien uz Mindauga, bet arī uz citām kristīgo valstīm

Piebilstams, ka tā sen jau bija izveidojusies Vakareiropas kristīt0

pasaulē un nebija radusies no abu pāvestu spalvām. Arī Vakar»

ropas autori priekš tam un arī vēlāk turējās pie tās gan mazākā

gan stiprākā mērā. To apstiprina arī karaļa Kazimira pārstāv;
iepriekš jau pieminētais raksts, proti, ka tikai pēc poļu kristīšanas

radīta Polijas ķēniņa valsts un viņu valdnieks kļuvis juridiski sM

ķēniņu. 4

Pāvesta un Livonijas kancelejas Mindauga valsti tāpēc arvien

arī sauca par ķēniņa valsti, jo viņu raksti ir sacerēti laikā, kad
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kristījās, vai pēc tam.5
Viņa radīto valsti arī 14. un 15. gadu sim-

tenī sauca par ķēniņa valsti, bet tas notika ļoti reti.6

Chronists Indriķis apzīmē ar terminu „regnum' konsekventi ti-

kai kristīto valdnieku valstis, kas savukārt runā par labu duālisma

garā radītai koncepcijai. Jersika: regnum tuum; 7 Koknese: in reg-
num* arī ducatus (grāfiste); 9 Naugarda: regno suo;

10 Polocka: regni
sui.n Piebilstams, ka Kokneses piemērs skaidri rāda, ka krusta ka-

ru laikā vienīgi valdnieku ticībai bija galvenā loma termina iz-

raudzīšanā. Autors termina ziņā pielīdzina Koknesi citām kristīto

valdnieku valstīm, kaut arī tā ir tik ļoti maza un nevarīga, ka ne-

uzdrošinās krustot atklātā kaujā ieročus ar bīskapa Alberta pat
vēl visai vājajiem spēkiem.

Izņēmums ir kuršu regnum, par kuru sakarā ar 853. gada noti-

kumiem stāsta vairākas reizes Rimberts archibīskapa sv. Ansgara
biogrāfijā.l2Tas ir četri simti gadu priekš Mindauga valsts pirmās
pieminēšanas un pirmais gadījums, kur vēstures avotos tiešos vār-

dos runā par baltu tautu ķēniņa valsti. Autora atkāpšanās no mums

pazīstamās koncepcijas izskaidrojama ar to, ka viņš raugās ar bri-

vāku skatu un bez aizspriedumiem uz nekristīto tautu valstīm. Vi-

ņa laikā, salīdzinot ar krusta karu laikmetu, viduslaiku duālisms vēl

nebija visai stipri un daudzpusīgi kļuvis par cilvēku garīgās pasau-
les piederumu un paviršāk iepinās autoru rakstos.

Šejienes krusta karu laikā nevienu baltu tautu valsti nesauca

par ķēniņa valsti, ja valdnieks nebija dabūjis kaut baznīcas svētību,

jo bez tās, kā jau redzējām, nebija dievišķīgo institūciju, dievišķī-
go priekšrakstu un kanonisko sankciju. Pēteris no Dusburgas ap-
zīmē baltu valstis ar terminu „territorium" (territorija). Piem., Šū-

dinās Krasima, kur valdīja Skumants13
;

Šūdinās Kīmenova ar Kī-

menovas pili, kur valdīja Jedets jeb Gedets14
;

Sembas Rinova un

daudzas citas15
.

Chronists Indriķis šejienes tautu valstis arvien apzīmē ar ter-

minu „provincia" (province), radot ar to pretstatu jau apskatītām
valstīm. Šis termins ir aizņemts no Vakareiropas leksikas, un ar to

visai bieži apzīmē daždažāda veida un rakstura administrātīvos ie-

cirkņus, sevišķi baznīcas novadus. Zemgalē bija Tērvetienes «pro-

vince**, kur valdīja Viestarts ar sēdekli Tērvetes pilī16
; latgaļiem

bija Trikātas „province", kur valdīja Tālibalts ar sēdekli Beverī-

nas pilī, un citas 17
.

Tā kā katrs sacerētājs izraudzīja apzīmējumu pēc sava ieskata,

dažādos rakstos vienai un tai pašai valstij radās dažādi termini.

Piem., Sūdīnas Krasimas valsts, kā redzējām, Dusburgas Pētera
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chronikā ir „territorija", bet Livonijas ordeņa kancelejas rakstve-

ža sacerētā dokumentā tā ir viena no ~zemītēm" (terrulis: — Cres-

men) 18. Redzams, ka kancelejas rakstvežiem bija zināma tendence

piepīt ar terminiem objektam deminutīvu nokrāsu. Ziemeļkursas
Rendas, Valgāles, Redeles, Matkules un citas valstis ir tikai „ap-

vidi" (cum.. . locis), kā līgumā tās dēvē sv. Marijas baznīcas kon-

vents, Kristus karaspēka ordenis un Rīgas rāte19
.

Autori un kanceleju rakstveži izrauga arī dažādus terminus, ja

runā tikai par pilij piederošo apvidu kā tādu. Dusbugas Pēteris

sauc to par pils territoriju, kas no lietotiem terminiem vispareizāk
atbilst apstākļiem. Piem., Pusēnas castri territorium20. Livonijas

kancelejas latgaļu zemju pirmos dalīšanas dokumentos piļu terri-

torijas apzīmē ar terminiem „attinentia" vai „pertinentia". Lai gan

pēc savas nozīmes šie vārdi mazliet atšķiras viens no otra, tomēr

kancelejas bez kādas atšķirības norāda ar tiem uz territoriju pie-
derību pie pilīm. Piem., Autenines pils un Alenes pils cum suis at-

tincntiis (t.i., ar saviem piederumiem); Azotes (Aszute) pils un Lie-

penes pils cum omnibus singulorum pertinentiis (ar katras visiem

piederumiem)21
. Piebilstams, ka abi šie termini arī ir aizņēmumi

no Rietumeiropas leksikas un ka dokumentos un chronikās ar tiem

norāda uz dažādu zemju objektu piederību pie kāda galvenā ob-

jekta 22. Arī šajos terminos izpaužas latentā veidā iepriekš piemi-
nētā tendence. Dalīšanas dokumentos minētie piederumi kopā ar

pilīm ir pēc būtības tas pats, ko chronists Indriķis sauc par pro-

vincēm. Piem., Autenines pils ar saviem piederumiem ir „provin-
ce", kur valdīja Varidotis.

No koncepcijas, ka nekristītai tautai nav valsts vai vismaz nav

īstas valsts, un arī no Rietumeiropas autoru rakstīšanas veida, pro-

ti, ka vispār tikai retumis piemin pat kristīto valsti, ir izraisījies, ka

vienu otru reizi nav iespējams droši konstatēt, vai aiz kāda termina

vispār slēpjas valsts vai tas ir tik vienkāršs ģeogrāfisks nosaukums.

Pievērsdami mūsu laikiem neparasti mazu interesi valstij, vidus-

laiku autori galveno vērību savos sacerējumos veltī valdniekam un

parasti min viņu kopā ar viņa tautu. levērojot sacerētāju tendenci

pievērst galveno uzmanību valdniekam, mēs varam drošāk runāt

par kādu baltu tautu valsti tad, ja minēts valdnieks. Tāpat, ja U

minēta pils un ja no tās iziet militārās un diplomātiskās akcijas,

ja ienaidnieks ar iebrukumiem to atrauj no kopējā zemju kom-

plekta vai ja tā ar sacelšanos uz īsāku vai ilgāku laiku izcīna brī-

vību.

Pilnīgi maldīgs ir viena otra vēsturnieka paustais uzskats, ka
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senlatvjiem — tātad arī citām baltu tautām — neesot bijušas vals-

is. Tas radīts dekorātīviem nolūkiem, lai attaisnotu un rādītu la-

bākā gaismā savu senču darbību. Ja viņu uzskatu atzītu par pa-

reizu, tad rastos zinātnē kuriozs, proti, ka daudz spēcīgākajiem
valdniekiem, piem.,-Skumantam un Viestartam nav bijušas valstis,
bet turpretim tāda gan bijusi visai vājajam Kokneses Vesčekam.

Jābilst, ka šiem vēsturniekiem nevajadzēja piemirst, ka ar chronista

Indriķa piedēvēto terminu Koknese stāv pāri bīskapa Alberta ra-

dītai Livonijai, jo pēdējai autors savā chronikā nav piešķīris no-

teiktu valsts terminu.

1 Skat. V. Biļķins, Indriķa Livonijas chronika viduslaiku gara gaismā, Rīgā

"31-, 25. Ipp. Sis viedoklis izpaužas arī Polijas karaļa Kazimira pārstāvju
'ākstā

par poļiem, kas sacerēts sakarā ar viņu 1464. gada sarunām ar Vācu

"fdeni Tomā: primurn quidem gentiles (t.i. kad poļi vēl nebija kristīti) deinde

rtstianos. Verhandlungen der Tagfahrt zu Thorn 1464 (SS. r. Pr.s), 238. Ipp.
fopats arī Enee Silvii Senensis episcopi Dc Livonia (SS. r. Pr. 4), 231. Ipp.:
чша gens neque gentilis neque vera Christiana.

Piebilstams še vēl, ka par dziļo plaisu starp pagāniem un Rietumeiropas
Ostītiem liecina savukārt arī tas, ka kristītos krievus sauca par schizmatiķiem,

'x par ķeceriem, un pat par pagāniem. Die jiingere Hochmeisterchronik

r. Pr. )), c. 471: Ruszlant, dc unkristcn synn un Plcskow, dath eyn hey-
tmsche stadth tjsth. Zīmīgi ir, ka tas ir rakstīts laikā, kad krusta karu ideo-

loŠija bija jau kļuvusi vājāka.
2 A. Theiner, Vetera monumenta Poloniae et Lithuaniae gentiumqe tini»

kārtīm historia illustrantia, Romae 1860, I 101 : Quia vero gens huiusmodi
•i solita lege nature vivere, divinis institutionihus et preceptis aut canonicis

servandis non potest dc faeili sic plene animum applicare.
Ibid. I 151; ut si terram Letowie, dc qua predicte sēdis auctoritale

re?num extitit constitutum, presidente illi clare memorie Mindota, gui post
cceptum baptismatis sacramentum auctoritate apostolica coronatus in regem
hit.

4

Verhandlungen etc., 238. Ipp.: primurn quidem gentiles deinde cristianos

"%ie acļ creationem regni Polonici et quousqe Polonorum monarchia ex jure
JUcali in jura regum conversa est. Ka Polija arī savas pagānitātes laikā pēc

Ratiem bija tik „zeme", tas izriet no F. Kreica 1 5 25. gadā sacerētā raksta

proti, ka Mazovijas un Kujavijas hercoga Konrāda mazdēla laikā

kndt
zu Polen zu einem konigreych gemacht. Relation, wie der abfall in

e
uszen geschehen, beschrieben yon herrn Philipp yon Creutz etc., SS. r.

Г

' 5
-> 362. Ipp.
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SA. Theiner I 104 un F. G. Bunge, Liv-, Esth- und Curlāndisches Ur-

kundenbuch, Reval 1852, I 342. Pēdējo senrakstu gan ir izdevis Mindaugs,
bet sacerējuši to Livonijas ordeņa kancelejas rakstveži.

6 Piem., Algart besas das konigreiche, Summarium yon Jagel und Wytaut

(SS. r. Pr. 5), 223. Ipp. Šis piemērs rāda, ka viduslaiku"rakstos regnum jātulko

ar vārdu ~ķēniņa valsts".

7 Heinrici Chronicon Lyvoniae, in usum scholarum, rec. fee. G. H. Pertz,

Hannoverae 1874, XIII 4.

8 Ibid. XI 9.

у Ibid. IX 10.

10 Ibid. XXV 2.

11 Ibid. X 12.

1- Vita Anskarii auct Pumberto, oktāviespiedums, rec. G. Waitz, Hanno-

verae 1884, c. 30.

13 Petri de Dusburg Cronica terre Prussie (SS. r. Pr. 1), 111 209: Vācu

ordeņa karaspēks intravit territorium Sudowie dictum Crasimam.

14 Ibid. 11l 217, 219: mestrs ar karaspēku intravit territorium Sudowie

dictum Kymenow.
15 Ibid. 11l 110: in territorio Rinow; 111 68: territorii Girmow; Ш ?U

territorium dictum Medenow v.c.

isindr. chr. XXIII 4: Porro Vesthardus senior aliorum Semigallorum de

vicina provinda, que Thervetene vocatur.

17 Ibid. XVII 2: lietuvji pervenientes usque in Tricatuam, Thalibaldw

teniorem illius provincie ceperunt. XV 7: iebrucēji aplaupīja in TricotM

Thalibaldum; XII 6: Talibaldus de Beverin. Tāda bija ari ap
Satekles pili

Rūsiņa valsts. XV 7: Lettorum provincias intrantes. . . plures cx cognatis et

amicis Russini comprehendentes interficiunt. XII 6: Russinus dc castro Sotecb

!8 LUV. I 342. Skat. šī raksta 5. piezīmi.
i» Ibid. 105.

-'oPetrus dc Dusb. 111 222. Ibid. 111 74: castri Ochtolite: in ipsius terri-

torio; 111 223 : castrum Gartham: territorium dieti castri.

2- LUB. I 23.

22 Petrus dc Dusb. 111 46: Fratres.
.

. castrum Sardowicz fideli suo Saw

borio cum omnibus attinenciis commiserunt. Codex diplomaticus Warrnienbi5'
hrsg. yon C. P. Woelky und J. M. Saage, Mainz 1860, I 71: cum omnibus

eorundem bonorum attinenciis scilicet areis, agris cultis et incultis, p

pascuis aquis et rivulis, lignis, virgultis et arbustis. Ibid. I 93: Campum

tiken. . .
cum omnibus suis pertinenciis in silvis pratis, pascuis aquis, agr'

cultis et incultis, prout ad dictum campum ex antique tempore pertme

Indr. chr. XXVI 2: et omnia Lyvonie attinentia; XXVIII 2: provincfertt-
Estonie ad Rigam pertinentium.
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2.

Pievēršoties baltu tautu valdnieku nosaukumiem, ko sastopam
vēstures rakstveida avotos no 9.—13. gadu simtenim, jābilst vis-

pirms, ka
par premisu uzskatāms tas, ka viņu termini ir ņemti no

leksikas, kas vispār bija parasta Vakareiropā vai vismaz autoru un

rakstvežu dzimtajās zemēs. Par pamatojumu šim pieņēmumam mi-

nams pirmkārt tas, ka psīcholoģiski bija vieglāk ar tradicionāla-

jiem terminiem apzīmēt baltu tautu valdniekus un tas neizraisīja
arī lasītājos pārpratumus. Par turēšanos pie savas zemes paradu-
miem jo skaidri liecina poļu annāles. Lai gan Mindaugs pēc visām

tiesībām, kā redzēsim, bija saucams par ķēniņu (rex), tomēr aunā-

ļu autori sauc viņu par hercogu (dux) 1
,

jo tanī laikā poļu valdnie-

kus titulēja tikai par hercogiem. Otrkārt, par labu tam, ka termini

ir aizņemti, runā tas, ka būtu radušās grūtības, ja būtu gribēts tul-

kot pašu baltu tautu lietotos savu valdnieku nosaukumus. Sveš-

zemju autoriem būtu grūtības saprast vārdus, ar kuriem apzīmēja
baltu tautas savus valdniekus, un vēl lielākas grūtības pārtulkot
tos sacerējuma valodā. Sveštautiešu lasītājiem savukārt būtu grū-
tibas saprast svešos terminus, ja tie būtu tulkojumi. Avotu sace-

rētāji nesaprastu, piem., vārdu „virsaitis"; ja viņi to pārtulkotu ar

vārdu „superior", tad lasītāji svešās zemēs nesaprastu to personu

stāvokli, kuru tas apzīmētu
2. Par pareizāku tāpēc ir uzskatāma

uzņemšanās versija, nevis tulkošanas. Tāpēc arī, apskatot kādu

vestures avotos sastopamu baltu tautu valdnieku terminu, nav vis

jāpamato, ka tas ir aizņēmums, bet otrādi, proti, jāpierāda, ka tas

ir tulkojums no baltu valodas.

Jāpiebilst, ka aizņemto terminu izraudzīšanā sastopama liela

dažādība. Visumā sakāms, ka tie autori un rakstveži terminu ziņā
rongri atdalīja baltu tautu valdniekus no kristīto zemju valdnie-

kiem, kam viduslaiku duālisma ideoloģija bija, tā sakot, kaulos ie-

augusi un kas rakstīja 13. gadu simteņa krusta karu apstākļos. Tur.

Pretim tie autori neatšķīra ar izraudzītiem terminiem mūsu tautu

valdniekus no savas zemes valdniekiem, kas garā bija mazākā

IT>ērā saistīti ar duālisma ideoloģiju, kaut arī sacerēja savus darbus

so krusta karu laikā, un arī tie, kas rakstīja priekš šiem kariem.

Šāda atšķirība autoru nostājā jo skaidri redzama tad, kad viņi

ļieto terminu „rex". Pēc tā laika ortodoksālās domas īsts ķēniņš
Dl)a tikai tas, kas bija ieguvis kroni no pāvesta. Šī doma izpaužas
Pāvestu vārdos sakarā ar Mindauga kronēšanu. Klements 4. bullā
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saka, ka M. bijis kronēts par ķēniņu —m re gem
3. Ar kronēšanu

Mindaugam piešķirts ķēnišķīgās godības tituls4
,

kā saka pāvests

Innocentijs 4. Tāpēc arī pēc ortodoksālās domas ir pilnīgi pareizi,
ka viņš tiešos vārdos nosaukts par pirmo Lietuvas ķēniņu — primm

rex Lettowie5. Piebilstams vēl, ka šo piemēru vārdos ir tikai kon-

statējums, ka ar kronēšanu Mindaugs kļuvis par ķēniņu, bet tajos
nav domas, ka priekš šī akta viņš nebūtu bijis valdnieks un ka Lie-

tuvā vispār nebūtu bijuši valdnieki. Bohēmijas Otokaru 2. tikai

pēc vina kronēšanas sauca par ķēniņu, bet priekš tam par hercogu

(dux).
Ortodoksālā doma par ķēniņiem saistījās no baltu tautu vald-

niekiem vienīgi ar Mindaugu, jo viņš vienīgais šinī laikā ieguva
no pāvesta kroni. Chroniku, annāļu un dokumentu autori parasti
no tās atkāpās. Daži atkāpās mazākā mērā, saucot par ķēniņiem
tos valdniekus, kuru zemes sen jau bija kristītas; daži atkāpās pil-

nīgi, piešķirot savos rakstos ķēniņa terminu arī nekristītiem vald-

niekiem. Vistuvāk ortodoksālai domai bija chronists Inriķis,

viens no visstiprāk viduslaiku duālisma ideoloģijas pārsātinātiem
autoriem, kas pie tam dzīvoja un darbojās krusta karu mutuļos.

Viņa sacerēto chroniku pamatoti uzskata par ticamāko šejienes

vēstures avotu, bet valdnieku terminu ziņā šāda paļāvība korrrģe-

jama. Par ķēniņiem Indriķis sauc visus valdniekus, kas valdīja ja»

sen kristītās zemēs, kaut tie arī būtu tanī laikā par
schizmatiķiem

uzskatītie krievi. Piem., reges dc tota Roscia 6 (ķēniņi no visas Krie-

vijas), kā viņš summāros vārdos izsakās; Polockas: rex dc Ploceke 1;
Jersikas: rex. .. dc Gercike*; Kokneses: rex dc Vetseke dc Kuko-

noyse
9

un regulus U)
; Vācijas: rex Phiīippus 11

; Dānijas: rex Dano-

rum
12

; Zviedrijas: rex Svecie13
. Par izņēmumu uzskatāms, ka au-

tors arī vienu neofitu valdnieku nosauc par ķēniņu, proti, Kaupo -

ipiasi rex et senior1 A
, par ko būs vēl vēlāk runa.

Chronistam Indriķim vistuvāks ar savu iekšējo pasauli vācu

ordeņa loceklis Dusburgas Pēteris. Tomēr jābilst arī, ka viņa g&rs

mazliet mazāk piesātināts ar viduslaiku duālisma ideoloģiju- *a

Dusburgas Pēteris nav iestidzis tik dziļi šīs ideoloģijas varā, taS

redzams, piem., no tā, ka viņš, stāstīdams pirmo reizi par
kacru

prūšu vai viņam radniecisko tautu, nepiepin paskaidrojuma
labā

tanī pašā teikumā, ka tā ir pagāniska, t.i., Dieva ienaidniece, ļ
a

to katrreiz dara Indriķis15
.

Tamlīdzīgi uz ideoloģijas vājāku iete*'

mējumu norāda arī tas, ka viņš nepiedēvē jaunkristītiem psīchisK

performāciju, proti, nesaka, ka viņi pēc kristīšanās tūlīt ar prieK"
iet līdz Dieva bērniem karā, kā to pretēji veselam prātam raks
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Indriķis 16
. Dusburgas Pēteris, iekļaudamies mērenāk ar savu garu

viduslaiku ideoloģijas varā, raugās ar plašāku vērienu un reālāku

skatu uz vācu ordeņa pretiniekiem, ar ko izskaidrojama arī sa-

mērā plašo etnisko ziņu sniegšana par prūšiem. Lai gan viņš ar

sava parasti lietotā termina garu atrodas latentā ideoloģijas ietek-

mējumā un ar to ir vistuvāk chronistam Indriķim, tomēr viņš no-

sauc par ķēniņiem arī nekristītos valdniekus, kaut arī tas ir noticis

tikai divas reizes. Vienreiz Dusburgas Pēteris piemin prūšu ķē-
niņus (a regibus) 17

,
runādams par viņiem kā valdniekiem, nevis kā

par kara vadoņiem. Viņš tāpat vienreiz min arī žemaišu ķēniņus
(regulos) lß. Viņu skaitā gan būs iepīti arī dižciltīgie, jo septiņdes-
mit jau nevarēja būt.

Atskaņu chronikas autors ir pavisam cita gara cilvēks, salīdzi-

not viņu ar chronistu Indriķi un arī ar Dusburgas Pēteri. Viņa ga-
ngā pasaule ir veidojusies galma dzejas garā. Kā galma dzejas
skolnieku viņu interesē lielāko tiesu pati cīņa kā tāda. Ja pretējā
puse cīņā ar bruņiniekiem parāda labu varonību, tad viņš raugās
uz to kā uz līdzvērtīgu savai pusei un veltī tai pilnu atzinību, kaut
an viņš pats pieder pie ordeņa saimes. Lai gan Atskaņu chronikas

autors ilgus gadus pavadīja krusta kam vētrās un piederēja karu

dalībnieku videi, tomēr viņa gars visai maz pakļāvies viduslaiku

duālisma ietekmējumam. Abu šo momentu dēļ viņš raugās ar brī-
vāku skatu un mazākiem aizspriedumiem uz šejienes tautām, ja
salīdzinām viņu ar chronistu Indriķi. Sakarā ar to Atskaņu chro-

autors ir pilnīgi atbrīvojies no ortodoksālās domas par ķē-
niņiem un neatšķir ar terminiem baltu tautu nekristītos valdnie-

ks no citu zemju valdniekiem, kas sen jau kristīti. Ar to viņš pa-
ceļas augstāk par Indriķi un arī Dusburgas Pēteri. No pirmā viņš

ļ
tsķiras vēl ar to, ka viņš visai maz svārstās, izraugoties terminus,

ierminu ziņā tāpēc Atskaņu chronikas autoram veltījama pat lie

uzticība nekā Indriķim un Dusburgas Pēterim. Minēsim da-
*us piemērus. Zemgaliešu: konic Vesters 19 un kunic20 (Nameise);
uetuvju: zu Myndowen dem kunige von Littowen21

,
kunic Tho-

'eiden,22 Maseke ir kunic23
,

die kunige von Sameiten24
; dāņu: der

wnic Waldemar25
; krievu: der kunic von Nogarden26

v.c.

, Livonijas kancelejas līdzīgi chronistam Indriķim sauc par ķē-
-4u vienīgi kristīto valdnieku, piem., regem dc Gerzik27

un arī,
saProtams, Mindaugu: rex Lettowie28

.
Pretstatā tam Ainas Bal-

uuīns nenošķir nekristīto valdnieku no kristītiem un sauc par ķē-

niņu kuršu Lameķinu: Lammechinus rex29
,

ar ko viņš nostājas lī-

dzās Atskaņu chronikas autoram. Izskaidrojams tas būtu tā, ka
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B. nāca no Flandrijas, nepiederēja Livonijas krusta karotāju videi

un bija tai naidīgs. Pie tam še loma savukārt varēja būt ari tam,

ka viņa nodoms, līgumu slēdzot, bija pretstatā Livonijas varu rī-

cībai, proti, nepakļaut Lameķinu kādai šejienes varai, bet tieši pā-
vestam. Ar to Lameķins būtu atradies līdzīgā stāvoklī, kādā vidus-

laikos bija viens otrs valdnieks, ja Laiduma nodoms būtu izpildījies.
No iepriekšējā apskata redzam, ka no krusta karu laika auto-

riem vienīgi chronists Indriķis nesauc par ķēniņiem baltu tautu

valdniekus. Viņam pievienojas Livonijas kancelejas, jo dokumentu

izdevēji pieder ar Indriķi vienai un tai pašai videi. Atskaņu chro-

nikas autors ar pāris izņēmumiem sauc visus par ķēniņiem. Dus-

burgas Pēteris pa vienai reizei nosauc kā prūšu, tā žemaišu vald-

niekus par ķēniņiem. Senrakstā vienīgi Ainas Balduīns par ķēni-

ņu sauc kuršu Lameķinu.
Autori, kas rakstīja priekš šejienes krusta kariem, ar maz izņē-

mumiem arī nosauc baltu tautu valdniekus par ķēniņiem. Piem,

chronists Alberiks min kristīto prūšu regem Sodrech (ap 1207)3";

sūdīniem bija rex Nethimer (ap 1009)31
,

kā stāsta Viperts; zemga-

liešu kong un zviedru Olaf kong (1035—1041) piemin Ingvara sāga;

aistu cyninc (890) min Vullstāns sava ceļojuma ziņojumā.
Tālāk apskatīsim tos terminus, ar kuriem lietošanā saistījās nu-

zāk izveidota un stingra tradīcija. No šiem princeps ir vistuvāk ter-

minam „rex", un ar to apzīmē Vakareiropā gan ķēniņus, gan
her-

cogus un arī pat ķeizarus. Poļu annāles ar to apzīmē lietuvju Trai-

natu: Stroynat. . . princeps ĪAtuanorum, un jātvingu valdnieku Ko-

matu: Comat princeps Jazwidilarum32
,

chronists Vincentijs polek-

siāņu valdnieku: princeps Pollexius33
.

Chronists Indriķis divas rei-

zes ar to apzīmē Viestartu, nepiepīdams pie tā otru terminu %

deminutīvu raksturu: zemgalieši cum Vestardo principe suo
iJI an

Viesthardus SemigaUorum princeps
3l. Runādams par lietuvjiem,

Indriķis šo terminu saista ar otru terminu, kam ir deminutīvs raks-

turs: Svelgats un citi jo daudzie principes ac seniores36

,
princeps

senior Letthonum37
,

dux et princeps Stesce 3*.

Senkrievu Hipatija chronikā sauc baltu tautu valdniekus, tā-

pat kā krievu, par kņaziem un retāk par kņažičiem. Kāds 11 gaa

simteņa raksts apzīmē sembu valdnieku par hercogu (dux) 39, seko-

jot poļu tradīcijai. Dusburgas Pēteris lieto parasti terminu

pitaneus", kad viņš runā par prūšu, šūdinu un lietuvju valdm

kiem kā par militāro akciju vadītājiem. Piem., Pyopso. . .
Warmiensiumw

, Scumandi, capitanei dieti territorii, t.i., Crasirne

capitaneum Lethowinorum42. Atskaņu chronikas autors līdzās sa
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viem parastajiem terminiem apzīmē Nameiķi arī par „houbet"43
un

„houbetman"44
,

kas pēc nozīmes radniecisks Dusburgas Pētera pa-

rastajam terminam. Ka autors ar abiem šiem apzīmē šī laika pē-
dējo lielo zemgalieti, tas izskaidrojams ar to, ka N. nostājās zem-

galiešu priekšgalā un vadīja viņu kara pulkus tikai atkrišanas laikā,
un nebija, kā domājams, cēlies no valdnieku dzimtas.

Chronists Indriķis, kā jau redzējām, lieto nosaukumu „prin-
ceps", bet visbiežāk gan terminu „senior", apzīmējot šejienes vald-

niekus. Piem., latgaļu: Thalibaldum seniorem illius provincie, t.i.

Trikātas 40
,

seniores terre Russinus un citi 46
;

lībiešu: seniorem ip-
Ш provincie (t.i., Lielvārdes) Uldewene48

; igauņu un sāmsaliešu:

omnes seniores Osilie, nec non et Rotaliensium provinciarum
v>.

Livonijas kancelejas ar to pašu terminu apzīmēja visus šejienes
tautu pārstāvjus, kam vajadzēja piedalīties miera derēšanā, robežu

noteikšanā un citās svarīgās akcijās. Piem., zemgaliešu (1272): die

eldesten des landes50
; latgaļu (1211): a senioribus terrebx

; igauņu

(1241): seniores dc Estonibus Maritimae52
;

sāmsaliešu (1255): se-

niores terre53
v.c.

Pēdējais termins saista visvairāk vēsturnieku uzmanību. Viens

otrs no viņiem domā, ka tas ir latīņu tulkojumā šejienes pašu tau-

tu lietotais valdnieku nosaukums. Tomēr jāsaka, ka šai tulkojuma

versijai viņi nesniedz pietiekamus pamatojumus, kas izturētu kri-

tiku. Kā jau iepriekš aprādīts, priekšrokas došana savā zemē lie-

totiem terminiem, grūtības ar svešu terminu tulkošanu un tulkotā

saprašanu un arī citi apskatītie valdnieku nosaukumi jau norāda,
ka jautājuma atrisināšanā par ticamāko uzskatāma pretējā doma,

P/oti, ka vārds „senior" ir aizņēmums, kas mākslīgi piedēvēts še-

jienes valdniekiem. Šai versijai runā vēl par labu arī daudzi citi

apstākļi un apsvērumi, kas izraisās galvenokārt no paša chronista

Indriķa datiem un kas norāda, ka šis termins nav nekāds izņē-
mums no pārējeim.

Jāmin vispirms, ka chronistam Indriķim vispār ir tendence še-

vārdu vietā lietot aizņēmumus no citu tautu krājumiem. Se-

par to liecina īpašvārdu aizņemšanās, ko tikai retos gadīju-
mos atļaujas pat viduslaiku autori. Piem., latgaļu vietu vārds „Ydu-
mea", tautas locekļu vārds „Ydumei" 54

un personas vārds „ilobo-
arn"" jr burtu burtā aizņēmumi no Vulgāras. Otrkārt sakāms, ka

Indriķis vispār nelieto šejienes terminus pat tad, ja viņš tos zina

saprot. Par to gaišu un nepārprotamu valodu runā tas, ka viņš
nekur draugu institūcijas locekļu nosaukšanai nelieto vārdu „drau-
Turn" ne oriģinālā, ne direktā tulkojumā, kaut arī viņš to zina.s6
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Tā vietā viņš tos konsekventi apzīmē ar neērtāko divvārdu savie-

nojumu „amici et cognati". Šis abu vārdu savienojums ir sasto-

pams arī citur viduslaiku literātūrā. Ka saistījums ir aizņēmums,

par to liecina tas, ka arī Vulfstāns, Atskaņu chronikas autors un

Dusburgas Pēteris lieto to katrs savā valodā. Četri autori, kas dzī-

voja no 9. līdz 14. gadu simtenim, nebūtu taču tik saskanīgi pār-

tulkojuši latgaļu, lietuvju, prūšu un lībiešu vārdus. Amici et cog-

nati izsaka arī kaut ko vairāk nekā latgaļu vārds „draugs". Vulf-

stāns: (mid his) māgum and frēondum; chronists Indriķis: amici et

cognati 57
; Atskaņu chronikas autors: vrunden unde magen

58
;

Dus-

burgas Pēteris: consanguinei et amicis9.

Svarīgs norādījums, ka termins ņemts no pašu vāciešu leksikas,

ir tas, ka chronists Indriķis apzīmē ar to arī vāciešus, kas ir vadī-

tāji Livonijā radītos posteņos ar provizorisku raksturu. Piem., se-

niores Rigensium bi)
,

seniores dc Riga('\ seniores dc exerci-

tu62
,

seniores exercitus''3
,

dux Saxonie Albertus, senior eorum (i.e.

Livonum, Letthorum et Theuthonicorum) 64
,

seniores Lyvonensis
ecclesie 65

,
seniores et discreti virib6. Piebilstams, ka šis ir vai pats

galvenais norādījums, ka termins ir radies un lietots pašu vāciešu

vidē, jo ne viņi, nedz arī chronists Indriķis nenosauktu ar nekris-

tīto tautu termina tulkojumu kristības nesējus. Tas pilnīgi apgāž
tulkojuma versiju. Ar terminu, kas bija pašiem parasts un ar kuru

nesaistījās noteiktas tradīcijas, chronistam bija viegli apzīmēt še-

jienes valdniekus, kas taču pēc krusta karu entuziastu ieskatiem

nebija pielīdzināmi kristīto tautu valdniekiem.

Ka vārdam „senior" nav pamatā šejienes pašu tautu termins,

redzams arī no tā, ka Indriķis ar to līdzās valdniekiem apzīmē ari

dižciltīgos. Vairāk nekā simts zemgaliešu seniores pie Mežotnes

krita par upuri nekrietnībai67
;

līdz ar Tālibaltu Beverīnā dzīvoja

arī seniores Dote et Paike6*. Nav ticams, ka zemgalieši, latgalieši,
lībieši, igauņi, sāmsalieši un kurši nosauktu savus valdniekus sava

valodā pēc nozīmes ar līdzīgiem vārdiem, kas visi latīņu valodā

dotu terminu „senior", un ka ar tiem pašiem nosaukumiem visas

šejienes tautas apzīmētu arī savus dižciltīgos. Ka pašas tautas nav

apzīmējušas dižciltīgos un valdniekus ar vieniem un tiem pašiem
terminiem, tas secināms arī no tā, ka ar īpašiem vārdiem apzīmē
Vulfstāns aistu, Vincentijs poļeksiāņu, Viperts sūdīnu un Dusbur-

gas Pēteris prūšu džiciltīgos.
Vārda „senior" lietošanas veids jau rāda, ka tas ir mākslīga

kārtā piedēvēts nosaukums, un proti, chronistam Indriķim nav

konsekvences tā rakstīšanā. Ja tas būtu šejienes valdnieku nosau-
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kūma tulkojums, tad autors rakstot nesvārstītos tik stipri. Konsek-

vences trūkums liecina, ka autors ir apzinājies, ka aizņemtais ter-

mins nav visai piemērots un maz atbilst savam uzdevumam. Šī

viņa apzināšanās nav apšaubāma, jo arī Vācijā šī vārda lietošanā

nebija izkristallizējusics tīra un noteikta tradīcija. No mākslīgās

piedēvēšanas un šīs apzināšanās ir izraisījusies citu terminu mek-

lēšana. Un chronists Indriķis šinī nolūkā vai nu pārvērš apzīmē-
jumu „senior" par divvārdu savienojuma daļu, pieliekot tam klāt

ar noteiktāku tradīciju saistīto terminu „princeps", vai pēdējo raks-

ta vienu pašu, vai ņem arī pavisam citus divvārdu savienojumus.
Jābilst, ka viņš raksta terminu „senior" tikai gadījumos, kad vi-

ņam nav nodoma valdnieku izcelt, vai gadījumos, ja pēdējais ar

savu darbību neatšķiras no citiem parastajiem valdniekiem. Tur-

pretim autors lieto divvārdu terminus vai nosaukumu „princeps",
kad viņš sajūt pret valdnieku respektu, saskatot viņa rīcībā zinā-

mu pārākumu citu valdnieku priekšā. Piem., Ako princeps ac se-

kas izraisīja pašu bīstamāko lībiešu sacelšanos; lietuvju
valdniekus autors apzīmē pat summārā veidā: Svelgats un arī citi

jo daudzie lietuvju principes ac seniores70
, jo viņš sajuta pret vi-

ņiem respektu viņu bīstamo kara akciju dēļ; Lembits, Sakalas igau-
ņu princeps ac senior71

,
kas bija cīņā pret vāciešiem pats kareivī-

gākais no igauņu valdniekiem. Tanī pašā nolūkā autors lieto arī

citus divvārdu savienojumus. Piem., Svelgats — dives et prepo-

tens72. Piebilstams, ka respekta dēļ, izraugot apzīmējumu, chro-

nists Indriķis lieto arī terminu „rex magnus" (lielķēniņš). Lai gan
krievi paši Naugardas un Pliskavas valdniekus sevišķi neizvirzīja
un nesauca tos par lielkņaziem, tomēr autors, raudzīdamies no sa-

va viedokļa, apzīmēja viņus ar šo terminu. Šī īpatā nostāja izskaid-

rojama ar to, ka pret kņazu milzīgo karaspēku bija vispār tik liels

respekts, ka 13. gadu simteņa pirmajā ceturksnī vācieši nekad ne-

ielaidās ar viņiem izšķīrējā kaujā un ka bīskaps Alberts, mieru de-

rot, arvien piekāpās viņu priekšā. Piem., rex magnus Nogardie
Mystcslawe 73

, rege magno dc Plecekowe74
v.c. Tamlīdzīgi Indri-

ķa paša nostāja izpaužas arī, ja viņš Kaupo apzīmē ar terminu

»rex". Tas izskaidrojams ar to, ka viņu vienīgo no tā laika šejienes
valdniekiem pieņēma Romā pāvests un ka viņš pēc autora ieskā-

bija arī pats ticīgākais. Tomēr savu aizspriedumu varā Indri-

fcu nelieto šo terminu pilnīgi un raksta tikai quasi rex (it kā ķēniņš),
UU piepin vēl senior. Abi ir deminutīva rakstura piespraudumi.
Patiesībā Kaupo bija vai pats nespēcīgākais no šejienes valdnie-

cēm, kas nespēja pārvilkt jaunajā ticībā savus pavalstniekus, un
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varbūt arī vienīgais visas Eiropas kristiānizacijas vēsturē, ko pa-
dzina paša pavalstnieki par senču ticības atmešanu.

Nav īpašas nozīmes tam, ka chronists Indriķis raksta visvairāk

vārdu „senior", un tas nav pietiekams arguments, lai pierādītu
tulkojuma versijas pareizību. Statistiskais pārsvars radies tīri psī-

choloģiski: ja kāds autors kādu nosaukumu sācis lietot, tad viņš

raksta to arī biežāk. Ja Dusburgas Pēteris tikai vienreiz min prūšu

reges un pastāvīgi lieto terminu „capitaneus", tad tas nenozīmē,

ka pēdējais jau ir pareizais viņu valdnieku apzīmējums. Tāpat tul-

kojuma versiju nepierāda un nenoraida ticības lomu termina iz-

raudzīšanā tas, ka Indriķis vārdu „senior" raksta arī pēc valdnieka

kristīšanās. Arī tam pamatā ir šis psīcholoģiskis apstāklis, proti,

Jersikas valdnieku autors apzīmē ar terminu „rex" tanī laikā, kad

viņš bija sv. Jaunavas ienaidnieks, bet arī tad, kad viņš bija viņas

kalps, kļūdams par bīskapa Alberta vasali. Tulkojuma versiju ne-

pierāda arī tas, ka Livonijas kancelejas lieto to pašu terminu. Vā-

ciešu šejienes sabiedrība bija maza un tā dzīvoja krusta karu ideju

dēļ strikti noslēgusies sevī. Kanceleju rakstveži bija tādi paši ga-

rīdznieki un pēc izglītības bija tāda paša gara bērni kā chronists

Indriķis. Šādā mazā un noslēgtā vidē terminam nebija grūti kļūt

arī par kanceleju valodas piederumu. Par kopīgu terminu ievie-

šanos liecina starp citiem arī senrakstu divvārdu saistījums se-

niores et discreditores"75
,

ko raksta arī Indriķis76
.

Vispār paustais uzskats, ka senlatvji saukuši savus valdniekus

par vecajiem, nav pareizs.

1 Annales Polonorum, MG. SS. XIX, 636. Ipp.: Mendogi ducis Lithv»-

norum.

2 Kādā gadu simteņa senrakstā (iespiests Lunges Liv-. Esth- und Cur-

lāndisches Urkundenbuch) liecinieks saka, ka esot vēl redzamas pilis, »
ur

valdījuši kuršu superiores. Senraksta nummurs trimdas apstākļu dēļ man nav

zināms.

3 A. Theiner I 151.

4 Ibid. I 120: regie dignitatis titulo fecimus insigniri. Vēl dziļāk pavesb
Aleksandrs 4. paskaidro kronēšanas nozīmi, proti, ka tikai ar šo baznīcas aktu

ķēniņi iegūst sava stāvokļa pilnīgumu. Dienvidkrievijas Haličas valdniekam

Dānielam viņš 1257. gadā raksta, ka Romas katoļu baznīca viņu ar kronēšanu

ir izvirzījusi ķēnišķīgās godībaspašos augstumos — ad regalis dignitatis
sublimavit; sakarā ar priekšā stāvošo Bohēmijas Otokara 2. kronēšanu viņš

1260. gada bullā saka, ka vispār ar šo baznīcas aktu valdnieki iegūst laicīga*
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valdīšanas pilnīgu utoritāti — integra dominii temporalis auctoritas. A. Boczek,

Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae, Olomucii 1841, 111 247, 292.

Skat. arī iepriekšējo piezīmi.
5 E. Raszynski, Codex diplomaticus Lithuaniae, Vratislaviae 1845, 7.

Hndr. chron. XXVI 1.

7 Ibid. VII 7.

8 Ibid. VII 7.

9 Ibid. IX 10.

'"Ibid. XI 9.

11 Ibid. 111 4.

12 Ibid. X 13.

W Ibid. XXIV 3.

14 Ibid. VII 5.

15 Skat. V. Bilķins, Indriķa Livonijas chronika viduslaiku gara gaismā,

Rīgā 1931, 21. Ipp. 13. piezīmi.
16 Ibid., piem., 96. Ipp.
17 Petrus dc Dusb. 111 5.

18 Ibid. 111 228. Arī Mindaugu viņš sauc par ķēniņu: Trinota filius regis

Lethowinorum (111 160.). Patiesībā viņš bija tik Mindauga radinieks.

19 Leo Meyer, Livlāndische Reimchronik, Padeborn 1876, 1700.

20 Ibid. 9607.

21 Ibid. 3492.

22 Ibid. 9397 v.c.

23 Ibid. 11964.

24 Ibid. 4653.

25 Ibid. 2057.

26 Ibid. 2203.

27 LUB I 15.

28 Ibid. I 252.

29 Ibid. I 103.

30 Chronica Alberici monachi Trium Fontium, MG. SS. XXIII, 887. Ipp

31 Wiperti Historia Brunonis, MG. SS. IV, 579. Ipp.

32 Annates Polonorum, ad a. 1265, MG.. SS. XIX.

33 Ex Vincentii Chronicae Polonorum, lib. IV, MG. SS. XXIX, 449—450.

Ipp.
34 Indr. chron. X 10.

35 Ibid. XXIX 4.

36 Ibid. XXV 2.

37 Ibid. XVII 5.

38 Ibid. XVII 6.

39 De transiatkme sancti Adalbert! MG. SS. XV. pars 11., 708. Ipp.
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40 Petrus dc Dusb. 111 20.

" Ibid. 111 209.

42 Ibid. 111 122. Ka Dusburgas Pēteris, piešķirdams prūšu, šūdinu un lie-

tuvju valdniekiem terminu ~capitaneus", ir domājis par viņiem kā par kara
darbības vadītājiem, tas ir redzams no vairākiem piemēriem. Prūši norīko kāj-

niekus Vācu ordeņa pils aplenkšanai un quendam dictum Loire ipsis capitane-

um prefecerunt (111 143). Skat arī 111 136.

43 Atsk. chron. 9041, 9194.

"

Ibid. 8659.

45 Indr. chron. XVII 2.

4 <- Ibid. XIV l.

47 Ibid. XII 6.

48 Ibid. XVII 5.

49 Ibid. XXV 2.

so LUB. I 430.

5> Ibid. I 18.

5- Ibid. I 169.

53 Ibid. I 285.

•S4 Indr. chron. XIII 2un XVI 3. Skat I. Reg. 14, 21.

55 Ibid. XXI 3. Skat. I. Reg. 14, 2 1.

56 Ibid. XXI 3. Skat. I. Reg. 14, 21.

57 Ibid. X 10. XIV 5. XV 7 un citur. A. Boczek, Codex diplomaticus et

epistolarisMoraviae, Brunae 1850, V supplements 73, p. 278. Literae homagii

nonnullorum nobiliumregni Bohemiae Weneeslao regi Bohemiae et marchioni

Moraviae: amici et cognati nostri.

s«Atsk. chron. 2851 un citur.

5- Petrus de Dusb. 11l 84.

Indr. chron. XII 2. XIV 10.

61 Ibid. XVI 1. XXIII 9.

62 Ibid. XI 5.

63 Ibid. XXX 4.

64 Ibid. XXIII 9.

65 Ibid. XXIII 9.

66 Ibid. XII 3. Ka termins nav radies Livonijā, tas secināms arī no tā, ka

tas no Vācijas ir ienests un lietots arī Prūsijā. Cod. dipi. Warm. I 56: ut
scol-

tetum, scabinos, consules, senioros nobis irrequisitis possint eligere (Vārmes

Braunsbergā). Die āltere Chronik von Olīva (SS. r. Pr. 5), 607. Ipp- cuni.

abbate senioribus monasterij, et passim. Annai. Thorun. (SS. r. Pr. 3), 310.

Ipp. luerunt duo domini solennes dc senioribus et notabilioribus ordinis, vide-

licet dominus Wernerus Tetenger et Albertus dc Swatzburg, commendatores

Elbingensis et Thoronensis. Skat. ibid. 315. Ipp. Des Danziger Burgermeisters
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Wilhelm Jordan Instructionen etc. (SS. r. Pr. 4), 486. Ipp.: par eldesten der

sloth Danczig jeb der stat eldesten sauc Dancīgas birgermeisteru un divus

rātskungus, ko 1411. gadā turienes komturs ieaicināja pie sevis viesībās un

nogalināja.

67 Indr. chron. XXIII 8.

68 Ibid. XV 7.

6У Ibid. X 8.

70 Ibid. XXV 2.

71 Ibid. XXI 2, 136. Ipp.
72 Ibid. IX 1. Skat. arī Gregoire dc Tours, Histoire des Francs, par R. Pou-

pardin, Paris 1913, VII 3?.
73 Ibid. XV 8.

74 Ibid. XX 3.

75 LUB. I 249. v.c.

76 Indr. chron. XII 3.

Summary

THE DESIGNATIONS OF BALTIC PRINCIPALITIES AND

RULERS IN MEDIAEVAL TEXTS

The authors of mediaeval chronicles and documents while talk-

ing about the states and rulers of the ancient Baits were influenced
by their Christian dualism. Thus we can see from the papal letters

°f the 13th c. that the term regnum was applied only to those

states the rulers of which were Christians or were officially re-

cognized by the Church. The chronicler Henricus and the Livonian

chanceries of the 13th. c. followed this rule. Describing the heathen
Baltic principalities, they use the following terms: provincia,
territorium, terra and castri territorium. The rulers of these terri-
tories were referred to as principes, capitaneus, senior, princeps
°f senior, etc. The author of this article argues that these Latin

designations, not being translated from the native languages, do

not help much to explain the status of the mediaeval Baltic prin-
ClPalities and their rulers.
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Pēteris Norvilis

PAR SAGLABĀŠANOS SVEŠUMĀ

leceļotāju dzīvei veltītu publikāciju amerikāņu psīcholoģijas un

sabiedrisko zinātņu literātūrā saradies krietni daudz. To sniegu-
mu attiecināšana uz latviešu trimdiniekiem tomēr ierobežota. Pē-

tījumos vispirms akcentēts pielāgošanās un asimilācijas, ne sagla-
bāšanās moments. Otrkārt, katrai etniskai grupai ir savas īpašas
problēmas. Rezultāti, kas gūti kādas vienas tautības grupā, var gan

daļēji zīmēties uz citām, taču ne visi un ne pilnīgi.

Šajās rindās mēģināsim skicēt dažus konstatējumus un ap-

svērumus, kas varētu būt nozīmīgi latviešu saglabāšanās iespēju

plašākam tirzājumam, balstoties arī uz mūsu pašu vidū vāktiem

materiāliem.

Pielāgošanās spaids un otrās paaudzes traģika

Trimdas dzīve ir dinamikas, konfliktu un traģisma pilna. Ka

psīcholoģiski atšķirīgu no normālas dzīves dzimtenē to raksturo

daudz skarbāks spaids rīkoties, darboties, traukties. Taču šī rīcība

un traukšanās jo bieži saistās ar ierobežotām iespējām un
krīzēm

Trimdinieku dažādās paaudzes pie tam nonāk atšķirīgu grūtību si-

tuācijās, tādējādi radot pretešķības ģenerāciju starpā.
Pirmā šāda diferencēšanās rodas, pielāgojoties svešajai videi

valodas, nodarbošanās un nepieciešamās sociālās iekļaušanās ziņa.

Visos šajos virzienos pirmajai paaudzei, sevišķi gados vecākajiem,

grūtības ir lielākas. Arī augsts izglītības līmenis, inteliģence, agrā-

kā pieredze un maksimāli labvēlīgi apstākļi jaunajā zemē situāciju
radikāli negroza. Par intelektuāli izcilāko imigrantu grupu

Savie-

noto Valstu vēsturē uzskata 1933-41. gados no Vācijas un Austri-

jas ieceļojušos. 1 Arī šās grupas izlasei pēc ieceļošanas caurmēra

2—3 gadi bijuši nepieciešami, lai valodas ziņā varētu sekot parasta-
jām sarunām un izteikt savas domas. Bet gandrīz visi, kas ieceļo-

juši vecāki par 20 gadiem, valodā paturējuši akcentu. Caurmēra

katrs ceturtais nav varējis strādāt agrākajā profesijā, bet savus ta-

lantus spēj Amerikā izlietāt trīs no četriem izdevīgākajā vecuma

grupā (20—40 g.) un mazāk kā puse no tiem, kas pāri 60. Vēl ma-

zākā samērā vecāko grupa ieguvusi līdzīgu vai augstāku stāvo

kā Eiropā, un tāpat tas ir ar īpašumiem Amerikā.
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Gadi resp. vecums ieceļojot ir svarīga determinante panākumu
gūšanai. Nepietiek, ka gados vecākajiem jānes sevī rūgtums par
zaudēto. Viņiem jāsamierinās ar ierobežotām iespējām arī jau-
nas dzīves nodibināšanā. Jaunatne, sevišķi ieceļotāju otrā paaudze,
pielāgojoties ir ērtākā situācijā. Tas modina pārākuma apziņu vie-

nā un sarūgtinājumus otrā pusē, radot pirmo pamatu psīcholoģis-
kai plaisai starp dēliem un tēviem.

Vēl krasāka šī plaisa izvēršas citā plāksnē.
Dzīvi neizsmeļ arējās pielāgošanās procesā iegūtais. Jāizšķir vis-

maz trīs pakāpes, kādās integrācijas norises iedarbojas uz ieceļo-

tājiem: 1) ekonomiskā, 2) kulturālā, 3) etniskā. 2 Pilnīga kultūrālā

un etniskā iekļaušanās nav panākama nedz gados jaunākajiem ie-

ceļotājiem, nedz viņu nākamai paaudzei. Pat trešajai paaudzei 3

tas ne vienmēr izdodas.

Te nu parasti notiek ļaunākais. Sekmīgas ārējās ekonomiskās

pielāgošanās ietekmē ieceļotāju jaunieši arvienu vairāk un vairāk

zaudē tiešo kontaktu ar vecāko paaudzi resp. savas tautības sa-

biedriski-kultūrālo vidi, vēl nebūdami ieauguši imigrācijas zemes

kultūrā un vērtībās.

Šo kļūmīgo parādību jau priekš 40 gadiem poļu imigrantos
konstatēja un analizēja Tāmess un Znanieckis4

. Viņu pētījuma so-

ciālpsīcholoģiskā problemātika risināta, izejot no atzinuma, ka cil-

vēka rīcību sabiedrībā kontrolē četras vēlmes jeb tieksmes. Kamēr

ilgas pēc arvienu jauniem pārdzīvojumiem liek indivīdam atrauties

no nodibinātās morāliskās kārtības, tendence pēc drošības, tāpat
tiekšanās pēc atsaucības un prestiža izraisa intelektuālu situācijas

novērtējumu un apsvērtu rīcības schēmas izveidošanu. Akceptētā
sociālā grupa ir ta, kas indivīdu spiež piemēroties kādai vērtību

sistēmai. Pētījuma autori nonāk pie atzinuma, ka emigrācijā
lielākā vai mazākā mērā noris gan kontrolētājas līdzšinējās grupas,

gan indivīda nenovēršama demorālizēšanās un dezorganizācija.
Tāmess

un Znanieckis pie tam uzsver, ka ieceļotājs, kas dezorga-
nizējas kādā vienā virzienā — ģimenes dzīvē, saimnieciski vai sa-

biedriski
- drīz zaudē paškontroli vispār. Neapvaldīta tempera-

roenta izpaudumies dažkārt beidzas ar noziedzībām, pat slepkavī-
bām. Sairuma process vēl krasāki izpaužas otrā paaudzē, jo iece-

ļotāji parasti spēj dot saviem bērniem mazāk, kā paši saņēmuši sa-

biedrisko principu un zināmu jūtu ziņā, un bērni Amerikas pilsētās
aug daudz brīvāk un bez respekta pret vecākiem.5

leceļotāju otro paaudzi kā malā stāvētājus pārejas laika jau-
niešus (marginal men) zīmīgi raksturo īrvina Cailda pētījums „Ita-
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lietis vai amerikānis?" 6 Šo jauniešu situācija ir diezgan sarežģīta,
un viņi to izjūt kā psīcholoģisku konfliktu ne

tikai starp amerikā-

nisko un italisko, bet arī starp italisko un italisko vai amerikānisko

un amerikānisko. Apmeklējuši amerikāņu skolas, kā arī vērodami

„jeņķiju" redzami pievilcīgāko dzīves veidu, augstāku sociālo stā-

vokli un iespēju ātrāk tikt uz priekšu, itāliešu jaunieši 1010 vēlē-

šanos pielīdzināties amerikāņiem. Italiskais saista emocionāli kā

ierastā dzīves kārtība, bet atgrūž kā traucējums karjērai. Amerikā-

niskais savukārt atgrūž kā nesasniedzamais. Čailds konstatē, ka

konflikta rezultātā radušies trīs raksturīgi izturēšanās veidi: 1) sa-

celšanās pret italisko, 2) palikšana itāliešu kopumā, 3) apatētiska
izvairīšanās.

Pirmā nostāja ir krasākā. Tā ir tiekšanās izkļūt no līdzšinējās
vides un amerikānizēties par katru cenu. Kad tas neizdodas (starp
citu, traucē ārējais izskats, raksturīgā žestikulācija, italiskie vārdi),
radušos sašutumu jaunieši vērš pret pašiem itāliešiem kā etnisku

grupu, pārmetot trūcīgo izglītību, stūrgalvību, slinkumu un cen-

sonības trūkumu. Šo jauniešu traģika, ka viņi nepieder nedz vie-

nai, nedz otrai pusei, kaut cenšas sevi identificēt ar amerikāņiem.

Viņi gan zaudējuši priekšrocības, ko dod palikšana itāliešu kultū-

ras un sociālajā vidē (draugi, klubi, mūzika, kopdziesmas, paražas),
bet nespēj tam līdzvērtīgo gūt no amerikāņu kultūras un sabied-
rības. Palicēju psīchiskais konflikts italiskajā kopumā izaug no si-

tuācijas, ka viņi ar savu izšķiršanos gan iegūst priekšrocības, kas

saistītas ar turēšanos pie italiskā, bet zaudējumos paliek pret visu

grupu vērstie pazemojumi un zemais stāvoklis. lekšēju mieru cen-

šas iegūt apatētiskie konflikta risinātāji, tiekdamies reizē pēc abu

kultūru sniegumiem. Dēvējot sevi par itāliešu amerikāņiem, viņi

pasvītro italisko vai amerikānisko pēc vajadzības, izvairīdamies
krasi nostāties vienā vai otrā pusē. Šī nevēlēšanās izšķirties tomēr

nebeidzas ar iebēgšanu tukšumā. Psīchiskās pašaizsardzības pa-

nākšanai rodas amnēzijas un apkārtējās pasaules apjautu viltoju-

mi, lai līdz minimam reducētu apziņu par konfliktu un aicināju-

miem piederēt vienai vai otrai pusei. Čailds domā, ka šajā nostāja

nonāk raksturā mazdūšīgākie (pirmajā vietā izvirza izvairīšanos no

konflikta), kamēr aktīvākie izšķiras par sacelšanos (pats svarīgā-

kais viņiem pielāgošanās un karjēra) vai palikšanu etniskajā kopu-

mā (pārsvarā emocionālais noturīgums).
Cailda konstatējumiem līdzīgus sniedz Dž. Bernardes pētī-

jumi par žīdiem. Viņa7 atrod, ka starp žīdu un nezīdu kultūrām

plosītie, meklējot mieru un sava es drošību, vai nu 1) noraida kris-
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tigo pasauli un uz visiem laikiem paliek savā grupā, vai 2) tiecas

abas kultūras iznīcināt, 3) tiecas abas samierināt, 4) tiecas ņemt
no abām skaistāko. Cailda uzrādītie izturēšanās veidi te variēju-
sies tādējādi, ka nav tīrās sacelšanās resp. aiziešanas no savas

grupas. Tādā kārtā žīdi gan viegli pielāgojas, bet galīgi neasimilē-

jas nekad.

Latviešu situācija

Balstoties uz izteikto, mēģināsim tagad ieskatīties latviešu trim-

dinieku integrēšanās procesā.
Pārejot no Cailda konstatējumiem un problemātikas par italic-

su otro paaudzi pie latviešiem, mūsu situāciju var diezgan droši

apzīmēt par atšķirīgu vairākās nozīmēs. Pirmkārt, mums aktīvo,

censonīgo jauniešu skaits katrā ziņā ir lielāks kā itāliešiem. Pēc

profesora Paula Jureviča uzskata 8 censonība ir viena no pašām re-

dzamākām latvieša rakstura pamatipašīābm. Itāliešu situācijas no-

zīmē tas būtu pieskaitāms pielāgošanās un asimilācijas veicinātā-

jiem faktoriem. Otrkārt, ne latvieši paši sevi, ne citi mūs neuzska-

ta
par zemāk stāvošiem pārējo etnisko grupu vidū, drīzāk otrādi.

Tas ir abējādi vērtējams faktors. Tas mūs nespiež bēgt no latvis-

kā, bet nav arī šķērslis, pielāgojoties un asimilējoties. Mums nav

itāliešiem līdzīgu pielāgošanās konfliktu starp amerikānisko un

latvisko (pretešķības gan izraisa daļēji atšķirīgās kultūras vērtī-

bas). Kamēr itāliešiem viņu tiekšanās izkļūt no etniskās grupas

otrās paaudzes laikā vēl nesniedz vēlamos rezultātus, mums nav

zīmīgu etniski mantojamu īpatnību, kas to traucētu. Latviešu in-

teliģence dara mūsu jaunatni spējīgu gan ātri pielāgoties, gan rau-

dzīties kritiski. Trešā atšķirība, ka mums nav tādu visai iedarbīgu

asimilācijas atturētāju kā savu klubu, radio un televīzijas raidīju-
rou, filmu. Liekas, šis salīdzinājums atklāj pašu vājāko vietu mūsu

asimilācijas norises apzinīgā vadīšanā. No vienas puses, mums nav

grūtību amerikānizēties, no otras — mums nav
tādu pievilcēju

faktoru, kas darbā nogurušajam jaunietim varētu aizstāt to, ko viņš
gūst amerikāņu vidē. Latvieši nav izkopuši arī tik spēcīgu etniskā

un reliģiskā kopuma apziņu, kāda ir žīdiem. Mūsu situācija, rau-

goties no kultūrālās saglabāšanās viedokļa, tātad, ļaunāka kā itā-

ļiem vai žīdiem.

Tāds ir arī amerikāņu vērtējums par latviešiem grāmatā ..Viena

Amerika", kas trešā izdevumā iznāca 1952. gadā. Tajā, balstoties

uz daudziem un dažādiem avotiem, apcerēta Amerikas rasisko un

nacionālo minoritāšu vēsture, sasniegumi un tagadējās problēmas.
Par latviešiem viens no grāmatas redaktoriem, Jāzeps Rouseks 9

,
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sniedzis 6 lpp. garu rakstu, kura. par latviešu kulturālajām atšķi-
rībām un asimilāciju kā raksturīgāko izceļ:

1) Pretēji parastajai imigrantu rīcībai latvieši neveido plašākas
kompaktas kolonijas, kaut gan cenšas apmesties noteiktās pavals-
tīs un pilsētās.

2) Latvieši, atšķiroties no citiem Austrumu Eiropas ieceļotā-

jiem, cenšas darboties kā amatos, tā profesijās — un ne tikai kā

mācītāji vai ārsti.

3) Latvieši visai viegli asimilējas, gan paturot dažas latviskas

tradīcijas, bet neinteresējoties par
stāvokli dzimtenē. Šo vieglo asi-

milāciju autors cēloniski izskaidro ar jau pieminēto izklaide novie-

tojumu, augsto inteliģences līmeni, kas sekmējot angļu valodas ie-

mācīšanos, liberālajiem un internacionāli ievirzītiem uzskatiem,

nacionālo organizāciju mazo lomu un latviešu skolu trūkumu Ame-

rikā.

Pie Rouseka konstatējumiem jāpiebilst, ka par „asimilāciju" au-

tors apzīmē arī ekonomisko pielāgošanos. Tieši uz šo pēdējo at-

tiecas lielākā daļa no izteiktā. Otrkārt, Rouseka vispārinājumi bals-

tās uz toreiz iegūstamiem materiāliem, g. k. par Amerikas vedat-

viešiem.lo Par viņiem sniegtās ziņas un salīdzinājumi ar citām et-

niskām grupām mums vērtīgi kā gadījumi, kas palīdz atsegt lat-

viešu tipisko izturēšanos svešumā, bet nebūtu katrā ziņā jāpie-

ņem, ka arī tagadējo trimdinieku liktenis būs burtiski analoģisks.
Paši ieceļotāji, situācija un motīvi, kādēļ dzimteni atstāja otrā pa-

saules kara upuri, ir lielā mērā citādi.

Daļa no Rouseka vispārinājumiem nav tomēr apstrīdama. Esam

spiesti secināt, ka visām ieceļotāju etniskajām grupām kopīgās in-

tegrācijas process asi skārs arī mūsu jauniešus un otro paaudzi.
Tāpat kā latviešu trimdinieki ar savu trimdas kultūras dzīvi ir pa-

spiedu kārtā atrauti no tautas kodola Latvijā, daļa no Amerikas

apstākļos augušajiem savukārt tieksies atrauties no trimdinieku

kopuma.
Amerikānizēšanās, vismaz ārējā, ekonomiskā, ir tas, pēc kā visi

ieceļotāji šajā zemē cenšas, lai pielāgotos jaunajai videi eksisten-

ces saglabāšanai. Tādēļ nebūtu brīnums, ja jaunatne, kas integrā-

cijas procesā spēj iet tālāk kā vecā paaudze, tiektos no trimdinieku

pēcniekiem kļūt par īstiem amerikāņiem.

Konversiju vai kontinuitāti? Aizstāvamā robeža.

Kas šajā situācija darāms? Kā izvairīties no otras paaudzes grU'

tībām un kā integrācijas procesu padarīt iespējami pieņemamāku
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Meklējot atbildi, mēģināsim vispirms raksturot par ieceļotāju
veļamāko iekļaušanos radušās nostājas un svarīgāko pētījumu sum-

mējumus.
Pirms pirmā pasaules kara Amerikā populāra bija t.s. kausēja-

mā katla teorija, 11 kas pieņem, ka etniskā asimilācija noris neat-

vairāmi un automātiski. Nekas nevienam nav jādara, lai šo procesu
vadītu. Tad pēkšņi atklājās, ka simtiem tūkstošiem imigrantu lie-

lajās pilsētās dzīvo noslēgtās etniskās kolonijās, būdami gandrīz
bez jebkādas saskares ar Amerikas dzīvi tās labākajā nozīmē.

Laissez-faire pieejas vietā stājās t.s. prūsiskā, kas rigorozi prasīja
vai nu tūlītēju mātes valodas un ieceļotāju atšķirīgo paražu atme-

šanu, vai Amerikas atstāšanu. Kā pārāk nedemokrātisku šo pieeju
drīz atmeta. Izveidojās uzskats, ka amerikānizācija ir vissekmīgā-
kā, ja indivīds kā primāros patur savus etniskos dotumus un dzi-

ļākās atšķirības, bet jaunajai videi pielāgojas ar sekundāri iegūsta-
mo (etniskās apvienošanas jeb federācijas teorija). leceļotāju un

to pēcnieku kultūrālo integrāciju sāka uzskatīt par mijiedarbīgu
garīgo pārveidošanos un augšanu, kā uzdevums — dot ieceļotājam
labāko, ko Amerika spēj, un, savukārt, amerikāņiem sniegt iespēju
•egūt labāko no imigranta (sabiedriskā kopuma teorija). Sociālpsī-
Gaologs E. S. Bogardus' 2 atzīst, ka nedrīkst prasīt, lai imigrants
atteiktos no garīgām saitēm ar zemi, kur audzis, mācījies mātes

valodu un kur varbūt atrodas viņa vecāku kapi. Kam nav bijis vai

nav palicis nekā mīļa un tuva no agrākās dzīves, tas nebūs spējīgs
tfgūt ilgstošas saistības arī kā imigrācijas zemes pilsonis. Dažādu

rasu imigranti atslēdz Amerikai pasaules kultūras krātuves. Viņi
tieši jāmudina kopt un rādīt savu mākslu, mūziku, dziesmas, daiļ-
amatniecību v.c, lai tādējādi darītu bagātāku visu aptvērēju ame-

rikānisko kultūru.

Nostiprinās atzinums, ka integrēšanās procesam jānorit bez

inversijām jeb pēkšņiem lūzumiem, ko Čailds konstatē pie

ļtaliešu jauniešiem. Jāiekļaujas un jāveidojas, sevi nezaudējot.
Daudz kas no ieceļotāju kulturālā mantojūma var būt noderīgs
Amerikas dzīvē, un tā saglabāšanā neaizstājama loma piekrīt pašu
ieceļotāju ģimenei, skolām, draudzēm un organizācijām. R. E.

Pai*ks un H. A. Millers 13 tomēr atzīst, ka nenoteikti ilgi kāda imi-

§antur
grupa Amerikā varētu palikt kultūrāli atšķirta vienīgi tad,

Ja tā vai nu 1) bez zaudējuma spētu turpināt grupas tradīcijas nā-

kmā paaudzē, 2) būtu spējīga radīt pārākas vērtības vai 3) abās

Pusēs paliktu neizlīdzināmi aizspriedumi. Parastos apstākļos, pēc
K. Dcivi 14 domām, viens no imigrantu sabiedrības svarīgākiem
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uzdevumiem ir celt tiltu kā starp agrāko un jauno dzīvi, tā starp

paaudzēm, lai tādējādi izsargātos no dezorganizācijas, kas var ras-

ties pārāk strauju maiņu gadījumā. Arī Ronalds Tafts (Austrālija)
ir pret t.s. monistisko asimilācijas izpratni, kas ieceļotāju vērtībām

piešķir vienīgi negātīvu nozīmi. Tatta uztverē 15 asimilācija ir di-

nāmisks process, kurā ieceļotāju un iezemiešu atšķirīgās vērtību

skalas tuvojas viena otrai, rodoties jaunām kopīgas izturēšanās for-

mām. Protams, pārveidības minoritāšu kultūrās būs vienmēr lie-

lākas kā dominētājā kultūrā.

Uz latviešiem tieši attiecināmi H. B. Merfija 16 un citu pētījumi
par agrāko pārvietoto personu jeb D.P. integrāciju Austrālijā. Pre-

tēji Rousekam, kas uzrāda Amerikas veclatviešu vieglās pielāgo-
šanās un asimilācijas cēloņus, Merfijs konstatē imeslus, kādēļ ta-

gadējie trimdinieki asimilācijai nepakļaujas. Bēgļi negribot zaudēt

pēdējo, kas viņiem vēl palicis — savu personību un kultūras tradī-

cijas. Nepareiza esot bijusi valdības cenšanās panākt asimilāciju

jau vienas paaudzes laikā. Neiecietība pret bēgļu etnisko vērtību

ilgstošu kopšanu liekot ieceļotājiem justies vēl vairāk izolētiem

kā nestabilajā D.P. dzīvē. Merfijs atsaucas uz Eduarda Baķa raks-

tu „D. P. Apātija",17 kurā konstatēta bēgļu psīchiskā pretošanās
viņu „dipizācijai" (becoming a D P., igauniski „Dipiistumine") kā

personības kontinuitātes, paražu un normālas dzīves apdraudēju-
mam. Esot saprotami, ka arī galīgajā emigrācijā viņi strauji pielā-

gojas ekonomiskajiem apstākļiem, bet pretojas sociālās un kultu-

rālās integritātes zaudēšanai. Organizētie ieaicinājumi uz dažiem

deju, iedzeršanas vai tenisa vakariem nemodinot pārliecību,
ka austrāliešu pieticīgā dzīves filozofija un ētiskās normas

būtu

pārākas par eiropiskām tradīcijām. leceļotāju vairums tādēļ esot

atturīgs sociālā un kultūrālā kontakta nodibināšanā.

Nebūsim pārspīlējuši, ja teiksim, ka šie Merfija konstatējumi
lielā mērā raksturo latviešu tagadējo trimdinieku izturēšanos ari

citos kontinentos. Mūsu censonība un citas rakstura īpašības,
mūsu valoda, mūsu kultūras tradīcijas un vērtību normas И

raksturīgais, kas latviešus arī svešumā dara par latviešiem. ҳ
г

tā jābalsta mūsu trimdas laika saglabāšanās. Ja svešniecības pir-

majā posmā Vācijā gandrīz neskartu esam saglabājuši savu vērtību

pasauli, 18 ja esam varējuši tur radīt „mazo Latviju" 19
un tagad da-

žādos kontinentos veidojas trīs, četras citas, tad tā ir liecība, ka

latviskā dzīve mums būtiski nepieciešama, arī konfrontējoties ar

citu zemju un tautu kultūrām.

Uz visveļamāko un pieņemamāko integrācijas norisi var rau-
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dzīties no diviem viedokļiem. Tie, kas grib reiz atgriezties Latvijā,
būs citādākos ieskatos kā tie, kas šo atgriešanos neuzskata par
reālu vai ir pavisam atmetuši. Abām nostājām, vismaz pirmās un

tras paaudzes laikā, iespējams rast kopīgu atbildi, un proti: sek-

mējama ātra arējā, ekonomiskā pielāgošanās, atturoties no asimi-
lācijas dziļāko procesu nedabīgas steidzināšanas. Katram latvietim
ir kada garīga robeža, kas jāapzinās un jāaizstāv neatkarīgi no vie-
tas, kur dzīvojam. Bez pielāgošanās spaida kā tikpat nozīmīgi fak-
tori integrācijā atzīstami latviskā mantojuma saglabāšana un per-
sonība tas veselīguma un veseluma aspektā.

Mēs nedz spējam, nedz drīkstam aizkavēt, ka latviešu jaunā
paaudze gūst no imigrācijas zemju saimniecības, skolām, techni-
cs

un civilizācijas visu, ko tā spēj sniegt. Mēs arī nevēlētos, ka
Amerikā vai Austrālijā dzimušie latvieši izaugtu par svešniekiem

чпи dzimtenei. Bet mūsu pienākums gan ir pietiekami iespaidīgi
parādīt, kādas priekšrocības rodas, ja latviešu trimdinieku pēcnieki
joprojām dzīvo tajā valodas, dzīves ziņas, paražu, tikumu un ais-

tētiskajā kopumā, kas ir mūsu latviskais mantojums arī imigrāci-
jas zemes apstākļos. Mūsu jaunatnei, kas priekšlaicīgi aizietu
no latviskā kopuma, draud ļaunākais — palikšana pusceļā, palik-
šana bez nekā. Lai kaut daļēji izvairītos no krīzes, trimdinieku kul-
tūrālai un etniskai integrācijai jāveidojas bez konversijām un pa-
kāpeniski, kas iespējams tikai vairāku paaudžu laikā.

Tirzā jumam, kādi ceļi ejami, lai mūsu integrācija veidotos mērķ-
tiecīgi, psīcholoģiski jābalstās uz pētījumiem, kas veikti pašu lat-
viešu vidū. Ceram, ka tādi radīsies.
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Summary

SELF-PRESERVATION IN EXILE

The author reviews and discusses integration of Latvian im-

migrants with special attention to the refugees of the last decade

A rapid economic adjustment, yet a gradual cultural and ethnic

assimilation is foundand is considered as a means to avoid second

generation's marginality. Research work to analyse the Latvian

situation in exile is being planned.
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Vitauts Kalniņš

JOHANA LEONHARDA PAROTA AIZMIRSTĀ GRĀMATA

Napjerska Chronologischer Conspect der Lettischen Literatur

1587-1830 atzīmē 228. lpp. starp 1828. gada izdevumiem ar 458. nru

sekojošu grāmatu:
Vcrsuch einer Entwickelung der Sprache, Abstammung, Ge-

schichte, Mtjthologie und bitrgerlichen Verhdltnisse der LIWEN,
LATTEN, EESTEN; mit Hinblick auj einige benachbarte Ostsee-

volker, von den dltesten Zeiten bis zur Einfūhrung des Christen-

thums. Nebst einer Topographic und topographischen Charte des

Landes zu Anfang des dreizehnten Jahrhunderts. Von J. L. Parrot,
Koniglich Wirtembergischen Hof- und Domainen- Kammerdirek-

tor, Comniandeur des Civilverdienstordens und Correspondiren-
demMitgliede der Geselbchaft der Wissenschaften und Kiinste zu

Quentin.

Erster Band. Stuttgart. Bei Carl Hoffmann. 1828. V/, 38 unpag.
206. S. gr. 8.; dannErlduterungen Nro 1 — 4 auf 12 unpag. S. 8.;

5. auf 20 Bog. fol, v. Nro 6 - 10. auf 62 unpag. S. 8. -

Iweiter Band. Ebd. 1828. Mit der fortlaufenden Seitenzahl

207
-418, und Erlduterungen Nro 11 — 41. auf 281 unpag. S. gr. 8.

Si grāmata pieminēta arī Vinkelmaņa Bibliotheca Scriptorum
Livonicarum (1385. nr.), un turpat uzzināms, ka tā piedzīvojusi
ari otru izdevumu Berlīnē 1839.

Napjerskis piemin ari, ka grāmatu recenzējusi Heidelbejrgas
gada grāmata 1828. g., bet Vinkelmanis, ka tās otrs izdevums re-

cenzēts Verhandlungen der gelehrten estnischen Geselbchaft pir-
majā sējumā 1843.

Taču pēc tam Parota grāmata liekas pilnīgi izzudusi no lat-

valodas un vēstures pētītāju uzmanības loka un nav ne iz-

mantota, ne pieminēta šo nozaru sacerējumos.
1950. gadā man gadījās grāmatu atrast Tībingenas universitā-

tes bibliotēkā. Abas 1828. g. izdevuma prāvās daļas, cūkādā iesie-

tas, tur glabājās paša autora dāvinātas. Lai atļauts īsumā raksturot

Sls kuriozitātes saturu, vispirms godam pieminot arī pašu autoru. 1

1 Ziņas par Parotu dzimtu atrodamas Fr. G. Bieīiemann. Der Dorpater

hofessor Georg Friedrich Parrot und Kaiser Alexander I. Reval. 1902.
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Parotu dzimta cēlusies no Francijas grāfistes Montbeliāras

(Montbēliard, vāciski Mompelgard) Elzasā. 1394. g. šo grāfisti ar

precībām ieguvuši Virtembergas grāfi. 1723. g., izmirstot dzimtas

jaunākajai līnijai, Montbeliāra nonāca Virtembergas hercogu īp:

šumā, un tie paturēja šo aizrobežas novadu apm. 70 gadus -
līdz

franču revolūcijas kariem. Parotu dzimta līdzīgi citiem montbeliā-

riešiem jau 110 gadus agrāk nekā pārējie elzasieši uzņēmās nelai-

mīgo likteni piederēt divi tautām. Līdz šai dienai Paroti ir gan

franči, gan vācieši. Tajā pašā bibliotēkā, kur atradās J. L. Parota

grāmata, bija 4 dažādu franču Parotu grāmatas un 4 citu vācu

Parotu grāmatas.
18. g. s. vidū Paroti savā dzimtajā pilsētā bija jau stipri saza-

rojušies. Vismaz 3 Parotu ģimenes, iekļūdamas Virtembergas her-

coga ierēdņos, saistīja savu likteni turpmāk ar Vāciju. Virtember-

gas ierēdņu dēlu skološanai ierīkotajā Štutgartes Kārla skolā im-

matrikulēti pavisam 5 Paroti no šīm 3 ģimenēm.
No Virtembergas galma chirurga Parota 5 vai 6 dēliem trijiem

bija lemta samērā spoža karjēra. Kristaps Frīdrichs bija kādu lai-

ku profesors Erlangenā, pēc tam virspilskungs Eslingenā. 1767. g.

dzimušais Georgs Frīdrichs kļuva 1802. g. atjaunotās Tērbatas uni-

versitātes pirmais un pēc tam ilggadīgais rektors. Viņš turklāt bija

Aleksandra I personisks draugs un enerģiskajam valdniekam Ька

pie sirds arī Baltijas lietas. G. Parota ietekme 1804. g. Vidzemes

zemnieku likumu ierosināšanā un izstrādāšanā zināma, kaut nav

sīkumos noskaidrota.

Trešais brālis, 1755. g. dzimušais Johans Leonhards studēja

pieminētajā Kārļa skolā saimniecības administrāciju, pēc tam dar-

bojās Virtembergas pārvaldē. Viņš bija viens no Virtembergas de-

legātiem Bazeles miera sarunās, Raštates kongresā un vēlāk Pa-

rīzē. 1803. g. viņu iecēla par vadītāju komisijai, kam bija jākārto

Virtembergai piešķirto novadu iesaistīšana jaunajā ķēniņvalstī
1806. g. viņu iecēla par direktoru valsts domēnu, raktuvju un nau-

das pārvaldē (t.i. par saimniecības un finanču ministru). Bet 181b g-

viņš pēkšņi krita ķēniņa nežēlastībā, viņu atcēla no visiem ama-

tiem, pret viņu ievadīja sarežģītu tiesas izmeklēšanu, ko gan rz-

beidza gadu vēlāk, bet viņa nevainību inkriminētajos nodarījumos

apliecināja tikai 1816. gadā. Valsts dienestā Pārots vairs nekad ne-

atgriezās. No 1812. g. viņš saimniekoja sava sievas tēva īpašumos,
ko pats vēlāk mantoja. Tur viņu 1817. g. apciemoja brāļa, Tērba-

tas rektora dēls (Fr. V. Pārots,' vēlāk no 1826. g. fizikas profesors
Tērbatā) un drīz saderinājās ar atlaistā ministra meitu. Brālēn
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im māsīcas kāzas notika 1821. g. augustā Tērbatā. J. L. Pārots ar

meitu devās uz Tērbatu caur Vidzemi jau 1821. g. aprīlī un palika
Igaunijā līdz 1822. g. vidum. Jau šajā ceļojumā viņš ievērojis da-

žas igauņu valodas īpatnības, kas viņu pamudinājušas sākt valodu

salīdzināšanu. Otrreiz viņš ceļoja uz Baltiju 1824. g., šoreiz jau ar

pasāktā darba uzmetumu. Viņš piemin, ka šajā reizē apciemojis arī

Cēsu mācītāju Ķerberu. Atgriezies Virtembergā, vecais vīrs (to-
reiz jau septiņdesmitgadnieks) 3 gados darbu pabeidz un 1828. g.
publicē. Viņš miris savā dzimtspilsētā 1836. g.

Darba sacerēšanas motīvi nav zināmi. Liekas, ka, ieprecinājis
meitu īstā profesoru ģimenē, tēvs arī sev gribējis sagādāt zinātnie-

ka nopelnus. Valodu salīdzināšana toreiz bija stipri modē. Gan ar

tēvreižu, gan citu tekstu tulkojumu izdošanu parallēli visdažādā-

kās valodās toreiz nodarbojās daudzi. Kādu Katrīnas II atbalstītu

pasākumu šai virzienā daudzināja visā Eiropā. No Parīzes 18. g. s.

beigās savukārt izplatījās centieni izpētīt sanskrita līdzību ar citām

valodām, salīdzinot atsevišķus valodu vārdus, nevis plašākus teks-
tus. Par tādām lietām toreiz daudz runāja Eiropas akadēmijās un

Mācīto ļaužu presē. Nejauši saskāries ar neparasti un
svešādi ska-

noso igauņu valodu, Pārots būs iedomājies arī to iesaistīt salīdzi-

nāmo valodu skaitā. Vidzemē Pārots par saviem nodomiem jau
1824. g. runājis ar superintendentu Sontagu, pēc tam Sontags kādā

vietējā laikrakstā slavinādams atzīmējis Parota pasākto darbu.

Darbs tātad sākts starp abiem Parota ceļojumiem, t.i. starp 1822.
urr 1824. No priekšvārdos izteiktajām pateicībām redzams, ka Pā-

rots darbam guvis kādus materiālus Štutgartes bibliotēkā, no prā-
vesta Mazinga Igaunijā, no Tērbatas universitātes sindika Borga
ЧГI no KaralauČu slepenā (ordeņa) archīva direktora Foigta. Varētu

Pieņemt, ka Pārots izmantoja vispirms Štutgartes bibliotēkas grā-
btas, bet 1824. g. brauca uz Igauniju ne vien, lai apciemotu mci-

un brāli, bet arī, lai Karalaučos un -Tērbatā meklētu vēl kādus

Materiālus savam darbam. Var arī pieņemt, ka sacerējuma valod-

nieciskā daļa apstrādāta līdz 1824. g., bet vēsturiskā daļa pēc
1824. g.

. Pārots sacerējis savu darbu tajā laikā, kad risinājās salīdzinātā-

!as valodniecības pirmie mēģinājumi. Dažādu valodu salīdzināšanu

°Ps 18. g. s. piekopa pa pusei kā sportu, pa pusei kā zinātni. īstā

Metode vēl nebija atrasta. Gan bija jau pazīstamas domas, ka va-
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lodu radniecība noskaidrojama, salīdzinot dažādu valodu vārdus

formā un nozīmē, ka valodu radniecība atklāj tautu radniecību un

līdz ar to „pirmdzimteni" un agrākās dzīves vietas, bet vēl nebija

pārskata par visu tautu iedalījumu īpašās dzimtēs un ģimenēs un

par atsevišķo valodu dažādo vecumu. Fr. Lops (Bopp) gan bija jau
1816. gadā savā darbā Vber das Conjugationssijstem der Sanskrit-

sprache in Vergleichung mit jenem der gricchischen, lateinischen,

persischen und germanischen Sprache licis pamatus salīdzinātajai
valodniecībai zinātniskā nozīmē. Bet to sākumā pamanīja tikai ne-

daudzi speciālisti. Pašam Bopam vēl ilgi trūka pārskata par
indo-

eiropiešu valodu saimes apjomu. Tikai 1822./23. viņš salīdzināju-

mos ietver arī latviešu, lietuvju, senprūšu un senslāvu valodas. Ti-

kai 1833. g. Bops sāk publicēt salīdzinātāju gramatiku sanskrita,

zenda (avestas), grieķu, latīņu, lietuvju, gotu un vācu valodām,

minēdams tās visas arī grāmatas titulā, un tajā pašā gadā A. F. Pots

(Pott) pirmo reizi savas etimoloģijas grāmatas titulā lieto apzīmē-

jumu „indoģermaņu valodas". Ķeltu valodu piederība indoeiropiešu
valodu saimei noskaidrojās tikai 40. gadu beigās. 1822.-24. savu

sacerējumu rakstīdams, Pārots tātad nevarēja vēl nekā droša par

indoeiropiešu valodu sakariem zināt. Ar savu salīdzināšanas me-

todi Pārots vēl dzīvo iepriekšējā laikmeta — 18. g. s. beigās. Viņš

salīdzina valodas uz labu laimi un pēc vārdu ārējām pazīmēm, mē-

ģinot no tā tūlīt taisīt hipotētiskus secinājumus par tautu radnie-

cību, balstot turklāt vienu hipotēzi ar otru un visur, kur trūcis va-

lodas materiāla, izlīdzoties ar nedrošām liecībām vai paša speku-

lācijām. Autoram trūkst galvenā palīglīdzekļa valodu salīdzināša-

nā — valodu prašanas. Priekšvārdos viņš pats saka, ka prot vācu,

franču un vecfrancu valodas. Bet tās kopā ar skolas laika latīņu un

grieķu valodas atmiņām laikam bijušas visas viņa valodu zināšanas.

Virsrakstā pieminētās 3 valodas — lībju, latviešu un igauņu — viņš

nekad nav iemācījies, iztikdams ar abu pēdējo vārdnīcām un p'r'

mās atstātiem vietu vārdiem.

Lielā valodu salīdzināšanas darba2 rezultāts tad nu ir iznācis

tāds, ka vēlākos valodniekus nepavisam vairs nevarēja apmierina.
teiksim — iznācis maldīgs:

„dass sie (virsrakstā minētās tautas) dem Namen, der

und manchen Sitten nach, als ein Zvveig des grossen keltiscne

Volksstammes angesehen werden miissen." (417. lpp )

2 Valodu salīdzināšana notiek 375 tabulās, kas aizņem tikpat daudz pa

daļai folio apjoma lappušu un ietver ziņas par apm. 45 valodām.
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Secinājumu un pierādījumu gaita ir sekojoša: 1) 1224. g. Lībijā

Latvijā, Igaunijā un arī Prūsijā bija vienāda valoda; 2) lībju valoda

ir igauniska un abas ķeltiskas; 3) latviešu valoda arī toreiz bija

igauniska un abas ķeltiskas (tagadējā latviešu valoda iespiedusies
vēlāk no slāviem). 4) arī Vidzemes vendu valoda bijusi igauniska,
tāpat arī Kurzemes pirmvaloda; 5) igauņu valoda līdz ar ķeltu va-

lodu liek domāt, ka senatnē pastāvējusi viena kopīga (kaut varbūt

dialektos dalīta) valoda dažās Āzijas ziemeļu un austrumu daļās
un dažās Eiropas zemēs; 6) noskaidrojas, ka arī lietuvju un žemaišu

valodas pieder tai pašai saimei; tālāk tai pieder vēl čudu, „merevs",
kriviču, protams, arī votjaku, somu un ungāru valodas.

Pēc tālākiem salīdzinājumiem autors pieskaita ķeltu valodu

saimei arī senskandinavu, mesagetu un romāņu valodas, beidzot
arī moderno vācu valodu. Taču arī tādi cilšu vārdi klasisko ģeo-
grāfu rakstos kā gepidi, galindi, sudini, stavani, vidivariji, prutun-
gi, agaciri visi esot ķeltiski izskaidrojami, tādēļ ar šiem vārdiem

apzīmētās ciltis piederējušas ķeltu saimei. Bet autors iet vēl tālāk.

Arvien jaunos un jaunos salīdzinājumos viņam atklājas, ka sākot-

nēji esot radniecīgas valodas ziņā šādas tautas: samojedi, voguļi,

turkmēņi, tatāri, mongoļi, čerkesi, abasi, lesgieši, osetīni, micdze-

g'ri, suāni, gruzīni, armēņi, persieši, indieši (sanskrits).
Ja autoram bijusi pieejama salīdzināmās valodas vārdnīca, viņš

izmantojis no tās dažus pirmos burtus (piem., vārdus, kas sākas ar

a> b, c), daudzos gadījumos viņa rīcībā bijuši tikai nelieli vārdu

saraksti. Vienmēr viņš atrod līdzīgus vārdus ķeltu valodās vai vis-

maz kādā valodā, ko jau „pierādījis" par ķeltisku. Ja nav arī valo-

das vārdu, viņš izmanto vietu vārdus, ja nav arī to, tad vismaz

pašas tautas nosaukumu. Tas izskaidro Parota darba ātrumu un

tā kļūdaino rezultātu. Citiem valodu salīdzinātajiem Parota

laikā negāja labāk. Metodi, ka salīdzināmas atsevišķas gramatiskās
vārdu šķiras (piem., vietniekvārdi, skaitiem), atklāja tikai Bops.

Parota gala slēdziens (191. lpp.): Ķeltu un to valodas pirmdzim-
tie ir starp Araratu un Kaukāzu un no turienes līdz Kaspijas un

delnās jūras krastiem. No turienes izceļojušas ķeltu dzimtes tau-

tas. Igauņu valoda ir no visām tuvākā ķeltu pirmvalodai.
Vārdu sakot, īstenībā mums darīšana ar mēģinājumu pierādīt

kādas vienas ķeltu pirmvalodas pastāvēšanu un sazarošanos dau-

[ļzās jaunākās valodās, kam seko mēģinājums ar šīs metodes pa-

hdzību atrast ķeltu pirmdzimteni un ieskatīties arī dažādo tautu

vēlākās gaitās resp. viņu vēstures tumšajos posmos. Tas ir tas

Pats, ko vēlāk mēģināja rādīt salīdzinātajā valodniecība par indo-
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eiropiešiem, tā ir — vēlāk spēkā neuzturēta — pretteorija indoei-

ropiešu teorijai.

Šis, ja tā varētu teikt, „panķeltisms" veidojies varbūt arī kā Pa-

rota nacionālās godkāres auglis. Pusvāciskie, pusfranciskie Paroti

sevi īsti neuzskatīja par vāciešiem, gabāja dzimtas tradīcijās no-

stāstu, ka kāds viņu sencis ienācis Montbeliārā no Skotijas un ka

dzimtai tātad ķeltiska izcelsme. Tādēļ iespējams, ka darba gala
slēdziens bijis autora mērķis jau pirms valodu salīdzināšanas.

Sai valodniecības daļā par latviešiem dzirdam visai maz. Lat-

viešu valoda autoram ir tikai viens no izejas punktiem, viņš to ātri

pamet, steigdamies uz savu lielo mērķi — milzīgās ķeltu pirmtau-
tas atklāšanu. Modernā latviešu valoda autora vajadzībām neder,

jo viņš to uzskata par aizņemtu no
slāviem. Ka senajā Latvijā ru-

nāta kāda cita, igauņu un ķeltu valodām radnieciska valoda, to

viņš nerāda ar valodas materiāla palīdzību, bet ar dažādiem vis-

pārīgiem apsvērumiem secinādams no vēstures liecībām. Viņš,

piem., vaicā, kā Indriķis, kas pats sevi uzdod par latvieti un jau

jaunos gados laikam nonācis kādā Vācijas klosterskolā, tūlīt pec

atgriešanās būtu varējis sprediķot igauņiem, ja viņa paša (latviešu)
valoda nebūtu bijusi igauņiem saprotama un tātad tai tuvu rad-

nieciska; kā Modenas Viļums varētu būt sprediķojis dažādās Lat-

vijas, Lībijas un Igaunijas vietās, ja to valodas nebūtu ļoti līdzī-

gas, un turklāt vēl sastādīt prūšu gramatiku; kā Dusburgas Pētera

pieminētais krīvs varējis sūtīt vēstules visām tautām Baltijā un

Lietuvā, ja tās nerunātu vienu un to pašu valodu. Pārots piernm
arī Olivarija Scholastiķa (f1221) Palestīnas vēstures ziņu, ka lib-

jiem un prūšiem bijuši vieni un tie paši pagānu dievi, tāpat Lū-

kasa Dāvida ziņu, ka krīvs bijis bīskaps un pāvests prūšiem, He-

tuvjiem, žemaišiem, lībjiem, igauņiem, kuršiem, jo šīm tautām bi-

jusi ~gandrīz viena veida valoda".

Taču šī valodas teorija aizņem tikai pusi grāmatas teksta. 2W

lappuses autors grib veltīt Baltijas tautu vēsturei un kultūrvēsturei-

Arī sava darba vēsturisko daļu Pārots sāk ar neparasti augsnēm

mērķiem. — Biss jetzt sind bloss vorlaufige Kenntnisse von un-

sern Ostseevolkern vorgetragen worden. Nun sollen sie handelna

erscheinen. Wir tverden sie im hohen Alterthum ihre Urmbhtingig-

keit vertheidigen, und im Bunde mit den Ostldndern gegen
die

Scandinavier antreffen. (207.)
Autoram nav nekādu baltvāciem raksturīgo aizspriedumu p3l
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Baltijas tautām. Jau turpat ievadā viņam liekas godam pieminams
„der Widerstand, tvelchen sie 40 Jahre lang gegen die Einfūhrung
ks Christenthums leisteten, bloss nicht nur aus diesem Hange zur

klbst'andigkeit, sondern auch aus einem unbegr'anzten Eifer fūr
ik Vertheidigung einer Religion, durch welche sie mehr als ein

khrtausend glūcklich verlebt zu haben wahnten." (207.)

Pārots tātad pieņem un atzīst Baltijas tautu kultūras senumu,

īpatnību un pašvērtību. Viņš nepavisam nedomā uzsākt to vēsturi

ar vācu ienākšanu, viņš grib rakstīt vairāk nekā 1000 gadus ilgo
Baltijas tautu patstāvības vēsturi. Tā kā P. var izmantot tikai raks-
tītus avotus, viņam atliek tos meklēt starp Skandināvijas vēstures

avotiem. Viņš atrod Sakša Gramatika dāņu vēsturi un 34 lappusēs
atstāsta visu, ko tā vēstī par Baltijas tautām. Tas nav daudz, bet

te gan Parota laikā varēja citu darīt? Var tikai apbrīnot P. drosmi

secināt
no Sakša Gramatika miglainajām teiksmām Baltijas tautām

spožu, vairāk nekā tūkstoš gadus ilgu patstāvības laiku.

Turpmāk Parota galvenais avots ir Indriķa chronikā (Atskaņu
chroniku viņš nepazīst). Tās atstāstījums aizņem 55 lappuses. Tajā
reizēm pazib autora asais politiķa skats. Piem., par zemgaļu pirmo
uzbrukumu Ikšķilei viņš piezīmē: „Die Absicht der Semgaller be-

weiset, dass sie in den teutschen Kaufleuten Nebenbuhler im

Handel auf der Dxina, und in der Burg Ikeskola eine Schutzwehr
fur diesen Handel erblickten" (245.)

120 lappuses (297.-418.) Pārots veltī Baltijas tautu senajai reli-

ģijai, kultūrai, ierašām, valsts iekārtai, tiesībām. Te it kā solīta

musu pirmā kultūrvēsture. Arī šajā virzienā sasniegumi niecīgi. Pēc

[am, kad autors pārtirzājis nedaudzās Indriķa chronikas ziņas par
'gauņu, latviešu un lībju reliģiju, viņš ilgi un plaši nodarbojas ar

senprūšu reliģijas aprakstīšanu, sekodams Dusburgas Pēterim, Lū-

kasam Dāvidam v.c. Viņš grib pat saskatīt senprūšu reliģijas attīs-

tībā 3
posmus: 1) uguns pielūgšanu, 2) Odina un trīsvienības die-

vmāšanu, 3) kristianizēšanu. Visus tradicionālos senprūšu dievību

autors mēģina izskaidrot ar igauņu un ķeltu valodām
un tā atgriežas atkal pie savas valodu teorijas balstīšanas.

Pārējās senās Baltijas kultūras nozares iztirzātas darba 3. daļā:
'Mrgerliche Verhaltnisse der Liiven, Letten und Eesten zur Zeit

Heidenthums" Nodaļai ir 9 iedalījumi: a) tautu raksturs, b) ti-

un ierašas, c) nodarbošanās un pārtika, d) laika skaitīšana,
c) raksts, f) sakāmvārdi, g) kara lietas, h) sabiedriskā kārtība (Būr-
gerlicher Zustand), i) tautas sanāksmes un sapulces. Šis kultūras
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pārskats sastādīts gandrīz tikai pēc Indriķa chronikas ziņām. Tas

nedod mums tagad vairs nekā. Paliek cildināma tikai autora cen-

šanās un mērķis. Parota sacerējums ir pirmā latviešu un igauņu
tautu vēsture. Viņš sāk savu darbu ar abu tautu teiksmainajiem sen-

laikiem un beidz taisni tur, kur baltvācieši mēdz sākt savu koloniālo

Baltijas vēsturi — 12. g. s. beigās. Neviens vācietis nav nekad pēc

tam uzņēmies sacerēt līdzīgu darbu. Un pirmā latviešu senvēsture,

Fr. Baloža sacerēta, parādījās tikai 1938. gadā. Tad, protams, ar-

chaioloģijas materiālos dibināta. Parotām tādu avotu nebija un ne-

varēja būt.

Atliek atzīmēt Parota darba vēsturiskās daļas gala slēdzienus.

Par 3 Baltijas tautām viņš domājas parādījis (pasvītrojumi autora):

5) dass sie ein vvūrdiges Muster von beinahe unzerstorbarer

Anhdnglichkeit an ihre Religion abgeben-,

6) dass diese Religion keine so verwerfliche Grundziigc hatte,

als ihre Bekehrer ausgestreut haben;
7) dass man in derselben cine grosse Aehnlichkeit mit dem

Judenthum wahrnimmt;

8) dass das Land ungemein bevolkert war, und dass hieraus so-

wohl als aus der grossen Menge Viehes aller Gattungen, die in den

Origines agegeben wird, auf einen bliihenden Zustand der dama-

ligen Landwirtschaft geschlossen werden dūrfte;

9) dass die Einwohner die moisten Sitten und Gebrduche mit

den nordischen Volkern gemein hatten, und ihre Geistesbildung

gleichen Schritt mit der ihrigen hielt;

10) dass sic cine, fūr die damaligen Zeiten sehr bedeutende

Land- und Seemacht, und in beiden cine eigene Kriegskunst be-

sassen;

11) class die Hauptgrundzitge ihrer Verfassung zwar aus
der

Religion und dem Priesterthum entnommem waren; dass sic abei

den Antheil dcs Volkes an den allgemeinen Beratschlagungen
durch die Bezirksālteste nicht ausschlossen; und .

12) dass der Oberpriester ihr Oberhaupt in Religions- und

Rechtsangelegenheiten war.

J. L. Pārots bija romantisma laikmeta bērns. Tā laikmeta, kas

ar lielu aizraušanos atklāja tautu un nacionālo kultūru vērtību un

rādīja visām Eiropas tautām atdzimšanas ceļu ar viņu vēstures

palīdzību. Tā paša romantisma gara vārdā Garlibs Merķelis pra
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sija atdot latviešiem viņu tiesības un brīvību. 3 No Šī laikmeta tais-

nīgā un cēlā gara dzima vēlāk vēstures zinātne. Parota laikā tas vēl

nebija noticis. Ne viņa valodu, ne vēstures salīdzinājumiem un

pārspriedumiem nav nekādas vērtības. Parotām ir vēl tikai pro-

gramma, Baltijas tautu vēstures pētīšanas programma. Šajā pro-

grammā viņa skats sniedzas vismaz 100 gadus uz priekšu.
Nav šaubu, ka Parotām nav bijis nekādas ietekmes laika bied-

ros un pēctečos. Toreizējiem Batlijas valdītājiem un latviešu un

igauņu aizbildņiem Parota domas nevarēja būt pieņemamas. Viņu
centieni visos virzienos bija guži pretēji tālā latviešu un igauņu
drauga domām. Toties pārsteidz, ar kādu konsekvenci pat sīkumos,
nekā

par šo vīru nezinādami, latvieši un igauņi savas vēstures at-

gūšanā gājuši viņa iezīmēto ceļu. Taču vajadzēja paiet 100 gadiem
no viņa nāves, lai varētu sākt piepildīties tas, ko viņš bija iecerējis.

Par svarīgāko Baltijas vēstures pētīšanas priekšmetu Pārots ne-

šaubīdamies izvirzīja latviešu un igauņu senās patstāvības laikme-

tu. Si doma noteica vēstures uzdevumu izpratni arī latviešu un

igauņu tautiskajā atmodā. — Pārots bija pārliecībā, ka šis neatka-

rības posms bijis vairāk nekā tūksoš gadus ilgs. Par mūsu vēstures

paplašināšanu šai virzienā mēs īsti cīnījāmies tikai 1930-os gados
un cīnāmies vēl tagad. — Pārots apzinājās, ka šī posma vēsturei

jāatrod jauni avoti un tūlīt norādīja uz skandināvu avotiem. Tikai

*)■ gados par to cīnījās latviešu vēsturnieki, un tikai 1937. gadā
prof. Svābe varēja uzņemt Latvijas vēstures avotu izdevumā vi-

kingu sagas un Sakša Gramatika vēstures fragmentus.

Pārots bija pārliecībā, ka Baltijas tautu senā kultūra bijusi
augstas pakāpes, vismaz viena līmeņa ar Senskandinavijas kultūru.

Baltvācu vēstures skola to nav atzinusi joprojām, un latvieši tam

varēja dot pierādījumus tikai 30. gadu archaioloģijas izrakumos.

Un vai nav dīvaini, ka Pārots bez kādas šaubīšanās uzskatīja
chronistu Indriķi par latvieti, bet A. Švābem līdzīgu atzinumu 1937.

gadā nācās aizstāvēt ar lielām grūtībām!

Parota domas, ka senā Baltija bijusi biezi apdzīvota, joprojām
nav vēl drošas pat baltiešu vēsturniekiem, baltvācu skolas sīvi ap-
karotas. Jau Pārots bija pārliecināts par Baltijas senās lauksaim-

niecības ziedošo stāvokli; mūsu vēsturnieki to vēl šodien neuzskata

°ar viennozīmīgi apstiprinājušos.

3 G. Merķeli Pārots garāmejot piemin, bet, pazīdams laikam tikai viņa

Elands Vorzeit, noraida M. spriedumus kā pārāk pārspīlētus.
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Ar savu Baltijas vēstures pētīšanas programmu J. Pārots nācis

vairāk nekā 100 gadus par agru. Paejot 120 gadiem no Parota nā-

ves dienas, varam ar cieņu un pateicību pieminēt šo vīru, kura labā

griba bija nesalīdzināmi lielāka
par viņa un viņa laika biedru spē-

jām un zināšanām.

Summary

A FORGOTTEN BOOK

J. L. v. Parrot's Versuch einer Entwickelung der Sprache, Ab-

stammung, Geschichte, Mythologie und biirgerlichen Verlialtnisse

der Liwen, Liitten, Eesten, written between 1822 —
1827 and pub-

lished in 1828 in Stuttgart, is a book whch thus far has escaped the

attention of Latvian and Estonian linguists and historians. J. L. v.

Parrot (1755-1836), a civil servant in Wiirttemberg, attempted
to determine the relationship of Latvian and Estonian to other

European languages and to write a history of Latvia and Estonia

prior to the arrival of Germans in the Baltic region in the 13th

century. J. L. v. Parrot's theory that Latvian and Estonian belong

to the Celtic language group was completely unfounded. However,

his stressing the importance of Latvian and Estonian history before

the 13th century merits attention even in our own days.
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Jānis Bičolis

LATVIEŠU TROCHAISKO TAUTAS DZIESMU DIPODIJU

BEIGU ZILBES KVANTITĀTE

1. Šai jautājumā pat dažs labs latviešu skolasbērns zinās teikt,
0 trochaisko dipodiju beigu zilbe ir īsa jeb tai jābūt īsai. Tam tad
parasti pievienojami paskaidrojumi: 1) runa par četru zilbju jeb
Pilnu dipodiju; 2) par īsu saucama zilbe, kas beidzas ar īsu patskani
% c, i, v) vai ar īsa patskaņa savienojumu ar s (as, es, is, us) (sk.
N. L. Bērziņa levadu latviešu tautas dzejā 1. d. /1940. g./ 50. lpp.;
L Bērziņa formulējums „pastāv no", liekas, mazliet neprecīzs, jo
neietver zilbes sākumu). Piemēru būtu simtiem. Tā Zemgales Bir-
žos uzrakstītajā dziesmā: Dābuliņa vecainīte Garu smilgu pieau-

Muni īsti bāleliņi Svešinieki palikuši. Krišjāņa Barona Latvju
dainās: Drīzi, drīzi, naski, naski Dāboliņa pļavu bridu. Lai jel
mani nenoķēra Dāboliņa pļāvējiņi (28613.); Ko līdz mani lieli radi,
Ko bagāti bālenim? Tāpat mani tautas veda Bez sudraba gaba-
m (17001.); Jau saulīte

zemu, zemu, Māmuliņa tāļu, tāļu. Teku,
ek«, nepanācu, Saucu, saucu, nesasauca (4352.);' tāpat 62., 71., 100.,

fj-, 108., 114, 116, 132, 184, 193, 241, 305, 319, 333, 336,
«0. v.c; 5300, 5304, 5330, 5361, 5376, 5439, 5465, 5539. v.c.;
«09., 13353, 13416, 13481, 13566, 13572. v.c; 15889, 15901,
5905, 15906, 15959, 16109, 16153, 16156, 16228, 16249.,
ВД, 16367. u.t.t. Piemēri ar s savienojumiem: Kad tautiņas riju
ļļla, Tu vārīji azaidiņu; Kad tautiņas namu slauka, Tu slaucīji
istabiņu (17743.); Tautas mani braukšus veda, Sīku mazu dēvē-

Jarni; Triji svārki, trīs villaines, -Pilnas tautu kamaniņas (17936.);

ļav mani māte deva, Vēl tālāku pate gāju; Vēl tālāku'labi ļaudis,
\el labāki tīrumiņi (18119.); Tālu, tālu suņi rēja, Tālu pūta mēdi-
nieki; Tālu brālis sievu ņēma, Vēl tālāku māsu deva (18122.);
ainadziņu vien pacēlu, Pār robežu pāriedama; Še atstāju bargus

Jjjgws, še slavenus tēva dēlus (18082. 5. var.); tāpat 18215, 18217.,
18248, 18266, 18377, 18415, 18426, 18470, 18507., 18508.

ļ£j 21183, 21189, 21217., 21225, 21239, 21247. v.c.: 27918,

;'
9?8, 27988, 28011., 28064, 28070, 28122. v.c.; 32345, 32347.

var, 32350, 32353., 32367. var, 32368, 32374, 32376. 1. var,
W7. u.t.t.

Kā redzams un pareizi skaidrojams, tad īsā zilbē nevar atrasties
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ne garš patskanis, nei divskanis, nei tautosillabisks plūdeņa vai

nāseņa savienojums (ne tikai, piem, "celt, kurt, sams, lenkt", bet

arī „jel, kur, kam, man"). Bet daudzie piemēri skaidri rāda, ka ne

kura katra normāli par īsu saucama zilbe var būt dipodijas beigu
zilbe: lietai nevar pieiet gluži mēchaniski, spēkā, acīmredzot, vēl

daži citi likumi, kas nosaka vārdu un formu izvēli un novietojumu

dipodijā. Daži aizrādījumi par to jau ir. Tā J. Rudzītis īsi konstatē,

ka "nevar ceturtās zilbes vietu ieņemt patstāvīgs vārds" (Imantas

apg-a izd. Latviešu tautas dziesmas 5. s. /1954. g./, 15. lpp.). Dzies-

mu dziedāšana noteicēja, ka "ceturtā zilbe nedrīkst būt stabila, jo
tai allaž draud elidēšana. Tāpēc vārdam jābeidzas tā, ka to varētu

apostrofēt" (ib. 16. lpp.). Ar to J. Rudzītis pievienojies L. Bērziņa

norādījumam, ka „tāda iekārta saskan ar t. dz-u dziedāšanu, kas

prasa, ka tā pati dipodija vienreiz sastāvētu no 4 zilbēm, bet otr-

reiz no trim" (levads 52. lpp.). Ne viss šais aizrādījumos tomēr

pieņemams bez piebildumiem. Tā fakts, ka dipodijas ceturtajā
zilbē nav atrodams patstāvīgs vārds, nav metra likums, bet svarīga

liecība par dziesmu metriskās struktūras senumu: 1) šādam vār-

dam jābūt vienzilbīgam, bet senajā valodā ir tikai vairākzilbīgas

nomenu un verbu formas; tātad, piem, līdzās 4. zilbēm ar es vai

is gluži labi būtu varējušas būt zilbes ar cd vai it, ja vien senajā

valodā tādas tagadnes 3. p. formas kā ved vai sit nebūtu bijušas

veda, sita; 2) senie vienzilbeņi, kuru skaits gan nav liels, bet to-

tiesu lietojums biežs, 4. zilbē nav nokļuvuši divu apstākļu dēļ:

a) viena to daļa pēc valodas likuma atrodas piederīgā vārda priek-
šā un dipodiju cezūras likums tos neļauj dalīt pa atsevišķām dipo-

dijām; b) otra to daļa, kuru vieta teikumā vismaz no jaunlaiku sin-

takses viedokļa ir diezgan brīva vai pat nenoteikta, nostājas dipo-

diju sākumā ritma spaidā. Tā senie vienzilbeņi prepozicijas, ka

jau nosaukums rāda. nostājas piederīgā vārda priekšā, piem. Af

māršiņu sabāros! (23737. 1. var.); Pa krūmiem ganīdama (29244-);
To uz pusi dalījām (23818.). 1. vieta piederas arī personu

vietniek-

vārdiem, piem. Es iedevu baltu kreklu (28619.); Lai jumīti tu sa-

ņemtu (28554.); Ej tu pati, saiminiece (28555.); Atskaties tu, sau-

līte (28591). Šādi vienzilbeņi arī ir teikumu ievadītāji vai savieno-

tāji, abos gadījumos ieņemdami dipodiju sākumu, piem.:
Kas pa

mežu vaukšķināja? (29405.); Es padzinu to telīti, Kas palika pakaļa

(29406.); Lai nesaka sveša māte, Ka uz kalna guldināju (29023.);
Kad saulīti ieraudzīja, Tad priecīgi pasmaidīja (30967.). Bet tas ve

neizskaidro visu tagadējo vienzilbnieku novietošanos dipodiju sa-

kumā, pie kam šī novietošanās visvairāk skar tieši pirmās dipoo1"
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jas, piem.: (1. dip.) Es neietu (2. dip.) savu laiku (1. dip.) Uz jūr-
malu (2. dip.) sievas ņemt (30963.); (1. dip.) Es neietu (2. dip.) gar

jūrmali (1. dip.) Bez tērauda (2. dip.) zobeniņa (30962.). Piemēri

šai ziņā no vienas vietas, sk, piem, 30909, 30910, 30911, 30912,

30913, 30914. u.t.t. Duras acīs, piem, plašais vietniekvārda „es"

lietojums, kas nesakrīt ar ierobežoto šā vārda lietojumu parastajā
ikdienas valodā,, sk, piem, dz-as 31971. -32014, 30315. - 30324,
29693. — 29742. u.t.l. Gan dažkārt ar šādu vārda novietošanu pa-
nāk tā izteiksmīgumu, piem,: Es savam kumeļam Sijādams auzas

devu, Sijādams auzas devu, Lasīdams āboliņu (29738.); tā kā dzies-

mu sākumi koncentrē spēcīgu akcentu, tad izceļas arī šai vietā

noliktais vārds, un šī dziesma apzinīgi var būt piešķīrusi šo godu
vārdam „es". Bet gadījumu vairumam būs jāmeklē izskaidrojums
dziesmu metriskās iekārtas nosacījumos: lai gan šāds vārds ir tikai

vienzilbnieks, tomēr akcentēts, tālab tas nederētu trochaiskās di-

podijas beigu zilbei, kurai jābūt „vieglai"; totiesu šāds akcentēts

vārds labi var ievadīt dipodiju, kurā ietilpināmas senākas trijzilbju
formas ar vidējās zilbes akcentu. Gan J. Endzelīns laikam pareizi
izsakās, ka „tautas dziesmu ritums mums nevar dot nekādu norā-

dījumu par seno akcenta vietu", bet atzīst: „ka visvecākajām dzies-

mām rodoties vēl varēja būt trīs zilbju vārdi ar uzsvaru otrā zilbē,
tas man liekas iespējams un pat paticams" (r. kr. Ceļi 2. s. /1933. g./,
15. lpp.). Kā piemēru senā akcenta vietai J. Endzelīns sniedz 3435.
dz-as rindu „mans brālītis lepni jāja". Tam pievienojas arī Kr. An-

cītis (ib. 8. s. /1937. g./, 324. u.n.). Protams, problēmas risināšanu

apgrūtina dažādu laikmetu un apgabalu un varbūt arī tradīciju
slāņi dziesmās, bet pieturas punkti senā rekonstruēšanai, liekas,
var būt sameklējami. Tā, liekas, dipodijas: Es aizdzinu (29471.),
Es atradu (29472. - 29475.), Es nebiju (29480.), Es pacēlu (29481.),
Es

uzgāju (29487. un 8.) u.t.l, norāda uz laikiem, kad saliktie verbi
vēl ar verba saknes uzsvaru resp. vēl nav īsti salikteņi. Citur „brīvā"
akcenta laikmeta 2. zilbes akcents, piem.: Es redzēju (29482. -84.);
Kad sau/īte (28689.), bet te prātā jāpatur daždažādi analoģijas ga-
dījumi un, protams, arī akcentējumi, kas nav sakrituši ar viņu lai-

*u ikdienas valodas normām. Dipodiju īsums un iekārtas noteiktī-

ba ietekmējusi ne tikai vārdu izvēli, kālab vietā bijis dažkārt ru-

nāt par īpašu t. dz-u leksiku, bet arī to novietojumu. Arī šai ziņā
laiku izveidojies savs stils. Spilgtākais piemērs ar vārdu „es".

Dziesmu tekstu raksturo stabilitāte, kas attiecas arī uz dipodiju
Deigu zilbēm: dziesmu teksta rādītājiem nav daļas, ko dara ar

tekstu tālākā mūzikas attīstība. Ka vismaz sākotnēji dziesmu dzie-
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dāšana balstās uz normāla nesakropļota astoņzilbīgu trochaisko di-

podiju teksta, rāda divi apstākļi: 1) katrai trochaju dipodijai atbilst

1 takts meldijā, tātad pilnā latviešu tautas normālmeldijā 8 taktis:

2) tā kā 2 rindu teksta nepietiek 8 taktīm, tad 4 meldijas taktīm iz-

lieto „jau izdziedātā teksta atkā rto jvmvs un tā sauktās „tral-
las" jeb „piedziedājumus"' (J. Graubiņš Latv. līt. vēstures 1. s.

/1934. g./, 334. un 346. lpp.). Pēdējais apstāklis skaidri rāda, ka

dziedāšana neskar pamattekstu; turklāt jāievēro, ka 1) dziesmas

saka un ir sacījuši dažādos individuālos gadījumos tikai kā tekstus

bez meldijām, un 2) arī dziedāšana pulkos raksturīga ar teicējām,

kuru pienākums celt priekšā vēl pirms divrinža dziedāšanas pilnu
un, protams, arī meldijas nesakropļotu tekstu. Tālab dziesmu met-

rikai jārod skaidrojums pašā dziesmu tekstā un viņu laiku valodas

īpatnībās. Tas ir arī iespējams.

2. Līdz šim sniegtie dziesmu piemēri bijuši ar īsu dipodiju bei-

gu zilbi. Ar to saistāmi divi atziņas; 1) gala zilbe eksistē; 2) īsa tā

ir, ar maziem izņēmumiem, tikai mūsdienu latv-u valodā. Tais lai-

kos, kas dēvējami par dziesmu vai to metra rašanās laikiem, sīs

zilbes bijušas garas: īsā patskaņa vietā bijis garš patskanis vai ari

divskanis. Gan vismaz pagaidām nav velkamas kaut cik skaidras

chronoloģijas robežas, var tikai sacīt, ka jau pirmie 16. gs-a teksti

rāda tagadējo stāvokli (sk. J. Endzelīna Latv. val-as gramatikā
/1951. g./ 84. v. n. lpp.). Jāpatur prātā, ka šādi valodas procesi
var būt ilgstoši, runātājiem pat nemanāmi, ne visas skaņas visos

apstākļos un visos apgabalos var būt piedzīvojušas pārmaiņas vie-

nā laikā un vienā intensitātē. Katrā ziņā, piem, 4522. dz-ā „levas

ziedi, ābel's ziedi Lazdas ziedu nepanāca; Daža laba mātes meita

Bārenītes nepanāca" dipodiju beigu zilbes būs bijušas garas, ja

vien, protams, šāda dziesma nebūs radusies jaunākos laikos. Tas

runā vai nu pret līdz šim tirzāto trochaisko dipodiju kvantitātes

likumu vai arī pret šāda likuma senumu. Tas devis pamatu prot.
K. Kārkliņam pamatu domām, ka kvantitātei latv-u t. dziesmas

nav nekādas nozīmes: „dipodijas pēdējā zilbē īsie patskaņi ir ra-

dušies uz vārdu galotņu patskaņu pārveidošanās pamata. Šai pāra-

dībai nav nekāda sakara ar tautas dziesmu metriku" (Latviešu

tautas dziesmu problēmas /1948. g./ 11. lpp.); „dipodijas ceturtās

zilbes īsums ir tikai latviešu vārdu galotņu patskaņu saīsināšanas

rezultāts" (ib. 12.). Pret šo argumentāciju vispirms var iebilst, ka

saīsināšanās notikusi tālā pagātnē, un ja nu arī K. Kārkliņš atzīst

ka „tagad gan dipodijas ceturtās zilbes patskaņi var būt tikai īsi
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(12. lpp.), tad likums gan var būt jauns, izveidojies jaunākā latviešu

valodas attīstības posmā, bet tomēr likums un tieši dziesmu metri-

bs likums. Otrkārt, gan pašu faktu īsi pieminot, X,. Kārkliņš bez

apskata un novērtējuma atstājis (šai apcerē līdz šim tīši pie malas

atstātās) senās īsās gala zilbes. Tās vai to patskaņi, kā zināms,
zuduši. Arī šā procesa laiks paliek nezināms (sk. J. Endzelīnu op.
c. 80. u.n. lpp.). Var vienīgi vērot, ka dažas formas, piem. infini-

tīvs, vismaz pa izloksnēm glabājušas senos patskaņus ļoti ilgi,
pat līdz mūsdienām. Tā kā t. dziesmu metriskā struktūra veidoju-
sies laikā, kad šis gala zilbju vokālisms vēl eksistējis, tad dziesmu

pilnvērtīgā izpildījumā tas tiek arī atjaunots ar t.s. „lāpāmā pat-

skaņa" palīdzību. Kā zināms, J. Zubatijs jau 1897. g. parādībai
veltījis plašāku apceri ar svarīgāko atziņu, ka šiem dziesmu teicē-

ju vai dziedātāju patskaņiem nav vairs etimoloģiskas vērtības, tos

lieto pēc individuālas patikas, situācijas vai paraduma. Par visām

lietām arī šie patskaņi liecina, ka trochaiskās dipodijas astoņzilbī-
gas un dipodijas beigas ir arī vārda beigas. īso seno gala zilbju
bijis daudz; to liecina jau paviršs gramatisko formu pārskats; ir

tādas
nomenos (piem. lietvārdu a-, i-, v- celmos), ir verbos (kur,

piem, tagadnes ā-celmu grupa nav liela). Tālab tādas dz-as, kā:

Dziedādama es staigā/'a Pa tautieša novadiņa, Atraduse labu zemi,
Labu maizes arājiņu (25908.) retākas kā jaukteņi: Es neraugu, tau-

tu dēl//s, Tava dai/a augumiņa; Paskatos//lauciņā//, Vai maizīte

tira auga (25912.). Viscaur gan nav piemēri vienādās proporcijās,
bet kādu likumību šai ziņā laikam gan nevarēs saskatīt. Jāievēro
arī, ka daži patstāvīgi numurēti dziesmu uzrakstījumi ir tikai vie-

nas un tās pašas dziesmas versijas, kas skaitījumos, protams, pa-
vairo kādas īpatnības tekstu skaitu, sal, piem, 2311. un 2312. dz.

Tā 100 dz-ās no 1. ldz 100. nr. ar īsām resp. senām garām zilbēm

visu dipodiju beigās 9 uzrakstījumi, bet jauktais tips 91 uzraksti-

jumā; bet dz-ās no 21156. līdz 22255. dz. (atskaitot te atrodamās

daktilu dz-as) pret 18 tīrtipa dz-ām stāv tikai 71 jauktenis; mito-

loģiskajās dziesmās, kur varētu būt dažs labs jo sens teksts, dz-ās

no 33732. līdz 33831. nr-am (daktilus atskaitot) pirmo 13, otru 81.

Katrā ziņā lielā pārsvarā jaukteņi, citiem vārdiem, arī pirms liela-

jām latviešu valodas pārveidībām daudzas dipodiju gala zilbes bi-

jušas īsas. Šo skaitu vēl pavairo viens apstāklis: dziesmu uzraksti-

imosu daža laba senās verbu tagadnes forma uztverta par pagātni,

[ā aiz tagadējā īsā patskaņa liekot meklēt kādreizējo garo zilbi,
kamēr patiesībā dziesma uzglabājusi senu īsumu. Zīmīgs piemērs
te daudzie 33738. dz-as uzrakstījumi: to vairums sniedz tagadnes
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formu
„

tur sarkanas ogas aug", kas labi atbilst teksta izpratnei
un laiku lietojumam latviešu valodā, bet ir varianti ar šķietamu pa-

gātni „auga", tā ka Barons pamatdziesmā un 10. var-ā pat lieto-

jis rakstību „aug(a)", ar to piešķirot eksistences tiesības abiem lai-

kiem; diezgan droši tomēr, ka aiz „auga" slēpjas senā tagadnes for-

ma. Kā dz-as uzglabājušas „sastindzinātu" dažu labu senu vārdu

un formu, tā arī tagadni ar neatmestu galotni. Bet tas, protams,
vairo to piemēru skaitu, kur dipodiju beigu zilbē sens īsums. Lī-

dzīgs piemērs plaši pazīstamajā 27929. dz.: Arājs ara kalniņā,
Avots tek lejiņā; formu parallēlisma tradīcija un teksta izpratne

ļauj arī pirmajā rindā domāt tagadnes formu, kādu arī atrodam

dz-as 1. var-a uzrakstījumos. Par to autors jau ieminējies savā t.

dz-u elīsijas apcerē (r. kr. Ceļi 6. s. /1935. g./, 283. lpp.); to at-

zinis arī L. Bērziņš, pareizi aprādīdams arī daudzos īstās senās pa-

gātnes gadījumus (levada 367. lpp.). — Tālāk, skatoties kvantitātes

jaukteņu atsevišķajās dziesmās, jākonstatē, ka pārsvarā dipodijas
ar tagadējiem īsumiem resp. senajiem garumiem gala zilbēs, piem.

no 8 dipodijām 27927. dz-ā 2 ar seno īsumu gala zilbē, tāpat 27931.,

27946., 27949, 27952.; ar 3 27944, 27951.; ar 4 27958, 27962.; ar

5 27974.; bet arī ar 1 senu īsu gala zilbi: 28054, 29685, 29693.

Piemēru ar 6 (27929.) un vēl vairākām senā īsuma gala zilbju di-

podijām pavisam grūti atrast. Ja nu līdz ar seno metrisko schēmu

būtu uzglabājušies kādi seni teksti, un par to lielu šaubu nevar

būt, ja ievēro tādas dziesmas kā par Dieva dēliem un Saules mei-

tām U.V.C, tad jāspriež, ka seno trochaisko gala zilbju kvantitāte

bijusi citādāka. Bet jāievēro, ka arī vispār valoda bijusi pavisam

atšķirīga: 1) Vārdi caurmērā garāki (piem. infinitives, tagadnē,

lokātīvos); 2) Vairāk garu gala zilbju; 3) Senākajā attīstības posma

galvenie vārdu akcenti ne tikai sākuma, bet arī vidējās un pat

gala zilbēs; 4) Sakarā ar to piedēkļu un gala zilbju garumi un

īsumi skaidrāk izrunājami un labāk dzirdami; krasāk auss uztver

šo zilbju garumu intonācijas; 5) Var būt leksikālas atšķirības (piem.

kaut dēla un meitas nosaukumos) un īpatnējas formas (piem. vai-

rāk aromātisko verba formu, senākas lietvārdu izskaņas, piem.

a-c. viensk. lokātīvā, vokātīvā v.c). Viss tas apgrūtina je-okķ
rekonstruēšanu, mēģinot saskatīt senā metra līdzekļus un īpaši lū-

kojot noteikt zilbju kvantitātes lomu tajā. Katrā ziņā tam vajadzīgi
salīdzinājumi ar citu tautu dzeju un pilnīgākas metra izpratnes.
Tas gaidāms tikai nākotnē, kad pētījumi ko vairāk būs noskaidro-
juši arī citās tautās, kaut gan nenoliedzami daudz vērtīga tieši sai

skaidrošanai glabā latviešu tautas dziesmas. Zīmīgi O. Loritss



165

(Loorits) izteicies par igauņu tautas dziesmu metriskajiem pētīju-
miem: "das Prinzip der Akzentuierung liegt sichtlich ver, wobei

die Silbenlange eine gewisse Rolle spielt, deren Umfang no c h

n i c h t v 6 11 i g geklārt ist" (Estnische Volksdichtung und Mytho-
logie /1932. g./, 90. u.n. lpp.). Tālab savā laikā J. Endzelīns se-

najā latviešu trochaisko dziesmu metrā konstatējis tikai 2 stabilus

elementus: 1) astoņzilbīgu rindu, pēc grieķu metrikas paraduma
to saukdams par dipodiju, un 2) galvenos akcentus šīs rindas 1. un

5. zilbē. Līdzīgi prof. K. Kārkliņam J. Endzelīns gala zilbju kvan-

titātes cēloni saskata valodas pārveidībā ar garo gala zilbju saīsi-

nāŠanos un īso zudumu (Lettisches Lesebuch /1922. g./, 20. lpp.).
Pie tā piebilstams, ka „jauno" t. dz-u dipodiju gala zilbju īsums

ir metrisks likums, kas rāda, ka vismaz dažās rindas vietās pant-
mērs izrādās jūtīgs pret gramatisko kvantitāti. Par labu senā metra

rindas astoņzilbju garumam runā plašā deminutīvu ieviešanās: ro-

doties īsākām vārdu formām senajā astoņzilbju rindā plašākas pa-

mazināmās formas deva iespēju aizpildīt radušos tukšumus, piem.
28871. dz-as dipodijā ~sviests, maizīte" senās formas „sviestas,
maizē" (varbūt arī otrādā kārtībā, kas dotu īsu gala zilbi) aizpil-
dīja zilbes bez deminutīva. Piemēri gan rāda, ka deminutīvu lie-

tošana zilbju pildīšanai var būt bijusi arī senajā valodas posmā,
sk. 28906, 28922. v.c. Par labu senam krītošam, šai gadījumā tro-

chaiskam pantmēram runā jau aprādītā vienzilbīgo vārdu novie-

tošana dipodiju sākumā. Citādi senais brīvais akcents taču būtu

pieļāvis arī kāpjošus pantmērus; tā K. Mīlenbachs savā laikā pat
noteikti domājis, ka „daudz trochaisku latv. tautas dziesmu pār-
strādātas no jambiskām dziesmām" (Austrums 1896. g. 11. b,
861. lpp.); Kr. Ancītis aprādījis dažādus argumentus par labu kāp-

joša pantmēra radīšanai senajā valodā (o.c. 324. u.t.). Bet fakti

rāda, ka latviešu tautas dziesmas līdzīgi daudzu tautu senajai dze-

jai ir un ir arī bijušas krītošā pantmērā. Bet jau apriori varētu iz-

teikties, ka zilbju kvantitātei vajadzētu būt kaut kā ievērotai arī

senākajās dziesmās. Protams, ne kurš katrs teksts to varētu lieci-

nāt, jo kopš lielajām pārveidībām latviešu valodā daži teksti gājuši
bojā, bet jo daudzi radušies klāt. Tā prātā paturams apstāklis,
kur visvairāk vērojamas novietojoties dipodijas ar senajām īsajām
gala zilbēm. Tagadējie teksti gan rāda jo raibu ainu, taču stabi-

lākais gadījums, kad šīs dipodijas 4. un 8. resp. strofu jeb dziesmu

pušu nobeidzējas, piem.: Arājiņi, ecētāji Maizi mina kājiņām//;

Cepējiņa goda sieva, Satin kļavu lapiņās// (27923.). Protams, var

būt piemēri, kur īsās gala zilbes arī citās dipodijās, bet 4. un 8.
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noteikti tādas, piem.: 27917, 27919, 27921, 27928, 27929, 27931.,

27936, 27940, 27942, 27944, 27945, 27958. Lai arī pašreizējos
dziesmu uzrakstījumos to nevar uzlūkot par likumu, tomēr paņē-
miens ir jau ievērots labi sen. To liecina: 1) uzrakstījumi, kur 2.

vai 4. rindā nevajadzīgi apostrofējumi, acīmredzot, uzrakstītājam

domājot, ka šīm rindām jābūt septiņzilbīgām, piem.: Gaujas skras-

ti man arami, Pati Gauja ecējam'; Gaujas skrasti zeltu nes, Pati

Gauja sidrabiņ (27994.); līdzīgi 28046, 28117, 28223, 27899.,

33656, 33725.; 2) Tā sauktās tautiskās dzejas piemēri, kuros pēc
t. dz-u parauga darinātajos četrrinžos 2. un 4. rinda 7 zilbēm, piem.
A. Pumpura „Stāsti manim, Daugaviņa", „Tautiešiem svešumā",

„Mūsu tautas dziesmas", „Bārenīte", Kaudzītes Matīsa „Lakstīgala
un mātes meita"; arī tautas dziesmas jau labāka pazinēja — Au-

sekļa dzejā vērojama līdzīga tendence. Hipotētiski nu varētu ie-

domāties, ka tieši 4. un 8. dipodijas beigu zilbe arī senajās dzies-

mās var būt ievērojusi īsuma likumu. Klasiskie beksametri taču

rāda, ka tieši garākās rindās beigas ir ar kādu lielāku stabilitāti

(divzilbenis heksametra beigās); bet ļoti paticami, ka latviešu tro-

chaisko t. dz-u pamatvienība nav vis 2, bet 4 dipodiju „rinda" resp

visa puse. Tādi astoņzilbju dimetri atrodami, piem, senindiesu

Vedās, bieži vien bez 8. zilbes. Vērts pieminēt E. V. Arnolda

(Arnold) norādījumu par šā Vedu metra stabilākajām vietām: "In all

metres the rhythm of the latter part of the verse is much more

rigidly defined than that of the earlier part" un "In the early part
of the verse there is a general preference for long syllables, m

the latter part of the verse for short syllables" (Vedic Metre

/1905. g./, 9. lpp.). Bet pagaidām var tikai taustīties pa norādīju-

miem, kas vestu līdz ieskatam viņu laiku latviešu tautas dzejas

metra noslēpumos. Kaut kādi atrisinājumi daudz dotu ieskatam in-

doeiropiešu metra problēmās. Bet izejas punkts latviešu pētnie-
kam joprojām paliek tagadējie dziesmu uzrakstījumi. Un to izsprie-

šanai nepietiek ar piezīmēm par dipodiju gala zilbju kvantitāti;

svarīgi būs vēl reiz skatīt cauri visu zilbju kvantitāti un pasu

kvantitātes būti arī. Šo piezīmju mērķis visnotaļ bijis līdzināt me-

todoloģisko ceļu turpmākajiem pētījumiem. Te kodolā atziņa, ka

arī dziesmu metriskie pētījumi prasa vienmēr lielāka atsevišķo

tekstu skaita pievilkšanu parādību analīzei, nevairoties arī no sta-

tistiskiem datiem, kuros var slēpties norādījumi par kādu likumību,

ko dz-u tūkstošos grūti pamanīt.
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Summary

THE QUANTITY OF THE END-SYLLABLE OF THE

TROCHAIC DIMETER IN LATVIAN FOLK SONGS

Theauthor introduces some more material to clarify the shorten-

ing of the end-syllable in the trochaic dimeter. The structure of

Me is being analysed in a search for underlying rules of the

sequence of words of definite length. The role of the original stress

accent) is emphasized. The principle of quantity of the end-syllable
trochaic dimeter before its actual change into short in Latvian

language must have been different. According to the author the

end-syllables in their actual short form are not a result of musical

requirements or a result of merely linguistic developments. It is

the result of metric law.
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Kārlis Draviņš

LATVIEŠU TAUTĪBAS DZEJNIEKUS MEKLĒJOT

(Veci latviešu teksti Jēteborjā)

Lundas universitātes bibliotēkā izdevās uziet ziņas par
kādiem

veciem latviešu tekstiem: kādā rokrakstu un iespiestu tekstu kop-

sējumā bija konstatējams, ka tā kādreizējam īpašniekam, pazīsta-

majam zviedru bibliogrāfam K. M. Karlanderam (Carlander')
1897. g. piederējis kāds cits manuskriptu kopojums. Tanī bijusi

arī kādi latviešu teksti, vecumā ap saviem simt gadiem.

Šī otra rokrakstu kopojuma liktenis nebija zināms. Pēc ilgākām

pūlēm un ar vairāku zviedru bibliotekāru atsaucīgo palīdzību
2 iz-

devās noskaidrot, ka meklējamie manuskripti 1909. g. Stokholmā

pārdoti vairāksolīšanā. Laimējās arī uzzināt, ka tagad tie glabājas
Jēteborjas pilsētas bibliotēkā (Goteborgs Stadsbibliotek), pēc kam

arī nenācās grūti ar tiem iepazīties.

Izrādās, ka Karlanders ir bijis šī (tagad Jēteborjā uzglabājamā 1
manuskriptu krājuma sakārtotājs, bet daudzo rokrakstu un vēstuļu
īstais savācējs ir bijis kāds cits zviedru tautības darbinieks -

K.G. Seterkvists (Carl Gustaf Zetterqvist) 3
.

Dzimis Stigtom-

tā 1816. g. 1. aprīlī, viņš bijis kasieris un konsulātsekretārs Stok-

holmā, savā mūžā daudz ceļojis, bijis Ziemeļamerikā, Austrālija,

Francijā, Šveicē v.c, vienā otrā zemē dažus gadus arī nodzīvo-

dams. Stokholmā bijis arī par valodu skolotāju un sarakstījis da-

žādas valodas mācības grāmatas; piedzīvojis it garu mūžu un miri*

Stokholmā 1902. g. 7. janvārī.
No plašajiem materiāliem abos manuskriptu kopojumos re-

dzams, ka Seterkvists dzīvi interesējies par dažādu valodu salīdzi-

nāšanu, pazīdams arī izdevumus ar tēvreizes tekstu daudz valodās •
Kā zināms, agrākos gadsimtos šādus poliglotus lūgsnu krājumus

turēja par īsti derīgiem salīdzināmā valodniecībā 5
.

Arī Seterkvists

ap 1842. g. sācis domāt par kāda līdzīga krājuma izdošanu. Tēv-

reize viņam nav šķitusi šinī ziņā noderīgs teksts; kā tas lasāms

kādā viņa rakstā laikrakstā Aftonbladet, 1855. g. 15. un 17. augusta
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nrā, un kādā viņa vēstulē Karlanderam (1895. g, bez datuma), viņš
bijis pārliecināts, ka daudzajās valodās publicētie tēvreizes teksti

filoloģiskā ziņā nevar apmierināt. Tie pa lielākai daļai esot pries-
teru un misionāru tulkojumi, bet viņu nepilnīgo valodas zināšanu

dēļ — neprecīzi. Vēlēdamies labāk pakalpot salīdzināmai valod-

niecībai, nekā to bija spējuši tēvreizes poligloto tekstu publicētāji,
Seterkvists skatās pēc kāda cita, pēc viņa domām — daudz izdevī-

gāka teksta, ko vajadzētu pārtulkot cik vien iespējams daudzās

valodās un izloksnēs.

Mums tagad Seterkvista labi domātais pasākums šķiet naivs

un valodniekiem nevērtīgs, bet ne tā sprieduši zinātnieki priekš
vairāk nekā simt gadiem. Pat slavenais lingvists Aug. Frīdr. Pots

(Pott), ar ko Seterkvists sarakstījies, savā 1854. g.4. sept. vēstulē6

pēdējam raksta: „Es tvird mir Vergnūgen machen, einmal ein

fruchtbareres Schema, als das zu Unguistischer Vergleichung im

Ganzen sehr xvenig geeignete Vaterunser, in einer grossen Anzahl

von Sprachen beisammen zu sehen."

Līdzīgi tam rinda vēl citu ļoti ievērojamu valodnieku un lite-

rātu nostājušies labvēlīgi pret Seterkvista nodomu, kā tas redzams

no Jēteborjas kopsējuma lielā vēstuļu un tekstu krājuma; tā var

atzīmēt Maksi Milleru, Zefruā, Šēgrēnu, Lenriitu, Sēvi, Grotu,
Vīdemani, Šafariku, Miklošiču v.d.c. Labs skaits no tiem paši bi-

juši visai aktīvi, palīdzot Seterkvistam sagādāt jaunus palīgus. Tā

Viktors Igo, pats aizbildinādamies ar neveselību, rekomandē kādu

citu (toreiz slavenu) franču dzejnieku — Ādolfu Dimā (Dumas),
kas tulkojumu arī veicis; līdzīgi daudz citos gadījumos.

Tēvreizes vietā par tulkojamo tekstu Seterkvists bija izvēlējies
kādu somu tautas dziesmu (rūnu), kas ar savu lirisko, vienkāršo

skaistumu jau labu laiku priekš tam bija pievērsusi sev vairāku li-

terātu uzmanību un bija jau pārtulkota vairākās Vakareiropas va-

lodās. Cik noskaidrojams, vispirms to, laikam no kāda teicēja mu-

tes, pierakstījis Turku (Obū) akadēmijas profesors Fr. M. Fran-

sēns (Franzen), jādomā, starp 1792-1799. g. Ar šo dziesmiņu, acīm-

redzot, lai parādītu, ka arī somu tautas dzeja var būt dziļi liriska,

viņš iepazīstinājis dažus ārzemniekus, kas pēc tam to iespiež savos

Somijas ceļojuma aprakstos: A. F. Šeldebrands (Skjoldebrand) savā

Voyage au Cap Nord, 1801. g, bet itālietis Dž. Ačerbi (Acerbi)
savā darbā Traveb through Sweden, Finland, and Lappland, to

% North Cape (1. daļā Londonā, 1802. g.). Pēdējais autors snie-

UQs angļu tulkojumu prozā un arī pantos, bet Šeldebrands somiski
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ar frai ču tulkojumu. Pēc šī franču teksta bija radies Ģētes pār-

dzejojums Finnisches Lied (Werke I, Stuttgart & Tubingen 1815,

157. Inp.). Bez tam vācu un zviedru tulkojumi bija iespiesti K. F. vari

der V eldes romānā Arwed Gyllenstierna (1823).

Pašam Seterkvistam šķitis, ka somu dziesmiņas satura vienkār-

šība atļaus to tulkot arī maz izkoptās valodās un izloksnēs; tāds

plašāks tekstu kopojums varēs izveidot it kā salīdzināmu valodu

karti, bet atdzejotā forma varēs rādīt metriskā apdarinājuma pa-

raugus dažādās valodās. Agrāk līdzīgos apstākļos parasti esot snieg-
ti tikai prozas tulkojumi.

Lai šādu grandiozu poliglotu krājumu izveidotu, Seterkvists

1842. g. uzsācis un pēc tam daudz gadu turpinājis plašu sarakstī-

šanos ar literātiem, zinātniekiem v.c. gan pašā Zviedrijā, gan ci-

tās zemēs7
.

Bez tam, lai tulkotājiem šīs somu dziesmiņas teksts

būtu pieejams kādā viņiem labi pazīstamā valodā, viņš licis iespiest

īpašus prospektus un programmas, dažas arī ar somu oriģinālteks-
tu

8
,

bet visvairāk ar tulkojumiem lielajās valodās (franču, vācu,

angļu, latīņu u.t.t.). Laiku pa laikam ievietoti attiecīgi raksti un uz-

aicinājumi nākt talkā arī dažādu zemju laikrakstos 9.

Lieki nekavējoties pie Seterkvista krājuma ilgās tapšanas vēs-

tures10
, jāatzīmē, ka viņam izdodas iegūt arī tulkojumus latviešu

valodā. Jau 1842. g. Seterkvists ievada sarakstīšanos ar plaši pa-

zīstamo somu valodnieku, etnologu un vēsturnieku, akadēmiķi

A. J. Sēgrēnu (Sjogren. 1794-1855), lūdzot palīgā apzināt tulkotā-

jus un vākt jaunus tulkojumu tekstus. Pēdējais izrāda laipnu at-

saucību; tā savā vēstulē, kas rakstīta Pēterpilī, 1843. g. 10122. maijā,

viņš apsola Seterkvistam savu atbalstu un piebilst, ka raudzīs sa-

gādāt šīs somu rūnas tulkojumus vairākās valodās — to starpa ari

igauņu, leišu un latviešu. Šēgrēns šādu latviešu tekstu Seterkvis-

tam tiešām arī atsūta, gan tikai par kādu pusgadu vēlāk — sava

1843. g. 10122. dec. vēstulē.

Normālos apstākļos būtu jāgaida, ka tulkotāju, kam šī somu runa

jāpār d z c jo atbilstošā ritmiskā formā, meklētu vienīgi attie-

cīgās tautas — šinī gadījumā latviešu dziesminieku starpā. Kā Se-

grēns šo atdzejotāja meklēšanu īsti izdarījis, mums sīkāk nav vairs

noskaidrojams, bet par neapskaužamo rezultātu var liecināt pats

latviešu tulkojums, kas nonāca viņa rokās un pēc tam iekļuva se-

terkvista krājumā:
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Lettiska.

Pinņu meitas dseesma.

Ja draudsiņsch nahktu luhdsams man,

Ka senn jaw steidsejahs winsch gan:

Tuhdalin es gribvetu

Vkuhbstiht winna waidsinu,

Sneegtu wiņņam rohziņas,
Lai ir paleek ass'nainas
No meddineeka wilku kaņa:

Ta mihlib' schllķķstes 11 ir uSvarra.

Wehjinam kaut saprafchana

Buhtu, kahda isteikschana:

Pawasoar' atskannetu

Mehles skaistu mihloju.
Tee, kas zīts us zittu dohdahs,
Tik eeksch ustizzibas rohnahs.
Es atsakku gahrdumeem.

Kas us galdu uuīischneekeem;

Ģirds us draugu zeļļ ikdeen,

Dohmaju us viņņu ween

Wassara zaur manni tas

Rahms un padewigs irr tizzis,
Ta nu seemos laimajahs,
Ka winsch draugs palizzis.

Šēgrēna tās pašas vēstules izriet, ka sanākušos manuskrip-
ts viņš pats pārrakstījis, jo tie esot bijuši dažādos rokrakstos un

Pfa vien tikai steigti skicējumi, kas cv. lasītājus, attiecīgām valo-
rs

nepratējus, būtu varējuši maldināt. Tātad ari mūsu latviešu

■
e*sts ir paša Šēgrēna rokrakstā.

Kas ir bijusi tā persona, kas sevi apzinājusies par tik kompe-
entu latviešu dzejas mākslas lietās, ka pati ķērusies pie rūnas tul-

znas, pēc kādiem citiem spējīgākiem autoriem nekādas vaja-
gas neapzinoties (vai arī par tādiem nekā nezinotl.), ir redzams

ļ° Paraksta zem paša teksta: W. v. Knieriem, Gardepredikant i St.

ttersburg.
, Par šo mācītāju dažas ziņas ir turpat Šēgrēna vēstulē: viņš ir

'№ ne vien gvardes garīdznieks, bet arī Pēterpils un Carskoe

0 Atviešu draudzes mācītājs
12

.

V. fon Knīrīms dzimis 1805. g.
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Rīgā, studējis Tartu (1823-1826) un bijis minētajos amatos Pēter-

pilī, vēlāk (1850. g.) kļūdams par mācītāju Pēterupē Latvijā
13.

Raksturīgi, ka dižciltīgais mācītājs pats par savu mākslu dze-

jot latviski bijis it augstās domās. Gribēdams īpaši spīdēt, viņš
doto somu rūnu raudzījis pārdzejot ar atskaņām. Par to Šē-

grēns savā 1843. g. 10123. dec. vēstulē Seterkvistam, iepriekš no-

rādīdams, ka nosūtāmie igauņu, poļu un ungāru tulkojumi esot labi

izdevušies, raksta sekošo: „Smalkāki ir gruzīnu un latviešu [tulko-

jumi], pēdējais bez tam vēl ar atskaņām, kas autoram [t.i. fon
Knīrīmam. K. Dr.] šķita visizdevīgāk pašam un viņa valodai."14

No Jēteborjas manuskriptu kopojuma ir redzams, ka Seterkvis-

ta rokās pēc neilga laika nonācis kāds cits latviešu tulkojums. Po-

liglota tekstu vākšanas gaitā Seterkvists bija sācis sarakstīties ar

Eliju Lenrūtu (Lonrot, 1802-1884), kas slavens kā Kalevalas dzie-

dājumu sakrājējs un šī grandiozā epa izveidotājs, daudzu somu

tautas dziesmu, mīklu, parunu u.t.t. savācējs un somu modernās

rakstniecības nodibinātājs. Laikā, kad Seterkvists griežas pie viņa

ar savu lūgumu (1844. g. jūlijā), viņš bijis Igaunijā. Gribēdams sim

lietā palīdzēt, Lenrūts jau turpat Tartū atradis kādus tulkotājus,

bet Seterkvistam atbild tikai nākamā gada 13. maijā, jau no
Ka-

jānas Somijā, savai vēstulei starp citu pievienodams arī rūnas lat-

viešu tulkojumu un piebilzdams: En Dorpat-estnisk och Lettisk

ofvcrsattning fār jag hlirhos bifoga.
Šis Seterkvistam sagādātais otrs latviešu teksts ir Tartu mācī-

tāja Kārļa Branta (Brandt) tulkojums; Lenrūts to tomēr ļoti tin

pārrakstījis ar savu roku, ik zem rindas likdams attiecīgo tekstu

zviedru valodā — acīmredzot, turēdams prātā, ka tulkojums varē-

tu kalpot valodniekiem. Vēl lielākas precizitātes dēļ dažās vietas

piesprausti pat vācu vārdi. Branta tulkojums (nepārspiežot zviedru

parallēltekstu) ir šāds:

Lettisk ofversāttning.

(ak Pastor Carl Brandt i Dorpat)

Kaut mans mihligs draugs atnahktu

Kurru redseja atrastohs

Tam es labpraht muttes dobtu

Sahrkanam no wilka ass ni

Sawu rohku tam es sņehktu
Kad ar tschuhskas win' aptihtu
Buhtu dobts tas prahts tam wehjam
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Sawassra15 kas puhsch ta mehle

Wahrdi schurp un turp tad skreetu

Zelk16 dauds runnas tad sew zeltos

Stahrp mums abbeem mihļeem draugeem
Labbu maltiht' es atstahtu

Basnizkunga zeppetiņņu
Paleek man tik ween tas Mihlajs
Kas zaur wass'ru tizzigs bija
Un zaur seemu ne peekusse.

Jēteborjas manuskriptu kopsējumā atrodams vēl trešais tulko-

jums latviešu valodā. Tas Seterkvista rokās nonācis labi vēlāk,
1853. g, kad viņš jau gatavojas savu lielo krājumu publicēt. Teks-

ta sagādātājs ir igauņu kultūras vēsturē labi pazīstamais K. F. Bus-

vurms (Carl Friedrich Russwurm, 1812-1883), kas tolaik bija skolu

inspektors Hapsalā un Seterkvista nodomu dzīvi atbalstīja, gan

pats tekstus tulkojot, gan rosīgi vācot vēl citus līdzstrādniekus.

Viņš nopūlējies sadabūt arī kādu lietuviešu tulkojumu, taču Jēte-
borjas kopsējumā (kur gan nav vairs visu Seterkvista rīcībā bijušo
tekstu!) tāda neatrodam.

Latviešu tulkojumu savā 1853. g. 21. augusta vēstulē Seterkvis-

tam nosūtīdams, Rusvurms piebilst, ka to esot veicis virsmācītājs
Hilners un skatījis cauri bīskaps Pauflers 17

.
Teksts šinī gadījumā

nav Rusvurma, bet kādas citas personas rokrakstā (tas nevar būt

arī paša Hilnera rakstīts, jo tik rupjas kļūdas tekstā varēja rasties

tikai tad, ja to norakstīja kāds latviešu valodas nepratējs). Tanī

pašā manuskriptā tālāk sniegts burtisks tulkojums vācu valodā. Šis

teksts šāds:

Lcttisch (Niga).

Piņņu scmneeka meitas dseesma.

Ak! kaut maus mihļakais parahditohs.
Tas zitkuhrt redsehts, kaut miņsch ateetu!

Tuhdaļ, mutti Minņam dohtu,
Lai arri miņņa mutte ar wilka assinim buhtu!
Noiku arridsan roiņņam dohtu.
Lai arri tschuhska ap Minnu pirksteem tihtohs!
Ak kaut wehsch buhtu prahtigs.
Kaut pawassaras wehsminsch buhtu runātājs
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Wahrdu romfct) eetu bagbiiht, wahrdu winsch gan

eekustinatu,
Ar siņņahm ahtri steigtohs
Starp diwi draugeem.—

Labbak wissdahrgakus ehdeenus fmahdeju,
Labbak mahzitaja muischas zeppeschus aismirstu,
Ne ka mannas sirds mihlaku atstahju
To, ko waffara sewim par draugu darriju
To, ko seema sewim Peesehju. —

Aiz tālākā vācu tulkojuma pierakstīts (kā vērojams, ar Rus-

vurma roku) W. Hillner, Oberpastor zu St. Johannis in Riga; lap-

puses apakšā datējums: Hapsal 20/8 53. Arī Hilnera tulkojums būs

jādatē ar šo pašu gadu, jo vairāk tāpēc, ka Rusvurms savā iepriek-
šējā (1853. g. 15. 5.) vēstulē vēl tikai raksta par tulkotāju meklē-
šanu Jelgavā un Rīgā. Viņam gan beidzot bija izdevies tādu atrast,

bet kādas kvalitātes ir izrādījies šis latviskais „pārdzejojums", katrs

var pārliecināties pats pēc augstāk sniegtā teksta.

Arī par fon Knīrīma tulkojuma vērtību pašam tā sagādātājam
akadēmiķim Šēgrēnam bijis savs skeptisks spriedums, un viņš mē-

ģina sameklēt kādu ģenuīnu latviešu tautības dzejnieku.
Par to Jēteborjas manuskriptu kopsējumā uzglabājusies kāda ļoti
interesanta liecība — Šēgrēna 1847. g. 8120. maija vēstule, izraks-

tīta Pēterpilī. Viņš ik pa laikam piesūtījis Seterkvistam jaunus tul-

kojumus kādā no Austrumeiropas valodām; šinī vēstulē viņš ap-

raksta, ka iepriekšējā (t.i. 1846. g.) vasarā bijis Baltijā. Tur viņš
gribējis panākt, lai viņa lībiešu valodas skolotājs, ģeniāls vīrs, kaut

autodidakts, būdams dzejnieks, izgatavotu šīs somu rūnas tulko-

jumu lībiešu valodā, bet reliģiozais dziesminieks tamlīdzīgas lie-

tas turējis par niekiem, ar ko nav vērts nodarboties18
.

Tad Šēgrēns
pats esot mēģinājis dziesmiņu pārtulkot lībiski, bet tas neesot vi-

ņam laimējies.
Turpat tālāk Šēgrēns raksta, ka esot dzirdējis daudzinām kādu

teicamu (sniill) latviešu dzejnieku, ko viņš pats gan neesot dabū-

jis redzēt 19
. Viņš, Šēgrēns, esot ar kāda šī latviešu literāta radinieka

starpniecību to lūdzis attiecīgo somu rūnu pārtulkot latviski, bet

līdz šim tulkojumu neesot vēl saņēmis. Ja tas notiktu, tad būšot

teksts, daudz labāks Lmans retinājums! K. Dr.] par to, ko

Šēgrēns iepriekš Seterkvistam aizsūtījis.
Kas ix bijis šis meklētais latviešu dzejnieks, kura tulkojums

Jēteborjas kopsējumā nekur nav uzejams?
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Tā kā Šēgrēna talantīgais skolotājs var būt tikai Kurzemes lī-

bietis Polmanis20
,

tad ziņas par minēto latviešu dzejnieku, kas ta-

nī pat sakarā minēts, būs iegūtas turpat Dundagas pagastā. Tā kā

Šēgrēna lūgums viņam paziņots ar kāda viņa radinieka starpnie-
cību, tad arī pēdējais būs dzīvojis šinī novadā; šāds ziņas sūtīša-

nas veids būtu grūti iedomājams, ja Šēgrēns minēto autoru būtu

meklējis, piemēram, Jelgavā vai Rīgā. Tāpēc šis latviešu dziesmi-

nieks nav bijis neviens cits kā Ernsts Dīnsberģis. 1846. g.

viņš jau bija labi pazīstams kā dzejnieks, kurpretim jaunākais
Fr. Mālberģis, kas arī strādāja Dundagas Kubeles skolā, tikko

priekš kāda laba gada bija sācis savus darbus sūtīt laikrakstiem.

Tā kā tulkojums būtu bijis iespējams tikai pēc dota teksta, tad

nav šaubu, ka Šēgrēns tādu šim latviešu dzejniekam ar viņa radi-

nieku arī aizsūtījis. Visai iespējams, ka tas pēc tam latviski arī pār-
tulkots. Latviešu zinātniekiem, kam kādreiz tiek pieejami Dīns-

berģa tēva atstātie manuskripti, vajadzētu papētīt, vai tur šīs somu

dziesmiņas tulkojums tiešām arī nav uzglabājies.
Jēteborjas manuskriptu kopojumā, kā jau sacīts, šāda (ceturtā)

latviešu tulkojuma nav. Tomēr jāņem vērā, ka tas neietver sevī vi-

sus Seterkvista sakrātos oriģinālmanuskriptus: tie savā laikā pa-
klīduši

pa dažādu interesentu rokām un tikai vēlāk, īpaši Kar-

landeram palīdzot (ap 1895-1897. g.), nepilnīgā apjomā savākti at-

pakaļ 21
.

Tas noticis, kad Seterkvistam nav laimējies ar plašā un

raibā krājuma publicēšanu. Leipcigas Brokhauza firmas noteiku-

mi viņam nav likušies pieņemami, bet izdevējs J. V. Lilja Turkū

nav ticis tālāk par pirmo loksni un no ārkārtīgi dārgās iespiešanas
atteicies, zaudēdams jau izmaksāto honorāra daļu. Bet arī Seter-

kvists vairs nav spējis šo naudu atmaksāt, lai atgūtu tīrā pārraks-
tīto manuskriptu un to cv. nodotu kādam citam apgādam. Tas pa-
licis Liljas rokās un nekad nav parādījies iespiedumā.

Ko latviešu kultūras vēsturē dokumentē augstāk pieminētie
raksti un fakti? Pirmkārt to, ka latvieši kaimiņu tautu zinātniekiem

un citiem kultūras darbiniekiem ap 19. g.s. vidu gan nav sveši —

bet neviens no viņiem nepazīst nevienas pašu latviešu kultūras

iestādes, jo to vienkārši nemaz nav. Otrkārt, viņi nepazīst arī ne-

viena latviešu tautības zinātnieka, neviena valodnieka, neviena li-

terāta, pie kā varētu griezties pēc šīs somu dziesmiņas tulkojuma.
Par kādu pašu latviešu dzejnieku akadēmiķis Šēgrēns gan kaut ko
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sadzird, bet ari tad labi domātais aicinājums tiek aizlaists ar kā-

diem starpniekiem — kā senlaikos...
Zināms, latvieši nav vairs gluži bez jebkādas intelligences vai

bez saviem literātiem, bet tā ir tikai priekšausma. Latvija tad ir

vēl vāciešu pilnīgi valdīta un vadīta province, kur vietā spīvais
sauciens: „Kad atnāks latviešiem tie laiki!" Un Jurim Alunānam,

kas veiksmīgi spēj pārtulkot savā tēvu valodā visizcilāko pasaules
autoru darbus, vēl tikai jānāk.

Sinī laikā, kad cittautu zinātnieki meklē un taujā pēc latviešu

tautības dziesminiekiem, vācu aizgādņi un kungi mūsu zemē

ir nedomā pieļaut, ka mūsu tautas rakstniecībā sāktu plašāk dar-

boties latvieši paši. Mācītāju aprindās, kuru pārstāvji latviski pari-

tēja tik vāji, kā tas redzams augstāk pārspiestajos tekstos (arī pa-

ša bīskapa virsredakcija tur nekā nevarēja palīdzēt!), vēl tanīs pa-

šos 1850-os gados sprieda, vai viņi drīkst pielaist, ka latvieši radī-

tu paši savu nacionālo rakstniecību! Šinī ziņā ļoti zīmīgs ir Subates

mācītāja Grinera referāts 1852. g. Kurzemes provinciālsinodē: „Vai

luteriskie mācītāji drīkst izlaist no savām rokām latviešu literātu-

ru?", par ko jau rakstījis nel. A. Altements Latvijas Vēstures Insti-

tūta Žurnālā, 1939, 3. nrā (skat. 50. lpp.).

1 Karlanders (Carl Magnus Carlander) dzimis 1837. g., jaunībā bijis bap-

tistu sprediķotā js, vēlāk lieltirgotājs, miris 1911. g. Viņa lielākais darbs Svens-

ka bibliotek och exlibris ir ļoti svarīga rokas grāmata zviedru grāmatniecības
vēsturē ( 6 sēj., 1902—04 2 ), sal. Svensk Uppslagsbok, 5 (1947-), 859. lpP-

-2 Ar lielu pateicību še jāatzīmē Lundas universitātes bibliotēkas bij. di-

rektora G. Karlkvista (Carlo-vīst) un 1. bibliotekāra Brūra Ulsona (Olsson)

laipnā palīdzība un Stokholmas karaliskās bibliotēkas 1. bibliotekāra N. Av-

sēlija (Alzelius) norādījumi.

3 Sal. J. Viktor Johansson, Gdtcborgs Stadsbiblioteks Handskriftssamling
(krājumā Goteborgs Stadsbibliotek 1891 —1941. Minnesskrift. Goteborg 1941)-

-4 Sal., piem., Benj. Jēgera nesen par jaunu izdoto Jāņa Reitera Oratio

Dominica XL. Linguarum
ļ

Rostochii 1675 (Imantas apgāds, Kopenhāgena

1954. g.).
5 Sal. K. Draviņš, Dr. Jāņa Reitera darbi (raksta pirmais tituls nav au-

tora likts un nav akceptējams!), Ceļa Zīmes, 11. nr., 1953, 29—30. lpP-

-6 lesieta tanī pat Jēteborjas manuskriptu kopsējumā.
7 1896. g., kādā vēstulē Karlanderam, Seterkvists šo savu vēstuļu skaitu

aplēš uz apm. 1400, kas viņam esot izmaksājis ap 1000 valstsdālderu.
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8 Dziesmas (Tyton Runo Suomalaisen) pirmās rindas somu valodā šādas:

Jns mun tuttuni tulisi.

Ennen n'ahtyni n'&kyisi,

Sillen suuta suikkajaisin (utt.)

9 Tādi bijuši Zviedrijas, Norvēģijas, Dānijas, Vācijas, Francijas, Holandes,

Portugāles, Spānijas, Itālijas, Somijas v.c. zemju presē.
10 Par savākto tulkojumu skaita pieaugumu var spriest pēc paša Seter-

kvista rakstiem dažādu tautu laikrakstos: 1843. g. viņam ir vairāk nekā 30

tekstu, 1845. g. ap 40, 1854. g. ap 180 (no tiem kāds simts zviedru un nor-

vēģu izloksnēs), 1855. g. ap 300—400, bet L'Athenaeum Francais 1856. g.

13. 10. kā aptuvenu skaitli min 500.

11 Pārprasts; Sēgrēns laikam nepareizi izlasījis f. Knīrīma rokrakstu.

12 Laviešu teksts esot .. .af Pastorn for Lettiska fbrsamlingen hiir i

Petersburg.

13 Skat.: Usrunnaschanas-wahrdi, pee Pehterburgas Latwiskas draudses

mahzitaja Johann Wilhelm Knieriem eezelschanas 8-td Merzd 1835. (utt.),

Rīgā 1835. g. (tituls še citēts pēc Napjerska (Napiersky) Beitrāge zur Ge-

schichte der Kirchen und Prediger in Livland, 4. burtu., 22—23. Ipp.); sal.

Inland 1850, 94. sl.

14 Mera fina āro den Grusinska och Lettiska, den sistnāmnda dessutum

pa rimm
}

som forfattaren tyckte vara lāmpligast for sig och sitt sprāk.
15 Še Lenrūts būs pārpratis Branta rakstījumu: jāstāv Pawassrd (zviedru

0m — vāren).

16 Tas pats", jābūt Zeek (zviedru Huru).

17 Sie [=die lettische Übersetzung. K. Dr.] ist von Oberp. Hillner ver-

fasst und yon dem H. Bischof Paufler revidiert.

18 ... anlitade āfven min lārare i liviskan, en genial man, ehuru auto-

didakt, och sjelf poet att fārfārdiga en livisk ofversāttning; men fick honom

ci dertill, da han sasom sjelf religios poet, ansag sadana saķer for lappalier,

wed hvilka det ej lonte modan att sysselsatta sig.

19 Uti Lettiskan horde jag berbmmas en snail poet, som jag dock ej sjelf

sag.

20 Par attiecīgām ziņām jāapliecina pateicība somugru valodu speciālistam
igauņu prof. J. Megistem (Māgiste) Lundā.

21 Karlanders pēc tam visus materiālus ieguvis sev, sakārtojis un licis ie-

siet vākos, pievienodams savu titulu: Polyglott-samling, utgdrande dfversātt-
ni
4ar af en for sin originalitet berdmd Dinsk Runa (Tyton Suomalaisen) pa

ndrmare 400 sprak och dialekter.
...

Uz sējuma muguras uzraksts: Finska

Runan. Samling af Comparativ sprakforskning.
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Summary

IN SEARCH FOR POETS OF LATVIAN NATIONALITY

The author analyses an old Latvian text contained in a manu-

script, presently in Goteborg's Public Library (Sweden). The manu-

script is a work of Carl Gustaf Zetterquist (1816—1902), a man of

letters. Comparative literature, as it was popular in the middle of

the 19th century, is also subject of this manuscript: it is a translation

of a Finnish folks song into various languages. Among others,

there are several translations into Latvian. The Latvian texts in-

dicate that the translator must have been of German origin with

a limited knowledge of the Latvian language.
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Haralds Biezais

DAŽI 17. GADSIMTA LATVIEŠU VALODAS UN KULTŪRAS

PIEMINEKĻI

Upsalas universitātes bibliotēkas retumu starpā atrodams kāds

sējums, kurā sasietas kopā vairākas 17. gadsimtā iznākušas latviešu

grāmatas. Bajā sējumā uz lapu malām ir vairākas vērtīgas piezīmes,
kas var noderēt latviešu valodas vēsturiskās attīstības izpratnei.
Blakus tīri filoloģiskajām tur atrodamas arī citas vērā jemamas
piezīmes par 17. g. s. latviešiem. Gribu Šiem rakstiem tikai pie-
vērst speciālistu uzmanību, tādēļ aprobežošos ar minēto piezīmju
publicēšanu. l Bez tam gribu mēģināt noskaidrot tos šī sējuma
īpašniekus, no kuriem piezīmes varētu būt radušās.

1. Sējuma apraksts un saturs.

Sējums ir oktāva formātā, iesiets pergamentā.
Pirmās sešas lappuses ir bez iespiesta teksta, bet tajās ir ar

tinti ierakstītas piezīmes.

Piezīme pirmajā lappusē:
„Accedit: Maneductio ad Linguam lettonicam d Rehehusen

%a 1644."

Piezīme sestajā lappuse:
„Germanico-Lettico-Cuhrlandica donum celeber Doctoris Witte

%c An 78."

Piezīmei turpat seko paraksts:

„/. G. Sparwenfeld"2

Pirmā grāmata sējumā ir G. Mancelius, Lettus/Das ist/Wort-
buch.. .3 Grāmatas titullapas apakšā bijusi ar roku rakstīta pie-
Zlir

»e, kas, grāmatu iesienot, tā sabojāta, ka to vairs nevar izlasīt.
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Titullapas mugurpusē ierakstīts ar citu rokrakstu:

„Sum Joh. Salom. Betulij. p. L 4 gst
5 z.x."6

Manceļa Lettus eksemplārā ir ierakstītas korrektūras un pie-
zīmes divi dažādos rokrakstos. Vispirms publicējam visus pār-

labojumus, kas rakstīti rokrakstā, ko apzīmēsim par pirmo (I).

[Vācu vārdi]

Zum andern

Arg/boh

Berg

ich borff/audeo

Ehebrechen

Gericht

hauff

verhergen
Lob

ļzelubd thun

machen

Mensch

ich hab nit muh
Sticknadel

bey nahe
Polster
reiben

rumpffs
runtzel
rutteln

Sand

saugen

schlag

verschroinds

[Manceļa tulkojums]

ohtra kahrta

nicknis/flimms
Kallns

eh driestu

laulibu parlaust
Ģohds/Teessa

kohpa

pohstiet/ih-Postiet

Ghohds/labba siawa
sohliet

darriet/taissiet

Zillwahx

nhe gir man Pattapas
Kņohpaddata
tick nhe

Spillwans

berrst

ghrumbas sawillkt

ghrumba
krattiet

Ģmilltis

siest dohdt/dieliet

ihniekt

[Labojumi un

piezīmes]

parte
ļauns

collis

vbum driesteht [pa-

svītrots]

Par kahpt
ta ... sohdiba
cvvia

vastare

kārna

[nesalasāms]
JPQQgJ-gj

Zillwahks [corr.:

ks]
vācat

Kņappaddata

fast
pallium
fricare

ruhm/leeNba
sich ruhmen/lielitees
Extramitto

ruga

gratit

... jha

siediet
siedenaht

belsens
isdehdeht
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Seuche

sincken
Sold

sintemal

zerstoren

stossen

Stras;
Siinde

to'dten

vergessen

vernunfftig

vielleicht
die vordersten
Wolff

fliegende Zauberiu

verzehren

Zeit

zierlich
Zrvilling

Nhewesfeliba

ghrimbt
Nopalns

aisto/aesto [svītrots]

iszpohstiet

stumt/ghruhst

Zellsch

Ghrahx/Ghraki
nokaut

aismirrst

prahtiegs

behst
tee prahwaki/watzaki

Willx

Raggana/Laume

ap-ehst/vs-ehst/

vstehreht

Laix
jaux/krahsznis/skaists

Dwieni/Dwienischi

paties

mergi

allga
jo

m!r£B* sterblich
mirstīgs
vastare

trudere

callis

Ghraks [corr.: ks]

necare

vbermuttig/

pahrghalwens
admneminisse

prud[e]ns
Kerschwinden/

isdehdeht
maxi.

primores
Willks [corr.: ks]
Circa

is-ehst/istehreht

Laiks [corr.: ks]

jauks [corr.: ks]
dwienis

Otrā rokrakstā (II) ir sekojoši pārlabojumi un papildinājumi:

Allzeit

Ancken

blitzS

Geheimnih

klopffs an der Thur

Mcihr

allaschien/allasch

waideht

sibbinus matt7

Zillwaka pratam

paslapta leeta

klahweht/W py
Durrweem

Juhris

Weenamahr
bene waida cine

starke Klage

sibbenahs

apslahpschana

klabbinaht Rig.8

klampaht
[nesalasāms]
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Otra grāmata sējumā ir G. Mance'ius, Phraseologia lettica9.
Ari šajā darbā ierakstīti pārlabojumi divi jau pazīstamajos rok-

rakstos. Pirmajā rokrakstā ir šādi papildinājumi:

Ein Mensch

Das Marck im Vein

wer schnarchet da?

Er nieset mir recht
ins Gesicht

hisschen/sinģultire
Der Nabel

Er hat keinen Tritt

fur mir gethan

em Wolff
Bieber

em Vogel so dcs

Abends im wege

gegen die Pferde

scheust
Bressen

em Krote

cine Kuchen
das Fewr auffm

Heerde anzunden

mache doch em fein
klar Fewr

Ja;

Stosser

Kuhe-Fleisch

Schaaf-Fleisch
das Saltz ist thewr
komm doch her

Zillwcihx

Kaula-Ģmaddesenes

kah turr krahtz?

passcha Waigha man

ee-schkahwe

Schaggus rausta/mahtz
Nabba

nhe weenu fohlu wings

mannis-preekscha nhe

gir fpehris
Willx/Wullx alibi.

Bcibbris

Lehlis

Plauschnis

Ruppackschkis/Kauckis

Pawarneetz/Pawara

Vggnns ee-kurrt

taissi jehle dischanu

skaidru Vgguni
wm-rd/wirrden warrd/

leelo wirrdeschano warrd

Ghrnhschamais/ar ko

ghruhsch

Ghohh Meesfas

Auja Meeffa

Ģahltz dahrx

nahtz jehle schurr

Zillwahks [oorr.-.
ад

Ģmaddsenes
concluseat.

eeschkaudija

mohtz
Fin. ide

speret [jeb: foeert]

Willks [corr.: U\
fiber

Lēlis

plaude,a

Kruppis

Pawarnits.

Vgguni [corr.: i]

jchl

kervet

Meeser kiib...

Ghohwesz

Ghowesz (II)
Awja-Meesfa

dahrghs [согг.: ghs)
jahle [согг.: a]
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?rod auffschlagen
mbe das Brod nicht
lo lang/es wird kalt

das Brod klebet am

"ische
kob

binde fest/das der

Ш nicht auffgehet
-eykilbel
wde dich/mache
den Kiibel rein

Hefen
Im Knbel zudecken

-tecke die Nase
hinein vn rieche obs

ilinckt

fete Thonne

wffheben
Kese yon Schase
Nlch
•••• Ziegcn
tesehauh

Brine Apfsel
Ņuchsbeern/rohte
Ņielbeern
-aat

Acken

Vflantzen

llnziehen
Tchaafspeltz

Kleid reist schon
ab

Ņeitstrumpffe
Pasteln
em Weepe

Mais vs-sist

nhe miezi tick gharre to

mais/ta kļuhst auxta

Maise Py Ghalldu peeliep

Mais

seen stippre/ka Maih
nhe-attmux

Seya-kubblis

steidsech/darri to Knbblu

schkiest
Meles

-Kubblu ast°seckt/

aiffeckt

eebahs Daggunu/ohschna
arrieg smirrd

Mutzu Paghahst

Auja feerh

Kasa

Seerusis

masi Ahboli

sarrkani Susttringi
Ģahrmuhkschļi

apsahtz tierums

Lcihzas

eedehsti

apwillkt
Auja-kaschohx

Drehbes jaw nopliest

Rieduses

Pastalas

Ģackscha/Millane

Maise
vi, barrh

maise

Peelipp [corr.: p]

Maise

muhk

Cur. Seya alluis

rowu. Cut.

Meeles

Rywingu

R. § 25 10

R. § 25

Arvja

Kaha

Curorr. Ģeernitze.
Rolvniee.

mahi

Fanohghi

Piellagkis

besciet feld

od Linsen

stahdas [c?]
Curon.

buchbaum, wirpur.
R. § 16

Awja-
R. § 6

Reithosen
von haut
eine grosse doppelt»

Weepe
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Haarschnur

etwa schwartz
em Schaaf-Stall

spreite die Laken

auff
cine Decke

das Bett spreiten
last die Lauge

erkuhlen

Kirchhoff

Metall

Jch had den Husten
Jch dancke Gott/

mem

Hertz ist frolich

Amptman

Stadtknecht

Mattpinis. aliud:

Blaweris

pa-mallh

Aujo Kuhtz

vs-seds Pallaghus

Willane

Ghulltu darriet

laid Ģahrms attskreen

Kapp-fehte

W
kast no Semmes kļuhst

istracktz
mann Klappus mahz
eh patteitschu Deewam/

manna Ģirrds gir
liexma/preeziga

Muischas-Kunx/

Miallineex/pro

Ghallweneex

Pielenbahrns

flor umb den hut

schwartzlich

Awjo
decke auf

Weepe

machen
Our. addsist kuhl
werden

Kappsahte
[corr.: a]

warrsch N. B.

mohz

patteids

burge. Our.

Junckers.

Pillenbahrns

[corr.: l]

Otra rokraksta ir šādi papildinājumi un labojumi:

Jch egete/pfli'igete
das Hanpt schaumet
wasche doch dem

Kinde den Mund

Er schlug mit der

Faust mir ins

Nesicht

em Schaaf

cine Wilde Endte

cine Bachsteltze

hute/das die

Es etzeyu/arru

Ghallwa putt

nomasgha gehle

ar Duhr man Atziest

sweede

Aust/Awis

Raudawe

Stahrsta

sarrghi/ka Zuhkas

ahru

Putteht
Sic inf. gel vl. jel

sitte

Aws [svītrots:
AutzZ
Meschepile
[nesalasāms]

Plehst
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Schweine die Sacke

nicht reissen
lege das Stroh
recht/das die

Missche wol lauffe

Birn

Angelica

Schuchriemen

truckne den Pergel
em Fadem

die Achse kilacket

Die Pferde schlagen
sich

sic haben miteinan-

der geschlagen
tver mag das Feld
erhalten haben?
cine Cabell

es donnert

krancken
Das Fieber schnttelt
jhn

Maissus nhe plehssies.

leetz pareise tohst
Ģattmus/ka Missa labbe

zaur tetzehh

Ohghi

Sirrdsenes

Kurrpes-sixna

schahwe Skallu

Paweddens

Ah knacksch

Sirrghi kaujahst/

sverrahsz/spahrdahs;
Tee gir sakawnschees

kas; gir vs-wahrejisz?

inagkenita Basīnziņa/
(sabbele

Paln'kons rieb/ruhtz/

ghrausch

sirgt

Drudsis kresch

tack

Lab. Ruhghums
beern

Bie. schautsacknih
Siexna

schahweht

Sudsens auch em

faden

knackschk

knackschkeht

Apkacklis em

Halhbandt
spahrdiet speert

sakauteeh

wahret

Cappel

ruhckt
riebet (II)

siirgt [enrr.: ti]
kratt

krattiht (II)

Nākošais raksts sējumā ir Manceļa „Zehn Gesprāche" 11
; tajā

atrodamas tikai 4 piezīmes pirmajā rokrakstā.

vir

dohd

I
saruna: Ka ladbs Wiers

IV
saruna: zell schurr to

Barriba-kahrp
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VI saruna: R. Jaw nu Semme

ghann labbe schuhst/
arrams Laix buhs;

IX saruna: To Semes Sahl vnd

Ahboliņus weddies; vs

Klehti

(Dala telcsta iesienot ģrsmaru

ir noģrie^ta)

... est Inf. et Praes.

Imp. fchuhwe

3r. schuhh

Klahti

Trešā grāmata sējumā ir Manceļa tulkotie Zālamana sakām-

vārdi 12
.

Arī te ierakstīts daudz pārlabojumu un piezīmju. Lielāko

tiesu tie ir atsevišķu latviešu vārdu tulkojumi vācu valodā. Tas

liekas rādām, ka tulkotājs nav pietiekami pratis latviešu valodu.

Sīs piezīmes valodas pētnieku var maz interesēt, tādēļ tās šeit

nepublicējam. Bet blakus sastopami arī pārlabojumi, kas attiecas

uz (Manceļa) latvisko tulkojumu. Šie pārlabojumi ir jau minētajos
divi rokrakstos. Pirmajā rokrakstā ir sekojoši pārlabojumi:

Kap. 11, 12: zeļļu to Blehscho blehdis, g. pl.

„ ,
17: attstal, attstaht

„
111, 3: pekarr pekahrt

„ ,
3: Sirrtz Sirrds

„,
4: pattiek Pattickt

„ ,
10: pahrruhx ruhkt gehren

„ ,
12: schausch schaust streichen

~ ,
15: ja-faliedzena saliedsenaht

„ ,
18: saghrahb sagrābt

„ ,
19: dibbmayis dibbinath
20: Pillinadami Pillinaht vel pilleht

„ ,
23: dausiessees dausietees

,
30: barrees; babrtees;

IV, 11: waddischu waddit

„ ,
12: nodausees; nodausiet

,
12: bus; buhh
16: dusz burnt

~ ,
17: Nhebehdneedsibas a bahdat

„ , 18: spied spiedeht

„ ,
24: pahrghrositu pahrghrosiet
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V, 4: Sohbins

„ „ , 5: attsneeds

„ ,
11: janopuhschahh

„ ,
12: eeniedeyis

VI, 1: Ghalwo

„ , 1: apkieleyih

„ ,
2: fasjeetz

„ , 3: kļuwis

„ , 3: skubbini

„ ,
8: krauyahst

„ ,
11: kahtz

„ ,
30: ihalltzis gir

„ ,
32: lausch

VII, 1: passlepp

„ ,
8: attspehre

„ ,
13: saghrahbe

„ ,
13: skuhpstiya

„ ,
16: iszghehrbussi

X, 18: darra

~ ,
21: ahanna

XVII, 22: istkallte
» XX, 11: arrieg

„ ,
17: Swirrgsdo

„ ,
18: wcisti

.. XXII, 13: saplohssietu
.. XXVII, 15: pill

„ ,
22: saghrustu

„ XXXI, 17: Preetzeschanna

Sohbens
fnecft

h pust, pust puhsch, puste.

Puhtes, puhtihsch

eeniedeht

ghalwoht

apkieleht. vi. aht

saffeet

a kļuht

skubbenaht

kraht
kahds
issalltzis bubt

laust

pahsleppt
sperrt

faghrahbt

skuhpstiet

isghehrbt
verbum dar

weida

is;kalteht
Cur. arr.ob.

Kies; kieseling Swirghsd:

ja, wedd

Irnpk. Oonj.

Pilleht

Imp. C.

Pretzeschanna [svītrots: c]

Otrā rokrakstā ir tikai divi pārlabojumi:

4. XI, 29: Stab sow vs sawu
wiļļahsz

„ , 32: Ja tam Taissnam
wirh Semmes

ja-zeesch/ ka wehl
wairahk tah

Behdeewiex vnd

Ghrezeneex?

kas; us fawu bagghatibu

palaischahsz.
tam Beszdeewiegham vnd

Ghrazeneekam:
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Aiz G. Manceļa Zālamana sakāmvārdiem seko vēl ceturtā grā

mata: J. G. Rehehusen, Manuductio Ad Linguam Lettonicam
13

Arī Rehehuzena darbā ierakstītas piezīmes un pārlabojumi pir-

majā rokraksta:

[Rehehuzens]

I Dccl.

Sing.

Norn. Wihrsz 14

Gen. to Wihru

Plur.

Norn. Teh Wihre

Ace. tohsz Wihrosz

Fern. I Decl.

Plur.

Ablat. no tehm Szehwehm

Paradigma

Runnat reden Est Infinitivus ab

hoc ordine formentur reliqua

tempera

Praesens

Sing. 1 osz
15

runna

Plur. 1 mahsz runnaem
16

„
2 juhsz runnaetx7

„
3 winge runna

Imperf.

Plur. 3 wing runai

Plusq.

Sing. 1 osz bih

Plur. 1 mahsz biham

[Piezīmes]

wiers

Wihra [svītrots: to J

tee Wihri

tohsz Wihrusz

seewahms

runnadams, runnahts

esz

miihsz runnam

juhsz runnat

wingi runna vel tee runna

wingi

bij
biyam
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Fut.

Sing. 1 osz runnahsch runnasch

„
2tu runnahsz runnahs

Plur. 1 runnahszim runnahsim

„
2 runnahszit runnahsit

„
3 winge wingi

15. observabis liekas iespieduma kļūda — observatis vietā

Paradigma

Infinitivus. Luhckt bitten

Imperf. Bih hatte/solte/muste

Si quid per imperfectum Con-

junctivi efferendum addas in

prima, secunda, tertia singular!
ut & tertia plurali vocalem c

infinitivo; at in prima plurali am

vel wm/secunda plurali att.

2. Pr. juhtz I. juhdz P. juhdzis
3. Pr. paahd

4. Pr. jam
4. Peszeht

4. szehni

peszehsch

10. Pr. Reisz

!. ehnahcke
12. Pr. Ш

18. kalt'žhsch
25. Backschkosz/s ehlaid dickt

no ta

32. Tadde Kalpona apszildi
vhdenno/s mett to ģkallo
ehckschan ka ta iszwahrt

luhgddams
y

luhgts
virs „hatte" ir rakstīts „war"

um — svītrots

nojuhtz, nojuhdz, nojuhdzis
Pr. āsch vl ahd.

Impf. ahda

jam
Peeseet

sehn

peesehsch d[as]z s musz durch-

strichen sein

Reiff

ehnahze

Pr. laisch, tu laid

Imp. totčfe

schaudiht Cur. vel. schahweht

dickteht vbū est

iszwarrd 6 isz wahrt; a vbo

wirrt. vid. c. 11. Phras. Prās.

iszwdrrd vl iszwirr. etc i signi-
ficat a actionem rei ferventij
wahriet a notat actionem locis

kochen



190

Nākošajās trīs lappusēs ir pirmajā roksakstē ierakstīts: Index

Phraseologiae Letticae. Šajās lappusēs ierakstīts Manceļa frazeo-

loģijas nodaļu satura rādītājs. Pēc tam seko viena neaprakstīta

lappuse.
Nākošajās piecās lappusēs atrodas viens no svarīgākajiem ie-

rakstiem tajā pašā/pirmajā/rokrakstā: Dcclinationum letticarum cx

D. Einhornij contra Rehehusium tractatu Syn/opsis brevis. 18.

Tad seko trīs lappuses bez ierakstiem.

Nākošajās trīs lappusēs ar pirmo rokrakstu ierakstīts: Lettica

Mensium appellatio. 19

Lappusē, kas seko, ierakstīts taja paša rokrakstā:

Vlricus

Facta Propositione sequitur implora[tiJo..
.

auxilij Dcj
20

Tad seko 116 lappuses bez ierakstiem, bet tam sekojošās trīs

lappusēs atrodams pirmajā rokrakstā īss latviešu-latīņu vārdu sa-

raksts:21

Vbla Lettica qdam, ā Latinis.

uhdiins, ab udus, et unda

warti, [ā corr.] porta
pallauwa, palea

seens, faen[um]. No. of.

linni, Linum

kannapi, can[n]abis

sinnapi, sinapis

siepols, cepa
deews, De[us]

seema, hyems
awis, ovis

kriets, creta

assinis, sanguis
muhris, mur[us]

darriet, facere

istaba, hypocaust[um]
ugghuns, ignis
duhmi, fum[us]

nams, dom[us]

wdts, vet[us]

sahls, sal

kausz, catinfus]
ghulta, lect[us]

wahddrs, venter

sapnis, somni[um]

nakts, nox

deena, dies

blussa, pulex

wakars, vesp[era]

zaurums, forame[n]
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ohlekts, ulna

rdtts, rar[us]
dsirxtele, scintilla

muscha, musca

[svītrots: laist, le]
stahwdt, stare

arti, arare

azciht, accare

weens, un[us]
diewi, duo

triesz, tres

meschi, sex

septingi, septe[m]
deszmitt, dece[m]

weenpadeszmitt, und[e]cim
a«a, axis

jughs, jugum
sprigguls, flagell[um]
zirvis, securis

iuh[k]t, jungere
tihddt, sed[e]re
Ml, toilere

eet, ire

mans, me[us]

taws, tu[us], saws, su[us]
fatnm, sume

basznica, ecclesia

sieme, sign[um]
dhst, edere

crusts, crux

pātari, p[ate]r n[osteļr
bahr[n]s, puer
klaussiet, auscultare

dsiewo, vive

mirrt, mori

wirrons, mortu[us]
timti, centum

Mz, vet[us]
е*ти, sum

Pohds, pond [us]

mdhrs, mensura

jauns, nov[us], juvenis
saule, sol

mdhnes, mensis

pills, plen[us]

warrawexne, iris

beesz, obes[us]

rāsznis, crass [us]

sneeghs, nix

rassa, ros

wakars, vesp[er]a

wassars, aestas

pirmais, prim[us]

sohds, judicium

ghawenj, jejunium
sw'dhts, sanct[us]

notikt, c[on]tingere

nakts, nox

widdus, medi[um]

ghailis, gall [us]

kalns, culmen, collis

eeleija, vallis

kalkis, calx

issizis, sice [us]

wiers, vir

mans, me [us]

taus, tu[us]

saus, su[us]

aze, ocul[us]
auxis

sdhd, sed

wdrrt, xetere

ahrklis, aratr[um]

sdhts, sat [us]

linņi, lin[um]

ahwis, ovis

kurbis, cordis

rittings, rota

zdllsch, callis

mdhrzaht, mergere
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schuhts, sut[us]
kurpe, crepida

paggans, pagan[us]
krusts, crux

kas tu essi, que tu es

par, pro

mahte, mater

brahlis, frater

pirmais, prim[us]
doht, da

hodiē, scho deen

pamett, dimitte

bahrni, pueri

projam, porro

kuppurs, gibb[us]

Pēc tam seko 29 lappuses bez ierakstiem. Pēdējā baltajā sējuma

lappusē ierakstīts ar kādu ļoti smalku rokrakstu, kas nelīdzinās ne

pirmajam, ne otram:

sator

arepo

tenet

opera
rotas

Pēdējā vāka iekšpusē ierakstītas pirmajā rokrakstā sekojošas

piezīmes:
SATOR

AREPO

TENET

OPERA

ROTAS

Dsiepera sahlesz ist gut fur den Blutgang der Kuhe gestoszen.

2. Grāmatas īpašnieki un piezīmju ierakstītāji

Piezīme sestajā lappusē rāda, ka J. G. Sparvenfelds (J. G. Spar-

wenfeld) šo grāmatu saņēmis dāvinātu
..

78. gadā no Dr. Vites

(Witte) Rīgā. Nav šaubu, ka Sparvenfelds to kopā ar daudzām ci-

tām retām grāmatām nodevis Upsalas universitātes bibliotēkai.

No Sparvenfelda (dz. 1655.) biogrāfijas zinām, ka viņa nemierīga

dzīve izvadījusi viņu gandrīz pa visām Eiropas zemēm. Sparven-
felds uzturējies ilgāku laiku Krievijā, jo Kārlis XI viņam bija uz-
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devis pavadīt uz Maskavu zviedru sūtni. Pa šo laiku Sparvenfelds
nodevies slavu valodām, jo, atgriezdamies 1687. gadā Stokholmā,

viņš atveda līdzi paša sarakstītu Lexicon Slavonicum. Tādējādi
saprotama arī viņa interese par latviešu valodu. Vēl īpaši jāievēro,
ka Manceļa un Rehehuzena darbi toreiz bija vienīgais pieejamais
materiāls par latviešu valodu. Tas mums atļauj gadaskaitli 78. ses-

Vijā lappusē papildināt ar 16 un pieņemt, ka Sparvenfelds šo sē-

jumu saņēmis no Vītes 1678. gadā.

Kas bija šis „celeber doctor Witte", kurš Sparvenfeldam šo

grāmatu dāvināja? — Par Vīti mēs zinām maz. Nevarētu būt šau-

bu, ka runa ir par Nikolaju Vīti (Nikolaus Witte) no Liljenavas

(Lilienau), medicīnas doktoru, zviedru archiatru un ārstu Rīgā,
dzim. Rīgā, 1618. gadā. Viņš bija iecelts arī par Zviedrijas ķēniņa

personisko ārstu, un viņam bija bieži jādodas uz Stokholmu23
.

Protams, nav redzams, ka šim pirmajam Rīgas ārstam būtu

kāds tiešs sakars ar aplūkojamo latviešu grāmatu sējumu. Nav to-

mēr arī izslēgts, ka viņš savā praksē būtu saticies arī ar Rīgas lat-

viešiem. Bez tam nedrīkst aizmirst, ka zviedru valdība prasīja no

saviem ierēdņiem tautas valodas saprašanu. Beidzot arī nejaušība
vai kāds mums nezināms kopsakars varēja šo grāmatu nodot Vi-

tem, no kura tad to saņēma tālāk Sparvenfelds.
Tālāk redzam, ka grāmata bijusi mācītāja Betulija (Betulius)

īpašumā, kā to liecina ieraksts titullapas mugurpusē. Par Betuliju

zinām, ka Kurzemes hercogs Jēkabs viņu apstiprinājis 1658. g.
2. aprīlī par mācītāju Augstkalnes draudzē, lai gan viņš toreiz bija
vēl tikai teoloģijas students. Šajā draudzē viņš pēc tam darbojies
līdz savai nāvei 1695. g. 29. aprīlī. Betulijs bijis vīrs ar daudzpu-
sīgām interesēm un sacerējis arī kādu teoloģijas darbu, kas Kur-

zemes garīdznieku starpā radīja asu polemiku. 24

Ja salīdzinām Betulija ierakstu titullapas mugurpusē ar pirmā
rokraksta ierakstiem un piezīmēm Manceļa Lettus un Phraseologia
eksemplāros un citur šai sējumā, tad redzam, ka tie ir vienā un

tajā pašā rokrakstā. No tā spriežams, ka vairums ierakstu ir Betu-

lija. Jāpieņem, ka Betulijs pats lika šīs grāmatas sasiet kopsējumā
un lietoja to kā rokas grāmatu.

Ja salīdzinām piezīmes otrā rokrakstā ar Betulija ierakstiem

kvantitātīvi, redzam, ka otras rokas pārlabojumi un papildinājumi
nav tik bieži kā Betulija izdarītie. Bez tam vēl jāievēro, ka arī

rt'vi svarīgākie teksti — Declinationum letticarum un Lettica

mensium appellatio — ir Betulija ierakstīti.



194

Nu varam arī mazliet tuvāk noteikt laiku, kad ieraksti izdarīti.

No vienas puses laiku ierobežo 1678. gads, kad sējums bija jau

pie Sparvenfelda. Otru robežu norāda pēdējās sējumā uzņemtās

grāmatas — Rehehuzena Manuductio — iespiešanas gads: 1644.

Tātad ierakstu izdarīšanas laiks ir 34 gadu robežas.

Laika robežas var sašaurināt vēl tālāk, aizstājot 1644. gadu ar

1649. Sinī gadā iespieda Einhorna Historia Lettica. Salīdzinot lat-

viešu mēnešu nosaukumus Einhorna darbā25
ar aplūkojamā sē-

juma latīņu ierakstiem, izrādās, ka mēnešu nosaukumi, kā ari to

pamatojums latviešu tautas tradicijās, ir abos tekstos ļoti līdzīgi.

Aplūkojamā sējuma latīņu ierakstus var daļēji atzīt par Einhorna

vācu teksta rūpīgu tulkojumu. lespējamība, ka latīņu teksts būtu

sākotnējais, izslēgta, jo latīņu teksta rakstītājs ir pazinis vācu tekstu.

Viņš savā tekstā dažus latviešu mēnešu nosaukumus vai nu ne-

pareizi ierakstījis, izlaidis, vai piemetinājis papildinot. Tā viņš raks-

ta kļūdaini „Saisznu-Māhnes" Einhorna „Sārsnu-Mānes" vietā. Bet

viņš ir arī apzinīgi novirzījies no Einhorna rakstības un konsek-

venti raksta „Māhnes" vai „Māhnesz" Einhorna „Mānes" vietā.

Sīs kļūdas un novirzes skaidri rāda, ka latīņu teksta sacerētājs ir

pazinis Einhorna vācu tekstu. Tātad ierakstu agrākā laika robeža

ir 1649. gads.
Sis Upsalas universitātes bibliotēkā uzglabātais sējums rāda

jaunā gaismā latviešu valodas attīstību 17. gadu simtenī. Izraksts

no zudumā gājušā Einhorna traktāta rāda, ka viņš, tāpat Betulijs

un nezināmais otras rokas ierakstu sacerētājs, latviešu valodas īpat-

nības pazina labāk nekā Mancelis un Rehehuzens. Šis sējums glabā

bagātīgu materiālu tālākām filoloģijas un kultūrvēstures studijām.

Piezīmes

I A. Bīlenšteins ir daļu šī sējuma, proti, Rehehuzena Manuductio ad

linguam Lettonicam, iespiedis no jauna (Magazin herausgegeben von der

Lettisch-Literārischen Gesellschaft, Bd. 20, Stuck 2, Mitau 1901). Viņš

pats tomēr nav grāmatu redzējis. Sagatavojot jauniespiedumu, viņš iz-

mantojis Čikāgas profesora H. Šmita-Vartenberga (H. Schmidt-Wartenberg)

norakstu. Smits-Vartenbergs bija šo sējuma daļu norakstījis kādā ceļojuma,

Upsalā pakavēdamies. Bīlenšteina publicējuma korrektūru pēc tam lasījis

toreizējais Upsalas bibliotekārs K. Annerstets (C. Annerstedt). Ne noraksti-
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tājs, ne korrektūras lasītājs neprata latviešu valodu, ar ko izskaidrojamas jaun-

iespieduma daudzās kļūdas.

2 Bīlenšteins iespiedis aplami: J. C. Sparvenfeld. Tāpat J. Zēvers (Veci

latviešu valodas pieminekļi rokrakstos, Izglītības Ministrijas Mēnešraksts, Rīgā,

1937., 4. nrs, 423. Ipp.) lasījis aplami: Sparrenfeldt.

3 Pilns tituls: Lettus /Das ist/Wortbuch/Sampt angehengtem tāg/lichem
Gebrauch der Letti/schen Sprache;/Allen vnd jeden Auszhei/mischen (die

in Churland) Sem/gallen vnd Lettischem Liefflande blei/ben (vnd sich

redlich nehren wollen) / zu Nutze verfertigt/durch Georgium Mancelium/

Semgall. der H. Schrifft Licen/tiatum & c,/Erster TheiL/Cum Grat. & Priv.

ļS. R. M. Svec./Gedruckt vnnd verlegt zu Riga/durch Gerhard. Schroder/

Anno M.DC.XXXVIII.

4 Bīlenšteinam trūkst „p.1.", kam vajadzētu nozīmēt „pastor loci".

5 Varētu lasīt arī: „yst".

6 Varbūt: „2".
7 Manceļa tekstā kā pārskaņas zīme arvien iespiests ~c" virs attiecīgā

patskaņa. Seit attēlojam pārskanu arī Manceļa tekstos ar divi punktiem virs

vokāļa. Pārlabojumos un piezīmēs pārskaņa jau rakstīta ar divi punktiem.
8 „Rig." varētu nozīmēt „Rīga". (I) un (II) norāda uz abi rokrakstiem.

y Pilns tituls: Phraseologia/lettica,/Das ist:/Tāglicher Gebrauch der/
Lettischen Sprache./Verfertigt durch/Georgium Mancehum/Semgallum, der

H. Schrifft Licenti—/atum &c./Ander Theil/Diesem ist beygefiiget das

Spruchbuch/Salomonis. /Zu Riga Gedruckt vnnd Verlegt/durch Gerhard.

Schroder/ 1638

10 Seit un arī turpmāk „R.H2?" nozīmē norādījumu uz Rehehusen, Manu-

ductio § 25.

11 Pilns tituls: Ein Gesprāch ci/nes reisenden Man/nes, der Wagen vnd/

Pferde dingen will.

[Pielikums pie Phraseologia]
12 Pilns tituls: Die/Sprūche/Salomonis in die/Lettische Sprache/gebracht/

Durch/Georgium ManceUum,/Semgall: SS. Th. Licentiatum/& Professorem

& c./Symbol:/Serviat orane Deo studium, fremat/Orbis et Orcus;/Rumpatur

Momus, sat pla/cuisse Deo./Zu Riga/Gedruckt durch vnd in verleg: Gerhard

Schrodern/1637.

13 Pilns tituls: Manvdvctio/Ad/Lingvam Lettonicam fa/cilis & certa, mon/

strata/ā/Joanne Georgo Re/hehusen Ascheradensium Pastore/et Consistorii

Kokenhusensis Re/gii Assesšore./Excusa/a/Gerhardo Schrodero/Tvpothetā

Rigensi/Sumptibus Authotis./Anno/MDCXLIV./ Ab Uno

Per Unum omnia/

Ad Unum
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14 Bīlenšteins savā jauniespiedumā allaž raksta ~ss" — ~sz" vietā.

15 Bīlenšteins raksta kļūdaini: „ess".
16 Bīlenšteins kļūdaini: ~runnaiam".
17 Bīlenšteins kļūdaini: ~runnaiat".

18 Arī šo sējuma daļu Bīlenšteins publicējis turpat (sk. 1. piezīmi), bet

iepriekš minēto apstākļu dēļ ar daudzām rupjām kļūdām. Zēvers, op. cit.,

424.—426. Ipp. šīs kļūdas norāda un iespiež visu tekstu no jauna. Viņš pa-

manījis, ka Bīlenšteins, sieviešu kārtas deklinācijas uzskaitīdams, izlaidis ga-

lotni „s", ko viņš pats tad raksta pareizi. Tomēr viņš savukārt nav pamanījis,
ka Bīlenšteins pieskaitījis līdzi galotni ~z", kas oriģināltekstā nav atrodama.

Abi — Bīlenšteins un Zēvers — izlaiduši oriģināltekstā atrodamo galotni „x".

Citādi Zēvera izdevums ir pareizs, ja neskaita dažu latīņu vārdu rakstību un

dažus saīsinājumus. To pašu tekstu vēlreiz no jauna iespiedis A. Augstkalns
(leraksti Rehehuzena gramatikas [1644] Upsalas eksemplārā, Filologu Bied-

rības Raksti, 16., Rīgā, 1936., 130. Ipp.). Viņš pārlabojis Bīlenšteina un
Zē-

vera kļūdas, un tādēļ mēs varam no jauna iespieduma atteikties.

19 Zēvers op. cit., 427. Ipp. tekstu iespiedis nepilnīgi, tikai ar latviešu un

latīņu mēnešu nosaukumiem, turpretī Augstkalns, op. cit., 134. Ipp. iespiedis

pilnīgu tekstu, tādēļ mēs varam arī šajā gadījumā atteikties no jauna iespie-
duma. Tomēr Augstkalns, kas tekstu varēja lasīt tikai filmā, ir savā jaunie-

spiedumā ielaidis dažas kļūdas proti, jābūt: janvārī „Māhnes", maijā —

„Sajas", augustā — „Suņņu", oktobrī — ~Wāļļa Mā lines vel Wālļa Laicks"

un decembrī — „Māhnes".

20 Ari šo tekstu publicējis vispirms Zēvers, op. cit., 427. Ipp. ar dažām

kļūdām un tad pareizi Augstkalns, op. cit., 136. Ipp. Teksta satura un formas

noteikšanā domas dalās. Bīlenšteins, op. cit, atzīst to par lūgšanu, L. Arbūzovs

(Filologu Biedrības Raksti, 5., Rīgā, 1925., 108. Ipp.) par sprediķi, Zēvers

nav izteicies, bet Augstkalns tekstā redz garīgu dziesmu, kuras sacerētājs vai

norakstītājs bijis Ulricus, kā rāda virsraksts.

21 Kā no virsraksta redzams, šo ierakstu izdarītājs domājis, ka šie latviešu

vārdi aizjemti no latīņu valodas. Cf. Augstkalns, op. cit., 137. Ipp.
22 Tuvākas ziņas par J. G. Sparvenfeldu atrodamas Biographiskt lexicon

bfvei mmmkunnige svenska man, Orebro. 1848. Bd. 15
}

153 —155. Ipp.

23 Cf. J. F. Recke und K. E. Napiersky, Allgemeines Schriftsteller- und

Gelehrten-Lexiko n der Provinzen Liv-, Est- und Kurland. Mitau 1832, Bd. IV,

539. Ipp.
24 Cf. Th. Kallmeyer, Die evangelischen Kirchen und Prediger Kurlands.

2. Auti. 1910, 248/49. Ipp.
25 Cf. P. Einhorn, Historia lettica, Dorpt 1649, 22, 24. Ipp.
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Summary

SOME LATVIAN LANGUAGE MONUMENTS FROM

17th CENTURY

The Uppsala University Library in Sweden owns a volume

tare several old Latvian 17th cent, books (Lettus, Phraseologia
£ttica. Zehn Gespriichc, and Spriiche Salomonis, by Mancelius,
id Manuductio ad Linguam Lettonicam, by Rehehusen) are bound

)gether. This volume contains many hand-written notes in Latvian

lost of which are here published for the first time. The

lotes are by two persons. One of them was Joh. Salom. Betulius

fed 1695), the other is unknown. It is shown that Betulius's notes

sust have been written some time between 1649 and 1678.
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Benjamiņš Jēgers

VĒL PIECI NEPAZĪSTAMI JUŖA MANCEĻA DZEJOĻI

Pie tiem Jura Manceļa laika biedriem, kam viņš ir veltījis ap-

sveikuma dzejoļus latīņu valodā, pieder: Frīdrichs Mēnijs (Fride-
ricus Menius) 1

,
Pēteris Andersons (Petrus Andreae), Andrejs Kaus-

tādijs (Andreas Th. Caustadius), Johans von Flīgelns (Johannes

von Flūgeln, arī Fliigel, latīniskajā rakstībā Flūgelius), Heinrichs

Stāls (Henricus Stahlen, arī Stabi, Stahel) un Pēteris Šomers (Petrus

Schomerus).2 Bez viņiem veltītiem dzejoļiem, kas visi radušies Tar-

tū laikā no 1633. līdz 1637. g., ir zināmi vēl trīs, ko Mancelis, bū-

dams jau galma mācītājs Jelgavā, saraksta laikā no 1643. līdz

1650. g. Divi no šiem dzejoļiem veltīti Kurzemes hercogam un

viens sekretāram Knupertam. 3

Biem dzejoļiem tagad var pievienot vēl piecus, ko Mancelis sa-

rakstījis Tartū.

1632. g. 6. novembrī kaujā pie Licenas krita zviedru ķēniņš
Gustavs Ādolfs — Tartu universitātes dibinātājs. Tikko nodibinā-

tai universitātei tas bija liels zaudējums. Par to liecina arī grāma-
tiņa ar nosaukumu: ACADEMICORUM DORPATENSIUM//PO-
EMATA//1N EXCESSVM//GVSTAVI ADOLPHU/Suecorum...
Regis.. .//FVSA.//DORPATI LTVONORVM,//Excudebat IACO-

BVS PISTORIVS,//ANNO CID IDC XXXIII [1633].4 Grāmatiņai

ir 8 liela formāta (2°) nenumerētas lapas. Titullapas otrā pusē ir

Tartu universitātes rektora Jēkaba Šites (Skytte) veltījums zviedru

valsts admirālim Kārlim Jilenhjelmam (Carolo Gyldenhielm, pēc

tagadējās rakstības Gyllenhielm). Dzejoļus šim piemiņas krājumam

sacerējuši A. Virginijs (Virginius), Mancelis, F. Mēnijs, M. Savo-

nijs (Savonius), Laurentijs Site (Skytte), J. Delvichs (Delwich), R.

Bukshēvdens (Buchshofden), S. Akerbaums (Ackerbaum), B. Bāzijs

(Baazius), Nikolajs Laurentija dēls no Ničepingas (Nicolaus Lau-

rentii Nycopensis), P. Andersons (Andreae) 5
,

J. Lanners (Lan-
nerus), P. Turdins (Turdinus), J. Raiks (Raicus) un J. Raulinijs

(Raulinius). Visi šie dzejoļi ir latīņu valodā, izņemot Nikolaja Lau-

rentija d. sacerējumu, kas ir grieķu valodā.

Manceļa līdz šim nepazīstamā dzejoļa teksts (A2 verso) šāds

(attiecīgo zīmju un ligātūru trūkuma dēļ rakstība latīniskajos tek-

stos ne vienmēr atbilst oriģinālam!):
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NOn jactura rei, quaefacta in PRINCIPE tante est,
sareni facili conditione potest.

Morte sua invasit dolor arces, oppida, & agros,
Solem de coelo quod cecidisse putent.

Nam pius, & clemens, fortis, moderatus & aequus,

totius Europae fama decusque fuit.

In quovis genere arris fovit, & ordine claros,

emeritosque piae cum stipis auxit ope.
Turn fora constituit, censores unde vocatis

responsa in medium partibus aequa darent.

Erexitque scholas (DORPAT testatur abunde)
posteritas fidei ut semina pulchra trahat.

Et cum res patriae sic ferrent, jura probarent,

atque salus populi posceret; anna tulit.

Cuncta opera ad CHRISTI retulit solius honorem,
laude DEUM extollens, crebraque vota ferens.

Dum servit populis GUSTAVUS & omnibus usu est,
attrivit vitae robora clara suae.

Inclyta tarn clarum amisit quod Suecia pignus,
non turpe est luctus nos dare signa pii.

Debuimus vivo censum, ornamenta, precesque

nunc opus est cineri debita justa dari.

O lux Europae quondam clarissima, salve:

nunc desiderium res paritura, vale.

O & virtutis variae flos inclyte, salve:

o fidei adsertor gui colis astra, vale.

O salve Sueonum decus, ac exemplar honesti,
6 iterum salve REX, iterumque vale.

Georgius Mancelius

Th. Licent. & Prof.

1634. g. Tartu mācītājs Heinrichs Mārtiņa dēls Kemners (Heinri-
cus Martini Kemner) laida klajā sēru svētrunu veltītu Gustava Ādol-

fa piemiņai ar nosaukumu CONCIO THRENODICAJ/Thet ār:

En Klagho-Predican/ //Vthoffuer.. . lien//GUSTAVI ADOLPHI

>.. DOdh. .. Tryckt DORPATI LTVONVMJ/Aff Jacobo Pistorio,

Anno CID IDC XXXTV.6 Šai grāmatai ir 6 ievada lapas un 80 lpp.

teksta, pie kam ievada beidzamā lappusē (b 2 verso) atrodams otrs

līdz šim nepazīstams Manceļa dzejolis. Tas skan:
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Super immaturum, Triumpha-
lem tamen

OBITVM

Serenissimi ac Potentissimi

PRINCIPIS & DOMINI, DN.

GVSTAVI ADOLPHI,

Suecorum &c. REGIS Augustissimi, an-

te, in, & post mortem VICTORIS

fortissimi, desideratissimi.

Imperio Induperatoris nil majus in Orhe: ast

Induperatorem vicit GUSTAVUS ADOLPHUS,
vicit REX Sueonum, nec-non celsissima REGUM

gloria. REX est MAXIMUS, ac fuit OPTIMUS ipse
Sic? FUIT? heu! fuit! is jacet, eheu! morte per-

emtus.

Ah! serva semper, rogo, CHRISTE, cruore redemtos,

ut TIBI pro mcritis persolvant carmina grata,
debitae subjectionis & summae condolentiae c. f.

GEORGIUS MANCELIUS

SS. Th. Licentiatus, in Regiā Academiā

Dorpat. Professor ordin. ad D. Joh. aedem

Pastor primarius, nec-non Proto-syn-
edrii Adsessor

1632. g. 19. decembri Mancelis Tartū aizstāvēja disputāciju
De justificatione hominis peccatoris poenitentis coram Deo.

Šīs disputācijas viens eksemplārs uzglabājies Helsinku univer-

sitātes bibliotēkā. To — un arī Virginija Manipulus, par ko būs

runa vēlāk — tur atrada somu zinātnieks Antijs Karpinens (Antti

Karppinen), kad viņš, manis lūgts, pāršķirstīja tur uzglabājušās
Tartū aizstāvētās disertācijas. Viņš laipnā kārtā man atļāva par

šo

atradumu rakstīt, par ko arī še lai viņam sirsnīgs paldievs.

Disputāeija aptver 20 nepaginētas lappuses (2% loksnes). Tās

izmēri 15x19 cm.

Tās tituls (saīsināts) šāds: Dc// JUSTIFICATIO- //NE
HOMINIS PEC-//CATORIS POENITEN- TIS CORAM DEO:

// Quam... PRAESIDE / Magnified. Reverendo. Xobili k

Clarissimo VIRO// Dn. AXDREA VIRGIXIO Nob. Pom.// p. ft
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Pro-Rectore, SS. Theol: Doctore & Professore// primarid, ejusdemq,
Facultatis Decano Spectabili, Collegd// & Vautore sud medullitus

amando, honorandd,/ / Pro summā in THEOLOGIA gradu con.

sequendo publicae/ /disquisitioni & censurae subjicit// GEOR-

GIUS MANCELIUS, Semgalid-Livon9,//ad D. Joh. Pastor, &

districtus Dorpat. PraepositusJ / a. d. 19. Decembr. horis ante- &

pomeridianis./ / Dorpati Livonorum, excudebat Jacobus Pistorius,

Anno 1632.

Grāmatiņas titullapas otra pusē ir veltījums zviedru ķēniņam
Gustavam Ādolfam. Seko (A2 recto) disputācijas 42 tēzes, ko no-

slēdz universitātes rektora Jēkaba Sites ANAPAESTICVM PIN-

DARICVM MANCELIANO HONORI NVNCVPATVM disputāci-
jas priekšpēdējā lappusē (C 2 recto) un disputācijas vadītāja pro-
rektora un teoloģijas fakultātes dekāna Andreja Virginija un aus-

trumu valodu profesora J. Veidelinga (Weideling) Mancelim vel-

tītie dzejoļi latīņu valodā grāmatiņas pēdējā lappusē (C 2 verso).

1635. g. Virginijs Tartū Pistorija apgādā laida klajā disputāciju
krājumu ar nosaukumu Manipulus//DISPUTATIONUM//ТНЕО-
LOGICARUM ' in Regid Academiā Dorpatensi,/ /quae est in Ы-

vonid.

Arī šī grāmata atrodama — kā jau aizrādīts — Helsinku univer-

sitātes bibliotēkā. Tās izmēri 10x15 cm.

Titullapai seko (A 2 recto) veltījums slavenās Rīgas pilsētas
(Inclytae Reipublicae Rigensis) burggrāfam, konsuliem, sindikam

un senātoriem. levadvārdos Virginijs norāda uz tām satura prasī-
bām, ko viņš pūlējies pildīt, vadot disputācijas. Šo skaits esot jau
sasniedzis 45. No tām viņš izceļ (A 5 recto) divas. Vienu no tām

aizstāvējis Mancelis un otru Pēteris Gečenijs (Goetschenius), teo-

loģijas un grieķu valodas profesors.

Virginijs Manpeli vēl sevišķi pagodina ar to, ka uzņem savā

krājumā kā 19. un beidzamo jau minēto Manceļa 1632. g. iznākušo

disputāciju.
Tai (369. lpp.) šāds nosaukums: Dc// JUSTIFICATIONE HO-

//MINIS PECCATORIS PAENI-/ /TENTIS CORAM DEO.//

Pro summo in Thcologid gradu consequendo/ /ā// Georgio

Mancelio SS. Theolog.//Professore, & Ecclesiae Dorpatensis Pastorc

II primario. ejusdemq; Dioeccseos// Praepositoi7 Publicae dis-

quisitioni subjecta 19. Decembr.// Anno 1632.

Tātad Manceļa disputācija Virginija krājumā7 ir atrodama jau-
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nā(2.) izdevumā, pie kam — kā rāda abu izdevumu salīdzinājums —

teksts nav ticis grozīts.
8

Nav tāpēc brīnums, ka arī Mancelis gribējis izrādīt Virginijam
savu pateicību un goddevību. To viņš izdara veltīdams Virginijam
divus — līdz šim nepazīstamus — dzejoļus latīņu valodā, kam kā

trešais — un beidzamais — dzejolis Virginija krājumā seko Joachi-
ma Burchardija (Burchardi) sacerējums.

Lai labāk saprastu šos Manceļa dzejojumus, der zināt, ka An-

drejs Virginijs (Andreas Virginius)
9 dzimis 1596. g. kā muižnieka

dēls Pomerānijā, Vācijā. 1626. g. viņš Rostokā ieguva teoloģijas
licentiāta gradu. Bija kādu laiku mācītājs un prāvests Pomerānijā,
Stetīnā ar viņu iepazinās zviedru ķēniņš Gustavs Ādolfs un aici-

nāja viņu par mācībspēku uz jaundibināmo Tartu universitāti. Tur

Virginijs tapa ne tikai par teoloģijas profesoru, bet arī par teolo-

ģijas fakultātes dekānu un pirmo prorektoru. Vēlāk Virginijs bija
vairākkārt rektors. Arī baznīcas pārvaldē viņš pildīja izcilus ama-

tus, gan būdams Vidzemes superintendents (1650.-1656. g.), gan

Igaunijas bīskaps no 1658. g. līdz nāvei 1664. g. Viņa vadīto dis-

putāciju skaits pārsniedz 180, kas liecina par viņa izcilajām audzi-

nātāja un zinātnieka spējām.
Pirmais Manceļa dzejolis sākas Virginija krājuma ievada [14.]

lpp. (A 7 verso) un beidzas [15.] lpp., kur tam seko otrs dzejolis

(Aliud ejusdem autoris), kas nobeidzas [16.] lpp. (A 8 verso) sā-

kumā.

Pirmā dzejoļa teksts šāds:

IN

Reverendi admodum, Nobilis, atq; Excellentissi-

mi Theologi
Dn.

ANDREAE VIRGINII

haereditarii in Schwehien/88.

Theol. D. & Profess, primarii, nec

non Proto-synedrii Adsessoris, &c. Amici

Collegae & fratris sui in Christo medni-

litus amandi,

THEOLOGICAS DISPUTATIONES,

EPIGRAMMA.
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Non temere, ANDREA, impositum tibi nomen ab ipso,
fortius a torti (credo) fuisse, VIRO.

Scilicet ut gladius tibi sint sacra dogmata Verbi,

atq; vibrēs labiis tela sacrata tuis.

Nec temere impositum purā cognomen ab ipsa

VIRGINE, quae nullum corpore tacta virum.

Scilicet ut jactes munus nomenq; JEHOVAE,
& solum CHRISTUM non simulanter ames.

Hoc facis: hoc doctae testantur, amice, palaestrae,

quas scio TE nostris suppeditāsse LIVIS.

Non itaq; ANDReAE forti caret omine nomen;

mascula nam virtus TE decet esse VIRUM.

Nec quoq; VIRGINII puro caret omine nomen:

illustras etenim dogmata pura DEI.

Perge aperire doles, quels tetrae fdia noctis,

HAERESIS, incautos in Phlegetonta trahit.

Perge pie & docte a false discernere verum,

vera DEI ut lavs bine, vestraq; fama siet.

Perge, inquam, a tenebris claram discernere lucem,
Luceat & clarum nomen ut usq; tuum.

eu. hen.}0 scripsit

Georgius Mancelius SS. Theol.

Licent. & Professor. Ordin. Supremi Con-

sistorii Adsessor, & ad D. Johan. Pastor pri-

marius, districtusq; Dorpat. Praepositus.

p. t. Academiae Pro-Rector.

Otra Manceļa dzejoļa teksts Virginija krājumā šāds:

Tune VIRUM praestas te, Excellentissime Doctor?

Immo VIRUM: loquitur publica fama DEI.

Mactē VIR ingenio & studio solerte, fidebs

In DOMINI praestans, serve reperte, dome.

Inter ut insultus varies pugnasq; frequent.es,

devicto, palmām victor, ab Hoste feras.

O tam si faveat Numen coeleste precanti,
VIRGINIUM ut maneant Serbia sēcla meū!

1636. g. Tartū nāca klajā 8 lpp. liels paliela formāta (4°) apsvei-
kumu dzejoļu krājums ar šādu (saīsinātu) nosaukumu: SACRIS
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MAGISTERII IIONORIBUS,//QVOS... Magnifico Dn. PRO-

CANCELLARIO,// & Magnifico Dn. RECTORE//Admodum

Reverendo, Clariss. & Excellentiss: VIRO//DN. GEORGIO MAN.

CELIOJ/Semgallo, SS. Th. Lie. ejusdemq; Professore, ad//Aedem

D. ļohannis Pastore, circuli Dorpatensis Praeposito, &/'/Proto-Sy-
nedrii Adsessorc, & p. t. Facultatis Thcologicae De-//cano Spec-
tabili://DECANVS SPECTABILIS. . .//Dn. LAURENTTVS LU-

DENIVS, Ph. &///.V.D. Juris, Oratoriae & Poeseos//Professor.
//In Regid Academiā Gustaviand, quae Dorpati est//ad Embec-

cam, 28. die Octobris Anno 1636. publicē// & solenniter confere-
bat. .. Dn. NICOLAO OLAI Calmariensi. Dorpati Livonorum,

Uteris Acad.//ANNO M.DC.XXXVI."

Sa krājuma titullapas otrā pusē atrodams šāds līdz šim nepazīs-
tams Manceļa dzejolis:

NUnc TIBI Philosophae spectabilis ordo coronae

& titulum famae, & decus immortale Maģistri
offert: nam junxti virtutis & artis amorem.

O factum celebre! o darus collega, Sophorum

Princeps, LUDENIUS, qvi-ter-geminusq; Professor

praemia persolvat (voveo) virtutis & artis.

Benivol. & amoris c. serib.

GEORGIVS MANCELIVS SS. Th.

L. Acad. p. t. Rector.

Krājumā ar dzejoļiem bez tam piedalījušies jau augšā minētais

Andrejs Virginijs, Laurentijs Ludenijs, Nikolajs no Ničēpingas
12

,

Pēteris Andersons13
,

P. Turdins (Turdinus), J. Balkijs (Balccius),
Ebers Olava dēls no Kalmaras (Ebberus Olai Calm.), Ambrozijs no

Palmas (Ambrosius c Palma) un Kārlis Valeriana dēls no Ničēpingas

(Carolus Valeriani Nycopensis).

Ziņu par Manceļa apsveikto kalmarieti Nikolaju Olava dēlu

nav daudz.11

Kāda ir šo piecu līdz šim nepazīstamo Manceļa dzejoļu nozīme?

Tie vispirms par jaunu apliecina, cik ievērojams stāvoklis Man-

celim bija gan Tartu universitātē, gan sabiedrībā. Tartu akadēmiķu
krājumā, kur dzejoļi šķiet esam sarindoti pēc sacerētāju ieņemto
amatu svarīguma, viņa dzejolis ir otrā vietā. Mācītājs Kemners savā

grāmatā ir uzņēmis tikai amata brāļa — Jāņa draudzes mācītāja —

Manceļa dzejojumu. Dzejoļi Virginijam liecina, ka Manceļa draugu

pulkam pieskaitāms šis sava laika ievērojamais teologs un zināt-
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nieks.15 Tāpēc arī saprotams, kāpēc Mancelis Virginijam veltījis ve-

selus divus dzejoļus, pie kam pirmais ar savām 20 rindām ir tikai

par 8 rindām īsāks par Manceļa 1633. g. veltījumu Gustava Ādolfa

piemiņai, kas — starp citu — ir garākais no visiem līdz šim zinā-

miem Manceļa latīniski rakstītajiem dzejojumiem. Turpretī dzejolis

maģistram Nikolajam liecina, ka šis būs bijis Mancelim tikai pazīs-
tams kā audzēknis Tartu universitātē un nav uzskatāms par Man-

ceļa draugu.
Bez tam par jaunu redzam, ka Manceļa dzejas māka latīņu va-

lodā ir bijusi diezgan ievērojama, pretstatā viņa latviski sacerēta-

jām dziesmām."'

Un, beidzot, šo dzejoļu atrašana liecina, ka vēl vienmēr ir ie-

spējams atklāt ko jaunu par mūsu rakstniecības pirmajiem darbi-

niekiem. Nav šaubu, ka arī citur vēl glabājas neatrastas ziņas! Mū-

su pienākums tās meklēt!

1 Dzejolis Mēnijam ir atrodams viņa grāmatas Syntagma Dc Origine Li-

vonorū levada 3. lapas otrā pusē un 4. lapas pirmā pusē, t.i. )( 3 verso un

)( 4 recto. Grāmatas titulā gan ir gada skaitlis 163 2, bet tā nākusi klajā tikai

1635. g., kā to norāda K. Draviņš Ceļa Zīmju 18. (1954. g. marta) nr. 142.

un 143. Ipp. >lēni ja grāmata par jaunu iespiesta Scriptores rerum livonicarum,

f 2 (Riga 1848): 51 1—538, pie kam Manceļa dzejolis tur atrodams 514. Ipp.

~ Viņiem veltīto dzejoļu tekstus (divi gadījumos arī faksimilus) ir laidis

klajā X Draviņš Zviedrijas latviešu filologu biedrības rakstu 1. sēj. (Stokhol-

mā 1947. g.) 132.—154. Ipp. Turpat arī sakopotas biogrāfiskas ziņas par

apsveiktajiem.
■ Šos dzejoļus pārspiedis J. Zēvers IMM 1927 I 444—446.

A Krājums apzināts Karaliskajā Bibliotēkā Stokholmā un Upsalas univer-

sitātes bibliotēkā,, sk. T. Melander. Personskrifter hanforande sig til Finland

1562—1713. 1 ( 1562—1649). Helsinki 1951. No. 141. Aprakstam izmantota

Stokholmas eksemplāra mikrofilma.

•s Tas ir tas pats Andersons, kas 1633. g. Tartū ieguva zinātnisku grādu

un kam Mancelis sakarā ar to veltīja apsveikuma dzejoli, par ko tuvākas ziņas

sniedz K. Draviņš 2. piezīmē minētā raksta 133.—137. Ipp.

6 Grāmata apzināta Helsinku universitātes bibliotēkā, Somu literatūras

biedrības (Suomalaisen Kirjallisuuden Seura) bibliotēkā Helsinkos, Karaliskajā

Bibliotēkā Stokholmā, Upsalas universitātes bibliotēkā un Vesterosas (Vās-

teras) ģimnāzijas bibliotēkā (Stifts-och gijmnasiebibliotekct), sk. 3. piezīmē

minētās grāmatas 138. nr. ar tuvākiem norādījumiem par grāmatas autoru.
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Aprakstam izmantota Helsinku universitātes bibliotēkas eksemplāra mikrofilma.

7 Te jāaizrāda, ka krājums nav Helsinkos saglabājies pilnīgā veidā. Tas ap-

raujas 398. Ipp. Apraujas arī Manceļa disputācijas pārspiedums. Bet var diez-

gan droši apgalvot, ka krājumam (un Manceļa disputācijai) trūkst tikai viena

lapa. To rāda salīdzinājums ar Manceļa disputācijas pirmo izdevumu, jo krā-

juma 398. Ipp. ir atrodama pārspiesta jau gandrīz visa 41. teze, kam oriģinālā

sekoja vēl tikai 5 rindas garā — beidzamā — 42. teze. Bez tam tikai viena

lapa trūkst, lai loksne (Cc) būtu pilna, t.i. trūkst tikai lapa CcB. Un ka krā-

jumam vairāk lokšņu nebūs bijis, to liecina arī tā sākumā esošais indeks, kur

redzam, ka Manceļa darbs krājumu noslēdz. Nebūs arī bijušas pievienotas

kādas lapas ar apsveikuma dzejoļiem, jo tie atrodas krājuma sākumā. Tāpēc

var teikt, ka Virginija Manipulus būs aptvēris 26 loksnes (apzīmētas A-Cc)

jeb 208 lapas, pie kam pirmās 8 nav paginētas, līdz ar ko krājums būs noslē-

dzies ar 400. Ipp.

8 Var vēl piezīmēt, ka Virginija krājuma eksemplāram Helsinkos ir pie-

siets klāt Manceļa 1632. g. disputācijas eksemplārs, kaut gan tā izmēri ir krietni

lielāki par krājuma izmēriem. Tā ir gadījies, ka šinī kopsējumā Manceļa dis-

putācijas 2. izdevuma nepilnīgam eksemplāram seko tās pašas disputācijas

1. izdevuma pilnīgs eksemplārs.

9 Par viņu ziņas sniedz piem. Allgemeines Schriftsteller- und Gelehrten-

Lexicon der Provinzen Livland, Esthland und Kurland. Bearbeitet von Joh.

Friedr. yon Recke und Karl Napiersky. Bd. IV (Mitau 1832) 439—447. SaL

arī Sitzungsberichte der Gescllschaft fiir Gesch. und Altertumskunde der

Ostseeprovinzen Russlands aus dem jahr 1895, Riga 1896, 115—118. Ipp.
10 Se oriģinālā lietotie grieķu burti ir laikam saīsinājums vārdiem eufēmias

heneka ar nozīmi .apsveikuma dēļ', t.i. .apsveikdams. Technisku iemeslu dēļ

šie grieķu burti un vārdi še iespiesti latīņu burtiem.

11 Grāmata apzināta Karaliskajā bibliotēkā Stokholmā — sal. 4. piez. mi-

nētās grāmatas 159. nr. — un pēc tur izgatavotas mikrofilmas tā arī še ap-

rakstīta.

12 Viņš parakstījies tikai kā M. Nic. Nycop. un tas ir tas pats Nikolajs Lau-

rentija dēls, kas piedalījies 1633. g. Tartu akadēmiķu dzejoļu krājumā (sk.

tekstā), jo — kā aprādīts 4. piez. minētās grāmatas 79. Ipp. biogrāfiskajās zi-

ņās — viņa pilns vārds ir Nicolaus Laurentii Nycopensis.

13 Tas ir tas pats Andersons, kas minēts 5. piezīmē.
14 Reke ar Napjerski 9. piez. minētā darba 3. sēj. 344. Ipp. sniedz takai

šādas ziņas: ~Studirte um 1636 zu Dorpat. Geb. zu Kolmar.. . gest. .." un

min vairākus (8) viņa darbus, kas radušies Tartū laikā no 1634. līdz 1638. g-

Divas maģistra Nikolaja disputācijas ir atrodamas Virginija Manipulus — tur

viņa vārds rakstīts Nicolaus Olai Calmariā-Svec. Phil. Cand. un Nicolaus Olai
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Calmariensis Philos. Cand. To nosaukumi: Dc gemino statu Christi, exinani-

tionis & exaltitionis un Dc Universāli merito Christi. lespējams, ka mūsu Ni-

kolajs ir tas pats Nicolaus Olai, kas 1647. g. Kalmarā vadījis disputāciju, kur

viņš apzīmēts par Calm. P. in Fagershult, t.i. par Kalmaras mācītāju Fagers-

hultā (sal. /. H. Liden. Catalogus disputationum, in academiis et gymnasiis

Sveciae. . .
Sect. V. Upsaliae 1780. 16. Ipp.)

Nav izšķirams, vai mūsu Nikolajs ir Tērbatas universitātes pamatmatrikulā
— to izdevis T. Beize (Th. Beise) Mittheilungen aus dem Gebiete der

Geschichte Liv- Ehst- und Kurland's, Bd. 8 (Riga 1854) — 1632. g. 21. ap-

rīlī ierakstītais Nicolaus Olai Stblander vai tā paša gada 4. jūlijā ierakstītais

Nicolaus Olai Dulonius Ostrogothus.

Nav gan šaubu, ka 1645. g. 2. septembrī Tartū immatrikulētais Nicolaus

Olai Loevingius Smolandia nebūs mūsu Nikolajs, — tas jau 9 gadus agrāk
ieguva Tartū maģistra grādu —, jo Nikolajs Lēvings — kā to aprāda P. G.

Vistrands (Vistrand) darbā Smālands nation i Uppsala 1. sēj. (Uppsala 1894)

23. Ipp. — ir dzimis 1620. g., 1638. g. tapis students Upsalā un tikai 1652. g.

iesvētīts par mācītāju, kamēr mūsu (?) Nikolajs jau bijis mācītājs Kalmarā

1647. g.

Var vēl aizrādīt, ka mūsu Nikolaja apsveicēju vidū atrodamais Ebers Olava

dēls no Kalmaras ir Nikolaja Lēvinga brālis, kā to rāda 1632. g. 2. maija

ieraksts Tartu pamatmatrikulā: Ebberus Olai Loefingius, Calmariensis. Bez

tam viņu brālis Samuels arī savā laikā (1645.—1647. g.) ir studējis Tartū

(sk. par to Vistranda darba 22. Ipp.)

Tātad trīs brāļi Tēviņgi Olava dēli no Kalmaras ir studējuši Tartū, pie
kam viens no viņiem — Ebers —

ir apsveicis arīdzan Kalmarā dzimušo Ni-

kolaju Olava dēlu. Ka mūsu Nikolajs nav bijis Lēvingu dzimts loceklis, par

to šķiet liecinām arī tas, ka Ebers Lēvings savā dzejolī viņu neuzrunā par

brāli. Bez tam nav domājams, ka vienā ģimenēbūtu bijuši divi brāļi Nikolaji.

Kas, beidzot, ir bijis tas Petrus Olai, Calmariensis, kas Tartū immatrikulēts

1636. g. 20. jūnijā? Vai mūsu Nikolaja brālis?

Nav šaubu, ka Zviedrijā par Manceļa apsveikto kalmarieti Nikolaju Olava

dēlu (Ulsonu?) ir atrodamas ziņas, ka man še nav piesniedzamas. Cerams,

ka tās kāds sameklēs un laidīs klajā.

15 Der atcerēties, ka Mancelis Virginiju 1635. g. dēvē jau par draugu,

kollēgu un brāli Kristū, kamēr 1632. g. Virginijs viņam vēl tikai ir cienījams

kollēga un aizstāvis (fautor).

16 Kā to jau aprādījis K. Draviņš 2. piezīmē minētā raksta sākumā.
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Summary

FIVE UNKNOWN POEMS BY MANCELIUS

Five hitherto unknown Latin poems by Georgius Mancelius

(1593—1654) who laid the foundations of the Latvian literary

language are reprinted with brief remarks on the books they

appeared in. Two of these poems lament the death of king
Gustavus II Adolphus of Sweden in 1632 and two of them were

composed in honor of Andreas Virginius (1596—1664), a famous

theologian and contemporary of Mancelius. The fifth congratulates
a student on the completion of studies at the University of Tartu.
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