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На суд читателя представляется публикация документов из

фонда Разрядного приказа, хранящихся в Российском государствен-

ном архиве древних актов (РГАДА, ф. 210). Документы отражают

историю Динабурга, частично - и всего Латгальского края, под влас-

тью царя Алексея Михайловича. Хронологические рамки публику-

емых документов
- с июля 1656 года по апрель 1666 года.

Издание преследует прежде всего научные цели, причем

составители сборника пытались удовлетворить интересы как истори-

ков, так и лингвистов - специалистов по истории русского языка.

Совместить требования историков и языковедов к изданию скоро-

писных памятников оказалось трудной, но вполне разрешимой

задачей [Котков 1963], решение которой и обусловило некоторые

особенности настоящего сборника, проявляющиеся в подходе к отбо-

ру документов для публикации, характере воспроизведения текстов

(транскрипция, а не эдиционное восполнение), наличии как истори-

ческих, так и чисто лингвистических примечаний и комментариев.

Составители надеются, что публикация будет интересна и неспециа-

листам, поэтому в нее включены пересказы документов на современ-

ном русском языке, переводы (иногда - в извлечениях) источников на

латышский язык, а также указатели, комментарии и примечания,

которые содержат информацию, представляющую интерес не только

для профессионалов, но и для рядовогочитателя.

Публикация документов предваряется обширным «Историко-

археографическим исследованием», в котором подробно рассмотрена

историография истории Динабурга в 1656
- 1667 гг., охарактеризо-

ваны предыдущие публикации исторических источников по теме,

показан процесс выявления документов и высказаны соображения о

путях дальнейшего поиска источников, обоснованы принципы отбора

документов для публикации, охарактеризованы палеографические осо-

бенности документов, обоснованы принципы и приемы воспроизве-

дения их текстов. Особое место в Исследовании занимает источнико-

ведческий обзор публикуемых документов, в котором рассмотрены

вопросы атрибуции источников, показаны возможности использо-

вания их информации в исторических и лингвистических исследова-

ниях.

Публикуемые документы снабжены текстологическими приме-

чаниями. Чтобы не перегружать научно-справочный аппарат для

каждого документа, исторические примечания даются к пересказам

документов на современном русском языке. Переводы сопровож-

даются комментариями об особенностях передачи некоторых понятий

и терминов на латышском языке.

Издание снабжено комментированным «Предметно-понятийным

указателем», в который включены все существительные, встречаю-
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щиеся в оригиналах. Комментируются только те понятия, смысл кото-

рых для современного читателя может быть неясен. Тем самым

«Предметно-понятийный указатель» отчасти выполняет и функцию

комментария к публикуемым документам. Аналогичный характер

носят «Указатель географических и этнических названий» и «Именной

указатель». Ссылки в указателях даются на номер публикуемого

документа. Следует отметить, что указатели ориентированы именно на

документы, воспроизведенные по правилам археографии, а не на пере-

сказы и переводы.

Все ссылки на цитируемые и упоминаемые в настоящем

сборнике научные и научно-популярныеиздания даются по публикуе-
мой в издании библиографии.

К публикации приложено резюме на латышском языке,

являющееся сокращенным вариантом «Историко-археографического

исследования».

За помощь и содействие в подготовке работы выражаем

искреннюю благодарность рецензентам, редакторам, старшему науч-

ному сотруднику Археографической комиссии РАН О.А.Князевской,

сотрудникам Российского государственного архива древних актов и

прежде всего заместителю директора И.А.Балакаевой, Д.Олехновичу,

заведующей Даугавпилсским филиалом Hansabanka А.А.Чаплинской,

сотрудникам Даугавпилсского краеведческого и художественного

музея.

Lasītājiem tiek piedāvāta vēstures avotu publikācija, kurā iekļauti

dokumenti no Krievijas Valsts seno aktu arhīva (KVSAA) Dienesta prikaza
fonda (210. f). Dokumenti atspoguļo Dinaburgas, daļēji - visa Latgales
novada, vēsturi cara Alekseja Mihailoviča varā un aptver laikposmu no

1656. g jūlija līdz 1666. g. aprīlim.

Publikācijai vispirms ir zinātniski uzdevumi, turklāt krājuma

sastādītāji mēģina apmierināt kā vēsturnieku, tā arī valodnieku - krievu

valodas vēstures pētnieku - intereses. Vēsturnieku un valodnieku prasības
pret ātrraksta tekstu atveidi publikācijās būtiski atšķiras, tāpēc to ievērošana

vienā izdevumā ir sarežģīts, tomēr atrisināms uzdevums [Котков 1963]. Šis

dubultais mērķis nosacījis krājuma īpatnības, kas izpaužas dokumentu

atlasē, tekstu atveidē (nevis trūkstošo vārdu un burtu aizpildīšana, bet tekstu

tiešā transkripcija burtu pa burtam), vēsturisku un lingvistisku komentāru

specifikā. Tai pašā laikā sastādītāji cer, ka šī publikācija ieinteresēs ierindas

lasītājus, tāpēc tajā ietilpst dokumentu atstāstījumi mūsdienu krievu valodā,
avotu tulkojumi latviešu valodā, rādītāji un komentāri, kuri paredzēti ne tikai

zinātniekiem, bet arī neprofesionāļiem.
Dokumentu krājuma sakuma ievietots plašs "Vēsturiski arheogra-

fiskais pētījums". Tajā aplūkota problēmas historiogrāfija, raksturotas
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iepriekšējās vēstures avotu publikācijas par Dinaburgas vēsturi 1656. -

1667. g., aprakstīta publicēto dokumentu meklēšanas (apzināšanas) gaita un

parādītas avotu kompleksa paplašināšanas perspektīvas, pamatoti dokumen-

tu atlases principi un tekstu atveides paņēmieni, raksturotas dokumentu

paleogrāfiskās īpatnības. Pētījumā īpaša uzmanība veltīta avotpētnieciskiem

jautājumiem: vēstures avotu atribūcijai, to informācijas izmantošanas

iespējām vēsturnieku un valodnieku darbos.

Publicētajiem dokumentiem pievienotas tekstoloģiskas piezīmes.

Avotu atstāstījumus mūsdienu krievu valodā papildina vēsturiski komentāri.

Dokumentu tulkojumiem ir komentāri par dažu jēdzienu un terminu

atveidošanas īpatnībām latviešu valodā, kā arī par oriģinālu paleogrā-

fiskajām iezīmēm, kas palīdz adekvāti izprast avotu jēgu.

Komentētajā "Priekšmetu un jēdzienu rādītājā" (krievu valodā) ietilpst
visi lietvārdi, kuri sastopami oriģinālos, taču tiek komentēti tikai tie jēdzieni,
kuru jēga un nozīme var būt neskaidra mūsdienu lasītājam. Tādējādi
"Priekšmetu un jēdzienu rādītājs" daļēji pilda komentāra funkciju. Līdzīgs
uzdevums ir "Ģeogrāfisko un etnisko nosaukumu rādītājam" un "Personu

rādītājam". Rādītājos atsauces dotas uz publicēto dokumentu numuriem.

Jāatzīmē, ka rādītāji tiek orientēti nevis uz atstāstījumiem un tulkojumiem,
bet uz oriģināliem.

Visas norādes uz šaja krājuma citēto un minēto zinātnisko un

populārzinātnisko literatūru dotas pēc bibliogrāfijas.

Publikācijai pievienots "Vēsturiski arheografiska pētījuma" kopsavil-
kums latviešu valodā.

Par palīdzību un atbalstu mūsu darbam sastādītāji izsaka sirsnīgu

pateicību grāmatas recenzentēm un redaktorēm, O.Kņazevskas kundzei,

Krievijas Valsts seno aktu arhīva darbiniekiem un it sevišķi I.Balakajevas

kundzei, D. Oļehnoviča kungam, Hansabankas Daugavpils filiāles vadītājai

A.Caplinskas kundzei, Daugavpils Novadpētniecības un mākslas muzeja
darbiniekiem.
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ИСТОРИКО-АРХЕОГРАФИЧЕСКОЕИССЛЕДОВАНИЕ

В середине XVII века судьба города Динабурга (нынешнего

Даугавпилса) напрямую зависела от хода трех войн - русско-польской

войны (1654 - 1667 гг.), русско-шведской войны (1656 - 1660 гг.) и

Первой Северной войны (1655 - 1660 гг.), во время которых военные

действия разворачивались в том числе и на территории восточной

части современной Латвии (Латгалии).
В общих чертах ход военной кампании в Латгалии в начальный

период войн (1654 - 1656 гг.) выглядел следующим образом: после

успешных действий русских войск против Польши на территории

Белоруссии летом 1654 года царь Алексей Михайлович в сентябре

распорядился послать войска под Динабург, Резекне и Лудзу. Уже в

октябре русские заняли большую часть Латгалии, включая Резекне и

Лудзу. Но операции против города-крепости Динабурга, который

преграждал движение русских войск вниз по течению Даугавы, были

задержаны из-за моровой язвы (чумы) в России осенью 1654 года

[Вайнштейн 1951: 181; Очерки истории СССР 1955: 485, 760;

Dunsdorfs 1962: 91].
В 1655 году Россия возобновила военные действия против

Польши на территории Латгалии, причем задача овладеть Динабургом
была поставлена перед отрядом АЛ. Ордина-Нащокина, который с

1654 года был воеводой в Друе [Галактионов, Чистякова 1961: 37].

Эти планы были нарушены Швецией: в июне 1655 года войска

шведского короля Карла X Густава вступили в Польшу, где не

встретили почти никакого сопротивления, так как Польша была уже

ослаблена войной с Россией и восстанием Богдана Хмельницкого. 1

июля 1655 года шведские войска заняли Динабург [Brežgo 1931а: 195-

-196]. Таким образом, шведы действовали на той же территории, где

Россия воевала с Польшей. Действия Швеции Россия посчитала

недружественным актом и начала активно готовиться к войне.

15 мая 1656 года царь Алексей Михайлович выступил из

Москвы в поход против Швеции, а 17 мая Швеции была фактически
объявлена война [Соловьев 1990: 632; Очерки истории СССР 1955:

501-502]. 31 июля 1656 года русские штурмом взяли город Динабург.
С 31 июля (10 августа по "новому стилю") 1656 г. по 1667 г.

Динабург находился под властью царя Алексея Михайловича и

управлялся русскими воеводами, назначаемыми Разрядным приказом.

Вскоре после взятия город, в полном соответствии с традициями того

времени, был переименован и в честь особо почитаемых в России

святых страстотерпцев Бориса и Глеба [Кузнецов 1994; Кузнецов

1997] стал называться Борисоглебским городом, в некоторых

документах того времени - также Борисоглебовым городом.
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Таким образом, в августе 1656 года начался особый период в

истории Динабурга, о котором подробно свидетельствуют документы,

сохранившиеся в фонде Разрядного приказа, в историографии же этот

период освещен скупо.

1. История Динабурга под властью царя Алексея Михайловича

в исследованиях и публикациях документов

Специальных исследований, посвященных истории Динабурга

(равно как и всей Латгалии) в этот период, очень мало; обычно

история города рассматривается или в контексте русско-польской и

русско-шведской войны, истории отношений России со Швецией и

Польшей в целом, или в контексте истории Латвии. Правда, даже

подобного характера исследований не много, о чем свидетельствуют

труды по историографии [Вайнштейн 1947; Počs, Poča 1993; Ivanovs,

Šteimans 1999: 130]. В настоящем историографическом обзоре дается

общее представление о ходе изучения в XIX - XX вв. истории

Динабурга (отчасти и всей Латгалии) под властью царя Алексея

Михайловича, причем особое внимание уделяется истории введения в

научный оборот исторических источников. Обзор ограничивается

русской и латвийской историографией вопроса, хотя существует

целый ряд исследований, написанных польскими и шведскими

историками [Кристенсен 1989: 148-151]. Однако в них больше

отражены проблемы, связанные лишь с двумя моментами истории

Динабурга в изучаемый период - с переходом города под власть

русского царя и с передачей Динабурга Польше по Андрусовскому

договору (1667 г.). Зачастую сам факт нахождения городапод властью

русского царя игнорируется (см., например, [Plater 1842: 24]). Поэтому

эти работы представляют меньший интерес для изучения истории

города в период его подчинения России как с точки зрения

фактологии, так и в плане источниковой базы исследований.

В русской историографии XIX века первое упоминание

событий, связанных с историей Динабурга в середине XVII века,

встречается в работе В.Н.Берха (1781-1834) «Царствование царя

Алексея Михайловича» (1831). ВН.Берх, предельно сжато описывая

Ливонский поход Алексея Михайловича [Берх 1831а: 104-109],
отмечает и взятие Динабурга, правда, ошибочно датируя этот факт 30

июля 1655 года. Ошибка могла быть вызвана тем, что в воссоздании

хода военных действий в 1656 году В.Берх опирался на иностранные

источники - собрание исторических памятников «Лифляндский

летописец» Ф.-К.Гадебуша, на хронику «Ливонская история»

Кристиана Кельха [Берх 18316: прим. 66]. Из русских источников

использована грамота царя Алексея Михайловича от 3 августа 1656

года князю Трубецкому о молебствии за взятие города Динабурга,

опубликованная в первом Полном Собрании Законов Российской

Империи [ПСЗ I: 392-393].
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Более конкретно история Динабурга в 1656 - 1667 гг.

представлена в монументальном труде С.М.Соловьева (1820-1879)

«История России с древнейших времен». Характер освещения истории

города в этот период во многом обусловлен общей исторической

концепцией С.М.Соловьева, сложившейся под влиянием популярного

в середине XIX века географического детерминизма: в описании хода

русско-шведской войны историк последовательно проводит мысль о

закономерности процесса расширения территории Русского

государства, пределом чему являются «естественные» границы

(Балтийское море на западе). Также нужно учитывать, что

С.М.Соловьев, как представитель государственной школы в русской

историографии, очень большое значение придавал внешней политике,

дипломатической и военной истории. Поэтому город Динабург в

«Истории России» С.М.Соловьева упоминается, как правило, при

описании хода дипломатических переговоров по заключению

Валиесарского перемирия, Кардисского мира [Соловьев 1991а: 67-75],

Андрусовского перемирия [Соловьев 1991а: 157-174]. Таким образом,

город Динабург на страницах труда С.М.Соловьева обычно предстает

как предмет переговоров России со Швецией и Польшей. При этом

отмечаются настойчивые попытки правительства царя Алексея

Михайловича удержать город и весь край за собой [Соловьев 1991а:

159, 169], в конечном итоге эти попытки потерпели неудачу, так как

на первое место вышел Малороссийский вопрос [Соловьев 1991а:

171]. В описании дипломатической истории 50-х - 60-х годов XVII

века С.М.Соловьев основывался как на оригинальных архивных

источниках, ныне хранящихся в фондах РГАДА (ф. 96 «Сношения

России со Швецией», ф. 79 «Сношения России с Польшей», ф.27

«Приказ Тайных дел» и другие), так и на опубликованных источниках

(например, в Полном Собрании Законов).
Собственно об истории Динабурга под властью царя Алексея

Михайловича С.М.Соловьев детально не пишет. Упоминаются лишь

отдельные факты: занятие города русскими войсками, подчинение

всех завоеванных в Лифляндии территорий (в том числе Динабурга)
воеводе Царевичева-Дмитриева города [Соловьев 1990: 643] и

некоторые другие. В то же время С.М.Соловьев ярко характеризует

общее положение в восточной части современной Латвии в 1656 -

1659 гг., показывает бедствия войны, разорение края, пишет о

действиях отрядов казаков [Соловьев 1990: 642-644], а также о

попытках воеводы А.Л.Ордина-Нащокина нормализовать ситуацию на

завоеванных территориях [Соловьев 1991а: 46-47, 61]. Основным

источником для характеристики положения в крае являются отписки

А.Л.Ордина-Нащокина царю Алексею Михайловичу, хранящиеся в

РГАДА (главным образом, в ф. 141 «Приказные дела старых лет»).

Информация этих источников существенно расширяет и дополняет

сведения публикуемых нами документов.



Царь Алексей Михайлович

Литография
[Собрание 1856]



А.Л.Ордин-Нащокин

Портрет маслом неизвестного художника

XVII век
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Так же фрагментарно отражена история Динабурга в «Истории

России» Д.И.Иловайского (1832-1920), носящей компилятивный

характер. Описание событий 50-х - 60-х годов XVII века основывается

на источниках, опубликованных в «Дополнении к тому Ш-му

Дворцовых Разрядов» и в «Актах Московского государства» [Иловай-

ский 1905: 602-603]. При этом в научный оборот все же вводятся

отдельные конкретные факты из истории Динабурга, в том числе о

самовольных действиях динабургского воеводы Ф.Е.Баскакова в 1658

году, пытавшегося царским именем насильно выводить мещан из

литовских мест в обезлюдевший город Борисоглебов, за что по жалобе

А.Л.Ордина-Нащокина и по царскому указу он был бит батогами в

съезжей избе [Иловайский 1905: 185].

Существенное расширение источниковой базы для изучения

истории Динабурга в 1655 - 1656 гг. можно констатировать в

фундаментальном исследовании Г.В.Форстена (1857-1910) «Сношения

Швеции и России во второй половине XVII века», в котором широко

использованы источники из шведских архивов. Здесь отдельные

моменты истории города освещены в контексте Первой Северной

войны: показана предыстория перехода города под власть Алексея

Михайловича [Форстен 1898: 230-231], приводятся ранее неизвестные

подробности штурма крепости Динабург в 1656 году [Форстен 1898:

331].

Наряду с представителями академической науки вопросами

истории Динабурга занимались и непрофессиональные историки,

которых условно можно назвать краеведами. Их работы не

основываются на первоисточниках и носят компилятивный характер, а

история города в данный период представлена как примитивная

хроника событий [Без-Корнилович 1855: 58; Сапунов 1886: 17-19, 26-

-27; Витебская старина 1885: 59, 65; Сапунов 1893: 442-443, 458-459].

Источником информации в таких сочинениях служили, как правило,

труды польских авторов - Г.Мантейфеля «Польские Инфлянты» (1869)

и Плятера, реже - русских историков. Что касается осмысления

событий, то оно выглядит как вульгаризированная версия концеп-

туальных подходов русской профессиональной историографии

Например, типичный тезис: «... Алексей Михайлович понимал

необходимость и возможность восстановить Русскую землю в древних

ее пределах» [Сапунов 1886: 17].

В целом русская историография XIX - начала XX века

проблемы истории Динабурга в середине XVII века освещала очень

фрагментарно; наличие в трудах историков отдельных конкретных

фактов следует считать случайностью, а не правилом. Болеерепрезен-

тативно история города была отражена в публикациях исторических

источников.

Прежде всего следует выделить первое Полное Собрание

Законов Российской Империи, в первом томе которого опубликован
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ряд документов, относящихся к истории Динабурга в 1656 - 1667 гг.:

упомянутая выше грамота князю Трубецкому о молебствии за взятие

Динабурга [ПСЗ I: № 185], грамота князю Куракину от 31 октября

1656 года о взятии от шведского короля шести городов, в том числе -

Динабурга [ПСЗ I: № 194], грамота Курляндскому герцогу Якову от 2

апреля 1666 г., в которой затронуты и вопросы безопасности города, а

также его снабжения хлебными запасами [ПСЗ I: № 385]. О судьбе

города говорят и документы международно-правового характера:

договорные статьи с польским правительством от 17 октября 1656 г.

[ПСЗ I: № 192, с.409], русско-шведский договор о перемирии,

заключенный в Валиесаре [ПСЗ I: № 240, с. 471], Кардисский мирный

договор [ПСЗ I: № 301, с. 537], Андрусовский договор о перемирии с

Польшей [ПСЗ I: № 398, с.660]. Хотя Полное Собрание Законов было

официальной, а не собственно научной (критической) публикацией

документов законодательного характера, его археографический уро-

вень высок, чему не мало способствовала высокая квалификация

составителей собрания, исторический подход к законодательству

[Источниковедение 1998: 378].

Важным источником для изучения истории Динабурга являются

Дворцовые Разряды, которые за период 1655 - 1663 гг. были

опубликованы в 1854 году II Отделением собственной Его

Императорского Величества канцелярии [Дворцовые Разряды 1854].

Дворцовые Разряды содержат ценную информацию о походе царя

Алексея Михайловича в Ливонию и о взятии Динабурга [Дворцовые

Разряды 1854: стб. 50-67], о назначении первого динабургского

воеводы В.Г.Фефилатьева, о награждении стольника И.Б.Мило-

славского и головы московских стрельцов И.Н.Нелидова, отличив-

шихся при взятии Динабурга [Дворцовые Разряды 1854: стб. 71, 78], и

о других событиях, относящихся к истории города. Публикация

Дворцовых Разрядов, осуществленная в середине XIX века, весьма

корректна и в целом соответствует уровню археографии того времени,

хотя научно-справочный аппарат издания довольно слаб и

ограничивается введением и примечаниями об ошибочном написании

слов в оригинале.

Наиболее обширный комплекс источников по истории

Динабурга, содержится во втором и третьем томе «Актов Московского

государства». Здесь опубликованы документы Московского стола

Разрядного приказа за 1635 - 1659 гг. [АМГ ll] и 1660- 1664 гг. [АМГ

lII]. Высокий археографический уровень издания обусловлен тем, что

его подготовка была осуществлена архивистами-профессионалами под

руководством управляющих Московским архивом Министерства

юстиции - историка, профессора Московского университета Н А По-

пова (1833 - 1891) и историка права, профессора Московского универ-

ситета Д.Я.Самоквасова.
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Подборка источников в издании представительна, в нее входят

все разновидности приказной документации: указы (в сборнике -

«грамоты»), отписки воевод, челобитные служилых людей, именные

росписи, наказы воеводам, памяти и другие. Выборка документов не

является сплошной - в издание вошли наиболее важные и

информативно насыщенные источники. Документы публикуются как

по беловым экземплярам (отписки, челобитные), так и по черновым

вариантам (указы, наказы и другие). Пометы не всегда

воспроизводятся, однако используются для датировки документов.

Резолюции часто воспроизводятся в пересказе. Некоторые грамоты

опубликованы в извлечениях, даже в пересказе. Зачастую зачеркнутая

часть в черновых вариантах документов опускается. Иногда под одним

номером публикуется целый комплекс связанных между собой

документов. Документы воспроизводятся по нормам орфографии XIX

века. Пользование изданием облегчает именной и географический

указатель, а также то, что архивные шифры публикуемых документов

практически не изменились, поэтому найти соответствующий

документ в фондах РГАДА не представляетзатруднений.

Особенно полно в данной публикации история Динабурга

отражена за 1656 г. (см. таблицу «Документы РГАДА, относящиеся к

истории (содержащие упоминание) города Динабурга

Борисоглебского - Борисоглебова в 1655 - 1666 гг.» в разделе 2), то

есть во время Ливонского похода царя Алексея Михайловича. Среди

документов есть наказ и указные грамоты динабургскому воеводе

В.Г.Фефилатьеву, отписки воеводы царю, документы, отражающие

ход военной кампании в целом, процесс управления городом [АМГ ll].
В 111 томе опубликованы немногочисленные документы за 1660 - 1664

гг., представляющие собой переписку с новгородскими и псковскими

воеводами о снабжении Динабурга хлебными запасами и

боеприпасами [АМГ III: №№ 523, 565, 580], о боевых действиях в

окрестностях города [АМГ Ш: № 664], а также челобитные

борисоглебских осадных сидельцев [АМГ III: № 681], документы о

хлебной нужде в городе и о смене воеводы Н.С.Бухвостова в 1664 г.

[АМГ III: № 690], о невзимании пошлины на Двине по Кардисскому

договору [АМГ Щ: № 571], указ о стоянии воеводы А.Л.Ордина-
Нащокина с полками в Борисоглебове в июне 1661 г. [АМГ Ш: №

456], о посылке хлеба из Борисоглебского города в 1660 г. [АМГ Ш:

№ 59]. В ряде других документов Динабург упоминается в контексте

военных действий против Польши.

Публикация исторических источников в «Актах Московского

государства» до сих пор не утратила своей научной актуальности.

Хотя следует отметить, что воспроизведение некоторых документов

нуждается в критическом пересмотре. То же можно сказать и об

атрибуции ряда источников, поэтому в нашем сборнике была уточнена

датировка ряда опубликованных здесь документов [АМГ П: №№ 881,
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912, 928, 932]. К сожалению, в XX веке историки к данному изданию

обращались редко.

В других документальных публикациях XIX века источники по

истории Динабурга 50-х - 60-х годов XVII века появляются случайно:

например, упоминание города в выписках из писем патриарха Никона

царю Алексею Михайловичу [Записки 1861: 592], в фрагментах книги

сеунчей [Витебская старина 1885: 12-19]. К тому же, с

археографической точки зрения, эти публикации документов

некорректны. Так, в IV сборнике «Витебская старина» опубликованы

отписки А.Л.Ордина-Нащокина из Борисоглебова за январь - июнь

1661 г. [Витебская старина 1885: 162-168], в которых отражена

военная обстановка в окрестностях города. Документы публикуются
по фондам Московского архива Министерства иностранных дел, ныне

хранящимся в РГАДА. При этом документы не снабжены легендами,

правильными заголовками, даже не датированы. Данный сборник
является скорее краеведческим (любительским), а не научным

(профессиональным) изданием.

Специального изучения требует вопрос о наличии источников

по истории города Динабурга в 1656 - 1667 гг. в сборниках

документов, изданных в Польше и Швеции, хотя перспективы

выявления таких публикаций имеют мало шансов на успех. Во всяком

случае в основательном исследовании Г.Енша по истории архивного

дела в Латвии не упомянуты какие-либо сохранившиеся документы из

местных архивов Латгалии в этот период [Енш 1981: 40-41],

документы же царской администрации отложились в фондах РГАДА.
В советской историографии во многом были сохранены подходы

к освещению вопросов истории Динабурга, наметившиеся в русской

историографии XIX века: продвижение Русского государства к

Балтийскому морю по-прежнему считалось закономерным явлением,

правда, обоснование этому процессу давалось в духе марксистской

теории. В исторических исследованиях, написанных учеными Москвы

и Ленинграда, история Динабурга продолжала занимать более чем

скромное место. Несколько подробнее она освещалась учеными

Латвии.

В качестве примера, свидетельствующего о преемственности

историографической традиции в изучении данного вопроса, можно

привести коллективные труды обобщающего характера - «Очерки

истории СССР. Период феодализма. XVII век» [Очерки истории СССР

1955: 501-517] и 111 том многотомной «Истории СССР» [История
СССР 1967: 134-141]. В «Очерках» история Динабурга традиционно

представлена в разделе «Внешняя политика» и описана в контексте

военной и дипломатической истории России, хотя и менее подробно,
чем у С.М.Соловьева. Нельзя констатировать и существенного

расширения источниковой базы для изучения нашего вопроса: в
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качестве основных источников используются публикации документов

в «Актах Московского государства» и в Полном Собрании Законов.

Так же кратко отдельные факты истории города упомянуты в

специальных исследованиях по внешнеполитической, дипломатичес-

кой и военной истории Русского государства в XVII веке [Вайнштейн
1951: 181-183; Рухманова 1954; Галактионов 1960: 39].

Во всех указанных выше работах «глобальный» подход к

истории приводит к тому, что фиксируются только такие «значимые»

факты, как занятие Динабурга в 1656 г., реже - неудача А.Л.Ордина-
Нащокина, пытавшегося овладеть городом еще в 1655 г. Подобный

подход, который в историографии XIX века так явно себя не проявлял,

типичен для взгляда на местную историю «из центра». Однако и такие

работы, несмотря на скудность фактологии о Динабурге, не

бесполезны, поскольку позволяют события в завоеванном городе

поставить в более широкий контекст политической и военной

ситуации и тем самым помогают интерпретировать некоторые

сведения публикуемых нами источников.

Работы, созданные в советское время латвийскими учеными,

содержат гораздо более обширное собрание конкретных фактов

[История ЛССР 1952: 241-243, 273-278; LPSR vēsture 1986: 99-100],

однако их интерпретация более идеологизирована, чем в

академических обобщающих трудах, подготовленных, например, в

Москве. Исходное положение для интерпретаций следующее: от

исхода борьбы за выход России к Балтийскому морю «зависела

будущность латышского народа», поскольку произошедшее уже в

XVIII веке «воссоединение» прежде раздробленной территории

Латвии в составе России являлось «переломным моментом в истории

латышского народа», имевшим «прогрессивное значение» [История
ЛССР 1952: 231]. Данная методологическая установка предопределяла

и откровенную идеализацию периода русской власти в Латгалии (и в

Динабурге): «Все 13 лет, пока Латгалия была под властью России
...

крестьяне относились к русской администрации благожелательно, так

как русское правительство пыталось уберечь местных жителей от

самоуправства военных» [LPSR vēsture 1986: 100]. Этот тезис как в

опубликованных ранее, так и в публикуемых нами документах

подтверждения не нашел. Несмотря на то, что в указанных выше

работах обобщена большая часть известных фактов из истории

Динабурга, в источниковедческом плане эти труды не имеют особого

значения, так как основываются на источниках, которые уже давно

были введены в научный оборот.

Тщательно отобраны и подробно описаны всевозможные факты

истории Динабурга под властью царя Алексея Михайловича в

публикациях краеведческого характера [Казак 1987: 12-16; Якуб 1998:

19-24]. Но эти работы имеют вторичный, компилятивный характер,

так как основываются на трудах историков (см., например, [Васильев
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1971: 97-107; История ЛССР 1952; Соловьев 1990; Соловьев 1991а]),

откуда заимствуются факты, в том числе и сомнительные, без какой-

либо их проверки. Научный аппарат в таких изданиях отсутствует,

новые источники в научный оборот не вводятся.

Большее значение имеют исследования, написанные в советское

время и посвященные узким, конкретным проблемам, так как в них

источниковая база для изучения истории Динабурга получает

дальнейшееразвитие. Прежде всего следует упомянуть исследования

о деятельности А.Л.Ордина-Нащокина, жизнь которого во время

нахождения его на посту воеводы Царевичева-Дмитриева города

(нынешнего Кокнесе) в 1656 -
1661 гг. была тесно связана с судьбой

Динабурга [Галактионов, Чистякова 1961, Kurskovs 1958]. В работах

проявляется определенная идеализация воеводы, вслед за

С.М.Соловьевым подчеркивается его забота о местном населении

[Kurskovs 1958: 242]. Особого внимания заслуживает работа

Ю.Курскова, основывающаяся на оригинальных архивных источни-

ках, в том числе из фонда Разрядного приказа, некоторые из них

непосредственно запечатлели факты истории Динабурга. Для изуче-

ния истории города в указанный периодважны и наблюдения автора о

характере, способах и приоритетах в управлении завоеванной частью

Латвии. В явном противоречии с методологическими установками

советской историографии в специальных исследованиях отмечаются и

негативные моменты русской власти в Ливонии: вывоз хлебав Россию

[Kurskovs 1958: 250], упадок торговли по реке Даугаве [Павулан 1968:

91] и другие.

Отдельно следует охарактеризовать исследование

Ю.М.Васильева «Эволюция города Даугавпилса (Динабурга) в XVI -

XVIII веках» [Васильев 1971], так как оно далеко выходит за рамки

истории градостроительства и архитектуры и основывается на

документах из фонда Разрядного приказа, в том числе и на тех,

которые публикуются в настоящем сборнике (см. таблицу

«Документы РГАДА ...» в разделе 2).
Ю.М.Васильев очень компетентно и убедительно пишет об

истории застройки и о планировке города, а также предлагает

собственную реконструкцию истории Динабурга под властью царя

Алексея Михайловича. К сожалению, данная реконструкция зачастую

имеет сомнительный характер, поскольку основывается на случайной

(иллюстративной) подборке источников. К тому же некоторые

рассуждения автора следует признать спекулятивными, так как они не

подкреплены источниковой информацией [Васильев 1971: 100]. В

работе проявляется и непрофессионализм автора, что особенно

заметно в атрибуции приказных документов, определении их

разновидностей, в воспроизведении (прочтении) текста скорописных

источников. Так, автор настойчиво называет отписку и указы

«разрядными книгами» [Васильев 1971: 98], совершенно ошибочно
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датирует ряд источников, в том числе и публикуемые нами под №№ 1,

16 и 41 документы [Васильев 1971: 98, 104]. Представляется, что в

ряде случаев ошибки в датировке обусловлены неверными приемами

редукции дат с византийской на современную эру. В целом

использование информации источников подчинено логической,

априорной схеме истории города, сложившейся у автора, что является

«насилием» над историческими источниками.

Справедливости ради можно отметить, что ошибки встречаются

и у профессиональных, опытных историков. Так, например,

А.А.Преображенский, очевидно, считает, что Динабург русские

войска занимали дважды - в 1655 и 1656 г. В его исследовании

[Преображенский, Морозова, Демидова 2000: 209] прямо указано (без

опоры на данные источников), что в 1655 г. войска Карла X выбили

русский (а не польский) гарнизон из Динабурга.
Отличный от русской и советской историографии характер

имеют работы, написанные в русле латышской национальной

историографической традиции. Впрочем, работ, в которых

затрагиваются вопросы истории Динабурга под русской властью,

совсем немного.

В период существования независимого Латвийского государства

в 20-е - 30-е годы XX века историей Латгалии продуктивно занимался

известный историк Болеслав Брежго (1887 - 1957). Он опубликовал

ряд исследований, в которых были освещены общие проблемы

русской власти в восточной части современной Латвии в 50-е - 60-е

годы XVII в. [Brežgo 1927; Brežgo 1931а; Brežgo 1931b], описана

история Динабурга в контексте Первой Северной войны и русско-

польской войны. Особенно подробно освещен период 1655 - 1656 гг. в

истории города [Brežgo 1931а: 195; Brežgo 1931b: 15], менее детально

охарактеризован последующий период, когда городом управляла

русская администрация. Наряду с источниками, введенными в

научный оборот в русской историографии XIX века, Б.Брежго
использовал польские материалы, что значительно расширило

источниковую базу проблемы. В отличие от русских историков

Б.Брежго особо отмечает значение Оливского мира 1660 г., по

которому Латгалия (в том числе и Динабургское староство) была

присоединена к Польше [Brežgo 1931а: 196; Brežgo 1931b: 16].

Интерес представляют и подробные сведения о Динабургской

крепости после переноса ее на новое место во второй половине XVI

века [Brežgo 1931а: 194]. В советское время тематика исследований

Б.Брежго несколько изменилась: в своих работах, опубликованных в

50-е годы, ученый искал свидетельства о борьбе крестьян Латгалии

против помещиков во время русско-польской войны, в том числе и в

непосредственной близости от Динабурга, в Браславском повете

[Брежго 1952: 98; Брежго 1956: 22-23]. Выявленные свидетельства

оказались весьма нечеткими.
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После Второй мировой войны традиции латышской националь-

ной историографии поддерживались учеными в эмиграции. За преде-

лами Латвии известный ученый, профессор (с 1990 - почетный член

Латвийской Академии Наук) Эдгаре Дунсдорфс в 1962 г. опубликовал

монументальный труд «История Латвии, 1600 - 1710», в котором

специальный раздел повествует об исторических судьбах латышей в

период Первой Северной войны [Dunsdorfs 1962: 89-104]. По

сложившейся в латышской историографии традиции основное

внимание уделяется не Латгалии, а другим историческим краям

Латвии - Видземе и Курземе, хотя основные факты истории русского

господства в Латгалии и выделяются. Акцент делается на бедствиях и

тяготах войны, мерах русского правительства, направленных против

коренного населения - латышей. В качестве гипотезы можно

рассматривать следующий тезис Э.Дунсдорфса: «...если в завоеванных

областях Видземе русские колонизировали [проводили политику

колонизации - А.И., А.К.] посредством перешедших в православие

латышей, то в Латгалии, где близка русская граница, могли ввезти и

настоящих русских» [Dunsdorfs 1962: 98]. Данный тезис является

результатом интерпретации опубликованной Б.Брежго Писцовой

книги по Латгалии за 1654 год, в которой не встречаются латышские

имена, а общая численность переписанных
селений и домов очень

незначительна [Brežgo 1927]. Публикуемые нами документы не дают

убедительных аргументов ни «за», ни «против» этой гипотезы. В

целом изучение периода существования русской власти в Латгалии

строится на основе источников, ранее введенных в научный оборот,

поэтому в работе Э.Дунсдорфса интерес вызывают прежде всего

интерпретации исторических свидетельств.

В числе работ последних лет можно упомянуть публикации

источников и статьи, подготовленные составителями настоящего

сборника [Кузнецов 1994; Кузнецов 1997; Иванов, Кузнецов 1999;

Ivanovs, Kuzņecovs 2001].

Историографический обзор исследований и публикаций

источников по истории Динабурга под властью царя Алексея

Михайловича убедительно свидетельствует о том, что как в русской и

советской, так и в латышской историографии преобладает «макро-

исторический» подход, который не предполагает детального воссоз-

дания реальной, «живой» истории, описания действий реальных лиц.

Начиная с XIX века, в историографии циркулирует в общем-то

стабильный набор фактов истории Динабурга в 50-е - 60-е годы XVII

века: Ливонский поход царя Алексея Михайловича и занятие

Динабурга, реже - боевые действия под городом в 1655 году, еще

более редко освещаются вопросы управления завоеванным городом,

социально-экономического положения края под властью России.

Игнорирование «живой» истории (микроистории, истории повседнев-

ности), из фрагментов которой и складывается макроистория, обус-
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ловлено включением истории Динабурга, Латгальского края, порой - и

всей Латвии, в контекст военной и дипломатической истории (за

исключением отдельных специальных исследований).

Тенденции развития источниковой базы данной проблемы

можно охарактеризовать следующим образом: основная масса

первоисточников по истории Динабурга (делопроизводственные

документы Разрядного приказа, Дворцовые Разряды, отписки

А.Л.Ордина-Нащокина) была введена в научный оборот в XIX веке. В

дальнейшем расширение источниковой базы было незначительным.

Явно недостаточен уровень разработки фондов РГАДА, архивов

Польши и Швеции.

В целом степень изученности вопроса в историографии
невысока: в исторических трудах предстает скорее схема истории

города в изучаемый период, исторические источники, даже введенные

в научный оборот, в комплексе используются редко.

2. Комплекс источников по истории Динабурга в фонде Разряда.

Принципы отбора документовдля публикации.

Перспективы дальнейшего выявления документов

Естественный комплекс исторических источников по истории

Динабурга в 1656 - 1667 гг. отложился в фонде Разрядного приказа,

что не было случайным: город Динабург в течение всего периода

русской власти находился на окраинных землях Русского государства,

являлся важным форпостом в продвижении России к Балтийскому

морю, часто подвергался набегам польских войск и был в осаде, в

городе постоянно находился гарнизон из русских служилых людей.

Соответственно, воеводы города были вынуждены выполнять прежде

всего чисто военные функции и лишь во вторую очередь - собственно

административные. Поэтому закономерно, что не только назначение и

смена динабургских воевод, но порой и само оперативноеуправление

городом находилось в общем ведении Разрядного приказа. Это

полностью отвечало компетенции Разряда, являвшегося главным

военным приказом Русского государства и ведавшего личным

составом армии, ее комплектованием, учетом служилых людей,

назначением им денежных и поместных окладов, назначением и

сменой городовых воевод, управлением городами, строительством

крепостей и укреплений, пограничной службой, а также

непосредственно руководившего военными действиями (см.

подробнее: [Чернов 1954: 182; Очерки истории СССР 1955: 368-369,

375; Сахаров 1958: 53; Ерошкин 1968: 39-40; Автократова, Буганов
1986: 196-199]).

История фонда Разрядного приказа подробно освещена в

литературе [Описание МАМЮ, т.5: 1-100; Дремина, Крайская,
Кононов 1960; Автократова, Буганов 1986: 60-70]. Основные факты
следующие: Разрядный приказ был упразднен в 1711 г., а его
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документы были переданы в ведение сенатских учреждений. В 1763 г.

был основан самостоятельный Разрядный архив, подчинявшийся

непосредственно Сенату. В нем были сосредоточены документы

бывшего Разрядного приказа. В 1852 г. был образован Московский

архив Министерства юстиции (МАМЮ) - самый крупный

исторический архив России, в фонды которого и был включен

Разрядный архив. В 1918 г., после Октябрьской революции, МАМЮ

был включен в Единый государственный архивный фонд, а в 1941 г.

после ряда структурных преобразований стал составной частью

Центрального государственного архива древних актов СССР (ныне -

РГАДА) [Автократова, Буганов 1986: 99-112; ЦГАДА 1991: 9-10].

Документы, хранящиеся в фонде Разрядного приказа, являются

ценным историческим источником не только по военной, но ипо

политической, дипломатической и социальной истории Русского

государства.

Выявление документов по истории Динабурга в 50-х - 60-х

годах XVII века в фонде Разрядного приказа было целенаправленным.

Первоначальным ориентиром для поиска интересующих документов

были публикации источников из данного фонда [АМГ II; АМГ lII], а

также отсылочные данные в научной литературе, вводящей в научный

оборот оригинальные архивные источники по нашей теме [Соловьев

1990; Соловьев 1991а; Kurskovs 1958; Васильев 1971].

Непосредственное выявление документов проводилось по

«Описанию документов и бумаг, хранящихся в Московском архиве

Министерства юстиции», подготовленному к печати в 1869 - 1921 гг.

[Описание МАМЮ]. В этом систематическом научном издании

особенно качественно, всесторонне и полно описаны именно столбцы

Разрядного приказа [Записки 1922: 2].

Учитывая большой объем фонда Разрядного приказа (около
16900 единиц хранения), «сплошной» просмотр описей фонда (как и

самих документов) представлялся нецелесообразным. Было принято

во внимание архивное деление документов Разряда на 9 столов, а

также учитывались особенности истории Динабурга, изменения его

административной подчиненности в различные периоды русской

власти в 50-е - 60-е годы XVII века. Правда, некоторые исследователи

считают, что разделение документов Разрядного приказа на столы

было осуществлено произвольно [Богоявленский 1894: 401]. Хотя

никем не оспаривается тот факт (и состав документов это

подтверждает), что наиболее важные документы отложились именно в

Московском столе - самом обширном и важном столе Разряда

[Ерошкин 1968: 56], существовавшем уже в первой половине XVII

века [Демидова 1987: 154]. Так, Московский стол ведал

комплектованием личного состава приказов, назначением и сменой

воевод, укреплением пограничных линий, разбирал местнические

дела. Остальные территориальные столы (Владимирский, Новгород-
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ский, Белгородский, Севский), позже выделившиеся из Московского

стола, ведали служилыми людьми в пределах только определенных

территорий - «разрядов», которые можно считать военными округами

XVII века. В литературе также особо отмечается значение

Новгородского стола, который возник, как и Московский стол, в

первой половине XVII века [Демидова 1987: 154] и обладал

значительной самостоятельностью [Богоявленский 1894: 406].

Поскольку в начальный период русской власти город имел

большое значение в глазах правительства, при этом с 1656 по 1661 год

он непосредственно подчинялся воеводе Царевичева-Дмитриева

города А Л .Ордину-Нащокину, то есть не входил ни в один из

разрядов, то документы за этот период следовало искать в

Московском столе. Можнотакже отметить, что документы по истории

Динабурга за июль - октябрь 1656 года возникли в ходе Ливонского

похода самого царя; такие важные материалы могли отложиться

только в важнейшем столе Разряда.

После окончания войны со Швецией город был переподчинен

воеводам Новгорода и Пскова, то есть фактически вошел в

Новгородский разряд (хотя документальных подтверждений этому

факту нет). Соответственно, за период 1662 - 1667 гг. документы

выявлялись преимущественно в Новгородском столе. Впрочем, эти

соображения были лишь общим руководством для выявления

источников, так как фактически и за период 60-х годов отдельные

источники по истории Динабурга находятся в Московском столе, а в

Новгородском столе обнаружены документы за 1656 год.

В других столах (Белгородском и Севском) документы по

истории Динабурга оказались вследствие общей неупорядоченности

делопроизводства приказов Например, Белгородский стол выделился

из Московского стола лишь в 1688 г. [Богоявленский 1894: 412], то

есть позже периода, отраженного в настоящей публикации. Поэтому

выявленные документы по управлению Динабургом, который никак не

мог относиться к Белгородскому разряду, могли попасть в

Белгородский стол по ошибке. Описи Белгородского стола были

просмотрены потому, что в путеводителе по РГАДА указаны

включения дел и документов других столов (в том числе и

Новгородского) в Белгородский стол [ЦГАДА 1991: 127].
Источники по истории Динабурга выявлены только в столбцах

Разрядного приказа; на данный момент в книгах Разряда документов
(записей), связанных с историей города, не обнаружено. Возможно,

это объясняется
тем, что книжная форма делопроизводства не была

характерна для приказов, а поэтому основная масса приказных дел

оформлялась столбцовым способом [История делопроизводства 1974;

17].

Выявление документов не ограничивалось изучением

«Описания МАМЮ»; соответствие выявленных документов теме
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публикации проверялось и путем непосредственного ознакомления со

столбцами Разряда. Следует заметить, что каких-либо существенных

расхождений между характеристиками документов в «Описании

МАМЮ» и их фактическим содержанием не выявлено.

Результаты проведенной работы по выявлению документов

представлены в нижеследующей таблице.

Документы РГАДА,

относящиеся к истории (содержащие упоминание)

города Динабурга - Борисоглебского- Борисоглебова в 1655-1666 гг.

Фонд 210 (Разрядный приказ)

Московский, Севский, Белгородский и Новгородский стол*

Стол- Листы № Публи- Ссылки Дата**.

Краткоебец (отдельные доку- кации на доку-

документы, мента доку- мент в содержание

неопубликован-комплексы в ментов в научной

документов) публи- других литера- ных документов

кации изданиях туре

МОСКОВСКИЙ стол

254 83-84 АМГ 11 1655

647

270 1656. О подготов-

ке похода царя

610-620,624, Алексея Михайло-

632-633, 639-
вича в Ливонию,

649, 672-673 в том числе - к

Динабургу

Кузнецов
1997: 123-

Васильев

674-675 1971: 98 1656, 19 июля

124

742-743 АМГ II 1656

851

744-745 АМГ II 1656

852

784 АМГ II 1656

862

811-812, 814 АМГ II Иловайский 1656

855 1905: 602

826 АМГ II 1656

863

874-875 АМГ 11: 1656

864

876-877 АМГ 11 1656

866

880 1656,3ав ста
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об., 883 об.,

884 об., 885

АМГ II:

867

Kurskovs

1958: 242

1656, 3 августа

об.

889-890 АМГ II: Васильев 1656, 4 августа

874 1971:100,102

895 АМГ II: Иловайский 1656

870 1905: 602

927-928 АМГ И: 1656

879

935, 935 об. АМГ II: 1656, не ранее 4

881 августа

936, 936 об. АМГ II: 1656, 12 августа

881***

956-959 АМГ II: 1656

868

971-973 АМГ II: 1656

883

272 88 АМГ И: Иловайский 1657

966 1905: 603

198-202, 198 Иванов, 1657, не ранее 1

об. 29 Кузнецов

1999

февраля

343, 343 об. 35 1657, 29 июля

344-353, 347 36 1657, 29 июля

об.

369, 369 об. 38 1657, ранее 7

октября

399 37 1657, после 17

августа

403-404, 403 32 1657, не ранее 9

об. июня

426,426 об 31 Васильев 1657, ранее 14

1971: 102 апреля

478, 478 об. 33 1657, июнь

479 Прил.

к №33

Васильев 1657, июнь

1971: 101

480, 480 об. 34 1657, ранее 11

июля

623-625, 623 30 1657, не ранее 16

об. февраля
279 45, 57-58, 92-

94, 133-135,

1657-1658. Пере-

писка с воеводой

181 Ф Е Баскаковым

380 Иловайский 1658, февраль
1905:185, Отписка воеводы

Kurskovs

1958: 246-

Царевичева-Дмит-

риева А Л. Орди-
247 на-Нащокина о

самоуправных



26

действиях и ослу-

шании борисо-

глебского воево-

ды Ф Е.Баскакова

285 91а-91б 1656, не ранее 9

(74) **** августа

102, 102 об 1 1 1656, ранее 12

сентября

103-104, 103 1656, не ранее 21

об. августа

109 (77) 13 1656, не ранее 12

сентября

110-111, по

об. (78-79, 78 14 1656, 15 сентября
об.)

112 80 17 1656, 17 сентяб]

120-122,120

об.(88-90,88

АМГ II: Васильев 1656, не ранее31

10 912 1971: 103 августа

об.)

123, 123 об. 16 Васильев 1656, 17 сентября
(91, 91 об ) 1971: 104

139 107 18 1656, 18 сентяб

142, 142 об.

(ПО, ПО об.

12 Васильев

1971: 99

1656, ранее 12

сентября

146 114 19 1656, 18 сентяб

147-149, 147 1656. Отписка во-

об. (115-117, еводы В Г Фефи-
115 об.) латьева о приезде

служилых людей

153-154, 153 1656, не ранее 15

об (121-122, 15 сентября
121 об.)

1656. Роспись

155-156 (123- служилых людей

в Борисоглебском124)

183, 183 об 1656. Челобитная

(151, 151 об.) Савки Чубарова

из Борисоглебско-

го города

1656. Указная гра-

184 (152) мота царя борисо-
глебскому воево-

де

206 174 21 1656, 23 сентяб]
208 176 20 1656, 23 сентяб|
313 (280) 24 АМГ П: 1656, 5 октября

928

337, 337 об.

(304, 304 об.

22 Васильев

1971: 100

1656, не ранее 2

октября

342, 342 об.

(309, 309 об.

27 1656, не ранее 19

октября



27

1656. Именная ро-

343, 343 об.

(310, 310 об.)

спись мещовских

казаков в Борисо-
глебском городе.

347-348, 347

об. (314-315,

АМГ II:

932

1656, после2

октября23

315 об.)

350, 350 об.

(317, 317 об.

25 1656, 12октября

354 321 26 1656, 12 октяб|

360 (327) АМГ II: 1656

937

361 328 28 1656, 27 октяб]
289 230-232, 436 Прил.1

к №41

1658, 17февраля

233-235 41 Васильев 1658, не ранее 21

1971: 104 февраля

Прил.

2, 3

1658, 17-18

февраля236, 236 об.

к №41

433-434, 433 1658, не ранее 25

об. 39 января

435 Прил

к№ 39

1657, ранее 29

июля

306 128-130 АМГ III: 1660

59

322 74-75 АМГ III: 1661

382

236-239 АМГ III: 1661

456

253 АМГ III: 1661

440

266-267 АМГ III: 1661

453

342 73-77 АМГ III: 1662

ст. 2 582

344 11-12 АМГ III: 1662

565

33-36 АМГ III 1662

571

61-63 АМГ III: 1662

580

349 92-93, 105- 1663-1664.

106, 201-205,

206-208, 216-

217, 385-387,

Переписка с

борисоглебским

воеводой

420-421 Н.С.Бухвостовым

342-343 АМГ Ш: 1664

664

386-387 АМГ III: 1664

681
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490-503 АМГ III: 1663

647

469-471, 473- АМГ III: 1664

475 690

352 1663-1664 Пере-

ст. 1 1-10, 12-14, писка с борисо-

28-30, 51, 67-

74, 89-100

глебским воево-

дой И Н Сумаро-

ковым

364 336 АМГ III: 1664

673

365 86-87 44 1663, 28 октяб]

270-271, 270 50 Васильев 1664, после 14

об. 1971: 104 апреля

СЕВСКИЙСТОЛ

175 219-220 42 Васильев 1663, после 2

1971:105 августа

БЕЛГОРОДСКИЙ СТОЛ

394 144-146 Васильев 1656, 3 августа

1971: 98

1658 О беглых

400 89 солдатах из Бори-
соглебского

города

429 Васильев 1658 Переписка с

251-256, 337- 1971:101, борисоглебским
342 104 воеводой

Ф.Е.Баскаковым

733-734 40 1658, 16 ) св 1ЭЛЯ

518 103 46 1663, не ранее 20

ноября

104-105 47 1663, нояб|
106-107 4') 1664, не ранее 10

января

542 160-161, 160 4S 1664, 7 января

об., 161 об

220-221, 220 43 Васильев 1663, не ранее 8

об. 1971:101,105 августа

222-224 45 Васильев 1663, не ранее 16

1971: 105 ноября

НОВГОРОДСКИЙ стол

126 88-89 1662 Извещение

о царском указе

князю И Б Репни-

ну ведать во всем
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лифляндские

города

1662-1663 О пе-

136 9-12, 16-17;

250-251; 264

ремене ратных

людей борисо-

глебского

гарнизона

148 1665-1666,

Действия князя

И А Хованского

за Двиною летом

1665 г., взятие1-15; 16-21,

23-32, 49-52 Друи, поход ле-

вым берегом Дви-

ны до города Бо-

рисоглебова, рас-

спросные речи

пленныхполяков

и литовцев

43-48, 43 об. 52 1665, 2 сентяб|

142-147, 142 Прил

к№ 53

1665, не ранее 12

ноябряоб.

153-157, 153

об., 154 об.

53 Ivanovs,

Kuzņecovs

2001

1665, не ранее 12

ноября

Об отдаче сукон-

ного шатра, оста-

вшегосяот похо-

148-152 да царя Алексея

Михайловича под

Ригу, на кафтаны

начальным людям

в Борисоглебове

Обвинение бори-

158-182,278- соглебских каза-

280
ков в измене и

побеге со службы

Дело о сверста-
203-207; 208-

214; 215-216,

нии служилых

людей солдатско-

219-227;217-

218;228-258

го строя города

Борисоглебова
денежным жало-

ваньем и дачей

сукна на кафтаны

326-329; 330-

331, 332-333;

О посылке в

Псков стольника

334-342;343,

344-345, 346-

348, 350-357;

358-371

Извольского для

объявления госу-

дарева милости-

вого слова воево-

де И А Хованско-
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му и ратным лю-

дям его полка и

для объявления

товарищу воево-

ды Головину ука-

за идти на выруч-

ку Борисоглебова

162 1654-1656 О по-

282-292 ходах подРежицу

и Динабург

1656, сентябрь

Указ борисоглеб-
417 Васильев скому воеводе

В.Г. Фефилатьеву1971: 103

о строительстве

мельницы

187 1663-1665.

Переписка с кня-

9-11, 60-61 зем П.И.Львовым

о посылке служи-

лых людей в го-

род Борисоглебов

Переписка с кня-

зем Ф Г Ромода-

15-16, 22-23, новским о присы-

50-51, 65-68,

109-115, 149-

лке служилых лю-

дей, хлебных за-

151 пасов и оружия из

Пскова в город

Борисоглебов и

Опочку

Переписка с пско-

вским воеводой

И.А.Хованским о:

166-170, 181-
- посылке в Бори-

191 соглебовратных

178-180

людей,

-наказании

стрелецкого

сотника за отказ

дать подводы

борисоглебскому
воеводе Б.М Не-

клюдову для

возки дров

Переписка с бори-
4-6, 40-41 соглебским воево-

дой И Н Сумаро-

ковым

1-3, 12-14, 34- Переписка с бори-
37; 46-49 соглебским воево-

дой Н С Бухвос-
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товым о заготовке

хлебных запасов и

о недостатке слу-

жилых людей в

Борисоглебове

О неоказании

145-148 помощи городу

Борисоглебову
О приеме Борисо-

глебова от воево-

ды Н С Бухвосто-

ва в 1664 г., о по-

77-83, 86-93 сылке в Москву

годовой сметы,

счет Н.С.Бухво-

стовав денежной

казне и запасах,

сыск о налогах и

обидах

Переписка с бори-

соглебским воево-

дой Ф И Бекето-

вым о:

17-18 - заготовке хлеб-

26-27

ных запасов,

- насильственном

сборе хлеба на

24-25

Курляндской сто-

роне Двины,

52-53

Васильев

1971: 104-

- присылке хлеба

из Пскова,

-даче хлеба на105

корм ратным

19-21, 58-59,

63-64; 69-72

людям,

-приходе поляков

в Борисоглебский

уезд, о недостаче

хлеба, ветхости

городовых крепо-

стей и малочис-

ленности служи-

лых людей,
62

-

присылке служи-

54-57

лых людей от кня-

зя П.И.Львова,

- об осмотре стру-

гов, проходящих

мимо города

121, 121 об. 51 1665, не ранее 16

января

122, 122 об. Прил.
к№ 51

1665, 16 января
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152-153, 157- Захват языков и

159 их расспросные

речи

О приеме Борисо-

глебоваот воево-

ды Ф.И.Бекетова

94-100 Васильев Б.М. Неклюдовым

1971:104,105 в 1665 г , о заклю-

чении Ф Бекетова

в тюрьму за допу-

щенные злоупо-

требления

Переписка с бори-

соглебским воево-

дой Б.М.Неклю-

довым о:

28-33, 125- -бегстве солдат и

134 самовольном ухо-

де донских

73-74

казаков,

-

присылке из

Пскова ратных

людей и хлебных

163-165

запасов,

- битве с

поляками,

192-196

-действиях польс-

ких войск

172-176

-ветхости городо-

вых укреплений
188 1664-1665.

Переписка с бори-
соглебскими вое-

30; 395-396 водами Ф И Беке-

товым и Б.М Нек-

людовым о при-

сылке из Москвы

шубных кафтанов

Переписка по по-

воду неисполне-

ния борисоглеб-
40-41

ским и лютин-

ским воеводами

указа о подчине-

нии их псков-

скому воеводе

О неполучении

царского указа,
44-45

которым предпи-

сано лифляндские

города Лютин и
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Борисоглебов

ведать Пскову

257 1-0 54 ПС31 1666,2 апреля

№385

276 1665, февраль О

назначении бори-

549-560 соглебским воево-

дой Б.М Неклю-

дова на место

Ф.И.Бекетова

297 1663-1664.

3-4 О присылке в Бо-

рисоглебов из

Пскова хлеба,

фитиля и денеж-

ной казны

Переписка

с псковским вое-

водой Ф Ромода-

новским о:

79-83 -посылке князя

Н.Г.Гагарина на

114-115

помощь в

Борисоглебов,
- посылке в Бори-

соглебов хлебных

запасов и ратных

людей

Победа поляков

52-57
над полком вое-

воды И Н Сумаро-
кова у Борисогле-

бова

Переписка слю-

тинским и бори-
соглебским воево-

дой И Н Сумаро-

ковым о:

16-17
- составе полка и

31-33

состоянии казны,

- опустошении За-

двинья и малочис-

84-85, 96-98

ленности служи-

лых людей,

-бегстве солдат из

Борисоглебова и

116-118

о действиях

поляков,

- посылке в Бори-

соглебов хлебных

запасов и ратных

людей,
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* Составлено на основе ознакомления со столбцами Разрядного приказа, а также

просмотра «Описания документов и бумаг, хранящихся в Московском архиве

Министерства юстиции» (кн. 11-14, 18, 19) и сборника документов «Акты

Московского государства» (Том II - Ш, СПб., 1894-1901)
** Месяц и число указываются для документов, публикуемых в настоящем

сборнике Для прочих документов указывается, как правило, только год,

121-122 - невозможности

выдать жалованье

на корм служи-

123

лым людям,

- отступлении

поляков от

Борисоглебова

Челобитье

89-92 донских казаков о

жалованье

Переписка с бори-

соглебским воево-

дой Н СБухвос-

товым о:

1-2, 94-95, - присылке хлеб-

119-120 ных запасов, фи-

тиля и денежной

129-133

казны,

- покупке хлеба в

Риге,

28-30, 42-43 - о передачегоро-

да воеводе И.Су-

44

марокову,

- бегстве

45-47, 99-100

подьячего,

- бунте и бегстве

солдат,

48 -
бое с поляками,

127-128 -осаде города

86

поляками,

- взятии в плен

рейтара с царской

104-107

грамотой,

-

допросе языков,

138-140
- допросе освобо-

дившихся из

111-113

плена,

- об отсылке в

Москву сметной

росписи

Государев указ

141 чинить промысел

над неприятелем

299 46-47, 89-92 Васильев 1664. Годовая

1971: 101 смета по городу
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поскольку их атрибуция в «Описании МАМЮ» и в сборнике«Акты Московского

государства» иногда неточна.

*** Два документа (отписка В Г Фефилатьеваи отпуск царского указа по поводу

этой отписки) опубликованы в «Актах Московского государства» под одним

номером.

**** в круглых скобках - новая нумерация листов в столбце. В публикации

документов сохранена прежняя нумерация, поскольку ряд документов этого

столбца уже давно введен в научный оборот.

Таблица показывает, что был выявлен достаточно обширный
комплекс документов по истории Динабурга. При отборе документов

для публикации составители руководствовались положением

источниковедения, что для полноценного, глубокого изучения любого

фрагмента истории необходим по возможности максимально полный

комплекс источников, поскольку для полноценной реконструкции

прошлого каждый фрагмент исторической реальности необходим и

незаменим [Шмидт 1997: 47]. С другой стороны, выборочный (а по

сути - иллюстративный) подход к публикации документов означал бы

навязывание археографом своего видения, своей интерпретации

истории Динабурга в 1656 - 1667 гг. исследователю, если и не прямую

подгонку выборки документов под сложившееся в историографии

представление о характере русской власти в Латгальском крае

[Добрушкин 1999: 131].
К публикации были отобраны документы, в которых

запечатлелись какие-либо аспекты истории города в указанный

период. Ряд документов, содержащих лишь упоминание города, в

публикацию не вошел (но в приведенную выше таблицу такие

документы тоже включены). Большой объем выявленных источников

вынудил составителей ограничиться преимущественно документами

Московского стола; при этом настоящую публикацию следует

рассматривать как продолжение издания «Акты Московского

государства». Как правило, документы, вошедшие в это издание, в

нашу публикацию не включались, за исключением некоторых

принципиально важных для воссоздания истории города источников,

и особенно тех, которые были опубликованы недостаточно корректно,
в сокращенном виде. Таким образом, наша публикация как бы

завершает введение в научный оборот всех содержательных

документов по истории Динабурга из Московского стола Разрядного
приказа.

Практически все источники по истории Динабурга, выявленные

в Белгородском и Севском столе, также публикуются в настоящем

сборнике. Тем самым составители на практике пытаются осуществить

принцип сплошной публикации источников по одному вопросу. Такой

принцип отбора документов к публикации, по нашему мнению,

должен удовлетворить как интересы историков, так и лингвистов,
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поскольку памятники деловой приказной письменности XVII века

максимально репрезентативно представлены в сборнике.

Документы Новгородского стола, характеризующие второй этап

истории Динабурга под властью царя Алексея Михайловича, образуют
самостоятельный и очень обширный комплекс источников, поэтому

составители планируют подготовить второй выпуск сборника, в

который войдут главным образом документы из Новгородского стола.

В данном же сборнике источники из столбцов Новгородского стола

публикуются выборочно: отобраны документы, которые наиболее

полно и всесторонне отражают ситуацию в городе в 60-е годы XVII

века. Один из таких документов - грамота царя Алексея Михайловича

Курземскому герцогу Якову от 2 апреля 1666 г. - был опубликован в

Полном Собрании Законов [ПСЗ I: № 385], но в сокращенном виде.

Этот важный источник в нашем издании воспроизводится полностью.

Таким образом, публикацию отдельных документов Новгородского

стола следует рассматривать не как нарушение принципа

представительной, максимально полной (если не сплошной) выборки,

а как заявку на продолжение нашей археографической работы.

Богатство фондов РГАДА убеждает нас в том, что возможности

выявления новых документов по истории Динабурга далеко не

исчерпаны.

Фонд Разрядного приказа нуждается в дополнительном

изучении, так как не исключено нахождение источников по нашей

теме в книгах Московского и Новгородского стола, в столбцах

Приказного стола Разряда. В фонде 141 «Приказные дела старых лет»

следует тщательно просмотреть материалы Царского архива и

Посольского приказа, среди которых сохранились, например,

документы о службах А.Л.Ордина-Нащокина [РГАДА 1991: 235], уже

частично использованные С.М.Соловьевым. В фонде 27 «Приказ

Тайных дел» среди личных бумаг и указов царя Алексея

Михайловича, писем и челобитных царю также могут быть выявлены

документы по истории Динабурга. Целый ряд фондов РГАДА

включает документы дипломатического и международно-правового

характера. Динабург зачастую был предметом дипломатических

переговоров, поэтому документы по его истории могут быть выявлены

в следующих фондах: «Сношения России с Польшей» (ф. 79),
«Сношения России со Швецией» (ф. 96), «Сношения России с

Курляндией» (ф. 63). О ходе боевых действий в окрестностях города
источники могут быть обнаружены и в фондах 144 «Литовский

приказ» и 145 «Смоленский приказ» [РГАДА 1991: 67, 171].
Возможность выявления документов по теме в указанных фондах
носит вероятностный характер, тем не менее пренебрегать и такой

возможностью не следует.
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3. Обзор публикуемых документов:

источниковедческий аспект

При решении археографических задач возникают чисто

источниковедческие проблемы, связанные как с источниковедческим

анализом (внутренней и внешней критикой источников), так и с

источниковедческим синтезом. Поэтому в данном обзоре документов

основное внимание уделяется именно этим источниковедческим

аспектам, прежде всего - атрибуции источников. Помимо

непосредственно прикладного значения, настоящий раздел имеет и

более широкие цели - дать общее представление о комплексе

публикуемых документов, их информации, ее ценности и

возможности научного использования в исторических и историко-

лингвистических исследованиях.

Хотя публикуемые источники и охватывают сравнительно

широкий временной период (см. таблицу «Документы РГАДА...» в

разделе 2), наиболее репрезентативно в сборнике отражен начальный

период русской власти в Динабурге (19 июля 1656 г. - 1658 г.).

Причем наибольшее количество документов датируется августом -

сентябрем 1656 года -

временем личного участия царя Алексея

Михайловича в Ливонском походе, что, очевидно, и обусловило как

наилучшую сохранность документов, так и особую активность

приказного аппарата и динабургского воеводы. В последующий

период количество документов стремительно уменьшается. Учитывая

публикации документов в третьем томе «Актов Московского

государства» [АМГ lII], удовлетворительной можно считать степень

представительности выборки документов за 1661 - 1664 гг. Период
1665 - 1666 гг. представлен иллюстративно. Период 1659 - 1660 гг.

(события в городе накануне заключения Кардисского мира) и 1667 г.

(последние события в Динабурге накануне передачи его Польше, а

также сама процедура передачи) в выявленных на данный момент

документах не отражен. Возможно, что события в эти два периода

были более слабо документированы: начиная с Валиесарского

перемирия (1658 г.) и до Кардисского мира (1661 г.) вопрос о

Динабурге мог отойти на второй план в глазах правительства и

руководства Разрядного приказа, особенно по сравнению с важными

событиями в Малороссии [Галактионов, Чистякова 1961: 59-60;

Соловьев 1991а: 67]; предрешенность же судьбы города накануне

заключения Андрусовского перемирия также могла снизить интерес

приказного аппарата к Динабургу. Нужно учитывать и общую степень

сохранности документов XVII века.

В
документах отражены практически все аспекты истории

Динабурга в период русской власти, правда, с неодинаковой степенью

интенсивности и полноты.
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3.1. Источниковедческий анализ документов

Первый вопрос, который нужно было решить при подготовке

источников к публикации - это определение разновидности докумен-

тов.

Определение вида и разновидности источника часто является

сложной проблемой, так как источники между собой тесно связаны,

образуют комплексы близких видов [Пронштейн, Данилевский 1986:

47; Пушкарев 1975: 226], даже так называемые «смешанные» виды

[Каштанов 1988: 149]. Но в любом случае в основе деления

источников на виды лежит их структура (внутренняя форма), а иногда

и внешняя форма, что особенно ярко проявляется в

делопроизводственных документах, у которых внешняя форма обычно

соответствует внутренней [Пушкарев 1975: 224-225].

Публикуемые исторические источники представляют собой, за

редким исключением (см., например, приложение 2 и 3 к № 41),

документы приказного делопроизводства. В источниковедческой

литературе они отнесены к разряду канцелярских (делопроизвод-

ственных) источников [Пушкарев 1975: 267]. При этом четко отделить

их от актовых источников нельзя, так как при расширительном

понимании предмета дипломатики в сферу этой дисциплины

попадают и делопроизводственные документы как близкие к

документам чисто актового характера [Каштанов 1988:153]. Иногда

считается, что делопроизводственные документы занимают

промежуточное положение между актами и «неактами», как,

например, указные грамоты [Каштанов 1970: 10], иногда же

документы приказного делопроизводства прямо называются актами

[АМГ Н; АМГ Ш; Тихомиров 1973: 348-351]: «... с одной стороны, под

ним [актом - А.И., А.К.} подразумеваются документы,

представляющие какие-либо права и служащие доказательством

наличия таких прав; с другой - это деловые и служебные записи,

несущие информацию о том или ином событии или процессе,

положении дел, состоянии имущества и т.п. Иными словами, к актам в

широком смысле слова относятся все тексты, выполняющие функции

документов» [Источниковедение 1998: 249]. Все же представляется,

что отнесение документов приказного делопроизводства к актам не

совсем оправданно. Поэтому точка зрения С.М.Каштанова о

делопроизводственных документах как о переходной группе между

актами и неактами выглядит более обоснованной. С практической же

точки зрения, включение делопроизводственных документов в сферу

дипломатики имеет большое значение, так как позволяет их изучать в

том числе и методами актового источниковедения.

Придерживаясь классификации, принятой в актовом

источниковедении [Каштанов 1988: 150-154; Источниковедение 1998:

253-256], среди публикуемых источников можно выделить следующие

основные виды делопроизводственных документов: распоряди-
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тельный вид (его конкретные разновидности: грамоты, указы, указные

грамоты, наказы, памяти); докладной вид (отписки, доклады, записи и

докладные выписки в Разрядном приказе, росписи); протокольный вид

(расспросные и пыточные речи). Наряду с чисто делопроизвод-

ственными документами публикуются отдельные частно-публичные

документы (просительный вид - челобитные) и такие разновидности

частных писем, как «памятка» и «грамотка».

С точки зрения делопроизводственной практики [Митяев 1959:

16; Источниковедение 1981: 106-120], в комплексе источников можно

выделить документы системы общего документирования, среди

которых публикуются как входящие (отписки), так и исходящие

(указы, наказы, памяти), и системы специального документирования:

судебно-следственные материалы (расспросные и пыточные речи),

документы по хозяйственной деятельности (роспись расходов),

дипломатические документы (см. грамоту № 54).
Большая часть публикуемых документов - это отписки

динабургских воевод и указы, другие разновидности источников

представлены фрагментарно. Тем не менее видовое разнообразие

отобранных к публикации документов может свидетельствовать о

всесторонности и достаточной степени полноты отражения в данном

сборнике делопроизводства Разрядного приказа по вопросам

управления городом Динабургом.

Формуляры приказных документов в XVII веке были уже

стабильными, выработавшимися [Митяев 1959: 36]. М.Н.Тихомиров

довольно подробно и четко характеризует формуляры основных

документов приказного делопроизводства - указа, отписки, памяти,

наказа, докладной записки, расспросных и пыточных речей,

челобитной [Тихомиров 1973: 363-369], хотя в целом степень

изученности формуляров делопроизводственных документов явно

ниже, чем формуляров собственно актовых материалов (за

исключением отдельных разновидностей, например, челобитных,

которым традиционно уделялось особенно пристальное внимание

[Волков 1974: 21-110]).
Разновидности публикуемых документов нами определялись в

ходе изучения их внутренней и внешней структуры. При этом

учитывался и современный опыт установления разновидностей

документов, отразившийся в публикации исторических источников за

близкие периоды времени (см. например: [Восстание в Москве 1976]).
При этом, определяя разновидности отдельных документов,

публикаторы все же столкнулись с трудностями, вызванными

недостаточной разработанностью этой проблемы в историографии.
В качестве примера можно упомянуть указы. Ряд иссле-

дователей считает, что их следует называть «грамотами» [Качалкин
1988: 17, 62], другие полностью синонимичными считаютобозначения

«указные грамоты» и «указы» [Источниковедение 1981: 107]. В данной
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публикации принято всесторонне обоснованное мнение М.Н.Тихо-

мирова, считавшего, что основные документы распорядительного

вида, исходящие из приказов и начинающиеся словами «От царя и

великого князя ...», должны называться именно «указами» [Тихомиров

1962: 210-211; Тихомиров 1973: 363]; грамота же начинается

совершенно иными словами: «Божиею милостью ...». Могут быть

выделены и другие отличия между формуляром грамоты и указа.

Среди публикуемых документов есть только одна грамота в прямом

смысле этого слова - это грамота царя Алексея Михайловича

Курземскому герцогу Якову от 2 апреля 1666 года (№ 54). Еще один

документ (№ 24) определен как «грамота», несмотря на то, что

начальный протокол ее соответствует указу - «От царя и великого

князя ...». Но в данном документе отсутствует обязательная для указа

распорядительная часть, а, по мнению М.Н.Тихомирова, основное в

указе заключается в резолютивной или распорядительной части

[Тихомиров 1973: 364]. Все остальные документы подобного типа -

указы.

Определение разновидностей таких документов, как отписка,

память (№ 17), наказ (№№ 3, 36), челобитная (приложение к № 33, №

47, приложение к № 51), именная роспись (приложение к № 30),

роспись расходов (приложение к № 39), расспросные и пыточные речи

(приложение 1 к № 41), грамотка и памятка (приложения 2 и 3 к № 41)

не вызывало проблем, поскольку их «индивидуальный» формуляр

[Каштанов 1988: 170] в основных чертах совпадает с «абстрактным»

формуляром, описанным М.Н.Тихомировым и другими исследова-

телями. При определении данных разновидностей документов учи-

тывалась и современная археографическая практика.

Один из публикуемых документов определен как «доклад» (№
5). Абстрактный формуляр для данной разновидности не разработан
достаточно всесторонне, лишь приблизительно [Тихомиров 1973: 368],

поэтому разновидность определена, исходя из содержания документа,

который начинается со слов: «Доложити государя царя ...» и далее

содержит краткое изложение вопроса, за которым следует

распорядительная часть (резолюция): «и государь царь ... указал ...»

Другой документ определен как «докладная выписка из отписок» (№

45), сделанная в Разрядном приказе: в документе кратко воспроиз-

ведено содержание ряда отписок, какая-либо распорядительная часть

отсутствует. Судя по всему, это был документ, конспективно

излагавший проблемы города Борисоглебова для доклада или в

Разрядном приказе, или самому царю. К данному источнику близок

еще один документ, определенный как «запись отписки» (№ 42). Это

не копия («список») отписки, как это может показаться на первый

взгляд, так как сокращена ее вводная часть, вместо которой просто

указано, что писал царю такой-то воевода. Однако далее документ
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воспроизводит, судя по всему, - дословно, текст отписки (оригинал

отписки в фонде Разрядного приказа не обнаружен).

Два документа определены как «записи» о посылке царских

указов (№№ 18, 20). При сопоставлении с другими документами -

самими царскими указами (№№ 19, 21), которые содержат подробные

распоряжения и составлены в соответствии с бытовавшей практикой,

можно предположить, что данные документы являются краткой

записью указаний царя Алексея Михайловича, на основании которых

были составлены соответствующие указы.

В целом определение таких разновидностей документов, как

«запись» и «выписка», основывается на археографической практике, в

которой документы текущего приказного делопроизводства, носящие

вспомогательный (технический) характер для решения дел,

обозначаются именно так [Восстание в Москве 1976]. Следует

отметить, что единства в терминологии для обозначения подобных

документов нет.

Вопрос об авторстве публикуемых источников решался специ-

ально для каждой разновидности документов.

Документы, исходящие из Разрядного приказа (указы, грамоты,

наказы, памяти) или составленные в самом приказе (записи, выписки),

принято считать источниками коллективного авторства [Источни-

коведение 1998: 131]. Однако и в таких источниках степень прояв-

ления личности конкретных людей - составителей документов -

может варьироваться. Поэтому, на наш взгляд, нельзя ограничиться

стандартным утверждением, что эти документы составляли дьяки и

подьячие Разрядного приказа, поскольку возникает вопрос о

«главном» авторе, который мог определить их общую направленность.

Для таких видов приказной документации, как записи и выписки (см.,

например, №№ 18, 20, 42, 45), данный вопрос не является актуальным,

так как это документы вспомогательного характера. С другой стороны,

текст доклада Алексею Михайловичу (№ 5) прямо указывает на

личное участие царя в решении текущих проблем города Динабурга.
Более сложен вопрос об авторстве указов и грамот. В литературе

совершенно справедливо отмечается, что начальные слова указов «От

царя и великого князя ...» не обязательно свидетельствовали о прямом

участии царя в их составлении [Тихомиров 1973: 363; Шмурло 1999:

49], а являлись лишь традиционной частью формуляра. Соответ-

ственно, и адресование отписок воевод на имя царя не говорило о том,

что он их читал (то есть был фактическим адресатом) [Буганов 1989:

99, 106]. При этом формуляр отписок и указов включал имя и титул

царя потому, что авторитет царской власти, ее всеохватывающий

характер выражался в идее присутствия и участия царя при решении

даже самых незначительных дел. В то же время известно, что царь

Алексей Михайлович и непосредственно участвовал в работе приказов
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[Преображенский, Морозова, Демидова 2000: 244], то есть иногда мог

быть и адресатом, и адресантом приказных документов.

Что касается комплекса публикуемых документов, нельзя

исключить, что в составлении (редактировании) некоторых указов

принимал участие Алексей Михайлович, что с некоторыми отписками

воевод он был ознакомлен.

Прежде всего это относится к документам, появившимся во

время Ливонского похода царя, хронология которого была такова: 21

июля 1656 г. царь выступил из Друи к Динабургу [Дворцовые Разряды

1854: стб. 62], 24 июля был уже под Динабургом [Дворцовые Разряды
1854: стб. 63], со дня взятия города (31 июля) стан царя находился в

Динабурге, откуда 3 августа Алексей Михайлович направился под

Ригу [Дворцовые Разряды 1854: стб. 65]. После отступления из-под

Риги 2 октября 1656 г. [Соловьев 1990: 632] (в Дворцовых Разрядах - 5

октября [Дворцовые Разряды 1854: стб. 77]) стан царя с 16 по 19

октября опять находился в Динабурге, а 26 октября - уже в Диене

[Дворцовые Разряды 1854: стб. 78-79]. Есть основания предполагать,

что именно в этот период - с 21 июля по конец октября 1656 г. - царь

мог лично знакомиться с отписками динабургского воеводы, давать

указания по составлению указов, наказа воеводе и памяти

курмышанам (№№ 1-4, 6-17, 19, 21-28). Косвенным свидетельством

реального соавторства Алексея Михайловича в составлении

исходящих документов может служить, например, уже упомянутый

доклад царю о строительстве укреплений в городе Динабурге от 4

августа 1656 года (№ 5), который по смыслу связан и служит как бы

дополнением к наказу воеводе В.Г.Фефилатьеву от 3 августа 1656 г.

(№ 3). Некоторые резолюции на отписках динабургского воеводы

также могут свидетельствовать о том, что царю их читали и что царь

давал указания по составлению соответствующих указов. В качестве

примера можно привести такие фразы из помет: «государь указал» (№

6 л. 935 об., № 15 л. 153 об., № 22 л. 337 об., № 23 л.348 об.),

«государю чтена и о том ведомо» (№ 9 л. 103 об.). Гораздо реже

подобные пометы на отписках встречаются за более поздний период:

например, в 1657 г. - «указал государь» (№ 29 л. 198 об.), «государю

чтена» (№ 38 л. 369 об.), в 1665 г. - «великому государю чтена» (№ 52

л. 43 об ), «великий государь указал» (№5l л. 121 об.).
Таким образом, авторство указов, грамот, наказов, памятей

всегда определяется как «коллективное» с допущением, что в ряде

случаев в качестве «соавтора» выступал царь Алексей Михайлович,

который мог быть также фактическим (а не фиктивным) адресатом

для ряда отписок динабургских воевод, даже если на них нет помет,

прямо указывающих, что царю их читали. Точно же выяснить степень

реального участия царя в управлении Динабургом не представляется

возможным. Только гипотетически можно считать, что в

определенные периоды (например, в конце 50-х - начале 60-х годов)



43

царь Алексей Михайлович был скорее формальным адресатом и

адресантом документов, а в другие периоды, когда его интерес к

Динабургу мог повышаться (в 1656-1657 гг., 1665-1666 гг.), о чем

свидетельствует, например, настойчивое обращение к проблемам

города в грамоте царя Курземскому герцогу Якову (№ 54), становился

вполне реальным корреспондентом в переписке с динабургскими

воеводами.

Вопрос об авторстве отписок решается с большей

определенностью,так как в них автор всегда указан, он же выступает

в качестве адресата указов. Отписки принадлежат семи динабургским

воеводам: В.Г.Фефилатьеву, И.С.Совину, Ф.Е.Баскакову, Н.С.Бухво-

стову, И.Н.Сумарокову, Ф.Бекетову, Б.М.Неклюдову (в порядке

занятия должности). В документах (№ 46) также упомянут М.Травин,

бывший воеводой Борисоглебова до Н.С.Бухвостова. Коллективный

социальный портретвоевод, характер их военной и административной

деятельности в Динабурге, каким он предстает в публикуемых

отписках, в целом соответствует характеристике этих представителей

служилых людей, данной в литературе [Соловьев 19916: 77-80;

Соловьев 1998: 179-180; Ключевский 1988: 139-141, Буганов 1989:

108-109; Очерки истории СССР 1955: 385-387; Градовский 1868: 305-

-312]. В то же время конкретная информация о воеводах Динабурга

весьма незначительна, но при этом очень важна, так как должна

помочь интерпретировать публикуемые источники. Большей частью

эта информация может быть почерпнута из самих отписок, реже - из

исходящих из Разрядного приказа документов. В справочной и

научной литературе сведений о динабургских воеводах мало.

Динабургские воеводы не были выходцами из родов

первостепеннойзнати. Хотя и следует отметить, что некоторые из них

были не худородными, а, напротив, довольно родовитыми. Например,

И.С.Совин, предки которого служили в опричнине [Веселовский 1969:

13, 89], Ф.Е.Баскаков [Веселовский 1969: 17-18], отец которого

(наличие этой родственной связи можно предположить с большой

степенью вероятности) упоминается в документах за 1628 -
1631 гг.

[Очерки истории СССР 1955: 410 сн ], М.Травин [Веселовский 1969:

53].

Наиболее высокий чин - стольник - был только у первого

динабургского воеводы В.Г.Фефилатьева. Род Фефилатьевых (или,

правильнее, Феофилатьевых) был весьма знатен. Есть основания

предполагать, что упомянутый в «Истории» С.М.Соловьева Григорий

Фефилатьев, посол в Персии после 1624 г. [Соловьев 1990: 144], то

есть человек, имевший при царе Михаиле Федоровиче высокие чины и

занимавший видные должности, был отцом стольника и воеводы

В.Г.Фефилатьева. Меньше оснований для отождествления В.Г.Фефи-

латьева с упоминаемым В.О.Ключевским стольником Фефилатьевым,

который самовольно захватил земли, принадлежавшие Угрешскому



44

монастырю в Московском уезде, дело о чем разбиралось в приказах с

1643 по 1677 г. [Ключевский 1902: 480-482]. С другой стороны, в

поведении некоего стольника Фефилатьева в деле, описанном

В.О.Ключевским, и в действиях воеводы В.Г.Фефилатьева во время

передачи дел воеводе И.С.Совину (см. № 29) проявляются общие

черты их психологического и морального облика [Иванов, Кузнецов

1999: 36, 43]. Настоящее умозаключение, конечно, не доказывает

тождество двух стольников, поскольку сама модель их поведения

могла быть типичной для XVII века.

В целом же можно утверждать, что динабургские воеводы были

людьми малозаметными, что косвенно свидетельствует и о значении

города-крепости Динабурга в глазах руководства Разрядного приказа:

город был важным стратегическим пунктом, но не первостепенным, в

который на воеводство людей чиновных не назначали.

Датировка публикуемых документов производилась в соответ-

ствии с рекомендациями источниковедов и археографов [Черепнин

19446; Каменцева 1967; Пронштейн, Данилевский 1986; Тихомиров

1973]. Указы, грамоты, наказы, памяти, расспросные и пыточные

речи, отдельные доклады (№ 5) и записи в Разряде (№№ 18, 20)

содержат дату их составления в самом тексте. Лишь для одного указа

(№ 13) число нужно было определять специально, так как черновик

документа сильно выцвел, и прочесть число не удалось. Примерное

определение числа было произведено по дате получения отписки (№

12), по поводу которой и был составлен указ. Документы прочих

разновидностей приходилось датировать индивидуально.

Как известно, в формуляр отписки не входит дата ее написания.

Большая часть отписок (№№ 6, 7, 9, 10, 15, 22, 27, 29, 30, 32, 33, 37,

39, 41, 43, 46, 49, 50-53) датировалась по самой поздней (иногда -

единственной) дате в тексте документа, поскольку последняя дата -

это возможная дата составления отписки. Но, как отмечает

М.Н.Тихомиров, «отписка могла и залежаться» [Тихомиров 1973: 365],

поэтому в практике археографической работы дату составления

отписки часто определяют между самой поздней датой в ее тексте и

датой ее получения в приказе, которая обычно указана в помете на

обороте документа. Тем не менее мы считаем, что для упомянутых

выше отписок вероятная дата их составления, если и не совпадает, то

во всяком случае гораздо ближе к самой поздней дате в тексте,так как

доставка отписок в Москву занимала длительное время: от двух

недель (№ 30: самая поздняя дата в тексте - 16 февраля 1657 г., дата

получения - 2 марта) до месяца (№ 29: самая поздняя дата -
1 февраля

1657 г., дата получения - 2 марта; № 51: самая поздняя дата в тексте -

16 января 1665 г., дата получения - 14 февраля и т.д.). Это

объясняется и расстоянием до Москвы, трудностью пути,

непроходимостью дорог осенью и весной, и военными действиями,

фактической осажденностью Динабурга польско-литовскими войс-
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ками. Лишь летом - осенью 1656 г. (во время нахождения царя

Алексея Михайловича в Ливонии) доставка отписок была более опера-

тивной, соответственно, есть смысл их датировать между самой позд-

ней датой в тексте и днем получения.

Что касается приведенного выше мнения М.Н.Тихомирова о

том, что отписка могла «залежаться», текст только одного документа

неоспоримо свидетельствует, что так и произошло (№ 37): из

содержания отписки следует, что динабургский воевода после самого

позднего числа, упомянутого в документе, сносился с воеводой

Царевичева-Дмитриева города, а это не могло не занять определенно-

го времени.

Ряд отписок, в которых нет ни одной точной даты, датировались

более приблизительно - ранее числа их получения в Разрядном

приказе (№№ 11, 12, 31, 34). Причем одна отписка (ее современная

копия - «список с отписки») может датироваться двояко (см. № 38).

Дата составления копии определенапо помете, указывающей, что она

была прочтена царю 7 октября, а дата составления оригинала
- по

упоминанию в тексте 7165 года как «нынешнего», то есть ранее 1

сентября 1657 г.

Датировка некоторых отписок уточнялась по смежным докумен-

там (№ 23; тот же метод датировки был применен и для челобитной

Н.С.Бухвостова - № 47), по упоминанию должностных лиц (воеводы) в

тексте документа (№ 40), а иногда и с привлечением дополнительных

источников (№1).

Несколько подробнее следует остановиться на проблеме

датировки отписки С.Л.Стрешнева (№ 1), в которой описано начало

осады города Динабурга русскими войсками. В литературе этот

документ был ошибочно датирован 1655 годом, соответственно, и

интерпретация описанных в нем событий приобрела совершенно

искаженный характер [Васильев 1971: 98;Якуб 1998: 19-20].
На обороте отписки С Л. Стрешнева никаких помет нет, в тексте

же указаны три даты: 1 июля - дата царского указа с требованием
"отписати" царю о ходе военной операции, 18 июля - дата прихода

С Л. Стрешнева под Динабург и начала осады, 19 июля - возможная

дата составления отписки. Ни в одном из трех указанных случаев год

составления документа не упомянут. Ошибочную датировку,

предложенную Ю М. Васильевым, опровергает сам ход исторических

событий в Латгалии в 1655 году: как уже указывалось, историки

единодушно отмечают, что Динабург перешел в руки шведов уже 1

июля 1655 года (по григорианскому календарю). По самой поздней

дате в тексте отписка датируется «не ранее 19 июля» (по юлианскому

календарю, то есть «не ранее 29 июля» при переводе на «новый»

стиль). Поэтому, если принять датировку Ю М. Васильева, придется

признать, что русские войска осаждали Динабург, который за месяц до

того был взят шведами, и это происходило тогда, когда Швеция и
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Россия в состоянии войны еще не находились. Таким образом,

датировка Ю М. Васильева безусловно ошибочна. Единственно же

возможная дата составления документа - 19 июля 1656 года. В пользу

этой датировки можем привести еще два существенных аргумента.

Во-первых, общее представлениео характере документационной

техники в приказах XVII века иногда позволяет уточнить дату

документа: в одном столбце обычно оказывались документы, близкие

по времени их создания. Данная отписка находится в 270-м столбце

Московского стола в фонде Разрядного приказа. Нами были

просмотрены документы 270-ого столбца, все они относятся к 1656

году, поэтому маловероятно,что в этот столбецмогла попасть отписка

за предыдущий год. Однако настоящий аргумент имеет чисто

логический характер и нуждается в дополнительном подкреплении.

Во-вторых, датировку отписки позволяют уточнить свидетель-

ства других исторических источников, а именно - Дворцовых Разря-

дов за 1656 год. Как отмечают историки, по своей точности они имеют

большое значение для установления и уточнения хронологии полити-

ческих событий [Тихомиров 1962: 241]. Из Дворцовых Разрядов

следует, что будучи в Витебске, царь 30 июня 1656 г. направил отряд

СЛ. Стрешнева под Динабург: «Того жъ мъсяца Iюня въ 30 день, изъ

Витепска, послалъ Государь подъ Нъмецкой городъ [т.е. «шведский

город»- А.И., А.К] подъ Диноборокъ боярина и воеводу Семена

Лукьяновича СтрЪшнева да въ плавной Двиною [т.е. в стругах по

Даугаве. - А.И., А.К.] воеводу Никиту Костентинова сына Стръшнева.
Съ бояриномъ и воеводою Семеномъ Лукьяновичемъ послалъ

Государь своего государева полку головъ съ сотнями...» [Дворцовые

Разряды 1854: стб. 57]. Сам же царь Алексей Михайлович 19 июля

прибыл к Друе, где, очевидно, дожидался донесения боярина СЛ.

Стрешнева о ходе осады Динабурга. Можно предположить, что

данную отписку Алексей Михаилович получил уже 21 июля, ибо:

«Того жъ мъсяца Iюля въ 21 день Государь Царь и Велиюй Князь

Алексъй Михайловичь, всеа Велиюя и Малыя и Бълыя Россш

Самодержецъ, пошелъ изъ Друи подъ Нъмецкой городъ подъ

Диноборокъ» [Дворцовые Разряды 1854: стб. 62]. Прибыв под

Динабург 24 июля, царь застал здесь боярина СЛ. Стрешнева,

продолжавшего осадные действия, и направил его дальше, вниз по

течению Даугавы к городу Кокенгаузену (т.е. Кокнесе): «Того жъ дни

[24 июля. - А.И., А.К.] пришелъ Государь подъ городъ подъ

Диноборокъ и сталъ, не доходя Диноборка, за три версты. Того жъ

месяца Iюля въ 25 день, изъ подъ Диноборка, послалъ Государь подъ

Нъмецкой городъ Куконосъ боярина и воеводъ Семена Лукьяновича

Стръшнева да Никиту Констентинова сына Стръшнева...» [Дворцовые

Разряды 1854: стб. 63].
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Информация, которую можно почерпнуть из отписки СЛ.

Стрешнева, полностью согласуется с данными Дворцовых Разрядов: в

отписке упомянута грамота (указ) царя от 1 июля, которая или могла

быть послана СЛ. Стрешневу на следующий день после его

выступления в поход, или же могла быть вручена ему в момент

выступления. Переход крупного войска одновременно по суше и по

воде (по Даугаве) от Витебска до Динабурга действительно мог занять

18 дней. Отписка, посланная боярином Стрешневым 19 июля после

начала активных осадных действий, была, несомненно, подана царю,

находившемуся в Друе, через 2 дня - 21 июля, учитывая, что переход

самого царя с основным войском отДруи до Динабурга занял 3 дня. С

ходом последующих событий, описанных в Дворцовых Разрядах,

согласуются и заключительные слова в отписке СЛ. Стрешнева: «а

чаем, государь, ... струги с твоими государевыми служилыми людьми

мимо Диноборка пропустим... и мы, холопи твои, с твоими

государевыми служилыми людьми за ними пойдем...» Действительно,

Алексей Михайлович, прибыв под Динабург и взяв в свои руки

руководство осадой крепости, отправил боярина СЛ. Стрешнева к

Кокенгаузену в соответствии с заранее разработанным планом

ведения военной кампании.

С точки зрения источниковеда, полное совпадение информации
одного источника (отписки) с данными другого источника (Дворцовых
Разрядов) позволяет считать 19 июля 1656 года бесспорной датой

написания донесения СЛ. Стрешнева.
Ряд документов датируется по отпискам динабургских воевод,

под которыми они были посланы в приказ (челобитные - приложение

к № 33, приложение к № 51; памятка - приложение 3 к № 41), при

этом учитываются и самые поздние даты в самих прилагаемых к

отпискам документах, что делает датировку более точной

(приложение к № 30, приложение 2 к № 41). Но иногда подобный

способ датировки документов, посланных под отпиской, не применим.

В качестве примера можно привести фрагмент росписи расходов

воеводы И.С.Совина (приложение к № 39), посланной под отпиской

нового динабургского воеводы Ф.Е.Баскакова не ранее 25 января 1658

г. (№ 39). Данная роспись является или современной копией с

приходно-расходных книг воеводы И.С.Совина, или фрагментом
оригинала. В самом документе косвенно упомянуты даты: именины

Царя Алексея Михайловича, то есть 17 марта [Преображенский,
Морозова, Демидова 2000: 204] и день ангела царевича Алексея

Алексеевича, то есть 12 февраля [Берх 1831а: 97]. Таким образом,
документ мог быть составлен не ранее 17 марта 1657 г., а, возможно, и

намного позже - ранее 29 июля 1657 г. - даты назначения воеводы

Ф Е.Баскакова на место И.С.Совина (см. №№ 35, 36). Поэтому
наиболее корректной (осторожной) представляется датировка «ранее
29 июля 1657 г.». Если же данный документ является не оригиналом, а
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«отредактированной» выпиской из приходно-расходных книг

И.С.Совина, составленной по распоряжению Ф.Е.Баскакова, то ее дата

должна определяться по отписке, под которой она была послана -не

ранее 25 января 1658 г.

По самой поздней дате в тексте документа (не ранее этой даты)

датируется и запись, произведенная в Разрядном приказе по отписке

динабургского воеводы (№ 42), а также докладная выписка из отписок

воевод (№ 45).

Определение места составления публикуемых документов не

вызывает особых проблем. Для исходящих и внутренних приказных

документов - это место деятельности канцелярии приказа, как

правило, в Москве, а в июле - октябре 1656 г. во время Ливонского

похода царя Алексея Михайловича - в стане царя, местонахождение

которого или указано в самом документе, или может быть легко

определено по Дворцовым Разрядам.

Идентификация мест и населенных пунктов, где находился стан

царя (см. Указатель географических и этнических названий) также не

вызывает трудностей, так как большая часть их существует и по сей

день. В отдельных случаях идентификация возможна при привлечении

дополнительной справочной литературы. Например, указ царя от 27

октября 1656 г., писанный в «деревне Горках от Диены 2 версты» (№

28). Данный населенный пункт обозначен на картах (правда, более

позднего времени) и действительно находится примерно в двух

верстах отгородаДиена [Dunsdorfs 1991: 89].
Отписки и прилагаемые к ним документы были написаны в

Динабурге или его окрестностях (например, №№ 1, 52), однако точное

определениеместа создания отдельных документов (приложение 2 и 3

к № 41) не представляется возможным, что, впрочем, не имеет

особого значения для интерпретации этих источников.

Публикуемые документы ярко отражают характер столбцовой

формы делопроизводства в XVII веке [Митяев 1959: 34-36; История

делопроизводства 1974: 15-17; Тихомиров 1973: 357-361; Черепнин
1956: 342-344]. В целом, столбцы, в которых выявлены документы о

Динабурге, нельзя назвать «делами» в прямом смысле этого слова, так

как в них встречаются весьма разнородные документы. В то же время

эти столбцы являются естественно сформировавшимися комплексами

источников, поскольку для документов, которые были склеены в

столбец, все же была характерна некоторая (зачаточная) степень

упорядоченности - хронологическая (документы подклеивались в

столбец по мере их поступления), делопроизводственная (обычно за

отпиской следует черновик указа по поводу отписки), тематическая (в

одном столбце оказывались документы по близким вопросам: или по

управлению определенной территорией, или о ходе Ливонского

похода Алексея Михайловича, или переписка с новгородскими и

псковскими воеводами и т.п.). Таким образом, в одном и том же
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столбце находятся документы разных видов, но близкие по времени их

создания, а порой - и по содержанию (см. таблицу «Документы

РГАДА...» в разделе 2).
Большая часть документов - это подлинники, за исключением

нескольких современных копий (т.е. списков с документов, сделанных

в XVII веке - см. №№ 37, 38, приложение 2 и 3 к № 41). В одном

случае (приложение к № 39) не удалось установить, является фрагмент

документа подлинником или современной копией. Установление

подлинности больших проблем не создавало: палеографические

особенности документов, делопроизводственныепометы на обороте и

под текстом, нахождение документов в столбцах, содержащих

подлинники, свидетельствует об аутентичности источников.

Следует отметить, что на оборотах некоторых отписок помет

(адреса, отметки о получении и других) нет, что, однако, не дает

оснований поставить под сомнение их подлинность. Отсутствие

адреса в некоторых случаях (например, № 40) объясняется тем, что

отписки могли посылаться в приказ одновременно с другими

документами, на которых был проставлен адрес и отметка о

получении, а также тем, что отдельные отписки (№№ 46, 49) в 60-е

годы пересылались в Москву не напрямую, а через Новгород или

Псков, воеводам которых непосредственноподчинялись динабургские
воеводы. Пометы могли быть на сопроводительных документах

(которые не сохранились): на сопроводительных отписках

динабургских воевод новгородским (псковским) воеводам и на

сопроводительных отписках новгородских (псковских) воевод царю. О

том, что такая практика существовала, свидетельствует и одна из

публикуемых отписок (№ 40), являющаяся сопроводительным

документом. Переписка же в июле - августе 1656 года (№№ 1, 7)
велась во время хода военной кампании, что могло сказаться на

степени упорядоченности приказного делопроизводства. В отписке,

публикуемой под № 41, не сохранился первый лист, на обороте

которогодолжны были быть пометы. Скрепы на сставах публикуемых

документов не обнаружены.
Входящие документы (отписки, челобитные) представлены в

виде беловиков, исходящие (указы, грамоты, наказы, памяти) -

правленных черновиков, которые сохранялись в приказе для

наведения справок (так называемые отпуски). Судя по всему, ни один

беловой экземпляр этих документов до нашего времени не дошел, что

связано с неясной судьбой архива съезжей избы в Динабурге после

передачи города Польше в 1667 году. Нельзя забывать и о том, что

Динабург практически в течение всего периода был прифронтовым,
осажденным городом, что также не могло не повлиять на судьбу
архива. О том, что такой архив существовал, свидетельствуют

публикуемые документы (см., например,№ 29 л. 199).
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Эти черновые варианты указов, наказов, памятей следует

рассматривать как подлинники [Митяев 1959: 17], которые

представляют собой первоначальную редакцию документов,

показывают стиль и ход приказного делопроизводства. Можно

согласиться с мнением М.Н.Тихомирова, что «черновая грамота в

некотором отношении ценнее, чем беловая. Она позволяет установить

работу приказа, а работа приказа отражает не только работу самого

приказа, но и правительства» [Тихомиров 1973: 362]. И действительно,

в источниковедческом плане черновики очень информационно

насыщены (см., например, № 48). В публикуемых документах

характер правок в тексте наглядно показывает, как в приказном

делопроизводстве стандартные распоряжения (указы писались, как

правило, по прежним отпускам, по определенному шаблону)

приспосабливались к нестандартной ситуации. С другой стороны,

нельзя полностью согласиться с утверждением М.Н.Тихомирова, что

«мы никогда не можем быть уверены, что беловая грамота с такого-то

чернового «отпуска» была действительно отослана на место»

[Тихомиров 1973: 362]. Иногда в этом все же убедиться возможно, так

как в отписках воевод встречаются прямые ссылки на указы,

обнаруженные нами в черновом варианте (см., например, № 8 и № 9)

К сожалению, неполная сохранность комплекса документов по

истории Динабурга далеко не всегда позволяет точно установить, был

ли послан указ, черновик которого воспроизводится в издании.

Исчерпывающая проверка достоверности информации

публикуемых документов не является целью данного Исследования

Можно высказать лишь ряд предварительных соображений по этому

вопросу.

С одной стороны, отражение «крупных» исторических фактов
(взятие Динабурга в 1656 году, масштабные военные действия в

окрестностях города и т.п.) в данном комплексе документов является

достоверным и точным, что подтверждает перекрестная проверка

информации публикуемых источников и других источников того

времени [Дворцовые Разряды 1854], а также сопоставление

свидетельств источников с данными научной литературы, основы-

вающейся на документах из польских и шведских архивов [Форстен
1898; Brežgo 1931а]. Не выявляются противоречия в описании таких

фактов и в самих публикуемых документах, хотя и есть различия в

интерпретации событий.

С другой стороны, в документах наибольший удельный вес

занимают «малозначительные» (с точки зрения макроистории) факты,

достоверность многих из которых не поддается всесторонней проверке

вследствие отсутствия альтернативных источников. В этом случае

приходится опираться на мнение историков, утверждающих, что

царские указы зачастую недостоверны и субъективны, а отписки

воевод еще больше искажают действительность, причем «приказные
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ухищрения и искажения действительности особенно сильны в

военных отписках. Здесь чаще всего, если даже потерпели поражение,

стараются это поражение скрыть или как-то уменьшить, если это

победабыла какая-то, то она расширяется до чрезвычайных размеров»

[Тихомиров 1973: 365-366]. Подтверждения данному тезису можно

найти и в нашем комплексе документов: большие сомнения в

достоверности в описании событий вызывает, например, отписка

князя И.А.Хованского от 2 сентября 1665 года о его победах в

окрестностях Динабурга (№ 52). В ряде отписок воевод чувствуются

явные преувеличения бедственного положения города и гарнизона,

трудностей осадной жизни (см., например, № 32), что, впрочем,

проверить вряд ли возможно. Представляется, что особенно сильное

искажение информации присутствует в отписках воевод, в которых

негативно характеризуются действия их предшественников или новых

воевод, назначенных на их место (№№ 29, 39, 41, 46 и другие).

Достоверность информации подобных документов может быть

гипотетически оценена только путем логической критики.

В целом следует отметить, что проблемы проверки достовер-

ности информации документов приказного делопроизводства, как и

актового материала вообще [Источниковедение 1998: 261], в

источниковедческих исследованиях разработаны явно недостаточно,

предлагаютсялишь самые общие рекомендации.

3.2. О возможностях использования информации

документов Разрядного приказа в исторических

исследованиях

Определяя информационную ценность и информативные
возможности публикуемых документов, можно утверждать, что эти

источники хранят многоплановую, разностороннюю информацию,
позволяющую решать ряд конкретных исторических проблем.
Источниковед должен эту информацию выделить, открыть

возможности и предложить конкретные методы повышения

информативной отдачи публикуемых исторических источников.

Следует отметить, что поиск путей повышения информативной
отдачи исторических источников является одной из основных задач

источниковедения [Ковальченко 1982: 131], решение которой

позволит приблизиться к идеалу исторической науки - всесторонней и

полноценной реконструкции прошлого. В теоретическом источнико-

ведении уже определено магистральное направление поиска:

извлечение косвенной (скрытой, структурной, ненамеренной)
[Ковальченко 1982: 133; Тартаковский 1983: 117; Источниковедение

'998: 140-141] информации из источников. Однако в прикладных

исследованиях, применительно к отдельным видам и разновидностям

источников (в том числе и к документам приказного делопро-
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изводства), методы извлечения, проверки и использования такой

информации разработаны явно недостаточно.

Как исторический источник документы приказного делопро-

изводства охарактеризованы в учебных пособиях по источникове-

дению и по истории и организации делопроизводства [Митяев 1959:

32-41; История делопроизводства 1974: 10-18], а также в отдельных

специальных исследованиях. При этом в центре внимания авторов

находятся вопросы внешней и внутренней критики источников,

способы же выявления скрытой информации в ходе источниковедчес-

кого анализа и синтеза практически не разрабатываются. В результате

рекомендации по использованию документов приказного делопроиз-

водства в исторических исследованиях не отличаются разнообразием,

ограничиваясь методами изучения выраженной (прямой) информации

источников, которая позволяет наиболее эффективно изучать меха-

низм государственной власти, функции ее представителей [Источни-

коведение 1998: 408; Демидова 1987: 9-14]. Представляется, что

подобное искусственное ограничение творческого поиска историков и

источниковедов коренится в сомнительном теоретическом положении

источниковедения об «оптимальном объеме нужной для получения

достоверных знаний информации» [Варшавчик 1968: 87], согласно

которому «избыточная» источниковая информация не способствует

приращению фактического знания. Из этого тезиса логично вытекает

мысль о том, что любой источник должен использоваться прагматич-

но, для изучения четко очерченного круга вопросов в соответствии со

своей прямой социальной функцией в момент создания. Тем самым

информационная ценность источника определяется его непосред-

ственным целевым назначением [Илизаров 1986: 109]. К сожалению,

здесь забывается бесспорное положение источниковедения о неис-

черпаемости источника, его полифункциональности [Тартаковский
1983: 125-126], которое в исследовательской практике означает, что в

любом историческом памятнике запечатлелись самые разнообразные

аспекты действительности. Их «обнаружение» в источнике напрямую

зависит от квалификации, настойчивости и исторического воображе-
ния исследователя. Подтверждением тому могут служить труды таких

историков, как С.Б.Веселовский, М.Н.Тихомиров, Н.Ф.Демидова и

других, которые показали, что в делопроизводственных документах

можно выявить самые неожиданные, уникальные, глубинные пласты

информации, имеющие первостепенное значение для исторической

реконструкции.

Учет положительного опыта источниковедческой разработки

приказных документов позволяет наметить некоторые общие пути

повышения их информативной отдачи на примередовольно репрезен-

тативного комплекса источников об истории города Динабурга. Срав-

нительная нетипичность данного комплекса источников связана не с

видовым составом документов, а с их содержанием, особенностью
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отражения исторических реалий, обусловленной ситуацией в

прифронтовом городе, который с начала 60-х годов почти непрерывно

осаждался польско-литовскими войсками, а его гарнизон терпел

многие лишения и нужду, поскольку прилегающие к Динабургу

волости, с которых «ратныелюди живились, разорены без остатку» (№

53). Центральные власти, воеводы Новгорода и Пскова, которым

непосредственноподчинялся динабургский воевода, не могли решить

проблему снабжения кормами и припасами, поэтому для русских

служилых людей пребывание в Динабурге было настоящим осадным

сидением. Именно эти черты жизни осажденного города наиболее

интенсивно представлены в данном комплексе документов и составля-

ют специфику их прямой и косвенной информации.
Извлечение максимального объема информации (в том числе и

косвенной) из делопроизводственных документов не обязательно

требует применения каких-либо нетрадиционных методов. Тем более

что некоторые из них, особенно - количественные, ориентирующиеся

на массовые источники, эффективны лишь для анализа очень

обширных комплексов документов, для выявления наиболее общих

тенденций социальной жизни, что на практике может противоречить

самой идее проникновения в скрытые срезы информации конкретного

источника Поэтому более перспективным представляется последова-

тельное применение традиционных методов актового источникове-

дения к изучению материалов приказного делопроизводства. Причем в

центре внимания должно быть изучение именно внутренней формы

документов, формулярный анализ, методы которого разработаны

наиболее тщательно [Каштанов 1970: 53-149; Каштанов 1988: 169-

-193].

Формулярный анализ делопроизводственных документов

позволяет отделить индивидуальные описания и характеристики

конкретного источника от формул, устойчивых штампов, этикетно-

стилистических оборотов, обязательных для данной разновидности

документов. В любом же отступлении индивидуального формуляра от

сложившегося абстрактного формуляра содержится ценная историчес-

кая информация, характеризующая ситуацию в Динабурге. В качестве

примера можно привести следующее наблюдение: ряд отписок

динабургского воеводы М.Бухвостова за 1663-1664г. (№№ 46, 49)
лишь по начальному протоколу может быть с уверенностью отнесен к

данной разновидности документов. Все последующие элементы,равно

как и стилистические особенности, общий смысл документов сближа-

ют их с типичными челобитными. Очевидно, что такая особенность

отписок более определенно, чем слезные жалобы воевод (см.,

например, №№ 27, 32), свидетельствует о действительно тяжелом

положении в городе. К сожалению, применение метода формулярного

анализа к делопроизводственным документам сталкивается с больши-

ми трудностями: как уже отмечалось (см. раздел 3.1), для данных
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разновидностей источников не разработан условный формуляр, аих

абстрактные формуляры обозначены лишь в самых общих чертах

[Тихомиров 1973]. Поэтому практическое выявление индивидуальных

особенностей внутренней формы документов возможно лишь путем

сопоставления их индивидуальных формуляров, что может снизить

надежность выводов о степени нестандартности и уникальности

информации источников.

Еще одна возможность повышения информативной отдачи

документов приказного делопроизводства заключена в гибком

подходе к интерпретации историком информации источников. Надо

заметить, что здесь имеется в виду не «интерпретация» источника в

рамках его внешней критики как выявление смысла, который

вкладывал в произведение его автор [Источниковедение 1998: 138].
Речь идет о способности историка «видеть» источниковую

информацию с разных точек зрения, в разнообразных контекстах

Гибкость подхода может проявиться, например, в попытке включить

данный комплекс источников или в контекст различных

региональных, историко-культурных систем (Латвии, Русского

государства, Литвы и Польши, Швеции), или в один из проблемно-

тематических контекстов (военной и политической истории,

социально-экономической истории, истории градостроительства,

истории местного управления и т.п.) В результате ощутимо меняется

характер и состав актуализируемой источниковой информации.
Если публикуемые документы будут использованы как источник

по истории России, то в структуре информации наибольший удельный
вес будут занимать детальные сведения о системе воеводского

управления в недавно завоеванном городе, об отношениях

динабургских воевод и центральных властей, а также о характере

делопроизводства в Разрядном приказе и в канцелярии воеводы (в

съезжей избе), о русском войске, составе служилых людей, полках

иноземного строя и т.п. Эти аспекты информации не являются

уникальными, так как данные проблемы подробно изучались в

русской историографии на обширном источниковом материале

[Градовский 1868; Павлов-Сильванский 1909; Демидова 1987]. Хотя и

здесь комплекс публикуемых документов позволяет конкретизировать

(а иногда - и оспорить) ряд положений исторической науки,

например, об упрощенном характере делопроизводства и самого

процесса управления в окраинных, порубежных городах [Демидова
1987: 36, 47], о сравнительно большой степени самостоятельности

воевод в приграничных областях [Леонтьев 1979: 320].

Гораздо большую ценность представляют данные источников

для изучения истории войн XVII века - русско-польской, русско-

шведской и Первой Северной войны. В документах достаточно

подробно отражен ход военных действий в Латгалии, начиная со

взятия города русскими войсками (№№ 1, 2) и до 1666 года (№№ 52,
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53). Правда, значительная часть этих военных действий имела

локальный характер, проходила в окрестностях Динабурга и

выглядела как мелкие боевые операции и стычки (№№ 30, 42, 43, 45,

52, 53). Вто же время в ряде документов имеются прямые и

косвенные сведения, иногда - лишь упоминания, о ходе военных

действий, оперативной обстановке и в более широком масштабе (см.,

например, № 28, приложение к № 33, № 52). Иногда положение

Динабурга характеризуется в системе межгосударственных отно-

шений, например, Русского государства и Курземского герцогства

(№№ 3, 36, 54). В любом случае документы позволяют довольно

схематичное представление о войнах середины XVII века сделать

более наглядным, реальным, конкретным, пусть и на «микроуровне».

Подобные соображения позволяют высоко оценить значение данного

пласта информации публикуемых исторических источников.

При включении же публикуемого комплекса документов в

контекст истории Латвии информация источников приобретает

особую ценность, даже уникальность, поскольку не может быть

восполнена или замещена сведениями других, альтернативных источ-

ников.

Наибольший интерес представляют сведения о социально-

экономическом положении Динабурга, Динабургского уезда и всей

Латгалии в 1656 - 1666 гг., о политике правительства царя Алексея

Михайловича на завоеванных территориях. Представляется, что эти

данные могут подвергнуться и процедуре генерализации, что даст

возможность на примере судьбы конкретного города судить о харак-

тере политики царского правительства и в других присоединенных к

России землях.

Документы прямо (а чаще
- косвенно) свидетельствуют о

разорении Латгалии, безлюдье, экономическом упадке, нарушении

нормального хода жизни, чему не мало способствовали как сами

военные действия в восточной части современной Латвии, так и

действия отдельных беглых служилых людей, бродячих воинских

отрядов и небольших групп ратных и воинских людей, как русских

(№№ 15, 18, 19), так и литовских (№ 38), чинивших насилие над

местными жителями. Результатом запустения было то, что даже в

целовальники к запасам из местных жителей выбрать было некого (№

12). В целом ряд отписок динабургских воевод создает впечатление,

что в «ливонском» городе Борисоглебском находился только

гарнизон. Возможно, что это было действительно так. Впрочем,
возможно, что воеводы в своих отписках зачастую просто игнорирова-

ли проблемы (и само наличие) местных жителей.

В то же время исходившие из Разрядного приказа, а иногда - и

лично от царя Алексея Михайловича, документы распорядительного

характера настойчиво требовали принять эффективные меры для

нормализации обстановки: возвратить бежавших «на Курляндскую
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сторону» (то есть за реку Даугаву, в Курземское герцогство) жителей

города Динабурга и уезда, призвать их «под государеву руку»,

«привести к вере» (то есть к присяге), во всем «обнадежить», чтобы

они жили на прежних местах и владели тем, чем раньше владели (№№

3, 36). При этом явственно проявляется и недоверие к местным

уездным жителям, которых не велено было пускать в город (крепость)

Динабург (№ 36). В отписках же воевод о выполнении правитель-

ственных распоряжений встречаются даже конкретные данные о

количестве возвратившихся (возвращенных) местных жителей (№ 10),

однако это количество явно невелико, что наглядно свидетельствует о

неэффективности усилий новых властей по упорядочению жизни в

крае. Документы также свидетельствуют, что и меры правительства по

борьбе с «воровством», разбоем, насилием над жителями уезда,

угрозы суровых наказаний (№№ 3, 14, 16, 17, 36) не имели особого

успеха (см., например, отписки воевод №№ 10, 29). Успеху мероприя-

тий правительства не способствовали и злоупотребления самих воевод

(№№29, 39,41).

О безуспешности попыток нормализовать социально-

экономическую ситуацию в крае свидетельствует и определенное

изменение доминирующей темы в документах в течение 1656 - 1666

гг.: если в начальный период в источниках отражена рутинная военно-

административная деятельность властей, в рамках которой можно

особо отметить попытки правительства и динабургских воевод

собирать хлебные запасы с уездных жителей (№№ 3, 16), заботу об

устроении мельниц (№ 8) и т.п., то в последующие годы (уже с 1658

года, а особенно - с начала 60-х годов) главным лейтмотивом

документов становится недостаток хлебных запасов, фуража,

«денежного корма»: в отписках воевод непрестаннозвучат просьбы о

присылке хлеба из русских краев (№№ 43, 45, 48, 49, 53), поскольку

единственной возможностью пополнить запасы продовольствия на

месте был захват хлеба «с неприятельской стороны», «безденежно»

(№№ 45, 46, 47). Тяжелая ситуация в осажденном городе приводила к

постоянным побегам служилых людей из Динабурга (№№ 50, 53), от

чего, безусловно, страдали и местные жители. Справедливости ради

следует отметить, что и в начальный период русской власти в

Латгалии попытки собирать хлеб были не очень успешными, а

поэтому хлебные запасы доставлялись в Ливонию по Даугаве из

России (№№ 6, 8, 9, 20, 21, 22). К 1665 году Динабург и весь край

предстает окончательно разоренным, о чем убедительно свидетельст-

вуют отдельные документы (№№ 52, 53).

В целом документы дают весьма фрагментарную информацию о

социальной и экономической истории города под властью России. Но

отдельные аспекты этой информации представляют большой интерес

для историков: о медных деньгах, которые не принимались местными

жителями, о покупке припасов в Динабургском уезде, на «Курлянд-
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ской стороне» и в Риге (№№ 47, 54, приложение к № 33), об

обращении шведских талеров
- «тарелей» - в качестве средства плате-

жа (№ 46), об отношениях жителей города и уезда и русских

служилых людей (например, данные о наличии сочувствующих у

смещенного воеводы И.С.Совина среди местных жителей - см. № 41,

приложения 2 и 3 к № 41), о составе местного населения, о распро-

странении православия в крае (№№ 5, 31) и т.д. Несколько подробнее

документы позволяют охарактеризовать сам город и крепость,

характер застройки, укреплений, планировку, ход ремонтно-строитель-

ных работ (№№ 2, 3, 5, 36, 41, 42, 43) [Васильев 1971].

Косвенный, фрагментарный характер информации о городе,

крае и его жителях закономерен, так как в публикуемых документах

нашла отражение прежде всего их прямая социальная функция -

документирование военной и административной деятельности

Разрядного приказа и канцелярии динабургских воевод (съезжей

избы). Однако иной информации нет, поэтому историки вынуждены

реконструировать историю города и края в 1656 - 1666 годах на

основе именно этих фрагментов. Подобная реконструкция в принципе

возможна, так как «историк же в своей работе поневоле привык иметь

дело лишь с мелкими фрагментами давно исчезнувшей жизни.

Недостаток или даже отсутствие всеобщих связей в знакомом ему

кусочке бытия - дело не исключительное, а повседневное» [Бойцов
1999: 24].

Третий способ повышения информативной отдачи

делопроизводственных документов предлагают так называемые

«ситуационные исследования» (case studies) [Философия и

методология 1996: 414-425], которые концентрируют внимание

исследователя на отдельных, порой незначительных, фактах

прошлого, признавая их ценными и самодостаточными, ибо

«незначительные факты могут говорить о больших проблемах»
[Людтке 1999: 123]. В результате в сферу внимания исследователя

попадают такие аспекты информации источника, которые в тради-

ционных исторических сочинениях игнорируются: мир обычного

человека, его отношения с другими людьми и с государственными

органами, мотивация его действий, самооценка. Данные аспекты

информации особенно полно представлены в некоторых отписках

динабургских воевод, где за казенными фразами и штампами

проступает образ живого человека, а не просто представителя царской

администрации (см., например, №№ 29, 32, 46, 53), а также в

челобитных (приложение к№ 33, № 47, приложение к№ 51).

Внимание к таким аспектам информации должно привести к

построению истории «снизу» - «истории повседневности» [Людтке

1999], которая оживит, проверит и по-новому проинтерпретирует

положения исторической науки, занимающейся «глобальными»

проблемами. Как утверждает методология «истории повседневности»,
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в действиях рядовых людей неизбежно будет обнаруживаться влияние

какой-либо одной доминирующей, при этом - скрытой, структуры,

даже если большинство действующих лиц это влияние не осознает

[Людтке 1999. 123]. А поэтому в их действиях конкретизируются

абстрактные исторические процессы.

Попытку углубиться в историю повседневной жизни русского

гарнизона города Динабурга (и тем самым провести своего рода

ситуационное исследование) авторы настоящего сборника уже

предприняли, подвергнув всестороннему анализу один документ из

данного комплекса, поставив его во всевозможные связи с событиями

«большой» истории [Иванов, Кузнецов 1999]. Представляется, что

подобный подход перспективен, так как показывает действия

реальных людей в реальной обстановке, в то же время оставляет

простор для самых широких обобщений.

Информативная отдача данного комплекса документов может

быть повышена также при привлечении дополнительных источников,

причем не только из фондов РГАДА, но и из архивов Польши и

Швеции

В заключение следует отметить, что возможностей повысить

информативную отдачу исторических источников много, но все они

реализуются только в творческой деятельности историка, ибо не

востребованная исследователем информация источника всегда будет

оставаться потенциальной.

3.3. О возможностях лингвистического изучения документов

по истории Динабурга
Лингвистическое изучение памятников делового письма имеет

давние традиции [Кортава 1998: 3-s]. В исследованиях наметились две

линии: с одной стороны, юридические документы привлекаются для

реконструкции древнерусской диалектной системы, поскольку

влияние живой речи писца на его письменный язык проявляется в

орфографии, лексике, синтаксисе; с другой стороны, деловой язык и в

плане системы, и в плане жанров становится самостоятельным

объектом, без которого трудно представить развитие русского

литературного языка. Особый интерес вызывает московский

приказный язык XV-XVII вв., нормы которого, несомненно,

учитывались и в кодификаторской деятельности представителей XVIII

века.

Поскольку осознание самостоятельной ценности делового языка

пришло в науку позже зарождения исторической диалектологии,

исследований о системе делового языка насчитывается не так и много

При этом в XX веке сохраняется приоритет диалектологических

исследований и публикуются в основном документы частного

характера, писцы которых не отличаются особой грамотностью, а

тематика близка к повседневности. Естественно, эти публикации не
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дают в руки историков языка весь необходимый материал для

выработки суждений о московском приказном языке. И сегодня нельзя

сказать, что лингвисты уже имеют полное представление о развитии

делового языка в целом и о его состоянии в XVII веке. Здесь больше

частных наблюдений, касающихся либо единиц одного языкового

уровня - лексики, синтаксиса, либо языковых особенностей одного

жанра деловой документации. Данный сборник поможет расширить

круг источников по истории приказного языка и скорректировать

представление о его нормах. Основная часть публикуемых документов

принадлежит к таким жанрам, которые редко включались в

лингвистические издания в XX веке, - это отписки и царские указы.

Авторами и писцами отписок являются русские люди, попавшие

в Динабург по назначению, получившие выучку в Москве - воеводы,

подьячие и даже дворовые люди (документ № 41). Поэтому

документы почти не дают материала для суждений о говоре писца,

если, скажем, он все-таки не был москвичом по рождению, а тем

более об особенностях местной динабургской речи (польской и

латышской). Редким примером здесь является слово пура,

встретившееся в документах №№ 45-47 и отражающее местную

специфику. Иногда на письме отражается редукция безударных

гласных. В целом же публикуемые грамоты представляют интерес

только в плане истории приказного языка, причем в его "высоких" -

официальных жанрах.

Документы, которые должны были быть высланы из Разрядного

приказа, сохранились в черновиках. Они хранят следы

многочисленных правок. Процесс подготовки документа, языковые

изменения в тексте, сделанные рукой составителя, заинтересуют

историков языка: по ним можно судить о том, как соотносились в

языковом сознании писца система устной и письменной речи. Кроме

того, среди документов оказались и дубликаты, изготовленные одним

и тем же писцом (№ 53 и приложение к нему). Лингвисту это дает

возможность выяснить, какие представления об орфографических

нормах были у писца.

Приказный письменный язык обычно противопоставляют

церковнославянскому литературному языку (включая так называе-

мый гибридный), ссылаясь на некодифицированный характер норм

делового языка, ограниченную сферу его употребления. Правда, уже в

XVII веке создаются повествовательные тексты, языковую основу

которых составляет деловой язык. Сами же юридические тексты от

начала русской письменности оформляются не по-церковнославянски,

и только их зачин мог содержать церковнославянские элементы для

придания тексту книжного характера.
В московском приказном языке

Церковнославянизмы получают обязательный характер еще в велико-

княжеской и царской титулатуре. Яркий пример - документ№ 2.
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Но этот указ царя Алексея Михайловича, сообщающий о взятии

города Динабурга, интересен также и в другом отношении. В нем

проводится аналогия с победой Константина Великого над

Максенцием, причем вся фраза оформлена по-церковнославянски:
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иноплеменны* Эта необычная вставка в тексте документа и по

языку, и по содержанию заставляет вспомнить летописные тексты, где

она казалась бы уместной. Такое вкрапление, вероятно, следует

интерпретировать уже не столько как мотивированное ситуацией

диглоссии, сколько как новое стилистическое средство. В документе

даются распоряжения о совершении церковных служб по случаю

победы, особо торжественный характер документа требует
использования церковнославянских форм. И далее в тексте к титулам

членов царской семьи добавляется церковнославянский эпитет

кллгокЛрилго, клгок'крнмЕ, причем другие прилагательные

оформлены по-русски: великого. А это уже напоминает рекомендации

М.В. Ломоносова об употреблении грамматической формы в

соответствии со стилистической принадлежностью слова.

Мы привели только несколько наиболее ярких примеров,

доказывающих лингвистическую ценность вводимых в научный

оборот новых источников.

4. Палеография

Все публикуемые документы первоначальнобыли подклеены в

столбцы, которые впоследствии были разделены на отдельные листы

и пронумерованы, при этом «столбцы» как единицы хранения и учета

документов были сохранены: не был изменен ни порядок листов, ни

сам состав документов. В настоящее время эти столбцы хранятся в

несброшюрованном виде - листы уложены в отдельные папки

[Дремина, Крайская, Кононов 1960: 83]. В процессе разделения

столбцов на отдельные листы (узкие полоски бумаги шириной, как

правило, 15-17 см) архивистам удалось полностью сохранить тексты

документов; лишь в отдельных случаях (см., например, № 5, № 36 л.

350 и другие) строки частично обрезаны, что затрудняло

воспроизведение документов. Обрезанные строки встречаются и в

пометах на оборотах документов, если эти пометы занимали два листа

(см., например, № 53 л. 153 об. -154 об ).

Беловые тексты документов написаны только на одной стороне

листов, на оборотах располагаются различные делопроизводственные

пометы - адреса, отметки о получении, резолюции и другие. Черновые
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экземпляры часто имеют вставки в текст документа и на оборотной

стороне листов.

Документы находятся в неплохой сохранности, которую

обусловила стойкость тряпичной бумаги и чернил из дубовых орешков

[Автократова, Буганов 1986: 111]. Однако есть и поврежденные

документы, текст которых не сохранился полностью, или повреждены

края (приложение к № 39, приложение к № 51 и другие), или выцвели

чернила (№ 3 л. 883 об., № 37, № 38); чаще всего бледными

чернилами написаны пометы под текстами документов (№№ 16, 24,

28).

Все документы написаны скорописью XVII века. Л.В. Черепнин

указывал следующие ее отличия от скорописи XVI века [Черепнин
1956: 368]: положенное горизонтально к. (в его таблице № 6-8, 10

[Черепнин 1956: 365-366]); д с большой петлей на месте правой ножки

(в таблице № 6-9) и в виде наклонной восьмерки (№ 14-15); н в виде

латинской h (№ 9-10); к в виде латинской R (№ 9-11); р в виде

восьмерки или (№ 6-8); 'А в виде t) (№ 10); ki похожее на I с

хвостиком вправо (№10); *к похожее на 'А с высокой мачтой (№ 6-7) и

на строчную в (№ II); м в виде высокой е (№ 2-3); и\ в виде высокой

8 с хвостиком вправо (№ 2-4); д в виде высокой строчной д (№ 5, 8).
Все эти начерки представлены в публикуемых документах в разных

сочетаниях в различных почерках.

Все буквы могут иметь вариантные начертания как в почерке

одного писца, так тем более в разных почерках. В публикации нет

возможности передать различные варианты, представление о них дают

в некоторой степени воспроизведенные фрагменты документов (См.

Приложение. Образцы почерков). Тексты передаются кириллической

азбукой в том ее составе, какой употреблялся в XVII веке: л, к, к, г,

Л, Е, Ж, £Ь, з, и, У, к, л, лл, н, о, п, р, с, т, хl, ф, ю (ГО), ц, ч, 111,

ф, 'А, и, а, тЧ, (с, Iл, а, g, д, у. У писцов четко различаются буквы

и у, 1Л и а. В некоторыхпочерках не прослеживается различие между

1 и а, при воспроизведении приходится опираться на традицию

полууставного письма. Но если в полууставе этого времени

используются в качестве особых букв разные начерки о, о, о или е, g,

то в скорописи такие различия не обнаруживаются. Передаем

единообразно "и десятеричное" с точками над ним V, без точек -

только с надстрочным знаком. Однако в рукописях иногда трудно

решить, есть ли над ним точки илиточка.

В начале текста всегда сохраняем прописную букву, однако

далее в тексте различий не проводим, поскольку буквы с частями,

выходящими за пределы строчного пространства, трудно квали-

фицировать как прописные: такие начерки используются и в середине

слова.
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Слитные написания нескольких букв не оговариваются при

воспроизведении текста. Выносные буквы воспроизводятся в

соответствии с оригиналом - без титла или с титлом, но в том месте,

где они должны стоять по смыслу. Чтение выносных букв вызывает

затруднения, поскольку начерки совпадают. Выносное "и" везде

трактуем как "и восьмеричное". Интересно, что Л.В. Черепнин для

скорописи XVI века его начерк в виде вертикальной волнистой линии

(
4

) трактовал как и, а для XVII века - как У [Черепнин 1956: 362, 365].

В документах используются надстрочные знаки. Титло - обычно

в виде волнистой линии в горизонтальном или вертикальном (при

наличии выносной буквы) направлении. Выносная буква может

соединяться с титлом-покрытием. Титло без выносной буквы

передаем в виде ломаной линии -

н

,
а с выносной буквой в виде

покрытия - . Над буквами гласных могут использоваться надстрочные

знаки: 1) в виде дужки с точкой или запятой, или знаком краткости

под ней ('), 2) реже знак в виде точки или знака краткости ( ), 3) еще

реже знак в виде запятой ( '). Все эти знаки передаем единообразно

знаком (
'

). Над сочетанием согласных иногда используется знак

"паерок" в разных начертаниях (
ч

,

* '

). Его передаем также

единообразно (
у

). Несколько странно его употребление над буквой

согласного перед гласным: к
у

лскл (см. документ № 11), причем его

можно понять и как знак "придыхания" над гласной буквой Таких

случаев мало, и скорее всего писец ставил знак здесь по ошибке.

Относительно почерков только укажем, что в документах,

составленных от лица одного воеводы, наблюдается единство почерка.

Следовательно, почерк принадлежит подьячему. А они менялись

вместе с воеводой.

5. Археография:

принципы и приемы воспроизведения текстов документов

Документы подготовлены к публикации в соответствии с

общепринятыми правилами издания исторических источников XVII

века [Правила 1990; Валк 1972] с учетом опыта археографической

деятельности как историков [Восстание в Москве 1976], так и

лингвистов [Московская деловая 1968].

5.1. Заголовкии легенды

В заголовках указан порядковый номер документа, его

разновидность (указ, грамота, отписка, наказ, память, челобитная и

т.д.), автор, адресат, дается краткое содержаниедокумента, его дата.

В заголовках документов, исходящих из Разрядного приказа

(указов, наказов, грамот, памятей), в качестве автора условно указан

царь Алексей Михайлович. Как отмечалось в разделе 3.1 настоящего

Исследования, зачастую точно определить степень его участия (или

неучастия вообще) в возникновении данных источников не представ-
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ляется возможным, поэтому составители сборника выбрали формаль-

ный подход в определении автора - по начальному протоколу

формуляра документов, где указано: «От царя и великого князя ...», «...

государь царь и великий князь
...

велел ...», «... по государеву цареву и

великого князя
...

указу память ...». На основе аналогичных

соображений в заголовках условным адресатом входящих документов

(отписок воевод, челобитных), поданных в Разрядный приказ, но

содержащих обращение на имя царя, указан Алексей Михайлович,

поскольку здесь, как и в исходящих документах, не всегда возможно

определить, знакомился ли царь с этими документами

Место написания (возникновения) документа в заголовке дается

опосредованно: если указано, что это отписка борисоглебского

воеводы, то местом составления документа является город Динабург.

В исходящих из приказа документах местом их создания, как правило,

является Москва, за исключением периода с августа по октябрь 1656

г., когда данные документы составлялись в царском стане (см. раздел

3.1), что в заголовках специально не оговаривается.

В датах документов используются арабские обозначения цифр, а

не буквенные. Год указывается по древнерусской (византийской) эре,

«от сотворения мира», а в круглых скобках - от Рождества Христова.

При редукции дат с византийской на современную эру

учитывалось,что в России в XVII веке использовался сентябрьский год

[Черепнин 19446: 27]. Число и месяц в заголовке указаны так, как они

появляются в оригинальных источниках, то есть по юлианскому

календарю, поскольку в археографической практике даты юлианского

календаря («старый стиль») на григорианский («новый стиль») обычно

не переводятся [Каменцева 1967: 132]. Однако, поскольку ряд

документов из настоящего сборника может быть использован в

комплексе с другими источниками, возникшими в тех странах, где к

середине XVII века переход на григорианский календарь уже

произошел, при взаимной проверке и сопоставлении их информации
необходимо учитывать, что в XVII веке «старый» стиль отставал от

«нового» на 10 суток [Черепнин 19446: 15-16]. То есть документ,

датированный, например, 2-ым апреля 1666 года (№ 54), по «новому

стилю» будет датироваться 12-ым апреля 1666 года.

В датах для документов, в формуляре которых нет точной даты

или ясного указания на время его создания, приняты обозначения : «не

ранее», «после», «ранее» (см. обоснование датировки в разделе З.1.). В

отдельных случаях указывается только месяц составления документа

без числа.

В заголовках адресаты и адресанты указаны полностью, в

современном написании имен собственных; уменьшительные формы
не используются. Название города Динабурга дается в соответствии с

тем вариантом, который встречается в данном документе: Динабург -
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Борисоглебский - Борисоглебов (за исключением явно ошибочного

написания названия города в документе № 52 - «Линоборок»).

В легендах документов, которые помещены сразу же после

заголовка, приводятся их архивные шифры, а также сведения о

характере документов: подлинник или современная копия («список»).

У некоторых документов, преимущественно - указов, наказов, в

легендах указано: «Подлинник. Отпуск. Черновик». Это соответствует

современной археографической практике [Восстание в Москве 1976:

183-184] Данные сведения о характере документа указывают на три

различные его характеристики: во-первых, подлинность

(аутентичность) документа, считая, что подлинниками являются и

подготовительные, черновые варианты (см. раздел 3.1); во-вторых,

функциональное назначение документа в системе приказного

делопроизводства - сохранение чернового варианта для последую-

щего наведения справок («отпуск»); в-третьих, наличие исправлений,

дополнений, следов редактирования в документе (черновик) В

отдельных случаях (№ 19), когда следов редактирования в тексте не

было обнаружено, характер документа обозначен как «Подлинник

Отпуск».
В легенду включено также краткое обоснование датировки

документа, если документ не содержит точную дату. В отдельных

случаях кратко указаны основания для определения разновидности

документа. При необходимости в легенде показывается связь данного

документа с предшествующими и последующими публикуемыми

документами, чтобы обозначить его место в комплексе источников

Подробно все эти аспекты отражены в разделе 3.1.
В легенду не включены сведения о предшествующих

публикациях документов, так как данные об этом содержатся в

таблице «Документы РГАДА, относящиеся к истории (содержащие

упоминание) города Динабурга - Борисоглебского - Борисоглебова в

1655 - 1666 гг.» (см. раздел 2). Ранее публиковавшиеся документы

(как и все прочие) в данном сборнике воспроизводятся по оригиналам

В легенду рекомендуется включать и пометы на документе,

находящиеся как на лицевой стороне под текстом, так и на обороте

[Валк 1972: 9]. Нельзя оспорить мнение, что пометы (особенно

резолюции) могут рассматриваться как отдельные документы и,

соответственно, должны быть отделены от текста основного

документа и включены в легенду. В то же время, определяя свой

подход к документу как к памятнику истории и культуры, мы не

можем рассматривать документ вне среды его «бытования (те

функционирования, хранения, изучения, использования)» [Шмидт
1989: 117]. Свидетельства этого бытования, собственной истории

источника, которая продолжалась и после его написания и отсылки,
-

это пометы на документе, поэтому их нельзя жестко отграничить от

текста. В настоящем издании все пометы приводятся сразу же после
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текста документа, что, по нашему мнению, позволяет читателю

получить более полное представление не только о содержании

документа, но и о его внешнем облике, для чего всегда указывается и

точное местонахождение помет на документе.

Документы в сборнике расположены в хронологической

последовательности, за исключением нескольких случаев, когда под

одним номером (№№ 30, 33, 39, 41, 51) публикуется ряд документов:

это отписки воевод (как основной документ) и прочие документы

(челобитные, именная роспись, роспись расходов, расспросные и

пыточные речи, грамотка, памятка), посланные в Разрядный приказ

под отпиской. Такие документы в публикации обозначены как

приложения к основному документу.

5.2. Воспроизведение текстов

Тексты документов воспроизводятся буква в букву с

сохранением выносных букв, надстрочных знаков и знаков

препинания. Деление на слова осуществляется в соответствии с

современным, исключение касается только наречных сочетаний, в

которых предлог отделяется. Отсутствие и наличие пробелов между

словами в рукописи не оговаривается, кроме особых случаев. Конец

строки обозначается вертикальной чертой: |, а конец листа двойной

чертой: ||. В начале листа в круглых скобках указывается его номер.

Отступы одной части текста отдругой оговариваются в примечаниях.

Нечитаемые места обозначаются отточием. Поврежденные

места (обычно с правой стороны листа) с недостающими буквами

обозначаются отточием в квадратных скобках. Зачеркнутые части

текста воспроизводятся в виде подчеркнутых букв, слов, фраз.

Буквы, слова и фразы, внесенные писцом в междустрочное

пространство, оговариваются в примечаниях, причем вставка из

нескольких слов замыкается номером примечания с обеих сторон:

Если внутри такой вставки оказывается еще одна, расположенная

выше, то она имеет буквенный индекс:
а" "*. Надстрочные вставки

воспроизводятся в строке в том месте, где они должны быть по

смыслу (насколько это возможно).
В черновых документах вставки могут находиться на оборотной

стороне листа, а место вставки обычно отмечается на лицевой стороне

крыжом: Ф. Такой же крыж ставится и в начале вставки на оборотной

стороне листа. Если удается соединить по смыслу подобную вставку с

основным текстом, то она воспроизводится внутри основного текста с

указанием номера листа, на котором она находится, и особым

оформлением абзаца.

Гипотетические чтения оговариваются в примечаниях.

Наибольшие трудности представляло прочтение помет (резолюций) на

Документах. По поводу таких помет В.О.Ключевский заметил: «На
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актах мы иногда встречаем резолюцию дьяка, писанную невозможным

почерком; тут нет ни каллиграфии, ни даже простого умения выводить

буквы; может быть некогда дьяки писали так нарочно, для большей

важности. Эти резолюции дьяков - истинное бедствие для читателей

древнерусских актов, обыкновенно такую резолюцию на две трети ее

содержания прочтешь лишь по догадке» [Ключевский 1989 а: 190-

--191].

Примечания даются обычно после текста документа, однако для

некоторых черновых документов большого объема примечания даны

непосредственнопосле воспроизведения каждого листа.

5.3. Переводы
Большая часть документов переведена на латышский язык, по

возможности, буквально, ближе к оригиналу при сохранении

особенностей их лексики и стиля. К сожалению, достигнуть полного

соответствия перевода оригиналу не удалось (что, разумеется, и

невозможно). Некоторые слова переведены приблизительно, иногда -

описательно, но в любом случае учитывалось значение слов в XVII

веке, а также контекст самого документа. В соответствии с правилами

латышского языка изменен и порядок слов. В отличие от оригиналов,

переведенные тексты разделены на предложения и абзацы

Составители при этом четко осознают, что подобные операции с

текстом (как и сам перевод) являются его интерпретацией. В

отдельных случаях в переводах оригинальный текст дополнен

словами, недостающими для понимания смысла документа. Эти

вставки заключены в квадратные скобки

Некоторые документы (черновики указов, наказов) не

переведены на латышский язык дословно, а представляют собой

публикацию в извлечениях: опущены фрагменты текстов, зачеркнутые

в оригиналах, то есть предлагается «окончательная» редакция

документа. Необходимость этого вызвана тем, что смысл сильно

правленных черновиков при буквальном переводе становится

неясным.
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1

Отписка боярина и воеводы Семена Лукьяновича Стрешнева

царю Алексею Михайловичу об осаде городаДинабурга

Не ранее 19 июля 7164 (1656) г.

Месяц и число самая поздняя дата в тексте

документа. Год восстанавливается по описанию

данных событий в других исторических источни-

ках. См., например: [Дворцовые Разряды 1Н54:

стб. 57, 62, 63/.
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Примечания: 1 правые края листов повреждены, концы строк иногда не

читаются.

2

Указ царя Алексея Михайловича в Белгород окольничему и воеводе

князю Григорию Григорьевичу Ромодановскому

о молебствии по поводу взятия городаДинабурга

3 августа 7164 (1656) г.

РГАДА. Ф. 210. Белгородский стол. Стб. 394. Л.

144-146. Подлинник. Отпуск. Черновик.

(л. 144) ČD црл i б.елнко
г лле£Тла| л\и\лнлоьнчл ьЪел

б/еелнкна н л\л|лыа п бчаЛыа рост слл\ш|дер
ж

у

цл к. БТл
л

горо
л

око
ятпЕ|л\у ншл\у V &оеьодлл\& rp[. JlropAio

1

грнгорАЕЬичю

рол\одлно
к

ско|ллу с тоьлрышм ь ннешне* ьа р§А
л| Г0

Ау
ИЮЛА

ь& -л
ЛЕ к* ночи л\л

с тию| бжнею
2

с пособие* пепобеди|л\лго

оружнд чеснлго и жиьо
г

|ьорАШЕго кр
с
тл ил\же к. дрЕ^ни^а

ПЕ
Р
ЬЫИ БЛАГОЧЕСТИВЫЙ ЦрА KOCTA

fi
THHb| Л\Л^еЧиА

победи и поллошн
3

| и прЕ
А
стлтЕ

ястьо* Б.зкрл"ныЕ| ьоеьоды

sлсту"ннцкl ишне| пр'ьтые к
А

цы чюдо
т

&о
р нлго| еьл о

к

рлзл

лл\е
р
нского

4 s

"црА грл
А" 5

о
г илшестаьл| иноплеменны*

н3ьдьн
6

и л\о|ли'ьлл\н московски* чюдо'гьо
р
цо

£
| V ьстлх сГты* л

ншллх г
с дрлск|Г| и сил пшго бллгоьтл

р
нлго црьчл| V белико

г

ьсел ызликиа и л\ллыьл и б'Клыа!

рост счл'тае* и о'цл ншго и кго|л\о
я
цл велико' г

с

дрк*
сьт'Ьншего Miiļļ (л. 145)

7
"конл плтрил'

а

л\оскоьа"
7

|ского
ЬСЕА ЬЕЛНКНА И ЛЛЛЛЫА Н рОСШ Л\OЛИТЬЛЛМI Л\Ы
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&*£ликш| г
с

ише црлскос с ишл\и рлтиыллн

лю
А

л\н шье
ацкого| королА горо

А

диноьорока ь'зали! и

НЕЛ\ЕЦКИ\& ЛЮДЕ" KOTOpLIE b
v

ТО
м| ГОрОДЕ СИДЕЛИ ИШИ pATTILIE

ЛЮ
АИ| ПОБИЛИ И ИЛрА

А Й К*Са|кИЕ ЗЛПЛСМ Л Т0
Т

горо
А ил| высоко" осыпи й около то

р

городл| НБЛХЕЦКИ^Х

ЛЮДЕ" ЗЕЛ\ЛАНЫе| Й ДЕрЕ&АНЫЕ МНОГИЕ к'р'КПоЧи! ЬЫ
Ян

уЧИНЕНЫ

Й ИЛрА
А БЫЛЪ| ПО ГОрО

Ау БО
Я
ШО

н Й ЛЮДЕ
И ИЕЛ\&| СИДЕЛО

ИЕЛ\ЛЛО И КЛК& К* КЛЛ\&| СА НШЛ ГрЛЛЛОТЛ П
г

рИДЕ
т Й ЬЫ

К

B

'СЛЬ.||ШЛ ТЛКОЕ КЖИЕ ЛХЛ'рДНЕ Й ИЛ
Г

рлlгО
£ ИШИ* ГОНЕНИЕ

8

ЬЕЛIЛИ Б. Б. Л\Н
с

ТрЕ
к И ИГу|л\ЕИОЛ\& Й

собо
р но" цркьн npoTono|ntf со

ксЬл\а оск,м|lЕ|Гнк Iл\'А| сокорол\&

й прн^о
А

цки\а цркьЕ
н| пополлх о ншл\& й црцы| ншие

I ЬЕЛИКНЕ КИГНн| Л\Л
Р
И Й СИЛ НШГО

bATObVNArO ЦрБЧЛ I ЬЕЛИКО
Г

КНЗЬл|| (л.146) AAEg'KA

ь
у

сел ь
уе|ликиа й л\ллыа и ь"ё.лыа pocm'ļ и сестра

НШИ\& Г
с

ДрЛСКН\& БЛГо|ь,Ё.рНЬ,l\& lipbE
R

ЬЛГОЬ'кр
ИЫЕ Цр

£
НЬ|| I

ЬЕЛНКНА КНА
Ж

НЫ ЙрИИЬ.I БЛГОБ'Ё.рНМЕ ЦркиЬ.l I

ьеликне| кна
ж
ны л

г'ны ьлго|ь,кр
ныЕ црьны Ī

&ЕЛИКШ
9

КНА
Ж НЬ|| ТЛ

Т
АНЫ Л\И\АИЛО*НЫ Н ДШЕрЕ" НШИ*|

г
с

дрлски\а ьлгоь"кр
црБЕ

п
ьлл|гоь ,Ь р

ные црьны V ьеликие

КНА
ЖНЬ|| КЛГOЬ'К.рНЬ.lе| цркны Ī КЕЛИКПЕ

КНА
Ж

ММ ЛННЬ.|| ЬЛГОЬ'ЬрНЫЕ Цр
£
Ны| I ВЕЛИКИЕ

кна
ж

ны л\л р дкl "'"ллногол'Ё.тно* здороьиЕ"
10

и о

£
сел\& ьои

(,
стье| й о ьрлго

£ НШИ* ьтл

молн
т

| что
к V ьпрЕ

А
л\л

г

рдый бл
а
ко нлл\&| ьеликоллх

1

г
с

дрю

ншл\у ьелнчестьх1 нл
£
рлго

£
и с^постл|то

£ НШИ*

побЪдх' и одол"Кнне| длроьл
л 11

л сю ишу г'дрдскую рлдо|стА л

£

рЛГO? НШИ* ПОБ^Д*1 bEA'fcļ ЕСЛЛА Б,Л
М

OКАЬ0
К
АЬИ

Т ЬЛ'"" Л С

сею| ишею г
е

дрлскою грлллотою по ишл\у| укл* послл
й к ьл*

жнлецй ку
:1
л\л ко

р |жльи
г
' писл'' ил ишл\х ь ди|ноьор

ке

л!тл *зр£д
г a*Wcta| ь& -г-

АЕ ||

Примечания: 1 буква в конце строки не читается;
2

так в ркп.: титло

отсутствует;
3

так в ркп., должно быть помофию;
4

так в ркп., должно

быть кллх^рнского;
5*5

название написано в два слова;
6

к написано поверх

буквы к;
7"7

надписано над основной строкой;
а

выносное рне читается у
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верхнего среза листа;
8 8 фраза зачеркнута: первые две строчки косой

чертой справа налево вниз, последняя строка горизонтально по буквам;
9
так в ркп.; надписано над строкой (начало фразы на л. 145: к.ел'Кли...

о hiīhvva... и конец далее на л. 146: бтл л\оли
т);

1111
фраза зачеркнута

косой чертой справа налево вниз по всем трем строкам.

3

Наказ царя Алексея Михайловича

динабургскому воеводе Василию Григорьевичу Фефилатьеву

3 августа 7164 (1656) г.

РГАДА. Ф. 210. Московский стол. Стб. 270. Л.

881-888, 882 об., 883 об., 884 об., 885 об.

Подлинник. Отпуск. Черновик.

(л. 881)

л- Нлпислтн с боеьодою ско*ко и рьлдо|&ы х люде"|

•к жи
т

с ьелик»Г оплсениел\х|

ЧТО
к

ЫГгГрИ ГОрОДЛ \уДЫЕ Л\"ЬСТЛ ЧТО
к

зел\лнл НЕ

ОСЫПЛЛЛ
с

.
ЛПО ЬЕ ГОро|ду ИПО НИЖНЕЛ\у ropo

AV
.

и

NTO
X

ЬОДХ
1

прОПу|сТИ
т

ПО р
Ьу. И КОЛОДЕЗИ БАИИСТН'. ЧТО

I

"БЬ.|| И ЧИСТИ'"1
ЬОДЛ Б ГОрОДЕ|

д- что
к к

соьрл
т

порлнск ДО до
жждеУ| и о

к

л\олотд

бсыпл'1 к. жн'ннцу У к городе \л"Ь
к| л со

крл* бе
с

&

ьсыпл'|

е- л Xy
f
Ah\ncKo

MV
КМSЮ бх'де' 1 доьеде'цл о клкнк| д'кле* писл

т
и

Ел\у пнсл'1 по о
к

рл
йцок.ол\у| пис*л\у клко

6
ЕЛ\у ис

посо
л
ского прикл:^|

s- люде" соБмрл
1

и ллску к нмлла| де
р
жл

т У ь оьуду
2

и огрлыГ и* hhko*v не дльл
l 13| и ис ку

р
льлнско

м

зеллли и**

ПрИЗЫБЛ'1 НЛ ПрЕЖННЕ| \\
к

уСЛДЫ ИЛИ ГД*Ь KHO* ПОЛОТА*
СЕЛН'ЦЛ|

3- OЛНOЛ|ГПO0
ЛН0Л|ГП0 Кр'кПОСТИ ПОСТрОН

т

НЛПЕрЕ
А| ьсего что

к о
т

НЕПрИАТЕЛА ЬЫ
Т

ЬЕ
й
СТрл|шНо|

и- и сторожи де
р
жл

т

кр-кпкиЕ У к. горо
А

ку
рлкх|нскн к люде" и

поль\ко
£

и мужнко* которкlс| учну
т

жи
т

по
А

г'дрьок
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ББIСОКОЮ руКОю| О
т

НЮ
А

НЕ ПуСКЛ
т

Л БЕЛЕ
Т

НЛ\& ЖИ
Т

И

кр*кп[...]| строи
т

зл городо* что
к

ил\х про то горо|доБОЕ
НИ Про Vo Б'ЬДОЛЛО НЕ ББlЛо||

Примечания: чернила очень бледные, чтение окончаний слов

гипотетическое;
2

вместо окиду: буква к, кажется, исправлена из
к

д,

после неисправленного у добавлен слог ду;
3

край листа поврежден.

(л. 882)
I"d ,bT

#3pgA
f

[...]
£г^стла

б& -г-
А£

црд i ббликнУ

кнза л\и\лилобнча| б
¥

сел ЬЕЛИКИА Й ЛЛЛЛБIА и б"блбнл

рОСИ|| СЛЛ\ОДЕ р
ЖЕЦ& БЕЛ'К

Я
СТО

Я
НИКу I БОЕБО

Ае| БЛСИЛАЮ

ГрИГОрАЕБНЧЮ ,аЕДИЛЛ
т БЫ™ НЛ СБОЕ* СЛ^ЖуБе| Б

т

ДИНОБОрКу©
2

\(л. 882 об.) © л горо
А

диноБоро
к

г
с

дрю црю У

;БЕЛНКОЛ\у Л\Н\Л
м

ЛОБИЧЮ БЕЛИКНА И

:ллллбlа i Б"клыд роснУ слл\о|де р пор^чи
я

БГХ БНО
£

;БЗАЛИ ЕБО Г
с

ДрББI рЛТНБIЕ| ЛЮДУ ПрНСТуПО* МЮЛА '"ПрОТН™
:лл е

(
'Ае

чи
с

ло
1

ннешнего р£дl ГО
А||

Примечания: исправления в выражении даты шли, вероятно, в

следующем порядке: сначала - проти' лл
г

чи
с
лл, затем к выносному

к. зачеркнутого предлогадописан а -

"
л-ое (о переправленоиз л)

число (о переправлено из л) и наконец -

"
л

А£ (слово число

зачеркнуто).

л с ИМЛЛ&
3

люде*"
3

х,клзл
я

г
с

дрА| нл сбое" г'дрБЕ
ь*' ДИНОБОр Ку| БЫ™ ЛЮДЕ* СЛ

Д

ДЛ
т

ЦКОГо|

строю ле
с
ли

4
нлчл

лИБl* люде*"
4

клпнтлно*| и

порх,',чикол\&
5 f

'"ī прл"
Г)

ЧЕТЫрЕЛла и прлпо
р 0

А

7
"пьлти чл

тко*"
7 8

"л с нил\и"
8

(л. 883)

и
г
кол\а дл kasako* л\ешо

скн*|
9
"клзлко* kohhli*

a

"At..."
a"9

10-
АЛ С ННЛЛХ ДЛЬЛ ПИСЛ\Л

а

"ДД ТО"
3

БЕЛЕНО ББ1
Т

ПО
А
Ь\ЧЕЛ\у IБЛНу

плн[...]|ьу _

б
дл длил дл

А

льл бсьлки* aV®b

\(л. 883 об.)® У б диноБор
ку ropo

A
И OCTpO

f Ī БСНЛКНЕ

;ГOрOДОБЫЕ И ОСТрО
ж НБIЕI ЗЕЛ\ЛЬАНБI£ Ī ДЕрЕБЬАНБIЕГОрОДОЬЫЕ Н ОСТрО
ж НЫЕI ЗЕЛХЛЮНЫЕ I ДЕрЕЬЮНЫЕ

КРЕПОСТИ Н НЛрЮ
А I ЗЕ

Я
Е| И СЫIНЕц У КСIЛКИЕ ПуШВгЧЫЕ и

злплсы которыс| к, диноко
р
ку после пожлру Б.
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ДИНОБОр
Ку ОСТЛЛИ' ДОСЛЛОТрА

1 ПЕрЕПи[сЛ
т И* СЛ^ЖИЛЫ^

люде" 2по списку пересл\отр
т3
|

4
"бскК ил лицо"

4
i бел!т

НЛ\& T-fe
M СЛУЖИЛЫ* ЛЮДЕ* ИЛ Г

С

ДрБ£ БЫ
т

С СОКОю|
5
л клко* по ебо осмотру б динокор

ку ropo
A

и остро
р

того

Зеллльлио" ба*]
6
"V городоБЛА осы""6

искрою I КАКИМИ

КрЕПОСТЛЛН V КАКОБЫ Б ГОРОДЕ НА ЗЕЛЕНЮ

ПОГрЕБЫ
к

V КАКОБЫ ТЛИНИКи| I КОЛОДЕЗИ I КЛКОБЛ Б НИ*

БОДЛ V Б ОСЛ
А

НОЕ Бр£Л\А|
?"

Б ДИНОБО р
Ку

нлрА
АУ|

"7
|

Примечания: 1 вписано над строкой;
2

вписано над строкой две

буквы, возможно от;
3

в конце слова буква гласного написана очень

небрежно, должно быть "Ь или е;
4 4

вписано над строкой;
5

текст

отделен чертой от предшествующего и весь зачеркнут косой чертой;

вписано над строкой;
7-7

текст почти не читается, чернила

выцвели.

\(л. 884 об., 1 часть)
1 2Т бсаки* i ззлае

л
а V сби^цх1 V бсаки' |3

ntfujE l 'иы[ 1 V 1 1 Ч злплсо* 4 Y что по ёбо смотру

СЛуЖИЛЫ* ЛЮДЕ*'"
4

И ЕЛЛу ...

5
БСЕ

М
БЕЛ О

т
ПИС К

:г
с

дрк> црю | БЕЛНКО*Ч KHSIO л\н\л"лобичю Б^СЕЛ

БЕЛНКНЬЛ И Л\АЛЫа| Ī Б"клы а рост" слл\одЕр
жцу о

т
писл

т
и

:роспи
с

толлу бсе
му| роспи

с6
б тЕтрлтЕ* прислл

т|
; I БЫТН

Г

ЕБУ Б ДИНОБОр
КУ Ī г'дрБЫ* Д^АО*

:прил\БГлнА
т|

Примечания: 1 пагинация проставлена ниже этой части текста

справа;
2

это продолжение текста на л. 883 об.;
3

верхняя часть

строки обрезана, выносные буквы не читаются; вписано над

строкой, последние слова написаны очень небрежно;
5

исправления

не позволяют прочесть однозначно: или со, или о том
;

6
вписано над

строкой;
7

передтекстом пробел в одну строку.

г

"дл посллтн ко"нь,Г с поводы V с т[...](|л'кглл\ ..."
г|)"

1(| |
ī блс»Гю ,аЕдилА

т

с т*кл\и ЛЮ
А
Л\И житм ь

городе
п

"и бы
т басило

дедила
т

ббу"
п| с беликил\& БЕр£же

Г|
£Л\&

г
с дрБ.ылла|

12
"б диноБорку"

12
д-клолла прол\ыиглА

т иеоплошмс]
по ropo

AV ,31 по Боротл*"
13

б йпо стенал\&l б
г

AEHAJ
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Б NONA СТОрОЖН И OТ,0
Т,Ь3/Киl| ГДч\

14

"СТОрОЖИ Б.

КОТОрЫ* ЛХ^СТЕ*"
14

ПрИГО
ж 15

ДЕ
Р
ЖЛ

Т |
161 СТОрО* ЬЕрБ**

3

ТОГО

нлкрспко что
к

служилые лю
АИ

на сторожлl протн* tfKASy

шли ьск спо
я
нл и того ЬЕрЕ

рлн"16
| крепки! н про прн\о

А

мЕД\ЕЦки\;аl У бхаки* bOH
ff

CKH\& люде" п"'роь'кдыь[ . ]
17

||

Примечания:
'"'

складка по строке,
а

буква л под складкой, не читается;

:
крыж относится к тексту на л. 882 об.;

3"

вставлено над строкой;

"вставлено над строкой;
5

от левого края листа по выносному т над

строкой идет неровный разрыв листа (он поэтому имеет пагинацию 882

и 883), далее опускается вправо вниз через следующую строку;

"вставлено над строкой;
7"7

вставлено над строкой над зачеркнутым;

над строкой перед следующим словом;
9"9

вставлено над

строкой: первое слово над остальными;
а"а

гипотетическое чтение;
10' 1()

две

строчки с небольшим вписаны мелким почерком в пробел между

основными строками и над началом второй строки после пробела,

'"вставлено над строкой (в конце непонятный знак типа лигатуры Се с

хвостиком у нижнего конца С), г,
две буквы зачеркнуты,

в
см. л. 883 об.,

"чтение
достаточно гипотетическое (в конце тот же непонятный знак);

"'"
вписано под строкой и объединено со словом городе вертикальной

чертой слева;
12-12

вписано над строкой, это окончание вставки
,

1313

вписано над строкой;
1414

вписано над строкой;
15

выносная буква

может быть прочитана и как д;
1616

вписано между строк мелким

почерком две строки,
а

вписано над строкой;
17

нижний правый угол

листа поврежден.

(Л. 884) ЕСЬАКНЛЛИ ОБЫЧЛ" НАКрЕПКО ЧТО
к ''ЮИНСКНЕ ЛЮ*" 1

НЕМЕЦКНд! ЛЮДИ
2

"#КрАДО
м I ОЛ\АНО

м I НОЧНЫ* ЬрЁЛЛЕНЕ*"
2

К

города ьеЧ'Ьсно не прншлн| и нл
А

городолла КАКОЬА НЕ

Синили © 3|

\(л. 884 об., 2 часть) *0 V люде" не поки
л" V к. поло" не

:понл\л
л"1

;
2
л дннобор ского ук^дх1 дл служилы* 3 а

люде" и л\ешл
п Ī

:yk 3"a V посл
А
цкн\&"

3
и жилецки*!

4
"i х^дны*"

4 ьсьлкн*

;Люде" которыЕ на ку рльлнско" К'Ьгла о
т нши* рл

т
нык| люде"

|ЖИЬу
т

Ь Ку
р
ЛЬЛНСКО

и

ЗЕМЛ'Ь Ī Ь ЫНЫ* M'tCT'fc'ļ ЬЕЛ,Ь
Т s

"нл

;Г
с

Др&O НАЛА"
5

ПрИЗкIЬЛ
т

I Г
С

ДРСКOЮ Л\Л
С

ТАЮ Н
х

ЬО
£

СЕ
М

ЬЕЛ^'

|о
кнл|дl\жньлт

л клка которыЕ и
3 ьего* со

и

ду
т

цл И Т'Ь*! 6
"I

;Ел\у прньодн
т

к b'tpE V нлла"
6 ЬЕЛ"кТ и* жи

т
к.
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дннокор
ку iб. нл пре

ж ни* щъ зе*|льл х гд'Ь \то жи*

пре* того сего V т*кми землнлмн ī ьсьлкимн| х>о*н ье \то

ч*к* ьллд"к
я

ьел-к
т

попрежне
му| [...]

7 ¥ ллску i

прнЕЛ' к ннма де
р
жл

я
но

т [...]||

Примечания: ' перед текстом пробел в одну строку;
2

перед

текстом пробел в одну строку;
3-3

вписано над строкой,
а"а

выше

вставки;
4-4

вписано над строкой,
5о

вписано над строкой,
6" г

'вставлено над строкой;
7

нижний край листа неровный, не вся

строка сохранилась, последнее слово оказалось на след. листе.

(л. 885 об., 1 часть/ рлтны\&| люде[ 12
п\ъ ьо

1 'се 1 1

оьерегл
я

что
к

ншнма дннобор скн*| i днноьо
р
скоьо ук

3
ду

ьсьлкнма люде* никому не о
т коьо| обн

а V ннклкн* нлло
р

не было л которые
3

"служнлые V ьсаки* чино
£3

люди

kNhiia'' и*| клкне оьнды V ьлсн
л
ю тЪ* люде

и ьел'ЁЛ нмла

прньодн''| к сект* i протн* челокн
т
А и*

4

роспрлшиьл
т

и

сыскньл' л по| сыску нлклзл
й
е нма д'Ьлл

7

смо
т

рьл по

люде* и по| &ннч\ л которые о
к
ьльа

т

цл б. бо
лшо*

i ему T'kļ дер жл
т

ь диноьо
р
ку

5
& тк^мЪ

6
дл о

то* пнсл'1 к г
с

дрю|
7
дл п того ьеречн и

...

8
к. днноьор

ку Vб. ук
3
де

днноьо
р скн*

у

| ьсилкима люде*
I()

'которые ь горо
ле ī ь

со
н

ду
т

цл"
10

злк злкл
3' 1 х*чинит

крепко" i что
к

они
12

г
с

дрьы*| служилы* ьсьлкнма люде* которые нл г'дрьу

слу
ж

ку| н
3 г'дрьы слу*кы по'Ьду

7
обн

л

грльежу
13

ннклкоьо ду
р
нл не д-клл л"| л которые н

а
пщъ. г'дрьы*

люде* хЧша'1 грлье* Улн иное кл|кое ду
рно V тп\* люде*

;ьы
т 14

"о
т

г
с

дрьл"
14

к. бо
яшо* к. жестоко* V ь

:кл 3пи||

Примечания: 1 пагинация проставлена после этой части текста в

центре;
2

верхний край листа неровно оторван,
3
"
3

вписано над

строкой;
4

вписано над строкой;
5

написано небрежно, буквы ино

восстанавливаются по смыслу;
6

после *к есть еще штрих, возможно

чтение: Т1ср
лль.|;

7
перед текстом пробел примерно в одну строку;

н

поверх какого-то слова написано слово злкл
3

, относящееся к

следующей строке как исправление;
9

конечные буквы и* написаны
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поверх о
г; 10" 10

вписано над строкой; "
вписано над строкой по

предыдущей строке;
12

вписано над строкой; вставлено над

строкой;
1414

вписано над строкой.

4 Й ПО ПО ЬОрОТЛЛЛХ Н ПО ЬЛшl...] 5
| НЛрА

А
ПОСТЛБ.ИТА и

людел\& KOA\tf к. при\о
А|

люде" бы™ и ко
я
а и по горо

АУ изготоьит[...]|
iьо ьсклла осл

АУ клкх| ь при\о
А

неллецки* люде" к.

диноко
р ьы

т
и нлдежно||

Примечания:
'"'

вставлено над строкой;
22

вставлено над строкой;

'крыж относится к текстам на обороте листа;
4

весь нижеследующий

текст перечеркнуткосой чертой;
5

край листа поврежден.

(л. 885/ л которые к. горо
А£

и по зел\льлнол\у ьа^- ,2|
i ьлсн

я
ю T"fe bet л\"кстл ьел'к' под'Ь.ллта

вскоре что[...]
3
| зеллльл не осыпллл' и по ье и по

горо
АУ о

ь

н иные крепости
Ринита клка| и о

т
не

А
рх>л Бере

жн"ке а ьо
АУ ьелТ\ТА|

пропусти'1 по р
ьу а которые ь гороАе| естА тл

и
ники и

колодези и T"t| тл"никй и колодези ьел"кт ьы|чнс
ти

т что"

о
А
нолнчно & горо

АЕ ьодою| было неску
А
но лнл кл

3ну|
ьел-ктА еллу б. горо

Ае
о

т подАле| порек

Ао
к

ро" л ЫSЛ,ЬТ
к. то

т
no

f|pe
X

ел\у ьлси
я
ю при сект* тг|

3 бо
а

шил\& ьереже
г,

елла что
6

к. тол\х| о
р
ию не злронитА

и ннклко*' не л ье
3

сеьл ел\у| в. то
т

по
г

ре
к

\одита не к,елтУг

ннко
му| не ьелч^тлЦ

Примечания: 1 весь текст на листе зачеркнут вертикальной чертой;
'пятно на слове; край листа поврежден, должно быть что

к.

\(л. 885 об., 2 часть) 'к,лснл

к) ,де.о,илл
т

е&у Будучи č десн'к

:про люде" проь
,
КАМБЛ

т

ьсакил\и Ьбыче" нлкрепко|
|н куде

т

про ьои
гl

|
2
л ь^д£ т

ь диноьо
р

ку про при\о
А ьоински* люде" ь"Ьсти|

V ьлси
л

ю длил о'г прн\о
АУ ьоински* люде

н

|
:нлрл

А
по горо

Ау постльи
т

I служилы* ьснлки* люде" по
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горо
лу| по ьоротл* iпо стенл* V нлрнл

Ау пушклрЕ" Инд

поьоро
т

че рнык| люде" роспнсл
т

и л\"кстл ьсьлкилла люде*

гд'Ь кол\у| ь прн\о
л ьоински* люде" ь приступноЕ ьрел\А

ьь.Г г| i кл'ки по ropo
Ay 3"V по острогу"

3
ПОКЛЛСТА й

ко
я
а и клл\е

(,
д и

3
готоьи

т

| исо ьс-Ь* осла*1 Скрепи" клка ь

прн^о
л

люде
н

| ьы
т

ье
3
стрлшно и нлде

ж
но и ьуде

т

ПрНДу
Т

К ДННОБО
р|ку КЛКНЕ НШН БОННСКИЕ ЛЮДИ V ЕЛ\у

ьлсн
я
ю просд кгл| ллл'тм и преЧые ь

А
цы и ьсь*

сьты* полхочи НА* т"кл\и
4

"с нши рл
тныл\и| лю^лли"

4

ьои('скнл\н лю
л
ллн г'дрьы* прол\ы

й
'лАт

л\л
с

рды"| ЕТЪ помочи подлезть что
к

зл ПОМОРЮ БЖАЮ о
т

ЬО
Н
НСИ^

5
| ЛЮДЕ" ГОрО

А 9
I О

т

ГОрОДЛ ЩЪ О
т
ЬИ

т||

Примечания: 1 перед текстом пробел в строку;
2

перед текстом

т Л 4-4
пробел в одну строку; вписано над строкой; вписано над

строками;
5

так в ркп.: ко"нси^'Л.

(л. 886) лнл
к

еллу зд*клл т
жи

тннцм| до
к

рь,lЕ л 1

которо' что
2

& днноьо
рско* х""к3

дЕ
3
"ь селена*

3

нв жл
т

и

еллх1 4
V ь и нл полеьоьо стодчеьо i

ел\у"
4

то"' ,кК ьелч\та жл'г| и л\олоти'г S"Y к. горо
А ьози'"

5
ш

вскоре до бо
л

шн\&
6
"чток

нл полил*! не погни* и не опл
л6

до
ж де" л о

к
л\олотд

7
л в городе"

7
то

т

\л"к
к

еоянта
8
"л б. горо

ле"8 9
"то

т к
ьел ,Ьт" 9

сыплта| & житницы
|0

"Т де р жл
т ьереже^е

3

нл кор л\а г^Арьм*
6

люде*'
10

и

кереже
п
е к тол\хl де

р
жлтл ео

я
шое

...

п

которме|
12

"с ни*

Ь ДИНОБО
р Ку"

12
|

л ь^де т 13
г

с

дрвы
х A'fe."

13
ьлси

я
ю о клки* г

с дрьм*
14

А*Ьлех| доьеде
т

цл
15

ьлсн
я
ю"

15
пислтл §.

и пнслта \ к^ рлАнскол\у| по
16

"писл
т проти*

16

о
к

рл
3
цоьо'л\у

17
пн

с
л\л

18

клкоьо| пи
г
л\о длно елл** к^дет

и
3

посо
лского| прнкл

ЗУ
еллх7 длно||

Примечания: 1 написано поверх буквы и;
2

вписано над строкой;
"вставлено над строкой;

м
вставлено над строкой;

4"4
строка вписана

над основной строкой;
5 5

вписано над строкой;
6-6

вставлено над строкой;
7-7 « 8 8

вставлено над строкой над зачеркнутым; к. город исправлено на л к
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ropo
Af; 99

вставлено над строкой;
10" 10

вставлено над строкой,
а

-
6

выше

вставленной строки;
11

три буквы прочесть не удается;
1212

вписано под

основной строкой, далее пробел в одну строчку;
1313

вписано над

строкой;
14

вписано над строкой;
1515

вписано над строкой;
1616

вписано

над строкой;
17

буква к. написана поверх буквы л\;
18 буква л написана

поверх буквы у.

(л. 887)
1

л которые дннокорскне люди ьыьежл
?

и
3

динобо
р ского| #«Ь3д# к к^р льлнско|'| зел\лlд I ьлсн

л
ю

дедйллт тЪ* и ины\а гд*к динокорски* ллешл
г
' и

З
дных'| люде" призыьл

т

и г
с

дрскою| л\л
с

таю и*

о
к

нлдежньл
т

что
к| они шли ь днноьоро" t б. диноьо

рско"|

и жили б. прl1
ж

ник гд'Ь \то жи
л

непере
л| того и

которые днноьоркне| ллешлне и хЧ3
дше людУ к He*v| блсн

я
ю

i тЪ* люде" ьел ,Ь
т

приьоди
т

| к ь'Ьре

по и* ь'крлллх V ьел-кт ил\&| строи
т

цл ллешлнолла б динобо
р
...

2
|

нл посл
Ае

нл пре
жни* л\"ксте\&||

Примечания: 1 весь текст на этом листе перечеркнут вертикальной

чертой, особо зачеркнута первая строка; конец слова написан очень

небрежно, чернилавыцвели.

(л. 888) или гд'к \то построн'цл Т к. ко™ 1

по^ота
т| л

tft3
NMA\X ЛЮД6ЛЛХ bCATV' ЖНТ|' Се|ле\& I Ь Др

£
ПО

пр£
ж

нел\у м к иил\а держлтА н ото
к

с<ькщъ\ оки
А и*

OЬЕреГАТА
2|

шилаю
ж

леднлл
т

ь диноко
р
ку однолично Беречд|

того нлкрепеко и служилы*! людел\& которые с нил\& к^д^ т

|
Злкл

3 #чнннт

крепко" что
к 3

люди"
4

и полаки-
5

и

Аинобор ско
[1 tfnV^tf

6 8"У ..."
8

которые|
т

цл
9

ПО
А

г
с

дркою ьысокою| к, горо
Л£ 10^чииАт V ни\то ис

про"к3
жик

инозе
м

цо
£1,)

б. нико&о| не ""б.

горо
л

не \оаилн"
п

и городоьы\&| крепосте" не
12

ьисл\лт

рнБ.лли
13 ннко*l не дата что

к
илл& про городоьые| про

'едки! крепости
14 15

"и про
а
"&сьлки прнпл"

3

зе*е V сьинтЦа"
15

и

ни про что|
16

"| ....л\а"
IГ)

Б'ЬдоА\л не было|
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17
Л О

лНОЛИЛ|O IБЛМУ БЛСИ
Я

Ю Г
с

ДрЬЬ.Г ЦрББ1
м| Ī

БЕЛИКОГО КМЗЬЛ Л\Н^Л
и

ЛОБИЧЛ БСЕЛ БЕЛИКИА I Л\л|лЫА Т

Б'КЛЫА pOCMI* СЛЛ\ОДЕ
р
ЖЦЛ БСЛКИ* ПО СЕЛ\у

г'дрьу нлкл
ЗУ īпо грлл\о[...]

18
| и сл\о

т

рьл по

ТЛЛ\ОШII£Л\# Д'КЛХ' С БЕЛНКН* I НЕОПЛОШНО .

Л ТО
Я
КО 0

U T
Б ДИПОБО

рКу| ЖИ
Т

ОПЛОШНО И
l9

ЕБО ОПЛОШКОЮ

Н НЕБрЕЖЕ"ЕЛ\&| Б ПОЛ Б ДННОБОр
Ку V Б ДИНОБО рСКОЛ\& ХЧ3

Д£

2°"О т

БОИНСКН\& ЛЮДЕН V ...."
2°

КЛКОБлЦ

Примечания: 1 вероятноечтение выносных букв, должно быть: ко
т

оро
Л,

2
весь текст до этого места перечеркнут вертикальной чертой, далее

пробел в строку; вставлено над строкой, не читается;
44

строчное и

написано поверх е, выносное и осталось незачеркнутым после

исправления;
5

буква и написана поверх о;
6

по первому слову строки и

далее под строкой идет складка на листе, средняя часть букв не видна;

7

конечное строчное и написано поверх о;
8"8

вставлено над строкой

мелким почерком, не читается;
9

слово подчеркнуто писцом, а не

зачеркнуто; вписано над строкой;
1111

вписано над строкой;
12

вписано над строкой;
13

слог ли написан поверх та;
14 буква р написана

по букве "к;
1515

вписано над строкой,
аа

выше вставки очень мелким

почерком, слова кажутся недописанными;
|6" 16

вписано над строкой, не

читается;
17

передтекстом пробел, нижеследующий текст написан очень

мелким почерком;
18

правый край листа поврежден;
19

написано поверх

буквы л;
20" 2<)

вписано над строкой, последнее слово не читается.

4

Указ царя Алексея Михайловича

боярину и воеводе Семену Лукьяновичу Стрешневу
об отсылке на реку Двину канатов для мостового дела

3 августа 7164 (1656) г.

РГАДА. Ф. 210. Московский стол. Стб. 270. Л.

НПО. Подлинник. Отпуск. Черновик.

(л. 880) СО црл i великого ьЪел

ьелнкнл| V ллллыл м б-клыл рост слл\о|дер
жцл кодрнну

I БОЕБОДЛЛЛ& СЕЛЛЕНу СТрЕШНЕБу С

ТОБЛрМШн| КЛКЪ К БЛ
1

НШЛ ГрЛЛ\ОТл| ПрНДЕ-' Л ЧТО i БЛ
С
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ЕСТА
2а

Ь БО^ШМ3 V у ГОЛОББI у IБЛНл| НЕЛИДОБЛ"
2

КЛНЛТОБ& И

Ш
к БСБ

3

КОНл|тБl Б^СТ*4
ОТОСЛАЛИ

S
"НЛ рЕКу ДБИНу| ГД'К

Л\ОСТ&"
5

К СТрА|гПЕЛ\у С КЛЮЧЕЛЛХ К ЛЛЕ£"БЕБу CHtf

ДЛА НШЕГО
6

МОСТОБОГО Д-кЛЛ
7
"TO

f
NCX

£
CAKO

fļ
NTO

X а
's НЕ

Ра

НЛШЕЛЛу Д"клу ЗЛТ'К* Л\o*ЧЛГ,
Д НЕ ББIЛО

7

ПМСЛ"| НЛ НШЕЛ\& Б л*Ьтл Б&

ГА
АеB Ц

Помети ни п. 880 подтекстом:

тлкоб'л посллнл кньл
ж

дбдороьм со
тнТ| со кизс*

ШЕРБЛТБ1
М | ТОГО

ж
ЧН

с Лл|

Примечания: 1 не дописано выносное л\;
22

фраза вписана над

строками,
м

вписано еще выше;
3

вписано над строкой;
4

слово

зачеркнуто;
5 5

вписано над строками;
6

вписано над строкой;
7 7

фраза
вписана над строками,

аа

вписано еще выше;
1 буква г написана по

первоначальнойд.

5

Доклад царю Алексею Михайловичу

о строительстве укреплений в городеДинабурге,

о церковном строении, а также о присылке в город пушкарей,

плотников и кузнецов

4 августа 7164 (1656) г.

Доклад царю и распоряжения Алексея Михаи-

ловича по поводу доклада могут рассматривать-

ся как дополнение к царскому Наказу воеводе

В.Г.Фефилатъеву от 3 августа 1656 г. (см.

документ № 3). Возможно, что данные распо-

ряжения были даны по обсуждении чернового

вариантаНаказа.

РГАДА. Ф. 210. Московский стол. Стб. 270. Л.

889-890. Подлинник.

(л. 889) доложити г'дрл црл i Беликого| кнза лле£*БА

Бт:ел| бсликиа и ллллыа и бЛлыа росш|
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слл\оде
р
жцл о горо

АЕ диноьорке| и о црко
е
но

м

строЕНАН клка

стр[...]|и
т1

горо
А

млн о'тро^
р£д л*тустл д

л|
и г

с

дрА црл i ьблнкш' кнза AAEgnVrļ л\и\лйлоьича ь
у
сел

кЕлнкма н л\алыл| и ь'Клыа рост слл\оа£р жец&| &клзлл

постл&ити по в.л
Яу| остро

р
со

гсЬл\и крЕПостл\и| л о црко^ном

СТрОЕНАН Н О oKp[...]|sA*0
K

p[...]|sA* И О КОЛОКОЛА* ПИСЛТА ЬОЕБ.О
а[ '| к'

ьеликоллх1 г'сдрк> плтрил
р

Л\ОСКО
£СКОЛ\Х"| I

ь
у
сел Б.БЛИКИА й ллллыа й Б*клыд| рост к л\оскье|

да Х,клзл
я

г
с

дрд посллта| сьои грллхоты ь поло
2] (л.

890)
3

TECKft К OKo4lH4£A\tf V ЬО£ЬОДЛЛ\&| КО ДЛ\ИТрЕЮ

до
я

г[...]|р^коьо
4

дл
f

ДЕсну дл
f

к

Б.ОЕ£ОДЛЛ\& Л ЬЕЛ"к
т

ИЛЛ& ПрМСЛЛ
т| ТО'ЧЛСЙ V ДИНОБОрОКБ к

ЬОЕБО
Л6| К ЬЛСИ

Л

Ю Йс ПОЛО
Т

ЦКл| ДЛ
Г

ЖЛЛОЬЛНАА

ЧЛ
£
Кй| ДЛ ТрЕ* ПЛО

т|нИКО
£

ДА ТрЕ\Х ЧЛ*К&

к*"3|нецо
£

и
8

селл б'Ьшенкоьича! плотнико* и
3 се|лд

члшникоьо чл
к

к& пло
т|нико* и

3
десны дл

пло
т

ннкл дл к^3нецл| и
3

AptfV п^шклрд
6

дл пло|тникл дл

ДЛ ЙС ПОЛО'ЧЦКА* ПрИСЛЛТА Д£СА
Т

ДЕСА
Т

ДЛ &ЛСН
ЛЮ*| &КЛSЛ Я

Г
С

ДрА ДАТА Й3
p0

3
pA

AV|
ЛЛЕШОСКН* KASAKO* НЛ ЖЛЛОЬЛГ'е| СТО ptf

K
AE

fc
ДЛ НЛ

рОС\ОДы| СТО ДЕНЕ
Р ?....| ||

Примечания: 1 правый край листа поврежден;
2

нижняя часть строки

обрезана, сохранились верхние части букв;
3

над первой строкой идет

малоразборчивая запись, вероятно, повторение последней строки

предыдущего листа;
4

правый край листа поврежден;
5

буква написана

поверх буквы I, надстрочный знак над буквой к сохранился;
6

буква п

написана поверх буквы д;
7

приписка в полторы строки написана очень

небрежно, начало последней строки оборвано.

6

Отписка динабургского воеводы

Василия Григорьевича Фефилатьева царю Алексею Михайловичу

о привозе ржи из Друи в Динабург

Не ранее 4 августа 7164 (1656) г.

Самая поздняя датав тексте документа.
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РГАДА. Ф. 2 JO. Московский стол. Стб. 270. Л.

935-935 об. Подлинник.

(л. 935) Рдрю црю i ьелнкому кнзю ми\лнло|ьнчю
ьсе'л ьелнкиьл и мллыьх и к'Ьлыьл рос'ш| слмоде

р
\олопа

тьои ьлскл фефилл
т|еь& чело* кле

т č ннешне* г'дрд ьо .р^д.м

го
А| по тьоему цркх1 i великого кнзьл лле|§"Ььл

ьЪел ьеликньл и млль.^...]
1
! и ьтхлыьл рос'ш

слл\одер
жцл укл

зу пнслно 53 т[...]|ьь\ ьеликого ь
у

ьоитл
м

и Б# р
мнстрл

м

| и рлмцл* и лльнико* I ьск* млшлно*

ьелено и
м

| молота ро
ж

которльх присллнл $ десны| ь
у

л

и
3

Aptfn Ttf мук# прмслл'1 č динл|корок& КО МН"к

тьоем*" м г
с

дрл ьа .д.
АЕНА

тое ро
ж

приье
3
ли и

3

ъ! АИно|ьоро
А

&
г

четыре* ,о,илип[...]| П"кшко
г

с

целоьл
л
мнкн й ьл тьои| кес тьоеьо г'дрьл yKAstf

приньл'1 не см'кю! ль
у

диноборскома г
с

дрА
3
де кото|рые

кыли ме
я
ницы и т±. ьсЬ по

ж
же

2
||

Адрес нал. 935 об. вдоль вертикальной оси листа от середины вниз:

Рдрю црю У ьелнком# кнйю ьсел

ьеликньл| и мллынл и бЪлыьл рост слмоаержц^

Помета на л. 935 об. в верхней половине листагоризонтально:

р§д к. У* г
с дрА| ро

ж

прнннл
т

иккiскiļ пль о
г,
бл

р

помолота и &еле
л) делл

т
ме

л

ннцу л да ме
я
нкл| и жо

рно*

послл' 1 грлмотл| к. диену и ь друю Iк. му|ку Ь
3
А

Т

присл
т

к.

АИНOБO|р0к 3 ||

Примечания: 1 правый край грамоты поврежден, буквы в конце строк

иногда не читаются; 'текст на этом месте обрывается; запись сделана

очень небрежно, поэтому чтение многих слов гипотетично.

7

Отписка борисоглебского воеводы

Василия Григорьевича Фефилатьева царю Алексею Михайловичу

о приезде курмышан к городу Борисоглебскому

Не ранее9 августа 7164 (1656) г.

Самая поздняя датав тексте документа.
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РГАДА. Ф. 210. Московский стол. Стб. 285. Л.

91а-91б. Подлинник.

(л. 91а) Г'дрю црю i khskj а\иханлоьичю|
ьсел ьелнкиьл и л\ллыа и ь'клыьл рос'ш слл\oАе

ржц#|
ТЬО" КЛСКЛ Д,Еф|lЛА

т
Е&& ЧЕЛО* БАЕ

Т
Ь

У ННЕШНЕ*| ЬО .р"^Д.
м

ГО
лу АВГУСТА ..Зле.

ле "А
ПИСЛ

Я
КО \;ОЛОПу TbOe*v VbAfi

npoSnuje*1 что ку
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р
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т
и

3
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г
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л
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AeHA| к
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с

ДрА ТПх| Ку
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3
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рОСПрЛШИЬЛНЫ Л ЧТО Ь
У

рОСПро|сЕ Г
с

ДрА ШНИ Ку
рЛ\МШЛНА СКЛSЛ

М

И ТОЕ Г
с

ДрА рОСПМ
с

Бо|рНСОГЛ-Ь
кСКО* ГОрО

А£
h\ ПЕрЕПНСЛ™

м тое роспн
с

послл
л л|

г
' тьо" к тебЛ г

с

дрю и по то"

(вписке укл
ЗУ
' AMi't TbOE*v н'Ьта л ь росписи г

с

дрл и* к'

ПрЕ
ж

МЕИ НАПИТАНО ЧТО ПОСЛАНА ПО
А (ОПИСКОЮ К ТЕКТЧ Г

С

ДрК)

де| idhh ис ку
р
л\ышу К Л\ОСКЬЕ И НЕ ллоскьы

посы|лллн челоыГчикл к лхоск&е и и* де к л\оскьы не пустн
л "1

ИО
к

Б. Л-Ьсу SA ЬОСЛЛА ЬЕ
Р
СТА О

т

ЛЛОСКЬЫ ЛНЛ
А

Ьу
Х ДЕ|

челокЛкл* б. тТл поры были ьл
3
ьы и с л\оскьы при|сылл

л"

н\к

йисл\лтрнБ.л' и досмотра т'Ь* дьу* ту
т

Б. О
к

покину л нл\а де здоровы* бска\а| Белено 'к^л
т

нл тбок

Г'дрБ** СЛу
ж

Бу Ь
У

ПО
л

КН ИО
г

Л\ОСКБЫ
А£ || (Л. 916) нл ни*

нл ку
р л\ышлннЛ ни нл кол\а нлЧы H"t

T| л с нил\и
А£ Та-ХЛ"

баснлвп л^кобх1 и нл не* нл слл\ол\а| й нл человеке ебо

м
н
бы были л тобо

А£

а)ни не| Б-кдАЮ
1

Т*Ь ЛИ Нк
3
БЫ или и

ш
н

де стон'1 постл|ьлеГ|
б

у

полоцке й о) то* г
с

дрА что л\н"Ь

\;оло|пу сБоеллх1 уклже
151

||

Примечания: 1 на первых двух буквах пятно, но слово читается без

труда

8

Указ царя Алексея Михайловича

динабургскому воеводе Василию Григорьевичу Фефилатьеву

о приеме ржи и об устройстве мельницы в Динабурге

12 августа 7164 (1656) г.
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Указ учинен по поводу отписки воеводы

В.Г.Фефилатьева (см. документ № 6).

РГАДА. Ф. 210. Московский стол. Стб. 270. Л.

936-936об. Подлинник. Отпуск. Черновик.

(л. 936) СО ЦрА I ВЕЛИКОГО Б[ЗЕл|

беликиа и л\ллбlл и б'Ьлыа рост слл\оде
ржцл| б диноБоро

к

HUJEMtf Ī БОЕБО
Ае БЛСНЛАК)| ГрИГОрДЕБИЧКЭ ДЕДИЛЛ

ТЕЬ^

пнсл
А

еси б& Ьl* | к нл* беликоллх1 г
с

лрю ЧТО

приьЕзлн к теб'Ь! и
3

др??" б дииоьоро"
2
"из Ару""

2

ржи БЧЕТБфЕ*

стр#глх1 поручика днлипа з Aptf "скиллн
3 "

рЖИ Б ЧЕТБфЕ* СТруГЛ**
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ж
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К ТЕБ"Б Б д"|*(|)НОБОрОКа ИЗ Дру""
6

И ТЫ
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ж
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Л
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л 7

"У БЕЛ"Б
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V

БШПЛ
Л

ТО*Б рр
ж

Б л"БЛры|
8

"И К TO*v
ХЛ'КБу ДЕР ЖЛ

Л

Б0
л
ШOЕ©

а ДЛА(|) ЛЛОЛО
тА"8 V БЕЛЧ\

Л 9
"БЫ ЕЛ\у Ба ДИНОБО

р
Ку"

9

3AtAA
T

Л\*кл

ГДТ\ ПрИГО
ж

| Л И ЖОрИОББI БЕЛЕНО К

ТЕБ"К| ПрИСЛЛ
т

И
3

ДИСНБI ДЛ И
3

И НШХ
3

Б ДИ
С

Ну
Ш

0

то*| V б др^ю"
10

о то* послл** л ско
я
ко тотч ржи прил\Еша| и

TLi X
о то* к нл* о

т

писл
А

с бсЬлли ншлли! а~блы НЛ

ншЕлла стлну по
т

,»зр§Д
р

л
£

б& бУА6||
(л. 936 об.) л ско

л
ко то" рж

и
толла (СпислтлЦ к

нл*11

Помета нал. 936 под текстом:

ТЛКOБЛ ПОСЛЛНЛ С Л\ОСЛ
Л
СКИ* КЛSЛКО*| С Л\И

т
КОЮ ОрТЕЛ\АЕБЫ*|

Примечания: написано над строкой;
22

написано над строкой;
написано над строкой;

4-4

вписано над строкой, из-за наложения букв
Друг на друга некоторые не читаются;

5
пятно на строке;

6-6
написано над

строками;
7 7

написано небрежно над строкой;
8"8

написано над строками,

знак относится к тексту на л. 936 об.;
9 9

написано над строкой ниже

предыдущей вставки;
1010

написано над строкой;
11

написано небрежно,
чтение некоторых слов гипотетично.
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9

Отписка борисоглебского воеводы

Василия Григорьевича Фефилатьева

царю Алексею Михайловичу о приеме ржи, присланной

из Диены в город Борисоглебский

Не ранее 21 августа 7164 (1656) г.

Самая поздняя дата в тексте документа
Отписка является ответом на царский указ от

12 августа 1656г. (см. документ № 8).

РГАДА. Ф. 210. Московский стол. Стб. 285. Л.

103-104, 103об. Подлинник.

(л. 103) Гс

Арю црю i великому кнбю ллихлилоьичю!
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ГрАМОТЛ БЕЛЕНО Л\НТл| \ОЛОПу TbOE*v
ТЛ рОЖ& ПрИНЬЛТЛ V

ЬШПЛ
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Я
НИКОБ&|| (л. 104) у БЛСКИ ПрОСК^р

НИЦБIНЛ С ТОБЛрБIШИ ПО

приму поручикл| ПЛ
н
КО

£
СКОГО bSfATO ПО рОСПИСНБ1

м

ПШЮТЕ* Три|сТЛ БОСЛ\АДЕШ
т

Ш
А

НЛ ЧЕ
Т

БЕ
Р
ТА ЛНЕ ДОСТЛЛО

Г
с

ДрА| рЖБI ДЕБЬ\ТИНЛ
Г

ЦЛТИ ЧЕ
Т

,
И li) ТО* h\ ТБО" ПИСЛ*

К БОЕБО
А6

К ЧЕЛи|шЕБу ЧТО
к

ТОЕ

недостаточную рож& де|б*лт
нл

т

цл
т

ЧЕ
т

, ДОПрЛБН* НЛ ИИ* НЛ

ЦЕЛOЕЛ
АНИ|КЕХ НЛ БЛСКЕ

Р
ННЦБ IHE С ТОБЛрБIШи| И ПрИСЛЛ* Б

корнсоглlл
к

ско
н

ropo
A||

Адрес на л. 103 об. вдоль перегиба по вертикальной оси листа вниз:

Гс

ДрЮ ЦрЮ I БЕЛИКОЛ\у КНSЮ бсел

&ЕЛИКНIЛ И Л\ЛЛБIЬ\ И рОС'Ш СЛЛЛОДЕрЦ#

Отметка о получении нал. 103 об. по другую сторону перегиба вверх:

E
F

CEHTA
R

pA Б& Б*Г-Ае
рО

т

ЛЛИСТр& ЛЛИКИДО*5 О
к

р^|цКО
и|

Пометана л. 103 об. в верхней части листагоризонтально:

Р£Б Г
С£НТЕ

к

рЬЛ Б& Б1
А£

г'дрЮ ЧТЕНл| V О
т

ОЛ\ БЕДОЛЛО

Помета на л. 103. об. по правому полю листа вверх в средней части

чиста:

Ь \Лlбе

Примечания: 1 слово написано над строкой;
2

пятнона слове

10

Отписка борисоглебского воеводы

Василия Григорьевича Фефилатьева царю Алексею Михайловичу о

мерах по возвращению шляхтичей, борисоглебских посадских и

Уездных людей с Курляндской стороныи о приводе их к присяге,
а также о грабежах и притеснениях местных жителей, чинимых

государевыми служилыми людьми и курмышанами
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Не ранее31 августа 7164 (1656) г.

Самая поздняя дата в тексте документа

РГАДА. Ф. 210. Московский стол. Стб. 285. Л.

120-122, 120 об. Подлинник.

(л. 120) Гг

дрю црю ī КЕЛиколлу кнаю ллихлилокичю!
ксел келнкньл й ллллыа и к'клы а росУи СЛЛ\ОДЕ

р
ЖЦХ,| © 1

Холопа тко" клскл фе,анлл
т

ек& чело* бае
т

по tkoe
mv| г

с

У келнкого khsha л\ихлилоки|чл ксел келнкньл й

ллллыьл и росУи слл\оде
ржцл| укл

зу
келено a\ht\ xoAonv

TK.OE
MV

КЫТН НЛ ТКОе" Г
С

ДрЬЕ СЛу|жке К* ГОрО
А£

динлко р
ку Ук* ннешне

м
г

с

дрА| ко •pgA-'* roAV akWcta к& •д-
Аещ

к* нлклзе у л\еньл \оло|пл ткоего нлпислно корисогл^ского

уЬ
3Д# СЛу7КНЛЫ

х| и ПОСА
А
ЦКИ

х И ЖИЛЕЦКИ
К

И уЬ3
ДНЫ

х KCbAK^

люде" которыЕ| к"кгльл и укрыкльлсд Ш рлтны* ЛЮДЕН i 1

ку
р льлн&скон| У к ыны* л\*кстек кел*ктА нл ткое г

с

дрьо

ИЛ\IА И ТКОСЮ Г
с

ДрАСКОЮ Л\лЧиЮ Их КО КСЕМ»

ии
кнлдежн|клти и которыЕ и

3 к"кгок& соиду
т

цл и Й1

прнкоднтл! к кт\ре У и* жити к* уЬ3
де

нл пре
ж |нн* sел\лнл

х гд-к хто жн
я

пре
ж

ССКО Й i

ксьлкн™'! уго
А
и \то ч*кл\А кельта к'ллд'кти иьл \оло

й

тко
н

| келЪ* корисогл'кЧкого горо
АЛ

служилы* Н ПОСЛЦКИ* I
3
Аны

х| люден посылл
л

сыскикл
т

и приsыкл
т

нл тьое

келикого| г'дрьл нл\ьл по
А

ткою гЧрку кысокую и тьок

Г
с

Дрьу Л\НЛO|СТА КЕЛ"к
л

НЛ\& СКЛSЫКЛТИ ЧТО
к

СЛуЖНЛЫЕ И

посл
а

цкне н ук
3|дныЕ КОЛКИЕ ЛЮ

А" ККlли нлде
ж
ны нл тьок

г'дрАскую л\илоста| и г
с

дрА са -и-
г

ЧИСЛА

корнсогл"к
к
скоко городл служилые| и посл

А
цкие и ук

3дны*

ксьлкне лю
А"

при\одн
ли

к корнсогл'к'Чжоллу! ropo
AV к кЪре л

которкlе г
с

дрл корнсогл'кЧкоко городл ксьлких| чино
£

люди

нынешне* го** У к прошлы* годе* ккГли и
3

динлкоркл| иi3

дннлко
р
скоко ук

3д# к
г

ку
р лнл

и

скую зе
м

лю инл \олоп& тьои|

посылл* к* se*akj к и кх и* урьл
Анико* V

который Н"ЬЛ\ЕЧ Т"к ДИНЛБО р
СКНЕ ПОСЛ

А

ЦКИЕ И ук
3
ДНКIЕ люди

жнку' и КЁЛ"к
л| ьл холопа тьо

"

гокори
1

что
К tV
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Борисогл
,к

к
ск<жо горо

АЛ
дннлБорку| тьои* г

с

дрьы* ьсьлкн* чино
£2

люде" у сеььл не дер жлли дльлли
к

пристл|ьо
£

сьоих I ьел'Ьлик

СЫСКИЬЛЬЛ ФДЛЬЛТ
ТТ\Л\А ТЬОИ* Г

с

Др&Ы* ЛЮДЕ*| КОТОрЫЕ

ЬуД^
Т

ПО НИ* ПОСЛАНЫ И Ку
р
ЛЬЛ

f,
CKHE г'дрА НТхЛЛЦЫ и и*

урlл
А|ннкн пристльо* сьои* тьои* г

с

дрьы* люде* дльл сыску V

шьо
3ки| T*fcx посл

А
цкн

к И уЬ3
ДНк1

х ЬСЬЛКИ* чино
£

люде" дльл
л"

И T"t Г
с

ДрА Н* При|сТЛЬЫ ТЬОИ* Г'Др&Ы* ЛЮДЕ* СЫСКИБАЬЛ T"tx

ПОСЛ
А
ЦКН

к
И у*Ь

3АНК|I (л. 121) ЬОЛКИ* ЧИНО
Г

ЛЮДЕН ис

Ку
рЛНЛ

н
СКОИ SEAVA'k 3 ЖЕНЛЛ\и| И

3
ДЕ

Т
Л\И ШДЛЮТ

И ЖЕ

г
с

дрл по •кд«
Аеи* Бори|согл'Ь

к
ского уЬ3д# шльлд-тнчеьх и

посл
А
цкн

х лю|де" приьЕ
я

ьл холопа тьо" к b'tpE кр
с
т& тебт^

БЕЛИКОЛЛу Г
с

ДрЮ ЦЕАОЬЛЛИ ДЬЛ
Т

ЦЛ
Т

ДЬЛ ЧЕЛО&'Ё.КН

посл
А

цкн
к люде" пл

тде|сьлт& ук
3
дных ЛЮДЕ" ДЬ-feCTE

Б0
С Л\&|ДЕСЬЛГ V ЬСЕГО Г

С

ДрА ШЛЬЛ^ТИЧЕ
4

И Н

уЬ 3
ДНЫ

х ЛЮДЕ" ТрИСТЛ ПЬЛ',АЕСЬЛ
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ДЬЛ ЧЁЛо| ТНЬ0
3

|Ь"ЬКИ И

посл а
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ж
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3
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дрл| ЛЮДЕ" ПрОТ\
3

ЖИЕ ЬСНЛКН* ЧННО
£
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которыЕ г
с

дрл| č по
я
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л
ко&& Т\ду

т ЬСЬЛКИ* ЧИНО
£

люди

Л\НO|ГНЕ И Др^ и
СКОЬО И рЕSНЦКОЬО ХЧ3

ДОЬ& ПрН'Ь 3 ЖЛА| Č

ьорисогл'к
к

скон ук
3
д& и крЧАЬл" по дорогл*| н по сторонл*

ИЛ\ЛЮ
Т

Н ЕАЮ
Г

I ГрЛЫА
т

И С"Ьку
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Т

И ЛОШЛ
А"

И
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£
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т
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т
И пл

ш
ни
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т
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т
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к
скоьо

ж
г

с

дрА городл уЬ3ДНЫЕ|

Кр
с

ТАНЛНА КрЛСЛЛ
£СКО" Б.ОЛОСТИ БАЮ

Т МЕЛО* ЬЕЛНКОЛЛу

г
с

Арю нл ку
рл\ышл" нл дьорА

м| и дете" БОЬЛрСКИх И нл и* люде"
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Н\&| Xp
c TAh\" КАЮ1 И ЖИЬОТЫ Н

х
КСкЧКИЕ ГрЛБА

т
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К| ПОИЛЛЛ

АН

1 & полил* потолочн
л"

дл тое
ж

г'дрл крл|сллк
уско" колости

ШЛЬЛ*ТИЧА ЛЛЬри" БЫЗАНО СКТН горо
Ае

И"Ь3
ЖЕИ ЬИ

Г NEAO* TEK*t ЬЕЛи|кОЛ\у Г
С

ДрЮ НЛ Ку
р
Л\ЫшЛ

м

нл-
А
Б.орьл" и дете" боьл

р
скик нл пл|ьлл ПЕтроьл сил ьо

я
коьл с

тоьлрыфи л
£

челоы1
т,ё. сьое*| «j

h

лльрн" л\нт\ \олопу ТЬОЕЛЛу

склsл
л

льгустл
AĒ

г
с дрл| ь& -лл-

АенА T*t ку
р
л\ышлнд ПАЬБ

Л

ьо
л

ко&а с тоьлрыlин| припал* с ни* ь& уЬ
3
да

Нл АЬОрЕ* учлли|| (Л. 122) \\\Ъ БИТА И ГрЛЬИТА И БрЛТЛ ДЕ
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юрлсл| дл ту
т

же с:Чкилм Кр
с

ТАк\МИпЛ

л
лал

р
кл и уки/ пк сьолочили| к. лтЧса дл шльлктичл клнл

БЫSЛНО
£
СКОГо| рЛНИ*" ИС ПИШЛ

Яи
Л ЕЬО ЛЛЬрИНЛ ПО ШЕЕ

рлнЕ" ушо
я Ш ни

х
нл л"Ь

с

л жиьоты
ЛЕ| и* ьсьлкив погрльи

ли

л

стоьл' де иЗни к^ р л\ышл|икл ГО Борисогл'Ё.
ь

скоьо городл зл

COpOKx| ЬЕ
Р СТЛ||

А()рес на л. 120 об. вдоль вертикальной осилиста вниз:

РдрЮ црю I KHSK) ьсел

&ЕЛНКНЛ И Л\ЛЛЫЬл| И БЪлЫЬЛ рОСIИ СЛЛЛОДЕрЖЦ^

(Отметка о получении на л. 120 об. в противоположномнаправлении:

СЕНтд
к

рА ьа b'i*1
подл

л

ро'ллнстра л\нкндор| о
к ļ

Помета на я. 120 об. ниже по правому краю листа, слово написано

неразборчиво

Примечания: 1 знак написан на поле слева;
2

написано над строкой;

'число и знак написаны на поле слева.

11

Отписка борисоглебского воеводы

Василия Григорьевича Фефилатьева царю Алексею Михайловичу

о произведенном досмотре наряда, хлебных и пушечных запасов

и служилых людей в городе Борисоглебском, а также о

посылке соответствующей росписи царю

Ранее 12 сентября 7165 (1656) г.

Число и месяц получения отписки в Разрядном

приказе. Год определяется по смежным докумен-

там.

Роспись (опись) наряда, хлебных и пушечных

запасов, а также список служилых людей, о

посылке которых говорится в документе, в

данномстолбце отсутствуют.

РГАДА. Ф. 210. Московский стол. Стб. 285. Л

102-102 об. Подлинник.
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(Л. 102) РдрЮ ЦрЮ I ЬЕЛИКОЛ\у KHSK) л\и\лилоьичю|
ШЛ ЬЕЛИКИЬЛ И ЛЛЛЛЫА И Б'кЛЫИХ рОС'Ш СЛЛ\ОД£
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т
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и
г

с

дрьЕ слу*ЬЕ| со

л\ною тьои
м
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с
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у
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к
ско

м
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ЛЕ

НЛрК\
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И SeSa И СЬИ
Н

I ЬСЬЛКИ* И
K

HkI
K

SЛПЛСO
Г

ПО Л\ОЕЛ\у \ОЛОПЛ ТБ.ОЕГО ДОСЛ\О
т

И
1

СЛуЖИЛЫ* ЛЮДЕЙ И lv ТО* ЬЕЛЕИО ЛЛН'Ь! TbO£*v
К TEbTs.

БЕЛИКО*4 Г
с

ДрЮ ЙЗПИСЛТИ И TO*v| ьЪеЛЛ* 2
рОСПИСЛ Ь

У

ТЕТрЛТЕ
К

присллтА Vб* ьори|согл'Ь
к

скол\л г
г

дрл горо
А£

нлрнл
л

и поро* и

СБИИ£Ц| V ЬСЬЛКНЕ ПуШЕЧНЫЕ Й \Л*к
к

ИЫЁ ЗЛПЛСЫ и
!
|

людей &eaV нл полола тьо" ПЕрЕПи|слти й толлу

БСЕЛЛ* роСПНСА Т£
Т

рЛТЕ
Х С СЕю| ФПИСКОЮ ПОСЛЛ

д
К ТЕБТ*

БЕЛИКО*4 Г
с

ДрЮ ЦрЮ I Ь£Ли|кОЛ\* KHSK) л\и\лило&ичю
ш\ ьелнкиа| й л\ллыьл и б'ё.лыьл рос'ш СЛЛ\ОДЕ

рЖЦ^||

Адрес на л. 102. об. вдоль перегиба по вертикальной оси в средней части

листа вниз:

Гс

дрю црю i ьЕликоллу кнбю л\и\лилоьнчю ьсел

ЬЕЛНКИА И Л\ЛЛЫЬл| И БТ\ЛЫЬЛ рОС'Ш СЛЛ\ОДЕр ЖЦ^

Отметка о получении на л. 102. об. по другую сторону перегиба вверх:

к тдБрд Ба бУа£
с ро

т

л\истро
м

с лликидоро* о
к

ру|цки
м

Примечания: 1 буквы пл переправлены из кл;
2

буквы се образуют

лигатуру из вписанной в полукруг буквы с буквы в.

12

Отписка борисоглебского воеводы

Василия Григорьевича Фефилатьева царю Алексею Михайловичу

о получении государевой казны и запасов и о том, что

в целовальники к казне и запасам выбрать некого

Ранее 12 сентября 7165 (1656) г.
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Датаполучения отписки.

РГАДА. Ф. 210. Московский стол. Стб. 285. Л.

142-142 об. Подлинник.

(Л. 142) Гс

ДрЮ ЦрЮ I ЬЕЛНКОЛ\у KHSK> ЛЛЕ§"кю|
ксел ьелнкиьл V ллл|лыьл и к*клыьл рост СЛЛ\ОДЕ

р
\ОЛ<Ш

ТЬОН ЬЛСКЛ ДЕфИЛЛ
тЕК,&| ЧЕЛО* БЛЕ

Т
ПО ТЬОЕЛ\у Г

с Др&£ \
великого кнаьл ксел келмкшл й л\ллыа|
й Б'кль.нл рос'ш слл\оде

р

жцл укл
зу| присллнл тьоьл г

с

дрьл

ДЕНЕ
Ж ||IЛЬЛ Й ПуШЕЧНЛЬЛ И ПОрО\ОЬЛА| Й Й СЬИ

н

ЦОЬЛIЛ

КЛ
3НЛ| I ЬСЬЛКНЕ ПуШЕЧНЫЕ И \Л"Ь

К
НЫЕ SЛПЛСЬ|| I1

ьорнсогл
,кк

скон горо
А й у тое г

с

дрл| тьшеи
1

г
с

дрьы КЛ
3Н"к и у

KA"k*ļHklX ЗЛПЛСО* ЦЕЛОЬЛ
л

ННКОЬ& H"kTļ Л Ь
г

БОрИСОГЛ"к
к
СКOЛ\А

Г
с

ДрЛ ГОро
ЛЕ| Ь-' ЦЕЛОЬЛ

Я
ННКИ ЬЫ

ь

рЛ
т

НТхКОЬО иlv то*| г
г

дрА ЧТО

СЬОЕЛЛу &Кл|жЕШ&,||

Адрес на я. 142об. вдоль вертикальной оси листа сверху вниз:

РдрЮ ЦрЮ I* ЬЕЛНКОЛ\у КМSЮ ШЛ

&ЕЛИКМЛ И ЛЛЛЛЫЛ И БТ\ЛЫА pOCVhļ СЛЛ\ОДЕ
рЖЦу-|

Отметка о получении нал. 142 об. снизу вверх:

р§в* сЕнтл
к

рл кх кТАЕ
подл

я

ро
т

ллнстрх лликидо
р

о
кр^|цко

и|

Пометана л. 142 об. в верхней части листагоризонтально:

Рдрл уклзл
л

кк1
к

рлтл служи
я
к1 х до

к

рК1
х лю|деи

коллу ллонно

к-кри'
2
|

Примечания: 1 написано по подтертому другим почерком;
2

чтение

некоторых букв восстанавливается по смыслу, поскольку запись сделана

очень небрежно.

13

Указ царя Алексея Михайловича

борисоглебскому воеводе Василию Григорьевичу Фефилатьеву
об избрании целовальников к денежной, пороховой и пушечной

казне и к хлебным запасам

Не ранее 12 сентября 7165 (1656) г.
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Указ учинен по поводу отписки воеводы

В.Г.Фефилатьева (см. документ № 12). Дата

определена по упомянутой выше отписке,

полученной (как то следует из пометы на ее

обороте) 12 сентября 7165 (1656)г.

РГАДА. Ф. 210. Московский стол. Стб. 285. Л.

109. Подлинник. Отпуск. Черновик.

(л. 109) СО црд i кнза л\и\лило|ьичл ь
г
сел

беликиа и л\ллк iл м бЪлыьл! роснУ СЛЛЛОДЕр
р
ЖЦЛ ь

Борисогл'Ь'ско" горо
л| сто

А

нику ниш*1 V ьоеьо
А£

ьлсн
л

ю

Григорьевичи: ДЕДНЛЛ'ЕЬу ПНСЛ
Л

ECH К ИЛЛ\'Л ПО
3V

присллнл к тЫ± что l б. ьорисогл
,к

к|ском 2

горо
л нше" 3

АЕИЕ
жНO"к\4

И Х° ПуШЕЧНО'У?/'| Н
7
"tf ЗЕЛЕИНО""

7
И tf8

СБИ('ЦOБO"ЬЛ_
9

КЛЗНЬ-!
10

I ЬСИ\IКИЕ ПУШЕЧНЫЕ И* 11

3'лПЛС0Ш

Це|лОЬЛ
л

ННКО
Г H"t T 13

К
1

ТО
н НШЕ" КЛЗНЫ И X \ЛТл

К
Нк1к 1

SАПЛС0
£ ПТУ' 114I

14
ЬЫ

к

рЛ
т 15

"b ЦЕЛОЬЛ
лНИКИ"' 5

НТлКОКО И НЛЛ\а
к

бе^Ъта
16

о толла нша *"кл 3 т| и клка к тект* сил ншл

грмотл прндЕ
т| и ты

к

к то
н

к нше" к денежно"
17

"и зеле"но V

к CE
fi
Hon'17

и к клзн%. и к
lB

\л"к
к
ныл\а злплсо*

19"ь

целоьл
л
микм

19
ьм

к

рл
я
| Б, целобл

л
ники и люде"

Ао
к

|ры* 2()
у прл

£
дlьь.l\а'

2() коллх* ллочно К'критА
21

"и3

ЛЮДЕ""
2'

Л КОБР НЛ\к\|нЫ И \ КЛКО" НШЕ" КЛЗНТх б

ннкн
22

"которыЕ нл нше" службе б ьорнсогл'Ь
к
скол\а с

тоьою ¥ белт^'22
! БЫБЕрЕша и ты

к

о то* к нл
м

о
т

писл
£

С БIНБI

"идла к нше" дко
£слко" кл

3н-к к к злплсо* ьврЕ"
23

|
2А~Ш%

ДЕ
Р
ЖЛ

Т

SOIJJOE ЧТО* И О
т

КОБО ПОру^Л
нше" кл

3
н*к

"а
пнслл"24

нл ншлла
25

"не

25
по

А
ригою л-ктл ,3p|£.

F
сЕнтА

к

рьл ьа
...

Ае26||

Помета на л. 109 подтекстом:

тлкоьл посллнл съ Уьлмо* коллбшинм* сбЧд к

рк\ [ ..]
Ае27|

Примечания: 1 вписано над строкой;
2

выносное лл написано по и;

буква е исправлена из другой буквы;
4

буква о исправлена из л;
5

буква *š

написана по букве й; 6

буква о исправлена из л;
7 7

вписано над строкой;
буква вписана между иис;

9

последняя буква о исправлена из л;
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"'буква ki исправлена из л;
11

буква м исправлена из ые; буква о

исправлена из другой буквы, следующая буква замазана; вставлено

над строкой;
14

и написано по д;
|5" 15

вставлено над строкой; 16
далее

несколько букв замазано;
17-17

вставлено над строкой, чтение се
н

нои

предположительное;
18

вставлено позднее;
1919

вписано над строкой;
21,20

вставлено над строкой, строчная буква к написана по букве и, из-за

чего последняя превратилась в Т; 21"21
вставлено над строкой;

22 22
вписано

над строкой;
23 23

вписано над строкой, отдельные буквы дик читаются

предположительно;
24 24

вписано над строкой;
аа

вписано еще выше,

зачеркнутые слова можно прочесть как к^де
т

нл* кы;
25"25

над строкой

вписано окончание фразы; 26
чернила очень бледные, дату прочесть с

уверенностью не удается, скорее всего ki;
27

число написано

неразборчиво.

14

Указ царя Алексея Михайловича

борнсоглебскому воеводе Василию Григорьевичу Фефилатьеву

о поимке и наказании служилых людей, притесняющих

борнсоглебских уездных жителей

15 сентября 7165 (1656) г.

Указ учинен по поводу отписки воеводы

В.Г.Фефилатьева (см. документ № 10).

РГЛДА. Ф. 210. Московский стол. Стб. 285. Д

110-111. Подлинник. Отпуск. Черновик.

(л. НО) СО црл i Феликс/ 1

лле£"ка л\м\лйло|ьичл Лел

&ЕЛМКИЛ И Л\ЛЛЫк\ И БТхЛЫа! pOCMI' СЛЛ\ОДЕр
р

ЖЦЛ &

БОрМСОГЛТЧЧко"! ГОро
л

СТО
л

НМКу НШЛ\у У ЬОЁЬО
ле ьлси'ю

пнсл
а

есн НЛЛЛ&I
2

"ьеликол\у г'дрю'
2

ЧТО ТЫ ПО *~КЛ ЗУ
3
"К БОр»IСОГЛ'Ь

к

СКО
и " 3 ШЛА*ТЫ И Л\ЕфЛ

Й

|
и хЧзнм* люде" нл пше црско

г ьблЙчес тьл| ил\а призьл
г

шло
4

Н К Ь-fcpE ПрНБЕ
А S

"ДЕНО ©3"
5

У НЛ* ЬЁЛНКО*у" 5
ТрНСТл! ПД

Т ДЕС^

дел чл
к

кл
г"г'сдрю по тбое" о

т
пмске о то* ь-кдлти Vто

Очинила до
к

ро'
6

н
7

"дл ты
ж

писл
А" 7

что прот\3жие|
B

'дл ть]!

писл
А ' 8

бсьлкнае чнно
£

людУ tf-feJsAlf
9"хЧ3

аны\& люде"'
9

Xp
c

TAh\
fl

по дорогл* н по сторонллла!
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ИЛ\ЛЮ
Т

И БАЮ
Т

И ГрЛБД
Т

И СЕК#Т
I Б ПОЛО I*! ЕМЛК)

Т V ЬСЬЛКОЕ

нлси
я
стбо и нмх| д"кллю

т 10
"л ины* ī до смерти

побиблю
т

i б емлю
т

" 10
и нлма

к

ББликому г
с

дрю ПО TEPE"!

о
т

писке о то* Б*кдомо и что шла*ту и мешл*1 11
"ьел,Ь

т

о то*

нша #кл3 #чинт" п
| и хЧзны* люде" нл нше црско

р
беличе

с тбл|

HMh\ ПрНSБIБЛЕ ЗБЛ
Я

ИТО ЙЧИНИ* ДО
Ь

рО И КЛК&| К ТЕБЪ сьл ншл

грлл\отл придЕ
т

л кого те лю|ди #чну т

Борисогл'Ь
к

ско
р 12

крЧдУ
13
| ЛЮДЕ"

14

БПЕрЕ
А т 15

БИ
Т

И

грлБи
т

или иные какие
16

обиды
17

нлси
яlстбо Д"клл

т

И ТЫ
К

Т"к*

ЛЮДЕ" БЕЛТь* ИМЛТа| И ПрИБОД'Г К СЕБ*к H бл и^&
18

то

&0рО
£
СТБО НАЛА Д'кЛЛ™ HM&

19
CMO

T

piA ПО Б.ННТк|
Л ГрЛБЕ

ж
НОЁ ЧТО того бзато

20
ДОПрЛБНЛ о

т

длбл
я

тЪма

лю|ддл\а % которы* бто что
21 "tf ко"

21
бзато сполнл

22
е^детЦ

(Л. 111) Л ЧТО ПрНБЕSЕНО К Б ГОрО
А 23

| 3

ДЕСНЫ ржУ И СОЛИ И ЧТО ОТО
к

рЛНО ГОрl|лО
и

ржУ И О ТО* НЛЛЛ'А

keahko*v г
г

дрю о то* Б*кlдомож

л гор-кло" ржи И
24

"АЧЛ\ЁН Б

БOрСOГЛ'к
кСКО* ББIЛО ЛЛНО

г " 24
ЖИТА ОТО

К

рл'
Г ББlЛр| МОЧНО

25
'БЫЛО Б

а

"рЖИ У aVeHA"3

ОТО
к

рЛ
т

БО
л

ШИ ТОГО"
25

БО
Я
ШИ ТОГО

ПОТОМУ ЧТО ГОр'кАО" ржи[ ББIЛО НЛ НШМ& CTAHt

П0
А

рИГОК)| ЛТхТЛ *3piE
F

СЕНТЬЛБрЬЛ Б& -ЕУ-Ае ||

Помета нал. 111 под текстом:

ТАКOКЛ ПОСЛЛНЛ С БIБЛНО* КОЛ\БIНННЕI* СЕ
(,
ТА

к

рА -иУАе|

Примечания: 1 паерок расположен над буквой к.;
22

вставлено над

строкой; 33
вписано над строкой над зачеркнутым;

4
вписано над

зачеркнутым; 55
вписано над строкой, причем начальное д закрыло

выносное л;
а

текст на обороте листа неразборчив;
66

вписано над

строкой;
7 7

вставлено над строкой ниже вписанного текста
и

;
8 8

вписано

над строкой; вписано над строкой над зачеркнутым;
1010

вписано над

строкой;
"

вписано над строкой от левого края, х*чин т
- так в ркп.;

буква о перед г написана над зачеркнутым г;
13

вписано над строкой
над зачеркнутым;

14
вписано над строкой;

15
вставлено над строкой

между словами;
16 буква и исправлена из другой буквы;

17
вставлено над

зачеркнутым; 18
вписано над строкой между словами;

19
вписано над

следующим словом;
20

вписано над следующим словом;
21 "21

вписано над

следующим словом;
22

вписано над зачеркнутым;
23

первые четыре
строки листа перечеркнуты косой чертой справа налево по левой части
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текста;
24 24

вписано над зачеркнутым;
25 25

вписано над зачеркнутым,

а
;'вписано еще выше.

15

Отписка борисоглебского воеводы

Василия Григорьевича Фефилатьева царю Алексею Михайловичу

о задержании и расспросе служилых людей,

проезжающих мимо Борисоглебского без отпускных грамот

Не ранее 15 сентября 7165 (1656) г.

Самая поздняя дата в тексте документа.

К отписке прилагается именная роспись служи-

лых людей, задержанных в Борисоглебском городе

(см. РГАДА. Ф. 210. Московский стол. Стб. 285.

Л. 155-156). В данном сборнике роспись не публи-

куется.

РГАДА. Ф. 210. Московский стол. Стб. 285. Л.

153-154, 153 об. Подлинник.

(л. 153) Рдрю црю i великому кизю лле§"кю

Б
усел| Белнкних и ллллынл и к'клмнл росУи слмодержцх" \олоп&|

тбо" Блекл феднлл'еБХ чело* бас'1 б ииешне* г
с

дрл бх .p£tl
roAV се"тлк

рьл бй .п.
А£И*

присллнл тбоьл г'дрБЛ црБЛ У Беликого|

khsk\ лле£*Бь\ Бсел Белнкиьл й мллбlа| и б'Бльпл

рос'ш слмодер
жцл грлмотл б* нобо" Борисогл*к

Бско"| горо
л ко

ллн"Е \олопу Tboe*v
л б то" г'дрье грлмоте нлпи|слно

которые служилые У бсьлкнх чнно
£

люди учну
т

мимо

Бо|рнсоглгкк
скл

1
про*Ь 3

жл
т

Бес тбосбо г
с

дрБл yKA
3V Бе

3
о1 пуску|

У Белено лмгб твоему тт** люден нмл
т

и роспрл|шнБд'
клкобл \то чину и по клкому шин укл

зу с тБоен| г
с

дрье

слу
ж
ье Бе

3
шпуску куды

г

ьду
т

л роспросьл ttVk люде"| и v

которБ1
х иж о

т

пуске тбои* г
г

дрьы
х

грлл\о
т

и по
лписныl

челоБн
т

НБ1 х нтЧта t*ev
люден слжл'г б

7

тю р
л\у до ТБо|его г

с

дрБЛ

yKA
3V

Л КОБО НЛЛЬЛНе* И КЛКОБЛ NHHy НЛ ТБО"| ПОСЛ/KV &

тю
р
ллу «j тома Белено мнтл ТБоему| (Опислта к тев'Б

г
с

дрю л подлта нл ТБое
м

| БелнкоБо г'дрьл нл стлну
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тбои* г'дрБЫ* ьоьлро* и ДБо|роББl* боебодл* Борису

Ублнобичю ллорозоьу дл длнилоьичю л\илосллБскол\у й

ПО ТБО£Л\у
зу| ТОБО* ЧИСЛА ЬЛ ТБОИ ПО

ДOрОГЛЛ\А Sл|сТЛББI ПОСТЛБИ
т

И НЛ SАСТАБЕ Г
с

ДрЛ ПОИЛЛЛЛН

СЛуЖИЛМ
х| ЛЮДСИ KOTOpLIE С ТБОЕ" Г

с

ДрБ£ СЛуЖБЕ БЕ
3

О
т

ПуСКу

ЕЕЖЛ
Т| БЕС ТБОИ* ГрЛЛ\О

т
И БЕС ПО

А
ПИСНБ1 х ЧЕЛОБИ

т
НБl к| И

по ТБОЕЛлу г'дрьу #клзу
роспросьл и* послди

л
б тюрл\у|| (л. 154)

до тбоебо г'дрБЛ л кобо ил\ьлнел\а| и клкобл чину и Ik)

ТО* ЬЛ ТБО
н

НЛПЕрЕ
А СЕБо| К ТЕБТ\ Г

с

ДрЮ И рОСПИ
с

ИЛ\ЬА
м

МуЮ ПОД OТПИСКOЮ|0
ТПИСКOЮ| К Г

с

ДрЮ ПОСЛЛ
л

ДЛ БТлДОЛЛО Г
с

ДрА
Л\Нl ТБОЕЛЛу ЧТО БСЬЛКИ* ЧИНО

£

ЛЮДИ

НЕ|до"к 3
жльл Борисогл'кЧкоБо горо

АЛ
испо

А риги| з

БО'ШНЕ ДОрОГН 0)
Ь,

Б
3

ЖЛЮ
Т

ГОрОД&| НЛ рЕЗИ^КуЮ
2

ДОрОГу НЛ рЕКу Ду
К

Ну И СТОрОНЛЛ\и| ЛЖСОЛЛА БОрЛЛЛН Л ИНБIЕ

Г
с

ДрА ЛЮДИ "БД^т

Ку
рЛЬЛ

Г'IсКОЮ ЗЕМЛЕЮ ИЬЛ ТБО
н ПОСЛА* НЛ

реку нл ду
к

ну
3
| нл рЕsнЧую дорогу и нл ку

р льл
г

'скую сторону

НЛ БЕрЕГ&| НЛ
А
°рОГу И ПО

Т

БО£Л\у Г
с

ДрБу &КЛзу ЬЕЛ'К*

ПрО-к:зЖИ\&| ЛЮДЕ" КОТОрЫЕ БЕ
3

О
т

ПуСКу
,tAy

T

БЕС

Г
с

ДрББl
к

ГрЛЛ\О
т

И БЕС ПО
АПНСНБI* ЧЕЛОБН

тНБI* НЛ\ЛТи| И

ПрНБОДЦ
т

Б
т

ГОрО
А

И С£"ТЬЛЕ

рЬЛ Же| Г
Е

ДрА Б&

•EĪ.AeMA
Б

У

БОрНСОГЛ"Б
кСКО* ГОрО

АЕ
НЛ БЛСТЛЬЕ ПОИКАЛИ ЧЕТЫрЕ*

ЧЕЛOБ"БК& СЛуЖНЛБ!* ЛЮДЕ" КОТОрБIЕ| С ТБОЕ" Г
с

ДрБ£ СЛуЖБЫ
ЬЕ

3

ШПуску I

БДу
т

БЕС ТБОНК Г
с

ДрББl
к Грл|л\ОТА Н БЕС ПО

А
ПИСНЫ х

ЧЕЛOБИ
т

НЫ х И рОСПрОСЬЛ И* По|сЛДИТ Б* ТЮ р
Л\у ДО ТБОЕБО

Г
С

ДрБЛ уКЛ
зу

Л КОБО НЛ\ЬЛНы| И КЛКОБЛ ЧИНу И Ш ТО* ЬЛ \ОЛО
Г'

ТБ0
и

К ТЕБТ* Г
с

ДрЮ ИЛ\ЬЛ"ную| рОСПИСА ПОСЛЛ
Л

ПО
А

СЕЮ (СПИСКОЮ И

Ч> ТОМА МИТл СБО£Л\у ЧТО ТЫ Г
с

ДрА уКЛЖЕШ&||

Адрес нал. 153 об. вдоль вертикальнойоси листа сверху вниз:

ГС

АрЮ Црю I БЕЛНКОЛЛу KHSK) бсел

&еликньл| и лхллыьл и росУи слл\одержц^|
Отметка о получении на л. 153 об. в противоположномнаправлении:

Р£е- СЕнтд
к

рд б& -ке-
ае

подл
я

л^члни
й

послцко" чл
£
ка| Ублшко

POAUNcļ

Помета на л. 153 об. в верхней части листагоризонтально:
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РдрА уКЛЗЛ
Я

ОПИСЛ
т 4

О Т-Б* НЕ
ТЧИКЛ* КЛКЙ Пр£

ж

ПОСЛА" КОЛ\у ИЗ
5
|

Примечания: 1 буквы ск, выступающие за строчное пространство сверху

и снизу, написаны по подтертому тем же почерком;
2

буква у исправлена

из другой буквы;
3

на буквах ну чернильное пятно, частично

закрывающее их;
4

так в ркп., почерк очень небрежный, должно быть

отписл
т; 5

чтение гласных и некоторых согласных во второй строке

восстанавливается по смыслу.

16

Указ царя Алексея Михайловича

борисоглебскому воеводе Василию Григорьевичу Фефилатьеву

о поимке и наказании курмышан, которые впредь будут

чинить обиды борисоглебским уездным людям,

а также о сборе ржи и ячменя в Борисоглебском уезде

17 сентября 7165 (1656) г.

Указ учинен по поводу отписки воеводы

В.Г.Фефилатьева царю Алексею Михайловичу (см.

документ № 10, см. также документы №№ 14,

18, 19). В указе упомянута память курмышанам,

которая публикуется в настоящем сборнике (см.

документ №17).

РГАДА. Ф. 210. Московский стол. Стб. 285. Л.

123-123 об. Подлинник. Отпуск. Черновик.

(л. 123) СО ЦрЛ I БЕЛНКОГО ЛЛ££"БА МИХАЙЛОВИЧА Б*С£Л

БЕЛНКНЛ И ЛХЛЛБIЛ И Б*БЛБlа| рост СЛЛ\ОДЕ
р
ЖЦЛ 1

БОрНСОГЛ'БЧкоГ! СТО
л

НИКу NUJMtf I БОЕБО
ле БЛСИЛАЮ|

ГрИГОрАЕБШЮ ДЕДМЛЛ' ПСЛ
Я

ЁБу ПИСЛ
Л1 ЕСИ К НЛЛЛХ БЕЛЙКОМУ

Г
с

ДрЮ ЧТО Б
У

БoрМСo|гЛ'Ь
к

СК0
м ШЛАК^ТБ!1 И АЛЕША*1 И ХЧ3НБl\&|

ЛЮДЕ" ИЛ НШЕ ЦрСКОГО БЕЛНЧЕСТБл| НАЛА ПрНШЛО Й К Б'ЬрЕ

ПрИБЕДЕМО И ЧТо| Б р
У
ЖН И СОЛИ И

3 ДЕСНЬ||

ПрИБЕЗЕНО Й ЧТО ГОр-кЛБIЕ СО
к рЛНо| V НЛАЛХ БЕЛИКО*4 Г'ДрЮ

ПО TtlOE" О'ПНСКЕ О ТО*| Б"КДОАЛО ДЛ ТБl* писл* что

БСАКНЕ ЛЮДИ
2
"\ Ку

р
Л\БIШЕНЕ

а

КОТОрБIЕ 5Л ЗЛСТЛБОЮ'
2
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ьорисоглъ
к
ского

3 tf*k3Atf| люде" каю
т

и грльлт&| i

ЬСАКОБ НЛСИЧТЬО И ИЛ\& Д"ЬЛЛЮ
Т| Л ИНЫ* ДО СЛ\Е

Р
ТИ

П<ЖНЬЛЮ
Т

i ь полонь| ел\лю
т 4"V нл* о то"

4
ЬЕЛ'ЬТ

о толла НШЙ

#кл3 т
и клк&| к ТЕЬ'к са ншл грллхотл придЕта| л

КОТОрЫЕ ЛЮДИ tf"fe3Ay| 3
ДНЬ.I\Х ЛЮДЕН ЬПрЕ

л

tf4Hy
T БНТа| И ГрЛЬИТА ИЛИ ИНЫЕ КЛКНЕ ОЬИДЬ.|| Дч\лл' Й ТЫ

К

гЬ* ьелъ* илллта и 3л и
х| ьоро

£
стьо дълл

л

ил\& нлклзл
г,

е

СМО
т

рА| ПО КИНЪ Л ГрЛБЕ
ж

НОЕ ДОПрЛЬА О
тДАКА*| TTvA\& ЧТО

коьо ьзьлто спорил Ф 5

(л. 123 об.) © л которые лю
А1

б БорисоглтбсколгА
6

ук3
ДЕ

ЗЛ SЛСТЛБОЮ V К T"t* Н1И&1 tfKA 3 7 ПОСЛЛ*1 8
ББI ЕСИ ПЛЛЛД

Т

БуДЕ
т

OTA ЬПрЕ
Л Т

ТЛКХ ЬОро|ьЛ
т 9

ЛЮДЕ"

побиьл
т

и ки
т

i грлыГ V иные клкие оьиды| х^ну1

3дньГ люде* tf4Hy
T д'клл i" ил\& XLIт|1т| кл*неным

СЛ\Е
Р ТАК>||

л горкло"! ржи и лчллени в. кормсогл
,кК

скоАла было ллноЧ
л\очно кило ржи н ачлхенн со

крлтА| V ьо
я
ши того писл'1 нл

ншелла стлну| по
А

ригою <»зр£е-
р

CEHTA
R

pA ь& з'|' ле||

Пометана л. 123 под текстом:

ТАКОБЛ ПОСЛЛНЛ 3 ДрЛГуНО* СО
с Л\ЕНО* Ч£р НО

ьБl* '°| ТОГО* ЧИСЛЛ

Примечания: 1
так в ркп.; вписано над строкой,

а
так в ркп.; 3по

выносному к идет вписанный над строкой текст;
4 4

вписано над строкой;

над этим знаком сверху зачеркнут такой же знак;
6

буквы ллх написаны

по го;
7

вписано над строкой;
8

четкое выносное i? исправлено из другой
буквы - л

4

, с которой она в данном документе пишется одинаково;
9

вписано над строкой;
10

чернила бледные, чтение букв о
ь

предположительно.

17

Памятьцаря Алексея Михайловича курмышанам

с угрозой жестокого наказания в случае, если и впредь они

будут чинить обиды борисоглебским уездным людям

17 сентября 7165 (1656) г.

Документ по смыслу связан с отпиской воеводы
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В.Г.Фефилатьева (см. документ № 10) и с

указной грамотой царя Алексея Михайловича от

15 сентября 7165 (1656) г. (см. документ № 14). В

памяти есть прямая ссылка на указ царя Алексея

Михайловича воеводе В.Г.Фефилатъеву от 17

сентября 7165 (1656) г. (см. документ № 16).

РГАДА. Ф. 210. Московский стол. Стб. 285. Л.

112. Подлинник. Отпуск. Черновик.

(л. 112) Л"ктл сЕнтд
к

рьл ь& 3"i Ae
по гЧьу Црьу i

великого кмзьл| л\и\лило|ьичл ьсел ьеликиа V ллллы'а

У ьълыл! рост
1

слл\одер
р
жцл йклзу пла\а

т

ку
р л\ышлно

м

которме| к. Борнсогл
,кк

скол\& ук3
де SA зас

у
тльою писл

л кна
с

|
и

3 ьлсУле" что къ\ &

КОрИСОГЛ'к
к

СКО
м

ук3
ДЕ ЗЛ ЗЛСТЛЬОЮ tf"k3AHbJ* ЛЮДЕ

И

| БАЕТЕ и

ГрЛЬИТЕ Л 1НЫХ ДО СЛ\Е
Р
ТМ ПОЬИЬАЕТБ ИПО НШЛ\у| #XA3V

ЬЕЛЕНО

про то &ше ьоро*стьо сыскл"' ипо сы
ск#| ьеле

я
к,л* нша т**

КОТОрЫЕ ЬОрОЬЛ
л"

НШ&
3 #чц|нит

\ТО И
3

ЬЛ
Г

ЬПрЕ
А Т

тлка корок.л'
г лю| хЧ3

дных люде" до слае р тн побика
1

И T"fel

БЫ ' СЛ\Е
р
ТАЮ КА

ж НЕНЫ* Л ЗА ГрАЬЕ
ж

Н Е»Л НИК IЕ ОКl||дЫ БЬ.Г Č

ЖЕСТОКО* HAKASA
f,
E ЬЕ

3
ПОШЛ

АК'||

Пометана л. 112 подтекстом:

С БIБЛIIO* ЖЕ КОЛЛБIННИБ1
м|

Примечания: 1 с этого слова чтение гласных во многих случаях

восстанавливается по смыслу: почерк очень небрежный.

18

Запись о посылке царских указов

с запретомпропускать курмышан в государевы полки

18 сентября 7165 (1656) г.

Документ по смыслу связан с комплексом других

документов, в которых затрагивается вопрос о

курмышанах (см. №№ 7, 10, 14, 16, 17, 19).
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РГАДА. Ф. 210. Московский стол. Стб. 285. Л.

139. Подлинник.

(л. 139) -p£E-
f

СЕНтьл
к

рьл ь& -иУ-Ае
по г

с

дрьу #клз#| ьелено

послл
т

г
г

дрьы грлллоты к. городы| ь ноьо" црьчл- ДА\И
т

рЕЕЬ&-

Ь Б, ДНСНУ К V Б. ИОАОЦ ГДЧу
Ь

& ДИСНу Б.

поло
т

цк& к бУтеЧкх
1

б который Л\Т\
С ТЕ* о

к

аба
т

цл

К#Р
Л\БIШБНЬЛ ДЕ™ КОЛЬСКИЕ И ГДчЧ Ку

р ДЕТЕ"

БOЬЛр|сКИ х К Г
с

ДрЮ Б ПО
л
КН ПрОПуСКЛ

т
НЕ БЕЛБНо| Л ЬЕЛЕНО И*

о
к
се

9
б гд"К приго

ж| б лъсу до г
с

дрьл г
с

дрБ&

укл
3

о тол\&| б posp^
AE склзыьл* Боьлринл БорисоБкГ саобо

м

|
Уьлноыпл ллорозоьл- по

ааче" нгнл
т

ко л\и|^л
и

ло
£
||

Примечания: вписано над строкой, конечный х в слове &Утек
скх

почти не виден на краю листа.

19

Указ царя Алексея Михайловича

стрелецкому сотнику Григорию Копылову в Друю
об удержании за заставою курмышан и других служилых людей,

которые из Борисоглебского уезда бегут домой без царского указа

18 сентября 7165 (1656) г.

РГАДА. Ф. 210. Московский стол. Стб. 285. Л.

146. Подлинник. Отпуск.

(л. 146) СО црд i великого л\и\л"лоьичл| ьЪел

Uahkha и ллллыл и к'клк росш'| слл\одер ж
у

цл др^ю

ГрИГО
рЮ КОПЫЛОЬ# ,Ь)(А

ЙI
НА HUjtf CAtf*btf|

ь по
л
ки и

3
ллороьы* ллЛста к^рл\ышена| де™ ьоьл р ские ипо

ншллч" #кл зу постл
£
ле|нкl бы

я"
ь ьорисогАТчЬсколла

3
де зл|

Злстл&ою и нне ь'кдолло нлл\а ЬЕЛикол\у| г
с

дрю #чинилос

ЧТО

Tt
и и

3| злстльы KErtf T долло" бе
3

ншго
3V|

К ЛК& К TEETs. СА НШЛ ГрЛЛХОТЛ При|дЕ
т

И ТЫ
К

Ь О
т

п °ЛОЦКЛ И О
т

КОрИСОГЛ'КЕСКОГО чини* злстльь.l крч\|пкиЕ и

Ь^АЕ Т

Прн*КДЧ"' К ЗАСТЛЬе| О
т

ПОЛОЦКА К^Р Л\ЫШЕНЬЛ V ИНК I \"Л
ГоРОДО

ь

ДЬОрЛНЕ И ДБ™ ЬОЬЛрСКНЕ И A\tf P3u| И ТЛТЛрОЬА V НИК IE
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какие люди л что они нл hujV слЛу л
k
Ttļ

И
8

КОТОрЫ
к

ОНИ 'КД^'Г ПОЬ"КТрИЕ нл люди| ЕЫЛO и
й

ПрН-Ьд^
4

К ЗЛСТЛБЕ О
т К^ Р

А\МШБНЕ КОТОрЫЕ

бы
ли

е. ьорисогл'к
к
ско

м 3
дЕ зл зл|стльою У ты

к tW beaV

рО
с

ПрОСА ЗА ЗЛСТАБОК) ЧЕрЕ
3 ОГО**] ПОСТЛБИ

т
Б СТОроНТл 0

Т

ЬОЛАШИЕ ДОрОГИ ЬЕ
РСТЛ* Б. ПИЛ™ ЬО ШТи| ГДЪ ПрИГО

ж

Н БЕЛ**

около то" ллтЧстл гд*к и* поЧльит т| злсЕку и сторо*у i

то" ЗЛСЕКИ дер жл
т

что
к онй| с тобо л\"К

с
тл до ншго

ЗУ

ННКу
лм

НЕ САЕ
3
ЖЛ

Й1

ДЛ О ТО
м| О

т

ПИСЛ
Я 1

СА
М

К НЛ*

ьЕлнколлу г
с

дрю пнсл
п

нл ншл\&| стлну по
А

ригою лтхтл /3psf
f

CE
f,
TA

K

pA К'Л Н1
АЕ||

Пометана л. 146 под текстом, начинающаяся на левом поле:

ТЛКО[...]*
2

Б ДИСНу Б ПОЛО
т

ЦК& Б БИТЕПСК&|

Пометана л. 146 под текстом, расположенная с правой стороны листа

в три строчки, первые две из которых помещены напротив строки

предыдущей приписки:

ТЛКОББI ПО
с ЛЛНБ|| С БIБЛНО

м КОЛЛБIНн|нбГ ТОГО
ж ЧНСЛл|

Пометана л. 146 подтекстом. Расположена под первой, но начинается

там же, где начинаются все строки основного текста; последние два

слова отдельнойстрокой расположенымежду левой пометой и правой:

л прнклзл* с ыьлно* по
?
лл'г по

а
аче

? иьл'' ли\лчеьл| того*

ЧИСЛА |

Примечания: 1 написано по подтертому тем же почерком
2
чернильное

пятно скрывает две буквы.

20

Запись о посылке борисоглебскому воеводе

Василию Григорьевичу Фефилатьеву царской указной грамоты

о хлебных и пушечных запасах и шубных кафтанах,

которые привезут из Полоцка в Борисоглебский город

23 сентября 7165 (1656) г.

Судя по всему, данный документ является

краткой записью распоряжения, на основе

которогобыл составлен указ (см. № 21).
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РГАДА. Ф. 210. Московский стол. Стб. 285. Л.

208. Подлинник.

(Л. 208) pgE
F

CEHTA
K

ph\ Б.& КГ
АЕ

ПОСЛЛ
Т

гЧрЬу ГрЛЛ\ОТ#| Б.&

1 К Б,ЛСН
Л

Ю ЛЕ,аНЛЛ
т

ЕЬу КОТОрЫЕ| \ЛТа
К
НЫ£

2
I

ПУШЕЧНЫЕ Б.ШКНЕ ЗЛПЛСЬ.|| ПрЬЕЗу
Т

О
т

ПОЛО
т

ЦКЛ ДБ.ИНОЮ рЕКОЮ

I И ТПа БХТа \ЛТа
Ь

НЬ.I£ И ПуШЕЧНЫЕ БХЬ\КИЁ ЗЛПЛСЬ||
ьел^7

постльи
т

по
А

Борисоглтл
к
скил\& до г

с дрБ.л| #XASV V ПИСЛ
Т

0 ТО* К ТО
т

ЧСЙ Л ЬуДЕ
т

ПрТАДу
т 3

| ПрИЬЕЗу
т

S КТаЛО"

шу'ныЕ кл
д
тлнь.l I с оными кл

д
тлны проп#

с
т

4
| то

т
чса

s
||

Примечания: 1 так в ркп., далее пропуски гласных букв в словах

специально не оговариваются;
2

в начале строки имеется отступ длиной

примерно со слово; написано по подтертому, вероятно: приеду
1
;

4
конец

слова, вероятно, срезан;
5

слово вписано под последней строкой у

правого края листа.

21

Указ царя Алексея Михайловича

борисоглебскому воеводе Василию Григорьевичу Фефилатьеву
о хлебных запасах и о шубных кафтанах, посылаемых под Ригу через

Борисоглебский город

23 сентября 7165 (1656) г.

РГАДА. Ф.210. Московский стол. Стб. 285. Л.206.

Подлинник. Отпуск. Черновик.

(л. 206) 00 црл i великого кнза л\и\лнлоб.нчл| ь
у

сел

ЬЕЛИКИА И ЛЛЛЛЫА I КЛЛЫА рОСИЧ СЛЛЛОДЕ р|жЦЛ Б.

ЬOрИСОГЛТл К
СКо" СТО

л

ННКу HUh\\tf| I Б.OЕЬ0
Ае

ЬЛСИЛЛЮ григорлЕьнчю
Дедиллт

клка к теьтл са ншл грлл\отл прндЕ
т

| Л КОТОрЫЕ
\л1к

ные и п#шечные| ьснакне алплсы п р нду' прньЕs^
т

о
т

2
"От

ПОЛО
т

ЦКЛ"
2

ДБ.МНОЮ рЕКОЮ
3

Ь к

к

СКОЛ\у ПрИДу
т" 3

Б. И Tt4 bCt| \At
K

HLIE и

ПУШЕЧНЫЕ б'сЬЛКИе! ЗЛПЛСЫ bEAV постлыГ s
"остлноб.и

т

°стлнобц'г"5

по
А ко|рисоглтл

к

скмлла ДО НАШЕГО &кл ЙУ| и о
т

пис
6
'л

г'дрЮ Б, ПОЛКИ ПрОПуША
Т И* НЕ БЕЛТа"

6
Л
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КОТОроГО ЧИСЛА 7Н С КТ** ИЛ\ЕНБI"
7

И КО
лКо| KAKH\Z \Л

,

Б
К
НБI ,(

И

SЛПЛСО* ПО
л БОрИСОГЛч\

к
СКО

н| CĶ
8

ПрНДЕ
тs^'9

II ТБ1
К

О ТО* К НЛЛ\&| Г
с

ДрЮ о'пИСЛ* "'i

нлрошньГ го
(|

цо*~
1()

ТО
т ЧЛС»| Л БХДЕ

Г 11

ду
т

К

БОрНСОГЛ
,Б

к

СКОЛ\у"
11

5 Б*БЛо" У l2 Ujtf'ļHblE*" КЛ*ТЛНБI Й ТБ1
К

С

Т"БЛ\н|
П

"К НЛ* БЕЛНКОЛ\у Г
с

ДрЮ"
13

ПрOП^СТИт

14
"БЕ3

ОПА
с |е(,

А
а
"Б ПО

Я
КИ"

а"14
ПИСЛ

Г
' НЛ НШЛ\& CTAHtf ПО

л

рНГOЮ|
ЛТЧТА СЕНТА

к

рА Б& -КГ-
А£ ||

Примечания: 1 написано над строкой; 2"2
написано над строкой;

"'написано над строкой;
4

над строкой над словами и Т"к написано

какое-то слово, вероятно: ТЫ
Ь

;
5-5

написано над строкой;
6 6

текст вписан

над строкой от ее начала;
7 7

вписано над строкой ниже предыдущей

зачеркнутой вставки;
8

написано над строкой; буква д написана по к,

т.е. прикЕ«-\ч" исправлено на приде
т; вписано над строкой;

11
конец

слова написан над зачеркнутым и далее вставлено остальное;
12

вставлено

в строку при исправлении фразы позже; вставлено над строкой;
,4 "l4

вписано мелким почерком при исправлении, причем начало фразы-

в строку, а конец - над следующей строкой; часть
а а

еще выше над Ъ 'а.

22

Отписка борисоглебского воеводы

Василия Григорьевича Фефилатьева царю Алексею Михайловичу

о приходе в Борисоглебский город судов с хлебными запасами

Не ранее 2 октября 7165 (1656) г.

Самая поздняя датав тексте документа.

Отписка является ответом воеводы В.Г.Фефиш-

тьева на царский указ от23 сентября 7165 (1656)
г. (см. документы №№ 21, 20).

РГАДА. Ф. 210. Московский стол. Стб. 285. Я

337-337об. Подлинник.

(л. 337) Рдрю црю I БЕЛНКОЛ\у кнзю алн\лилобlПК
БСЕЛ БЕЛНКНЬЛ И Л\л|лБlа' И рос'ш САМОДЕР \ОЛOПХ
ТБО

м 2
БЛСКА

IаЕфИЛЛ,ЕК.& ЧЕЛО
м| БАЕ1- Б* ННШНЕ* Г

с

ДрА БО >р|г
fO

AV

| СЕ
М
ТЬЛ

к

рьЛ Бй •К5-
ЛЕМ"

ПрНСЛЛИЛ ТБОЬл| г'дрБА ЦрБЛ 1
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ВЕЛИКОГО KHSHA AAelg'fehA Л\И\ЛИЛОБИЧЛ КСЕЛ БЕЛи|кИЬЛ И Л\ЛЛЫА

и к-клыкл росУи слл\о|дер
жцл грлллотл č горо

А

КО Л\Н"К ТБОЕ*У
Л Б Т0

Н ТБОЕи| Г
с

ДрБЕ ГрЛЛЛОТЕ

нлпислно которые| и пушенные бсьлкие злплсб! о
т

по|ло
т

цкл длиною рекою б судж* к ьорисогл
,Ькско'лу| ropo

AV

приду
7

и ланъ \олопу тьоЕллу T"R бсб| и пуше
ч
иь.lЕ

КОЛКИЕ запасы беле|но по
а 3

"корнсогл'Ь
к
ски

АЛ
шстлноби

т

до

TbOE
f" 3
| г'дрБЛ уКЛ

ЗУ
Л КОТОрОГО ЧИСЛА И С МА\ЕИКI и

КO*КО КЛКИХ Ь НБI* и БСЬЛКН* БЛПЛСО
£

ПО
А

ПрИДЕТ&| UJ ТОЛЛА АЛН-К \ОЛОПу ТБО£Л\у БЕЛЕНО

OтПИС0
т

ПИСЛ
т| К ТЕБТ* БЕЛНКОЛ\у г'дрЮ И и/тЬЛК

р*Л г'дрл| БО -Ь-
А£Н*

НЛ СуДЛ
К С ТБОН*" Г

с

ДрББIЛ\И
К НЬ.|"Л"| алплсы дилл

1

hasa p
ek& сна и по тбое[...]

4
| г

с

дрьу tfKA 3V
и по

грлл\отЕ ьл полола тбо" по
а б[...]|согл"Ьь

ски
м

ГОрОДОЛЛА ЕБО

РЛЛТЛ С ТЪ* ЙЛПЛС[...]| ДО ТБОЕБО Г
с

ДрБЛ yKA2>tf
А М[...]| Г

с

ДрА ТБОЕБО Г
с

ДрБЛ ЗЛПЛСу WJ
H

ЛЛН'Б

\OЛOПу ТБОЕЛ\у СКЛ!эЛ
Л

БО Б[...]| ПЬЛТАДЕСЬЛТ&

ЧЕТБЕ
р ТЕи||

Адрес на л. 337об. вдоль вертикальной оси листа сверху вниз:

Гс

Дрю црю i &Елнкол\у KHSK) ЛЛЕ£"КЮ БСЕЛ

ьеликиьл и л\алыа| и б'клыа рост СЛЛ\ОДЕрЖЦ^|

Отметка о получении на л. 337об. снизу вверх:

pfeF

октана б& -н-
АЕ

с ллсфоски* с о
г,
типко

м|
:иллт[...]ы

м|

Помета на л. 337об. в верхней части листагоризонтально:

уклзл* г
с

дрл поломи*
1

cylx AP' остльи
т

к. Борисогл
,

к
кско'л|

рOрОДЕ Л Другою БОрОТН'
г

Б ДруЮ И ТОТЧАС

°
т

прлк.и
т's|

Примечания: 1 буква а исправлена из какой-то другой буквы, кажется,

113 Е. буквы тик исправлены из каких-то других букв;
3-3

под строкой и

по строке идет разрез листа, при склейке нижние части букв оказались

Скрытыми; 4

край листа поврежден;
5 5

очень небрежный почерк, чтение

Многих букв, особенно гласных, восстанавливается по смыслу.
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23

Отписка борисоглебского воеводы

Василия Григорьевича Фефилатьева царю Алексею Михайловичу

о задержании и оставлении на государевой службе в Борисоглебском

городе служилых людей разных чинов

Начало октября 7165 (1656) г.

Судя по пометам на обороте документа,

отписка была получена 8 октября 7165 (1656) г., в

один и тот же день с другой отпиской воеводы

В.Г.Фефилатьева (см. документ № 22). Поэтому,

несмотря на то, что в тексте данной отписки

указана лишь одна точная дата - 26 сентября,

документ можно датировать более поздним

числом, близким к дате отписки, публикуемой под

№22.

РГАДА. Ф. 210. Московский стол. Стб. 285. Л.

347-348, 348 об. Подлинник.

(л. 347) Рдрю црю i ьЕлнколлу кнаю лле^,кю| л\и\;лилоьнчю

ьсел келикшл и л\л|лыьл и бъаыьл рост слл\одер \олопа

ТЬО" ЬАСКЛ ,аЕфИЛЛ
тЕЬх| ЧЕЛО* ЬАЕ

Т Ь* ННШНЕ* Г
с

ДрА БО -р§£-*
ГОАу| СЕ

н
ТЬЛ

к

рЬЛ Ь& •KS-
AEMA

ПрИСЛЛНЛ ТЬОЬЛ Г
с

Др&л| ЦрЬЛ I
ЬЕЛИКОГО KHStA Л\Н\ЛНЛ(ЖИЧЛ ЬСЕЛ КЕЛИКШЛ И Л\л|лШ

и Ыллыьл рос'ш слл\одбр жцл| грлллотл ь
у

горо
д

ко ллиж! тьоЕллу л
£

то
и

тб.ое
н

г
с

дрье| грлмотЕ

нлпнслно по TbOE
MV

г'дрьу ЗУ| ЬЕЛЕНО кЛглы* дете"

коьл
р
скнлл& ро

3
ны

к| городо
£

которыЕ ь ьорисогл
,к';скол\&| ropo

Af

ПЕрЕНЛЛЛНЬ.! SA И* ЬОрО
£
СТЬо| КЫ

Т
НЛ ТЬОЕИ Г

С

ДрЬ£

слу
жьы| к7 горо

АЕ
со ллною \олопол\а| тьои* до

тьоеьо г
с

дрьл укл
ЗУ

i ьелено| и*
росписл

т

с пъшнлли лю
А

лли к

десьлтн| челоь'кко* по чело&ъку и тоьо же г
с дрл| ЧИСЛА по

'ьоЕЛлу г'дрьу tfKA sy
ьл \оло

й
тьо

и| дете" коьл
р ро^ны* 1

ГОрОДО
£

рОСПИСЛ
г

С П'КШНЛЛН ЛЮ
А

Л\Н К ДЕСЬЛТИ 4e|AObtKo*
ПО ЧЕЛОЬ"ККу I ьЕЛ"клх п*кшн*| ЛЮДЕ* нл

А
нилли сл\о

т

р
,ЬтА что'

шнн| с тьоен г
с

дрьЕ служкы н
8

городл не

уШЛН ДЛ СЕ
м
ТА

к

рЬЛ Же| Г
С

ДрА Ь р0
3НЫ* ЧИСЛТ** НЛ ЗЛСТЛЬ*

ПЕ|рЕНЬЛТЫ СЛУЖИЛЫЕ ЛЮДИ pO
sHU* I ЬОгЧЫЕ ЧЕЛОЬ'ККХ с
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шестнл
т

цл
т

л про|| (л. 348) *к 3
жые г'дрл Фпускные тьои

г
гдрьы| грлллоты у сокьл склsлк.лю

т

тоьлры|ши и* нлпере*
л шни де шстл|ьллисьл нл дороге длил пристллы

х

ло|шлден 1и нл \олопа тьо" К3пус
т
и
т 2

| и злстльм сье
с
тА ьес

т&оеьо г
с

дрьл укл
зу| не слл'Ью иlv толлл г

с

дрл что ллн-к

сьоеллу

Ле)рес нал. 348об. вдоль вертикальной оси листа сверху вниз:

Рдрю црю i великому кнзю ьсел

ье|ликньл й ллллыьл и к'Ьлыьл рос'ш слл\оле
ржц^|

Отметка о получении на л. 348 об. снизу вверх:

р£е
р

октана «и*1 с ллешоски* с о
мтипко*|

Д.ИЛЛТОЬЫ*!

Помета нал. 348 об. в верхней части листагоризонтально:

уклзл
л

г'дрл о
т

пустн'|

Примечания: 1 чернильное пятно скрывает нижнюю часть выносной

буквы и;
2

край листа надорван и смят, части букв в конце слова

разъединены, это касается и следующей строки.

24

Грамота царя Алексея Михайловича

князю Григорию Семеновичу Куракину, извещающая о победах в

войне со Швецией и об отходе царя из-под Риги к Полоцку

5 октября 7165 (1656) г.

Разновидность данного документа определена

как «грамота» несмотря на то, что его

формуляр, начинающийся с формулы СО црд i

великого кнза, соответствует указу (указной

грамоте). Однако, в публикуемом документе

отсутствует распорядительная часть, которая

и определяет принадлежность документа к

указам [Тихомиров 1973: 363-364]. Поэтому

нами выбрано более нейтральное обозначение

документа - «грамота».
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РГАДА. Ф. 210. Московский стол. Стб. 285.

Л.313. Подлинник. Отпуск. Черновик.

(л. 313) СО црл i беанкого лли\лилок.ичл

БЕАИКНА Й А\л|лМА И Б'ЕЛЫА рОСИУ bOApHHtf NUMtf

кмзю грнгорню| селленобнчю с тоьлрышн| ллл'тив

бжию и прч
с

тыА к^'цы
1

пол\о|шню пойлллли ЛАМ ьеликн" Г
с ДрА|

НЕЛЛЕЦКНЕ
2
"ШЬ.Бл

ЦКОГО КОрО
л
ЬЛ"

2

ГОрОДЫ I К^КОН0с|
ПОИЛЛЛЛИ

3 Й ПрНШО
л

П0
А

БЗНААН БО
л

ШО
и

БЛ
Л 4

У НА ЬЛ
Л 5

НА...
"

6
|Й §V

7
У... БЯ.А К КЛАУКИНЫЕ БАЛЫ БЛЛЫ"

7

Н

ПрИСБIЛЛ
Л

К НЛ* ЬЕЛИКО*у| Г'дрЮ
РСКО"

B
"ЬИТI

ЧЕЛО*"
8

ПОСЛО
£| СБОИ*

9
"БИТ... ЧЕЛО*"

9
ЧТО

к
НЛЛЛ& Г

с

ДрЮ

с сь"к"|скнл\& королЕ* поллнрнтцл и ллы белнкиУ|
I()

г
с

дрА 'V

риги"
11

пошли о нлsл
л

к поло|
12

"тц л
писа

г
' по

А
рн'

12
ил

ншл\& стлну| по
А

ригою л-ктл /Зр^Е-
Г

октАр
к
ьл ь& е' 3 ||

Примечания: 1 странное сокращение вызвано тем, что писец по

привычке вынес над строкой АС, т.е. из-за чего пришлось исправить:

дописать к д букву и над е;
2"2

вписано над строкой, во втором слове

выносное л
4

получилось на уровне всего слова, а строчное о подписано

под ним;
?

вписано над строкой;
4

буква л, кажется, исправлена из о;

Записано
над зачеркнутым; написано над строкой выше предыдущей

вставки;
7 "7

вставлено над строкой; 8"8
вписано над строкой;

9-9
вписано

над строкой;
10

почерк с этой строчки становится небрежным и трудно

читаемым, к концу текста чернила бледнеют;
п" п

вставлено над строкой;
1212

при склейке по разрезу листа были скрыты нижние части букв,

дается вероятное чтение;
13

вероятное чтение. В «Актах Московского

государства» [АМГ II: № 928] дату воспроизвели как е.

25

Указ царя Алексея Михайловича

борисоглебскому воеводе Василию Григорьевичу Фефилатьеву о

посылке судов с сухарями от Борисоглебского вверх по реке Двине

12 октября 7165(1656) г.

РГАДА. Ф. 210. Московский стол. Стб. 285. Л.

350-350об. Подлинник. Отпуск. Черновик.
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(л. 350) СО црд i ьелнкого лли\лЙло|б.ичл бг,ел

ЬЕЛИКИА И ЛЛЛЛЫА И Ь*КЛЫа| pOCHI' СЛЛЛOДЕ
РЖ'ЦЛ Б.

ьорисогл'к
кско|| ншллу i ьоеьо

ае
ьлси

л
ю гри|горАЕ&ичю

дедиллтАЕьу клка| к тебЛ са ншл грлллотл придЕта| н ты
к

денною рЕКою ь&
ь

послл
л Р ьорисогл^ского

НЛЬСТр'ЬчЮ
1

! СТО Ч£
Т

И НЛ К НЛ*| B.EAHKO*v
Г'дрЮ

2
"И^

дьнною рЕКою"
2

л гдЪ т'Ь3 4

прнд^
т

к

а

пороголла
б

"придут... с ттллл"
6

и те* в

зл nopoļro
r дза

KO tIIHE
Д

ПОрОГН С ТАЧАЛИ ЗКНЬЛ
Т

Цл| НЕ БЕЛтУ'" 4 s
"b

суд*кк сто чет то
т
чс& л коьо с т*к*иа

пошле
ш

и ты
К Т'Ь* прнклзл

лб
|не ПЕрЕ\ОДИ

т" 5 0

(л. 350 об.) oдл с ннлли* о
тп^стия

че
т
и кече

£ N-t* т'Ь

6
"с су^лрьлллн"

6
ЬЬЕ

Р
\&

7
"дьиною рЕКОЮ"

7
ПО

А
НА

т|
д

£

которолла алтуСте
B
*нл А|ьин*к"B

с стлнхЧа

9
'i порого

ь
т'Ь с постльа

т 9| иты ьа
10

ЬЕЛ*Ь
Я

о то* ©" 12
"с

а
с тою ь'кстню 3

С ТОЮ Ь'ЁСТИЮ о то*

НЛПСЛ
Т" 12

К НЛЛЛ&I

(л. 350 об.)
130 л которого чи

с

лл и с к'к* с£\дри пошле*1
и

ты
ь

| о то* о
т

писл
л

к нллла великому г
с

дрю||
_шикол\у г

с

дрю о
т

пнсл
т

нл ншел\ъ стлну по
л городол\&|

ьикигты л-Ьтл >3-pge-
F

октл
к

рл| ь& -ы-
Ае ||

Помета на л. 350 подтекстом:

ТЛКОЬЛ ГрЛМОТЛ ПОСЛЛМЛ С КЛШИ\Г| С Ь.IЬЛМО
м

Помета на л. 350 в центрелевого поля сверху вниз:

о судллл
14

Примечания:
вставлено над строкой над зачеркнутым;

2 2
вписано над

строкой;
3

вставлено над строкой между словами;
4"4

текст основных

стРок, над которым записан новый (здесь помещаемый далее под

Цифрами 5-5);
а

вписано над строкой;
fv(ļ

вписано над строкой над

очеркнутым, не читается закрытая строчными буквами часть;
в

чернила
на букве е расплылись, чтение предположительное; 1 недописанное

слово; д
вписано над строкой;

5 5
вписано над текстом, данным под

Цифрами 4-4;
а

возможно и другое чтение: тмлли;
6

далее

подразумевается чтение незачеркнутых слов основной строки: за пороги;

вставлено над строкой;
7-7

вставлено над строкой;
8 8

вставлено над
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строкой; вписано над зачеркнутой строкой; буквы м в слове ты ик в

kr написаны по t;
11

крыж, едва заметный теперь, поставлен был скорее

всего у этого слова, поверх которого над строкой затем была вписана

вставка 12-12;
1212

вставлено над строкой, на последнем слове почерк

становится очень мелким;
а"а

еще выше;
13

текст этой вставки отделен от

предыдущей горизонтальной чертой;
14

несколько мелких

зигзагообразных линий после буквы а могут быть прочитаныкак лух или

ми, т.е. это простой росчерк, за которым должно скрываться чтение yjk.

26

Указ царя Алексея Михайловича

борисоглебскому воеводе Василию Григорьевичу Фефилатьеву

отпустить служилых и вольных людей, задержанных под

Борисоглебским городом

12 октября 7165 (1656) г.

Указ учинен по поводу отписки борисоглебского

воеводыВ.Г.Фефилатьева (см. документ № 23).

РГАДА. Ф. 210. Московский стол. Стб. 285. Л.

354. Подлинник. Отпуск. Черновик.
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Примечания: вставлено над строкой;
2

в окончании на букве и

чернила расплылись, так что ее можно принять за букву о; вписано

над строкой;
4

над строкой вставлен конец слова, начинающегося в

конце строки предыдущей вставки;
5

хотя крыж вписан, но примечания

ни на этой стороне листа, ни на оборотной нет; вписано над строкой;
77

вставлено над строкой;
8-8

вставлено над всей строкой как

продолжение предыдущей вставки;
9"9

вписано над строкой как

продолжение предыдущей вставки;
10" 10

вписано над строкой как

продолжение предыдущей вставки; 1 вставлено над строкой;
1212

вписано над строкой;
13 П

вставлено над строкой;
1414

вставлено над

строкой;
14

так в ркп.

27

Отписка борисоглебского воеводы

Василия Григорьевича Фефилатьева царю Алексею Михайловичу об

отпуске мещовских казаков из Борисоглебова, а также о нехватке

конных служилых людей для исполнения

государевой службы

Не ранее 19 октября 7165 (1656) г.

Самая поздняя дата в тексте документа

К отписке прилагается именная роспись

мещовских казаков (РГАДА. Ф. 210. Московский

стол. Стб. 285. Л. 343-343 об.), которая в данном

сборнике не публикуется.

РГАДА. Ф. 210. Московский стол. Стб. 285. Л.

342-342 об. Подлинник.
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Адрес на л. 342об. вдоль вертикальной оси листа сверху вниз:

Рдрю црю V ЬЕЛнколлу кнйю Лел

ьелнкньл и ллллыьл и бЛаыа| рос'ш СЛЛЛОДЕ
р ЖЦ^|

Отметка о получении на л. 342 об. снизу вверх:

p§E
f

октана -л-
А£

подл
л

алешо... клзлка ссллкл Л...|

Пометав верхней части я. 342 об. горизонтально, очень неразборчиво.

28

Указ царя Алексея Михайловича

борисоглебскому воеводе Василию Григорьевичу Фефилатьеву о

принятии необходимых мер на случай прихода неприятеля к

Борисоглебскому городу

27 октября 7165 (1656) г.

РГАДА. Ф. 210. Московский стол. Стб. 285. Л.

361. Подлинник. Отпуск. Черновик.
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Примечания: 1 лигатура из п и и;
2

над выносным лл, кажется, дважды

написан значок для у; первое о исправлено из другой буквы (выносной

Л?); 4по всей строке идет складка, скрывающая верхние или нижние

части букв, которые восстанавливаем по смыслу;
5

второе о с

незамкнутым кругом похоже на i;
6

вписано над строкой;
7

чернильное

пятно скрывает букву в.;
88

написано мелким почерком бледными

чернилами.

29

Отписка борисоглебского воеводы

Ивана Самойловича Совина царю Алексею Михайловичу

о принятии дел от прежнего борисоглебского воеводы

Василия Григорьевича Фефилатьева

Не ранее 1 февраля 7165 (1657) г.

Самая поздняя датав тексте документа

РГАДА. Ф. 210. Московский стол. Стб. 272. Л.

198-202, 198об. Подлинник.
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Адрес на л. 198 об. вдоль вертикальной оси листа от середины книзу:

Рдрю црю V КЕликоллу khsk) ьсел

КЕЛИКНА II ЛЛл|лЫЬЛ И К'КЛЫЬЛ рOСН
м

СЛЛЛОДЕ р |.

Отметка о получении на л. 198 об. зеркально к первой записи, от низа

листа к середине:

pgE-
F

Л\ЛР ТЛ КЬ -X-
AĒ ПОДЛ* се

р1"К" Д-КЕК^.

Пометана л. 198 об. ниже отметки о получении, в правом углу по краю

листа:

Б ро
3

рЬЛ
л|.

Пометана л. 198 об. в верхней его половине горизонтально:

#клзлл г'сдрл д^лл
22

по
аа|чеко ьзил

т23
и с ни

м

ро
?
пи|сл'г цл

24

л по
А
АЧЕЛ\у кёле

т 23
с нн

м| кы
т 23

нл розко
р
Е

25
сыскл

т лдл|нл
с
в

нлшокнн#
26

|.

Примечания: 1 край л. 198 поврежден, концы строк иногда не читаются;

слово вписано над строкой;
3"3

складка на листе, выносные буквы не

читаются, по смыслу: км
ь

у лдомл'а; 4
складка на листе, по смыслу:

нлчл
л

мк1 х
;

5
и вписано между Т и н;

6
к написано поверх другой буквы или

пятнышка;
7

н написано поверх другой буквы или пятнышка;
8

буква №

исправлена из буквы ю, послужившей первой мачтой для нее, и тесно

соприкасается со следующей и;
9

буквы глЪс написаны по подтертому:
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|o
строчная буква к. исправлена из надстрочной; складка на листе

скрывает верхнюю часть букв, начиная от г в слове корисогл"к
к

скок.о; н

исправлено из другой буквы, в конце строки частично сохранилась

выносная буква
13" 13

верхняя часть некоторых букв не видна из-за

складки на бумаге;
14

темное пятно на слове, но буквы читаются;

т исправлено из о; на верхней части буквы чернильное

пятнышко;
17

так в ркп., должно быть т*кл\и;
18 буква п исправлена из

другой буквы;
19" 19

складка на листе скрывает нижнюю часть первых

букв строки;
20

буква м написана по другой;
21

буква ш написана по

другой; 22
может быть делл;

23
гипотетическое чтение;

24
может быть

ро'писл|сл т

цл;
25

достаточно гипотетическое чтение, ср. 3-ью помету и в

грамотке 1664 г. № 236: "а Панка гсдрь Гавриловъ | в ннешнед* во РОВ м

году по розбору столника | АлексЪя Еропкина послан на |

великого гсдря в Белгород" [Грамотки... 1969: 127];
26

нл примыкает к

предшествующему слову, а затем следует большой пробел.

30

Отписка борисоглебского воеводы

Ивана Самойловича Совина царю Алексею Михайловичу

о нападении шведов на рейтар, направлявшихся из Полоцка в

Царевичев-Дмитриев город, и о прибытии спасшихся бегством

рейтар в Борисоглебский город

Не ранее 16 февраля 7165 (1657) г.

Самая поздняя дата в тексте отписки.

Именная роспись рейтар, посланная под

отпиской, публикуется как приложение к

документу.

РГАДА. Ф. 210. Московский стол. Стб. 272. Л.

623-624, 623 об. Подлинник.

(Л. 623) РдрЮ ЦрЮ I ЬЕЛИКОЛЛу КНSЮ лле£*кю л\и\лилоьичю|
ьеликньл н ллллыьл и ь'клыьл рос'ш слл\одЕ

ржцу| \-олоп&
Т^0

Н

СОЬИ
Н ЧЕЛО* КАЕ' Ь& ННЕШНЕ* гЧрА .р§Ел| ГО

АУ

Шрлльл ь& .Ei'/c б* ьорисогл"к
кско" горо

А ПрИБ'КЖЛЛи!
рлнтл р

скоьо строю ьослла чЕлоь'Ька дЕдорокы роты|
&ер

Аьлебл Бориса лук&ьлноьа сн& сипьлги" с тоьлры|ши й ллитЧ

\oЛопу TbOE*v

рОСПрОСЕ СКЛSЛ
Ги

ДЕ Ьни| рОТЛ*"
РА

И

ТЛ Р
СКМЛ\И ПЬЛ

Т
НЛ

Т

ЦЛ
Т

рл"тл р ДЛ| ПНЛТЕрО ЧЕЛОБТ^КХ
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3

| И*

рл
м

тл
р
скоБО строю ро'ллнстры с ротллли б* цркчЕБа| дл\и

т

рие&х

горо
А

адороБо ли про-Б\л
лм

или нТ\Л\цы| и* ПЕрЕньл
М1

и про СБОИ*

ТОБЛрМШЕ* С 'к\Л
м,| СЕЛЛИ ЧЕЛОБ"БКарриТЛ

и

ТЛр ДЛ КОШЕБЫ'

ЛЮДЕ" ПЬЛТН Н'БЛЛЦБ! ЬSЛЛИ
Я 4

ИЛИ ПОБИЛИ или нл

A"ECa у
ш Лн| ПрО ТО НЕ Б"КДЛЮТа ИНЛ \ОЛОПа ТБО

м ТОБО* ЧИСЛА

посб||ллл

ДБу ллужнко* нл ку
рльл

н

скую сторону Б т! ллч^стл

ГДТ* Н'БЛЛЦБ! Ш
К

ЬЛБИЛНСЬЛ ПрО НИ* ШБО БСЕ* I Т*кl

ЛЛуЖНКН ПрНШЕ
А

СКЛЗЛ
Л"

ШБ'БДБ! СПрЛБНБ1
х Ше|сТА (Э0

Т

рл"тл р скоБо строю лл'ннкн нл ку
р
льл

мско" сторон*к| стоьл
т

нл

дороге о
г

городл ал сорока бе
р |стх л

ДЕ ТБОИ* г'дрББ!* ЛЮДЕ
И

ЧТО ИС ПОЛОЦКЛ По|сЛЛНБI ДО

СТЛ
Т

ИБI
Х

рриТЛ
и

ТЛ
р

ЧТО СТОЬЛ
т

Б ГОрО
Ае НЕ

СЛЛ'БЮ1 ЧЕЛОБ*БКОБа II
х

С СОрОКа И ДЕБрЛЛЬЛ5* Г
С

ДрА БХ .Sl.*"l

ГОрОДЛ ПОСЛ
А

ЦКО
м

ЧЕАОБ'БКа ЛЛИ\Л
А

КЛ

НЛАБрЛ
м
ТХ

5
| ПрИШЕ

А
С Ку

р
ЛЬЛ

мСКО" СТОрОНБ! ЛЛИТч TbOEMV

ckasa* сна де| ебо служи* у шб'Бдцки* h*ka\e
1* и потол\у

АЕ ЕЛ\l

ЛЛН^Л
Л

КН Б"ЬДо|л\o ЧТО ДЕ СБ'БНСКНЕ Н'БЛЛЦБ! КОТОрБIЕ ТБОИ*

Г
с

ДрББl\&|| (л. 624) ЛЮДЕ" НЛ ДОрОГЁ ПЕрЕНЬЛ
Я"

стоьл
т S

Борисогл'к
к скоБо| горо

АЛ
сорока бе рста шеста спрл

£ ны*

аБру"НБ1 к| ЛЮДЕИ С ЛЛИ
6

ЖЁ
АЕ

ЕСТА ДрЛГуНБI
?

КО
нНБIЕ* С

Л\уШКЕТБ|| И С фЕТНЛЬЛ*"
8

Л О)
А

НOЛИЧНO ДЕ ШНИ ШБ*БДЫ

л\БlСльл
т

удл|ри
г

цл hVoho* т

Баьл
т

горо
А

и

ННБIЕ Г
с ДрА| ЛЛЕШЛНЬЛ СЛБIШЛ НЛ Ку

р
ЛЬЛ

н

СКО
и

СТОрОНТ*. СКЛSБIБЛЮ
Т

ТО* ЖЕ р'БЧ[...]
9

| ДЛ ТОБО
ж

Г
с

ДрА ЧИСЛА Б* БОрИСОГЛ"Б
к
СКО

и

ГОрО
А

ПрНШЛИ рЛ
ит[ . ]|СКOБO СТрОЮ ТОЕ

ж

ДЕДОрОББ!
ротк' БЕР ДК\ЕБЛ

ПЬЛТЕро ЧЕЛO|б'БКХ Л\Л
Р
К& СТЁПЛНО* СНХ КОБ£рSИНа С ТОБЛрЫфН

Т б роспросЕ ланч* \-олопу тьоЕму клка
АЕ нл

ни*| ш&*ел

цкне н'кллцБ! и иинн
АЕ

oj'p'tsAba гужи побегай нл|
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лошлде* и учлли догоньл
т

и
т

И ШНИ Дб| СПЛ
А
ШИ

с лошлде" ук'кжлли нл лтУ п'кши У к. трете" денл| пришли ь
г

ьорисоглУско" горо
А

л ид#чи Ае
нл ку

рлнл
н

ско
н

cTopolnt СЛКIШе
л "

Ш ку
рльлнаскоьо неллецкоьо урьл

А
никл которо

н| ьы
я

у т"к*

шьЪдцки* людей У ьиде* де и* шь'кдцки* люде
и| с тысьлчю

10

ьгк ко"нме рл'тлры и дрлгуны и посллли
АЕ| шни шь'кды дкЛ

роты ко"ны* н'кллеца 5Л рл"тл
р
ски

м"| ротл
м"

догоньл
т

до

цркче-ьл дл\и
т

рнеьл городл| л или нУ про то не

ьЪдо*0
и тьоему и

3 корисогл'к
ь
скоьо горо

АЛ
нл

гк* людеи| послл
т

нт^коко 11
ко

н

нм
х люде" н'Ьтл л

frkujH* сл
г

дл
т 12

| to*ko г'дрл четырестл три
т

цл
т челочка и

к
l3

при|\о АУ люде" т'клли лю
А
лли и городл держл

т

н"кколлу| лпо глоьгшка нлко
г

роно
р
тл подл

л
л\н*к \олопу

t&oe"4 скл|ску и роспн
г

5Л скоею рукою ско
л

ко к.

городе| к осл
А
ноллу сидl\

м

ю к бою люде"

нлдо
к
но и тое г

г

дрл по
я
ко|ьу

никоьу и рл"тлр скоьо строю

которые о' н ,Ьл\ец
прнБ

,к|жлл "
ь

у

горо
А

илльл"ную

росписи послл
я

ьл
1
] тьо'1 к тект* ьелико"4 г

с

дрю по
А

сею

о
т

пискою рл"тл
р скоьо| строю с федоро* ЛЛИ\ЛИЛОК.К1

м
сноллл

келе-\оьь.lл\а| и hj толлл г'дрл что л\н"к \олопу сьоеллу

Адрес на л. 623 об. вдоль вертикальнойоси листа сверху вниз:

Гдрю црю V великому кнБю л\и\лилоьичю ьЪел

ЬШIКНа| И ЛЛЛЛЫкх И Б'Ё.ЛЬ.НЛ рос'ш СЛЛЛОД6
рЖЦ^|

Отметка о получении на л. 623 об. вдоль вертикальной оси листа в

Щтивоположномнаправлении снизу вверх:

p£eF
ллл р тл ьа -ь-

АЕ
подл

г
рлЧлремп'' дедо

р кели\о*|

Примечания: 1 лигатура из строчной с и выносной н;
2

на букве к.

чернила расплылись в пятно; " пятно закрывает последнюю букву слова;

так в ркп.;
5

возможное чтение: последняя буква можетбыть о;
6

так в

РКП., т.е. ними;
7

буква У исправлена из о;
8

буква е исправлена из и;

правый край листа поврежден;
10 буква \& исправлена из ю;

11
на первом

о получилось пятно в результате исправления;
12

буква с исправлена из ч;

предлогк вписан между позднее.
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Приложение к документу 311

Роспись именная рейтар,

прибывших в Борисоглебский город

Не ранее 16 февраля 7165 (1657) г.

Самая поздняя датав тексте документа

РГАДА. Ф. 210. Московский стол. Стб. 272. Л.

625. Подлинник.

(л. 625) роспнсл рл"тлр
скоьо строю ДЕДороьы роты бе

рда|ш

которы* шбЛдцкне п'кллцы 5Л сорока КЕ РСТА не|

цркчсьл дллн'риЕьл городл нл дороге| роsoгнл
АМ

де&рллю и

.aY.
aēma Vб. горо

А| прнк'Ьжллн дЕьрлльл ьа &\.
т

'I Бориса сна снпьлгнна| двдора сна

беле\о
£
| лдонлсен ллнд-лнлоьа сна ПЕрЕЛ'кШН"! ЛДОНЛСЕН

проьото сна ке
3
нико

£| р стоьлноьа с сном

кострюцкон
2
|

дл дЕЬрлльл* ьа .sV.AeHA

пришли с тоьо* ро
3гон# рл"тл

р|ско&о

строю
3
| л\л

р
ка стсплноьа сна коьё

рsннл| прок.ото
р
\а ко

3
л\инх

сна БЕрЕ
3ннкоьа| Уьлна Уьлно* сна злпру

цко"| пвтра пабло* сна

кллнно
£
скон| ииснпа лукаьлноьа сна сипьлгина||

Примечания: 1 до конца строки оставлен пробел, далее имена даются

столбцом; 2
далее отступ примерно в две строки; далее имена даются

столбцом.

31

Отписка борисоглебского воеводы

Ивана Самойловича Совина царю Алексею Михайловичу об

отсутствии богослужебного инвентаря в церкви св. Бориса и Глеба

Ранее 14апреля 7165 (1657) г.

Датаполучения отписки.

РГАДА. Ф. 210. Московский стол. Стб. 272. Л-

-426-426 об. Подлинник.

(л. 426) Рдрю црю i ьслнколлу кнзю лли\лилобн|чк
ксел ьелнкньл V ллллыа I б'б.лыьл рос'ш слл\о|дЕр

жцу
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ТЬОИ IБАШКО СОБИНа ЧЕЛО* БАЁ
Т

| Б* ТБОЕ
м

Г
с

ДрБЕ
Б* НОБО*

bOpHCOrA"t
K

CKO
M

ГГОрлеО
ле

ЬО ЦрКБи| СБТБIХ KHSEH

БОрИСЛ I ГАТчБА A\T\CTHEI
X| «/рЛЗОБа V Д'БНСуСОБа Й ЦрАСКН*

дБЕрс" V книга| дьу* треЬдеи постно" и цб'Ътно" и устлБ#| i
ШЕСТОДНЕБЛ Й ПрОЛОГЛ И ЕБАТЕЛИЬД

1
ТО И пЪлЧырН С

сл,БАОБл"ЕЛ\а й потре
ь
никл V и

рл\оло[...]
2
| н*бта и р л\особ& и

к)БИ\Олу

ЦрКОБНОГО Й СТЛ
Т,Ь npONECTA И IНOSЕ

м

ЦОБа

крести
т

н"Б по| ЧЕЛ\у и
3
Бону г

с

дрл у цркБИ н*Бта колоколов л

3 AtCh\ Г
С

ДрА Б
г

СЕБО ТОБО ННГДЧч КуПИ
Т

| НЕ ДОББ1
Т

ДА у ТОЕ
ж

г
с

Ар& црАКБН попа ллоско
е
|ско" ГО бол*б

3
ни «jVh \удо Бндита

Й li) ТОЛЛ
3
| РдрА ЧТО ЛАНЧ* \ОЛОПу СБОЕЛ\у &КЛЖЕШа||

Адрес на л. 426об. вдоль вертикальнойоси листа сверху вниз:

Рдрю црю V ББлмколлу кнйю л\и\лЙлобичю БСЕА

беликна| и ллллыьл и рос'ш слл\одЕржцу|

Отметка о получении на л. 426 об. вдоль вертикальной его оси в

противоположном направлении снизу вверх:

p£e
f

лпр'ЬлА Ба дУ Ае

пода ноБгороцкиЕ чну
4 при|стл £1 Ублшко

ро\л\лиимо
£|

Помета на л. 426 об. параллельно адресу, по центру, ближе к левому

Щю листа:

ПрИНЕ
с

Б рO3рЬЛ
Л| ТА

И
НМХ ДТх ПО

аАЧё"| ГрИГОрЕ" ЛЛЁ£
с

НДрО
£
| ЛААЬЛ

U -И!-
ЛЕ||

Примечания: 1 складка на листе скрывает части первых 6 букв слова;

складка скрывает часть выносной буквы р; край листа поврежден, конец

слова отсутствует, должно быть H fмолотим;
3

трудно судить, была ли в

конце буква х;
4

вероятное чтение.

32

Отписка борисоглебского воеводы

Ивана Самойловича Совина царю Алексею Михайловичу с просьбой

его переменить и отпустить из Борисоглебова из-за болезни

Не ранее 9 июня 7165 (1657) г.

Самая поздняя датав тексте документа
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РГАДА. Ф. 210. Московский стол. Стб. 272. Л.

403-404, 403 об. Подлинник.

(л. 403) Г'дрю црю i ьеликоллу кмзю лле§"кю

б
у

сел келикиьл I ллллыьл V к'клк iа рос*ш| СЛЛЛОДЕрЖЦ# \олопх

ТЬОИ 'ПКЛШКО СОКНИ'Л ЧЕЛО* ЬАЕ
Т

b
V ННЕШНЕ* ЬО ,p§V\

го
а( • ,1| лпр'кльл сх .SV. числл мл тьое" г'дрьЕ слу|ж

т
БЕ

ноьолла Борисогл"кьоьЕ городе ьжнГ| и%олемие* ЬЛ \олопх

тьо" с рижские н#жи| июньл по -д-е число ле|ж\г
боле" при сл\ер тмои постеле чю

[ Ч жибх й преже сеьо а \олопх

ТБ.о"| К ТЕБ'к ЬЕЛНКОЛЛу Г
с

ДрЮ li) ТОЛАХ ЧТО
к

ТЫ БЕЛИКIИ

г
с

дрл пожллокллх| 2
"лленьл сьоеьо

ПЕрЕА\ЕМмт[. .]"
2

|| (л. 404) зл бол*к
3
маю и

3
ьорисогл'ккоьл горо

м

к
7 ллоскЪеЦ

Адрес нал. 403 об. по вертикальной оси листа сверху вниз:

Г'дрю црю У КЕликоллу кнаю лли\лилоьичю
ь'сел

ЬЕЛи|кИЬЛ V ЛЛЛЛЫЬЛ V КТхАЫЬЛ рОС
и

И САМОДе^^Цу!

Отметка о получении на л. 403 об. в противоположном направлении

снизу вверх:

р§В НЮНА Ь&
....

3

Примечания: 1 правый край грамоты поврежден;
22

по строке грамота

разрезана на два листа; текст неразборчив.

33

Отписка борисоглебского воеводы

ИванаСамойловича Совина царю Алексею Михайловичу о продаже

ржи солдатам города Борисоглебова в месячный корм и о посылке

царю челобитной борисоглебских солдат

Июнь 7165 (1657) г.

Самая поздняя датав тексте отписки.

Посланнаяпод отпиской челобитная публикуется

в приложении к документу.

РГАДА. Ф. 210. Московский стол. Стб. 272. Л-

-478-478 об. Подлинник.
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(я. 478) Рдрю црю i КЕликоллу кнзю лли\;лилокичю|
ксел келикиьл V ллллыьл V кЛлыьл росУи слллодер \олоl
тко

и соки" чело* кае
т е7 ннешне* г'дрл ко .piE.* r«j

AV|

ДЕКЛ
к

рЬЛ Кй .У. АЕНА
И

3
ЦрКЧЕКЛ ДЛЛИ

Т

рИЕКЛ ГОрОДЛ ЛДОНл|сЕИ

При КЛСИ
Л
Е ДБДИЛЛ

Г
£КЕ ПрИСЛЛ* К.* ГОро

л

ПЛЛЛНЛ'' Л К ТОЕ ЕКО ПЛЛЛЬЛ™ НЛПИСЛНО КЕЛЕНO| ЬЛКОКАЕКЛ ПО
л

Ку

роно
р
тл сл

лдлто* нл ко
р
лла продлтл| тко" г

с

дрк& злпл' ро
ж

ЧЕЛОК'ККу НЛ ЛЛIЦ& ПО
А

КЛ ЧЕ
Т

КЕрИКи| б7 ТКОЮ Г
с

ДрКу КЛSЕ
м

НуЮ

л\оскокскую лл'кру л 5Л тое| sa ро
ж

нл ни* сл
я
длте* ц'Ьну

ЙАЛЛТ

ДЕТЛЛЛИ К
У

ТКОЮ Г
с Дрку| КЛ

3
Ну SA ЧЕТКЕ Р ТА ПО СОрОКу

лЧкша У к
т

г
с

дрл горо
А£ ткое" г

г

дркы

КДSЕ
Н

НКIЕ ЛЛОСКОКСКНе| AVfepKl К ТО КрЕЛЛЬЛ НЕ КЫЛО Л КЫЛЛ

л\"крл тл что клси|ле" дедила
т
екй приниллл

л

ро
ж

К Л*КЛР И ТОЕ

ШИ
Я
ЕКЛ| ПрИЕАЛу рО

ж
ТОЮ ЖЕ ЛЛ'ЬрОЮ ДЕКАДА ЛЛ'ЦЛ ПО НЮ"

шеста| лл'цока продлкл
Ян

НАЛА сл
лдато* sa че

т
кер та йлллно1

денеП по сороку л
я
ты" и кл

й
г

с

дрл тое каси
л

екл зкору ржкl не

СТЛЛо| ИЬЛ ТКО
и

НЛ НЮ" ЛЛ
С

Ц& ККIДЛ
Л

сл
лдлто* по дкл

ЧЕткЕрн|кн ржкl что при
мН"к ткое* присллнл И с

к лпр"к|лЕ лл'ц'к к ткою г'дрку клйЕ
н

ную ллоскокскую

Л\"кру ЧТО ПрИСЛЛ
нл

| И
3

рЕйИЦЕ У ис поло
ц
кл але"ши

ТрЕ
т

ИЛЛА ЖЕрЕ
к ЕЛЛА| KOpnCOTATv Т.КО

и
ЬАСИ

Л
ЕККI ДЕДИЛЛ

Т
ЕКЛ

Л у КЕрЕ
м
СКИ* 2

| И у КЛSЛ"СКИ* СЛ
Я
ДЛ

Т
SA рО

ж

ДЕТИ КSЬЛТЫ SA

че
т

ке р
та по сороку

ж| а
лты" протико A,Q,OHA

c
EKKI ПЛЛЛЬЛ™

нлшокм
мл

л ткоьл г
с дрьл| грлллотл К КОрИСОГЛ'К.КОКЕ ЕСТА

УКЛSЛНО SA ЛЛОСКОКСКуЮ ЧЕ
Т|КЕР ТА SA рО

ж
ИЛЛЛ

Т
ПО ру

к
ЛЮ ТО

Я
КО

г'АрА ПОСЛЕ ТОЕ ГрЛЛЛОТЕ К ЛДо|нЛс
ЕККI ПЛЛЛЬЛ™ НЛПИСЛНО ИЛЛЛ

Т

SA- ро
ж

SA ЛЛОСКОКСКуЮ ЧЕ
Т
КЕ

Р
ТА ПО СОро|ку лЧы" И ШНИ

принесли ллнчл tkoe* v ЧЕЛо|кит

ную И ЬЛ \олоп&
Т&0И

ТОЕ И* ЧЕЛОКИ
т

НуЮ ПОСЛЛ
л

К ТЕКЪ KEAHKO*v| Г
с

ДрЮ ПО
л

СЕЮ

°
т

пнскою иlv то* г
с

дрА что ллн'к скоЕллу

Адрес на л. 478 об. вдоль вертикальной оси сверху вниз:

1 Лрю црю V КЕЛИКОЛЛу КНSЮ ксел

ьеликна| и алллыа и кЪлыа рост слллодЁр жцу|
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Отметка о получении на л. 478 об. вдоль вертикальной его оси в

противоположномнаправлении снизу вверх:

pgg
f

польл б& •м**"* сл
л

длцкого строю с обо
3
ничи

№
с кирилок

БурлЧцо*!

Примечания: 1 буква и написана поверх кй, начала слова ьs<ато>

2
второе е, кажется, исправлено из ю.

Приложение к документу JJ

Челобитная борисоглебских солдат царю Алексею Михайловичу

о недостатке хлебногокорма и дороговизне ржи, продаваемой им в

месячный корм

Июнь 7165 (1657) г.

Датируется по отписке, к которой приложена

данная челобитная.

РГАДА. Ф. 210. Московский стол. Стб. 272. Л.

479. Подлинник.

(л. 479) Црю г
с

дрю i ксликоллу лле£т\ю

ъ!съ\\ келнкиа и ллллма V к*клыА рост слллод£
р
жцу

блк
т

ЧЕЛО*! Холопи TKOII сл
л

дл
Т

цкоко строю ЬЛКОКЛЕКЛ по
лку

рОНО
рТл| КЛЗЛ

И

СКНЕ II КЕрЕНСКМЕ СЛЛДЛТКI КОТОрЫЕ МНЕ НД

ТКОЕЙ| Г
с

СЛу*КЁ е7 КОрИСОГЛЪЧкО* СЛуЖИ* ЛЛКI \ОЛOПН
ткой тек"Ь| келнко*у г'сдрю сллдл

т

цкую слу
ж

ку пато" го
л и

под[.литовскими городл*" нл приступЕ кы
ли 2

й к прошло"
г

с

дрл
3
| ко p§V*

4
го

лу
к ллогнлеке к осл

Ае
седи

я>l 5
и многую

Нужу| ТЕрПЕЛИ Ī К ННЕШНО* Г
с

ДрА КО pgE* TO
AV

ПО TKOE*v
Г

с ДрЬу|

укл
ЗУ

знллокл
л"

л\кl \олопн ткой нл ткое" г
с

дркЕ слу
ж

БЕ ь

горо
Ае

и Будучи к
у ллногуи

городокую| поделку i ксдкую рлкоту рлкотлЕ* л хл'КкньГ"
г

с

дрл sлплсы| ллкl д-олопи тьои иискудл
л" 6 ткои* г

с дрьы*

д-лУны* злплсо
£
| продлю

1 нл* нл л\
с

цх ЧЕЛОК'кку по дьл

ЧЕТкЕрнкл ржкl л 2>л| ту ро* у нл' \олопе" ТКОИ* к* ткок

г'дрьу кл
3

ну •клллкЛ де"ги| по плллатн ткоего г
с

дрьл КОЕКОДЫ

ЛДЛНЛ'а НЛШОКННЛ 5Л четкер тл по COpOKV
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лЧмну| л по ткое"4 укл
зу й по грлллоте клкоьл

Ь
У

К СТОЛНИКу V ЬОЕБ.О
Ае

К Л СИЛ ЛIС

ГрИГО
р еЬНЧЮ фЕДи|лЛ

т

ЕЬу Л ННЕ у ЬОЕЬОДЫ IБ.ЛНЛ СЛЛЛОИЛОЬИЧЛ

С<ЖИНл| уКЛЗЛНЛ ЦЕНЛ рЖЫ ЧЕТЬе
р
ТА ПО ру

к

ЛЮ Й ТЧх* Г
с

ДрА

мЕ
т

ье|рико
£

нл лл
с

ц& челокЛку не достлне
т

л латЧсто

r
f
ApA укрли"ное| cuj Vиз ук

3
ду никжу

АЛ
нл продл

жу

\AtbA не приьойА
т 7

| л нл ку
р
лднскую еторо

ну нл \л*к
к й нл

\а
р
ча алЛаны* дене

р
у не ■клллкЛ л тлрели йду

т
ллллою

ценою й л\ы \олопи тьои| 3
недоетл

т
ко

£ йидол
жлли й

поллирле* голо
А

ною слле
рТАю| й с рлкоты плл

т
ишко с сеьл

(иг

ноилн стлли нлги и кось.l-1 ллл
с рдый г

с

дрл црл i ьеликий

knsa али\лило|ьича ьЪел ьеликид И АЛЛЛЫА Й

рост слл\одер|жеца пожллу" нл
г сбои* ьели г

с

дрл
и
3

ьорнсо|гл'Ь к

ско
г

перел\ени
Т

что
ь

нл
м м ткои* Будучи

нд| тьое" г'дрье елу
ж
ье ь

3 екудоети|

ьконець не погину
т 3

голо
АУ

не пол\ере
т Vк. пре

А
тьое

и

црлско"|

слу
ж

Еы не Шьыт

црл РдрА сл\илу
и
СА пожллун||

Примечания: 1 разрез листа идет здесь по строке, нижние края букв не

видны;
~

верхняя часть выносных букв исчезла на разрезе листа; от

выносной буквы с осталась самая нижняя часть;
4

буква г, кажется,

написана поверх другой буквы;
5
так в ркп.;

6

так в ркп.;
7

буква А похожа

на л из-за того, что чернила немного расплылись.

34

Отписка борисоглебского воеводы

Ивана Самойловича Совина царю Алексею Михайловичу о

направлении челобитной рижского пленника иноземца

Якуба Майловского

Ранее 11 июля 7165 (1657) г.

Дата получения отписки в Разрядном приказе.

Челобитная Якова Майловского в данномстолбце

не обнаружена.

РГАДА. Ф. 210. Московский стол. Стб. 272. Л.

480-480 об. Подлинник.
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(л. 480) Рдрю црю i ЬЕликоллу кнsю лле§т\ю|

ьсел ьелмкинл У ллллыьл У Б'клыд! рос'ш слллодер
д-оаопх

тьо" Уьлшко соьина чело*! бле
т к* ннешне* г

е

дрл ко .р^Е.л ro
AV

литоьт.кок.о| '"погчу рн*ско' 1
полоньлннка i'hoseaae4

" 1

ьлкушко

ьлно
£

| сна лллилоьт-к'ш ьуд?йи нл тьое
н

Рдрье слу*БЕ| к
т

ЬОрИСОГЛ'кБОБ.Б ГОро
АЕ

SA ПОЛО
н

НОЕ ТЕ
РПТ\НА6 У йл| рЛНЫ ИSA

кро
£

и зл ьы^о
А

и что по
л

скне
2

и по ллтины приемные
листы прочнтлЕ

т

и ПЕреьо|дит

Н ПИШЕ
Т

н полото
£
скн II

ГОЬОрИ
т

| Н НЛ ptfCKO*1
ЬЛЗЫК& ПЕрЕЬОДИ1 Шьоел\а

г
с дрье| жллоьл"е прнне

с ланЪ тьое*у челоы1
т|ную SA

сьоею и нл тьо" тое| еьо ЧЕЛОЫ1
Т

НуЮ поелл" к

ТЕБТ*. ЬЕЛНКОАЛу| РдрЮ Н lv ТОАЛА РдрА ЧТО

СЬОЕАЛу уКЛЖЕШ&||

Адрес ни л. 480 об. вдоль вертикальной оси листа сверху вниз:

Рдрю црю V ьелнколлу khsk> ьсел

ьелнкна| и ллллыа V бЪлыьл рос'ш СЛАЛОДЕ
рЖЦу|

Отметка о получении на л. 480 об. вдоль вертикальной его оси в

противоположномнаправлении снизу вверх:

pff
f

нюльх бь •л'|'-ЛЕМА
сл

я
длцкого строю с обо

3
ннчн

м

с кирмлок

БурлЧцО*!

Пометана л. 480 об. ближе к правому краю листа снизу вверх

Б* рО^рИЛДЕ

Примечания:
*

над строкой идет разрез листа, скрывающий верхние

части строчных и нижние - выносных букв или букву целиком;
2 буквы с

и к, выходящие за пределы строчного пространства сверху и снизу,

наползают друг на друга вероятно, к вписана позднее

35

Указ царя Алексея Михайловича Ивану Самойловичу Совину

о передаче дел назначенному на его место новому воеводе

города Борисоглебского

Федору Евдокимовичу Баскакову

29 июля 7165 (1657) г.
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РГАДА. Ф. 210. Московский стол. Стб. 272. Л.

343-343 об. Подлинник. Отпуск. Черновик.

(л. 343) Ю црл i ьелико
г

кнза
1

лли\лнлоьичл| ьсел

ЬЕЛИКНА Й ЛЛЛЛЫА Й БТ\ЛЫА рОСШ СЛЛ\о|дЕрр
ЖЦЛ Б.

ЬОрИСОГЛ'ЬЧко" слл\о
и

лоьичю CO&HHtf по

!?клзу2 на' ьеликого| г'дрА ьелено
3

фЕдор^
4

блсклкоьх1 белено

быти| нл нше" ь ьорисогл"к
к

скол\а нл| тбое л

TEKt ПО НШЛЛ# ау БЕЛЕНо| Ч\\ЛТА к ллоскке
s
"к нл

м

шиколлу г
с

дрк>"
s

и клк'л фЕдор блскл|ко* к. Борисогл"К
к
ско

м

ПрИТхДЕ
г

И ТЫ
К

ГОрО
л| И Остро*" Й ГОрОДОЬЫЕ И ОСТрО

ж
НЫЕ

клфи городо&ЫЕ
6

й нлрА
А Vк. кл

3н"к зе
я

е и сьимец& V бса|кие
ПУШЕЧНЫЕ ЗЛПЛСЫ V Б. ЖИ

Т

НИЦЛ
К| ЬШКИЕ ЗЛПЛСЫ"

7
И

со
А B

"i* дЕНЕ
ж

ную кл
3
ну"

8
и списки служилы*! й

жнлецки* люде" i ь прнкл
3но" НШИ Г

с

ДрЕЬЫ
9

| Н
НЫЕ

ГрЛЛЛОТЫ
к

О БСАКИ
Х НШИ* ГДрСКИ*

10
ДТ\Л£*| И КНИГИ ПрИ\0

А
НЫЕ и

рос^о
А
ныЕ денагл

м| и
п "и зе

а
ю и сь

(,

ц^"
п Т БСАКНЕ НШН

ДЕЛЛ
2
"И ТОЛЛу K.CE*V(|) рОСПИ

с

ЗЛ
с
ЬОЕЮ руКОЮ"

12
И ДЕНЕ

ж

КД. О
т

АЛ
л

О
т

ДЛ
л 13

IЬО ЬСЕЛЛХ С НИЛЛЛ

рОСПНСЛ
л

СА Л o'|ДЛК
И рОСПИСЛ'СА

14
"СЬ ДЕДОро* Б.O ЬСЕ* "' 4

чЧ\Л
л

К ЛЛОСК&Е Л НЛ| АЬИ
Л

СА Ь р0
3

рАДЕ
15

"К С
тр ПЧЕЛ\у|

нллЕна"
15 писл'l нл ллоскб-к 1 ИЮЛГЛ Б& кд

АЕ||

Адрес на л. 343 об. по вертикальной оси снизу вверх:

ь
стрАпчвллх 1 Уьлнх1 сллло

и
ло&нчю СЛЬИНОБ.

Примечания: 1 титлоотсутствует;
2
у выносной буквы 3 имеется завиток

в право вверх от середины, который в такой лигатуре отождествляем с у
(далее эти случаи не оговариваются);

3
слово написано над строкой;

буква ч" написана по другой букве;
5 5

фраза написана над строкой;
слово написано над строкой; после выносного к следует текст,

вписанный над строкой;
8-8

вставлено над строкой;
9

слово вписано в

строку более мелким почерком тем же писцом; слово вписано над

строкой;
111

вставлено над строкой;
12 ,2

вставлено над строками,
13

слово

написано над строкой; 1414
вставлено над строкой;

1515
вписано над

Строками, чтение гипотетическое.
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36

Наказ царя Алексея Михайловича

борисоглебскому воеводе Федору Евдокимовичу Баскакову

29 июля 7165(1657) г.

РГАДА. Ф. 210. Московский стол. Стб. 272. Л.

344-353, 347об. Подлинник. Отпуск. Черновик.

(л. 344)
l '

& пнсл
Г|

нл пере-ЧЕ"
1
!

d-Бтл июла б& кд
аё г'дрл| црл I беликиУ кнза

ллНд-лнлобнча!
2
~белнкна и ллллбнл и б'Елнл росш"

2| ©
3 ||

(Л. 345) СЛЛ\ОДЕ
р
ЖЕЦХ

ббГ" нл сбое" г
с

арье| б НЛ УбЛИОЬо|

A\tVTO СОБИНЛ Л УЬЛНХ1 СОБИНу ПО Г
с

БЕЛЕНО ГЦЛ
Т

К

ЛЛОСКБЕ II БЛСКЛКОБ& Б БЗА™
i ДЕДОрЛ БЛСКЛКОБЛ

4
IБЛНЛ СОБИНЛ"

4
КЛЮЧУ Го|рОДОБКIЕ

5
И

ОСТро
жНКIБ° И НЛрlЛ

А У Б ЗЕ*£ Н СБи|н,ЬЦХ У БСАШ

ПУШЕЧНЫЕ У Б Ж|ГНН|ЦЛХ
КСК\КИ Е

К
НБIЕ ЗЛПЛСКI И ДЕТи| ЧТО

ЕСТА Б ЗБОрЕ II КНИГИ
6

ПрН\0
А||lБlЕ И рОс^О

А
НБIЕ ДЕТЛ

М

И

И ЗЕ
Я
ю| II СБИ

Г,
У БСIЛК|Г П^ШЕЧНБ1 М ЗЛПЛСОЛ\х| И Г

с

ДрББI

ГрЛЛЛОТБ! О
£
ШКИХ| Г

?

ДрББI* АТхЛЕ* И СПИСКИ СЛ
Л

ДЛЦКIГ

нлчл
л|нбЛ люде" и сл

я
дл

т У бсюки* сл^жилБ1к|
7

и

БОрНСОГЛ'к/сКИ*
7

ЖНЛЕЦКН* ЛЮДЕ" У КОЛКИЕ г'дрББ! А*БЛл| И

И У СТрОЕ 10 рр
е
ПИ

с
SA ЕБО

Уклнокою и по росписи городл
8
"и острогл"

8 У колки^

Кр£ПО
с
ТЕ

м
И НЛрН\

АУ
И АДЕР И ЗЕ

Я
К\ И '

БСIЛКI1
Х У К ЖИ

Т

ННЦЛ* (л. 346) KCh\KN

И ЗЛПЛ
С
НБIЕ со

я

досллотрЕ
т| и по списко

м
сл

ядлцкн*

НЛЧЛ
Я
НБI К ЛЮДЕ"| И СЛ

Я
ДЛ

т У БШКИ* И рIЛДОББ1
х сл

я
дл

т КOТO|рКIЕ

МНЕ К ПЕрЕСЛЛО
т

|рЕ
Т

НЛ ЛИЦО У KEAi'

НЛЛ& НЛ Г
с ДрКЕ| БкГ" С СОБОЮ

9
"К БОрУсОГЛ'Ь'СКО*

ПОПрЕ
ж

Г
С

Л ЗЕЛАЕ И И СОЛа|

ПЕрЕК-БпГ Л ЗЛПЛСК|| БЕЛ*Б
т

И ПО

ПрН\0
АНБlЛ\ь| И ПО рОс^О

А
НКIЛЛ& КИГЛ* К ДЕНЕ

Ж НБI* ДО^о|дЕх I &

КА**ИЫ* злплсл* У б зеле"но" У к клзн"Б Ублнл

собннл счеста| с то' чнслл клка о
й

б npit\A
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л
lO

чеко протн
£

б po
ž
\o

Ae
и нл лицо не к#дет

и

то кск| нл строллилоке Уклне сокнне| бза
т

и о
тп^тит

IКЛИЛ собинл к ллоскке| л клко
£

по еко сл\ор к

ьор|согл
,кк

скол\&
11

| горо
А

и остро
г

ллтчрою и что по ropo
AV

ипо

острог*1 прот\
3

жх 12
коро

т

и ьлше
й

И "НЫ К| KAKH
V

крЕпо'те" и клкокл городоклк\| Ьсыпх и ркы и частики
13

и

какобы к го|ро Ае тл"ники и колодезУ И КЛКОКЛ К НИХ| КОДА У к

прУ)(о
А кон"скн* люде" к осл

Аное| креллгл кодою ск^ А
но не к^де г

м' и что| по еко ослло
т

р# к корУсогл'Ё.Чко* клкик|| (л. 347)

сложны Аюде" и жУлецкн* люде"| и нлрд
АУ

и зе
л

ь\ и ски
г,

ц# Ī

&САКИ* И ĶA'fe'flŪ* ЙАПЛСО* И СО
л " У КСе

АИ
Т-К| K

HKie

запасы н со
л

кпере
л прочны| и то кск написа

т
нл

роспи
с| к те

т

рлте
х

дл о то
м

о
т

пиел
т

к г
с

дрю и ро
с

пи
с 1 к

ТЕ
т

рлте
х прнслл' к гдрю

14

|
и ккГ" к корисогл

,кк|ском
и г

с

дркы
м

црккГ

i беаикого кнзьх AAelg'KA ксел келикиь\ и

алаль.l а) и к'клыл рост слл\оде
р
жцл д*клом| ПрОАЛКIШЛА

Т © 15

(л. 347 об.) ©по горо
АУ

ипо коротл
м

и
16

"от,
к

3
же сторож"

16

к которы
х прУго

ж| держл
т

и сл\о
т

ре
т

и керечл того

МАкрепко тго
к служилые! людУ нл сторожл

к
протн

к

...]
17

кы
л"

ксб спо
я
нл| и того кереглн что

к кои"ские

ЛЮДУ И ОЛЛЛНО* 18
| И НОМНКГ KpEAAh\HE

M

К ГОрОД^

безк'Ьсно не прУшли| и нл
А

городо* Д^Р
НЛ КЛКОКЛ НЕ

#чинил "
л к^де т

к про npij(o
A

кои
?,
скик

люде" ьт\ст[...]
19 тцл| и дл!а о'1

ПР[ ]\од^
19

кои"ски\&| люде" нлр<*
А

по постлки
т

и

слх'жлы*! ксь\кн
к люде" по городу по коротл* У ПО СТ"КНА

М

и к нлрА
м'| и нл покоро

т
чо р нык люде" росписл

т

201
21

'I_дла кережЕ"д о
т

npn^o
AV конт-ки* лю
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рост слл\одЕ
р|жЕца

59

жцл ббГ" б белнко" шплле||

Примечания:
1-1

замечание, вероятно, относится к другой грамоте,
на

этой же строке указан номер листа (не воспроизводим запись на обороте

листа, в которой указывается переписчик документа); 2 2
по этим буквам

приходится разрыв листа;
3

знак стоитна левом поле между этой строкой

и следующей, напротив которой слева же проставлен номер следующего

листа;
4 4

написано над зачеркнутым;
5" 5

написано над строкой;
6

титло

поставлено ошибочно; "7
вписано над строкой, на строчной букве и

перед словом жилецки* находится пятно;
88

вписано над строкой:
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'"'вписано над строкой; 10
над буквой л стоят две черточки - скорее

какое-то исправление, чем диакритика;
11

после буквы р следующая

буква представляет короткий вертикальный штрих, который передаем

как V;
12

так в ркп.;
13

наиболее вероятноечтение;
14

далее до конца строки

пробел, отступ перед следующей строкой больше обычного, почерк

становится мельче;
15

далее весь текст до конца листа перечеркнут

вертикальной чертой по центру листа;
16 ,6

чтение после буквы ж буквы

н возможно в обоих словах, почерк очень небрежный, в некоторых

случаях теряется различие между и и i;
17

на слове темное пятно;
18

так в

ркп.;
19

чернила на букве расплылись, буква не читается;
20

конец строки

заполнен прочерком, и далее еще 6 строк обозначены прочерками;
2|2|

вставлено над строкой;
22"22

вставлено над строкой; 23
слово нельзя

прочитать;
24

вставлено над строкой;
25

т.е. по о
с 26

до этого места

под строкой проведена черта, отделяющая текст от следующей части;

27
над мачтой буквы "к волнистая линия: (может быть, титло или буква

т, но также можетбыть и просто отпечаток с другого листа, каких здесь

много);
28

вписано над строкой;
29

вписано над строкой чуть ниже,

возможно: коимские;
30"30

вставлено над строкой; вставлено над

строкой;
32 32

вставлено над строкой;
33 "33

вставлено над строкой;
34-34

вставлено над строкой;
35

на конце слова черниларасплылись, возможны

чтения: л или и;
36

одно из возможных чтений;
37

пятно скрывает

несколько коротких слов; далее пропуск примерно в две строки;

пятно между строк захватывает две буквы целиком и низ буквы л;
40

пятно скрывает верхние части букв;
41

далее пропуск примерно в строку;
С .да 44

так в ркп.; вставлено над зачеркнутым словом; вписано над

зачеркнутым словом;
45

титло отсутствует;
46

так в ркп.;
47-47

нижний край
°укв обрезан; 48

далее до конца строки пробел и отступ перед

следующим отрывком;
49

пробел до конца строки и отступ перед

следующим текстом;
5(1 пробел до конца строки и отступ перед

следующим текстом;
51

так в ркп.;
52

далее пробел до конца строки и

отступ перед следующим текстом;
53

сложная лигатура из выносных

букв; 54
на размашистой букве ж чернила расплылись в пятно;

55
далее

пробел в строку перед следующим текстом;
56

для буквы о в конце листа

не осталось места;
57

буква а в виде современной скорописной а;

пРавый край листа поврежден, сохранилось только начало выносной

буквы м;
59

напротивзачеркнутого слева на поле крыж.
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37

Отписка борисоглебского воеводы

Ивана Самойловича Совина царю Алексею Михайловичу

по поводу запрета жечь фитили на караулах

После 17августа 7165 (1657) г.

Дата в тексте документа.

РГАДА. Ф. 210. Московский стол. Стб. 272. Л.

399. Современная копия.
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г пн|ски О ДНТНЛЬ\

Х
КО

ЛН"Ь

'БОЕ*4 НЕ НИСКIБЛ
л| I БПрЕ

А
Г

с

ДрА Б ГОрО
А
ЦКИ

х
БОрОТЕ

к
6

ИПО

TOpO
AV

АНЕ
М

И HoSo Н^
7
| НА КЛрЛ&ЛЕ* ЛИ ДЕТИ™ ЖЕ

4 ПАН

И** О ТО
м| Г

с

ДрЛ ЧТО ЛЛНТл CbOE
MV

Примечания: 1 слово подчеркнуто в грамоте;
2
так в ркп. вместо кел"к":

'так в ркп.;
4

буква и исправлена из другой буквы; ь
так в ркп. вместо

ллоеУ; слово вписано в оставшийся пробел, так что часть

пришлось вынести над строкой;
7

прочесть зачеркнутую букву

затруднительно.
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38

Отписка борисоглебского воеводы

Ивана Самойловича Совина царю Алексею Михайловичу

о разбое и грабежах, учиненных литовцами в Борисоглебском уезде

Ранее7 октября 7166 (1657) г.

Помета на обороте документа указывает, что

список с отписки И.С.Совина был прочтенцарю 7

октября 7166 (1657) г. В самой же отписке

И.С.Совин указывает год 7165-ый. Поскольку

7166 год начинался 1 сентября, можно

утверждать, что события, о которых идетречь

в отписке, как и сам документ, датируются до 1

сентября (7166) 1657г., то есть до наступления

нового года. Датировка «ранее 7 октября»

относится к списку с отписки, а не к самой

отписке.

РГАДА. Ф. 210. Московский стол. Стб. 272. Л.

369-369 об. Современная копия.

(л. 369) Gnnco" с о
т
пнскн слоео б слоео|

Iслрю1
с

лрю црю i беликом*1 ксел

ьелшм и ллллыих и Е'Ьлыьх росш| слл\одЕр
жцу \оло

й тбо"

lUUJKO
1

ЧБЛО
м| БАЕ

Т
Б ННЕШНЕ* г'дрА КО .р§*Б

М

- ГО
АУ

ПО

Г
с

ДрКу| ЦрБу I БЕЛНКОГО KH3h\ л\и\лйлии|Бичл
ьсе'л белнкньх и л\ллбlЬ\ н б*блеlЬ\ росиУ| СЛЛЛОДЕ р

ЖЦЛ tfKA sv

ЬОрНСОГЛТлБОБЛ ГОрО
лл| у!3

ДНЕIЕ ЛЮ
Л'

2

Про
тБО" Г

с

ДрБА ОБИ^О
А

по
с

тл|бнл " семы х стого
ь

с трм
т

цл
т

инл
т

бою г
с

дрьу| СЛ^Б*1
Б ЦрЕЧЕ* ДЛЛН'рЕЕЕХ ГОрО

А Й Нл|бЛА
И

3

ЦрБЧЕБЛ
АЛ\И

т

рЕЕЕЛ ГОрО
АЛ ЛИТОВСКОГО3

ПО
Я
Ку БO"НЛ4

ЕСЕ ТБО"

г'дрш сенл| потрлЕн
я i е у*Ь

3
дб г

с

дрА ЛОШЛ
л' Й KOpOEEI У

ьс|дко"| ско
т й \л!

к й плл'а I БСНкКО" жиео
т

Xp
c
TAh\

f'ļ
гРOКЕЖЕм ПО"л\ЛЯ"

рosoрИ
Я" БОЕ* у!

3ДНКI*| ЛЮДЕ" рО!эОГНЛ
Яи Й

ЗДстоши*" до й о то
м| г

с

дрл что ллн! CEOE
MV

Помета на л. 369 об.:

OKTA
K

ph\ Б& 3
А6

ГАрЮ ЧТЕНЛ|
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Примечания: ' так в ркп., обычно сокшгл;
2

выносная лигатура; '
ч

чернила

бледные, возможное чтение; 1 возможно чтение ко'кл с пропуском буквы

с, т с ко"скл.

39

Отписка борисоглебского воеводы

Федора Евдокимовича Баскакова парю Алексею Михайловичу

О приеме денежно!! казны по приходным п расходным книгам

di мрежне! о воеводы Ивана Самонловича С овина, а также о

поправлении на нем начетных денег

Не ранее 25 января 7166 (1658) г.

Сплит поздняя дата « тексте документа

К отписке приложена роспись расходов борисо-
глебского воеводы И.С.Совина, обнаруженный

фрагмент которой публикуется в приложении к

документу.

РГАДА Ф. 210 Московский стол. Стб. 289. Ж

433-434, 433об. Подлинник.

(л. 433) Г дрю црю I келиколлч' ки 310 лмl\лнлокнчк
к'сел! кгликнл и ллллыл и к-клмл роснУ слллолб

р \оло"

■гко" l де'кл клсклко
к

чеао
лч

кае' по TiOfMtf I

кеанкого khsia ллг-укл л\ll\лилокlГlл k
y

cea келикиа'! м ллллыа

И К'кЛКl.,\ рОСИУ yKA
HV

КЕЛЕНО лм-гк| \'ОЛОП^
т| |л\у ккГ мл ткое" г

с

дске cav'ke к (я.

433") горд1 1
3

мл Уклмоко лл'ксто сокммл
4

и еко клмл к ткое"

IЛРКЕ К| l'ļll'k КО IСАКИ* исиеллл
4 s

по прм\о
л
мкlЛ\х и

СОС\О
л

ПК1
м

ЕКО КНИГЛ
М| КЕЛЕIIO ЛЛН'к \-OAOHV СЧЕСТА И

ЕКО IКЛМЛ СOКММЛ| К ТКОЕ'' Г'ДСКЕ XA3H*fe ЛЛМТл \OAOMV TKOEMV

СЧЕСТЛ Пк С XE
w

ļ IIo\,VIEKO М'к'Г'А II h\ \'ОЛО" тко" UU ПО
л

Лчlё"

ШНЛ
Л

К ПОЛо|ТЕСКХ К ичлоЧшЧЕМ*" У КОЕКОДЛ
м ДЛИМЛI'

СТЕПАНОВИЧИ КЕАНКОГО глгнму С ТОКЛрМШН Mto
s

дл-л cnetvl

МрНЕЛЛЛМ ПО
Л

ДЧЕКО II 1С ПОЛОЦКА ИО
л

АЧЕКО K
Y

НЕ МрМСКIЛКIЬЛ
Яи

ДЛ К ННЕШНЕ* Г
С

ДрЛ КО ГОАу ДЕКАДА
Xl' v Й3 ЦСКЧЕКЛ ДЛЛИТр'кЕКЛ ГОр[ ]'"( КОЕКОДЛ АДАНА»
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писл
я

ко ллн! к корнсог[...]|ско"
11 что* Уклнл сокинл

бе
3

испрлклениА ткои* г
г

др[...]
,2
| и

3
корисогл!

к
скоко не

й)пушл
т

л к прошло* га[ ]
13
| ко р§е* ro

AV
к ллле лл!сеце по

но лдлнл'еке п[...]|сы
я
ке нлшокинл считл

г

де коеко
Ау Уклнл

соьинл по
аа[...]

14
| лкрллла косте

н
тино

р
л еко

л

ко по лкрлллоку

счету нл| ikahe сокине докело
с ткое" г

с

дркы кл
3
ны нлчо

т

нь.1
х

А[ ]
15
| ksa

t
и зл клкие рос\оды токо к о

т
пнске ское" «У

'лдл[...]|се"
16

ко ллн! не пнше
т й а тко" четыре о

т
ппски

к нел\[...]
17
| лдлнл

с
ю

18
к ро

3ны* лл!сец!* и числ! к писл
я

что
к

ала счет[...]
19
| по

А
лчеко прислл

л

И ДАА к!ДOЛЛЛ ко ллн!

шписл
л

ско
яко| нл не* Уклне сокине по лкрлллоку счету

А<жело
с д[...]

20
| г

с

дрьы кл
3
ны кза

т

изл КЛКНЕ и uj"

ЛДЛНЛ[...]
21
| ГеНКЛрА ПО

22
"КДАЕ к!ДOЛЛЛ UJ

22 ТО* ЛЛН'К НЕ дл
я й

ала сч[...]
23
| по

А
Ачеко не присылыкл

я
дл генклрА

ж
г

с

дрл к&

3iAe прн|слл
я ш" лдлнлсе" к корнсогл!

кско" пллла
т

\ клпитано*

к| БрЕЛ\!ю ДЛ К СЕЛИКЛНу K!AOA\tf КЕЛ!л ИЛЛ&|
шкодя1 Уклнл сокинл к ткое" г'др&е кл

3н! счеста| ЛЛНЛЛО

л\енк\ твоего и нлчо
т
ные де"гн нл не* допр[ ]| нала

бел!л
л клкоку «У1 лдлнлсе" пллла

т

х клпитлно* при|| (л. 434)

СЛА
Я

И А ТКО" С ТО! ПАЛЛА™ 24 СПИСО* ПО
А

ССЮ ШПИСКОЮ

и по А|
25

"роспи
с
ю послл

я " 25
к тек! келиколл*1 г

с

дрю к лло
с
кке дл

ге"ь[...]
26
| г

с

дрл кх ке
А£н

коекодл Iклн& соки**
прине

с

ко ллн!

\олопу| ткоеллх1 ткое" г
с

дрке кл
3н! присные й рос\о

А
ные

книги) зл скоею рукою й роспн
с
но

и й а холо'' тко" по

£ Ь0 УКЛН[...]*
27
| КНИГА* К ТКОЕ" Г

с

ДрЬе КА
3н! еко Уклнл сокинл

иитлл
ке

3| по
А
лчеко л ско

я
ко нл не* Iклне нлчо

я
ткое" г

с

дрьы
кл 3

нк|| йзл к
нкlе запасы дене

р
и oj" Уклнй соки" к ткое"

гСАрке| кл
3н! к hanVhki* денгл* ллн! ткое*у

шклзкlкле'| пллтн
т

де н!че* й стон
т к* т!* нлчо

т
ных дета*

Нл- ПрЛКЕЖЕ| Й А \OAO
ff ТКО" КЕ

3
ТКОЕГО Г

с

ДрКЛ VfKA
3V

И К£
3

испрлкленнА| ткои* г
с

др&Кl* д!л& еко Уклна сокинл и
3

Корисогл!
кскоко| Шп^сти т

к тек! не слл!ю л

ско
л

ко| нл не* ?клне сокине а тко" нлчо
я ткое" г'дркы

кл3|нкl и роспи
с

по
А

сею Шпискою послл
л

к теке|
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б.елнколлх' г'дрю к ллоскке и h то
м

что ты келмк[...]
28
| г

с

дрл

ллн! уклжеша||

Пометана л. 433 об. неразборчива.

Примечания: 1 правая часть буквы а не читается: край листа поврежден:
2

под строкой идет разрыв листа, часть букв повреждена, по смысл)':

ткоема"; надстрочные буквы не сохранились на месте разрыва, должно

быть: горо
ЛЕ; 4 буквы частично повреждены;

5
выносная буква Iне

сохранилась;
6

край листа поврежден;
7

должно быть клзм'к;
8

буква п.

выступающая за пределы строки вверх и вниз, написана поверх другой;

'начальные буквы к* и к исправлены из ме; т.е. горо
А\ сохранилась

только левая часть горизонтальной черты выносного д; 1 те

корнсоглтЧ
к

|ско";
12

т.е. г'дркм*;
13

т.е. г'дрл;
14

т.е. по
а
ачии;

15
т.е. дшг;

|6

т.е. лдлнлсе";
17

т.е. нему;
18

складка на листе скрывает нижние части

букв; 19
т.е. счетл или счету;

20
т.е. дене';

21
т.е. лдлмлсе";

22 "22
складка на

листе скрывает верхние части букв;
23

т.е. счета или счету;
24

так в ркп

вместо плма
1
";

225

складка на листе скрывает нижние части букв;
" т.е.

ге"клрА;
27

т.е. Уклиокм*;
28

т.е. келикии.

Приложение к документу 39

Роспись расходов борисоглебского воеводы

Ивана Самойловича Совина

Ранее 29 июля 7165 (1657) г.

Дата назначения Ф.Е.Баскакова борисоглебским
воеводой на место И.С.Совина (см. документы

№>№ 35, 36).

РГАДА. Ф. 210. Московский стол. Стб. 259. Л

435. Подлинник (?).
В столбце обнаружен лишь фрагмент документа,

поэтому однозначно считать его подлинником

нельзя. Возможно, что это фрагмент современ-

ной копии документа (списка с приходно-расход-
ных книг И.С.Совина), сделанной по распоряже-

нию Ф.Е.Баскакова.

(л. 435) жцл и сте[...У\ье\е к
см ьзн\[...]| мл г

с

дрБ& црь* '
БЕЛНКОГО KHSto ЛЛ[...]|НЧА

2
к/СЕЛ БЕЛНКИА И ЛЛЛЛБIА И БЧлЛЫА

[...]] СЛЛ\ОДЕ
р

ЖЦЛ НЛ ЕБО Г
с

ДрБ& ЛИГЕ* НЛ ЛЛ[...]|еБ&
3

А*н4
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члГкл 4
ежиа куплено

s
"би[...]л и п[...]|ел"

5

десА
т

корл\лены и поены нлчд^...] 6
| лю

А"

и шлд\тл и ллешлнд и

СА*ДЛТЫ|
7

нл г'дрБа црЕЧЕБЬ У великого khsa лле£ТаА
8

|
ūt\ есликиа и ллллкlА и б!лы[...]| росиУ нл еко г

с

дрБх

црьчЕкь
9

лнге
г

нл дна ллитрополитл московского i

ш\ рост' ку|плено
10

кинл н пиел нл десл
Т

корллленк||
и поены по

я
ко

£
и люди и шлlл*ты| и ллешлнд и

СЛ
А ДЛТК||

"ьоеео ал Уел" и
3
де

р
жл

г
нл сео"

oeh^o
a су\;лре"| че

т

БертА

с осл\иною|
12

шдлно нл Булллгу писчую кири
я

ку Еурл
£
Iцу ДЕЛ

рули иш" кнри
л

ко ни Еулллги ни не пллти
я 1

'\оЕБОДЛ УеЛ
Г

' СОЕЙ" Про СЕО
н

ОЕИ^О
А

ДЕО рЦОЕЕI*

муки ржлнЕlе дел кулк\| че
т

ЕертЕl
к трете" ку

я

ТрЕ*ПОЛу<l)СЛ\и"но" ДЛ| Ку
Я UJECAHEI* ДЛ Ку

Я

трЕ
кполу|осллн"но" су\лре"

14
дл по

я

тре
т

и тешЕl дл Еелугу дл

Ал три ПО
Я
ТА Ее

тЧИНЕ||

ш
и

же Уел" ро
3
дл

я
по л\ешл

н
ски

м

ДЕоро
м

ллуки| ржлные
ьосл\а че'гЕерте

н

с осллиною нл хл^Ц

Примечания: 1 документ не имеет начала, лист оборван, так что первые
5

строк полностью не сохранились;
2

т.е.
3

т.е.

4

под строкой складка на листе скрывает нижние части букв;

те. ьинл и ПИК.Л;
6

т.е. нача
л

ные;
7

передтекстом пробел в одну строку;

буква а полностью не сохранилась;
9

буква ч написана по другой букве,

возможно, х;
10

косая складка на листе скрывает верхнюю часть буквы к

и нижнюю буквы у;
11

перед текстом пробел в одну строку;
12

перед

Шкетом пробел в одну строку;
13

перед текстом пробел примерно в

строку;
14

вписано над строкой;
15

передтекстом пробел в одну строку.

40

Отписка князя Данилы Степановича Великогагина

царю Алексею Михайловичу о пересылке отписки

князя и воеводы Михаила Шаховского из Вильны

через Борисоглебов и Полоцк в Москву

16 февраля 7166 (1658) г.
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Месяц и число указаны в тексте документа. Год

определяется в соответствии с периодом пребы-

вания Ф.Е.Баскакова на должности воеводы горо-

да Борисоглебова.

РГАДА. Ф. 210. Белгородский стол. Стб. 429. Л.

733-734. Подлинник.

(л. 733) Гс

дрю црю i ьеликомх1 лле£тлю| ллихлйлоьичк:
ьелнким i л\ллык\| i Б'клыю роснУ слало де^цх1 \олопи|

ffeofl длнн
л

ко с то|к.лрыши чело* баю
г

дЕь
у

рллк\|
Г

с

ДрА 51-
ле ПИСЛ* Ь

У

ПОЛОЦГлЬ К НЛ*| ХОЛОПЕ* ТКОИ* и
3

ЕОрИСОГЛ'Ько|БЛ ЬОЕБ.О
лл

ДЕДО р V При|сЛЛ
л

О
тПИСК!?

какова послл
л

и8
ьи

£
нь-|| к тек! г

с

дрю црю| i

КПЗЮ Л\НХл|ЙЛOЬНЧЮ Б.ЕЛИКИIЛ I
Л\ЛЛЫИ\| Ī Б'Ё.ЛЫЬХ рОСИУ К Л\о|сКБ.Е Б.ОЕБ.О

АЛ
ПЩЬ

a\h\Vao шехо
к |ско" и по ттюелах1 великого г

с

дрн\|| (л. 734)

yKA
3V Ttf ЬОЕЬОДЫ KH3h\| ШЕФСКОГО ПОСЛА*"

К ТЕБ"К| Г
с

ДрК) црю I KEAHKOA\tf| КН3Ю ЛЛЕ^К

л\ихлнлоьичю| f7ce\ келикшл У ллллмнх У б"Клыlа| росиУ

слалодер к л\о
скье| л\к i тьом того* чи

с лл||

41

Отписка борисоглебского воеводы

Федора Евдокимовича Баскакова царю Алексею Михайловичу

о бегстве из-под караулабывшего борисоглебского воеводы

И.С.Совина, о расспросе караульщиков, приставленных к

И.С.Совину, а также о бедственном положении служилых
людей

в Борисоглебском городе

Не ранее 21 февраля 7166 (1658) г.

Месяц и число - самая поздняя дата в тексте

отписки; год определяется по приложенным к

отписке расспросным и пыточным речам

караульщиков ( см. приложение 1).

В приложении 2 и 3 публикуются списки с

грамотки и памятки И.С.Совина и Ф.С.Совина,

посланные под отпиской.
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Примечания: 1 начало (первый лист) документа отсутствует;
2

над

буквой и значок в виде короткого титла;
3

от буквы о в конце строки у

края листа сохранилась левая часть; от буквы л сохранилась левая

часть;
5

сохранилась начало высокой буквы, скорее всего &; сохранилась

левая часть черты от выносной буквы, по смыслу: по
А

; по этому слову и

следующему идет складка, от буквы л сохранились низ петли и верх

хвостика справа, т.е. ее рисунок напоминает греческую а;
8

букву п

восстанавливаем по смыслу, на этом месте одна буква была

переправлена на другую, но разобрать их невозможно;
9

титло

отсутствует;
10 буква & исправлена из г;

11
складка на листе скрывает

верхнюю часть буквы tf, так что она читается как о.

Приложение 1 к документу 41

Расспросные и пыточные речи

Ивана Кетросова, Матвея Иванова, Яндубая Ахтубаева,

Афанасия Лазарева и Терентия Реутова

о сбежавшем из-под караула Иване Совине

17 февраля 7166 (1658) г.

РГАДА. Ф. 210. Московский стол. Стб. 289. Л.

230-232, 436. Подлинник.
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Примечания: 1 так в ркп.;
2

правый край листа обрезан, осталась только

небольшая часть буквы ki; верхняя часть буквы 1\ написана по какой-то

выносной букве;
4

выносная буква т исправлена из какой-то другой

буквы; буква к исправлена из У, которое по привычке писать лигатуру в

данном имени писец написал машинально, хотя после предлога уже

поставил и;
f"6

складка идет по строке и скрывает большинство знаков,

по смыслу: Уклнл слкинл клрлу|лит

;
7

так в ркп., в имени и фамилии

сделаны исправления, в результате которых на буквах н в имени и к. в

фамилии имеются чернильные пятна;
8

перед текстом пробел в одну

строку;
4

пробел до конца строки;
10

слово не дописано, в конце должно

быть
и;

11

перед текстом пробел в одну строку;
12

так в ркп., должно

быть: клрлу
Л

|llИ
к

;
13

перед текстом пробел в одну строку;
14

складка

скрывает несколько знаков, должно быть роспросе скл^л
л;

15
вторая

описка писца в написании предлога с этим именем, см. примечание 5;

только левая часть буквы и в конце строки у края листа;

примечания 5 и 15;
18

пробел перед текстом в одну строку;

складка скрывает буквы целиком или частично, должно быть:

клрлу
Л

цlик*А Уклш

ко; буква х исправлена, кажется, из о, сверху выносная

буква
замазана чернилами;

21
край листа поврежден;

22
т.е. имкlкл

Л;
перед текстом пробел в одну строку;

24-24
складка на листе скрывает

верхние части букв и буквы целиком, по смыслу: кмуто* ки
т

;
25

правый
край листа поврежден, буква л не читается;

26
этот лист относится к

Данному документу, но в столбце отделен от предыдущих листов,
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написан тем же почерком;
27 буква л на краю листа уже не читается;

28
левая часть буквы ъ сохранилась на самом краю листа;

29
буква о уже

не читается;
30

буква а не читается;
31

сохранилась только левая часть

буквы п, у не читается.

Приложение 2 к документу 41

Грамотка Ивана Самойловича Совина

брату Федору об отъезде из Друи к Себежу

Не ранее 17 февраля 7166 (1658) г.

Число и месяц указаны в тексте документа, год

определяется по смежным документам (см. №

41, приложение 1 к№ 41).

РГАДА. Ф. 210. Московский стол. Стб. 289. Л.

236. Современная копия.

(л. 236) Списое
з грллло

т
ки слоко к слобо|

'БрЛТЕ ДЕДО* C&A\0
H
AO&H

q
СЕГО

ж
А ЧИСЛА ДБКрЛЛIл| ДНЮ МЛС^

б че
т
ке ртолл& с сёллено

м
Iблнобиче

м

| плноббГ стрЕТИ
л
ш аьа

Ару" л поё\л
я

na себ[...]
ж 2

| л с себежа БудЕ
т лло" к

тек! дл пнсл
л

ко
ли"Ь| длнило семеноеи** акоклебь куле

1

баллй нлао
к |но AEHE

f 3
i ькl к нему отпишите дл с челобекол\&l

С ОКОШКО* ПОСЛАНО БуД£
Т

С СЕКЕЖЛ 0
Т

АЛЕША К БЛ*| Б-ОСЛЛА

ру
к
Л£Б& АЛЕШКИ* ДЕНЕ

Г
СЕрЁ

ь

рЕНБI* ПОТО* БЛ
М| Г

с

ДрЁЛЛ&
СБОИ*

СБ'кту one" алой* приь\ТЕЛк!кЛла
4

| чело* каю кудЕ
т

клкм

c
HEMAh\ КуДЕ

т
К БЛ

М

| Б& TO
T

ЧЛ
С

ДКу ПрИШЛИТЕ
ГлН

СЛОБО
м

Прн|кЛЖИТЕ С КЁ* С КЕДОЛЛЫ*
5

Е
а
ДОКО

л

Л оЧоМ

ПОБОрОТН* А t БНСТрОЛЛЛ ДЛК\ ТОКо| ЧТО ЛОШЛ
А

прнстлБЛ
г

с СЕ
л
лоллА V с пи

сlтоя
ю ? с лсду глою

6
Т поро* поло"

ДЛ ЛЛЛЮЧА
7

|

Примечания: 1 перед текстом пробел в одну строку;
2

на месте

четвертой буквы имеются исправления и пятно, прочестьможно а, но не

ожидаемое е;
3

буква д исправлена из другой буквы; 4
складка на листе,

начиная с буквы т, скрывает верхние части букв; 5
строчная буква *

написана поверх каких-то других;
6

буква у близка по начерку к N (ч) и i

(е);
7

ошибочно вместо КЛЮЧА.
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Приложение 3 к документу 41

Памятка Федора Самойловича Совина

Якубу Майловскому с просьбой писать в Царевичев-Дмитриев город

о положении в Борисоглебском городе

Не позднее 18 февраля 7166 (1658) г.

Дата получения памятки воеводой Ф.Е.Баскако-

вым (см. документ № 41, лист 234).

РГАДА. Ф.210. Московский стол. Стб. 289. Л.

236-236об. Современная копия.

'Списо* с пллльх'цы слоьо к& сл<жо|
2
пЧлс

ти&оллу ко *не до
к

род£ю дкуьу ллл
илоки|чю жиьн к.

корисогл
,кк

скол\х горо
АЕ

ь тиши| л к нл* к а црьчЕ* длмГриЕ*
ГoрО

л

ГрЛЛ\О
т

КИ ПН|ШИ ЧТО ТЕБЬХ ДОХОДЕН* КСЕ СОДЕЬЛЕ'сЬХ Л

что| остлло
с

текьх īты к
3

нл* к& длмГрнЕ*
горо

А
о

т

пишн по
4"то* теке ллного"

4| чело* ьаю кл ш
ко дл

;е
лкл||

Помета нал. 236 подтекстом памятки:

iте стл'н ьа прь\|л\ом
плл\и\

т

цы полллрлпы \\ъ йллч^нл!

Пометанал. 236 об.:

К селах поллотчЕлла деао
р ьлсклкоьаЦ

Примечания: 1 перед текстом пробел в одну строку;
2

перед текстом

пробел в одну строку;
3

буква к написана поверх к;
4-4

складка на листе

скрывает верхнюю часть букв.

42

Запись в Разрядном приказе

отписки борисоглебского воеводы Никиты Степановича Бухвостова
о боевых действиях под Борисоглебовым и об осаде города

литовцами

После 2 августа 7171 (1663) г.

Дата получения отписки в приказе.

РГАДА. Ф. 210. Севекий стол. Стб. 175. Л. 219-

-220. Подлинник.
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(л. 219) -poA-
f

лтустл ь& -ь-
А£

писл
я

к келикол\у| г
с

дрю црю i

KEAHKOA\tf Л\И\;ЛИЛо|кИЧЮ КСЕЛ КЕЛИКИА И ЛЛЛЛКIА

и k'Kakial рост слл\оде
р
жцх1 и

3
корисогл'ккокл л\и|китл

к^\косто
£
|

'иЮЛА ДЕ КХ Л-
Л£

ПО
л

КОКНИК& АНХ ЛЮКИК&| ПЕрЕКрЛЛЙСА И
3

SЛ

ДКМНКI рЕки с к^р ланй|ско" стороны по
А

корисогл
,ккое

с

ПОЛАСКН
м"| Н ЛИТОВСКИМИ рЛТНКIЛ\И ЛЮ

АЛЛИ I
3 ЗЛПЛСК|| й она

ллнкнтл осллотрд т*к\а поласкн*| людей посыллл& нл kkiaackv

рлтны* людей клпнтлнл декли
с тл| йжоринл с сл

А

длты

н т"Е\а по
лски*| людей покили л иные к дкин! реке| потонули

2

л злплсы люде
и

| к V к тел!гл\а г
с

др&ы

рлтнкlе лю
А[...]

3
| о

т

кнли и т! \л*ккные злплсы кза|ты к

корисогл'ккокй и ро
3
длнкl г

с дрькГ| рлтны* люделла ь

лл.'ксечно" ко
р л\&|

4 йюлд ж

*у чнслл к" ночи по
л

че р нлкско" и АНХ

люкнка с поласкнллн| и литовскими лю
А
лли с конными и

п*кшн*"| к корнсогл'ккоку приступлли со ксе\а| [.. .]ре\х
5

сторона и ко" кыл& с пер |[ ]очи
5

до ск*ктл и о
т

ьер \него|| (л.

220) [...]родл
5

о
т

реки кии
3

дкины реки| о'г стены

г
с людей о

т

кнлн и горо|докое
6

прдсло по
я
ские люди

о'нали л
3 друго'|'| с[. ]оронк1

7
ни

ж

не
и

горо
А злжтли|

8
н ллл'тню кжию

9
и клгок'Ьр кнзеи кори|сл и гл"Ш

млтклмн л келикого г'дрл счл|стАе* г'дркы рлтнкlе люди о

то* кзлто*| городоко* прд'л'К длли кой коллшо" и
3

го|родоко" стены и с кллу по
л

ски\а люде"| о
т
кили и клпитд"

феклиста ижорнна с рл
т|нкlл\и лю

А
л\и и

3
городл кы\оди

л нд

ккlллску
1()
| и поиски* людей к'йАЛИ клпнтлнл н то'г| клпитл"

к городе
п

"о
т рл^"

11
того* чсу улле

р л другоко| нлчУиого

чл*кл ро'мнстрл
12

и после того по
я
скне н литовские люди| города

ослднлн|
I3 Y келнкиУ г

с

дрл црл i келнкнУ кнза лли\лилок(ПА
ксел келнкнд и мллыд| й к-клыл рост слл\оде

р
жеца

0

корнсоглЪкокл городл кел-кла kki ско[...]| г'дрь»
3

у^ннитаЦ
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Примечания:
1

перед текстом пробел в одну строку;
2
так в ркп.; край

листа поврежден;
4

перед текстом пробел в одну строку;
5

левый край

листа оторван;
6

сохранилась только верхняя часть буквы д;

Сохранилась только нижняя часть буквы с;
8

перед текстом пробел
9 -"10

примерно в строку; так в ркп. вместо кжиею; текст по краю листа

поврежден, от у сохранилась только нижняя часть; вставлено над

строкой;
12

перед текстом пробел примерно в строку; перед текстом

пробел примерно в строку.

43

Отписка борисоглебского воеводы

Никиты Степановича Бухвостова царю Алексею Михайловичу

о голоде и нужде в Борисоглебове и о неприятельских действиях

поляков в окрестностях города

Не ранее 8 августа 7171 (1663) г.

Дата в тексте документа.

РГАДА. Ф. 210. Белгородский стол. Стб. 542. Л.

220-221, 220 об. Подлинник.

(л. 220) Рдрю црю й ьелнкоал^
1

Лел келикиа й л\ллыи\ й Б'кль.нл рос[...]
2
| слллодер

\оло
г
'

Т&0
И

ЛЛНКИ
Т

КЛ ЧЕЛО* КЛЕ
Т

К. ННЕШНЕ* г'дрА КО рОЛ-*
гоАу

писл
л

| к\ тьо
н

к тек! г
с

дрю NTO к

ьори|согл!кок'К трв
т
ТЕ

и 3
го

А
никакие ткоУ г'сдрл

Що
х

не
З
ьирлю

т

цл й ткоУ келико
р

г
с

рЛ
т

ИКIБ люди

поАлирлю'
г

голо
А
иою сл\е

р тУю л
ть[...]|его келнкого г

с

дрд

ЖАЛОКЛК
А КО

р Л\у| НЕ ДЛНО т!* рЛТНЫАЛЬ ЛЮ
АЕ

ЛЛЙ

ТрИ АЛЕСЕЦл| Л ТКоУ г'дрКк рЛТНЫЕ ЛЮДИ КЛПи|тЛНХ Й

порут

чнки баю
т

чЕлолла тек!| КЕЛИКоллу г
е
дрю к!с прЕстлнУ о

Аlие*но* кор л\у| л д!не ж
ного кор

ллу ллн! ТЬОЕАЛу

AAKA
T

| HENH* И О
т

ТОГО АЛНОГИЕ ТЕК! KEAHKO
MV| Г

с

ДрЮ

л дкл члки сл^длт
л нне т*Ь| сллдлть.l служл

т к

10ЛАСКН* ПО
лк!к Л ГОрОДа| Г

с

ДрА КOрИСOГЛ!КO
?

КslЛ
Т

у ТЕКА

ьеликог
г

с

дрд| й тогдл кы
я

постл
£
ле

(? ты** стойче" сосноко"

с

тл|рлсо* л нне то
т

TKi
ff

по ьллу ро%лли
я
ш й кр!по

с ти|
никако

и
н*Ьт

л починн
т

его н!ки* й не ко
3л\о|жно потоллу что
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по
я
ские люди b*ks прЕСТлни по

А| горо
А

ПО
А

Е
3

ЖЛЮ
т

л о денежно"

что длбл
т| тбои* великого Рдркь рл

тнкl* людлли
4

нл

корл\&| й о то* тбоего беликого г
с

дрь\ £клзу и!та| л Хл^нк^

ЗЛПЛСО
£

БЕЛЕНО ПО ТБОЕЛЛу Г
с

ДрА &КЛЗУ HSO ПСКОКЛ

ПрИ
с

ЛЛ
т

Б ПА
т
СОТ& ЧЕ

Т
БЕРТЕИ И ТТл

к НЫе|| (л.

221) 3[ . ]ПЛСБ1
5

ЛБГуСТЛ ПО ШСЛЛОЕ ЧИСЛО Б БОрИСо|гЛТ\Б0
е

НЕ

ПрИСЛЛНО Л БПрЕ
А

\ЛТл
Ь

НБ1
Х| ЗЛПЛСО

Г
БЕЗ ТБОИ* БЕЛИКОГО

Г
с

ДрА рЛ
тНБI* ЛЮД!"! ПрИПрОБЛДИ

т

НЕ К0
3

Л\ОЖНО НИКОЕЙ

й дороги
6

о
т

по
яски* люд!" йлтлтл то

л

ко г
сдрл| ЧТО

про^одк\
т

про^о'
г

цБl п'Бшие! л многие тбоУ БЕЛИКОГО

Г
С

рЛ
тНКIЕ| ЛЮДИ С НуЖН ПОЛ\ЕрЛИ Й КПрЕ

А
Г

с

ДрА ТБOИ*|

КЕЛИКОГО Г
с

ДрА рЛ
ТНБI* ЛЮД'БЛЛХ БТ\

3
ЬЕЛИКО

Г
Г

с

ДрА

д*бне
ж

нлго жллобл*\л| б!3
ЛАТхСЕЧНОГО ко

р
л\у ббГ не бо

3
л\ожно

И Ь| ТО* ББI ТЕБ! КЕЛИКОЛЛу РдрЮ ББIЛО ЧТО
к АЛН!

\ОЛОПу ТБОЕЛЛу КПрЕ
А

О
т ТЕБА| ЬЕЛИКО

Р
Б ОПЛЛ"Б НЕ

ББIТЛ И О ТОЛЛ&I О БСБ* ЧТО TKI КЕЛИКШ Г
С

ДрА &Кл|жЕШ&||

Адрес на л. 220 об. вдоль вертикальной оси от середины книзу:

Рдрю црю i кЕликоллу КНSЮ л\и\лйлоьичю| к/ш

КБЛИКШЛ И ЛЛЛЛКIЛ И рОСШ СЛЛЛОДЕрЖЦ^||

Помета на л. 220 об. в противоположном направлении к адресу снизу

вверх слева:

л\л
с

тл

Пометанал. 220 об. в верхней части листагоризонтально:

вктнсл' не пре
ж

невл г
сдр|вл #клзу из ворисоглЪвовв!*! и то

Т

послл
т

....

Примечания: 1 на начале слова находится пятно;
2 край листа

поврежден;
3

так в ркп.;
4

так в ркп.;
5

верхняя часть некоторых букв не

сохранилась, а л не читается;
6
так в ркп.: дороги.
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44

Указ царя Алексея Михайловича Ивану Никитичу Сумарокову

о назначении его воеводой в Борисоглебов

28 октября 7172 (1663) г.

РГАДА. Ф. 210. Московский стол. Стб. 365. Л. 86-

-87. Подлинник. Отпуск. Черновик.

(л. 86) 65
црк\ V беликого) кнзд| бт-ел|

ьеликча й ллллыа и кТъ.лк Iкл рост слл\о|держ'цл IБлну

ликитичю Сказали л\Бl белнк'ш г
гдрА.| ББIТИ

ТЕБТ*. НЛ НШЕ
И

БЕЛИКОПУ Г
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ДрА| СЛу
Ж

БЕ Б БОрИСОГЛТ\БОБЕ НА
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и к ДлтошнБlлла достл^шлла 1
коннбl*| ско

л

ко б#дет

Ал росп^скнБ1 м кото|рБl\а роспустилх и
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А

БОрИСЛ ЛЛЕ^Л
Г,

ДрОБИЧл| рЕПНИНЛ KASAKH ЗЛЛ\ОСКОБНБI\&| ГОрОДО
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Т БСЕ

проти
£

НЛКЛ
ЗУ 8

КЛКЙ ТЕБ! О ТОЛ\х| Б HAKASE НЛПИСЛНО

4 ЬЛСИ
лю| ЛОЛЛЛКОБу ББIТИ Б ЛЮТИНЕ* ПО ПрЕ

ж

|нЕЛ\у С ТОБОЮ Б

Т°БЛрБIШЛ* Л
£

О НШЕ
И

КЛ
3

Н*Б И О рЛТНБI*| ЛЮДЕ*
Н О ЛЛИКИТЕ БСЕ ПрОТИ

Г
ТОБО

ж
КЛКЙ V Б

Л|«ТИНе| Д!ЛЛТА БЕЛЕНО
.

Л E*v
ЛЛНКНТЕ ББIТИ| С ТОБОЮ Б

Т

°БЛрБlШЛ\а
ж V БШКlе| НШН Г

Г
ДрББ1

9

ДЕЛЛ СОБЕСА*] ПО HAKA
3V
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КЛКО
£

К ТЕБ! ПОСЛЛ
й
| С СЕЮ НШЕЮ БЕЛИКОГО) Г

с

АрБОЮ ПЕМЛ
ТК)| Л

рЛТНБIЕ ЛЮДИ ИЗО ПСКОБЛ И С onoVn| НЛ HlīTtf БЕЛИКОГО) Г
с

ДрА

СЛу
ж

Б О
т

ПуШЕНБI Йс ПО\0
Ау СТОЛИКА

HllTruj У БОЕБОАБ|| IБЛНЛ Б^Ту
р
ЛИНЛ рОБ*I ОКТК\

к

р»Л XH
f

дна, то[...]
ж,o

||

Примечания: 1 в слове под начальной буквой д читается буква ь;

22
вписано над строкой; вписано над строкой;

4-4
строка вставлена над

основной строкой;
5

буква н написана по Ъ;
6

вписано над зачеркнутым

словом;
7

первая буква е исправлена из другой;
8

буква н написана по

букве к;
9

буква м написана по букве л;
10

конец слова и последняя

строка грамоты не сохранились.

45

Докладная выписка Разрядного приказа

из царских указов и из отписок воевод Борисоглебова и Пскова о

боевых действиях под Борисоглебовым и о присылке из Пскова

хлебных запасов на корм ратньш людям

Не ранее 16 ноября 7172 (1663) г.

Самая поздняя датав тексте документа.

РГАДА- Ф. 210. Белгородский стол. Стб. 542. Л.

222-224. Подлинник.

(л. 222) С прошло* бо -рол-* июла б& -а-
а1 писа* к

Г
с

АрЮ ЦрЮ I ЛЛИ\ЛНЛОБИЧК

бсел белнкиа| и ллллкi а и б'Клыа рост слллоаср жц!? "
3

Бо|рисогл*кБОБЛ лликнтл что б solpncorAtobe
\л*Ё.БНы\а злплсобх никлких| н-кта и не добыта

рЛТНБI* ЛЮДС* ЧНЛ КОрЛЛ& ДЛБЛТА H^NEboļ
2
и июла* бь -з-

Ае

по *ka 3V
беликого гЧрл по|сллнл еьо

БЕЛИКОГО Г
с

АрА ГрЛЛЛОТЛ Бо| ПТ-КОБХ К ОКО
Г

НИЧЕЛ\у КО КНЗ«

ДЕАОрОБИЧЮ С ТОБЛрБIШи| БЕЛЕНО ИЗО

пЪкОБЛ ПОСЛЛ
т

Б гЧрББ!* рЛТНБI* ЛЮДЕЛАХ нл

корллх \л!
к

|нБl\а sлплсоб& или че
т

У то
тчса| ьб

3

Л\О
т
ЧЛНАА Л ПО

А

ЬОДБI БЕЛЕНО СОБрЛ
т

| СО ПГ-КОБЛ С ПОСЛ
АУ И
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3
Б& -Б-

АЁ
Б О

т

ПИСКЕ И
3 БОрИСОГЛ'ББОБЛ ЛЛНКНТБI

НЛПИСЛНO| КОТОрБIЕ \Л"Ь
Ь

НБIЕ ЛIIЛ СКI ЛИТО
£
СКИ

К|
ЛЮДЕЙ О

г

БИТБI И Т*Б
4

ЗЛПЛСБ|| р0
3
ДЛНБI рЛТНБГ

ЛЮДЕЛЛБ Б ЛАТхСЕЧНО'1! КОр Л\ь|
s
дл аткстл ьа -з-

АЕ
писали к ьеликоллу| г

с

дрю hso пскоьл

Ьколдничей V ьоеьоды| кпд
3

дедо
р

дедороьичА дотор#кого| с

тоьлрышн нюла де ьа -кг-
АЕ

писл
л

к ни*| и
3

ьорисогл'кьоьл

л\икитл ьх^ьосто
£
| про привода к ьорисогл'кьоьу по

яски*| и

людей и что по еьш|| (л. 223) лликнтине посылаке
6

гЧрьы рлтпые| люди ил ьыллске по
А

городолла поласки*| и

лито
£

ски\а людей поьнли и йлплсы| ь судл\а V ь телч*гл\а i

т\ъ ьсего| погл# о
тьнлн|

7

ДЛ НЛ\Х ЖЕ
Л£

БО ПСКОБЕ ОКОЛАНИЧЕЛЛу I Бо|еБОДЛ м

ДЕДОру ДЕДОрОБИЧЮ С То|БЛрБIШИ СКЛSБIБЛ
Л

ПСКОБИТИН& БОГДЛ
Г
'|

НЕКЛЮДОБ& ЧТО Č т!л\&* ГОНЦОЛЛй ПИСЛ
Л

| К НЕЛ\у И
3

БОрИСОГЛ'ББОБЛ ЛЛИКИТЛ Бу\Бо|сТОБ& Б* СОБ*БТНо" ГрЛЛЛО
т
КЕ ЧТО

у и лито
£

ски\а людей о
тбито|

SЛПЛСОБ& фЕ- П^ р
Л OНИ| БЕЛЕЛИ БО ПСКОБЕ СОБрЛТА

ПOДБОДБ|| ПО
л

Л КЛК& ПО
АБОДБ|| Б

Еорисогл ,кБОБ& ЗЛПЛСБI ПОШЛЮТ» то
тчс&|

B
лт#стл ж

ьа -и-
АЕ

посллил ьеликого г
с

дрд| грлллотл ьо пхкоьа

ьелено посллт[ ..]| ь ьорнсогл
,кьо

£
HSO ПСКОЬЛ коьо прнго

ж|
нлрочно TO

T

NC& Ī БЕЛЕНО б роЧ'КдлтА

ИЛКрЕПГлО ПО
л

СКИх| ЛЮДЕН злплсб! о
т
бнтбl лл| ī б

ЬОрисОГЛ'ББОБЕ ЗЛПл|сБl НЕ СКуДНО ЛА V БуДЕТ& НЕ

скудно! н &сс прискоки ллочно и Yso| ПСКОБЛ

SЛПЛСОБ& НЕ ПОСБIЛЛТА Л Бу|дЕТЙ Б БОрИСОГЛ'КБОБЕ

лило| и нлла по прЕжнЕллу н по г'дрБХ1 уклs# MSO

ПСКОБЛ БЕЛЕНОЦ (л. 224) Б БОрИСОГЛ'ББОБ& \л!БНБl\а Зл|пЛСОБ&
ПОСЛЛТА ТО

т
ЧСЬ NTO

X

рЛТНБ1
м

| ЛЮДЕЛЛ& Б ЗЛПЛСЕ\&|
НЕ ББIЛO|

9<

ЛБГусТЛ* Б& -КИ-
Л£

ПИСАЛИ К БЁЛИКОЛ\уI Г
с

ДрЮ HSO ПСКОБЛ ЖЪ

°коланиче" i ьо|ебодбl кна
3

ДЕДора ДЕдороБИЧА| дотор^кого
с

ТОБЛрБIШИ ПрИ'Ь\ЛЛ&Л£| БО П'СКОБЙ И
3

БОрИСОГЛ'ББОБЛ
пСКОБНТН(,| СЕЛЛЕН& И СКЛSБIБЛЛ&| ИЛЛ& СЛК ППЛЛ'А
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она к корисогл!кокБ| о
т

крлтл скоего лликитк! ку\костокл|
нто по

я
ски\а людей к стругл\а| \л!

к

о
т

кили л колако

о'гкито то*о не| к!длЕта толако де она и слыша*] что того

\л!кл рлтнкlлла людЕлла| лл
с

цл нл -д-|
10

Л К ННЕШНЕ* КО -рОК-
м

ГОД*1 НОАКрд| Ka 'Sl'*1

по
ЗУ

келнкого г'дрл по|сллнл еко келикого Рдрл грлллотл| ко пско
£

Л КЕЛЕНО ПО ПрЕЖНЕЛЛу Г
с

yKA
3V

ПОСЛЛ
Т

ПСКОКЛ ИЛИ

Vso гдокл| к корисогл!коьа \л!кл шестасо
т

| или па
т
со

т чеЧ

ННЕ ПО й|ГНЕЛЛу ПЕ
р
КО

№у| П^Ти||

Примечания: 1 край листа немного поврежден, от е сохранилась левая

часть;
2

перед текстом пробел меньше, чем в строку; перед текстом

пробел меньше, чем в строку;
4

у буквы ь верхняя горизонтальнаялиния

очень короткая, а ограничивающая ее вертикальная черточка так близко

подходит к мачте, что букву легко принять за к.;
5

перед текстом пробел

меньше, чем в строку;
6

буква е исправлена из и;
7

передтекстом пробел

в одну строку;
8

перед текстом пробел меньше, чем в строку;
9

перед

текстом пробел меньше, чем в строку;
10

перед текстом пробел меньше,

чем в строку.

46

Отписка бывшего борисоглебского воеводы

Никиты Степановича Бухвостова царю Алексею Михайловичу

о невозможности передатьновому воеводе городаБорисоглебова
Ивану Никитичу Сумарокову денежную казну и хлебныезапасы без

расписки

Не ранее 20 ноября 7172 (1663) г.

Датав тексте отписки.

РГАДА. Ф. 210. Белгородский стол. Стб. 518

Л. 103. Подлинник.

(л. 103) Рдрю црю i кЕлнколлу кнБю лле£!ю л\и\лйлокнчlс|
ксел келнкик\ н ллллкlк\ й к!лкllл рост сллло|держцу \оло
ТКО" ЛЛНКН

Т

КЛ Ку*ЬОСТОК&| ЧЕЛО* КАЕ
Т

г'дрА pOK
F Гo*l

но»л
к

рА ка к
АЕ

присллнл ткоьх келикого| г'дрю грлллотл ко

ЛЛН! ТКОЕЛЛу| ЙС ПрИКА
м

ТЛ
И

НК1
Х дт/ ЧТО по ткоелм'



155

манко*! г
с

Арк\ Vka 3V
бел'бно б борисогл'Ббобе! ббГ боебодою

IБлну ники|тину сиу суллорокоьу и тбою

ЬШIКОГо| Г
С

ДрЬ\ КЛ
3
Ну Ī КСIЛКИЕ £>ЛПЛСБI I рД

Т|нЫХ

люде" у A\EHh\ bSh\
T ī б при\о

Л£ I Б рО
с

\ОДЕ| ЛЛЕНЬХ \ОЛОПЛ

ТБОЕГО СЧБСТА БЕ
3

рОСПИ
сКЕ| ЧТО \А \ОЛО

й
ТБО" ПрНИЛ* у

ли
т,оДн\ трлБНнл| л их \оло

п тбо" принь\
я

по роспискЕ у

ЛЛ
ТД"КIЛ| ТрЛБННЛ ТБОЮ Г

с

Др&У БШКуЮ КЛ
3Ну| И \л!

к
НБIЕ

)ЛIIЛ СКI ЬХрОБОГО БСКХКОГО ГрЕЧИ ЬХЧЛЛЕНИ ПШЛННЦБI I

СТА ТБIС£ЧК)| БОСЛЛАСО
4

БОСЛЛАДЕСА1 СЕЛЛ& .ЧЕ.™ ' С

ПOЛуоСЛЛИИО
,0

| Л ржУ НЕ ПрННIД
л

НИ ЕДИНЫЕ .ЧЕ.™ Л БудуЧl*| h\

\OЛО
Г
' ТБOII Б ОСЛ

ле
СБ£р\Х ТОГО При"л\у| &ЧНННЛ

ТЕБЕ БЕЛНКОЛЛу

Г
с

ДрЮ ПрНББ1
л

С НЕПр||ь\ТЕ
лСКO" СТОрОНБ! \л!

к

НБ1
х

SЛПЛСО
к

ЬЕ3Де|нЕЖ

НО ЧЕТБIрЕСТЛ ДЕБАНОСТО О
л

НЛ ПОрл| С ПОЛупурОЮ ржУ
ШЕСТАСО'' ПА

Т

ДЕСА
Т

OАНл|0
АНл| .ЧЕ

Т

. ИХрОБОГО БШКОГО ДЛ

АЕМЕ'I СОБрЛ
л

ТЕБЕ БЕЛИКОЛЛу Г
с

ДрЮ ТБIСЕЧЮ Три|нА т

ЦЛ
т

ТЛрЕЛЕЙ
С ПОЛуТЛрЕЛЕ* ДЛ h\ ЖЕ| \OAO

fi
ТБО

н

КуПИ
Я

ПрОЛЛБIСЛОЛЛ& Н3
рНГН

НД| ТЕБЬХ БЕЛИКОГО Г
с

ДрН\ I НЛ Ку
р ЛЛНСКО" СТОро|нЕ ДБЕСТЕ

ПАТ

ДЕСА
Т

Пу
р ржУ Л БЕ

3

рО
с Пн|сКЕ ЛЛИТ, ТБОЕЛЛу ТБОё"

БЕЛИКOГO| Г
С

КЛ
3

НБI О
т

ДЛ
т

ЕЛЛу IБЛНу НЕ Б0
3ЛЛОЖНо| Й О

ТOЛ\& БЕЛНКН" Г
с

ДрА КЛ
К &КЛЖЕШ&||

Примечания: 1 у выносного т имеется справа завиток, который обычно

при ней служит знаком выносного и.

47

Челобитная Никиты СтепановичаБухвостова

царю Алексею Михайловичу о невозможности передать

новому борисоглебскому воеводе денежную казну

и хлебныезапасы без расписки

Ноябрь 7172 (1663) г.

Датируется по смежным документам: содержа-

ние челобитног/ близко к содержанию отписки

Н.С.Бухвостова от ноября 7172 (1663) года (см.

документ № 46).

РГАДА. Ф. 210. Белгородский стол. Стб. SIX. Л.

104-105. Подлинник.
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(л. 104) Црю г
с

дрю i келиколлу кнзю

ксел келнкшл й ллллынх и к"клымк рост слллодержцу| БАЕ
Т

МЕЛО* \"ОЛО*' ТКО" ЛЛНКИ
Т

КЛ СТЕПЛНО* CH& СЛ#Ж1Л

№

\ОЛо'' ТКО" ТЕКЕ КЕЛИКОЛЛу Г
с

ДрЮ ЛЛНОГИЕ л!тл| КСIЛКМЕ ТКО"

Г
с

ДрККI к по
лкл* Ī К ОСЛДЕ* У С ПОСЛК|| I К с

по
л
ко* с тко

н
ллн г

с

дркы*
н

рл
тны*и

лю
Алли| Уи3

зл ТЕКН\

келикого г
с

дрь\ ī к прошло* ко ро* ГО
лу| ПО ТКОЕЛЛу КЕЛИКОГО

г
с

дрь\ укл
ЗУ послл'1 кк1

л
h\ \олопа| тко" к литку Й КК1

Л

ДОЛГОЕ

КрСЛЛА Й SA КЛ р ТОЮ I КСЬХКуЮ Нужу ТЕрПЕ
л

Л КЛ* 1Л

\оло" тко" кыше
я
| и8 литкк! ī послл

й
дла нл рл

3
л\Ену

С ЛИТО
£
СК[...]*[ "1 ЛЮДЛЛИ Л &ЧИНИЯ

ТЕКЕ КЕЛИКОЛЛу Г
?

ДрЮ ПрИКЫ*

ККlЛ\е|нИ л
КО

л
ШЕ СТЛ ДЕСА* чл

£
ка Л И3

ЛИТКК I KES Л
К

ЛЛЕНЫI

КЫКБ
3

ТЕКЕ КЕЛИКОЛ\у Г
С

ДрЮ KtASHE" ТрИ
т

ЦЛ
т СЕЛ\ь| I Ь

прошло* г
с

дрл ко рол* ro
AV

ис по
я
ку коьхринл1! I КОЕКОДМ

khsja корпел ллЕ£л
(,
дрокичл рЕпнинл| послл*1 h\ \оло*' тко" нл

ткою келикого слу
ж

ку| к осл
лно" горо

А
с

рл'нкГ" людллн ке
3| ткоего г'дрьл У сижу друго" Г0

А

i кск\ку
к

| нужу терплю У кл* непри*лте
А
ские люди лежл

ли| около

городл шестл ллцх й а тко" кш|кую нужу те
р
пЕлх i

KCh\Koe скке
р
ное ела й кудучи| h\ \OA0

fi тко" нл ткое"

келикого г'дрл слу
ж
ке лошл

А"| i кскхкую служилую р^ хлА
т

йспродл я У одо
А
жл

А| келикнлли доти дл
ж

а \OA0
fi

тко" ьудуни

к &чннил

теке КЕликоллу г
г

дрю прУкы*] купн
л

проллкlсло* й3
риги нл текк\ келикого гдрк\

2
| У нл ку

р ллнско"

стороне дкесте ПА
т

десА
т

пу
р ржУ| дл ке

3
дене

ж ио с

непрнк\те
лско" стороны прнкы

я
"|

я
теке келиколлу г

с

дрк> ь

горо
А корнсогл'КкоЧ \Л*К

Ь
НК1 Х ЗЛПЛСО*

NCTKipCCTA ДеКАНОСТО

о
Анл| пурл с полупурою ржУ дл мрокого ксьхкого

шестлсо'г пА
т

десА
т

о
А
нл че

т

кертл дл днгх сокрл
А

| тебе

КЕЛИКОЛЛу Г
с

ДрЮ ТЫСЕЧЮ ТрИНЛ
т

ЦЛ
т

ТЛрЕЛЕ"| С ПОЛуТЛрЕЛЕ* Л

нне присллнл ткоих г
с

дрьл| грлллотл йс прикл
ЗУ тл"ны х д** л

кел!но| !клну Никитину сну суллорококу ккГ к корисо|глlьоьЕ
коекодою i кшкую ткою гЧрку кл

3ну| У \л!
ь
нкlЕ злплсы и

рл'
г
ны х люде" у л\етл \олопл| ткоего ksa

t
ке

3
росписке л лли*

\олопу TKoe*v

| kki
t

с ни* клно* к токлрк!ше
х

3
л ке

3 роспнскЕ
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о
т

дл
т| тбое" ьеликого г'дрьх кл

3
ны не Б0

3
Л\ОЖНО и ББ1

Т|| (л.

105) С НИЛЛ& НЕ V ЧЕБО ToSnE ТБОИ\Ь гЧрББ!* рЛТНБГ* ЛЮДЕ
М|

\ШТВ ЧЛ ГлЪ СЛ\\ЛТ
Л\Л

Г
рДЬ.Ш Г

Г

ДрА ЦрЛ I БЕЛИКИ|| КНSЛ

MEgtH БСЕЛ БЕЛИКИк\ И Л\л|лБlИЛ И Б'ЬлЫМк рОСИУ

СШОДЕрЖЕЦХ ПОЖЛЛу"| ЛЛЕНИХ \ОЛОПЛ СБОЕГО SA Л\О
м

МНОГИЕ

слу
ж
ки

й
кл

4| V ну
ж

ноЕ те
р
пение бели г

с

дрл ел\у IБлиу со л\ною|

\олопо* тбои* б тбое" беликого г
с

др»л кл
3

не
5

ī ьо| БСК*

рОСПИСЛ
т

ЦЛ И ББГ Б БОрИСОГЛЧлБОЬЕ ЕЛ\у| IБЛНу Л ЛХН'Б

СЬОЕЛЛу БЕЛИ ББ1
Т| НЛ СБОЕ*1

БЕЛИКОГО Г
с

ДрlЛ СЛу*БЕ Б

П0
А

Ку Гдlл| ТБI БЕЛНКИУ Г
с

ДрА ЧТО
к A\H"fc

ТЬОЕЛЛу ИДО ОСТЛ
Т

Ку Б КОНЕ
Ц

НЕ ПОГИНу
Т

ЦрА Г
с

Дрд| СЛЛНЛу
м
СЬ\

пожллуи||

Примечания: 1 буква р написана поверх какой-то другой;
2

так в ркп.;

так в ркп.;
4 буква и, кажется, исправлена из другой буквы;

5
буква л

является результатом какого-то исправления, из-за которого появилось

пятно на букве.

48

Указ царя Алексея Михайловича

новгородскому воеводе князю Ивану Борисовичу Репнину

о посылке солдат и стрельцовиз Новгорода на перемену

борисоглебским служилым людям

7 января 7172 (1664) г.

РГАДА. Ф. 210. Белгородский стол. Стб. 542. Л.

160-161, 160 об., 161 об. Подлинник. Отпуск.

Черновик.

I* 160) СО ЦрА I БЕЛИКОГО

Длинна и л\ллбlЬл| и рост СЛЛ\ОДЕр
ЖЦЛ Б

У HIDV| o'NHHtf

1 ШИКНУ НО
Г

ГОрО
А I БОЕБОДЕ

Ь°рИСОБИЧЮ рЕ^НИН^
1

ДЛ
Л HUJMtf &ГЛе|цКОЛ\&' БИЛИ

I£ЛОЛ\& НЛЛЛХ БЕЛИКОЛЛу| Г
с

ДрЮ БОрИСОГЛ'ББОБЛ городл

ЛЮДИ КЛПИТОНБI И ПОр^
т

ЧИКН У ПрЛПО
р|шИКИ Й рЕДОБЫЕ

СА ЧЛТБI И СТрЕ
л

ЦБ|| Л
Г

НЕЛОБИ
ТНОЙ И

х
НЛПИСЛНО СЛ^ЖЛ 1

SUyNH2
ДЕ| ОНИ

3"НЛ НШЕИ"
3

БЕЛИКО
Р

гЧркИ СЛу*БЕ
5

Б
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БОрНСОГЛ'ББо|БЕ ГО
А Ī ННЕ СИД>А

Т
Б ОСАДЕ

6
"ГОЛЛ

АА
Ю

т I
БСАКУЮ

6
I ОСЛ

А
И ГОАО

А
ТЕ

Р
ПIА

Т

| Ī рЖИ ДЕ Б

НШЕ" Г
с

ДрБЕ КА
3Н*Ь ИтУ А

1
"\ О

т
ГОЛОД*1 V СО БСН\КНЕ

ОСЛ
А

НБIЕ НуЖН ПИКI£ ЛЮДН"
7

| ЧЛЛЕНН ДЕ Н ДАЮ
4

НА\& ЛЛЛДО I
(|)

8
ПОЛ\Е р ЛН Л ДОСТЛ

Я
НБIЕ СКНТЛЮЦЛ С БЕЛНКIЕ НуЖИ"

8

| ШЪ

НЛ Л\
С

Ц& НЕ СТЛБЛЕ
Т

Л ДАЮ
Т (|)

9
"НЛГИ V БОСБI Н ГОЛО

А
НБI I0

Т

БЕАНКИЕ Л НШЕГО'
9
| ГННАОН

к

С ЛЛБIШЕЕ
А

Ю А ДЕНЕ
ж

НОГО (|)
10

"Г
с

ДрБЛ ЖЛЛОБЛ
П
А КО

рЛ\ОББI* ДНГЪ НЕ ДЛЮ
1

МЛ\'А ДОЛГОЕ"
10

)

БрЕЛЛА
11

КО
р

НЛЛ& НЕ ДЛЮ
Т

ЧТО
12

"НШГ. .Г
12

CEpE
K|pEHKI v

ДЕНЕ
( Б"" КА

3
НЕ НтУ' V БЕЛЁНО ДЕ (|) ДЕНЕ

Ж

НБIЕ КЛ
3

НБI БДЕИЕ* Б* КЛ
3

Н£ H*fc
T V БЕЛЁНО ДЕ (|) ДЕН£

Ж

НБIЕ XA
3
NM &

H't
T 0|

(Л. 160 Об.) © Л ДЛЮ
Т

ИЛЛ'А С БЕЛ СЛЛ\ОЕ Л\ЛЛОЕ и то

ГННЛО"| И Л\БIШЕ'к А
И О

т
БЕ

:I
Л\Чл р НБIЕ

Ае
НуЖИ И О

т

НЛ НШЕ*' Г
с

ДрЬЕ СЛУЖБЕ Б БОрНСОГЛТлБОБЕ ББl™| \Ш

н'кллочно V нллла белнколхХ1 г
с

дрю пожл|лобл т

ККI н*

БЕЛТл' О ТО* НШ& Г
с

ДрБ& ЛЛ
С
ЛТББ1

И

| й XNhHHt||
Их С НШНЕ Г

с

ДрББI СЛ^Ж
БI H

s
ПЕрЕЛ\ЕНН

т ЛНС

КОТОрОГО ПО
л

ПЕрЕЛ\ЕНН
т

ТОГО НЕ VkASAHO И НЛЛ\»I

Г
с

ДрЮ ПОЖЛЛОБЛ-' ЬЕЛ"к
т|| (л. 161) \\

к
С НШНЕ Г

с

ДрББI

СЛ^ Ж

ББI Н3 БОрИСОГЛ'ББОБЛ ПЕрЕЛЛЕНИ
т Й ЛЛБI БЕЛНКИ*|'| Г

с

дрД

пожллобллн ОСЛ
АНБI* СИДТ^ЦО

6
сл*дл

т 1
нлмл

лнбЛ' люде"| и сл
л

дл
т

н стрЕ
л

пожллобл
ли БЕЛ"к

Л|| их
14

с

НШНЕ Г
с

ДрК.БI СЛу
ж

ББI I3 БОрИСОГЛ'кБОБЛ"
14

ПЕрЕЛ\ЕНп'
Г

И КДКХ К

БЛЛЛХ СА НШЛ| БЕЛИКОГО Г
с

ДрЬ\ ГрЛЛХОТЛ ПрИДЕ
т V ББ1

К

| БЕЛЕЛИ

Н
н

НОБЛГОрОДЛ ПОСЛЛ1 16
Б БОрНСОГЛ'ББО* БЕЛУ '?

"НЛ ПЕ''
7

|
ПОСЛЛ'' НШН Х Г

с

ДрББ1
х

рЛ
тНБI* ЛЮДЕН (|)

18 СЛУЖИЛЫ*

ЛЮДЕ* КОТОрБIЕ ННЕ Б БОрн''
8

| СТрЕ
л

Н СЛ
Л

ДЛ
Т 19

1 СТрЕЛЦOБ&

(.1. 161 Об.) ©Л НЛ ПЕрЕЛ\"кну НШИ* Г'дрББГК СЛУЖИЛЫ*

лю|д-кн белели б Борис сл
я
дл

т

цкн
х нлчл

я
нбl х I

сл
лдл'г V стре*цо

£ белЪлн б послл
т

и
3

НОБЛГОрОДлЦ
с нлчУныллн лю

А
л\н (|) людки

сл
я
дл

т

цкн
х нл|чл rJbi v люд'кн"

20
V БЕЛЕЛИ б Борнсоглl§оВ

рл'НБ1 х1 ЛЮДЕН СТрЕ
л

ЦО
£

Н СЛ
Л

ДЛ
Т ПЕрЕЛ\ЕIнН т

Л КОТОрОБО
ЧИ/ЛЛ 11
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Iл\ены| нлчл
л
нбl*е люди

21
с стрв

л

цллли ī о то*lдл
т

то
т[...1

22"| ко
я
ко ©

23 "

© то* число были с илчллл| ь ьорисогл'КБоье

КИЛО ОСТАВЛЕНО "23
||

с нилли сл
я
дл

т а (|) V стрс
гцо^"

22
б. пре

ж
ни

м 24
нл

посланы ь^де т 25
посллио

26 V ьы
к пислли| о то

м
к

нл
м

г'дрю нл ллоскбт* л*ктл v3Pob '

F

ГСНБл|р>А
и -з-

АЕ|

Примечания: 1 над конечным имеется надстрочный знак в виде

круглой скобки: ( ;
2

написано над зачеркнутым словом; слова

написаны поверх выносного л\, чернила бледные;
4

буква ьл исправлена

из ю; слово вставлено над строкой;
6-6

вставлено над строкой, в слове

голл А4
ю

т

буква л исправлена из другой буквы (д?), следующее за ним л

не исправлено на о, поскольку различие между ними оказывается

незначительным;
7-7

вписано над строкой, чтение последнего слова

предположительно;
88

вписано над строкой, чтение некоторых букв

предположительно;
9

"9
вписано над строкой;

10" 1()
вписано над строкой,

чтение последнего слова предположительно;
11

вписано над строкой;
*'

12

вписано над строкой, читается с трудом, должно быть: ншие г'дркы;
вписано над строкой над следующим словом;

1414
вставлено над

строкой;
15

вставлено над строкой;
16

вставлено над строкой;

вставлено над строкой;
1818

вставлено над строкой;
|9" 19

вставлено над

строкой ниже следующей вставки;
20"20

вставлено над строками;
21 буква и

написана поверх ей;
22 22

вставлено над предыдущей и этой строками над

зачеркнутым, примечание к этому месту вписано на левом поле по

кртикали сверху вниз,
а

чтение предположительно;
23 23

на левом поле по

вертикали сверху вниз;
24

вставлено над строкой;
25

буква е написана по

»i вписано над строкой.

49

Отписка бывшего борисоглебского воеводы

Никиты Степановича Бухвостова царю Алексею Михайловичу
о недостаче хлебных запасов, фитиля, денежного жалованья,

присланногоиз Пскова, против отписок, полученных от псковского

воеводы

Не ранее 10 января 7172 (1664) г.

Самая поздняя дата в тексте документа.
Отписка написана до формальной передачи дел
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от Н.С.Бухвостова новому борисоглебскому
воеводе.

РГАДА. Ф. 210. Белгородский стол. Стб. 518. Л.

106-107. Подлинник.

(л. 106) Рдрю црю i КЕЛиколлу кнаю лли\лйлокичю|
ксел келнкньх й ллллмкх й к'Клыьх рост сллло|д£ржцу \oAo

fi

ТКО" ЛЛНКН
Г
КЛ Ку*КОСТОК&| ЧЕЛО* КА£

Т

К ПрОШЛО* Г
с

ДрА КО рОЛ*
roAV| "нона к I

м
присллнл ткою келикого г

с

дрь\| грлллотл ко

ЛЛН'К \ОЛОПу ТКОЕЛЛу К ЧТО КЕЛЕНО HSO ПСКОБЛ

посллта| к корнсогл*Кко
е

па
т
со

т| или

ШЕСТАСО
-1

•ЧЕ
Т
- рж'|' Л XA

fe
Т* ЗЛПЛСЫ К КОрИСОГЛ^ЬО*

npnKEsy
T

i ско
лке| -че'- и о то* ллнЧх ткоЕллу келено

OТПИ|С0
ТПИ|СЛ Г

К ТЕКЕ КЕЛИКОЛЛу Г
с

ДрЮ К ЛЛОСККЕ I О
тПИСКл| КЕЛ"КИO

ПОДЛ
4

К I К Г
с

Дрл| КО рОК* ГО
Ау

ГЕ
(,
КЛрК\ К У

присллно| īso пскокл ко ЛЛН'К \олопу ткоЕллу по о
тпи|скн

ТКОЕГО Г
С

ДрКЛ ОКО
Я
НИЧЕКО I КОЕКО

А| Л
Г,

Др"КЬ\
К^Т^Р

ЛИНЛ С ТОКЛрКlШ'|'| СО ПСКОВСКИ* СО
тНИКО* СТрЕЛЕЦКИ* с

ллл
тд'Ке*| копкlЛоккГ к прилукскую к о

Адлточную| лл-кру по
1

ГрЕ
к

ЛО ДКЕСТЕ ПА 1ДЕСА
Т

-ЧЕ
Т
. рж"|'| ДКЕСТЕ ПА

Т

ДЕСА
Т

-Ч£
Т
- (ЛЧЛЛЕНИ

л к ткою| г
с

дрку к корисогл'кЧкую к о
А

длточную ПЕЧЛ
Т |нуlС

лл*Кру клкокл kkiaa при дуллно* дкорифинс лдонл'е

ЛЛКрЕЧ'КЕКНЧЕ Ор ДИН£ Нл|шОКИНЕ тЪ* SЛПЛСО
?

рЖI '
глчлле|нн ксего тристл дкенл

т

цл
т

-NE
T
- КЕ

3
по

лу |осллинкl дл ь

тон* и* о
т
пнскн нлпнслно по

с лл|ноА£

с нилла* со
тнико* с

КОПКIЛОККIЛЛ&| ПА
Т

ДЕСА
Т

Пу
р

ДЕТИЛЮ Л К ПрИКOSЕ I Ь

о
Адлчи| ксего дкл

т

цл
т

па
т

пу
р

дл по ткоЕллу келикого| г
с

др»л

&кл ЗУ келено iiso пскокл прислл
т

к кори|согл,Кко
,г

гдо
гски*

СТр£
Я
ЦО* ДЕКАНОСТу КОСЛ\и| ЧЛ

ГКО* SA ОСЛ
А

НО£ СИДЕНИЕ ПО
А

ЬЛ

ру
кЛ|" ЧЛ

Я

Ку| V О ТЕ* ПИСЛЛУ ОН* К ТЕКЕ КЕЛИКОЛЛу| Г'ДР 10

ку
т
то те де

г'п посллнк! ко ЛЛН'К tkoe
mv ь

КОрИСОГЛ'кКО* Л КО ЛЛН'К Т*К* ДНГ&| НЕ ПрИСКIЛКIКЛЛI дл &

прошлолль* г'сдрл ко рол*
1

по и* же о
т
пискл* посллж/ ь

КОрНСО^Л-КкО*1 ТрНСТЛ Пур ДЕТИЛЮ Л К ПрIСК1
ЯКЕ|| (л. 107) i ь

OАДЛЧН0
А

ДЛЧН КСЕГО ТрИ
т

ЦЛ
т

ЧЕТКфЕ Пуру| ДЛ ННЕ
ш

НАГО Г
с

ДрА рОК
ГО
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ко MH'feJ hso пскоьл око гчиче" i коеко дм

ци/еьича ьуто
р
лин&

2
с тоьлрышУ послл|но ле

гдо
£
скил\&

ж

тьоего г
с

дрк.л дене
ж|нлго полугодового

(то дьл'гцл
т| четыре ру

к

м ьосллд л
я
тна дье де

г,
п с

ш|еи'гчико* со гдо
£
скил\&

ж

стре
я

цо* с м
я
юшкою ту|пиць.lны*

i того тьоего гЧрьл полугодо&оЧ то" ик
присы

я
ки

j челоки
тчикл| к. о

А

длчи о
к

кььило
г

ьсего шестлдесд
т

ше
с тл|

Ле
г

дл ь прошло* г
г

дрл ьо рол* ro
AV| Л\Л

Р
ТЛ Б YA£

присллнл

т&оь\ ьеликого| г
с

дрь\ грлллотл л ьелЪно ллн'Ь \олопу

ТЬO|бЛЧу Н
3 БОрИСОГЛ'ЬЕОЬЛ о ьсаки* ОПИСЬ.IЬЛ

т

ЦЛ
3

к

ш великому г
с

дрю к л\о
е

кке| ь ро
3

рд
А

л пне г
с

дрл присллнл

тш ьели|кого г'дркх грлллотл ко мн'Ь тьое*у| Ус

прикл34
тл

ины* aV по челоьи
т

ю клнл| НИКИТИНА сил

илорокоьл ьел'кно! еллу !ьлну ьы
т

б. Борисогл'кьоье

№о|дою V лленк\ \-олопл тьоего ьо ьск* т*ЬК| прием
я
кл К i ь

i к рос^оде х счестл| V кнги при^о
А
ные й рос\одные V

ТШ ЬЕЛИ|КOГO T
f
Aph\ КЛ

3
НЛ ī КОЛКИЕ SЛПЛСЬ.|| V

люде" & лхеньл Ь5»л
т

V ллн*к бы \олопу| тьоелху по

ПИСКЛ* ПСКО
£СКИ* ОКО ГlгПИ*| I ЬОЕЬО

А
Ь НеДОСЫ ГлЛ* к тьое"

"ЛрьЕ кл
3не| б. недочете не погину

т Vот
теькь к.еликого| г'дрьх

I опллб не бы
т

и о то* о ьсЬл\х| ЬЕЛИКШ г
с

дрл ЧТО

'«ЛЖЕШЬ,]

Примечания: 1 в ркп. далее пропущено слово го Ау
;

2
так в ркп.;

3
так в

:ш.

50

Отписка воеводы Ивана Никитича Сумарокова из Опочки

Чарк> Алексею Михайловичу о бедственном положении гарнизона

°Р°Да Борисоглебова, о бегстве солдат из Борисоглебова и Опочки и

о действиях литовских войск

Не ранее 14 апреля7172 (1664) г.

Самая поздняядата в тексте документа.

РГАДА. Ф. 210. Московский стол. Стб. 365. Л.

270-271, 270 об. Подлинник.
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(л. 270) Ге

дрю црю i кнзю лле£*ю л\и;(лйлш|кичю
КЕЛИКИА Й ЛЛЛЛКIА Й К*ЛКIА росиУ| СЛЛЛОДЕр

У

тко" ?клшко 1\ чело* кае
т

к ннешне* г'дрл ко рок*

roAV лпр'Ё.мл! ка -дТ**1
ко ллн* \-олоп# tkoe* v

нл опо^ку|

ИЗ КОрИСОГЛ*КОКЛ ЛЛИКИТЛ KtfxKOCTO
f

ЛПр*|лА* ДЕ Г
с

ДрА KS

•д-*у

числ*1 к ночи и
3 корисо*lл*кокл зк*жлло д

т
ьл

КОПрЛ
Г,
СТБ.Л

2
СЛ

Я
ДЛ

Т| Н£К*ДОЛЛО Й ЛПр*ЛА* Г
с

ДрЛ ЬХ Е
АI

И
3|к*ШЛ АМ

ДЕ EA\tf ЛЛНКИТЕ К СА*3
ЖЕ

И

И
3К* СЕ

р
7КА

й]тЫ

ОКДОКИЛАО* ДЛ л^ки6] ЧТО
Ае Л* \от»л

т

покинув горо
л к*жлт нек*долло к#Ае 3

дл ЕЛ\у*

ДЕ Л\ИКИТё| К*ДО* ЕСТА К КОрНСОГЛ*КОКЕ ОСТЛКЛЕНО
АЁ

О
т ПОЖу|

лпкикл сё р жлн
у
тл литовски* лю

АЕУ три \-optfVrj л сто»л
т

ДЕ они

К* СЛОКО
т

КИ Л КЕЛЕНО
Ае| И* ОЖИДЛ

т

3 ДИ'НК! HApA
AV Й

лю
АеУ по

А д7\а проллысл*1 дл ллл
р
тл

АЕ
г
г

дрА п

•ks-
A£| к#р

ланско
и шлихты посполито

4
попи

с
кылл к a\e|cteYke

илЛте по королЕкско*
у

и по с

п*шил\и люд
уллУ| келено ккГ готоккГ й нлрд

А ЕЛЛ^

ПО
Я
КОК

У

КЕЛЕНО K3fA
T

К КИ
Р
ЖЕ Л ЧЛЮ

Т

ДЕ Г
с

ДрА T*t*|

Ку
р ЛАНСКИ* ЛЮДЕ* КкГ К С\0

Ае
С Т*ЛЛИ ЖЕ ЛЮД

УЛЛи| КОТОрЫЕ

к^д^ т

присллны з ди
с
ны д*ла пролль/лу! по

А
корисо

г
л*ко

г I

клкх и\ \олопх тко" и3 корн|согл*кокл пошо
г й по то г

с

дрл

число к
у

корнсо
р

л*ко|кЕ БЫЛО ТКОИ* келикого г
с

дрА рл
тнк|'(

людеУ| ксьхкого чин*5 с тристл члккх л нне г'дрл| й

полокинл ко
я
ны* 5

л ткое" келикого г
г

дрл|| (л. 271) ДЕНЕЖНОЙ

КЛЗНКI й хл*кны* злплсокх лллло| КСЕГО дл
т

рЛТНКI* ЛЮДЕ*

НЛ ОДИ** ЛПр*ЛА ЛЛ
е
Ц&| ЙПО ТЕ* Г

Г

ДрА ЛЛИКИТКI

КЕСТК\*| TKI КЕЛИКНУ Г
Г

ДрА ЦрА i келикиУ кнза|

ксел келикна| й ЛЛЛЛЫЬХ И К*ЛКIА росиl

СЛЛЛОДЕрЖЕЦ&| ЧТО ЛЛН* TKOE*v
CTOh\

T
С ТКОИ*"

келикого| г
с

дрь\ рлтнмллн лю
А

лли й проллы'лх чинита| нд
а

НЕПрик\ТЕ
А

скнлли люд
у

лли и
АН

ок*рЕГлтл| лидлихнски* городо

корисогл*кокл й лютнил| Л ЛЛЕНIЛ ТКОЕГО К Пo*Кl'

ЛЛЛЛOЛЮ
АНO| ТКОИ* КЕЛИКОГО Г

Г
ДрА рЛТНЫ* ЛЮ

АЕУ рЕИТЛ
Р| И

дрлг^1* с по
а
че

т
кертл стл члккх й с т**| г

г

дрл полокинл nturoj
й лпр*ль\ г

е

лрл| к ро
3нкl* числе* с опочий рЕЙтл р й дрлг^
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Зажало ьо пскоьа i к. ьеликш но
г
горо

А
с пкь

т

деш
т| члька й

\остл гше г
г
дрл реитлры й дрлгфы \otmi

t ьоё. ьежл
т

по

rptj(o
M

гЧрА .]
6
| о

т литовски* лю
Ае У||

Помета нал. 270об. неразборчива.

Примечания:
1

за титло-покрытие принимаем длинную волнистую

черту, служащую началом выносной к. слева от середины высоты буквы;

так в ркп.;
3

так в ркп.;
4
так в ркп.;

5
у буквы к не сохранилась нижняя

часть;
6

правый край листа поврежден, конечная буква слова не

сохранилась.

51

Отписка борисоглебского воеводы Федора Бекетова

царю Алексею Михайловичу о направлениичелобитной

борисоглебских солдат

Не ранее 16 января 7173 (1665) г.

Дата в тексте документа.

Челобитная борисоглебских солдат публикуется в

приложении к документу.

РГАДА. Ф. 210. Новгородский стол. Стб. 187. Л.

121-121 об. Подлинник.

1 121) Гс

ДрК> црю I b£AHKOA\tf KHSK) AACg'fcK) Л\И\ЛЙЛOЬИЧю|
1«л &еликик\ и ллллыих и бЛлмм росш'| слл\оде

ржцх' \олопа
т^

н

,о,е
т
к.л челолла ьае

т ннешне* г
г

дрл ко рог
м

'Л ГЕ\лрьл si'AE чело* тек* келик.оллу| г
с

дрю црю ī

никому кн£>ю л\и\лило|ьичю ЬСЕЛ ЬЕЛИКИЬЛ и ллллыьх

1&tAUh\| роСИУ СЛЛ\ОДС р
ЖЦу БОрИСОГЛЕЬОЬЛ ГОрО

АЛ| UUCA
A

Hb,IE

сл
я
длты \ *не \олопу| TbogMV челоки

т

ную ПОДЛ*" SA

ķ. прикл
3
но

н

и а \олопа тьои| тое и* злру
й

ную
г ПОСЛЛЛ&) к тек. "к ьелико

му г'дрю по
А

сею о
т
пи

скою||

на л. 121 об. вдоль вертикальной оси листа вверх:

*рк> црю ī ьсликоллу khsk> лли\лилоьичю ьсел

- и ллллыгл и к'клкпл рост слллоде
ржц^|
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Отметка о получении на л. 121 об в противоположномнаправлении.:

por
f' ,о.Еь.рл

я
д'|'-ле

с се
ржлнто* ро

А
кою O

£
ДЛКИЛ\OЬЬ.I*|

Помета на л. 121 об. по горизонтали от верха листа очень небрежным

почерком:

&еликш г
с

дрА послл
т и* кл

лтлны| и sa

\\\ъ по\-кллн
т| и они* слмшл г

£ л\л'т&| сл\у ЬЕЛИ-

кол\у' г'сдрю слу|жили с рл-достлю [...]
2
| остр"Бтл-ли

с
ЛSЛ И*

]| ь^дет и* б.елико
р| г

г
дрь\- жллоьл

г,
е| V ь

у

прЕ
А
- о

ТО* ПрЕКЛЗЛ
т| БОЕБ.ОДЕ- СЛОЬЕСНо| И Г

Г
ДрЬЛ- ГрЛЛ\ОТл| К HE

MV
О

то* послл
1 же| и чтобй V* зл и* 5л

р ьение||
3

не дл o
s

\т\ъ
ж

\ ьыпнсл' ко... г
с дрь&| ОКЛЛ

А|

Примечания: 1 начиная с этой строки несколько строк разделяются по

центру, чтобы не закрыть предшествующие две записи, раздел передаем

знаком -; правый край листа поврежден; окончание записи приходится

на л. 122 об., первоначально склеенный сл. 121, а теперь отрезанный от

него.

Приложение к документу 51

Челобитная борисоглебских солдат царю Алексею Михайловичу

с просьбой за осадное терпение их переменить

или пожаловать платьем

16 января 7173 (1665) г.

Датируется по отписке, сопровождающей чело-

битную.

РГАДА. Ф. 210. Новгородский стол. Стб. 187. Л.

122-122об. Подлинник.

(Л. 122) ЦрЮ Г
с

ДрЮ I ЬЕЛИКОМу КНЗЮ Л\И\ЛНЛOЫПIС
ь*сеа| ьеликиа й ллллыа и б'Клыа рост слллоде^Щ'

БАЮ
Т|ЧЕЛO* ТЬОЙ ЬОрНСОГЛЕ

К
СКНЕ ОСЛДНь.Iё| СИД^ЦЫ

сл
л

длти
й
кл служи* л\ы \олопн тьои| теь-б. ьЕликоллу г

с

дрю &

дл
л
нол\а осл

л

нол\& горо
ле| корнсоглЕьоьЕ многое ьрелт

&

i ьсАкую иисл
А

ную нужу голо
л

и нлготу TeķV* л

КОТОрЫЕ Г
с

ДрА НЛШЛ ЬрЛТАА СЛ
Я
ДЛТЬ.|| СЛуЖЛ

4
ТЕЬ'Ь bEAUKOMV

Г
С

ДРЮ Б. ПО
л

КЕ
к Й ТЬОИх| БЕЛИКОГО Г

с

ДрА КОАр Ī БОЕБО
А

I &
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городе
4 й т*Ь| боб тбоею беликого гЧрл милостию бзб1

скл|ны

i юр'тишкл* ббlБлю
т

л л\ы об^...]
1

и бесполлошные

buA
Hkie сил"к

я

цы| [...]кы Беликолчу г'дрю ллногие годы

se
3| [...] и бе

3 перЕлх'Ьны дне* й покою| [...] знле* нл

бе
3

престлгю л нне| [...] лопи тбоЙ нл тбоеЙ

шкого г
?

дрд| слу
ж

БЕ б БорисоглсБОБЕ сиди* б осл
АЕ

голо
А
ною и

А
ною сл\ертию S5 нлготы г

с

дрл й

Ао|стлла погиьли купи
т

плл
т
ишкл не нл што дл и н[...]|гд"Ь 2

Г
С

ДрА ЦрА I БЕЛЯКИ! КНЗа| Л\И\ЛЙЛOБИЧА

ШКИа| Й ЛЛЛЛБIА Й рОСШ СЛЛ\ОДЕр
ЖЕЦХ По|жЛЛуЙ НЛ

С

\OЛОПЕ
и СБОИ* Б'Ь.ДНБ!* И БЕ

3По|л\ОШНБl* Ну
ж НБI* Й НЛГИ* ЗЛ

мши слу
жБи'и кл| й3л иислдноЕ многое ТЕрЪ'книЕ бели| г

с

дрА

Ш
1

ПЕрЕЛ\ЕННТА И
3 БОрИСОГЛЕБОБл| ЙНБIЛ\И КOIЛ\И ТБI БЕЛИКНI

' Ч Т 'г 9 111 с

ГДрА уКЛЖЕША| Л БуДЕ ТБI БЕЛИКИI Г ДрА НЕ уКЛЖЕ НЛ

\O|ЛОПЕ" СБОИ 4
ПЕрЕЛЛЕНИТА И

3 БОрИСОГЛ'ББОБЛ! ШпуСТИ
Т

НА
Е

БЕДНЫХ ПОЖЛЛу" ДЛк\ Л\ОСКО
£
СКИе| ПрЕЧИСТБIЁ Б

А
ЦБI

Ш г
с дрл| нл* ББIДЛ

Т
пллтаишкл чел\& теб"К л\илосЕ

р дол\у|
ГАрЮ О

к
НЛ

С
Н

3
БЕСТИТА ЦрА Г

с

ДрА СЛ\ИЛуИСА||

Ъмеша на л. 122об. от середины листа:

И СЕ
Н

ЧЕЛОБН
тНО" БЛ\"БСТО ОСЛ

А
НБIк СИДЕ

л

Ц0
6

БОрИСОГЛ'ББОБЛ
ГОрОДЛ СЕ р ЖЛ

('ТO£
И КЛПрЛЛОБХ И рЬ\ДОБ[...]

3
| СЛ*ДЛТ

ПО И 4

ОПОЧЕЦКО" ЛуКН[...]| ЛИСТА К>рА
н
ШЕ Л\И^Л

н
ЛОБХ руку

Ч4\

Примечания: 1 левый край листа поврежден, начало слова можно

рочесть и как кЪ;
2

правый край листа поврежден; край листа

52

Списка псковского воеводы князя Ивана Андреевича Хованского

Алексею Михайловичу о ходе боевых действий под Динабургом

Не ранее 2 сентября 7174 (1665) г.

Самая поздняя датав тексте документа.

РГАДА. Ф. 210. Новгородский стол. Стб. 148. Л.

43-48, 43 об. Подлинник.
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(л. 43) Г с

дрк> црю i кбликоллх1 кнзю л\и\лйло|кичю ьЪд

КЕЛИКНКХ V ЛЛЛЛЫЬЛ V к"клкlьл роси|| слмоде^цх 1 \олопа тьо"

Iклигко| )слклнско
н

с токлрыши чело* кае
т| к нншнЕЛла г

с

дрл ьо

•рог-* ro
AV

ка -кд-
АЁ

чсу к пкьто* дни прише
л

]
ЧЕрНЛКСКО

и Й СОЛОЛ\ЛНОКНЧА О
т ЛИНОКО'КлЧк ТрЕ* КЕ

Р
СТЛ\& Н

КОТОрЫЕ ДКОрю/')сКНЕ ЛЮДИ SA
А
киною кылн мл ку

р
ЛА

(,
ско

н|
\л"кьы пекли тЪ* po:TOHh\

M, |Y л\ы \олопи ткой прош

У КГЛ Л\Л
СТИ| V Прч'ТЫБ К

А

ЦКI ПОЛЛОШИ I НЛ Т&ОК

КЕЛНКОГО Г
с

ДрА Прл|кЕА

НуЮ MOAHTrltf V СЧЛСТАЕ ПOllГЛи| IСП0
А

лннокоркл ал Чину со кокл\и| ткойлли КЕЛНКОГО г'дрА

рл'нылм! ко
п|нкlл\и V п*кшил\н i с нлри\до*| и с

рогл
г
клл\н построй Ьполченае*| л стрл

г,
шики

2 ТКОЙ БЕЛИКОГО

Г
С

рл'|нЫЕ ЛЮДИ СОШ
т
ЛИ

с
С ИЕИрНИХТЕЛСКИ*"! ЛЮДЛЛИ К ТрЕ

4

кср
стл\а V учлли кн'|цл к нима* нл приклкку послл

М|| ш

\ОЛОПИ ТКОЙ Е
РТЛ^Л

НКIЕ СОТгЧн| V ЧЕ
р
НЛКСКО

и
V СОЛОЛЛЛИОЫПА

о
тступи*"|| (л. 44) и стлли о

т
линоко ркл пк\' г

нл
т

цлта| КЕРт нл

ку
р
ли\

пско" k
y л\е|стечке ллк1

к

ште л ТКОЙ келико
г1

Г
с

ДрА рЛТНЫЕ ЛЮДИ ШЛИ SA НН*И До| ТОГО И КИЛ"'

Е
р
тлу

л

| л лль.l ткой прми/ли по
А л\ё|стечко ллмкигту I

по
л

члсл ночн| л че
р
нлк

у
ско" й солол\лноьи

<| стлли| вл

Кр"Е.ПОСТАЮ SA рЕКОЮ Й О
к

рЕКу| Г
с

ДрА КО КСЮ НОЧА КК1
Л

ЬOl У

тко|й\а келнкого г
с

дрьл рлтны* люде
и| у КЛSЛКOЬ& с

НЕПрн|к\ТЕЛЕЛ\й Л Л\Кl \ОЛОПИ ТКОЙ Прн|шЕА
К рЕКЕ СТОИЛИ Č

СПрЛКЕ КО *СК)| НОЧА 5Л КрЕПОСТА Г
с

ДрА НО
Я
ю| И

Т
ТИ ККIЛО

ЛХЕСТЛ НЕ
3Нл|кОЛ\КIЕ г'дрА Ка -КЕ-

Ае| К О'ДЛЧЮ NACO*

ночнм* пошли л\ы \оло|пн ткой со коклхи ткойл\и БЕЛИКОГО

Г
с

Др»л| рл'нЫЛЛН КОННКIЛМI V п'Ьшнллн лю
лл\н| нл ко" 5Л pEKI

й укндЕ
Я
| чер но*ско" й сололллнокнча что йдут| "л

НЕГО ТКОЙ КЕЛНКОГО Г
с

ДрН\ рЛ
т

НКI£ ЛЮ
А"|

3

уКОК\
с ПОКЕ/КЛЛИ Л

ткой келнкого| г
с

дрА рл
тнк|| люди зл ннлла гошлли'|

пьл
т

нл
т

цлта КЕ рста V которы* угнллн|| (л. 45)
4
askikh поймали

ДЕСIЛТА ЧЛККХ ШЛА
ХТК|| V СЕЛН

т

ЦКОГО И W

нЕ|прн[лтЕлскнк люде" покнли л
£
г^|стл ж

гЧрл ка -ks-
a£ пришли

л\ы \оло|пн ткой по
А

лннокорока к"' ОКО
3 I нл*

\олопЕл\а ткойлла учннило
с 1 о

т

ку
р
ЛАН

у

скн\а лл^/кико&х
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кгустл| к& -кз-
АЕ

что чЕрно i:ko
h У соломлнокиЧ s

покежлл& еТ

Арисшта й стлл&| кТ дрисылтЕ ожиалетб к сек*| о
т

гетмана

п&цл нл полло
9

л с иима три тышчи л руАо|6"ллина

АЕ NAtA™ И
6

С НИМ&| Л ПО КЕЛИКОГО Г
с

ДрА

Й№3у| йпо грлмотлмх клкокы прислл|ны V 3 розри\Ау к НЛМ&

\OЛОПЕЛЛа| ТКОЙМЬ КЕАЕНО НЛ
а

НЕПрИКЬТЕЛЕ
м

| промысла чини
т

л

тьой* келикого| г
с

Арл рлтны* люде" V.'к.ере nаļ i мл
Е
тик> г'£дрл

ежиею i прЕч'тыА
7

к
лцы| помошикэ л ткойм& келикого г

е

Ар<*|

ЦрА I КЕЛИКОГО КНЗА AAEg*A МИХАЙЛОВИЧА КЕЛИКИЬХ V

makija i к*лк|[л| рост самоаер
жцл V ткои* г'сАркы*|| (л. 46)

KAropo
A

HKi\a чл
А

л нлши* келики\&| г
с

Аре
н

клгок'крнлго цркчл Ī

ЬЕЛИКОГо| КНЗА AAEg*h\ Кl7Ел| КЕАИКИА V МАЛЫА V

ttAKIA рОСШ" V КЛГо|к*р НЛГО ЦрКЧЛ I КЕЛИКОГО КНЗА ДЕОАОрл|
iAEg'KEKUNA К

У

С£Л КЕАИКИА V МААКIа| Й K*AKIA рОСИУ I

елгок*р нлго цркчл| ī келикого кнза семЙонл aae^'ē.ekhnal
Ле'л КЕЛИКИА Й МЛЛКIА V К*ЛЫА рОСИ|| СЧАСТАЕМ& НА

А

нЕПрИЬ\ТЕЛЕМ& Про|мКlСЛ& УЧИНЕН» V С TKEI келикого| г
с

Арл

СТОроНЫ ККП'МЛМ'Л Ī К СКОЕ|'| ЗЕМЛИ М*СТЛ НЕПрИ?АТЕ
л

НЕ

м и

ае
т

| Bк*гает& нлма| ткойма kmona

л нне| г
с

Арл койски со
к

рллисл и ?А^ Г

нл нл
с 1

ШЩЪ 3 ГЕ
т
МЛНО

м ПАЦО*I ПОКЛМ*СТХ г
с

Арл КСЕЛМЛ ККIЛO|
СТОНАЛИ MXI ТКОЙ ПрОТИ

£
1 НЕПрИ?АТЕЛА V рЛЗОрЕ

fi
E К

нЕПри|й\ТЕЛСКО" CTOpoil* уЧИНЕНО НЁМл|ё Л ТКОЙ КЕЛИКОГО Г
с

ДрА

;4ТНКIе| ЛЮДИ К ЦЕЛОСТИ И кЛ*к
НКIМИ I КСКХКИ*"! ЗЛПЛСЫ СКIТИ

1линокорокх \л*
к|нкlми злплсы НАПОЛНИЛИ V ТКОI*] КЕЛИКОГО

г АрА рл
тнкl* люае" к линш|корока

9

приклкили сто члккх

С4 Члт

|| (л. 47) ал сто члккх kasako
£

л
£рЕ|мь\ г

с

Арл

осеннее что|кl ткои* келикого рлтгчы* ЛЮА£"|
№ И

3

НуЖИК& KKIKECTA ко псковски*! М*СТЛМЙ АО

r№SEH АЛА| Г
с

АрЛ \Л*
к

SЛПЛСОК& е
3
аа

т| ТКОЙ КЕЛИКОГО

гАрл рлтнкlЕ люаи| нл сторону КЕР СТ&| ПО

т

цлти й колыши л нл cei'l сторон* линокоркл
15*ЛТа| Н*ГДЕ АО ЛЮТИНЛ Й АЛЛЕ V ТO|ЛКO НЕПрИК\ТЁ

Л

приАЕта i

[ К# Р
\Л*КЫ SACTynH

T ТКОИ* рЛТНЫ*
лк>А»ллла проко

р
ми

т

цл| кудЕта н*чем& дл»л г'дрл того| ие
т

и



168
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Примечания: 1 так в ркп.: особенность языка

И.А.Хованского;
2

выносная буква имеет неопределенный характер

(обычно п рисуется в виде буквы "с" под кругом, начинающимся от

нижнего хвостика влево, а буква к. - в виде "е" под таким же кругом),

возможны чтения: 1) стрл"шики = стрл"|lшки, маловероятный книжный

вариант новгородского и псковского слова сторонщикъ, образованного

от тирань "набег", торонь "внезапно"; 2) стрл*шики = стрл'цжки,

образование от травиться "затевать бой" или стравка, фиксируемых в

[Вести-Куранты 1980: 325, 327]; на левом поле напротив этой строки

стоит знак, напоминающий вопросительный знак без точки;
4

на левом

поле стоит крестик;
5

на левом поле такой же знак, какой отмечен на

предыдущей странице, см. примечание 3; текст написан по стертому,

"так в ркп.;
7

буква а написана поверх буквы в;
8

знак на левом поле, см.

примечание 3;
9

знак на поле.

53

Отписка борисоглебского воеводы Богдана Неклюдова царю

Алексею Михайловичу о тяжелом положении в городе во время

осады его литовскими войсками

Не ранее 12 ноября 7174 (1665) г.

Самая поздняя датав тексте документа.

РГАДА. Ф. 210. Новгородский стол. Сто. 148. Л.

153-157, 153 об., 154об. Подлинник.
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ПОБИТЫ И О ТО* ЛЧНТл ПО СБОЕЛ\у БЕЛИКОГО

г'дрА ЦрА I БЕЛИКОГО KHSA AAEg'fc.A БС6д|

БЕЛИКНА И ЛЛЛЛКIА И БТлЛБIА рОСШ СЛЛ\ш|дёр
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Адрес на л. 153 об. вдоль вертикальной оси вниз:

Г
с

ДрЮ ЦрЮ I БЕЛИКОЛ\у КИSЮ AAEg'KK) Л\И\лЙЛОБИЧЮ БСЕЛ

БЕЛИКНА Й ЛЛЛЛКIА И К 'КАК I/Л рОСШ СЛЛ\ОДЕ
р ЖЦ^

Отметка о получении на л. 153 об. в противоположном адресу

направлении:

рОД* ДЕКЛ
к

рА Б& .Г.
ле

С Л\И\Л
нЛО* КЛЧЛНО^СКИ*

Помета на л. 153об. ниже отметкио получении по правомукраю листа

почерком писца отписки

Б р0
3
рАДЕ

Пометана л. 153об. еще ниже:

Б КНГу ЗАПИСАНО

Помета на л. 153 об.
-

154 об. горизонтально от верха листа

небрежным почерком:
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Примечания: 1 так в ркп.: опи'ке;
2

на левом поле знак, напоминающий

титло;
3

слитное написание слов вызвало пропуск буквы о: должно быть

они;
4

на левом поле знак, напоминающий паерок; sна левом поле знак,

напоминающий вопросительный знак без точки;
6

на левом поле такой

же знак;
7

на левом поле такой же знак;
8

так в ркп.: прмскУки;
9

знак на

левом поле, см. примечание 5;
10

так в ркп.: куделх (вместо кудстх ли?);
11

так в ркп.: ь кШмено&л
м
нм*;

12
далее текст имеет по центру пробелы,

чтобы не закрывать предшествующие записи, пробелы обозначаем

знаком -; большая буква у написана поверх не;
14 ,4

строка написана

над основной;
15

чтение некоторых букв даем, исходя из смысла фразы.

Приложение к документу 53

Дубликат отписки борисоглебского воеводы Богдана Неклюдова

царю Алексею Михайловичу о тяжелом положении в городево

время осады его литовскими войсками

Не ранее 12 ноября 7174 (1665) г.

Самая поздняя датав тексте документа.

РГАДА. Ф. 210. Новгородский стол. Стб. 148. Л.

142-147, 142об. Подлинник.

(л. 142) Рдрю црю i БЕЛИколлу khskd л\и\лЙлобнчю
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белнкиа и ллллыа н б*блбlа рост" слл\оде
р |жцл ЗУ Ъ)

СБОЕЛ\у БЕЛИКОГО Г
с ДрА| ГОрО

АУ
И рЛ

тНБГ ЛЮДЕ
М

И Ъ

ДЕНЕ
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НО
н

О При|сБ1
Я
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л
Г

С

ДрЛ Ъ НЕДОСТЛ

\Л"Б
Ь НБl*| ЗЛПЛСЕ4 И «J ГОрОДОБО* Д"кЛЕ СБО

н БЕЛИКOГШ| Г
с

ДрА
&КЛ 3

Адрес на л. 142об. вдоль вертикальной оси вниз:

г
с

дрю црю I БЕЛИКОЛ\у КНБЮ бсе'л

БЕЛНКИА И ЛЛЛЛБIА И Б'БЛБ!/* рОСШ СЛЛ\ОДЕ рЖЦХ 1|

Отметка о получении на л. 142 об. в противоположном адресу

направлении:

род-* ДЕКАДА Бй .г.
А£

С КЛПИТЛНО* С кочлнобскил\&
8

Пометана л. 142об. ниже отметки о получении по правому краю листа

почерком писца отписки:

Б ПрИКЛЗЕ ТЛ^Б!4 ДТаЛЙ

Примечания: 1 после числа следует пробел, так что буква е окончания

примыкает к следующему слову;
2

слитное написание слов вызвало

пропуск буквы о: должно быть они;
'

4
после числа следует пробел, так

что буква е окончания примыкает к следующему слову;
5

далее

пропущено слово г'дрд;
6

после числа следует пробел, так что буква г

окончания примыкает к следующему слову;
7

далее пропущено слово

ткои;
8

на первой букве о чернила очень бледные.

54

Грамота царя Алексея Михайловича курляндскому герцогу Якову с

обещанием дружбы и безопасности герцогских владений и

требованием беспрепятственного пропуска хлебных запасов в

Динабург, а также пропуска царских посланников, направляющихся

через герцогские владения в другие страны

2 апреля 7174 (1666) г.

РГАДА. Ф. 210. Новгородский стол. Стб. 257. Л

1-6. Подлинник. Отпуск. Черновик.

(Л. 1) БЖИЕЮ Л\ЛЧИЮ Ш БЕЛИКОГО Г
сДрьл| црд | БЕЛИКОГО KH3W

ллн\л"ло|бичл бЪел БЕЛИКИЬЛ И Л\ЛЛБI*Л| Й Б"БЛЬ№
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Примечания: 1 вписано над строкой; 2
сочетание строчной буквы с

выносной читаем как ор
,

хотя должно быть л
р
; так в ркп., должно быть:

г'дрА;
4

правый край листа поврежден;
5

так в ркп.: &еличе|стко; 6
вторая

буква и, кажется, написана поверх начатой буквы о;
7

вписано над

строкой;
8

буква х выправлена из буквы о, над которой добавленасверху

вертикальная линия с изгибом влево;
9

окончание л»л выправлено из ое;

текст на л. 4 написан вторым почерком;
"

буква г (как греческая е с

верхней частью выше строки) выправлена из буквы »л;
12

текст на л. 5 и 6

написан третьим почерком;
13

крестик перед буквой д отмечает начало

отдельной статьи в составе грамоты;
14

такой же крестик перед словом;
15
буква 1Л выправлена из другой буквы;

16
буква о выправленаиз буквы л;

17

вписано над строкой.
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Список сокращений
в легендах и в примечаниях

к текстам документов

Г. -

ГОД

л. - лист, листы

об. - оборотный

ркп. -

рукопись

см. - смотри

ср. - сравни

стб. - столбец

т.е. - то есть

ф. - фонд
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Приложение

Образцы почерков
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1. Документ № 1, л. 674
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2.Документ № 2, л. 144
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3.Документ № 3, л. 882 - 883
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4 Документ № 6, л. 935
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s.Документ № 30, л. 623
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б.Документ № 38, л. 369



192

7.Документ № 39, л. 433
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B.Приложение 1 к докумену № 41, л 230
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9.Документ № 46, л. 103
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10.Документ № 51, л. 121
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11 .Документ № 51, л. 121 об.
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12.Приложение к документу № 51, л. 122
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14.Документ № 53, л. 153
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