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1. Ceiņa storp katolicismu un protestantismu

16. g. s. Ritumeiropā un Latvijā

Ģolvonais reformācijas kusteibas centrs beja Vöcija,

kaut gon leidzeigas tendences sköre ari cytas zemes.

Tos pamatā nav tik daudz teoloģiski kai politiski

vaicojumi. Eiropas bruņniceiba beja auguse un atsateiste-

juse pa godu simtinim par atseviškim mozim vaļdinīkim,

kurim napatyka mjružeigē padūteiba ķeizaram un pā-

vestam. Augušos piļsātas, kas pādejā godu simtinī beja

īzaveidojušas par bogētom un styprom vīneibom, ari gri-

bēja atsabreivēt nu ķeizara un pāvesta aizbiļdniceibas.

Fyrmais reformācijas sūļs jau izapaude t. s. „investituras

streidūs", kod laiceigi vajdiniki vairök voi mozēk panoce

tīseibu īce)t omotā goreigös personas (pīm., veiskupus).

Reformācijas politiskais mērķis beja igyut tīseibas, lai

laiceigö vara vaļdeitu par goreigū. Sys gojīņs reizē beja

saisteits ari ar bazneicas un klūsteru īpašumu pērīšonu

laiceigös resp. muižnīceibas rokos, un ar jös varas pī-

augšonu. Todēļ ir saprūtama parödeiba, kodē) reformā-

cijas vineigais atbolsts beja muižnīceiba, bet tauta turē-

jos pi sovas vacēs ticeibas.

Reformācijas teoloģisko puse vērsēs pret goreidznī-

ceibas montköreibu, zamū izgleiteibu, celibāta pērkopšb-
nu un izvērzeja ari dažus dogmatiskus jautöjumus, ku-

rim 15. g. s. breivdūmeiba un naticeiba jau beja plaši

sagatavöjuse ceļu un kuri pi daudzom tautom, sevišķi

Itālijā, beja plaši izdebatēti. Tai Luters 1517. g. pisyta pi

bazneicas durovom sovas reformācijas tēzes, kuru vērdā

lö]ök socēs reformācijas kusteiba. Jo reformācijas kus-

teiba nabyutu ba]stejusēs uz politiskom preteškeibom

storp pāvestu un Vēcijas firstim, Luters ar sovu teolo-

ģiju byutu bejis sadadzynöts uz sörta un pazudis kai.

pīm., Huss, Savonarola un daudzi cyti.

Bet reformācijas kusteiba beja politiska līta. Kod Vē-

cijas zemnīki tū beja īsadūmējuši par tautas breiveibas

kusteibu un nu sovas puses uzstödeja ~tezes" namiru
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veidā. Luters paleidzēja tūs apspist un sauce: ..Saunit

uz tim sunim!" Zemniki nu šos kusteibas na tikvin nikö

naigiva, bet, piaugūt muižniceibas varai, arvin vairök

zaudēja nu sovom tiseibom. tai ka dreiž kliva par dzymt-

cylväkim Ispēja beja vina vineigē. jo pasaplašynoj zem-

niku tiseibas. sasašaurynoj muižiniku; paplašynoj muiži-

niku — sasašaurynoj zemniku. Nütyka tai, ka vinnēja
muižniceiba.

Caur klasicisma atjaunūšonu literatūrā tisiskā dzeivē

söka atdzeivynöt romīšu tiseibas. kuras cēle muižinika

varu un sagatavoja ceļu. un nūvede leidz dzimtniceibai

un jaunlaiku vērdzeibai. Kaida vēstures ironija: humā-

nisms un vērdzeiba izaug vīnā laikā! Latvijā pyrmais ro-

mīšu tiseibu atdzeivynūšonas mēginūjums beja Tolgsdor-

fa laikā Dāvida Hilchena sastūdeitais Livonijas zemniku

tiseibu projekts (1599), kū Pūlijas vaļdeiba tūmār naap-

styprynöja. Bet de facto zemniki tūmār kliva ~glaebac

adscripti" — saisteiti pi zemes. Pēc Hilchena projekta

nūraideišonas muižniceiba pisavērse Zvīdrijai, un nö-

kušūs godūs sūcēs zvidru kars.

Muižniceiba sovā varas kūrē beja gotova uz vysu.

Ikvins firsts grib k|yut par augstokū laiceigūs un gorei-

gūs litu nūteicēju sovā zemē. Ar klasicisma atdzeivy-

nūšonu firstus söc titulēt Caesar Augustus Im-

perator Pontifex Maximus. Firstu ideāls —
ab-

solūto vara: quod placet principi, lex esto!

Prūtams pēc augstūkus firstu parauga dzynös ari muiž-

niceiba. Nu 1555. g. Beja panūkta Augsburgas ticeibas

breiveiba, bet tei beja tikai muižniceibas breiveiba.

Zemnikim beja jöbyut taidā ticeibā, pi

kaidas turējos jö muižiniks — pēc lykuma:

cuius regio, eius religio (kē vaļdeišona, tö ti-

ceibā). Zübynu, ticeibu un oltoru muižniceiba apvinoj

sovas varas styprynöSonai un šūs vysus trejs sabidrūtūs

padora par sovim irūčim. Si apstökli mums ir sevišķi jö-

patur vārā, kod mes raugomēs uz lelu ticeibas sajukumu

16. g. s. Latvijā, kur reformācija leidzeigi daudzajom cy-

tom zemēm tautai tyka uzspista ar muižiniku varu.

Taida golvonūs vi|ciņūs ir reformācijas kusteibas

politisko puse. Teoloģiskā ziņā sokumā luterānisms nabeja

taids, kaids tys ir tagad.
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Golvonais Lutera reformas pamats beja atsabreivēt

nu katoļu Bazneicas tradieijom un autoritātes un pisa-
vērst Svētus Rokstu burtam, atstöjüt tö skaidrūšonu un

izpras§onu kotram par privātu litu (bet praktiski tikai

firstim un tūs goreidznikim!). Ar tū ticeibas pamats

k|yust sprediķis

Patvaleiga reiceiba ar Sv. Rokstim dreiži vīn radēja

nasaskaņas pošu luterišu storpā vē| Lutera laikā (sal.

Lutera un Karlštata preteškeibas). Pīm, Luters möceja:

lai toptu izpesteits, piteik tikai ar ticeibu un vairök nikö.

Zvidru reformatori tymā pošā laikā möceja: lai toptu iz-

pesteits. ir vajadzeiga ticeiba un tei vēl 'r jöa p -

licynoj ar lobim dorbim.

Na tikai kristeigö pasau)a uzskota ziņā. bet ari li-

turģiskos ceremonijēs pērvērteibas nüsarysynöja pamo-

zam Sēkumā ilgas godu desmites luterāni lītoj latiņu

tekstus divakolpūjumūs, tod pamozam pērit uz tautas vo-

lūdu Izleigsona ar katolim beja vīgli ispējama. Pāvesti

dareja vysu, bet šķērslis beja nagribēšona.

Reformācija nav nüsarysynöjuse tikai evolūcijas un

reformu ceļā Reizēm tei ir nasuse naida pylnus revolu-

cionārus uzlismöjumus. Taidi Latvijā nütyka, pim, Rei-

gā un cytös vitös. 1524 g. Reigā nuteik oltoru pūsteišona

un svātgleznu un relikviju iznycynöSona. Lai tautu atra-

dynötu nu katöliskajim sakramentim, kaidreiz pi Dīva

golda sakr vitā izdaleitas rutku skēleites Tauta nasa-

prasšonā ir sacejuse: ~Soldais Pesteitöj, cik Tu esi palicis

ryugts!1'

16 g. s. pyrmajä pusē (1520 — 1534) reformācija Lat-

vijā pidzeivoj sovu uzplyuduma vilni. Kai jau saceits,

na tik daudz te beja nūzeimeiga sludynötöju darbeiba

kai pi|sātu un muižniceibas stöja, kas veicynöja pöreju

jaunajā ticeibā.

Kai 16 g s. pyrmajä pusē ir nūritējuse goreigö ceiņa

storp «luterāņu un katoļu sludynötöjim, nav seikok zy-

noms Radzams, katölim ir tryucis spējeigu darbinīku.

Tikai 16 g. s ūtrajā pusē, kod Latvijā pasaröda tāvi je-

zuiti, sūcās aktiva sacenseiba ticeibas sludynösonä.



12

2. Jezuitu darbpiba un latvīšu literatūras sokumi Latvijā

Livonijas kars, politiskus apstokļu maiņa, pūsts, kari,

bods un mēri ir 16 g s. ūtrēs puses nütykumi, storp ku-

rnu söc deigt pyrmi latvišu literatūras osni. Gora dzei*

vel apstökli ir nalabvēleigi, bet tautas psichē tūmār ti

ir atstöjusi palikamas pādas arbörineites un lobūs

veceišu, boltūs tāvu literariskajim tālini Tautas po-

ēzijā šymā un vālēkūs cisšonu laikmatūs ir rodušis bēri-

neišu, apspistüs cylväku un kristeigēs taisneibas apgorēti

sacerējumi, bet par tū Ir stēsteits cytā sakareibā. •)

Lai gon karu reši kurā godu simtini ir tryucis, tū-

mār lelēkū pūstu latvišim ir nesis t. s. Livonijas kars.

Krivijā uz troņa beja nēeis Jēņs IV, saukts Brismeigais:

jys uzbruka Livonijai 1558 g. Vitejū vara glēbe tū, kas

glūbams, un meklēja paleidzeibu pi pūļu kēnenim. Sigis-

munds II isamaiseja karā, un 1561 g. nütyka Livonijas

pak[aušona Pūlijai, izdolūt Kūrzemi kai atsevišķu her-

cogisti ordeņam ar Augsburgas ticeibas breiveibu.

Bet kars ar tū vē) nabeja beigts. 1577. g. Jēņs Bris-

meigais otkon atjaunoj ibrukumus Latgolā un Vydzemē.

Nūteik brismeiga īdzeivētēju izkaušona, aizvesšona vēr-

dzeibāun pdrdūšona. Koleidz galeigl izadūd krīvus aizdzeit,

kars tilgst. Pēc krivu padzeišonas kēneņš Stefans Batorijs

grib izlobot zemniku stēvūkli, izvad muižu reviziju, grib

sašaurynēt muižiniku tiseibas, bet nateik golā ar mui-

žiniku veiklū diplomātiju. Muižniceiba meklej atbolstu

zvidrūs. Nu 1601. g. sēcās kars ar zvidrim, kas ilgst leidz

1629. g. Tai 17. g. simtiņs isasēc latvišim vēl ar napira-

dzātu mēri un bodu (1601. — 1603. g. vosorā apsaļ labei-

ba un pat kūkim lopas). Zvidru kars izabeidz ar Altmar-

kas pamiru 1629. g., pi kam zvidri patur Vydzemi (ari

Igauniju), Pūlija — Latgolu (pūlu Livonija, vālēk — in-

flantija) un Kūrzemi kai atsevišķu hercogisti (ducatus).

Symā laikmatā nūteik seivas goreigas ceiņas storp pro-

testantim nu viņas puses un tāvim jezuitim nu ūtras pu-

ses. Pūlijas kēneni gon labprēt atbolsta katolicismu, bet

reizē tim ir jērespektej Augsburgas ticeibas breiveiba, un

ticeibas vaicöjumu ar varu izškērt navar. Tod ji aicynoj

•) Sal. M. Bukšs, Seņēu pasaule, 1950.
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uz Latviju misijas dorbā tāvus jezuitus, kas Rītumeiro-

pā ar lēlim panökumim veice rekatolizacijas dorbus.

Jezuitu ordens beja vēļ jauns, komplektējēs nu se-

viškim izlases spākim, izstrēdēja seiki paidagogiskē dor-

ba principus un metodes un tautas audzynösonas un apos-

toliskajā dorbā strödöja na tikai ar vördim, bet ar eista

kristeigö cylväka pimāru. Pošaizlīdzeigais pimārs golvo-

nā kortā beja tys, kas jezuitim atvēre ceļu uz tautas

sirdi, kas tūs tautai dareja mīļus un uztycamus. Bet aug-

sti izlases darbinīki ir tūmār rata līta. Uz kēneņa Bato-

rija piprasejumu dūt 14 misiju darblnikus, nu jezuitu

provinces jys daböja tikai 3, storp kurim beja ari Tolgs-

dorfs (kas tod vēļ nabeja jezuitu ordenī uzjemts).

Pūļu laikā, 1582. g. teik atjaunota Cēsu veiskupija

(veiskups Senkings nu 1587.g.). Tymā pošā 1582. g. Reigā

īsarūn pyrmi trejs jezuiti un isöc sludynösonas darbeibu.

Jim ir leli panökumi pi vīnkoršos tautas, strodnīkim un

tūs orūdorganizacijom Reigā. Ji ceņteigi möcös tautas

volūdu un spredikoj, t. i., soka möceibas atteiceigā tau-

tas volūdā. Reigā ji lītoj četras volūdas: latiņu, vöcu,

pūļu un latvišu. Apostoliskajā dorbā ji it pi vīnkēršēs

tautas pa lauku möjom, kūp mērī un bodā mērstušūs,

snādz tim goreigū un materiālu pabolstu, tai ka, pim.,

Tolgsdorfu tauta beja isaukusepar mīlū. lobū tēteņu, bet

goreigö vadeiba — par Livonijas tāvu un apostolu.

Protestantu sludynötöjim ar jezuitim beja gryuši sa-

saceņst. Jezuitu mīlesteibas dorbi. izpaleidzeiba un paze-

meiba beja napērspējama. Jezuiti pi tautas göja ar drau-

dzeibu un mīlesteibu un tautu aizstovēja muižiniku priš-

kā, protestantu goreidznīki turpretim tautas acīs beja

kungu goreidznīki, kunga interešu aizstēvi. Katoļu Baz-

neicā pi sevis tautu saisteja ar paidagogiskim leidzek-

lim, ceremonijom, procesijom, goreigū dzidöionu, ticei-

bas mistēriju; protestanti — pi sovas bazneicas spīde ar

muižiniku policejisko varu, līkūt naudas ströpes un īva-

dūt tai sauktu „kauna stobu", sorgus pi bazneicom un

t. t. Ar cāļu personeigu pīmāru, kai tys izrīt nu 1584. g.

revīzijas, protestantu sludynötöji navarēja lepētis. 1584

g. revidents syudzis par pastoru nūlaideibu, laiceigumu.

dzeršonom, krūgim un dančim, pi kurim tī asūt pyrmi klöt

un pādejī prūjom. Pat naasūt nivīnas dzeršonas, kur mo-



14

ceitöjs nabyutu klöt un nanüsadorbötu ar klötasusüs smi-

dynöSonu, reizē ari pats palykdams par apsmikli (Script

rer Livonicarum II 310).

Todēl na\- nikas naparosts, ka tauta turējos pi vacös

ticeibas, ka 1617. g. Cēsu draudzē beja 12 000 grāku.syu-

dzātēju, ka vyspöri rekatolizacijas dorbā jezuitu panē-

kumi beja vairök kai apmirynojüsi.

Pastorizacijas dorbā sēc izvērzeit tautas volūdu gū-

da vitā gon jezuiti, gon protestanti. Bet isēkumā (t. i., 16.

g. s. ūtrā pusē) letus panökumus nauzröda nivina puse.

Latvišu volūdai vēļ ir tikai mutiskos tradicijas, un cyt-
tautišim tei ir jösamöca nu tautas dzeivös runas, bez

grömotom, bez gramatikom, bez vērdneicom. Ogrēki

Evaņģēliju tulkojumi, Tāvs myusu un rituāli teksti kara

godūs ir gojuši zudumā, un jau sovas darbeibas sokumā

Tolgsdorfam napicīšami teksti jötulkoj par jaunu.

Storp Tolgsdorfa saraksteiteitajom voi tulkötajom

rūkas grömotom tod ari kai pyrmö ir jö izdūtais katoļu

katechisms Catechismus Catholicorum 1585. g. Tei ir va-

cökö, leidz šam zynomö latvīšu grömota. 1586. g. luterāni

izdūd sovu katechismu

Interesanti ir saleidzynöt šūs katechismus. Volūdas

ziņā ir dizgon vöji obi, bet svoreigi ir tūs mērķi un ap-

dare. Katoļu katechisms beja dümöts tautai, un tö tituls

un nūda|u vērsroksti ir latvīšu volūdā, luterāņu turpretim

ir dūmots tikai pastoru vajadzeibom, un tituls un nū-

daļu vērsroksti ir vöcu volūdā, lai pastori - latvīšu vo-

lūdas napratēji — varātu atrast atteiceigu nūdaļu un tū

bazneicā nūlaseit, par kū tod vālok. pēc Manceļa licei-

bas. tauta saceja: „Kas lai saprūt, kū tys Vöcijas kačs

tur ņaud?"(Palaikam šys tryukums ir bejis ari katoļu lai-

ceigajam klēram.)

Pēc 1586. g. luterāņu grömotas söc apgödöt un izdūt

ar Kurzemos hercoga un zvidru vaļdeibas leidzeklim. Sa-

karā ar tū protestantu literariskös tradicijas söc strauji

veidötis un augt, katoļu turpretim nalabvēleigūs apstēk-

|u dēļ — neikuļot. Lai ari lfinom, tūmār auga ari katoļu •

goreigö rakstnīceiba, kas leidz šam latvīšu literatūras

pētniecībā ir atstöta nūvērtā.

Oficiālo latvišu literatūras vēsture, kū möca latvišu

pamat- un vydsškolos, eisūs vördus bez kaut kaida pla-
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šoka pamatojuma pimiņ Tolgsdorfa katechismu, bet aiz

tö tyuleo luterāņu katechismu, un tod töjök pīsavērš ti-

kai protestantu tradieijom, napimiņūt vairs ni vörda par

tölökom katöju tradieijom. Tai kai protestantu goreigö

rakstniceiba ir piteikūši izpēteita un apströdöta, tod šys

dorbs ir vejteits tikai katoļu rakstnīceibas tradieijom,

kurom bez mutiskajom tradieijom par golvonū sökumu

ir vacökö latvišu grömota — Tolgsdorfa 1585. g. kate-

chisms.

3. Katolicismam nalabvēleigi apstokli Reigā, Vydzeme

un Kurzemē 17. g. s.

Leli kari, par kurim jau beja stösteits iprikšejā pa-

ragrāfā, traucēja apostolisku dorbu un katöju rakstnī-

ceibas augšonu. 1582. un 1583. g. beidzēs brīsmas nu Joņa

Brīsmeigē puses un töjök turpynöjös pūju un zvīdru kari

ar 1601. — 1603. g. mēri, bodu un pūstu. Bet jau 1610 g.

otkon Latgolu un Vydzemi pörstaigoj zvidri, pūli un krivi.

1621. g. zvīdru kēneņš Gustavs Adolfs ijam Reigu un

tvuleņ lik jezuitim atstöt šū pijsātu. Tymā pošā laikā

teik slagta ari jezuitu rezidence Cāsūs un beidz pastū-
vēt Cāsu veiskupija (1582. — 1621 ) Luterāņu mūceitūjim

Gustavs Adolfs piškir plašas pylnvaras un prix^eB'Jas.

Kurzeme sakarā ar Augsburgas ticeibas

d; žas katöju draudzes un jezuitu rezidence Skaistir^fejK-
Nu Cāsim jezuiti pörsacej uz Daugav pili (ap 1625 fl\

Par Latgolu vē] rysynojäs kara darbeiba, kura beidza-

tikai 1629. g. ar pamiru Altmarkā.

Laiks nu 1621. — 1629. g. ir lels rūbežstobs latvišu

kultūras vēsturē. Ar šū laiku

1) izabeidz ticeibas streidi Latvijā, jo Latgolā palīk

zam Pnlijas ar katö|ticeibu, Vydzeme — zam Zvidrijas

ar luterticeibu un Körxeme turpynoj pastāvēt kai her-

cogiste ar Augsburgas ticeibas breiveibu. bet porsvorā

ar luterānismu.

2) Latvija teik sadaleita trejūs apgobolūs, nu kurim

kotrā kulturālos tradicijas aug par sevi. Vydzemei gorei-

gū literatūru apgūdoj zvīdru vaļdeiba (tai ir izdūts Glika
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Sv. Rokstu tulkojums un cytas grömotas), Kurzemē tur-

pretim luterāņu goreigö rakstnīceiba atsarūn hercoga

aizgūdeibā un atbolstā. Lai gon Kurzemei un Vydzemei

politisko vadeiba dažaida un lai gon kotram apgobolam

goreigös dzismes v. c. teik izdūtas atsevišķi, tūmār lu-

teraniskēs tradicijas te aug golvonūs viļcīņūs vinaidas.

Roksti, izdūti lejas latvišu volūdā, atbylst kūrzemnīku

un vydzemniku runas veidam un vajadzeibom.

3) Latgolai rokstūs apgödoj tikai jezuiti, un nav zy-

noms, ka tūs izdūšonu byutu sekmējuse pūļu vaļdeiba.

Bez Latgolas jezuitim vēļ ir jöapgödoj ar rokstim ari

Kūrzemes draudzes. Vēļ jezuiti cerej uz dorba lauku Ri-

tumu Latvijā un vysu 17. g. s. grömotas izdūd vydsdia-

lektä voi, kai ji poši sauce, „kürzemniciski" (curlandice).

17. g. s. teik izdūtas Elgera dzīsmes, Evaņģēliju tulkoju-

mi, Elgera vördneica un dažas cytas grömotas.

Bet te sevišķi jöpatur vara:

Tolgsdorfa pasökums (16. g. s. II p.) dūt grömotas

tautai, 17. g. s. apseikst. 17. g. s. ni katoļu, ni luterāņu

goreigo rakstnīceiba vairs nav dūmota tautas lītošonai,

bet gon goreidznīku vajadzeibom dēļ tautas. Par tū li-

cynoj grömotu vērsroksti un cytas pīzeimes svešajos vo-

lüdös, kai ari tys. ka tauta grömotu skaiteišonai nabeja

sagatavota Posi goreidznīki latvīšu volūdu prota dīzgon

vöji un lurpynöja Tolgsdorfa tradicijas: mēceitīs latvišu

volūdu taidu, kaidu litöja Reigas apkortnē. šei volūda

labi noderēja v.vdzemnīkim un kūrzemnīkim, bet par

cik1 tei beja pījamama latgalim, konkrētu ziņu nav, ko-

leidz poši jezuiti söc pisavērst „vairök lītētajam latvišu

runas veidam"

4. Latgolā — golvonē katolicisma dryva. Katö|u rokstūs

izavērza vairök lītētē latvišu volūda.

17. un 18. godu simtinī Latgolā palyka par vīneigū

katolicisma dryvu Latvijā ar nalelom pīdovom Kurzemē.

Golvonais katoļu centrs beja Daugavpiļs jezuitu rezi-

dence. Daugavpiļs šymā laikā ir Latgolas „golvas piļsā-

ta". Pēc Olives mīra (1660. g.) Latgolā skaitös pīvīnota
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Pūlijas — Lītovas karaļvaļstei un litoj Sigismunda gēr-

būni. Nu 1677. g. Latgolā ir ksie.stwo Inflantskic ar čet-

rom starostijom: Daugavpiļs, Rēzeknes, Ludzas un Vi-

ļakas. Daugavpiļs starosta ir Latgolas vacēkais. Daugav-

pili ir Latgolas seimeļs. (Dīmžāl, seimeļa archivs ir zu-

dis.) Nu agrēkēs Latvijas archiveiskupijas šymā laik-

matā palīk pēri tikai Latgolas veiskupija, kas pastöv nu

1643.
— 1772. godam Ari Latgolas• veiskupa sēdeklis ir

Daugavpiļs.

Lūti lelu pūstu Latgolā? (un ari Vydzemes) saimnī-

ciskajai un goreigajai dzeivei sagödöja lelais Zīmeļu kars

18. g. s. sokumā, kod Ļatvijā ibruka Piters Lelais. Otkon

daudzas tautas pörstaigoj myusu zemi, un otkon sūcās

pūsts, bods un mēris. Sevišķi smogi apstökli ir ap

1710. godu, kod pa myusu zemi staigoj krivu, pūļu, leišu,

kalmyku. kazaku, sakšu un zvīdru karaveiri. Nabeidzamös

rekvizicijas un kara nūdovas godu nu goda dzan zemni-

kus lelokā pūstā, un tam vysam klöt vēļ pīsavinoj nara-

žas Sē kara laikā mēris ir bejis tik lels, ka asūt tryucis,

kas apglobötu myrušūs.

Sö kara laikā zeme tyka na mozūk izpūsteita kai

apm. symts godu ogrök Livonijas karā. Izjamūt lelū

pūstu, Latgolai šys kars nikaidu politisku porgrūzeibu

nanese, turpretim Vydzeme pörgöja krivu rūkēs, jo

1721. g. Zvidrija nu tös atsateice.

Nasaverūt uz tū, ka divas godu desmites zeme tyka

brīsmeigi pūsteita, Latgolas goreigö dzeive pamozam

auga un 18. g. s. varēja uzrödeit ivēreibas cīneigus sa-

snāgumus.

Par katoļu goreigū dzeivi šymā laikmatā golvonā

kortā ryupejäs tāvi jezuiti. Mozökais, tai tys ir radzams

rakstnīceibā. .

17. g. s. beigas un sevišķi 18. g. s. izaceļ ar lobu lat-

višu volūdas pazeišonu. Laikam gon nikod örzemniki nav

vairs tai ryupeigi studējuši latvīšu volūdu (pat atrozdami

dorbu Latvijas universitātē), kai tū ir darejuši tāvi je-

zuiti. Jī sastödeja vördneicas, raksteja gramatikas un gon

tulkoja, gon ari poši sacerēja literariskus dorbus latvī-

šu volūdā. (Prūtams, paralēli leidzeigu dorbu strödöja ari

luterāņu möceitöji.) Latvīšu volūdas pazeišona šymā

laikmatā (1630 — 1772) ir lūti loba, sevišķi 18. g. s. jezui-
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tu volūdnīki jau aproksta obus lelūs latvīšu volūdas di-

alektus (Mederns, Grammatica Lotavica 1737), kaidus tūs

mes pazeistam Šudiņ.

Kod katolicisma darbeiba Latvijā golvonä kortā beja

saisteita pi Latgolas un kod jezuitu misionāri, seikök īpa-

sazvnuši ar latgaļu volūdu, konstatēja, ka ogrökös rok-

stu volūdas tradicijas dēļ Latgolas ir kaut kas nadzeivs

un svešs, ka šymā dorba laukā vairök litötö latvišu volū-

da ir pavysam cytaida kai pērejūs apgobolūs, ti söka mö-

ceitīs vltejö apgobola volūdu un tamā izdūt grömotas.

17. g. s. ir vēļ nūgaideišonas un pērbaudeišonas laiks.

Symä laikā tāvi jezuiti vāroj, voi Latgolā navarēs iztikt

ar tū poSu rokstu volūdu, un pörÄlicynoj. ka litas lobā

roksti ir joizdūd gon latgaļu, gon vydsdialektä.

Par latgaļu rokstu sēkumim ir izteikti vysoplomöki

un tendenciozöki spridumi, ka ti radeiti tautas saškeļ-

šonai, nūsarūbežēšonai nu Vydzemes v t. t.

Litas lobā te lr jöpasvitroj, ka Vydzeme nu Latgolas

šymā laikmatā ir škērta ar politisko varu (Vydzeme zam

Zvldrijas), bet Reiga un Kūrzeme pošas grib atsasva-

bynöt un nūsaškērt nu katolim un jezuitim. Nadaudzös

Kūrzemes katoļu draudzes, saleidzynojüt ar Latgolu, beja

mozökums, un uzspist vairökumam mozökuma rokstūs

byutu bejis nataisneigi Vyspöri tāvi jezuiti nav nūsador-

bējuši ar nacionālu politiku tagadnes izpratnē, t. 1., ni

ar uzspīsšonom, ni nūsarūbežēšonom, ni ar tautas vaja-

dzeibu ignorēšonu. Tū labi aplicynoj jūs darbeiba 18. g.

s, kod jī, stövädami sovu uzdavumu augstumūs, atroda

par loböku kolpöt tautai, izdūdūt rokstūs obūs lelajūs lat-

višu dialektus. Ar tū ji naaizmērsa ari Kūrzemes katoļu,
kaut gon ti beja nalelā skaitā.

18. g. s. jezuiti izdūd paralēli latgalim un kūrzemnī-

kim gon dzīšmu grömotas (1730. un 1731.), gon Evaņģēliju

tulkojumus (1753. un 1796.), gon ari cytas grömotas.

Paralēla rokstu izdūšona pi tik nalela laseitöju skaita

noteikti licynoj par kaidu lelu praktisku vajadzeibu, un

ŠO vajadzeibu diktēja tikai apostoliskais dorbs un tauta.

Ka te ni par kaidunūsavērsšonu navar byut runas, licynoj

vēļ tys, ka itorp luteraniskū Kūrzemi un katöliskü Lat-

golu šymā laikmatā ir pavysam dzeivs tylts, jo obi šī

apgoboli atsaroda zam Pūlijas, un jezuitu darbeiba vi-
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naidi turpynöjös Skaistkalnē, Ilyukstö un Daugavpilī

(Skaistkalnē leidz jezuitu darbeibas apturēšanai 1774. g.,

Daugavpili vēj turpynöjös ari pēc tam).

Nu šo laikmatā katö]u rakstnīceiba Latvijā pastöv

gon vydsdialektä (ar napörtrauktom tradieijom nu Tolgs-

dorfa laikim), gon ari latgaļu dialektā (nu 18. g. s. soku-

mā). Valök katölu rakstnīceiba golvonā kortā saistos ar

latgaļu dialektu resp. augšlatvīšu volūdu.

Lēno katoļu rakstnīceibas atteisteiba na tikdaudz ir

saisteita ar spēceigu darbinīku tryukumu kai laseitēju un

vaļdeibas atbolsta tryukumu. Katoļu ticeiba un rakstnī-

ceiba, kai mes redzējom, ir na tikdaudz muižnicei-

bas kai tautas līta, un tauta beja vöjs sovas litera-

tūras atbaļsteitojs. Ari Latgolā tū vajadzēja atbaļsteit

muižnīceibai, bet taida atbolsta ir bejis pörök moz.

Kas atsatelc uz kvalificētu darbiniku vaicöjumu, tod

18. g. s. Otrajā pusē par tū navar syudzetis. Par tim gö-

doj Daugavpiļs jezuitu rezidence ar sovom školom, pa da-

ļai ari dominikāņu ordens. bet sevišķi misiju kongregaci-

jas seminārs Kroslovā (nu 1756. g).

Pēc jezuitu darbeibas apturēšonas Rītumeiropā

1774. g. Daugavpiļs vēļ palyka par vīnu nu radzamökajim

jezuitu cenlrim Eiropā, uz kuru saplyuda daudzi īvāroja-

mi zynötniki nu vairökom Eiropas vaļstim. Daugavpiļs

uz laiku kliva par zynötnes centru ar Eiropas nūzeimi.

Un voi nu šaidā, voi ari cytaidä sakareibā 18. g. s. Otrö

puse uzrēda straujöku katoļu literatūras atteisteibu ar

jaunu dzīšmu kröjumu (Dzīsmes svātas) un dau-

dzom cytom grömotom.

18. g. s. ir Latgolas goreigös kultūras zidu laiks. Blo-

kus rakstniceibas pasökumim dzeivi rysynojäs goreigūs

ordeņu darbeiba, bazneicu byuvēšona un monoma gödei-

ba par tautas izgleiteibu. Goreigi darbinīki nūpitni stu-

dej vitejū volūdu, izveidoj ortogrāfiju un latgaļu

dialektam izströdoj un nüdybynoj literariskös

volūdas tradicijas.



20

5. Goreigö dzeive Latgola krīvu laikus (nu 1772. g. leidz

drukas aizlīguma laikim).

1772. g. nütyka Pūlijas sadaleišona storp Krīviju,

Vūciju un Austriju, un sakarā ar tū Latgolā nūnēce zam

krivu varas. Latgolas dzeivē pamozam sūcēs jauni apstēkli.

Latgolas gora dzeivē, prūtams, nikaida radzama pūr-

maiņa strauji nanütyka. Koleidz pastēvēja jezuitu ordens,

tys taipat izdeve grömotas ari turpmūk, tikai Viļņas vītā

jezuitu grömotas turpmök teik drukötas Polockā un c'y-

lur. Bet ari šam pagrīzīņam golvonais īmeslis ir jezuitu

darbeibas apturēšona Pūlijā. Krīvijā jezuitu darbeiba

tyka pörtraukta 1820. g.

Politiskā ziņā nu 1772. g. Latgolā tyka nūsaukta par

Daugavpiļs provinci un pīvīnota Krīvijai. (Pērejī Lat-

vijas apgoboli palyka kai atsevišķas Baltijas guberņas,

Latgolu turpretim itylpynöja Vitebskas guberņā, un tei

vēļ vairök tyka nūškērta nu pörejim apgobolim.)

Goreigā ziņā Latgolā tyka pīvīnota Mohilevas ar-

chiveiskupijai.

Ar Latgolas pivinū.šonu Krīvijai ap 60 godu turpy-

nöjös agrökös tradicijas, jo Latgolā vēļ tyka paturāts Lī-

tovas statūts, bet pēc 1831. g. pūļu sasaceļšonas šū statū-

tu atcēle un Latgolā īvede Ikškrīvijas lykumus. Muižinī-

kus pörsauce par dvorjane un piļsētnīkus — graždane.

Sei lykumu maiņa beja saisteita ar akciju pret pūļu

muižnīceibu. Tautu tei, līkās, nabyus skūruse.

Saimnīciskā ziņā Latgolas apstökli beja daudz

smogöki kai pūrejūs Latvijas apgobolūs (Baltijas guber-

ņēs), jo krīvu dzimtnīceiba beja daudz smogöka kai vöcu

Erbuntertanigkeit und Leibeigenschaft. Latgolas zemnīks

beja piļneigs vērgs (klaušas — služba un czynsz
— po-

gosts, dažaidūs laikūs un vītēs regulēts dažaidi).

Smogī saimnīciskī apstökli spīde zemnīkus uz vairēk-

körtejom sasaceļšonom, kas Latgolā nütyka laikā nu

1840. — 1847. g. Dažas sasaceļšonas ir nūtykušas ari zem-

niku breivlaisšonas laikā (1861. un 1862. g.).

Sakarā ar zemniku breivlaisšonu 1861. g. Latgolai teik

pīvinēts Drisas apriņķis, kuru patīseibā ari apdzeivöja

vacūs latgaļu pēcteči.

Ar 1863. g. (pūļu sasaceļšonas laikā) Latgolā kūpā ar
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Vitebskps guberņu teik pivinöta Viļņas generalguberna-

torijai un Viļņas möceibu apgobolam. Ar tū sūcās Mu-

ravjeva un jö pēcteču ispaids uz Latgolas dzeivi.

Latgolas gora dzeivej svoreigs pagrizīņs

beja laiks ap 1830. g. (kod nütyka pūļu sasaceļsona). So

godu simti ia trejsdasmytajüs godūs sakreit vairöki nū-

zeimeigi faktori:

1) ar 1824. g izabeidz jezuitu darbeiba Latvijā,

2) piaug pūlu nacionālo kusteiba un

3) socās spaidi nu krīvu vaļdcibas puses.

Ar jezuitu darbeibas izabeigšonu apseikst skaidro un

dzidro latvīšu volūda latgaļu rokstūs. Jezuiti ir stovēju-

ši örpus nacionalajom tendencēm un ir piļneigi nūsada-

vuši tai tautai, kuras lobā ti strödöja, un šos tautas volū-

du ir vērtējuši tikpat augstu kai sovu dzymtü volūdu un

cytu augsti kulturālus tautu volūdas. Jezuitu acīs augš-

latvīsu volūda ir bejuse taida posa volūda kai vöcu, pūļu,

franču voi latiņu. Tamā jī tulkoja Evaņģēlijus, atdzejoja

vvssarežgei tokos dzejas strofas un breivi sludynöja tautai

vysdzilökös dūmas. 18. g. s. un 19. g. s. sökums volūdas

kultūras ziņā Latgolai ir zīdu laiks, kurs pamozam paīt
leidz ar jezuitu darbeibas izabeigšonu.

19. g. s. pyrmajä pusē un vydā pīaug nacionālo kus-

teiba vysā Eiropā. Laiceigö pūļu goreidznīceiba aiz Dīva

pyrmä vītā nūstēda sovu tautu un tös intereses. Ari

lītovīšu goreidznīki dūmoj par sovu tautu. Latgolai so-

vas goreidznīceibas vēļ nav. Vitejös volūdas studijom cyt-

tautiši söc pigrizt arvīnu mozöku vēreibu. Bez tam

1831. g. pūļu sasaceļšonā zynoma āna kreit ari uz pūļu

goreidznīceibu Latgolā. Vaļdeiba īvad möceibu cenzūru.

Ar tū tyka atcalta möceibu breivö saceišona, bet möcei-

bas tyka nūlaseitas prīškā nu papeira. Saids stovūklis

turpynöjös ari drukas aizlīguma laikā.

Lai nūvārstu möceibu izseikšonu un pasasakh/nēšonu,

1851. — 1852. g. Tomass Kosovskis izdeve lelu möceibu

kröjumu vysa goda vajadzeibom. Bet jau ari pats T.

Kosovskis volūdas ziņā nastöv taidūs augstumūs, kaidūs

stūvēja tāvi jezuiti. Prūtams, tim, kam möceibas vairs

nabeja jösoka, bet tikai jonūlosa, dabeigi navajadzēja

taidu volūdas zynūšonu, kaidas beja vajadzeigas breivajai

runošonai. Tai möceibu cenzūra latvīšu volūdas zynö-
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šonom ļove arvīn vairök grimt uz leju, kū vēl bez tam

veicynöja goreidznīceibas aktivö turēšonēs pi sovas dzym-

tös volūdas un tauteibas.

1863. g. pū}u dumpis latvišu — latgaļu gora dzeivi,

var saceit, aproka pavysam. Lai gon Latgolas zemniku

masai ar pūļu dumpi nabeja nikaida sakara, tūmār, tö

sekas goreigā ziņā Latgolas zemnīks daböja izjust vai-

rök kai poši pūli. Prūti — lai Lltovā un Latgolā nūvār-

stu katoļu un pūļu kultūras ispaidu, 1865. g. tyka aiz-

ligts druköt grömotas latiņu burtim un tūs vītā pavēlēja

izdūt grömotas krīvu burtim. Atteiceibā uz Latgolu sa-

ma ziņā Muravjeva lobö rūka beja Jānis Sproģis, kas

tyuleņ steidzēs aplaimot Latgolu ar krivyskajim kalen-

darim. Tautisko kusteibā, kas tymā laikā plauka pērejūs

apgobolūs, napacēle ni nērsta šūs spaidu nūvērsšonai, bet

gon labprēt atbaļsteja pērkrīvošonu (Sproģis, Pāsītis, Kr.

Valdemārs v. c).

Sim kulturalajim spaidim rezultāts beja tys, ka Lat-

golas gora dzeive tyka tik stypri sabramzāta un nūspīs-

ta, ka literatūras ziņā tei söka leidzynotīs 16. un 17. g.

s. izejas stēvūkļam. Policejiski spaidi un vojösonas at-

turēja cyttautīšu literātus nu aktiva dorba, bet sovu dar-

binīku Latgolai vēļ nabeja, — tim vēļ tikai vajadzēja

augt.

Kod pērejūs Latvijas apgobolūs pag. godu simtiņa

ūtrajā pusē kultūra strauji auga vysös nūzarēs, Latgolā

tei apspīsta stēvēja uz vītas voi ari sleidēja uz leju. Kod

pagējušo godu symta ostoņdasmytajūs godūs pörejim ap-

gobolim beja vairöki symti akadēmiski izgleitötu latvīšu,

Latgolai vēļ tikai sēcēs pasarödeit pyrmi ģimnāzisti.

Kod pērejūs apgobolūs, pasateicūt agrökai dzimtnīcei-

bas atceļšonai, agrökai lauku un piļsātu īpašumu nüsady-

bynöSonai, školu dybynösonai, plašokai kultūras atbaļ-

steišonai nu cyttautīšu puses, plauka nacionālo atmūda,

tautyskais romantisms un jaunö strēva, kod tur desmi-

tem tyka izdūtas dažaidas avīzes un žurnāli un symtim

grömotas, Latgolā Igryma drukas aizlīguma tymsā, kas

sovu dryumü pakrēsli vēļ godu desmitem ilgi mete uz

Latgolas gora dzeivi ari pēc drukas aizlīguma atceļšonas

20. g. simtinī.
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Taitod vacokūs katoļu rokstu periods, kas socās ar

Tolgsdorfu un pamozam porsasvīž uz Latgolu, izvērzei-

dams latgaļu dialektu literatūras volūdas gūdā, leidzy-

nojās goda laiku seceibai: nu tymsas, dziļas zīmas 16. g.

s. beigös socās pavasars, 17. un 18. g. simtinī dūd vosoras

kröSnumu un rudiņa augļus, un 19. g. s. ar drukas aiz-

līgumu otkon īvad tikpat soltā, borgā un garā zīmā, kai-

da beja 16. g. s.

Turpmökajös nūdaļos golvonā kortā pasakavēsim pi

rakstureigökajim katoļu goreigös rakstnīceibas snāgumim,

kaidi tyka uzrödeiti goreigös dzeives augšupejas stadijā.





II

TICEIBAS SKAIDRŌJUMI
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L Vaicöjums par vacokajim rokstim latvišu volūdā

pyrms Tolgsdorfa katechisma un šo katechisma atrasšona

Vacökö drukötö grömota latvišu volūdā ir Tolgs-

dorfa katöju katechisms nu 1585. goda.

Kaidi apstökli literariskū ziņā ir bejuši pyrms

1585. goda? Voi ir bejušas vacökas drukötas grömotas,
voi ari nav?

Nacionālos jyutas lik ticēt, ka grömotas latvišu vo-

lūdā byutu bejušas ari agrök, un zynötniki un litera-

tūras mijötöji ir cīteigi pētejuši dažaidus olūtus, mak-

lādami pēdas vacajim rokstim, bet pēc byuteibas nikū

sevišķu nav laimējis atrast, un navar zynöt," voi vys-

pöri vēl kaut vīnu vacöku grömotu izadūs atrast.

Kaidas vacökas grömotas latvišu volūdā varātu mek-

lēt? Kaidas varātu byut bejušas?

Atbi|di te varim rast, raugūtis, kaidas literariskös

tradicijas tymfi laikā vakieja pērējā Eiropā un kaidas

praktiskos vajadzeibas un Ispējas beja myusu zemē.

Kaidi literariski apstökli 15. un 16. g. s. Beja Eiropā?

Mes zynom, ka nu 15. g. s. vyda söcfis Svātūs Rokstu

tulkēšona un izdūšona vöcu volūdā, bet zimejnīku vo-

lūdos ti teik tulkoti un izdūti ap 100 godu vālok (Zvīd-

ru volūdā Jaunais Testaments tulkots 1524/26.) Bez tam

16. g. s. ir katechismu laiks Eiropas goreigajā literatūrā.

Laiceigö literatūra 16. g. simtiņa ūtrajā pusē vēļ ir

vēja; vodūšē vīta tamā pidar Spānijai un Anglijai.

Anglijā ar dramom nūsadorboj Mālevs (Marlowe,

aptrödöjis Fausta teiku 1587. g. izd.) un Sekspirs

(1564—1616; pim., jö drāma Romeo un Jūlija druköta

1597. g.). Mozlīt välök turpat Anglijā dorböjös Bekons

(Bacon) un Miltons.

Spānijā 16. g. s. bruninīku romāns beja sasnēdzis

kolngolus, un Servantess laiž klajā sovu breiniškeigū

romānu „Don-Kichots" (pyrmizdavums 1605. g.). Par El-

gera un Manceļa laika bīdri ir Kalderons.
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Kai redzim, tikai ap Tolgsdorfa laiku söc atsateis-

teit Eiropas jaunlaiku literatūra, un tū voda navys

reformācija, bet gon goreigūs ordeņu lūcekli un humā-

nisti. Symä laikmatā ar zynomu nūvālojumu dzymst ari

latvišu katöliskö rakstniceiba, kurai ari turpmök arvin

ir bejis lamts'it leldzi Ritumeiropas kultūrai Vysi Rī-

tumeiropas pasökumi arvin ir atroduši ceļu uz myusu

dzimtini, leidz kū te ir rodušīs pimäröti apstökli.

Taitod mes varātu vaicöt: voi Svāti Roksti un kate-

chismi ir bejuši tymā poša laikā par rūkas grömotom

myusu tautai? Un atbiļde — nā!

Jo latvišim byutu bejuse sova aristokrātija, kas ir

pyrmö goreigös kultūras nesēja, tod ari mums Sv Rok-

stu tulkojumi byutu bejuši vīnlaiceigi ar pörejom Eiro-

pas tautom. Bet Latvijas muižniceiba beja cyttautiši, un

ti 1ī töja grömotas svešos volūdēs. Tauta tūreiz nu rok-

stim vēļ stūvēja töli. Nu mums zynomom izdūtajom grö-

motom mes redzim, ka vineigi Tolgsdorfa ka-

techisms ir tautas grömota ar latvysku vērs-

rokstu; pörejös nav dūmotas tautai, bet gon tikai goreidz-

nīceibas vajadzeibom Tēdēļ, meklejūt latvišu grömotas

kai tautas literatūru pyrms Tolgsdorfa laikim, drūši vin

nikaidu panökumu nagyusim, jo mes tymā laikmatā na-

varim sameklēt vajadzeigūs prikšnūteikumus ni vyspö-

rejä goreigā īvērzē, ni apostoliskö dorba metodēs, ni tau-

tas audzynošonas centiņūs.

Kaidas tymā laikā beja literariskös vajadzeibas un

ispējas myusu zemē?

Literariskös vajadzeibas beja možas, un grömotu iz-

plateišonas ispējas — vēļ mozökas. Aristokrātija iztyka

ar latiņu un vöcu grömotom. PrikŠ kam grömotas „pau-

ru" volūdā?

Jo mes laikmatā pyrms Tolgsdorfa naredzim centiņu

veidöt tautas literatūru, tod atlik tikai goreidzniceibas

vajadzeibas.Un cik lelas beja tös? Vysā Latvijā beja 70—80*

draudžu. Tös pošas dalejös luterāņu un katoļudraudzēs. Un

voi vysom beja goreidznīki? Taitod,jo grömotas izdeve go-

reidzniceibas vajadzeibom, tirāža varēja byut 50—100 ek-

semplāru (likūt vēļ prikšnūteikumu, ka vysi taidu igö-

dūs). Tik šaurom laseitöju apryndom grömotas parost»

naizdūd.
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Tod vēļ cyts vaicöjums: kaidas grömotas goreidzni-
ceibai beja vajadzeigas? Ari tūs nav daudz:

1) Evaņģēliji avātdinem un svētku dinom,

2) Rituale sacramentorum — kristeibai un laulošo-

nai, kur vajadzeiga tautas volūda, un

3) „katechisms", sastēvūšs nu „krysta zeimes",

„Tävs myusu", „Sveicynötas" un „Es tycu". Tys ir

vyss napicišamokais materiāls, kū vigli varēja itvert

vīnā manuskripta sējumā un pēc vajadzeibas ceļt tau-

tai priškā.

Taids stovūklis beja katolim, un nikaidu pērmaiņu

goreigös rakstnīceibas laukā nainese ari luterānisms.

Bīži vīn teik napamatēti pērspeilāts, kod izceļ luterānis-

ma nūpalnus par tautas volūdas īvesšonu pastorizacijas

dorbā. Sokumā luterāņu divakolpöjumi ir taipat latiņu

volūdā kai i katöju, jo vālok ji divakolpöjuma laikā

„Tävs myusu" voi „Es tycu" skaitēja tautas volūdā, tys

vēļ nanūzeimoj nikaidu igyvumu, jo tamleidzeigas lītas

itylpst tautas lyugšonēs

Jo vēj Vöcijä reformācijas laikā saradzama zynoma

nacionālus tendenču cejšonos (kaut ari na caur Luteru),

tod turpretim Latvijā caur reformācijas kusteibu latvišu

volūda naigyun nikö. Protestantisma kusteibai nav ni na-

cionālo gora, ni tautas Interešu, ni ari pošim darbinikim

lelu latvišu volūdas zynöSonu. Pi taidim apstöklim pro-

testantisms naspēja latvišu literatūrai likt pamatus un

ceļt tautas gora templi. Luterānim apstökli uzaloboj ti-

kai 17. g. s. sokumā (zvidru atbolsts).

Taitod laikmetā pyrms Tolgsdorfa Livonijā vajdeja

manuskriptu tradicijas. Samös manuskriptu tradicijös

leidzeigi tam, kai tys beja pyrms grömotu drukēšonas

mökslas atrasšonas iinteresētais nūraksteja sev vajadzei-

gu tekstu un tū litöja.

Kod ir sēkušīs pyrmi goreigūs tekstu tulkojumi lat-

vīšu volūdā?

Uz šū vaicöjumu nav ispējams drūši atbiļdēt. Jodū-

moj, ka nu Meinarda un cytu pvrmūs misionāru laika.

Apostoliskais dorbs nūteikti praseja rokstūs tautas vo-

lūdā, un taidi pastēvēja manuskriptu tradicijös. Kod va-

jadzeigös rūkas grömotas tyka izdūtas drukötä veidā, ma-
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nuskriptu tradicijas izabeidze un poši manuskripti nabei-

dzamajūs karūs aizgöja būjā.

Taidā veidā nu manuskriptu tradieijom ir zynomas

tikai nīceigas atlikās — daži „Tävs myusu" teksti, nūdru-

köti kai latvišu volūdas paraugi svešos grömotös (pim.,

Mūnstera Kosmografijā). Bez tam vēļ ir dažas ziņas par

rūkas grömotom manuskriptūs (Sventajas kod.), un tys ari

ir vyss. Nikaidas drukötas grömotas nav ni atrostas, ni

ari konstateits, ka taidas byutu bejušas.

Par senejom grömotom ziņas palaikam snādz agrokūs

godu simtiņu literāti un bibliogrāfi. Vairök daudzynötas

teik drukötös grömotas, manuskripti teik reši plmynäti,

topēc par manuskriptu liktini ir mozök ziņu kai par vāca-

jom drukötajom grömotom.

Ari drukötajom grömotom ir sovs īpatnējs liktiņs.

Par Tolgsdorfa katechismu nūteiktu ziņu nabeja leidz

XX g. s. Tikai 1911. godā kaids Upsalas universitātes

bibliotekārs pīgrīze vēreibu možajai, vacajai grēmateņai

„Catechismus Catholicorum". Tai kai šei grē-

mateņa atsateice uz Baltijas senötni, tū nūdeve lītovīšu

zynötnikam Eduardam Vo 11 era m, kurs tymā laikā

strödöjaPiterpiļs universitātē.Volters ar šū gromateņu īpa-

sazyna seikök un ar Piterpiļs zynotņu akadēmijas palei-

dzeibu pördruköja tū fototipiskā veidā, izdūdūt tū pyrm-

drukötüs grömotu sērijā „Latyšskij katechizis

1585. g." (1915. g.).

Pēc tam 1929. g. ar Latvijas vaļsts kultūras fonda pa-

bolstu tū pördruköja par jaunu „Altlettische

Sprachdenkmäler in Faksimiledruken I"

Heidelbergā.

Vysi Tolgsdorfa katechisma originaleksemplari Lat-

vijā pa namīreigajim godu simtinim ir gojuši zudumā.

Pa kaidam eksemplāram ir tikai nädaudzajös örzemu

bibliotekös (Zvīdrijā — Upsalā un Karaļa bibliotēkā

Stokholmā un Pūlijā — Varšavā).

Piļneigs Tolgsdorfa katechisma nūsaukums ir se-

kojūšs:

Catechismus Catholicorum.

Isīge pamācīšen no tiems papriekše Galve

gablems christītes mācībes — priekšan tiems ne-

mācīgems und jounems bērnems.
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Cour Kungam Petrum Canissium tās Svētes

rakstes Doctor.

lespiests ViIne Pilē, Litove zemen pi Danielern

Lanciciensem iekšan to gade 1585.

2. Tolgsdorfa katechisma saturs

Katechismi golvonā kortā izauga un atsateisteja

16. g. s. pēc Tridentas konciļa. Katechismu izstrēdēšonā

leli nūpalni pīkreit Dr Piteram Kanizijam, kas saga-

tavoja mozū katechismu, lelū un videjū katechismu.

Tolgsdorfs burtiski nav tulkojis nivīnu nu šim, bet

gon pērstrūdējis pēc vītejom praseibom un vajadzeibom,

paturēdams Kanizija izstrodētūs katechismu elementus.

Tolgsdorfa grēmateņa ir dūmota tautai, namēcei-

tim ļaudim unmozim bārnim, kodēj vīlai ap-

strödöjums ir eiss, skaidrs, napērprūtams.

Grēmateņa sēcās ar prikšvērdu laseitējam, un töjök

ir runa par ticeibu.

Autors izvērza vaicöjumus: kū dūd katöju Bazneicā

(ticeibu) un kū dūd ticeiba? Kū byus viņam kristeitam

cylväkam ticēt? Aiz tö kai atbijde sekoj „Es tycu", uz-

«verūt ticeibu viņai katoļu Bazneicai. grāku atlaisšonai,

misas augšancejšonai un svātūs draudzei.

Tod sekoj „Pater — voi Tävs myusu", „Esi sveicy-

nöta", Desmit Diva bausleibu, Bazneicas bausleibas, Mö-

ceiba par 7 sakramentim (krustib, firmang, altars sakr.,

grēke vaidāšen, pastcrc svaidāšen, Baznice Kunge iesvē-

tīšen, loulibe).

Eisi un skaidri raksturots vaicöjums par grākim, grā-

košonas veidim (dūmēšonu, vördim, dorbim un paleidzē-

šonu). Uzskaiteiti 7 golvonī grāki un tim pretstotā lohī

dorbi. Tod töjök ir raksturoti grāki pret Svfitū Goru, kas

satur formulu: nasapretēt atzeitom patīseibom (kai pret-

stots protestantismam), un tod četri grāki, kuri sauc uz

debesim pēc atribšonas (satur tautai tyvu socialū moti-

vu — lels grāks ir nabogu un bēriņu apspīsšona). — Sve-

ši grāki.
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Kod grāku byuteiba ir raksturota, toļēk teik dūti

nūrodejumi, kai izmeklēt sirdsapziņu, kai izvērtēt so-

vu stēju atteiceibā uz Dīva un Bazneicas prīkšrokstim.

Autors te uzstöda vaicöjumu: „Cik lītas pi gräkim jö-

apdūmoj?" Te jys nūroda ostoņus vaicöjumus: kod? kū?

kai? utt.

Toļok autors pisavērš vaicējumam: „Kai izasorgöt nu

grākim?" Te ir vairöki leidzekli un celi. Autors nūroda

uz trejom dīviškajom dövonom (ticeibu, cereibu un mi-

lesteibu), septeņom Svāto Gora dövonom, mīseigim un

goreigim žēlesteibas dorbim un uz Evaņģēlija vördim.

kur ir saceits, kaidi ir svēteigi. Tys vyss paleidz cylvä-

karo veidöt sovu raksturu, veidöt īrodumus un lykū-

mus un veidöt privātu un sabidryskü dzeivi. Lai cylväks»

nadūmotu tikai par laiceigū dzeivi vīn, jam jöpatur acis

ari četras pādejēs litas (növe, postorö tīsa, eļne

un debesis).

Aiz šim golvonajim dogmatiskajim skaidrējumim se-

koj eisa pamoceišona par grāku syudzēšonas veidu un

körteibu.

Grēmateņas beigu daļa satur dažaidas lyugšonas. Te

ir jöjam vfirfi, ka tautai tūreiz nikaidu lyugšonu grömo-

tu nabeja un vīneigais lyugšonas veids beja parostī pö-

tori. Tolgsdorfs grib paplašynēt Dīva lyugšonas ispējas

un katechismam pīvīnoj l.vug.šonas. Tös ir: reita lyugšona

(„Es pateicu Tev, Dabasu Tāvs" etc.), dīnas un vokora

lyugšona („Viene krāšhe lūgšen"), lyugšona pi golda

pyrms ēsšonas un pateiceiba (Gratias ag.), bez tam vēļ
vairökas možas lyugšonas dažaidim cytim gadcjumim

Gromateņu nūslādz „Viene Christite dziesme uz to

svēte Dieve Māte". Tys ir pats pyrmais pyrmsökums ka-

toļu goreigajai lirikai, bet, kai jau pyrmsökumam, dzejis-
kūs pazeimu tikpat kai nav. Radzams, latvīšu volūda

autoram vē) ir sagödöjuse lelas gryuteibas. Ritma tryu-

kums tūmār nanūzeimoj, ka dzīsmeņa nabyutu bejuse

dzīžama. Ir zynoms, ka Tolgsdorfs ir plaši nūsadorbējis

ari ar dzīdošonas veicynēšonu un pats möcejis koru, ko-

dē) jodūmoj, ka tauta šū dzīsmeiti byus dzidöjuse.

Tolgsdorfs ir sekojis Kanizija gorām, un, lai gon

katechisms ir izdūts religiskūs ceiņu laikā, kod pröti beja

satraukti un daudzi dogmatiski vaicojumi beja ļūti ak-
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•tuali, tymā tūmār naredz nikaida ceiņas gora. ni uzbru-

kumu, ni pörmatumu Vineigi vigls dažu vaicöjumu pa-

svītrčjums nūroda uz tū. ka ši vaicöjumi ir bejuši aktu-

āli un ka protestanti tūs ir skaidrojusi sovaidök; bet cy-

taidi katechismam nikaidu pretimku nav, un tys taidu

ari nameklej Sovu möceibu katecn»sms pamatoj, Mkūt pi

svoieigökom dogmatiskom atziņom nūrūdejumus uz Sv.

Rokstu vitom. Bazneicas tāvu skaidröjumirn un katoļu

morāles möceibom. Ar tū katechisms nas zynötnisku

raksturu.

Pēc Tridentas koncila katöju Bazneicas ikšejā dzeivē

nikaidi sevišķi jaunynöjumi nav nūtvkuši, ari katechismu

byuteiba nu Kanizija laikim (16 g s.) 'ftirl nav nikö

daudz gvūzejusēs Ir maklāti tikai jauni metodiski celi

un skaidrošonas pajēmini, bet sovā byuleibä saturs ir

palicis nagrūzeigs un pa godu simtinim ir bejis par pyr-

mü un švoreigēkū katolisko- audzynösonas pamatu.

Ari latvišu katoļu tradicijös Tolgsdorfa katechisms

ir taids pat styurakmias.

Par katechisms ideoloģiju. Katechisma

vineigais mērķis ir kristeiga tautas audzynösona i:atū-

licisma gorā. Nikaidu laikmeteigu tendenču te nav. Ir

zeimeigi, ka te pat nafigurei atsevišķs aiz!yugums par

laiceigū varu. Dažos katoļu lyuf?šon">s taids ir ivasts, bet

tikai vālok — eistajūs dzimtniceibas laikus, kod lyugsc-
nös pasaröda vördi kai kunga, un mö -

ceitöju nūvēlēšona Dīva ai/gödeiöai Tolgsdorfa kate-

chisma turpretim nikaidu ab.lvugumu par muižniceibu

nav, un paklauseibu muižniecībai Tolgsdorfs vyspöri na-

prosa, narunojūt nimoz par tū, ka tū varātu ivest kai

kaidu kristeigu tykumu Taisni ūtraidi: jys uzsver, ka

vöjökö apspisšona ir grāks un natvkums, un kate-

chisms pauž vysu cylväku vinleidzeibu. Bez tam mes

zynom, ka tāvi jezuiti sovā apostoliskaj ī dorbā golvonā

kortā balstejös uz strēdnikim un tautas masom un todēļ

muižniceibas priškā nalaipöja.

Cytaida ideoloģisko bāze ir godu vālēk izdētajam lu-

terāņu katechismam (1586 g). Tys ir ar vöcu titullopu,

vēciskim nūdaļu nūsaukumim, nas vöcu goru un pauž

-muižniceibas intereses. Storp kristeigajim tykumim te
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paslöv praseiba kolpöt kungim ar länpröteigu, pazemei—

gu sirdi un drebēšonu.

16. g s. beigas ir laikrnats, kod muiiniceibai izadeve

izveidot un nüstyprynöt dzimtnīceibu Latvijā un cytös

Eiropas zemēs (Vöcijä pēc zemniku namirim). Muižnicei-

bas interešu veicynöSona caur luterāņu katechismu beja

politiska parödeiba, kas beja pretēja tautas interesēm.

Tolgsdorfa katechisms par sovim jaunoķajim vörda brö-

lim taitod beja pöröks un samā ziņā stödoms augstök

3. Tolgsdorfa katechisms — tautas Kiömota. Plāni par

literatūru tautai un naveiksmes

Kod Tolgsdorfs izdeve sovu katechismu, pastēvēja

leli nūdūmi tautas audzynösonas dorba sokšonai un iz-

vērsšonai plašumā Pāvesta legats Posevīns, kas Zime|u

Eiropā vairökös vaļstīs körtöja lelus diplomātiskus uz-

davumus, Reigā beja deklarējis un ari praktiski nūrē-

dejis stötis pi grömotu izdūšonas tautas volūdā, školu

atvēršonas dēļ zemniku bāmim un plaša katoliskos au-

dzvnošonas dorba izvesšonas.

Jezuiti ari söka dybynöt Skolas, par cik tys stovēja

jūs spākūs, un Tolgsdorfa katechisms ir šē tautas audzy-

nošonas dorba pyrmais pasökums. Tei ir pyrmö latvīšu

tautas grömota.

Kodēļ katechisms ir tautas grömota? Naatkareigi nu

■v- .ni lobajim nūdūmim radeit literatūru tautas volūdā,

katechisms pats licynoj par sevi. Ir zeimeigi, ka Tolgs-

dorfa katechisms vyss ir latvišu volūdā: latviski te ir

grömotas vērsroksts, latviski nūdaļu nūsaukumi, latvisks

ivods un latvisks vyss teksts. Gromateņas īvodā ir teikts,
ka tei ir dūmota tautas vajadzeibom, taitod ari vyss te

ir tautas volūdā.

Cytaidi tys ir ar vālok izdūtū luterāņu katechismu

(1586 g.) un cytim 17. g. s. izdūtajim luterāņu un katoļu

rokstim. Ti vairs nabeja dūmoti teiši tautas lītošonai, bet

gon goreidzniceibas vajadzeibom dēļ tautas. Todēļ vālēk

izdūtūs grömotu nūsaukumi ir svešā volūdā, lai goreigös

personas zynötu, kas tei par grömotu, un nūdaļu nūsau-
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kumi sveša volūdā (parosti vöcu), lai goreigö persona

varātu atrast atteiceigu vītu voi nūdaļu un tod, kaut ari

nasaprūtūt vitejū volūdu, kaut kai bazneicā nūskaiteit

tautai priškā. (Pēc Manceļa ziņom zemnīki tod sacejuši:

„Kas lai saprūt, kū tys Vöczemes kačs tur ņaud?")

Tolgsdorfa isökums, kai radzams, ir bejis daudz pö-
röks. Patīši tys ir sökums tautas literatūrai, bet navys

goreidznīceibas literatūrai vītejā volūdā.

Bet kai tys varēja nūtikt, ka laimeigais Tolgsdorfa

pasökums naatroda eista turpynöjuma ni katoļu, ni pro-

testantu tradicijös?

Ir gryusi tagad vysus imesļus tam uzrödeit, bet vins

ir radzams, ka skaisto dūma par tautas literatūru un tau-

tas izgleiteibu ir iznykuse dažos godu desmitēs. Golvoni

imesii te ir leli politiski nütykumi un ikšejos nasaska-

ņas. 17. g. s. isasöka ar lelu bodu, karim un pūstu. Muiž-

nīceiba un piļsētnīki, kas sevišķi varātu veicynöt tautas

literatūras augšonu, sasadaleja katoļus un protestantus,

un vini ūtrus apkaroja.

Katoļu pusē beja golvonā kortā vinkörsö tauta un

piļsātu strödniki (Reiga), luterāņu — tureigi namnīki,

tērgotoji un muižinīki. Pādejim, prūtams, literatūras vei-

cynösong beja lelokās ispējas. Bez tam, socūtis Zvīdru

laikim, katoļu stovūklis vēļ pasaslyktynöja, bet luterāņu

grömotu izdūšonu atbaļsteja zvīdru vaļdeiba. Katolim

taida atbolsta nabeja. Vīnkoršo tauta te nabeja nikaids

izškirūšs faktors. Tauta vēļ grömotu nalaseja, un nav

zynoms, kai ir veicis ar rokstu möceiäonu Tolgsdorfa

laikūs.

Jddūmoj, ka katechisma ceļš uz tautu beja šaurs un

ērškaiņs. Tauta sovā vysumä vēļ rokstu napazyna. Beja

gars ceļš, koleidz imöceja burtus un laseišonas mökslu.

Bez tam ģermānismu dēļ volūda te beja pasveša, un la-

seitöjim gryuteibas radēja ari dialekti. Austrumu Vyd-

zeme un Latgola, kai tū licynoj Manceļa v. c. materiāli,

tyma laikā runāja latgaļu dialektu, kas šos gromateņas

skaiteišonu apgryutynöja vēļ vairok. Lai gon navar rē-

kinötis, ka Tolgsdorfa katechisms tautā byutu göjis pla-

ši, tūmār navatēs nūlīgt, ka Tolgsdorfs un jö tyvöki

leidzdarbinflci, nökdami saskarē ar tautu, nabyutu lū da-
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vuši tautas rūķos un taida veidā izlītojuši par paleiglei-

dzekli apostoliskajā dorbā.

Bet ar Tolgsdorfa katechismu tautas literatūra, kai

jau teikts, apsastöja uz ilgu laiku Nalabvēleigi apstökli

un spējeigu darbiniku tryukums laiku paralizēja lobū

pasökumu Latvišu tauta tyka sadaleita divos sfairos

katū|u un luterāņu, pi kam katö|u beja mozökö da|a ai

sovu patstöve;gu dialektu Latgolā Vydzemē, kas atsa-

roda zam Zvidrijas, katoļu apostoliskais dorbs tyka nū-

līgts, Kurzemē katolim pretim stovēja turīnes muižni-

ceiba ar Augsburgas breiveibj (kas muižinīkam ļove

zemniku pispist pijemt taidu ticeibu, pi kaidas turējos

pats muižiniks). Sakarā ar tū katoli Kūrzemē palyka vy-

sai niceigā daudzumā Apstökli katoļu literatūras turpv-

nösonai beja nalabvēleigi LVangelijus bazneicös skaita

nu manuskriptim, un tautas literatūra neikuļoj. Jauni

izdavumi nanök Ritumu dialektā izdūtos grömotas Lat-

gclā nadtr. Izdūdūt latgaļu dialektā, naderēs ritumus,

kur vēļ turpynojäs sacenseiba storp luterānim un katolim

<Kūrzemē) Tai 17 g. s. katoļu literatūrā ir nūgaideišonas

laiks Elgers gon grib turpynöt Tolgsdorfa tradicijas, bet

nalabvēleigi apstökli ir tik traucejūši un nanūteikti, ka

lelökö jö grömotu daļa (Evaņģēliji un vördneica) teik iz-

dūti tikai 17 g. s. ūtrajā pusē, pēc autora nēves.

Elgera dorbu nūvāloto izdūšona licynoj, ka jezuiti ar

Daugavpiļs rezidences nudybynösonu ir gribējuši tautas

literatūru turpynöt vītejā dialektā, bet vaicöjumu kaut

kaidu apstokļu dēļ nūvylcynojuši. Pēc tam, 17 g. s. ūtrajā

pusē ji izdavuši jau gotovus Elgera dorbus, kaut gon ti

jau beja nūvacčjuši Izdevēji dreiž ari pörsalicynöja, ka

latgalim roksti vajadzeigi sovā dialektā, un 18. g. s. tur-

pynöja tautas literatūru obūs lelajūs latvišu volūdas

dialektūs.

Taidā veidā pēc daudzom godu desmitem, kas sastö-

da pēri par vīnu godu simtini, aldzyma katöju tautas li-

teratūra ar jaunim goreigūs dzršmu izdavumim un rūkas

grömotom.
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4. Tolgsdorfa katechisma voluda

Tolgsdorfa katechisms ir raksteitös latvišu literatū-

ras sökums. Todēļ ir dabeigi, ka tys roda vaicöjumu:

kaida ir bejuse tö laika latvišu volūda

Rei g ā ?

Divamžāl, šū vysim tik svoreigū vaicöjumu kate-

chisms apgaismoj tikai daleji. Pyrmkört, ortogrāfiskus

tradīciju tryukums, kas tur radzams ik uz kotra sūļa,

aizpleivuroj patīsū tö laika volūdas izskotu, un ūtrkort,

katechisms ir tulkots tymā latvišu volūdas dialektā, kai-

du runöja Reigā un tös apkortnē. Tolgsdorfs latvišu vo-

lūdu vyspyrms möcejös Reigā un tikai tod Valmīrā un

Cēsis, un bez tam katechisms ir izdūts Tolgsdorfa dar-

beibas pyrmajüs godūs, kod jys latvišu volūdu vēl na

vysai pijneigi pörvajdeja. Ar tū izskaidrojamas volūdas

napiļneibas šymā katechismā.

Ortogrāfijas vaicöjums. Ortogrāfijai ir ļuti lela nū-

zeime kotrā volūdā. Volūdu mes uztveram caur parosta-

jom un pazeistamajom burtu zeimem un tūs kombinaci-

jom. Kotrai volūdai ir sovas īpatnējas skaņas, un palai-

kam vīni un tī poši burti (skaņu grafiskos zeimes) da-

ža idūs volūdūs apzeimej piļneigi dažaidas skaņas.

Vysvairök litötais alfabēts pasaulē ir latiņu alfabēts

ar dažaidim seikim pörveidöjumim. Latiņu alfabētam ir

tikai 24 pamatzeimes, un šom zeimem ir jöizteic ļūti da-

žaidas skaņas. Dažaidu tautu volūdom, pasateicūt tūs

īpatnejom skaņom un namiteigajom pormaiņom, latiņu

alfabēts pīsak]aun dažaidi. Ar vīnas volūdas ortogrāfijas

prīkšstotu navar pīīt cytai volūdai. Ka tys ir tai, tū vīgli

varim redzēt mozā saleidzynöjumä-: myusu a ģermāņu

volūdos biži apzeimoj c, myusu c franču volūdā s un

itāļu č, myusu c — angļu volūdā i, myusu k — zvīdru

volūdā palaikam č. Pūli š izteic ar sz, zvīdri sj un cy-

taidi.

Kai radzams, izveidot kaidai volūdai ortogrāfiju ni-

moz nav tik vīgli. Ari gotovu ortogrāfiju navar pörnest

nu vīnas volūdas uz ūtru, kaut gon, söcüt rökstus kaidā

jaunā volūdā, tys arvin tefk dareits.

Ar kaidom gotovom ortografijom Tolgsdorfs ir göjis

pi latvīšu volūdas? Katechisma volūda nüröda uz divom
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— latiņu un vöcu, pi kam pādejai ir pörsvors, bet lat-

višu un vöcu volūdas atškireiba fonētiskā ziņā ir tik

lela, ka daudzas skaņas ar vöcu un latiņu raksteibu ir

tikpat kai naapzeimejamas, pīm., dz, dž, ģ, ķ, ļ, r; ari

c un z vociski izteikts cytaidi (latiņu volūdas ortogrāfija

te ari nadūd nikö). Taipat garūs patskaņu un diftongu

apzeimēšonā ir gryuteibas (ie, vi, yu v. c. ilgi nav ap-

zeimāti pareizi; ci latiņu volūda nimoz nav). Ari vöcu

ortogrāfija tūreiz beja cytaida kai tagad.

Jamūt \ ara šos lolos gryuteibas, mes saprassim, ka

pyrmi roksti sagödöja raksteitöjam lelas gryuteibas, un

atrysynöjums tūmār beja napiļneigs, pat napīteikūšs.

16. g. s. latiņu alfabētam ir cyts izskots kai tagad.

Tys i odos. latiņu alfabētu mozlīt porveidojūt tai sauktajā

frakturā, nu kuras mes vālok pazeistam „gotu" alfabētu

(vöcu a.). Saidā frakturā ir ispists ari Tolgsdorfa kate-

chisms. Daudzos drukas klaidas katechisma rūda, ka ari

korektūras vaicöjums ir bejis gryufii körtojams.

Tolgsdorfa raksteibu vyslobök var parödeit tikai ar

foto attfilim nu teksta; porraksteišona dūd napijneigu

prīkšstotu. Tūmār, lai raksturötu dažas tö laika rakstei-

bas gryuteibas, citēšu dažus vördus: ehdt — iet (it),

cistes — sists, gir — ir (Jir), unde — un (tö laika

vöcu vnud), ourskan — augšā, taepaeecz — tā-

pēc, cek — cik, sigoschenne — dzīvošana, cep-

titc z — septīts, kun x s — kungs. Kaids teikums

Tolgsdorfa i aksteibā : ... gr i b man no vusse Inli-

ne passargaet pi meesse un d c dves s c 1 .. .

Lai gon, losūt katechismu, napörtraukti rūnās prīkš-

stots par tö volūdu un var izjust tos goru, tūmār precizi

restaurēt tū tagadējā runā un raksteibg vairs nav īspē-

jams. Dažas naskaidreibas ir nanūvēršamas. Pīm., mes

navarim zynöt. kas par skaņu slēpās aiz ~c" (sal. cek).

kas palaikam aiz v (sal. pepuldenats — drūši vin plotais

i resp. y, taitod jölosa byutu p ip y 1 d i n ā t s), un kū pa-

laikam apzeimējis burts y (sal. milyb — gars i voi ci?).

Tūmār, nasaverūt uz vysom šaidom naskaidreibom,

ir vairökas volūdnīciskas parödeibas, kuras katechisms

uzröda napörprütami, un tös ir sekojūšas:

1) Vēsturiskos golūtnes: agrök vīnskaitja

lokativs (voi illativs) ir bejis ar golūtni -an: krustan
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•<krustā), semmen (zemē), pekdenan (piktdinā) Daudz-

skaitļa dativa golūtne ir bejuse -ms, pim., thcms cii-

vekems. Vālok kam, tai ari -s nu lītas vördu go-

Jūtnem ir zuduši.

2) Nūsavacojuši vördi. Vördu nūzeimes ar

laiku nūsavacoj, pörsamaina. Losūt katechismu, mes pa-

laikam izjyutam it kai navitā Htötus vördus, pim., cour

tove brēkšen pi to krusto koke, voi otkon: viene krāšņo

lūgšane, engele sumināien, lelikts ( = īstateits), sagrābts

<— itvarts, jemts). Tagad vördus: brēkšona, krošnis,

Uykts. sagröbts litoj gon, bet ar cytaidom nūzeimem.

Turpretim sumvnošona jau ir archaisms.

3) Jaunu vördu meklēšona. Cik tulkötöjs ir

radejis jaunu vördu, eist! navar zynöt. Mes atrūnam un

uztveram tikai naizadavušus jaunynöjumus. Prū-

tams, kristeigö terminoloģija latvišu volūdā vysumä jau

ir bejuse izveidota skaidra pyrms Tolgsdorfa, bet vai-

rökus vördus jam tūmār vajadzēja gudrot nu jauna, pim.,

devedele (Dīva da}a — milesteibas dövona nabogam),

pulnenakige (piļneigoks), pretibstāvēšan

<styngrs raksturs, pretesteiba, iztureiba).

4) Ģermānismi un cyti sveši elementi.

gon jaunu jcdziņu apzeimēšonai Tolgsdorfs ir centis

meklēt un darynöt latvyskus vördus, tūmār jö latvišu

volūdas zynösonas nabeja tik lelas, lai šaidu gryutu uz-

devumu varātu pi}neigi veikt. Tai vairökus tryukumus

jys ir centis nūvērst ar dažaidim svešim vördim, pim.:

a vi n g — igyvums, bote — gondarejums, helle — ei-

ne v. c. un katö)u Bazneica izteikta ar pilneigu vöcu

formu: katholische.

Lels ģermānisms Tolgsdorfa volūdai ir tys, ka jys lī-

ias un ipašeibas vördim pīkar vöcu golūtni -c. Taipat

daudz ģermānismu ir teikumu konstrukcijös, kuras šamā

sakareibā atstösim namynätas. Ari latiniskös konstruk-

cijas jaucās pa vydu: pim., vysim vāca jim tulko ium im

kuriozais „kotr s
"

(katri ir tie divpadesmit gaboli?

— Latiņu teksts te söcas ar q v i).

Vysim vacajim tulköjumim ir kūpēja parödeiba, ka

oriģināla volūda uzspīž sovu zeimūgu , tulkojumam.

Tolgsdorfa katechismā oriģinālu ispaids. dīmžāl, ir pö-
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rök lels, lai gon tulkötöjs ir centis raksteit tikai latvišu

volūdā pēc lobökös grybas un sapröta

s)Latgu|u dialekta elementi. Lai gon ka-

techisms v tulkots taidā volūdā, kaidu runöja Reigā un

tos apkčrtnē, t. i., agrajā „vydsdialektä" (voi latvišu koi-

nē), tūmār latgaļu dialekta tonnu turvē| ir dizgon daudz

Nasadolūt töä pa gramatiskajam kategorijom, es minēšu

tikai vördus, kuri jau Tolgsdorfa poša raksteibā satur

latgaļu dialekta elementus* pi vusem.vusvaldige,

louds, sove, tove. louzt. bouslis, jouns. tou-

te, droudzibe, apjoust, dabo li], cour, jump-

roves, valköt, aiztö, vērsi (nedz lope), žē-

lestibe, trešis, pepuldenat.

Töjök vördi ar latgaļu nūzeimem: žālēt (skaust,

iköröt), pirē š a n (lomošonos), pamest (pidūt), gli š i

= gle i š i (skaisti)

Latgaliskas frāzes- tev patim. pi sev

jemt; vuss, kas tam pedar (pidar).

Kū licynoj latgaļu dialekta elementi vacokajūs le-

jas latvišu rokstūs?

Latgaju dialekta elementi, kas ir sastūpami navin pi

Tolgsdorfa, bet ari l. s. Hazentetera „Tēvs mūsu" un

Manceja rokstūs, licynoj, ka vacö latgaļu cilts volūda,

saplyustüt ritumūs ar lībišu un kuršu volūdu, pamozam

radēja lejas latvišu volūdu voi vydsdialektu, kas sovā

lö|ökä atteisteibā arvin vatrök nūsaškeire nu senejös lat-

gaļu ci|ts volūdas. Rokstu tryukums nu 13., 14. un 15. g

s. na)aun šai parödeibai izsekot seikök, un 16. g. s.
rokstūs

„vydsdialekts" jau pijēmis malenīcisku sajaukuma nū-

krösu Zeimeigi, ka nökamüs godu simtiņūs lejas latvišu

rokstūs latgaļu dialekta elementi pamozam izzyud, bet pa

tū laiku latgaļu dialekts paralēli pasaröda kai literariska

volūda Latgolas latvišim.

Toļok — Tolgsdorfa volūdas paraugam dūdu dažus

citātus. Ti ir pörraksteiti tagadējā ortogrāfijā, styngri

paturūt Tolgsdorfa volūdas formas un

byuteibu: (Absolūti precīzs citējuma veids ir tikai

fotogrāfija, bet volūdas byuteibu var izteikt ari pörrok-

stūt.)
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lekšan to varde Dieve lo Tēve, Dieve to Dēle unde

Dieve to Svēte Gare Amen.

Katre m tie divpadesmitie gabali tās

Christites ticibes.

Tas pirmais.

Es tic iekšan Dieve Tēve, vussevalditājam, Radītā-

jam debes und tās zemes

Tas otrs

Und iekšan Jēzum Christum vīnam vienīgam dēlam

mūsam Kungam.

Tas trešes.

Katers iejemts jir no tē Svēte Gare, dzimis no Ma-

fia tas jumproves

Tas ceturts

Cietits appeskan Pontio Pilato, krustan iekalts, no-

miris unde aprakts

Tas piekts.
Zemen kāpis iekšan helles, trešan dienan atkal ouk-

šancēlis no tiems muroniems.

Tassests.

Uzbroucis debeses, sēd pi to laberoke Dieve sove vus-

valdige tēve.

Tas septits.

No turenes tas atkal nākam jir sodīt dzīves und no-

muršes.

Tas astöts.

Es tic iekšan to Svēte Gare.

Tas devits.

Viene svēte Catholische Baznece, viene droudze tās

svētes.
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Tas desmots.

Pamesšen tās grēkes.

Tas vienepadesmits.

Piecelsen täs mieses.

Tas divepadesmits

Unde viene mūžige dzfvošen. Amen.

Kā skan tā Pater*)

Tā pirmā 1 ukš c n.

Tēvs mūs katers tu es iekšan debes, svētīts top tovs

vārds.

Tā otre lūkšen

lenāk mums tove valstīb.

Tā t r eše lūkšen.

Tovs prāts notiek līdze kā iekšan debes tā vurson

zeme.

Tā detterte lūkšen.

Dode mums šodien dieniške maize.

Tā piekte lūkšen.

Unde pamete mums mūse parāde, līdze kā mēs pa-

metam sovems paradeniekims.

Tā seste lūkšen.

Unde nevede mums |ounan kārdenāšen.

Tā septlte lūkšen.

Bet pesti mums no to |oune. Amen.

•) Vörds „pötori" ir cēlīs nu latiņu „Pater" (tāvs),

ar kuru kai ar pyrmü vördu socās latiņu volūdā „Tävs

myusu" (Pater noster
, .

.). Skaiteit pötorus taitod nū-

zeimoj skaiteit „Pater noster", kas latviski nūzeimoj

„Tavs myusu".
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Engele sumenāšen.

Sumenāta es tu Marija pilne /ēlestibe. tas kungs ar

tovem tu es svētīta par vusems Sieverns, und svētīts jir

tas ouglis toves mieses Jēzus Christus Svētā Marija,

Dieve māte lūdze par mums nabagems grēceniekems.

Amen.

5. Kas Ir 1585. g. katoļu katechisma tulkotöjs?

Katechisma titullopā ir ziņas tikai par tö sacarätöju

Dr. Piteri Kaniziju, bet par tū, kas šū katechismu ir

tulkojis un apströdöjis latvišu volūdā, nikaidu ziņu nav.

Sakarā ar tū ir cylöts vaicöjums, kas varātu byut tö

tulkötöjs.

Litovišu zynötniks Dr. Ed. Volters, baļsteidamis uz

Sotveļa grömotu par 16. g. s. jezuitu rakstnīkim, par šo

katechisma tulkötöju atzyna tāvu jezuitu Ertm a n i

Tolgsdorfu. Sei tradicija pastovēja kaidus 20 godus,

bet tod tū söka apšaubeit. Tolgsdorfa biogrāfijā naasūt

saceits, ka jö katechisms byutu izdūts 1585. g. Daži zy-

notnīki söka meklēt cytus īspējamus tulkötöjus un tai

Tolgsdorfa vaicöjumu eisā laikā porvērte par eistu „Ho-

mera vaicöjumu".

Tūmār Tolgsdorfa vaicöjums par Homēra vaicöjumu

Ir daudz vinkoršoks.

Pēc tam, kod 1941 g. ar prof. Dr. J. Kleijntjensa

gödeibu tyka publicāti materiāli par jezuitu darbeibu un

darbinīkim Latvijā, ir rodušos daudz lelokās īspējas šam

vaicöjumam dūt pīteikūši tycamu un galeigu atbiļdl.

Ir tl&a — jezuitu darbeibas goda pčrskotūs (annaļūs

un vēsturēs) un darbinīku biografijös sova laika literaris-

kajom parodeibom un izdūtajom grömotom ir pivārsta

lūti niceiga uzmaneiba, bet tys ir saprūtami, — aposto-

liskū dorbu tāvi jezuiti izvede vairök ar dzeivū vördu.

pīmārim un lobajim dorbim nakai ar grömotom. Todēl

jūs izdütös grömotas ir samārā lūti moz daudzynötas.

Nu vysom jezuitu biografijom, kur ari vineigi ir ziņas

par jūs izdūtajom grömotom, tikai 4, —
5 personom ir

pīvīnotas pīzeimes, ka tös nūsadorbojušas ar literatūru,

un nu tom pošom tikai divom ir mynäti konkrēti izdūtī
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dorbi, — cytim pīzeimāts tikai literariskös darbeibas vēr-

zīņs.

Vysumä stovūklis ir taids, ka mes pazeistam apm

desmit reizes vairök jezuitu izdūtūs grömotu, nakai teik

daudzynöts jūs biografijös. Topēc, īvārojūt jezuitu biogrā-

fu skūpos ziņas, mes varim pricötis par kuru kotru pī-

zeimi, kas licynoj par atteiceigö darbinīka literariskū

dareibu. Biži vīn, pat jo nav nikaidu teišu ziņu par at

teiceiga darbinīka literariskū darbeibu, pēc dažaidim

blokus apstöklim vīn jösacynoj, kao varātu bvut par

atteiceigas grömotas autoru.

Bet atteiceibā uz Tolgsdorfu stovūklis patīši ir pītei-

kūši skaidrs un pamatots.

Katechisma izdūšonas laikā Tolgsdorfs latvišu vo-

lūdu ir pratis, pi tam na pörök labi, jo mocejīs vēļ beja

tikai pörs godu nu vinkoršos tautas un örzemnikim, kas

taipat möcejös latviski kai jys pats — bez seviškom gra-

matikom un vördneicom. Taisni šaidas ļūti vöjas lite-

rariskös tradicijas (voi pat nikaidas) atsaspūgujoj kate-

chisma tulkojumā.

Bet na volūdas vaicöjums vin te ir izškirūšais. Izški-

rūša te ir pīzeime Tolgsdorfa biogrāfijā (Cāsu rezidence?

1620. g. annalēs), ka jys rakstejis grömotas lat-

vī š v volūdā, un prūti: katechismu, möcej-

bas, vördneicu un dzīsmes.

Kas tod te vairs ir naskaidrs? Katechisms laimeigā

kortā ir atrosts, bet, dīmžāl, par jö möceibu grömotu,

vördneicu un dzismem nikas nav zynoms. Ispējams, ka

tös nav ,tykušas izdūtas un gojušas zudumā kai vyss tö

laika manuskriptu vairums.

Izsekojūt tö laika apstöklim un darbinīkim pēc

Kleijntjensa publicātajim materialim, Tolgsdorfa kai šā

katechisma tulkötöja vaicöjums ir skaidrs, tycams un

porlīcynojūšs
Eisti naskaidrs šys vaicöjums patiseibā navā bejis

nikod. Ap Tolgsdorfu sacaltajam putekļu möku)am var

pat saredzēt tū pošu tendenci, kas vyspöri katoliskos

rakstniceibas tradicijas ir atstöjuse nūvortā, tös aizplei-

vuröjuse un pat nünycynöjuse. Kai gon cytaidök saprū-

tams, ka kautreigajam pyrmös latvišu tautas

grömotas devējam ir tik niceiga vīta (voi pat ni-
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kaidas) latvišu literatūras vēsturē, koleidz cytim jö laik-

mata darbinīkim, protestantim, ir dūta radzama vīta

(pim., Mancelam. kas sovas grömotas taču beja izdevis

tikai möceitöju vajadzeibom — jo vysi vērsroksti ir ti-

t\&i vocu volūdā).

Tolgsdorfa katechisms, kas ir pyrmö latvišu tautas

grömota, pyrmais latvišu literatūras styurakmins, leidzši-

nejös literatūras vēsturēs nav radis vajadzeigū un peļ-

neitū nuvērtējumu, bet ari tys izrit nu vyspörejös lat-

višu literatūras petniceibas tendences
— nūklusēt ka-

toļu goreigū rakstnīceibu. Latvijas školu programös aiz

1585. g. katö|u katechisma katoļu rakstnīceiba vairs na-

figurēja. Tei aizgöja tikai pa protestantu goreigös un lai-

ceigös rakstnīceibas tradicijom. Todēļ ari ir dabeigi, ka

Tolgsdorfam kai pörstövam nu cytom literariskom tra-

dicijom vajadzeigö uzmaneiba natyka veļteita voi pat jö

vaicöjums teiši tyka padareits naskaidrs.

6. Turpmökö katö)ti literatūras atteisteiba

Kai jau redzējom, 16. g. symta ostondasmytajüs go-

dus tāvi jezuiti beja pasokuši Latvijā plašu kulturālo

dorba akciju: tautas literatūras dybynošonu, školu orga-

nizēšonu un reliģiskos dzeivc-s izkūpšonu. Šei akcija lat-

višu kultūras vēsturē ivadeja jaunu laikmatu: atdzym?

krošnī katoļu, dīvakolpojumi, sūcēs goreigös dzidošonas

moceišona, poši jezuitu goreidznīki rödeja kristeigös mi-

lesteibas, pazemeibas, rabadzeibas un izpaleidzeibas pī-

māru, möceja tautu skaiteit grömotas un tautas grömo-

tu sēriju īsoce ar Tolgsdorfa tulkotū katechismu, bet le-

lajam pasökumam sūreiz nabeja lamta laimeiga atteis-

teiba.

Na tikdaudz atteiceigu darbiniku tryukums, kai mēri,

bodi, kari un politiskos pūrgrūzeibas piļneigi izjauce šo

pasökuma pamatus un paralizēja literariskū darbeibu.

Tolgsdorfa pasökumim beja radīs enerģisks turpynötöjs

un plaša vēriņa darbinīks — tēvs Jurs E 1 g c rs.

Elgers pasauli nök tymā laikā, kod teik izdūts pyr-

mais latvīšu katechisms (1585). Jam ir vairökkört teiša
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saskare ar Tolgsdorfu, un jys zynomä mārā jöatzeist par

Tolgsdorfa školānu un par dedzeigu jö pasökumu turpy-

nötöju

Kai mes zynom. bez 1585 g izdütö katechisma Tolgs-

dorfs beja strödöjis pi goreigajomdzismem.möceibu sarak-

steišonas un latvišu vördneica« sastodeišonas. Si dorbi

ir bejuši pa/eistami manuskriptus, bet nazynomu apstökju

dēl nav tykuši izdūti.

Elgers turpynoj Tolgsdorfa dorbu — apstrodoj go-

reigös 1 -mes tölök. pörströdoj katechismu. izströdoj

plašu vördneicu un pörtuikoj Evaņģēlijus vysa goda svfit-

diņu un svātku dinu vajadzeibom.

Kai redzim, jau ir rodusēs vasaļa katölisküs grö-

motu sērija. 17 g. s sokumā katoļu rakstniceiba ir aiza-

steiguse prottstantim priškā Kaut tikai byutu bejis grö-

motu izdevējs! Kaut tikai varātu dorbötis vvsā Latvijā!

Bet ar 1621. g. katoļu darblnikim ir jöatstöj Vvdzeme un

Reiga, un ar 1625 g. par katoļu dorba lauku ir

tikai Latgola un dažas draudzes Kūrze-

mē. Katoļu rakstniceiba isleid |ūti nalabvēleigū* ap-

Stöklüs.

Vē| naskaidrajā pörejas laikā Elgers paspēj izdūt

1622. g. sovas goreigös dzismes, bet ar tū ari turpmökö

grömotu izdūšona apsastöj uz vasalim 50 godim Jezuitu

annalēs tryukst par tu ziņu. kodē] šymus 50 godus nav

izdūta nivina grömota, bet imesli atminēt ir tūmār vy-

sai vigli. Tos ir sagrautos katö|u politisko» pozictias Li-

vonijā un ari vaicöjums par tu vol ritumu dialektā sa-

raksteitös grömotas der Latgolas apgobolā.

Tai Elgera lelais doFbs palik tikai manuskriptos. Lai

gon Elgers ai sovu lobök 1/veidotu ortogrāfiju beja aiza-

steidzis Mancelam priskā, tūmär Elgera dorbi navarēja

sagaideit publicēsonu Elgera katechisms Evaņģēliji un

vördneica tyka izdūti tikai pēc jö növes 1672. g. —

1683. g.

Vysl si dorbi pidar Elgera jauneibas pūsmām gon pēc

tūs volūdas, gon literariskajim mērķim, gon an cytim ap-

stöklim. (Nav tycams. ka Elgers tikai sovas dzismes byu-

tu uzrakstejis jauneibā. bet pörejüs dorbus godus 40 — 50

vfilök. Vysim tim jöbyut saraksteitim vinā periodā, kod
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vē] dzeiva beja tautas literatūras veidošonas pasöktö ak-

cija.)

Taitod, kod Elgera dorbi tyka izdūti 17. g. s. oepteņ-

dasmytajüs un ostoņdasmytajūs godūs, tī jau beja zy-

noms anachronisms. Luterāņu rakstnīceiba pādejūs 50

godūs beja krītni vīn pasavērzejuse uz prīšku, bet ka-

td)u tagad stovēja uz vītas.

Ir piļneigi napamatöts pörmatums Elgeram, it kai ka

jys byutu katoļu rakstnīceibu atstöjis slyktä stovūklī.

Tur nav vainojams Elgers, bet gon tī nazynomi izdevēji,

kas Elgera grömotas izdeve pēc jö növcs nagrūzeitā vei-

dā un ar napörlobötu volūdu, atzeimādami tikai titul-

lopös. Ka grömotas sarakstejis „cinejamais un gūdoja-
mais tāvs Elgers" (R [everendissimus] pater). Prūtams, ka

to jö grömotas byutu izdūtas, jam dzeivam asūt, jys pats

*cv nabyutu litöjis titulu „Reverendissiraus".
Pēc tam kod par jezuitu darbeibas centru pēc Rei-

gas un Cāsim kliva Daugavpiļs, katoļu rakstnīceiba uz

laiku apsastöja. 17. g. s. ūtrē puse ir nūgaideišonas sto-

vūklis. Symā nūgaideišonas stēvūklī izdeve tikai vacūs

Elgera dorbus, lai pēc tam 18. g. s. sokumā tautas lite-

ratūru caitu nu jauna, izdūdūt grömotas Kūrzemes un

Latgolas latvīšim, kotrim sovā dialektā. 18. g. s. tautas

rakstnīceibas katö}u tradicijas atdzymst ar jaunim go-

reigūs dzīšmu kröjumu izdavumim: latgalim 1730. g. un

kūrzemnikim 1731. g.

Bet nu atsagrizsim pi seikajom rūkas grömotom —pi

katechismu tradicijas!

7. Turpmokī katechismu izdavumi

Pēc Tolgsdorfa katechisma izdūšonas 1585. g. nöku-

šais katoļu katechisms pasaröda tikai pēc 40 godim

(apm.) 1672. g.; tys ir Elgera katechisms.

Pēc Elgera otkon pait gondreiž symts godu, koleidz

18. g. s. ūtrajā pusē jau latgaļu dialektā strauji cyts aiz

cyta vairöküs izdavumūs izīt M. Röta katechisms: Eisa

moceiba un eisas lyugSonas 1768. g., 1775. g., 1786. g.,

1788. g. (Vērsroksts paralēli ari pūļu volūdā.)
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1808. g. izīt Pavinnastes kristeigas aba Katechisms

— pilykumä lyugšonas un dzīsmes. Izdavuši t. misionāri

Viļņā.

8. Lelökais davums myusu tautai

Byutu napīdūdami, runojūt par vacajim ticeibas

skaidröjumim, paīt garum vyslelökajam šos nūzares pī-

mineklam — Mikela Röta grömotai: Vysa möceiba kato-

liska. *) Tei ir lelökais davums myusu tautai i kvalitatī-

vi, i kvantitaiivi. Tei ir navīn sova laika dzi]ökö un vēr-

teigöko gudreibas grömota, bet ari lobökais snāgums vo-

lūdas skaidreibas un stila ziņā. Sei Röta grömota ir dzeivs

lö laika tautas volūdas dokumentējums ar lokalom izlūk-

snes niansēm un dzidru plyudumu svineigūs ciceroniskūs

periodus.

Todēļ dabeigi, ka aiz seikūs katechismu ryndas Tolgs-

dorfa nīccigajai gromateņai kai pretpolu nustödom mo-

numentālu Röta Vysu Möceibu kai leloku tautas- grömo-

tu vysā myusu goreigös rakstnīceibas vēsturē.

Ka pi šo anonimö dorba sacerēšonas resp. apströdö-

šonas golvonais nūpalns pīdar Rötarn, tū aplicynoj vysi

myusu literatūras pētniki.

Grömota plaši un vyspuseigi izskaidroj katoļu ticei-

*) Grömotas piļneigais nūsaukums:

WYSSA MOCIEYBA KATOLISZKA

Caur waycoszonom un atsacieyszonom salykta, ar

mocieybom, Swatu Rokstu wordim, un nutikszonom nu

tim paszym Swatim Rokstim izimtom izskaydrynota. Diel

Latwiszu pawuycieyszonys un abskaydrynoszonys, nu

wina Baznieyckunga pirakstieyta.

Polo c k a

pi Baznieyckungu Jezuitu izdrukowota.

Goda 1805.
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bas ar ļUti īpatnēju metodi. Prūti
— vysa vīla jr

>adaleita daudzus tematus un kotrs temāts apskateits se-

kūši. Vyspyrms temata saturs un jēdzini nüskaidrötikate-

chizacijas veidā, tod sekoj par tū möceiba, aiz tösatteiceig:

pīmārūti izteicini nu Sv Rokstim un beidzūt šam tema-

tam pimārots kaidas Sv Rokstu vitas atstöstejums. Tai-

dā veidā interesanti izskaidroti vysi svoreigöki ticeibas

möceibas vaicöjurni

Lai pörskotamök raksturotu šos grömotas volūdu.

citēšu tös ivodu. Saidi citāti varbyut var liktis nava-

jadzeigi,bet. tai kai ari šei grömota ir bibliogrāfisks ra-

tums un daudzejī tös nav ni redzējuši, ni lasejuši, ir tū-

mār dereigi redzēt kaidas lopaspuses ocu priškā. Orto-

grāfija šam dorbam ir tei poša, kas pastovēja nu Elgera

laikim. Citējumu rokstu myusu ortogrāfijā, paturūt na-

grūzeitas vördu formas un izrunu:

„Muni mīli latvīši!

Se jums kristeitu laužu möceibas, uz apskaidrynošo-

nu jyusu ticeibys saraksteitas Apdūmojit te ar sevim,

kaida Ir Diva apsavēršona uz jyusu ciļtis. Vai seneji

ir li laiki, kad vysi gondreiž kai tymsā nakti dzeivovuši

esit bez nikaidys saprasSonys un zynöSonys tö vysa, kas

ir vajadzefgs tai uz pestišonu dvēseļu myusu, kai un uz

gūdeigu šymā pasauli dzeivošonu? Igödojit sev uz vac-

vacim tāvim jyusu, kaida jūs beja saprasšona ap Divu?

Kotri vairök ir ticējuši vacūs böbu pösokom, ne kai tam,

kas vinim nu möceibys Jezu Christa Pesteitöja myusu

stösteits un pirunöts beja: un dē) tö, kas tūs beja blēņu,

kasi tös tēmēšonys pi vysom litom, kas tūs pasataisejis

beja būru, rogonu, panosus-licēju, divredžu, kurže tagad

ir palykuši ti elles opūgi? Se, pörgöja nasaprasSonys

nakts, izlēce saule gaismis un apskaidrynösonys laužu,

un ti nakts putni uz tū pošu, nu kurös beja izleiduši, pa-

sagrizēs elli Kaidys tod, pa taidai jūs ticeibai, varēja

spadzevötis güdeigys šymā pasauli dzeivis? Un bārni, kū

loba varēja izavuiceitis nu tik tymseigim un blēnigim

izaudzāti tāvim?
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Jau paļdis Dīvām, jau pamozam gaist tei tymseiba,

un poši ar naīredzēšonu gödojat ap tim porgojušim nasa-

prasSonys un trokuma laikim Bet caur kū ir klivuse tei

tik pēška porsameišona? Vai kad cytaižēku jums tagad

sludynojam möceibu? Nē: ikš elstös Jezu Christa Baznei-

cys kaida ir bejuse nu isökuma möceiba, taida byus net

da pasau)a golam. Vai kad cytaizokus tagad turit mocei-

töjus? Nē muni mīli, jo uz kū, to uz pyrmejü moceitāju

svīdrim un prācom vajag kab vysod ar cineisonu un pa-

teiceibu piminātumet; vini beja, kotri pyrmejas naticei-

bys vacaiņas ir plāsuši un pyrmū sāklu möceibys Jezu

Christa ir matuši, un mes tlkvin dasaveram, kab tys nu

vinim izströdöts teirums ar zöli grāku un prīkšdejos na-

ticeibys neaizaugtu.

Bet caur tū ir klivuse tei tik laimeiga porsameišona.
kad |auds ciSök aizmilova Diva vördu un nagribēja pör-

stöt uz tö, kad varēja viņu dzērdēt pa bazneicom nu

sovu möceitöju, bet grybēja, kab un sātā, laikim nu

dorba voļnim, varātu sev tū igödöt, kas vinim uz mö-

ceibom stösteits beja, un kū cytkört fr meklējuši paļustei-

sonys pi iiböna un konys, aba kaidys blenigys un

oplomys dzidösonys, aizdumdva izļustēt sevi ar svātom

dzismem, ar vuiceišonu atsaceibu, ar pörstösteisonu kū ir

dzērdējuši uz möceibys; un radzādami, ka tö vysa gryuši

ir izavuiceitis uz pröta un kad vysu tū navar saturēt

stoškā, isöka dūmot, kab izvuicēt šovus bāmus grömotom.

ikš kotrom grömotom, kai poši pazyna, vysa gudreiba un

apskaidrynösona cylvaka pröta lr aizslāgta.caur kotrom

grömotom daimam pi pazeisonys tö vysa, kū esim vai-

neigi Divām, tuvākam un mums pošim un kotras grö-

motas natikvin paleidz mums uz pesteišonys dvēselis

myusu, bet un Symā veļ pasauli tpricynoj ikā vörgim

myusu, paviglynoj bādas šos laiceigys dzeivis, un vysu

tū tur ikš sevis, kas vēl un se laicelgi cylväku par laimei-

gu dora. Pazyiuši tod tū montu, kotrs ikš grömotom ir

aizslāgts, dasaspidēs ciš vuiceit bārnus šovus rokstam, un

kai tikvīn pyrmi ir paplātuāi acs, kotras da tam laikam

kai ar myglu kaidu aizvylktas beja, tyuleņ vysi kai uz

jauna dzimt atdzyma, un leidz kai nu timseigys un ga-

rys naktis uz piešku un naradzātu spūdreibu pörvasti

tyka. Tod pajuta. kad leidze un vinim ir dūts tys vysu-
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dörgökais mortis nu Dīva, kab varātu ceļt prötu sovu uz

saprašonu tö vysa, kas vin ir zvaleits nu Diva. Tod cišok

pazyna un lelū iāsku Diva pi radeisonys myusu un lelū

mileibu Jezu Christa pi myusu atpesteisonys. un lelū

brismeibu grāka, kotrs vīns tikvin ir inaidnīks Dīva un

cylväka, un lelu vajadzeibu gudeigys un svätys symä

pasauli dzeivis, kotra vīna tikvin var myus padarelt par

myuiam laimeigim O! kaidi tod paiytki ir klivuši jums,

latvīši, nu vinys vin pasavuiceišonys grömotom; cik šūs

symtu godu vuiceišonas möceitöju navarēja jyus aiz ti-

kom izvuiceit, cik esit izajāmuši vinā laikā, kai tykot

par grömotnikim. O! kab vē) tei pavuiceišona plasök

storp jums izstaigötu, rūcējus, caur jū vinu vysa dzer-

šona, natykums un cyti nadorbi, Kotri vē) napamat kie-

zeit jyusu ci)tis, leidz kai ļauni sörgi t.vuleņ nu jums

atdzeiti tyktu; a gūdeiba, staraveigā dzeive un cyti lobi

dorbi tymā vitā aizzīdātu.

O laimeigi! un pa symts reizes laimeigi jyus pyrmi,

kotri tö tik svāta esit gyvušīs padūma: da piktam un

sastam ce)am byus jyusu piminēšona storp jyusu bār-

nim un storp tim vysim, kotrim esit parodejuši stygu uz

tik svātu dorbu. Un Dīvs. kotram caur jyus tik ir piticis

gūda. abcineis jyus ikš vajsteibys sovys ar mvužeigu

gūdu.

Un jyus vysi, kotri koč nvule vēļ aizgödösit tu pošu

pavuiceišenu dūt bārnim sovim, nadūmojit tö, kad byu-

sit bez taida nūpalna; aiztö un jyusu vördu dzymums

dzymumam padūs, un leidz kai cyti nu vysim tai jyus

nu sova roda ikš myužeigys piminēšonys byusit. A —

Dīvs, kotram aizcikam nu jyusu pusis güdynötöju da-

tiks. aiztikam daliks jums gūda ikš kēnestis sovys.

Se tod jums jauna grömota, īks kotrös vysa tieeibys

myusu möceiba lr aizslēgta Dolos tei grömota uz dive-

jom da|om: ikš pyrmös ir möceibas ap ticeibu, ap

nūce j u, aba ap tū, kö mums nu Diva lyugtis un

spadzivötis vajag; ap mileibu; un tur vysas Dīva

bausleibas turit izskaidrotas; ikš ütrös dalis ir möceibas

ap bausleibom svätys Bazneicys, ap sakramentim, ap

sorgošonu nu ļauna, tys ir: nu grākim, un dareišonu lo-

ba. Pi gola dalykta jums ir pavuiceišona kai gatavētīs pi

spovedis un īt pi Dīva golda.
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Bet tū jums nu pašu isökuma šos grömotys soku,

kad, jo grvbit nu jös byut pavuiceiti un apskaidrynöti,

dēļ kotrös pavuice*išonys un apsKaidrvnošonvs ir vioa

laksteitu, losot Uk3 jū cieški un hi apdumošonu, a jo na-

turit laika ikdinys jū laseit. losot köc svātdmom un zi-

mys vokorim un kod vin pa va|ai esit un taj pamozam

daisit pi aizmi|ošonys \ mis un pi dasazynösonys tik

daudz litu, ap kotiom da šam laikam ni dzierdējuši esit.

Uz gola un pa tom möceibom staraveitis dzeivöt Aiztö

tys ir gols gudreibys kristeita cylväka, kab pazinis Divu

pazeitu kai viņu nūmiļot un kai viņam nūkolpot un sev

kai pesteišonu mvužeigu nūpeļneit."

Taida ir Rota grömotas voluda. Vyspyrms te mes

radziņi tū pošu teikumu konstrukciju, kaida volda Evaņ-

ģēlijs tulkojumā Vajag tikai švmā ivodā vördu „kotrs"

atvitöt ar vördim kas, kurs, jys (kaids nu kurā vītā va-

jadzeigs). un tyulaņ teksts mums palik skaidröks un ty-

vöKf. Mēs lāsei.>m
„. . ikš kotrom grömotom ir vysa

gudreibaaizslāgta" Pörmainam vördu „kotrom" ar „šom'

un tyuleņ vyss palīk skaidrs: ..ikš šom grömotom" etc.

Naparostais stils te ir latinisms

Kaids ir šos grömotas vöidu kröjums?

Symā vaicöjumä jau ir vatrök kū saceit, kai tys

mums beja ipriks Svešu pimaisejumu te It vairök kai

Evaņģēlija tulkojuma. Pim natura (latinisms), nūceja,

spadzivösona, tajemnica. peuns pakütavöt, staravötis;

pažičēt, propult, paprovēl. apjovēt. rendeit, konče, sagre-

zēt. Daži nu tim varēļa byut tautas volūdā kai slavismi

naatkareigi nu tulkötöja Ku te ir inesis tulkötöjs, navar

yynöt. Tad daudz ir vācu vördu, kuru izaceļšonu navar

apšaubeit, va; ari tikai daleji Saidi archaismi ir sekūši:

gols - mērķis (lat. finis). puiškins, pēški, daliniks — da-

leibniks, pavideišona - skausšona, kalada - dövona, kai-

lais — kreisais, niniks (nihil), rūcētis, grozus, piraugs

— paraugs, aizbidēt — aizbaideit, sasaspist — sasazvērēt

(coniurare), volkötis, vuiceit v. t. t. Jodūmoj, ka daļu

nu tim ir radejis un darynöjis pats grömotas autors. Un

daži nu tim pavysam labi ir i/adavuši, pim.. gols. daliniks,

piraugs, ninīks (mes jau ari li tojam „nav ninīka").
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Ari te svešu elementu pimaisejums atteiceibā pret

latvišu vördu daudzumu ir jūti niceigs, kaut gon navarā-

tu saceit, ka ir namonoms Vysumä grömota atklöj daudz

leksisku bogöteibu latvišu volūdas pētnikam.

Ari morfoloģija (fleksija) un raksteiba pel-

nej sovu īvēreibu.

Pi raksteibas ir svareigi atzeimēt progresejumu in-

tonāciju apzeimēšonā Evaņģēlijā lokativi vēj nabeja ap-

zeimāti (latiņu paraugs), bet te jau ir. Pīm., godā, gen.

kotrös. Regress turpretim raksteibā ir daleja j skaņas

■rtmesšona un aizstošona ar i. Evaņģēlijā (69. Ip.) beja

raksleils šaidi: „Un jau jarn nūejut, sulayni ayztiecieja

jam pryiszka un diewe zini sacyidamr' etc. Te turpretim

atrunām šaidu raksteibu ..tureia, suleia, pipildieia, pa-

• iedzieia, iau, iauns, io, ius" (laikam pēc latiņu volūdas

parauga, kur patskaņa priškā i losom par j). Bet Ir

paraugi ari ar j. pīm , goja.pajiemie, bieja (40 Ip).

Nu litu vördu formom ivēreibu peļnej sivišu körtas

vördu Htošona: a, c un i calrau vördi vinsk.geneti vā-

igyust golūtni -ys. Pīm., volüdys, molys gaismis. naktis,

ciltis.

Litj. īpašeibas un darbeibas vördu pīdēklūs figure.i

ci un navys i. Pim . ticeiba, möceiba, laiceigs, vuiceit etc.

Nu darbeibas vördu foimom atzeimejamas pagötnes

(imperf.) golūtnes. O calmim ir
— va — vaicova, dūmo-

va, mīļova; vinzilbeigajim verbim trešos personas go-

lūtne -c: pim. vedie, dalaydie, niesie, bet atsevišķi litöts

vörds — syta. Daudzzilbeigī vördi ai inf. golūtni -ēt un

-eit pagotnē ir ar golūtni -a Pim., palieydzieia. pipildieia.

Vālamo izteiksme (optativs) ir ar īpašu golūtni -cm:

turātumem, mīļotumem, byutumem; beitumemēs.

Tagadnes pasivais divdabis litöts aktivö vītā:

īraudzejis lejamus (-iejūšus).

Vörds „kotrs" litöts ar nūteiktū golūtni gen kotrös.

Par nulv uka saikli vörds kad un kab.

Sös te mynätös parödeibas, kaut ari na vysas, ir tös

rakstureigökös, kas pīmit Röta grömotai „Vysa möceiba

katoliska". Te ir labi pörzynöta eista tautas volūda, kaidu

tū runoj vēļ leidz myusu dinom. ~Volūda vyscauri ītu-
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rāta vinkörsa un skaidra latviska. Vysa möceiba

katoliska sevišķi izace) storp vysom jezuitu izdūtom

grömotom ar latgaļu dialekta svaigumu un formu oriģi-
nalitāti."*).

Svmā sakareibā Apeļa atzynums ir jöatzeist par pa-

matötu, tikai jöpibylst, ka ari cyti 18. g. s. jezuitu izda-

vumi teišam ir ar prikszeimeigi lobu volūdu.

Nūbeidzūt pizeimes par sū grömotu, ir jökonstatej

parödeiba, ka välökös grömotös pasaröda arvin slyktöka

volūda, Kodēj tai? Interesanta parödeiba.

Jezuīti šovam dorbam pigöja ar lelu ryupeibu, cīteigi

möcejös tös tautas volūdu, kurā ji strödöja, naatkareigi

nu tö, vai tei beja lela un radzama tauta, vai ari moza

un nanūzeimeiga. Jus ryupeigö dorba rezultātā spējei-

göki darbiniki na tikai igiva lelas tautas simpātijas, bet

ari radēja ivārojamus dorbus tautas volūdā, ar tū pakol-

podami tautai na tikai konfesionālā, bet ari kulturālā

ziņā. Jösoka. ka tö laika jezuīti ir parodejuši leloku

mīlesteibu pret myusu tautu un loböku apstokļu izpratni

nakai jaunūs laiku jezuīti, kas cālušis nu pošu tautas

vyda. Bet tūreiz beja cytaida pieja nacionalim vaicö-

jumim kal tagad, — tod īvāroja tikai tautas intereses. —

Jezuitu dorbs Latgolā tyka izbeigts 1824. godā.

Sekularö goreidzniceiba, kaut ari rvupējos par tautu,

tūmār tik lelu dorbu vai nu nav gribējušo īlikt, vai ari

naspēja veikt. Volūdas vaicöjumam grömotös sök pīgrīzt

arvin mozöku vēreibu.

Tai sdcēs goreigös rakstmceibas limina sleidēšona

uz leju.

Katechismi etc kai laseišonas pyrmmöceibas Rroniotas.

Runojūt par katechismim vyspöri, lai ir atļauts nürö-

deit uz tūs kultūrvēsturisko nūzeimi, kuru ti ir Igivuši

kai pyrmö losomö grömota bārniml

Metodiski sastödeitös ābeces myužs nav vacs. Gon

Kitumeiropä taidas pazeist jau vairökus godu symtus.

iM. Apels Latgališu literatūru vestuie 10 un. 11. Ip
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bet Latvijā tikai nu 18. g. s. ūtros puses. Tod Šai paida-

gogiskajai nūzarei pyw»o reizi nūpitnu vēreibu pīgrīze
I.at golā t. Mike|s Rots un porejā Latvijā Vacais Stenders.

Bet — kai vöji auga katoļu goreigö literatūra, par lai-

ceigū nimoz narunojūt, tai vöji auga un atsateisteja ari

paidagogiskös grömotas. Ābece kai metodiska möceibas

grömota katechismu navarēj? izkonkurēt leidz pat XX g.

symtam.

Taitod pyi*mö un golvonö losomö grömota, mozökais,

Latgolas bāmim vairökus godu symtus beja un palyka

tikai katechisms (blokus tam ari lyugšonu grömota).

Nu vysom cytom ispējamom losomajom grömotom

katechismam ir dažas prikšrūceibas:

Pyrmkört — katechismi, kai jau bāmu grömotas, pa-

laikam ir druköti lelökim burtim kai cytas grömotas.

Tys atvigiynoj lelös bārnu gryuteibas, kaidas tim ir jö-

pörvar, koleidz ti isamöca laseit.

ütrkörl — katechismus ir eisi losomi gabaleni, pi

tam vēj salykti vaicöjumüs un atbiļdēs, kas, saprūtams,

stypri vin atvigiynoj orientēšonūs grömotu gudreibös.

Katechisms kai losomvila bārnim ir sauss un smogs, un

tūmār katechisms satur tū katoļu möceibas zynösonu

minimumu, bez kurom nivins navar iztikt un kuras kai

pyrmös nanūvēršamos dzeives gryuteibas ikvinam ir jö-

pörvar sovā bērneibā. Todēl katechisms ari dabeigi beja

par pyrmū losomū grömotu.
Bet losomös grömotas myužs ir eiss. Koleidz bāmi

pēc „būksterēšonas" metodes īsarnoceja laseit, kotru bul-

teņu ti ar solmu voi kūka irbuleiti, voi ar sovu mozū

pērsteņu izbadeja naskaitomas reizes, tai ka izdyla pa-

peirs un ar laiku izdzysa burts, un „atsaceibu grömato-

ņa" beja pagolam.

Interesanti ir vārot katechismu izdūšonas godus un

atstarpes. Laikmatūs, kod tautas izgleiteibai tyka pigrīzta

ieloka vēreiba, katechismu izdavumu skaits strauji ceļas.

Taids, pīmāram, ir Röta laikmats 18. g. s. ūtrajā pusē

Bet — kod interese par tautas izgleiteibu apseikst, kate-

chismu izdavumus naredz godu desmitem ilgi.

Vēl jomiņ pörs vördu par katechismu nūsaukumim,

ar kaidim tī myusu tautā ir bejuši pazeistami. Katechisms

ir sveävörds (nu seņgreku volūdas). Tys palaikam ir bejis
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almeits ar cytu svešvordu elementa (latiņu v. — pamata

zynösonas), kas sovukört dažu tautu izrunā modernizāts

par „lernentars" (ar šaidu nūsaukumu beja pazeistami

gon katechismi, gon ābeces).

Tautas volūdā lobu latvysköjumu katechisma nūsau-

kums beja īgivis ar vördim — atsaceibu grčmateņa.

Vörds atsaceit nūzeimoj — dūt atbiļdi. Atsaceiba taitod

ir atbi]de. Tautas volūdā tei nav vys kura kotra atbijde.

bet gon atbijde tikai ticeibas vaicojumūs. Katechisms, kas

ir saraksteits vaicöjumus un atbijdēs, taitod Ir atbilžu

gromateņa. Šaids apzeimējums katechismam nimoz nav

slykts un napimäröts. Tys tikai līku reizi pasvītroj kate-

chisma ikörtöjuma metodiskū pusi un möceisonös gai-

tu — prast dūt atbijdes. Ari paidagogiski jamūt, lobs iz-

körtöjums vaicojumūs un atbijdēs kuru kotru vīlu pa-

dora vīglok saprūtamu un pörskotomu.

Samā ziņā vāci ticeibas skaidrojumi kai pyrmmöcei-

bas grömota ir styngri saisteiti ar sova laika paidagogis-

kom atziņom un jaunim meklējumim. Jo mes saleidzyno-

jam Tolgsdorfa katechismu ar Röta „Vysu katolisku mö-

ceibu", tod starpeiba ir navin kvantitatīva, bet ari kva-

iitativa. Röta grömota patīši ir apgaismeibas laikmata lo-

bökais davums myusu tautai, kurs myusu rakstniceibā

navā porspāts vēļ leidz šai dīnai.
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1. Kod Evaņģēliji pyrmü reizi tulkoti latviski ?

Kod pyrmü reizi Evaņģēliji ir tykuši tulkoti latviski,

tū patreiz navar atbildēt, un laikam eistūs pyrmsöku-

mu vairs naatrassim nikod.

Vacajös chronikös un dokumentūs ir ziņas par cen-

teigim katolicisma sludynötöjim nu 13. g. s. pyrmös pu-

ses (pim., par legatu Vi ļumu v. c). Ir natycami, ka vīn-

koršajai tautai varēja kū sludynöt bez vitejös volūdas

pias.šonas, un taipat ari ir natycami, ka varātu sludynöt

ticeibu bez Evaņģēliju skaidrösonas. Lai ari cik vöja byu-

tu bejuse vitejös volūdas prassona un lai ari cik napiļ-

neigs sludynošonas dorbs, bez vitejös volūdas lītošonas

nav dūmojama nikaida ticeibas sludynošona, ni ari tau-

tas īvadeišona katoliskajā dzeives kultūra

Bet mes redzim, ka šys dorbs, kaut ari ar tryuku-

mim, ir veikts jau pyrmajüs kristianizēšonas godu simti-

ņūs. Pat pijam, ka pyrmajüs godu symtüs (13. un 14.).

kod latviši vē] beja leidztiseigi ikarötöjim, byus toejuši

goreidznīki nu latvišu vyda, jo ari latvīšim tod vēļ beja

«ovas vodūšos apryndas. Pīm., pastöv uzskots ka chro-

nists Livonijas Henriks (Henricus de Lettis) ir bejis lat-

vīts (jö chronika snādzās leidz 1229. g.) un bejuši ari cyti

latviši. 16. un 17. g. s. un vālok, kod latviši beja dzyrot-

cylväki, ispējas uz goreidznīka omotu beja pörök možas,

voi pat tūs nabeja nimoz.

Taitod, jo pijamam, ka Evaņģēliji beja napīcīšami

jau 12. g. s. beigös, 13. g. s. un vālok un ka šymā laikā

beja ari ispējas tūs tulkot tautas volūdā, mes varim drū-

ši ticēt, ka taidi ari byus bejuši.

Leidz 15. g. s. vydam grömotas beja tikai rūkrok-

stūs, jo napazyna drukas mökslas; tikai 15. g. s. ūtrajā

pusē pasaröda pyrmös drukötös giömotas pasauli.

Voi 15. g. s. ūtrajā pusē un 16. g. s. pyrmajä pusē ir

bejis kaut kas druköts ari latvīšim, navar zynöt. Pörök

daudz par myusu zemi ir staigojuši kari, pörök
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daudz tei ir tykuse pūsteita, lai" v acös grömotas

byutu sasaglobojuša*?.

16. g. s. ūtrajā pusē, (ostopdasmytajus godūs), kod

Latvijā söc doroötis jezuiti, zeme ir tik izpūsteita gon nu

karim, gon nu ticeibas streidim, ka ticeibas vaicöjumus

nav nivinas rūkas grömotas. Tod Tolgsdorfs, kai jau re-

dzējom, pēc atminas roksta vajadzeigös rūkas grömotas,

storp cytu, ari möceibu grömotu (1584 g) Par Evaņģēli-

ju tulkošonu atteiceibā uz Tolgsdorfu nikaidu zipu nav.

Tolgsdorfa pēctecis un školāns Jurs Elgers, kas Evaņ-

ģēlijus ir tulkojis ap 1620. godu (izdūti ti ir tikai pēc jö

növes 1672. g.), tūs vērsrokstā ir licis vördus: ..Evaņģēliji

vysam godam, kurus pa atseviškom svātdinem un svātku

dinom saskaņā ar vacū Bazneicas iraiu ir parosts skai-

teit piiškā Livonijas latviSim etc." (grömotas tituls la-

tiņu volūdā).

Ivārojūt Elgera fra/i par vacū Bazneicas īražu Livo-

nijā, nav šaubu ka Evaņģēliju skaiteišona Livonijā ir

praktizāta jau sen, tikai, dimžāl, nav uzagloböjusi ogrö-

kūs laiku rūkroksti voi ari drūkoti izdavumi.

Elgers beja Tolgsdorfa školāns, jö dzeives vita ir Val-

mira, te jys ari ir möcejis latvišu volūdu; jys ir sekojis

tai latvišu volūdai, kuru runöja Reigā, Valmirā un Cā-

sūs, kodē) ari Elgera tulköjumi ir lejas latvišu volūdā

un stöv tyvu Tolgsdorfa tradicijai. Ap tū pošu laiku, kod

dorbojās Elgers, dorbojās ari protestantu möceitöjs Man-

ceļs. Ceiņa storp protestantim un jezuitim vyspyrms nū-

ritēja Ritumu Latvijā, kodē! ari ir dabeigi, ka par rok-

stu volūdu vyspyrms izavērzeja lejas latvišu volūda.

Latgolā rekatolizacija nūrit vālok, un sokumā vēļ

tēvi jezuiti grib ari Latgolā iztikt ar tim pošim vyds

dialekta rokstim, bet pēc kaida laika pörsalicynoj. ka

Evaņģēliji ir jöizdüd vafrök lītotajā latviiu runas veidā,

pruti: latgaļu dialektā. Tai rodös vacökais leidz šam ry-

nomais Evaņģēliju izdavums augšlatvišu volūdā; tys nū-

tyka 1753. g.
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2. 1753. g. Evaņģēliji vysam godam.

Parostais šo tulkojumu apzeimējums ir Evangelia toto

anno; tulkotais včrsroksts skaņ:

„Evangeliji vysam godam, kurus pa atseviškom svāt-

dinem un svātku dumm saskaņā ai vacū Bazneicas iražu

ir parosts skaiteit priškā Livonijas latvīšim, un nadau-

dzas lyugsonas ar dažu Livonijas goreidzniku gödeibu

par jaunu pö i tulkoti vairnk lītotajā

latvišu runas veidā un laisti gaismā, (skaitūt nu

to laika) kai Tāva mvužeigais Vörds caur aposlolim pa

zemēm ir slud.vnūts, 1753 godā. Viļņā, S R. M. ARdd

jezuitu drukūlovā "

Sys taipat kai Eigera Evaņģēliju tulkojums beja dū-

mots goreidzniku vajadzeibom: skaiteišonai bazneicä

pyrms möceibas, un šovus '200 godus tys ir majestātiski

atskanējis porpiļdeitūs Latgolas bazneinj sinös, sökdamis

ar tradicionālajim isökuma vördim: „TO laiku etc." Voi

šys tulkojums ir bejis izplateits ari tautā, drūšu ziņu

tiyukst. 20 godu symtä gon vinkoršajā tautā ir atrosti

vairöki eksemplāri, bet voi ti tur ii nūnokuši parostaja

gromötu izplateišonas veidā, vēļ arvin nav eisti zynoms.

Kas šūs Evaņģēlijus ir tulkojis?

Tai kai lelökajam jezuitu izdūtūs grömotu daudzu-

mam autoru voi tulkötöju vördi klöt nav pivinöti un tai

kai jezuītu rakstniku biografijös ari na vinmār ir uz-

rödeita vysa jūs literariskö darbeiba. autoru vaicöjums

palaikam ir sarežgeits.

Pyrms godim 30 — 40 storp literaturvēsturnikim tyka

pausta dūma, ka šys Evaņģēlijs vyspöri nav bejis izdūts

latgaļu dialektā, jo tūreiz šys izdavums nabeja vēļ mak-

lāts un pēteits Tagad šos šaubas ir nūvārstas. Atlik tikai

tulkötöja vaicöjums. bet ari tys rysynojäs labvēleigi. Pa-

matojūtis uz Zalensku un Kleijntjensu, var drūši sacelt,

ka golvonais šo tulkojuma veicējs ir Jöps Lukaševiēs,

kas 49 godi nüströdöja par misionāru Varakjönu un Preiļu

apvydüs un leliski prota latvišu volūdu resp. latgaļu

dialektu.



62

1752. g. Evaņģēliju tulkojuma volūda.

Par šos gromateņas volūdu ir izsaceiti dažaidi spri-

dumi, kas dreižok jösauc par apgolvöjumim bez pama-

tojuma; ar nūpitnu pētniceibu tim nav bejis nikaida

sakara.

Vyspyrms tyka apšaubeits, ka šys izdavums byutu

bejis latgaļu dialektā, bet, kod tys tūmār i zarödeja tul-

kots skaistā lalga|u dialektā, tod tyka paust« uzskots. ka

volūda tur ir pijaukta pylna ir rusicismim un polonis-

mim. Sū pādejū uzskotu ir nakritiski pörjemis pat cytui-

di vysai uzmsneUals Ape|s. Dimžāl, jam tryuka atteicei-

gu ispēju vaicöjumu analītiski pörbaudeit.

Lai varätu Izasaceit par kaida dorba volūdu, fys Ir

jöaplyukoj nu trejim redzes punklim:

1) nu leksikas - t. i. kas ir svešs vördu krojumā.

2) nu fleksijas - t L, kas ir svešs vordu formös, un

3) nu sintakses un stilistikas — t i, kaidi sveši ispai-

di ir vördu korteibā vol vysā runas uzbyuvē.

Apskotūt šūs trejs punktus, veļ ir jöpatur vārā divi

svoreigas patiseibas* 1) pasauli nav nivmas absolūti tei-

ras volūdas, kura byutu pi|neigi breiva nu svesim pimai-

sejumlm, un 2) ikvtna dzeiva voluda pa godu symtim

drusceņ pörsamaina, sevišķi jo tai literariskös tradicijas

vē| ir tikai augšonas un atsateisteišonas stadijā.

Si kategoriski noteikumi jöpatur vārā, aplyukojüt

ari SÖ Evaņģēliju tulkojuma volūdu, bet, pyrms tū dorom,

nabyus liki dūt kaidu mozu parauga teksteņu. Raug,

Krysta paaugstynošonas svātkūs skaitomais Evaņģēlijs

nu sv. Joņa divpadsmytö gobola:

„Tu layku: sacyja Jēzus Zydu laudim. tagad ir su-

dieyba Pasauja, tagad wiersniks szo Pasaula Izmasts byus

ora. Un es, jo byuszu nu zemes, wyssu wilk-

szu pi siewis: (bet tu sacyja: dudams zini ar kaydu nowi

jam byja numiert). Atblldieja winiam lauds: mes dzier-

diejam nu istodiuma, kad Chrystus palik myužam: un

kai tu soki. wajag kad byutu paaugstinots Cylwaka Dals*

Kas ir tis Cylwaka Dals? Tad sacyja winim Jēzus: wel

liidz možam iaykam ir gaysme storp jums, stagoit, kolš

gaysmi turyt, kad jus tumsieyba ne apjimtu: un kas stav-
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goy iku tumsieybas, na zyna kur it. Ku(r)mat gaysmi

turit, tycit ikszan gaysmi, kab byutumet Daly gaysmes'
Pörskaitüt šū Evaņģēlija gabaleņu, mes jyutam, ka

tei ir tei poša myusu tavu tāvu volūda, bet reizē ari

jyutam, ka te ir kaut kas vacöks, atškireigoks, kas lv

volūdu padora it kai svešu, Tei ir vacū ortogrāfija un

archaismi.

Par ortogrāfiju. Sei grömota saraksteita latiņu

Alfabētā. Tys ir vysvinkörsökais uri vysvairök izplateitais

alfabēts pasauli. Cik daudzos volüdös tys teik litöts! Un

cik dažaidas skaņas apzeimoj vīns un tys pat burts! Kot-

rai volūdai ir sovas ipatnejas skaņas, un ir vajadzeigs ilgs

laiks un smolka volūdas pazeišona, lai nüsadybynötu at-

teiceigai volūdai pīmārota ortogrāfija. Todē|, skaitūt va-

cūs rokstūs, kod storp alfabētu un volūdu vēļ nabeja at-

rasta vajadzeigö atteiceiba, mes nimoz nadreikstim

kotrreiz skaiteit taisni tai, kai tur ir raksteits, t. i., mes

nadreikstim vacūs rokstūs skaiteit gluži pēc taidas a I -

fabeta un volūdas atteiceibas, kaida tei ir

šudin. Un jo nu mes vacūs rokstu alfabētu najamam

burtiski. Sei vacö volūda mums tyuleq likās byut tyvöka,

pateikamöka, taküsöka un saprütamöka.

Evaņģēliju tulkötöjam Lukaševičam ari raksteibas zi-

ņā mes nikö daudz navarim pörmest. Elgera ortogrāfis-

kos tradicijas jys ir veikli turpynöjis töjök.

Storp tagadējo un tö laika ortogrāfiju golvonös at-

skkelbas ir sekojūšas; tagadējais ai = ay; oi un oj

= oy; ci -= ey, iey; eunē = ie; meikstynöjums ar pat-

skani i. Patskaņu garumus Lukasevičs nav apzeimējis.

palaikam tikai intonācijas. Ari tei nav oploma pieja.

Vai rok i volūdniki ir izasacejušl par tū, ka mums garumu

vitā vajadzēja Htöt intonāciju zeimes. Intonācijas myu-

su volūdai ir stypri byutiska pazeime

Atzineigi jöatzeist ari Lukaseviča vysumä piļneigi pre-

cizö vördu izrunas raksteiba Pīm: myusu, byus, jums.

jam, apjimtu etc. Nokušā godu symtä Sei precizitāte pat

söc ākūbeitis un zust. Lukasevičs sovā ortogrāfijā ir

konsekvents. Lejas latvišu rokstūs tymā laikā litöja

Manceļa ortogrāfiju (ar gotu sriftu). kas nlkaidā ziņā

nabeja pöröka.

Tö)ök pīvērssim uzmaneibu pošai volūdai
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1) Kaids ir šo tulkojuma vordu krojums?

-'Svešu aizgvvumu te tikpat kai pavysam nav. Ir sasto-

pama taids vörds kai lāska (latiņu gratia — labvēleiba).

net {— pat), kas ir aizjāmums nu slavim, bet voi tūs

ir īnesis tulkötöjs, voi ti jau ir bejuši tautas volūdā, tö

tagad navar nūsaceit. Bez tim var minēt dažus archais-

kus vördus ar naskaidru izaceļšonu, pim.: w iezi c 1 c .

bierzums, köre. ko|s, w I ški n
(

aridzan,

aiz to un varbyut vēl vmu ūtru, bet vysumä tūmār jö-

atzeist, ka tiklab aizgyvumu. kai ari archaismu relativi

ir Jūti moz. Ivārojūt tös daudzös vördu tyukstüsas, kas

litojamas literariskā volūdā. ši daži vördi, jo mes attei-

eeibu grybätu meklēt skaitļus, nasastoda nikaidu pro-

centu. Bez tam, kai jau mvnāts, absolūti teiras nivinas

volūdas pasauli nav. un Dr. phil. Zēvers t. s. latvišu

vydsdia lektam ir saskaite.jis pöri pat 1000 nu vöcu volū-

das aizgyutu vördu

Taitod Lukaševičs na tikai ir labi pratis latvišu vo-

lūdu, bet ari ceņtīs izasorgöt nu vysim nalatviskim vör-

dim. .Jo mes jamam taidu latvišu volūdas olūtu kai tau-

tas dzismes, voi tur volūda ir teiröka? Un tūmār ir nūdy-

bynöts uzskots, ka pareizo volūda ir meklējama

tikai tautas dzismēs, ka vacajūs rokstūs volūda

pi|neigi krūplaiņa. Vördu krējuma ziņā ir jösoka, ka

šam tulkojumam ir skaidra, teira un latvyska volūda.

2) Kas naparosts ir vördu formēs?

Vördu formas un lūcejumi ir tikai latviski. Da/.u na-

skaidreibu un it kai sovaideibu te roda vacö ortogrāfija,

par kuru jau mozlit tyka nürödeits, bet cauri ortogrāfi-

jai tūmār ir radzamas tikai latvyskas vördu golūtnes.

formas, lūcejumi, laiki, skaitli, körtas un cytas gramatis-

kos parödeibas.

Atrūnam gon te dažus archaismus, dažas vācas for-

mas, bet ti tautas runā nav sveSt vēl ari tagad: pīm.,

)m v (eju, ejmu), brein ovö s
,

run ov a. Pagötnes pi-
dēklis -o v a te ir regulāri Htöts vysim tim darbeibas

vördim, kas infinitivā beidzās ar -öt (runöt. dümöt,
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mīļot, strödöt v. t. t.). Leidzeigas pagötnes formas tauta

lītoj vēļ šudiņ, un tös sastūpamas ari cytu apgobolu tau-

tas dzismes. sevišķi Augškūrzemē un Vydzemes austru-

mu daļā.

Archaiska ir infiksa -si lītošona. Tagad tö vītā lītoj

-sa, pīm.: apsadümöt, apsažālot un t. t. Bet šo infiksa lī-

tošonas lykums ir un palīk kūpejais (tikai pi saliktinim,

pīm.: grīzt īs, bet ap s a grīzt; teikt īs, bet pa sa teikt

v. t. t.).

Vēlējumam un nūsacejumam šaidas vācas formas:

dareitumet, atsacitu be m (eisti pīdēklis -mc m).

Par darbeibas vördu formom vysumä var saceit, ka

ir gon sastūpamas dažas altemativas golūtnes, bet nikai-

du svešu elementu te nav. Nav te tūs parödeibu, kaidas

ir pi Tolgsdorfa un cytim.

Taitod kai vördu kröjums, tai ari tūs formas ni-

kaidu svešu elementu nauzröda. Un tūmār, kur tod slē-

pās tys svešums un vacmūdeigums, kuru ir uztvēruši gon

skaiteitöji, gon literatūras vēsturnīld? Un, lyuk, šū sve-

šumu un nalatvyskumu mes varim atrast stilā un sin-

taktiskajös konstrukcijös.

3) Kaidas ir stila un sintaktiskos konstrukcijas?

Tik ilgi, koleidz kaidai volūdai nav vēļ izaveidojušas

literariskös tradicijas, nav skaidreibas par šos volūdas

sintakses un stilistikas vaicöjumim.

Latvīšu volūdai literariskös tradicijas vēļ tūreiz tikai

soces. Ir dabeigi, ka Samā ziņā vacajūs rokstūs teik dīz-

gon daudz gräköts pret volūdas goru. Bet ar tū mes na-

dreikstim saceit un dūmot, ka šei grākošona byutu be-

juse apzineiga, ka vāci literāti nabyutu cantušīs raksteit

eistā tautas volūdā, saskaņā ar tös goru un byuteibu.

Jūs porlīceiba beja, ka jī roksta īspējami lobokajā lat-

višu volūdā, un tei beja tikai latvīšu volūdas vaine, ka

tai tryuka skaidras sintakses.

Symā tulkojumā mes redzim stypru latiņu sintak-

ses īspaidu. Gon tulkötöjs nu tim ir mēginojis sorgotīs,

ir ari radzami panökumi, bet vysumä tūmār latiņu vördu

körteiba vīgli speid cauri. Pīm., apzeimätöja līto-
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šona pēc latiņu sintakses lykuma mums roda svešaidu

volūdu. Jemsim dažus paraugus: »

. . dvēseļu myusu; ... saceja moceklim sov i m ;

* .. .pacelit golvas sov a s ; ...
un saceja uz Mariju

M ö ti Jo. Kod Jons, cītumā byudams, izdzērda dor-

bus Christa.

Bet blokus tam atrūnam ari pareizi litötus savīnd-

jumus:

... aptārptu ar boltu drēbi; ...zynöt, ka klöt ir

Dīva vaļsteiba.
Ari divdabu litösona ir latīniska:

Voi nīdru, väcynötu nu vēja? (Arundinem nento

agitatam, Math. 11).

... i raudzēja jaunu puisi sēdūt pa lobai rūkai, ap-

tērptu ar boltu drēbi, un nūsibeidos (... viderunt

iuvenem sedentem in dexris, coopertum stola Candi-

da, et obstpuerunt, Marc. 16,5).

Dr. A. Broka tulkojumā šys pādejais teikums skaņ:

Tgojušas kopā, jös īraudzeja boltös drēbēs gārbtu jau-

nekli, sēžūt pa lobai pusei, un nūsabeida.

(Vörds „tērpt" te ir pareizök kai Broka īvastais

„gērbt". Navajadzeigs modernisms.)

Latvīšu volūdā divdabu lītošona nav tik plaša kai

latiņu volūdā, un mes palaikam lītojam paleiga teiku-

mu tur, kur latīniski i/.tyka ar vīnu pošu divdabi. Todēļ

vacös divdabu konstrukcijas mums izalīk naveiklas. Na-

parosti tagad skaņ „un", litöts „ari" vītā. „Tai un jyus,

radzādami..." Tagad saceltu: ..Tai ari jyus, radzā-

dami..."

Vēļ naparostu stilu roda pēc latiņu parauga lītotais

atteiceibas vitnika vörds kurs, kotrs. Pim.: Kotrs

cēlēs, pajēme bāmu un mötl jö un nakti nügöja uz

Egyptu. Pēc latiņu sintakses parauga te vörds „kotrs"

stöv nürödamö vitnika vörda „jys" vītā.

Latinisms ir ari izteicējs teikuma beigös, bet tul-

kötöjs nu tö ir ceņtīs bīži atsaköpt. Ka tulkötöjs ir labi

izjutis tö laika latvišu volūdas goru, licynoj tys, ka jys,

atsaköpdams nu oriģināla vördu körteibas, bīži ir īgivis

navainojamus teikumus. Pīm.: „Tod igöja kēneņš kad ap-

sivārtu tūs, kotri sēdēja ..." Oriģinālā vörda tūs nav,

bet latviski skaidröks teikums ir tod. kod taidu pīvīnoj.
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Zynomu archaismu roda dažas īpatnējas frāzes: pīm.,

uz gūda (vyss te ir pareizi: uz stöv ar genitivu, un

tūmār lobök byutu „güdam"), „leidz īrodv m a svātdi-

nes" (leidz — naparostā nūzeimē un tagad ari ar napa-

reizu lūcejumu).

Saiklis kad nülyuka un nūsacejuma nūzeimē ir ar

chaisms (bet taidā pat veidā kaidreiz sastūpams pi Rai

ņa „Jāz. un v. brāli").

Taidas eisumā ir golvonös stila un sintakses parödei-

bas. Un tös ir rakstureigas ari cytu tautu vacajim tulko-

jumi m.

Un jo nu gribim, savalkūt kūpā, izasaceit par šo

tulkojuma volūdu, tod atlīk konstatēt:

1) Sys tulkojums ir vīns nu lobokājim vacökös lat-

vīšu volūdas paraugim, un

2) relatīvi tys- ir pi)neigi breivs nu svešim aizgy-

vumim.

3) Jo, skaitflt vydsdialekta rokstūs un šū tulkojumu,

ir izjyutama samārfi lela volūdas starpeiba, tod tei nav

nikaida svešu īspaidu vaine, bet gon latvīšu dialektu lelö

atškireiba, pi kam tī vīns par ūtru nav ni vērteigoks,

ni navērteigoks.

Bet E. Blese, laikam dūmodams, ka nivīna šo Evaņ-

ģēliju izdavuma Latvijā nav un jö vördi nav kontrolē-

jami, sovā laikā Latv. konv. Vordneicā raksteja, ka jys

Leningradas publiskajā bibliotēkā īpasazinis ar 1753. g.

Evaņģēliju grömotu un nöcis pi šaidom atziņom:

„Sī evaņģēlija valoda vēl tomēr ir īpatnēji latviska,

kaut arī dialektiska. Tajā vēl ir daudz vidusdialekta

pazīmju (byja, vinsz, gudryba). Bet jo stiprāka kļūst poļu

kultūras ietekme Latgalē, jo vairāk korumpējas arī turie-

nes latviešu valoda. To sauc par inflantiešu valodu, un

19. g. s. pirmajā pusē latgaļu dialektā izdotās grāmatas

valodas ziņā jau ir gandrīz vairāk uzskatāmas par poļu

nekā par latviešu grāmatām". (Latg. dial. konv. v. X

20256.)

Kū lai par šaidim vördim sokom? NazynöSona voi

maldynošona? Dreižok gon pādejais!
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8. Turpmöki Sv. Rokstu tulkojumu izdavumi

18. godu symta ūtrajā pusē, kai redzim, ir bejuse

lela aktivitāte apostoliskajā dorbā. Vācos bibliogrāfijas

röda vasaļus 8 Evaņģēliju izdavumus vīnā pošfi pusgodu-

symtā. Atskaitūt jau apskateitū kai golvonū Evaņģēlija

izdavumu, vē] ir mynomi šaidi izdavumi:

1) 1752. g. Evangelia in Livonia Lothavis praelegi so-

lita (= Evaņģēliji, kurus ir parosts skai-

teit prīškā Livonijas latvīšim). Seiköku zi-

ņu par Šū izdavumu tryukst.

2) 1758. g. Elgera Evangelia toto anno (= Evaņģēliji

vysam godam).

3) 1762. g. Evangelia pro Dominicis (= Evaņģēliji

svātdinem).

4) 1765. g. Evangelia toto anno (=* Evaņģēliji vysam

godam).

5) 1770. g. Evangelia polskie i lotewskie (= Pūļu un

latvīšu Evaņģēliji).

6) ap 1784. g. Evaņģēliju un lekciju grāmata.

7) 1796. g. Evangelia toto anno Jauns Elgera Evaņ-

ģēliju tulkojuma izdavums lejas latv. vo-

lūdā voi, kai tūreiz saceja, „kürzemniciski".

Kai redzim, 18. g. s. ūttajā pusē tāvi jezuiti ceņšās

ar atteiceigu literatūruapgödöt kai Latgolas, tai ari Kur-

zemes draudzes, kotram apgobolam lītojūt tautas volūdu

par rokstu volūdu. Jo šaidi paralelizdavumi beja izdūti,

tod tys tikai licynoj, ka misijas dorbā tī beja napicīfiami.
Ir piļneiga oplomeiba runöt par tū, ka vīnā jaukā dīnā

tāvi jezuiti ir sokuši raksteit tikai latgaļu dialektā, lai

nūškērtu latgaļus nu pörejim latvīšim. Taidas lītas var

runöt un raksteit tikai ignoranti un propagandisti, ku-

rnu vyspöri naeksistej nikaida patīseiba, bet kam vēstu-

riskūs faktu sagrūzeišona ir vajadžeiga sovu politiskūs

mērķu realizēšonai.

Pēc tik lelas rūseibas 18. g. s. ūtrajā pusē 19. g.

symts jaunu Evaņģēlija tulkojumu izdavumu nauzroda

nimoz, un tei nav nikaida najaušeiba. Tys stöv sakarā ar



69

jezuitu darbeibas izabeigšonu, ar vyspörejü vinaļdzeibu

latgaļu literatūras vaicojumūs un ari ar pastyprynötom

represijom nu krivu vaļdeibas puses, kuras 19. g. s. ūtrajā

pusē pörgöja drukas aizlīgumā.

19. g. s. izdavumūs Evaņģēlijus atrūnam: 1) Rota

„Vysā katoļu moceibā", 2) Vacajös lyugšonu grömotös

Krystus cīsšonu aproksts pēc Joņa Evaņģēlija („Tū laiku

izgöja Jēzus par upeiti Cedrona) un 3) ManteileJa izdū-

tajā „NütikSonas Biblijas ..."

Sei pēdējo grömota ar pylnu nūsaukumu saucās:

Nūtikšonas Biblijas aba izstöstei-

šona Roksta svāta Vacaun Jauna istödi-

juma. Sarakst. nu b-kga Smita, pörtulköta latviski un

izdūta nu G. Manteufeļa. Druköta Dorpatā 1860. g. (254

lp., ilustrfits izdavums).

Samā sakareibā lai ir atļauts nūrodeit, ka 20. g. sym-

tā nu jauna ir izdūti divi Evaņģēliju tulkojumi:

1) Evaņģēliju izjēmumi vysa goda

svatdinom un svātku dīnom. Izdeve B-kgs

Kazimers Skrinda, sv. Teol. Mgr., Pīterburgā,

1906. g., ūtrs izdavums 1910. g., un

2) „Jēzus Kristus Evaņģēlijs un Apos-

tolu dorbi. Nu grēku oriģināla tulkojis un izdevis

Dr. Th. Aloizijs Bröks, Aglyunä 1933. g.

„Apostolu vēstules un Apokalipse" Dr.

Th. A. Broka tulkojuma izdūta 1937. g.





IV

GOREIGŌS DZĪSMES
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1. Reliģiskos dzejas byuteiba

Reliģisko dzeja ir dzīsme un lyugšona. Resi kod tei

var byut deklamējama, bet parosti tikai dzīžama. Ikvīnai

reliģiskajai dzejai ir sova nūteikta melodija un ari nū-

teikts laiks, kod tei dzīžama.

Melodija un vördi katö)u dzismem ir divi naškiramas

lītas. Melodija stöv pat pyrmä vītfi. Ikvīns cylväks nu

tautas vyda religiskū dzeju pazeist tikai pēc melodijas,

un melodijas krošņums pīdūd skaistumu vysai dzejai.

Bet jo mes religiskū dzeju nustödom par atsevišķu, nu

melodijas nūškērtu objektu un taidu pētejam, tod mes

stövim töli nu patīsos šos dzejas byuteibas. Tod mes ap-

skotom šos dzejas tikai vīnu pusi, t i., literariskū pusi.

Bet reliģiskajai dzejai ir vē) cytas puses.

Ar tū reliģisko dzeja atsaškir nu laiceigös. Laiceigö

dzeja ir raksteita tikai laseišonai voi deklamēšonai, un jo

ari tei ir komponēta, kas mēdz byut tikai vīnai nīceigai

laiceigös dzejas daļai, tod literatūra tū apskota tikai kai

dzeju, bet na dzīsmi. Laiceigajai dzejai ir tikai vīna puse

resp. literāro dimensija. Izjāmums nu tö ir tautas dzis-

mes, kuru literāro puse ir vöjöka par melodiju. Jo tautas

dzīsmematjemtu melodiju, varu golvöt, nivīns jūs tur

nadeklamētu, kur jös teik dzīdotas, pīm., „Aiz upeites es

izaugu", „Lobs ar lobu sasatyka" utt. Taitod tautas dzis-

mem pyrmä vītā stöv dzismes nūzeimē, bet na literariskö

sacerējuma nūzeimē.

Ari reliģiskajai dzejai pyrmä vītā nastöv tös litera-

riskö puse, bet gon prikšstots dzīsme un lyugšona.

Reliģisko dzeja tautā pazeistama tikai kai dzīsme, un tau-

ta pazeist tikai Saidas dzīsmes izraiseitös emocijas. Reli-

ģiskos dzejas emocionālais īspaids un spāks ir pazeistams

likai caur jēdzīni „Diva dzismc', bet navys caur

prīkšstotu ~reliģiski lirisks dzejūls".

Kas religiskū dzeju napazeist kai Dīva dzismi un

kam vyspöri reliģiskais pördzeivöjums ir svešs, tö acīs

reliģisko dzeja ir likai dzeja ar sovu parostū vīnu vīnei-
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gū literariskū dimensiju, kura spēj izsaukt sovu leloku

voi mozöku īspaidu, voi ari nikaida. Bet vērtejūt šū vīnu

pusi, nadreikstim aizmērst, ka reliģiskajai dzejai ir vēļ

cytas puses, kas vysas sovā kūpumā dūd summātu īspai-

du, kurs ir pastovējis un pastöv naatkareigi ,nu tö, voi

mes tū atzeistam, voi nā, voi mes tū pazeistam, voi nā,

un voi mes tū atzineigi vērtējam, voi smödejam.

Sös pädejös divi reliģiskos dzejas dimensijas, t. i.,
svēto dzīsme un lyugšona ir reliģiskos dzejas

byutiskös sastovdaļas. Sös sastovdaļas literatūras vēsture

var gon paturēt acis, var uz tom nūrēdeit, var jemt vārā

pi reliģiskos dzejas vērtēšonas, (kas tūmār Jūti reSi telk

dareits), bet parödeit tös naspēj. Literatūras vēsturei jö-

sasamlrynoj ar vīnu reliģiskos dzejas puses aplyukö.sonu,

t. i., ar literariski möksliniciskü pusi leidzeigi laiceigajai.

2. Emocionālais pördzeivöjums un tö prīkšnusacejumi

Dzejas mökslas izjusšonai ir vajadzeigi zynomi ap-

stökli. Na ikvīnu dzeju un na vysūs apstčkļūs var izjust

un pördzeivöt. Pīm., kara dzismes un dzejas cytaižok iz-

jyut, izvodūt kaidu pīdareigū karā, nakai skandynojüt tös

jautrā laika kavēšonas sabidreibā; taipat cytaiiök attei-

ceigu lirisku dzeju izjuss pi Zīmassvātku egleites, nakai

losūt tū korstā vosoras tveicē pi smördeiga sīna völa.

Taitod liriskos dzejas baudeišonai pastöv zynomi prīkš-

nūsacejumi.

Jo jau sovi prīkšnūsacejumi pastöv laiceigös dzejas

izjusšonai un baudeišonai, tod jo leloki prīkšnūsacejumi

pastöv reliģiskajai dzejai un svātajom dzīsmem. Reliģis-

kajai dzejai ir sovi specifiski prīkšnūsacejumi — apstök-

li kuri sagödoj pacylöteibu, svineigumu, klusumu voi

tautas masu sasakjaušonu vīnā sajyusmä un aizrauteibā.

Saidus prikšnūsacejumus dūd nūteiktas tradicijas,

kuras, pakļaudamas sev cylväka dūmas un jyutas, dūd

atteiceigu psichisku īvērzi. Sū psichiskū īvērzi dzeja un

dzīsme pastyprynoj un köpynoj. Tai pēc katoļu tradieijom

par šaidim prīkšnūsacejumim ir sekojūšas tradicijas:

1) reita un vokora svātbreiži, sevišķi sastdīnas vokors un

svātdīnas reits, 2) svātdīnu dinasvyds resp. sv. mises
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laiks, kod vysa pasauļa ticeigī nūsadūd augstajam upe-

ram, 3) lelūs svātku prikšvokori un svētku reiti un 4) le-

lokos gūdeibas un nütykumi cylväka d/eivē (sevišķi bē-

res). Sī prīkšnūsacejumi atsateic kai uz möjas pötorim,

tai ari uz bazneicas dīvakolpojumim.

3. Reliģiskos dzejas īdaleišonas vaicojumi

Dzejas īdaleišonas pamatūs ir vaicojumi par saturu

un formu. Reliģiskos dzejas tematika nav tik plaša kai

laiceigös. Reliģisko dzeja saistos ap Divu, ap Kristus

dzeivi, ap Diva Möti, kristeigö cylväka pijneibas ideālu

un ap ticeibas vaicöjumim.

Pördzeivöjums te izrit nu cylväka prīcas voi leidz-

jyuteigom cīsšonom, voi ari pordūmom par Dīva un cyl-

väka atteiceibom. Dzejas objekts te ir dūmu atziņas, Dīva

lykumi un ticeibas patīseibas,, un nūslāpumi. Ar tū reli-

ģisko dzeja ir dūmu lirika, hymni un slavēs dzismes.

Bez tam reliģisko dzeja satur daudz skaidrojumu par

Pesteitöja dzimšonu, Jö cīsšonom un növi, taipat nūty-

kumus nu Dīva Mötes dzeives un svātūs dzeives. Si

skaidrojumi nas episkos poēzijas raksturu, bet tī tūmār

eistineibā naatbylst nivīnam episkos poēzijas veidam,

kaidus tūs mes pazeistam laiceigajā literatūrā.

Taitod īdaleit religiskū dzeju lirikā un epikā ar

skaidrim tös paveidim ir naīspējami. Mes jyutam, ka pör-

svorā reliģisko dzeja ir skaidra lirika, jyutam, ka vīnai

daļai ir episka nūkrosa, bet ari jyutam tū, ka Sei episkö

puse stöv tyvök lirikai nakai episkajim poēzijas veidim.

Todeļ reliģisko dzeja ir jöatstöj naīdaleita seikokūs po-

ēzijas veidūs.

4. Goreigus dzišmu dzīdošona

Kai jau mynäts, reliģiskos dzejas nūzeimē golvonā

kortā pastöv tymā, ka tei ir dzīsme, svāta dzīsme un

lyugšona.

Bazneicas dzīdošona ir vāca līta. Vydslaiküs un jau-

nus laiku sokumā vysi leloki pasaules muziķi šovus
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skaistöküs dorbus ir sacerējuši ar goreigim tematim, ap-

strödojüt goreigūdzeju un liturģiskus tekstus. Liturgiskim

tekstim izaveidöja nūteiktas melodijas un kompozi-

cijas, pīm., misēm un cytim dīvakolpojumim. Izaveidöja

kori un tautas dzīdošona.

Pētejūt goreigū dzeju, myus pyrmä körtä interesej

vaicöjums par tautas leidzdaleibu dīvakolpojumūs un re-

ligiskūs dzīšmu dzīdošonā. Kod tautai ir īmoceitas go-

reigös dzismes? Kod izdūti pyrmī dzīšmu kröjumi? Voi

goreigūsdzīšmu dzīdēšona jau ir pastovējuse pyrms va-

cokūs dzīšmu krējumu izdūšonas?

Dzīdēšonas vaicöjums nas sev leidzi tös pošas na-

skaidreibas, kaidas pastöv pi latvišu literatūras sökumim.

Pyrmi pīturas punkti te saistos ap Tolgsdorfu (16. g. s.

beigös). Seneji Tolgsdorfa biogrāfi ir atzeimējuši, ka jys

ir atjaunöjis gregorianiskū dzīdošonu sv. Jākuba baz-

neicā Reigā. Nu tö mums ir jösacynoj, ka pyrms refor-

mācijas laika Latvijas bazneicös ir pastovējuse koru un

tautas dzīdošona.

Otrs svoreigs pīturas punkts ir täva jezuita M. Röta

darbeiba 18. g. s. Hots par goreigūs dzīšmu dzīdošonu ir

r> upējir. tik lelfi māni. ka jö draudzes bazneicā dzismes

skanējušas napörtraukti pa vysu svātdīnas divakolpö-

juma laiku, atskaitūt möceibu. Röts ir möcejis koristus

un dzidötöjus nu vlnköritös tautas. Dzismes tautai tai pa-

lykušas, ka tāvi un mötes mēcejušīs tös dzismes, kū dzī-

dojuši bārni, izmöceiti bazneicā. Taipat ir zynoms, ka cyts

tävs, jezuita — Jurs Sablinskis (1701 — 1751) ir apstaigö-

jia zemnīku möjas un möcejis goreigös dzismes un lyug-

šonas.

18. g. simtinī ir izdūti daudzi goreigūs dzīšmu izda-

vumi un, radzams, ir sasnāgts tys, ka goreigö dzīdošona

jau ir tautas masu parödeiba. 19. godu simtim tauta jau

)ūti plašūs apmānīs ir puļcējusēs dzīdošona! pi krystim,

dzīdošonai bazneicā un procesijös. Bez tam naatlaideigi

ir auguse dzīdošona sātā gon dorbadīnos, gon svātdīnos,

gon ari svātkūs un gūdeibos. Vēj Latvijas breivvalsts

laikā vacö Latgolas paaudze zynöja pöri par symtu da-

žaidu goreigūs dzīsmu un tikpat daudz melodiju.

Vysam tam gadejuma raksturs navarēja byut. Lai

tauta iaudzynötu tik plašas goreigūs dzīšmu zynöSonas,
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kod goreigom dzīsmem ir daudz sarežgeitokas melodijas

un ari gryusok pimynami vördi kai tautas dzīsmem, beja

napīcīšams lels tautas audzynösonas dorbs un ilgūs godu

svmtūs izveidotas tradicijas. Taitod reiz ir bejis laiks,

kod goreigūs dzīšmu dzīdošona ir bejuse plaši kuļtiveita.

Ka dzīdošona jau ir bejuse izkūpta 18. g. sim-

tinī, uz tū nūroda 1801. g. izdötös Svātūs dzī?mu gre-

motas ivoda vördi. Tur ir stösteits par vacū latvīšu tau-

tas īrašu dzidöt goreigös dzismes dryvä, strödojüt dorbu,

kai ari sātā. Bez tam autors, izdūdams šos dzismes, nū-

roda, ka šei vaeö, skaisto īraša socūt mozynötis, un dzīš-

mu grömotas uzdavums tod nu byutu tū atjaunöt un

styprynöt. Un radzams, ka 19. g. simtinī goreigö dzīdo-

šona ir bejuse stypra.
Bet pošā jaunokajā laikā tö vairs navar saceit. Go-

reigö dzīdošona ir kritni vīn mozynojusēs. Kodē)? Imesļu

tam ir daudz. Tys ir atkareigs nu ticeibas dzeives, nu

goreigös kultūras veidošonas apstöklim, nu volūdas tra-

dicijom utt.

5. Vacokī goreigūs dzīšmu krojumi un izdavumi

Myusu literatūras pyrmö autora Tolgsdorfa biogrā-

fijā ir ziņas, ka jys pēc atmiņas rakstejis hymnus un an-

tifonas, t. i., goreigös dzismes. Ir zynoms, ka Tolgsdorfs

ir ari organizējis goreigū kori. Taitod atteiceigas dzismes

ir bejušas, tikai tö laika apstökli nabeja izdeveigi šaidu

dzīšmu izdūšonai.

Bet ilgi ari bez dzīšmu izdūšonas navarēja iztikt.

Tolgsdorfa pēctecis un školāns Jurs Elgers 1621. g. iz-

deve „Geistliche Catholische Gesänge" (Katö)u goreigös

dzismes). Otrā izdavumā tös izgöja 1673. g. ar nūsauku-

mu „Cantiones spirituales ex Latinis, Germanieis et Po-

lonicis translatae in idioma Lothavicum, additis pluri-

bus" (Goreigös dzismes, pörtulkötas nu latīņu, vöcu un

pūļu volūdas latvīšu volūdā, pīvīnojūt klöt vairökas jau-

nas).

Storp pyrmü un ūtrū Elgera dzīšmu izdavumu beja

nūtykušas lelas politiskas pormaiņas. Beja nüsarysynöjis

zvīdru un pūļu kars. Sö kara rezultātā Latvija tyka sa-
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daleita storp Zvīdriju un Pūliju (1629. g.). Vydzeme pa-

lyka pi Zvīdrijas, Kūrzeme kai atsevišķa hercogiste Pū-

lijas protektoratā un Latgolā teišfi Pūlijas pērvaļdeišonā.

Jezuitu rezidence Cēsis tyka likvidēta, taipat ari Reigā.

Ar 1623. godu Daugavpiļs izavērza par golvonū Jezuitu

centru Latvijā.
Jezuitu darbeibas pčrnesšona uz La t -

golu sök izveidot latga)u dialektu par

rokstu volūdu.

Laiks pēc 1625. goda, t. i., pēc lelē kara un mēra ir

kaidu laiku rakstnīceibā kluss. Moiūk nūpūsteita beja

Kūrzeme, un tur auga protestantiskö literatūra. Katoļu

darbeiba tur beja stypri irūbežēta.Golvonais katoļu dor-

ba lauks palyka tikai Latgolā, bet te idzeivötöju beja

samārā moz, un literatūras vaicöjums rysynöjös lāni.

Tāvi jezuiti sokumā (t. i., pēc 1625. g.) mēģināja tur-

pynöt agrök sūktos rokstu volūdas tradicijas, un, izdūdūt

Elgera dzismes ūtru reizi, vēl natyka mēginots tös pīlāgot

latgaļu runai Todēļ Elgera dzismes vēl ir vydsdialektä,

Tolgsdorfa söktös tradicijös.

Bet dažos godu desmitēs tūmār goreidznīceiba pör-

salicynöja, ka pastorizacijas dorbs navar byut sekmeigs

tautai töli stovūšā volūdā.' Tāvi jezuiti pörsallcynöja, ka

šymā apgobolā tauta narunoj taidā volūdā, kai runoj

kūrzemnīki. Ar tū pastorizacijas dorbs tyka īvērzeits

.vairok lītotajā latvīšu runas veidā" (. . .„iuxta usitati-

orem loquendi modum lothavicum . . .") latgaļu

dialektā.

Kaids ir bejis Elgera dzīšmu īspaids tautā, kai tos ir

möceitas, nav zynoms, jo vālok Elgera dzismes aizēnoja

izdavumi latgaļu dialektā. Taidi izdavumi ir 18. godu

simtinī.

18. godu simtinī ir izdūta ..Katoliska dzīšmu grömota"

trejūs izdavumūs (1730., 1733. un 1765. g.) un „Dzismes

svātas" 1786. un 1798. g. un vairökkört 19. g. simtinī.

Taitod 18. g. simtinī ir bejuši 5 goreigūs dzīšmu iz-

davumi, bet jaunākajā latgaļu literatūras pētnīceibas

laikā tī vairs nav pīejami nivīns.

.(Kurzemes katolim dzīšmu grömotas pēc Elgera izdū-

tas pyrmö 1731. g., trešo 1765. g. un utrd storp 1731. un

1765. g.)
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6. 1730. fudā izdūtos „Katoliszkag Dzismiu grömotas,,

problēma

Agröki grömotu reģistrātöji (bibliogrāfi), pim., G. Man-

teifeļs un daži örzemmki ir atzeimējuši, ka 1730. g. tāvi

jezuiti ir izdavuši dzīšmu grömotu ar nūsaukumu:

Katoliszka Dzismiu grömota Diwam

wysuwarygam por g ü du un latwiszym

por izamoci ey s z o nu sarakstīta un iz-

drukowota Wilnie pi Baznickungu Jezuitu

1 7 30. g., 178. Ip. bīza.

Vālok šei grömota pördruköta vēļ 1733. un 1765. g.

Tagad šei grömota vairs nav atrūnama, vysmoz

pādejā latgaļu literatūras pētniceibas laikā nav radzāta,

un topēc daži ir nokuši klajā ar apgolvöjumu, ka taida

nimoz pasaulē nav bejuse voi, mozökais, nav bejuse lat-

gaļu dislektā. Bet šys apgolvöjums nav ni ar kū pama-

töts, un tö izsaceitöji ar atteiceigim literaturvēsturiskim

olūtim nav nūsadorbojuši. Taisni nūpītna olūtu pörbaude

licynoj, ka taids krējums ir bejis, un ir Ispējams pat mi-

nēt, kas ir bejis tö autors: t. i. Jurs Sablihskis. Tai ka

par šo dzīšmu kröjuma vaicöjumu sei kok asmu izasace-

jis sovös Pīzeimēs un RK4O, šamā vītā argumentus at-

stošu naatkörtötus. Pats dzīšmu kröjums pagaidām nav

nikur atrūnams, un tamdēļ jöit tam sacyn un jöapsastöj

pi nökuSö, t. i., svātajom dzīsmem.

„DZISMIES SWATAS" etc. 1801. g.

1. Vaicöjums par vacökajim Svātūs dzīšmu izdavumim

18. godu simtinī ir bejuši vasali pīci goreigūs dzīš-

mu izdavumi, nu kurim trejs pīdarēja īprikšejā paragrāfā

apskateitajai „KatDÜSkai dzīšmu grömotai*'

un divi grömotai „Dzismies swatas us Guda Diwa Kun-

ga un Jumrawas Maryas nn Diwa swatu izdrukawotas".

Dzismies swatas ir bejušas izdūtas 1786. un 1793.

godā. Pēc pyrmö pasaules kara šī eksemplāri vēļ ir be-

juši radzfiti, bet ütrö kara laikā vairs nabeja atrūnami.
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Ka 1801. goda Svātūs dzīšmu izdavumam ir bejis

kaids agroks izdavums, tū licynoj goreigös cenzūras at-

zeime „Reimprimatur ...
3. februāris 1801." (Atļauts

pördruköt par jaunu ...

3. febr. 1801. g.), bet, rokstūt

šū dorbu, man, dīvamžāl, nabeja pīejams vacöks izda-

vums par 1801. g.

Gustavs Manteifeļs ir izteicis dūmu, ka 1730. g. dzīš-

mu grömota ir bejuse Elgera Cantiones spirituales pör-

strödöjums. Zāl, ka tagad nav īspējams nūsaceit, kaidā

atteiceibā ir bejušas šos trejs grömotas, prūti: Elgera

Cantiones spirituales (1673. g.), Katoliszka dzismiu grö-

mota (1730. g.) un Dzismies swatas (1786. g. — 1861. «.).

Pagaidom reliģiskos dzejas apskots jösoc ar Svātus

dzīšmu 1801. goda izdavumu.

2. Grömotas „Dzismies swatas" saturs

Grömota „Dzismies swatas" satur šaidas nūda-

ļas: 1) dzismes Sv. Trejadeibai (15 dz), 2) pateiceiba Di-

vām par žēlesteibu (izavēršonu — 7 dz.), 3) dzismes Sir-

dei Kunga Jezu (7), 4) Vyssvätökajam Sakramentam

(10), 5) Kunga Jēzus pīdzimšonai (7), 6) cisšonom (15),

Jaunovai Marijai (11) un 8) svātajim (17 dz.).

Samā grömotä itylpst daudz napīcīšamokūs dzīš-

mu, socūt ar ik dīnas dzīžamom reita un vokora dzīsmem,

bazneicā dzīžamom sv. mises dzīsmem un dzīsmem V.

J. Marijas un svātūs gūdam.

Bet šamā grömotä ir vēļ ari leli tryukumi: 1) tryukst

Leidines dzīšmu, 2) tryukst hymnu Jēzus Sirdei un J.

Marijas gūdam (stuņdeites — officium parvum), 3)

tryukst vesperu svātdinem, kai ari psalmu par nūmy-

rušajim un daudzu cytu välök pazeistamu dzīšmu.

Un tūmār, nasaverūt uz vysu tū, Sei grömota ar so-

vom 90 dzīsmem ir bejuse par styura akmini uz vasalu

godu simtini toļokom latgaļu dzīšmu un lyugšonu grö-

motom.

Apsastöjüt seikök pi mynätüs dzīšmu satura, pī-

vērssim izmaneibu Zīmassvātku ciklam.
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Zīmassvātku nūskaņu īvoda advents. Adventa lai-

kam te ir veļteita tikai vīna dzisme par pyrmö cylväka

padzeišonu nu paradizes un par ciļvēces ilgom pēc at-

pesteifonas („Nu raja skaista mista ...").

Krvstus dzimšonu pēc Evaņģēlija ziņom attāloj dzīs-

me „Pamozenam, o Jezup' un tū seikök papyldynoj vēl

Saidas dzismes: ..Silē guli ..." ~Tricēja, skanēja ..."

„Tī pi viņas līknes . .." „Se uz Dīva pīdzimšonu ..." un

..Sveicynojam, güdynojam ..

Zīmassvātku dzismes ir prika un gaviju pylnas. Prīks

par Divu kai cylväka bārnu, kas ir pasazamynöjis un

klivis leidzeigs vysbēdeigēkam cylväkam, atstöts vīn-

tuleibai un dzeives osumam. Bārna mīlesteibai ir jöiz-

kausej lads cilvēces sirdi, ikvīnam reizi godā jēatsagriž

par bārnu un jöatdzymst, jovērš skots uz Betlejemas

zvaigzni un uz tū ir jēpagrīi dzeives ceļš. Pesteitējs ir

myusu vydā — jauna Patīseiba, jauns Ceļš un jauna

Dzeive. Tys ir prīceigūs Zīmassvātku gors.

Bet jau Zīmassvfitku dzīsmēs dzēržamas traģiskas

skaņas par naizrevejamū cilvēces ļaunumu, par varas

köri un cyta iznycynöSonu. Cylväka rūka ar asni aptrai-

peitu irūci snādzās pēc Bārna Jēzus. Herods sök vojöt

Jezu, bet vejteigi jys tū dora:

Naatjemsi Jam Kēnestes, jo tur myužeigu!

Ar tū nūsaslādz šos grömotas Zimassvātku dzīsmes.

Jo laseitöjs uz breiteņu atsaraus nu ikdīnas trūkšņa un

ar sovu prötu pörsacejs uz tāva sātu, kur patreiz ir Zi-

massvātku reits un skaņ svātku dzīsmes, voi ari Zīmas-

Fvatku reitā pa pisnygušajim dzimtines celim aizstaigos

uz sovu skaistū Latgolas bazneicu, jys dzērdēs atskanam

vysas augšā mynätöf dzīsmes, kū ir dzīdojuši tāvu tāvi,

un bez tam vēļ daudz cytu, šeit namynätu (pīm., Jēzus

bērneņš pīdzims ira ... Eņgels gonim saceja ... Nakts

vydā jauki ... Se kad Krystus dzyma ... v. c). Tos, ra-

dzams, pyrms pusūtra symta godu nava bejušas te pa-

zeistamas.

Leldines cikls satur dzismes tikai par Pesteitöja

cīsšonom (taitod runa tikai par lelö gavēņa dzīsmem).

Gavēņa dzismes ir dziļa traģisma pylnas. Cylväka

cīsšonas te ir ītvartas vysā īspējamā plašumā. Dīvs-

Cylväks roda, ka ciļvēce nu cīsšonom nikod nabyus brei-
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va, bet reizē ari cīsšonom pīdūd jāgu: tēs ir škeisteitojas

un ceļa sagatavotājas nökamai dzeivei. Par ideju un ti-

ceibu ir jociš, bet, kas tic, tys namērs myužam, jo aiz

cīsšonom sekoj augšanceļšonos.
Bez tam gavēņa dzīsmēs bīži teik izsaceitas skumes

par naizdzēšamū Jaunumu cylväka dobā, par Jaunumu

storp cylvakim, kas klöj cyta cejä ērškēžus un līk na-

taisneigi eist un mērt. Traģisma apdvastös dzismes bīži

myusu ocu priškā nūstoda slovonū gleznu — Ecce homo!

(Lyuk, Cvlvāks!) Sei glezna röda bezgaleigös Krystus

cīsšonas, vyssmogökü cylväka pördzeivöjumu un dziļu

örejü miru (Krystus pēc Pilāta tīšas). Gavēņa dzismes

vysspylgtök roda uz evlvāku tū škeistejūšū un pörkau-

sejūšū Ispaidu', kū Aristoteļš beja nūsaucis par traģisku

katarsi.

Krystus cisšonu aprokstu saskaņā ar Evaņģēliju dūd

lelökö gavēņa dzīsme Brīsmi īraudzeju. Tölök — vairök

pazeistamūs dzismes ir: par Jezu Ogroica dūrzā
...,

Krystä pikolts Kungs debess un zemes ..., Jēzus vyss

ränös ..., O Kungs Dīvs, kotrs dēj izpesteišonas ļau-
žu

.... Raud, raud, dvēsele ..., Jau mani aplaidi, Dāls

vvsumīleigais ..., Dvēsele muna, pīmiņ sev
...

un Rau-

dit, eņģeli ... Pādejā dzīsmē ir augstēkais traģisma, bä-

du un majestātiskuma köpynöjums. Tū veicynoj ari me-

lodija. Te izskaņ söpeigöki cylväka dvēseles un izmy-

suma akordi Un cik dziļi tī spēj atsabolsēt taida cylväka

dvēselē, kas ir izmūceits leidz izmysumam, kas stöv pi

satrīktu cercibu drupom, pi aizlauztas un naatgrižamas
dzeives! Un tikai taida, dziļu cisšonu pīmaklfita sirds

var eisti saprast un izjust tū tragiskū miru un

patosu, kū pauž vördi: „Raudit, eņģeli, gori svētī, rau-

Katāļu dzīsmem pöri par vördim stāv melodija. (Me-

lodija ir kotrai dzīsmei atsevišķi. Nu sovom 90 dzīsmem,

kas ir Syrnä grömotä, nav pat divu dzīšmu, kas byutu

dzīžamas ar vīnu un tū pošu melodiju.)

Melodijas leloku tīsu ir nokušas nu Rītumeiropas.

Vysas tös ir skaistas, bet, munupröt, skaistökös un bogö-

tökös tūmār ir Zīmassvātku un gavēņa dzīsmem — Pyr-

mont ar dzeives prīcu un gaišumu, ūtrom — skumu ap-

gorūtu svineigumu un traģisma spāku.
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Vālokā laikā gavēņa dzismes klöt ir gojušas Jūti

moz. Tūs pošas vacös kai golvonös pastöv ari tagad.

Dažaidim pörejim goda laikim speciālu dzīšmu nav,

bet tās atviloj lels daudzums vyspöreju goreigūs dzīšmu.

Vyspörejus goreigūs dzīšmu saturs ir Jūti plašs. Tys

aptver ticeibas patīseibas. kristeigö cylväka pijneibas

ideāla vaicöjumus un reizē ari ītver pateiceibu un slāvi

lyugšbnas veidā.

Pamatā skaņ dūma par cylväka dobas napijneibu, par

cylväka pröta naspēju īsadzilinot vysös patīseibos. Cyl-

vāks bīži nazyna, kū dora, todēļ jömöca (modernais cvl-

vāks pamöceibu atzeist par uzbözeibu), lai cylväks sovu

breivū grybu varātu pareizi izmontöt. Cylväka dorbūs

vajadzeigs Dīva paleigs.

Latvīšu tautu 16., 17. un 18. g. simtiņa sokumā beja

pīmcklējuši daudzi kari. Tī iznycynöja lelu dalu m/ldzci-

vötöjim un nese ar sevi bodu, pūstu, mēri un növi. To-

de} svātajos dzīsmēs daudzkört ir izteikta lyugsona nū-

vērst bodu, aizdzeit mēri, aizdzeit vaidus (vacais

vörds, nūzeimoj karus). Sy» lyugums gromateņā ir atkör-

töts vairökas reizes.

Kristticeigö cylväka piļneibas un idejiskos pörlicei-

bas paraugus dūd dzīsmes par svātajim, pīm., Juri, Aloi-

zu, Ontönu, Staņislavu, Tadeušu, Francisku, Dörti, Apo-

loniju v. c.

Aizlvugšonai par nūmyrušajim ir atdzejots vīns

psalms: O Kungs, Tevi saucu nu dzilīnes (110. Ip.).

Nu sadzeives tykumim vysvairök pimynäts mīlestei-

bas un sadareibas tykums (111. Ip.):

O, kai že skaista, cīš līta jauka:

redzēt mīreigus dzeivojūt.

It bārnu bērni pa lobu ceļu,

jemdami tāva paraugu.

Un ikš viņu Dīvs dzeivoj dvēseļu,

byudams jim vysod par paraugu.

Izasokūt ar nadaudzim vördim, svātūs dzišmu sa-

turu vyslobök izteic sv. Ambrozija un sv. Augustina

h yinns Te Deum laudamus:

Tevi, Dīvs, teicam, Tevi, Kungs, izzeistam,

Tevi, myužeigu Tāvu, vyss pasauļs güdynoj. (21. Ip.)
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3. Svātūs dzīšmu formas un stila vaicojumi

Dzejiskos volūdas pazeimes ir nūteikts ritms un

izmaklāti vördi, kas vysai dzejai pīdūd maksimalū kūp-

īspaidu. Dzejas atteisteiba roda, ka nu vīnkoršajim, vīn-

muleigajim ritmim tei ir atsateistejuse un igyvuse arvīn

lelökas formas dažaideibas un izateikšonas ispējas.

Dzejas möksla ir internacionāla. Skaistöki sasnāgumi

un atrodumi pörit nu vīnas tautas uz ūtru. Sevišķi tys

sokoms par goreigū dzeju, kura jo kupla izplauka taisni

pādejūs laikūs. Baroka un rokoko greznums atroda at-

balsi da/.aidūs mökslas vērziņūs — na tikai cejtnīceibā,

bet ari rakstnīceiba, sevišķi dzejā.

18. godu simtinī dzejas lykumeiba tyka izkūpta leidz

porspeilātom praseibom. Dzeja un muziķa meklēja iz-

teiksmes nianses, skaistumu kotrā detalī. Francija te beja

vodūšo zeme. Vālok tai pisavinöja cytas. Leli gori vadeja

dzeju un muziķu pa izsmolcynötim celim.

Bet myusu zeme tymā laikā sto\ēja toli nu mökslas

un literatūras tradieijom. Te beja tikai daži pyrmsökumi

un mēginojumi. Goreigös dzejas radeitöjim latvīšu vo-

lūdā te beja jöveic mijzeigs dorbs. Tvārojūt sova laika

Rītumeiropas dzejas līmini, goreigös dzejas autorim voi

tulkötöjim latvišu volūdā beja jöroda klasiska dzeja. Bet

kaļ lai izveidoj klasiskos dzejas stilu taidā volūdā, ku-

rai tryukst literariskū tradiciju, narunojūt nimoz par

atteiceigom dzejas volūdas tradieijom? Un tūmār jöat-

zeist, ka svātūs dzīšmu autori šos gryuteibas ir sekmeigi

porvarējuši un ir davuši dzeju, kas formas un stila ziņā
ir vaļdejuse un volda leidz šai dīnai un nav vēj veik-

smeigi pörloböta.

Kaids ir svātūs dzišmu ritma pamats?

Dzejas volūdas ritmu roda voi nu nūteiktā seceibā

•itkurt uti 1) akcenti, voi 2) garos zilbes.

Tagad myusu dzejai ritms pastöv tikai nu akcentim,

nu dabeigajim vörda uzsvorim, bet seņok varēja byut ari

garus žilbu īspaids. Bez tam agrök myusu volūdai ir bejis

kustelgais akcents, kas varēja atsarast uz dažaidom vorda

zilbēm. Kaids akcents ir bejis svātūs dzīšmu sacerēšonas

voi tulkošonas laikā, pagaidom navar precīzi atbi)dēt.



85

Jo ritmam par pamatu ir garūs žilbu atsakortošona

(kai tys ir antikajai dzejai), tod vörda akcents nasakreit

ar dzejas ritmisku akcentu. Garūs un eisūs žilbu ritmu

mes vysviglök varim isadömöt, jo tū saleidzynojam ar

mūzikas takti. Mūzikas taktī nav runa par uzsvoru, bet

tikai par garūs un eisūs nošu maiņu nūteiktā

lykumeiba. Taitod tagad mes varim apjaust šū garūs un

eisūs žilbu ritmu tikai mūzikā un dzīšmu melodijös, bet

dzejā vairs naspējam. Voi tai tys ir bejis myusu volūdā

pyrms dažim godu symtim, tö tagad navar drūši pasaceit.

Taipat mes navarim tagad drūši pasaceit, nu kaidim pro-

sodijas pamatim vodūtīs ir veidotas svātūs dzīsmes.

Un todēļ — jo nu mes svētajos dzīsmēs sastūpam rit-

miskūs akcentus, kas nasakreit ar vörda dabeigūakcentu,

mes navanm saceit, ka raksteitöji nav spējuši pörvajdeit

dzejas mökslu voi nav pazynuši latvīšu volūdas akcentu.

Taisni ūtraidi — tö laika rakstnīki jezuiti latvīšu volūdu

ir pazynuši ļūti labi. Tai, pim., 1737. g. Medema latvīšu

gramatikā ir precizi apzeimāti pat r skaņas meikstynöju-

mi vydsdialektam. Un nav pīlaižams, ka svātūs dzīšmu

autori, kas tik labi ir pazynuši latvīšu volūdas leksiku un

gramatiku, kū nanūlīdzami roda stils un vördu formas,

nabyutu pazynuši latvīšu akcentu. Dreižok te ir jöpatur

acīs ritma pamata vaicojumi — prūti: 1) voi svātūs

dzīšmu sacerēšonas resp. tulkošonas

laikā vördim beja taids pat akcents kai

tagad un 2) voi svātūs dzīsmes ir darynötas, bo 1 -

stūtis uz akcenta voi garūs un eisūs žil-

bu pamata.

Prosodijas pamata vaicojumi ir vyspöri napēteita nū-

zare latvīšu literatūrā, todēļ nu absoluta spriduma pat-

reiz jöatsasoka. Ka latvīšu tautas dzīšmu ritmā ir na-

nūlīdzams garūs un eisūs žilbu ispaids, tys ir skaidrs. Lai

īvārojam tikai trochaja ryndös kotras dipodijas pādejū

zilbi, kurai lobā tautas dzismē arvīn jöbyut eisai! Pīm.,

Tymsa nakte, / zaļa zöle, bet na

Tymsā nakte. / zaļā zolē

Laukā laižu / kumeleņu.

Taitod, kaut ari napiļneigi, eisūs un garūs žilbu vaicā-

jums var pastēvēt ari vacokajā goreigajā dzejā.
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Pnrskots par svātūs dzīšmu ritma veidim

Svātūs dzīšmu ritmi ii" stypri sarežgeiti. Tīnas sev

leidzi daļu nu antīkos prosodijas un daļu nu jaunūs

laiku dzejas mökslas.

Leidzeiba ar antikū dzeju šim ritmim pastāv tymā,

ka tī gon piļneigi, gon daleji atspūguļoj antikös strofas

un ka šos strofas nav nūsaucamas pēc pādom, bet gon

pēc žilbu daudzuma un nūteiktas schemas kai, pīm., Ho-

ratija dzejas. Pādu dažaideiba tur ir tik lela un bez tam

īspējams veidot tik dažaidas pādas, ka, pētejūt ritmu,

zynötniki ryndas nimoz nasaceņš īdaleit pados. Pīteik ti-

kai ar uzsvārtūs un nauzsvārtūs žilbu apzeimēšonu un

cezuras konstatēšonu.

Atškireibā nu antikös dzejas svātajom dzīsmem ir vēļ

modernos dzejas papyldynöjumi — prūti: atskaņas. At-

skaņas ir gon ryndu beigös, gon ari vīnas un tös pošas

ryndas dajös, sevišķi pyrms cezuras. Taitod te var runöt

par örejom un ikšejom atskaņom. (Ikšejos atskaņas nav

aliteracija. Jaunökö laiceigö dzeja vairs īkšejūs atskaņu

napazeist.) *)

*) Piceime: Vaicöjumam par svātūs dzīšmu ritmim

autors beja veļtejis vasaļu nūdaļu un beja devis seiki

izströdötu metrikas analizi (metrika — möceiba par rit-

mim, tūs uzbyuvi un lykumim). Tai kai šos nūdaļas sa-

turs beja pörök speciāls, tod šymā populārajā lzdavumā

tū vajadzēja izlaist. Svātūs dzīšmu ritmi beja raksturoti,

jamūt vārā žilbu daudzumu pamatryndös, cezuras vītu,

ryndu īkšejos un ryndu beigu atskaņas, žilbu apvīno-

šonu pados un ryndu kombinācijas strofās. Pēc žilbu

daudzuma ryndös autors dzīsmes beja īdalejis:

1) 8 zilbeigom ryndom 20 dzīsmes

2) io
„

:*'4'~:.'''':'.'JP
3) ii *<J ;

4) 12
„ „

7 ļļ
.'

5) 13
p „

8 % \ •

" WfSrsm *» V *ji -■'■'.

7) 15
„ „

3
„

un

8) breivfi ritmā 5
„
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Krējumā vairökas dzīsmes ir breivā ritmā. Nu tom

pyrmä vītā ir mynams sv. Ambrozija un sv. Augustina

hymna Te Deum laudamus tulkojums 21. Ip. un dažas

cytas dzīsmes. Dzejas, kas ir raksteitas breivajā ritmā,

sovā poētiskā skaistumā nav stödomas zamök kai dzeja

ritmā. Eistai dzejai ir joskaņ vysa i kai skaneigai steigai,

un sēs skaņas var byut bezgaleigi dažaidas, var izapaust

dažaidos vördu formös.Ari izmaklātai prozai ir sovs ritms

-- prozas ritms, un, kod tai ir liriska pīskaņa, tei īīt dze-

jas pasaulē. Rūbeža storp dzeju un prozu ir dīzgon rela-

tīva. Tū dreižok nūsoka möksliniciskö vīneiba nakai öre-

jö- forma, kaut gon dzejai ar styprom tradieijom pastöv

sovi dažaidi dzejiskos volūdas elementi un greznumi.

Symā sv. dzīšmu krējumā breivö ritma dzīsmes ir

20., 21., 86., 109. un 110. Ip.

Bez tam ryndas ar vlnaidu žilbu daudzumu uzrödeja

vēj dažaidas variācijas.

Kai radzams, vysvairök dzīšmu ir ar 11 zilbeigom

lyndom, un nu tom īpasazeisim ar kaidu mozu paraugu.

11 žilbu ritmi (ar svešvordu saucās hendecasyllabon).

Šī ritmi dažaidos versijös ir bejuši īcīneiti antikajā dzejā,

t. i., pi seņgrekim un romišim, pīm., Alkaja, Sapfojas,

Horatija, Katulla v. c. un bogūteigi sastūpami ari šymā
svātūs dzišmu kröjumfi.

11 žilbu ritmim kūpejo pazeime ir cezura aiz 5. zil-

bes, bet, nasaverūt uz tū, tūmār ir lelas īspējas kombinēt

dažaidas variācijas ar pādu paleidzeibu un papyldu ryn-

dom, kas vyss kūpā roda dažaidas īpatnējas strofas.

VTnkörsökö strofa šymā ritmā sastov nu vīnas

ryndas (15 dzīsmes). Te ir kaids paraugs, kas lai

rūda svātūs dzīšmu byuteibu kai vīnu vasaļu vīneibu un

reizē lai nūder par ortogrāfijas paraugu (par kū byus

runa vfilök). 95. lopaspusē ir dzīsme, kas dzīiama, ejūt

pi dorba:

Lay byus Kungs Jēzus / gudynots nu myusu

Satā teyrumä, / un pi dorbu wyssu.

O milays Jezu! / ar bolsu skanigu
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Kupsavylkums par sv. dzīšmu ritmim. Svētos dzīs-

mes atbylstūši Bazneicas tradieijom ir ītārptas vīnkēr-

Sā, gaumeigā un īspējami skaistā tārpā. Pasaules litera-

tūrā ir atrūnamas vēļ sarezgeitökas formas un varbyut

vēļ vairēk izmaklāti un patētiskāki vārdi, bet sv. dzīsmes

ir īturātas zynomös vinkörseibas rübetös, un maklāts

skaistums, kas izrīt nu vīnkoršeibas.

Bet Sei vīnkoršeiba nav primitivuma pazeime. Tais-

ni ūtraidi. Tei ir zynoms vydusmärs nu skaistökajim an-

tikös poēzijas paraugim, vvdusceļš pa klasiskom tradiei-

jom un jaunūs laiku klasicisma dzejas bogöteibom. Kai

šos bogöteibas ir izmonlötas, ar cik veiksmeigu rūku

dzīsmes kaldynötas, tys beja stösteits paragrafūs par

ritmu.

Tur mes redzējom daudzas, pat ļūti daudzas teiras un

dailskaneigas, vīgli plyustūšas un atskaņom, un saska-

ņom bogötas dzīsmes, kas vysaidös variaeijös plyuda kai

pavasara strauteni, bet — šur tur mes redzējom ari smo-

gas, naveiklas un naskaneigas ryndas. kas nikaidai dzejas

kūklei navar nūderēt par steigom. Tī ir šos grömotas

tryukumi, un bez tryukumu jau nav ari vyspöri nivīnas

grömotas. Saida dažaideiba sv. dzīšmu orejā formā licy-

noj, ka tös nav vīna laika un nav vīna autora dorbs. Ir

zeimeiga parödeiba, ka ritma ziņā vöjökös dsīsmes ir vö-

jökas ari volūdas ziņā. Bet napazeistūt sv. dzīšmu prīkš-

Mes Tiew addudam / gudu pidarygu,

Ar präcu, swidrym, un kü wm strodosim

Szudin un wysod Tiewi gudynosim,

Essi mums želigs un dud lobu spaku

Diel Tiewi strodct, sorgodams nu graku.

Sirds dorga Jezu, ar Sirdi Maryas

Wuycot, kai pielnieyt mums Dabasu moias,

Ayzto Jums szudin koleydz tie dzieywoiam

Dweseli misu un dorbus szkinkioiam,

Ar tu lobumu kotru tagad turym

Un dzieywodami wial ayzpielnieyt warym,

Jemit nu myusu tū wysu mileygi,

Dudit ar Diwu mums dzieywot myuzeygi. A.
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vēsturi un autorus, ir gryuši šus vaicöjumus seikök

skaidrot.

Un tūmār, nasaverūt uz vysu tū, ka svātūs dzīšmu

grömotä ir vairöki tryukumi, šei grömota kai liriskos

poēzijas snāgums sovā orejā formā ir dziļoko, tradieijom

bogötökö un sova laika pasaules literatūrai tyvök stövü-

šo grömota myusu literatūrā. Formas bogoteibā tū vēl
leidz šai dīnai nava pērsnāguse nivīna ni goreigös, ni

laiceigös dzejas grömota. Prūtams, välökö laika dzeja pa-

zeist cytaidus formas leidzekjus un cytaidas strofas, bet

tik lelu dažaideibu tūmār nasatur nivins krējums.

4. Svatus dzīšmu volūda

Storp sv. dzišmu sacarātojim un mums atsarūn gon-

dreiž pēris aiztecējuši godu simtini, un mes zynom, ka

namiteigi aizritušais laiks mat grumbas svaigajos un

spāka pylnajös cylväku sejös, kaisa sudobru cylväka mo-

lus, salīc cylväku augumus un grauž rūbus pat akmiņu

celtnēs.

Voi šys nasaudzeigais laiks napörveidoj ari cylväka

volūdu? Jā, lai gon lēni un gausi, tūmār grauž un veidoj

kai kreitūšo yudina läse akmini. Pi normālas literatūras

atteisteibas šos pörveideibas ir mozökas un vöjök izjyu-

tamas, bet par myusu iiteraturas normālu atteisteibu,

divamžāl, navar runöt.

Mes tagad uz sovu vacokū literatūras volūdu raugo-

mēs pat nu divim aspektim: 1) nu tradicionālo latgaļu

runas veida un 2) nu Mūlenbacha-Endzelina leksikona,

kuram nanūlidzams īspaids ir ari uz jaunokū latgaļu rok-

stu volūdu.

Raugūtis nu pyrmö aspekta, vacökö latgaļu rokstu

volūda ir ļūti tyva tai volūdai, kū runoj vaeö un jaunö

latgaļu paaudze un kas tik jauki skaņ sātā, tei rumā un

bazneicā, lai ari na vinmār un vysur, bet, raugūtis nu

ūtro aspekta, šei volūda ir tēļa un pasveša. Kai mes zy-

nim, lejas latvišu volūdai bogöteigi ir ģermānismu īspaidi,

augšlatvīšu volūdai turpretim daudz voi moz slaviski
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īspaidi. Un jo jaunokajā lejas latvīšu rokstu volūdā pīro-

duma dēļ ģermānismi nasadur acīs, tod latgaļu dialektā

tī vysi ir uzkreitūši. Cik svētajos dzīsmēs tūs ir, tū

redzēsim turpmēk.

Vyspyrms pīgrīzsim vēreibu cytai parödeibai — prū-

ti, vördu nūsavacēšonai un jēdzīņu maiņai.

1) Vördu nūsavacošona

Poris godu simtiņūs myusu volūdā ir nūtykušas da-

žas pūrmaiņas. Tos gon nav lelas, bet tūmār tös ir iz-

jyutamas un svātūs dzīšmu volūdu dora zvnomā mārā

vacmūdeigu. Pasavērsim tyvök, kas ir tys, kas svātūs

dzīšmu volūdu dora vacmūdeigu?

a) Vördi ar daleji maineitom nūzei-

mem: aizbiļdēt — aizstēvēt; klīgšona — sauk-

šona. dzīdošona (tulkojums nu latiņu vol. clamare); na-

vaļa — gryuteibas, vcrdzeiba; navaļnīks — vergs;

aplaidi — atstöji, pameti; satyna — apjēme; n ū t ē -

rēt (46. Ip.) — iznycynöt, pazaudēt; gauži — stypri, sö-

peigi (skrin pa vaigu asnis gauži); mīgtīs — censtīs;

pūsts — tukšums (tagad tikai tryukums, bādas).

Šī vördi vysi ir sastūpami tagadējā rokstu volūdā,

bet ar cytaidom nūzeimem. Agrökös nūzeimes tim pastöv

tikai šur tur tautas volūdā, bet rokstu volūdā vairs nav.

b) Archaismi — nūsavacojušī un nu

rokstu volūdas izgöj v šī vördi (tī ir latvī-

šu vördi un daži ļūti vāci aizjāfnumi). Vyspyrms jomiņ

3 vördi, kuru nūzeimi maņ pagaidom nav izadevis konsta-

tēt. Tī ir: n a da s c c i (18 lp.), d z i c y 1 a s (31. Ip.), ai z -

gara (32. Ip.). Pörejim vördim nūzeimes pazeistamas, un

tautas volūdā tī vēļ bīži sastūpami: aiz tö — todēļ:

apsiekt — apviļkt (30. lp.); augstime, augstīne —

augstums; baime — baile; cēls — vasals; cacyn,

sacyn — gar (115. lp.); dzilime —r dzilīne, dziļums;

dörg a — steiga; dyž a n — ļūti; ka r s — pulks (exer-

citus — Tevi güdynoj skaists nūmūceitū kars 21. lp.);

izgubēt — iznycynöt, nūnovēt (guba — kopi); gvo 11a

— vara; levs — lauva (tys ir svešvērds un pareizök

byutu — leons); mušeit — it kai, laikam; niknei-

ba — ļaunums; pērvērti — par daudz, pörök; ren-
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dej — volda (22. lp); reitiškas — brūkastis (120. lp.);

röds — priceigs, labproteigs; rūcej — paleidz (nu

vörda rūka); salöda — salypa; sola — cīms (apdzei-
vötö vita tymüs laikūs, kod idzeivötöju beja lūti moz);

stulps — stobs (39. lp.); svuit — gon; špetns —

slykts, dusmeigs, nataisneigs; šumdej — musynoj;

tyucis — mökuli; ülneica — pogolms, ila; vaidi (15.

— 16. lp.) — kari (dzeņ nūst vaidus īnaldnīku); vi šķin

— Jūti; vörgi — pūsts un bādas.

Nu šos archaismu ryndas vördus izgubēt un tyucis

varbyut var izjemt kai skaidrus aizjāmumus, jo darbei-

bas vördam izgubēt leidzeigs Substantivs guba ir moz

izplateits ar nūzeimi kopi, un substantivam tyucis

tryukst darbeibas vörda ar leidzeigu nüzeimi (ir vörds

m ö k t i s).

Atskaitāt 3—4 elstus archaismus, pērejī vördi nabyu-

tu uzskotorni par elstim archaismim, jo tautas volūdā ti

ir litojami. Nu latgaļu rokstu volūdas tūs izspīž vyds-

dialekta īspaids, kur taidu vördu napazeist. Ka šaida

izspisšona pastöv, tū licynoj cyti vördi. Pīm., vörds vuš-

k a nav nikaids archaisms, bet vydsdialektä taida nav, un

nu vydsdialektä ar nalciteibu tö vītā īsaspiž ~aita", tai-

pat susātiva un pakrēšļa vītā — āna, zīsšonas vītā —

smērēšona (kaift gon tys ir ģermānisms) utt.

c) Vulgarismi voi vördi, kuri ir zau-

dējuši tīseibas atsarast dzejas volūdā.

Ir taida parödeiba volūdā, ka daži vördi ar laiku söc

izaklauseit prosti, lai gon jī nav ni prosti, ni slykti. Tod

šim vördim dzejā vairs nav vītas, jö jī ar sovu īsaras-

šonu maitoj svineigū un jauku īspaidu taipat, kai kaids

pīdauzeigs un naaptāsts cylväks traucēj lobu sabīdreibu.

Pi taidim vördim pīdar jau augšmynātais vörds v v š ka.

Un navar golvöt, voi jauku Zīmassvātku dzīsmi „Tī pi

viņas līknes" varēs turpmök dzidöt bez pīsaspīsšonas,

nagrūzūt vacū tekstu un naatvitojūt vördu „vuškas" ar

vördu ~lūpus". Pēc byuteibas obi šī vördi ir vīnaidi, bet

radzams, ar loģiku te nikö navar dareit. Tei ir volūdas

psichologija.

Töjök — sekojūši svētajos dzīsmes sastūpami vördi

tagad jau ir palyku>i par vulgarismim: sapyns (tagad

— sapnis, kab, koč, da gola, da vālei, natrenc nūst, dy-
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byns, karški, tei to sirds, tei to mīleiba. Jodūmoj, ka

tymā laikā, kod sv. dzismes tyka sacarātas resp. tulko-

tas, šī vördi nabeja vulgarismi. Vulgarisma jēdzīņs ir

mūdes līta, laikmatam rakstureiga parödeiba, un jöatzeist,
ka sv. dzīšmu autori vördu izvēlē ir bejuši dīzgon uzma-

neigi, jo cytaidi vulgarismu daudzums byutu daudz le-

loks.

Ka dzejai ir gryuši byut breivai nu vulgarismim, uz

tū lai atjauts nürödeit ar kaidu jaunūs laiku dzejnīka

Ausekja ryndu:

Kur Daugava uz jūru šmauc.

Ari te jösoka. nagrūzeitā veidā šei rynda laikam gon

nivīnam tagad naatstös nūpītnas dzejas īspaida.

2) Aizjenitī vördi sv. dzīšmu krojumā ir sekojuši:

blūdej — moldös; ceista — teira, navaineiga;

ēnota
— tykums; gūršs — ryugts; gubēt — nügaly-

nöt; izlečēt — izörsteit, izzöleit; igröt — spēlēt;

gan ka — veranda, balkons; grobs — zörks, šķērsts;

godns — cīneigs; Justs — prīca; lancugs — važas;

kvoroba — slimeiba; lāska — labvēleiba (gratia),

žēlesteiba; nūceja — cereibas; net — gondreiž, ko-

leidz; oköta — patyka, gryba (ar okotu — ska oponte»;

pröve j — syuta; pokūta — nūžālošona, bēdeigi ap-

stökli; rajs—paradīze; rata vöt — glöbt; ratunks

— globiņs; rāna
— bryuce, cērtums; skarbs — krö-

tuve, nülyktova (thesaurus); smērts — növe; stara-

vöt ī s — pyulētīs, censtīs; spadzivētīs — cerēt;

zvalēt
— atjaut; tyucs — mökuli. Kūpā 29 vördi.

Taitod svātūs dzīšmu krējumā figurej 29 aizjemti vördi.

Tagad šūs vördus mēginosim papēteit seikök un nū-

skaidröt vaicöjumu, kodēj taidi beja jēlītoj?

Kodēj tūs vītā dzīšmu autori nav litojuši latvīšu vördus?

Meklēsim imesjus!

Pyrmais un golvonais īmeslis ir bejis tys, ka lat-

vīšu volūda tymā laikā vēj nabeja literatūras volūda

plašokā nūzeimē un latvīšu volūdā tryuka vördu attei-

ceigu jēdzīņu apzeimēšonai. Vördu kröjuma ziņā pastöv

lela starpeiba storp vīnkoršū tautas volūdu un litera-

tūras un poēzijas volūdu. Vēļ leidz šai dīnai latvīšu vo-

lūdā roda jaunus vördus jaunu jēdzīņu apzeimēšonai.
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Un kai tod varēja iztikt sv. dzīšmu autori pyrms pöris
godu simtinim voi vēj vairök?

Pörbaudüt vysus vördus pēc körtas, mes varim kon-

statēt šaidas parödeibas:

a) Daļa mynätüs aizjāmumu tagad ir atvītota ar jau-
nokā laikā darynötim vördim, pīm.: tykums, orstēt, nū-

galynöt (vacais — nūkaut), cereibas, patyka, gryba, cī-

neigs, nūžālošona, krötuve, pyulētīs, censtīs, atļaut. Sv.

dzīšmu sacerēšonas laikā, jödümoj, ti nabeja vyspörejä
lītčšonā (nafigurej ari tautas dzīsmēs!), tēdēļ tūs vītā

beja jolītoj svešvordi.

b) Vīna daļa nu šim aizjāmumim ar latvyskim vör-

dim vēļ nav atvītēta leidz šai dīnai. Mynätüs svešvordu

vītā ir tikai cyti. Pīm.: īgrot ir slavisms. bet spēlēt

ģermānisms (spielen). Latvīšu vörds te ir tikai kū k 1ē t

(ar nūzeimi spēlēt kaidu instrumentu; sal. t. dz. „Tys

putneņš kūklēja, tys salmeņš doncöja" etc.). Vörda gan-

ka vītā ir veranda, balkons — taipat sveši; lancugs

— slavisms, ķēde — ģermānisms (latviski važas - bet

tikai latgaļu dialektā); grobs — slavisms, zörks, zārks

— ģermānisms (latgaliski — šķērsts). P.et vörds grobs tū-

mār ir problemātisks vörds un var byut ari ar latvysku

sakni grebt — pogrobs, un vörds grobs taidā gadejumā

var byut kūpejs baltu un slavu vörds, kai kūpēji ir rū-

ķa, golva, börda, vörti, stulps. Taipat problemātisks vai-

cöjums ir par aizjāmumim rāna un smērts. Kristei-

gā terminoloģijā tī ir vāci vördi un nazyn voi tī kai sveši

aizjāmumi nav vīnaida vacuma ar vördim bazneicā un

grāks, kas uzskotomi par vacim aizgyvumim nu slavim.

Vördim rāna un smērts sv. dzīšmu sacerēšonas laikā

ir bejuši pazeistami atteiceigi latvišu vördi, un tī ari sv.

dzīsmēs ir atrūnami. Pim.: cērtums (17. lp.) un növe

(38. lp.) Vörds rajs sl., bet paradīze seņgreku (latviski

šys jēdzīņs ir — dabasu vaļsteiba).

c) Par navajadzeigim un patvaleigim aizjāmumim

tod por i palīk šaidi vördi: ceists un naceists, ļusts, lāska,

net, provēt, ratavēt. Tūs vītā, maņ līkās, ir vāci lat-

višu vördi — prūti: teirums nu vörda teirs, taipat vacs

vörds ir prica, koleidz, syuteit — piļdeit, dareit un glöbt

un globēt Tī varēja byut litöti latviski.
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Bet svātūs dzīšmu autori byus laikam jöattaisnoj ari

šamā ziņā jo absolūti teiras volūdas pasaulē navīnas nav,

un jūs pīnokumūs naitylpa speciāla volūdas atteireišona.

Kai radzams, jī ir rakstejuši, stypri vīn izmontodami tau-

tas volūdu. Un taisni šamā ziņā sv. dzīsmes ir vērteigs

volūdnīcisks pīmineklis.

Ka svešu aizjāmumu ikvlnā volūdā ir daudz, tys nav

mmoz disputējams vaicöjums. Lai pīminim tik Dr. phil.

Zēvera disertāciju, kas latvīšu volūdas vydsdialektä ir sa-

skaitejis pöri par 1000 vöcu vördu! Pi šo lelö skaita

nabyus nikaids pörsteigums, jo atzeimēšu, ka vēļ var pī-
skaiteit šovus 30 zvīdru vördus, piļneigi lītojamus taga-

dējā rokstu volūdā. Bet volūdā jau Ir vairökas desmites

t.vukstūšu vördu, un sveši elementi navar nūmokt vīnu

atsevišķas tautas volūdu.

Jo nu, jamūt tū vysu vārā, vērtējam sv. dzīšmu vo-

lūdu, tod mums jöatzeist, ka tur ir ļūti nīceigs svešūs pī-

maisejumu procents, pat tikai procenta daleņa, nīceigs

archaismu un vulgarismu daudzums un ka sv. dzīsmes ir

teira, skaidra un skaista, vacmūdeiga latvīšu volūda.

3) Dažas pīzeimes par raksteibas un gramatikas

valcöjumim sv. dzīsmēs

a) Ortogrāfija te ir tei poša, kas laimeigi beja

ivadeita jau nu Elgera laikim. Tagadējais ai = ay,

c - c un ie, ej — iey; garais o palaikam diftonga veida,

pīm., suonu (8. lp.); ž = z; š
— sz; vörda vydfi litöts

garais s; y palaikam j vītā; j -
i (sevišķi storp patska-

nim).

Saliktini palaikam raksteiti atsevišķi: pī līc, neaplay-

dit (4. lp ), ad sola (6. lp.), nu muceja (7. lp.), lab pro-

teigi (16. lp ), bet ari kūpā — naizsacieyta, abskajdrynöta,

nelaymieyba.

Pidēkli lītēti divejaidi: gon -iba, -īgs, gon ari -eiba,

-eiga, -cits, pīm.: radieyts (4. lp.), gudeybas, myuüeybas,

mirieygas (94. lp.). Dažaidu pīdēkļu lītēšona lik dūmot,

ka pi sv. dzīsmem ir strēdējuši vairöki autori.

Samā sakareibā ir jönüröda uz tū, ka sv. dzīsmēs ir

uzkreitūši moz deminutīvu (pamozvnojamūs formu, pīm.,
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ciļvēceņš). Radzams, autori ir apzineigi izavairejuši nu tūs

litēšonas, jo nivīnā nu lelajom pasaules literatūras vo-

lūdom nav taida deminutīvu byruma kai latvīšu volūdā.

(Pat varūnim tikai rūceņas, kojeņas, gaļveņa, zūbiņteņš,

bet na rūkas, kojas, golva un zübyns.) Sprižūt pēc demi-

nutivu vaicējuma, sv. dzīšmu autorim ar tautas poēziju

ir bejis mozs sakars.

Divdabus (participus) sv. dzīšmu autori nav precīzi

pörzynöjusi — prūti: pasivais tagadnes divdabis litöts ar

aktivu nūzeimi — vaļdejams = voldūšs (3. lp.); paei-

ams. izejams (6. lp.) — paejūšs, izejūšs.

Supins Ir byutumem (22. Ip.). mīļotum (4. Ip.).

Verbim ar infinitiva golūtni -öt pagotnē golūtne -ova,

pīm.: runova, mīļova, dūmova etc.

Skaņu meikstynösona izdareita ar i
— pīm.: dus-

miu (2. Ip.).

Ģenitīvs vīnskaitlī ar golūtni -as un -ys, pīm.: gudi-

bas, nevaynibas (9. Ip.) un naudys, bogoteibys (90. Ip.).

Sovaideibas lūcejumūs: gen. sg. sirdies (8. lp.)t
instr.

sg. sirds; acc pl. grāks.

Prepozicijas: da guļam (7. Ip.), da vālei; caur ar gen.:

caur davesšonas, tagad ar acc. -y

Taidas, eisumā mynüt, ir šos grömotas raksteibas un

gramatikas sovaideibas, kas roda zynomu archaisma

īspaidu nu svātajom dzīsmem.

5. Sv. dzīšmu autora vākojums

Pi grömotas „Dzismes svētas" nikaids autors navā

mynäts; tur ir tikai izteikta pateiceiba kaidai muižinei-

cai, grömotas izdevējai.

Grömota ir druköta pi jezuitim Polockā, bet rodusēs

tei ir, dūmojams, Pušas jezuitu rezidencē, jo Pušas īpaš-

neicā grömotu ir izdavuse.

Kas varātu byut grömotas autors? Sö vaicöjuma ry-

synošonai ir tikai nateiši nūrēdejumi. Nu tāvu jezuitu

biografijom ir radzams, ka ar dzīdošonas mēceišonu daudz

ir nūsadorbojis Dagdas apgobola apostols Mikeļs Röts.

Jö vadeitö draudze dzīdošonas ziņā stovējuse pyrmajä

vītā. Kaidas dzīsmes šei draudze ir dzīdojuse un nu ku-
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rīnes tös beja jemtas, mes varim tikai minēt. Ispējams,

ka dzīsmes varēja jemt nu agrök izdütös „KatoliSkös

dzīšmu grömotas", bet varēja byut ari jaunas. Rota bio-

grāfijā ir saceits, ka jö draudze dzīdējuse napörtraukti

vysu dīvakolpojuma laiku, un sv. dzīšmu grömota taisni

ir vysas sv. Misei vajadzeigös dzīsmes. Sv. dzīšmu ras-

šonēs laiks taisni sakreit ar Mikeļa Röta darbeibas laiku,

un maņ gribīs ticēt, ka Röts ir vīns nu šos grömotas au-

torim. Bet pavadīni īt ari uz cytim: Ignatu Jamontu,

.lankovsku un Fr. Sebastianoviču.

Bez tam ari grömotas volūda un ritmi roda, ka šos

grömotas autors nav vīns. Ispējams, ka grömotu ir izströ-

döjusi vairöki dzejnīki, voi ari šos dzīsmes ir rodušīs

da/.aidūs laikus. Jo dzismes ir rodušīs dažaidūs laikus, tod

laika atstarpe storp tom var byut vasals godu simtiņs.

Bet šys vaicöjums nabyus atbyldams tik ilgi, cikom

nabyus nūsaceita atteiceiba storp grömotom ~Katoliska

dzīšmu grömota'" (1730. g.) un ~Dzīsmes svātas" (1801. g ).

Cylojüt svātūs dzīšmu autora vaicöjumu, var rastus

ūtrs svoreigs vaicöjums — prūti: voi sv. dzīsmes ir oriģi-

nāli, voi tulkojumi?

Nazynüt autora, prūtams, šu vaicöjumu piļneigi drū-

ši navar atbiļdēt, bet daži nürödcjumi tūmār ir. Un šī

nürödejumi licynoj, ka vairums dzīšmu naapšaubami ir

tulkojumi. Tai, pīm., dažom dzīsmem ir latiņu vol. vērs-

roksti, t. i., latiņu nūsaukumi, kai Te Deum laudamus

(Tevi, Dīvs, slavējam, 21. lp.), Credo, Gloria, Tantum

ergo. Dažom cytom otkon vērsroksti ir pūļu volūdā ar

melodijas nūrēdejumu; tös, dūmojams, ir tulkotas nu

pūļu volūdas. Viņai krītnai daļai nav nikaidu svešu vērs-

rokstu, ni ari nūrēdejumu par melodijom (melodijas tau-

tā tūmār pazeistamas!); par tom dzīsmem ir gryuši iza-

saceit, voi tös ir oriģināli, voi tulkojumi un nu kaidas

volūdas.

Bet katoļu dzeja, kurai mērķis ir lyugšona, ir

internacionāla. Vodūšo lūma katoļu mokslā pīkreit lela-

jom Ritumeiropas tautom. Nu tö mes varim sacynöt, ka

sv. dzīšmu saknes stīpās töli Eiropas katoļu goreigajā li-

teratūrā storp vyds myužu himnim.
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6. ,JD zis m c s svāt a s" cauri godu simtinim

Nav mums ūtras grömotas, kura tautā byutu be-

juse tik īcineita kai Svētos dzismes:

Socūt nu 1786. g., leidz 1871. g. tei ir bejuse pērdru-

köta 17 reizes (1786., 1798., 1801.. 1821., 1833., 1836.,

1839., 1845., 1854., 1858., 1860., 1862., 1863., 1864., 1865.,

1867. un 1871. g.). Pördruköta tei ir gon atsevišķus izda-

vumūs, gon ari kai pilykums pi dažaidom lyugšonu grö-

motom.

Pasarödüt jaunā izdavumā, grömotas saturs, pat kör-

teiba ir palykuse nagrūzeita (vineigi vālajim izdavumim

ir vairök drukas klaidu). Sei turēšonos pi vacös körteibas

ir tik stypra, ka pat jönüröda uz tū kai uz zynomu tryu-
kumu. Pīm., 1801. g. izdavumā nazynomu apstökju dēļ

pēris Zīmassvātku dzismes (Tī pi viņas līknes un Se uz

Dīva pidzimšonu) ir nūdrukētas atsevišķi nu cytom uz

grēmateņas beigom, un šaidā körteibä tös pördrukötas

arvīn ari turpmök.

7. Grömotas „Dzismes svātas" vērtējums

Kaida ir šo dzīšmu krējuma nūzeimē cauri laika

straumei?

Ar sovu bogötu un tautisku dzejas volüdu tys ir va-

cökais goreigos dzejas pīmlneklis augšlatvīšu volūdā.

Taida ir *5s grömotas volüdniciskö nūzeime. Kai reliģis-

kai dzejai tai ir cyta sova nūzeime un vērteiba, un tei ir

trejaida:

\) pi]neigi mčkslinīcisks sova laika literarisks sa-

cerējums,

2) lvugšona un

3) svineiga dzīsme, kas godu simtinim ir skanējuse un

skan sātā un dryvā, bet it sevišķi svātvokorūs un lela-

jös svātku dīnos. Tu bogöteigü svātku un svātbreižu iz-

jyutu un lirisku pördzeivöjumu, kū ir davušas šos Svātos

dzīsmes, vēļ nivina cyta grömota Latgolai navā davuse.

Sös grömotas sacarātoji tautai ir davuši na tikvīn

dzeju, kas sovā laikā beja modema un atsaroda pasaules
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literatūras līminī, bet ari d z i s m i. Nu šūs grömotas tau-

ta pazeist desmitem skaistas dzīsmes ar jaukom melo-

dijom. Daži cylväki pazyna melodijas vysom dzīsmem.

Kaida tei beja dzīšmu bogöteiba un dzīdošonas ispējas!

Grömotas sacarātūji, kai mes tū zynom, ir pīlvkuši lelas

pyules, lai atteisteitu goreigū dzīdošonu satā un bazneicā,

un jūs dorbs ir vaiņagojis ar panokumim uz godu sim-

tinim.

Grömotas īvodā autors ir sacejis: ~Kas gon ir patei-
kamöks ceļotojam, kai redzēt pulku ļaužu sirsneigi dzī-

žūt?" L'n jo m.vužeibā aizgojušais autors (resp. autori)

byutu myusu zemē vēļ reiz par ceļotēju, jys radzatu, kai

pa godu simtinim nu cima leidz cīmam, nu vīna krysta
leidz cytam krystam, nu vīna bazneicas tūrņa leidz ūtram

gon maja vokorūs, gon da/.aidös cytös lelajös dīnos, gon

īzškirūšajus cylväka dzeives mometitūs skaņ nūvālātos

Svātūsdzīsmes.
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Vyspöreji nūrodejumi par vacokūs rakstnīceibas

darbinīku biografijom

Nav vīgli īgvut ziņas par vacokūs katoļu rakstnīcei-

bas darbinīku dzeivi. Lai ari, pasatcicūt jaunokajim

publicējumim, ir pīejami daudzi archivi, tūmār na vyss

tur ir atrūnams, kas interesej literatūras vēsturnīku. Va-

cökö katoļu rakstnīceiba ap 250 godu ir atsaroduse tāvu

jezuitu ziņā, un ir izdūtas desmitem dažaidas grömotas,

bet jezuitu archivu materiālus ir pörök moz ziņu, kas Sös

grömotas ir rakstejuši un izdavuši.

Lai ari šymūs materiālus mes atrunām ļūti daudz,

dažaidu biogrāfiju un storp tom ari rakstnīceibas darbi-

nīkus, tūmār Sös biogrāfijas ir rakstejuši dažaidi autori,

un tom golvonā kortā ir nekrologu raksturs, kur nu dar-

binīku dzeives ir atzeimāti dažaidi parosti un vyspöreji

fakti, bet samārā moz individuālu sejas pantu un vēļ

mozök ziņu par tū, cik kurais nu jim nūsadorbojis ar

rakstnīceibu. Topēc, lai konstatētu, kū kurais ir sarakste-

jis, ir stipri daudz jonūsadorboj ar tö laika apstokļu pēt-

nīceibu, bet pi asūšē materiālu daudzuma taidā veidā

tūmār varim nūnēkt pi pīteikūši drūšim sprīdumim. Zāl

tikai, ka pošu autoru biogrāfijas palaikam ir stypri frag-

mentāras un napiļneigas, bet ar vysom šom gryuteibom

tūmār vysumä varim igyut samārā lobu orientēšonūs

gon tö laika kultūras dzeivē, gon pošu kultūras darbinī-

ku centīņūs.

Sekojušos biogrāfijas teik nūdūtas taidas, kaidas tös

ir atteiceigūs olūtūs atrastas.
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1. Erdmaņs Tolgsdorfs

1550
—

1620

Latvīšu literatūras nudybynötöjs

Tavs Erdmaņs Tolgsdorfs ir dzimis Vārmijā, Prvusi.iā

(1550) un miris Cēsīs (162U. g. 4. oktobrī) sova myuža 70.

godā, Jēzus bīdreibā pavadejis 39 godus.

Vyspyrms jū Vārmijas veiskups Mārtiņš Kromers be-

ja uzjēmis kanonīku kolēģijā, un, kod pūli beja nu kri-

vim atkarojuši Livoniju, jys tyka syuteits par paleigu

veiskupam Oto Senkingam, lai kūptu tū dryvu, kura

caur luterāņu hereziju beja nūvērtā stūvējuse jau 50 godu.

Sovā dorbā Tolgsdorfs parödeja lelu centeibu kai Dīva,

tai ari ļaužu priškā. Par dorba vītu jam beja īrodeits

Valmīras apgobols. Lai paleidzātu tautai, jys vītejū, tik

ļūti gryutü volūdu möcejös ar taidu dedzeibu, ka dreiži

tū pūrvaļdeja tik labi, it kai pats byutu nu šos tautas

eēlīs. Jys breivi varēja skaidrot kristeigūs ticeibas dogmas

un šam nūlvukam pat saraksteja grömotas. Kaut ari pro-

testanti na labprūt uzjēme tava Erdmaņa möceibas un

katoļu ticeibas dogmas, tūmār jī naspēja namīļēt šo cyl-

väka tyKumus, centeibu un slavejamūs dorbus.

Pēc tam, kod (zvīdru pūļu) kara opstēkļūs nu Reigas

ivka padzeiti jezuiti un cyti ticeigī. Reigas jezuitu kolē-

ģijas monts un svāto Jākuba bazneicā tyka nūdūta Tolgs-

dorfa gödeibä un pörzynöSona, jo jys tūreiz vēļ nabeja

šos b-bas lūceklis. Kolēģijas montu un bazneicu jys pör-

zynöja ar taidu ryupeibu, it kai jys pats pīdarātu šai or-

ganizācijai. Kaidreizejū (Marijas Magdalenas) sivīšu klūs-

-lera rnūju, kas beja nūdūta jezuitim, jys izremontēja un

atjaunoja ari dīvakolpojumus un sprediķus bazneicā. Gon

pēc sovas, gon cytu atmiņas jys savöce un pīraksteja

svātūs dzīsmes, kas kaidreiz beja dzīdotas pi dīvakolpo-

jumim. (Jö grömotas vēļ tagad — ap 1620. g. —
ir svāto

Jākuba bazneicā un ir atrūnamas vysā Livonijā.) Jys mö-

ceja puikas dz.īdot un izveidoja bazneicas kori. Sös dzīs-

mes lītoj vēļ šudiņ (ap 1620. g.) pat Igaunijā, kas atsarūn

aiz Livonijas.



103

Kod 1581. g. (pēc cvtim datim 1582. g.) Reigā otkon

tyka atjaunota jezuitu kolēģija, Tolgsdorfs ar gondareju-

mu atdeve tai jos montu un tama isastoja ari pats. No-

■ īciata laiku jys pavadeja Krakovā, kur jys möcejös je-

zuītu ordeņa zineibas, un pēc tam otkon tyka syuteits

uz Livoniju turpynöt īsoktū dorbu. Tur jys atteisteja

plašu darbeibu vītejūs idzeivötoju iobā. Jys tyka pi-

a;cynöts par veiskupa pavodūni, kas tūreiz vizi-

tēja sovu Livoniju, un tai jys apmeklēja vysattöjökös

uūmaļu vītas, apgodödams ļaudim zöles, kū nese pats

un jū paleigi. Tavam Erdmaņam dorba beja jo vairök

lodē|, ka 14 godu zvīdru Kārlis ar sovu karaspēku beja

pūstejis Livonijas zemi, un tagad tur vaļdeja pūsts, bods

un mēris. Pa tukšajom pilsātom un lauku möjom Tolgs-

dorfs uzmeklēja ļauds, kas slēpēs pa mežim un vysaidom

paslēptuvēm, un, kai tik varēdams, snēdze jim palei-

dzeibu.

Saidā dorbā jys pavadeja sovu myužu, un jö veselci-

ba kliva vöja nu vysaidom brīsmom un nataisneibom,

kaidas jam beja jöpiredz gon nu protestantim, gon nu

laupeitöjim. Bet sovas labdareibas dēj jys tūmār beja

mīls kai laucinikam, tai piļsētnīkim, un vysi jū apveļteja

ar vyslobökajim vördim, saukdami par sovu tāvu, vacū

kungu un divbejeigū augstū prīsteri.

(Pat veiskups Oto Šenkings jū ir saucis par Livonijas

tāvu un apostolu.)

Leidz pat vacuma dinom, nasabeidams ni nu kaidim

dorbim un gryuteibom, jys vīnmār paturēja nūteiktu pī-

nökumu körtcibu: te jys izklauseja grāku syudzätöjus, te

sprediķoja, te skaidroja ticeibas pamatus vīnkūršajai tau-

tai, te apmeklēja sliminikus. Kūpš tö laika, kai jys beja

īsastojis jezuitu ordeni, jys nikod r.anöryma dareit lobus

dorbus. Un kod jam pīnūce növe, šei cereibas un prīcas

pylnö škeršonos, Cāsu pilsoni izjuta dziļu žālumu, bet

tauta gauži raudöja.

Pīzeimes: Taids ir Tolgsdorfa dzeives aproksts pi

Hostovska ar dažim papyldynöjumim nu Cordara. Vys-

pilneigökö Tolgsdorfa biogrāfija ir pi Kleijntjensa II sē-

jumā, kas, dīmžāl, trymdä nikur nav pīejams. Par

mvnātū biogrāfiju pateiceiba pīkreit prof. Skutānam, kas
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tū maņ laipni apgödöja nu Vatikāna bibliotēkas. Zinas

par Tolgsdorfa dzeivi Ir vēļ atrūnamas pi Sotveļa (pör-

drukējis Volters), Gadebuša, Rekes-Neperska v. c.

Cytös biografijēs ir ari seikēkas ziņas, kū Tolgsdorfs

ir sarakstejis, un prūti:

1) Historia monasterii virginum ordinis S. Benedicti

Rigae etc., izdūta Ingolštatē 1615. g.,

2) katechismu,

3) vördneicu,

4) goreigös dzismes

5) möceibas latvišu volūdā un

6) Annales collegii Rigensis.

Atskaitūt katechismu, nikas nu jö pörejim dorbim

latvīšu volūdā nav uzaglobējis.

2. Tāvs Jurs Flgrrs

1585 — 1672

latvīts, dzimis Valmīrā (1585), protestantu girninē. Soku-

mā jys ir lels sovas sektas aizstövs, bet, pörsalicynöjis

par tēs moldim, ar kaidim divim dūmu bīdrim slapyni

atstöja tava sātu un dēvēs uz Braunsbergu. Tur jys

studēja Romas katoļu teoloģiju un 1607. g., byudams 22

godi vacs, Isastöja Jēzus Bīdreibfi, kur jys izacēle ar na-

parosti svfitu dzeives veidu.

Atsagrīzls dzimtinē, jys beja par ticeibas sludy-

nötöju latvīšim Reigā, kur tūs atgrīze nu launö gora.

Leidz pošam vacumam jys daga nu mīlesteibas uz

dvēselēm un nanüryma pat vysgryutöküs apstokļūs snēgt

cylväkim augstökü paleidzeibu un miiynöjumu nu vysim

ļaunumim — mācēja par myužeigū dzeivi, byudams mi-

sionārs 11 godu, möceibu saceitöjs 8 godi un Daugovpiļs

rezidences prīkšnīks 4 godi. Bogöts nūpalnim jau lelā va-

cumā jys aizgöja Dīva mlrā Daugovpilī — Latvijā 1672.

pesteišonas goda 30. septembri, byudams 88 godi vacs un

65 godi pavadejis Jēzus Bīdreibā.
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Sekoj t. Jura Elgera latvišu volūda saiaksteitūs gtö-
mctu pčrskots. Grömotas globojās Krakovā.

1. Cantiones spirituales . . . Latviski: „Go-

reigös dzismes nu latiņu, vöcu un pūlu volūdas pārtulko-

jis laivīšu volūdā un klöt pīvīnojis daudzas jaunas Jurs

Elgers nu Jēzus Bīdreibas." (Dzīdit Kungam jaunu dzīs-

mi, Jö slavē svātūs draudzeibā) Vijņā, Jēzus Bīdreibas

drukotovā 1073. g. 127. Ip. ar satura rodi itoju (pavysam
178 lp.).

2. Catechismus . . . Latviski: „Atsaceibas voi ei-

sa kristeigös möceibas izskaidröSona picös nūdaļos veļ-

teita latvišu tautai nu Jēzus Bīdreibas lāva Jura Elgera.

(Jēzus milesteiba ir dzeives olūts un globšonas cereiba.

Muns möceitöjs pareizam ceļam uz zvaigznēm.) Viļņā,
Jēzus Bīdreibas drukotovā 1672. g.

3. Dictionarium. . . Tulkots vērsroksts: „Pūļu
— latiņu — latvišu vördneica, pādejais Jēzus Bīdreibas

tāva Jura Elgera dorbs, veļteits studējušai jaunötnei un

izdūts Viļņā 1683. g., 674 lp.

4. Evangelia toto anno
.. . Latviski tulkots

vērsroksts: „Evangeliji vysa goda svfitdīnom un svētku

dīnom, kuri saskaņā ar vacū Bazneicas īrašu skaiteiti

priškā Livonijas latvīšim, nu latiņu volūdas pörtulköti

latvišu volūdā. Tulkojis ļūti cīnejamais Jēzus Bīdreibas

tāvs Jurs Elgers." (Esi myusu dorbu varonais irüsynötöjs

un sökums, esi myusu pyuju atleidzeiba un vysas darbei-

bas mērķis!) Viļņā, Jēzus Bīdreibas drukotovā 1672. tö

Kungā godā.

Pīlvkumā katechisms un dzīsmes.

5. Geistliche Catholische Gesänge
..

.

Tulkots vērsroksts: „Goreigös katēļu dzīsmes, pörtulkötas

nu latiņu, vöcu un pūlu volūdas psalnum un bazneicas

dzīsmem navocu volūdā un papyldynötas ar daudzom

jaunom, skaistom dzīsmem. Drukēšonai sagatavojis Jē-

zus Bīdreibas bazneiekungs Jurs Elgers. 1621. g. Brauns-

bergā pi Jura Sēnfelsa."
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Pizeimes: Pyrmös četras Elgera grömotas ir izdütas

pēc jö növes Tikai „Geistliche katholische Gesänge" ir El-

gera laikā izdüts. Vörds „navöeu voföda — Undeutsche

Sprach' ir tö laika protestantu litötais vörds. Kai redzim,

välöküs Elgera izdavumus runa ir par latvīšu volūdu.

Bibliogrāfi miņ. ka Elgera tulkoti Evaņģēliji ir bejuši

izdūti 1620. g. Kotrā ziņā Elgera tulkoti Evaņģēliji pīdar

jö darbeibas agrökajam pūsmām, lēdēļ ka par jö pādejū

dorbu apzeimāta jö lelö vordneica. kuras sagatavošona,

prutams, praseja sovu laiku. Ari nu Evaņģēliju vērsroksta

sacvnojams, ka tī ir tulkoti agrök.

3. Tavs loņs Lukašfvirs

1(5519 — 177»

175. g. Evaņģēliju autors.

pēc tauteibas lītavīts, dzimis 1699. g. 1. janvārī, Jezuitu

ordeni īsastojis 1716. g. 19. augustā. Jys studējis filozofiju

un teoloģiju un 1734. godā nūdevis 4. sūlejumu; četrus

godus mocejis pamatškolā (grammaticam) un tod 49 go-

dus strödöjis misijas dorbu Preiļus un Varakļonūs; miris

Izvoltā 1779. g. 5. majā. Byudams lelā vacumā un nū-

palnim bogöts, jys pörspöja vysus sovus Li tavas kolēģus:

jys 1777. g., Vyssvätökös Trejadeibas svātkūs Daugovpilī

nūturēja ūtru primiciju kai ratu pimāru. Apostoliskajā

dorbā jys nanūgurstūši strodoja leidz pat lelam vacu-

mam, apmaklādams slymus. sludynödams Diva vördu un

piļdeidams vysus goreidznīka pinökumus. Apglobots Iz-

voltas ba/neicā, L. atsapyuš nu doibim. (459. lp.) L, izde-

vis latviski Evaņģēlijus svātdīnom un svātku dīnom.

katechismu un vairökus askētiskus dorbus. (Kleijntjenss

259. lp. atsasauc uz Zalensku 111, 4. sēj. 1318.)
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4. Tāvs Jurs Šablinskis

1701 — 1744

(cv. 1730. g. izd. Katoliskus dzīšmu autors)

Tāvs Jurs Šablinskis dzimis 1701. g. 15. martā Livo-

nijā. Jēzus Bīdreibā īsastūjis 1726. g., bet. apostoliskajūs

dorbūs īgivis namērsteibu, uz mvu/.eigū tēviju aizgūja

J744. g. 8. jūlijā.

Jys beja tik lobs runötöjs, ka Livonijas kastelans

Jons Hylzens par jū izateice, ka nikod un nikur naasut

dzeldējis tik loba runötöja, kam byutu tik lela vördu

vinkörseiba, tik lela volūdas skaidreiba un tik lela gora

dedzeiba, runojūt nu svātūs vītas. Bez. vysmozökö pör-

speilēiuma tauta jū sauce par sovu tāvu un apostolu.

Sū atzynumu jys vēļ pūrspēja ar pijneigu sevis nūlīg-

šonu, atsaturēšonu nu dzeives muižā un ar pastoveigu un

tēvišķu sadzeivi ar vīnkoršajim zemniku ļautenim. Jys

gondreiž tikai jus möjös (büdös) vīn dzeivöja, ar jim kūpā

;tu rēja maļteites un mijēja jūs nu v>sas sirds.

Tai dzeivödams, jys ryupeigi ipasazyna ar jūs tyku-

mim un irašom, ar mönticeibom un tūs pīkūpšonom, īsa-

möeeja pamateigi jus parunas, izteicīņus un jūs īdzvmtū

vītejū dialektu. Un tai, kod jys nu ambonas kritizēja jūs

dzeives veidu un īrašas un nūsauce pīmārus nu jūs ikdi-

niškos dzeives. jī pörsteigti klausejös un breinöjös, un

söka sovas oplomös īrašas atmest un lobötis.

Kod jys kaut kur īsaroda, lai īsoktu misijas dorbu,

vyspyrms jys muižā sastödeja sarokstu par tim, kuri ti-

ceibas ziņā beja pavvsam vēji, un tod dēvēs pa atse-

viškom sātom un cīmim, un tur strūdēja tik ilgi, koleidz

vysas möntieeibas beja izravētas. pīlyudzamī ūzuli izcēr-

sti, un īstūdeita patīsū Dīva pazeišona.

Bārnu apmēceišonā jam beja breiniškeigs un origi-

nal« pajēmīņs. Jys nūstēdeja puikas garā rvndā un pēc

kūrtas deve kotram pa teikumam nu Kunga l.vugšonas (t.

i., Tāvs myusu), pīmāram, pyrmajam „Tävs myusu, kas

esi debesis \ nökusajam — ~.svēteits lai tūp Tovs vörds"

un tai kotram nēkušajam töjök. Tod jys pavēlēja kotram
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pēc kortos pasaceit sovu teikumu un klauseitīs ari, kū

cyti sok? Kod tai Sys vyngry nojums vairēkas reizes beja

atkērtēts, lkvīns, kurs vysu lyugSonu varēja nūskaiteit

patstöveigi, sajēme kaidu dovaneņu.

Ar tū bārni beja tik ipricynöti, ka na tikai centeigi

möcejös tū, kū lyka möceitis, bet ari draudzeigi un vaļ-

sirdeigi stösteja par .nēnticeiboni, mējas diveibu resp.

čvusku turēšonu un gudynösonu zam pērta, kūku pīlvug-

šonu un cytom mönticeibom.

Lai jauni ticeibas stödi pamozam nanūveistu, jys šod

un tod atkārtoja cīmu apmeklēsonu. Tūs mērķis beja

atkērtēt lvugšonu prassonu un möceit dzīdošonu. Kod

taidā veidā vairēkas reizes misijas beja atkörtötas, brei-

nējēs Latvija (pasvītroju, ka biogrāfs Pošakovskis 18. g.

s. pyrmajä pusē lītoj vördu „Lotavia". bet navys parostū

„Livonija"!), ka ticeibas zinā tei ir kritni vīn pasavēr-

zejuse uz prišku.

Kaidreiz staigojūt pi slymajim, pi kurim jys ik dinas

nūstaigoja 5—7 jyudzes, jys sasasajdēja un pādejū dīnu

pidzeivöja Daugovpili 1744. g., nūdzeivējis 44 godus un nu

tim 15 pavadejis Jēzus Bīdreibā (Kl. I 483 sequ.)

Piseimes: Kodē) šablinskis varātu byut par Katolis-

kos dsišmu grömotas autoru?

1) jys runas resp. volūdas mēkslinīks,

2) mīlesteiba uz tautas volūdu (ad linguam vernacu-

lam) un nūpītnas volūdas studijas, un golvonais —

3)nūsadorbojis ar dzīšmu moceišonu;

4) bet par dzīšmu raksteišonu nikas nav mynfits. —

Ari te jöjam vārā biogrāfiju byuteiba: vyspörejums.

Daudz kas tūlaik beja ~pats par sevi saprūtams". Ari par

Lukaševiču nikas nav mynfits, un, ütrkört — biografijös
ir mynätas tikai 10 grömotas (Elgeram, Rūtam, Spung.,

Med.), bet izdūtas ir kaidas 30 grömotas. — Par dzīsmem

vyspöri nav nikur un nikas mynfits. — Literariskū dar-

beiba pi vysp. apostoliskös darbeibas ir pādejā Vītā, ko-

dē) par tū ir ļūti moz.
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5. Tāvs Mikeļs Rots

1721 — 1785

grömotas ..Vysa möceiba katoliska" autors

Tāvs Mike|s Rots, pēc sovas izaceļšonas kūrzemniks,

dzimis 1721. goda 1. oktobri, Jēzus bidreibā isastējis 1731.

godā.

Tikkū jys beja īsvēteits par goreidzniku, jys tyuleo
nūsadeve vysgryutökajim misiju dorbim. Par kūpamū
veina dörzu jam tyka īrūdeits Dagdas apgobols Latvijā.

Vyspyrms jys nūsadeve latvišu volūdas isamoceišo-

nai un tūrines ļaužu labvēleibas īgyušonai. Symā nūlvukā

jys apmeklēja jūs būdeņas, mirynöja slymüs, paleidzēja

lim ar medikamentim, kū šam nülyukam kotru godu

īpērka Reigā, aizatēvēja jūs daudzos lītos muižā un vin-

mār nanūgurstūši ceņtēs atviglēt jūs gryuteibas gon lei-

dzeklim, gon ar padūmirn, kaidā tikai veidā tys jam beja

Kod ar dažaidom laiceigom paleidzeibom un pakol-

pojumim, un aizstēvēšonom jūs sirdis pi sevis beja tik

tēļ saistejis, ka jū vysi söka atzeit kai pareistū tāvu un

aizstövi, tod jys nūsadeve jūs dvēseļu ryupeigai orstē-

šonai.

Apostoliskajā dorbā jys strödöja nanūgurstūši un na-

izlaide bez möceibas un atsaceibu mēceišonas nivīnas

svātdines, ni svātku dīnas. Bet jo kaidreiz jys slimeibas

dēļ naspēja nūturēt sv. Misi, tod, pat nesit: aiznasts, ap-

meklēja bazneicu, lai sludynötu Diva vördu un izklau-

seitu grāku syudzēāonas.

Nu pynnös gavēņa svātdines leidz pat Vosorassvāt-

kim, izlaižūt tikai Leldines nedēļu, jys kotru dinu vys-

moz reizi, bet bīži ari divi reizes skaidröja tautai ticei-

bas mēceibu.

Kotru zimu parosti jys sapulcynöja pi sevis apkör-

tejūs cīmu puiškynus un meitines un jūs naatlaideigi ap-

möceja (skaiteit, raksteit un dzīdēt).

Lai tautu varātu lobök möceit, jys saraksteja 4 grö-

motas: pyrmö saturēja dažaidas lyugšonas, ūtro satu-

rēja platu kristeigös möceibas izskaidrojumu vaicojumūs
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un atbiļdes, trešo — svātū vēsturi ar eisim Vacēs un

Jaunos Dareibas izvylkumim, un catūrtē saturēja

ābeci un cisu katechismu.

Sūs grömotu saraksteišonai, lai naatjemtu laiku nu

apostoliskö dorba, jys izmontöja naktis. Storp cytu, kai-

das kokla slimeibas dēļ jam na tikai beja apgryutynöta

ēs.šona un dzeršona, bet ari gulēšona.

Strödojüt pi grömotom, jam lelas gryuteibas beja

jūporvar ari ar latvīšu volūdu. Un tös beja šaidas: kod

jys, napasaļaudams uz sevi, praseja padūma nu apkört-

nes gudrokajim zemmkim, na reizi gadejös, ka reitā va-

jadzēja vysu pörraksteit. kū pa nakti beja izstrūdējis. un

izmontot taidus jūs vördus un frāzes, kaidus jī atzvna

par lobūkim.

Pēc tam. kod šaidā veidā izströdötös grömotas jys beja

nūdrukūjis, jys söka bārnus möceit grömotu skaiteišonai.

Bet te jys storp vacökajim atroda ilgu, nagaideitu un

stvpru kavēkli (traucējumu). Prūti — daudzi vacöki sovā

vintīseibā baidejös, ka jūs bārnim nanutvktu kas ļauns,

jo jī byus isamocejuši skaiteit, un aizlīdze mūceitīs. Un

pat, jo bārnus atroda slapyni mūcūtīs. tūs nažēleigi strö-

pēja. Bet tāvs Mikeļs gon ar pörlicynösonu, gon ar dö-

vonom pūrvarēja vacöku styurgajveibu un ar apbreino-

jamu paciteibu mūceja bārnus skaiteit, dažus pat raksteit

un, golvonais, — vysus īmoceja dzīdot.

Praktiskais iznūkums ar Dīva paleigu nu tö vysa

beja taids. kod bārni kotru dīnu dzīdoja par ticeibas

nūslāpumim, Dīva un Bazneicas bausleibom un dažai-

dim, kristeitö cylväka cīneigim tykumim, vacöki lab-

pröt klausejös, breinöjös un ari poši pamozom bez grvu-

teibom tüpat isamöceja. Ar tū tyka panökts, ka Dagdas

misijas tauta izarūdeja par vyslobök möceitu storp vysim

latvīšim (storp kurim vēļ beja tik daudz barbarisma un

pogönisma atlīku) un šos misijas laimeigi panökumi pa-

mudynöja vysas Latgolas tautu dareit tū pošu, lai īsamū-

ceitu grömotu skaiteišonu.

Seit jöpiskaita ari sīvītes un jaunovas, kū šys pats

misionārs beja imūcejis dzīdūt un kas tagad bazneicā ar

skaistim bolsim dzīdūja gon sv. Misi, gon vesperes lat-

vīšu volūdā. Atseviškūs svātkūs nu agra reita leidz stuņ-

dei voi divejom pēcpusdīnā pērpiļdeitē bazneicā skaņ
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vīnos dzīsmēs, Izjamūt tikai möceibas laiku. Ari graku

syudzatöju skaits te ir tik lels, kaids cytös vītēs ir tikai

lelajā gavēnī.

Bet kas te ir sevišķas apbreinošonas cīneigs, tys ir tys,
ka šytUs vysus dorbus jys ir veicis, byudams vīnmār

ar slyktu veseleibu, vysaidu slimeibu un söpu mūceits.

Pöri par 30 godu jys paciteigi un varūneigi clte dažaidas

slimeibas: pymkört — jys cīte apm. godu nu kaidas kokla

slimeibas: ūtrkort — ap 12 godu nu kaidas ašņa saiņdē-

šonas; treškērt
— kaidreiz nu zyrga nūkrvzdams*, stvpri

satnce köju, kas sagödöja ilgas söpes: eatürtkört
— jys

pastöveigi mücejos ar golvas, krvušu un īkšejom söpem,

un pīktkērt — lelas söpes jam sagödöja kaids lauzts

sonkauļs, kas beja izgojis nu sovas vītas un natyka sa-

dzeidāts leidz pat növei.

Nasaverūt uz vysom šom söpem, jys nikod naizdeve

nivīnas syudzeibu skaņas, nivina rupöka vörda pat uz

sovim školānim natyka pasacejis. Nikod jys naizlaide

sovu körtu moceit katechismu voi saceit mēceibu, voi iz-

piļdeit kaidu sovu parostū pinökumu. bet, vīnmār ceņtei-

gi piļdeidams sovu pinökumu, kotru godu jys izklauseja

pöri par 6000 grāku syudzätöju.

Un jo tyka saukts pi sliminika, jys, nasaverūt uz so-

vu slimeibu, tyuleņ steidzēs pi tö ar lelokū skubu. Na

reizi gadejēs, kod kolpi naspēja laikā padūt zyrgu, jys

steidzēs kējom prūjom voi ari pa ceļam izmontöja kai-

da zemnīka rotus.

Vyss tys skaidri piröda, cik lelas jam beja spējas pa-

cīst gryuteibas, cik jys beja pazemeigs un laipns, cik jam

beja lela mīlesteiba uz cylväku dvēselēm un, kas golvo-

nais, — vysim tykumim par pamatu beja jö dagūšo mī-

lesteiba uz Dīvu un Dīva tyvuma izjusšona. Jam lykös,

ka jys vysur reikojās ar Dīvu un vysur dzērd Dīva pa-

dūmu. Par cik jam atlyka laiks nu apostoliskö dorba, jys

gondreiž vysu tū pavadeja lyugSonös un pördümös.

Myuža vokorā jū sevišķi apbädynöja tys, ka jys na-

spāka dēļ vairs naspēja izpiļdeit parostös lyugšonas. Ka-

noniskös stuņdes jys gribēja izpiļdeit gondreiž leidz pāde-

jai sovas dzeives dīnai. Pādejā dīnā, nūskaitejis vesperes

un kompletu, jys juta, ka slimeiba pīsajam, un pēc

pusnaktīm, izpiļdejis pādcjū konfesiju un istyprynöts ar
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vyssvätöku eleju, söka pamozam izdzist. Nokušajā reitä

lāvs Mikeļs, patīši apostolisk.s cylväks, skaistā novē at-

deve Divām dvēseli. Tys nütyka 1785. g. 3. decembrī, svā-

to Indijas apostola dīnā.

Jā nūmīļāiā tauta un muižas ļauds ar lelom žālobom

un osorom jū pagloboja Dagdas misijas bazneicā.

6. Tāvs Ignats Jamonts — latvīts

1745 — 1788

cv. Svātūs dzīšmu autors (izd. 1801. g.)

Tāvs Ignats Tadeušs Jamonts, latvits, dzimis 1845.

g. 10. augustā, Jēzus Bīdreibā īsastējis 1764. g 10. augustā.

örpus Jēzus Bīdreibas jys studēja 3 godus retoriku

un reliģiju saskaņā ar filozofijas tradieijom un vīnu godu

svātū teoloģiju. Pēc tam jys beja 2 godus par školētoju

gramatikas školā un tikpat daudz möceja ari retoriku.

Koleidz jys studēja sv. teoloģiju Viļņā, jys beja spīsts

pördzeivöt kupeju Jēzus Bīdreibas liktini (— 1773. g.

likvidācija). Tymā laikā jys Jūti sekmeigi beidze filozo-

fiju, tyka īsvēteits par goreidznīku un nūsadeve dvēseļu

kūpšonas dorbam Daugovpilī. Jys pērvaļdeja latiņu, pūļu

un latvišu volūdu.

Ryupādamīs par Dīva gūdu un dvēseļu lobumu, jys

ar vysim spākim nūsadeve draudzes goreigös dzeives ceļ-

šonai un, kod tai draudēja kaids skandāls, jys raksteja

ziņojumu Mohilevas arehiveiskupam.

Vālok, juzdams vacū aicynöjumu un milesteibu uz

Jēzus Bidreibu, jys lyudze 6evi pījemt bīdreibā. Pava-

dejis trešos pörbaudes godu, jys 1785. g. 25. oktobri tyka

tymā uzjemts nu jauna. Pēc tam jys strödöja kai misio-

nārs Pušā, koleidz, īgivis goreigā paleiga grādu, 1787. g.

15. augustā Daugovpilī daböja triku un pēc dažim mēne-

šim myra Pušā 1788. g. 3. majā.
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Pīzeimes: Biogrāfa Roatana dati (Kl. 1 461 sequ) par

Jamontu ir pörök tryuceigi. Tryukst ziņu par jö vacökim,

bēmeibu utt. Autors miņ jö dedzeibu un bezbaileibu.

Miņ kaidu skandālu, pret kuru jys ir drūši nūsastūjis, bet

ramiņ, kaida rakstura tys bejis.

Jamonts dzeivoj Pušā tymā laikā, kod Pušas īpaš-

neica Doroteja Šadurska izdūd pyrmü reizi „Dzismes

svātas", kū beja sagatavūjuse Pušas misija.

Lai ari par jū literariskū darbeibu nav drūšu ziņu,

tūmār ir dūmojams, ka jys misijas dorbā kūpā ar eytim

byus mēginūjis ari pīlikt sovu rūku pi svātūs dzišmu

apstrodūšonas.

Nūdaļā par goreigū liriku mes patīši redzējom, ka sv.

dzismes ir slvpri navīnaidas mūkslinīciskā ziņā un ir ko-

lektivs dorbs. Jodūmoj, ka pyrmä kortā pi tö ir strödö-

juši Pušas misijas misionāri: Jamonts, tod lītovīts Fran-

cis Sebastianovičs (1720 — 1797), kas ir strödöjis Pušā

un daudzos cytös Latgolas vītos, un lītovīts, Jankovskis,

kas leliski pratis latviski un kū Sv. dzīšmu izdevēja Do-

roteja Sadurska aicynöjuse misijā uz sovim īpašumim

(Puša, Malnova). Jankovskis dzeivöjis nu 1717. leidz 1782.

godam. Pyrmü reizi Svātēs dzīsmes taitod izdūtas, Ja-

montam un Sebastianovičam strodojūt Pušas misijā

2786. g.





VI

PŌRSKOTS PAR KATŌĻU TRADICIJOM

LATVĪŠU LITERATURĀ
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Pīzeime:

Lai dūtu vyspöreju pörskotu par katoļu tradiciju vei-

došonūs latvīšu literatūrā navīn vacokūs rokstu pīmi-

nekļu laikā, bet ari vālok, uz izdevēja prīkšlvkumu „kai

küpsavylkums" teik pördruköts muns apcerējums „Ka-

tö|u tradīcijas latvīšu literatūrā". Symä apcerējumā ir

runa gon par goreigös rakstniceibas vacokū pūsmu, kas

beja tyttautīšu kulturālos aizgödeibas laikā, gon ari par

tautas katolisku mentalitāti un sovu tradiciju apziņu, par

cik tei izapauž literariskajös tradicijös un laju rakstnī-

ceibā vyspöri. Ari dažom kulturāli sabīdriskom parödei-

bom īmesli un izskaidrojumi ir atrūnami, meklejūt teiši

saknes vacajös tradicijös.

Nu vysim myusu Goreigajim Tāvim es šymā saka-

reibā izalyudzu pīdūšonu, ka sekojūšajā küpsavylkumä

nav itvarts pörskots par jaunökü goreigū rakstnīceibu un

tös autorim, bet pi šo dorba ar Diva paleigu es ceru at-

sagrīzt nūkūtnē, izstrodojūt piļneigu goreigös rakstnīcei-

bas vēsturi.
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1. Aizmērsto latvīšu rakstnīceibas nuzare.

Ar pylnom tīseibom mes dreikstim saceit, ka vīna lat-

vīšu rakstnīceibas nūzare ir piļneigi aizmērsta. Tei nav

tykuse daudzynüta ni školu oficiālajos programös, ni po-

pularajus literatūras pētnīceibas rokstūs, ni ari šauri

zynötniskajüs pētnīceibas traktātus. Sei literatūras nū-

zare ir katoļu goreigū rakstnīceiba.

Latvīšu literatūras vacūkī laiki ir paradzāti tikai pro-

testantiskūs goreigūs rakstnīceibas apskotam. Par katoļu

goreigū rakstniceibu un tūs atteisteibu tur nav ni runas.

Pat vēļ vairēk — vysā latvīšu zynūtnē nav nivīna objek-

tiva roksta. kas snāgtu pūrskotu par katoļu goreigū rakst-

nīceibu un tūs tradieijom. Todēļ ari nav nikaids brei-

nums, ka, teiši voi nateiši pīsaskarūt šam vaicūjumam, ir

radīs daudz pērprotumu, vēsturiskūs apstūkļu sagrūze-

jumu un patvaleigu, tendenciozu skaidrojumu.

Kūdēļ tys ir tai, tū nav gryuši atbiļdēt. Pret katoļu

goreigūs rakstnīceibas tradieijom ir pastovējuse un pastöv

zynoma tautišu stöja, kas arvin attur nu šū vaicējuma

labvēleigas apgaismēšonas voi ari vyspöri nu kotras šū

vaicöjuma pēteišonas.

Sös stöjas īmesli ir divi:

1) nalabvēleiga nūstēja pret katolicismu vyspöri,

2) nalabvēleiba pret augšlatvišu voludu, ar kuru ka-

toļu goreigö rakstnīceiba ir tik Jūti saisteita.

Ikvīnam pastēveigam dūmūtūjam un it sevišķi litera-

tūras un vēstures pētnīkam nav nikaids nūslāpums, ka

latvīšu tautas dzeivē katoļu laiki ir apgaismoti tikai nu

negatīvos puses. Vyss pozitīvais, kū katolicisms ir nesis

gon politiskā plēksnē, gon taūtas audzvnēšonā, gon

rītumeiropejiskūs kultūras tradiciju īnesšonā ir piļneigi

atstöts vīnaldzeibā un nūklusāts. Reši kura cyta pro-

testantiskē tauta uz sovim kātoju laikim raugos tik nega-

tivi, kai latviši Un tēdēl ari dabeigūs sekas nu tö —

katolicisma kulturalūs tradiciju piļneiga napazeišona.
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Mums ir savökta tautas poēzija (tautas dzīsmes un

pēsokas), ir saraksteitas daudzas grömotas par tū, kū šei

poēzija roda, ir saraksteitas grömotas par būršonu un cy-

tim pestelim, ir mēginējumi, bolstūtīs uz tautas poēziju

izveidot pat sovu pogönu reliģiju, bet mums nav nivīnas

grömotas par tū, ka latvīšu tautas poēzija ir

lobökais goreigös audzynöSonas pimi-

neklis nu katoļu laikim ar skaidri ka-

tolisku pasaules uzskotu un tykumu

uztveri. Katoliskos audzynösonas īspaids uz tautas

poēziju ir örkörteigi lels, tikai, dīvamžāļ, nava pēteits un

calts gaismā, un taipat ari nūvortā atstötös katoliskos

literatūras īspaids kūpē ar goreigū audzynēšonu tautā ir

bejis leloks nakai daža loba laiceigös literatūras pūsma

īspaids.

Todēļ, līkās, ir piļneigi pareizi un napīcišami pa lai-

kam pīminēt vacös katoļu tradicijas un veicynöt tūs

pētnīceibu.

2. Latvišu literatūra šoras kai katoļu gorelgö literatūra.

Pyrmö drukötö grömota latvīšu literatūrā ir katoļu

katechisms, izdūts 1585. godā.

Voi jau pyrms tö ir bejuse kaida druköta grömota,

nav eisti zynoms. Pastöv dažaidi minējumi un hipotēzes,

bet tī tūmār palīk tikai minējumi. Drūši gon var pījemt

tikai tū, ka rūkrokstūs ir pastovējuši Evaņģēliju tulko-

jumi, lauleibas un kristeibas sakramentu teksti ari daudz

agrök, bet nalaimeigajūs politiskajūs un ticeibas karūs

vysi vacī kultūras un mökslas pīminekli ir gējuši zudu-

mā. Lai pīminim tikai, ka ticeibas karūs 16. g. s. pyr-

mä jā pusē un vydā Reigā goreigös grömotas tyka krau-

tas sörtä un dadzynötas kūpfi ar bazneicas svātgleznom

un oltoru pīdarumim! Ir skaidrs, ka pēc tik vātraiņom

ceiņom nikas vairs pöri napalyka. Bet tikpat skaidrs ir

ari tys, ka daudzi goreigūs ordeņu darbinīki, kas strö-

döja vydslaiku Latvijā, kal, pīm., frahciskāni, dominikāni,

cistercinīši v. c, kas stēvēja sova laika Ritumeiropas

zynötnes līminī, nadzeivöja nūsaslfiguši nu tautas,

bet gon slrödöja tautā, möceja tū un prota tautas volū-
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du. Tautas poēzija licynoj, ka tauta kristiānismu resp.

katolicismu beja na tikai palaikam pörprotuse (kai tū

pauž burami vördi), bet ari dziļi un pareizi

izprotuse, kai tū labi aplicynoj tykumu prīkšstots

un rakstureigu katoliskus īrašu daudzynöSona. Goreigč

audzynösona nabeja īspējama bez minimalajim manu-

.k: īptim tautas volūdā. Todēļ manuskriptu laiks pyrms

drukötös literatūras sökumim ir jöskaita vairök godu

simtiņu gars.

Ka ar 1585. goda katoļu katechismu socās drukötör

katoļu rakstnīceibas tradicijas, ari tys nav najaušeiba

Tys ir rakstureigs sova laika nütykums.

Mums ir jopīmiņ, ka 16. g. s. ūtrajā pusē vysa tö lai-

ka I.atvija (izjamūt Latgolu) jau beja proteetantiska. Pro-

testantisms patyka muižnīceibai. todēļ ka cēle jūs varu,

un muižinikim sovukört beja tīseiba nūteikt, pi kaidas

ticeibas dreikst pīdarēt jö zemnīki (pēc principa — cuius

regio, eius religio, t i., kö vaļdeišona, tö ticeiba). Tai

latvīšu tauta, izjamūt Reigas strodnīkus, automātiski

tyka pörcalta nu katolicisma protestantismā. Izjāmumu

radēja tikai daži muižinīki, kas kaut kaidu apsvērumu

dēļ Samā jautöjumä izrödeja tautai breiveibu.

Sū breiveibu izmontöja jaundybynötö Jēzus Bīdreba

atteistūt dedzcigu katolisku akciju ari Latvijā. Tikai jūs

spāki beja par vöjim. 1582. g. Reigā Isaroda 3 darbinīki!

Vīns nu tim beja Tolgsdorfs. Šim darbinikim gora īrū-

čim vajadzēja atkarot atpakaļ zaudālēs katolicisma po-

zīcijas. Ti dedzeigi möcejös vītejū volūdu, sprediķoja tö

laika internacionālajā Reigā četrās volūdos — latiņu,

latvīšu, vöcu un pūļu, noturēja reliģiskus disputus, dy-

bynöja skolas un īcerēja dūmu par tautas

literatūras radeiSonu vītejā volūdā.

Tai rodös Tolgsdorfa katechisms 1585. godā.

Par Tolgsdorfu un jö gromateņu seņ jau ir nūbriduse

vajadzeiba izdūt atsevišķu grömotu, bet tei arvīn vēļ pa-

līk nēkūtnes īcere. Lelö paralēle storp Tolgsdorfa laiku

un pördzeivojamü laikmetu lyktu vyslobök saprast 16.

g. s. uti v pusi, kod myusu tautas cīsšonas nabeja mo-

zökas kai šudiņ. Tauta beja karūs un nalaimēs izmū-

ceita, izvördzynöta un izklaideita uz vysom dabasu pu-
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sem, un šymā pūstā göja dedzeigi un pašaizlīdzeigi go-

reigös styprynösbnas un lobās prīkšzeimes darbinīki,

kuri lautas nūstostūs vālok palyka par lobajim veceišim

un boltajim tāvim. Tik lels beja šūs dažu cylväku mo-

rālais īspaids.

Tūmār katoļu literatūras atteisteiba apsastöja ar pyr-

mü gromateņu. Politiskos pērgrūzeibas 16. g. s. beigūs

katoļu pozīcijas Latvijā sagrēve gondreiž piļneigi. At-

skaitüt Latgolu, Vydzeme un Kūrzeme palyka protes-

tantu varā. Ar Kūrzemes hercogu naudu un Zvīdrijas

vaļdeibns atbolstu söka veidötis protestantu go-

reigö rakstnīceiba, kas dreiži vīn pērspēja ka-

toļu spākus.

1586. godā tyka izdūts luterāņu katechisms un vālok

ari cytas grömotas. Tisa, luterānismam nabeja

nūdūma radeit tautas 1 ite r a tu ru. Kai luterāņu

katechismam, tai ari cytom grömotom vysi vērsroksti ir

vöcu volūdā. Tys nūzeimoj, ka gromateņas beja dūmo-

tas na tautai, bet vöcu gorcidznīceibai,

kam vērsroksti vöcu voludā paleidzēja vīgļūk orientētīs.

Katoļu katechismam šos parödeibas nav. Jö titullopa

un vysi vērsroksti ir tikai latviski. Tys ir svoreigs ap-

stāklis, kū mes nadreikstim aizmērst, meklejūt pēc tau-

tas literatūras sökumim.

Bet kai jau teikts
— katolisko tautas literatūra apsei-

ka pošūs sökumüs. Kai zynoms, Tolgsdorfs beja apströ-

döjis vairökas grömotas, bet tös palyka naizdūtas. Ari

jö školāns — Jurs Elgers cīteigi strödöja pi litera-

risküs tradiciju styprynöSonas, lai gon ari Elgeram na-

beja laimes izdūt vysus sovus dorbus. Elgera dzeives

laikā ir izdūti tikai 2 jö dorbi un tī poši Reigas jezuitu

kolēģijas laikā: prūti — jö Evaņģēliji 1620. g. un gorei-

gös dzismes 1621. g.

Nēkušajā, t. i., 1622. godā Reigas jezuitu kolēģija tyka

likvidēta un 3 godi vālok ari Cāsūs (1625. g.). Ar tū ka-

toļu goreigajai rakstnīceibai beja dūts vyslelökais tricīņs.
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3. Katö|u goreigös rakstnīceibas paneikums lejas

latvīšu volūdā.

Pyrmi latvišu goreigös rakstnīceibas sökumi beja ro-

dušīs ceiņa storp katolim un protestantim. Sei ceiņa gol-

vonūkērt nūritēja Reigā un tös apkērtnē, kodē) ari pyr-

majüs rokstūs izavērzeja lejas latvīšu volūda. Tymā rak-

steja kai katoli, tai ari protestanti. Tāvi jezuiti gora irū-

čim beja nauzvarami, todēļ jim atjēme sludynösonas un

sacenseibas breiveibu, padzanūt jūs nu Reigas un

Cās i m. Ar tū beja izbeigta jezuitu darbeiba Reigā un

vysā Vydzeme. Kūrzemē par vīneigū katoļu pīturas

punktu palyka Skaistkalne. Praktiski tūmār ritu-

mu Latvijā katoliskos tautas tikpat kai nabeja. Ar t ū

beidzēs katoļu literariskū sacenseiba

ar protestantim
,

un katoļu goreigajā

literatūrā rodös pörtraukums.

Sys pörtraukums ilgst nu 1622. g. leidz 1672. godam

— taitod vasaļus 50 godus, vasaļu pus godusimtini katoļu

goreigö rakstnīceiba guļ letarģiskā növes migā.

Pa šū laiku jezuitu darbinīkim ir radīs jauns dorba

lauks — Latgolā. Tyuleit pēc jūs kolēģijas likvidēšonas

Cāsūs, tei pērsaceļ uz Daugavpili (1625. g), un tī poši

darbinīki, kas strödöja Cāsūs un Reigā, strödoj ari te un

īt tautā ar tom pošom volūdas tradieijom.

Bet voi lejas latvīšu volūda beja pī-

ni āröt a Latgolai? Voi darbinīki, kas runöja lejas

latvīšu volūdā, beja pīmārēti šeit? Radzams. zynomas

gryuteibas ir pastovējušas. Tū aplicvnoj navīn tys ap-

stöklis, ka katoļu literariskajā rūseibā isastöja pörtrau-

kums, bet tū aplicynoj ari tö laika gramatiki, storp cytu

ari Manceļs. Manceļa raksturoto sugšlatvīšu volūdas

atškireiba nu lejas latvīšu volūdas ir apm, taida, kaida

tei pastöv vēļ šudiņ.

Taitod lejas latvīšu volūdas lītēšonai Latgolā tryuka

vajadzeigö pamatojuma un vajadzeigö kontakta ar tautu.

Ar tū ari izskaidrojama Elgera attureiba nu töjökös lite-

rariskös darbeibas un publikācijas. Nūgaidūt apstēkļu

pörmainu, jys vēļ gon ir strödöjis pi vairökom grömo-
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lom, bet leidz myuža beigom ni vīnu nu tom natyka iz-

devis. Tikai pēc jē nēves 1672. godā un vālok jezuitu

kolēģija izdūd jö grömotas, lai kaut kai nūvērst grö-

motu tryukumu pastorizacijas dorbā. Storp grömotom,

kas izdūtas pēc jö nēves, ir jö jauneibas dorbs — Evaņ-

ģēliju tulkojums un Goreigös dzīsmes, un vālok klöt nö-

kušais katechisms un pūļu-latiņu-latvīšu vördneica. Vy-

sim Min dorbim nūsaukumi ir latini&ki, kas licynoj, ka

tī ir dūmoti tikai goreidznīku vajadzeibom (Evangelia

toto anno etc., Cantiones spirituales, Catechismus, Dictio-

narium polono-latino-lotavicum).

Ka šī dorbi ir izdūti tikai pēc Elgera nēves, tū aplicy-

noj kaida moza, literatūras pētnīku napamaneitapīzeime

šūs dorbu titullopös. Un prūti — ka tūs apströdöjis

„ļūti cīnejamais paters G. Elgers'. Atteiceibā uz sevi

jys taču nalitötu „Reverendissimus pater"!

Elgera dorbu izdūšona pēc jö nēves patīseibā nagrū-

zeja nūgaidūšo stēvūkļa un nalicynoj ari

par tū, ka tī tautas vajadzeibom Lat-

golā beja pīmāroti. Tūs izdūšona tikai licynoj

par tū, ka kntēļu literatūra sovas tradicijas atteiceibā uz

Jītojamū volūdu vēļ nagrūzeja, ka tei ceotēs pakolpēt

ari tom dažom draudzēm, kas katoliskas beja palvkušas

Kūrzemē, bet par vysu vairök aplkynoj spējeigu darbi-

nīku tryukumu, jo taišni šei nüvälötö Elgera dcrbu izdū-

šona roda zynomu atpaliceibu saleidzynöjumä ar tö laika

protestantu goreigū rakstnīceibu.

Bet katoļu goreigajā rakstnīceibā letarģiskais laiks

valkās ari pēc Elgera dorbu izdūšonas, un otkon tepat va-

saļu pus g odusiml in i' Tys valkās leidz 1730. godam.

Kaut kaida vinaļdzeiba,pēsimisms un apātija beja īsagu-

luse katoliskos literatūras atteisteibas ceļā. Bez tam ari

katöliskö province Latgolā beja moza un vöja augsne

rakstnīceibas uzplaukumam. Tai katöliskö literatūra

vasaļu godu simtini (nu 1622. leidz 1730. g.) beja elstā

paneikuma stēvūkli, nu kura jauns uzplaukums rodös

18. g. simtinī.
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4. KatAļu goreigös rakstnīceibas uzplaukums un nūsa-

styprynēšona augšlatvīšu volūdā 18. g. s. Tēļēkī sarež-

gejumi 19. g. s.

Pēc ilga un gara sastynguma godsymta katoļu goreigö

rakstnīceiba söka atplaukt 18. g. s. trej.sdasmytajüs godūs.

Kas šū jaunū impulsu pīdeve? Tū vēļ pagaidomgrvuši

atbiļdet, jo daudz kas kultūrvēsturisks atteiceibā uz šū

laiku nav zynoms. Bet tik daudz tūmār ir zynoms, ka

šys impulss nabeja politiskas dobas. Vysas politiskos

pērgrūzeibas atteiceibā uz tö laika Baltiju un ari Lat-

golu jau beja pagojušas garom kritni vīn agrök, un po-

litiskajos pörgrüzeibös šys impulss ir veļti meklējams.

Taišni ūtraidi, tū varim meklēt poša 18. godu

simtiņa byuteibä, jo tys ir apgaismeibas godu

symts un reizē modernos literatūras godu symts Rītum-

eiropā. Eiropā atdzymst möksla un literatūra, un atskaņas

nu tö nök ari 'Baltijas guberņos; Kūrzemē dorbojās va-

cais Stenders un Latgolā — Mikeļs R ö ts.

18. g. s. Latgolā pasaeeļ vysmoz 10 skaistas bazneicas,

storp tom ari tagadejö Aglyunas bazneicā, un kaids gon

breinums, ka leidza bazneicu myurim un tūrnim auga

un pasacēle goreigö literatūra! Ir dažas ziņas, ka pat

tautškolas šymā godu symtä ir dybynötas pi bazneieom.

Taitod tautas apgaismēšona beja sēkusēs ari myusu

dzimtinē, un reizē šokos ari tautas literatūras radeišona.

Tys spīde atdzeivynöt pagurušū katoļu goreigū rakstnī-

ceibu un pilikt šymā dorbā jaunus spākus.

Un paļdis Dīvām, jauni spāki beja rodušīs. Sys godu

symts uzröda spējeigus darbinīkus na tikai nu Jēzus

Bīdreibas (t. i., tāvim jezuitim), bet ari nu cytim goreigim

ordenim un kongregaeijom (klöt nöce lazaristi, piaristi,

baziliani v. c).

Misiju kongregacija 1756. g. Kroslovā nüdybynöja pat

katoļu goreigū semināru, kur kai atsevišķu prikšmatu

möceja latvīšu volūdu (latgaļu dial. resp. augšlatvīšu

vol.). Tys vyss labvēleigi ispaidöja vītejū goreigū lite-

ratūru.

Ar 18. g. s. nūteik pagrīzīņs katoļu goreigös rakstnī-

ceibas volūdas lītēšonā. Sūplok lejas latvišu volūdai teik

izvērzeita augšlatvīšu volūda „kai vairök litötais
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latvīšu runas veids", un socūt nu šo laika kā-

toju goreigö literatūra ir bogötöka augšlatvīšu volūdā kai

lejas latvīšu volūdā, lai gon navar saceit, ka pādejē byu-

tu tykuse atstöta nūvērtā.

Katöju goreigö literatūra atplaukst ar 1730. godu, kod

teik izdūta jauna ~katoliskūs dzīšmu grömota" augšlat-

vīšu vol. un godu vālok lejas latvīšu völ. dēj Kūrzemes

draudzēm.

Pēc !am sekoj jauns Evaņģēliju tulkojums (1753. g.)

un cyti izdavumi. Radzamokī šo laika rakstniki ir M i -

kejs Röts un Jons Lukaševičs. 18. g. s. beigös

teik izdutas „S vātö s dzīsmes" un vairöki ticeibas

skaidrojumi. 19. g. s. sokuma bibliogrāfija uzrēda gondreiž

kotru godu pa kaidam izdavumam. Pi tö laika apstök-

lim tei ir nūzeimeiga literatūras atteisteiba, kas pamo-

zam söka apseikt ap 19. g s. trejsdasmvtajim godim.

Taidā veidā iznök, ka katöju goreigös literaturas at-

teisteiba augšlatvīšu volūdā uzplaukuma periodu pidzei-

vöja nu 1730.—1830. g. (aptyvcni). Šys uzplaukuma pe-

riods uzroda spējeigus darbinīkus, un kas ir tys svorei-

gökais — rokstūs uzrēda lobu augšlatvīšu

volūdu. Tik nupītnas vitejös volūdas studijas un tik

lelu centeibu pēc volūdas teireibas välökö laika cyttau-

tīšu darbinīki vairs, dīvamžaj, nauzröda nikod.

Tai 19. g. s. trejsdasmytajüs godūs katöju goreigö lite-

ratūra söc otkon it paneikšonas ceļu. Par īmesli tam ir

krivu valdeibas pokopiniskais spīdīņs pret katoļu Baznei-

cu Latgolā. Tai 1820. godā krīvu vajdeiba aiziīdze tāvim

jezuitim dorbūtīs Latgolā. Ar tū mozyröjös spējeigu
darbinīku skaits. Bet klöt nöce vēļ jaunas gryuteibas.

Pēc pūļu sasaceļšonas 1831. g. tyka īvasta mēceibu cen-

zūra. Möceibas bazneicā dreikstēja tikai nūlaseit, bet

navys breivi saceit. Tē rezultātā rodös gon jauns žanrs

möceibu grömotas, bet tys reizē veicynöja vöjöku

vitejös volūdas prasšonu storp goreidznīkim. Todēļ grö-

motas, kas izdūtas ap 19. g. s. vydu, ir radzami vīn

slyktökä volūdā nakai īprīkšejē perioda literatūrā.

Bet lai ari 10. g. vydā volūdas tei reiba pasaslyktynöja,
tūmār tys nabeja vēļ tys ļaunēkais, jo kai na kai tautai

vajadzeigös grömotas tūmār vēl rodös. Un sūplēk gorei-
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gajai auga ari laiceigö rakstnīceiba. Bet tys slyktökais

sekoja tikai pēc tam.

Lai izdzēstu katoliski nacionālu audzynöSonu Latgolā,

krivu vaļdeiba apturēja kotru katolisko drukötö vörda

izplateišonu Latgolā, slāpdamēs aiz kaida nacionālos vī-

neibas pleivura,.,burtu vaicöjuma". Tai 1865. g. Murav-

jevs aizJidze drukūt un izplateit grömotas latiņu burtim.

Sys aizllgums beja spākā leidz 1904. godam — taitod

vasaļus 40 godus.

Te jūpīzeimej, ka katölu goreigö rakstnīceiba augš-

latvīšu volūdā bajstejēs uz latiņu burtim un tim atbyl-

stūšu ortogrāfiju, koleidz pērējā Latvijā vyss tyka dru-

köts gotu burtim vöcu ortogrāfijā, un lejas latvīšu lite-

ratūru drukas aizlīgums nasköre.

Lai gon vēj Kūrzemes draudzēm katolim pastöveja

sova goreigö literatūra gotu burtim vöcu ortogrāfijā, tū-

mār drukas aizlīguma laikā šei literatūra Latgolā naat-

roda pikrisšonas un beja napījamama. Latgolā, gaidūt

jobökus laikus, drukas aizlīguma laikā atsateisteja grö-

motu pērraksteišona möjas kērteibā gluži kai kaidreiz

senejūs vydslaiküs. Tik stypras Latgolai jau beja sovas

literariskös tradicijas.

5. Cuique suum — kotram sovu.

Lai gon īprīkšejā nūdajā konspektivā veidā asmu mi-

nējis, kai rodös katoļu goreigö rakstnīceiba augšlatvīšu

volūdā, tūmār vēļ ir napīcīšami pi šē vaicöjuma saceit

dažus konkrētus paskaidrojumus, un it sevišķi tēdēļ, ka

tai saukto „latgaļu literatūras rasšonos" ir bīži jo bīži

nūstodeita piļneigi napareizā apgaismojumā.

Myusu senejim pašaizlīdzeigajim goreigūs un kultu-

rālos drvvas kūpējļjn teik napeļneiti pörmasts, ka tī sa-

škāluši tautu, gribējuši nūsaslēgt nu protestantisma ar

kaut kaidu barjeru utt., utt., ar vördu sokūt, izdareju-

ši lelu klaidu, kuru pēdējais laiks izlobot un aizmērst.

Nasakavējūt ni pi atseviškūs pčrmatumu autorim, ni

ari vysim bejušajim pörmatumu veidim, es grybu tikai

raksturot dažus pagētnes apstēkļus, kaidi tī ir radzami,

pētējūt 16., 17. un 18. g. simtiņa kultūrvēsturiskās olūtus.
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Voi katoļu goreigös rakstnīceibas kū-

pēji izdarēja klaidu, dybynödami lite-

rariskös tradicijas augšlatvīšu volūdā?

Voi jim beja kaids nülyuks škaļdeit tautu?

Kas atsateic uz pādejū vaicöjumu — uz it kai saškaltū

tautu — tod ir piļneigi napareiza premise un vysas teo-

rijas, ka latvīšu tauta, kas apdzeivoj tagadēju teritoriju,

dialektu ziņā kaidreiz byutu stēvējuse tyvök kai tys ir

patreiz. Kai tū maņ ir izdeveiba raksturot atsevišķā grē-

motā *), tagadējos Latvijas idzeivötöji nikod nav sastč-

dejuši vīnu vīneigu volūdnīcisku vīneibu, bet gon jau

prīkšliteraturas laikā ir pastovējuse lejas latvišu

volūdā (voi kūrzemnīciskē runa, kai tū daudzynoj seni

gramatiki) un augšlatvīšu volūda (voi latvišu —

latgaļu runa). Obas šos runas pyrms 3—4 godu symtim

atsaškeire apm. taipat kai šudiņ, tikai ar rūbežu drusku

tölök uz ritumim kai tagad.

Pyrms nakai katoļu goreigös rakstnīceibas darbinīki

stöjös pi raksteišonas, tautā jau pastēvēja obas lēlēs dia-

lektu atškireibas. Un mocūtis tautas volūdu, šos* obas

dialektiskos atškireibas beja jörespektej. Luterānim šos

vajadzeibas nabeja, jo jī dorböjös tikai ritumu Latvijā,

kur iztyka ar „kürzemniku runu", bet katolim vajadzēja

dorbētīs obu dialektu sfairā un töpöc vajadzēja jemt vārā

ari latvīšu voi latgaļu runu. (Pīzeimeju, ka vacī olūti

pretēji tagadnei par latvīšim sauc tikai latgaļus un tikai

latgaļu runu par latvišu volūdu. ūtraids apzeimējums

radīs tikai 19. un 20. g. s.).

Kai jau īprikš redzējom, katoļu goreigös rakstnīceibas

paneikuma laikā, t. i., 17. g. simtinī ari katoli narespek-

tēja latgaļu dialektu, bet zynomu apsvārumu dēļ raudzēja

iztikt tikai ar lelas latvīšu volūdu. Bet radzams, Latgo-

lai tei nav bejuse pīmārēta.

Kod 18. g. symtā socēs intensivöka ticeibas sludynö-

šona, īvārojūt modernökus paidagogiskūs pajēmīņus, tyu-

leit kai tautas volūda (lingua vernacula) rokstūs izavēr-

zeja augšlatvīšu volūda. Bez tam storp katolim tei beja

') Pīzeimes par senejū latgaļu resp. latvišu volūdu.
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ari vairök litötö latvišu volūda, kai tys teik apllcynöts

1753. g. Evaņģēlija tulkojuma titullapā. Taitod goreigös

rakstnīceibas ivadeišona augšlatvīšu volūdā ir tikai teiri

paidagogisku apsvārumu dē), pastorizacijas dorba sekmē-

Mes zynom, ka katoļu Bazneicā ar kaut kaidim šovi-

nistiskim nacionalpolitiskim vaicöjumim nanūsadorboj,

bet vīnmār un vysur dūd gūdu tautas volūdai. Un tai

tys bejis ari šymā konkrētā gadejumā. Taisni vodūtīs

nu respekta pret tautas volūdu, katoļu goreigö rakstnī-

ceiba naaizmērsa ari kūrzemnīkus un nauzspīde vys tim

latgaļu grömotas, bet, lai gon tī beja ļūti mozā skaitā,

tim grömotas tūmār izdeve „kūrzemnīku runā" resp. lejas

latvišu volūdā. Socūt ar 18. g. s. sökumu, kato-

ļu Bazneicā latvīšu 1 i terariskaj ö s tra-

dicijös it piļneigi neitrālu ceļu, vodūtīs

nu paidagogiskö principa — cuique suum

(kotram sovu); latgalim latgaļu rokstūs un kūrzemnīkim

— kūrzemnīku. Pat vēj vairök — katoļu goreigö rakst-

nīceiba respektēja pat burtu vaicöjumu tai, ka kūrzem-

nīki goreigūs rokstūs daböja gotu burtim, bet latgali —

latiņu.

Sovā paidagogiskajā un pastorizacijas dorbā katoļu

goreigö rakstnīceiba göja pareizus un gūdeigus ceļūs, piļ-

neigi breivus nu kotras nacionālos politikas, un vysi pör-
matumi par it kai nūtykušū ..tautas saškaļdeišonu" ir ti-

kai jaunlaiku šovinistiskos nacionālos propagandas dorbs,

napamatöta šo godu symta ideju pērnesšona pörs godu

symtus atpakaļ, kur tös idejas piļneigi naīsader.

Symā sakateibā var gon uzstödeit cytu vaicöjumu: kas

gon ļauns nu tö, ka katoļu goreigö rakstnīceiba ir gribē-

juse stovēt tyvök tautai, respektēt tautas volūdu? Voi

augšlatvīšu volūda nav latvīšu volūda? Voi literariskös

vērteibas augšlatvīšu volūdā nakuplynoj vyspörejü lat-

vīšu literatūru? Jo šim vaicöjumim pīītu ar vajadzeigū

īcīteibu un objektivitāti bez kotra naida un šovinisma un

vysu augšiatviskū resp. latgalisku bez aizsprīdumim skai-

teitu pi kūpejo latvīšu kultūras pyura, kur tod te byutu

kas ..saškaits" voi „atškalts"? Kū tod byutu pērmest

gon senejim, gon jaunökajün katoļu goreigös rakstnī-

ceibas turpynötöjim augšlatvīšu volūdā? Vysmoz taidā
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ticeibā ir bejuši latgaļu kultūras darbiniki, kas tik seivi

ir ceinejušīs par senejūs tradiciju saglobēšonu un turpy-

nēšonu.

6. Cpiņa par vacajom tradieijom 20. g. symtā.

Pylnus treji godu symtus katölu goreigö rakstnīceiba

beja atsaroduse cyttautisu darbinīku aizbijdeibā. Jī strē-

döja pēc lobökös apziņas, vadeidamis nu principa: Dīvām

un vītejai tautai. Un tautas mentalitāte un tradicijas

röda, ka jī naatlaideigajā kultūras un audzynöSonas dor-

bā beja givuši lobus panēkumus.
19. g. s. ūtrajā pusē, taisni drukas aizlīguma laikā

pamozam izabeidze cyttautīšu goreigē aizgēdeiba katoļu

literaīiskūs tradiciju kūpšonā. Vyss īprikš paveiktais —

ari laiceigös literatūras sökums
— pamozam tyka nū-

lykts pošas tautas rūķos. Kod drukas aizlīguma laikā

cara vajdeiba vojöja kotru latgaļu drukötü vördu, cyt-

tautīšu kultūras darbinīkim, kaut ari tī beja vītejī go-

reidznīki, nabeja lelas patykas literatūras dēj tikt inkri-

minātim par „nüzidznikim". Todēl jī lobēk atsaturēja nu

napatik.šonom, kaut gon nasaceisim. ka jī tūmār nabyutu

mēginūjuši tautai paleidzēt un vacēs tradicijas turpynöt.
Kod ari goreigajai literatūrai paleidzeiba, kai soka,

nanēce nu augšas, tauta poša beja spīsta paleidzēt sev.

Kulturalūs un goreigūs vajadzeibu apmīrynēšonai zem-

nīki söka nūsadorbot ar grēmatnīceibu. Spējeigokī cyl-

vāki, kam reizē beja ari sovs literariskais talants, stöjös

pi grömotu porraksteišonas. Tyka pörraksteitas na tikai

lyugšonu grömotas, bet ari dažas praktiska satura grö-

motas un gödöts ari par teiri laiceigū poēziju. Te varim

gūdam minēt Andryvu Jūrdžu, Pīteri Miglinīku, Franci

Skesteri un Jöni Seili.

Prūtams, myusu pyrmi dzīsminīki, atskaitūt vīneigi

Pīteri Miglinīku, vairök beja roduši pi orkla nakai spol-

vas, un tūmār jim vairök vai mozök vajadzēja kjyut par

literariskūs tradiciju pērjēmējim un bolstu nēkūšajai

paaudzei. Tai literatūras dryvā posi lat-

gali īīt kai apspīsti un vojöti sovu

tradiciju aizstēvi.
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Pēc garom godu desmitem beidzūt 1904. g. drukas aiz-

hgums tyka atcalts. Kaida prīca par tū beja tē laika

kultūras darbinīkim, tū tagad gryusi apraksteit. Nu ti

varēja breivi izdūt gromotas, avīzes, kalendārus, žurnā-

lus! Dorba lauks miļzeigs, tikai darbinīku moz. Lai gon

laiceigē un goreigū inteliģence, cik nu jūs tūreiz vyspöri

beja, göja ruku rūka, tūmār dorba izarödeja vairök

kai īspēju. Tradiciju gors beja kūpejs un styprs, bet

praktisko dorba tradiciju tūmār vēļ nabeja; vysi

dorbi jöorganizej nu jauna. Todēļ ir dabeigi, ka gryu-

teibu porvarēšona nabeja bez sarežgejumim. Bez tam

myusu leli darbinīki beja vēsturiskas vīnreizejas parö-

deibas. kam sovā storpā beja pagryuši saskaņot darbei-

bas tempu, kaut ari vērzīņs beja byutiski vīnaids. Byutu

bejis vairök tautas, vairök kaut ari vvduveju darbinīku,

byutu vigļūk veidojis tylts nu vīna lelö darbinīka uz

ūtru. Cytaidi jī daudz kū ir darejuši kotrs uz sovu rūku.

Lai jamam tikai Pīterpiļs laikmetu, kod pērs godu laikā

rodös un izabeidze vasalas 3 avīzes (Kempa vadeitē

„Gaisma", N. Rancāna „Säkla", Fr. Trasuna ~Auseklis").

Pla.šēki jamūt, vysom tom vērzīņs bejā vīns — Dīvām

un tēvijai, tikai taktika gon dažaida. Vysi jī gribēja

kolpēt sovai tautai un tös lobökai nēkūtnei. Vacūs

literariskūs tradiciju nivI n s nu jim

naapkaröja un najauce nūst, patīseibā

— tös tikai styprynöja. Tys beja kūpejs jim

vysim.

Pyrmi godi pēc drukas aizlīguma atceļšonas ir trauk-

smaini meklēšonos un skaidrösonös godi. Krītni vīn mī-

reigöks ir ..Drvvas" laiks (1907.—1918.) mārono Kazi-

mera Skrvndas vadeibā. Symā laikā nūteik daudzi ideo-

loģiski mtklejumi un tradiciju kritiska porvērtēšona.

Beja pacalts vaicöjums, kū dareit ar latgaļu literariska-

jom tradieijom. organizejūt vīnu vaļsti ar pērejim Baltijas

latvīšu apgobolim.

Sys vaicöjums tyka skaidrots un pēteits vasaļu godu

desmiti, un ikvīnam myusu kultūras darbinīkam byutu

Jöpazeist tö laika prese. resp. šū vaicöjuma atspūguļo-

jums presē, sevišķi „Dryvä", kur ikvīns pats varātu Dor-

sal īcy not, ar kaidu lelu atbiļdeibas izjvutu. ar kaidu lelu

sastöveibas apziņu, ar kaidu dziļu patriotismu, bet reizē
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ari apbreinojami lelu īcīteibu šys vaicöjums ir diskutēts.

Līliškeiba rokstūs, kas ir par, un taipat rokstūs, kas ir

pret. Voi it kūpā ar pörejim apgobolim un atmest sovu

seju un pörliceibu, voi īt sevim un paturēt sovas tradī-

cijas?

Atrysynöjumu roda icīteibas dūma — kūpā v n

s c v i m, t. i., īt kūpejēs vaļsts ceļu, paturūt sovas tradici-

jas. 1917. g. Latgolas kongresa ir vysu ipriksejö laik-

meta diskusiju un atziņu küpsavylkums, un šo kongresa

protokols ir lobökais dokuments, kas licynoj, ar kaidu

pörliceibu un seikstumu myusu tāvi ir turējušīs pi sovom

tradieijom un par tom ceinejušīs. Kongresa lāmumi

augšlatvīšu volūdai paredzēja tös pošas tīseibas kai lejas

latvīšu volūdai, uzskotūt, ka tos obas ir vīnaidi latvyskas,

un nav nikaids škirējs faktors voi šķērslis dzeivēšonai

vīnā vaļstī. Vālok Latvijas vaļsts laikā tū leidzeigā vei-

dā nukörtöja ari lykumdūšonas ceļā. Ar tū ceiņa par

/olūdas literariskajom tradieijom un tūs saglobösonu

beja izceineita ar uzvaru. Bet navar saceit, ka uzvaras

saglobošona töjök byutu gūjuse gludi. Ir göjis vysaidi.

Tūmār uzvaras augli tyka izmontöti školom, grömotom,

presei. Augšlatvīšu volūdas katoliskos un laiceigös lite-

ratūras izdavumu skaits' bibliogrāfiski teik skaiteits vai-

rök tyukstüsös.

Katoļu Bazneicā Latvijā vysu laiku ir turējusēspi va-

cajom tradieijom — cuique suum (kotram sovu). Litera-

riskös tradicijas ir gora kultūras vaicöjums un ar prak-

tiskā dereiguma voi nadereiguma mērauklu ir gryuši

mērejams. Tam ir tikai aistetiskē un goreigö pördzeivö-

juma mēraukla. Un šymā ziņā izaröda, ka tradiciju psi-

chologiskö puse ir tei svoreigökö. Goreigais un inēksii-

nīciskais pördzeivöjums ir stypri saisteits ar dzymtös

volūdas skaņom, bārna dīnu atmiņom, dzymtös sātas

īrašom utt., utt., todēļ bazneicā ir vinaidi atbaļstejase

kai augšlatvīšu, tai lejas latvišu katoļu goreigū literatūru.

Kas atsateic uz goreigös literatūras teiri mokslinīciskū

apdari, tod jösoka, ka katoļu literatūra lejas latvīšu vo-

lūdā ir ar loboku un breivöku mokslinīciskū apdari kai

augšlatvīšu. Es te dūmoju taisni lyugSonu grömotas un

goreigūs dzīsmes. Pērējā literatūrā taidas starpeibas r.av.

Bez tam katēļu goreigajā literatūrā ari tagad bīži vīn
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vīni un tī poši darbinīki strodoj augšlatvīšu un lejas

latvišu volūdā, kas sovukört licynoj tikai par uzticeibu

tradieijom un bazaizsprīdumu kolpēšonu tautai.

Nūslādzūt sovu mozū pörskotu par katoļu tradicijcm

latvišu literatūrā, vēļ grybu nūrodeit uz katolisku men-

talitāti vyspörejä voi laiceigajā latvīšu literatūrā. Lejas

latvišu literatūrā, kas ari patlseibā izauga tikai pigojušē

godu symta ūtrajā pusē, mes veļti meklēsim oēc katē-

liskēs mentalitātes. Lejas latv. lit. ir izauguse st>prā

protestantismā un breivdumojušē materiālisma gora, un

katoliskos tradicijas tur ir skērtas tikai negativi. Kato-

lisko mentalitāte ir meklējama tikai augšlatvīšu literatū-

rā resp. pi literatim, kas ir turējušis pi latgaliskuma un

katolicisma tradieijom. Un gūdam jēatzeist, ka pādejā

godu desmitē un sevišķi trymdas laikā augšlatvīšu lai-

ceigē literatūra jo sevišķi pasvītroj vacēs tradicijas —

Dīvām un tēvijai!

Jo mes losom Rupaiņa, Neikšanīša, Latkovska voi

Klīdzēja rokstūs, jo mes kavejamēs pi Andžānes, Murāna

voi Loča etc. dorbim, jo mes vērojam jaunēkūs laiku un

jaunökös paaudzes daildorbui voi ari uzmatumus laik-

rokstim, naatkareigi nu volūdas un naatkareigi nu dorba

satura mes varim pazeit ļauds, kas ir nokuši nu Latgolas,

kas auguši Latgolas katoliskajās tradicijös. kas, byuda-

mi laji un naströdödamipi teiri goreigös rakstnīceibas, ar

sovim dorbim tūmār nas katoliskū goru un labi papyldy-

nej katoļu rakstnīceibas tradicijas vyspörejä latvišu lite-

ratūrā. Un tys ir lūti svoreigs fakts konstatēsonai, jo laju

slēja ir golvonais faktot3, pēc kura var sprīst par atseviš-

ķas tautas mentalitāti.
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KURZE ZUSAMMENFASSUNG

zur Orientierung

Das Buch heißt „Ältere Schriftdenkmäler" und ent-

halt die Forschungen über die ältere lettische geistliche

Literatur katholischer Richtung.

Die älteren lettischen Schriftdenkmäler im Vergleich

mit ähnlichen in Westeuropa sind viel jünger, weil die

Kulturentwicklung im Baltikum aus selbstverständlichen

historischen Gründen einen langsameren Fortschritt ge-

habt hat, und deshalb als das erste lettische Buch nur

der im Jahre 1585 erschienene Catechismus Catholicorum

zu betrachten ist.

Seit diesem Jahre (1585) hat das geistliche katholische

Schrifttum mit größeren und kleineren Unterbrechungen

sich bis in die neuere Zeit entwickelt. Es sind verschie-

dene Glaubenserklärungen, Evangelien und geistliche

Lieder, größtenteils in hochlettischer Sprache, heraus-

gegeben worden, die jedoch in den vorm. Schulprogram-

men Lettlands keinen Platz fanden und deshalb in der

Allgemeinheit nicht bekannt wurden. Gewiß, der Ver-

fasser hat sie nicht neuentdeckt, bibliographisch waren

sie schon früher bekannt. Aber
— der Versuch, das ältere

katholische Schrifttum literaturhistorisch zusammenzu-

lassen, dessen Sprache und Rhythmen (Verse) philo-

logisch zu erklären, dessen Einfluß auf die Denkwelse

des Volkes festzustellen und die Hauptzüge der Entwick-

lung der kath. Traditionen in der allgemeinen lettischen

Literatur zu entwerfen — das Ist das neue Ziel, dem der

Verfasser entgegenstrebt. Auch die Lebensbeschreibungen
der alten Schriftsteller, die hauptsächlich vom Jesuiten-

orden stammen, deren Werke öfters anonym hinterlas-

sen wurden, werden hier zum ersten Mal dem lettischen

Leser vorgestellt, und die damit verbundenen Probleme,

soweit die Beweismaterialien zu finden waren, gelöst.

Bei der Untersuchung der Quellen hat der Verfasser

viele Jahre fleißig gearbeitet, und ein Verzeichnis der
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wichtigeren Quellen und Literatur ist dem Buche auch

beigefügt worden.

Außerdem hat der Verfasser eine Menge andere ver-

wandte Fragen schon früher bearbeitet und es sind von

ihm weitbekannte Werke — Studien zur Geschichte der

lettischen Sprache (1948), Die GeUteswelt der Vorfahren

(Aufsätze über Volkspoesie 1950) u. a. — veröffentlicht

worden. In seinem Heimatlande war er als Gymnasial-

direktor, Publizist und wissenschaftlicher Forscher be-

kannt. Seine wissenschaftliche Tätigkeit setzt er auch im

Exil fort.

Feldafing 1952.

Der Verleger.
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PĪLYKUMS

DAŽAS ATSAUKSMES PAR M. BUKŠA GRŌMOTOM

MONSINJORS NIKODKMS RANCĀNS

Monogrāfija 1938. g. Rokstu krējums 1943. g.

Vyssvoreigökö daļa M. Bukša liierariskajūs snāgu-

mūs ir jö grömotas. Jau 1938. godā uz Latgolas studenlu

fonda irüsynöjumu M. B. sagatavoja sovu pyrmü grömotu

Monsiņjors Nikodēms Rancāns. Tei ir rodusēs nu apziņas,

ka mums nav materiālu par myusu radzamökajim kultū-

ras, rakstnīceibas un sabidryskajim darbinikim. Un mon-

siņjors Nikodēms Rancāns ir bejis vina nu spylgtökajom

personeibom,kura atbiļdeigais dorbs golvonā kortā beja

sabidrvskajā un izgieiteibas dryvā, un jö apbreinojama-

jā rokstu ražeibā. Bet pöri vysam tam beja apbreina ci-

neiga jö dyzö personeiba, kas aiz sova naizdzīstūšo smaida

slēpe dziļu kristeigu humānismu. N. R. Beja navin gūdo-

jams, bPt an par paraugu jamams Topēc ari M. 8., juz-

dams goreigū radnīceibu un lelu cīneibu, veļteja sovu uz-

maneibu taisni šai izcylajai personeibai, lai dūtu akadē-

misku paraugu myusu jaunötnei, pēc kö augt un leidzy-

nötis. Tai jö interese par šū lelū personeibu kliva jö pēt-

nīceibas sökums un pyiTnö grömota, par kuru jam sovā

laikā (1938) atzineibas vītā tik nakritnā kortā uzbruka

prof. Biese, pörmazdams, ka M. B. sovā grūmateņā ni

reizi naasūt piminējis 15. maju, lai gon N. R. par tū asūt

ceinejīs. (N. R. miris 1933. g !) Taitod taida beja tei zy-

nötne, par kuru tūreiz ceinejös Latvijas Universitātes

vodūšī veiri!
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Bet tys M. B. naatbaideja. Desmit godu növes dinas

atcerei M. B. šū grömotu par N. R. izdeve par jaunu pa-

plasynötä un pörströdötä veidā 1943. g. Tymā tyka sa-

kūpēti ari daudzu cytu autoru roksti par boltū monsiņ-

joru. Leidz ar tū šam izcylajam pristeram un tautas dar-

binikam ir uzcalts pagaidom pīteikams pīmineklis, —

bet pagaidom — jam ari vineigajam. M. B. ir gribējis

strödöt ari pi cytim tautas darbinīkim, bet laiks un

apstökli vēļ nava tö atļēvuši. Tūmār sovu ispēju rūbežēs

jys ir strödöjis pi cytim vaicöjumim, kas deve nokušos

grömotas.

Rakstnīks V Neikšanits, Dzeive nr. 9, 1952.

PIZEIMES PAR SENEJÜ LATGAĻU resp. LATVIŠU

VOLŪDU

(Latgaļu volūdas vēsture)

Traunšteinā 1948

Grömotas napretenciozais nūsaukums „Pizeimes" aiz

sevis slēp disertācijas cineigu dorbu un roda autora ryu-

peibu un erudiciju. Aršū dorbu Latgolas vēstu-

re, latgaļu volūda un reizē ar tū vyspöri

latvišu volūdas atteisteiba ir nūstodeita

jaunā apgaismojumā, kas atsaškir nu tradiciona-

lö cytu latvišu filologu skaidrojuma. Autora argumen-

tācija, kas bolstös tikai uz dokumentim, pörlicynoj un

irüsynoj uz jaunom atzinom.

Prof. L. Latkovskis, Latgolā nr. 100, 1949.

Grömotas pamatdūmu: kontinuitāti storp senejū lat-

gaļu volūdu un tagadēju augšlatvīšu volūdu autors naap-

streidami piröda ar vītu un personu vördim, kas ir jemti

nu vysim īspējamim rokstu pīmineklim un dokumentim,

sēcūt ar Livonijas chroniku. Senejös raksteibas atšifrēju-

mā autors ir ļūti objektīvs. Nu šos grömotas mes redzim,

ka myusu volūda ir nu myusu senču napastorpynöts

montöjums, tei ir senejūs latgaļu volūdas dzeivais turpy-

nöjums, ka latgali ir latvīšu tautas pamats, kas davūši
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nūsaukumu myusu tautai un vajstei —
latvīšim un Lat-

vijai. M. B. grömota ir monumentāls dorbs.

Prof. L. Latkovskls, Dzeive nr. 2, 1949

. . . Autors sevī laimīgi apvieno nevien erudītu filo-

logu, kas apbrīnojami viegli un droši orientējas valodas

vēstures materiālos, sevišķi mūsu mākslīgi sarežģītās dia-

lektoloģijas skaidrošanā, bet reizē arī erudītu un neapmāti

mērķtiecīgu sabiedrisko jautājumu redzētājuun vērtētāju,

kas nav nomaldināmspat vissarežģītākajos vēstures locīju-

mos, ne arī aizrunājams ar propagandas saukļiem. Ari

darba stilam ir atrasta pareizā mēraukla — tas ir uzrak-

stīts akadēmiski nosvērti, pat tur, kur sirds prasītos pēc

protesta vai nievājuma, bet reizē ari tik vienkārši, ka

šim darbam in nodrošināta visplašākā sabiedriskā kontrole.

Sis pēdējais apstāklis ir sevišķi nozīmīgs, jo tas šo darbu

var padarīt par populāru šī apzīmējuma labākajā izprat-

nē. Tas ir loti ievērojams darbs, kas dod skaidrību lat-

viešu valodas vēsturē.

Norberts Trepša, Dzimtenes Balss nr. 6. 1949

. . .
Skaistu un vērteigu dorbu Jyus esit veicis,

sarokstūt grömotu „Pizeimes par senejū latgaļu resp.

latvīšu volūdu". Cik labi byutu, jo rostūs kaids, kas ari

vēsturē izdareitu kaut kū leidzeigu. Taču tei pat politi-

ka, kuru Jyus tik labi izceļot un parödejot pīkūptu attei-

ceibā pret myusu volūdu, tyka pīkūpta ari pret katolim

un katölu Bazneicu vyspöri.

Romā, 1949. g. 13. aprīlī

Profesors Dr. St. škutnns

DFBATES PAR SENEJŪ LATGAĻU VOLŪDU

Apskots

Dūmu izmaiņa par senejū latgaju volūdu beja pasto-

vējuse jau seņ, bet piļneigi jaunu vērzāni vysam šam vai-

cöjumu kompleksam pīdeve M. Bukšs ar sovu īvārojamū
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pētejumu „Pizeimes par senejū latgaļu resp. latvīšu vo-

lūdu". Sys dorbs ījam cīneigu vītu storp lobökajim pē-

tejumim par latvišu volūdu un sovā b> uteibā ir vīnreizejs

snāgums par latgaļu d.alektu un tū pagūtni.

Jo pyrms šū dorba iznokšonas debates par latgaļu

dialektu nūritēja samarā saklā plūksnē un vairök pēc

pošu debatoitūju pūrlieeibas nakai zynötniskö pamatoju-

ma, tod pēc šo dorba izdūšonas pasavēre pavysam jauni

celi, jaunas atziņas un rudos jauni materiāli. Ar tū deba-

tes īgūjr pavysam cytā dziļumā un pamatojumā, kas

ogrūkūs žurnalistiskūs streidu naskaidreibas piļneigi nū-

beideja molā.

Tim, kas godu desmitem ir sekojuši streidim par lat-

gaļu dialektu, stöv skaidri atmiņā, ka vasaļa rynda pa-

zeistamu vördu (un storp tim pvrmā vītā Blese) centēs

latgaļu dialektu iztaiseit par kaut kaidu mistrūjumu. kas

byutu radis „styprä krīvu un pulu īspaidā" padejos godu

simtinūs, kurpretim nu 13. — 16. gs Latgolā asüt runūts

tikai t s. vydsdialekts. Saidi Bleses īskoti ilgus godus

tyka turāti kai svētumi un kūpti vvsaidūs avīžu rokstūf

pēc žurnālistu gaumes un patvkas. Un tikai beidzūt trym-

dā vysam šam tik laimeigi voi nalaimeigi īgriztajam ka-

ruseļam tyka pilykts spēceigs punkts, vvsmoz punkts

zynötniskä literatūrā. Un prūti:

Volūdniks M. Bukšs beja pūrvētejis vysu, kas beja

losoms par latvīšu volūdu un tūs pagūtni, par dialektim

un tūs ftteisteibu, beja pūrbaudejis un pörsejöjis vysus

pazeistamūs olūtus un meklējis jaunus, beja savēcis pla-

šus materiālus un devis piļneigi jaunu apgaismojumu,

uzstūdeidams šaidas pamattēzes:

1) par latvīšu volūdu senotnē ii saukta tikai latgaju

volūda un

2) tagadējais latgaju dialekts ir teišs senejös latgaļu

volūdas turpynöjums. Pīrūdeidams šūs sovas tēzes. M

B. ir apgūzis šaidas pamattēzes Bleses mūceibā:

senūtnē 1) ka Latgolā byutu runūts vydsdialekts. un

2) ka latgaļu dialekts byutu radīs nu t. s. vydsdia-

lektä slavu īspaidā.
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Tai ka M. B. sovu dorbu beja izströdöjis dziļi un

pamateigi, kū L. Latkovskis apzeimēja par disertācijas

cīneigu dorbu un kö nanūlidz ari pretinīki, tod dabeigi,
ka nu vīnas puses tys izsauce dzeivu sajvusmu un atzi-

neibu, bet ūtrā puse radēja nalabpatvku, ignorēšonu un

ilgu klusēšonu. ..Patiesība vien jau ir,'* beja sacejis kaids

pazeistams profesors. „bet tādu viedokli nevajadzētu aiz-

slāvēt". Tūmār dūmu izmaiņa ir nütykusc ari presē, un

tur ir izasicejuši vai rūk i pazeistami lītpratēji.

Ar dziļu sajvusmu par tū ir rakstejis volūdnīks L.

Latkovskis (tag. prof. USA) un rakstnīks Norberts

Trepša.

Latkovskis švmā sakareibā ir devis pēris rokstūs, nu

kurim vīns ir Latgolā (1949. g. nr. 100) un saucās „Myu-

su pagētne un volūda jaunā apgaismojumā" un ūtrs žur-

nālā Dselve (1949. g. nr. 2) „Grömota par latgaju volūdu".

Norberta Trepša ir rakstejis ~Dzlmtcncs Balsi" ar nosau-

kumu ..Skaidrība latviešu valodas vēsturē" (Dz. B. nr. 6.

1949).

Obi ji ar atzineibu ir raudzejušis uz M. B. grömotas

golvonū dūmu, raksturējuši M. B. uzstödeitös tēzes un

izsacejuši sovu gondarejumu par volūdas vaicūjumā

īnastū skaidreibu. Vīta par nūžālūšonu te naatļaun citēt

šūs obu cinejamūs zynütniku dūmus, bet ar tu nav

teikts, ka jūs uzskoti to nabyutu peļneju.ši. Jo ari jī au-

toram (t. i, M. B.) ir pisavinojuši bez rezervēšonēs, tys

nanūzeimoj, ka ji tū byutu darejuši bez sova pamatojuma.

Cytaida pīeja šai grūmotai ir bejuse pi pomūvadnīku

zynütnikim. Ari tur tei ir pīteifcuši laseita un piteikuši

pazeistama, bet, kai teikts, tei tur ir uztvarta ar soltu

rezervēšonūs, kai jau dažkērt teik uztvarta napateikama

patīseiba. Vairök kai godu opozicijā par tū beja pilneigs

klusums, atskaitūt dažas ryndas kultūras kroniku nū-

daļūs. Beidzūt tūmar dr. phil. A. Gāters, kas pi Rītum-

ciropas zynötnikim ir givis plašūku vērīni, ir uzrakstejis

vīnu kritisku rokstu žurnālā Ceļa zīmes (1950. g. nr. 2).

Izlosūt pavērši šū opozicijas kritiku, var rastīs īspaids,

ka dr. phil. Gāters byutu daudz kū borgi apstreidējis.

Caurmāra laseitūjs ir pīradis, ka, pat recenzejūt avīžu

rokstūs, tūs ir parosts izslavēt un aflibreinot, bet te uz-

reiz losoms vairök ībvldumu kai atzineibas! Bet tūmār,
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īpasazeistūt seikök ar tū, kū Gāters apstreid un kū at-

zeist, atsaklöj īvēreibas cīneigs rezultāts. Nu vysim tim

daudzajim symtim argumentu, kū M. B. sovu uzskotu pl-

rodeišonai ir lītojis sovā gromotā, A. Gāters apstreid ti-

kai dažus nadaudzūs, taitod tikai apm. pērs procentus nu

vysim M. B. materialim. Turpretim nu M. B. golvonajom

tezem un pamatdūmom A. G. naapstreid ni vinu! Pat vēļ

vairök — jys taisni pasvitroj tū, ka pisavinoj M. B. uz-

skotim: „Man personīgi simpatizē grāmatas galvenā do-

ma, proti, ka tagadējais latgaliešu dialekts nav vis se-

kundāri radies slavu valodu ietekmē, bet tas ir tiešs seno

latgaļu valodas turpinājums" (pasv. red.). Taipat jys pa-

svitroj ari tū, ka jys napīkreit Bleses uzskotim, ka 13.

gs Latgolā byutu runöts vydsdialekts. Taitod kas atlīk

küpsavylkumä nu A. G. kritikas? Piļneiga M. B. uzskotu

akceptēšona un Bleses teoriju nūraideišona. Saprūtams,

A.G. patur šovus fbyldumus pret M. B. grömotas pole-

miskū raksturu un dažu atseviškūs argumentu dereigu-

rnu, bet grömotas pozitīvais snāgums ar tū nav nulīgts.

Ka grömota nu M. B. ir prasejuse lelu dorbu un īsadzi-

linēšonu materialūs, ari tū Gāters atzeist leidzeigi Lat-

kovskam . A. G. soka: „Cieniga darba rezultāts ir grā-

matas VII nodaļa ar latgaļu valodas materiāliem"etc.

Debatēs par senejū latgaļu volūdu A.G. ir akceptējis

ari jaunū terminoloģiju. Jys, pīm., kai pyrmais ir lītojis

M B. proponētū apzeimējumu ..latgaļu rakstu valoda",

un atteiceibā uz senötni litöt tikai vördu „latgali" un

riavys „letgali" kai tū vēļ dažas vēstures grömotas dora.

Vārojūt debates, kū par senejū latgaļu volūdu ir

izraisejuse M. B. grömota, ir pamats cerēt, ka zynötniskö

patīseiba reiz jems vērsrūku par leidzšinejom simpātiju

un antipātiju kaisleibom, un storp pretejom nūmetnem

nüleidzynös ceļu uz löböku sasaprasšonu vairēkūs aktua-

lūs vaicojumūs.

M. B. grömota ir īvārēta ari storptautiskajā volūdnī-

ceibas zynötnö. Uz sovu iniciativu par tū ir apsūlejis uz-

raksteit recenziju prof. E. Frenkels, kas Hamburgas uni-

versitātē ir saleidzynojamös volūdnīceibas katedras pör-

ziņs un storp cytu labi pazeist ari baltu un slavu volū-

das. Jö vörds un autoritāte ir pazeistama vysā plašajā

pasaulē. Jö sūleitē recenzija byušūt grömota „Indoger-
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manisches Jahrbuch" (Idg. Jahrbuch ir veļteita inter-

nacionalim filologiskim pētejumim un tūs apskotim). Tim,

kas interesējās par volūdas vaicöjumm, byus interesanti

dzērdēt augstökös autoritātes dūmas.

VI. V. Dzeive, nr. 6. 1951.

DRUKAS AIZLIGUMS LATGALIM

1865 — 1904

Traunšteinā 1949.

„Tys ir ļūti interesants un Baltijas tautu kultūras

vēsturē ari |ūti svoreigs vaicöjums, kū pazeistamais lat-

višu filologs un literaturvēsturniks M. Bukšs apskota sy-

mä grēmotā", soka izdevējs sös grömotas satura atstös-

tejupiā vöcu volūdā.

SENČU PASAULE

Apceres par tautas poēziju. Traunšteinā 1950.

1950. godā pasa röda jö nökusais dorbs Senču pasaule,

apceres par tautaspoēziju. Aiz sö škitami piticeigö vērs-

roksta te ir dūts sevišķas vērteibas dorbs. Te ir pyrmü

reizi riūU myusu seņču reliģisko un morālo pērliceiba.

projecāta uz kristiānisma fona. Cyti katöju autori šam

vaicöjumam leidz šam nav pisaskoruši. Tys ari na kotram

ir pa spakam. Ir vajadzeigas plašas volūdas, rakstnīceibas

un pasauļa uzskotu atteisteibas principu zynöSonas. Ir

vajadzeigs dziļš īskots tautas poēzijā un cytös tös tradi-

cijös un reizē ari atteiceigas metodes tūs zynötniskai

apstrodošonai un sacynöjutnim. Ir vajadzeigas plašas zy-

nēšonas kultūras, filozofijas un reliģijas vaicojumūs, lai
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spātu sprist par tū, kas tautas gora montā atrūnams. M.

Bukšs pīrūdeja, ka jam tys vyss ir pa spākam, un mes

pūrsteigti vārojam, ka pat teoloģiskās vaicājumus jam

ir padziļas kultūras cylväka zynöSonas un lela smolk-

jyuteiba tenninologijā. Sys dorbs ir nülykts kai stvurak-

miņs turpmökim meklējumim un%ublicējumim. Tys ir

ari lelyska losomvīla kotram lawfcam un jū sevišķi

trymdä. Tys atklöj naapjaustus dziļumus myusu tautas

gora montā un tū ideoloģijā un paceļ myusu latvysku-

ma apziņu leidz pylnam pošcinam. Tys piradynös ari tūs,

kas šū grömotu izlaseis, pi uzmaneigūkas piejās pi dai-

nom, pi tautas pösokom, kas atsaver kai teirs un spūdrs

lūdzeņš uz tautas pagūtni un atver pa reizei plašu skotu

tam, kas prūt tymā vērtis, un M. B. ar šū grömotu pa-

moca, kaidas bogöteibas tur var īraudzeit.

Rakstnīks N. Neikšanīts, Dzeive nr. 9, 1952.

Rokstu autors labi pūrvolda viļu, zvna vēsturi un ka-

toļu Bazneicas mūceibu lai lobs teologs. Jys ir pratis

atrast tautas daiņūs, pūsokūs un nūslūstūs skaidrus ka-

toļu laikmeta pādus un nasašaubejis tūs atklūt, kö cyti

nav darejuši. Grömota saraksteita zynötniskä metodē ar

lelu pagūtnes un patīseibas mīlesteibu. Autors sovūs sprī-
dumūs un slēdziņūs napörsasteidz, bet pi uzmaneiga la-

seitöja tī rūdās poši. M. Bukša dorbs ir nateiša katoli-

cisma apologija.

Teoloģijasprofesors A. Novickis, Latgolā nr. 185,1950.

Latvīšu folklora ir bejuse vīna nu vysvairök pētei-
tom nūzarem latvīšu literatūrā. Taču aplyukojamais

dorbs nav nikaids paralēlisms tam, kas šymā nūzare

publicāts. Autors ir göjis patstöveigus ceļus, un „Senču

pasaule" ir latvīšu folkloras skatejums katoļu acim. --

Meistareigi ir apskateits pörsoku personāžs. Vacokūs

brāļu un jaunākā brāļa resp. muļkeiša īpašeibu un attei-

ceibu tēlojumā M. B. dūd tik īspaideigu un vyspuseigu

iztārzojumu, ka tur pavadīņs it leidz pat myusu dīnom

un taipat ir gluži dzeivs un aktuāls, kai tys ir bejis tymā
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laikā, kod pörsoka sacarāta. Un tys ir gluži dabeigi! Mai-

nejušīs ir tikai öreji apstökli, bet cylväka doba pamatviļ-

ctņūs ir palykuse tei poša. Ari šudiņ ir ~gudri" un „muļ-

keiši" (t. i., pošlobuma maklātoji un ideālisti), un taipat ir

mötes meitas un börineites. tikai, zynoms, zam cyta vörda.

Prof. L. Latkovskis, Dzeive nr. 5, 1950.

. . . M. Pukša grömotas par latgaļu vaicöjumim man

ir pīteikūši labi pazeistamas, un tös ir lelas īvēreibas ci-

neigi dorbi. Ari es (leidzeigi autoram) dūmoju, ka taga-

dējais latgaļu dialekts ir dabeigs s< nejös latgaļu resp.

latvīšu volūdas turpynöjums.

Valentins Kiparskis

Sal. vol. profesors pi universitātes Helsinkūs.
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