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PRIEKŠVĀRDS.

Latviešu literatūra manāms savāds robs, kuru iztaisa

rakstu trūkums par Latvijas trešo daļu — Latgali.
Ne latviešu ziniba, ne māksla nav piegriezušas šai tautas

nozarei savu vēribu. Sveštautieši par šo provinci ir vairāk

interesējušies, nekā paši latvieši; tāpēc ari vāciešu un

poļu raksti par Latgali, laigan stipri tendenciozi, tomēr

daudz nopietnāki nekā latviešu darbi. Latviešu spalva
ir darbojusies ar Latgali un latgaliešiem tikai avizēs un

dažos žurnālos. Avižu un žurnālu ziņojumi, sūtitie līdz

beidzamiem gadiem-, jfc> mazizglītotiem korespondentiem,
atklāja Baltijas publikai tikai daž„u Latgales pilsētiņu un

sādžu tumsibu, māņticibu unžūpibu. Minētie korespondenti
nav gribējuši, vaj ari tiem ir' trūcis saprašanas, dziļāki
uzzīmēt ļaunu parādibu iemeslus un tādā ceļā attaisnot

vaj daudz-maz motivēt latgaliešu zemo izglītibas un saim-

niecibas stāvokli.

Latgale līdz notecējušiem nemieru gadiem nav iz-

rādijuse ne mazākās politiskas vaj ekonomiskas kustibas.

Baltijas attīstības laikmets ar straujiem tautiskās un eko-

nomiskās sajūsmibas viļņiem latgaliešus nemaz nebija

aizķēris. No tālejiem senatnes laikiem Latgale ir zaudejuse
vismazāko sakaru ar pārējo Latviju. Vienigi Baltijas kalpi
un izputējušie saimnieki, kā kolonisti, sākot no izgājušā
gadsimteņa sešdesmitiem gadiem, ieceļoja Latgales novados

un te renteja vaj pirka zemes no vietējām muižām. Šie

kolonisti, apmetušies latgaliešu vidū, līdz mūsu dienam

dzīvo savrup, garigi unekonomiski gandrīz pavisam nošķirti
no vietējiem zemniekiem. Inteliģentāki spēki starp kolo-

nistiem netiek maniti. Tiem, laikam, ir bijuse labāka

izdeviba palikt savā dzimtenē, Baltijā, vaj ari aiziet uz

iekšējo Krieviju. Tumšā, nabadzigā Latgale viņus nepievilka,
tāpēc ari avižniecibā, un vispāri literatūrā, latgalieši palika
bez mazākās ievēribas.



Nemieru laiki, 1905-6. gadā, modināja Latgalē jaunu

dzīvibu. Politisku apstākļu pārmaiņas deva latgaliešiem

drukas un biedrošanas brīvību. Dzima pirmās latgaliešu

avizes un biedrības. No Baltijas uz šejieni nāca ari

inteliģentie spēki. Baltijas uzplaukušu saimniecības or-

ganizāciju aģenti nāca šurpu meklēt jaunus tirgus savām

precēm; pāri palikušie skolotāji steidzas atrast Latgalē

darbu pie jau pastāvošām un jaundibinatām skolām.

Latgales jaunā, spirgtā dzīve ierāva savos viļņos ari

ienācējus — inteliģentus. Viņi padevās aizgrābjošam

iespaidam, kādu atstāj tautas pamošanās laikmets, un viņi

ņēmās plašāki aprakstit avizes to zemi, kuru tie iedomājas

nejauši uzgājuši, kā KolumbsAmeriku ; vismaz viņu raksti

atstāj tāduiespaidu, kādu gadās piedzīvot, lasot sajūsmināto

pasaules ceļotāju aprakstus. Ari Baltijā, sevišķi viņas

centros, publika izlikās iejūsmināta no Latgales. Biedrībās,

viesnicās labprāt esot redzēti iebraucēji no Latgales. Tos

esot apmētājuši ar visādiem vaicājumiem un kārigi

klasijušies viņu nostāstos. Dažs mākslenieks esot ap-

ņēmies braukt studēt latgaliešu tīpus, dažs rakstnieks

— uzzīmēt Latgales dzīvi.

Kamēr īstie mākslas priesteri, rakstnieki un daiļnieki,

nāks un uzzīmēs visu Latgali dzīvās bildēs, es gribu pa-

sniegt Baltijas publikai mazu apcerējumu par Latgales

pagātnes un tagadnes apstākļiem. Kā dzimis latgaliets
un no mazām dienam apradis ar savu dzimteni, es ne-

gribot varu paiet secen daudz nopietniem apstākļiem un

neuzzīmet to, kas baltiešus sevišķi varētu interesēt un

viņu uzmanibu saistit. Mans nodoms ari nav pasniegt

lasitajiem pilnigu Latgales monogrāfiju. Man pietiks, ja
es kaut drusciti pacelšu to smago aizkaru, kurš aizklāj
drūmo un bēdigo līdz šim Latgales likteni.

Autors.

Pēterburgā,

3 februāri 1910. g.



I. VĒSTURISKAS ZIŅAS.

„Tauta, kura necenšas iepa-
zīties ar savu sentēvu vēsturi,
ta tauta necenšas dzīvot".

Auseklis.

Vispirms jātiek galā ar pašu Latgales nosaukumu.

Šis vārds Latgale, tikai nesen atpakaļ tiek pastāvigi

lietots. Kamēr Latgalieši nebija pamodušies, viņus Baltijā

sauca par inflantiešiem un viņu zemi par I n f 1 a n -

tiju. No kurienes šis nosaukums latviešu literatūrā ir

cēlies ? Pēc izruņas viņš ir svešs latviešu valodas garam,

pēc vārdu atvasināšanas procesa viņš izrādās par sa-

kropļotu poļu nosaukumu „Inflanty". Pirmais, kas

šo nosaukumu bij ievedis Baltijā, laikam ir pasaku

krājējs Krēsliņš. Ne no latgaliešiem-zemniekiem viņš šo

vārdu būs paņēmis. Latgales zemniekiem viņš ir svešāks,

nekā Baltijas latviešiem. Krēsliņš, Latgali apceļodams,

un viņas vēsturi citādi nepazīdams, ka tikai no poļu

avotiem, laikam bija dzirdējis no Latgales poļiem-muiž-

niekiem, ka šo zemi saucot „Inflanty Polskie". Tā tad

latviskā tulkojumā iznāca I n f 1 a n t i j a un viņas iedzīvotāji
latvieši tapa par inflantiešiem. Poļu vārds „Inflanty"
savukārt ir cēlies no vācu nosaukuma Livl a n d, kuru

poļi ari bieži vien lieto, uzzīmēdami to mazliet citādi:

„Liflandya".
Ja ieskatāmies vēstures vecākos dokumentos, tad

skaidri redzam, ka Livl a n d apzīmēja savā laikā visu

tagadējo Vidzemi kopā ar trīs Vitebskas guberņas apriņķiem:
Ludzas, Rēzeknes un Dvinskas (Dinaburgas). Vēlāk, kad

Baltija tiek dalita starp Poliju un Zviedriju, abām daļām

līgumu aktis tiek doti savi nosaukumi: Zviedru Vidzeme

un Poļu Vidzeme. Ši beidzamā tādā veidā izvēršas par

„Inflanty Polskie" un galigi par Inf lantiju.
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Latgale (Latgaļa un Letgalija), kā tagad mēs

saucam minētos trīs apriņķus, tiek pieminēta jau krievu

Nestora kronikā zem vārda Jl -fe tbro ji a un nereti

daudzināta vāciešu rakstos zem nosaukuma lettgallen
un letigallen. Latgales robežas ir bijušas plašākas

par tagadējo triju apriņķu teritoriju un dziļi sniegušās

tagadējā Vidzemē, līdz pat Alūksnei un vēl tāļak.

Jāpiemin vēl trešs Latgales nosaukums, Vitebskas

Maliene, kuru M. Šiliņš ievedis savā
„
Latviešu zemes kartē".

Viņš nosauc Latgali par Vitebskas
„
malieni", laikam

izšķirdams to no tādas pat Vidzemes
„
malienes", kura

taču ieņem taisni Latviešu zemes v i d v c i.

No minētiem trīs nosaukumiem mums jāpaliek pie
viena, vēsturiski pareiza un ar mūsu valodas garu saska-

noša vārda — Latgale.

Ta vēsturiskās Latgales daļa, kura tagad atronas

Vidzemes „malienes" robežās, jāatstāj malā, jo viņas liktenis

jau gadu simteņiem saistits ar pārejās Latvijas likteni.

Visa interese un vēriba mumsjāpiegriež tagadējas Vitebskas

guberņas Latgalei, kur šodien tikai valoda un senlaiku

vēsture kopiga ar citām latviešu ciltim, bet viss cits paliek
svešs un savāds.

Latgale ir viena no lielākām sen-latviešu zemēm.

Viņas cilts nosaukums „lat-galieši" vienigi uzglabājis visas

tautas vārda elementu „lat", kur citas latviešu tautas no-

zares saukušās par „zem-galiešiem", „talaviešiem", „sē-

liem", un t. t. No Latgales, domājam?, plūduši tautas

spēki, kuri, vāciešiem nemanot, kolonizeja līvus un iz-

spieda viņus līdz pat Baltijas jūras krastiem. Sasniedzamās

mums vēsturiskās ziņas nepiemin nevienas citas tautas,

kura būtu dzīvojuse tagadējās Latgales robežās tani laikā,

kad tagadējās Vidzemes novadus pa lielākai daļai pār-

valdīja līvi un vendi. Jau divpadsmitā gadusimteni,

vācieši, iebrukdami Baltijā, atrada latgaliešus tanī pat

vietā, kur viņi šodien dzīvo. Kronikas stāsta, ka ne-

varēdami latgaliešus veikt atklātā cīņā, vācieši ieguvuši

viņu zemes ar viltibu un, no latgaliešu ciltim pabalstīti,

turpinājuši savu Baltijas iekarošanās darbu.
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Kurā gadā vācieši ieņēmuši latgaliešu zemi, par to

senie kronisti sīkāku ziņu mums nepasniedz. Uzglabājies
tikai vecs dokuments no 1271. gada ar Volkenbergas

pils komtura zieģeli. Volkenbergas pils drupas atronas

Latgales centrā, pie skaistā Rāznas ezera. Volkenbergas

nosaukums dažiem vēsturniekiem atgādina otro Zobena-

Brāļu ordeņa mestri, Volquinu. Vaj patieši viņš vaj cits

to pili ir dibinājis, tas nekrīt svarā, bet Volkenbergas

komturijas pastāvēšana 1271. gadā liecina, ka vācieši jau

daudz agrāk par šo gadu bij sākuši valdit latgaliešu

zemēs. Tā atronas ne visai drošas ziņas, ka 1237. g.

Rigas biskaps Nikolajs nodibinājis Krustpili (Kreicburgu).
Pēc tam nāk skaidrākas kronikas, kuras uzrāda piļu dibi-

nāšanu Latgalē: Dinaburga dibināta 1277. g. no krust-

nešu mestra Rassburga; Rēzeknes pili dibina fochts

Šauerburgs 1285. g.; Viļakas pili (Marienhauzen) 1293. g.

būvē trešais Rigas arķibiskaps, Jānis dc Vechte, un Ludzas

lielo pili, uz pašām krievu robežām, dibina mestrs Vanne-

mars dc Brūggenoie 1399. g.

No ša īsā vāciešu gājiena pārskata mēs redzam, ka

līdz četrpadsmitā gadusimteņa beigām visa Latgale jau
atradās vāciešu rokās. Stiprās Ludzas pils mūri laikam

jau bij celti ne pret latgaliešu uzbrukumiem, bet pret

krieviem, ar kuriem vācieši bij paredzējuši asas sadursmes.

Piecpadsmita gadusimtenī Latgalē, un vispāri Baltijā,
vācieši bija jau stipri nodibinājušies un pārvaldija visas

cilts un tautiņas. Ap to pat laiku Krievija, nokratijuse
tatāru jūgu, pieauga spēkā un kārigi skatijās uz Baltijas
jūras piekrasti. Ari Polija, pievienojuse sev bagāto Lie-

tavu, izstiepa rokas pēc kairinošās bruņinieku un biskapu

valstiņas. Nāca briesmīgie kari, kurus aprakstīt nav mans

nolūks. Tie ir pazīstami no vispārigas Latvijas vēstures.

Karu iznākums bij tas, ka Polija ieņēma Vidzemi un, kā

lēņu valsti, ari Kurzemi. Tas notika 1562. g. Gandrīz

veselu gadusimtenī Polija paturēja Vidzemi savās rokās.

Lielaiszviedru karalis, Gustavs Ādolfs, satrieca poļu valdību

Baltijas provincēs, un 1660. g. Vidzemes lielākā daļa tka

pievienota Zviedrijai. Poļi paturēja tikai mazāko austrumu

daļu, kura zem nosaukuma „Poļu Vidzeme" palika par
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savienotu valstju, Polijas un Lietavas, kopigu īpašumu ar

savadu administrāciju un savadām tiesibam. Nosaukta

1677. g. Varšavas seimā par „Inflantijas Kunigaitisti", kas

poliski w
Ksienstvo Inflanckie", ar sevišķu biskapu, vojevodu

un kastelanu priekšgalā, ši „Poļu Vidzeme", kuru tāļak
vienmēr sauksim par Latgali, pastāvēja poļu valdiba

līdz pirmām Polijas daliiumam 1772. g., kad viņu ieņēma

Krievija un pievienoja pie Baltkrievijas provincēm.
Tā poļu kundziba pastāvēja Latgalē no 1562. līdz

1772. g., tas ir pārak par 200 gadiem.
Visu šo garo laikmetu poļi turpināja Latgalē to savu

darbu, kurš nemaz negribēja veikties pazaudētajā, zviedru

ieņemtajā, Vidzemes daļā. Šis vēsturiskais darbs bija:
ievest atpakaļ katoļu ticibu un pārpoļot augstākās muiž-

nieku šķiras. Pamudināti no labiem panākumiem, ar

kādiem gāja leišu bajāru un garidznieku pārpoļošana
Lietavā, poļi bij pilnās ceribās, ka ari Latgales bijušie
bruņinieki drīz vien pieņems poļu valodu, ticibu un kon-

tušu (tautisku mēteli), un kopā ar augstākām šķiram ari

tumšie ļaužu bari viegli vien griezisies atpakaļ vecajā

katoļu baznicā. Glaimu un spaidu ceļā poļi centās to

panākt. Viņi glaimoja vāciešiem-muižniekiem, līdz pār-

spīlēšanai cildinādami vecos bruņinieku herbus un ciltis,
dāvinādami tiem tik lielas privilēģijas un varu par no-

spiestiem zemniekiem-latviešiem, ka slavenās „Zigmunda-

Augusta privilēģijas" izrādījās tīri niecigas; viņi glaimoja

vāciešiem, piesolīdami tiem Varšavas seimā senatoru krē-

slus un krāsaiņas poļu kontušas. Ja tas viss taču ne-

līdzēja un daži aiz bruņnieciskas stūrgalvības mēģināja

palikt pie savas luteriskas ticibas un pie vācietibas, tacl

pie viņiem lietoja spaidu līdzekļus, kādus tikai poļi saprata

izgudrot un likumigi motivēt. Un poļu „likumiba" bij

lokana, kā viņu stārastu un vagaru rīkste. Nepaļaudamās
uz atgriesto vāciešu muižniecību, poļu valdiba bariem

aicināja uz Latgali poļu šļachtu no Polijas un Lietavas.

Drīz vien blakus pārpoļotiem lielkungiem: Plateriem,

Borchiem, Tizenhauzeniem, Manteifeliem, Romeriem, Hyl-
zeniem un citiem plašajās Latgales muižās un pilsētu pilis

apsēdās poļu magnāti: Benislavskie, Šostovickie, Sadur-
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skie, Skirmunti, Bujnickie un citi." Viss šis raibais familiju

maisījums tika pompatiski nosaukts par „Poļu Vidzemes

muižniecību" (poliski: Polsko-inflancka szlachta). Šinī no-

saukuma dzirdams tāds ka kompromiss starp poļu un

vāciešu elementiem: vācieši pieņēma poļu kultūru un

reizē ari pastrīpoja savu pagātni un augstdzimtību no

seniem bruņinieku vadoņiem. Savu cilšu un senču pārā-

kumu par poļu magnātu ciltim Latgales pārpoļotie vācieši

vēl šobaltdien cildina un slavē.

Kad tādā veidā muižniecība Latgalē palika par poļu

šļachtu, tad ar tautas, tas ir latviešu-zemnieku, pārvešanu

katoļu ticibā nebija nekādu grūtību. Kā visur, tā ari

Polijā valdošie kungi pieturējās pie latiņu sakāmā vārda:

„cuius regio, eius religio" (kas valda, tas nosaka ari ticibu).

Un tiešam, latgalieši, kuri droši vien, kopā ar pārējo
Vidzemi, bij piegriesti pie reformācijas, nav pretojušies,
kad viņus atkal grozija par katoļiem. Vismaz vēsture par

to neka mums nestāsta. Un nav ari nekāds brīnums: kā

vienaldzīgi tauta bij pieņēmuse luteranizmu, tā ari vien-

aldzīgi ta atgriezās vecajā katoļu ticibā, jo kristīgās ticibas

iekšējs saturs tautai gadusimteņiem palika svešs. Ticibu

mainot, tauta itneka ne zaudēja nedz ari mantoja. Aug-
stāko šķiru politiskie motivi viņai bij nesaprotami. Tā

tas bij Baltija, tā tas notika ari Latgalē.

Jāpiezīmē interesants fakts, ka vēsturiskie dokumenti,
kuri zīmējas uz Latgali, nepiemin nevienas baznicas, kas

būtu bijuse dibināta Latgalē agrāk par septiņpadsmitā

gadusimteņa otro pusi. Biskapus un viņu pilis kronikas

gan piemin, bet vaj pie viņu pilim ir vaj nav bijušas

baznicas priekš „atgriestiem pagāniem", par to nav atro-

nams neviens vārds. Var tikai domāt, ka daudzas bru-

ņinieku un garidznieku pilis ir bijušas savas, tā sacīt, mājas

baznicas, kur augstie kristibas izplatitaji, kā „kristigie" taču

noturēja dievkalpošanu un pielūdza Dievu, kuru neticī-

giem tik bārgi sludināja. Bruņinieku un biskapu valsts

pastāvēšanas laikā, kā redzams, tie zemes kungi ļoti maz

intresejušies par baznīcu būvēšanu „atgriestiem pagāniem".
Tikai poļu laikos, sākot ar 1621. gadu (bazniciņas dibi-

nāšanas datums Vyšku miestiņa) sastopamas ziņas par
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dažu koka baznicu uzcelšanu Latgalē. Baznicu būvēšanu

pa lielākai daļai veicinājuši katoļu garidznieku ordeņi,

dominikāni un jezuiti. Ar viņu gādibu cēlušās prāvas

mūra baznicas ar klosteriem Krāslavā, Aglonē un Pasini.

Runājot par šiem ordeņiem jāatzīst, ka tikai jezuiti kaut

ko pastrādājuši priekš ļaužu kristigas apgaismošanas.

Viņi pietiekoši iemācijušies latviešu valodu un izdevuši

lielu skaitu kristiga satura grāmatu latgaliešu izloksnē.

Bet jezuitu sabiedriba pastāvēja Latgalē neilgu laiku. Ar

viņu ordeņa iznīcināšanu Romā un visā Eiropā, ari no

Latgales viņiem bij jādodas projām. Dominikāņi, Aglones

un Pasiņa klosteros, noturējušies līdz XIX gadusimteņa

sākumam, bet viņu darbiba atnesa Latgalei tikai postu.
Latviešu valodas nepazīdami, pat ignorēdami to, viņi veda

savu kristigo propagandu vienigi poļu valodā. Panākums

bij tas, ka Aglones un Pasiņa apkārtnes drīz pazaudēja

savu dzimto valodu un pārvērtās ...
ne par poļiem, bet

tikai par baltkrieviem. Ši uzkrītošā parādiba manāma

vēl pat mūsu dienās. Pārpoļošanai padotie latgalieši ne-

spēj piesavināties poļu valodu viņas pilnigā formā, bet,

zaudējot savu iedzimto izloksni, pāriet uz baltkrievu-poļu

žargonu, ko nekādā ziņā nevar saukt par poļu valodu.

Kad vācu pārpoļošana poļiem bij pilnigi izdevusies,
tad ar latviešu nopietnu pārpoļošanu viņi netika nekādā

galā. Šis apstāklis viņiem daudz skumju ari nedarija. Tie,

kuri varēja darit iespaidu uz Latgales politiku, bija jau

poļu valdibas draugos, un nospiestā, bez viskadam tiesī-

bām atstātā tauta, varēja būt kāda būdama: ar to ne-

viens nopietni nerēķinājās. Visa Latgale uz mūžigiem

laikiem būtu palikuse par uzticamo Polijas provinci, ja
tikai pašai Polijai nebūtu nācis cits liktenis. Polijas

likvidācija bij jau durvu priekšā. Ar Polijas pirmo

dališanas operāciju 1772. g. Latgale nāk zem krievu

valdibas un to pievieno agrākai Dvinskas provincei, bei-

dzot 1802. g. Vitebskas guberņai.
Ar Latgales pievienošanu Krievijai viņas iekšējā

dzīve gandrīz nemainās. Katrīnas Lielās valdišanas laiki,
kā zināms, bij ļoti labvēligi priekš muižnieku šķiras, un

par kaut kādu sevišķu poļu vajāšanu kā ari par daudzi-
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nato pārkrievošanas politiku tanīs laikos nebija nemaz

domāts. Mainit valdniekus un pavalstnieka zvērastus

Latgales vācu-poļu muižniekiem nebija nekas jauns. Viņi

jau sen bij pieraduši tirgoties gan ar zviedru, gan ar

poļu un krievu valdibu. Tāpēc Latgales atšķiršana no

Polijas pagāja mierigi un nesacēla muižnieku sirdis ne-

kāda sevišķa uztraukuma. Muižniekiem pa vecam atstāja
visas viņu tiesibas un privilēģijas, un zemniekus vēl

ciešāk saistija pie viņu senejiem kungiem. Zem stiprā
krievu sceptera Latgales muižnieciba cerēja daudz mieri-

gaki, bagātāki izmantot savas vecās privilēģijas, tā ka

tīri loģiski viņiem bij jāpaliek lojāliem pret jauno valdibu.

Gandrīz veselu gadusimtenī Latgalē valdīja miers,

muižniecibas labklājība un latgaliešu sādžu klusums,

nabadziba un tumsība, kādu varēja radit tikai nedzirdētā

dzimtbūšanas vērdziba un pilnigā zemkopju tautas no-

mākšana. Par kaut kādu sabiedrisku darbibu no muiž-

nieku puses šinī laikā nav ne vēsts. Latgales muižnie-

cibai, zem krievu valdibas, nebij nekādas nopietnākas

organizācijas, nedz ari vēsturisku tradiciju, kuras Baltijā
vienmēr pastāvēja un vēl tagad pastāv. Pārpoļotie vācieši

te pazaudēja vismazāko sakaru ar Baltijas bruņniecību.

Baltijas vācieši taisni ienīda savus šejienes cilts brāļus,

saukdami viņus par vācu idejas nodevējiem un poļu kon-

tušas pazemīgiem kalpiēm. No kaimiņiem, poļu muiž-

niekiem, bijušie bruņinieki neka augstāka un cēlāka ne-

bija mācijušies. Poļu šļachta un magnāti bija stipri un

gudri tikai savas pilnās patvaldības laikmeta. Pazaudējuši
savu politisku neatkarību, tie pazaudēja ari dzīves spējibu.

Pārpoļotie vācieši tagad izrādījās par viņu gara bērniem

un, nopietnas darbibas vietā, nodevās fantastiskiem sap-

ņiem par Polijas atdzimšanu vecajas robežas, no Melnās

līdz Baltajai jūrai.
Sevišķi uzkrītošs dzīvibas trūkums manāms pie Lat-

gales muižniecibas, ja to mēģināsim salīdzināt ar Baltijas
muižniekiem. Baltieši vienmēr izrāda dzīvu un apķērigu

garu. Tie cīnās par savām pozicijam visādiem līdzekļiem;

tie prot izrādit ari savu „gādibu" par tautas labklājibu un

viņas apgaismošanu. Ar labu vaj ļaunu nodomu viņi
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vienmēr iejaucas latviešu tautas darišanas, ņem dalibu

skolas lietās, pagastu valdēs, baznicas dzīvē, strādā ari

latviešu literatūras laukā. Baltijas muižnieki visās vis-

pārējas dzīves parādibās ir klāt, strādā līdz, jeb uzstājas

preti; tie izgudro visādus projektus, lien valdibai vienmēr

acīs; kā labvēligie padomnieki vaj ari kā pakalpīgie

ierēdņi viņi ieņem valsts vīru vietas un dara iespaidu

augstākās valdibas iestādēs. - Un tanī pat laikā Latgales

muižnieciba, kauls no baltiešu muižniecibas kaula, nolaiž

rokas un tikai apraud sadrupušās Polijas mūrus. Viņa

nedara priekš izsūktā zemnieka ne simtās daļas no ta, ko

Baltijas muižnieciba dara Vidzemē un Kurzemē. Latgales

muižnieki nav pratuši censties uz savu zemnieku lab-

klājības pacelšanu caur labāku saimniecibu un reizē ar to

ari uz savu ienākumu palielināšanu. Gluži tāpat kā krievu

un poļu muižnieciba viņi skatijās valdibai acis un gaidija
žēlastibu iau gatavu un izstrādātu. Viņiem pietrūka bal-

tiešu diplomātiskas un politiskas izglītibas priekš kaut

kādiem svarigakiem soļiem pie valdibas. Pilnigi noslē-

gušies no Baltijas, tie nodevās poļu iespaidam un kopā
ar tiem nonāca līdz lielai politiskai kļūdai, kuru poļi bij

izdarijuši 1863. g., saceldamies pret Krieviju. Jau pašā

Polijā ši lieta nemaz neizdevās: rēķini uz ļaužu sacel-

šanos pilnigi izputēja. Latgalē poļu kustiba latviešos

izsauca pat stipru protestu. Latgales zemnieki uzskatija

poļu patriotiskos centienus kā dumpi pret ķeizara Alek-

sandra II manifestu par zemnieku atsvabināšanu. Ne-

mierīgos kungus viņi ķēra cieti un izdeva valdibas rokās.

Gan poļu sacelšanās vadoņi sludināja par

dzimtbūšanas atcelšanu, par zemes dāvināšanu, bet tum-

šie Latgales zemnieki nedabūja to ne zināt, ne saprast.

Visus, kuri tikai simpatizēja poļu kustībai, kā muižniekus,

tā ari garīdzniekus, latgalieši skaitīja par zemnieku pret-
niekiem un dzimtbūšanas draugiem. Tā izputēja poļu

patriotiskais pasākums, bet viņa sekas, kā smaga nasta,

nogulās kā uz muižniekiem, tā ari uz latgaliešiem-zem-
niekiem. Latgale kļūva zem Viļņas ģeneral-gubernatora

Muravjeva stingras uzraudzibas un tika pieskaitita pie
neuzticamām valsts provincēm. Ar poļu dumpja apspie-



13

šanu uzplauka pārkrievošanas ideja. Dzimuse ši ideja

bija jau agrāk. Jau priekš 1863. g. krievu valdiba centās

vājināt Latgalē poļu elementu, aicinādama šurpu krievus,
kā muižu pircējus un izdienējušos krievu zaldātus, kā

kolonistus latviešu sādžās. Pēc 1863. g. „poļu tautibas

piederigiem" tika noliegtas tiesibas pirkt muižas, lielākas

par 60 desetiņam. Vēlāk šis aizliegums tika izstiepts ari

uz visiem katoļiem Latgalē, tā ka, pateicoties poļu dumpim,

latgaliets nedrīkstēja tikt pie lielākas zemes platibas. Bet

ari zemes pircēju starp latgaliešiem bij ļoti maz. Dzimt-

būšanas atcelšana neatnesa zemniekiem nekādu sevišķu

labumu. Tautas tumsiba un nabadziba pastāvēja tik pat

liela, kā ari vērdzibas laikos. Materiālā labklājiba at-

tīstījās ļoti gausi. Poļu pārdodamās muižas vietējie zem-

nieki nespēja pirkt. Tās sapirka krievu bagātnieki un

krievu zemnieki ienācēji, kurus valdiba pabalstija pie
muižu pirkšanas, tās sadalot fermās. Poļi, pazaudē-
juši dzīves interesi, pamazam sāka pārdot muižas un poļu
elements tādā ziņā gāja mazumā. Tas zīmējas uz lielāko

magnātu daļu. Sīkākā šļachta un rentnieki gan palika
uz vietas, bet nekādas lielākas politiskas lomas tie ne-

spēja spēlēt.



II. DZIMTBŪŠANA UN VIŅAS ATCELŠANA.

Līdz 1562. gadam, kad visa Vidzeme padevās Polijai
un Kurzeme tika viņai pievienota kā lēņu valsts zem

hercoga Gotarda Kettlera pārvaldibas, Latgales liktenis

bija vienāds ar vispārējo Vidzemes likteni. Poļu laiki

Vidzemē ir pazīstami no vispārējās mūsu vēstures. Poļu
valdiba priekš Latgales nebij pasludinajuse nekādu sevišķu

likumu un nosacījumu. Ko baudija un redzēja visa Vidzeme,

simtu gadu būdama no Polijas atkariga, to piedzīvoja ari

Latgale. Var tikai piezīmēt, ka Latgalē, kuru aktis dažu

reiz nosauc par „Livonia Australis", poļi bij stiprāk

nosēdušies, jo še poļu karalis ieguva plašākas zemes, tāpēc
ari saviem pavadoņiem, vojevodam un stārastiem, varēja
sadāvināt „uz mūžigiem laikiem" lielākas muižas.

Pēc nelaimīgā kara ar Zviedriju poļi 1660. g. pazaudēja
Vidzemes lielāko daļu un paturēja tikai minēto „Livonia

Australis", kurai deva savu nosaukumu „Polskie Inflantv".

Vēl piezīmēt vajag, ka pie šiem „Inflantiem" tika pieskaitits
ari Drisas apriņķis, laigan tas jau senos laikos bij ap-

dzīvots no baltkrieviem, un vācieši te nekad nebij izpla-

tījuši savu kundzibu. Šis apriņķis vienmēr atronās

nenoteiktā stāvokli: reizēm viņu pieskaita pie „Inflantu"

apriņķiem, reizēm ari pie baltkrievu provincēm. Poļu

vēsturiskie dokumenti viņu ļoti reti piemin un nedod

viņam noteiktas administratīvas pozicijas. Krievu laikos,

kad nāca zemnieku atsvabināšanas reformas, pie trijiem

Latgales apriņķiem likumos tiek minēts ari Drisas apriņķis,

kā piederošais pie Latgales apriņķiem (HH(ļ)jiHHHCKie

y-fe3abi). Tā tad vairāk noteikta ir tikai triju Latgales

apriņķu vēsture, no kuriem 1660. g. poļu valdiba iztaisīja

vojevodas apgabalu (vojevodstvo).

Polija tanīs laikos, pēc slavenās Ļublinas Ūnijas,

sastādīja aristokrātisku republiku (Rzeczpospolita), sastā-

vošu no savienotām valstim: Poļu Karalistes un Lietavas
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Liel-Kunigailistes. Ikvienā bij sava valsts satversme un

savas tiesibas. Kad Varšavas seimā 1667. g. uz dienas kār-

tibas nāca jautājums par senās bruņinieku zemes (Latga-

les) pārvaldīšanas nokārtošanu, tad izcēlās strīdus : kam

Latgale lai pieder, Polijai vai Lietavai ? Tā kā ši zeme

savā laikā bij iekarotakopigiem republikas spēkiem, tad ari

nosprieda, paturēt viņu par abu valstju kopigu īpašumu zem

nosaukuma Inflantu Kunigaitiste (Ksienstvo Inflanckie).

Latgale tika sadalita četros traktos (tādos kā apriņķos):

Ludzas, Rēzeknes, Dinaburgas un Marienhauzenas. Pēc

poļu ieraduma ari herbu (vapeni) Latgalei tūlit deva, tas

bij toreizējā Latgales administratora, vojevodas Chodkie-

viča, herbs: baltais grifs uz sarkanā laukuma. Dinaburgā

atklāja vietējo šļachtas mazo seimu ar sešiem deputātiem:
diviem no Latgales, diviem no Lietavas un diviem no

Polijas. Priekš augšā minētiem četriem traktiem tika

nodibināti ari četri stārastu amati, kuri bija par galveniem
savu novadu administratoriem un tiesnešiem. Dinaburgas
stārasts skaitijās ari par visas Latgales stārastu. Pie

Latgales virsvaldibas piederēja vietējais biskaps, vojevoda
un kastelans, kurus amatus vienmēr izdalija pats karalis.

Visi dokumenti tika parakstiti Lietavas un Polijas valdibas

vārdā un apzieģeleti ar abu valstju zieģeliem.

Poļu elements vietējā muižniecibā paņēma virsroku,

jo vācu bruņinieku pēcnācēji, ieprekšejā gadu simtenī,

tika galigi pārpoļoti un pievesti pie katoļu ticibas. Viņi
ari labprāt padevās poļu iespaidam, jo Polija tiem deva

tādas privilēģijas un varu par zemniekiem, par kādu tie,

savas valsts pastāvēšanas laikā, varēja tikai sapņot.

Daudzinātās Sigismunda Augusta privilēģijas (Privi-

legia Sigismundi Augusti) Latgalē tika izlietotas visplašākā

mērā. Kad pārejā Baltijā šās privilēģijas apstrīdēja zviedru

valdiba un uzstājās par zemnieku samīditām tiesibam, tad

še, Latgalē, visi bij pārliecināti, ka privilēģijas esot

likumigas, pareizas un taisnigas. Pie zviedru valdibas

vīriem viņas sacēla šausmas, bet pie poļu vojevodam un

stārastiem necilvēcīgās „privilēģijas" bij vienkāršs un

dabisks likums.

Var iedomāties, cik grūtā dzimtbūšanā bij iekļuvuši
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latgalieši pie tādiem apstākļiem. Dzimtbūšana Polijā,

vissliktākās priekš zemniekiem formās, attīstījās daudz

agrāk, nekā Krievijā un senejā bruņinieku un biskapu

valstī. Latgale 210 gadus pastāvēja zem Polijas valdibas,

un šis laikmets īpaši sakrīt ar Polijas visdrūmāko dzimt-

būšanas periodu.
Lai Latgales liktenis mums labāk būtu saprotams,

jāieskatās mazliet Polijas vēsturē, sevišķi viņas dzimt-

būšanas attīstībā.

Līdz XIII. gadu simteņam Polijas zemnieki bij pie-
tiekoši brīva zemkopju šķira. Viņi maksāja nodevas

augstākām, muižnieku, kārtam un dažās vietās ari „desmito"

garidzniekiem, baznicas kungiem, kuri Polijā jau no

seniem laikiem ieņēma stipru poziciju un darīja lielu

iespaidu uz politisku un ekonomisku valsts attīstibu.

Garidznieki, pateicoties savai lielākai izglītībai, ieņēma

valsts ierēdņu vietas un bij par pirmiem karaļa padom-
niekiem. Garidzniekiem piederēja lielas zemes platibas
ar daudz pavalstniekiem, kurus viņi pirmie sāka organizēt

gmi nā s (t. i. pagastos), lai tādā ceļā nokārtotu nodokļu

ieņemšanu. Garidzniecibas paraugam sekoja ari pasauligie

kungi, reģistrēdami zemniekus gminā s un tā, privātā

ceļā, nodibinādami vispārīgo kārtibu. Karaļiem atlika

tikai sankcionēt šo kārtibu. Kad zemnieki nepalika mierā

ar palielinātiem klaušiem un mēģināja sprukt no tiem,

mainidami kungus un pāriedami uz citu vietu, karalis

Kazimirs Lielajs, uz muižniecibas un garidzniecibas pie-

prasījumiem, noliedz zemniekiem mainit dzīves vietu agrāk,

kā pēc gada notecēšanas. (Krievijā šis aizliegums notiek

daudz vēlāk, Godunova laikos). Turpmākos gadu simteņos

muižnieki (šļachta) vienmēr nostiprinājās un apspiež
zemnieku kārtu. Jo stiprāka paliek šļachta, jo vairāk

viņa aprobežo karaļa varu un tiesibas. Vadoša loma

politiskā un ekonomiska dzīvē no karaļa rokam palēnam

pāriet uz muižniecibu un garidzniecibu. Sevišķi augstā

garidznieciba, ar Polijas virsbīskapu „primasu" priekšgala,

ieņem jo stipru poziciju. Karaļiem ar garidzniecibu iznāk

bieži konflikti, kuri vienmēr beidzas ar garidzniecibas
uzvaru. Dažu reiz karaļi tiek nolādēti (anatema un
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ekskomunika) un šis līdzeklis biskapiem vienmēr labi

izdodas, jo šļachta viņu soļus pret karaļa autoritāti vienmēr

pabalsta.
Gan karaļi, valsts interešu nolūkā, mēģina kaut ko

darit priekš zemnieku („kmiotu") kārtas, bet šļachta tūlit

uzstājas pretim un iznīcina viņu nodomus.

Kamērkaraļiem bij stiprāka vara, tamēr garidznieciba

bij tīri monarchisku valsts uzskatu. Kā tikai karaļu vara

sāka noslīdēt, tā ari garidznieciba no tiem atsviedās un

pieķērās pie stiprās šļachtas. Karaļiem bieži tika atklāti

pieminēts, ka viņi esot „šļachtas karaļi" nevis zemnieku

valdnieki. Ar četrpadsmitā gadusimteņa beigām šļachtas

un garidzniecibas virsvaldiba vēl ciešāki nostiprinājās pēc
leišu kunigaiša Jagaiļa iecelšanas Polijas troni. Ar šo

karali iesākas lielā politiskā darbiba: Lietavas pievienošana

pie Polijas. Gan Vitauts, Lietavas Diž-Kunigaitis, pretojas

poļu caurredzamiem nolūkiem, bet apdraudēts no briesmigā

Teutoņu Ordeņa, beidzot padodas. Nāk slavenā poļu-
leišu uzvara par bruņiniekiem pie Tannenbergas, 1410. g.

Bet Lietavai viņa neatnes nekāda labuma. Spīdošo uzvaru

poļu šļachta nokronē ar Horodlas seimu 1413. g., kur leišu

bajārus un lielkungus ieraksta savās cilšu grāmatās un

izpušķo viņus ar poļu herbiem (vapeņiem). Tas bij

pirmais solis uz Lietavas muižnieku priviliģijam par saviem

pavalstniekiem, pirmais solis uz Lietavas zemkopju no-

mākšanu ar dzimtbūšanas važām.

Sākās poļu šļachtas imigrācija Lietavas robežās.

Garidznieciba nāk sļachtai palīgā. Viņa ātri izplata katoļu

ticibu jaunajā paganu tautā un izaudzina leišus par pa-

klausigiem priekš visa, kas polisks. Leišu valoda izzūd

pie augstākām šķiram un viņas vietu ieņem poļu valoda

un poļu ierašas. Leišu aristokrātija pamazamiegardinajas

Polijas dzimtbūšanas labumos un nemaz nemēģina pretoties

poļu nomācošam iespaidam.
Tad 1569. g. nāk Ļublinas Ūnija, kura likumdošanas

ceļā apstiprina Lietavas politisku un] tautisku panīkšanu.

Ļublinas Seims galigi nomāc zemkopju kārtu, kā pašā

Polijā tā ari Lietavā. Šini seimā zemniekiem ofic ic 1 i

tiek atņemtas zemes īpašuma tiesibas, pašvaldibas orgāni-
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zacija, tiesa, un zemniekus atklāti izsludina par viņu

kungu pilnigo īpašumu. Tā Polijas muižnieki jau

sešpadsmitā gadusimteni panāk to, ko Krievijas un Baltijas
mužniecibai laimējās izdabūt tikai 200 gadus vēlāk, ķeiza-
rienes Katrinas 11. laikos.

Ka Polijas un Lietavas zemnieki pēc Ļublinas

tūliņ nesacēlās vispārīgā dumpi, tad tas izskaidrojams caur

viņu jau iepriekšēju nomākšanu līdz beidzamai pašapziņas
iznīkšanai.

Un tiešam, vērts paskatities ari, kas Polijā bijis pirms

Ļublinas Seima.

Polijas valdibai izplatoties pa krievu, leišu un lat-

viešu zemēm, pavairojās un izplatijās ari šļachtas kārta.

Viņa pieauga kā dabiskā ceļā, tā ari ieceļot vienkāršus

kareivjus šļachtas kārta. Lielu karu laikos Polijas karaļiem

bij vajadzigs lielāks kara-spēks, un tas sastāvēja, galvenam

kārtam, no muižniecibas. Zemniekus ņēma līdz tikai kā

kara-kalpus, kuri, karam beidzoties, nolika ieročus pie
malas. Ikviens, kurš spēja labāki cilāt zobenu un bij iz-

darījis kaut kādu „varoņa" darbu, tika iecelts šļachtas
kārtā. Tas notika tik bieži, ka sešpadsmitā gadusimteni

jau gandrīz visi jātnieku pulki sastāvēja notīrās šļachtas.

Kariem rimstot un ar to kopā ari laupišanai beidzoties,

visai šai šļachtai bij jāpaliek bez darba un bez maizes, jo

„dāvinat" visiem pa muižai karaļiem nebij iespējams.

Šļachtai vienmēr vairojoties, viņa sadaļas divās grupās:

viena, mazākā, izvēršas par lielkungiem (magnātiem) un

otra, lielākā, paliek par tādiem kā proletāriešiem, bez

zemes īpašuma un bez viskāda amata, bet tikai ar lielām

tiesībām kā uz zemi, tā ari uz augstiem amatiem. Tani

laikā bieži vien tiek daudzināta slavenā poļu šļachtas pa-

runa, ka „szlachcic na zagrodzie rovvien wojewodzie", tas

ir: viszemākais būdiņas šļachtičs savās tiesibās ir līdzigs

vojevodam, un viņu, tā pat kā magnātu, seims varot iecelt

par karali. Teorētiski, pēc valsts likumiem, tas gan bij

tā, bet praktiskā dzīvē vienkāršais šļachtičs varēja tikai

sapņot par karaļa kroni, kurš vienmēr pušķoja tikai iz-

redzētos lielkungus no magnātu kārtas.

Magnāti, pateicoties karaļu nespēkam un dažreiz ari
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nolaidībai, ieņēma milzigas zemes platibas par īpašumu
un bieži vien tika saukti par „

maziem karaļiem" (krole-

wieta). Mazie karaļi daudzreiz, bez karaļa atļaujas un

ziņas, mēdza uzsākt karu uz savu roku un, pateicoties

lieliem līdzekļiem un laupījumu kārigai proletāriešu

šļachtai, ļoti sekmigi veda kara-gājienus pret turkiem,

Ukrainas kazakiem un tatāriem. Sīkā šļachta vienmēr bij

atkariga no magnātiem, un tie viņai izdalija un dāvināja
muižas un muižiņas tik pat veikli, kā paši karaļi. Bet

šļachtas bij daudz; viņa meklēja ēst un dzert, un tikai

darba negribēja darit. Karaļi bij radijuši šļachtas vairāk,

nekā Polijas zemnieki to varēja izbarot. Tāpēc sīkie

šļachtiči, kariem beidzoties, klupa virsū tiem zemniekiem,

kuri no magnātu žēlastibas viņiem tika
„
dāvināti" par

„chlopiem". Zemnieku izsūkšana bij milziga, jo Polijas

arājiem bij jāgādā maize priekš tik lielas „kungu" kārtas,

kādu nav redzejuse gandrīz neviena no Europas valstim.

Karu uzsākdams, karalis vienmēr aicināja sev līdz visu

šļachtu, ko sauca par „
vispārīgo kustibu" (pospolite ru-

szenie). Neviens šļachtičš nedrīkstēja atsacities no kara-

gājiena; un neviens ari neatsacījās, jo kara darbi vien-

mēr nesa jaunus laupijumus un jaunus „varoņu" darbus,

par kuriem tika bagāti atmaksāts. Šļachtai karā aizejot,

viņas muižas tika atdotas uz renti žīdiem, kuru Polijā, no

Kazimira Lielā laikiem, bij ļoti daudz netikvien pilsētās,
bet ari uz zemēm. Slavenie zemnieku dumpji Ukrainā

vienmēr tika pavaditi ar žīdu nežēligo bendēšanu un

mocišanu. Tas izskaidrojams caur to, ka žīdi izmantoja
visas savu karā aizgājušu kungu „tiesibas" un izspieda
no zemniekiem visu to, ko ši tauta prot izspiest ari mūsu

laikos, bez viskādām tiesibam būdama.

Daudz sīku šļachtiču, nedabūjuši zemes un ļaužu,

apmetās pilsētās un miestiņos, nodomādamiaizņemties ar

amatiem un tirdzniecību. Bet viņiem še iznāca nepatik-

šanas: Polijas pilsētas, sākot no XIII. gadusimteņa atradās,

pilnīgi žīdu un vāciešu rokās, kuriem karaļi bij dāvinā-

juši plašu pašvaldibu un privilēģijas. Pilsētās pastāvēja
gluži savadi likumi, zem nosaukuma „Magdeburgas
tiesibas". Savas tiesibas aizstāvēdami pilsētnieki negribēja
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pielaist sīkās šļachtas konkurenci un izdabūja no karaļa

sekošo pavēli: sīkiem šļachtičiem, kuri dzīvo pilsētas un

kuriem ārpus pilsētas neatronas nekāds zemes īpašums,
tiek aizliegts nodarboties ar kaut kādu amatu un tirdz-

niecību. Tas bij 1530. g., kad īpaši manāma šļachtas pār-

produkcija un viņas lielākās daļas ekonomiskā panīkšana.
Ne tikvien ekonomiski, bet ari morāliski poļu šļachta

bij stipri paklīduse. Varas darbi un laupīšana Polijā tika

praktizēta līdz pat slavenā dzejnieka Mickievviča laikiem

tik pat ērti un gludi, kā Vakar-Europas valstis vidus-laikos.

Aprobežotā karaļa valdiba varēja tikai izspriest strīdus

un prāvas, bet izpildit spriedumu viņa atstāja pašiem

sūdzētajiem. Tie ar apbruņotiem kalpiem, dažureiz ar

veselu karaspēka nodaļu, mēdza ielausties sava pretnieka
muižā un atņemt to, ko tiesa ir piesprieduse. Bieži vien

bij ari tādi gadijumi, ka atņēma ari to, ko tiesa nemaz

nebij piesprieduse. Tāda tiesas spriedumu izpildišana
tani laikā šaucās „zajazd" — iebraukšana.

Likums un viņa autoritāte Polijā nekad nebij cienits.

Tāpēc ari pazīstama pašu poļu vēsturiskā frāze, ka „Polija
tikai caur nekārtibu pastāv" („Polska niežadem stoi").

Zemnieki nespēja panest milzigus šļachtas-izsūceju

spaidus. Tie pulkiem bēga uz dienvidus stepēm. Karalis

1537. g., zem briesmigiem draudiem „galigi" noliedz zem-

nieku bēgšanu. Bet tas neka nelīdz. Tad 1563. un 1576.

g. atkal „galigi" bēgšana tiek noliegta. Zemnieki nemaz

neskatās uz šo likumu. Muižas paliek tukšas no apkal-

potajiem, lauki neapstrādāti, muižnieki bankrotē. Pazau-

dējuši ceribu uz valdibas sekmigu rīkošanos pie zemnieku

noturēšanas savās sādžās, daži muižnieki paši izstrādā

likumus priekš saviem pavalstniekiem un, mīkstāki ar

cilvēkiem apejoties un dodot tiem kaut kādas tiesibas,

mēģina tos noturēt no promiešanas. Tā nāk modē „pri-
vāti likumi" kurus, bez valsts sankcijas, daudz muižnieki

ieved savos novados (1563. g.). Ļoti raksturīga, tīri

poliska, valsts dzīves parādiba!
Šinī laikmetā Polijas šļachta nozīmē visu, un karalis

ļoti maz. Ari garidznieciba pazaudē savu lielo iespaidu.

Apņēmuse visas zemes savās rokās, šļachta atsakās garidz-
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niekiem maksāt parasto „desmito" un tāda veidā pamazina

garidzniecibas ekonomisku varu. Polija izvēršas par tīri

aristokrātisku republiku, kurā izvēlētam mūža prezidentam,

karalim, pieder tikai gods, kā pirmajam muižnieku kārtas

magnātam. Nāk reformācija, garidznieku vara nošļūk vēl

zemāk; toties muižnieciba nostiprinājās, laigan dažreiz

strīdas, sadalijusies divās, katoļu un protestantu partijās.
Ari izvēlamie mūža karaļi vairs nespēj noturēties

savā troni. Tā dūšīgais Jānis Kazimirs 1668. g. tiek pie-

spiests atsacīties no troņa. Troni atstādams, viņš nosoda

šļachtas nežēligo apiešanos ar zemniekiem un izsakās par

Polijas gaidāmo krišanu.

Mantas kārigā šļachta sāk padoties ārzemes iespaidam.
Par karaļiem tiek vēlēti ārzemju pretendenti, kuri atklāti

apsola seima vadoņiem lielas naudas zumas. Ar karaļa

kroni vecā šļachta, ņemas tirgoties savai tēvijai par postu.

Saksijas valdnieku nams tādā veidā tiek pie Polijas troņa.

Augusta 11. un Augusta 111. laikos Polijas magnātu kārta

pilnigi izvēršas un gatavo valsts sabrukšanu. Anarchija

iestājas visa valsts kārtībā un sabiedrība. Šo brīdi izlieto

kaimiņu valstis: Krievija, Austrija un Prūsija un izdara

Polijas pirmo dališanu 1772. g.

Starp pievienotām pie Krievijas provincēm atronas

ari Latgale, oficieli saukta par „Inflanty Polskie".

Latgales zemnieku liktenis zem Krievijas valdibas

ļoti maz pārgrozījās. Ķeizariene Katrina 11., kā zināms,

dāvināja krievu muižniecībai sevišķas privilēģijas, atcēla

obligatorisku līdz šim muižnieku valsts dienastu par pa-

turētām muižām, un tādā ceļa piešķīra viņiem privāta

īpašuma tiesibas uz zemi un zemniekiem. Krievija Katrīnas

11. reformas bij kaut kas jauns, zemniekiem neierasts, bet

Latgalē, viņas zemkopju šķirai, šās muižnieku privilēģijas
bij tikai vecās Poļu kundzibas pastrīpošana. Visu to vēr-

dzibu, kura nupat taisijās uzgult krievu zemniecibai, lat-

galieši jau sen bij izbaudijuši poļu laikos. Muižnieku un

zemnieku attiecības likumiga nokārtošana atnesa Latgalei
savu mazu atvieglinājumu. Dažas Latgales muižas un

zemes, kuras agrāk atradās vietējās poļu valdibas, stārastu,

biskapa un vojevodu rokās, krievu valdiba pārvērta par
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savu īpašumu. Vēlāk šās zemes tika dāvinātas izdienē-

jušiem valsts vīriem vaj ari atstātas valsts pārziņā. Valsts

muižu zemnieki tika nosaukti par „
valsts zemniekiem"

(rocyaapcTßeHHbie KpecrtAHe); viņu liktenis bij daudz pa-

nesamāks par „kungu zemniekiem". Pie valsts muižām

Latgalē ar laiku pievienojās ari jezuitu, citu garīgu ordeņu

un ari vispāri konfiscētās baznīcas zemes. Tādu zemju

Latgalē atradās liels daudzums. Bet valsts zemnieki ne-

ilgus gadus bij brīvi no tiešas dzimtbūšanas spaidiem.
Vēl Katrinas 11. un sevišķi Pāvila I. laikos tie tika dāvi-

nāti valsts ierēdņiem, tā ka līdz atsvabināšanai 1863. g.

no valsts zemniekiem Latgalē bij uzglabājušies tikai četri

nelieli pagasti. Zemnieku lielums piederēja muižniekiem

kopā ar visām sādžu zemēm.

Noteiktu likumu par zemnieku personigu piede-
rēšanu kungiem gan nav ta laika ukazos, bet praksē

sastopama pilnīga zemnieku vērdziba. Viņi tiek atsva-

bināti no uzticibas zvērasta nolikšanas ķeizaram; kun-

giem ir brīv viņus pārdot rekrutos, izsūtit no sādžas

uz spaidu darbiem Sibīrijā. Par zemnieku valsts no-

dokļiem paliek atbildigi tikai kungi; zemniekiem nav

brīv, bez kunga atļaujas, aizņemties naudu, izdot pa-

rāda zīmi un t. t. Tas viss liecina, ka praktiski ņemot

zemnieki bij pilnīgā muižnieku īpašumā, jo kā ar zemnieka

personu tā ari ar viņa zemi kungi rīkojas tīri pēc savas

patikšanas. No 1721. līdz 1745. gadam iznāk ukazu virkne,

kuros tiek pasludināti nosacījumi par atsevišķu zemnieku

brīvlaišanu no klaušiem. Zemniekiem tiek dota tiesiba

atpirkties no dzimtbūšanas par naudu un viena gada
laikā izvēlēties pastāvigu nodarbošanos pilsētās pie fabri-

kām vaj tirdzniecibas amatā. Ja noteiktā laikā zemnieks

to neiespēj izdarīt, tad viņš pats un viņa ģimene zaudē

personigu brīvibu un atkal tiek spiesti pierakstities pie

kaut kāda muižnieka. Tikai no 1775. gada brīvlaistie

netiek spiesti vairs piederēt kaut kādam muižniekam

pēc gada termiņa notecēšanas. Brīvlaistiem senāts atļauj

(1785., 1788. un 1791. g.) pierakstities pie pilsoņu un tir-

gotāju kārtam. Valdiba ne tikai atļauj, bet ari pabalsta
šo kārtas mainišanu, jo pilsoņi un tirgotāji maksāja vai-
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dibai daudz lielākus nodokļus, nekā zemnieku ļaudis.

Tāpēc brīvlaisto skaits no XVIII. gadusimteņa beigām līdz

dzimtbūšanas atcelšanai (1861. g.) vienmēr pavairojas, tā

ka desmitā revīzija (ļaužu skaitišana 1857. g.) vispāri

Krievijā atron tikai ap so°/o dzimtpiederigu cilvēku no

visa iedzīvotāju skaita.

Kā Krievijā tā ari Latgalē, zemnieki dālijās divās

grupās: muižas ļaudis un ciema ļaudis. Pie

muižas ļaudim piederēja sulaiņi, kučeri, muižas kalpi etc.

Tiem netika dota zeme, viņi pārtika no muižas saimnie-

cibas produktiem. Otru grupu sastādīja ciema ļāudis

(t. i. sādžu zemnieki) kuriem kungs deva zemi pēc vī-

riešu „dvēseļu" skaita (nojiymHo). Zemes porcija uz

ikvienu vīrieti, dažādos laikos, svārstījās no 3 līdz

setinam. Par lietoto zemi ciema ļaudis maksāja kungam

noteiktu naudas zumu vaj ari izpildija zināmu daudzumu

klaušu, apstrādādami muižas laukus un pakalpodami pie
dažādiem darbiem. Pie naudas un darba klaušiem zem-

nieki bieži vien deva klāt ari saimniecibas produktus:

linus, gaļu, vilnu, sviestu, olas, audumus un t. t. Klaušu

lielums likumīgi nebij noteikts līdz pat Pavīla I. laikiem.

Kungiem bij atstāta pilna brīvība izmantot savu zemnieku

spēkus.
Muižas ļaudis (nßopoßbie Kp-EnocTHbie) vislielākā

skaitā bij sastopami centrālās rūpniecibas guberņās. Tur

zemkopiba nebij tik ienesīga, kā rūpniecibas iestādes,

tādēļ lekš-Krievijas muižnieki līdz 8oG
/o zemnieku bij pār-

veduši muižas ļaudis un nolikuši darbā pie fabri-

kām. Rietrumu Krievijas apgabalā, tā tad ari Latgalē,

rūpnieciba bij vāji attīstījusies. Te tikai no 10 līdz 15

procentem zemnieki skaitījās par muižas ļaudim. Viņu

vairākums bij ciema ļaudis ar noteiktu zemes mēru, par

kuru maksāja kungam gan ar naudu, gan ar klaušiem.

Jāpiezīmē, ka starp krievu guberņu un ziemeļ-riet-

rumu apgabala zemniekiem bij liela starpiba, kura pastāv

vēl līdz šim. Krievijas sādžās zeme atradās kopigā zem-

nieku lietošanā (bt> oomHHHONTb nojibsoßamH), ar perio-
disku lauku pārdališanu pēc vīriešu „dvēseļu" skaita.

Rietrum-apgabalā, senās Polijas provincēs, zemes kopiga
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lietošana nebij pazīstama. Te sādžas (ciema) iedzīvotāji

bij dabūjuši no kungiem zemi uz pastāvigu lietošanu;
ikvienam zemniekam un viņa ģimenei tika dota zeme

noteiktā desetinu skaitā. Nekādu periodisku pārdališanu

(nepeji'feji'b 3eMJin) rietrum-provincēs nebija. Tikai dažās

vietās, sevišķi baltkrievu guberņās un, no XIX. gadusim-

teņa sākuma, ari leišu un latgaliešu nedaudzos pagastos

tika ievesta kopiga zemes lietošana, pateicoties nometi-

nātiem tur lielā skaitā vecticibnieku izdienējušiem zaldā-

tiem. Var manit, ka kopiga zemes lietošana izplatijās un

pastāvēja tikai krievu tautibas apdzīvotās zemēs. Leiši un

latgalieši, kā ari poļi, nav nekad iepazinušies ar šo kārtibu.

Lietavā un Latgalē jau no seniem laikiem zeme atronas

pastāvīgā, caur mantošanu no tēva uz bērniem pārejošā,
lietošanā un, pec brīvlaišanas un izpirkšanas, ari pastā-

vigā īpašumā. Ši kārtiba krievu likumos saucās par

„noļ.BopHO-Hacji'bjicTßeHHoe Bjian/EHie." Ikviena sādža sa-

stāv no atsevišķām, tā sacit, celma ģimenēm, kurām pie
brīvlaišanas tika dota noteikta zemes platiba. Ģimenes

zeme saucās „dvor", kas latviski būtu tulkojams māja,
tikai ar to starpibu, ka Baltijas māja apzīmē atsevišķu

saimniecību un „dvof" šņorēs izkaisitus laukus un dār-

zus, pārmaiņus ar kaimiņu šņorēm un dārziem. Krievu

guberņās sādžas zeme ir kopigs sādžas iedzīvotāju (vī-

riešu) īpašums. Tur ik 15—20 gadus šņores (nojiocLi)
tiek dalitas no jauna, pēc vīriešu „dvēseļu" skaita ikvienā

ģimenē. Rietrum-apgabalā, un ari Latgalē, vispāriga
dališana nepastāv, jo ikviena māja skaitās par ģimenes

pastāvigu, dzimtu īpašumu. Sadaļas tikai ģimenes locekļi

savā starpā (brāļi), un tadā kārtā saskalda tēva šņori

šaurās strēmelēs. Pagasts (krieviski MĪpt) še nav da-

būjis par atsevišķām mājam nekādas varas. Ikviens mā-

jas saimnieks atbild par saviem parādiem tikai personīgi;

pagasts nav spiests maksāt viņa nodevu parādus, un ja
beidzamos gados vietējā valdiba mēģina dažus pagastus

spiest pie atsevišķu saimnieku parādu nolīdzināšanas, tad

tas notiek pret pastāvošiem vietējiem likumiem, un ierēdņu

rīciba šinī ziņā dažreiz izdodas tikai pateicoties zemnieku

tumsibai un likumu nezināšanai.



25

Salīdzinot lekš-Krievijas kopīgu zemes lietošanas

kārtibu ar Rietrum-apgabala atsevišķām saimniecibam,

Krievijas rietrumu daļā mēs atronam pārejošu pakāpienu
no kopīpašuma uz privātu īpašumu, kurš pilnigi attīstās

tikai Baltijas guberņās. Kura kārtiba bij labāka priekš
zemnieku ekonomiskas attīstības, par to valda dažādi uz-

skati. Ņemot vērā tagadējo zemnieku labklājības
stāvokli krievu guberņās, ar kopīpašumu, un leišu-latviešu

novados ar pus-privatu zemes īpašumu, mums jānāk pie

slēdziena, ka abas kārtibas, pateicoties trijlauku sistēmai

un zemes īēdališanai šņorēs, atnesa zemniekiem vienādu

postu. Kā Krievijas austrumos tā ari viņas rietrumos pie

šņorēm saistitie zemnieki atronas ļoti trūcigā stāvokli, se-

višķi uzkrītoša, salīdzinot to ar Baltijas zemnieku ekono-

misku stāvokli.

Nupat notecējuši jau gandrīz 50 gadi pēc dzimt-

būšanas atcelšanas, bet zemnieku liktenis tikpat kā nemaz

nav labojies. Pastāv ta pate saimniekošanas kārtiba, tie

paši zemkopības rīki, tie paši trīs lauki ar šaurām nolie-

sējušām šņorēm. Zemes iegūšana 1907. g. par pilnīgu

īpašumu, nodokļu pamazinašana, izglītības līmeņa pacel-
šanās etc/gandrīz neka nav spējuši līdzēt. Kopigā ze-

mes lietošana vienā vaj otrā forma nokauj pie šņoru

zemkopjiem ikvienu vismazaku iniciatīvi saimniecības iz-

labošanā. Cerība uz labākiem laikiem atronas tikai ize-

jot zemniekiem no sādžas uz atsevišķām mājam. Sādžu

sadalīšana gabalos, kuru valdiba nupat sevišķi veicina

un pabalsta, beidzamos gados visvairāk attīstās leišu un

latviešu apdzīvotās zemēs. Te ātrāki par krievu guber-

ņām notiks dzimtbūšanas atlieku nozušana. Baltijas tu-

vums, zemes kopīpašuma vāja attīstiba, nelielas sādžas,
atsevišķu jau sen pastāvošu māju daudzums (mazās fol-

varkas) un izglītibas augstāks pakāpiens pamudina Riet-

rum-apgabala zemniekus ātrāki pāriet no trijlauku šņorēm

uz vairāk lauku racionālo saimniecību.

Latgales brīvlaišanas vēsture ir kopiga ar Krievijas
dzimtbūšanas atcelšanas vēsturi. Zemnieku atsvabināša-

nas ideja Krievijā bij pamodusies vēl Katrinas 11. laikos.

Bet ši teorētiski brīvprātigā un praktiski dzimtbūšanas
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veicinātajā ķeizariene savas ilgas valdišanas gados tikai

apgrūtināja zemnieku likteni. Nopietnākus soļus zem-

nieku labā bij spēris viņas dēls, Pavils I. Viņš 1797. g.

piesaka skatities, lai muižnieki savus ļaudis neapgrūtina
ar muižas darbiem vairāk, kā trīs dienas nedēļā. Bet šis

piesacijums no muižniekiem bij uzskatīts tikai kā labs

padoms, kuru reti kurš ievēroja. Patiesībā zemnieku

klauši bij daudz grūtāki, nekā likumos bij noteikti. Alek-

sanders I. 1810. g. noliedz pārdot zemniekus bez zemes,

noteiktas priekš ikvienas „dvēseles." Bet praktiski ari

šis likums netiek ievērots : muižnieki vairs tikai neslu-

dina avizēs par pārdodamiem cilvēkiem. Paslepenā tir-

gošanās ar zemniekiem turpinājās joprojām līdz 1827. g.

kad Nikolajs 1. stingri noliedz pārdošanu un nosaka, ka

uz ikvienu vīrieti nav brīv izdalit zemes mazāk, kā pa

4
1
/a desetinas. Sis zemes mērs tika nosacits priekš muiž-

nieka spekulācijas aprobežošanas. Likumu apiedami, agrāk
viņi mēdza apzīmēt priekš „dvēselem" ļoti niecīgu zemes

mēru un tādā vīzē gandarit nosacījumam: „nepārdot
zemniekus bez zemes." Interesanti ieskatīties ta laika

cilvēku cenās: Katrinas 11. laikos cilvēks maksāja ap

30 rub. Vēlāk cena paceļās līdz 90, 100 un pat 200 rub.

un 1833. g. viņa paceļas līdz 300 rub. Sieviešu dvēse-

les" bij uz pusi lētākas. Toties pārdodamie rekrutos

(kara dienastā) vīrieši maksāja 300 līdz 700 rub.

Zemnieku brīvlaišanas ideja, kā augšā jau minēts,

oficieli tika iekustināta ķeizarienes Katrinas 11. valdišanas

laikā, un ar šo ideju valsts vīri vienmēr nodarbojās līdz pat

1861. gadam. Dzimtbūšanas atcelšanas projekti sadaļas

divos virzienos: viens — padarīt zemniekus personigi
brīvus, bet nedot tiem zemes, otrs — dot zemi, bet no-

liegt personigu brīvību. Pirmā virziena piekritēju galigs
nolūks bij nostādit zemniekus brīva līguma attie-

cībā uz muižneekiem; otrā projekta autori lūkoja pada-
rit zemniekus par mūžīgiem arendatoriem ar noteiktu

inventāruun zemes mēru. Aleksandra 11. reformas 1861. g.

bij domātas pec otrā projekta. Ar laiku nāca spēcīgie
mēģinājumi šās reformas pārgrozit pec pirmā tīpa; bet

galā neiznāca ne viens ne otrs ; brīvlaišanas likumi neiz-
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taisija no zemnieka ne personigi brīva cilvēka, nedz ari

mūža arendatora. Zemnieki palika par kolektīviem īpaš-
niekiem t. i. par kopīpašniekiem.

Nikolaja I. laikos daudz vietās izcēlās zemnieku ne-

mieri; dzimtbūšanas jūgs un klauši ikgadus palika ne-

panesamāki. Valdibai rūpēja zemnieku likteņa izlabošana,

bet viņa ari baidijās kaitēt muižnieku materiālām intere-

sēm. 1826. g. nodibinājās
r;
slepena komiteja" zem Koču-

bēja vadibas. Tika izstrādāti nolikumi par zemnieku

pārdošanas kārtibu. Muižniekiem atkal atgādināja aiz-

liegumu pārdot cilvēkus bez zemes un zemniekiem deva

lielākas tiesibas uz atpirkšanos no dzimtbūšanas. Bet šie

pus-projekti, pus-likumi, izkaisīti dažādos cirkulāros, ne-

spēja darit nekādu nopietnāku iespaidu uz dzimtbūšanas

sloga atvieglināšanu. Polijas sacelšanās 1830. g. un sai-

stitie ar to politiskie sarežģījumi uz dažiem gadiem nobīda

pie malas zemnieku reformas. Tikai 1839. g. atkal no-

dibinājās slepena komiteja" ar Kiseļevu priekšgalā.

Komiteja izstrādā un stāda ķeizaram, priekšā dažādus pro-

jektus ; viņa nāk pie domam, ņemt paraugu no Baltijas

provincēm un atlaist zemniekus brīvus, bez zemes. Bet

daudziem tas izrādās par patstāvības iznīci-

nāšanu" un projekts tiek atmests. Reformu jautājumu
iekustina Valsts Padomē, kurā 1842. g. ķeizars uzstājās ar

spēcigo runu par dzimtbūšanas ļaunumiem. Viņš notiesā

pastāvošo kārtibu, bet reizē ari atzīst, ka „ķerties pie ra-

dikālām pārmaiņām vēl nav pienācis laiks." Zemnieku

likteņa izlabošanu viņš atstāj
„
vienīgi muižnieku labai

gribai un sirdsapziņai." Golicvns ķeizaram atbild, ka

lietas tā atstājot, būs jāšaubās, vaj tikai gribēs kāds muiž-

nieks „no labas gribas" kaut ko darit priekš zemniekiem.

Tad ķeizars viņam atbild: „esmu gan neaprobežots pat-

valdnieks, bet es nekad neuzdrošināšos piesacīt muiž-

niekiem, lai tie slēdz ar zemniekiem brīvus līgumus."
Iznāca 1842. g. ukazs par zemnieku pastāvigu saistišanu

pie sādžas. Saistišanas nosacījumi nebij obligatoriski,

viņi tikai ieteica, kā muižniekiem tā ari zemniekiem, no-

slēgt sekošos līgumus: lietojamo zemes mēru zemnieks

dabonuz pastāvigu rentešanu, un muižnieks pēc noslēgta
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līguma, nedrīkst vairs zemnieku no zemes ne nocelt, nedz

ari viņu kopā ar zemi pārdot. Muižnieki satrūkās par šo

likumu, bet beidzot apmierinājās, jo šis ukazs taču ofi-

cie 1 i atzina muižnieku īpašuma tiesibas uz zemnieku

zemēm. Zemnieki ne labprāt pārgāja šini jaunā stāvokli

(nojiomeme o6H3aHHbix'b KpecTbHH'b) un gaidija, ka pēc
ši ukaza nāks pilna dzimtbūšanas atcelšana. Valdiba

cerēja ar šo līdzekli viegli un bez mokām atrisināt lielo

agrāro jautājumu. Bet viņas ceribas bij veltas. Kā

muižnieki, tā ari zemnieki noskatījās uz minēto ukazu ar

lielām šaubām. Ķeizars tad sāka aicināt muižnieku priekš-

stāvjus un pamudināt viņus pie ukaza izlietošanas. Smo-

ļenskas muižnieku maršals atbildēja ķeizaram, ka ukaza

nolūks muižniekiem gan esot saprotams, bet viņi neka

nespējot darit, jo zemnieki brīvibu saprotot tikai kā pilnu
atsvabināšanu no kungiem kopā ar lietojamo zemi, un

brīvie līgumi nekādā ziņā nespējot apmierināt ne

muižniekus, nedz ari zemniekus.

Skatoties uz to ķeizars Nikolajs I. šaubijās par

sava ukaza noderigumu un nezināja, ko iesākt. No-

vembra mēnesī 1848. g. iznāk jauns ukazs: zemniekiem

tiek dota tiesiba, atpirkties no dzimtbūšanas, ja viņu

kunga muiža tiek pārdota. Muižnieki atkal satrūkstās.

Viņi stāda ķeizaram priekšā, ka tādā veidā zemnieki tie-

šam nemaksāšot nodevas un klaušus un vedišot muiž-

niekus pie bankrota un muižu pārdošanas. Bet viņu

bailēm nebij liela pamata: 1848. g. ukazu izlietoja ļoti

nedaudzie zemnieki.

Visstingrākā muižnieku aprobežošana Nikolaja I. lai-

kos tika izvesta ziemeļ-rietrumu apgabalā. Tas notikavairāk

aiz politiskiem nolūkiem. Valdiba gribēja aprobežot vie-

tējo poļu muižniecibu un atņemt viņai ceribas uz kaut

kādu politisku darbibu pret Krievijas pastāvēšanu. Priekš

ziemeļ-rietrumu guberņām 1844. g. tiek apstiprināts Viteb-

skas gubernatora priekšlikums, sastādit „klau š v in-

ventārus." Zemnieku nodevu un klaušu inventāri

tika sastāditi priekš ikvienas muižas. Bet ši kārtiba iz-

rādījās par kļūdainu aiz dažādu muižu dažādiem saim-

nieciskiem apstākļiem. Ziemeļ-rietrumu apgabala par-
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valdnieks, Bibikovs, lika priekšā ievest priekš visa apga-

bala vienādus inventārus, kas ari tika pieņemts 1852. g.

Muižnieki nelabprāt noskatījās uz savas varas aprobežo-
šanu. Vitebskas guberņas muižniecība pat atklāti uzstā-

jās pret inventāru ievešanu un panāca to, ka 1855. g. li-

kumu par inventāriem nobīdīja pie malas. Te jāpiezīmē
interesants sīkums. Līdz 1848. gadam valdiba ar visu

stingribu spieda muižniekus pieņemt inventārus, bet pēc
ši gada, zem Vakar-Europas 1848. g. notikumu iespaida,
viņa izlikās gluži piemirsuse savus ukazus. Muižnieki,
kuri tik stipri bij pretojušies inventāru ievešanai, tagad

paši pieprasīja valdibai, pasteigties ar zemnieku klaušu

nokārtošanu un viņu uztrauktu prātu apmierināšanu.
Pēc Krimas kara valdiba galīgi pazaudēja cerību

likvidēt dzimtbūšanu ar puslīdzekļiem. Ari muižniecība,

iegrimuse dziļos parādos, baididamās no zemnieku ne-

mieriem atklāti sāka izteikties par reformu nepiecieša-
mību. Zemnieku atsvabināšana pret izmaksu par viņu

zemēm atrada vienmēr vairākus piekritējus sīkās muiž-

niecības aprindās. Vienigu glābšanu no parādiem un uz-

nākošā bankrota tie redzēja zemes un zemnieku brīvības

izpirkšanas operācijā. Zemniekos lielas ceribas uz brī-

vību pamudināja Aleksandra 11. troņa ieņemšana. Tautā

izplatījās baumas, ka Parīzes miera līgumā, 1856. g., ķeizars
esot apsolījies dzimtbūšanu atcelt. Aleksanders 11. to zi-

nāja un bieži vien pieminēja, ka reformas steidzīgi japa-
sniedzot „no augšas" kamēr tās vēl netiek prasītas „no

apakšas."
Valdibas aprindās iestājas dzīva domu izmaiņa un

reformas projekta steidzīga sastādīšana. Visi saprata, ka

lieta ir nopietna un steidzama, tikai neviens nebij skai-

dribā, kā pie tās ķerties. Tika projektēts atsvabināšanu

sākt no rietrumu provincēm, kuras uzskatīja par vairāk

sagatavotām uz brīvibas pieņemšanu. Bet šo priekšlikumu
drīz atmeta, kā savienotu ar „lielām briesmām". Liel-

gruntnieku partija proponēja Baltijas paraugu: zemes

īpašuma tiesibas atstāt muižniecibai un zemniekiem dot

tikai zemes lietošanas tiesibas. Ķeizars bij pret šo pro-

jektu. Tā lieta svārstījās bez noteiktā virziena, kamēr
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1857. g. Pēterburga iebrauca Viļņas general-gubernators
Nazimovs un atveda ziemeļ-rietrumu muižniecības priekš-

likumus, kurus ta bij izstrādajuse vietēju muižu inventāru

sastādišanas komitejas. Viņas priekšlikumos bij tikai aiz-

rādījumi uz kaimiņu Kurzemes guberņas kārtibu. Tas

gan neienesa reformu jautājumā nekādas lielākas noteik-

tības, bet deva mājienu ikvienā guberņa no muižnieku

priekšstāvjiem priekš zemnieku lietu izskaidrošanas no-

dibināt „guberņas komitejas". Nazimovam tika dots vis-

augstākais reskripts par guberņas komiteju darbibas

programu un ar šo ķeizara rakstu (20. novembri 1857. g.)
oficieli iesākās agrar-reformu sastādišanas darbi. Lietu

atklāti apsprieda kā valdibas iestādēs, tā ari periodiska

presē. Zemnieku jautājuma noslēpumaiņums pazūd un

„slepenā zemnieku komiteja" tiek reformēta par „galveno

zemnieku lietu komiteju" 18. februāri 1858. g. Komiteja

ķērās pie reformu projekta izstrādāšanas, un iekšlietu

ministrija pa to laiku savāc guberņas komiteju rezolūcijas.
Valdibas nodomi nesaskan argub. komiteju priekšlikumiem.

Galvenā komiteja Pēterburgā izsakās vairāk par personigu
atsvabināšanu, zemes izpirkšanas kārtibu atstādama neno-

teiktu. Guberņu komitejas turpreti liek priekšā vispirms

zemes izpirkšanu priekš zemniekiem ar valsts kapitāla

palīdzibu. lekšlietu ministrija nosveras vairāk uz zem-

nieku brīvlaišanu kopā ar viņu zemi. Tad muižnieki,

pamatojoties uz vēl pastāvošām tiesibam pārvest zem-

niekus no ciema-ļaudim muižas ļaudis, mēģina savākt

sava īpašuma ciema-ļaužu zemes, pārvedot tos muižas-

ļaudis. Bet valdiba 2. martā 1858. g. pasteidzās ar ukazu

šo tiesibu muižniekiem noliegt. Kad šis zemnieku zemes

nolaupišanas veids neizdodas, tad muižnieki atron uz to

citus ceļus: viņi pulkiem izsūta ciema?ļaudis uz Sibiriju,
atdod rekrutos vaj ari „atlaiž brīvibā", un tā viņu zemes

pievieno pie muižas laukiem.

Kad galvenā komiteja Pēterburga nespēj tikt nekāda

galā ar guberņu komiteju dažādiem priekšlikumiem, 4.

martā 1859. g. nodibina „seviškas valdibas komisijas" ar

priekšstāvjiem no guberņu komitejām. Komisijās izcēlās

liela domu starpiba, kura beidzot noskaidrojās trijos



31

priekšlikumos: i) obligatorisķa zemes atpirkšana, 2)

zemes atdošana zemniekiem uz mūžigu rentešanu un 3)
zemnieku brīvlaišana bez zemes. Atpirkšanas cenas ap-

zīmēšanai tiek proponēta klaušu un nodokļu (očpoK'b)

kapitalizācija no 6 procentem. Apzīmēja ari zemes mēra

(Haji'Bjrb) augstāku un zemāku normu, atsevišķu ikkatram

valsts apgabalam. Zemes izpirkšanas cenas, kuras vēlāk

tika visaugstaki apstiprinātas, pēc pašu komisijas vadoņu

izteicieniem, visos valsts apgabalos izrādījās daudz

augstākas par parastām ta laika tirgus cenām.

Galvenā komisija beidzamo sēdi noturēja 28. janv.
1861. g., paša ķeizara klātbūtnē. Pieņēma galvenās komi-

tejas un valsts komisiju agrar-reformas projektus, kuri

19. februārī 1861. g. kļuva par likumu.

Kopā ņemtie guberņas komiteju priekšlikumi deva

zemniekiem priekš izpirkšanas tikai pusi no viņu lieto-

tām zemēm, un pēc 1861. g. likumiem zemnieki dabūja

izpirkšanas tiesību uz
4
/o no viņu lietošanā pastāvošas

zemes. Tā tad valdiba, kura Nikolaja I. laikos tik bailigi

skatījās uz zemnieku reformām, taču bij darijuse 1861.

g. lielu spiedienu uz konservativo muižnieku kārtu un

radijuse kaut ari ne visai, tomēr pietiekoši brīvo zem-

kopju šķiru. Personigu brīvibu zemnieki nu bij ieguvuši,

bet ekonomiski tie vēl palika saistiti pie saviem bijušiem

dzimtkungiem. Zemes par īpašumu viņiem likums nedeva,
bet piešķīra tikai tiesibu to zemi ar valsts palīdzibu, par

likumigi noteiktu cenu, no kungiem atpirkt. Kamēr ta

atpirkšana notiek, zemniekus piespiež par zemes lietošanu

muižniekiem kalpot ar klaušiem vaj ar nodokļiem. Šie,

pagaidām atkarīgie no kungiem, zemnieki saucas par

„BpeMeHHO-o6fl3aHHbie". Viņu atkariba beidzās pēc izpirk-
šanas zumas nomaksāšanas. 1861. gada likums lekš-

Krievijā neiznīcināja kopigu zemes lietošanu. Ari izpirktā

zeme tur nepalika par privātu, bet tikai kopigu sādžas

un pagasta īpašumu (ivupcKan 3eMjia). Izpirkšanas operā-

cija tur nebij pasludināta par obligatorisku, kā tas notika

ziemeļ-rietrumu apgabalā.

Viļņas, Grodņas, Kovņas guberņās un Vitebskas

guberņas latgaliešu apriņķos 1861. gada reformas norisi-
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najās mazliet savadi. Zemnieku zemju neaizkaramiba te

netika atzīta: zemnieku zemes daudzumu (Haa'kn'b) varēja

palielināt un ari pamazināt līdz noteiktai normai. Kop-

īpašuma kārtiba te netika ievesta (izņemot divus-trīs pa-

gastus); zemi deva uz pastāvigu neatņemamu lietošanu

ikvienai zemnieka ģimenei,(ja tikai viņai bij zeme brīv-

laišanas acumirkli). Pagastam nedeva nekādu tiesību

iejaukties atsevišķu saimnieku ekonomiskā dzīvē. Zemes

apmēra lielums te nebij nosacits: ikviens dabūja to zemi,

kura atradās viņa lietošanā pirms 1861. g. Muižniekiem

deva tiesību paturēt savā īpašumā līdz 1
/q no visām zem-

nieku zemēm. Ari zemnieks varēja atsacities no savas

zemes kādas daļas, tikai ar to nosacījumu, ka viņa māja

(Hau/EJi-L,) nepaliek mazāka par 20 desetiņam pirms
viņas izpirkšanas, un mazāka par 10 desetiņam pie iz-

pirkšanas. Vispārējā, savstarpigā galvošanās par nodevām

un klaušiem tika atcelta (jeb pareizāki — netika ievesta).
Klaušu un nodokļu lielumu priekš zemniekiem, kalpojo-
šiem muižai līdz zemes izpirkšanai, nosacija pamatojoties
uz vecām inventāru grāmatām. Bet klaušu laiki neilgi

pastāvēja: pēc 1863. gada (pēc poļu dumpja) ziemeļ-
rietrumu apgabalā zemes izpirkšanu pasludināja par obli-

gatorisku un zemnieku nodokļus pārvērta par izpirkšanas

nodokļiem (BbiKvnHLie njiaTe/KH), pie kam šos nodokļus

pamazināja uz 2o°/o, salīdzinot ar normāli noteiktiem

priekš ši apgabala nodokļiem.

Pie ziemeļ-rietrumu apgabala savādībām jāpieskaita
ari zemnieku servituta tiesibas, tas ir tiesibas ganit

lopus pa noteiktām vietām muižas ganibās un mežos.

Servituta tiesibu iesākums sniedzas tālu dzimtbūšanas

pirmatnējos laikos. Aiz zemes trūkuma, kuru muižnieki

deva zemnieku personīgām vajadzībām, tiem bij jāatļauj
ari dažas tiesibas uz muižai piederošām zemēm: ganit

lopus muižas ganibās, cirst malku un medīt kunga mežos

un t. t. Dzimtbūšanas laikos servituta tiesibam nebij ne-

kādas sevišķas nozīmes. Visa zeme, kā muižās tā ari

sādžās taču piederēja kungam un viņš ikkatru brīdi

varēja šis tiesibas, pēc savas gribas, pamazināt, palielināt

jeb ari pavisam atņemt. Kad 1847. g. ziemeļ-rietrumu
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apgabalā sākas inventāru sastādišana, tad viņos ierakstīja
ari vietēju zemnieku servituta tiesibas. Inventāru grāmatās

bij nosacitas tikai ganibu robežas bez viskādiem sīkākiem

paskaidrojumiem par zemnieku un muižnieku tiesibam uz

ganīšanu. Servitutu jautājumu nemaz neizskaidroja ari

zemnieku brīvlaišanas likumi, tāpēc no 1861. g. līdz pat

beidzamiem gadiem starp zemniekiem un muižniekiem

servituta tiesibas saceļ nebeidzamus strīdus un prāvas.

Zemnieki, aprobežoti savās šaurajās šņorēs, pieķērās pie

servitutiem kā pie vienigā lopkopības pastāvēšanas

glābiņa; un muižnieki, pateicoties servitutu likumu ne-

skaidrībai, visādiem līdzekļiem mēģināja nokratīt no savām

muižām servitutu jūgu. Muižnieki negrib atzīt zemnieku

vēsturiskās tiesibas uz ganibam pa muižu zemēm un iz-

plata baumas, ka krievu valdiba esot varmācigi radijuse
servituta jautājumu pēc 1863. gada notikumiem, lai tādā

veidā iznāk naids starp muižu un sādžu un lai zemnieki

nesavienojas ar saviem kungiem pret valdibu. Bet šai

pasaciņai, zināms, tikai viņi paši ir ieticejuši. Turpretī
zemnieki savas ganibu tiesibas uzskata par savu neat-

ņemamu īpašumu. Pat mežu lietošana pēc zemnieku

uzskatiem ari esot viņu sen-senā tiesiba. (Šis pēdējais
uzskats sevišķi valda Latgalē).

Beidzamos gados, zemniekiem sadaloties .uz vien-

sētām (mājam) bieži atgadās servituta tiesību mainišana

ar 2—3 desetīnām uz ikvienu zemnieku māju (Hajrfeji'B),

un tādā veidā izzūd dzimtbūšanas beidzamās atliekas.

Ar šo jābeidz aprakstit dzimtbūšanas attīstibas un

viņas atcelšanas vēsture. Priekš mazās Latgales trīs

apriņķiem dzimtbūšanas vēsture ir kopīga ar visu rietrumu-

Krievijas vēsturi, tāpēc priekš latgaliešu pagātnes pa-

viršas uzzīmēšanas ilgāku laiku bij jānokavējas pie vis-

pārējiem krievu un poļu vēstures avotiem.



III. LATGALES ĢEOGRĀFISKAIS APSKATS UN

VIŅAS SVEŠAS TAUTĪBAS.

Tagadējā Latgale, kā jau minēts, apņem trīs Vitebskas

guberņas rietruma apriņķus: Ludzas,Rēzeknes unDvinskas.

Latgales robežās atronas 275 kvadrātjūdzes liela platiba,
kuru apdzīvo ap 450,000 cilvēku, piederošu pie latviešu,

krievu, poļu, žīdu, leišu, baltkrievu,

vāciešu un igauņu tautibam.

Latgales ziemeļu daļa, līdz Lubanes ezera „klāniem",
ir zema, līdzena vieta, pārklāta milzigiem mežiem un

purviem, drūma un maz apdzīvota. Tikai izgājušā gadusim-

teņa beidzamos gados viņu ir sākuši nopietnāk apstrādāt
ar ienācēju vidzemnieku kolonistu palīdzibu. Zeme tur

izrādās auglīga un daudz labāka par Latgales dienvidu

un dienvid-austrumu daļu. Zemlinijas, vilktās par Ludzas

un Rēzeknes pilsētām, sākas augstākas, kalnotas vietas,

kuras ap Rāznas ezeru iztaisa skaistu kalnu virkni, itkā

nokronetu ar stāvo Volkenbergas pilskalnu.

Latgale vispāri ir bagāta ar ūdeņiem. Ziemeļu daļā

Lubanes ezers (85 kv. verstes) ar straujo Aivieksti,

Pededzi un desmitiem mazāku upju un strautu iztaisa

milsigu baseinu, kurš aptver nepārredzamos klānus,

purvus un mežus. Sādžas te sastopamas reti, jo reti at-

ronas tikdaudz sausas vietas, kur cilvēks varētu apmesties

uz dzīvošanu. Tikai vasarā, siena pļaujas laikā, šie

līdzenie klajumi pārpildās ar sevišķu dzīvibu. Ļaudis,

mudžēdami kā skudras, nopūlas ap sienu un, kaudzēs

to sakrāvuši, dodas atpakaļ uz savām sādžām, kuras no

pļavām atronas 30 un laikam ari 50 verstu attāļumā.

Vasaras laikā nopļauto sienu nav spējams no pļavām iz-

dabūt. Reti kurā vietā tur zirgs var kāju spert, tikai

cilvēks, pa muklāju uzmanigi laipodams, iekļūst savās

pļavās. Saprotams, ka vasaras laikā satiksmes ceļi še ir

ļoti vāji. Atronas daudz tādu sādžu, kuras slapjākā
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vasarā nemaz nav pieejamas no ārpasaules. Tikai ziemā

te attīstās labi satiksmes ceļi uz visām pusēm. Šejienes
sādžu ļaudis, ilgus mēnešus noslēgti no pārejās pasaules

izskatās neattīstiti un drūmi. Jau pagājuši daži gadi, kā

Latgalē pamodusēs jauna dzīviba, ka sākušas iznākt

avizes, grāmatas, kalendāri, nodibinājušās daudz biedribas,

bet Lubanes klānos atronas vēl dažas sādšas, kur ļaudis

nav pat dzirdējuši par avizem un grāmatām. Jo tāļak no

Lubanes ezera un viņa purviem, jo lielāka manāma dzīviba.

Ap Bolvu, Viļakas, Bēržu, Korsovas un Baltinovas miesti-

ņiem zeme izrādās vairāk apdzīvota un ļaudis vairāk pār-

tikuši. Lauki te ļoti augligi, daudz augligaki par dienvidus

Latgales tīrumiem. Izgājušā gadusimteņa beigās šurp
ir nākuši daudz vidzemnieki un apmetušies nolīstos

mūža mežos, ietaisīdami bagātās fermas. Šie kolonisti-

ieriāceji, godam jāmin, nebaidās cīnities ar šejienes drūmo

dabu un ar savām priekšzīmīgām saimniecibam pasniedz

latgaliešiem labu paraugu; tikai šie pēdējie nav vēl

nākuši dzīvākā satiksmē ar kaimiņiem — fermeriem un

dzīvo no viņiem tīri nošķirti. Par iemeslu šai nevēlamai

parādibai ir latgaliešu savadi ticības un pasaules uzskati

un tumsiba un, no kolonistu puses, nepiedodama uzpūtiba
un lepniba pret latgaliešiem.

Gluži citāds dabas un cilvēku izskats dienvidu

Latgalē, ap Rāznas ezermalu un Daugavas piekrasti. Ši

puse ir stipri apdzīvota; laigan zeme te nav diezcik augliga,

tomēr visur zemkopībai noderīga. Udeņa daudzums

redzams ari te, tikai citādā veida: ezeri un ezeriņi te

sastopami gandrīz pie ikkatras muižas, pie ikvienas

lielākas sādžas. Uz simts kvadrātjūdzēm te atronas vesels

simts lielāku un mazāku ezeru. Tie stiepjas un lokās pa

kalnu un piekaļņu starpām un piedod šai Latgales daļai

skaistu, vietām burvīgi pievelkošu, izskatu. Muižnieku un

zemnieku zemes še nav tik plašas, kā ziemeļu Latgalē,
bet toties muižu un sādžu redzams liels daudzums. Te

ērtāka satiksme un dzīvāka domu izmaiņa, tāpēc ari

attīstība visos veidos te ātrāki un labāki veicās. Sevišķa

kustiba manāma pa Rēzeknes, ša Latgales centra, ap-

kārtni. Rēzeknē tiek spēlēts pirmais latgaliešu teātris,
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nodibināts pirmais dziedāšanas koris un pirmo reiz tiek

pasniegta skolās latviešu valoda. Raibais, visādu tautibu

maisijums, kāds šini centrā un vispāri Latgales dienvidos

manāms, rada dzīvāku politisku un ekonomisku sacensibu.

Rēzeknē norisinās pirmā politiskā cīņa pie Valsts Domes

vēlēšanām starp latviešiem, no vienas puses, un poļiem

un krieviem no otras. No Rēzeknes ari nāk pirmie

mājieni uz latgaliešu ekonomisku pacelšanos un atkrati-

šanos no muižnieku un tirgotāju-žīdu vadibas.

Visas svešās • tautības, kuras ar gadu simteņiem

iekļuvušas Latgalē, visstipraki tiek reprezentētas viņas

viduci un dienvidus daļā. Mantas un izglītibas ziņā šeit

visstipraki ir poļu muižnieki (pārpoļotie senejie vācieši un

īstie poļi). Viņu rokās atronas lielākās muižas, pusmuižas
un folvarkas. Skaita ziņā poļu te nav daudz, viņi iztaisa

nepilnas trīs-četras procentes no vispārēja iedzīvotāju
daudzuma. Poļu elements nepavairojas, bet gandrīz ar

katru gadu nošļūk, jo daudz poļu muižas tiek pārdotas

krieviem, vietējiem zemniekiem (caur zemnieku banku) un

dažādiem citu tautibu pircējiem. Krievu elements vienmēr

pavairojas. Neskaitot pastāvigu ierēdņu pavairošanos

pilsētās un miestiņos, beidzamos gados, caur valdibas

sevišķu rīcību, daudz krievu zemnieku no Pleskavas,

Mohilevas un citām guberņām ienāk Latgalē un apmetas

uz bijušu muižu zemēm.

Lielkrievu (vecticībnieku) liels daudzums Latgalē
atronas jau no agrākiem, izgājušā gadu simteņa, laikiem.

Pirms 1863. gada valdiba daudz viņu nometināja Dvinskas

apriņķī, cietokšņa apkārtnē, ar nodomu radit šinī, par

šaubigu uzskatītajā zemē, stipru usticamu zemniecibu.

Prāvā daļa vecticībnieku ieplūda Latgalē vēl septiņpad-
smitā gadusimteni, kad viņus stipri apspieda Maskavas

caru valdiba un Polija tos uzņēma savās robežās. Vec-

ticībnieku, un vispāri krievu, dažos Latgales apvidos ir

tik daudz, ka viņi sastāda līdz 50% no visa iedzīvotāju
skaita. Liekrievu zemnieki bieži vien pārspēj latgaliešus

mantas un attīstibas ziņā. Viņiem vispāri piemīt lielāks,

nekā latgaliešiem, uzņēmibas gars un centība uz peļņas
iegūšanu. Krievi ir pirmie visādu darbu uzņēmēji kā
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pašā Latgale, tā ari ārpus viņas. Labākie galdnieki,

namdari, mūrnieki un visādi amatnieki še pieskaitāmi pie

krievu tautibas. Viņi ir diezgan miermīliga gara, labi

satiek ar latgaliešiem un neizrāda pret tiem nekādas

agresīvās politikas. Atronas daudz sādžu, kur latgalieši
dzīvo maisiti ar krieviem un, tomēr, nekāda antagonizma

ne ticibas, ne valodas nedz ari saimniecibas ziņā nevar

manit. Krievi labprāt izmācās un runā latviski, kā ari

latvieši, sevišķi vīrieši, tādās maisitās sādžās runā krieviski

gludi un pareizi.
Salīdzinot latgaliešu satiksmi ar krieviem un satiksmi

ar vidzemniekiem kolonistiem, jāatzīstas, ka ar pirmiem

(tas ir ar krieviem) latgalieši daudz labāki un sirsnigaki

sader, nekā ar saviem cilts-brāļiem, Baltijas latviešiem.

Vaina še meklējama, kā jau minēts, baltiešu uzpūtibā un

savādā kundzibā, kādu tie izrāda satiksmē ar latgaliešiem.

Latgalietis ir pašmīligs un viņam ir savs lepnums; ja vidze-

mietis, tāds pat zemnieks būdams, noskatās us latgalieti

uzpūtigi, tad aizķertais savas jūtās latgalietis pagriež savam

kaimiņam muguru un nosauc to arpalamas vārdu „čyulis".
Vidzemietis nepaliek parādā un atbild ar nicinošu vārdu

w
polis". Latgalietis vispāri nemīl, kad viņu nosauc par

„poli", un vidzemieši to ir manijuši. Interesants tas

fakts, ka starp krieviem un latgaliešiem nav nekādas

pastāvigas saukāšanās, kura daudz-mazatgādinātu „čyuļu"
un „poļu" palamas vārdus.

Skatoties uz latgaliešu un krievu-vecticibnieku labo

satiksmi, varētu domāt, ka latgalieši viegli padodas pār-

krievošanai, visvairāk vēl caur to, ka pašu valoda neat-

tīstīta un līdz beidzamiem laikiem nebija atļauta drukā.

Bet patiesībā no vecticibniekiem nedraud latgaliešiem

nopietna pārkrievošana. Latgalieši izmācas krieviski tikai

runāt un ar to viss krievu iespaids beidzas. Ļoti

reti, gandrīz gadiem nedzirdēti gadījumi, kur latgaliets

precē krievieti, vaj ari otrādi: krievs apprecē latviešu

jaunavu. Stingrā pieturēšanās no vienas puses pie katoļu

ticibas, no otras — pie vecās krievu ticibas iztaisa milzīgu

šķērsli kā latgaliešu pārkrievošanai, tā ari krievu pār-
latvošanai. Pārkrievošanas gadījumi manāmi tikai pārejot
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dažiem latgaliešiem pareizticibā (pravoslavijā). Bet to

izdara tikai zemākās šķiras ierēdņi, daži pagasta skrīveri

un urjadņiki, kas uz plašākām tautas masām neatstāj
nekāda nopietna iespaida. Uz tādiem ticibas mainītajiem

dēļ labāka maizes kumosa, latgalieši noskatās ar nicināšanu

un par savējiem viņus vairs nemaz neatzīst.
„

Palika par

krievu", viņi runā tādos gadijumos un tas nozīmē, ka ar

saviem tautas brāļiem šis palicējs „par krievu" ir saraustijis
visas saites.

Ticiba, nevis valoda, pēc Latgaliešu uzskatiem, no-

teic cilvēka piederēšanu pie vienas vaj otras tautibas.

Sevišķi skaidri šie uzskati parādās latgaliešu satiksmē ar

katoļu baltkrieviem un poļiem. Saticies ar šo tautibu

piederigiem latgalietis vispirms mēģina izzināt par viņa

ticibu. Ja viņš nosaucas par katoli, tad ar to jau ir teikts,
ka priekš latgalieša viņš „savs cilvēks". Pareizticigo un

vēcticibnieku krievu latgalietis uzskata jau par „svešu"

un ja satiekas ar luteranu-latvieti, tad šis izrādās jau par

visai „svešu cilvēku", ar kuru darišanās jāielaižas ļoti

uzmanigi. Tā ticiba pie latgaliešiem spēlē lielu lomu.

Latgales poļi
,

sastāv no divām savadām šķiram.

Viena ir lielmuižu īpašnieki, cilvēki ar vidēju vaj aug-

stāku izglītibu, kuri dzīvo pilnigi noslēgušies no ļaužu

masām.
Ziemas laiku tie pavada Viļņā, Varšavā vaj

ārzemēs, samērā ar naudas līdzekļu stāvokli, un tikai

vasaras mēnešos parādās savās muižās, pavaditi no at-

braukušiem paciemoties draugiem un radiem. Augstākās

un bagātākās poļu ģimenes (kā īstie poļi, tā ari pārpoļotie

vācieši) stipri pieturas pie poļu valodas un poļu vecām

tradicijam. Viņi viesojas tikai savā starpā un rūpigi
skatās pēc viesu augstdzimtības. Ja poļu dižmaņu namā

gadās iekļūt cilvēkam, kurš nespēj pierādit savas familijas

spīdošu pagātni poļu muižniecibas kronikās, tad viņam

tūliņ dod sajust, ka viņš ir zemākās šķiras cilvēks, lai

pat būtu nezin cik izglītots un bagāts. Poļu muižnieku

mājās sarunājās tikai poliski un nereti ari franciski.

Krievu valoda netiek ieredzēta. No tās sargājas kā no

kādas bīstamas lietas. Izglītots krievs, ticis poļu sabie-

drībā, tiek spiests runāt poliski, ja šās valodas neprot,
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tad franciski un vāciski. Bagātākie muižnieki nedod

savus bērnus krievu ģimnāzijās un augstskolās. Kuriem

līdzekļu pietiek, tie visi sūta savus dēlus un meitas uz

ārzemēm, parasti uz Krakovu, Polijas galvas pilsētu, vaj
ari pieņem mājā skolotājus un guvernantes un tādā ceļā

pasniedz saviem pēcnācējiem zinibu un izglītibu poliski

jeb franciski. Uz vietējiem latviešiem poļu magnāti skatās

ar dzimtbūšanas laikmeta acim. Latviešu zemnieks, lai

tas ir prasts zemkopis vaj izglītots cilvēks, priekš poļu

magnāta viņš ir tikai „chlop", kas apzīmē to pašu, ko

krievu vārds „xojiom»
a. Uz vienkāršiem zemes rūķiem

polis dižmanis skatās kā uz mazvērtīgu Dieva radījumu,
uz zemnieku inteliģenci — kā uz neuzticamiem, šaubigiem

cilvēkiem, kuri varmācigi izlauzušies no „svētīgās zem-

nieku-ļaužu dzīves" cenšas spēlēt savā zemē to lomu,
kura pieder tikai viņiem, muižnieku cilts piederīgiem.

Tāpēc visi latgaliešu inteliģences pasākumi tautas izglī-

tības un ekonomiskās attīstības ziņā izsauc poļu nicinošus

smaidus un naivus jautājumus: „Kamdēļ tas viss?...

Vaj poļu kultūra nav pietiekoša, ka vajadzīgs ir radīt

kaut kādu tur latviešu kultūru?"

Satiksmē poļu magnāti ir pavirši laipni, galanti un

līdzjūtigi. Viņu salona īzglītiba aizgrābj nepazinēju un

saista. Viņi līdzjūtigi atsaucas par ļaužu milzigo tumsību,
izsaka savas viskarstākās vēlēšanās tautai palīdzēt, ap-

ņemas dibināt skolas, patversmes, bet
.. .

viņiem to visu

izdarīt nedodot krievu valdiba, kura uz viņiem (poļu

kungiem) skatoties ar neuzticibu. Tā tad pavirši Latgales

poļi izrādās par latgaliešu sirsnīgiem draugiem, bet domās

un darbos tie gluži citādi. Magnātu muižās uz latgalie-
šiem kalpiem un sulaiņiem tiek runāts tikai poliski. Ja

tie zināmā laikā neiespēj izmācities poļu valodu, tad

kungs viņus laipni atlaiž un pieņem atsauktos no Polijas
poļus vaj ari baltkrievus, kuri ātrāki padodas poļu
iespaidam. Bet latgalieši bieži vien nepadodas baltkrievu

konkurencei un, ar grūtībām kuldamies, iemācas runāt

poliski. Tā no lielām poļu muižām, kuras dažureiz eko-

nomiski pārvalda veselu draudzi un pagastu, pārpoļošana

iespiežas latgaliešu sādžās, viensētās un mājās. Atronas
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draudzes, kur bijušie kungu sulaiņi un staļļa puiši ir

ieveduši sistemātisku poļu valodas mācibu ar pašu kungu

un klejojošu skolotāju palīdzību. Bet tie skolotāji, paši

neizglītoti būdami, nespēj darit priekš saviem skolniekiem

neka vairāk, kā izmācīt viņus poļu pātaros, katķismā un

pie tam klāt iepotēt latgaliešu valodā, jau i bez ta ļoti

kļūdainā, dažus poliskus vārdus un izteicienus. Tādā

ceļā poļu iespaidam padotās sādžas runā savadu dialektu,

kurš stipri atgādina Baltijas latviešu „birģeļu" un „nāburgu"
valodu no izgājušā gadusimteņa sešdesmitiem gadiem.

Poļu tautības otrā daļa, mazākā mantas ziņā, bet

lielākā savā skaitā, sastāv no mazo muižiņu īpašniekiem,

arendatoriem, lielmuižu ierēdņiem, pilsētās dzīvojošiem
amatniekiem, tirgotajiem un izputējušiem lielgruntniekiem.

Viņi neiztaisa tik stingri noteiktu šķiru, par kādu ir poļu

magnāti. Mantas un izglītibas ziņā pie šās otrās daļas

manāma pastāvīga pakāpeniba. Bagātākie no viņiem, ap-

balvoti ar muižnieku tiesībām, gandrīz tuvojas pie magnā-

tiem. Nabadzigakie, kam pietrūkst līdzekļu izrādit savu

dižmanibu, tiek spiesti aizņemties ar kaut kādu pastāvigu

peļņas darbu un tādā veidā aizmirst savas augstdzimtības

pienākumus. Daudzie no šiem, vidējās un zemās turības,

poļiem faktiski jau ir pazaudējuši savas muižnieciskās

tiesibas (šļachetstvvo) un ikdienišķā dzīvē nolaidušies līdz

vienkāršā zemnieka stāvoklim. Rakstu nepratēji un likumu

nezinātāji būdami, viņi savā laikā nav atjaunojuši savus

muižnieku tituļus un tādā kārtā no valdibas iestādēm

tikuši ierakstīti pilsētnieku vaj ari zemnieku šķiru valdēs.

Lai gan šās kategorijas poļi, pēc ārēja izskata un dzīves

apstākļiem, maz izšķiras no apkārtējiem bagātākiem zem-

niekiem, tomēr vecās šļachtas tradicijas pie viņiem ir

uzglabājušās.

Jo tumšāks un mazturigaks gadās tāds šļachtičs, jo

savādāki, dažreiz tīri karikaturiski, ir viņa uzskati par

savu muižniecisku augstdzimtību. Sevišķi daudz šāda

tīpa šļachtiču atronas austrumu un dienvidu Latgalē.
Paši palikuši zemāki par zemniekiem, šļachtiči citādi tos

nenosauc, kā tikai „chlopi". Spalvas rokā paņemt nesa-

prazdami un lasidami vienigi pātaru grāmatu, tie uzpūtigi
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bažojas par „chlopu" tumsibu, žūpibu un palaidnību. Bet

ja bagātāks „chlops" aicina tādu kundziņu savā mājā uz

kāzām vaj krustibam, tad šļachtičs tikpat labi paēd

kāpostus ar cūkas gaļu un piedzeras prastā mājas alus,

kā ari viņa nosmādētais „chlops". Visus šitos sīkos šļach-

tičus dzīve piespiež izmācities runāt latviski, bet šo valodu

viņi nemaz negrib cienit. Ta viņiem vienmēr paliek par

„chlopu" valodu, kuru viņi tiešam salauza un sagroza,

gribēdami nastrīpot savu augstdzimtību un pārākumu par

zemniekiem.

Kad poļu magnāti apzinigi un sistemātiski nodarbojās
ar latgaliešu pārpoļošanu, tad sīkā šļachta to dara gluži

neapzinigi un netieši. Šai šļachtai pārpoļošanas nolūki

ir gandrīz sveši, nesaprotami; viņas vidū atronas ari

tādi, kuri nemaz nav skaidrībā par savu tautibu un vie-

nigi uzsver savu katolibu; bet tomēr ari šie beidzamie ne-

tieši pastrādā pārpoļošanas darbu. Lieta ir ta, ka latgaliešu

acīs ikviens polis tiek uzskatits par kaut ko augstāku,
kuram latgalietis vienmēr cenšas pielīdzināties. Ar šo

kaitigo priekš latgaliešiem parādibu, līdz beidzamiem

brīvākiem gadiem bij sasirgušas daudzas Latgales drau-

dzes. Savada „kārklu poļaciba", kā citkārt kārklu vācie-

tiba, bij stipri vien uzplaukuse un darijuse latgaliešiem
daudz zaudējumu, izraujot no tautas vidus daudz sīkās

lauku buržuāzijas un pirmatnējās inteliģences. Latgaliešu
tautiskai kustibai pamostoties 1905/6. gadā, laikrakstiem

un biedribam nodibinoties, šai pārpoļošanas strāvai tika

likts šķērslis. Tautiskā kauniba, kura līdz šim bij pilnos

ziedos, tagad iet mazumā un latgaliešu nacionālā apziniba

pamazam bet nopietni iesakņojas tautas masās.

Runājot par poļiem, jāpiemin ari par Latgales katoļu

garidzniecibu, kura pēc savas tautibas ir vairāk leiši un

latvieši, bet pēc ikdienišķas viņu valodas, pēc pasaules
uzskatiem un dzīves interesēm japieskaitama pie poļiem.

Latgales garidznieciba bauda izglītibu Pēterburgas garigā

katoļu seminārā, kur tiek pieņemti jauni ļaudis ar četr-

klasigu ģimnāzijas izglītibu. Semināra audzēkņi sastādās

pa lielākai daļai no leišiem, fād no baltkrieviem un lat-

galiešiem, kuru minētā seminārā vienmēr atronas mazāk
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par citām tautibam. Tā kā garigās zinibas faktiski tiek

pasniegtas audzēkņiem poļu valodā, tad, piecus gadus
dzīvodami visstingrākā internātā, jaunie leiši, baltkrievi

un latvieši pietiekoši izmācas poliski un pilnigi atsveši-

nājās no savas mātes valodas, kuras vietu ieņem poļu
valoda. Vismazākie tautiskie centieni pie leišu, baltkrievu

un latviešu audzēkņiem tiek stingri noliegti, bet poļu
nacionālās idejas rūpigi koptas un izplatitas. Tāpēc gluži

saprotama ta parādiba pie Latgales garīdzniekiem, ka

viņu lielākā daļa atsvešinājās no savām tautibam un pa-

virši pieslienas poļu idejām. Latgales garidznieku mājās

dzirdama tikai poļu valoda. Garidznieka pirmais viesis

ir tuvējais muižnieks — polis, pie kura ari viņš pats lab-

prāt ciemojas. Ar savu draudzi baznickungi gan sarunājas

latviski, bet viņu latviskā valoda ir kļūdaina, leitiski vaj

poliski akcentēta un dažu reiz ļaudim maz saprotama,
sevišķi skanigajos bet satura ziņā tukšajos sprediķos.

Pēterburgas seminārā tikai beidzamos gados ievesta lat-

viešu valodas māciba. Bet šis priekšmets ar tiešu prātu

ir tik vāji nostādits, ka no latviešu valodas stundām

audzēkņi nedaudz iemanto. Tāpēc ļaužu valodas sapra-

šana pie Latgales garidzniekiem stāv ļoti vāji. Pat dzi-

mušie baznickungi-latvieši nevar paliekties ar iznesto no

semināra savas valodas zināšanu; viņu sprediķi nedaudz

izšķiras no leišu „mācibam", jo tiek runāti vienkāršā,

kļūdainā ļaužu valodā. Tikai reti izņēmumi no Latgales

garidzniekiem nodarbojas ar tautas apgaismošanu un ņem

aktivu dalibu zemnieku interesēs. Baznickungu lielums,

ar ierēdņu apziņu, izpilda tikai savus garigus draudzes

ganu pienākumus un par citu neliekas i zinot.

Latgaliešu tautiskā pamošanās, avizes, biedribas un

vispāri sabiedriskā darbiba no dažiem garidzniekiem bija
uzskatita ar aizdomām un šaubām. Dabūto preses brīvibu

viņi izlietoja tikai tad, kad pirmās latgaliešu avizes tiem

parādijās par bīstamām un ar ticibu karojošām. Viņi ne-

pielaiž ne vismazākās garidznieku darbu kritikas un no

viņu subsidētām avizem prasa gluži tādu virzienu, kādā

savulaik Baltijā iznāca Latviešu Draugu Biedribas peri-
odiskie raksti. Latgales garidznieciba milzigi baidās pa-
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zaudēt to svaru un uzticibu, kādu ļaudis līdz šim viņiem

piešķir.

Vispāri, ja šejienes baznīckungus uzskatīt kā baznicas

ierēdņus, tad viņi izrādās par kārtīgiem savu pienākumu

izpilditajiem, bet ja viņiem pielikt sabiedrisku prasījumu

mēru, ja novērot viņu sabiedrisku izglītibu un darbibu,

tad viņi atstāj daudz ko vēlēties, daudz ko nožēlot.

Runājot par Latgales svešām tautibam un viņu lat-

vietībai draudošo iespaidu, jāpiemin par baltkrieviem.

Viņu Latgalē nav daudz, bet iespaidu uz latgaliešiem tie

dara lielu. Kas varētu domāt, ka tumšā, bez noteiktas

valodas un literatūras baltkrievu tauta var apdraudēt

Latgales latvietību! Bet jāatzīstas, ka tā patiesi tas ir.

Latgaliešu draudzes, kuru robežas saietās ar baltkrievu

apriņķiem, stipri padodas pārkrievošanai, vaj ari pareizāki
būtu teikt: pārbaltkrievošanai. Latgaliešu pāriešana balt-

krievos ir nopietna un reizā ari dīvaina parādiba. Balt-

krievi, daudz vienkāršāka un tumšāka tauta, nekā latga-

lieši, un tomēr viņu iespaids uz latgaliešiem tik liels, ka

dažas malējās Latgales draudzes tīri zaudē vaj ari jau

pazaudējušas savu latvisko raksturu. Var atrast daudz

tādu sādžu, kuru nosaukums skan latviski, kur ļaužu

ārējs izskats, viņu familijas un dzīves kārtiba tīri latviska,

bet valoda jau baltkrieviska. Neizskaidrojama psicholoģiska

parādiba! Tikai
pa daļai šo faktu var izskaidrot. Kā

jau minēts, latgalieši baltkrievus-katoļus uzskata par tīri

„savejiem" cilvēkiem, ar tiem labprāt satiekas, dodas

laulībās. Baznīckungi to nenoliedz, jo tie un tie ir katoļi,

ne tā kā lielkrievi, kuri ir pareizticīgi. Baltkrieviem

sprediķi tiek runāti poļu valodā, kuru viņi daudz-maz

saprot. Poļu sprediķi vienmēr ir dzīvāki un interesantāki

par latviskām pamācibam. Ļaudis itin labi nomana, ar

kādām valodas grūtibam baznīckungiem jācīnās pie lat-

viešu sprediķiem un grēku sūdzēšanām, tāpēc neizsaka

ne mazākā protesta, ja latviešu valodas nepārvaldošais
biežāk runāt poļu nevis latviešu valodā.

Tā pamazītēm, lēni viss polisks tiek uzturēts un pabalstits,

viss, kas latvisks, rūpīgi apslēpts un nolikts malā.

Saprotams, ka latgalieši, pee tautiskās apziņas un mora-
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liskā pabalsta trūkuma, nosveras uz poļu pusi un, neap-

zinīgi, poļu valodas vietā, pieņem viņai līdzigo, uz ik-

katra soļa dzirdamo baltkrievu dialektu.

Kur latviešu un krievu elementiem ir savada, gan-

drīz viena otrai naidiga, ticiba, tur latviešu pārkrievošanās

nemaz nav manāma. Tur notiek gluži otrādi: krievi

pieņem ikdienišķā dzīvē latgaliešu valodu, savas ticibas

un tautiskā rakstura nemaz nemainidami. Tā tas notiek

pa Pleskavas guberņas robežām, kur dažas lielkrievu

sādžas tik gludi runā latviski (latgaliešu izloksnē), ka tikai

pēc' ārēja izskata šos pārlatvotos krievus var izšķirt no

latgaliešiem.

No visiem pievestiem pārkrievošanas un pārpoļošanas

piemēriem un no apstākļiem, kādos notiek latgaliešu
tautibas mazināšanās, skaidri redzams, cik lielu lomu

Latgales dzīvē spēlē katoļu ticiba. Vienā vietā viņa iz-

sargā (blakus lielkrieviem-vecticibniekiem) no pāriešanas

krievos, otrā vietā (blakus baltkrieviem un sīkai poļu
šļachtai) ta paātrina latgaliešu denacionalizāciju.

No citām tautibam Latgalē atronas ievērojami daudz

žīdu. Visās pilsētās un miestiņos galvenām kārtam dzīvo

ši tautība. Gandrīz 8o—90 procenti no visiem iedzīvo-

tajiem tur žīdi. Vitebskas guberņa, kā senās Polijas

province, tika pārplūdināta no žīdiem jau poļu laikos,

tāpēc ari krievu valdiba visu Vitebskas guberņu ievilka

žīdu nometināšanas strīpā (nepTa ocfefljiocTH). Latgalieši

ar žīdiem neatronāsnekādā morāliskā sakarā. Starp abām

tautibam pastāv tikai ekonomiska satiksme, jo žīdu rokās

še atronas visa tirdznieciba un, pa daļai, ari amatnieciba.

Taisni paradizes dzīve še žīdu tirgotajiem. Tumšais, ne-

organizētais Latgales zemnieks tiek piekrāpts no lzraeļa
dēliem visrupjākā kārtā. Tirgotāji viņu izsūc caur preču

un svara viltošanu, augļotāji caur milzigām procentem.

Līdz beidzamiem gadiem Latgalē nebij nevienas krāj-aiz-

devu kases. Visas sīkā kredita operācijas atradās žīdu

rokās un viņi to eksploateja visnežēligakā kārtā: 40 līdz

50 procentes še nebij nekāda reta lieta, latgalieši bij pie-

raduši pie tik augstiem augļiem. Kad neilgi atpakaļ te

sāka nodibināties krāj-aizdevu sabiedribas un zemniekiem
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tika vaicāts: vaj nebūs viņiem par apgrūtinošu maksāt

par aizņēmumiem 12 proc. gadā, tad viņi tikai pasmējās

par šo niecigo sumu un labprāt piekrita. Krāj-aizdevu
kases sacēla žīdos milzigu traci. Tie visādiem līdzekļiem

nopūlas izsaukt zemnieku prātos šaubas par jauna kredita

derigumu un ilgu pastāvēšanu, bet tas daudz nelīdz, jo
laiks ir pienācis, un zemnieki sāk saprast biedrošanās

labumus.

Manidami latgaliešu dzīvāku kustibu ekonomiskās

attīstibas virzienā, ari žīdi nodibina savas krāj-aizdevu
kases uz tiem pat pamatiem, kā ari latgalieši: kronis dod

pabalstu aizņēmuma veidā, un sīkkredita inspektors revidē

kredit-sabiedribu operācijas. Kas zīmējas uz šejienes žīdu

tautibas iekšējo dzīvi, tad viņi stipri pieturas pie savas

vecās ticibas un tautas ierašām. Viņi runā parasto žargonu

un neatlaidigi svēti savus „šabasus", tā ka sestdienās visas

bodis cieti un tirgošanās gluži apstājās visās Latgales

pilsētās un miestiņos. Savada tautiska kustiba beidzamos

gados manāma ari pie žīdiem. Viņi bieži lasa žargonā

drukātās avizes un pilsētās spēlē teātrus. Jaunākā žīdu

paaudze stipri aizgrābjas no politiskiem jautājumiem, lasa

krievu progresīvās avizes un brošūras un sarunājas biežāki

krieviski, nekā žīdiski. Bet šai paviršai žīdu pārkrievošanai
nav nekādas nopietnākas nozīmes: talmuds, rāsas asinis

un savādas tradīcijas izglabā viņus no kaut kādām viņu

nācijai draudošām briesmām. Pat viszemākās šķiras

žīdiņš-tirgotajs, kurš visu nedēļu klejo pa sādžām ar sīko

preču nastu mugurā, pacietīgi panes apsmieklus, ciema

ļaužu jokus, lāstus un sitienus, ari tāds mazs cilvēciņš

sestdienas priekšvakarā atgriežas uz savu nabadzigo

būdiņu, apģērbjas goda svārkos un savas ģimenes vidū

svinigi notur šabas-vakariņas. Visā savā nabadzībā viņš

tomēr apzinās par izredzētās tautas locekli un gaidāmā

pestītajā cilts-tēvu. Dzērāji un apkārtstaigajoši übagi

no žīdiem nav Latgalē maniti, tie visi ir tirgotāji un

amatnieki, bet kā viņi pārtiek no savām niecigām bodītēm

un tik pat niecīgiem skroderu un kurpnieku amatiem, —

tur ir ko apbrīnot: neviens kristigais tik trūcīgos apstākļos
nebūtu spējis dzīvot un savu ģimeni uzturēt.
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Ar šito nopietno tautu, saņēmušo savās rokās visu

Latgales tirdzniecibu, latgaliešiem būs gfūti karot un no-

dibināt savu, no žīdiem neatkarigu, ekonomisku poziciju.
Paies vēl gadu desmiti, kamēr latgalietis dabūs iespēju pa-

stāvīgi pirkties savā bodē un krediteties savā pat savienibā.

Vāciešu tautibaLatgalē, šinī vecajā bruņinieku ordeņa

zemē, ir reprezentēta vājāki par visām, augšā minētām

tautibam. Muižnieku šķira, savienejusies ar poļiem un

pazaudejuse savu tautibu jau XVII. un XVIII. gadusimteni,

izrāva no pakājam dzīvibas pamatu ari zemākām vācu

pilsētnieku, amatnieku un muižas ierēdņu šķiram, ja tādas

kaut kad ir pastāvējušas. Mūsu dienu Latgales vācieši

pieskaitāmi pie jaunāku laiku ienācējiem. Viņi še

ieradušies kā muižu arendatori, dārznieki, tirgotāji v. t. t.

un dzīvo nošķīrušies no citām tautibam, neizrādidami

vispāribas jautājumos ne mazākās gribas ieņemt kaut kādu

poziciju un nospēlēt kaut vismazāko lomu sabiedriskā

dzīvē. Viņu starpā atronas daudz tādu, par kuru vācietibu

.ir stipri jāšaubās. Tie ir ar vāciskām un pārvācotām

familijam Latgales tuvējie kaimiņi — Baltijas latvieši.

Viņiem ļoti parocigi iznāk spēlēt še vāciešu lomu un,

tādā veidā pacelties vietējo ierēdņu un zemnieku acis.

Jo kas vācisks, tas ari šeit ir augstāki vērtēts par to, kas

tikai latvisks.

Galā jāpiemin vēl divas tautibas, kuras Latgalē

atronas, tās ir: leiši un igauņi. Lielākās pilsētās, rūp-
niecibas centros un muižās viņi gan atronas tādā pat

skaitā, kā ikvienā rietrum-apgabala vietā. Tur tie

ieradušies tikai uz īsāku laiku, peļņas dēļ. Bet mūs

interesē pastāvigie Latgales iedzīvotāji, kuri ieņem zināmu

teritoriju. Un tādi leiši un igauņi, zemnieku kārtas pie-

derigie, atronas dažos Latgales stūros. Ludzas apriņķi

Pildas un Nērzas pagastos no seniem laikiem igauņi

apdzīvo kādas sešas sādžas, un Rēzeknes apriņķi, Cvskadu

draudzē leišiem pieder ari kādi pieci-seši ciemi. Kad un

kādā ceļā šie sveštautieši šurp ir atnākuši, to nevar skaidri

izdibināt. Ari viņi paši nezin neka par savu atnākšanu

pastāstit. Pēc vecu ciema ļaužu nostāstiem senajos dzimt-

būšanas laikos kungi esot bieži vien mainījuši cilvēkus
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ar medibusuņiem, un ikviena no igauņu un leišu tagadējām
sādžām apzīmējot sevišķu ģimeni, kura Lietavā un Igaunijā

savā laikā tikuse apmainita pret suņiem. Ja šis nostāstijumš
saietas ar patiesibu, tad viņš ļoti raksturo senās dzimt-

būšanas apstākļus un rāda cilvēku cenu viņos vērdzibas

laikos.



IV. LATGALIEŠU VALODA UN LITERATŪRA.

... Jo nelūkojoties uz to, ka

viņu (latviešu) valoda sajaukta
ar citām valodām, tai tomēr

piemīt īpatnējs raksturs un, man

domāt, ta ir kāda ļoti senas

mātes meita, kas cēlusēs, laikam,
no tāliem zemes vidiem.

Herdevs.

Ja nāk runa par latgaliešu valodu, tad mēs nemaz

nedrīkstam iedomāties par kaut kādu atsevišķu valodu,

vispārējai latviešu valodai tikai radniecisku. Viņa ir

latviešu valodas vecais dialekts un paši latgalieši ir

latviešu tautas lielā, senā nozare. Tas jāatgādina dažiem

izglītotiem baltiešiem, kuri bieši mēdz nepareizi lietot

divus vārdus: latvieši, apzīmēdami ar šo vārdu

Baltijas kurzemniekus un vidzemniekus, un 1 a t g a 1 i c š i,

iedomojoties zem ša vārda Latgales iedzīvotājus. Pareizāki

būtu paraleļi lietot nosaukumus: baltieši vaj ari

Baltijas latvieši un latgalieši, un kopigi, priekš abām

tautas nozarēm, tikai vienu vārdu — latvieši. Ilgu

gadu politiskā un kulturelā Latgales atšķiršana no vis-

pārējās Latvijas mūsu laiku apzinigiem cilvēkiem nedrīkst

dot iemeslu, tautu nepareizi šķirot un ar to ļaužu masās

izmētāt separātisma domas. Ja stingri ievērot latviešu

vēsturisko zemju robežas, tad īsti latgaliešu tiesibas uz

latvju vārdu ir lielākas par dažām Lejas-Kurzemes un

jūrmalas Vidzemes iedzīvotāju tiesibam. Kurus ari daži vē-

sturnieki negrib atzīt par latviešu cilti. Līvi, no kuriem

Vidzeme (Livland) dabūja savu nosaukumu, pie latviešiem

nepieder, un letti (ari lettigalli), pēc senām

kronikām pa lielākai daļai bij apdzīvojuši to apgabalu,
kurš tagad atronās latgaliešu robežās. Latgaliešu valodai

tīri tūvās izloksnes pat mūsu dienas izplatās pa austrumu
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Widzemes lielo daļu un aptver visu Augš-Kurzemi (Zem-

gali). Latgales dialekta teritorija iznāk daudz lielāka

par to Latvijas vidējo strīpu, kuras izloksne tika pieņemta

par literatūras valodu. Latviešu literatūras pieminekļi,

latgaliešu dialektā un latiņu burtiem, ir tikai dažiem gadu

desmitiem jaunāki par slaveno Lutera katķismu no 1586.

g. Jau 1604. g. latgaliešu izloksnē parādās katoļu kat-

ķisms, kopā ar sprediķiem un garigām dziesmām, sarakstits

no E. Tolgsdorfa.

Ja vēsture būtu gājuse citādu ceļu, ja lielā Latgale

nebūtu bijuse saskaldita Vidzemes, Kurzemes un Poļu

Vidzemes robežām, ja latgaliešiem būtu bijuse izdeviba

teikt savu vārdu pie literatūras dialekta izvēlēšanas, tad

latviešu rakstu valodai laikam būtu cits raksturs un gars,

jo nav nemaz iedomājams, ka tik liela latgaliešu cilts ne-

būtu darijuse ari lielu iespaidu uz tautas vispārēju attīstibu.

Latgaliešu valoda nav vienāda visās Latgales vietās.

Viņā atronamas daudz un dažādas izloksnes. Ja uzmanigi

noklausāmies izlokšņu skaņās tad varam manit, ka visām

latgaliešu izloksnēm piemit savāds, Baltijas izloksnēs ne-

atronams raksturs: latgalieši izrunā vārdus stipri, no-

teikti, skaidri izšķirot cietās un mīkstās skaņas. Turpretī

gandrīz visās Baltijas latviešu izloksnēs, kā līdzskaņas tā

ari pašskaņas tiek izrunātas mīksti, tekoši. Pašskaņas „a"

un „c" Baltijas latvieši sakausē tādā kā vidus-skaņā, kura

tuvojas gan vienai gan otrai skaņai.

Par latviešu valodas izloksnēm vispāri valda tas uz-

skats, ka viņas ir atsevišķu novadu sīkās savādības, kurām

zem literariskas izloksnes iespaida ar laiku jāizzūd un ja-
salīdzinajas. Tas pa daļai ir izdevies un vēl tagad iz-

dodas dažos Vidzemes un Kurzemes nomaļu apvidos.
Bet jo tuvāki rakstu valoda nāk ar savu iespaidu pie

Latgales robežām, jo grūtāki viņai veicas apkarot izlokšņu

savadibas, kamēr, beidzot, pašā Latgalē viņa neko nevar

līdzēt: tauta nelasa baltiešu rakstus ne gotu nedz ari

latiņu burtos ietērptus.
Daudziem izrādās, ka vaina še meklējama latgaliešu

tumsibā, rakstu nesaprašanā un ticibas aizspriedumos.
Pa daļai tas viss gan aizkavē rakstu valodas pieņemšanu
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Latgalē, bet lielā vainas daļa atronas ari pašā baltiešu

valodas charakteri: mīkstās, latgaliešu ausij nepierastas

skaņas kā vokālos tā ari konsonatos, savada teikumu uz-

būve, nesaskaņoša ar latgaliešu sintaksi un gluži svešādi

konstruēti un atvasināti atsevišķie jaunlaiku vārdi, - tas

viss, kopā ņemts, padara uz latgalieti tik savadu un dīvaiņu

iespaidu, ka viņš, ari saprasdams izlasītā raksta saturu,

tomēr nogurst, atsakās no turpmākas lasīšanas un ķeras

pie poļu un krievu grāmatām. Lai gan krievu un poļu
valodas latgaliešiem ir vēl mazāk pieietamas un izprotamas,

tomēr viņi cenšas tās iemācities ar lielām pūlēm un grū-
tībām. Kāpēc tas tā ? Vaj latgalieši ir sevišķi iemīlējušies

poļu un krievu rakstos ?

Nemaz nē; poļu un krievu valodas latgalieši uzskata

par svešām valodām un baltiešu dialektu tie ierauga par

savu pat valodu, bet tikai nepareizu un sagrozitu; ši

valoda latgaliešiem izrādās par kaut kādu žargonu, par

kuru tikai jāpasmejas. Ja viņiem mēģināsim pierādit, ka

Baltijas latviešu valoda ir vispāri lietojamā rakstu valoda,

ka viņai ir sava bagāta literatūra, tad vienkāršais latga-
lietis vienmēr atbild: ~tas viss var būt, bet viņa nav īsta

latviešu valoda, viņa ir „čyuļ v runa". Tā tas iznāk,
ka poļu un krievu valodas latgalieši ieskata par svešām,

bet tomēr tīrām neviltotām valodām, un baltiešu dialektu

— par savu, bet nepareizu un sagrozitu, latviešu

valodu.

Ar šo vispārējo parādību mums katrā ziņā vajag
rēķināties kā ar nopietnu faktu. Fakts ir ari tas, ka lat-

viešu cilšu izloksnes sadaļas divās lielās grupās: pie
vienas pieder tagadējā latviešu literatūras izloksne ar visu

Vidzemes un Kurzemes jūras piekrasti, pie otras vidējā
Latgales izloksne ar Augš-Kurzemi un Vidzemes austrumu

daļu (no Vluksnes līdz Koknesei). Šās divas izlokšņu

grupas vispāri varētu nosauktpar rietrumu un aust-

rumu Latvijas dialektiem. Ka abām grupām piemīt

savāds, augšā uzzīmēts charakters, par to nevar būt ne

mazāku šaubu. Un ši savadiba ir izcēlusies gluži dabiski:

rietrumos, latviešiem samaisoties ar somu tautiņu atliekam,
un austrumos viņiem padodoties slāvu rāsas iespaidam.
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Tas ir noticis senā laikmetā, pirms latviešu literatūras

piedzimšanas. No XVI. un XVII. gadusimteņa sākot, kad

Rietrumu-Latvijā attīstījās latviešu literatūra zem stiprā

vācu iespaida, viņas austrumos uzplauka (lai gan ne tik

stiprā mērā) sava rakstniecība zem poļu iespaida. Pie

tam klāt nāca vēl reliģisks antagonisms: rietrumos pirmie
latviešu rakstnieki bij vācu luterāņi, austrumos poļu katoļi.

Ja savā laikā nebūtu notikušas lielās katastrofas ticibas

lietās un Latvija nebūtu sadalijusies divos, protestantu

un katoļu lēģeros, tad gan minētās divas lielās iz-

lokšņu grupas nebūtu tik stipri nošķīrušās un viena no

otras atsvešinājušās. Bet taisni šinī, latviešu literatūras

piedzimšanas un rakstu valodas formācijas laikmetā, no-

risinājās lielās politiskās un reliģiskās pārmaiņas.

Latgale tiek ieslēgta šaurās Poļu Vidzemes robežās,

un viņai morāliski piederošā tagadējā Vidzemes Maliene

un Augš-Kurzeme padodas Baltijas provinču administra-

tivam un reliģiskam iespaidam. Rietrumu Latvijas dialekts,

iekļuvis labākos politiskos apstākļos, ātri attīstās un no-

māc visas tā sauktās malieniešu izloksnes, kuras patiesibā
nav nekādas „malieniskas" bet tikai latgaliskas. Vidzemē

un Kurzemē vāji reprezentētais latgaliešu elements pa-

dodas lielumam, tas ir vidējās, tagad literariskas izloksnes

priekšstāvjiem, kuri ari noteic rakstu valodu.

Bet literatūrai nodibinoties, viņa jau pašās bērnu

dienās top stipri bojāta no pirmiem, vācu tautibas, rakst-

niekiem. Vācu valodas gars un domu raksturs nemanot

piekožas pie latviešu valodas kaula. Vēlākie, jau latviešu

tautibas, rakstnieki izauguši, tīri vāciskā atmosfērā, nemaz

nejūt vaj ari nespēj nokratīt šo svešo iespaidu. Tādā

veidā rakstu valoda vienmēr atsvešinājās no rietrumu

dialektiem, kurus poļi savukārt stipri sabojādami un pār-

grozīdami, ietērpj poļu-latiņu burtos un poļu sintaksē. Jo

tāļak attīstās šās divas literatūras, jo lielāka starp viņām

izceļas plaisa. Tā, ja salīdzināsim kādas divas abu lite-

teraturu grāmatas no XIX gadusimteņa iesākuma, tad,

pavirši skatoties, viņas izrādīsies par divu atsevišķu, tikai

mazliet radniecisku, valodu ražojumiem. No šita fakta

mēs varam māciteis, cik daudz nozīmē tautas attīstības
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vēsturē atsevišķu cilvēku vaj ari viņu nelielu šķiru dar-

bibas gars, domu virziens un politiskie centieni.

Taču paliek kautkas no seniem valodas pieminekļiem,
ko cilvēki ari pie vislielākās gribas nav spējuši mainit un

pārgrozīt; šie pieminekļi ir latvju tautas dainas, parunas

un pasakas, tās ir uzglabājušās gadusimteņiem tīras un

neviltotas. Sevišķi tautas dzeja, mūsu aizgrābjoši skai-

stās dainas, uzglabājušās tīras un spīdošas kā dimants,

kuru var tikai iznīcināt, bet viltot nē. Mūsu dainas, dzie-

dātas ganLatgales nomalēs, gan dziļajos Vidzemes un Kurze-

mes novados, vienmēr skan vienādi, saderīgi un pa visu

Latviju viegli saprotami.
Tautas ģēnijs ir radijis lielāku un stiprāku mūsu

valodas pieminekli, nekā visi rakstnieki, kuru latviskie

ražojumi pastrādāti vāciski, un ,ari poliski domājot, un

tikai latviski rakstot. Latviešu dzīvei Baltijā ātri attīsto-

ties ari literatūras valoda straujiem soļiem mainijās,

uzplauka un papildinājās ar jauniem vārdiem un iztei-

cieniem, kuru radišana un atvasināšana, var redzēt, bij

atradusēs nepietiekoši kompetentu cilvēku rokās. Baltijas
latviešu

„
tirdzniecība", „kuģnieciba", „lauksaimnieciba",

tautiešu iedališana pēc provincēm uz

~kurzemniekiem", „ridzeniekiem", un t. t.

latgaliešu ausij ir taisni nepanesami vārdi, jo savus Bal-

tijas kaimiņus viņi citādi nesauc kā par „viclzemiešiem"

un „kurzemiešiem" un Rīgas iedzīvotājus tikai par „ri-

giešiem". Galotne „ieks" vaj „nieks" latgaliešu saprašanā

apzīmē tikai amatu: kurpnieks, krodznieks, un kaut kādu

nodarbošanos jeb sabiedrisku stāvokli: bagātnieks, gudri-
nieks. Tautibu un dzīves vietu latgaliets apzīmē ar ga-

lotni „iets" („ietis"j: latviets, rēzekniets, lubaniets jelga-

viets, v. t. t. Kausētie čupu vārdi: sīkgruntnieciba,

mājrūpnieciba, piensaimnieciba un citi

latviešu valodas garam, laikam, tik pat sveši, kā rakstībā

nupat notiesātie čupu burti. Ja šiem beidzamiem reiz ir

pienācis gals, tad var cerēt, ka ari čupu vārdus drīz sāks

mest ārā no latviešu literatūras.

Latviešu rakstiba nupat atrodas pārveidošanas peri-
odā. Nepareizi būtu domāt, ka pate valoda jau sasnie-
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guse savu pilnigumu un tur vairs nav vajadzigas nekādas

reformas. Pateicoties pa daļai latgaliešu atdzimšanai un

dalibaspieņemšanai ortografijasjautajuma atrisināšanā, paāt-

rinajas rakstibas pārgrozišana Baltijā. Pēc kāda laika uz

dienas kārtibas nāks ari valodas reforma, jo tik liela tau-

tas nozare, kā Latgale, atzīdama sevi par īsto latviešu

cilti, prasīs taču balss tiesibas ari priekš sevim. Rakstu

valodai vajag būt piemērotai visu cilšu galvenam pra-

sībām: ta nedrīkst noslēgties kaut kādā vienā dia-

lektā, atzītā par „pareizu". Kāda tiesiba vienam jeb
otram dialektam saukties par pareizu un citiem palikt par

nepareiziem ? Visas izloksnes savā ziņā ir pareizas un

viņām ir savas tiesibas uz pastāvēšanu. Bet ja nāk runa

par tautas vispārējo valodu, tad ta ir jārada tāda, kura

nebūtu nevienai ciltei sveša un viņas charakteram pretiga.
Griežoties atkal pie Latgales, jāatzīst vēl reiz tas fakts,

ka tagadējā rakstu izloksne, ari modernizētā latiņu valodā,

neatron pie latgaliešiem lielu piekrišanu. Vācu ortogrā-

fijas atmešana un latiņu burtiem ievešana nedara Latgalē
ne mazāku iespaidu. Nelīdz neka pat maisitām izloksnēm

drukātās grāmatas; tauta meklē tikai tīrās vietējās va-

lodas, tā ka dažu vienošanās idejas draugu naudas upuri
un pūles iet pazušanā. Un tīrā latgaliešu literatūra attīstās

gluži patstāvīgi. Viņa ir dzīves un attīstibas spējīga. To

pierāda vienmēr pieaugošais jaunu grāmatu skaits. Ja
dažas avizes, izdotas tūlit pēc drukas brīvibas atdabūša-

nas, ir kritušas, tad tas ir noticis ne aiz tautas vienal-

dzības, bet aiz lielāku līdzekļu trūkuma, kurus prasa

avižu apgādāšana. Kā pate tauta, tā ari pirmie avižnieki

nebij nemaz sagatavojušees uz avižu nopietnu vadīšanu

un lasišanu, brīvība viņus pārsteidza, viņa bij maz cerēta

un gaiclita tādā laikā, kāds bij dažus gadus iepriekš nupat

notikušām politiskām pārmaiņām.

Latgaliešu jaunākās literatūras laikmets sākās taisni

Krievijas vispārējas kustības un latviešu revolūcijas laikā.

Pirmie ša laikmeta rakstnieki pieder pie lielākiem latvju
tautas savienošanas draugiem. Viņu viskarstākās vēlē-

šanās bij saistīt divas lielas tautas nozares kopā taisni

šini tautas vispārējā sajūsmibas brīdi. Bet šis nolūks
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negribēja un negrib nemaz izdoties. Latgaliešu zem-

nieku masas (lauku inteliģence, ļoti maza un bez viskādas

tautiskās apziņas) prasija rakstus viņu tīrajā izloksnē.

Tautas balsij bij jāpaklausa. Izdevās tikai apgāst poļu
rakstibu, ievedot gluži jaunu jaunlaiku prasibam un

tautas garam piemērotu ortogrāfiju. Valoda bij jāatstāj

vecā, iztīritā tikai no dažiem rupjiem polonizmiem un

rusicizmiem. Izlietot priekš jaunās latgaliešu rakstibas

Rigas Zinibu Komisijas projektēto alfabētu nebij spējams.

Komisijas ortogrāfija nekādā ziņā nebij piemērojama lat-

galiešu valodas skaņām. Bij jārada sava ortogrāfija.

Viņa ātri tika pieņemta no visiem Latgales rakstniekiem,

izņemot tikai vienu vaj divus, kuri gribēja stingri pietu-
rēties pie Komisijas nolēmumiem. Bet tas viņiem izdevās

tikai teorētiski, jo praktiski viņi tā ka tā noklīda no Ko-

misijas alfabēta un ņēma lietot dažas jaunas, pašu izgud-
rotās, zīmes.

Jaunai latgaliešu ortogrāfijai tauta nemaz nav preto-

jusies. Viņa bij lietota četrās latgaliešu avizes (tagad

jau kritušās). Pastāvošā avize „Dr,ywa", grāmatas un

dažādi raksti tiek drukāti jaunajā ortogrāfijā. Jāpiezīmē

ari, ka latgaliešu jaunā rakstiba bij izstrādāta ar to no-

lūku, ka viņa noderētu ari Baltijas latviešu rakstu valodai.

Šini nolūkā redzama latgaliešu tautas vadoņu cenšanās,

veicināt latvju tautas savienošanas ideju.
Bet kamēr savienošanās ideja tiks nopietni iekusti-

nāta ari Baltijā, kamēr priekš viņas tur kautkas tiks da-

rits un pastrādāts, tamēr Latgale kops savu izloksni un

kuplinās savu literatūru, kura, kā augšā jau aizrādits, ir

dzīves un attīstibas spējiga.
Te nāk īss latgaliešu literatūras pārskats. Ja kas

vēlētos sīkāki ar viņu iepazīties, tas lai griežas Rigas

pilsētas bibliotēkā pie „Magazin der lettisch-literārischen

Gesellschaft" (XVII sējums., II burtnīca), kur atronas no-

daļa ar virsrakstu: „Bibliographische Notiz über letti-

sche Schriften, welche von 1664—1871 m hochlettischer

Mundart verčffentlicht worden sind, zusammengestellt

von Herrn Gustavv Baron Manteuffel".

Pirmā latgaliešu grāmata iznāca 3604. g. ar latiņu no-
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saukumu: „Erclmanni Tolgsdorf catechismus, nomencla-

tores, hymni et antiphonae m lingua livonica sev lothavica".

Viņas autors bij Rigā dzīvojošais, sv. Jēkaba katoļu baz-

nicas prāvēsts, jezuits Erdmanns Tolgsdorfs, kurš mira

Cēsīs 1620. gada.

Pēc tam, 1620. gadā iznāk otra grāmata „Institutio-

nes christianae auctore R. P. Geordio Elger . . . 1620. . .
ein Katechismus der christlichen Lehre m lettischer

Sprache": Tanī pat 1620. gadā tas pats jezuits J. Elgers
izdeva evanģelijuma izņēmumus, lasāmos, pēc katoļu iera-

duma, ikkatru svētdien: „Ein lettisches Evangelienbuch
von G. Elger." 1672. gadā šito grāmatiņu J. Elgers
izdod otru reiz ar jaunu virsrakstu : „Evangelia toto anno

singulis dominicis et festis diebus iuxta antiquam Eccle-

lesiae consuetudinem m Livonia Lothavis praelegi 'solīta.

Ex latino m Lothavicum idioma translataper R. P. Geor-

gium Elger, c Soc. Ješu, Vilnae, S. J. 1672".
Ši Elgera grāmatiņa bij pirmais mēģinājums tulkot

Bībeli latgaliešu dialektā.

Tanī pat gadā, tas pats jezuīts J. Elgers izdod

„

Catechismus sev brevis institutio doctrinae Christianae

quinque capitibus comprehensa m gratiam gentis Lotha-

vicae per R. P. Georgium Elger c Societate Ješu, Vilnae,

Typis Acad . . . 1672."
Šis nenogurstošais latgaliešu kristīgais apgaismotājs

dzimis Vidzemē 1585. g., miris Dinaburgā 1672. g. Pēc

viņa nāves viņa biedri jezuiti izdod vēl pārs viņa sarak-

stītu grāmatu: „Contiones spirituales cx latinis, germa-

nicis et polonis translatae m idioma Lotavicum, additis

pluribus per R. P. Georgium Elger .. . Anno D-ni 1673."
Pēc vienpadsmit gadiem tiek izdota viņa latviešu vārdnīca,

ar nosaukumu „Dictionarium polono-latino-lottavicum".
Vārdnīca ir 674 puslapas bieza. Viņa ir visvecākā lat-

viešu vārdnīca, sastādīta latgaliešu izloksnē, poļu rakstībā.

Lai gan viņas autors bij vācietis, dzimis Rigas tuvumā,
tomēr viņš lieto latiņu burtus un poļu ortogrāfiju, kura

taisnību sakot, labāki piemērojas latviešu valodai, nekā

vācu rakstiba.

G. Dressels 1688. g. Rigā izdod jaunu vardnicu
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vācu-latiņu-poļu-latviešu valodā, plašā mērā izlietodams

augšējo J. Elgera vārdnīcu. 1705. g. viņa tiek atkal pār-

strādāta un izdota no L. Depkina, ievedot jau citu orto-

grāfiju, vācisku.

Viļņā, 1719. g., iznāk latgaliešu valodā grāmata ar

virsrakstu: „Rituale Sacramentorum ac aliorum cere-

moniarum cx Rituāli.. . Tvpis Acad. Soc. Jezu."
Pēc tam sāk parādities grāmatas ar latviskiem virs-

rakstiem. Tā 1730. g. Viļņā no jezuitiem tiek izdota

„Katoliszka Dzismiu gromota Diwam wyssuwarygam par

gūdu un Latwiszym por izmociejszonu sarakstita un iz-

drukavvota Wilniē pi Baznickungu Jezuītu." Ši lūgšanu

un pātaru grāmata ir pirmā, kura iznāca ar latvisku

virsrakstu.

No 1732. līdz 1870. g., tā tad gandrīz pusotra gadu
simta laikā, pastāvigi iznāca latgaliešu grāmatas. Viņu

saturs pa lielākai daļai ir garigs un tikai nedaudzās grā-

matas nodarbojas ar „laicīgām lietam". Minētu gadu iz-

devumi mūsu laikos ir milzigi reti tautā sastopami. Ari

pie visuzmanigakas viņu lietošanas, tie ļaužu rokās ir

pilnigi nodiluši, un ja kur atronas nesamaitāti, tad tikai

pie nedaudziem sen-laiku grāmatu mīļotajiem.
Beidzamā Krievijas robežās drukātā grāmata iznāca

1870. g., Tērbatā, pie Laakmaņa. Viņas virsraksts: „Pil-

niga Gromata Lvugszonu." Ar 1871. g. sākumu latgaliešu
druka latiņu burtiem no valdibas tiek jo stingri noliegta.
Vecie izdevumi no ša laika tiek pārdrukāti ārzemēs un

no žīdiem, kontrabandas ceļā, ar lielām briesmām ievesti

Latgalē. Bieži notiekošās konfiskācijas, grāmatu tirgotāju

kratīšanas no vietējās policijas un visādi spaidu līdzekļi

pret rakstitajiem un izdevējiem galigi nomāc latgaliešu

rakstniecību un milzigi sadārdzina grāmatas. Starp poļiem,

kuri līdz šim bij gandrīz par vienigiem latgaliešu grāmatu

autoriem, vairs neatronas tādu, kas gribētu ziedot priekš

ļaužu apgaismošanas savas pūles, naudu un mieru-

ledomājoties to milzigi tumšo un drūmo dzimtbūšanu,

kāda Latgalē pastāvēja līdz 1863. g. un kuras sekas ilgi

turpinājās ari pēc zemnieku brīvlaišanas, var saprast, cik

niecīga bij ļaužu vispārējā izglītiba, cik maz bij apgais-
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motaku un tautiski apzinigu latgaliešu, kad nāca bārgie

cirkulāri un nospieda rakstniecibu pašos pamatos. Ar

tautas apgaismošanu Latgalē bija un tagad vel ir ļoti

vāji. Līdz 1864. gadam Latgalē nebij nekādu tautas skolu.

Pie dažām muižām un baznicam gan atradās tādas kā

skolas, bet priekš tām ne valdiba, nedz ari vietējā sabie-

drība nedeva nekādu pabalstu. Viņas bij tīri privāta rak-

stura, bez viskādas nopietnas programas un noteikta

virziena. Pēc zemnieku atsvabināšanas valdiba ieveda

Latgalē, 1864. gadā, pie pagastu valdēm tautas skolas

(Hapoj.HbiH vMUjJHma), bet tās bij nostāditas stingrā rusi-

fikācijas virzienā ar tīri niecigu mācibas programu. Lat-

viešu valodu skolās nepielaida nekādā veidā. Pat runāt

latviski skolniekiem visstingraki tika noliegts. Par Lat-

gales „tautas skolām" ļoti raksturigu un patiesu spriedumu
nodod pazīstamais latviešu valodas pētitajs, D-r. Aug.
Bielensteins iekš „Baltische Monatsschrift", 29. sējumā. Uz-

zīmējis pagastu valdes, skolas un lauku policijas apstākļus,
viņš asprātīgi pastrīpo savadu kuru sastāda

pagasta skrīvers, skolotājs un urjadņiks. „Sie (tas ir

latgalieši) sind diesem Triumvirat machtlos und vvehrlos

preisgegeben", izsakās šis nopietnais zinibu vīrs.

Vaj nu varēja tamlīdzīgos apstākļos attīstities atlaistā

no dzimtbūšanas un jaunā vērdzibā iesprostotā latgaliešu
tauta?! Tikai poļi, ja tiem atradās laba griba, bij spējigi
nodarboties ar latgaliešu literatūru un viņi, pa lielākai

daļai, ari nodarbojās. Viens no lielākiem latgaliešu lite-

ratūras veicinātajiem izgājušā gadusimteņa otrā pusē bij,

poļu tautibas, barons Gustavs Manteuffel's. Desmit gadu
laikā (no 1860. līdz 1870.) viņš pastāvigi sastādīja un iz-

deva pirmo latgaliešu kalendāru „Inflantu ziemies Laika

gromota", kurā atrada vietu daudz stāstiņi un dzejolīši

kristigi-pamācošā garā. Stingrs katolis būdams, barons

G. Manteuffel's vairāk ir nodarbojies ar gariga satura

rakstiem : bibeles stāstiem, pātaru grāmatām un kristigām

pamācibam. Viņam taču pieder ari pirmais latgaliešu

aritmētikas mēģinājums zem virsraksta „Rekinozsonas
gromota cik zemniku ļaudīm wajaga," izdota pie E. Plates

Rigā, 1863. g. Tad vēl minami sekošie viņa raksti:
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„Nulikszonas ap zemnikim, izgojuszvm nu dzvmtigas pida-
reszonas" latgalisks tulkojums no

}ļ
īlojiOH{eme o Kpecrb-

MHaxt, BbinienuiHXT) H3't KpinoeTHon 3aBncHMOCTH," un

„Cyrkularu-gromota" nodrukāta 1861. g. priekš izplati-

šanas starp latgaliešiem, kuri, savadi iztulkodami brīv-

laišanas manifestu, sacēla nemierus, kurus valdiba galigi

nospieda tikai ar karaspēka palīdzibu.
Ar 1870. gadu nobeidzas barona G. Manteuffel'a un

citu Latgales autoru literariskā darbiba. Nāca draudošie

administrācijas soļi un priekšraksti, kuri apspieda Latga-

liešu rakstniecību līdz 23. apr. 1904. g.

Atsevišķa ukaza par latgaliešu rakstniecibas nolieg-

šanu līdz šim nav laimējies uziet. Var šaubities, vaj tāds

kaut kad ir bijis parakstīts. Aizlieguma iniciatīva laikam

pieder tikai vietējai administrācijai, kura iedvesta no Viļņas

ģen.-gubernatora Muravjeva stingriem soļiem pret leišu

rakstniecību un no vispāri postošā Pobedonosceva poli-
tiskā iespaida, iegribēja noplūkt rusifikācijas laurus ari

Latgalē, par kuras tautibam un reliģiskiem apstākļiem

viņai nebij ne mazākās jēgas. Latgaliešu rakstniecibu

noliegdama, vietējā administrācija atsaucas uz 1864. g.

Muravjeva cirkulāru par leišu-latiņu alfabēta aizliegšanu.
Aiz kādiem iemesliem vietējie administratori ir noturēju-
šies Latgalē no ša cirkulāra izpildīšanas septiņus gadus

ilgu laiku, tas paliek viņu noslēpums. Janvāra mēnesi,

1871. g., policija ņēma konfiscēt bodēs un pie sīkiem tir-

gotajiem latgaliešu grāmatas, pierādīdama, ka tās esot

leiti s ka s (?!) Tas sacēla Latgalē lielu uztraukumu un

lieta nāca zināma ari augšminētam D-r. A. Bielensteinam,

kurš palika par augstās valdibas un Latgalē ieinteresētu

personu vidutāju. Bet veltigi šis cienīgais zinību vīrs

centās pierādit, ka latgalieši nav nekādi leiši, ka viņu

valoda ir tīra latviešu valoda. Vietējā administrācija un,

zem tās spiediena, ari cenzūra naivi pastāvēja pie sava

apgalvojuma, ka latgalieši piederot pie leišu tautibas un

tāpēc viņu grāmatas, saskaņā ar Muravjeva obligato-
riskiem priekš Vitebskas guberņas cirkulāriem, jādrukā

Tienigi krievu burtiem.

Tā ka Latgalē visvairāk izplatīta bij „Pilnīga lyug-



59

szonu Gromota", kuru ikgadus tūkstošiem ekzemplaru

Tērbatā drukāja H. Laakmans, tad viņu tūliņ konfiscēja

un pašu izdevēju ielika cietumā. Kad viņš aizrādīja, ka

neesot grāmatas autors, ka nepazīstot Latgales apstākļus

un esot tikai pieņēmis drukāt grāmatas manuskriptu, pie-
dāvātu no barona Gustava Manteuffel'a, tad viņu izlaida

no cietuma un griezās pie nelaimigās grāmatas autora.

Barons G. ivianteuffel's reizē izrādījās ari par latgaliešu
kalendāra redaktoru un izdevēju un daudz citu rakstu

sacerētāju. Pie viņa tad ķērās kā pie galvenā vaininieka

ar visu stingribu sevišķi vēl tāpēc, ka viņš

polis būdams, sacēla pie valdibas vīriem ari lielas šaubas

par viņa politiskām pārliecibam. Baronam tika noliegts

turpināt „leitisku" grāmatu rakstišanu, piedraudot pretējā

gadijumā ar administrativu izsūtišanu uz krievu guberņām.

Kad barons G. Manteuffel's aizrādija, ka vēl 1861. un

1862. g., iekšliētu ministra grafa Valujeva uzdevumā esot

latgaliski tulkojis „riojiO/KeHie o KpecTbHHaxt, BHinefliUHX'b

H3T» Kp'EnocTHOH 3aBHCHMOCTH," tad vietējā administrācija

uz to nemaz negribēja klausities un spieda viņu rakstiski

apsolīties, ka viņš vairs nekad nerakstišot nekādu „1 c i -

tis ku grāmatu poliskiem burtie m". Galigi

šis, jocigais, un ta laika administrāciju skaidri raksturo-

jušais, prasijums no barona Gust. Manteuffel'a tika pa-

rakstīts un caur Vitebskas gubernatoru Lizanderu aiz-

sūtits uz Pēterburgu.
Tā iB7i./g. nospieda un iznīcināja latgaliešu litera-

tūras attīstību. Neviena grāmata latgaliski nedrīkstēja
vairs iznākt, jo kā Rigas tā ari Pēterburgas cenzūra latga-
liešu izloksnes nelaida cauri.

Leiši, kas dzīvoja klāt pie Prūsijas robežām, varēja
apiet bārgos likumus, drukājot grāmatas Tilzitē un pār-

nesot tās kontrabandas ceļā uz Krievijas Lietavu. Latga-
liešiem šis ceļš bij maz pieejams kā aiz tāluma, tā ari aiz

rakstnieku un bagātu izdevēju trūkuma. Vienigi neno-

gurstošie peļņas meklētāji žīdi turpināja bez viskādas

autoru ziņas un atļaujas vecu grāmatu pārdrukāšanu
Prūsija. Valodu un ortogrāfiju milzigi samaitādami, šie

neaicinātie latviešu literatūras izplatītāji centās savos iz-
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devumos pakaļ darit veciem burtiem un noslēpt savu druka-

tavu vietu. Visas jaunās grāmatas tika apzīmētas ar 1856. g.

un Viļņas pilsētu. To viņi darija tāpēc, ka senos izde-

vumus, apgādātos vēl drukas brīvibas laikos, daži mīk-

stākie ierēdņi deva atļauju pārdot. Lielu peļņu ar šām

grāmatām dzenot, žīdu izdevēji un korektori stipri sakro-

pļoja valodu un tādā veidā iepotēja tautā daudz nepareizu
vārdu un izteicienu.

Izgājušā gadusimteņa deviņdesmito gadu beigās tika

darits mēģinājums likumigā ceļā pierādit valdibas kļūdu

pie latgaliešu rakstu noliegšanas. Bet pūles bij veltigas.
Preses virsvalde Pēterburgā palika kurla uz pievestiem
motiviem un pierādijumiem un pat izsacija šaubas par to,

vaj tikai drīkstot izdot kādu rakstu ari Baltijas latviešu

izloksnē bet latiņu burtiem. Kas Pēterburgas ierēd-

ņiem izrādijās par neiespējamu, to pielaida Rigas cenzūra.

„Daugavas katoļu kalendārs" baltiešu izloksnē un latiņu

burtiem bez ierunas tika atļauts un pieci gadi ilgu laiku

viņš viesojas pa Latgales sādžām. Pazagšus izdevējam

bij laimējies ielikt kalendārā ari dažus rakstus latgaliešu

izloksnē, jo rakstu valoda, ari latiņu burtos tērpta, taču

palika maz pieejama un saprotama vāji attīstitiem Latgales
zemniekiem.

Nopietni uzplaukt latgaliešu rakstniecība iesāka tikai

pēc 23. aprifa 1904. gada visaugstākā ukaza, kurš deva

drukas brīvibu kā leišiem, tā ari latgaliešiem. Tani pat

gadā iznāk pirmais latgaliešu kalendārs „Daugava" 1905.

gadam, sastādits jaunā latgaliešu ortogrāfijā. Tad novembra

mēnesi 1905. g. parādās pirmā latgaliešu avize
„
Gaisma"

ari jaunajā ortogrāfijā, ši ortogrāfija, pēc divu gadu lai-

migās pastāvēšanas, Latgales tautas vadoņu un rakstnieku

sapulcē 17. augustā 1907. g. ar ļoti mazām pārmaiņām,
tiek sankcionēta un vispārigai lietošanai pieņemta.

Ar to Latgales rakstniecibā iesākās jauns laikmets.

Ari jauns virziens parādās jaunajā literatūrā. Vecie poļu
tautibas rakstnieki atstāj literatūras lauku, kuru ieņem

tikai dzimušie latgalieši. Iznāk atkal jaunas avizes.

Dažas ātri krīt, dažas pastāv vienu-otru gadu. Visos

rakstos atspīd jaunas domas un idejas, atskan sajūsmibas
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saucieni un apzīmē lielā tautas pamošanās laikmeta

iesākumu.

Gan parādās avižu vaditaju un viņu līdzstrādnieku

domu starpības. Tā mērenā garidznieku šķiras partija

uzstājās pret radikāliem latgaliešu studējošās jaunibas
centieniem un darbiem, bet tomēr vispārējs tautiskās ap-

ziņas jūtu akords caur to netiek manāmi traucēts. Strī-

doties vienā vaj otrā jautājumā pretējās partijas savienojas

trešā, ceturtā un desmitā jautaiumā. Darba lauks ir pārak

liels, strādnieku ir pārak maz; strīdi nevar ilgi pastāvēt.

Domu starpiba parādās vairāk teorijā, ne praksē. Partijas
nevar stipri nodibināties tur, kur tauta, pelēkā zemkopju

armija, dzīvo vienādos apstākļos un nav vēl radijuse ne

noteiktu šķiru nedz ari partiju.

Latgaliešu jauno, apzinīgo, darba spējigo inteliģenci

šimbrīžam reprezentē no vienas puses garīdznieki, no

otras Pēterburgā studējošā jauniba. Latgaliešu bagātākie,

sīkās buržuāzijas slāņi, vēl tikai pamostās un ņem dalibu

sabiedriskā dzīvē tikai pasivi. Viņu domu virziens un

politiskie uzskati parādisies tikai tad, kad viņi nāks pie

pilnas pašapziņas un savas pozicijas saprašanas. Tie laiki

vēl gaidāmi.



V. LATGALIEŠU EKONOMISKA UN SABIEDRISKĀ

DZĪVE.

Vispirms jāgriež vēriba uz Latgales zemnieku dzīvi,

apskatitu kā no ekonomiskā tā ari no sabiedriskā redzes

punkta. Zemnieku ekonomiskie apstākļi nedaudz mai-

nījušies beidsamā pussimta gadu laikā, skaitot no dzimtbū-

šanas atcelšanas, 1861. gadā. Atlaisti no kungu un no

valsts zemnieku klaušiem viņi gandrīz nemaz nav iegu-
vuši zemes vairāk par to, cik valdiba apzīmēja augšā
minētos 1861. gada agrārreformas likumos. Saimnie-

ciskie apstākļi visā pēcreformu laikmetā pastāvēja tādi,

ka zemnieki nemaz nespēja iedzīvoties lielākā mantā un

caur zemju pirkšanu paplašināt savus laukus. Tikai

atsevišķas personas no zemnieku kārtas, izgājušas no

sādžām un tirdzniecibas vaj rūpniecibas uzņēmumos ie-

krājušas daudz-maz lielāku kapitālu, ir spējušas iemantot

par īpašumu lielākus vaj mazākus „zemes stūrīšus".

Sādžās dzīvojošiem zemniekiem, saistitiem pie šņoru

un kopigu pļavu saimniecibas, nebija iespējas nedz ari

lielas gribas paplašināt zemes īpašumu uz pārdodamu
muižu rēķina. Kopiga, ar visu sādžu, zemes pirkšana

nav tik ērta un pievelkoša, kā pirkšana par tīri privātu

īpašumu. Tāpēc ir nomanits, ka sādžas vispāri iepirku-

šas jaunu zemju mazāk, nekā izgājušie no zādžam zem-

nieki. Un iziet no sādžas uz atsevišķi atdalitu savas

zemes, štūri līdz 1906. gadam varēja tikai ar visas sā-

džas atļauju ; bet atļauju dabūt bij tik grūta lieta, ka to

reti kurš zemnieks bij mēģinājis. Tikai pēc 1906. gada,

pateicoties jauniem sādžu sadalīšanas flikumiem, iziešana

no sādžas notiek ar
2
/3 saimnieku spriedumu. Šo likumu

daudz zemnieki jo plaši izlieto, atbalstoties uz valdibas

palīdzibu, ķura izgājējiem pasniedz, parāda formā, mazu

subsidiju: līdz 150 rub. uz ikvienu saimnieku, priekš
ēku pārcelšanas.
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Ar šo jauno iziešanas likumu parādās lielāka kustiba

ari jaunu zemju iepirkšanā. Mazie*saimnieki, kuriem vienā

gabalā, izejot no sādžas, atronas tikai kādas 4-5 desetinas

zemes, pārdod to kaimiņiem un, ar Zemnieku Bankas

palīdzību, iepērk sev jaunu vietu muižnieku pārdodamās
muižās. lepirkšanas nosacijumi nav grūti: Banka prāsa

skaidrā naudā iemaksāt tikai io°/o no pārdodamās cenas

un palieku sadala izmaksāšanai uz vairāk, gadiem (no

10 līds 50 gadiem). Sīkās zemnieku saimniecibas (4—5

desetīnas) kuras agrāk, sādžas kārtibā, kaut-kā bij pastā-

vējušas, tagad pārejot uz
„
viensētām" (mājam), izrādās

par nepietiekošām un sakausejas ar lielākām mājam (12

—20 deset ). Zemnieki-sīkgruntnieki to paredzēdami

tāpēc ari nelabprāt iziet Kopigi lietotās

pļavas, papuves un krūmu ganibas viņiem izrādās par

lielu palīdzību, jo viņi bieži vien, pateicoties šim kopīpa-

šumam, iztura tik pat lielu lopu skaitu, kā ari lielākie

saimnieki. Tie saimnieki, pie kuriem atronas „učastkas"

un „pusučastkas" (tas ir 25 - 15 desetiņas) labprāt gribētu
iziet no sādžas un tādā vīzē atkratities no sīko saimnieku

lopu ganišanas pa kopigām pļavām un ganibam, bet viņi

to nespēj izdarīt: sādža, sastāvoša vairāk no sīkiem

saimniekiem, viņus neizlaiž, vaj ari ja izlaiž, tad aizrāda

tādu stūri, kurš mazvērtigs un kuru neviens negrib

ņemt. Sādžu un šņoru kārtiba bez šaubām ir darijuse
un dara lielu ļaunumu pareizās lauksaimniecības uzplauk-

šanai. To sevišķi nopratuši Latgales nomaļu iedzīvo-

tāji, Vidzemes un Kurzemes robežu apkārtnē. Atsevišķu

māju sekmīgo saimniecību viņi jau sen nomanījuši un

dažas desmites gadus atpakaļ sākuši sādžas sadalit.

Tā Borchovas, Varakļonu, Bolvu un citos pagastos vairs

sādžas jau maz atronas; viņas turpina savu pastāvēšanu
tikai Latgales centrālā daļā un pa krievu un baltkrievu

robežām. Kur tikai sādžas sadaļas, tur tūliņ manāma

zemnieku labklājibas pacelšanās.

Jāpaskatās tuvāk, kas un kāda ir latgaliešu zem-

nieku sādža (ciems). Parasti Latgales sādžas lielums

tiek mērots pēc „učastkam", „gruntam", „dvoriem /y
un

citiem vietējiem nosaukumiem, kuri apzīmē atsevišķas
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zemnieka mājas lielumu (yqacTKOßbiii Hark.Tb). „Učastkas"
ir dažāda lieluma: no*2o līdz 8o desetiņam, caurmērā

pa visu Latgali. Viņas zemniekiem ir dotas vēl „kungu
laikos" vaj ari pēc brīvlaišanas manifesta. Šās dotās

mājas lielumu muižnieki apzīmēja pēc sava ieskata, tāpēc

viņu lielums ir ļoti dažāds. Brīvlaišanas likumi nenoteica

zemnieku zemes normālo lielumu, bet apstiprināja to, kas

bij rakstīts inventāru grāmatās (skat. II daļā). Tā iznāca

tas, ka ikvienas muižas ļaudis dabūja savadu zemes dau-

dzumu. Ar laiku zemnieku mājas sadalījās štarp brāļiem

un tādā veidā ļoti sasmalcinajās, jo Latgalē no neatcera-

miem laikiem pastāv ieradums „tēva sētu" dalit starp

brāļiem — mantniekiem. Tagad te atronas liels daudzums

tādu saimnieku, kuriem no tēva „učastkas" pieder tikai

ceturtā, piektā un ari sestā daļa (tas ir 5—3 clesetiņas). Ja

vēl ievērot to, ka Latgalē visnotaļ pie zemniekiem pastāv

triju lauku sistēma un ka lauki sadaliti šaurās, garās

šņorēs, tad izrādās ļoti bēdigs sīko saimnieku stāvoklis,

lkgadus apsējot tikai divus laukus (ziemāju un vasareju)

viņiem iznāk sējuma ne vairāk kā 4—5 pūrvietas. Priekš

ģimenes, sastāvošas no 5— 6 locekļiem, tas ir smiekligi maz.

Sādžas iedzīvotajam ir pilna privātīpašuma tiesība tikai

uz savu šņori, kuras robežas noteiktas ar ežam. Pļavas

nav sadalītas šņorēs, ikviens pļauj savu pļavu iepretim

savai lauku šņorei. Attāļakās pļavas, kuras nesaietas ar

tīruma šņorēm, ikkatru vasaru tiek sevišķi sadalītas,

mērojot ar iskapts kātu. Ganības atronas pilnigā kop-

īpašumā, tur neviens nedrīkst, bez sādžaš atļaujas, ietaisit

laukus. Lopu skaits ari netiek nemaz aprobežots : ikviens

uztur un gana kopigās ganibās neaprobežotu lopu skaitu,
lai viņam ir pilna učastka zemes, vaj ari tikai viņas sestā

daļa. Novērots, ka uz starp daudziem brāļiem sadali-

tām „učastkam" lopu skaits vienmēr ir lielāks, nekā pie
tiem saimniekiem, kuri no tēva ir mantojuši viņa visu

māju, nedalītu. Tas notiek pateicoties kopigām ganībām,

uz kurām visiem saimniekiem, kā sīkiem tā ari lielākiem,

vienādas tiesibas. Ziemai trūkstošo siena-baribu sīkie

saimnieki mēdz iepirkties kaut kur malā : muižā vaj ari

pie leelakiem savas pat sādžas kaimiņiem, un tādā kārtā
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spej uzturēt lielāku lopu pulku, nekā viņu zemes platiba
to atļauj.

Kopigu ganibu tiesibas ir viens no lielākiem

iemesliem, kāpēc sīkie saimnieki uzstājas pret sādžas

dalisanu uz atsevišķām mājam. Ar kopigas ganibas pa-

zaudēšanu viņiem nepieciešami būs jāpamazina ari lopu
skaits. Klāt pie kopigām ganibam ari viens tīrums ik

trešo gadu (papuve) atronas sādžas kopiga ganibu lieto-

šanā. Ļoti daudz vietās, kur aiz aramas zemes trūkuma

sādžu ganibas tika pārvērstas tīrumos, papuve spēlē ļoti

lielu lomu zemnieku lopkopiba, tā ka papuvi uzarot un

apsējot, visai sādžai pietrūktu lopu ganišanas vietas. Tā

ganibu trūkums piespiež zemniekus paturēt veco triju

lauku zemes iedališanu. Baribas-zāļu sēšana pie latgalie-

šiem, sādžās, ļoti reti sastopama. Viņi nemaz nespēj

iedomāties, ka vasaras laikā lopus varētu turēt kūti un

barot no rokam.

Nav ari nekāds brīnums, ka latgaliešos tik liela

elementārās saimniecības nezināšana. Līdz pat beidzamiem

gadiem pie Latgales zemniekiem nebij nevienas biedribas,

nevienas zemkopibas grāmatas vaj mazākās brošūras;

tautskolas nodarbojas tikai ar pārkrievošanas nolūkiem,

un par zemkopibas lietam tur netiek stāstīts neviens

vārds. Gan daža vietā atronas saprātīgi un saimniecības

lietās drusciņ apgaismoti zemnieki, bet ikkatrai viņu ini-

ciativei kā lietuvēns uzmācas sādžas likumu un ierašu ne-

pārgrozamiba. Latgales sādžas visi apstākļi saliekas tā,
ka atsevišķu saimnieku iniciative tiek nokauta paša idejā,

un noteicošo lomu vienmēr spēlē sādžas kopīgā balss.

Tādēļ Latgales zemnieku lauki, pļavas, ganibas un ari

dārzi milzigi nolaisti. Grāvju rakšana, pļavu tīrišana un

visi meliorācijas pasākumi atkarājas no sādžinieku kopigās

gribas. Ja, piemēram, viens saimnieks negrib rakt grāvi

pa savu šņori, tad ari visai sādžai jāatsakās no rakšanas,

jo uzsāktam darbam tādā gadījuma nav nekādas nozīmes.

Šņoru izdališana ir aprēķināta ar to nolūku, ka ikviens

saimnieks dabon savu šaurāku vaj platāku zemes strēmeli

ikviena, kā labāka tā ari sliktākā, tīruma vieta. Tāda

veidā šņores iznāk ļoti šauras, daudz vietas vienas ecēšas
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platuma. Tas milzigi aizkavē zemes izstrādāšanu, jo art

un ecēt vajag tikai viena virziena, sakrītoša ar šņores

garuma virzienu, Ežu daudzums ikviena šņorē samaitā

sējumu gandrīz uz trīs pēdām pie abām ežmalam. Ir

izrēķināts, ka uz ikvienam ioo desetiņam, pateicoties ežu

daudzumam, pazūd 3 desetinas aramās zemes. Laigan

Latgales zemnieku zemes ir palikušas ļoti mazas, gluži ne-

pietiekošas ģimenes uzturēšanai, tomēr bezzemes zemnieku

še gandrīz nav. Visiem sādžas iedzīvotajiem ir kaut kāds

zemes stūrits gan šņorēs, gan tikai dārzā. Pateicoties

minētam ieradumam „dalit tēva sētu", ikviens steidzas

dabūt savu šņori un palikt „par saimnieku". Uz sešām,
līdz desmit, pūrvietām saimniekošana iet grūti, trūkums

redzams uz ik soļa, ēkas niecigas, lopi novārguši un no-

nīkuši līdz beidzamam, paši saimnieki noliesējuši, kā

mūžigie bada cietēji. Lielam zemnieku daudzumam „savas

maizes", tas ir no savas pļaujas, pietrūkst jau ap jaunu

gadu. Viņi tad pavasaros atstāj māju un dodas ~burlakos",

pie zemes rakšanas darbiem lekš-Krievijas guberņās un

lielās pilsētās. ~Burlaciba" sevišķi izplatita tur, kur šņores

palikušas jocigi šauras, kur pie triju lauku sistēmas ir

jāmirst badā. Latgales zemrači no seniem laikiem jau
labi iecieniti pie visādiem darbu uzņēmejiem-podrjačikiem,
un tie ikkatru pavasari brauc uz Latgali „burlakus" salīgt.

Peļņā iešanu latgaliešu sīkie zemnieki uzsāk jau no

16 —17 mūža gadiem. Dažos apgabalos vīrieši tik lielā

skaitā aizceļo burlakos, ka sādžās paliek tikai sirmie veči

un sievieši. Palikušie ir vāji strādnieki. Viņi kaut kā

uzar un apsēj savas šņorites, bet maizes no tām negaida:

viņu ceribas saistās tikai pie .aizgājušā burlaka. Bet bur-

laciba nepiepilda viņai dāvāto ceribu. Peļņas meklētāji
atnes uz māju ne vairāk par 70—80 rbļ. skaidrā nauda.

Peļņas prāvā daļa noiet uz „melnu drēbju", pulksteņu un

harmoniku pirkšanu. Ar burlaku atnākšanu sādžā sākas

jautra dzīve: dzeršana, kāršu spēlēšana, dancošana un

vienmēr ar to visu saistitā. .. kaušanās. Tā starp jautro
uzdzīvi un bada ciešanu paiet visa ziema, kamēr nākošā

pavasari ta pate burlacibas dziesma sākas no jauna.

Biedribu, laikrakstu, grāmatu un izglītibas trūkums pie-



67

spiež Latgales zemniekus meklēt izpriecas vietu muižas

krogā, pie monopoles bodēm un slepenu dzertuvju tumšajos
kaktos. Ar monopoles ievešanu dzeršana pie latgaliešiem
ir stipri pieauguse. Paslepenā pašdaritā alus pārdošana

attīstijusēs gandrīz ikvienā lielākā sādžā. Vietējā admi-

nistrācija nemaz neuzstraucas par šo ļauno parādibu un,

liekās, tikai priecājas, ka zemnieki atstājuši visas politiskas
domāšanas un nodevušies Bachusa kalpibai. Tikai katoļu

baznickungi vēl mēģina karot ar žūpibas sērgu, bet viņu

sausās, nepārliecinošās „mācibas" no kancelēm sen ir

zemniekiem apnikušas un nedara ne mazākā iespaida.
Sabiedriskās dzīves ikviena mazākā parādiba: kāzas,

kristibas, bēres, pagastu sapulces, tiesas, talkas, viesibas,

precības — viss sākās un beidzās ar dzeršanu. Visās

godibās mazāk tiek gādāts par ēdieniem, bet vairāk par

brandvīnu un alu. Ja pietrūkst ēst, viesi nedusmojas,
bet ja saimniekam iziet viss dzeramais un viesi vēl nav

piedzērušies, tad godiba skaitās par nepilnu. Jo naba-

dzigakš saimnieks, jo vairāk viņš cenšas viesus piedzirdit,
nevis paēdināt. Pie bagātākiem saimniekiem gan vairāk

tiek ēsts, lai gan dzeršana ari nav smādēta. Runas par

sabiedriskām lietam pie viesiem dzirdamas ļoti reti un tās

pašas izrādās ļoti seklas un paviršas. Vairāk attīstitie un

ari turigakie latgalieši parasti atraujas no savas sādžas

iedzīvotajiem, sadraudzējas ar apkārtējo sīko poļu šļachtu

un runā tikai poļu valodu. Tādā veidā pelēkais neiz-

glītotais zemnieku daudzums vienmēr paliek uz ta paša
attīstibas līmeņa, jo viss, kas labāks un augstāks, pāriet
svešā lēģeri.

Tautas skolas, ievestās pēc 1863. g. ar noteiktu

politisku tendenci, tikai apgrūtina pagasta budžetu un

neatnes zemnieku tautai ne mazākā labuma. Priekš

tautskolu rakstura saprašanas var pievest sekošo Latgalē

vispāri pazīstamo faktu. Daži beigušie pagasta skolu pēc

trīs-četriem gadiem aizmirst rakstit un lasīt. Pagastu
valdēs nereti atgadās tādi joki, ka skolu beigušais jauns
cilvēks neprot krieviski parakstit savu vārdu un familiju.

Tas izskaidrojams caur pagasta skolu virzienu un programu.

Latviešu valodatautas skolās visstingraki noliegta. Skolas
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programa ļoti niecīga. Krievi-skolotaji pieliek visas pūles
nokaut skolēnu sirdīs un prāta tautisko apziņu un mātes

valodas cienišanu. Trīs ziemas no vietas „izmācijies"

pagasta skolā, zemnieka bērns iznāk „ne traks ne gudrs":

krievu valoda tēva mājā viņam nederun lasīt savā valodā

viņu skolā nav izmācījuši.

Bez ša jāpiezīmē interesants fakts, ka latviski lasit

(tikai lasit, nevis rakstit) pietiekoši saprot gandrīz visi

latgalieši, kā vīrieši tā ari sievieši. Bērnu dienās viņi to

gudribu mācās no savām mātēm, kuras no vienigi popu-

lārās līdz beidzamiem gadiem pātaru grāmatas, bez

viskādām abecem, ir spējušas iemācit saviem bērniem

lasišanas mākslu. Ka tagad latgaliešu zemnieki daudz-

maz saprot lasit jauniznākušās avizes un grāmatas, tad

par to jāpateicas tikai viņu prastām neizglītotām

mātēm, bet ne kādā ziņā pagastu skolām. Pagastu
skolas visu savu pastāvēšanas laiku ir centušās iemācit

skolniekiem tikai krievu zaldatu-ziņģes un pareizticīgu

pātarus, nevis pasniegt kaut kādas, zemnieku bērniem

noderigas, dabas un lauksaimniecības zināšanās un dzimtās

valodas kaut vismazāko mācibu.

Blakus pagasta slavenām savā ziņā skolām, Latgalē

pastāv vēl liels daudzums krievu draudzes-baznicas skolu

(nepKonHO-npHxoncKiH lūkojih) ar programu, sastādītu pēc
Pobedonosceva receptes priekš visa ziemeļ-rietrumu ap-

gabala. Šās skolas atronās Vissvētākās Sinodes tiešā

pārziņā un strādā netik vien priekš latgaliešu tautibas,

bet ari priekš katoļu ticibas iznīcināšanas. Ari šitām

skolām par labu latgalieši-remnieki maksā lielas nodevas,

no kurām velti pūlas atkratīties. Kā vienās tā ari otrās

skolās atronas tikai pareizticīgie krievi-skolotaji. Latvieši-

katoļi pastāvigi līdz mūsu dienam netiek pielaisti skolotāju

amatos; katoļus nepieņem ari skolotāju semināros. Vie-

nigi latvieši-luteraņi, izņēmumu veidā dažās pagastu

skolās ir dabūjuši skolotāju vietas, bet viņi tiek spiesti
vadit skolu no ministrijas noteiktā garā ar latviešu valodas

neievērošanu. Pie tāda skolu virziena un niecīgās prog-

ramas viņas tikai apgrūtina zemniekus un nedod tiem

nekādas apgaismošanas.
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Jāpaskatās Latgales pagastu satversmē. Pagasts

(BOJiocTt.) sastāv caurmērā no 3—4 valstim (ce;ibCKoe

očimecTßo). Pagasta priekšgalā stāv izvēlatais pagasta

v c c akai s ; atsevišķas valsts darišanas pārzin valsts

stārasts" (cejitCKin cTapocTa). Pēc 1861. g. likumiem

zemnieku valsts (ceJibCK. 06m.) sastāda pagasta stūra

akmeni, bet dzīvē, jau tūlit pēc pagastu (apvienotu valstju)

nodibināšanas, pagastu valdes (skrīvers un pagasta vecā-

kais) ieņem pagastu dzīvē vadošo lomu. Skrīvers netiek no

zemniekiem izvēlēts, bet sūtits no administrācijas. Pa-

teicoties zemnieku neizglītībai un pagastu vecākā likumu

nezināšanai, skrīvers faktiski vada visas pagasta darišanas,

par kurām atbild tikai pagasta vecākais un stārasti. Par

augstāko zemnieku pašvaldības orgānu, pēc likumiem,

skaitās pagasta sapulce, sastāvoša no izvēlētiem iz saim-

nieku vidus 30-40 pagasta locekļiem (Bbi6opnbie bojioct-

īioro cxoj.a). Viņa pārzina pagasta nodokļus, kapitālus,

būves, skolas naudu, labibas magazīnas un izvēl pagasta
vecāko. Bet tas tikai pēc likumiem. Praksē zemnieku

lietu ierēdņi (HenpeM'feHHbie HjieHbi KpecTbHHCKtrxrb upri-

cvtctbīu) un zemnieku komisāri (3eMcnie na-

na.ibHHKM) uz ikkatra soļa aprobežo pagasta sapulču
tiesibas un iznīcina viņu spriedumus un nolikumus. Ilgu

gadu laikā, palēnam, zemnieku pašvaldības likumi no

1861. g. (nojiO/Keme o KpecTbHHax-b, BbiLuejimnx'b H3-b

Kp bnocTHon 3aBHcnMOCTn) tiek pārklāti no valdibas cir-

kulāriem, nosacījumiem, izskaidrojumiem, paskaidrojumiem,

brīdinājumiem, etc. līdz beidzamai pašvaldības iznīkšanai.

Pagastu valdes no pašvaldibas orgāniem izvēršas par visu

valdibasorgānuzemākām pakalpotajam, visu zemāku iestāžu

koncentrāciju: pagasta valde pārzina nodokļu savākšanu,

kā no zemniekiem, tā ari no pagasta robežās dzīvojošiem
citu šķiru cilvēkiem; viņa būvē skolas, slimnicas, uztur

lauku feldšerus, urjadņikus un visu zemāko policiju; viņa

pārzina kara klausibas darišanas, ceļu taisišanu un tiltu

būvēšanu ; viņa piegādā visādiem valsts ierēdņiem visādas

statitiskas ziņas par ražas rezultātiem, par arestantiem,

tirgotajiem, par lopu un cilvēku slimībām; viņa dod

zirgus visiem garam braucošiem žandarmiem, pristaviem,
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archirejiem un gubernotoriem; pagasta valdei visi vis-

niecīgākie policijas un administrācijas ierēdņi sūta priekš-
rakstus (npennncame) un par nepaklausibu piedraud sodu

kā pagasta vecākam, tā ari skrīveram; pagasta valde ap-

kalpo visas pagastā dzīvojošas kārtas un šķiras, bet līdzekļus

priekš šiem milzigiem izdevumiem piegādā tikai pagasts,
tikai zemnieki, jo viņi taču nodokļu kārta (noaaTHO.e

cocjioßie). Tāpēc tikai pagasta nodokļu zuma (MipcKoiī

cčopij) Latgalē ir ievērojami augsta, viņa sastāda ap

70—80 kap. no ikkatras zemnieka desetinas skaidrā

naudā, nerēķinajot natural-klaušus pie ceļu taisišanas un

augstu ierēdņu vizināšanas. Ja ņemtu kopā pagasta no-

dokļus un, pastāvējušos līdz 1907. gadam, zemes izpirkšanas
nodokļus, tad no desetinas zemnieks maksāja līdz 200 kap.
ikkatru gadu. Tik lieli nodokļi priekš zemnieku saim-

niecībām ir ļoti grūti un nomācoši. Zemnieks nevar

beigt maksāt nodevu parādus un vienmērpiespiests drebēt

administrācijas priekšā, kura viņam piedraud ar aukcijonu
un cietumu.

Zemnieku zemes iepirkšanas operācijai bij jābeidzas
tikai 1911. gadā, bet 1905—6. g. nemieri pasteidza dzimt-

būšanas atlikumu likvidāciju: 1906. gadā izpirkšanas zuma

zemniekiem tika pamazināta uz pusi un 1907. g. pavisam
atcelta. Ar šo beidzamo gadu zemnieki kļuva par pil-
niem savu zemju īpašniekiem un tagad viņi maksā tikai

vispārējas valsts nodevas un pagastu nodokļus. Šie bei-

dzamie nodokļi priekš zemniekiem ir sevišķi apgrūtinoši:
zemnieki nomaksā milzigas zumas savām pašvaldibas
iestādēm par labu, bet no pašvaldibas nav atlicies ne

vēsts. Pagasts, kā jau sacits, palicis tikai par nodokļu

piedzīšanas kancleju un valdibas dažādu iestāžu zemāko

pakalpotāju.

Jāpiemin par zemnieku pagasta tiesu. Visas zem-

nieku prāvas, izņemot lielākus kriminal-noziegumus, tiek

izspriestas pagasta tiesā, kura sastāv no trijiem, zemnieku

izvēlētiem, tiesnešiem un tiesas priekšsēdētaja. Priekš-

sēdētājs tiek vēlēts no cienigakiem, rakstit saprotošiem

saimniekiem, un tiesneši pa lielākai daļai ir rakstu ne-

pratēji vienkāršie zemnieki. Skrīvers ari še spēlē galveno
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lomu, jo tikai viņš viens no tiesas sastāva pārzina zem-

nieku likumus. Lielā mode ir ari „vietejās ierašas"

(jvrfecTHHH očbnian) uz kuru likums atļauj tiesnešiem dažās

lietās atbalstities. Augstākā pārsūdzēšanas instance ir

zemnieku lietu komisārs (3eMCKĪft kura rokās

atronas tā tiesas, kā ari administrācijas darišanas. Sie

zemnieku
„

virsnieki" ikvienā apriņķī sastāda kopigu tiesas

iestādi (yfe3jiHbiH 3cmckīh cb
rfe3jai>), kur ari skata cauri

pagasta tiesas spriedumus. „Sjezda" spriedumus var pār-

sūdzēt guberņas tieslietu iestādē (ry6epHCKoe npncvTCTßie),

kuras spriedums ir galigs un ja pārsūdzams, tad tikai

senātā, un tikai dēļ kaut kādas neizpilditas formalitātes.

Pagastu tiesas spriedumu milzīgs daudzums zīmējas
uz sādžinieku strīdiem par sabojātām ežam un „aizartām"

šņorēm, par pārpļautām" pļavām, noganītām druvām un

varmācigi piesavinātiem dārzu stūriem. Visās zemnieku

prāvās redzama sādžu dzīves neērtība un zemes iedalī-

šanas nepietiekošā kārtiba. Ļaudis berzējas pa šaurām

šņorēm, kā pa laipām, un bieži vien gadās izgāst šņores

ežu un ieart kaimiņa druvā lieko vagu, vaj ari pļavā ne-

manotnodzīt vālu kaimiņa daļā. Tā tad iemeslu uz tiesām

un prāvam sādžas dzīve piegādā pa pilnam. Kur tik

sādžas tiek sadalītas uz atsevišķām mājam, ar stingri no-

teiktām robežām, tur tūliņ iestājas miers un pagastu tiesās

prāvu skaits pamazinājās uz pusi.
Izgājušie no sādžas vairs jau neturas pie triju lauku

kārtības. Viņi tūliņ ieved piecu un sešu lauku sistēmu,

jo paraugu priekš ta viņiem dod kaimiņu mazās muižiņas

un folvarkas, kur nodarbojas kāds polis vaj ari ienācējs
vidzemietis. Tādu folvarku Latgalēļ no senām dienam ir

liels skaits, un daudzie latgalieši ar viņu saimniecības

kārtibu jau sen ir iepazinušies. Progresīvākie sādženieki

itin labi saprot sādžas ļaunumus, tikai līdzekļu trūkums

un valdibas niecigais pabalsts neļauj viņiem no sādžas

iziet un pārcelt ēkas uz jaunu vietu. Ari sīkie saimnieki,

baidīdamies pazaudēt ķopigās ganibas, nelabprāt atļauj
lielākiem saimniekiem pāriet uz viensētu saimniecibu.

Paskatīsimies sādžinieku saimnieciskā dzīvē tuvāki.

Par novērošanas priekšmetu ņemsim vienu no tādiem
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saimniekiem, kādi Latgalē sastāda zemnieku vairumu, tas

ir ar 8— 10 desetiņam visas zemes platibas. Desmit

desetinas, apmēram, sastāda tā sauktā „trešdaļnieka" māju

(1/s no učastkas). No šām 10 desetiņam 2 līdz 3 deset.

atronas ganībās, i
l/» pļavās. Aramās zemes, kā laukos

tā ari dārzos, paliek ne vairāk par 6 desetiņam, tas ir no

15 līdz 17 pūrvietām; tā tad ikvienā no trim laukiem pa

5-6 pūrvietas. Lopu inventārs pie tāda saimnieka caur-

mērā sekošā stāvokli: viens zirgs, 3—4 govis, 4—5 aitas,

2— 3 cūkas. No lopkopibas latgalieši dabū ļoti niecigu

ienākumu; visu pienu patērē mājā, sviesta dažas mārciņas

pārdod reti un pārdod ne tālāk, kā tuvējā miestiņā uz-

pircejam-žīdam. Separatoru lietošana vispāri pie Latgales
zemniekiem nav pazīstama, tā ka ari sviests tāpēc iznāk

par sliktu preci priekš tālākiem tirgiem. Aitas apgādā
zemniekus ar vilnu un tikai mājas vajadzibam priekš
vadmalas audumiem. Pārdošanai vispāri lopi tiek reti

audzēti un baroti. Labiba netiek pārdota kā atlikums no

saimniecības vajadzibam, bet tikai kā beidzamais glāb-

šanas līdzeklis, kad pagasta valde uzmācas ar nodokļu

pieprasišanu. „Savas maizes", kā jau minēts, pie Lat-

gales zemniekiem līdz jaunai ražai vienmēr pietrūkst.

Vienīgais latgaliešu zemnieku ienākumu avots ir lin i.

No linu ražas un no viņu cenām atkarājas viss zemnieka

liktenis. Ja lini izdodas vājāki, ja viņu cena stipri nokrīt,
tad zemniekam nav ar ko nomaksāt augstos nodokļus,

jāpārdod govs un tādā veidā jādara saimniecībai liels

robs. Nodokļu ievākšana Latgalē notiek rudens laikā,

tāpēc bieži atgadās, ka zemnieks priekš nodokļu nomak-

sāšanas pārdod ari beidzamo labības krājumu par zemām

rudens cenām un pavasari to labibu, priekš pārtikšanas,

pērk par dubultu naudu. Vietējie tirgotaji-žīdi šo tirgo-

šanos ir sagrābuši savās rokās un taisa labus veikalus.

Lētā, sīkā kredīta Latgales zemniekiem nebij līdz

1908. gadam, kad sākas kopkasu nodibināšana zem sīk-

kredita inspektoru uzraudzības, ar valsts bankas palīdzību.

Krāj-aizdevu kases jau daudz zemniekus ir izglābušas no

žīdu rokam, kuri līdz šim bij par vienīgiem kredit ope-

rāciju reprezentantiem Latgalē.
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Mazās, šaurās zemes šņorites, pie triju lauku kārtibas

ir palikušas nepietiekošas priekš daudziem zemniekiem.

Tie vienmēr biežāk un biežāk atstāj sādžas, dodas uz

pilsētām, uz grāvraču darbiem, vaj ari meklē jaunas zemes

tāļajā Sibirijā un dziļajā lekš-Krievijā. Grūti ir pārtikt
zemnieka ģimenei no piecu-sešu pūrvietu ražas. Pie

vājas lauku kopšanas, pie primitiviem zemkopibas rīkiem

raža izdodas ļoti vāja: labi, ja zemnieks nopļauj ceturto-

piekto graudu; bet bieži gadās, ka tikai sēklu var dabūt

no šņorēm atpakaļ. Sakņu dārzi atronas ļoti vājā stāvokli:

kāpostu, burkānu, biešu un t. t. sēklas, pirktas pie vie-

tējiem žīdiem, nemaz negrib izdīgt, un zemnieka pūles

pie dārzkopības iet bojā. Daudz vietās ir novērots, ka

zemnieki brauc uz vietējo pilsētu vaj miestiņu un iepērk
tur kāpostus pie tiem pašiem žīdiem uz tirgus, jo pašu

kāposti ir pilnigi neizdevušies. Tā tad zemnieku sakņu

dārzi nespēj ne tikvien palielināt saimniecibas ienesigumu,
bet ari neapmierina zemnieku nepieciešamās mājas

vajadzibas.
No zemkopibas rīkiem pie latgaliešiem beidzamos

laikos iecienits vienjūga arkls (tirgus cena 250 kap.), kuru

sauc par „plugu". Par arklu Latgalē vispāri dēvē veco,

div-staraino koka arklu ar diviem dzelzs lemešiem un

vārstuvi, kuru, vagu dzenot, pārliek gan uz vienu, gan

uz otru lemesi. Šie vecās modes arkli milzigi apgrūtina
kā zirgu, tā ari pašu arāju. Divjūgu „plugi" sastopami
tikai pie tādiem saimniekiem, kuri spējīgi uzturēt divus

zirgus ; ari atsperu ecēšas beidzamos gados parādās tikai

pie stiprākiem saimniekiem. Kuļamās mašinas tiek lietotas

ļoti maz; vecais vēsturiskais spriguls atskan zemnieku

rijās no agrā rudeņa līdz vēlai ziemai. legādāties kuļamo

mašinu sīkam saimniekam neatļauj viņa šaurais budžets,

un kopigā mašinas pirkšana, visai sādžai piedaloties, nav

iedomājama aiz zemnieku zemās sabiedriskās izglītibas un

vājās kopdarbibas spējas.
Varētu domāt, ka sādžas dzīve zemniekos ir iepote-

juse kaut kādu cenšanos uz kopdarbibu un kopuzņēmu-
miem. Bet patiesība izrāda ko citu : nekādas dziņas uz

kopigiem pasākumiem sādžās nav, izņemot tikai „talkas"
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kūts-mēslu izvadašanai, bet ari ši kopdarbibas parādība,
aiz lieliem izdevumiem priekš brandvīna un alus, ikgadus
iet mazumā. Ikviens saimnieks pūlas pats, ar savas

ģimenes spēkiem, nokopt laukus un dārzus, un tikai

bailigi skatās uz kaimiņiem: vaj kāds agrāk jeb vēlāk

nesāk sēt un pļaut, vaj viņa šņores un pļavas kāds ne-

nogana ar lopiem.

Latgales zemniekam sādža un sādžas lopi apdraud

viņa laukus, pļavas un dārzus no tik daudz pusēm, cik

gabaliņos ir saskaldita viņa zeme, cik ežu piestrīpots pa

visiem tīrumiem. Tā ka viņš atronas vienās bailēs, vienā

strīdā ar sādžu, un draudzigi sarunājas tikai pie alus

glāzes, kad visi strīdi tiek piemirsti.
No lielākām kredit-iestādem, kuras Latgalē darbojas,

jāpiemin Zemnieku Zemes Banka, nodibināta 1882. g.

priekš visas Krievijas zemniekiem (izņemot Baltiju).
Bankas galvenais nolūks ir palīdzēt trūcigiem bezzemes

zemniekiem tikt pie zemes pirkšanas. Viņa prasa no

zemniekiem s°/o no zemes cenas skaidrā naudā (praksē,

Latgalē, tiek prasītas vienmēr io°/o), palikušo sumu Banka

izdod zemes pārdevējam vērtspapīros. Parādu dzēšanas

nosacījumi bij grūti priekš zemniekiem un ļoti izdevigi

priekš muižniekiem. Tāpēc Bankas vidutajibu bij izlieto-

juši ļoti nedaudzi zemnieki. Pēc 1905—6. g. notikumiem

Bankas nosacījumi zemniekiem tika atvieglināti, procentes

pazeminātas; no nemieriem sabaidītie muižnieki Bankai

pārdeva milzīgu daudzumu zemes, ko valdiba tūliņ pie-

dāvāja zemniekiem, bet tie nelabprāt ķērās pie pirkšanas:

parādu dzēšanas un cenas tomēr palika grūtas un zem-

nieki aiziet labāki uz Sibīriju, nekā pērk zemes ar Zem-

nieku Bankas palīdzību. Tā Latgalē banka ir nopirkuse
līdz 30,000 desetiņu un tās sadaiijuse mājās (fermās) no

35 līdz 30 desetiņam. Bet latgalieši šaubigi uzskata šās

fermas un ne labprāt pērk. lenācēji vidzemieši ir ātrāki

uz pirkšanu. Samērā augstās zemes cenas viņus daudz

nebaida, jo tie savā dzimtenēir dzirdējuši par daudz aug-

stākām cenām. Tie droši apmetās jaunās vietās, bet lat-

galieši tikai skatās, nezinādami ko iesākt. Var gan domāt,
ka ari no latgaliešiem atrastos vairāk pircēju, ja tikai
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viņiem pie rokas būtu kaut kāds rīcibas kapitāls. Bet ta

ir bēda, ka naudas nekur nevar sadabūt. Kapitalizēt

savas šņores, ieliekot tās Bankā, viņi nevar, jo Banka pie-

ņem tikai atsevišķus grunts gabalus, nevis šņores

un nenoteiktās, kopiga sādžas lietošanā stāvošas, pļavas

un ganibas. Vieniga izeja latgaliešam-sādžiniekam: pārdot
savu zemi tādu, kāda viņa ir. Bet šņores gribēs pirkt
tikai viņa kaimiņš no tās pat sādžas, vaj ari kāds cits

šņoru mīļotājs. Un sādžinieki, kā jau sacits, ir vāji naud-

nieki. Ari zemes cena sādžā nepaceļas augstāk par 50

līdz 60 rbļ. desetiņā, kad viensētās, to pašu zemi, labprāt

pērk par 100 rbļ. un vairāk.

Pastāvošā sādžu būšana tiktāļ saista ikvienu centigu

saimnieku, ka viņš nevar ne pārdot, ne bankā ieķīlāt savu

grunts gabalu un piespiests vilkt to jūgu, kuru neapzinigi
velk visa sādža. Ir novēroti gadijumi, ka sīkie saimnieki

(3—4 desetiņu īpašnieki) atstāj savu māju taisni Dieva

vaļā un paši aizlaižas uz Sibiriju vaj kaut kur citur. Tas

izskaidrojams caur to, ka laikam ari par zemu cenu viņi
nav atraduši pircējus un paši ir nodzīvojušies līdz bei-

dzamam postam.

Ikviens sapratigaks sādžinieks pilnigi apzinās sādžu

kārtibas ļaunumu, ikviens no tiem labprāt būtu ņēmis at-

sevišķu gabalu, bet viņu baida ēku pārcelšanas izdevumi,

kurus segt viņam nav nekādu līdzekļu. Pastāvošās no

1906. gada „Zemes Nokārtošanas Komisijas" (3eMjieycTpo-
HTejibHHH KoMHccin) priekš ēku pārcelšanas izsniedz

niecigu aizņēmumu: 80 rbļ., 100 rbļ., vislielākā gadijumā,
tikai 150 rbļ. Ja ari knapi rēķināt, pēc vietējiem ap-

stākļiem, tad bez 300 rbļ. nav pārceļamas ne vismazākā

saimnieka ēkas. To latgalieši itin labi zina, tādēļ ari viņi
tik stipri baidās no sādžas sadališanas atsevišķos gabalos.

Saprotams, ka tumsiba un saimnieciska neizglītiba še spēlē
ari lielu lomu. Zemnieku konzervativais charakters te

parādās uz katra soļa. Viņš nespēj iedomāties, ka viņam

uz atsevišķa grunts gabala būs jādzīvo citādi, nekā

„tēvu-tēvi ir dzīvojuši". Ja kādu sādžas dzīves draugu

izdodas pārliecināt par sādžas ļaunumiem un apgāst viņa

prātošanas argumentus, tad viņš vaļsirdigi atzīstas, ka iz-



76

gājušiem no sādžas zemniekiem valdiba vairs „n c d o šot

zemes par brīvu". Ka ši „došana par brīvu" drīz

nākšot, par to zemnieku liels daudzums ir pārliecināts.

Kas viņiem iestāstījis šo pārliecibu, grūti izdibināt. Tāda

jau ir Latgales zemnieka psicholoģija: viņš cere uz to, kas

vismazāk cerams. Uz valdibas ātro ķeršanos pie sādžu

iznīcināšanas, tūliņ pēc nemieru gadiem, — zemnieks

skatās kā uz atentātu pret viņa vecām tiesibam, kā uz

līdzekli, apmierināt zemnieku prātus bez „zemes došanas".

Zemes, zemes viņi ir gaidījuši; gaidāmais brīdis jau
tik pat kā durvju priekšā, un še: uzreizi viņi lai izjauc
sādžas un paliek „par bobuļiem"! To viņi negrib pie-

laist, negrib atsacities no savas „gaidišanas". Valdibas

ierēdņu, muižnieku, inteliģentu cilvēku pārliecinošiem pie-

rādījumiem Latgales zemnieks negrib ticēt. Ja izglītots

zemnieks, izgājis no tās pat sādžas, runā par lauksaim-

niecības lietam, tad sādžinieks viņam tikai atbild: „ja tu

pats ar savu roku neesi ne vagas tīrumā dzinis, kā tu

drīksti lunat par zemkopibas lietam!?"

Tāds ir latgaliešu tumsibas mūris, kuru var sagraut

tikai ar skolām, ar laikrakstiem, biedribam un vispāri ar

plašo, nopietno tautas apgaismošanas darbību. Bet ta

visa šimbrīžam Latgalē trūkst. Tautas skolas iet savu

veco rusifikācijas ceļu, uz vidus izglītību latgaliešiem nav

ceļa aiz līdzekļu trūkuma. Muižniecība
.. . bet vaj no

viņas var ko cerēt priekš zemniekiem ? Diemžēl, tikai

katoļu mācitaji no viņiem prasa un gaida kaut kādu

darbību sabiedribas labā. Bet patiesibā ari paši garīdz-
nieki savos uzskatos stāv ļoti tuvu muižnieku kārtai.

Vietējā inteliģence no zemniekiem vēl tikko parādās.

Viņa ir maza un bez līdzekļiem priekš plašākas sabie-

driskās darbibas. Tā tad ilgus gadus būs vēl jāgaida,
kamēr Latgales latvieši nopietni pamodisies un pilnā mērā

izlietos ari tās ekonomiskās un sabiedriskās tiesibas, kuras

likums šimbrīžam viņiem piešķir.
Nu esam galvenos vilcienos apskatījuši latgaliešu

zemnieku šķiras dzīvi. Atliek piegriest vēribu citām Lat-

gales latviešu šķiram. Bet te mums nebūs ilgi jākavējas,

jo latgaliešu citu šķiru cilvēki, kā muižnieki, tirgotāji,
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rūpnieki, amatnieki etc. gandrīz vēl nav dzimuši. Ne-

daudzas atsevišķas personas, kuras ir tikušas pie lielākas

mantibas vienā vaj otrā laukā, nesastāda nekādas noteik-

tas, ekonomiski jeb politiski vadošas šķiras vaj kārtas.

Visi bagātākie zemes īpašnieki, kā agrāk jau bij minēts,

pārpoļojas un atkrīt no latviešu dzīves interesēm. Tirgo-

tāju, rūpnieku un amatnieku šķira ari nav nemaz attīstī-

jusies. Šie nodarbošanās lauki visur pilnigi ieņemti no

žīdiem un krieviem, tā ka latviešiem atliek tikai mazās

lauku bodites, kur viņu īpašnieki, neatraudamies no savas

lauku šņores, pastarpām, vaļas brīžos, pārdod ari siļķes,

petroleju un lētās dzelzs preces.

Pilsētas un miestiņi atronas žīdu un krievu rokās.

Latgalieši, ja iekļūst pilsētās, tūliņ pārpoļojas vaj ar pār-

krievojas, pazaudē savu valodu un par zemniekiem un

viņu „rupjo" valodu atsaucas tikai ar nicināšanu. Lat-

gales pilsētniekiem un vispāri sīkas buržuāzijas šķiram

nav vajadzigas nedz latviešu avizes, nedz grāmatas; tiem

pietiek ar poļu un krievu literatūru, un viņi tikai no-

brīnās, ka atronas daži izglītoti cilvēki, kuri, nesapro-

tami ar kādu nolūku, cenšas pieturēties pie latviešu

valodas un pūlēties par „chlopu" apgaismošanu. Pēc šo

šķiru cilvēku šauriem uzskatiem valdiba pietiekoši gādājot

par ļaužu apgaismošanu caur pagastu un apriņķu skolām;
ticibas un vispārējas izglītibas lietās zemnieki varot pie-

tiekoši apgaismoties no poļu grāmatām un no poļu kungu

„smalkās priekšzīmīgās" dzīves. Ja zemnieki sādžās esot

palikuši tumši un nabagi, tad tas notiekot tikai caur viņu

žūpibu, nolaidibu un nepaklausibu savu kungu un baz-

nīckungu labiem vārdiem. Zemniekiem neesot vajadzigas
nekādas biedrības, jo viņi taču pēc tām neprasot un tās

nemeklējot. Zemniekiem priekš labklājības pacelšanas

pietiekot ar godigu, sātigu dzīvi un miesas spēku. Prāta

apgaismošana priekš zemniekiem esot tīri veltiga lieta,

priekš kuras neesot vērts zaudēt naudu un pūles. Ja

daži inteliģenti cilvēki liekot savas pūles pie latviešu

literatūras radišanas, tad viņi to darot nevis priekš ļaužu

apgaismošanas, bet tikai poļu tautibai par spīti, gribēdami
no latviešu tautas „sastādit latviešu valsti" un t. t.
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Tā spriež un domā šie garā nabagie cilvēciņi, kuri

paši nemaz nav tikuši skaidribā ne par savu tautibu, nedz

ari par saviem pasaules uzskatiem un savu sabiedrisku

poziciju. Ar savu paviršigo poliskumu viņi netieši dara

tikai ļaunumu visai Latgalei, jo krievu valdiba, uzskatot

viņus, nāk pie pārliecibas, ka ~poļu elements" Latgalē
esot ļoti stiprs un viņš jāapkaro ārkārtējiem līdzekļiem.

Tā aiz ša
„ stiprā" poļu elementa Latgale tiek atdalita no

pārējiem Vitebskas guberņas apriņķiem, un projektētā še

zemstvas ievešana tiek aprobežota ar dažiem ārkārtigiem

nosacijumiem. Tas viss notiek pateicoties Latgales poļu

elementam, kuru neapzinigi pastiprina augšā minētie iz-

bijušie latvieši un tagadējie „poļi". Ļoti reti gadijumi,
kur laimējas kaut vienu tādu pārpoļoto latvieti noķert un

ievilkt kādas biedribas locekļos. Te viņi izrāda savu

sabiedrisku neattīstibu un pilnigu mežonibu savos uz-

skatos. Atskaitot ārējo kundzisko izskatu, tie savā iekšējā

pasaulē ir mazāk attīstiti un apzinigi, nekā viņu nosmā-

dētie zemnieki. Tikai pēc ilga laika un lielām pūlēm no

šās morāliski panīkušās, izdzimušās latgaliešu buržuāzijas,
varēs iznākt derigi savas tautas pilsoņi.

Tādos apstākļos ir jāstrādā jaunai latgaliešu inteli-

ģencei. Šis darbs, kā daži baltieši izsakās, nu gan ir

skaists un romantiski pievelkošs, bet tie, kas pie viņa

savas rokas liek, pastrādā īsti melnocelmu lauzēja darbu,

un vairāk sajūt morālisku un fizisku nogurumu, nekā

romantisku aizgrābtibu.



VI. JAUNĀKAIS LAIKMETS.

Latgaliešu vēstures jaunākais laikmets atklājas ar

drukas brīvibas atdabūšanu 23. aprilī 1904. gadā. Līdz šai

Latgales lielai dienaiviņas plašajos novados valdija klusums.

Nedaudzie apzinigie inteliģentākie spēki, kuri gribēja kaut

ko darit priekš tautas, palika bez galvenā mūsu laiku ap-

gaismošanas ieroča — bez drukātā vārda. Jau pārs gadus

agrāk Pēterburgā no vairāk izglītotiem latgaliešiem sa-

stādījās mazs pulciņš ar viskarstakām jūtam priekš savas

nospiestās tautiņas. Bet uz savu dzimteni tie nespēja darit

ne mazākā iespaida. Druka bij noliegta, dibināt pašā

Latgalē kaut kādas biedrības, pie pastāvošiem vietējās

administrācijas uzskatiem un cirkulāriem, nebij brīv.

Vislielākais, ko šis pulciņš varēja panākt, bij Pēterburgas

latgaliešu iesildīšana priekš tautiskās darbības. Tas

iesākās ar „Peterburgas Latviešu Muzikaliskās Sabiedrības"

atklāšanu 1902. gadā. Plaši domātā šās Sabiedrības

darbība aprobežojās tikai ar maza korteļa noīrešanu, dažu

dejas un teātra vakaru izrīkošanu. No biedrības dibi-

nātajiem cerētā plašā Pēterburgas un pat dzimtenes

latgaliešu sajūsmiba par šito pirmo biedribu nepiepildījās:
ļoti niecīgs biedru skaits ar grūtiem naudas un pūļu

upuriem iespēja tikai korteli samaksāt un nodibināt mazu

dziedāšanas kori. Inteliģentāku strādnieku bij liels trūkums.

Dzimtenē tikai reti kurš bij dzirdējis par kaut kādas tur

biedrības atklāšanu; par viņas mērķiem un centieniem

zināja tikai neliels biedru pulciņš un viņu teātra apmeklētāji.
Bet šie beidzamie saprata tikai pasmieties,skatoties uz tādām

ludziņām, kā R. Blaumaņa „Zagļi" un A. Allunana

„Paša audzināts". Biedribas nopietnāko nozīmi tie nespēja

saprast un tāpēc kūtri iestājās par „Muzikaliskās Sabie-

dribas" locekļiem. Un ari biedribanespēja neko nopietnu
saviem biedriem pasniegt. lerīkot bibliotēku no baltiešu

izloksnes grāmatām bij veltigs darbs, grāmatas gotu



80

burtiem latgalieši neprot lasit. Savā izloksnē nebij neka

atlicis no seniem laikiem, un ja ari būtu savāktas visas

vecās grāmatas, tās tomēr būtu garlaiciga gariga satura,

milzigi novecojušās un pilnigi neapmierinošas. Tā bib-

liotēkas dibināšana, aiz šiem iemesliem, izpalika. Dzie-

dāšanas koris pievilka tikai jautros jaunibas spēkus un

neatstāja nekāda nopietna iespaida uz plašām latgaliešu

masām, kuru Pēterburgā atronās līdz 7 tūkstošiem.

Tā lietas pastāvēja līdz drukas brīvībai, kura nāca

gluži negaidāma. Jau daudz gadus agrāk leiši bij pie-
likuši visas pūles lai pārliecinātu valdibu par latiņu drukas

noliegšanas nelikumību, bet visi viņu pierādījumi netika

ievēroti, kamēr beidzot, japāņu kara laikā pamodās leišu

pagasti un ar lūgumiem par drukas brīvibu ņēma sturmet

Pēterburgas valdošās iestādes. Kopā ar leišu drukas

brīvibu dabūja ari latgalieši latiņu burtu atļaušanu.

Drukas brīviba latgaliešus apciemoja gluži negaidot.

Latgalieši nemaz nebij uz to gatavojušies un tāpēc nespēja

viņu tūliņ izlietot Nebija gatavu līdzekļu priekš grāmatu

un avižu drukāšanas, maz bij ari rakstnieku, kuri būtu

spējīgi kaut ko lielāku nodot drukā. Pagāja vesels gada

laiks, kamēr nāca pie domam un līdzekļiem, izdot pirmo
latgaliešu laikrakstu. Pirmais latgaliešu avizes „Gaismas"

numurs izdotais ar savāktu dāvanu palīdzibu, iznāca

novembera beigās 1905. gadā.
Tani laikā, kā zināms, visa Latgale ieviļņota no

Baltijas lielās kustibas, gaidija jaunu ziņu, jaunu notikumu

no visām pusēm. „Gaismas" numuri, parādījušies šinī

laikā latgaliešu sādžās, sacēla milzigu sajūsmibu pie zem-

niekiem. Avizes brīvais gars sagājās ar tautas brīvprā-

tīgiem prasījumiem. Abonenti plūda no visām pusēm,

avizes numuri staigāja roku rokās un tika lasīti ar prieka
asarām. Sava avize, jauns nedzirdēts vārds ietērpts sen

pazīstamos burtos, redzētos līdz šim tikai pātaru grāmatās,

darija milzigu iespaidu. Par jauno avizi no sākuma sa-

jūsminājās visi, ari muižnieki un garidznieki. Sevišķi

pēdējie sajūsminājās un pat izplatīja avizes numurus un

savāca abonentus. Muižnieki un garidznieki, kuri līdz

šim ieskatīja sevi par apspiesto un vajāto šķiru, ar kāribu
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lasija poļu un krievu progresīvās avizes un priecājās par

jaunām idejām. Bet kad ari Latgales zemnieki iedegās

no šām idejām un citādām acim paskatijās uz savām

kaimiņu augstākām šķiram, tad Latgales „
progresīvie"

kungi un baznickungi uztraucās. Garidznieki, kuri tuvāk

pie tautas stāv un pārvalda viņas garigo dzīvi, jau pēc

trešā avizes numura uzstājās pret viņas izplatišanu.

Viņi saprata, cik stiprs ierocis drukātais vārds un nosprieda

izdot savu avizi, citādā garā. Aprilī 1906. gadā iznāk

garidznieku „Auseklis", nedēļas avize. „Aušeklis" no

sākuma mēģina turēties pie kristigi-mieriga virziena, bet

straujā dzīve piespiež viņu zaudēt līdzsvaru.

sāpigi aizķer muižnieku un baznickungu intereses, un ga-

ridznieku orgāns no pašas garidzniecibas tiek atzīts par

„sarkanu", laigan patiesibā viņš bij ļoti mērens savos

politiskos uzskatos un dūšigi piekopa tikai nacionālo

jautājumu. „Ausekiim" tika noliegta garidzniecibas sub-

vencija, un viņš krita. Latgalieši palika bez kaut

kāda laikraksta, jo „Gaisma" pastāvēja tikais sešus

mēnešus un apstājās pirms „Ausekļa" nāves. Garidznieki

apmierinājās, bet ne uz ilgu laiku. Tikko pretējā inteli-

ģences lēģeri atkal pamodās domas par laikraksta dibi-

nāšanu, garidznieciba pasteidzās ņemt iniciativi savās

rokās un izdot avizi. „Ausekļa" virziens svinigi tika no-

tiesāts un iznāca (1908. g.) „Drywa" tīri nenoteiktā, bālā

virzienā. Viņa pastāv jau otru gadu un, svētā miera ne-

traucēdama, apkalpo latgaliešu sādžas. No sākuma viņa

iznāca vienreiz mēnesī mazās loksnes formātā; nupat iz-

nāk divreiz mēnesī. Garidznieciba iebaidita no agrākām

avīzēm, uzmanīgi skatās pēc ši laikraksta virziena un ne-

pielaiž ne vismazākās vietēju baznicas apstākļu kritikas.

Nodarbodamās vairāk ar kristigās dzīves apskatīšanu un

morālisku pamācibu izplatišanu, „Drywa" atnes kaut ari

to labumu, ka uztur periodiskas preses ideju un vei-

cina lasišanas mākslas attīstību. Par politiskām lietam

latgalieši-zemnieki vairs daudz ari neinteresējas. Vis-

dzīvākā politiskā sajūsmiba pie latgaliešiem bij manāma

tikai nemieru laikos un pēc tam sekojošās Valsts Domes

vēlēšanās.-
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Pie Domes deputātu vēlēšanām Latgalē uzstājās tikai

nacionālās grupas un clnijās tikai par tautibu, nevis par

apzinigi saprastiem ekonomiskiem prasijumiem. Latvieši,

poļi, krievi un žīdi slēdza savā starpā kompromisus un

taisija
„
platformas", uzsvērdami gandrīz tikai savu tautibu

intereses. Tas ari viegli izskaidrojams caur Latgales sa-

biedribas vāju politisku attīstibu un šķiru interešu neno-

teikto fizionomiju. Zemnieki, zem katoļu baznickungu

vadibas, centās katrā ziņā izvēlēt latviešus un tādā

veidā gandarit savai jaundzimušai tautiskai apziņai, neprasot

no saviem kandidātiem nekādu noteiktu „credo". Muiž-

nieki apvienojās divās (poļu un krievu) grupās: poļi at-

ceroties savas vēsturiskās kulturneseju misijas" un krievi,

kā viņu idejas pretnieki un rusifikācijas priekšstāvji.
Garidznieciba gāja izklaidus: reizēm turoties pie latviešu-

zemnieku masas, reizēm balsojot kopā ar poļiem-muiž-
niekiem. Ar trešās Domes vēlēšanām latgaliešu politiskās

cīņas kvēlums izdzisa un zemnieku masas vairs neinte-

resējās par Domes darbibu, jo nedabūjuši izvēlēt uz šito

Domi ne viena sava kandidāta, tie pazaudēja ari ceribu

uz labākām dienam no valdibas puses. Nedaudzie inte-

liģentie darbnieki, kuri ņēma dalību politiskā dzīvē, tagad

atstāja šo lauku un sāka piegriest lielāku vēribu tautas

garigai un ekonomiskai attīstibai. Bet ši darbība, kura

prasa mazāk jūtu, bet vairāk zinību un apzinibas, iz-

rādījās par daudz grūtāku, nekā politiskā darbiba. Bied-

rību dibināšana, apgaismošanas pasākumu organizēšana

etc. uzreiz pieprasija daudz apzinigi darbigu spēku, bet

viņu atradās nedaudz, tīri maz. Še latgaliešiem nāca

palīgā inteliģentie Baltijas latvieši, kuri beidzamos gados

bij apmetušies Latgalē kā skolotāji, mācīti zemkopji un

dažādu veikalu priekšstāvji. Pateicoties viņiem, sekmigak

gāja teātru un koru organizēšana. Latgaliešu sen-senie

aizspriedumi pret „čyuļiem" pamazītēm izzuda, skatoties

un noklausoties, kā īstie latgalieši, vienoti ar baltiešiem,

spēlēja jautrus teātrus un kausēja kopā divas radnieciskas

izloksnes, kā sarunā tā ari dziesmās.

Latgalieši un baltieši pirmo reiz iepazinās un sadeva

rokas pie kopiga sabiedriska darba. Par šo pirmo soļu
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skatītāju bija Rēzekne, no kurienes dzīvibas vēsma sāka

plūst uz visiem Latgales stūriem. Teātra pulciņi un

krāj-aizdevu sabiedribas, dziedātāju kori un zemkopibas
biedribas izplatijās pa visiem pagastiem, un tā tīri no-

pietnie pasākumi, pārmaiņus ar uzjautrinošiem izrīkoju-

miem, sacēla un pie dzīvibas sauca tumšo, gadusimteņiem

novārgušo Latgali.

Tagad gandrīz ikkatra diena atnes jaunas ziņas no

visiem Latgales stūriem. Tauta pamostas ātri. Rēzeknes

aktieru pulciņš un dziedātāju koris apbraukā tuvākus

miestiņus un izrīko teātrus ikkatrā lielākā svētku dienā.

Rēzeknes skolās uzreiz saplūst neparasti liels latviešu

skolnieku skaits. Latviešu jaunekļi privātā ceļā noliek

skolotāju ekzamenus un, ceribu pilni, dodas pie skolu

inspekcijas pēc skolotāju amatiem. Bet diemžēl
...

tie

netiek pielaisti pie tautas apgaismošanas darba. Kā katoļiem

viņiem nav tiesibas uz šo darbibas lauku.

Atraiditi no skolām minētie latgaliešu jaunie spēki

pa daļai aiziet uz citurieni, pa daļai atron nodarbošanos

vietējās kooperativās iestādēs. Kooperativā kustiba

Latgalē attīstās ātriem soļiem. Latgales dzīves apstākļi

kooperativai darbibai ļoti izdevigi. Te viss ir jauns, kā

pēc pasaules radīšanas: ļaudis neattīstiti, zeme neizkopta,
saimniecibas formas atronas tīri dabiskā stāvoklī. Te

milzums materiāla priekš sabiedribas izveidošanas pēc

visjaunakiem kopdarbibas principiem. Vecie sabiedriskie

un ekonomiskie aizspriedumi te nepastāv tik stipri, kā

dažā no jaunlaiku kultūras jau aizķertā tautā. Ja lat-

galiešu ekonomiskās attīstibas vadoņiem izdosies pareizi

saprast acumirkļa nozīmi un tautas kooperativai kustibai

dot īsto virzienu, tad Latgales ekonomiskā uzplaukšana
nebūs ilgi gaidāma.

Rēzekne, ši Latgales centrālā pilsēta, kura līdz šim

atradās tikai žīdu un krievu rokās, tagad ātri izvēršas

par Latgales galvas pilsētu un savelk uz sevim latgaliešu
morāliskus un ekonomiskus spēkus. Nupat še atklāta

saviesīga latviešu biedrība, kura cenšas iegūt sev neku-

stamu īpašumu, izbūvēt savu namu un tādā veidā nodi-

bināt Rēzeknē kaut ko līdzigu Rigas Latviešu Biedribai.
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Lielā, ar plašu darba lauku, biedriba latgaliešiem nepie-
ciešami vajadziga. Visi latgaliešu kulturelie pasākumi
acumirkli izklaiditi, izkaisiti. Tautas enerģija attīstās da-

žādās vietās, dažādos apstākļos. Daudz spēku pazūd;

daudz vietās, aiz pareizas regulēšanas trūkuma, iet bojā
atsevišķu darbinieku pūles un naudas ziedojumi. Visi

apzinigie latgalieši vienojas pie domam: attīstit lielāku,

plašiem statūtiem biedribu, kura pārzinātu visas Latgales

dzīvi, darbus un centienus. Enerģijas un labās gribas
ne vienam netrūkst, bet trūkst visiem tikai līdzekļu priekš
savu ideju ietērpšanas miesās. Līdzekļu trūkums ganap-

grūtinās dažus soļus, gan uz acumirkli aizkavēs vispārējo

attīstibu, bet ar laiku atrasies ari līdzekļi, jo tie taču ir

tautas enerģijas un darbibas produkts. Pie Latgales zem-

niekiem, sevišķi Rēzeknes apkārtnē, manāma sevišķa, dzīvi

pārveidojoša, kustiba. Sādžas tiek noārditas, viensētas tik

ātri nodibinātas, ka kroņa mērenieku partija nespēj beigt
dalit šņores un stādit robežu „kapčus". Dažas sādžas

visu gada laiku gaida uz kārtu, kad pie viņām nāks

mērnieki un „taisīs jaunus plānus".

Kooperativā kustiba, visos veidos, izplātas pa tautas

slāņiem tik ātri, ka tīri jābrīnās: kur vakar nosmādētais

tumšais zemnieks tikai galvu grozija un smaidija par

Jaunām lietam un jauno dzīvi", kur vakar bij redzams

nesagraujamais tumsibas mūris, tur šodien paspīd saulītes

stari, tur tumšās galvas sāk prātot un nāk pie pārlie-

cības, ka ar sabiedriskām bodēm, ar zemnieku bankām

droši varot un vajagot „apgāst visus žīdus-tirgotajus un

desmit gados palaist viņus par übagiem."

Pārsteigumi, kontrasti, mīklainas parādibas dzīvē

tagad atgadās uz ikkatra soļa. Latgaliešu kustiba mainās

dažādām krāsām, gaišām un ēnainām, kā kādā aizgrāb-

jošā panorāmā. Nav spējams acumirklī pareizi uzķert

un uzzīmēt visu atdzimušās tautas dzīves dažādību. Šo-

dien izteiktās domas un uzskatus apgāž rītdienas dzīves

fakti un jaunas parādibas dzīves psicholoģijā.
Pie pirmā acu metiena Latgales dzīve izskatās, kā

milzīgs putojošs bezdibenis, kur cīnās nez' kādi burvigi

spēki un cenšas uz nezināmiem mērķiem. Tikai viens
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sauciens atskan no šiem lielās kustibas tvaikiem: uz

priekšu! uz labākām dienam!

Kooperativās darbibas ziņā Latgalē acumirkli pastāv

gandrīz tāds laikmets, kāds Baltijā bija 40 —50 gadus at-

pakaļ. Visi kultūras pirmie sākumi te tikai rodās. Biezā

migla, kas latgaliešus slāpē, tikko sāk izklīst. Maz vēl

Latgalē vietējās laicigās inteliģences; tomēr, kur viņa

ir, tur roku klēpi vis netur, bet izlieto visus spēkus un

līdzekļus, lai tikai paceltu savas apkārtnes garigo un

materiālo attīstibas stāvokli. Garigā inteliģence, vietējie

baznickungi, gan apzinās savu vecu grēku un lūko visu

par labu griest. Dažās vietās viņi izlieto visu savu auto-

ritātes iespaidu un iet pašā priekšgalā ekonomiskajam

progresam. Laigan šādu piemēru nav daudz, laigan no

Latgales sešdesmit draudžu prāvestiem tikai kādi pieci-seši
karsti nododas ekonomiskai un sabiedriskai darbibai,

tomēr viņu iespaids ir liels un darbibaspanākumi spīdoši.
Dažās vietās ari muižnieki dzīvi piedalās pie zemnieku

kooperativiem pasākumiem. Skolotāji, pagastu rakstveži,

dažādi zemstvas un vietējās administrācijas ierēdņi,

zemstvas agronomi un zemnieku lietu komisāri bieži vien

ir tie, kas snaudošos latgaliešus modina celties no ilgā

miega.

Latgaliešus tagad lielā mērā apgādā no ārienes, citu

tautibu darbinieki. Tiem visiem, kas nav no pašu zem-

nieku kārtas, jāliek pie sirds aizvienam atminēties, ka

viņu darbam jābūt tikai pārejošam, tam javelkas tikai tik

ilgi, kamēr tautā rodās pašu ļaudis, kuri spēj stāties viņu
vietā. Bet šimbrīžam starp Latgales zemniekiem ļoti maz

inteliģentu darbinieku, un tāpēc līdz tam laikam, kamēr

tie radisies, vadošā loma zemnieku kooperācijas iestādēs

piederēs tām šķiram, kuras šimbrīžam ņem aktivu darbu

pie zemnieku pašdarbības organizāciju dibināšanas.

Ceļas jautājums, kāpēc pēdējā laikā dibina tik lielā

mērā dažādu tīpu kooperācijas, ja paši zemnieki, kuru in-

teresēs tas viss tiek darits, pavisam vēl skaidri nesaprot,

kādu labumu dod biedribas? Vaj nebūtu labāk bijis pa-

priekšu gādāt par pietiekošu izglītibu, pašdarbiba tadgan

jau rastos pate no sevis ? Bet šādā garā aizvienam runā
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Baltijas vācieši par latviešiem, kuru vēl nevarot pielaist

pašvaldibas iestādēs, jo tie neesot vēl sasnieguši vajadzigā
attīstibas pakāpiena.

Priekš 1865. gada tā pat runāja par visu Krieviju.
Bet cik maz pamata šādiem aizrādijumiem, to rāda netik

vien Baltijas latviešu ziedošās kooperācijas, bet jo spilgtāk

tagad jau nodibinajusēs valsts kārtiba ar tautas aizstāvību

— plašajā, dabas apveltītajā, tomēr vēl tumšākā, nekā

Latgale, Krievijā!

Tāpēc nav pietiekoša pamata, neveicināt pašdarbibas
iestāžu dibināšanu Latgalē, jo šās pašas jaunās organizācijas

pa daļai izpildīs izglītibas nesēju lomu; un tā zemniekiem,

līdz ar praktisku, nāks ari garigs labums. Tad lai būtu

derigs loceklis kooperācijā, nav nebūt vajadzigs, lai būtu

beidzis tādu un tādu skolu. Te vajadzigi tikai centigi un

godigi cilvēki, kuriem viss kas ir, trūks tikai līdzekļu un

zināšanu. Bet ja vien kam laba griba un neatlaidigs prāts

— to visu var panākt kopējiem spēkiem, ar biedribam.

Tāpēc Latgalieši dibina biedribas. Jo vairāk viņu

būs, jo ātrāki attīstīsies tumšie ļaužu slāņi. Kad atskatā-

mies uz to darbu, kas padarits pēdējā laikā Latgalē, tad

tiešam jāliecina, ka ir un tiek darits daudz. Sabiedriska

dzīve sāk ritēt arvienu straujāk; tiek dibinātas viena

pēc otras zemkopibas, pārtikas un krāj-aizdevu sabiedribas.

Tiek domāts ari par pirmo Latgales vispārigo lauksaim-

niecības izstādi Rēzeknē.

īpaši kredit-iestādes pēdējā laikā ir lieliski attīstījušās.

Tā, piemēram, uz ī. jūliju 3908. g. pa visiem trim Lat-

gales apriņķiem (Dvinskas, Rēzeknes un Ludzas) pavisam

bija 10 šādu iestāžu: Dvin s kā trīs — viena

vācu, divas — žīdu; 1 snaudā (Ludzas apr.) — lat-

viešu, dibināta 1895. £aoX ar grafa Bžostovska dzīvo

piedalīšanos, — visas četras krāj-aizdevu sabiedribas. Tad

— pagasta bankas Bolv o s, pagastu krāj-aizdevu kases:

Ļandskoronā, Pasinē, Janovolē un Istrā,

visas Ludzas apriņķi. Pēdigi vēl palīdzības kase Osu ņ ā,

Dvinskas apriņķī.
Bet uz 1. jūliju 1909. g. šaī pašā apvidū jau skaitās

35 kredit-iestādes, tā tad trīs reiz vairāk!
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Pienāca klāt: Dvinskas apriņķi: Krisburgā un

Krāslovā — krāj-aizdevu žīdu sabiedribas, V o r ko v ā,

Preiļos, Užvoltā un Leiksnā — pagastu krāj-aiz-
devu zemnieku kases. Maļinovkā -

zemnieku kredit-

sabiedriba, — kopā ar agrākām — ii kredit-iestādes.

Rēzeknes apriņķī: Rēzeknē - pirmā (žīdu),

otrā „Latgales" (latviešu), Rozentovā, Rozen-

muižā, Ondrupinē, Bēržgali, Varakļonos,

Borkovā, Sakstagolā, — visas zemnieku krāj-aiz-
devu sabiedribas; Bukmuižā - zemnieku kredīt-

sabiedrība, —- kopā 10.

Ludzas apriņķi: Ludzā — žīdu krāj-aizdevu sabie-

drība, Bērzos, Kurmenē, Bolvos (vēl neatvērta),

Rekovā, Nautranos (vēl neatvērta) — visas zem-

nieku kredit-sabiedribas, Pvldā.un Eversmuižā —

pagastu krāj-aizdevu kases, kopā ar agrākām — 14.

Tā tad gada laikā, t. i. no 1. jūlija 1908. g. līdz 1.

jūlijam 1909 g. Latgalē nodibinātas pavisam 25 sīkkredita

iestādes, kas ir milzigs solis uz priekšu. Un ši kustiba

vēl nav vis apstājusēs; sīkkredit-iestāžu tīkls izplēšas vēl

aizvienam plašāk pa Latgali. Pēc 1. jūlija 1909. g. vēl

klāt pienākušas : Preiļos — žīdu krāj-aizdevu sabiedrība,
X olup ē — pagasta krāj-aizdevu kase, — abas Dvinskas

apriņķi; Kaunatā, pagasta krāj-aizdevu sabiedriba,

Rēzeknes apriņķī.

Visu Latgales sīkkreditiestažu skaits acumirkli ir 47.

Zemkopibas biedribas nodibinātas: Kolu p ē (Dvins.

apr.) Rēzeknē un Bēržgali (Rēzeknes apr.) un

Rekovā (Ludzas apr.). Lauksaimnieku pulciņi (3eMJic-

Kpy>KKn) atvērti Jos muižā (Dvinsk. apr.),
Bēržos (Ludz. apr.) un citur. Pārtikas sabiedribas at-

vērtas: Leivanos (Dvinsk. apr.), Baltinovā un

Nautranos (Ludz. apr.), Bēržgaļa zemkopibas biedrība

nupat būvē savu namu un gatavojas uz pārtikas bodes

atvēršanu.

Blakus lielai ekonomiskai kustibai attīstās ari tautas

apgaismošanas organizācijas. Pēterburgā jau trešu gadu

pastāv latgaliešu biedrība
„
Gaisma", kuras statūtos pa-

redzēts atklāt nodaļas ari pašā Latgalē. Tādas nodaļas
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ir nodomātas tuvākā laikā atklāt Rēzeknē un Bor-

kovā.
„

Gaismai" ir plaši izglītibas mērķi ar grāmatu

apgādāšanu un privātu skolu atvēršanu. Priekš ērtākas

grāmatu un periodisku rakstu apgādāšanas „Gaisma" pro-

jektē nodibinātPēterburgā kooperativo drukatavu un tādā

veidā panākt grāmatu lētumu un apgādniecibas pasākuma

centralizāciju. No privātām latviešu skolām drīzā laikā

gaidāma zemākā tīpa zemkopibas skola Taudajanos
(klāt pie Rēzeknes) kuru atklāt pūlas Latgales Zemko-

pibas Biedriba (Rēzeknes apriņķi).
Lielākā daļa no visām kooperacijam strādāpirmo gadu,

ķapēc ari diezin kādu spīdošu panākumu no viņām ne-

var prasit. Noguldijumu maz, (lai gan nedaudzās sabie-

drībās noguldījumi saplūst tādā mērā, ka nevar paspēt

viņus izdot aizdevumos) jāstrādā palielākai daļai ar kroņa

naudu, to aizdod sabiedrībām Sīkkreditlietu Pārvalde un

Valsts Banka. Šimbrīžam Dvinskas Valsts Bankas nodaļa

diskontejuse sīkkredit-iestāžu solo vekseļu par 17,000 rbļ.;

Sīkkreditlietu Pārvalde atkal aizdevuse priekš pamata kapi-
tāliem 21,000 rbļ. (ne katrai sabiedrībai ticis sniegts šāds pa-

balsts, tāpat ne katrai tiek atļauts kredits Valsts Bankā); tā

tad Latgales sīkkredit-iestādes jau dabūjušas no kroņa

38,000 rbļ., un šāds pabalsts ari turpmāk netiks liegts.

Zināms, ši nauda netiek dota par velti, par to jā-
maksā 4—5 procenti un ari kapitāls noteiktā laikā jāat-

maksā, tomēr pirmām iesākumam šis kroņa pabalsts ļoti

noderigs, īpaši ievērojot to, ka sākumā uz katru sīkkre-

dit-iestādi lielākā daļa no iedzīvotajiem skatās neuzticigi

un savus krājumus sāk noguldīt tikai vēlāk. Par no

kroņa aizņemto naudu pa lielākai daļai jāmaksā 6% (pa-

gasta krāj-aizdevu kases par aizņemto naudu priekš pa-

mata kapitāla maksā 4%). Lai spētu segt izdevumus,
sabiedribas ir soiestas ņemt augstus procentus no saviem

biedriem par aizņēmumiem: pa lielākai daļai ņem i2°/o.

Laigan tas ir augstākais procentu mērs, kādu likums

pielaiž, tomēr jāsaka, ka priekš Latgales tas nav daudz.

Agrāk, kad pašu krāj-aizdevu un kredit-sabiedribu vēl

nebija, par aizņēmumiem privātām personām parasti mak-

sāja 25 - 50 un vēl vairāk procentu.
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Dvinskas rajona sīkkreditlietu inspekcijas pārziņā,

galvenā kārtā, atronas privātās kredit-iestādes jeb krāj-

aizdevu un kredit-sabiedribas. 1908. g. pa Latgali dar-

bojās 9 šāda tīpa iestādes, (no tām 5 atklātas tani pašā gadā).
No šo biedribu pārskatiem par 1908. gadu redzams

sekošais:

Uz 1. janvāri 1909. gadā pavisam skaitās biedri visās

9 sabiedribās — 5>5i7 i mazākais biedru skaits ir 121

(Rekovā), lielākais 2,463 (Dvinskas trešā žīdu krāj-aizdevu
sabiedrība). Biedriem ir bijis atļauts kredita par 526,450

rbļ. Izlietojuši kreditu 4,698 biedri par 313,506 rbļ. 42

kap. Biedru atbildība ir 1,030,490 rbļ.

Apgrozibas līdzekļu uz 1. janvāri 1909. g. par visām

sabiedribam kopā ir 407,429 rbļ. 13 kap. Tani skaitā:

pamata kapitālu — 78,048 rbļ. 43kap. specielu kapitālu

9,480 rbļ. 67 kap., noguldijumu 256,122 rbļ., 57 kap., aiz-

ņēmumu — 42,288 rbļ. 80 kap., pārejošu sumu — 15,935

rbļ. 15 kap., tīrās pelņas — 5,553 rbļ. 51 kap.
Šie līdzekļi izlietoti šādi: noguldīts dažādās kredīt-

iestādēs 49,373 rbļ. 94 kap., procentu papiru iegādāts par

21,050 rbļ. 84 kap., biedriem aizdots 313,506 rbļ. 42 kap.,

par inventāru izdots 1,540 rbļ. 79 kap., skaidrā naudā —

21,957 rbl- 14 kap.
No ša pārskata redzams, ka ne visi līdzekļi lietderīgi

izlietoti, t. i. izdoti biedriem. Kredit-iestādēs (pa lielākai

daļai par 3—4 proc), vērtspapīros un skaidrā naudākopā
ir 92,381 rbļ. 92 kap., kas no visas nelielās bilances

sastāda 23°/©. Tas ir daudz; un kredit iestāžu skaitam

un apgrozījumiem pastāvīgi pieaugot, aizvienam palieli-

nājās ari svabado naudas sumu apmērs. Tāpēc Latgalē
jau nopietni domā par sīkkreditiestāžu cen-

trāles dibināšanu, kuras uzdevums būtu svabado nau-

das sumu regulēšana un sabiedrību darbibas kontrolēšana.

Jāaizrāda vēl uz to, ka Latgales kooperativo iestāžu at-

tīstību pēc iespējas veicina Sīkkreditlietu Komiteja pie
Dvinskas Valsts Bankas Nodaļas. Viņas uzdevums gal-

venā kārtā pastāv iekš tam, lai sabiedribam apgādātu

vajadzīgos apgrozibas līdzekļus no Valsts Bankas un Sīk-

kreditlietu Pārvaldes. Var teikt, ka visus dibinātus lūgu-
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mus pēc kredita ievēro. Par to nākas pateiciba Komitejas

locekļiem, jo starp tiem nav neviena sīkā kredita idejas

pretinieka.
No brīvlaišanas laikiem (1861. g.) līdz drukas brīvi-

bai un zemes pilnīgai iegūšanai par īpašumu Latgale pār-

dzīvoja gandrīz tādu pat laikmetu, kāds Baltijā pastāvēja
no dzimtbūšanas atcelšanas (1819. un iB2i.g.)līdz izgājušā

gadusimteņa sešdesmitiem gadiem. Starp Baltiju un Lat-

gali bij tikai ta starpiba, ka baltiešiem šinī laikā bij drukas

brīvība, kas veicināja literatūras uzplaukšanu, un skolas,

kas mātes valodā nesa tautai apgaismošanu; Latgalē tur-

pretī beidzamo veselu pusgadusimteni nebija ne drukas

brīvibas, nedz ari jēdzīgas skolas, tā ka attīstības ziņā viņa
ir palikuse Baltijai pakaļ par veselu gadusimteni.

Latgalē nupat attīstās tautiskais laikmets, kuru baltieši

jau sen ir pārdzīvojuši un kapā aprakuši. Caur to laikam

izskaidrojama baltiešu dīvainā vienaldzība pret latgaliešu

likteni un Latgales apstākļu nepazīšana. Aizgrābti no

asām šķiru cīņām un lieliem ekonomiskās attīstibas pa-

nākumiem, baltieši laikam negrib iedomāties, ka kautkur

lielās Latvijas stūrī atkārtojas romantiskais tautiskais periods

un norisinās asas cīņas sen apsmietā nacionālisma vārdā.

Pie tik lielām un kultureli stiprām tautām, kā poļi,

čechi, somi, mazkrievi nacionālisma jautājumi nenozūd no

sabiedribas darbinieku programam. Kopā ar lielām, no-

pietnām ekonomiskās un sociālās dzīves problēmām
minētu tautu prese, literatūra, politika un māksla bieži

vien nodarbojās ari ar tautibas jautājumiem un nepiemirst

pat par vismazāko savas teritorijas stūriti. Tur laikam

citādi saprot tautas ekonomiskās un sociālās intereses,

tāpēc ari vismazākās tautas nozares dzīvei un attīstibai

piegriež sirdi un uzmanību, sekodami viņas dzīves pa-

rādibam un pabalstīdami viņas centienus. Tur tik ātri

nenododas šaurai šķiru cīņai un nepiemirst, ka tautas

organizms sastāv no dažādām un dažādidzīvibas spējigām

daļām, kuras tautas vispārējās attīstibas vēsturē ieņem

savu vietu un spēlē savu lomu.

Vaj tik baltieši nav pasteigušies pārak atri likvidēt

tautiskā laikmeta idejas? Ja viņas izrādījās dažām sa-
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biedribas grupām par novecojušām un savu lomu no-

spēlējušām priekš Baltijas, tad vajadzēja taču kaut kam

iedomāties, ka ārpus Vidzemes un Kurzemes vēl eksistē

vesela latviešu cilts, priekš kuras Baltijas dzīves katķizms

nav obligatorisks, kura iet savu attīstibas gaitu, cīnās

par savām idejāmun uzstāda savus prasījumus, un kura

tomēr uzskata sevi par latviešu cilti, vērigi noskatās uz

Baltijas attīstibas straujiem soļiem un cenšas neatrauties

no lielā Latvijas celma.

Ja mēs pametam acis uz mazākām Europas tautiņām :

uz chorvatiem, moraviem, Lužicas serbeem, uz leišiem,

iriem pat uz Sibirijas burjatiem un Fermas čuvašiem, tad

mēs redzam pievelkošu, poētisku skatu: tur strīdas un

cīnās ar saviem kaimiņiem par ikvienu nomales sādžu,

par vismazāko zemes stūriti priekš savas tautas teritori-

jas. Tur izdod grāmatiņas izloksnēs un dialektos, tur

sūta klejojošus grāmatu tirgotājus, kuri ar vislielakām

pūlēm karo par savas tautibas interesēm un zvejo savas

tautas piederigus. Tur tautiskie centieni nemaz netraucē

vispārēju tautas attīstibu, tur nekaunas reizē ar Marksa

un Engelsa teoriju populārām grāmatiņām pasniegt neap-

zinīgiem sādžu iedzīvotajiem ari naivus tautiskus dzejolī-
šus un populāru, laikam ari pasakaiņu, savas dzimtenes

vēsturi, pušķotu ar tautas varonīgu darbu gleznam un

varoņu ģīmetnēm.

Dažiem, mūslaiku gudriem, šie sīkumi izrādās par

jocigiem, par sociali-apziniga cilvēka necienīgiem, bet to-

mēr tie spēlē tautā lielu lomu, tie apmierina to cilvēka

dabas un dvēseles stūriti, kurš nepazūd ari visgrūtākos
uzturas cīņas apstākļos, ari pie vislielākā pilsētu un fab-

rikas mašinu trokšņa.

Baltijas Latvijā tautiskais laikmets jau miris, kapā

aprakts un ar zāli apaudzis; par to nav šaubu. To gaiši

pierāda ari Latviešu Muzeja mantas, sasviestas, saspie-
stas šaurajās, tumšajās istabās. Šie tautas neatsveramie

dārgumi, šie tautiskā laikmeta daudzrunajošie liecinieki,

pārklāti putekļu kārtam, guļ novārtā un nesaista vairs

tautiešu" uzmanibu, nesajūsmina viņu sirdes. Vaj tie, kas

visu šo bagatibu sakrājuši un savākuši, vaj tie patiesi nav

cienigi labākas viņu pūļu un vārda piemiņas?!
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Ļoti kļūdainu soli baltieši ir darījuši, pagriezdami

tautiskajam laikmetam visu muguru. Bez šaubām par to

visu, ko tagad latviešu tauta sasnieguse, jāpateicas šim

nopaļātam tautiskajam laikmetam. Ši laikmeta un viņa

ideju vārda taču norisinājās visa tautas pirmatnēja cīņa

par savu goda vietu pie Europas tautu mielasta galda.
Šis laikmets rādija tos pamatus, uz kuriem tagad attīstās

baltiešu ekonomiskā un sabiedriska dzīve. Tautiska laik-

meta atskaņas vēl tagad dzirdamas uz ikviena tautas soļa.

Vaj tāpēc, nav liela kļūda, atstāt šās skaistās ēkas pama-

tus bez viskādas uzmanibas un ļaut dzīves viļņiem ska-

lot viņu akmeņus?!

Kāpēc Latgalē nupat pamostas tik liela kustiba?

Vaj to rada vienkāršā maizes kumosa un dzīvās ādas

interese? ja gan, uzturas cīņas principi un prasijumi še

spēlē lielu lomu, bet tautiska pašapziņa, tautiska sacen-

siba
7

te ir par galveno dziņas spēku, par galveno Latga-
les darbinieku enerģijas avotu. Baltijas Latvija jau no-

kratijuse no sevim tautiskus ideālus, vismaz viņa mums,

latgaliešiem, par tādu izrādās. Baltijas Latvija nupat aiz-

ņemta tikai ar ekonomiskiem, dziļi sociāliem jautājumiem.

Ja latgalieši negrib lasit progresivu, sarkanās nokrāsas,

drukas ražojumu; ja latgalieši neuzrāda spējibas palieli-
nāt latviešu veikalnieku ienākumus, — tad kuram tur

Baltijā lai sāpj galva par kautkādu „inflantiešu" tautiskiem

vaj netautiskiem centieniem. —

Ne tik sen atpakaļ Baltijas avizēs atkārtojās „Vārds

latviešiem", kurā daži Latgalei simpatizējošie jaunekļi sil-

tiem vārdiem klauvēja pie latviešu sabiedribas un Rigas
Latviešu Biedribas durvim Latgales labā. Viņu vārds,
kā varēja gaidit, palika par tuksnesī saucēja balsi. Parā-

dījās dažas īsas, sausas atbildes, kuras atgādināja parastās
atbildes übagiem: „ej nu šoreiz Dieva mierā; atnāc

citureiz".

Latgale nav übadze, kurai vieta übagu mājā. Ja

minēta „vārda" autori-jaunekļi bij atsaukušies uz saviem

tautiešiem Latgales labā, tad viņi nemaz nebij pelnijuši

übaga atbildes. Latgale ir tauta, kura atronas jaunekļa

gados. Viņa neiet übagot; bet viņa ari neliedz jūsmu
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pilniem jaunekļiem klauvēt savā dzimtene pie bagātu bur-

žuju durvim un saukt tos pie sabiedriskiem pienākumiem.

Ja tie, mūsu tautas stiprākie, gribēs nākt palīgā saviem

nospiestiem cilts brāļiem, tad viņi izdaris tikai savu pie-
nākumu. Ja ne, tad Latgale ari tukšām rokam, bet pilna

jaunekļa dedzibas un ceribu, dosies cīņā un izkaros to

vietu, kura no likteņa viņai lemta citu tautu rindā.

Latgalieši nupat sākuši savu patstāvigu attīstibas

ceļu. Jaunu biedribu daudzums, tautiska sajūsmiba, sava

īpatnēja literatūra skaidri liecina par Latgales dzīves

spējibu. Izsacitās dažos Baltijas laikrakstos bailes, ka

latgalieši varot pārkrievoties, nemaz nav pamatotas. Ja

latgalieši uzglabāja savu tautibu visdrūmākajos vērdzibas

un valodas spaidu laikos, tad tagad, biedribam un rakst-

niecībai dzimstot, viņi nav ne pārkrievojami nedz ari pār-

poļojami nekādā ziņā. Baltiešu pasiva vaj aktiva izturē-

šanās pret Latgali nespēlē nekādas lielas lomas. Latgalieši
skatisies uz baltiešiem kā uz kaimiņiem, pie kuriem daudz

ko var mācities, daudz ko no tiem piesavināties.

Baltijas latviešu atsvešināšanos no latgaliešiem, viņu
tautisku vienaldzibu var tikai nožēlot, kā notikušu faktu,

kas nav grozāms pēc mūsu patikšanas. Šis savstarpējas
attiecības vaicājums vēl jauns, neatrisināts. Viņa atrisi-

nāšana tādā vaj citādā virzienā vairāk atkariga no baltie-

šiem. No latgaliešu puses vienmēr būs pilna gataviba
strādāt kopā, ar vienu tikai nosacijumu: latgaliešu valodai

ļaut brīvu, dabisku attīstibu tāda veidā, kāds latgaliešiem

izrādisies par labāku. Ceribas uz latgaliešu dialekta var-

mācigu nomākšanu ar Baltijas literatūras valodu acumirklī

jāatstāj malā. Latgaliešu izloksne pārak savada, īpatnēja;

pat skolas, prese un literatūra nespēs to izskaust no Lat-

gales novadiem. Lielākais, ko latgalieši varēs izdarīt

priekš tuvošanās pie Baltijas latviešiem, būs baltiešu

valodas iemācišanās un viņu bagātās literatūras izmanto-

šana. Baltiešiem tāpēc jācenšas uz to, ka turpmākie lite-

ratūras ražojumi iznāktu latiņu burtos, un abām pusēm

jāpūlas nodibināt tādu ortogrāfiju, kura apmierinātu i vienu

i otru dialektu.

Pārmetumi par latgaliešu atšķiršanos no Latvijas,
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par viņu separatizrau nedrīkst būt pieminēti ne presē,

nedz ari personīgā satiksmē. Kāduseparatizmu var redzēt

tur, kur divas tautas nozares gadusimteņiem nodzīvojušas

savrup, bez vismazākās satiksmes? Latgalieši nav parādā
baltiešiem ne pus graša. Ja viņi tagad pamostas, patstā-

vigi cenšas uz priekšu, ar kādām tad tiesibam baltieši

viņus grib apmētāt ar separatizma pārmetumiem?
Reiz Rigas Latviešu Biedribā, kad latgaliešu sa-

biedriskie darbinieki tur bija nākuši sarunāties par lat-

viešu tautas interesēm, no baltiešu zinibas un sabiedribas

priekšstāvjiem uz latgaliešu pusi tika mests pārmetuma

rūktais vārds par viņu separatizmu. Pirmā nopietnā sa-

tikšanās un tik asa sasveicināšanās! Latgalieši nāca kā

Kolumbus, atklādami baltiešiem jaunas lietas: tautas pamo-

šanos un jaunas literatūras piedzimšanu, bet baltieši tiem

tūlīt lika priekšā ber viskādām pretrunām paklanities bal-

tiešu elkiem, kuri vēl stāv tikai uz māla kājām . . .
Tādā ceļā nav domājama tautas savienošanas idejas

piepildišanās. Ar priekšrakstiem nav pārgrozāms tautas

prāts un viņas attīstibas virziens. Latgale ir pārak
liela priekš tādiem eksperimentiem; viņas savadibas

vēsturiski nodibinājušās un tautā ieaugušas; tās var pētit
un izdibināt, vaj ari atstāt bez vismazākās ievēribas, kā

tas līdz šim ir bijis, bet grozit tās nevar.

Bet nu var manit, ka baltiešu vienaldziba par Latgales

dzīvi un likteni pamazitem izzūd. Vairāk un vairāk

laikrakstos tiek nopietni ziņots par latgaliešu darbiem un

centieniem. Par latgaliešu separatizmu netiek daudz

pieminēts, jo viņš patiesibā nekur ari neparādās. Lat-

galieši patstāvigi, pašu spēkiem, paceļas, attīstās un rada

savu īpatnēju literatūru, kura baltiešu literatūrai nemaz

nav un nekad ari nebūs kaitīga, viņa tikai izkops, izdaiļos

sava vecā dialekta savadibas un valodas skaistumus, viņa

tikai kuplinās latviešu vārdnīcas bagātību un pildīs tautas

bagāto pūru ar savām gara mantām. Latgales īpatnējā

kultūra, ja viņai tikai būs lemts attīstīties, nepaliks citāda,

kā tikai latviska, un viss, kas latvisks, tas taču galu-galā
savienosies un sastādīs vienu, dažādu un bagātu Latvju
tautas kultūru. 1>lisL^
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J. Brotze. „Sammlung vcrschiedener Livlāndischer Monu-

mente etc". Nedrukātais Rigas pilsētas Bibliotēkas

īpašumā atronošais unikats. (1792. —1797. g.).

„no/iHoe CočpaHie 3aKttHoßb Pocc. MMn ". XIX. sējums,
1772. g., XXV. sējums 1796. g.
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A. CeMemocKM. „HcTop.-cTaTncTHM. CB-feji-fema o ropojiaxi>

BuTe6cKOĒ ry6." iekš „FlaMjrTHasi KHH>KKa Bhtcčck.

ry6." 1864.

J. Engelmann, „Die Leibeigenschaft inßussland". Leip-
cigā, 1884.

A. Xoackm. „3eMji« h seMJien-fejten-b" 1891. g., Pēterburgā.

H. CeM6HOBb. „Ocßo6o>KjieHie KpecTbHHt bt, uapcTEOßame

HMnep. AjieKcaiiupa II." CIIB. 1892.

O. v. Rutenbergs. vēsture".

Fr. Roziņš. Latviešu zemnieks.

G, Merkels. Vidzemes senatne.

Pludons. „Latvju literatūras vēsture".

M. Šiliņš. „Latviešu zemes karte".

DRUKAS KĻŪDA:

48. lap. p. 7. rinda no apakšas nodrukāts: Kurus,

jālasa Kūrus.



iffcoti raffti.

Pirmais bcbfams.

I. Zt?affaīmnee$iba un foopen^ija.
II.

w
Pellervo" beebrtfra un Somija.

Sarafftijis Semncefs.

©frais bebram*.

tfopfafe.

bcbfatDs,

Dr. ©. HofenftDtļia

patefjtetaju foopeta$tja, a?i«as fe&erattroa ufbufjaie un

tas teorija.



Rakstās iespiests J. Ozola tipogrāfija, Cēsts.
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