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PRIEKŠVĀRDI

1986. gada 30. decembrī ramavietis Kārlis DraviņS pār-

kāpa 85. mūža gada slieksni, reizē atskatīdamies uz vairāk

nekā 50 gadu ilgu zinātnieka darbu.

Draviņa dzīve un darbs var noderēt par paraugu gados

jaunākiem ramaviešiem un citiem latvisko gara zinātņu ko-

pējiem. Tāpēc par Draviņa veikumu sakāmi kādi vārdi.

DraviņS 1938. g. beidza Latvijas Universitātes baltu

filoloģijas nodalu un tika atstāts zinātniskam darbam uni-

versitātē. 1940. gadā viņS devās uz Tartu (Tērbatas) uni-

versitāti par latviešu valodas lektoru. Tur palika līdz

1944. gadam. Starplaikā (1942. g.) nolika doktora pārbau-
dījumus Latvijas Universitātē. Trimdu vada Lundā (Zviedri-

jā), kur ilgus gadus strādā turienes universitātes Slavu

institūtā.

Jau pirmajā studiju gadā DraviņS iepazīstas ar toreizē-

jiem baltu filoloģijas studentiem Alvilu Augstkalnu (sīkā-

kas ziņas par viņu Sinī Ceļu krājumā sniedz Draviņa dzīves

biedre Velta Rūķe-Draviņa), Jāni Bičoli tyēlāk plaSi pa-

zīstamo literātūrvēsturnieku un folkloristu) un Jāni Frei-

mani (folkloristu). Kopā ar viņiem un citiem DraviņS 1929.

gada 1. martā paraksta Latvijas Universitātes filoloģijas

un filozofijas studentu Ramaves (tagad Akadēmiskās organi-

zācijas Ramave) dibināSanas aktu. KopS tā laika DraviņS
vienmēr augstu cienījis draudzību, vienmēr centies pēc

iespējami labākiem sasniegumiem, kā arī pats nepārtraukti
darbojies, tā īstenodams Ramaves sauksmi: Draudzība, cen-

tieni, darbs!

Pieminams, ka DraviņS rediģējis arī krājumu Ramave 40

gados, 1929—1969 (1971. g.).
Sākumā Draviņu saista mūsu jaunākā rakstniecība. Tai

viņš veltījis savus pirmos zinātniskos rakstus, piem., par

atskaņām latviešu dzejā Ce\u 3. (1933. g.) un 4. (1934.

g.) krājumā. Rakstījis viņš arī par Kārli Krūžu L. Bērziņa

rediģētās Latvielu literatūras vēstures 5. sējumā (1936.

6).
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Bet Tartu Draviņam rodas retā iespēja iegūt daudz jaunu

ziņu par Jāni Reitcru (17. gs. latviešu mācītāju un ārstu

un bijušo Tartu universitātes studentu) un Juri Manceli

(1632. g. dibinātās Tartu universitātes sākuma gadu rekto-

ru un ievērojamo latviešu valodas kopēju), kā arī atrast

vecāko līdz Sim zināmo latviešu ābeci.

Vēl vairāk DraviņS mūsu vecajos rakstos iedziļinās trim-

dā Zviedrijā. Gadiem ejot, viņš top par mūsu t. s. vedat-

vieSu rakstu labāko pazinēju. Tāpēc nav jābrīnās, ka tieSi

viņam uztic laist klajā Elgera ap 1640. g. manuskriptā
veikto evaņģēliju un cpistulu tulkojumu latviešu valodā.

Šo uzdevumu DraviņS veic 1961. g. ar tādu rūpību, ka viņam

par to piešķir Ziemeļamerikas kultūras fondaprēmiju. 1976.

gadā nāk klajā minētajā Elgera darbāatrodamovārdu Dravi-

ņa un Zelmas Ozolas ārkārtīgi rūpīgi sakārtota vārdnīca.

Šī vārdnīca ir vienīgais tāda veida un apjoma darbs lat-

viešu valodniecībā vispār. Tikai mazu daļu no savām dau-

dzajām apcerēm par veclatviešu rakstiem un autoriem Dra-

viņS apkopojis grāmatā Altlettische Schrifien und Verfas-

ьег (1964. g.). Te vēl pieminama Draviņa atrastā pirmā
latviešu valodas salīdzināmā vārdnīca Glossarium Letticum,

ko sarakstījis K. F. Tcmlers (Christian Friedrich Temler)
1772. g. un kuras manuskriptu DraviņS laiž klajā 1971. g.

DraviņS bez tam ir arī lielisks sava dzimtā Stendes no-

vada pazinējs. Par to liecina viņa kopā ar Veltu Rūķi kla-

jā laistais Stendes tāmnieku izloksnes apraksts (1955.-

--1962. g.), kas ar savām vairāk nekā 360 lpp. vēl vienmēr ir

plašākais un sīkākais kādas latviešu izloksnes apraksts.

Labā Stendes un citu Kurzemes apgabalu pazīšana ļāvusi

Draviņam izskaidrot daudzu šo novadu vietvārdu cilmi sēri-

jā, kas daudzos turpinājumos parādās žurnālā Scando-Slavi-

ca jau kopš 1968. g. Bet Draviņa zināšanas par Stendes no-

vadu neaprobežojas tikai ar valodu vien. Par to ikviens

var pārliecināties, lasot šinī Ce\u krājumā ievietoto Dra-

viņa apceri Stendes novada folklora, ko viņš laipni atļā-

vis iespiest no manuskriptā pabeigtās grāmatas par Stendes

novadu vispār.

Nav še iespējams pieminēt, kur nu vēl iztirzāt visus

Draviņa rakstus par veclatviešu literatūru un citām lat-

visko zinātņu nozarēm.

Bet Draviņam ir vēl citi lieli nopelni latvisko zināt-

ņu druvā. Tā viņš trimdā visu laiku bijis Ramaves apgāda
vadītājs. Nav šaubu, ka tikai pateicoties viņa rūpēm trim-
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dā varējuši nākt klajā Ceļu 8 krājumi (X-XVTI), kas pie-
slēdzas dzimtenē izdotajiem 9 krājumiem. DraviņS Ceļu
trimdas krājumus ne tikai rediģējis, bet arī sagādājis to

izdošanai nepieciešamos līdzekļus, pārraudzījis to iespie-
šanu un veicis arī visus ar to izplatīšanu saistītos dar-

bus.

DraviņS bez tam allaž rosinājis arī citus pētīt un it

sevišķi jaunākiem un zinātnieka gaitas sācējiem, piem., šo

rindu rakstītājam, devis iespēju rakstus laist klajā viņa
arīdzan rediģētajās Lundas Slavu institūta sērijās un it

sevišķi Ceļos.
Visu to ievērojot, Prof. Annas Ābeles piemiņas fonds

1982.g. Draviņam piešķīra goda balvu par lielo darbu mūsu

valodas un rakstniecības pētīšanā.
Kā mazu atzinības un pateicības zīmi par nerimtīgo dar-

bību latvisko zinātņu laukā Ramave šo Ceļu krājumu, kas

dažādu, lielākoties technisku apstākļu dēļ nāk klajā ti-

kai tagad, veltī dižajam stcndcniekam, literatūrzinātnie-

kam, valodniekam un folkloristam

Kārlim Draviņam

un novēl viņam visu labu turpmākajās dzīves un darba gaitās.

Red.
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KĀRLIS DRAVIŅŠ

STENDES NOVADA FOKLORA*

1. Zemāk sniegtās ziņas attiecas uz 19. gadsimtu un 20.

gadsimta pirmo pusi. Stendes pagasts ar tuvāko apkārtni
aizņēma Zieme]kurzemes austrumu da]u dienvidos no Tal-

siem. Valodas ziņā Stendes novads pieder pie t.s. viegltā-

miskajām izloksnēm.

2. Salīdzinot ar citiem Latvijas apvidiem, Stende neva-

rēja lepoties ar lielu tautasdziesmu bagātību. Kr.

Barona rokās bija nonākušas kādas 160 Stendē savāktas

dziesmas. Tās bija uzrakstījis Andrejs Hermansons (35) un

Arrāju Kārlis (125 dziesmas). Kādus dziesmu tekstus savā

laikā bija pierakstījis arī K. Mīlenbachs, vākdams izlokšņu

materiālus; dažus no tiem iespiedis J. Endzelīns savā grā-
matā „Lettisches Lesebuch":

*Šī apcere ir nedaudz pārveidota nodala no autora plašās (vēl

nepublicētās) monogrāfijas par Stendes novadu.
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Prāvāks skaits Stendes dziesmu tekstu ticis uzrakstīts

Latvijas neatkarības gados un nodots Folkloras krātuvei.

Da]a no tām publicēta P. Šmita rediģētajā Tautasdziesmu

izdevumā. Tautasdziesmu vākSana turpinājusies arī pēcka-

ra gados.
Stendes apvidū senāk bijuši arī izcili dziesmu pratēji.

Tā par leģendāro P]avsargu Mārtiņu stāstīja, ka, strādājot

attālajās meža pļavās, Mārtiņš vakarā mēdzis atsēsties uz

pļavas šķūņa sliekšņa un dziedāt viens pats. Citi pļavnie-
ki noguruši krīt miegā; aust jau rīts, bet Mārtiņš jopro-

jām sēž uz sliekšņa un dzied... Nevienam toreiz nebija
ienācis prātā kaut ko no Mārtiņa lielās dziesmu bagātības

uzrakstīt. Visai ticams, ka Mārtiņš, toreiz jau vecāks ga-

dos, arī pats bijis dziesmu sacerētājs.

Par vēl kādiem citiem tādiem dziesmu pratējiem Stendes

pagastā vēlāk nav izdevies nekā saklaušināt.

Divās nozarēs 19. gadsimtenī Stendē tautasdziesmas to-

mēr dominējušas: apdziedāšanās un Jāņu (līgošanas) dzies-

mas. Tās cik necik kuplākā skaitā bija arī vēl saglabāju-
šās līdz šī gadsimteņa vidum. Tam savs pamats: tās dzied

lielākā pulkā, kur dziedātāji mainās (uzsāk dziedāt tas,

kas atceras vēl kādu dziesmu), specifiskie sacensības ap-

stākli spiež piepūlēt atmiņu. Pie tam apdziedāšanās notiek
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kādā senā meldijā, kas nosaka dziesmu izvēli un arī no

jauna improvizējamo dziesmu pantu formu.TopaSu var sacīt

par aplīgošanu.
Dažas Stendes tautasdziemsas var būt loti vecas, kā

rāda tajās pieminētie senie un tagad izzudušie objekti

Cpicm., ledus pieši, augstie žogi, caunu cepures, vara

bungas, pūrs, kas ielikts tīnē v.c), kā arī vecie izlok-

snes vārdi Cpicm., gūrņaties 'slinkumā gulšņāt, slaistī-

ties', pllsats 'pilsēta', rihdu difba 'darbinieku pērājs mui-

žā klausību laikos').

Stipri vecie ļaudis tautasdziesmas nemēdza dziedāt, bet

tikai rccitčt. Rūpīgi ieklausoties, varēja secināt, ka

vienā un tai pašā tekstā palaikam bija starpība, skatoties

pēc tā, vai dziesmu saka vai dzied. Dziesmu teicot

stendenieku izloksnē, reizēm, atmetot īsos patskaņus, dažā

četrpēdu trochaja panta rindā vairs bija tikai 4 uzsvērtas

zilbes, piem.,
viš dic:n siē:n pļā:v,

sā:n grei:z sagriezās.

Dziedot meldija prasīja vairāk teksta zilbju; tad formas

pagarināja ar t.s. ritma patskaņiem, piem.:

Mēs uzgājām zirņa (—zirņu) lauku.

Dziesmu ar 2 zilbēm katrā dipodijā (/ai, mazākais da-

žās), piemēram augstāk minētā dziesma:

i Ii

._ .... X X X X
vis die:n sic:n pla:v, ! "

sā:n grei:z sagriēzās utt. ! £ X ļ X X X

bija loti maz, un arī šais dziesmās novērojams, ka teicēji

apzinās, ka tās var teikt arī ar 3, pat 4 zilbēm dipodijā,

t.i.

vis" diē:n siēnu plā:v...

vai visu diē:n siēnu plā:v...

vai vis" diēnv sien" plāvu
...

vai visu dien" siēnu pjāv"...

vai visu dienu siēnu plāvu...

v. tml.

Ja dziesmu dzied, tad dipodijas otras zilbes vo-

kāli katrā ziņā dzird, bet ceturtās zilbes vokālis var būt,
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var arī nebūt, t.i. — panta schema iegūst šādu veidu:

'XX ļ X IXX 1 X i

vai ar! ļ - I . ! - ; »

v _

ļ
ļxxlxx! x x ; x x i

Piem.: a) ...kad pacel» pūra vāk...

b) ...vārnas gā:l knubina.

Varianti liecina, ka viens un tas pats vārds var būt gan

ar, gan bez galotnes:

mūs ArVniņ liēlejās...

un Afiniņa liēlejās...

Ja dziesmu meldija ir tāda, ka dipodijas trešo zilbi

velk gar.i (tā tas vecajās apdziedāšanās dziesmās), tad šai

trešajā zilbē novērojama vai nu intonācijas ierašanās, ja
vokālis bijis īss, vai arī intonācijas maiņa. Pēdējā gadī-

jumā, cik iespējams saklausīt, lauztās (
*

)
,

krītošās ( 4 ),

sekundāri krītošās ( " ), stiepti-krītošās (
'

: ) vai lauzti

krītošās (
*

: ) vietā rodas stiepums, kas stipri atgādina
Stendes (un vidus izlokšņu) stiepto intonāciju (

"

). Cik

spēju saklausīt, šis stiepums tomēr ir variable. Ja zilbi

dzied ilgāku brīdi, stiepums ir loti skaidrs. Piemēri:

sakot dziedot

a) Pēterit-s nuobuča Pēteri:t-s nuobučā

pylekuS akmeniņ... pelekuā akmenīņ...

b) ...man mīl Prič-s, ...man mīl Prič-s,

man mīl Kā:rl-s, man mīl Kārl-s

man mīl lielais man mīl lielais

kaīmiņ Jā:n-s. kaimiņ Jān-s.

c) kaīmiņ meit-s liēlejās... kaīmiņ meīt-s liēlejās...

d) ...sāūc par sov līgaviņ. ...sāūc par sou līgavīņ.

c) tu, puīsit, putras bā:rzd... tu, puīsi:t, putras bārzd...

Nupat sacītais vēl reizi pierāda, cik pareizs ir prof.
L. Bērziņa norādījums, 2 ka tautasdziesmu tekstu pētīšanā

jādibinās uz teiktām, nevis dziedātām dziesmām, jo pēdējās
vienu otru faktu ietekmējušas mūzikas parādības.
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Ir kāds īpašs dziesmu tips, kur ļoti skaidri izrunā vi-

sas kāda posma zilbes — tās ir dziesmas, kuxu vārdi pava-

da kādas ritmiskas kustības. Pants:

ļipu Icpu, ļipu Jcpu,

ritu braukšu Rīga,

paīrīt brāūkšu Jelgava,

paīrīt brāūkšu Jelgava

esot bijusi kāda bērnu rotāju vai „d6pināšanas" (t.i. jā-
dināšanas uz ceļgala) dziesmiņa. Te nemaz nav vārdu no-

strupinājumu, gan tikai vokālu saīsinājumi.
Laikam līdzīga rakstura bērnu dziesmiņa ir:

tillu tillu, buku buku,

kam tu tē>" nuobadc?

ķip-e ķē,:rn nuobade,

ķip lik ciētuma.

Te citās rindās jau rcducčjumi, bet loti skaidra un pilnī-

ga pirmā, varbūt tāpēc, ka, to sastrupinot, iznāktu kaut

kas pavisam maz saprotams (jo viensk. vok. vārdam buks ir

tāpat buksi).

Līdzīga rakstura ir vēl dažas citas Stendes dziesmas:

kriku kriku, butelit*,

sildi man" vē.d?riņ!

ja tu man neslīdēs,
tafd] es tev sasites.

tillu tillu, buku buku,

kaimiņam' cūkas zūd,

kaīmiš, cūkv meklēdams,

atru6[d] man" līgaviņ.

še, kaī-miņ*? tova cūk.

adud[d] man" līgaviņ!

Ļoti skaidru izrunu esmu dzirdējis arī šādā dziesmas

pusē, ko veca māmu]a sacīja jokodamās un ritmiskām kustī-

bām viļāja modināmo jaunieti:

guli guli, miēga cūka,

rīta tevi vilinās! (—svilinās!)
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(Ic izloksnē parasto galotni -as teicēja pastiepa, izrunā-

jot ~ās). Katru zilbi pavadīja viena rokas kustība vienā

virzienā. 3

Daktilu dziesmas Stendē nav gadījies uzrakstīt nevie-

nas. lemesls varētu būt tas, ka Stendē plašāk saglabājušās
tikai jau augstāk pieminētās senatnīgās apdziedāšanās un

tām radniecīgās Jāņu dziesmas un nedaudzāsvecās meldijas,

bet daktiliskās dziesmas, (citos novados) visvairāk paras-

tas īpašu rituālo izdarību un kustību dziesmu grupās, ar

laiku aizmirsušās.

Daudzas no tāmtautasdziesmām, ko dziedāja jaunā paau-

dze Stendes novadā pēc Pirmā pasaules kaxa, bija ienākušas

no grāmatām un skolām. Tā, piem., senākos laikos nepazina

tādas dziesmas, ko trīsdesmitajos gados arī Stendē dziedā-

ja visās malās, kā „Tumša nakte, zaļa zāle", ~Rozēm kai-

su istabiņu" vai „Trls priedītes šiliņā" v.v.c.

Dažādu iemeslu dēļ Stendes novadā 20. gadsimtā nekādas

īsti lielas tautasdziesmu bagātības nebija konstatējamas,
l'ar to, kas veicinājis veco tautasdziesmu izzušanu, rak-

stīts daudz. Jāpatur tomēr vērā, ka dažādos Latvijas apga-

balos apstākļi nav bijuši vienādi. Senāku laiku liecību ir

maz vai pat pilnīgi trūkst, tā ka daudzi spriedumi šinī

problēmu laukā (arī par Stendi) paliek vairāk vai mazāk

paticamu hipotēžu līmenī.

Liela nozīme var būt bijusi Stendes novada pāriešanai

luterāņu konfesijā. Kā labi zināms, protestantismā 16. un

sekojošos gadsimtos izpaudās stingri ortodoksa» tendences,

stipri naidīgas kātoju baznīcai un reizē arī noraidīgas

pret vecā pagānisma garā iekrāsoto tautas dzeju. Pēc lielā

mčja 18. gs. sākumā laužu bija palicis loti maz; visai iz-

retinātas būs bijušas veco laužu, īsto folkloras bagātību

glabātāju, rindas. Ne bez nozīmes būs bijis arī tas, ka

sen jau miltus nav maluši mājās, bet dzirnavās, tāpat, ka

labību izmīdījuši ar zirgiem, nevis kūluši ar spriguļiem —

tātad neizkopās ne malēju, ne kūlēju dziesmas.

Par 19. gs. ir jau drošas liecības, ka tad ļaudis bija
pārņēmis dziji reliģiozs, stipri pietisks gars. Dziedāšanu

vai svilpošanu svētdienu priekšpusdienā, dievvārdu (yai

pātaru) laikā, skarbi nosodījuši, bet dziedāšana arī pat
dažādu darbu laikā daudziem šķitusi nevēlama, ja arī ne

tāda, ka Dievam tieši nepatiktu. Pat vēl ap kādu 1910. g.
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vecāki ]audis stingri pārmeta jauniešiem, ja viņi uzdzie-

dāja kādu dziesmu no rīta, sakot, piem.: „Kas tā dzied no

rīta! Gān tu dabūsi brēkt (-- raudāt) pēcāk!"; „Ko tā vaik-

stās (= klaigā, bļaustās) no rīta!" u.tml. Tāpat nosodīja

jauniešu svilpošanu, īpaši rīta pusē. Nācās dzirdēt pārme-

tumus, piem.: „Ko tu švilpo (= svilpo) kā sūņpuīsis!",

pat norādījumus, ka tas, kas svilpo, sauc šurp velnu.

Visas garīgās ceremonijas (kāzās, kristībās, iesvētī-

bās, bērēs) notika dziji nopietnā luterāņu garā, taču ta-

nīs pēc dievvārdiem savā reizē tika daudz dziedāts, at-

skaitot bēres. (Tomēr vēl ap kādu 1890. gadu Stendes vecās

Ģibuļu saimnieces bērēs esot apdziedājušies „veselu die-

nu". Nav īsti nosakāms, cik gara šī ~diena" bijusi, bet

jādomā, ka savas stundas 4-5 vismaz, kas liek izdziedāto

dziesmu daudzumu vērtēt uz kādiem 300 - 500.)

Lielākās dziedātājas parasti bija meitenes ganos, bet

jaunākā paaudze, kas bija gājusi skolā, jau cienīja senti-

mentālas ziņģes. Sākās arī plašāka literātūrae lasīšana,

un notika pakāpeniska gaumes maiņa. Vecie laiki bija aiz-

gājuši.

Mazus bērnus glabājot (= pieskatot), tika daudz dzie-

dāts un rccitčts, gan pašam bērnglabim savu laiku kavējot,

gan mazuli ucinot vai iežūžojot miegā. Daudzas no šīm

dziesmiņām bija pavisam nedaudzu toņu intervallā; ciktāl

sniedzas novērojumi, tās bija arī tīri latviskas, piem.:

Aīju, aīju, aijāja!, Čuču, čuču, mazais bHrs! (— bērns),
Čuču, čuču, kunkul£n! Daudzkārt nācās novērot, ka auklētāja

no kādas dziesmiņas teksta dzied vai saka ne visu to, bet

tikai iesākumu, ko tad atkārto lāgu lāgiem, šķita, ka pa-

šas aukles dažam tekstam zināja tikai šos pirmos vārdus,

ne vairāk, piem.: Čīčiņ, pupiņ, kaniņ (— bufkaniņ?), kā-

liņ...

Atzīmējams, ka vēlāk ļoti populārā ieaijāšanas dziesma

Aījā žūžu, lāča bqrni! kjuva pazīstama tikai ap kādu

1912. g.: leva Draviņa (dzim. ap 1330.g.) to bija iemācīju-
sies Rcndas skolā, dziedot turienes skolotāja vadītā korī.

Daudzas šāda rakstura dziesmiņas vai teksti tika dzie-

dāti vai teikti, bērnu mudinot uz kādām kustībām vai izda-

rībām, ucinot viņu klēpī v. tml., savā reizē skaitot arī

kādu vecu tautasdziesmu pantus, piem.» (turot mazo uz ceļ-

galiem un viņa rociņas kustinot līdz panta ritmam):
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Tģs mūs, māt mūs,

Viš māz bf:n (- bērni) mūs,

Dižā meit, tā nav mūs:

Tuo a-deu c'ēmpulšām!

Tamlīdzīgi rīkojās, skaitot kādu citu dziesmiņu:

Tillu, tillu, buku, buku,

Kām tu t§:u nuobade (- nobadīji)!

Ķiūs ķ<*:rn nuobade,

Ķip lik ciētuma (salīdz, augstāk!).

„Ce,p, cej> 'kuku:l, brauksim 'bālās (- bāliņos?)!" mē-

dza teikt, bērna plaukstiņas plikšķinot vienu pret otru. Tu-

rot mārīti uz pacelta pirksta, lai tā aizlidotu, parasti sacī-

ja: „Spiftn, spifin, 'vabuolit, uz kū? puā man 'brūt (resp.

brūtgāns)?" Populāra bija bērnu jādināšana uz ceļgaliem,
skaitot, piem., „Tā jāj 'kungi, tā jāj 'kungi...", tad

(palēcienu sparu kāpinot) ~tā tie 'sulaiņ, tā tiē 'sulalņ...",

beidzot (ar īpaši spēcīgiem palēcieniem) „tā tiē Zēgēr,

lopad! 'lopad!".
Jau kaut cik pieaugušu bērnu aprindās bija pazīstami

kādi ātrrunas izteicieni, ku?us steigā sakot, retajam ne-

samežģījās mēle, piem., ~zll zāj vadmāl!", ~sniegs sāk

snigt!" v.v.c.

Dažādās variācijās bija pazīstami t.s. putniņu jeb
skaitāmie pantiņi, visbiežāk lietoti kādās rotājās brīvā

dabā: tie, kurus dzirdēja mūsu pusē, gandrīz visi bija
pārņemti no vācu valodas, vārdus, protams, stipri sagro-

zot, piem., vācu „Anku, dranku, drille, dru, tschetter,

faber, fieber, fu..." mūsu izloksnē bija ieguvis šādu vei-

du: „Апке, drafike, drille, drū, četri pāvi, pīve, pū..."
Kādam no šiem pantiņiem beigu daja bija latviska:

„Itke, titke, iifime motke, ūttzn, kāttzn, puīk! Es bi'puīk, mān

bi 'puīk, manām puīkām 'akāl puīk!" Skaitāmais pants „Di-

vi zili baluddiši aizlaidās uz 'Eņgelant..." bija, šķiet,

kāds lokalizēts teksts.

Bērniem palaikam mācīja arī putnu valodas atdarināju-
mus, bet tādu nebija daudz. Tā par slokas dziesmu teica,

ka tā esot „Svārk, svārk, 'siksn!"; kad vanags gaisā met

lokus, tad viņš, pēc vistām skatīdamies, kliedzot: ~Kū
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(=kur) 'vist?"; medņa dziesma esot: ~'Pi-dipl 'pi-dip! 'pi-

dip! — 'čiku, Ciku, tiku. čikul"

20. gs. sākumā un vēlāk pa Jāņiem tika daudz Ilgots;
teksti visumā bija tādi, kādus varēja dzirdēt ar! citos

apgabalos, piem.: „Pūš, Jānit, var taū:r" vai „Pa gads-
■kārt Jānits nāc" u.tml. Jaunākie ļaudis, sākot ar apmēram
1870. un vēlākos gados dzimušiem, bija dziedāšanu mācīju-
šies arī skolā — un tur arī kādu skaitu Jāņu dziesmu tek-

stu.

Visai vecām vajadzēja būt tām senlaicīgajām Jāņu dzies-

mām, ar kādām vēl 19. gs., īpašā rituālā apstaigājot māju
druvas, aplīgojuši laukus. Pie kāda lauka pienākuši, tā

labību dziesmā pieminējuši, piem.:

Līgo, Jānitil

Kud mēs laba uzgājām?
Mēs uz gājām Jāņu dārzu,

Līg6, līgā!

Līdzīgi dziedājuši: „Mčs uz gājām rudza (resp. lina, miē-

ža, āūza, pūr,a (= ziemas kviešu) utt. laūku".

20. gadsimtā šī lauku aplīgošanas tradīcija bija jau

pilnīgi izzudusi.

Arī Stendē varēja novērot, ka pazīstamās aplīgošanās
dziesmas tiek pārfrāzētas, pielāgojot acumirkļa situāci-

jai, pat sacerētas ad hoc gluži no jauna, tekstu piekārto-

jot meldijai. Dažam savā reizē tas izdevās diezgan neveik-

li.

Apdziedāšanas dziesmu bija liels skaits; parasti tās

varēja dzirdēt Jāņos, bet diezgan daudz arī, kad viena

gane (retāk gans) izzoboja otru. Veciem tekstiem bieži

vien improvizēja jaunas parafrazes, piem., nopaļājot otru

meiču, ka viņai dziesma neskanot, ka viņu neviens puisis

negribot, bet pašu dziedātāju mīlot tie un tie — vārdus

izvēloties pēc situācijas, piem., ~Mān mīl AnS, man mīl

garais kaīmiņ Kriš" — u.tml. (salīdz, augstāk!)
20. gs. īstās dziedāšanas tradīcijas turpinātājas un

kopējas bija ganu meitenes un meitas. Viņu darbs atļāva

vaļas brīžus, viņu dziedāšana netraucēja nevienu ar savu

pilnskanīgo skaļumu, drīzāk gan citiem šķita pievilcīga.
Daudzkārt tika skaļi dziedāts, lai dzidro meldiju varētu
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citi dzirdēt, tā māju un arī kaimiņu ļaudis. Dziedot ganam

laiks pagāja ātrāk, dienas gaitas nebija pārāk vienmuļas.
Daudzām jaunavām bija daiļas balsis, un par dažu tādu tei-

ca, ka viņa dziedot un trallinot kā lakstīgala.

Ap 1900.-1914. g. bija visai populāras kļuvušas dažādas

garākas dziesmas. Kādu daļu no tām mūsu puses ļaudis bija

iemācījušies dziedāšanas stundās skolā, piem.: ~Cig eztzrs

rāms un putni klusu", arī „Viā ir jauks vasara, kad mēs

ejām klajuma" u.tml. Lielāks skaits bija tādu, kas bija
ieviesušās no dažādām iespiestām ziņģu grāmatiņām: tādas

bija pērkamas tirgos un dažādos veikalos par lētu cenu —

par dažām kapeikām. Bez tam jau kopš kāda 1890. g., ja vēl

ne agrāk, bija iesākusies mode rakstīt t.s. ziņģu klades.

Vēl ap 1910. g. gadījās redzēt, ka viena meiča tās tapinā-

ja no otras, lai norakstītu kādas dziesmiņas, ku(u viņas

krājumā vēl nebija.
Ciktāl izdevies šādās dziesmu kladēs ielūkoties, bijis

redzams to ļoti nevienādais saturs. Blakus tautasdziesmām,

kas, bez šaubām, nāca no kāda iespiesta krājuma, piem.:

~Caur sudraba birzi bridu", tur bija arī pa kādai dejas

dziesmai, arī pavisam gaudulīgas mīlestības romances un

zemas kvalitātes pantojumi. Blakus Veidenbaumavai Poruka

dzejoļiem tur varēja lasīt milzīgi gar,o ziņģi par bāreni

Antoniju, kādas mednieku, jūrnieku vai dzērāju dziesmas

u.tml. Bija arī pa kareivju dziesmai, kas, droši vien,

bija tulkojumi no krievu valodas.

Cik gadījās redzēt, nevienā ziņģu kladē nebija ierak-

stītas obscēnās dziesmas.

Nācās konstatēt, ka šādu dziesmiņu rakstīšanu kladēs

stipri sekmēja tīrs kollekcionēšanas prieks. Tā kādai mūsu

pagasta meičai bija bieza dziesmu burtnīca, un viņa it

lepni sacīja, ka it visām vairāk nekā 120 ziņģēm viņa zi-

not meldijas.
Nav ziņu, bet var domāt, ka ar revolucionāru dziesmu

ierakstīšanu kladēs mūsu meičas būs bijušas piesardzīgas,

tāpat ar izsmiekla dziesmām par mācītājiem un baznīcām.

Pēc Stendes studenta Friča Ābeles sniegtām ziņām bijis
vēl kāds sacerējums, kur,u reižu reizēm dzirdēja recitējam,
bet kuxa autore nebija vairs zināms; tas varēja būt radies

vēl tikai 19. gs. beigās. Tāds bija t.s. māju pants; tanī

kādreizējie Stendes mežsargmāju nosaukumi vai arī kādiem

tiem apmēram līdzīgi vārdi bija sarindoti tādā nozīmju se-
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čībā, ka izveidojās it kā mazs stāstiņš. Ap gadsimtu maiņu

mežsargu mājas Stendē bija: Aizpuri, Kalniņi, Bīržiņi,

Dumpīši, Pricdiņi, Muldas, Kukuļi, Ozoliņi, Dubeņi, Puļķī-

ši, šūlas, Seski un Buļļi; pats sakāmais pants bija:

A'z pur uz kal:n bīrze ar dump
nuoc§rt priē:d, ustaīs mul:d,

'click kuku:l iekša,

uzliēk uozail dubc,:n virsu,

ar pujķ a'zpujķe, ar šū:l a'zšui,

p'cliēk SĢsk pa
r sā:rg,

la bul:ls neapgāž.

No teksta redzams, ka jaunākos laikos Muldu vārds sa-

prasts tieši abras resp. abriņas nozīmē.

Senāk Stendē bijis pazīstams arī kāds cits, tāpat nezi-

nāma autora sacerēts teksts, kufā apdziedāti pagasta me-

žainā gala saimnieki:

Čupads bieži tiesām raujās,

Mistars mājas sievām kaujās,
Jaunais Uķnicks kaļ un vīlē,

Vecais — koka traukus stīpē,

Sliņķis dūšīgs malkas cirtējs,

ziemā zaķiem cilpu licējs,

Būtiltam bij' liela vaļa:
ik dieniņas zvejot gāja...

Tekstam bijis vēl kāds turpinājums.

Piebilstams, ka Vecais ir Vccūķnieku, bet Jaunais —

Jaunūķnicku saimnieks.

Stendē bija labi pazīstams vēl kāds cits nezināma auto-

ra sacerējums, kas bija radies klaušu laiku apstākļos. Tā

bija ziņģe par to, ka muižas spirta vātis tiek vestas uz

Rīgu un ka, ceļā Odres mežā apstājoties, no tām notecina

daļu satura, attiecīgo kaut cik piepildīto trauku (legeni)

noglabā mežā, atceļā izvāc un ved uz savām mājām. Spriežot

pēc ceļu virziena, meža rajonu dislokācijas un pašas ziņ-

ģes izplatības, šķiet, ka tā sacerēta kaut kur Talsu ap-

kārtnē.

Kad es uz Rī:g ar vāti brāūc,

Es Uodrcs meža apstājuos...
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Ja kaut kur bija sapulcējušies jaunieši, tur bieži vien

tika iets rotaļās. Daudzas no tām bija ar dziedāšanu, da-

žas ar pavisam vienkāršu tekstu, piem., ~Skābi gūrķi,

skābi gūrķi, zaļi pētersīli", „Pāvils mums nav mājās"
u.tml. No rotaļām, kur visi dalībnieki gāja lokā dziedāda-

mi, laikā ap 1908.-1914. g. dažas bija ļoti populāras,

piem., ~Kumeliņi, kumeliņi, tu man kaunu padarij'".
Rinda rotaļu dziesmu bija kaut kādu vācu tekstu lokāli-

zējumi, piem., ~Mēs ejam, mēs ejam caur Pēterburgas til-

tu" (ar variantu: „pa kalniem un pa lejām"), tāpat

~Viens kungs pa vārtiem iejāja un satiek vienu ganu

mcit'", „Es esmu nabags muzikants, un tādu vēl ir daudz",

„Zaļā dārzā biju es", ~Dadži aug, dadži aug uz tām puišu

galvām" v.c. Daži no šiem lokālizējumiem bija pavisam ne-

veikli un visai kļūdainā valodā.

Lielākas pārmaiņas notika pēc kāda 1920. g., kad jau-

nieši skolās iepazinās ar dažādām latviskām (savā daļā

tieši rotaļām picaranžētām) loka dziesmām un rotaļiskām

izdarībām.

Kaut gan savā reizē dejoja, iztiekot bez mūzikas, tikai

pašiem dalībniekiem dziedot, taču īstā dejošana bija, ja

spēlēja kāds vai kādi mūzikanti. Tomēr daudzkārt arī tādās

reizēs, jaunības brašumam laužoties uz āru, līdztekus mū-

zikai mēdza dziedāt (it īpaši puiši) attiecīgo deju dzies-

mas. Kā no vecāku ļaužu nostāstiem izrietēja, kopš veciem

laikiem modes dejas diezgan strauji sekojušas viena otrai.

Tamlīdz bija uzradušās un pamazām atkal aizmirsušās šo

deju dziesmas.

20. gs. vairs nebija iespējams uzzināt, kādi bijuši pa-

visam veco deju dziesmu teksti, piem., t.s. krusta dancim,

vadžu dancim vai „čiga!ņa reītūzām". Nestāv prātā, ka

kādi dziedamie vārdi būtu bijuši anglēzei vai ekusēzei,

tāpat šotiņam vai kadriļļai. Dažu 19. gs. deju dziesmiņu
vārdus izdevies pierakstīt, piem.:

Ak tu, vecais Irlauniēks,

Tovu smuku spēleš£n,
Divi žīdi, resnā Tr!:n,

Tovu smuku dancaš£n!

Kādai 20. gs. dejai, kurā mainījās lēnāki un straujāki

tempi, dziesmas vārdi bija:
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La tig stay, la tig stāv

Stcndenicku vecas meits!

Gan at nāks, gān pajems
Talseniēku veci ž!:dt

Bija kāda deja» kusas dinamiskie soļi zināmās taktīs tika

apstādināti» to pavadīja dziedot:

Pabrāūc gabāl, pabrauc gabāl»
'ekrīt grāve, Stopi

Dažas danču dziesmas bija diezgan nepieklājīgas, piem.,

par sievas māti ar līkām kājām, kas, septiņus gadus ellē

gulējusi, nu tikai nāk uz mājām v.v.c; kādai vecāku laiku

dejai teksts bija ar tendenci uz divdomību:

Rā:d» rā:d» vecais tqs,

Ku tas cc]š p'c meitām iet!

— Gār tiēm zīrņlm» gār tām pupām»
Gar si-kajlm krūmiņim!

Kādas ap 1912. g. pazīstamas dejas dziesmas vel bija,

piem., ~Maz maz meītiņ kunglm dien, nevār kungus apdiē-

ne/t"; „Gaīlits saka uz vi-stlņ, kur mēs šuonakt gulēsim";
„La tig ripa, la tig ripa siēvas tģva rubuji!"; »»Ķīsis

brāuca pa c-zģtu rakstetāmi kamanām"; „Visas priēk un

laīmcs diēnas a'ziēt vēja ātruma"; ~Lekslm bedre, leksim

bedre, redzes, kas mūs āra vilks!" v.v.c.

īsta jaunu puišu dejas dziesma bija „Es jaūns puīka,

mana lielas b£:ds: kriēvuos jaiēt, brūtes man ž<jl". Aken-

špicam bija vārdi (stendenieku versijā): „Trād rīd akēn-

Spič, padanca a vecuS (arī — jaūnuS utt., skato-

ties pēc situācijas) Prič! Meītiņ ta ka spučliņ griēžās,

nezin, kā tiē dārblņ sviežas". Ap kādu 1912. g. nebija vēl

aizmirsti t.s. kreicpolkas vārdi: „Skruddels seiž uz aku,

lāpa sovu praku, smukā meītiņ garām iēt, mģta tuā ar lupa-
tim". Kādu dziesmu dziedāja arī, dejojot t.s. ~puķīti pa

dambi".

3. Mūsu pusē pazīstamo, īsti veco laiku mīklu ne-

bija, visumā vērtējot, necik daudz. Pieaugušie tās un to

atminējumus parasti zināja no galvas; lielāka lauzīšanās

vienu vai otru uzminēt bija bērniem. Mīklu uzdevējam, sa-
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protams, bija patīkami, ja kāda no tām citiem izrādījās

ciets rieksts. Kā redzams no publicētiem mīklu krājumiem,

daudzas, kufas pazinām mūsu pusē, bijušas plaši izplatītas

arī pa citiem Latvijas novadiem, piem., „Auns vērša 'vēde-

rā" (- zeķe un zābaks); ~Dzelža 'ķēve, linu 'aste" (=

adata ar diegu); ~Maza maza 'muciņa, divējāds 'alutiņš" (=

ola) v.d.c. Vēlāk dažas jaunas, neparastas mīklas nāca

klāt no kādām skolas vai citām grāmatām, tā no J. Dāvja

~Skolas drauga", ko lietoja tuvējā Stendes Ģibuļu skolā.

No vecajām mīklām dažas bij ar nepieklājīgiem, vienkār-

šā sarunu valodā tomēr dažkārt dzirdamiem vārdiem, kaut

arī atminējums varēja būt nevainojams, piem.: „Jo 'vqlk,

jo 'mīž, jo 'bāž, jo 'pirž — kas tas ir?" Atbilde: pate-

ku ЬаЦа ar aizbāžamo tapu. Kāds skaits mīklu bija ar

seksuāla rakstura atminējumu; citas bija tādas, ka vedinā-

ja kaut ko līdzīgu domāt, bet atbilde bija pavisam ordinā-

ra, piem.: „Atmgt viē.n cisk, atmet 'uotr cisk, *eli6k

spalvaī:n vidu" (— jūdz zirgu).
Dažkārt gadījās, ka viens vai otrs pats izgudroja un

citiem uzdeva kādu mīklu, reizēm it asprātīgu. Nav zināms,

ka kāda no tām būtu izplatījusies plašākā apvidū, t.i.,

būtu kļuvusi par folkloras mantu.

4. Tādu vietu, ar kurām saistītos kādas teikas,

Stendes apvidū bija maz, bez tam attiecīgie nostāsti pa-

rasti bija pavisam īsi, daudzkārt pasacīti tikai pāris
teikumos. Nekādi teiku stāstīšanas vakari nenotika. Tālu

pazīstamas bija teikas par Abavmalas Mājas kammujiem un

Svētavotu to tuvumā. Mājas kammuji (= kambari) bija kādas

alas baltā smilšakmens iezī, Abavas dziļajā lejā, tuvu pie

Stepju mājām, Kalcšu muižas tuvumā. Tur senāk esot dzīvo-

jušas Svētas meitas, kas svētrītos esot pie alām ārpusē

sēdējušas un vērpušas. Tad kādreiz Dievs sadusmojies uz

Svētajām meitām, uzlaidis pērkona negaisu, kas ~izspēris
alas". Pēc tam Svētās meitas pazudušas.

Netālu no Mājas kammujiem bija Svētavots. Pēc veco

stendenieku uzskatiem svēts ir tas ūdens, kas tek pret

sauli, bet, tā kā Stendes novada virsma noplok Usmas ezera

virzienā un tā tek arī pagasta upes un mazākie strauti,

šādu ~svētu avotu" Stendē nevarēja būt sevišķi daudz.

Svētavotā esot mazgājuši slimās acis. Tanī mesti arī nau-

das gabali, kas tad iegrimuši dibena dūņās.
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Par zīmīgu vietu turēja Sudrabkalim pie Muneju muižas,

bet nekāda īsta teika par to netika stāstīta. Daži sprie-

da, ka tur bijusi ~Pirmā Stende", citi, ka tur esot ap-

rakta nauda. Zelts esot noglabāts arī pie Cildīgu tilta.

Par kādu citu apslēptas naudas vietu turēja Ķeiku kalnu

(gāju senu kāpu netālu no Kalešu muižas, Ķeiku kroga tuvu-

mā). Senos laikos tur esot aprakta kāja kase; pūles to

uziet esot bijušas veltas, šī teika tomēr var nebūt radu-

sies bez pamata, jo kaut kur netālu bijis noslēpts pods ar

sudraba naudu, kas uziets ap 1880. g.

Par veco Stendes pili bijis nosapņots, ka tur apglabāta
nauda, līka stāstīts, ka pazemes ejas no vecās pils ejot
uz baznīcu, uz rijām un uz Bungu ciemu.

Par event, naudas apslēpšanas vietu turēja arī Kājcīr-

ti, nelielu mežgabalu starp Medņiem, Grīvām un Bauvām.

Kādreizējais Stūrīšu (resp. Vēveriņu) mazmājiņas īpašnieks

Vilis Kliņķis ap 1902.g. tās ēkas bija pārdevis Stendes

muižai (Medņu mežsargmājas ierīkošanai); saņemto naudu,

vairāk simt rubļu, viņš esot Kājcīrtē noslēpis un pēc ne-

ilga laika pats nomiris.

Vairākkārt nācās dzirdēt nostāstu, ko paši stāstītāji

neturēja par pasaku. Kāda sēņotāja (vai ogotāja) esot mežā

ieraudzījusi svešu sievieti, tā teikusi, lai piedurot vi-

ņai klāt roku. Sēņotāja aiz bailēm nav to drīkstējusi; tad

svešā iesaukusies: ~Simt gads es i 'guleis, vēl simt

jagūl!" Naudai noskanot, tā uz vietas pazudusi, citās

versijās — iegrimusi zemē vai purva dumbrā.

Ne kā pasaku, bet kā patiesu notikumu mēdza stāstīt

arī, ka kāds puisis tikko izglābies jāšus, kad čūskas ri-

teniski drāzušās viņam pakaļ, arī ka kāds puisis mēģinājis
čūsku ķēniņam no galvas nolaupīt viņa kroni.

Par dažām vietām nekādas teikas netika stāstītas, tikai

teikts, ka tur spokojoties — tā pie vecā Peķu darvas cep-

ļa v.c.

5. P a s a k v stāstīšana mūsu pusē agrāk esot bijusi

plaši izplatīta; visvairāk tās stāstītas bērniem. Esot bi-

jušas tās ganpar spčkoņiem, gan par velniem, ķēniņiem un

gudriniekiem, kas veic visādus darbus un beigās dabū prin-
cesi un ķēniņa valsti — tātad apmēram tādu tipu, kādas

atrodamas Lercha-Puškaiša v. c. krājumos.

Piem., dažkārt nācās dzirdēt stāstu par lielo putnu,
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kas nesis puisi pār jūju. Ik pa laiciņam putna knābi biju-

si jāmet gaļa; kad tās beigās pietrūcis, puisis izgriezis

sev kāju ikrus. Tas ir motīvs no pasakas par Kurbadu, ko

savā laikā uzrakstījis Lerchis-Puškaitis.

Pasaku stāstīSana pamazām izbeigusies, mūža dusā aize-

jot visvecākajai paaudzei. Gados jaunākie, kas bija gājuši
skolā un savu tiesu lasījuši un lasīja kā grāmatas, tā

laikrakstus un žurnālus, daudzlabprātāk mēdzabērniempa-

stāstīt kaut ko no izlasītām ziņām, tā par turku kāju,
Amerikas atrašanu, ugunsvēmēju kalniem, svešzemju cilvē-

kiem un dzīvniekiem v. tml. Bija sācies jauns laikmets ar

citu ievirzi.

Taču pasakas neiznīka galīgi, tās tomēr savā reizē tika

stāstītas, īpaši, ja teicējs bija kāds pienācējs ar svaigu

repertuāru. Tā esot bijuši daži žīdu tirgotāji (pauninie-
ki), kas, lauku mājās pārnakšņodami, stāstījuši dažādas

neparastas pasakas. īpaša kategorija bijuši slīpēju cirtē-

ji, kas nedēļām no vietas pārgulējuši kādās (parasti mež-

sargu) mājās. Dažs no viņiem, lai atsaucīgāk tiktu uzņemts

cicmmājās, bija iegaumējis lielu skaitu visādu pasaku, kū-

jas tad varējis stāstīt vai katru vakaru, nemaz neatkārto-

joties. Liels pasaku meistars esot bijis kāds vecāks vīrs

Kalešu novadā — bet nevienam toreiz nenācis prātā ne

viņa, ne slīpernieku pasaku bagātību uzrakstīt.

6. Lielus anekdotu meistarus, kādus kādreiz

vēlāk dzīvē nācies sastapt (piem., stāstīšanas maestro

Jāni Gresti), Stendes pusē nekur nemanīja. Vienu vai otru

anekdotisku notikumu dažs labs gan pārstāstīja, bet īsti

izveicīga vāvuļošana šinīs tērgājumos gandrīz nekad nebija
dzirdama.

7. Vecās latviešu dievības Stendē 20. gs. nedzirdēja

vairs pieminam. Dievs bija augstais, kristīgais Debesu

Tēvs; Mājas dienas bija kalendārā, bet tās bija Kristus

mātes dienas; Laima nebija pazīstama, un ja kādam vēlēja
labu laimi, tad tā tika domāta kā izdošanās, apstākļiem

labvēlīgi sakombinējoties. Veco laužu uztverē pērkons ne-

bija nekāda dievība; kad negaiss uznāca, to turēja par

kristīgā Debesu Dieva dusmu izpaušanos varenos dārdos. Uz-

rakstot dažādus tautasdziesmu tekstus, arī negadījās dzir-

dēt, piem., tādus pantus kā ~Danco Dievs ar Pērkonu, Es

ar savu bāleniņ'" v. tml. Aizmirstot vecos latviešu die-
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vus, bija iznīkušas arī event, pagāniskā kulta izdarības.

Stendes pusē nedzirdēja runājam par dažādajām mātēm,

piem., par Ceļa māti, Lauku māti, Vēju māti utt., nedzir-

dēja arī pieminam Dieva dēlus un Saules meitas, vienīgi
Svētas meitas, kas svētrītos pie Mājas kambariem esot sē-

dējušas un vērpušas (salīdz, augstāki). Ja līgojot piemi-

nēja Jāņa māti, tad ar to bija domātaattiecīgo māju saim-

niece.

Kaut arī blakus kristīgās ticības uzskatiem aizvien

vairāk sāka ieviesties jauno laiku racionālisms un skepti-

cisms, taču joprojām bija paglābušies kādi seni priekšsta-
ti par Jumi. Nedzirdēja runājam par t. s. Jumja dzīšanu un

saņemšanu, nedz arī par viņu pašu kā kādu dievību, taču

divkāršās rudzu un adieņu (= vasaras rudzu) vārpas (jum-
jus), kad tās uzgāja, aiznesa uz labības klēti un glabāja

līdz nākamai ražai. Kaimiņu pagastā Lībagos bija ticējums,
ka tam, kas uzgājis kādu jumi (kopā saaugušus riekstus,

ābolus utt.), būs laime.

Stārķis bija visai iecienīts putns, un viņu neviens ne-

kad nešāva, bet nenācās dzirdēt, ka viņu dēvētu par svēto

putnu vai svēteli.

Veļu mielošana Stendē 20. gs. bija jau izzudusi. Senāk

dažās mājās esot uz riju nesuši vārītu gaļu un baltmaizi;

teikuši: „Jānes gariņiem!" Agrāk ēdiens nests arī uz

baznīcu, bez tam to lējuši virsū kādam bluķim.

Par spoku vietu daudzināja Cildigu strauta tiltu (starp

Vīcežiem un Stendes baznīcu): tur esot uziets bērna līķis;

tas pats tika teikts par Stendes muižas t. s. Rcndas šķū-

ni, kur arī gulējis kāds nozūmēts bērniņš. Bīstama vieta

esot bijusi arī Stendes muižas Miķelīša kalna šķūnis (ne-

tālu no ūdens sudmalām): tur esot pakāries kāds Miķelis.

Daudz spoku stāstu bija par vecu māju un kapsētas vietu

Šķickalnu Kāņu novadā; sevišķi dienvidū tur esot rādīju-
šies dažādi ķēmi. Bija uzskati, ka nakts laikā ir bīstami

doties gar kapsētu, it īpaši jau iet tanī iekšā; par se-

višķi bīstamu spoku vietu turēja Ģibuļu kapus (muižas tu-

vumā) un mēdza par to stāstīt baigus notikumus.

Bija arī uzskati, ka spokojoties tur, kur vecos laikos

ļaudis mocīti grūtos darbos. Tādas vietas esot kādreizē-

jie muižas darvas cepļi, it īpaši bīstama spoku vieta esot

vecā Peķu cepļa drupas (upmalā, vidū starpTreidiem un Pe-

ķiem). Līdzīga vieta esot Dzclzīte (pašā Stendes muižā,
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parkā starp pili un baznīcu): tur cilvēki tikuši grūti no-

strādināti kādreizējā dzelzs ceplī.
Tika stāstīts, ka spoki varot parādīties dažādos vei-

dos, gan kā neskaidri saskatāmas cilvēku figūras, gan kā

nenoteikta izskata ķēmi, kā kaut kas, kas kustas un pa

tumsu virzās virzū. Citi esot dzirdējuši nesaprotamas, ne-

skaidras skaņas vai kunkstēšanu. Glābiņš esot — pārmest

krustu, skaitīt tēvreizi un doties prom, cik ātri vien var

paspēt.
Nenācās dzirdēt stāstām, ka kādam būtu parādījies pats

lielais Velns (resp. Sātans) vai kādi no mazajiem velniem.

Ka viņu ir daudz, par to nenācās šaubīties, par to dziedā-

ja pat baznīcā, cildenajā dziesmā „Dievs Kungs ir mūsu

stipra pils", par viņiem varēja lasīt arī Jaunā Derībā,

pie tam daudzās vietās.

Ja kādreiz Stendē būtu bijuši ticējumi, ka eksistē lie-

tuvēni, pūķi, vadātāji, sumpurņi, vilkači vai kādi ūdens

gari, tad 20. gs. šādi uzskati bija jau iznīkuši. Daži gan

vēl domāja, ka esot tāda bībele, kam melnas lapas un balti

burti, kad to lasot, tad nākot šurp spoki (miroņi).

Mazus bērnus mēdza baidīt ar bubuli (resp. ar počaku v.

tml.), piem., lai neejot pie akas, ka neiekrīt iekšā un

noslīkst. Mēdza teikt, ka bubulis ieraušot akā — paši
tādam akas garam nemaz neticēdami.

Vecie ticējumi par pareģojumiem bija dziļi iesakņoju-
šies. Tā, piem., pat mazi bērni mēdza teikt, ka nu gaidāmi

ciemiņi, ja kaķis laizās, arī, ka būs jāraud, ja niez labā

acs v. tml. Tika daudzināts, jaunākā laikā gan bez nopiet-

nības, ka iznāks saņemt naudu, jo niez kreisā plauksta. Ja

niez labā, tad nauda būšot jāizdod. Līdz pat Otram pasau-

les kajam dzirdēja sakām, lai arī jokojoties, ka nu iznāk-

šot bučoties, jo niezot lūpas.

Spriedumi, ka tas uz laimi, ja kāds trauks saplīst, kā

varēja vērot, visvecākajai un vecākajai paaudzei bija sve-

ši, tie varēja būt izplatījušies tikai pēc Pirmā pasaules
kaja.

Neveiksmes vai pat nelaimesbija sagaidāmas, pēc daudzu

pārliecības, ja pārāva kājas (pastalu vai kādu citu apavu

nepareizā kājā) (būs neveiksmīga diena), ja uzvilka vesti

(v. tml.) otrādi (ar padrēbi uz āru) (būs kādas ķezas), ja
sadeva rokas pāri slieksnim (būs jāķildojas), ja bija bi-

jis priecīgs jau no rīta. Ja kādai meitai istaba palika pa
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pusei izslaucīta, tad esot sagaidāms, ka viņa paliks pus-

precēta.
Neveiksmi vēstīja zaķis, ja tas pārskrēja pār ceļu, it

īpaši jau nu medniekiem un zvejniekiem, tāpat sieviete, ja

viņu pirmo sastapa ceļā. Neveiksme bija gaidāma arī, ja
kāds bija novēlējis labu medību vai zvejas laimi tam, kas

devās uz mežu vai ūdeņiem.

Ticējumu, ka jāsargās no aizkūkošanas, labi pazina, bet

jaunākie ļaudis tikai vairs pasmiedamies mēdza teikt,

piem., ka nu būšot traki: dzeguze aizkūkojusi (t.i., pava-

sari dzirdot pirmo reizi dzeguzi kūkojam, nebijis vēl

ēdis, ne arī nauda bijusi kabatā)!

Mūsu pusē daudzi joprojām ticēja, ka zināmos apstākļos
var paredzēt kādas personas nāvi; par drošu zīmi turēja

suņa gaudošanu, ja tā notika bez kāda cita noģiedama
iemesla. Kaut ko ļoti nelabu, varbūt kāda mājnieka nāvi,

nākoties gaidīt, ja vista sākot dziedāt kā gailis, arī

gaiļa dziedāšana vakara laikā esot uz nelaimi. Par nāves

vēstnesi turēja arī dzeni, ja tas atlaidās uz mājām un

sāka kaut kur, visparastāk kādas ēkas zelmenī, kalt. Nācās

dzirdēt sakām, ka viņš kaļot kādam kapa krustu; parasti
steidzās viņu dzīt prom. Arī citu meža putnu ierašanās mā-

jās, piem., ābeļdārzā, īpaši kad vēl nācās dzirdēt viņu

balsis, turēja par kādu nelaimes, slimības, pat nāves

vēstnesi. īpaši to teica par pūci (ūpjus tai apvidū nema-

nīja), arī par dzeguzi, kas dažkārt atlaidās uz mājām un,

kādā kokā nosēdusies, kūkoja. To tad vairs neuztvēra kā

pirmo pavasarī dzirdamo kūkošanu, kad tikai pa jokam skai-

tīja ~cik gadus vēl nāksies dzīvot", bet par nelaimes

vēsti. Arī vāvere, ja skraidīja pa mājas dārza vai citiem

kokiem, nozīmējot kaut ko nelabu; ja mājās bija vājnieks,
tad varot sagaidīt, ka viņš mirs.

Nedzirdēja vairs daudzināmtādas dienas, kad it kā būtu

izdevīgi veikt vienu vai otru darbu.

Citos apvidos vērā liekamo Ģertrūdes vai Krusta dienu

nemaz nedaudzināja un neievēroja, gan Sveču dienu (2.

febr.). Mēdza teikt, ka ap to laiku uznākot sniegputeņi,
bet nenācās dzirdēt, ka tad būtu kaut kas aizliegts. Tam-

līdzīgi, 20. gs. jau bez kādiem aizliegumiem pieminēja da-

žādas citas zemkopju darba gaitā nozīmīgas dienas, tā Ga-

veņmāju (25. martu), Jurģi (23. apr.) v.c.

Vecos laikos esot bijis ticējums, ka pa Gaveņmāfu ne-
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drīkstot mājās kurt uguni: tad uz kāpostiem mērīšoties

tārpi. Dižajā Piektdienā esot bijis ļoti jāsargās pārnest
kaut ko no meža: tad nākšot čūskas mājās. Dižajā Piektdie-

nā nedrīkstējuši kādam svešam (t.i., kas nav pašu māj-
nieks) dot pienu dzert: tad govīm tā sākšot trūkt. Kaimi-

ņu pagastā Lībagos bijis ticējums, ka ir bīstami Dižajā
Piektdienā kaut ko darīt, kas nav pats visnepieciešamākais
(drīkst tikai sakopt lopus un izslaukt govis). Tur bijusi
arī pārliecība, ka svētdienā nedrīkst ņemt rokās adatu un

grieznes.
Vecos laikos ticējuši, ka notiks kas ļauns, ja kādā zi-

nāmā nedēļas dienā vērps, sukās matus, vīs auklas, trīs

cirvi vai nazi utj.

Nebija vēl gluži iznīcis vecais ticējums, ka Jāņi ir

bīstama diena: var notikt nelaime lopiem un druvām, ja ne-

sper pretsoļus skauģiem un raganām.
Visvecākie ļaudis sprieda, ka senāk Stendes apvidū

„būrušies par neap ziņu" (= ļoti daudz). Pieminēja daudz-

kārt „ļaunglābējus", t.i. personas, kas savas buršanas,
vārdošanas v.c. mākslas lietojuši, palīdzēdami cilvēkiem

un mājlopiem; viņi būs bijuši kādi tautas dziednieki. Dau-

dzi no viņiem, gan izmantodami dažādu augu novārījumus
u.tml., gan glābdami izļuminātos (— izgrieztos) vai sa-

lauztos locekļus, arī paši būs ticējuši viņiem zināmo vār-

došanas formulu spēkam.
20. gs. joprojām visai populāri bija rozes pūtēji; pie

viņiem pat ārsti esot raidījuši ar rozi saslimušos.

Vēl 20. gs. nebija izzudusi ticība vārdu, resp. vārdo-

jumu spējām palīdzēt slimiem lopiem; pie cilvēkiem, „kam

bija tādi vārdi", piem., vīveļu glābšanas formulas, skrēja,

ja šī nelaime kādam zirgam bija atgadījusies.

Sprieda, ka dažāduapvārdojumu formulas zinot arī kādas

vecas sievas, daža ar tām pat lūkojot apvārdot (saburt)

sava reumatisma vai vecuma kaišu sāpes. Netika dzirdēts,

ka kāds tādas saukātu par raganām.
Visvecākie cilvēki zināja stāstīt, ka agrāk ticējuši —

esot sievas, kas „skrejot raganās" ar slauceni un slaucot

citu govis.

Vecajiem uzskatiem iznīkstot, 20. gs. neko arī nedzir-

dēja stāstām par raganu apkarošanu vai pat galēšanu (tā

par viņu ~vēmekļu" dedzināšanu krāsnī, kas bijusi pazīs-
tama kādos Latvijas novados, raganas acu izmaitāšanu, šau-

jot Jaungada naktī, utt.).
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Vecā ticība, ka ar burSanu vien var citiem kaitēt vai

pat pieburt kādu lielu nelaimi, bija jau iznīkšanas stadi-

jā. Ja kāds no jaunāku paaudžu ļaudīm teica: „Mani kāds

būs nobūris!", tad tas bija vairs tikai joks. Bija uzska-

ti, — ja kādreiz kādiem lopi viens pēc otra gājuši postā
(„ skauģis toB noskaudis"), tad ļaundari to būs panākuši
ne ar burvestībām, bet ar kādām indēm. Tā nācās dzirdēt,

ka vecos laikos ļaundari esot nāvējuši citu lopus, tiem

slepus iedodotaizdedzinātu (gruzdošu) dagli (- melno bēr-

za piepi), ieliktu maizes kumosā. Ja lops to norijot, tad

uguns viņa vēderātomēr neapdziestot, un viņam jānobeidzo-
ties.

Tikai vairs kādi ļoti veci cilvēki zināja pastāstīt, ka

cērtamamkokam jāpiezogas klāt, cirvi slēpjot aiz muguras.
Kāds no senāku laiku turienes cilvēkiem gribējis nocirst

teiksmaino Bībju liepu puduri; sācis cirst, bet kļuvis ne-

redzīgs. Pēc tam neviens šos kokus vairs neesot uzdrīkstē-

jies aiztikt. Bērniem palaikam aizrādīja, lai viņi nelasot

grāmatu ēzdami — tad apēdīšot vārdus.

Visai veci ticējumi bija, kādi ēdieni jāvāra kurā rei-

zē: kad sēja miežus, tad cūkas aste (lai aug tikpat lielas

vārpas!); kad pabeidza aust audeklu, tad biezputra — lai

drēbes no šī audekla tik drīz nenovalkājas. Dažās mājās

šis ticējums esot ievērots pat vēl 20. gs. 30-gados.

Nedzirdēja runājam, ka Tenis (resp. Svētais Antonijs)
būtu kāds aizgādnis cūkām, taču viņa dienā („pa Tuni" =

14. janv.) mēdza vārīt cūkas šņukuru, ko par „tuni" arī

dēvēja.

Agrākos laikos ticēja, ka „prūšus" (= prusakus) var

iznīdēt maģiskiem paņēmieniem, proti, ka prusaki jāaiznes

un jāizber kaut kur ceļu krustojumā. Uzskats, ka krupis

lienot pie govīm un izzīšot pienu, tāpat nepatika pret

krupjiem vispār, jaunākā laikā bija jau stipri izzudusi.

Reti kur, varbūt, sekojot vecajam ticējumam, ka viņi kai-

tīgi vai pat ir sakaros ar raganām, viņus ~aizsita pa

gaisu" (uzlika uz kāda dēlīša viena gala un spēcīgi sita

pa otru). Ticējums, ka ganāmpulks vasarā neizklīdīs uz vi-

sām pusēm, ja pirmajā ganu dienā ap govīm apskrej trīs

reizes ar atslēgu rokās un tad to saslēdz, bija pazīstams,
bet ticības tam vairs nebija. Pirmajā pavasara dienā, kad

lopus laida ganos, notika rumulēšanās — ganu (un arī ci-

tus mājniekus) aplēja ar (skaidru) ūdeni.
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Tikai vairs zobojoties tika teikts, ka līgavai laulību

laikā esot jāuzmin līgavainim uz kājas — lai par viņu

valdītu, tāpat, ka jaunlaulātiem kāzu naktī, ja gribot
dēlu, esot zem gultas jāpaliek cirvis.

Tomēr līdz mūsu dienām bija izdzīvojusi senā tradīcija
— atvairīt burvju un raganu kaitēšanu druvām, dārziemun

kūtīm ar to, ka Zāļu dienā apdraudētās vietās sasprauda
pīlāgu (= sērmokšļu) zarus. Dažs jaunāks gan to darīja pat
smiedamies un jokodamies — lūk, tā jau darījis tēvs, tā

vectēvs...

Joprojām arī 20. gs. nopietni vēl ticēja, ka otram var

uzlaist kādu kaiti špinkšļojoties (= pesteļojoties). Bēr-

nus stingri brīdināja, lai neceļ augšā no zemes kaut kādas

uzietas lietas, piem., prievītes, drēbju gabalus, kārbiņas
u.tml. Tie varot būt špinkšļi (— burvekļi, pesteļi), kas

ir apvārdoti un arī aplipināti ar slimību dīgļiem. Ticēja,
ka kāds slimotājs varot no savām kaitēm tikt vaļā, ja vi-

ņamizdodoties tās uzlaist kādam citam — tam, kas nomesto

burvekļi paceļ no zemes.

Tika teikts, ka sāpošas acis esot jāmazgā svētavota

ūdenī — un tādi esot tie, kam ūdens tekot pret sauli

(skat. augstāki). Mēness iespaids uz augiem bija novērots;

tamlīdz ticēja, ka nedrīkst gulēt mēness gaismā: tad kļūs-

tot mēnessērdzīgs. Bērni jāmāca nerādīt uz mēnesi ar pirk-
stu — tad tas varot nopūt.

Ticēja arī, ka sāpēs galva, ja matus, kas saķērušies

matu ķemmē, nesadedzina krāsnī, bet met prom.

Vīrieši nedrīkstot urinēt pret vēju — tad viņi varot

dabūt nelabu (t.i. venērisku) slimību. Jaunām meitenēm va-

jagot ēst maizes knibiņus (kukuļu galus) — tad viņām aug-
šot stāvi pupi. Bērnam, kam mācību gadi bija priekšā,
ieteica ēst cūkas šņukuru — tad kļūšot par labu rakstītā-

ju. Izlūzušu piena zobu vajadzēja sviest uz krāsns circe-

nim, prasot no viņa tērauda zobu un skaitot formulu ~Še
tev, circen, kaula zobs! Dod man tērauda!"

Vēl 20. gs. bērni daudzkārt dabūja dzirdēt, ka tas, kas

grib daudz zināt, ātri kļūst vecs. Jāšaubās tomēr, vai tam

jebkad ir ticēts — ar šādu spriedumu varēja atvairīt da-

žādus bērnu jautājumus un izprašņāšanu lietās, kurlas vi-

ņiem nederēja zināt.

Jaunākos laikos vairs neticēja, ka laba garastāvokļa
dēļ rītos no gultas jāizkāpj ar labo kāju pa priekšu.
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Bija vēl pazīstama pēršana ar pūpoliem Pūpolu svētdie-

nas rītā, tāpat šūpošanās Lieldienās, lai neēstu knišļi

vasarā.

Vēl 20. gs. 40-gados uz maizes kukuļiem, pirms tos šāva

krāsnī, ar plaukstas malu iespieda krusta zīmi. Ticot, ka

no naudas maka nedrīkst izdot vispēdējo naudas gabalu (tad

sagaidāms naudas trūkums!), vienmēr centās makā paturēt
kādu t.s. zieda naudu. Nācās dzirdēt izteicienus ~Zieds

vēl jāatstāj makā!", arī
~

Sēkla vēl jāatstāj makā!"

Daudzkārt tas bija (cara laikā) sudraba pieckapeiku gabals

— tik mazs, ka to viegli varēja atšķirt no izdodamām mo-

nētām. Lai nenotiktu nelaime, ka aiz pārskatīšanās to iz-

dod, daudzkārt to glabāja īpašā maka nodalījumā.Tādos pa-

šos nolūkos daži savos naudas makos nēsāja līdz zivju zvī-

ņas (īpaši lielās).

NORĀDES

1 J. Endzelin, Lettisches Lesebuch; grammatische und

metrische Vorbemerkungen, Texte und Glossar, Heidel-

berg 1922. 106-107.

2 L. Bērziņš, Latviešu tautas dzejas metrika (Latvijas Uni-

versitātē lasīts kurss), Latviešu tautas dziesmas (Latv.
liter, vēst. I, 248).

3 Sal. K. Draviņš, Stendes tautas dziesmas, Filologu Biedrī-

bas Raksti XLX, Rīgā 1939, 204-212.

The folklore of the area of Stende

The area of Stende (Latvia) is very rich in folksongs,

riddles, tales, fairy tales, anecdotes and folk beliefs.

Some of them are being presented here by the author for

the first time.
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Ramaves dibinātājam ALVILAM AUGSTKALNAM

1987. g. būtu bijis 80
. . .

~Ja gribi arī sev pašam ko labu, tad no manis vajaga

izšķilt. Es esmu tā ka šķiltavām krams, kas gan ir lielākā

godā, itkā viņš būtu svarīgākais, nepieciešamais, bet pats
neko nedara — tik gaida, lai pret viņu šķil — un arī

dzirkstele — tā atlec no tērauda."

(Alvils Augstkalne vēstulē (no Vecpiebalgas Lodēniem) Ra-

maves draugam Jānim Bičolim 1929. gada 16. jūnijā) *> 2

VELTA RŪĶE-DRAVIŅA
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Valodniekam, seno rakstu pētniekam un dialektologam,
latvieSu un leišu valodas un kultūras kopības veicinātā-

jam, LU Filoloģijas un filozofijas studentu Ramaves dibi-

nātājam ALVILAM AUGSTKALNAM 1987. gada 2. septembrī
būtu palicis 80 gadu. 3 Tomēr nežēlīgais liktenis bija lē-

mis citādi.

1940. gada 1. novembrī pēkšņi tika pārrauts jaunā ta-

lantīgā un darbīgā valodnieka mūžs.

Tai 1940. gada rudenīRamave zaudēja gan savu godabied-
ru profesoru Jāni Kauliņu, gan dibinātāju Alvilu Augstkal-
nu. „Studentu Avīzē" 1940. gada 2. numurā (15. novembrī)

iespiestas šādas ramavictcs Veltas Rūķes aizgājējiem veltī-

tās piemiņas rindas:

„IN MEMORIAM.

Š. g. [1940. g.] 23. oktobrī miris L.V.Ū. vēstures un filoloģi-

jas fakultātes prof. Dr phil. h. c. Jā ni s Kau-

liņš. Nelaiķis dzimis 1863. gadā Sausnējā. Viņa mūžs —

latviešu zemnieka sūra darba ceļš uz izglītību. Pamatskolas

izglītību pie mātes mājā ieguvis, J. Kauliņš iestājas Vie-

talvas draudzes skolā, pēc tam Cimzes sēminārā Valkā. Jau

sēmināra laikā apdāvinātais censonis pievēršas savas dzim-

tās izloksnes pētīšanai, uzrakstīdams tautas dziesmas ar

Sausnējai īpatnējām dēbirīva formām ar ju-. šīs tautas

dziesmas vēlāk publicē Bīlenštcins Magazīnās XVII, uzrak-

stītāja vārdu gan neminot.

Par mājskolotāju strādādams, Kauliņš gatavojas abitūri-

jai un iztur to 1887. gadā. šai laikā viņa valodnieka ta-

lants jau vairs nav svešs, un toreiz ievērojamais valod-

nieks Becenbergers uzaicina viņu sniegt ziņas par dzimto

izloksni. J. Kauliņš to arī dara, un viņa vēstu-

les, tās tikai nedaudz nogludinot, Becenbergers iespiež
savā žurnālā Beitrāge zur Kunde der idg. Sprachen, XII,

214-239 un XIV, 116-151 ar virsrakstu „Ueber die (letti-

sche) Mundart von Saussen und Fehtcln (Livland)". Pirmo

reizi latviešu valodnieka raksts tiek publicēts zinātniskā

ārzemju žurnālā.

Slāpes pēc izglītības nav rimušas. 1888. gadā J. Kauliņš
dodas uz Tērbatu, kur studē klasisko filoloģiju, rosīgi
piedalīdamies literāriskā pulciņa „Pīpkolonijas" dibinā-

šanā un „Pūra" izdošanā. Jau „Pūra"" I krājumā iespiests

Kauliņa raksts ~Domas par vēsturi".

Pēc Tērbatas laika turpmākie gadi paiet ceļojumos un
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strādājot gan par mājskolotāju, gan citās vietās. No 1920.

gada, kad Jāni Kauliņu ievēlē par L.Ū. fil. un filoz. fakul-

tātes docentu, sākas jauns ražīga paidagoga un zinātnieka

darba posms. Kauliņa interese dziļa un ļoti plaša. Lasī-

dams lekcijas paidagoģijas vēsturē un valodu metodikas,

viņš neaizmirst arī valodniecību. Lēļos un Filologu bied-

rības rakstos tiek iespiests krietns skaits rakstu par va-

lodas jautājumiem, kur,u starpā jo sevišķi izceļami dzimtās

izloksnes pētījumi un sēmasioloģiskie apcerējumi. Tai

pašā laikā tiek publicēti arī paidagoģiska satura raksti.

Kā īsts skolotājs J. Kauliņš ir daudzu darbu un pasākumu

ierosinātājs, mudinātājs un sevišķi jaunās paaudzes atbal-

stītājs gan ar gudru padomu, gan materiālu pabalstu. Pats

ļoti pieticīgi dzīvodams, Jānis Kauliņš no savas darba al-

gas iekrātu lielāku summu novēl Universitātei zinātniskās

pētniecības sekmēšanai.

Prof. Jānis Kauliņš paliks atmiņā kā zinātnieks, kā mū-

žam garīgi možs un jauneklīgas darba enerģijas pārpilns

audzinātājs un kā skaidrs, pilnīgi nesavtīgs cilvēks.

Š. g. [1940. g.] 1. novembrī miris L.V.Ū. vēst. un fi-

lol. fakultātes lektors cand. phil. Alvils Augst-
kalne. Pārāk agri nobeidzies īss, bet bagāts, intensīvā

darbā, asas paškritikas un šaubu ugunīs dedzināts mūžs. A.

Augstkalne dzimis 1907. gadā Lizumā skolotāja ģimenē. Pir-

mie zinātniskie darbi publicēti jau studiju laikā. Ir ap-

brīnojamsdarbazinātniskums, daudzpusīgums un darbadau-

dzums, ko veic 23 gadu vecais valodnieks. Veclatvie-

šu rakstu filoloģiskam apskatam veltītas vērtīgās
„Piezīmes par veclatviešu rakstiem" FBR X (1930), 97-112,

„Par vecajām tēvreizēm" IMM. 1930. 3. nr., 309-311, Vec-

latviešu rakstu apskats" RKr XX (1930), 92-119. Tai pašā
laikā dialektoloģijai veltītie asie „Novē-

rojumi par izlokšņu aprakstiem" IMM. 1930. 9. nr., 195-212,

folklorā — vēl tagad viens no pamatīgākajiem pētī-

jumiem savā nozarē ~Leišu dainu pantmērs" Ceļoe I (1931),

17-45, valodas prakses jautājumos —

vairāki raksti žurnālos.

Kad 1932. gadā A. Augstkalne beidz L.Ū. Filol. un filoz.

fakultāti, Universitāte atstāj viņu gatavoties zinātniskai

darbībai. Studiju nolūkos jaunais valodnieks kādu laiku

pavada ārzemēs. Turpmākajā zinātniskā darbībā no pirmā

laika daudzpusīguma noskaidrojas zinātnieka galvenā inte-
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rese — tā ir mūsu vecie teksti. Arvien jauni veclatviešu

un veclcišu tekstu atradumi un pētījumi tiek publicēti gan

FBR, gan Ceļos, gan IMM un RKr, gan ārzemju žurnālos.

1934. gadā A. Augstkalne izdod nelielu, bet vērtīgu

grāmatu „Mūsu valoda, viņas vēsture un pētītāji".

Nākamajā gadā parādās otra grāmata ~Leišu valodas ele-

menti latviešu ģimnāzijai". Kad 1935. g. nodibina IM Lat-

viešu valodas krātuvi, Alvils Augstkalne kļūst par tās

pārzini un paliek šai amatā līdz pēdējai dienai. Zinātnis-

kā darbība neatslābst, bet pieaug.
Darbs Valodas krātuvē, zinātniskais darbs arehīvos un

pie grāmatām, doktora eksāmeni Universitātē, pareizrakstī-

bas kommisiju sēdes, mācības spēka uzdevumi Vēstures un

filoloģijas fakultātē, pienākumi pret ģimeni un pēdējā lai-

kā arvien pieaugošās nedibinātās šaubas par sava darbavēr-

tīgumu — viss tas saēd gados tik jaunā zinātnieka veselību

un tuvina viņu traģiskajam solim.

Ar spējīgā valodnieka Alvila Augstkalna nāvi baltu va-

lodniecībā tiek ierauts robs, ko grūti aizpildīt."

1933. gadā, J. Endzelīnam veltītajā jubilejas krājumā

~Filoloģijas materiāli", ievadot pārskatu par J. Endzelī-

na publikācijām, Augstkalne izteicis atziņu, ka ~pareizāk-
ā zinātnieka biogrāfija esot viņa darbu ap-

skats" (5. lpp.).
Kaut ko līdzīgu varbūt varētu gaidīt arī tagad no at-

skata uz Alvila Augetkalna mūža devumu. Tomēr viņa mūžs

bija par īsu, lai visu, kas iecerēts, novadītu līdz

iespiestam tekstam. Toties periods ap trīsdesmito gadu sā-

kumu bijis pārbagāts ar darbiem, ar iecerēm, plāniem un

pasākumiem Ramaves un visas baltoloģijas nākotnes labā. Kā

A. Augstkalne toreiz pats savu stāvokli raksturojis:

~Es tūliņ saskaitīšu, cik dzīves man jādzīvo:

1) mana paša laime, tā sakot ~ģimenes dzīve"

2) folkl. krātuve

3) paša nedisciplinētie zinātniskie darbi

4) Ramave — žurnāls

5) biedrība?

6) Universitātes eksāmeni: nav jau daudz! un tomēr

7) sekcija!
Gandrīz katrs punkts būtu īsti piepildīts tik, ja tas

būtu mans vienīgais. Divi ir tādi, kubiem es nekā grozīt
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nevaru, nevaru nekā atņemt; un pēdējais ir tādā novārtā,

ka pavisam vairs nevar tā palikt. Viss, ko es varu pār-
strādāt, un kas nepieciešami jāgroza, ir tas, kas saistās

ar Ramavi L.J" (Vēstulē Jānim Bičolim 1929. gada 2.

janvārī).

Atsevišķus posmus toreizējo meklējumu, nodomu, sek-

mīgu darbu un zaudējumu virknē izgaismo AlvilaAugstkalna
vēstules, kūjas viņš toreiz rakstījis J. Bičolim un kuras

saglabātas Līvijas Bičoles ģimenes archīvā. No tanīs ietver-

tajiem faktiem šeit varam izlobīt īsas piezīmju drumslas ti-

kai par diviem darbības laukiem. Tie ir

1) Alvila Augstkalna studiju braucieni uz Vāciju un

Lietuvu (Augstkalne bija pirmais īsti spējīgais latviešu

valodnieks, LU absolvents, ko universitāte komandēja šādos

ārzemju braucienos),

2) Nodomi, priekšlikumi, darbošanās sakarā ar jaundibi-
nāmo filoloģijas un filozofijas studentu Ramavi un tās

darbība baltu filoloģijas nozarē.

I

No 1931. līdz 1933. gadam A. Augstkalne papildinājās

Leipcigae, Minchenee un Kauņae universitātēs.

Vēstulē Jānim Bičolim no Leipcigas 1931. g. 7. novembrī

Augstkalne raksta par pirmajiem iespaidiem šai elavenajā

Vācijae univereitātce pilsētā:

~Leipciga zināms ir viena pamatīga pilsēta, un skatāmo

vietu ir diezgan, īpaši ja esi nopircies savu Reisefūhrc-

ri. Bet es gandrīz nekur neesmu bijis, t.i. esmu bijis 1)

Zooloģiskā dārzā, kas zināms rudenī izskatās nabagāks nekā

īsti ir, 2) vienā kinītī, kas pats par sevi ir apmēram

tāds pats kā Rīgā labākie, tikai filma gan laikam gluži

nebojāta un projekcijas aparāti labāki, ergo — labāka

skatīšanās. Teātrī iet Kčpenikas kapteinis; ja Rīgā būtu

redzējis, tad būtu gājis arī še, bet tā lāga negribas,
šillera Marija Stjūarte ir uz repertuāra, drīzāk varbūt

kādu vakaru aiziešu uz to. Par universitāti lūkošu kādreiz

apdomājies uzrakstīt, varbūt kādu atklātu vēstuli Ramavei.

Es klausos tik pie Ģeruja un Trautmaņa un pie citiem ne-

viena ar neesmu bijis. Te ir vairāk leišu studentu: K. Al-

minauskis — germānists, raksta disert.Cāciju] par leišu
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patap.[inājumiem] no vācu valodas, A. Konce — vēstur-

nieks, arī raksta disertāciju; Pr. Meškauskis — balto-

logs, laikam par etnogrāfijas speciālistu nolemts, vairāki

tautsaimnieki. Meškauskis bijis šoruden vienu mēnesi Rīgā

(samaksājis par istabu Mērķēja ielā 70 latu!!).

Man istaba maksā 35 markas, tā pieder pie lētākās šķi-

ras, cenas svārstās no 30 līdz 45 un 50. Ēdiens pēc taut-

saimnieka (nupat nolicis eksāmenus) domām divtikdārgs kā

Lictavā. Alus lielā godā, bet man ir tādas aizdomas, ka

manai garšai tas nebūs tik patīkams, cik patīkams tas ma-

nai acij — dikti smuki izskatās (jautājums: starp nature

morte gleznojumiem es neatceros nekad redzējis stikla alus

kausu, kamdēļ? Vai tad nav vērts) — un tātad — neesmu

vēl mēģinājis."

Pēc mēneša (1931. g. 4. decembrī) seko nākamā vēstule,
kurā A. Augstkalne sīkāk pastāsta par savām studijām:

Salasās visu darbu diezgan arī te. Izstāstīt vien tos

jau iznāktu gāja pasaka, tā ka spalva nogurtu. Lai paliek,
kamēr varēs sākt rādīties augli. Klausos tikai Ģeruli (se-

šas stundas, t.i. 3 x 90 min., vccleišu teksti — semi-

nārs) un Trautmani. Citu profesoru klausītavās neesmu

iegājis, varu sacīt, ka neesmu redzējis. Tikai vienā aka-

dēmijas sēdē biju. Paidagogs Lits ir šo semestri rektors,

redzējis neesmu. Par vācu studentiem maz zinu, kaut ko

varu redzēt slavu seminārā. Par Latviju zinu tik, cik man

kāds atraksta, jeb atrodu leišu avīzēs. Vācu avīzēs, cik

nu es viņās ieskatos, neesmu redzējis Latvijas vārda.

[...] Sveicini Ramaves sabiedrību."

1932. gada 7. un 9. janvārī rakstītajā vēstulē parādās

jaunas ziņas par paredzamo braucienu uz Lietuvu:

„[...] Vasaras semestris (laikam Mūnchenē), sākot ar

maiju. Pa starpu Lictavā, mājā laikam tik pāra dienas.

[...] Jāsāk atkal stingrāk mācīties leitiski — jāsāk ru-

nāt, lai Kauņā nebūtu mēms. Ģcruļam jāraksta par Forma

Chrikstima tulkotāju. Blakus tam rodas plaša kritika par

Skardžus disertāciju. Daudz paša darbu, visi vēl priekšā.
Un es taču pat pie Trautmaņa tikai klausos dažas stundas,

neko nestrādāju. Ja būtu iesācis ar vairāk profesoriem

(piem. Hcrtcli — āriešu fil. un Funkeru — salīdz.

gr.[amatiku]), tad laikam nemaz nevarētu iznest."

Vēstulē pieminēto recenziju par Skardžus grāmatu viņš
tomēr nenosūta iespiešanai. 16. janvāra vēstulē lasāmas
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pārdomas: „Раг Skardžu nedrukāšu, tik gribu nobeigt, ko

esmu uzsācis, neatstāt pusceļā. Tā nevar būt nekāda īsta

recenzija, tik kļūdu recenzija, un to nevar publicēt, lai

nedotu rokā muļķiem ieročus pret krietnu vīru. Tā ir kol-

lēgiālitātcs lieta."

Plašs izklāsts par Lcipcigas universitāti, tās biblio-

tēku un studijām dots 1932. gada 16. janvāra vēstulē, pa

daļai atbildot uz Jāņa Bičoļa daudzajiem jautājumiem:
~Tavu jautājumu jū?a man atkal atgādina, ka būtu varē-

jis sarakstīt īstu ārzemju korrespondenta vēstuli par sevi

un to, ko redzu ap sevi, bet tas arī prasa darbu, un laiks

paiet, laiks paiet.
No Magazīnām institūtā ir tikai dažas, rādās tās, ko

vēl tagad var pirkt jeb nesen vēl varēja. Varbūt univ.

bibl. jeb citā kādā ir ar — bet nezi. Neesmu pa tām mek-

lējies. Tā viegli aiziet stundas, bet man jau nav darba

bads ar to pašu, kas ir pie rokas. Ir to jau ar visu pa šo

semestri ncizstudēt. Institūta bibliotēkā būs kādi pāra

tūkstošu virsrakstu. Baltu valodniecības literātūra ar

pietiekošu pilnību, Prūsijas un Lietavas vēsture un citas

reālijas (cik par to ir literātūras), ir arī latviešu lie-

tas (bet kas pāri par nepieciešamiem pamatdarbiem, tam tad

ir arī liels gadījuma raksturs, šis tas no H. Vēbera bib-

liotēkas — no tās arī tas sakāmvārdu krājums. Ārpus Lat-

vijas katrā ziņā cienījams krājums. Retums: Brīvzemnieka

tautas dziesmu izdevums), daiļa literātūra. Par citu bib-

liotēku bagātību priecāties (arī tikai to sajust) vajaga

ilgāka laika un ne tik tuvu savā priekšā nosprausta mērķa;

jā arī cita mērķa. Tad labāk priecāties par lielisko uni-

versitātes bibliotēkas lasītavu. (Institūtam sliktas tel-

pas. Tik nedaudz cilvēku, cik te ir, zināms var iztikt,

bet ja būtu kādi desmit, tad būtu jāsmok nost.)

Leišos paredzu bagātas dienas. Galvenais no ārpuses būs

sevišķs Ģcruļa kurss leišu izlokšņu aprakstītājiem, izla-

sītiem jauniem leišu studentiem (10, bet tā kā iznāks aiz-

ķert arī jau pagājušā gadā sāktā kursa beigas, tad varu

cerēt jau tur dzirdēt ar labu kommentāru 20 leišu izlokšņu

pārstāvjus.) — 3 stundas katru pēcpusdienu, bet pārējais
laiks Ģerulim brīvs, tātad varu cerēt, ka patiesībā viss

tas būs vēl vairāk vērtēs. Ģerulis piesolījās būt par men-

toru. Bez šaubām nonāksim arī ļaudīs, kaut gan galvenais

būs pilsētā. Varbūt atradīsies laiks jau šinī reizē paka-
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včtics Karaļaučos pāra dienas uzskatīt visas lciSu (v. c.)

grāmatas, lai vismaz būtu redzējis savām acīm. Tāpēc gri-

bētu arī 1586/87. g. gr. Šifru pie rokas, ja viņa tur ir.

Mūnchcni man sasolīja Ģerulis un laikam jau tur noiešu.

Drīz varbūt varēs zināt, ko tur lasīs (Leipcigae vas. s.

lekciju saraksts šodien jau iznācis). Bernekeri Ģerulis

slavē, tik viņš esot slims (jau vajāšanas mānijā), tāpēc
neko nevarot rakstīt. Indogermānistiku tur lasa Zommers,

starp dzīvajiem indoģermānistiem laikam pats pirmais.

L..J

Ziemā varbūt varēšu laisties Parīzē un tad vēl jāredz

Gdtinga. Līdz privātdocentūrai jau nu būs gadi trīs dro-

ši."

1932. gada 21. jūnijā Alvils Augstkalne raksta jau no

Minchcncs:

„Раг Mūnchcnes laiku jau nu neklājas celt neslavu, bet

tīri rādās pēc manām ziņām, ka ]oti līdzīgs Latvijai. Bija

ļoti jaukas saules dienas, bet tās esot ar Latvijā biju-
£as.

Pilsēta skaista, man liekas arī lepnāka un itkā bagātā-

ka par Leipcigu. (Pie tam mākslas lietas un vietas es ne-

esmu meklējis). Parkiem bagāta, un viens pats Englischer
Garten jau ir ko vērtēs. Par saviem profesoriem varbūt ci-

tureiz parakstīšu. Fosleri diezi vai dzirdēšu — lekcija

uz mata saskan ar Bernckeru. Citu slavenību ar nevaru pa-

manīt. Nav. šimbrīžam īpaši slavu institūtā študierēju. Uz

vasaras beigām atkal leišos taisos slavenos suvalkiešus

paklausīties — Ģerulis prezidenta Smetonas uzdevumā pētīs
leišu rakstu valodas priekšzīmīgo izrunu. [...]"

Bet, pašā Vācijā tieši vērojot tur notiekošās politis-
kās maiņas un vispārējo starptautisko stāvokli, Alvils

Augstkalne laiku ap 1932. gadu — šķiet — pārdzīvojis

stipri nervozā garastāvoklī:

~Ja tik tā pasaule tiešām nepajūk, lai nedod Dievs.

Citādi nudien jāsaka, ka tā ir par daudz bīstama lieta sū-

tīt baltu valodnieku uz ārzemēm, tūliņ kafš. Cik tur trū-

ka, ka pasaules kar,ā Būga būtu palicis viņpus robežas."

Tādēļ saprotams, ka, uzskicčjot saturu savai iecerēta-

jai grāmatai par latviešu valodas vēsturi un tās pētītā-

jiem (grāmata nāca klajā 1934. gadā ar virsrakstu „Mūsu

valoda, viņas vēsture un pētītāji"), Augstkalne turpat tā-

lāk vēstulē satraukti runā par eventuālā ka?ā apdraudētās
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latviešu tautas likteni (skat. faksimilu!):
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Divdesmito gadu vidū LU baltu filoloģijas studenti, lai

apmierinātu savas sabiedriskās un profesionālās intereses,

bija nodibinājuši savu LU Filoloģijas studentu biedrību.

Ap 1928. gadu šai grupā radās ierosinājumi izveidot

kādu slēgtu organizāciju, kurā varētu apvienoties LU filo-

loģijas studenti ar līdzīgiem centieniem. Domas bija dažā-

das, arī priekšlikumi dažādi. Alvils Augstkalne, pēc visa

spriežot, šos jautājumus centās izpētīt un izanalizēt vi-

sos sīkumos. Vēstulēs pavīd viņa prātojumi gan par pilnīgi

patstāvīgu jaunu »,korporāciju", resp. slēgta rakstura

akadēmisku organizāciju, kas-apvienotu baltu filoloģijas
studentus mūža draudzībā un audzinātu tos savā garā, gan

par atsevišķu baltu filologu sekciju jau pastāvošajā filo-

logu biedrībā, gan par iekļaušanos kādā vecākā lielākā

studentu organizācijā, kūjas mērķi būtu tuvi un pieņemami.
LU Filoloģijas un filozofijas studentu Ramaves formā-

lais dibināšanas akts parakstīts 1929. gada 1. martā. Taču

pārdomas, ierosmes, priekšlikumi par baltu valodu studentu

uzdevumiem, to organizēšanos savu interešu sekmēšanai —

aizņēmuši studentu prātus jau vairākus gadus pirms tam.

Viss tas atbalsojas arī Augstkalna vēstulēs Jānim Bičolim.

Arī korespondencē no Vācijas plašu vietu aizņem pārdomas
un padomi par ramaviešu daudzajiem aizsāktajiem pro-

jektiem — kursiem, gadagrāmatām „Ceļi", parJ. Endzelīnam

60 gadu jubilejā gatavojamo svinībrakstu krājumu v. c.

Kopš 1923. gada Augstkalne bija arī t.s. inspektora

postenī Izglītības ministrijas Pieminekļu valdes Latviešu

folkloras krātuvē (Valdemāra ielā 36a), ar uzdevumu pārzi-
nātApvidu vārdukrāšanas darbu.Šim uzdevumamAugstkalne

sagatavoja un pārraudzīja LU baltu filoloģijae studentus,

kur,u vairums vēlāk kļuva par Ramaves aktīviem locekļiem un

plašu apvidue vārdu vārdnīcu autoriem. Alvila Augetkalna
darbapienākumos ietilpa darbu ievadīšanadarbiniekudzīvee

vietāe dažādos Latvijae noetūfoe, un toreizējoe satiksmes

apstākloe braucieni uz tik tālām vietām nebūt nebija viegli

un ērti. Vienā šāda brauciena reizē, eēžot 8/8 „Kaijae" I

klaece univereālealonā, 1928. gada 22. augustā, viņam ir

vairāk brīva laika, lai plašākā vēetulē aprakstītu, kae pēc

viņa domām būtu gaidāme no baltu valodu etudenta:
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„[...] No 10. IX tikai būšu Rīgā — tad jau būs neti-

kai jāspricžas, bet arī noteikti jārīkojas. Es domāju vis-

pirms tā: pirmajā svētdienā (23. IX) sarīkojams iepazīša-

nās referāts jaunajiem kommīlitoņiem. Mans temats: Baltu

filoloģijas students. (Varētu pat Latviešu students, bet

te ir gadījums citāds nekā ~v. k. sekc" [= valodas kultū-

ras sekcija (?)], virsraksta dēl vien jau citās nodalās

immfitrikulētie neatrausies. Jeb — Latviešu filoloģijas
students?) Būtu jāpasaka mūsu idealoģija[!]: valodas kul-

tūra (īpaši, jo citur nekur viņai nav pārstāvju) un visa

gara kultūra. Kā mums jāgrib, lai mūsu zinātnei (zinātnēm)

būtu pienācīga vieta mūsu tautas gara dzīvē — un mūsu

valsts dzīvē; kas mums jāstrādā, lai iemantotu tiesību un

spēju pēc tās tiekties. Tai pašā reizē arī praktiskās lie-

tas: kādus priekšmetus pierakstīties (un mācīties!), arī

lekc. naudas un pierakstīšanās technika, viss kas pirm-

ziemniekam ir ļoti reāla problēma. Tātad iepazīšanās, in-

formācijas (arī par biedrību) sarīkojums.
Sekcijas pirmai sēdei es domāju 1) īsu ziņojumu par no-

tikumiem valodas kultūras frontē šovasar (pozitīvi — Aps.

J. [= Apsīšu Jēkaba] jauni raksti un J. E. [= Jāņa Endze-

līna] Dažādas valodas kļūdas un arī agrāk (Melngailis. Arī

Luhke?), 2) apspriede par rīcību, pēc kuras nospriežams

pilnīgi reāls plāns, ko mēs šoziem darīsim (un tikai tik

liels, ka var paveikt), 3) reglamenta grozījumi. Kāpēc tie

tik drīz? — Lai var nohektografēt tyarbūt — ar priekš-
vārdiem, ja tu uzraksti) un izplatīt.

Arī sekcijai gribētu īpašu iepazīšanās sapulci, ja var

tevi lūgt sagādāt šās sapulces vielu.

Biedrībā vispār jāliek vispirms pamati biedriskai dzī-

vei. Ja ko varam darīt telpu un pastāvīgo vakaru ziņā, tad

tas nav atliekams nevienu dienu. Par biedru sapulci mēs

apspriedīsimies gan savā laikā. Tik: ja nebūs iepriekš ga-

tavi nodomi (ko mēs teiksim katrā dienas kārtības punktā,
katrā sapulces brīdī) un priekšlikumi, tad atkal nekas ne-

iznāks. Es domāju, ka no valdes sastāva jālaiž laukā mani

un arī Freimani (dēbitīva rekcija?). Varbūt tā: prs. [=

priekšsēdētājs] Ekm.Canis], pre. b. Malvess, sekr.Cetārs]

J. V. B. [= Jānis Bičolis] (citādi man nebūtu žēl tev ne

priekšsēdētāja, bet sekretāram jāmāk rakstīt. Ergo: piem.
Malvesis — neder). Grābis jāvēl valdē — jeb kādi papildu
amati jādibina?
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Ak jā, statūti! Es par tiem pirms sava atvaļinājuma

nevaru runāt. Žurnālu jeb rakstu krājumu es lāga negribu
atbalstīt. Motīvus varētu tu pats jaust. Ja jūs sāksit ko

organizēt, es neko neteikšu — var jau būt, ka kādu cil-

vēku tu varēsi pievilkt tuvāk. Tu tam izdevumam tici, tu

viņu rīko un, ja gribi, angažē arī mani par līdzstrādnie-

ku. Mazs rokraksta žurnālītis kā iekšējās dzīves forma —

loti jauki! Citādi labos rakstus var drukāt Zeiferts,

Ausējs un Grīnis — vairāk lasītāju un honorārs ar. Biedru

grāmata. Vajag reglamenta: prasīt maz, biogrāfijas objek-

tīvos datus, skolas, skolotājus. (A propos: sekcijā varētu

no jaunajiem kommīlitoņiem lūgt ziņojumus, kā viņi mācīju-
šies latviešu valodu savā vidusskolā.) „B. gr." [= Biedru

grāmata] nedrīkst būt augsts slieksnis biedrībā ienākot.

Bez tam jāuzzin, cik noslēpumainas tās ziņas jātur. No ot-

ras puses jāatļauj rakstīt visu, kas vien kādam uz sirds.

Prasīt pēc mērķiem, nodomiem, novērojumiem, novēlēju-
miem varētuotrā grāmatā: Vecbiedrugr.Cāmatā] jeb tai pašā

grāmatā aktīvā biedra laikmetu nobeidzot, no universitātes

šķiroties*

Ne visi jaunie studenti spēj pārredzēt visas sarežģītās

problēmas; arī par pašiem darbības veidiem visi nav vienis

prātis.

1929. gada 2. janvārī Alvils Augstkalne no Zaķu salas

atkal raksta Jānim Bičolim, starp citu:

„
Mīla ic draugs,

Kam man patiesībā nekāda iemesla nebūtu— salīdzinā-

tiesar citiem mūsu biedriem, kad gribu domāt par mūsu Ra-

maves ideju, tās taču vispirms man nāk prātā. Man tā vien

liekas, ka mana paša interese ir nopietnāka kā jebkuram
citam — varbūt taisni tāpēc es tiešām esmu nolēmis lietu

paskubināt līdz noteiktam izšķīrumam cik vien var drīz.

[...] man vienumēr ir bijis prātā un mani padarījis skep-
tisku: cik mums būs to biedru, cik uzticīgi, cik darbīgi
un cik spējīgi, cik gatavi? Cik vienprātīgi? Tas viss līdz

kādai provizčriskai skaidrībai ir jāzin, pirms var dibi-

nāt. [..J*

Pēc diviem mēnešiem Ramave ir nodibināta.

1931. gadā Rīgā iznāk Ce]u pirmais sējums — rakstu

krājums L. Bērziņa sešdesmitās dzimšanas dienas piemiņai.
To rediģējis Alv. Augstkalne, bet izdevusi Latvijas Uni-

versitātes filoloģijas un filozofijas studentu Ramave.
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Krājuma nobeigumā (79. Ipp.) dots paskaidrojums par

jaunās organizācijas nosaukumu:

~Mūsu biedrība saucas nevis pēc prūšu Romovas, bet

tautas dziesmās satopama vārda ramave, kur pēc visām zī-

mēm a ir īss."

Tai laikā dzimst doma arī par ~Ramaves mazo bibliotē-

ku" — „oktāva formāta par dažiem desmit santīmiem burt-

nīcina. Tur varētu iet populāri raksti, veci un jauni

stāstiņi utt." (1931. g. 3. decembra vēstulē).

Sirdij tuvu vienmēr stāvējusi arī lietuviešu valoda,

literātūra, kultūra vispār. Tādēļ viegli saprotama ir Al-

vila Augstkalna interese par iespējām ar Lietuvu un lietu-

viešu valodu iepazīstināt Latvijas Universitātes studen-

tus, bet īpaši jau tos, kas pulcējās ap Ramavi. Līdz mūsu

dienām saglabājusies lapiņa ar uzmetumu par īpašu lietu-

viešu valodas studiju grupu, ko mācītu Augstkalne, par

šādu kursantu vēlamām priekšzināšanām, par eventuālajiem
dalībniekiem un kursu norisi. Piem., par dalībniekiem:

~1) Daudz nav vajadzīgs, pat nav vēlams. Nav nekas

iebilstams pret brīvklausītājicm, kas tikai klausās un ap-

mierinās ar to, ko jau nu patur. (Tomēr jāvēlas, lai šai

šķirā būtu tikai tic, kas spiesti kavēt; un lai nebūtu uz

2 akt.Līvicm] dalībniekiem 20 brīvklaus.[ītāji]). Bet ir

nepieciešami vismaz daži kārtīgi dalībnieki, kas nekavē

stundas (izņemot, saprotams, nejaušus gadījumus) un kas

arī strādā, gatavojas.

2) Vajadzētu būt noklausījušiem Plāķi un Raulinaiti

[universitātē tolaik lektors Raulinaitis mācīja lietuviešu

valodu pēc t. s. dabiskās metodes, kamēr prof. J. Plāķim

bija kurss par lietuviešu valodas gramatiku, VRD.], vis-

maz dažuselementus un kādu vārdu krājumu ieguvušiem. Zi-

nāmas priekšzināšanas tiktu pieņemtas. Mūsu darbu, sapro-

tams, piemērotu tam līmenim, kāds izrādītos pastāvīgajiem
dalībniekiem."

Par mācību grāmatuAugstkalne bija plānojis ņemt Kaman-

taueka chrestomatiju (vai kādus citus tekstus), un par

šādu kursu nolūku tai pašā uzmetumā viņš minējis:

~1) veicināt leišu valodas un kultūras pazīšanu, 2)

iegūt sev paidagogijas piedzīvojumus.

Ne kursi, bet personīgi pazīstamu kommīlitoņu kopēja
darba stunda, kurā es esmu tas, kam visvairāk zināšanu par

jautājumu. Nedrīkst būt reklāmas, svešiniekiem par to ne-
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kas nav jāzin, un dalībniekiem nav jāpiešķir, tam sevišķas

nozīmes."

Lapiņa parakstīta 1933. g. oktobrī, un priekšlikums par

vēlamo laiku tādām darba stundām min otrdienas, gan ar

piezīmi ~ja mana veselība pastāv".

Spriežot pēc sarakstes ar J. Bičoli, Ramaves studentu

starpā tai gadā pietiekami plaša interese nerodas; bet

1935. gadā Ramaves apgādā iznāk Alv. Augstkalna grāmatiņa

„Leišu valodas elementi latviešu ģimnāzijai".
Bažu pilnā piezīme par veselības stāvokli ap 1933. gadu

nav vienīgā. Tādas parādās sarakstē ar J. Bičoli jau 1932.

gada pašā sākumā („Es esmu noguris un nevaru glīti parak-
stīt, par ārieni nebūtu ko bēdāties, bet tas zīmējas arī

uz domu gaitu"), līdz 1933. gada janvārī, kad viņš no ār-

zemju studijām atgriezies Latvijā, vēstulītē no Tērvetes

sanatorijas lasāmas satrauktas rindas „Es dzīvoju savā

vajā, šo to daru un gaidu no Dieva veselības. Līdz marta

beigām taču jau laikam nodzīvošu".

Vēl marta vidū, kad joprojām Augstkalnam turpinās in-

tensīva sarakste par dažādajām publikācijām un citiem pa-

sākumiem, vēstulēs tiek pieminēta slimība, piem. (14. mar-

tā):

~Par citām lietām es nerakstu — tagad esmu uztrau-

cies; ja daudz rakstītu, tad arī nogurtu
11

un

„Раг vārda lauzēju jau es esmu kļuvis, par mironi vēl

nevēlos būt: vismaz mani draugi gan zinās, ka bez plaušām
katram cilvēkam ir arī sirds un nervi, un tas arī nemaz

nav tik nezināms, kur. as 3 organ, sistēmas visvairāk cieš

no tbc. indēm".

Viņa veselība nav tik pārmērīgi stipra, lai, bez satri-

cinājumiem, ilgstoši izturētu pārmērīgi plašo un prasīgo

pienākumu un darbu slodzi. Tai reizē krize tiek pārvarēta;

nākamajā reizē iznākums vairs nav tik laimīgs.
Bet vēstules ap 1932. gadu, kas rakstītas J. Bi-

čolim sakarā ar ramaviešu svinībrakstu krājumu Jānim En-

dzelīnam, atļauj mums iegūt diezgan sīku ainu par grūtī-
bām, kādas bijušas jāpārvar, bet arī par entuziasmu, kas

spārnojis tā laika LU baltu filoloģijas studentus.

Arī šo grāmatu izdeva LU Filoloģijas un filozofijas
studentu Ramave.

Intensīva sarakstīšanās ar Jāni Bičoli par šo jubilejas
krājumu sākas jau 1932. gada sākumā. 7. janvāra vēstulē:
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~Jā, par Endzelīna jubileju ar Ģeruli tūliņ jārunā.

Bet kas no studentiem Endzelīnam būtu vismīlāks un pilnīgi
drošs, ka iegūtu viņa atzinību, to es jau esmu teicis —

filoloģiski materiāli: vārdnīcas materiāli, izlokšņu ma-

t.[criāli], vietu vārdi, uzvārdi. Un ja to no mūsu kommīli-

toņiem nevar izdabūt laukā (jo iekšā viņiem ir, dažam stipri

daudz), tad citādu rakstu krājums, kur piedalītos daudzi,

tīri vai maz iespējams. [...]"

16. janvāra vēstulē pārdomas turpinās:

~Par Endzelīna krājumu. Strādāt jau nu ārkārtīgi vaja-

dzētu, sevišķi mums diviem tas ir goda pienākums. Tā ir

Endzelīna sēkla, ka mums rūp zinātne. Tur klāt nāk paša

dziņa un citi cienījami vīri, ko pazīstam no grāmatām, bet

no dzīvajiem kas stāsies viņam blakus! Un ja no citiem

nevaram neko spontāni izaicināt, tad ar varu jāizplēš, nu

labi — tad tā būs Endzelīna sēklas sēkla. Ja dabū rezul-

tātu, no kā nav jākaunas, tad vissliktākā gadījumā varam

arī manuskriptu nolikt viņam priekšā, ja nevar izdot.

Endzelīns ir cilvēks ar savu zināmu interešu aploku,
tas ir jāievēro redakcijā. Es domāju, ka principā varētu

būt runa par visdažādāko folkloru (un citu ko) — apsveyot
tikai pirmā un pēdējā vietā, vai Endzelīns to labprāt re-

dzēs. Jāatturas no tā, kas viņam varētu izlikties lieks,

ncklājīgs. (Eventuāli tas varētu zīmēties arī uz dažu va-

lodniecisku darbu, ne tikai taisni uz tām citām nozarēm.)

Tiem citiem tas nebūtu jāsaka. Lai dod, ko var, — redak-

cija redzēs.

Un labāk ātrāk, jo tad varēs parādīt ar sava paša mate-

riāliem, kāda viela varētu būt derīgāka, ka būtu vēl vēr-

tēs pameklēt.
Citus kustināt vajadzētu tūliņ un katrā izdevībā, se-

višķi no kā tiešām var ko cerēt.

Jā. No Misiņa varbūt varētu izdabūt cits vieglāk laukā

to, ko pats viņš neraksta. Ja izdabūtu da]u no tā par tau-

tas dziesmām, tad tas varētu iet arī Endz. krājumā (lai nu

ar abi sanīdušies!). [...]

Vēl viena ideja par Endzelīna krājumu. Kancāna Valdis

varētu papūlēties, vai nevar uzrakstīt stāstu no tautas

dzīves un tautas valodā, proti savā izloksnē. Un jūs trīs

Zemgales augšzemnieki (Birži, Aknīstc, Kaldabruņa) varētu

sastādīt kopā kādu da]u materiāla, kas jūsu izloksnēs vie-

nāds, kas dažāds, tā sakot: pie kā jums būtu jāturas, ja
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jums būtu vajadzīga viena sava apriņķa rakstu valoda."

Nākamajā pusgadā darbi ap jubilejas krājumu pavirzīju-
šies jau tiktāl, ka 21. jūnijā Jānim Bičolim Alvils Augst-
kalne var priecīgi rakstīt:

„Ziņae par rakstu krājumu iepriecina, un tiem, kas to

organizāciju jau tik tālu novadījuši, nākas gods, t.i.

acīmredzot tas gods nākas tev [= Jānim Bičolim, VRD]."

Vēstulē Augstkalne spriež par vēlamo formātu grāmatai,

norādīdams gan uz Filologu Biedrības Rakstiem, gan uz En-

dzelīna paša publikācijām. Visvairāk viņa domas tomēr ka-

vējas pie rakstu krājuma satura. No vienas puses, piesais-

tot lielāku skaitu paša profesora studentu:

„Tā kā runa ir par E.[ndzelīna] skolēnu krājumu un

kr.[ājums] ir domāts Latvijai, nevis pasaules zinātnei

(jeb z.[inātncs] pasaulei), tad līdzi pašu pētījumiem var

būt vietas arī derīgiem referējumiem. A. Bērzkalna jdzei
to vajadzētu teikt. Ergo: ja nav sava — ir dzirdēts, ka

folkloras literātūrā ir šis tas tāds, kas ir uz mums at-

tiecas. Par žēlabās mirušo puisi — un E.[ndzelīns] taču

ir izskaidrojis Pūt vējiņi! (To gabaliņu — paša E.Cndze-

līna] — man gandrīz gribētos redzēt iekšā krājumā.) Var-

būt ka es dabūšu kādus Endzelīna „domu graudus"."
No otras puses, Augstkalnu visu laiku tirda iecere pa-

darīt jubilejas krājumu par starptautiski plašāku izdevu-

mu:

„Žēl, ka nevar ārzemniekus angažēt. Daudzi loti lab-

prāt dotu. Par Ģeruli, Frenkeli, Hermani, leišiem nav ne-

maz jārunā. Būtu arī vēl citi."

Pēc nepilna mēneša (1932. gada 8. jūlijā) runa jau ir

par veltījuma tekstu Endzelīna jubilejas krājumā, bet jo-

projām nav apklususi doma parautoru pieaicināšanu no ci-

tām zemēm:

,Veltījuma parakstīšana tādā veidā nav gluži pa manam

prātam. Ja nospriež, es neatsakos, bet citādi — gan jau

varēšu ar tevi parunāt. Par ārzemju kr.Cājumu] nekā nevar

galvot, ja atkal satikšu Ģeruli (gaidu vēstules, vai varē-

šu ar viņu braukt uz leišiem), tad zināšu. Ja nē, tad mis

organizēsim pasaules zinātnes krājumu pēc 10 gadiem! (Uz

60 gadiem ne katrs dabū, vairākums uz 70, 75, 801). Par

biogrāfiju runāt vajag, vai izdodas vai ne."

Pēc 10gadiem Ramaveinekādupasaules zinātnes krājumu
tomēr nav iespējams organizēt — LU Filoloģijas un filozo-
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fijas studentu Ramave ir slēgta, Latvijā plosās kar,š, un

paša Alvila Augstkalna vairs nav dzīvo starpā. Bet viņa

iecere nav mirusi. To realizē citi, kaut arī ne pēc 10 ga-

diem, bet pēc krietni ilgāka laika. Tas tad vairs nav Jāņa

Endzelīna tiešo jauno studentu krājums, bet radies tiešām

plašajā zinātnes pasaulē, šā vārda īstajā nozīmē. 1959.

gadā Rīgā J. Endzelīna 85. dzimumdienas atcerei tiek pub-
licēts „Rakstu krājums. Veltījums akadēmiķim profesoram

Dr. Jānim Endzelīnam viņa 85 dzīves un 65 darba gadu atce-

rei", ko izdeva ZA Valodas un literatūras institūts, bet

Amerikā 1960, gadā iznāca viņam veltītais „In honorem En-

dzclini". To Čikāgas baltu filologu kopas uzdevumā bija
sakopojusi un rediģējusi Alvila Augstkalna kādreizējā dar-

babiedre un akadēmiskās organizācijas Ramaves godabiedre
Edīte Hauzenberga-šturma.

NORĀDES

1 Citātos no vēstulēm atstāta Alvila Augstkalna toreizējā pareiz-
rakstība, starp citu, adverbu formas tā, kā ar lauztās intonā-

cijas zīmi, ū Vācijas vietvārdu formās, „itkā" v. c. vārdu rak-
stījums kopā, forma ~Lietava", tāpat arīatsevišķu vārdu vai vārdu

kopu izcēlums ar pasvītrojumu, resp. kursīvējumu.

2 Rakstam izmantotas Līvijas Bičoles saglabātās A. Augstkalna
vēstules Jānim Bičolim, kā arī fotogrāfijas Augstkalna ģimenes
archīvā.

3 Šis A. Augstkalna atceres gadā paredzētais raksts technisku

iemeslu dē\ var tikt iespiests tikai tagad.

The founder of Ramave Alvils Augstkalne
would have been 80 years old in 1987 . . .

As a tribute to the memory of Alvils Augstkalne (1907-
-1940) who on September 2, 1987, would have been eighty
years old and who during his short life managed to produce
many scholarly articles of undimished value, the author

presents unknown facts about him, taken mostly from his

letters to J. Bičolis.
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VELTA RŪĶE-DRAVIŅA

Neparasta 1904. gada
latviešu valodas mācību grāmata

J. Rūķis, Sistemātisks diktāts, Limbažos 1904

Latvijas skolu vēsturē J. Rūķa latviešu valodas mācību

grāmatas līdz šim tikpat kā nav pieminētas. M. Lācis apce-

rējumā ~Latviešu mācību grāmatas 1585-1917", ko 1968.

gadā Rīgā izdeva LVU Vēstures un filoloģijas fakultātes

Latviešu literatūras katedra, gan atzīmē, ka „[...] lat-

viešu valodas mācībā ievērojami pieaudzis izdevumu dau-

dzums, bet arī to lielākā daļa iznākusi 19. gs. 90. gadu
sākumā, kad vēl nebija samazināts stundu skaits latviešu

valodai kā mācību priekšmetam. Sevišķi maz grāmatu izdots

laikā no 1891. līdz 1905. gadam, kad pārkrievošana sasnie-

dza augstāko pakāpi" (50. lpp.).
Savā pārskatā M. Lācis piemin gan šā gadsimta sākumā

publicēto P. Abula Latviešu valodas mācību pilsētu un

lauku skolām. Divās daļās" Rīgā 1902, kā arī M. Ķurzēna

grāmatas — Latviešu valodas metodika. L Rakstu darbi,

11. Valodas mācība. Rokas grāmata skolotājiem", kas iznāca

Cēsīs 1901. gadā, bet nevienu no J. Rūķa darbiem. Jāpieme-
tina, ka 1904. gadā Cēsīs tika publicēta arī J. Rūķa pa-

reizrakstība iesācējiem".
Par J. Rūķi, šo latviešu valodas mācību grāmatu autoru,

ziņas ir ļoti trūcīgas. Tā kā uzvārds ~Rūķis" Vidzemē

bija ļoti rets, jādomā, ka tā ir tā pati persona, kas

1910. gadā minēta par redaktoru nedēļas laikrakstam ~Cēsu

Ziņas". Šī ~sabiedriski politiskā avīze" paguva iznākt

gan tikai nedaudzus gadus (1910-1913): pirmais redaktors

bija J. Rūķis, izdevēji A. Bērziņš un J. Zariņš. Bet jau
ar 1911. gada 8. numuru (10. līl) par redaktoru parakstās
A. Bērziņš un ar 1912. gada 46. numuru (15. XI) — J. Za-

riņš. lemesls, acīmredzot, tas» ka ~Rīgas apgabaltiesa
1911.g. 10. febr. piesprieda red. J. Rūķim 1 dienu aresta

par rakstu Ķeizara svētki Rīgā" (1910. g. Nr. 19). Numurs

arī konfiscēts." *

Par redaktora J. Rūķa kristībvārdu tiek minēts „Jā-

nis", tātad arī šeit apceramās skolas grāmatas autors būtu



54

Jānis Rūķis, kas varētu būt dzimis ap 1870—1880. gadu

(par „Cēsu Ziņu" vēlāko redaktoru Arturu Bērziņu zināms,
ka viņš dzīvojis 1876-1914). [Pēc grāmatas Latvieiu zināt-

ne un literatūra 1911 (Rīgā 1968) 8048. ieraksta Pēterbur-

gas tiesu palātā 1911.g. 11. okt. par piederību pie LSD

partijas apsūdzēts arī Cēsu pag. skolotājs Jānis Rūķis. Tā-

pēc, liekas, nav šaubu, ka Cēsu Ziņu redaktors un Sistēma-

tiskā diktāta autors ir viena un tā pati persona. Red. pie-
zīme.]

Mazliet neparasts ir apceramās skolas grāmatas virs-

raksts. „Sistēmatisks diktāts" īstenībā nav tikai diktē-

jamu tekstu krājums, bet īsa koncentrēta gramatika, prak-
tiska valodas, izrunas un rakstības mācība. Tā kā piemē-
riem izmantoti biežākie ikdienā lietojamie vārdi un teiku-

mi, to var dēvēt arī par (sava laika) latviešu vārdu pa-

matkrājumu.
Grāmatā lietotā terminoloģija daudz neatšķiras no tās,

ko sastopam mūsu dienās, ar pāris izņēmumiem. J. Rūķis ne-

runā par patskaņiem un līdzskaņiem, bet viņam ir „īsas,

stieptas un grūstas patskaņas un līdzskaņas". Personu vār-

di un vietu nosaukumi ir nevis «īpašvārdi" (kā mūsu die-

nās), bet „pašvārdi", un apostrofam ir dots latvisks ter-

mins „noīsinātājs".
Vielas izkārtojums un nodaļu grupējums ir pilnīgi brīvs

no jebkuriem teorētiskiem paskaidrojumiem un noteikumu

izklāstiem. Tai ziņā šo mācības grāmatu varētu nosaukt

par paraugu visi tie metodiķi, kas — tāpat kā savā laikā

Kaspars Biezbārdis 2 —domā, ka valodas mācību grāmatas

gan jāsastāda pēc valodas likumiem, bet šie likumi mācību

grāmatās nav jāapraksta.
„Sistēmatiskajā diktātā" ir divas daļas, kas arī tikai

tā ir nodēvētas: Pirmā daļa un Otrā daļa. Pirmā aptver
grāmatas pirmās 26 lappuses, otrā — 27. - 32. lpp. īste-

nībā 1. daļu varētu saukt arī par Skaņu un formu mācību,

bet 2. daļu par Teikumu mācību. Sīko nodaļu virsraksti sa-

vukārt paši par sevi dod pārskatu par visām svarīgākajām

kategorijām latviešu gramatikā:
1) Vienkāršu patskaņu un līdzskaņu sakopojumi.

2) ai, au, ci, o, ie, vi. 3) Z. ķ, ļ, ņ, r. 4) ž, š, st,

dz, dž, č. 5) a — ā. 6) c — ē. 7) i — ī. 8) v — ū.

9) Atkārtojums. 10) 11, mm, nn.

Lietas vārds. 11) Pašvārdi. 12a) ns, bs, ps. 12b) gs, ks. 12c)

ds, ts. 13a) zs — ss. 13b) sts, š. 14) ājs, ējs. 15) am, ām, ēm.

16) a, c, i, v — ā, ē, ī» ū. 17) as, es, is — ās, ēs, is, Ss.

18) Atkārtojums.
īpašības vārds. 19a) ns, bs, ps. 19b) gs, ks. 19c) ds,

ts, es. 20a) zs, ss, sts. 20b) š, šs, žs. 21) ais, (ājs).



55

22) āks, ākais, (ājs). 23) a, as, a, ās. 24) ā, Ss, Ss,

(a, as). 25) am, am. 26) Atkārtojums.
Skait]a vārds. 27) ais, (ājs), dz. 28) ā, ās, ā, ās.

Vietnieka vārds. 29) ds, ts. 30) am, ām. 31) Atkārto-

jums.
Darbības vārds. 32) āt, ēt, It, ut. Tagadne. 33) c,

(ns, ds, ts). 34) ā» ē, (ā, ē). Tagadne un pagātne. 35)

as, ās, (ās). 36) am, ām. 37) at, at Nākotne. 38) ās, es,

(ās, es). 39) is, os, (is, Ss). 40) c, (ss). 41) Atkār-

tojums.
Divdabis. 42) ts, (c).
Satiksmes vārds. 43) p, pp. 44) t, tt. 45) r, rr. 46)

s, ss. 47) Atkārtojums.
Noīsinātājs (').

Otrā dala. 1) Stāstāmie teikumi. 2) Jautājamie teikumi.

3) Izsaucamie, vēlamie un pavēlamie teikumi. 4) Uzruna. 5)

lesprausti vārdi un teikumi. 6) Atkārtots teikums. 7) Sa-

vilkts teikums. 8) Priekšmeta teikums. 9) Apzīmētāja tei-

kums. 10) Papildinātāja teikums. 11) Apstākļu teikumi: a)

Vietas teikums, b) Laika teikums, d) Kārtas teikums, з c)

Cēloņa teikums, f) Nolūka teikums. 12) Pieļaujams teikums.

13) Nosacījuma teikums. 14) Sakārtots teikums. 15) Pe-

riods.

Rakstība, kā jau lā gadsimta sākuma grāmatās, ir ar go-
tiskiem burtiem un pēc tā laika pareizrakstības regulām,
atzīmējot patskaņu garumu tikai saknes zilbēs un galotnēs,
bet ne piedēkļu zilbēs. Pie tam saknēs garums apzīmēts ar

h aiz attiecīgā patskaņa burta, bet galotnēs lietotas di-

vas zīmes virs patskaņa, proti, lokātīva galotnēs lauzuma

zīme (piem., mah/A), bet citās galotnēs — gravis (piem.,

mahjām). [Abas šīs zīmes autore aiz viegli saprotamiem
iemesliem savā rakstā gandrīz visur aizstājusi ar tagad
parasto garumzīmi. Red. piezīme.]

Vielas izkārtojums un grafiskie palīglīdzekli ir skaid-

ri un pārdomāti. Piemēra formās vienmēr ar trekniem bur-

tiem izceltas tās vietas, kas īpaši jāievēro, gan diktātu

rakstot, gan izprotot katras formas gramatisko un satura

nozīmi. Arī citādi skopās norādes ar vienkāršiem līdzek-

ļiem atvieglina skolēnam iegaumēt rakstības normas. Tā,

piem., 8. lappusē doti piemēri, kas izrunā beidzas ar -ps,

bet etimoloģiski var būt rakstāmi vai nu ar p vai ar b.

Pie vārdu pāliem zobs — zobi, kaps — kapi autore pievie-

nojis piezīmi „abi vārdi reizē diktējami", vienskaitļa un

daudzskaitļa formas saistījums šeit palīdz skolēnam iz-



56

šķirt, kad vārda etimoloģija liek rakstīt balsīgo līdzska-

ni, kad nebalsīgo. Līdzīgs apsvērums bijis tur, kur pāļos
sastatītas formas ar -ts un -ds; -ks un -gs.

Skaņu mācība.

Mīkstinātais ļ ir atzīmēts, bet nebūt ne vienmēr tais

formās, kur šo skaņu gaidītu pēc 1939. - 1944. gadu prak-
ses. Tā, piem., ar ļ rakstīti atsevišķi vārdi kā: jūrņ.,
bura (kuģim balta bura), gļūti/grūt, kareivji (kareivji
nāk no ka\a), kuļ (kur, cep, tur pil), no kurienes. Turpre-
tim ar cieto r ir arī: baro (no barot) (31). * Nodalījumā
ar mīkstinātiem līdzskaņiem gan dots teikums Kaķim

nagi, taču tagadnē no ~ķert" gaidītā mīkstinājuma nav:

kaķis cimdiem peļu neķer (3). Ar nemīkstināto r rakstītas

arī tagadnes formas aram (20), dzeram (21), Šķiras (20),
kā arī lietvārdi locījumos, kūļos sistēmas dēļ mīkstinā-

jumsbūtu gaidāms (piem., namdari, pavasaradienas). Savu-

kārt infinitive ~aļt" ir ar r, (ja tā nav rakstu kļūme):
kas negrib liekties, tam arj (30).

Pretēji mūsdienu noteikumiem, ar gaļu patskani r priek-
šā rakstīti vārdi bārgs, gārds un vergi, bet citādi skaņu

kopās -ar- un -er-, kas runājamas ar lauzto intonāciju,

patskanis ir īss.

Daži vārdi, kuļu etimoloģija tolaik vēl likusies skaid-

ra, rakstīti pilnā formā, bez tā saīsinājuma, kas parasts
tagad, piem., paldievs (—paldies): mēs tagad, paldievs

Dievam, esam veseli (28).

~Sistēmatiskajā diktātā" J. Rūķis ievērojis arī zilbju
intonācijas. Sagrupējot līdzīgi skanošus vārdus trīs ailēs

— ar īso patskani, ar gaļu stieptu un gaļu nestieptu pat-
skani — jau ar pašu sadalījumu ir norādīta vārdu dažādā

izruna, piem.:
Vilis — vīle — (drēbju) vīle.

Autors tātad neizšķiļ trīs, bet tikai divas intonācijas

(pēc viņa terminoloģijas: stiepto un grūsto), un laikam

pats viņš nāk no Vidzemes divu intonāciju apgabala. Atse-

višķos vārdos, kūļus vienā izlokšņu daļā runā ar stiepto,
citā — ar nestiepto intonāciju, vārda novietojums norāda

arī, kuļš variants bijis pazīstams grāmatas autoram. Tā

„vārīt" tur ievietots ailē ar grūstām patskaņām, lai gan
dažos apvidos latvieši šo verbu izrunā ar stiepto intonā-

ciju.

Formu mācība.

Lietvārdu grupā pārstāvētas visu celmu formas.
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Dzīva, liekas, bijusi t-celmu kategorija: ass, nakts,

klēts, sirds, balss, pirts, atbalss, auss, dzelzs, debess,

ilkss, valsts, nāss, zoss, uguns, smiltis, vēstis. Toties

birze parādās kā ē-celma vārds.

No sieviešu dzimtes u-celmiem piemēru teikumos sa-

stopam dzirnus (tautasdziesmas rindā Vai jūs mazas varē-

siet tautas dzirnus ritināt). Kā vīriešu dzimtes u-celmus

sastopam vārdus lietus, tirgus, medus, vidus, bet ne krogs
un kāss (23). «Suns" arī nominātīvā tiek locīts kā ijo-
celms: sunis tic par sētu (19), bet ir «rudens vakars".

Viens otrs lietvārds lietots ar citādu galotni nekā pa-

rasts mūsu dienās, piem., grieza (—grieze) grieza rudzlbos

(12), cīņa uzturas (—uztura) dēļ pastāv starp visiem dzīv-

niekiem (6).

Vienskaitļa datīvā galotne lietvārdos ar -is ir vai nu

-am vai arī -im (kas ir norma mūsu dienās), piem., cir-

vjam, karteivjam, suņam, bet karalim, kuģim. Seniskākā ga-
lotne -am toreiz bija vēl plaši izplatīta ne vien daudzās

izloksnēs, bet arī iespiestās grāmatās, piem., Rūdolfa

Blaumaņa darbos.

Ģenitīvs no personas vārda Atis veidots bez līdzskaņa

mīkstinājuma: Ata.

Konjugācijā atzīmējamas vairākas īpatnības.
Formāli nav šķirtas imperātīva un indikātīva formas:

abos gadījumos daudzskaitļa 2. personas formas beidzas ar

-at, -aties, piem., sākat! darāt! godājat! mīļojat! klau-

sāties!

Nedz tagadnē daudzskaitļa 1. un 2. personā, nedz arī

refleksīvajās formās nav šķirti o-celmu verbi no a-cel-

miem: mēs aram, sējam, runājam, zinām; jūs ēdat, rakstāt;

(viņš, viņi) Šķiras, klājas, vijas, kaujas, smejas, ska-

tās, lielas, laizās, mācas. No «turēt* tagadne ir

„tura": viņa tura maizi labajā rokā; no «vajadzēt* —

«vajaga* un «vajag*. Piemēros nesastopam neviena piemēra
ar tagadnes i/o-celmu verbiem: no «sālīt* tagadne ir ne-

vis «sālī", bet «sāla*: māte sāla gaļu. Dialekta iezīmes

parādās dažu verbu tagadnē: no «pirkt" tagadne ir nevis

«pērk", bet „pirk": pogas pirk dubiem; no «līst* — se-

nākā forma «lied*: asniņi lied iz zemes. Parunā «jo kaķi

glaud, jo kupri ceļ* forma «glaud* (ja tā nav iespieduma

kļūda «glauda* vietā), varētu būt darināta no infinitīva

«glaudēt" (izloksnēs tāda forma tiešām ir konstatēta).

Nākotnē daudzskaitļa 2. personas formām ir galotne
-siet (nevis -sit): varēsiet.

Pagātne no «būt" ir gan «bija", gan «bij*. No «ie-
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viestie»" darināta pagātne „ievietās": tīrumā ievietās

nezāles (22). МБ s.v. ieviest šādu pagātni kādā citā pie-
mērā mēģina skaidrot kā „vielleicht mit dem -t- von vieta

,
Stellē'". J. Rūķa dotais piemērs rāda, ka saistījums ar

„
vietu" šai pagātnes formā varbūt nemaz nav nepieciešams.

No piemēriem ar prefiģētajiem verbiemskaidri redzams,

cik dzīva nozīme vēl bijusi priedēklim at-: kas padarīts,
to nevar atdarīt; ēd tu tagad pie manis, vēlāk es ielu pie
tevis atēst.

Pagātnes aktīvais divdabis sieviešu dzimtē beidzas ar

-usi (nevis -use, kā daudzās izloksnēs un bieži vien vēl

gadsimta sākumā iespiestajās grāmatās).
Pronomenu locīšanā atzīmējama īpatnējā daudzskaitļa

datīva forma no ~šī": tāpat kā „tām", tāpat arī „šām":

sām divām sētām (18).

Apzīmētāja teikumus ievada „kas" (nevis „ku£Š"),

piem.: vadzis, kas pārāk piekrauts, lūst; tamganam nevar

ticēt, kas pie vilka kūmās stāv.

Pieturas zīmju lietojums nedaudz atšķiras no tagadējām
normām.Salīdzināmā „kā" priekšā vienmēr likts kommats:

trīc, kā apses lapa; priecājas, kā bērns par kliņģeri.
Lietota vēl biedruzīme — : Jaun=Piebalga un Vec=Piebal-

ga, Liel—Salace, Vakar—Eiropa, Ziemeļ=Amerika, ne=ej!
Dažos vārdos atšķiras rakstījums kopā vai atsevišķi

(šādas svārstības pastāv līdz mūsu dienām). Tā koprakstī-

jumā ir „nevien": saule nevien gaismu dod, bet viņa arī

silda.

Sintakse.

No sintaktiskajām konstrukcijām sevišķi izceļas plašais

ģenitīva lietojums: nolieguma teikumos, piem., no vilka

neizmācīs lopu suņa (22), visu zivju nevar izzvejot (25),

iz pirksta nekā nevar izsūkt (28), kam nav zobu, tas ir

bezzobis (25), kaķis cimdiem pe\u neķer (3), kāju aut ne-

mācēju (26), kā nevar celt, tā nevar nest (3), neviena

nevajag mēdīt (5), es ļaunuma nebīstos (31); pie ~vajag":
drēbju vajag izvējot (25); pie ~meklēt": kā meklēja, tā

dabūja (3), lai gan citā vietā tas pats teikums minēts ar

akuzatīvu — ko meklēja, to dabūja (30).

Ģenitīvs lietots arī pie „pilns", pie tam pirms, gan

pēc attiecīgā lietvārda: kanna piena pilna (7), maiss

pilns labības (9), pilna klēts baltu vadžu (9).

Ģenitīvs stāv arī pie „daudz": viņam izejot daudz

naudas (25).

„Dēl", tāpat kā pēc mūsdienu gramatikas normām, stāv

aiz attiecīgās ģenitīva formas: cīņa uzturas dēļ (6).
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Lokatīvs, liekas, bijis visai parasts nolūka lokatīva

funkcijā: kaķis aizgāja peles (22), puisi aizbrauca sausā

malkā (15). Toties laika apzīmējumos nereti lietots nevis

lokatīvs, bet akuzātīvs/ instrumentālie: pavasaru lapas
plaukst» turpretī rudeni tās birst (32), vasaru karsts

laiks; rudeni laiks viss (13); ziemu aukstāks laiks» nekā

rudeni (14) (gan arī ar lokātīvu: ziemā auksts laiks (13)).

Starp komparātīva konstrukciju piemēriem sastopam
divus paveidus:

1) Nom + nekā + Nom: ozols stiprāks, nekā bērzs (14)

2) Nom+par +Ak/Instr: zelts dārgāks par sudrabu (14), tē-

rauds cietāks par dzelzi (15).

Superlātīvs darināts ar vis- + komparātīva forma ar no-

teikto galotni, vai arī komparātīva noteiktā forma viena

pati, bez pastiprinājuma ar vis-, piem., avota ūdens ir

vissskaidrākais (14), saule visspožākais spīdeklis (15),

dimants viscietākais ķermens (16); pavasars jaukākais no

visiem gada laikiem (15). Turpretim nav neviena piemēra ar

~pats" + komparātīva forma, kas pēdējā laikā (krievu va-

lodas parauga ietekmē) sāk dominēt latviešu valodā.

Teicienos, atbildot uz jautājumu, kā kuru sauc, sasto-

pam divkāršo akuzātīvu, piem., mani sauc Andreju Liepiņu;

Lejas=Priedenu saimnieku saucJāni Kauliņu. (Modernajā va-

lodāšādos gadījumos dominē nominātīvs).Tomēr nodalījumā

par īpašvārdiem minēts arī teikums par mājas vārdiem, kur

nav divkāršā akuzātīva, bet ir nominātīvs: mūsu mājas sauc

Kalna=Priedeni.

Piemēra teikumos sastop abas prepozicijas — no un

iz —, katru ar savu nozīmi, sal.: kalpone izpēra putekļus iz

drēbēm (25), iz pirksta nekā nevar izsūkt (25), bet: no

vilka neizmācīs lopu suņa (22), pavasars jaukākais no vi-

siem gada laikiem (15).

Cēloņa palīgteikumus ievada „tāpēc ka", bet ir arī

piemēri ar „jo": labība nedīgst, tāpēc ka zeme par daudz

sausa; gauži raud skolas bērni, tāpēc ka grāmatā sīki rak-

sti, ko nevar drīzi salasīt; visiem jāmirst, jo visi ir

grēkojusi.
Saikļu pāri gan - gan un tāpat - kā ari lietoti ar lī-

dzīgu nozīmi: bēdas sastopamas tāpat nabagu būdiņās, kā

ari bagāto pilīs (29), stādiem vajadzīgs gan lietutiņi,

gan siltie saules stari (29).

Tagad vairāk parastā kamēr - tikmēr vietā grāmatā sa-

stop kamēr - tikām: kamēr dzīvo, tikām mācies (31).

Pieļaujamos teikumus ievada ~jebšu": jebbu nāves iele-

jā man būtu jāstaigā, tomēr es ļaunuma nebīstos (31).
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Vārdu krājums.

Visvairāk uzmanības saista
„
Sistemātiskā diktāta" vār-

du krājums.
30 nelielās lappusēs ietilpināts ļoti bagātīgs ikdienā

lietojamo vārdu krājums. Tas aptver toreizējā lauku dzīvē

parastos darītāju, darba rīku, darba veidu, apkārtējās vi-

des, dabas utt. apzīmējumus.
Dažādu darba veicēju grupā vien ir vairāki desmiti tādu

vārdu: zemnieks un zemkopis, dārznieks, mednieks, skārd-

nieks, namdaris, dzirnavnieks, kalējs, mueenieks, skolo-

tājs, vēstnesis, pļāvējs, arājs, dziedātājs, kareivis,
trauku mazgātājs, kapātājs v.c. Diktātos skolnieks iepa-
zīstas ar kādiem 20 Latvijas putniem; tur ir vanags,

strazds, grieza, paipala, bagāta, balodis, vārna, dzērve,

dzenis, dzeguze, ūpis, pūce, lakstīgala, zīle, sīlis, meia

pīle, kā arī mājputni pīle, zoss, vista un gailis (arī:

ola un čaumala). No kokiem minēti gan lapu koki: ozoli,

bērzi, liepas, kĻavi, vītoli, apses, kārkli, gan skuju
koki egles un priedes. Līdzīgā veidā plaši pārstāvētas arī

citas vārdu grupas, piem., radu un saimes locekļu vārdi:

tēvs, māte, māmiņa, māmuliņa, vecāki, aukle, krustmāte,

vectēvs, vecie tēvi, dēls, dēliņi, meita, brālis, brālī-

tis, bāleliņi, māsa, meitene, meitenīte, skuķis, puika,
puisis, saimnieks, saimniece, kaimiņi, ciemiņi.

Piemēra teikumos ietilpināts arī krietns skaits toreiz

parasto kristībvārdu: sieviešu vārdi Anna, Marija, Emma,

Grieta, Minna, Jūle, Milda, vīriešu vārdi Jānis, Kārlis,

Juris, Vilis, Dāvis, Andrejs, Kriis, Eduards.

Vārdu un izteicienu krājumam, ko J. Rūķis izmantojis

piemēros, uzspiests spilgts vidzemnieku zīmogs. Vienkārt,

uz to norāda Vidzemes izloksnēs pazīstami apvidus vārdi,

piem., kasīt sienu, kļavs, gāria, panas (— paniņas), vizas

(— ledus vižņi), kuls. Otrkārt, vairākkārt tiek pieminētas
Vidzemes upes Daugava, Gauja, Salaca; Alauksta ezers, kā

arī pilsētas, pagasti un draudzes Vidzemē: Rīga, Sigulda,
Krimulda, Turaida, Cēsis, Valmiera, Valka, Vecpiebalga un

Jaunpiebalga, Lielsalace un Mazsalace (ar -c!). Mīklai,

kuras atminējums ir atspole un audekla dzijas, latviešu

folkloras krājumos sastopam vairākus variantus, kuros
dzeltenais zirdziņš brien pa jūru vai citu kādu ūdeni, bet

šeit vārdā saukta tieši Gauja: dzeltens zirdziņi Gauju
brien.

Treškārt, gramatikas piemēros ietilpināta informācija,
kas atspoguļo veco vidzemnieku tradīcijas, sal. Minna
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pļauj sienu; pļāvējam asa izkapts, arī pļāvējām asas iz-

kaptis; meitas kasa sienu; meitas pļauj atālu. Minētie

piemēri tik labi neiederētos Zemgales vai Kurzemes vide»

kur sievas un meitas nemēdza piedalīties pļaušanā. Savu-

kārt «Andrejs auž" (10) norāda, ka starp audējiem (kaut

vai Piebalgas apkārtnē) sievietes nebūt nebija vienīgās šā

darba pratējas.
Diktātu tekstos parādās arī dialektāli iekrāsoti un ta-

gad mazāk pazīstami vārdi kā: dzelkšņi (-- aso dadžu pa-

veids), ģeķis, pulgot, staigs (staigās pļavas, pretstatā
cietām pļavām), dēstīt kartupeļus, k&rkt (vārna kāre),
trenkt (gans trenc lopus), dūcis (= duncis), glazēt

(—iestiklot; zīds glāzē logus), mesli (valdniekam dod mes-

lus), vegis ujc

Liels skaits piemēru ņemti no mūsu tautasdziesmām —

gan visa dziesma, gan vesela divrinde, gan īsāki dziesmu

fragmenti, piem, ko jūs man iedevāt, bagātie bāleliņi?
baltu vistu iedevāt, to apēda vanadzvņi; ai, mazās meite-

nītes, kam jūs lielas neaugāt, vai jūs mazas varēsiet tau-

tas dzirnus ritināt; velc, peUte, saldu miegu mazajam

bērniņam; apaļS puika es uzaugu, apaļš mans kumeliņi; dze-

nis kala krustu sausā eglē; pūt, vējiņ, dzen laiviņu!

Bagātīgi izmantoti arī sakāmvārdi un parunas. Daži pie-
mēri: kamēr kāposti izaugs, gaļa paliks veca; gudrība la-

bāka par zeltu; jauna slota labi slauka; muļķis kā puļķis:
kur. dzen, tur lien; taisns kā āza rags; gods iet pa ceļu,

negods pa ceļa malu.

No tautas pasakām izraudzīts piemērs ar iespraustu tei-

kumu: pāriet mājās, ko tur nu slēpt jāsaka, stāsta kara-

lim, kādas nelāga lietas Šodien piedzīvojis. Grāmatas 28.

lpp. atkārtojumam ņemta vesela pasaka/teika par sauli un

lietu.

Samērā daudzi teksti izraudzīti no latviešu mīklām; vi-

sas tās saistās ar cilvēka ķermeni, apkārtējo dabu un lau-

kos parastiem darbiem, kas tā laika jaunietim varēja būt

labi pazīstami. Varbūt arī tādēļ aiz attiecīgā piemēra ti-

kai retos gadījumos pievienots norādījums (Mīkla) vai arī

dots mīklas atminējums. Izmantotās mīklas in

Mute ir, zobu nav. (Krāsns)

Pilna laiviņa baltu kundziņu. (Zobi mutē)

Divi teļi, četras astes. (Pastalas)
Pilna kūts baltu vadžu. (Zobi mutē)

Tēvs griei rikām, māte aprikām. (Arkls un ecēšas)

Gaļa bļodā, bļoda zupā. (Laiva ūdenī)

Dzeltens zirdziņi Gauju brien. (Atspole un audekla

dzijas)
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Liels vīrs, Šķērsām krekls. (Bērzs)

Kas raud bez acīm? (Migla). 5

Tomēr nereti piemēra tekstiem avots meklējams ari

rakstnieku darbos un citās agrāk publicētās latviešu valo-

das mācību grāmatās. Tā, piem, 16. lappusē iespiestajam

gabaliņam «Pļavas" pievienota atzīme «Pēc Lkola"', kas

laikam attiecas uz A. Laimiņa grāmatu «Skola. Lasāma grā-
mata mājām un skolām", kuras 1. sējums iznāca Rīgā 1901.

gadā, bet otrs — 1902. gadā. Ja citēts kāda rakstnieka

vai dzejnieka darbs, aiz piemēra iekavās parasti atzīmēts

autors, tomēr ne vienmēr. Tā 13. lppj cilvēks lai ir

glīts, palīdzīgs un labs (Auseklis); gar padebešiem dzēr-

ves slīd uz silto zemi jautros baros (Plūdonis). Normāli

norāde uz autoru ir gadījumos, kur citēts vesels dzejolis
vai garāks fragments, piem., Lapas Mārtiņa dzejolis
«Dzimtenei" (18) vai Frīdenbcrgu Jāņa dzejolis «Senčiem"

(23), tāpat sintakses daļā dotie teikumu perioda piemēri
no Ata Kronvalda un Ed. Vcidenbauma sacerējumiem.

Tur, kur oriģinālteksts nedaudz saīsināts, piemērojot
to gramatikas mācības vajadzībām, norādīts, ka teksts

adaptēts, piem, «Pēc Doku Ata" (29). Dažā labā citā ga-

dījumā autors tomēr nemaz nav atzīmēts. Tā 28. lpp. noda-

lījumā par uzrunu «Vai skola vēl tāļu, veco krustmāt?"

piemērs ir ņemts no brāļu Kaudzīšu «Mērnieku laikiem",
bet norādes uz So darbu trūkst.

Līdzīgi trūkst Aspazijas vārda pēc teikuma Nāc man

Udz, es zinu malu laimlgul (271 Citēto darbu autori ir

Aspazija, Esenbergu Jānis, Ed. Veidenbaums, Auseklis, brā-

ļi Kaudzītes, Lapas Mārtiņš, Plūdonis, Doku Atis, Frīden-

bergis, Atis Kronvalds.

Viens otrs piemēra teikums ņemts arī no Bībeles, lai

gan tādu nav daudz: mīļojat savus ienaidniekus, darāt labu

tiem, kas jūs ienīsti

Izmeklējot piemērotus tekstus rakstības vingrinājumiem,
«Sistemātiskā diktāta" sastādītājs, pēc visa kā spriežot,
centies pareizrakstības rēgulas iekļaut tekstā, kas arī

sava satura pēc iederētos skolas mācību programmā. Latvi-

jas tautskolu agrīnajos posmos tā bija plaši izplatīta
tradīcija: ar lasāmo un rakstāmo tekstu izvēli veidot un

nostiprināt jaunatnē pozitīvu attieksmi pret dabu, apkārt-
ni, savu zemi un tautu, kā arī vienlaikus sniegt precīzus
faktus par daudzām dzīves parādībām.

Tieši tādēļ arī šai mācību grāmatā izraudzītie teikumi,
kas domāti pareizrakstības nostiprināšanai, reizē dod ļoti
bagātu izziņas materiālu skolniekiem. Daži pie-
mēri- nevis saule griezās ap zemi, bet zeme ap sauli; ze-
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mes ēna ir vienmēr apaļa, tātad zeme ir apaļa; zemes lodei

var apbraukt apkārt; tērauds cietāks par dzelzi; zelts

dārgāks par sudrabu; pulksteņa īsais rādītājs rāda stun-

das, bet garais rādītājs minūtes; egles un priedes ir sku-

ju koki; staigās pļavās aug asa ūdens zāle; plūdu ūdens

pļavas apmēslo auglīgām dūnām un gļotām; lini zied ziliem

ziediem; zirgs derīgs kustons; vilks rijīgs; lapsa viltī-

gākais kustons; svaigs piens veselīgs; lakstīgala dziedā-

tājs putns; nobriedušas vārpas nokārušas galvas; divdesmit

piektā decembrimēs svinam Ziemassvētkus; gada pēdējā die-

na ir trīsdesmit pirmais decembris; ja pirkstus nosaldēsi,

tad tie sāpēs; visās miesas kaitēs griezies pie ārsta.
šāds praktisku izziņu materiāls, kas ietilpināts piemēra
teikumos, «Sistemātiskajā diktātā" ir ]oti bagāts.

Informāciju par darba laikiem, par pircējiem un pārde-
vējiem skolnieks var iegūt no tādiem piemēriem kā: no dar-

ba jāmet miers, jo baznīcā nozvanīja svētvakaru; pogas

pirk dučiem; brālis nopirka kāļu reņģu.
Otru piemēru grupu veido teksti ar ideoloģisku

pamattoni, kur teikums, kas ilustrē kādu gramatikas rēgu-
lu, pauž mudinājumu, padomu, spriedumu par morāles nor-

mām.Daudzkārt cildināts darba tikums, Te iederas daudzi no

latvicSu sakāmvārdiem, arī tautasdziesmas, pienu no mie-

ga maizi necep; darbam svētība, slinkumam lāsts; mūis īss,

tāpēc steidzies labu darīt; amats netop lamāts; cilvēks lai

ir gUts, palīdzīgs un labs; kas mīlestību sēj, tas mīles-

tību pļauj; godājat savus vecākus! vai jūs viņus ari agrāk
godājāt? mēs godājām savus vecākus jaunībā un godājam

viņus ari tagad; godīgs cilvēks arvien runā patiesību; godā
citus, tad citi tevi godās; kam labs draugs, tas bagāts.

Neuzbāzīgi, bet emocionāli spēcīgi ir patriotiskie
apakštoņi daudzos piemēros. Starp teikumiem, kas dod izzi-

ņas materiālu par Latviju, nav neviena piemēra, kas skol-

niekā mēģinātu iepotēt domu par to, cik viņa zeme maziņa,

neglīta vai apspiesta. Taisni otrādi Tur ir tādi teikumi

kā: Rīga ir lielākā un ievērojamākā Baltijas pilsēta; Dau-

gava liela upe; Gaujas leja ļoti jauka; Krimulda, Sigulda
un Turaida ir ievērojamas ar saviem dabas jaukumiem; cik

jauki dzimtenes kalni! cik skaists dzimtenes meis! dzimte-

ne vismīļākā vieta pasaulē; Dievs, svētī dzimteni!

1904. gadā, kad Limbažos iznāk J. Rūķa «Sistēmarisks

diktāts", Latvijā pārkrievošanas vilnis vēl ir spēcīgs,
skolās ir maz stundu latviešu valodai Bet jūt jau tuvoja-
mies 1905. gada revolūcijas vētru. Šai laikā Vidzemes sko-

lās latvicSu valodas stundās skolotāji no Sīs latviešu va-

lodas pareizrakstības grāmatas var diktēt un skolnieki mā-
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cās rakstīt arī tādus pareizrakstības vingrinājumus kā

Frīdenberģu Jāņa dzejoli Senčiem" (23):

Dusat saldi zemes klēpī,
Senči slavenie.

Jūsu vārdu allaž cildīs

Darbi dizanie.

Dusat saldi! Ne par velti

As'nis izlejāt:
Dēlu dēliem brīvu gaitu

Vērgi gādājāt
un Lapas Mārtiņa dzejoli „

Dzimtene i" (IS):
Par visām zemēm pasaulē
Visdārgākā tu, dzimtene,

Ar savām zaļām birstalām,

Ar savām druvām bagātām.
Kas tevi karsti nemlĻo,
Nav vērts, ka tevi apdzīvo.

Bet grāmatas pēdējā lappusē, kā piemērs teikuma perio-
dam, ir iespiests Kronvalda Ata patētiskais patriotiskais

aicinājums:
Kuļ Dieva saule tevim pirmreiz atspīdēja, kuļ debess

zvaigznes tevim vispirmāk atspulgoja, kuļ debess zibeņi
tev vispirmāk Viņa visspēcību parādīja un Viņa vētras tev,

svētās izbailēs aizgrābtam, caur dvēseli Šalca: tur ir

tava mīlestība, tur ir tava tēvzeme. Un lai tur būtu pli-
kas posta klintis, vai tukšas salas, lai tur mājotu ar

tevi kopā nabadzība, raizes un bēdas: — tev būs So zemi

mūzām mīlu turēt, tev nebūs to aizmirst, bet savā sirdī

paturēt (32).

Cik man zināms, vienīgais J. Rūķa Sistemātiskā diktā-

ta" eksemplārs ārpus Latvijas glabājas Helsinku universi-

tātes bibliotēkā, un tas pats ir jau tik sadzeltējis, ka

var sabirst kūju katru brīdi. Tādēļ tas šeit tiek faksimi-

lā publicēts par jaunu, jo tam ir vērtība kā sava laika

dokumentam Latvijas skolu vēsturē un arī kā avotam, no

kura var vēl iegūt vienu otru papildu ziņu par vārdu for-

mām, kādu trūkst pat Mīlenbacha un Endzelīna Latviešu va-

lodas vārdnīcā.
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1 Latvijas PSR Zinātņu Akadēmija, Fundamentālā bibliotēka.

K. Egle, V. Lūkina, Ā. Brempele, V. Jauģiets, Latvieiu

periodika 1768-1919, Bibliogrāfija, Rīgā 1966, 74.

* Par K. Biezbārdi sal. M. Sočņevs, A. Jansons-Saiva, Kaspars
Biezbārdis sabiedriskās domas un kultūras vēsturē, Rīgā 1986,

139.
3 Toreizējā alfabēta secībā, rakstot ar gotiskajiem burtiem, pēc

b) seko d).
4 lekavās liktie cipari norāda attiecīgo lappusi ..Sistemātiskajā

diktātā".
8 šeit esmu visām miklām pievienojusi atminējumus pēc vēlākām

mīklas krājumu publikācijām.
c Helsinku universitātes bibliotēkā glabājas arī otra J. Rūķa

latviešu valodas mācību grāmata Pareisrakstiba eesahzejeem.

Sastahdijis J.Ruhķis, Cēsis 1904 (26 lppj. Spriežot pēc informā-

cijas uz šās grāmatas vāka, J. Rūķim tai laikā atkārtotos izdevu-

mosbija iznākušas arīdivas krievu valodasmācību grāmatas: Pis'-

mennyja uprainenija v russkom pervonaial'nom pravopisanii, 3.

izd. Cēsis, pie J. Ozola, un Obrazcy sistematibeskago diktanta

dlja mlads. otā., 2. izd. Rīgā, pie J. Brigadera.

An unusual Latvian language textbook

from the year 1904:

J. Rūķis, Sistēmatlskē diktāta, Limbaži (Latvia), 1904

J. Rūķis' textbook of dictations for teaching Latvian

spelling uses a very ingenious method of presenting the

rather rich Latvian vocabulary of his time. This — now

extremely rare — booklet is reproduced here in its

entirety with introductory comments by V Rūķe-Draviņa.
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[„Sistēmatiskā diktāta" kopijā, kas Seit reproducēta,

gandrīz visur izzudis pārsvītrojums burtam s (f) un tas

izskatās kā burts z (f).] Arī pārsvītrojumi mīkstinātajiem
līdzskaņiem ne visur redzami. Red. piezīme.]
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Lnflemalifks dililals.

lZaftahdijiS

% Rubbis.

CiiHbdfcHoi ķy04.

M. p«H|lf4«l upgahdats un bruluis
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pirmā daļa.

1. Weeuliahrfchu patsilanu nu !il)dsfllau» sakopojumi.

Labam laba slawa. Gndriba labāka par seltu.
Ka meklēja, ta dabūja. Kas melo, tas sog. Kur zep,
tur pil. Jo dod, ja grib. Ko pelnijis, to dabūjis.
Mnte ir, jobu nam. Kad notizis, tad wisi gndri.
Ka newar zelt, ta newar nest.

2. ai, a», ri, o. cc, vi.

drenām maise, otram raise. Nanda grib
skaitāma. lanna slota labi fluufa. No ineega

maisi nezep. Slinkai meitai' maļ darba. Puika

skraida pa limfu. Lini seed sileem seedeem.
Maisite jatanpa seena laikam. Ari wezam kokam

peeaug sari. Sweiki, dratlgi. sweiki beedri?

3. 0,, li, ļ, n, r.

Muļ tanī millka alga. Snnam suna tiziba.

Kngis peld pa upi. Katis zimdeem petn neter.

Ļaunam ianili darbi. Jo taki glaud, jo kupri zel.

Kaimiņam labi wegi. Katim gari nagi. Saglam

sagla alga. Nedēļai septiņas deeuas. Pilna laiwina

baltu kuudsinu. Logam jaunas enges. Muitis ka

pultis: kur dseu, tur leen. Geki katrs , pulgo.

Siļtes ,ln rengeS ir siwis. Skuķis ada seķes.



70

- 4 -

4. sch. sch. 0, ds. dsch. tfd).

Tchagatas mm baloschi ir pMtui. Dsenis мм dsegllse
mi pņtui. Oal ir tschaumala. KaS tschutft, tao

melo. Spradschi kaitigi. Wajavsiba peespeesch pewit.
Thin teli, tschetrqS astes Wihkla). Pogas pirt

datscheem. No preeschll tschakarneem tezina darwn.

Tselkschneem мм dadscheem asas adatas. Tascheem
toteem skaistas lapas. un tschetri iv desmit.

r>. a — ah.

,sl)fa? patskanas. patskanas.

tAsgiJa. Ģralcheklio.
W«ra. M«hn«. Wal,rU.

Kati. *mi)tt. Mnhzii

Nahdi mmm Uguni! Wis i plāni mdi raich.
Kam tu mani mahni? Maila mahsa masa. Tew

gari ll.inti. Sauz mina mahti! Kiirpneeks nopirka

ahdn. Iff adu zimduS. Sulot stipri sala.

Mqhte sqhla gaļn. Ш mahkn lalit. Lraljljo
pasaildeja nandaS maku. Koka lapa saļfl.

lahpa seti. Klausi, to wczaki sqka! Wakar sahka
seeslli psqnt. Aa taisa keegeļus. Dsirliawneeks
mala rndsns. Juris pana kasas. Wakar vij kallsas.
Kareiwji uahk no tara. Mnscha tahra lis medn.

Ш tschaka, lie graba. Puis is grahda miltns.

Mahte kahja peenli. Meitas kasa seenu.

ti. t — eh.

JhsaA patskaņa-!. Lteeptas patskanaS. GruhstaS patskanad.
Dsert. Dselnwe. Dsclireens.
Wei! Wehli! iuo wehltt). Wel^.

jirelifln. KrehslS.

UpiteS seklas. Mahsa nopirka putu selķklas.
GailitiS zehla arajinu. Puika atrada uasj us zela.
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Meitene tehjn lehja. Gaujas leja ioji janka.

SemkopiS sel)ja labību. Winam rehtaina seja.

Wehln tew labu laimi! Ш wakar wehln akmeņus.

Wel scho akmeni wehl ! Waldncekam dod meslus.

Puischi wed mehslus. Mahte nopirka drehbi. Kam

tu drebi? Pele teka pa semi. Kaimiņi mani pehla.
)ieweena newajaga mehdit. Mednecks bija medit.

Kas tz'wi mahzija lasit? Wezee tehwi sen aismignschi.
Waldi mehli l Meji katrs pnlgo. Kareiwjam rehta
nedara kainia. Schi birse glnschi reta.

7. i -ih.

Ihsas pqsskanas. StefptnS patjfanas. pat.skanao.

Wilis. Wihle. Wil)le(drelM»).

Ģile. Sitzt». SihliS.

Nit. Stttzt. Aiht(nalzk.deena).

Lini seeo sileem seedeem. lxs makschkerejn nn

iswilkn lifjui. Loki lihti. Kitr tit liki grahmat»?
Wisbnlitim sili seedi. Medneeks noschahwa sihli.
tfb pinn gam pihnj. Ritens rit. gsiht eeschn ns

pilsehtn. Waldneel's bod lit'nmns. llpe mej !>Yknmus.
Wehrsis qpqaiisa sili. Waj tv esj repsejis
Kqleji wiljleja dselsj. wihleja lakatu.

Wijolej stihgas. Zaur meschii dseu stjaas.
Friļhi raksta, (vs kritu iiu saplehsu schtihiņi.
Namdari taisa pisi. SunS notehra pjhli.

Weenn brihdi jeftns lihst, otrn sank tyHjb. ' *№oj
tn bridi zaur npi? Pa npi eet wisas. Weztehivs
walkaja wihses.
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8. v — uh.

Ihsaspatskanas. LteeptaS patskanas. GruhstaS vatskanaS.

Upe. Uhpis. tlhdens.

KulS. Kuhla (nokult). Kuhlis(lal'lbaS).

Krusti. Kruhmt. SnchttS.

Pa npt peld pihlesž. Medneeks noschahwa

nhpi. Zeli put. Puht wehjin. dseņ lauviuul

Tehws nopirka kuli miltu. Plahweja seen kulīti.
Tn wakar knhli rndsns. Meesueeks trin duljzi.

Schllweja nopirka dnzi pogtļ. Zirneklis nokehra

muschn. Muhschu dsihwo, mnhschil nlahzecs. Gani

tnhra ngnni. Kura ir tawa mrfjjaV Senineeki

ehd rupju maisi. Tehwam baiidf rķlhpjn. Lans
koku puschn! t<S pnhschn stabuli. Wezi ļaudis

teiz, ka esot redsejuschi pnhti. Mahsa nopluhza

puti. .Nngim' balta bura. Bnrwis sodus bnhra.
Zlltnrs tnhst pamasam. Melo, ka ausis ween lust.

9. Atkahrtojnms.

Lahzis mescha swehrs. Kaķis islazis peenn.

Man pasilda nāsis. Sirgām leelas nahsis. Ogles

wehl kwehlo. Aiswel to akmeni! Saimneeks pawehl

puisim strahdat. Zuhka apgahsa sili. Pa sknrstelii

nahk sili duhmi. Puhzes un nhpji ir putni.' Niknani

snnam saplehsta ahda. Apseen scho wahti ar watil

Zihna ustllras dehl pastahw starp wiseem dsihwneekeem.

Sakis, luhk, gut ais zina l Wakar plahwa seeuu.
Ta plawa jau nopļauta. Brahlis nopirka kahlu
reņģu. Ks apkalu kumeliņu.
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IN. It, mm. UK.

Puika strehba pauas. Kalpone spodrina paunas.
Minna pļauj seeuu. Podneeki mina mahlus. Auna

slauz gowis. Kauna peeua pilna. Bali, bali, griķu
drnwa! Meita eeS us balli. Wina aptina schalli
ap galwu. Schis sellis leelS melis. tfntma nopirka
ķemmi iiit krelleS. Tehwam silaS brilles. Dahrsneeks
sehj dilles. Znhka ehd no siles. ZiNtti leeto skahrdueeki.

Noroz scho zini l Maua maise uaw uekahda mauna.

lss nnle kci nsrakstijn uulli.
"~" «IПW," r

I Лll#|*llҶ T

ци% — Mq] — &4aS ittvM — WW?
4T(la! - tzissļM .itfotļ -~fcsutS A*M\

jq<jj — Mūi — $4q&

ш-мтк Sector wahrds.

11. paschwahrdi.
lh ŠHfuV Yfcinij iii ut »U .Hs«ķ «>sл-<ф

а) Jahuis un Dahwis ir wihreeschu wahrdi.

Mariju, Jnhķe nn Ģreeta ir seeweeschn wahrdi.
Mani sanz Ļeepiuu, bet mann drangn

Mischu Purmalt. Zchsis. Walmeera un Walta
ir Minu atrodas pee Ualtijas juhraS.
Dauaawa ir npe. istck no Alautsta esera.

Mimulda, Stunlda nn Turaida ir eewehrojamas

saweem dabas janknmeem. Widsemi, Utuselni

nn Igauniju sanz par Baltiju. Dseesmina mana

isdomata, walodina Deeļva dota. . Wezo latweeschu
deewi bijāt PchrkvnS, Pihtols un Pvttļittps.
Ar Deewn, Salaza, kas. manus brahļus ecksch
wilntt schuhpnlischeem aijāji! (Auseklis). Deelus,

swehti Dsimteni!
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b) Mnhsn mahjaS sauz ttalna-Preedttti.

ĻejaS-Preedenn saimneekli sauz Unulinn

Aauu-Peehnlga un Wez-Peebnlna ir WidsemeS
pagasti.. Veel-Salaze. Mas-S,Uuze «n ttstj-
Dtuinska ir orandses. Wakar-i9jrvpa atrodas

no innnlo ns wakareem. leemet-Amerika NN

Peenwidus-Amerika saweenotas zanr WidnS-

Ameriku.

I*2 a. us, bs, PS.

Puisēns — puisēni.*) (ffjbivttd — ehbeeni.

Pileens — pileeni. Sobs — sobi. Kaps — kapi.
StabS — stabii Stops — stopi. Tahrps — tahrpi.

— robi. Lops — lopi.

Skolēni raksta. Skolēns raksta. Knr pawedeens,
tnr kamols, lanlibas stljmc. llgnns Mm

piifc. Mahsai salīp sobs- Stops ir trankd. Zirwjam
isbirsiS robs. Ko tn stahwi, ka stabs X Lops ehd

sahli. lindens ir gada laiks Kalps kalpa welns.

Darbs daritajn mahza. Manam kaimiņam ir kaslens,
telēns nu pihlens. TahrpS gransch fofu. sXv\\\U\

stabs mi Kristus taps teek turēti par swchtecn>.

12 b. ga, ks.

Logs — logi. LotS — loti. Ttf& — oeegt.
Aploks — aploki. Karogs—karogi. TrankS —trauki.

Übags luhds dahwanaS. Sirgs mahjaĢ knstonS.
Istabai teelS logs. Taisns. t\ sirga loks. Kam

nags, tam maise. Schis lauks leels. Gailis miftu
kungs. Turks ir zilwets. DeewS zilwekn sargs.

') abt wahrdi reisi diktējami.
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TaisnS, la ahscha rags. Teews koks weegli lokāms.

MeegS nabaga manta. Ko kungS leek, to kalps
dara. Knr basniza, tur krogs naw tahsn.

12 c. do. ts.

Grands —grandi. Rads — radi Nats —rati.

Ods — odj. Nakts — naktis. Klehts klehtis.

Pirts -pirtis.

Galds ir istabaS leeta. Rijai nodega jumts.

Wasaras naktS ihsa. Parahds nam brahlis.

Behruanl behrna prahts. Zimds silda rofu.

(■fomu'iis wihreeschn wahrds. Pilna klehts baltu

wadschn. Bads slinkuma brahlis. Amatam selta

pamats. Knr pods stahw, tur melnums paleek.
GodS eet pa zeļu, negods pa zeļa malu. Kam

wahja sirds, taS lai sargās no karstas pirts.

13 a. ss, ss.

Behrss — behrsi. MaisS -maisi. Dahrss -

dahrsi. Balss—balsis. Ass —asis. Atbalss —

atbalsis.

Winam skaņa baiss. Coss peld pa npi.
Man sahv auss. Ais dahrsa aug behrss. Schis

dahrss pecder kaimiņam. Kut dselss, tnr ruhsa.

Gaiss tihro. Wezais gross pasndis. Kam peeder

schis kauķS? Debess skaidri sila. Zeemiuam bij

tschakls sirgs itu pnlkstens pee ilkss. Maiss Pilns
labibas.

13 b. fle, sch.

KrnstS — krusti. Masts —InaftĻ Walsts —

walstis. Zelsch -zeli. Teļsch —teli. Kumelsch—
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tilmeli. San» sch — sariņi. Zelinsch — zeliuj.
— gauini.

Brahtam sahp pirksts. Bads slinka ahrstS.

Schio ir skolneeta raksts. Kreewija leela waists.

Knmeļsch skraida. Wehjsch pnhsch. Strantinsch
tschato. Kuģim slaiks masts. Plosts peld pa upi.

Putuinsch gul uj farina. Sneedsinsch' suiga,

putiuaja. Mllhsu pagaft - uaw leels. Tas krasts

stahws. SchiS stahsts loti jauts, lls kapa krusts,

iklfdl nebija wisai garsch. Kails, ka pirksts.

14. ajs, tjs.

StolotajS — skolotāji. Zeļotajs — zeļotaji.

DseedatajS—djeedataji. Kalējs — kalēji. Gahjejs —

gahjeji.

Skolotājs mahza. Arājs ar. Kalējs kaļ.

Brauzejs bvaug. Andrejs ansch. KatrS sawas
laimes talejs. WauagS laupitajs putns. Шп

wilzejS welt linns. Sirga meklētājs atrada sndnscho
sirgti. Seena plahwejs beidsa plant. Rawetajs
israweja nejahled. Wanags galas kapātājs.
Straidinsch najchļi pnzetOzS. SaMS trauku masgatajS.
Haiti kreillia laisitajS.

15. am. am, rm.

Meitai —- meitām. Mahjai — mahjam

Leepai —leepam. Upei — upem. Adbetei —ahbejem.

Mahtei — mahtem.

Aitam beeja wilua. Kokam stipras saknes.
Pahr upem taisa tiltils. Zuhrueeki dranz pa juhram.
Kalējam melllas rokas. Rojem skaisti seedi.
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Puhzem asi nagi. Leemil brauz ragawam nn

kanianam. Darbam swehtiba, slinkumam lalists.
Skollleekam jabnht paklansigain. Skolotājs eedewa

stoltieezem burtuizas. TehwS greesch ritam, mahte

Brauzejattl nokrita zepure. Brauzejau:

ap galinām bij balti lakati. Plabwejam asa ijtaptS.
Ari plabwejam asas istaptiS.

Il>. a, t, i, v — a, t, ?, «.

Kaimiņam weza mahja. Mahja dsihwo zilweki.

Dangawa leela npe. llpe skaidrs nhdens. Siwis

dsihwo nhdenl. Meita neS nhdelli. Mnscha kadra

ns medu. Mnscha eestiga medu. Masee speesch
klehpi, leelee sirdi. Sirdi asinis. Veez rokas

tlehpi, kar sobns wadjl. Puika skrcen pa letai.

Sirgi eelnllsa ledu. Mnte medus, sirdi ledng.

prata, tas mehles gala. Kalpone knrina

ngnni. Nebas pirkstus ngnni. Ne katrs, kaS pirli
dsimis, mahk pirti tnrinat. No meega maiji nezep.

Meega reds sapnnS. Meita eet ns tirgu. Pnischi

bija tirgu, roka, tas unite, bļoda,
dtoda stīpa. — filmēts laiwa, laiwa uhdeni. Pnbt

raga, brallz mahja.

17. as, re, is — as, es, is, Ss.

Kaimiuanl jannas mahjas. Mahjas dsihwo

zilweki. UpeS dsilas. Upes dsihwo siwiS. Winain

stipras krlihtis. Sirds pukst nuhtis. MeschSs

dsihwo swehri. Pukes aug dobes. DahrsueekS

taisa dobes. Kad azis sahp, tad duhmeenl maina.

Sweschi duhmi azis kosch. Tschigauu wlhnlSS
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nenoķersi. PrahtS debesis, degnnS pelnos. Greesa

greesa rudsischos, paipalina kahrklinoS. lrseros,

dihlis nn jllhras dsihwo siwis.

18.

»»hts.

Gaisma swihst. Nakts ehnaS nosuhd. Saule nstez
nu neS gaismu misai pasaulei. Wehl sch aiļbļen miglu.

Nasas Pļlites spihguļo sahle. Putu in i ureezlgļ dseed uu

siuilpo kokos uu krul»ttios. Arājs atstahj gulās weetu uu

eet pee darba. Okmmfri) isdseu gvuns uo tuhts. sļopiui
dodas us ganibaiu. lahnitis, un Mildina wehl
gut. Drihs ari tee zelseeS augscha nu teiks mahtei:
„Vabriht!"

Jhpaschibas wahrds.
19 ». ņa, bs, ps.

Melns pods — melni podi. DseltenS deegS —

dselteni deegi. Vabs darbS — labi darbi. SlihpS

kalns—slihpi kalni.

Melns darbs, balta maise. lannS koks weegli
lokāms. Dseltens sirdsinsch Ganjn dreen. (Mihkla).
Vabs brangs, reta mauta. Muhsu sirgs klibs.

Mahjai slihps j»nnts. Rndeui bija miglains nn

ledains laits. Meitai raibs lakats. Ш*а naw

bes ļauna.

19 li. gs, Ks.

Smags wesnmS — smagi wesnmi. UszihtigS
strahdneeks — rlszihtigi strahdneeki. Vihts loks —

lihki loki.

Bailigs. ka sakis, mauigs ka kaķis. SchiS koks

lihkS. Bahrģs knngs ilgi newalda. SirgS derigs
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kustons. Schodeen janks laiks. Wilks rijigs.
Schihds wiltigs. Schis gredsens dahrgS. Kas

wainigS, tas bailigs, SwaigS peenS weseligs.
?aws brahlis slinks skolneeks.

19 c. ds. te, )S.

GahrdS ehdeens — gahrdi ehdeeni. Zeets

reeksts — zeeti recffri. Wezs tehws — wezi tehwi.

Zeeņa knknlis gahrds. Jo dahrgL, jo iabS;
jo lehts, jo slikts. lannS ar spehkn, we;s ar

prahtn. Behrnam salds meegS. Stalts breedis

dsehra pee npes. WezS mesglS gruhti raisāms.
Slikts behrus tehwam ruhktS abolS. Amats netop
lamāts. Kam labS draugS, tas bagatS. Zilweko

lai ir glihts, palidsigs nn labs. (Auseklis).

20 a. ss, ss, jļs.

Ass sobens — asi sobeni. NeesS meschS —

beesi meschi. IhsS fihmnlio — ihsi sihmnli. Sihksts
koks — sihksti koki. Mihksts spilweuo — mihksti

spilweni.

Schis nasiS loti ass. BrahliS wehl mass..
Wasarn karsts laiks. Seema anksts laito. Schis
kalns alīgst з. Rndeni laiks wehss. lieļsa) tagad

sauss. StuoeuS wakars kluss, brangs reta

mauta. Sche aug beefs meschs. Mass, mass
wihrinsch, ass, ass zirwitis. Angsts knngS, angsts

sirgs.

S0 b. sch. schs. schs.

Dsilsch esers 7- dsili eseri. - Mihlsch drangS —

nlihli draugi. Tukfchs pagrabs tnkschi pagrabi..
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Gaischs laiks — gaischi laiki. Sposchs starS -

sposchi stari. Dischs osols — dischi ojoli.

Muhsu esers dsilsch. Meitai koschs wamaaS

Ais dahrsa aug dischs osols. Tnkschs trauks skan.

garsch wihrs, schkehrsam krekls. Muv slapjjch,

tor wairak leet newajaga. Pa lobfiini sposchs

sanies stars. Apalsch puisiS es llsangn. apalsch
manS kumelinsch. NeezigS salsch asninsch leed is semes.

21. aio, lajs).

?abS tehws — labais tehws. Angsts kots —

angstaiS koto. Dsilsch grahwis — dsilaiS grahwis.

Wezais arājs. Mihlais skolotājs, labais

ttiabzitajs. llszjhtigais kalpotājs.
Skolotājs mahza. Skolotais oehls gndrs.

DehstitaiS kots nokaltis. Koku dehstitajs ta weeta

delista zitn. Vopu barotājs bob sirgeem seenn.

Barotais wehrsis nokauts. StahstitaiS notitnms

ir pateesiba. Pasatll stahstitajs liehrueem mihlsch.

Schnotajs sehito. Zirga meklētājs stahstija, ka

sudllschais sirgs atrasts. Annatais nmhrds isgaisa.

Ruuatajs ijteiz sawas domao skaidri. Rawetajs

raweja llesahles. Israivetais tihruuis atkal peeaudsis

nesahlem. Pulksteņa ihsais rahditajs rahda stuudas.
bet garais rahditajs miunteL, RahditaiS zelsch
wed us pilsehtu.

22. aks, akais, (ajs).

Selts dahrgats par sudrabu. MeegS salda kS,
neka medus. Osols stiprāks, ucfa behrss. Seemn

aukstāks laiks, neka rudeni, tthdens wisweseligatais

dsehreens. Awota nhdens ir wiSskaidrakais. Satis

wisbailigakais kustons. Labs mndinatajs ir pnsdarba

daritajS. Mehness sposchaks, neka swaigsnes. Sanle
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wissposchatais spihdekliS. TehrandS zeetats par

djelsj. Dimauts wiszeetatais termeuS. Gulētājs

sapņo. Lapsa wiltigatais kustous. Pawafars

jautātais uo wiseem qada laikeein. Isplatijnms ir

wisplaschataiS. Zelotajs zeto. Rihts gudrats.
ueka watarL. Lakstigala dseedatajS plitus.

23. a, ao. a, as.

S) Mau jauua grahmata. Mana jauna grahmata
pajudusi. Gudriba labāka par seltu. Schi ir uiaua

labāka draudseue. Weseliba wisdahrgaka manta.

Labam laba slawa. Vaba roka spehzigaka, neka

kreisa. Spehzigaka pnse ir arween nsmaretaja.

Pele . kahnga. Kahriga pele noķerta. Dfimteņc
wismihlaka weeta pasaule. Riga ir leelaka un

eemehrojamaka Baltijas pilsehta.
b) Kaimiņam jaunas mahjaS. Wina jaunas

mahjas skaislas. Skaistas pukes nowihtnschas. Knr

anq wisstaistakaS pukeSf Mahsai labākas drehbeS,
neka brahlam. Labākas mautas ir ari dahrgakaS.

Mahjas ir gan leelas, gan masas. Leelas meitas

ausch, masas wehrpj. Wahrpas jau uobreeduschas.

NovreedttjchllS wahrpas uokahrlischas galmas. Ku«S

ir wisdsilafaS jnhras?
•2i. a. as. Sli, iii, as).

aj DseniS kala fnijrn sansa egle. Causa

egle nozusta. .Nam peeder schi leela ulahja? LeeliZ

mahja dsihwo bands lauschu. Stahwa kalna grnht

ujkahpt. Ho stahiva kalua reds pilsehtn. Mehs

uonietamees niihtsta sahle. Sansa malka pahrdota.

Pnischi aisbraņza sansa malta. Laba roka stipra.
Wma tura maisi labajā roka. Wehjsch ecpnhta

wainadsinn leela dfila Dailgawa.
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b) NebaltaS deenas rakstītas akmeni Nebaltas

beenao meklējam palihgn. A»>gstos kalnos auksts

gaiss. i*b aisjlihbstl raibu saki ratstitas kamanas.

laukaS pavasara oeeuail paeet ahtri. Jankas

pawasara beenao ejam pastaigatees. Pehz mehtras

staltas preedes nn slaikas egles gulēja nolanstaS

pee semes.

25. am, am.

Leelam kokam resni sari.. Leelam jnhram
leeli ivitui. Labam uiahzibam jāklausa. Labam

kokam labi augli. Sargees uo liuuialil uiehlem.

wajaga bnht arweenu tihram. Ari kreklam

jabuht arweeim tihram. Uszihtigam strahbneekam

nli nszihtigam strahdneezem darba netrnhkst. lannas

grabinātas arweenu derigataspar wezajam. Skolneetam

jabuht paklausīgam un nszihtigam. Ari skolneezem

jabuht paklau sigam nn nszihtigam. Putui rnbeni

zelo us siltam semem. Siltam laikam nahkot tee

atkaļ atgreeschas.. (<siS apaudsis asam adatām.

2K.

PlawaS.

PļalvaS niehds bnht gan zeetaS, gan

Staigās ptalvas ir ta punva plamas. <ta!gaS
pļamas aug asa nhdenS sable. WislabataS ir upiiuilu

plawas, kas pawasaros pnhrplnhst. Pluhdtt ul)deus

ptawas apnļehslo augligam dtļhuaiu uti gļotām. Te tad

aug beesa fahle ar daschadam staistain miķitcia. Skaists
ijskats tahdai pļamai. Upmalas audsts seeuS suiarscho
patihkami. SchiS seenS ari garschigats uu sahtigats.
neka zeetais punva seens.

Pehz „Skola."

82
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Skaitļa wahrds
•J7. ais. lajs», df.

Pirmais dsirnamaci, pirmais maļ. Dewini

amati, desmitais bads. KralisotajS krahso grihdn.

Гсдшипо diwpadsmitaiS melinesio. PeektaiS rite-

uis leekv. Tu esi plrmaiS stoiueekS, bet wiusch

pehdejaiS. )t'owembrici weenpadsmitais mehuesis.
viņu staliditajs pah»uahza. Schodeen tschctrpadsmi-
tais aprit iv. Labais drangb, ka zaliraiS traukS.

pehdeja oee»m ir tribvdesmit pirmaiS dezembrio.

ЧН. a, ns, a. as.

KoķS nekriht ns pirmā zirteena. Pirmā deena

Deewv rādija gaismu. Weena roka tntscha, otra

neka. Treschß stunda mnmS buhs lasischalia. Schi

jau ir otra jumta. RedetaS septita deena ir sēst-
deena. Atiht bnhs dewita swehtdeeua preeksch
Leetdeenjm. MaņS brahtiS deunta gada. Desitlita

gada cv sahkn eet skola. TrijaS ueoelaS mail

jabeids darby. S»l)i jan ir trescha nedēta. Maua

mahsa tagad trescha gada. Pagahja pinna deena,

peeuahza otra. Kosch ween? pirksta, kosci) otra, —

abi sahp. Pehz sestaS deenav nahk swehtdeena.

Diwdejmit peekta melis sjnijlam LeemaK-

suvhtkus. .»it deenn ir no diwdesmitpeekta dezembw

lihds gada beigām?

Weeweeka ivahrds.
da. to.

Parabdi, kahdS tew spallvas kahts. KahdS

knligS, tahdS talpv. Behrnam behrna pmhtS.

PatS ganv, patS wilts. TehwS tanpigs, dehls
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tahds pats. Kahds kublinsch. tahds wahzinscb.

Schitahds darbs neder nekam. Ķahdg putns, tahda

spalwa. Pastalneeki dauzo. zitS ar Ftti'ptitl, zitS

ar sekem, zits ar basam kahjaui.

30. am. am.

Manam tehwam bands grahmatn. Manam

pnkem skaisti seedi. Tawam putem zeeta seme.
Winam wajag labas kopschanas. Tawam brahlam

bands darba. Winam wajag palihga. iU sawam

grahmatam apliku papirns. Dehls palihds sawam

tehwam. Schahdam tahdam tenkām newar tizet.
Tawam mahjam leeli logi. Waj tawam tehwam
ir mahja? KaS bands grib, tam mas teek. Tam

eglem bauds tscheekuru. Scham diwam sehtaul

jārok jauui stabi. .Nuram mehuesim wismasak deeliu ?

No turam mahjam tu uah.; skola?

31.

Dsimtenei.

Par wisam jemem pasanlS
Wisdahrgaka tv, dsimteue.
Ar sawaiil sāļam birstalam,
Ar sawam dnuvaiu bagātam.
Kas tewi karsti uemihlo.
Nam wehrts. ka knn apdsihwo.

Ba|iat> .Ntahrliusch.

Darbibas wahrds
H at, rt, it, nt.

Bads inahza strahdat, ankstnms tezet. Akts

aklam newar zeļu rahdit. Wisn newar dabnt, ko

azS reds. (H)\t lehti, pelnit grnhti. Leeln akmeni
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oniftt kustināt. Ola grib wisttt mahzļt. Pret

straumi gruht peldēt. Ar gudru prahtu war wisu

padarit. Wisi uewar weeua krchjla sehdet. No

ligsdaS war redset, tahds putus eekscha. Par to

pirtstllS dedsinat, tad ir stallgas. KaS znhtai dos

kartupeļus dehstit. Kas dands grib sinat, tam ne-

wajag dands gnlet.

Tagadne.

33. ?, (110, da, te).

Pehrkous rnhza. Pehrkons rnhz. Man sa-

plihsa loga rnhts. Pirz sihmuli! Pirts —saimes
weseliba. Wahrna tup us kahrts uu kahrz. Gans

treuz lopus. Bite snhz medu. Kaimiņam janna

tuhts. Katrai labibai sawads grauds. Schihds

brmij. Schi ir sahpiga wahts. Leetns sahk liht:

wah.; seenn topa. Sums lehz par sehtn. MauS

nafis lehts. Wilki lauz. Mahte sanz meitu.

Puisis leez lokus. Muscha sih.; siruetla tihtla.

Lihds dahrga preze. Kara leelgadali dnhz. Welz

tn, es bihdischn. Wehls wakarS. Mehliesis nslcz
nn aizina ns dusu. Salds meegs apkampj zilwetn.

Curses lvehjtl lehui schalz.

3t. a, t, ta. c).

a) staiga ar apdomn. CirgS eegrima

staiga pnrwa. Meita sija miltus. Namdaris dseu

lvadsi sija. Pirms doiua, tad ruua. Tawa ruua

mali patika. Sama ruua tu isteizi prahtigas domas.

Muzeueels stihpa unizu. Kalējs taisa stihpa zauru-

mīl. Katra leeta padoms der. Schi leeta ir

dahrga. Leeta to ar apdomu. Minsch ir leela
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goba. Goda fawns wezakus. GodigS zilweks

anveeu ruua pateesilui.

ii) Autle aukle behruli. Mahte mute behrmi.

Mute solu. Lihtileeks sihle. tsola sihle ЬчЬ

kodols. Malējs wihle djelsi. Swejueetalu nebij

sallsuma in1 wihle. Meita wilile lafaru. Tehwam
leela pihpe. Wiusch eedahsch pihpe tabaku, aisdedsi-
ua to uu tad pihpe. StoleuS jihine mahju. \ш

tam fihiiič varjtiiuV (lelej glahse peeiuij Schihds

glahse logus.

Tagadne uu pagahtne.

35». as, as. tas).

Rihta durbi schkiras. Drangi wakar schkihras.
SkoleilllS eedala schkiras. Tew agrāk labi kluhjaS.

SKa tew tagad tlahjaS? >UajaS lveetus puhscb stipri

wehji. Brahlis pirmak luujgujas ii» tugad atkal

majgajas. - Apini wijas ap meeteem. Tschllhska ap-

wijas up kabjn nn eedsehla. eepihti roschn

seedi. lannee gaili kaujas, skatās. Ailtle

stahstija pasazinn nn behrui gahrdi smehjas. Willi

wehl tagad sniejas. MaliS brahlis tagad nodarbojas
ar seinkopibn. Wezee latweeschi nodarbojas ar sem-

kopibn nil swejn. Leelas ka guilis lakta. VeelaS

meitas ansm, masas ada. Leelas upec, leelas siwis.
Tur seillaikoS ns kallla pils stalta lepojas, p"hr me-

jcheem un pahr lejam lihds juhrai statijas.

SK. am. am.

Mehs tagad strahdajant un ari wakar strah-

dajam Mehs gail aram iiii sehjam. bet Teems dod

swehtibu. wļehs jnhs wakar metlefam, bet ilewa-

86
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rejam atrast. Mehs godājam sawns wezakns jannida

mi' godājam WimiS ari tagad. Mehs runājam

titai to, ko fiiiaiii. Wakar rnnajam par ratstnee-

keeui. Pildi, Deeuun, to weetinn, tnr ehdam, fur

dsehram. fur Zqhuiti lihgojam. Mehs ehdam

maiji, uu djeram nhdeni. Pawasara tlahtn. Lai

tad mehS nil tanka ejam» silta saulīte tai dejām.

ШЏ jtahwejam us krasta NN apluhkojam nhdeni,
kav putodams gahsas jejnp. Domājam, godājam,
tas gcliiiM uorakslijis: ta dehliua tumeliustl), to

schodeen kristījam.

37. at, at.

?siif)o tagad rakstāt. Ari wakar juhS rakstījāt.
JuhS jautājat -nlfal to paschn, to wakar jautājat.
JnhS pirmak eho«t >M tagad atkal ehdat. Mat

jnhs Pehru sahkat seeuu plant? . Behrui, sahtat

rakstit. Waj jlihs djihwojat tagad tnrpat, knr

agrak dsihwojat? sawns wezakus! Waj
juhS wiuus ari senāk godājat? JnhS tagad was-

kajat tahd paschaS drehdeS, knraS pehrn walkajat.
Sio jnhs man eedewat, dagatee dahlelini? Baltn

wistn eedewat, to apehda wanadsinsch. Ai, masas
meitēn ites, kam jnhS leelas neaugat. Ataj jnhS ma-

sas wurcjeer tantas dsirnnd ritināt. Mihlojat sawns

eenaidueetuS, darat labn teem, kas jnhs eenihst!

Rahko t n c.

38. as. tS. las, h).

a) Meita sijas miltus. Namdaris dsen lvadschns
sijas. (>s biju nogrimis dāmas. Skolotājs domas,
ka es snauschn. Waj nebehdniS par otrn ko behdas?
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Vehdas nemirS, ja sirds wesela. $оЦ ziftiS, tad

ziti tewi aodatf. PilNvos atrodam staigaS loeetns.

Mas ami staigaS tik staigās tveetas. Tihrnula

eemeetaS nesahles. Rihtdeena Pali \n\v semi gahdaS.

Sargees pato, tad Teems sargās.

it) Antstee wehji kaites drnwai. WisaS mee-

sas kaites greesees pee ahrsta. Rasas piles atjpo-

gulo saules stari. Pehz leetns uo kokeem piles

uhdens lahses. Ja pirkstus nosaldēsi, tad tee

jahpes. Sahpes majaga piizeestees. Makis aisgahja

peles. Mitra lauilia drihs piles. .Kursa) zilloeks

gau otru lahdes! Lahdes glaba daschadas leetas.

?;». is, ov. (is, Ls).

X) Drihj aujiS gaisma. Ausis newajaga

kleegt. ļfttaj wehjtnesis ulllms ko jaunu wehstis?
Schims wehstis lnas pateesidas. Eirds pukst kruhtis.

Mas gau, gruhdis pirkstus UfliiiiiV Aijwer azis !

Wehjsch dseu snliltis aziS. Stolueeki rakstis uu

lasis. Malka sakrauta asis. llguns drihs dsisis.
Ja minsch sapratis, tad isoaus. Ro wilka neijmah-
zis lopu suua.

d) ("s tnngs. vi knngs — kas barns sirgn?
Gar padebescheenl dsehrwes slihd ns silto semi jaut-
ros barus iPluhdouis). Melis sapinas sawos
melus, Mas lepus buhs, to wisi sobus. Nahme

sodus ucskatas. Mas ļautus kreetui mehslus, tam

labība buhs brauga. Zuhka wahrtas mehslus.

40. s, (fs).

Strahdueeks aus kahjas nn ees pee darba.

Meitai sahpot laba anss. Saininceks riht tans

88
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zMaS. Mails kauss pilnS meestina. Kad īnnisc

uu sahls, tad waigs uaw bahls. Meitenei skaņa

luīlstf. Saimiieeze lees ehdeeuu trauka. Mnhsu

wel)rsis leess. Mans nasiS ass. Seeus sauss:
ues to schkichni! Soss peld pa upi. Trihs dos

wakariiias. .Mhs veeuu trauka! Slimueekam

jtiprs wl,ss.

41.

Sentscheem.

Dusat saldi jerueo klelipi,

Sentschi slawenee.
luhjit wahrdu allasch zildiS
Dārdi dijchanee.

Dnjat saldi! Ne par «velti

ņj'ņi» isledjat:
Detzlu dehleem brihwu gaitu
Wehrgi gahdajat.

ifbfnbfrflJi C)4l)iiii4

Diwdabis.
40. te, Џ
MauS uasiS naw trihtS. Trihz, ka apses

lapa. Barotais wehrsiS wehl uaw kauts. Wilkl

ta»l.; pulka, lauma rīchz weeus pats. Logam isdau-

sita nchts. Fļchta breesmigi krahz Kas pa wasaru
ml rudeui krahts, tas secinu istehrets. Isleets
uhdens uaw sasmeļams. Zsleez taisuu scho kokul

Brairzejam saļuhsa rats. Tas bchrns mas rahts.

Welz, petite, saldu nleegn masajam behrninaul.
Schis akmeuis uaw welts. Ne zepts, ue wahrits.
lie salds, ue sahlits. Mnza audsis, pa spundi

harots.

89
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Satiksmes lvahrds.
4& p, JW.

Ahveļeiņ daschreis apluhst sari. Pawasarooi

appluhst plawas. Saimueets appiuis dahrjam

sehtu. Apitlio mijas ap mcehi. TrautS aprezeja

asinim. apprezeja Puika applehjiS
fofoctii liliju. 2cc ma miss apputiuatS ar jneegu.

Tanrinsch lido ap pukiti. LemtopiS laukus jau

aparis. Ap plawll Itcli niesrfji. Pķaļņveji appļahiva

plamai apkahrt. Behrņt appluhkujchi dauds puni.

MeitaS appnschkoja wahrtilS. Papreetsch apdoma,
tad runa. Mad znhka paehdnji, tad apgahsch sili.
Saimneeks apdehstija zekn ar tokeeni. Lode apaļa.
Ecntttf lodei lvar apbraukt apkahrt.

44. t. it.

Meitas plauj atalu. Mums jabranz ns irihs

juhdseS attahlu zeemn. mar atriht sahli.

Nasim drills mar attriht sobnS. Wo zeeta fora

gruht attehft skaidn. C»hd tn taqad pee manio,

wehlak es eeschu pee temiS atehst. Swahrteem

atira odere. Leez. lai nhdeuim attihra zelu.
.

atezeja leeln akmeni. Mad mahmina mani sauza,
ta irbite attezeju. Atbildes weeta sliniueets tik

atrnhn'o, bet neto netelzis, ka augous attruhzis.
OS gribu attnreteeS no slikteeili beedreem. Mas

neatdara azis, atdara matu. Pehz darba salda
atdusa. Atbrauza meesi.

45. r. rr.

Ncweeus newar paredset to kas wehl noliki

No schejeeues war pahrredset wisn pilsehtn. Paruna

- 24 -
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ruua pateesibņ. Patrruya wehl ar tehwn par

scho leetu. SirgS pahrrahwa' wirwi nn parahwa
uiaui gar semi. Puisis pahrahwa kahjaS. Parahdi,
kahdo tew sihmnlis? behniam lasamo

stabaln! Stolenam ttsdewums bij japahrraksta uu

jāparaksta saws lvahros. Pareisilii weeilll skaitļi

ar otru; ja ueisuahk, tad pahrreisini no jaiiua.

Sche paraugs, sihme pehz ta ! Katram darbam

Umjadsistd pahrrausts.

s, ss.

.natpoue ispehra pntetluS is drehbeln. Pati

stows peeini deiua. pati isspehra. Katis aislihda
ais krahsnd. Saule aisslihd ais stahrschad. Slihpa

talua uaw stniht useet. Pawasaru putites njseed.
Drehbju wajag israehjot. Wisu siluju newar issloejot.
Willalu isejot bauds liaudad. Schai mahjai slaistS

isstatv. Plahwejaui asa iskapts. Kad saimueetS

aiseet ns lautu, tad mahrtuo luajast aisseet. Ar

peeri zaur seeuu ueisst'reesi. Issalkuschaul pat
rutka misa salda. Aissmeesta ripa mairo nenahk

atpakaļ. 7>s pirksta lieta newar issuhkt. Mam nam

solm, tas ir bessobis. LirgS aisskrehja mescha zelll,

kruhlllv livrahma zepnriti.

17. IXilulhriojiittia.

Gudrais strasds.

IsslahpiS strasds stribeja dsert no llhdeuS MldeleS.

\Hv sawu iljfo kuahbi win sch ueloareja nhdeui mssueegt.
Wiusch kuatcha beesaja gtahsķ. Glahse bija stipra liv ue-

gahja Mlschu. Wiusch tad. ltlehsttuaja pudeli apstahst, bet

uespehja. Pehdigi winam eeschahlvas midras doiuaS
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pcjti. Tur gulēja nlasi atmeutini. Isslahpllschais
strasds tos salasīja Utt metu Vttdtlķ. ttljdettS pttdele
zehlas līs attgschtt. Gudrais strasds iui dscļcja sa-
ivas slahpes.

RoiMatajs (').

Juhritt' prasu smalku tiht'lu, laimiu' daltil

schgelit'. Schuhpojl'eS, schnhpnlit, audsiil' kvtii

muhs' mahsitt'. Pilkit' rahwu, kroņtt' piuu, pusch-

taj' sawn wailiadsiii'. МигпГ iigint silda gaisu,

slauka gauschas asaraS. Tiw' duhjiilas gaisa skrehja;
adas skehja dtthdodanl's. Mahmill' malti maj' atstata,

tahju aut ueliiahzej'. buht' pati kara gahj'ji.

Dwehf'le, llhgslilojees anvee»»!
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Otra daļa.

1. Stahstamee teikumi.

Wakara saulīte noeet. Padebeschi nosarkst. GaisS
inetas uieljss. Sahle zeļaS rasa. Putniņi dseed loa-

kam dseesluinll. sadsen lopllS. Strahdlleeti nahk

mahjas. Drihs dos umkarinas. Pehz tam iutf teeS pee
meern.

2. Jantajamee teikumi.

KaS rand bes azim? Knr nn maise bes garofaS?
Mihla ditit. to tu dari?! Waj tn man to mart?

Kas tut nahk? Tur uahk tehws. Waj mahtl labi rak-

stit? Waj tu esi dsirdejiS par Nobinsonn? Tas bijis
nepakļausies dehls. Lauki seemu pahrklahti ar snecqn.
Kur lai nem daribn desdeliga? NpeS nn eseri aissalu-
schi. No ka lai pahrteek mejcha pihleS?

3. Jssnnzamee, wehlumee uu pnwehlnmee

teittjmi.

Hif jauki dsimteneS kalni! - Zik skaists djiiuteueS
meschs! Nahz schurp! SkateeS nn preezajees! Pastei-

dsees! At taivn brihnumn! Tamn jauku laiku! Ne-

smejeeS. par zita nelaimi! Drihs war gaditees an ten'

nelaime. Nahz man lihds, eS šinu malu lauitigu ' Kaut

sinatu to talliinu, kur mīļ malta mahttuitiua! Strah-
dasim ttszihti.li ! Mlansatees usmattjjst! Lai dsihwo
sweits!



94

- 23 -

4. NsIMM.

a) lļrlttni. ccļim pastaigatees! mahmiu.

ninms pasaku! Neraudi, lnalilit! lUcjteijm. eernahzi
uiani lasik! Welz, pclite. saldu nicegu luajajaui beljr-

liiņam! ''tulle maui, mahmulilļ. weegtaiinu roziuaui!

Melees pati, lial|irnitr
t

lew nebija zehlajina ! Zciz

dseesminu. fthrdrtliile, ta hfeefuiiiiii daudj jiuaji! Brrius,

swehti dfiuileiii! Atnv hi biji, vetjtia

h) Papreezajees jauti, mana aitiņa! Ai. masas

meittuitts. tam jūds leelas neaugat? Hitit mihla, ta tu

dari? .ttur tu tēzi. gailili manu? Paganees pa lihzi.
raida gosniņa? Tanirs schal)truo. trihzi sata birstata!

Waj skota wehl tahtu, lurjo Krajlmaljt? Teiz. bejorligas
ailiua, kamdehi, tik agri pee minus uahzi?

5. (iesprausti wahrdi un ieitumi.

Tu, laikam, uemaresi padarit samu darbu. Te

aumaļām, luljk, uhdens senie gahschas. Deena, ka rahdas.
buhs jauta. Mel»s tagad, paldcrius Vremam, esam wejeli.
Niht, ka lttkaa. bnhs aukstāks laiks. Maus tainunsch,
Ka dfirdams. aisgahjis satdatos. Pahreet mahjas, Ka

tur ii it sletipt jāsaka, statūta karaliiu, kahdas uelahga
leetaS schooeeņ Peedsihnwjis. Neis kugiueeti jut,ra
mini braakuschi nrlahlu no terpajns - eerandsijuschi
uguns tngi.

li. Atlahrtuts teitnuis.

s) Saule teiza: ~Es misu andscju." Lertns atbil-

deja: „<ks misa „lto unramthr spihdts»hu."
saule teiza. ~<tļs wrrumehr lihsthu." atsanzas leetnS.

~Za mrcnnithr lihfi/ saule Uva. „tad mifo «oslihks."
~3a njrruuirhr spihorsi," leetus teiza. „lad «viss iftauC'
Ta milti ļildojav ilgi. itildii nobeidja ta, ta tatraui

sawn reisi jaspihdot nn jalihstok. Ta tas weh! tagad
redsanis.
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b) Weztehws ar labniti eet pa. niescha malu.
Ģaķis ifffrecu no tnihnreem. „UVilrl)iu, rrds. kur aita!"

lal,uitis issauzas. WezteblvS uotleeds saļim pakaļ:

„ģaptai, laljiiit. suni nritSsl" «Urds drills, tas dij

juliis," wegteHwo turuiua. „Wt)trluv. waj salus Kosch?"

prasa. „ļle, salus iirkujilj, winsch jau bailīgs,"
№,)td)ir>6 atdild. „lUtļtti)w, par Icu tam ivilkam dij

iiiiļi?" labuitis prasa pa bribtiuu. ~Halļam jau ragu

nam, las jau dij ausis," mezteluvs pahrlabo. „Uavrtjl
tu sakruu par 3iilniiit fanu?" labuitis waiza. ~winsch
jau taljds pata iimiuus nu uiriklo. Ich lahnitis." we^tetMs
tiMeii.

.
,

Pel)) Doka Vlta.

7. Sawilkts teikums.

.1) WilKo, lahu's, lapsa, Miia uu lnhsis ir stvehri.
Tur ais uiescha miglaS tehli jēlas, mclaa, Uchst mi Knjt.

Tirgotājs pahrdod gratunatas, bnrtni/as, jil)ttuil«o, spativas
uu papīru, dsiyioo jnhras» rseriis, upfa 1111 oilikoa.

lUīisu, lumscha, nullstii uu drūma ir wehta rudeuS nakts.

Mejcha aug Koki, seljuro uu oyao. Pee lapu koteem

peeder osoli, behrji, lcrpas. Klaivi, wihloli uu alkschnļ.
Egles uu prrrdcs ir stāja koki.

b) Nemetu u'fu, vet ari jauni zilweki mirst. Neweeu

stmrnr. bet ari KrahKlrnr ir oga. Behdas sastopamas
tāpat nabagu lmbdinas, ta ari bagāto pilis. Ves baribaS

ueivar istitt ue ulmeks, ue kustoni. SahleS rnljktao, bet

meleligtis. Stahdeem lvajadsigs gan ltttnlinsch, gan

siltee sauleS stari.

ī. Preetschmeta teikums.

tias lichos, tas dabu. iias tschnkjl, tas melo. llas

mrto, tas sou- lluu bagāts, tas gudrs, tias karstu strebj,
tas sadedsiua luhpao. tias slinko, tas zeesch badu.

lina mainīgs, tas bailīgo. Nas lrljni nal,k, tas labi

ualjk. tias lrhti li), tas peemitts kļubjt. tias mihlcstibn
srljj, tas mililestibtt pļauj, lins gul, tas uegrehko. tias

danSs rnna, tas melo. Uas sthj, tas pļauj.
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:>. Apsihmetaja teikums.

Akmens, Kas rit, uesul,uo. Koks. kas tschihkst. tik

ahtri neīuhst. Wadsis. kaa ļialjrak prekraulv, luhst.

Djelsi, kas nam ilgi uihla, rņhsa attasch maitāja. Zeta,
lina lurrn rrti miljla, ehikscheem dadscheeui aisauga.
\'ok\ pahrali ķērktu, luhft. Suus. tnitkni* rljais, taijas.
Putuiujch. agri jtljltts. agri slauka degņņu. .Maks,

paljrorljstita, labi aeauģ. Tam gauaui мспт ti.et. kaa

prr milka kuluuns jlnljiu. Labs tas darbs, kas padarils;
labs tas kumoss, kaa pataupils. Wahrds, kas jsruuals.
wairs ueuahk atpakaļ.

10, Papildītajā teikums.

tio solīsi, to pļausi, ilao laki grib. tam labi

medas. tias ar kumeļu ar, tam lihkas waaas. i\o

meklēja, to dabūja, tļas rrtt «aljk. to labi ~eeua.
Netaisi meluu, kas balls ir. Runa to, kas patersiva.
Ne ej lausteeS ar tal)du, kas stipro, tio badakaljsis
krabi, plihtueeks patehre. tias lavpraht daiiu», tam

ļabpraht spehle. tlo mute pelna, to mugurai matta.
tias urgrib tecktees, tam' aniht art. Ilmu darbs, tam

rnaise. ilo ueioar jdt, to uernar vest. tiao padarilo. ta

uewar atdarit.

li. ?tpstahkln teikumi.

a) W eet a S teiku ttl 6.

tuir tu Kahrsi ļtpnriti. tin es satvu maiuadsinu.
iiur tu Kalusi sobeutiuu. tur es samu gredjeņtiņņ, tliir

)tp, tur pil. liiir meers malda, tur patibkaiui dsiluuol.
līiir pamedī eus, tur kamols. Uur Koku ul«rl. tur skaidas

lej. Wiujch aiigahja us tureeui, uo karceutS «ahm

ltnr pods staljm, tur melus paleet. iinr asthma, tur

rnaise. ilur mirst, tur kaps. itiir Irrlt duhmi, tur muj
siltuma.

b) Laika teiku mS.

Loti fofii, Kamehr lurljl mass, llamehr Milium,
tikam malices, ttad )iiljka paeljdiisi. tad avgabsch sili.
ZUrneks uiahzas. lihds Kaļjju kapa sper. lļad maka
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neslimi, tab audribas tmhtjt. tlainelir Ыуф ifaiias,

«ala paliks mtja. lino paivada vilini, tab tmljtft. find
dennis garas, paweoeeus il,ss. tļao sod, tad ehd ;
bad sit. tad vetzvj. Pehz, bad mifiiio, wis i gudri.
Si mam pitzkft. Ш wirsn niiu.

(1) .M ahrtaS teiku 111 v.

tin dseu, ta leeu. tļa jnhgsi. ta brauksi. {\a

nltscha sain, ta atskan, tļa siuii baro, ta suus klausa.

l?ejt»ehj»s, leu jinniia pclnSv. it a iiahno, ta gahjis.
it a iitiiljU, ta djeed. lia til mail, ta es torn. Melo ta,

liit ntft« uieen iinji. lvi I),;, ka apses lapa. Ta uastrah-

vajees, lvi inelugo. Preezajas, lia behrns par ltlingeri.

c) i) cI)1o ii a teiku 111 is.

Muhschs ihss, tapchļ jieidsees tabu darit. Puika ue-

wareja ect stola, Iаиф mi tuj saslimis. Labiba uedihgst,
taprln Ka seme par bauds sansa. Laiks silts, tapehi ba san-
tile iniljli silda. Wil.jiuaiu krahuui leelir wesuuiu, taprijt
Ua luniirliiiii anelidjs. Nailjd)i raud skalas behrui, taprlj)
Ka grahmala jihlti rallsli, to newar drihsi salas it.

sj 5M olu h k a teiku in S.

M'rafjfiii kurina, lai istaba bnl)lu silta. Veluni cel

skala, lai tilļrahtos jinidas. Lampas dedsiua, lai bnhtu

yaischs. Wahmere samelk reekskus, lai liiiJjln pahrlilļa.

12. Peelnnjnms teikums.

Cai gan veews ntiilja iilnljbj, to\wl)x ari mums pa-
schttiu iagtahbjas. l*ni buljl no srluialani, kad tik zeema
kukulis. !)ebjchn naluucs releja man luil,tn jāstaigā, touiehr
es ļaunuma uebihstss. liunt ar' inifi per tuuim apgrehu-

ualos, tad tauiehr es uiuhscham negribu apgrehjiiiatees.

13. Ausazijuma teikums.

3a snnlļi tn ns angfchn paielt spthtn, tad gan tu

saredseku, ka sihleS schis ir maitaS audsetas. Ja leeliba

deretn, goioS saki uoskrectu. 2a lļapeiliaa netanpisi. pee

rublila netiksi. Ja veelus dos lreln, tad rascha buys laba.

Ojols ueluhjtu. ja iiebliht» till lecla uithtra.
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14. Tatahrtuts teitnnls.

a) Ujtijitu modina »jti,uuu uti mihleftiva modina

mihlestibu. Was ara bij silta, ari rnde»S bij jauk>.
Sante silda mi lavas toteem plautst. Sanle iii'iuoiн

aaifinn bob, bet wiua ari silda. Ie pa I oof sella kalns,
te valeet nabaga tuba. Ne maua .Nlhka. ne mana

druiva.

b) Was ara silta, bet ieema antsta. Pauiasaru

lapas plaukst, tnrpreti rndeni tas birst. Aierois saute

greeschas ap semi, bet seiue ap sallli. t&a\ uu stralida,
u>aj inirftt badu. gau ar uu sel)j, bet TeetvS

dad swehtidn.
cl) Wiseeul jauiirst, jo tvisi ir grebtojllschi. Vanti

mas melisloti, tapebz labiba neaug, elma ir

weeumebr apata. ta tad seme ir apaļa. No darba

jamet lueers, jo basuiza lloswauija swebtwakaru.

15. Periods.
Aviiv Deetzva saule tewim pirmreis atspibdeja. kur

debess sivaigsues teumu ivispinllak atspulgoja, kur debess
sibeni tern wispinnak Wina wisspebzibll parahdija nil

Wina tvebtras telv. jmebtas isbailes aisgrahbtam, zanr
dwebseli jchalza: kur ir taiva miblestiba, tur ir tauur

keluvseme. Uu lai tur lnchtu plikas posta kliittis. ivaj tut-

schas salas, lai tuv mahjoku ar teun kopa uabadsiba, raises
uu dehdas: — tew vnhs scho semi mubscham miblu

ret, teiv to aismirsk, bet sawd sirdi paturēt.
Krmuvalda ''lti...

Kad uikuas ivehtras dsibloei postu draltd,
Kad skumjas divehs'le baiļojas uu dreb,
Kad laimes gaischee bribsehi subd uu irst,
Kad zeribas, ka nidens lapas birst,.
Tad, zilwekS, eedoma. ,nk ihsais sprihdis
Ir laika muhschibd taivS bril)dis.

l*b. L^'eidettbauinct,
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JURIS TĀRS

LATVIEŠU RAKSTNIEKS AR VIJOLI

1. „Vijole ir brīnišķīgs instruments, tā ir neizsme-

ļams skaistuma avots, tā ir simbols, skola dzīvei. Dzīve

ir kā liela vijole — jo vairāk mēs pūlamies spēlēt uz

tās, ar mūsu cēlajiem dvēseles spēkiem, jo vairāk tā var

dot mums no sava skaistuma un baudījuma. Tātad vijole ir

varena un cildena audzinātāja," tādas ir atziņas, ko tei-

cis rakstnieks Kārlis leviņš. 1

Pie līdzīgām domāmbija nonācis arī Jānis Poruks — gan

ne tieši par vijoli, bet par mūziku vispār. J. Poruka bio-

grāfs Rūdolfs Egle, rakstīdams par dzejnieku Drēzdenes

laikā, atzīmē, ka „Par mūziku šai aizrautībā viņš [Poruks]

domā, ka tā atstāj ietekmi ne vien uz garu, bet arī uz ķer-
meni. Ja meldija ideāla, labi harmonizēta un rada saldas

atskaņas mūsu dvēselē, tad tā dara ietekmi ne vien uz mūsu

dzirdi, bet arī uz visu organismu." 2

Meklējot pēc kāda atbilstoša uzskata cittautu kultūrā,

prātā nāk zviedru ārsta, rakstnieka un mūzikas entuziasta

Aksela Muntee (Axel Munthe) atziņas. Ue, kas tuvāk pazi-
nuši Munti, apliecina, ka nebūtu bijis iespējams iedomā-

ties Munti bez klavierēm un ka viņa spontāno mūzikas spē-
les improvizāciju pamatā — apzināti vai neapzināti —

daudzkārt bijusi psīchoterapija, kas palīdzējusi drūmo ga-
rastāvokli pārvērst harmoniskā noskaņojumā. 3

Vijole, кав Latvijā ieviesusies 16. gadsimtenī un pie-
minēta vairāk nekā 90 tautasdziesmās, ar laiku stājusies
kokles vietā, pie tam liriski emocionālo īpašību ziņā to

pat pārspējot („vijole skan gaužāk"). Kā gaišākas jūtu

gammas izteicēja vijole — pretstatā āžragam kā tumšu

kaislību izpaudējam — tautasdziesmā minēta pat kā naba-

dzības izraisīto rūpju un likstu remdētāja. 4

Tai ziņā tautasdziesmu uztvere par vijoli diezgan labi

saskan ar Kārla leviņa izjūtām.
2. Pasaules rakstniecībā ir diezgan parasta parādība,

ka rakstnieki savus mākslas pārdzīvojumus izpauž arī kādā

citā mākslas nozarē: glezniecībā, mūzikā, dziesmā.

Starp latviešu rakstniekiem visparastākā kombinācija
bijusi: rakstnieks un gleznotājs/grafiķis. Tā, piem., An-

šlavam Eglītim tāpat kā tēvam Viktoram Eglītim intereses

dalījušās starp rakstniecību un glezniecību. Jānis Jaun-
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sudrabiņš ražīgi darbojies ar spalvu un otu. Hilda Vīka

bijusi gleznotāja un rakstniece. Jānis Sarma, kas mūža

pirmajā pusē darbojies galvenokārt kā gleznotājs un zīmē-

šanas skolotājs, pēckara gados izvērtās par loti ražīgu
stāstnieku. Margarita Kovajevska pazīstama gan kā glezno-

tāja (galvenokārt akvareļu technikā), gan kā rakstniece.

Rindu varētu viegli turpināt.
Ne tik parasts latviešu dzīvē bijis rakstnieka un mūzi-

ķa darbības apvienojums. Rakstnieks Knuts LesiņS, kas bei-

dzis konservā toriju, rakstījis ar? kritikas par koncertiem

utt. Spilgts piemērs mūsu dienās ir komponists, ērģelnieks
un profesionālais mūziķis Marģeris Zariņš, kas mūža otrajā

pusē visus pārsteidza ar neparasti veiksmīgu un savdabīgu
stāstītāja talantu.

Kārlim leviņām viņa saistībā ar vijoli zināms līdzi-

nieks varbūt bijis Jānis Poruks, kam tāpat mākslas pārdzī-

vojums tiecies izpausties dzejā un mūzikā un kas pats

vingrinājies vijoles un klavieru spēlē, apmeklējis koncer-

tus un operu. Taču pēc rakstura un attieksmes pret vijoles

spēli viņi, liekas, bijuši vislielākie pretstati. Ja var

ticēt Jāņa Poruka mūža gaitu izsekotājiem, Poruks, toreiz

vēl tikai iesācējs mūzikā, Paņēmis vijoli, [...] stundām

ilgi spoguļa priekšā var improvizēt dažādus motīvus, vēro-

dams, kā viegli pa stīgām slīd baltie slaidie pirksti. Pa-

šam tad iedomā tēlojas dievināts, apgarots mākslinieks, kā

tas slavas augstumos ar savu aizgrābjošo mākslu aplaimo
cilvēci". 5

Tāda poza un maniere ar vijoles spēli Kārlim leviņām ir

pilnīgi sveša lieta; viņam tā dabiski sasaistīta ar visu

cilvēka dziļāko būtību.

Salīdzinot ar citiem rakstniekiem, kas kalpojuši vairā-

kām mūzām, Kārlis leviņš atklājas kā daudzpusīgāks un loti

savdabīgs mākslinieks. Viņš atstājis paliekamas vērtības

vismaz trijās mākslas izpausmēs: ražīgu dzejnieka un pro-
zista veikumu leviņš apvienojis ar plašu gleznu klāstu

(pāri par 600 gleznām) c un ar ciešām saitēm ar vijoli.
leviņa ieguldījums mūzikas jomā saistīts galvenokārt ar

vijoļu gatavošanu un ar vijoles spēli.
Par rakstniekiem, kas ar atzīstamu veiksmi darbojušies

arī kā vijoļu būvētāji, mums ziņu pavisam maz. Cik necik

līdzīgā ievirzē — bet ar daudz mazāku intensitāti — no-

ritējuši rakstnieka Pētera Blaua mēģinājumi. Par tiem ne-

daudzas skopas ziņas rakstnieks atstājis savās autobiogrā-
fiskajās piezīmēs:

"[...] un tēvs mani ziemas sākumā nodeva pie Jaun-Bebru

pagasta skolotāja, lai tur mācītos par muzikantu. Viņš
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laikam domāja loti labi, jo cūkas ganīdams es uzcītīgi čī-

gāju kādu vecu nezin kā un kur dabūtu vijoli un vēlāk mē-

ģināju pats taisīt vijoles, no kuxām vienu pārdevu kādam

puisim par 1 rubli un otru paņēma kaimiņu saimnieks —

nel. rakstnieka A. Mezīša tēvs —, kufš arī kā nekā čīgā-

ja, kad bij jautrā prātā. Sākdams iet skolā un redzēdams

jaunceltai baznīcai ērģeles taisām, sāku ķerties pat pie

ērģeļu taisīšanas, bet tur nu gan nekas neiznāca." 7

3. Spriežot pēc laikabiedru atmiņām un citām liecībām,

Kārļa leviņa interese par mūziku un īpaši par vijoles spē-
li bija izveidojusies jau jaunos gados.

Jānis Jaunsudrabiņš, kas bija sadraudzējies ar dzejnie-
ku un skolotāju Frici Hunchenu un bieži vien ar patiku

klausījies brāļu Hunchenu vijoles spēlē, atceras, ka pie
Hunchcna toreiz Džūkstē viņš saticies ar Kārli leviņu:

„Kā palīgskolotājs pie viņa tika sastapts Pakūlis, kas

labi spēlēja vijoli [mans pasvītrojums, JT], bet vēlāk iz-

kūņojās par dzejnieku un vēl vēlāk ar savu ~Putras Dauķi"

par lielu stāstītāju ar pieņemtu vārdu Kārlis leviņš." 8

Sākumā tātad leviņā bija pamodies vijolnieks. Vēlāk

mākslinieciskās intereses pamazām atrod izpausmi dzejā un

prozā.
Līdzīgu ainu pave? Nikolaja Bulmaņa, sen., atmiņas par

laiku pirms Pirmā pasaules kaxa, kad Kārlis leviņš darbo-

jās par palīgskolotāju Jaunpils pagasta skolā:

„leviņa mīļākā nodarbība bij gleznošana un vijoles

spēle un kad tēvs man uz Ziemas svētkiem uzdāvināja vijo-
li, dabīgi, leviņš man mācīja notis. Sasniegums bij tāds,

ka mūsu mājās uz Ziemas svētkiem nospēlējām uz 2 balsīm

(es pirmo, leviņš otro) An der schčnen blauen Donau. [...]

leviņš spēlēja tikai vijoli; skolā bij ērģeles un katru

rītu skolotājs noturēja mazu lūgšanu un nospēlēja kādu ko-

rāli. leviņš ērģeles nespēlēja; viņam bij viņa vijole." 9

Ap 1922. gadu, dzīvojot Zviedrijā, Brotjestad'ē, pēc to-

reizējo saimnieku liecībām, leviņš bieži mājās spēlējis

vijoli.
Vēlākas ziņas par leviņa vijoles spēli plašākā atklātā

sarīkojumā ir no 1938. gada. Spriežot pēc atreferējuma
~Jaunākās Ziņās" (1938. gada 14. marta numurā), Kārlis

leviņš savā 50 gadu jubilejā, ko svinīgās formās atzīmēja
Rakstnieku un žurnālistu pilī Siguldā un kur koncerta daļā

uzstājās tādi izcili mākslinieki kā pianists V. Zosts,

komponiste Lauma Reinholde, aktrise Lilija štengele un

dziedone Herta Strause, „Jubilejas viesi kavējās kopā
līdz pusnaktij draudzīgās sarunās un noklausījās arī jubi-
lāra vijoles spēli". Zinot, cik kautrīgs un atturīgs bija
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leviņš, jāsecina, ka viņš apzinājās spēlējam vijoli tādā

kvalitātes pakāpē, ka uzdrošinājās to darīt šādā sabiedrī-

bā.

lai pašā avīžrakstā viņa vijojspēle pieminēta kā viņa

ceturtā ~mīlestība": ~Pēc svētku runas pie jubilāra
griezās ~

Jaunāko Ziņu" izdevēja Em. Benjamiņa kundze un

pakavējās pie Kār]a leviņa ceturtās — mazākās mīlestības:

vijoļu spēles. Izrādās, ka rakstnieks prot klausītājus
valdzināt nevien dzejām un romāniem, bet arī kā īpats vi-

jolnieks."
lepriekšējie apsveicēji bija leviņu apzīmējuši par

„triju rožu bruņinieku", kas darbojas dzejā, drāmā un

prozā (turpretim nemaz nepieminot viņa darbošanosgleznie-
cībā, kas tai laikā bija zināma šaurākam draugu pulciņam).
Tais gados, kad Latvijas lasītāji iepazina Kārli leviņu kā

produktīvu romānu rakstnieku un ~Jaunāko Ziņu" žurnālis-

tu, vijole nevarēja vairs būt pirmajā vietā (kā agrīnos

jaunības gados), jo pārsvaru bija ieguvis rakstnieka

darbs.

Otrā pasaules kara laikā Zviedrijas zviedru laikrakstos

parādās fotogrāfijas — K. leviņš ar vijoli rokā, un,

piem., „Nerikcs Allehanda" 1944. gada 21. jūlija numurā

plašajam rakstam par viņa daudzpusīgo māksliniecisko devu-

mu likts virsraksts „Fiolbyggare och fāgelvān, fdrfattare

och fārgkonstnār" ('Vijoļu gatavotājs un putnu draugs,
rakstnieks un krāsu mākslinieks').

Uzglabājusies arī fotogrāfija, kurā redzams Kārlis

leviņš kopā ar citiem vijolniekiem. Ar saviem zviedru

draugiem, mūzikas mīļotājiem, viņš satikās regulāri un

spēlēja ansamblī.

leviņa vecuma dienās magnetofonā ieskaņotas kādas 15

latviešu tautasdziesmas, bet tad, jau ar reimatisma sa-

vilktajiem pirkstiem spēlētas, nepilnīgā technikā iemūži-

nātās vijoles meldijas nevar dot pareizo priekšstatu par

kādreizējo vijo]spēlcs skolotāju. Toties tas ir intere-

sants dokuments par tautasdziesmu repertuāru, kas laikam

bijis tuvs leviņām. Viņš sāk ar sērīgajām bāreņu dziesmām

(piem., Maziņi biju, neredzēju, Ej, saulīte, drīz pie Die-

va v. c), tad seko Upe nesa ozoliņu, Trīs jaunas māsas,

Rindām auga ozoliņi, Kur tu skriesi, vanadziņi, Aiz upītes
es uzaugu; arī kāds senlaicīgs valsis.

Mūža pēdējos gados zviedru draugi un kaimiņi pazina
leviņu visvairāk kā vijoļu gatavotāju un kā gleznotāju.
Mūža gredzenā beigu posms bija sasējies ar sākumu: ar vi-

joli Kārlis leviņš bija jaunās dienās sācis savu māksli-

niecisko pārdzīvojumu izpausmi, ar to arī beidza.
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Kad 1977. gada ziemā viņu Tongerosas baznīcā izvadīja
pēdējā dusā, viņa draugi vijolnieki visi spēlēja uz Kārļa

leviņa pašrocīgi gatavotajām vijolēm. 10

4. Jau sākot ar agrīnākajām liecībām un līdz pat laika-

biedruatmiņām par mūža pēdējiem gadiem, ir pieminēts ne

vien tas, ka leviņš spēlējis vijoli, bet arī tas, ka viņš
bijis veikls to gatavotājs, šī māka sīkāk aplūkojama vēl

par sevi, bet vispirms varētu jautāt, no kā, kur un kad

Kārlis leviņš jau bērnībā un jaunieša vecumā ieguvis inte-

resi un attīstījis spējas mūzikas virzienā. Tieši precīzu

ziņu par viņa vecāku un vecvecāku muzikalitāti mūsu rīcībā

nav; ir gan liecības otrādā secībā, ka viņa dzimtas pēcnā-
cēji mantojuši māksliniecisku noslieci izpausties gan zī-

mējumā, gan arī spēlējot vijoli.
Bet šai sakarībā noteikti jāpiemin tā dzīvā intelektuā-

lā, mākslas un sabiedriskā dzīve, kas jau pagājušā gadsim-
tā un vēl agrāk zināma Kārļa leviņa dzimtajā Džūkstes pa-

gastā.
Kā daudzi viņa paaudzes latviešu rakstnieki (piem.,

Anna Brigadcrc, Kārlis Skalbe v. c), arī Kārlis leviņš

apzīmējams par autodidaktu: pašmācības ceļā sagatavojies
skolotāja eksāmenam, kā brīvklausītājs apmeklējis lekcijas
gan Zviedrijas, gan Vakarciropas universitātēs, saticies

ar ievērojamiem gleznotājiem un vijoļu meistariem.

Džūkstes pagastā Zemgalē jau 19. gadsimteņa septiņdes-
mitajos gados darbojies muzikantu orķestris, kurā Krā-

dziņš, sen.» spēlējis basu, bet dēls pirmo vijoli. 11

Džūkstē darbojies arī Teodors Vcidemams (* 1842) —

veikls vijoļu un ērģeļu spēlētājs, kas bijis tuvos draugos
ar Bāriņu — vienu no slavenās Bčtiņu dzimtas, kas devusi

vairākus izcilus mūziķus. 12 No Kārļa leviņa paša rak-

stiem, piem., Jaunākās Ziņās", uzzinām arī sīkāk par mū-

ziku Zemgales lauku sētās un par leviņa draugiem, kuru mā-

jās skanējusi mūzika. Sirsnīgos toņos pieminot mirušo Zem-

gales zemkopi Eduardu Pcizi ~Jaunāko Ziņu" 1931. gada 22.

augusta numurā, 13 leviņš atceras sevišķi vienu vasaru, ko

pavadījis Sīpcles Lejas-Strazdos, tai pašā priekšzīmīgajā
saimniecībā, kuxu bija apmeklējis arī Latvijas valsts pre-

zidents Jānis Čakste, kad pie viņa viesojies Somijas pre-

zidents Lauri Relanders. leviņa tēlojums par šo vasaru Le-

jas-Strazdu mājās uzbur mums skaistu ainupar darba dienu

toreiz Zemgales lauku sētā un par mūzikas ietekmi atpūtas
stundās:

~[...] Bet jaukākie bija vakari, kad mājas saimnieks

nosēdās zālē pie klavierēm un ļāva skanēt Bēthovena, Mo-

cartasonātēm,vai kādam citammīļam mūzikas gabalam.Lūk,
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vai tas nebija brīnišķi: zemnieks, kas visu dienu nostrā-

dājies pa lauku, gan traktoru vadīdams, gan citus darbus

darīdams, spēlē vakaros Bēthovena un Mocarta sonātes, at-

pūzdamies pēc dienas darba. Kā jau teicu — Eduardam Pei-

zem nebija sausa dvēsele. Viņš mīlēja ne vien savu prak-
tisko lauksaimniecību, bet arī poēziju un mūziku. Viņš

bija no Bētiņu dzimtas un mūzikas mīlestība, izpratne bija

viņā jau iedzimusi. Viņa skolotājs bijis profesors Bāriņš.

TamdēJ arī sastrādātie pirksti, no traktora izdrebinātās

rokas tomēr vēl prata maigi un dziļi tulkot Bēthovenu un

Mocartu. Es nekad neapnīku viņu klausīties. Katrreiz, kad

nogāju Lejas-Strazdos, lūdzu Eduardu Peizi kaut ko nospē-
lēt. Un viņš labprāt paklausīja, lai gan daudzreiz bija no

dienas darba ļoti noguris. [...] Viņš bija viens no Medu-

lājiem — lauku medus rasinātajiem un glabātājiem."
Tam, kas juta aicinājumu mūzikas virzienā, bija izdevī-

bas diezgan šādu interesi apmierināt turpat tuvējā dzimta-

jā pagastā.
Ir zināms arī, ka, piem., Jelgavā 19. gadsimta vidū

daudz tikusi kopta muzicēšana mājās (un ka šais tradīcijās
ieaudzis arī jaunais Jāzeps Vītols).

5. Nezinām arī skaidri, kas pirmais ievadījis Kārli

leviņu vijoļu gatavotāja mākā. Tas noteikti noticis jau

agri, un tas lieku reizi liecina par lielu apdāvinātību.
Par vijoļu gatavošanu vispār lietpratēji ir vienis prātis,
ka tā prasa vairāk nekā parastu apdāvinātību, bez tam tēl-

nieka iemaņas, labu dzirdi un muzikalitāti, pirkstu jutī-

gumu, nosakot to, vai koka materiāls ir piemērots, kā arī

zināšanas ķīmijā, fizikā un akustikā. Bez tam nepieciešama
milzu pacietība, precīzi veidojot katru vijoles mazāko

sīkdaļu. 24 Ka leviņām šai virzienā piemitušas iedzimtas

spējas, uz to norāda saglabātās aculiecinieku liecības.

Viņa kādreizējais vijoļspēles skolnieks Nikolajs Bulma-

nis, sen., atceras, ka jau Latvijas laikā dzirdējis:
leviņš taisot vijoles, un piemetina savus novērojumus:

~[...] tas bij pārsteigums» bet no viņa jau visu ko

varēja sagaidīt. Jaunpilī viņš dabūja no mana vecā tēva

vecā Plinkšas darba rīkus un dēļus un īsā laikā uztaisīja
latviskā stilā smuku mazgājamo galdiņu savai istabai. Bļo-

da, krūze viņam bij, bet nebij kur tos nolikt. — Viņam,

acīmredzot, pirkstos bij iedzimta veiklība." *5

Kārļa leviņa brāļadēls atceras, ka viņš, vēl mazs zēns

būdams, mājās („Icviņās") palīdzējis šo to darīt, kad tē-

vabrālis gatavojis vijoles. 16

Vēlākos gados Erlings Tūringers (Thuringer), rakstīdams

par Kārli leviņu kā vijoļu būvētāju, ka ~han spa-
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radc ingcn moda ens pā till syncs obetydliga detaljcr"

('viņš netaupīja nekādu pūļu pat šķietami nenozīmīgām sīk-

daļām'), lai panāktu savai vijolei iespējami labāko ska-

ņu. 17

Pēc muzikologu pētījumiem jau kopš 17. gadsimta latvie-

šu tautas mūzikā plašu vietu ieņēma vijole, kas it īpaši
19. gadsimtenī bija kļuvusi vai par pašu izplatītāko mūzi-

kas instrumentu tautā. Un ne tikai Latvijas pilsētās, bet

arī laukos ir bijuši daudzi vijoļbūvētāji, taisītas dau-

dzas vijoles. 18

No latviešu vijoļu meistariem leviņš kādos savos rak-

stos ir pieminējis „Dombrovska tēvu" un „veco vijoļu bū-

vētāju Dāvidu Knospi". Taču galvenais izziņas avots viņam
ir bijusi slavenā krievu vijoļu gatavotāja Anatolija Lēma-

ņa grāmata „Akustika skripki" ('Vijoles akustika'); šī

grāmata tagad nodota un glabājas Minstcres ģimnāzijas mu-

zeju daļā, K. leviņa stūrītī.

Zviedrijā dzīvodams, leviņš saticies un apspriedies ar

zviedru vijoļu darinātājiem E. Lindholmu, Hcimeru un ci-

tiem. 19

Ļoti bieži, gandrīz vai katru gadu, leviņš braucis uz

Mitcnvaldi, pasaulslaveno vijoļu būvētāju centru, lai tur

iepirktu piederumus savām vijolēm, kā arī, lai satiktos ar

citiem speciālistiem. Tomēr visu mūžu K. leviņš eksperi-
mentējis un meklējis labākus un lietderīgākus atrisināju-
mus gan piemērota koka izvēlē, gan vijoles formā un lako-

šanas veidā.

Tā kā vijoles labā skaņa stipri atkarīga no izraudzītā

koka, leviņa interese bija cieši sasaistīta ar visvairāk

piemērotā koka izvēli. Kā zināms, vijoles dibenam mēdz

ņemt kļavu, bet vākam — egli, pie kam vienmēr uzskatīts,

ka nedz Skandināvijā, nedz Baltijā nav atrodamas tik labas

un piemērotas šķirnes kā Dalmācijas kļava un Ungārijas

egle. Taču leviņu šī nostiprinātā tradīcija neapmierināja:

viņam likās, ka kļavas koks vijoles korpusam nereti dod

nazālu pieskaņu. Viņš mēģinājās ar dažādiemcitiem kokiem,

līdz beidzot bija apstājies pie mežu ķirša.

Spriežot pēc ziņām, ko atrodam zviedru žurnālistu rak-

stiņos zviedru laikrakstos, leviņu nodarbinājusi doma at-

rast derīgu koku turpat Zviedrijā (Vai Latvijā), lai nebū-

tu dārgais koka materiāls jāieved no ārzemēm. Četrdesmi-

tajos gados tādējādi eksperimentēts ar Zviedrijas kļavu,

pie tam ar labiem panākumiem:
„Skaņa ir laba, konstruktoram par apmierinājumu. Vijo-

les ir gatavotas no Zviedrijas kļavas, kas agrāk likās ne-

piemērotas tādam uzdevumam — tai vietā vijoles tika būvē-
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tas no Ungārijas egles un ārzemju kļavas —, bet leviņa

kungs atklāja tad, kad tika nocirsts mācītāja parks, ka

Zviedrijas kļavām, kas augušas grantszemē, ir poroza kok-

sne, kuxa piemērota šim nolūkam." 20

Tikpat iecirtīgi Kārlis leviņš savā laikā tika eksperi-

mentējis ar Latvijas egli, iecerot tai pat plašas un iene-

sīgas eksporta iespējas.

Plašā avīžrakstā Latvijas dziedošās egles", kas

iespiests Jaunākās Ziņās" 1935. gada 23. februārī, 21

leviņš sīki apraksta savu eksperimentu un diskusijas par

šo jautājumu ar Zviedrijas vijoļu gatavotājiem, mēģinot

izgaisināt viņu skepsi:

~[...] Pret pašu kokiem mūsu vijoļu būvētājiem un tā-

pat arī te — Zviedrijā — vēl aizspriedumi. Viņi domā, ka

mūsu koki par cietu, par smagu un nedod tik jauku skaņu.
Un tā joprojām izdod lielu naudu par ārzemju kokiem.Vijo-

ļu koku eksports dažai Dicnvidciropas zemei ir ievērojams
ieņēmumu avots. Vai pareizi, ka mēs nonicinām paši savu

kļavu, egli un aizdodam projām lielu naudupar svešu zemju
kokiem? Varbūt mūsu pašu kļava un egle ir tikpat laba?

[...] Un ka mūsu egle patiešām var dziedāt tikpat jauki kā

Ungārijas, to es tagad pierādīju zviedru vijoļu būvētājiem
Stokholmā.

Kā jau teicu, pag. vasarā staigāju pa Zebras mežiem un

meklēju smalkšķiedrainas egles vijoļu kokiem. Tādas arī

atradu — tik jaukas, ka prieks skatīties. Dažus gabalus

paņēmu līdzi Zviedrijā un parādīju vijoļu būvētājiem Stok-

holmā. [...] Viens no Stokholmas ievērojamākiem vijoļu bū-

ves meistariem ir Б. Lindholms, kuram parādīju arī mūsu

egli. Viņš apbrīnoja šķiedras skaistumu, kas var pilnīgi
sacensties ar vislabākās Tirolcs un Ungārijas egles šķied-

ru, nopriecājās arī par koka skanīgumu, bet, bet, — jā,
bet esot riskanti tērēt darbu un laiku ar vēl nepazīstamu
un nepārbaudītu koku. [...] Nogāju pie otra vijoļu būvētā-

ja. Tur strādāja kāds jauns vācietis no Stutgartcs. Tas

arī apbrīnoja mūsu egli un atzina, ka tā šķiedras un ska-

nīguma ziņā var pilnīgi sacensties ar ārzemju egli, bet,
bet — tie paši vecie aizspriedumi. [...] Un tā sāku tai-

sīt pats savai vijolei vāku. šis nebija pirmais: vasarā

biju jau pagatavojis vairākus vākus un pārbūvējis vairākas

no savām vecajām vijolēm. Turklāt man bija diezgan labas

teorētiskas zināšanas, jo biju lasījis daudz grāmatas par

vijoļu būvi un cītīgi apmeklējis vijoļu būvētājus gan

Rīgā, gan te — Zviedrijā. Tamdēļ biju diezgan drošs, ka

mans Latvijas egles koka vāks skanēs, tikko to pagatavošu
un uzlīmēšu savai vijolei.
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Strādāju cītīgi — un īsi pirms Ziemassvētkiem mans vi-

joles vāks bija jau gatavs. Sadabūju vajadzīgos rīkus un

tad līmēju virsū, iegriezu kaklu. Kad viss cits jau arī

bija iekārtots un gatavs, uzvilku stīgas. Pirksti drebēja
un sirds dikti pukstēja, kad pirmo reizi tās ieskandināju,
bet tūdaļ gandrīz līgsmi iesaucos no prieka: dzimtenes

saldā dziesma ieskanējās kā sudraba fleite manā vijolē!
Latvijas egle iedziedājās klinšainajā Zviedrijā sudrabaini

dzidri un saulaini viegli."
Arī darbarīkus vijoļu gatavošanai Kārlis leviņš nav ņē-

mis parastā veida. Speciāli pagatavotus līkus nažus viņš
izkalis un novīlējis pats — smēdē pie ceļa līkuma torei-

zējā dzīves vietā Čertinges muižā (Kdrtinge gārd) Erebrū

(Orebro) tuvumā. 22

Vijoļu gatavotāji zina, cik nozīmīga ir vijoles laka,

lai citādi rūpīgi nostrādātās vijoles daļas kļūtu par ska-

nīgu mūzikas instrumentu vai arī sabojātu visu, kas kokā

izstrādāts.

Uzglabājušies sīki apraksti Kārļa leviņa privātajā ar-

chīvā, kā vijoļu laka gatavojama; kur nepieciešamās eļļas
un cits materiāls pērkams (piem., Vācijā), piem. (kāds

fragments):

~Vijoles laka. Eļļas: lavendel, rosmarin, terpentine,-

ļa (terpentineļļai jāoksidējas, jo citādi tā nejaucas ar

spirtu. Jātura trauciņā vaļējā gaisā kādu laiku, dažas ne-

dēļas vai pāris mēnešus, līdz tā oksidējusies un jaucas ar

spirtu).
Krāsas: pulvcrizēts sande\koks, kas dod oranža dzelte-

nu, vai sarkanu (tumšākais sarkanīgais sandeļkoks), kalia-

turholtz (sandeļkoka serde) — dod dziļi sarkanu, Kānig-
holtz (afrikanisches), dod sākot ar dzeltenu līdz tumši

sarkanam un rožainam (Vairākas pasugas). [...] Nevārīto,

dabisko (auksti spiesto) linu eļļu tīra tā: ieber, pudelē
tīru smilti, ielej ūdeni, tad linu eļļu un krietni saska-

lo. Tad ļauj visam nosēsties, nolej eļļu, kas sakrājusies
virsū — un to pašu procedūru atkārto daudzas reizes» ka-

mēr smiltis, nosēzdamās, visus netīrumus no linu eļļas iz-

filtrējušas. Vēl tīra linu eļļu ziemā salā saldējot: no-

liek pudeli aukstā vietā un tura visu ziemu, lai sals to

tīra. Netīrumu vielas, sasaldamas, nosēžas dibenā."

Viens vijoļu veids bija tumši sarkanās, t.s. „me-

siansk", laka un krāsa bija sarkani liesmaina» tās izska-

tījās zemnieciskas un robustas.

Visi šie dati, ja tos rūpīgi salīdzinātu ar augstāk
pieminēto A. Lēmaņa grāmatu „Akustika skripki" (kuru

leviņš uzmanīgi studējis) un tur atrodamām ziņām un ietei-
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kūmiem, būtu neatsverams materiāls latviešu — un arī

zviedru — vijoļu gatavošanas vēsturei, šāds salīdzinājums
arī atjautu secināt, kas techniskajos paņēmienos ir paša
leviņa izgudrojums.

6. Kārla leviņa pagatavoto vijoļu skaits ir visai

prāvs. Par to viņš pats raksta: ~Kādas 50 vijoles arī

esmu sabūvējis, no ku;ām laba tiesa palikās Latvijā. Tēl-

niekamZaļkalnam arī viena no manāmvijolēm. Skalbes maz-

dēlam, kad tas bija vēl mazs, arī uzbūvēju vienu vijoli —

un Dunkeļa dēls arī dabūja no manis vienu.Vēl mana vijole
ir Lūkina dēlam, Dr Vaško dēlamTālim arī būs viena — un

tāpat Rašmanim." 23

leviņš atstājis arī kādu sarakstu par savām vijolēm,
kas vēlāk pārgājušas citu īpašnieku rokās.

Jau spriežot pēc šīm atzīmēm, kā arī apskatot dažādās

zviedru un latviešu mājās redzētās (un nofotografētās) vi-

joles, bez tam salīdzinot arī faktus, ko esmu ieguvis vai-

rākās intervijās, viegli varam konstatēt, ka Kārļa leviņa

gatavotās vijoles nebūt nav vienveidīgas.
Visu laiku viņš intensīvi meklējis pēc kāda labāka at-

risinājuma, un tā viņam laimējies uzlabot arī metodi, kā

visērtāk ievietot svarīgāko vijoles skaņas veidotāju —

skaņas kociņu/mēlīti, kas vispār ir sarežģīts un grūts

process.

leviņa vijoles vairāk vai mazāk atšķiras arī no vijoles
virsvāka un dibena parastā modelējuma.

Uzglabājušās arī ziņas, ka leviņa rokās nonākusi kāda

Stradivarija vijole, pareizāk sakot, šādas vijoles daļas,
ko viņš atradis kara laikā karavīru sadragātu un samīdītu,

šīs vijoles atsevišķās daļas Kārlis leviņš tad meistariski

ietilpinājis savās vijolēs, par ko liecina arī atzīmes

»,Stradivari" pie pāris viņa gatavotajām vijolēm.
Ka tieši Zemgalē, Zebras mežā augušās egles būtu node-

rīgas vijolēm, par to leviņš ne tikai rakstījis minētajā
rakstā ~Jaunākās Ziņās", bet stāstījis par to arī saviem

draugiem. Aleksandrs Pelēcis vēl savā „Alūksnes grāmatā"
atceras, ka viņa pusē vijoļu un kokļu koki ilgi žuvuši aiz

spārēm un „Pie tam mans draugs Kārlis leviņš pastāstīja,
ka vijolēm vislabākās egles no Zebras gāršas". 24

Par to, kur un kā izmeklēt piemērotus kokus mūzikas in-

strumentiem, ir daudz domāts un gudrots, un ne jau tikai

Latvijā vien. Pēc nostāstiem īsti dziedošu koku varējuši

iegūt arī tikai noteiktā gadalaikā un noteiktā mēness

fazē, kā stāstīts par lielo vijoļu meistaru Džuzepi Gvar-

nēri (Giuseppe Guarneri) no Krcmonas (1698-1744). 25

Vienas vijoles pagatavošanai Kārlis leviņš ziedojis
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apm. 370 darba stundas; tas nozīmē vienu veselu mēnesi.

Kad vijole gatava, seko katram meistaram ar nepacietību
un satraukumu gaidītais pārbaudījums — kā skanēs jaunā
vijole. Kārlis leviņš pats kādā vietā par vienu šādu ek-

sperimentu atceras, kā „pirksti drebēja un sirds pukstē-

ja, kad pirmo reizi tās ieskandināju". 2k leviņa zviedru

draugi zina stāstīt, ka tādos brīžos meistars lūdzis savu

draugu iziet otrā istabā, lai tas tad no pienācīga attālu-

ma labāk varētu spriest par to, kāda skaņa ir jaunajai vi-

jolei.
Man gadījies dzirdēt par vairāku profesionālu mūziķu

atzinīgām atsauksmēm par Kārļa leviņa gatavoto vijoļu labo

kvalitāti. Tā pazīstamais vijolnieks Isajs Mitnickis (Is-

say Mitnizky) 1951. gadā Ostensjč ordeņa mājā bija izmēģi-

nājis spēlēt uz kādas leviņa vijoles un atzinis to par

labu. Līdzīgas liecības no profesionālu vijolnieku puses
dzirdētas arī no citām ģimenēm, kuru īpašumā ir kādas

leviņa vijoles. 27

Viegli saprotams, ka mūža pēdējos gadu desmitos, kad

leviņš ar rakstnieka darbu nevarēja sev nopelnīt iztiku un

kad mākslas intereses bija pārsviedušās uz gleznām un vi-

jolēm, šīs pēdējās nodarbības varēja palīdzēt arī nedaudz

ekonomiskā ziņā. Bet tieši par vijolēm viņa zviedru draugu

atmiņas liecina, ka tur ekonomiska rakstura apsvērumi bi-

juši visnenozīmīgākie. Bieži vien leviņš savas vijoles ir

uzdāvinājis, pie tam vismīļāk jauniem cilvēkiem, ja pama-

nījis viņos mākslinieciskas intereses.

Ja vijoles pārdotas, tad prasītā cena nav bijusi nekādā

tiešā atbilstībā ar ieguldīto darbu; un ja leviņš tad vēl

redzējis, ka pircējam grūti ar naudu, viņš cenu vēl nolai-

dis. Tā, piemēram, vijoli, kas vērta savas 1000 zviedru

kronas (tais laikos!), leviņš atdevis par 200 kronām.

Viena no Kārļa leviņa vijolēm tagad glabājas Vācijā,
Minsteres Latviešu ģimnāzijā, virkne citu — privātās mā-

jās, gan latviešu, gan zviedru. Viena tāda — simboliskai

Latvijas un Zviedrijas draudzībai — atrodas leviņa drauga

Oderberga dzimtas īpašumā:

~Br6rtjestā ap 1939. gadu uzbūvēju vienu vijoli, kurai

dibens bija no māju vecās kļavas, bet vāks no Zebras lielo

mežu egles. Vijolē it kā apvienoju Zviedriju ar Latviju —

par piemiņu mūsu draudzībai.Vijoles skaņa itin laba — un

tā tagad mana mirušā drauga Gottfrid Oderberga mazdēla

īpašumā." 28

Bet katrā ziņā ir vēl daudzas vijoles, ku?u atrašanās

vietas un tagadējie īpašnieki mums nav zināmi. Taču būtu

svarīgi pakāpeniski uzzināt, kur šīs apmēram 50 vijoles

palikušas un kur tās tagad atrodas.
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7. Ja drīzā nākotnē būs iespējams īstenot domu par Lat-

vijas mūzikas vēstures muzeju, 29 tad plaša nodaļa tajā
būtu ierādāmaarī tautasmūzikas instrumentiem un to dari-

nātājiem, arī vijoļu gatavotājiem. Tādu Latvijā noteikti

ir bijis daudz, arī jau iepriekšējos gadu simteņos.

Pēc muzikologu pētījumiem 18. gadsimta rakstveida mate-

riālos atrodami norādījumi par to, ka tieši latvieši šo

instrumentu iemīļojuši, ne tā kā igauņi, kam tuvākas liku-

šās somu dūkas, un ka ar 18. gadsimta otro pusi daudzi do-

kumenti piemin latviešu vijolniekus un vijoļu darinātājus.
To starpā bijuši izcili amata meistari, par kur,u vijolēm
teikts, ka tās skanējušas labāk nekā viena otra itāliešu

vijole vai varējušas sacensties ar Gvarnēri. 30 Tomēr zi-

ņas par viņu darba paņēmieniem ir visai trūcīgas.
Toties rakstnieks un gleznotājs Kārlis leviņš atstājis

mums plašu un interesantu materiālu. Ir saglabājušās levi-

ņa darinātās vijoles, viņa paša rakstītās piezīmes par iz-

raudzīto koka materiālu, vijoļu laku un darba procesu, kā

arī tās papildu ziņas, ko esmu savācis intervijās ar viņa
(galvenokārt) zviedru draugiem. Mūzikas vēstures muzejā
latviešu vijoļu amatniecības nodaļā (vai arī īpašā Kārlim

leviņām veltītā piemiņas istabā viņa dzimtajās mājās,
~leviņās", Džūkstē, Zemgalē) visiem šādiem materiāliem

nākotnē būtu ierādāma pienācīgā vieta.

8. Rakstnieki, kas reizē ir arī gleznotāji un mūziķi,
savos literārajos sacerējumos nereti tēlo attiecīgās māk-

slas nozares vidi un personas. Tā, piem., Anšlava EglīSa
romānā ~Homo novus" sastopamies ar mākslinieku pasauli,
Jānis Jaunsudrabiņš savā lugā „Tragēdija" par centrālo

personu izvēlējies gleznotāju, bet „Vēja ziedos" (atcerē-
damies brāļu Hunchenu vijoļu spēli, pēc rakstnieka paša
biogrāfiskajām ziņām) — liek skanēt vijolei Spodra rokās.

Kārļa leviņa rakstnieka stils noteikti liecina par to,
ka krāsas un formas, īpaši dabas ainavās, ir skatītas ar

gleznotāja aci. Daži raksturīgi piemēri ar spilgtu redzes

uztveri:

~Rudens nāca arvien tuvāk un pūta sudrabpelēku dvašu

pāri zemei. Tanī ietinās dzeltenie bērzi, sarkanās apses,
brūnie ozoli, bet priežu šiliņi un egles apkvēpa tumši zi-

las."

„Parks bija mazs, bet kupls. Kā biezs mūris tas ieslē-

dzakungu māju noziemeļiem un vakariem. Dienvidos tas no-

slēdzās ar vecu liepu aleju. Tanī stumbri bija tik cieši

kopā saauguši, ka aleja līdzinājās zaļam tunelim, kas iz-

cirsts melnās koku sienās un lapu masās." 3i

Gadās arī motīvi, kas atkārtojas leviņa dzejā un glez-
nās, kur apmēram tās pašas noskaņas, kas izteiktas vārdos

un dzejoļu melodiskajā ritmā, izpaustas arī ar otu krāsās
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(piem., skaistuma pārdzīvojums, skatot Gaurata ezeru dzim-

tajā pusē).
Ar vijoles spēles tiešu atspoguļojumu leviņa darbos ir

citādi. Mūzikas instrumenti vispār ir gan pieminēti arī

vienā otrā prozas darbā. Tā populārajā romānā „Putras

Dauķis" diezgan centrāla loma piešķirta klavierēm, kas

tiek vadātas gan šurp uz lauku sētu, gan atkal atpakaļ uz

pilsētas veikalu.

leviņš ir gleznojis daudzas klusās dabas: tajās dominē

vāzes ar ziediem, tām blakus ir dažādi augli un viens otrs

cits atribūts, bet vijoles tur nav.

9. Tiešāka saskare Kārla leviņa dzejai ar mūziku atklā-

jas dziesmās, ko ar viņavārdiemkomponējuši daudzikompo-
nisti: Jāzeps Mediņš, Arvīds Žilinskis, Pēteris Barisons,

Lauma Reinholde, Б. Bonaparts, Valdemārs Ozoliņš, Leonīds

Slaucītājs, B. Valle.

īpaši viens dzejolis pievērsis sev daudzu skaņražu in-

teresi, un dažādos laikos. Tas ir ~Zilie sapņu kalni", ko

komponējuši Jāzeps Mediņš, Arvīds Žilinskis, Pēteris Bari-

sons, Leonīds Slaucītājs, Б. Bonaparts. Leonīds Slaucītājs

atstājis pat trīs variantus: solo balsij vai duetam, jauk-
tam korim un sievu korim; Žilinska kompozīcija domātavie-

nai balsi i ar klavierēm.

Kaut gan A. Žilinskis 1938. gadā savā nošu lapā uzrak-

stījis veltījumu dzejniekam:
Ļoti godātam dzejniekam Kārlim leviņa kungam pateicībā

par šīs dziesmas skaistajiem vārdiem, kuru ietekmēts sa-

dzirdēju šo melodiju",
tomēr liela nozīme, šķiet, bijusi arī dzejoja melodiskajam

ritmam, kas „skan" pats par sevi — viegli, graciozi, ar

atkārtotajām 1-skaņām.

Dzejoja saturs — par satikšanos pie ziliem sapņu kal-

niem — varēja mudināt pievērsties tam arī bēgļu gaitās.
E. Bonaparta kompozīcija datēta ar 1946. gada 16. maiju

Koldingā, Dānijā; Leonīds Slaucītājs savējās rakstījis La

Platā, Argentīnā, 1953. un 1955. gadā.

Dzejoja teksts:

Pāri tumšām dzīves lejām

Ccjas zili sapņu kalni,

Ak, uz ziliem sapņu kalniem

Visu mūžu ilgās ejam.

Dzīvē tālu ejam, klīstam,

Saredzamies, izšķīrāmies,
Bet pie ziliem sapņu kalniem

Beigās visi satiekamies.
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Pāri tumšām dzīves lejām

Dzīvē tālu aizmaldāmies,

Satiekamies, izšķiramies.
Paliekam mēs zili kalni

Viens priekš otra dzīves lejās.

Vai mēs līksmojam, vai dejām,

Raudam, sāpēs nogrimuši,
Pāri tumšām dzīves lejām

Māj mums tie, ko [!] mīlējuši.

Lielo sapni sapņot sākam,

Zilā miera valstī nākam.

No citiem Kārļa leviņa dzejoļiem, kas saistījuši kompo-
nistu uzmanību, jāmin ~Kur ir tas ceļš" (V. Ozoliņam ir

divi varianti, no kubiem viens saucas vienkārši „Kur?");
Laumas Reinholdes 1939. gadā komponētā „Meitene ar mir-

tēm", sieviešu korim rakstītā B. Valles ~Vakara dziesma"

C,Aiziet saule, nozūd meži, Silta migla lejās staigā");
kā arī Jāzepa Vītola komponētā dziesma ~Dievam — atsva-

binātājam" (~Es savu sirdi vaļā raisu").

īpaši interesants ir Jāzepa Vītola darbs (I.Flčte S'

(Gemshorn 6'), П. Dolce S' Flote Salicional, Ped.: Sub-

bass (Copp.) Schweller, Manual. Copp.), ar pievienotu tek-

stu vācu valodā (J. Bērziņa tulkojums).

Datējums ar 1928. gada 24. janvāri Gaujienā liek atce-

rēties, ka tieši tai gadā Jāzepam Vītolam radies arī viens

no viņa dziļākajiem darbiem, kas tuvs balādes vai poēmas
žanram, proti, „Dāvids Zaula priekšā" ar Friča Bārdas

tekstu. 32

šai sakarā vieglāk izprotama Vītola pievēršanās arī

Kārļa leviņa dzejolim ar reliģisku temu:

Es savu sirdi vaļā raisu

No visa, kas to dzīvē sien.

Pēc Tevis mūžam ilgās kaisu,

Nu gribu piederēt Tev vien.
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The writer with a violin

Kārlis leviņS (1888-1977) was a man of many talents.
Besides being a writer of prose and poetry he was also a

painter and violinist who built more than 50 violins for
himself and others. The author discusses here leviņS as a

violinist and maker of violins.
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HERBERTS ZĀLĪTIS

SAKĀMVĀRDI, PARUNAS, PUSPARUNAS

(sēmazioloģiska studija)

Filoloģijas novadā patlaban visā pasaulē aktuāla ir

kļuvusi tās domu un poētiskās izteiksmes bagātību pētīša-
na, kas atrodama sakāmvārdos un parunās (arī mīklās). Bet

sakarā ar to rodas arī prasība pēc labākas jēdzieniskās
skaidrības (distinkcijas, definīcijām).

~Kas otram bedri rok, pats iekrīt." „Jo pliks, jo
traks." ~Ncpūt nu pīlītes" Nav grūti ieskatīt dažādību

šo trīs piemēru starpā. Pirmajā redzam vecu (avots: Bībe-

le), novērojumos ieskatītu un labi izteiktu dzīves gudrību
+ morāliskā brīdinājumā paceltu pirkstu. Otrajā — asprā-
tīgu repliku, kas ar savu ritmisko izteiksmi var lieti de-

rēt daudzās situācijās, arī tādās, kur neviens nav ne

pliks, ne traks, bet apmēram tā uzvedas. Trešais piemērs
ir līdzīgs otrajam, bet nemaz ne pirmajam. Tas ir trāpīgs,
poētisks izteiciens, ar ko var mēģināt apturēt kādas per-
sonas vārdu plūdus, varbūt pat melus, vai arī apšaubīt
viņa teicamo.

Vai latviešu valodā nebūtu vārdu resp. jēdzienu, kas

atspoguļotu šo trīskārtīgo dažādību? Saliktenis sakām-
vārds" ar savu nopietno raksturu un pasmago fonētisko

struktūru labi noder pirmajam piemēram. „Paruna"ar savu

īsumu un vieglo priedēkli pa- (padejot, padziedāt) ir īsti

noderīga otrajam. Trūkst laba vārda trešajam; „pusparu-

na" varbūt var noderēt, kamēr atrodas labāks.

Kā uz šo jautājumu ir skatījušies agrākie latviešu sa-

kāmvārdu un parunu pētnieki un krājumu autori?

Tā kā Latvijas brīvības laika lielākais sakāmvārdu un

parunu krājums man nav pieejams (P. un M. Birķertu Latvie-

šu sakāmvārdi un parunas, 1927. g., 3230 numuri), lai runā

trīs ievērojami jaunāko laiku autori: K. Straubergs, O.

Jēgcns un E. Kokare. Visi tie ir labi ieskatījuši sakām-

vārdu un parunu izšķirību, kā arī tuvojušies „pusparunu"

problēmai. 1956. g. Kopenhāgenā publicētā krājuma Latviešu

tautas mīklas, sakāmvārdi un parunas ievadā Straubergs
saka: ~Sakāmvārdi, parunas un mīklas ir trīs t.s. bra-

chiloģismu paveidi, kas aptver īsā, lakoniskā formā, bie-

ži vien vienā vienīgā nepaplašinātā teikumā ietvertas tau-
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tas prātniccības formulas" (5. lpp.). Šī definīcija, kas

jo sevišķi labi attiecas uz sakāmvārdiem, būtu laba arī

brachiloģismiem (šo no grieķu valodas ņemto vārdu var

tulkot kā ~īsās domas"), ja vien tā nenobeigtos ar vārdu

~formulas". Šis jēdziens pēc savas galvenās nozīmes pie-
der matēmatikas, fizikas un ķīmijas novadiem, kur tas no-

zīmē eksaktu faktoru sakarības formulējumu, šie faktori

un sakarības ir matēmatikā un fizikā gluži abstrakti un ar

plašu, pat universālu nozīmību un apjomu, kā arī bez jeb-
kādiemizņēmumiem. Nekastamlīdzīgs neattiecasuz daudza-

jiem, ar reālo »,raibo" dzīvi saistītajiem sakāmvārdiem

un parunām. Piemēram, vai nav tā, ka mūsu sakāmvārdam

„kas otram bedri rok, pats iekrīt" ir dzīvē tik daudz

izņēmumu, ka tā patiesīgums ir vairāk apšaubāms, nekā ti-

cams. — Doma aiz „formulām" turpretim ir pilnīgi parei-
za: kaut kas, sākumā difūzs, ir ieguvis savu formu (fik-

sēts, noformulēts) noapaļotā, pēc valodas gara un aistēti-

kas regulām pareizā, īsā teikumā. Ja īso vārdu ~formul-

as"nomaina ar garāko un neveiklāko «formulējumu", tad

definīcija kļūst pilnīgi korrekta. — Par parunām Strau-

bergs saka: «Par parunām sakāms, ka tās ir sakāmvārdiem

tuvas, tak atšķiras ar to, ka pēdējie ir raksturīgi kādas

sentences ietveršanai, bet parunas vairāk tautas valodā,

pa daļai stereotipi un jau sastinguši noteiktā, negrozāmā
formā bieži lietoti izteicieni" (9. lpp.). Ne sevišķi labi

(un īsi) pateikts, bet būtiskā izšķirība ir pieminēta:

iepretim sakāmvārdiem kā „īsiem tautas gudrības formulē-

jumiem", parunas ir izteicieni, t.i. tuvojas internacio-

nālajam jēdzienam ~idiomas". Pieminams, ka Strauberga
grāmatasnosaukumatulkojumā frančuvalodāparunas tulko-

tas ar aforismiem (Enigmes, proverbes et aphorismes popu-

lates lettons), bet vēlāk ievadā lasām, ka no «privātiem
aforismiem" līdz (tautas) parunām ceļš ir gajš un reti

kad tik tālu noved (6. lpp.). Jēgens, kas savācis Strau-

berga grāmatā sniegtos 6400 sakāmvārdus un parunas, savā

ievadā saka, ka viņš savā krājumā uzņēmis arī «aforistis-
kus teicienus, ku?u autors dažkārt zināms, ja vien šie iz-

teicieni ir jau folklorizējušies" (266. lpp.). Šai ievadā

ir arī sastopams jēdziens, kam mēs šajā rakstā meklējam
vārdu: «sakārtotājs nav vairījies arī no tādiem idioma-

tiskiem teicieniem, ne vienmēr lietā parunu veidā un

nozīmē" (265. lpp.). īpaša veida «idiomatiskie teicieni"

varētu būt mūsu «pusparunas".
Jēdzienu „vienkāršas frazeoloģiskas vienības — idio-

mas" sastopam arī Kokares krājuma Latviešu sakāmvārdi un

parunas ļoti aptverošajā un dziļdomīgajā ievadā. Mūsu tē-

mai ļoti vērtīgs ir viņas uzskats, ka, piem., vienkārši

salīdzinājumi vai metaforas, kā arī nepilni teikumi vēl



nav īstas parunas: „vīrs kā ozols", „jāt bez apau-
šiem", ~iz pirkstiem zīst". Vienkāršie salīdzinājumi ir

dažkārt ~pārāk vienkārši", bez pietiekošas poētiskas fi-

neses. — Kokare sniedz arī (no krievu folklorista Dala

ņemtu) sakāmvārdu un parunu izšķirības ilustrāciju: „daž-

kārt vajaga tikai pievienot vienu vārdu, un paruna pārvēr-
šas sakāmvārdā", piem., „uz cita birkas savu parādu
griezt" —> „uz cita birkas savu parādu griezt viegli"
(10. Ipp.). Izteiciena vietā — faktu konstatējums + morāle.

Visi trīs minētie latviešu autori uzsver arī (diezgan
pašsaprotamo domu), ka robežas starp ~idiomatiskiem tei-

cieniem", parunām un sakāmvārdiem nav iespējams skaidri

novilkt.

Nepieciešamo vadlīniju šo trīs jēdzienu distinkcijai šī

raksta autors ieskatīja, lasot franču filologa L. Martela

grāmatas Petit recueil des proverbes franqais (Parīzē
1922. g., 530 numuri) ievadu. Šis autors iedala savu krā-

jumu divi daļās: ~E xpressions proverbiales" (sakāmvār-
diem līdzīgie izteicieni — ~fasons dc parler figurčes et

mētaphoriques") un ~Lcs proverbes proprement dits" (sa-
kāmvārdi kā tādi). 1 Pēdējo grupu viņš vēl iedala „faktu

konstatējumos" un ~morāliskās rēgulās". Savā motivāci-

jā, ka viņš krājumā neuzņem vecos sakāmvārdus, jo tie iz-

teikti tagadējiem frančiem nesaprotamā viduslaiku valodā,

viņš iesprauž arī piebildumu, ~lai tic būtu savā formā un

domā cik atjautīgi būdami" („si ingenieux qu'ils soient

dc pensēe et forme"). Forma un doma — šie divi jē-
dzieni dod labu vadlīniju un iedalījuma pamatu mums vaja-
dzīgajai distinkcijai, kā arī dod iespēju uzzīmēt jēdzienu
un to savstarpīgo attiecību schēmu, kam sakars ar sakām-

vārdiem un parunām.

idiomas brachlogoģismi

teicieni, pusparunas,
1

kur dyma

ierunas,

—I
—

sakāmvārdi, miklas,

kam vel nav kurr ir nan" kur doma (daļēji sa-

pietiekošas minimāla,

bet ir|
aistētiska

aiststētiļkatēti] (un bieži kāmvārdu un

aistetiekas kvaalitāļe,litai ari morāle) parunu

kvalitātes gan

ska

i ar ir nozīmīgā- parodijas)

(puar.ies) kvalitāte m do- ka par aiste-

ma:sai :metnis
tisko formu

I (Poētiskā) forma
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Latviešu sakāmvārdu un parunu formālā puse — ritms,

atskaņas, aliterācijas, gleznainība un citi poētiskie pa-

ņēmieni — ir (kā man liekas) diezgan krietni izpētīti.
Citādi ir ar to saturu. Martels savā krājumā, piemēram,
dodkatram sakāmvārdamun parunai gan to izcelšanās vēstu-

ri (eventuālu pārņēmumu no citas valodas), gan arī inter-

pretāciju (tāda, kā zināms, ir loti parasta domrakstu tēma

franču skolās).

Nevien dzīves sakarību laba izpratne, bet arī tas, ko tagad
dēvēpar sabiedrības kritiku (spēju saskatīt arī to, kas slēpjas
aiz loti respektablu sabiedrisko institūciju fasādēm), liecina

par to, ka vienkāršajam cilvēkam ir vienmēr bijušas un ir

nevien acis un ausis, bet arī spēja veidot savus uzskatus.

Ejot vēl tālāk — Jānis Andrups domā, ka no latviešu tautas

dziesmām var izlobīt veselu (pat indoeiropeiski iezīmētu)

pasaules un dzīves uzskatu. lespējams, ka tādu vēl jo vieg-
lāk var izlobīt no latviešu sakāmvārdiem un parunām.

1 Izteiciens ~lieta kā tāda" bija }oti populārs Latvijas brī-

vības laika sākumā, bet jo drīz kā tautoloģisms tika izskausts

pēc filologu rekomendācijas. Vai tam tomēr nepiemita zināma

eksaktības un nošķīruma nianse, kas tagad gājusi zudumā?
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