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1905. g. preekschwakarā.

(Atmiņas un raksturojumi).

Mans noluhks uam sneegt scha strauja „mehtras

gada" mehsturisku apskatu — par miseem notikumeem

un pahrdsihmojumeem Latmija. To darischu zita m.'eta,
tas eetilpst atteezigas nodaļas mana „Latwijas mehstu-
res" 11. daļa, kura 1925. g. pirmā puje isnahks Latisda-
ta apgahdiba.

Sche gribu ustmert daschus spilgtākos momentus

is muhsu organisazijas nelegālas darbibas — 1995. —6.

gadeem, ka Latmija, Leepaja, ta ari latmeeschu „koloni-

jas" — Maskama un Peterpili. Tas atteezas ka teeschi
us 1995. g., ta ari us scha laikmeta preekschmakaru —

remoluzijas sagatamoschanas deenas. Dauds kas jau ir

sudis atnn'na, laiks eet, un sajuhtu nepeczees-a amibu atsih-
mer scho to, lai tas galigi neeet aisnnrsriba

Es rakstu par to, ko esmu pats peedsihmojis un

nomchrojis: ka remoluzionara kustiba zehlas un auga, ka

jauni spehki tika miņa eemilkti, ka zihņas un darbibas

prozesa ismeidojas muhsu aktimee darbineeki. Gribēju ari

atsihmet daschus interesantus momentus un faktus, kuri

atteezas us scho laikmetu un kuri mar preeksch nahkot-
nes eet pasuschana. Schini ikdeenischka darba prozesa,
attehlojumos, ka darba un dsihme atrisinājās kustiba,
auga plaschuma, ka auga un atrihstijas minas darbineeki—

ir dauds pamahzoscha un interesanta ari preeksch nahko-

scham paaudsem, preeksch muhsu jaunatnes. Samu preeksch-
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tetschu pagahtni wiņeem majaga sinat, no tas scho to

war mahzitees, galmenais — ustmert un saprast remo-

luzijas kustibas gaitu.
Mani tehlojumi atteezas us laikmetu, kad jau pats

nehmu tmvaku aktimu dalibu remoluzionara darba (ne-

legāla tipogrāfija, pulziņos, organisatoriska darba un

taml.). Sche man jaislabo mass pahrpratums, kursch sa-
stopams I. materiālu krahjuma par remoluzionaro kusti-
bu Lalmija b. Danischemska atmiņas. Miņsch raksta, ka

par noschehloschanu misi mehģinajumi eemilkt mani tu-

maki darba israhdijuschees par melteem, tadehļ ka es

semi skaitijees par tolstojeeti. Nesinu, us kahdu laikmetu

teeschi atteezas b. Danischemska peesihme. Waru meeni-

gi peebilst, ka semi nekad neesmu skaitijees par tolsto-

jeeti jeb tamlihdsigu, lai gan nenoleedsu, ka par scho

kustibu, semischki sektantu - duchoboru kustibu, dsihmi in-

teresējos un dauds tiku lasijis. "Pirmais
zilmeks, ar kuru es, buhdams 16 gadus mezs, eepasinos,
bija I. M. Treguboms, kursch dsihmoja trimda Grobi-

ņas pilsehta. Nenoleedsu ari, ka schim personiga dsihme
kristāli tihram zilmekam un samas samadaki pahrstrah-
datas remoluzionari - anarķistiskas idejas fanatiķim bija
leels eespaids ns manu personu un raksturu pascha agrā-

ka jauniba. Bet tas, ko sche tiku mantojis un mahzijees,
nahza par labu misai manai tahlakai dsihmei uu darbi-

bai. Ja esmu ko gumis un isstrahdajis semi no pasch-
aisleedsibas, isturibas, rakstura stingribas v. t. t., tad

sahkums no misa ta ir meklējams jau schajos eespai-
dos. Par sozialdemokratu un marksistu es tāpat ka b.

netiku dsimis. Par tahdu kļum.: pehz dsi-

la, nopeetna darba, pehz nopeetnam studijām, kad atra-

du marksisma atbildi us miseem teem jautajumeem, kas

mani interesēja sakara ar remoluzionaro kustibu. An par

darbineeku kļumu praktiķa, pascha darba prozesa, sahk-
dams no pascha masaka remoluzionara mahzekļa darba.

Isschkiroschs moments preeksch misas manas dsihmes
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bija Leepajas 1899. g. streiks. Tas noteiza wisu manu

personīgo dsihmi un likteni. An zeeschi pascha darba ma-

ni jau 1903. g. eemilka tahdi beedri, ka Musikants
(Skarre), Mehraneeks, Schmarzs un mehlak Bobis (Lu-
ters), kuri schai siņa — ka zilmeku eemilkt darba un mis-

labaki ismantot — bij taisni apdahminati zilmeku „swe-
jotaji". Wismas 1903. g. strahdaju Leepajas tipogrā-
fija, konspiratirmi dsihmokli smejneeku buhdiņa, ka ari

pee lapiņu isplatischanas un drnkaschanas. Tik dauds
par semu

K. L.



Komuna Behrzu eelā.

Tas bija meza Pilabera nama, behniņu istabas.
Nams diwstahwu, ar 4 behniņu istabām, 2 māsiņām,
2 leelakam. Miszaur malda tihriba. lai gan sche jau
pilsehtas nomale un us blakus eelas atrodas nevatih-

kami, reebigi kailniņi—„meitu nami". Pahris soļus tah-

ļaki — sahkas pilsehtas ganibas un esera mala, netahli,
us tas paschas eelas stuhra — pilsehtas zeetums, druh-

ma, sarkana ķeegelu ehka ar tahdu par muhri Eela

nebrugeta,smilschaina. Sche dsihmo pa leelakai daļai strahd-

neeki, nesen no laukeem eebraukuschee „namneeki", biju-

schee saimneeki, amatneeki, bodneeki, muischu magari, „schtel-
makari" un taml. Namiņi pa leelakai daļai meenstahmu:
dsihmoklis preeksch pascha ģimenes un 1 — 2 dsihmokļi
no 1 istabas — isihreschanai. Pilabers ir meens no

pahrtikuschakeem; pee nama sakņu un puķu dahrss. Me-

zais peeder pee baptistu draudses, ļoti peeklahjigs, god-

bijigs, ar sinamu lepnuma sajuhtu — miss sarausts

„pascha rokam". Pilaberam ir meeniga meita— Lina —

islutinats, meseligs un skaists skuķens, gimnasiste, kura

ar no sahkuma nem sinamu dalibu „komunas" dsihme.

Lln schini nama mehs eekortelejamees galigi, lau-

pīdami mezajam Pilaberim meeru. Eedsihmotaju bija
ap 6 zilmeku: es, stud. M. Strihķis, miņa mahsa —

?lnna, Musikanta Lenc Skarre, meetejas ģim-
na sijas 8. klases skolneeze, un otra Strihķa mahsa —

Emilija. No sahkuma mezais namsaimneeks isturejas
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ļoti draudsigi pret mums. Bet kad mehlak israhdijas, ka

mehs misi. esam tumi pasiņas, kad pee mums sahka
salasitees daudsi jauni zilmeki, tad mēzis sapihka, tomehr

usteikt dsihmokli nebija eemesla — maksāts tika kahrtigi,
eedsihmotaji bija klusi un meerigi. Eezirķņa usraugs gan

fabeedeja mezi, atnahkdams kahdu makaru un misai us-
traukta balsi pasiņodams miņam, ka nu lai tik mēzis
sargājas: esot peelaidis pilnu mahju sozialistu. Tas ap-
meklējums maksāja mezim meselus 3 ruduļus, bet ko tur

darit. Tomehr jaatsihst, ka nekahdas nepatikschanas,
(speegoschanas, nodemibas) mehs no miņa nepeedsih

mojam.
Ta nodibinājās komūna Behrsu eela, no kuras

isnahza labs kadrs aktimu remoluzionaru darbineeku.

Par komūnu miņa atklahti un ofizieli gan nesau-

zas, bet ta dsihme pate peeņehma tahdu raksturu. Strih-
ķu mezakee bija stipri bagāti. Dehls srudeja ahrsemes —

Tvreiburgas kalnu akadēmija, un tas nemaksāja mas, jo
nahzas lihdsturet ahrsemja korporeļeem. Tagad wiņsct>

bija atgreesees mahjas makaziju ļaikS, un dsihme eekahr

jas ta, ka atpakaļ greestees mairs neisnahza. Ta ka

Strihķu mahjas atradās netahlu no pilsehtas, tad mina

mezaka mahsa beeschi apgahdaja pilsehtneekus ar lauku

produkteem. Ta pee Strihķeem katru makaru tika noturēti

„tehjas makari", us kureem tad salasijas misa komūna. Bes

tam mehl sanahza daudsi pasiņas, un ta pamasam nodi-

binājās pulziņsch, kolektims, no kura mehlak isnahza labs

skaits partijas darbineeku. Nepagahja nemeens makars,
kad nebuhtu tizis diskusets meens otrs nopeetus sabee-

drisks jautājums.
Kas tika lasits, kahda literutura mums bija pee-

eetama, ka un ko mehs mahzijamees? Labākais, kas bija
sasneedsams no legālas literatūras, bija kreemu maloda:

Bjeliņska, Pisarema, Dobroļuboma, Tschernischemika
darbi, schurnali „IW'ia'w", „Mn3lļl>" un taml latmee-

schu maloda literatūras nebija, bet tomehr mehs usma-
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nigi sekojam katrai parahdibai latmeeschu literatūra.

Protams, Rainis un Aspasija eeņehma pirmo meetu.

Pehz paraschas tika lasita „launa Deenas Lapa", lai

gan ta jau nebija tahda, ka lansona un Stutschkas lai-

ka. Nelegālas.literatūras no sahkuma nebija. Mehlak
to ar saņehmam nekahrtigi, pehz leeleem starpbrihscheem
un misraibaka satura. Te bija „Sozialdemokrats", atse-
mischķi „Iskras" numuri, s- rem. isdemumi („?<.^^iDiļ,ii-

n< ļ»u". Kreemu radikāla literatūra palihdseja mums sa-
treekt mežos elkus, dema bagātu meelu kritikai, bet ne

positimam darbam. Ar mežam pateesibam un autoritā-

tēm bijām gala. Tika lasiti ar kreemu rakstneeki, gal-
menam kahrtam tee, kuri samos darbos apluhkoja un

zehla gaisma daschadus sabeedriskus jautājumus, ka Gļebs

Aspenskis, Neschetņikoms, Koroļenko un ziti. Patlaban
mode nahza Gorkijs — tas tika no wiseem ļoti zeenits.

Aiskustinatee jautājumi tika no miseem sihki apspreesti
un istirsati. Kad radās nelegāla literatūra, tad muhsu
makari kluma dsihmaki, sarunu temati nopeetnaki. Katra

grahmata, katra lapiņa tika islasita no miseem lihds peh-

dejām burtam, un muhsu usskati sahka pamasam nogata-
motees, mirseens un raksturs, kahda nu noritas muhsu

darbiba, uoskaidrotees. Muhsu grupas sastahms bija ļoti

raibs. Te bija ebreju jauna inteligenze — bundisti (Na-
binomitschs, Nachimsoni, Abramomitschs un ziti), leischu

s.-d, sameenibneeki, s.-r. un meenkahrschi mehl nenoteikta

samos usskatos, bet ar strauju remoluzionaru dabu jau-
natne. Le-laka daļa is semneeku midus, saimneeku behrni,
strahdneeki, skolotāji, pahrs eeredņu un misbeidsot —

remoluzionari profesionāļi. Atsihmeschu daschus no tu-

makeem beedreem, ar kureem tad nahzas misbeeschaki
tiktees un kuri bija faktiski muhsu komūnas lozekļi, jeb

neistruhkstoschi meesi: abi brahļi Petremizi (Ansis un

'Andrejs), 2 brahļi Virsneeki (Ernests un Kārlis,) Srrih-
ķi — Anna un Miķelis, meenu laiku ari mezaka mahsa
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Nse, Mahķens, Schmarzs (Melnais), skolotājs Daberts,

stud. Dambergs, strahdneeks P. Dreimans, jaunais No-

lams, wehlaku abi Skares — brahlis un mahsa.
Kad eeradas Musikants — muhsu dsihme sahkas

jauns laikmets. Neise ar miņu atbrauza Smejneeks (Bu-

schemitzs). Noņehma mehl pahrs konspiratimus dsihmokļus.
Musikants, kursch tad jau strahdaja ka partijas profesio-
nāls, tuhliņ eemilka misu tautu darba. Pilsehta gandrihs
misSs fabrikas un starp ostmales strahdneekeem tika nodi-

bināti pulziņi. Sahkas kahrtigi referāti, tika noturētas

pirmās mescha sapulzes, sahka beeschaki isnahkt lapiņas.

eerihkoja kahpas, juhrmala, kur noihreja
kahda smejneeku mahjiņa meenu istabu. Sche tika sastah-
ditas, pahrrakstitas un us hektogrāfa pamairotas prokla-
mazijas. Sabeedriska dsihme sahka pilsehta atdsihmina-
tees. Kahrtigaki peenahza no ahrsemes literatūras tran-

sporti, starp zitu ari daschas nopeetnaka rakstura teorē-

tiskas grahmatas mahzn maloda (Bebeļa, Kautska rak-

sti). Bet raise ar to par muhsu komūnu sahka pilsehta
runāt. Musikants atklahti poreģoja drihsu ~eekrischanu"
un sahka agitet par komūnas likmidaziju. Mehs atbildē-

jam, ka likmidejot komūnu mehs miņas lozekļus likmidet

ne.varam: tos atradis katra meeta.

Neis nahzas muhsu komūnai usstahtees ari atklah-
ti. Tas bija, kad Leepajas Latmeeschu Beedriba — mee-

teias latmeeschu pilsonibas mahmuļa — usmeda Needras

„Semi". Schi luga issauza ari muhsu komūna sihmu
diskusiju. Mehs asi usbrukam Needras ide-

ālam", bet leela daļa no latmeeschu mahzoschas jaunat
nes tikpat sihmi aisstahmeja. Starp mums un tautib

neekeem notika asas sadursmes, kuras misspilgtako rak-

sturu peeņehma, kad minēta luga tika usmesta. Mehs
nolehmam sarthkot „trazi" un makara misi demamees us
teātri Bija eeraduschees ari pahrejee beedri. Teātris

bija pahrpildits. Labajā spahrna grupējas muhsu preti-
neeki — tautibneeki. Lugas otra zehleena mehs to pahr-
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trauzam ar swilpeeneem un uaidigeem issauzeeneem.
otras puses muhs apbehra ar skaļeem protesteem. Speh-
!e tika pahrtraukta, nolaida preekschkaru, eededsa ugunis.
Polizijas usraugs mehģinaja ussihmet meera trauzetajus.
Daschi pakalpigi tautibneeki usrahpas us krehfleem (ban-
kas eeredņi Pagrabs, Birsneeks un ziti) un sahka issauļt
muhsu mahrdus. Teem tika asi peedraudets un miņi no-

suda. Schis neczigais notikums meselu mehtru
Leepajas latmeeschu aprindas. Muhs nokristīja par

meschoņeem, tautiskas kultūras noleedsejeem un ko

smopoliteem. Tautiskas lapas sazehla meselu brehku.
Bet mums ari isdemas nodrukāt samus usskatus us
minēto lugu

„
Deenas Lapa" un meeteja kreemu laik-

raksta.
Tahdi bija muhsu mahzibas gadi, muhsu sagata-

moschanas skola. Mar ka Miņa bija samehra
meerinoscha. Bija eeguhtas misnepeezeeschamakas preeksch
darba eepreekschejas sinibas, kļuma noskaidroti ari tak

tikās un organisazijas jautājumi. Tagad katrs mareja

ar matējam azim un gaischu prahtu pilnigi ismehletees
zeļu, pa kuru eet. An protams, ka mairums bija un

kļuma par noteikteem s.-d. Skaista teorētiska frase is zita

lehģera nemareja nemeena saistit un aisraut. Misa us-
maniba bija mehrsta us tureeni, kur dibinājās un ismei-

dojas stipra, disziplineta organisazija, kura prata saistit

masas un mest miņas zihņa.
Tomehr meenu nomehrojumu is minēta laikmeta

gribu atsihmet. Gluschi negaidot muhsu lehģeri un

mas rindas pat (190». g.) atradās tahdi, no kureem to

nemareja gaidit. Tee bija ļaudis, kuri tika no leela ku-

stības miļņa lihdsi aisrauti, pazelti augstu gaisa, bet

mehlak, mehtrai norimstot un kustibai saplokot — sapla-
ka ari miņu drosme un pahrleeziba. Miņi neistureja

pat pirmo reaļzijas usbrukumu nn noslehpas sama kar-

jerisma un meetpilsoniskas labklahjibas buhda, saplaka
ka seepju burbuļi. Zik man nahzas nomehrot, tad lec
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laka daļa no wiņeem nekad naw bijuschi nopeetni, labi

isstrahdajuschees un pahrleezinati remoluzionari-marksisti.
Tee bija zilmeki, kuri samehra mas bija par leetu doma-

juschi, mas bija strahdajuschi, lai iskaptu semi nopeetnu,

dsiļu, noteiktu marksistisku pasaules usskatu Miņi ari

neprata saistit, saleet, sakausēt samu dsihmi un likteni

ar remoluzijas likteni un gaitu. Miņi nebija peeteekoschi
saistiti un saauguschi ar to sckķiru, kuras interesēm miņi

tomehr meenu laiku godigi un paschaisleedsigi kalpoja. Ne

pahrleeziba — dsiļi isjusta un isstrahdata, ne prahts, bet

juhtas, momentala maroniga laikmeta romantiska sajuhsma
bija aisrahmuse miņus lihds un tad—ka leeku, nemajadsigu
balastu ismetuse ahra. Bet tanis deenas gruhti bija pa-

redset, ka tahdi ļaudis, ka Miķelis Strihķis, Andrejs

Petremizs un semischki Skarre (Musikants) kļuhs ihstai
remoluzionarai kustibai smeschi un naidigi.

Es nemaru eedomatees, ka nopeetns, pateess remo-

luzionars, siniski sagatamots un isglihtots zilmeks mar

kahdu reisi palikt neustizigs samai partijai, samam dsih-
mes darbam un usdemumam, kursch ir kļumis par miņa

vt.o un pateeso dabu. Nemoluzija ir mahksla un sinatne,
un kas to sapratis, mahzijees un peesaminajees, tas

nemar kļuht par atkritēju. Nebija jau gan pascha sah-
kuma schi sinatne bagāta leeleem sehjumeem (isņemot
Marksu un miņa mahzn mahzekļus), semischki kas attee-

zas us stratēģijas un taktikas mahkslu, organisazijas,
programas un statūtu jautajumeem Kreemija un Latmija.
Bet ta laika nelegālas broschuras, proklamazijas un

semischki „Iskras" numuros nebija nemeena leeka, nema-

jadsiga mahrda, nemeenas domas, kuru mehs nebuhtu

nopeetni pahrrunajuschi, pahrdomajuschi, eekaluschi sem

galma. Nelegāla literatūra bija muhsu galmena, muhsu

pamata gariga bariba. Legālais marksisms, legāla lite-

ratūra mums nekad nespehja to sneegt, ko nelegāla—un
tapehz pehdeja stahmeja pirmā meeta. Saprotams, nah-

z<is lasit ari legālo marksistisko, pnsmarksistisko un „na-
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rodņiku" literatūru, semischki, kad sahkas polemika starp-
narodnikeem un marksisteem—Michailomski, Rikolai —onu

no meenas, Pļechanomu un Ļeņinu no otras puses. Tas

miss tad nebija tihri akadēmisks jautājums, ka tagad,
tur tika aiskustinati misi zihņas un taktikas jautājumi,
par teem nahzas strihdetees naktim zauri. Zaatsihme, ka

galmeno garigo baribu satura siņa mums sneedsa kreemu

nelegāla literatūra. Latmeeschu „Sozialdemokrats" bija
galmenam kahrtam schurnals preeksch masām.

Anta mehs pamasam nahzam us ta zeļa, pee tas

taktikas, kura muhsu remoluzijas mehsture atsihmeta ar

mahrdu „bolschewisms" un '„ļeņinisms". Ļeņina idejām,
miņa raksteem un semischki stingri eeturetai remoluzionarai
taktikai bija leels eespaids. Pahrejeem mirseeneem mehs
pagahjam meerigi garam. Latmeeschu strahdneezibai nam

nahzees pahrdsimot tik dauds un ,daschadu teoriju un

remoluzijas mirseenu eespaidus un laikmetus, ka kreemu

Mehs nepasinam ne narodņikus, semļemoļzus, narodo-

moļzus, ekonomistus, sameenibas un zitus tik dauds un

daschados meidos, ka Kreemija. Remoluzionara marksisma
mahzibas tika pahrnestas us schejeeni nemiltota meida un

Latmijas remoluzionara kustiba noritēja pehz pareisa un

stingri eetureta remoluzijas zihņas kanona.

Mehl reis pastrihpoju: tee kuri atkrita, misi node-

meji un deģenerāti, pat tee, kuri palika noguruschi nomaļus,

zik man nahzas to nomehrot, pehz manas pahrleezibas
nekad nam bijuschi stingri, noteikti, sinijki isglihtoti
marksisti un remoluzionari. Ilgai un nopeetnai zihņai
ar sajuhsmu meen nepeeteek, majaga ari prahtu, sinascha-
nas un noteiktu dsiļu pahrleezibu: tas miņeem nekad

nam bijis.
Muhsu komūna pastahmeja lihds japāņu kara

jahkumam. Ap to laiku darblba jau peeņehma dsihmu
un drudschainu raksturu. Tika islaistas lapiņas mobili-

seteem saldateem, nodibināti sakari ar matroscheem un

saldaleem, sahkas pirmās manifestazijas pret karu. Bet
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muhsu deenas jau bija skaititas. Weena nesmuka nakti

eeradas neaizinatee meefi — schandarmi —un saņehma

muhs misus zeeti. Pehz dascheem mehnescheem leelako

daļu islaida, bet es nosehdeju meselu oadu, jo starp zitu

pret mani bija zelta apsuhdsiba par nelegālas literatūras

transportu is Anglijas.



Ta laikmeta nelegalais darbs undarbineeki.

Mums nebija nekahdas noteiktas programas darbam,

tahdas tika isstrahdatas dauds mehlaku. Nebija ari

noteiktu organisazijas statūtu. Pirmatnējs organisazijas
meids, kursch pats par semi radās nelegālos apstahkļos,
konspiratima darba—bija strahdneeku un skolneeku pulziņi,
sastahmoschi no 5—15 zilmekeem. Schad un tad pee

gadijuma tika ismantotas aģitazijas noluhkam ari leelakas

sapulzes Ta, peem., Leepaja, 1895.—97. g. g., daschi
beedri meduschi atklahtu aģitaziju starp ostmales strahd-

ncckeem, kur salasijuschees par atpuhtas laiku, pusdeena,
ap 200 zilmeku. Atminos ari scha laikmeta pirmo lite

ratnru, peem., „Erfurtes programu" rokraksta, latm. tul-

kojuma burtniza pahrrakstitu. Bet mana laika schandar-

merija un polizija jau bija kļumuschi usmanigaki, ta ka

nahzas strahdat ar leelaku apdomu un usmanibu. Minē-

tos pulziņos tika nolasiti referāti par atsemischkeem
jautajumeem (peem. reliģiju, mehsturi, strahdneeku kustibu

ahrsemes, strahdneeku likumdoschanu, par strahdneeku

politiskas zihņas nepeezeeschamibu v. t. t), pa leelakai

daļai bes sakara un sistēmas. Ka aģitazijas meids tika

ari ismantoti jautājumu isskaidroschanas makari, kur

propagandists jeb lektors atbildēja us preekscha zelteem

jautajumeem. Pehz eespehjas schahdus makarus sarihkoja
ari legāli, sem kahdas legālas beedribas iskahrtnes, jeb

meenkahrschi eeradas us daschadu beedribu sarihkoteem
makareem un tur meda aģitaziju. Ka masu aģitazijas
meidu bundisti sarihkoja ta sauzamas „birschas". Parasti
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smehtku un swehtdeenu makaros us bulmareem un pilseh-
tas dahrsos eeradas leelaļa skaita eepreeksch sasiņoti
strahdneeki, propaganisti, partijas darbineeki un pastai-

gadamees aprunāja meenu, otru jautājumu, pastah-
stija jaunākas šinas. Partijas taktikas un organisa-
zijas jautājumus sahka nopeetni apspreest 1905. gada

beigas. Lai gan latmeeschu s.-d. nebija ofizieli atsihmeti
abi jaunee mirseeni—„leelineeki" un „masineeki", lai gan

partija skaitijas meena (isņemot Sameenibneekus, kuri

stahmeja tumu s.-rew.), tad tomehr prakse leelneeziskais
gars maldija miszaur Latmijas s.-d. darbiba, un misi

prinzipielee strihdus jautājumi atspoguļojas ari Latmijas
s.-d. darba un dsihme. Peem. jautājums par beedru

usņemschanu partija tika asi un dsihmi apspreests. Daschi
beedri issazijas, ka partija majagot eemilkt misus, semi-

schki ta sauzamo demokrātisko inteliģenzi, tadehļ ka ta

marot buht ļoti noderiga. Pahrejee — mairums—bija

pret to, aisrahdidami, ka ismantot ka lihdsjuhtoschus mehs
tos maram un majaga, bet partija majaga usņemt ar

leelu ismehli un meenigi tahdus, kuri atsihst pilnīgi, bes

eerunam, partijas programu, padodas partijas disziplinai
un aktimi darbojas kahda partijas darba. Ģchis usskats

usmareja. Tāpat ari nazionala jautājuma muhsu orga-

nisazija tani laiko, neluhkojot us zeescheem sakareem ar

Bundu, tomehr nepeeslehjasßundaautonomisma projektam.
Kas atteezas us partijas taktiku 1904. un 1905. gada,
tad ta bija krasi leelneeziska, ka to peerahda misa remo-

luzionaras kustibas mehsture Latmija.
Runājot par ta laika darbineekeem, es uskameschos

galmenam kahrtam pee raksturigakam personām—remolu-
zionareem profesinaļeem. Ģchis tips jau bija pilnigi

nogatamojees un isstrahdajees. Sche meena persona bija

sameenoti 10 amati. Wmsch bija propagandists, aģita-

tors, orģanisators, lektors, teķniķis, augstāka madvscha

lln noteizoscha instanze. Kad darbs sahka eet plaschuma,

nebija eespehjams stingri eeturet konspirazijas pamatprin-
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zipu: ka profesionāls nedrihkst usstahtees atklahtas sapulzes,
demonstrazijas un taml. Schis likums tika beeschi pahr-
kahpts, jo profesionāls turēja reise par srvehtu usdewumu

buht kopa ar masu, semischki smarigos gadijumos (streiki,
demonstrazijas). Semischki Skarre bija schini siņa nemal-

dams: miņu mehs sastopam katras manifestazijas un

sapulzes preekschgala, ta ka beidsot Leepaja laikam katrs

eelu sehns miņu pasina. Lln tomehr minam laimējas:

arestēts miņsch tur tad netika.

Tagad daschus mahrdus par atsemischkeem ta laik-

meta darbineekeem.

Ģkarre Woldemars (Musikants) starp ta

laika remoluzionareem bija ļoti spilgta figūra. Muhscham
sapuhris, saplusits, ar sabursitu usmalku, bahrstiiu noska-

roscham biksēm, ar brillēm us deguna, miņsch ka dsihmsu-
drabs zauram deenam un naktim skraidija pa pilsehtu
no pulziņa us pulziņu, no beedra pee beedra. Wiņa

ahreene spilgti attehloja miņa straujo, nemaldamo, sajuhs-
minats dabu. Muhscham usbudinajuma, muhscham
eksaltazija—miņsch bija ka dsihmibas uu straujibas bazila
starp pahrejeem. Galma muhscham pilna daschdaschadu
plānu un projektu. Armeenu jautris un apineerinats,
nekad neesmu redsejis minu druhmu un noskumuschu, pat
mehlak, misgruhtakos reakzijas laikos, ne ari (1907. 8. g ),
kad mehs atkal tikamees Maskama un Pēterburga,
dsihmojam kopa.

Tahdas leetas, ka dsihmoklis, apģehrbs, preeksch miņa

neeksistēja. Miņsch eekoda—kur un kas gadijas pee rokas,
pahrguleja, kur miņu nakts tam brihdi Ja meļa

bija netihra — miņsch to nometa pee beedra, kur miņam

gadijas buht, un nsmilka zitu Ģchaubos, maj miņam

schini miņa dsihmes laikmeta ir kas kad nebuht peederejis,
ir bijuse kad nebuht sa:va „mantiba" — grahmatas,
drehbes. gulta, galds. Bija meens, preeksch ka miņsch
dsihmoja, par ko domāja, sapņoja nn ruuaja - partija,
minas dsihme un intereses. -Atmosdamees un aismigdams



17

īrnņsch wareja mehl gulta buhdams runāt un runāt bes
gala, un lai deems nedod tad kaimiņam aisskahrt kahdu

nopeetnu dsihmes jautājumu! Tad bija jāmet pee malas

misas domas par meegu un atpuhtu — tad bija disku-

sija misai naktij. Wiņsch nebija dsiļsch teorētiķis, bet

miņsch b'ja labs praktiķis, aģitators, kursch prata zilme-
kus peemilkt partijai un eekarot. Miņsch nebija ģeniāls
patstahmigs strateģis, bet kauja miņsch bija labs madonis

samai nodaļai, paschaisleedsigs kareimis pats, kursch labi

pasina partijas taktiku. Beeschi miņsch mehdsa
aisrautees lihds beidsamam, un tad gruhti nahzas miņu

pahrleezinat. "Atzeros schahdn gadijeenu kara sahkuma.
Līs deenas kahrtibas nahza jautājums — maj ir peelai-

schams, ka Kreemijas remoluzionari patmaldibas sagrau-

schanas noluhka ņem pabalstu no kahdas zitas maldibas,

peem. no japāņu? Bija baumas, ka pehdeja ir ustahjuses
ar preekschlikumu schahdu pabalstu dot. Mairums issa-

zijas pret to, bet Musirants bija par. Lln peepejchi
kahda deena miņsch eerodas pee mums—ļoti usbudinats,

pat sadusmots —un pehdeje»m lamu mahrdeem lamājas

par sasodito mahmeri, kura ismukuse misu leetu. Nema-

redami tikt skaidriba, kas ta par mahmeri, mehs ņehmam

Musikantu ais krahga, lai stahsta pehz kahrtas — kas

notizis? Israhdijas sekoschais: nedibinot sakarus ar kah-
deem zeetokschņa eeredņeem, miņsch bija sadabūjis rokas

Leepajas zeetokschņa un kara ostas plānus. Tos mini

bija aprakuschi kaut kur mescha, tur pat kara osta, lai

mehlaku nodotu Musikantam. Pehdejais bija nolehmis

schos plānus pahrdot kahdam Mahzijas isluhkam.

kursch par teem solijis leelu naudu, kura tad buhtu

nahkuse organisazijas kase. Bet tam pascha deena zee-

tokschņa ofizeen sarihkojuschi kara-ostas mescha medibas.

Medibu suni sahkuschi dsiht mahmeri, kura usskrehjusi
koka, tam pascha koka, sem kura bijuschi aprakti minetee

plāni. Suņi, kahrpidamees sem koka, plānus israkuschi,
un ta tee nahkuschi atkal maldibas rokas un miss nodoms
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isputejis. Musikants bija par to ļoti faschutis un tikai

ar meenu aust usklausijas pahrmetumus, ar kureeur

wiņam no misām pusēm usbruka par neapdomātu un

patrvarigu soli.

Jautājums par lihdsjuhtoschas inteliģenzes isman-

toschanu preeksch mums tad bija ļoti smarigs. Majadseja
naudu, kospiratiwus dsihmokļus, kur beedreem pahrgulet,
sapulzes noturēt, literatūru nolikt. Musikants prata to

meenmehr roislabaki nokahrtot. Katrs zilweks, kursch
miņam sastapās» tika no wiņa usluhkots ka „upuris", ka

objekts partijas darbam un interesēm. Miņa doma gro-

sijas tikai ap to, ka un kur to mar ismantot mislabaki,

un miņsch armeenu sasneedsa samu. Meenkahrschas, bes

mehrķa, pasihschanas miņam nebija, reise, neluhkojot
us miņa straujo remoluzionaro dabu un darbibu, bija
kaut kas netmerami smalks un intims miņa rakstura, kas

saistija pee miņa zilmekus. Miņsch ntka konfusejas, ar

zilmeku pirmo reisi runādams, tahds kaunigs, tihri behv
nischķigs smaids rotājas miņam ap luhpam. Dusmotees

us miņu nebija eespehjams nekad un nekahdos apstahkļos.
Mehs schķihramees 190Z. gada; miņsch aisbrauza

atkal us Rigu, mani apzeetinaja.
Tad mehs tikamees 1906. g., Maskama, kur

strahdaju ka profesionāls-Rogoschas rajona atbildigais
propagandists un Dangauera apakschrajona organisators.
Reakzijas negaisu dsihti, leels skaits Latmijas darbineeku

sabrauza Maskama. Starp teem bija ari Musikants.
Mans dsihmoklis kļuma par behgļn komūnu un pagaidu
dsihmes meetu. Bijām tur peerakstiti kahdi 9, dsihmojain
no 10—20 zilmeku. Pehz dascham deenam Musikants

bija atkal darba, saistijas ar meetejo „boļschewiku" orga

nisaziju un strahdaja kara organisazija, kura drihs eekrita.

Apzeetinaja ari Musikantu un mehl kahdus 7 zilmekus.
Misus miņus eesehdinaja Spaskaja eezirkna aresta mahja,
meena kamera. Tizis zeetuma, M. tuhliņ sahka domar

par behgschanu, isstrahdat daschadus plānus. Beedrj.
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kuri ar wiņu kopa sehdeja, mehlak atstahstija, ka reis ap
pilsdeenas laiku Musikants, pehtidams ehkas eekahrtu,
islihdis zaur leelas kreemu krahsns skckrstsni us jumtu.
Gorodomojs, kursch sehta stahmeja us mākts, peepeschi

eeraudsijis, ka kahdssamads ispuhris radijums, ar sodre-

jeem noftnehrejees uu brillēm us deguna, isbahsis galmu

pa skursteni, rehgojas sehta. sargs sazehlis
tremogu, bet Musikants pagumis norahptees leja un, kad

eenahkuschi gorodomoji, miņsch meerigi sehdejis kamera.

Par sargu mehlak mifi ka miņsch deenas

laika spokus redsot. Bet tomehr behgschanas plānu M.

bija labi isstrahdajis, un ar nepeezeeschamo palihdsibu no

ahreenes miņi to leeldeenas nakti ismeda zauri. Wiņus

no ahreenes apgahdaja ar uskoschameem un naudu. Ar

to paschu sargu palihdsibu miņi eepirkas misadus reibi-

noschus dsehreenus un peedsirdija sargus lihds nemaņai,

islikdamees, ka paschi dser lihds. Tad sahka peedsehru-

schees dseedat un trokschņot, un par to laiku daschi beedri

ar lauschamo stangu sahka laust muhri sem nahram

zaurumu. Kad zaurums bija peeteekoschi leels, troksnis
apklusa un misi likās gulēt. Pahrdsehruschees sargi
aismiga ka nosisti. Nogaidijuschi kahdu laiku, behgļi sahka
postees ahra. Bet nn israhdijas, ka preeksch meena

zaurums bija par masu, tas nemareja islihst ahra un

palika kamera. Pahrejee laimigi tika ahra, zeetuma
sehta. Nu mehl nahzas aisskreet lihds muhrim un tikt

pahr to pahri. Skrejot Musikants pasaudejis brilli, bes
kilras miņsch neka nemareja redset. Miņsch usskrehjis
umlkas gubai miršu, kura ar leelu troksni sabrukuse.
>vaut kur sahkuschi suņi reet. Bet, neluhkojot us misu,

tomehr misi behgļi tika laimigi pahri par sehtu un pehz

pusstundas jau atradās droscha meeta.

Pehdejo reisi ar Musikantu bijām kopa Pēterburga
1907. g. Dsihmojam atkal meena komūna, us Nikolaja

eelas. Te atkal pahris reischu Musikants glahbas, pa-

teizotees samai apķehribai. Neis kahdu konspiratimu
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dsihmokli tihrot, kur katru brihdi gaidija kratischanu —

polizija jau bija zeļa — Musikants bija aiskamejees
dsihwokli ilgāk ?ar ziteem, isnihzinot papirus. Bhra
nahkot wiņam dodas pretim mezakais dmorņiks un speegs,
grib wiņu aisturet. Bet Musikants, kuram pilnas ķc-

schas papireem un eerotscheem, ismelk is kabatas bumbu

un, gaisa pazehlis, peedraud sameem majatajeem. Tee

stingst ka sahls stabi un M. pa to laiku meerigi aiseet.

Beidsot miņsch tomehr eekrita: II malsts domes

s.-d. frakzija, kad miņus misus saņehma. Nosehdet mi-

nam nahzas kahdu gadu, tad miņam atmehleja isbrauļt
us ahrsemem. Ģche miņsch gahja boja, pehz beedru no-

stuhsteem sapinees ikdeenischkas dsihmes pretrunas, gal-
menam kahrtam nemaredams saskaņot samu remoluzionaro
dabu un enerģiju ar eksistenzes darbu. Miņsch dabūja
darbu kahd6 teātra aģentūra, kas apgahdaja skatumes
ar dejotajam, dseedatajam un akteereem. Sche miņsch
esot sahzis dsert un pamasam nogrimis pamisam schini
dubļu peļķe. Pahri reises miņsch man tika rakstijis
reis ironiska toni par samu darbu, otru reisi — par kah-
deem dokumenteem. Pehz tam mairs neesmu neko tu-

maku par miņu dsirdejis, tikai beedri, kas bija miņu peh-

dejos gados redsejuschi, meenbalsigi apstiprina baumas

par miņa galējo pagrimschanu. Ta gahia preekschlaikus

boja schis straujais, paschaisleedsigais remoluzionars, kuru

nekahdi nemareju sem eedomatees ahrpus organisazijas,
tahlu no remoluzionara darba. Tas ari miņu pašūdināja.

Beļģija, us kureeni miņsch emigrēja, miņsch neatradapee-

mehrotu miņa dabai un prasibam darbu, kursch atkal

maretu miņu misu aisraut. Te bija ziti apstahkļi, zits
darbibas raksturs. Un miņsch nosmaka ka sims bes

uhdens. Mehs miņu peeminam ka miruschu, bet muhsu
atmiņS miņsch dsihmos tahds, kahds miņsch bija strauja

kustibas laika, samas darbibas un dsihmes seedu laikos.

2. MahļcnS. Tahdu ka miņsch bija dauds. Tee

bija sama siņa remoluzijas bohēma — b«s noteiktas lo-
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mas, darba un usdemuma. Protams, miņi bija pademigi
remoluzionari, bet nebija miņeem isdemees eeņemt kustiba
noteiktu meetu. Miņi peepalihdseja pa druskai teķnika,

literatūra, schad un tad aisgahja us pulziņu. Bet pat-

stahmigi pulziņu madit — to miņi neprata, preeksch tam

miņeem nebija nepeezeeschamo sinibu. No pirmās no-

peetnas sarunas juhs noprotat, ka schahdi ļaudis ir mas

lasijuschi, nam pat peeraduschi nopeetni lasit, mahzitees,
nedara to un nekad nebāris. Mideja mēzuma, paresni,

platu labsirdigu seju, ar muhschigu smaidu miņi bija sa-

stopami pee beedreem, sapulzes, satikschanas meetas.

Miņi mihleja dauds runāt, bet miņu runa atteezas tikai

us ahrejecm notikumeem, sihkumeem, personigeem peedsih-
mojumeem, zitu uostahsteem. Tahda papļahpaschana par
remoluzionari-amanturisliskeem temateem laika kamescha
nas dehļ. Atpuhtas brihschos mareja paklausitees schahda

runa, darba laika miņa apnika un reeba. Nadas dus-

mas pret zilmeku, kursch pilda samu dsihmi, atņem bee-

drim laiku tukscham tenkām un sihkumeem. Miņsch si-

naja pastahstit kad, kur, kadehļ tahds un tahds irapzee-

tinats, ka miņsch paspehjis noriht papira lapiņu ar

schifretam adresēm, ka zits zeetuma ismuļķojis usraugu,
ka treschais peemuļķozis us eelas svecgu. Anekdotes is

remoluzionaru dsihmes. Nemareja domāt par miņeem

neko ļaunu, bet nopeetnu leetu tahdam ar nemeens ne-

kad neusdema. Daschreis pee gadijlima mini bija node-

rīgi, bet tad atkal par miņeem aismirsa. No ka un ka

miņi dsihmoja? Kahdu necku miņeem pa laikam atmeta

partija, tad kahdi nebuht radi, marbuht tehms — mezs,
darba noruhdits rokpelnis, jeb mahmuļa — mēļas mas-

gataja. Schahdi ļaudis bija ka no engem ismeschģetas
durmis: stahm sasmehruschas us meenu pusi, bet ncmar

tikt ihsta meeta. Miņi mihl eedsert, un remoluzionaru

makaros, kur nahk us galda pahrs pudeles alus un kahda
pudele mihna — tur miņsch juhtas sama meeta: pirmais
balamute un dscedatajs. Bet labuma partijai un remo^
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luzijai no miņeem mkahda. Ar laiku pee miņeem ta ka

peeron, ka pee l etas, kuru beeschi reds, un kad miņus

ilgāki nesastop — kļuhst pat itļa garlaizigi. Sastapdams
tu miņam garam nepaeesi: pazeenafi ar glahsi tehjas maj
alus un apmaizasees par beedreem, kurus ilgi neesi re-

dsejis. To miņi sin pastahstit.
Miņi mihl tihtecs ap partiju un miņas darboņeem,

mar redset, ka miņi pat sajuhsminati, sirsnigi mihl par-

tiju, nelegālo darbibu un dsihmi, ir ar meeru „dsihwibu
par minu atdot", bet par noschehloschanu tas beeschi ir

par mas un pat nekas, un wairak neka sneegt miņi

nemar. Ģaudsus, mehl mairak ka pee mums, esmu tah-
dlls sastapis Kreemijas partija. Daudsi no miņeem

pahrdsihmoja Oktobra remoluziju un reise ar aktimeem

darbineekeem peepeschi atradās „wezo darbineeku", „1905

gada", pirmās rindas. Es atzeros meenu tahdu tipu
Tautas komisāru padome. Miņsch eeņehma samehra

Ncleelu, bet pehz stahmokļa tomehr tahdu meetu, kas mi-

ņam atmehleja T. Komisāru sehdes apmeklēt. Miņsch,
omuligi saritinajees krehsla, sehdeja luuhscham pee kuro-

schas krahsns, rakņājas pelnos un usmanigi klausijas de-

bates. An tad, kad tika balsots kahds dekrēts, miņsch
kļuma semischki usmanigs. Un ja dekrēta autors bija

peemirsis minēt dekrēta mahrdu „Sozialistiska.. Padomju
Republika" — miņsch lepni sagahsa kruhtis un peesih-
meja: „Es eesneedsu papildinājumu: pehz... mahrdu „So-
zialistiskais" luhdsu nepeemirst". An lepni nosehdas,

apsinaiees samu usdemumu godigi ispildijis un samu ek-

sisstenzi attaisnojis. Mehlaku gan israhdijas, ka darba,

kursch bija miņam ustizets, ir leeli sareschgijumi, un b.

L.nins peeprasija ismekleschanu un teesu — un ta miņsch
no skatumes nosuda. Bet zik miņu mehl nestaigā ap-

kahrt, starp mums, un kad es ar miņeem teekos un ru-

nāju — man nahk armeenu atmiņa Leepajas Mahķens
— zilmeks bes meetas, bes usdemuma, bes dsihmes

mehrķa. Miņi jums pastahstis is droscheem amoteem
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misus pehdejos notikumus, nojlehpumus, baumas un no-

domus, ko doma darit tahds, kur suhtis tahdu, kahds
liktenis sagaida trescho. Bet nedomājat ar wiņu eela>

stees pateesi nopeetna saruna: tas naw wiņa arods. Ja

miņsch ari kahdu domu weenu otru reisi isteiz, tad to

paschu rviņsch aisņehmees no kahdas pehdejas resoluzi
jas waj kahda partijas lidera runas.

Z. Petrewitzs AnsiS. Ar scho zilmeku agros
jaunibas gados, pirmā mekleschanas un mehrtibu pahr-
mehrteschauas laikmeta bijām ļoti turnas atteezibas. Ko-

pa dsihmojam meena istabiņa, lafijam, dauds runājam.
Likās, itka zeeschas saites sahk muhs saistit. Bet tas

miss isgaisa reise ar atmoschanas un darbibas gadeeni.

Israhdijas ilusijas un mahņi. Muhsu zeļi schķihras us

misu muhschu.
Schis manas atmiņas atteczas us laikmetu, kad

muhsu zeļi jau sahka schķirtees un kad intima sirsniba
muhsu atteezibas jau bija sahkuse sust.

Sauss, semi noslehdsees flegmatiķis, miņsch atstahja
pirmo reisi dsiļi domajoscha, dauds sinoscha, gudra zil-
meka eespaidu. Katrs solis, ko miņsch spehra, likās da-

ar apdomu, aprehķinu: rahmi, sminigi, jeb atkal

draudoschi, augstmonigi strauji
Nemoluzijai miņsch tumojas palehnam, eesahņus,

semi kaut ko pahrlikdams un aprehķinadams: maj pateesi

majaga, maj ir mehrts, maj atmaksasees. Doma un runa

miņam bija smaga un tumscha, ka samaitāti dsirnarru
akmeņi tee mehlas us lasitaju ka leetumens. Bet miņa

eedoma bija totees milsigi leela. Ar katru kustibu, katru

schestu miņsch likās sakot: nu, par lehtschu mirumu juhs
mani gan nepirksat, es sem zenu gan sinu. Eebildigs
miņsch kļuma deenas bes gala, miņa prasibas darba un

atalgojuma siņa bija muhscham pahrmehrigi leelas. Re-

moluzionarais darbs preeksch miņa bija nepeezeeschama

jaunibas slimiba, etaps, kursch miņa dsihme deemschehl

neisbehgams. Bet tad ari miņsch prata ta eekahrtotees,
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ka tas wiņam nahza par labu un wehlak noderēja wiņa

sihkpilsoniska admokata karjerai. Zeest wiņam nenahzas
saivas remoluzionaras darbibas dehļ: preeksch tammiņsch
israhdijas peeteekoschi gudrs un apķehrigs. Gadijums
uņ nepeezeeschamiba (tahds jau bija tad laikmets, kad ari

karjeru mareja taisit tikai ļaudis ar sinamu pagahtni,
kuri bija peeteekoschi lihds sinamam sakompro-

mitēti) isbihdija miņu us remoluzionaras darbibas skatu-

mes, kur miņsch strahdaja (lekzijas, uhdeņaini eemad-

raksti) ar apdomu un apķehribu. Bet ihsts remoluzio-
nars un marksists miņsch ari nekad nam bijis un nema-

reja buht. Tipisks Needras ~semneekdehls", kursch samu

dsihmes ideālu un meeru atrada prominzes admokata

loma, burschujiski banāli peeklahjiga dsihmokli un „go-

data" pilsoņa sabeedriska stahmokli. Muhsu pehdeja sa-

tiksme un schķirschanas bija ļoti raksturiga. Tas bija
1910. g. LeepajS, kur es us kahdu gadu biju aiskļumis.

Promokazija isputinaja Leepajas organisaziju. Arestēja
us esera konferenzi, mani beedri deleģēja pascha pehdeja

brihdl us Palihdsibas beedribas sapulzi, kur majadseja

isdabuht zauri samu maldi (strahdneeku). Beedri, ku-

reem bija isdemees glahbtees no aresta (l). Prahtns«ks),

paguma mani beedinak, lai esmu gatams us kratischanu.
An pateesi: tcii pascha deena „kungi" bija klaht, iskratija

pamatigi un nosehdas gaidit us mani. Es nu gan mah-

jas mairs neatgreesos, bet noslehpos pee beedreem un

pehz dascham deenam, schandarmeem sem pascha deguna

(lai gan staziju apmakteja labi un mani pasina), ais

brauzu no Leepajas Schini slapstisckanas laika es

meenu makaru aisgahju pee Anscha Petremitza, kursch
dsihmoja pee sameem mezakeem, kahdas 6 merstis no pil-

sehtas, us laukeem Eerados patumša, kad nemeens ne-

mareja mani ne issekot, ne pasiht. Bet Ansis saņehma
mani ta ka nokaunejees, saka — maj tad labākas meetas

nam, miņu jau ar polizija sinot, marot eenahkt prahta
mani sche meklēt. Beidsot tomehr eerihkoja man guļas
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meetu us behniņeem. Vet pirms es aismigu — Ansis

luan dema mehl labu un pehdejo padomu: uetahļu no

miņa mahjam eet dselsszeļa linija un tur, ais platformas,

milzeens eet lehnak: maj es nemaru ismantot scho gadi-
jumu, uslekt lehni ejoscha milzeena un aisbraukt. Patei-
zoS par labo padomu un apmeerinaju Ansi — lai ne-

bihs as. Kad ari atnahks polizija, es misu atbildibu

ņemu us semi, lai gan esmu pahrleezinats, ka sche ne-

meens pehz manis nemeklēs.

Remoluzija miņsch bija gadijuma zilmeks un ga-

strolers; miņa ihsta atmosfēra bija un kļuma tautiska

meetpilsoniba, kura miņsch ari pamasam meerigi un klusu

noslihka. Meers miņa truhdeem.
Andrejam Petreļvizam — bija mairak no ihsta

remoluzionara dabas. Temperaments, kaisle, darba

pahrsinaschana, orientazijas spehja, dahmanas un nepee-

zeeschamas sinibas. 1905. g. miņsch isstrahdajas par

meenu no labakeem un popularakeem darbineekeem. Bija
ari mairak sirsnības darba. Bet tad taulibas milnis,

karjerisma slahpes aisrahma ari scho remoluzionaru —no

sahkuma galēja laba masineeku spahrna, tad mehl
rahlaku un semaku. Stingri ņemot - te mums ir da-

rischana ar tipisku renegatu.
Miķelis Strihķis. Straujschs, kaisligs, pahrdroschs

lihds nemaņai. Eedsimta enerģija, kustiba, usbudinajums.
Atminatees miņa sama siņa klasisko proklamaziju lelģa-
ma: ~Teļi, ne mihri,... mchli pahr schaunam"... Usbu-
dinajuma miņsch zvareja buht spehjigs us maroņu dar-

beem. Lln ar samu enerģiju nuņsch spehja aisdegt ari

zitus. Bet miņsch pahrak drihsi kļuma pirmās meetas,
madoscla loma, us to nesaģatamojee?, nepahrleezinats,
scha darba uczeenigs un pehz samas dsiļas pahrleezibas,
nespehjigs. Ari mehtras nesta lapa, kura peepeschi
kļuhst par zentralo figūru meesuļa mirpuli un tad tāpat

peepeschi nosuhd pat pehdas neatstahjuse. Zik nahzas
tiktees ar scho zilmeku, man bija un palika eespaids, ka
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2 „dwehseles" dsihmo wiņa kruhtis un wed muhschigu
sawstarpeju zihņu. Meena welk us plaschu darbu, zihņa
un mehtra, ihsts nemeera gars, otra — us meerigu, klusu,
nodroschinatu un treknu dsihmi, kur neka netruhkst, kur

misa pa pilnam, kur mihksta miga un apaļa seema bla-

kus, sama glahse konjaka un alus pusdeena rihta kurpes

un rihta smahrki mugura, labs eejuhgs, marbuht ari auto

isbraukschanai, un dsihme rit meerigi un klufi, pilniba un

apmeerinajuma, ka pa taukeem. Schis ideāls misbeidsot
ari usmareja. Miķelis kļuma par bagātu semturi leel-

saimneeku un Semneeku Sameenibas pilaru Kurseme.
Pehdejo reisi remoluzionara dsirkstele miņa usleesmoja
matara frontes, kur mehs pehdejo reis kopa bijām 1917.

ģ. sahkuma. Bet ta nepaguma ismeidotees kahda ne-

buht konkrēta forma; meenigais resultats bija — mezo

laiku atmiņu ispluhdums, sirsnigas, bet gauduligas un

besspehzigas frases. Tad miss nosuda, apklusa, nosuda
pats Miķelis — un isnira jau tehma mahjas par ihstu
saimneeku. Azim redsot ari sche remoluzijas dihgļi bija

krituschi us neaugligu semi un noslahva pilsonibas at-

mosfēra. Tahds ir to liktenis, kuri mcd dimejadu dsihmi:
ar meenu kahju stahm us remoluzijas platformas, ar

otru— tehma mahjas sehta, semneeku sameenibas eescho-
gojuma. Ir jaatsihst, ka lai gan nerakstita, ne no mee-

nas iltstanzes neapspreesta, bet tomehr sinama partijas
etiķa ir un pastahm. Miņa pate par semi isstrahdajuses
dsihme, zihņas uu mahzibas gados un tahlak miņa katra

gadijuma un nosaka katru komunista soli, isture-

schanos katra meeta, kļuhst 'par miņa, remoluzionara,

ihsto dabu. Un tas, kas scho etiķu ir semi ussuhzis un

sapratis — tas nekad nesmahrstisees, to nekahdas dsih-
mes mehtras un peedsihmojumi nemares laust un pahr-
meidot. Preeksch mums labāka skola un pahrbaudijuma
laikmets bija reakzijas gadi (1907 — 1910). Tee, kas

scho pahrbaudijumu neistureja un tad sem meetu neat-

rada kustiba un remoluzionara darba — tee tomehr, ne-
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luhkojot tts miseem saweem meenreisejeeln nopelneem un

panahkumeem, par ihsteem rewoluzionareem-marksisteem
nebija kļuwuschi. Ari Miķelis Strihķis aisgahja no mums

reakzijas gados. Nebuhtu jau mehrts pee schahda jautāju-
ma tik ilgi uskametees, jo katrs laikmets isbihda un peemelk
taisni tad, azumirkli, majadsigos darbineekus, kuri mar

aiseet laikmetam mainotees. Bet schi parahdiba, kura

peeņehma masu raksturu, nam strihpojama is muhsu re-

moluzijas mehstures.
Mehl daudsi ta laika darbineeki buhtu minami,

bet apstahschos tikai pee dascheem.
Bija dimi brahļi Lirsneeli — Ernests un. Kārlis.

Weens — dsihmas, jautras dabas zilmeks — kļuma par

labu darbineeku, eenesdams darba miszaur dsihmibu un

uspurinadams misus ar samu enerģiju. Dsirdeju par
miņa darbibu mislabakas kopa strahdat mums

nenahzas. Bet ari miņsch bija, ta sakot, drusku par agru

un nepeeteekoschi sagatamots eerauts leela un praktiska
darba. Tad miņsch tika ar darbu apmeerinoschi gala, bet

marksistiska rauga israhdijas ari pee miņa par mas, lai

to noturētu lihds galam muhsu lehģeri. Emigrazija
(Mahzija) miņsch pahrmeidojas par meerigu filistri un

kad pehz remoluzijas atgreesas mahja — tad pamisam

nogrima meetpilsoniska dsihme.
Labāks—no muhsu,rewoluzionaru redses stahmokļa—

liktens bija miņa jaunākam brahlim Kārlim. Ee-

rauts kustiba Mehl sehna gados, jauneklis atdemas mi-

ņai ar misu meesu un dmehseli un kļuma par meenu n»

kaisligakeem „bojewikeem". Miņsch krita kauja, mira ka

maronis —no soda ekspedizijas nomozits. Ja sche ari ne-

mareja buht runa par dsiļi isstrahdatu pahrleezibu un

leetas sapraschanu — tad te bija tas, kas truhla dau-

dseem teorētiski labi sagatamoteem beedreem: sama meeta

aktimo zihnitaju pirmās rindas us misbihstamakam po-

sizijam, ar asinim un dsihmibu apleezinata pahrleeziba
un tiziba; ninsch bes kameschanas atdema leetai to, kas
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jaunibai ir misdahrgakais, un tahda brihdi, kad ta ne-

gribējās mirt, kad bija wehl zeriba us uswaru un kad

schee upuri preeksch mums bija semischki dahrgi, schahdi
saudejumi bija sahpigi iajuhtami.

Gribu mehl peeminet b. Schmarzi (Melno), zilme-

ku, kursch ar misu meesu un dmehseli peedereja partijai.
Gruhta bija miņa dsihme un ari miņam nelaimējas
sem ihsto meetu atrast. Bija miņa kaut kas no Mah-
ķena — ari nogurums, tahda samada bohēmas flegma,
bet reise ar to miņsch no pehdeja radikāli atschķiras

pehz sama rakstura un dabas. Miņsch meklēja un neat-

rada, miņsch sapņoja par leeleem darbeem, maronibu un

milsu panahkumeem; miņsch gribēja partijai sneegt mai-

rak, neka prata un spehja, un tas miņam nemeizas. Ta

bija miņa dsihmes traģēdija.
Spilgta personiba bija jaunais TchtrauS, saimnee-

ka dehls no lejas Kursemes. Schis zilmeks pahrpluhda

no enerģijas, fisiska spehka un strauieem zeenteeneem

ahrdit, isnihzinat, drupas satreekt misu mezo. Partija,
remoluzija bija preeksch miņa miss, partijas beedri, dar-

bineeki — elki, kuruS miņsch deeminaja. Ar samu stuhr-

galmigo semneeka dehla prahtu miņsch bija ustmehris
galmenam kahrtam tos praktiskos usdemumus un pee-

nahkumus, knri tad gulstijas us katru partijas darbinee-

ku. Ar samu trakuligo, nemaldamo dabu miņsch nema-

reja gaidit, apmeerinatees ar lehnu sagatamoschanas
darbu. Organiset streikus, demonstrazijas, degmihna bo-

schu demoleschanu, ekspropriazijas, muischu dedsinaschanu
un barouu sugas iskauschanu - preeksch ta miņsch bija
ka radits un schini miseena miņsch remoluzijas deenas

sama apgabala pastrahdajis pateesi brihnumu darbus,

miņu soda ekspedizija samaņģoja un pakahra pee telefo-
na staba. Jau pee staba stahmedams, miņsch saņehmis

deidsamos spehkus un spehris ar kahju ekspedizijas wa-

donim — mirsneekam, ta ka tas nemaņa nomehlees. Ta

nounra marona nahme schis dsihmibas spehka pahrpil-
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ditais, saļojoschais jauneklis, pateesi meselibas un spehka
simbols.

Runājot par ta laika darbineekeem, weena no pir-

majam meetam jaeerahda Strihķu Annai. Meena no

no pirmajam un misuspehjigakam muhsu seemeetem, ne-

salihdsinama darbineeze, kura bija ar kustibu saauguse,
atraduse remoluzija samu usdemumu. Partija preeksch
miņas bija miss — saime, draugi, radi. Tai peedereja
miņas pirmā un meeniga ihsta mihlestiba. Miņa nekad

netika dsihmojuse ahrpus partijas darba, un no kaujas
lauka mina atkahpas meena no pehdejam, tad kad miss

avļahrt bija satteekts, sagrauts, isnihzinats, kad misur
maldija promokazija, nodemiba, kao us Nigas eelam nak

tim rihbeja schahmeeni un kad rihtos pee smilschu kal-

neem atrada „behgot lihķus. Es atzeros muh-

su satikschanos Niga, 1906. g., leela trammajneeku strei-
ku laika. Atmosfēra bija schausmiga, soda ekspedizijas
slepkamoja misapkahrt bes kahdam zeremonijam, us eelam

deenain un naktim apturēja katru gahjeju, un kursch spee-

gam nepatika — to ņehma zeetl un meda us Gregusa
un Dahma malstibu, no kureenes reti kahds atgreesas.
Anna strahdaja d udschaini parasto darbu, ka Nigas
komitejas lozeklio, ka meens no faktiskeem streika mado-

ņeem, itka nekas nebubtu notizis.
Miņai bija dauds „arehku" ais muguras un ne-

meens nemareja miņai pahrmest, ka miņa us laika no

darba atkahpas un atpuhtas dehļ nodemas studijām. Nam

jau ari miņas maina tik leela, ka schi atpuhta milkas pahrak

ilgi un ka miņa pamasam isstahjas is aktimo zihnitaju rin-

dām. Man palika eespaids, ka miņa samus labākos spehkus,
sinaschanas, misu bija atdemuse partijai un zihņai

gados, ka no minas bija issuhkts miss, ko no

zilmeka mispahr mar paģehret un ņemt, bes atleekas, ka

nekas pahri nebija palizis. Vet tomehr jaatsihme meens:

mifi miņas radi, bijuschee zihņas beedri, atrodas Latmi-

ja, labas meetas un stahmokli, ar ministeriablo
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ju Petremitzu preekschgala. Anna palika sche, pee mums,
Padomju Krecmija. strahdadama muhsu darba. Es do-

māju, tas ir miņas dsihmes pehdejais un labākais ap-

meerinajums. Es saprotu, ka miņa nemareja buht zitur,
ka tikai pee mums, malsti, kur malda schķira, kuras in-

teresēm miņa bija atdemuse samas dsihmes labākos ga-

dus, samu jaunibu, samus spehkus, kur miņai ne meenu

meen reisi nahzas nahmei azis luhkotees. Bet preeksch

muhsu jaunas seemeeschu paaudses ta laikmeta Strihķu
Anna mar noderēt par labu un preekschsihmigu parau-

gu. Darbineekus ar tahdu kaisli, gribu un enerģiju starp
seemeetem esmu mas sastapis.

Bet pamisam atsemischķu meetu starp muhsu re-

moluzionareem darbineekeem eeņem b. Luters (Bobis).
Par mina dsihmi un darbibu mar sarakstit meselu lite-

ratūru daudsos sehjumos, ja g-ib attehlot misus miņa

peedsihmojumus un darbus. Un schahdai literatūrai, bes
schaubam, buhtu paleekama mehtiba preeksch misām pa-

audsem, miseem mehsturiskeem laikmeteem, misdascha-
dako schķiru lasitajeem. To lasis ar meenadu interesi

draugs un eenaidneeks, remoluzionars un reakzionars un

nemares atrautees. Misuspilgtaka fantasija ir par mah-

ju, lai attehlotu pateesos notikumus is Boba dsihmes

un darbibas. Wisraibaka amanturista peedsihmojumu no-

stahsti, misi Scherloki paleek tahtu pakaļa schai
kronikai is remoluzionara dsihmes. Un muhsu peenah-
ļums ir to darit, jo tahdas leetas nedrihkst eet pasu-
schana. Bobis, kursch ir dsihms un darbojas muhsu wi-

du, to nekad nedaris — tas nam miņa rakstura.
Ar Bobi tikos jau 1904. g. paschas beigas, kad

mani atsmabinaja pret 5000 rbl. saloga is zeetuma. Ea

logu eemaksaja L. Tolstojs, ar kuru mehs jau mairakus

gadus sarakstijamees. Bobis bija tad Leepaja un Lejas

Ķurseme galmenais darbineeks - profesionāls. Atbildigs

organisators, zentralas komitejas preekschstahmis, galme-
nais propagandists, aģitators, faktiskais darbibas mado-
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Tīis. Miņsch ņeapmeerinajas ar rvadoscho lomu, bet strah-

daja lihds un darbojas rvisos arodos ka meenkahrschs
darbineeks. Miņa enerģija un spehjas bija pateesi av-

brihnojami. Miņam miss sdemas, rahdas, ka kļuhdu un

nepareisibu wiņa darba nebija un nemareja buht. Miņsch
nemihleja dauds runāt un projektēt, bet darit. Lln katrs

solis bija labi pahrlikts un apsmehrts, pahrdomats no miņa

pascha. Im'ziatime miņam bija milsiga, orientazijas speh-
jas ahrkahrtejas. Leetu usķert, saprast no misām pusēm

to apsmehrt un ismest zauri — tas atsemischkos un ļoti

smarigos gadījumos preeksch miņa bija daschu stundu darbs.

Tur kur miņsch mareja pats tikt gala, miņsch nekad ne-

mihleja projektēt, apspreest, diskuset. Apsmehris un no-

mehrtejis, ka to majaga darit, miņsch bes kameschanas

ismeda nolemto dsihme, ja tik meen mareja istikt fisisti
pascha spehkeem. Schis zilmeks pats us samu roku, sa-
meem spehkeem isdarija darbus, kuri atstahj tahtu pakaļ

daudsus narodomoļzu maroņu darbus, us kureem gata-
mojas ļaudis gadeem un mehnescheem un kuri ismaksaja
loti dahrgi. Preeksch polizisteem uu schandarmeem Bo-

bis kļuma par misbihstamako leģendāru personu, un es

schaubos, maj miņam buhtu usdroschinajees kahds klaht
ļertees. Bobis bija ari pirmās schķiras bojemiks, remol-

mers miņam muhscham bija pee rokas un kaujas gata-
miba un miņsch ar misleelako, taisni apbrihnojamu aukst-
csinibu mareja usstahtees meens pret desmit apbruņo-
tiem. Es nesinu, maj tad mehl kahds, isņemot Bobi,

mareja isdarit tahdas leetas, ka b. Seltiņa atsmabina-
schanu, demonstrazijas sarihkoschanu Durbes basniza un

beidsot — behgschanu is Rigas slepenpolizijas telpām.
T>eedris Seltiņsch (muhsu rindas darbojas Maska-

ma), drahschu fabrikas strahdneeks, partijas aktims dar-

bineeks, teek arestēts fabrika pee lapiņu isplatischanas.
To aismeda us schandarmeriju nopratināt (rihta ap 8).
Bobis, dabūjis to sinat, nolemj us samu roku beedri

atsmabinat. Tas ir nepeezeeschams ml labs darbiueeks.
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darba dauds, partijai spehki majadsigi, nemar peelaist, ka

aktiwi bcedri teek islafiti un sabahsti zeetumos. Bobis

par sawu lehmumu neatrod par majadsigu pahrrunat ar

beedreem: melta laika tehreschana. KaS nolemts—pascham
jaisdara us saivu roku nn atbildibu, pats usdcmums
isleekas wiņam pabrak meenkahrschs un skaidrs, tur naw

ilgi ko prahtot. Miņsch dodas us schandarmeriju un reds:
us eelas, pee mahrteem, gaida ormanis ar pazeltu rvirsu.
Ta tad nopratina? chana mehl turpinās. Bobis sin, pa

kahdu zeļu medis apzeetinato us zeetumu, un miņsch dodas

pa preekschu, isdemigu meetu usbrukumam nomehrodams.
Pehz k hda laika parahdas ormaņa kalescha ar pazelto

miršu: apzeetinato mcd us zeetumu. Tur kur Bahrcņu
un Peldu eelas krustojas, miņsch apstahjas un meerigi

gaida brauzejus. Nemar sazit, ka stratēģiska siņa meeta

buhtu isdemiga: gahjeju laba teesa, us stuhra deschure
gorodomojs, tur pat konmoju komandas kasarme, saldati
sehta patlaban teek apmahziti. Bet tur mairs neko

nemar mainit un pahrlikt: leeta reis nolemta un jaismed
zauri. Kad ormanis miņam nonahk blakus — Bobis

ar meenu lehzeenu ir droschka, remolmers roka, norihb

schahmeens un schandarms pagalam. Bet lode aisķer ari

Seltiņu. Gorodomojs dodas palihga: otrs schahmeens,
sakluhp us eelas ari tas. Ormanis aumaļām meen

dodas pa galmu un kaklu projām: meerigi aiseet samu
zeļu Bobis un atsmabinatais. Pehz kahdas pusstundas

eerodas pee manis: maj tehja esot, gribot uskost,
issalzis, neesot mehl brokastojis. Dseram tchju, uskoscham,
un Bobis meerigi smihnedams pastahsta man par nupat

notikuscho. Ne masakas sihmes no usbudinajuma, ne«

kahdas posās, ta bija Bobim mispahr smescha. Smejas
miņsch par „trewogu", kura sazehluses us eelas pehz

usbrukuma: ka aisbehdsis ormanis, ka isbijuschees gahjeji,
ļa saldati isskrehjuschi us eelas, nesaprasdami luhkojuschees
apkahrt, nesaprasdami, kas tad nu notizis. Schis notikums

issauza Leepaja leelu usbudinajumu misas aprindas un
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stipri pazehla organisazijas popularitāti, selvischķi radikālas

un demokrātiskas inteliģenzes azis. Ar scheem eleinenteem

Bobis prata usturet sakarus un ismantot winus partijas

intereses. Naudas samahkschano, dsihwokļi - ar to

partija bija labi nodroschinata, pateizotees Boba rihzibai.
Miņa usstahschanas imponēja wisdaschadako aprindu

ļaudim, un nebija tahdu, kuri buhtu roarejuschi atsazit

wiņam, neispildit kaut jebkahdu miņa preekschliku-
mu un luhgumu. Es atzeros daschus kreemu inteliģentus,
midus skolu skolotājus, eeredņus, kuri bija taisni ka

eehipnotiseti no Boba. Miņsch bija miņu azis teiksmaina

maroņa figūra, labāko „semļemoļzu" un „narodomoļzu"

remoluzionaras ētikas un tradiziju atjaunotājs, ka mini

to saprata. Bobis nekad nebija sauss doktriners un eero-

beschots fanātiķis. Ne — tas bija dsihms, mispusigs

zilmeks, kursch mihleja dsihmi, jautribn, skaistumu un

prata retos atpuhtas brihschos dsihmi baudit Starp
beedreem miņsch bija meens no jautrakeem un dsihmakeein.
Miņa drosme bija tik dabiska, meenkahrscha, ka prata
sajuhsminat ari pahrejos us leelakeem darbeem. Preeksch
miņa ta bija meenkahrscha, ikdeenischka leeta, par kuru

nam mehrts dauds stahstit. Miņsch bija meens no laba-

keem kvnspiratoreem, kahdus es mispahr esmu sastapis.
Un konspiraziju miņsch prata ar: eeturet tik dabiski,
meenkahrschi, taisni tur, kur majadseja un ka majadseja,
nenogrimdams sihkumos, pahrspihletos paņehmeenos.
Armeenu tihri un glihti apģehrbts. miņsch sabeedriskas
meetas, us eelas, ne ar ko neuskrita, neatschķihras no

pahrejas peeklahjigas publikas. Miuu mareja noturēt

par pilsehtas skolotāju, labas firmas nupat
augstskolu beiguschu inscheneeri — nekahdu „ahrejo" pa-

sihmju no remoluzionara miņam nebija: ne druhma skata,
saburs'ta usmalka, nesasukato matu - miss labāka,

preekschsihmiga kahrtiba, dabiska, meenkahrscha un droscha

istureschanas. Tikai ugunis, kas schad un tad pasibeja

miņa azis, ass, Momentali misu usķeroschs, zaururbjoschs
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skats, lika maait, kr te ir drrischani ar zilmeku, karam

ir kahda saiva ua smariga dsihme^
Nesinu, zik teroristisku aktu skaita Bobis sama

darbibas kronika: laikam winsch p.rts leelu daļu ilv teem

ir peemirsis. Wisuinteresantakais irtas, ka leelako datll

no teem Bobis isdarija ta sakot garam ejot, starp zitu,
bes eepreekschejas sagatamoschanas. Tad jau sahka eesak-
ņotees masas losungs par apbruņotu sazelschanos un

partija jau sankzioneja atsemischkus usbrukamus, ka awan-

postu sadursmes. Un polizistu, schandarinu un speegu

iskauschana bija scha laikmeta zihņas taktika atsihts pa-

nehmeens. Vija deenas, kad Vobis is mahjam iseedams
nesinaja, zik gorodomoju, schaudarmu un speegu minam

gadisees aisraidit us „winpasauli". Tas atkarājas no tam,

kiir un kad miņam tahdi zeļa gadijas. Peemehram:
teek sarihkotas behres, aprok strahdneeku, kursch eelas

sadursme no kasakeem tika sakapāts. U, kapeem eerodas

milsias ļauschu puhlis, pa leelakai daļai strahdneeki. Teek

noturētas runas, dseedatas remoluzionaras
dseesnias. "Ari Bobis ir sche. Peepeschi miņsch eerauga—

negril' tizet samam azim: pee pascha kapa stahm dimi

formr gehrbti schandarmi, kuri meerigi un usmanigi no-

luhkojas runātajos, klausās runas, nomehro klahtesoschos.
Tahda nekauniba ir pahrmehriga, to Bobis nemar pa-

nest. — „Peekahpces masleet", saka miņsch blakus stah-

moscham beedrim. to atstumdams pee malas. Un tad

meerigi ismelk is ķescbas r'emolmeri, usmanigi nomehrķe
us schandarmeem. Norihb dimi schahmeeni. un dimu

schandarmu nam mairs starp dsihmajeem. Ustraukums,
panika, bet Bobis, samu darbu padarijis, meerigi eebahsch,
remolmeri kabata un aiseet, mehl meenmehr pukodamees

par schandarmu nekaunibu. Ja, scheem tipeem labāki

bija ar Bobi nesatiktees, semischki azi pret azu retais no

miņeem pehz schahdas satiksmes atradās starp dsihmajeem.
Mehl daschi mahrdi par to, ka Bobis sarihkoja

mitiņus un demonstrazijas. Ta bija pahrdroschiba, fa-
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meenota ar pahrzilmezisku enerģiju, gribu un isturibu,

<ir nedsirdetu aukstasinibu un tihri matemātisku psicholo-

aprehķinu. Ņemsim raksturigo gadijeenu ar mitinu

Durbes (netahlu no Leepajas) basniza.

Sestdeenas makara B)bis eerodas ka turiga saim
neeka dehls, pelēkas paschaustas semneeku drehbes gehr
bees, us meetejo muischas kalpu sapulzi, lai nodibinātu

sakarus ar laukeem un liktu vamatus s.-d. kalpu orga-

nisazijai. Sapulze teek noturēta kapenes, sanahkuschi labi

dauds kalpu. Zau !91)4. q. partija usņehmas wadoscho
lomu semneeku kustiba. Kustiba teek eerauti muischu un

saimneeku kalpi un pat paschi saimneeki. Sche nahzas

isstrahdat ļoti smalku darbibas plānu. Samas noteiktas

agrarprogramas mums nebija. Partijas literatūra teek

apspreests jautājums par agraratteezibu erooluziju, un

schini iautajuma rodas domu starpibas. Weeni issakas
par Damida-Bernschteina teoriju, nowehrtedami pehz
miņu teorijas widejo lauksaimneezibu progresiroo raksturu

un nosihmi agraratteezibu prozesa, ka schis weids usma-
res un isspeedis leelgruntneezibu, ka sche nam peemeh-
rojama Marksa teorija par kapitālu un eenahkumu kon-

zentraziju. Otri, turpretim, stingri peeturas Marksa teo-

rijai. Bet schis teorētiskas nesaskaņas tomehr netrauzeja
partijas darbibu. Isdemas usķert un eeturet pareisu wir-

scenu praktiska darba, kursch pilnigi attaisnojas mehlakos
notikumos. Jautājums grosijas ap muhsu minimum-pro-

gramu, t. i prasibam, kuras tika usstahditas, ka prak-

tiski dsihme ismedamas, muhsu schas deenas politiska

zilina. Wisweeglaki sche bija ar muischu kalpeem, kuri

pehz samas dabas mistumaki stahmeja pilsehtu proleta-
riātam. Sche mehs marejam strahdat no sahkuma para-
stajā mirseena, isstrahdajot kopa ar kalpu delegateem
prasibas par darba deenas garumu, atalgojuma meidu

un leelumu, par laukstrahdneeku dsihmokļeem, skolu, tee-

sisko stahmokli, lihgumeem un taml. Masleet saresch-
ģitaki bija jau ar saimneeku kalpeem. Patriarchalee sa-
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dsihmes meidi sche notrulināja schķiru preteschķibas. Katrv

saimneeka kalps meena jeb otra meida bija eemilkts, ta

sakot, saimneeku ģimene un ekonomiski eeinteresets saim

neezibas usplaukschana (gabals semes, ko peeschķihra kalpa

ģimenes majadsibam, kas miņam nahzas no aitu

milnas, pusgraudneeku un buhdneeku (suvarende) sistēma
un taml). Bet tomehr mairumu isdemas eeintereset un

apmeenot us meenas, muhsu gara isstrahdatas, ekono-

misko prasibu platformas pamateem.
Kas atteezas us saimneekeem, tad tos isdemas pee-

milkt un ar teem mums bija pa zeļam galmenam kahrtam

politiska zihņa. Ekonomiska base schai „weenai frontei"
ar saimneekeem bija — feodālo atleeku isnihzinaschana.
Tahda zeļa agrarkustiba Latmija nahza faktiski sem pro-

letariāta partijas madibas. Ģameenibneeki, kuri strah-

daja soz.-rem. gara, nemareja ar mums konkurēt, jo
miņeem nahzas balstitees meenigi us meenu daļu no

muhsu semneezibas, bet s.-d. bija labi organiseta zihņas

amangarda un galmeno spehku—piksehtas proletariāta —

preeļschstahmis. Tas dema s.-d. noteizoscko lomu un galigu
pahrsmaru.

Norunājis ar kalpeem misu nakti, Bobis kabda

seena schķuhni leekas us atdusu. Un sche miņam rodas

jauns plans, jeb pareisaki — jauna doma: rihtu ir smeht-
deena, Durbes draudses basniza deemkalposchana, kuru

isdara mahzitajs, kursch tik reis pa mehnesi sche ecrodas.

Ta tad us deemkalposchanu sanahks un sabrauks no

misām puscm dauds ļauschu. Schahdu gadijumu nemar

garam palaist. Mar tiktees ar daudseem, isrunatees,
nodibināt jaunus sakarus. Un miņsch nolemj dotees us

basnizu. Eerodas laika; basniza pahrpildita, reds meenu

otru no makara sapulzes dalibneeļeem. Bobis nosehschas

us meena no pilnajeem soleem, un peepeschi miņam

eeschaujas prahta: ka buhtu, ja vamehģinatu . ..

? Mar-

bubt isdodas? Nomehrojoschu skateeuu miņsch aplubko

basnizcnus. Ir laba teesa kalpu, mihreeschu. Tas ir labi.
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Deemkalposchana eet jarvu gaitu. Mahzitajs uskahpis us
kanzeles un eesahk sawn likumigo. garlaizigo stundas

sprediķi. Klausitajeem ta ir mispatihkamaka stunda:
preekschpusdeenas snaudeens. Miņi ehrtaki sakuhņojas

solos, azis sahk mehrtees zeeti. Jau pusstunda pagah-
suse. Bet tad peepeschi noteek kautkas pamisam nedsir-
dets un negaidits: kahds wihreetis, tihrs, bet meenkahr-

schi gehrbees, peezeļas no sawas roeetas, taisni kanzelei
preti, un apdomīgi, rahmeem soļeem, tumojas kanzelei,

uskahpj us tas un nestahjas mahzitajam blakus. Tas

pahrsteiguma, ka no treekas ķerts, apklust. Basnizeni
wairs nesnausch, miss meegs pagalam. Isbolijuschi
azis, miņi luhkojas us nedsirdeto parahdibu un sa-
stinguschi gaida — kas nu mehl nahks? Bet mihreetis
meerigi saķer basnizas tehmu ais plato smahrku peedurk-
ņes un saka: „Melnslvahrzi, nu tu esi deesgan tos ļaudis

krahpis un mahnijis, tagad es teem gribu kahdu patee-
sibas mahrdu sazit". Un tāpat meerigi miņsch nomelk

mahzitaju no kanzeles, eeslehds to „drehbkambari" un

atslehgu eebahsch s-w ķescha. Bet ko tad dara pehrmin-

deri, basnizas metschi? Kadehļ tee neeet basnizas kungam
palihga? Kam tur mareja eenahkt prahta palihdset? Bes

tam ta mihreescha labajā roka us brihdi pasib remol-

mers. Pamehgini tur! Bobis atkal us kanzeles. Bobis

tur runu, labu runu, kur uemeens mahrds neeet pasu-

schana. To miņsch labi saprot un tadehļ runa ka majaga.
Nuna mairak par stundu, bet misi klausās ar leelako

usmanibu. Un ap kanzeli— apakscha, pirmās rindas sahk

lasiteeS kopa kalpi, makarejas sapulzes dalibneeki un

jaunatne. Auditorija ir eekarota, mairs nam ko bihtees.
Pehz runas teek nodseedatas remoluzionaras dseesmas.
Tas mar dseedat misi, pat deembijigas mezenes, jo mel-

diņsch miseem pasihstams: „Mostaijtees, juhs darba ļau-

dis" (Ak Zerusaleme, modees") un „Sozialisms ir muhsu

stipra pils" („Deems kungs ir muhsu stipra pils"). Katrs

pantiņsch teek no runātajā eepreeksch nolasits: pee ta
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draudse ari peeradv.se, to paschu dara schķesteris, kad

jadseed jauna dseesma, kuras naw grahmata. Un misi
dseed tik spehzigi, ka basnizas muhri trihz meen. Bet

mahzitajs sama kambari nemar mehl atgistees: maj tad

nu pasaulei gals klaht, ka tahdas leetas mar notikt dee-

nas laika un kur—pascha decma nama? Pehz dseesmam—

mehl ihsa runa, un tad misi dodas us iseju, rahmi, imi-

nigi, dseedadami. Puhļa preekscha peepeschi parahdas
pee kahrts pazelts sarkans karogs. Misi, ar karogu
preekschgala, dodas us muischu, kur iszeļas milsigs ustrau-
kums: baronam leekas—nupat pehdeja stunda situse. Bet

tas tikai pirmais brihdinajums. Miņam nahkas meenigi
noklausitees daschos lamu un draudu mahrdos, pcenemt

samu kalpn delegaziju, kura miņam usstahda meselu rindu

prasibu, peedraudedami nepeeņemschanas gadījuma ar

streiki, un usklausitees dseesmas, lai gan us garīgu dseesmu
meldijas, bet misai nepatihkama satura. Tad ļaudis

isklihst, un Bobis eeeet kaut kur pee kalpeem atpuhstees,
lai tad dotos us tumako staziju. Bet muischa pa tam

misi atģiduschees. Barons sasauz samus mehl ustizamos
tumakos kalpus: piķeerus, magarus, moderneekus, schtel-
macherus, dahrsneekus un meschsargus. Miņi apbruņojas
ar pistolēm, duntscheem un bisēm un dodas us medibam:

katra siņa samangot to nolahdeto musinātāju. Pat medibu

suņi leeli asins kahrigi, islutinati smehri, barona

mihluļi teek paņemti lihds. Bobis jau atrodas zeļa us
staziju, kad eerauga samu majataju pulku misa kaujas

gatamiba, gan jahschus, gan us kamanām, gan kahjam,
ar suņeem preekschgala. Un miņsch meens pats, mescba

mala, us balta sneega laukuma, labi saredsams mehrķis,

taisni schahmeenam. Lln kahjas miņain smagi seemas

sahbaki — tahds tu tahlu neaisbehgsi. Bobis gan meh-

lak atsinas, ka bijis nepatihkams moments, kad miņscb

domājis, nupat miņu samaņģos. Bet tad miņsch saņeb
mis kopa misus prahtus un spehkus un tomehr aisbehga.
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Medineekeem nahzas greestees atpakaļ bes laupī-
juma.

L.ln tamlihdsigu gadijnmu Boba dsihme nebija mas.
Misa miņa dsihive bija pateesa, nemitoscha zihņa, kura

minich darbojas ne tikai ka madonis, bet arweenu ari

ka pats aktimakais, kaisligakais kareimis—ar eerozi rokas,

muhscham kaujas gatamiba, bes atpuhtas, noguruma un

schaubam.
Bet miņsch tomehr par ilgi palika Latmija. Ta

bija kļuhda no beedrn puses. Sche wiņu pahrak labi

pasina, miņa galma bija dahrgi nomehrteta, un tad šah-
tas nodemiba muhsu rindas Miss tas nomeda pee ta,
ka beidsot Bobis tik.i toinehr samaņgo s un eemeetots moku

un slepkamu vedrc - slepenpolizija, paschn benschu
rihziba. Ģche nu slepkamas isgahsa pret miņu samu naidu

un saschutumu. Ka un zik miņsch tur tika mozits, tas ir

martirologs, lihdsigu kuram mehs marbuht atradīsim

misbreesmigakas inkmisizijas laikmeta. Nedēlam milkas

schi moziba. Miņa liktenis bija isschķirts, to pat nedo-

māja no miņa slehpt. Pehdeja lode „behgot
jam" — tas bija wehl daschu deenu jautajnms. Bet

bendes gribēja miņu kahdu laiku pamozit, un daschi —

mismulkigakee no nuneem — tomehr nesaudeja zeribu no

miņa isspeest, israut naglām, pipkām un adatām kahdu

atsihschanos. Bet Bobis, galigi nomozits, pusdsihms,

domāja misu laiku par meenu — par pehdejo meh-

ginajumu israutees no nahmes rokam, kura miņu turēja

zeeschi apkamptu. Lln schi behgschana — isbehpa reise ar

Bobi mehl 6 nahmei nolemti beedri isdemas. Negribu
ro sche sihkaki aprakstit, par to dauds tika rakstits un

runāts. Miņi isbehga is preekschsihmigi apsargāta zee-

tuma, deenas laika, pilsehtas midu, kur misleelaka kustiba,
kur lls katru soli deschureja garodomoji uu speegi. Miņi

isbehga ar daschu beedru palihdsibu, apschaudami samus

sargus un daschus bendes—un tad neircens no miņeem

netika apzeetinats. Ar scho pahrdroscho soli beidsas
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mesels laikmets schi apbrihnojama zilmeka dsihme. Tas

bija misuspehzigakais akords schini leela remoluzionara
simfonija.

Bobim majadseja atpuhtas — lai paliktu pee

dsihmibas, majadseja meera, miņu majadseja sargāt. An

miņu isdemas pasargāt — no bendes zilpas, to, kuram

I0xll) nahmes sods bija spreests un peefpreests. Lln

kad sahkas muhsu leela remoluzija, tad Bobis, protams,
atradās muhsu rindas un strahda lihds schai deenai atbil-

diga darba, baudidams misu beedru un augstāko eestahschu
ustizibu un zeenibu. Daschi gan marbuht sazis: tas nam

mairs mezais ta laika Bobis. Miņsch jo stipri pahr-
mehrtees. Neeki! Tas ir miņsch, tas pats agrākais,
mezais Bobis. Tikai mehs nedrihkstam peemirst, ka schis
zilmeks par ilgi un tumu ir nahmei azis luhkojees, un

tas nemareja ta garam paeet — bes eespaida un sekām.

Atminotees ta laika darbineekus un muhsu labāko

jaunatni, mehs nemaram garam paeet Lēnai Ģkarre,

Musikanta mahsai, miņas dsihmei, darbibai un traģi-
skai nahmei. Ģamk dsihmes laika man ir bijuschi dauds

un daschadi peedsihmojumi, satiksmes, nomehrojumi, bet

nesinu nemeena kursch buhtu atstahjis tahdu druhmu,

satrizinoschu eespaidu, ka minētais. Sinu daudsus gadī-

jumus — semischki reakzijas laikmeta uu pat mehl muhsu

deenas, kur zilmeki brihmprahtigi schķihras no mums.

un, no scha gadijuma sahkot, es nemaru tamlihdsigeem
notikumeem meenaldsigi paeet garam. Esmu pahrleezi-

nats, ka schahdi gadijumi ir armeenu nomehrschami: tas

prasa no mums meenkahrschi druskll usmanibas, druskli
mairak sirsnibas un gribas zilmeku saprast un palihdset
tam preeksch darba un zihņas usglabatees. Nemajaga
aismirst, ka jaunatne ir muhsu labākais uu dahrgakais
kapitāls, kursch ir saudsejams un glabājams, kuru mehs

nedrihkstam meeglprahtigi isschķeest, jeb pamest bes

eemehribas. Sche katrs saudejums ir sahpigs, asiņojoscha
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rehta muhsu organisma, jo, deemschehl, wisbeeschak aiseet
iee labakee, tihrakee, juhtigakee.

Ta tas bija ari ar Leni.

Neluhkojot us sawu jaunibu - ap 18 gadeem —

wiņa jau labu laiku darbojas organisazija — Riga, us

laukeem un bija jau pasihstama ka labs organisators un

propagandists. As Leepaju wiņa pahrnahza dehļ partijas
darba. Mahzijas meetejas seemeeschu gimnasijas 8. klase.
Miņas usdervums starp zitu bija: skolneeku pulziņus

organiset un wadit, un scho usdemumu miņa ispildija ar

labam sekmēm: nodibināja un madija mairakus pulziņus,

bes tam ņehlua dalibu organisazijas pahrejos darbos,

strahdaja tipogrāfija v. t. t. Gatamddamas us plaschaku

darbu, miņa dauds lasija un mahzijas. Man nahzas ar

minu dauds kopa strahdat. Muhsu istabiņas minēta

„komuna" atradās blakus, un mehs beeschi nosehdejam
meselas naktis pee kahdas nopeetnas grahmatas jeb

ahrsemju „Iskras", lafidami un pahrrunadami lafito.

Muhsu dsihme, sarunas nebija zitu usdemumu un jau-
tājumu, ka partijas darbs, strahdneeku kustibas jautājumi
un miss tas, par ko tika runāts un spreests ta laika

remoluzionara un radikāla prese. Ka meena no ta laika

raksturigam ihpaschibam, jaatsihme muhsu jaunatnes

aisrauschanas misadeem teoretiskeem problemeem un leela-

jeem dsihmes jautajumeem. Pahrejai, personigai dsihmei
peeschķihra pahrak mas eemehribas, pa daļai to pat igno-

reja. Kas atteezas us muhsu personīgas dsihmes etiķu,

tad schim jautajnmam mispahr tomehr tika peeschkirta
leelaka usmaniba Ar scho jautājumu mehs tikām labāki

gala un noteiktāki, neka muhsu laiku jauna paaudse, lai

gan nekahdu rakstitu noteikumu jeb programas mehs

nepasinam. Apstahkļi, kahdos mehs dsihmojam un

jtrahdajam, pats darba raksturs un saturs, dsihmes
aaita note:za to mislabaki. Miis, kas kaut ar ko kaitēja
darbam un leetai, tika atmests ka nemajadsigs un trau-

zejoschs. Tas atteezas us personigo dsihmes eekahrtu.
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samstarpejam atteezibam un wisu dsihmes gaitu. Ar

mezajeem, pilsonis keem tikumeem un parascham mehs
tikām ahtrak gala. Ee.ahrtot samu dsihmi, rehķinajotees
ar darba prasībām, ari nebija nesin zik sareschgita un

aruhta leeta. Par kahdu nebuht „apaugschauu" nemareja

buht runas, kur katrs katru brihdi mareja tikt apzeetinats,
jeb no organisazijas suhtits us darbu ļahda nebuht tahla
nomale. Tas bija permanents kara stahmoklis, pastahmigi
kaujas jeb atgaiņaschanas gatamiba. Nemareja buht ne

runas par nemeenadam laulibam, kas beeschi noteek

muhsu laikos, jo bija gluschi neeespehjama leeta eemest
idejiski un politiski smeschu elementu muhsu midu. Tapar

bija ar dsersch uu un taml. Ta nebija sameenojama ar

remoluzionaro darbu. Muhsu komūna nemeeus nedsehra

pat alu. Uu tas uotika pats par semi, bes kahdas mo-

raliseschanas un strihdeem. Tahda bija dabiska dsihmes

gaita, kuru noteiza ta laika mispahrei.ee dsihmes un dar-

bibas apstahkļi. Bet bija schai parahdibai ari otra puse.
Zik sirsnigas un turnas ari nebija muhsu atteezibas darba,

personiga intima dsihme mehs beeschi mas pasinam meens

otru, mas par to interesejamees. Nemoluzionara darba

romantiskajā laikmeta par misu maidija meena demise:

miss preeksch darba, miss preekich remoluzijas.

nebija paschusupureschanas un maronibas filosofija: pate
dsihme noteiza ari scho ihpaschibu. Bet zilmeks ar

miņa beeschi ļoti smagajeem ar pret-

runām, kuras miņsch bija sapinecs, tika pa daļai ignorēts.
Sche maldija nerakstits likums, ka ar to pascham jateek
gala, pirms tu esi stahjees pee darba.

bija ļoti smalkjuhtigs, apdahminats zilmeks,
parasti jautra, likās apmeerinata, nekad ne par ko nesuh-

dsejns. Samads nopeetns un dsiļsch skaistums peemita

miņai, kas maldsinaja katru zilmeku. No miņas, bes

schaubam, buhtu isnahzis leels pirmās schķiras darbineeks,

to mareja nojaust jau tad. Bet notika zitadi un preeksch
mairuma gluschi negaidot. Bet atmiueoamees misus ta
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laika notikumus, kuri ir saistiti ar scho gadījumu, man

jaatsihst, ka preeksch manis tas nebija negaidoti, tāpat
ari preeksch dascheem beedreem. Mehs bijām rvainigi

pee scha beedra un reta zilmeka nahroes — tas ir

nenoleedsami.
Muhsu mihļaka atpuhtas un pastaigaschanas meeta

bija juhrmala. Juhra sche plata — misplataka meeta

Baltijas peekraste — un skaista. Semischki patihkami

sche bija pastaigatees mehlu nakti, noklausitees milnu

dobja schņahkschana. Semischki patihkami bija pastai-

H<rtees pa milnu lauseju, kurjch steepas juhra kahdas 2'

merstis. No abam pusēm uhdens, milņi ar druhuui ruhk-

schanu lauschas starp augstu samestajam akmeņu kaudsem,
itka gribēdami sagraut scho nepatihkamo kamekli. Beeschi

putojoschee mitņi gahsci>as pahri dambim, un tad majaga

buht ļoti usmanigam, lai temi nenoskalo juhra. Sche

mehs ar Lenu mehdsam beeschi pastaigatees. Kahda

tumscha rudens nakti mehs atkal atradamees us dambja.

Juhra bija nemeeriga, :viļņi draudoschi ruhkdami gahschas
pahri pahr muhsu galmam. Nunat nebija eespehjams:
nemeena mahrda nemareja sadsirdet. Peepeschi Lena

palaida manu roku maļa, peegahja lehni pee paschas

dambja malas un ta samadi, itka taisidamas lehkt juhra,
pahrleezas pahr malu. Sibeņa ahtruma es miņu sat-

mehru pee rokas un atmilku atpakaļ. Es tikko mehl

turējos us kahjam, apsinadamees, ka mehl meens azu-
mirklis un buhtu par mehlu. Mehs ahtri demamees prom.

Kad miņa mareja jau sadsirdet, es jautāju: ..Kas tem

eenahza prahta?" — „Nekas", miņa atbildēja, ~es gri-

bēju tikai paluhkotees uhdeni, un tad drusku apreiba

galma." Protams, isskaidrojums bija smeekligs, smee-

kligi buhtu minam tizet. Bet tahlakus paskaidrojumus
es nedabūju, Lena palika pee sama. Tas bija pirmais

brihdinajums, bet, deemschehl, es nebiju smehlees nomina

majadsigo mahzibu . . .
Un tad drihsi nahza otris. Kahdu makaru, miņas
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istabiņa sehdot un us miņas gaidot, es tihri mekaniski

schķirstiju daschas grahmatas un burtnizas, kuras atradās

us galda. Peepeschi atduhros us kahdam samahakam

peesihmem: israksti is kahdas ahrstneezibas grahmatas,

daschadu ģiftu rezeptes v. c.) un

peesihmcs par miņu eespaidu undarbibu: kahdas porzijas
jaeeņem, lai daritu dsihmibai galu, kad un ka eestahjas

nahme v. t. t. Blakus tam dauds loti pesimistiskas mis-

pahrejas peesihmes un mahrdi, peemehram: mutķigi dsih-

mot, ..muļķigi", „bes sekmēm, bes isiedsem", „rahputa

dsihme", „nolahdeta dsihme" un taml. Min tuhliņ eeschah-
mas atmiņa atgadijums juhrmala, te bija teeschs sakars:
Lena doma par paschnahmibu un schi doma jau ir kļumusi

slimigi usbahsiga. Es biju gluschi satreekts un pahrsteigts.

Schahdas domas ta nesaskanēja ar Lēnas dabu un

raksturu, ka es nesinaju, kur meklēt issraidrojumu. Un

tas bija pirmais gadijums, kad es sahku domāt un nahzu

pee atsiņas, ka muhsu dsihme ir kahds leels defekts, truh-

kums, ka tas nam pareisi un nedrihkst tii buht. ka sche blakus

mums dsihmo un zeesch tums, mihļsch miseem beedrs, ka

schis beedrs katru brihdi mar no mums aiseet tikai tadehļ.
ka miņa dsihmes gruhtaka brihdi mehs to neeiam sapra-

tuschi, neesam sueeguichi palihdsibas roku majadsiga
momenta. Nadas stingra apņemschanas to nepeelaist,
ko tas ari nemaksātu.

Kad Lena pahruabza, isgehrbas — ka armeenu

jautra, dsihma un meeriga es "esahka saruuu par scho
tematu. — „Ko tas nosihme — tams pesimisms, schis

rezeptes un domas? Tem ir darbs, kuru tu mihli, kuram

tu esi atdemuses, beedri, kuri misi temi mihl un zeeni —

no kureenes rodas schahdas domas?" Miņa atsiņas, ka

miņas personiga dsihme bijuschi ļoti gruhti brihschi, ka

miņa ta sapinuses daschadas pretrunas, ka neredsejuse

isejas.

Mehs ilgi un dauds runājam par scho tematu.



45

Nesinu, marbuht manos wahrdos bija dauds pahrleezibas
uu sirsnibas, dauds zeenibas un draudsibas: mismas wiņa

man dewa beedra mahrdu un solijumu, ka tas mairs

neatkahrtosees, ka miņa ir na hkuse pee atsiņas un ir pahr-

leezinata, ka es un pahrejee beedri miņu pabalstīsim, ka

nam eemesla schahdam besgala issamisumam.
sas isklausijas ļoti pateesi un sirsnigi, un es naimi

tizeju katram miņas mahrdam. Vļanas aisdomas un

schaubas tika isklaidetas un eemidsinatas. Tikai mehlaku,
kad jau miss bija par mehlu, es sapratu, zik naims es

tad biju un kahdu noscegumu es tiku pastrahdajis ais
isdomatas kaunibas, schaubam, tukschas prahtoschanas,

malgoc> saistits, atteeziba pret scho zilmeku, kursch man

bija dahraaks par miseem, kahdus es jebkad esmu satizis

un redsejis. Paschsamaldischanas ir laba leeta, bet beeschi
miņa kļuhst par leekulibu un meleem un ai>wed muhs

lihds paschas pateesibas un faktu ignoreschanai un noleeg-

schanai, kad zilmeks ļaujas pats semi eemidsinat no labeem,
skaņeem mahrdeem un donui, ka miņsch mar ar mahrdeem

palihdset samam tumakam, tur kur pirmām kahrtam

majadsigi darbi un nemaskota atklahtiba un pateesiba.
Ta zilmeks mar semi noslahpet labākus juhtas un prasības,

semi un otra zilmeka, un mest boja semi un otru. Tas

ir misleelakais noseegums atteeziba pret semi, samu
beedri un paschu dsihmi.

Un tad nahza traģēdijas pehdejais zehleens. Kahdu
deenu mehs strahdajam tani pat tipogrāfija, juhrmala—
drukājam us hektografeem proklamazijas. Zik

atzeros, bija tur Smejneeks, Schmarzs, Mahķens un es.

Darbs bija steidsoschs, strahdajam bes atpuhtas. Bija

skaidra, saulaina rudens deena. Peepeschi kahds peedau-
sija pee durivim. Mehs masleet usbudinajamees: beedreem

bija stingri noleegts bes ļoti smarigas majadsibas deenas

laika nahkt us schejeeni. Atmēru ourmis un eelaischu—

Lenu. Schmarzs jauta, kas notizis, kas miņai majadsigs.
Miņa arbildeja, ka peenahkuse nomasgat ar skahbekli
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rokas, kuras ļoti noķehsitas ar hektogrāfa tinti. Makara

esot gimnasija kahda sapulze jeb sehde un wiņa negribot,
ka preekschneeze jeb skolotajās reds to. Ģchmarzs usbu-

dinajees pahrmet miņai, ka tahda neeka dehļ esot schurp

nahkuse Es ar masleet pabrihnos, jo pasinu Lenu ka

ļoti konspiratimu darbiueezi. Paslepus nomehroju wiņu:

ir ļoti meeriga, augstasiniga, ne masakas sihmes no

kahda nebuht usbudinajuma. Esmu apmeerinats. Pehz
muhsu minētas sarunas miņa pateesi kļurousi meerigaka,

dsihmaka. Taisni to makaru mehs atkal bijām noruna-

juschi kopa strahdat. Miņa usņehmas pahrnest daschas

grahmatas. Es miņai atgahdinu solijumu, jautāju, maj

buhs laika mahjas, maj man us miņas gaidīt. Nokas

nonmsgajuse mina apeet muhs misus, atmadas. Ari man

pasneeds rokll,—stiprs, draudsigs speedeens, marbuht mas-
leet stiprāks un ilgāks neka parasti. Man tas drusku

uskriht. Kadeht schahda atmadischanas, kad pehz dascham
stundain budsiiu kopa. Saku miņar to. Miņa pasmihn
itka atmainodamas, neatbild. Uu aiseet mehl reis dllrmis

sazidaiua: „ll>'l>iiu>ii >'>^.

Mehs mehl daschas stundas strahdajam. P epeschi
ahra kahds samads troksnis un bursa. ?vedsaul pa logu,
ka seemeetes, daschi sehni un ais teem kahds voli-

zists paskreeu nulhsu logam garam — dodas us tumako

kahpu pusi Mehs atkal masleet ustrauzamees. Polizists

muhsu tumuma nam miiai patihkama parahdiba. Bet

Mahķens muhs apmeerinai laikam atkal kahds slihkonis
ismests mala, sche mehds beeschi notikt. Apmeeri-
namees. Makara, kad jau satumst, mehs misi aisejam,

proklamazijas sem apkahrt aplikuschi: tas mehl schomakar
janogahda majadsigas meetas.

Ar darbee.n gala tizis, dodos us mahju. Zr jau

ap 7. Astoņos Lena solijas buht mahja. Eekuru uguni,

usleeku tehju mahrit. Pats sehschos pee galda lasit.

Pulkstens 8, tehja gatama. Usklahju us galda — katru

bribdi Lena mar pahrnahkt. Bet paeet stunda, pulkstens
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jau ap 9' , Kur wiņa — parasti noteikta, kahrtiga —

palikuse? Domāju — marbuht pee otra brahļa. meeteja

admokata, kur miņa mehds papirus pahrrakstit, ta nopel-
nidama daschus graschlls. Vet tad mina buhtu to

sazijuse. Schahda nomehloschcina preeksch Lēnas neparasta
leeta. Nemeers pahrnem mani. Nemaru lasit tāpat

apgehrbees leekos gulta. Nemanot aismeegu. Atmostos—

dsirdu itka soļus ais durmim. Atsveru durmis: tviss

-tumschs, tukschs un kluss. Pulkstens pahri par 12.

Azimredsot Lena palikuse pee brahļa: tas ari schad un

tad mehdsa notikt. Bet nemeers neatlaischas, pahreet
usblldinajuma. Mekaniski nodsehschn lampll, leekos atkal

gulta un eemeegu gruhta drudschaiua meega. Zik ilgi

gulēju — nesinu. Peepeschi stipri siteeni pee durmim

usmodina mani. Aslezu kahjcis. Siteeni atkahrtojas.

Pirmā doma: polizija. Ahrri pahrleeku: pee manis miss

kahrtiba, lai nahk. lampu, jautāju —
kas tur?

Atbild pasihstama b. Schmarza balss—„Attaisi, tases".

Attaisu durmis, un eenahk Schmarzs—ta saivadi noguris,
bahls ka lihķis. Samadas bailes sagrahbj mani, sobi

sahk klabēt. Sagrahbju miņa roku — „Tu ...
kas

notizis?" Miņsch lehni, usmanigi nosehdina mani us

gultas, pats apsehschas blakus. — ~Neusbudinees, Kārli,

mubsu Lenu nam labi". Es sahku nojaust. Meena

doma sagrahbj mani: pagalam.—..Kas ar miņu notizis?"
— „Wiņa darijuse paschnahmibas mehginajumu un semi
ļoti eemainojuse". Gribu tizet, ka tikai eemainojuse bet

sinu, ka miņas mairs uam.—„Saki pateesibu, neslehp",

samadi meeriga balsi atbildu miņam. „Wiņa miruse?" —

„la." — An tad miņsch dreboscha balsi atstahsta, ka tas

notizis. Israhdijas, ka miņa no muhsu tipogrāfijas isgah-
juse un demuses us kahpam. Ap pusmersti no muhsu
mahjiņas kahda eedobuma miņa atpogajuse sem bluhsi,
isņehmuse remolmeru (tas mehlak israhdijus brahļa
admokata remolmers, buldoga sistēmas) un eeschahmuse

sem teeschi sirdi. Nahme bijuse momentala. Zilmeki, kurus
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mehs redsejam us kahpam dodotees, demuschees pee miņas

lihķa. Mehlak, kad mehs bijām jau zeļa, lihķis aismests
us kapu sekzijas kameru.

Ta tad ta bija miņas pehdeja atmadischanas, un

mums neatradās preeksch miņas nemeena „pehdeja" laipna
mahrda. Es biju ka nemaņa. Ķa smags leetumens

nospeeda doma, ka es nebiju pratis scho paschnahmibu
aisturet, ka esmu mainigs pee M'ņas nahmes. Un tad

tikai pilna spehka usleesmoja sahpiga atsiņa — kas schis
zilmeks bija preeksch mums miseem un preeksch manis

atsemischķi. Apsiņa, domas, prahts miss bija galigi
paralisets, pamiris. Schmarzs atģidas pirmais: „Mums
jaapluhko miņas istaba. Tu sini, kur miņa mehdsa at-

slehgu glabāt? Mar atnahkt volizija." Ja, es sinaju,
kur miņa mehdsa atslehgu glabāt. Un pateesi — atslehga
bija tur. Mehs eegahjam istabiņa. Miss labāka kahr-
tiba. Bet krahsni leela guba pelnu: sadedsinato papiru
atleekas. Un us galda mehstulite balta konmerta ar us-
rakstu „beedreem". Ta tad miņa deenu bijuse mahjas,
misu nokahrtojuse, istihrijuse un tad demuses samu peh-
dejo zeļu. Un pirkstus pat ncpeemirsa nomasgat, lai

polizijai nerodas aisdomas un lai nesahk tschamdit miņas

tumakos beedrus. Pehz tam esmu dauds redsejis un

peedsihmojis. Esmu redsejis, ka zilmeki eet nahmei preti,'
ka mirst. Bet tahdu nahmi nekad, nekur.

Ta aisgahja no mums meens no mihļakeem, laba-

keem, ihsteem beedreenl, kuram stahmeja preekscha skaista
un plascha nahkotne. Aisgahja no sihkam ikdeenischkas
dsihmes pretrunām satreekts. Zilmeks, kursch jau prata
isschkirt un saprast misgruhtakos un smarigakos dsihmes

problemus, nebija pratis isschkirt samas personiqas dsih-
mes prolemu, tadehļ ka no misām pusēm dsirdeja, ka

kauns ar tahdam leetam nodarbotees, ka tas ir mahjiba,
aisspreedums un ka zilmeki, kuri par tahdam leetam doma,

nam derigi darbam un zihņai. Bet isschkirt scho jautā-
jumu ta, ka muhsu beedru mairums, palaischotees us
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gadijumu, dsihmodami azumirkļeem — to miņa neprata
un nemareja, jo wiņa bija noteikta, „weena gabala" iskalts
radijums. Saprotams, ka roiņas pehdejas rindiņas mums

neko neisskaidroja. Tur bija pahris mahrdos — asos,
skarbos, nosodoschos atteeziba pret semi — isteikta ta

pati doma, ka tahdi zilmeki, ka miņa, darbam un zihņai
neder, ka miņeem nam meetas starp mums. Bet fakti
runāja zitu, ka miņa bija meens no derigakeem un maja-

dsigakeem zilmekeem, ka miņas dsihme un darbs mar

isturet pat asāko kritiku un ka muhsu noseegums ir, ka

mehs peelaidam, ka schahds zilmeks mareja bojS eet.



Paschā sahkumā.

Kad mani atsmabinaja is zeetuma — 1904. g.

seema — miss bija t6 pahrmehrtees, itka buhtu pagah-

juschi dauds, dauds gadu. Kustiba attihstijas milsu soļeem.

Organisazija stahmeja us stipram kahjam. Ar katru deenu

dalibneeku skaits peeauga, darbs peeņehma nopeetnu

raksturu, masas bija miņa eemilktas. Tagad jau mareja
noteikti sazit, ka mehs stahmam remoluzijas sahkuma,

par to mairs schaubu nebija. Daudsi no maneem meza-
jeem beedreem, un starp miņeem misi komūnas lozekti,

bija aisbraukuschi strahdat us zitureeni — Rigu, lel-

gamu v. t. t. Sche bija eeraduschees jauni darbineeki

un starp miņeem Bobis, ar kuru mistumaki eevasinamees.

Azim redsot ari man te mairs ilga palikschana nebija.
Man preekscha stahmeja dimi zeļi: us Rigu jeb Kree-

miju. An es mairak domāju par Kreemiju. Sche, bes

schaubam, buhs kustibas zentrs, sche notiks isschķiroschas
kaujas. Bes tam kreemu maloda bija plaschaka un

bagātāka literatūra, te es preeksch semis mareju mairak

guht. Bes tam peemilka isredses tikt ar laiku unimer-

sitate, mahzitees. Ta preeksch manis schis jautājums
bija isschķirts. Nolehmu, ja schandarmi man aisleegs
aisbraukt — dotees zeļa, pahrejot us nelegālo stahmokli.
Personīgu eemeslu dehļ majadseja mehl kahdu laiku ustu-
retees Leepaja. Lln sche nahzas ņemt dalibu un nomehrot
remoluzijas ~demita miļņa" zelschanos.

Leelais mispahrejais streiks sche sahkas ap 13. jam
lvari 1905. g. Apklusa fabrikas, ļauschu puhļi pildija
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eelas, pliminajas sarkanee karogi, atskanēja remoluzionaras

dseesmas, Kahda starpiba starp scho un 1899. gada
streiku! Ari tad miss klusēja, un strahdneeku masas smi-
nigi, lehni kustējās pa eelam. Bet

— bes dseesmam un

karogeem. Mareja redset, ka mehl nam samas stipras
organisazijas un madibas. Tas bija tikai stichisks masu
protests bes nopeetna politiska rakstura.

Tagad bija gluschi zitadi. Madoņi — pirmās
rindas, kopa ar miseem. Beeschi apstahjas, usklausas
runas. Teesa gan — misas fabrikas ari tagad usstahda
ekonomiskas prasibas, bet blakus tam ir ari tihri poli-
tiskas. Mar redset, zik masa ir pa scho laiku isauguse
un saprot samu lomu un usdemumu.

Pahrs momentu man spilgti eespeeduschees atmiņa:

pirnm demonstrazija us esera, pirmā streika deenS, un

smehtdeenas demonstrazija juhrmala.
Lļs esera ledus salasās milsigs puhlis. Runa Musi-

kants, misi usmanigi klausās. Runa ari ziti. Kaut kur

attahluma pa sneegu lehni kustas saldatu rindas, demon-

strantus nomehrodami. Man eekriht prahla, ka meeta

sapulzei ļoti neisdemiga: atklahta, us balta sneega Sche
mar misus eelenkt un apschaut — labs mehrķis. Bet

schoreis miss norisinās meerigi. Pehz mitina mehs,
rindas noslehguschees, usejam us schosejas un dodamees

us pilsehtu. Pee kahdas fabrikas mahrteem, pascha pil-

sehtas sahkuma, muhs sagaida saldati, nostahjuschees gar
abām eelas malām, ar ofizeereem preekschgala. Intere-

santi, maj miņi muhs laidis zauri? Zeeschaki teek no-

slehgtas rindas, sarkanais karogs teek noslehpts, lai ne-

isnahk sadursme ap miņu. Meerigi un lehni mehs isejam
„strojam" zauri. Tad atkal karogs teek pazelts, atskan
dseesmas, demonstranti eepluhst pilsehtas eelas, pahrpil-
ditas no siņkahrigeem.

Otra demonstrazija tik labi nebeidsas, un sche, bes

schaubam, bija sinams promokazijas elements. Milsigs
puhlis dodas us juhrmalu: tukscha, atklahta meeta. Miņam
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no pakaļas lehni rvirsas wairakas nodaļas dragūnu un

kahjneeku. Eespaids — itka miņi ar noluhku atfpeesch
demonstrantus us tureeni. Es peeskreenu meenam otram

beedrim, jautādams, kadehļ ismehlets tahds samads marsch»
ruts? Saldati tur mar muhs eeslehgt no misām pusēm.
Tee nesin ko atbildēt. Esot rihkojums dotees us tureeni,
tee kas preekschgala, ap karogu, sinot. Bet israhdas, ka

ari tee neka nesin. Sapulze tomehr bija nolikta us meza

seena tirgus laukuma. Juhrmala us ledus atkal teek no-

turēts mitiņsch. Zilmeku salasās ļoti dauds. Kamehr
teek noturētas runas, saldati eelenz sapulzi no misām

pusēm. Nemeens neteek laists zauri, atpakaļ us pilsehtu.
Wisus, kas to mehģina, aptur, iskrata un tad seemeetes
misas palaisch maļS, no mihreescheem meselas partijas

apzeetina un sem gorodomoju konmoja transportē us

zeetumu. Tas issauza paniku- Instinktimi miss puhlis
padodas us preekschu, atspeesch saldatus atpakaļ — lihds

garajai slimnizas sehtai. Sche miseem aktimakeem dar-

bineekeem isdemas pahr schogu aisbehgt. Bet labu teesu

strahdneeku saņem zeet un sabahsch zeetuma. Kratiti

teek misi, neisņemot seemeetes, kuras saldati un gorodo-

moji aptschamda misnekauiligaka kahrta. Ar scho streiku
sahkas mesela mirkne streiku, sapultschu, manifestaziju.
Tas bija remoluzijas sahkums Latmija. Es pehz dascham
deenam aisbrauzu us Maskamu.



Latweeschu kolonija Maskawā 1905. g.

Maskama atbrauzis, es stahjos sakara ar meetejo
leelineeku organisaziju un pehz ihsa laika jau strahdaju
ka propagandists pilsehtas rajona, kur tad par atbildigo
organisatoru bija Alekfinskis (Aleksejs Aleksejitschs). Sche
negribu tumaki apstahtees pee scha darba un miseem
19V5. g. notikumeem. Mans noluhks — atsihmet scho
to raksturīgāku par ta laika Maskamas latmeeschu kolo-

nijas dsihmi un minas darbibu un lomu kustiba.
Es pat neatzeros, ka man nahzas tiktees un saisti-

tees ar tauteescheem. Pa leelakai daļai tee bija latmeeschu

studenti: Lagsda, Dambkalns, W. Lagsdiņsch, Berkholzs
un ziti. Zentrala satikschanas meeta, sama sina klubs,

bija starp latmeeschu studenteem populāra Natneezes
„stolowka", pascha studentu rajona zentra, us m. Bron-

najas, 18. Daudsi sche dsihmoja, sche mehdsa makareem

salasitees ari pahrejee. Bes tam bija mehl meetejas lat-

meeschu pilsonibas „mahmuļa" — labdaribas beedriba —

konsermatima schuhposchanas, kahrschu spehļu un,,amseeru"
eestahde. Bet kad kustiba sahka attihstitees, radikāla

latmeeschu jaunatne sahka salasitees pee manis un

b. P. Dauges.
Noteiktu marksistu starp scheem studenteem nebija,

bet mairums bija tomehr pahrņemti no remoluzijas gara:

tas jau toreis bija neisbehgami. Prasiba pehz inteli-

ģenteem spehkeem bija milsiga. Partijai majadseja zil-

mekus, kuri prata strahdneekeem isskaidrot un kritiset misu
politisko partiju programas, aģitēt par muhsu programu,



54

isskaidrot agrarprogramu, taktikas jautājumus un taml.

Literatūra tad jau sahka parahditees leelaka skaita, ta

ka sagatawotees us scho darbu nenahzcs gruhti. Mehs
s'najam, ka nam eespehjams ihsa laika sagatamot ihstus
un pahrleezinatus marksijtus, ka miņi tahdi nam un,

marbuht, ari nekad nekļuhs. Bet zik tahli miņi likās

no mums organisetees un pademas sama darba partijas
madibai un disziplinai — miņi bija mums noderīgi.
Schahda ismantoschanas politika tika tad plaschi peekopta
no misām partijām.

No muhsu latmeescheem mistumaki tika eemilkti

remoluzionara darbu Dambkalns (.vehlakais Nigas poli-

zijas prefekts un komunistu ķehrajs un bende), Berkholzs,
Leimanis un dcischi ziti. Mums isdemas eesturmet mezo

mahmuļu, nodot meenu daļu no scheem studenteem par-
tijas darba, ka propagandistus un teknika. un mehlak —

kaujas laika - daudsi no miņeem atradās us barikādēm,
to starpa ari Dambkalns. Latmeeschu druschina jau pahri

reises dez?mbra deenas apsargāja Maskamas Komitejas
(leelineeku) sehdes laikraksta „ļ)opi,6a" redakzija (pee

Nikitskajas mahrteem). Bet mehlak, reakzijai sahkotees,
miņi misi, isņemot 3- 4 zilmekus, isklihda us misām

pusēm.
Dambkalns tomehr kļuma par profesionālu partijas

darbineeku un palika darba ari pehz 1905. g. Miņsch
strahdaja kopa ar mani ka profesionāls propagandists
Nogoschas rajona un tad pabrgahja nopeetnaka darba:

Maskamas kara organisazija, kur darbojas ļoti aktimi.

1906. g. miņu apzeetinaja kara organisazija konferenze
(sem smescha mahida). Reisa ar ziteem miņu noteesaja
us ilggadēju katorgu, bet zeļa miņam isdemas behgt, un

sem sama ihsta mahrda miņsch beidsa studijas un pahr-
zehlas us pastahmigu dsihmi Riga. Sche sahkas miņa

grimschana, soli pa solim us leju, lihds miņsch nokļuma

lihds schandarma amatam, kļuma par ihsto sozialistu.
samu agrāko zihņas beedru bendi.
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Zik sinu par pahrejeem, tad tee ari eestiguschi
meetpilsonibas purma, sawus jaunibas sapņus un remo-

luzijas drudsi pahrdsihmojuschi. Mehl buhtu peeminama
ka raksturiga parahdiba muhsu remoluzionaru kolonija,
Latmijas behgļi — 1906. g. Atkal mana dsihmokli no

dibinājās komūna un ta kļuma par peestahtni muhsu
behgļeem. Blakus muhsu aktimeem beedreem —b. Jau-

ionam, Meschiņam, Musikantam un ziteem—sche eeradas

daudsi tahdi, kuri bija nejauschi eerauti kustiba un tagad,
panikas dsihti, meklēja glahbiņu un iseju behgschana. Tee

bija pa leelakai daļai inteliģenti, bes pahrleezibas un no-

krahsas, kuri sen bija sirdi kustibu nolahdejuschi un domāja
un raudāja tikai par samu samaitāto karjeru, tad „boje
miki", kuri jau bija puszeļa us banditismu. Ar pehdejo
dimu kategoriju ļaudim mums bija dauds puhļu, kamehr
miņus ka nebuht eekahrtoja un tika no miņeem maļa.

Bet ihstee beedri sem tuhliņ atrada darbu un meetu

partija, jo mehs mehl mobilisejam spehkus, gatamojamees
us pehdejo maronigo zihņu, pehdejo mehģinajumu gahst
patmaldibu. Pahrleezibas par usmaru nebija, bet gata-
miba zihnitees bija leela. An darba peetika miseem, jo

latmeeschu remoluzionari sama darbi nekad nam bijuschi
nazionalisti un schoministi, ka P. P. S. un bundisti.

Tahdas buhtu ihsunm manas atmiņas par dascheem
ta laika darbineekeem un notikumeem.

K. Landers.

Maskalva, 15. jamvari 1925. g
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