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Priekšvārds.

Šeit sakopotās statistiskās ziņas par Latvijas tautsaimnie-

cības attīstības gaitu domātas kā materiāls strādnieku šķiras

polītikas nospraušanai. Jaunus likumus un jaunus ceļus kapi-
tālistiskās pasaules šķiru attiecību atrisināšanai Latvijas strād -

niecībai neatrast. Liekas tādēļ, ka Latvijas strādniecības poli-
tikas un taktikas noteikšanai pietiek patapināt strādniecības

cīņas metodes no vairāk attīstītām zemēm, lai pie izdevīgas po-

litiskas konjunktūras nāktu pie varas un pārveidotu Latviju pēc

Linces (Austrijas s. d.) vai kādas citas programmas paredzētā

parauga. Tikai, nelūkojoties uz kopējiem mērķiem un šķiru
attiecību izveidošanās objektīvo likumību, strādniecības uzva-

ras gājiens dažādās zemēs norisināsies tikpat maz pēc vienas

iepriekš nospraustas šablonas, kā pilsonības cīņa ar feodālismu.

Ne Anglijas, Vācijas, Krievijas vai Austrijas piemērs kā tāds,
bet katras zemes iekšējie apstākļi, pēdējo atkarība no ģeopoli-

tiskiem un tautsaimnieciskiem apstākļiem citās zemēs, ir tie

faktori, kas ceļā uz kopējo mērķi noteic strādnieku polītiku cīņā

dēļ varas. Jo atkarīgāka kādas zemes tautsaimniecība no ap-

stākļiem citā valstī, toties lielāks iespaids notikumiem pēdējā

uz šķiru attiecību izveidošanos pirmajā un otrādi — jo liegāka

šī atkarība, toties mazāk nozīmes ārējiem notikumiem uz ap-

stākļu nokārtošanos pašu zemē. Tamlīdz arī Latvijas nākotne

atkarājas ne tik daudz no paraugiem, ko var dot notikumi vienā

vai otrā no lielajām pasaules, t. s. kultūras valstīm, bet gan

vairāk no pašas Latvijas izveidošanās gaitas un no notikumiem

tanīs valstīs, no kuru iespaida noslēgties Latvijai aiz daudz un

dažādiem iemesliem nav iespējams. lepazīties ar apstākļiem

pašā Latvijā, ar viņas tautsaimniecības (un līdz ar to polītikas)
attīstības tendencēm un perspektīvēm, ar viņas atkarību no

starptautiskiem faktoriem un pēdējo iespaidu uz nākotnes iz-

redzēm, — ir Latvijas strādniecības polītikas izveidošanai tik-

pat nepieciešami, kā iepazīšanās ar strādniecības kopējiem uz-

devumiem un pastāvošās sabiedrības attīstības likumiem vis-
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pār. Sakopojot materiālus par Latvijas tautsaimniecības attī-

stības gaitu, vēlējos nākt talkā tiem sabiedriskiem darbinie-

kiem, kuri par mūsu tautsaimniecības problēmiem interesējas.

Materiālu sakopojumu bija paredzēts izdot jau daudz agrāk, lai

tas varētu noderēt arī Latvijas s. d. strādnieku partijas jaun-

izstrādātās programmas diskusijai. Bet darbs prasīja vairāk

laika, nekā varēju minētam mērķim ziedot: pirmskara mate-

riālus vajadzēja vēl sameklēt, izsijāt un sagrupēt. Ļoti daudz

šeit palīdzējuši AI. Tobiena, Br. Gerneta un H. Schroedera

darbi, kaut gan Tobiens un Schroeders veltījuši savus darbus

pavisam citiem nolūkiem, nekā tie no manis izmantoti. Kas

attiecas uz pēckara apstākļiem, tad par tiem tā puslīdz visi dati

ņemti no Statistiskās pārvaldes izdevumiem. Bet arī šo datu

izmantošana prasīja laiku, jo mūsu statistika atrodas vēl izvei-

došanās stādijā, statistiskie sagrupējumi un apstrādāšanas me-

todes top bieži mainīti, kas lielā mērā apgrūtina sakopoto datu

salīdzinājumu. Jāatzīmē, ka nevaru sajūsmināties arī par mūsu

Statistiskās pārvaldes savākto materiālu apstrādāšanas tempu.

Tā, piemēra dēļ, šīs grāmatas iznākšanas laikā vēl nebija ga-

līgi apstrādāti 1929. gada lauksaimniecības skaitīšanas rezul-

tāti, nerunājot jau par to, ka ziņas par mūsu rūpniecības stā-

vokli 1929. gadā (produkcijas vērtību un strādnieku skaitu)

jūnija sākumā 1930. gadā vēl pieejamas nebija. Atvieglot dar-

bu tas nevarēja. Sagrupējot statistiskos materiālus, mazāk

piegriezu vērību, lai līdz sīkumiem viņi būtu aritmētiski prē-

cīzi. bet gan vairāk tam, lai no viņiem uzrādītā mūsu taut-

saimniecības attīstības aina būtu pareiza. Ceru, ka uzmanīgs

lasītājs sakopotos pārskatos to atradīs un ka darbs tādēļ nebūs

velts.

Rīga, 1. jūnija 1930. gada.

A. Buševics.



Dienas problēmi.

Latvijas tautsaimniecība pārdzīvo nenoliedzamu krizi, ku-

ras asums no pilsonības pašlaik top vērsts pret strādniecību.

Ja šīs krizes cēloņi būtu meklējami vienīgi 1928. gada nelab-

vēlīgos atmosfairiskos apstākļos, tad nebūtu sevišķi ko uz-

traukties. Valsts rokās atrodas pietiekoši rezervu, lai ar pē-

dējo palīdzību novērstu neražas sekas, neaizskarot pēdējos

gados nodibinājušos līdzsvaru dažādu šķiru attiecībās Latvijā.
Dievam žēl, Jtrizes cēloņi dziļāki, nekā tas pavirši novērojot

varētu likties. Var droši apgalvot, ka arī bez 1928. gada lietus

gāzēm Latvijas tautsaimniecība arvien vairāk tuvojas burvju

riņķim, kas aiz ārējā spožuma (valsts rezervu uzkrāšanu) slēpj

šo rezervu atkalizsaimniekošanu politikai, kura pavērt Latvi-

jas tautsaimniecībai paliekamu izeju uz augšu nevar. Pietiek

atgādināt, ka mūsu tautsaimniecības pamata nozarē, — lauk-

saimniecībā, parādi aug parallēli mūsu lauksaimnieku sūdzībām

par grūtiem laikiem. Parādu kopsumma šeit ātri tuvojas

pirmskara normai. Revolūcijā (ar agrārreformu un 18. marta

likumu) atbrīvotas rezerves top no lauksaimniecības steidzīgi

vien izsaimniekotas, bet drošu ceļu savai turpmākai attīstībai

tā vēl šodien nav atradusi. No valsts izsniegtie pabalsti un

aizdevumi aizplūduši, pa lielākai daļai, bez pārdomāta plāna,

uz neatgriešanos, un 1928. gada neražas seku novēršanai valstij

bij jānāk talkā ar jauniem, pastiprinātiem pabalstiem. Krize

lauksaimniecībā atsaucas arī mūsu tirdzniecībā un rūpniecībā,

kurām, pēc tautisko pīlāru uzskatiem, ārpus Latvijas nav ko

meklēt. Tamlīdz, ciktāl tās aprobežojas ar Latvijas iekšējām

vajadzībām, arī viņu liktenis atkarīgs no tiem pašiem klimatis-

kiem un atmosfairiskiem apstākļiem, kuriem padota mūsu lauk-

saimniecība. Varētu mierināt sevi ar filozofiju, ka cilvēki mā-

cās no piedzīvojumiem, ja vien mūsu pilsonības greizās polīti-

kas sekas tik smagi neapdraudētu strādnieku un pārējās darba

tautas intereses.

Viena gada neražas sekas nav izdzīvojamas viena gada,

bet ar valsts rezervu palīdzību tās tomēr pārvaramas bez lie-
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kiem sarežģījumiem un satricinājumiem. Ne tā tas pie ilgsto-

šas krizes, kad neiespēja atjaunot iztērētas rezerves parastā

uzkrāšanas ceļā spiež pie laika padomāt par to, kur nemt

līdzekļus nepieciešamo vajadzību apmierināšanai rītdienai. Jā-

pievelk nodokļu skrūve, jāsašaurina izdevumi, bet uz kā rēķina ?

Tamlīdzīgi jautājumi netop izšķirti bez asām sociālām un poli-

tiskām cīņām, kuras ievada parasti ar algas nosišanu un no

dokļu nastas pārvietošanu uz polītiski mazāk iespaidīgām gru-

pām. Seko tām pabalstu apcirpšana šo pašu grupu sociālām,

kultūrēlām, saimnieciskām vajadzībām un, beidzot, attiecīgas

pārvērtības polītisko tiesību laukā, lai aizbāztu cietušiem muti.

Latvijā pie varas mantīgā pilsonība. Tamdēļ itin dabīgi

šīs pilsonības ideologs, Ulmaņa kungs, ievadīja cīņu par krizes

seku «mīkstināšanu» ar ienākuma nodokļa atcelšanu un neku-

stamu īpašumu nodokļa atvieglinājumiem lauksaimniekiem,

kompensējot to vietā valsts kasi ar labības muitām un citām

tamlīdzīgām jaukām lietām. Šo jaunievedumu neapslēpts no-

lūks — ne samazināt nodokļu nastu tautai, bet vienīgi pār-

vietot šo nastu no turīgās zemniecības pleciem uz mazturīgiem

tautas slāņiem.

Krizei paasinoties tik pat loģisks ir jau otrs pilsonības solis,

kuru tā sper Tautas labklājības ministra personā. Pēdējā pro-

jekti sociālas likumdošanas laukā (par valsts piemaksu apcirp-

šanu slimo kasēm, izņemot to pārvaldīšanu no strādnieku ro-

kām, v. c), bez šaubām, stipri vien vājina strādnieku sabie-

drisko iespaidu Latvijā un atlicina dažu labu latu pilsonības

vajadzībām. Bet tamlīdzīgu operāciju nav iespējams izdarīt

bez asām cīņām un nepatīkamiem sarežģījumiem Latvijas taut-

saimniecībā. Tamdēļ dabiski, ka trešais pilsonības ideologs,

Arveda Berga personā, pie laika cilā visādus projektus par

mūsu valsts satversmes grozīšanu, lai ierobežojot strādnieku

(ar cara Sodu likumiem jau tā ierobežotas) politiskās tiesības

sagatavotu apstākļus tamlīdzīgu pilsonībai nevēlamu likumu

atcelšanai, kādi ir likums par darba laiku, īres likums v. c. Un

tālāk? — Idille: uz strādnieku saliegtās muguras brīvā pilso-

niskā Latvija ar «neatkarīgu» no pārējās pasaules lauksaimnie-

cību, tādu pat rūpniecību un tirdzniecību. Ja daudz, tad bla-

kus kokiem un liniem pie gadījuma varētu izvest pāri robežai

vēl pa šķiņķim vai sviesta mārciņai, lai pietiktu valūtas, ko

nopirkt strādniekam siļķi un saimniekam amerikāņu miltus, ar
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ko uzlabot Kurzemes kviešus. Augstās aizsargu muitas un lēts

darba spēks atņemtu mūsu pilsonībai jebkuras rūpes par pa-

saules tirgus konkurenci un ražošanas techniku. Šī idille, ko

latviešu pilsonībai diktē piedzīvojumu un sakaru trūkums pa-

saules tirgū, un bailes no strādniecības spēka pieauguma, ne-

var, protams, sajūsmināt Latvijas strādnieku, kura nākotne di-

binājās uz mūsu tautsaimniecības agrāko sakaru atjaunošanu

ar pārējo pasauli.

Strādnieku cīņai par labākiem darba un algas apstākļiem

var būt paliekami panākumi vienīgi tad, ja tā saistīta ar polīti-

ku, kura veicina tautsaimniecības attīstību un tautas labklā-

jības pacelšanu vispār, neaprobežojoties ar jau esošo vērtību

sadalīšanu starp atsevišķām šķirām. Cīņas asumu var mazināt

līdzekļu pieplūdums (kreditu veidā) no ārienes, bet tikai gadī-

jumā, ja saņemtie krediti top izlietoti tautsaimniecības ražo-

šanas spēju attīstībai. Pretējā gadījumā ārējais aizņēmums,

izlietots ne ražošanas paplašināšanai, bet patēriņam, ir opijs,

kas uz laiku organismu gan nomierina, bet toties ātrāk to no-

vājina.

Par nožēlošanu, par tādu opiju ir izvērties zviedru spičku

aizdevums. lepludinot Latvijas tautsaimniecībā ap 26 miljonu

latu, šis aizdevums deva pilsonībai iespēju turpināt līdzšinējo

bezsistēmas saimniekošanu, pagaidām nesamazinot valsts pie-

maksas sociālām labierīcībām. No aizdevuma izlietošanas

gaitas tomēr skaidrs, ka, pateicoties pa daļai neražai, no aiz-

ņēmuma iegūtie līdzekļi aiziet radušos robu aizlāpīšanai, bet

ne tautsaimniecības bāzes paplašināšanai. Tas nozīmē, ka sa-

līdzinot ar apstākļiem pirms spičku līguma, pēc aizdevuma

izlietošanas mums jārēķinājas ne ar ražošanas spēju pieaugumu

un jauniem ienākumu avotiem, bet gan ar jaunām nodevām

aizdevumu % nomaksai, paliekot pie agrākiem ienākumiem.

Tas sola ne cīņas atslābumu, bet gan viņas paasināšanos nā-

kotnē, pateicoties pilsonības centieniem uzvelt no viņas izlie-

totā aizdevuma atmaksu strādniecībai.

Gatavojoties uz priekšā stāvošo cīņu, strādniecībai jābūt

vispirms skaidrībā par sekošām divām lietām: 1) par ceļu, kas

var pavērt Latvijas tautsaimniecībai atkal tās plašās nākotnes

izredzes, kādas viņai neapšaubāmi bij pirms pasaules kara, un

2) par polītiku, kāda jāpiekopj, lai uzvirzītu Latvijas tautsaim-

niecību uz šo attīstības ceļu.
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Latviešu pilsonībai plašākas izredzes pavērusi Latvijas

valsts nodibināšanās — tā kļuvusi savās mājās (Latvijā) par

patiesu saimnieku. Šim jaunizceptajam saimniekam nav pa-

saules politikā nedz piedzīvojumu, nedz patiesu draugu. Ar

bailīgu ziņkārību tas pa pavērtām durvīm vēro, kas notiekas

ārpusē. Bet šī ārpuse spiežas ar troksni durvīs, jo ne par

velti Latvija atrodas uz lielceļa starp Austrum- un Vakareiropu.

Nobīlēs jaunais saimnieks gatavs durvis labprāt aizcirst, sak,
kam man tas — iztikšu pats ar sevi vien. Bet šī noslēgšanās,

pat ja tā būtu iespējama, nozīmētu mazai Latvijai saimniecisku

stagnāciju, no kuras, pirmām kārtām, nāktos ciest strādnie-

cībai. Neiespēja rast jaunus ienākumu avotus ar saimnieciskas

bāzes paplašināšanu, pamudinātu pilsonību meklēt šos ienāku-

mus sev strādnieku pastiprinātā izmantošanā. Neatkarīgi no

valsts varas aparāta pielietošanas, pilsonība jau tagad, augš-

minētā nolūka sasniegšanai, diezgan sekmīgi izmanto pret
strādniecību tās lauku masas, kurām nav nedz slimo kasu, nedz

8 stundu darba dienas, nedz pilsētas labierīcību. Saimnieci-

skiem apstākļiem pasliktinājoties, šī dēmagoģija pret strādnie-

cību pieaugs, ja pēdējā nepratīs pie laika rādīt pārējām darba

ļaužu masām pareizu ceļu ari uz viņu labklājību pacelšanu, pie

tam ceļu, kas prasa ne strādniecības vājināšanu, bet stiprinā-

šanu. Rādīt šo ceļu strādniecībai toties vieglāk, ka šai nolūkā

viņai nav jābūvē, līdzīgi pilsonībai, Latvijas tautsaimniecības

nākotnei romantiskas gaisa pilis. Nē, strādniecības rokās ir

daudz reālāki dati par Latvijas saimnieciskām iespējamībām,

nekā pilsonības atsaukšanās uz Dānijas paraugu, un proti —

šie dati dibinās uz pašas Latvijas pirmskara piedzīvojumiem.

Nav tālu jāķer atpakaļ, — pietiek atšķirt dažas vēstures lapas,
lai pārliecinātos, ka izejai no draudošā burvju riņķa Latvijas

tautsaimniecībai nebūt nav jāupurē pilsonībai strādnieku inte-

reses. Palūkosim.

Latvijas agrārie apstākļi gadu simteņa maiņā.

Līdz pat pāgājušā gadu simteņa deviņdesmitiem gadiem

Latvija bij tīri lauksaimnieciska zeme, ar samērā maz attīstītu

rūpniecību. Vēl 1897. gada ļaužu skaitīšanā Kurzemē no

674.034 iedzīvotājiem 76,9% dzīvoja uz laukiem un tikai 23,1%

pilsētās; Vidzemē no 1.299.365 iedzīvotājiem (Rīgu līdzieskai-
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tot) 70,7% bij lauku iedzīvotāji un 29,3% pilsētnieku. Apmainot
Vidzemes Igaunijas daļu pret Latgali, attiecības starp laukiem
un pilsētām neko daudz nemainīsies. Tas liecina, ka deviņ-
desmito gadu beigās Latvijas tautas labklājības liktenis bij uz

ciešāko atkarīgs no apstākļiem lauksaimniecībā, no pēdējās pa-

nākumiem un attīstības.

Pēc 1920. gadā no Zemkopības ministrijas un Valsts stati-

stiskās pārvaldes izdoto ziņu sakopojuma par «Latvijas zemes

īpašumiem Vidzemē» 4 Vidzemes t. s. agrākos latviešu apriņ-
ķos, proti — Rīgas, Valmieras, Cēsu un Valkas1), bij pavisam
lauku zemes kopā (muižu, zemnieku un kvotes) pēc zemes kul-

tūras (hektāros):
Tabula Nr. 1.

2.152.860 ha nav visa Vidzemes Latvijas daļas territorija.

Minētā platība, kā to paskaidro Zemkopības ministrija, ierēķi :
nāta tikai pēdējā kadastrā notaksētās lauku zemes. Iztrūkst

tā tad miestu un pilsētu administrātīvās robežās atrodošās ze-

mes, Rīgas patrimoniālais apgabals, lielāki ūdeņi, ceļi un dažas

*) Pēc tagadējā Vidzemes Latvijas daļas sadalījuma — Rīgas, Val-

mieras, Cēsu, Valkas un Madonas apriņķi,
2) Tā sauktā nederīgā zemē Zemkopības minis.rija ieskaitījusi šeit,

bez tieši lauksaimniecībai nederīgās zemes (kā grantsbedres, ceļi, zeme zem

ēkām un tml.), arī vēl citas 1918. gadā neizmantotās zemes (kā krūmājus,

kūdrājus, purvus).
3 ) Privāto muižu skaitā Zemkopības ministrija ievietojusi šeit arī. 10

pilsētu muižas, ar apm. 40.000 ha nepārdotas zemes kopplatībā, tāpat bruņ-

niecības un zemn. agrārbankas pirktās bruņinieku muižas.

Aramzeme Pļavas Ganības Mežs
Nederīga
zeme2

)

Kop-
platība

No muižāmatda-

līta un no zem- ļ

niekiem iepirk- j
339.687 59.628ta zeme .

.
. 212.895 198.885| 102.047 913.142=

Priv. muižu vēl =

1.144.980=nepārd. zeme3), 217.445 162.671 103.592ļ 466.852 194.420

Valsts zeme (ne- , i

3.730 ļ 2.885 2.180 31.359 22.386

= 53,18^

pārdota) 62.540 =

Mācītāju muižu

11.671ļ 7.748 6.204 2.185

= 2,85^

zeme (nepard.) 4.390 32.198 =

= 149^

Kopa 572.533 386 199 310.861 604.648 278.619 2.152.860=

rocentos no vi-

26,6^ 17,94* 14,44^ 28 08* 100^sas zemes . . 12,94^
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zemju kategorijas, kas nenesa vietējo zemes nodokli, piem.

pareizticīgo mācītāju zemes un tml. Tabulā Nr. 1. neuzņemto

lauku zemes pārējo areālu Valsts stat. pārvalde aprēķinājusi

uz 70.904 ha, uzdodot Vidzemes Latvijas daļas lauku zemes

kopplatību 1919. gadā uz 2.223.764 ha. Zināmas pārgrozības

zemes platībā ienesa Latvijas robežu regulēšana ar Igauniju.

Vidzemes Latvijas daļas tagadējā kopplatība ir 23.076,2 kv.

km == 2.307.620 ha.

Pēc Zemkopības ministrijas datiem no zemniekiem iepirktā

zeme (913.142 ha) bija iedalīta 20.700 saimniecībās (mājās), tā

kā caurmērā uz katru no minētām zemnieku saimniecībām iz-

nāca 44,1 ha zemes (vai, atvelkot nederīgo zemi, 41,2 ha lauk-

saimniecībai derīgas zemes). Pievienojot pie iepirktām mājām

vēl no muižām nepārdotās, bet no zemniekiem rentētās mājas,

pēc Fr. Roziņa aprēķina Vidzemē ik uz 9,82 vīriešu kārtas zem-

niekiem nāca 1 lauksaimnieks (skat. Fr. Roziņa «Latviešu zem-

nieks»).

Līdzīgu zemes sadalījuma ainu, kā Vidzemē, atrodam Kur-

zemē (ar Zemgali). Pēc Valsts statistiskās pārvaldes 1920. g.

izdotā pārskata par Latvijas zemes īpašumiem Kurzemē, visas

Kurzemes (un Zemgales) zemes, ieskaitot valsts zemes, pēc

viņu izmantošanas (kultūras) sadalījās sekoši (hektāros pār-

rēķinot) : Tabula Nr. 2.

1) To starpa pilsētu un miestu zemes 7.038 ha un mācītāju muižu

zemes 31.320 ha.

Aram-

zeme
Pļavas Ganības Mežs

Nederī-

ga zeme
Kopplatība

No muižām atdalīta un

no zemniekiem iepirkta

zeme . . • 470.118 268.953 200.950i 18.462 37.888ļ
996.371=

=37,53°/o

Privātu muižu vēl ne-

261.509

i

180.315|

ii

I 92.171 467.565 123.035
1.124.595=

=42,35°/opārdota zeme . . . .

Valsts zeme (nepārdota)
Valsts zeme, ne

mežus

ieskaitot

400.408

Pāreja zeme (pilsētu, mā-

cītāju muižu un dažādu

91.038

Visa zeme kop a, neie-

491.446=

=18,51°/o

skaitot me:žus

1.913
42.866=

=l,61°/o
iestāžu zemes 1) . . . 40.953

Kopa
Ap

29,55°|o
Ap"

29.48ū/o

888.348=

=33,46°/o
Ap

7,51ū/o
2.655.278)
=100°/o
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Kurzemes (un Zemgales) kopplatība pirms kara, neierē-

ķinot lielākus iekšējus ūdeņus (ezerus un upes) ar apmēram

■30.000 ha platību, pēc Krievijas centrālās statistiskās komite-

jas ziņām sniedzās līdz 27.033,3 kv. kilometriem = 2.703.330

ha, kurpretim ziņas par zemes īpašumiem un viņu izmantoša-

nas veidiem, kā redzējām, uzdotas tikai par 2.655.278 ha. Par

valsts pirmskara zemēm Kurzemē noteiktas ziņas ir tikai par

valsts mežiem; par pārējām pirmskara valsts zemes kultūrām

no Valsts statistiskās pārvaldes sniegtās ziņas ir novecojušas

un tādēļ tās šeit nepievedu. Tagad, pēc robežu regulēšanas

ar Lietavu, Kurzemes (un Zemgales) kopplatība ir 26.831 kv.

km = 2.683.100 ha.

Kurzemē tā tad tikai 37,53%, jeb drusku vairāk par Vs no

visas zemes atradās pirms agrārreformas zemnieku īpašumā,

saprotot zem vārda «zemnieku īpašumi» visas tās lauku mājas,

kas nepiederēja privātām un mācītāju muižām, vai arī valstij

un dažādām iestādēm. Visvairāk, pēc platības, zemnieku saim-

niecības bij izplatītas Dobeles (49%) un Bauskas (47,31%) ap-

riņķos, vismazāk (20,28%) Ventspils apriņķī. Vidzemē, kā re-

dzējām, zemniekiem piederēja ap 42,48 % no lauku zemes areāla,

Latgalē ap 40,16%, bet pa visu Latviju rēķinot ap 39,6% no

lauku zemes platības.

Pēc augšminētām Valsts statistiskās pārvaldes ziņām Kur-

zemes zemniekiem piederošās 996.371 ha zemes aptvēra 28.281

zemnieku māju, tā kā uz katru zemnieka saimniecību caurmērā

iznāca ap 35,94 ha1). Patiesībā Kurzemes zemnieku saimnie-

cību skaits, kā to vēlāk redzēsim, bij lielāks, jo augšējie dati

•attiecas tikai uz iepirktām zemnieku mājām.

Lai labāki raksturotu Latvijas pirmskara zemnieku mājas

platības ziņā, pievedu sekošu no Valsts statistiskās pārvaldes

1920. gadā pēc oficiāliem Krievijas datiem sastādītu tabulu
1):

*) Pēc Fr. Rozina («Latviešu zemnieks*) datiem 1899. gadā zemnieku

māju Kurzemē pa visu šķiru novadiem bij 26.864, ar 981.337 ha kopplatību,

kas caurmērā uz katru Kurzemes māju dod 36,6 ha zemes. Tā kā pec

1897. gada laužu skaitīšanas Kurzemē bij 236.833 vīriešu dzimuma lauku

iedzīvotāju, tad ik uz 8,8 vīrieti Fr. Roziņš izrēķināja Kurzemes laukos

1 lauksaimnieku.
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Tabula Nr. 3.

Zemnieku iepirktas mājas visa Latvija (kopa ar Latgali).

Pēc augšējās tabulas Latvijas zemnieku mājas caurmēra

lielums (ieskaitot Latgali) pirms 1905. gada revolūcijas bijis ap

27 ha, kurpretim pa visu Eiropas Krieviju uz vienu zemnieka

saimniecību iznāca caurmērā tikai ap 12 ha zemes, vidus gu-

berņās pat 4—9 ha un mazāk. Salīdzinot ar Krieviju, Kurze-

mes zemnieku saimniecībai bij apm. trīsreizes vairāk zemes,

bet Vidzemē turpat četras reizes vairāk, kā vidējai Krievijas

zemniecībai, kurai loti tuvu stāvēja Latgale, ar caurmērā 14 ha

uz saimniecību. Bet par to lielākā daļa Kurzemes un Vidzemes

zemnieku, kā redzējām, bij pilnīgi bez zemes, dzīvoja muižās un

pie saimniekiem par laukstrādniekiem vai amatniekiem un bau-

dīja vietējās sabiedriskajās lietās, pēc pagastu satversmes, viena

desmitdaļa (7io) cilvēka (saimnieka) tiesības. Tādudesmitdaļas

cilvēku bij Vidzemes un Kurzemes laukos ap 150.000.

Kopš 1905. gada aina zemnieku īpašumu platības ziņā sāka

stipri vien mainīties Latvijas sīkzemniecībai par labu, tā kā ag-

rārreformas izvešanas laikā augšējie skaitļi neatbildēja vairs

īstenībai. Apskatot Latvijas lauksaimniecību ne pēc zemes pie-

1) Statistika zemļevladienija 1905. g. Augšējie skaitļi līdz kara lai-

kam stipri grozījās, pateicoties pa daļai arī zemnieku agrārbankas darbī-

bai, kura veicināja vecsaimniecību sadalīšanu un jaunu sīk- un mazsaim-

niecību nodibināšanu.

2 ) 1 desetina = 2400 kv. asīm = 1,0925 hektāriem (ha), Iha (hektārs)

= 2,7 Vidzemes pūrvietām.

iemes lielums desetinas.2)i Skaits.
"la-itība hektāros. °/o-tos n

kopplatības.

Līdz 10 deset. . . .. 14.668 jeb 18,27ū/o . 117.563 jeb 5,42o/o

11—20
. . . . 20.001

. 24,920/0 . 171.649
, 12,530/o

21-30
. . 14.837 . 18,48o/o . 356.758

. 16,45o/o

31—40
, . 14.694 , 18,30o/o . 538.706

. 24,85o/o

41-50
. . . .. 8.798

„ 10,96o/o . 410.003
. 18,91ū/o

51 -100
, . . .. 7.210

, 8,98o/o . 463.283
„ 21,37o/o

ari par 100
„ . . 72

. 0,09ū/o . 10.263
„ 0,470/0

Ko a . . 80.270 jeb 1000, o . . 2.168.225 jeb 1000,
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derības, bet pēc saimniecību rakstura un platības, V. Markaus1),
uz 1920. gada skaitīšanas materiālu pamata, pieved sekošu ta-

bulu par agrārām attiecībām Latvijā agrārreformas sākumā :

Tabula Nr. 4.

No šīs tabulas, atmetot amatnieku-babuļnieku gabalus no

vienas un muižu (ar pusmuižu) saimniecībām no otras puses,

mēs redzam, ka zemnieku saimniecību caurmēra platība, salī-

dzinot ar iepirkto māju platību pirms 1905. g., jau mazāka, un

proti: Vidzemē —ap43 ha agrāko 46 ha vietā
2), Kurzemē (ar

Zemgali) — 34,6 ha agrāko 36,6 ha vietā, un Latgalē ap 11 iia

agrāko 14 ha vietā. Visā Latvijā agrāko 27 ha vietā — 24,65 ha,

kopā 117.019 zemnieku saimniecības ar 2.884.865 ha kopplatību.

Zemniekiem nepārdotā privātmuižu zeme Vidzemes Latvi-

jas daļā un Kurzemē (ar Zemgali), pēc tiem pašiem Zemkopības

ministrijas un Valsts statistiskās pārvaldes 1920. gadā sakopo-

tiem materiāliem, sadalījās pēc īpašumu (muižu) platības se-

košā kārtā:

x) V. Markaus, «Agrārās reformas gaita Latvija 1919—1922.»

2) Pēc oficiālā guberņas izdevuma «Obzor Utandskoi gub. za 1910. g.»

'zemes zemnieku mājas vidējais lielums (ieskaitot nederīgo zemi) bij ap

ūrv. = 46,3 ha, bet pēc Zemk. ministrijas vēlākiem aprēķiniem, kā

\ jau tikai 44,1 ha.

Amatnieku-

babuļnieku
gabali

Sīksaimnie-

cibas
Mazgrunt-

nlecība

II

ļ Lauku mājas
Muižas,

pusmuižas

Pavisam

Apgabali
Līdz 2 des.

lieli

No 2

deseti:

-10

iSm

No 10—20

desetinām

No 20—100

desetīnām

100 deset.

, un lielāki

Skaits

platība #
hektāros

Skaits

platība
hektāros

Skaits

platība o/0
hektāros

Skaits

platība ļģ
hektāros

Skaits

platība ļģ
hektāros

Skaits

platība

hektāros
%

Vidzemē
.
.

Kurzemē
.
.

Zemgalē . .

3.957

2.905

5.801

4.961

12,31

0.14

14,87|
0,231

3.023

19.192

8.074

52.500

9,41

0,93

20,69[
2,45t

2.469

43.379

4.718

78.812

7,68ļ
2,181

12,09i

3,68

16,80

20,18

13,13

5,93

! 21.095

11.080.321

18.969

ļ 967.819

65,61

52,41

48,611

45,19ļ

1.605 4,99

915.409 44,41

1.461 3,74

1.037.392 48,45

373 0,35

236.410 26,52

3.439 2,43

2.189.211 42,97ļ

32.149

2.061.206

39.023]
2.141.484)

100

100

100

100

Latgalē . .
11.507|
12.267

|l6,31
1,38

42.068

266.295

59,63

29,87

11.416

179.918

5.187

196.618

ļ7,351 | 70.551

ļ 8911508

100

100122,05

VisāLatvijā.
21.265 15,00 53.165 37,51 18.603

302.109

45.251 131,93 141.723 100

20.133 0,40 337.987 6 63 [2.244.758 144.07 5.094.198 100
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Tabula Nr. 5.

Atskaitot no Vidzemes privātām muižām 10 pilsētu muižas

(9 Rīgai un 1 Cēsu pilsētai piederošas), ar apm. 40.000 ha kop-

platībā, un ap 30 muižas (un 3 zemes gabalus), kuras nesasniedz

likumā paredzēto Vidzemes bruņinieku muižas minimālo platību

(333Vs ha), ar kopplatību ap 5000 ha, visa pārējā Vidzemes pri-

vāto muižu ap 1.100.000 ha kopplatība sadalās starp 375 mui-

žām, no kurām 14 lielākās pārsniedz 10.000 ha katra. Caur-

mērā uz katru no minētām 375 muižām iznāk tuvu pie 3000 ha

zemes.

Līdzīgu ainu muižu platības ziņā atrodam Kurzemē, kur arī

uz katru bruņinieku muižu iznāca caurmērā pie 3000 ha zemes.

Lielākā no muižām, Dundaga Kurzemē, aptvēra viena pati ap

73.000 ha zemes.

Pēc muižu īpašnieku tautības no augšminētām 418 Vidze-

mes muižu vienībām tikai 14 vienības, ar apmēram 16.150 ha

kopplatību (== nepilnām 1,5% no privāto muižu zemes areāla)

piederēja latviešiem. Tādas pat attiecības pēc muižu īpašnieku

tautības atrodam pārējā Latvijā.

1) 418 muižu skaitā ieskaitīti šeit arī 10 pilsētām piederošas muižas

un 3 atsevišķi zemes gabali (Samsana jeb Hudena pļava, Hapaka pļava un

Ziemas osta pie Rīgas).
2) Privāto muižu skaits Kurzemē un viņu platība ņemti šeit no Valsts

statistiskās pārvaldes 1920. gadā nodrukātā pārskata par Latvijas zemes

īpašumiem Kurzemē. Pēc citiem avotiem Kurzemes privāto muižu skaits

top uzrādīts lielāks, no 570—648, pieskaitot pie tām, acīmredzot, arī dažādu

iestāžu muižas un zemes, kas patstāvīgu muižu raksturu jau zaudējušas..

Arī privāto muižuplatība, kā redzējām, top uzrādīta lielāka — 1.124.595 ha.

(skat. tabulu Nr. 2.),

3
ēc pIatības(Vid-

:emē pēc hekta-

iem rēķinot, Kur-

zemē pēc dese-

tinām)

Vidzeme Kurzeme

īpašumu
(muižu) skaits

Kopplatība
hektāros

īpašumu
(muižu) skaits

Kopplatība
hektāros

Līdz 100! 12= 2,87ū/o 555= 0,05ū/o 54=10,820/0 2.858= 0,260/0

100— 3001 19= 4,54 ,
3.885= 0,34 , 65=13,03 „

12.743= 1,14 .

300— 1.000 97=23,21 .
63.601= 5,56 .1 145=29,05 „ 98.864= 8,88

„

1.000— 5.0001 235=56,22 . 574.081=50,15 . 187=37,48 „ 453.078=40,69.

5.000-10.000 41= 9,81 „ 293.956=25,68 .
36= 7,21 . 273.645=24,58 ,

PāriparlO.000 14= 3,35 „
208 592=18,22 „ 12= 2,41 , 272.220=24,45 .

Kopa . . 4181)=100°/o 1.144.670= 100 ū/o 4992)=100°/o 1.113.4082)=100ū/o
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Salīdzinot muižu zemes kultūru ar zemnieku saimniecībām,

redzam, ka lielākā dala no lauksaimniecībai izmantotās zemes

atradās zemnieku rokās, turpretim meži gandrīz vai visi muižu

un valsts rokās. Tas jau vien liecina, ka muižu un zemnieku

saimniecībām pirms kara nav bijis vienāds raksturs. Un tie-

šām, salīdzinot privāto muižu zemes izmantošanas veidu ar

zemnieku saimniecību, dabūjam Kurzemē sekošu ainu par lauk-

saimniecībai derīgās zemes izmantošanu (kultūru):

Tabula Nr. 6.

To pašu parādību atrodam Vidzeme:

Tabula Nr. T.

*) Tabula Nr. 2, atrēķinot nederīgo zemi.

2 ) Pēc AI. Tobiena «Die Agrarzustānde Livlands» — no Vidzemes

zemniekiem iepirktas zemes tikai 4% bij zem meža. Pārējā par mežu uz-

rādītā zeme — krūmājs.

Aram- Pļavas un
Mežs

Kopplatīb.
lauks. der.

zemes1)
zeme ganības

No zemniekiem iepirkta zeme

(hektāros) . • .

Procentos no šīs iepirktās zemes

470.118= 469.903= 18.462= 958.483=

=49,05°/o =49,02°/o = l,93°/o =100°/o

Muižām piederoša, vel nepār-

261.509=

i

272.486=1 467.565= 1.001.560=dota zeme (hektāros) . . . .

Procentos no šīs muižu zemes =26,11°/o =27,21o/oļ =46,68ū/o = 100ū[o

Aram- Pļavas un
Kopplatlb.
lauks. der.Mežs

zeme ganības zemes

No zemniekiem iepirkta zeme

411.780=(hektāros)

Procentos no šīs iepirktās zemes

339.687= 102.047= 853.514=

=39,80ū/oļ
I

=48,24°/o -ll,96°/o2) =100ū/o

Muižām piederoša, vēl nepārdota

zeme (hektāros)

Procentos no šīs muižu zemes

217.445= 266.263= 466.852= 950.560=

=22,88°/oj =28,01°> =49,ll°/o = 100ū/o
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Apvienojot datus par zemes piederību un viņas izmanto-

šanas veidu (kultūru) Kurzemē un Vidzemē, mēs dabūjam se-

košu ainu (pieturoties pie Valsts statistiskās pārvaldes skait-

ļiem) :

Tabula Nr. 8.

Lauku zemes piederība pēc platības (hektāros un procentos).

No zemniekiem iepirkta zeme 1.909.513 (39,1»
Privātmuižu zeme 2.269.575 (46,5»
Valsts zeme 553.986 (11,4%)

Pārējā zeme 145.968 (3,0%)

Lauksaimniecībai derīgas zemes kultūra (hektāros un procentos).

Uz privātmuižu Uz zemniekujepirk-
zemēm

.

tām zemēm

Aramzeme . . .
478.954 (24,5%) 809.805 (44,7»

Pļavas un ganības538.749 (27,6%) 881.683 (48,7%)
Mežs 934.417 (47,9» 120.509 (6,6»
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Zemnieku saimniecībās dominējošā loma piekrita tieši

lauksaimniecībai, kurpretim mežkopībai patstāvīgas nozīmes

nebij. Muižu saimniecībās turpretim mežs aizņēma gandrīz

vai pusi no visas lauksaimniecībai derīgās zemes. Vēl spilg-
tāka šī atšķirība starp muižu un zemnieku saimniecībām kļūst

tad, ja ievērojam, ka, atskaitot mežus, lielāko daļu no pārējās
muižu derīgās zemes apsaimniekoja patiesībā ne muižu īpaš-

nieki, bet tie paši zemnieki kā rentnieki, graudnieki un taml.

Tā, pēc AI. Tobiena «Die Agrarzustānde Livlands», no muižām

nepārdotas lauksaimniecībai derīgas zemes, atskaitot mežus,

Vidzemē paši īpašnieki izmantoja tikai 46%. Kaut gan šis pro-

cents vēl ir par augstu, jo viņā ieskaitītas arī mežsargu un

citas zemes, kuras nebij izdotas tālāk uz nomas un taml. līgu-

mu pamata, bet ari tā, attiecinot A. Tobiena aprēķinu par Vid-

zemi uz Kurzemi, attiecības pēc zemes kultūras starp muižu

un zemnieku saimniecībām ievērojami grozās un proti:

Tabula Nr. 9.

Muižu saimniecības Zemnieku saimniecības,

(procentos) (procentos)

Aramzeme 15,7% 45,2%

Pļavas un ganības . .17,7% 49,7%

Mežs 66,6% 5,1%

Aina nebūtu pilnīga, ja neatgādinātu, ka pie muižu ienāku-

miem, bez ienākumiem no meža un muižu saimniecības, jāpie-

skaita vēl: a) ap 20 latu no hektāra nomas maksas par iznomāto
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zemi
1), Uz nomu, kā redzējām, atskaitot mežus, bij izdotas ap

b4% no privātmuižām piederošas lauks, derīgas zemes, un šī

iznomātā zeme ienesa muižu īpašniekiem, pēc tā paša aprēķina,

10 miljonu latu nomas naudas gadā; b) gadskārtējās nomaksas

no zemniekiem par iepirktām mājām. No šo nomaksu kopsum-

mas 280 milj. latiem (Kurzemes un Vidzemes Latvijas daļas

māju iepirkumu cena), līdz 1900. gadam muižu īpašnieki, neie-

skaitot %, bij paspējuši iekasēt, pēc AI. Tobiena ziņām, gan

tieši no māju iepircējiem, gan ar muižniecības kredītbiedrību

vidutājību, pāri 80 %
2); c) ienākumi no rūpniecības un tirdznie-

cības iestādēm (brūžiem v. c), kuru ierīkošanai muižu īpašnieki

bij atstājuši sev, pie māju pārdošanas, monopola tiesības; d) ie-

nākumi no medību un zvejas tiesību izmantošanas.

No augšējiem muižu ienākumiem tieši zemniekam no savas

saimniecības bij jānomaksā: a) nomas naudā, kā redzējām, 10

milj. latus gadā; b) gadskārtējās nomaksas (muižai un kredit-

iestādēm) no izpirkšanas maksas, kopā ar %, ap 14 milj. latu

gadā
3): c) par dažādām nodevām un klaušām (pagasta, ceļu

v. c), kuras zemnieku saimniecībām bij jānes arī priekš mui-

žām, pārrēķinot šo muižas daļu naudā un atrēķinot uz bezzem-

niekiem krītošo daļu, —ap 2 miljonu latu gadā
4

). Kopā tā tad

katru gadu latviešu bij. privātmuižu zemniekam bij jānomaksā
muižai par zemes lietošanas tiesībām ap 26 milj. latu, t. i. caur-

mērā drusku vairāk par 11 latiem par ha derīgas zemes (tabula

Nr. 9) vai Ls 25,— no katra ha aramzemes, kas kā lieks apgrū-

tinājums (zemes rente) gulās uz viņa saimniecību, samazinājot

1) Pēc zemnieku lietu komisāru ziņojumiem rentes augstums 1887.—1897.

g. g. bij caurmērā 7,73—8 rbļ. (= Ls 20,6—21,3) par desetinu lauks. der.

zemes,

2 ) Valsts muižās māju izpirkšanas maksa bij apmēram trīs reizes lētāka,

kā privātmuižās, un 1905. gadā bez tam šīs izpirkšanas maksas atlikums bij.

kroņu zemniekiem ar manifestu tika galīgi dzēsts. AI. Tobiena ziņas par

iepirkto māju nomaksu attiecas uz Vidzemi. Pēc Valsts zemes bankas da-

tiem visu Latvijas iepirkto māju (zemnieku zemes) parāds agrārbankai un

muižai agrārreformas iznākšanas laikā bijis ap 185 milj. latu, kas rāda citu

ainu, nekā tas izriet no AI. Tobiena datiem.

3) Aprēķinam par pamatu likta māju izpirkšanas kārtība, dzēšot iz-

pirkšanas maksu ar 5% gadskārtējām nomaksām (4,5 par % un 0,5% ka-

pitāla deldēšanai).
4) Uz aprēķina pamata pēc Pēterpils laikraksta Nr. Nr.

25, 26, 28 un 29
— 1908. gadā — par nodevu un klaušu sadalīšanu starp

zemnieku saimniecībām un muižu.
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pēdējās apgrozības līdzekļus. Pirms domāt par savu saimnie-

cību, vajadzēja vispirms apmierināt muižu, kura lauksaimnie-

cības krizei tuvojoties bij pratusi veikli izmantot zemnieka dzinu

pēc zemes un konsolidēt savus ienākumus, padarot tos, vairāk

vai mazāk, neatkarīgus no mūsu lauksaimniecības turpmākā

likteņa.
Līdz pat pagājušā gadusimteņa beigām par Latvijas lauk-

saimniecības galveno ienākumu avotu tika uzlūkota graudko-

pība. Tiešā atkarībā no labības cenām tad arī svārstījās izpirk-
šanas un nomas maksas par zemi. Ar aizjūras konkurences

parādīšanos Eiropas labības tirgū, ienākumi no graudkopības

kļuva problēmatiski. Līdz ar to zemes īpašniekos radās dziņa

fiskēt zemes renti uz ilgāku laiku, izejot no agrākās, graudko-

pībai labvēlīgās konjunktūras. Šo dziņu pastiprināja kāpošā

tendence laukstrādnieku algas prasībās, kas iestājās ar pirmo

dzelzceļu līniju atklāšanu starp Latviju un viņas aizmuguri-

Krieviju, līdz ar tirdzniecības un rūpniecības paplašināšanos.

Tā dzima noteikumi par zemnieku māju pārdošanu uz dzimtu,

iīdz ar māju izpirkšanas kārtību.

Aprēķinot māju pirkšanas-pārdošanas cenas, par pamatu

pēdējām varēja ņemt, protams, tikai tās gadskārtējās nomak-

sas, ko nomas vai klaušu veidā no zemnieka bij iespējams iz-

spiest. Ja pieņemam, piemēra dēļ, pārdodamās mājas gads-

kārtējās nomaksas, kuras zemnieks maksāja muižai pirms pār-

došanas, ar Ls 900,—,
tad kapitalizējot šīs gadskārtējās maksas

pēc pirmskara Latvijas naudas tirgū parastajiem 9 aizdevumu

procentiem, mājas cena, ko zemnieks varētu maksāt, būtu —

— 10.000, pielaižot, ka attiecīgu °/o uz izpirkšanas

maksas dzēšanas rēķina mājas iepircējs ir spējīgs vēl piemak-

sāt uz agrāko ietaupījumu, resp. savas peļņas rēķina. Uz reizi

šo summu samaksāt nebij nevienam zemniekam pa spēkam, kā-

dēļ pirmais noteikums pie māju pārdošanas bij — izpirkšanas

maksas sadalīšana uz ilgākiem gadiem, ar tādu aprēķinu, lai

kopā ar % gadskārtējās nomaksas nepārsniegtu iepircēja mak-

sāšanas spējas. Tikai tā, pēc tirgus vērtības aprēķināta izpirk-

šanas maksa izlikās māju pārdevējiem (muižu īpašniekiem) par

zemu. Nepatika tiem arī pārāk ilga gaidīšana uz izpirkšanas

maksas dzēšanu un tamdēļ tie atrada citu ceļu, kā palielināt iz-

pirkšanas maksu un reizē paātrināt tās saņemšanu. Proti, par
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starpniecēm pie māju pārdošanas tika pieaicinātas kreditiestā-

dēs (Vidzemes un Kurzemes muižniecības kredītbiedrības), ku-

ras dalu no izpirkšanas maksas (ap 40%) pārņēma uz sevi, iz-

sniedzot par to pārdevējiem (muižu īpašniekiem) drošus vērts-

papīrus (ķīlu zīmes) un saņemot to vietā no zemnieka pirmo

obligāciju uz mājām. Ar citiem vārdiem — zemnieks saņēma

no minētām kredītbiedrībām «aizdevumu» māju iepirkšanai un

par šo parādu tam tika aprēķinātas tikai 4,5% gadā, sadalot

tā dzēšanu uz ilgākiem gadiem.
1) Pie tik lētiem %ir iespējams,

nepalielinot gadskārtējās nomaksas, māju izpirkšanas maksu ie-

vērojami paaugstināt un proti — tagad jau agrāko Ls 10.000

vietā var droši prasīt divreiz vairāk, pēc aprēķina
0

—

=== Ls 20.000. Ši summa tad arī likās pieņemama nevien maju

pārdevējiem, bet arī māju iepircējiem, kurus vilināja «lētais %»

un izredzes, kaut pēc gadiem, galīgi dzēst, ja ne citādi, tad ar

to pašu kredītbiedrību palīdzību, atlikušo parādu muižai un at-

svabināties no pēdējās aizgādniecības. lespējai — kļūt reiz par

neatkarīgu no muižas saimnieku, vajadzēja vilkt, sevišķi vēl la-

bos gados, ar izdevīgām labības cenām. Tā arī bija. Laikā

līdz 1861. g. bij iepirktas Vidzemē (ieskaitot Igaunijas daļu) no

zemniekiem tikai 388 mājas. Sākot ar 1862. gadu māju pārdo-

šana stipri pieaug, ko atvieglo 1860. gadā izvestā agrārlikuma

reforma. Atkarībā no labības cenām kāpj arī māju izpirkšanas

maksa, līdz labības cenu krišana pagājušā gadusimteņa 80/90-tos

gados noved pie lauksaimniecības krizes, kas savukārt atsaucās

uz laiku arī uz zemes cenām (zemes renti). Labāka pārskata

dēļ ievietoju šeit parallēli rudzu caurmēra cenas Rīgā un Vid-

zemes zemnieku māju (zemnieku zemes) pārdošanas cenas

no privātmuižām līdz 1904. gadam2):
x) Vidzemes muižu, muižu kreditsavienība izsniedza aizdevumus 4,5%

un 4% ķīlu zīmēs. 90% aizdevumu izsniegti 4,5% tdlu zīmēs, kuru deldē-

šanas termiņi un maksājumi sekoši: 50 gadi — 0,5% gadā, 38,5 — 1%,

26,5 -• 2% un 14,5 — 5% gadā.

4% ķīlu zīmēm turpretim deldēšanas termiņi un maksājumi bija:

gadi — 0,5% gadā, 41 gads — 1% un 15 gadi —
5% gadā.

Praktiski lietoti gandrīz vienīgi 52—38,5 un 55,5 gadu deldēšanas ter-

miņi. Līdzīgi noteikumi bij arī Kurzemes kredītbiedrībā.

2) Izmantoju šeit Fr. Roziņa «Latviešu zemnieks» un AI. Tobiena «Die

Agrarverfassung des livlāndischen Festlaudes», papildinot tos ar Krievijas

tirdzniecības un rūpniecības ministrijas pārskatiem par rudzu cenām. Par

kvotes mājām tai pašā laikā maksāts Ls 191 caurmērā par ha lauks. der.
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Tabula Nr. 10.

Līdz 1900. gadam Vidzemes zemnieki, ieskaitot Igaunijas

daļu, bij nomaksājuši muižu īpašniekiem par iepirktām mājām

(ierēķinot arī iepirktās mājas uz kvotes un muižu zemes), pēc

AI. Tobiena ziņām
1), jau (apaļos skaitļos) 173.000.000 latu, resp.

83,78 % no pārdoto līdz tam laikam māju pirkšanas-pārdošanas

summas. No šiem 173 miljoniem latu 90% milj. latu (vai 43,2%

no māju iepirkšanas maksas) bij nomaksāti muižas īpašniekiem

no zemniekiem tieši, bet pārējie 82
2/

3 milj. latu ar Vidzemes

muižn. muižu kredītbiedrības vidutājību, kurai parāda dzēšanai

māju iepircējiem katru gadu vajadzēja nomaksāt (kopā ar %)

ap 4x/
2 miljoniem latu.

Līdzīgu gaitu ņēma māju iepirkšana Kurzemē, kur laikā no

3864.—1884. g. g. zemnieki iepirkuši no privātmuižām 10.188

mājas, kopsummā par 103 milj. latu. Visdzīvākā māju iepirkšana

Kurzemē norisinājās 1880.—1883. g. g., kad rudzu cenas bij vis-

augstākās. Pēc tam no privātmuižām pārdoto māju skaits sāk

zemes; Kurzemē turpretim par zemi maksāts caurmērā Ls 220 par hek-

tāru. Pierēķinot vēl pārdotās mājas uz muižu zemes un atrēķinot no Vid-

zemes Igaunijas dalu, izrādās, ka Kurzemē un Vidzemē Latvijas zemnieks

maksājis privātmuižām pie māju iepirkšanas caurmērā ap Ls 200 par

hektāru lauks, derīgas zemes.

*) AI. Tobiens uzdod, ka līdz 1900. gadam Vidzemes zemnieki iepirkuši

lauku mājas (zemnieku, kvotes un muižasi) kopsummā par 77.328.955 zelta

rubļiem = Ls 206.210.547,—.

Gadi

Rīgā mak-

sāja puds
rudzu

Ls

Iepirkto zem-1 Platība lauks.!

nieku māju derīgas zemes

skaits (hektāros)

Iepirkuma

cena

Ls

ļ Caurmēra cena

par1 ha lauks,

derīgas zemes

Ls

1858-1861 1,85 388

ļ(līdzl861.g.)
22.995 2.848.173 124,—

1862-1866 1,97 2.010 122.214 20.173.147 165-

1867-1871 2,57 4.318 223.881 37.170.384 166,—

1872-1876 2,14 i 5.995 288.252 45.071.901 156—

1877-1881 2,86 3.133 140.752 27.396.965 195,—

1882-1886 2,46 2.765 128.113 29.054.843 227,—

1887-1891 2,10 780 36.036 8.017.187 223 —

1892-1896 1,93 1.168 52.664 11.674.491 222,—
1897-1901

1902-1904

1,95

2,07

917 42.697 9.210.200 216,—
590 26.406 6.523.632 I 247,—

ppa . 22.064 1.084.010 [| 197.140.923| 182,-1)
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atri krist: 1885. gada pārdoto maju skaits noslīd uz 309; 1886.

gadā pārdotas vairs tikai 131 māja, v. t. t.
1).

Salīdzinot Rīgas rudzu cenas ar māju iepirkumu cenām,

mēs redzam, ka starp abām šīm parādībām līdz pat pagājušā

gadusimteņa beigām ir zināma kopsakarība, un proti — kāpj ru-

dzu cenas, ceļas arī zemes cenas, un otrādi — krīt cenas uz ru-

dziem, slīd uz leju arī cenas par zemi, tiesa, ne tūliņ, bet, aiz

saprotamiem iemesliem, tikai pēc zināma laika sprīža, kurā tad

arī pārdevējs (pie krītošas tendences) visvairāk ieinteresēts

māju ātrā pārdošanā. Visaugstākā labības cena bij 1880/81. ga-

dos, kad puds rudzu maksāja Rīgā caurmērā Ls 3,43, puds mie-

žu —Ls 3,08 un puds auzu —Ls 2,37. Līdz ar to arī zemes

caurmēra cena sasniedza Ls 227,— par hektāru derīgas zemes

1882.—1886. g. Vidzemē, un Ls 252,— Kurzemē, kas ievērojami

pārsniedz zemes cenas Krievijas melnzemes apgabalos. Velti

Māteru Juris un citi, kas sekoja pasaules labības tirgus kon-

junktūrai un Baltijas agrārnotikumiem, brīdināja «Baltijas Zem-

kopī» un «Tiesu Vēstnesī» māju iepircējus no pārliekas aizrau-

šanās. Viņu brīdinājumi palika saucēju balsis tuksnesī. Pirms

krizes iestāšanās muižniecība paspēja plašos apmēros izman-

tot iepriekšējos gados radušos izdevīgo māju pārdošanas kon-

junktūru.

Sākot ar 1883. gadu labības (sevišķi rudzu) cenas, ar atse-

višķiem lēcieniem neražas gados, sāka noteikti slīdēt uz leju,

sasniedzot zemāko pakāpi 1895/96. gados, kad puds rudzu mak-

sāja Rīgā vairs tikai Ls 1,52, puds miežu Ls 1,59 un puds auzu

Ls 1,57. Šī cenu krišana labības tirgū smagi atsaucās uz latvie-

šu zemnieku, kurš dabūja tagad dārgi samaksāt par iepirkšanas

drudzi «trakajos gados». Tā, piemēram, triju gadu laikā, no

1894.—1896. g. g., Rīgas apgabala tiesa vien izsludināja ūtrupi

3926 lauku mājām, no tām 2984 uz Vidzemes muižnieku muižu

kreditsavienības ierosinājumu.
2) Tiesa, ne visas šīs mājas tika

ūtrupē pārdotas, — daļa tika paglābta, pārdodot inventāru, ar

f) No 26.864 zemnieku mājām Kurzemē, par kurām Fr. Rozinš min

savā grāmatā «Latviešu zemnieks», 14.000 atradās, pēc virja paša norādī-

juma, uz valsts zemes un šīm mājām izpirkšanas maksas ar 1905. gada

3. no* embra manifestu atlaistas, kādēļ par tām šeit nerunāju.

2) Šeit pievestie skaitļi pamatojas uz Rīgas apg. tiesas oficiāliem da-

tiem. Pēdējos apstrīd Vidzemes muižn. kreditsavienība, uzdodot, ka min.

laikā Rīgas apgabaltiesā esot bijušas noliktas pārdošanā tikai 1135 mājas;

to starpā 821 uz šīs kreditsavienības ierosinājumu.
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daļas nomaksām, izlīgstot ar piedzinēju (pagarinot nomaksas

terminus), dala pārgāja trešo personu rokās, ar piedzinēju pie-

krišanu, vēl pirms ūtrupes, beidzot, dala no mājām tika paglābta
no pārdošanas ar jauna kredita palīdzību. Bet jau tas apstāklis
vien, ka triju gadu laikā ik desmitā māja varēja nākt zem āmura,
liecina par tiem grūtiem apstākļiem, kādos mūsu lauksaimnieki

90-tos gados atradās. Sevišķi vēl, ja ievērojam, ka minētā lai-

kā apmēram puse no māju izpirkšanas maksas (ierēķinot kapi-
tāla deldēšanu muižn. kreditsavienībai) bij dzēsta un ka mājas

izūtrupēšanas gadījumā visa par māju agrāk samaksātā nau-

da bij zemniekam — māju iepircējam, zudusi. Nekāds brīnums

tādēļ, ka, pirms ļaut māju izūtrupēt, zemnieks bij gatavs pārdot

vai pēdējās bikses, lai tikai nebūtu jāzaudē, kas gadiem bij krāts

un maksāts. To zināja muižniecība un tādēļ ar māju pārdošanas

summas piedzīšanu, kā to liecina viņas kreditsavienības prakse,
tā nekautrējās. Domāju, ka nemaldīšos apgalvojot, ka augš-

minētās 3926 mājas, ar maz izņēmumiem, piederēja pie tām bij.

privātmuižu mājām, kuru nolikšanu pārdošanā izsaucis šo māju

iepirkuma cenas nesamērs ar māju ienākumiem, pateicoties la-

bību cenu krišanai, no vienas, un darba algas celšanai, no otras

puses. Tas nozīmē, ka no muižniecības pārdotām mājām, nelab-

vēlīgiem apstākļiem lauksaimniecībā turpinoties, vajadzēja nākt

nepilnu 20 gadu laikā tā puslīdz visām zem āmura, par izpirk-

šanas maksas nenolīdzināšanu. Labības cenu krišana, kā re-

dzējām, atsaucās arī uz zemes renti, dzenot pēdējo uz leju.

Mazāk šī parādība bij izjūtama gan pie zemes iepirkšanas, kur

cenas noslīdēja uz leju caurmērā tikai par kādiem Ls 13—15 no

hektāra, ierobežojot māju pārdošanu. Toties spilgtāki zemes

rentes krišana izpaudās pie zemes iznomāšanas, nospiežot no-

mas maksu uz leju par Ls 4—5 no hektāra gadā. Tikai šī ze-

mes rentes piemērošanās jaunajiem lauksaimniecības apstāk-

ļiem nevarēja vairs līdzēt tiem, kuri bij saistījušies ar līgumiem

agrāk, rēķinoties ar augstajām labības cenām: par nolīgtās iz-

pirkšanas maksas pazemināšanu muižniecība nebij runājama.

Atlikās tādēļ meklēt citu izeju iz radušās krizes.

Pētot pēc šīs krizes cēloņiem un līdzekļiem, kā to novērst,

mūsu lauksaimnieki mēģināja izbarot lētos graudus lopiem un ar

pēdējo palīdzību tikt uz zaļa zara. Bet tā kā mūsu lopkopības

produkti bij piemēroti tikai vietējā tirgus prasībām, tad sākumā

šis mēģinājums cieta pilnīgu neveiksmi: vietējā tirgū gaļas un
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sviesta cenas aiz pārpilnības sāka savukārt stipri slīdēt uz leju

un šo rindiņu rakstītājam pašam 90-tos gados nācās Daugav-
malas tirgū novērot, ka laucinieki, kuri bij braukuši pa zemes

ceļiem ar vezumiem līdz Rīgai 100 un vairāk verstes, pārdeva

kautas (un tīrītas) barotas cūkas par Ls 7,20—7,50 pudā. Mār-

ciņu sviesta tai pašā laikā varēja dabūt Rīgā jau sākot ar Ls

0,62. Ne visiem pie tam Rīga bij sasniedzama, sevišķi vasaras

laikā, un provincē cenas bij vēl stipri zemākas. Vajadzēja taču

man pašam savā laikā labāko sviestu, kāds Ventspils tirgū vis-

pār parādījās, iznēsāt Ventspilī «pa kundēm» par Ls 0,48 mār-

ciņā. Pie tādām cenām nebij ko domāt par iepirkto māju vai

rentes vietu noturēšanu uz ilgāku laiku par agrāk nolīgto ze-

mes renti. Pārveidot saimniecību uz jauniem pamatiem? —

Trūka piedzīvojumu, trūka līdzekļu, nebija vairs kredita nedz

kredita iespējas, jo pēdējo laupīja uz mājām gulošās izpirkšanas

maksas un apstākļiem nepiemēroti nomas noteikumi. No zem-

niekiem saņemtās izpirkšanas un nomas maksas, ciktāl tās ne-

tika nodzīvotas pa ārzemēm vai izlietotas muižu centru uzturē-

šanai, muižu īpašnieki atrada par izdevīgāku ieguldīt tirdznie-

cībā un rūpniecībā, ne lauksaimniecībā.

Bezspēcīgi karot par agrāk akceptētās zemes rentes paze-

mināšanu un noslēgto līgumu revīziju, mūsu tautiskās pilsonī-

bas ideologi ieteica lauksaimniekiem vērst visu cīņas asumu

pret laukstrādnieku «pārmērīgām prasībām», kuras esot visas

nelaimes cēlonis. Nolūks un motīvi skaidri: nolūks — uzvelt

no lauksaimniekiem uzņemto nastu laukstrādniekiem, motīvi —

cīņā pret strādniecību latviešu pilsonība varēja rēķināties uz

labvēlīgu atbalstu tiklab no muižniecības, kā pastāvošās iekār-

tas puses. Turpretim cīņā pret muižniecību draudēja konflikts

arī ar pastāvošo iekārtu, kura uz šīs pašas muižniecības balstī-

jās, un tas bij saistīts ar risku, pie tam divkāršu: varēja ciest

katrs personīgi un latviešu vadošā pilsonība kā šķira, zaudējot

turpmākos notikumos noteicējas lomu latviešu atsvabināšanās

kustībā. Ne vienu, ne otru nevēlējās mūsu vadošā pilsonība,

atrodot, ka izejot no šķiras viedokļa, muižniecība un no viņas

uzturētā kārtu iekārta, ar krievu caru priekšgalā, ir viņai taču

tuvāk, nekā no strādniekiem aizstāvētās prasības.

Nav šī raksta uzdevums tuvāki attēlot mūsu tautisko pīlāru

pirmskara bezsekmīgo kara gājienu pret laukstrādnieku darba

apstākļu uzlabošanu. Atzīmēšu tikai, ka šīs, pret strādniecību
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vērstas cīņas priekšgalā nostājās Rīgas Latviešu biedrības diž-

vīri, kuri devēja sevi par Krišjāņa Valdemāra mantiniekiem, aiz-

mirstot, ka latviešu lielais vairums bij algas cilvēki, un ka, tā

paša Kr. Valdemāra vārdiem runājot, šo cilvēku lielākā nelaime

tamdēļ bij zemas algas. Illūstrācijas dēļ, cik pamatots bij mūsu

tautisko dižvīru un viņu dižciltīgo iedvesmotāju karagājiens
pret laukstrādniekiem, pievedu šeit dažas ziņas par pēdējo
pirmskara «pārmērīgām» algām, kas esot pārsniegušas, ja arī

ne muižu ienākumus, tad tomēr daudzkārt ienākumus no

mājām1).

iedalot laukstrādniekus trijās pamata grupas, par viņu ienā-

kumiem mēs dabūjam sekošu ainu:

Pirmā grupa — puiši, meitas un gani, kas atradās pilnīgā
saimnieka uzturā, pie brīva dzīvokļa saņēma algu (pievedu v i-

d ē jo, pārrēķinot to latos) 2):

Tabula Nr. 11.

Otra grupa — dienas strādnieki — pec Vidzemes guberņas

statistiskiem materiāliem izpelnīja dienā sējas, siena un labības

*) Mūsu muižniecības priekšstāvji, taisnojoties par 1905. g. revolūcijas

cēloņiem, aprēķina kalpa kārtējās algas ienākumus pirms min. revolūcijas

uz 305 rub. (Ls 813,—) gadā, vai caurmērā Ls 2,73 dienā, rēķinot 298 darba

dienas gadā. Šo aprēķinu apgāž šeit pievestās ziņas par dienas strādnieku

algām, no kurām redzams, ka no muižniecības uzdoto caurmēra dienas algu

laukstrādnieks pēc 1897. g. datiem varēja izpelnīt, labākā gadījumā, tik

viskarstākā vasaras darba laikā. Turpretim aprēķinātais pārējais deputātu

lielums tā puslīdz sakrīt ar šeit pievestām ziņām. Skat. AI. Tobien «Die

Agrarverfassung des livlāndischen Festlandes» un «Baltische Būrger-

kunde» 1908. g.

2) Algas par 1897. gadu aprēķinātas pēc «Zemkopja» un «Baltijas Vēst-

neša» korrespondentu ziņām, par 1914. g. turpretim pēc Lauksaimniecības

centrālbiedrības savāktiem materiāliem.

Gada puiši Gada meitas j Vasaras puiši Vasaras meitas Gani

Apgabals
11897. g-.11914.gJ 1897.g.|1914.g.ļ 1897.g.|l914. g.ļ|1897.g.|l914.g,1897. g. 1914.g

ridzemē

[urzemē

atgalē .

227 320 120 187

213 347 107 193

120 200 67 133

147 200

120 220

67 133

80 120

67 120

40 80

48 80

40 100

32 53

atvija . 187 289 98 172 111 184 62 107 40 78
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novākšanas laika, pie sava uztura, augstākais (latos, pār-

rēķinot un noapaļojot uz 5 sant.)1

):

Tabula Nr. 12.

Latgalē, pēc «Zemkopja» un «Baltijas Vēstneša» korrespon-

dentu ziņām, maksāja 1897. gadā dienas strādniekiem pie lauku

darbiem Ls 1,05—1,35 dienā, pie paša strādnieka uztura, strād-

niecēm — Ls 0,55—0,80.

Kurzemē sējas, siena un labības novākšanas laikā dienas

strādnieki varēja 1909. gadā izpelnīt, atkarībā no darba un ap-

vidus, pie sava uztura, dienā:

Strādnieks ar zirgu Ls 5,35 līdz 9,35, vai caurmēra (pēc Vidzemes parauga) Ls 6,95

Strādnieks 2,70 . 4,80 . 3,25

Strādniece
.....

1,35
„ 2,95 „ „ 1,75

Trešā laukstrādnieku grupa — gada kalpi (precējušies), kuri

sadalījās savukārt: deputātu kalpos, zemes kalpos un instos

(Vidzemē). Deputāta kalps saņēma bez naudas algas vēl dzī-

vokli, apkurināšanu, labību, sāli, siļķes, kā arī ganības un barību

vienai vai divi govīm. Vīrs strādāja darba devējam ikdienas,

savā uzturā, kamēr sieva tikai 30—40 dienas gadā. Zemes

kalps, blakus naudas un naturāliju algai, saņēma pēdējās vietā

arī vēl zemi lietošanā. Viņam bij jāstrādā saimniekam nolikts

skaits dienu nedēlā (resp. gadā), bieži ar savu zirgu un lietām;

pārējās dienas viņš strādāja sev. Instu ļaudis saņēma dzīvokli,
dārza zemi, ganības, barību lopiem un kurināmo, pie kam vi-

ņiem par iepriekš nolīgtu zemu algu bij jāstrādā muižā.

*) Šeit ir ņemts caurmērs no augstākām algas normām, kādas Vidze-

mes guberņas statistika par minēto laiku attiecīgos apriņķos uzrāda. Ze-

mākās no minētās statistikas par to pašu laiku uzrādītās algas normas ir uz

pusi (un pat pāri) mazākas, nekā šeit pievestās.

Strādnieks ar zirgu
Apriņķos ■

1897. g. 1 1910. g.

Strādnieks Strādniece

1897. g. j 1910. g. ļ 1897. g. ļ 1910. g.

līgas . .

]ēsu
.
. .

Valmieras .

. .

5,50

5,50

5,50

4,45

8,90

7,80

8,90

8,00

2,85

2,85

2,85

2,30

3,80

5,35

4,60

4,80

2,05

2,05

2,05

1,30

2,70

3,00

2,70

2,60 .

idzemē 5,25 8,40 2,70 4,65 1,85 2,75
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Deputātu un instu algu naudā un graudā, ieskaitot atalgo-
jumu par sievas dienām, rēķināja 1897. gadā caurmērā uz 150

rubļiem =Ls 400,— gadā, pie brīva dzīvokļa un apkurināšanas.

Salīdzinot laukstrādnieku 1897. g. algas ar vēlākām algām,
mēs redzam, ka tās nemitoši, līdz pat kara sākumam, kāpj uz

augšu. Nelūkojoties uz pilsonības aso karagājienu pret «pārmē-

rīgām» algām, nelūkojoties uz grūtajiem apstākļiem lauksaim-

niecībā un mēģinājumiem atvietot latviešu strādniekus ar ieve-

stiem lētiem strādniekiem no Lietavas, Sāmu salas un citurie-

nes, laukstrādnieku algas 17 gados tomēr paspējušas celties par

50—100%. Tai pašā laikā dzīves dārdzība, liekot aprēķinam par

pamatu Rīgas tirgus cenas, cēlusies tikai par 20—25 7o 1). Pie

tam dzīves dārdzības pieaugums varēja iespaidot tikai to lauk-

strādnieku reālo algu, kuri nesaņēma vajadzīgās naturālijas vai

uzturu graudā (dienas strādnieku, amatnieku un dalu no kal-

piem).

Izskaidrojums laukstrādnieku pirmskara algas celšanai me-

klējams ne jau tik daudz laukstrādnieku šķiras apziņas un cīņas

enerģijas pieaugumā. Pirmie laukstrādnieku pulciņi (s. d.) nodi-

binājās Latvijā vēl tikai 1904. gadā, un 1905i. gads arī ir vienī-

gais gads, kad Latvija pieredzēja laukstrādnieku organizē-

t v masu uzstāšanos par darba apstākļu uzlabošanu. Reakcijai

uznākot, viss tas atkal izjuka. Algas, turpretim, turpināja cel-

ties arī reakcijas laikā. Cēlonis tam meklējams ne pašā lauk-

saimniecībā (kura pārdzīvoja 90-tos gados, kā redzējām, smagu

krizi), bet kādā blakus apstāklī, kuru mūsu lauksaimnieki to-

reiz, tāpat kā Latvijas tapšanas pirmos gados, bij gatavi no-

vērtēt no lauksaimniecības attīstības viedokļa par nēgātīvu pa-

rādību. Proti, faktors, kas neapturami dzina laukstrādnieku al-

gas uz augšu, bij Latvijas uzplaukstošā rūpniecība, ar savu dar-

ba spēka pievilkšanas spēju.

Tai laikā (1897.—1910. g. g.), kad uz laukiem strādnieks vis-

karstākā darba laikā, strādājot vasarā no saules līdz saulei, va-

rēja izpelnīt dienā augstākais, pie sava uztura, caurmērā

Ls 2,70 (1897. g.) — Ls 4,65 (1910. g.) Vidzemē, un Ls 3,25 pe-

Latvijas darba ministrija, liekot par pamatu Rīgas tirgus cenas, ap-

rēķinājusi dzīves dārdzības pieaugumu Latvijā no 1900. gada līdz 1914. ga-

dam par 15,3%. Pēc Anglijas tirdzniecības ministrijas ziņām, pārtikas pro-

duktu dārdzības pieaugums bijis Krievijā, laikā no 1900.—1911. g. g., — 21%.
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deja laika Kurzeme, Rīga par ir/2, resp. 10 stundām vienkāršs

(nekvalificēts) strādnieks pelnīja cauru gadu vidēji dienā
1):

Tabula Nr. 13.

T _
Nominālais algas pieaugums

1897. g. — Ls 2,15. salīdz, ar 1897. g

1900.
„

— Ls 2,30 7%

1910.
„

—Ls 3,90 ;
.

81 %

1913.
„

— Ls 4,30 100%

Atskaitot no šīs algas 25 % par dzīvokli ar apkurināšanu un

salīdzinot to ar gada strādnieka (kalpa) algu uz laukiem, 1897.

gadā ar caurmērā Ls 1,35 dienā (par sievas dienām atlīdzību lī-

dzi skaitot), starpība ir pārāk uzkrītoša, lai tā neviļinātu kalpu

uz pilsētu, riskējot pat kādu laiku ar bezdarbu
2). Sevišķi vēl, ja

ievērojam, ka nevien darba laiks pilsētās bij īsāks, kā uz lau-

kiem, un algas lielākas, bet arī pārējie dzīves apstākļi solīja pil-

sētās lielāku ērtību, kā patstāvības ziņā, tā kultūras laukā. Tam-

līdzīgos apstākļos lauksaimnieku cīņa pret laukstrādnieku algas

celšanos bij jāuzskata par zaudētu no sākta gala un jautājums

varēja būt tikai, vai mūsu augošā rūpniecība spēs pietiekoši

ātri uzsūkt uz pilsētu plūstošās strādnieku masas. Arī uz to

dod atbildi skaitļi: Latvijas rūpniecībā nodarbināto strādnieku

skaits bij —

1897. gadā 1086 uzņēmumos — 53.723 strādn.

f
1910. gadā 782 uzņēmumos — 93.343

„

1913. gadā 753 uzņēmumos — 108.565
„

Pēc augšējiem datiem strādnieku skaits 16 gados pieaudzis

pāri 100%, uzņēmumu skaits turpretim it kā gājis stipri mazu-

mā. Patiesībā aina drusku citāda un tiklab strādnieku, kā uz-

ņēmumu skaits 1910. un 1913. gados Latvijā bij ievērojami lie-

lāks, nekā šeit uzdots. Vispirms Krievijas finansu ministrijas

sakopotos materiālos, no kuriem augšējās ziņas pa lielākai da-

ļai smeltas, uztverti tikai tie uzņēmumi un tie strādnieki, kuri

*) Pēc Rīgas statist, biroja arķīva ziņām.
2 ) Šai ziņā raksturīga ir laukstrādnieku algas statistika pa Vidzemes

atsevišķiem apriņķiem (tabula Nr. 12'), no kuras redzam, ka Rīgas, apriņķi

pēdējā laikā pirms kara bijušas zemākas algas, kā pārējos apriņķos. Izskai-

drot to var vienīgi ar Rīgas strādnieku rezerves armijas iespaidu, kas bez-

darbā meklēja nodarbošanos apkārtējos laukos.
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bij padoti obligātoriskai apdrošināšanai pret nelaimes gadīju-
miem, t i. pēc 1903. gada apdrošināšanas likuma, — rūpniecī-
bas uzņēmumi ar ne mazāk par 4 strādniekiem pie mēchaniska

dzinējspēka, un pēc 1912. gada likuma — uzņēmumi ar ne ma-

zāk par 20 strādniekiem pie mēchaniska dzinējspēka un ne ma-

zāk par 30 strādniekiem bez tāda. Tālāk, — augšējos skaitļos
nav uzņemti valsts uzņēmumi, dzelzceļu darbnīcas un daži citi,

kuri tirgus vajadzībām nestrādā un pasūtījumus nepieņem.
Beidzot — oficiālā statistika bij nepilnīga pat par tiem uzņē-

mumiem, kurus viņai vajadzēja aptvert. Tā, par 1913. gadu

minētā statistika atzīmē Latvijā 1032 uzņēmumus, bet strādnie-

ku skaits top sniegts tik par 753 uzņēmumiem, uzdodot visai

Vidzemei 459 uzņēmumus ar 86.722 strādniekiem. Turpretim

pēc Rīgas techniskās biedrības sakopotiem datiem vienā Rīgā

vien min. laikā bij 372 rūpniecības uzņēmumu ar 87.606 strād-

niekiem.

Papildinot oficiālā statistikā uzrādīto strādnieku skaitu ar

tiem rūpniecībā nodarbinātiem strādniekiem, kūpi min. statistikā

nav uztverti an pieskaitot pie strādniekiem ap 20.000 pārējos

rūpniecības uzņēmumu darbiniekus, atrodam, ka 1913. gadā La-

tvijas rūpniecībā pastāvīgi nodarbināto personu skaitu var rē-

ķināt ap 155.00G. Pie tam tieši rūpniecībā nodarbinātopersonu

skaita pieaugums vēl tāli neizpauž visu darba spēka uzsākšanu

no rūpniecības: attīstās rūpniecība — aug nodarbināto strādnie-

ku skaits būvniecībā, satiksmē, tirdzniecībā v. t. t., kas izpaužas

pilsētu iedzīvotāju skaita pieaugumā uz lauku rēķina.

Rīgā 1867. gadā, pēc pirmās (Rīgas-Orlas) dzelzceļa līnijas

atklāšanas, bij ap 102.000 iedzīvotāju; 1884. gadā, lauksaimnie-

cības krizei Latvijā sākoties, — ap 170,000; 1897. gadā jau --

282.230. un 1914. gada sākumā — 520.000. Liepājā 1886. gadā

bij ap 30.000 iedzīvotāju, 1897. gadā jau — 64.500 un 1914. gada

sākumā (kopā ar karaostu) pie 100.000. Ventspilī 1897. gadā bij

tikai drusku vairāk par 7000 iedzīvotājiem, bet 1914. g. Vents-

pils iedzīvotāju skaitu, kopā ar Pārventas ciemiem, kuros dzī-

voja liela daļa no Ventspils strādniekiem, rēķinājn jau pāri 30.000.

Visā Latvijā pilsētās un miestos, ar pāri par 2000 iedzīvotā-

jiem, iedzīvotāju skaits pieauga, pēc Valsts statistiskās pārval-

des sakopotām ziņām, no 574.000 cilv. ,1897. gadā līdz 1.028.000

cilvēkiem 1914. gada sākumā, t. i. pieaugums par 79,1%.

Lauku iedzīvotāju skaits Latvijā tai pašā laikā pieauga tikai no
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1.355.000 1897. gadā uz 1.524.000 cilvēkiem 1914. gadā, t. i. par

12,8%
.

Līdz ar tp stipri grozījās arī procentuālās attiecības

starp lauku un pilsētu iedzīvotājiem Latvijā. — Ja 1897. gadā

no visiem Latvijas iedzīvotājiem tik 29,2% dzīvoja pilsētās un

70,8% uz laukiem, tad 1914. gadā pilsētās jau dzīvoja 40,3%

no visiem Latvijas iedzīvotājiem un uz laukiem vairs tik 59,7%.

Protams, ne visi tie cilvēki, par kuriem pieauga Latvijas pil-

sētu iedzīvotāju skaits, nāca no Latvijas laukiem, kuri citādi

būtu pazaudējuši lielu daļu no saviem 1897. gada iedzīvotā-

jiem. Nē, blakus pilsētu iedzīvotāju dabiskai vairošanai un

ienācējiem no Latvijas laukiem liels daudzums plūda, sevišķi

uz Rīgu un Liepāju, arī no lekškrievijas un Lietavas, ko lieci-

na krievu un leišu spējais pieaugums Latvijā pēdējos pirms-

kara gados. Bet ar visu to aizplūdums no Latvijas laukiem bij

tik straujš, ka pirms kara jau gandrīz puse no visiem pie

Kurzemes un Vidzemes pagastiem piederīgie bezzemnieki dzī-

voja pilsētās. Tā, pēc Vidzemes guberņas statistiskās komi-

tejas savāktiem materiāliem, gadusimteņa maiņā no 234.000

Vidzemes bezzemniekiem (Sāmu salu līdzi neskaitot) 96.000

dzīvoja par strādniekiem: muižās (24.428) un pie saimniekiem

(71.610). No pārējiem, t. s. «patstāvīgiem bezzemniekiem»,

ap 40—45.000 dzīvoja uz laukiem kā dienas strādnieki, graud-

nieki, amatnieki un taml., bet pārējie (ap 100,000) — pilsētās,

kur tie bij nometušies uz pastāvīgu dzīvi. Ar laukiem šos pē-

dējos «bezzemniekus» saistīja vairs tikai pase un galvas nau-

diņa, bet citādi par atgriešanos uz laukiem tie vairs nedomāja.

Pie tamlīdzīgiem laukstrādnieku atplūdiem uz pilsētu mū-

su lauksaimniekiem, nelūkojoties uz grūtiem laikiem, bij jārē-

ķinājas ar laukstrādnieku algas turpmāko celšanos. Ja viņu

uzskati, ka laukstrādnieku «augstās algas» ir par cēloni lauk-

saimniecības krizei, būtu dibināti, tad Latvijas lauksaimniecī-

bas sabrukums būtu bijis nenovēršams nākotnē un līdz ar to

arī zemes rente būtu turpinājusi slīdēt arvien vairāk uz leju.

Bet palūkojiet: laukstrādnieku algas līdz pat kara sākumam

turpina nemitoši celties, labības (un linu) cenas kopš 1883. ga-

da līdz pat 1895i/96. gadiem slīd uz leju, lai pēc tam uzlabojo-

ties tomēr līdz pat 1905/06. gadam stabilizētos tā puslīdz uz

«krizes» cenām. Turpretim zemes cenas (rente) rāda svārstī-

šanos tikai līdz 90-to gadu beigām, pēc kam tās sāk atkal neat-

laidīgi celties, stipri pārsniedzot pēdējos pirmskara gados pat
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80-to gadu rekorda cenas. Kas par lietu? Izrādījās, ka taisni

tas oikonomiskais faktors (Latvijas rūpniecība), kuru mūsu

lauksaimnieki bij gatavi sākumā uzskatīt vai par visas nelai-

mes cēloni, savā turpmākā attīstības procesā izvērtās par tau •

tas labklājības nesēju un lauksaimniecības veicinātāju, paplaši-
not pēdējai tirgu un atbrīvojot tās pārkārtošanai nepiecieša-

mos līdzekļus.

Latvijas pirmskaŗa rūpniecība.

Latvijas modernās lielrūpniecības sākums sakrīt ar pir~

mās dzelzceļu līnijas atklāšanu, kas savienoja Latviju ar viņas

lielo aizmuguri — Krieviju1). Sevišķi spēji šī rūpniecība sāka

attīstīties kopš pagājušā gadusimteņa 90-tiem gadiem, pateico-

ties bij. Krievijas finanču ministra Vittes izvestai muitas poli-

tikai. Aizsargājot Krievijas dzimstošo rūpniecību ar prāvām

muitas likmēm iekšējā tirgū pret ārzemes konkurenci, šī polī-
tika deva iespēju nostiprināties arī mūsu rūpniecībai, pie tam

ar ārējā kapitāla palīdzību. Protams, ne jau Vittes politikai

vien mums jāpateicas par mūsu rūpniecības spējo attīstību.

Latvija lepoties ar rūpniecības izejvielu bagātību nevar:

smilts, akmeņi, māls, kaļķakmeņi, ģipse, kūdra, koki, lini, kar-

tupeļi, mieži un tas tā puslīdz viss. Nav Latvijā ne dzelzs,

nedz citu metālu rūdu, nedz naftas, nedz ogles. Atskaitot kok-

un papīra rūpniecību, cellulozas, sērkociņu, ķieģeļu, stikla, linu

un vēl dažas sīkākas rūpniecības nozares, Latvijas rūpniecībai

bij jāstrādā tiklab ar svešām izejvielām, kā ievestām degvie-

lām, jo elektrība, kā dzinējspēks, vēl modē nebij. No Vittes

polītikas varēja profitēt rūpniecība tiklab Latvijā, kā pārējos

Krievijas apvidos, bagātākos ar izejvielām vai tuvākos Krievi-

jas tirgum, nekā Latvija. Ja tomēr pēdējā pirms kara rūpnie-

*) Pirmā dzelzceļu līnija, kas savienoja Rīgu ar Krievijas aizmuguri,

bij Rīgas-Daugavpils līnija, kuru atklāja 1861. gadā un 1866.—71. g. g.

pagarināja caur Orlu līdz Caricinai (tag. Staļingrada). 1871/76. gados

atklāts Liepājas-Romnas dzelzceļš, kas savienoja Liepāju ar Krievijas

Melnzemi. 1873. gadā atklāta Rīgas-Možeiku līnija, kas savienoja Rīgu

ar Liepāju un Liepājas-Romnas ceļu. 1887. gadā uzbūvētsi Rīgas-Valkas-

Pleskavas ceļš un 1894. gadā — Valkas-Tērbatas-Tapsas ceļš, kas savie-

noja Rīgu ar Rēveles-Pēterpils līniju. Beidzot 1901/04. gados atklāts

Ventspils-Ribinskas ceļš.
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čība tik strauji attīstījās, tad blakus politikai, kas ieslēdza La-

tviju vienā muitas vienībā ar pārējo Krieviju, darbojās, acīm-

redzot, Latvijas rūpniecībai par labu vēl citi faktori, kuri

izriet no Latvijas pirmskara rūpniecības attīstības dināmikas,

kādēļ pie pēdējās arī pakavēsimies.

Vispirms Latvijas rūpniecības galveno nozaru attīstības

tabula kopš 1897. gada:

Tabula Nr. 14.

*) Kā jau aizrādīju, ziņas par 1910. un 1913. g. g. rūpniecības uzņē-

mumu un strādnieku skaitu un līdz ar to par rūpniecības produkcijas vēr-

tību nav pilnīgas.

Rūpniecības nozares
-3

O

3

3 ai

N m

Produkcijas vērtība

(latos1)

1. Metālrūpniecība . . . .
1897

1910

1913

75

115

112

16.186

25.385

30.059

80.891.000

204.000.000 (+152%)

2. Ķīmiska rūpniecība . .

1897

1910

1913

45

39

59

5.449

12.659

20.991

43.952.000

262.933.000 (+498ū/0)

3. Minerālvielu rūpniecība
1897

1910

1913

130

150

101

8.032

12.029

13.458

15.290.000

33.600.000 (+120°/0)

4. Mechaniska koku apstrā-
1897

1910

1913

84

99

90

8.579

11.304

12.214

36.218.000

dāšana (kokrūpniecība). 69.333.000 (+ 91%)

5. Tekstilrūpniecība . . .

1897

1910

1913

118

52

37

5.100
12.143

11.953

20.214.000

78.133.000 (+287%)

6. Pārtikas un baudu vielu 1897

1910

1913

525

175

222

6.595

8.063

8.584

40.888.000

rūpniecība 80.800.000 (+ 98%)

7. Papīra un poligrāfiska 1897

1910

1913

29

79

77

1.645

5.208

5.731

7.274.000

rūpniecība 30.133.000 (+314%)

8. Dzīvnieku produktu ap-

strādāšana

1897

1910

1913

47

46

41

903

3.405

3.816

4.430.000

55.467.000 (+1152%)

9. Dažādi uzņēmumi . . .

1897

1910

1913

33

27

14

1.234

3.147

1.759

7.509.000

15.467.000 (+106°/o)

Kopā
1

1897

1910

1913

1.086

782

753

53.723

93.343

108.565

256.666.000

829.866.000 (+223»
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Salīdzinot pēc augšējās tabulas rūpniecības stāvoldi La-

tvijā 1897. un 1913. gados, uzkrīt, vispirms, rūpniecības spējā

attīstība: 16 gados rūpniecībā nodarbināto strādnieku skaits

dubultojies, produkcija turpretim pieaugusi par 227%, t. i. vai-

rāk kā trīskārtīgi. Tas pēc tām nepilnīgām ziņām, kuras ma-

nās rokās atrodas. Otrs, kas uzkrīt, ir rūpniecības koncentrā-

cija. Nav iemesla domāt, ka rūpniecības uzņēmumu skaits

1913. gadā būtu bijis mazāks, kā 1897. gadā. Tai pašā stati-

stiskā1), iz kuras ņemtas tabulas Nr. 14 ziņas par rūpniecības
stāvokli 1913. gadā, top uzskaitīti 1032 Latvijā strādājošu rūp-

niecības uzņēmumu, ziņas turpretim par strādnieku skaitu un

produkcijas vērtību top sniegtas, kā jau agrāk aizrādīts, tikai

par kādiem 750 uzņēmumiem. Liela starpība starp 1897. gadā

un 1913. gadā uzrādīto uzņēmumu skaitu nāk uz vēlākās sta-

tistikas nepilnības rēķina par sīkajiem uzņēmumiem. Bet pie-

ņemot pat, ka rūpniecības uzņēmumu skaits Latvijā kopš 1897.

gada nav mazinājies, ir tad rūpniecības koncentrācija uzkrī-

toša — strādnieku un produkcijas pieaugums nāk uz uzņēmu-

mu paplašināšanas rēķina.

Roku rokā ar rūpniecības koncentrāciju gājusi darba mē-

chanizācija un racionalizācija: ja 1897. gadā uz viena Latvijas

rūpniecības strādnieka caurmērā produkcija iznāca Ls 4778,

tad 1913. gadā jau uz katru strādnieku iznāca caurmērā

Ls 7644, t. i. par 60% vai Ls 2866 uz cilvēka vairāk. At-

sevišķās rūpniecības nozarēs (dzīvnieku produktu apstrādā-

šanas, ķīmiskā) starpība šai ziņā uz cilvēka, latos rēķinot, vēl

ievērojamāka.

Trešā parādība, kas uzkrīt Latvijas pirmskara rūpniecības

straujā attīstībā, un to atzīmēt šeit sevišķi no svara, ka bla-

kus rūpniecības nozarēm, kurām Latvijā ir «dabisks» pamats

(izejvielas, pilnīgi vai pa daļai), ne mazāk strauji par pēdējam

attīstījušās rūpniecības nozares, kurām šeit (ar nelieliem izņē-

mumiem) izejvielu nav un nav arī pietiekoši noņēmēju Latvija.

Pie tam šīs rūpniecības nozares, kurām trūkst šī «dabiska >

pamata Latvijā, kā tas redzams no pievestā pārskata, ieņēmu-

šas vadošo lomu Latvijas pirmskara rūpniecība. Pie šīm rūp-

niecības nozarēm piederēja, starp citām, mūsu ķīmiska rūp-

niecība un metālrūpniecība, kuras kopš 1913. gada nodarbināja

4) Krievijas tirdzniec. un rūpniec. priekšstāvju konferenču padomes

savāktie materiāli par Krievijas rūpniecības uzņēmumiem.
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gandrīz pusi no Latvijas rūpniecības strādniekiem un deva ap

56% no rūpniecības produkcijas kopvērtības.

Ķīmijas rūpniecības priekšgalā atradās gumijas rūpniecī-

ba, ar 15.300 strādniekiem, no kuriem Rīgas «Provodņiks»

viens pats 1913. gadā nodarbināja 13.500 un deva produkciju

par 146,6 miljoniem latu kopvērtībā. Bet gumijas rūpniecība

pieder taisni pie tām rūpniecības nozarēm, kas savas galvenās

izejvielas saņem no citurienes, pie tam ne no Krievijas, bet no

ārzemēm. Pētot pēc šīs rūpniecības attīstības cēloņiem La-

tvijā, izrādās, ka šie cēloņi nav meklējami arī vietējā patēriņā,

jo ap 95% šeit izstrādāto gumijas produktu no Latvijas ekspor-

tēts, to starpā 75% uz Krieviju 1

).
Otrs gumijas rūpniecības centrs Krievijā, blakus Rīgai, at-

radās Pēterpilī, tā tad arī Krievijas nomalē pie Baltijas jūras.
No tā varam slēgt, arī bez aprēķiniem par transporta izdevu-

miem un citiem apstākļiem, ka rūpniecības nozares, kuras lī-

dzīgi gumijas rūpniecībai dabū savas izejvielas no ārzemēm,

kopējā muitas vienībā orientējās pie savas dibināšanas ne uz

patērētāja, bet uz izejvielām izdevīgākiem satiksmes centriem

šai vienībā. Tādi pirms kara Krievijas muitas vienībā bij Pē-

terpils un Rīga, no kuriem Pēterpils bij tuvāk Krievijas cen-

tram (patērētājam), bet Rīgai bij jūtamas priekšrocības ziemas

mēnešos pie izejvielu importa. Ar pēdējo, acīmredzot, izskai-

drojama tā parādība, ka pēdējos gados pirms kara Rīgas gu-

mijas rūpniecība sāka uzrādīt samērā straujāku attīstības tem-

po kā Pēterpils rūpniecība, ko liecina jēlgumijas ievedumu

pārgrupējums:

Tabula Nr. 15

*) Aprēķiniem par Latvijas rūpniecības eksportu liktas par pamatu

statistiskās ziņas par dzelzceļu un ūdensceļu preču pārvadājumiem no Rī-

gas. Ka šīs ziņas nepilnīgas, tas skaidrs, bet citu manā rīcībā nav un

Latvijas rūpniecības vispārējam raksturojumam viņas pietiek.

2 ) Sk. Herberta Schroedera «Russland und die Rīgā, 1927. g.

B. Gernets, uz kura savāktiem materiāliem Schroeders savā grāmatā at-

Ievests jēlgumijas %-tos

Gadi
Pēterpilī ar

Kronštati

Rēvelē ar

Baltišportu 2)
Rīgā no Krievijas

jēlgumijas ieved.

1910. g.

1913. g.

33,Oū/o

26,0°/o

23,0°/o

24,0°/o

37,0°/o

37,8o/o

93,Oū/o

87,80/o
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Līdzīgos apstākļos, kā gumijas rūpniecība, atradās mūsu

krāsu rūpniecība, korķu rūpniecība un dažas citas nozares

Izejvielas viņas saņēma no ārzemēm, ražošanā piemērojās ne

tik daudz Latvijas tirgum kā eksportam, un pirmām kārtām

eksportam uz Krieviju. Tā krāsas un krāsu vielas, atskaitot

izejvielas, Rīgā ievests un izvests pa dzelzceļiem un ūdens-

ceļiem (pudos):

Tabula Nr. 16.

Otra (pēc produkcijas vērtības) mūsu rūpniecības vadošā

nozare, metālrūpniecība, arī nestrādāja ar vietējām izejvielām,

bet, galvenā kārtā, ar Krievijas dzelzi, čugunu un tēraudu, ku-

rus augstā ievedmuita (ap 100% no vērtības) neļāva no ārze-

mēm ievest. Ja Latvijas ostu ievedstatistikā pēdējos pirms-

kara gados minētās izejvielas arī figūrēja kā no ārzemēm ie-

vestas, tad tikai par tik daudz, par cik Krievijas dzelzsrūpnie-

cība nespēja ātri augošo pieprasījumu apmierināt, kādēļ val-

dība bij spiesta atsevišķos gadījumos ar muitas nolaidumiem

pavērt durvis ārzemes dzelzij. Tamlīdzīgi ievedumi tomēr,

salīdzinot ar Krievijas ievedumiem Latvijā, bij samērā nelieli.

Tā, Rīgā 1913. gadā no viņā patērētās dzelzs (ar čugunu un

tēraudu) 9.803.000 pudu ievests no Krievijas un tikai 1.304.000

pudu no ārzemēm. Šeit metālrūpniecībā tā tad visas priekš-

rocības likās būt lekškrievijas rūpniecībai, kā tuvākai izejvie-

lām, un tas toties jo vairāk, kā arī kurināmais, ogles un nafta,

bij Krievijas rūpniecībai, vismaz dienvidos, tuvāk kā Latvijas

rūpniecībai. Un tomēr metālrūpniecība Latvijā uzrādīja spēju

attīstību, ar sekmēm izturot Krievijas tirgū konkurences cīņu

ar strauji augošo metālrūpniecību Krievijas dienvidos. Tikai

maldīgi domāt, ka šīs attīstības cēloņi meklējami Arveda

Berga savā laikā uzstādītās «jēlvielu» teorijas pielietošanā

saucas, Rīgas 1913. g. jēlgumijas importu pielīdzina 50% no visas Krievi-

jas jēlgumijas ieveduma. Rēvelei savas gumijas rūpniecības nebij un ieve-

sto gumiju tā, kā Pēterpils priekšosta ziemā, tranzitēja tālāk.

*) Visur, kur šeit rūpniecības tabulās iet runa par «iekšzemi» un

«ārzemi», tas jāsaprot no pirmskara Krievijas viedokļa.

Gadi Ievests Rīga
no ārzemēm

Ievests Rīgā i)
no iekšzemes

Izvests no Rīgas

uz iekšzemi
No tā uz Krieviju

1910. g.

1913. g.

81.000

76.000

66.000

82,000

955.000

1.099.000

724.000=75,80/0

826.000=84,30/0
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praksē, pārstrādājot Krievijas izejvielas Latvijā pasaules tir-

gus vajadzībām
1). Nekā tamlīdzīga mēs Latvijas pirmskara

metālrūpniecībā nenovērojam: vietējā tirgus šaurumu šī rūpnie-

cība kompensē ne ar eksportu uz ārzemēm, bet ar savu pro-

duktu izvedumiem uz to pašu Krieviju, papildinot savas re-

zerves vēl ar ievedumiem no ārzemēm. Siviški tas sakāms

par mašīnām un to daļām, kuru ievedums Rīgā no ārzemēm

1913. gadā vēl arvien sastāda ap 68% no Rīgas mašīnu izve-

duma.

Sakopojot metālrūpniecības produktu iz- un ievedstatisti-

kit Rīgā pa dzelz- un ūdensceļiem, atskaitot izejvielas, dabū-

jam par Rīgas metālrūpniecības eksporta raksturu sekošu

ainu:

Metālrūpniecības ražojumu un mašīnu apgrozījumi Rīgā (pudos).

Tabula Nr. 17.

Rīgas metālrūpniecības ievedums no ārzemēm, pēc aug-

šējās tabulas, sastāda ap 45% no viņas izvedumiem, pie kam

pēdējos gados līdz
6/

7 no visa metālrūpniecības ražojumu im-

porta Rīgā sastāda mašīnas un to daļas. Daļa no ievestām

mašīnām un lielākā daļa no atsevišķi ievestām mašīnu daļām

palika Latvijas rūpniecības un lauksaimniecības vajadzībām.

x) Pēc A. Berga «Latvī») izteiktiem uzskatiem, Latvijas rūpniecības

nākotne meklējama ne agrāko viņas sakaru atjaunošanā ar Latvijas aiz-

muguri — Krieviju, bet jaunu sakaru izkopšanā ar pasaules tirgu, pama-

tojot savu eksistenci uz Krievijas izejvielu pārstrādāšanu pasaules tirgus

vajadzībām.

~) Pēc Br. Gerneta datiem — 1913. gadā Rīgā ievests no iekšzemes

metalfabrikātu 1,7 milj. pudu, no kurām dala pusfabrikātu.

Gadi Ievests no ārzemēm
Ievests no

iekšzemes

Izvests no Rīgas

uz iekšzemi
No ta uz Krieviju

1900 1.284.000 111.000 3.367.000 1.970.000=58,5ū/o

(no tā mašīnas un to(no ta mašīnas un to (no ta mašīnas un to

daļas — 1.126.000)

334.000

daļas — 880.000) daļas — 556.000)

3.688.000=70,l°/o

(no tā mašīnas un to

1910 1.966.000 5.215.000

(no ta mašīnas un to (nota mašīnas un to

daļas — 1.732.000)

682.0002)

daļas — 2.322.000) daļas - 1.594.000)

1913 3.427.000 7.662.000 5.770.000=75,30/0

(no ta mašīnas un to (nota mašīnas un to (no ta mašīnas un to

daļas — 3.037.000) daļas - 4.364.000) ļ daļas - 3.770.000)
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Daļa nogāja uz tagadējām nomaļu valstīm (Lietavu, Igauniju)

un tikai daļa uz Krieviju. Bet pieņemot pat, ka visas no ārze-

mēm Rīgā ievestās mašīnas bij tranzitpreces, ir tad Rīgas

pirmskara metālrūpniecība pāri pusei no tiem saviem ražoju-

miem, kuri nepalika Rīgā un apkārtnē, izveda uz tagadējās

Krievijas apvidiem. Cik patērējusi no Rīgas metālrūpniecības

ražojumiem pati Rīga ar apkārtni (bez izvedumu reģistrācijas),

par to var spriest tikai aplinkus, ņemot vērā, ka 1913. gadā

Rīgā ievests metālizstrādājumu un izejvielu (dzelzs, tērauds

un čuguns, neskaitot svinu un citus metālus), kopā ap 16 mil-

jonu pudu, bet izvests apstrādātā un neapstrādātā veidā ap

9 milj. pudu
1). Acīmredzot patēriņš uz vietas, ievērojot Rīgas

straujo apbūvi, dzīvo kustību ostā un uz dzelzceļiem, tāpat

rūpniecības izbūvi un lauksaimniecības vajadzības, nav bijis

mazais. Un šeit arī meklējama atslēga Latvijas metālrūpnie-

cības uzplaukšanai: vietējās rūpniecības, satiksmes, apbūves

un lauksaimniecības vajadzības prasīja modernas metālrūpnie-

cības nodibināšanu Latvijā, lai darbā un satiksmē nerastos

traucējumu. Bet Latvijas tirgus vien moderni nostādītai

metālrūpniecībai bij par šauru un tas spieda mūsu metālrūp-

niecību meklēt papildu tirgu vienīgā vietā, kur tā to plašākā

apjomā varēja atrast, proti — uz austrumiem.

Metālrūpniecībai lekškrievijā attīstoties, Latvijas metāl-

rūpniecība bij, protams, spiesta piemēroties jaunajiem apstā-

kļiem vai nu paceļot preču kvalitāti, vai mainot izvedamo

preču nomenklatūru, vai uzmeklējot jaunus, konkurences ziņā

izdevīgākus apvidus. Dienvidkrievijas metālrūpniecība pirms

kara jau bij tiktāl uz kājām, ka tā varēja uzstāties Balkānos

kā nopietns konkurents Vakareiropas rūpniecībai. Nelūkojo-

ties uz to auga un attīstījās, kā redzējām, arī Latvijas metāl-

rūpniecība un viņas eksports uz Krieviju. Šai eksportā arvien

lielāka loma pēdējos gados sāka piekrist mašīnu izvedumiem.

Spriežot pēc Vācijas-Anglijas pirmskara piedzīvojumiem me-

tālrūpniecības ražojumu apmaiņā, pat labi nostādītai mašīn-

rūpniecībai var būt izdevīgāki izmantot savām vajadzībām

otrā valstī pagatavotus pusfabrikātus vai sastāvdaļas, nekā

tos ražot uz vietas. Un attiecībā uz ievesto no ārzemēm pus-

fabrikātu vai mašīnu daļu izmantošanu Latvijas mašīnu rūp-

*) Sk. Bruno von Gernet «Die Entwicklung dies Rigaer Handels und

Verkehrs>4, Jena 1919.
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niecība atradās neapšaubāmi labvēlīgākos apstākļos, kā lekš-

krievijas rūpniecība, kas konkurenci ar pēdējo atviegloja.

Spriežot pēc pirmskara piedzīvojumiem, nav iemesla domāt,

ka Latvijas augošā metālrūpniecība būtu bijusi viendienas ra-

dījums, bez perspektīvēm nākotnē.

Apmēram tādi pat apstākļi, kā metālrūpniecībai, bij mūsu

cementa un trauku rūpniecībai, pa daļai ādu apstrādāšanas

rūpniecībai, daļai tekstilrūpniecības (vilnas, kokvilnas un džu-

tes) un dažām citām, ar to starpību, ka galvenās izejvielas tās

dabūja ne no Krievijas, bet no ārzemēm. Kopējs šīm rūpnie-

cības nozarēm Latvijā bij tas, ka rīkojās viņas, ar maz izņē-

mumiem, ne ar vietējām izejvielām, bet ar ievestām, viņu di-

bināšana izsaukta no vietējām vajadzībām, bet moderni nostā-

dīt viņas iespējams Latvijas apstākļos tikai kā eksportrūpniecī-

bu, ar izredzēm uz plašāku tirgu, nekā to Latvija var nodro-

šināt. Šo plašāku tirgu uzņēmējs atrada Krievijā, izmantojot

konkurencei ar pēdējās rūpniecību tās priekšrocības, kuras no-

drošināja Latvijai jūras satiksme ar izejvielu, pusfabrikātu un

citu vajadzīgo materiālu piegādāšanu.

Trešo grupu sastāda tās rūpniecības nozares, kuras pa-

matojas uz vietējām izejas vielām. Izdalot šeit laukā kokrūp-
niecību

1), kura strādāja pa lielai daļai eksportam uz ārzemēm,

vienu no pirmām vietām šai rūpniecības nozarē ieņem papīra

rūpniecība, ar galveniem uzņēmumiem Rīgā un Vidzemē. In-

teresanti atzīmēt, ka arī šī rūpniecības nozare, ciktāl tai pie-

mita eksporta raksturs, orientējās ne uz Vakareiropu, bet uz

Krieviju, kā to liecina Rīgas iz- un ievedstatistika (pudos):

Papirs, kartons un jumta pape. Tabula Nr. 18.

*) Rīgas kokrūpniecībā, ciktāl tā strādāja eksportam, loti liela loma

piekrita Krievijas kokiem, kuri nāca no Daugavas augšgala vai tika ie-

vesti Latvijā pa dzelzceļiem. — Vispārējā Latvijas rūpniecības pārskatā

(Tabula Nr. 14) pie kokrūpniecības pieskaitīta ari korķu rūpniecība. At-

skaitot pēdējā nodarbinātos 3.370 strādniekus ar 17,5 milj. latu kopproduk-

Gadi
Ievests Rīga
no ārzemēm

Ievests Rīga
noiekšzemes

Izvests no Rīgas
uz iekšzemi

No ta uz

Krieviju

1900

1910

5.000

7.000

470.000

699.000

416.000

1.025.000

265.000=64%

619.000=60%

1.136.000=60%1913 14.000 1.426.000 1.896.000
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1913. gadā no «iekšzemes» ievestiem papīrrūpniecības ra-

žojumiem vairāk kā puse nāca no Somijas un Igaunijas, pārē-
jais no Vidzemes. Izvedums no Latvijas uz Krieviju pārsnie-
dza ievedumu Latvijā — arī pudos, kas apstiprina, ka daļa no

Latvijas papīrrūpniecības pirms kara strādāja priekš Krievijas

(Līgates fabrika, Brūns). Līdzīgos apstākļos atradās linu ma-

nufaktūras, cellulozes fabrikas un dažas citas rūpniecības no-

zares. Kopējs minētiem uzņēmumiem, ka viņas strādā (pilnīgi
vai pa daļai) ar Latvijas izejvielām, bet ciktāl nostādīti mo-

derni
— ar Latvijas noņēmēju nepietiek un ārēju tirgu atrod

tai pašā Krievijā.

Beidzot, ceturto rūpniecības uzņēmumu grupu sastādīja

tās rūpniecības nozares, kuras bij tieši dibinātas vietējo vaja-

dzību apmierināšanai, ar komplicētām mašīnām nestrādāja un

par eksporta iespējamībām sākumā nedomāja. Pie šīm rūp-

niecības nozarēm piederēja, pirmām kārtām, dažādi pārtikas

un baudu vielu uzņēmumi, ķieģeļu rūpniecība un taml. Pro-

tams, arī šīs rūpniecības nozares, atkarīgas no vietējā piepra-

sījuma, bij ieinteresētas Latvijas rūpniecības un tirdzniecības

vispārējā ekspansijā, kā līdzeklī iepludināt Latvijā no ārienes

jaunas cilvēku masas un Latvijas tautsaimniecībā jaunas vēr-

tības, kas vairoja arī vietējo patēriņu. Bez tam arī paši šie

vietējā rakstura uzņēmumi prata itin labi izmantot izdevīgo

konjunktūru, ko radīja Latvijas plašā aizmugure, lai neapro-

bežotu savu darbību ar Latvijas vietējā tirgus vajadzībām

vien. Nerunājot par tabakas rūpniecību, konserviem un taml.

lietām, pat tādi uzņēmumi, kā alus darītavas, ar sekmēm prata

iespiesties Krievijas tirgū, ko liecina sekoša Rīgas iz- un ie-

vedstatistika (pudos):
Alus un porters. Tabula Nr. 19

ciju no kokrūpniecības kopējiem skaitļiem, izrādās, ka Latvijas kokrūpnie-

cībā 1913. gadā patiesībā bijuši nodarbināti ap 9000 strādnieku, ar apmē-

ram 52 milj. latu kopprodukciju. No minētiem strādniekiem ap 6700 nāk

uz kokzāģētavām.

Gadi
Ievests Rīga
no ārzemēm

Ievests Rīga
no iekšzemes

Izvests no Rīgas
uz iekšzemi

No tā uz

Krieviju

1900

1910

2000

1000

94.000

38.000

43.000

1.393.000

1.817.000

611.000=44°/o

945 000=520/0

1913 3000 2.494.000 1.096.000=44%
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Lai aina būtu pilnīga, atliek vēl pieminēt tās rūpniecības

nozares, kuras tiešām pārstrādāja šeit no Krievijas ievestās

izejvielas eksportam uz ārzemēm. Blakus mūsu kokrūpniecī-

bai, kura ar Latvijas kokiem neapmierināja ne pusi no savām

vajadzībām, pie šīm rūpniecības nozarēm piederēja vēl eļļas

rūpniecība, kura pārstrādāja augu eļļas sēklas un Krievijas

naftu.

Ap 2i-i no eļļas sēklām tika ievestas no Krievijas. No šīm

sēklām tika šeit pagatavota augu eļļa un eļļas rauši. Par augu

eļļas likteni, cik tāl tā neatrada noņēmēju uz vietas, liecina se-

košā tabula:

Tabula Nr. 20.

Augu eļļa (galvenam kārtam pernica) pudos.

Uz ārzemēm 1918, gadā augu eļļas izvests no Rīgas tikai

ap 12.000 pudu, t. i. mazāk nekā no ārzemēm ievests. Skaidrs,

ka ar augu eļļu «jēlvielu» teorija nekādu stāti taisīt nevar, jo

te tik un tā jaucas Krievijas noņēmējs pa vidu.

Pavisam citādi tas ir ar eļļas raušiem, no kuriem (pudos):

Tabula Nr. 21.

Naftas produktu (minerāleļļu un smērvielu) eksports pla-

šākos apmēros sākās Rīgā tik ar 1910. gadu. 1913. gadā tika

izvests uz ārzemēm min. produktu no Rīgas 1.390.000 pudu.

Dibinājās šis eksports uz vietējo eļļas fabriku darbības papla-

šināšanu, bet samērā ar Dienvidkrievijas eksportu šis eksports

Gadi
Ievests Rīga
no ārzemēm

Ievests Rīga
no iekšzemes

Izvests no Rīgas
uz iekšzemi

No ta uz

Krieviju

1900

1910

16000

21.000

26.000

54.000

171.000

242.000

470.000

1.058.000

357.000=76%

728.000=69%

1913 1.131.000 709.000=63%

Gadi
Ievests Rīga no

Krievijas
Izvests no Rīgas uz

iekšzemi

Izvests no Rīgas uz

ārzemēm

1900.

1910.

950.000

1.782.000

933.000

23.000

12.000

1.842.000

3.344.000

1913. 78.000 2.806.000
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bij niecīgs, kas arī saprotams. Krievijas naftas produktu eks-

porta centri atrodas pie Melnās jūras un viena Batuma izveda

1913. gadā smēreļļas vien ap 13 miljonu pudu. Eļļas rauši un

smēreļļas ir tā puslīdz tie vienīgie eksporta objekti (ja neskaita

Krievijas kokus), uz ko pēckara A. Berga domu biedri par La-

tvijas rūpniecības nākotni var atsaukties, kā uz pirmskara pa-

raugiem mūsu pēckara rūpniecībai. Kā par nelaimi — taisni

šinīs rūpniecības nozarēs bij stipri sajūtama jau pašā Rīgā
Krievijas rūpniecības konkurence, kas ievērojami vājināja to

izredzes pasaules tirgū.

Salīdzinot mūsu galveno rūpniecības nozaru kopprodukci-
jas pieaugumu ar vinu eksporta pieaugumu, izrādās, ka pēdē-
jais audzis samērā ātrāk par pirmo. Tas nozīmē, ka šīm rūp-
niecības nozarēm jo tāļāk vairāk Latvijas tirgus kļuva par

šauru, kādēļ viņas bij spiestas arvien lielāku vērību piegriezt

tirgus nodrošināšanai sev ārpus Latvijas. Šādu tirgu mūsu

rūpniecība atrada sev, pirmām kārtām, Krievijā. Tikai maz

pa mazam, rūpniecībai nostiprinoties, atsevišķas nozares sāk

attīstīt arī eksportu uz ārzemēm. Un cik tas pēc mūsu tagadējo

nacionāloikonomu teorijām neizklausās neticami, arī šai jaunajā

mūsu rūpniecības attīstības gaitā par celmlauzi kļuva «visne-

dabiskākā» pie mums rūpniecības nozare, proti — gumijas rūp-

niecība, kura 1913. gadā eksportēja uz ārzemēm no saviem

ražojumiem jau tuvu pie 20% — par 28,4 miljoniem latu.

Pēc Rīgas Biržas komitejas no Br. Gerneta sakopotām

ziņām, no Rīgas ostas 1913. gadā 492 miljonu latu lielā ārzemju

importa Rīgas rūpniecība noņēma savām vajadzībām izejvie-

las, kurināmās vielas, pusfabrikātus, mašīnas un citas preces

par apm. 267 miljoniem latu, vai 54,2% no visa importa. Ar

šīm importa precēm resp. ar to palīdzību Rīgas rūpniecības ra-

žotā kopvērtība, pēc tā paša aprēķina, līdzinās 587 miljoniem

latu, no kuras uz Krieviju nosūtītas preces par 370 miljoniem

latu, vai 63% no Rīgas rūpniecības produkcijas kopvērtības.
Pieturoties pie Rīgas samēra attiecībā uz visas Latvijas rūp-

niecību, iznāk, ka 1913. gadā Latvijas rūpniecība no Latvijas

ostu kopējā 631,5 miljonu latu lielā importa (no ārzemēm) no-

ņēmusi priekš sevis dažādas izejvielas, pusfabrikātus, ogles un

citas preces par apm. 343 miljoniem latu. Ar šī importa palī-

dzību Latvijā izgatavoto rūpniecības ražojumu kopvērtība,

kas pēc tam tikusi izvesta uz Krieviju, līdzinās (apaļos skait-
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los) 523 miljoniem latu. Tas pārsniedz par 180 milj. latu La-

tvijas rūpniecības kopēju importu, ar kura palīdzību apmie-

rināta arī tā dala (37%) no rūpniecības ražojumiem, kas pali-

kusi Latvijā vai izvesta uz ārzemēm. Salīdzinot Latvijas eks-

portrūpniecības produkciju ar viņas importu, atrodam, ka pirmā

pārsniedz pēdējo par 142%. Visa šī starpība tomēr nepalika

Latvijas tautsaimniecībai. Patiesībā, kā redzēsim, izvesto

preču vērtība, pēc pārstrādāšanas Latvijas rūpniecībā, augusi

tikai par 72%, salīdzinot ar šo preču ražošanai patērēto rūp-

niecības importu, pieskaitot pie pēdējā arī izejvielu pievedumu

no Krievijas.

Augšējos 142% ietilpst: a) ražošanas izdevumi, proti —

devumi par darba spēku, pārvaldes un apkalpošanas izdevumi

un izdevumi par ieguldītu kapitālu, no kuriem dala krīt uz ze-

mes renti; b) uzņēmēja peļņa, un c) izdevumi par produkcijā

patērētiem iekšzemes izejvielām un citiem materiāliem, no ku-

riem dala, kā redzējām, nāca no Krievijas (dzelzs, tērauds,

čuguns, eļļas sēklas, koki, nafta, tabaka, vilna pa daļai v. c).

No Krievijas ievestām izejvielām un materiāliem Latvijas rūp-

niecība izmantoja 1913. gadā savām vajadzībām dažādus pro-

duktus, ieskaitot zāģētavām no Krievijas piepludinātos kokma-

teriālus, kopvērtībā līdz 140 miljoniem latu, no kuriem ap

20% tika izlietoti eksportpreču sagatavošanai ārzemēm un at-

likušie 80% dalījās starp tām precēm, kas palika Latvijā un

tām, kas tika izsūtītas uz Krieviju. Pierēķinot šos 140 milj.

latus pie rūpniecības importa no ārzemēm (343 milj. latu), iz-

rādās, ka no mūsu pirmskara rūpniecības kopprodukcijas (830

milj. latu, apaļos skaitļos rēķinot) ap 58% nāk uz svešu izej-

vielu, pusfabrikātu un mašīnu rēķina un ap 42% uz Latvijas

izejvielu (5%) un Latvijas rūpniecības ražoto vērtību rēķina

(37%). Ar citiem vārdiem — Latvijas pirmskara rūpniecība

mobilizēja Latvijas tautsaimniecībai gada laikā jaunu vērtību

par 347 miljoniem latu, no kurām, atvelkot izdevumus par vie-

tējām izejvielām, pāri 305 miljoniem latu nāca tieši uz rūpnie-

cības produkcijas rēķina
1). No šiem 305 miljoniem latu ap-

mēram puse izmaksāta rūpniecības strādniekiem algas veidā,

rēķinot Ls 4,80 (= 1 rbļ. 80 kap.) uz strādnieka caurmērā die-

1) Šeit pievestie skaitli sastādīti uz aprēķioa pamata par galvenām

rūpniecības nozarēm. Pie sīkāka aprēķina atsevišķi skaitli var grozīties,

bet vispārējā aina nē.
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nā, pie 298 darba dienām gadā.
1) Pierēķinot pie darba algām

rūpniecības uzņēmumu apkalpošanas izdevumus (par remon-

tiem, būvēm, transportu un uzņēmumu pārvaldi), atrodam, ka

Latvijas pirmskara rūpniecība izmaksāja kā atlīdzību par

darbu līdz 200 milj. latu gadā.

Caurmērā mūsu pirmskara rūpniecības produkcija palie-
lināja no viņas apstrādāto produktu vērtību par apmēram 60%,
sastādot ap 37% no gatava produkta tirgus vērtības. Pieskai-

tot pie vērtības pieauguma (caur apstrādāšanu rūpniecībā) arī

vēl ražošanā izmantotas Latvijas izejvielas, vērtības pieau-

gums līdzinās 72%.

Blakus eksportam uz Krieviju attīstījās pamazām arī rūp-
niecības eksports uz ārzemēm, uz kurieni 1913. gadā jau iz-

vests ap 11% no mūsu rūpniecības kopprodukcijas vērtības.

Tas nozīmē, ka Latvijas tirgus spēja noņemt no pirmskara

rūpniecības produkcijas tik ceturto dalu (26 %)2).

Pirmo vietu starp rūpniecības nozarēm, kuras izveda daļu

no produkcijas uz ārzemēm, ieņēma mēchaniska koku apstrā-

dāšanas rūpniecība: 1913. gadā tā izveda uz ārzemēm no sa-

vas produkcijas (galvenām kārtām plankās) tuvu pie 40 miljo-

niem latu. Izejvielas (kokus) tā saņēma pāri pusei no Krie-

vijas. Jāatzīmē, ka kokrūpniecības produkcijas vērtībā nav

uzņemta daļa no zāģētavās apstrādātā materiāla vērtības,

proti — apstrādājot svešu (trešām personām piederošu) ma-

teriālu, zāģētavas bieži vien kā produkcijas vērtību atzīmēja

tikai saņemto atlīdzību par darbu. Tādēļ zāģmateriālu no sta-

tistikas atzīmētā produkcijas vērtība var arī neizsmelt apstrā-

dātā materiāla faktisko vērtību.

Otru vietu, ar 28,4 miljoniem latu eksporta, ieņēma mūsu

gumijas rūpniecība, kura strādāja ar ārzemes izejvielām. Trešo

vietu šai eksporta rūpniecībā ieņēma augu ellas rūpniecība,

kura izveda uz ārzemēm eļļas raušus. Ap
2/

3 no izejvielām tā

saņēma no Krievijas. Pārējās izejvielas nāca uz vietējo lin-

*) Dala no strādniekiem bij sezonas strādnieki, kuri cauru gadu ne-

strādāja, bet starpība algas rezultātā izlīdzinājās ar to, ka pie produkcijas

aprēķina ņemta par pamatu vietējā statistika, kura uzrāda 6000 strādniekus

Rīgā vairāk, nekā šeit pieņemts pēc oficiālās statistikas.

2) Zināmu korrektīvu šai aprēķinā varētu ienest tā sīkā rūpniecība

un amatniecība, kura strādāja galvenām kārtām vietējām vajadzībām, bet

statistikā netika uzņemta.
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sēklu rēķina. Ceturtā vietā nāk minerāleļļu rūpniecība, kura

strādāja vai vienīgi ar Krievijas izejvielām (naftu). Pārējo

rūpniecības nozaru eksportu (papirosi, liķieri, dzijas, līme

v. c.) var rēķināt uz 5 miljoniem latu. Kopsummā Latvijas

rūpniecības eksports uz ārzemēm sniedzās līdz 90 milj. latu, ar

augošu tendenci.

No augšpievestiem datiem redzams, ka mūsu pirmskara

rūpniecība pa
8A (74%) strādāja eksportam. Viņa iepludināja

Latvijas tautsaimniecībā gadā no ārzemēm un Krievijas, atvel-

kot no rūpniecības eksporta kopsummas (613 milj. ls) attiecīgus

izdevumus par šī eksporta sagatavošanai ievestām izejas vie-

lām, pusfabrikātiem un mašīnām, — ap 250 milj. latu. Tiesa, ne

visa šī summa palika Latvijā: daļa aizgāja uz ārzemēm pro-

centu nomaksai un dividendu izmaksai par ieguldīto kapitālu,

daļa — nodokļu veidā uz Krieviju, bet šo kapitālu aizplūdumu

atsvēra ārējā kapitāla jaunieguldījumi rūpniecībā, kādēļ par tiem

varam šeit nerunāt. No augšējiem 250 milj. latu ap 212 milj.

latu deva Krievija, nodarbinot 63% no Latvijas rūpniecības.

Pieskaitot šeit arī vēl tās rūpniecības nozares (lielāko daļu no

kokrūpniecības un eļļas rūpniecības), kuras strādāja ar Krie-

vijas izejvielām eksportam uz ārzemēm, iznāk, ka ap 70% no

mūsu pirmskara rūpniecības apgrozījumiem bez Krievijas ne-

bij domājami, Pie tam, tiklab rūpniecības kā Krievijas pirms-

kara nozīme Latvijas tautsaimniecībā ar augšējiem skaitļiem
nebūt nav izsmelta: abi šie faktori atstāja ļoti jūtamu iespaidu

arī uz pārējām tautsaimniecības nozarēm, un pirmām kārtām

uz Latvijas tirdzniecību un transportu, kas auga un attīstījās

parallēli ātri uzplaukstošai rūpniecībai.

Latvijas pirmskaŗa tirdzniecība.

Par Latvijas pirmskara tirdzniecības attīstību ļoti labu ai-

nu dod preču importa-eksporta pieaugums mūsu ostās, ko nā-

košā tabulā (Nr. 22) raksturo pievestie skaitļi par ostu apgro-

zībām. Pievestie skaitļi attiecas tikai uz Latvijas pirmskara

ārē jo tirdzniecību (ar ārzemēm) tranzitu līdzieskaitot, bet

minētos datos neietilpst mūsu ostu imports un eksports no un

uz bij. Krievijas iekšējām ostām un iekšējiem ūdeņiem. Attie-
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cīgus datus par šo ostu tirdzniecību lasītājs atradīs vēlāk -

Rīgas importa un eksporta skaitļos pa dzelzceļiem un iekšē

jiem ūdeņiem. Raksturīgākus datus, un reizē no statistikas

vislabāk apstrādātus, par mūsu pirmskara tirdzniecības attīstī-

bu dod pārskats par Latvijas ostu apgrozījumiem ar ārzemēm,

kādēļ šos datus pievedu pēc iespējas pilnīgākā veidā, atzīmē-

jot salīdzinājumam attiecīgu preču apgrozījumu (miljonu la-

tos) arī pārējās Krievijas lielākās ostās un %-tos šo ostu ap-

grozījumu attiecības pret Eiropas Krievijas (un Kaukāza)
ārtirdzniecības kopapgrozījumiem:

Tabula Nr. 22.

ļ1871.—1875. g.ļ
(caurmēr. gadā)

1891.—1895. g.

(caurmēr. gadā)

1901.—1905. g.ļ
(caurmēr. gadā)

1911. g. 1913. g.
Ostas

' % ' % I % I % I %

Imports:

līga ....

r entspils . .

iepāja . . .

60,1

0,4

4,0

5,4 69,2 6,4 226,9 16,3

0,2 — iļ 14,5 1,0

47,4 4,4 46,5 3,3

392,7 15,3

65.0 2,5

85.1 3,3

492,0 16,1

50,1 1,6

89,5 2,9

-

0,4

Kopa 64,5 5,8 116,8 10,8 287,9 20,6 542,8 21,1 631,6 20,6

>eterpils ar

Kronštati . .
. 290,8 248,3 281,2 400,0 569,325; 23,1 20,2 15,6 18,6

Ķevele ar Baltiš-

96,6 91,4 148,0 10,6' 233,2 9,1 242,3 7,9portu 8,6 8,5

3desa . . . . 137,5 12,8 153,0 14,3 155,7 11,2 163,4 6,4 175,6 5,7

Eksports:

tfga 100,1 10,5 136,6 9,6 295,2 14,4 498,2 13,9 599,7 18,2

Ventspils . . . 3,0 0,3 2,7 0,2 43,0 2,1 219,1 6,1 199,0 6,1

.iepaja . . . . 11,0 1,2 91,1 6,4 119,7 5,8 163,8 4,6 129,7 3,9

Kopa 114,1 12,0, 230,4 16,2 457,9 22,3' 881,1 24, 928,4 28,2

'eterpilsar Kron-

štati 197,0 123,5 186,8 314,9 316,420,71 9,0 9,1 8,8; 9,6

'ēvele ar Baltiš-

18,9 2,0| 39,0 2,7 68,3

I

3,3] 59,5 62,3portu 1,7 1,9

)desa . . .
. 129,7 13,6 237,1 16,6 265,2 12,9 302,0 8,4 232,9 7,1
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Preču apgrozījumi starp Latviju un ārzemēm pa dzelzce-

ļiem tai pašā laikā ir ļoti. neievērojami. Tā Rīgā 1913. gadā

ievests no ārzemēm un izvest uz turieni pa dzelzceļu dažādas

preces kopsvarā 104.000pudu. Kaut šīs preces arī bijušas sa-

mērā vērtīgas, bet šis apgrozījums, salīdzinot ar Rīgas ostas

246 miljonu pudu lielo ārējās tirdzniecības apgrozījumu ir tik

niecīgs, ka ar to varam šeit nerēķināties
1).

Salīdzinot pēc augšējās tabulas (Nr. 22.) Latvijas ostu

ārējās tirdzniecības attīstību ar pārējo Krievijas lielāko ostu

ārtirdzniecības apgrozījumiem uzkrīt, ka Rīgas un Ventspils

apgrozījumi auguši stipri ātrāki pēdējos gados nevien par

Odesas un Rēveles, bet arī par Pēterpils ostas apgrozījumiem:

pēdējos 20 gados Rīgas ostas apgrozījumi auguši pieckārtīgi,

Pēterpils un Rēveles tikai nepilnas div ar pus reizes, Odesas

turpretim tā puslīdz nemaz. 90-tos gados Rīgas osta preču

apgrozījumu ziņā ieņēma trešo vietu starp Krievijas ostām,

bet sākot ar gadusimteņa maiņu tā izvirzās pirmā vietā un

1913. gadā viņas apgrozījumi pārsniedz Pēterpils ostas ār-

tirdzniecības apgrozījumus jau pāri par 200 milj. latu, dodot

kopā ar Ventspili un Liepāju ap
1U no Krievijas ostu kopapgro-

zījumiem. Attīstījies nevien eksports, no kura Latvijas ostas

sedza 28,2% no Krievijas ostu kopējā eksporta, bet ļoti stipru

pieaugumu uzrāda arī imports, kas sevišķi spēji sācis attīstī-

ties 90-to gadu beigās, ar Latvijas rūpniecības uzplaukšanu.

Mūsu ostu importa-eksporta skaitļos vēl tāli neizpaužas

x ) Rīgā 1913. gadā ievests pa jūras ceļu no ārzemēm dažādas pre-

ces kopsvarā 124 milj. pudu un izvests uz ārzemēm — 122 milj. pudu. Sk.

Br. v. Gernet «Die Entwicklung des Rigaer Handels und Verkehrs».

s t a s

1871.—1875.g.

(cuurmēr.gadā)
1BVX.—i

(caurmēr,

$95. g

gadā)

1901.-1905.g.ļ
(caurmēr. gadā)

1911. g. 1913. g.

% % %

mports-eks-
iorts kopā:

Uga

Ventspils . . .

-iepāja ....

160,2 7,7 205,8 8,2, 522.1 15,2

57,5 1,7

166.2 4,8

890,9 14,9 1091,7 17,2

3,4 0,2 2,9 0,1 284,1 4,6ļ 249,1 3,9

15,0 0,7 138,5 5,5 248,9 4,l| 219,2 3,4

Kopa

'ēterpils arKron-

štati

(ēvele ar Baltiš-

portu

)desa . •

. .

178,6

487,8

8,6

23,5

347,2

376,8

13,8

15,1

745,7 21,7

468,0 13,5

1423,9

714,9

23,6

11,7

1560,0

885,7

24,5

14,0

115,5 5,6 130,4 5,2 216,3 | 6,3

420,9 | 12,2

292,7 4,8 304,6 4,8

267,2 12,9 390,1 15,6 | 465,4 7,6| 408,5 6,4
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visa Latvijas ārējā tirdzniecība, par iekšējo tirdzniecību neru-

nājot. Pirmskara rūpniecības apskatā jau redzējām, ka ne vi-

sas tās preces, kuras nāca no Krievijas, bij lemtas tranzitam

uz ārzemēm: daļa palika Latvijā un daļa pārstrādātā veidā

atgriezās uz Krieviju. Tādēļ pie ostu ārējās tirdzniecības ap-

grozījumiem, no Latvijas viedokļa izejot, jāpieskaita arī Lat-

vijas dzelzceļu un ostu preču apgrozījumi starp Latviju un

Krieviju, kuros izpaudās Latvijas tirdzniecība ar Krieviju.

Tiesa, liela daļa no šiem apgrozījumiem nāca uz tranzita rē-

ķina, bet tā kā pirmskara statistika nešķir tranzitu no pārējās

tirdzniecības, tad, papildinot ostu statistiku ar dzelzceļu stati-

stiku, Latvijas pirmskara ārējās tirdzniecības noteikšanai arī

mums pagaidām jāpieturas pie agrākās statistikas metodes,

neizdalot atsevišķi tranzitu, aprēķinot Latvijas ārējās tirdznie-

cības apgrozījumus pēc importa-eksporta kopsummas. Par

nožēlošanu, arī šis darbs nav viegls. Ja par Latvijas pirms-

kara iekšējo tirdzniecību vispār jāsaka, ka par to trūkst no-

teiktu ziņu, tad, protams, grūti aprēķināt pareizi arī Latvijas

tirdzniecību ar Krieviju (un tagadējām nomaļu valstīm), cik-

tāļ mums jāapmierinājas ar dzelzceļu statistiku, kur preču ap-

grozījums top uzrādīts pudos, bet ne pēc vērtības. Apgrūti-

na šo aprēķinu arī tas apstāklis, ka Latvijā ievestās preces

pa lielai daļai nebij vienkāršas tirdzniecības preces, kuras kā

tādas tiktu atkal tālāk pārdotas. Tā, pēc Rīgas biržas komi-

tejas aprēķina, 1913. gadā no Rīgā iz ārzemēm pievestām pre-

cēm (124 milj. pudu) par tranzitpreci uz Krieviju var uzlūkot

tikai 45
3U milj. pudu, resp. 37% no importa kopsvara. Pārējā

daļa no importa palikusi Latvijā, galvenā kārtā — rūpniecības

vajadzībām. Preču svars, protams, neizpauž tranzita un Lat-

vijā palikušo preču patieso samēru, sevišķi, ja ievērojam, ka

blakus, piemēram, jēlgumijai, kura no Rīgas 1913. gada im-

porta sastādīja 0,3% pēc svara un 11,5% pēc vērtības, atra-

dās tādas preces, kā ogles un koks, kas pie 64% svara repre-

zentēja tikai nepilnas 8% no importa kopvērtības. Pareizu

ainu šeit varētu sniegt tikai ziņas par pārvadāto preču vērtību.

Bet tā kā daudzmaz apstrādātas ziņas par to atrodam tikai

attiecībā uz Rīgu, tad uz Rīgu attiecošās ziņas arī ņemtas par

pamatu Latvijas pirmskara ārējās tirdzniecības attīstības rak-

sturojumam vispār. levērojot Rīgas dominējošo nozīmi Latvi-

jas pirmskara tirdzniecībā, mūsu nolūkam šīs ziņas pietiek.
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1913. gadā Rīgā ievests un izvests pa dzelzceļiem un

ūdensceļiem no iekšzemes un uz iekšzemi (no pirmskara Krie-

vijas viedokļa rēķinot) dažādas preces sekošos apmēros (mil-

jonu pudos)
1):

Tabula Nr. 23.

Rīgā 1913. gadā tā tad, neskaitot importu no ārzemēm,

piegādāts pa dzelzs un ūdensceļiem dažādu mantu ap 212,6

milj. pudu, to starpā koku un kokmateriālu ap 104 milj. pudu

un dedzināmās malkas ap 10 milj. pudu. Izvests tai pašā laikā

uz ārzemēm 122 milj. pudu, to starpā koku un koka izstrādā-

jumu ap 80 milj. pudu un pārējās preces ap 42 milj. pudu. Uz

šī eksporta rēķina no Rīgā piegādātiem materiāliem nāk vēl

ap 15 milj. pudu koku v. c. atkritumu, kas cēlušies piegādātos

materiālus un preces eksportam sagatavojot, tā kā patiesībā

eksportam izmantoto materiālu svars iztaisa ap 63% Rīgai

no iekšzemes pa dzelzceļiem un ūdensceļiem piegādāto preču

svara. Rīgas pievedumu kopvērtību pa dzelz- un ūdensceļiem

no iekšzemes var rēķināt 1913. gadā uz 858 miljonu latiem.

Pieskaitot šeit Rīgas importu no ārzemēm (492 milj. latu) at-

rodam, ka 1913. gadā Rīgai piegādāts dažādu preču un mate-

riālu, neskaitot pievedumus pa zemes ceļiem ar zirgiem, kop-

vērtībā ap 1350 milj. latu. No tā: no ārzemēm ap 36%, no

Krievijas ap 54%, no Latvijas — ap 10%").

Piegriežoties no Rīgas uz iekšzemi aizvestam precēm,

atrodam, ka no Rīgas uz iekšzemi pa dzelz- un ūdensceļiem

*) Sk. Br. v. Gernet «Die Entwicklung des Rigaer Handels und Ver-

kehrs» un H. Schroeder «Russland und die Ostsee».

2) Latvijas pievedumi Rīgai caurmērā lētāki par Krievijas pievedu-

miem, jo lētais būvmateriāls un dedzināmā malka tika, galvenām kār-

tām, pievesti no Latvijas. Sk. paskaidrojumus pie tabulas Nr. .25.

1901.—1905.

(caurmēra gada)
1911. 1913.

p

dtr!Ai-sts| P
d!f Ieēsts

Pje_f" ļ Aizvests
dats ļ

a dzelzceļu
.
;

a Daugavu, Lielupi un Gauju:
koki

dažādas preces . .

'a jūru

65,4

ap 40

25,3

ļap2

112,1

ap 60

36,7 133,0

57,2

10,3

12,1

55,5

2,1

13,0

19,2 16,3 5,3

7,0 8,2 11,4 12,1

Kopa. 131,6 35,2 199,8 54,1 212,6 70,6
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1913. gadā aizvesto preču vērtība, spriežot pēc importa un

Latvijas rūpniecības eksporta sadalījuma, līdzinās 750 milj.

latu, no kuriem ap 600 milj. latu nāk uz izvedumu rēķina uz

Krieviju un ap 150 milj. latu uz Latvijas iekšieni.

Sagrupējot Rīgas ārējo tirdzniecību pēc apgrozījumu

priekšmetiem, Rīgas eksporta attīstība uzrāda sekošu ainu:

Tabula
Nr.

24.

Svars

miljonu

pudos

Vērtība

miljonu
latos

o/o-tos
no

Rīgas

kopeksport
pēc

vērtības

1891./95.

1901./05.

1911.

1913.

1891./95.

1901./05.

1911.

1913.

1891./95.

1901./05.

05

CO

Lini

un

linu

pakulas

3,4

5,0

5,7

9,2

32,7

64,9

82,7

120,7

23,9

22,0

16,6

20,1

Ādas

un

kažokādas .
0,2

0,6

1,1

1,8

8,3

31,0

80,2

109,1

6,1

10,5

16,1

18,2

Koki
un

koku

materiāls
35,2

41,0

89,1

79,7

33,3

40,4

101,6

107,9

24,3

13,7

20,4

18,0

Olas

0,6

3,9

5,3

5,5

9,4

51,7

85,7

94,2

6,9

17,5

17,2

15,7

Labība

10,8

8,8

13,6

13,9

23,6

19,4

36,4

41,8

17,3

6,9

7,3

7,0

Gumijas

produkti.
.

0,004

0,03

0,04

0,18

1,1

6,1

10,0

28,4

0,8

2,1

2,0

4,8

Kaņepāji

0,5

0,9

1,2

1,4

5,1

8,9

15,9

18,6

3,7

3,0

3,1

3,1

Putni

(kauti
un

šauti)

0,01

0,3

0,6

0,6

0,1

5,6

12,0

16,5

0,1

1,9

2,4

2,8

Sviests

1,0

0,3

0,2

0,4

37,8

12,0

10,9

0,3

12,8

2,4

1,8

Eļļas

rauši

2,1

3,1

3,2

2,8

5,2

7,7

10,5

7,2

3,8

2,6

2,1

1,2

Gaļa

(atskaitot
putnus)

0,2

0,3

2,9

5,7

0,6

0,9

Mineralsmereļļas.
.

0,3

0,4

0,7

1,4

1,0

1,2

3,0

5,6

0,7

0,4

0,6

0,9

Lin-

un

kaņepseklas .
2,5

1,3

3,2

1,1

10,0

5,3

19,4

4,3

7,3

1,8

3,9

0,7

Pārejas

preces...
1,386

2,67

3,76

3,82

6,4

15,2

28,8

28,8

4,8

4,8

5,3

4,8

Kopa.

57,0

69,0

128,0

121,9

136,6

295,2

501,1

599,7

100

100

100

100
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No augšējās eksporta tabulas (Nr. 24.) redzams, ka gan-

drīz visas Rīgas ostas pirmskara galvenās eksportpreces, at-

skaitot parasto svārstīšanos no viena gada otrā, uzrāda pa-

stāvīgu pieaugumu. Bet ne tā tas ir ar viņu relā t ī v o vēr-

tību eksportā: labības eksporta nozīme Rīgas ārējā tirdznie-

cībā gadusimteņa maiņā stipri kritusi, kas izskaidrojams ar

Krievijas labības eksporta novirzīšanos uz Krievijas Dienvi-

dus ostām. Sviesta eksports kopš 1906. gada pārcelts uz

Ventspili. Relātīvi kritusi Rīgā arī koku eksporta nozīme,,

nelūkojoties uz stipro pieaugumu koku izvedumos. Tas pats

sakāms par liniem. Bet šo produktu eksporta nozīmes relā-

tīva samazināšanās Rīgā nav izskaidrojama ar minēto priekš-

metu eksporta novirzīšanos uz citām Krievijas ostām, bet gan

ar pārējo eksportpreču straujāku pieaugumu, kas nobīdījis

Latvijas galveno eksportpriekšmetu — kokus Rīgā 1913. gadā

uz trešo vietu pēc eksporta vērtības.

Liepājas eksports pēc preču svara 1913. gadā deva: koki

■— 38,6% no Liepājas eksporta svara, labība (auzas) —■ 30%,

eļļas rauši — 10%, pārējās preces (galvenā kārtā sēklas un

galdniecības priekšmeti) — 21,4%. Ventspilī: koki — 52%,.
labība (auzas) — 16%, sviests —■ 13%, lini — 9% un pārējās

preces — 10% no Ventspils eksporta kopsvara.

Pirmo vietu Latvijas pirmskara eksportā uz ārzemēm pēc

svara, bet tik ceturto pēc vērtības, ieņēma koki, no kuriem

Rīga izveda (pēc koku masas, kas gluži nesakrīt ar vērtību)

ap 75% (pēc vērtības — 78%), Liepāja ap 13% (pēc vērtības

— 15%) un Ventspils ap 12% (pēc vērtības — 7%). Koku

materiāls pieder pie tām precēm, kuru transports pa dzelzceļu

no tālākiem apvidiem maz atmaksājas, kādēļ koku pārvieto-

šanai cenšas izmantot pēc iespējas vairāk pludināmas upes.

No Latvijas pludināmām upēm, atskaitot daļu no Daugavas un

Ventas un pāris mazākas upes, visu pārējo baseins ietilpst Lat-

vijas territorijā. Tādēļ varētu domāt, ka galvenā masa no

eksporta kokiem nākusi no pašas Latvijas. Bet pārbaudot

Latvijas eksportkoku izcelšanās rajonus, izrādās, ka pirms

kara tas tā nebij: pēc Rīgas biržas komitejas ziņām viss Rī-

gas koku pievedums pēdējos pirmskara 10 gados pēc izcelša-

nās vietām sadalījās sekoši (caurmērā gadā pēc koku masas):
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Tabula Nr. 25.

No augšējā pārskata izriet, ka mazāk vērtīga dedzināmā

malka nākusi galvenā kārtā no Latvijas apvidiem, caur ko šo

koku vērtība, salīdzinot ar koku masu, ir stipri zemāka par

Krievijas koku vērtību. 1913. gadā pievests un pieplūdināts

Rīgai koku 117,1 milj. kubikpēdu lietkoku un 15,1 milj. kubik-

pēdu kurināmās malkas, kopā 132,2 milj. kubikpēdu, no kurām

eksportēts uz ārzemēm 88,6 milj. kub. pēdu. Pieskaitot šeit

Liepājas koku eksportu ar 15,5 milj. kub. pēdu un Ventspils

eksportu ar 14,1 milj. kub. p., mēs dabūjam visu Latvijas koku

eksportu uz ārzemēm 1913. gadā ar 118,2 milj. kub. pēdām

138,9 milj. latu vērtībā (= 15% no Latvijas ostu kopējā eks-

porta). Sadalot šo Latvijas 1913. gada koku eksportu starp

Latviju un Krieviju, pēc tā samēra, kāds pastāvēja starp vi-

ņām pēc Latvijas ostām piegādāto koku izcelšanās vietām,

H. Schroeders aprēķinājis Latvijas un Krievijas koku samēru

mūsu ostu pirmskara eksportā sekoši1):

Tas tā pēc koku masas. Pēc vērtības turpretim Latvijas

koki deva tikai 30,1 milj. latu vai 21,7% no visa koku eks-

porta vērtības.

Galvenās Latvijas koku eksporta noņēmējas bij — Angli-

ja, Holande, Francija, Vācija un Beļģija.

Pirmo vietu Latvijas ostu eksportā pēc vērtības 1913. ga-

dā ieņēma sviests, kas izvests min. gadā 3,45 milj. pudu 170,1

milj. latu kopvērtībā (= 18,3% no Latvijas eksporta). Līdz

*) Sk. H. Schroeder «Russland und die Ostsee*

Rīgas kokmateriāla pievedums pa dzelzceļiem un ūdensceļiem

Lietkoki Kurināma malka Kopalietkokiu. malka

No

Latvijas

No

Krievijas

No

Latvijas

No

Krievijas

No

Latvijas
No

Krievijas

904/1913. 24,30/0 75,7% 25,60/ 0 29,3ū/o 70,7%74,40/0

913
..

. 17% 83% 70% 30% 23ū/0 77%

iepājā .
r
entspilī

. 88,6milj.kub. p.eksportkoku; nota dod Latvija 17°|0

15,5 , . . . „ . . ,
15%

14,1 . , .
.'

. 90%

unKrievija 83%

- . 85%

n - 10%

'isāLatvijā 118,2 25,5% ,
74,5%
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1906. gadam sviesta eksporta galvenā masa gāja caur Rīgu.
bet pēc tam caur Ventspili, kura 1913. gadā izveda ap 70,1%

no visa Krievijas sviesta eksporta. Izvests galvenām kārtām

Sibirijas sviests. Lielākās noņēmējas — Anglija un Vācija.

Otrā vieta mūsu ostu eksportā pēc vērtības piekrita

liniem, kas (kopā ar linu pakulām) izvests 1913. gadā caur

Latvijas ostām ap 11,3 mlj. pudu 147,5 milj. latu vērtībā

(= 15,9% no Latvijas eksporta kopvērtības). No linu ekspor-

ta, spriežot pēc dzelzceļu statistikas, ap
Iļ

3 nāca no Latvijas

un
2/

3 no Krievijas. Latvijas ostas izveda ap 63% no agr.

Krievijas linu eksporta, no kura galvenā masa gāja caur Rīgu.

Pārējie Krievijas lini tika izvesti caur Rēveli (10,8%) un pa

sauszemes robežām uz Kēnigsbergu un Breslavu (ap 13,6% —

1913. gadā). Galvenās linu eksporta noņēmējas — Beļģija,

Anglija, Francija.

Trešo eksporta preču grupu pēc vērtības sastādīja 1913.

gadā ādas un kažokādas, kas izvests 2,35 milj. pudu 142,5 milj.

latu vērtībā (== 15,3% no Latvijas ostu kopeksporta). Pēc

izcelšanās vietas tikai ap 8% no svara nāca no tagadējām no-

maļu valstīm, — pārējais no tag. Krievijas apvidiem, kuri de-

va arī vērtīgāko eksporta materiālu. Izvests galvenām kār-

tām caur Rīgu un Liepāju, kuras kopā izvedušas pāri 70% no

visas Krievijas ādu un zvērādu eksporta. Lielākās noņēmējas

— Amerika un Vācija.

Ceturto vietu pēc vērtības Latvijas ostu eksportā ieņēma

koki. Pēc tam nāk olas, kuru izvests 1913. gadā 5,68 milj.

pudu par 97 milj. latu (= 10,6% no mūsu ostu eksporta kop-

vērtības). Galvenā masa izvesta caur Rīgu, kurai olu pieve-

dums nāca no Krievijas austrumu un dienvidaustrumu apvi-

diem, mazāk no Krievijas centra un minimālos apmēros no tag.

nomaļu valstīm. Galvenās olu noņēmējas bij Anglija un

Vācija.

Līdzīgi olām, arī labības pievedumi Rīgai nāca pirmām

kārtām no Eiropas Krievijas austrumu un dienvidaustrumu

apvidiem. Tā, kvieši tika pievesti pa lielākai daļai no Oren->

burgas, Samāras, Sarātovas un Tambovas guberņām un iz

Rietumsibirijas. Rudzi nāca no Orlas, Voroņežas, Tambovas

Samāras, Sarātovas, Simbirskas, no Donas, pa starpām arī no

Pleskavas, Smoļenskas un Kurzemes. Auzas — no Orlas,

Tambovas, Penzas, Sarātovas un tikai 3,5% no Baltijas apvi-
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diem. Vienīgi mieži nāca no Latvijas, mazāk no Polijas, Lie-

tuvas un Krievijas, kādēļ arī mieži ir vienīgā labība, kuru

eksports pārsniedz pievedumu no Krievijas. Turpretim kvie-

šu, rudzu un auzu ir ievests no Krievijas Latvijā vairāk nekā

no pēdējās izvests. Tas nozīmē, ka daļa no ievestās labības

patērēta pašā Latvijā. Par to, kādos apmēros pirmskara Lat-

vijai pašas ražu vajadzēja papildināt ar ievedumiem no citu-

rienes, zināmu ainu dod Latvijas pievedstatistika, pēc kuras
1913. gadā Latvijā ievests no Krievijas miltu un labības par

7 miljoniem pudu vairāk, kā no Latvijas izvests.

Tabula Nr. 26

Labības izvests no Latvijas 1913. gadā uz ārzemēm pa-

visam ap 30 milj. pudu, 78,7 milj. latu vērtībā (— 8,5% no Lat-

vijas eksporta vērtības). Viss šis daudzums nāk uz Krievijas

pievedumu rēķina, atskaitot daļu no miežiem. No labības eks-

porta kvieši, rudzi un pa daļai mieži izvesti caur Rīgu, auzas

caur Liepāju un Ventspili. Noņēmējas — Vācija, Anglija, Ho-

lande, Zviedrija, Beļģija v. c.

No pārējiem eksporta priekšmetiem kaņepāji, kuru apgro-

zība Krievijas ārējā tirdzniecībā pēdējos priekškara gados

vairs neprogresēja, tika pievesti, savā vairumā, no Kurskas,

Čerņigovas, Smoļenskas, Mogiļevas un Minskas guberņām.

Latvijas pievedumu tik pat kā nemaz nebij. kurpretim no Krie-

vijas pievedumiem daļa palika vēl Latvijas vajadzību apmie-

rināšanai. Izvests kaņepāju 1913. gadā, galvenā kārtā caur

Rīgu, 1,31 milj. pudu 17,8 milj. latu vērtībā. Lielākās noņē-

mējas — Anglija, Beļģija, Francija.

Putnu izvests caur Rīgu un Ventspili 0,7 milj. pudu 18,7

milj. latu vērtībā. Putnu pievedumi nāca no Austrum-, Dien-

vid- un Viduskrievijas apvidiem. Galvenās noņēmējas bij

Anglija un Vācija.

Gaļa (žāvēta cūkas gaļa) izvesta caur Latvijas ostam

1913. gadā 0,74 milj. pudu 14,7 milj. latu vērtībā. Pievedumi

—no lekškrievijas. Izvests — gandrīz vai vienīgi uz Angliju.

lības izveddumi no Lattvijas uz ārzemēm 1913. gacdā:

Kviešu .... 13,26 milj. pudu.

Rudzu . .... 1,03 .

Miežu . • ■ • • 0,67 „

Auzas .
.... 14,85 ,

Ko a . 29,81 milj udu.
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Linsēklu izvests no Latvijas uz ārzemēm 1913. gadā 2,09

milj. pudu par 8,6 milj. latu. Pievedumi no Krievijas pārsniedz

uz ārzemēm izvesto daudzumu, kas apstiprina, ka daļa no Lat-

vijā ievestām linsēklām tika izmantota kā izejviela vietējā ellas

rūpniecībā, kuru ražoto eļļu, ciktāļ tā netika patērēta uz vie

tas, izveda atpakaļ uz Krieviju, bet eļļas raušus uz ārzemēm.

Izvests eļļas raušu uz ārzemēm pavisam 6,29 milj. pudu, 16,3

milj. latu vērtībā, no kuriem tik ap
1/

fi
nākuši no Krievijas.

Tiklab eļias raušu, kā linsēklu galvenās noņēmējas pirms kara

bij — Beļģija, Dānija, Vācija, Francija.

Minerāieļļu izvests uz ārzemēm 1913. gadā 1,78 milj. pudu

7,1 milj. latu vērtībā. Izejvielas (nafta un naftas atkritumi)

ievestas no Krievijas, uz kura rēķina nāk arī daļa no gatavā pro-

dukta eksporta; pārējā daļa — vietējās rūpniecības produkcija.

Tāpat vietējās rūpniecības produkcija, kā redzējām, bij

gumijas preču izvedumi, kuras pagatavoja Rīgas gumijas rūp-

niecība no ievestām izejvielām (jēlgumijas). Izvests gumijas

rūpniecības ražojumu 1913. gadā 0,198 milj. pudu 28,4 milj. latu

kopvērtībā.

Atlikušā eksportpreču sarakstā atrodam: āboliņu sēklu,

vilnu, spalvas, sarus, cigaretes, liķierus, kaņepāju dzijas, līmi,

sieru v. c.

Lai no Latvijas eksporta izdalītu Krievijas tranzitu uz ār-

zemēm, atliek sagrupēt caur Latvijas ostām izvestos produk-

tus pēc viņu izcelšanās vietas. Attiecīgs sagrupējums par 1913.

gadu, pieturoties pie Rīgas pievedstatistikas, pēc H. Schroe-

dera aprēķina uzrāda sekošu ainu (miljonu pudos) 1):
Tabula Nr. 27.

1 ) Sk. H. Schroeder «Russland und die Ostsee». Nepareizi H. Schroe-

ders savā aprēķinā pierjēmis dzelzceļu pievedumu Rīgai ar 113 milj. pudu.

kur pēc dzelzceļu statistikas pievedums pārsniedz 133 milj. pudu, caur ko

procentu attiecības nedaudz grozās.

Koppievedums
no iekšzemes

No ta no

Latvijas
No Krievijas

'ievedums Rīgai pa dzelz-

ceļiem

'a Daugavu, Lielupi un

133

67,5

12,1

26,34=19,80/0

23,50=34,8%

0,76= 6,30/0

106,66=80,2<70

Gauju 44,00=65,2%

'a jūrasceļu ll,34=93,70/0

Kopa 212,6 50,60=24 % 162,00=76 %
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Koppievedums No ta no
„T .

..

no iekšzemes Latvijas
No Krievijas

Rīgas eksports uz ārzemēm 122,0 ap 30,00=25% ap 92,00=75V)

Pieturoties pie Rīgas samēra attiecībā uz Latvijas ekspor-
tu vispār, iznāk, ka

3/
4 no Latvijas pirmskara eksporta uz ār-

zemēm pēc sva r a bij tranzitpreces no Krievijas un tikai

V 4 pašas Latvijas ražojumi. Tas tā pēc svara. Pēc vēr-

tības, turpretim, Krievijas nozīme mūsu ostu pirmskara eks-

portā bij vēl lielāka un proti — no 928,4 milj. latu kopeksporta
vērtības uz Krievijas tranzita rēķina, ieskaitot pieplūdinātos

kokus, nāk ap 760 milj. latu, vai tuvu pie 82%. Pierēķinot
šeit vēl Latvijas rūpniecības eksportam (uz ārzemēm) no Krie-

vijas piegādātās izejvielas, izrādās, ka pāri 82% no Latvijas

ostu pirmskara eksporta vērtības pamatojas uz piegādājumiem

no Krievijas.

Rīgas ārējās tirdzniecības importa attīstība pa jūras

ceļu pēc apgrozījuma priekšmetiem dod sekošu ainu (noapa-

ļojot kopsummas):

Tabula Nr. 28.

x) No Rīgas 122 milj. pudu lielā kopeksporta atvilkts tas rūpniecības

eksports, kas pagatavots no ārzemju izejvielām. Pārējais sadalīts pec

tam pēc koppieveduma samēra starp Latviju un Krieviju, pieskaitot Lat-

vijai par labu arī atvilkto riipn. ražojumu eksportu.

Pārbaudot pēc dzelzceļu statistikas no li. Schroedera aprēķināto Lat-

vijas un Krievijas samēru Rīgas pievedumos, uz pievedumiem no Krievi-

jas iznāk par kādiem 3 milj. pudiem vairāk, nekā to aprēķinājis li. Schroe-

ders. Bet tas vispārējo ainu negroza, kādēļ ērtības labā pieturos pie

tabulā Nr. 27 aprēķinātām attiecībām, noapaļojot skaitļus.

Svars milj. pudos Vērtība milj. latu
Procent,

importe

noRīg

pēc vi

;as kop-
ērtības

1901/05 1911 1913 1901/05) 1911 | 1913 1901/05 1911 1913

Mašīnas un to

daļas . . . 1,01 2,05 2.99 31,91 62,96 86,85 14,1 16,0 17,6

elgumija . . 0,12 0,20 0,39 18,52 45,31 56,40 8,2 11,5 11,5

Dglesunkoks 26,42 40,98 78,87 10,25 17,00 38,03 4,5 4,3 7,7

Cokvilna
.
. 1,08 0,66 0,79 37,23 27,56 32,53 16,4 7,0 6,6

Adas un ka-

15,48 19,37 1,6 4,0 3,9žokādas
. . 0,13 0,56 0,66 3,58

Siļķes . . . 0,68 1,62 2,86 3,64 8,85 19,06 1,6 2,3 3,9
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Svars milj. pudos Vērtība milj- latos
Procen

imporl

t. no Rīgasko]
:a pēc vērtība

1901/05 1911 | 1913 1901/05 1911 | 1913 1901/05 1911 | 1913

Metāli dažādi,
izņemot svi-

nu, dzelzi,
tēraudu un

čugunu . . 0,06 0,21 0,33 2,03 19,13 18,46 0,9 4,9 3,8

Metālrūpnie-
cības ražoju-
mi, izņemot
mašīn. un to

daļas . . . 0,14 0,27 0,39 | 7,22 7,56 16,65 3,2 1,9 3,4

Manufaktur-

0,034 0,103 0,095 3,20 10,30 14,67 1,4 2,6 3,0preces
.
.

.

Teja . . . . 0,204 0,125 0,069 39,28 23,56 12,93 17,3 6,0 2,6

Krāsu koki un

ģērvielas 1,50 2,86 3,41 4,46 8,64 11,76 2,0 2,2 2,4

Mākslīgie mē-

sli (tostarpā
jelfosfāts) . 2,78 6,88 8,38 3,30 8,38 11,36 1,5 2,1 2,3

Dzelzs, tē-

rauds, čuguns 0,47 0,99 1,30 4,35 8,40 10,41 1,9 2,2 2,1

Kopra . . . 0,36 0,70 0,75 2,93 7,76

4,46

10,23 1,3 2,0 2,1

Svins . . . 0,27 0,52 0,84 1,74 9,45 0,8 1,1 1,9

Augļi . . . 0,10 0,58 0,78 1,40 6,30 8,32 0,6 1,6 1,7

Ķīmikālijas un

farmācijas

priekšmeti,
dažādi, izņe-
mot atseviš-

ķi minētos . 0,31 0,43 0,51 3,10 7,35 8,30 1,4 1,9 1,7

Vilna
.
.

. . 0,05 0,13 0,15 2,40 7,19 7,83 1,0 1,8 1,6

Tauki . .
. 0,11 0,29 0,32 1,88 5,58 7,16 0,8 1,4 1,5

Džuta .
. .

0,33 0,51 0,33 3,03 6,12 5,28 1,3 1,6 1,1

Korķu miza . 0,35 0,38 0,47 4,20 4,07 5,20 1,9 1,0 1,1

Rīsi
.
.

. . 0,11 0,27 0,40 0,83 2,33 4,04 0,4 0,6 0,8

Kafija . . . 0,04 0,05 0,06 1,87 2,95 3,53 0,8 0,8 0,7

Vīns un šam-

pānietis . .

Sveķi . . .

0,04 0,05 0,05 2,78 3,61 3,51 1,2 0,9 0,7

0,29 0,40 0,42 1,76 3,48 2,88 0,8 0,9 0,6

Mals (porcelā-

na u. c.) . . 1,43 2,26 2,06 0,69 1,81 1,65 0,3 0,5 0,3

Krīts . . . . 3,46 5,44 6,74 0,55 0,54 0,81 0,2 0,1 0,2

Sērs . .
.
. 0,14 0,22 0,26 0,34 0,53 0,65 0,1 0,1 0,1

Pārējas preces 9,326 28,53 65,79 64,68 12,5 16,7 13,1

Kopa 124 227 393 492 100 I 100 100
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Rīgas 1913. gada importā pirmo vietu svara ziņā ieņē-

1a o g 1 c s un ko k s, kuri kopā sastādīja ap 64 % no ārzemēm

līgā. ievesto preču svara, bet pēc vērtības tiem piekrita tikai

rešā vieta. Lielākā daļa no šī importa aizgāja vietējās rūp-

iecības un ostas vajadzībām un ap 20% (ogles) dzelzceļiem,

tz kuru rēķina arī nāk galvenām kārtām ogļu ievedumu strau-

ais pieaugums 1913. gadā, salīdzinot ar 1911. gadu, kad dzelz-

:eļi noņēma ne vairāk par 5% no ogļu importa. Ogļu pieve-

lums no ārzemēm pāri 84% nāca no Anglijas.
Pirmā vieta pēc vērtības Rīgas importā piekrita mašīnām

jn to daļām, no kurām ap Vs sastādīja lauksaimniecības ma-

šīnas. No pēdējām lielākā daļa tika tieši tranzitēta uz Krie-

viju. Citādi tas bij ar pārējām mašīnām un, sevišķi, mašīnu

daļām, no kurām ievērojama daļa palika Latvijas rūpniecības

vajadzībām. 1913. gadā ievests mašīnu un to daļu Rīgā no

ārzemēm pa jūras ceļu, kā redzējām, 2,98 milj. pudu 87 milj.

latu vērtībā. Pieskaitot šeit pa dzelzceļu no ār- un iekšzemēm

pievestās mašīnas un to daļas, 0,49 milj. pudu kopsvarā, Rīgas

pievedums līdzinās 3,47 milj. pudu. Izvests, turpretim, no Rī-

gas pa dzelzceļiem tai pašā laikā 4,27 milj. pudu, pie lOt) milj.

latu Rīgas mašīnrūpniecības kopapgrozījuma. levestas tika

no ārzemēm dārgas un komplicētas mašīnas. Rīgas mašīnrūp-

niecība izgatavoja, turpretim, pa lielākai daļai, tikai vienkār-

šas mašīnas, kādēļ Rīgai pievesto un no Rīgas izvesto mašīnu

salīdzinājumam ar svara statistiku vien nepietiek. Vairāk kā

puse no Rīgas mašīnu importa nāca no Anglijas.

Rīgā ievestā jēlgumija tika izmantota vietējās rūpniecī-

bas vajadzībām. Kā tranzitprece tā nefigūrēja. Līdz 60% no

jēlgurnijas nāca no Anglijas ostām.

Neapstrādātā kokvilna, kura 1913. gadā ieņēma ceturto

vietu pēc vērtības Rīgas importā, agrākos gados tika diezgan

daudz tranzitēta caur Rīgu uz Krieviju. Bet parallēli Vidus-

āzijas un Kaukāza kokvilnas kultūras attīstībai, šī tranzita no-

zīme priekš Krievijas sāka slīdēt uz leju. Līdz ar to samazinājās

arī kokvilnas imports Rīgā, jo izkrītošo tranzitu vietējās tek-

stilrūpniecības augošais patēriņš nespēja pagaidām atsvērt

Tikai 1913. gads uzrāda atkal stipri augošu tendenci kokvilnas

importā, kas izskaidrojams ne tik daudz ar vietējās tekstilrūp-

niecības pieprasījumiem, kā ar pastiprinātu tranzitu minētā

gadā: pāri 54% no kokvilnas importa aizgājušas tranzitceļā
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uz Krieviju. Rīgai pievesta kokvilna nākusi caur Vācijas un

Anglijas ostām.

Pie pārējiem importa priekšmetiem, kuri bij lemti pirmām

kārtām Latvijas rūpniecības vajadzību apmierināšanai, piede-

rēja: metālu pievedumi (dzelzs, tērauds, čuguns, svins, kapars

v. c), krāsu un ģērvielas, daiādas ķīmikālijas, džuta, vilna,

korķu miza, krīts, māls (porcelāna) v. c. Daži no minētiem

priekšmetiem, kā svins, krāskoki, ģērvielas un c, tika ievēro-

jamā daudzumā tranzitēti uz Krieviju. Tomēr izšķirošā nozī-

me minēto priekšmetu importā piekrita Latvijas rūpniecībai,

kādēļ to apgrozība arī auga līdz ar mūsu rūpniecības attīstību.

Vienīgais izņēmums šai ziņā, aiz jau aprādītiem iemesliem, bij

kokvilna, kuras imports, sākot ar 1904/5. gadu līdz pat 1912.

gadam, nemitīgi krita.

Rīgas rūpniecība noņēma 1913. gadā savām vajadzībām

pāri 54% no Rīgas importa kopvērtības. Atvelkot no importa

kopsummas tranzitpreces uz Krieviju, no atlikušām precēm jau

ap 90% nāk uz rūpniecības rēķina, kura savukārt, kā redzē-

jām, pa
3U strādāja eksportam.

Strauju celšanos, ar nedaudz izņēmumiem, uzrāda arī pā-

rējo no ārzemēm ievesto preču kontingents. Sevišķi tas sa-

kāms par mākslīgiem mēsliem un lauksaimniecības mašīnām,

tāpat par dažiem baudu un pārtikas priekšmetiem. No ieve-

stiem mākslīgiem mēsliem, atskaitot 756.908 pudus jēlfosrātus

vietējai rūpniecībai, pāri pusei Rīga tranzitēja tālāk uz Krie-

viju. No lauksaimniecības mašīnām lielais vairums tika sūtīts

tālāk; pārējās palika Latvijas lauksaimniecības vajadzībām.

Ja mākslīgo mēslu un lauksaimniecības mašīnu importa pieau-

gums nāca tā tad uz vietējās lauksaimniecības un Krievijas

tranzīta attīstības rēķina, tad pārtikas un baudu vielu importā

noteicošais faktors jau bij pilsētu iedzīvotāju skaita pieaugums.

Sagrupējot Rīgas importa preces pēc noņēmējiem — 54%

no to vērtības noņēma vietējā rūpniecība, pāri 40% bij tranzit-

preces uz Krieviju un tikai nepilni 6% palika pārējām Latvijas

vajadzībām. Pieskaitot tranzitam uz Krieviju arī to daļu no

importa (34,4%), kuru Latvijas rūpniecība izmantoja preču sa-

gatavošanai Krievijas tirgum, iznāk, ka spriežot pēc Rīgas sa-

mēra, ap 75% no Latvijas importa tirdzniecības kalpoja Krie-

vijas vajadzībām un 25% pārējo Latvijas tautsaimniecības

vajadzību apmierināšanai. Atskaitot no pēdējās summas daļu
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no importa, kas nāk uz pārstrādātā veidā uz ārzemēm atpa-

kaļ izvesto preču rēķina (daļa no jēlgumijas, oglēm v. t. t),
tieši Latvijas vajadzību apmierināšanai palika ap 22% no ār-

zemju importa kopvērtības.

Augšējā aina par Rīgas importa tirdzniecību no tagadē-

jās Latvijas viedokļa nebūtu pilnīga, ja pie importa ne-

pieskaitītu arī pievedumus no Krievijas, kas pārsniedza ieve-

dumu no ārzemēm. Daļu no šiem pievedumiem mēs apskatī-

jām jau, kad gāja runa par Latvijas eksportu, kas pāri 4/
5 pēc

vērtības, kā redzējām, sastādījās no Krievijas tranzita. Bet

ne visas no Krievijas pievestās preces tika izmantotas tranzī-

tam: daļa no tranzitam lemtām precēm tika patērēta diezgan
daudz pašā Latvijā (labība, olas, sviests, linsēklas, koki v. c);

bez tam bij vesela virkne preču, kuras tika ievestas no Krievi-

jas Latvijā ne tālāksūtīšanai, bet tieši vietējo vajadzību apmie-

rināšanai, kā čuguns, dzelzs, tērauds, daži metalapstrādājumi,

nafta un naftas produkti, sāls, cukurs, tabaka un dažas citas

preces. Visu no Krievijas Rīgai pievesto preču kopsvars

sniedzās līdz 162 milj. pudu (sk. tabulu Nr. 29), no kura eks-

portam uz ārzemēm izmantots, ieskaitot vietējā rūpniecībā

eksportam apstrādātās izejvielas un atkritumus, ap 102 milj.

pudu, 510 milj. latu kopvērtībā. lekšējām vajadzībām, tur-

pretim, no Krievijas 1913. gadā Rīgai pievestām precēm pali-

cies, pēc tā paša aprēķina, ap 60 miljonu pudu, 214 milj. latu

vērtībā.
1)

No Latvijas kopējiem pievedumiem no ārzemēm

un Krievijas (ap 1.750 milj. latu kopvērtībā) mūsu rūpniecība

noņēma savām vajadzībām dažādas mantas par 482 milj. latu,

vai 28% no koppievedumiem. No atlikušiem 72% ap 58%

(260+760 milj. latu) 2) nāk uz tiešā tranzita rēķina un 14% (248

x) No Krievijas Latvijā ievestām precēm, kuras netika eksportētas

uz ārzemēm, daļa tika tranzitēta uz Igauniju un Lietavu un daļa pārstrā-

dātā veidā izvesta atpakaļ uz Krieviju, tā kā tieši Latvijas vajadzībām

palika ap
2/s no minētām precēm.

No Krievijas Rīgai pievesto preču vērtība aprēķināta: eksportprecēm

— pēc šo preču caurmēra cenām Rīgas eksporttirdznicībā, pārējām — pēc

vietējām cenām lieltirdzniecībā.

2) Latvijas statistiskā pārvalde pieskaita pie tranzita arī zāģētavām

piegādātos aizrobežu kokmateriālus, ciktāl pēc apstrādāšanas tie izvesti

uz ārzemēm. Caur to tranzita vērtība par kādiem 20 milj. latiem pieaug

(no 1020 uz 1040 milj. latu), attiecīgi samazinot rūpniecības ārtirdznie-

čības apgrozījumus.
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milj. latu) uz Latvijas lauksaimniecības, satiksmes un patēriņa

rēķina un tranzitam starp Krieviju, Igauniju un Lietavu.

Latvijas rūpniecība izveda uz ārzemēm un Krieviju savus

ražojumus kopvērtībā par 613 milj. latu, vai 35% no visa (ap
1760 milj. latu lielā) Latvijas eksporta uz Krieviju un ārzemēm.

Atlikušie 65% eksporta sadalījās starp tranzitu (58%) un Lat-

vijas lauksaimniecību. Izdalot tranzitu no Latvijas eksporta

uz ārzemēm un Krieviju, pirmskara rūpniecība sedza 83% no

mūsu eksporta. Bet apvienojot eksportu un importu kopā,

bez tranzita, tieši uz rūpniecības rēķina nāca 74,5% no

Latvijas ārējās tirdzniecības apgrozījumiem (ar ārzemēm un

Krieviju) un uz pārējo Latvijas tautsaimniecības nozaru rēķi-

na tikai 25,5%.

Lai aina vēlākam salīdzinājumam par Latvijas pirmskara

ārējo tirdzniecību būtu pilnīgāka, pievedu šeit atsevišķu pār-

skatu par Krievijas apgrozījumiem 1913. gadā Rīgas tirdznie-

cībā, kas kopā ar ostas statistiku palīdz pareizi orientēties Lat-

vijas pirmskara ārējās tirdzniecības attīstības cēloņos. Pār-

skats sastādīts uz agrāk minēto materiālu pamata, pieturoties

pie Rīgas ostas un dzelzceļu statistikām un vietējās rūpniecī-

bas apgrozījumiem.

Tabula Nr. 29

Rīgas pievedumi no Krievijas un eksports uz ārzemēm.

Ievests

no Izvests uz ārzemēm

Izvests V

mazāk

Krievija:

airāk vai

kā no

s ievestsKrievijas
Preču nosaukums

Svars

milj. pudos

Svars ļ Vērtība

milj. pudos ļ milj. latos

Svars m ;ij. pudos

Vairāk Mazāk

Lini un linu pakulas 6,650 9,239 120,753 2,589

Adas un zvērādas . . 2,253 1,787 109,132 0,466

Būvmateriāli un koki 86,940 79,749 107,875 7,191

Olas 5,680 5,516 94,158 0,164

Kvieši , 12,795 12,418 38,123 0,377

Rudzi 2,543 0,977 2,475 1,566

Mieži 0,400 0,410 1,004 0,010

Auzas 2,300 0,079 0,180 2,221

Zirņi . 0,060 0,004 0,010 0,056

Milti 1,974 1,974
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Rīgā ievests tā tad, pēc augšējās tabulas, 1913. gadā no

Krievijas 40,1 milj. puds preču vairāk, nekā vispār uz ārzemēm

izvests. Par nožēlošanu, svara statistika salīdzinājumam maz

noderīga. Tā, pēc tabulas, būvmateriālu un koku (neiereķinot

i) Pēc dzelzceļu statistikas, «pārējās preces» ie/ēstas no Krievijas

ap 3 milj. pudu vairāk, kā šeit uzdots. Bet tā kā savos salīdzinājumos

izmantoju arī H. Schroedera aprēķinus, pēc kuriem Krievijas pievedumi

Rīgai nevar pārsniegt 162 milj. pudu, tad ērtības labā pieturos pie pēdēja

skaitļa Apzīmētie trīs milj. pudi attiecas uz mazvērtīgām precēm, kuru

pieskaitīšana Krievijai vai Latvijai vispārējo ainu nevar iespaidot.

Ievests

no

Krievijas
Izvests uz ārzemēm

zvests vairāk vai

mazāk kā no

Krievijas ievests
Preču nosaukums

Svars Vērtība

milj. pudos milj. latos

Svars Svars milj. pudos
milj. pudos Vairāk Mazāk

Linsēklas 2,216 1,058 4,347 1,158

Kaņepāji 1,469 1,269 17,233 0,200

Putni (kauti un šauti) . . 0,791 0,619 16,502 0,172

Sviests 0,272 0,222 10,947 0,050

Eļļas rauši 0,770 2,794 7,226 2,024

Gaļa 0,290 0,275 5,663 0,015

Minerāleļļa 0,873 1,391 5,564 0,518

Nafta un naftas produkti . 3,594 0,023 0,041 3,571

Tabaka 0,325 0,098 1,588 0,227

Vilna 0,112 0,040 1,280 0,072

Lupatas 0,356 0,134 0,161 0,222

Metalapstrādājumi . . . . 1,681 0,010 0,517 1,671

Mašīnas un to daļas . . . 0,395 0,008 0,232 0,387

Dzelzs un tērauds . . . . 4,460 0.006 0,042 4,454

Čuguns 4,500 4,500

Akmeņogles 0,886 0,886

Papīrs, pape, kartons . . 0,940 0,940

Sāls 2,158 2,158

Malzeme 0,698 0,698

Cukurs 1,071 1,071

Gumijas preces 0,198 28,400 0,198

Pārejas preces 12,548 3,576 26,247 8.9721)

Kopa. .
162m. p. 121,9m.p. 599,700 5,339 45,439



62

dedzināmo malku) no Krievijas ievests pa dzelz- un ūdensce-

ļiem ap 87 milj. pudu, izvests, turpretim, uz ārzemēm ap 80

milj. pudu. Bet no tabulas nav redzams, ka šo starpību pilnos

apmēros sedza koku atkritumu svars, kas cēlās caur vienas

daļās Krievijas koku apstrādāšanu pirms eksporta Rīgas rūp-

niecībā (zāģētavās v. c). Patiesībā Krievijas koku pievedums

pēc svara, atvelkot atkritumus, tā puslīdz sedza Rīgas ekspor-

ta normu, turpretim pēc vērtības, ievērojot pārstrādāšanas iz-

devumus Rīgas kokrūpniecībai, tas bij labu tiesu zemāks par

Rīgas koku eksporta kopvērtību. Līdzīgi apstākļi, kā kok-

tirdzniecībā, kaut arī ne tik spilgtos apmēros, bij vēl dažās

citās eksporttirdzniecības nozarēs, kur arī pievedumu caurmē-

ra vērtība (pudā) nebūt neatbilst tās pašas preces caurmēra

vērtībai eksportā, vai nu tādēļ, ka pirms eksporta tā tika pār-

strādāta vēl Rīgas rūpniecībā, vai arī tādēļ, ka lētākas šķirnes

tika izmantotas vietējam patēriņam un tikai dārgākās izvestas,

uz ārzemēm, kas noveda bieži vien pie Krievijas pievedumu

apmaiņas ar Latvijas ražojumiem. Beidzot, pavisam neder

salīdzinājumam svara statistika pie «dažādām precēm», no

kurām Latvijā palikušas taisni vismazvērtīgākās, apmainot

tās eksportā pa daļai pret samērā vērtīgiem Latvijas ražoju-

miem. Nelūkojoties uz pievestiem dēfektiem (pie pievedumu

salīdzinājuma ar eksportu), preču svars (apmērs) ir vienīgais,

ko sniedz mums Krievijas pievedstatistika. Papildinot pēdējo

ar ostu izvedstatistiku, kur uzrādīta arī izvesto un ievesto pre-

ču vērtība, un vietējo cenu rādītāju attiecībā uz tām precēm,

kuras Rīgas ārējā tirdzniecībā nefigūrēja, mēs dabūjam jau

zināmus pieturas punktus Rīgas pievedumu novērtēšanai un

šo pievedumu (un līdz ar to eksporta) sadalīšanai starp Krie-

viju un Latviju. Pēc attiecīga aprēķina Rīgai pievests no

Krievijas 1913. gadā dažādu preču un materiālu kopvērtībā

par apm. 724 milj. latu, no kuriem pāri
2/ 3 nāk uz tiešā tranzita

rēķina. Atlikušais pievedums, ciktāļ tas nav patērēts Latvijā,

izvests atpakaļ, pa lielākai daļai pārstrādātā veidā, uz Krieviju.

No augšminētiem 724 milj. latu apm. 62/
3 % palika Latvijā,

izdevumu segšanai par transportu, uzglabāšanu, pārgrupēšanu

un kravu, kas atstāja jūtamu iespaidu uz Latvijas maksāšanas

bilanci.

Krievijas lomu Latvijas importa tirdzniecība pirms kara

raksturo sekoša tabula:
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Tabula Nr. 30.

Rīgas imports no ārzemēm 1913. gadā un eksports uz Krieviju.

1) Pie Rīgas importa pa jūras ceļu pieskaitīts šeit arī 90.823 pudu

lielais imports pa dzelzceļu, ap 3 milj. latu vērtībā. Salīdzinot Rīgas im-

portu no ārzemēm ar eksportu uz Krieviju, pēc augšējā tabulā pievestās

svara statistikas, pēdējā izmantojama šeit ar tādu pat uzmanību, kā ta-

bulā Nr. 29: atsevišķu preču caurmēra vērtība importā ne katru reizi sa-

krīt ar tā paša nosaukuma preču caurmēra vērtību izvedumos uz Krie-

viju, kaut aiz tā vienkāršā iemesla, ka nesakrīt preču kvalitāte.

Imports no

ārzemēm*)

Izvests uz

Krieviju

Izvests uz Krieviju
vairāk vai mazāk kā

no ārzemēm ievestsPreču nosaukums

Svars Vērtība

milj. pud. milj. latos

Svars milj.
pudos ap

Vairāk

milj. pud.
Mazāk

milj. pud.

Mašīnas un to daļas . . 3,037 88,38 ap 3,770 0,733

Metalapstradajumi . . . . 0,408 17,40 „ 2,000 1,592
Dzelzs un tērauds . . . . 1,079 9,85 .

1,008 0,071
Čuguns
Svins

0,224 0,56 „ 0,185 0,039

0,840 9,45 „ 0,486 0,354
Pārējie metāli 0,332 18,46

„ 0,150 0,182

Jelgumija 0,387 56,40 0,387
Gumijas preces 0,010 2,75

„ 0,675 0,665

Ogles un koks

Kokvilna

78,867 38,03

32,53

„ 14,000 64,867

0,787 „ 0,426 0,361
Vilna 0,147 7,83 „

0,126 0,021

Manufakturpreces . . . . 0,098 15,83 „ 0,670 0,572

Maisi
r
. 0,001 0,01

5,28
. 0,250 0,249

Džuta 0,325

0,752
„ 0,004 0,321

Kopra 10,23
„ 0,019 0,733

Kraskoki un ģervielas . .
Krāsas un krāsu vielas

3,410 11,76 „ 0,934 2,476

0,078 2,23 „ 0,826 0,748
Adas un kažokādas . . . 0,662 19,50 „ 0,731 0,072

Mākslīgie mesli (ar jelfos-

fātu) 8,378 11,36
„

4,850 3,523

Farmācijas priekšmeti . . 0,513 8,30
,

0,941 0,428

Sērs 0,255 0,65

2,88

7,16

„
0,012 0,243

Sveķi

Tauki
.

.

0,421 „ 0,109 0,312

0,318

0,061

„ 0,241 0,077

Eļļas

Sēklas

2,06 . 1,780 1,719

0,225 1,42 „ 0,043 0,182

Korķukoks 0,470 5,20 „ 0,001

„ 2,000

0,469

Kokmateriāls 0,024 0,14 1,976

Papīrs, kartons un jumta

0,39 „
1,136 1,121pape

Lupatas
Māls

0,015

0,076

2,059

0,40 „ 1,133 0,057

1,65 11
0,904 1,155
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Pa jūru un dzelzceļiem izvests no Rīgas uz iekšzemi 1913.

gadā dažādu preču pavisam 68,5 milj. pudu, no kuriem 75%

(ap 51 milj. pudu) izvests uz Krieviju, ap 600 milj. latu vērtībā.

No augšā minētiem 51 milj. pudiem, ap 63% (pēc svara) nāk

uz tiešā tranzita rēķina, bet pieskaitot pie tranzita arī tās

ievestās izejvielas un pusfabrikātus, kuri izmantoti Rīgas rūp-

niecībā preču sagatavošanai Krievijai, uz tranzita rēķina jau

nāk, pēc H. Schroedera aprēķina, ap 90% (45,75 milj. pudu)

no izvestām uz Krieviju precēm. Tas tā pēc svara. Pēc vēr-

tības, turpretim, uz t i c šā tranzita rēķina no ārzemēm nāk ap

34% no Rīgas izvedumiem uz Krieviju, uz Rīgas rūpniecības

rēķina ap 60% un uz iekšējā tranzita un Latvijas lauksaimnie-

cības rēķina ap 6%. Krievijas tiešais tranzits caur Rīgu no

ārzemēm (par apm. 200 milj. latu) sastādīja pēc vērtības ap

40% no visa Rīgas importa no ārzemēm.

Augšējās divas tabulas (Nr. Nr. 29 un 30) apstiprina lielo

nozīmi, kāda Latvijas ārējā tirdzniecībā (no tagadējās Latvijas

viedokļa rēķinot) piekrita pirms kara Krievijai, kura viena pati

Imports no

ārzemēm

Izvests uz

Krieviju

Izvests uz Krieviju
vairāk vai mazāk kā

no ārzemēm ievests
Preču nosaukums

Svars Vērtība

milj. pud. milj. latos

Svars milj.

pudos ap

Vairāk Mazāk

milj. pud. milj. pud.

Fajanss, porcelāns un ma-

jolika

Stikls dažāds

0,019 0,76 ap 0,450 0,431

0,022 0,68
„

0,130 0,108

Cements, ķieģeļi, akmeņi,

ģipss, dakstiņi, kaļķi, as- ļ
falts 3,482 3,55 „ 5,860 2,378

Krīts 6,737 0,81 0,180 6,557

Alus un p'orters j 0,003 0,03
. 1,250 1,247

Milti 0,002 0,03
„

0,450 0,448

Sāls | 0,045 0,11 „ 0,200 0,155

Siļķes
Tēja

Kafija ļ
Augļi
Rīsi

Vīns un šampanietis . .

Pārējās preces

2,859 19,06 „ 1,329 1,530

0,069 12,93 . 0,098 0,029

0,057 3,53 . 0,008 0,049

0,778 8,32 „ 0,531 0,247

0,399 4,04 , 0,260 0,139

0,053 3,51
. 0,041 0,012

5,370 49,55 „
1,803 3,591

Kopa [ 124,154] 495,00 |ļ ap 51,000 || 14,728 87,903
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noņēma un pieveda (tranzitu līdz rēķinot) vairāk preču, kā

visas pārējās valstis kopā, kas jo spilgti izpaužas sekošās ta-

bulās
1

):

Tabula Nr. 31.

Preču pievedumu (importa) sadalījums starp valstīm pēc preču
izsūtīšanas vietām.

Tabula Nr. 32.

Preču eksports uz ārzemēm un Krieviju pec preču nosūtīšanas

vietām.

Rīgas ārējās tirdzniecības bilance, pēc augšējā aprēķina

(tabulas 31. un 32), bijusi 1913. gadā pasīva, kas izskaidrojas

ar ,to, ka ievērojama daļa no Rīgas rūpniecības ražojumiem

1) Tabulās Nr. Nr. 31. un 32. apvienoti visi pievedumi un izvedumi pa

dzelzceļiem un ūdensceļiem no Krievijas un ārzemēm, un otrādi — uz

Krieviju un ārzemēm. Zinas par ārvalstīm ņemtas no Latvijas ostu sta-

tistikas; attiecībā uz Krieviju turpretim aprēķins pamatots uz datiem par

Rīgas tirdzniecības apgrozījumiem ar Krieviju.

Latvijai

(arRīgu) 1913. g. %
Rīgai 1913. g. %

No Krievijas . . . 63,9 59,5 (par 724 milj. latu)

„ Anglijas . . .

„ Vācijas ....

14,7

11,1

17,5 „
213

„

13,6 „
165

„

.

Amerikas . . 2,6 0,8 „
10

„

„
Dānijas . . . 2,5 2,5

.
30 ,

„ Zviedrijas . .

„

Holandes
. .

2,1 2,0 „
' 24

„

1,8 2,3
■

28
„

, Beļģijas . . .

„
pārējām zemēm

0,9 1,1

0,7
„

14
„

8
„

0,4

Ko a . 100 100 iar 1216 milji. latu

Latvijas (ar Rīgu)
1913. g. %

Rīgas 1913. g. %

Uz Krieviju . . .

„ Angliju ....

„ Vāciju ....

, Beļģiju ....

47,2

18,8

11,3

50,0

19,4

9,6

(par 600 milj. latu)

„
233

,

„
115

„

6,1 6,9 „
83

„

„
Amerikas . . . 5,6 4,8 „

58
„

„
Holandi . . . 3,4 3,3 „

40
„

„ Franciju . . . 3,3

2,9

3,1 „
38

„

„ Dāniju ....

„ pārējām zemēm

1,3 „
15

„

1,4 1,6 »
18

„

Kopa .
100 100 (par 1200 milj. latu)
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(un līdz ar to attiecīga daļa no rūpniecības importa) tika_ iz-

mantota pašas Latvijas vajadzībām. Visas Latvijas arējas

tirdzniecības bilance, pēc tā paša aprēķina, bijusi kaut ari

nedaudz (par kādiem 10 milj. latu) aktīva. Pierēķinot pie

tirdzniecības apgrozījumiem Latvijā palikušos izdevumus par

preču transportu, uzglabāšanu, kravu v. t. t, kļūst aktīva ari

Rīgas ārējās tirdzniecības bilance.

Apvienojot importu un eksportu kopā, dabūjam par Latvi-

jas pirmskara tirdzniecību ar pārējām zemēm sekošas attie-

cības.

Tabula Nr. 33.

°/o-tos Latvijas ārējās tirdzn. apgrozījumi ar dažādām valstīm.

(Latvijas ārējās tirdzniecības kopapgrozījums aprēķināts

šeit ar 3510 milj. latu.)

Līdz šim, runājot par Krieviju, pieskaitījām pie pēdējās

visas bij. Krievijas sastāvdaļas, atskaitot Latviju, jo izdalīt at-

sevišķi tagadējās nomaļu valstis pēc pirmskara dzelzceļu sta-

tistikas nav tik viegli. Izmantojot šo apstākli, 11. Schroeders

savā šeit citētā darbā «Russland und die Ostsee» mēģina ap-

galvot, ka vairāk par pusi no Latvijas pirmskara tirdzniecības

apgrozījumiem ar Krieviju nākot uz tagadējo nomaļu valstu

rēķina. Tas viņam vajadzīgs, lai attaisnotu kara laikā no vā-

cu aprindām propagandēto ideju par Baltijas valstu atsvešinā-

šanu no Krievijas, kura jo dienas mazāk esot ieinteresēta saka-

ru uzturēšanā ar Baltijas jūru un tamlīdz ar Baltijas valstīm.

Šīs idejas aizstāvēšanai H. Schroedera kungs gatavs pat Pē-

terpili pieskaitīt nomaļu valstīm (sk. «Russland und die Ostsee»

144. lapp.), kādēļ nav ko brīnīties, ka tik svarīgu Latvijas taut-

saimniecības faktoru, kāds bij mūsu rūpniecības eksports uz

Ar Krieviju 55,5 %

„
Angliju

„
Vāciju

.

16,8%

11,2%

„
Ameriku 4,1%

„
Beļģiju 3,5% i

„
Dāniju

.

2,7%

„
Holandi 2,6%

„
pārejam valstīm 3,6%

Ko a
.

100%
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Krieviju, viņš piemin tikai par tik, par cik tas nepieciešams

Latvijas ostu importa nozīmes apslēpšanai Krievijas tranzit-

tirdzniecībā. Potiesībā, turpretim, sagrupējot Krievijas pirms-

kara eksportu caur Latviju pēc eksportpreču izcelšanās vie-

tām, no tagadējām nomaļu valstīm (atskaitot Latviju) nāca no

šī eksporta mazāk par 10% (no eksporta kopvērtības). Grū-
tāk jau aprēķināt Krievijas importa sadalījumu caur Latviju,

ievērojot mūsu rūpniecības starpniecību šai tirdzniecības no-

zarē. Bet arī šeit, spriežot pēc Rīgas izvedsadalījuma, ap
2/

3

nāca uz tagadējo Krieviju un tikai ap V8uz tagadējām nomaļu
valstīm — Igauniju, Poliju, Lietavu, Somiju. Tas nozīmē, ka

no pirmskara Krievijas tranzita caur Latviju ne vairāk par

20% (pēc vērtības) nāca uz tagadējo nomaļu rēķina, Latviju
atskaitot.

Atvelkot no Latvijas pirmskara ārējās tirdzniecības ap-

grozījumiem tranzitu un mūsu rūpniecības importu-eksportu,

Latvijas 1913. gada tirdzniecības bilance kļūst stipri pasīva,

kas arī saprotams, jo pirmskara Latviju, kur pilsētu iedzīvo-

tāju bij ievērojami vairāk, mūsu lauksaimniecība spēja vēl ma-

zāk apgādāt ar vajadzīgiem uzturas līdzekļiem, kā tagad. Ar

tranzita palīdzību, kura atstāja Latvijai par transportu, uzgla-

bāšanu, darba spēku, kommisijām v. c. līdz 67 milj. latu gadā

(plus tranzitpreču apstrādāšanas izdevumus mūsu rūpniecī-

bai), ja arī netika grozīta, pēc mūsu aprēķina, tirdzniecības

bilance, tad tomēr stipri vien tika uzlabota maksāšanas bi-

lance.1) Pievienojot ārējai tirdzniecībai arī vēl mūsu rūpnie-

cības ārtirdzniecības apgrozījumus, Latvijas 1913. gada tirdz-

niecības bilance kļūst jau noteikti aktīva. Šī tirdzniecības bi-

lances aktīvitāte nāca uz eksportrūpniecības rēķina, kura ie-

pludināja Latvijas tautsaimniecībā no ārienes jaunu vērtību,

kā redzējām, ap 250 milj. latu, no tā 212 milj. latu no Krievijas.

Runāt tamlīdzīgos apstākļos par to, ka Latvija neesot iein-

teresēta par attiecību izveidošanu ar Krieviju, cilvēkam ar

veselu prātu pagrūti. To neuzdrošinājās apgalvot arī H.

Schroedera kungs, bet tā vietā viņš apgalvo, ka Krievija,

lūk, saimnieciski maz bijusi ieinteresēta Latvijā, un ka tamdēļ

*) Krievijas tranzita tagadējie minimālie izdevumi Latvijā caur

Rīgu (par transportu, uzglabāšanu, pārgrupēšanu un kravu) top aprēķi-

nāti caurmērā Ls 0,40 no puda pa dzelzceļu pievestām precēm un ap Ls

0,12 pa Daugavu piegādātām.
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saimniecisku sakaru atjaunošanā viņa arī tagad maz ieintere-

sēta. Arī šī tēze, kura pamatota ar Baltijas jūras nozīmes

re lāt ī v v mazināšanos Krievijas tautsaimniecībā, ir nevietā.

To pierāda kaut tas apstāklis, ka Rīgas ostas apgrozījumi

Krievijas ārējā tirdzniecībā auguši pirms kara relatīvi ātrāk:

par pārējo lielāko Krievijas ostu apgrozījumiem. Varētu šo

parādību (Rīgas ostu apgrozījumu ātro pieaugumu) arī pama-

tot, sekojot H. Schroedera kunga paraugam, ar ģeopolitiskiem

apcerējumiem, piemēram par to, kāda loma Krievijas saimnie-

ciskā attīstībā nākotnē piekritīs viņas austrumu provincēm

ar Sibiriju un kā šo provinču satiksme nokārtosies ar Vakar-

Eiropu, bet tas varētu mūs novest uz neceļiem, uz kuriem jau

dažs labs nomaldījies. Tādēļ drošāki mācīties no piedzīvoju-

miem un palūkot, ar ko izskaidrojama tā lielā Krievijas uzma-

nība Latvijas ostām, kas izpaudās pēdējo pirmskara apgrozī-

jumu spējā attīstībā. Atbildi uz to atradīsim Latvijas ostu ap-

grozījumu raksturā Krievijas ārējā tirdzniecībā, kā tas izpau-

žas šeit pievestās tabulās par Krievijas Baltijas jūras lielāko

ostu ārtirdzniecības apgrozījumiem pirms kara. 1)

Tabula Nr. 34

Krievijas Baltijas juras lielāko ostu eksports °/o-tos no Krie

vijas kopeksporta, pēc galveniem priekšmetiem.

*) Izmantoju šeit Br. v. Getneta sakopotos datus. Sk. Br. v. Gerne

«Die Entwicklung des Rigaer Handels und Verkehrs>i Tabulā Nr. 34. pie-

vestie salīdzinājumi attiecas uz eksportēto preču svaru, kas ne vienmē:

sedzas ar viņu vērtību. Pēc preču vērtības saraksts izsmej pāri 903

no viņā minēto ostu kopeksporta (atskaitot Rēveli un Baltišportu, kur ta

bulā minētās preces sedz tikai ap 60% no kopeksporta vērtības).
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>.*
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abība

f 1901/5

{ 1911

11913

1,9

2,1

2,7

25,0

19,0

0,5

1,9

0,9

4,7

3,0

5,9 8,3

4,2 8,2

2.1 5,7

2.2 31,9

3.3 25,3

1,8 6,9

1,3 5,4

1,5 4,6

0,3 19,0

0,2 24,9

17,0

14,9

11,8

51,2

50,4

[oki un kokmateriāli ļ
1910

l 1913
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Augšējā pārskatā vispirms uzkrīt, ka, pretēji H. Schroe-

dera nelaimīgai idejai, Baltijas jūras ostu nozīme Krievijas eks-

portā ne tikai nav relātīvi pēc vērtības mazinājusies, bet gan

cēlusies, pie kam pieaugums nāk uz Latvijas ostu rēķina.

Tiesa, pārskatā par Krievijas eksportu caur Baltijas jūras

ostām nav ņemta vērā Krievijas tirdzniecība pa Āzijas robe-

žām. Bet nedomāju, ka Vladivostoka varētu kādreiz sākt

konkurēt ar Rīgu, vai Sibīrijas un Vidusāzijas attīstība varētu

rt

rt

tuū
'cl
C/3
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>

irt

o
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Irt
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O Irt

. • li II
io) rt io) i-

Lini un linu pakulas . .

1901/5
1911

1913

40,1

43,8
50,5

11,4

11,5
12,3

2,6
0,2

0,1

54,1
55,5

62,9

10,7
6,5
5,1

1,5
0,0

0,1

66,3
62,0
68,1

Olas
1903

1911

1913

40,7
35,2

37,4

0,0
0,2

0,4

2,0
0,5

0,7

42,7
35,9
38,5

I 0,0
0,0

! 0,0

9,2
14,0

16,1

51,9

49,9

54,6

Sviests
1903

1911
1913

51,9
6,5

4,8

32,9

73,0
70,1

2,7

0,0
0,3

87,5

79,5
75,2i

i

1,9
0,0
0,1

6,0
18,4

22,5

95,4
97,9

97,8

Adas un kažokādas . .
.

1903
1911

1913

42,8
45,7

54,9

0,3
0,7
0,6

18,0

23,8

16,8

61,1!
70,2,

72,3

4,5
0,8

0,5

15,3
8,0
3,5

80,9

79,0
76,3

Eļļas rauši

1903

1911

1913

12,4

10,7
6,2

0,0
1,9
0,7

16,8

8,6
7,2

29,2

21,6
14,1

0,4
1,7

0,2

17,3
14,8

12,2

46,9
37,7
26,5

Lin- un kaņepāju seklas
.

1903

1911

1913

19,9
35,7

17,2

2,0
2,2

2,6

13,0
8,6

14,2

34,9
46,5
34,0

1,3
10,8
4,8

23,6

16,0
9,9

62,0
75,3

49,8

Kaņepāji un kaņep. pakulas
1901/5
1911

1913

30,4
32,4
39,1

?

?

0,8

?

?

0,5

?

?

40,4

?

0,6

?

?

41,0

Minerālsmereļļas . . . .
1903

1911

1913

4,0
5,3

10,1

0,1
2,8

4,0

5,4
12,9

2,7

1,4

1,0

10,2

3,4
6,5

16,9
10,2

20,4

Gaļa (izņemot putnus) . .

1903

1911

1913

5,9

35,4
25,3

14,0
5,5

44,1
33,8

34,8

50,0

83,2
65,6

3,1

0,3
0,1

2,0
10,6

2,6

55,1
94,1

68,3

Putni (kauti un šauti) . .
1903

1911

1913

71,7
66,9

77,9

8,3
13,9

10,5

8,0
2,1

0,0

88,0

82,9

88,4

8,9
0,8

0,0

3,1
0,4
0,5

100,0
84,1

88,9

iss eksports ū/o-tos no

Krievijas kopeksporta
vērtības

. .
. .

(sk. tabulu Nr. 22)

1 1901/3

{ 1911

l 1913

14,4

13,9

18,2

2,1

6,1
6,1

5,8
4,6

3,9

22,3
24,6
28,2

3,3

1,7

1,9

9,1
8,8
9,6

34,7

35,1
39,7
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apdraudēt Baltijas ostu nozīmi Krievijas tautsaimniecībā. Tais-

ni otrādi — Latvijas ostu apgrozījumu spēja augšana liecina,

ka Krievijas tautsaimniecības attīstība neapdraud, bet gan vei-

cina Latvijas tirdzniecību un tranzitu. Līdz ar to aug arī mūsu

ostu nozīme priekš Krievijas, un tas būtu pat tanī gadījumā, ja šo

ostu apgrozījumi ari neaugtu tik ātri, kā Krievijas tautsaim-

niecības apgrozījumi vispār. Pie tam Krievijas un Latvijas

tautsaimniecības viedokļi nebūt nav identiski: kas Krievijai

ir nieks, tas mazai Latvijai nebūt tāds nav. Kā redzējām, arī

lielai Krievijai Latvijas ostas, ar 28,2% no eksporta apgrozī-

jumiem, nebūt nebij tādas spičkas, no kurām tik viegli atteik-

ties. Ka tas tā nebij, to apstiprina arī eksporta preču kontin-

gents, kuru varam sadalīt trijās grupās: 1) tās preces, kuras

ģeogrāfiski saistītas ar Latvijas ostām. Pie šīm precēm pie-

der Latvijas ostu koku eksports, vietējās rūpniecības produkti,

pa daļai lini; 2) otro grupu sastāda tās preces, kurām ir sezo-

nas raksturs un kuras nāk pa daļai tirgū tad, kad Pēterpils
osta jau sala dēļ slēgta. Pie šīm precēm pieder lini, kaņepāji,

putni, pa daļai olas, linsēklas, ādas (arī kažokādas) un arī la-

bība, ciktāļ tās pievedumi notiek pa ziemas ceļiem; 3) trešo

grupu sastāda tās preces, kuras uzglabāt uz ilgāku laiku nevar

un kuru eksportam jānorit bez pārtraukumiem. Pie šīm pre-

cēm pieder sviests, pa daļai gaļa, olas. Pirmā preču grupa bij

saistīta pie Latvijas ostām tamdēļ, ka tikai caur šīm ostām

viņas varēja tikt izvestas. Otra grupa novirzījās uz Latvijas

ostām tādēļ, ka pēc Pēterpils ostas aizsalšanas Latvijas ostas

bij tuvākās. Un, beidzot, trešā grupa izvēlējās Latvijas ostas

aiz tā iemesla, ka bez šīm ostām citu ostu ar netraucētu satik-

smi uz Vakareiropas noņēmēju zemēm Krievijai nebij. Mē-

ģinājums novirzīt minētās preces uz dienvidostām, lai pēc tam

izvestu tās uz Angliju, Vāciju, Beļģiju, Ziemeļfranciju, Holandi,

kā nereāls, atkrīt. Nevarēja izdoties ari mēģinājums atvietot

šo preču eksportā Latvijas ostas ar Pēterpili, pēdējās aizsal-

šanas dēļ, kādēļ dabīgi, ar satiksmes nokārtošanu, viss lielais

vairums no ziemas sezonas precēm un tām, kuras necieta eks-

portā traucējumus, novirzījās uz Latvijas ostām vai sauszemes

robežām. Noslēdzot Baltijas valstu ostas un sauszemes ro-

bežas, daļa no minētām precēm nemaz nevarētu tikt izvesta,

daļa turpretim varētu nākt tirgū tikai ar lieliem novēlojumiem

un pastiprinātiem izdevumiem, kas pašu eksportu var padarīt
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problemātisku .Līdz ar to tiktu apdraudēti arī ienākumi no mi-

nētā eksporta un 760 milj. latu, ko deva tranzits caur Latvijas

ostām, tomēr arī pirmskara Krievijā bij nauda.

Apskatot augšminēto Krievijas ostu importu, mēs dabū-

jam pēc apgrozījumu priekšmetiem sekošu salīdzinājumu ar

Krievijas ārējās tirdzniecības kopimportu.
1

)

Tabula Nr. 35

Krievijas Baltijas juras galveno ostu imports pec raksturīgākiem

priekšmetiem %-tos pret visas Krievijas importu.

Sk. H. Schroeder «Russland und die OsLseei» un Br. v. Gerneta

«Die Entwicklung des Rigaer Handels und Verkehrs». Salīdzinājums ap-

rēķināts pēc svara pie atsevišķām, precēm un pēc vērtības pie kopimporta.

Tabulā pievesto preču vērtība sedz pāri 80% no minēto ostu kopimporta.

Vienīgi Rīgai tā ir zemāka, — ap 70%.
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1901./5. 13,2 0,2 4,1 17,5 3,4 48,9 69,8
Dgles 1911. 13,6 0,5 2,9 17,0 4,9 43,6 65,5

1913. 15,9 1,1 6,0 23,0 5,5 38,6 67,1

(oks

1902. 2,4 0,9 3,3 0,7 21,5 25,5

1910. 7,2 0,6 7,8 0,5 20,9 29,2

1913. 8,1 0,6 8,7 1,2 18,4 28,3

Mašīnas un to daļas .

1901./5.

1911.

12,9

11,1

5,8

15,4

2,7

6,2

21,4

32,7

3,2

2,5

6,4

7,2

31,0

42,4

Dzelzs, tērauds, ču-

guns '.

1912. 14,9 7,4 4,7 27,0 3,6 8,6 39,2

1910. 13,6 0,1 1,9 15,6 4,8 17,2 37,6

1913. 16,2 0,4 2,5 19,1 5,5 22,5 47,1

>vins
1910. 15,0 1,0 16,0 5,0 60,0 81,0

1913. 21,5 3,5 25,0 10,0 50,0 85,0

(okvilna
1901./5. 9,4 1,1 0,0 10,5

5,6

31,6

27,3

16,3 58,4

46,5

47,0

1911. 5,3 0,1 0,2 13,4

1913. 6,5 0,5 7,0 19,2 20,8

/ilna
1910. 4,7 0,2 4,9 1,6 6,7 13,3

1913. 4,3 0,1 4,4 2,4 7,0 13,8

Dzijas visādas . . .
1910. 7,0 0,1 0,5 7,6 3,7 8,0 19,3

1913. 8,3 0,2 0,9 9,4 3,2 7,8 20,4

elgumija
1910. 37,0 37,0 23,0 33,0 93,0

1913. 37,8 37,8 24,0 26,0 87,8
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Līdzīgi pārējām Krievijas Baltijas jūras ostām, arī Latvi-

jas ostu imports savā vairumā (līdz 75%, attiecīgu daļu no

tranzita līdzrēķinot) bij lemts rūpniecības vajadzībām. Šķirot
šeit Latvijas un Krievijas rūpniecību nenākas, jo arī Latvijas

rūpniecība, kā redzējām, līdz 63% no savas produkcijas izve-

da uz Krieviju. Ja Latvijas ostu imports tiktu no Krievijas

pirmskara tautsaimniecības atņemts, tad grūti aprēķināt, kāda

daļa no šīs tautsaimniecības vajadzībām būtu palikusi neap-

n

rt-g
<U CL

> S
ieu «

rt

£
rt ■+-»

CL03

o
T3

rt
JJO
'Sh

C/l

>

.2.

cu

Irt

C/D CL

rt O

>
.

rt _n

—> O

c/l +3
S rt

irt
.

rt

O

Džuta 12,o|1913. 12,0 2,8 8,0 22,8

Ādas un kažokādas . /1910. 13,0 11,4 24,4 1,5 6,5 32,4

11913. 14,2 14,2 28,4 1,3 7,1 36,8

Korķu miza . . . . J1906.
\1913.

I 40,0

37,0 0,0

20,0

23,0

60,0

60,0

1,5

0,2

16,0

6,0

77,5

66,2

Krāskoki un ģervielas

fl901./5. 48,8 12,0 60,8 0,6 25,0 86,4

{1911. 42,5 28,8 71,3 0,1 6,8 78,2

11913. 47,5 37,8 85,3 0,1 9,9 95,3

Krasas un krasu vielas /1910. 22,8 2,3 2,6 27,7 2,5 29,0 59,2

(1913. 24,4 0,0 6,0 30,4 2,2 27/4 60,0

Kopra /1910. 20,3 21,0 41,3

42,0

4,5 18,0 63,8

\1913. 18,0 24,0 5,0 20,0 67,0

Sveķi /1910. 18,5 1,5 20,0 1,6 42,3 63,9

\1913. 20,0 2,6 22,6 1,1 46,0 69,7

Ķīmikālijas un far-

mac. mater. . . . /1910. 22,0 0,0 2,6 24,6 3,4 28,0 56,0

\1913. 19,0 0,0 3,0 22,0 2,7 29,9 54,6

Mākslīgie mesli . . .
fl901./5. 32,1 15,1 47,2 5,0 52,2

{1911. 23,0 16,4 39,4 4,6 44,0

11913. 22,3 15,9 38,2 3,6 4,2 46,0

Mals 1913. 35,0 35,01
i

? ap35,0

Krīts 1913. aplOO,ol ap 100,0 100,0

Siļķes
rigio.

\1913.
8,4 0,7 30,8 39,9 2,6 19,3 61,2

15,5 0,5 24,7 40,7 1,9 19,5 62,1

Kafija H906./10.
\1913.

7,6 0,2 1,4 9,2 4,8 34,4 48,4

7,7 0,1 1,3 9,1 3,9 38,4 51,4

iss imports °/o-tos

no Krievijas kop-

H901./5.

ļl911.
[1913.

16,3

15,3

1,0

2,5

3,3

3,3

2,9

20,6

21,1

10,6

9,1

20,2

15,6

51,4

45,8

importa vērtības 16,1 1,6 20,6 7,9 18,6 47,1

(sk. Tab. Ns 22.)
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mierināta. Tikai to var teikt, ka liela daļa šo vajadzību ap-

mierināšana būtu saistīta ar liekiem izdevumiem un nopietnām

grūtībām, kas lielā mērā traucētu Krievijas tautsaimniecības

normālu attīstību. Šinī ziņā atzīmējams, ka daļa no importa

(ogles, metāli v. c.) bij Krievijas tautsaimniecības normālās

gaitas regulētāja, izlīdzinot (ar pievedumiem no ārzemēm)

traucējumus Krievijas ogļu un dzelzsrūpniecības attīstībā, kas

citādi būtu nevēlami atsaukusies uz pārējo rūpniecības no-

zaru attīstību un satiksmi.

Latvijas importa apgrozījumi uzrāda nemitoši augošu ten-

denci un pēdējos 10 pirmskara gados šie apgrozījumi (imports
no ārzemēm) pieauguši no 287,9 milj. latu uz 631,6 milj. latu,

vai apm. par 220%, t. i. par tik pat daudz, par cik augusi mi-

nētā laikā Krievijas importa tirdzniecība vispār. Tiesa, 1911.

gadā Latvijas ostu importa re 1 ā tī v ā nozīme bij Krievijas

ārtirdzniecībā drusku lielāka, kā 1913. gadā, bet šī niecīgā

starpība nāk uz parasto svārstīšanos rēķina Ventspils ostas

importā. Atskaitot šo svārstīšanos, Latvijas ostu loma Krie-

vijas augošā importā pēdējos pirmskara gados uzrāda ievēro-

jamu stabilitāti, — ar apm. 21 % no Krievijas kopimporta.

Krievijas pievedumos no ārzemēm pirms kara arvien lie-

lāka nozīme pēdējos gados sāka piekrist importam pa saus-

zemes robežām, no kā sevišķi profitēja pierobežu provinces,

kuras ietilpst tagadējā Polijā un Lietavā. Ar sauszemes im-

porta pieaugumu (ne ar Melnās jūras konkurenci) tad arī iz-

skaidrojama Baltijas jūras nozīmes re lāt ī v ā mazināšanās

Krievijas importa tirdzniecībā, kas pamudinājusi H. Schroederī

ūz viņa pesimistiskiem slēdzieniem par šīs jūras nozīmi Krie-

vijas nākotnē. Kā jau aizrādīju, 1) uz Latvijas ostām šis pe-

simisms nevar attiekties jau tādēļ vien, ka šo ostu loma Krie-

vijas augošā ārtirdzniecībā uzrādīja ne krītošu, bet augošu

tendenci, arī re 1 ā tī v i, un 2) imports pa sauszemes robe-

žām apkalpoja pirmām kārtām Polijas un Lietavas provinču

vajadzības; pārējiem Krievijas pievedumiem pa sauszemes ro-

bežām bij mazāk nozīmes, kā pievedumiem oa jūras ceļiem.

Un šeit visas priekšrocības bij Latvijas ostām, kuru importa

tirdzniecība augusi samērā ātrāki par pārējo Krievijas ostu

pievedumiem. Tas vēl lieku reizi apgāž nepareizus uzskatus

par to, ka ar Krievijas tautsaimniecības attīstību Latvijas ostu

nozīme pēdējai varētu krist, bet ne celties.
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Visi šie apstākļi — ap 1,12 miljardu latu lielais eksports

uz Latviju un caur Latviju, ap 0,83 miljardu latu lielais imports

caur Latviju un no Latvijas, šī eksporta-importa netraucētas

norisināšanās nepieciešamība Krievijas tautsaimniecībai un

prāvie atlikumi no Latvijas apgrozījumiem valsts kasei 1) —

bij tie faktori, kas izslēdza no Krievijas viedokļa taml. apstāk-

ļus, kur noteikšana par Latvijas ostām varētu atrasties ne zem

Krievijas, bet zem citas, Krievijas intereses ne vienmēr ievē-

rojošas valsts iespaida. Bez Baltijas ostām Krievija pielīdzi-

nāma cilvēkam bez kājas: cik izveicīgi arī nepieliktu trūksto-

šās kājas vietā mākslīgu kāju, — atvietot īsto pēdējā nekad

nespēj. Mierināt sevi ar kājas atvietošanu citiem satiksmes

veidiem protams var, ja laiks un līdzekļi to atļauj vai apstākļi

uz to spiež. Pirmskara apstākļi to neprasīja. No Latvijas lo-

mas Krievijas. tautsaimniecībā prata profitēt pirms kara vis-

pirms pati Latvija, kādēļ nav ko brīnīties, ka no 11. Schroedera

propagandētā ideja bij sveša toreiz nevien Krievijā, bet arī

šeit.

Augšējais pārskats par Latvijas ārtirdzniecības attīstību

ar ārzemēm un Krieviju liecina par to lielo lomu, kāda Latvi-

jas tirdzniecībā (un līdz ar to transportā) piekrita mūsu rūp-

niecībai, uz kuras tiešo vajadzību apmierināšanu nāk ap

74.5% no min. tirdzniecības apgrozījumiem, neskaitot tiešo

tranzitu (vai 31%, ierēķinot tranzitu)2). Ja šeit vēl pierēķina

tos tirdzniecības apgrozījumus, kuri kalpoja rūpniecībā nodar-

bināto un no rūpniecības atkarīgo cilvēku un iestāžu vajadzī-

bām, tad droši var sacīt, ka bez rūpniecības par mūsu pirms-

kara ārējo tirdzniecību "mēs varētu runāt tā puslīdz tikai kā

par tranzita tirdzniecību, jo pārējiem Latvijas apgrozījumiem

būtu piekritusi šeit ļoti niecīga nozīme.

Tāda pat nozīme, kā ārējā tirdzniecībā, bij rūpniecībai, bez

šaubām, arī Latvijas iekšējā tirdzniecībā, bet tā kā par pēdējo

noteiktu datu trūkst, tad piegriezīsimies mūsu rūpniecības ie-

spaidam uz pārējām Latvijas tautsaimniecības nozarēm.

*) Latvija piederēja,pie tam Krievijas provincēm, kuras, pec vietējo

vajadzību apmierināšanas, deva valsts kasei vēl atlikumu.

2) No Latvijas 1913. gada tirdzniecības apgrozījumiem ar ārzemēm

un Krieviju 31% pēc vērtības nāca uz Latvijas rūpniecības rēķina, 58%

uz Krievijas tiešā tranzita rēķina un 11% uz pārējo Latvijas tautsaim-

niecības nozaru rēķina.
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Latvijas tautsaimniecības apgrozības līdzekļi pirms
kaŗa.

Latvijas rūpniecībai, lai nodarbinātu pāri 100.000 strād-

nieku un dotu ap 830 milj. latu kopprodukcijas, vajadzēja vis-

pirms sagādāt sev vajadzīgo pamatkapitālu uzņēmumu novie-

tošanai un uzstādīšanai. Pie šī pamata kapitāla vajadzēja vēl

apgrozības kapitāla, lai uzņēmumi varētu strādāt. Pašā Latvi-

jā, blakus Rīgas un Liepājas nelielai, samērā, lieltirgotāju gru-

pai, vienīgais elements, kam varēja būt tam nolūkam svabadi

līdzekli, bij muižu īpašnieki, kuri, kā redzējām, saņēma Kur-

zemē un Vidzemē 30 gadu laikā ap 225 milj. latu izpirkšanas
maksas par mājām, ap 10 milj. latu rentes naudas gadā par iz-

nomāto zemi un apmēram tik pat daudz gadā par pārdotiem
mežiem. Daļa no šīs naudas aizgāja muižu centru uzturēšanai

un tekošām saimniecības vajadzībām, daļa tika nodzīvota pa

ārzemēm un daļa tika ieguldīta rūpniecībā un tirdzniecībā. Ti-

kai, samērā ar visu rūpniecībā ieguldīto kapitālu, pašā Latvijā

savāktais kapitāls bij par mazu, lai uz to varētu dibināties

Latvijas rūpniecības straujā attīstība. Nē, — galvenos kapi-
tālus savai nodibināšanai mūsu pirmskara rūpniecība saņēma

no citurienes un pirmām kārtām no ārzemēm. Kapitāla ie-

plūšanu no turienes veicināja Vittes izvestā aizsargmuitas po-

litika: ārzemju uzņēmēji augsto muitu nomaksas vietā atrada

par izdevīgāku daļu no saviem uzņēmumiem pārcelt šaipus

Krievijas muitas robežai. Šīs savas filiāles Krievijā minētie

ārzemju uzņēmēji nodrošināja tiklab ar vajadzīgo pamatkapi-

tālu uzņēmuma uzstādīšanai, kā arī ar nepieciešamo rīcības

kapitālu, gan graudā (ar izejvielām, un pusfabrikātiem), gan

naudā. To apstiprina aplinkus Latvijā pirms kara darbojošos

banku pārskati, kuros atrodama tikai daļa no rūpniecības iz-

mantotiem kredītiem, nerunājot par to, ka arī šīs bankas strā-

dāja pa daļai ar ārzemes kapitāliem.

Mūsu vācu zemes īpašnieku un lieltirgotāju rokās atrodo-

šies kapitāli bij nepietiekoši, lai ar tiem varētu apmierināt au-

gošās rūpniecības prasības, bet šie kapitāli izrādījās par pie-

tiekošiem, lai: a) nodibinātu kontaktu ar šeit no ārzemēm ie-

plūstošo kapitālu, un b) neizlaistu gluži no rokām tos kapitāla

ietaupījumus, kuri radās ar rūpniecības attīstību pārējās iedzī-

votāju grupās. Pirmo mērķi mūsu vācu lielpilsonība panāca ar

savu līdzdarbību vietējo rūpniecības uzņēmumu dibināšanā,
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pārvaldē un darbībā. Tas notika apmēram pēc latviešu ie-

spaidīgo pilsoņu parauga tagadējā Latvijā, ar to starpību, ka

vācu pilsonība varēja nevien lepoties ar «sakariem un piedzī-

vojumiem», bet arī ienest uzņēmumos savu daļu reālu līdzekļu,

kādēļ viņu iespaids nodibinātos uzņēmumos bij paliekošāks.

Otrais mērķis tika sasniegts, kaut nepilnos apmēros, ar Balti-

jas vācu iespaida palīdzību attiecīgās vietās, no kurām atka-

rājās atvēlēs izdošana lielāku (akciju) banku dibināšanai: no

5 Kurzemē un Vidzemē darbojošām tirdzn. kredita bankām

tikai viena (Jelgavas komercbanka) neatradās vācu rokās,

resp. zem viņu iespaida, kādēļ šais bankās ievietotie noguldīju-

mi varēja stiprināt tikai vācu lielpilsonības iespaidu vietējā

saimnieciskā un sabiedriskā dzīvē.

Par šo noguldījumu raksturu un nozīmi banku darbībā

liecina šo pašu banku apgrozījumu līdzekļu pārskats kopš

1880. gada.

Tabula Nr. 36.

Latvijas tirdznieciskā kredita banku apgrozījumu līdzekļi pirms

kara (milj. latos)

No augšējā pārskatā minēto banku apgrozības līdzekļiem

1914. gadā, īsi pirms kara, 223.104.000 latu vai 65,2% sastā-

dīja noguldījumi un tekoši rēķini. Tāpat no minētās tabulas

redzams, ka šo banku līdzekļu rezervuārs aug parallēli mūsu

rūpniecības attīstībai un sevišķi strauji plēšas plašumā ar šī

gadusimtena sākumu. Tekošie rēķini ir ne tik daudz uzkrāta

kapitāla noguldījumu konts, kā tirdzniecības un rūpniecības

pašreizējo svabado apgrozības līdzekļu uzglabāšanas postenis,

bet arī tā, izdalot no 1. jūlija 1914. gada kopējā noguldījuma

*) Pēc K. Pūriņa «Kooperatīvais un tirdznieciskais kredits Latvija».
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konta tekošus rēķinus laukā, vairāk kā puse, un proti, 118,184

milj. latu paliek uz tiešu noguldījumu rēķina. Lielākā daļa no

šiem noguldījumiem nenāca no tirgotāju un rūpnieku aprindām,

kuras izmantoja banku rīcībā esošos līdzekļus savu uzņēmumu

paplašināšanai. Nē, — šo noguldījumu galvenā masa nāca no

citām aprindām, kuras sabiedriskā dzīvē citādi nebūt nebij

vācu lielpilsonībai labvēlīgi noskaņotas, bet sakrāto nesa tur,

kur likās drošāki.

Ar savu iespaidu attiecīgās iestādēs Baltijas vācu lielpil-
sonībai izdevās paturēt lielāko vietējo banku vadību un to lī-

dzekļus savās rokās, bet šo banku darbībai radās konkurence

no divām pusēm: no vietējām krājaizdevu kasēm un savstar-

pējām kredītbiedrībām no vienas, un krievu bankām un valsts

krājkasēm no otras puses, kuras kopā uz 31. decembri 1913.

gadā bij uzsākušas pāri 70% no visiem vietējiem noguldīju-

miem (tekošus rēķinus izslēdzot).

Pirmās krājaizdevu kases nodibinājās Kurzemē un Vid-

zemē lauku vajadzībām pagājušā gadusimteņa 7040s un 80-tos

gados, lai izpumpētu no iedzīvotājiem nepieciešamos līdzekļus

māju iepirkšanai. Aizdevumus izsniedza tikai kases biedriem,

kādēļ dabiski, ka par biedriem kasēs pieteicās ne tik daudz no-

guldītāji, kā noguldītās naudas izmantotāji. 1913. gadā dar-

bojās 188 kases, no kurām pāri pusei dibinātas laikā no

1901—1913. gadam. Šo krājaizdevu kasu biedru skaits, bi-

lance un noguldījumi, pēc K. Pūriņa sakopotiem datiem, pie-

auguši sekošā kārtībā (bilance un noguldījumi — miljonu la-

tos):

Tabula Nr. 37.

Par 1890. gadu trūkst ziņu no 27 kasēm un par 1900. gadu no 13

kasēm par biedru skaitu.

Biedruskaits Bilance
Noguldījumi = %-tos no

apgrozības līdzekļiem

1890. g. beigas .
1900. g. „

6.7251)

22.6371)

61.106

78.696

10,133

33,067

113,387

166,101

7,833

26,227

79,3%

80,7%

1910. g. „

91,880 85,3%

1913. g. „

135,931 86,0%
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Pievestais pārskats apstiprina, ka arī krājaizdevu kasēs-

noguldījumu pieplūdums sakrīt ar mūsu rūpniecības attīstību,,

pie kam noguldījumu summa ātri aug nevien apmēros, bet ari

relātīvi, salīdzinot ar kasu pārējo līdzekļu pieaugumu. 1915

gadā noguldījumi sastāda jau 86% no kasu apgrozījumu lī-

dzekļiem. Atlikušie 14% sadalās starp paju kapitāla (8,8%),

rezerves kapitālu (2,8%) un aizņēmumiem (2,4%).

No noguldījumiem ap 30% nāk uz 13 Rīgas kasēm, kurām
lielu konkurenci šai ziņā sastāda savstarpējās kredītbiedrības»

— vairāk kā puse no pēdējām atradās Rīgā.

No 35 pastāvošām 1913. gadā savstarpējām kredītbiedrī-

bām trīs (2 vācu un 1 krievu) atvērtas 1866.—1870. gados.

Pirmā latviešu savstarpējā kreditbiedrība nodibināta 1896. ga-

dā, pārējās — sākot ar 1901. gadu. Pēdējās 19 biedrības, t. i.

vairāk kā puse, nodibinātas tikai 1911.—1913. gados. Šo bie-

drību darbības attīstība izpaužas sekošos skaitļos (kapitāli un

noguldījumi — miljonu latos):

Tabula Nr. 38

No augšējā pārskata redzam, ka: a) pēc bilances spriežot,

ap 89% no savstarpējo kreditbiedrību apgrozījumiem 1913. ga-

dā nāca uz Rīgas biedrībām, un b) ka 72,2 % no kreditbiedrību

apgrozības līdzekļiem sastādījās minētā gadā no tekošiem rē-

ķiniem un noguldījumiem, no kuriem savukārt 22,4% nāk uz

tekošiem rēķiniem un 49,8% uz noguldījumiem. Arī šeit attie-

cībā uz noguldījumiem tā pati aina, kas bankās un krājaizdevu
kasēs — noguldījumi aug parallēli rūpniecības attīstībai, pie

tam Rīgā daudz ātrāk, kā citur,

Lai aina par kapitāla uzkrāšanu kredītiestādes butu pilnī-

ga, atliek atzīmēt vēl noguldījumus valsts krājkasēs. Nogul-
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5.715 ap 32,000 2,512 1,037 21,853 1,939

1910. g. „

12.164 88,800 8,181 1,677 60,221 7,173

1913. g. „ . . 22.414 204,000 18,293 2,128 39,049 86,676 28,432

No ta uz 18 Rīgas
savst. kred. b-bām (181,600) (15,677) (1,886) (33,092) (77,712) (23,264)
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dījumi (ieskaitot procentu papīrus, kuri tur nodoti glabāšanā)
šajās kasēs pieauga Kurzemē un Vidzemē sekošā kārtā (mil-
jonu latos):

1890. g. beigās
.
......

5,067 —

1900. g.-
„ 28,000,—

1910. g.
„ 54,933,—

1913. g. „ ....... 65,333 —

Pieskaitot pie šiem datiem vēl ap 2
XU milj. latu noguldījumu

divās (Jelgavas un Ventspils) pilsētu bankās un Krievijas,
valsts bankas vietējās nodaļās, mēs dabūjam noguldījumu kop-
summu Kurzemes un Vidzemes kredītiestādēs 1913. gada bei-

gās ar 408,66 milj. latu, neieskaitot noguldījumus uz tekošu

rēķinu ar apm. 151 milj. latu. Noguldījumu caurmēra pieau-

gums pēdējos trijos pirmskara gados (bez tekošiem rēķiniem)

— ap 35 milj. latu gadā.1).

Ja piegriezīsimies tagad jautājumam, kas bij šo noguldī-

jumu izlietotāji, tad attiecībā uz krājaizdevu kasēm K. Pūriņš
sniedz par to noteiktas ziņas. Šo kasu aizdevumus, kā teikts,

varēja izmantot tikai kasu biedri, no kuriem 1913. gadā uz lau-

ku kasēm iznāca 44.348 cilvēku, uz Rīgas kasēm 13.910 un uz

apriņķu pilsētām (pēc biedru sastāva) — 20.438 cilvēku. Pa-

tiesībā biedru-laucinieku skaits bij lielāks par lauku kasu bie-

dru skaitu, jo pilsētu kasēs ņēma dalību arī daudzi lauksaim-

nieki. No lauku kases biedriem ap 60% bij lauku māju īpaš-

nieki. Pārējie — rentnieki, amatnieki, tirgotāji, brīvo profe-

siju personas v. c. Pēc K. Pūriņa rēķina ap 60% no visiem

Kurzemes un Vidzemes zemnieku māju īpašniekiem bij minētās

kasēs par biedriem. Kādā nolūkā tie kasēs iestājušies, to lie-

cina šo kasu līdzekļu izlietošana. Proti — attiecībā uz aizņē-

mēju sociālo stāvokli 70 % no bilances aizdevumu summas Vid-

zemes lauku kasēs uz 1. janvāri 1908. gada sadalījās sekosi

(latos, noapaļojot skaitļus):

*) Krievijas valsts bankas vietējās (Rīgas, Ventspils un Liepājas)

nodalās noguldījumu tikpat kā nemaz nebij (kopā tikai ap 83.000 latu),,

tekošu rēķinu turpretim par 7,037 milj. latu. Par pārējo Krievijas banku

darbību Latvijā trūkst datu.
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Tabula Nr. 39.

Kaut gan augšējie skaitļi attiecas uz 1. janvāri 1908. gada,

bet nav pamata domāt, ka līdz 1913. gadam aizņēmēju sociālā

stāvokļa attiecībās būtu kas ievērojami grozījies. Caurmērā

uz katra aizņēmēja Vidzemes lauku kasēs 1913. gada beigās

iznāca aizdevuma ap Ls 1563, pilsētu kasēs (izņemot Rīgu)

no Ls 2619 (Kurzemē) līdz Ls 4323 (Vidzemē) un Rīgā Ls 3904.

To pašu aizņēmēju sastāvu, par ko liecina Vidzemes lauku

kases aizņēmēju statistika, mēs atrodam arī Kurzemes kasēs,

spriežot pēc aizņēmumu nodrošinājumiem. Tā, uz 1. janvāri

1913. gadā Kurzemes kasēs 90% no aizdevumiem, pēc gada

pārskatiem, bij nodrošināti:

Ls 1563—4323 caurmēra aizdevums bij kapitāls uz lau-

kiem, pie Ls 9500 lauku māju caurmēra iepirkšanas cenas no

muižām. Tāds aizdevums varēja palīdzēt tikt pie savas darb-

nīcas arī amatniekam, pie veikala sīktirgotājam un pie nodar-

bošanās iespējas brīvas profesijas loceklim. Bet pie plašākiem

pasākumiem tas jau par mazu, kādēļ priekš pēdējiem nepiecie-

šamos kreditus vajadzēja meklēt citur.

Vācu banku durvis bij latviešu uzņēmējam, ciktāl tas ne-

piederēja pie vācu draudzes, slēgtas. Pateikties par to viņš

varēja pastāvošam mantas cenzam pilsētu vēlēšanās, kur aiz

nacionālās segas norisinājās cīņa par pilsētu pašvaldību līdzē-

kļu un iespaida sadalīšanu starp atsevišķām pilsoņu grupām.

Zemnieki-maju īpašnieki
.

.
Ls 4.835,470= 74,0%

Zemnieki-maju rentnieki
. . „

477.870= 7,3%

Citi zemes īpašnieki .... „ 226.130= 3,5%

Amatnieki
„

202.930= 3,1%

Pārējie (to starpa brīvas pro-

fesijas un studējoša jaunatne)
. „

788.270= 12,1%

Kopa: Ls 6.530.670= 100%.

Ar nekustamiem īpašumiem 72,8%

Ar galvošanu .
22,3%

Ar vērtspapīriem 3,9%
Ar paju iemaksām 1,0%

Kopa 100%
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Tas pamudināja latviešu uzņēmēju meklēt patstāvīgus ceļus,
ka tikt pie vairāk līdzekļiem. Jaunu banku dibināšanu nepie-
ļāva vācu pilsonības iespaids attiecīgās sfērās. Atlika tādēļ iz-

mantot pastāvošos noteikumus par savstarpējām kredītbiedrī-
bām, kuras, kaut arī aprobežotā veidā, tomēr deva plašāku
iespēju uzkrāto līdzekļu apgrozībai, kā krājaizdevu kasu sta-

tūtu noteikumi1).

Vienā pašā Rīgā samērā īsā laikā nodibinājās 15 jaunas

latviešu savstarpējās kredītbiedrības, no kurām 11 pārvei-

dojās no krājaizdevu kasēm. Šais kredītbiedrībās 1. janvārī

1914. gadā uz katru biedri iznāca caurmērā parāda jau Ls

6816, Rīgā pat Ls 7581. Tas caurmērā. Bet pietiek aizrādīt,

ka ar šo biedrību kredita palīdzību ir celti latviešu pilsoņu
pirmskara lielie nami Rīgā, lai pārliecinātos, ka ar šo kredit-

iestāžu nodibināšanos latviešu pilsonībai pavērās jau citas iz-

redzes, nekā tas varēja būt pēc krājaizdevu kasu darbības no-

teikumiem. Tiesa, arī šo biedrību statūti vilka viņu biedriem

svešu līdzekļu izmantošanā zināmas robežas, aiz kuras dzī-

voja tie, kurus mūsu vadošā pilsonība atzina par savu aristo-

krātiju (lielrūpnieki un lieltirgotāji). Bet latviešu nama īpaš-
niekam un vidējam tirgotājam, tāpat mazākam uzņēmējam šīs

biedrības pie izdevīgas konjunktūras, par ko gādāja rūpniecī-
bas attīstība, varēja palīdzēt tikt uz augšu. Ar to latviešu pil-

sonībai bij pagaidām jāapmierinājas, jo latviešu tirdznieciskā

kredita bankas (akciju bankas), aiz agrāk aprādītiem ieme-

sliem, vēl nevarēja nākt modē. Bez tamlīdzīgām bankām,

turpretim, latviešu «aristokrātija» varēja veidoties vēl tikai La-

tviešu Biedrības vīru sapņos, jo, kā teikts, vācu bankās da-

būja kreditu vienīgi tie latvieši, kuri bij iemācījušies izrunāt

savu latviešu uzvārdu vācu mēlē. Aiz šī iemesla pirmskara

lielrūpnieku starpā mēs arī atrodam tikai divas trīs redzamas

personas, kuru uzvārdi tika izrunāti latviešu izloksnē. Un tai-

snībai par godu jāsaka, ka pagaidām tas tā priekš latviešu

noguldītāja bij izdevīgāki: iekrātie graši tika no latviešu

kreditiestādēm ieguldīti lauku mājās un pilsētu namos, kuru

vērtība nepārtraukti kopš gadusimteņa maiņas cēlusies. Ja šie

*) Kasēs, kuras dibinātas pēc 1895. gada, aizdevuma apmērs, pēc sta-

tūtiem, nedrīkstēja pārsniegt 1000 rbļ. (= Ls ?667) uz personu. Kaut gan

šie statūtu noteikumi tika praksē maz ievēroti, tomēr tamlīdzīgs noteikums

statūtos bij neērts arī kā aizdevuma mērogs.
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noguldījumi būtu izmantoti dažādu uz zaķa dibinātu uzņēmu-

mu finansēšanai, tad spekulācija ar tamlīdzīgu uzņēmumu di-

bināšanu, kas gadusimteņa sākumā noveda dažu labu pie ban-

krota, būtu smagi atsaukusies arī uz latviešu kreditiestādēm

un viņu noguldījumiem. Katrai pagalei divi gali —tā arī šeit:

neiespēja ielaisties uzņēmumu dibināšanas spekulācijā pasar-

gāja latviešu kreditiestādēm noguldītāju uzticību, bet Latviešu

Biedrības runas vīrus — no sapņa piepildīšanās.

Palūkosim tagad, kas tad bij šie noguldītāji, kuru ietaupī-

jumus latviešu pilsonība izmantoja, lai: a) latviešu lauksaim-

nieks varētu nokārtot muižai un bankai māju izpirkšanas mak-

sas un pārveidot saimniecību uz jauniem pamatiem, b) lai

latviešu tirgotājs rastu sev vajadzīgos apgrozības līdzekļus,

neatkarīgi no vācu konkurenci atbalstošām lielbankām, un

c) lai latviešu namsaimnieks varētu tikt pie saviem namiem

Rīgā, kaut vācu hipotēku biedrība tam pretotos? — Ne jau šo

noguldījumu izmantotāji bij arī šo noguldījumu devēji: neviens

nemaksās par velti bankai procentus, ja viņam savu vajadzī-

bu apmierināšanai būs pašam pietiekoši līdzekļu. Pirms domāt

par naudas noguldījumiem, katrs dēbitors centīsies vispirms

atkratīties no liekiem izdevumiem, dzēšot parādu. Daudz, ja

tekošo izdevumu nodrošināšanai tas atstās attiecīgas summas

uz tekoša rēķina. Starp noguldījumiem, turpretim (atskaitot

tekošus rēķinus), lauksaimnieka, tirgotāja vai namsaimnieka

ietaupījumu bij maz, jo tie aizgāja īpašuma vai uzņēmuma va-

jadzībām: auga ienākumi, auga arī ieguldījumi, ciktāl to parā-

di atļāva.

Citādi tas bij ar tiem cilvēkiem, kuriem sava īpašuma vai

uzņēmuma nebij. Lai neglabātu uzkrātos grašus bez procen-

tiem zeķēs, atlika nest tos uz tuvāko kredītiestādi, un tāda bij,

vispirmām kārtām, vietējā krājaizdevu kase. Ar citiem vār-

diem — šie noguldītāji bij, pa lielākai daļai, mazie ļaudis, kuri
labās dienās centās atlikt pa grasim nebaltām dienām vai cerī-

bā tikt kādreiz tik tālu uz kājām, lai varētu uzsākt kaut ko uz

savu roku. Ar to izskaidrojās, kādēļ lauku krājaizdevu kasēs,

piemēram, pie Ls 1563—2619 aizdevuma- caurmērā uz cilvēka

nāca tikai Ls 800 caurmērā uz noguldītāja, pie kam līdz 60 % no

visiem noguldījumiem sastāvēja no noguldījumiem I—7oo1—700

rubļu (Ls 2
2/

3—1867) apmērā. Tāds pat sīks raksturs bij no-

guldījumiem valsts krājkasēs, savstarpējās kredītbiedrībās un
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pat bankās (ja neskaita tekošus rēķinus, no kuriem tiešām ie-

vērojama daļa bij kredītiestāžu klientu — aizņēmēju nauda).
Atskaitot tekošus rēķinus, par kuriem šeit runa neiet, noguldī-

tāju lielais vairums nepiederēja pie noguldītās naudas aizņē-

mējiem. To apstiprina tas apstāklis, ka taisni krājaizdevu ka-

sēs un savstarpējās kredītbiedrībās, kuras aizdevumus nebie-

driem vispār neizsniedza, noguldījumi no nebiedriem auga

caurmērā ātrāk par noguldījumiem citās kreditiestādēs, kurās

bij apmēram tāds pats noguldītāju sastāvs. Arī pašās krājaiz-

devu kasēs un savstarpējās kreditbiedrībās tikai neliels pro-

cents no noguldītājiem bij reizē arī minēto kredītiestāžu biedri

un tamlīdz ar tiesībām uz aizņēmumu. Tas liecina, ka naudas

devēji (noguldītāji) un naudas izmantotāji nenāca no vienām

un tām pašām sabiedriskām grupām, ar vienādām interesēm

un vienādiem centieniem.

Nav tālu jāmeklē, no kurienes šie sīkie noguldījumi cēlās:

lielrūpnieku un lieltirgotāju starpā latviešu tik pat kā nemaz

nebij, bet par to viņu bij pārsvarā šo lielrūpnieku un lieltirgo-

tāju uzņēmumu strādniekos, apkalpotājos un amatniekos, diez-

gan daudz to bij arī starp fabriku meistariem, tāpat transpor-

tā un kuģniecībā. Visu šo laužu liktenis uz ciešāko saistīts ar

vietējās rūpniecības un tirdzniecības attīstību, kas savukārt

bez viņiem nebij domājama. Ātri uzplaukstošā rūpniecība, un

līdz ar to pārējās tautsaimniecības nozares, zem šo masu

spiediena laida tautā līdzekļus, no kuriem daļa varēja tikt iz-

dalīta nākotnes vajadzībām noguldījuma veidā kredītiestādēs.

Par to, kādos apmēros varēja progresēt šo noguldījumu pie-

augums, liecina sekoša Rīgas strādnieku algas tabula, pēc ku-

ras bij spiesta orientēties savās attiecībās ar darba ņēmējiem,

vairāk vai mazāk, arī pārējā Latvija:

Strādnieku dienas alga Rīga (latos) x):
Tabula Nr. 40.

*) Zirjas ņemtas no Rīgas pilsētas statistiskā biroja archīva. Atse-

višķās darba vietās, kā piemēram, uz ielu dzelzceļiem, algas uzrādītas ze-

mākas kā šeit pievests.

1897. g. 1900. g. 1910. g.
iqn o

%
-
ios Pieaugums

iyid
- 2-

salīdzinot ar 1897.

amdaris

lūrnieks

. 3,60-3,87

. 3,87-4,67

4,53—5,33 5,33

5,07-5,60 7,20-7,47

6,67

8,40

78,6%

96,7%
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Atkarībā no algas celšanās pilsētās attiecīgi cēlās arī

strādnieku un amatnieku algas uz laukiem. Tai pašā laikā dzī-

ves dārdzība, kā redzējām, cēlās tik (augstākais) par kādiem

20—25%, tā kā algas reālais pieaugums no 1897. gada līdz

1913. gadam bij caurmērā ap 60%. Nebij pirms kara, tāpat kā

to nav tagad vēl, strādnieku nodrošinājuma vecuma dienās, ja

neskaita par tādu pagasta nespējnieku (nabagu) mājas. Nebij

pietiekoša nodrošinājuma arī slimības un nelaimes gadījumos, jo

pastāvošie noteikumi par to attiecās vai vienīgi uz rūpniecības

strādniekiem, un tad arī ne uz visiem. Tāpat bezdarba gadīju-

mos strādnieks varēja kārt zobus vadzī, ja tam nebij vecs krāju-

miņš, no kā iztikt. Viss tas spieda Latvijas darba ļaudis labos

laikos (kad bij darbs) atlikt artavu nebaltām dienām, kaut bie-

ži vien tas bij saistīts ar atteikšanos no citādi nepieciešamām
vajadzībām. Lūk, no šo mazo ļaužu sūriem ietaupījumiem arī

sastādījās liela daļa no tām summām, kas palīdzēja latviešu

pilsonībai pirms kara tikt pie mājām un turības.

Kā redzējām — lielākā daļa noguldījumu (pat neskaitot

tekošus rēķinus) nāca uz Rīgas kredītiestādēm, ap 65,6% no

visiem noguldījumiem, 21,8% uz pārējām pilsētām un 12,6%

uz lauku kasēm. Tas apstiprina jau teikto, ka rūpniecības at-

tīstībai latviešu pilsonībai jāpateicas par līdzekļiem savu no

1897. g. 1900. g. 1910. g. 1913. g.
%-tos pieaugums

salīdzinotar 1897.

(rāsotājs . . ! 3,20-3,60 4,00-4,80 5,87—6,40

Bruģētājs . . ļ 2,93-3,33 4,00 5,07

umtu sitējs . i 3,73 4,27 6,40

6,676,67
<

6,27 1(

7,33 {

96,2%96,2%

00,3%

96,5%

6,27 100,3%

7,33 96,5%

Akmeņkalis . 4,00 4,53-4,67 5,33

Stiklinieks . . 3,73-4,00 4,67 5,33

9,339,33 i;

6,67 :

133,3%33,3%

72,5%6,67 72,5%

>odnieks . . 3,87-4,00 5,87-6,13 6,40 9,339,33 i;137,1%37,1%

jaldnieks . . 4,40 4,40—4,67 5,60 6,676,67 J51,6%51,6%

(alējs . .
. . ! 4,40 4,67 5,07

Jzsitējs . . . | 2,93 3,20 3,20

Atslēdznieks . ļ 5,33—5,60 6,00 5,67

6,006,00 ;

4,27

8,00

36,4%36,4%

45,7%

46,4%

4,27 45,7%

8,00 46,4%

Skārdnieks . . \l 4,27—4,40 4,67 5,33 6,676,67 i53,9%53,9%

strādn. 2,13-2,40 2,27-2,67 2,67—2,93 4,804,80 1111,9%11,9%

Strādnieks . . 2,00-2,27 2,00—2,53 3,47—4,27 4,274,27 1(100,0%00,0%

tirdzinieks
. . ļļ 8,00 | 8,00 9,33 _112,0012,00 I i50,0%50,0%

burtlicis

Caurmēra

7,25
82*

Sacīts amatnieks (pec Darba biržas ziņām) . . .

Nekvalificēts'strādnieks (pēc Darba biržas ziņām) .

7,25

4,53
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lauksaimniecības krizes paputējošo pasākumu nostiprināšanai

un paplašināšanai. Lauksaimnieks profitēja pie tam dubulti:

rūpniecības centros (pilsētās) tas atrada izdevīgu vietēju tir-

gu saviem ražojumiem, kas padarīja to neatkarīgāku no pa-

saules tirgus apstākļiem, un no mūsu eksporta rūpniecības Lat -

vijas tautsaimniecībā ieplūdinātie kapitāli nodrošināja viņam

nepieciešamos līdzekļus lauksaimniecības kultūras piemēroša-

nai jaunlaika prasībām. Radās iespēja pārvarēt krizi arī pie

laukstrādnieku «lielajām algām», kas mazināja pagaidām šķiras

cīņas asumu uz laukiem starp saimnieku un strādnieku un at-

stāja neapšaubāmu iespaidu uz tā laika sabiedrisko kustību.

Savu kulminācijas stāvokli lauksaimniecības krize sasnie-

dza 1894.—1896. gados, kad rudzi maksāja Rīgā caurmērā

vairs tikai Ls 1,57 pudā, kvieši — Ls 1,99, mieži un auzas

Ls 1,65. Pēc tam labības cenas, ar konjunktūras uzlabošanos

pasaules tirgū, sāka atkal pamazām celties, kas redzams no

sekošās Rīgas lauku produktu cenu statistikas (caurmēra cena

latos par pudu):
Tabula Nr. 41.

Šeit pievestās cenas ņemtas no Rīgas statistiskā biroja

ziņām, kuras nesakrīt ar Krievijas tirdzniecības-rūpniecības

ministrijas statistiskiem datiem, kas pievesti iekavās (par ru-

dziem, kviešiem un auzām). Tirdzniecības-rūpniecības mini-

strijas statistika attiecas tikai uz Krievijas produktiem un pie-

vestās Rīgas cenas ir eksporta cenas. Rīgas statistiskais bi-

rojs nešķiro Krievijas labību no vietējās. Tā kā vietējās labī-

bas cenas zemākas par kvalitātes ziņā augstākās Krievijas la-

bības cenām, tad varētu domāt, ka Rīgas statistiskā biroja uz-

rādītām cenām vajadzētu būt zemākām par tirdzniecības-rūp-

niecības ministrijas statistikas cenām. Patiesībā, kā redzam,

bij otrādi — Krievijas labības eksporta cenas bij zemākas par

šīs labības cenām šeit Rīgā, t. i. pirms kara mēs redzam to

pašu ainu, kā pēc kara, proti — Krievijas labības cenas Rīgā

nosaka viņas cenas Hamburgā, pieskaitot (bet ne atskai-

Rudzi Kvieši Mieži Auzas
Kartu- Sviests Olas

peļi Ķēķa ļ Prima 1(60 g.)

900./1902.g. 2,05 (1,98)

910./1912. g. 2,58 (2,57)

913. g. . . 2,59

2,39 (2,44)

3,30 (3,11)

3,24

2,17

2,68

2,76

2,07 (1,93)

2,53 (2,25)

1,12 29,15-42,67 3,27

1,19 34,13-44,80 4,30

1,32 35,20-45,87 4,612,54
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tot) labības pārvešanas izdevumus (frachti) no Rīgas līdz

Hamburgai. Acīmredzot, labības tirgotāji pratuši regulēt labī-

bas cenas Latvijā uz patērētāja rēķina arī pirms tirdzniecības

monopola ievešanas Krievijā, pie tam bez jebkādām aizsarg-

muitām.

Ja nu palūkosim, kā uz šo vispārējo lauksaimniecības pro-

duktu cenu celšanos, kas iestājās ar gadusimtena maiņu, rea-

ģēja mūsu lauksaimniecība, tad redzam sekošu ainu:

Tabula Nr. 42.

Sejas platība un raža Latvijā pirms kara (sejas platība —

hektāros un raža — miljonu pudos)

x) lekavas linsēklu raža. Linu šķiedras 0,35 attiecas uz 1901. gadu, bet
seklu svars (0,46) ir 1901./05. gadu caurmēra svars: par 1902./05. gadiem ziņas
par linu šķiedras ražu Stat. pārvaldē neatradu.

53 »

•3 >

OS 3

<V 00
■fj «

'v >

"> a
* 3

03

»

"a

a
3

a

■5

O N

i
CL

Sējas platība 80.789 5.751 67.020 96.251 39.347 17.444 6.' '33
1905.

Raža . . .
.

4.56 0,30 3,52 3,35 1,19 10,98 o,: II
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Salīdzinot pa atsevišķiem gadiem ražu, redzam, ka tās

apmēri Latvijā kopš gadusimteņa maiņas uz visas līnijas cēlu-

šies. No tā varētu spriest, ka labības cenu (sevišķi rudzu)

celšanos mūsu lauksaimnieki izmantojuši labības sējas papla-
šināšanai. Bet salīdzinot pārmaiņas sējas platībā redzam, ka

taisni rudzu un linu sējas platība Vidzemē, tāpat rudzu sējas

platība Kurzemē, stipri samazinājusies. Ja rudzu sējas platī-

ba, neskatoties uz to, tomēr gājusi Latvijā plašumā, tad patei-

coties vienīgi Latgalei. Linu sējumi turpretī Vidzemē pēdējos

gados tiktāļ samazinājās, ka to neatsvēra pat linu sējas papla-

šināšana Latgalē un Augškurzemē. Pētot pēc šīs parādības

cēloņiem, ražas un sējas statistikā uz to atbildi neatradīsim.

Tiesa, pateicoties 1912. gada auzu un miežu stingrām cenām,

šo labības kultūra Kurzemē 1913. gadā, salīdzinot ar pēdējo

5 gadu caurmēra kultūru, stipri paplašinājusies. Arī Vidzemē

1913. gadā auzu sēts vairāk kā iepriekšējos gados. Bet ne-

lūkojoties uz auzu sējas paplašināšanos, kopējā sējas platība
Vidzemē tomēr sašaurinājusies par apmēram 5000 ha. Vai šī

zeme būtu dīkā palikusi? Protams nē, vismaz no Vidzemes

mājlopu statistikas tas neizriet.
1)

Tabula Nr. 43.

*) Statistika par pirmskara mājlopu skaitu Latvijā ir stipri trūcīga

tā kā par publicēto skaitļu pareizību bieži var šaubīties. Tā, piem., Cia-

thct. EHcerojiHHK Pocchh par 1905. gadu uzrāda Kurzemē: 125.897 zirgus.

21.945 kumeļus, 358,364 liellopus, 363.766 aitas un kazas un 165.435 cūkas.

Pēc vietējās, statistikas turpretim Kurzemē 1905. gadā bijis: zirgu 135.482,

liellopu 406.134, aitu 488.833 un cūku 265.637. Starpība, kā redzam, loti

liela. Valsts statistiskā pārvalde pieturas pie vietējām zinām, tādēļ arī

tās šeit pievedām, kaut arī apšaubu, ka Vidzemē, piemēram, aitu skaits

1913. gadā vairāk kā dubultojies, salīdzinot ar 1911. gadu, kur aitkopības

vispārējā tendence pirmskara gados Latvijā gāja uz sašaurināšanos.

opu s aits zeme un tirzeme pirms ara tū stošos

Vidzeme KurzemeGadi

Zirgi 1 Liellopi | Aitas | Cūkas Zirgi | Liellopi,j Aitas | Cūka;

1895.

1897.

1898.

1900.

1905.

1909.

1910.

1911.

1913.

?

112

113
108

82

81

86

96

90

?

338

340
280

277

264

302

272

355

?

325

346
288

276

197

173

195

424^

?

220

204
146

164
123

120

121

185

160

?

?
144

135
?

150
•?

141

311

?

9

339

406
?

307
?

350

303

?

?

418

489
?

315
?

306

150

?

?

176

266
?

202

?

205

isa Latvija (ar Latgali) 1913. ada 320 912 996 557
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Zirgu skaits Vidzeme ar gadusimteņa maiņu līdz pat 1909.

gadam stipri samazinājies, par kādiem 30.000. Sākot ar 1910.

gadu zirgu skaits sācis pamazām atkal augt. Liellopu skaits

tāpat ievērojami krities līdz 1909. gadam, pēc kam sācis atkal

celties, pārsniedzot 1913. gadā agrāko augstāko normu (1898,

gada). Aitas un cūkas uzrāda krītošu tendenci līdz 1910. ga-

dam, pēc kam viņu skaits cēlies. Tā tad Vidzemes mājlopu

statistika neapstiprina, ka taisni pēdējos pirmskara gados sē-

jas platība būtu tikusi sašaurināta. Taisni otrādi — lopu skaits

pēdējos gados (sākot ar 1910. gadu) atkal audzis, kas pie lauku

atstāšanas atmatā nebūtu varējis notikt. Nav iemesla domāt,

ka lopkopība Vidzemē būtu sašaurinājusies arī laikā no

1900.—1909. gadam, kā to varētu pielaist, spriežot pēc lopu

skaita samazināšanās. Šoreiz šie skaitļi neattēlo pareizo ainu,

ko dabūtu, ja statistika uzrādītu, piemēram, arī ražoto piena

daudzumu. Lieta tā, ka minētā laikā norisinājās strauja pāreja

uz modernu lopkopību, ar sugas lopiem, lopbarības kultūru uz

laukiem, lopu uzturēšanu ne vairs ganībās pa aplokiem un me-

žiem, bet stallī un uz āboliņa laukiem v. t. t. Sākumā tas bija

saistīts ar lopu skaita samazināšanu, kaut piena raža ne tikai

nemazinājās, bet palielinājās. Tikai ar laiku, kad nevien lauku

kultūra, bet arī kūtis bij piemērotas jaunajām prasībām, varēja

sākties atkal lopu skaita (šoreiz jau sugas lopu) pieaugšana.

Skaidrs, ka daļa no laukiem, apsēta ar zāļbarību vai āboliņu,

labības kultūrā vairs nefigūrēja. Līdz ar to arī daļa no zirgiem

palika lieka. Aiz šī iemesla statistika Vidzemē neuzrāda pē-

dējos pirmskara gados vairs sējas platības pieaugumu, kā tam

citādi vajadzētu būt. Šīs lauksaimniecības kultūras pārmaiņas

cēloņi saprotami: no vienas puses — strādnieku algas celšanās,

kas progresēja ātrāk par labības un linu cenu uzlabošanos.

Tas padarīja graudkopību un linkopību Vidzemē jo tālāk ma-

zāk ienesīgas par lopkopību, kuras produkti (piens, sviests,

gaļa), un tas no otras puses, atrada kārtējus noņēmējus, ar

augošām prasībām, Rīgā un citos rūpniecības centros. Atlika

tikai izkopt satiksmi ar pēdējiem. Jaunās dzelzceļu līnijas

(Rīgas-Vecgulbenes, Valmieras-Rūjienas) kopā ar agrākām lī-

nijām šo uzdevumu atviegloja.

Līdzīga notikumu gaita novērojama Kurzemē, ar to star-

pību, ka šeit satiksme bij mazāk izkopta kā Vidzemē, kādēļ
pāreja uz lopkopību bij grūtāka. Vienīgais izņēmums šai ziņā,
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ja neskaita daļu no Liepājas apkārtnes, Jelgavas apvidus, bet

taisni šeit apstākļi graudkopībai bij izdevīgāki kā citur. Ne-

lūkojoties uz to, lauksaimniecības pārveidošana uz jauniem pa-

matiem norisinājās Kurzemē apmēram tādā pat virzienā, kā

Vidzemē, kompensējot graudkopības samazināšanos vecās

saimniecībās ar nocirstos mežos nodibināto jaunsaimniecību

sējas paplašināšanos. Šis pārveidošanās process prasīja no

lauksaimniecības prāvus izdevumus, kuri bij toties lielāki, ka

reizē notika pāreja uz intensīvāku kultūru, ko apstiprināja

mākslīgo mēslu patēriņš, ražas pieaugums (no hektāra) un

darba mēchanizācija (lauksaimniecības mašīnu pielietošana).

Atviegloja pēdējo procesu vietējās rūpniecības attīstība, kas

līdz ar to atrisināja jautājumu par bojāto mašīnu remontu. Par

līdzekļiem, kā redzējām, gādāja tas kapitāla uzkrāšanas pro-

cess, kas bij sācies ar rūpniecības uzplaukšanu. Par nožēlo-

šanu — pirmskara statistika sniedz gan skaitļus par graudko-

pības un linkopības ražu, bet par lopkopības produktu ražu tā

klusē, kādēļ pagrūtāki izlobīt no statistikas pareizu ainu par

visām tām pārgrozībām, kādas norisinājās toreiz Latvijas

lauksaimniecībā. Nav arī šī raksta uzdevums pakavēties pie

mūsu pirmskara lauksaimniecības evolūcijas vairāk, nekā tas

bij nepieciešams jautājuma noskaidrošanai, — kādā ceļā šī

lauksaimniecība pārvarēja krizi, nelūkojoties uz laukstrādnie-

ku algas pastāvīgu celšanos, kas kopā ar nomaksām par ze-

mes renti jo dienas vairāk apdraudēja Latvijas lauksaimnie-

cības agrākos balstus — graudkopību un linkopību? Šis ceļš

nebij saistīts ar labības muitām graudkopības paplašināšanai,
bet ar pāreju uz lopkopību un intensīvāku lauksaimniecības

kultūru — parallēli rūpniecības un tirdzniecības attīstībai.

Lauksaimniecības krizes izbeigšanās nekavējoši atsaucās

uz zemes renti un zemes cenām, kuras ar gadusimteņa maiņu

sāka atkal celties. Tikai šoreiz šī parādība lauksaimniecībai

nav vairs bīstama, jo viņas cēloņi nebij atkarīgi no pasaules

tirgus konjunktūras nejaušībām, bet balstījās uz pārējo Latvi-

jas tautsaimniecības nozaru attīstību un nostiprināšanos.

Pēc Stepanova savāktām ziņām
1) nomas nauda Kurzemē

10 gadu laikā (1900.—1910. g.) bij cēlusies, skatoties pēc ap-

riņķiem un objektiem, par 5i—35%. Izpirkšanas maksu Kur-

*) Sk. Stepanova „3eMJießJia,ntHie n 3eMJienojib3oßame bt> KvpjiaRUCKOH ry6."
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zemē par zemi 1905—1914. gados maksāja jau caurmērā ap

260 latu par ha, pērkot veselām muižām. Vidzemē, pēc A. Ķu-

zes sakopotiem materiāliem, maksāja par zemnieku zemi —

pirmpārdošanā ap Ls 245 par ha un tāļākpārdošanā (pērkot

no otrām rokām) —Ls 330 par ha. Tās jau bija stipri aug-

stākas cenas, nekā zemnieki maksājuši par mājām pirms lauk-

saimniecības krizes iestāšanās, kas liecināja, ka krīze pārdzī-

vota. Tomēr interesanta parādība — kaut krize bij pārdzī-

vota un apstākļiem uzlabojoties latviešu lauksaimnieks sāka

justies par saimnieku savās mājās, savā vairumā šis saimnieks

sabiedriskā dzīvē palika vēl joprojām progresīvs elements: uz

katra soļa tam bij jāsaduras ar likuma vai mājas izpirkšanas

noteikumiem, kas ierobežoja muižu īpašnieku interesēs viņa

rīcības brīvību saimniecības pārveidošanas darbā. Sevišķi sa-

jūtami šai ziņā bij noteikumi par sabiedrības klaušām un node-

vām, un ierobežojumi lauku rūpniecības uzņēmumu dibināšanā.

Šī no mūsu muižniecības uzturētā politika pamudināja vairu-

mu lauksaimnieku labvēlīgāk izturēties pret strādnieku kustī-

bas politiskiem centieniem, nekā tie citādi, no sava šaurā šķi-

ras viedokļa, to būtu darījuši. Caur to pārvērtības, kuras iz-

sauca rūpniecības iespaids uz lauksaimniecību, piedeva mūsu

lauksaimnieku centieniem progresīvu raksturu nevien saim-

nieciskā, bet arī sabiedriskā laukā.

Viens no motīviem, kas pamudināja muižu īpašniekus pa-

steigties ar māju pārdošanu, blakus labības cenu nedrošībai,

bij laukstrādnieku algas celšanās. Lai nekristu zemes rente,

zemes īpašnieki māju pārdošanas ceļā centās to uz ilgāku laiku

stabilizēt, piekalkulējot pie rentes arī vēl māju izpirkšanas ce-

nas. Pēc māju pārdošanas iestājusies lauksaimniecības krize

likās šo aprēķinu attaisnojam. Lauksaimnieku mēģinājums, uz-

velt māju dārgās iepirkšanas sekas laukstrādniekiem, nevarēja

izdoties aiz tā vienkāršā iemesla, ka Latvijas rūpniecības un

tirdzniecības attīstība, ar savu augošo pieprasījumu pēc dar-

ba spēka, to nepieļāva. Abi šie faktori (rūpniecība un tirdz-

niecība) pamatojās, kā redzējām: 1) uz Latvijas piederību pie
Krievijas muitas vienības, 2) uz Latvijas ostu un dzelzceļu no-

zīmi priekš viņas plašas aizmugures (Krievijas), kas bij saistīta

ar nepieciešamību uzturēt uz vietas moderninostādītu lielrūp-
niecību, 3) uz Latvijas tuvumu ārzemju izejvielām un pusfa-
brikātiem, lai pārstrādātu tos Krievijas vajadzībām, tāpat ie-
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spēja izdevīgi izmantot ārzemes ogles un koksu, kas padarīja

mūsu rūpniecību neatkarīgu no Krievijas rūpniecības stāvokļa,

un beidzot, 4) uz nesaistītu ar zemi strādnieku armiju, kas de-

va iespēju viegli radīt rūpniecībai nepieciešamo kvalificētu

strādnieku kadru. Krievijas muitas vienībā vienlīdz da-

b i s k s pamats bij mūsu papīrrūpniecībai, kura strādāja ar vie-

tējām izejvielām Krievijas tirgum, kā mūsu gumijas rūpniecī-

bai un dažām citām rūpniecības nozarēm, kuru izejvielas ār-

zemēs, no agrākās Krievijas viedokļa rēķinot, vistuvāk bij

Latvijai. Tas pats sakāms ari par mūsu metālrūpniecību, ku-

ras pastāvēšanu šeit prasīja Latvijas stāvoklis Krievijas satik-

smes centrā ar ārpasauli. Konkurences cīņu ar pārējās Krie-

vijas dzelzsrūpniecību atviegloja viņai ārzemju pusfabrikātu

tuvums un neatkarība no Krievijas izejvielu un ogļu piegādā-

šanas. Ap aU no Latvijas rūpniecības strādāja eksportam, un

pirmām kārtām eksportam uz Krieviju, kura noņēma tuvu pie
2/3 no Latvijas rūpniecības produkcijas. Atskaitot kokrūpnie-
cību un dažas sīkākas nozares, kuras no sākta gala strādāju-

šas eksportam uz ārzemēm (ne Krieviju), no pārējās rūpniecī-

bas tikai pašā pēdējā laikā atsevišķas nozares, nostiprinājušās

ar produkciju Krievijas tirgum, sāka maz pa mazam izkopt arī

eksportu uz citurieni.

Parallēli rūpniecībai attīstījās Latvijā tirdzniecība, kura

pa lielai daļai, ja atskaita tranzitu, šīs rūpniecības vajadzībām

arī strādāja. Līdzīgi rūpniecībai, patiesībā vēl vairāk kā pē-

dējā, Latvijas ārējā tirdzniecība kalpoja Krievijas vajadzībām,

pa daļai ar mūsu rūpniecības starpniecību. Un taisni šī starp-

nieces loma, ko izpildīja mūsu rūpniecība Krievijas attiecībās

ar pārējo pasauli, padarīja Latvijas ārējās tirdzniecības bilan-

ci aktīvu. Vēl aktīvāka bij Latvijas maksāšanas bilance, pa-

teicoties tranzītam un tiem kreditiem un ienākumiem, kuri ie-

plūda Latvijā no ārienes, sakarā ar viņas rūpniecības, tirdz-

niecības un transporta attīstību. Pārpalikums izrādījās par

pietiekošu nevien lai apmierinātu valsts kasi un augošās rūp-

niecības un tirdzniecības vajadzības, bet lai izdalītu vēl prā-

vus ietaupījumus mūsu būvniecībai, lauksaimniecībai un citām

vajadzībām. Uz mazo cilvēku ietaupījumu pamata pacē-

lās latviešu pilsonībai lepni nami, latviešu tirgotājam no siļķu
bodītes izveidojās plaši veikali, un no izķīlātāja āmura vēl ne-

sen apdraudētais latviešu lauksaimnieks varēja ar pašlepnu-
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mu noskatīties uz labi iekoptam mājam un kuplam druvām, ar

prāvu ganāmu pulku sugas lopu.

Tai pašā laikā, nelūkojoties uz bezdarba pārtraukumiem,

auga un nostiprinājās arī Latvijas strādnieku šķira, nemitīgā

cīņā par nākotni. Un šīs nākotnes izredzes? Tās solīja vis-

pirms pārvērst Rīgu nedaudzos gados par vienu no pasaules

tirdzniecības un rūpniecības centriem, ar miljonu iedzīvotājiem,

kuru apgādāšanai ar pirmās nepieciešamības produktiem Lat-

vijas lauki būtu apklāti ar ērtiem pievedceļiem, kas lauku ie-

nākumus būtu dubultojuši. Liepāja un Ventspils nedusētu, kā

apburtas princeses, letarģiskā miegā un Latvijas bezdarbnie-

kam un Latgales sīkzemniekam nevajadzētu sapņot par ne-

esošām darba iespējām nezināmā pasaulē, bet šīs darba iespē-

jas būtu nodrošinātas tepat Latvijā. Ja šiem solījumiem būtu

bijis lemts piepildīties, tad Latvijai nebūtu nobīlēs jāapraujas

par katru tarkšķi Londonā, Varšavā vai Maskavā, bet viņai
būtu tagad arī savs vārds līdzrunājams vienā no pasaules lie-

lākām valstīm un Latvijas strādniecība būtu šīs valsts strād-

niecības spējīgākais un vislabāk organizētais priekšpulks. Tam

visam pārvilka strīpu pasaules karš, kas izpostīja Latvijas

pirmskara tautsaimniecību un ar Latvijas izstāšanos no Krie-

vijas tautsaimniecības vienības iznīcināja pagaidām tās izre-

dzes un iespējamības, kādas Latvijas tautsaimniecības attīstī-

bai bija pirms kara. Bet bez šīm iespējamībām pie tās saimnie-

košanas metodes, kādu piekopj mūsu pilsonība, no revolūcijas

tautsaimniecībai atbrīvotās rezerves būs drīz izsaimniekotas

un perspektīvē — asa cīņa par to, kas lai nes šīs politikas se-

kas. Vieglprātība, ar kādu tā top vesta, liecina, ka pēc pilso-
nības pārliecības šīs sekas būs jānes strādniecībai, bet ne vi-

ņai — pilsonībai. Kaut arī, — tas būs strādniecībai viens pamu-

dinājums vairāk — neklausīties uz pilsonību, bet meklēt pat-

stāvīgu ceļu, kā pavērt Latvijas tautsaimniecībai atkal tās nā-

kotnes izredzes, kādas viņai bij pirms kara. Reiz jau jāizvē-
las starp karūsa likteni dīķī un laša iespējamībām Daugavā,
tad skaidrs, ka izvēle var būt tikai viena — pielikt visus spē-
kus, lai ātrāki tiktu Daugavā. Bet tamdēļ vispirms jāiepazīstas
ar šķēršļiem, kas ceļā.



II daļa.

Latvijas tautsaimniecības galveno nozaru

attīstība pēc kaŗa.

Sabrukums un atjaunošana.

1914. g. vasarā sākās pasaules karš. Vācu flote pārtrauca

Krievijas ostu satiksmi pa Baltijas jūru. Līdz ar to tika pār-

griezti Latvijas tirdzniecības pavedieni starp Krieviju un pā-

rējo pasauli. Atkrita ārzemju izejvielu un pusfabrikātu pieve-

dumi. Mūsu rūpniecība zaudēja savu priviliģēto stāvokli Krie-

vijas tautsaimniecībā un pa daļai arī eksistences iespēju.

Vācu armijas iebrukumam Kurzemē 1915. gadā sekoja pa-

vēle par rūpniecības un no rekvizīcijām noplicinātās lauksaim-

niecības evakuāciju. Rīgā šī evakuācija norisinājās tik stei-

dzoši, ka uzņēmumu īpašniekiem nebija laika pārlikt, uz kurie-

ni un kādā ceļā noremontētos uzņēmumus izdevīgāki pārvie-

tot. Līdz 30.000 vagonu garās rindās sekoja viens otram pāri

Vidzemes robežām uz Krieviju ar dažādām mantām, ap 2 mil-

jardu (2.000.000.000) latu vērtībā.1) Galveno šo evakuējamo

mantu masu sastādīja Latvijas rūpniecības inventārs un piede-

rumi. Līdz ar rūpniecību izceļoja pāri par 70.000 fabrikas

strādnieku ar ģimenēm.

Latvijas lauksaimnieks ar evakuāciju vilcinājās. Grūti bi-

ja atstāt likteņa rokās iekoptās mājas un noārdīt to, ko pats

ilgos gados cēlis. Sekoja pavēle uz pavēli. Kad tas nelīdzēja,

Krievijas birokrātijai steidzās talkā latviešu tautiskie dižvīri,

kuri nekautrējās savos preses orgānos ieteikt evakuāciju kā

patriotiski nacionālu darbu. Visi Kurzemes ceļi pārklājās

bēgļiem, gan braukšus, gan kājām, ar ganāmiem pulkiem un

bez, un visas šīs masas virzījās no savām darba vietām uz

*) Percy Meijers savā grāmatā «Die Industrie Lettlands» novērtē

pa dzelzceļu evakuēto mantu vērtību uz pāri vienu miljardu zelta rubļu

(ap Ls 2.700.000.000), Es pieņēmu šeit vidējo — starp augstāko un ze-

māko novērtējumu.
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austrumiem. Cik no viņiem vairs atgriezās dzimtenē, kas to

lai zina, bet no līdzpaņemtā lauksaimniecības inventāra un ga-

nāmiem pulkiem neatgriezās vairs nekas. Tie bija Latvijas

tautsaimniecībai zuduši.

Latvijas druvas vairākus gadus no vietas tika pārvērstas

kaujas laukā. Piefrontes joslā tad arī nepalika akmens uz ak-

meņa. Kad 1919/20. gados gadījās būt šai joslā Daugavas kra-

stos, tad bieži vien par agrāko māju atrašanās vietām varēja

spriest tikai no ceriņu puduriem, kuri vietu vietām bija sākuši

atkal zelt. No pašām mājām nebija redzami vairs pat pamati.

Kurzemes ziemeļos zvejnieki nebija sekojuši krievu iestāžu

evakuācijas pavēlei, jo izņemot tīklus un laivas, nebija ko eva-

kuēt. Tos vācu armija padzina 10 verstis no jūras aiz stratē-

ģiskiem iemesliem, un aina par kara postu tā kļuva pilnīga.

1915/16. gados, vācu okupācijas laikā Kurzemē, man bija

izdevība vairākas reizes izbraukt pēdējai cauri ar zirgiem.

Katrās mājās varēja atrast mājas vietu, tās bija vai nu tukšas

vai apdzīvotas no atsevišķām nejaušām personām, kurām ne-

bija vairāk tiesībās viņās kā tev. Tikai par proviziju vaja-

dzēja gādāt pašam, jo neapsētās druvas par to negādāja. Kad

1918. g. rudenī atgriezos no vācu koncentrācijas nometnes,
tad aina bija vēl tā pati. Vienīgi mājas, palikušas bez remonta,

bija drūmākas un ceļi vairāk aizauguši. Par to nesētās druvās

labības vietā vietvietām jauni kārklu krūmi. Nebija iespējams

aprēķināt tās vērtības, kas Latvijas tautsaimniecībai kara ga-

dos cilvēkos un materiālos gājis zudumā. Pārlaižot acis pār

1918. gada Latviju tikai viens bija skaidrs — no agrāk ziedo-

šās provinces bija palikušas drupas, virs kurām kā zirnekļa
tīkls pacēlās, sargājot drupas, agrākās tiesiskās normas un īpa-

šuma attiecības. Pārveidot šīs normas un attiecības refor-

mas ceļā, nozīmētu piekārt Latvijas tautsaimniecības atjauno-

šanai vergu važas, kas šo atjaunošanas darbu nevarēja veici-

nāt, bet varēja tikai traucēt. Bij nepieciešama revolūcijas
dzelzs slota, lai līdz ar gruvekļiem atsvabinātu Latviju no tiem

žņaugiem, kas pirmskara īpašumu un kreditu attiecību veidā

kara nopostītai Latvijas tautsaimniecībai vairs nebija pa spē-
kam.

Pirmie pie šo uzdevumu veikšanas stājas lielinieki, kuri
atgriezās Latvijā ar latviešu strēlniekiem priekšgalā un lat-
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viešu strādnieku pirmskara ieskatiem un psīcholoģiju. Viņi

neapsvēra laikā, ka Latvijas saimnieciskās un sabiedriskās at-

tiecības nepamatojas vairs uz pirmskara apstākļiem, ka ar Lat-

vijas rūpniecības iznīcināšanu strādniecības varas saimnieci-

skie pamati pagaidām sagrauti. Uzturēt šo varu diktatūras

ceļā, ar atbalstu no revolūcijas centra (Maskavas), izrādījās

par neiespējamu. Padomju vara sabruka Latvijā pirms tā spē-

ja nopietni ķerties pie tiem revolūcionāriem uzdevumiem, kas

Latvijas tautsaimniecības atjaunošanas labā bija jāveic.

Ar Padomju varas sabrukumu Rīgā, Latvija tika galīgi

nogriezta no savas aizmugures — Krievijas, kas Latvijas taut-

saimniecības atjaunošanās darbu padarīja nesalīdzināmi grū-

tāku. Bet šis darbs bija jāveic, bija jāveic revolūcionārā

ceļā, un tā kā pilsonība, saistīta ar agrāko iekārtu caur savām

īpašuma attiecībām, nobīlēs no revolūcijas perspektīvām (Krie-

vija) uz to nebija spējīga, tad jāveic šo revolūcionāro darbu

bija strādniecībai, lai izlīgums starp muižniecī-

bu un pilsonību neuzveltu viņai vien visu sabrukuma

smagumu.
1)

Apsverot spēku samēru, kāds pastāvēja Latvijā starp at-

sevišķiem, sabiedriskiem nogrupējumiem pēc padomju iekārtas

sabrukuma, bij jānāk pie pārliecības, ka priekšā stāvošais at-

jaunošanas darbs, lai tas vispār varētu tikt veikts revolū-

cionārā ceļā, ciktāļ tas atkarājas no apstākļiem Latvijā,

tiks veikts pilsoniskās revolūcijas apjomā, kas nevarēja

solīt pagaidām izredzes uz jautājuma galīgu nokārtošanu. Turp-

mākie notikumi to arī apstiprināja. Taisni abi revolūcionārie

akti agrāko oikonomisko attiecību pārveidošanai — agrārā re-

forma un pirmskara kreditu attiecību nokārtošana (18. marta

likums) — ir labākie liecinieki par Latvijas revolūcijas pilso-

nisko raksturu. Tāpat grūtības, ar kādām mums jāsaduras Lat-

vijas attiecību izveidošanā ar Krieviju, un neizdzīvota krize

Latvijas tautsaimniecībā apstiprina, ka Latvijas pilsoniskā re-

volūcija nav pratusi līdz šim atrisināt visas tās no pēckara

pārgrozībām mantotās problēmas, no kuru pareizas atrisinā-

šanas atkarājas Latvijas tautsaimniecības nākotne. Bet lai

runā skaitļi.

1) Sk. manu brošūru «Musu politikas problēmas».
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Tabula Nr. 44.

Latvijas iedzīvotāji. 1)

ledzīvotāju skaits Latvijā 1920. gadā, salīdzinot ar 1914.

gadu, bijis mazāks, tā tad vairāk kā par % (37,5%). Pie tam

nav jāaizmirst, ka 1920. gada jūnijā dala bēgļu jau bija atgrie-

zusies (vācu okupācijas un padomju varas laikā). Visvairāk

no kara cietušas pilsētas, kuru iedzīvotāju skaits samazinājies

pāri par 62%. Rīgā iedzīvotāju skaits bija nošļucis no 520.000.

1. janvārī 1914. g. uz 188.600 — 1920. gada jūnijā. Liepājā (bez

armijas piederīgiem) — no 94.000 uz 51.600, Ventspilī (bez

Pārventas ciemiem) —no 26.000 uz 8.200, Jelgavā ■— no

45.700 uz 19.600, Kuldīgā — no 11.700 uz 4.900, Rīgas jūrmalā
— no 24.100 uz 10.000, Daugavpilī no 105.700 uz 29.000, Grīvā

no 12.800 uz 2.450, Rēzeknē — no 22.800 uz 10.000, Jaunjelga-

vā —no 7.300 uz 1.600, Ilūkstē no 4.100 uz 457 v. t. t. No lau-

ku apvidiem visvairāk bija cietusi Latvijas maizes zeme —

Zemgale.

Stipri grozījies bija arī pilsētu un lauku iedzīvotāju sa-

mērs: no 40,3% 1914. gadā pilsētu iedzīvotāju procents 1920.

gadā bija noslīdējis uz 24,6%, lai pēc tam atkal pamazām cel-

tos un 1930. gadā sasniegtu 36,5%. Nelūkojoties uz bēgļu at-

griešanos, kas uzskatāma par nobeigtu, 1930. gada iedzīvotāju

samērs pret 1914. gadu ir tikai nepilni 75%. Tas nozīmē, ka

kara laikā Latvija zaudējusi
XU no saviem iedzīvotājiem, vai

650.000 cilvēkus. Vairāk kā puse no pēdējiem nāk uz pilsētu

rēķina. Šī iedzīvotāju statistika dod zināmus norādījumus par

to, kādas tautsaimniecības nozares no kara visvairāk cietušas

*) Pēc Latvijas stat. pārvaldes gada grāmatas. Ziņas par 1914. g.

attiecās uz 1. I, par 1920. g. uz 14. VI, par 1925. g. uz 10. 11, par 1930. gadu

uz februāra vidu. Augšējā pārskatā nav atzīmētas atsevišķi pārmaiņas
sakarā ar robežu regulēšanu un miestu pārdēvēšanu pilsētās, jo vispārējo
ainu tas negroza.

Gadi Pilsētas Uz laukiem Kopa
ū/o-tos no

1914.gada

1914 1.028.000 (40,30/o) 1.524.000 (59,7o/o) 2.552.000=100 o/o.

1920 392.000 (24,60/0) 1.204.000 (75,4o/o) 1.596.000= 62,5ū/0

1925 635.000 (34,4o/o) 1.210.000 (65,6o/o) 1.845.000= 72,30/0

1930 694.000 (36,5o/o) 1.205.000 (63,50/0) 1.899.000= 74,4ū/o
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un pēckara atjaunošanas darbā vismazāk profilējušas. Proti —

tās ir rūpniecība un tirdzniecība, kuras koncentrējas pilsētās.

To pašu apstiprina dati par mūsu tautsaimniecības atsevišķu

nozaru atjaunošanās panākumiem.

Latvijas lauksaimniecība pēc kaŗa.

Agrārā reforma, likvidējot privāto lielgruntniecību, izni-

cināja muižu lielsaimniecības. 1

) Agrāko muižu vietā nodibinā-

jās mazsaimniecības, iedalītas pēc darba normas principiem ar

tādu aprēķinu, lai algots darba spēks viņās būtu lieks. Liel-

gruntnieku aizstāvjos izskanēja domas, ka šī radikālā pārmaiņa

novedīšot Latvijas lauksaimniecību pie pilnīga sabrukuma.

Pēckara sējas un ražas statistika rāda ko citu.

Tabula Nr. 45.

Raža un sejas platība (raža 1000kvintalos 2), sējas platība 1000 ha

1) Atskaitot 10 pilsētām piederošās muižas (sk. paskaidrojumu pie

tabulas Nr. 5.), no agrākām muižu lielsaimniecībām paturējušas lielsaim-

niecību seju vairs tikai 60 muižas, ar pāri par 100 ha zemes kopplatībā

katra. No minētām 60 muižām, vai kā viņas tagad tiek dēvētas — kultū-

rēliem centriem, 17 ar kopplatību 9105,12 ha atrodas valsts tiešā apsaim-

niekošanā. To starpā Kazdangas muiža ar 1657,14 ha kopplatību, kurā

ierīkota lauksaimniecības un zivkopības skolas ferma. Pārējie 43 kultū-

rēlie centri (t. s. «lielie atšķirībā no «maziem centriem», ar kop-

platību zem 100 ha katrā), izdoti no valsts nomā privātpersonām un bie-

drībām. Visu valsts pārziņā atrodošos kultūrēlo centru kopplatība («lielo»

un «mazo» centru, ieskaitot iznomātos) — 22.726 ha, no kuriem valsts

pati apsaimnieko 9610 ha.

2 ) 1 kvintāls = 100 klg./ 1 puds = 16,38 klg.

3) Bez saknēm. 7
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Sējas platība 1920. gadā, salīdzinot ar pirmskara gadiem,

mazinājusies Latvijā — rudziem par 44%, kviešiem par 52%,
miežiem par 35%, auzām par 30%, liniem par 56% v. t. t,

caurmērā, ievērojot mistra sējas platības pieaugumu, pa visām

augšā uzskaitītām kultūrām — par 30%. Raža tai pašā laikā

samazinājusies — rudziem par 63%, kviešiem par 72%, mie-

žiem par 61%, auzām par 60%, linu šķiedrai par 68%, lin-

sēklai par 58%, kartupeļiem par 41% un zirņiem par 26%.
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48,1 176,6 79,1 38,5 (37,0)

1927.
*

,S.pl.

2588,0

256,3

717,4 1300,8

185,3

1771,6 7173,5

85,5

264,5 571,2 ? ļ
(41,5)

14739,1= 96%

58,7 305,2 36,6 67,7 1058,5=100%

1928.
*

S.pl.

2148,71 680,1 713,1 1456,9

238,6

3140,4

78,3

145,1 477,4

73,9

? 9012,4= 59%

257,6ļ 66,5 146,3 30,1 (36,1) 960,0= 91 %

1929.
*

S. pl.ļ

2413,9 635,8 2078,8 3401,3 10797,7 330,3 628,6

46,6

? 22735,3=148%

238,9| 58,7ļ 182,71 302,2| 82,6 28,1 ? 995,6= 94%
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Caurmērā par visām kultūrām kopā, ierēķinot mistra pieaugu-

mu, 1920. gadā raža sastāda tikai 49% no pirmskara ražas, kas

nozīmē ražas samazināšanos vairāk kā uz pusi (par 51%). Ar

citiem vārdiem, raža samazinājusies stipri vairāk par sējas

platību. Tas apstiprina, ka kara laikā lauksaimniecības kul-

tūra nav progresējusi, bet gājusi atpakaļ, kas arī saprotams,

Visvairāk cietušas Zemgale ar Kurzemi, mazāk, samērā, Vid-

zeme.

1925. gadā sējas platība jau pārsniedz pirmskara apmē-

rus. Arī raža stipri augstāka. Pie tam, pretēji agrārreformas

likuma pretinieku pesimistiskiem pareģojumiem, raža augusi

nevien parallēli sējas platības paplašināšanai, bet audzis arī

ražas caurmērs no ha, kā to liecina sekošā tabula.

Tabula Nr. 46.

Ražas caurmērs kvintalos no ha Latvija. °/° salīdzinājums ar

1909./13. g. caurmēra ražu.

No atsevišķām laukkopības kultūrām pirmskara sējas pla-
tību 1925. gadā nav sasnieguši rudzi, mieži un kartupeļi, bet

ražas ziņā mieži un kartupeļi minētā gadā pārsniedz jau pirms-

kara caurmēra ražu un ari rudzu raža neko daudz nav mazā-

ka. Visas citas kultūras ir ražas, ir sējas platības ziņā stipri

augstākas kā pirms kara, ar uzviju izlīdzinot sējas platības
iztrūkumu augšminētām trim kultūrām. Ka notikusē laukko-

pības kultūras apmaiņa nav saistīta ar pāreju uz mazvērtī-

gākām kultūrām, liecina sekoši no A. Maldupa sakopoti dati

par ražoto laukaugu vērtību.
1)

*) Sk. Statistiskas pārvaldes izdoto «Latvijas lauksaimniecība 1929. g.»
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10,13
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72,1ū/0
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Tabula Nr. 47

Ražoto laukaugu vērtība 1000 latos.

Tā tad pat 1928. neražas gadā laukaugu ražas vērtība la-

tos pārsniedz pirmskara apmērus. Vēl lielāka šī starpība

būtu tad, ja A. Maldups savā pārskatā būtu uzņēmis arī mistra

ražas vērtību, kura kultūra pēckara gados, kā redzējām, stipri

paplašinājusies. Augšējam salīdzinājumam tomēr ir tikai rela-

tīva nozīme: pārskatā uzrādītā laukaugu vērtība aprēķināta

pēc lauku produktu tirgus cenām, kuras svārstās gadu no gada

un 1925/28. gados bija stipri augstākas, kā pirms kara, bet ar

1929. gadu uzrāda atkal ātri krītošu tendenci. Tamdēļ no

ražas vērtības pieauguma latos vēl nevar taisīt nekādus slē-

dzienus par notikušām pārmaiņām laukkopības kultūrā. Izlī-

dzinot cenu starpību starp pirms- un pēckara gadiem un atme-

tot tirgus konjunktūras nejaušības, pēc apmēra aprēķina Lat-

vijas laukaugu vērtības reālais pieaugums 1925. gadā, salī-

dzinot ar 1909/13. gadiem, līdzinās 13—14%. Tas ir par

L2—13% lielāks, nekā sējas platības pieaugums tai pašā laikā,
un par 1—2% mazāks, nekā ražu apmēra pieaugums pēc svara

(skat. tabulu 45). 1- 2% starpība starp ražas svara pieaugumu

un vērtības pieaugumu nāk uz linu rēķina, kuru raža 1925. ga-
dā bija caurmērā sliktāka (arī kvalitātes ziņā) par 1909/13.

Laukaugi 1913. g-ļ 19

g

21

g

/25' 1926. g. 1927. g. ļ 1928. g. 1929. g.

;udzi . . . Ls 1000
.

57.962 57.977 39.000 65.089 63.623 53.927

0/ o/
/o 7° . 100,00 100,03 67,29 112,30 109,77 93,04

[vieši . . . Ls 1000 . 9.253 12.412 16.686 22.821 24.654 18.960

%%
. . . 100,00 134,14 180,33 246,63 266,44 204,91

lieži . .
.

Ls 1000 . 36.198 29.893 38.489 29.710 20.701 44.590

%% .
.

. 100,00 82,58

47.643

106,33 82,09 57,19 123,18

luzas .
.
. Ls 1000 . 54.732 54.108 39.631 40.720 67.278

% % .
. . 100,00 87,05 98,86 72,41 74,40 122,92

,inu šķiedra Ls 1000. 26.934 32.769 32.688 36.415 30.305 30.084

%% . . . 100,00 121,66 121,36 135,20 112,52 111,70

,inu sēkla . Ls 1000 . 5.954 6.818 8.116 5.553 4,608 9.349

100,00 114,51 136,31 93,27 77,39 157,02

97.179kartupeļi . Ls 1000 . 38.729 41.658 81.077 64.62 53.387

% % . 100,00 107,56 209,34 166,70 137,85 250,92

:irņi . . . Ls 1000
.

6.527 7.622 12.924 9.786 7.835 19.157

%% . .
. 100,00 116,78 198,01 149,93 120,04 293,50

Kopā Ls 1000 . 236.289 236.792 283.088 273 567 245.833 340.524

%% . . . 100,00 100,21 119,80 115,78 104,04 144,11



101

gadu caurmēra ražu. Citādi ražas vērtības reālais pieau-

gums tā puslīdz sakrīt ar ražas pieaugumu pēc svara, kas ap-

stiprina, ka Latvijas laukkopības atjaunošana līdz 1925. gadam

norisinājusies, vairāk vai mazāk, pēc pirmskara laukkopības

parauga.

Nedaudzos gados Latvijas lauksaimniecība pratusi, ja arī

ne pilnīgi dzēst karā sistās brūces, tad vismaz tiktāl pārklāt

viņas ar jaunu sēju, ka sākot ar 1925. gadu lauksaimniecības

atjaunošanas darbu var uzskatīt par nobeigtu. To pašu apsti-

prina mājlopu statistika.

Tabula Nr. 48

Mājlopu skaits Latvija (tūkstošos)

Zirgu skaits pārsniedza pirmskara normu 1923. gadā, kas

nāk uz saimniecību parcelešanas rēķina. Aitu skaits visaugstā-

kais 1923. gadā (1.488.200). Ar 1924. gadu sākot aitu skaits

nemitīgi slīd uz leju, kas liecina, ka atmatas tiek uzplēstas un

brīvās (nekultīvētās) ganības mazinājās. Līdz ar to sašauri-

nās aitkopība un aitu vietā stājas liellopi, ko apstiprina pēdējo

skaita kārtīgs pieaugums gadu no gada. Izņēmums šai ziņā

1928/29. saimniecības gads, kas izskaidrojams ar vājo lopba-
rības ražu, un kā izņēmums no vispārējās attīstības tendences,

cerams, arī paliks. Cūkkopība, pēc lielākas svārstīšanās ie-

priekšējos gados, tāpat pēdējos gados pirms 1928. g. neražas

uzrāda noteiktu tieksmi augt, ko veicinājusi, acīmredzot, gaļas

eksporta noorganizēšana. Pateicoties 1928. gada neražai, cūku

skaits 1929. g. stipri mazinājies. Izšķirošais tomēr paliek liel-

lopu pieaugums, kas 1925. gadā skaita (kaut ari ne kvalitātes)

ziņā sasniedz pirmskara normu. Tas apstiprina jau agrāk tai-

sīto slēdzienu, ka no 1925. gada nav vairs vietas runām par

lauksaimniecības atjaunošanu no kara sabrukuma, bet visa vē-

rība jāpiegriež atjaunotās lauksaimniecības normālās attīstības

Gadi Zirgi Liellopi Aitas Cūkas

1913. 320,0 912,0 996,0 557,0

1920. 261,0 768,0 978,0 481,0

497,11925. 351,9 915,8 1.181,6

1.127,51927. 369,3 966,6 534,6

1928. 365,2 960,6 1.090,4 535,0
1929. 359,6 975,1 899,9 387,7
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izredzēm. Arī par to no mtisu lauksaimniecības pedejo gadu

piedzīvojumiem varam taisīt zināmus slēdzienus.

Vispirms atzīmējams, ka lauksaimniecības atjaunošanai

mums nav bijis noteikta plāna. Katrs rīkojies uz savu roku,

kā nu pratis un varējis, atjaunojot saimniecību pēc pirmskara

šablona vai arī ierīkojot jaunu pēc apkārtējo saimniecību pa-

rauga. Kā redzējām no pirmskara lauksaimniecības pārskata,

tad Latvijas lauksaimniecība pirms kara atradās reorganizāci-

jas procesā, pārejas stadijā no graudkopības uz lopkopību. Šī

pāreja, saistīta ar prāviem izdevumiem, prasīja nodrošinātu

tirgu lopkopības produktiem. Latvijas pēckara lauksaimnie-

kam nebija pašam nedz vajadzīgo līdzekļu saimniecības atjau-

nošanai, nedz izredzes uz tām vietējā tirgus iespējamībām, kā-

das bija Latvijas zemniekiem pirms kara. Ārējais tirgus Lat-

vijas lopkopības produktiem, kas prasa ātru un nepārtrauktu

apgrozību, vēl bija jāatrod un izeja uz turieni jānoorganizē.

Nekāds brīnums tamdēļ, ka atstāts savai iniciatīvei lauksaim-

nieks ķērās pie atjaunošanas darba pēc tēvu parauga, piegrie-

žot galveno vērību graudkopībai. Pamudināja viņu uz pēdējo

arī graudkopības produktu nesamērīgi augstās cenas pirmos

pēckara gados, kas lauksaimnieku vadošās aprindās apspieda

atmiņu par mūsu lauksaimniecības pirmskara piedzīvojumiem.

Vajadzēja tikai paklausīties, ar kādu vieglprātību mūsu lauk-

saimnieku ideologi 1919/20. gados sprieda par Latvijas taut-

saimniecības pēckara izredzēm, lai pārliecinātos, ka ar lauk-

saimniecības atjaunošanu pirmskara apmēros Latvijas lauk-

saimniecības turpmākās attīstības problēms vēl nebūt nebūs

atrisināts To ari redzam: sēja un raža pārsniedz pirmskara

apmērus, bet lauksaimnieks kaujas ar grūtiem laikiem un prasa

valsts pabalstus pat tad, kad pēc vispārējā atzinuma Latvija

apveltīta ar apmierinošu ražu. Vai šī parādība būtu tikai iedzī-

vošanās kāre uz valsts un nodokļu maksātāju rēķina, vai agrā-
ko gadu neražas sekas? Lauksaimnieku prasībās, bez šaubām,

arī augšējie motīvi krīt svarā, bet nevar atkratīties ar tiem no

tā nenoliedzamā fakta, ka Latvijas pēckara lauksaimniecība

vēl arvien nav tikusi uz zaļa zara un liela daļa Latvijas zem-

nieku tikai ar rūpēm var skatīties rītdienā. Ka runām par grū-

tiem laikiem ir nopietnāks pamats, nekā to var dot nejauša

neraža vai politiskas aģitācijas nolūks, liecina, starp citu, no-

vērojamās pārmaiņas sējas statistikā.
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Līdz pat 1925. gadam sējas platība uzrāda ātri kāpjošu

tendenci vai visās laukkopības nozarēs, izņemot mistru, kur

pēc ārkārtējā pieauguma pirmos pēckara gados iestājās zināma

svārstīšanās, kas noslēdzās ar jaunām pieauguma tieksmēm

pēdējos gados, Izbeidzoties lauksaimniecības atjaunošanas

periodam, mēs novērojam pēc 1925. gada stipru svārstīšanos

atsevišķās laukkopības nozarēs, kas atspoguļo lauksaimniecī-

bas centienus piemēroties pašreizējai tirgus konjunktūrai. Vie-

nīgi kviešu sējas platība noteikti aug līdz pat 1929. gadam,

kad pateicoties iepriekšējā gada slapjai vasarai, kviešu apsēts

mazāk kā agrāk. Acīmredzot, 7 saņt. lielā aizsargmuita no

kg ir pietiekoši liela, lai padarītu šo laukkopības nozari uz pa-

tērētāja rēķina kviešu audzētājiem par izdevīgu. Latvijas lauki

nav diez' cik bagāti ar kviešu sējai noderīgām zemēm, kas pa-

sargā lauksaimniekus no pārspīlētām cerībām par šīs laukko-

pības nozares nākotni. Tomēr, zināms kviešu sējas pieaugums,

spriežot pēc kviešu patēriņa Latvijā, vēl iespējams, kā tas izriet

no sekošās tabulas:
Tabula Nr. 49.

Lauksaimniecības ražojumu imports: svarā (t°), vērtībā (1.000 latos)

un °/o-tos no Latvijas iekšējā patēriņa pēc vērtības (atvelkot

eksportu)
1
):

Kviešu imports gadu no gada pieaug, bet šī importa nozī-

me vietējā kviešu patēriņā relātīvi mazinājās: samērā ātrāk

par importu aug Latvijas kviešu raža, kurai piekrīt arvien

redzamāka vieta mūsu kviešu patēriņā (salīdz, ar tabulu Nr. 50).

x) Svars uzdots tonnās (t°). 1 t° =10 kvintāliem
—

1000 kg. Lai ap-

rēķinātu importa attiecības pret vietējo patēriņu, pie Latvijas ražas pie-

skaitīts imports un atvilkts eksports, pēc īormulas: raža + imports — eks-

ports =: viet. patēriņam. Atvelkot, turpretim, no importa eksportu, atro-

dam, cik no importa patiesībā izmantots vietējā patēriņa segšanai. Jā-

piezīmē, ka eksportā figurē (sk. tabulu Nr. 56) tikai tie no minētiem lauk-

augiem (mieži, auzas, kartupeli), kuru imports no muitām līdz 1929. gada

rudenim bija svabads, kādēļ likt viņu eksportu uz Latvijas ražas rēķina

nav iemesla.

1921./25. 1927. 1928. 1929.

Ls 1000 t» Ls 1000 Ls 1000 t° Ls 1000

Rudzi... 37.096 8.769=12,8 % 53.46213.871=17,6% 82.721 20.993=24,8%ļļl26.680 27.054=33,4%

Kvieši... 29.032 9.027=42,1% 46.05316.161=41,5% 58.022 17.427=41,4%ļ 74.906 21.427=53.1%

Mieži... 3.086 710(0,7%) 3.241 874(1,8%) 13.890 3.520(14,4%) 37.106 8.723=16,4%

Auzas... 6.737 1.382(0,3%) 13.224 2.810(6,6%) 19.303 4.607(10,1%) 40.582 9.467=12,3%

Kartupeļi. 777 46(0,0%) 22 2(0,0%) 2.957 212(0,0%) | 12.836 1.311=1,3%

Kopā || 76.7281! 19.934(8,7%) ||ll6.001 (33.718(12,9%) |!l76.893|46.759(18,6%) ||292.11oļ 67.982=19,4%
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Izņēmums šai ziņā ir 1929. gads, aiz agrāk pievestiem motī-

viem. Prāvie kviešu ievedumi liecina, ka Latvijas kviešu sēja

vēl var augt, kaut atvietot importu mūsu kvieši pēc savas kva-

litātes nevar.

Nav mazinājusies sējas platība arī miežiem un kartupeļiem,

ja neskaita 1928. neražas gadu, kad vasaras sējas daudzās vie-

tās aiz pārāk liela mitruma nevarēja notikt. Kartupeļu ievests

1928. gadā no ārienes maz un tas pats pilnos apmēros segts ar

kartupeļu eksportu (sk. tabulu Nr. 56). Vairāk jau ievests kar-

tupeļu 1929. gadā, bet tas iepriekšējā gada neražas sekas. Salī-

dzinot kartupeļu eksportu ar kartupeļu pievedumiem (importu)

atrodam, ka mūsu kartupeļi paliekamu ārēju tirgu sev nav at-

raduši. To sēja augusi parallēli kartupeļu patēriņam pašā Lat-

vijā. Miežu ievests 1921/25. gados caurmērā par 710.000 la-

tiem. Izvests miežu tanī pašā laikā par Ls 500.000, tā kā I -at-

vijas ražas nepieticis miežu vietējā patēriņa vajadzībām: par

kādiem 210.000 latiem (=0,7% no viet. patēriņa). Pat 1927.

gadā, kad vasaras labība bija stipri zem vidējā, miežu ievests

Latvijā par Ls 874.000, bet izvests par Ls 336.000, tā kā no

miežu ārtirdzniecības apgrozījumiem vietējām vajadzībām pie-

nācis klāt miežu tikai par Ls 538.000 = 1,8% no vietējā miežu

patēriņa. Vienīgi pēc neražas miežu imports 1928/29. gados

ievērojami pieaudzis. Bet tā pārejoša parādība, kura izsaukta

no neražas. Skaitļi par miežu importu-eksportu pirms neražas

liecina, ka: 1) pie daudzmaz normālas vietējās ražas, pēdējā

pilnos apmēros spēj apmierināt vietējo patēriņu, un 2) miežu

sēja augusi un paplašinājusies līdz šim atkarībā no vietējā .tir-

gus vajadzībām, kura apmērs arī nosaka pagaidām mūsu miežu

sējas turpmākās izredzes. Vai nākotnē šai ziņā kas grozīsies

un Latvijas mieži atradīs ārpus Latvijas pastāvīgus noņēmējus

plašākos apmēros, kā līdz šim, to vēl nezinām. Tādēļ nevar

izdomāt lielāku aplamību, kā ieteikt miežu ražas pacelšanai
tādus aizsargu līdzekļus, kuri izie,t uz iekšējā patēriņa sašau-

rināšanu, ne paplašināšanu. Pie šīm tautsaimniecības apla-
mībām pieder zemnieku savienības savā laikā ierosinātās aiz-

sargmuitas labības šķirnēm, kuras arī bez muitām pie normā-

las ražas izslēdz kaut cik plašāku importu no ārienes. Pa-

ceļot minēto laukaugu cenas iekšējā tirgū, aizsargmuitas atstāj

negātīvu iespaidu uz patēriņa pieaugumu, kas savukārt, nodro-
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šinatam arējam tirgum trūkstot, nelabvēlīgi atsaucas uz sejas

paplašināšanas iespēju.

Līdzīgos apstākļos, kā miežu kultūra, atrodas auzu kultūra,

Atskaitot neražas gadus, vietējais patēriņš tā puslīdz sedzas

ar vietējo ražu: 1921/25. gados ievests auzu Latvijā caurmērā

6737 t gadā par Ls 1.382.000. Izvests tai pašā laikā 6523 t par

Ls 1.239.000; tā kā starpība, kas palikusi no importa vietējam

patēriņam, līdzinās tikai 215 t = Ls 143.000 vērtībā (—0,3%

no viet. patēriņa). Arī šeit pacelt ar aizsargmuitām ražu, kas

dibinājās uz vietējo patēriņu, nav iespējams. Tas toties jo ma-

zāk, ka auzu patēriņš Latvijas tirgū uzrāda jau tā stipru ten-

denci uz sašaurināšanos: no tabulas Nr. 45 redzams, ka sākot

ar 1925. gadu auzu kultūrā līdz 1928. gadam sašaurinās tiklab

sējas platība, kā raža, kuras izkritums nebūt netop atsvērts

ar importa pieaugumu (tabula Nr. 49). Salīdzinājums rāda, ka

auzu patēriņš Latvijā pēdējos gados nenoliedzami sašaurinājies.

Domu starpība var būt tikai par to, cik tālu šī parādība izskai-

drojama ar notiekošām pārmaiņām pašā lauksaimniecībā (pa-

plašinot āboliņa, zāļu un mistra sēju) un ciktāl tā izskaidrojama

ar transporta pārkārtošanos pilsētās, apmainot zirgus pret mo-

toru un auzas pret benzīnu.

Citādos apstākļos tirgus ziņā, kā auzu un miežu kultūra,

atrodās rudzu kultūra, kuras raža tālu nesedz Latvijas vajadzī-

bas. Tamlīdz rudzu sējai, līdzīgi kviešu sējai, iespējams pa-

plašināties uz importa ierobežošanas rēķina. Starpība starp

kviešiem un rudziem ārēji tikai tā, ka kviešiem ir aizsargmuita

un vietējo kviešu nozīme Latvijas patēriņā aug ir apmērā, ir

samērā. Rudziem, turpretim, aizsargmuitu nav, rudzu sējas

platība tieksmes uz paplašināšanos neuzrāda, rudzu imports ar

katru gadu aug un līdz ar to vietējās ražas nozīme Latvijas ru-

dzu patēriņā krīt. Nekāds brīnums, ka tamlīdzīgos apstākļos

rudzu cenu kāpināšana mūsu lauksaimnieku patentētiem aiz-

stāvjiem izliekas par tādu pat nepieciešamību lauksaimniecības

pacelšanas interesēs, kā kviešu sadārdzināšana. Vēl vairāk—

mūsu rudzu raža pēc vērtības apmēram trīs reizes lielāka par

kviešu ražu, kādēļ cenu politikai rudzu tirgū nesalīdzināmi lie-

lāka nozīme mūsu tautsaimniecībā, kā cenu «regulēšanai» kvie-

šu tirgū. Jautājums tikai, kādai šai politikai jābūt, lai tā atbil-

stu tiklab lauksaimniecības, kā Latvijas tautsaimniecības inte-

resēm vispār? Atsaukšanās uz piedzīvojumiem ar kviešu kul-
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tūru šeit neder, jo: 1) apstākli Latvijas kviešu un rudzu tirgū,

kā redzēsim, nav identiski, un 2) pati kviešu aizsardzība (muita)

izvesta kā kompromiss starp diviem pretējiem neapvienoja-

miem uzskatiem. Viens no šiem uzskatiem prasa Latvijas taut -

saimniecības interesēs lētu maizi un uzstājas pret katru mēģinā-

jumu pēdējo sadārdzināt. Otrs, turpretim, atrod, ka taisni lē-

tas graudkopības cenas ir tās, kas dzen lauksaimniecību un līdz

ar to visu Latvijas tautsaimniecību dimbā. Šo pretējo uzskatu

sadursmes rezultātā dzima, kā kompromiss, kviešu aizsargu

muitas, atstājot rudzus neaizsargātus. Motīvs — kviešu maize

kungu maize, kuras sadārdzināšana nevarot atsaukties uz dar-

ba tautas lietotās rudzu maizes cenām.

Personīgi augšējam kompromisam nepiekrītu un Latvijas

tautsaimniecības interesēs atrodu kviešu sadārdzināšanu par

nevēlamu. Kviešu patēriņš uzrāda pie mums augošu tendenci

uz rudzu rēķina. 1928. gadā jau ap
3/

3 no kopējā rudzu un

kviešu patēriņa sedz pēdējie. Nedomāju atrast cilvēku, kas

nopietni apgalvos, ka Latvijā ik trešai personai ir «kunga»

(pārtikuša cilvēka) stāvoklis. Acīmredzot arī kvieši jāie-

vieto masu patēriņam nepieciešamo produktu sarakstā, līdzīgi
rudziem. levērojot kviešu patēriņa augošās tieksmes, droši

var apgalvot, ka bez kviešu maizi sadārdzinošām aizsargu

muitām, kviešu patēriņš Latvijā būtu labu tiesu lielāks, nekā

tas jau tagad ir, atvietojot dalu no rudzu patēriņa. Paceļot ar

aizsargmuitām mākslīgi kviešu cenas, tiek palielināts rudzu

pieprasījums un kultivēts rudzu imports tur, kur tas citādi ne-

būtu vajadzīgs. Pie tam Latvijas rudzu ražotājiem rudzu pie-

prasījuma pieaugums nekā nedod, jo rudzu cenas Latvijā
nosaka ne Rīgas birža (Latvijas vajadzības), bet Hamburgas
starptautiskā birža. Var būt, protams, dažādi uzskati par to.

vai no Latvijas tautsaimniecības viedokļa ieteicams atvietot

rudzu importu ar pastiprinātu kviešu importu, bet viens, kas

nenoliedzams, un proti — ievedot rudzu aizsargu muitas ši

rudzu importa atvietošana ar pastiprinātu kviešu importu,

būtu noticis fakts, gluži tāpat, kā tas būtu kviešu muitas atce-

ļot. Abos gadījumos kviešu patēriņš pieaugtu uz rudzu pa-

tēriņa rēķina. Šai ziņā abi pretējie uzskati, izvesti konse-

kventi dzīvē, sasniegtu vienus un tos pašus rezultātus — kvie-

šu importa pieaugumu uz rudzu rēķina. Lai šo importu iero-

bežotu, kļūtu nepieciešama izmalamā procenta noteikšana
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kviešiem, kam pretojas tiklab kviešu kā rudzu pārdevēji: tam-

līdzīgs solis, nesašaurinot maizes patēriņu, sašaurinātu mai

zes labības tirgu.

Cik lielos apmēros kvieši jau tagad, lētai rudzu maizei

pastāvot, atvieto rudzu patēriņu, liecina sekošs pārskats par

dažādu labības šķirņu ražas attiecībām pret patēriņu Latvijā

1927/28. gados.

Tabula Nr. 50.

Dažādu labības šķirņu raža un patēriņš Latvijā 1927. un 1928.gados.

°/o-tos ražas attiecības pret vietējo patēriņu (pēc vērtības).

1926. gads bija slikts rudzu gads Latvijā, kādēļ, sākot ar

1927. gadu, mums savu rudzu rezervu nebija un pievestais

pārskats par rudzu patēriņu 1927/28. gados tā puslīdz pareizi
attēlo notiekošās pārmaiņas Latvijas rudzu tirgū. 1927. gads

deva vidēju rudzu ražu, apmierinot 82,4% no rudzu patēriņa,

vai 72,6% no rudzu un kviešu kopējā patēriņa (pēc svara).

1928. gadā rudzu un kviešu kopējais patēriņš samazinājās par

kādām 6600 t. Tās neražas sekas. Tikai šīs sekas nav nēgā-

tīvi atsaukušās uz kviešu patēriņu, bet vienīgi uz rudzu patē-

riņu, kas samazinājies par kādām 13.700 t. Kviešu patēriņš,

turpretim, tai pašā laikā audzis par 8100 t, kas viss nāk uz

kviešu importa rēķina (sk. tabulu Nr. 49.), nelūkojoties uz to,

ka šis imports aplikts ar muitu, bet rudzu imports no muitas

svabads. Acīmredzot Latvijas patērētāja simpātijas arvien

vairāk nosveras no lētās rudzu maizes uz dārgo kviešu maizi,

kuru izmanto arī bez pakoda. 1929. gadā rudzu patēriņš at-

kal audzis uz importa un vietējās ražas rēķina. Bet audzis

arī kviešu patēriņš — uz importa rēķina, Latvijas kviešu ra-

žai samazinoties.

No augšējās ekskursijas kyiešu laukā izrie,t jau viens nē-

gātīvs slēdziens rudzu muitām, un proti — ar pēdējo palīdzību

nav iespējams pacelt rudzu patēriņu Latvijā, bet gan var vei-

2 7. 1 9 2 8.

Raža no patēriņa Raža no patēriņa

100 to | Ls 1000 ļ % % 100 to | Ls 1000 100 t" ; Ls 1000ļ % % j 100 toļ Ls 1000

lūdzi . . . . 2588,0 65.089=82,4% 3122,6 78.960 2148,7 63.623=75,2% ļļ 2975,9 84.616

ivieži.... 717,4 22.821 =58,5% 1177,9 38.982 680,1 24.654 =58,6% I 1260,3 42.081

liežl . . . . 1300,8 29.710=98,2% 1319,1 30.248 713,1 20.701 =85,6% 850,9 24.189

luzas.... 1771,6 39.631 =93,4% 1903,1 42.430 1456,9 40.720=89,9% ļļ 1599,5 45.317

Kopā . ļļ 6377,8 ļl57.251 =82,5% 7522.7 ļl90.620 ļļ 4998,8 ļ 149.698=76,2% ļļ 6686,6 ļl96.203
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cināt kviešu importu uz rudzu patēriņa samazināšanās rēķina.

Ja jau veicināt kviešu importu uz rudzu rēķina, tad to var pa-

nākt bez maizes sadārdzināšanās, atceļot aizsargmuitas uz

kviešiem. Uzskats, ka maizes labības cenu pazemināšana ap-

draudot mūsu lauksaimniecības nākotni, būtu vairāk vai ma-

zāk pamatots tad, ja šī nākotne dibinātos uz maizes labības

(rudzu un kviešu) pastiprinātas kultūras nepieciešamību.

Pirmskara piedzīvojumi, notiekošās pārvērtības pēckara lauk-

saimniecībā un mūsu kviešu (un rudzu) zemā kvalitāte ir pie-

tiekoši stipri argumenti, lai pārliecinātu, ka izeja no sastrēgu-

ma mūsu lauksaimniecībai jāmeklē citā virzienā.

Aizstāvot rudzu cenu «uzlabošanas» politiku, pēdējās pie-

kritēji mēdz apgalvot, ka pati cenu uzlabošana būšot tik nie-

cīga, ka uz maizes cenām ,tas nemaz neatsaukšoties. Arī šis

apgalvojums nav pamatots, kā tas izriet no Statistiskās pār-

valdes izdotiem datiem par lopkopības un rudzu ražošanas

ienākumiem un izdevumiem (sk. «Latvijas lauksaimniecība

1928. g.»). Minētie dati, pēc viņu sakopotāja paskaidrojumiem,
attiecas tikai uz 72 saimniecībām, kurās nostādīta kārtīga grā-

matvešana. Tas nav daudz, bet kā zināms pamatojums aprē-

ķiniem par atsevišķu lauksaimniecības nozaru ienesīgumu pie

kārtīgas saimniecības sniegtās ziņas var noderēt, jo citu datu

tam nolūkam mums nav. Aprēķins attiecas uz 1927/28. saim-

niecības gadu, ar vidējo rudzu ražu 1927. gadā un neražu va-

sarājos, kas nelabvēlīgi atsaucas uz lopkopību. Pēc minētiem

materiāliem Vidzemē lopkopība devusi nelielu tīru atlikumu,
rudzi; turpretim, nav seguši ražošanas izdevumus. Pēc attie-

cīga aprēķina, lai izlīdzinātu starpību starp ienākumiem no

rudziem un lopkopības tiktāļ, ka pēc samēra ar izdevumiem

tie būtu vienādi, rudzu cenas Vidzemē jāpaceļ par 4 sant. no

kilograma. Tiesa, pārējos Latvijas apgabalos apstākļi ir ci-

tādi, bet tur arī bez aizsargu muitām, kā tas redzams no iesū-

tītiem aprēķiniem, rudzu kultūra lielākās saimniecībās, kuras
ražo pārdošanai, ir pietiekoši ienesīga, lai iztiktu bez maizes

sadārdzināšanas. Sevišķi tas sakāms par Kurzemi un Zem-
gali, kur rudzu ražošanas ieņēmumi no ha sējas pārsniedz vi-

dēja saimniecībā rudzu ražošanas izdevumus pāri 11%. Kas
attiecas uz Latgales sīkzemnieku, kurš pavasarī pats spiests
savus maizes krājumus papildināt, tad to sajūsmināt par la-
lības cenu celšanos vispār pagrūti. Tā tad viens no diviem -
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vai nu orientējamies labības cenu polītikā uz Kurzemi un Zem-

gali, tad aizsargmuitas vispār nav vajadzīgas, vai uz Vidzemi,

kuras rudzu sējas platībai bez 4 sant. no kilograma rudzu,

vai Ls 44 no ha sējas, nav līdzēts. Bet 4 sant. no kilograma

muitas nozīmē rudzu maizes cenu sadārdzināšanu par 20%,

ievērojot starpnieku cenšanos noapaļot cenas uz augšu.

Lieki piemetināt, ka tamlīdzīga uzturas sadārdzināšana

saistīta ar nopietniem sarežģījumiem saimnieciskā dzīvē. Vis-

pirms nāktos pārkārtoties un sašaurināties daļai no mūsu rūp-

niecības un tirdzniecības, ciktāl to ekspansija bāzējas uz lētu

darba spēku un samērā lēto dzīves standartu Latvijā. Pie-

augot dzīves dārdzībai par budžeta sabalansēšanu no jau-

na būtu jādomā visiem tiem, kuri pārtikas produktus paši ne-

ražo, to starpā arī valstij, kuras ierēdņu armija prasītu pasti-

prinātus izdevumus. Tas rikošetveidīgi atsauktos arī uz lauk-

saimniecību, pie tam trīskārtīgi — ar lauksaimnieku produktu

patēriņa samazināšanos, ar lauksaimniecībai nepieciešamo

rūpniecības produktu sadārdzināšanos un ar nodokļu skrūves

piegriešanu, lai segtu no dzīves dārdzības izsauktos papildu

izdevumus. Beidzot, cik tad īsti ir to lauksaimnieku, kuri tie-

šām ieinteresēti augstās rudzu cenās? Palūkosim.

Tabula Nr. 51.

Lauku saimniecības pec platības (pec 1929. gada lauksaimniecības

skaitīšanas materiāliem).

1929. gadā saskaitīts pa visu Latviju 209.660 lauku saim-

niecību vienības, kuru apmērs pārsniedz amatnieku 2 ha saim-

niecības. Pēc 1929. g. lauksaimniecības skaitīšanas noteiku-

miem, par atsevišķu saimniecību uzskatīts katrs zemes gabals,

kuru patstāvīgi apsaimniekoja viena ģimene, fiziska vai juri-

diska persona, neraugoties uz īpašuma tiesībām un stāvoklī.

Saimniecību

apmērs
Vidzemē

Kurzeme ar

Zemgali
Latgale Visa Latvija

Līdz 2 ha

2— 10 ha

10— 20 ha

20— 30 ha

7.264= 12* 7.779= 10* 6.756= 7*

9.359= 15* 13.470= 18* 41.872= 44*

14.258= 23.715= 32* 34.411= 36*

12.609= 20* 11.838= 16 * 8.538= 9*

11.003= 18* 9.593= 13* 2.975= 3*

6.662= 11* 7.432= 10% 757= 1*

564= 1* 540= 1* 64= —

21.799= 10*

64.701= 28*

72.384= 31*

32.985= 14*

23.571= 10*

14.851= 6*

1.168= 1*

30- 50 ha

50—100 ha

āri par 100 ha

Kopskaits |ļ 61.719=100* | 74.367=100* | 95.373=100*| 231.459=100*
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Par atsevišķu saimniecību uzskatīta tā tad arī katra graudnie-

ka vai rentnieka saimniecība. No augšminētām 209.660 lauku

saimniecībām 170.070, platībā zem 30 ha katru, runājot par

rudzu cenu kāpināšanu varam mierīgi strīpot. Pēc zemes kul-

tūras sadalījuma katrā saimniecībā ietilpst aramzemes caur-

mērā ap 50% no saimniecības kopplatības. Pie kārtīgas ze-

mes apsaimniekošanas, ar kārtīgu augu maiņu, saimniecības

līdz 30 ha kopplatībā rudzus pārdošanai nevar ražot. Saim-

niecības no 30-—50 ha lielas, 23.571 skaitā, eventuēli varētu

atlicināt caurmērā no 0,5—1 ha rudzu sējas pārdošanai,

ja tas izrādītos viņām par izdevīgāku, nekā nodarbošanās ar

citām lauksaimniecības nozarēm. Profīts, ko tādā gadījumā

varētu dotminētām saimniecībām rudzu muitas, būtu Ls 20—45,

pārāk niecīga summa, lai tā 30—50 ha lielās saimniecībās va-

rētu novērst saimnieciskās grūtības, ja tādas rastos vai pa-

stāvētu, Atliek saimniecības pāri par 50 ha kopplatībā, 16.019

skaitā. No šīm saimniecībām dala pārgājusi uz lopkopību un

maizes labību pārdošanai nesēj. Daļa rudzu vietā kultivē kvie-

šus, tā kā atliksies, lielākais, kādas 8.000 saimniecības, kuras
varētu būt nopietni ieinteresētas rudzu cenu pacelšanā uz mai-

zes sadārdzināšanās rēķina. Minētām saimniecībām pieder ap

500.000 ha lauksaimniecības zemes, vai 15% no Latvijas lauk-

saimnieciski izmantotām zemēm, no kurām apmēram puse ir

aramzeme.
1). Pie kārtīgas sējas maiņas un vidējās Latvijas

ražas (10 kvintālu no ha), atvelkot pašā saimniecībā patērē-

tos graudus, pārdošanā varētu nākt no katras minētās saim-

niecības, labākā gadījumā, caurmērā ap 30 kvintālu rudzu, uz

kuriem muitas prēmiju, pie 4 santimiem no kilograma, iznāktu

apm, Ls 120. Pierēķinot pie lielsaimniecību tirgus rudziem

pārdodamos rudzus no mazākām saimniecībām, augstākais, ko

lauksaimniecība pie kārtīgas saimniecības no 4 sant. rudzu

muitām varētu iegūt, ir 1,5 milj. latu gadā. Patērētājam turpre-

tim būtu jānomaksā vēl 1929. gadā pāri 5 milj. latu muitas par

ievestiem rudziem, nerēķinot muitas atlīdzību iauksaimnie-

*) Pēc 1923. gada lauksaimniecības skaitīšanas rezultātiem 20.311
saimniecībām, ar platību no 50 ha un vairāk, piederēja 38,4% no 3.287.000

ha lauksaimniecībā izlietotās zemes. Pēc 1929. gada lauksaimn, skaitī-
šanas datiem minēto lielsaimniecību skaits samazinājies uz 16.019 saim-

niecībām, Līdz ar to attiecīgi samazinājies no viņām izmantotais zemes

areāls, kaut vispārīgi lauksaimniecībā tas pēdējos gados ievērojami audzis.
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kiem. 8000 lauksaimnieku, kaut tie arī būtu paši turīgākie,

ir tomēr pārāk niecīgs skaits, salīdzinot ar pārējo iedzīvotāju

masu, lai viņiem bez vajadzības upurētu pēdējo intereses. Un

ka tautsaimnieciskā vajadzība pēc tā nepastāv pat agrārval-

stīs, to liecina Dānijas piemērs, uz kuru, kā uz Latvijas parau-

gu, tik labprāt mīl atsaukties mūsu lauksaimnieku ideologi:

Tabula Nr. 52.

Galveno laukaugu sējumu platība Latvijā un Dānija 1000 hektāros.

Gluži tādu pat parādību kā Latvijā, attiecībā uz rudzu

un auzu sējas samazināšanos, mēs redzam mūsu lauksaimnie-

ku paraugu zemē — Dānijā. Tas liecina, ka šīs parādības cē-

loņi nav meklējami Latvijas specifiskos apstākļos, bet gan

starptautiskā tirgus noteikumos un pēc Dānijas parauga no-

tiekošā lauksaimniecības pārkārtošanās procesā. Apturēt šo

procesu nav Latvijas lauksaimniecības interesēs, kādēļ ar vi-

ņas turpināšanos jārēķinās. Rudzu sējas platība 1929. gadā,

salīdzinot ar 1925. gadu, samazinājusies visā valstī par apm.

10%. Atsevišķos apgabalos šis rudzu lauku samazināšanās

procents vēl lielāks (Vidzemē par 29%, Kurzemē ar Zemgali

— 12%). Samazinājusies auzu un zirņu sējas platība. Noteik-

ti iet uz leju arī linu sējas platība, kura pirmajos pēckara ga-

Valstis Gadi Rudzi Kvieši Mieži Auzas Kartupeļi

atvija 1909./13.

1923.

350,7

266,5

32,6

42,8

191,0

178,3

305,9

309,3

79,6

79,5

1924. 266,1 43,0 179,1 334,3 74,9

1925. 266,6 48,1 176,6 329,6 79,1

1926. 251,3 49,5 190,3 320,8 82,1

1927. 256,3 58.7 185,3 305,2 85,5

1928. 257,6 66,5 146,3 238,6 78,3

1929. 238,9 58,7 182,7 302,2 82,6

anija 1909./13. 263,9 45,9 236,8 413,1 56,9

82,61923. 232,5 82,9 279,1 453,9

1924. 188,4 60,2 301,5 461,7

445,0

71,7

1925. 214,5 80,0 301,3 75,4

1926. 208,1 101,8 311,8 424,0 76,6

1927. 183,4

146,0

110,9 332,8 409,4 71,7

1928. 102,0 353,0 403,0 62,0

1929. 152,0 104,0 368,0 392,0 64,0



112

dos strauji pieauga un 1925. g. pārsniedza pat pirmskara ap-

mērus. Spriežot pēc pirmskara piedzīvojumiem linu cenu nor-

malizācijai pasaules tirgū, kas saistīta ar linu cenu pazeminā-

šanos Latvijā, jāseko linu sējas tālākai sašaurināšanai pie

mums, ja vien neizdosies atrasts pie laika mūsu liniem piemēro-

tas mēchaniskas apstrādāšanas metodes, kuras būtu spējīgas

ievērojami samazināt linu apstrādāšanas izdevumus. Līdz šim

Latvijā minētam nolūkam ierīkotās linu fabrikas prasījušas gan

lielus līdzekļus, bet attaisnojušas sevi viņas vēl nav. Noturēt

linu sējas platību ar valsts piemaksām linu ražotājiem — līdze-

kļu trūkuma dēļ uz ilgu laiku nav iespējams.

Sējas platības pieaugumu uzrāda mieži, kartupeļi un kvie-

ši. Tomēr uzkrīt, ka sējas platība visumā pēdējos gados gā-

jusi uz leju, sevišķi Vidzemē. Tikai maldīgi domāt, ka šai pa-

rādībā mūsu lauksaimniecībai kas nevēlams. Nekā tamlīdzī-

ga: izskaidrojums meklējams tai apstāklī, ka tabulā Nr. 45.

nav uzņemta visa sējas platība, proti — viņā neietilpst ābo-

liņa un sētu zāļu sējas, kuru attīstība pēckara gados uzrāda

sekošu ainu:

Tabula Nr. 53.

Ar āboliņu un setam zalem apsēti 1000 ha.

Zāļaugu sējas platības pieaugums ar uzviju sedz pārējo
lauku kultūru sējas platības samazināšanos. Vienīgais izņē-
mums šai ziņā 1928. gads, kad zāļaugu sējas platības ievēro-

jamais pieaugums nespēja segt aiz slapjuma dīkā palikušās
druvas. Zāļaugu kultūras paplašināšana iet parallēli mūsu

lauksaimniecības pārejai uz lopkopību, kuras attīstība pēdējos
gados uzrāda ievērojamus panākumus, kaut gan tā vēl tikai

sākumā. Pēc statistiskās pārvaldes izdotiem materiāliem

1923. g. 1926. g. 1927. g. 1928. g. 1929. g,

Idzemē: 1000 ha . 95,8 113,0 117,2 122,2 153,0

100 118 122 128 160

[urzemē un Zemgale: 1000 ha
. 154,3 166,8 169,6 175,5 219,4

100 108 110 113 142

atgalē: 1000 ha . 25,5

100

28,6 32,1 37,1 60,8
%%

. . . 112 126 145 238

atvija: 1000 ha . 275,6 308,4 318,9 334,8 433,2
157%%

.
. .

100 112 116 121
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1928. gadā uz 1. aprīli bijušas noorganizētas pavisam 661 lop-

kopības pārraudzības biedrība, no kurām Vidzemē 320, Kur-

zemē 115, Zemgalē 163 un Latgalē 63. Zem minēto lopu pār-

raudzības biedrību uzraudzības atradušās Vidzemē 6326 saim-

niecības ar 73.304 liellopiem, Kurzemē — 2147 saimniecības

ar 25.171 liellopu, Zemgalē — 2924 saimniecības ar 39.463

liellopiem un Latgalē 984 saimniecības ar 7303 liellopiem, ko-

pā 12.381 saimniecība > ar 145.241 liellopu, kas iztaisa apm.

15% no kopīgā liellopu skaita. Caurmērā uz katru minēto

saimniecību iznāk tuvu pie 12 liellopu, kas liecina, ka mūsu

sīk- un mazsaimniecības līdzekļu trūkuma dēļ stāv no minē-

tās kustības diezgan tāļu.

Lauksaimniecības pārorientēšanās uz lopkopību saistīta

ar prāviem izdevumiem saimniecības pārveidošanai (kūts pār-

būvēm, sugas lopu iegādāšanai, lauku pārkārtošanai, mākslīgu

ganību ierīkošanai v. t. t). Tas prasa jaunus ilggadīgus kre-

ditus, bet kur tos ņemt? Ar sērkociņu aizņēmuma izpumpē-

dami 1928. gada plūdu vajadzībām, kuru propagandai aizgāja

arī daļa no valsts rezervēm, izredzes uz jaunu tamlīdzīgu aiz-

ņēmumu mazinājušās, kaut apetīte augusi. No valsts kases,

kurai paši lauksaimnieki atsakās maksāt nodokļus? Tam lāgā

netic vairs pat Ulmaņa kungs, kādēļ lauksaimnieku atbalstam

(kas ne katru reizi ir sinonisms ar lauksaimniecības veicinā-

šanu) viņš, blakus izvedprēmijām un valsts piemaksām, ieteic

vienkāršu līdzekli — agrāk minētās labības muitas, pēc kvie-

šu muitu parauga, lai ar to palīdzību pārpumpētu vajadzīgos

līdzekļus no patērētāju ķešas tieši, bez valsts vidutājības. Bez

šaubām, līdzeklis vienkāršs, kaut arī ne ģēniāls, kādēļ par pa-

nākumiem atļauts šaubīties.

Blakus pārdodamo produktu cenu celšanai ir vēl otrs

ceļš, kas lauksaimnieka ienākumu vairošanā tik pat vienkāršs

un maz ģēniāls, kā pirmais, bet pašreizējos apstākļos sola lie-

lākus panākumus, proti — ražošanas izdevumu samazināšana.

Panākt pēdējo var divējādā ceļā: ar lauksaimniecības kultūras

un technikas pacelšanu vai ar tiešo ražošanas izdevumu sa-

šaurināšanu. No šiem izdevumiem, pēc Statistiskai pārvaldei
iesūtītiem aprēķiniem, vidējā (43 ha lielā) saimniecībā ap 70%

1929. gadā sastādīja izdevumi par darba spēku. No minētiem

70% uz saimnieka ģimenes locekļu darbu aprēķināti 38,5%

un 31,5% uz algotu darba spēku. Lūk, šie 31,5% liekas mūsu
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lauksaimniekiem par to izdevumu posteni, kurā viņi rīkoju-

šies pārāk izšķērdīgi un kur lauksaimniecības pacelšanas no-

lūkā iespējams sašaurināties uz algu pazemināšanas rēķina.

Laukstrādnieku algu «rēgulēšana» esot toties jo vairāk vietā,

ka šīs algas pēc kara dubultojušās. Tiešām, sakarā ar agrār-

reformas izvešanu un lauksaimniecības atjaunošanas darbiem,

laukstrādnieku algas cēlušās ievērojami pāri pirmskara nor-

mai, kas redzams no sekošām caurmēra algām Latvijā:

Tabula Nr. 54.

Darba alga uz laukiem, pie saimnieka uztura (latos), %-tos

salīdzinājums ar 1913./14. saimniecības gadu.1)

Līdz pat 1926/27. saimniecības gadam algas cēlušās, pēc

kam tās sākušas arvien paātrinātākā tempā iet uz leju. Tas

apstiprina, ka kara gājiens pret laukstrādnieku algām pilnā

gaitā un ka pateicoties nepietiekošai organizācijai, laukstrād-

niekiem trūkst vajadzīgās pretošanās spējas.

Laukstrādnieku algas pieauguma periods ,tā puslīdz sakrīt

ar mūsu rūpniecības straujo atjaunošanas procesu, kas uzsū-

cot pilsētas lieko darba spēku, ir atstājis arī savu iespaidu uz

laukstrādnieku algas pielikumiem. Ar 1925. gadu straujais

strādnieku ieplūdums rūpniecībā izbeidzās. Ap to laiku, kā

*) Sk. Statistiskās pārv. gada grāmatas. Šeit pievestais 1913/14. ga-

da algu saraksts uzrāda augstākas algas, kā tabulā Nr. 11. Starpība iz-

skaidrojama ar to, ka Stat. pārvalde iziet no pirmskara augstākām
algām, kurpretim tabulā Nr. 11. ņemts augstāko algu vidējais caurmērs

pa atsevišķiem apgabaliem.

Gadi
Gada

puiši

Gada

meitas

Vasaras

puiši

Vasaras

meitas
Gani

"Dienas strādnie-

ki, āboliņa un

siena pļaujā
Vidzemē dienā

1913/14. 320=100* 181=100* 200-100* 115=100* 88=100% 2,67=100*

1921./22. 236= 74* 146= 81* 182= 91* 119=103% 97=111%

1922./23. 359=112* 216=119* 243=121* 160=139% 132=150* 2,76=103*

1923./24. 385=120* 233=129* 290=145* 195=169* 147=167* 3,18=119*

1924./25. 488=152* 295=163* 343=171* 214=186* 172=195% 3,58=134*

1925./26. 537=168* 334=185* 376=188* 241=210* 200=227* 3,90=146*

1926/27. 569=178* 364=201% 388=194* 258=224* 209=238* 3,74=140*

1927./28. 563=176* 369=204* 379=190* 255=222* 207=235* 3,76=141%

1928./29. 542=169* 364=201 % 364=182* 250=217* 202=230* 3,55=133*

1929./30. 498=156* 338=187* 325=162* 224=195* 179=203* 3,40=127*
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redzējām, izbeidzās arī lauksaimniecības atjaunošanas darbs.

1926/27. gadā laukstrādnieku algas sasniedza savu kulmināci-

jas punktu, pārsniedzot pirmskara algas: gada puišiem par

78%, gada meitām par 101%, vasaras puišiem par 94%, va-

saras meitām par 124%, ganiem par 138% un dienas strādnie-

kiem vismazāk — par 40—46%. 1929/30. saimniecības gadā

algas pieaugums, salīdzinot ar pirmskaru, vairs tikai — gada

puišiem 56%, gada meitām 87%, vasaras puišiem 62%, vasa-

ras meitām 95%, ganiem 103% un dienas strādniekiem 27%/)

Pieauguma procents jau stipri mazāks, bet ari tā viņš izklau-

sās ievērojami augsts. Par nožēlošanu augšējie % % neat-

bilst laukstrādnieku faktiskajam algas pieaugumam. Tabulas

galvā jau atzīmēts, ka minētā alga skaitās pie saimnieka uz-

tura. Šis uzturs, neskaitot apkurināšanu, apgaismošanu un ci-

tus sīkus izdevumus, pēc pašu lauksaimnieku Statistiskai pār-

valdei iesūtītiem aprēķiniem, sastāda ap 50% no faktiskiem

darba algas izdevumiem. Pieskaitot pie algas uzturas izdevu-

mus un izlīdzinot naudas algas reālo vērtību 1913/14. gadā un

tagad, pastāvīga strādnieka reālais algas pieaugums uz

laukiem 1929/30. saimniecības gadā caurmērā nepārsniedz neko

vairs 10% no pirmskara algām. Dienas strādnieku reālā

alga, turpretim, ir zem pirmskara normas. Bet uzturas izde-

vumus aprēķina tikai tie lauksaimnieki, kuri par saviem izde-

vumiem un ienākumiem ved kārtīgus norēķinus un tādu pa

visu Latviju Statistiskā pārvalde atzīmē 72. Pārējie lauk-

strādnieku algas aprēķinos, kad iet runa par algas pieaugumu,

uzturas izdevumus aizmirst un rēķinājās tikai ar strādniekiem

uz roku (naudā vai graudā) izmaksājamo algu. Pēdējās reā-

-1 ā vērtība 1929/30. saimniecības gadā vēl arvien ir par apmē-

ram V» augstāka gada un vasaras strādniekiem, kā pirmskara,

kas uz katru pastāvīgu gada vai vasaras strādnieku iztaisa

caurmērā ap Ls 100 reālās algas pieaugumu. Nu sakiet

paši, kā lai viens kārtīgs zemnieku savienības lauksaimnieks

pielaiž, ka arī laukstrādnieks ko profitē no pēckara pārvērtē-

jumiem Latvijā? Cits jautājums, vai laukstrādnieku algas no-

1) Algas gada un vasaras strādniekiem aprēķinātas šeit caurmērā

pa visu Latviju: visaugstākās tās bijušas 1926/27. gados Zemgalē

(gada puiši — Ls 594—613) un Vidzemē (Ls 597—601), viszemākās Lat-

galē (Ls 397—408). Dienas strādniekiem visaugstākā alga bijusi Vidzemē,

kura tiek arī šeit pievesta.
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sišana spes pavērt musu lauksaimniecībai viņas tagadēja stā-

voklī plašākas izredzes?

Laukstrādnieku algu nosišana, vispirms, nekā nedod tiem

lauksaimniekiem, kuri ar algotu darba spēku nestrādā, vai

strādā tikai ar puscilvēku-ganu. Šie lauksaimnieki spiesti paši

brīvā laikā, sevišķi ziemā, peļņās iet un braukt, kādēļ strād-

nieku algas pazemināšana nāk viņiem par sliktu. Pie minē-

tiem lauksaimniekiem pieder, ar nedaudz izņēmumiem, visi tie,

kuru lauku saimniecības apmērs nepārsniedz jaunsaimniecī-

bas normu. Apmēram tādos pat apstākļos, kā pirmie, atrodas

tās mazsaimniecības, kuru algots darbs aprobežojas ar vasa-

ras karsto darba laiku: ko vasarā uz algas nosišanu ietaupītu,

to citā laikā, blakus peļņā ejot, zaudētu.

Ar agrārreformas izvešanu augšminētās sīk- un mazsaim-

niecības, no 2—30 ha platībā, skaitā 170=070, kopā ar 21.799

amatnieku-babuļnieku (zem 2 ha) saimniecībām, aizņem ap-

mēram 50% no lauksaimnieciski izmantotās zemes.
1) Mūsu

sīk- un mazsaimniekiem var līdzēt vienīgi viņu saimniecību

kultūras pacelšana un piemērošana lauksaimniecības produktu

tirgus prasībām. Bet tas prasa līdzekļus, kuru nav un kuru
uzkrāšanai vajaga blakus ienākumus no peļņās iešanas vairot,

bet ne mazināt ar algas nosišanu. 191.869 no lauku saimnie-

cībām (ieskaitot amatniekus-babuļniekus), ar apm. 50% nr.

lauksaimniecībā izmantotām zemēm, laukstrādnieku algas jau-

tājumā vai nu nemaz nav ieinteresētas, vai, lielākā daļā, iein-

teresētas, lai šīs algas netiktu pazeminātas. Atliek saimniecī-

bas ar pāri 30 ha platībā. Šīs saimniecības sastādās no vec-

saimniekiem, papildinātiem ar bijušo rentes māju un neatsavi-

nāmo daļu ieguvējiem. Pēc 1923. gada lauksaimniecības skai-

tīšanas materiāliem, no 186.678 lauku algotiem strādniekiem

gada un vasaras strādnieku bijis 156.000. Pie vecsaimniekiem

no kopējā laukstrādnieku skaita strādājuši ap 153.000 cilvēku.

No Statistiskās pārvaldes izdotā pārskata nav redzams, cik

no šiem strādniekiem bijuši pastāvīgi (gada un vasaras) un cik

gadījuma (dienas un mēneša) strādnieki. Spriežot pēc samēra

starp pastāvīgiem un gadījuma strādniekiem pirms kara un ta-

gad, var pieņemt, ka pastāvīgu strādnieku un strādnieču (ie-

*) 1929. gada lauksaimn. skaitīšanas rezultāti par zemes platības sa-

dalīšanos starp atsevišķām saimniecības lieluma grupām vēl nav pieeja-

mi, kādēļ aprēķins teorētisks.
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skaitot ganus) vecsaimniecībās bijis ne mazāk par 125.000 cil-

vēku, kuru reālais algas pieaugums, salīdzinot ar pirmskaru,

līdzinās 12,5 miljonu latiem. Tas sastāda apmēram pusi no tām

nomaksām muižai par zemes lietošanas tiesībām, no kurām

revolūcija atsvabināja vecsaimniekus un rentes vietu ieguvē-

jus. Var saprast turīgo lauksaimnieku vēlēšanos vieniem pie-

vākt visu to, no kā revolūcija viņus atbrīvojusi. Bet ka šī vē-

lēšanās nesakrīt ar strādniecības interesēm, tas arī skaidrs,

kādēļ nav sagaidāms, ka operācija ar laukstrādnieku algām tik

gludi noritēs, kā to vēlētos redzēt lauksaimnieki. Tomēr, ar

algas tālākas nospiešanas iespējamībām uz laukiem strādnie-

cībai jārēķinās kā ar reālu perspektīvi. Nekrīt svarā, ka strād-

nieku algas nosišana tautas labklājību nepaceļ un jaunus līdze-

kļus Latvijas lauksaimniecībā neieplūdina: 12,5miljonu latu gadā

uz 40.000 galvām ir, pēc pilsoniskās tautsaimniecības aprēķina,

arvien vairāk kā pa 100 latu uz 125.000 cilvēkiem.
1) Kādēļ

tad nepievākt, ko var, un attaisnojumam neatsaukties uz Sta-

tistiskās pārvaldes aprēķina, pēc kura lauksaimnieka izdevu-

mi par algoto darba spēku pārsniedz izdevumus par mēsliem,

kas traucējot pēdējo iegādāšanu un lauksaimniecības kultūras

uzlabošanu. Ka ar pēdējo Latvijas lauksaimniecība nevar le-

poties, to apstiprina Latvijas caurmēra ražas salīdzinājums ar

dažām citām valstīm:

Tabula Nr. 55.

Caurmēra raža no 1 ha kvintalos.

*) No 125.000 algotiem vasaras un gada strādniekiem ap 30.000 (gani)

jārēķina uz saimniecībām zem 30 ha platībā, tā kā uz algas nosišanā iein-

teresēto lauksaimnieku rēķina paliek no 12,5 milj. latiem patiesībā tikai

9.500.000 latu.

Valstis Gadi Rudzi Kvieši Mieži Auzas Kartupeļi
Lini

Šķiedra ļ Sēkla

atvija . 1909./13.

1923.

1925.

1927.

1928.

1929.

9,3

10,5

11,9

12,4

12,9

14,2

9,1

7,5

10,1

9,1

7,8

9,2

80,3

73,8

94,9

4,3

3,4

3,9

3,7

2,9

3,6

10,1 13,4 7,0 5,8 83,9 2,9 2,6

8,4 11,4 4,9 6,1 40,1 2,1 1,5

10,1 10,8 11,4 11,3 130,7 3,9 4,1



Caurmēra raža Beļģijā, Dānijā un Vācijā visās lauksaim-
niecības kultūrās ievērojami augstāka kā Latvijā. Augstāka
ta pat Somijā, kaut gan pēdējā atrodas stipri nelabvēlīgākos
klimatiskos apstākļos kā Latvija. No pievestām valstīm vie-

Valstis Gadi Rudzi Kvieši Mieži Auzas Kartupeļi
Lini

Šķiedra ļ Sēkla

Beļģija . 1909./13. 22,1 25,3 ļ 27,5 23,7 186,4 11,0 5,6

1923. 22,8 26,0 26,6 25,8 185,1 14,5 5,6

1925. 23,8 26,7 | 28,4 23,3 193,8 10,0 5,3

1927. 23,9 28,0 28,4 25,1 196,6 15,7 4,9

1928. 25,4 28,4 30,4 26,1 218,5 9,1 5,3

1929. 22,0 24,9 34,6 24,0 180,4 10,1 5,1

anija 1909.|13. 16,8 33,1 23,1 18,9 148,3

1923. 16,5 29,1 i 25,3 20,2 149,9

1925. 16,3 33,1 26,4 21,5 173,9

1927. 14,4 23,1 23,6 21,6 78,7

1928. 16,8 32,6 31,0 26,2 187,8

1929. 17,1 30,8 29,9 26,3 160,9

omija . 1909./13, 11,2 11,2 9,3 8,9 62,0

1923. 10,2 12,2 7,7 8,9 68,5 2,3

1925. 14,8 16,5 12,8 13,5 107,1 2,9

1927. 14,3 16,2 13,2 14,1 107,5 3,0

1928. 12,6 14,7 11,4 12,4 98,9 2,9

1929. 14,6 15,7 12,5 12,4 116,4 3,0

. P. R. S. 1909./13. 7,5 6,9 8,6 8,0 69,1 4,0 3,8

1923. 7,7 7,2 6,5 7,4 86,6 2,5 3,6

1925. 7,8 8,2 9,6 9,1 83,1 2,2 3,6

1927. 8,4 6,6 6,6 7,5 98,8 1,9 3,2

1928. 7,5 7,7 7,7 9,3 70,6 2,1 3,3

acija 1911-713. 18,6 22,7 21,2 19,8 137,7

1923. 15,3 19,6 19,8 18,3 119,5

1925. 17,1 20,7 21,2 16,2 148,5

1927. 14,5 18,8 23,1 18,3 134,1

1928. 18,4 22,3 25,2 19,9 144,9

1929. 17,3 20,9 20,5 20,7 141,4
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nīgi Krievijā caurmēra raža zemāka. Ja lauksaimnieku apgal-

vojums, ka strādnieku augstās algas traucē lauksaimniecības

kultūras pacelšanu, būtu dibināts, tad visbēdīgāki ar lauksaim-

niecības kultūru stāvētu Somijā, Dānijā un Vācijā, kur strād-

nieku algas s,tipri augstākas kā Latvijā.
1) Dzīve rāda citu

ainu, un viszemāko caurmēra ražu atrodam Krievijā, nelūko-

joties uz to, ka laukstrādnieku reālā alga tur zemāka kā citur.

Laukstrādnieku algas celšanās arvien pamudinājusi lauksaimnie-

kus padomāt par lauksaimniecības kultūras uzlabošanu, kurpre-

tim zemās algas ļauj saimniekot pēc tēva tēvu metodēm. Šī

pirmskara patiesība palikusi par tāduvēl tagad, kādēļ lauksaim-

nieku kara gājienu pret laukstrādnieku algām nevar uzlūkot

par progresīvu parādību arī no lauksaimniecības attīstības

viedokļa.

Sīk- un mazsaimniecību dibināšana un lauksaimniecības

atjaunošanas vajadzības bija tie faktori, kas vienu laiku dzina

laukstrādnieku algas uz augšu. Tai pašā laikā notiekošā strau-

jā rūpniecības atjaunošana pasargāja laukstrādnieku no pilsētu

bezdarbnieku ieplūšanas laukos, un otrādi — izdevīgi darba ap-

stākļi uz laukiem pasargāja pilsētu strādnieku no lauku konku-

rences un spieda uzlabot darba apstākļus pilsētā. Ar rūpnie-

cības straujās atjaunošanās izbeigšanos apstākļi mainījās. Pil-

sētās radās lielāki kadri pastāvīgu bezdarbnieku, kuriem izre-

dzes uz darbu dzīves vietā nebija, kādēļ tie piegriezās lau-

kiem. Tanī pašā laikā izbeidzās svabadās zemes sadalīšanas

un lauksaimniecības atjaunošanas darbi. Noskaidrojās, ka

daudziem, kas bija cerējuši uz zemi, bija jāmeklē darbs un uz-

turs svešā sētā. Nevarēja apmierināt agrārreforma arī Latga-

les sīkzemnieka vajadzības. Pie Vidzemes, Zemgales un Kur-

zemes vecsaimnieka durvīm tā satikās vietējais bezzemnieks

ar pilsētas bezdarbnieku un Latgales sīkzemnieku: visi tie bija

ieradušies vienā nolūkā — meklēt darbu. Priekšā viņi atrada

vēl ceturto: no kaimiņu valstīm ievesto darba meklētāju.

Pēc Statistiskās pārvaldes publicētiem materiāliem 1928.

gadā Vidzemes, Kurzemes un Zemgales lauku pagastos no ci-

turienes ieceļojušo strādnieku kopskaits bijis ap 48.500 cilvē-

ku, no kuriem 25 % nākuši no kaimiņu valstīm, 32 % no pilsē-

*) 1926/27. saimniecības gada pie brīva uztura gada puiši saiļema la-

tos: Latvijā — 560, Somijā — 825, Dānijā — 1438.
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tāmi un 43% no Latgales. 1) Tamlīdzīgs strādnieku pieplūdums

nevarēja palikt bez iespaida uz laukstrādnieku algām, kuras,

kā redzējām, slīd uz leju. Paātrināja šo procesu 1928. gada

neraža, un pie mūsu tautsaimniecības sastrēguma grūti pateikt,

uz kādu robežu tas apstāsies.

Darba apstākļu pasliktināšanās uz laukiem apdraud arī

pilsētas strādnieku. Mazināsies, vispirms, brīvo strādnieku at-

plūdi lauku darbos. Laukstrādnieku algai turpinot kristies,

daļa laukstrādnieku, to starpā lētais Latgales sīkzemnieks.

sāks orientēties uz pilsētu. Augs darba spēka piedāvājums,

mazināsies darba iespējas un līdz ar to kļūs ļaunāki un sma-

gāki darba apstākļi. Smagākas kļūs sadursmes saimnieciskā

laukā, asākas sociālās un politiskās attiecības. Bet vai ar to

lauksaimniecība būs tikusi uz zaļa zara? Protams nē, jo strād-

niekualgas nosišana var tik pat maz līdzēt mūsu lauksaimnie-

cībai, kā labības aizsargu muitas, kuras galu galā iziet uz to

pašu.

Par grūtiem apstākļiem lauksaimniecībā sūdzas nevien

tie, kuri strādā ar algotu darba spēku un ražo labību pārdoša-

nai, bet arī tas lielais vairums lauksaimnieku, kuriem algas

strādnieku nav un labības pārdošanai arī nē. Ja jau par sa-

strēgumu mūsu tautsaimniecībā runāt, tad graudkopības krize

lauksaimniecībā nav tas ļaunākais. To pazīstam no pirmskara

laikiem, un ja lieta grozītos tikai ap graudkopības krizes izdzī-

vošanu, tad nenāktos grūti atrast pareizu izeju. Tas būtu to-

ties jo vieglāk, ka graudkopības krizes cēloņi, ciktāl tie neat-

karīgi no pēdējo gadu neražas un pasaules labības tirgus kon-

junktūras, meklējami pa lielai daļai pašu pilsoņu tirdznieciskā

politikā. Aiz privātiniciātives pārspīlējumiem, pilsoņi atstājusī

lauksaimnieku privātu labības uzpircēju rokās, nedomājot par

labības tirgus noregulēšanu. Auzu un miežu raža normālā

gadā pilnos apmēros spēj apmierināt iekšējo patēriņu un pie
labas ražas var dot vēl zināmu pārpalikumu. Bet paprasiet,
vai lauksaimnieks un viņa vadoņi zina, ko ar šo pārpalikumu
iesākt? Izdot dekrētus par stabilām cenām pie labības uzpirk-
šanas ir viegla lieta, bet ar šo dekrētu palīdzību neviens grauds
miežu vai auzu Latvijā vairāk patērēts netiks. Tā mēs esam

J ) 1929. gadā Kurzemes (ar Zemgali) un Vidzemes laukos no citurie-
nes ieceļojošo strādnieku skaits 58.000 cilvēku, no kuriem 31% nāca no

kaimiņu valstīm, 31% no pilsētām un 38% no Latgales.
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nonākuši tai kuriozā stāvoklī, ka lauksaimnieks visvairāk sū-

dzas par graudkopības krizi taisni labas ražas laikā. Liekas,

nenākas tik grūti noskaidrot, vai mūsu miežiem un auzām var

būt pēckara apstākļos ārējais tirgus vai nē? Ja var būt, tad

lauksaimnieks var domāt par miežu un auzu sējas paplašinā-

šanu un prasīt no saviem priekšstāvjiem, lai tie pie laika pado-

mā par eksporta noorganizēšanu. Ja, turpretim, apstākļi starp-

tautiskā labības tirgū ir tādi, ka par sekmīgu uzstāšanos viņā

mūsu lauksaimniekiem nav ko domāt, tad pasakiet to lauksaim-

niekam un viņš zinās, ka, pēc krievu parunas, arī lielākais lē-

cējs pāri zināmai vietai nevar pārlēkt, kādēļ savos aprēķinos

viņš paļausies vienīgi uz iekšējā tirgus paplašināšanās iespē-

jamībām.

Pirms kara auzu ievests Latvijā vairāk kā izvests, un

miežu cik izvests, tik gandrīz arī ievests, kas kopā ar 90-tc

gadu piedzīvojumiem liecina, ka priekškara apstākļos

Latvijas lauksaimniecība savu nākotni uz graudkopības eks-

porta attīstību dibināt nevarēja. Trūkst norādījumu, kas Lat-

vijas graudkopības eksportam pēckara apstākļos solītu lielā-

kus panākumus kā pirms kara. Personīgi tamdēļ neatrodu par

iespējamu ieteikt lauksaimniekiem būvēt Latvijas lauksaimnie-

cības nākotni uz auzu un miežu kultūru paplašināšanu neziņā

mam tirgum. Pretējā gadījumā baidos arī nākotnē pieredzēt,

ka lauksaimnieks stāv pie pilniem apcirkņiem un prasa valsts

pabalstus, sak — vai tu man nedevi, kad man nebija, un vai

nevari dot, kad man ir tik daudz, ka nav kur likt.

Latvijas mieži un auzas ar sekmēm iztur iekšējā tirgū kon-

kurences cīņu ar ievestu labību, kādēļ šeit vēl saprotams jau-

tājums par eksporta iespējamībām. Citādi tas ir ar mūsu kvie-

šiem un rudziem, kuru kvalitāte domas par eksportu vispār iz-

slēdz. Tiklab kviešiem, kā rudziem atliek orientēties vienīgi

uz iekšējo tirgu. Tāpat iekšējā tirgus apjoms nosaka mūsu

kartupeļu sējas platību, tā kā no galvenām mūsu laukkopības
nozarēm linkopība ir vienīgā, kuras liktenis nav saistīts ar pa-

šas Latvijas iekšējā tirgus iespējamībām. Bet taisni šī lauk-

kopības nozare pieder pie tām, kuras izrāda paguruma pazī

mes, kādēļ vien jau linkopībā pagrūti meklēt Latvijas lauk-

saimniecības nākotni.

No uzskaitītam lauksaimniecības nozarēm graudkopība ir

tā. kur cenu kāpināšanā ieinteresēti tikai lielākie lauksaimnieki,
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kuri ražo labību pārdošanai. Kartupeļu un linu cenās ieinte-

resēti arī liela daļa no mazākiem lauksaimniekiem, kuriem kar-

tupeļu vai linu pārdošana ir bieži vienīgais avots, ja neskaita

pelņās iešanu, kas piegādā no ārienes saimniecības uzturēša-

nai nepieciešamos līdzekļus. Ar linu cenu krišanu pasaules

tirgū, mūsu linkopji turpinās, acīmredzot, sašaurināt linu sēju,

kādēļ sagaidīt no linkopības lauksaimniecības stāvokļa turp-

māku atvieglošanu ir lieki. Kartupeļu sēja gadu no gada, at-

skaitot 1928. neražas gadu, paplašinājusies uz iekšējā patēriņa

pieauguma rēķina, jo eksportēts to samērā maz. Ka nākotnē

šis eksports varētu normālos apstākļos ievērojami pieaugt,

par to, pametot acis uz mūsu kaimiņiem, ir atļauts šaubīties,

sevišķi ievērojot kartupeļu transporta grūtības ziemā. Arī kar-

tupeļu sējai sprauž robežas Latvijas iekšējā tirgus iespējamī-

bas, bet taisni šī tirgus šaurums ir tas pamatcēlonis,

kas apgrūtina mūsu lauksaimniecības 'tālāku attīstību.

Laukkopības raža normālos gados, kā redzējām, stipri vien

pārsniedz pirmskara apmērus, bet šīs ražas noņēmējs — Lat-

vijas iekšējais tirgus, ar rūpniecības nopostīšanu un iedzīvo-

tāju skaita samazināšanos, ievērojami sašaurinājies. Nerunā-

jot par rudziem un kviešiem, arī no pārējiem laukaugiem (ja

neskaita linus), neviens pāri Latvijas iekšējā tirgus robežai

nav ticis un, domājams, netiks arī. Liekas, ka tamlīdzīgos ap-

stākļos laukkopības aizstāvjiem vajadzētu darīt visu, lai arrūp-

niecības un tirdzniecības attīstības veicināšanu paplašinātu

iekšējo tirgu lauksaimniecības produktiem. Bet loģikas likums,

māca vecā paruna, ne priekš visiem rakstīts. Nebrīnīsimies,

ja mūsu lauksaimnieku priekšstāvji arī uz priekšu izskaidros

par lauksaimniecības lielākiem ienaidniekiem strādniecību un

taisni tad, kad pēdējā aizstāvēs Latvijas iekšējā tirgus papla-
šināšanās nepieciešamību pret mēģinājumiem ietilpināt šo tirgu

turīgo lauksaimnieku ķešās.

Latvijas sīk- un mazgruntnieks, ciktāl tas negrib apmieri-

nāties ar krievu priekškara zemnieka dzīvi, ar graudkopību
tirgus vajadzībām nevar nodarboties. Tam jāmeklē ienesīgā-
kas kultūras. Linu sējas specifiskais raksturs un sējas sašau-

zināšanās atsevišķos apgabalos liecina, ka linu kultūra nav tā,
kas novedīs ar agrārreformu pastiprināto sīk- un mazgrunt-
tiiecību pie labklājības. Spēju attīstību pēdējos gados uzrāda

sakņu kultūra, bet ciktāl tā nav domāta lopkopībai, viņas ie-
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spējamības tāpat stāv tiešā atkarībā no vietējā tirgus plašuma.
Atliek lopkopība, kura var strādāt tirgus vajadzībām tiklab

lielsaimniecībās, kā mazsaimniecībās, un kuras attīstībā iein-

teiesēti tamdēļ visi lauksaimnieki. Lopkopība, protams, būs

ievērojami ienesīgāka, ja viņas produktus svaigā veidā spēs

noņemt vietējais tirgus, kura paplašināšanā tā ieinteresēta /tā-

pat kā laukkopībā. Bet lopkopībai piemīt tā labā īpašība, ka

viņas produkti apstrādātā veidā (sviests, bekons), kā to pie-

dzīvojumi rāda, ar sekmēm var apgrozīties arī ārpus Latvijas,

līdzīgi liniem. Pie tam ar to starpību, ka lopkopība uzlabo

pārējās lauksaimniecības kultūras, kurpretim par liniem pastāv

pretēji uzskati. Kaut gan pāreia uz intensīvāku lopkopību, kā

redzējām, vēl tikai sākumā, mūsu lopkopība paspējusi nevien

nodrošināt sev iekšējo tirgu, bet ievadīt ievērojamus apgrozī-

jumus arī ārpus Latvijas, kas redzams no sekošā lauksaimnie-

cības eksporta pārskata:
Tabula Nr. 56.

Lauksaimniecības ražojumu eksports. °/o-tos no Latvijas kop-

eksporta.

Sviesta eksports gadu no gada audzis un sakot ar 1928.

gadu sviesta eksports pēc vērtības sastāda jau vairāk kā pusi

J ) Statistiskā pārvalde «Latvijas lauksaimniecība 1929. gadā>i aprē

ķinājusi «pārējo lauks, ražojumu» eksportu ar 8.029 tonnām 11.349.000 latu

vērtībā un 4,17% no kopeksporta. Līdz ar to attiecīgi palielināta ari

lauksaimniecības eksporta kopsumma. Sk. paskaidrojumus pie tabulas

Nr. 75.

1921./1925.

Produkti ļļ i
ļļtonnāsļlOOO ls

1921./1925. 1927. g. 1928. g. 1929. g.

tonnāsļlOOOls | % % tonnāsļlOOOls ļ%% tonnās ļ 1000ls ļ %%

.ini . . 16.995 31.876 24,84
i

16.906 26.773 12,10 12.012 25.451 9,74 10.012 13.051 4,80

Jnseklas 14.142 6.764
I

5,27 14.644ļ 6.440 2,91 9.635 5.610 2,15 15.188 8.003 2,94

sviests . 2.9521 11.271 8,78 10.761

i

41.267 18,65ļ
l

13.006ļ 52.481 ļ 20,08 14.797 58.648 21,57

jaļa vi-

sāda . . 867 1.330 1,03 4.078

|

6.0381 2,73 1.856 2.701 852 1.620 0,601,03

āboliņa

sēkl. . . 283 567 0,44 768 2.095 0,95 762 1.947 0,75 607 928 0,34

/īķi . . 1.503 536 0,42 1.414 683 0,3ll 9781 458! 0,18 946 395 0,15

Vlieži. . 2.409; 500 0,39 1.458 336 0,15 108; 32 0,01 30 6 0,00

\uzas . . 1
i

6.523 1.239 0,971 70 11 0,00 39 10 0,00 1 0 0,00

kartupeļi 731 51 0,04 2.843 311 0,14 1.509 210 0,08 19 1 0,00

Dlas . . 78 122 0,10 24 33 0,01 6 10
0,00|

0 0 ļ 0,00

3arejie
auks. raž. 8.999 7.022 5,47i 9.718 8.458 3,83ļ 6.294 12.490 4,78 6.907*) 7.462*) I 2,75 i)

Kopā .ļļ 55.482| 61.278| 47,75;ļ 62.684| 92.445| 41,78| ļ 46.205| 101.400,' 38,8o|| 49.359 | 90.114 |33,15
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no visa lauksaimniecības eksporta. Pie tam sviests ir vienī-

gais lauksaimniecības produkts, kura izvedums sistemātiski

aug. Pārējo lauksaimniecības produktu eksports padots svār-

stīšanai, bieži (lini) ar krītošu tendenci. Pēc augšējā pārskata

spriežot, lopkopība ir pagaidām vienīgā Latvijas lauksaim-

niecības nozare, kuras eksports sola pieaugumu'un līdz ar to

mūsu lauksaimniecībai iespēju plesties plašumā pāri Latvijas

iekšējā tirgus robežai. Bet arī šo iespēju nevajaga pārvērtēt.

Kāda starpība starp nodrošinātu iekšēju tirgu un ražošanu ārē-

jā tirgus vajadzībām, to sviesta ražotāji piedzīvoja ar sviesta

cenu krišanu pasaules tirgū šī gada pirmā pusē, ko pastiprinās

sviesta muitas paaugstināšana Vācijā, kura līdz šim bija mūsu

sviesta eksporta galvenā noņēmēja. Kaut sviesta eksports uz

Vāciju pēc muitas paaugstinājuma neapstāsies, bet mūsu svie-

sta eksportieri būs spiesti lielā mērā pārorientēties uz citu tir-

gu, kas saistīts ar izdevumiem un zaudējumiem ražotājam. To-

mēr šīs grūtības ir pārejošas un ja nedraudētu nekas vairāk,

kā lopkopības produktu muitas paaugstinājums vienā vai otrā

valstī, uz kurieni mēs lopkopības ražojumus izvedam, tad mie-

rīgu sirdi varētu norādīt, ka izeju no lauksaimniecības sastrē-

guma iespējams atrast pārejā uz lopkopību, dibinātu uz lopko-

pības produktu pastiprinātu eksportu. Atliktos padomāt tikai

par līdzekļiem saimniecības pārkārtošanai. Dievam žēl, trans-

porta iespējamībām attīstoties, mūsu sviesta ražotājiem Va-

kareiropas tirgū var draudēt tas pats pārsteigums, kādu pie-

dzīvojām ar mūsu graudkopību 90-tos gados. Nerunājot par

Krievijas sviesta eksporta pieauguma iespējamībām, ko ceram

sist ar kvalitāti, pieaug Vakareiropas tirgū arvien vairāk arī

sviesta pievedumi no aizjūras zemēm, kuras pārspēt ar kvali-

tāti, transportam nokārtojoties, būs pagrūti. Bet taisni priekš-

kara piedzīvojumi var mūs mācīt, ka izeja no lauksaimniecības

sastrēguma tomēr meklējama lopkopības pastiprināšanā, ti-

kai tā jābūvē, līdzīgi pārējām lauksaimniecības galvenām no-

zarēm, uz Latvijas iekšējā tirgus paplašināšanu, izmantojot
eksportu pārpalikuma novietošanai. No Latvijas lopkopības
nākotnes viedokļa nekas nav nepareizāks, kā pēc Dānijas pa-

rauga barot Latvijas patērētāju ar margarinu, lai būtu sviests

eksportam. Daudz pareizāka ir tā politika, kura gādā par to.

lai paša Latvijā būtu pietiekoši patērētāju, kas lopkopības pro-
duktu eksportu padarītu lieku.
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Neatkarīgi no mērķiem, kādus stāda sev lopkopības vei-

cinātāji, pāreja no graudkopības uz lopkopību saistīta ar lauk

saimniecības kultūras pārkārtošanu un prāviem izdevumiem,

kuri jāizliek otrā dienā pēc tam, kad tikko viss iespējamais iz-

dots saimniecības atjaunošanai graudkopības vajadzībām. Ag-

rārreforma, atsavinot bez maksas muižnieku zemes, mo-

bilizēja Latvijas valsts rokās (kopā ar agrāko kroņa zemi) vai-

rāk kā pusi no Latvijas zemes areāla, to starpā 1.466.829 ha

zem meža, kas blakus liniem bija vienīgā reālā vērtība kara

nopostītā Latvijā, ko pēc vajadzības varēja realizēt dzīves at-

jaunošanai.
1) Tā, pateicoties agrārai revolūci-

j a i, bez liekiem izdevumiem tika radīts zemes fonds, kura ap-

strādāšanai un kultivēšanai nebija vairs jāmeklē līdzekļi tā

iegūšanai (zemes rentei), un «zaļā zeltā» nepieciešamais at-

balsts lauksaimniecības apbūvei un kreditēšanai. Šis atbalsts

neaprobežojas ar jaunsaimniekiem vien, tas sniedzas pāri arī

uz vecsaimniekiem, kurus agrārreforma atsvabināja no saistī-

bām pret bij. muižu īpašniekiem. Ar turpmākiem dzīves atjau-

nošanas noteikumiem tiem tika nodrošināts tālākais atbalsts,

gan naudā, gan graudā. Sevišķi sajūtams atbalsts bija atsva-

bināšana no agrāko laiku saistībām (1920. gada 18. marta li-

kums), kas kā apstākļiem nepiemērota nasta citādi lauksaim-

niekus būtu nospiedusi. Tikai neder aizmirst, ka šo atviegli-

nājumu lauksaimnieki saņēma uz mazo noguldītāju rēķina, ku-

ru tiesības uz labākiem darba apstākļiem lauksaimnieki tagad

apkaro.

Pateicoties agrārreformai un 18. marta likumam, mūsu

lauksaimnieki tika, vispirms, atbrīvoti no māju izpirkšanas no-

maksām, kuras gadā kopā ar % sastādīja, kā redzējām, caur-

mērā ap 14 milj. latu. Pie šīm atbrīvotām nomaksām jāpierē-

1) Pēc Ed. Cālīša sakopotiem materiāliem bij. muižu īpašniekiem at-

stātās neatsavināmās dalās Latvijā: 1252 lauksaimniecības vienības 85.899

ha kopplatībā un 114 rūpniecības iestādes ar 975 ha zemes; baznīcām, resp.

draudzēm atstātas 213 vienības ar 11.157 ha kopplatībā. Kopā par visām

trim grupām 98.031 ha zemes, kas sastāda nedaudz vairāk par 3% no ag-

rāko privātmuižu un mācītājmuižu zemes kopplatības.

Mežu platībā uzdota tikai tā ar mežu apklātā zeme, kura tika pārņemta

Mežu dep-ta rīcībā.

Latvijas kopplatība —

6.579.100 ha, no kuriem 27,9% aramzemes,

27,4% pļavas un ganības, 29,2% mežs un 15,5% pārējās zemes (ar upēm

un ezeriem).
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ķina vēl muižas labā nestās klaušas, ap 2 milj. latu gadā. Cik

lauksaimniekiem bija parādu vēl citur (atskaitot izpirkšanas

maksas), to grūti aprēķināt, bet spriežot pēc lauksaimnieku iz-

mantotiem kreditiem krājaizdevu kasēs un savstarp. kredīt-

biedrībās (ap 40 milj. latu), šo parādu kopsummu var rēķināt

uz 55 milj. latiem, kas caurmērā pie 8 % gadā dodarī ap 4 milj.

la,tu gadskārtēju nomaksu, neskaitot parāda atmaksu.
1) Pie

šiem agrāko parādu atlaidumiem nāk klāt lauksaimniecības

aktīvs atbalsts, un proti: 1) starpība starp fonda zemes reā-

lo cenu un lauksaimniecības nolūkiem saņemtās zemes aprē-

ķināto cenu. Piešķirts līdz 1. I 1929. gadam lauksaimniecības

nolūkiem ap 1.200.000 ha zemes, kuras nominālā cena bez

ēkām un meža caurmērā Ls 10 par ha, faktiskā, turpretim, Ls

163, kā tas redzams no klātpieliktā pārskata par jaunsaimnieku

zemes pārdošanas caurmēra cenām 1924/28. gados. Salīdzi-

nājuma dēļ pārskatā pievestas arī zemes pārdošanas cenas

vecsaimniecībās.

Tabula Nr. 57.

Viena pūrvieta bez ekam pārdota caurmēra latos.

No piešķirtam jaunsaimniecībām līdz 1. septembrim 1929. g.

pārdošanā pirms koroborācijas nākušas ap 10 proc.

Jaunsaimniecībās zemes pārdošanas cenas krizes pazīmes

uzrāda vienīgi Latgalē, kur pārdošanas cenas līdz 1927. gadam
bijušas visaugstākās. Vienas pūrvietas caurmēra cena 1924/28.
gados Latvijā bijusi Ls 60,43, vai Ls 163 par ha (apaļos skait-

ļos). Starpība starp piešķiršanas cenu un faktisko no 1 ha ap
Ls 153, vai kopā uz visu līdz 1. I 1929. gadam lauksaimniecī-

*) Pec K. Purina ziņām krājaizdevu kases ņēmušas par aizdevumiem
6—8% gadā. Savstarp. kredītbiedrības ņēma 9—10%.

Jaunsaimniecības Vecsaimniecības

CN

bjo

IO
CN

co

CM

bjo

CN

bjo

oo
CN
03

bjo

CN
CD

bjo

CN

bjo

CN

bjo

CN

bjo

cc
CN

/idzeme
....

(urzeme
..

. .

'emgale

.atgalē

27,82

27,50

48,28

42,00

40,52

57,44

45,86 52,00

43,28 47,00

69,62 80,00

84,28 99,00

60,60 74,00

62,00

53,00

104,00

40,82 60,74

43,08 51,74

59,92 69,46
93,96 115,72

62,38 80,74

77,24

52,68

85,74

69,00 73,00

66,00 70,00

90,00 114,00

138,00 116,00

101,00 102,00

58,06 83,62 82,00 126,18

.atvija 36,26 50,30 81,00 90,96

924. —1928. I- g- < aurmera cena Ls i50,43 L 3 87,42
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bas vajadzībām piešķirto zemi ap 183 milj. latu. 2) Starpība

starp lauksaimniecības vajadzībām izsniegto būvkoku reālo

(tirgus) vērtību un aprēķināto: līdz 1929. gada 1. aprīlim iz-

sniegts lauksaimniecības vajadzībām būvkoku pēc tirgus vēr-

tības par 85.516.898 latiem, no kuriem pēc pastāvošiem notei-

kumiem koku saņēmējiem vajadzēja segt tikai 32.512.172 latu.

Starpība lauksaimniekiem par labu (apaļos skaitļos) — 53 milj.

latu. 3) Lauksaimniecības vajadzībām izsniegti budžeta kār-

tībā līdz 1930. gada 1. aprīlim dažādi pabalsti pāri 17 milj. latu.

4) Sēklas fonda vajadzībām uz 1. oktobri 1929. gadā bija iz-

sniegts, nerēķinot 7 milj. latu īstermiņa aizdevumu, no Latvijas

bankas.— 15 milj. latu. Pēc atmaksas kārtības, daļa no sēklas

fondam asignētām summām aizgājusi lauksaimniekiem pabal-

sta veidā. Lauksaimniecības aizdevumiem, neskaitot atmak-

sātās summas, izsniegts uz 1. I 1929. gada (apaļos skaitļos rē-

ķinot): 5) caur Zemes banku — 144;5 milj. latu; 6) caur Latvi-

jas banku: a) tieši lauksaimniekiem un viņu organizācijām —

13,4 milj. latu, b) lauku kreditiestādēm — 28,4 milj. latu, un

c) caur akciju bankām — 5,3 milj. latu. 7) No Finansu mini-

strijas izsniegts aizdevumu lauku vajadzībām uz 1. I 1929. gadu

19,7 milj. latu. No kredita veidā izsniegtām summām par īs-

termiņa aizdevumiem var rēķināt tikai samērā nelielu daļu.
Visi pārējie aizdevumi, to starpā lauku kreditiestādēm izsnieg-

tās summas, ir valsts ilgtermiņa'aizdevumi lauksaimniecībai.

leskaitot pabalstos ar agrārreformu un ar 18. marta liku-

mu dzēstās nomaksas un parādus, kopējo pabalstu summu, ko

ieguvuši pēc kara Latvijas lauksaimnieki, varam rēķināt uz

500 milj. latu.
1) Tas ir neatmaksājams pabalsts.

Kredita veidā lauksaimniecības atbalstam valsts mobilizē-

jusi no saviem līdzekļiem bez tam vēl Latvijas 10 gadu pastā-

vēšanas laikā pāri par 200 milj. latu, neskaitot jau atmaksātās

summas. Ap 700 milj. latu pabalstos un kreditos, vai ap Ls

195 uz katra hektāra lauksaimniecībā izmantotās derīgās ze-

mes (neskaitot mežus), liekas, ir pietiekoši liela summa, lai

*) No izpirkšanas maksām 18. marta likuma iznākšanas laikā vēl ne-

bija dzēsts: muižnieku kredītbiedrībām un agrārbankām 169,9 milj. latu

+ atlikums no tiešā parāda bij. muižu īpašniekiem. Muižnieku kredīt-

biedrības, kā zināms, aizdeva tikai ap 40% no māju iepirkšanas summas.

Atlikums bija jānomaksā māju iepircējam muižu īpašniekam tieši.
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lauksaimnieks nesūdzētos, ka viņš maz no valsts saņēmis. Ja

lauksaimniecības atjaunošanai izmaksātās summas būtu jāsedz

nodokļu maksātājiem, tad par tamlīdzīgu atbalstu nebūtu ko

domāt. Lielāko dalu no minētiem līdzekļiem atbrīvoja revo-

lūcija. Arī pārējo, kas izsniegts tieši no valsts kases, vismaz

ciktāl tas attiecas uz pabalstiem, varam likt uz revolūcijas at-

brīvotā «zaļā zelta» rēķina, kas valsts pastāvēšanas gados līdz

1. aprīlim 1929. gadam devis valsts budžeta vajadzībām pāri

par 99 milj. latu tīru ienākumu.

Ar revolūcijas mobilizēto atbalstu kara nopostītā lauksaim-

niecība īsā laikā paspējusi atjaunoties pāri pirmskara apmē-

riem. Dievam žēl, izdodot milzu līdzekļus lauksaimniecības

atjaunošanai, mūsu lauksaimnieku ideologi nav pratuši izman-

tot pirmskara piedzīvojumus, lai līdz ar lauksaimniecības at-

jaunošanu ievirzītu viņas tālāk attīstību noteiktā gultnē. Ta-

gad, tikko atjaunošanās darbs pabeigts, rodas nepieciešamība

no jauna uzcelto pārveidot, ierādot lopkopībai to vietu, kāda

viņai mūsu apstākļos piekrīt. Tā daļa no atjaunošanai izman-

totām rezervēm izrādās par nelietderīgi izdotu. Rodas nepie-

ciešamība pēc jauniem līdzekļiem un līdz ar to prasība no

valsts, lai tos gādā. Bet kur ņemt? Sērkociņu līgumus katru

gadu neslēdz un «zaļais zelts», ja negrib to iznīcināt, jāizmanto

uz priekšu ar apdomu. Nodokļu skrūve jau pievilkta pāri mē-

ram un katru gadu apcirpt slimo kases arī nevarēs. Neizbēga-

ma izdevumu sašaurināšana un šī sašaurināšana skārs arī

lauksaimniecību, ja Latvijas tautsaimniecība neatradīs iespēju

pārvarēt Latvijas robežas, Par šo ceļu mēģina iet mūsu lopko-

pība un pagaidām ar sekmēm.
1) Tikai apstākļi nav tādi, lai

viņa viena varētu izvest Latvijas lauksaimniecību tautās. Pa-

ļauties uz mūsu graudkopību šai ziņā nenākas, kādēļ atliek pie-

griezt lielāku vērību pārējām tautsaimniecības nozarēm. Pirms

kara burvju riņķi lauza rūpniecība, sagādājot pie reizes nepie-

ciešamos līdzekļus lauksaimniecības pārveidošanai un tirgu

viņas ražojumiem. Vai tas tagad lai būtu citādi?

1) 1924/27. gados Latvijā caurmērā uz 100 ha zemes bija 55,8 liellopu

un 30,0 cūku. Dānijā, turpretim, 126,5 liellopu un 116,6 cūku, tā tad 2—4

reizes vairāk kā Latvijā. Dānijas piemērs, kura vēl tālu nav sasniegusi
savas lopkopības attīstības robežas, rāda Latvijas lopkopības iespēja-
mības.



129

Latvijas pēckaŗa rūpniecība.
Latvijas rūpniecība pieder pie tām tautsaimniecības no-

zarēm, kuras kara laikā tika sistēmātiski nopostītas. Spilgtu

ainu par kara postījumu sekām dod sekošs pārskats par mūsu

rūpniecības uzņēmumiem (uzņ.), strādnieku (str.) skaitu un

produkcijas vērtību (pr. v.) pirms un pēckara gados.

l
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Pārskatā uzņemti rūpniecības uzņēmumi, kuros strādā 5

un vairāk strādnieku, vai atrodas mēchanisks dzinējspēks.

Latvijas Statistiskā pārvalde ievedusi savos pārskatos par

Latvijas pēckara rūpniecību citādu rūpniecības uzņēmumu sa-

grupējumu pa atsevišķām nozarēm, nekā tas bija pirmskara

statistikā. Tas spieda pārgrupēt arī 1913. gada rūpniecības

uzņēmumu sadalījumu, kādēļ šeit pievestie dati par atsevišķās

rūpniecības nozarēs nodarbināto uzņēmumu un strādnieku skai-

tu un produkcijas vērtību nesakrīt ar tabulā Nr. 14. pievestām

ziņām. Vienīgi kopsavilkums palicis negrozīts. Tomēr pil-

nīgi pieturēties pie Statistiskās pārvaldes rūpniecības uzņē-

mumu iedalījuma pēc nozarēm izrādījās par neiespējamu, lai

nezaudētu salīdzinājuma iespēju ar 1913. gadu. Jāpiezīmē, ka

arī pati Statistiskā pārvalde ne vienmēr pieturējusies (un arī

tagad vēl nepieturas) pie viņas pašievestā rūpniecības nozaru

sagrupējuma, kas lielā mērā apgrūtina atsevišķu rūpniecības

nozaru attīstības analizi. Ne mazāk apgrūtina pēdējo pirms-

kara statistikas nepilnība. Tā produkcijas vērtība par 1913.

gadu augšējā pārskatā uzdota tikai no 694 uzņēmumiem, bet

strādnieku skaits par 753 uzņēmumiem. Trūkst ziņu par pro-

dukcijas vērtību no 59 uzņēmumiem ar 1660 strādniekiem.

Spriežot pēc analoģisku uzņēmumu darbības rezultātiem, mi-

nēto 59 uzņēmumu kopprodukcija varēja būt ap 22 milj. latu.

Tamlīdz pārskatā pievesto 753 uzņēmumu kopprodukcijas vēr-

tība ir patiesībā augstāka, nekā pārskatā uzrādīta. Par 1913.

gadu uzdotais uzņēmumu un strādnieku skaits, pateicoties sta-

tistikas nepilnībai, kā redzējām, tāpat neatbilst īstenībai: pēc

attiecīga aprēķina 1913. gadā Latvijas rūpniecībā nodarbināto

strādnieku skaits (nerēķinot ap 20.000 rūpniecības uzņēmumu

pārvaldes, kantora un pārējo kalpotāju personāla) svārstījās

ap 135.000 cilvēkiem. Pirmskara statistikā nav uztverti gal-
venām kārtām sīkie uzņēmumi, ar kuriem tik bagāta Latvijas

pēckara rūpniecības statistika. To ievērojot daudz nekļūdīsi-

mies, ja par mērauklu pirmskara statistikā neuztverto

uzņēmumu produkcijas vērtībai ņemsim Latvijas pēckara rūp-
niecības caurmēra produkciju no strādnieka. Tas pavairo mūsu

pirmskara rūpniecības kopprodukcijas vērtību vēl par kādiem
150 milj. latu, dodot kopsummā 1913. gadā (uz 135.000 strādn.)

ap vienu miljardu (1.000.000.000) latu. Lieki piezīmēt, ka

strādnieku skaita un produkcijas vērtības pavairošana par
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1913. gadu attiecīgi samazina mūsu rūpniecības atjaunošanas

panākumus pēckara gados. Tādēļ arī pēckara rūpniecības sa-

līdzinājumā ar 1913. gadu krīt svarā ne tikdaudz faktiskais sa-

mērs (statika), kā atjaunošanas process (dināmika), kas palīdz
noskaidrot mūsu rūpniecības turpmākās attīstības iespējas.

No evakuācijas visvairāk cieta Rīgas lielrūpniecība, kurai

1920. gadā nebija neviena uzņēmuma ar 500 un vairāk strād-

niekiem. Paglābās vienīgi Liepājas rūpniecība, jo pateicoties

vācu okupācijai to nepaspēja evakuēt. Liepājā tad arī bija uz-

glabājušās divas no tām trim Latvijas fabrikām, kuras tūliņ

pēc kara varēja nodarbināt pāri 500 strādnieku katra. Rīgā,

turpretim, ja bez mūriem un skursteņiem, kas bija palicies,

tad, atskaitot pāris fabrikas, tie bija sīkumi. Pirmskara Rīgas

vadošā rūpniecības nozare, gumijas rūpniecība, bija pavisam

noslaucīta no zemes virsas. Visā Latvijas ķīmiskā rūpniecībā

1920. gadā darbojās vairs tikai divas sērkociņu fabrikas un ne-

lielas darbnīcas. Nedaudz labākos apstākļos bija minerālvielu

rūpniecība, ar to starpību, ka tā cieta nevien no evakuācijas,

bet arī no tiešas kara darbības. Sevišķi tas sakāms par Jel-

gavas rajona ķieģeļu rūpniecību, kura bija tā puslīdz pilnīgi

iznīcināta.

Drusku labākos apstākļos atradās metai-, tekstil-, un dzīv-

nieku produktu (ādu) apstrādāšanas rūpniecības, kuras galīgi
iznīcināt nebija iespējams, jo vietējās ikdienas vajadzības to

nepieļāva. Bet arī tās darbojās ar 14—17% no agrākā strād-

nieku skaita. No pārējās rūpniecības kokrūpniecība, tāpat pa-

pīra un poligrāfiskā rūpniecība strādāja 1920. gadā jau ar 30%,

pārtikas un baudu vielu rūpniecība pat pāri 40% no citreizējā

strādnieku skaita. Vienīgi rubrika «dažādi uzņēmumi» uzrāda

strādnieku skaita ziņā ievērojamu pieaugumu, bet izskaidro-

jums šai parādībai jāmeklē ne tik daudz dažādu uzņēmumu

jaundibināšanā, kā nodibināto uzņēmumu nenokārtotā sagru-

pējamā no Statistiskās pārvaldes puses. Kopsummā Latvijas

rūpniecība bija karā zaudējusi ap 80% no agrākā strādnieku

skaita un ap 84% no produkcijas. Tas, salīdzinot 1920. gada

rūpniecības stāvokli ar pirmskara apstākļiem pēc tiem nepilnī-

giem datiem, kādus mums par 1913. gadu sniedz pirmskara

statistika. Patiesībā šie zaudējumi -bija vēl lielāki, nekā tas

izriet no augšējā salīdzinājuma. Bet arī tā bija skaidrs, ka ar
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rūpniecības atjaunošanu jasak tikpat ka no gala, un pirms to

darīt, bija jātiek skaidrībā par ceļu un līdzekļiem kā to panākt.

Latviešu pilsonība, sajūsmināta par 1919. un 1920. g. g.

augstām labības cenām, atrada, ka Latvijai vispareizāk i iekār-

toties bez rūpniecības — mazāk pilsētas strādnieku un līdz ar

to pilsonībai mazāk uztraukumu. Tikai maz pa mazam, ar la-

bības cenu krišanu, zemnieku savienības runas vīri sāka pie-

kāpties. Vispirms tie bija ar mieru dot savu svētību tām rūp-

niecības nozarēm, kuras tieši apkalpoja vietējo lauksaimnie-

cību; vēlāk arī tām, kuras strādāja ar vietējām izejvielām vai

kalpoja vispār vietējām vajadzībām. Un tagad? — Tas ir

viņu noslēpums. Citādi pret rūpniecības atjaunošanu izturējās

strādniecība, kura Latvijas tautsaimniecības attīstības perspek-

tīves pamatoja uz pirmskara piedzīvojumiem. Šie piedzīvoju-

mi solīja vadošo lomu Latvijas tautsaimniecībā nākotnē ne

lauksaimniecībai, bet tirdzniecībai un rūpniecībai, kādēļ pēdē-

jo atjaunošana ne mazāk no svara, kā lauksaimniecības atjau-

nošana. Tikai rūpniecības atjaunošana pēckara apstākļos, ar

Latvijas atdalīšanos no aizmugures — Krievijas, bija nesalī-

dzināmi grūtāka, nekā lauksaimniecības atjaunošana. Lauk-

saimniecība lielāko dalu no saviem, produktiem novietoja pirms-

kara un novieto arī tagad- vēl tepat Latvijā, kādēļ ar Latvijas
robežu šaurumu tā sadūrās tikai pēc tam, kad viņas atjaunoša-

na jau tuvojās pirmskara apmēriem. Citādi tas ir ar rūpniecī-

bu, kura pirms kara, kā redzējām, ap
3
U strādāja aizrobežu

(pirmām kārtām — Krievijas) vajadzībām. Parallēli rūpnie-

cības atjaunošanai vajadzēja iet agrāko sakaru uzņemšanai ar

mūsu rūpniecības ražojumu citreizējo noņēmēju. Atklāt šai

laukā jaunu Ameriku, ievērojot Vakareiropas rūpniecības attī-

stību, bija pagrūti. Bet nebija tik viegli atjaunot arī agrākos
sakarus, jo ar Latvijas atdalīšanu no Krievijas taisni lielākais

mūsu rūpniecības noņēmējs likās zudis un līdz ar to arī izre-

dzes
uz rūpniecības atjaunošanu pirmskara apmēros. Ar šīm

rūpniecības atjaunošanas grūtībām izskaidrojams zināms pesi-
misms uzskatos par mūsu rūpniecības nākotni pat tais aprin-
dās, kuras citādi Latvijas rūpniecības attīstību labprāt veici-

nātu.

Neatkarīgi no augšminētiem objektīviem šķēršļiem, Latvi-

jas rūpniecības atjaunošana atdūrās latviešu vadošā pilsonībā
vel uz subjektīvas dabas grūtībām, kas slēpās pilsonības neap-
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slēptā nacionālismā. Lieta tā, ka pirmskara Latvijas rūpnieki,

ar maz izņēmumiem, rekrutējās no sveštautiešiem. Pēc kara

Latvijā pie varas bija, turpretim, tautiski domājoši (arī veika-

la lietās) latviešu dižvīri, kuri dalīties bez vajadzības ar citiem

profītā nemīl. Un taisni šis apstāklis izrādījās sākumā par

ievērojamu traucējumu pareizas rūpniecības politikas ievadī-

šanai. Agrāko rūpnieku balsis, kā sveštautiešu, bija mūsu na-

cionālās valsts vadītājiem svešas, pašu (latviešu) rūpnieku ar

piedzīvojumiem nebija. Ja daudz, tad kaut kur uz zaķa tie pa-

gaidām vēl vingrinājās. Nekāds brīnums tādēļ, ka latviešu

pilsoņu starpā rūpniecības ideologu tikpat kā nemaz nebija,

kādēļ rūpniecības aizstāvēšanu pret latviešu agrāriešiem va-

jadzēja uzņemties strādniecībai.

Pēc Padomju Latvijas sabrukuma nevarēja bū,t divu domu,
ka pilsoniskā Latvijā rūpniecības atjaunošana notiksies uz ag-

rākiem privātkapitālistiskiem pamatiem. Ar to rēķinoties, Lat-

vijas rūpniecības atjaunošanas politika likvidēja tās priekškara

saistības, kuras ar pēckara apstākļiem nepiemērotām pretenzi-

jām varēja rūpniecības attīstību traucēt. Grūti aprēķināt, cik

no 1920. g. 18. marta likuma profitēja tieši rūpniecība, bet ka

minētam likumam bija izšķiroša nozīme pie kara laikā paputē-

jušo būvju atjaunošanas — tas nenoliedzams. Ja sakopotu

vienkopus tās summas, kas ar minēto likumu dzēstas no ne-

kustamiem īpašumiem un viņu īpašniekiem, pieskaitot pie šīm

summām'arī vēl rūpniecības un tirdzniecības apgrozību parā-

dus kredītiestādēm un privātpersonām, tad diezin, vai ar agrār-

likumu būs lielākas vērtības pārvietotas, kā ar 18. marta liku-

mu. Starpība, protams, arī pie vienādas materiālās vērtības

starp abiem minētiem revolūcionāriem likumiem liela. Agrār-

likums atņēma īpašuma tiesības uz lieliem īpašumiem nedau-

dziem, lai laužot šo īpašnieku saimniecisko varu, veicinātu

demokrātijas nostiprināšanu Latvijā ir saimnieciski, ir politi-

ski. Tas bija revolūcionārs solis tautas masu iespaida pacel-

šanai, ko viņas kā tādu arī uztvēra un izveda. Citādi tas bija

ar 18. marta likumu, kuru diktēja gan saimnieciskā nepiecieša-

mība, bet ne politiskā. No pārskata par Latvijas kredīt-

iestāžu apgrozības līdzekļiem pirms kara redzējām, ka šie lī-

dzekli, kurus izpumpēja savām vajadzībām uzņēmēji, nam-

saimnieki un tirgotāji, sastādījās galvenām kārtām no mazo

ļaužu ietaupījumiem. Ja par tirgotājiem un rūpniekiem var
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vēl pielaist, ka ar 18. marta likumu viņi nevien ieguvuši, bet

arī zaudējuši (uz tekošo rēķinu un pie preču noņēmējiem atro-

došās summas), tad par māju un namu īpašniekiem pat to teikt

nevar — tie ir 18. marta likuma patiesie beneficianti, kuri tieši

iedzīvojušies no mazo ļaužu ietaupījumu konfiskācijas. Politi-

skās nepieciešamības pēc minētā likuma nebija nekādas, ja

neskaita par tādu to apstākli, ka bez agrāko kredītattiecību no-

kārtošanas nebija iespējams panākt saimnieciskā laukā dzīves

atjaunošanai nepieciešamo stabilitāti.

Līdzīga nozīme, kā 18. marta likumam būvniecībā, bija

rūpniecībā muitas likmēm uz viņas ražojumiem, kas pēdējos

vietējā patēriņā neapšaubāmi sadārdzināja. Bet bez aizsargu

likmēm liela daļa no tagadējās rūpniecības nebūtu un līdz ar

to nebūtu pamata politikai, kura ar rūpniecības atjaunošanu

cenšas aizpildīt karā sisto robu mūsu tautsaimniecībā. Pro-

tams, ar muitas palīdzību nav iespējams atjaunot rūpniecību

agrākos apmēros, ja trūksts priekš tam attiecīgi priekšnotei-

kumi. Bet paļāvībā, ka tie ar laiku radīsies, strādniecība at-

balstīja rūpniecības aizsargu muitas, lai ar viņu palīdzību at-

jaunotu nopostītos rūpniecības pasākumus un balstoties uz pē-

dēj'em, pavērtu ceļu turpinājumam. Citādi, bez šī turpi-

nāju m a, muitas uzturēšanu, kas saistīta ar dzīves dārdzības

pieaugumu, no Latvijas tautsaimniecības viedokļa grūti at-

taisnot.

Bez atbalsta, ko rūpniecībai deva 18. marta likums un aiz-

sargu muitas, tā saņēmusi savai atjaunošanai arī ievērojamas

summas no valsts līdzekļiem, līdzīgi lauksaimniecībai, kaut arī

netik plašos apmēros, kā pēdējā. Starpība arī tā, ka lauk-

saimniecībai aizgājušas milzīgas summas neatmaksājamos pa-

balstos, rūpniecībai, turpretim, pabalsti izsniegti vienīgi kre-

ditu veidā. Kopsummā caur akciju bankām un citām privā-
tām un komunālām kreditiestādēm, Latvijas banku, Finansu

ministriju un Hipotēku banku privātrūpniecībai izsniegtie kre-

dīti, atskaitot jau atmaksātās summas, 1929. gada sākumā grozī-

jās ap 90—100 milj. latiem.

Rūpniecības atjaunošanas nolūkā izvests savā laikā arī no

soc. dem. atbalstītais rūpniecības un ienākumu nodokļu saska-

ņošanas projekts, lai, ierobežojot aplikšanas normu, nezustu

peļņas stimuls privātai uzņēmībai. Atzīstot, ka mūsu rūpnie-
cības nākotne meklējama viņas eksporta attīstībā, strādniecība
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atbalstījusi katru soli, kas to varēja veicināt. Līdz ar to tā

centās uzspiest latviešu pilsonībai polītiku, kuras mērķis atjau-

not pēckara apstākļos mūsu rūpniecības pirmskara sakarus ar

pārējām valstīm. Tagad pagājuši jau 10 gadi, kopš rūpniecī-

bas atjaunošanas sākuma, un interesanti palūkot, vai un ciktāļ

mūsu rūpniecība varējusi pastāvošos apstākļos attaisnot uz

viņu liktās cerības.

Salīdzinot rūpniecības pēckara stāvokli ar 1913. gadu (ta-

bula Nr. 58) redzam, ka rūpniecības atjaunošanās procesā

strādnieku skaits audzis ātrāk par produkciju. Strādnieku

skaits 1925. gadā sasniedzis 46% no pirmskara reģistrēto strād-

nieku skaita, produkcijas vērtība, turpretim, tikai 33%. Star-

pība (13%) ir pēckara rūpniecības sīkā rakstura sekas. Sākot

ar 1925. gadu redzam jau pretēju ainu — rūpniecības produk-

cija aug ātrāk par nodarbināto strādnieku skaitu, bieži aug pat

tur, kur strādnieku un uzņēmumu skaits samazinājās. 1928.

gadā starpība starp strādnieku skaitu (53%) un produkcijas

vērtību (47%) vairs tikai 6%.

Līdz pat 1924. gadam visās rūpniecības nozarēs tiklab

strādnieku skaits, kā produkcijas vērtība uzrāda ātri augošu

tendenci. ,1925. gadā strādnieku skaita pieauguma ziņā atse-

višķās rūpniecības nozarēs (papīra-poligrafiskā un minerālrūp-

niecībā) novērojams jau zināms lūzums, kas ar 1926. gadu pār-

iet vēl uz dažām citām rūpniecības nozarēm, to starpā uz me-

tālrūpniecību. Šis lūzums izpaužas 1926. gadā rūpniecībā no-

darbināto strādnieku kopskaita samazināšanā» salīdzinot ar

iepriekšējo gadu. 1927. gadā strādnieku skaita svārstīšanās

atsevišķās rūpniecības nozarēs turpinās, kaut gan nodarbināto

strādnieku kopskaits par dažiem procentiem audzis. Ar 1928.

gadu nodarbināto strādnieku skaits it visās rūpniecības noza-

rēs (atskaitot «dažādus uzņēmumus») uzrāda ievērojamu pie-

augumu, tuvu pie 5000 cilvēkiem.

VēLātrāk par strādnieku skaitu augusi pēdējos gados_xūp-
niecīhas produkcijas vērtība. No tā apstākļu nepazinējs va-

rētu spriest, ka nodarbināto strādnieku skaita svārstīšanai ie-

priekšējos gados bijis nejaušs raksturs, kuru mūsu rūpniecība

izmantojusi rūpniecības konsolidēšanai un darba racionalizā-

cijai. Minētais process mūsu rūpniecībā tiešām notiek. Ciktāļ
šis process norisinās uz mazo uzņēmumu likvidācijas rēķina,

tas var būt saistīts uz laiku ar strādnieku skaita samazināša-
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nos. Bet ārpus krizes apstākļiem minētā parādība novēroja-

ma gan vienīgi tur, kur rūpniecības tālāka ekspansija vairs

nav iespējama. Pretējā gadījumā darba racionalizācijai rūp-

niecībā, samazinot ražošanas izdevumus, seko nenovēršami

rūpniecības paplašināšana, kas ar uzviju uzsūc atbrīvoto dar-

ba spēku. Atskaitot angļu ogļraču streika radītās grūtības,

citu nopietnu sarežģījumu mūsu rūpniecībai 1925/27. gados nav

bijis. Pateicoties aizsargu muitai, iekšējā tirgū to neviens no

ārienes apdraudēt nevarēja, un paliekamu ārēju tirgu, ar maz

izņēmumiem, tā sev iekarojusi vēl nav. Ja tamlīdzīgos ap-

stākļos, ar nodarbināto strādnieku skaita svārstīšanos, sāk pa-

rādīties krizes pazīmes, tad tā ir labākā liecība, ka attiecīgās

rūpniecības nozarēs aizsargmuitas savu lomu veikušas. Šo

rūpniecības nozaru tālākā attīstība jau mazāk atkarīga no aiz-

sargpolītikas iekšējā tirgū, kā no citiem apstākļiem, kuru kār

tošanu aizsargmuitu pazemināšanas perspektīve var tikai vei-

cināt. Pie šiem apstākļiem pieder ražošanas izdevumu sama-

zināšana ar darba technikas uzlabošanu un pareizāku organizā-

ciju no vienas un eksportiespēju nodrošināšanu — no otras

puses. Pēdējā prasība pie tam bieži vien ir priekšnoteikums

pirmai, jo Latvijas apstākļos moderni nostādīta (tā tad lētāki

strādājoša) lielrūpniecība iespējama tikai kā eksportrūpniecība

Ka tas tā, to apstiprina pēckara rūpniecības atjaunošanas gai-

ta, kura uzrāda nevarības pazīmes, pirms tā paspējusi sasniegt

kaut pusi no tā, kas bijis pirms kara. Tiesa, 1928. gadā ap-

stākļi rūpniecībā atkal uzlabojušies, bet tā kā šī parādība sa-

krīt ar neražu Latvijas lauksaimniecībā un Latvijas-Krievijas
tirdzniecības līguma dzīvē izvešanu, tad tas ir tikai lieks ap-

stiprinājums iepriekšējam apgalvojumam par mūsu rūpniecības
orientācijas nepieciešamību uz eksportu.

Piegriežoties mūsu pirmskara rūpniecības vadošai noza-

rei — metālrūpniecībai, kura nodarbināja ap 30.000 strādnie-

ku, atrodam, ka kara gados šai rūpniecības nozarē nodarbināto

strādnieku skaits samazinājies par 25.000 cilvēkiem, .noslīdot
1920. g. uz 16% no pirmskara skaita. Četru gadu laikā pēc
tam strādnieku skaits gandrīz dubultojies, pieaugot līdz 1924.

gadam uz 30% no pirmskara skaita. Bet ar 1925. gadu metāl-

rūpniecībā novērojamas jau krizes pazīmes: strādnieku pie-
plūdums apstājies un 1926. gadā tas slīd uz leju, kaut gan pro-

dukcijas vērtība līdzinās tikai 14% no pirmskara produkcijas.
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Neuzlabojas apstākļi neko arī 1927. gadā, un tikai ar 1928. ga-

du, pēc Latvijas-Krievijas tirdzniecības līguma noslēgšanas,

aug atkal ir strādnieku skaits ir produkcijas vērtība. Pārbau-

dot paguruma pazīmes cēloņus pa atsevišķām metālrūpniecī-

bas nozarēm, pēdējo attīstības gaita 1927/28. gados uzrāda se-

košu ainu:

Tabula
Ņr.

59.

Metalapstrādāšana
un

mašīnrūpniecība.
No

metālrūpniecības
pirmskara

statistikas

iedalījuma
(tab.

Nr.

14.)

izdalītas
šeit

elektriskas
fabrikas,

kuras
kā

atsevišķs
noda-

lījums

pēckara

statistikā

pievienotas
«dažādiem

rūpniecības

uzņēmumiem»
(tab.

58

un

67.).

Pievienoti
šeit

metālrūpniecībai
atsevišķi

uzņēmumi
no

pirmskara
«dažā-

diem

uzņēmumiem»,
to

starpā

mūzikas

instrumentu

darbnīcas.

Produkcijas
vērtība,

imports
un

eksports

uzdots
milj.

latos.

*_)

Produkcijas
vērtība
par

1913.

gadu

uzdota

tikai

par

108

uzņēmumiem.
Trūkst

zinu

no

trim

uzņēmumiem
ar

731

strādnieku.
Šo

triju

uzņēmumu

kopprodukcija,
spriežot

pēc

analoģiskiem

uzņēmumiem,
=

6,5

milj.

latu.

2
)

Importa

un

eksporta

rubrikās

uzrādīts

attiecīgu

rūpniecības

nozaru

gatavo

produktu

imports

un

eks-

ports,

pieskaitot
pie

metālrūpniecības
gataviem

produktiem
arī

stiepules
un

vispār

tos

pusfabrikātus,

kurus

attie-

cīga

rūpniecības
nozare,

pati

izgatavo.

Virspus

strīpas

pievesti
dati

par

1927.

gadu

un

lejnusstrīpas
par

1928.

gadu.

Lai

aprēķinātu,
kādu

dalu

no

rūpniecības

produktu

patēriņa
sedz

vietējā

rūpniecība,
no

pēdējās

produkcijas

vērtības

vispirms

atskaitīts

eksports.

Pārpalikums
pēc

eksporta

atvilkuma

apzīmē

to

rūpniecības

produkcijas
dalu,

kas

izman-

tots

vietējā

patēriņa

apmierināšanai.
Pieskaitot
pie

pārpalikuma

attiecīgu_
produktu

importu,

_atrodam
vietējā

patē-

riņa

apmērus

(100

proc).

Pec

tam

jau

viegli

aprēķināt,
kadu

dalu

no

pedeja

seguši

vietējā

rūpniecība
ar

to

produk-

cijas

dalu

(pārpalikumu),
kas

izmantota

vietējām

vajadzībām.

913.

;•*)
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No atsevišķām metālrūpniecības nozarēm vienīgi sīkie re-

montu un precīzu instrumentu darbnīcas, ar caurmērā 10 strād-

niekiem katrā, uzrāda pastāvīgi augošu tendenci. Visi pārējie

uzņēmumi uzrāda krizes pazīmes, pie kam vairāk vai mazāk

stabils stāvoklis ir tikai kuģu būvētavām un ripoša sastāva ra-

žošanas rūpniecībai. Pie pēdējās ārtirdzniecības apgrozīju-

miem pieskaitīti arī automobiļu un motocikletu pievedumi un

izvedumi, kuri sastāda ap
3/

4 no visiem apgrozījumiem. Nelū-

kojoties uz to, minētā rūpniecības nozare apmierina ap 75%

no Latvijas pieprasījumiem. Tas liecina, ka viņas paplašinā-

šanās iespēja meklējama jau ārpus Latvijas.

Vēl interesantāks stāvoklis ir pārējām metālrūpniecības

nozarēm. Tā, metallietuves un mašīnfabrikas atjaunojušas

līdz 1926. gadam tikai 15,5% no pirmskara produkcijas, bet

1927. gadā mazinājās nevien strādnieku skaits, bet arī produk-

cijas vērtība, kaut gan no Latvijas pieprasījuma tā sedza tikai

knapi
IU. 1928. gadā tiklab strādnieku skaits icā produkcijas

vērtība auguši, bet pieauguma lielākā daļa nāk uz eksporta rē-

ķina un no Latvijas pieprasījumiem tā sedz 1928. gadā ne vai-

rāk par 28%. Acīmredzot Latvijas vajadzības pēc metallietu-

vu un mašīnrūpniecības ražojumiem mūsu tagadējā metālrūp-

niecība apmierināt nevar. Nevar tādēļ, ka pieprasījumu gal-

venā masa attiecas uz produkciju, kuru mūsu mašīnrūpniecība

neražo, pie tam aiz tā vienkāršā iemesla, ka minētās produk-

cijas racionālai nostādīšanai Latvijas tirgus par mazu. Pirms

kara, kā redzējām, Latvijas uzplaukstošā mašīnrūpniecība pa-

matojās uz plašo Krievijas tirgu, kas deva iespēju apmierināt

arī Latvijas augošās prasības. 1928. gadā mašīnrūpniecība

par
3/5 strādāja vietējām vajadzībām, ražojot tikai ap 23% no

pirmskara produkcijas. Lai ražošana atmaksātos, nepiecieša-

ma labi nostādīta lielrūpniecība, bet tas prasa1pēc plašāka pa-

tērētāju apjoma, nekā to spēj dot Latvija. Tamlīdz Latvijas

mašīnrūpniecības nākotne atkarājas no problēmas atrisināša-

nas par Latvijas rūpniecības sakaru atjaunošanu ar citreizējo

aizmuguri.

Līdzīgus apstākļus, kā mašīnrūpniecība, uzrāda «dažādu

metālizstrādājumu» rūpniecība, kuras attīstība arī atrodas tie-

šā atkarībā no šīs rūpniecības eksporta iespējām. Drusku la-

bākos apstākļos atradusies līdz šim elektrotechniskā rūpnie-

cība, kuras produkcija uzrāda nepārtrauktu pieaugumu. Bet
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arī šī rūpniecības nozare, apmierinot 1927. gadā nepilnu 7s no

Latvijas patēriņa, samazinājusi viņā nodarbināto strādnieku

skaitu, kas liecina, ka elektrotechniskās rūpniecības turpmāko

attīstību Latvijas apjomā nevar uzskatīt par nodrošinātu.

Kopsavilkumā — Latvijas metālrūpniecības produkcija pie-

augusi 1928. gadā, salīdzinot ar 1927. gadu, par kādiem 10 milj.

latiem. Vairāk kā puse no tā (5,5 milj. latu) nāk uz eksporta

pieaugumu un 3 milj. latu uz sīkām remonta darbnīcām, kuras

pirmskara statistikā pa lielākai daļai nefigūrēja. No Latvijas

pieprasījumiem mūsu metālrūpniecība apmierināja 1928. gadā

tikai nepilnus 40%. Ka šis procents bez metālrūpniecības tā-

lākas ekspansijas varētu kaut cik ievērojami augt, par to, sprie-

žot pēc līdzšinējiem piedzīvojumiem, jāšaubās. Pie tam izej-

vielu un pusfabrikātu piegādāšanas ziņā mūsu tagadējā metāl-

rūpniecība atrodas labvēlīgākos apstākļos, kā pirms kara,

Pirmskara metālrūpniecības izejvielas bija apliktas ar tik aug-

stu ievedmuitu, ka mūsu metālrūpniecība bija spiesta tās pie-

gādāt par dārgu cenu no Krievijas. Tagad muitas uz izejvie-

lām nav un metālrūpniecība var piegādāt tās pēc izvēles, no

kurienes lētāk. Pirms kara par pusfabrikātiem bija jāmaksā

muita neatkarīgi, vai tie tika izmantoti vietējām vajadzībām,

vai pēc pārstrādāšanas izvesti ārpus Latvijas. Tagad pēdējā

gadījumā iespējams panākt muitas atmaksu. Bet neskatoties

uz šīm priekšrocībām, metālrūpniecība, sasniedzot 1926/27. ga-

dos 14% no pirmskara produkcijas, uzrāda paguruma pazīmes,

kaut gan pašas Latvijas vajadzības tā apmierina minētā laikā

tikai par nepilniem 40%. Līdzēt ar muitas paaugstinājumiem

šeit nav iespējams, jo Latvijas šaurajā apjomā tas mākslīgi
veicina tikai sīkrūpniecību, kura strādā daudz dārgāki un slik-

tāki, kā labi nostādīta lielrūpniecība. Lielrūpniecības attīstī-

bai, turpretī, Latvijas metaltirgus par šauru, kādēļ bez nodro-

šināta tirgus ārpus Latvijas mūsu metālrūpniecība nolemta nī-

kuļošanai.
Nedaudz labāk, kā metālrūpniecībai, klājas otrai no mūsu

pirmskara vadošām rūpniecības nozarēm — ķīmiskai rūpnie-

cībai. 1920. gadā ķīmiskā rūpniecībā nodarbināti vairs tikai

2% no pirmskara strādnieku skaita. 1926. gadā strādnieku

skaits līdzinājās jau 12% no pirmskara normas. Ķīmiskā rūp-

niecība krizes pazīmes līdz 1928. g. vēl neuzrāda — strādnieku

skaits un produkcijas vērtība aug gadu no gada, sasniedzot
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1928. gadā 20%, resp. 17% no pirmskara apmēra, ne vairāk.

Par atjaunošanās tempu tā tad sajūsmināties nenākas. Un

nākotne? Tabula Nr. 60.

Ķīmiskā rūpniecība. Pieturoties pie Statistiskās pārvaldes

rūpniecības nozaru tagadējā iedalījuma ķīmiskai rūpniecībai

pievienotas, bez jau agrāk minētām, vēl augu eļļas, ziepju,

sveču, līmes, kaulu miltu, vasku drānu, un dažas citas rūpnie-

cības nozares, kādēļ šai pārskatā (un tabulā Nr. 58.) pievesto

ziņu koprezultāts par Latvijas ķīmisko rūpniecību 1913. gadā

nesedzās ar tās pašas rūpniecības kopsavilkumu tab. Nr. 14.

Jumtu papes izgatavošana, kura no Statist, pārvaldes pievie-

nota ķīmiskai rūpniecībai, šeit no pēdējās izslēgta un pievie-

nota saistošu vielu rūpniecībai. — Attiecībā uz importu-eks •

portu un viet. patēriņu sk. paskaidr. pie tab. 59.
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Vadošā loma Latvijas ķīmiskā rūpniecībā pirms kara pie-

krita gumijas rūpniecībai (kurai pievienota šeit arī vasku drē-

be un linoleums). Tāda pat loma piekrīt gumijas rūpniecībai,

kā redzam, arī tagad. Pirms kara gumijas rūpniecība bija tīra

eksportrūpniecība — pāri par 95% no savas produkcijas tā

novietoja ārpus Latvijas. Tāds pats eksporta raksturs piemīt

gumijas rūpniecībai arī pēc kara — 1928. gadā viņa eksportē-

jusi 87% no savas produkcijas. Bet starp agrāk un tagad ir

tomēr vienā ziņā liela starpība: pirms kara minētā rūpniecības

nozare nodarbināja pāri par 15.000 strādnieku un deva pro-

dukciju pāri 161 milj. latiem. 1928. gadā tā nodarbināja divi

ar pus tūkstošu strādnieku, ar 14% produkcijas no pirmskara

normas. Starpība liela un pie gumijas rūpniecības eksporta

rakstura skaidrs, ka šai parādībā nav vainojams Latvijas tir-

gus, bet eksporta iespēju samazināšanās. Pirms kara gumijas

rūpniecība ap 5% no produkcijas novietoja Latvijā, par 28,4

milj. latiem (ap 18%) tā izveda uz ārzemēm, un pārējo novie-

toja Krievijā. 1928. gadā gumijas rūpniecība (neskaitot vaska

drānu un linoleumu) izvedusi no Latvijas savus produktus par

15,4 milj. latiem, proti, — par 8 milj. latiem uz ārzemēm no

agrākās Krievijas viedokļa, par 7,3 milj. latiem uz tagadējām

nomaļu valstīm un atlikušos sīkumus uz SP'RS, Izkritis tā tad,

galvenām kārtām, Krievijas tirgus — mūsu gumijas rūpniecī-

bas galvenais noņēmējs. Ar Vakareiropu un nomaļu valstīm

gumijas rūpniecība paspējusi sakarus atjaunot. Bet taisni šo

valstu tirgos mūsu gumijas rūpniecība nekādas priekšrocības

nebauda, ja neskaita no pirmskara laikiem pārpalikušo kvalifi-

cēto darba spēku un piedzīvojumus. Tikai abi šie momenti ar

laiku ir atvietojami, un veicinot pašas rūpniecības attīstību,

katra no mūsu gumijas rūpniecības noņēmējām valstīm cenšas

to arī darīt. Uzlūkot mūsu augošās gumijas rūpniecības nā-

kotni par nodrošinātu tādēļ nevar.

Latvijas gumijas rūpniecības uzplaukšana pirms kara, bla-

Icus muitas vienībai ar Krieviju, pamatojas uz viņas ģeogrāfi-
skām priekšrocībām pret tādu pa,t rūpniecību Latvijas aizmu-

gurē — Krievijā. Kamēr Krievija nav atradusi iespēju pašu

mājās iegūt jēlgumiju, šīs «ģeogrāfiskās» priekšrocības, kuras

saistītas ar izejvielu piegādāšanu caur Vakareiropas ostām,

Latvijas rūpniecībai pret Krievijas rūpniecību vienmēr būs,

bet taisni Krievijas tirgus tai noslēgts. Šai apstāklī meklē-
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jams izskaidrojums, kādēļ līdz 1928. gadam Latvijas gumijas

rūpniecība paspējusi atjaunot tikai 14% (izslēdzot vasku drēbi

un linoileumu — pat tikai 12%) no pirmskara produkcijas. Mū-

su gumijas rūpniecības nākotnes jautājums nav iekšpolitikas,

bet gan ārpolitikas jautājums — par citreizēju viņas sakaru at-

jaunošanu ar noņēmējiem, un kā tāds tas ir jāstāda, kad mūsu

gumijas rūpnieki nāk ar prasībām par muitas paaugstināšanu.

Latvijas vajadzībām gumijas rūpniecība izmantojusi 1928.

gadā 13% no savas produkcijas, apmierinot pāri 64% (bez li-

noleuma un vaska drēbes 67%) no Latvijas pieprasījumiem.

levests gumijas rūpniecības produktu no ārzemēm par kādiem

1,5 milj. latiem, no kuriem puse nāk uz gumijas riepām un no

atlikušā lielākā daļa uz gumijas apaviem. Nekas nevar būt

pretim, ja augošais pieprasījums pēc gumijas riepām tiek ap-

mierināts no pašu rūpniecības. Bet ka no tam neatkarājas

gumijas rūpniecības nākotne, tas no augšējā pārskata skaidrs.

Otru vietu ķīmiskā rūpniecībā ieņem eļļas rūpniecība.

Pirms kara eļļas rūpniecības produkti savā vairumā tika iz-

vesti: augu eļļas produkti uz Krieviju, naftas destillācijas pro-

dukti, ciktāļ tie netika izmantoti Latvijā, — uz ārzemēm. 1928.

gadā augu (un dzīvnieku) eļļas un tauku ražots ap 11% no

pirmskara produkcijas, novietots ārpus Latvijas drusku vairāk

par 1% no produkcijas, viss pārējais palicis Latvijā, apmieri-

not ap 82% no pieprasījuma. Augu eļļas rūpniecības turpmākā

paplašināšanās atkarīga jau no eksporta iespējām. Pirms kara
tās bija Krievijā, tagad viņu pagaidām nav un nodarbināto

strādnieku skaita svārstīšanās 1926/27. gados sīgnālizē grūtī-
bas, uz kādām minētās rūpniecības tālākattīstiba atduras.

Koka un naftas destillācijas rūpniecība 1928. gadā ražoja

pari 36% no pirmskara produkcijas. Ap 47% no produkcijas
ta novietoja ārpus Latvijas, ar atlikušo daļu tā apmierināja
tikai nepilnus 23 % no Latvijas patēriņa. Liekas, ka tamlīdzī-

gos apstākļos minētā rūpniecība spēj uz iekšējā tirgus rēķina
vel ievērojami paplašināties — nepieciešami tikai ar muitas

paaugstinājumiem ierobežot prāvo importu. Bet naftas destil-

lācijas produktu imports sastādās no petrolejas, benzīna un da-

žādam rūpniecībai nepieciešamām smērvielām, — tie ir visi

produkti, kuru tālākai sadārdzināšanai grūti atrast piekritējus.
Tamlīdz šai rūpniecības nozarei arī uz priekšu būs jārēķinās
ar to, ka Latvijas tirgū viņas konkurences cīņa vieglāka ne-
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kļus. Ka ši ciņa nav viegla, to liecina strādnieku skaita un

produkcijas svārstīšanās ,1926/27. gados.

Latvijas krāsu rūpniecība uzplauka pirms kara kā eks-

porta rūpniecība. Savu eksporta raksturu tā uzglabājusi, vai-

rāk vai mazāk, arī tagad: 1928. gadā mūsu krāsu rūpniecība

ražoja no pirmskara produkcijas ap 8%, no kura tā vairāk kā

pusi novietoja ārpus Latvijas. No Latvijas pieprasījumiem

mūsu krāsu rūpniecība apmierināja nepilnus 29%. Nelūkojo-
ties uz to, krāsu rūpniecība 1926/27. gados uzrāda krizes pa-

zīmes, kas liecina, ka viņas nākotne nav vietējā patēriņā, bet

eksportā.

Ratu smēre, vikse, tinte, laka, līme, kaulu milti, ziepes,

sveces — visi šie produkti tiek pagatavoji Latvijas pēckara

apstākļiem piemērotos sīkos uzņēmumos, apmierina līdz 90%

no vietējā patēriņa un, atskaitot līmi un kaulu miltus, par eks-

portu pagaidām nedomā. Kaut cik paplašināties bez eksporta
minētā rūpniecība vairs nevar un pie ražošanas stagnācijas

atkrīt stimuls atbalstam ar muitas aizsardzību. Ar citiem vār-

diem — nav un nevar būt aprēķina ļaut cirpt ar augstām ce-

nām patērētāju tiem uzņēmējiem, kuri muitas aizsardzībā redz

vienīgi izdevību stabilizēt augstas cenas un sliktu techniku

Augšējā patiesība attiecināma arī uz sērkociņu rūpniecību, ku-

ra apmierina visus 100% no Latvijas patēriņa.

Mūsu pēckara sērkociņu rūpniecība savu kulminācijas

punktu sasniedza 1924/25. gados. No tā laika sākot krīt i strād-

nieku skaits, i produkcija, i eksports. 1928. gadā sērkociņu

rūpniecība nodarbināja vairs tikai nepilnus 40% no pirmskara
strādnieku skaita, ražojot ap 54% no agrākās produkcijas. Eks-

ports nokritis no 1,17 milj. latiem 1925. gadā uz 0,51 milj. la-

tiem 1928. gadā, t. i. triju gadu laikā mazinājies vairāk kā uz

pusi. Jāpateicas par to zviedru sērkociņu trestam un Latvi-

jas valdībai: pirmais prata piespiest mūsu sērkociņu ekspor-
tierus pie sienas, otrā (Latvijas valdība) — necēla ne ausi, lai

atvieglotu sērkociņu eksportieru stāvokļli piret trestu. Re-

zultātā trests panāca savu un ar valdības un Saeimas svētību

mūsu sērkociņu rūpniecība atrodas privātā monopola rokās,

kuram valdība vēl garantējusi cenas. Atkrītot paplašināšanas

iniciatīvei, rodas stimuls revidēt muitas politiku, jo sērkociņu

rūpniecība aizsargāta dubulti: ar aizsargmuitām uz sērkoci-

ņiem un izvedmuitu uz izejvielām. Pie privātā monopola vis-
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labākā izeja — atstāt vienīgi paaugstinātu izvedmuitu uz izej-

vielām, pazeminot un ar laiku pavisam atceļot aizsargmuitas

uz sērkociņiem. Tas: 1) garantētu labāku produkciju un uz-

manīgāku izturēšanos no tresta puses pret patērētāju, 2) vei-

cinātu sērkociņu patēriņu un līdz ar to ražošanu, un 3) neap-

šaubāmi nāktu par labu mūsu sērkociņu skalliņu eksportam.

Tikai — sērkociņu līgumā paredzēta cita kārtība.

Atliek vēl dažādi ķīmiski produkti un mākslīgi mēsli. Par

pirmiem nav daudz ko teikt: to imports samērā ar vietējo pa-

tēriņu bija liels pirms kara un ne mazāks tas tagad. Bet ka

šeit mūsu rūpniecībai zināmi panākumi var būt, to liecina tas

apstāklis, ka 1928. gadā mūsu rūpniecība ražoja tikai 13% no

pirmskara produkcijas. Cits jautājums, vai šie panākumi ie-

spējami uz iekšējā tirgus vai eksporta rēķina. Spriežot pēc tā

apstākļa, ka apmierinot 1927. gadā tikai 16% no vietējā patē-

riņa, dažādu ķīmisku produktu ražošana uzrāda krizes pazī-

mes (salīdzinot ar 1926. gadu mazinājies i strādnieku skaits i

produkcija), jānāk pie slēdziena, ka vajadzīgie panākumi pro-

dukcijas paplašināšanā šeit iespējami tikai uz eksporta attīstī-

bas rēķina.

Beidzot — mākslīgie mēsli, vai, pareizāki, superfosfāta

rūpniecība ir vienīgā ķīmiskā rūpniecības nozare, kura, salī-

dzinot ar pirmskaru, uzrāda neapšaubāmu pieaugumu, pie tam

ne tik daudz uz eksporta, kā uz vietējā patēriņa rēķina. Tiesa,
1928. neražas gadā no vietējās superfosfāta ražas izvests līdz

31% (galvenām kārtām uz Krieviju), bet šis eksports nav at-

saucies ar ražošanas paplašināšanu, bet palīdzējis tikai stabi-

lizēt esošo. Tā kā superfosfāta vairāk ievests, kā izvests, tad

skaidrs, ka ne produkcijas pārpalikums, bet labāki maksāšanas

noteikumi pamudinājuši fabriku uz eksportu. Ja nebūtu pēdē-

jā, tad ar pašas superfosfātu Latvija būtu varējusi apmierināt
pāri 83% no vietējā pieprasījuma. Tas nozīmē, ka arī šī rūp-
niecības nozare, lai paplašinātos, stāv tā paša jautājuma priek-
ša, kā pārējā ķīmiskā rūpniecība, proti — kā nokārtot eksportu
un uz kurieni?

Daudz vienkāršāku ainu, kā ķīmiskā rūpniecība, uzrāda

adu rūpniecība. Pirmās krizes pazīmes šai rūpniecībā parā-
dās 1925/26. gadā. Sākot ar 1926. gadu mazinājās nevien no-

darbināto strādnieku skaits, bet arī produkcijas vērtība (skat.
tabulu 58), lai pēc tam, 1928. gadā, atkal celtos. Vajaga tikai
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pārlaist acis par minētas rūpniecības trim nozarēm, lai sapra-

stu šīs parādības cēloņus.

Tabula
Nr
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tas nav un katrs traucējums eksportā atbalsojas ražošana ar

produkcijas sašaurināšanu. 1928. gadā strādnieku skaits un

produkcija atkal cēlusies, cēlusies uz eksporta rēķina. Nav

jāstudē Latvijas ārējās tirdzniecības statistika, lai apgalvotu,

ka tas ir Latvijas-Krievijas tirdzniecības līguma sekas.

1928. gadā mūsu ādu rūpniecība ražoja 39% no pirmskara

produkcijas. Eksportam tā izdalīja ap 20 % no produkcijas, ap-

mierinot ar atlikumu ap 76% no vietējām vajadzībām. Viņas

tālākā attīstība meklējama eksporta problēmā.
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Nr.
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Mineralrupniecība savu atjaunošanu 1920. gadā uzsāka ar

7% no, agrākā strādnieku skaita (sk. tabulā Nr. 58). 1924. gadā

strādnieku skaits sasniedz jau 26% no pirmskara apmēra, bet

1925. gadā pieaugums apstājās. Vispirms krizes pazīmes pa-

rādījās stiklrūpniecībā, kuras strādnieku skaits 1925/26. gadā

samazinājās stikla fabrikās no 1329 uz 431. Ar 1925/26. gadu

krize pārsviežas uz pārējām minerālrūpniecības nozarēm, kur

līdz ar strādnieku skaita samazināšanos mazinās arī produkci-

jas vērtība. Sašaurināšanās cementa rūpniecībā turpinājās

1926/27. gados. Krīt tālāk produkcijas vērtība trauku rūpnie-
cībā. Bet tā kā apstākļi stiklrūpniecībā, ar pāreju uz litra mē-

ru, Latvijā uzlabojās, tad minerālrūpniecības kopsavilkums sā-

kot ar 1926. gadu uzrāda augošu tendenci. Patiesībā vispārēju

uzlabojumu minerālrūpniecībā atrodam tikai sākot ar 1928.

gadu, kad, pateicoties neražai lauksaimniecībā, liekas, varē-

jām sagaidīt pretējo ainu.

Pirms kara mūsu cementa, ģipša, trauku un, pa daļai, stikl-

rūpniecībā ievērojamu procentu no savas produkcijas novie-

toja Krievijā. Atkrītot pēdējās tirgum, minēto minerālrūpnie-
cības nozaru nevarības pazīmes saprotamas. Bet interesanti,

ka krizes pazīmes 1926/27. gados uzrāda, ar produkcijas sa-

mazināšanu, arī ķieģeļu rūpniecība, kura 1927. gadā izveda

pāri robežai ap 41% no savas produkcijas. Uz mūsu ķieģeļu

rūpniecību esam paraduši skatīties kā uz rūpniecības nozari,

kura strādā tikai vietējām vajadzībām. Tā tas arī bija pirms

kara, kad ārpus Latvijas mūsu ķieģeļi tika novietoti samērā

niecīgos apmēros (ap 4 milj. kg). 1927. gadā izvests ķieģeļu uz

Somiju un Lietavu 34,37 milj. kg (no tā uz Somiju 34,18 milj.

kg), kaut gan minētā gadā mūsu ķieģeļrūpniecība nodarbināja

tikai ap 20% no pirmskara strādnieku skaita. Tas liecina, cik

maz pēckara Latvija spējusi mūsu ķieģeļrūpniecības ražojumus

noņemt, nelūkojoties uz lauku plašo apbūvi. Pēdējās vajadzī-

bām izmantots galvenām kārtām koku materiāls, jo pateicoties

cenu nolaidumiem uz koku būvmateriālu, lauksaimniekiem

bija izdevīgāki celt koka, bet ne mūra ēkas. Izskaidrot ar mi-

nēto apstākli izkritumus pieprasījumos uz ķieģeļiem tomēr ne-

var, jo arī pirms kara ķieģeļu būves uz laukiem pārāk izplatī-

tas nebija un iekšējām vajadzībām ķieģeļi bija vajadzīgi arī ta-

gadējām jaunbūvēm. Galvenais cēlonis ķieģeļu pieprasījuma

samazināšanai Latvijā jāmeklē pilsētu apbūvē, kura pēckara
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gados stipri sašaurinājusies. Zināms progress šai ziņā novē-

rojams sākot ar 1928. gadu, kas arī tūliņ atspoguļojās ķieģeļu

rūpniecībā: produkcija aug, nelūkojoties uz to, ka eksports sa-

mazinājies turpat uz pusi (pēc vērtības). Spriežot pēc pirms-

kara piedzīvojumiem, mūsu ķieģeļrūpniecības nākotne nedibi-

nājās uz eksportu, bet uz pašas Latvijas pieprasījumiem. Pē-

dējo pieaugums atkarājas pirmām kārtām no pilsētu apbūves

paplašināšanās, kas bez tirdzniecības un rūpniecības attīstības

nav domājama. Šo attīstību traucējošo apstākļu novēršanā

mūsu ķieģeļrūpniecība ieinteresēta, ja ne tieši, tad netieši, ne

mazāk par tām rūpniecības nozarēm, kuras Latvijas apstākļos

var attīstīties tikai kā eksportrūpniecība.

Ar 30% no pirmskara produkcijas mūsu minerālrūpniecība

apmierināja 1928. gadā ap 63% no Latvijas pieprasījumiem, iz-

dalot eksportam pie tam 10,8% no saviem ražojumiem. Ap-
mierinot pat visus 100% no Latvijas pieprasījumiem, mūsu mi-

nerālrūpniecība 1928. gadā būtu devusi tikai ap 40 % no pirms-

kara produkcijas, kas apstiprina, ka arī šīs rūpniecības noza-

res atjaunošana līdz pirmskara apmēriem ir atkarīga no ap-

stākļiem, kuru Latvijā pašreiz nav.

Līdzīgi apstākļi tirgus ziņā kā minerālrūpniecībai bija pa

daļai tekstilrūpniecībai. Bāzējās tā uz vietējo patēriņu, bet

izaugot no pēdējā, viņa bija pratusi attīstīt ievērojamu ekspor-
tu uz Krieviju. Konkurenci ar pēdējās rūpniecību atviegloja
tas apstāklis, ka daļu no izejvielām un pusfabrikātiem Rīgas

rūpniecība saņēma no ārzemēm. Pēckara atjaunošanu tekstil-

rūpniecība uzsāka 1920. gadā ar 17% no pirmskara strādnieku

1925. gadā šis skaits pieaudzis līdz 61%, un pēc nelie-

las svārstīšanās 1925/26, gados 1928. gadā mūsu tekstilrūpnie-
cība strada jau ar 85% no pirmskara reģistrēto strādnieku

skaita un 73% no pirmskara produkcijas. Audzis pēdējos ga-

dos tiklab vietējais patēriņš, kā eksports.
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1,29

80

870

1,96

93

1049

3,18

81

1091

2,61

7)

Linu

apstrādāšanas
fabrikas

18

186

0,43

11

271

0,32

10

300

1,09

5,50

Kopā

36

11543

68,27

337

7019

36,67

355

8346

39,84

335

9780

50,00

43,35 52,32

5,84=

14,7%

8,96=

17,9%

43,90/
0

44,0«/o
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No atsevišķām tekstilrūpniecības nozarēm kokvilnas rūp-

niecība uzrāda nemitīgi augošu tendenci. Pieaugums pēdējos

gados nāk vai vienīgi uz iekšējā patēriņa rēķina, no kura 1925.

gadā kokvilnas rūpniecība, ar apmēram 50% no pirmskara

produkcijas, apmierināja ap 32%, izdalot no kopīgās produkci-

jas tikai 9% eksportam. Spriežot pēc prāvā importa, mūsu

kokvilnas rūpniecība var augt uz iekšējā tirgus rēķina vēl tā-

lāk. Bet tā kā pirms kara, pie divas reizes lielākas produkci-

jas, kokvilnas fabrikātu imports (ieskaitot diegus) bija puslīdz

prāvs (ar pievedumiem no Krievijas un ārzemēm tika apmie-

rināti pāri par 60% no vietējiem pieprasījumiem pēc kokvil-

nas rūpniecības produktiem), tad kokvilnas rūpniecības papla-

šināšanas iespējamības uz iekšējā tirgus rēķina nevajaga pār-

spīlēt. Pirmskara piedzīvojumi māca, ka daudzi no kokvilnas

rūpniecības uzņēmumiem var racionāli darboties tikai tad, ja

tiem ir plašāks tirgus, nekā to spēj nodrošināt viņiem Latvijas

patērētājs. Ciktāl eksporta iespēju samazināšanās var tikt

kompensēta ar aizsargmuitām pret agrākās Krievijas rūpnie-

cību, tas vēl jāredz. Apstāklis, ka 1928. gadā kokvilnas rūp-

niecība, nelūkojoties uz aizsargmuitu 8 gadu pastāvēšanu, ap-

mierināja tikai nepilnus 32% no vietējām vajadzībām, sevišķu

paļāvību uz iekšējo tirgu nemodina.

Vilnas rūpniecība 1925/26. gadā uzrāda krizes pazīmes.
1927. gadā strādnieku skaits kaut audzis, bet produkcijas vēr-

tība vēl arvien turpinājusi slīdēt uz leju. Cēlusies tā 1928. ga-

dā, galvenām kārtām uz eksporta rēķina. Ražojot ap 62% no

pirmskara produkcijas, vilnas rūpniecība 1928. gadā apmieri-

nāja tikai 37,5% no vietējā patēriņa. Nelūkojoties uz to, sprie-
žot pēc līdzšinējiem piedzīvojumiem, vilnas rūpniecības tālāk-

attīstība bez eksporta nokārtošanas maz domājama.
Kas attiecas uz pārējām tekstilrūpniecības nozarēm, tad

tas apmierina no 72—91,5% no vietējām vajadzībām, un ciktāl

minētam rūpniecības nozarēm nav vienīgi lokāla nozīme, viņu
taļakattīstība atkarīga no eksporta paplašināšanās izredzēm.
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Tabula Nr. 64.

Papīra un poligrāfiska rūpniecība 1).

Pirms kara ļoti daudz papīra tika ievests Latvijā no Somi-

jas un Igaunijas (sk. tabulu 18). Tādēļ muitas robežai starp

mums un minētām valstīm nodibinoties, varēja sagaidīt mūsu

papīrrūpniecības attīstību uz minēto pievedumu rēķina. Mēs

arī redzam (sk. tabulu 58), ka papīra un poligrāfiskā rūpniecī-

ba, kura 1920. gadā uzsāk atjaunošanu ar 30% no pirmskara

strādnieku skaita, ,1924. gadā strādā jau ar 89% no minētā

skaita. Pēc tam strādnieku skaits tā puslīdz stabilizējies, kur-

pretim produkcijas vērtība 1928. gadā pāraugusi pirmskara

produkciju par veseliem 8%, tikai šis pāraugums nenāk uz pa-

pīrrūpniecības, bet gan uz poligrāfiskās rūpniecības rēķina.

Papīrrūpniecība pagaidām vēl sasniegusi tikai 80% no pirms-

kara produkcijas, apmēram pusi no produkcijas eksportē un

ar otro pusi sedz līdz 68% no Latvijas vajadzībām. Pēdējā

(1928.) gada produkcijas pieaugums nāk pa pusei uz eksporta

un pa pusei uz vietējā patēriņa rēķina. Papīra un celullozes

ievests minētā gadā par 4 milj. latu un tā kā starp importu at-

rodas, starp citu, arī par kādu miljonu latu drukas papīra, tad

skaidrs, ka iekšējais tirgus no mūsu papīrrūpniecības vēl nav

izsmelts. Cits jautājums, ciktāl tas iespējams, nepavairojot

1) Produkcijas vērtība 1913. gadā uzdota no 76 uzņēmumiem. Trūkst

ziņu no vienas tipo-litografijas (ar 20 strādniekiem), kuras produkcijas

vērtību var rēķināt uz 0,05 milj. latiem.

913. g. '26. g. '27. g. i28. g.

Im

195

La

ip.-eksp. 1927. un

28. gados u.%-tos

tv. rūpniec Latv.
patēriņā

;upniecības

> ri-

II "O
O "

> s,nozares

N
£" 2 CO

>

N
tn

II »

I *-

> °

1) Cellulozas

u. pap. rupn.

2) Papīra iz-

20 6272 20,64

3,18

6,24

10 1985 14,2' 2010 13,471 10

21

129

2152
3,77

16'74
4T0-4

0,10

6,73-50,0%

8,13-48,6%

0,04- 4,8%

64,2%

68,1 %

77,7%

91,4%
strādājumi . 12 1137 19 412 0,91 20 428 0,84; 460

3) Poligrāfiska
0,10- 0,8%

0,16- 1,1%

94,6%

93,7%
rūpniecība . 45 1922 115 2735 12,12 125 2498 12,85 2486

Kopā. 77 5731 30,06 144 5132 27,26 154 4936 27,16 160 5098 32,48
4,73 6,87-25,3%

5,12 8,29-25,5%

80,7%

82,5%
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parallēli eksportu. Apmierinot 2/
3 no vietējām vajadzībām un

izvedot pusi no produkcijas, mūsu papīrrūpniecība jau tagad

pieder pie eksportrūpniecībām un tālāk attīstoties viņas eks-

portraksturs var tikai augt.

Papīra izstrādājumu un poligrāfiskā rūpniecība apmierina

pāri par 90% no vietējām vajadzībām. Ciktāl minētām rūp-

niecības nozarēm piemīt lokāls raksturs, to paplašināšana ie-

spējama tikai ar vietējā pieprasījuma pieaugumu, kas, savu-

kārt, atkarājas no tā, vai mūsu rūpniecībai izdosies atrast izeju

no murda, kurā ar Latvijas tautsaimniecības atdalīšanu no

aizmugures viņa nokļuvusi.

Pārtikas un baudu

*) Milti un putraimi. Bez tam diezgan daudz ievests un izvests kliju
mos viņas nav uzņemtas.

1913. g. 1926. g.

Rūpniecības nozares

d-
N

D co

•d .
2,53

Cu >

d-

D

"d
.

co

1) Dzirnavas 29 549 7,75 703 2050 6,07

2) Maiznīcas un makaronu fabrikas .
.
. 4 269 1,40 51 582 2,95

3) Biskvītu, šokolādes un konfekšu fabrikas 8 1006 6,04 36 1331 8,50

4) Zivju un gaļas konservu izgat. fabrikas 15 1474 14,73 58 539 7,22

5) Piena prod. ražojumi (sviests u. c.) . .
1 45 0,54 272 993 29,27

6) Mākslīga sviesta fabrikas 2 19 0,65

7) Kartupeļu miltu un sīrupa fabrikas
.
. 4 97 0,91 19 125 3,82

8) Cukura fabrikas 1 288 0,46

9) Spirta dedzinātavas 51 263 1,68

j 58 706

0) Degv., liķieru, rauga, augļu vīnu daiīt.

7,56

11 621 10,58

1) Alus un iesala darītavas 84 1978 21,72 24 524 5,75

2) Tabakas un papirosu fabrikas 10 2102 8,72 12 889 21,77

3) Pārējie uzņēmumi 9 199 3,39 48 497 2,91

Kopa . 226 8603 77,46 1284 8543 96,93
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Pārtikas un baudu vielu rūpniecības pēckara sagrupējums

nesaskan ar tabulā Nr. 14 uzrādīto: izslēgta augu eļļas rūp-

niecība, kura pievienota ķīmiskai rūpniecībai. Par to, cik

pirmskara rūpniecības statistika bijusi nepilnīga, vislabāko lie-

cību dod viņas salīdzinājums ar pēckara baudu un pārtikas vie-

lu rūpniecību. Pēckara statistika 1928. gadā uzrāda Latvijā
664 dzirnavas (agrākos gados vēl vairāk). Ka pirms kara dzir-

navu būtu bijis daudz mazāk, kā tagad, to gan neviens neņem-

sies apgalvot. Pirmskara statistika, kaut arī piemin vairākas,

tomēr ziņas par strādnieku skaitu sniedz tikai no 29 dzirna-

vām. No piena produktu apstrādāšanas uzņēmumiem pirms-

vielu rūpniecība. Tabula M 65.

bet ta ka tas nak uz lopbarības rēķina, tad šeit artirdzniecības apgroziju-

1927. g. 1928. g. Imports-eksports 1927/1923. gados un o/o-tos

N ±ļ
D CO

O w

O. >

Latvijas rupniec. Latviijas patēriņa

a-
N

D CO

Im-

ports
Eksports %-tos

no prod. vērt.

Kāda daļa no Latv.

patēriņa segta ar

Latv. produkciju %

0,55!) 0.331) = 4,5% 92,7%
688 1720 7,34 664 1619 7,68

0,42

0,06

0,08 1,0% 94,8%

98,8%
72 666 4,85 69 630 5,22

0,08

0,005 0,09 = 1,0%

98,5%

99,9%
39 1308 8,98 35 1330 9,72

0,02

0,08

0,17 = 1,7%

7,10 = 64,8%

99,8%

98,0%
68 589 10,95 56 485 6,34

308 641 419

0,07

0,13

3,55 = 56,0%

41,33 =127,1%

97,0%

ap 97,0%
32,50 838 5;>3,52

0,17

0,002

52,50 = 98,1%

0,135= 25,5%
ap 97,0%

99,5%
2 24 0,53 2 25 0,81

16 109

0,02

0,001

0,158= 19,5% 97,0%
100,0%

4,65 10 111 0,83
0,32

15,83

72,2%

6,9%
1 ,370 1,18 1 410

16,00 7,7%

6,60 4,86
0,05 0,095= 1,4% 99,3%

53 596 42 541
0,15 0,097= 2,0% 97,0%

23 527 5,79 26 586 7,77
0,005= 0,1% 100%

12 867

0,002
0,02

0,002=

0,05 =

0,0%

0,3%

100%

99,9%
15,21 12 873 15,54

49 459

0,02

0,50
0,04 -

0,02 -

0,3%
0,6%

99,9%

87,3%
3,45 45 541 9,46

0,91 0,07 — 0,7% 91,2%

1331 7876 102,03 1381 7989 123,0
17,23 49,16 = 48,2% 75,4°A.

18,18 56,67 = 46,0% 78,5%
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kara statistika piemin tikai vienu, kaut gan siernīcu bija mui-

žās labi daudz. Par ogu un augļu apstrādāšanu, par augļu vī-

na pagatavošanu un par maiznīcām agrākā statistika pilnīgi

klusē. Nepilnīga tā arī par tām rūpniecības nozarēm, kuras

viņa pieved. Tā dzirnavu strādnieku skaits uzdots no 29 uz-

ņēmumiem, produkcijas vērtība, turpretim, tikai no 10 uzņē-

mumiem, kuri nodarbināja kopā ne vairāk par 199 strādniekiem.

Tāpat no spirta dedzinātavām produkcijas vērtība uzdota tikai

par 23 uzņēmumiem (ar 113 strādniekiem), no alus un iesala

darītavām par 82 uzņēmumiem (ar 1971 strādn.) un no taba-

kas un papirosu fabrikām par 8 uzņēmumiem (ar 1988 strādn.).

Tamlīdz pievestā pārskatā ziņas par pārtikas un baudu vielu

rūpniecību kopprodukcijas vērtību attiecas tikai uz 175 uzņē-

mumiem (ar 7982 strādn.), resp. trūkst ziņu par 51 uzņēmumu

ar 621 strādnieku. Iztrūkstošo 51 uzņēmumu kopprodukcijas

vērtība, spriežot pēc analoģiskiem uzņēmumiem, bij ap 15,3

milj. latu.

Pārtikas un baudu vielu rūpniecība pieder pie tām rūpnie-

cības nozarēm, kuras pamatojas pirmām kārtām uz vietējo pa-

tēriņu un kuras produkti pirms kara, blakus eksportam uz

Krieviju un uz ārzemēm, tika ievērojamā daudzumā arī ievesti,

sevišķi no Krievijas. Ar muitas robežu uzcelšanu starp pēdē-
jo un Latviju, mūsu pārtikas un baudu vielu rūpniecība varēja

ir pelnīt (uz importa ierobežojumu rēķina), ir zaudēt (atkrītot

eksporta iespējai). Atbildi uz to, cik izdevīga bijusi muitas ro-

beža .taisni tai rūpniecības nozarei, kura visvairāk domāta

vietējo vajadzību apmierināšanai, dod šīs rūpniecības pēckara
statistika.

1920. gadā pārtikas un baudu vielu rūpniecība uzsāk at-

jaunošanās gaitu ar 41 % no pirmskara nodarbināto strādnieku

skaita. 1925/26. gados strādnieku skaits sasniedz 99% no

pirmskara normas, pēc tam tas svārstās un krīt. Produkcijas
vērtība, turpretim, turpina augt un 1928. gadā par 59% pār-
sniedz pirmskara normu. Liekās, nevar būt šaubu, ka vismaz

šī rūpniecības nozare, ja ne nodarbināto strādnieku skaita, tad

produkcijas vērtības ziņā no pēckara pārvērtībām profitējusi.
Bet tas ta tikai liekas. Tuvāk papētot izrādās, ka viss pieau-
gums nāk uz sviesta rēķina, kas muitas aizsardzību nebauda..
Ja ievērojam 1913. gada statistikas nepilnīgumu un pārtikas
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un baudu vielu cenu starpību pirms kara un tagad, tad, izslē-

dzot sviestu, droši var sacīt, ka pagaidām vēl mūsu pārtikas

un baudu vielu rūpniecība nav iekarojusi sev pirmskara stāvo-

kli un bez eksporta paplašināšanās viņai tas arī neizdosies.

Zaudējuši ar Latvijas atgriešanu no aizmugures alus, spir-

ta, liķieru un konservu uzņēmumi, kuri pirms kara labu daļu

no saviem ražojumiem novietoja Krievijā. Minētās rūpniecī-

bas nozares apmierina 97—100% no Latvijas pieprasījumiem.

Augt tās var vai nu uz eksporta rēķina, vai paplašinot vietējo

tirgu. Ar Krieviju atjaunojusi sakarus pagaidām vai vienīgi

ķīlavu rūpniecība, ar Vakareiropu — bekons, ar Ameriku —

šprotes. Profitējusi no muitas sienas uzcelšanas starp Latviju

un aizmuguri tabakas un papirosu rūpniecība, biskvītu un kon-

fekšu fabrikas un daži citi uzņēmumi, kuru pēckara produkcija,

pateicoties Latvijas muitas aizsardzībai, neapšaubāmi augusi.

Vajadzēja profitēt arī dzirnavām uz krievu dzirnavu rēķina.

Statistika to tomēr neuzrāda. Tagadējās statistikas uzrādīto

664 dzirnavu produkcija vēl arvien mazāka par pirmskara 29

uzrādīto dzirnavu produkciju. Runājot par šīs parādības cē-

loņiem, nav jāaizmirst, ka arī iedzīvotāju skaits Latvijā vēl

arvien par 25% mazāks kā pirms kara. Visas minētās rūp-

niecības nozares apmierina pāri par 90% no Latvijas piepra-

sījumiem, kādēļ to pieaugums var notikt vai nu attīstot eks-

portu vai paceļot iekšējo patēriņu. Vienīgais izņēmums šai

ziņā ir cukura rūpniecība, kura kā jauna rūpniecības nozare

iekarojusi pagaidām tikai ap 8% no vietējā tirgus. Bāzējoties

uz pēdējo, mūsu cukurrūpniecība var pavairot savu produkciju

vēl desmitkārtīgi, ja vien lauksaimniecība spēs piegādāt vaja-

dzīgās izejvielas.

Visā mūsu rūpniecībā tikai atsevišķas nozares no tekstil-

rūpniecības, papīra rūpniecības, pārtikas un baudu vielu rūp-

niecības un naftas destillātu produkcijas varēja būt tās, kuras

ar Latvijas atdalīšanos no aizmugures nevien zaudē, bet arī

profitē. Paguvušas pēdējo tomēr, kā redzējām, tikai nedau-

dzas no minētām rūpniecības nozarēm. Bet arī šīs rūpniecības

nozares, ar pāris izņēmumiem, atrodas pašreiz tās pašas di-

lemmas priekšā, kā pārējā rūpniecība — vai nu atrast ceļu pāri

Latvijas robežai, vai apmierināties ar sasniegto, atmetot pa-

gaidām domas par paplašināšanos.
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Produkcijas

vērtība
par

1913.
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uzdota
no

88

uzņēmumiem.
Trūkst
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zāģētavām
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analoģiskiem

uzņēmumiem
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rēķināt
ap

0,10
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latu.

Tabula
Nr.

66.

Kokrūpniecība
1

)

Vienīgā iieiākā rūpniecības nozare, kuras intereses nesai-

stījās ar Latvijas piederību pie Krievijas muitas vienības, bija

pirmskara kokrūpniecība. Tiesa, arī ne visa: kokrūpniecībā
iedalīta korķu rūpniecība, un kā no augšējā pārskata redzams

*- līdz šai baltai dienai tā nevar atžilbt no negaidītā trieciena.

Citādi tas bija ar pārējo kokrūpniecību: viņas eksistenci no-

teica uz Latvijas ostām izvedamās izejvielas un strādāja viņa

pirmām kārtām Vakareiropai. Latvijas muitas attiecības ar
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kaimiņvalstīm varēja viņu interesēt vienīgi no tās puses, lai

šīs attiecības neapgrūtinātu koku pievedumus no ārienes. Sa-

vu agrāko eksportraksturu paturējusi arī pēckara kokrūpnie-

cība. Nodarbināto strādnieku skaits jau pārsniedz pirmskara

normu, un ja neskaita korķu rūpniecību, tad arī produkcijas

vērtība stipri augstāka, kā pirms kara. Ja tas neizriet no

1928. gada produkcijas statistikas, tad vainojama par to ne

mūsu kokrūpniecība, bet statistika, kura no zāģētavām nav

uzdevusi pilnu produkcijas vērtību. Proti, no zāģētavās ap-

strādātiem kokiem pilna vērtība nav uzdota 1928. gadā par

tiem materiāliem, kuri nepieder zāģētavām, bet nodoti pēdē-

jām vienīgi apstrādāšanai. Pieturoties pie uzskatiem, ka pie

zāģētavu produkcijas nevar pieskaitīt viņām nepiederošus ma-

teriālus, Statistiskā pārvalde pierēķinājusi pie zāģētavu pro-

dukcijas tikai šo materiālu apstrādāšanas izdevumus, bet ne

pašu materiālu vērtību. Tādēļ arī iznāk, ka zāģētavu (zāģ-

materiālu) eksports pārsniedz pašu produkciju, kas, protams,

ir blēņas un izskaidrojams ar augšminēto statistikas paņēmie-

nu. Pieturoties pie 1927. gada strādnieku skaita un produkci-

jas samēra, žāģētavu produkcijas vērtība (materiāls plūs ap-

strādāšanas izdevumi) 1928. gadā bija ap 52 miljoni latu. Arī

tā eksporta vērtība iznāk augstāka par produkcijas vērtību,
kas liecina, ka jau 1927. gadā visa pārstrādāto materiālu vēr-

tība no statistikas tomēr nav uztverta.

Līdzīgi zāģētavām arī finieru un mēbeļu rūpniecība uzrāda

pastāvīgi augošu tendenci, sevišķi finieru rūpniecība, kuras

produkcija ievērojami pārsniegusi pirmskara apmērus. Citādi

tas ir ar pārējām koku apstrādāšanas fabrikām un darbnīcām,

kuras pēdējos gados uzrāda stipri krītošu tendenci, pie tam

uz eksporta samazināšanas rēķina. Tai pašā laikā cēlies, kaut

nedaudz, imports, kas liecina, ka eksporta izkritumu vietējā

tirgū nav iespējams novietot. Ar citiem vārdiem — visas trīs

kokrūpniecības nozares var paplašināties tikai uz eksporta

pieauguma rēķina. Tas pats sakāms ari par korķu rūpniecību:

apmierinot pāri par 98% no vietējā pieprasījuma, tā pēdējos

gados varēja augt tikai paplašinoties eksportam.

Kokrūpniecības eksporta raksturs, kā teikts, palicis agrā-
kais. Tomēr vienā ziņā, salīdzinot ar pirmskaru, mūsu kok-

rūpniecības eksportā radušās ievērojamas pārmaiņas, un proti
— pirms kara Latvijas kokrūpniecība pāri pusei strādāja ar
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svešu (ne Latvijā audzētu) koku materiālu. Tagad, turpretim,

kokrūpniecībā izmantotais materiāls tikai ap 25% nāk no citu-

rienes, pārējais tepat no Latvijas mežiem, kuru izcirtums pē-

dējos gados pārsniedz Mežu departamenta aprēķināto gada iz-

cirtuma normu vairāk kā par 100%. Pirms kara mūsu kok-

rūpniecība, neskaitot baļķus un grēdās krautus lietkokus un

malku, deva eksportam ap 40 milj. latu, 1928. gadā minētais

eksports līdzinājās jau 80 milj. latiem, t. i. pieaugums par 100%.

Pie tam viss šis pieaugums, kopā ar pieveduma izkritumu, nāk

uz Latvjas mežu rēķina. Ka mūsu meži ilgi šo sutu neizturēs

— tas skaidrs, kādēļ kokrūpniecības pieaugums nākotnē ie-

spējams vienīgi uz meža materiālu pievedumu rēķina no citu-

rienes, pirmām kārtām no Krievijas, un ar materiāla lietderīgā-

ku izmantošanu. Vēl arvien tiek par vairākiem miljoniem latu

izvests uz ārzemēm pilnīgi neapstrādāts mežu materiāls, kādēļ

izvedmuitu atcelšana uz neapstrādātiem kokmateriāliem attai-

snojama gan no atsevišķu uzņēmēju un mežu īpašnieku, bet

ne no Latvijas tautsaimniecības viedokļa. Spriežot pēc līdz-

šinējiem piedzīvojumiem, grūti ticēt, ka pie kārtīgas mežsaim-

niecības izkrītošo Latvijas meža materiālu varēs uz ilgāku
laiku atvietot ar pievedumiem no kaimiņiem, kādēļ uz Latvijas

kokrūpniecības turpmāku pieaugumu maz izredzes.

Atliek vēl pēdējā rūpniecības uzņēmumu grupa.

Tabula Nr. 67.
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Pie dažādiem uzņēmumiem pieskaitīti, vispirms, būvuz-

ņēmumi ar palīgdarbnīcām — tapsētāju, stiklinieku, krāsotāju,

namdaru un ārbūves darbnīcas (tiltu, ceļu, aku taisītāju v. c).

1926. gadā tamlīdzīgu uzņēmumu bija 77, ar 1847 strādniekiem

un 6,77 milj. latu darba vērtību. Pēc tam minēto uzņēmumu

strādnieku skaits un darbības rezultāti kārtīgi slīd uz leju, kas

liecina par būvdarbības sašaurināšanos 1927/28. gados. Ar

jaunsaimnieku apbūvēšanos rožainākas izredzes būvuzņēmē-

jiem var radīt iesāktā ceļu būve, bet uz zaļa zara tā var tikt

tikai ar apbūves paplašināšanos pilsētās.

Otru grupu sastāda elektriskās fabrikas, kuru skaits un

darba spējas, salīdzinot ar pirmskaru, stipri auguši: 1928. ga-

dā elektrisko fabriku darba spējas pārsniedza pirmskara nor-

mu gandrīz trīskārtīgi. Tik pat labi tās varēja būt vēl lielā-

kas, jo elektrībai nu vienreiz pieder nākotne un vajadzīgais

ūdensspēks tās radīšanai Latvijā pietiekošs. Tikai jāšaubās,

vai no Daugavas izbūves kas iznāks, pirms mūsu tautsaimnie-

cība nebūs atradusi sev izeju uz plašāku ceļu.

Tualetu piederumu darbnīcas, ar 35% no pirmskara pro-

dukcijas, apmierināja 1928. gadā tikai ap 28% no Latvijas va-

jadzībām, kādēļ varētu domāt, ka šai rūpniecības nozarei Lat-

vijas apstākļos vēl nav ko skumt. Bet izrādās, ka ir gan, vis-

maz ciktāl tas attiecas uz strādniekiem — to skaits 1928. gadā

samazinājies, kaut produkcija augusi. Acīmredzot, tualetes

piederumu darbnīcām nav vieglāk piemēroties Latvijas pēckara

apstākļiem, kā pārējai rūpniecībai.

Par astru un saru rūpniecību maz ko teikt: pirms kara tā

nodarbināja pāri 700 strādnieku un deva 3,5 milj. latu produk-

cijas. Tagad birstu izgatavošana no Statistiskās pārvaldes

pievienota kokrūpniecībai, atsevišķi nav izdalīta un ko viņa re-

prezentē — nav zināms, ja neskaita to, ka viņas produkcija at-

rodama nelielos apmēros Latvijas eksportā. Pievienoju šai

rūpniecības nozarei vēl filces rūpniecību, kura ar-savām trim

darbnīcām minēto rūpniecības nozari pēckara statistikā tad

arī reprezentē.

«Pārējos uzņēmumos» ievietotas 1928. gadā 4 kūdras fa-

brikas, 2 dzintara darbnīcas, 2 gāzes fabrikas un 3 ūdensvadu

ietaises, kuru produkcija un strādnieku skaits 1927/28. gados
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pārgrozības nekādas neuzrāda. Bet tā kā minēto uzņēmumu

starpā atrodas trīs ūdensvadi, tad ā priori var teikt, ka nākot-

nē viņu produkcija atkal, vairosies, un tas toties straujāk, jo

prāvākus līdzekļus mūsu tautsaimniecība varēs atbrīvot pil-

sētu apbūvei.

Kopsavilkumā — Latvijas rūpniecība nodarbināja 1928.

gadā 57.818 strādniekus, vai 53% no pirmskara statistikas uz-

rādīto rūpniecības strādnieku skaita. Pie augšminētiem 57.818

strādniekiem nāk klāt vēl rūpniecības uzņēmumu administrā-

cija, kantora darbinieki un pārējie kalpotāji — 9.820 cilvēku.

Kopējais rūpniecībā 1928. gadā nodarbināto personu skaits —

60.798, no kuriem strādnieku ap 85% un pārējais personāls ap

15%. Rūpniecības produkcijas vērtība 1928. gadā līdzinājās

47 % no pirmskara aprēķinātās produkcijas vērtības. Patie-

sībā tagadējā produkcija pēc samēra ar 1913. gadu ir sti-

pri zemāka: vispirms, 1913. gada produkcijas vērtība nebija

829,87 milj. latu, bet labu tiesu lielāka — ap vienu miljardu

latu. Tālāk, 1928. gadā mūsu rūpniecības produktu cenu in-

dekss bija gandrīz par 30% augstāks kā 1913. gadā, kādēļ pro-

dukcijas samēra aprēķināšanai 1928. gada produkcijas vēr,tība

attiecīgi samazināma. Tā aprēķinātais samērs rāda, ka mūsu

tagadējās rūpniecības produkcija sastāda tikai V» no pirms-

kara produkcijas.

Pēc Statistiskās pārvaldes datiem 392 milj. latu produkci-
jā izejvielu vērtību reprezentēja 201 milj. latu, vai drusku vai-

rāk par 51%. Augšējie skaitļi tomēr neatbilst īstenībai: kok-

rūpniecībā, kā redzējām, no zāģētavu produkcijas vērtības

Statistiskā pārvalde izslēgusi to materiālu vērtību, kas nepie-

derēja zāģētavām, bet bija nodota pēdējām tikai apstrādāšanai.
Tādā kārtā produkcijas un materiālu vērtība 1928. gadā, salī-

dzinot ar 1927. g., samazināta par kādiem 20 miljonu latiem.

lenesot attiecīgu pārlabojumu augšējā aprēķinā atrodam, ka

izejvielu vērtība sastādīja ap 54% no rūpniecības produkcijas
vērtības. 74 milj. latu, vai 18% no produkcijas vērtības (412
milj. latu) izmaksāts strādniekiem un kalpotājiem algās. Atli-

kušie 28% aizgājuši pārējiem izdevumiem un uzņēmēju peļņai.

Pierēķinot pie izejvielām izdevumus par parejo ražošanā

izmantoto un nolietoto materiālu (kurināmo, smērvielām, ma-
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šīnām v. c), dabūsim apmēram to pašu samēru starp ražošana

izmantoto materiālu vērtību un ražoto produktu cenu pieaugu-

mu caur pārstrādāšanu rūpniecībā kā pirms kara. Proti — ■

pirms kara minētās attiecības rūpniecības produkcijā bija: 63

(izdevumi par ražošanā izmantotām izejvielām un nolietoto

materiālu) plūs 37 (pārējie izdevumi, to starpā izdevumi par

darba spēku un pelna). Ciktāl produktu cenās izpaužas viņu

vērtība, pēdējais pieaugums, caur apstrādāšanu rūpniecībā, lī-

dzinājās pirms kara ap 60% no ražošanā izmantoto materiālu

vērtības. Tagad augšējās attiecības (starp izdevumiem par

izejvielām un palīga materiāliem no vienas un pārējiem izdevu-

miem no otras puses) var apzīmēt ar 60+40, kas dod «vērtī-

bas» pieaugumu caur apstrādāšanu rūpniecībā ap 67%. Tā tad

vairāk kā pirms kara? Nekā tamlīdzīga. Agrāk jau aizrādīju,

ka mūsu rūpniecības produktu cenas dārgākas kā pirms kara

tuvu pie 30%. Pa daļai produktu cenu celšanās nāk uz rūp-

niecības izejvielu rēķina, kuru cenas arī augstākas kā pirms

kara caurmērā par 30%. Bet tas tikai viens faktors, un pie

tam ne izšķirošais, jo pretējā gadījumā izdevumi par ražošanā

izmantoto materiālu, salīdzinot ar pārējiem izdevumiem, būtu

cēlušies, bet ne krituši (no 63% uz 60%). Atlīdzība strādnie-

kiem par darbu, kā redzēsim, pateicoties- sieviešu darba spēka

pastiprinātai izmantošanai, nav cēlusies, bet kritusi. Līdz ar

to samazinājies ražošanā arī attiecīgais izdevumu postenis

(darba alga), nokrītot uz 18% no produkcijas vērtības. Pie

tam, nelūkojoties uz to, ka atsevišķās rūpniecības nozarēs ra-

žošanas technika daudz sliktāka kā pirms kara, kas atstājis

nēgātīvu iespaidu uz strādnieka caurmēra produkciju (piemē-

ram metālrūpniecībā). Samērā zema technika, kas saistīta ar

mūsu rūpniecības sīko raksturu, bez šaubām ir viens no rūp-

niecības produkciju sadārdzinošiem momentiem, kam savs ie-

spaids uz izdevumu pārgrupēšanos ražošanā. Bet tā kā kop-
rezultātā izdevumu samērs par darba algu produkcijā nav cē-

lies, bet krities, tad izskaidrojums «vērtības pieaugumam» (no

60% uz 67%) pēckara rūpniecības produkcijā nav meklējams

nedz technikas uzlabošanā, nedz pastiprinātā darba spēka pie-

lietošanā, bet izdevumos, kuri paliek pāri, atvelkot no produk-

cijas vērtības izmaksas par izejvielām (54%) un darba spēku

(18%). Atlikušos 28% ietilpst, starp citu, uzņēmēju peļņa, iz-

devumi par kapitālu un nodokļi. Pēdējos trīs posteņos tad arī
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meklējams izskaidrojums, kādēļ pēckara rūpniecībā «vērtības»

pieaugums samērā lielāks kā pirms kara. Ja pastiprinātie iz-

devumi uz uzņēmēju peļņas konta ir relātīvas dabas, kas izriet

no mūsu tagadējās rūpniecības spekulā,tīvā rakstura, tad izde-

vumi par kapitālu un nodokļiem, salīdzinot ar pirmskaru, ne-

apšaubāmi auguši, auguši ne uz produkcijas vērtības pacelša-

nas rēķina, bet pateicoties produktu cenu mēchaniskai paaug-

stināšanai Latvijas tirgū ar aizsargmuitu un citu nodokļu pa-

līdzību. Tamdēļ, lūk, gatavo produktu cenu relātīvais pieau-

gums, pret izdevumiem par ražošanas procesā izmantoto ma-

teriālu vērtību, vēl nebūt nenorāda, ka līdz ar to mūsu pēckara

rūpniecība būtu kļuvusi augstvērtīgāka, dodot savā produkcijā

samērā augstāku vērtības pieauguma procentu kā pirms kara.

Kā jau sacīju — nekā tamlīdzīga nav. Ja mūsu pēckara rūp-

niecībā, salīdzinot ar pirmskara, ir kas pozitīvs, tad pagaidām
vai vienīgi tas apstāklis, ka tagadējā rūpniecībā Latvijas izejas

vielām piekrīt samērā daudz lielāka nozīme kā agrāk. Pirms

kara no rūpniecības statistikas reģistrētā produkcijā Latvijas

izejvielu vērtība figūrēja tikai ar 5 % ; tagadējā produkcijā, pa-

teicoties lauksaimniecības produktu pastiprinātai apstrādāša-
nai un labākai reģistrācijai, jau ar apmēram 30%, dodot pusi

no ražošanā izmantoto materiālu vērtības. Tomēr arī šai po-

zitīvai parādībai mūsu tautsaimniecībā ir savas ēnas puses,

proti — daļa no minētā pieauguma izsaukta ar Latvijas mežu

pastiprinātu izskaušanu.

1928. gadā mūsu rūpniecība apmierināja ap 58% no Lat-

vijas pieprasījumiem, kādam nolūkam viņa izmantoja tikai ap

56% no produkcijas. 1 ) Atlikušie 44% no produkcijas, 183,45

milj. latu vērtībā, tika novietoti ārpus Latvijas. Pirms kara ap

85% no Latvijas rūpniecības eksporta noņēma Krievija (ar ta-

gadējām nomaļu valstīm). Par tagadējo rūpniecības eksporta
virzienu, attiecīgi sagrupējot statistiskās ziņas, dabūjam seko-

šu ainu:

*) Kokrūpniecības eksperta vērtībā ietilpst arī no Statistiskās pār-
valdes produkcijā neuzrādītā zāģētavu kokmateriālu vērtība (Ls 20 milj.),
kadeļ no Statistiskas pārvaldes uzdotā produkcijas vērtība pie attiecību
noteikšanas starp rūpniecības produkciju un vioas eksportu par 20 milj.
latu jāpaaugstina.
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Pārbaudot mūsu rūpniecības eksporta virzienu pēc aug

sējās tabulas, jāatgādina, ka no Statistiskās pārvaldes uzdotā

rūpniecības produkcija augusi no 344 milj. latiem 1927. gadā

uz 392 milj. latiem 1928. gadā, t. i. par 14%. Rūpniecības eks-

ports tai pašā laikā audzis (apaļos skaitļos) no Ls 153 miljo-

niem uz Ls 183 miljoniem, par 30 miljoniem latu, vai 19%.

Relatīvi tā tad ātrāk par produkciju. Bet tā kā Statistiskā pār-

valde, sākot ar 1928. gadu, izslēgusi no produkcijas vērtības

daļu zāģētavās pārstrādāto koku vērtību, tad, pieskaitot pē-

dējo produkcijas pieaugumam, atrodam, ka 1928. gadā rūpnie-

cības produkcija un viņas eksports, salīdzinot ar iepriekšējo

gadu, attīstījušies tā puslīdz vienādā tempā. Audzis tā tad

nevien eksports, bet arī rūpniecības produktu patēriņš iekšējā

tirgū. Pēdējais audzis pie tam, pēc vērtības latos, vairāk par

eksportu. Tikai nav jāaizmirst, ka eksporta pieaugums ir pats

par sevi viens no faktoriem, kas veicina vietējo pieprasīju-

mu uz rūpniecības ražojumiem: ar eksporta attīstību aug ne-

vien rūpniecībā nodarbinātais personāls un vietējais patēriņš
bet arī pieprasījumi no eksportam strādājošās rūpniecības pēc

vietējām izejvielām, vietējiem pusfabrikātiem un ražošanā ne-

pieciešamām palīgvielām.

Apmēram puse no eksporta pieauguma nāk uz Latvijas-

Krievijas tirdzniecības līguma konta: rūpniecības ražojumu

eksports uz Krieviju pieaudzis no kādiem 2 miljoniem latiem

1927. gada uz tuvu 18 milj. latiem 1928. gadā. Līdz ar to Krie-

vija ieņēmusi starp mūsu rūpniecības eksporta noņēmēju 'ze-

mēm trešo vietu, kaut gan pirmā darbības gadā tirdzniecības

līguma nozīme mūsu rūpniecības eksportā nevarēja vēl pilnos

apmēros izpausties. Pasūtījumu izpildīšana prasīja laiku, kā-

dēļ līgumā paredzēto eksporta normu (Ls 40 milj.) Latvija va-

rēja dot tikai sākot ar 1929. gadu. 1)

Otra puse no mūsu rūpniecības eksporta pieauguma nāk

galvenām kārtām uz piena produktiem (sviestu), finieriem (ar

zāģmateriālu) un gumijas rūpniecību, kuru eksports uz Va-

kar- un Viduseiropu un aizjūru pieaudzis gada laikā pāri 18

milj. latiem. Kopā ar eksporta pieaugumu uz Krieviju tas pār-

x) Pēc Statistiskās pārvaldes eksporttirdzniecības sagrupējuma starp

rūpniecību, lauksaimniecību un mežsaimniecību, SP*RS jau 1928. gadā no-

ņēmusi ap 30% no mūsu rūpniecības eksporta, izvirzoties starp pēdējo no-

ņēmēju valstīm pirmā vietā.
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sniedz par dažiem miljoniem latu eksporta pieaugumu vispār,

tā sedzot eksporta izkritumu uz bekonu. Par pārējo rūpnie-

cības nozaru eksporta'pieaugumu mums jāpateicas tā tad vai

vienīgi mūsu eksporta attīstībai ar Krieviju. To apstiprina arī

pievestais pārskats par rūpniecības eksporta virzienu 1927/28.

gados.

No astoņām rūpniecības galvenām nozarēm, kādās stati-

stika viņu iedalījusi, trīs pieder pie tām, kuras arī pēc kara

savā eksportā noteikti orientējušās uz Rīteiropu, Krieviju un

viņas bijušām provincēm — tagadējām nomaļu valstīm. Va-

kareiropā viņas pastāvīgu tirgu nav varējušas sev atrast. Pie

minētām trim rūpniecības nozarēm pieder metālrūpniecība,

ādu rūpniecība un minerālrūpniecība.

Metālrūpniecība 1927. gadā, pirms Latvijas-Krievijas

tirdzniecības līguma dzīvē izvešanas, pāri
2/3 no sava eksporta

novietojusi nomaļu valstīs. Tā kā katra no minētām valstīm

ar eksporta ierobežojumiem centusies attīstīt savu rūpniecī-

bu un pusfabrikātus var izdevīgāki dabūt Vakareiropā nekā

Latvijā, tad saprotamas tās grūtības, kādas mūsu metālrūpnie-

cībai jāpārvar. Tas arī izpaužas viņas eksporta attiecībās

pret produkciju: pirms kara tā attīstījās (no Latvijas tautsaim-

niecības viedokļa) kā eksportrūpniecība, 1927. gadā tā no savas

decimētas produkcijas eksportēja tikai 10%. Galvenās noņē-

mējas bija Lietava (40,1,%) un Igaunija (15,5% no eksporta).

Samērā diezgan lielu procentu no mūsu metālrūpniecības eks-

porta, cik savādi tas arī neizklausās, noņēmusi Vācija (15,1%).

Daļa no viņas pievedumiem, tiesa, nāk uz vecu metālizstrādā-

jumu rēķina, kas izmantoti, acīmredzot, kā izejviela. 1928. ga-

dā metālu eksports uz Vāciju nav vairs audzis. Tāpat metal-

ražojumu eksports mazinājies uz pārējo Vakareiropu, Somiju

un Poliju. Audzis tas uz Lietavu, Igauniju un, pirmām kār-

tām, uz Krieviju: pēdējā noņēmusi 1928. gadā jau 65% no metāl-

rūpniecības eksporta. Caurmērā metālrūpniecības eksports
audzis 1928. gadā, salīdzinot ar iepriekšējo gadu, par 190%,
tālu pārsniedzot metālrūpniecības produkcijas pieauguma pro-

centu (39%). 1928. gadā metālrūpniecības eksports sastādīja

22% no produkcijas. Tā kā daļa no vietējiem pieprasījumiem

pēc metālrūpniecības ražojumiem nāk uz tā paša eksporta rē-

ķina, tad par metālrūpniecības panākumiem 1928. gadā jāpa-

teicas eksporta pieaugumam. Līdzšinējie -mūsu metalrūpnie-
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čības piedzīvojumi šai laukā rāda, ka mēģinājumi iespiesties

Vakareiropas tirgū palikuši bez rezultātiem un ja eksports

1928. gadā tomēr attīstījies, pārsniedzot gandrīz trīskārtīgi

1927. gada eksportu, tad jāpateicas par to mūsu rūpniecības

sakaru izkopšanai ar tuvākiem kaimiņiem. Izvesti gan gatavi

produkti, mašīnas, darba rīki v. c, gan pusfabrikāti.

Ādu rūpniecība 1927. gadā pāri 60% no eksporta novieto-

jusi nomaļu valstīs un Krievijā. Diezgan ievērojams procents

gājis, līdzīgi metālrūpniecības ražojumiem, uz Vāciju. 1928.

gadā ādu rūpniecības eksports uz Vakareiropu stipri sašau-

rinajies. Audzis tas uz Igauniju, Poliju un, sevišķi, uz Krieviju,

kura viena pati noņēmusi 93,5% no visa eksporta. Eksporta

attīstībai uz Krieviju tad arī jāpateicas par ādu rūpniecības

eksporta pieaugumu no 0,24 milj. latiem uz 4,04 miljoniem un

par ādu rūpniecības produkcijas pavairošanu vispār. Salīdzi-

not minētās rūpniecības produkcijas un eksporta pieaugumu,

redzam, ka pēdējais tā puslīdz izsmeļ pirmo, kas nozīmē, ka

produkcija pavairojusies uz eksporta attīstības rēķina. Izvests

visvairāk pusfabrikātu — zoļu un citas apstrādātu ādu šķirnes.

Līdzīgos apstākļos, kā metai- un ādu rūpniecības, atrodas

eksporta ziņā minerālrūpniecība, kurai Vakareiropas tirgū pa-

nākumu nebija. 1927. gadā/minētā rūpniecība no sava ekspor-
ta līdz 90% novietoja nomaļu valstīs, to starpā pāri 70% So-

mijā (ķieģeļus un ģipsi). 1928. gadā ķieģeļu izvedums uz So-

miju stipri sašaurinājies, bet ķieģeļu eksporta izkritumu atvieto

stikla eksports uz Krieviju. Rezultātā minerālrūpniecības eks-

ports nedaudz audzis, bet atšķirībā no divām iepriekšējām rūp-

niecības nozarēm eksports minerālrūpniecībā audzis samērā

lēnāk par produkciju. Tas apstiprina jau agrāk teikto par mūsu

minerālrūpniecības vietējo raksturu. Ciktāl tā spiesta meklēt

tirgu ārpus Latvijas — orientēšanās uz Vakareiropu līdz šim

tai nav līdzējusi.

Drusku citādos apstākļos, kā agrāk minētās trīs rūpnie-
bas nozares, atrodas tekstilrūpniecība: blakus izvedumiem uz

Krieviju un nomaļu valstīm tā pratusi attīstīt arī eksportu uz

Vakariem. 1927. gadā ap 45% no viņas eksporta iet uz Krie-

viju un pēdējās bijušām provincēm, vairums, turpretim, uz Va-

kareiropas valstīm, to starpā uz Vāciju pāri par 40%. Ekspor-
tēts uz Vakareiropu gandrīz vai vienīgi linu dzijas, linu audumi;

mazāk un pārējo tekstilrūpniecības ražojumu tikpat kā nemaz.
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1928. gadā eksports uz Vakareiropu samazinājies, samazinājies

tas ari uz Poliju, Lietavu un Igauniju, audzis uz Somiju un Ru-

māniju, kas tomēr nesedz izkritumu uz pārējām minētām val-

stīm. Nelūkojoties uz to, tekstilrūpniecības eksports 1928. ga-

dā par kādiem trīs miljoniem latiem audzis, pārsniedzot ie-

priekšējo gadu par 53,4%. Tekstilrūpniecības produkcija tai

pašā laikā augusi par 25,5%, tā tad caurmērā lēnāk kā eksports.

Viss eksporta pieaugums, kā tas redzams no pārskata, nāk uz

Krievijas rēķina. Līdz ar to attiecīgi pārkārtojies tekstilrūpnie-

cības eksporta samērs starp rietumiem un austrumiem. 1928.

gadā uz Vakareiropu izvests vairs tikai 35,6% no eksporta, uz

Krieviju un nomaļu valstīm 64,4%, no tā uz Krieviju 48,5%.

Visvairāk izvests uz pēdējo vilnas audumu un izstrādājumu,

uz Lietavu un Somiju turpretim — kokvilnas produktu.

Atskaitot linu produktu izvedumus, pārējie mūsu tekstil-

rūpniecības ražojumi sev tirgu Vakareiropā nav iekarojuši.

Ciktāl minētai rūpniecības nozarei piemīt .eksporta raksturs,

viņai jāorientējas galvenām kārtām uz Austrumeiropas tirgu.

Līdzīgi tekstilrūpniecībai, arī ķīmiskā rūpniecība līdz

1928. gadam lielo pusi no sava eksporta novietoja ne nomaļu

valstīs, bet tālāk uz vakariem, ar to starpību, ka ķīmiskās rūp-

niecības izvedumi sadalījās vienmērīgāki starp atsevišķām no-

ņēmēju valstīm. Tagadējā Krievija ķīmiskās rūpniecības no-

ņēmēju sarakstā 1927. gadā nefigūrē. 1928. gadā Krievija no-

ņem mūsu ķīmiskās rūpniecības ražojumus pāri 2 miljoniem

latu vai 8% no eksporta. Līdz ar to ķīmiskās rūpniecības

eksports uz Krieviju un nomaļu valstīm sastāda vairāk kā pusi

no visa eksporta, bet pēc sava apmēra tas līdzinājās tikai ne-

lielai daļai no Latvijas ķīmiskās rūpniecības pirmskara apgro-

zījumiem ar Krieviju. Galvenais eksporta izkritums nāk uz

gumijas rūpniecību, kura pirms kara pāri
SU no savas 161 miljo-

nu latu lielās produkcijas novietoja Krievijā. 1928. gadā uz no-

maļu valstīm un Padomju Krieviju izvests gumijas 'rūpniecības

produktu tikai 6% no pirmskara apmēra, to starpā uz Padomju

Krieviju tikpat kā nekā (par kādiem 110.000 latiem). Uz Va-

kareiropu pirms kara izvests gumijas produktu par 28,4 miljo-

niem latu, 1928. gadā — par 8 miljoniem latu, vai 28,2% no

pirmskara apmēra. Vai no līdzšinējiem piedzīvojumiem va-

ram taisīt slēdzienu, ka mūsu gumijas rūpniecības ■ nākotne

meklējama eksporta attīstībā uz Vakareiropu? levērojot gu-
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mijas rūpniecības augošo tendenci uz Vakareiropu, panākumi

šai virzienā vēl iespējami, bet spriežot pēc pirmskara piedzī-

vojumiem, droši var apgalvot, ka mūsu gumijas rūpniecības nā-

kotne meklējama ne Vakareiropā, bet eksporta iespēju atjau-

nošanā uz Krieviju. Tikai attiecībā uz pēdējo Latvijas gumi-

jas rūpniecība bauda tās territoriālās priekšrocības, kuras vei-

cināja savā laikā Krievijas gumijas rūpniecības attīstību Pēter-

pilī un Rīgā un radīja bazi mūsu gumijas rūpniecības eksporta

attīstībai uz Vakareiropu. Bez šīs bāzes, ar agrāko sakaru un

piedzīvojumu izmantošanu vien, uz ilgu nepietiek, jo to, ko Rī-

gas gumijas rūpniecība var dot Vakareiropai un nomaļu val-

stīm, to šīs valstis, vajadzīgos piedzīvojumus uzkrājot, tik pat

labi var gūt pašu zemē. Šo slēdzienu pareizību apstiprina

gumijas rūpniecības eksporta sašaurināšanās 1929. gadā, pēc

vienas no mūsu gumijas fabriku filiāles atvēršanas Varšavā.

No ķīmiskās rūpniecības eksporta vairāk kā pusi dod gu-

mijas rūpniecība — galošas un gumijas apavi. To izvedums

1928. gadā pārsniedz 15 milj. latu. Pārējā ķīmiskās rūpnie-

cības eksportā redzama loma piekrīt linolēumam un smēr-

eļļām, kuru eksports uzrādīja panākumus jau pirms kara. Uz

Krieviju 1928. gadā izvests, galvenām kārtām, superfosfāts un

linolēums. Augu eļļu, kas pirms kara plašos apmēros tika iz-

vesta uz Krieviju, tagadējā eksportā ļoti maz. Krievijas tirgus

izkritumā meklējams izskaidrojums mūsu ķīmiskās rūpniecī-
bas gausai attīstībai pēc kara.

Papīra rūpniecība pieder pie tām rūpniecības nozarēm, ku-

ras ar Latvijas izstāšanos no Krievijas muitas vienības varē-

ja eksportu zināmā mērā kompensēt, nodrošinot ar aizsargmui-

tām sev iekšējo tirgu pret ārzemju (Somijas un Igaunijas) kon-

kurenci. Izmantojot pašu zemes izejvielas, papīrrūpniecība ar

daudz lielākām izredzēm var uzmeklēt Vakareiropas tirgu,
nekā rūpniecības nozares, kurām savas izejvielas vai pusfabri-
kāti jāieved no tās pašas Vakareiropas. Strādājot līdz 80%

no pirmskara apmēra, mūsu papīrrūpniecība pusi no produkci-
jas, ka redzējām, eksportē. 1927. gadā 28,1% no eksporta pa-
lika Krievijā un nomaļu valstīs, un 71,9% tika izvests uz Va-

kareiropu un tālāk, visvairāk uz Angliju, kura viena pati no-

ņēma ap 7s no mūsu papīrrūpniecības eksporta. Pēc Latvijas-

tirdzniecības līguma noslēgšanas apgrozījumi ar

Krieviju ievērojami pavairojās, kas pacēlis izvedumu kopsum-
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mu uz Eiropas austrumiem no 28,1% uz 32,8%, relatīvi sama-

zinot pārējo valstu nozīmi. Pats eksports, turpretim, arī uz

Vakareiropas valstīm nav gājis mazumā, bet audzis, kas kopā

ar izvedumiem uz Krieviju pacēlis papīrrūpniecības eksportu

gada laikā pāri 20%. Papīra un cellulozas ražošana tai pašā

laikā cēlusies tikai drusku vairāk par 10%. Mūsu papīrrūp-

niecības eksporta raksturs tā tad nostiprinājies. Apmēram

pusi no eksporta pieauguma dod papīrrūpniecības izvedumu

pieaugums uz Krieviju. Bet tas apstāklis, ka tanī pašā laikā

cēlies eksports uz Vakareiropu, liecina, ka mūsu papīrrūpnie-

cība ar sekmēm lauž sev ceļu arī uz turieni. Ar attiecīgu valsts

politiku, starp citu, ar izvedmuitām uz papīrrūpniecības

izejvielām, šo eksportu varētu atbalstīt no valsts puses, bez

kā valsts kasei no tam būtu jācieš. Tamdēļ izvedmuitas at-

celšanā uz papīrmalku valsts un tautsaimniecības intereses ne-

var saskatīt.

Kas attiecas uz poligrāfisko rūpniecību, tad izvērsties par

eksporta rūpniecību Latvijas apstākļos tā nevar. Vakareiro-

pas tirgū ar saviem ražojumiem viņai maz ko meklēt un ja

kādas izredzes uz eksportu viņai vispār ir, tad tādas tikai tu-

vākos kaimiņos. Līdz šim viņas eksportā atrodam galvenām
kārtām grāmatas, no kurām pāri 7s izvestas uz nomaļu valstīm

un Krieviju, bet pats šis eksports samērā niecīgs. Vietējs rak-

sturs bija mūsu poligrāfiskai rūpniecībai arī pirms kara. Pa-

teicoties minētam apstāklim tā var tagad lepoties ar produk-

cijas atjaunošanu pāri pirmskara normai.

Atliek vēl divas rūpniecības'nozares, kurām mūsu apstāk-

ļos ir īpatnējs raksturs; tās ir pārtikas un baudu vielu rūpnie-

cība un kokrūpniecība. Abas viņas pieder pie mūsu pēckara rūp-

niecības lielākām nozarēm, dod kopā līdz 44% no produkcijas

un 69% no rūpniecības eksporta. Viņu eksporta raksturs tā

tad neapšaubāms, un tas sakāms nevien par kokrūpniecību,

kura tāda bijusi jau pirms kara, bet arī par pārtikas un baudu

vielu rūpniecību, kura 1928. gadā izvedusi uz ārzemēm līdz

46% no savas produkcijas (1927. gadā pat 48%).

Pirms kara mūsu pārtikas un baudu vielu rūpniecība strā-

dāja vietējām vajadzībām. Tikai bāzējoties uz vietējo tirgu

atsevišķas viņas nozares sāka maz pa mazam attīstīt pārpali-

kuma eksportu, galvenām kārtām uz Krieviju, kura savukārt

konkurēja Latvijas tirgū ar Pēterpils un lekškrievijas ražoju-
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miem. Muitas robežai starp Latviju un Krieviju (un nomaļu

valstīm) nodibinoties, atkrita agrākās eksporta iespējas, bet

par to radās iespējamība monopolizēt vietējo tirgu. Tas

atsvēra pa daļai eksporta samazināšanos, bet tikai atsevišķām

pārtikas un baudu vielu rūpniecības nozarēm, kuras tad arī

paspējušas atjaunot produkciju pāri pirmskara apmēriem (sk.

tabulu Nr. 65). Varēja sagaidīt, ka pēc pirmskara parauga

taisni šīs rūpniecības nozares, apmierinot vietējās vajadzības,

piegriezīsies eksportam. To viņas arī dara: eksporta preču

sarakstā atradīsiet tiklab saldumus kā ķilavas. Bet ne šīs

kilo bundžas un biskvītu kastes raksturo pārtikas un baudu

vielu eksportu. Visu galveno eksporta masu dod piena pro-

duktus apstrādājošā rūpniecība, kura pirmskara statistikā, kā

redzējām, bija reprezentēta tikai ar vienu uzņēmumu. No

piena produktiem tiek eksportēts pie tam vai vienīgi sviests,

kas izvests 1928. gadā par 52,48 milj. latiem (pārējie piena pro-

dukti tikai par 20.000 latiem), dodot līdz 93% no visa pārtikas

un baudu vielu rūpniecības eksporta. Atlikušie 7% no ekspor-

ta sadalās: ap 4% bekons un 3% pārējie produkti. No pirms-

kara pārtikas un baudu vielu rūpniecības eksporta noteiktus

panākumus pēc kara var uzrādīt vienīgi bekona eksports, kas

jau pirms kara virzījās uz Vakareiropu. Bet arī šis eksports
nodrošinātu stāvokli sev vēl nav atradis, ko apstiprina bekona

eksporta straujā krišana 1928. gadā (sk. tabulu 65). Minētās

parādības cēlonis nav meklējams vienīgi Latvijas 1928. gada

neražā, bet arī bekona nenoteiktos tirgus apstākļos. Kas at-

tiecas uz pārējām pārtikas un baudu vielu rūpniecības noza-

rēm, tad tās par eksporta iespējām ved vēl neatlaidīgu cīņu.

Spriežot pēc līdzšinējiem panākumiem, vienai daļai no minētās

rūpniecības nozarēm šī cīņa, atkrītot Krievijas tirgum, ir bez

izredzēm, un proti — alus, šņabja un spirta rūpniecībai. No

pārējām baudu vielu rūpniecības nozarēm vēl vienīgi zivju

konservu rūpniecība dod samērā lielākus eksporta apgrozīju-
mus (pāri par 1 milj. ls). Pusi no pēdējiem dod šprotu izvedumi

uz Vakareiropu un Ziemeļameriku, otra puse dalās starp žā-

vētām zivīm, no kurām lielākā daļa tiek noņemta nomaļu val-

stīs, un ķilavām, kas savukārt pa
2/s ceļo uz Krieviju. Ar ci-

tiem vārdiem, no mūsu pārtikas un baudu vielu rūpniecības no-

teiktā Vakareiropas orientācija piemīt lauksaimniecības pro-
duktu — sviesta un bekona eksportam. No minētiem diviem
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produktiem nepārtraukti aug: sviesta izvedumi. Sviests 1927.

gadā ražots kontrolei padotos uzņēmumos (kopā ar pārējiem

piena produktiem) par-32,5 milj. latiem, izvests, turpretim, par

41,3 milj. latiem. Acīmredzot, minētā gadā eksportēts ievēro-

jams daudzums kontrolei nepadota sviesta, kas Latvijas svie-

sta labo slavu veicināt nevarēja. Pastiprinot kontroli, šis trū-

kums tagad pa daļai novērsts. 1928. gadā sviests ražots, pēc

Statistiskās pārvaldes datiem, par 53,5 milj. latiem, izvests par

Ls 52,5 milj., tā kā no pienrūpniecības produkcijas palicis Lat-

vijā tikai ap vienu miljonu latu. Viss pārējais Latvijas piepra-

sījums pēc minētiem produktiem segts mājas kārtībā, kādēļ

noteikt piena produktu patēriņu Latvijā pagaidām nav iespē-

jams.

1928. gadā 85,5% no mūsu sviesta eksporta noņēma Vāci-

ja, 13,4% Anglija, pāri 1% Dānija un sīkumus pārējās valstis.

Viss sviesta eksports tā tad patiesībā sadalījās tikai starp di-

vām valstīm, pie kam galvenā masa nāca uz Vāciju, kuras

lauksaimniecības aizsargu politikas paņēmienus mūsu lauk-

saimnieki jau dabūja reiz izbaudīt uz savas muguras (90-tos

gados). Tuvākā nākotnē stāsies spēkā sviesta muitas paaug-

stinājumi. Vācijā, kuriem sekos mūsu sviesta eksporta ierobe-

žošana uz turieni. Tas smagi ķers nevien lauksaimnieku, bet

arī mūsu sviesta rūpniecību, kura radīta ne vietējo vajadzību

apmierināšanai, bet eksportam. Pārdzīvot no Vācijas muitas

politikas radīto krizi, mūsu sviesta rūpniecībai palīdzēs sarež-

ģījumi, kādi ar jauno lauksaimniecības politiku radušies pašreiz

Krievijas lopkopībā: jārēķinās tuvākos gados ar pienlopu skai-

ta samazināšanos Krievijā un līdz ar to, pagaidām, ar Krievi-

jas sviesta eksporta sašaurināšanos. Tikai šo apstākli nedrīkst

pārvērtēt. Lai atjaunotu sviesta eksportu agrākos apmēros

Krievijai, pie jaunās lauksaimniecības politikas, izvedot dzīvē

paredzēto lopkopības racionālizāciju, nebūt nav jāatjauno ag-

rākais lopu skaits.

—itrlevijas ekstensīvā lauksaimniecība, ar savu dalī-

šanās procesu sīksaimniecībās, nonākusi pretrunā ar lauksaim-

niecības racionālizācijas prasībām: līdz 37% no Krievijas zem-

nieku saimniecībām ir tik sīkas, ka zirgu turēt viņas vairs

nevar. Liela daļa no šīm saimniecībām ir pat bez govs. Par

kaut cik racionālu zemes izmantošanu patstāvīgās saimniecī-

bās minētiem sīkzemniekiem tamlīdzīgos apstākļos nav ko do-
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māt. Vienīgā izeja tiem — iznomāt vai pārdot zemi turīgai

zemniecībai un pašiem iet pelņāSļ. Privātkapitālistiskai ie-

kārtai nostiprinoties, augšējās sīkzemnieku zemes ekspropriā-

cijas process norisinātos bez sarežģījumiem. Bet tā kā pastā-

vošā sādžas un mantošanas iekārta likvidēto saimniecību vietā

rada arvien jaunas, tad paredzēt minētā procesa galu, radikāli

negrozot Krievijas sādžu tiesisko iekārtu, nebūtu iespējams.

Padomju Krievija mēģina atrisināt pašreiz Krievijas lauk7

saimniecības problēmu citā virzienā, balstoties ne uz turīgo,

bet uz trūcīgo zemnieku. Šai nolūkā tā veicina (ar nodokļu,

kredita un sādžu zemes izmantošanas politikas palīdzību) sīk-

zemnieku pnvātsaimniecību apvienošanu ražošanas kooperā-

tīvos-kolchozos, kuros kopizmantošanā atrodas nevien mašī-

nas un pārējais lauksaimniecības nedzīvais un, pa daļai, dzī-

vais inventārs, bet arī ar šī inventāra palīdzību apstrādājamā

zeme. Tādā ceļā agrāko pa strēmelēm izkaisīto sīko lauk-

saimniecības vienību vietā tiek radītas lielākas saimniecības,

kurās iespējams pielietot modernās zemes apstrādāšanas me-

todes. Neatkarīgi no šīs reformas sabiedriskām un polītiskām

sekām, Krievijas melnzemes apgabalos, kur graudkopība nav

saistīta ar lopkopību, minētās reformas dzīvē izvešana apzī-

mētu neapšaubāmu progresu Krievijas lauksaimniecības kul-

tūrā (veicinot lauksaimniecības technikas pacelšanu, dziļāku

sēju, ar izlasītu sēklu, sējas maiņu v. t. t). Ne tik vienkārši,
kā melnzemē, izšķirams jautājums no lauksaimniecības progre-

sa viedokļa tajos rajonos, kur graudkopība saistīta ar lopko-

pību. Tāpat kā pie mums, arī .Krievijā lopkopības pionieri me-

klējami turīgā zemniecībā, kuras stāvoklis ar augšējo lauksaim-

niecības politiku tiek stipri satricināts un, ar labākās zemes

izdalīšanu kolchozos un rentes objektu mazināšanos, paliek jo

dienas nedrošāks. Pretošanās minētai politikai izsauc spai-
dus, kas paātrina inventāra un lopu likvidāciju turīgā zemnie-

cība. Tas no lauksaimniecības kultūras viedokļa ir neapšau-
bāmi negātīvs faktors, jo atvietot lopu samazināšanos privāt-

saimniecībās ar lopu skaita pavairošanu kolchozos līdzekļu
trūkuma dēļ nav pagaidām iespējams. Cieš no tam arī lauk-

saimniecības produktu tirgus, Lai izlīdzinātu pēdējā radušos

robu, tiek dibināti speciāli lopkopības kolchozi, kuri ar lopko-
pības racionālu nostādīšanu var tirgus vajadzībām izdalīt
nesalīdzināmi vairāk lopkopības produktu, nekā zemnieku pri-
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vātsaimniecības pie tā paša lopu skaita, pa daļai uz lauku pa-

tēriņa rēķina, atvietojot piena produktus ar augu eļļas produk-

tiem. Tas paredz iespēju atjaunot plašos apmēros Krievijas

sviesta eksportu pat pirms būs aizpildīts pēdējā laikā radītais

robs ganāmos pulkos. Tomēr pati šī pāreja lopkopībā uz jau-

niem pamatiem saistīta ar tik prāviem izdevumiem, ka viņas

dzīvē izvešana nav viena gada darbs. Tas dod mūsu piensaim-

niecībai iespēju un laiku atvietot eksporta izkritumu uz Vāciju

ar eksporta nokārtošanu uz citurieni. Bet piedzīvojumi ar svie-

sta eksportu uz Vāciju, tāpat kā ar bekona eksportu uz Angli-

ju, lai pamodina lauksaimniecībā lielāku interesi, kā līdz

šim, par Latvijas iekšējā tirgus paplašināšanu lopkopības

produktiem.

Pārtikas un baudu vielu rūpniecības eksports pamatojas

uz lopkopības produktu eksportu. Tā virziens —- Vakareiropa,

kur jāiztur cīņa nevien ar vietējo lopkopību, bet arī ar pieve-

dumiem no citurienes, pat no aizjūras. Līdz šim šo konkuren-

ci Latvijas sviests ir izturējis. No sastrēguma, kas rāsies

sakarā ar sviesta muitas paaugstināšanu Vācijā, ir izredzes

tikt laukā pagaidām ar zilu aci, kaut cenas uz laiku kritīs. Cits

jautājums par izredzēm nākotnē un šeit nevaru atkratīties no

atmiņām par mūsu lauksaimniecības pārsteigumiem 90-tos ga-

dos.

Mūsu kokrūpniecībai no sākta gala bijis īpatnējs raksturs,

proti, tai ziņā, ka pārējai rūpniecībai viņas attīstību rakstīja

priekšā tirgus iespējas, kokrūpniecības uzplaukšana atkarājās,

turpretim, no izejvielu piegādāšanas. Sākumā upes bija tās,

kas piegādāja kokrūpniecībai vajadzīgos materiālus. Tamlīdz

upju tuvumā atrodošies meži vispirms krita kokrūpniecībai

par upuri. Ar dzelzceļu tīkla attīstību izmantošanas radius pa-

lielinājās. Bet šai parādībai bija no mūsu rūpniecības viedokļa

arī savas ļaunās puses: radās iespēja pārstrādāt baļķus uz vie-

tas un pārstrādātā veidā dzīt eksportam uz Latvijas ostām.

Tomēr pievedumi Latvijas zāģētavām auga, aptverot arvien

plašāku apkārtni. Pirms kara zāģētavas strādāja eksportam

pāri pusei ar ārpus Latvijas cirstu materiālu. Pēc nomaļu val-

stu atdalīšanās no Krievijas, ne pēdējai, nedz citiem mūsu kai-

miņiem neinteresēja vairs Latvijas kokrūpniecības veicināša-

na, bet taisni otrādi — viņas visu iespējamo centās pārstrādāt

pašu mājās, lai Latvijas tautsaimniecība varētu profitēt vienīgi
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no neizbēgamā tranzita. Minētai politikai, līdz ar mežu izcir-

šanu upju tuvumā, vajadzēja samazināt neizstrādāto kokma-

teriālu pievedumus Latvijas zāģētavām. Tas tagad arī no-

ticis. 1928. g. minētie aizrobežu pievedumi zāģētavām līdzi-

nājās tikai, pēc Statistiskās pārvaldes datiem, 142.544 t, sastā-

dot no pirmskara pievedumiem 25—30%. Tā tad materiāla

pievedumu ziņā no attālākiem apgabaliem mūsu kokrūpniecība

atrodas pēc kara sliktākos apstākļos, kā pirms kara. No 1928.

g. aizrobežu pievedumiem 63% pēc svara nāca no Krievijas,

32% no Polijas un 5% no Lietavas un Igaunijas.
1)

Nelūkojoties uz pievedumu samazināšanos no kaimiņiem,

mūsu pēckara rūpniecība ne tikai nav sašaurinājusies, bet 1928.

gadā tā uzrāda lielāku strādnieku skaitu, kā pirms kara. Arī

produkcijas ziņā, attiecīgi! papildinot Statistiskās pārvaldes

datus (pēc 1927. g:ada samēra), viņa neko nav mazāka kā pirms

kara. Tiesa, koku materiālu vērtība tagad par kādiem 42%

augstāka kā pirms kara, bet par to pats piegādātais materiāls

labuma ziņā kļuvis mazvērtīgāks, kas cenu starpību starp

pirmskara materiālu un tagadējo samazina. Rezultātā aina tā-

da, ka materiālu pievedumi kokrūpniecībai, nelūkojoties uz

kaimiņu atturību, nav samazinājušies, kas izskaidrojams ar

Latvijas mežu pastiprinātu izmantošanu pēdējos gados. Tā,

pēc Mežu departamenta aprēķina, pie kārtīgas mežsaimniecī-

bas no mūsu valsts mežiem varēja izcirst caurmērā gadā līdz

3.160.615 m 3 (ciešmetru). 2) Izcirsts, turpretim, vienā 1927/28.
gadā 6.846.367 m3, t. i. ap 217% no gada normas. Pat ja iz-

slēdz no augšējā aprēķina tos mežus, kuri ar piešķiršanu jaun-

saimniecībām tikuši galīgi likvidēti, ir tad izcirtuma pārsnie-

gums pēc mežu departamenta aprēķina sastāda vairāk kā 50 %

no gada normas. Turpināt tamlīdzīgā ātrumā mežu izciršanu

ilgam nav iespējams, tas skaidrs, kādēļ ar kokmateriālu pie-

veduma! Pieaugumu kokrūpniecībai; no Latvijas mežiem! uz

priekšu grūti rēķināties. Jādomā gan pretējais — par minēto

materiālu pievedumu sašaurināšanos. Ka izkritumu no Latvi-

jas mežiem varētu atvietot pastiprināti pievedumi no kaimi-

ņiem, par to, aiz augšā aprādītiem iemesliem, var šaubīties,

pat nelūkojoties uz Krievijas koku eksporta pastiprināšanu.

*) Aprēķins attiecas šeit tikai uz zāģētavas izmantoto materiālu.
2) Sk. Mežu dep-ta izdoto' «Latvijas mežu statistika^.
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Neapstrādātā kokmateriāla pievešana līdz šim noteikusi mūsu

kokrūpniecības apmērus. Pievedumiem samazinoties, iztrūku-

mu iespējams vienīgi kompensēt ar neapstrādāta kokmateriāla

izvešanas ierobežošanu un apstrādāšanas pastiprināšanu. Bet

tā kā tas var mazināt dažu lauksaimnieku ienākumus, pazemi-

not celmu naudu, tad uz tamlīdzīgu aizsardzības politiku mūsu

kokrūpniecībai maz cerības. Līdz ar to atkrīt izredzes, ka

nākotnē mūsu kokrūpniecība varētu vēl kaut cik paplašināties.

Kas attiecas uz kokrūpniecības eksporta virzienu, tad tāds

palicis apmēram tas pats, kā pirms kara: lielo pusi noņem An-

glija un pārējais sadalās starp Vāciju, Beļģiju, Holandi un Zie-

meļfranciju. Pēc atsevišķām nozarēm — mūsu planku un dēļu

galvenā noņēmēja ir Anglija (60%), pēc tam nāk Holande, Beļ-

ģija, Francija v. c. Starp finieru noņēmējiem pirmā vietā Vā-

cija, pēc tam Anglija, Holande, Dānija; kastu daļas — Anglija,

Beļģija, Holande, Francija, Vācija; sērkociņu skaliņus — Beļ-

ģija, Vācija, Anglija v. t. t.

No apskatītām rūpniecības nozarēm ar noteiktu Vakarei-

ropas orientāciju ir — kokrūpniecība, sviesta un bekona rūp-

niecība, linrūpniecība, smēreļļu rūpniecība un, pa daļai, papīr-

rūpniecība. Visas tās ir rūpniecības nozares, kuras strādā vai

nu tieši ar vietējām izejvielām, vai no tuvākām kaimiņu val-

stīm ievestām. Nenoteiktu ainu no pārējām lielākām rūpniecī-
bas nozarēm uzrāda gumijas rūpniecība, kuru neiespēja iespie-

sties Krievijas tirgū spiež apmierināties pagaidām ar sakaru at-

jaunošanu nomaļu valstīs un Vakareiropā. Bet salīdzinot gūtos

panākumus ar to, kas bija pirms kara, un ievērojot tagadējās

gumijas rūpniecības ražošanas un eksporta apstākļus, nevar

būt šaubu, ka bez agrāko sakaru atjaunošanas ar Krievijas tir-

gu, izredzes uz šīs rūpniecības agrāko stāvokli ir tikai neizsap-

ņots sapnis.

Kas attiecas uz pārējām rūpniecības nozarēm, tad, ciktāļ viņu

turpmākā attīstība atkarīga no eksporta, līdzšinējie piedzīvo-

jumi dod pietiekoši skaidru ainu, ka bez ilgstošu sakaru nodi-

bināšanos ar aizmuguri — Krieviju, uz zaļa zara viņām netikt.

Ar teicamu enerģiju minētās rūpniecības nozares centušās at-

jaunot agrākos sakarus ar citreizējām Krievijas provincēm —

tagadējām nomaļu valstīm. Vienā otrā vietā tas arī izdodas.

Bet tiklīdz panākumi taisās kronēt pielikto enerģiju, minētās
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valstis savas rūpniecības aizsargāšanas nolūkos groza muitas

likmes un straujam eksporta pieaugumam seko ne mazāk

straujš kritums. Pirmo vietu no nomaļu valstīm starp mūsu

rūpniecības eksporta noņēmējiem ieņēma 1928. gadā Polija,

kura kopā ar Dancigu uzņēma 4,3% no minētā Latvijas eks-

porta. Mūsu eksports uz Poliju tomēr savā vairumā aprobe-

žojās ar vienu priekšmetu — gumijas galošām, resp. gumijas

apaviem, kas sedza tuvu pie 70% no visa mūsu rūpniecības

eksporta uz turieni. Vajadzēja tikai attiecīgam pasākumam

nodibināties pašā Polijā un liela daļa no mūsu eksporta uz mi-

nēto valsti vairs neeksistē (sk. tabulu Nr. 76). Tad jau daudz

labvēlīgāki apstākļi mūsu rūpniecībai ir Lietavā, kuras pie-

vedumi no Latvijas sadalās vienlīdzīgi starp vairākām rūpnie-

cības nozarēm, ar tendenci augt. Atskaitot, protams, ādu rūp-

niecības eksportu, kas apdraud pašu Lietavas ādu rūpniecību,

kādēļ nav ko brīnīties, ka mūsu ādu eksports 1928. gadā sa-

mazinājies. Blakus minot, Lietava noņem labu tiesu vairāk no

mūsu rūpniecības eksporta, kā Igaunija, kādēļ mūsu rūpniecī-
bai Lietavas tirgus nodrošināšana stāv tuvāk, kā Igaunijas.

Kopsummā mūsu rūpniecības eksports uz 4 nomaļu valstīm

deva 1928. gadā ap 18 miljonu latu, t. i. apmēram to pašu, ko

SPRS, vai nepilnus 4% no mūsu rūpniecības pirmskara eks-

porta uz Krieviju. No pirmskara rūpniecības produkcijas Lat-

vijas vajadzībām palika 26%, vai Ls 215 milj., 1928. gadā 53%,

vai latos par dažiem miljoniem mazāk, kā pirms kara.
1)

Uz Vakareiropu pirms kara rūpniecība izveda 11% no

produkcijas, vai ap Ls 90 miljonu. 1928. gadā, kopā ar sviestu,

80,1% vai Ls 144 milj., bet bez sviesta apmēram tikpat daudz

kā pirms kara. Uz Krieviju un nomaļu valstīm pirms kara

*) Pirmskara rūpniecības statistikā nav uztverti taisni tie sīkie uzņē-

mumi, kuri strādāja vietējām vajadzībām!. Pievienojot šo uzņēmumu pro-

dukciju (ap 170 milj. latu) pie augšminētiem Ls 216 milj., atradīsim, ka

salīdzinot ar 192®. gadu pirmskara rūpniecība apmierināja daudz plašākos

apmēros Latvijas vajadzības, nekā tas izriet no oficiālās statistikas.

Aprēķins par Latvijas patēriņu un eksportu 1928. gadā dibināts uz

oficiālā statistikā uzrādīto produkcijas vērtību (Ls 392 milj.), kurā neie-

tilpst dala no eksportētā zāģmateriāla vērtības. Attiecīgi papildinot pirms-
un pēckara statistiku, atradīsim, ka Latvijas rūpniecība 1913. gadā devusi

Latvijas vajadzībām dažādu ražojumu par kādiem 160 milj. latiem vairāk,
kā 1928. gadā.
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tika izvests 63% no produkcijas, vai Ls 523 milj., 1928. gadā

19,9%, vai Ls 36 miljoni. Ja nerēķina produktu cenu starpību

pirms kara un tagad, tad produkcija Latvijas vajadzībām un

eksportam uz Vakareiropu sasniegusi, vai pat pārsniegusi,

pirmskara normu, bet tālu tas nav sasniegts eksportā uz Krie-

viju un viņas bijušām provincēm. Augšējie skaitļi runā paši

par sevi pietiekoši gaišu valodu, lai saprastu, ka mūsu rūpnie-

cības attīstības dēfekts meklējams ne Vakareiropā, bet tuvāk

kaimiņos.
Pārskats par mūsu pēckara rūpniecības attīstības tenden-

cēm nebūtu noslēgts, ja neapstātos vēl pie viena no šīs attīstī-

bas faktoriem, kam Latvijas pēckara apstākļos daudz lielāka

nozīme, kā pirms kara. Tas attiecas uz apstākļiem darba tirgū.

Pirms kara Latvijas rūpniecībai viņas attīstību nodrošināja iz-

devīgais stāvoklis Krievijas muitas vienībā, kādēļ apstākļi

darba tirgū viņai bija mazāk svarā. Tagad agrākās priekšro-

cības atkritušas. Nevar mūsu rūpniecība lepoties arī ar savu

techniku, kādēļ viss cīņas smagums par mūsu rūpniecības ek-

sistenci un tāļāk paplašināšanos jāiznes uz saviem pleciem viņā

nodarbinātiem strādniekiem un kalpotājiem. Ja Latvijas iek-

šējā tirgū vēl var līdzēties ar aizsargu muitām, uzveļot liekos

izdevumus patērētājiem, tad eksportā var pastāvēt konkurencē

ar pārējām valstīm tikai tā rūpniecība, kura ražo nevien labāk,
bet arī lētāk. Un šeit, blakus technikai, izdevumiem par darba

spēku bieži vien izšķiroša nozīme, sevišķi kad jāstrādā ne ar

vietējām izejvielām, bet ievestām. Lūk, kādēļ jautājums par

apstākļiem darba tirgū nav strādnieku jautājums vien.

Par strādnieku izpeļņu Latvijas pēckara rūpniecībā attie-

cīgus datus sniedz Statistiskā pārvalde. Lai neapgrūtinātu la-

sītāju, pievedu šeit tikai ziņas par algas apstākļiem Rīgas rūp-

niecībā, kur algas augstākas kā provincē. Pievestā pārskatā

ievietoju: 1) no Statistiskās pārvaldes aprēķinātos skaitļus par

dzīves dārdzību Rīgā 1921/28. gados, salīdzinot ar jūliju 1914.

gadā (1914. gada jūlijā dzīves dārdzība=loo); 2) Rīgas rūpnie-

cības strādnieku caurmēra izpeļņu latos 1914/28. gados p i c 8

stundu darba dienas (tabulā virs strīpas); 3) to. pašu

procentos salīdzinot ar 1914. gadu (apakš strīpas, 1914. gada

izpeļņa salīdzināšanai ar pēckara gadiem=loo), un 4) aprēķi-

not dzīves dārdzības pieaugumu strādnieku reālā alga 1928.

gadā, salīdzinot ar 1914. gada algu, %-tos no pēdējās: •
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Tabula Nr. 69.

Dzīves dārdzība Rīga un strādnieku algas Rīgas pēckara rūp-

niecībā, salīdzinot ar 1914. g. jūliju, pie 8 stundu darba dienas.

zives dārdzība

~~

i I I TT92S
_
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Šeit pievestās 1914. gada strādnieku algas stipri zemākas,

kā tabulā Nr. 40 pievestās par 1913. gadu. Starpība izskaidro-

jas ar to, ka tabulā Nr. 40 pievesta pilna dienas izpeļņa, šeit

turpretim tikai caurmēra izpeļņa par 8 stundām.

1921. gadā alga latos kvalificētiem strādniekiem vēl ar-

vien nav sasniegusi pusi no pirmskara algas, bet tā kā dzīves

dārdzība minētā gadā zemāka par 1914. gadu, tad kvalificēto

strādnieku reālā alga 1921. gadā sastāda 54% no 1914. gada

algas. Pēc tam alga sāk diezgan ātri celties, bet ar 1923. gadu,

kā redzam, ceļas arī dzīves dārdzība, pārsniedzot jau drusku

1914. gada normu. No algām vienīgi mūrnieku algas

gušas 1923. gadā pirmskara apmērus, pārējiem tā zemāka, tā

kā kvalificēto strādnieku caurmēra alga vēl arvien tikai 69%

no 1914. gada algas. Tāļāk jau — ceļas algas un gandrīz tik

pat ātri ceļas dzīves dārdzība. Latos kvalificētiem strādnie-

kiem alga augusi līdz 1928. gadam pāri pirmskara normai caur-

mērā par 7%. Reālā alga, turpretim, 1928. gadā vēl tāļu no

pirmskara, sastādot kvalificētiem: strādniekiem caurmērā ti-

kai 73% no 1914. gada normas. No visiem šeit pievestiem

strādniekiem ir tikai trīs grupas, kuru reālā alga par dažiem

procentiem augstāka kā pirms kara. Tie ir mūrnieki (par 2%

augstāka), audēji (par 8% augstāka) un mācekļi (par 1 % aug-

stāka). Visiem pārējiem reālā alga zem 1914. gada normas.

Ir pat tādi, kuri par savu algu nevar nopirkt ne pusi no tā, ko

pirmskara (krāsotāji būvju). Starp kvalificētiem strādniekiem

lielā puse tādu, kuriem arī nominālā alga (latos) nesasniedz

pirmskara normu, nerunājot jau par reālo algu. Tas liecina,

ka valdošās pilsonības sūdzības par strādnieku augstām algām

no gaisa grābtas. Nekvalificētā strādnieka pirmskara algu

Statistiskā pārvalde aprēķinājusi uz Ls 3,20 vai 1,20 zelta rubļu

dienā. 1928. gadā viņš pelnīja dienā Ls 3,50, bet par šo algu

viņš 1928. gadā varēja nopirkt tikai tik daudz, cik 1914. gadā

par Ls 2,40 vai 90 kapeikām. Pēc tā paša aprēķina nekvalifi-

cētas strādnieces 1928. gada alga (Ls 2,25) pēc savas pirkšanas

spējas līdzinājās tikai 60 agrākām kapeikām. Tas pateicoties

mūsu lauksaimnieku «lētai maizei», kuras cenu samēru ar

pirmskaru raksturo sekošie no Statistiskās pārvaldes sakopo-

tie dati:
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Tabula Nr. 70.

Vidējās lieltirdzniecības preču cenas Rīga, 1913. un 1927/1929.

gados, latos par 100 kg. Olas latos par kasti.

Cīņā pret augstām strādnieku algām lauksaimnieki bij pa-

spējusi pacelt labības cenas līdz 1928. gadam pāri 50%. Tikai

tas viņiem izrādījies par maz: ar jaunu muitu (uz auzām un

miežiem) un izvedprēmiju palīdzību tie centās augstās cenas

nevien noturēt, bet vēl paaugstināt. Turpretim strādnieku al-

gas vēl viscaur nav sasniegušas pirmskara nominālo augstumu

un reālā alga tālu zem pirmskara līmeņa. Bet tas jau mūsu

1
) 1913, gada labības cenas aprēķinātas pēc min. gada caurmēra ce-

nām Vidzemē, kuras uzdotas no viet. statistikas augstākas par Krievijas

tirdzniecības-rūpniecības ministrijas publicētām labības eksporta cenām

Rīgā. Cenas par 1927/29. gadiem ņemtas no Stat. pārvaldes «Latvijas

lauksaimniecība 1929. gadā».

Pārtikas

vielas un 1913. !) 1927.
1928.= % no

1913.

1929.= % no

1913.

1930. gada

februāra

cenasRīgā

% no 1913.

gada Rīgas
cenām

lini

Rudzi. . . . 17,75 25,15 29,61=1670/ 0 22,34=126% 81%

Kvieši . . . 24,09 31,81 36,25=150% 29,82=124% 114%

Mieži.... 18,88 22,84 29,03=1540/ 0 21,45=1140/ 0 110%

Auzas . . . 17,75 22,37 27,95=1570/o 19,78=111% 101o/o

Kartupeļi . . 9,93 9,00 17,00=171% 9,00= 91%

Sviests, l.šķ. 252,70 397,71 421,29=167°/ 0 397,00=1570/o 1340/o

Bekons, 1. šķ. 162,44 177,70 183,57=113% 227,00=140% 1370/0

Olas 1. šķ.

123,12 172,50 195,71=159% 223,92=182% 142%(1440 gab.).

Lini, Vidze-

mes L, bā-

zis R (fob.

Rīgā), 1000

2539,00=313% 1929,00=238%klgr 810,85 2446,00 1840/o

Linsēklas,

spiežamas,

95%, 100

41,81 = 190%klgr. . . . 21,95 35,37 43,14=197ū/ 0 1890/o
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pilsonībai par daudz. Ar tiešu algas pazemināšanu un dzīves

sadārdzināšanu tā tiek spiesta vēl arvien uz leju. Šeit mēs no-

nākam pie algas pārskata otrās raksturīgās parādības: līdz

pat 1925. gadam alga viscaur ceļas, bet ar 1925/26. gadu atse-

višķos arodos algas celšanās apstājas un dažos pat slīd atpa-

kaļ. Caurmēra alga turpina celties tomēr līdz pat 1927. ga-

dam. 1927/28. gadā algu svārstīšanās jau izjūtama stiprāki,

kvalificētiem strādniekiem tā vairs caurmērā neceļas un ne-

kvalificētiem strādniekiem slīd uz leju. Ja atminēsimies, ka

līdzīgu svārstīšanos uzrāda minētos gados rūpniecības stati-

stika, tad pēc izskaidrojuma augšējai parādībai nav tāļu jāme-

klē. Tikai interesanti, ka vissliktākie darba apstākļi strādnie-

kiem bija taisni 1928. gadā, kad rūpniecībā nodarbināto strād-

nieku skaits tā puslīdz visās nozarēs audzis. Tās, acīmredzot,

1928. gada neražas sekas, kas atturēja strādniekus no aizplū-

šanas uz laukiem, un pa daļai tos, kas bij aizgājuši agrāk, at-

dzina pilsētās atpakaļ. 1928. gadā nelielu algas pieaugumu uz-

rāda mācekļi un nekvalificētās strādnieces, bet tā kā dzīves

dārdzība cēlusies ātrāk par algas pieaugumu, tad vinu reālā

alga samazinājusies tāpat, kā reālā alga kvalificētiem un ne-

kvalificētiem strādniekiem. Vienīgi kvalificētām strādniecēm

cēlusies 1928. gadā nevien nominālā alga, bet arī reālā, kas iz-

skaidrojams ar pastiprinātiem pieprasījumiem pēc strādniecēm

Rīgas tekstilrūpniecībā.

Rīgas strādnieku reālā alga tā tad stipri zem pirmskara

apmēra. Tikai reālā alga nenosaka ražošanas izdevumus par

darba algu: to nosaka faktiski izmaksātā (nominālā) alga, ap-

rēķināta zeltā, vai kā tagad pieņemts teikt — valūtā, kā starp-

tautiskā mērogā izdevumiem. Tādēļ arī mūsu uzņēmēju nein-

teresē, vai Rīgas strādnieks par savu algu var vairāk ko no-

pirkt, kā Berlīnes, Londonas vai Rēveles strādnieks, bet viņu

interesē tikai, lai samērā ar darba rezultātiem viņš būtu sa-

maksājis par darbu mazāk, nekā viņa konkurenti to spiesti da-

rīt citur. Statistiskā pārvalde nepieved datus, pēc kuriem va-

rētu spriest, par cik Rīgas strādnieku darbs dažādās rūpniecī-

bas nozarēs izdevīgāks vai mazāk izdevīgāks kā citur, bet tā

kā viens no noteicošiem faktoriem šai ziņā ir izdevumi par al-

gām, resp. strādnieku algas apmērs, tad jāapmierinājas ar algu

salīdzinājumu: 1)
r) Aprēķināts pec M. Skujenieka «Latvija starp Eiropas valstīm».



182

Tabula Nr. 71.

Rūpniecības kvalificētu strādnieku algu apmērs Rīga un dažas

lielpilsētās ārzemēs 1927. gadā %-tos no Rīgas algām.

Pārskatā blakus faktiski izmaksātās (nomināl-) algas sa-

mēram pievedu ari izmaksātās algas reālo vērtību, kā to aprē-

ķinājis Internacionālais darba birojs, izejot no to pārtikas līdze-

kļa cenām, kurus attiecīgās zemēs strādnieki galvenā kārtā pa-

tērē. No pārskata redzams, ka izmaksātās algas naudas vēr-

tība un reālā vērtība nebūt nesakrīt, kas arī saprotams, jo dzī-

ves dārdzība dažādās zemēs nav vienāda: ko var dabūt par

latu Rīgā vai Tallinnā, to Berlīnē, Londonā un citur nedabūsi.

No svara atzīmēt, ka Rīgas strādnieks algas reālās vērtības

ziņā atrodas labākos apstākļos, nekā dažu to pilsētu strādnieki,

kuru alga nomināli augstāka. Pēc nominālalgas sliktāki par

Rīgu vēl stāv tikai Lodza, Maskava, Tallinna, Lisabona, Bri-

sele. Pēc reālalgas Rīgas strādnieks nostādīts labāk vēl arī

Pilsētas

Algas samērs

latos rēķinot.
Pamats: alga

Rīgā = 100

Algas samērs at-

karībā no dzīves

dārdzības (reāl-
alga).

Pamats: realalga

Rīgā = 100

Kopenhāgena
305 212

Dublinā
. .

275 203

Londona
. .

264 198

Stokholma . 234 175

Berlīnē . . . 190 129

Amsterdama 185 167

Madride
.

.

160 108

Milānā
. .

134 102

Parīze
.
.

.

133 112

Varšava . . 122 78

Roma .
. .

121 90

Vīne
....

115 85

Prāga . . . 109 96

Rīgā .... 100 100

Lodza . .
.

96 84

Maskava
. .

76 73

Tallinnā
. .

76 87

Lisabona
.
. 66 59

Brisele
. . .

64 91
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par Prāgas, Romas, Vīnes un Varšavas strādnieku. Acīmre-

dzot, Rīgā dzīves dārdzība mazāka., kā minētās pilsētās. Pa-

teicoties šiem apstākļiem (samērā lētam dzīves standartam)

Rīgas uzņēmējs arī var maksāt saviem strādniekiem mazākas

algas, kā viņu kollēģi citur. Pretējā gadījumā, dzīves dārdzī-

bai tāļāk ceļoties, Rīgas strādnieks ar nepilnu 3/4 no pirmskara

algas (pēc reālās vērtības rēķinot) iztikt nevar un līdz ar algas

pielikumu augs arī ražošanas izdevumi, kaut strādnieks reāli

no pielikuma, pateicoties dzīves dārdzības celšanai, nekā ne-

gūtu. Ar citiem vārdiem-— lēts dzīves standarts, pirmām kār-

tām lēta maize, ir nevien strādnieka, bet arī uzņēmēju intere-

sēs, un ciktāļ rūpniecības attīstībā ieinteresēta visa mūsu taut-

saimniecība, tad arī no pēdējās viedokļa nevar attaisnot uztu-

ra līdzekļu sadārdzināšanu. Citādi uz lietu skatās mūsu va-

došā pilsonība, kurai liekas, ka lauksaimniecības interesēs jā-

paceļ labības cenas uz patērētāju rēķina, aizmirstot, ka pēdējo

starpā atrodas arī daļa no lauksaimniekiem, proti — lopkopji.

Ar uzturas līdzekļu sadārdzināšanu mūsu rūpniecības stā-

voklis kļūs nesalīdzināmi grūtāks, nekā tas jau ir. Lodzā, Tal-

linnā un Kauņā strādnieku algas zemākas, kā Rīgā. Vai par

tik pat daudz arī turienes darba spēks mazvērtīgāks, par to var

šaubīties. Bet mūsu rūpnieki pratuši uz sieviešu darba rēķina

nospiest izdevumus par darba spēku eksportrūpniecībā vēl tā-

ļāk uz leju, nekā tas izriet no pārskata. Pašreiz Latvijas rūp-

niecībā no nodarbinātiem strādniekiem 38% ir sievietes, t. i.

vairāk kā jebkurā citā zemē. Tādā kārtā, nelūkojoties uz sta-

tistikas apgalvojumiem, ka strādnieku nominālalga caurmērā

pārsniegusi pirmskara normu, mūsu uzņēmēji, apmainot vīrie-

šus pret sievietēm, tomēr izmaksā strādniekiem arī nomināl-

algu samērā mazāk kā pirms kara. Dievam žēl, pirmskara

rūpniecības statistika neuzrāda atsevišķi izdevumus strādnieku

atalgošanai, kādēļ noteikti aprēķināt, cik izmaksāts uz katru

strādnieku pirms kara caurmērā algas, nevar. Bet ka tā bijusi

augstāka kā tagad, tas izriet no Rīgas strādnieku pirmskara

sastāva. 1928. gadā izmaksāts algās strādniekiem un pārējam

personālam, kopā tā tad 67.098 personām, Ls 74.021.000, va?

caurmērā uz personu gadā Ls 1103, resp. ap Ls 3,68 dienā, t. i.

mazāk, nekā 1913. gadā izpelnījis dienā vienkāršs (nekvalifi-

cēts) strādnieks (sk. tabulu Nr. 40). Tiesa, 1913. gadā strād-

niekiem nebija 8 stundu darba dienas, bet arī tagad darba laiks
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ar 8 stundām dienā vien neaprobežojas. Augšējā izpeļņa (Ls

3,68 dienā) sastāda tikai 64% no kvalificētu strādnieku caur-

mērā algas 1928. gadā pie 8 stundu darba laika un ir tikai par

kādiem 18 santimiem augstāka par nekvalificēta strādnieka iz-

peļņu pie 8 stundām. Pie tam algas caurmēra aprēķinā uzņem-

tas ari administrācijas algas. Ar tamlīdzīgiem algas izdevu-

miem (18% no produkcijas vērtības) mūsu uzņēmēji var, pro-

tams, sacensties pat Tallinnā un Kauņā, ciktāl to muitas notei-

kumi atļauj. Dzīves dārdzībai pieaugot, ar grašiem uzturēt ģi-

meni nevar. Līdz ar to jārēķinājas ar ražošanas pašizmaksas

pieaugumu, kas izslēdz mūsu rūpniecībai konkurences izredzes

tur, kur tas līdz šim vēl bija iespējams. Dzīves dārdzības pie-

augumam sekos cenu celšanās uz rūpniecības ražojumiem arī

iekšējā tirgū, un tā kā ar algas nosišanu darbs labāks nepaliek,

tad rezultātā par sliktāku darbu patērētājs, to starpā lauksaim-

nieks, samaksās dārgāki.

Sekojot mūsu pēckara lauksaimniecības un rūpniecības at-

jaunošanas gaitai, nav grūti noskaidrot cēloņus, kas traucē šo

divu vadošo tautsaimniecības nozaru attīstību. Lai aina būtu

pilnīga, atliek vēl palūkot, kādu iespaidu kara sabrukums un

pēckara uzbūves darbs atstājis uz mūsu tirdzniecību.

Latvijas ārtirdzniecība pēc kaŗa.

No Latvijas pirmskara ārtirdzniecības apgrozījumiem ar

Krieviju un ārzemēm ap 58 % pēc apgrozījuma vērtības nāca uz

Krievijas tiešā tranzita rēķina, 31 % uz mūsu rūpniecības un ap

11% uz pārējo Latvijas tautsaimniecības nozaru rēķina. Ar

nomaļu valstu atdalīšanos no Krievijas tranzita operācijām bija

pašam par sevi, neatkarīgi no aizmugures sabrukuma, uz laiku

jāsašaurinājas, jo katra no tagad pastāvīgām mūsu kaimiņu

valstīm, tāpat kā Krievija, cenšas nokārtot savus apgrozījumus
bez starpnieces, virzot ārtirdzniecības operācijas pēc iespējas

caur pašu ostām. Pilnīgi dabiski tādēļ, ka no visām ārtirdz-

niecības nozarēm taisni tranzits uzrāda pagaidām vismazākos

panākumus atjaunošanās gaitā (tabula Nr. 72).

Neatkarīgi no tranzita bija jāsašaurinājas ari pašas Latvi-

jas ārtirdzniecības apgrozījumiem, kuri pa
3U kalpoja rūpniecī-
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bas vajadzībām, atstājot lauksaimniecībai, transportam un pa-

tēriņam kopā atlikušo
lU. Rūpniecības sabrukumam vajadzēja

stipri vien atsaukties tirdzniecībā, kas redzams no sekošā

pārskata:

Tabula Nr. 12.

Latvijas ārtirdzniecības apgrozījumi pec kara. Vērtība miljonu

latos, svars 1000 tonnās.

Izmantojot augšējo pārskatu jāievēro, ka: 1) salīdzinājumu

ar pirmskaru apgrūtina tas apstāklis, ka tagadējā statistikā

tranzits uzdots tikai pēc svara, bet ne pēc vērtības. Kā redzē-

jām no pirmskara apskata, tranzita salīdzinājumā ar pašas La-

tvijas ārtirdzniecības apgrozījumiem vērtības samērs ar svara

samēru nesakrīt pat uz vienāda nosaukuma precēm. Tāpat jā-

atgādina, ka pirmskara dzelzceļu statistiskā preču vērtība ne-

figurēja, kādēļ Latvijas pirmskara apgrozījumu vērtība ar Krie ■

') 1913. gadā tranzita vērtība = Ls 1040 miljon.
2) Pārvietojot mūsu zāģētavām 1929. gadā piegādāto aizrobežu kok-

materiālu no tranzita pie Latvijas rūpniecības apgrozījumiem (importu-

eksportu) atradīsim, ka Latvijas min. gada ārtirdzniecības apgrozījumi pēc

svara līdzinājās: eksports — 140%, imports —50% un tranzits —
24% no

1913. g. attiecīgiem apgrozījumiem.

Ls 1.000.000 1000 tonn

Gadi

Imports
p

E

o

k

rt"s ļ K°Pā ļBilance Imports
Eks- Tran-

ports zits1
)

Kopa
"Artos

no

1913. g.

1913 710,0 720,0 1430,0 4- 10,0 3.500,0 1,060,0 2.948,0 7508,0 100%

1921 73,7 29 3 103,0 — 44,4 167,9 192,4 99,0 459,3 6,12%

1922 106,4 101,2 207,6 - 5,2 381,1 558,0 483,4 1.422,5 18,95%

1923 211,9 162,0 373,9 - 49,9 574,4 876,8 360,7 1.811,9 24,13%

1924 255,9 169,6 425,5 - 86,3 924,4 743,8 574,3 2.242,5 29,86%

1925 280,6 179,6 460,2 -101,0 965,5 571,4 440,8 1.977,7 26,34%

1926 260,3 188,5 448,8 — 71,8 974,7 517,9 626,1 2.118,7 28,12%

1927 250,0 221,2 471,2 - 28,8 1.066,3 1.024,7 845,9 2.936,9 39,12%

1928 308,8 261,4 570,2 - 47,4 1.271,7 1.285,5 853,0 3.410,2 45,42%

19292) 362,6 271,8 634,4 - 90,8 1.534,0 1.314,3 876,7 3.725,0 49,61%

%-tos no

1913.g. 51* 38* 44* 44* 124* 30* 50*

(49,61*)
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viju, kaut tā pamatota uz salīdzinājumiem ar Rīgas ostas sta-

tistiku, tomēr ir vairāk vai mazāk teorētiska. 2) Latvijas Sta-

tistiskā pārvalde pieskaitījusi pie pēckara tranzita arī mūsu

zāģētavās pārstrādātos aizrobežu kokmateriālus, kuri pirms-

kara pārskatā iedalīti ne tranzītā, bet Latvijas importā-ekspor-

tā. Attiecībā uz apgrozījumu vērtību tas ienes 1913. gada sa-

grupējumā samērā nelielus pārgrozījumus, kas tabulā 72 ņemti

vērā. Citādi tas ir attiecībā uz ārtirdzniecības apgrozījumu

svaru (t-o), kura samērs starp tranzitu un Latvijas importu-

eksportu, caur aizrobežu kokmateriāla pievienošanu vienai vai

otrai grupai, ievērojami grozās. Tabulā 72 svara statistika par

1913. gadu atstāta agrākā sagrupējumā, kādēļ viņas izmanto-

šana salīdzinājumam ar pēckara gadiem jāuzņem ar lielu re-

zervi. Tas toties jo vairāk, ka 3) 1913. gada tranzitā ietilpst
tikai pārvadājumi caur ostām, bet ne t. s. iekšējais tranzits pa

dzelzceļiem starp sauszemes robežām, kas 1929. gadā deva ap

46% no tranzitapgrozījumu svara.

1921. gadā Latvijas ārtirdzniecības apgrozījumi, ieskaitot

tranzitu, samazinājušies pēc svara par 94%, salīdzinot ar 1913.

gada apgrozījumiem. Pēc vērtības Latvijas importa-eksporta

kopapgrozījums, bez tranzita, sastāda tikai 7% no pirmskara

apmēra. Visvairāk sašaurinājies eksports, dodot tikai 4% no

pirmskara eksporta vērtības, kurpretim 1921. gada imports jau

pārsniedz 10 % no pirmskara apmēra. Tas tā pēc vērtības. Pēc

svara, turpretim, visvairāk krities imports, kas izskaidrojas ar

aizrobežu kokmateriālu pievedumu atkritumu mūsu zāģētavām,

ogļu piegādājumu samazināšanos no ārzemēm un pārējo rūp-

niecībā izmantoto pasūtījumu sašaurīnāšanos. Uzkrīt, ka 1921.

gadā importa caurmēra vērtība no tonnas stipri augstāka, kā

pirms kara: 1913. gadā Rīgas importa caurmēra vērtība bija ap

Ls 200, vai, nerēķinot Krievijas pievedumus Latvijai, ap Ls 250

tonnā. 1921. gadā vienas tonnas caurmēra vērtība ap Ls 440.

Vērtības pieaugums ap 100%, pateicoties lēto ogļu un kokma-
teriālu pievedumu samazināšanai. Pretējo ainu redzam pie
eksporta: 1913. gadā Rīgas eksporta vērtība līdzinās caurmērā
Ls 300, vai, kopā ar mūsu rūpniecības eksportu uz Krieviju (iz-
dalot tranzitu), Ls 680 tonnā. 1921. gadā Latvijas eksporta
vērtība tikai Ls 152 tonnā. Vērtības izkritums nāk uz rūpnie-
cības eksporta samazināšanās rēķina, kas caurmērā vērtīgāks
par pārējo eksportu. Līdz ar to vērtības samērs 1921. gada
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ārtirdzniecības apgrozījumiem ir stipri citāds starp importu un

eksportu, kā svara samērs.

Sākot ar 1922. gadu mūsu ārtirdzniecības operācijas ātri

aug, eksports sistēmātiski bez pārtraukumiem, imports lēcie-

niem, ar svārstīšanos, paliekot tomēr pēc vērtības arvien

priekšā eksportam, caur ko mūsu tirdzniecības bilance visu

laiku pasīva. Arī šai zinā pēckara apstākli atšķiras no pirms-

kara: 1913. gadā, kā redzējām, Latvijas tirdzniecības bilance

bija, kaut par teorētisko latu, tomēr aktīva. Tagad par to velti

sapņojam.

Ar eksporta pieaugumu pamazām kāpj arī viņa vērtība sa-

līdzinot ar svaru: 1926. gadā vienas tonnas caurmēra vērtība

līdzinājās jau 314 latiem, par dažiem latiem pārsniedzot Rīgas

eksporta caurmēra vērtību uz ārzemēm no tonnas pirms kara.

Ar 1927. gadu aina atkal krasi grozās: pateicoties pastiprinā-

tiem koku izvedumiem eksporta preču caurmēra vērtība ievē-

rojami pazeminās, kaut kopsummā tā turpina augt. Par to 1927.

gadā eksporta apgrozījumi pēc svara turpat dubultojušies, salī-

dzinot ar iepriekšējo gadu. 1928. gadā Latvijas eksports pēc

svara jau pārsniedz mūsu pirmskara eksportu (nerēķinot

tranzitu), pēc vērtības, turpretim, tas līdzinās tikai 36% no pirms-

kara normas. Starpība liela, bet saprotama, ja ievērojam mūsu

eksporta caurmēra vērtību no tonnas pirms kara un tagad.
1929. gadā Latvijas eksports pēc svara par veseliem 40% lie-

lāks kā 1913. gadā, pēc vērtības tas, turpretim, par 62% ma-

zāks kā pirms kara. Par to eksportpreču caurmēra vērtība

tonnā min. gadā vēl arvien tikai Ls 207 pret Ls 680 pirms kara.

Citādi tas ir ar importu, kura caurmēra vērtība tonnā 1929. ga-

dā izlīdzinās, vairāk vai mazāk, ar pirmskara normu un līdz

ar to atjaunošanās apmērs pēc svara un vērtības tā puslīdz sa-

krīt, sasniedzot pusi no pirmskara apgrozījumiem. Pievestie

dati par mūsu ārtirdzniecības apgrozījumu vērtību liecina, ka

nelūkojoties uz pastiprinātu rezervu (mežu) likvidāciju, mūsu

ārtirdzniecībā vēl tāļu no tā stāvokļa, kāds viņai bija pirms

kara, kad vajadzēja apkalpot mūsu uzplaukstošo rūpniecību.

Piegriežoties mūsu ārtirdzniecības importa operācijām at-

minēsimies, ka pēc apgrozījumu vērtības 28 % no viņām 1913.

gadā kalpoja vietējās rūpniecības vajadzībām, 58% nāca uz

tranzita un 14% uz Latvijas lauksaimniecības, transporta un

patēriņa rēķina. Izslēdzot tranzitu no pārējiem apgrozījumiem
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2/
3

tā tad bija lemtas rūpniecības vajadzībām un
1j

3 pārējām

tautsaimniecības nozarēm. Statistiskās pārvaldes pēckara im-

porta sagrupējums uzrāda sekošu ainu:

Tabula Nr. 73.

Latvijas pēckara importa tirdzniecība miljonu latos.

Līdz 1925. gadam visas trīs mūsu importa galvenās noza-

res (jēlvielas ar pusfabrikātiem, fabrikāti un pārtikas vielas)

turpina parallēli augt, ar nelieliem savstarpējiem pārgrupēju-

miem, ierādot arvien lielāku lomu fabrikātiem. 1926, gadā vi-

sas trīs minētās nozares, un līdz ar to importa kopsumma, uzrāda

nokritumu. Pie tam pārtikas vielu, jēlvielu un pusfabrikātu

pievedumu nokritums samērā lielāks par gatavu fabrikātu im-

porta nokritumu. Šeit izpaužas 1925. g. labās ražas sekas līdz

ar 1926. gadā novērojamu sastrēgumu atsevišķās rūpniecības
nozarēs. 1927. gadā fabrikātu pievedumi turpina kristies, bet

jēlvielu un pusfabrikātu, tāpat pārtikas vielu ievedums sāk at-

kal celties. Ar 1928. gadu ceļas, tiesa, arī fabrikātu imports,
bet samērā lēnāk par divām pirmām grupām. Tas liecina, ka

nelūkojoties uz neražu lauksaimniecībā apstākļi rūpniecībā at-

kal uzlabojušies. To apstiprina arī ievesto fabrikātu sastāvs:

fabrikātu importa pieaugums 1929. gadā tiek izsmelts ar pasti-

prinātu mašīnu, darba rīku un fabrikātos ieskaitīto pusfabrikātu
importu. Izslēdzot pēdējos no fabrikātiem pastiprināsim pār-
skatā atzīmēto ainu, ka jēlvielu un pusfabrikātu imports pēdē-

Gadi

preču grupas

1921 ļ 1922 ļ 1925 ļ 1926 1927 1928 ļ 1929

1.000.000 Ls

elvielas un pusfabrikāti .

?abrikati

_rtikas un baudu vielas
.

14,2

33,3

25,6

0,7

0,0(14)

25,7

49,0

28,6

3,0

0,1

65,6 59,5

132,4 131,4

77,8 64,6

3,9 4,1

0,9 0,7

63,2 77,8 89,8

113,8 134,4 152,2

70,0 94,1 117,9

2,1 1,1 1,9

0,9 1,4 0,8

)zīvnieki

)argmetali un dārgakmeņi

Kopa. . . 73,8 | 106,4 280,6 | 260,3 250,0 | 308,8 1 362,6

'rocentos no ērtības

Jelvielas un pusfabrikāti . 19,10 24,18

45,20 46,04

34,61 26,85

0,91 2,84

0,18 0,09

23,40 22,85

47,19 50,48

27,69 24,81

1,40 1,59

0,32 0,27

25,21 25,19 24,77

45,52 43,51 41,98

28,02 30,49 32,51

0,90 0,37 0,52

0,35 0,44 0,22

Fabrikāti

Pārtikas un baudu vielas
.

Dzīvnieki

Dārgmetāli un dārgakmeņi

Kopa. I 100 I 100 I 100 ! 100 I 100 I 100 I 100
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jos gados aug samērā ātrāk par gatavu fabrikātu pievedumiem.

No tā varam spriest, ka mūsu rūpniecība pēc 1926/27. gada

krizes pārdzīvošanas atradusies atkal augšanas stadijā, kaut

arī ne viscaur vienādā. Topašu, diemžēl, nevar sacīt par mūsu

graudkopību, ievērojot labības eksporta pieaugumu gadu no

gada (sk. tabulas Nr. 49 un 74).

Sagrupējot galvenos importa priekšmetus 1929. gadā pēc
vērtības un svara, dabūjam sekošu ainu:

Tabula Nr. 74.

Galvenās importpreces 1929. g. Vērtība 1000 latos, svars tonnās.

Preces Tonnās 1000 ls % Preces ļTonnāsļ 1000 ls

Jēlvielasunpus- lauksaim. mašīn.,

fabrikāti 925502 89823 24,77 rīki 3229 4400 1,2
No tiem: kokvilna 3176 8256 2,28 rupniec. mašin..

daž. metai, izstr.

6719 14895 4,1
vilna, izņem, kar-

453

10378 12513 3,4,
stu 2649

2220

0,73 elektriskas maš.

2051 6510 1,8ilini

kaņepāji

1353 0,61 ar pieder

890 900| 0,25 automob.ardaļam 1377 5108 1,4
dzelzs neapstr ..

sēra kolčadans..

1937 219Ī 0,06 cements 38276 1839 0,5
5857! 189 0,05 ugunsdr. ķieģeļi

stikla izstrād. .
..

8179 556 0,1,

0,4iskārds dažad.
..

5920 2700 0,74 1759 1546

akmeņogles, koks

un briket 649643 15983 4,41

papīrs, visāds
...

2912 1802 0,5i

nafta un viņas

gumijas izstrad..

krāsas un krāsu

218 1477 0,4

destilati 40283 6288 1,73]
I

ļ vielas 2997 2671 0,7'

tauki, dzīvn. rup-

1863 1767

ģervielas .......

Pārt. un baudu

2113 1325 0,3'
niecīb. vajadz. . 0,49

kaučuks un guta- vielas. No tam; 45168i 117845 32,5

5,8perča neapstr. .

ādas neapstrād.

un kažokādas..

9691 1888 0,52 kvieši graudos.. 74906 21247

2393 8013

rudzi
„

126680 27054 7,4i

2,62,21 auzas 40582 9467!

kopra 2241 1093 0,30 mieži 37106 8723: 2,4
linsēklas 17082 7528 2,08 rīsi 8528 2778 0,7'

tabaka, lapas . . 1368

29620

4174 1,16 cukurs

sāls

41624 12409 3,4:
koka materiāli

..
2946 0,81 36696 869! 0,2

mēslošanas viel. 73596 7901 2,18 olas 764 1385 0,3i
fosforīti neapstr. 20137 564 0,16 siļķes

eļļas rauši

25452 7670 2,1:

Fabrikāti 156770 152206 41,98
5598 1569 0,4i

No tiem: audu-

1939 18499

augļi un ogas ...

kakao, tēja un

7150 5230 1,4-
mi kokvilnas

..

audumi vilnas .

dzijiņas vilnas . .

375

579

9635

5,10

2,66

2,30

kafija 1185 2485 0,6i

8351 Dzīvnieki gab..

Dārgmet. un pēri.

27424 1934 0,5:

diegi dažādi..
..

dzelzsapstr. veidā

566 6180 1,70 3328 783 0,2:

I 29333 5424 1,50 Kopā
... |1533956]36259lļ 100%
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Pirmā vieta pēc svara (pāri 42%), bet tikai ceturtā pēc

vērtības, piekrīt starp importa precēm kurināmām vielām —

oglēm, koksam un briketēm. Kopā ar labību viņas dod 60% no

importa svara. No atlikušiem 40% pāri 20% nāk uz mākslī-

giem mēsliem, cukru, naftu un destillātiem (petroleju, benzīnu,

smēreļļām), cementu, sāli, dzelzi, kokiem un siļķēm un tikai ne-

pilni 20% paliek pārējiem importa priekšmetiem. Pēc vērtības,

turpretim, pirmā vietā ir labības un tekstilijas ar izejvielām,

kuras kopā sedz pāri Vs no importa vērtības, bet kopā ar mašī-

nām un darba rīkiem, oglēm un cukuru — līdz 50%, Visi minē-

tie produkti ir vecas paziņas no pirmskara laika, kurus atradī-

sim 1913. g. statistikā, ja ne importā no ārzemēm, tad pievedu-

mos no Krievijas. Grozījies tikai apmērs un savstarpējs sa-

mērs. Lai atminamies, piemēram, ka Rīgai vien 1913. gadā

pieplūdināts pāri 57 miljonu pudu (ap 937.000 t-o) koku, no ku-

riem līdz 700.000 tonnu nāca no aizrobežas. Apmēram tik pat

daudz tika piegādāts pa dzelzceļiem. 1929. gadā viss Latvijas

kokmateriālu pievedums no aizrobežas nepārsniedz 400.000 ton-

nu, no kura pēc statistikas tagadējā iedalījuma ap 370.000 tonnu

pieskaitīts tranzitam (to starpā mūsu zāģētavās no min. mate-

riāliem ap 160.000 tonnu izstrādātu zāģmateriālu) un tikai ap

30.000 tonnu, nezin aiz kādiem iemesliem, pieskaitīts Latvijas

importam. Interesanti atzīmēt, ka sākot ar 1929. gadu import-

preču sarakstā parādījušies arī lini. Tas sakrīt ar linu cenu pa-

zemināšanos pasaules tirgū un valsts piemaksām linu ražotā-

jiem. Acīmredzot, ja valsts piemaksu aizstāvi ņemtu nākotnē

mūsu tautsaimniecībā virsroku, tad valstij būtu jāprasa pastipri-
nātas nodevas no nodokļu maksātājiem nevien Latvijas, bet arī

aizrobežas linu ražotāju labā.

Spriežot pēc 1928. gada importa sadalījuma starp atsevi-

šķām tautsaimniecības nozarēm, jānāk pie slēdziena, ka no ta-

gadējā Latvijas importa mūsu rūpniecība izmanto savām vaja-

dzībām (izejvielas, pusfabrikātus, \ fabrikātus v. c. produktus)
tikai nepilnus 40%. Aina tā tad stipri citāda kā pirms kara,
kad rūpniecība noņēma

2/
3 no minētā importa. Latos rēķinot

mūsu rūpniecība 1928. gadā nenoņēma ne
1U no tā, ko viņa no-

ņēma pirms kara no Latvijas importa (nerēķinot tranzitu). Pā-

rējās tautsaimniecības nozares, turpretim, piedalījās 1928. gadā
importā jau ar 76% no pirmskara normas, noņemot no ārzemēm

ievestās preces tikai par 24% mazāk kā 1913. gadā, kas tā pus-
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līdz sakrīt ar Latvijas iedzīvotāju skaita samazināšanās samē-

ru. Importa tirdzniecības samazināšanās iemesli meklējami tā

tad pirmām kārtām mūsu rūpniecības sašaurināšanā. Vēl vairāk

tas sakāms par mūsu eksporta tirdzniecību.

No pirmskara Latvijas eksporta (izslēdzot tranzitu) 83%

deva rūpniecība. To pašu prasīt no mūsu tagadējās rūpniecības

nevaram, sevišķi, ja pēc Statistiskās pārvaldes parauga no

rūpniecības eksporta strīpojam zāģmateriālu un lauku rūpnie-

cības produkciju: Tabula Nr. 75.

Latvijas pēckara eksports. 1.000 latos.

*) Ar 1925. gadu Stat. pārvalde nav atsevišķi aprēķinājusi eksporta

sadalījumu starp lauksaimniecību un rūpniecību, bet tā kā uzskaitītie 5

lauksaimniecības produkti vien jau dod ap 50% no 1925. gada eksporta,

tad skaidrs, ka no pēdējā lielo pusi 1925. gadā dod lauksaimniecība. —

Eksporta skaitli par 1929. gadu nav galīgi, kādēļ pie galīga aprēķina attie-

cības starp lauksaimniecību un rūpniecību var nedaudz grozīties. Pati Stat.

pārvalde «Latvijas lauksaimniecībā 1929. gadā» aprēķina lauksaimn. eks-

portu par min. gadu ar 34,57% no kopeksporta.
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Augšējā salīdzinājumā lauksaimniecības ražojumi 1925/1926.

gados deva vairāk kā pusi no Latvijas eksporta. Pēc tam lauk-

saimniecības produktu nozīme, ja ne tik daudz pēc kopsummas,

tad pēc samēra ar pārējo eksportu, pastāvīgi slīd uz leju. Se-

višķi samazinājies linu eksports. Kārtīgi audzis vienīgi sviesta

eksports, kas 1929. gadā sastāda jau turpat
2/

s no visa lauk-

saimniecības eksporta. Nelūkojoties uz sviesta eksporta ātro

pieaugumu lauksaimniecības ražojumu relātīvā nozīme mūsu

eksportrūpniecībā, kā teikts, tomēr krīt, sastādot 1928. gadā

vairs tikai 38,80% no visa eksporta un 1929. gadā pat tikai

33,15%.

Koku materiālu izvedumi pēdējos gados ātri auguši, kas

izpaužas eksporta svarā: 1927. gadā izvests koku materiālu

(neskaitot finierus, sērkociņu skaliņus un c. fabrikātus) —

822.869 t-o, 1928. gadā — 1.062.653 t-o un 1929. gadā pat

1.085.932 t-o. Tomēr pēc vērtības šo izvedumu relātīvā no-

zīme mūsu eksportā 1928/29. gados nav cēlusies, bet kritusi.

1929. gadā koku eksporta vērtība samazinājusies arī kopsummā

—no 85,4 milj. latiem 1928. gadā uz 81,1 milj. latiem. No kok-

materiālu eksporta ap 67 % nāk uz zāģmateriālu — plankām un

to galiem, kastu dēļiem v. c. Uz zāģmateriāla rēķina, arī nāk

kokeksporta vērtības samazinājums 1929. gadā.

Gatavu fabrikātu eksports audzis gadu no gada un pēdējos
divos gados stipri cēlusies šo izvedumu relātīvā nozīme mūsu

eksportā —no 22,78% 1927. gadā uz 27,75% 1928. gadā un

35,54% 1929. gadā. No atsevišķiem eksporta priekšmetiem kār-

tīgu pieaugumu gadu no gada uzrāda linu diedziņi, finieri, korķi,

pa daļai papīrs. Līdz 1928. gadam bez pārtraukuma auga arī

gumijas preču un linoleja eksports, bet 1929. gadā to eksports

mazinājies, pateicoties kādas Rīgas gumijas fabrikas jaundibi-
natai filiālei Varšava. Eksporta izkritums palicies Latvijas

tirgū, kur tas spiež uz cenām. Lai ar produkcijas samazināša-

nos nebūtu jāzaudē šeit Latvijā daļa no profita, tā pati fabrika,

kopā ar pārējiem gumijas rūpniekiem, prasa tagad cenu «uzla-

bošanu» ar muitu palīdzību. Un ir ļaudis, kas to gatavi darīt.

Sērkociņu eksports, pateicoties zviedru sērkociņu tresta

pretdarbībai, visu pēdējo laiku, līdz pat 1928. gadam, slīdēja uz

leju un tikai ar šīs rūpniecības nozares pāriešanu min. tresta

rokās sērkociņu eksports 1929. gadā atkal ievērojami cēlies,

la trests sasniedzis savu un attiecībā uz sērkociņu eksportu
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pagaidām nav iemesla apgalvot, ka tas no «spičku līguma» būtu

cietis. Pārējo pārskatā pievesto preču eksports audzis vai nu

nevienādi, ar pārtraukumiem, vai tikai sākot ar 1928. gadu, t. i.

pēc Latvijas-Krievijas tirdzniecības līguma noslēgšanas. Tā

fabrikātu eksporta statistikā atspoguļojas mūsu rūpniecības tir-

gus grūtības.

Pieturoties, ar nelieliem pārgrupējumiem, pie Statistiskās

pārvaldes eksporta iedalījuma, rūpniecības fabrikātu eksporta

vērtība 1928. gadā, ar 72,5 milj. latiem, ir vairāk kā uz pusi (par

60%) mazāka, nekā tas izrēķināts (tabulās Nr. Nr. 59/67) mūsu

rūpniecības eksporta apskatos. (183,45 milj. latu). Starpība iz-

skaidrojas ar to, ka no rūpniecības eksporta izslēgti, starp citu,

pārtikas un baudu vielu rūpniecībā izstrādātie piena un gaļas

produkti (sviests, bekons) un kokrūpniecībā izstrādātie pusfa-

brikāti — plankas, dēļi, kastu daļas, kas kopā reprezentēja ap

44% no Latvijas 1928. gada eksporta. Apstrīdēt piena un gaļas

produktu pievienošanu lauksaimniecības ražojumiem nenākas,

jo to apstrādāšanas izdevumi rūpniecībā iztaisa tikai ap 15% no

viņu vērtības. Salīdzinājumu ar pirmskara eksportu tas arī ne-

traucē, jau aiz tā iemesla vien, ka tur minēto produktu bija maz.

Citādi tas ir ar zāģmateriālu, kura sagatavošana ieņēma pirms-

kara rūpniecībā redzamu vietu un samērā vēl redzamāku vietu

ieņem pēckara rūpniecībā. Kokmateriālu sagatavošana tirgus

vajadzībām (mežrūpniecība) jau pati par sevi ir daļa no rūp-

niecības, kurai no statistikas iek ierādīta atsevišķa vieta tikai

tik tāl, ciktāl minēto materiālu sagatavošanas darbi nav saistīti

ar apstrādāšanu atsevišķos rūpniecības uzņēmumos — fabrikās.

Ar viņu apstrādāšanu pēdējās tie kļūst par rūpniecības fabrikā-

tiem, vai pusfabrikātiem, līdzīgi pārējām rūpniecībā apstrādā-

tām izejvielām un pusfabrikātiem. Līdz ar to zūd pamats zāģ-

materiālu šķirošanai no pārējās rūpniecības, jo šī materiāla sa-

gatavošanas un transporta izdevumi nav mazāki par pirmpro-

dukta (augoša koka) vērtību.

Pievienojot zāģmateriālus, pēc pirmskara parauga, rūpnie-

cības eksportam, atrodam, ka uz pēdējā rēķina nāk jau apmē-

ram puse no 1928. gada, vai 56% no 1929. gada eksporta. Otru

pusi no eksporta sastāda lauksaimniecības ražojumi, rūpniecī-

bas eksportā neuzņemtie kokmateriāli un «pārējās preces», no

kurām arī vēl daļa ir rūpniecības ražojumi. Bet ar visu to sa-

mērs starp rūpniecības izvedumiem un pārējo eksportu, salīdzi-
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not ar pirmskara, ir ievērojami grozījies. Vēl uzkrītošāka star-

pība, ja salīdzinām pēckara rūpniecības eksporta vērtību ar to

pašu eksportu pirms kara: 1928. gadā rūpniecības eksports pēc

vērtības, latos rēķinot, sastādīja tikai 21%, vai drusku vairāk

par Vs no pirmskara rūpniecības eksporta uz Krieviju un ārze-

mēm. Pārējais Latvijas eksports jau pārsniedz attiecīga eks-

porta pirmskara apmērus. Tas nozīmē, ka viss eksporta izkri-

tums nāk uz rūpniecības rēķina, kurpretim lauksaimniecība ar

mežniecību izved tagad savus ražojumus pāri Latvijas robežai

vairāk kā pirmskara. Tas arī saprotams — iekšējā tirgus šau-

rums mūsu lauksaimniekam jāatsver ar savu ražojumu pastipri-

nātu eksportu un līdzekļus saimniecības pārkārtošanai tas gūst

no valsts rezervēm — mežiem.

Atvietot rūpniecības eksporta izkritumu mūsu tautsaim-

niecībai līdz šim vēl nav izdevies, ko apstiprina Latvijas tirdz-

niecības bilances pasīvitāte. Tuvāk analizējot lauksaimniecī-

bas eksporta statistiku, jānāk pie slēdziena, ka arī lauksaimnie-

kam nav izdevies vēl aizpildīt robu, kas ar rūpniecības sabru-

kumu radies Latvijas lauksaimniecības produktu tirgū. Atskai-

tot mežus, kuru ienākumus Latvijas zemnieks var izmantot pa

lielākai daļai tikai ar valsts starpniecību, no pārējo lauksaim-

niecības produktu izvedumiem audzis vai vienīgi sviesta eks-

ports. Bet par to samazinājies linu un dažu citu lauku produktu

eksports. Rezultātā lauksaimniecības eksporta vērtības pieau-

gums (neskaitot mežus) nāk ne tik daudz uz minētā eksporta
faktiskā pieauguma rēķina, kā uz cenu starpību, ko maksāja par

izvedamiem lauksaimniecības produktiem pirms kara un tagad.
Šo produktu cenas pēckara gados bija stipri augstākas kā pirms

kara. Bet ne mazāk augstas cenas (ar nedaudziem izņēmu-

miem) bija tiem produktiem Latvijā, kas lauksaimniekiem jā-

pērk, kādēļ eksporta nominālās vērtības pieaugums var arī nekā

nedot. Tomēr, kā teikts, kaut kur noņēmējus saviem produk-
tiem mūsu lauksaimniekiem ir jāatrod. Neiespēja vai neizprat-

ne paplašināt iekšējo tirgu dzen viņus pāri Latvijas robežai.

Tikāt maldās Latvijas zemnieks, ja konkurences cīņu pasaules
tirgū viņš domā izkarot ar Latvijas labības izvedumiem, — tas

trumpis jau sists turpat 40 gadus atpakaļ un tekošais 1930. gads
to viņam atgādina.

Sadalot Latvijas ārtirdzniecības apgrozījumus (bez tran-

zita) pa atsevišķām valstīm, ar kurām tie norisinājās, dabūjam
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sekošu pārskatu par musu tirdzniecības bilanci ar minētam

valstīm:

Tabula M 76.

Latvijas eksports-imports un tirdzniecības bilance pec valstīm

1928/29. gados. Vērtība — 1.000 latos.

Valstis
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co
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»
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CO

O

to O,
co %

.+

c 8 i

_

o

Anglija . .
1928

1929

70.562

74.110

27,00
27,26

29.178

31.312

9,45

8,64
99.740

105.422
17,49

16,62

+41.384

+42.798

Vācija . . .
1928

1929

69.001

72.016

26,40
26,49

127.083

148.638

41,15

41,00
196.084

220.654
34,39
34.78

-58.082
-76.622

Beļģija . .
1928

1929

28.250

22.682

10,81

8,34
6.004

5.735
1,94
1,06

34.254

28.417

6,01

4,48

+22.246

+16.947

S.P.R.S. . .
1928

1929

23.505

40.053

8,99

14,74
17.588

16.954
5,70
4,68

41.092

57.007

7,21
8,99

+ 5.917

+23.099

Holande
.

.

1928

1929

18.690

17.210
7,15
6,33

7.414

8.004
2,40
2,20

26.104

25.214

4,58
3,97

+ 11.276

+ 9.206

Francija . .
1928

1929

9.036

9.122
3,46
3,36

8.324

8.906
2,70
2,46

17.360

18.028

3,04

2,84

+ 712

+ 316

Polija ar Dan-ļ
cigu . . /

1928

1929

8.409

3.917
3,22
1,44

24,442

38 023
7,92

10,49
32.857

41.940

5,76

6,61

—16.033

-34.106

Lietava . .
1928

1929

5.872
6.482

2,25
2,38

5.691

9.654
1,84
2,66

11.563

16.136

2,03

2,54

+ 181

— 3.172

Z.Am. Sav.V. 1928

1929

4.705

4.031

1,80

1,48
17.082
19.820

5,53
5,47

21.787

23.851

3,82
3,76

—
12.377

—15.789

Igaunija . .

1928

1929

4.484

4.057

1,71
1,49

6.993

7.323
2,26
2,02

11.477

11.380

2,01

1,79

— 2.509
— 3.266

Zviedrija . .
1928

1929

3.627

2.738

1,39
1,01

9.553

9.900

3,09
2,73

13.180

12.638

2,31

1,99

- 5.926
— 7.162

Somija . . .
1928

1929

2.663

2.037
1,02

0,75

1.883

1.676

0,61

0,46

4.546

3.713

0,80
0,59

+ 780

+ 361

Dānija . . .

1928

1929

2.245

3.101

0,86
1,14

9.967

7.875

3,23

2,17

12.212

10.976

2,14
1,73

— 7.722
- 4.774

Itālija . . .

1928

1929

282

452
0,11

0,18

1.939

2.711

0,63

0,75

2.221

3.163

0,39

0,50

- 1.657
— 2.259

Šveice . . . 1928

1929

497

755
0,19

0,28

4.348

4.686

1,41

1,29

4.845

5.441

0,85

0,86

— 3.851
— 3.931

Austrija . .
1928

1929

1 257

445

0,48

0,16

1.825

2.670

0,59

0,74

3.083

3.115
0,54
0,49

— 568
— 2.225

Čekoslovak. 1928

1929

712

1.275
0,27
0,47

11.739

11.601
3,80
3,20

12.451

13.875
2,18
0,22

—11.027

-10.326

Pārejas valstis 1928

1929

7.563

7.334
2,89
2,70

17.755

27.103

5,77

7,47
25.318

34.437
4,44
5,43

-10.192

—19.769

Kopa
1928

1929

261.359

271.817

100

100

308.808

362.591

100

100

570.167

634.408

100

100

—47.449

—90.774
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No mūsu eksporta noņēmēju zemēm pirmā vietā atrodas

Anglija. Noņēma viņa 1928. gadā 27 % no Latvijas eksporta,

un proti — gandrīz pusi no mūsu kokizvedumiem, ap 38% no

liniem, trešo dalu no mūsu papīrrūpniecības izvedumiem, 100%

no mūsu bekona, 13% no sviesta izvedumiem v. c. Latvijas

importā Anglija piedalījās tikai ar 9,45 %, kādēļ tirdzniecības bi-

lance ar Angliju mums stipri aktīva. levedām no Anglijas pāri

86% no mūsu siļķu importa, ap 43% no vilnas pievedumiem,

trešo daļu no čuguna, 72 % no alvas, 44,6 % no skārda, ap 45 %

no dzīvnieku taukiem, pāri 20% no kokvilnas un kokvilnas fa-

brikātu importa, motociklētus v. c. 1929. gadā mūsu eksports

uz Angliju par kādiem 3,5 milj. latiem audzis, paceļoties līdz

27,26% no visa eksporta. Imports tai pašā laikā audzis tikai

par kādiem 2 milj. latiem, noslīdot no 9,45 % no visa importa uz

8,64%. Rezultātā tirdzniecības bilances aktivitāte 1929. gadā

vēl lielāka, kā gadu iepriekš.

Apmēram tik pat daudz pēc vērtības, kā Anglija, noņem

no mūsu eksporta Vācija. Tikai preču sastāvs citāds. Ja

eksportā uz Angliju galveno masu sastāda kokmateriāls, tad uz

Vāciju lauvas daļa nāk uz mūsu sviesta eksporta, no kura Vā-

cija noņēma 1928. gadā pāri 85% un 1929. gadā pāri 78 %. Starp

pārējiem produktiem atrodam no Latvijas 1928. gada eksporta:
linu un pakulu diegus — 72%, pudeļu korķus — ap 62%, eļļas

raušus un klijas —ap9o %, smēreļļas —ap3B %, koku materiālu

ap 11%, gumijas izstrādājumus v. c. Vēl vairāk, nekā Vācija

no Latvijas izved, viņa pēdējā ieved, kādēļ mūsu tirdzniecības

bilance ar Vāciju stipri pasīva. Pirmo vietu pēc vērtības mūsu

importā no Vācijas 1928. gadā ieņēma labība — Vācija sedza

pāri 65% no mūsu rudzu ievedumiem, 63% no auzu, 29% no

kviešu un 28% no miežu importa. Otrā vietā nāk ādas un ka-

žokādas — pāri 74% no Latvijas minēto preču kopimporta. Tā-

lāk jau nāk rūpniecības mašīnas — pāri par 67%, kokvilnas iz-

strādājumi — ap 27%, kokvilna ap 50%, diegi dažādi — 33%,

mākslīgie mēsli —ap 48 %, krāsas un krāsu vielas — 70%, elek-

triskie aparāti un piederumi—76%, medicīniski, optiski un fiziski

aparāti — 90%, dzelzs un stiepules — ap 55%, tabaka un ta-

bakas izstrādājumi — 35 %, velosipēdi — 72%, vilna — ap 33%

un liela daļa no daudz citiem gan vajadzīgiem, gan nevajadzī-
giem mūsu ievedumiem.

1929. gada musu eksports uz Vāciju audzis par kādiem 3
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milj. latiem, bet imports no turienes par 21,5 milj. latiem, tā kā

tirdzniecības bilance ar Vāciju 1929. gadā vēl vairāk paslikti-

nājusies. Importa pieaugums no Vācijas nāk uz labības pieve-

dumu pastiprināšanās rēķina. 1930. gadā šis pievedums sama-

zināsies, bet tā kā ar sviesta muitas paaugstināšanu Vācijā sa-

mazināsies mūsu sviesta eksports uz turieni, tad uz tirdzniecī-

bas bilances stipru uzlabošanos maz izredzes.

Trešo vietu pēc eksporta vērtības 1928. gadā ieņēma Beļ-

ģija, uz kurieni izvedam — ap 57 % no mūsu liniem, ap 27 %

no linsēklām un ap 12% no kokiem. Importam Beļģija deva

samērā maz — dzelzi, tabaku, ādas, tekstilpreces, tomasa mil-

tus. Tirdzniecības bilance tādēļ stipri par labu Latvijai. 1929.

gadā linu izvedumi uz Beļģiju ievērojami samazinājušies, caur

ko kritusi arī mūsu eksporta kopsumma uz turieni. Nelūkojo-

ties uz to, tirdzniecības bilance ar Beļģiju mums vēl vienmēr par

kādiem 17 milj. latiem aktīva.

1929. gadā Beļģija atdod trešo vietu SPRS, uz kurieni mū-

su eksports no 23,5 milj. latiem 1928. gadā pacēlās pāri 40milj.
latiem 1929. gadā. 1928. gadā SPRS noņēma 46% no Latvijas

ādu eksporta, 99% no mūsu izvestiem vilnas audumiem un tri-

kotāžas, 93% no velosipēdiem, ap 76% no mūsu stikla izve-

dumiem, 78% no superfosfāta eksporta, stiepules, lauksaimniecī-

bas mašīnas, sēklas v. c. 1929. gadā SPRS noņēma no atsevi-

šķiem eksporta priekšmetiem: 100% — no vagoniem, 100% no

vilnas audumiem, 95% — no adītiem izstrādājumiem, 89% —

no superfosfāta, 97 % no apstrādātās ādas izvedumiem, 45 % no

papīra izvedumiem, 70% no lauksaimniecības mašīnām un dar-

ba rīkiem, 96% no velosipēdiem, 87% no stikla eksporta v. c.

No kopējā 40 milj. latu eksporta uz SPRS — Ls 38,4 milj. deva

Latvijas rūpniecības ražojumi, sedzot tā ap 40% no visa rūp-

niecības eksporta (tabula Nr. 75). Imports no Krievijas 1928.

gadā, salīdzinot ar iepriekšējo gadu, nav cēlies, bet drusku kri-

ties, kas apgāž pesimistiskos pareģojumus pie Latvijas-Krie-

vijas tirdzniecības līguma noslēgšanas par Latvijas tirgus pār-

pludināšanu ar Krievijas ražojumiem. Acīmredzot, ja neskaita

neesošos, pagaidām, labības pievedumus, iespējamais Latvijas

tirgus apjomā šai ziņā jau sasniegts. Saņemam no SPRS naftu

ar destillātiem, cukuru, tekstilijas, eļļas raušus, augļus. Tirdz-

niecības bilance par kādiem 23 milj. latiem par labu Latvijai

un šai ziņā SPRS ieņem otro vietu (pēc Anglijas).
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Holande importēja no mums vai vienīgi kokus (un lin-

sēklas). Saņēmām no viņas gumiju, stādu eļļas, elektriskus apa-

rātus, ādas, tabaku v. c., samērā daudz mazākos apmēros par

mūsu eksportu uz turieni, kādēļ tirdzniecības bilanci stipri ak-

tīva mūsu pusē.

Mūsu eksports uz Franciju sastādījās no kokiem, lin-

sēklām un nedaudz linu un lupatām. Imports, turpretim, no

Francijas diezgan raibs. Galveno masu, apmēram pusi, sastāda

tekstilpreces.

Apmēram 60% no mūsu eksporta uz Poliju 1928. gadā

sastādīja gumijas galošas. Pārējais eksports sadalījās starp

linoleju, gumijas apaviem, krāsu vielām un sīkumiem. Apgā-

dāja mūs Polija (un Danciga) ar kurināmo materiālu, tekstilijām,

mašīnām un cukuru. Latvijas imports no Polijas bija minētā

gadā gandrīz trīs reizes lielāks par eksportu uz turieni, kādēļ

mūsu tirdzniecības bilance ar Poliju jau tad bija stipri neizde-

vīga Latvijai. 1929. gadā, ar «Kontinenta» fabrikas filiāles at-

vēršanu Varšavā, galošu izvedumi uz Poliju izbeidzās, attiecīgi

samazinot mūsu eksporta kopsummu. No mūsu 1929. gada eks-

porta uz Poliju pāri pusei dod linolejs, gumijas apavi un krāsu

vielas. Bet lieta neizbeidzas ar mūsu eksporta samazināšanos

vien: pēc Latvijas tirdzniecības līguma noslēgšanas ar Poliju,

ievērojami pieaudzis pēdējās eksports uz Latviju, sasniedzot

1929. gadā 38 milj. latus, pret nepilniem 4 milj. latu mūsu izve-

dumu uz Poliju. Salīdzinot ar iepriekšējo gadu imports no Po-

lijas (ar Dancigu) cēlies par kādiem 13,5 milj. latiem, no kuriem

ap 10 milj. latu dod pārtikas vielu (labības un cukura) ievedumu

pieaugums un pārējo ogles. Mūsu tirdzniecības bilances pasi-

vitātes ziņā Polijai piekrīt otrā vieta pēc Vācijas, ar to starpību,
ka mūsu importa attiecības no Vācijas pret eksportu uz turieni

= 2:1, attiecībās ar Poliju, turpretim, šis samērs ir 10:1. Lai

pēc tam vēl kāds apšauba Dr. Bīlmaņa kunga uzslavu, ka salī-

dzinot ar Latvijas-Krievijas tirdzniecības līgumu, Latvijas-Poli-
jas tirdzniecības līgums ir viens «kārtīgs» līgums. Ne par velti

viņa slēdzēji saņēmuši atzinības balvu ordeņu veidā no partne-
riem un, noblesse oblige, lai nepaliktos kaunā, arī Latvijas taut-

saimniekiem vajaga piešķirt šiem vīriem par viņu nopelniem tē-

vijas labā ja ne ordeni, tad vismaz jaunu doktora grādu — stu-

piditatis causa.

1929. gada musu eksportu uz Poliju pārsniedz pat eksports
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uz mazajām kaimiņu valstīm — Lietavu un I g a v n i j v. Iz-

vedam uz Lietavu tekstilijas, papīru, gumijas apavus v. c. Uz

Igauniju — gumijas apavus un pārējo no visa pa druskai. leve-

dām no Lietavas linsēklas, linus, olas, zirgus, labību v. c. No

Igaunijas — kokvilnas un vilnas audumus, cementu, linsēklas

v. c. Ar abām minētām kaimiņu valstīm mūsu tirdzniecības

bilance 1929. gadā pasīva.

Izņēmums šai ziņā no nomaļu valstīm ir Somija, ar ku-

ru mūsu tirdzniecības bilance ir aktīva, kaut nedaudz. Izvedam

uz turieni gumijas apavus, linoleju, trikotāžu, kaulu miltus,

ģipsi un sīkumus. Agrākie ķieģeļu izvedumi izbeigušies. Sa-

ņemam no Somijas kokvilnas audumus, papīru un citus rūpnie-

cības ražojumus nelielos daudzumos.

Uz Dāniju izvedam kokus un koku izstrādājumus, kor-

ķus, sviestu, āboliņu sēklas. Saņemam no viņas visdažādas pre-

ces — pārtikas vielas, sēklas, stādu un dzīvnieku eļļas un da-

žādus rūpniecības produktus. Tirdzniecības bilance pasīva.

Tas pats ir ar Zviedriju,A v s t r i j v, 11 aliju, Š v c i-

c i un, sevišķi, Čechoslovakiju, kura apgādā mūs ar tek-

stilijām un cukuru, saņemot par to no mums samērā niecīgos ap-

mēros gumijas apavus, linoleju, linus un smēreļļas. Uz Au-

striju izvedam galvenām kārtām galošas un gumijas apavus,

bet ar galošu fabrikas atvēršanu Varšavā to izvedums 1929.

gadā stipri sašaurinājies. Arī uz Zviedriju pirmo vietu starp

mūsu izvedumiem ieņem ķīmiskās rūpniecības produkti — gu-

mijas apavi, linolejs, krāsas. Pēc tam seko trikotāža, lini

v. c. Itālijai piegādājam nelielos daudzumos kokizstrādājumus

(finierus) un smēreļļas, saņemot to vietā jau daudz plašākos ap-

mēros tekstilijas, apelsīnus un citronus. Tāpat arī no Šveices

mēs saņemam galvenām kārtām tekstilijas, kuras tikai pa daļai

kompensējam ar gumijas apaviem un citiem ķīmiskiem produk-

tiem un koku izstrādājumiem. .

No pārējām Eiropas valstīm aktīva tirdzniecības bilance

mums bija ar Norvēģiju un Rumāniju. Pēdējo apgādā-

jām ar gumijas galošām un apaviem un Norvēģiju atkal ar ko-

kiem, cellulozi un linoleju. No aizjūras valstīm vislielākie ap-

grozījumi Latvijai ir ar Ziemeļu Amerikas Savienotām valstīm,

kura mūsu tirdzniecības bilances pasivitātes ziņā ieņem trešo

vietu. Apgādā viņa Latviju ar automobiļiem, kokvilnu, mašī-

nām, naftas destillātiem, labību v. c. produktiem. Izvedam uz
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turieni neapstrādātas adas, kažokādas, smēreļļas, sērkociņus,

šprotes un dažus koka izstrādājumus.

Starp pārējām mūsu eksporta noņēmējām atrodam Ķīnu un

Mandžūriju (galošas, papīrs), Indiju ar Ceilonu (smēreļļa, papīrs,

apses kluči), Japāna (papīrs), Dienvidafrika (kokmateriāls, pa-

pīrs) un citas valstis. Koprezultātā viņas dod pasīvu tirdznie-

cības bilanci, tā kā pēdējā noslēdzās priekš Latvijas 1928. gadā

ar 47 un pus miljonu latu un 1929. g. ar pāri 90 milj. latu par

sliktu. Tas tā no Latvijas tiešām ārtirdzniecības operācijām,

nerēķinot tranzita, kas pirms kara deva Latvijas tautsaimniecī-

bai līdz 67 milj. latu tīra atlikuma gadā, neskaitot ienākumus no

tranzitmateriālu pārstrādāšanas un personālās satiksmes (emi-

grācijas v. c).

Pirms kara Latvijas ārtirdzniecības apgrozījumi pēc vēr-

tības pāri pusei sastādījās no tranzita operācijām (no tagadējās

Latvijas viedokļa skatoties). Arī šai ziņā apstākļi pēc kara

stipri grozījušies. Uzsāka tranzīta tirdzniecība savu atjauno-

šanos pēc krievu-poļu kara 1921. gadā ar apmēram 3% no

tiem apgrozījumiem, kas viņai bija 1913. gadā, 1922. gadā

tranzits stipri kāpj — no 99.021 tonnām 1921. gadā uz 483.407

tonnām, lai pēc tam vairākus gadus svārstītos uz vietas. Ti-

kai ar 1926. gadu tranzits sāk atkal vairoties, uzrādot visus

pēdējos gadus augošu tendenci. 1929. gadā tranzits pēc svara

sastāda ap V4no pirmskara apgrozījumiem; pēc vērtības sa-

mērs augstāks, spriežot pēc tagadējā tranzita sastāva. No

Latvijas viedokļa, turpretim, tranzita veids stipri pasliktinā-
jies: pirms kara tranzītā atzīmēti tikai tie apgrozījumi, kūpi
norisinājās caur mūsu ostām, maksājot Latvijai nevien dzelz-

ceļa izdevumus, bet arī ostu nodokļus, noliktavu naudas, kra-
vas izdevumus v. c. No 1929. gada tranzita tikai 54% gājuši

caur mūsu ostām. Pārējais gājis pa sauszemes robežām, pa

lielākai daļai no Indras (SPRS) un Daugavpils (Polijas) caur

Eglaini uz Lietavu un otrādi, kur ceļa gabals daudz īsāks, kā

no SPRS un Polijas robežām līdz Rīgai. Nelūkojoties uz to,

tagadējais tranzits, kopā ar ienākumiem par tranzita koku ap-

strādāšanu šeit, dod Latvijas tautsaimniecībai pāri 15 milj. la-

tus gadā, kas palīdz segt tirdzniecības bilances pasivitāti.

Sagrupējot tranzita operācijas starp četrām musu kaimi-

ņu valstīm, kuru apkalpošanai minētie apgrozījumi lemti, mēs

dabūjam sekošu ainu:
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Tabula N° 77.

Latvijas tranzitapgrozījumi ar SPRS, Poliju, Lietavu un Igau-

niju. Svars 1000 tonnās.1)

SPRS tranzits (turp un atpakaļ) uzrāda kārtīgu pieaugu-

mu gadu no gada, tiklab pēc samēra ar pārējo tranzitu, kā pēc

apmēriem, sastādot 1929. gadā, ar 624.600 t, 71,2% no tranzita

pārvadājumiem, Salīdzinot tranzita pārvadājumus pēc muitas

iestādēm, novērojam SPRS tieksmes arvien lielākos apmēros

novadīt tranzitu pa sauszemes robežām (caur Eglaini), kas

sašaurina tranzita pieauguma nozīmi priekš Latvijas tautsaim-

niecības. Dievam žēl, pa lielai daļai vainīga pie tam arī pati

Latvija, kuras transporta politikas noteicēji vēl nav noskai-

drojuši veco patiesību, ka fiskaliem aprēķiniem par pašizmak-

su jāpieiet no tautsaimniecības viedokļa. Sevišķi tas attie-

cināms uz tranzitu, kur atlīdzība valstij par pakalpojumiem sa-

stāda tikai dalu no tautsaimniecības ienākumiem par to pašu.
Pateicoties tranzita pastiprināšanai caur Eglaini, Latvijas ienā-

kumi no SPRS tranzita 1929. gadā, salīdzinot ar iepriekšējo

gadu, par transportu un darba spēku nav auguši, kaut gan pats

tranzits skaitļos lielāks. Ja koprezultātā 1929. gads tomēr de-

vis no minētā tranzita Latvijas tautsaimniecībai vairāk kā

1928. gads, tad par ienākumu pieaugumu jāpateicas ne pasti-

prinātam tranzitam, bet blakus izdevumiem, kurus izsauca vie-

nas daļas tranzita pārsviešana uz Ventspili un Liepāju, sakarā

ar 1927/28. g. auksto ziemu. 1930. gadā SPRS tranzits sola,

spriežot pēc pirmo mēnešu apgrozījumiem, jaunu pieaugumu.

Polijas tranzits ar katru gadu slīd uz leju i relātīvi, i pēc ap-

0 Lai nebūtu dubulti jāreģistrē tranzits, kas norisinās caur Latviju

starp pārskatā minētām četrām valstīm savstarpēji, attiecīgs tranzits sa-

dalīts uz pusēm starp valsti, kura to nosūta, un valsti, kura to saņem.

1926. g. 1927 1928 1929. g-

Valstis

1000 0/ 0/
To /ū /o

1000

To
%°/o

1000

To

1000

To °/o°/o

5.P.R.S 339,5 54,2 502,3 59,4 569,1 66,7 624,6 71,2

3olija 157,7 25,2 169,8 20,1 159,5 18,7 131,1 15,0

.ietava
. . . . 105,1 16,8 107,2 12,7 83,7 9,8 76,1 8,7

gaunija . . . . 21,5 3,4 62,7 7,4 39,3 4,6 42,5 4,8

Darejas valstis
.

2,3 0,4 3,9 0,4 1,4 0,2 2,4 0,3

Kopa . I 626,1 100 I 845,9 100 I 853,0 100 876,7 100
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mēriem.
I

lz no šī tranzita nāk uz Polijas nenokārtoto attiecību

rēķina ar Lietavu, kura vēl līdz šai dienai nav atradusi par

iespējamu stāties tiešos tirdznieciskos darījumos ar Poliju. Šie

darījumi norisinājās tādēļ caur starpniekiem, kas, protams,

priekš abām pusēm saistīts ar zaudējumiem. Nopelna vienīgi

starpnieks, bet arī ne pārāk daudz: Latvija par savu starpnie-

ces lomu par vagonu padošanu no Zemgales stacijas līdz Eg-

lainei ogļu pārvadāšanai saņem no Polijas-Lietavas tranzita

divus latus un 10 sant. par tonnu. Ar Polijas Lietavas attie-

cību nokārtošanos šis tranzits atkritīs un līdz ar to arī trešā

daļa no Polijas tagadējā tranzita.

Mazinājies arī Lietavas tranzits, kurpretim Igaunijas

1929. gadā nedaudz uzlabojies. Arī tranzittirdzniecībā, tāpat
kā mūsu eksporttirdzniecībā, Lietavai pagaidām lielāka nozī-

me priekš Latvijas kā Igaunijai. Ar Polijas-Lietavas attiecību

nokārtošanos apstākļi šai ziņā var grozīties.
Tranzita virzienu un apgrozāmo preču sastāvu raksturo

sekošs pārskats:
Tabula Nr. 78.

SPRS, Polijas, Lietavas un Igaunijas 1928. gada tranzits pēc

galveno preču sastāva un virziena. Svars tonnās.

4) Preces, kuras pārvadātas starp pārskata minētam četrām valstīm

savstarpēji, uzradītas dubulti, kādēļ viņu tranzita kopsavilkums var but
mazāks, nekā tas iznāk aritmētiski saskaitot eksporta tranzitu ar importa
tranzitu.

Preces*)

No kurienes?

(eksporttranzits)

2 E

H 3 «

5 u)
_

M r-

ira E
» c 3

•52 e~

>42_

Uz kurieni?

(importtranzits)

S.P.».S.|poliia|^['g;-
īdas un neapstr.

kažokādas
.
. .

ikmeņogles .
L"g.i
lements

lukurs

)zelzs un tērauds

ļļas rauši . . . .

iaļa (izņ. putni)
iaļa (putni) .

.
.

'aņepaji
.eramikas un mi-

nerālu izstrād.

_ku materiāli
.

ini un pakulas
insēklas

3489

479
8231

1504

2576

2

2396

13305

12772

3187

347

55793

168

345

10

3920

1641

335

174

15

56

13

1468

8025

56704

9329

3350

6607

6010

2398

13970

12802

3562

1540

5

327

11

1896

945

51

15

264

56393

32

3139

3811

3952

16

2

45

28

2587

132

2 25 525 6

30

7 231 133 5 121

264

143473

36752

33

123

104878

4049

1736

4

13271

5377

666

20191
1745

16

8490

283498

47931

6945

7906

1605

4

14

188

15

121

9575

36315

4540
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Tranzits starp pārejam valstīm
.... 0,2Ū|o 3,1%

Vispirms uzkrīt, ka pēc savas masas tranzits no mūsu kai-

miņu zemēm (eksporttranzits) kopsummā ievērojami pārsniedz
tranzitu pretējā virzienā (importtranzitu): 595.238 tonnas pret

353.644 tonnām, vai pārdalot uz pusēm divreiz uzrādīto sav-

starpējo (starp minētām četrām valstīm) sauszemes tranzitu,
kas uzrādīts ir importā, ir eksportā, — 547.300 t pret 305.705 t.

Eksporta tranzits sastāda 64% no kopējā tranzita un importa

tranzits 36%. Tikai šai parādībā nav nekā jauna. Lai at-

minamies, ka pirms kara pievedumi Rīgai no Krievijas vairāk

kā trīs reizes pārsniedza Rīgas eksportu uz Krieviju. Tomēr

ne viss šis tranzita sadalījuma nesamērs nāk uz dzelzceļu pār-

vadājumiem, kas stipri sadārdzinātu pēdējos, un arī pēc val-

stīm tas nav vienāds. Igaunijas tranzits 1928. g. uz abiem galiem

bija puslīdz vienmērīgs. No Lietavas importa tranzita jāizslēdz

vispirms 66.681 t pārvadājumu caur Eglaini no Polijas, kuriem

viss ceļa gabals bija tikai nedaudz kilometru garš. 11.514 t

Lietava saņēma caur Eglaini no Indras (SPRS) un tikai ap

17.000 t nāca no Latvijas ostām. No Lietavas eksporta tran-

zita (29.749 t) 2.300 t apgrozījušies starp Eglaini un Zemgali

un piederēja pie Lietavas-Polijas kilometru tranzita. Ap 800 t

Preces

No kurienes?

(eksporttranzits)

_> E

C -j 03

Uz kurieni ?

(importtranzits)

P0"ia ltavā|'ngŽa-

Lupatas, visādas

Labība un milti

Lēcas, vīķi, pu-

pas un zirņi .
Mašīnas un darba

rīki

Nafta, petroleja
un benzīns

. .

Mēslošanas viel.

Metāli, pārējie .

Olas

Sāls.
._. .

. . . .

Seklas, pārējās .

Siļķes
Sviests

Pārtikas vielas,
sev. neminētas

Pārējās preces .

5954

3631

30

32

317

110

192 9101

4604

2550

35

1069

387

42

181 391

34591 6 3512 38170 2 7 297

125 29 14 62 78405 77937 26 149 134

2123 3182 1 8004

27069

19312

37028

8439

4248

17496

7639

4 3374
198

2555

1410
84

34752

5478

3004

5

7511

15 241761
18182[

529

1170

1616 124

66

854
11

8 20

7457
10

10583

30

412

32

453816 14

4

1502

14123

12348

22632

25

2601

29

2505

538

1335

17646

106223
3119,

75675

1428

6189'

485

5641

609

1319

Kopā 360702

ū/o 60,5

178991

30,0

29749

5,0

25796

4,3

853005 216126 17155

1004-100 59,2 4,7

95992124371

26,3 | 6,7



204

sadalījās starp SP'RS, Igauniju un pašu Lietavu. Dala piegā-

dāta Rīgai pa Lielupi un Daugavu, pa kurām Lietava nopludi-

nājusi 1928. gadā tranzitam 4.400 t neapstrādātas koku masas.

Paliek atlikums, kas tikai par kādām 5.000 t pārsniedz Lieta-

vas importu caur mūsu ostām.

Arī Polijas tranzits nav priekš mūsu dzelzceļiem tik ļauns,

kā to varētu domāt pēc tranzita sagrupējuma samēra —

178.991 t pret 17.155 t. No eksporta tranzita 66.681 t ir augš-

minētie kilometru pārvadājumi caur Eglaini uz Lietavu. Pa

Daugavu Polija nopludinājusi tranzitam 1928. gadā 78.187 t ne-

apstrādātas koku masas, kuras pēc apstrādāšanas sedza pusi

no Polijas atlikušā eksporta tranzita. No pārpalikuma ap

2.000 t izvests uz Igauniju un pārējais caur Rīgu uz Vakarei-

ropu. No Polijas importa tranzita (17.155 t) 2.300 t bija im-

ports no Lietavas caur Eglaini-Zemgali, ap 1.000 t nāca no

Igaunijas, gandrīz tik pat daudz no SPRS un ap 13.000 t no

Lātvijas ostām. Polijas importa pārvadājumi pa dzelzceļu

no mūsu ostām apmēram div ar pus reizes mazāki, kā eksporta

pārvadājumi, kas apgrūtina tarifa pazemināšanu tranzita va-

jadzībām.

No SPRS eksporta tranzita (360.702 t) dala noplūdināta

pa Daugavu uz Rīgu. Proti, SPRS 1928. g. nopludinājusi pa Dau-

gavu tranzitam 196.071 t neapstrādātas koku masas. Bet tā

kā izvests SPRS tranzitkoku no Rīgas minētā gadā tikai

144.000 tonnu, no kuriem dala bija pievesta pa dzelzceļu, tad

līdz ar atkritumiem palikusi neizvesta arī dala no tranzitam

sagatavotiem kokiem. No SPRS 1929. gada eksporta tranzita

41% izvests pa sauszemes robežu (galvenām kārtām caur

Eglaini) un 59% pa jūras ceļu. No pēdējā tranzita liela dala

(koki) piepludināta Rīgai pa Daugavu. No Krievijas importa

tranzita caur Latvijas ostām ievests nepilnu 20% un pārējais
galvenām kārtām caur Eglaini. Šeit tā tad samērs starp eks-

porta un importa tranzitu, kas apgrozījies caur mūsu ostām,

bija priekš mūsu dzelzceļiem visnelabvēlīgākais.

Kopsavilkumā — no mūsu četru kaimiņu tranzitoperācijām
caur Latvijas ostām 1928. gadā virzītas tikai ap 59% vai

501.000 t. Pārējais ir sauszemes robežu tranzits, kas pirmskara
statistikā nefigūrēja. 1929. gadā apstākļi šai ziņā vēl ļaunāki;
tranzits caur mūsu ostām nevien nav audzis, bet pat samazinā-

jies uz 470.000 t, kas sastāda nepilnus 55 % no kopējā tranzita
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un tikai 11% no mūsu ostu priekškara tranzita operācijām, ja

neskaita pie tranzita mūsu zāģētavās apstrādātos aizrobežu

kokus, vai 14% ar tiem. Starpība liela un ja tas neizpaužas

tik krasi Latvijas ienākumos no tranzita, tad pateicoties saus-

zemes tranzita operācijām, kuras pirms kara norisinājās daudz

mazākos apmēros un mūsu toreizējā statistikā nav uztvertas.

Tranzita nevienādais sagrupējums apgrūtina kalkulāciju

par Latvijas tautsaimniecības profitu no viņa. Pēc savāktiem

datiem SPRS tranzits caur Latviju devis pēdējai 1928. gadā
sekošus ienākumus (apaļos skaitļos):

Transports dzelzceļiem (ierēķinot tranzitu caur

1929. gadā dzelzceļu ienākumi un tāpat krāvās izdevumi

nedaudz samazinājušies, bet par to auguši plostošanas, nolik-

tavu, kokmateriālu apstrādāšanas un daži citi izdevumi, tā kā

kopsummā Latvijas ienākumi no SPRS. tranzita pagājušā gadā

pieauguši līdz 12 milj. latiem. Minētos ienākumos nav ierēķi-

nāti ienākumi no emigrantiem, kuri 1928. gadā deva 3 milj.

latus. Nav aprēķināti tāpat vietējās tirdzniecības pārstāvnie-
cības izdevumi, no kuriem arī daļa krīt uz tranzitu. Beidzot,

aprēķinā neietilpst ienākumi no tranzitam izsniegtiem kredī-

tiem.

Pēc attiecīga aprēķina SPRS. ar 10,83 milj. latiem deva

Latvijai 74% no kopējiem viņas ienākumiem par tranzitu. Uz

Polijas konto nāca ap 18% un uz pārējo 8%. 1929. gadā, ne-

lūkojoties uz Polijas un Lietavas tranzita sašaurināšanos, ie-

nākumi no tranzita pārsniedz 15 milj. latus, no kuriem ap 80%

dod Krievija.

Eglaini un vagonu asu pārlikšanu)
....

Ls 5.770.000

Plostošana 426.000

Auto, vezumniekiem 160.000

Kravas izdevumi (kuģu un vagonu piekraušana

un izkrauš.) 1,123.000

Kokmateriālu uzņemšana un nodošana
, . . 5.

411.000

Noliktavu noma un uzturēšana
1.

634.000

Administrativi-organizacijas izdevumi
. . .

481.000

Dažādi sīki izdevumi 49.000

Par kokmateriālu apstrādāšanu
.1

1.776.000

Kopā Ls 10.830.000
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Otrs, kas pievestā pārskatā (tabula Nr. 78) par tranzita

operācijām uzkrīt, ir labības trūkums tranzitā. Nav viņas tik

pat kā nemaz arī starp «pārējām sevišķi neminētām pārtikas

vielām». Nebija labības 1928. gadā nevien Rīgas tranzitā, bet

arī Pēterpils un Odesas eksportā, kuras šai ziņā pret Rīgu ne-

kādas priekšrocības tā tad nebaudīja.

Pirmo vietu eksporta tranzitā pēc svara, tāpat kā pirms

kara, ieņem koki, kuri dod pāri 47% no minētā tranzita kop-

svara. No koka pievedumiem tikai viena daļa piegādāta pa

dzelzceļiem, viss lielais vairums piepludināts pa Daugavu

(276.876 t.) un nedaudz (1.795 t.) pa Lielupi. Pa Daugavu

tranzitam 1928. gadā piepludinātie koki nāca no SPRS. — 71 %
r

no Polijas 28% un no Lietavas 1%. Pa Lielupi piegādātie —

no Lietavas. Tā kā daļa koku pievesta arī pa dzelzceļiem, tad

tranzitam piegādāto kokmateriālu svars ievērojami lielāks par

faktisko tranzita svaru. Izkritums nāk, acīmredzot, uz kok-

materiālu pārstrādāšanas rēķina Rīgā (daļa aizgājusi atkritu-

miem) un uz eksporta nokavēšanos.

1913. gadā caur Latvijas ostām izvests koku 118,2 milj.

kubikpēdu vai 1.742.000 tonnu, no kuriem pēc tagadējā ieda-

lījuma 74,5%, vai 1.297.790 tonnu bija tranzitkoki. 1928. gadā
izvests tranzitkoku 281.813 tonnu vai nepilni 22% no 1913.

gada normas.

Otro vietu eksporta tranzitā ieņem akmeņu ogles (9,4%),
kuras nāca no Polijas priekš Lietavas. Kopā ar Polijas koku

pievedumiem viņas izsmeļ gandrīz 90 % no Polijas tranzita iz-

vedumiem. Ar Polijas-Lietavas attiecību nokārtošanos šis

tranzits atkritīs, tāpat kā atkritīs Polijas sāls, petrolejas un

metāla izvedumi uz Lietavu. Paliksies no Polijas tranzita vie-

nīgi koki un lini. Viss pārējais samērā sīkumi. Mazāk cietīs

no minēto attiecību nokārtošanās Lietavas tranzits, no kura
Polija tagad noņem tikai 2.300 tonnu. Arī Lietavas un Igauni-
jas tranzitā pārsvarā ir koki, kuriem seko lini. Krievijas eks-

porta tranzitā, blakus kokiem, ievērojama vieta piekrīt pārē-
jiem izvedumiem, kuru starpā atrodam visas pirmskara pazi-

ņas, izņemot labību, un proti — linus, kaņepājus, gaļu, putnus,
olas, sviestu un citas pārtikas vielas, lēcas, zirņus, sāli, cuku-

ru, augļus, eļļas raušus, tabaku, naftas destillātus, kažokādas

un c.
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Eksportpreču nomenklatūra palikusi puslīdz agrākā, ievē-

rojami grozījies tikai samērs ar pirmskara, kas redzams no

sekošā mūsu kaimiņu 1928. gada tranzita izvedumu un Latvi-

jas eksporta salīdzinājuma ar 1913. gadu:

Tabula Nr. 79.

Galveno izvedpreču tranzits un eksports no Latvijas uz Vakar-

eiropu 1913. un 1928. gados. Tonnās.

Salīdzinot no un caur Latviju 1913. un 1928. gados «uz

ārzemēm», no bijušās Krievijas viedokļa, izvesto preču samēru

atrodam, ka pēc svara 1928. gadā izvests 56% no pirmskara

*) Savstarpējs (iekšējais) tranzits starp S.P.R.S., Poliju, Lietavu un

Igauniju atvilkts. Tāpat no Latvijas eksporta atvilkts eksports uz min.

valstīm un Somiju. Pārskatā uzskaitīto produktu tranzits uz Somiju

neeksistē.

1928. g. 1928. gada izvedu-

mu kopsavilkums un

o/o-tos no 1913. g.Preču nosaukums 1913. g.
S.P.R.S. Polijas I T . ..

Lietavas un | Latvijas
Igaunijas eks- ļeksports *)
porttranzits1) |

Kopa=ū/o-tos no

1913. g.

Kokmateriāls 1741718 281813 1087307 1369120= 79*

Lini un pakulas 184094 47923 12193 60116= 33*

Olas 93038 37021 6 37027= 40*

Ādas neapstr. un kažokādas 38483 5473 1391 6864= 18*

Sviests 56511 7638 13006 20644= 37*

Gaļa (žavet. cūkas) 12121 13970 1562 15532=112*

Putni 11466 12802 6 12808=112*

Kaņepāji 21458 3073 154 3227= 15*

Linsēklas 34234 2391 7512 9903= 29*

Eļļas rauši 103000 2380 1109 3489= 3*

Smēreļļas 29156 76 2617 2693= 9*

Gumijas prec 3243 51 552 603= 19*

Labība 488288 580 580=(0,1)*

Pārejas preces 150190 81865 44194 126059= 84*

Kopa.... 2967000 497056= 1171428= 1668484= 56*

=17o/ono1913. g.

eksporttranzita

=110,5ū/o no

1913. g. Lat-

vijas

eksporta
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normas. Tiesa, salīdzinājums par 1913. gadu drusku klibo, jo

dati par 1913. gadu attiecas tikai uz ostu eksportu, kurpretim

par 1928. gadu arī uz izvedumiem pa sauszemes robežām. Bet

tā kā lielākā daļa no tranzita, kas tagad virzās caur Eglaini,

pirms kara nāca uz Rīgu, tad izmest no salīdzinājuma minēto

tranzitu laukā būtu nevietā. Tas apgrūtinātu tikai pareizu pār-

skatu par tagadējās Krievijas tranzita sastāvu un līdz ar to par

šī tranzita iespējamo virzienu.

No atsevišķiem priekšmetiem pirmskara eksporta normu

pārsniedz gaļas un putnu izvedumi, kuri līdz ar «pārējās pre-

cēs» iedalītiem — lēcām, zirņiem, vīķiem, augļiem v. c. pieder

pie Krievijas t, s. otrās šķiras eksporta priekšmetiem. Putni tiek

tranzitēti, tāpat kā pirms kara, no Krievijas (tab. Nr. 78) un La-

tvija tos tikpat kā neizved. Citādi tas ir ar gaļas (bekona v. c.)

izvedumiem, kuros Latvija piedalās ar apm. 10%. Bet arī bez

šiem 10% Krievijas gaļas tranzits caur Latviju pārsniedz

pirmskara normu. Acīmredzot tranzita ceļš caur Latviju ir mi-

nētiem Krievijas izvedumiem visparocīgākais.

Otru vietu, ja neskaita «pārējās preces», pēc samēra ar

pirmskaru ieņem kokmateriālu izvedumi, ar 79% no 1913. gada

normas. Bet agrāk jau aizrādīju, un tas redzams arī no pār-

skata, ka rosīgums koku izvedumos izsaukts ne tik daudz no

koku materiālu tranzita atjaunošanās, kā no pastiprinātas La-

tvijas mežu izciršanas. 1913. gadā Latvijas koku izvests ap

644.000 tonnu. 1928. gadā izvests jau par 443.000 tonnām vai -

rāk, vai 169% no pirmskara normas. Tas pēc koku masas.

levērojot, ka kokmateriālu cena 1928. gadā stipri augstāka kā

pirmskara, vērtības samērs latos vēl lielāks, pārsniedzot

pirmskara Latvijas koku eksportu pāri 100%, pret 69% pēc

koku masas. Tranzitkoku izvedums, turpretim, vēl tāļu zem

pirmskara normas.

Trešā vieta pēc izvedumu atjaunošanās samēra piekrīt

olām, ar 40% no pirmskara normas. Līdz 94% no olu pieve-
dumiem nāk no SPRS.

Sviests pirmskara eksportam tika piegādāts no Krievijas
(Sibirijas). Latvija savu sviestu neeksportēja. 1928. gadā
sviesta izvedumi atjaunojušies līdz 37 % no pirmskara normas,

bet gandrīz divi trešdaļas no sviesta izvedumiem sedz jau La-

tvijas sviests. Pārējais nāk no SPRS, kura atjaunojusi savu

agrāko sviesta tranzitu tikai par nepilniem 14%. Sibirijas pien-
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rūpniecība paspējusi atjaunoties pēc sabrukuma tikai līdz 60%

no pirmskara apmēriem, kādēļ Krievijas sviesta pievedumu sa-

šaurināšanās saprotama. Jaunās lauksaimniecības politikas

dzīvē izvešana prasīs vēl dažus gadus Krievijas sviesta eks-

porta paplašināšanai. Nelūkojoties uz Krievijas mēģināju-

miem novirzīt šo eksportu caur Leņingradu (Pēterpili), neticu,

ka tas varētu izdoties un ka Krievijas sviesta eksports varētu

nopietni ignorēt Latvijas ostas.

Mūsu linu un linu pakulu eksports pirms kara pa vienai

trešdaļai sastāvēja no Latvijas liniem un pa divi trešdaļām no

Krievijas un tagadējo nomaļu valstju liniem. 1928. gadā agrāko

samēru vairs neatrodam: no kopējā linu eksporta tikai 20%

nāca no Latvijas un pārējais — no tranzita pievedumiem. 1929.

gadā arī šis samērs nav vairs ieturēts — Latvijas lini dod jau

tikai ap 13% no kopējiem linu (ar pakulām) izvedumiem. Tā

kā Latvija izved ļoti maz pakulu, bet Krievija stipri daudz, tad

vērtības samērs daudz labvēlīgāks Latvijai, kā svaru samērs.

No tranzita liniem 77% deva SPRS. 1928. gadā kopēji linu

izvedumi sasniedza vienu trešo daļu no Latvijas ostu linu eks-

porta pirms kara.

Linsēklu kopējais eksports 1928. gadā sasniedza tikai 29 %.

no 1913. gada normas. Viss lielais samazināšanās procents

nāk uz tranzita sēklām, ja ievērojam, ka pārskatā nav uzņemts

pāri 2.000 tonnu Latvijas linsēklu eksports uz SPRS, kura pati
linsēklas, vismaz caur Latviju, vairs neizved. Pirms kara
mūsu augu eļļas rūpniecība strādāja galvenām kārtām ar Krie-

vijas sēklām un divas trešdaļas no savas eļļas produkcijas

viņa izveda uz turieni. Tagad mūsu augu eļļas rūpniecībai eks-

porta uz Krieviju nav un Latvijas tirdzniecībā nav arī krievu

sēklu, kuras tiek izmantotas, acīmredzot, agrākām vajadzībām,
tikai bez pārvadāšanas.

Ar mūsu eļļas rūpniecības sabrukumu nevar atspirgt arī

eļļas raušu eksports, kurš 1928. gadā līdzinājās tikai 3% no

pirmskara normas. Pie tam no min. 3%—2% nāca uz tranzita

rēķina un tikai 1% deva Latvijas rūpniecība. Bez iespējas
atjaunoties uz Krievijas tirgus rēķina maz izredzes, ka mūsu

rūpniecība daudz vairāk šai ziņā ko varēs dot. Daudz lielā-

kas izredzes tad jau ir smēreļļām, kuru eksports var bāzēties

uz produkciju vietējām vajadzībām.
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No pārējām pirmskara galvenām eksporta nozarēm neap-

strādātu ādu un kažokādu eksports atjaunojies līdz 18% no

1913. gada normas, Latvijas eksports dod 20% no kopējā

eksporta svara, neskaitot izvedumus uz nomaļu valstīm un

SPRS. Vērtības samērs, protams, citāds, ievērojot kažokādu

vērtīgo sastāvu no SPRS. Uz pēdējās tranzitu krīt arī pēc

svara lielais vairums no ādu izvedumiem.

Kaņepāju izvedums nāk no SPRS un pāri 15% no pirms-

kara normas tas nav ticis. Tā kā kaņepāju eksports jau pirms-

kara uzrādīja stagnācijas pazīmes, tad lielas lietas no pieve-

dumu pieaugumiem nav ko gaidīt.

Gumijas preču eksports, neskaitot Latvijas izvedumus uz

nomaļu valstīm un Krieviju, atjaunojies 19% apmērā no pirms-

kara svara. Pāri 90 % no tā nāk uz Latvijas gumijas rūpniecī-

bas rēķina. Pēc vērtības, kā redzējām, ievērojot gumijas iz-

strādājumu cenu celšanos, eksporta atjaunošanās procents

stipri lielāks.

Labības izvedumi 1928. gadā līdzīgi nullei. Bet par to

«pārējās preces» uzrāda stipras augšanas pazīmes, tiklab tran-

zitā, kā no Latvijas puses. Tikai jāievēro, ka Latvijas «pārējās

precēs», blakus vērtīgam eksportam (rūpniecības ražojumiem

v. c), atrodas labi daudz mazvērtīgu minerāļu un atkritumu,

kuru eksports tautsaimniecībai maz ko dod.

No mūsu pirmskara eksporttranzita samērā apmierinošu

ainu, blakus putniem, gaļai un «pārējām precēm», uzrāda linu

un ādu tranzits, kura tāļākattīstība atkarājas no produkcijas

paplašināšanās mūsu aizmugurē. Tas pats attiecināms arī uz

sviesta tranzitu, jo visi tie motīvi, kuri virzīja minētos pro-

duktus uz Latvijas ostām pirms kara, ir spēkā tagad vēl. To

pašu var teikt par kokmateriālu tranzitu, ciktāl tas saistīts ar

Daugavas baseinu. Citādi tas ir ar minēto materiālu pārva-

dājumiem pa dzelzceļiem, kur tautsaimniecības aprēķini un

tarifa politika ir izšķiroši. Un nav jāaizmirst, ka pirms kara
no Rīgas koku eksporta pāri pusei pienāca pa dzelzceļu, arī no

aizrobežas.

Kaņepāji, cik viņu būs, kā sezonas prece, domājams se-

kos liniem. Sezonas raksturs piemīt arī Krievijas kažokādu

pārvadājumiem, un tā kā sezonas laiks (ziema) w labvēlīgāks

Rīgai kā Ļeņingradai, tad šo tranzita nozari Rīgai, resp. La-

tvijai ir iespējams pievākt. Citādi tas ir ar tām tranzita no-
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zarēm (eļļas raušiem, smēreļļām v. c), kuras orientējās agrāk

uz mūsu rūpniecību: pēdējās attīstības iespēja ir priekšnotei-
kums viņā pārstrādājamo preču tranzitam.

Sagrupējot mūsu kaimiņu impor tranzitu un Latvi-

jas ievedumus no ārzemēm (izslēdzot savstarpēju tranzitu

starp nomaļu valstīm un SPRS) pēc eksportpreču parauga, sa-

līdzinājumam ar priekškara importu, mēs dabūjam par Latvi-

jas importapgrozījumu tagadējo stāvokli sekošu pārskatu:
Tabula Nr. 80

Galveno ievedpreču imports un tranzits no Vakareiropas uz

Latviju un caur Latviju 1913. un 1928. gados. Tonnās.

*) Savstarpējs tranzits starp S.P.R.S., Poliju, Lietavu un Igauniju no

tranzita atvilkts. Tāpat no Latvijas importa atvilkts imports no min. če-

trām valstīm un Somijas. Min. piecu valstu imports Latvijā atzīmēts zem

attiecīgām importētām precēm iekavās.

1928. g.
4928. g. ievedu-

mu kopsavil-
kums un %-tos
no 1913. gadaPreču nosaukums 1913. g.

S.P.R.S., Polijas,
Lietavas, Igau-

nijas importa
tranzits ļ)

Latvijas

imports x ) Kopa =%-tos
no 1913. g.

Akmeņogles un kokss
....

Mašīnas un to daļas

Dzelzs, tērauds un čuguns . .

1870235

88660

25193

432

78174

1893

(4-321275)
7557

(+866)

29438

(+2867)
1583

_2285
(+160)

202539= 11%

85731= 96%

31331=124?.

Svins 16016 9764 11347= 72%

Kokvilna 13819 25 2310= 17%

Džuta 5331 1870 1870= 35%

Vilna

Krasas, kraskoki, krasas un ģer-
vielas

2464

101946

10576

4391

_596
(+20)

5514

"(+279)
2450

7+148)
940

11172=457%

9905= 10%

Korķu koks 12548 2450= 20%

Sveķi ; .
7882 1200 2140= 28%

2508= 56%Sērs 4503 2508

Kopra 28772 1559 1559= 5%

1126= 18%

23004=185%

Gumija

Neapstr. fosforiti

6350 1126

12408 23004

Mākslīgie mesli

Siļķes. ..........

222739

121651

25770

17475

87108

(+40)
__23048
7+156)

6483

112878= 52%

40523= 33%

Rīsi 7473 1253 7736=104%

Ķīmikālijas un farmācijas priekš-
meti sev. neminēti 9747 4558 ?

6289

(+577)

2064

(+188)
350924

(+326576)

(4558)= ? %

Malzeme un krīts rupn. vajadz. 144202 6289= 4%

Adas un kažokādas 21640 2432 4496= 21 %

Pārejas preces 82241 95657 446581=543%

Kopa 2805820 255467 _756587
T+Tll092)

1012050= 36%
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1928. gadā Latvijas imports kopā ar mūsu kaimiņu valstu

importa tranzitu, atskaitot pievedumus no SPRS un nomaļu

valstīm, līdzinājās pēc svara 36% no mūsu pirmskara importa.

Šim salīdzinājumam tomēr ir tikai relātīvā nozīme, jo Latvijas

pēckara importtirdzniecībā notikušas ievērojamas pārmaiņas,

ne tik daudz preču nomenklatūrā, kā viņu pārgrupējumā starp

bijušām Krievijas sastāvdaļām un pārējām valstīm. Vispirms

tas jau attiecas uz akmeņoglēm, kurām kopā ar koksu

piekrita pirms kara pirmā vieta pēc svara mūsu importā un

kuras ar 523.382 tonnām dod arī tagad ap 34% no importa.

Pirms kara ap 99% no ogļu pievedumiem nāca no Vakareiro-

pas. 1928. gadā pāri pusei (321.275 tonnas) nāca no Polijas, tā

kā Vakareiropas valstīm atlika vairs tikai 202.107 tonnas, vai

kopā ar 432 tonnām tranzitogļu — 11% no 1913. gada normas.

Pirms kara Latvija no Polijas vai Krievijas ogles ieveda ļoti

maz (ap 15.000 tonnu), tādēļ darīsim pareizi, ja salīdzinājumam

ar 1913. gadu pievienosim pie Latvijas importa arī agrāk no

Krievijas un tagad no Polijas ievestās ogles, izslēdzot vienīgi

Polijas-Lietavas kilometru tranzītu caur Zemgali-Eglaini, kāds

tranzits pirmskara statistikā nefigurēja un nebūs arī vairs Po-

lijas-Lietavas attiecībām nokārtojoties. Tādā kārtā ogļu im-

porta samērs paceļas jau no 11% tuvu 28%, kas tomēr ir stipri
zemāks par pirmskara pievedumiem. Pēdējo samazināšanās

nāk tiklab uz tranzita kā uz importa rēķina. 1913. gadā ap 14

milj. pudu (sk. tabulā Nr. 30) vai 229.500 tonnu ogļu tika ie-

vests caur Rīgu tranzitam, tagad (bez Polijas-Lietavas tran-

zita) 432 tonnas. Pirms kara Latvijas rūpniecība un satiksme

noņēma pāri 64 milj. pudu, vai 1.065.000 tonnu, bet tagad ne-

pilnu pusi no tā. Izkritums nāk vai vienīgi uz rūpniecības
rēķina. 1929. gadā Latvijas ogļu imports ievērojami audzis —

uz 649.643 tonnām, kas liecina, ka nelūkojoties uz lauksaimnie-

cības krizi, ogļu patēriņš satiksmē un rūpniecībā cēlies.

Dzelzs, tērauds un čuguns 1913. gadā ievests no

ārzemēm 25.193 tonnas. 1928. gadā, izslēdzot nomaļu valstu

pievedumus, — 29.438, vai kopā ar tranzitu 31.331 tonna=l24%

no pirmskara. Arī šeit pievedumi no Vakareiropas neatspo-
guļo pareizi Latvijas 1928. gada importa samēru pret 1913, ga-
da pievedumiem. Kā jau aizrādīju šī darba pirmā daļā (sk. ta-

bulu Nr. 29), galveno masu no minētiem metāliem (līdz 87%)
Latvija saņēma no Krievijas. 1928. gadā no SPRS un nomaļu
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valstīm (Polijas) ievests tikai 2867 tonnu, kas kopā ar pievedu-

miem no Vakareiropas dod nepilnus 17% no 1913. gada dzelzs,

tērauda un čuguna normas. 1913. gadā ap 20.000 tonnu no

pievedumiem aizgājis tranzitam, 1928. g. vairs tikai 1893 ton-

nas. Tranzita samazināšanās tā tad pāri 90%. Latvijas iekšē-

jais (rūpniecības) patēriņš samazinājies procentuālā ziņā gan

mazāk par tranzitu (par 81%), bet pēc apmēriem nesalīdzināmi

vairāk — pāri 140.000 tonnām.

M ašīnu un to dalu ievests Latvijā no ārzemēm 1913.

gadā caur Rīgu, Liepāju un Ventspili pāri 5,4 milj. pudu vai

88.660 tonnu, no kurām ap 21% nāca uz mašīnu daļām un pā-

rējais uz rūpniecības un lauksaimniecības mašīnām. No ko-

pējā mašīnu importa, nerēķinot mašīnu daļas, lauksaimniecī-

bas mašīnas, spriežot pēc sadalījuma Rīgas importā, deva ap

40%. Kāda daļa no ievestām mašīnām tika izmantota tiešam

tranzitam uz Krieviju, tas nav nosakāms, jo pateicoties Rīgas

attīstītai mašīnrūpniecībai Rīga, piemēram, izsūtīja uz Krie-

viju 1913. gadā mašīnu un to daļu par kādām 12.000 tonnām

vairāk, nekā no ārzemēm Rīgā ievests (sk. tabulu Nr. 30). Laba

daļa no ievestām mašīnām palika Latvijas rūpniecības un lauk-

saimniecības vajadzībām, tomēr pāri
2/

3
tika tranzitēts tāļāk.

1928. gadā ievests Latvijā mašīnu un to daļu no Vakareiropas

un aizjūras 85.731 tonna, vai 96% no pirmskara apmēra. No

šiem pievedumiem tikai nepilnas 9% noņēmusi Latvija, pārē-

jais nāk uz tieša tranzita, pirmām kārtām — uz SPRS tranzita

rēķina (sk. tabulu Nr. 78). Spriežot pēc pirmskara sadalījuma

ievērojami mazinājies taisni Latvijas mašīnu un mašīnu daļu

imports, ko apstiprina arī mašīnu pievedumu samazināšanās

no Krievijas un nomaļu valstīm: 1913. gadā vienai Rīgai pie-

vests no turienes 64.737 tonnu (sk. tab. Nr. 29) mašīnu un to

daļu, 1928. gadā vairs tikai (no Polijas) 866 tonnu visai Latvijai.

Pēc mašīnu importa sagrupē juma spriežot, tranzitā ievē-

rojami mazinājušies lauksaimniecības mašīnu pievedumi, sa-

stādot 1928. gadā vairs tikai 10% no kopējā mašīnu tranzita.

Stipri audzis rūpniecības mašīnu tranzits, kas izriet no Krievi-

jas rūpniecības atjaunošanas politikas. Pašas Latvijas impor-

tā, turpretim, lauksaimniecības un pārējo mašīnu (un to daļu)

importa samērs grozījies par labu lauksaimniecības mašīnām.

Bet ar visu to viņu imports, salīdzinot ar pirmskara, mazinā-

jies. Tas nerunā par labu mūsu pēckara lauksaimniecības



214

technikai, sevišķi ievērojot to, ka lauksaimniecības mašīnu un

darba rīku importa izkritumu nevarēja atvietot mūsu sašauri-

nātā metālrūpniecība. Vēl daudz stiprāki, nekā lauksaimnie-

cības mašīnu pievedumi, mazinājies rūpniecības mašīnu im-

ports Latvijas rūpniecībai, kas arī saprotams, ievērojot viņas

apmērus, salīdzinot ar pirmskaru. Interesanti atzīmēt, ka sā -
kot ar 1926. gadu līdz 1928. gadam tiklab Latvijas rūpniecības,

kā lauksaimniecības mašīnu imports uzrādīja krītošu tendenci

un tikai 1929. gadā tas atkal cēlies.

Svina ievests Latvijā caur mūsu trīs galvenām ostām

1913. gadā 16.016 tonnu, no kurām pāri pusei tranzitēts tālāk

uz Krieviju un nomaļu valstīm. 1928. gadā svina tranzits lī-

dzinās 9.764 tonnām. Salīdzinot ar 1913. gadu, tas nevien nav

mazinājies, bet par dažām simts tonnām cēlies. Nelūkojoties

uz to, svina pievedumi Latvijai mazinājušies par 29%. Viss

izkritums nāk uz Latvijas pievedumu (rūpniecības) sašaurinā-

šanās rēķina: 1928. gadā Latvija patērēja svina tikai nepilnus

24% no pirmskara normas.

Kokvilnas 1913. gada imports — 13.819 tonnas, no ku-

rām pāri pusei (ap 55%) nāk uz tranzita rēķina. 1928. gadā
ievests kokvilnas vairs tikai 2.310 tonnu, vai 17% no pirmskara

apmēriem. Tranzits atkritis un pašas Latvijas pievedumi (ie-

rēķinot 160 tonnas pievedumu caur nomaļu valstīm) sastāda

vairs tikai 40% no pirmskara kokvilnas patēriņa mūsu rūp-
niecībā.

D ž v te s ievests pirms kara caur Rīgu 5331 tonna. Visa tā,

gandrīz bez izņēmuma (sk. tabulu Nr. 30), bija lemta vietējās

rūpniecības vajadzībām. 1928. gadā izvests džutes caur Lat-

viju 1870 tonnu, vai 35% no pirmskara pievedumiem. Tikai

tagad tā lemta tranzitam, bet ne vietējai rūpniecībai, jo džuti

apstrādājošās rūpniecības pēckara Latvijā vairs nav.

Vilnas pievests Latvijai no ārzemēm 1913. gadā 2.464

tonnu, no kurām pāri 86% bija lemtas tranzitam, tā kā Latvijas
vajadzībām palika tikai kādas 345 tonnas, t. i. mazāk, nekā

Latvijas vilnas imports 1928. gadā (596 tonnas, neskaitot 20

tonnu no nomaļu valstīm). Tikai būtu nepareizi no tam taisīt

slēdzienu, ka mūsu pēckara vilnas rūpniecība stiprāka, kā pirms
kara. Ka tas tā nav, tas redzams no tekstilrūpniecības pār-
skata Nr. 63. Vilnas importa pieaugums caur Vakareiropas
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ostām izskaidrojams ar vilnas importa atkritumu no Krievijas.
No pēdējās 1913. gada pievedumiem Rīgai (sk. tabulu Nr. 29),

tikai 40.000 pudu piederēja pie tranzita pārvadājumiem. Pārē-

jie 72.000 pudu (=1164 tonnas) izmantoti Latvijas rūpniecības

vajadzībām, tā kā tagadējie vilnas pievedumi mūsu rūpniecī-
bai nekā daudz nepārsniedz 40% no viņas pirmskara pievedu-

miem. Ja Latvijas vilnas rūpniecības produkcijas vērtībā šī

starpība mazāka, tad izskaidrojums meklējams cenu starpībā

starp pirmskara un tagad un pirmskara statistikas nepilnībā.

Latvijas vilnas imports pēc kara tā tad stipri samazinājies, bet

ārkārtīgi audzis par to vilnas tranzits (uz SPRS), kādēļ kop-

savilkumā vilnas tagadējie pievedumi Latvijai stipri augstāki,

kā pirms kara. 1929. gadā Latvijas vilnas imports samazinā-

jies par kādām 163 tonnām, vai tuvu pie 27%, kurpretim vil-

nas tranzits palicis agrākais. 1913. gadā Latvijas ostas sedza

tikai 4,4% no Krievijas vilnas importa, bet kopā ar pārējām

Baltijas jūras ostām (Pēterpili un Igaunijas ostām) 13,8%.

Viss lielais vairums vilnas tika Krievijai pievests pa Eiropas

sauszemes robežām (līdz 56,8%). Uz šo pievedumu pārvie-

tošanās rēķina tad arī liekams, acīmredzot, vilnas tranzita

pieaugums caur Latviju 1927/29. gados.

Krāsu, krāskoku, krās- un ģērv i c 1 v ievests

1913. gadā Latvijā no ārzemēm 101.946 tonnu. Galvenā pieve-

dumu masa nāk uz krāskokiem un ģērvielām, jo krāsu un krā-

su vielu pievests tikai ap 1600 tonnu. Krāsu un krāsu vielu

izvests no Latvijas uz Krieviju 1913. gadā, pateicoties Latvijas

attīstītai krāsu rūpniecībai, 10-reizes vairāk, kā ievests (skat.

tabulu Nr. 30), Citādi tas ir ar krāskokiem un ģērvielām, kuru

pievedumi pāri par 80% kalpoja Latvijas rūpniecības vajadzī-

bām un tikai atlikums aizgāja tranzitam. 1928. gadā krāsu un

ģērvielu pievedumi sastāda vairs tikai 10% no pirmskara pie-

vedumiem, pie kam Latvijas rūpniecības pievedumi pārsniedz

tranzitu tikai par kādām 1126 tonnām (nerēķinot 279 tonnu no

SPRS un nomaļu valstīm). Ja minētais tranzits, salīdzinot ar

pirmskaru, samazinājies četrkārtīgi, tad krāskoku un ģērvielu

pievedumi Latvijas rūpniecībai 1928. gadā apmēram piecpad-

smit reizes mazāki, kā 1913. gadā.

Korķu koka pievests Latvijai 1913. gada 12.548 tonnu.

Atskaitot pārdesmit tonnu, viss tas izmantots vietējās rūpnie-
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čības vajadzībām. Neatrodam viņu arī 1928. gada tranzitā.

Vietējais patēriņš, turpretim, nokrities uz 20% no pirmskara

normas.

1913. gadā sveķu imports Latvijā — 7.882 tonnas, no ku-

rām tikai viena ceturtā daļa bija lemta tranzitam, pārējais —

vietējās rūpniecības vajadzībām. 1928. gadā sveķu ievests

2.140 tonnas, vai 28% no pirmskara svara. Tikai tagad jau uz

tranzita rēķina nāk pāri pusei (56%) no pievedumiem, un Lat-

vijas vajadzībām paliek 940 tonnu, vai 16% no pirmskara Lat-

vijas patēriņa.

1913. gadā sēra pievedumi, atskaitot pāri simts tonnu

tranzitam, bija lemti pašas Latvijas vajadzībām. 1928. gada

pievedumi ari lemti vienīgi Latvijas vajadzībām, sastādot ap

56% no pirmskara importa.

Kopras ievests 1913. gadā 28.772 tonnas, no kurām tikai

dažas simts tonnas izmantotas tranzitam, pārējais — Latvijas

vietējām (rūpniecības) vajadzībām. 1928. gadā ievests vietē-

jām vajadzībām 5% no pirmskara apmēriem.

Līdzīgu ainu uzrāda gumijas apgrozījumi: 1913. gadā

ievests jēlgu m i j a s vietējās rūpniecības vajadzībām 6.350

tonnu. 1928. gadā ievests gumijas visādas (izņemot

gumijas preces) 1126 tonnu, vai 18% no pirmskara jēlgumijas

ievedumu apmēriem.

Neapstrādātu fosfātu 1913. gadā ievests Rīgas

superfosfāta fabrikai 12.408 tonnu. 1928. gadā jēlfosfātu pie-

vedumi minētām vajadzībām cēlušies par 85%, salīdzinot ar

pirmskaru, kas aplinkus apstiprina superfosfāta pašprodukcijas

pieaugumu Latvijā pēc kara (sk. tabulu Nr. 60).

Mākslīgo mēslu apgrozīts 1913. gadā 222.739 ton-

nas, no kurām, spriežot pēc Rīgas samēra, līdz 64% (ierēķinot

superfosfātu) izmantotas tranzitam. 1928. gadā mākslīgo mē-

slu pievedumi sastāda vairs tikai 51 % no pirmskara apmēriem.

Mazinājies tomēr vienīgi tranzitapgrozījums, kurš 1928. gadā
sastādīja tikai 18% no pirmskara mākslīgo mēslu tranzita.

Vietējais patēriņš, turpretim, par kādām 7.000 tonnām audzis.

Pievienojot pie mākslīgo mēslu apgrozījumiem Rīgas super-
fosfāta fabrikas apgrozījumus, atradīsim, ka mākslīgo mēslu

patēriņš Latvijā tagad par kādām 20% lielāks, kā pirms kara,
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kurpretim mākslīgo meslu izvedums no un caur Latviju (eks-

ports plūs tranzits) samazinājies uz Vs no pirmskara apmēra.

Siļķu importēts Latvijā 1913. gadā 121.651 tonna. Pāri

pusei no tā bija lemta tranzitam. 1928. gadā ievesta vairs ti-

kai V» no agrākiem pievedumiem. Stipri sašaurinājies vietē-

jais patēriņš, bet vēl vairāk tranzits.

Rīsu patēriņš Latvijā turpretim audzis: 1913. gadā ievests

rīsu 7473 tonnas, no kurām līdz 65% tika izmantoti tranzitam.

1928. gadā rīsu pievedumi jau pārsniedz pirmskara normu, pie

kam tranzits ievērojami samazinājies, bet imports Latvijas pa-

tēriņam stipri audzis — vairāk kā divkārt (par kādām 148%).

No 1913. gada mālzemes un krīta pievedumiem tikai

12% izmantoti tranzitam, viss pārējais vietējās rūpniecības

vajadzībām. 1928. gadā ievests minēto izejvielu vairs tikai 4%

no pirmskara apgrozījumiem. Tiesa, bez ievedumiem no Va-

kareiropas Latvija ievedusi 1928. gadā kādas 577 tonnas arī

vēl no SPRS un nomaļu bet par to 1913. gadā Rīgai

pievests arī Krievijas mālzemes 11.442 tonnas, tā kā kopsavil-
kumā samērs starp pirmskara un tagad neko negrozās.

Adu un kažokādu ievests 1928. gadā tikai 21% no

1913. gada pievedumiem (no ārzemēm). 1913. gadā Rīga izve-

da uz Krieviju 1131 tonnuādu vairāk, nekā no ārzemēm ieveda

kas liecina, ka Rīgas ādu rūpniecība pārstrādājusi Krievijas

vajadzībām nevien no ārzemēm, bet arī no pašas Krievijas

ievestās ādas (skat. tabulu Nr. 29). 1928. gadā tranzits jau sa-

stāda tikai 54% no Latvijas samazinātiem ādu pievedumiem

caur Vakareiropu. Visvairāk samazinājies, tā tad, tranzits,

mazāk — pievedumi vietējām vajadzībām. Bet ka arī pēdē-

jie stipri samazinājušies, to liecina mūsu ādu rūpniecības taga-

dējais stāvoklis (tabula Nr. 61) un ādu pievedumu samazinā-

šanās, kas attiecībā uz pievedumiem no Krievijas un nomaļu
valstīm noticies vēl plašākos apmēros, nekā attiecībā uz pie-

vedumiem no Vakareiropas (un aizjūras).

«Pārējo preču» kopsvars (82.241 tonna) 1913. gadā

sastādīja tikai nepilnus 3% no importa kopsvara. Citādi tas

jau ir 1928. gadā, kad uz «pārējo preču» konta nāk 44 % no im-

portpārvadājumu kopsvara. Visvairāk audzis šis apgrozījumu

postenis Latvijas pievedumos vietējām vajadzībām, ar 46% ne

šo pievedumu kopsvara. Mazāk samērā auguši «pārējo preču»

pārvadājumi tranzitā, bet arī tur tie pārsniedz pirmskara ap-
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mērus, dodot 1928. gadā ap 37% no visa importtranzita svara.

Sevišķu pieaugumu starp sevišķi neminētām tranzita precēm

uzrāda metalapstrādājumu pievedumi, kas arī saprotams, ja

atminamies, ka pirms kara ievērojamu daļu no min. Krievijas

vajadzībām sedza Latvijas rūpniecība, kas tagad tā puslīdz

atkritis. Audzis arī pārējo, pārskatā sevišķi neminēto, metālu

tranzits, kuram izskaidrojums, tāpat kā mašīnu un metalap-

strādājumu tranzita pieaugumam, meklējams pa daļai Latvijas

rūpniecības sabrukumā. Tas pats attiecināms vēl uz dažiem

citiem Krievijas importtranzita priekšmetiem. Nokārtojoties

muitas attiecībām ar Krieviju, dala no minētā tranzita tiktu ap-

mainīta pret Latvijas rūpniecības ražojumiem.

Kas attiecas uz Latvijas «pārējo preču» importa pieaugu-

mu, tad lauvas tiesa šeit piekrīt (ar 159.700 tonnām) labības

(ar putraimu un miltu) pievedumiem. Tālāk jau nāk cukurs,

minerāli un minerāleļļa un viņu fabrikāti un citi produkti, no

kuriem galveno masu pirms kara sedza pievedumi no Krievi-

jas. Ar pēdējo izkritumu vai samazināšanos tad arī izskaidro-

jams, galvenām kārtām, «pārējo preču» importa pieaugums

Latvijai no Vakareiropas. Savs iespaids šeit piekrīt arī Lat-

vijas rūpniecības sašaurināšanai, sevišķi attiecībā uz metal-

apstrādājumu ievedumiem, kurus agrāk pagatavoja vietējā

rūpniecība no Krievijas izejvielām.

Kopsavilkumā Latvijas importa pārvadājumi no Vakareiro-

pas un aizjūras, salīdzinot ar pirmskaru, sašaurinājušies pēc

svara par 64%. Nelūkojoties uz agrāko Krievijas pievedumu
apmaiņu pret importu no Vakareiropas, attiecības starp Latvi-

jas pievedumiem vietējām vajadzībām un tranzitam pēc aug-

šējā pārskata neko nav grozījušās: ja 1913. gadā no Rīgas im-

porta svara ap 26% aizgāja tranzitam un 74% vietējām vaja-
dzībām, tad 1928. gadā minētais samērs bija — 25% tranzitam

un 75% vietējām vajadzībām. Relātīvi (pēc samēra) krities

puslīdz vienādi tiklab tranzits, kā imports vietējām vajadzī-

bām, pēc apmēra (svara), turpretī, imports vietējām vajadzī-
bām samazinājies par kādām 228.000 tonnām vairāk, kā im-

porta pievedumi tranzitam.

Pievestos pārskatos par Latvijas ārtirdzniecības apgrozī-
jumiem (tab. Nr. Nr. 79 un 80) ir uzņemti arī apgrozījumi ar

Vakareiropu pa sauszemes robežām. Izslēdzot pēdējās, atra-

dīsim, ka mūsu ostu ārtirdzniecības apgrozījumi pēc kara sa-
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šaurinājušies, i pēc samēra i pēc apmēra, daudz vairāk, nekā

tas izriet no ārtirdzniecības apgrozījumiem pēc augšminētiem

pārskatiem. Kā jau agrāk aizrādīts, tas izskaidrojās ar to, ka

pirms kara ārtirdzniecības statistika uztvērusi tikai apgrozī-

jumus caur mūsu ostu pilsētām, bet nav atzīmējusi apgrozīju-

mus caur pārējām muitas robežām, un proti aiz tā vienkāršā

iemesla, ka agrāk Latvijai, izņemot ostas un Palangu, citu mui-

tas robežu nebija. Tagad, turpretim, apstākļi mainījušies un

ārtirdzniecības statistika uztver arī tos apgrozījumus, kuri no-

risinās ārpus ostu pilsētām uz mūsu sauszemes robežām. Pē-

dējās nerēķinot, par mūsu trīs galveno ostu ārtirdzniecības

apgrozījumiem dabūsim sekošu ainu, salīdzinot ar 1913. gadu

un Pēterpils (Ļeņingradas) un Rēveles (Tallinas) apgrozīju-

miem.

Tabula Nr. 81.

Arejas tirdzniecības apgrozījumi. 1) 1000 tonnas.

Pēc augšējā pārskata Rīgas, Liepājas un Ventspils ostu

ārtirdzniecības kopapgrozījumu svars 1913. gadā līdzinājies

5.875.000 tonnām, bet 1928. gadā vairs tikai 2.776.000 tonnām,

vai 47% no pirmskara apgrozījumiem. Samērā visvairāk cie-

tusi Liepāja, kuras ārtirdzniecības apgrozījumi (pateicoties

galvenam kārtām Liepājas-Romnas dzelzceļa slēgšanai un

tranzita izkritumam) samazinājušies par 76%. Vismazāk sa-

mērā sarāvušies Rīgas ostas apgrozījumi — par 45%, bet visām

trim Latvijas ostām par 53%. Tai pašā laikā Pēterpils un vi-

x ) Dati par ārtirdzniecības apgrozījumiem 1913. un 1928. gados nav

gluži identiski: par 19*13. gadu ziņas par ārtirdzniecības apgrozījumiem

pievestas izejot no agrākās Krievijas viedokļa par min. apgrozījumiem.

1928. gada apgrozījumos, turpretim, ieslēgti arī apgrozījumi starp Krie-

vijas bijušām sastāvdaļām. Pēterpils 1913. gada apgrozījumos ietilpst arī

apgrozījumi ar Baltijas valstīm un pārējām Krievijas ostām. Liepājas,

Ventspils, Rīgas un Tallinas 1913. g. apgrozījumi ņemti no šo pilsētu bir-

žas komiteju statistikas, Leņingradas apgrozījumi — no «Obzor vniešņei

torgovļU.

Liepāja Ventspils Rīga Tallinna
Ļeņin-

grada

1913. g. eksports un im-

ports
1928. g. eksports, imports

un tranzits

1928. g. procentos no

1913. g

1.319

320

524

241

4.032

2.215

791

724

6.275

1.591

24% 46% 550/0 91% 25%
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nas priekšostas Rēveles ostu kopapgrozījumi sašaurinājušies

par 67%. Tas nozīmē, ka ar Latvijas atdalīšanos no Krievijas

pārējās Krievijas pievedostas Baltijas jūrā pagaidām nekā nav

profitējušas. To pašu apstiprina ari minēto ostu līdzdalība

SPRS, Latvijas un Igaunijas ārtirdzniecības kopapgrozījumos.

1913. gadā no Krievijas 39.486.000 tonnu lielā ārtirdzniecības

kopapgrozījuma Latvijas ostas apkalpoja pēc svara ap 15%

(pēc vērtības 24,5%), bet Pēterpils ar Rēveli ap 18% (pēc vēr-

tības 18,8%). 1928. gadā Krievijas (SPRS) ārtirdzniecības ap-

grozījumi līdzinājās 11.559.000 tonnām, Latvijas (neskaitot

tranzitu) — 2.557.000 tonnām un Igaunijas (bez tranzita) —

1.061.000 tonnām, vai kopā 15.177.000 tonnām. No minētiem

apgrozījumiem trīs augšminētās Latvijas ostas, ierēķinot Poli-

jas un Lietavas jūras tranzitu, apkalpoja 18,3% pēc svara un

Pēterpils ar Rēveli ap 15,3%. Tas nozīmē, ka minēto trīs

valstu ārtirdzniecības kopapgrozījumos, rēķinot pēc preču sva-

ra, Latvijas ostām tagad samērā lielāka nozīme, kā pirms

kara, pateicoties Pēterpils ostas apgrozījumu sašaurināšanai.

Citu samēru, protams, atradīsim, ja ņemsim SPRS ārtirdznie-

cības apgrozījumus vien. No minētiem apgrozījumiem caur

Latvijas ostām iet pēc svara vairs tikai nepilni 3%, kurpretim

pirms kara, spriežot pēc Rīgas samēra, Latvijas ostas pieda-

lījās minētos apgrozījumos daudz plašākos apmēros. Šeit, ta-

gadējās Krievijas ārtirdzniecības novirzīšanā no Latvijas

ostām, kas izsaukta no apgrozījumu rakstura maiņas un

pa daļai no SPRS centieniem virzīt savu ārtirdzniecību caur

pašu ostām, arī meklējama Latvijas tranzittirdzniecības vārī-

gā vieta, ko nevar notušēt tranzita pieaugums pa sauszemes

robežām. Ja līdz šim ārtirdzniecības apgrozījumu ziņā Rīgas

ostas stāvoklis bija samērā daudz labvēlīgāks pēckara apstā-

kļos, nekā Pēterpils ostas, tad pateicoties vai vienīgi pastipri-

nātam Latvijas koku eksportam un labības importa virziena

maiņai: agrāk no Krievijas pa dzelzceļiem, tagad no Vakareiro-

pas pa jūras ceļu. Ka Latvijas koku eksports vēl varētu nākot-

nē kaut cik ievērojami augt, par to jāšaubās. levērojot Latvi-

jas mežu izciršanas apmērus, jārēķinājas drīzāk ar pretējo —

ar Latvijas koku eksporta sašaurināšanos. Tas pats sagai-

dāms arī attiecībā uz labības importu caur mūsu ostām, tiklīdz

Krievija būs atkal spējīga atjaunot labības eksportu. Kā minē-

to apgrozījumu izkritumu mūsu ostu tirdzniecība varētu sek-
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mīgi atvietot ar citiem saviem ārtirdzniecības apgrozījumiem,

uz to, pie rūpniecības stagnācijas nākotnē, izredžu maz, kādēļ

vienīgā cerība uz tranzita pieaugumu. Līdz šim pieauguma

pazīmes uzrāda tikai SPRS tranzits, un ar attiecīgu politiku

Latvija šo pieaugumu var veicināt, saistot pie Latvijas arī to

daļu no Krievijas ārtirdzniecības apgrozījumiem, kura bez va-

jadzības no Krievijas tautsaimniecības viedokļa aizplūst ta-

gad pa citiem ceļiem.

No trim Latvijas galvenām tautsaimniecības nozarēm —

lauksaimniecība, rūpniecība un tirdzniecība — pirmskara ap-

mērus sasniegusi vienīgi lauksaimniecība, bet Latvijas taut-

saimniecībai viņa nākotnes izredzes vēl nav pavērusi. Sprie-

žot pēc viņas līdzšinējās attīstības tendencēm, patreizējā stā-

vokļa un nākotnes prasībām — nav sagaidāms, ka Latvijas

tautsaimniecībai, un līdz ar to Latvijas iedzīvotāju vairāku-

mam, tā varētu solīt pašreiz labāku nākotni. Prasības aug,

bet iespējas pavairot mūsu tautsaimniecībai līdzekļus šo pra-

sību apmierināšanai — nē. Tas jo spilgti izpaužas taisni Latvi-

jas lauksaimniecības politikā, kura ar Latvijas tautsaimniecī-

bas iespējām nerēķinājās un vairs nevēlas rēķināties. Ka tas

tā, to rāda Latvijas finansu un kredita politika, kuras gudrības

akmens grozās ap jautājumu, kā pārpumpēt līdzekļus, nerēķi-

noties ar sekām, no pārējām tautsaimniecības nozarēm lauk-

saimniecībā, un tad arī ne visā, bet tikai daļā, un ne tik daudz

lauksaimniecībā, kā turīgo lauksaimnieku ķešās, kas nebūt nav

viens un tas pats.

Latvijas tautsaimniecības apgrozības līdzekļi pēc kaŗa.

Karš un evakuācija izputināja Latvijā miljonu vērtības,

padarot stipri mazvērtīgāku arī pārpalikušo. Sekojošā inflā-

cija un Latvijas atdalīšanās no aizmugures — Krievijas, neva-

rēja mūsu tautsaimniecību stiprināt. Līdz ar to no tautas pirms

kara uzkrātās rezerves bija jāuzskata par zudušām. Agrākās

saistības bija kļuvušas nereālas un revolūcija viņas novāca,

radikāli pārveidojot pie reizes Latvijas agrāro un politisko ie-

kārtu. Grūti aprēķināt minētos notikumos pārgrupēto mate-

riālo vērtību reālās attiecības, un priekš mūsu tautsaimniecī-

bas nākotnes tamlīdzīgam aprēķinam par notikušo maz nozī-

mes. Bet kad ar vienmēr augošām prasībām nāk pašreiz vai-
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došās šķiras ideologi, pēc kuru uzskatiem pārējām šķirām ir

mūsu tautsaimniecībā tikai tik daudz nozīmes, ciktāl uz to rē-

ķina var apmierināt augšminētās prasības, tad nav lieki retro-

spektīvā spogulī parādīt Latvijas tautsaimniecības attīstības

patieso gaitu.

Pēc A. Ceichnera aprēķina (1927. gada «Ekonomistā» Nr.

18 un 20) Latvijas tautas mantas vērtība ap 1925, gadu līdzi-

nājusies Ls 5.423.000.000, no kuriem. Ls 975 milj. = zemes

vērtībai uz laukiem, Ls 988 milj. = mežu vērtībai un Ls 453

milj._= saimniecības ēku vērtībai uz laukiem (sk. tabulu Nr.

86). Augšējais novērtējums ir tagad par zemu un neizsmeļ

vairs aprādīto tautas mantas objektu faktisko vērtību. No

otras puses — novērtējums attiecas uz laiku, kad kara sabru-

kums jau bija likvidēts un Latvijā iestājušies vairāk vai ma-

zāk normāli apstākļi, kādēļ pārskatā aprēķinātā zemes vērtī-

ba ievērojami augstāka, nekā tā bija 1920. gadā agrārrefor-

mas sākumā. Bet tā kā citu piemērotāku datu par zemes vēr-

tību man pašreiz pie rokas nav, tad izejot no augšējā aprē-

ķina — ar agrārreformu bez maksas atsavināto lauku īpašumu

1925. gada vērtību (neskaitot pilsētas administrātīvās robežās

atrodošo) var rēķināt uz Ls 1.140 milj. (atsavinātā zeme ar

saimniecības ēkām un mežiem). No augšminētām vērtībām

lauksaimnieki bija paspējuši līdz 1929. gadam pievākt neat-

maksājamu pabalstu veidā, gan graudā (zeme, būvkoki), gan

naudā, tuvu pie
1U (23%=260 milj. latu). Pārējais vai nu pali-

cis vēl valsts rokās vai izmantots kredita sagādāšanai tiem

pašiem lauksaimniekiem un citām iedzīvotāju grupām, kurām

neatmaksājami pabalsti nebija pieejama.

1920. gada 18. marta likums atsvabinājis Kurzemes un Vid-

zemes lauku nekustamos īpašumus no 541 milj. latu priekškara

saistībām.
1) No minētās summas, pēc mūsu agrākā aprēķina.

*) 1913. gada beigās Kurzemes un Vidzemes zemnieku zemes parāds

agrārbankām bija ap 169,9 milj. latiem, muižu zemes parāds agrārbankām—

Ls 97 milj., muižu hipotekāriskie parādi privātpersonām — Ls 209 milj.,

zemnieku māju parāds citām kreditiestādēm un privātpersonām ap 55 milj.

latu un no Zemes bankas pārņemtās izpirkšanas maksas bij. muižu īpaš-

niekiem —Ls 15,2 milj., vai kopā (apaļos skaitļos) ■— Ls 541 milj. No

Zemes bankas pārņemtos parādos bij. muižu īpašniekiem (Ls 15,2 milj.)

ietilpst tikai tā daļa no minētiem parādiem, par kuru Zemes banka paspē-

jusi ievākt ziņas, kādēļ Ls 541 milj. neizsmeļ pat visus lauku hipotēkā-

riskos parādus, par personīgām saistībām nerunājot.
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uz vecsaimnieku parādu un izpirkšanas maksu rēķina nāk Ls

240 milj. vai 44%. Par 18. marta likuma iespaidu uz pilsētu

nekustamiem īpašumiem trūkst kopskaitlu, bet spriežot pēc

dzēsto noguldījumu summām, arī pilsētās namsaimnieki un

citi nekustamās mantas īpašnieki, nokārtojot uz minētā likuma

pamata savus pirmskara parādus, iedzīvojušies miljonu vērtī-

bās uz mazo cilvēku ietaupījumu rēķina. Nenokārtoti atstāti

vienīgi Rīgas pašvaldības pirmskara aizņēmumi, kas kā ne-

vēlams traucējums palicis Latvijas tautsaimniecībā no pirmska-

ra saistībām. 1923- gadā 18. marta likuma pagarinājums minēto

jautājumu kārtošanu atstājis finansu ministrim, izejot no uz-

skatiem, ka ar obligāciju turētājiem būs panākama vienošanās

izlīguma ceļā. Līdz šim tas nav izdevies: kaut Rīga, ar valdī-

bas starpniecību, izrādīja gatavību dzēst obligācijas par divi

reizes augstāku kursu, nekā viņas pirms tam apgrozījās Lon-

donā, tomēr pilsētas kontraģents pasteidzās uzstādīt nopo-

stītai Latvijai prasību pēc obligāciju nominālvērtības. Tas

notika tai laikā, kad karā nenopostītā Anglija (par Franciju jau

nerunājot) atrada priekš sevim tamlīdzīgu kara laiku parādu
kārtošanu ar Ameriku par apgrūtinošu. Naudai, protams, liels

spēks un Latvijā atradīsies vīri un grupas, kuri augšējās ār-

zemnieku prasības pret Latviju aizstāvēs. Bet ka minētās pra-

sības nav solīdas pret kara nopostīto Latviju, to liecina kara
atlīdzību saņēmušās Francijas viedoklis parādu kārtošanas

jautājumā ar Ameriku. Vienīgā atbilde no Latvijas puses, uz

prasību par Rīgas pirmskara parādu dzēšanu pēc nominālvēr-

tības, var būt — 18. marta likuma piemērošana arī minētām

pretenzijām. Tas mazāk apdraudēs mūsu kreditu, nekā pasau-

les kara vajadzībām iztērētā parāda atmaksa, kas laupītu Rīgai

materiālu bazi jaunām kreditu saistībām nākotnē.

18. marta likums par agrāko parādu dzēšanu un fonda ze-

mes piešķiršana viņas ieguvējiem puslīdz par brīvu atsvabi-

nāja Latvijas atjaunošanās darbu no nepiemērotiem izdevu-

miem, tomēr jaunus līdzekļus no ārienes tie Latvijas tautsaim-

niecībā neiepludināja. Citādi tas bija ar zemes fondā ieskai-

tīto mežu izmantošanu, kas devusi ievērojamus līdzekļus Lat-

vijas atjaunošanai no kara sabrukuma. Visenerģiskāki šos lī-

dzekļus, kā redzējām, izmantojuši lauksaimnieki, pat tiktāl, ka

turpināt mežu izmantošanu līdzšinējā gaitā uz ilgu vairs nav

iespējams. Pa citu ceļu gājušas mūsu rūpniecība un tirdznie-
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čība, kuras blakus vietējiem līdzekļiem pratušas pievilkt sa-

vai atjaunošanai arī ievērojamus ieguldījumus no ārienes, kā

tas redzams no sekošā pārskata par ārzemju kapitāla ieguldī-

jumiem Latvijas akciju sabiedrībās:

Ārzemju
kapitāls
akciju

s-bas

Latvija
uz

1.

I

1929.

gada.

1000

latos.
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Augšējais pārskats par ārzemju kapitāla ieguldījumiem

Latvijas tautsaimniecībā nav pilnīgs. Statistikai pieejamas ti-

kai ziņas par akciju s-bās ieguldīto pamata kapitālu, bet nav

pieejamas ziņas par minētā kapitāla ieguldījumiem uzņēmu-

mos, kuriem nav jādod atklāts pārskats par savu darbību. Tā-

pat pārskatā nav atzīmētas summas, kuras ieplūdušas taut-

saimniecībā no valsts ārējiem aizņēmumiem un no mūsu uz-

ņēmumiem ārzemēs izmantotie apgrozības (īstermiņa) kredīti.

Bet arī tā pārskatā minētiem ārzemju ieguldījumiem piekrīt

pietiekoši ievērojama loma tautsaimniecībā, lai viņiem pie-

grieztu nopietnu vērību.

Ārzemju kapitāla kopsumma, kura ieguldīta Latvijā akciju

s-bās, līdzinājās 1925. gadā 56 milj. latiem, 1928. gadā 94,9

milj. latiem un uz 1. janvāri 1929. gada 94,5 milj. latu. Pie-

augums tā tad trīs-četros gados tuvu pie 70%. Minētā kapi-

tāla ieguldījumi līdz 96% sadalās starp rūpniecību, tirdzniecī-

bu, satiksmi un privātām kreditiestādēm, no kurām pēdējās

savukārt, kā redzēsim, apkalpo galvenām kārtām to pašu rūp

niecību un tirdzniecību. Visvairāk ārzemju kapitāla pratusi

pievilkt rūpniecība — 1929. gadā ap 57 milj. latu, vai 60% no

minētā kapitāla. Salīdzinot ar 1928. gadu, ārzemju kapitāla

ieguldījumi rūpniecībā uz 1. janvāri 1929. gadu par kādiem 3

miljoniem latiem auguši, kaut kopsummā tie drusku mazināju-

šies. No atsevišķām rūpniecības nozarēm pirmā vietā ārzemju

kapitāla ieguldījumu ziņā, pēc samēra, ar viet. kapitālu, piekrīt

ķīmiskai rūpniecībai, no kuras iemaksātā akciju kapitāla

līdz 85% pieder ārzemniekiem — dāņiem, holandiešiem, zvie-

driem, vāciem v. c. Otru vietu pēc ieguldījumu samēra ieņem

tekstilrūpniecība, ar 69% ārzemniekiem piederošu ak-

ciju kapitāla. Tekstilrūpniecībā visvairāk angļu kapitāla, pēc

tam nāk vācu, holandiešu v. c. Papīrrūpniecībā arī vai-

rāk kā puse (55%) no akciju kapitāla atrodas ārzemnieku rokās,

tāpat arī kokrūpniecībā (52 %). Tālāk jau seko metai-

rūpnie cīb a ar 46 %, apģērb s un apavi ar 43 %, ķer a-

rnika ar 39% v. 1.1. Caurmērā ārzemnieku rokās atradās uz ī.

janvāri 1929. g. ap 57% no mūsu rūpniecības uzņēmumu ak-

cijām, sākot ar 22% ādu rūpniecībā un beidzot ar 85% ķīmiskā

rūpniecībā. Pēc ieguldījumu apmēriem visvairāk mūsu rūp-

niecībā ieinteresēts vācu un angļu kapitāls, uz kura rēķina' nāik

Jīdz 36% no ieguldījumiem. Beļģu kapitāls saistīts Rīgas
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tramvaju sabiedrībā un ar tramvaju pāriešanu 1931. gadā pil-
sētas rokās, tas atkritīs. Diezgan ievērojama loma mūsu rūp-

niecības uzņēmumos (metālrūpniecībā, papīrrūpniecībā v. c.)

piekrīt bijušās Krievijas pilsoņiem, kuru rokās palikušas agrā-

ko uzņēmumu akcijas. Samērā mazos apmēros Latvijas rūp-

niecībā ieguldīts Amerikas kapitāls, kuram piekrīt redzama

vieta mūsu banku darbībā.

No tirdzniecībā ieguldītā akciju kapitāla ārzemnie-

kiem pieder 30 % vai 5,4 milj. latu, kas sastāda tikai 5,7% no

ārzemju kapitāla ieguldījumiem Latvijā. Gandrīz puse no mi-

nētā tirdzniecībā ieguldītā kapitāla pieder angļiem un vāciem.

Interesē Latvijas tirdzniecībā ārzemniekus vai vienīgi impor-

ta-eksporta apgrozījumi un tranzits, t. i. ārējā tirdzniecība,

mazāk — vietējā.

Atlikušais ārzemju kapitāls novietots pa lielai daļai bankās

un satiksmē. Banku akciju kapitāls pāri 60% (63%) pieder

ārzemniekiem, pirmām kārtām amerikāņiem. Tālāk seko vācu

un SPRS kapitāli, kuri kopā ar amerikāņu ieguldījumiem sedz

75% no banku akcijās novietotā ārzemju kapitāla. Spriežot

pēc akciju banku bilancēm uz 1. janvāri 1929. gadu, bankās ie-

guldītie ārzemju kapitāli tika izmantoti puslīdz vienādos ap-

mēros rūpniecības un tirdzniecības kreditēšanai, kādam mēr-

ķim veltītas pāri 80% no minēto banku kredītoperācijām.

Nelūkojoties uz prāviem ieguldījumiem, ārzemju kapitālam

Latvijas tautsaimniecības finansēšanā piekrīt tomēr tikai bla-

kus loma, kas redzams no mūsu kredītiestāžu apgrozījumiem.

Tā, visu Latvijas kredītiestāžu kopbilance uz 1. janvāri 1929.

gadā bija (apaļos skaitļos) 864 milj. latu, no kuriem uz aizdevu-

mu konta, ierēķinot pret nodrošinājumiem atvērtos speciālus

tekošus rēķinus un akreditīvus, nāca ap 61 %, un proti:
-atv. bankas izsniegto aizde-

vumu kopsumma . . . . uz l./1 1929.Ls 131,8milj., uz L/1 1930.Ls 147,7milj.
Zemes bankas izsniegto

aizdevumu kopsumma , „ 144,5 „■»•'■» „ „ 178,9 „

,atv. hipotēku bankas izsnieg-
to aizdev. kopsumma ."..„„ „ „ 37,3 » „ „ „ „ 48,3 „

akciju banku izsniegto aizde-

vumu kopsumma .....„„ , „ 97,3 „ „ „ „ „
127,8 „

avstarpīgo kredītbiedrību iz-

sniegto aizd. kops „ „ „ „ 23,7 „ „ 29,2 ,

līgas biržas bankas, pils. banku

un krājkašu izsn. aizd. kops. „ „ 18,9 „ „ „
22,3 „

jājaizdevu sabiedr. izsniegto
aizdevumu kopsumma . . „ „ 72,7 „ „

84,0
„

Kopa Ls 526,2 milj. Ls 638,2 milj.Ls 638,2 milj.
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No 1929. gada 1. janvāra aizdevumu kopsummas (526,2

milj. latu) jāatrēķina ap 84 milj. latu Latvijas Bankas aizdevu-

miem pārējām kreditiestādēm un pēdējo savstarpējām kredīt-

operācijām, kāda summa figurē kopsavilkumā divas reizes.

Bet par to atlikumam jāpievieno ap 20 milj. latu tieši no valdī-

bas izsniegtu aizdevumu dzīves atjaunošanai un sēklai, ciktāl

minētie aizdevumi vēl nav pārvērsti neatmaksājamos pabal-

stos. Rezultātā kopējā aizdevumu summa, neskaitot aizdevu-

mus valsts iestādēm, pašvaldībām un kreditiestādēm, līdzinā-

jās (apaļos skaitļos) uz 1. janvāri 1929. gada 462 milj. latu, kuri

pa atsevišķām tautsaimniecības nozarēm sadalījās sekoši:

lauksaimniecība un viņas organizācijas saņēma no minētiem

aizdevumiem pāri 45%, rūpniecība pāri 20% un atlikums sa-

dalījās starp tirdzniecību un pārējām tautsaimniecības nozarēm.

No aizdevumu kopsummas tikai neliela daļa nāca no aizrobe-

žas — kopā ar ieguldījumiem banku akciju kapitālā, pārdis-

kontu un starpību uz korespondentu rēķiniem — ne vairāk par

8%. Visa pārējā aizdevumu summa sagādāta tepat Latvijā no

vietējiem līdzekļiem, mazāk caur labprātīgiem noguldījumiem,

kā piespiedu kārtā nodokļu ceļā.

1929. gadā, kā tas redzams no aizdevumu kopsummas uz

1. janvāri 1930. gadā, kredita izmantošanas pieaugums pār-

sniedz 100 milj. latus, no kuriem tikai neliela daļa segta ar ie-

maksām no spičku aizdevuma. Auguši pagājušā gadā tiklab

krediti lauksaimniecībai, kā rūpniecībai un tirdzniecībai, ar

samērā nelieliem pārgrupējumiem agrāk aprādītās attiecībās,

kas uzmesto ainu par kredita izmantošanu no atsevišķām taut-

saimniecības nozarēm negroza.

Valsts zemes banka un Latvijas hipotēku banka strādā ar

valsts atvēlētiem līdzekļieim Pāšsavāktu līdzekļu viņām ir

tikai tik daudz, cik no gada tīras peļņas tiek ieturēts banku

līdzekļu pavairošanai. Bet arī «tīrā peļņa» viņām, pēc dar-

bības rakstura, var būt tikai pateicoties tam, ka valsts par ie-

guldītiem kapitāliem neprasa no minētām bankām atlī-

dzību.

Ar valsts līdzekļiem strādā arī Latvijas banka. Uz 1. jan-

vāri 1929. gada, pie 297.391.000 latu lielas bilances, viņai bija

noguldījumu un tekošu rēķinu tikai par 71,9 milj. latiem un

viens miljons latu ārzemju korespondentu naudas. No nogul-
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dljumiem un tekošiem rēķiniem ap 63% piederēja valsts iestā-

dēm, tā kā patiesībā pievilktu privātu līdzekļu Latvijas bankai

bija tikai 28,4 milj. latu, no kuriem 5,3 milj. latu piederēja kre-

ditiestādēm (un ārzemju korespondentiem). No min. 28,4 milj.

latiem terminētu noguldījumu bija tikai Ls 2 milj., pārējais te-

koši rēķini un beztermiņa noguldījumi. Izslēdzot no bilances

tās bankas pārziņā atrodošās valsts mantas, ar kurām viņa rī-

koties nevarēja, visu Latvijas bankas apgrozības līdzekļu kop-

summa uz 1. janvāri 1929. gadā līdzinājās 229,2 milj. latiem,

no kuriem privātu noguldījumu, korespondentu un tekošu rē-

ķinu bija tikai ap 12%. Viss pārējais valsts un pašas bankas

līdzekļi. Pieturoties pie Latvijas bankas darbības pārskata,

no min. 229,2 milj. latu apgrozības līdzekļiem valsts un valsts

iestādes deva ap 60% (Ls 138,3 milj.), emisija ap 19% (43,4

milj. latu), privātie noguldījumi, ārzemju korespondenti un te-

košie rēķini ap 12% (28,4 milj. latu) un atlikumu pati banka

(Ls 19,1 milj.).

1929. gadā Latvijas bankas aizdevumu kopsumma par kā-

diem 16 milj. latiem, kā redzējām, pieaugusi, kaut gan bankas

bilance uz 1. janvāri 1930. gadu, salīdzinot ar gadu iepriekš,

par dažiem miljoniem latu sarāvusies — no 257.391.000 latiem

1. janvārī 1929. gadā uz 251.742.000 latiem 1. janvārī 1930,

gadā. Samazinājušies nedaudz arī bankas apgrozības līdzekļi

— no 229,2 milj. latiem uz Ls 227,7 milj. latiem, un ievērojami

grozījies šo līdzekļu sastāvs: uz 1. janvāri 1930. gadā no Lat-

vijas bankas apgrozības līdzekļiem valstij un valsts iestādēm

piederēja vairs tikai 54% (124,1 milj. latu), emisija deva 20,4%

(Ls 48,5 milj.), privāto līdzekļu bija 13,7% (Ls 31,5 milj.) un

pārējo līdzekļu 23,9 milj. latu. Gada laikā valsts svabadie

līdzekļi samazinājušies Latvijas bankā pāri 14 milj. latiem, tā

kā aizdevumu kopsumma varēja augt tikai uz pārējo apgrozī-

bas līdzekļu pieauguma un intensīvākas izmantošanas rēķina.

Privātpersonu noguldījumu un tekošo rēķinu konts audzis gada

laikā par kādiem trīs miljoniem latu, bet privātie terminētie no-

guldījumi tikai par 55.000 latu: no Ls 2.025.394 — 1. janvārī

1929. gadā uz Ls 2.080.027 — 1. janvārī 1930. gadā.

Ja tagad palūkosim, no kurienes ņem savus apgrozības

līdzekļus pārējās kreditiestādēs, tad par to dabonam sekošu

ainu:
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Tabula Nr. 83.

Privāto un komunālo kreditiestāžu apgrozības līdzekļi 1927/30.

gados uz 1. I. Miljonu latos.

x) Dati par kreditiestāžu stāvokli 1. I 1930. gadā ņemti no Latvijas
bankas pārskatiem, kuros tie ievietoti uz iepriekšējo ziņu pamata. Pie

galīgas pārbaudes viņi var tādēļ nedaudz grozīties. Ziņas par mūsu

1913/14. gadiem attiecas tikai uz vietējām Kurzemes un Vidzemes kre-

dītiestādēm.

Kredīt-

iestādes
Gadi*) Bilance

Pamata

kapitāls

Rezer-

ves un

citi

kapitāli

Termi-

nētie

noguldī-
jumi

Bezter-

miņa

noguldī-
jumi

Tekoši

rēķini

Aizņē-
mumi

(pārdis-
konts

un citi)

No apgrozī-

bas līdze-

kļiem de-

vusi Latvjas
Banka

CO

G
ccj

X>

p

<

1927.

1928.

1929.

124,41

142,46

149,65

26,40

29,60 ļ

30,10

2,19

2,13

2,42

2,77

2,93

2,87

1,26

1,13

1,11

31,01

37,24

42,00

17,51

20,67

26,72

11,53=14%

14,04=15°A

16,06=15%

1930. 192,0028,70 1,90 3,30 1,30 148,70 42,20 20,40= 16°A

«.2 <

4«S

1927. 25,97 2,34 i 1,83 0,91 1,77 6,90 9,19 9,05=39%

1928. 28,35 2,63 ļ 2,25 1,13 2,03 7,83 9,48 9,28=37°A

1929. 33,34 3,32 2,56 1,66 1,99 10,80 9,65 9,31=31%

1930. 42,40 4,10 2,60 3,40 1,00 13,90 10,90 10,31=29%

3 3 m

c Ira

2 s | .

>11 āā-
5 '5

cS iS iS
m ™

es" o. o.

1927. 18,23 2,56 0,27 1,30 1,01 4,79 • 4,87 4,51=30°A

1928. 22,63 2,71 0,37 1,25 1,37 8,11 4,35 4,19=23°A

1929. 28,88 2,87 0,50 1,97 1,95 9,62 6,63 6,38=27°A

1930. 36,90 3,10 0,50 2,60 2,60 12,50 6,10 6,04=22°A

> TO

CU

1927. 72,20 7,75 2,55 4,86 6,48 6,50 38,33 37,40=56°A

1928. 82,13 9,65 3,05 5,97 8,22 9,27 41,11 38,30=50°A

1929. 87,26 10,70 4,21 5,31 10,23 9,73 42,40 39,10=47°A

1930. 102,50 12,20 4,70 6,20 12,90 11,70 45,10 40,65=44°A

ICCJ
Cl,

O

1927. 240,81 39,05 6,84 9,84 10,52 49,20 69,90 62,49=34°/<

1928. 275,57 44,59

i

7,80 11,28 12,75 162,45
i

75,61 [65,81=31%

1929. 299,13 46,99 9,69 11,81 15,28 72,15 85,40 70,85=29°A

1930. ļ 373,80 48,10 9,70 15,50 17,80 86,80 104,30 77,40=27°/
%-tOS IK

zības līd

) apgro-

zekļiem 17,04% 3,44%: 5,49%' 6,31% 130,76% 36,96%

1913/14 877.60 178,80 19,27 326,14 17,15 144,78 191,32
%-tos n<

zības līd

) apgro-

Izekļiem ļ11,63% 2,84% 48,15%' 2,53% 121,37%ļ13,48%
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Krājaizdevu sabiedrību uz 1. janvāri 1929. gadu bija —

lauku 381 un pilsētu — 211, kopā 592, ar 181.124 biedriem,

kuri pēc sava sociālā stāvokļa sadalījās sekosi:

Krājaizdevu sabiedrību kopbilance uz 1. janvāri 1929. ga-

dā — 87,26 milj. latu, aizdevumu aktīvos — Ls 72,72 milj. vai

83% no bilances summas, noguldījumu un tekošo rēķinu pasī-

vos — Ls 25,27 milj. vai 29 % no bilances kopsummas, un pašu

kapitālu Ls 14,91 milj. (pamata kapitāls 10,70 un rezerves un

citi kapitāli 4,21 milj. latu).

1913. gadā Kurzemē un Vidzemē darbojās 188 krājaizdevu

kases ar 78.696 biedriem (sk. tabulu Nr. 37), Ls 166,10 milj. lie-

lu kopbilanci un Ls 135,93 milj. noguldījumiem, kuri sastādīja

86% no bilanču kopsummas. Tagadējo Latvijas krājaizdevu

sabiedrību skaits trīs reizes lielāks, kā krājaizdevu kasu skaits

Kurzemē un Vidzemē pirms kara. Vairāk kā divas reizes prā-

vāks arī biedru skaits, bet bilanču kopsumma uz 1. janvāri

1929. gadā sastāda tikai pusi no 1913/14. gada apmēriem un

noguldījumi (pat ieskaitot tekošos rēķinus) sasniedz tikai 18%

no pirmskara apmēriem. Noguldījumu raksturs priekš izmanto-

šanas pie tam pasliktinājies, jo no 25,27 milj. latu noguldīju-

miem uz 1. janvāri 1929. gadu tikai Ls 5,31 milj. bija terminēti

noguldījumi. Pārējie noguldījumi uz tekošu rēķinu vai bez

termiņa, kādēļ tos iespējams kurā katrā laikā atprasīt, kas

ierobežo viņu izmantošanas iespēju.

1. janvārī 1930. gadā krājaizdevu sabiedrību kopbilance

par 15 milj. latiem augstāka, kā gadu iepriekš. Augusi arī no-

guldījumu kopsumma, no 25,27 milj. uz 30,80 milj. latiem, pie-

augumam puslīdz vienmērīgi sadaloties starp visiem trim no-

Vecsaimnieku 36,2%

Jaunsaimnieku 15,5%

Rentnieku 5,4%

Kalpotāju 3,1%

Garīga darba strādnieku
. . .

15,1%

Amatnieku 6,7%

Rūpnieku 1,7%

Tirgotāju 8,3%

Namsaimnieku 4,2%

Dažādu arodu un juridisku personu 3,8%

Kopa : 100,00%
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guldijumu veidiem. Pieskaitot pie noguldījumiem un tekošiem

rēķiniem pašu krājaizdevu sabiedrību apgrozības līdzekļus,

atradīsim, ka pa pusei viņas strādā ar pašsavāktiem līdzekļiem

un pa pusei ar svešiem līdzekļiem, no kuriem pāri 90% nāk

no Latvijas bankas (rediskonts un aizdevumi). 1) Tas tā, ja

ņemam caurmēru no visām Latvijas krājaizdevu sabiedrībām.

Ļaunāki kļūst apstākļi, ja piegriežamies tikai lauku krājaiz-

devu sabiedrībām, kuras saņēmušas līdz 7* no Latvijas bankas

aizdevumiem krājaizdevu sabiedrībām, bet par to pašu līdzekļi

uz 1. janvāri 1929. gadu sastādīja tikai Vs no bilances un tie

paši vēl pa daļai patapināti no valsts.

Stipri citādu ainu, kā krājaizdevu sabiedrībās, atrodam uz

1. I 1929. gada akciju bankās, kuru apgrozības līdzekļi līdz

75% bija pašsavākti (kapitāls, noguldījumi un tekoši rēķini) un

tikai 25% aizņemti. No pēdējiem lielā puse (ap 60%) dabūta

no Latvijas bankas, kuras līdzdalība akciju banku apgrozības

līdzekļu apgādāšanā tomēr aprobežojās ar 15%. Uz 1. janvāri

1930. gadā akciju banku apgrozības līdzekļi uzrāda pieaugu-

mu pāri 20 milj. latiem, no kuriem viss lielais vairums nāk uz

aizņēmumiem. Pēdējo nozīme līdz ar to ievērojami augusi —

1. I 1930. gadā aizņēmumi jau sastāda 7s no akciju banku ap-

grozības līdzekļiem. Interesanti atzīmēt, ka pēdējos gados

Latvijas bankas aizdevumi akciju bankām auguši samērā ātrā-

ki par pārējiem viņu apgrozības līdzekļiem. Turpretim sav-

starpīgās kredītbiedrībās un krājaizdevu sabiedrībās, ar pašu

līdzekļu un tekošu rēķinu pieaugumu, Latvijas bankas aizde-

vumu relātīvā nozīme kopējos apgrozījumos visu laiku slīd

uz leju.

Noguldījumu kopsumma trīs pārskata gados itin visās kre-

ditiestādēs gadu no gada augusi. Vislielāko pieaugumu uzrāda

tekoši rēķini, kuri sastāda pāri 72% no noguldījumiem. Tikai

tekoši rēķini, kā to jau agrāk norādīju, kalpo ne tik daudz uz-

krāta kapitāla noguldījumiem, kā dažādu uzņēmumu apgrozī-

bas līdzekļu novietošanai. 1928. gadā, nelūkojoties uz neražu,

rūpniecības, būvniecības un līdz ar to arī tirdzniecības apgro-

zījumi paplašinājušies, kādēļ dabīgi vajadzēja augt apgrozības

J) Bez summām, kuras krājaizdevu sabiedrības saņem tieši no Lat-

vijas bankas, uz pēdējās rēķina nāk arī daļa no tām summām 1, kuras min.

s-bas saņem no Latvijas tautas bankas un citurienes.
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līdzekļu rezervuāram — tekošiem rēķiniem. Tas pats 1929.

gadā. Par rezervu uzkrāšanu tautsaimniecībā, turpretim,

vairāk vai mazāk pareizu ainu var dot ne tekoši rēķini, bet

noguldījumi (šaurākā nozīmē, bez tekošiem rēķiniem) un pir-

mām kārtām terminētie noguldījumi, kuri nenāk no uzņēmē-

jiem, bet no tautas plašākām masām. Šeit aina stipri citāda,

kā pie tekošiem rēķiniem. Terminēto noguldījumu kārtīgu pie-

augumu gadu no gada devušas 'vienīgi savstarpīgās kredīt-

biedrības. Komunālās kreditiestādēs minētie noguldījumi līdz

1928. gadam uzrāda krītošu tendenci un tikai pēc tam aina gro-

zās uz labo pusi. Krājaizdevu sabiedrībās, Latvijas bankā un

akciju bankās terminētie noguldījumi 1928. gadā samazināju-

šies, lai pēc tam, 1929. gadā, atkal celtos, izlīdzinot 1928. gada

izkritumu.

Līdzīgu ainu, kā terminētie noguldījumi, uzrāda bezter-

miņa noguldījumi. Arī to pieaugums nav vienmērīgs, bet at-

sevišķās kreditiestādēs gadu no gada svārstās, un tikai pēdējā,

1929. gadā, spriežot pēc 1930. g. 1. janvāra bilancēm, tas vis-

caur audzis. Abi noguldījumu veidi kopā uz 1. janvāri 1929.

gadā sastādīja tikai 11% (vai 12% uz 1. I 1930. gadā) no pr

vāto un komunālo kreditiestāžu apgrozības līdzekļiem, bet ko-

pā ar tekošiem rēķiniem — 41% (resp. 42,5% 1930. gadā). Ci-

tādi tas bija pirms kara, kad noguldījumi vien sastādīja ap

50% no kreditiestāžu apgrozības līdzekļiem, vai kopā ar teko-

šiem rēķiniem — 72%. Tagad noguldījumiem kreditiestāžu

apgrozības līdzekļos, kā redzējām, piekrīt minimāla nozīme,

pateicoties terminēto noguldījumu izkritumam. Par to stipri

pieaugusi aizņēmumu izmantošana kreditiestāžu centrālēs, pir-

mām kārtām Latvijas bankā, kuras aizdevumi uz 1. janvāri

1929. gadā sedza līdz 29% no pārskatā minēto kreditiestāžu

apgrozības līdzekļiem, tiesa, ar krītošu tendenci.

Pēdējos trīs pirmskara gados noguldījumu caurmēra pie-

augums Kurzemē un Vidzemē bija ap 35 milj. latu gadā (bez

tekošiem rēķiniem). 1927/29. gados noguldījumu caurmēra

pieaugums visā Latvijā gadā tikai ap Ls 23 milj. kopā ar teko-

šiem rēķiniem,* vai 5 milj. latu bez tekošiem rēķiniem. Ar ci-

tiem vārdiem, ja neskaita tekošus rēķinus, tad tagadējais no-

guldījumu! caurmēra pieaugums septiņas reizes mazāks kā

pirms kara. Tā tad —ko pirms kara atlicinājām vienā gadā,

to tagad varam sasniegt tikai septiņos gados, pieņemot, ka
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brīvprātīgo rezervu uzkrāšana varēs turpināties līdzšinējā

tempā.

1913. gada beigās Kurzemes un Vidzemes kreditiestādēs

(ierēķinot valsts bankas nodaļas un valsts krājkases) bija no-

guldījumu 408,66 milj. latu un noguldījumu uz tekošā rēķina

ap 151 milj. latu, vai kopā (apaļos skaitļos) — Ls 560 milj. Uz

pirmo janvāri 1929. gadā pa visām Latvijas kreditiestādēm

bija privātu noguldījumu, apaļos skaitļos, Ls 39 milj. un nogul-

dījumu uz tekošo rēķinu Ls 92 milj., kopā 131 milj. latu, ierē-

ķinot noguldījumus pastā (krājkasē un uz tekošiem rēķiniem)

un privātus noguldījumus Latvijas bankā. Starpība starp to,

kas bija, un starp to, kas ir, liela.

Sadalot 526,2 milj. latu aizdevumu kopsummu (1. janvārī

1929. gadā) pēc kreditiestāžu apgrozības līdzekļu sagrupēju-

ma starp valsts (ar Latvijas bankas) līdzekļiem un privātiem,

atradīsim, ka minētā summā ietilpst 166 milj. latu privāto un

360,2 milj. latu valsts un Latvijas bankas līdzekļu. No minētā

sagrupējuma jāizslēdz: no Latvijas bankas līdzekļiem 70,8 milj.

latus, kas izsniegti caur kreditiestādēm un aprēķināti 360,2

milj. latos divas reizes. Līdz ar to pēdējā summa samazinā-

sies uz Ls 289,4 milj. Aiz tiem pašiem motīviem jāizslēdz no

privātiem līdzekļiem ap Ls 14 milj., caur ko aizdevumiem iz-

maksāto privāto līdzekļu kopsumma nokrīt uz Ls 152 milj. Pie-

skaitot pie valsts līdzekļiem agrāk minētos valdības tiešos aiz-

devumus dzīves atjaunošanai un sēklas iegādāšanai, atrodam,

ka uz 1. janvāri 1929. gadā no 462 milj. latu lielās aizdevumu

summas valsts mobilizējusi no saviem līdzekļiem 67%, atstājot

privātiem līdzekļiem atlikušos 33%. Ar citiem vārdiem —

% no izmantotiem kredītiem devusi valsts, nerēķinot aizdevu-

mus valsts iestādēm un pašvaldībām.

No atsevišķām tautsaimniecības nozarēm visvairāk valsts

līdzekļus saņēmusi saviem kreditiem mūsu lauksaimniecība un

viņas organizācijas, kuras kopā dabūjušas no valsts līdzekļiem
aizdevumus (uz 1. I 1929. g.) pāri 200 milj. latiem. No viņām

izmantotie privātie krediti (bez pārdiskonta Latvijas bankā)

nesastāda ne 10% no valsts aizdevumiem, tā kā par lauksaim-

niecību droši var teikt, ka vairāk par 90% no savām kredita

vajadzībām viņa apmierina ar valsts līdzekļiem. Arī rūpniecība

pāri pusei no norādītām summām saņēma no valsts, vai nu tieši

caur Latvijas hipotēku banku un Latvijas banku vai ar privāto
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kreditiestāžu vidūtājību. Citādi tas bija ar tirdzniecību, no ku-

ras kreditiem ar valsts līdzekļiem tika apmierināti tikai ap

30%. Pārējo sedza kreditiestāžu privātie apgrozības līdzekļi.
Atlikušie privātam kreditam atvēlētie valsts līdzekļi aizgājuši
brīvām profesijām, amatniecībai un citām vajadzībām, bet vis-

vairāk caur Hipotēku banku namu būvniecībai. Lauksaimnie-

ki un namsaimnieki bija tie, kūpi no revolūcijas materiālām

pārvērtībām visvairāk guvuši, un lauksaimnieki ar namsaim-

niekiem tagad ir tie, kuri kreditējas vai vienīgi ar valsts līdze-

kļiem. Par šo līdzekļu izmantošanas tempu liecina sekošs pār-

skats par valsts aizdevumu pieaugumu gadu no gada:

Tabula Nr. 84.

Valsts aizdevumi. 1) Miljonu latos.

Valsts aizdevumu pieaugums pēdējos trijos gados caurmē-

rā Ls 52,5 milj. gadā. Sastādījās šie miljoni no summām, kuras

privātā kredita trūkuma dēļ ik gadus tika uzņemtas privāt-

saimniecību kreditēšanai valsts budžetā:

*) Sk. Latvijas bankas darbības pārskatu par 1929. gadu. Latvijas

bankas apgrozījumu summās, kā redzējām, bija ap 12—13,7% privāto līdze-

kļu, bet par to pārskatā uzrādītās valsts kreditu summās trūkst dala aiz-

devumu no sēklas fonda.

Gadi
Latvijas
Banka

Zemes

Banka
Hipotēku

Banka

Finanču

ministrija Kopa

1927. g. l./I.

1928. g. l./I.

134,5

133,9

77,6

111,5

144,5

178,9

19,6

25,4

9,1

9,7

10,4

23,3

240,8

279,5

1929. g. l./I. 131,8 37,3 324,0

1930. g. l./l. 147,7 48,3 398,2

1922/23. g. .
2,4 mii,ij. latu,

„ .
13,0

„ 'i

1924/25.
„ .

16,6
„

1925/26.
„ .

16,5 „

1926/27.
„ •

18,5
„ 5J

1927/28.
„ . 20,6

„ 55

1928/29.
„ •

41,9
„ 55

1929/30.
„ .

17,5
„ 55

(bija paredzēts)

Ko ia: 147 milj. latu.
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Astoņu gadu laikā valsts budžetā uzņemts atmaksājamu
aizdevumu izsniegšanai 147 milj. latu. Visas šīs budžetu kār-

tībā (vai ārpus tās) atvēlētās kredītu summas ieskaitītas īpašā

saimnieciskās dzīves atjaunošanas fondā,
kas uz 1. novembri 1929. gadā bija pieaudzis līdz 212 milj. la-

tiem. No minētās summas lielākā daļa aizdota caur Zemes

un Hipotēku bankām, bet pa daļai arī tieši caur Finansu mini-

striju — privātsaimniecībām. Atlikusē summa aizgājusi valsts

uzņēmumu (to starpā valsts banku un monopolu) pamata un

rīcības kapitāliem un aizdevumiem pašvaldībām, tā kā svaba-

du līdzekļu augšējā fondā vairāk nav. Kā no valsts aizdevu-

mu kopsummas redzams, tad no dzīves atjaunošanas fonda aiz-

devumiem saņemtie līdzekļi bijuši nepietiekoši augošo prasību

apmierināšanai, nelūkojoties uz to, ka 1928/29. gadā minētā fon-

dā ieplūduši līdzekļi arī no sērkociņu aizņēmuma. Trūkstošā

summa ņemta no valsts budžetu pārpalikumiem, kurus neieskai-

ta nākošā gada budžeta ienākumos, bet atsevišķā rezerves

fondā, kas noguldīts Latvijas bankā un izmantots no pēdē-

jās īstermiņa aizdevumiem. Šo rezervu uzkrāšanās aina se-

koša:

Septiņu gadu laikā valsts rezerves fondā no.budžetu pār-

palikumiem vajadzēja ienākt tā tad 95,2 milj. latu. Arī šis fonds,

spriežot pēc valsts aizdevumu apmēriem, privātsaimniecībām

vairs nekā dot nevar. Līdz 1926/27. gadam! budžeta ikgadējos

pārpalikumus ieskaitīja Latvijas bankā glabājamās valsts re-

zervēs, kādēļ rezerves fonds pastāvīgi auga. Pēdējos divi ga-

dos budžeta pārpalikumus vairs neatstāja Latvijas bankā, bet

izlietoja, kādēļ rezerves fonds uz šī gada 1. janvāri samazinā-

jies uz 79 milj. latiem, pret 93,7 milj. gadu iepriekš. Maz iz-

redzes, ka tuvākos gados tas varētu sākt atkal augt, ievērojot

valsts ārkārtējo izdevumu pieaugumu. Drīzāk jārēķinās ar

arpalikums no 1922/23. budžeta gada
.

21,6 milj. latu

55
1923/24.

55 5 5 32,6 ,, 55

55 55
1924/25,

55 55 17,1 55 55

55 55
1925/26.

55 55
1,5

5 5 55

55 55
1926/27.

55 55 4,6 55 55

55 55
1927/28.

55 55
11,5

55 55

55 55
1928/291

55 55
6,3

55 55

Kopa : 95,2 milj. latu.
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pretējo: valsts piemaksas lauksaimniecībai būs jāsedz no tā

paša rezerves fonda, kas samazinās Latvijas bankas apgrozī-

bas līdzekļus, sašaurinot līdz ar to valsts aizdevumu iespējas.

Lai pēdējās ar valsts rezervu izdošanu tomēr nemazinātos, at-

liksies pievilkt nodokļu skrūvi. Arī šai ziņā valsts ieņēmumu

sastāvs un sadalījums starp atsevišķām tautsaimniecības no-

zarēm un iedzīvotāju grupām var dot zināmus norādījumus par

turpmākām iespējamībām:
Tabula Nr. 85.

Valsts ienākumi 1925/26. un 1928/29. budžeta gados, pēc Valsts

kontroles ziņojumiem par budžeta izpildīšanu. Miljonu latos.

Ienākumu

nosaukums

1925./26. 1928./29. o

od3 lo

«To
gada gada

1. Tiešie nodokļi.

Ienākumu nodoklis
,

3.420= 2,24* 4.017= 2,17* 117*

Nekustamas mantas nodoklis pilsētas 1.902= 1,24* 1.800= 0,97* 95*

Nekust, mantas nodoklis uz laukiem 949= 0,62^ 360= 0,20* 38*

Tirdzniecības un rupniec. nodoklis 4.151= 2,72* 4.415= 2,39* 106*

Naudas kapitālu nodokli , , , , 477= 0,31* 560= 0,30* 117*

Mantojumu un īpašumu atsav. nod 1.787= 1,17* 2.441= 1,32* 137*

Apdrošināšanas nodokli 533= 0,35* 777= 0,42* 146*

Kopa 13.219= 8,65* 14.370= 7,77* 108*

2. Netiešie nodokļi.

61.295=33,14* 122*Muitas nodokļi 50.328=32,91*

Akcīze uz dzērieniem . . .

3.022= 1,98* 3.753= 2,03* 124*

Tabakas akcīze 10.542= 6,89* 12.068= 6,53* 114*

Akcīze uz naftas produktiem 1.900= 1,24* 846= 0,46* 45*

Pārejas akcīzes , 1.355= 0,89* 1.916= 0,98* 134*

Patentu nodokļi 555= 0,36* 673= 0,36* 121*

Kopā 67.702=44,27* 80.451=43,50* 119*

3. Nodevas.

7.597= 4,97* 8.820= 4,77* 116*Zīmognodevas , ,
Ostu un iekšzemes satiksmes nod. 2.277= 1,49* 3.546= 1,92*

1.942= 1,05*

156*

Tiesu un rakstu nodevas
.

. . . 1.057= 0,69* 185*

Pases un uzturas apliecības . . . 1.294= 0,85* 1.429= 0,77%' 110*

Muitas nodevas 888= 0,58* 746= 0,40* 84*

Konsulāras nodevas 865= 0,56* 569= 0,31* 66*

Rūpniecības un tirdzniec. nodevas 233= 0,15* 282= 0,15* 121*

Eksport-importa kontroles nodevas

Dažādas nodevas .

41= 0,03* 108= 0,06* 263*

102= 0,07* 53= 0,03»» 52*

Kopa 14.354= 9,39* 17.495= 9,46* |l22*
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Valsts ieņēmumi 1928/29. budžeta gadā, salīdzinot ar

1925/26. gadu, auguši par 21%. Starpība izdevumos jau daudz

lielāka (35%), ko parasti izskaidro ar 1928. gada neražu, kas

izsaucis pastiprinātus izdevumus no valsts puses. Nepiederu

pie tiem, kuri domā, ka pēc neražas valsts budžetam jāsašau-

rinās uz visas līnijas. Nē, valstij jānāk no neražas cietušiem

palīgā, lai nesašaurinātos lauksaimniecības ražošanas iespē-

jas. Tamlīdz pastiprināti avansi sēklai, mēsliem un lopbarībai

Ienākumu 1925./26. 1928./29.
« «

O
ai O <č

nosaukums gada gada

4. Valsts monopoli.

Spirta un degvīna monopols . . .
24.660=16,13* 29.156=15,77* 118*

Linu monopols 4.031= 2,64* 505= 0,27* 13*

Pasts, telegrāfs, telefons, radiofons 1.362= 0,89* 2.403= 1,30* 189*

Kopa 30.053=19,66* 32.064=17,34* 107*

5. Valsts meži, zemes, ūdeņi un

ēkas.

8 500= 5,56* 16.100= 8,70* 189*Valsts meži ,

Valsts zemju un ūdeņu iznom. . . 1.724= 1,13* 775= 0,42* 45*

Valsts eku izīrēšana 421= 0,27* 700= 0,38* 166*

Kopa 10.645= 6,96* 17.575= 9,50* 165*

6. Valsts uzņēmumi,

2.000= 1,31* 8.312= 4,49* 416*Dzelzceļi

Tirdzniecības uzņēmumi 94= 0,06* 303= 0,16* 322*

Rūpniecības uzņēmumi . . 42= 0,03* 56= 0,03* 133*

Lauksaimniecības uzņēmumi 174= 0,11* 87= 0,05* 50*

Dažādi uzņēmumi ....

202= 0,13* 362= 0,20* 179*

7. Valsts kreditiestāžu

tālu peļņa (un atmaksa)
.

S. Dažādi ieņēmumi

i

Kopa

un kapi-

2.512= 1,64*

5.185= 3,39*

9.238= 6,04*

9.120= 4,93* |363*

7.514= 4,06* 145*

6.365= 3,44* 69

I I
Ienākumu kopsumma . . . . , . 152.908=100*ļ 184.954=100* 1121%

Valsts faktisko izdevumu kopsumma 151.444=100*| 203.696=100* jl35?°

Ienākumi no sērkociņu aizdevuma

Ieskaitīts rezerves fondā
.

.
.

+1.464

1.464

-18.742

+25.001

6.259
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no valsts puses ir pilnīgi vietā. Bet ja tai pašā laikā, uz ne-

ražas seku likvidācijas rēķina, top pastiprināti aizdevumi lauku

būvniecībai un citām lauksaimniecības tekošām vajadzībām, ja

lieta noiet pie tam tiktāl, ka atsevišķām valsts pabalstu sada-

lītāju grupām jālauza galvas, kā un kur pastiprinātos aizdevu-

mus izlietot, tad zūd robeža starp lietderīgu atbalstu un neliet-

derīgu. Katram no neražas cietušajam lauksaimniekam jārē-

ķinājas ar to, ka neraža viņa kredita spējas nav cēlusi, bet

mazinājusi. Ja tad nāk ar pastiprinātiem aizdevumu piedā-

vājumiem tādām vajadzībām, kuru apmierināšanu ar aizdevu-

mu palīdzību neriskē lauksaimnieks pie normālas ražas, tad

piedāvāto aizdevumu izmantošana nozīmē jau kredita inflāciju,
kādu nest mūsu lauksaimniecība tagadējos apstākļos nevar.

Tamlīdzīga nepārdomāta kreditu paplašināšana neražas gados

var lauksaimniecības grūtos apstākļus ne mīkstināt, bet paasi-

nāt, un ar 1928. gada kreditu paplašināšanu tas arī noticis.

1928/29. budžeta gadā lauksaimniecības kreditiem atvēlēti bu-

džeta kārtībā ap 34 milj. latu, no kuriem avansi sēklas iegā-

dāšanai un lopbarībai sastāda Ls 13 milj. Viss pārējais aizgā-

jis lauksaimniecības tekošām vajadzībām (būvniecībai un c),

gandrīz divas reizes pārsniedzot tml. aizdevumus 1925/26. ga-

dā, pēc labas ražas. Ka šeit nav domāts par samēru starp lauk-

saimnieku kredita spējām un aizdevumiem, tas skaidrs. Nav

ko brīnīties tādēļ, ja lauksaimniecību kreditējošās iestādes sa-

jūt pēc tam grūtības pie kreditu atprasīšanas.

1928/29. gada budžets, kā no pārskata redzams, noslēgts

ar dēficītu. Iztrūkums segts ar ārējo aizņēmumu, no .kura lie-

lākā daļa tad arī aizgājusi budžeta dēficīta segšanai, to starpā

vairāki miljoni kara ministrijas ārkārtējiem izdevumiem. Par

veselas rūpniecības nozares nodošanu privātam monopolam sa-

ņemtais ārējais aizņēmums izdots, pa lielākai daļai, valsts te-

košām vajadzībām, ne jaunieguldījumiem tautsaimniecības ie-

nākumu pacelšanai. Par aizņēmuma lietderīgu izmantošanu to

uzskatīt nevar.

Samērā vislielāko pieaugumu uzrāda ienākumi no valsts

uzņēmumiem un valsts īpašumiem. To varētu tikai apsveikt,

ja šo ienākumu pieaugums būtu sekas no minēto uzņēmumu

paplašināšanas un valsts īpašumu racionālākas izmantošanas.

Par nožēlošanu —ne vienmēr tas tā ir. Ja par valsts uzņē-

mumiem vēl var teikt, ka viņu ienākumu pieaugums attīstās
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puslīdz parallēli viņu apgrozījumu pieaugumam, tad citādi tas

ir attiecībā uz valsts īpašumu izmantošanu, no kuriem galve-

nos ienākumus dod valsts meži. lenākumu pieaugums no

mežiem, kā redzējām, taisni dibināts uz mežu pārmērīgu izcir-

šanu, kas turpināties ilgi nevar. Tāpat ienākumiem no satik-

smes uzturēšanas (dzelzceļiem, pasta, tēlegrafa, telefona v. c),

ir savas robežas, kurām vispārējās tautsaimniecības interesēs

tā puslīdz jāsakrīt ar šo uzņēmumu izdevumiem. Izdalīt ar

tarifa paaugstināšanas palīdzību vēl lielākas summas pārējo

tautsaimniecības nozaru finansēšanai minētie uzņēmumi kaut

cik ievērojamos apmēros nevar, nevar pat uz tranzita rēķina,

jo pretējā gadījumā, tarifam ceļoties, tranzits meklēs sev citus

(lētākus) satiksmes ceļus. Nedz valsts meži, nedz dzelzceļi

vai citi satiksmes līdzekļi nevar solīt Latvijas tautsaimniecī-

bai brīvu rezervu pieaugumu pārējo tautsaimniecības nozaru

kreditēšanai. Nevar to solīt pie kārtīgas kredītpolitikas arī

valsts kreditiestāžu apgrozījumu un kapitālu pieaugums. Tā-

pat, kā lēts transporta tarifs ir viens no tautsaimniecības attī-

stības priekšnoteikumiem, tāpat arī kredita politikā tautsaim-

niecības intereses prasa — ne kreditiestāžu peļņas pieaugumu,

bet kreditu palētināšanu, ja ne citādi, tad uz kreditiestāžu peļ-

ņas rēķina. Atliek pārējie valsts uzņēmumi, no kuriem arī

daļa uzrāda ienākumu ievērojamu pieaugumu pārskata gados.

Tikai šo uzņēmumu «budžeta» nozīme, ja neskaita spirta un

degvīna monopolu, pārāk niecīga, lai pie tiem tuvāk pakavē-
tos: valsts tirdzniecības, rūpniecības un lauksaimniecības uz-

ņēmumi savā tagadējā veidā nav tās valsts saimniecības no-

zares, kuras varētu dot mūsu tautsaimniecībai kaut cik ievēro-

jamus pārpalikumus. Tas pats sakāms par valsts īpašumu iz-

nomāšanu, kur ne katru reizi var pateikt, vai ienākumi no no-

mas sedz iznomāto īpašumu nolietošanu. Paliek nodokļi un

ienākumi no valsts monopoliem.

Linu monopols, kā valsts ienākumu avots, tagad atkritis:

1928/29. budžeta gadā linu monopols vēl uzrāda ap pusmiljonu

latu atlikuma. 1929/30. gadā minētais monopols prasa jau no

valsts ievērojamas piemaksas, kuru summa ar 3,5 milj. latiem

uz 1. aprīli 1930. gadā vēl nebūt nebija izsmelta. 1930/31. bu-

džeta gadā valsts piemaksas linu monopolam nodrošinātas ar

likumu, un linu cenām pasaules tirgū krītot no piemaksām

neizbēgt.
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Spirta un degvīna monopols 1928/29. gadā devis pāri 29

milj. latu ienākumu. Spriežot pēc spirta un degvīna patēriņa

sadalījuma, ap 40% no minētiem ienākumiem devusi Rīga.

Tā kā pilsētniekiem degvīns daudz pieejamāks kā laucinie-

kiem, tad attiecībā uz atlikušo spirtu un degvīnu nebūsim lau-

ku patēriņu par maz noteikuši, ja rēķināsim, ka katrs lauci-

nieks patērē valsts monopola degvīnu caurmērā divas reizes

mazāk, kā pilsētnieks. Izdalot Rīgu, pēc pārējo pilsētu un lau-

ku iedzīvotāju skaita samēra spriežot, atlikušos 60% no patē-

rētā degvīna noņem — 20 % pilsētas un 40% lauki. Pēc mi-

nētā aprēķina viena Rīga dod valsts degvīna monopolam tik

pat daudz ienākumu, kā visi lauki kopā. Caurmērā viens rīdzi-

nieks nodzer tik pat daudz, kā trīs laucinieki, vai, kas tas pats,

— katrs rīdzinieks maksā netiešos nodokļus par šņabi caur-

mērā trīs reizes vairāk, kā laucinieks. Vēl lielāka šī starpība

pie akcīzēm uz dzērieniem, jo tiklab vīnus un liķierus, kā ar

akcīzi apliekamos bezalkoholiskos dzērienus un alu pilsētnieki

patērē nesalīdzināmi plašākos apmēros, kā laucinieki. Citādi

tas ir ar akcīzi uz tabaku, kuras nomaksā dzīvi piedalās arī

laucinieki. Bet arī šeit lauku samērs pret pilsētām nebūs ci-

tāds, kā pie degvīna patēriņa. Akcīzes nomaksā uz naftas

produktiem laucinieki, pēc akcīzes atcelšanas uz petroleju,

piedalās ļoti mazos apmēros. Tas pats sakāms pa daļai par

pārējām akcīzēm (uz tēju, čaulītēm, raugu, dažādiem apgai-

smošanas produktiem). Vienīgi akcīzē uz sērkociņiem lauki

var sacensties ar pilsētu. Galvenos ienākumus no netiešiem

nodokļiem tomēr dod muitas nodokļi — pāri 61 milj. latu

1928/29. gadā, vai ap V» no visiem valsts ienākumiem (neskai-

tot ārējo aizņēmumu). Arī šie nodokļi ar visu savu smagumu

gulstas pirmām kārtām uz pilsētām, kā tas izriet no minēto no-

dokļu analizēs.

No 1928/29. gada muitas nodokļiem ap Ls 9 milj. nāk uz

izvedmuitām, kuras pāri 85% seguši koki. Kokus eks-

portam līdz 90% dod valsts meži un tikai atlikumu privātmeži.

No izvedmuitu pārpalikuma (15%) 2/
3

krīt uz lopkopības pro-

duktiem (nemītām ādām) un pārējais uz citu tautsaimniecības

nozam eksportu.

levedmuitas pēc ienākumu apmēriem un importa

klasifikācijas var sadalīt trijās galvenās grupās: 1) pārtikas

un garšvielas, ar apmēram 23 milj. latu muitas nodevu, 2) tek-
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stilijas, ar apm. 11 milj. latu, un 3) visas pārējās preces, ar

apmēram 17 milj. latu nodokļa. No ievestām pārtikas un garš-

vielām vienīgi tabakas preces (par kurām samaksāta muita

Ls 3,8 milj.) plašākos apmēros izplatītas arī uz laukiem. Viss

pārējais ar muitu apliktais pārtikas un garšvielu imports, no

kura muitas ienākumiem ap
2/

3
deva cukurs un kvieši, pāri 80%

kalpo pilsētu vajadzībām. Tāpat ari tekstiliju un ar muitām

aplikto pārējo preču imports lemts savā lielā vairumā pilsēt-

niekiem, bet ne lauku vajadzībām. Caurmērā no ievedmuitu

nodevām lauki maksā ne vairāk par 30%.

Vēl mazāka, kā netiešos nodokļos, ir lauku līdzdalība tie-

šos nodokļos. No ienākumu nodokļa lauksaimniecība, sākot

ar 1928.; gadu, pavisam atsvabināta. Tirdzniecības-rūpnie-

cības nodokli, tāpat naudas kapitālu nodokli lauki maksā mini-

mālos apmēros. Kaut cik ievērojamai lomai vajadzētu lau-

kiem piekrist nekustamās mantas nodoklī, bet arī to nere-

dzam. 1928/29. gadā valsts ienākumi no minētā nodokļa vis-

pār samazinājušies, salīdzinot ar 1925/26. gadu, un sevišķi

samazinājušies tie no lauku nekustamiem īpašumiem: 1925/26.

gadā pēdējie, ar Ls 949.000 aplikumu, sedza vēl 1k no minētā

nodokļa ienākumiem, 1928/29. gadā, turpretim, ar 360.000 la-

tiem vairs tikai Ve. — Attiecīgi sadalot uz īpašumu gulošos

valsts nodokļus starp laukiem un pilsētām un apvienojot tos

ar pārējiem agrāk minētiem tiešiem nodokļiem, atradīsim, ka

no valsts tiešiem nodokļiem lauki vairāk par 10% nemaksā.

Vispār, sadalot nodokļu nastu (tiešos un netiešos nodokļus, no-

devas un ienākumus no valsts degvīna un linu monopola) starp

laukiem un pilsētām (nerēķinot ienākumus no valsts īpašu-

miem un uzņēmumiem), izrādās, ka lauki nes no minētās na-

stas ne vairāk par 30% (ap 43 milj. latu no 142 milj. 1928/29.

gadā). Pārējais gulstas uz pilsētām, uz kuru pleciem pēdējos

gados minētā nasta arvien vairāk top pārvietota.

Kā jau minēju, atzīmējama tā parādība, ka lauku līdzda-

lības samērs valsts izdevumu segšanā uzrāda pastāvīgi krī-

tošu tendenci. 1925/26. gadā lauki dod vēl ap Vs no minētiem

valsts ienākumiem, 1928/29. g. ne vairāk par 30%. Samazināju-

sies valsts nodokļu nasta uz laukiem nevien relātīvi, salīdzi-

not ar nodokļiem, kuri gulstas uz pilsētām, bet arī kopsummā,
kaut tikai par dažiem miljoniem, pie tam laikā, kad valsts no-
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dokļu kopsumma vispār augusi. .Ka šī parādība nav nejaušas

dabas, kura ar neražas seku likvidāciju' izbeigsies, to liecina

ienākumu nodokļu atcelšana no lauksaimniecības ienākumiem

un linu monopola pārvēršana no valsts ienākumu avota par

valsts pabalsta posteni lauksaimniecībai. 1929/30. gadā lauk-

saimnieki par neražu vairs žēloties nevarēja, bet viņu līdz-

dalība valsts uzturēšanā ar to nav augusi. Taisni otrādi:

1928/29. gadā neražas seku likvidācijai izsniegtie valsts pa-

balsti un aizdevumi lauksaimniecībai tā sajūsminājuši Ulma-

ņa kungu, ka uz priekšu viņš ieteic lauksaimniekiem arī pie
labas ražas dzīvot no valsts pabalstiem, saņemot tos piemak-

su veidā pie lauksaimniecības produktiem — liniem, sviesta,

bekona, rudziem un citiem. Protams, prasīt jau var, tikai jā-

zina, vai tagadējās Latvijas apstākļos tas iespējams un kas

maksās?

Kur izeja?
Saskaņa ar Alfr. Ceichnera aprēķiniem Latvijas tautas

manta ap 1925. gadu pēc sastāva sadalījās sekosi 1):

Latvijas tautas manta miljonu latos. Tabula Nr. 86

Caurmēra uz 1 iedzīvotāju tautas mantas Ls 3000.

*) Sk. Alfr. Ceichnera «Latvijas tautas manta», 1927. g. «Ekonomista»

Nr. 20.

Zeme

Milj.

975

Ls %

18,0%

Mežs 988 18,2%

Lauku saimniecību ēkas
.
. 453 8,3%

dzīvais inventārs
.

. .
280 5,2%

., „
nedzīvais inventārs

. .
102 1,9%

Pilsētu un miestu nekustama manta
. . .

486 9,0%

Satiksmes ceļi un līdzekļi 533 9,7%

Valsts nekustama un kustama manta (izņe-
mot dzelzceļus, pastu-telegrafu, mežus un

kuģus) i
404 7,5%

Pašvaldību kustama un nekustama manta
,

102 1,9%

Rūpniecība
.

100 1,8%

Personīga manta 600 11,1%

Preču, produktu un materiālu krājumi
. . .

400 7,4%

Kopa: 5.423 100,0%
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Aprēķinātie 5,4 miljardi Ls, pēc A. Ceichnera domām, uz-

skatāmi par minimālo tautas mantas vērtību, jo ēku vēr-

tība pieņemta zema un arī citi aprēķini izdarīti mēreni. Pie-

lietotie vērtības jēdzieni gan dažādi, bet galvenās tautas man-

tas sastāvdaļas tomēr aprēķinātas pēc viņu toreizējās tirgus

vērtības. Tādēļ varētu teikt, ka aprēķinātā Latvijas tautas

mantas kopvērtība, 5,4 miljardi latu, ir apmēram tā summa,

kura būtu jāsamaksā, nopērkot 1925/27. gados pa atsevišķām

daļām visu Latvijas tautas mantas objektu kopējo masu. Ta-

gad Latvijas tautas mantas vērtība nedaudz augusi un arī sa-

dalījumā pa atsevišķiem objektiem notikušas nelielas pārmai-

ņas, bet vispārējo ainu tas negroza.

Latvijas tautas mantas vērtība uz 1 iedzīvotāju tuvojas

tādu valstu pirmskara mantai, kā Itālija, Austrija, Spānija, kur-

pretim bagātāko pasaules valstu, Anglijas un Amerikas, tautas

manta uz 1 iedzīvotāju ir 4—5 reizes lielāka. Latvijas tautas

mantas caurmērs uz 1 iedzīvotāju (tāpat arī tautas ienākums)

tuvojas mazākattīstītām saimnieciskā ziņā Vakareiropas val-

stīm, ar to starpību, ka no Latvijas tautas mantas samērā daudz

lielāks procents pieder valstij, nekā Vakareiropas valstīs. At-

skaitot valsts mantu atradīsim, ka katram iedzīvotājam pie-
derošās privātmautas vērtība Latvijā caurmērā zemāka, kā

minētās Vakareiropas valstīs.

No kopējās tautas mantas vērtības valsts mantas vērtība,

pēc A. Ceichnera aprēķina, līdzinājās apm. Ls 1.813 milj. vai

33,4% , pašvaldību mantas — 2% un privātās mantas vērtība

ap 64,6%. Galveno daļu tautas mantā sastāda apm. 200.000

lauku saimniecību manta — Ls 1.981 milj. Pieskaitot klāt

lauksaimnieku personīgo mantu un produktu un preču krāju-

mus, sanāks, pēc Ceichnera domām, nedaudz mazāk par 2,5

miljardi ls, gandrīz puse (46,3%) no visas tautas mantas. Val-

stij pieder 33,4%, tā kā pārējām iedzīvotāju grupām, atskaitot

2% pašvaldībām, pieder nedaudz vairāk par 18% no tautas

mantas. Minētos 18% ieskaitīta arī laukstrādniekiem piede-

rošā personīgā manta un tāpat to lauku iedzīvotāju manta, kuri

ar lauksaimniecību nenodarbojas. Atvelkot šo lauku iedzīvo-

tāju mantu no atlikušiem 18% izrādās, ka pilsētniekiem piede-
rošā privātā manta pēc vērtības sastāda tikai Ļ no lauk-

saimniekiem piederošās mantas vērtības. Nelūkojoties

uz to, kā redzējām, pilsētnieki sedz 70% no valsts tiešiem un
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netiešiem nodokļiem, kurpretim lauku iedzīvotāji (lauksaim-
nieki v. c.), kuriem pieder līdz 50% no tautas mantas, — tikai

30%. Jau šis aprēķins vien, par tautas mantas un nodokļu sa-

dalījumu starp Latvijas laukiem un pilsētām, liecina, ka saim-

nieciskā polītika, kura dibināta uz valsts un lauku uzturēšanu

no pilsētām, ir pagaidām uz zaķa būvēta. To apstiprina arī

tautas ienākumu sagrupējums (pēc Alf. Ceichnera aprēķiniem

uz 1925. gadu):

Latvijas tautas ienākumi pec sastāvdaļām. Miljonu latos.

Tabula Nr. 87.

Uz 1 iedzīvotāju, noapaļojot, Ls 500.

Pēc A. Ceichnera paskaidrojumiem arī aprēķinātais tau-

tas ienākums, Ls 911 milj., jāuzskata par minimālu: dažu sī-

kāku tautsaimniecības nozaru ienākumi (kāļ mājrūpniecības

v. c.) aprēķinā nav uztverti, un uztverto nozaru ienākumi ap-

rēķināti pēc samērā zemām normām. Auguši pēc 1925. gada

arī ienākumi no rūpniecības un tirdzniecības un dažām citām

tautsaimniecības nozarēm, kas atstājis savu iespaidu uz ienā-

kumu sadalījumu pēc nozarēm. Tomēr vispārējo ainu minētie

pārgrupējumi jūtami iespaidot pagaidām nevarēja, kādēļ mūsu

nolūkiem A. Ceichnera aprēķins par 1925. gadu ir pietiekošs.

No kopējā tautas ienākuma (Ls 911 milj.) caurmērā uz

vienu iedzīvotāju iznāk ap Ls 500. Salīdzinot ienākumu uz

vienu iedzīvotāju ārvalstīs, Ls 500 ir apmēram 5V2 reizes ma-

zāk, kā Ziemeļamerikas Savienotās valstīs, 3
1"/* reizes mazāk,

kā Anglijā, 2 un 3 reizes mazāk, nekā pirms kara Francijā un

Vācijā (ja rēķinām pēc zelta pirkšanas spējām pirms kara un

Ienākumu nozares Milj. _s %-tos

Lauksaimniecība (ieskaitot zemkopību, lop-

kopību, putnkopību, biškopību un augļko-

pību) 488 53,5%

Mežsaimniecība 31 3,4%

Juras zvejniecība 4 0,4%

Rūpniecība un amatniecība 172 19,0%

Tirdzniecība, satiksme un transports (dzelzs-

ceļi, juras kuģniecība, pasts un telegrāfs). 92 10,1%

Pārējie ienākumi (valsts un pašvaldības ie-

ieredņi, brīvas profesijas, mājkalpotāji).
.

124 13,6%

Ko; a: 911 100,0%
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tagad) v. t. t. Pie tam Latvijas, kā agrārzemes, tautas ienā-

kums ir svārstīgs, atkarībā no ražas lieluma, kvalitātes un

lauksaimniecības ražojumu cenām. Aprēķinā uzņemtais lauk-

saimniecības ienākums (Ls 488 milj.) ir vidējais, kas izkalku-

iēts uz vairāku gadu datu pamata. Pa atsevišķiem gadiem

tas svārstās diezgan ievērojamās robežās, sevišķi neražas ga-

dos, kādēļ pamatot aprēķinu uz viena gada datiem riskanti.

Dažādās tautsaimniecības nozarēs caurmēra ienākums uz cil-

vēka nav vienāds, kas redzams no ienākumu samēra ar no-

darbināto personu skaitu. Sadalot Latvijas iedzīvotājus, uz

1925. gada tautas skaitīšanas pamata, pēc nodarbošanās gru-

pām, A. Ceichners dod sekošu ainu par iedzīvotāju nodarbinā-

šanu atsevišķās tautsaimniecības nozarēs.

Tabula Nr. 88.

ledzīvotāju sadalīšanas pēc nodarbošanās 1925. g. 10. februārī.

Latvijas tautsaimniecībā nodarbināto personu skaits sa-

stāda apmēram 61 % no visiem iedzīvotājiem. No strādājošiem

68% 1925. gadā bija nodarbināti lauksaimniecībā (kopā ar

piederīgiem tie sastādīja 61% no visiem iedzīvotājiem), 11%

rūpniecībā un nepilni 5% tirdzniecībā. Uz katru nodarbināto

personu no tautas ienākumiem iznāca caurmērā ap Ls 811.

Nodarbošanās nozares Strādājošie %-tos Piederīgie °/o-toi

-auksaimniecība 767.262 68,29 357.987 49,62

14,93Rūpniecība un amatniecība 124.926 11,13 107.687

firdzniecība 54.114 4,82 58.901 8,16

5,14satiksme un transports 27.853 2,48 37.091

\dministracija, tiesas, policija un komu-

14.554 1,30 13.856 1,92nālais dienests

„mija un flote

inteliģenta darba strādnieki

apkalpotāji (izņemot restorānus, viesnī-

cas, klubus)

Pārējie nodarbošanās veidi un nezināma

19.t)40 1,69

2,39

3.865 0,54

26.890 26 928 3,73

28.910 2,57 7.725 1,08

nodarbošanās 59.843 5,33 107.373 14,88

Kopa. 1.123.392 100,00 721.413 JlOO.OO

1.844.805
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Lauksaimniecības netto produkcija līdzinājās Ls 488 milj., no-

darbināto personu skaits lauksaimniecībā (apaļos skaitļos) bija

767.000.. tā kā uz katru personu iznāk caurmērā tautas ienā-

kumu Ls 636. Pieskaitot klāt strādājošiem viņu piederīgos,

uz katru cilvēku lauksaimniecībā dabūjam ienākumu jau tikai

Ls 430 (tā tad mazāk par caurmēra skaitli Ls 500). Tirdznie-

cībā, satiksmē un transportā kopā bija nodarbināti 82.000 cil-

vēku. lenākums no tirdzniecības un transporta Ls 88 milj.

plūs Ls 4 milj. (pasta-tēlegrafa darbinieku alga) = Ls 92 miij.,

vai uz katru strādājošo —Ls 1124. Pieskaitot klāt piederīgos,

ienājcums uz cilvēka — Ls 517. Rūpniecībā un amatniecībā

bija nodarbināti ap 125.000 cilvēku; caurmēra ienākums uz

vienu strādnieku — Ls 1.376, vai pierēķinot piederīgos —Ls

740 uz cilvēku. Rūpniecībā un amatniecībā caurmēra ienā-

kums tā tad uz katru strādājošo apmēram 2 reizes lielāks, kā

lauksaimniecībā.

1925/26. budžeta gadā valsts paņēma savām vajadzībām

no tautas ienākumiem 13,6% vai (apaļos skaitļos) — Ls 124

milj. (tiešie un netiešie nodokļi, nodevas un atlikumi no spirta

un linu monopoliem). Caurmērā tas prasīja 67 latus no katra

iedzīvotāja vai Ls 110 (13,6%) no katras strādājošas personas

ienākumiem. Tas tā caurmērā par visām tautsaimniecības

nozarēm. Pa atsevišķām nozarēm, turpretim, nodokļu samērs

pret ienākumiem bija stipri citāds.

No Ls 124 milj. valsts nodokļiem, Latvijas lauki 1925/26.

gadā sedza ap
1/

3 vai Ls 42 milj. Atvelkot no pēdējās summas

nodevas, ko sedza tie lauku iedzīvotāji, kuri ar lauksaimniecību

nenodarbojās, uz lauksaimniecības rēķina paliek ap Ls 38 milj.,

vai nepilni Ls 50 uz katru lauksaimniecībā nodarbinātu personu.

Tā kā šo personu ienākums, kā redzējām, bija caurmērā Ls

636, tad valsts nodokļiem tika ziedots ap 7,8 % no ienākumiem.

Citādi tas jau bija attiecībā uz pārējām iedzīvotāju grupām,

kuras sedza atlikušos Ls 86 milj. valsts nodokļu, maksājot

caurmērā Ls 241 vai 20,3% no katra strādājošā cilvēka ienā-

kumiem (Ls 1.188).

1925/26. gadā lauku iedzīvotāji maksāja ap V? no valsts

nodokļiem, to starpā lauksaimniecībā nodarbinātie ap 30,6%.

1928/29. gadā, kā redzējām, lauki maksāja vairs tikai 30% no

minētiem nodokļiem, to starpā lauksaimniecībā nodarbinātie ne

vairāk par 27%, vai Ls 39 milj. Salīdzinot ar 1925/26. gadu,
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lauksaimniecība maksājusi pēdējā pārskata gadā par vienu

miljonu latu vairāk, bet tā kā nodokļu kopsumma tai pašā lai-

kā pieaugusi par 18 milj. latiem (sk. tabulu Nr. 85), tad star-

pība starp lauksaimniecības un pārējo tautsaimniecības no-

zaru nodokļu nastām kļuvusi vēl lielāka. Nelūkojoties uz to,

lauksaimnieki nekautrējās nākt ar jaunām prasībām pēc no-

dokļu atlaidumiem un valsts piemaksām lauksaimniecības

ražojumiem. Izvedot minētās prasības dzīvē, vairāk kā puse

no Ls 39 milj., kurus lauksaimniecība 1928/29. gadā maksāja
vēl valsts uzturēšanai, aizietu atpakaļ lauksaimniekiem.

1) Nav

jāaizmirst, ka augšminētie Ls 39 milj. nesastādās no lauksaim-

nieku nodevām vien, bet tos maksā arī pārējās lauksaimnie-

cībā nodarbinātās personas, to starpā laukstrādnieki (netiešo

nodokļu veidā). Daudz nekļūdīsimies, ja apgalvosim, ka ar

Ulmaņa projektu dzīvē izvešanu, lauksaimnieki uz piemaksām

par liniem, bekonu, sviestu un labību ar uzviju saņemtu atpakaļ
visu to, ko tie līdz šim vēl valsts uzturēšanai dod. Līdz ar

to zemes īpašnieki, kuriem pieder, kā redzējām, pāri 46% no

Latvijas tautas mantas, būtu arī formēli ievedami sociāli ap-

gādājamo sarakstā kā šķira, kura pati sevi vairs uztu-

rēt nevar. Priekš pārējiem iedzīvotājiem tas nozīmētu nodo-

kļu nastas paaugstināšanu, budžeta sabalansēšanas nolūkā,

par 20—25%, nerēķinot dzīves dārdzības pieaugumu, kas ne-

izbēgami sekotu muitas ievedumiem uz tiem lauksaimniecības

produktiem, kuri ar muitu vēl nav aplikti. Perspektīvē —

pirmskara idille: privileģētā gruntnieku šķira, kura ar 46 % no

tautas mantas svabada no nodokļiem, un pārējie iedzīvotāji,

kuri ar 18% tautas mantas (neskaitot valsts un pašvaldību

īpašumus) nevien apmierina Latvijas saimnieciskās, kultūrēlās

un sociālās vajadzības, bet gādā arī vēl par drošību grunt-

niekiem, lai nebaltā dienā tie neatrastos pie sasistas siles. Ta-

baka pārāk stipra, lai to Latvijas tautsaimniecība savā taga-

dējā stāvoklī varētu uz ilgu izturēt. Agrāk uzkrātās rezerves

var palīdzēt lauksaimniecībai tikt pāri viena-otra gada nera-

žai, ne vairāk. Katrs mēģinājums ar tautsaimniecības pie-

maksām lauksaimniecībai palīdzēt tikt ārā no ilgstošās

*) Pēc barona Firksa aprēķina, kas pats lauksaimnieku aizsardzības

karsts piekritējs, valsts piemaksas pēc Ulmaņa projektiem uz sviestu, be-

konu un rudziem līdzinātos apm. 18 milj. latiem, kas kopā ar piemaksām

uz liniem prasītu no valsts pāri Ls 20 milj.
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agrārkrizes tādās agrārzemēs, kāda ir pēckara Latvija, var

beigties tikai ar atlikušo rezervu izsaimniekošanu un krizes

padziļināšanu, apturot pārējo tautsaimniecības nozaru attīstību.

Ka tagadējā lauksaimniecības krize nav nejauša pārejoša

parādība, to liecina viņas ilgstošais un starptautiskais raksturs.

Viņas sākums pasaules saimniecībā sniedzas atpakaļ jau uz

1920. gadu, kad noskaidrojās, ka ar blokādes izbeigšanos ce-

rētā labības cenu stabilizācija pasaules tirgū ir illūzija. Izrā-

dījās, ka graudu produkcija ir lielāka par patēriņu, kas labī-

bas ražotājiem kļuva sevišķi sajūtams labas ražas gados. Vis-

pirms, nelūkojoties uz pasaules iedzīvotāju skaita ievērojamu

pieaugumu (par 9%), labības patēriņš nav neko cēlies, bet

caurmērā uz patērētāju krities, sevišķi rūpniecības zemēs.

Miltu patēriņš, piemēram, Anglijā un Vācijā samazinājies par

10% uz iedzīvotāju, Amerikas Savienotās Valstīs pat par

12—15%. Kviešu raža, turpretim, 1924/28. gados bija caur-

mērā par 5,8% lielāka par pirmskara. Tas pats ar pārējo

labību, izņemot miežus un rudzus, kūpu raža minētā laikā vēl

atradās zem pirmskara normas. Rudzu izkritumu ar uzviju

izlīdzinājis kviešu ražas pieaugums, tā kā, spriežot pēc cenām

un labības pārpalikumiem, labības pārprodukcija kļuvusi vis-

pārīga.

Samazinājušās pēc pasaules kapa labības patērētāju pirk-

šanas spējas tanīs Eiropas rūpniecības valstīs, kuras pirms

kara bija lielākās labības uzpircējas. Daļa no patērētājiem

kara laikā blokādes dēļ bija spiesta atvietot maizi ar citām

patēriņa vielām (kartupeļiem, saknēmi, augļiem) un praksē no-

skaidrojies, ka cilvēks it labi var iztikt ar mazāku maizes pa-

tēriņu, nekā viņš sev to agrāk bija iedomājies. Krīt svarā

arī tas, ka ar zirgu atvietošanu no mašīnas aug gan benzīna

un naftas patēriņš, bet mazinās vajadzība pēc labības. Tai

pašā laikā labības raža un labības pievedumi caurmērā augu-

ši, auguši arī labības pārpalikumi. Tā uz 1. augustu 1926. ga-

dā bija pārpalicis no iepriekšējā gada reģistrētās pasaules

kviešu ražas 3,8 milj. tonnu, uz 1. augustu 1926. gadā jau 6,2

milj. tonnu un uz 1. augustu 1929. gadā pat 10,1 miljoni tonnu.

Nekāds brīnums tādēļ, ka labības cenas slīd uz leju, bez izre-

dzes pagaidām, ka tās drīzumā varētu kaut cik ievērojami

celties.
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Plaši izdarīti mēģinājumi ar labības tirgus organizēšanu

ja ne pacelt, tad neļaut cenām turpmāk slīdēt uz leju, līdz šim

nav izdevušies. Vai uz priekšu, privātkapitālistiskai anarķijai

ražošanā turpinoties, augšējiem mēģinājumiem būs labāki pa-

nākumi, par to atļauts šaubīties, kaut gan tagadējās krizes

asumā ir viens faktors ar, vairāk vai mazāk, pārejošu rak-

sturu. Šis faktors ir pašreizējā rūpniecības krize pasaules ka-

pitālistiskās valstīs, ar miljoniem bezdarbnieku, kuri līdz ar

darbu zaudējuši lielā mērā arī iespēju tikt pie maizes. Rūp-
niecības krīzei un bezdarbam mazinoties augs pieprasījums

pēc lauksaimniecības ražojumiem, un tas var lauksaimniecības

krizes asumu mīkstināt, bet ne izbeigt, jo viņas cēloņi meklē-

jami ārpus rūpniecības krizes — labības atvietošanā ar citiem

produktiem, no vienas, un labības sēju paplašināšanā un graud-

kopības intensifikācijā, no otras puses. Tas rada graudkopībā

nesamēru starp piedāvājumiem un pieprasījumiem un līdz ar

to krizes cenas labības tirgū.

Meklējot izeju no krizes, agrākais labības ražotājs arvien

vairāk piegriežas lopkopībai, kas jau paspējis izpausties lop-

kopības produktu pastiprinātā eksportā. Tā, spriežot pēc lop-

kopības produktu importa Anglijas tirgū, pasaules sviesta eks-

ports 1929. gadā, salīdzinot ar pirmskara, audzis par 67%,

nelūkojoties uz to, ka Krievijas sviesta eksports pēckara ga-

dos ievērojami samazinājies. Minētais pieaugums pats par

sevi Latvijas lauksaimniekam vēl nekā nesaka, ja ievērojam,

ka tanī ietilpst arī daļa Latvijas sviesta eksporta. Uz pārdo-

mām mudina eksporta pieauguma sadalījums, un proti — ja

1909/13. gados sviesta caurmēra eksportu apzīmēsim ar 100%,

tad 1928. gadā Eiropas sviesta eksports līdzināsies 137 un

aizokeānu zemju eksports 253.
1). Nav pazīmju, ka šī

tendence — aizokeāna sviesta eksporta samērā spējāks pie-

augums — turpmākos gados varētu iet mazumā. Tas, lūk,

transporta apstākļiem starp aizjūru un Eiropu uzlabojoties, jo

tālāk vairāk Var apdraudēt arī Latvijas lopkopību, tāpat kā tas

savā laikā (1880/90-tos gados) bija ar -graudkopību. Pateico-

ties augšminētai aizjūras konkurencei, būvēt lopkopību uz lop-

kopības produktu augstām eksporta cenām Latvijas lop-

kopība nākotnē varēs tik pat maz, kā Latvijas graudkopība uz

*) Citēju pec Fr. Mendera «Kapitālisms un lauksaimniecībai š. g.

«Sociāldemokrātā» Nr. 109.
.
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neesošām augstajām labības cenām pasaules tirgū. Tā tad,

kas atliek? Izmantot vairāk vietējo (Latvijas) tirgu. Šo ne-

pieciešamību sāk saprast pat mūsu lauksaimnieki no zemnieku

savienības lēģera, bet palūkojiet, ko viņi liek priekšā!

Blakus lauksaimniecības krizes vispārējiem cēloņiem, uz

kuriem aizrādīju agrāk, Latvijas lauksaimniecībai jārēķinājas

pēckara Latvijā vēl ar specifiskiem apstākļiem, kas padara
krizi Latvijā sevišķi asu un izslēdz lielā mērā to paliātīvu

līdzekļu piēliļeļtošanu krizes mīkstināšanai, kādu novērojam
citās valstīs. Šie specifiskie apstākļi pamatojas Latvijas taut-

saimniecības nevarībā ziedot plašākus līdzekļus lauksaimnie-

cības eksporta veicināšanai, no vienas, un Latvijas iedzīvotā-

ju skaita samazināšanā par V* (salīdzinot ar pirmskaru), no

otras puses, pie tam laikā, kad lauksaimniecības produkcija

jau sasniegusi vai pat pārsniegusi pirmskara apmērus. Reiz

apstākļi lauksaimniecības produktu ārējā tirgū nedroši un lī-

dzekļu to iekarošanai trūkst, tad liekas, jādara viss, lai papla-

šinātu iekšējo tirgu minētiem produktiem. Kā to panākt? Tā

kā pavairot Latvijas iedzīvotāju (patērētāju) skaitu pēc ko-

mandas nevar, tad atliek ar lauksaimniecības racionālizāciju,

kultūras un technikas uzlabošanu samazināt ražošanas izde-

vumus lauksaimniecības produktiem, lai tie būtu vairāk pie-

ejami patērētāju masām, kā līdz šim. Tai pašā nolūkā var

prasīt transporta palētināšanu un tirgus nokārtošanu no valsts

puses, izslēdzot starpniekus, kuri tirgu organizē ne ražotāju

un patērētāju, bet savās interesēs. Visas tās ir lietas, kurām

lauksaimniecības aizsargāšanā var būt sava pozitīvā nozīme,

kaut arī ne izšķirošā. Atvietot lauksaimniecības produktu

vietējā tirgū izkritumu, kas radies ar agrākās rūpniecības sa-

brukumu un iedzīvotāju samazināšanos Latvijā par 650.000

personām, augšminētie aizsargu soļi, protams, nevar, bet vie-

nu tie spēj — palīdzēt izmantot mūsu lauksaimniecībai tās

iespējamības, kādas viņai pašreizējos apstākļos vietējā tirgū

tomēr ir. Citādos uzskatos ir lauksaimniecības aizstāvji no

mūsu turīgo lauksaimnieku aprindām, kuri savus aprēķinus

būvē ne iuz lauksaimniecības produktu paliētināšanu priekš

patērētāja, bet uz viņu sadārdzināšanu, ar prēmiju un muitu

palīdzību.

No pievesta pārskata par tautas ienākumiem redzējām,
ka uz katru Latvijas iedzīvotāju iznāk gadā ap Ls 500 ienāku-
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ma caurmērā, no kuriem valsts paņem sev 13,6%. Atvelkot

no atlikušiem ienākumiem vēl pašvaldības nodokļus, uz katru

Latvijas iedzīvotāju atliksies iztikai caurmērā Ls 1,15 dienā

(vai 43 pirmskara kapeikas). Par šo vienu latu un piecpad-

smit santimiem jāapgādā uzturs, apģērbs, dzīvoklis un jāap-

mierina visas citas vajadzības. Pie tam nav jāaizmirst, ka

tas ir caurmēra ienākums no visiem Latvijas iedzīvotājiem,

kas plašām tautas masām, izdalot turīgākās aprindas laukā,

ir stipri mazāks. Nākot ar priekšlikumu vēl vairāk apcirpt
minētos ienākumus, kaut tas būtu lauksaimnieku atbalstam, to

neiedrošinājās atklāti pat zemnieku savienības runas vīri. Tā-

dēļ, iesniedzot priekšlikumus par piemaksām lauksaimniekiem

no valsts līdzekļem, par veidu, kā un no kurienes šos līdzekļus

sagādāt, tie parasti klusē, ar dziļdomīgu atsaukšanos uz valsts

rezervēm. Tiešām, kā redzējām, valstij vēl ir ap Ls 79 milj.

liels rezerves fonds, kas izmantots no Latvijas bankas aizde-

vumiem, pirmām kārtām — tiem pašiem lauksaimniekiem. At-

prasot tos no Latvijas bankas, pēdējās apgrozības līdzekļi sa-

šaurināsies un līdz ar to aizdevumu iespēja. Un ko gūs lauk-

saimnieki? — a) Kredits tiks apmainīts pret dotācijām (pabal-

stiem), b) atkritīs % %, un c) lauksaimnieki izpumpēs no valsts

kases stipri vairāk līdzekļu, kā līdz šim. Cietīs — 1) pārējās
tautsaimniecības nozares, kuru krediti no valsts līdzekļiem

būs jāsašaurina; 2) cietīs nodokļu maksātājs, jo ar valsts re-

zervu izsīkšanu būs jāpastiprina aplikšana; 3) cietīs patērē-

tājs, jo prēmiju sistēma prasa aizsargmuitu' ievešanu, ļaun-

prātību novēršanai, uz ražojumiem, kuru atbalstam prēmijas

ievestas; 4) beidzot — cietīs pats lauksaimnieks kā ražotājs,

jo produktu sadārdzināšana, kas nenovēršama ar muitas ieve-

šanu, vietējo tirgu nepaplašina, bet sašaurina. Šai ziņā mums

jau ir savi piedzīvojumi ar liniem. Nelūkojoties uz to, ka linu

imports Latvijā ir ierobežots ar linu monopola noteikumiem,

1929. gadā, kad valsts sāka piemaksāt linu ražotājiem, tā sta-

bilizējot vietējā tirgū krītošās linu cenas, importpreču sarakstā

parādījās arī lini vietējām vajadzībām, izspiežot Latvijas
linus. Lai taml. parādību uz priekšu novērstu, atliek vai nu

pastiprināt monopoltirdzniecības noteikumus, vai aplikt aiz-

sargājamo preču importu ar ievedmuitu, ne zemāku par pa-

redzēto piemaksu summu. Pretējā gadījumā pastiprināts im-

ports, cenām uz vietējiem produktiem ceļoties, neizbēgams.
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Patērētājam, pie valsts piemaksu ievešanas uz lauksaim-

niecības produktiem, jārēķinās ar dzīves dārdzības pieaugumu

un ražotājiem-lauksaimniekiem ar viņu saimniecībās ražoto

produktu patēriņa samazināšanos, cik tāl pēdējā nenotiek uz

preču pievedumu samazināšanās rēķina no ārvalstīm. Sviesta,
bekona un linu importu vietējām vajadzībām pirms valsts pie-
maksām tikpat kā nepazinām. Vietējā patēriņa sašaurināša-

nās uz minētiem produktiem ar cenu celšanos tā tad kritīs uz

Latvijas lauksaimniecību. Kas attiecas uz rudziem, tad, kā

jau agrāk norādīju, ar aizsargmuitu ievešanu rudzu patēriņš

necelsies, bet mazināsies, atvietots no pastiprināta kviešu pa-

tēriņa. Ar citiem vārdiem, no zemnieku savienības ieteiktie

aizsargu līdzekļi nevienu jaunu patērētāju mūsu lauksaimnie-

cības produktiem nepievilks, bet gan esošos atbaidīs, un tas

toties jo vairāk, ka ar nodokļu nastas un dzīves dārdzības pie-

augumu top ārdīts pamats arī tām tautsaimniecības nozarēm,

bez kuru attīstības aizpildīt Latvijas patērētāju frontē radušos

robu vispār nav izredzes. Pirmām kārtām tas zīmējas uz rūp-

niecību, kura ar Latvijas atgriešanu no aizmugures savu eksi-

stenci pamato uz lētu darba spēku un samērā lēto iztikas stan-

dartu. Būvējot savu politiku uz pēdējā celšanos, nerādot ceļu,

pa kuru ejot pārējās tautsaimniecības nozares varētu gūt pa-

stiprinātus līdzekļus pieaugušo izdevumu segšanai, lauksaim-

nieku pretenzijas nāk pretrunā ar Latvijas tautsaimniecības un,

līdz ar to, arī pašas lauksaimniecības attīstības prasībām. Pa-

vērt Latvijas darba tautai izredzes uz gaišāku nākotni minē-

tās pretenzijas nespēj. Taisni otrādi, — izvestas dzīvē, viņas

draud noārdīt pat sasniegto.

Trīs gadus atpakaļ, rakstot par Latvijas politikas problē-

miem
1), atzīmēju, ka ceļi Latvijas nākotnei tikai divi: 1) pil-

sonības ieteiktais ceļš — revolūcijā iegūto rezervu izsaimnie-

košana bez sistēmas un plāna, agrārā nomaļu valsts bez nā-

kotnes perspektīvēm, regress sociālā un reakcija politiskā lau-

kā, ar kliķu politiku valsts pārvaldē un šīs polītikas bankrotu,

pretī katastrofai un Latvijas likteņa izšķiršanai bez Latvijas

līdzdalības, un 2) strādniecības nospraustais ceļš — caur augo-

šu saimniecisku kopdarbību starp Latviju un Krieviju uz saim-

niecisku vienību, no drošības pakta uz Austrumeiropas savie-

*) Sk. manu 1927. gada izdoto brošūru «Musu polītikas problemi».
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notām valstīm, no agrārās nomaļu valsts — mierīgās attīstī-

bas ceļā par vienu no Eiropas rūpniecības un tirdzniecības

centriem, ar neaprobežotām iespējamībām nākotnē. Augšē-

jais tika rakstīts polemikā pret Latvijas soc. dēm. labo spārnu,

kas balstoties uz Latvijas sīkpilsonību gatavojas akceptēt pil-
sonības status quo polītiku Latvijas tautsaimniecībā, neapsve-

rot šīs palītikas sekas priekš strādniecības un Latvijas nākot-

nes. Vēl tai pašā vasarā kreisās koalicijas valdība, uz soc.

dēm. uzstāšanos, ierosināja sarunas par tirdzniecības līguma

noslēgšanu ar SPRS uz izņēmumu noteikumu pamatiem, kas

varēja ievirzīt Latvijas saimniecisko polītiku Latvijas taut-

saimniecībai un Latvijas strādniecībai vēlamā virzienā. Tirdz-

niecības līgums tika noslēgts, nelūkojoties uz pilsonības (ta-

gadējās koalicijas) aso opozīciju un demagoģiju. Pašreiz nav

vairs Latvijā partijas, kura prasītu mīnētā līguma atcelšanu.

Noslēgtais līgums izrādījās par vienu no galveniem faktoriem,

kas palīdzēja mūsu rūpniecībai tikt pāri 1925/27. gadu sastrē-

gumam, mīkstināja 1928. g. neražas sekas Latvijas tautsaim-

niecībā un līdz ar to šīs neražas nelabvēlīgo iespaidu valsts

sociālā polītikā. Savu lielāko efektu līgums devis taisni 1928.

neražas gadā, kad rūpniecībā nodarbināto personu skaits au-

dzis gada laikā par kādiem 6.000 cilvēkiem, no 61.156 (no tiem

strādnieku — 53.010) 1927. gadā uz 67.098 personām (to star-

pā strādnieku — 57.818). 1929. gadā rūpniecībā nodarbināto

personu skaits, pēc Finanču ministrijas iepriekšējiem datiem,

vēl kāpis —uz 71.149. Pieauguma temps jau mazāks, kā gadu

iepriekš. Tas pats attiecas uz produkcijas vērtības pieaugu-

mu, kas no Ls 344 milj. 1927. gadā cēlās uz Ls 492 milj. 1928.

gadā un Ls 431 milj. 1929. gadā.

No Latvijas-Krievijas tirdzniecības līguma visvairāk pro-

fitējusi rūpniecība, nevien tā, kura saņēmusi pasūtījumus, bet

arī pārējā, ciktāļ viņa apkalpo pasūtījumus saņēmušo rūpnie-

cību. Ne tik daudz tieši, kā netieši, profitējusi arī lauksaim-

niecība, — uzlabojušies apstākļi vietējā lauksaimniecības pro-

duktu tirgū un izlīdzināts robs Latvijas maksāšanas bilancē,

kuram pastāvot valsts plašie pabalsti lauksaimniecībai kļūtu

problemātiski. Jāatzīmē, ka tirdzniecības līgums ar Krieviju

devis mums nevien stipri aktīvu tirdzniecības bilanci ar pēdē-

jo, bet ievērojami pastiprinājis arī tirdzniecības bilancē nere-

ģistrētos tautsaimniecības ienākumus, ar kuru palīdzību segta
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tirdzniecības bilances pasivitāte.
1) Tikai nav jāaizmirst, ka

saimnieciskā dzīvē katram ierosinājumam vienīgi tad var būt

paliekamas pozitīvas sekas, ja sākumam seko turpinā-

jums. Pretējā gadījumā, pārtraucot sākto pusceļā, draud pār-

pratumi un sarežģījumi, kuri celt Latvijas tautsaimniecību ne-

varēs. 1928/29. gados ierosinājums, ko mūsu rūpniecības at-

jaunošanā līgums ar SPRS varēja ienest, ir izsmelts, kādēļ

nebrīnēsimies, ja tekošā 1930. gadā Latvijas rūpniecības pie-

augums uzrādīs atkal tās krizes pazīmes, kādas viņai bija

1925/27. gados. Lai viņas nostiprināšanās varētu turpināties,

nepietiek ar status quo uzturēšanu mūsu attiecībās ar rūpnie-

cības aizmuguri, bet jāizbūvē šīs attiecības tālāk. Vai to spēj

latviešu valdošā pilsonība? ■— Nespēj.

Latvijas-Krievijas tirdzniecības līgums notek pēc diviem

gadiem, bet valdošā koalicija nevien nav domājusi par viņa

tālāk izbūvi, bet tā nav vēl skaidrībā par tās nepieciešamību.

Nav viņai padomā arī nekāds cits ceļš, kas atklātu mūsu rūp-

niecībai plašākas izredzes, nekā viņai pašreiz ir. Tā vietā

lauksaimnieki nāk ar ražošanas sadārdzināšanas projektiem,

kuru smagums kritīs uz rūpniecību. Līdz ar to Latvijas poli-

tikas tagadējiem noteicējiem gribot negribot jāatmet no

strādniecības norādītais ceļš, jo dibināt rūpniecības attīstību

uz viņu projektiem tik pat maz iespējams, kā apēdot vistu ba-

roties no viņas olām.

Protams, ne īsredzība vien attura Latvijas pilsonību no

Latvijas tautsaimniecības attīstības ceļa, kas pirms kara, pār-

varot lauksaimniecības krizi, pavēra Latvijai tās plašās saim-

nieciskās izredzes, par kādām tagad viņa tikai sapņo. Nē!

Austrumeiropas revolūcijas problēma vēl nav izšķirta un šīs

revolūcijas šķiras raksturs ar savu proletārisko zīmogu ir tas,

kas kopā ar atsevišķu grupu interesēm un pašreizējiem saim-

nieciskiem apstākļiem Krievijā, diktē pilsonībai viņas Vakar-

eiropas orientāciju. Kamēr apstākļi Krievijā nenokārtosies

1) Pēc A. Ceichnera aprēķina, nelūkojoties uz tirdzniecības bilances

pasivitāti, Latvijas maksāšanas bilance 1928. gadā bijusi ar Ls 15,9 milj.

aktīva. levērojama loma min. nereģistrētos valsts ienākumos, kā redzē-

jām, piekrita ienākumiem no tranzita, no piepludināto aizrobežas koku

apstrādāšanas zāģētavās un no emigrantu pārvadāšanas. Pārējos ienā-

kumus deva — Latvijas kuģniecība ārzemēs, kredita un apdrošināšanas

operācijas, ārzemnieku uzturēšanās izdevumi Latvijā v. c.
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pilsonībai vēlamā (pilsonības varas restaurācijas) virzienā,

tikmēr citreiz pavērtais ceļš uz augšu priekš viņas slēgts. Lī-

dzēts Latvijas tautsaimniecībai tagadējos apstākļos būtu tikai

tad, ja pie varas Latvijā atrastos strādniecība, kuru apstākļi

Latvijas aizmugurē — Krievijā nebaida. Bet tā kā pašreiz

tas izslēgts, tad atliek, vismaz pagaidām, otrais Latvijas nā-

kotnes ceļš — revolūcijā iegūto rezervu izsaimniekošana bez

sistēmas un plāna, agrārā nomaļu valsts bez nākotnes perspek-

tivēm, regress sociālā un reakcija politiskā laukā, ar kliķu poli-

tiku valsts pārvaldē un šīs polītikas bankrotu, pretim katastro-

fai un Latvijas likteņa izšķiršanai bez Latvijas līdzdalības.

Vai tiešām tā?

Agrāro valstu pasaulē diezgan daudz, agrārvalsts ir paš-

reiz Latvija un kādēļ viņai nebūt ari uz priekšu tādai pat, bez

tām nevēlamām sekām, par kurām rakstīju, Protams kādēļ

nē! Bet lai tas tā būtu — nepieciešamas divas lietas: Latvi-

jas polītikas orientācija uz Latvijas sīkzemnieka ienākumiem,
kur jārēķinās ne tikai ar latu, bet ar santimu. Tas pirmām

kārtām. Un otrām kārtām — Latvijas atstāšana no ārpasau-

les savam liktenim, nelūkojoties uz to, ka viņa atrodas uz liel-

ceļa starp Austrumeiropu un Vakareiropu. Pēdējais neatkarā-

jas no mums, kādēļ to atstāsim likteņa rokās. Paliek pirmais

— pabalstu, kreditu un labierīcības prasību piemērošana Lat-

vijas, kā agrārvalsts, sīkajiem ienākumiem. Vai to Latvijas

pilsonība spēj? Ciktāl lieta grozās ap strādnieku budžeta un

labierīcību sašaurināšanu — nav šaubu. Tikai strādnieku stā-

voklis Latvijā, kā redzējām, nav tāds, lai uz viņu rēķina varētu

apmierināt pilsonības augošās prasības. 1928. neražas gadā,

atvelkot izdevumus neražas seku apkarošanai, pilsonība iz-

deva savām tekošām vajadzībām vairāk, kā 1925. gadā pie

labas ražas. 1929/30. gadā lauksaimnieki pēc labas ra-

žas sūdzas atkal par grūtiem laikiem; blakus visādām pie-
maksām lauksaimniecības ražojumiem, steidzīgi tiek asignētas

vēl miljonu summas lauksaimniecības pabalstam «vispār», par

kuru sadalīšanu projektu iesniedzēji paši vēl nav skaidrībā,

par budžeta asignējumiem dažādām koalicijas grupām tieši jau

nerunājot. Tā vien liekas, no malas skatoties, ka Latvijai vai

nu ir tik daudz svabadu līdzekļu, ka viņai nav to kur lietderīgi

izmantot, vai arī Latvija atrodas sabrukuma priekšvakarā,

kur katrs pasteidzas pagrābt to, ko var.
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No pārskata par Latvijas tautsaimniecības apgrozības lī-

dzekļiem varējām pārliecināties, ka svabadu neizmantotu re-

zervu Latvijai nav, ja neskaita viņas nelielo zelta fondu. Tā

tad —• valsts līdzekļu izšķiešanā izpaužas sabrukuma psīcho-

loģija.. kura aiz skanošiem vārdiem par Latvijas neatkarīgo
valsti slēpj neticību šai neatkarībai. Tas arī saprotams, jo

polītika, kuru ar devīgu roku pret savas šķiras piederīgiem

ved Latvijas pilsonība, citur, kā pie sabrukuma, novest nevar.

Revolūcijā iegūto rezervu izsaimniekošana jau pilnā gaitā, bez

sistēmas un plāna, un pēc viņu iztērēšanas jārēķinājas ne ar

izdevumu sašaurināšanos, bet ar jauniem nodokļiem. Pro-

tams, — ne jau lauksaimniekiem — ar 46% no valsts mantas,

bet gan darba tautas masām, ar viņu patēriņa priekšmetu sa-

dārdzināšanu. Vai un ciktāl minētām masām izdosies kom-

pensēt dzīves dārdzības pieaugumu ar algas pielikumiem, tas

nezināms, — pagaidām strādnieku algas neceļas, bet krīt, se-

višķi uz laukiem. Ar apstākļu pasliktināšanos rūpniecībā tās

var vēl tālāk slīdēt uz leju. Dzīves dārdzības pieaugums sa-

mazina nodarbošanās iespēju, mazina darba tautas ienākumus

un atsaucas uz patēriņu, veicinot patēriņa pamata produktu

apmaiņu pret surogātiem, kas rikošetveidā atsaucas savukārt

uz lauksaimniecību. Prasība pēc valsts pabalstiem augs, bet

līdzekļu ieplūdums nē, kādēļ būs jāapcērpj izdevumi valsts

sociālām un kulturēlām vajadzībām. Regress sociālā laukā jau

sācies un nākotnē, ar valsts rezervu izsaimniekošanu, tas var

tikai turpināties. Līdz ar to šķiru attiecībām jāpaliek asākām

un asākas kļūs arī savstarpējās apkarošanās metodes. Savas

varas uzturēšanai valdošā pilsonība būs spiesta arvien vairāk

piegriezties politiskai reakcijai, pastiprinot spaidus pret pre-

tiniekiem, sākot ar strādniecību un beidzot ar pārējām darba

tautas masām, kurām izeju no tagadējām grūtībām pilsonības

polītika nerāda.

Pats par sevi vien šis tautas masu nemiers pilsonības

varai nav bīstams, jo pie mūsu vājās rūpniecības un maz or-

ganizētās strādniecības pārvērst to disciplinētā cīņā dēļ varas

pagrūti. Bet nav jāaizmirst, ka revolūcija Austrumeiropā vēl

nav beigusies un ka šīs revolūcijas tautsaimnieciskā problēmā

ietilpst ari Latvijas jautājums, kura pareizā atrisināšanā viņa

ieinteresēta ne mazāk par Latviju. Mūsu pilsonības saimnieci-

skā polītika, paasinot šķiru attiecības un dzenot Latvijas taut-
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saimniecību arvien dziļāk bezizejas murdā, pati gatavo psīcho-

loģiskus priekšnoteikumus jaunai revolūcijai, no kuras, attei-

coties no saimniecisko attiecību padziļināšanas ar SPRS, tā

cerēja izvairīties. Par šīs revolūcijas raksturu tagadējos ap-

stākļos divu domu būt nevar. Atjaunojot agrāko saimniecisko

vienību ar aizmuguri tā līdz ar to atrisinātu Latvijas tautsaim-

niecības līdz šim neizšķirto problēmu, no kura atkratīties Lat-

vijai nav iespējams. Vai Latvija tiktāl nonāks, par to pāragri

spriest, jo apstākļiem Krievijā mainoties mūsu pilsonības sa-

brukuma polītika Latvijā gatavo nevien psīcholoģiskus priekš-

noteikumus revolūcijai, bet arī okupācijai, kuras attaisnojumam

viņas izvedēji varēs atsaukties uz tiem pašiem neatrisinātiem

problēmiem, ar to starpību, ka šoreiz jau Latvija nebūs vairs

līdzlēmējas lomā.

Visi ceļi ved uz Romu, bet Roma ir tikai viena. Tāpat

tas ir arī ar Latvijas nākotnes problēmu: cauri sabrukumam

vai bez tā — Latvijas nākotne nav domājama bez sakaru no-

kārtošanas ar aizmuguri — Krieviju, un jautājums tikai par

veidu, kā tas notiks. Tas ari ir vienīgais ceļš, kā atjaunot mū-

su rūpniecību un tirdzniecību apmēros, kādi nepieciešami, lai

nodrošinātu ar vietējo tirgu Latvijas lauksaimniecību, pārvei-

dojot viņas kultūru, no pasaules tirgus sastrēguma un nejau-

šībām. Protams, nokārtot minētās attiecības neatkarājas no

Latvijas vien un tas nav vienas dienas darbs, bet palīdzība

lauksaimniecībai (un nevien lauksaimniecībai) nepieciešama

jau šodien. Paturot acīs, ka Latvijas lauksaimniecības nā-

kotnes nodrošinājums meklējams, pirmām kārtām, vietējā tir-

gus paplašināšanā un piemērošanās pēdējā prasībām, nenākas

grūti izlobīt no neskaitāmiem lauksaimniecības «glābšanas»

projektiem tos nedaudzos, kuri tiešām ,var celt lauksaimniecī-

bu, nekaitējot tai pašā laikā pārējām tautsaimniecības nozarēm.

Pie šiem līdzekļiem pieder tie, kuri, ar lauksaimniecības kultū-

ras un technikas pacelšanu un kredita palētināšanu, samazina

ražošanas izdevumus, ar tirgus un satiksmes organizāciju at-

vieglo lauksaimniecības produktu piegādāšanu patērētājiem un

iziet uz to, lai šos produktus patērētājs varētu iegūt pēc ie-

spējas lētāk un ērtāk. Turpretim visi tie aizsargu līdzekļi,

kuru nolūks iziet uz produktu cenu pacelšanu, neatkarīgi no

ražošanas izdevumiem, atmetami kā nederīgi un kaitīgi. Tā-

pat atmetami, kā nederīgi, lauksaimniecības aizsargu projekti,
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kas ar produktu cenu pacelšanu vai piemaksām cenšas no-

drošināt iztikas ienākumus tiem lauksaimniekiem, kuru «grūtie

laiki» pamatoti ar atpakalpalikušu lauksaimniecības kultūru un

saimniekošanu pēc tēvu-tēvu parauga. Vienīgi jaunu lauk-

saimniecības kultūru izkopšanai var būt uz laiku vietā piemak-

sas no valsts puses, tāpat kā aizsargmuitas uz pastāvošām

lauksaimniecības kultūrām iespējams aizstāvēt, atsevišķos ga-

dījumos, pret valstīm, kuras ar piemaksu un izvedpremiju pa-

līdzību cenšas izkonkurēt Latvijas tirgū vietējos produktus,

nodzenot cenas šeit zem pasaules tirgus likmēm. Tā pati mēr-

aukla, kā lauksaimniecībai, piemērojama pārējo tautsaimnie-

cības nozaru atbalstam, to starpā rūpniecībai, pieminot, ka

Latvijas rūpniecība atrodas vēl pa daļai atjaunošanās stadijā

no kara sabrukuma un ka viņas aizsardzības noteikumi stāv

atkarībā no tiem uzdevumiem, kādus Latvijas tautsaimniecība

viņai stāda.

Ļoti populāra ideja, vēl nesen atpakaļ, bija Latgales sīk-

zemniekos prasība pēc robežu atcelšanas starp Latviju un

Krieviju, sak — Latvijā darba iespējas maz, bet plašā Krievijā

tas citādi. Ka krievu sādžas var izdalīt miljoniem lielu bez-

darba armiju, kas spējīga appludināt nevien Krievijas pilsētas,
bet arī Latvijas, par to Latgales sīkzemnieks nedomāja: pirms

kara viņš darba iespējas Krievijā atradis un kādēļ lai tagad

tas būtu citādi. Ideja liekas pašreizējos apstākļos groteska. Kur-

zemes un Vidzemes lauksaimnieks, Ulmaņa kunga personā, nāk

ar prasību, lai Latvijas tagadējā rūpniecība un tirdzniecība no -

drošinātu pirmskara apmēros atjaunotai lauksaimniecībai to stā-

vokli, kāds viņai bija pirms kara. Prasība ne mazāk groteska,
kā augšminētā latgaliešu ideja. Un tomēr abām viņām ir savs

pamats. Var šaubīties,, vai robežu atceļot, latgalietis ar atplē-

stām rokām Krievijā tiks uzņemts, bet nav šaubu, ka apstā-

kļiem Krievijā nokārtojoties, Latvijas atrašanās vienā muitas

vienībā ar pēdējo atjaunotu mūsu rūpniecībai agrākās ekspan-

sijas iespējas un latgalietim plašākas izredzes uz darbu tepat

Latvijā. Līdz ar to būtu līdzēts, pēc pirmskara parauga, arī

Kurzemes un Vidzemes lauksaimniekiem. Kā redziet, abām

groteskām idejām ir tikai viens dēfekts, proti — viņas neno-

lauž, ka uzstādīto nolūku sasniegšanai Latvija vispirms jāpār-

vērš par rūpniecības valsti, jo kā agrārvalsts tā

nevar apmierināt ne vienu ne otru.
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