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I. Pee kahda Olimpa drupam.

Muhsu jaunee rakstneeki ļoti ustrauzas, kad rviņu sazerejumus
un literarisko sajuhsmu maiņas mcd sakarā ar pehdejo gadu sabee-
drişkàm pahrgrosibam. Literatūru, scho augsto ģeniju-arodu, domāt

atkaribâ no dsihwes majadsibam un schkiru interesēm, — ta wiņeem

isleekas misleelaka rupjiba. Akuraters asi atzirta kahdam kritiķini,
ka tikai amischu siņotajs un schurnalists esot tà atkarigs no sabee-
drişkàs dsihwes notikumeem, bet newis radoschais dsejneeks-mahksli-
neeks; mahksla tatschu neesot nekahda dsihmes kalpone, ta esot

karaļmeita, kura gau maldot par dsihmi, bet nemis padodotees
miņas eespaideem. (Sab „Dselme", (Y06., „Aà kritikas taisa".)

Pehdeja laikā jaunee rakstneeki ar issamisuma pilnu paļahmibu
peeķehvuschees, kà samam „augstajam palihgam", —

Or. RI. Val-

teram, kursch isdemis broschuru „Latweeschu kritika siuibu
uu mahkslas jautājumos". Rakstneekeem leekas, ka schim

broşchurâ meikts kahds usdemums, kas miņeem pascheem uam bijis
pa spehkam: te esot galigi peerahdita mahkslas neatkariba no

sozialas dsihmes majadsibam, peerahdita no „atsihta
ekonomista" un „atsihstama estētikas teorētiķa", ar

„st ingri - sin atn i sFu metodi", „estetisku sajuhtu" un

„muhsu literatūrā ueparasti dsiļu uu mispusigu
erudizij v".")

RI. Valters starp zitu isteizas, ka mahksla attihstotees is
sameem paschas „eekschejeem spehkeem", ka pahrgrosibas miņā norisi-

notees „patstahmigi pehz sameem eekschejeem attihstibas likumeem",

ka mahksla „dsiļam zilmeka garam peeder iniziatime, kurai seko
laikmeta seklee, skraidigee miļņi" (Latmeeschu kritika etc., 33, 3Y,

97, l, p,). To jaunee rakstneeki, finams, atteezina ari us semi.
Bet pateeşibâ miņu atteezibas ar sama laikmeta „wiļņeem" ir

gluschi otrādas. Nemis jauno rakstneeku „dsiļam garam" ir bijuse
kahda iniziatime (eerosme), kurai buhtu sekojuschi „laikmeta seklee,

skraidigee miļņi"; pehdejos gados ir peeredsets, ka sabeedrisko
notikumu miļņi ir smaidijuschi gluschi pehz samas patikas jauno
rakstneeku laimiņu, kuras gaitā nam bijuse nomanāma nekahda pat-

stahmiga eerosme us kaut ko positimu. Rakstneeku patstahmibas
truhkums un nenosihmigums reti kur zitur ir parahdijees tik gaischi,
ka muhsu jaunajā rakstneeziba. Nelihds ari lepnās frases par

„mahkslu-karaļmeitu" un „leelajeem meentuļeem", ar kahdàm muhsu

„geniji" tik isschķehrdigi apmelta semi un samu Mūsu. êchìs frases

TahdosĻşajuhşminatos ujslamas wahrdos npşwciz şcho broşchuru Wik-
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tikai parahda wehl gaişchak eemeşlus, kapehz jaunee rakstneeki tà

ustrauzas, ja wiņu şazerejumus apskata sakarā ar pehdejo gadu
şabeedrişkeem notikumeem. ļViņi paşchi juht, ka şchahdâ şakarâ

spilgti parahdişeeg wiņu nepatstahwiba, şpehku truhkun,s un zitas
wiņu eekşchejàs wahjibas. ļVarbuht taişni tapehz wiņeem tik mihļas
ari daschadu „estetikas teorētiķu" idejas par mahkşlas immanento

attihstibu no şaween: paşchas „eekşchejeem şpehkeem".

noluhks naw sihmet kaut zik roispuşigak jaunàs litera-

tūras ainu wiņas sakaros ar pehdejà laika dsihwi; peetiks ar

dascheem atşewişchķeem aisrahdijumeem, lai redsetu jaunakàs litera-

tūras neşpehku, seklumu un nenosihmigumu preekşch plaşchakeem
dsihwss inehrķeem.

1.

Tagad, kur jaunākas rakstiieezibas seja ir jau kaut zik noskai-
drojuşès, ir derigi usstahdit jautājumu: kas ir bijuse ta jauna
rakstneeku paaudse, kura pahrrvaldijuse .latroeeschu literatūru pehdejos
gados? Aahda wiņas ihpatniba satura un formas siņâ? Aahds
wiņas şpehks waj wahjums?

Weena leeta ir jau puslihds skaidra, un nahkotne preeksch
leelakàs daļas te laikam neko wairs negrosìs: jaunà rakstneeku
paaudse ir bijuse bes kahdas patstahrvibas. Ihpat-
neja gandrihs neka wiņa naw eeneşuşe latweeşchu rakstneezibâ, ja
nesauz par „ihpatnibu" — katras ihpatnibas truhkumu un no ziteem
aisņemtu wirseenu iskropļojumus.

)aunee rakstneeki ir bijuşchi galwenâ kahrtâ 90. gadu jaun-
romantiķu epigoņi, un kà parasts pee epigoņeem — bes pirniatnejà
spehka un spilgtuma. Dewiņdeşmito gadu jaunromantiķi, Aspasija,
Weidenbaums, Poruks, Needra, eesihmè pateesi jaunu un ihpatneju
wirssenu latw. rakstneezibâ. Kchinî wirseenâ isteizas wezo dsihwes
usşkatu şalauşchana, zilweka perşonigo şpehju un patstahwibas pamo-

şchanàs, indiwiduelà zilweka paşchapsinaşchanàs, pehz tam, kad tas

atşchķehlees no wezàm patriarchalàs dsimtas un draudses tradizijam.
Romantisms jau pehz şawas buhtnes, un tāpat ari jaunromantisms,
war aptwert tikai wehl nenodibinajuşchàs sozialas atteezibas, jaunu
şabeedrişko şpehku pamoşchanos un pirmos neskaidros zenteenus.
Tahdi bij apstahkļi 90. gados. Ziktahļu tagadejee jaunee rakstneeki,
Eglits, Akuraters, Skalbe v. z. ir isteikuşchi un isteiz abstraktàs
indiwidualişma idejas, neskaidro zihņu un teekşchanos laukā no wişa
wezà un projam wehl nesin kurp un nesin pehz ka, — tiktahļu wiņj
tikai atkahrto 90. gadu jaunromantiķus, bet atkahrto bes to talenta,
spehka un pirmakà spilgtuma.

pee tam, ja tagadejee jaunee rakstneeki atkahrto 90. gadu
jaunromantiķus tad roiņi to dara ari dauds par wehlu, jo tagad
sozialas atteezibas un daschado grupu zenteeni ir noskaidrojuschees
dauds wairak, nekà gados, tà ka jaunromantismā tagad wairs

newar isteiktees dsihwes leelakee spehki. Bet jaunakee rakstneeki,
rahdas, nemās nespehj pazeltees pahri jaunromantisma nenoteiktibai

un neşkaidrajàn, azumirkļa sajuhsniam, un dot dsiļakus, idejās un



tipos isturetakus tehlojunms. Tahdu tehlojumu jaunākajā latrv.

rakstneezibâ pawişam nam, isņemot warbuht Andr. Upişcha „launi

awoti", kuŗa autors neşkaitas pee patenteteem „modernisteem".

Tapat kà saturā, jaunajeem rakstneekeem naw nekahdas ihpat-
nibas ari formas siņâ. Eglişcha, Akuratera, Skalbes isteikşmes
formas aisņemtas pa daļai no YO. gadu jaunromantiķeem, bet se-
mischķi no Raiņa patstahwigajàm jaunajām dsejas formām. Eglits
gan stahsta, ka jaunee rakstneeki zenşchotees „kalt walodâ metāla trau-

kus, lai dsiļakos pahrdsihrvojumus tajos eeleetu noteikti un nepahr-
protami" Bet schi zenşchanàs lihds schim ir palikuse bes panah-
kumeem: jaunee rakstneeki nam eeiveduschi nekahdas jaunas isteiksmes
formas, ja neskaita par tahdàm pascha Eglişcha kreewişkojumus un

zitus „jurodus" un wiņa pastahmigas kļuhmas ar burteem g uu h.
Bet pirms dascheem gadeem mehl nebij redsama tik skaidri, kà

tagad, jauuo rakstneeku nepatstahmiba un spehju truhkums. Toreis
schos rakstneekus usņehma ka pateesi jaunu paaudsi literatūrā, kas

isteiz jaunus dsihmes spehkus, un stahdija miņus (peem. Skalbi un

Akurateri) pat lihdfas Rainim. Ta ir bijuse maldiba, kura radās

ais toreisejeem sabeedriskeem apstahļļeem, un semischki ais ta eemesla,
ka jaunee rakstneeki peemehrojàs sabeedrisko zenteenu mirseenam.
Nlispahrigàs şabeedrişkàs simpātijas mareja us laiku apslehpt miņu

spehju un patstahmibas truhkumu.

Gadus 4—6 atpakaļ, jaunee rakstneeki zentas par misām leetam

buht progreşiwi. Nebij miņeem tad smagāka apwainojuma, kà
—

schaubitees par miņu progresimismu. Lai rahditu, kahdâ mehrâ „pro-

greşiwo" zenteenu şajuhşma pahrmaldija jaunos rakstneekus, peetiks
atgahdinat miņu nikno ustraukumu, kad A. Upits bij usdroschinajees
runāt par jauno rakstneeku pahrak meeglu aisrauschanos no sabeedri-

şkàm deenas majadsibam, ar ko schee „progresa dsejneeki" topot „dsej-
neeki bes progresa", — pee tam neatsihdams par ģēniju progresimo
lvehsmiņu Aarli. Jaunee rakstneeki to usņehma par tik ncpeedodamu
apmainojumu, ka „indimiduelàs brihmibas" apustulis un Stirnera

mehrdsiskais peeluhdsejs Akuraters tad staigāja ap „N)ehrotaja" lihds-
strahdneckeem, mahkdams parakstus peepraşijumam, lai „reakzionars"
Upits tiktu aisdsihts no schi schurnala, kurā rakstija „progreşimee".

Jauuo rakstneeku „progresimisms" bij tas, ka miņi tizigi gahja

lihdsi teem sabeedriskeem zenteeneem, kurus sauza par progresimeem,
un samos sazerejumos atkahrtoja tos „losungus", kureem toreis bij
tahda burmiga mara par ļauschu prahteem, kà mehstim par brihmi-
bas pasaules tumoschanos.^) — peemeenoşchanàs sabeedriskeem zen-

teeneem nodroschinaja jaunajeem rakstneekeem ari to mispahrigo atsi-

nibu, kurā mareja palikt nepamaniti miņu truhkumi. „ş)rogreşimo"
rakstneeku sazerejumus lasija ar leelu sajuhsmu, miņu deklamazijas

Ari K. Skalbe tagad atsihstas, ka gandrihs «waj wişi jaunakee dsejneeki

«Secmas Naktis. 11. Literariskas peesihmes. 103. lap. p.>. Tà tad. leetojot Akura-

tcra mehrauklu, torcis wişi jaunee rakstneeki ir bijuşchi schurnalisti un awischn rc-

porļeri, bet newis mahkşlineeki.
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şaņehma şirşnigeem applauşeem, paschus rakstneekus turēja it kà par

şwarigakajàm personām şabeedribâ. Tà ka ja kahdam rakstneekam

Skalbēm rvaj kahdam „skaturves mahkslineekam" U)iļumam U?ehme-
ram eewajadsejàs naudas, tee usskatija par gluschi dabigu leetu sa-

rihkot sew „wakarus", jau eepreeksch buhdami pahrleezinati, ka sahle
buhs pahrpildita klausitajcem.

Aopsch ta laika pagahjuschee gadi ir bijuschi bagāti peedsihmo-
jumeem un mahzibam. No scho peedsihrvojumu un mahzibu stah-
mokļa mar tagad apskatit ari toreisejàs sajuhsmibas preekschtuetus.
Un lai zik pateesa bija pate sajuhsmiba, tatschu tagad jaatsihst, ka

ta bij şajuhşminaşchanàs beeschi meen par pasaziņam, par tukşchàm
maldibam. Tahda pasaziņa bij ari mispopularakais „losungs", —

par to brihmibas pasauli, kahda peenahkschot tad, kad tikschot ispil-
dita pasihstainà tschetru lozekļu formula, t. i. kad ganāmam pulkam

tikschot dota teesiba eewehlet sem zirpejus. Tàs semes, kur schi „tee-
siba" pastahm jau sen, rahda, kahda ir ta slameta „brihwibas pa-

saule": ta ir mezu mezà, mehl dimkahrteji nostiprināta, samos sapņos
brihmo klauschiueeku kasarma, tikai no ahrpuşes isrotata daschadàm
wihģes lapaiu — „politişkàm teeşiban:" uu jauki skanoscheem usrak-

steeni. )a plaşchakàs masas buhtu kaut zik pasinuschas schos zitu
semju apstahkļus, — zik dauds kas tad buhtu marejis notikt zitadi,
zik dauds spehku buhtu marets isleetot teeschu eegumumu nodroschina-
schanai, kamehr tagad leelakà daļa spehku istehrejàs pilnigi melti,
dseedot jaukas dseesmas un klausotees tukschas pasaziņas par «kultū-
ras malstim", kur milki esot paehduschi un jehri tomehr meseli.

Tāpat àri ar toreisejo sajuhsmibu par „progrcsiwo" literatūru,

Ja tagad apskata kritiskak tos literariskos darbus, par kureem toreis
tà şajuhşminajàs, peem. Akuratera, Skalbes v. z. sazerejumus, —

tad negribot jabrihnas, kà jel mareja aisrautees no teem. Schee sa-

zerejumi tatschu ir ļoti sekli, beeschi pat pilnigi tukschi; miņos nam

neka pateesi spehziga, ne postoscha, ne radoscha. Lai islasa tagad
peem. Skalbes „Aa es brauzu Seemeļmeitas luhkotees", maj Akura-

tera „Zilweku" un „Us Saules kalnu", maj nebuhs jāsmejas par to,
ka toreis mareja sajuhsminatees par tahdeem deesgan nemeikleem fra-

schu samahrstijumeem?
Tagad ir saprotams, ka jauno rakstneeku sazerejumi mareja tà

sajuhsminat tikai ais tàs mispahrigas nospeestibas, kahda toreis mal-

dija. )a misas dsihmakas balsis tika apklusinātas, tad lasitaji sa-

ņehma ar gamilem katru stiprāku, progresimi skanoschu un pehz pa-
tikas istulkojamu mahrdu, kaut pateesiba tas ari neteiza neka jauna
un dsiļaka. pasihstamee „ahrejee apstahkļi" atļahma ari peerehķinat
jaunajeem rakstneekeem leelakus spehkus, neka teem pateeşibâ bija.
Rakstneeki mareja un ari labpraht mehdsa aisbildinatees ar scheem
„apstahkļeem", ka tee neļaujot miņeem parahditees misā spehju pil-
nibâ. Islikàs, ka rakstneekeem ir leeli spehki un dsiļas domas, bet

tikai „apstahkļi" neļauj miņeem tas isteikt.
Teesa, bij gan daschi peerahdijumi, ka schee „apstahkļi" nespehj

aiskamet pateesa spehka isteikschanos: Raiņa „Tahļàs Noskaņas"

tatschu nahza klajā mehl smagākas reakzijas laikmetā.

Bet us tahdeem aisrahdijumeem negrecsa mehribu. Lasitaji
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wispahrigi bij labwehligi pret jaunajeem rakstneekeem un labpraht

tizeja, ka wiņos şlehpjas leelaki şpehki,.nekà war isteikt pastahwoşchos
apstahkļos. ka tikai pehz nebrihwo apstahkļu krişchanas pa-

rahdişees leelee şpehki neaprobeschotâ pilnibâ. pagaidām peetika, ka

jaunee rakstneeki peeweenojàs şabeedrişkai kustibai un aisrahdija us
progreşiwajeem „losungeem", — lai wiņeein buhtu nodroşchinata

wispahriga atsiniba.

„progreşiwo" rakstneeku şajuhşminatakà laşitaja un zeenitaja
bij t. ş. „jaunà paaudse". Ta atrada şcho rakstneeku şazerejumos
isteiktas Wirpirmâ kahrtâ şawas şajuhşmas: ilgas pehz brihwibas,
zeribu, ka „muhşu deena jau tuwu", tizibu, ka „şaule, drihs saule

mums lehks" (Akuraters). launà paaudse, ja ari ne apsinigi do-

māja, tad juta instinktirvi, ka wiņai peederès tee kastaņi, ko „puhlis"
iswilks no uguns, ka „deena", kas nahks, buhs pateeşi Viņas deena,
kur kritis lihdsşchinejee kawckļi wiņas sakareen: ar „tautu", kur miņa

warès şahkt brihwi usstahtees kà „tautas waditaja".
Bet ari weena daļa no plaşchakàm maşam şajuhşminajàs par

progreşiwo rakstneeku sazerejumeem. Un rakstneeki şawukahrt ari

zentas dsejot zits par zitu jaukākas progreşiwas dseesmas. Akuraters

rakstija „Aahroos" it kà albuma pantiņu „puhlim":

Tcw paşchàs şlahpès slahpt
Wiskrahşchņos seedus tem pec kruhtim nest,
Wisleclàs domas dwchşolê tew lolot

I. bnrtn., 19V5., 11. lap. p.>

Tas pats Akuraters, bes tam Austriņşch, U)ehşmiņşch, Skalbe

un, protanis, ari Aarlis lakobsons us ahtru roku sataisija daschadas

„wehtras dseesmas" un „zihņas dseesmas", — taisni tahdas, kà to-

reis peepraşija, kur bij tikai pantos salikti progresirvee „losungi".
Radàs aisween wairak rakstneeku, kuri, kà mehdsa şazit, „simpatiseja"
şabeedrişkeem zenteeneem. Weens no wiņeem wehlak atsihstas, ka

„netikween jaunos rakstneekus aisrahwa brihwibas wilnis, — ari daschs labs »v

no ta aisrauti. (Starp zitu tahdas şpehzigas indiwidualitates. kà Pluhdons. Eg-
lits). Wispahr jaşaka, ka laikam gan ikweens no wezokeem raļstneekecm şchaî laik-

metā samus inahkstas usşkatus paļirwehrteja.'palirswehra. Rets kahdS palika teeni

ustizigs (warbuht wecnigi Poruks)". *)

— Ne, ari Poruks bij şaweenibas schurnala „pret Sauli"

lihdsstrahdneeku pulkā. IVahrdu sakot, sajuhsmiba par progresiroeem
„losungeem" bij wispahriga ari starp rakstneekeem.

pija uftìibu tecm." (RaksNu'czidas Alinanachs 1908. 31. lap. p.)

Aahda bija schi pahrbaudischana? U)aj rakstneeki „atkrita"
no sabeedriskeem zenteeneem warbuht lapehz, ka tee bij pahrak ne-

'31.
ş' pş

,
l zb . ch g
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şkciidri, ka tur mairak tikai runāja, stahstija uu klauşijàs pasa-
ziņas, bet ļoti mas zentàs pehz tuhliteju teeschu eegumumu nostipri-
uaschauas?

pateesiba rakstneeku atkrischanas zehloņi bij pawişani pretēji.
Ne tapehz mini atstahja sabeedriskos zenteenus, ka tee bij pahrak ne-

skaidri un abstrakti, bet tapehz, ka pehz wiņu domam, tee bij mehl
pahrak noteikti un skaidri, mehl par mas abstrakti; rakstneeki
bij mehlejuschees, lai stahstitu mehl mairak pasazinu, nemeen politisku,
bet ari dsejisku pasaziņu, par „pilsehtu kalnos", par „balteem sirgeem"
v. t. t. (âal. Akuratera „Maldu smaigsni".) pehz rakstneeku do-

mam, „puhlis" mehl par dauds nodarbojās ar konkrētam leetam;
majadseja neko nedarit, bet tikai klausitees dsejneeku dseesmas, peeluhgt
jaunos mahkslas deemus, — tad „progresiwee rakstneeki" buhtu ap-
meerinati ar sabeedrisko kustibu. Haralds Eldgasts jau (<)«>'>, g.
rudeni samu „èmaigschņoto Nakşchu" preekşchwahrdâ asi karoja pret
teem, kuru mehrķis ir „tà sauktās mispahrejàs labklahjibas nodibi-

naschana semes wirşû, kur misi buhtu materiālā siņâ apgahdati, issar-
gati uo sala, bada, wişadàm marmahzibam, isşuhkşchanas, fisişkàm
zeeşchauam". Lldgasts, kà mahkslineeks „usstahda dsihmei zitadu
mehrķi", kursch ir mehl abstraktāks, mehl miglaināks, nekà parastas
politiskās pasaziņas. AAņsch saka:

lap. p./
' l gl ,

'

Masas zenşchanàs pehz zilmeziskas dsihmes te teek pasludināta
par meltu sapni.

Nakļis. lapş p!)
saka Udgasta idealisetais maronis. (Smaigschnotas

Ziti mehginaja şahkumâ mehl sameenot politiskās pasaziņas ar

dsejiskam, un lihdsàs politiskeem „losungeem" pasludināja samus
mahkslineeziskos „losungus", ar miseem atteezigeem „lai dsihmo"!*)

Bet masas nebij tik meegli noturamas us politiskām un mahk-
şlineezişkàm paşaziņam. Tàs sahka sneegtees pehz ta, kas wiņàm bij
mismajadsigaks: pehz şaimneezişkeem eeguwumeeni. Tà ka ar to

miņas raişijàs waļâ no „progresistu" aisbildneezibas, un tà ka rakst-
neeki tomehr netika deeminati gluschi tà, kà miņi mehlejàs, tad drihs
meen notika mirseena maiņa jauno rakstneeku lehģerî.

Gan ari politiskee barmeschi usskatija ļoti nelabmehligam azim
zenschanos pahreet no politiskeem „losuugeem" us teescheem eegumu-

meem, zaur ko miņi mareja pasaudet samu uoteizoscho maru. Bet

tee, protams, bij pahrak gudri politiķi, lai atklahti usstaktos pret
scheem zenteeneem. lViņi tikai puhlejàs peerahdit, ka tagad neesot
ihstais laiks teescheem eegumumeem, tos mişus sasneegschot mehlak.

Bet rakstneeki, kà masak aprehkinataji politiķi, mairak maļsir-
digi „juhtu zilmeki", ļoti gaischi parahdija samu pretischķibu masas

') Şal. Akuratera rakstu .Pret Şauli" 1. burtuizâ, 38. lap. p.
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zenteeneem. Tee jutàs wihluşchees şawâs zeribâs us „tautu". U)iņi

bij tà usupurejuşchees preekşch „melnà puhļa", bij dseedajuşchi lam

tik jaukas dseesmas! Un te nu schis nepateizigais puhlis negrib
wairs klauşitees us wiņeem, bet zenschas pehz sihkeem materieleein

eeguwumeem! Pee joda! Tad jau schis rupjais puhlis nemās narv

bijis zeenigs wiņu jauko dseesmu un stahstu, tad jau rviņi, rakstneeki,
ir tikuschi negehligi peekrahpti! U?iņi bij domajuschi, ka „puhlis"
sneegsees pehz „daiļuma dimantkalneem" un kahps „pret sauli", bet

tas şawâ kustoniskā aklumā ker tikai pehz maises kukuļa!

Un rakstneeki pasteidsàs isskaidrot, ka rviņeem neesot neka kopiga
ar scheem puhļa zenteeneem pehz „tà sauktās wispahrejàs labklahji-
bas nodibinaşchanas semes wirşû", bet ka „tikai reliģiska mekleşchaná
pehz nmhschigàs pateeşibas atsihschanas, pehz Deewa, isşakàs zilweka
ihstà wehrliba..." (Haralds Lldgasts, Swaigschņotas Naktis XII-XIII.

lap. p.) Jauno rakstneeku darbos nu şahka parahditees tikai saschulti-
natas dusmas un eenaids pret „puhli", tapehz ka tas naw klausijees
saules himnas, bet ir sneedsees pehz materielà stahwokļa pazelşchanas.
Akuraters, kursch „Aahwos" bij dsejojis himnu puhlim, nu sahka
apraudat puhļa samihditos dahrsus un stahstija satrizinoşcho wehsti.'

ì!s buhşchn pntnis,

Äas nakti sein ìwaigsnem şkrej."

«.Stari", 1907., Nr. I.)

Tà tad rakstneeku „atkrischana" no sabeedriskeem zenteeneem
notika ais ta eemesla, ka masas neapmeerinajàs ar miglainām fra-
sem, bet sahka zenstees pehz teeşcheem eeguwumeem. Un apmeeri-
najumu şawàm peewiltàm zeribam us „tautu" wakarejee „progreşi-
wee rakstneeki" meklēja dekadentişmâ un mistizişmâ; un wehl ilgi
wiņi suhrojas, ka puhlis tos şauzot şawâs şabeedrişkâs kustibâs un

neļaujot teem meerigi „isneşat" şawus ģeniālos muhschigà skaistunia
darbus.

Tà dekadentiskais wirseens, kuŗu jau pirms dascheem gadeem

latweeşchu literatūrā bij ussahzis U)iktors «Lglits, dabūja tagad jau-
nus zihnitajus ar Akurateri, Skalbi, Austriņu v. z., kuri meklēja te

isklaidet şawas „şabeedrişkàs zihņas" paģiras. Dascham pat deka-

dentişms naw dewis wehl peeteekoşchu atşpirdsinajumu, tà ka ir bijis
jaeet wehl tahļak, lihds pat moderni-leekuļojoscham klerikalismam.
Pirms wairakeem gadeem weens kungs „draugu beedribâ" jau scheh-

lojàs, ka latweeşchu labakee dsejneeki nemās nenodarbojotees ar bas-

nizas dseesmu sazereschanu; te tatşchu wiņeem buhtu ihsti şwehtigs

*) Kà psicholvģiski rakstncekos nvtika schi ..atkrischana", var to schahds rak-

sturigs gadijums. 1905. gada rudeni kahdâ şapulzè runājis ari ivecns no jauna-

!.pilseļ,t» kalnos" v. t. t. Bet .rupjais puhlis" isturejces ļoti tvecnaldsigi pret
schi dsejneeka şajuhsmibas iswerdumu. Tsejneekam nebijis nekahdu panahkumu.

nederot p/edalitecs sabeeoriskàs kustibâs, tàs neesot ihsta mahkslineeka zeenigas.
mahkilineekam wislabak esot noeet pilnigi weentulibâ. — Tas atgahdina pasaziņu

tad şazijuşe: negribu, roihnogas ir şkahbas".
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darba lauks. Pee şchi şmehtigà darba tagad ir ķehrees meens uo

modernajeem — Aarlis Strahls, şawâ „Sonetu waiņagâ" („èalktis",
(903. Nr. (.). peewedişiin daschas meetas no ta:

Tew Wiņa ştiprà roka Ivar jau stahmet klahtu ...

Jau dsilnvcs klajumos.
Un wişs ir isşihzis, ko kahdreis esi smehlis —

Lcels maldnccks malda debess pakalnos."

.(89. lap. p.)

Tas ļcwi atsibs samu aizinatu, —

Winsch tamos pirkstos ccliks liljas kahln."

, (90. lap. p.)

Tas ir zeenigs noşlehgums jauno rakstneeku „progresimisma"
laikmetam.

Tahda leekas, wispahrigâ ainā, jauno rakstneeku rvirseena
maiņa un miņas motirvi. No miņu şazerejumeem, kuŗos isteizas
şcki pşichologişkà pahrmehrtiba, ismehleşimees şihkakai apşkatişchanai

I)aralda Lldgasta „Demona Paradisê", kuŗu autors noşauzis par

„pşicholoģişki-filosofişku likteņa tehlojumu peezâs ainâs". Eldgasts

bij eeņehmis deesgan noteiktu stahmokli pret „şabeedrişkeem zentee-
neem" jau (905. gada rudeni, kad ziti jaunee rakstneeki mehl bij
pilnigi progreşiwo „losungu" warâ. Lldgastu daudsi atsihst par

şpehjigako no misa jauno rakstneeku bara. „Tas", saka Seltmatis,

!lccdanìàs" (Rakstneezibas Almanachs", 1908., 32. l. p.).

„Demona Paradise", leekas, ir rakstita apsinigi kà polemika
pret sabeedriskeem zenteeneem; ta ir, kà saka tas pats ôeltmatis,

„indimidualista protesta kleedseens", kur saņemti meenkopus schur
tur iskaisitee eebildumi pret sabeedrisko kustibu. Tapehz schis tehlo-
jnms ir ihsti noderiga ilustrazija par jauno rakstneeku stahmokli
sabeedriskos jautājumos, zik tahļu schis stahmoklis raksturigs deka-

dentiskam mirseenam.

Jaunee rakstneeki mihl misu, kas kleedsoschs un teatralisks; no

dramatiskas darbibas gan şchinî gabalā nam ne mehsts, bet autors

tomehr ismehlejees drāmas formu. Bes tam jauuee rakstneeki para-
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duşchi nostahdit samus waroņus şewişchķâ romantişki-aristokratişkâ
apkahrtnê. Pehz şawa garigà satura wiņu maroņi ir tìpişki lat-

meeschu studenti, ģimnasisti, semināristi un şchahdi tahdi „gari" un

„neatsihti ģēniji", kuŗi peeşawinajuşchees daschus modernus indiwi-

dualistişkus aforismus; schee waroņi ihstenibâ staigà noplukuşchos
mehtelişchos, dsihmo pa „mehbeletàm istabiņām" şchur tur preekşch-
pilşehtâs, pehz tam, kad daschus gadus atpakaļ eenahkuschi no lau-

keem. Bet jauuo rakstneeku tehlojumos miņi teek isģehrbti masakais

par grafeem maj meentuļeem filosofeem, bet daschreis,
kà Eglişcha „romantişki-filosofişkâs drāmās" — pat par karaļeem

un printschsem, kuri dsihmo lepnās pilis un staigā „moderni

stilisetos usmalkos". Ari Eldgasta „?emona paradises" galmenee
maroņi ir meentulis-filosofs Ahrmalis, kursch dsihmo kahdâ „Seemeļ-
Liropas juhrmalas pili", un kahds grafs Ilgmars,

pirmajā ainā «Lldgasts tehlo skatumi schahdos romantiskos
milzeenos:

kontrastos spihd... No niahjas ns pawiljonu wed jauna şehru-wihrolu

şpozigi isrobotas ehnas... Weegli eetşchihkstedamàs, atweras durwis, islaisdamas

pamiljonam. eedami zaur şehru-wihtolll gatwi.— Äbi isnahzeji ģehrbuschees

Paradisè. 7—B. >ap. p.>

Aina, kahdu muhsu jauno rakstneeku waroņa meesiga azs

droschi meen nam redsejuse! Bet lai nu kà, schi aina rahda, kahdu
apmehratu muhsu autors eedomajas „weentuļam filosofam" noderigu
mahjas meetu. Aaut tikai tas „puhlis" pasteigtos apgahdat kreetni

leelâ ismehlê şchahdas juhrnialas pilis muhsu neskaitameem „ween-

tuļeem filosofeem", kuri tagad peeşpeesti mitinatees „mehbeletàs
istabiņās".

pirmā ainā «Lldgasts atļauj lasitajeem dsirdet tikai samu
maroņu balsis.

uoschas gudribas v» skaidras uiecrigas sinaschanas spehku Runà bes

kaijlibu uu dsihwibas enerģijas pilna. Wectam entusiasmeti aisraujoscha patētiska,

no dwehşeles. kà werdoşcha wulkana lahwa ispluhstoscha. Jaunas, karstaè dsih-

Wehlak israhdas, kà „pirmà balss" peeder romantiskās juhr-
malas pils ihpaşchneekam, meentuļajam filosofam Ahrmalam, bet

„otrà balss" — miņa audseknim, bijuscham grafam Ilgmaram.
Schis Ilgmars atteizees no samas grafa „zilts" un tagad peedalas

„kustibâ"; miņsch aizina ari Ahrmali tanî peedalitees. pehdejais

stingri atteizas, un pee tam isklahsta samu „filosofiju".
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Wiņa weeutuliba eşot paradisc. .Uu scho şawu meeru, şawu meentulibas

kluso laimi lai es pahrļnainitu pret to raibo tirgus trazi, kuru tu şauz par

osihmi, ar kuru mani gribi aiswilkt atpakaļ pee zilmekeem? (8. lap. p.>

nonahzis pee pateeşibas şkaidrà şpirdsinataja amota, to juhsu mahņu un miltus

şposchums wairs nespchj apstulbot un peemilt". (9. lap. p.)

Ilgwars pretojas Ahrmaļa paşiwitates filosofijai:

kas tad ir şchi pateeşiba, ja miņai ar dsihmi. ar manàm aşinim,
manàm juhtàm nam uekahdas sakaribas! Ja ta winàm şwcşcha, neisprotaina.

naidiga?... luhs, kas dsihmei pahri stahmeet, kas apluhkojeet miņu no şawas

nlososijas augstumeem. nesinat. kabdas şahpeo, kahdu ismişumu
uu lahstus dsihme sewî şlehpj". ' lap. p.)

Ahrmalis:

.Oh. es wiņus pasihstu. schos lahstus, schv ismisnmu. Tee ir ra teka.

wcenigais zeļsch — un wişi juhs miņu ceseet. Waj pasudiftet. Wişae^itas

Un kapehz tà? Us to Ahrmalis atbild, rahdidams:

Wiņas wişas man stabsta, stahsta brihnischļigu, noslchpumaini skaistu teiku. Pa

şchajà raudāja, un kà meentuļscļi. kreyslà noinaldijees

Aad şolas dsihwot ne şapņeem, bet pateeşai dsihwei,
Ahrmalis tihri bibelişkâ stìlâ tam atbild:

.Tu modisees no dsiļa sapņa, kuru tu buhşi teeşchamibu şauzis — un

galmu". (15. lap. p.) ,Tu saki — ihsta dsihme! Warbuht, ka tas, ko mehs

djcesma. kura pluhst pàr scho is dsiluinecm kahpjoscho Nibelungu nvkmeh-

Eepreekşchejee israksti, protams, aptwer tikai masu daļjņu no

teem „dialogeem un nepahrkahpjamecm wahrdu schoģeem", no kah-
deem şastahdita wişa „Demona Paradisè". Bet ari tee jau

peeteekoşchi rahda filosofa Ahrmaļa sozialo seju. Tas, kà redsarit,
ir rveens ar „zîlweka ihsto wehrtibu", kura, pehz Eldģasta, isteizas

„tikai reliģiskā mekleşchanâ pehz muhschiģàs pateeşibas atsihşchanas,
pehz deewa". No tam ari saprotama miņa silosofija par „zilwezes
likteni". Atsihdams, ka tahda dsihme, kahdu dsihwo wiņşch pats,
ir roeeniģa iseja,' ka wişas zitas isejas ir mahņi, — schis filosofs
pee tam ir stinģri pahrleezinats, ka tahdu dsihwi peederas dsihroot
tikai dascheem nedaudseein, jeb, kà saka A. Aruhsa, „tikai reteem,

isredseteem, saules skuhpstu skuhpstiteem"*). Bet zilweku wairumam

*) „Dselme". 1907., Nr, «. 249. lap. p.



15

muhschigi japaleek bes „weenigàs isejas", japaleek tanî noşpeestibâ,
kuŗâ tas atrodas, Ahrmalis saprot, ka lai daschi nedaudsi
waretu baudit laimi şawâ besdarbibas un weentulibas paradisê, tad

„puhlim" ustizigi jastrahdà, jau preeksch tam rveen, lai paradises

eemihtneeki nenomirtu bada. Tapehz ta dseesma, kura skan „no

fabrikām, kalnuraktuwem, melnam lihduma wagam, kà lahstu un

asaru meldija," — ta neskan schim filosofam kà dsihmibas dseesma,

jo ta rvehsta beigas daschu „isredseto" paradisiskai, jeb meenkahrschi
— parasitiskai dsihmei. Ilgmars to mehl nesaprot; tas jautà
Ahrmalim:

Us to Ahrmalis atbild.-

.Zilwezei laimes naw! Şchi pateeşiba ir jamahzas kat-

ram usşkatit par şwehtako bausli, kas pats pehz laimes un

pateesibas karo." (9—lo. lap. p.)

Te tikai „diwu balsu" şaruuâ ir atkahrtots tas pats, ko muhsu
jaunee rakstneeki, ari Eldgasts, wairakkahrt isteikuschi jau zitur „ween-

balsigi". Schis Ahrmalis ir turos radineeks ta pascha autora

„Swaigschņoto Nakşchu" waronim Uîermanim, kuŗşch sludināja
parasitu pasaulei preeka rvehsti, ka „tas nekad nepeepildisees", ka

zilweku wairums „arween ir pastahrvejis un pastahives no tahdeein
ļaudim, kuri pehz şawas eekşchejàs organisazijas naw augstākas
attihstibas spehjigi".

Bet leela daļa no şchi zilweku wairuma tomehr, par nelaimi,
ir nahkuse us domam, ka wiņa waretu gan eeguht şew zilwezişkas
dsihwes eespehju. pehz ta roiņa ari zihnas. Ao saka par schah-
deem nodomeem weentuļais filosofs Ahrmalis?

ķļ"ap. ' ' W j miņ jums s,o lain i nolaup.juşch.?

Te redsam, ka Ahrinalis neween prot runāt „kà sinibu wihri
un filosofi", bet prot ari atkahrtot paraftàs islozişchanàs frases, ka

ari tee noteizeji paschi tatschu neesot „laimigi", ka teem esot rvar-

buht wehl smagākas nastas un ruhpes, nekà masai, pehdejai esot

jastrahdà tikai ar rokam, bet roiņi, schee noteizeji, strahdajot un

mozotees — ar galwu! Un tad war gluschi weenkahrşchi uskleegt:
.Ko juhs brehzat, ka likteus jums skarbs?

Jums jau tatschu tik rokam ir darbs.
Waj tad nam gruhtak galmu ļausit,
Nekà trallinot akmeņus dausit!"

Scho tehwişchko galwas lausitaju waru Ahrmalis usstahda par

dabisku un nepeezeeschamu. Mņsch saka:

„Bes autoritātes, bailēm un sirdSapsiņas eemidsinatajecm katra tauta ces

bojā... Tik atzerees, kà kurnēja Jsraeļa behrni pehz Ēģiptes gaļas podecm
un — — pahtagam. Ja nebuhtu miņeem despota Mosus. tee meklētu pehz wezà
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zeļa pat juhras dibenā." (18. lap. p.) ... .Teesnesis un likuma dcmejs...
bailes un autoritāte — zilmezci tikpat ncpeezeeşchams, kà gaiss, kà bariba, kà

Tà Ilgwars newar pcedabut Ahrmali nahkt kustibâ. Ahr-
inalis pareģo, ka ari pats Ilgwars drihs to usstahschot. Un kad

Ilgmars atwadas un patlaban aust saule, tad noteek weena no tam

komişki-estetişkàm ainām, kahdas beeschi dsimst muhsu jaunromantiķu
prominziali-aristokratisko sapņu miglā:

.Kà ekstasâ. Ahrmalis şkatas lehzoşchà (!) saule, kuras selts ispluhst. nakts

dams. miņsch isplchsch (!) pret debesim samas (!) rokas un paleek, kà sastindsis.

Atstahsim Ahrmali wiņa ekstasâ ar „isplehstàm" rokam; wina

„filosofijas" saturs ir peeteekoschi skaidrs. Atsihmesim tikai, ka

wehlak miņsch laimigi atrod „muhschigàs pateeşibas atsihschanu —

Deewu" bibelê. „Şche miņsch ir!" Ahrmalis isşauzas, — „şchis
brihnumainais dsihwibas awots. ê-chi grahmata ir kà okeāns, kuŗa

dsiļumos ir weşeli kalni dahrgu, mirdsoşchu pehrļu sakrauti"
(65. lap. p.). — —

Waram pahreet pee isbijuşchà grafa Ilgmara, kursch tik

şajuhşminats runà par kustibu. Aà isteizas Ahrmalis, Ilgroars
agrāk ir bijis „nosmalzinato baudu un rafinētā estētisma zildinatajs".
Bet tagad wiņşch „nolizis, noşweedis samu lepno zilts mahrdu".
Ar leelisku paschapsiņu miņsch saka:

.Es sanzos tikai Jlgmars un lepnai grafa ziltij nam mairS ar mani

nckaļjda sakara. Tàs
pirmais

bij isslchgt is sama zilt^ saraksta

gribn atdot teem atpakaļ, kureem mani slamenee sentschi to bij laupijuschi. Zee-

Uu, redsat, maj mar eedomatees kahdu dmehseli mehl zehlaku
par scho Eldgasta fantasijâ dsimuscho eksgrasa leelkungu! U?ispirms,

atteizas no samas grafa tschinas, sanahk matos ar misu samu „zilti",
tad eestahjas „kustibâ", kur eeņem madoņa meetu uu saraksta pat

ussaukumus, un beidsot grib mehl atdot samas bagatibas ..zeetejai,

nelaimigai darba tautai". Un ko miņsch pee tam mehl saka:

.Nemis upurus es ueşu — şawas dsimts primileģijasprom aissmeesdams, —

drihsak, es tos peeņemu. Zaur to es dabūju lv zclīlo teeşibu stahtees kà piln-

tcesigs lozeklis tajās rindās, kur nemis skanigs mahrds, bet meenigi talants,

garigs pahrakums noteiz katra zihnitaja meetu. Eet sem miņu zehlà zihņas

lepnums, ko tagad mehl atsibstu. Padarit muhsu skaisto nahkamibas sapni par

tagadnes teeschamibu — tas augstākais ideāls, par kuru pahraka Mvezcķ nepasihst.

.Ir laime —un mehs to guhşim! Ta misu muhsu, dsihmo zilmeku, ne-

schaubiga tiziba! Us schis tizibas, kà granita kalna, mehs zelsim zilmezcs nahka-

mibu." (10. lap. p.)

peetiks skanigo mahrdu. Bet, kà mahza peedsihmojumi, us

dischziltigajeem mis neder tà akli paļautees, neder mis ustizetees
miņu apsolijumeem, bet katrreis neustizigi jāskatās, kas miņeem ais



17

ahdas. paraudsisiinees kritiska? ari waroņa darbos, —

tad atklahsees interesantas leetas.

par bagatibu atdoschann „zeetejai, nelaimigai darba tautai"

jāsaka, ka şäio solijumu grafa leelskungs aisntirst ispildit. Sawas

baģatibas wiņşch omuligi patehrè pats kopa ar samos lep-
najos mahjokļos, kahdos Eldgasts to rahda turpmākās ainās.

Bet warbuht tas ir tikai tahds „ahrejs apstahklis", kas

„mahkslas darbā" nemās narv no şwara? Jo, kà saka rveens

latlveeschu „kritikis", jau wairakkahrt niinetais Seltmatis, mahksli-
n.vkam esot „no sivara tikai paşchi zilweki, wiņu eekşchejà dsihwe,
l. i. zilroeka sahpju, zeeschanu, baiļu, rvaj laimes, preeka, uswaras

v. z. sajuhtas". („Rakstneezibas Aliitanacbs", IYOB., 2K. lap. p.)
Ulahkşlineekam wajagot ņemt tikai „zillveku paschu par semi, neat-

tariģi no lviņa tautības, no wiņa şabeedrişkà stahivokļa, no miņa

materialeem apstahkļeeni, tà sakot „zilroeka kailo dwehşeli"...
<29. lap. p.) Ulehģinasim ari mehs ustroert tikai Ilģwara „kailo
dwehşeli".

Bet ja miņa ir dwehşele, tà tad ēteriska jeb tamlihdsiga, un

pee tam mehl „kaila", tad kur to lai atrodam uu ka to lai aptme-
ram? Leekas tatschu, ka tas nam eespehjams nekur zitur, kà tikai

schis „dwehseles" ideālistiskajos zeuteenos, peem. ka Ilgmars, schis
„nosmalzinato baudu un rafinetà estētisma zildinatajs", niekledanis

muhschigo pateesibu un brihmibu, atstahj samu grafa „zilti" un eet

kustibâ, zihuas par „tautas" atsmabinaschanu. Te, leekas, Ilgmara

dmehsele atklahjas misā samā ideālismā un kailumā.

Tatşchu, patecşibâ şchai parahdibai ir gluschi materieli zehloņi,
proti — pahrehschanàs. Ailwekain, kuŗşch pahrak ilgi dsihwojis
estētisma şiltunmizas atmosfērā, galu galâ apnihk ari wisnoşmalzi-
uatakee baudijumi: tahds zilweks waj nu kriht galigâ apatijâ, jeb
ari, ja tam kaut zik wehl dsihwes şpehku, tad zenşchas isļlaidetees,
atpuhstees .no baudijunieem uu estētisma paģirām un dabūt jaunus
eespaidus. Un waj tad brihnunts, ja kahds blasets, pahrehdees,

grafs, ntekledams jaunus eespaidus, eeklihst ari „kustibâ"? Te

tatschu, masakais, interesanti paplahtitees preeksch „zeetejas, nelai-

iniģas darba tautas"; un kad te roairs nepatihk, tad war atkal

..reestees atpakaļ aģrakajâ, waj inasleet zitadakâ estētisma şiltumnizâ.
To redsam ari pee şchi „kustiba" pateeşi naw nekas

zits, ļà libdseklis isklaidet lihdsşchinejà estētisma paģiras un dabūt

launus eespaidus. Mits iviņa noşmalzinalà bauditaja raksturs jau
nesukd, bet nahk tam lihdsi ari kustibâ. Ahrmalis jau taiu saka:

.Wişu şcho zihņu t» rcdsi — kà ideāls mahkslinceks — wccnigi kà estētisku
senomcnu." (20. lnp. p.)

Tas ir tas pats, ko pasludināja jaunee rakstneeki şawà „dekla-

razijâ" („Dselnie", (Y06., Nr. 5). Ari tee şazija: kà taģadejà laika

„pilfoņi", wiņi gan tehloschot ari tcigadnes zihņu. Tatschu ne

preeksch tam, lai weizinatu schis zihņas panahkumus, bet tikai tapehz,
ka leelâ zihņâ esot ļeels skaistums. 2lri teem misa kustiba bij tikai

„estelijks fenomens" lparab!>iba>. Rabds beedrs jau saka,
ka )lgwars sarvos ussaukumo^veēģreescbot
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Ivehl skaidrāk par tc> isteizas Ilvara

Tà redsam, ka Ilgmars ir atstahjis samu graša zilti 'un pahr-
zehlees kustibâ teescham tapehz, ka tanī bij apnikuse estētiska baudu

dsihme un majadseja jaunu eespaidu.

protams, starp muhsu jaunajeem rakstneekeem, kuri pirius
dascheem gadeem skandināja progresimos „losungus", nebija nekahdu
grafu, neds weentuļu filosofu. Äa jau sazits, muhsu rakstneeki mihl

nostahdit samus waroņus eedomatâ aristokrātiskā apkahrtnê. Bet

pehz şamàm idejām schis ir ihsti tipisks latmeeschu „genijs".
Uluhsu jaunee rakstneeki, peedalidamees kustibâ, prata ar tahdàm
paşchàm frasem apdseedat starp sameem pasihstameem scho samu

maronigo soli, un ar ne masaku aisrijuschos sajuhsmibu dekla-

mēja par samu „zihņu" ...
ar dsejoļeem. Austiba bij lihdseklis par

lehtu maksu pazelt samu paschapsiņu spehzigos eedomibas spahrnos.
Preeksch tam agrāk peewestàs Ilgmara frases ir ļoti raksturigas.

laiziņu Ilgwars paleek kustibâ. Bet kad miņsch reds,
ka puhlis negrib mis klausitees us miņa operu-maroņa frasem un

apmeerinatees ar miņa dseesmam par zihņu, bet grib eet pateeşâ

zihņâ, — tad Ilgmars pasaudè misu patiku us kustibu un eet samā
„weentulibas paradisê", kura stipri lihdsinas miņa agrākai „nosmal-
zinato baudu un rafinēta estētisma" dsihmei. Acho Ilgmara aisgree-
schanos no kustibas Lldgasts tehlo otrā ainā. Teesa, tur pa starpām
teek isteikta gan ari dibināta kritika par zentralas komitejas bauschļu

kalpeem, kuri sin tikai sazit:

jāklausa." (27. p.)

isteizas, ka „tautas şapulzês" „gara nabadsibu usņeni
par gudribu — un mirmes dejotāju notura par prameeti". (23. l.

puse.) Bet jautāsim, ko tad grib pats ìlahdi miņa

zenteeni un miņa usskati par to, ko majadsetu darit? !Daj tee ir

jel kahdâ siņâ labāki par zentralas komitejas peeluhdseju usskateem?

Zigmāram kustiba ir mehl pahrak konkrēta, miņsch gribētu,
lai ļaudis tikai klausitos estētu skaļajās deklamazijâs, bet nekahdâ
siņâ nedrihkstetu zenstees pehz materielo dsihmes apstahkļu pahrkahr-

toschanas. lviņsch saka:
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.Julis es apsuhdsu. Juhs neesect wairs tee, kas bijàt tad, kad wchl ne-

zihnijamees, tikai sapņojam par zihņu. Warbuht, ka toreis mehs wişi vijam

dsejneeki?... Mehs tizcjàm idejām, tizejam mabrdam. un tagad -- juhs lozecr

samus zeļus tikai fakteem, ekonomijai. Pat garu juhs escet eejuhguschi tās

kalpibà." (33. lap. p.) .Mans gars nihst scho juhsu deeminato .ekonomiju",
scho elku, kuram juhs kà Baalam eseet gatami samns dchrnus upurēt. Jaunai

pasaulei jabuht gara pasaulei, kur ihsta brihmiba malda, ncwcen ahrigà. ari

garigà. Kur skaistums un pateesiba ir mcenigee dccmi." (34. lap. p.> Jlgmars
.ekonomijas" wectâ tiz us .to pamasari, kas misus amotus wehrs. kurà wişi secdi
plauks un pasaule buhs kà selta un şmarşchu okeāns. Trihs skanēs leeldeenas

smaņi. Scedvņa pluhdi schļihstis jauno semi nn Osiannà dimdès besgalibà no

smaigincm lihds rasotam saliles stcebriņam. kur masakaiS tahrpiņsch dsihmibai

tas. kas mantos şcha leelà brihnuma prcckn". (36. lap. p.)

Aà redsat, aina, kura rvar zeenigi stahtees blakus ekstasâ eso-
şcham Ahrmalim ar „isplehstàm rokam lchzoşchà şpihdekļa gaisma".
Un şchìs mulkigàs ekstasa ahkstişchanàs dehļ lai „puhlis" atteiktos

no samas realàs zihņas, kura estētam isleekas tik rupja, tik Eko-

nomiska", — tahda ir schi estētiska wirwes danzotaja-praweeşcha
wehleşchanàs! To „zihņu", kahdu Jlgmars grib, miņsch eedomajas
kà dsejisku mahrdu kauju, reālu zenteenu meetâ miņsch gri-
bētu tikai dsejiskas sajuhsmas, noteiktu mehrķu weetâ kaut kahdus
abstraktus brihmibas, pateesibas un taisnibas ideālus. Aa miņam

pascham tas buhtu isdemigaki, tas jau nam noleedsams. !Viņu

paschu jau nespeesch nekahdas dsihmes nastas, miņa amats jau ir

taisni dsejisku mahrdu kauja, dsejiskas sajuhsmas un daschadu
abstraktu ideālu un sraschu schmadsinaschana. Bet zitadi ir „puhlim":
tam no wişàm schim frasem un miseem scheem idealeem nenahk
nekahds labums, pamisam otrādi, tas tikai mar aisgreest mehribu
no pateeseem dsihmes mehrķeem. Luhk kapehz, pat jau salihdsinot
ar zentralàs komitejas kalpeem, schis Ilgwars ir tikai tukschs sra-

sotajs. To labi issaka meens no scheem zentralàs komitejas kalpeem:

iiekļuhst. Ko lai ecsahk nabaga noşpeestais. işiuhktaià strahdnceks ar scho tamu

dionişiadu! Wiņşch klceds pehz maiscs, — tu bahs tam mutē skaistu, gludu mar-

Beigâs jau Jlgmars ari gluschi maļsirdigi atklahj samas
„atkrischanas" zehloņus.

.Es gribu dsihmot jau tagad — maj saproti! Tuhliņ. riht. pariht. samā
ihsâ mnhschâ un skaisto, plascho. brihmo dsihmi! Gribu teikt samam sapnim:
topi teeschamiba! Es ncgribn gaidit, kamchr misi ir tik tahlu, lai Maretu lihds-

Un tad miņsch ari sahk dsihmot scho „skaisto, plascho, brihmo
dsihmi". Bet tà ka nam labi, ja zilmeks ir meens, tad Lldgasts
dod schim Ilgmaram ari palihgu skaistas dsihmes dsihwoşchanâ.
Ta ir studenteene Rora, ari kustibu apuikuse. Uad pehz saschķel-
şchanàs ar lihdsschinejeem beedreem, Jlgmars paleek mairs meens

pee Aoras, pehdejà

leelas, smehtas mihlestibas lubgschauâ. tam azîs skaļas. Ne likai ieemecte. —

skaistuma un paļccsibas alkstoschs zilmeks miņā runa... — Es Temi miblu.
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tawu lunlimilm — lamu paradis,! Es ceşchu Tcw lihds! —Es slahpstu schis

trakos pa scmi un şchkihstis, kà lihgawu preekşch kaljsu nakts kurà notiks leelais

Ilawars atbild:

„Ecşim. Kora! Ecşim kopà — zaur sccmas nakti! Laid man tewi ais-

dedeşim man pecschtirtu... Pce temis. Kora, es dseşcşchu şawas
new Şchis mi h lcstibas.

schkihstas ulidens lilijas pusdecnas saules kwelilà." (40. lap. v.)

To „mahjokli" Eldgasts tel?lo tà:

Ull wisleelişkakais tas, ka tà şehdedann fantastiskajā diwanâ,
schis laimigais pahritis eedomajas, ka wiņi eşot leeli zihnitaji un

waroņi! Sewişchķi pats ir tik pahrdroşchs waronis

«diwana waronis), ka tihri jabrihnas.

.Es smejos, tas saka, par vrcesmam. kas tagad brahschaS pàr

<>2^-43.'lapş) I , P , >
a pceder

A 0r a:

gawilet, tamos mahrdos ļlausotccs, Wiņos saule, dsihmiba, nahme un ftaista

waroņa dseesma." (43. lap. p.)

Ilgroars:

(47—48. lap/p.)
Ì. '

p' h g g I
A 0 ra:

şebz win, kaut imeedama gatama eet! Es tama! Ncm mani,

Wiņa pecspeeschas pee ta un oesgaligâ ekstasâ (!) wiņi şakuhst, kà weenâ
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bulitê. mihlcstibas şkahwccnu reibvni. — Rakts tin wiņuS şawos tumsas plihwu-

ros, abus muhschibâ şkatidamos semcs behrnus." (48. lap. p.) ,

Ta wiņi „zihnas" un dsihwo şawu „şkaisto, plaşcho, brihwo
dsihrvi" pa wsşeleem trijeem zehleeneem, kur „besgaligi ekstasi" inai-

nas ar nebeidsameem fraschu wiruļeem. Aad zilrvekeem labi dauds
skaļu wahrdu, ar kuŗeem ispuşchķotees şawa paşcha preekşchâ uu

eeschuhschiuat şewi, ar ko ikweenu şawa organisma funkziju eetiht

augstākas waronibas wisuļos, — tad jau wiņeem tihri war isliktees,
ka wiņi dsihwo paşchâ „demona paradisê".

pehz peewesteem israksteem, protams, buhtu gluschi leeki un

nogurdinoşchi şekot tahlak şcheem breeşmigajeem fraschu demoneem

Wişas tahļakàs ainds ir saņemamas ihşi Blaumaņa apsihinejuntái

Beigu şkatâ, kur netruhkst ari Ahrmaļa, noteek wehl weens

~ekstass", un Rora şaweeno abus deewus — Ilgrvaru un Ahrmali.

.Kora lgawiledama starp Ilgwaru un Ahrmali, it kà leelo islilidsinaşchanos

Bet pat ar şchahdu triumfejoşchu ekstasu wehl nepeeteek „pşi-
chologişki-filosofişkà likteņa tehlojuma" autoram. Wiņşch peeşpeesch
wişu dabu un wişu pasauli lihdsi dsihwot „weentuļà filosofa"
Ahrmaļa un isbijuşchà grafa Ilgroara şaweenoşchanos:

mas atpakaļ pirmbuhtibas krehsiainàs — Tad pchkşchņi, kà warcnsģsìbèns.

mainigà krahşu spclilc. Atşkan warcna dimdoņa, wezà pils şaoruhk. — Gaismai

Tad nahk: Turaida, rudeni, 190ô."

Tahdas bij tàs jaunas „gara, brihwibas un skaistuma" idejas,
kuras muhsu „indiwidualisti" nostahdija preti „schaurajeem sabee-

driskeem zenteeneem", seklajai „ekonomijai". Nerunāsim nemās par

miņu ahkstigo formu un „ekstaseem", — tas rviss jaupeederas iswir-

stoschà jaunromantisma dabai. No srvara mums wiņu ideju saturs,
un şchinî siņâ peewestee israksti, rahdas, neprasa nekahdus tuwakus

paskaidrojumus. Bet ja kahds tomehr wehlas mehl skaidrāku isteik-
smi, tad newarain suhdsetees, ka muhsu „geniji" nebuhtu tahdas
dewuşchi.
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Tà „ètaru" 1907. gada janwara burtnizâ nodrukāts I. Behr-
siņa raksts „Par eudaimonişntu", kur nepahrprotami isteikti „jaunà
wirseena" sozialee usşkati. Neaisstahweşim, protams, eudaiitionişmu
kà dogmatisku morāles teoriju; apşkatişim tikai, pret kahdeem zentee-
neem eet zihņâ „indiwidualisti" un kahdus zenteenus iviņi paschi ais-
stahw. —

Autors isteizas, ka usstahdot par mehrķi rvispahrigo lab-

klahjibu,

Sprediķot par to, ka „neisglihtotee, pusbarbariskee ļaudis" zen-

stos tikai pehz „rupjeem meesigeem baudijumeem un besdarbibas", —

tas augstais gods lādi peederas darbigajeem pilsoņeem un wiņu is-
glihtoteem rokas puischeent literatūrā. „Neisglihtotec, pusbarbariskee
ļaudis" ir paschi rahdijuschi, kur wiņi meklè şawu „laimi": rvaj
„rupjos meesigos baudijumos", jeb rvarbuht kaut kur zitur, kur rvehl
naw meklejuşe şawu „laimi" newcena, pat misisglihtotakà schķira.
Ari tagad usplaukstoşchajâ „rupjo meeşigo baudijumu" kultā pirmā
weeta peeder newis „neisglihtoteem, pusbarbariskeem ļaudim", bet

tai „semes sahlij" — inteliģenzei, servischķi rviņas „jaunajai paau-

dsei", kuŗâ, kà mehds sazit, esot „tautas nahkotne", un kura ir ari

galwenakà patehretaja „indiwidualistu" literariskai prezei.
Ao wişu autors ir safantasejis par to, kas notiktu tad, ja zil-

weku wairums eeguhtu serv augstāku niaterielu stahwokli, —
tas at-

gahdina nostahstu par Ēģiptes mozibam. Un lai atturētu „neisglih-
lotos, pusbarbariskos ļaudis" no zenteeneem pehz labākas nahkotnes,
tad „Staru" autors jaukās krahşâs istehlo, ka ihstà „laime" esot jau
pagahtnê:

gakais laikmets. Lai nvmehrojam iiidianceşchu dsihmi Brasilijas eekşcheenè, kur

iawâs netihrâs, bcslogu buhdâs, nņktîs paklahdami sem qalwas kahdu smehra
ahdu" ...

pehz ta rvaretu domāt, ka „êtaru" autors droşchi ween buhs
jau aislaidees pee indijaņeem un apmetees tur kahdâ „netihrâ, bes-
logu buhdâ". Jeb ari waretu isliktees, ka ar scho rakstu ir notikuse
kahda pahrşkatişchanàs. )o atschķirdami „Staru" burtnizu lapu pa

lapai, lasām tur daschadus dsejokļus un stahstus un roisur tanīs at-

rodam weenu „wadoşchu motiwu": zenschanos pehz „laimes". «lai-
mes" tur ilgojas Skalbe un Akuraters, un wiņu tehlotee waroņi:

„laintes" sauz Antons Austriņsch un Linards Laizens; „laimê" grib
ivaj iskust pats „Staru" redaktors; un ari U?ehsmiņu Aarlis katego-
riski pasiņo: „laime ir tur, Uìirdsas klehtiņâ, skaistajās rvasaras
naktis" lap. p.). Bet nu paşchâs burtnizas beigās nahk weens

Behrsiņa kungs un stingrā askēta balsi nosaka: ne pehz kahdas „lai-
mes" un labklahjibas naw jazenschas, tas newar west ļaudis pee

zehlakas un tikumiskākas dsihrves. !Vaj ta naw pretruna?
Bet islasot lapas pusi un tahļak, redsam, ka ta nau> wis

pretruna, un ka, pateesibu sakot, tee kungi ir apbrihnojami konse-
kwenti. N?isa „Staru" burtniza jau pate par şewi ir ļoti konsekwenta
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morāle, )o no autora prahtojumeem gluscļn omuligi iskuhņojas

slehdseens, ka „wişu zilweku laime newar bubt par to augstāko
un weenigo mehrķi" (64. lap, p.), tà tad — tikai daschu zilweku
laimei rvajaga buht par to augstāko un weenigo mehrķi.

,Ia madoschas ir pubļa intereses un mclilcşchanàs, knrsch scm laimes saprot

neaprvbeschotus meeşigns baudijumus, mas darba un ehrļ» dsihmi, — tad misa

muln'u kultūra uemar nemās pastalimet. Jo tad buhln pirmà kahrtâ jagatsdà
par puhļa laimi; prceksch augstāka ļlii smagāka knlturas darba neatliktu ne lih-
dickļu, ne spelska." (65. lap. p.)

Tà tad, ir labi, ja pehz „laimes" zenşchas daschadi pilsoņi un

isglihtotee, wişi „şaules şkuhpstu şkuhpstitee". 7>r labi, ja wiņeein

isdodas kaut zik şaşneegt to „laimi". Tas tapehz, ka wiņi ispilda

„augstaku un şinagaku kultūras darbu": raksta un drukà stahstus un

zeļ namus un fabrikas un dod maisi weşeleeiu miljoneem
daschadu wasaņķu, kuri zitadi jau şen bubtu nonnruschi badā! Un

lai schee „zilweku sugas augstakee eksemplāri" ivaretu baudit to

„laimi", tad rupjajam, neisglihtotam un pusbarbariskain puhlin? wa-

jaga saleekt un wineein pasemigi peesolit şawu muguru: — augstais

~isredsetais", ja taws wehrgs ir zeenigs, tad noşehdini şawas şweh-
làs ineesas us manas muguras, èauji man to apsiņu, ka es tewi

nesdams, ari es şawâ semâ kustoņa kahrtâ jel ar weenu putekliti
esmu palihdsejis tcw tawâ augstākajā un smagākajā kultūras darbā. —

Tahļak autors saka: tagadējā

ļvtees us taulu labklahjibaS wairoschaiws lkamchr pabra lapas puses agrāk —

zilu zilweku palihdsibu, wiņus uepadaris labākus." p.)

Tà redsam interesantu skatu' muhsu „indiwidualisti" dseed
himnas saulei un apşweiz to „ekstasâ" ar „atplîhstàm rokam", un

lanî paşchâ laikā ar ne masaku „ekstasu" waimanà, ka „neisglihtotee,

pusbarbariskee ļaudis" negrib strahdat, bet tikai ehst un dsert;
„jaunee preesteri" nereds neko „ne-estetisku" eeksch tam, ka ar rveenu

roku wiņi upurè şaweem deeweem, bet turpat ar otro zenschas
atraut maises kumosu no ?nutes „neisglihtoteem, pusbarbariskeem
ļaudim", lai tee pahrak nenogrimtu „meesigos baudijumos". —

tahdas „idejas" tika deenu no deenas alkahrtotas jauno

„geniju" sazerejumos, tad naro jabrihnas, ka leelakais rvairums

lasitaju is darba şchķiram ahtri ween nowehrşàs no jaunākas litera-

tūras, peniji" bij stipri pahrrehķinajuschees, domādami, ka „puh-

*) Tā tad: ja nu ari ne deezin cik, tomehr kaut cik labwehligi wiņi

ir gan!
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lis" istruhksees, kad tee solisees laistees projām no puhļa samib-

diteem dahrseem (skat. agrāk peewesto Aknratera dsejoli). „j?uhlis"

deesgan nepahrprotami wiņeem nowehleja „labu zeļa wehju". —

Tà literatūras siņâ notika sinama noşchķiroşcbanàs: darba şchkirà

jaunais literatūras wirseens aisween wairak saudeja pamatns, bet

toteesu tam jo wairak peegreesàs tà şauktà „jaunà paaudse", kura

tam atrada sew derigu „gara baribu".

4.

Nu tik ir derigi apskatit, kahdas spehjas jel ir parahdijuse
jaunà rakstneeku paaudse, kura pehdejos gados ar tahdu troksni

pahrwaldijuşe latwecşchu literatūru. Apstahkļi tagad ir tahdi, kahdus
wiņi paschi pirms dascheem gadeem prasija, preeksch tam, lai warelu

nahkt klajā ar wişàm şawàm şpehjam. Pirmkahrt, ahrejà nebrih-
wiba no wiņn wirseena rakstneezibas tagad ir krituşe, tanî siņâ
miņeem wairs newar buht nekahdu kawekļu. Sabeedrişko wirseenu
publizistikai, sinams, ari tagad apstahkļi ir neisdeivigi, bet us bele-

tristikas, un şewişchķi us jauno rakstneeku wirseena belelristikas wairs

neguļ schis slogs. lViņu schurnali wişi ir warejuşchi netrauzeli

isnahkt un tikt isplatiti; ka tee wişi ir paspehjuschi ari jau isuihkt,
tas notizis newis ais ahrejàs nebrihwas, bet ais lasītāju truhkuma,
t. i. ais „techniskeem eemesleein", kà Kārlis noslehdsa
şawas „Dselmes" muhschu.

Sudis ir ari otrais kaweklis — usmahkşchanàs no „puhļa",
kuŗşch, ka jaunee rakstneeki mehdsa stahstit, wiņus şauzis şawâs

sabeedriskâs kustibâs un nelahwis pilnigi nodotees „şkaidrajai niahļ-
şlai". Aa tagad puhlis ļauj wiņeem pilnigu meeru nn ka şchini
siņâ wiņu niahkşla nu war buht abşoluti „şkaidra", par to wisla-

dakà leeziba ir, ka wiņu schurnaleem ir jaisnihkst ais puhļa neweh-
rrbas. Paşchi jaunee rakstneeki ir wairakkahrt apleezinajuşchi şawu

tagadējo neatkaribu no puhļa. Tà Skalbe, aisrahdidams, ka agrāk

gandrihs wişi jaunee dsejneeki kalpojuschi sabeedriskai kustibai, pee-

sihmè, ka tagad tas wairs tà neesot. („Seemas naktis", 11. Literu-

riskas peesihnies.) To paşchu apleezina dewiņi rakstneeki şawâ
inanifestâ „Uluhşu mahkşlas motiwi" („Dselmc", Nr. un

ari Akuraters sawâ rakstā „Aà kritikas taisa" (Dseliue, 1906) pa-

siņo, ka wiņu Uìusa wairs neesot dsihwes kalpone, bet karaļmeita.

Nu tatschu muhsu jaunee rakstneeki reis apsinas pazehluscbees pahri
par „melno, aklo puhli" un miņa „sanatisko, barbarisko zihņu" dehļ
maises gabala. Nu wiņi brihwi war dseedat tikai „skaidrus" lejer-

kastes meldiņus par saivu paschu sirdi un d'vehseli, kà Akuraters!

55. lap. p.>

Bes tam, senāk jaunee rakstneeki schehlojàs ari par wezo scburnalu
waditaju konşerwatismu, kas nepeelaidis rakstneeku modernos darbus.

Ari zitadi jaunajeem rakstneekeein bijis dauds jazeesā' no „wezajeem",
no ļureem aļşwabinatees wiņeem tà tad naw bijis spehka. Aku-
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raters „pret Sauli" I. burtnizâ gari jo aari subdseja rakstneeku

behdas şchinî siņâ:

.Kas şpehja isşpeestecS zauri zaur zensora dsir»u akuiencem kà wcşels, aug-

ligs grauds, lo şatrceza .wideji-mideiee" tautas maditaji: zaur diwài» ugunim

bija jaeel mahkslas karotajam!" (Pret Şauli. Nr. I, 38. lap. p.)

Ir bijis pat wehl kaut kas nepanesamāks:

.Kahdain wezam estctikim nepalilik pee dsejneeka tas. ka pehdejais ir ne-

mciklis. neprot kà nahkas ne pee durmin, pecklanwel. ne apsebstces. Şchis efte-

tiķis mahza, ļà wajaga uhsas .ustaişit", kabdu kaklautiņu apşeet, zik beesân

bahrsdu dsiht. un ja kahds to ueeemchros — tas nama dīcjnecks!" (38. lap. p.)

Tà, luhk, esot bijis jazeeşch latweeşchu ntahkslai, — stahsta
Akuraters. Aà redsam, ikweenam latweeşchu dsejoļneekam ir kruhtis

neşatriziuamà apsiņa: „latweeschu mahksla — esmu Es!" — un:

„ko juhs Man esat darijuschi, to juhs esat darijuşchi wişai lattveesā'u

mahkslai!" — Ir wajadsiga ari katrant odam stipra pahrleeziba,
ka winşch ir kameelis, -

lai nopeetliâ balsi stahstitu „tautai" par

tahdàm şawàm zeeşchanam.
Bet ari tas wehl naw wişs. Bes zensora un redaktora, ir

pasaulē ari rvehl kritiķis, katras „neşaprastas dwehşeles" un „dsiļa
gara" leelakais „muhscha eenaidneeks", — un ari no ta ir bijis ja-
zeesch modernajam Ijabain — latrveeschu jaunajani ģenijain:
rveza ir latweeşchu modernà niahksla", saka Akuraters,

(37. lap. p.»

ş ' ş / '
Tik „şlvaigs, jauus uu dsihwibas pilns", ka to roarejuse no-

speest zensora-redaktora-kritiķa trejsabeedriba! ? . . . Bet
— nerunāsim

jau par scheem isbijuscheem laikeem. Ularbuht, teescham tee ir biju-
şchi nepahrwarami şchķehrşchļi inuhşu „inahkşlas karotajeem" pirms
dascheem gadeen:. -

Bet tagad nu wairs tas tà naw. Jau tanî

paşchâ rakstā Akuraters, kuŗşch nu pats bij redaktors schurnalam
«Pret Sausi", rakstija tahļak:

ķhkjlas atsmabinaschanii!... Mcds buhşim reivoluzionari zaur un zauri <!).

şem unizigs un patecss. Lai t. t. (38—39. lap. p.>

Tà rakstija jaunais redaktors. Un ari wişos zitos „jaunà
wirseena" schurnalos, kà tà 1906—(Y03. g., lihds paschai
wiņu nahwes stundiņai, waditaji bij paschi jaunee rakstneeki.
tad jau misus schos gadus ir bijis ihsti isdewigs laiks parahditees
leelajeem talenteem un genijeem. par mahkslineeku bahrsdas dsih-
şchanu, uhşu „ustaişischanu" un kaklautu apseeschauu gau Akuratera

un beedru programâ nebij nekas sazils; bel eewehrojot miņu soli-
jumu buht retvoluzionareem „zaur un zauri", domaiams tatschu, ka
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remoluzija tika ismesta nemeeu „mahkşlâ un tikumibà", bet ari

bahrsdu, uhşu un kaklautu neşaşchanas kahrtibâ. Un tà ka, turklaht,
Akuraters atşwabiuaja dsejneeku ari uo mişeem rituma, pantu un

formu peenahkumeem, tad tecscham — karjera bij plaşchi maļâ

iviseem talenteem!

Aur tad nu iviņi ir?
— şchee talenti un ģēniji, kuŗeem pirms

das.Deem gadeem neļahrva parahditees agrāk minetee kawekli, bet

kuŗi nefkatotees us to, jau toreif dewa, kà leekas, masakais tik ne-

pahrprotamas nojautas? U?aj jaunakà rakstneeziba attaisno toreise-
jas zeribas, ja ari ne wirseena siņâ, tad niasakais tatschu rakstneeku

şpehju siņà?

Uiehs sinam, ka schis jautājums muhsu jaunajeem rakstneekeem
ir ļoti nepatihkams, un wiņi katru reisi manàs aisschmaukt tam

garam, peem. ar kahdu islozischanàs frasi, zik muļkigi esot rehķinat
literatūras laiku şkaitişchanu atkaribâ no kahda ahreja notikuma sa-
beedriskâ dsihwè (to saka tas pats Akuraters . ..). Bet tepat jau
top redsams, kapehz miņeem ir tik nepatihkama schi mekleschana
pehz literatūras sakareem ar dsihroi, u>i ka pehz wiņeem tik miblsäi

ikweens „estetikas teorētiķis", kas prot schļupstet, ka „mahksla attih-
slas pehz şaweem paschas eekschejeein likumeem", Jo miņu kļuhiua
jau bija taisni ta, ka nekahdu spehku, kas agrāk buhtu apspee-

sti, jaunee rakstneeki newareja usrahdit; tahdu wiņeeiu nemaf nebija,
inas spehju ir bijis jaunajai rakstneeku paaudsei, to jau peetee-

koschi ir peerahdijuschi pagahjuschee tschetri gadi. «Raschots ir

dauds, bet pate rascha ir rvahja," — pat ôeltinatis ir speests israk-
stit tahdu behdigu garigas nabadsibas apleezibu jaunajai latm. lite-

ratūrai.

ncezibas apzirkņos. Un mas no wişas şchis kuplàs raschas mantos meh-

Neween ntas, bet neka, Jauna rvirseena literatūra nam ne-

weena darba, kas pazeltos masleet pahri parasto awişchu feļetonu
blahķim. Muhsu jaunajeem rakstneekeem notika tāpat, kà Ibsena
Brendelim («Roşmersholmâ"), kuŗşch bij domājis, ka miņa rvis-

eemebrojamakee raschojumi ir tee, kuŗi wehl nemaf naw rakstiti, Aà

Brendels, ari wiņi paschi jau bij preezajuschees par scheem sarveem

„eewehrojatnakeem darbeem" un par to atsinibu un slamu, ko rviņi

ar teein mantos. Bet, deemschehl, şchos samus misecmehroja-
makos darbus miņi bij radijuschi tikai, tà sakot, „wispahrejos

milzeeuos" un mehl nebij tos usrakstijuschi us papira. Un kad nu

miņi beidsot gribēja sahkt pateesi aplaimot „tautu" ar sameem «dai-
ļuma dimantkalneem" un «gudribu besdibeņeem", par kuŗeem jau
eepreeksch bij laisti sminigi prospekti, tad notika meens gluschi mass

neparedsets neeziņsch, kas tomehr sabojāja misu usņehmumu: israh-

dijàs, ka miņi ir — garigi bankroti.

.Rakstncezibas Almanachs» t909. g.. 25. lap. p
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il.à isnahza, ka ahrejà nebrihmiba muhşu rakstneekeem ir bijuşe

pat loti isdemiga: ta miņeem dewa eeşpehju tikai rihstitees, tşchukstet
un isliktees, ka şpehki ir, bet tikai neroar tos isteikt; tà wareja dees-

gan ilgi apşlehpt şawu galigo tukşchunm. 'ìiuŗi no wiņeem bij

naimaki, tee gluschi atklahti to atsina. Tà peein. A, Aruhsa

gadâ schehlojàs, ka nu wişs eşot kļuwis pahrak skaidrs, pahrak at-

klahts un noteikts, nu warot ruuat brihwi un nemas wairs newarot

„radit simbolus" (Skat. „Semgaleeşchu Aalendars >c)O7. g.", litera-

rişkais apskats). Tamlihdsigi mehģina islaipotees ari kahds A.

Behrsiņşch „Rakstneezibas Almanachâ" ((YO3. g., 76. lap. p.).

Daschi meklēja zitadus eemeşlus, kapehz newarot parahditees
jauno rakstneeku şpehjas. lviktors Lglits aisrahdija us şadsihwes
nemeereem un gaidija glahbiņu no şcho nemeeru norimşchanas:

.Nokal>rtvjutces Krcewijas dsihwei (wiènms us gadeein trilisdesinit) şchce

„şiinice" jdekadenti) latwjll inahkşlas usplaukşchanas labà weiks wehl ne wcenu

wecn Heraklcşa darbu." (.Tselme" 1907, 237. lap. p.) -

Bet, kà sinams, dekadenzes wirseena rakstneeki tatschu ir no-

mehrşuşchees no pateeşàs dsihwes un nogahjuşchi şamâ fantasijas
malstî. Tà tad dsihrves neiueeru troksnis newaretu wiņus karoet

parahdit şawus şpehkus, ja wiņeern tahdi buhtu. Atşaukşchauàs

us şadsihwes nenokahrtoto stahmokli wiņeein ir tahds pats neweikls

„taişnibas" eeineşlis, kà şenak bij ahrejà nebrihmiba.
ziti, peem. Seltmatis, pateiza, ka pee eewehrojamaku

rakstneezibas darbu truhkuma eşot wainiga kritika. ş?a wişu
şawu „Raksìneezibas Almanachu" ((9L>6. g ) Seltinatis şuhrojas par

„şabeedrişko kritiku", ka ta nerrojot rakstneekus un neļaujot teem

„sawas idejas, samus gara behrnus meerigi isnehsat un ar nopeet-
uibu radit". (35. lap. p.) — Bet atkal nervar nejautāt, kas jel
tee inuhsu rakstneeki par mareneem spehka bruņineekeem, ja miņu

spehku isteikschanos mar aiskamet katrs kritiķis ar kahdu nelabmeh-
ligu mahrdu? !vaj teescham rakstneeki nereds, ka tahdus ecnieslus
usstahdidami, miņi paschi zchrt sem skaļus pliķus?

!vişa şchi neweiklà taisnibas eemeslu niekleschana nespehj
apslehpt jauno rakstneeku organisko kaiti. Aatram, kas nepeeder
miņu barā un nam saistits ar miņu interesēm, ir skaidri redsams,
ka mainiga nam ne pahrak leelà brihmiba, ne sadsihmes nemeeri,

ne kritika, bet meenkahrschi — jauno rakstneeku eekschejais tukschuins
un neşpehks. Mahkşlineeks, kuŗan, teescham ir spehks, salausch
misus tahdus kamekļus. Bet ns muhsu jaunajeem rakstneekeem

wairak, nekà jeb kahdu zitu ir atteezinami Raiņa mahrdi.-

Nu lcekas kâ wişs juhs schitaugtu:

> l.Bcs şawas dsihwcs.")

!ì)ispahrigi, ja kahds domāts „ģenijs" şit sem pee kruhtim
un grib eestahstit, ka tanis mihtot neapsinami spehka amoti, tad

darisim labi, ja tam netizesim, kaniehr miņsch nebuhs laidis darbā
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şchos şpehkus. Bet galigs neşpehks pee jaunajeem „genijeem"
parahdas tik pahrak atklahti, kci par to jau rahjas ari wiņu paşchu

lebgerî. peein. Rosentals raksta „Salktî" (Nr. f>:

«/zalklis' I.^lWK.'^s7—lsß. -
°- pazel v v, ş.n» pk h

Tà raksta inahkşlineeks Rosentals „Salktî", kur peedalas ari

paschi launsudrabiņşch, Skalbe, Akuraters uu ziti jaunee „geniji".
Ta ir behdiga sihme preekşch şcheeni „ģeuijeem". Aad şweşchi
ļaudis isplata daschadas ļaunas baumas

par kahdu, kà leskas, şolidu

weikalu, tad tàm war ari netizet. Bet kad to dara rveikala draugi
un aisbildņi, tad gribot negribot jatiz: bankrots teescham ir klaht.

Apehju truhkumu jaunee rakstneeki zentàs apslehpt ar skaļam
frasem. Aewişchķi indiwidualistişkàs frases rviņeem likàs wişai peewil-

zigas un laikam tatschu, zilweki, eedomajàs, ka lai kļuhtu leels

~indiwidualists", tad peeteek tikai labi dauds atkahrtot: „Es karals",
„Ls deews", „şew, şew, şew" v. t. t. Tahdâ karaliskā un deewişchķâ

*) Jaunşudrabiņsch taislii idealisè schv şawu waroni, un muhşu .ģēniji"
iv nvstahda' kà şawu preckşchstahwi. kas lai us şkaluwcs leezinatu par wiņu lieli-

dain. tapal kà AkuralerS par ļàin şuhdsejàs ..Pret Şauli" rakstā. Jaunsudradiņa
waronis. starp zitu. stahsta ari tv dreesmigo faktu, ka .burīckuji" ncpelirkot jauno
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lepnuma wiņi zehla preekşchâ katru şawu wiselementarako, wispara-
stako şajuhtu. Tas, sinams, wiņeem nebij gruhti. Zilweki, ar ilgu
praktiķu eeguwuşchi sinaniu weiklibu pantu taişişchanà, eemanijnşchecs
rakstit ritumā un ar atşkaņam, no katras şawa „es" wismulkiaakas

eedomas weegli şpehj istaişit weşelus „daiļuma dimantkalnus" un

„gudribu besdibeņus". Jo neezigakas winu domiņas un juhtiņas,

toteeşu lepnākos un elēģiskākos wahrdos tàs teek eetehrptas, un

nostahditas par muhschigà skaistuma wehrtibam; ja kahds winas

neatsihst par tahdàm, tad sinams, ir tikai „şekla plebejiska

dwehşele". Lai „dsejneeks" pateeşi waretu eedsibwotees şchahdâ şawas

absolūtas wehrtibas atsiņâ, tad wajadsigs, ka wiņa prahts buhtu
galigi eeniidsinats sem skaļo sraschu trokşchņa. Tà zilweki dsejo ais

şawas muļkibas pahrpluduma. . '
Leekas kà şawada ironija, ka wisleelakàs indiwidualişma idejas

latroeeşchu rakstneezibâ ir şneeguşchi taisni tee rakstneeki, kuŗi wismasak
runāja un dsejoja par indiwidualişmu, kà Rainis, Aşpasija, Weiden-

baums; kurpretim roiswairak par indiwidualişmu gawilè tce, kuŗeem

no pateeşa indiwidualişma naw ne jausmas, kuŗeem ir tikai indivi-

duālistiskas frases. Tahds trokschņains fraschu indiwidualists ir

peem. Akuraters. Dsejolî „Dianai" i„Stari", l«X>8. Ur. 2, 1.07—1.03.
lap. p.) Akuraters basunè:

Ilgi luhdsecs es un raudnjs aşnim pluhstot, — Tizedams, ka ļausi Tawas

icham t>u>,t un icmcs Mļs — Minot, wainagotces şposchàm smaigschņu domam.

Bet tomehr, leekas, wisleelakà fraschu indiwidualişma şlawa
buhs jadod A. lakobşonam, kuŗşch dseed:

.Eşmu zilweks — wclirgil maschas laust — Eşmu mclitra — miļņu rindas

nest — Esmu prameets — juhras domas paust — Esmu nahzis — mchtras sirgus
mest. — Un zaur plascho juhru milņos brauz — Spoku kuģis — kajitè Es Pats.
— Tsihmiba ir stuhrmanis — ta sauz — Skaļi komandu. — Rit dobji rats".

l.Tsclme". 1907.. 445. lap. p.)

N?ehl leelciks indiwidualists lakobşons parahdas şawâ „Leelà
weentuļa dseeşmâ" („Dselme", (906., Nr. Z):

.Es nihstu miņus. kas homunkuļi — Mans skaļais losungs — skaidru
dsihmi dsihwot. — Kà zilkahrt Şimşonam man schokli ņemt — No sihkeem gariem
juhga tautu brihwot. — Un kopşch us kalneem şpchju azis zelt, — Ar wiņcem

muhscham esmu bijis karà — Kopşch Jsnihziba mana lihgama. — Brihws şauzos
sawas weentulibas marì... —Es rcdsu wibrus, kas man kapu rok — Teem
milschu kahjas. sejas strupas, platas — Tsiļsch mecga apsegs miņu domas şlehds.—
Us samu upuri tee kahràm āzim skatās... — It misur. misur miņi mehdit prot —

Ikkatru maini soli nopeļ, saimo — Tee pccmceds azis. luhpas schkeebj un smihn —

Un seinu lecd un nekaunigi glaimo... —Ha—ha — es esmu stalts un tahļschs
un imeschs —Kas skatās Muhschibâ. tik rcdsès mani — Un mana balss, ta şkanès
Muhschibai — Kà lceldceurihtâ atmoschanas swa,'i... — Par schausmu dēmonu
es marenaks — Mans azu uguns isteiz manu mihlu;—Man kruhtis okeāns bes-
gala dsiļsch, — Es nencmschu par şawàm mokām ķihlu. — PatS preesteris es
dabas şwehtnizâ. — Es stingri uoteesaju biklos ļaudis — Un to. kas man mis-
dsiļak issakams — Nekahds mehl dabas spehks lo nama paudis...-
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Sabeedribâ war buht diwejadi zeeteji un neapmeerinatee: weeni

zeeşch uo pastahwoşcheem apstahkļeen: un aisşpreedumeem tapehz, ka

stahw augstāk par teem; bet ir otree, kas zeeşch tapehz, ka paschi

ftahw wehl semak par şabeedribas widejo mehru. Tahdi ir daschadee

„neatsihtee geniji", „leelee weentuļi", „!Nusas dehli" un „dsiļàs,

neşaprastàs dwehşeles", kuŗas tas puhlis nemas ueeewehro un eet

tàm weeualdsigi garàm, negreesdams wehribas us wiņu şmagajàm
nopuhtam un traģisko likteni. Tee ir tee garā nabagee, kuŗeem naw

pat tikdauds spehka un prahta, lai saprastu samu gara nabadsibu
un turētu muti. Schahdus tipus labi rahdijis Andrejs Upits samos
„pahrzilwekos", kur weikli atsegts wiņu sraschu indiwidualişms un

ta motiwi. Ilpits nebuht naw pahrak kariķējis muhsu ģēnijus, kà

tas waretu isliktees pirmā azumirkli. Aas kaut zik pasihs scho
„ģeniju" aprindas, tas šinas, ka tur ir sastopami eksemplāri, kurus

rvajadsigs tikai pehz eespehjas pareisi attehlot tahdus, kahdi tee ir,
lai dabūtu figūru, kas uesinatajam war isliktees pahrak pahrspihleta
karikatūra.

Tikpat welti rvar meklēt şpehziga indiwidualişma pee teem

jaunajeem rakstneekeem, kuri jāņem kaut zik nopeetnak. !Vaj lai

peem. meklè indiwidualişmu Skalbes sazerejumos, kuros parahdas
aisween leelaka domu nabadsiba un kur Skalbe aisween spilgtāk

usşwer şawu idiles dsejneeka raksturu? Idiles dsejâ war buht
romantisma sajuhtas, bet nekahdâ siņâ şpehzigas indiwidualişma
idejas. Ivar tikai pasmeetees, par to, ka taisni schis „peleko noriņu",
„sihko elksnischu" un zitu sihku leetiņu dsejneeziņsch Aarlits Skalbite

ir ņehmees uelaimigo ideju — nostahtees lepnā posâ un jautai:
„U?aj teeschain proletariāta inrereşê ir saschaurinal pasauli?"
«„Seemas Naktis", 11., 103. lap. p.)

Neroaredami şagaidit şew peeteekoşchas usşlawas no kritikas un

wispahrigi no „puhļa", jaunee rakstneeki atsina, ka rveenigais zeļsch,
nahkt ģēniju godā, ir — paşcheem şewi eezelt par genijeem ar

şawstarpigo usşlaweşchanos. Schahda reklamişka godinaşchanàs jeb

„>nahkslas kritika" şewişchķi usplauka schurnalos „Aahwi", „pret

Sauli", „Dselme", „Stari", kur wişos rakstija weeni un tee paschi
rakstneeki un skaļi şlaweja zits zitu. Aliķes rakstneekeem, protams,

şchahds stahwoklis ļoti patihkams. !Viss rahdas esot labi, rvisi

leeliski geniji. „Tà zilweks teek pee şlawas, pats nesinot, zaur ko".

Apmeennals juhtas ari laimigais lasitajs, kursch kritis şchìs diwpu-

şigàs şlaweşchanas warâ un tapehz dsihwo pastahwigâ „ekstasê" no

şawu rakstneeku şazerejumeem. Schodeeu rakstneeks A. isdewis şarou
şazerejumu un rakstneeks B. taisa par to şajuhşminatu kritiku; riht-
deen lomas pahrnminas. Schee rakstneeki war buht gaişchmalaini
waj tumschmataini, wezi waj jauni, ar bahrdu waj bes bahrdas, —

bet wiņi newar nebuht ģeuiji. ll?iņi ir dsimti ģēniji, jau tapebz
ween, ka peeder ģēniju kliķe, un „tautas mistiskā wadoniba" wiņeem

„jau is niuhschibas nolemta", kà no droşcheem awoteem sin wehstit
Wiktors Lglits („Dselme", 190ô., Nr. y.).' >

*) Japeezihmē, kareklamiskasuzslaweschanāsziņāaricitirakztneekicen-

schas nepalikt pakaļ dekadenteem. Sewischķi reebigā weidā tahda sawztarpiga laizi-
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protams, wehl intimaka un besmehriģaka scnvstarpeja decwi-

naşchaiiàs noteek dsejiskos pantos nn „dahwinajuinos". U)iktors

Lglits „I>selmes" 6. burtnizâ (lyt)7.) nosauza Antonu Austriņn par

eewehrojamu un interesanta indiwidualitati. Aà pateizibu par to,

Austriņsch jau „Dselmes" (0. burtnizâ nodrukā schahdu dsejoli:

„Wlktoram Vglischļnn.

M reni dalnvana, par kuru milsigs precks, — Ir dseja Tama — dalma mums

uo Jamas. — Apvllo apskaidrvļais! Wehrgs v» iekuls es. — Prcekşch Tamas

mušas kluşè mana lira. — Tu gara milss no sirmas pirmntnes. — Es grahmra-

zik es mass un neezigs gars. — Tu deems, es deru Tem par atribulu. — Tu

mihna koks un es Tams sars. — T» Pnschkins lalmeeschcem. Waj Gogvls nam

Tu ej pa iauschu pilno eelu. — Tu — saule. Mehness es — Tams atspiļidnms."

Us zik neezigeem personigeem eemesleem dibinās şchi şawstar-

pejà şlaweşchanàs un zik weegli daschs dsejneeks war pasaudet şawu

ģēnija tschinu un pat godiga„pilşoņa" şlawu, ais kahda materielu in-

lereschu konflikta rveen,
—

par to leezina schahds gadijums is lat-

Veeschu „Uìusas-Aaraļiueitas" neşenàs wehstures. Aà sinams, jauno
ģenijn barâ lakobşons, Akuraters, Skalbe, U?ehşmiņşch, Austriņsch
bij neşchķirami lozekļi, wişi pilnteeşigi dekadentu Olimpa deewiņi un

Zeişa-Eglişcha behrni. lakobşons un Akuraters bij wairakkahrl us-

slarvejuschi un apdahwinajuşchi weens otru ar parastajeem aeniju
tituļeeni. Ari sarvu simfonisko romānu „Uguni" l„j)ret Sauli">
lakobşons apsihmè ar „lahņam Akurateram dahlvinats". lahnis
Akuraters no şawas puses dahlvina Aarļani lakobsonani schahdu
dsejoli (krahjumâ „Seei,ieļos", 55,. lap. p.):

schanàs ir pamanāma pee dimeem rakstneekeem, kuri skaitās par .sabeedriskccm":
ta saukta Antona un Lihgotņu Jehkaba. Lihgotnis slamè Antonu tikpat

zihtigi, kà Berga basara schihdiņisamīts .stossus" (skat. Lihgotņa .Latm. literatūru"

un .Lat. lit. mehsturi" un miņa rakstus .Jauna Raschâ", .Rigas
v. z.). .Jaunas Raschas" IX. burlnizâ (175. lap. p > miņsch

moderni iskoptu stilu, leclu mecnkahrschibu un tik ļums latmeeschu dsihmei un

laimecschu dsihmes ihpatnibai. Moderns, jauns, origincls. pats par şewi. Un neka

nam taisīta, neka sagudrota. Tauds spara, spirgtuma nn jaunibas". — Jhsi
sakot, tik dauds labu ihpaschibu. ka Libgotnimpat'pcetrulikst mahrdu nabadsigajà
latmeeschu walodâ. ar kureem tàs misas apsihmet. tà ka jaatkahrto meens un tas

pats Mahrds mairakas reises. Ari zitos samos rakstos Libgvinis istehlo Antonu

gandribs par miseemchrojamakv latmeeschu rakstneeku. kaut
gan tas ir galigi

neşpchjigs un tukschs smehretajs. Ja jau scho liļcrarisko modes ahkstu grib neiiit
nopeetni, tad nesaprotami, kapebz majadsctu sobotecs par kahdu Osoliņu Wiļi.

kuŗşch tatschu şawâ arodà ir majakais tikpat leels .genius". kà Antons — pantu
taişişchann. — Un Antons, protams, nam nepateizigs: miņsch samukahrt tāpat

şlawè Lihgotni. Tà roka roku masgà un abas teek baltas! — Tapehz nam

nekahdL brihnums. ja lasitajs. kas stipri tiz drukātam wahrdaui. kriht schahdas

dimpuşigas slameşchanas warà un nemās neusdroschinas schaubitccs par samu
rakstneeku ģenialitāti. Kà lai miņsch peem. schaubas par Antona ģenialitāti, kad

tatschu Libgolnis to apstiprina katrà samā rakstā? Şchaubitees marbubt par

neatleck ne masako schaubu!
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„Tsejnecka»i (K. Zakobsonam):

Te secmcļu klints un sals. — Tew gaita bes seines mcbrka, — Zcw meers tikai

Bet te peepeşchi „?si»ttenes wehstneşî" ((YOY., Nr. 7t) lahnis
Akuraters raksta par Aarli lakobşonu wahrdu pa wahrdam tà:

Ja, kas tad ihsti notizis? Vaj wişa mahkşlas walsts ap-

greesuşès atschgarni, jeb notikuşe kahda zita katastrofa Olimpā? —

Leeta ta, ka lakobşons naw samaksājis Akuraterain peenahzigo
honorāru. Un tà lakobşons no niuhschigi nesaprasta genija-dsej-
neeka, kuŗam meers buhs tikai Hadeşâ, isroehrşchas par weenkahrşchu

şcbeptineeku. — Lai nu kà, tomehr lakobşons gan leekas wiszauri
rihkojees wairak „noşwehrti", „mecrigi apdomigi" un „karalişki",
leetojot ļglişcha isteizeenus, ar kuŗeem tas şlawè tautiskos şchepti-
neekus. lakobşons jau wispahrigi mehds „dahwinat" (pret atteezigu
honorāru, sinams) şawus şazerejumus teem redaktoreem, kuru slejās
tas grib eetikt: tà dsejoļus Ģeinberģani un lanşchewşkam, tà kaujas
marşchu âaweenibai, tà simfonisko romānu — Akurateram. Tapehz

pehdejam newajadseja scho simfonisko romānu ņemt tik ļoti pee sirds
un atbildēt ar tik juhsmigu dsejoli lakobsonam. Bet toteeşu wai-

rak, ka lakobsona tirdfneeziskais genijs tik labi pasihstams, jāsaka:
ne, ne, brahl' lakobson, lai nu gan o.u mahzits komersants (pat

ar selta tuedali!), tomehr schoreis Tu esi „zaur un zauri" pahrspe-
knlejees un eegahsees wehl dsiļak, uekà toreis ar tàm kara siņģem,
no kuram nedabnji atpakaļ pat eeguldito kapitālu, par prozentem

jau nemās nerunājot. No Akuratera eeroilktais honorārs Tew

neatlihdsinàs ne treşchàs daļas no teem saudejumeem, kas Tew

zeļas, isşlehdsot Tewi no godigo ģēniju zilts. Tà Akuratera draugs
Austriņsch jau raksta „Salkscha" joku krahjumâ garus issoboschanas
rakstus par Sehwelşonu Aarli un wiņa nelaimigo prezibâs-brauzeenu.
Buhtu godigi samaksājis, kas Akurateram peenahkas, lahda atklahta

blameschana nebuhtu notikuse, un Tu joprojām buhtu dsejneeks ar

tahdu dwehşeles saturu, ko „schis tuhkstoschas ļauschu ziltis muh-
s.şam nesinàs". Bet tagad wiņas to sina gluschi labi, un ja peem.

kahdai şeewiņai pasuhd naudas gabals, un ja rveen turvumā

kaut kur redsams Rarlis lakobsons, tad tuhliņ ņem zeeti. — Un

lad nahk teeşaşchanàs un zitas tahdas leetas, kas mas lihdsinas

apdseedatai „leelà weentuļa" dsihwei.

ļi.

âihziņu, garigi nabagu zilweziņu idealiseşchana un nostahdi-

schana rvaroņu lomās, it kà par zilrveku sugas augstakajeem eksem-

plareem, sihziņu juhtu un domu, sihziņu behdu un preeku attehlo-

schana no tahdeem pascheem sihziņeem rakstneeziņeem, — tahdu
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eeşpaidu atftahj latmeeschu jaunà rakstneeziba. Ta ir gariga naba-

dsiba un punduriba mahrda wispilnigakâ nosihmè.
Un par şchahdu gara nabadsibas un tukşchibas wirseenu rakst-

neezibâ şajuhşminas leela daļa no latw. inteliģentās jaunàs paaudses.

Zeļas jautājums: kapehz? !vaj warbuht ais pahrşkatişchanàs?

Ja ir runa par leelaku grupu şajuhşminaşchanos, tad „pahr-

şkatişchanàs" newar buht zehlonis. Tad atleek tikai şlehdseens: jaunà

inteliģenta paaudse şajuhşminas par jauno rakstneezibu tapehz, ka

ta ir miņas rakstneeziba, ka jaunee rakstneeki ir rviņas paschas

literarişkee preekşchstahwji un isteizeji. Galigi nospeedoschais tuk-

schums, kas parahdas jaunākajā rakstneezibâ, lihds smeekligumam

besmehrigà poruka deewiuaşchana, skaļo fraschu skandinaschana par

indimidualismu un pilnigs indiwidualişma truhkums scho fraschu

skaudinatajeem, — ir isşkaidrojams weenigi ar rvispahrigo gara

dsihwes panihkşchanu tams aprindās, kas scho rakstneezibu rada un

patehrè. Jaunajā paaudse rvispahrigi ir notizis lihdsigs luhsums,
ja ari ne tik ass, kà pee jaunajeem rakstneekeem. Leelakais wairums

to skolas sehnu un meiteņu, kas (YO5, gadā tà „idealisejàs" ar „ku-
stibu", un dseedaja „remoluzionaras dseesmas", lihds ar reakzijas

usrvaru peegreesàs dekadentismam.

Ari rveena daļa laşitaju is darba şchķiram, kuŗi agrāk bij la-

şijuşchi Akuratera, Skalbes v. z. „progresiwo" stahstus un dsejoļus,
palika teem „ustizigi" ari wiņu jaunajā rvirseenā. Bes tam deka-

dentu schurnalu „pret Sauli" isdewa sozialdenwkratn Sarveenibas

mehginadami „kontrabandas" zeļâ eeschmugelet dekadentisko
wirseenu teem strahdneekeem, kuri tizeja sozialdemokratişkàm pasazi-
ņani. Tà şahkumâ dekadentisms teescham eeguwa sinamu eespaidu
ari darba şchķirâ.

Bet — tikai ļoti masu, dauds masaku pat, neka agrāk rvareja
domāt. Dekadentisms ir bijis pahrak srveschs un pretējs şchìs schķi-
ras psicholoģijai, lai tas buhtu rvarejis te eeguht zeeschakus pamatus.
)a şahkumâ wehl daschi neşaprasdami laşija dekadentu sazerejumus,
tad ar wehlakàm pahrrunam un peedsihwojumeem ir panahkts, ka

tagad te wairs naw dekadentu darbeem laşitaju. Tà tad şchinî şchķirâ
dekadentisms ir jau galigi isşpehlejis samu lomu, un atleek tikai

jautāt, kahdas mahzibas wiņşch te ir dervis.

Daudseem, sinams, jauno rakstneeku maiņas nebuhs sueeguschas
nekahdas mahzibas. Tee joprojām ustizesees un sekos progreşiwo
fraschu schwadsinatajeem, ja ari ne jaunajeem rakstneekeem, tad to-

mehr ziteem, kuri skandinās masleet zitadas frases. Bet buhs, bes
şchaubam, weena daļa tahdu, kureem ari jauno rakstneeku pahrmai-
ņas şawu teeşu iuihs mahzijuşchas şkatitees neustizigak us wişeein
„progreşa" bimbuļu schwadsinatajeem. Tee atminesees, ka barweschi
prot gan runāt par bâhwibu, weenlihdsibu, brahlibu un dseedat
himnas masām, bet tas tà eet tikai tikmehr, kamehr schis masas
wiņeem paklausigi seko un bes pretrunas rvelk no uguns gahrdos

*) .Pret Jauli" paşchâ prcekschà vij pasinojums: .Mahkslai un literatūrai

şchv inchiieşchrakstu nowchl Latweeşchu Şozialdcmokraļu Sameeniva".
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„politişko teeşibu" kastaņus. Bet tiklihds maşas grib rihkotees pat-

stahwigi un zihnitees dehļ şawàm majadsibam, tad beidsas zitkahr-

tejo barweschu uņ himnu taişitaju karstas simpātijas us maşam.

Bet, kà sinams, rakstneeki nervar dsihrvot no rakstişchanas ween;

wajag ari laşitaju. Un tà ka „jaunàs paaudses" laşitaji ween ne-

māc usturet rakstneekus, tad ir wajadsigs ari „puhlis", kuŗşch pade-
wigi laşitu wişu, ko tam şneeds, un tà buhtu tas paşiwais pamats,
us kuŗa waretu norişinatees mahkşlineezişkais jandaliņşch. Bet kad

nu „puhlis" tik nepahrprotami atteizàs no jauno rakstneeku prezes,

tad, protams, notika kaut kas tahds, kas pawirşchi şkatotees rvaretu

isliktees pawişam nesaprotams un nedabisks. Sahkumâ „ģeniji" bij
dusmojuschees, ka „puhlis" neļaujot teem meera; tagad,kur „puhlis"
sahka neliktees par wiņeem ne sinis, wiņu ustraukums bij rvehl lee-

ļaks. Akurateram sahka spokotees jau tihri waj „puhļa" sasrvehre-

stiba pret „ģenijeem". „Staros" (ļ9l)8. g., lap. p.) wiņşch
raksta.-

Schauşmigi! War domāt, kas scheem „ģenijeem" par tahdu

srvaru, ka „proletareets" grib par wişu waru tos dabūt şawâ dee-

nastâ, un kad tee nekalpo, tad grib tos waj nosist! — Skaidrā rva-

lodâ runājot, Akurateram rvajadseja sazit.' „l)roletareets" negrib
rvairs kalpot par pamatu muhsu Olimpam. — Bet rvaj tad Stir-

nera „Weenigajâ" ir tahds „indiwiduelàs brihwibas" likums, us
kuŗa pamata Akuraters waretu peeprasit „proletareetim", pret wiņa

gribu, lai tas kalpo dekadentiskās mahkslas ustureschanai?

Aa „proletareets" negrib wairs kalpot par kahju pameslu,
masakais, dekadentiskeem deerviņeem, — to wispirms, lcekas, sajuta

jaunas rakstneezibas konierzialais barometrs Aarlis lakobsons. Un

tas tad ismozijàs wişadi ar şawu nelaimigo „Dselmi", mehģinadams
tai sadabūt laşitajus, kà saka, gan ar labu, gau ar ļaunu. ļVis-

pirins rviņsch draudēja:

.Bet kad pee tŗwis, aklais ļauschu puhli. atnahks weeutuls nv tuksness, tad

es kà julisu jaguārs buhschu. Mani svbi pahrkodis juhsu dsihslas, kur smirdoschas

2K6. lap. p.)
ņp â, P I g t (. I ,

Aad tahdi draudi neatstahja eespaida us „aklo ļauschu puhli"
un neweens nesteidsàs pirkt „!)selmi", lai remdētu leelà rveentuļa-

jaguara dusmas un isglahbtos no saplosischanas, tad A. lakobsons

patika atkal mihligs un sahka dseedat şawâ pasihstainajâ „Til-li-li"

stilā par kahdu „deeuu":

saldis." (.Tselme". 1907., 4«>2. lap.

Ļ

Jo tuwak kapam gahja „Dselme", to teesu usmahzigaks kluiva

A. lakobsons:
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rokas pchz nirwanas gaida. — Mana mute — nam şkuhpstita şeewectes luhpu!"
(.Dsclme", 1907.. 486. lap. p.>

„Z)selmes" laşitajus un laşitajas lakobşons aizina.-

.WişaS, misas jostas aissmeedi nost! — Salaus pats samu mezo zeetumu —

Apjosi gurnus, aissmeedi balşistu! — Aismirsti semi un seko man!" (.Tselme",
1907.. 437. .lap. p.)

Bet nerveens nesekoja şchim „leelajam weentulim", kas pat „par

schausmu dēmonu wehl warenaks". „?selme" mira „ais
techniskeem eemesleem".

Ari „Stari" lihds (908. gada sahkumam peekopa dekadentisko

roirseenu. Bet jaunà redakzija „Staru" 2. burtnizâ atsina, ka „schur-
nala lihdsşchinejà noşlehgtiba uit kalpoşchana weenam weenpuşigam
wirseenam itin dabigi (!) neşpehja eeguht peekrişchanu plaşchakâs
aprindās". (23(. lap. p.) Tapehz jaunà redakzija solija, ka turp-

māk „schuruals nostahsees us plascheem pamateem (!)", un us „sa-

beedrisko pasaules usskatu pamateem", ka „schurnals buhs besparte-

jişki progreşiws un demokrātisks" (23 (. lap. p.). !Veens wişu pret-

runu islihdsinatajs ļierm. A. jau ari tuhliņ rakstija ļoti plaşchâ,
bespartejişki progreşiwâ un demokrātiskā garā, ka

Bet neko nelihdseja ne misi „plaschee pamati", ne bespartejista
„progresa" un „demokrātisma" stabule. „Stari" tomehr „itin da-

bigi" nodsisa. Un gluschi tāpat „itin dabigi" tanî paşchâ gadā is-
puteja ari diwi ziti „progresa" un „demokratişma" weikali: Pēter-
burgas schurnals „U?ahrpas" un Leepajas „U?ehneschraksts". —

Druhmà tagadne modināja dascheem jaunajeem rakstneekeem
sehras atmiņas par „seneem labeem laikeem", kur dseesmineeks tizis
no misas tautas godāts un srvehtbijigi usklauşits. Sewişchķi Akura-
ters şawâ etidê „Noklihdis krihrvs" < ~Salktis", (903., Nr. () us-
rahda aso kontrastu starp seno dseesmineeku laimi un tagadējo Blusas
dehlu zeeschanam. Tur ir diwi dsejneeki Alksnis un Aalwa, kuŗi

lahņu wakarâ isbraukuschi no pilşehtas us laukeem un grib tur pee-
dalitees lauku puischu un meitu dejās un dseesmas. Lauku puischi
wiņus weenkahrşchi neeervehro („ignorè", kà tagad mehds şazit!);
lauku meitenes raugās it kà nesaprasdamas us scheem pilsehtas
jaunkungeem-dsejoļneekeem un juhtas neomuligi starp teem. pro-
tams, tas rviņus şaruhgtina, şewişchķi Alksni.

»Wiņsch (Alksms) atminējas sensenos vurtneckus-dseesmineekus. ìlu wiiişch

smelftku drehbes milka un klusi klausijàs miņu dseesmas." lap. p.)

Alksnis tad noeet „weenlulibâ" un nogrimst domās.

Kapehz liktêns mani nihst?"...

Alksnis (kuŗşch representè pascha Akuratera usskatus) nahk bei-

dsot pee skhdseena: „Mehs esam aismaldijusche.es!" —

sihmedams to us jauno mahkslu. „Mehs esam kļuwuşchi tautai

şweşchi!" pascheem jaunajeem preestereem tà jaatsihst, ka misi klee-

dseeni par indiwidualişmu ir neaugligi.
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.Ja. mehs esam aismaldijuschees! Mclss mişi. mahksliuceki, rakstneeki. dsej-

nesin. kapehz?" (47. lap. p.) .?Iļchs meklējam smalkas sajuhtas un to attehlns.

mums leels: sapels; tauta schis sotograseschanas daiļumu?" (49. lap. p.)

IDahrdu sakot: bankrots „zaur un zauri": tiklab materiela

siņâ, ko isteiz dsejneeks-roeikalneeks Aarlis lakobşons, kà ari garigâ,
ko atsihst „reliģiskais atjaunotājs" I. Akuraters.

Tà tad kahds ir gala isnahkuins şchim ar tahdu trokşni ussahk-
tam wirseenam? Ao ir dewuşchi jaunee rakstneeki?

Ao jel wiņi lai buhtu roarejuschi dot, kad tatschu wiņi nebija
nekas zits, kà kahda leelaka rvirseena spigoņi, un kad wişa wiņu

jauneeguhtàbagatiba bij tikai smeekliga eedomiba, daschas drusziņas
no kreeivu dekadentisma un ntistizisma un tāpat daschas drusziņas

raksteem par Nietzschi, jo jaschaubas, rvaj starp ntuhsu
jaunajeem rakstneekeem buhs kahdi pahra eksemplāri, kureein Nietz-
şche buhs pasihstams zitadi, kà pehz kahdeem ļ)ornefera waj Baihin-
gera raksteem par Nietzschi. — Ar şcho şawu smeekligi neezigo ga-

rigo bagaschu wiņi usstahjàs pret wişàm lihdsşchinejàm sorman, un

roiseem prasijumeem, kahdi usftahditi rakstneezibai, un peeprasija pil-
nigu brihwibu. praşijums jau nenoleedsami dibināts, bet tam ir

kahda nosihme tikai tad, ja ir kahds saturs, preekşch kura tcek pra-

şita pilniga brihwiba un kuŗâ şchi brihwiba waretu parahditees.
Turpretinl muhsu jaunee rakstneeki nepanahzaneka, ais saivas nespeh-
jas, tapehz, ka wiņi newareja nostahtees pat ne lihdsâs wezakajeein
rakstneekeem. Tà wiņu skaļais rewoluzionarais praşijums palika tikai

tukşcha frase; wiņeem nebij nekahdu spehju un nekahdas ihpatnibas,
lai ihstenibâ konkretisetu jaunu brihwu mahkslu.

Bet tatschu weens leels nopelns roiņeem ir nenoleedsams:
wiņi paschi ir leelâ mehrâ nowalkajuşchi un dişkreditejuşchi laşitaju
azîs tukşcho, plahpigo literatūru, dauds wairak, nekà to buhtu şpeh-
juşchi wisaşakee tukşchmodernistu pretineeki un kritiķi. Kchinî siņâ
jaunee rakstneeki ir atsihstami pilnâ mehrâ un pelna wisşirşnigako

paldees no şaweem pretineekeem. N)iņi paschi ir padarijuşchi şewi
tik smeekligus, ka nopeetni runāt par wiņeem ir jau gandrihs pilnigi
neeespehjami. Dascham „estetiķim" gan patihkas eedomatees, ka tee

sineekli, kas atskanot par jauno rakstneezibu, esot beeschi ween „kre-
tinu bet ja schee smeekli paschai jaunajai rakstneezibai
israhdas tik sahpigi un isnihzinoschi, tad, leekas, tas „kretinu" nosau-
kums pirmā laikā roehl buhs jaatstahj jaunajai rakstneezibai.

Tà inehs stahwant pee dekadentisko deewiņu Glimpa drupām.
Glimpa, kursch „itin dabigi" şagruwis ais şaweeni „techniskeem

eemesleem". !Veens no şcho deewiņu bara tehlo sabrukuscho godibu
tahdas tumşchâs krahşâs:

.Muhşu mahkşlaS, şewischļi rakstncezibas un rakstneeku stahwoklis paleck

şlai, unihşu rakstueeki kaut ka pawada 'şawas deenas, apiiu-eriiladainl'cs ar druşkain.

116, lap! àlters. Latwec chu kritika stnibu un mahkslas jautājumos.
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kas nvkrihl no dsihives galda." (K. Kruhsa. Mnhsn inahkslas nahkotne. .Mah-
jas Weeşis", 1909.. 286.' lap. p.)

Un nu, kur dekadentiskais wirseens jau saplazis, kur daschi
miņa rakstneeki paschi atsinuschi, ka miņi „aismaldijuschees"; kur

oekadentiskee deemiņi jau pasteiguschees pamest samu Dlimpu, kà

schurkas grimstoschu kuģi, un isklihduschi kur kurais, pa „Latmiju",

„Salkti" v. z., atstahdami ais redakziju durwim şawas ihpatneji

dekadentiskās eesihmes, nu nahk mehl meens un ar „estetisku
sajuhtu", „kristalskaidru sinatnisku metodi", un „wispusiģu erudiziju"

ģrib mehl stutēt sagrumuscho godibu! Ar samu ihpatnejo „estetisko

sajuhtu" un tihri akuraterisku aiskaitinata ģēnija schulti tas saka, ka

..tikai schnişļa şmurguliba war (dekadentişmam) paeet garàm kà pahrcjoşchai,
pawirşchai weenas deenas parahdibaiar weenu otru seklu joku". (Or.M. Walters,

Latmeeschu kritika, 106. lap. p.)

Sawâ şaschultinatâ prahtâ tas nenojehds, ka Glimps şagahsees

„itin dabigi" ais „technişkeem eemeşleem"; wiņşch domà, ka to mişadâ
siņâ buhs şagahsuşchi tee, kuŗi rakstijuşchi pret to.

Or. M. Malters şamâ broşchurâ kritisè ari manu rakstu
„U?ezee elki muhsu jaunākajā literatūrā". Us agrākam kritikām un

rezensijam, kahdas parahdijuşchàs par scho broschuru, neturēju par

majadsigu atbildēt, jo mani kritiķi pa leelakai daļai atkahrtoja tos

paschus usskatus, pret kuŗeem bij wehrsta şchì broschura un kuri tam

jau bij apskatiti no mana stahmokļa. Atbilde nebij majadsiga ari

mehl tapehz, ka manas broschuras noluhks jau nebij un nemareja
buht — pahrleezinat paschus dekadenzes rakstneekus, „saprastees" ar

miņeem maj ari kaut ko „prafit" no teem, — kaut gan daschi kritiķi

ir gribejuschi man usteept tahdus Ta bija rakstita
spezieli pret dekadentisko mirseenu un tanī bij mehģinats atsegt şchì
mirseena schkiras raksturu, rahdit, ka tas qr samu eespaidu us lasi-

tajeem mar meizinat tikai pasimitati, gļehmuļibu, sameerinaschanos
ar tagadejeem sozialeem apstahkļeem, un tapehz ir pretējs to interesēm,
kuri zenschas pehz sabeedribas pahrmehrtibas. Tas wişs. '

Let tagad, kà jau sazits, dekadentisma lomu mar usskatit par

isspehletu. Ar to saudè nosihmi ari mans „zihņas raksts" pret to.

*) Tà Şkalbe şawâs .literārākās pecsihinês" (.Seemas Naktis", 11..
106. lap. p. v. z,) eedomajees, ka .Wezos elkos" esot kaut kas praşits uo jaunajeem

rakstneekeem, un pee tam mehl kas? — Optimistisks pasaules usskats un optimi-
stiska mahksla! Eşot praşits, „lai dsejneeks attehlo tikai tas sajuhtas,kas dsihmibai

ja rakstneeki gribētu ispildit tahdus praşijumus. to misu Skalbe ir meen-

kahrschi sasapņojis, manas broschuras noluhki bij pawişam ziti (şal. .Wezee elki".
56.—58. .lap. p.).

ņ) Seltmatis .Rakstneczibas Almanachâ" (1908.) stahsta,ka mans noluhks

rakstneeku darbus mchrojot nemis ar mahkslas prinzipcem, bet ar interesēm,

nemās nam japeerahda, jo „Wezos elkos" tatschu ir nepahrprotami ussmehrta

— tai .kaitēt". ş
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Dekadentişma wirseenam war rastees peekriteji wairs tikai şabeedrişki
besşpehzigâs un nenosihmigâs grupās. Bet nesin waj buhs kahds
tik neschehligs zilweks, kas gribētu roiņam laupit scho auditoriju, jeb
labāk sakot — lasareti.

Kchinî siņâ ari Or. M. ļvaltera kritiku waretu atstaht neeerveh-
rotu. Bet ta ir netikween kritika par dekadentisma kritiķeem, ta grib
ari atrvehrt jaunus zeļus latroeeschu rakstneekeem, kuri bankrotejuschi
dekadentiskā roirseenâ, un tuwinat wiņus ar ziteem rvirseeneem.
âakarâ ar daschàm zitàm pehdejà laika parahdibam, ir wispahrejos
wilzeenos jau nomanāms ari tas, kahdu raksturu ir domāts peeschķirt
reformētai jaunajai rakstneezibai. Tapehz !N. Valtera broschura
eeguhst interesi ari zitadâ siņâ, nekà tikai preeksch schauras personigas
polemikas.



II. Pehrtiķis un brilles, jeb: kā Dr. M.

Walters kritizē wehzturisko materialismu.

I.

Di. U7. Valtera raksts ir ispelnijees ahrkahrteju atsinibu pee

jaunajeem rakstneekeem un paşpehjis ari jau isdarit gluschi apbrih-
uojaniu pahrwehrtibu daschu zilweku usşkatos. Ja bija pasaule

kahds neşameerinams eenaidneeks kritikai, tad tahds bija neschau-
bami Haralds Eldgasts, kuŗşch samu „Swaigschnotu Nakschu" preeksch-
wahrdâ karoja pret „katru kritiku", kà „puhļa isgudrojumu". Bet

l)r. Bļ. Valtera rakstam ir bijuse tik pahrdabiga wara, ka tas ari

Eldgastu ir neiveen padarijis par kritikas peekriteju, bet lizis rviņam

pat atsiht, ka kritika warot kļuht par „augstako no mahkslam",

ja ween ta gribot tahda buht. Un lai kritika kļuhtu tahda, tad,
pehz Eldgasta domam, narv jaeet nemās pàr trejdewiņam juhram
ivaj trejdewiņeeni kalneem meklēt kahdas brihnumsahles, bet peeteek
tikai sekot Or. M. Valtera broschuras padomam. „Latwijas"
870. numurā Eldgasts raksta:

ari IlUwccià kritika reis l'iiht par «augstāko no maliļslam" ... tad miņai

ianostahjas us scheem'vr. Waltcra usralidiieempamateem.'

Ari V. Lzlits ar redsamu gandarijumu wehsta ~Latwijas"
lasitajeetii (Nr. 863), zik patihkami esot islasit „atsihta ekonomista
un atsihstama estētikas teorētiķa" Oi-. M. Valtera grahtnatu, kur

ar ..kristālskaidru sinatnisku metodi" un ar ~estetisku sajuhtu" esot
dots „şistematişks apweenojums un pamatojums" Eglischa un zitu
jauno rakstneeku ..intuïtiroàm nojautàiu un filosofişkàni pahrleezibam",
kuras, kà Lglits ar şawu parasto nopeetnibu peesihmè, gan bijuschas

~schur tur
pa rezensijam jau peeteekoschi skaidri formulētas

un motiwetas". (protams, tas war sihmetees weenigi us ~Dselmes"

~spezialajeein" ļlaşişkeem mahkşlas apluhkojumeem", kà pats Eglits
noşauz şawas rezenşijas. Skat. ..Dselme", (<)07., 287. l. p.) pee
tam Lglits wairakkahrt usşwer vr. UI. Valtera ..kristālskaidro
sinatnisko metodi" un şewişchķi wiņa „muhsu literatūra neparasti
dsiļo un wispuşigo erudiziju", kuru Dr. Valters peerahdijis ar to,
ka zitejis şawâ rakstā kahdas ~73 solidas sinatniskas grahniatas",—
skaits, preeksch kura Eglits şajuht deewişchķu zeenibu un apbrih-
noschanu.

Ari schurnalâ ..Isglihtiba" (. burtnizâ, lihdsâs daschecm nelab-

ivehligeein spreedumeem, l)r. V. broschurai teek atsihts nopelns,
ka ta karojot pret daschàm pawirşchibam latweeşchu kritikā, şewişchķi
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manā rakstā „U)ezee elki". Ta paşcha schurnala otrā burtnizâ kahds
zits rezensents atsihst, ka UX broschura esot nopeetni domāts

treezeens wehsturişkam materiālismam un Or. !V. tur peerahdot ari

plaschu erudiziju. Aà redsam, taisni schi erudizija („75, soli-
das sinatniskas grahmatas"!) ir tas burwj» sislis, ar ko Or. U).

peespeesch krist zeļos niuhsu kritiķus un rezensentus. Un krisdami

zeļos preekşch schi milsigà „erudita", muhsu kritiķi un rezensenti
nepahrprotami peerahda ari to, ka wiņu paşchu „erudizija" stahw
dauds semak par „77, solidàm sinatnişkàni grahmatam" ..

.
paraudsisiinees tad ari mehs masleet, kahda isskatas Div UI.

Ulaltera „kristalşkaidrà sinatnişkà metode" un iviņa ~neparasti dsiļà

un wispuşigà erudizija".
Autors eesahk ar leelàm pretensijam:

.Latweeşchll kritika? Waj tahda rnas ir? MumS ir laikrakstos kritikas

Leeta skaidra: latroeeschu kritikas naw, t. i. nam bijis lihds
I),-. Malrera broschuras isnahkschanai. Ja ir runāts par latmeeschu
kritiku, tad tas ir bijis tikai sahpigs pahrpratums: ta ir bijuse
wiltus - k r i t i ka. àchìs wiltus-kritikas weetâ, kura Di-. M.

Waltera azîs noseeguşès jau ar to, ka usdroşchiuajuşès nahkt klajā
agrāk par k)>'. W., — pehdejais şneeds şawu grahmatu, kura tà

tad ir ihstà kritika.

A-aroâs „eewadoşchâs peesihmês" Or. U)alters runà par kritikas

usdewumu. Miņsch grib likt lasītajam nojaust, „zik gruhts tas (kri-
tikas usdewums) ir un zik dauds sinaschanu tas prasa" (4. lap. p.).
U)iņşch usşļaita pilnā mahrdâ tàs daudsàs sinatnes, kas kritiķim

jasinot, rviņsch sin aisrahdit pat daschus teorētiķus, kuri nodarbojotees
ar şchìnt sinatnem. Pa starpām iskaişiti tahdi teizeeni, kà:

pascham Ivalteram, protams, i r misas şchìs daudsàs
sinaşchanas, schi leelà nopeetniba un metodes no wişàm sinatnem.
Tas jālasa tà „starp rindiņām". Bet tomehr — rviņsch grib schis

sinaschanas palurel sem puhra, rviņsch grib buhl dauds saudsigaks
pret latmeeschu wiltus-kritiku. „ê>aprotams", wiņşch saka,

Ja, bet kapehz tad wajadseja preekşch laşitaja azim mest daudso
sinatņu un sinatneeku rindu? preeksch kam wişs schis „sinatniskais"
seiermerkis, ja galu galā Walters atteizas pals isleeļot şawu

usstahdito mehrauklu? Maj teescham tikai lai eedrvestu lasitajam
leelaku zeenibu pret şawàm kritişkàin spehjam, lai rahditu, ka „mehs"
mar gan likt pee muhsu kritikas tik stingru mehrauklu, bet „mehs"

tomehr ir tik schehligs un neņem to tik stingri. Es nu gan nesa-

juhtu nekahdas pateizibas par scho Di', Maltera leelo saudsibu; es
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gribētu, pawişam otrādi, lai rviņsch buhtu bijis tik nesaudsigs, zik
rveen wiņa şpehkâ stahw, uu lai wiņşch teescham buhtu ņehmis

„metodes no wişàm sinatnem", no pşichofisikas, pşicholo-

ģijas, fisioloģijas, mahkslas fisioloģijas, gonimatikas, bioloģijas,
matemātikas, kultūras wehstures, sozialàs attihstibas un politikas
rvehstures, ētikas, filosofijas, estētikas v. t. t,, kuras miņsch pratis
usskaitit un kuŗu metodu leeltirgotawa wiņam droşchi ween buhs
sinama. Tad buhtu isnahzis, masakais, tikpat interesants skats, kà

ar pehrtiķi, kursch sadabūjis daudsàs brilles, lai waretu laşit grah-
matu. Tagad, kur Dl. Valters to naw darijis, wiņşch ar scho
sinatņu meenkahrşchu usşkaitişchanu atstahj tahdu paşchu eeşpaidu, kà

kahds şchwihts, kursch gribēdams paleelitees şawai jaunkundsei ar

sawam leelajàm sinaşchanam, usşkaita misus tos leelos wihrus,
kurus tas kaut kur dsirdejis, kà Schilleru, Misiņbartu, Eldgastu,

Gsoliņu Vili, âchekşpiru, âcherloku àlmşu, peelikdams wehl galcu
„un ziti".

Bet reis nu Or. Valters neņem latweeşchu wiltus-kritiku tik

stingri, zik iviņsch teizas rvarot to ņemt, — ko darit? Atleek tikai

apşkatit, kà wiņşch kritisè ar şawu saudsibu. protams, es atbil-

deschu tikai tiktahļu, zik Dl. Valtera kritika sihmejas us manu

rakstu.
Manā grahmatâ bij şewişchķi ussmehrts usskals par schkiru

intereschu pretischķibam un ari dekadentiskais literatūras rvirseens
bij norvehrtets no ta stahwokļa, kahdàm schķiru interesēm tas nahk
par labu. Kcho pamata usşkatu Oi'. Valters neapskata, bet ta

weetâ nodarbojas ar daschadeem blakus jautajumeem, peem. par

wehsturişkà materiālisma formulējumu
Oi-. Valters usstahjas pret wehsturişko materiālismu, şewişchki

tahdâ weidâ, kahdâ tas parahdijees latmeeschu literatūrā, starp zitu
ari manā broschura, kur tas esot pilnigi nesaprasts un sagrosits. —

Manā grahmatâ teeschi bij tikai ihşumâ aisrahdits us mehsturisko
materiālismu, kà teoriju, kas palihds saprast daschas şabeedrişkàs
dsihwes parahdibas, ari mahkslu. Tanīs şeptiņâs lapas puses, kur

„Vezos elkos" ir runa spezieli par mehsturisko materiālismu paschu,
protams, nebij eespehjams dot ne pilnigu şchìs teorijas raksturo-
jumu, neds peewest kahdus faktiskus peerahdijunius par miņas

pareisibu. Tur bij peemestas tikai daschas atşewişchķas wehsturişkà
materiālisma idejas, kuras rvareja buht derigas zihņâ pret dekaden-

tisko literatūras rvirseenu. pehdejais mehdsa usstahdit mahkslu kà

tahdu parahdibu, kas neesot atkariga no materielàm interesēm un

schkiru pretischķibam; tam preti es nostahdiju mehsturiska materiā-

lisma usskatus, kuri rahda kaut ko pretēju. Ja Dr, Valters gri-
bēja kritiset to „ta saukto wehsturişko materiālismu", kahds ir saprasts
un parahdas „Vezos elkos", tad wiņam wajadseja kritiseļ galmenâ
kahrtâ neivis teescho formulējumu, kas aisņem 7 lapas puses, bet

tos rvehst. mat. ideju konkrētos isleetojumus, apskatot literatūru, kas

aisņem wişas pahrejàs 1.80 lapas puses. To Valters nedara;
miņsch mispahrigi sargās paļ?reet us konkrētam paschu leetain, par
kuram nam atrodamas siņas mahzu un kreemu broschuras. ..
Valters ņemas droschi apgalmot, ka „Vezos elkos" es esot rakstijis
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„wehsturişkà materiālisma teorētiķa darbu" (us sep-
tiņām lapas pusēm!), rviņsch israksta daschas rveetas no manas

broschuras un no zitu autoru raksteem, un tad peeroed daschus sāktus
is sinatnes un mahkslas roehstures, kuri, pehz wiņa domam, rahdot
mehsturiska materiālisma nepareisibu.

Buhtu gluschi welti runāt plaschak par mehsturisko materiālismu
tikai wispahrigos şpreedumos ween, kà tas jau peeteekoschi un

pahrak dauds ir darits. ê>che apşkatişim tikai Dr. lv. apgalmojumu,
ka manā broschura mehsturiska materiālisma domas esot sagrositas.
No tam jau buhs pa daļai redsams ari tas, zikdauds jehgas ir

schim Or, Valteram par mehsturisko materiālismu un zik leela

nofihme ir peeschķirama miņa spreedumeem par mehsturisko materiā-

lismu „wiņa ihstâ weetâ".

Oi'. lv. grib sist dimas muschas ar meenu zirteenui pirnikahrt,
es esot weenkahrşchi norakstijis Marksu, bes amota aisrahdi-
juma; otrkahrt, es esot sagrosijis Nkarksu. Peemesdams daschas
mestas no „!Vezeem elkeem", Or. lv. saka:

zila autora. Zchis autors ir —
Markss pats... Muhsu materiālisma

Tahds Oi'. Iv. punktneezişkais knifis. Ja es esmu norakstījis
jeb „paņehmis" Blarkşa wahrdus, tad tatschu uervar buht ruuas

par Ucarkşa şagrosişchanu waj papildinaşchanu; wisleelakais, Or.

lv. waretu ntan pahrmest uepareisu tulkojumu. Bet ja manā tekstā
naro tahdas domas un tahdi wahrdi, kà Bcarksa tekstā, tad tatschu
uervar buht runas par to, ka mani rvahrdi „paņemti" no Marksa.

ê>che Oi'. lv. atgahdina to punktineeku, kurşch aisstahwejis kahdu
klientu, apsuhdsetu par to, ka saplehsis aisņemtu podu. lviņsch
peerahdijis, ka l)> wiņa klients to podu nemās naw aisņehmees,

2) tas pods jau bijis saplihsis, kad miņsch to aisņehmees, un 3j ka

wiņşch to atderois atpakaļ tahdu paşchu weşelu, kà aisņehmees.
Lai tiktu şkaidribâ ar Or. lv. punktneezisko knifi, tad peewe-

dischu abas weetas, tiklab manu tekstu, kà ari to Marksa tekstu, no

kura, pehz Or. lv., mans teksts norakstits; pee tam — pretēji
lv. paraşchai — neşaihşinatâ weidâ.

Markşa teksts (.Zur Kritik der Mans teksts (.Wezee elki-, 33—34.

politischen Oekonomie", 1897. g. isd., p^-

XI. lap. p.): .lawai dsihwibas ustureschanai

-5n der aciellicbaftlicken Vroduk-
z'lwekeem wajaga daschadu- preeksch-

ver gc,ema,amime» Prooul-
wispirms baridas. dsihrookļa,

tion ihres Lebens gchen die Men- apģehrba v. t. ļ., un lai tos eeguhtu.
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schen bestimmtc. notwendige, von

ihrem Willen unabhängige Verhalt-

nisse ein. Produkļionsvcrhāllnisse, die

einer bcstimmten Entmicklungsstnfe

ihrer matericllen Produktivkrnftc ent-

sprcchen. Die Gesammtheit dieser

Produktionsvcrhāltnisse bildēt die vko-

nomljche Struktur der Gesellschafr,

die rcale Basis. woraus sich ein

iniistiichcr und politischer Ilcderdau

crhebt. und wclcher bestimmtc gesell-

schaftliche Bewuhtseinsformen eni-

sprechen. Tic Produktionsweise dcS

prozcsi iiberhaupt."

dribu weids nam nekas nejauschs.

ziliveki se>v cegubst dsilM-o nstura

lihdsekļus, (bet scho raschoschanas

materielo raschotaju spehku attihstibas

laika semkopjeem. un pee scheem atkal

aitcezibas, kahdas zilwcki stahjas zits

ar zitu pce majadsiao preekschmetu

bas, — ir tas, ko sauz par raschv-
schanas atteezibam, jeb ekono-

miku. Şchìs raschoschanas atteezibas
ir sabeedribas ekonomiska struktūrai

tàs ir tas reālais pamats, us

jchini sabecdribâ ivaldoschas leeşibas,

saules usikati, miņu tiziba. aisspree-

it miss tas. ko ar meenu mahrdu sauz

dsihmcs materielo usturas lihdsekļu

,?>ik leela meenadiba ari nebuhtu starp scheem dimeem teksteem

domu, satura siņá, toniehr katrs reds, ka maui mahrdi uarv tikai

„paņemti" no Marksa, kà grib eestahstit Dr. !V. Manā tekstā ir

tahdi jehdseeni un termini, kahdu Marksa tekstā naro, kà to atsihst
ari pats U). Tà tad rviņsch weenkahrşchi melo, sazidams, ka

mani „mahrdi paņemti no kahda zita autora" — Marksa.

Teesa, manā tekstā ir isteiktas, kaut gan zitados rvahrdos, pla-

şchakâ, ikdeenişchkaķâ formā, tomehr tàs paschas domas, kas

Marksa tekstā. Bet te Or. ļvalters melo tikpat pamatigi, kad

wiņşch saka, „ne masakà sihmite" nerahdot, ka te noteek Marksa

ziteşchana maj atstahstischana. Manā grahmata ir pilnigi nepahr-
protams aisrahdijums, par to, ka es minetâ weetâ neisteizu mis

şawas patstahmigas domas, bet tikai atstahstu Marksa domas.

„lvezo elku" 32. lap. pusē ir runa wispahrigi par Marksa mehstu-
risko materiālismu un starp zitu sazits:

.Mehsturiska materiālisma aalwenakàs idejas buhs jau mairak maj masak

pasihstamas, bet tà ka us tàm nahksees dibināt turpmākos sprecdumus par .jauno

mirsecnu", tad nebuhs leeki te wişâ ihşumâ atkahrtvt mehsturiska
materiālisma galmcnakos prinzipus."
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Un tuhliņ pehz şchi aisrahdijumci şeko agrāk peewestà weeta.

Tà tad katrani, kuŗşch neskatās zaur Div Valtera punktneezişkàm
brillēm, ir skaidri, ka es te neisteizu rr-is şawas domas, bet „atkahr-

toju" jeb atstahstu wehsturişkà materiālisma pirmā autora domas,

pehz tam, kad daschas rvehst. mat, idejas ir ihşumâ atstahstitas, —

daschâs weetâs ar paşcha Marksa rvahrdeem, kuri apsihmeti ar

pehdiņam, zitâs — manā şwabadâ atstahstijumâ, — 23. lap. puse
ir peervests ari arvots: Marksa „Zur Aritik der politischen Geko-

nomie". pee katra rvahrda waj katra teikuma atsihmet awotus,
kà to dara Dr. Valters, neturu par rvajadsigu. Tas ir gan nepee-

zeeschami atsauzotees us kahdeem faktiskeem dateem: tas warbuht

wajadsigs ari tad, ja raksta kahdu „disertaziju", kur eksaminators

us disputa mar peeprasit, no kureenes „doktorands" sinamu roeetu

islasijis; beidsot, tas wajadsigs ari tad, ja grib pahrsteigt, kahdu
brihnişchķas parahdişchanàs gaidoschu Viktoru ļgliti, ar şawu
leelo „erudiziju", zitejot kahdas 72 grahmatas. Man tahdu rvaja-
dsibu nebij; mana broschura bij wecnkahrşchi polemikas raksts par

dascheem deenas jautajumeem, un tur tahda katra teikuma

norahdischana us arvoteem un zeeşcha tureşchanàs pee „autoritatu"
burta ir gluschi leeks balasts.

Tà tad Dr. V. apgalwojums, ka es norakstijis Marksa
wahrdus bes awota aisrahdijuma, dibināts tikai us Div Valtera diw-

kahrtejeem meleem. Ta ir rveena lapiņa wiņa „kristālskaidras
sinatnişkàs metodes" waiņagâ.

Us apsinigeem meleem waj, warbuht us gluschi ~neleekuļ-
otas" nesinaşchanas ir dibināts ari Div Valtera apgalwojums,
ka „Vezos elkos" esot sagrositas Marksa domas. Äa teikums

par zilweku atteezibam pret dabu un rviņu mantas atteezibam
Marksa formulējumā truhkst, tas teesa. Bet waj Dr. V. doma,
ka Marksa donias nervar zitadi isteikt, kà ween Marksa pascha
wahrdos? Jeb miņsch teeschain nespehj pasiht Marksa domas,
tiklihds tas ir isteiktas zitados wahrdos, nekà pee Marksa?

Bet kà tad Div Valters eedomajas Marksa usşkatus, kà wiņşch

aisstahw Marksu pret manu domāto sagrosijumu? Viņsch raksta:

schaiia." l>3. lap. p.)
ch ch ş sch şh ) h

Tà tad pehz Dr. Valtera usskateein, „raschoschanas lihdsekļi"
un „raschotaji spehki" ir weens un tas pats, un proti: darba lih-
dsekļi un darba preekschmeti? Varbuht teescham pats Div V. tà

domà, bet ar to wehl nepeeteek, lai tahdu sajukumu usteeptu Marksa

teorijai, kuru Div V. leekas aisstahrvot! — „Maschina, sirgs, arklis,

arums,
— wişs tas ir raschoschanas lihdsekļi", — saka Div V.

Bet tas wehl nebuht naw las pats, ko domà, kad Marksa teorijā
runa par „r ascho taj eem spe hk ccm". Un maşchinâ, firgá,
arklā, arumā ween nebuht neisteizas „atteezibas pret dabu", kà grib

eestahstit Div V. „Raschotaju spehku" jehdseens eetwer neween

raschoschanas lihdsekļus, bet ari zilweku techniskos paņeh-
iiveenus, zilweku praschanu leetot schos raschoschanas
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lihdsēkļus, wahrdu sakot — zilrveku darbu, uu tikai zaur zilweku
darbu rvar „ispaustees" ari zilweku atteezibas pret sabu. Tà tad

„raschotaji spehki" ir plaşchaks jehdseens, neka „raschoschanas
lihdsekļi"; pehdejee ir roeena şastahwdaļa raschotaju spehku

kopibâ. schos diwus daschados jehdseenus sajaukdams, Dr. Valters

peerahda, ka wiņşch ir neşkaidribâ wehl par wehsturişkà materiālisma

pascheem pamata jehdseeneem.
Samu nepareiso domu apstiprinaschanai Dr. Iv. peerved schahdu

weetu is Marksa ((4. lap p.):

.Maschinas ir raschotaji şpehki (!? to Markşs nekur nesaka), bet

moderna darbniza. kas atbalstās us maschinu islceļoschanu, ir raschoschanas

Neeervehrojot nemās nepareiso, şagrosito tulkojumu, wispirms
war isliktees nesaprotami, kapehz Dr. Valters ir ņehmis taisni scho
weetu, kurā Marksa domas neisteizas pilnigi, — kur tatschu Marksam
ir dauds skaidrāki un noteiktati formulējumi par raschotajeem spehkeem
un raschoschanas atteezibam. êchì no Dr. V. şagrosità rveeta atro-

dama Marksa polemikas rakstā pret prudonu, kur polemikas rvaja-
dsibas un apkarojamo domu saturs noteiz ari Marksa eebildumu

loģiskas robeschas. Tahdâ gadijumâ, lai pareisi redsetu Marksa
domas, nepeeteek tikai israut atşewişchķu teikuniu un isdsehst miņa

polemisko raksturu, bet jāskatās ari us to, pret kahdàm domam

ir roehrsts schis teikums. To Dr. V. naro eervehrojis. Tapehz
japeewed wişa ta rveeta, kur Markss, polemisedams ar prudonu,
runà par raschoschanas lihdsekļeem un raschotajeem spehkeem. Tad

atklahşees, kà Dr. Valters prot zitet un zitejot sagrosit autora

domas. Markss raksta sekoschi:

.Prudonam maschinas ir .darba dalişchanas logişkà antitèse" un ar samu
dialektiku miņsch mispirms pahrmchrsch maschinas par d'arb »izv. Pehz tam, kad

miņsch eedomajces moderno darbnizu, lai naoadsib» atmasinatu uo darba dali-

şchauas, Prudons eedomajas uabadsibu kà no darba dalischanas raduschos, lai
waretu tà nonahkt pee darbnizas un lai Maretu to nostahdit kà şchis nabadsibas
dialektiskn negaziju (noleegschanu). .. Jauka dialektika! Un ja nu miņsch mehl
apmccrinatos ar to meen; bet ne, wiņam majadsiga mehl jauna darba dalischanas
mehsture, nemis mairs. lai no tas atmasinatu pretischķibas, bet lai rekonstruētu

darbnizu pebz sama prahta. Lai to sasneegtu,miņam jaaismirst miss tas, ko agrāk
pats şazijis par darba dalischanu. — (Palcesiba turpretim) darbs organisejas un

sadalās ik pehz teem rihkcem. kurns tas (katrà weetâ waj laikā) mar isleetot.
Nokas dsirnamas prasa zitadu darba dalischanu, nekà twaika dsirnawas. Tapehz
gribēt eesahkt ar darba dalischanu mispahrigi, lai pehz tam pahreetu pee meeua

atşewişchķa raschoschanas lihd sēkļa — maşchinam. tas nosihine
laustees ar peeri pret mchsturi. — Maschinas nam ekonomiska kategorija nebuht
ne leclakà mehrâ, kà Maretu buht wehrşis, kas melk arklu. Maschinas ir tikai

weens raschotajs şpehks. Bet gan moderna darbniza, kas dibinās us

maschinu leetoşchanas, nosihmè sinamas sozialas atteezibas raschoşchanâ,
tà tad ekonomisku kategoriju", (àtiàs >ts ptulosopllie. IB9S. g. ijdem.
ļ84—185. lap. p.)

Aà redsam, Dr. Valtera nepareisi zitetà weeta ir Marksa
eebildums pret pruoonu, kur Marksa domas isteizas tikai tahdâs
robeschas, kahdas apsihmejis apkarojamais prudona usskats. Bet

pat şchinîs şchaurajâs polemiskās robeschas Markss te isteiz parv i-

sarn zitu, nekà Dr. V. peerved şawâ şagrositâ zitatâ. Markss
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isteiz tikai to, ka maschinas ir rveens atservischks rascho-
schanas lihdseklis un rveens raschotajs spehks; rviņsch
nesaka, kahdi ir ziti raschotaji spehki; un pee wislabakàs gribas
şchinî Marksa teizeenâ nervar eebahst tahdas domas, ka rvisi rascho-
taji spehki sastahrv roeenigi no tahdeem materieleem elementeem —

raschoschanas lihdsekļeem, kà grib eegalroot lap. p.) Dr. Valters,

kursch Marksa teizeenu tulko parvisam nepareisi („maschinas ir

raschotaji spehki"). Ja Dr. V. nebuhtu ņehmis scho rveetu jau
no kahda zita autora isoleta zitata, bet ja wiņşch teescham pats
buhtu laşijis .Misère 6e I-t pkilogopkie", tad miņsch to buhtn

pamanijis un tad wiņşch sawu domu pastiprinaschanai nebuhtu
peewedis tahdu teikumu, kas, turvak apskatits, taisni noleeds miņa

domas.

Tahds pats sajukums ir Dr. Valtera usskatos par ekono-

miku (jeb „sabeedribas ekonomisko struktūru"). Ekonomika, pehz
Marksa teorijas, nosihmè „roişu raschoschanas atleezibu kopibu", tà

tad miņa nam schķirama ari no zilmeku atteezibam pret dabu, jo
weenigi pehdejâs mar isteiktees, materialisetees ari zilmeku samstar-
pejàs (sozialàs) atteezibas raschoşchanâ. Markss saka „Aapitala"
I. sehjuma 43. lap. p. (3. :sd.), kur miņsch atbild kahdam kritiķim:

sejas tam pecmchrotas raschoschanas ihşi sakot, sabeedribas ekonomiska

tiska mirsbuhme un kuram ir peemehrotas sinanias iabeedriskàs npsinas forina>>'V

Ar to pilnigâ saskaņā ir apsihmets ari „Vezos elkos" ekono-

mikas saturs un miņas noteizoscha loma par ideoloģiju. Bet ja
ideoloģiju noteiz ekonomika un ja pehdejà samukahrt' ir peemehrota
raschotaju spehku attihstibas stahmoklim, — kur tad paleek Dr. Valtera

dsiļdomigais eebildums pret kahdu zitu teikumu is „Vezeem elkeem":

.Drusku uu gan neskaidri, kas tas par .sozialas dsihmes saturu", kas

schana". (17. lap. p.) I
à

1
Dr. Valters eedoinajees, ka pehz mehsturiska materiālisma,

raschotaji spehki tee schi noteiz misas ideoloģiskās parahdibas!
Tas atkal rahda, ka Dr. V. nam lasijis pat „iVlisère 6e ls pļiilo-

svpbie", kuru tas tik paşchapsinigi zitè. Jo ja miņsch to buhtu
usmanigi lasijis, miņsch buhtu tur atradis schahdu meetu:

sto..
?51—152.

lap. p.)

ş i à z ( '
Te tatschu nepahrprolami sazits, ka ideoloģija ir domāta nemis

teeşchâ atkaribâ no raschotajeem spehkeem, bet no sozialàm

atteezibam, kuras peemehrotas raschotajeem spehkeem. Un ari

tad mehl nam sazils, ka ikmeena ideoloģiska parahdiba buhtu teeschi
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atkariga no sozialàm atteezibani. Augstākās ideoloģiskās formas,

peem. filoşofija, mahkşla, war stahwet sakarā ar sozialàm atteezibam

neteeschi, zaur semakàm ideoloģiskam formām, peem. politisko waj

juridisko şatwerşmi. Tikai beidsamâ kahrtá, sozialàs teorijas

pehtişchanas robcschâs, ideoloģijas pamats ir .raschoschana un rascho-

taji spehki. —

Tahļak vi', Valters saka:

„Muhşu teorētiķis papildina Marksu ari taî siņâ, ka tas pecşkaita .zilweku
mantas atieezibas" pee ..raschoschanas atteezibam".. . .Mantas atteezibas nam

pehz Mnrksa teorijas tatşchn zits nekas, ka tàs paşchas raschoschauas atteezibas".
(14. lap. p.)

lvaj vi-, Valters pats saprot, ko miņsch te usrakstijis?
Mantas atteezibas ir gan nervis „tas paschas raschoschanas atteezi-

bas", bet tikai rveena daļa raschoschanas atteezibu kopibâ. Bet ka-

pehz tad wiņas newar pseskaitit pee raschoschanas atteezibu kopi-

bas, ja rvehlas saprotamāk rabdit şcbìs kopibas şihkakas şastahw-
daļas?

vi-, Valters saka:

.Taî paschâ cemadà pee „Zur Kritik der politischen Oekonomie" miņsch
(Markss) saka. ka ihpaschuma teesibas ir tikai raschoschanas atteezibas juridiskā is-

tcikumà." (14. lap. p.)

pateeşibâ gan Bcarkss saka ko zitu, proti, ka ihpaschuma teesi-
bas ir raschoschanas atteezibu juridiskā forma, kura tas isteiz un

regulè sinamâ laikmetā. Bet ka juridiskā forma, un tas

ekonomiskais saturs, ko schi sornia isteiz un regulè, buhtu
roeens un tas pats, to rvar sazit tikai tahds „teoretiķis", kuŗşch
ir pilnigâ neşkaidribâ par wisweenkahrşchakeem teeşibu un ekonomijas
jautajumeem. Velti V. nopuhlas dabūt Marksu serv par

beedri şchinî nesinaşchanâ: Markss ir nemitoşchi usşwehris, ka rascho-

schanas atteezibu ekonomiskais saturs ir apslehpts ais juridiskām
formām, un daudsas „Aapitala" nodaļas ir aisņemtas taisni ar eko-

nomiskā satura islobischanu no juridiskām formām un juridiskām
fikzijam. peem. darba spehka ihpaschneeks ir juridiski brihws
un kalpo kapitālistam nepeeşpeesti, us „şwabada" şawstarpeja lihguma
pamata, pret sinamu brihwi nolemtu allihdsibu. Ta ir juridiska
forma un — fikzija zilroeku atteezibam raschoşchanâ. Bet ja skatisi-
mees pehz scho atteezibu ekonomiskā satura, tad israhdisees,
ka darba spehka ihpaschneeks, lai gan juridiski brihros, tomehr patee-
şibâ no wişas raschoschanas atteezibu kopibas ir peespeests pee-

ņemt tahdus nolihgumus un strahdat par tahdu atlihdsibu, ko nosaka
newis abi juridiski brihwee kontrahenti, bet „şabeedribas ekonoiuişkà
struktūra". Bkarkss tatschu nepahrprotami peeskaita teesibas pee ideo-

loģiskas „wirsbuhwes", kura gan ir peemehrota raschoschanas attee-

zibam un kurai ir usdewums tàs aissargat, bet kura tatschu nckahda
siņâ naro tas pats, kas raschoschanas atteezibas, kà tas isleekas
„kristalşkaidràs sinatnişkàs metodes" ihpaschneekam.

V. turpmākais eebildums ir tahds:

leelakos pluhdnmu poşnws. Icelakâs dsihmcs parahoibu wirknès, tur autors sarauz
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atkal Marksa dsiļaku un peederigaku jchdsecnu; „dsihives prozeşu" tas atmet un

tas domu saschaurina un pcedod tai zitu nokrahşu." (16. làp, p.)

pirmkahrt, Markss nekur naro teizis tahdumuļķibu, ka materi-

elàs dsihwes raschoschanas lihdsekļi (peem. „maşchina, sirgs, arklis,
arums") noteiktu sozialàs, politiskas un garigàs dşihwes prozeşu, kà

grib usteept Or. V. Markss saka, ka şcho dsihwes prozeşu noteiz
„materielàs dsihwes raschoschanas weids" jeb „raschoşcha-
nas kahrtiba" (t. i. newis tikai materielee raschoschanas lih-
dsekļi, kuri paschi newar „raschot", bet — raschoschanas gaita, ra-

schoschanas lihdsekļi sarveenoti ar zilrveku darbibam, praschanu,
paņehmeeneem, satiksmi). Dr. Valters, kursch ziteem pahrmet
Marksa domu sagrosischanu un noşmuleşchanu, kà redsam, pats ne-

şpehj usrakstit neweenas Marksa domas, tas nesagrosidams un 'ne-

noşmuledams. — Gtrkahrt, leekot „dsihwes prozeşa" weetâ „dsihwi",
nebuht neteek sagrosita rvaj saschaurinata Marksa doma, bet rveen-

kahrschi — skaidri teorētiska teizeena weetâ teek likts ikdeenischks tei-

zeens. Markss leeto teizeenu „dsihwes prozess" newis lai usşwehrtu
kahdu şewişchķu dsihwes dinamisko pusi, kà eedomajees Or. W.
Pehz Marksa usşkateem, wişa şabeedribas dsihwe jau naw un nemās
newar buht zitada, kà ween dinamiska, kà ween prozess.
Markss neraugās us şabeedribu kà us zeetu kristālu, bet kà us pastah-
wigâ maiņā, pastahwigâ prozeşâ eşoşchu organismu (şal. „Aap." (.
şehj., IX. lap. p.). No tam, leekas, Or. Valteram bes şewişchķas
şmadseņu peepuhleşchanas wajadsetu saprast, ka rveens rvahrds
„dsihwe" isterz to paschu, ko diwi wahrdi „dsihwes prozess".

Jeb ja Or. V. spehj eedomatees ari tahdu „dsihwi", kura ir

statiska, kura narv prozess, tad lai rviņsch dara ari ziteem sinamu

scho sarvu atradumu. Aamehr tas naw notizis, tikmehr japaleek pee

lihdsschinejeem usskateem, ka dsihroe nemās newar buht statiska, rveen-

kahrschi tapehz, ka rviņa ir dsihwe, pretstats katrai statikai; dsihrve
pehz wişa şawa satura ir prozess, t. i., ilgstoşcha, pastahrvigā maiņā

un nepahrtrauktâ şakaribâ pluhstoscha gaita, kur „posmi" un virk-
nes" nepastahw ihstenibâ, bet ir tikai zilrveku abstrakzija. protams,
kam patihk rveenkahrschas leetas padarit pehz eespehjas sareschgitakas,
tas jau ari „dsihwi" war saukt par „dsihrves prozesu"; bet preeksch

jehdseeuu skaidribas tas ir gluschi leeki, — tikpat leeki, ka peem.

sazit: Miķelis bij isslahpis un rviņam gribējās dsert.
nu isnahk no Or. Valtera duhşchigàs Marksa aisstahwe-

şchanas pret domateem sagrosijnmeem? Isnahk — wisnejehdsigakà
Marksa domu sagrosischana un nosmuleschana, kas dod jau mas
glaimojoschu leezibu par doktora „kristalskaidro sinatnisko metodi" un

„erudiziju". pats Or. V. jauki saka, — un şchos wahrdus wiņam

derētu labi eegaumet:

pee gadijuma, kad zilwekâ'naw pcctcekoschi pasclīzeenibas to atsiht. pee wehl behdi-

Ar tahdàm „behdigakàm parahdibam" pee Or. V. eepasihsi-
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inees turpmāk. Bet ari wişs lihdsşchinejais jau rahda, ka Or. Val-

ters neşpehj pasiht Marksa domu, tiklihds ta isteikta zitados mahr-
dos, nekà paşcha Marksa formulējumā; un tiklihds miņsch pats ņemas

isteikt kahdu Marksa usskatu, katru reisi isnahk şagrosijums paşchâ
Marksa domu kodolā. Tas atklahj neween „pawirschu sinatni-

skas teorijas peesaminaschanos", bet Oi-. Valtera pilnigu nesina-
schanu Marksa teorijā.

Aahds sajukums ir muhsu doktora galmā jau par roehsturisļa
materiālisma pamata jehdseeneem, to rahda ari tas, ka peem. eko-

nomiku (kura nosihmè wişu raschoschanas atteezibu kopibu), miņsch
putro weenâ weetâ par „raschoschanu" ((7. lap. p,), zitâ par „saim-
neezibu" ((8. lap. p.), wehl zitâ par „raschoşchanas stahmokli"
((3. lap. p.) un weenâ weetâ pat par „materielàs dsihwes rascho-
schanas lihds c kļ c c m"! i (6. lap. p.). Ar tahdu putrojumu pa-

lihdsibu Or. V. istehlo, ka manā broschura mehsturişkà materiālisma
teorija parahdotees tahdâ weidâ:

neezibu". (17.—13. lap. p.)

Aur jel manā grahmatâ tà sazits, ka ekonomika ir pilnigi ne-

atkarīga no ziteem mehstures elementeem? pamisam otrādi, tur ir

aisrahdits, ka ekonomika iratkariga no raschotajeem speh-
keem, kuri aptwer neween raschoschanas lihdsekļus, kà to saprot Or.

W., bet ari tos techniskos paņehmeenus un tas sinaschanas, kas teek

isleetotas raschoşchanâ. Tà tad katram ir skaidri, ka ekonomika pate
teek domāta sinamâ atkaribâ no zileem elementeem; bet pee tam teek

usşwehrts, ka ekonomika ir soziala sistēma, kura (pate buhdama
sinamâ mehrâ atkariga no ziteem elementeem) top par to galrveno

zentru, ap kuru kopojas rvisi ziti sozialàs dsihwes elementi, un

kura eeguhst sarvu eekscheju, immanentu likumibu. To negrib waj
nespehj saprast daschadee l)r. Valteram lihdsigee wehsturişkà materiā-

lisma kritiķi, kuri tà tad kritisè nemis ihsto rvehsturisko materiālismu,
bet şawu paschu safantasejumu. Tahds pascha Or. Valtera safan-
tasejums ir ari augschejais zitats, kuru wiņşch nostahda kà manu

usfkatu un kursch turpinās tà.-

ichoşchanas statiwokļa:... ne dala, ne ģeografişkee apstahkli, ne tantibu v» raDsu

Dr. Valtera agrakee eebildumi mareja buht ari gluschi „sirsni-
gas" nesinaschanas augļi, bet schis rviņa fantasejums naw sauzams
zitadi, kà par apsinigu sagrosijumu. Aà jau agrāk sazits,
manā broschura nebij eespehjams nezik plaschak apskatit mehsturisko
materiālismu, neds nodarkotees ar miņa terminoloģiju. Bet tà ka

ihpaschi mahrds „raschotaji spehki" modina dauds pahrpratumu, se-
mischķi aif ta eemesla, ka „Zur Aritik etc." preekşchmahrdâ ir runa

par „materieleem rasckiotajeem spehkeem", — tad turēju par

wajadsigu peesihmê aisrahdit, ka raschotaji spehki aptrver
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..wişuc- raschoschanas lilidiekļus, pecskaitot te llaht ari wiius tcchnişkos pa-
ņelnneennS nn zilwekn praichanu şchoo lilidseklus un

peesihme atrodas taiiî paşchâ lapas puşê, no kuras Dr.

V. ir zitejis gaudrihs wişu tekstu; bet taisui scho peesihmi
minşch uaw warejis eeraudsit- Tà tad Dr. V. „kristal-
şkaidrà metode" ļoti labi prot neredset to, kas miņai ir neifdeivigi.
Un atstahdams ueeewehrotu scho peesihmi, kur uepahrprotami us-
şwehrta zilweku aktimà darbiba rm miņu „prafchanas", kuras tatschu
nepeezeesckami ir pşichişkas uu kuras eetmer ari sinatņu lomu, —

Dr V. ņemas droşchi apgalmot, ka pehz maua „tà saukta mehstu-
riska materiālisma", mehsturê parahdotees tikai tnechauiskas
atteezibas, ka uo mehstures te esot isslehgta zil-
meku apsiņa uu darbiba!

Ar tik ..kristālskaidru" metodi mar peerahdit, protams, misu,
ko meeu grib! Un tas, pateesibu sakot, ari atsmabiuatu uo katras

wajadsibas ruuak mehl tahlak ar tahdas metodes ihpaschuceku. Bet

tomehr nekaites mehl masleet uskametees pee dascheem miņa usskateem,
jo te atklahsees mehl interesantākas leetas.

24. lap. pusē Dr. V. peemed kahdu meetu is Marksa un saka:

;pehki" wişu-wişupehdejakà kahrtà?" (25—2». lap. P.)

Dr. Valters eedoitīajees, ka nostahdot raschotaju spehku attih-
stibu kà şabeedrişkàs allihstibas dsiueju spehku wispehdejâ kahrtâ, teek

isslehgts dabas eespaids (it kà jel mas maretu buht şabeedrişkà at-

tihsliba un spehki bes dabas!). Dr. Valteram, ka redsams,
ir nesinaina pat ta weenkahrşchà leeta, ka Marksa teorija ņem zil-
meku kà jau esoschu bioloģisku faktu, ar miseem dabas

eespaideem, un meklè mispehdejâ kahrtâ tos ekonomiskos ap-

stahkļus, zilmeku mahksligas apkahrtnes apstahkļus, kuri

mispahrigo dabisko apstahkļu robeschas noteiz sabeedribas immanento

attihstibu, un kuru dehļ peem. weenadâ dabiskā apkahrtnê, pee
meenadas rahsas, klimata rt? z., mehstures gaita toniehr norisinās

daschadâs sabeedribas daschadi. — Vehsturiskais materiālisms
nebuht nesaka, ka paschi raschotaji spehki nebuhtu atkarigi no da-

schadeem dabiskeem un ari sabeedriskeem apstahkļeem, pamisam otrādi:

schahda atkariba teek beeschi usşwehrta. Tà Markss peem. isteizas,
ka kapitālistiska raschoschana nam nekas zits, kà sinatnes technoloģiska
isleetoschana. Let tomehr, mehsturiskais materiālisms usstahda ari

to domu, ka raschotaju spehku attihstiba ir şabeedrişkàs attihstibas
dsinejs şpehks mispehdejâ kahrtâ. Luhk pretruna, kura pehz Dr.
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Valtera domam, nam nowehrşchama zitadi, kà „pahrlabojot" meh-
sturisko materiālismu ar kreewu „kritiķa" Gardeņina putrojumu par

„faktoreem" uu „lihdssaktoreem", kuri ari Di. Valteri tà rvaldsiua.
pateeşibâ mehsturişkam niaterialismain tas nebuht nam maja-

dsigs. pats par servi saprotams, ka raschotaji spehki ir atkarigi
no daschadeem dabiskeem un sabeedriskeem apstahļļeem un tapehz
schahda, Dr. Valtera saprastā neatka ribas nosihmê,
mini nemar buht mispehdejais zehlonis maj dsinejs spehks sabee-
drişkai attihstibai. Bet tahdâ uosihmê jau Dr. Valters eebrauz
mispahrejâ metasisişkâ mekleşchanâ pehz „wişu-mişupehdejakà" zehloņa,
kas nemās nam atrodams. Dr. Valters saka, raschotaji .spehki
samukahrt atkarotees no dabas un zilmeku psichikas. Bet,
leetojot pasihstamo isteizeenu, zehlonibas prinzips jau nam fuhr-

manis, ar kuru mar pabraukt zik tahļu grib, tad samaksāt un to

atlaist. Ja Dr. Valters jauta, no ka atkaras raschotaji spehki, un

atrod, ka tee atkaras no dabas un zilmeku psichikas, tad

nam tatschu ne masakà pamata, turotees pee Dr. V. loģikas, dabu

un zilmeku psichiku usskatit par sozialàs attihstibas dsinejeem spehkeem
„mişu-wişupehdejakâ kahrtâ". Turpinot to paschu loģiku, nemar

tatschu nejautāt, no ka atkaras daba un zilmeku psichika?
Tà nonahksim, teiksim, pee saules sistēmas. No ka atkaras saules
sistēma? — un tà aismeen tahļak, loģiski tukschais jautājums pebz
misu zehloņu zehloņa, kuru sniatne pamisam atteizas usstahdit,

tapehz ka schini jautājumā slehpjas eekscheja pretruna.
pehz Dr. Valtera „tehrauda loģikas" (kà miņsch pats to

dehwè) peem. Markss, apskatidams jautaju?nu, no ka atkaras darba

algas augstums kapitālistiskajā şabeedribâ, uedrihksteja şawâ analisê
apstahtees agrāk, kà marbuht pee saules sistēmas iszelschanas; jo bes
saules sistēmas uam domajaiua semes lode, bes semes lodes nam

domājama ari muhsu semes „daba", kurai, kà Dr. V. mahza, ari

„peeder sama loma", bes dabas nam domājama kapitālistiskā sabee-

driba, bes kapitālistiskas sabeedribas nam domājami darba spehka
un kapitāla ihpaschueeki. Bet tà ka nu Markss nerihkojàs pehz tik

gudra doktoriska padoma un tik breesmigas „tehrquda loģikas", bet

samā teorijā meklēja tos mehstures dsiuejus spehkus, kuri peekriht
wispehdejâ kahrtâ sozialas teorijas pehtischanai, tad

miņsch misu dabu un misus bioloģiskos un antropoloģiskos eespaidus
wareja peeņemt kà eşoşchus un noteiktus un pehtit tikai pehz teem

ekonomiskeem uu sozialeem zehloņeem, kuri mispahrejo
dabisko apstahkļu robeschas noteiz sozialo attihstibu. Tapehz ari

Engelşa tà sauktais „pahrlabojums", ar kuru tas rahsu un dsimuma
instinktu peeskaita pee „ekonon?iskeem saktoreem", ir pamisam nema-

jadsigs mehsturiskam materiālismam, nestahm organiskā saskaņā ar

Marksa idejām uu ir demis tikai pateizigu meelu, ar ko mingrinat
samu fantasiju tahdeem „sinatneekeem", kà dascbadi Gardeņini un

Dr. Valteri.

Markss jau „Aapitalâ" mairakâs weetâs aisrahda us dascheern

apstahļļeem, no kuŗeem atkaras raschotaju spehku katrreisejais attih-
stibas stahmoklis. Bet to miņsch tikai aisrahda, miņsch neanalisè
sihkak scho atkaribu. Turpretim raschoschanas atteezibu un sabee-
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dribas meida atkariba no raschotajeem spehkeem ir analiseta
ļoti pamatigi. Aapehz tà? Tepat jau raisās Or. Valteram nesa-

protama „pretruna". Aatrai sinatnei un sinatniskai teorijai tatschu
ir sawas loģiskās robeschas, rveenigi tihds kuram sneedsas rviņas

pehtischanas lauks un miņas analise, bet ahrpus kuràm sahkas
pehtischanas lauks zitàm sinatnem un sinatnişkàm teorijām ar miņu

ihpatnejàm metodēm. To nesina weenigi Di. Valters, kursch
laikam mişâ nopeetnibâ domà, ka peem. literatūras kritikai majagot
„ņemt metodes no mişàm sinatnem", — dumjiba, kas nepelna, ka

to sihkak apskata. — Şawas noteiktas lpbeschas, protams, ir ari

sozialai teorijai un ari Marksa teorija stahm schinis robeschas.
Bet jautājums, no ka atkaras raschotaji spehki, nepeeder sozialàs
teorijas aplokā, tas ir technoloģijas pehtischanas preeksch-
mets. Tà ka Markss nerakstija technoloģisku pehtijumu, tad miņsch
ari neanaliseja sihkak, no ka atkaras raschotaji spehki („Aap. (. şih-

juma 225. lap. p. miņsch gan aisrahda, kahda interese buhtu kritiskai
technoloģijas wehsturei). ôozialà un ekonomiskā teorija, kà tahda,
nemar nodarbotees ar jautājumu par to, uo ka atkaras raschotaju
spehku attihstiba. Viņa ņem tos kà kaut ko uoteiktu un skatās tikai

pehz miņu eespaida us saimneezibas un sabeedribas
kahrtibu. Un şchinî siņâ miņa saka, ka raschotaji spehki ir

şabeedrişkàs attihstibas dsineji spehki wispehdejâ kahrtâ (t. i.

tanî galejâ robeschâ, ziktahļu jaeet sozialas teorijas pehtischanai).
Aà fisioloģija pehta organismu un zenschas to analiset lihds mis-

pahrigeem fisiski-ķimiskeem spehkeem, bet nemeklē, kas ir un no ka

atkaras schee spehki paschi, — tāpat sozialà teorija zenschas nomest

şabeedrişkàs dsihmes analisi lihds miņas atkaribai no raschotajeem
spehkeem, bet paschus raschotajus spehkus atstahj technoloģijas
pehtischanai.

Tas misas ir pasihstamas leetas, kas marksisma rakstos un

polcmikâs ir beeschi atkahrtotas. Bet Oi-. Valters tàs nesina! Un

tomehr miņsch gudri runa par leetam, par kuram tam nam nekah-
das jehgas.

Tomehr daschas weetâs parahdas mehl kaut kas dumjāks par

nesinaschanu. Daschi miņa peemestee zitati leek domāt, it kà miņam

buhtu sinams, kahdas atteezibâs stahm sozialà teorija pret rascho-

tajeem spehkeem. Bet tad israhdas, ka Or. Valteran? nemeen nesi-

nama Marksa teorija, bet miņsch pat nesaprot to zitatu nosihmi,
ko pats peewedis. Tà lap. p. Oi-. Valters saka.-

un «c raschvschanas atteezibas."

Tà tad şchinî zitatâ uu paskaidrojumā tatschu pats lì Val-

ters atsihst, ka raschotaju spehku pehtischana peederas technoloģijai
(un, leeiojot „juridişku" teizeenu, sozialà teorija nemās nedrihkst
eelaustees şchinîs şweşchajâs robeschas). Sozialai teorijai atleek ņemt

raschotajus spehkus kà kaut ko noteiktu un meklēt, kahdâ siņâ tee

noteiz raschoschanas atteezibas. Bet 2H. un 25. lap. p. Or. W.

leelà neşapraşchanâ jautà, kà sozialà teorija drihkst aismirst, ka ari
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dabai un zilrveku pşichikai „peeder sarva loma" raschotajos spehkos!
Vehl noteiktāk Dr. Valters rahjas lap. p., apgalrvodams, ka

wehsturişkais materiālisms

peeteekoschi ar to faktu, ka raschotaji spehki un tvisa techno-

Te jau Dr, Valters leekas nesinot wairs ueweeu to, kas sazits
14. lap. p., bet ari to, ko pats is Markşa peervedis 2q>—2s. lap. p.

Tahda aismahrşchiba gau, leekas, nebuhtu domājama, te rahdas
buht zitadi eemeşli. lap. p. peewestais zitats Dr. IV. likās

buht labs eebildums pret manu tekstu. Bet 54,. lap. p. wiņam ir

zitas wajadsibas, te wiņam ~jakritisē" Blarksa usskati un te wiņşch
aisņemas no Gardeņina un Deļervska kahdu kramenizu, ar kuru

satreekt to, ko pats teizis (4. lap. p.
Tas ir kaut kas dumjāks par ihstu şofişmu waj nesinaschanu,

tas atklahj sinainu „gara radneezibu" ar to Tşchechoroa waj kahda
zita rakstneeka tehloto şeewu, kurai ir nepahrwarama parascha sazit
weenmehr kaut ko pretēju tam, ko saka rvihrs; tapehz pehdejais
weenmehr saka pawişam otrādi, nekà wiņşch pateeşibâ grib, un tà

wiņi tad labi „şapŗotas." Ari pret Di-. Valteri buhtu jamehgina
tahda pate „metods>", ja gribētu ar rviņu „saprastees".

Bet war jau buht, ka Or. Valters gluschi neleekuļoti nesina
to zitatu nosihini, kuŗus wiņşch peewed şawâ broşchurâ. par

schahdu, pirmā azumirklî gan ļoti jozigu gadijumu nemās nebuhtu
jabrihnas, ja eeroehro to şawado „metodi", kà Oi'. Valters zitè.
Te mehs nonahkam pee tàm „behdigakajàm parahdibam", kur

atklahsees Valtera „erudizijas" noslehpumi.

vr. Valters raksta (4. lap. pusē:

aktiwa. atteeziba. prck dalu (Neue Zett,

Vispirms aisrahditâ „Neue Zeit" lapas puse nemās naw

tahda teizeena, ka „technologija atklahj zilweku aktiwàs atteezibas
pret dabu". — Vaj rvarbuht Or. Valtera broşchurâ buhtu drukas

kļuhda lapas puses apsihmejumâ? Teesa, Aautska rakstā, 25(. lap.
p. gan ir peesihme, kurā ir runa par technologiju. Vaj rvarbuht
to buhtu domājis Or. Valters? Bet te israhdas, ka Dr. Valters

nemās narv lasijis ta raksta, kuru rviņsch zitè, jo ja
wiņşch buhtu to lasijis, tad rviņsch sinatu, ka tà saka newis Aautskis,
bet Markss, no kura „Irapitala" Aautskis peerved scho israkstu.
Vaj rvarbuht Or. Valteram weenkahrşchi mişejees Markşa weelâ

usrakstit Aauļski? Tad atkal nesaprotami, kapehz şchinî weetâ

Or. Valters zitè Marksu is Aautska zitata, kapehz wiņşch to nezitè
teeşchi is „Aapitala", kà zitâs weetâs? — Viss rahda, ka Or. Val-

ters nepasihst ne minēta Rautska raksta, ne Marksa,
bet rviņam te notikuse tikai weena nelai miga pahrskati-
şchanàs tşcheepjot şawu „erudiziju".
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protat, Div Valteram ir weena leela autoritāte — Deļemskis;
tas isdewis broşchuru „3i<oņouiiliecļ<ik 11 iicropişi
>lcļVKii" (Liii). 191>7), kuru ari Dl. Valters peemiu pahra reises

şamâ broşchurâ. Lai uu gan autora noluhks tanî ir ļoti şawads, —

ar dascheem atşewişchķeem, no wispahrejàs dsihwes kopibas israu-
teem sakteem ..apgahst" wehsturişko materiālismu, — bet toteeşu
Deļemşka broşchurâ ir dauds zilatu un aisrahdijumu us şinat-

nişkàm grahmatani un autors tur bes şchaubam parahda plaşchu

erudiziju. Un luhk, no şchìs niasàs broşchuras ari Dr. Val-

ters ir şmehlis şawu ~erudiziju", t. i. tos zitatus, ko

Deļewşkis peewedis şawâ broşchurâ no şawàin pateeşi islaşitàm

grabinātam, — tos I)r, Valters meenkahrşân notşcheepis un

nostahdà kà şawas „erudizijas" augļus. Bet tà ka Or. Valters

pee tam naw bijis peeteekosän usmanigs, waj ari galma naiv bijuse
gluschi skaidra, tad wiņşch daschas meetâs ir atstahjis tahdas pehdas,

pehz kuràm weegli war usdsiht miņa erudizijas slepenos awotus.

Tà ari ar minēto Marksa teizeenu, kuru Dr, Valters nostahda kà

Rautşka wahrdus. Deļewşka broşchuras paşchâ pirmajā lapas pusē
ir diwi zitati: sinamee Marksa wahrdi par technologiju is „Aapi-
tala", un kahda pawişam zitada Aautşka weeta is „lleue Zeit".

Valters ir israkstijis no şchìs lapas puses weenu daļu no

Marksa mahrdeeni, bet rakstidams apakschâ zitata norahdijumu,
pahrskatijees un Delewşka zilatus — samainijis, t. i.

pateeşibâ wajadsigà „Rapitala" atsihmejuma weetâ peewedis otro —

„Neue Zeit" atsihmejumu!
Metode jau ihsti ..kristālskaidra", — tur naw wahrdam

meetas! Tikai miņas ihpaschneekam nekaitētu leelaka usmaniba, lai

nebuhtu tik meegli usdsenamas pehdas schis metodes „isleetojumeem",
un lai us miņu nemaretu tik meegli atteezinat miņa pascha ļoti

pareiso spreedumu:

Ta nam tikai ~atsemisāika episode" meen; tahda ..sihka, bleh-
diga, smirdiga literariska pihļu sahdsiba" Valtera broşchurâ,
parodisejot miņa pascha mahrdus, — ..ir paliknse par sistēmu meşelâ
kultūras darbu sistēmu rinda un kà tahda eegumuse atsihschanu
(no V. Eglişcha v, z.) kà kultūras un sinatnes spehks". Val-

ters raksta 37. lap. p..-

Aapehz te Or. Valters neaisrahda lapas pusi, kur Markss to

saka, kamehr zitâs weetâs miņsch gandrihs katra mahrda galā ais-
rahda lapas pusi, un ustrauzas, ja ziti to nedara? Leeta ta, ka I)r.

Valters nepalihst Marksu, bet tikai uoraksta Deļemski, scho
meetu is I>eļ. broschuras 27. lap. p. Bet tà ka Deļemskis te par
nelaimi zitè ..Aapitala" kreemu tulkojumu, tad Dr. Valters, gri-
bēdams apslehpt samas „erudizijas" amotus, atrod par labāku lapas

pusi neaisrahdit. Bet miņa latwişkà „n ep eez c eşch arni ba is-
rehķinat Nilupes pluhdus un atpluhdus" tihri beskaunigi atgah-
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dina kreewu iiepic>.lļ-i ?isii)i<eiii;i

blii.ia" 27. lap. p.).
No daudseem autoreem Or. Valters saiva broşchurâ zitè tikai

tàs paşchas weetas, kuras ir zitejis jau Deļewşkis şawâ broşchurâ.
Pee tam, kur Deļewşkis aisrahda zitejamas grahmatas lapas puşi,
tur ari l)r. V. siua to aisrahdit. Bet ja Valters neàisrahda
kabda zitata lapas pusi, tad warain buht droşchi, ka ari ?eļewşka

broşchurâ ta naw aisrahdita. Tapehz Dr. Valters pastahlvigi runà

par ~ļngelsa rakstu (893. gadā", kas eşot nodrukāts schurnalâ
~?er soz. Akademiker" no (3. oktobra (B<)3. g., pee kam şcho ~raks-
tu" zitejot wiņşch nekur nepeemin lapas puses. Tas tapehz, ka

Deļeroşka broşchurâ naw peewesta lapas puse is „Soz. Akadennker".

Bes tam, tà ka Or. Valters naw lasijis paschu zilējamo gabalu, tad

rviņsch ari nesina, ka tas naw wis kahds „raksts", kà wiņşch to

dehwè, bet weenkahrşäii ļngelsa wehstule, kas publizeta minētā

isdewumâ.

Tà Di-. Valters nepahrprotami peerahda, ka wiņşch naw

turējis par wajadsign eepasihtees pat ar saivas kritikas preekschmelu
— Wehsturişko materiālismu is wiņa pirmawoteem, bet apmeerinajees
ar to, ka warejis şatşcheept daschus zitatns is kahdas broschuras.
pehz tam ari wairs nam jabrihnas, kapehz lviņam ir tahds sajukums

pat wehsturişkà materiālisma pamata prinzipos un kapehz wiņşch

pats nesaprot to zitatu nosihmi, kurus wiņşch peewed. Un schahds
„teoretiķis" grib kritiset wehsturişko inaterialismu!

No labdeem pascheein aivoļeem nahk ari paļe wiņa „kritika"

par wehsturişko materiālismu, t. i. tee fakti is sinatnes wehstures, ar

kureem wiņşch grib rahdit ivehsturiskā materiālisma nepareisibu. Ja

jau iviņa metode pascha wehsturişkà inaterialişma pasihşchanâ ir tik

..kristālskaidra", kà redsejàm. kur tatschu sozialàs teorijas lauks stahrv
tuwak wina ..profesijai", — tad, protams, buhtu pahrak naìwi

doviat, ka peem. Di. Vallers buhtu ņehmees pats lasit beesos La-

plasa rakstu sehjumus. kurus winşcii zitè islikdamees kà sinatajs, preeksch

tam, lai no teem dabūtu pahrs zilējamas rindiņas. Dr. Valters

saka

rupji nomelfrvjnmi par şpil)dcrļtt usmlşchanu un noreeteschanu ncşastahdija sinatni"

Laplasa oriģinālā niinetà weeta v- tahda:

„t)n eut deļ;à pour I'sģrieulture <ie les sàoos et <I'eu

eolluaitre Ik retour. (<>u ne tarlia M8g.z'ļipereevoir «zuļ; le lever et le

eoucner «les principales êtoiles, au inonient pû elles se plovģeiit «iļìn« les

ripsus ķ!oliureß ou <i.uķiiicl ellei! s'eo clêxâģeiit, >,ouviiieiit «ervir à est objet.
àsi voit-oil preşk t»u« les peuples cc ģeore ā'observļitioii reinonter

jus<zu'sux tempz äķ lesiiuelz se peru leur nriģine). Rļij-, «zuelşies remar-

<>ueķ KrĢi,>res šur le lever et sur le cmlelier «les êtoiles oe korŅient noint

une seienee. . (ķ!xnoßitiou <Iv «vstēme àu monàe. liivre V. eliap. I.)

Tà tad Dr. Valters zitè ar saihsinajumu, islaisdams to gabalu,
kas te eeşlebgļs eekamâs, zaur ko masleet sudis loģiskais sakars.
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Bet ne tapehz to aisrahdu. Leeta ta, ka taişni ar tahdu
paşchu islaidumu ir zitsjis şcho weetu ari Deļewşkis un wiņa

zitejums ir pahrtraukts taişni tanî paşchâ weetâ Laplaşa
teikumā, kà pee Or. IValtera. Deļewşkis saka (26. lap. p.):

Nemās jau nerunājot par to şchaubigo kreewu weeşi ~nesastahd-
ija", — ari zitadi, kà redsam, tulkojumā un weenadâ islaidumâ
parahdas starp Delewşki un Di-, ļvalteri wehl leelaka „dwehşeļu
radneeziba", nekà starp porukn un godiao şaimneekdehlu Arti, no

kuŗeem pirmais dseed:

Pec zita kruhtiin mihļà dns.

bet otrais:

Bet lihgawa pee kruhts mnn dus,

Aa tahda „dwehşeļu radneeziba" buhtu nejauşcha, to lai

Walters eestahsta wiņa „erudizijas" apbrihnotajam Lglişcham.
lvar pat usstahdit weşelu „tabeli" par Oi-. U?altera „şihkàm,

blehdigàm, şmirdigàm literarişkàm pihļu sahdfibam" is Deļewşka:
() l)i-. Ulaltera 24, —27. lap. p. par matemātiku

— Deļewşka
(9—26. l. p. -j- 2. l. p. — 2) Or. waltera 27—4,5. l. p. par

astronomiju — Deļewşka 26—2».. l. p. ş- 8. l. p. -ş- 4,8. l. p.
— 2) Oi-. Waltera 46—4,7. l. p. par ķimiju — Deļewşka
q>2—ş7. l. p. — 4) Di-. Valtera »8—52. l. p. par mechaniku
un sisiku — Deļewşka 24,—4,2. l. p. -j- 2. l. p.!

Pehz ta war jautāt, waj tikai Dr. U?altera şlaweuais atra-

dums, ka kritiķim wajaga „ņemt metodes no wişàm sinatnem",
ikdeenişchķâ walodâ nenosihniè weenkahrşchi to, ka „kritiķim" jazen-
şchas şatşcheept pehz eeşpehjas wairak zitatu par wişàm sinatnem?
Bet tà ka pahrejo sinatņu wehsturi, tāpat ari politisko un sozialo
ideju attihstibu Deļeivskis şawâ broşchurâ neapskata, tad ari Di-. !V.

nekahdi naw rvarejis „ņemt metodes" no tàm. Deļewşkis saka:

ļVahrdus niasleet pahrmainidams, to paschu domu tscheepj ari

Dr. lvaltera „mehs":
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şchincjà nepilnigâ mcidâ'.. mc h s isskaidrotu mclistures prozesu loti nepilnīgi'"
(55. l. p.)

Pateeşibâ, kà augşchejais rahda, „mehs" nepehtija neka,
„mehs" weenkahrşchi notşcheepa şawas gudribas no Deļemska. Bes
Ularkşa, ļngelşa un Aautşka raksteem, ari Tanrì, Aantora, Beka

un Ģfera darbus şchis „mehs" ir zitejis taişni tanîs paşchâs
weetâs un ar gluschi tahdcem paşcheem islaidumeem un — kļnbdam,

kà Deļemskis. protams, ar tahdu „metodi" un tahdu „crudiziju"
war zitet netikmeen 75, bet pat 775 „solidas sinatniskas grahmatas"
un pee tam — nebuht lasijis neroeenas no tàm; wajag tikai

sadabūt daschas sinatnişko schurnalu rezensijas waj ari broschuras,
kurās peervests labi dauds israkstu no daschadeem autorecm.

Tà, Lglişcha kgs, juhşu deewinatà „politiķa un kultūras

zilweka parauga" Dr. plaşchà „erudizija" saschļuhk

gluschi neģehligâ kahrtâ! protams, man naw ne intereses, ne laika

sekot tahļak Dr. Valtera „literarişkàm pihļu sahdsibam". Aisrahdu
tikai us wiņa uorakstijumeem is Deļemska, us ko nejauschi usduhros,
lai redsetu, kà daschs literarisks schmindleris eeguhst samu „erudiziju".
Bet ja jau misus samus zitatus par sinatnes attihstibu is miueteem

autoreem miņsch ir tscheepis no Deļemska broschuras, — ja, kahda
tad teesiba domāt, ka miņa pahrejee zitati, semischķi par mahkslas
attihstibu, nebuhs nahkuschi gluschi tāpat no kahdas zitas bro-

schureles?
Un tomehr, schis pats Dr. Valters saka par lansonu tahdus

morāliska saschutuma pilnus mahrdus, aisrahdidams, ka lansons

norakstot no ziteem:

„Un tas ir teesas spreedejs par muhsu rakstueezibu. tas usdroschinajas
runāt par zitu „neisglihtibu un kuhtribu" .. . un tas pahrmet ..poşchzcenibns"
truhkumu ziteem. kas pats —smird! Psui, Teibel! Waj mar bubr preeksch muhsu

„tas ir tà şauktà mehsturiska materiālisma" poeteem spilgtāks raksturojums, kà schi

sozioloģişkà kritika, kas beidsas — pihlu kuhti?" (21. l. p.)

Vaj mar eedomatees kahdu posu, kas nekaunigas leekulibas

siņâ pahrspehtu scho „walsts sinibu doktora M. Valtera" morālisko

saschutumu? — pee tam te Di. V. dibina samu saschutumu us

kahdas nejauschas mahrdu meenadibas kahdas mispahrpasihstamas
domas isteikşchanâ pee dimeem autoreem. Bet ja nu ejam ar scho
miņa usstahdito mehrauklu pee pascha Dr. Valtera, tad, kà redsejam,

atklahjas kaut kas dauds leelaks, tad Dr. Valters ne meenreis meen

buhs redsejis peem. spoguli kahdu eksemplāru, kas dimkahrt —

smird.

Aam buhs pasihstama Dr. Valtera agrāka literariska darbiba,
las par to dauds nebrihnesees, jo miņam jau ir bijuschi lihdsigi

„prezedenti". Schis autors pasihstams no agrakeem laikeem pehz
miņa mehstulem par ahrsemju rakstueezibu („Austrumâ", sem Andreja

papahrdes mahrda). Tams bij tahdi paschi mispahrigi spreedele-
jumi un frases par jaunakajeem literatūras isdemumeem, kahdas

Şal. .Rakstncezibas Sllmanachs" 11. lap. p
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meegli mar şalaşit no literarişko un kritisko schurnalu rezenstjam.
Bet kur schis autors ķehràs pee kahda latmeeschu rakstneezibas darba

apşkatişchanas, peem. Eglişcha „<Kihta blahsmâ", par kuru wahzu
scburualos newareja atrast aisrahdijumu, tur miņsch par to ari neka

neşpehj« şazit uu ispluhda tikai wispahrigos schurnalistişkos şpreede-
lejumos par gluschi zilam leetam. — Tahļak pasihstama wiņa

polemiskā broschura pret A. Balodi „Zihņâ par badu un tumsibu".

naw majadsigs uskawetees pee tàs satura; mums no smara tikai

wina metode". Ari şchinî broschura bij ziteti daschi ekonomistu
darbi, kurus autors peemeda tà, it kà wiņşch pats tos pasihtu. Bet

par nelaiilii A. Balods saivā atbilde rahdija, ka pehz pahrejà
broschuras satura spreeschot, autorani scho ekonomistu darbi nebuht
nam pasihstami, ka wiņşch şawus zitatus lveenkahrschi pahrzitejis is
liberālo awiscbu polemikas raksteem, t. i. tāpat, kà tagad no

Deļemska broschuras. tad samā „Latmeeschu kritikā" Dr. Val-

ters tikai turpina saivas slamenas „tradizijas".

peetiks. Augschejee aisrahdijumi bij majadsigi, lai redseļu
Dr. Valtera konipetenzi mehsturiska materiālismā. Sihkak uskame-
tees pee miņa kritikas pehz kodola, protams, newajadsès. —

Vehsturiskais materialisnis nam dogma, kuru nedrihkstetu kritiset.
Bet lai kahds zilmeks maretu kritiset mechsturisko iiiaterialismu un

lai mina kritikai buhtu peeschkirams kahds smars, tad pats pirmais
uu nepeezeescbamais noteikums tatschu ir, lai miņsch nebuhtu tikai

ta pa ausu galam kaut ko dsirdejis par scho teoriju, maj ari eepa-

sinees ar to tikai no kahdas broşàreles, bet lai minam schi teorija
buhtu teescham pasihstama no miņas pirmamoteem. Tahdam
kritiķim buhtu piluiga teesiba prasit, lai miņa eebildumus eemebro

maj atşpehko mebsturişkà materiālisma p'eekrileji, uu pehdejeembuhtu
ari kabda interese polemiset pehz satura ar tahdu kritiķi.

Kas atteezas us Dl', Malteri, tad tas, kà redsain, Marksa
teorija ir tikai ahbezneeks. - Runāt ar miņu sihkak par wehsturişkà
materiālisma saturu buhtu tikpat nemajadsiģi un şmeekliģi, kà

polemiset par mehsturisko materiālismu ar kahdn Aarli Skalbi waj
Kārli Uruhsu; jo tàs dsiļdomiģas ģudribas, ko tee krauj maļâ

par wehst. mat., nam jau nemās sliktākas par Or, Ivaltera ģudri-
bam. )a grib apşkatit wina broşchurä peewestos saltus is sinatnes

wehstures, kuri rahdot wehst. mal. nepareisibu, tad, sinams, jaģree-
schas pee pascha oriģināla — ?eļewska, bet nemis pee miņa smee-

kliģà „nnatnişkà" pehrtiķa,

Un nu lai atminamees Ivaltera pretenzioso jautājumu,
ar kuru wiņşch usşahka şawu broschuru:

Ja, tak laikan? mina ir bijuse, ari pirms U). ģrahniatas
isnahkschanas. Zik dsiļa ir bijuse schi kritika, kahdi miņas labumi

maj ļaunumi, nopelni maj noseeģumi, — tas zits jautājums. Let

lai kà, toiuehr ta ir bijuse latmeeschu kritika, kura ir kaut ko sazijuse
par latweeşâm lai kà, bet tatschu runajuse pate ar samu

muti un nam atraduse par majadsiģu eet slepeni notscheept samas
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gudrības no kahdas meeglas broschuras, kà to isdarijuşe Dr. Val-

tera „sinatnişkà" kritika. —
Dr. Valters teiza, ka pateesa kritika

„war attilistitccs weenigi us irīispaliriaecm sinidas uu kultūras pamaļeem. Kur

»am siuibu. tur ari naw kritikas. slur uaw siuivu. tur ari naw siuatiiiiku

nigi us saivu metodi uu şawu sprccdumu spchku." <3. lap. p.)

Vaj ta naw skaista ironija par şewi paschu? Un tomehr ir

gadijuschees ari zilmeki, kuri, dsirdedami tahdu bungoschauu par

„sinibam", par '„sinatnişkàm metodēm", par „pamatigu analisi" un

„tehrauda loģiku" (ll',. lap. p.), ir wişâ nopeetnibâ eedomajuşchees,
ka pats bundsineeks nu ir tas ihstais sinibu, sinatnisku metodu,
pamatigàs analises un rvehl servischķas „tehrauda loģikas" ihpasch-
neeks. Ar atplestu muti tee brihuijuschees par wina leelo „erudiziju",
un wina sawahrstito broschureli nostahdijuschi par nesi» kahdu eemeh-

rojamu literarisku parahdibu. protams, te naw ivainigs Dr. Val-

ters; ta ir tikai jauka leeziba par scho zilrveku paschu „erudiziju"
un spehjam. pee tam zila leeta rvehl buhtu, ja Dr. Valtera

şatşcheeptàs gudribas buhtu eetehrptas kahdâ konsekmentâ uu noapa-
ļota formā un rveiklā isteikşmê, kas waretu apslehpt satura naba-

dsibu. Bet pateeşibâ tà narv, Dr. V. broschura jau ahreji rahda
deesgan gaişchi şawu şawahrstijuma raksturu. Velti tur meklēsim pehz
kahda noteikta loģiska sakara un samehra, pehz kahdas jel ahrejas
konsekmenzes. Broschuru lasot, paleek eespaids, ka arr.tors rvispirms
ir şakrahjis atşewişchķus tscheeptus zitatus un peesihmes us nraseenr
papiriņeem, un kad wiņam lizees, ka papiriņu ir sakrahts peeteekoschi

dauds, tad rviņsch tos sagrupējis tà, lai isnahktu kaut kas loģiskai
şakaribai lihdsigs, eeşprausdanrs wehl rveeuu otru peesihmi, un no

tahda mosaīkas darba raduşès wiņa „sinatniska" kritika ar — pama-

tigu aualisi un tehrauda loģiku!

Lihdsâs wiņa şkaļajànr frasem, leelo apbrihnoschanu buhs sarvu-
kahrt meiziuajis ari tas rviņa famosais titulis. Tas servischķi sa-
kāms par Viktora Lglischa zeenibas cemesleem. Pehdejais, ka dsird,
ar leelàm puhlem saubagojis stipendiju no latrv. beedribas „kara-
ļeem" un „klasiskeeiir nazionalpolitiķeein", sahzis jau tihri tà kà studēt
un sinibu komisijas şapulzês jau leelijees ar „akade»risku isglihtibu".
Aà tahdanr zeribu pilnam kandidatanr us „akademişkàs isglihtibas"
drihsu eeguhşchanrr, «Lglişcham, rahdas, wareni imponè tas „Dr.",
ko „sinatniskais" kritiķis kar preekşchâ saivām mahrdam. Sinibu

konrifijas sapulzes <l9t>9. g ) Eglits stipri rahjees par to, ka wee ri-

ka hrschu skolotāju schurnals „Isglihtiba" usdroschinotees ais-

kahrt Dr. Valteri, kursch tatschu esot — doktors, akadēmiski

isglihtots un pee tanī rvehl ahrsemês isglihtots! — Nelaime tikai

ta, ka Schweizijas un uniwerşitatrr Dr. sur. ir tikai —

gandrihs lihdsigs Areemijas jur.! Un tad rvar eedomatees,
kas tas buhtu par skatu, kad peem. latmeeschu ueskaitamee admokati,

wişi daschadee „kandidati un „kandidati lahņi" kahdâ deenâ

şahktu tāpat kà Dr. Valters dihschotees ar sarveem „gradeem" un

samu „akademisko isglihtibu"! Tad Viktoram Lglischam eetu tāpat,
kà tam senāko laiku lauzineekam, kursch brihnejees: ak Aungs, kas
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Rigâ to kungu! Aà rihtâ noņehmu zepuri no galmas, tà rokâ

ween noneşaju lihds paşcham wakaram!
—

ļVispahrigi, tos, kas plahtas ar şaweem ahrsemju „filososijas"
waj „Walsts sinibu doktoru" gradeem — parasts ir ņemt tikai no

janlràs puses, un ja nu rveen kahdam filosofijas rvaj walsts sinibu
doktoram ir ari kahda zita manta, ar ko paleelitees, tad şawu
„doktora" tituli gan ikweens „doktors" eeskata par prahtigaku paturēt
klusumā pee servis, Stahsta pat tahdu anekdoti, ka rveens „akade-
miski isglihtots" kungs, kas pats bes leelàm puhlem bijis tizis par

„doktoru", ņehmees lepno eedomu isgahdat ari samam sirgām
doktora grādu, — filosofijas maj malsts sinibu doktora, lahgâ neat-

minos. Bet tà ka tee, pee kureem miņsch şchinî noluhkâ greesees,
ari bijuschi labi joku Pēteri, tad tee miņam atbildejuschi, ka meen-

kahrscham sirgām tahda grāda nemarot dot, tas esot tikai preeksch

ehseļee m.



III. Wiņu mahksla.

1.

Muhsu rakstneeki un ari leelakà daļa kritiķu nekahdi negrib maj
nemar saprast, kà jel rakstneezibu mar apspreest no schķiru intereschu
stahmokļa. Seltmatis grib tahdu stahmokļa-kritiku padarit pat smee-
kligu, aisrahdidams, ka pirms dascheem gadeem meens kungs esot
mehginajis apskatit kahdu literarisku darbu ari no lopkopibas

stahmokļa. „Aas tik muhsu rakstneezibai nam japeedsihmo!" Selt-

matis issauzas.

„Un schis kuriosums (t. i. literatūras apsprceschana no kal>da stahmokļa),
kas toreis parahdijàs masuinâ. .Wezos elkos" parahdaSleelumâ: te ne tikaimcenn.

bet misus muhsu rakstneezibas raschojumus apskata no ta stahmokļa. .zik tee pa-

mahkslu*). — Tad jau musiku ari apsmehrt no kahdas schļiras usskatu
stahmokļa,"

tà Seltmatis domājas isjokot samus usskatu pretineekus. — Un ka-

pehz gan to ne maretu darit, Seltmata kgs?
Kritiķi, kuri rakstijuschi par „U)ez. elkeem", misi ir ustrauku-

schees par tur ismesto schkiras mahkslas usskatu, bet interesanti, ka

nemeens nam pat mehginajis apstrihdet tos psicholoģiskos
pamatus, us kureem dibināts schis parasti tikai aisrahda,

*) Skat. .Rakstueezibas Almanachs" Z903. Iol—lo2. lap. p.

**) Tikai Rigas tautiskais namu ihpaschneeks A. Ķeniņsch ir gribējis reis

par misām reisem j'atreekt schkiras mahkslas usskatu ar — Raiņa autoritāti.

Sama .Salkşcha" 11. burtnizâ (161. lap. v). Ķeniņsch pastahsta, ka jau pirms

dascheem gadeem esot usstahdits schkiras mahkslas usskats; bet toreis Ncedra esot
polemisejis pret scho usskatu. .kritiski apskatidams Raiņa dsejoļus. un gala isuah-
kums bij tas. ka Rainis atklahti samam kritiķim isşazija pateizib». Tà tad rakst-

neeks. kas no mecnas puses tika iskleegts par schļiras dsejneeku, peekrita ne-

mis schļireneekeem, bet teem,kaswi,îuapluhkojano zitada
stahmokļa." — Nekahdus pcerahdijnmus Ķeniņsch ncpeemed. Schim jautā-
jumam gan te nam isschļiroschas nosihmes, bet tomehr ar Raiņa pascha rvahrdcem

mar rahdit, ka Ķeniņsch stahsta saltus melus, şazidams, sa Rainis esot pcekritis

teem, kuri miņu apluhkojuschi no bes-schļiras stahmokļa. Samā atbildes rakstā

(.Teenas Lapa". 1903.. Nr. 227. .Atbilde Needras kungam") Rainis saka:
.Tonistarpioas starp mums. N. kgs. nam estētiska, bet sabeedriska rakstura; este-

nekameta arsihschana, jo .Semc" peeder teescham pee muhsu labākam

dramam. Bet şabeedrişkos jautājumos mehs, kà redsu, esam

ļaunu zilmeku (es schaubos, maj daudsi Jums to tizcS): ari pretineeki buhdami

(ko Juhs darijàit uu par ko es Jums pateizigs), betari pahr-

leezibas zitos jautājumos, ja meen schis pahrleezibas ir ihstas, par ko mehs
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ka eşot aplamiba apluhkot rakftneezibu no şchķiru intereschu stah-
mokļa. Bet tee, kas tà saka, ik reises aismirst rahdit, maj ir jel

mas eespehjains skatitees us rakftneezibu kaut kà zi tad i, ka

meen no schkiru intereschu stahmokļa. Vaj kritika mar jel mas buht

zitada, kà meen schķiras kritika, un maj ari misşkaidrakajâ estētiskā
kritikā tomehr neslehpjas sinamas schķiras intereses?

Aritika ir nomehrteschana; kritiset kahdu parahdibu nosihmè to

nomehrtet. Bet lai kahdu parahdibu nomehrtetu, ir nepeezeeschams

stahmoklis, no kura skatotees to maretu uomehrtet, majadsiga nrehr-
aukla (kritērijs), ar kuru scho parahdibu maretu mehrot un atsiht
par derigu maj nederigu. Aritiķis bes kritērija (mehrauklas) ir

gluschi tas pats, kas tmaikonis bes tmaika: ka tmaikonis bes tmaiļa

nemar eet un mest samu lahdiņu, tāpat kritiķis bes mehrauklas

nemar neka kritiset. Tapehz katram kritiķim pateeşibâ ir kahda
mehraukla, meenalga, maj miņsch pats to apsinas, maj ne. Daschs
kritiķis gan eedomajas, ka minam neesot nekahdas peeņemtas mehr-

auklas, ka miņu madot meenigi miņa teeşchà estetişkà sajuhta un

mahkşlineezişkais instinkts. Aa kritiķim mar buht tahda sajuhta uu

tahds instinkts, tas nenoleedsami; jo lai sinamu mehrauklu maretu

isleetot daschadu parahdibu nomehrteschanai, ir majadsigs, ka ta

nepaliktn kikai teorētisks prinzips meen, bet pahrmehrstos it kà par

instinktu, par teeschu sajuhtu. Viss jautājums nu tikai tas: Vaj
kritika sajuhta un instinkts, ihsi sakot miņa mehraukla mar buht
objektima sozialo intereschu šina? Vaj spreedejs mar skatitees us
nowehrtejamàm parahdibam no kahda stahmokļa, kas atrastos ahrpus

schkiru interesēm, jeb miņa mehraukla nepeezeeschami isteizas meenas

maj otras schķiras intereses?

Daudsi kritiķi un teorētiķi gan mehds usstahtees kà bespartejiski,

auksti preesteri, kas „bes dusmām un bes naida" (sine i>-r et Btu6io)

spreeschot par sozialo dsihmi un zenschotees tikai pehz augstākās,
objektiwàs pateeşibas. pee daudseem ta mehds buht meeukahrscha
leekuliba. Tà V. iLglits şawâ preekşchlaşijumâ „B?uhsu kultūras

stahmoklis" (nodrukāts „Rakstneezibas Almanachâ" II.) misteeşchakâ

kahrtà laisa latmeeschu pilsoņu smahrku stehrbeles un übagorakstnee-

neschaubamccs." — Tà tad Rainis atsihst Needras mahkslinceka spchjas un pa-

reizas, ka Needra, neskatotees ris prinzipiclàm domu starpibam, ir atsinis ari

miņa malikşlineeka spchjas: pateizas par estētisku spreeoumu. Bet

turpat tatschu Rainis pecsihme. ka sabeedriskos jautājumos miņsch ir

starp Raini un Ncedru jau altcezàs us schkiru pretischķibam un us

tatschu mar istcikl tikai samas pascha domas samus pascha usskatus. kuru dehļ

indimiduclas domu starpibas, bet sozialu schkiru prctischķibaâ.ş— ja,

ja ķeniņsch gribēja rahdit, ka R. ir peckritis .bes-schķireneckeem". tad minam

wajadseja aişrahdit ì
kurà ir usstahjees pret „schļireneekeenl" ?Kà
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kecm pabalstus uo „pahrtikuşchakàm aprindām", semiscbķi no lat-

meeşäm beedribas pihlareem; tanî noluhkâ miņsch attaisno ari scbo

aprindu lihsckanas politiku. Tomehr miņsch leek samam rakstam
par motto: ira < t stuäio! — Ari Selttnatis saka!

Alm'. 27. l/p.»
p >>' Zg p.l >a (>"k,t

„Mspahrzilmezigs kultūras progress" — tas ir tahds sirdsiņscb,
us knra mismihļak mehds jaht daschadee „bes-schķireneeki". Nelaime

tikai ta, ka mispahrigu kultūras intereschu nam un nemās neroar

buht tagadējā schķiru şabeedribâ. Us katra soļa redsam, ka tas, kas

ir derigs meenai schķirai un meizina minas atlihstibu, ir kaitigs un

speedoschs slogs otrai schķirai. Tagadēja şabeedriba naw kopigu
intereschu saskaņojunis, bet ir saskaldita pretējās schkiras, kuru

intereses ir naidigas pascbos pamatos, pascha tagadezas sabeedribas

paftahmeschanas jautājumā. Un te nahk daschadi „bespartejiski

preesteri" un mehgina eestahstit, ka par mehrauklu sameem spreedu-
meem majagot ņemt „mispahrzilwezigo kultūras progresu!" Tà

israhdas, ka paşchâ „o b j ek t i waj â" stahwoklî, paşchâ „bes-şchķiras"
mehrauklâ isteizas nekas zils, kà — sinamas schkiras intereses: to

intereses, knreem ir derigi pahrklaht ar daschadeem mahņu plih-
mureem pastahmoşchàs sozialàs pretişchķibas, lai waretu labāk

usturet samu faktisko maru.

Protams, daschs spreedcjs pats mar gluscin neleekuļoti eedoma-

tees, ka miņsch spreeschot „slingri objektimi", neatkarigi no schķiru
interesēm. Vet tas wehl nenosihmè, ka ari ihstenibâ tà ir. Sakars

starp zilmeka spreedumeem un interesēm nam kalrreis apsinigs; zilmeka
domaschann un usşkatus noteiz galwenâ kahrtâ miņa neapsinatee
instinkti un majadsibas, kas rodas no miņa sozialà stahmokļa, no

miņa peederibas meenai maj otrai sckkirai. Ari paşchâ, kà leekas,
wisobjektiwakajâ, misşkaidrakajà estētiskā kritikā, to pamatigak apluh-
kojot, meegli parahdas miņas schkiras raksturs. To redsam ari pee
llr. U)altera „sinatniskas" kritikas, lai gan ta turas zeenigâ attah-
ļumâ no katram domam par schķiru interesēm.

Mahkslas kritikas usdemunis, pehz lì Ivaltera, — pahr-
mehrst mahkslas eeşpaidus jêhdseenos; bet to mahkslas darba dsiļako
buhtibu, kas nam eetmerama noteiktos jehdseenos, jazenschas darit

nojauschanu ar to, ka roed miņu aşoziatiwâ sakarā ar ziteem,
tahļakesoscheem eespaideem. (3. l. p.)

..Schis'ujdeivumS dnhs laikam kritikā misgruhtakais. Tas prasa radoschu

buhtnil'a." («' l. p.>

" ķ° îv'ş mnhsn garig

i!.à tad „besschķiras" kritikas prinzipi mispirms prasa „radoschu
spehku un neaisspreedumigu ilodsiļinaschanos mahkşlâ" ar misu
garigo buhtnibu. tas jau marbuht ir majadsigi un gluschi

derigi teem, kureem ir ekonomiska un soziala eespehja nodsiļina-
tees mahkşlâ, kureem tas sneeds baudijumu uu kureem misa dsihme
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pastahm no tahdeeiil baudijumeem, tapehz ka rupjais darba puhlis
miņeem bagatigâ inehrâ şagahdà tahdu eeşpehju „neaisşpreedumigi
uodsiļinatees inahkşlâ, weenlihdsigi tiklab wiņas şaturâ, kà ari

formā". Un kritika, kura aisstahw şcho mahkslas ihpaşchneeku
intereses, ari nemas nemar darit zitadi, nekà pehz Dr. Valtera

praşijmna.
Bet teem, kuŗeein miņu „radoşchais şpehks" isşihkst uu wiņu

„garigà buhtniba" teek noniahkta pahrmehrigâ darbâ preekşch tam,
lai dascheem „isredseteem" şagahdatu brihmu dsihmi, waj teem
ari ir jāseko Di-. Valtera prasijumam? Vaj teem jel mas ir

peeejama mahksla, kurā tee maretu „ueaisspreedumigi nodsiļina-
tees", atskaitot tàs neezigàs drusziņas, kas teek laiku pa laikam

nomestas daschados isdervumos „preeksch tautas?" Vaj teem uau>

pirmais usdewumus eeguht şew brihmas dsihrves eespehju? Bet

ja tà, tad miņeem jausstahda pamisam zitads jautājums par tagadējo
mahkslu; maj ta meiziua tahdas brihmas dsihmes iskaroschauu,
jeb marbuht to kawè? — Aà redsan,, to stahmoklis pret tagadējo
mahkslu mar buht pamisam zitads, neka estētiskas kritikas stahmoklis,
uu pehdejà tà israhdas nemis par kahdu objektimu, pahri schķiram
stahmoschu, bet tikai par sinamu schkiru kritiku.

Skaidri-estetişkà un pşicholoģişkà kritika, kahdu prasa Or, Val-

ters un ar kahdu ari parasti mehds apskatit mahkslas darbus, kalpo
tam schķiram, kuram uahk par labu misa tagadējā kultūra, tamlihds
ari mahksla. Tam ir tikai no smara pehz eespehjas labāk ismantot
samu mahkslu, eeguht no tas zik eespehjams dauds baudijumu, tāpat
kà zilmekam ir interese isspeest pehz eespehjas mairak sulas no ta

zitrona, kas miņam peeder. Te wiņàm nahk palihgâ estētiska kritika

un, daridama mahkslas eespaidus teeschak usņemamus, zenschas pa-
mairot to baudijumu, ko mahkslas darbs sueeds patehretajeem,
Estētiskā kritika ir wispirmâ kahrtâ mahkslas apstiprinātajā un sar-
gātajā. Viņa stahsta, ka mahksla esot neatkariga no daschadàm
schķiranl un tahdai tai ari japaleekot; pee tam miņa sina gluschi
labi, ka ais schis wahrdişkàs neatkaribas slehpjas mahkslas faktiskā
atkariba no teem, kureem peeder misa kultūra. Tà Haralds Eldgasts
saka:

şchumS, wiņas reliģija." (Swaigschņ. Naktis. VIII. lap. p.) Bet. peesihmè Eld-

zilwezcs. Tà tas ir bijis weenmehr. ta tas ir tagad, un mahksla lvairs

Vaj te neparahdas ļoti gaişchi „objektiwàs" estētiskās kritikas

schķiras raksturs? — Pamisam zi tādas intereses ir teem, kureem

truhkst ekonomiskas eespehjas tikt pee mahkslas, kuri tikai ir peespeesti

usturet tagadējo kultūru
par labu ziteem. Teem ir no smara saprast

mahkslu miņas wişumâ kà meeuu lozekli tagadējas kultūras ķehdè un

kà rveenu eerozi kultūras ihpaschneeku rokās.

Aritikai, kas grib isteikt schis intereses, nostahtees us skaidri

estētiska stahmokļa buhtu tikpat şmeekligi, kà dalit ahdu, kad pats

lahzis mehl meschâ. Tahdai kritikai ihsta mehraukla ir schkiru inte-

reses, tai jaeet pee mahkslas mirseenu apspreeschanas ar atklahtu
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jautājumu.- kurai scbķirai faktiski nahk par labu tas idejas, kas istei-

zas şcbiuî wirseenâ? protams, ka kritika ar tahdu mehrauklu war

atsiht newis kuru katru mahkslas wirseeuu, bet tikai to, kuŗşch war

buht lihdseklis dsihwes pahrkahrtoşchauai tahdâ wirseeuâ, lai tagadē-

jas patehretaju kultūras weetâ uahktu raschotaju kultūra.

-i

Lai rahditu, kà pilşouişkee rakstneeîi kalpo masas atkaribas

uslureschauai uu patehretaju kultūras uostipriuaschauai, tad buhtu

sihkak jāapskata miņu atseroischķee darbi. Achinî weetâ tas uarv

eespehjams; te peetiks peervest tikai daschu rakstneeku paschu nepahr-
protamo atsihschanos, un apskatit, kahda rvehrtiba ir to rakstneeku

aisrahdijumeem, kuri grib noleegt şawu kalpotaju-lomu.
wiktors Lglits („Latwijâ" no (2. jūlija 1y03., rakstā „Pret

dascheem aisspreedumeem") raksta, ka ihstà kultūras darbiba roar

raftees tikai no pilsoņu un rakstneeku un wispahrigi inteliģenzes jo

zeeşchas apweenoşchanàs.

„Mums »aw miljonu bankās (saka Eglits). nam sama presidenta, mehs ne-

mēdām patstahmigi karus un neisdodam likumus, bet mums ir deesgau mantas,

lai usplauktu isglihtiba. Kases, kas pabalsta usņehmumus, skolas, kas dibinās,

amischneeziba un mahkslas ir jau deesgau dauds, lai mehs paguhtu isdomal misas
muhsu laikmeta usdotàs domas un aijsneegtos pat muhschibâ ... Tagad, maj nekad!

— luhk ko mar paģehrct tauta no mums dscjneekcem. Ja starp teem ir ihstas

parahditecs pilnibä.. . Razionalà saimnceziba us laukeem 'şawairos desmitkahrt
mulnu saimnecku turibu. un pNsehtUķķeguhschana is mahzeeschu rokam tiktiat reis

zaur prominziali mahzisko sanalismu, dsihmo, spehzigo un usņehmigv mnhņi lauku

un pilsehtu jaunāko pilşonibu. Kà reis Atēnās, ari pee mums tikai şchi

grupa spehs Periklus radit. Tee tad ari mahkjlupasihs. Un iszels to kà gal-

Tahdas paschas domas Eglits isteiz şawâ preekşchlaşijumâ

„Muhsu kultūras stahwoklis" (Sinibu Komisijas lyv3. g. waşaras

şapulzês: nodrukāts „Rakstneezibas Almanachâ", II)!

„Razio « alee laukşai »i »ceki, kuri şawairos dcşmitkahrt şawus ccņeh-

Skaidrāku malodu tatschu nemar mehletees no pilsonibas ais-

stahmja. Bes tam te Eglits mehl isdala usşlawas us wişàm pusēm:
Asars bijis „neween isglihtotakais uu apdahminatakais, bet ari ener-

ģiskākais"; Veinbergs israhdijees par „wisapsinigako un politiski
nogatamotako" ((. lap. p.). Aà apsinigam tagadējas kultūras ars-
stahwint, Eglitim şawâ siņâ leekas deriga ari sozialdemokratija, jo
ta kalpinātai schķirai „sneeds majadsigo sirds meeru pee godiga darba

fabrikā un us lauka, ka ari tumşchajâs apakşchsemês" (7. lap. v.).
Bet semischķi saldi teek apdseedats Rigas pilsonis Grosmalds:

.Grosmalds ir mceukahrschs zilmcks. tikai — mihrischkigs. godprahtiģs.
smalks, tà sakot, nobeigts pilsoņa tihps, kahda, peemehram, reis admokats Teikmans
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pagchrejis, ja wehlatees — ihsts karals, Arosivalda figūra pehdejo kustidn

duhtiba,,, Groswalds kà paic dada precksch misecin ir lijis wişs. wmehr nesai-
stāms, gandrilis waj ideāls.., Ģroşwalds ir goda wihrs, il,sts dschcntelmenS. kà

ikweenS, kas padcwees muhschigàs klasiskās kultūras dsihwes pnraugeein," <8, lap, p,)

laatgahdina, ka to raksta nervis A. lakobsons, Antons, Dulbe,
U?ulss maj kahds zits no pasihstamakeem „Aà wehlatees"-rakstnee-
keem, — bet ļViktors Eglits, kuru daudsi eedomajas un daschi
pahrak sajuhsminati „mahzekļi" pat atklahti dehwè par „spihtigi-
paschapsinigo lv. Lgliti". Bahrda, „Staros", (907., 579. lap. p.)

lvareno şlaweşchanas nekad naw truhzis literatūrā. Ari lat-

meeschu rakstneeki, sahkot no Wezà Stendera, beeschi ir runajuschi
un dseedajuschi „no labo kungu goda". Bet ir leela starpiba starp
daschadeem laikmeteem şchinî siņâ. Aa lVezais Stenders rakstija
dseesmas par labeeiu kungeem un niudinaja latmeeschu semneekus

us paklausību, par to nam jabrihnas, ja eemehro to laikmetu, kur

nemeens nemareja leelitees ar kahdu stingru neatkaribas garu, kur,
pamisam otrādi, „spihtigas" un „demoniskas" srases skandināja tikai

daschadi salonu pļahpas kà Uloltèrs v. z. (un slehdsa lihgumus ar

augsteem kungeem, ka tikmehr, kamehr tee miņus baros şawâs pilis,
pa to laiku miņi atturesees no tahdàm pee tam, pee

N?ezà Stendera ta nebij nekahda glaimoschana, bet slehdseens no

misa miņa sabeedriska usskata, kas dibinājās us peenahkuma
idejas: par semneeku peenahkumeem pret kuugeem, uu par „labo
kungu" peeuahkumeem pret sameent semneekeem.

Bet ka tahdas himnas, ka Eglischa, şkan tagad, un pee tam

skan no „şpihtigi-paşchapsinigo" indiwidualistu mutes, tas nn gan

ir masleet pahrsteidsoschi. Un pat tad, ja nemās neeewehro daschado
laikmetu apstahkļus, bet ņem teeschi salihdsinat peem. ta pascha
N)ezà âtendera rvahrdus par labajeein kungeem ar Nliktora Eglischa

şlamas dseesmam par latweeşchu „pahrtikuşchakàm aprindām", —

tomehr tatschu jareds, ka tas stìl s, kahdâ rakstija Stenders, bij pilns

paschzeenibas un runāja tikai abstrakti par zilmeku atteezibam, kur-

pretim Eglischa rindas jau pil no wispadewigakà lakejisma pat pret

atservischķeem bagatakeein pilsonibas preekschstahrojeem.

Bet „spihtigi-paschapsinigajeem" literariskeem lakejeein par
leelu postu, latmeeschu pahrtikuschee pilsoņi wiņus eewehro deesgan
inas: tee aisņemti pilnigi ar şawàm rveikala leetam, teem naw

dauds waļas klauşitees samus juhsmigos dseedoņus. Lglits ar

dascheem beedreem gan dabujuschi pahra simtu leelas stipendijas,
bet kas tas ir preeksch misas muhsu ģēniju zilts? Un turpat Sinibu

Aomişijas şapulzês daschi mispahratsihti pilsoņu preekschstahmji
(semischķi tee, kuru amats audsinat un ganit tas arnis) isturejuschees

deesgan nezeenigi pret Eglischa mirseenu. Bet „ja spļauj tem azîs,
— noslauki meen", ļglits sin, ka tas peeder pee tàs „prahtigàs

rihzibas", ko miņsch pats tà şlawè şawâ rakstā ((2. ļ. p.)> Noslauki
— un peedewàm mehl usdseedi juhsmigu himnu pilsonibas galme-
neem madoņeem lVeinbergam un Grosmaldani.

*) Sal. Desnoiresterref, Voltaire et Frédéric.
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Te muhşu literarişkee lakeji mairs naw tikween kà lakeji, bet

top jau par lakejişiua mozekļeem. Un tad wiņi wehl ustrauzas
par to, ka miņus neteeşchi apsihmè par „burschuju suņeem". — Tomehr,
jaatsihst, ka schis nosaukums teescham labi neder. Suņi ir zilwekeem
daschos apstahkļos misai derigi radijumi, kurus nemajadsetu tà bes ap-
doma paļāt, nostahdot tos lihdsâs ar latmeeschu indimidualisteem.
Aatram zaurmehra sunim, kursch nam pahrak dresēts, tatschu ir sinama
instinktima „spihtiba" un „paschapsiniba": ja tam eespers ar kahju,
tas atņirgs sobus, jeb masakais mairs nelihdis pademigi klaht. Ne
tà latmeeschu indimidualists. — Un schee „pahrtikuschako aprindu"
literariskee lakeji tomehr usstahjas par indimidualisma un „garigàs
neatkaribas" prameescheem! Lai kā, joku tatschu mehl netruhkst
pasaulē. —

Bet rakstneeki daschreis niehds peemest faktus, kuri, pehz miņu

domam, nepahrprotami peerahdot, ka miņi nekalpojot mis pilsonibai.
Seltmatis saka:

„Kas muhsu rakstneczibas sakarus pahrīin. tas šina, zik mas schee par
ourschuju rakstneekeem nodehmetee rakstneeki teek no ~ihsteem" burschujeem lasiti

un atsihti. Tee miņus pat tura par rcmoluzivnareem". (Rakst. Alm.. 1903..
41. l. p.)

Tas nu ir meenkahrschs sofisms, ja tà grib peerahdit, ka schee
rakstneeki neesot pilsonibas rakstneeki. )ci teescham pilsoniskos rakst-
neekus lasitu tikai pilsoņi paschi meen, tad jau buhtu gluschi labi

un tad nemās nemajadsetu pret miņeem karot. Ļaunums jau ir

taisni tas, ka miņi sem daschadàm mafkam eesprauzas ari tur, kur

miņu pilsoniskā gara bariba nemās neder. Bet ja paschi pilsoņi
miņus nelasa tikdauds, kà ziti, tas mehl nebuht nenosihmè, ka miņi

pehz samam idejām nebuhtu pilsoniski rakstneeki.
Teek isteikti ari mehl zitadi, kà leekas, nopeetnaki eebildumi.

Peem. Hr. Bahrda leelâ neşapraşchanâ jautà:

..Ecksch kam lai pastahwetu schi (mahksliueeku) atkariba (no pilsonibas), kad

tatschu miņi şawà realâ dsihme no bnrschuju primilegijam neka nebauda,

asi no tam atsakās, un ncsaudsigi graisa wehdera paradisè kustoniski apinccriuatos
burschujus? Paschi dsihmodami pa leelakai daļai misai ncapskauschamos mate-
rielvs apstahkļos, miņi paleek ustizigi samecm idcaleem, ar to gaischi pcerahdi-
dami... ka teem ir teesibas prasit mairak ideālisma ari no proletariāta, kura
materielce apstahkļi beeschi marbuht pat labāki par „mahkslineeku burschuju"
apstahkļeem. Tà redsam. ka schim imahļilinceku) indiividualismam ar schķiru
materielo intereschu pretischkibu nam nckahdn sakara, ka mina ideāli meklējami
pamisam ecksch ka zita" ... (..Stari". 1907,, 38t. l. p.)

Bet tahdi aisrahdijumi ir pilnigi nepahrleezinoschi. Zik atklahti
pat daschs „spihtigi-paschapsinigs" indimidualists rahpo pilsoņu
preekşchâ, to jau redsejam. Bet nelaime jau ir ta, ka scho kalpojoscho
rakstneeku peedahmajumi ir tik leeli, ka tahļu pahrsneeds pilsonibas
peepraşijumus, un tapehz dascham labam kandidātam ir gribot
negribot — jaatteizas no „burschuju primileģijam". Tapehz
ir pateesi jāsmejas, kad schee Bahrdas, 7>kobsoni v. z. sahk stahstit
par scho samu „atteikşchauos". pilsoniba buhtu miņeem

peedahmajuse kahdas primileģijas un ja miņi tad buhtu no

tàm atteikuschees, — tad nu mehl maretu parunāt. Bet, kà sinams,
latmeeschu pilsoniba jau nam pahrak demiga pat preeksch miņas mis-
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tuwakeein literarişkeem kalpeem, kur uu wehl preekşch kuŗa katra

nemariga pantu kalēja! Tapehz şcho pantu kalēju deklamazijas par

şawu atşazişchanos no pilşoņu primilegijam ir tikai wiņu pahr-
şpihletàs dsejişkàs fantasijas auglis. Bet ka ari paşchi misjaunakee
rakstneeki ir gan ismehgina jvsch c cs dabūt sew saimneekus,
weenalga, kahdâ şchķirâ un kahdâ partijā, — tas neroeen ziteem
sinains, to ari wiņi paschi ir apleezinajuşchi şawâ deklarazijâ
„Uluhsu mahkslas motiwi" („Dselme", Nr. 5, ly06):

meesai usturu... Muhs dsrna no weenas laikraksta redakz^^

Nabaga radijumi, kas teek tà trenkāti no weenas redakzijas
otrā! Un miņi, protams, zeļo ar' un lai zeļojums isnahktu
patihkamaks, tad ikreises — atteizas no tas redakzijas, no kuras

tikuschi aisdsihti.
„Dselmi" isdodami wiņi şolijàs, ka nu rviņeem buhschot

brihwas rokas, tur rviņi rvareschot paschi noteikt par misu.
„Dselme", kà sinams, issihka ais techniskeem eemesleem. Interesanti

sinat, kà tagad miņeem klahjas ar tam redakzijam? !Vaj tagad nu

miņus mairs netrenkà?

Tas jau pilnigi saprotanis, ka daschi no scheem nemeiksmiga-
jeem rakstneekeem dsihmo truhzigos apstahkļos, kà saka Bahrda,
truhzigak pat, nekà daschi atalgotee strahdneeki. Bet ja jau

grib salihdsinat truhzigo rakstneeku apstahkļus ar strahdneeku apstahk-
ļeem, tad lai ari no pehdejeem ņem truhzigakos, peem. besdarba
strahdneekus. Bet tahdâ gadijumâ wajadsès deesgan leelas bes-
kaunibas, lai kahdu dsejneeķeli peelihdsinatu besdarba strahditeekeem.

Jaunee rakstneeki, kà redsams, domà ari par samam „teesibam"
prasit leelaku ideālismu no darba schķiram, kà saka Bahrda. Schis

ideālisms laikam ir domāts tà, lai darba schķiras usskatitu par

şawàm galwcnàm ruhpem — usturet mahkslineekus. Tahdu ideālu

isteiza lviktors Lglits, rakstidams par poruku:

.Un lai ar oecsin ko miņsch (PorukS. mispahrigi mahkslineeks) teiktu, krih-

Tà tad sen pasihstamais peenahkums: maksāt nodokļus un turēt

muti! praktiķa us to iseet tà sauktee „rakstneeku makari", kur leelee

„puhļa" eenaidneeki poruki, Skalbes, Birutas Skujeneezes, ļViļumi

U)ehmeri v. z. übago dahmanas no ta pascha puhļa.
Bet atstahsim nemeiksmigos un paraudsisimees us teem, kureem

isdemàs kļuht par pilsonibas atsihteem mahkşlineekeem, kà Needras,
feniņus, lviegner v. z. N?aj teem pilsoniba nam demuse „peeklah-

jigas, moderni kulturelas dsihmes" eespehju? N?aj daschs no teem

nam paspehjis uszelt pa namam, ko ar lepnumu dehmè par „lat-
meeschu pilsoņu eemehrojamakàm buhwem" („Salktî")? Un tà
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mispahrigi, pee zitàm tautaili, protams, rvehl leelakâ mehrâ.
Lunatşcharşkis pareisi saka: „!I?işi kaut zik eemehrojamakee dekadenti,
mistiķi un simbolisti ir nahkuschi mode. . , Burschuasijai nekas naw

pret to, ka mahkslineeks noleeds pasauli, ja tikai rviņsch to ar waru

nelausch, ja nesauz us reālu zihņu, spehku pret spehku. Bet tikai

runāt ween, noschķirtees no dsihmes un noeet sapņos, to mahkslineeks
rvar darit, zik rveen wiņam tihk! Burschuasija wehl pateiksees un

atlihdsinàs wiņam par skaisteem şapņeem, tāpat kà par salona maj
kabineta modernu eekahrtojumu. !Var peelaist pat sinainu asumu
un pahrdroşchibu usşkatos, şewişchķi ja tas kutina aptuhkuscha pil-
soņa nerrvus."

Rà dsihwo pilsonibas atsihtee mahkslineeki, par to war dabūt

ainu no daudseem miņu paschu raksteem. Tà Schķilters „Salkscha"
111. burtnizâ (((6. lap. p.) apraksta parisēs mahkslineeku balles

sekoschi:

„Balle nvteek pce şlehgtàm durmiin un nemahkslincckus ncpcelaisch. Mch-

neşcheem strahdà siintcein mahkslineeku puschkoschanas un dekoreschanas;
miņi pahrwehrşch misu par burmigu sapņu uu teiksmu malsli, maj pahrzclīnuhs

iuma sazihkste. pehz otras miņas kailas uskahpj sahles midu us augsta

mahkjlincekeem Minam tad pecsprcesch godalgas un diplomus. Un raibas prozcsi-

mainas
un usmedumeein. Ş champ ancets

Aur jel zeltos lihdsekļi tahdàm „dionisişkàm orģijām", ja pil-

soniba nedotu scheem mahkslineekeem kreetnu atalģojumu par wiņu

nopelneem? Ulahkslineeki kutina nerwus pilsonibai un par to pil-
soniba ari rviņeem pascheem atmet lihdseklus ka dabūt şew nerwu

kutinajumu. Bet tà ka pilsoniba dabu samus eenahkumus no

wişeem sinama awota, tad isnahk, ka misa schi lepna mahkslineeku
balle ar sarou jautribas ahrprahtu un schampaneescha pluhdeem no-

risinās us „rupja puhļa" plezeem. — Bet latmeeschu ģēnijs Bahrda

doma, ka mahkslineekeem esot teesiba prasit no proletariāta rvehl
wairak «ideālisma".

pats par servi saprotams, ka pate pilsoniba dsihlvo gresnak
un waļigak, nekà wiņas mahkslineeki. Bet ja mahkslineeki dsihlvo
ļaunākos materielos apstahkļos, neka pilsoniba, tas rvehl nepeerahda,
ka wiņi nekalpotu pilsonibas interesēm: katram tatschu sinams, ka

sulainis dsihlvo rveenmehr sliktākos materielos apstahkļos, neka rviņa

kuugs.
Ja mahkslineeki daschreis ari pateeşi „ģraisa wehdera paradisê

kustoniski apmeerinatos burschujus", kà saka Bahrda, tad pa les-

laka i daļai rviņi to dara tikai tik ilgi, kamehr burschuji ari

miņeem neatmet pa drusziņai. Tahds jau ir leelakàs daļas mahk-
slineeku, sabeedrisku darbineeku un „tautas preekschstahmju" dsihmes
stahsts: şahkumâ gan miņsch kleeds, usstahjas kà leels ideālists un

masu aisstahmis „ideologs", un kà lai ari ne, kad tatschu pascham
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eet gruhti; bet majaga tikai "uslikt miņanr us mehles labu bifšteku,
tad leelais ideālists drihs rveen aprimst uu gluschi omuligi eedsihmo-

jàs pilsoņu şabeedribâ. preekşch wiņa, „sozialà pahrmehrtiba" ir

jau uotikuse, un miņsch nemar saprast, ko jel tas masas mehl mairak

grib. Senākais sparigais „gahsejs" ismehrschas par mecrigu kultur-

treģeri, kura augstākais bauslis ir
— „pamasam, palehnam".

Aas mehl mairak ir „graisijuşchi" pilşonibu, nekà peem. Skalbe,
Akuraters, lauusudrabiņsch v. z. jaunakee rakstneeki. Un tomehr —

miņi zihtigi meen peedalas ar şameem darbeem schurnalâ „Salktis",

kursch klaji nostahjas kà pilsonibas aisstahmis uu maj katrā numurā

preezajas par to, ka latmeescheem „rodas materieli neatkariga pilso-
niba". Ar samu peedalişchanos tahdâ pilsoniskā usņehmumâ schee

„graisitaji" peerahda, ka miņi nebuht nam radikāli pret pilsonibu.

Tà redsam, ka ar „aso atteikschanos" no pilsoņu primileģijam
un ar pilsonibas „graisischanu" ta leeta nam nemās tik traģiska, kà

paschi mahkslineeki mihl istehlot. pateesais zehlonis te pa leelakai

daļai ir jauno mahkslineeku nemeiļsme un garigà nespehjiba, ais
kuras tee nemās nemar eeņemt kahdu stahmokli primileģeto aprindās.
Tad miņeem neatleek nekas zits, kà rakstit saschultinatus pantus par

pilsoņu peetizibu un meermihlibu, — pantus, kurus lasa ziti tahdi

paschi neweikşmji, kà ari paschu pilsoņu jaunà paaudse, kurai miņas

karjera mehl preekşchâ un kura jaunibâ masleet patrakojas ar „opo-

sizionelàm" runām un ar zenteeneem „pehz misa augsta, daiļa un

zehla" v. t. t. Bet nemajaga jau ņemt nopeetni scho pilsoniskās
jaunatnes sajuhsminaschanos: paees daschi gadi, tagadējais students

maj ģimnasists tiks par admokatu, ahrstu, inscheneeri ar labu praksi,
un aismirstas buhs misas oposizionelas runas un „zehlee ze'nteeni".

Bet ja jaunee rakstneeki ari nam teeschi peelaisti un atsihti
pilsoņu aprindās, tas nenosihmè, ka miņu sludinātās idejas nenahktu

par labu pilsonibai. Ar samu meentuļu un sapņotāju tipu tehlo-
schanu un idealiseschanu, ziktahļu schee tehlojumi mar darit eespaidu
us plaşchakàm masām, jaunee rakstneeki pabalsta to melancholiju,

gļehmulibu, dsihmi un zihņu tikai şamâs eedomâs, kura mar tikai

kamet aktimo zihņu dehļ dsihmes apstahkļu pahrkahrloschanas.
kuri krituşchi jaunromantişkàs mahkslas eespaidu warâ, allasch paleek
tikai sapņotāji un seklu sajuhsmu zilmeki, kuri, protams, gan ilgojas

pehz ka labāka, neka tagadēja dsihme, bet kuri paschi pirksta nepa-

kustinās, lai pahrgrositu saskaņā ar samam interesētu to apkahrtni,
kura teem jadsihmo.

Aad darba zilmeks katru deenu lasa jauno rakstneeku sazere-

jumos, ka miņsch ir tikai ueezigs puhļa zilmeks, kura juhtas un

domas ir nemehrtigas, kura zenteeni semi un nesmarigi; kad miņsch

ģandrihs maj katrā rindā reds atkahrtotu, ka tikai daschadi „gara

darbineeki", dsejneeki, studenti v. t. t. ir tee ihstee zilmeki, ka meeuigi
miņu juhtas un domas ir leelas un eemehrojamas, —

tad nam

jabrihnas par to, ka daschs tahds laşitajs saudè tizibu us sameem

pascha spehkeem, ta meeta sahk ar nesatrizinamu ustizibu un zeenibu

usluhkot daschadus skaļu fraschu skandiuatajus un sekot, kur tee miņu

sauz, maj ari meenkahrschi nogrimt neaugligos sapņos. Bes tam,
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paschai pilsoniskai sabeedribai ir majadsigs, lai jel meena daļa no

darba schķiras kaut kà aismirstu samu gruhto dsihmi; preeksch tam

uoder gau alkohols, gan tas mahkslas druskas, ko „puhlim" pamet
tee mahkslineeki, kurus pilsoniba nam ņehmuse par samu ihpaschumu,
Achìs mahkslas druskas dod darba zilmekam ilusiju, ka tatschu ari

miņsch bauda kaut ko no ~kulturas mehrtibam", ka ari miņam

tatschu ir kaut kas tagadējā sabeedribâ, ka miņsch tomehr nam

zilmeks gluschi bes neka. Tahdas ilusijas isplatil pilsonibai ir ļoti

no smara, jo' miņa sina, ka misbihstamakee ir tee, kuri apsinas, ka

miņeem nam neka ko saudet.

Tomehr japreezajas, ka latmeeschu dekadentiskeem rakstneekeem

neisdewàs dabūt nezik leelu eespaidu plaşchakâs nmşâs. şihdejàs
iustinktimi juta, ka jaunee preesteri sludina miņàm sozialo pasch-

slepkamibu. Dekadentisms isplatijàs galmenâ kahrtâ starp maļiga-
jeem puspilsoniskeeiu eleinenteem, kahdus produzè mismairak tagadē-
jās widejàs skolas, pehdejee peeķehràs jaunajai rakstneezibai ais

teem pascheem eemesļeem, kuri jau mispahrigi noteiz miņu sajuhsmas.
ê>chìm aprindām ir instinktimas bailes no misa, kas nopeetnaks,

stingrāks, — tas meklē seklu, bet kairinoschu „gara baribu". Un

tahdu jauna rakstneeziba sneedsa bagatigi, gan oriģinālos, gan tulko-

jumos no kreemu dekadenteem. Lai gan jaunà rakstneeziba beeschi
runāja ari par pesimismu un „dsiļajeem noslehpumeem", tomehr pehz
sama satura miņa mar zeenigi stahtees blakus seklajai un jautrajai
tautiska epigonisma rakstneezibai 80. un YO. gados.

Aà jau redsejàm, jaunee rakstneeki paschi drihs ween panianija
to plaismu, kas wiņus schķihra no plaschakajam aprindām. Ja
miņu jaunais wirseens teescham buhtu bijis miņu paschu dsiļako

pahrdsihwojumu auglis, tad, protams, wiņi to tik weegli neatstahtn,
kad ari tapehz nahktos palikt weeneem, Bet tà jau nebija. Jaunais
roirseens bij wiņeem bijis modes leeta, un kad ar to nekur

nervareja tikt, tad jaunee rakstneeki pasteidsàs atşwabinatees no

ihpatnejàm dekadentisma eesihmem un sahka jau nodarbotees ar

jaunu programu usstahdischanu. Tas sewişchķi spilgti rcdsams jau
minētā Akuratera tehlojumâ „Noklihdis krihwis" (Salktis Br. >).
Schì tehlojunia galwenais waronis Alksnis nahk pee atsiņas: „>nehs
esam aismaldijuschees, mehs esam palikuschi tautai srveschi".

malodas..." <52.
phz ş g ' p z

Un Akuratera waronis meklè jaunus zeļus:

ko ta wehlas, kà kalnrazcja. kas awotus meklè .. .' Şkatişimees schiniS azis.

apraudsişiin şchis breeduşckàs rokas un sapņosim lihdszccteja sapņus — tad melis
lccli dullsim. Un tad mums jāatrod forma, kurā salējas sposchs selts arkuliposchu

"""" Tad . maļiksl.neek, budsim.



Ihşi MI skaidri: şawas mahkslas saturu miņi turpmāk gribot
smelt no tautas dsihmibas un deewibas kulta, pirmajam islaidumam
peem. no lahņu uguņu kulta, kur şemişchķi warès parahditees «reli-
ģişkà atjaunotajā" Akuratera spehjas.

„Es domāju, tikai reliģiju, saka Akuratera Alksnis. — Bet ue misai pa-
saulei lueenu, — katrai tautai samu ihpatneju. bet ja kopa, tad maramibksua pabr

mums... Muhsu ecdsimtà zilts reliģija, ta nama miruse." (50. lap. p.) —.Pree-
stereem mumS jātop, mums jāprot ta maloda. no kuras tautas dmehselc kaist un

klausās, kà masaras mchju schalkoua." (52. lap. p.> „Mums mahkslineekeem jāsmeļ

tee decmu dehli buhsim, kas semi pahrstaigà, uguns im mihlestibas un

Tà jaunee preesteri şwinigi eegahja „Salkşcha" şwehtnizâ, kur

kà krihmu krihwis walda jauntautişko perşchu kalējs Atis Ķeniņsch.
„Salktis" tiklab ar şawu literarişko daļu, kà ar şaweeni kritişkeem
raksteem şneeds deesgan noteiktu ainu par jauntantişko niahkşlu. pes
wiņa beletristiskas daļas te naw eeşpehjams uskawelees; paraudsi-
şimees tikai daschus wiņa wadoşchos usşkatus, kabdi tee isteikli Ķeniņa

rakstos.

Atis Ķeniņsch ir şawâ siņâ „zehls paraugs" wişeem „zenşo-
ņeem" par to, ko ihşâ laiziņâ şpehj şaşneegt wihrs, kas karsti mihl
şawu tautu un prot şcho mihlestibu „ne bes dahwananr" apleezinat
dsejoļos, rakstos un preekşchlaşijumos. Ķeniņsch ir tautisks dsimtenes

dseesmineeks wispirmâ kahrtâ, un kà tahds pasihstams jau no agra-
keem laikeem. Bet pehdejos gados rviņsch eewehrojami paplaşchina-

jis şawus weikalus.- lihdsâs dsejneeka amatam wiņşch wehl kļuwis

par naiva şaimueeku, par grahmatu un schurnala isdeweju un redak-

toru, par skolas, bankas un teātra direktoru, un par kritiķi. Ari

wişos rviņa jaunajos usņehmumos waldoşchais motiws ir tas pats

rvezais: „tauta" un „dsimtene". Ķeniņsch ir tas, kas lviņsch ir,
tikai „tautas" un „dfimtenes" dehļ.

Aeniņsch parahdijàs latm. rakstneeziba gadus l( —1.2 atpakaļ,
buhdams toreis meenkahrschs skolotājs. No pehdejà mar saprast, ka

nekahds leels «sabeedribas pihlars" miņsch toreis nemareja buht, bet

peedereja pee teem, kurus mehds saukt par „iuteligenteem proletaree-

scheem", t. i. kureem nam ne pascheem saivas mahjas, ne dimjuhga,
ne leelu kapitālu bankā, bet kureem toteeşu leelakâ mehrâ peemiht
zenşchanàs pehz „wisa augsta, daiļa un zehla" un dascheem, jaunā-
kos laikos, ari mehl ihsta «proletāriska sirds", kà saka proletāriskais
deputāts preedkalns. Bet ja no meenkahrscha «inteliģenta proleta-

reescha" schis Aeuiņsch 5—6 gadu laikā ir iskuhņojees par meeuu

no bagatakeem latmeeschu pilsoņeem, tad par scho samu spo-
scho karjeru miņsch mar pateiktees tikai samai karstajai tautas mih-
lestibai, kuru miņsch prata „eemeesot" misdaschadakos meikalos.

skaidri proletāriskas sirds nu gan miņam laikam nekad nam

bijis, par ko ari nam jabrihnas, jo toreis jau mehl nebij ari malsts
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domes, kur tahdu şirdi waretu ar şekmem isandelet. Bet toteeşu
Ķēniņam uo şahkta gala, — jau uo paşchas behrnibas, kà wiņşch
pats apgalwo kahdâ dsejolî, — bijuse tautişka şirds. lllihlet
tautu, —to Ķeniņsch prata, tà şakot, „ahrpus konkurenzes"! —

„Manai dsimteuei mihļai ir şaulites inas", wiņşch teiza, un naigi
kala pantus, lai buhtu „dsimtenei mihļai" ko papreezatees, şaulites
weetâ. lViņsch dsejoja par „karftsmarschu dwehşmam laimilgu
reibâ" un turpat şihrupşaldi apdseedaja ari „übadsiņu": „Übadsiņsch
pa zeļu steidsas, — Nogurst, pakriht, beidsas, — Sastingst wahrdsî-
natà sirds, — Seemeļwezis ļauni ņirds." („)auna rascha", 111., 9l-

lap. p.) IViņsch bij ari komunists, protams — ne mantas, isdali-

schanas, bet — lainies wehlejumu siņâ:

Schis pasaules dsihwi wiņşch apdseedaja tà:

.Laisa karstà saules deena — Smeedrus, asinis; — Jsmişumn kruhtis elsa

rotos miglas spalirnos — Augichup pazeļas." (VI. lap. p.) '
î

Bet fantastiskos „laimes dahrsus" wiņşch apraksta:

Neds tur kungu, neds tur mehrgu, — Neds tur apskausch, neds wr nihd." (93. l. p.)

Bet jo wairak plauka wiņa weikali, toteeşu wairak rviņsch ari

spezialisejas us „dsimtenes" un „tautas" motiweem.

—
Man sirdi dsecsma sahp, — Tik lama rihla auseklis, — Is tumsas neiskahpj...

sapņoschu — Par temi. dsimļenc. — Par temi, dsimtene." („Salktis". 1.. 135—13«>.

lap. p.)

Sawu garo tautiski-brahligo dseesmu „Pee Brihwsemneeka

kapa" („Salktis", III.) rviņsch eeşahk tà:

un nobeids:
.Brahļi,

Zawa jauiià riltta moscho zihruli!

tieniņa tautas mihlestiba wisşpilgtak isteizas wiņa „kritikâ" par

galliju („Salktis", I.). Ta ir schihdiska reklāma, bet us pilnigi
latwişki-tautişkeem pamateem. Gandrihs katrā teikumā tur atkahrto-
jas „tauta, tauta". Peem.:

.Tsejnecka sapņo tautas gara radoşchà dmehşcle. — Tscjà kristalisejas
lautas ideāli. Şcwî dsejneeks juht samas tautas gara dsihmes teeksmes. —

Wiņşch (dsejneeks) pats ir jauns saktors lautas dsihme. — Tseja ir tautas



74

nahkvtnes sapņvlaju-pralveeti. Winşch ccncs jaunus gribas spehkns tautā. Ko

miņsch tautai atklahj, taS miņsch vats. Ta şmenļniza, kurà wnisch upurè. ir

Tas weenâ paşchâ puslapas puşê! Tahļak:

us tautu isstuintil'â top pateeşaka. top şchkihstita. — Tscja ir şadpcs, sirds asinis,

kv dseeşminecks us tautas sccdokļa lej. Dsecşmineeks ir şawas tautas nahkvt-

nes sapņotājs. Wiņa dsceimas ir paşchas tautas dseesmas, no tautas dmchsc-

drihmida — miņa tautas brilimida..'. Dsecsinineekam tautas kruhts. tautas

şirds... Tautibà dsejnecka tizida rihtu gaida, us tautaS sirds altāra misi
mina dahrguini krauti." «17». lap. p.)

Nemeklēsim jau şchinî tautas mihlestibas ismerdumâ pehz loģi-
kas waj prahta: Berģa basara schihdu reklāmās jau ari beeschi
truhkst loģikas un prahta peem., kur daschas prezes pahrdodamas
„ģandrihs par welti". Jautāsim tikai laşitajam, waj wiņam

war buht wehl jel masakàs schaubas par şchi wihra leeşmaino tau-

tas mihlestibu? Tas ir, kà mehds şazit, wihrs, kas tautas labà

nowilks şew pehdejo kreklu no muguras un noliks to us „tautas
altāra". Un neroeen kreklu, pat sarvu pascha sirdi miņsch gatams
atdot tautai. „Salkscha" mehneschraksta (. burtnizâ ir sekoschs
pasiņojums, ko Ķeniņsch à domp. laisch sameem kundēm:

.Muhsu sirds pecdcr muhsu tautai." (IKB. lap. p.)

Ķonşerwetâ „Salkşcha" weidâ dabūjama Terbatas eelâ 17, !7

par 3«) kap. gabalā; issuhta ari pa pastu uu maksu mar eesuhtit

pastmarkās.

protams, ka Ķēniņa Lomp. tautişkà sirds stipri sahp un

asiņo par „tautas schķelschanu, tautibas noleegschanu — tautas

pagahtnes atmeschanu un tikai schķiru zihņu" un brahļu karu"

(„Salktis", I, (6Y. l. p.) Tapehz miņi apleezina:

Nr. 1.,' p.,'
Ş ' sch v zih a n nzio, ze cc lktis

,

Bet ko tu, zilweks, isdarişi tagadējos schķiru zihņas laikos,
daschreis teezi tanî eemilkts neskatotees pat us samu tautisko sirdi.
Ari Alis Ķeniņsch nam marejis isglahbtees no şchi noschehlojamà
likteņa. Ķad miņsch zehlis samu tautisko namu, kuŗâ eemeetota

tautiskā besşchķiras „Lalkscha" redakzija, tad miņsch gribējis nokna-

pinat algas sameem „tautas brahlischeem", lai mehrstu miņu skatus
nost no semajàm materielajàm ruhpem un zeltu tos augschup us

gaismu un pateesibu. Bet tà ka tee şawâ rupjumâ neşapratuşchi
tahdu aplaimojumu un nostahjuschees us „schķiru zihņas tendenzioseem
zeļeem", tad iszehlees konflikts. Ķa tahds „brahļu kaŗşch" un

„tautas schķelschana" nemar atstaht nekahdu labu eespaidu us tautiskā
Ķēniņa tautisko sirdi, tas pats par semi saprotams. —
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Mahkşla, şaka Ķeniņsch, ir „selta widus zeļşch" („Salktis",
Nr. (, (70. lap. p.) paşchi „Salkşcha" rakstneeki atsihstas eşot
„mahkşlas selta widus zeļa noşkaidrotakee gahjeji" (~Salktis," IV,
(37. l. p.). Un —

ak ironija! — starp şcheem widus zeļa gahjejeem
sastopami ari — Skalbe, Akuraters, Bahrda, Austriņsch, kuri dasch-
reis usstahjàs kà aşi eenaidneeki wişeent midus zeļa laipotajeem un

mehrenajeem.

Tahļak Ķeniņsch pastahsta:

..Ķà pee jaunam tautai» tikai stipram maldinceka pilskalnam pazeļotees,

mahkslas tradiziju pils un smehtniza." (.Salktis" Nr. 1., 169. l. p.j

Ja, tad misa „tauta" kļuhs spehziga un warès tikt pee

mahkslas; jo — kad Augusts dsehra, tad misa Polija bij peedsehruse.

pee jaunas tradizijn ehkas isbulimcs." (~Salktis" Nr. I. I7>»' l. p.>

Ķēniņa mihļà „tauta" şahk nokratit kristigi-moralişkàs tradizijas.
„Salktis" grib to şaistit jannâs „kulturas tradizijâs".

Skalbe agrāk („Seemas Naktis" I) bij sobojees par teem,
kuri runāja par mahkslineezisku salonu dibinaschanu. Bet „Salktis"

ussmer, ka

..Majadsigi tahdi mahkslinceziski saloni un sabecdrida, kur mahksli-

tantu." (1V.°89. l/p.)
"

Nu, kad majadsigi — majadsigi, Skalbēm ari galu galā nekas

nam preti. Tà tad pascha Ķēniņa meetpilsoniskais „salons" nu

laikam buhs meenbalsigi atsihts par to olimpisko salonu, „kur

inirstigeem nam weetas", kà saka nemirstigais Iviktors Lglits.

Bet tahļak israhdas, ka samos salonos paschi no semis meen

tee nemirstigee deemi-mahkslineeki nemar dsihmot; ir majadsigs, ka

„tauta" tos pabalstitu.-

,.Traudsci paschai janahk ar deemu un uguni, tikai tad smehtniza un

preesteri leesmos." (.Zalktis". IV. Ik>9. l. p.)

Tapehz „Salkscha" rakstneeki -isleeto misjaukakos mahrdus,
kahdi meen ir latmeeschu walodâ, lai scho „draudsi" jeb tautu

eewilinatu şawâ „nazionalàs kultūras" balagauâ. !Viņi peemed

starp zitu, Reskina mahrdus:

.Pehtceļ tautu mehsture. un gaischi juhs redsesect to leelo patcesibu, ka labu

mahkslu ir radijuslbas tikai tàs tautas, kuram bisa precks pee tàs; kuras no làs

zceta"!.. (.Salktis". IV. 159. l'p.)'
s h j ,z

„Salkscha" idejas ir mismaļsirdigakais liberālisms, kahds

domājams. Scho liberālismu kritiset nam majadsigs; peeteek tikai

atsegt miņa seju. pats Aeniņsch sarvas kliķes wahrdâ apleezina,
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ka turedamees tahļu no schķiru zihnam, wiņi tà buhşchot wislabak

„pakalpojuşchi i mahkşlai, i şawàm interesēm, i tautai". („Salktis",
IV, i<)o. l. p.). Tas ir wezais Ķawelina „losungs" no „semneeku

brihwlaischanas" laikeem, ka „taisniba, pateesiba un peļņa ir

neschķirami saistitas." No wişa „Salkşcha" mums raugās preti ihsti
tautiska liberāļa seja.

4.

Bet taisni ta jau bij „Salkscha" kliķes galwenà kļuhda, ka

wiņa usstahjàs tik waļşirdigi, tà ka ikweenam bij gaişchi redsama
wiņas liberālisma seja. Un tapehz rviņas „draudse" ari nebij wişai

leela; daudsi eeskatija .par labāku palikt us ~schķiru zihņas tenden-

zioseem zeļeem", nekà eet tautas brahļa A. Ķēniņa şroehtnizâ. peh-

dejais ar leelu ruhgtumu pats atsina, ka şewişchķi ar strahdneekeem
wiņa schepte ejot ļoti roahji.

tori un prinzip.ieli "neatkarīgas mahkslas vretinceki welirşch stralidnccku mehribu no

mahkslas nost." ş.Salktis'. IV, 187. l. p.)

Te wajadseja nahkt reforma t0 re cm, kuri buhtu gudrāki
un ari scho neustizigo „draudses" daļu mehģinatu eewilkt Ķēniņa
6c do. şwehtnizâ. Tahdi reformatori ir Or. Ivalters ar şawu
kliķi. Tee paskandina ari tahdas frases, kas labāk waretu peewilkt

„nazionalàs kultūras" rveikala taisni tos elenientus, kuri ar Ķēniņa

pahrak atklahto liberālismu top aisbaiditi.

U)ispir>ns, I)r. Valters aisstahw dekadentus tikai tà aplinkus
apkarodams wehsturişko materiālismu, no kura stahrookļa dekadentisms
wiswairak tizis kritisets. Nesaprasdams scho taktiku, Eglits ir

nemeerâ, ka Or. U). aisstahrvejis dekadentus tikai tà paslepeni, ka

naw darijis to atklahtak. ļ„Latroijas" BS2. numurā.) Eglits naw

pamanijis, ka preekşch kopigà usņehmuma interesēm Oi-. Valteram

tahda paslepeniba bij uepeezeeschama, lai waretu peekļuht ari teem,
kuri dekadentisko literatūru instinktiwi sajuta kà sew naidigu. Tapehz
I)r. Valters saka.-'



ir meena „şameenoşchana", ko isdara schis, ari meens

— „selta widus zeļa" laipotajs. Zitâ meetâ teek aisrahdits:

zehloņus. kas şawukahrt' wispareisak vii wisahtrak iiorahda us lihdsekļecm, kahdi

misas patceşàs kultūras wajadsibaS." (Atsinumi un rihk.. 12. lap. p.>

„Şabcedrişkà struktūra naiv tik asi norobeschojama schauros slahņos. Ir

riats waretu attihstit samus spehkus. tad tagadēja kultūra niiņam uemar buht
Ja latmeeschu proletariāts grib attihstitees, tad şawa

Tà Ķēniņa un Needras „tautişkà leeta" teek padarita par —

proletariāta leetu. Un pee tam wehl ka padarita. Teek apgalwots:

„Muhsu pamats ir schķiru zihņa." (9. lap. p.)

Sozialisms jau allasch ir bijis tahds kolonisazijas kuģis, ar

kuŗu daschadi awanturisti wisweeģlak warejuşchi eebraukt tanî neis-
şmeļamo bagatibu semê, kuru sauz par proletariātu. Tapehz buhtu

teescham jabrihnas, ja nerastos ari tahdi zilweki, kuri schķiru zihņas

prinzipu isleeto schķiru zihņas apkaroschanai un schķiru şaweenoşcha-
nai us wispahrigas „nazionalas kultūras" pamateem.

Bet rvaj schis „schķiru zihņas" pamats neisbeedès Asniņu

llomp.? pehdejee nu gan, protams, narv tahdi muļķi, ka baiditos

no tukscha rvahrda, ja turklaht sina, ka sem ta apslehpts tas pats
saturs, ko grib rviņi paschi. Bet ja kahdam tomehr rvehl buhtu
bail, tad nepahrprotami teek ussrvehrts, ka mehrķis, pehz kura zen-

schas us schkiru zihņas pamateem, ir tas pats, kas „atradis peekri-

şchauu wişâ liberālā inteliģenzê" (5. lap. p.). Tà tad — schkiru
zihņa kà lihdseklis liberālisma mehrķu sasneegschanai!

Bet rvaj tas atkal neisleekas aisdomigi teem pretejeem elemen-

teem, ka miņu zihņu grib isleetot tahdam mehrķim, kas „atradis
peekrischanu misā liberālā inteliģenzê"? Lai isgaişinatu şchahdas
aisdomas, tad teek peesihmets, ka şchinî leetâ „newadisees no scho
aprindu (liberāļu) simpātijām", ka „noteizeja ir strahdneeku schķira".
(3. lap. p.) Bet Zteniņam A Lc>., protams, gluschi meeuâlga, lai

madas no ka grib, kad tikai faktiski kalpo miņa tautisko libe-

rālisma mehrķeem.

pirmais lihdseklis schai „tautas brahļu" sameenoschanai buhs
«rakstneeku roakari" Terbatas eelâ (5/(7, kuros bes pascheem
A. Asniņa un Or. ļvaltera peedalas ari Seltmatis, Akuraters,
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Bahrda, poruks, Eglits, Skalbe, Eldgasts v. z., un kuru mehrķis

esot „nodibinat zeeschakus sakarus starp rakftneezibu un tautu"

(„Dsimt. !vehstn.", Nr. 232), t. i. skaidrāk runājot —
dabūt no

plaşchakàm aprindām milzejus lopiņus tautiskā liberālisma ķerrai.

Aà redsam, schis „şaweeuoşchaiias" plāns ir sastahdits ļoti

meikli. Veenas un tas paschas sugas wehschi isdaliti pa diwàm

kulitem. Us rveenas kulites ir usraksts: liberālisms, selta
rvidus zeļsch, gaisma, pateesiba, darba lehtums; us otras kulites

„losungs": sozialisms, schķiru zihņa, strahdneeku schķira, — Bet

kulites attaisot, israhdas, ka wiņâs abās ir roeeni un tee paschi

wehschi: „nazionalà kultūra", kura weenadi dahrga kà Zteuiņam à

Lomp., tà Di', Valteram à Lo.

Ulakschķere ismesta ļoti weikli, tas jaatsihst. Jautājums nu

tikai tas, waj tee, preeksch kureem schi lnakschķere ismesta, teescham
ari tik naigi kodişees us tàs? U)aj pehdejo gadu peedsihwojumi

nebuhs teem mahzijuschi, kas slehpjas ais jaukajàni iskahrtnem?

Te buhs derigi peewest daschus faktus, kas rvehl jo spilgtāk

atşeds şchìs makschķeres raksturu. <Zik roeikli Dr. U)alters ir pratis
islaipot starp „schķiru zihņu" un „wispahrigas kultūras interesēm",
to rahda ta wispahrigà atsiniba, kahdu ispelnijuşès wiņa broşchura.
Nerunājot jau par Viktoru Egliti, kursch Dl. Valteri nostahdija

ivaj par wiseewehrojamako „kulturas ziltveka un politiķa paraugu"
<„Rakstn. Almanachs" 11, l. p.) un pehz tam spezieli sahzis
nodarbotees ar wiņa şlaweşchanu, — jaaisrahda us to, ka latweeşchu
kadetu aroise „Latwija" reises trihs rvaj tschetras sneedsa ļoti atsini-
gas atsauksmes par

Div Valtera broschuru un pahrdrukaja weşelas
nodaļas no tas, tanī isroesto usskatu labākas isplatişchanas noluhkâ,
nemās nelikdamās trauzetees no tam, ka roiņas autors sozial-
demokrats. — Bet rvehl leelaka un wispahrigaka bij atsiniba par
Di-, Valtera dsejoļu krahjumu „Tantris", kur wiņşch praktikâ şneeds

şawu daudsinato besşchķiras mahkşlu. Par scho dsejoļu krahjumu
ar leelu şaj/uhşmibu rakstija A. Skalbe („Stari", IYO3, Nr. 2.,, to

gaŗi jo gaŗi şlaweja „Salkşcha" selta widus zeļa gahjeji ş„Salktis"
Nr. 7), to atsinigi minēja Teodors („launa Rascha" X.), to

nostahdija kà ihstas mahkslas paraugu ari „Rigas Awise", eeteik-

danla to kà derigu „pretgisti" tendenziosai dsejai, kas propagandējot
tikai schkiras mehrķus!

Zik besmehriga ir muhsu sihko rakstneeķeļu sajuhsmiba par
Dr. Valtera „mahkslu", par to war pahrleezinatees peem. islasot

Bahrda rezensiju „Salkscha" 7. burtnizâ. Nekaitès peewest no

tàs daschus israkstus, kuri jau paschi par şewi runà tik gaischi, ka

nekahdi paskaidrojumi nebuhs majadsigi!

.Papadrde peeder pee teem likeratcem, ļureem dsejoìus raki'tit nam meegli.
kam rindas is peedurkncs nebirst. Pee teem. kuri nam dsejneeki p»r sxoelļeiree,
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bet esteti-intcligenli, juhtigi, harmoniski un mispusigi

Mmejam." ?' 171—172. l. p >.

Rezensents usşwer ari şawa deewinatà dsejneeka „pesimistisko

juschanu", (1.72. l. p.), kaut gan pateesiba tai „juschanai" naro neka

kopiga ar pesimismu, bet tur parahdas tikai no pahrehschanas un

pahrdserşchanàs masleet noguruscha „zeetoscha inteliģenta" nepatihkamà

paģiru sajuhta.

Pehz „êalkşcha" juhşmigàs rezensijas ir interesanti peewest ari

„Rigas Awises" spreedumu.

„RigaS Awise" pagahjuşchâ gadā bij usņehmuse plaschu uu

pamatigu rennsiju latweeşchu rakstneezibâ meklēdama pehz tahdeem

rakstneekeem, kuru darbi buhtu pilsoņeem „gara bariba".

U?ispirms şauza şawas kritikas tribunāla preekşchâ Aspasiju; israh-
dijàs bihstama. pehz tam ņehma preekşchâ Raini, bet isnahkums
bij tas pats: „Raiņa dseja ir pilna tendenzes un didaktikas, sausas
pamahzibas uu reivoluzionaru domu. U?iņa juhsniu dsejâ eelikts

afekts, kas aisrauj, sagrahbj, posta, moza un isnihzina zilweku .. .
Rainis ir anarchists un nebuht ne sozialists, kà to gluschi weltigi
domà prolctareeşchi." „Rigas Awise", (YO3. Nr. (08).

Bet „Rigas Arvise" nepagura nieklet pehz i hstās mahkslas,
kura nekalpotu schķiru mehrķsem uņ buhtu deriga godigeem pilsoņeem.

Un galu galā roiņa ari atrada tahdu ihstu mahkslu — „Tantrî".
Dr. Ulaltera dseja ir bijuse tik labi peemehrota pilsoņu wajadsibam,
ka ari „Rigas Aivise" ar preeku aismirst, ka tas autors sozial-
demokrats, un eeteiz to wişeem „ihstàs, tihràs mahkslas zeenitajeem".
„Rigas Awises" 1.908. gada 108. numurā, tanī pascha, kur nodots

augschejais spreedums par Raiņa dseju, atrodama schahda atsauksme,
kurn te peewedam wahrdu pa' wahrdam.-

egles; kà klihst

balt^
miņas azîs un l.aşijis: — .TastingS uhdcņi — Tihko prceschu ehnâ, — Aprims

şahpes, duşès domas — Baltà. kwehloschà naktî. — Un apkahrt tew tşchalos —

Tawa şapim juhra, — Ap meentuļo klinti Wişs mirs, miss mirs, — Bnhs

tikai mulişchigais mcers. — Buhs tikai muhschigà nakts." (50. I. p.) — Waloda
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plaschà Teewa namà. Stils iskopts, şaturam pceinehrots. Zcrains, ka muhşu ihstàs,
ļihràs maļikşlas <ne tendcnziosàs, kura kalpo tikai propagandas dsihşchanai)

laba papira. Jsdewums mecnkahrşchs nn glihts. Tikai zena

ll)aj war buht kas wehl raksturigaks preekşch şchìs wiņu

objektiwàs, pahri şchķiràm stahwoşchàs mahkslas,
kà şchìs warenais atsinibas „ekstass", kuŗâ, lihdsizi Eldgasta

deeweem, „şapluhst" dekadenzes rakstneeki ar kadetişko „Latwiju", ar

„Salkşcha" selta widus zeļa gahjejeeni un ar „Rigas Awises" kriti-

ķeem, — iszeldanti paschâ preekşchgalâ Or, !Valteri, ar „kristalşkaidru
sinatnişku metodi", „estetişku şajuhtu" vi? „muhşu literatūra neparasti
dsiļu un wispuşigu erudiziju?"
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