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Ievadam.

Vēstures skolotāju biedrībā tās pastāvēšanas četros gados

ir nolasīti un iztirzāti daudzi referāti tiklab par jaunākiem at-

zinumiem Latvijas vēstures pētīšanā kā arī par vēstures mā-

cīšanas metodikas jautājumiem. Diemžēl šie referāti netika

katru gadu savākti vienkopus un nav iespiesti kārtīgu annāļu

veidā, sakarā ar to daudzi no tiem ir parādījušies dažādos zi-

nātnes, mākslas un paidagoģijas žurnālos. Tagad, kad pēc

1934. g. 15. maija ir radušās plašākas iespējamības izkopt lat-

viešu nacionālo kultūru, un mūsu tautā ir izveidojusies lielāka

interese par savu pagātni, ko sevišķi ir veicinājis mūsu valsts

un ministru prezidents Dr. Kārlis Ulmanis, kas vairāk-

kārtīgi savās runās ir pasvītrojis Latvijas vēstures lielo no-

zīmi mūsu tautas audzināšanas darbā, arī Vēstures skolotāju

biedrība ar drošāku paļāvību stājās pie periodiska rakstu krā-

juma „pagātne un tagadne" publicēšanas. Šis rakstu krājums

būs veltīts jaunākiem pētījumiem tiklab Latvijas kā arī vis-

pārējā vēsturē, bez tam tas sniegs saviem lasītājiem arī vienu

otru speciālāku pētījumu populārākā veidā un, beidzot, daudz

vērības piegriezīs arī vēstures mācīšanas metodikas problēmu

noskaidrošanai. Ir domāts ar laiku paplašināt šo rakstu krā-

jumu arī ar kritikas un bibliogrāfijas daļu, kur apskatīs jau-

nāko vēstures literātūru tiklab Latvijā kā arī ārzemēs.

Vēstures skolotāju biedrība ar sevišķu prieku un ganda-

rījumu atzīmē to, ka tai ir lemts pirmo šādu vēstures rakstu

krājumu veltīt savam ļoti cienījamam goda biedram, vēstur-

nieku saimes senioram, Izglītības ministram prof. Dr. Au-

gustam Te nte 1 im, kas šī gada 23. novembrī svin savu

60. dzimšanas dienu. Prof. A. Tentelis ir ņēmis dzīvu dalību

biedrībā jau kopš tās dibināšanas, gan veicinot latviskā gara

izveidošanos vēstures izpratnē tiklab savā priekšlasījumā

biedrības biedru un interesentu sanāksmē kā arī savos raks-

tos, gan arī dodot kā Izglītības ministrs norādījumus vēstures
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skolotājiem, gan arī sarīkojot Latvijas vēstures kursus vēs-

tures skolotājiem.

Tālāk lai būtu man atļauts Vēstures skolotāju biedrības

vārdā izteikt sirsnīgu pateicību Pieminekļu valdes priekšsē-

dim prof. Francim Balodim un Izglītības ministrijas mācības lī-

dzekļu nodaļas vadītājam Jānim Sleikšam par viņu laipno pre-

timnākšanu, izniedzot biedrībai bez atlīdzības dažas klišejas.

Beidzot novēlu šim rakstu krājumam atrast plašu atsau-

cību lasītājos un līdzstrādnieku saimei darba prieku un labu

veiksmi.

Vēstures skolotāju biedrības priekšnieks N. Vīksniņš.
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L. Adamovičs

Augusta Tenteļa 60 mūža gadi

(1876.—1936.).

1. Dzīves un darba gaitas.

Izglītības ministrs, vēstures profesors Latvijas universi-

tātē Augusts Tentelis dzimis 1876. g. 23. novembrī vidrižnie-

kos Rīgas apriņķī. Viņa tēvs Ādams bij saimnieks Vidrižu

Kaln-Ennēs. Dzimtas sētā noritēja nākošā vēsturnieka bēr-

nība un sākās latviešu zemnieku zēna darba gaitas, turp viņš

atgriezās arvien skolas gaitu brīvlaikos, tur pavadīja savu

svešniecības gadu vasaras. Cauri šam savam mūžam viņš

uzturējis ar tēvu tēvu mājām visdzīvākos sakarus, un vēl ta-

gad viņa stāstījumi par paša pagātni un visa viņa personība

liecina, ka dziļi viņš iesakņojies ar visu savu būtni un dzī-

ves un darba izpratni latviešu zemkopju dzīvē un savas šau-

rākās dzimtenes dabā.

A. Tenteļa mūža gaitas sadalās 4 posmos.

Pirmais ir bērnības un jaunības gadi, ko pilda Vidrižu pa-

gastskolas un Lēdurgas draudzes skolas mācības gaitas un

pakāpeniski arvien nopietnākās zemnieku zēna, tad jaunekļa

darba gaitas dzimtajā sētā. Samērā vārgā veselība norūdījās

apzinīgā rūpībā par to un veselīgajā lauku dzīvē un darbā.

„Balss", kas iegriezās ik nedējas vecāku mājās, vadīja intel-

lektuālos un sabiedriskos centienus vispārējā humānisma un

dedzīga nacionālisma garā, latviešu dzimtas reliģiskā atmos-

faira ieaudzināja kristīgu tikumisku raksturu un nostiprināja to

visam mūžam.

Savā 18. mūža gadā, izturēdams samērā grūtu konkursa

eksāmenu (no kādiem 130 aspirantiem uzņēma tikai 40), Ten-

telis iestājās Valkas-Valmieras skolotāju seminārā, kas toreiz

uzsāka savu darbību Rīgā, Torņakalnā. Ar to sākās latviešu

tautskolotāja posms viņa dzīvē, vispirms gatavošanās taut-

skolotāja darbam, tad arī skolotāja gaitas dzimtenē.
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Tentelis bij paša pirmā semināra pirmā kursa audzēknis.

Tai laikā rusifikācijas žņaugi vēl pārmērīgi nenomāca semi-

nāra mācības un audzināšanas darbu. Divi latviešu tautības

skolotāji — Indriķis Cīrulis latviešu valodā un mācītājs Pē-

teris Pauls Paukšens ticības mācībā — dedzīgi un sirsnīgi

veda jaunekļus pa tautības un ticības centienu pēdām. Ten-

telis, kas nebij iekļuvis kroņa stipendiātos un nedzīvoja semi-

nāra internātā, varēja vēl brīvāk rīkoties un, liekas, veltīja

loti daudz enerģijas un laika lasīšanai, nododamies pašdar-

bības un pašizglītības centieniem. Viņš bij aktīvs darbi-

nieks pirmā kursa audzēkņu nodibinātajā illegālajā latviešu li-

terārajā pulciņā un viens no pulciņa izdotā žurnāla „Dārziņš"

redaktoriem, arī tā faktiskais izdevējs, jo noraksta to „ar savu

glīto un skaidro rokrakstu". Viņš bij arī viens no tiem, kas

pirmā kursa šķiršanās mielastā 1897. g. pavasarī (J. Cīruļa

dzīvoklī) atbild citu absolventu vārdā klātesošiem vecākiem

darbiniekiem (J. Cīrulim, T. Zeifertam v. c). Bet semināra

mācībās viņš nebij starp pirmajiem.

Semināra pirmā kursa audzēkņu rindās atrodami vairāki

redzami skolu un sabiedrības darbinieki: K. Bormanis (vai-

rāku mācības grāmatu autors), Jānis Kārkliņš (Latvijas uni-

versitātes vecākais docents). Juris Kosa (skolotājs un rakst-

nieks), J. Saujiņš (miris 1934. g. kā ģimnāzijas direktors Rē-

zeknē), L. Straupmanis (ilggadējs skolas pārzinis Rīgā un re-

dzams darbinieks nacionālo skolotāju organizācijās).

Tautskolotāja darbā Tentelis stājās 1897. g. augustā Lim-

bažu draudzes skolā, kur nostrādāja 5 gadus (1897.—1902.).

Viņš tapa drīz labi pazīstams Limbažu latviešu sabiedrībā un

piedalījās arī sabiedriskajā darbā, kas noritēja galvenā kārtā

Limbažu saviesīgajā biedrībā. Viņa mūzikālitāte un dziesmu

mīlestība padarīja viņu pat par solistu kādā kora sarīkojumā.

Baumaņu Kārlim, kas toreiz stāvēja Limbažu latviešu garīgās

dzīves viduspunktā, Tentelis palīdzēja kārtot viņa personisko

archīvu.

Tenteja tautskolotāja darba turpinājums nepiederēja vairs

dzimtenei, bet pieskaitāms jau viņa mūža trešajam posmam,

svešniecības laikmetam, kas ilga vairāk kā pusotrus gaddes-

mitus. Viņš dodas uz Pēterpili, lai sagatavotos abitūrijām un
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uzsāktu augstskolas studijas. Iztiku deva skolotāja vieta ele-

mentārskolā pie vācu Sv. Pētera baznīcas no 1904. x, līdz

1906. g. 1. oktobrim.

1906. g. pavasarī viņš bij jau izturējis pārbaudījumus pie

otras Pēterpils ģimnāzijas un ieguvis gatavības apliecību.

Trīsdesmitais mūža gads nāk jau uz beigām, kad viņš nu var

iestāties Pēterpils universitātes vēstures un filoloģijas fakul-

tātē. Interesi par filosofiju viņš drīz vien nobīdīja pie malas

un, veltīdamies čakli un apzinīgi vēstures studijām, kā arī tu-

rēdamies sāņus no Pēterpils latviešu studentu sabiedriskās

dzīves, nobeidza vēstures nodaļas pilnu kursu minimālajā 4

gadu laikā, iegūdams 1910. g. maijā pirmās šķiras kandidāta

diplomu.

Tūlīt viņu atstāja arī pie ūniversitātes — gatavoties zi-

nātniskai darbībai vispārējā vēsturē. Tālākie gadi aiziet no

vienas,puses maizes darbā: viņš strādā par skolotāju Sv. Pē-

tera baznīcas vidusskolās Pēterpilī 1910.—1918. un Filoloģiskā

institūta ģimnāzijā 1911.—1918., ar 1913. g. arī par latīņu va-

lodas lektoru Leshafta augstākajos sieviešu kursos. Tās ir visas

izcilas mācības iestādes. Bet no otras puses notiek strauja

gatavošanās zinātniskai karjerai, kas saistīta arī ar ārzemju

komandējumu. 1913. g. Tentelis nolika maģistra eksāmenus

vispārīgās vēstures nozarē un 1916. g. dabūja venia legendi

Pēterpils ūniversitātē, kas viņam pavēra jau tā paša gada

rudenī durvis uz vēstures privātdocentūru turpat un uz vidus-

laiku vēstures katedras pārstāvja vietu augšā minētajos

Leshafta kursos (no 1916. g. septembra līdz 1918. g. vasarai).

Sākot ar 1918. g. rudeni viņš palika tikai Pēterpils ūniversitā-

tes darbā līdz 1920. g. beigām, kad izbeidzās viņa svešniecī-

bas laiks.

Latvijas augstskolas organizācijas komitejas aicinājums

deva Tentelim iespēju atgriezties dzimtenē un ar to sākās ce-

turtais posms viņa dzīvē: viņš tapa par redzamu latviešu zi-

nātnieku, sabiedrisku darbinieku un valsts vīru. levēlēts par

docentu fakultātes padomē 1920. g. 13. martā, viņš pats varēja

piedalīties pirmoreiz padomes sēdē 1923.g. 23. decembrī,- bet

oficiāli viņš apstiprināts savā jaunajā amatā, jau sākot ar t. g.

1. septembri. 1921. g. pavasara semestrī viņš iesāka savas
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lekcijas, bet jau rudens semestrī turpināja tās kā profesors

(ievēlēts fakultātē 19. sept., apstiprināts ar 1. okt.). Vēstures

profesūra arī palikusi par viņa pamata nodarbību līdz pašam

pēdējam laikam. Bet Latvijas topošās kultūras darbs neļauj

nevienam spējīgam, centīgam un apzinīgam tautas dēlam no-

slēgties zinātnieka kabinetā. Tā arī Tenteli ievilka dažādi

sabiedrības pienākumi un valsts uzdevumi. Un tiem sekoja

nopelni un atzinība.

2. Vēstures profesūra Latvijas universitāte.

Jau sešpadsmito gadu Tentelis lasa katru semestri 4 lek-

ciju stundas un notur 2 stundas semināru. Viņa priekšmetu

cikls stabilizējies kopš 1924./25. mācības gada. Pašreiz viņš

iesācis jau piekto reizi ciklu, kas aptver viduslaiku vēsturi,

Romas vēsturi un vēstures metodoloģiju. Pirmajos gados viņš

lasījis arī vienu otru citu kursu: vācu kultūras vēsturi, Itālijas

vēsturi un Ziemeļamerikas brīvvalšku konstruēšanās vēsturi.

Semināru temati iet līdztekus kursu nospraustajās robežās.

Svarīgo metodoloģijas kursu visi Latvijas universitātē iz-

glītojušies vēsturnieki ir klausījušies pie Tentela. Pagājušos,

gandrīz jau pilnos 16 gados viņa vadībā uzrakstīti 80 vēstures

studentu studiju darbi. No kursu beigušajiem 75 vēsturnie-

kiem 20 personas rakstījušas savus kandidāta rakstus pie

Tentela, un 12 no tām ir apstrādājušas Latvijas vēstures te-

matus.

Ārzemju komandējumus zinātniskos nolūkos Tentelis ir

dabūjis vairākkārt: Ziemsvētku brīvlaikā 1921./1922. māc.

gadā uz Vāciju ar Kultūras Fonda līdzekļiem, 1922. g. vasaras

brīvlaikā, 1929. g. pavasarī uz Zviedriju archīvu pētīšanai un

1929. g. vasaras brīvlaikā uz Romu un Parīzi archīvu pētī-

šanai un uz Starptautisko bibliotekāru kongresu Romā. Viņš

reprezentējis latviešu vēsturniekus Starptautiskā vēsturnieku

kongresā Oslo pilsētā Norvēģijā.

Drīz vien Tenteli ievilka arī dažādos administratīvos pie-

nākumos Latvijas ūniversitātē. Sākot ar 192Л./24. mācības

gadu viņš ir bijis gandrīz bez pārtraukuma Universitātes pa-

domes loceklis un jau nākošajam 1924./2Z. māc. gadam viņu



11

izvēlēja par prorektoru studentu lietās. Rektora J. Ruberta

ilgstošās slimības laikā Tentelis izpildīja 1925. g. no februāra

līdz jūnijam rektora vietu. Vairākkārt viņš bijis fakultātes de-

kāns: no 1927. g. 1. jūl. līdz 1928. g. janvārim, no 1931. g.

1. jūl. līdz 1933. g. 1. jūlijam un 1935. g. no 1. jūlija līdz 5. ok-

tobrim1). Četrus (divreiz divus) gadus viņš bijis par Ūniver-

sitātes rektoru: no 1925. g. 1. jūl. līdz 1927. g. 1. jūl. un no

1929. g. 1. jūl. līdz 1931. g. 1. jūl. Otrā posmā viņam nācās

vadīt Universitātes 10 gadu darba atceres svētkus 1929. g.

septembrī un stāvēt otrā Baltijas aizvēstures kongresa orga-

nizācijas komitejas priekšgalā 1930. g. Viņa administrātīvā

darbība Universitātē darīja viņu arī par visnoderīgāko autoru

pārskatam par „Latvijas ūniversitātes otriem pieciem ga-

diem", kas iespiests Ūniversitātes 10 gadu darbības pārskatā

„Latvijas Universitāte 1919—1929.", 50.—68. lapp.

Universitāte uzticējusi Tentelim arī dažādus citus repre-

zentācijas pienākumus un darbus. Viņš bij viens no Ūniver-

sitātes reprezentantiem Krievijas zinātņu akadēmijas 200 gadu

pastāvēšanas svētkos 1925. g. septembrī *) un Upsalas ūniver-

sitātes 450 gadu jubilejā 1929. g. septembrī. 3) Viņš ir Ūniver-

sitātes pārstāvis pieminekļu valdē un Ūniversitātes deleģēts

lietpratējs valsts vēsturiskā mūzeja padomē un šā mūzeja vē-

stures un numismātikas nodaļas vadītājs. 1934. g. viņu dele-

ģēja par vienu no 2 Ūniversitātes pārstāvjiem atjaunotajā Kul-

tūras fonda padomē.

Tentelis bija pirmais Kr. Morberga novēlējuma pārvaldes

komitejas priekšsēdis 1929.—1931. g. un attiecīgā fonda saim-

niecības komisijas priekšnieks 1933.—1935. g.

Filoloģijas un filosofijas fakultātē līdz pat 1930. g. trūka

pilntiesīga mācības spēka Latvijas vēsture, un arī vispārīgā
vēsturē bij tikai 2 latvieši — A. Tentelis un Fr. Balodis. Ten-

tela personā pilnvērtīgs akadēmisks stāžs bij apvienots ar

') Divas reizes mācības gada vidū vina dekanātu pārtrauca aicinā-

jums par izglītības ministru.

2 ) Sk. A. Tenteļa rakstus — lespaidi Pad. Krievijas zinātņu aka>

dēmijas jubilejā un Ko Padomju valdība nerāda ārzemniekiem („Jaun.

Ziņās" 1925. g. Nr. Nr. 204 un 20_5>.
') Sk. A. Tenteļa rakstu ..Universitātes zinātnieku delegācija Zvied-

rijā" (Studentā. 1927., 126. lpp.).
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ilggadīgu skolotāja darbu dažādās skolu pakāpēs. Tāpēc vi-

ņam nācās iet talkā Izglītības ministrijas Skolu departamen-

tam, lai pienācīgi nostādītu vēstures mācību skolās. 1922. g.

viņš dabūja uzdevumu novērot vēstures stundas dažādās

vidusskolās Rīgā un 13. febr. 1924. g. lasīja vēstures skolotāju

apspriedē «piezīmes par vēstures mācību Rīgas vidusskolās"

(sk. Izgl. Min. Mēnešr. 1924. I, 595.—601. lpp.). Referātā viņš

deva vērtīgus norādījumus par vēstures procesa izpratni, vē-

stures mācības būti un uzdevumu un par vēstures skolotāja

sagatavošanos savam darbam un vēstures stundu metodiku.

Viņš uzņēmās arī dot interesentiem aizrādījumus vēstures li-

terātūrā. Departaments pieaicināja Tenteli arī vēstures mā-

cības grāmatu vērtēšanā un vēstures mācības programmu iz-

strādāšanā. Vairākkārt viņš lasīja arī lekcijas vēstures sko-

lotāju kursos un vadījis šādus kursus. No šīs darbības izau-

gušas viņa recensijas par vairākām mācības grāmatām vē-

sturē: P. Dreimaņa Vadoni visp. un Latvijas vēsturē I (IMM

1923.. 349.—351. lpp.), K. Dēķena īso vēstures kursu (turp.

1432.—41. lpp.) un K. Melnalkšņa Vispārējo vēsturi (IMM

1924., 11, 536.—545. lpp.). Šīs recensijas, īpaši otrā un trešā,

rāda, ka autors ar lielu rūpību izsekojis recensējamo grāmatu

zinātniskām paviršībām un kļūdām un devis norādījumus to

izlabošanai nākamos izdevumos.

Tentela izcilais stāvoklis Latvijas ūniversitātes profesoru

vidū atnesis viņam arī godinājumus un atzinību iekšzemē un

ārzemēs. Upsalas universitāte iecēlusi viņu par savu goda

doktoru (Dr. phil. hon. causa). Viņš apbalvots ar Trijzvaigžņu

ordeņa II šķiru 1928. g., ar Zviedrijas Ziemeļzvaigznes liel-

krustu 1929. g., ar Francijas Goda leģiona Komandora ordeni

1930. g., un ar Somijas Baltās rozes II šķiru un Igaunijas Ērgļa
II šķiras ordeni.

3. Latvijas vēstures kalpība.

Gatavodamies zinātniskajam darbam vispārīgā vēsturē,

Tentelis izvēlējās par savu speciālo nozari viduslaiku vēsturi.

Viņa vienīgais krieviski publicētais darbs Кт> вопросу об-ь об-

рашеншблаженнаго Августина (iespiests prof. Grevsam veltītā
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krājumā) un maģistra disertācijai izvēlētais temats par Ka-

siodoru liecina, ka viņš savas zinātniskās darbības sākumā

īpašu vērību piegriezis pārējai no senajiem laikiem uz vidus-

laikiem. Vai viņam toreiz arī Latvijas uti latviešu tautas

vēsture stāvēja darbības plānā un kādā aspektā, par to viņš

nav nekur izteicies atklātībā. Katrā ziņā viņa gatavošanās

vēsturnieka darbam ir bijusi vispār ļoti rūpīga un pamatīga.

Viņš ieradās Latvijā kā labākais viduslaiku vēstures pazinējs

mūsu vidū un ir palicis tāds vēl joprojām. Apbrīnojama ir

viņa erudīcija un zināšanas šā laikmeta vēstures literātūrā un

avotu pētniecībā. Plaša ir viņa personiskā bibliotēka, un ne

vienu reizi vien dažam labam interesentam ir gadījies, ka

sarunas par kādu jautājumu noved pie Tenteļa aicinājuma:

Atnāc, dabūsi vajadzīgo grāmatu.

Kad pēc atgriešanās dzimtenē kollēgas skubināja viņu

piegriezties latviešu vēsturei, viņš sākumā bija stipri atturīgs.

Tā bija īsta vēsturnieka augstā apziņa par savu uzdevumu un

iegūto speciālo kvalifikāciju, kas neļāva viņam tūlīt piegriez-

ties dzimtenes vēstures pētniecībai. Runādams Rīgas lat-

viešu biedrības Zinības komisijas vasaras sapulcēs 1923. g.

par „Latvijas vēsturnieka tuvākajiem uzdevumiem", viņš dē-

klarēja savu viedokli atklātībā. Apzīmēdams sevi pašā pir-

majā referāta teikumā par nespeciālistu pārrunājamā jautā-

jumā, viņš saka: „Neesmu un negribu būt speciālists Latvi-

jas vēsturē, jo jūtu, ka nebūšu diezgan objektīvs viņā strādā-

jot, tāpēc arī neesmu viņu pētījis ar nodomu kaut kādi izman-

tot savu darbu, lai gan jāsaka, ka esmu ar dziļu interesi se-

kojis visam tam, kas pēdējos gados šai laukā darīts. Taisni

šie novērojumi arī bija tie īstie vaininieki, kas mani spieda še

uzstāties."")

Šie vārdi nevien paskaidro, kāpēc Tentelis atturējies no

darbiem latviešu vēsturē; tie liecina arī, ka viņš nav nebūt

vienaldzīgs pret savas tautas vēsturi un, ka viņā briest attī-

stības gaita, kas jau dažu labu latvieti, kas savā laikā speciā-

lizējies pavisam nelatviskās zinātnes disciplīnās un nozarēs,

padarījusi par dedzīgu latviešu kultūras pētnieku un veici-

nātāju.

') Sk. Rīg. latv. biedr. Zin. kom. 18. rakstu krājumu (1926.), 38. Ipp.
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Pagaidām 1923. g. Tentelis aprobežojās ar programmati-

skiem aizrādījumiem, kas domāti citiem — tiem, kas grib būt

speciālisti latviešu vēsturē. Viņš prasa atraisīties no diletan-

tisma un romāntisma un pacelties pāri lokāli patriotiskās vē-

stures rakstniecības līmenim. Viņš skubina rūpīgi meklēt un

vākt vēstures dokumentus un ziņas, dodams arī dažus prak-

tiskus mājienus. Viņš atgādina revidēt un papildināt jau iz-

dotos dokumentu kopējumus, jo līdzšinējie pētnieki, „vācieši

redzēja un izlasīja, kas viņus interesēja, latvieši redzēs un

izlasīs to, kas viņus interesēs"
6

). Viņš dod arī norādījumus,

ka dokumenti jāizprot, skatoties no katrreizēja autora vie-

dokļa, „viņa acīm", jārauga „ielīst viņa ādā".
7

) Tīri profētiski

skan viņa vārdi par aizvēsturi, par latviešu archaioloģijas la-

bām izredzēm, „kad ievingrinātas rokas sāks vilkt priekš zi-

nātnes tribunāla to, ko zemes klēpis glabājis gadu simteņus,

varbūt tūkstošus." Tautas tradīcijām viņš atzīst vēsturē tikai

ierobežotu lomu. Tautas dziesmas mēs vēl nevaram datēt un

tāpēc tās nav „īsts, drošs un uzticams vēstures avots"; to

faktu materiāls nevar noderēt par vēstures faktiem vārda

stingrajā nozīmē, bet tikai illūstrēt citu drošāku avotu ziņas.

Tautas dziesmas ir gan lielisks un vienīgs materiāls latviešu

tautas psīcholoģijai. s ) Beigās referents žēlojas par latviešu

vēsturnieku trūkumu un izsaka bažas par Latvijas vēstures

nākotni, kamēr „vēstures rakstnieki negrib un negrib atteikties

no diletantiski-romāntiskā rakstīšanas veida." Bet galu galā

viņš beidz savu referātu ar gaišu cerības pilnu skatu nākotnē:

«Cerēsim, ka latviešu enerģija pārleks arī par šiem kavēkļiem,
kā viņa jau pārlēkusi par daudziem citiem, un ka mēs redzē-

sim Latvijas vēsturi tādu pašu, kā visa cita vēsture, kuras

vienīgais uzdevums ir patiesība, neraugoties ne pa labi, ne pa

kreisi, negribot izpatikt draugam un sadot naidniekam. Bet

šo savu cēlo uzdevumu Latvijas vēsturnieks varēs veikt tikai

tad, ja mēs visi iesim viņam talkā, palīdzēdami katrs, cik va-

rēdami."

*) Turpat, 41. lapp.

') Turpat 42. un 44. lpp. Konkrētais piemērs — Livonijas chronika.

Šiem norādījumiem sekojis V. Bilķins savos darbos.

8
) Turpat, 43. lpp.
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Ka Tentelis iešanu talkā netik vien ieteica citiem, bet

arī pats bij gatavs iet talkā, — tas pierādījās visā drīzumā.

Un tik ilgi viņš „gāja talkā", kamēr tapa pats par redzamu

Latvijas vēstures speciālistu.

Jau 1924. g. iznāk Latvijas ūniversitātes rakstu XI sē-

jums, kas iesākas ar Rozina Lentilija Curlandiae quaedam no-

tabilia (1677.—1680.). Latīņu tekstam blakus ir E. Kurca tulko-

jums vācu valodā un piezīmes; bet arī A. Tentelis „gājis tal-

kā" un pārtulkojis latviski «Šo to ievērības cienīgu par Kur-

zemi", sarakstījis ievadu un sniedzis biogrāfiskas ziņas par

pašu Lentiliju.

1926. g. Tentelis nolasīja (laikam Filologu biedrības sēdē)

kritisku pārskatu par latviešu vēstures literātūru no 1921. g.

līdz 1926. g., un šis darbs 1928. g. franču valodā ar virsrakstu

„La litterature historique lettonne. Compte rendu 1921.—1926."

iespiests Bulletin d'information des hist. en Europe Orientale

T. I, f. 3—-4, 240.—256. lpp. Pārskats ir loti pamatīgs, aptver,

šķiet, visas publikācijas par latviešu vēsturi norādītajā laika

sprīdī un iepazīstina arī ar to svarīgākajām atziņām. Darbiem

vispārīgajā vēsturē veltīta tikai viena lapas puse. Šādus pār-

skatus Tentelis turpinājis arī par vēlāko laiku. Tādu viņš no-

lasījis pirmajā vēstures skolotāju kongresā 1934. g. vasarā un

saīsinātā veidā iespieda Latv. konversācijas vārdnīcā XI sē-

jumā nodalījumā „Latvju zinātne" ar virsrakstu „Vēstures zi-

nātne a) Latvju vēstures laukā", 22511.—22518. sl.

Bet nāca gadījumi, kur skubinātājam un pārskatu rakstī-

tājam arī pašam bij jāpieliek roka latviešu vēstures rakstnie-

cībai.
.

Man liekas, ka viņu pašu iekšēji pamudināja uz to do-

kumentu pētīšana Stokholmas archīvos un Romas Vatikāna

archīvā 1929. g. Rakstu krājumā „Latvieši", kas iznāk 1930.

g. vasarā, ir diezgan plašs A. Tenteļa raksts par «Latviešiem

ordeņa laikmetā" (121.—138. lpp.), kas pamatojas uz patstā-

vīgām avotu studijām. Te viņš, tā sakot, palicis vēl savu vi-

duslaiku apvārsnī, bet jau nākošajā krājumā «Latvieši II"

(1932.). viņš raksta par «Latviešu brīvības tieksmēm"

17.—20. g. s. (107.—125. lp.). Blakus šiem rakstiem, .ar lī-

dzīgu saturu, stāv Latviešu literātūras vēstures II daļā ie-
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spiestais ar virsrakstu «Latviešu stāvoklis no 13. g. s. līdz polu

laiku beigām" (1935.), no 7.—20. lp.

īpaši minami Tentela raksti par zviedru laikmetu. Izglī-

tības ministrijas Mēnešrakstā ir iespiesti viņa priekšlasījumi

«Gustavs Ādolfs kā Vidzemes kārtotājs (1931. ļ. 113.—119. lp.)

un Gustavs Ādolfs (1932. g., 11, 209.—215. lp.). Latviešu un

zviedru biedrības izdotajā attēlu krājumā «Zviedru laikmets

Latvijā" (1934.) Tentelis ir uzrakstījis īsu, bet instruktīvu

pārskatu par visu šo laikmetu. Latviešu konversācijas vārd-

nīcas XI sējumā viņš rakstījis plašāku pārskatu par visu

«Latvju vēsturi" no 12. g, s. līdz 19. g. s. beigām" (22212. līdz

22369. sl.), kas iznākusi arī atsevišķā novilkumā. Ar interesi

gaidāms viņa lielais darbs kollektīvajā latviešu vēstures ap-

strādājumā, kur viņš uzņēmies rakstīt par ordeņa laikmetu un

zviedru laikiem. Viņa raksts «Senās Rīgas tirgotāji un amat-

nieki latvieši" («Senatne un māksla" 111, 37.—443. lp.) droši

vien ir nodala no šā darba.

Latvijas vēstures populārizēšanai Tentelis veltījis daudz

priekšlasījumu: gan dažādos Latvijas armijas sarīkojumos, gan

radiofonā, gan zemnieku dienās v. t. t.

Kad 1936. gada sākumā nodibināja Latvijas vēstures in-

stitūtu, Tenteli iecēla par institūta direktoru. Un Vadoņa griba

un liktenis bij lēmuši, ka likums par Latvijas vēstures insti-

tūtu un institūta statūti (sk. Vaid. Vēstn. 1936., Nr. Nr. 14 un

19) blakus ministru prezidenta vārdam dabūja arī izglītības

ministra A. Tentela parakstu. Likuma 2. pants skan: «Insti-

tūta uzdevums ir latviešu un vispārīgās vēstures notikumu un

parādību pētīšana un noskaidrošana nacionālisma un patiesī-

bas garā." Institūts ir jau zināms piepildījums tiem Latvijas

vēsturnieka tuvākajiem uzdevumiem, par kuriem Tentelis bij

runājis priekš 13 gadiem. Priekšlasījumā, atklājot vēstures

skolotāju kursus 1936. g. vasarā, un pirmo institūta publisko

sēžu ievadrunās viņš arī principiāli noskaidrojis nacionālisma

tiesības vēsturē, Latvijas vēsturē.

Latvijas ūniversitātes filoloģijas un filozofijas fakultātē uz

Tentela 60. dzimšanas dienu apbalvojusi viņu ar augstāko at-

zinību, ko viņa var parādīt un ievēlējusi 1936. g. 19. septembrī

par vēstures godadoktoru (Dr. hist. honoris causa).
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4. Sabiedrības un valsts darba.

Tentela darbs universitātē un Izglītības ministrijas aici-

nājums novērtēt vēstures skolotāju darbu praksē, bet it īpaši

viņa nacionālie skolpolītiskie uzskati veda viņu ciešā sakarā

ar nacionālo skolotāju organizācijām. Latvijas vidusskolu sko-

lotāju biedrībā viņš bija pāris gadus valdes loceklis (1923. un

1924. g.), kamēr administratīvie pienākumi universitātē neiero-

bežoja viņa darbību ārpusē. Bet biedrības valdei viņš vien-

mēr palicis tuvu un dažkārt bijis redzams vidusskolu skolo-

tāju sapulcēs, gan kā referents kongresos un konferencēs, gan

kā lietpratējs vēstures jautājumos.

Otrā latviešu vidusskolu skolotāju kongresā 1923. g.

no 3 —5. janvārim viņš piedalījās vēstures sekcijas sēdēs, no-

lasīdams referātu par mācības grāmatām vēsturē, īpaši par

Vipera un Vulfiusa grāmatām latviešu tulkojumā, un ziņodams

par saviem novērojumiem vēstures stundās Rīgas vidusskolās

(sk. augšā 12. lp.). Trešajā vidusskolu un arodskolu skolotāju

kongresā 1927. g. 22. un 23. aprīlī, viņš, būdams Latvijas ūni-

versitātes rektors, uzņēmās rīcības komitejas goda priekšsēža

pienākumus un atklāja kongresu, kā arī teica noslēguma vār-

dus. Ceturtajā kongresā 1932. g. 1. un 2. aprīlī Tentelis sniedza

ziņojumu par vidusskolu absolventu zināšanām ūniversitātē.

Otras Saeimas pēdējā darbības gadā, proti 1928. g. jan-

vārī sastādītajā P. Juraševska kabinetā, A. Tentelis nāca par

izglītības ministru. Viņš stāvēja ārpus partijām, bet reprezen-

tēja kabinetā Nacionālo apvienību.

1928. g. 23. janvārī Tentelis uzņēmās ministrijas vadību

un paturēja to savās rokās līdz l. decembrim, kad stājās darbā

jauns, uz trešās Saeimas vēlēšanu iznākuma sastādīts ministru

kabinets. Viņa priekšgājēja .1. Raiņa-Pliekšana laikā (no

1926. g. 17. dcc. līdz 1928. g. 22. janv.) ministrijā bija pūtuši

kreisi vēji. Nacionālo darbinieku skaits bija samazināts un

viņu rīcības brīvība ierobežota. Tentelim nācās pagriezt at-

kal skolu un izglītības politiku nacionāli valstiskā virzienā.

Un viņš to arī paveica, ciktāl Saeimas politiskā daudzgalvai-

nība un nenoteiktība netraucēja viņu.

Pirmā Skolu departamenta direktora L. Ausēja atlai-
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šauai 1924. g. radīto Skolu virsvaldi Saeima likvidēja ar

1928./29. budžeta gadu. Par atjaunotā Skolu departamenta

direktoru nāca K. Ozoliņš. Atjaunoja arī ministra sekretāra

amatu, un šai postenī varēja atgriezties Raiņa laikā atlaistais

ilggadējais ministrijas darbinieks V. Vīgants.

Tentelis ķērās pie sasāpējušā mācības plānu un prog-

rammu jautājuma. Ciešā sadarbībā ar nacionālo skolotāju

pārstāvjiem (L. Ausēju, L. Adamoviču, P. Dreimani v. c.) pats

ministrs izstrādāja jaunus stundu plānus pamatskolām un vis-

pārīgās izglītības vidusskolām. Šim nolūkam noturēja ap-

spriedes universitātē vakaros pēc Tentela lekcijām. Tentelis

nodibināja īpašu komisiju pie Izglītības ministrijas, kur viņa

paša vadībā ministrijas atbildīgie darbinieki kopā ai pie-

aicinātiem skolotāju organizāciju pārstāvjiem skatīja cauri sa-

stādītos mācības plānus un vēlāk atkal priekšmetu komisiju

izstrādātos programmu projektus. Galvenie jauninājumi bija

mācības plānu un programmu bifurkācija pamatskolas piek-

tajā un sestajā klasē un pamatskolu programmu apmēra sa-

mazināšana līdz diezgan pieņemamam minūnam. Vidusskolu

programmas nebija tik labi izdevušās, jo to izveidošanā vaja-

dzība uzturēt zināmu prasību līmeni un apmērus sastapās ar

pārāk šauru darbības aploku — četrās vidusskolas klasēs.

Pats ministrs labi zināja, kur kurpe spiež, bet nevarēja neko

līdzēt, jo Saeima turējās stingri pie 4 klašu vidusskolas. Mi-

nistra nemiers ar pastāvošo skolu sistēmu izskan viņa atskatā

uz „desmit gadiem izglītības darbu", kas iespiests Izglīt. mi-

nistrijas mēnešrakstā par ievadu ministrijas darbības pārska-

tam. Šis atskats redz daudz ko vērtīgu un labu padarītā

darba iznākumā, bet norāda arī uz nepilnībām:

«Vienmēr ir sludināta vienota skola. Nezinu, vai kāds šo

domu ir gluži noliedzis. Bet kā gan viņa īstenībā bija reāli-

zējusies! Skola bija dalīta, un gan aiz tīri politiskiem iemes-

liem. Mūsu kreisie politiķi vairāk rūpējās par pamatskolu un

centās to iekārtot viņu nolūkiem piemērotāki; pilsoniskie po-

litiķi interesējās krar vidusskolu un augstāko izglītību. Un re-

zultātu izrādījās, ka starp pamatskolu un vidusskolu bija ra-

dusies plaisa, ne likuma, ne tiesību, bet gan mācības plānu,

programmu un paņēmienu radīta, saskaņošana nebija sasniegta
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un tādos apstākļos arī nebija sasniedzama. Obligātoriskā

skola likās šķirta no neobligātoriskās, pie tam lai neobligāto-

riskā zina, kā viņa tiek pati ar saviem uzdevumiem galā."

(I. M. M. 1928. И, 370. lp.). Zīmīgi ir ministra vārdi par ma-

zākuma tautību skolām: «Latvijas skolu politika (attiecoties

uz minoritātēm) ir dzīvu daroša, gluži citāda, nekā savā laikā

bija vācu un krievu izglītības polītika attiecībā uz latvieši

v. t. t."

Tas bija varbūt pirmais no Latvijas izglītības ministriem,

kam bija patstāvīgs, veselīgs un pareizs ieskats Latvijas skolu

politikā. Ne vienu reizi vien esam runājuši toreiz par skolu

darba un skolotāju dzīves jautājumiem, un tāpēc labi pazīstu

viņa uzskatus. Bet vienā lietā viņš maldījās. Viņš domāja, ka

viņa pasākumi varēs mierīgi un netraucēti tālāk attīstīties un

ka viņš ilgāku laiku varēs būt par tiem nomodā. Bet nāca ka-

bineta maiņa. Un mainījās arī skolu politikas vadītājs, — kad

vēl neviens mācības gads nebija notecējis pa nospraustajām

sliedēm.

Tagad Tentelis atkal un jau otru gadu stāv Izglītības mi-

nistrijas priekšgalā (kopš 1935. g. 11. jūlija). Vadoņa griba,

nacionālās valdības izdotais jaunais likums par tautas izglī-

tību un latviskās Latvijas skolu polītika rada viņa darbībai

daudz izdevīgākus apstākļus, un panākumi tiešām neliek sevis

gaidīt. — īpaši jāatzīmē vēl viņa paša piedalīšanās priekšsēža

lomā vēstures grāmatu vērtēšanas komisijā, kas liecina par

lielo vērību, ko viņš veltī vēsturei kā nacionālās audzināšanas

priekšmetam.

Tentela darbs sabiedrībā neierobežojas ar skolas un izglī-

tības lietām. Kad Rīgas latviešu biedrība izlēma 1932. g. Zi-

nību komisijas reorganizāciju, pārvēršot to par Zinātņu komi-

teju ar privātas zinātņu akadēmijas raksturu, tad Tentelis

kopā ar profesoru P. Šmitu un Fr. Balodi izstrādāja komitejas

statūtus un sastādīja kodolu, kas ievēlēja atsevišķo disciplīnu

Pārstāvjus. Pats Tentelis, būdams vecākais latviešu vēstur-

nieks, palika par pirmo kārtējo biedru pie vēstures katedras.

Vēstures skolotāju biedrībā un pirmajā vēstures skolotāju kon-

gresā viņš lasījis referātus un 1935. g. biedrības pilnā sapulce

ievēlēja viņu par goda biedru. — Kopš 1935. g. decembra Ten-
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telis ir Baznīcas virsvaldes prezidija loceklis. Latvijas-Igau-

nijas biedrībā viņš jau no sākta gala ir prezidija loceklis (viņa

dzīves biedre ir igauniete). — Viņš ir korporācijas Letonijas

filistrs un korporācijas Dzintras un Fraternitas Rusticana goda

filistrs.

Sākot ar savu pirmo rektorātu 1925. g., Tentelim nācies

diezgan bieži runāt atklātībā. Ūniversitātes svinībās, zem-

nieku dienās, skolotāju dienās, dziesmu svētkos — visur viņš

cēla priekšā kodolīgas un vērtīgas domas ar vispārējās cilvē-

cības un nacionālās kultūrās ideoloģiju. Visas savas runas

viņš mēdz iepriekš uzrakstīt, un tāpēc tās arī ir rūpīgi ap-

svērtas un zīmīgas. Tāpēc arī tās gandrīz nesagrozītas iekļu-

vušas presē, un interesentiem nebūtu grūti sastādīt A. Ten-

teļa publisko runu kopojumu. Bet tā ir arī liecība par čak-

lumu un apzinību, ar kādu viņš izpilda savus sabiedriskos pie-

nākumus.
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P. Dreimanis

Senlatvija pilskalnu izrakumu gaismā.

Latvijas robežās, reģistrēti apmēram 300 pilskalnu. Pekas

kalnā Valmieras apkārtnē, Raunas Tanīsa kalnā, Daugmales.

Talsu un dažos citos pilskalnos Pieminekļu valdes priekšsēdis

prof. Fr. Balodis un viņa palīgi, Pieminekļu valdes darbinieki,

ir atseguši zemes slāņus un atraduši lielā skaitā senlietas. Tās

lāuj raksturot kulturālā zinā patstāvīgo un politiski neatkarīgo

Senlatviju.

Senlatvija bija ievērojama vieta tautu savstarpējā sa-

tiksmē: tajā krustojās rietumu un austrumu satiksmes ceļi.

Baltijas jūras austrumu krastmala bija šo ceļu mezgla punkts.

To centās atņemt somu-ugru ciltīm kurši, zemgaļi un letgaļi.

Viņiem atkal uzbruka dāņi, zviedri, krievi un citas tautas. Ne-

mitīgā cīņā ar somu-ugru ciltīm un kaimiņu tautām kurši, zem-

gaļi un letgaļi ieguva jaunus apgabalus un, nostiprinādamies

tajos, cēla pilis. Viņi pilskalnu nogāzes pastāvināja, daudzos

pilskalnos ierīkoja terases un gandrīz visur blakus pilskalnam

izraka dziļu grāvi. Veicot minētos darbus, zemes uzmeta uz

kalna, nolīdzināja tā virsotni un vietām uzmeta valni. Šie ze-

mes darbi nebija pa spēkam atsevišķai dzimtai un pat atse-

višķam pagastam. Tos veica lielāka sabiedrība, kas bija ap-

vienota vienā valstī ar savu kungu jeb valdnieku priekšgalā.

Kungi organizēja un vadīja attiecīgo sabiedrību arī turpmāka

pilskalnu nocietināšanas darbā, kas prasīja kā lielu uzupurēša-

nos vispārības labā, tā arī stingru disciplīnu. Kad visi darbi

bija nobeigti, tad pilskalnu nogāzēs uz terasēm bija stāvu koku

žogs un visapkārt kalna plakumam blakus pacēlās divas

koku sienas uz vaļņa apmēram vienu metru attālumā, bet

līdztekus pārējai pilskalna malai divu metru attālumā viena

no otras; šo sienu vidū bija šķērssienas, kas izveidoja ar

zemēm un akmeņiem pildītas apcirkņveidīgas telpas jeb' ka-

meras. Ārpusē koku siena bija apmesta māliem, bet visa
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pilskalna nogāze vietām bija noklāta plieņakmeņiem; pierm

Daugmales pilskanā. Pilskalnu sienām bija balkonveidīgas iz-

būves; vietām virs sienām pacēlās tori.ū. Šo celtņu jumtus

parasti pārklāja bērza tāsīm un velēnām. Pilī veda vieni pla-

tāki un otri šaurāki vārti. Tur cels bija noklāts ar mālu,

kurā bija cits pie cita mazi akmentiņi.

Pašā pilskalnā blakus valnim bija dzīvojamā ēka. Talsu

pilskalnā tā bijusi divu stāvu ar palieveni durvju priekšā un

lielu akmeni pie sliekšņa. Šīs celtnes sienas bijušas apmestas

māliem. Daugmales pilskalnā atraktas 12 krāsnis, kas biju-

šas mūrētas uz grīdas, Pekas kalnā vienai dzīvojamai ēkai bi-

juši stikla logi, dēļu grīda un griesti. Tur kāda ēkas dala bijusi

mūra. Pekas kalnā bijusi arī otra dzīvojamā ēka, kur mituši

kunga draugi. Pilīs bijušas arī vairākas saimniecības ēkas;

piern., Talsu pilī bijušas klētis un zem tām pagrabs, kas atda-

līts no klēts ar trim kārtām veidotu dēlu grīdu. Saimniecības

ēku tuvumā bijuši mazie vārti; tādi atrakti Talsu pilskalnā. Šī

pilskalna celtnes atgādina teikā „Egils Skalagrimesons" tē-

lotās būves. Tur aprakstītas ēkas, kas celtas no «svarīgiem

kokiem"; piem., labības klēts, „zāle, kurā ēda, dzēra un ga-

vilēja", „augšas stāvs, kur pats saimnieks gulēja", virtuve, no

kuras nesa „istabā" ēdienus, dārglietu paslēptuve, kurā „kāpa

lejā", atverot «nolaižamās durvis", gubenis un citas celtnes.

Daugmales pilskalnā atrasti durvju kliņķi un atslēgas. Pilī

bija diezgan plašs pagalms. Tā vidū Daugmales pilī bijusi
aka.

Aplūkotie pilskalni un to nocietinājumi veidojušies latvju
senču cīņu laikā pret kaimiņiem, sevišķi igauņiem un lībie-

šiem. Sākot ar 2500. gadu priekš Kr. dz. un beidzot ar XIII

gadu simteni pēc Kr. dz. latvju senči cīnījušies un nemitīgi
virzījušies no dienvidiem uz ziemeļiem; novadu pēc novada

viņi atņēmuši somu ciltīm. Reizē ar to latvju senči iestrādā-

juši arvienu jaunus zemes gabalus un pratuši iegūto un iekopto
zemi paturēt, aizstāvēt. Tā latvju senči lēnām, bet neatlai-

dīgi ieguvuši sev vajadzīgo zemi un tajā nostiprinājušies, no-

cietinādami pilskalnus un tos aizstāvēdami. Latvju senču

un somu cilšu cīņa nebija viegla. Par to liecina lielās ieroču

krātuves. Šī cīņa bija sīksta, un uzvarēja tas, kas bija saim-
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nieciski un militāri stiprākais un neatlaidīgākais. Cīņā bija

nozīme arī pretinieku organizācijai un vadībai. Pilu novietne

liecina par valstiskās dzīves veidošanos un valšķu apmē-

riem Senlatvijā; piem., Zemgalē pilskalni atrodas it īpaši gar

zemes robežu. Šī piļu novietne norāda uz to, ka Zemgalē bi-

jusi viena augstākā vara, kas organizējusi un vadījusi tautu,

izstrādājusi zemes aizsardzības plānu un saskaņā ar to no-

cietinājusi pilskalnus. Tā bija lielkunga jeb ķēniņa vara. Šāda

organizācija un cīņa veicināja pašpaļāvības un sīkstas neat-

laidības attīstību latviešu raksturā.

Tā tad cīņās un saimnieciskā darbā veidojās latvju senču

raksturs, labklājība un polītiskā iekārta. Lielākās pilīs dzī-

voja viņu kungi un lielkungi. Tur valdīja Viestarts, Lamekins,

Visvaldis, Tālivaldis un citi valdnieki. Lielākās pilis un pil-

sētas pie tām bija viņu rezidences, galvas pilsētas. Tur dzī-

voja arī viņu draugu pulciņi, senlatviešu karaspēka kodols un

zieds. Šīs pilis un pilsētas bija lielākie Senlatvijas kultūras

centri, tāpat kā tagadējā Latvijas galvas pilsēta Rīga. lenaid-

nieka uzbrukuma laikā pilīs meklēja patvērumu arī apkār-

tējie iedzīvotāji ar savām mantām. Steigā pametot degošo

pili, viņi nepaguva visas mantas pievākt. Tāpēc pilskalnos at-

rastās senlietas zināmā mērā raksturo ne tikai pilu iemītnieku,

bet arī sētu iedzīvotāju kultūru. Vispār! pilskalnu izraku-

mos vērojami sasniegumi visās kultūras nozarēs: lauksaimnie-

cībā, apstrādātajā rūpniecībā, tirdzniecībā, ticējumos un

mākslā.

Pilskungs bija ne tikai valdnieks, bet arī lielsaimnieks

jeb muižnieks. Viņam bija plaši tīrumi, ko apstrādāja kalpi

un vergi. Tāpēc pils klētīs glabājās visāda labība. To aplie-
cina pilskalnu izrakumi, atrastie pāroglojušies miežu, rudzu,

kviešu graudi. Talsu pilskalnā vēl atrasti zirņi un vīķi. Vis-

pāri Talsu pilskalna klēts drupās atrasti graudi lielā vai-

rumā. Par graudkopības attīstību liecina arī atrastās izkap-

tis, sirpji, izkapšu strīķi un dzirnakmeņi.

Pilskungam bija arī lieli ganāmie pulki un mājputni. Tā-

pēc pilskalnu izrakumos atrasts daudz mājlopu un mājputnu

kaulu, lielā skaitā dzirkles, dzelzs zirga pineklis ar cilindrisko

atslēgu un iemauktu daļas.
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Dārzkopība reprezentēta ar lāpstām un kapļiem.

Daugmales pilskalnā lielā skaitā atrasti zvejniecības pie-

derumi; piem., tīklu greindekļi caurumotu dedzinātu māla ripu

veidā, pie apaviem piestiprināti ledus pieši, dažāda lieluma

makšķeru āķi, sākot ar maziem bronzas un beidzot ar lieliem

dzelzs āķiem, un citi.

Gandrīz visos pilskalnos atrasti meža cūku ilkņi, lāča

zobi un vispāri lielā vairumā zvēru kauli. Tie norāda uz

medniecības lomu latvju senču dzīvē.

Vēl lielākā vairumā pilskalnos atrastas trauku lauskas,

kas liecina par podniecības attīstību un trauku daudzumu sen-

latviešu saimniecībā.

Pilskalnu izrakumos netrūkst arī senlietu, kas norāda uz

mājturību, sieviešu darbiem un kosmētiku; piem. kaula, ak-

mens un māla vērpjamie skriemeli, dažāda lieluma kaula smai-

les, kaula un metalla adatas, katlu atliekas, stīpas, katlu ķē-

des, bronzas ausu tīrāmās lāpstiņas, glīti veidotas nelielas

kaula lāpstiņas un citas. Nelielas grezni veidotas atslēdziņas

noderēja lādīšu noslēgšanai, kur glabājās rotas un citas vēr-

tīgas mantas. Sievietes arī vērpa vilnu un auda vadmalu,

gan gludu, gan eglaiņu, diagonāli svītrotu. No tās viņas

šuva drēbes; piem. villaines, kuru malas izrotāja bronzas vi-

jiņām. Villaiņu paliekas lielā vairumā gan uzglabājušās ne

pilskalnos, bet kapos. Šie audumi un to raksti ir loti ievē-

rojams latvju senču kultūras piemineklis.

Loti interesanti ir pilskalnos atrastie amatniecības piede-

rumi, darba rīki un krāsnis dzelzs kausēšanai. Daugmales

pilskalnā, bez šaubām, ir strādājuši amatnieki - - bronzas lē-

jēji, jo te atrasti tīģeli, kas noderējuši bronzas kausēšanai, un

lejamās smilšakmens formas. Talsu pilskalnā konstatētas

bronzas lietuves un dzelzs darbnīcas; šajā pilskalnā strādājis

pat sudrabkalējs. Raunas Tanīsa kalnā ir strādājuši ievēro-

jami koka apstrādātāji, kas izgatavojuši bērza tāšu kārbiņas,

naudas maciņus, cibas un citus priekšmetus. Pilskalnu mei-

stari mācējuši izgatavot arī minētos dzelzs pinekļus ar ci-

lindrisko atslēgu, rotas un citas adatas, atslēgas, saktis, gre-

dzenus, važturus. kakla riņķus. Viņi ir ražojuši arī sudraba

rotas; sevišķi skaisti ir sudraba gredzeni, kas liecina par se-
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nās daiļamatniecības sasniegumiem. Amatniecību raksturo

arī dažāda lieluma un veida kalti, īleni, svārpsts, naži, dzelzs

lāpsta, knaibles un citi priekšmeti.

Pilskalnos atrasti arī citu zemju ražojumi. Sevišķi lielā

skaitā tie atrasti Daugmales pilskalnā. Šīs ievestās senlietas

norāda uz plašiem tirdzniecības sakariem ar rietumu un

austrumu tautām. Par eksportējamo labību, vaskiem, liniem,

medu, audumiem, zivīm un amatniecības ražojumiem citu tautu

tirgotāji samaksāja ne tikai ar importējamo metallu (sevišķi

bronzu), ieročiem, zirgiem, dārgmetallu, zīdu, brokātu un ci-

tām precēm, bet arī naudā — sudraba stienīšu un kaltās nau-

das veidā: Bizantijas, arābu, angļu-dāi.iu, angļu-sakšu, vācu

un citu tautu monētās. Tirdzniecības sakari latvju senčiem

bija nodibinājušies ar krieviem, gotlandiešiem, dāņiem, zvied-

riem, arābiem, vāciešiem un vēl attālākām rietumu un

austrumu tautām. Tirgotāji ieveduši no Skandināvijas saktis,

jostu sprādzes, kaula ķemmes, vikinga figūriņu ar ozola vai-

ņagu rokā, jostu apkalumus un citus priekšmetus, no Kijevas

— krustiņus, no Volinijas — rožainā šīfera vērpjamos skrie-

meļus, no somu zemēm — zvērveidīgus piekariņus, stikla un

emaļas krelles, daudz sudraba lietu. No citām zemēm ievesti

arī piekariņi-amuleti, mazu dzintaru cirvīšu un mēnestiņu

veidā, glīti kaula piekariņi ar divu zirga galvu attēliem, or-

namentēts kaula spals un citi. Attīstītajai ārējai tirdzniecībai

bija nepieciešamas ostas. Daugmales pilskalnā lielā vairuma

atrastās ārzemju preces norāda uz to, ka pie šī pilskalna

Daugavā ir bijusi osta. Latviešu Indriķis savā chronikā vai-

rākas reizes min ostu Lielupes grīvā. Prof. A. Švābe domā,

ka arī tagadējās Rīgas vietā Rīgas ezers jeb upe bijusi izbū-

vēta par ostu.

Minētos pilskalnos senlietas atrastas lielā skaitā; piem.

Daugmales pilskalnā 1933. un 1935. g. atrastas 4379 senlietas.

Tas izskaidrojams ar to, ka ienaidnieka uzbrukuma laikā.

Steigā pametot degošo pili, nebija iespējams visu pievākt. Ti-

kai karavīri arī briesmu brīžos, pametot pili. ieročus nepa-

meta. Tāpēc pilskalnu izrakumos ieroči atrasti mazā skaita;

piem.. Daugmales pilskalnā atrasti tikai daži zobenu fragmenti,

pāris desmit šķēpu un visvairāk bultu smaiļu.



26

Jaunākie pilskalnu izrakumi ļauj ieskatīties arī latvju

senču ticējumos; piem. Talsu pilskalnā zem sliekšņa atrasti

zirga un cūkas galvas kausi, un kādā bedrē zem grīdas bijusi

ierakta mājlopu gala. To pilskalna iemītnieki ir darījuši pār-

liecībā, ka tā iespējams izvairīties no slimībām.

Pilskalnu izrakumi liecina arī par mākslas attīstību; piem.

tēlotāja māksla bijusi labi pazīstama latvju senčiem; Daugma-

les pilskalnā atrasta strēlnieka figūriņa, ko darinājis pilskalna

mākslinieks; uz kāda spala attēlots cilvēks un abās pusēs tam

pa zaķim. Tā tad agrākām ziņām par dziedāšanas, dzejas

un mūzikas attīstību pilskalnu izrakumi pievieno datus par

tēlotāja mākslu.

Vispāri pilskalnu izrakumi liecina, pirmkārt, par latvju

senču lielo aktivitāti saimnieciskās un garīgās kultūras vei-

došanā; otrkārt, jāatzīmē latvju cilšu patstāvība un konser-

vātisms senlietu formu pārmaiņās: viņas, tālāk veidojot savas

iepriekšējā laikmeta īpatības, katrā turpmākā attīstības posmā

arvienu vairāk attālinājās viena no otras; beigās jākonstatē,

ka katra latvju cilts aktīvi un patstāvīgi veidoja savu poli-
tisko dzīvi un savas zemes aizsardzību, gan novietojot pils-

kalnus vienu aiz otra upju krastos, ko vērojam Kursā; gan ie-

rīkojot tos īpaši gar zemes robežu (Zemgalē), gan aizsargā-

jot pilskalnu rindām austrumu robežu pret slāviem un rietumu

robežu pret lībiešiem (Letgalē).
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Alma Ķaune

Latviešu dzimtcilvēki.

(Pec laikraksta „Mitauische Zeitung" ievietotiem sludinājumiem laika no

1766. g.
— 1795. g.)

1766. g. L oktobrī Jelgavā sāka iznākt laikraksts „Mi-

tauische Nachrichten", kas vēlāk no 1775. g. 1. jūlija saucās

„Mitauischc Zeitung". Šai laikrakstā drīz vien parādās sludi-

nājumi par izbēgušajiem dzimtcilvēkiem. Laikā no 1766.—

1795. gadam ievietots ap 300 šādu sludinājumu. Pirmajos iz-

nākšanas gados ievietotie sludinājumi attiecas gandrīz vienīgi

uz bēgļiem Kurzemē un Zemgalē, gan no privātām muižām, gan

Kurzemes hercoga īpašumiem. Bet 80-tos gados arvienu vai-

rāk sāk parādīties sludinājumi par Vidzemē izbēgušajiem. Viss

vairums bēgļu latvieši, tikai vēlāk minēti arī leiši, poļi, krievi,

igauņi. Interesanti, ka Kurzemē ir bijuši arī vācu tautības

dzimtcilvēki un pat tādi, kas savu vācietību nolieguši, tā, piem.,

kādā sludinājumā no 1767. g. par kādu, no Maz-Zantes aiz-

bēgušu kučieri teikts, ka viņš sevi uzdodot par nevācieti (ein

Undeutsche), bet par viņu esot tuvāk izzināts, ka tas esot īsts

dzimis vācietis.
1 )

Šajos 300 sludinājumos meklē 580 cilvēkus, kas sadalās

šādi:

442 vīrieši no 12—60 g.

92 sievietes no 12—50 g.

46 bērni no dažu mēnešu vecuma — 12 gadiem.

Viss vairums bēgļu ir vīrieši no 18—25 gadiem un nepre-

cējušies. Ģimenes cilvēki pa lielākai daļai aizbēg ar visu ģi-

meni un tikai nedaudzos gadījumos atstāj ģimeni likteņa varā.

Pēc sabiedriskā stāvokļa šajos sludinājumos meklētie bēgļi ir:

20 saimnieki. 75 amatnieki, pārējie muižas kalpotāji un ne-

daudzi kalpi no saimnieku mājām. No tā redzam, ka muižas

kalpotāju dzīve nav bijusi viegla. Par to liecina arī tas, ka

noķertie savus bēgšanas mēģinājumus ir vairākkārt atkārto-

*) Skat. piezīmes šī raksta beigas.
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juši. Par kadu izbēgušu kalpu no Pūres muižas teikts, ka

viņš jau astoņas reizes esot aizbēdzis
2).

Arī saimnieku dzīve bijusi grūta, jo ne jau labas dzīves

dēl cilvēki bēga prom no mājām, paņemot līdzi tikai visnepie-

ciešamāko, galvenokārt drēbes, un visu citu atstājot. Saim-

nieki aizbēga ar visu savu ģimeni un kalpiem. Parasti visu

līdzņemamo mantu sakrāva zirgos un aizbrauca. Kādā sludi-

nājumā par aizbēgušo saimnieku teikts, ka tas aizbraucis ar

trim zirgiem un atstāj mājās. 10 liellopus, 20 sīklopus un 19

pilnus bišu kokus.
3)

Bēgļus atrast un atdabūt ir bijis, laikam, diezgan grūti.

Par to liecina vairākas reizes par vienu un to pašu aizbēgušo

ievietotie sludinājumi, pat pēc ilgāka laika, pēc gada un vēl

ilgāk. Atrašanu apgrūtināja arī tas, ka aizbēgušie mainījuši sa-

vus vārdus.
4) Par bēgļu atrašanās vietas paziņošanu izsolīta

atlīdzība 5—20 Alb. dāld.; par atvešanu atpakaļ atlīdzība svār-

stās starp 20 un 50 Alb. dāld. Dažreiz īpašnieks uzaicina aiz-

bēgušo dzimtcilvēku atgriezties labprātīgi, apsolot viņu .ne-

sodīt. Un tādi gadījumi ir arī notikuši.')

Par bēgšanas iemesliem sludinājumos nekas nav minēts.

Ir gan reti gadījumi, kur teikts, ka bēgšana notikusi pēc kāda

padarīta nozieguma, piem., zagšanas. īstais iemesls, bez šau-

bām, grūtā un smagā dzimtcilvēka dzīve. Aizbēgušo kungi

gan šos iemeslus nevar saskatīt un raksta, ka bēgšana noti-

kusi „ohne die geringste Ursache" vai „aus bloszem Muth-

willen" vai arī „boshafter, schelmischer VVeise" v. c. Sapro-

tams, ka dzimtkungam latviešu cenšanās pēc brīvākas un la-

bākas dzīves bija nosodāma pārdrošība un iedomība.

Šādos sludinājumos, kuros bieži vien ir sniegts sīks aiz-

bēgušā apraksts, paveras viena otra aina no latviešu dzīves,

saskatāms latviešu gars un spējas. Uzmanīgi izsekojot šos

sludinājumus, redzams, ka latvieši pratuši daudzus amatus un

pat tik labi, ka viņu kalpinātāji to spiesti atzīt. Latviešu jau-

nekli jau 18. g. s. interesējušies par amatiem, un vēlēšanās mā-

cīties kādu amatu ir bijusi pat par bēgšanas iemeslu. Tā par

kādu dzimtcilvēku teikts, ka viņš aizbēdzis no sava brāļa-

saimnieka, un, domājams, kaut kur mēģina mācīties amatu, jo
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„zum Handvverk liat cr Lust gehabt, besonders Schmidt zu

werden".
c)

Ka amatus ir speciāli mācījušies, uz to norāda sludināju-

mos bieži lietotie izteicieni: „ein ausgelernter Gārtner", „ein

ausgelernter Friseur", „Protession nach Schuster", „ein aus-

gelernter Weber", „Mūller und Baumeister von Profession",

„Ausgelernter Koeh", „Маигег Lehrling" v. v. c. )

Blakus šiem mācītiem amatniekiem ir bijuši arī tādi, kas

pašmācības ceļā piesavinājušies viena otra amata zināšanas,

par ko liecina šādi aizrādījumi: „kann etvvas frisieren", „kann

kochen", „Schmiede Profession etvvas kundig" v. c.
8)

Loti daudz starp dzimtcilvēkiem-latviešiem ir pavāru

un pie tam loti labi sava amata pratēji. Tāpat ir loti daudz

bārddziņu, kas, laikam, izskaidrojams ar 18. g. s. valdošo matu

sakārtošanas veidu, kas prasīja speciālu prasmi un veiksmi.
9)

Kādā sludinājumā aizbēgušā kungs tā raksta par viņu:

„dem ich das Frisieren, Rasieren, Peruckenmachen und das

Aderschlgaen erlernen lassen habe". Tā tad latvieši interesē-

jušies un nodarbojušies arī ar ārstniecību, iegūstot pat tiesības

atklāti to darīt, kā tas redzams no iepriekš minētās piezīmes

un vēl citos sludinājumos. 1")

Arī metallu apstrādāšana ir patikusi latviešu jaunekļiem un

tie to arī pratuši, sākot ar kalēja darbu un beidzot ar smalk-

mēchaniku, uz ko norāda šādi aizrādījumi sludinājumos: „Būch-

senmacher und Schmidt", vai arī „Būchsenmacher und guter

Grobschmidt" un kāda sekojoša satura piezīme norāda, ka

amats ir bijis jāmācās ilgāku laiku „er ist ein Kleinschmidt,

sein Hand\verk lernte er vor etwa 3 Jahren ir Scheeden.

ohweit Talsen".11)

Ka latviešiem amati viegli padevušies, par to liecina tas,

ka daudzi no aizbēgušajiem pratuši vairākus amatus: piem.,

par kādu no Bauskas apkārtnes aizbēgušu dzimtcilvēku teikts,

ka viņš bijis „Bottcher auch Brandvveinbrauer und Bierbrauer",

vai arī par kādu citu teikts: „versteht ausser der Gārtnerev

und der Tischlerarbeit, noch das Aderlasscn. Schropfen und

Barbieren". citur atkal: „ist ein Friseur, treibt auch die Senu-

sterarbeit", un vēl kādā citā vietā: „Mūller und Baumeister"

v. сЛ2)
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Arī par sievietēm ir minēts, ka tas pratušas dažādus rok-

darbus.13)

Sludinājumos pa lielākai daļai ir minēts bēgļa vārds un

dažos gadījumos arī divi vārdi, piem., Fritzekalne Clawe,

Sparre Jalin, Struckeneck Ansche, Hackeneck Jahne.
14) Kāda

ir šo vārdu nozīme un kā viņi radušies? — Vāci tos nosauc

par „Всупатеп oder Scheltnamen" un piezīmē, ka šādi sevi

nosaucis pats aizbēgušais, piem., „ein Kutscher, Namens Er-

man, er nennt sich auch Peterson"; „Erbkerl Janne, mit dem

sich selbst gegebenen Веупатеп Grundtmann"; „Erbunterthan

und Aeltester Jakob hat sich den Namen VVichmann bevge-

legt
v. Dažreiz šos vārdos saskatāma tendence kļūt vāciskam,

tā, piem., par kādu izbēgušu pavāru, kas nosaukts par Hans,

ir šāda interesanta piezīme: „nach dem Gesinde, wo sein Va-

ter gevvohnet, \velches Breschen heiszt, Hans Bredau zu nen-

nen pfleget". Tā tad no „Briedis" iznācis "Bredau". Dažreiz šie

vārdi ir pavisam latviski, piem., Jānis Glāznieks, Lācis In-

driķis, Ozoliņš Pēteris v. c.
ir ')

Latvieši lielu vērību piegriezuši savām drēbēm un to tiem

bijis ļoti daudz, kā tas redzams no sludinājumiem, kur minē-

tas līdzpaņemtās mantas, un pie tam īpašas goda un darba

drēbes.
10) Apģērbs ir bijis dažāds, un par to sastopamas rak-

sturīgas piezīmes: „ordinaire Bauer Kleider"; „gew6hnliche

lettische Kleider"; „nach Bauerart gekleidet" un dažreiz arī

„auf deutsch gekleidet.
17) Latviešu vīriešu tērpi pa lielākai

daļai vienmēr pelēkā krāsā, sievietēm svītraini svārki. No

sludinājumiem redzams arī, ka katrā apgabalā latviešiem ir bi-

juši savi īpatnēji tērpi, tikai žēl, ka nav sniegts sīkāks šo

tērpu apraksts. Lai runā pašas piezīmes:

1772. g. 20. VIII — par diviem no Jaunsātu muižas aizbē-

gušiem zēniem teikts: „sie haben nichts als ordinaire Bauer

Kleider, nach Goldingschen Art gemacht, mitgenommen."
1773. g. 25. VIII — sludinājumā par kādu saimnieku Jāni

Glaznieku un viņa ģimeni lasām: „Ihre Kleidung ist auch nach

der Facon, wie die Bauren m Bauskerschen Tragen, ausge-

nommen des Bebre Jakob und dessen Weibes (Jāņa Glāznieka

sievas vecāki) .vvelche nach Doblenscher Art gekleidet gehen."

1778. g. 11. XI
— kāda no Piltenes apgabala aizbēgušā
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dzimtcilvēka apraksta teikts: „entwichen ist ei\ m VVindau-

scher Tracht, gut gekleidet".

Arī jūrmalas zemniekiem ir bijis savs īpatnējs tērps, tāpat

arī citiem apgabaliem.
1") Par kādu ceļojumā izbēgušu dzimt-

cilvēku teikts: „Qeht nach Livlāndischer Bauerart gekleidet.

Der Oberrock ist grau mit rothen Schnūren besetzt."
19

)

Tāpat no šiem sludinājumiem redzams, ka latvieši valkā-

juši tiklab pastalas, kā arī zābakus. Pirmās ir lietotas ejot

darba gaitās, otrie bijuši goda tērpa sastāvdaļa. Muižas ļaudis

zābakus valkājuši arī ikdienas darbā.
20

)

Latvieši arī savus matus nēsājuši īpatnēji sasukātus, uz

ko norāda šādi izteicieni: „Нааге auf lettisch versehnitten" vai

arī „mit kurz auf lettisch verschnittenen Haaren.21) Bet daži

latvieši ir centušies arī sekot svešai modei, tai laikā Vakar-

eiropā valdošai, uz ko norāda šādas piezīmes: „Нааге gefloch-

ten trāgt", „Нааге m Locken fallen losz trāgt" vai arī „hinten

m einen Zopf geflochten" v. c")

Bēgļu raksturojumos saskatāma arī latviešu garīgā seja

un spējas. Redzams, ka viena daļa latviešu pratuši 18. g. s.

arī lasīt un rakstīt, pie tam ne tikai latviešu valodā, bet arī

vācu un krievu valodās. Valodas mācējuši kā vīrieši, tā sie-

vietes un arī bērni. Pa lielākai daļai prot vācu valodu, pie

kam par dažiem ir piezīme, ka runājot un rakstot ļoti labi.

Ir arī tādi latvieši, kas negrib vācu valodu runāt, tā, piem.. par

kādu aizbēgušo teikts, ka viņš runājot latviski un krieviski,

protot arī vāciski, bet negribot to runāt. Bez šīm valodām

daži pratuši arī vēl citas valodas. Tā par kādu 15 g. vecu

zēnu Juri piezīmēts, ka viņš runājot poļu, leišu, latviešu, vācu

un drusku krievu valodu. Tādas ziņas atrodamas daudzos slu-

dinājumos.23)

Par latviešu garīgo attīstību drusku liecina arī tas, ka

viņi pratuši spēlēt dažādus mūzikas instrumentus. Kāds pavār-

zēns no Codes muižas pratis lasīt, drusku rēķināt, latviski rak-

stīt, pūtis labi klarneti un fleiti, runājis slikti vāciski un drusku

krieviski/' 4) Ka vijoli latvieši pratuši spēlēt, par to ir aprak-

stos pieminēts, un par kādu aizbēgušo saimnieku pat teikts,

ka viņš spēlējot vijoli un saprotot notis.
2 ')

Dažreiz arī latviešu jaunekļus dzimtcilvēku gaitas aizve-
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dušas tālu prom svešumā, tomēr dzimtā zeme tos sauc pie

sevis un izdevīgā brīdī tie tur atgriežas, lai gan nekāds la-

bums tos te negaida."1)

Tādas ir tās nedaudzās zinas, ko iegūstam, pāršķirstot sa-

dzeltējušās lapas, kur blakus sludinājumam par kādu pazudušu

suni vai citu kādu dzīvnieku lasāms arī paziņojums par izbē-

gušo dzimtcilvēku ar vienāda lieluma izsolītu atlīdzību.

Izlietotie „Mitauische Zeitung" numuri:

') 1767. g. 11. V.

2) 1779. g. 5. X; 1772. g. 5. XI.

) 1773. ģ. 26. III; 1771. g. 21. III; 1773. g. 25. 111. 25. II: 1775. g. 9.1.

4) 1779. g. 26. 111.

1779. g. 3. VIII.

г>) 1781. g. 21. XI.

7 ) 1767. g. 17. IX; 1770. g. 31. V; 1772. g. 29. VI, 27. VIII; 1773. g.

5. VIII, 26. XI; 1778. g. 5. V, 10. VI; 1783. g. 30. IX; 1785. g, 24. V.
H

) 177a g. 6. IV; 1773. g. 18. VIII; 1786. g, 31. I.

:') 1794. g. 14. II: 1775. g. 6. V: 1770. g. 24. IX; 1772. g. 29. VI.

'") 1788. g, 14. XI; 1782. g. 24. V,

w) 1772. g. 16. VII; 1777. g. 11. VII; 1794. g. 4. 111.
,2 ) 1773. g. 29. III; 1772. g. 9. 111; 1779. g. 15. VI: 1792. g. 14. VIII:

1775. g. 29. V; 1778. g. 5. V.

") 1770. к. 17. XII: 1779. g. 16. IV.

") 1771. g. 4. VII: 1772. g. 26. XI: 1772. g. 9. VII.

") 1773. g. 26. VIII; 1773. g. 25. 11. 1778. g. 29. IX: 1792. g.

t. XI: 1795. g. 30. VI.

10) 1773. g. 25. 111.

17) 1773. g. 11. III: 1793. g. 30. IV.

,H ) 1789. g. 10. VII; 1792. g. 14. IX.

1779. g. 12. 1.

2") 1779. g. 12. I: 25. V: 1778. g. 24. II; 1781. g. 23. X.

1784. g. 20. VIII; 1794. g. 4. 11.

--) 1779. g. 12. I. 9. XI: 1780. g. 25. II: 1781. g. 26. X: 1782. g. 26. 11.

*) 1770. g. 17. XII: 1772. g. 3. IX: 1780. g. 25. II: 1773. g. 13. III:

1788. g. 10. VI; 1793. g. 7. VI: 1772. g. 23. IX: 1775. g. 5. XI.

1794. g. 7. 11.

2:>) 1773. g. 25. 11.

2ti) 1772. g. 9. VII: 1795. g. 27. 111.
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N. Ķaune

Dažas ziņas par latviešu gara izpausmi
dzimtbuves laikos.

Dzimtbuves stāvoklis latviešiem kavēja kustības un nodar-

bošanās brīvību. Tas negatīvi ietekmēja viņu fizisko un ga-

rīgo spēku attīstību. Tomēr, neievērojot ārējos ierobežojumus

un spaidus, no latviešu tautas spraigi lauzās ārā viņas gara

spējas. Tās pamirdz jo spoži latviešu veiktajos darbos un

dažkārt sasniegtajos izglītības kalngalos. Šos izcilus latviešus

un viņu sasniegumus dažreiz redz arī svešie mūsu zemes ap-

meklētāji un tos apraksta savās ceļojuma piezīmēs. Šoreiz

pakavēsimies pie dažu ceļotāju aprakstītajiem novērojumiem

un spriedumiem par mūsu senču roku un acu veiklību un viņu

izcilajām gara spējām. Šiem ceļotāju aprakstiem pievienojami

arī 18. g. s. otrā pusē iznākušie laikraksti. Sevišķi intere-

santi ir šo laikrakstu daudzie sludinājumi par izbēgušajiem

zemniekiem.') Bēgļu starpā redzam ari daudzus amatniekus,

piem.: pavārus, bārddziņus, kalējus, ieroču meistarus, mūrnie-

kus, dārzniekus, muciniekus, namdarus, kurpniekus, alus darī-

tājus v. c. Šie amatnieki ir dzīvojuši uz laukiem zemnieku

mājās un muižās. Strādājuši viņi zemnieku un muižas vaja-

dzībām. Nebūdami dažreiz apmierināti ar savu stāvokli, dau-

dzi no tiem ir aizbēguši un meklējuši svešumā jaunu dzīves

vietu.')

Daži ir apmetušies uz dzīvi pilsētas. Tā Jelgavā latviešu

amatnieku dzīve jau ir organizēta kopš hercoga Jēkaba lai-

kiem. Še latviešiem ir savas cunftes. Jau hercogu laikos Jel-

gavā ir konstatējamas četras latviešu amatnieku cunftes. Tās

ir audēju, miesnieku, drēbnieku un podnieku cunftes.

Audēji savas „šrāgas" ieguvuši jau 1616. gadā. Vislatvis-

kākie bijuši drēbnieku un miesnieku amati.

Par pēdējiem teikts 1752. g„ viņu „šrāgas" atjaunojot, ka

šis amats pastāvējis jau pirms vācu miesnieku amata, ka viņi

г) „Mitausche Zeitung" 1766.—1795. g. Sludinājumu ir vairāki

simti.

3) Alma Kaune «Latviešu dzimtcilvēki" pēc laikrakstā „Mit. Zeit."

ievietot, sludinājumiem laikā no 1766. g. *- 1795. ģ.
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pirms ~neatmiuāmiem laikiem" bijuši vienīgie Jelgavas mies-

nieki un ka viņiem bijuši tirgus laukumā arī savi veikali. Lat-

viešu drēbnieku amata „šrāgas" hercogs Jēkabs ir apstiprinā-

jis savā otrā valdīšanas gadā — 1643. g. Tās atkal atjau-

noja hercogs Pēteris 1782. g., jo vecās „šrāgas" kara laikos

bija gājušas bojā. Podnieku „šrāgas" apstiprinātas 1681. g.
3

)

Hercogu dienestā bijuši arī dažādi „brīvie meistari". Viņi bi-

juši neatkarīgi no cunftu ierobežojumiem. Viņu vidū bijuši arī

latvieši. Par to liecina vēl tagad tāfele ar latvisku uzrakstu

Annas baznīcā. To te esot novietojuši latviešu amatnieki. Viņi

te sevi sauc par „hercoga amatniekiem". Ap 1795. gadu lat-

viešu skaits Jelgavā ir diezgan liels. No kopējā iedzīvotāju

skaita 9948

3456 latvieši dzīvojuši 672 ģimenēs,

5120 vācu „
954

243 krievi
„

28

1039 žīdi
„

198

Ziņas par latviešu amatniekiem sastopam arī dažu ceļo-

tāju piezīmēs. Ta 1073. g. caur Kurzemi uz Krieviju ceļoja

kāda sūtniecība. Tās dalībnieks Jānis Brants pastāsta savā

grāmatā, ka Kandavas apkārtnes zemnieki esot lieli meistari

šauteņu pagatavošanā. Viņu pagatavotie ieroči esot tālu pa-

zīstami. Šī māksla esot viņu pašu atradums.
5)

Tālāk šādā pašmācības ceļā zināšanas ieguvuša amatnieka

slava ir uzglabājusies arī kādā Jelgavas vācu rakstā. Tā 18.

g. s. ir bijis ievērojams kāds Skultes pagasta dzimtcilvēks

Miķelis Gailis. Viņš dzimis 1749. g. Jau jaunībā viņam bijusi

liela tieksme uz mācīšanos. Drīzi viņš iemācījies lasīt un rak-

stīt. Tēvs dažkārt lietājis rīksti, lai jaunekli atrautu no „ne-

:l ) „Das Ziinftige Handwerk m Mitau zu herzoglicher Zeit" (1562—

1795). Arthur von der Ropp. 130.—13-2. lpp.

*) „Mitausche Zeitung" — 1795. g. Tautas skaitišana izdarīta sa-

karā ar valsts varas maiņu.
5) Johann Arnhold von Brand „Reisen durch die Mark Brandcn-

burg, Preussen, Churland, Liefland, Plescovien . . . 1702. g. izdevums.

65. lp. p. „Im Candowischen werden von den Bauren schone gezo-

Gene Biichsen gemacht welche von weitem gesucht werden: die doch

diese Kunst nur auss eigener Erfindung haben."
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lietīga" laika kavēšanas. Tad viņam ir izdevies iemācīties

arī vācu valodu, un pēc izturētā pārbaudījuma viņu ielika par

skolotāju Skultes skolā. Te viņš visu brīvo laiku ziedojis da-

žādu mēchanikas darbu strādāšanai. Tā viņš pats iemācījies

izlabot pulksteņus un klavieres. Pats pagatavojis arī nelielas

ērģeles. 1810. g. viņš izbeidzis savu skolotāja darbu. Miķelis

Gailis ir sarakstījis un iespiedis latviešu valodā dažus garīga

satura rakstus. 0)

Par latviešu zemnieku apķērību un spējām stāsta arī kāds

Kurzemes muižnieks Šlipenbachs savā 1809. g. izdotajā ceļo-

juma aprakstā par Kurzemi. Kaut ko sevišķu viņš ievērojis

Kazdangā. Kazdangas muižas lielo un skaisto pili esot pa lie-

lākai daļai uzcēluši kuršu zemnieki. Viņi strādājuši arehitekta

un mūrniekmeistara Berlica vadībā. īsā laikā viņi iemācīju-

šies mūrnieku amata un apmešanas darbu visgrūtākos paņē-

mienus. Tāpat latvieši esot pagatavojuši skaistās korintiešu

stila kolonnas dārza pusē. Architekts devis viņiem norādīju-

mus un atzinis latviešu darbu labāku par „den hiesigen soģe-

nannten deutschen Maurern". Vāci esot vairāk iedomīgi, ma-

zāk cenšoties iemācīties šo grūto amatu. Tālāk rakstnieks iz-

saucas, vai tas neesot pierādījums, ka latvieši esot ļoti spējīgi

iegūt izglītību, ja tikai viņiem ir dota iespēja.
7 )

Kāds cits 19. g. s. sākumā Tallinā dzīvojis valsts vācietis

apraksta arī Vidzemes latviešus. Viņš stāsta, ka latvieši paši

ceļot savas mājas, paši pagatavojot arī visus darba rīkus, ra-

tus, ragavas, arklus, ecēšas, galdus, solus, krēslus un dažādus

traukus. Viss tas norādot, ka viņi būtu spējīgi veikt arī ko

vairāk, ja tikai viņiem noņemtu to jūgu, kas viņiem tagad jā-

nes. Kāds zemnieks, kas esot ieguvis brīvību, esot pagatavo-

jis saules pulksteni un elektrības mašīnu, kuru kaut kur esot

redzējis. 8)

6) „Allgemeines Schriftstcller- und Gelehrten, Lexikon der Provin-

zen Livland, Estland un Kurland," Zveiter Band. 8. I. p. Sīkāks M. Gaiļa

mūža apraksts.
7) ~Malerische Wanderungen durch Kurland" von Ulrich Freyherm

von Schlippenbach. Riga und Leipcig 1809. 337. 1. p.

8) „Neue Pittorcsken aus Norden oder statistisch-historische Dar-

Stellungen aus Ehst- und Liefland- Nebst einem kurzen Umrisse von
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Tā tad mēs redzam, ka latvieši ir bijuši ne tikai veikli

amatnieki, bet arī garīgajā dzīvē viņi ir parādījuši dažkārt ie-

vērojamas spējas. Tā kādā 1780. g. laikraksta sludinājuma la-

sām, ka no fon Tornava muižas Bauskas tuvumā izbēdzis jau-

neklis Juris, viņš bijis tikai 15 gadus vecs, bet jau runājis po-

liski, vāciski, lietuviski, latviski un nedaudz krieviski.")

Kādreiz klasē lasot () vīdija teiku par Daidālu un Ikaru,

man iešāvās prātā, vai mūsu senči arī ir domājuši par lido-

šanu un kā viņi to savā fantāzijā iedomājušies. Tagad dažas

liecības pierāda, ka arī latviešus lidošana jau sen ir intriģējusi

un ka viņi ir ķērušies pie darba, lai atrisinātu lidošanas prob-

lēmu. Šie sasniegumi ir bijuši reāli un diezgan prāvi.

Par pirmo latviešu aviācijas pionieri varētu uzskatīt kādu

Priekules muižas dzimtcilvēku. Viņš dzīvojis 17. g. s. bei-

gās un 18. g. s. sākumā. Viņa mēchaniķa ģēnija un lidojuma

slava uzglabājusies gandrīz gadu simteni. Ap 1805. g. par to

interesējies mācītājs Bilterlings un savāktās ziņas licis iespiest

kādā vācu mēnešrakstā. Te viņš pastāsta, ka slavenais lido-

tājs bijis Priekules muižas dzimtcilvēks. Kāds bijis viņa īstais

vārds, to nevarējis dabūt zināt, bet apkātnē viņu saukuši par

zviedri. Varbūt sava amata dēs viņš kādreiz uzturējies Zvied-

rija, piebilst Bilterlings. Brīvlaišanā viņa ģimene dabūjusi

Johansona uzvārdu, un viņa bērni apglabāti Priekules drau-

dzes kapos. levērojamais lidojums noticies ap 1705. gadu, un

to Bilterlings apraksta šādiem vārdiem:

„Viņš iesāka lidojumu ar paša pagatavotiem spārniem no

Priekules baznīcas torņa, kura galu (Knopf) viņš pats bija uz-

licis. Daudzu klātesošo izbrīnās pavadīts, ar neticamu pārdro-

šību pacēlies gaisā, viņš patiesi nolidoja gandrīz divas verstis

līdz Knuipenes muižiņai. Te viņš gan nokrita un pārlauza

kāju."

Vēlāk drošais lidotājs izteicies, ka aparātam esot bijuši

Moskau. Von einem Unpartheilichen Angenzeugen. Erfurt. 1805. Joh. Chr.

Petri. 88. 1. p; 90. ļ. p.

9 ) „Matauische Politischc Zeitung" 16. Stiick. Freytag, den 25.

Febr. 1780. Te tuvāks šī jaunekļa apraksts.
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daži trūkumi, kas būtu jāizlabo. Bet no dabūtā ievainojuma

viņš nomiris.
1")

Tuvāk nekas nav bijis zināms par šā lidaparāta konstruk-

ciju. Aprakstā lasām, ka zviedris ir pagatavojis baznīcas tor-

ņa galu. tāpēc varam domāt, ka viņš ir bijis kalējs.

Tālāk ar lidošanas pētījumiem ir nodarbojies ari kāds iz-

glītots latvietis, acad. mech. Ernests Jānis Bīnemanis. Tas lai-

kam ir arī pirmais latvietis akadēmiķis. Viņš ir beidzis Pētera

akadēmiju Jelgavā, tad studijas turpinājis Londonā un te iegu-

vis akadēmijas mēchaniķa grādu. Pakavēsimies tuvāk pie šā

izglītotā latvieša dzīves gājuma. Par viņu ir uzglabājies diez-

gan daudz ziņu, jo viņš bijis pazīstams Jelgavā ar saviem mē-

ģinājumiem aviācijas laukā.

Ernests Bīnemanis dzimis 1753. g. 16. janv. Jelgavā. Viņa

tēvs Ērmanis bijis dzimtcilvēks, pavārs. Ērmaņa kungs fon

Butlars to beidzot atlaidis brīvībā. Viņa dēlu Ernestu Jāni

Bīnemani sastopam pirmo Pētera akadēmijas studentu skaitā.

1775. g. 15. febr. viņš immatrikulēts kā teoloģijas students, to-

mēr akadēmijā vairāk nodarbojies ar matēmatikas studijām.

1779. g. ar hercoga Pētera atbalstu devies uz Londonu un te

1781. g. ieguvis zinātnisko grādu „acad. mechanicus". 11)

1786. g. viņu sastopam jau Jelgavā. Te viņš ir bijis hercoga

dienestā, bet tanī pašā laikā nodarbojies ar aerostātu paga-

tavošanu un demonstrēšanu.") Vēlāk kādā sludinājumā viņš

parakstās arī par Pētera akadēmijas mēchaniķi.
13) 1788. gadā

Bīnemanis no hercoga dienesta atlaists, tad bijis Jelgavas baz-

nīcas un pilsētas skolas dziedātājs un ērģelnieks. Beidzot

1797. g. aizgājis uz Krieviju. Te Petrozavodskā bijis pogu fab-

rikas uzraugs, 1801. g. privātskolotājs Pēterpilī un visbeidzot

skolotājs pilsētas skolā Gatčinā. Miris 1806. g. 17. februārī.
14)

Bīnemaņa darbošanās laikmets Jelgavā ir bijis loti aktīvs.

10) Bilterlinga apraksts ievietots mēnešrakstā „Wochentliche Unter-

haltungen fiir Liebhaber deutscher Lektiire m Russland" — 1805. g.

v) „Zur Geschichte und statistik des Gymnasiums zu Mitau von

Kari Dannenberg. Mitau, 1875. 68. lpp.
,2) „Mitausche Zeitung", 7. okt. 1785. g.

ls ) „Mitausche Zeitung", 7. okt. 1785. g

l
4) „Zur Geschichte und Statistik

.. .
Kari Dannenuerg. 68. Iv. p.
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Ar aerostātu demonstrēšanu viņš jau nodarbojies 1785. g., kad

laikrakstā lasām sludinājumu, ka akad. mēch. Bīnemanis 26.

jūnijā uzlaidis gaisā mazo balonu, kas bijis 20 Parīzes collas

caurmērā. Tas pacēlies gaisā un pēc piecām minūtēm pazudis

mākoņos.
15) Balonu laišanu viņš atkārtojis šā paša gada ok-

tobrī. Šoreiz apsolījies laist gaisā lielo balonu, tikai ja līšot

lietus jeb būšot stiprs vējš, tad laidīšot mazo 28 Parīzes collas

plato balonu. Noskatīšanās maksājot vienu dālderi.
16

)

Nākamajā gadā aerostātu demonstrēšana turpinājusies, un

tad laisti gaisā liela apmēra baloni ar gondolu un stūri.
17

) Par

1786. g. 25. jūnijā demostrēto aerostātu „Jelgavas avīzē" sa-

rakstīts garš ievadraksts. Te sīki aprakstīts šis lielais noti-

kums Jelgavā no sākuma līdz beigām. Aerostāts bijis 16 pē-

das caurmērā, bijis piepildīts ar „mephitische Luft". Piepildot

gan balons nedaudz ieplīsis, bet plīsums ātri izlabots, un ba-

lons piepildīts no jauna, šoreiz mazākā mērā. Aerostāts pacē-

lies gaisā publikas aplausu pavadīts, tad cienīgi cēlies aizvien

augstāk, beidzot pagriezies uz ziemeļiem un pēc ceturtdaļas

stundas pazudis no skatītāju acīm. Balons bijis koši deko-

rēts ar uzrakstiem, piem.: „Sic itur ad astra". Balona augšā

bijis piestiprināts uzraksts latīņu, vācu un latviešu valodā, kurā

bija paziņots, ka balona atradēju un atpakaļ atgādātāju sagai-

da lielāka atlīdzība.
18)

Binemaņa darbība bijusi sevišķi plaša. Šinī pašā laikā

viņš sarīkojis publikai kursus par elektrību.
1 '") Tad viņš Jel-

gava ir propagandējis zibeņa novedēja lietderību. Tos viņš

arī pagatavojis. Garākā sludinājumā Bīnemanis skaidro lasī-

tājiem par to postu, kādu dažkārt nodara zibenis. Tepat mi-

nējis piemēru no Jelgavas, kur zibens iespēris kāda Herteļa

kunga viesnīcā, un tā nodegusi. Te nevajadzējis žēlot 30—35

dālderus, un nelaime nebūtu notikusi."''»

") „Mitausche Zeitung", 5. jūl. 1785. g.

ie) „Mitausche Zeitung", 5. jūl. 1785. g.

17) „Mitausche Zeitung", 28. apr. 1786. g.

18) „Mitausche Zeitung", 11. jūl. 1786. g.

19) „Mitausche Zeitung", 28. apr. 1786. g. un 11. jūl. 1786.

20) „Mitausche Zeitung", 28. jūl. 1786. g.
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Pirms došanās uz Krieviju Bīnemanim ir bijušas kādas

veikalnieciskas attiecības ar angli Jāzepu Majoru. Šis anglis

ir gribējis iekārtot Jelgavas pilsētai ūdens pievadīšanu ar

tvaika mašīnas plīdzību. Lai iepazīstinātu rāti ar savu ma-

šīnu, anglis ir sarakstījis veselu grāmatu. To Bīnemanis 179?. g.

ir pārtulkojis vācu valodā. 21)

Kā Bīnemana darbība noritējusi Krievijā, par to tuvāku

ziņu trūkst. No īsajām ziņām redzējām, cik viņa mūžs ir bijis

raibs.

Ne mazāk raibs dzīves gājums ir bijis kādam citam stu-

dētam latvietim Kārlim Viljamam. Kārlis Viljams bijis kāda

Lugāžu muižas dzimtcilvēka latvieša dēls. Tēvs bijis at-

slēdznieks. Dēls izrādījis lielu centību uz mācīšanos. Viņš ie-

mācījies lasīt un rakstīt latviski un vāciski. Nodarbojoties ar

tēva amatu, viņš tomēr gribējis iegūt vēl plašākas zināšanas.

Brīvajā laikā lasījis grāmatas, sevišķi matēmatikas. Tad ie-

sācis gatavoties, lai varētu iekļūt augstskolā. Vaļas brīžos pa-

gatavojis dažādus matēmatiskus rīkus, lai par iegūtajiem lidzek-

liem nopirktu grāmatas. Dzimtkungs, redzēdams jaunekļa sa-

sniegumus, dāvājis viņam personīgo brīvību, un 1803. g. mēs

redzam jau Kārli Viljamu Tērbatas ūniversitātes filoloģijas fa-

kultātes studentu skaitā/
2) Viņa studijas ieilgušas līdz 1809.

gadam. 1805. gadā Kārli Viljamu redzam kā studentu pār-

stāvi, jaunās ūniversitātes ēkas pamatakmeni iesvētot. Viņš
te ir savācis latviešu studentu pulciņu, kas iesvētīšanas gadī-

jumā dziedājis dziesmas latviešu valodā.
23)

No 1811.—14. g. Tērbatā teoloģiju studējis arī Viljama brā-

lis Pēteris Viljams, kas miris kā Viļņas iecirkņa prāvests

1859. g.
24)

21) „Andas Mitausche Fublikum. .Bei Gelegenheit der neu zu er-

richtenden Dampfmaschine zum \\asserwerke der Stadt von Joseph Ma-

jor. Aus den Englischen iibersetzt von Ernst Johann Bienemann. Mitau

1792.

22) Žurnālā «Austrums" 1893. g. rakstiņš «Latvietis Jurjevas (Tēr-

batas) augstskolā. 1803. g." — 579. 1. p.

2{) Šaurums ~Tērbatas universitāte pagātnē un tagadnē" — Latvju-

Igauņu biedrības mēnešrakstā 1936. g. t
24) Turpat.
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Ap 1814. g. Tērbatā studējis Kārlis Konstantins Kraukliņš
.110 Bauskas. Vēlāk Krauklinš dzīvojis un darbojies Saksijā,
kur bijis par Drēzdenes bibliotēkas pārzini, izdevis žurnālus

v. t. Miris 1876. g.
26)

Tad Krišjānis Sigismunds Laiminš no Alūksnes studējis
teoloģiju no 1808.—10. g. Darbojies Krievijā kā skolotājs. Mi-

ris 1823. g. Tarobovā. s*)

Interesants ir kāds Kurzemes mūzejā (Jelgavā) uzglabā-

jies portrets 18. g. s. tērpa. Zem tā mākslinieks uzrakstījis
franču valoda: Charle Etter, Membre et correspondent dc Plu-

2"') AUgemeines Schrifsteller Lexikon
...

6.
26) Šaurums „Tērbatas ūniversitātes

.
.." 23.
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stcurs Academies et societes savantes, en Europe et en Ae-

merigue.

Portreta pašā apakšā liels uzraksts ar tinti, un tas varētu

būt portretā attēlotās personas parakstīts. Šis uzraksts skan

tā:

„Es arridzan essmu dzimis eeksch Kurseme!" Vai mēs

varam iedomāties, ka vācietis būtu sūtījis savējiem portretu

ar latvisku parakstu?
27

)
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A. Lazdiņa.

Aizliegums latviešu un igauņu zemniekiem

turēt ieročus zviedru laikos.

Pirmās ziņas par aizliegumu Livonijas zemniekiem nēsāt

ieročus ir no 16. g. s. sākuma: 1507. g. 25. jūlijā Valmieras

landtāgā ordeņa meistars Pletenbergs izdod Hārijas un Vīrijas

muižniekiem žēlastības grāmatu, kurā starp citu ir noteikums,

kas noliedz zemniekiem nēsāt ieročus (zobenus, šķēpus v. c.)

bez viņu kungu atļaujas. Ja kāds zemnieks staigātu ar ieroci

bez kunga atļaujas, tas arestējams, ierocis viņam atņemams, un

notikušais ziņojams viņa kungam. Kungu izdotās atļaujas nē-

sājamas vienmēr klāt, un tās izdodamas tik uz trim nedēļām.
1 )

Šis aizliegums izdots četrus gadus pēc Pletenberga krievu

kariem, kuros bija piedalījušies daudz zemnieku,") un tā tad

daudziem bija sagādāti ieroči.

Šā recesa iepriekšējā § 8 teikts, ka, ja notiek slepkavība
zemnieku starpā, tad arestējams un sodāms ar nāvi tikai vai-

nīgais, citi lai paliek brīvi, izņemot vienu gadījumu, ja pārējie

gribētu slepkavām palīdzēt.

Tāpēc varētu domā, ka ieroču nēsāšanas noliegumu cēlo-

nis — novērst slepkavības kaušanās gadījumos.

§ 9 teikts, ka ar nāvi jāsoda zemnieks, ja viņš aizved meitu

pret viņas un viņas draugu (radinieku) gribu.

Domājams, ka arī šādos gadījumos, kad meitas radi dzi-

nās aizvedējam pakaļ, varēja notikt sadursmes ieročiem rokā,

un tas būtu otrs cēlonis ieroču nēsāšanas aizliegumam.
Bez tam atcerēsimies, ka 16. g. s. sākumā zemnieki pa-

rādnieki saistīti pie zemes, daudzi izeju no šā stāvokļa redz

bēgšanā, muižnieki ar saviem kalpotājiem meklē bēgļus rokā.

Ja bēgļiem ieroči, viņi var aizstāvēties pret meklētājiem, tā-

') Akten und Recesse der livlāndischen Stāndetage 111 Band I Lie-

ferung 142.—143. L p. § 11.

2 ) Balthasar Russovv's „Chronika der Provintz Lyftlandt.
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pec mes sapratīsim, ka beidzamais iemesls bus gan tas Sva-

rīgākais ieroču nēsāšanas noliegumam.

Zemnieks zaudējis tiesību nēsāt ieročus, tāpēc ka viņš kļu-

vis nebrīvs, jo tiesība nēsāt ieročus ir brīva vīra pazīme.

1543. g. 8. martā Valmieras landtāgā aizliedza visiem zem-

niekiem ieročus turēt bez kunga atļaujas zīmes. Zemniekam,

kas tur ieročus bez atļaujas, tie atņemami.") Šis recesa saturs

ņemts no 1507. g. 25. jūlija Pletenberga žēlastības grāmatas,

kuras saturu attiecina tagad uz visu Livoniju. Te tāpat ($ 1)

runā par slepkavībām kaušanās gadījumos: arestējams un ar

nāvi sodāms tikai slepkava, citi zemnieki tikai tad aizturami,

ja viņi aizstāvētu slepkavu. Tāpat (§ 2) runā, ka jāsoda zem-

nieks, kas aizved zemnieku meitu pret viņas un viņās draugu

gribu. Tāpēc arī šā recesa ieroču nēsāšanas aizlieguma cēlo-

nis varētu būt slepkavību novēršana zemnieku kaušanās ga-

dījumos.

Ja nu ievērojam, ka 16. g. s. 40 gados saistītas vēl lielā-

kas zemnieku masas kā 1507. g., gandrīz visi zemnieki, tad

mums kļūst saprotama 1507. g. recesa noteikumu atjaunošana

1543. g.

Arī Vidzemes 16. un 17. g. s. tiesību kodeku projektos pa-

redzēts ieroču turēšanas aizliegums.

Hilc hc n a projektā 4) poļu laikos (1599. g.) noliedz ga-

niem un visiem zemniekiem turēt ieročus: zobenus, kā arī ga-

ras un īsas bises. leročus turēt var tik ar kunga atļauju —

personas, kam tas vajadzīgs kunga dienesta. Ja kāds sastop

zemnieku ar durkli vai šauteni bez kunga atļaujas uz lielceļa,
laukā vai mežā, viņš var to zemniekam atņemt un paturēt. le-

mesls — šim noliegumam: lai zemnieki nevarētu bojāt meža

dzīvniekus svešā zemē.

f) Mitteilungen aus der livlāndischen Geschichte XXIII B. 117. Lv.
4

) Dāvid Hilchen-Liefflāndische Land-Rechte und Constitutiones un-

ter Pohlen. Anno 1599. (Latvijas ūniversitātes eksemplārs.)
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Tāpat arī Mengdena 5) projekts zviedru laikos (1643.)

aizliedz zemniekiem turēt šautenes, jo notikušas kauša-

nās un slepkavības. Tas aizliedz pat muižniekiem turēt vai-

rāk par 2—3 strēlniekiem, kas medī muižas vajadzībām, kam

dodamas kunga atļaujas ieroču turēšanai.

Zviedru laiku sākumā ģenerālgubernātors bija publicējis

mandātu par ieroču turēšanas aizliegumu zemniekiem, uz ko

aizrādīts 1646. g. martā muižnieku konventā. Tā tad arī

zviedru valdība atzīst par pareiziem 16. g. s. noliegumus turēt

zemniekiem ieročus. Muižnieki tomēr sūdzas, ka zemnieki ne-

klausot, un lūdz ģenerālgubernātoru vēl reiz atjaunot man-

dātu: aizliegt zemniekiem turēt šautenes, izņemot tik muižu

strēlniekus, kam uz to ir atļauja, un kam šautenes apzīmētas

(tas ir, lai būtu tāpat kā 16. g. s.). Par nepaklausību jāsoda

ar šautenes konfiscēšanu.

1646. g. 5. septembrī ģen. gubernātors arī publicē otru

mandātu par to. Muižnieki tomēr turpina landtāgos sūdzēties

par to, ka zemniekiem ieroči. 1653. g. viņi aizrāda uz iemes-

liem, kāpēc ieroču turēšana kaitīga. Šie iemesli līdzīgi

15D7. g. un 1543. g. landtāgu recesos uzrādītiem iemesliem.

Kur zemnieki sapulcējoties, apbruņojušies ar ieročiem, notie-

kot ekscesi, piem. tādi notikuši pie trim baznīcām: Madlie-

nas, Turaidas un Kalsnavas; viens zemnieks tā nonāvēts. Bez

tam šaujot aizdedzinot mežus, iznīcinot meža dzīvniekus.0)
1662. g. atkal sūdzas par to pašu un 1663. g. lūdz, lai iz-

dod patentu par strēlnieku turēšanu muižās. Kā rādās, vi-

ņiem arī muižu strēlnieku skaits liekas par lielu.
7)

1668. g. Zemes nolikuma X nodaļā') atļauj muižniekam

viņa muižā turēt ne vairāk par diviem strēlniekiem, kas dabū-

juši no muižnieka atļaujas zīmes un sevišķi atzīmētas šaute-

nes. Ja kāds mežos un krūmos vai citur klīstu ar šauteni, kura

nav apzīmēta, uz kuras nēsāšanu viņam nav atļaujas, muiž-

nieks var tādu aizturēt un līdz ar medījumu atņemt un paturēt.
(Šis pants zīmējas ne tikai uz zemniekiem, bet arī uz citiem.)

■) Engelbrecht v. Mengden Land-Recht des Furstenthums Lieffland

Gap. V § 12.
6), ') Landtagsrecesst' aus schwedischer Zeit.
s) Liefflāudische Landes-Ordnungen (1705).
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Šajā nodaļā norādīts arī uz ieroču turēšanas aizlieguma mo-

tīviem: lielais strēlnieku skaits iznīcinot meža dzīvniekus.

Arī valdība ieinteresēta noliegt zemniekiem ieročus turēt,

jo viņi medī dzīvniekus ne tikai privāto, bet arī valsts muižu

zemēs. Muižu strēlnieki, kā tālāk redzams, arī nav sevišķi

ievērojuši savu un valsts muižu robežas. Tāpēc arī 1682. g.

26. aprīļa plakāts stingri noliedz muižniekiem turēt vairāk kā

divus strēlniekus savām vajadzībām. Viņiem dodamas se-

višķi apzīmētas šautenes un atļaujas šauteņu turēšanai. Šos

strēlniekus muižnieki var izmantot tik savu, bet ne ķēniņa

muižu zemē.

Pārējiem zemniekiem šautenes tiešam atņemamas, un vi-

ņiem aizliedzams medīt meža putnus un citus meža dzīvnie-

kus. Tiem strēlniekiem un zemniekiem, kurus sastaps ar ne-

apzīmētām šautenēm citu muižnieku vai ķēniņa muižu zemēs,

atņems šautenes un medījumus.

No citiem avotiem un vēlākiem landtāgu recesiem dabūjam

zināt arī citus ieroču turēšanas nolieguma motīvus. Otrā

zviedru-poļu troņa mantošanas kara sākumā Zviedrijas reidi-

taga izteiktas domas, ka, ja sūta munīciju uz Vidzemi,, var

baidīties, ka zemnieki, pie tās tikuši, griezīs ieročus pret

savu priekšniecību (Obrigkeit).
9)

1639. g., tā tad pēc zviedru-poļu troņa mantošanas kara,

hoftiesas un zemes tiesnešu konferencē
1") min vēl kādu ap-

stākli, kas mums paskaidro ieroču turēšanas aizliegumu (tāpat

kā Igaunijas landtāgā 1595. g.). Šē sūdzas, ka Tērbatas un

citu robežu apriņķu zemnieki, kas pārbēguši pār robežu aiz

-Pārgalvības un bezkaunības" (aus Mutluvillen und Frevel),

atgriežoties ziemu, stipri apbruņojušies, izdarot zādzības un

varas darbus, kā arī aizmānot un aizvedot citus zemniekus.

Neviens privāts nedrīkstot viņiem klāt ķerties.

Ja bēgļi aizmāna un aizved zemniekus sev līdz, tad viņi

neaplaupa gan zemniekus un nedara varas darbus zemnie-

kiem, jo kā tad gan (pretējā gadījumā) aplaupītie zemnieki

ietu līdzi tiem, kas viņus aplaupījuši.

°) Karlson — Geschichte Schwedens IV B. 229. ļ. p.

10) 1639. g. hoftiesas un zemes tiesas tiesnešu konferences lēmums.

Latvijas valsts archīvā.
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Neviens privāts nedrīkstot viņiem ķerties klāt, tāpēc ka

vii,ii ejot apbruņoti — lielos pūlos. Konference lūdz ģenerāl-

gubernātorti ziemas sākumā turēt uz robežām jātniekus, kas

saķertu bēgļus jau Vidzemes robežās. Šiem jātniekiem jā-

uzmana pārnācēji no Krievijas robežām, jāarestē un jānodod

tiesai, lai tā, raugoties pēc noziegumiem, sodītu, par smagiem

— arī ar karātavām, citiem par biedināšanu.

(ģenerālgubernators B. Uksenserns atzīst sūdzību par pa-

matotu un apsola novietot kādu partiju jātnieku vai dragūnu

uz robežām, lai novērstu un nosodītu bēgļu pārgalvību.

Tam līdzīgu sūdzību lasām arī 1668. g. landtāga recesā:
11)

Alūksnes, Gulbenes, Lizuma, Tirzas, Madlienas, Kokneses,

Jumpravmuižas, Ērgļu, Cesvaines, Bērzaunes, Piebalgas, Nī-

taures, Suntažu, Aizkraukles, Lielvārdes v. c. muižnieki sū-

dzas, ka kurzemnieki darot viņu zemniekus stūrgalvīgus un

tos aizvedot pār robežu. Pārbēgušie zemnieki, sapulcējušies

kopā ar Polijas Kurzemes zemniekiem ap 15, 20, 30 un vairāk,

apbruņojušies šautenēm, no Kurzemes nākot pakaļ saviem

draugiem. Tā tie nozogot ap 100 un vairāk zirgus, kurus at-

pakaļ dabūt neesot iespējams, jo Viļaku komendants saviem

zemniekiem esot pavēlējis: ja no Vidzemes kāds ietu pēc

zemnieka vai zirga, lai to nositot.

Oenerālgubernātors uz šo muižnieku sūdzību, kas dzīvo

Aiviekstes un Daugavas krastos, atbild, ka viņš esot jau pa-

gājušo ziemu 1667. g.) komandējis jātniekus uz robežu, kur

tie patrulējuši ceļu. Esot arī rakstīts Polijas galmam.

Arī 1675. g. Tērbatas un Cēsu apriņķa muižnieki marta

landtāgā 12) sūdzas, ka zemnieki, kas aizbēguši uz Poļu Vid-

zemi, iebrūkot zemē, laupot, slepkavojot un vilinot citus

zemniekus sev līdzi.

Par šādam parādībām sevišķi sūdzas pēckara laikos, kad

zemniekiem no kara laikiem vēl ir ieroči, un kad zemē nav

nodibinājusies kārtība. Zemnieku bēgļi, acīm redzot, izmanto

valsts acumirklīgo vājību, lai atriebtos saviem bijušajiem kun-

v) 12) Landtagsrecesse aus schwedischer Zeit. Latvijas valsts ar-

chīvā. »
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giem. Zviedru Vidzemē rītu robežu joslas meži ir it kā mazā

maštābā Donas un Dņepras zemes Krievijā, no kurienes juku

laikos nāca kazaki graut to kārtību, ar kuru viņi nevarēja sa-

mierināties.

Šis „Muthwillen und Erevel" ir protests pret pastāvošo

kārtību — dzimtbūšanu, kuru izteica skaļāk tie zemnieki, kas

robežu tuvuma pēc bija vairāk nodrošināti no soda.

1639. un 1667. g. minētais novadu skaits ir turpat puse

no Zviedru Vidzemes. Te nevar runāt par parastajiem laupī-

tājiem, tie ir jau nemiernieku pūļi, kas, savu ģimeni nogādā-

juši drošībā, paši dodas atriebties saviem kungiem.

Zemnieku nemieri bijuši arī 17. g. s. 90 gadu beigās -

bada gados, (1695.—1697. g.) un īsi pēc tiem, kad zemnieki ķē-

niņa muižās atteikušies maksāt muižu rentniekiem nodevas,

valdībai jātnieku apgādes un stacijas naudas, kūdījuši ari

citus uz to un pieprasījuši, lai nodevas atlaiž. Kad rentnieki

sūtījuši savus kalpotājus par mājām apkārt savākt nodevas

no zemniekiem, dažās vietās zemnieki viņiem pat uzbrukuši.

Tie zemnieki, kas devuši nodevas, darījuši to nelabprāt un

negodīgi, tās dažādi viltojuši, piem. labību mērcējuši. Dažus

muižu rentniekus zemnieki apzaguši. Nemieru laikā daži

zemnieki sākuši arī pašvaļīgi izmantot valsts muižas zemes,

daži atdevuši savas zemes citiem bez oikonomijas vietnieka

ziņas. Pastiprinājusies arī zemnieku bēgšana pār robežu.

Pēc ģenerālgubernātora E. Dālberga domām, kā tas no-

jaušams no viņa plakātiem, šo nemieru cēlonis, pa daļai, rent-

nieku stingrās prasības pienācīgas tiesas nodošanā un muižas

kalpotāju pārestības nodevu vākšanā; pa daļai, arī zemnieku

nevēlēšanās tūlīt pēc bada gadiem atdot labības un citus pa-

rādus muižu rentniekiem; un, beidzot, stingrā parādu pie-

dzīšana un augstie procenti par aizdevumiem.

Ziņas par šiem nemieriem atrodam četros ģenerālguber-

nātora E. Dālberga plakātos: 1696. g. 21. martā
14) un 27.

nov.
14

), 1697. g. 6. okt.
1") un 1699. g. 26. maija.'")

1з) Pirmais no tiem 1696. g. 21. marta plakāts man nebija pieejams:

uz šo plakātu atsaucas 1696. g. 27. novembra plakāts.
Xi ) Lieffl. Landesordnungen 660.—665. 1. p.

15) Lieffl. Landesordnungen 685.—687. 1. p.

ie ) Lieffl. Landesordnungen 719.—722. 1. p.
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Otrajā no tiem — 1696. g. 27. nov. plakātā — ģenerālgu-

bernātors pārmet ķēniņa zemniekiem: kaut gan, uz viņu sūdzī-

bām par lielo neražu, valdība bada gados viņiem palīdz un aiz-

sargā pret netaisnībām, nežēlīgiem spaidu līdzekļiem un apķīlā-

šanu, cik vien iespējams, un ķēniņa muižu turētājiem un rent-

niekiem aizrādīts, lai viņi būtu pacietīgi un mēreni savās pra-

sībās pret zemniekiem, ģenerālgubernatoram tomēr ienākušas

ziņas, ka zemnieki šo valdības aizsardzību grib nelietīgi iz-

mantot, ne tikai kā paši liedzoties dot muižu rentniekiem pie-

nācīgo tiesu, labību slepeni aprokot vai citādi noslēpjot, iz-

šķēržot un nekā negribot muižu rentniekiem maksāt, bet arī

citiem iestāstot, ka zemniekiem neesot ķēniņa muižu rentnie-

kiem pienācīga tiesa jādod, jo priekšniecība to esot atlaidusi.

Dažās vietas viņi pat atsacījušies paklausīt un pretojušies

muižu pārvaldniekiem, stārastiem, kubjasiem, šķilteriem un ci-

tiem kalpotājiem, kas sūtīti pa mājam apkārt savākt no zem-

niekiem pienācīgo tiesu, un pat uzbrukuši viņiem. Pie tam

visnekaunīgākie bijuši tie, kam kaut kas vēl bijis paaudzis, un

kas bijuši spējīgi nomaksāt, ja ne visu, tad vismaz daļu.

Tā kā tādas nebūšanas priekšniecībai pie laika jāno-

vērš, un katrs no tādas nekārtības jāpasargā, tad ģenerālgu-

bernātors ķēniņa muižu zemniekiem ziņo, ka nevienam nevar

atlaist viņa pienācīgo tiesu, ne arī staciju, vai jātnieku apgādi,

jo tas viss ierēķināts muižu rentē. Ģenerālgubernators pavēl,
it sevišķi turīgiem, labprātīgi un pēc iespējas dot muižu turē-

tajiem un rentniekiem labu un derīgu pienācīgo tiesu rlo Šā

gada ražas, saskaņā ar vaku grāmatām.

Tālāk ģenerālgubernātors liek zemniekiem apdomāt, ka to

prasa arī augstākā taisnība, jo rentnieki grūtajos gados visus

savus līdzekļus izdevuši, maksājot renti ķēniņam un aizdodot

zemniekiem pārtikai un sēklai labību, lai viņus glābtu no bada.

Ķēniņa muižu rentniekiem, sakarā ar ķēniņa oikonomijas reg-

lamentu, atļauts savākt pienācīgo tiesu v. c. nodevas no zem-

niekiem pēc vaku grāmatām, no trūcīgajiem saudzīgi, no tu-

rīgajiem, nepaklausīgajiem, kas negrib maksāt, ar spaidu lī-

dzekļiem.

Ģenerālgubernātors tomēr vēl reiz aizrāda muižu rentnie-

kiem būt mēreniem savās prasībās, trūcīgos pasargāt no posta.
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Ja kādi zemnieki spītīgi atteiktos dot pienācīgo tiesu no

sava ļaunuma, krājumus apraktu, slēptu vai pārgalvīgi iztērētu,

tie sodāmi saskaņā ar 1696. g. 21. marta ķēniņa rīkojumu, pēc

lietas iepriekšējas izmeklēšanas, ar 6 pāri rīkšķu un ar apķī-

lāšanu. Zemniekiem jābūt pazemīgiem pret rentniekiem, vi-

ņiem jāizpilda visi pienākumi, viņi nedrīkst pretoties, kad tais-

nīgi pieprasa pienācīgo tiesu un klaušas, saskaņā ar vaku

grāmatām. Viņi nedrīkst arī pret muižu pārvaldniekiem, stā-

rastiem, kubjasiem, šķilteriem un citiem kalpotājiem spītīgi,

nicinoši izturēties, vai viņiem uzbrukt un tos sist. Visiem pēc

iespējas jānodod sava pienācīgā tiesa muižā; maksāt nespē-

jas gadījumā jālūdz rentnieks paciesties.

Kas pretosies muižas kalpotājiem, to arestēs, vedīs tie-

sas priekšā un sodīs. Kas domā, ka muižas kalpotāji viņam

darījuši netaisnību, tas lai sūdzas vispirms muižas rentniekam,

tad attiecīgā distrikta stathalteram vai citai priekšniecībai.

Viņam pāri darīts netiks.

Noliegta arī riju, klēšu, kā arī vezumu apzagšana ceļā, la-

bības mērcēšana un viltošana; tādus noziegumus stingri sodīs.

Zemniekiem noliegta arī pašvaļīga muižas zemju izmantošana,

ka arī savu zemju atdošana citiem zemniekiem; par to viņus

sodīs pēc ķēniņa Oikonomijas rīkojumiem. Noliegta arī zem-

nieku bēgšana pār robežu. Ķēniņa vai dižciltīgo muižu turē-

tājiem, kas dzīvo uz robežām, pavēl, gadījuma, ja viņi pie-

ķertu kādu zemnieku bēgam pār robežu, to aizturēt ar visu

viņa īpašumu, un notikušo paziņot tam muižas turētājam, no

kura zemnieks aizbēdzis, lai viņu atvestu atpakaļ.

Šis plakāts jānolasa mācītājiem baznīcā no kanceles, bie-

žāk jāatkārto un jāmudina zemnieki uz paklausību, pienācīgās

tiesas un klaušu došanu, uz mīlestību un uzticību pret priekš-

niecību, lai zemnieki pacietīgi panestu bada laikus un tos pār-

varētu godīgiem līdzekļiem. Viņiem vienmēr nodrošināta

priekšniecības palīdzība.

Līdzīga satura ir arī nākošais 1697. g. plakāts. Ja 1696. g.

plakātā runā tik par parastās tiesas došanu, tad beidzamajā

pieprasa arī parādu atdošanu un noteic procentu augstumu

par parādiem.

Šajā trešajā — 1697. g. 6. okt. - plakātā ģenerālgubernā-
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tors skubina zemniekus pēc bada gadiem pēc iespējas un bez

pretošanās muižu rentniekiem samaksāt viņu pienācīgo tiesu,

bada laikos iekrājušos parādus un aizdevumus, kurus viņi da-

būjuši no rentniekiem savam uzturam. Zemnieki nedrīkst no

šā gada ražas nekā slēpt, ne arī izšķērdēt ar pārliecīgu ēšanu.

Ģenerālgubernators pasvītrā, ka muižnieki bada laikos lab-

prātīgi no žēlastības aizdevuši viņiem pārtiku, tāpēc tagad

ar pateicību aizdotais — jāatdod.

Ķēniņa muižu turētājiem* un rentniekiem ģenerālgubernā-

tors atkal aizrāda, lai viņi neņem vairāk kā vajadzīgs, ne arī

vairāk, ka to zemnieki spēj, sevišķi no nabagiem un trūcīgiem,

lai neizspiež ar dažādiem spaidu līdzekļiem, bet lai rīkojas mē-

reni, atturas no netaisnas apķīlāšanas, kas zemniekus izpos-

tītu. Neviens ķēniņa muižas turētājs vai cits kāds, kas zem-

niekiem aizdevis, nedrīkst ņemt vairāk par sesto vai septīto

procentu. Kas šos noteikumus pārkāps, zaudēs savu aizde-

vumu.

Zemnieku, kas spēj maksāt, bet nemaksā savus parā-

dus, aprok, vai paslēpj savu krājumu, katrreiz, kad viņš to

darīs, sodīs ar sešiem pāriem rīkšķu un bez tam viņu vēl pa-

rāda nomaksai apķīlās.

Vēl pāris gadu pēc bada nemieri nav norimuši, drīzāk pie-

auguši, kāds muižnieks pat noslepkavots. Ģenerālgubernators

spiests izdot ceturto plakātu, no kura redzams, kā sodīti zem-

nieki, kas nonāvējuši savu dzimtkungu.

Šajā 1699. g. 26. maija plakātā Dālbergs pārmet zemnie-

kiem: neskatoties uz vairākkārtīgiem aizrādījumiem, ka vi-

ņiem jābūt paklausīgiem un jāizpilda viņu pienākumi pret

kungiem un priekšniekiem vai pavēlniekiem, piedzīvojumi to-

mēr rāda, ka tas maz līdzējis, jo gandrīz vēl vairāk kā ag-

rāk parādījusies zemnieku pretestība vārdos un darbos, līdz

beidzot tā izlauzušies uz āru uzbrukumā un slepkavībā. Ne-

runājot par citiem piemēriem, nesen atpakaļ daži Tērbatas.

Tonnas draudzes Toikteras (Igaunijas) muižas zemnieki, kopā

ar dažiem svešiem, tam nolūkam uzpirktiem zemniekiem, uz-

brukuši tumšā vakarā muižas vārtu priekša kapteinim Oto

Vranģelim un to nonāvējuši.
Daži no slepkavām un vainīgajiem uz hoftiesas lēmuma
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ar degošām knaiblēm spīdzināti un uz rata nomocīti. Viņu

miesas vairāk vietās lielceļmalā par biedināšanu uz staba uz-

durtas; daži sodīti ar mūža spaidu darbiem. Tie, kas par šo

slepkavību zinājuši, bet vainīgos nav uzdevuši, smagi sodīti

ar rīkstēm.

Lai zemnieki baidītos no šā briesmīgā piemēra un sargātos

no tādiem smagiem noziegumiem, tad viņi visi jābrīdina at-

turēties no nepaklausības un pretošanās saviem kungiem, muižu

rentniekiem, pārvaldniekiem, stārastiem, kubjasiem v. c. kas

pār viņiem iecelti, vārdos un darbos; un, ja viņiem kas tiktu

pāri darīts, lai viņi to ziņotu priekšniecībai, stalhalterim, tie-

sām, kungiem v. c. pavēlniekiem, kas, izmeklējuši lietu, cik

iespējams, dos taisnību. Par niecīgāko pretošanos šim notei-

kumam nesaudzīgi sodīs ar bargu sodu, skatoties pēc nozie-

guma. Divi no slepkavām vēl nav pieķerti. Tie vēl meklē-

jami, arestējami un nosūtāmi uz Tērbatu vai tuvāko cietoksni.

Izdevumi, kuri tāpēc celtos, tiks atlīdzināti.

Šis plakāts nolasāms no visām kancelēm zemniekiem viņu

valodā un tie, cik vien iespējams, no tādām briesmīgām slep-

kavībām atbaidāmi.

Par šo gadījumu vairāk ziņu uzglabājušās arī 1699. g.

17. febr. ķēniņa rezolūcijā 17) uz hoftiesas lūguma atļaut dažus

aizdomās turētos zemniekus spīdzināt. No tās redzam, ka

Toikferas zemnieki kopā ar diviem latviešiem — Teni un Jē-

kabu uzbrukuši muižas īpašnieka Bernta Vrangeļa brālim Oto

Vrangelim, kas pārraudzījis kulšanas darbus, nosituši viņu un

Pēc tam izlaupījuši muižu. Latvietis Jēkabs saķerts, atzinies

un uzdevis arī uzbrukuma ierosinātājus un līdzdalībniekus,

kuri tomēr liegušies — zinādami, ka spīdzināšana izmeklēšanā

noliegta. Hoftiesa lūdz atļauju šoreiz tomēr darīt izņēmumu

un atļaut spīdzināt, jo citādi viņi neatzīšoties. Hoftiesa baidās,

ka uz priekšu arī citi zemnieki — zinādami, ka izmeklēšanā

viņus nespīdzinās, gadījumos, kad nav liecinieku, liegsies un

tā tiks vaļā no pelnītā soda.

Ķēniņš aizrāda, ka spīdzināšanas mokās dažs labs atzinies

tādos pārkāpumos, kurus viņš nav darījis. Bez tam, ja kāds

17) Liefflāndische Land- und Stadtordnungen 111 Abt. Latvijas valsts

archīvā.
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arī izbēgtu laicīgajam sodam, Dieva sodam tomēr viņš nekad

neizbēgs, tāpēc lai paliek spēkā ķēniņa Kārļa XI spīdzināšanas

aizliegums.

Šajā gadījumā ķēniņš Kārlis XII sodu izvēlē atļauj tiesai

brīvas rokas rīkoties tā, lai tā varētu atbildēt savai sirdsap-

ziņai un Dievam, un lai noziedznieki izciestu tādu sodu, kādu

viņi ar saviem darbiem nopelnījuši.

No ģenerālgubernatora E. Dālberga (1699.) plakāta re-

dzams, ka aizdomās turētie, zemnieki pirms nāves mocīti ar

degošām knaiblēm un pēc tam likti uz rata.

No 1698. g. 20. oktobra ķēniņa rezolūcijas hoftiesas piepra-

sījumam") redzams, ka šis uzbrukums nav bijis vienīgais.

Divi brāļi: Jānis un Pēteris (laideni uzbrukuši muižas

rentniekam Kasparam Dreiliņam, kad pēdīgais gribējis no

viņu tēva piedzīt parādus. Abi brāļi metuši Dreiliņam ar ak-

meņiem, tā kā viņš nokritis no zirga un pēc tam vēl sli-

mojis.

Zemes tiesa Jāni notiesājusi ar 10 pāru rīkšķu soda un

izraidīšanu no zemes.

Kad šis spriedums ienācis hoftiesā — pārbaudīšanai, tur

daži tiesneši gribējuši Jāni likt spaidu darbos, lielākā daļa

turpretī balsojusi par rokas nociršanu.

Ķēniņš liek Jāni sodīt citiem par atbaidīšanu: ar 9 reiz

ielas skriešanu
19

) un pēc tam uz visu mūžu ar spaidu darbiem

cietoksnī, parastajos kakla dzelžos.

Bez šiem uzbrukumiem atsevišķām personām — muižnie-

kiem, bijuši uzbrukumi arī dažiem zemniekiem, kā tas redzams

no 1697. g. 21. jūlija ķēniņa Kārļa atbildes hoftiesai,
20

) kas visus

šos noziedzniekus sadalījusi vairāk grupās (5). Ķēniņš ap-

stiprina šādus sodus: uzbrukumu ierosinātājiem — barve-

žiem, nocirst galvas un likt viņus uz rata. Noziedzniekiem,

kas iedalīti 11, 111, IV un V klasē, kuri pēc hoftiesas domām.

18) Liefflāndische Land- und Stadtordnungen 111 Abt. Latvijas valsts

archīvā.

iy ) Vāc. „iGassenlauf." pēc 1696. g. 10. marta ķēniņa raksta „ielas

skriešana" pastāv šādā sodā: vienu reizi skriet — nozīmē iziet vienu

reizi šurp un vēl reizi atpakaļ caur 50 pāriem jeb 100 vīriem, kas sit

nosodīto ar rīkstēm; 9 reizes — caur 300 vīriem iziet — tik uz vienu pusi.
2") Liefflāndische Land- und Stadtordnungen 111 Abt.



53

būtu gan sodāmi ar nāves sodu. tomēr dažu apstākļu pēc, viņu

dzīvības būtu saudzējamas, ķēniņš atļauj uzlikt citu sodu. Pā-

rējiem, kas nav pelnījuši nāves sodu, ķēniņš atļauj uzlikt tādu

sodu, kādu hoftiesa likusi priekšā, tik neatļauj izraidīt no ze-

mes, kā hoftiesa to vēlējusies, bet liek likt pie spaidu darbiem,

kamēr viņi labojas.

Šie zemnieki, kam uzbrukts, būs bijuši stārasti jeb kubjasi,

kurus blakus kungiem, rentniekiem un pārvaldniekiem 1699. g.

plakāts grib aizsargāt no zemnieku uzbrukumiem.

Šie nemieri izpaudušies, galvenā kārtā, valsts muižās, jo

1696. g. 27. nov. un 1697. g. 6. okt. plakāti un, kā rādās, arī

1696. g. 21. marta plakāts, uz kura atsaucas 1696. g. 27. nov.

plakāts, zīmējas uz ķēniņa muižām. Bez tam zemnieki atsa-

kās maksāt ne tikai nodevas un parādus muižas rentniekam,

bet arī stacijas un jātnieku naudas valstij. Tā tad nemieri

vēršas arī pret valsti. Tas arī saprotams, ja ievērojam, ka

valsts muižu rentnieki bija mazāk ieinteresēti bada laikos zem-

niekus uzturēt. Jau 1694. g.. t. i. pirms bada, zemnieku sū>

dzīvas par ķēniņa muižu rentniekiem viņu pašvarību pēc —

valdībai ienākušas kaudzēm, kā to stāsta ķēniņš Kārlis XI

1694. g. 20. nov. savā vēstulē ģenerālgubernatoram grāfam

Hastferam.21 ) Tāpat gan sūdzējušies arī privātmuižu zemnieki

par saviem kungiem, tā paša iemesla, pašvarības pēc, tomēr

mazāk.

Kādā no savām vēstulēm ķēniņš Kārlis XI bada gados

liek vēl izvest labību no mūsu zemes uz Zviedriju, kur ari

bads, jo mūsu zemē varot vieglāk ievest no ārzemēm. La-

bības izvešana uz Zviedriju nevarēja būt apslēpta zemniekiem.

Tā kaitēja valsts zemniekiem, tāpēc ka muižu rentnieki šā

iemesla pēc mazāk varēja viņiem palīdzēt. Tā arī izskaid-

rojams, ka zemnieki nebija apmierināmi ar ģenerālgubernatora

plakātiem, kuros viņiem vārdos solīja no valsts taisnību un no

rentniekiem saudzību.

Še nemieri, laikam, arī ierosinājuši ķēniņu izdot 1700. g.

23. janvāra bargo plakātu par kalpotāju pretestību,
22 ) par viņu

21) Liefflāndische Land- und Stadtordnungen 111 Abt.

22) Lieffland. Landes-Ordnungen 727.-729. 1. p.
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pārkāpumiem un noziegumiem pret viņu nama kungiem un mai-

zes mātēm, kuri zīmējas it sevišķi arī uz zemniekiem.

Kalps vai kalpone, kas ar iepriekšēju nodomu nonāvē savu

mājas kungu vai maizes māti, zaudēs roku, galvu un kustināmo

īpašumu un bez tam: vīrieti liks uz rata, sievieti sadedzinās.

Kalpu vai kalponi, kas pārgalvīgi vai ar iepriekšēju no-

domu nonāvēt, savu nama kungu vai maizes māti zaimo un

smagi ievaino, kaut gan ne vārīgi, zaudē dzīvību. Viņam no-

cērt galvu, izņemot gadījumu, ja sūdzētājs lūdz par noziedz-

nieku; tad lietu nodod augstākai tiesai, kura noskaidro, kādu

citu sodu var vainīgajam, uzlikt, kas līdzinātos nāves sodam.

Kas vieglāki savu nama kungu vai maizes māti sit, to soda

ar 9 reiz ielu skriešanu (Gassenlauff) vai vienu mēnesi cie-

tuma sodu pie ūdens un maizes.

Kas lamā savu kungu vai maizes māti, tiks sodīts ar četr-

reiz tik lielu izpirkuma naudu, kā likums citos gadījumos to

noteic.

Bet kas ar citādiem nicinošiem vārdiem, kustībām vai

draudiem pret savu kungu vai nama māti noziedzas, tas so-

dāms ar cietuma sodu, skatoties pēc nozieguma.

Tajos gadījumos, par kuriem nav paredzēts nāves sods,

noziedzniekam, bez augšā minētā soda, sūdzētājs vēl jāno-

lūdzas.

Par sava priekšnieka nonāvēšanu — nāves sods: vīrietim

uz rata. sievietei sārtā.

Kas savu priekšnieku ievaino, tas maksā 4 reiz tik lielu

izpirkuma naudu, kā citos ievainošanas gadījumos.
Kas savu priekšnieku lamā, tas maksā 3 reiz tik lielu

soda naudu kā citos gadījumos.

Kas ar nepieklājīgiem vārdiem un kustībām uzstājas pret

savu priekšnieku, cieš cietuma sodu, skatoties pēc sava no-

zieguma.

Kas notiesāts gan ar naudas sodu, bet nevar to samaksāt,
tam jācieš miesas sods.

It sevišķi zemniekiem jāaizrāda, ķa viņi nedrīkst pār-

kāpt šo ķēniņa plakātu. Viņiem jābūt paklausīgiem, jo pre-

tēja gadījumā viņus tā sodīs, ka iepriekš teikts.
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Šis plakāts nolasāms draudei 4 reiz gadā no kanceles, se-

višķi zemniekiem tas vii.m valodā arvien jāatgādina.

Šajā plakātā sodi kļuvuši vēl bargāki kā agrāk: ja līdz šā

plakāta izdošanai ar ratu sodīja barvežus, kas vadījuši uz-

brukumus priekšniecībai, tad tagad katru, kas nonāvē savu

nama kungu vai maizes māti, liek uz rata.

Ar šo plakātu no uzbrukumiem nodrošināti arī māju saim-

nieki, kā tas plakāta ievadā teikts.

Neskatoties uz tik bargiem sodiem, zemnieku nemieri at-

kārtojas. Līdz ziemeļu kara sākumam zemnieki nav vēl

pavisam nomierinājušies.

Šajos bada nemieros muižnieki tomēr tā nav cietuši, kā

vēlākos, kad ziemeļu kara laikā ļoti daudz zemniekiem bija

ieroči. Nemiernieki bez ieročiem nejutās stipri. Viņi slepeni

centās kaitēt muižniekiem, jo atklāti tas nebija iespējams.

Lielā ziemeļu kara sākumā zemnieku nemieri Vidzemē

bijuši daudz lielāki un dramatiskāki: zemnieki atsacījušies

dot nodevas, iet klaušās — atsacījušies apstrādāt ne tikai mui-

žas, bet arī savus laukus, ar laupīšanu darījuši ceļus nedrošus,

dedzinājuši, postījuši muižas, no kurām muižnieki aizbēguši,

arī slepkavojuši. Muižnieki un mācītāji bēguši, domājams, ne

tikai no ienaidnieka, bet arī no nemierniekiem.

Ziņas par tiem atrodamas šā laika zviedru valdības pa-

tentos.

1700. g. 29. februārī ģenerālgubernatora plakāts'") pārmet

garīdzniekiem, ka mācītāju lielākā dala atstājuši savas drau-

dzes vai nu aiz bailēm no ienaidnieka, kuras izrādījušās par

priekšlaicīgām, vai arī aiz citiem iemesliem, un devušies uz

pilsētām vai citām vietām, varbūt pat pie ienaidnieka, un at-

stājuši viņiem uzticētās draudzes locekļus. Zemniekiem ne-

viena nav, kas viņus apmierinātu, pamācītu un brīdinātu. Tā-

pēc arī zemnieki kļuvuši neuzticīgi Dievam, ķēniņam, atsa-

cījušies paklausīt saviem tiešiem kungiem un izpildīt savus

pienākumus; viņi slepkavojot, laupot, dedzinot, graujot tāpat

kā ienaidnieks. Tāds stāvoklis dodot arī zemniekiem iespēju

2i) Patentē und Placate der schvedischen Gouverneure und Ge-

neralgouverneure iiber Livland (1656.— 1710.). Rīgas pilsētas bibliotēkā.
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atmest luterticību un atgriezties atpakaļ sava vecajā tumsībā,

māņticībā un bezdievībā.

Tāpēc plakāts liek visiem prāvestiem, diakoniem un ad-

junktiem atgriezties pie savām draudzēm un izpildīt savus

dvēseļu gana pienākumus: mācīt savu draudzi, sevišķi zem-

niekus, palikt pie savas evaņģēliskās ticības, būt uzticīgiem

ķēniņam, būt paklausīgiem saviem tiešajiem kungiem un iz-

pildīt savus pienākumus pret viņiem. Lai zemnieki atmestu

savu netikumīgo dzīvi, neslēptos mežos, nedarītu lielceļus un

ceļus nedrošus, lai viņi neslepkavotu, nelaupītu, nededzinātu un

negrautu, mācītājiem jāaizrāda, ka tādiem darbiem sekos

Dieva dusmas, un par to viņus sodīs laicīgā valdība ar miesas

vai nāves sodu.

Garīdzniekiem jāiesūta ziņas par savu draudžu stāvokli

vai nu Rīgā, vai tuvākā pilsētiņā, vai pilī, lai zinātu, kā katrs

garīdznieks izpilda savu pienākumu.

Otrs ģenerālgubernatora E. Dālberga— 1700. g. 30. marta

plakāts
2') domāts tieši zemniekiem, jo tas jānolasa mācītā-

jiem no kanceles zemniekiem viņu valodā un par tā neizpildī-

šanu jādraud ar smagu sodu.

Liela daļa zemnieku ne tikai kā laupījuši, postījuši, attei-

kušies saviem kungiem iet klaušās, bet arī aiz „tīra ļaunuma

un vieglprātības" (aus lauter Bosheit und Leichtfertigkeit).

atsacījušies apstrādāt un apsēt muižas un pat savus laukus.

Plakāts pavēl visiem zemniekiem ierasties katram savās mā-

jās, palikt pie savējiem, apstrādāt un apsēt savus tīrumus, iet

klaušās arī saviem kungiem un atturēties no varas darbiem,

laupīšanas un slepkavošanas. Nepaklausīgiem draud miesas

vai nāves sods. Viņus uzskatīs par dumpiniekiem un kā tādus

izraidīs no zemes uz visiem laikiem, bez kādām cerībām uz

apžēlošanu. Paklausīgos turpretī priekšniecība aizsargās (do-

mājams, no citiem nemierniekiem).

Nemieri 1700. g. nav vērsti tik pret muižniekiem. 29. feb-

ruāra plakāts pārmet zemniekiem neuzticību arī ķēniņam.

Zemnieki smagi jūt valsts nastas, kuras uzliktas kara vajadzī-

bām, dažādās šķūtis un nodevas, un vēlas no tām izvairīties.

Zemniekiem, kuri iebrauc ar zirgiem pilsētā, valdība liek vest

24) Patentē und Placate.
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malku garnizona vajadzībām, tāpēc viņi zirgus atstāj ārpus

pilsētas, ienāk pilsētā kājām, sapērkas sāli v. c, iznes pir-
kumus no pilsētas kājām un ārpus pilsētas sēstas atkal zirgos.

Vidzemnieki savus zirgus atstājuši Ādažos, lai nebūtu jāved

garnizonam malka no Dreiliņu muižas uz pilsētu. 1701. g. 17.

okt. plakātā
2"') ģenerālgubernātors stingri noliedz zemniekiem

iebraukt pilsētā bez zirga un vāģiem. Kas kājām ienāktu,

tam noliegts pirkumus no pilsētas ārā nest.

Vēl skaidrāk šis zemnieku nemiers ar smagajām valsts

nastām redzams 1701. g. 5. jūnija Dālberga plakātā.
26) Še sū-

dzas par to, ka daži zemnieki esot spītīgi, nepaklausīgi un ar

nepatiku izpildot muižas klaušas un pienākumus, bet it sevišķi

tas esot redzams izpildot valsts ārkārtēji uzliktos pienāku-

mus: dodot šķūtis un vezumniekus: tad zemnieki ar zirgiem

aizbēgot krūmos. Bēgot arī zemnieki - zemes sargi, citu

pierunāti un atbalstīti; viņus daži slēpjot un pieturot.

Tāpēc zemnieki jāatrunā no tādas pretestības, nepaklausī-

bas, jāpamāca, lai viņi izpildītu savus pienākumus pret savu

priekšniecību un pret valsti labprātīgi; bez pretošanās dotu

šķūtis, neizvairītos no ķēniņa dienesta, it sevišķi zemes sar-

gos, jo tas nāk par labu tēvijas un savējo drošībai. Stingri

noliegts pieturēt un slēpt svešus zemniekus; zemniekus, kas

pāriet no viena novada otrā, nav jāuzņem, bet jānosūta tūliņ uz

muižu, kurā viņi pieder. Kā pašus zemniekus, tā arī citus, kas

zemniekus atrunās un atbaidīs no viņu kārtējo vai ārkārtējo

pienākumu izpildīšanas, vai uzņems zemes sargu bēgļus, smagi

sodīs. Šis plakāts mācītājiem jānolasa zemniekiem viņu va-

lodā, un zemnieki jāpamudina uzticīgi, paklausīgi un labprātīgi

izpildīt savus pienākumus.

1701. g. 26. jūnijā plakātā
27) ģenerālgubernātors E. Dāl-

bergs atkal aizliedz uzņemt, pieturēt un slēpt aizbēgušos kara

kalpus, zaldātus un vaļiniekus. Tie jāaiztur un jānodod tuvā-

kajā cietoksnī vai tiesai.

1702. g. 19. maijā
2

") stathalters Miķelis Strokirchs Latviešu

Vidzemes distriktam izdotajā patentā vēl arvienu sūdzas par

zemes sargu dezertēšanu. Katram muižas turētājam jāuzmeklē

visi kareivji, kas bez pases un virsnieka rakstītas atļaujas uz-

2.-,) 2«) 27) .8) patente uncj piacate.



58

turas pie zemniekiem vai arī kur paslēpušies. Tie nosūtāmi

savās kompānijās un bataljonos, pie kuriem viņi pieder. Bēgļu

pieturētājus Sodīs ar 10 pāru rīkšķu, tāpat sodīs pašu bēgli,

bez tam beidzamo vēl sodīs ar parasto sodu par dezertēšanu.

Līdz 1702. g. septembrim zemnieku nemieri vēl nav bei-

gušies. Stathalters Miķelis Strokirchs 1702. g. L septembrī 2")

izdod atkal patentu, kurā aizrāda, ka 1700. g. 30. marta pa-

tents, kurā noliegti varas darbi, laupīšana un to muižu postī-

šana, kuras muižu turētāji, ienaidnieka uzbrukuma pēc atstā-

juši, nav savu nolūku sasniedzis.

Pēc beidzamā maskaviešu iebrukuma daži zemnieki ne

tikai muižās, kuras ienaidnieks atstājis nenopostītas, bet pat

tādās, kurās ienaidnieks nemaz nav bijis, ar varu iebrukuši,

šķirstus, skapjus, klētis un pagrabus uzlauzuši, visu izlaupījuši

un pēc tam pielaiduši uguni. Viņi atteikušies iet klaušās un

arī pildīt citus pienākumus pret saviem kungiem, muižu rent-

niekiem, pārvaldniekiem, stārastiem v. c, kam uzticēta muižu

pārzināšana, un pat draudējuši viņiem, kāpēc arī zemes ap-

strādāšana, pļaušana un sēšana aizkavēta. Šie zemnieki pa-

slēpušies krūmos un uzbrukuši gan vietējiem iedzīvotājiem,

gan ceļiniekiem; viņi tā darot ceļus nedrošus.

Zemniekiem noliegts zagt, laupīt, slepkavot, dedzināt,

uzbrukt ceļiniekiem. Viņiem jāpaliek savās mājās, kamēr tas

vien iespējams, jāiet klaušās un jāizpilda visi pienākumi pret

muižu turētājiem, kā ķēniņa, tā dižciltīgo muižās, lai varētu

nokavētos zemes darbus — pļaušanu un sēšanu vēl sadzīt.

Nepaklausīgos uzskatīs par dumpiniekiem, nodevējiem,

laupītājiem, slepkavām un dedzinātajiem un sodīs ar mūžīgu

izraidīšanu no zemes, ar zobenu, uguni, karātavām un ratu,

skatoties pēc nozieguma lieluma. Paklausīgos turpretī aiz-

sargās.

Šis patents jānolasa mācītājiem no kanceles, vai arī. ja

nav mācītāju, tad skolotājiem, muižu turētājiem un pat pār-

valdniekiem latviešu valodā un jāizskaidro.
Šie plakāti mums rada parasto zemnieku dumpju ainu. kādu

mēs pazīstam no Vakareiropas un Krievijas dumpjiem. Zem-

nieki atsakās paklausīt muižu turētājiem un viņu pārvaldītie-
29) Patentē und Placate.
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kiem iet klaušās, bet, sapulcējušies pūlos, laupa, dedzina un

grauj muižas, nonāvē muižniekus, viņu pārvaldniekus un arī

citus, par kuriem domā, ka viņi turētos muižnieku pusē. Zem-

nieki izturas arī naidīgi pret valdību, kas arī uzliek smagas

nastas, sevišķi šķūtis. Dala zemnieku nejūt nekādu vajadzību

aizstāvēt tādu valdību pret ienaidnieku un tāpēc bēg no zemes

sargu dienesta.

No 1700. g. 29. febr. patenta noģiedams, ka arī mācītāji

bēguši no šiem nemierniekiem. Tas arī saprotams, jo zviedru

valdība skatījās uz mācītājiem tāpat kā uz saviem ierēdņiem,

kam jāpilda valdības uzliktie pienākumi, piem. viņiem jāpublicē

valdības rīkojumi no kanceles. Vizitācijās viņiem bija jāaiz-

rāda, kādi pārkāpumi un noziegumi notikuši viņu draudzē, par

kuriem noziedznieki jānodod tiesai. Mācītājiem bija arī tiesība

uzlikt dažādus baznīcas sodus.

Zviedru valdībai ar šiem nemieriem grūti tikt galā, jo ze-

mes sargos iesaukts liels zemnieku vairums, kam taču jāat-

ļauj nēsāt ieročus. Valdībai grūti savaldīt zemniekus, lai viņi

Mētātu savus ieročus pret ārējo — valsts ienaidnieku, viņi tos

labprātāk vērš pret saviem ienaidniekiem. Tā izskaidrojama

arī nemieru ieilgšana.

*

Pilnīgi noliegt ieročus turēt zviedru valdība nekad nebija

varējusi; landtāgos vienmēr sūdzas par to, ka zemniekiem ie-

roči. Noliegt miera laikā turēt ieročus zviedru valdībai ne-

bija iespējams, jo zemnieki kara laikā tos bija ieguvuši.

Visos karos zviedru valdība iesauca zemniekus kara die-

nestā: 1601. g. 14. aprīlī zviedru-polu troņa mantošanas karā

Sodermanlandes hercogs Kārlis iesauca katru piekto zemnieku

cīņā pret poliem. 1") 1657. g. zviedru-polu kara laikā iesauca no

katriem diviem arkliem vienu zemnieku zemes aizsar-

dzībai.''1 )

1674. g. kara laikā zviedru valdība liek apgādāt ar iero-

čiem zemnieku vezumniekus, kas seko kara spēkam.' 2)

A. Schwabe — Grundriss der Agrargeschichte Lettlands 160. L p.
31) 1657. g. maija un augusta landtāgos.
:!2 ) 1674. g. landtāgā.
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Muižnieki šoreiz solās izpildīt valdības rīkojumu., ievērojot

Livonijas kara stāvokli, kaut gan Vidzemes recesos un
kon-

stitūcijās esot skaidri noteikts, ka zemniekiem šajā zemē aiz

sevišķas „bedencken" aizliegts nēsāt ieročus. Šo rīkojumu

muižnieki solās izpildīt šādi: ja viņi ies karā, viņi dos pie-

mērotus ieročus tiem šķūtniekiem, kurus ņems līdzi.

1675. g. augusta landtāgā, runājot par to, ka zviedru val-

dība grib, lai vezumniekiem dod ieročus, muižnieki grib iz-

vairīties no tā, aizrādot, ka zemnieki ir „vor art und natur

geneigt", kur tik vien var, bēgt krūmos, tur paslēpties un uztu-

rēties.

1700. g., kad zakši piepēži bija uzbrukuši Rīgai, 12. feb-

ruārī ģenerālgubernātors E. Dālbergs plakātā uzaicina visus,

kas var nest ieročus, sevišķi zemniekus, drošsirdīgi turēties

pretī ienaidniekam, lai glābtu zemi. Zemniekiem atļauj iz-

vēlēt sev trupu vadītājus no strēlniekiem, kuriem varētu uz-

ticēties. Pēc tam valdība šos trupu vadītājus apstiprinās. ')
1700. g. 5. aug.") Oto Fellingks uzaicina iestāties zemes

sargos, bez muižniekiem un garīdzniekiem, arī zemniekus.

Muižu turētājus uzaicina ierasties ar saviem ierēdņiem, strēl-

niekiem un zemniekiem, cik tik var kopā dabūt. Katram jā-

apbruņojas, kā viņš var; zemnieki ar stobriem, durkļiem

(Spiessen). izkaptīm un citiem tam līdzīgiem „zemnieku ie-

ročiem".

No katra arkla, uz kura vairāk ka divi saimnieki, iesauc

pusi no pieaugušiem vīriešiem — vai nu muižu turētāju, vai

rentnieku, vai muižu ierēdņu, vai arī citu kādu vāciešu vā-

dībā, lai varētu vairāk kaitēt ienaidniekam un lai ātrāk iz-

beigtos karš.

Katrā draudzē jāsastata to saraksti, kas paklausījuši šim

uzaicinājumam, kā arī to, kas nav paklausījuši.
Šis patents jānolasa no kanceles visās draudzēs — zem-

niekiem viņu valodā. Par nepaklausību piedraudēts smags

sods.

1700. g. 26. novembrī) — ģenerālgubernātors E. Dāl-

bergs pēc krievu uzbrukuma Tērbatas apriņķim, atkal uzaicina

visus, bet sevišķi zemniekus ar ieročiem, kādi nu katram ir.

33) 34> 36) Patentē und Placate.
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pievienoties ķēniņa trupām tajās vietās, kuras viņiem norādīs,

un kur viņiem dos vadītājus, lai varētu iet pret ienaidnieku, ap-

lūrēt viņa laupīšanu, slepkavošanu un citus briesmīgus varas

darbus un kopīgi glābt tēviju no posta.

Garīdzniekiem uzliek par pienākumu atgādināt zemniekiem

viņu zvērastu, pienākumus un uzmudināt drošsirdīgi un lab-

prātīgi aizstāvēt tēvzemi, sievu un bērnus un savu reliģiju.

Šo divu plakātu uzaicinājumiem nebija tomēr lielu panā-

kumu, labprātīgi maz bija ieradušies. Daudz iedzīvotāju, no

ienaidnieka bēgot, atstājuši savas parastās dzīves vietas, un

viņus nebija iespējams kopā dabūt, tāpēc ģenerālgubernātors
E. Dālbergs 1701. g. 17. janvārī liek izsludināt trešo plakātu,™)

ar kuru iesauc dienestā no katra zirga dienesta zirga (t. i. no

15 arkliem) 10 krietnus zemnieku vīrus, kas prot ar ieročiem

apieties un ir labi strēlnieki. Tiem tādu virsnieku vadībā, kas

uzturas šajā zemē un ir jau karā kalpojuši, jāpievienojas ķē-

niņa vietējam karaspēkam, lai aizsargātu zemi no ienaidnieka

sirojumiem. 1701. g. 31. janvārī37) šo plakātu attiecina arī uz

valsts muižām.

1702. g. 28. janvārī plakātā 18) atkārto iepriekšminēto pla-

kātu uzsaukumus iestāties zemes sargos; bez mazo pilsētiņu

un apdzīvoto vietu iemītniekiem, ari ķēniņa un dižciltīgo muižu

iedzīvotājiem, tā tad arī zemniekiem, visiem, izņemot tos, ku-

rus attur slimība vai kāds cits legāls iemesls, un kuri nav jau

kara dienestā. Visiem tiem jāierodas ar saviem dēliem, piede-

rīgiem, kalpotājiem un kalpiem ap 15. februāri galvenajā no-

metnē robežu sargu armijā, kura atrodas ģenerālmajora Šli-

penbacha vadībā. Kas bez nopietna iemesla neieradīsies, tos

sodīs. Sevišķi jāpiespiež vaļinieki (die Losstreiber) izpildīt

šo pienākumu. Citi neieradušies jāatzīmē kā neuzticīgi un

pienākumu aizmirsuši pavalstnieki, un tos sodīs.

1702. g. 24. aprīļa plakāta ") ģenerālgubernātors E. Dāl-

bergs sūdzas, ka. neskatot uz 1701. g. 25. sept., kā arī 1702. g.

10. un 28. janvāra vispārējo zemes sargu iesaukumu, ierašanas

vietas un termiņa noteikšanu, noteiktajā dienā (15. februāri)

galvenajā nometnē robežu armijā maz ieradušies, un tie paši,

M) :.7) v) my Patcnte lltld Placate.
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šā tā aizbildinoties, atkal aizgājuši un pēc tam vairs neiera-

dušies.

Tagad draud maskaviešu uzbrukums, tāpēc ģenerālma-

jors Šlipenbachs uzskata vispārēju iesaukumu par nepiecieša-

mu un draudošu briesmu pēc nevar to atcelt, tāpēc arī prasa

no visiem zemniekiem, lai katrs ir gatavs ierasties noteiktajā

vietā ar saviem ieročiem, kādi viņam ir un kādus viņš var

dabūt, lai nekavējoties, kad tas būs vajadzīgs, aizstāvētu savu

tēviju.

Mācītajiem pavēlēts nolasīt šo patentu no kancelēm un

uzdots uzmudināt zemniekus cīnīties pret ienaidnieku un aiz-

stāvēt pret viņu sievu, bērnus un īpašumu. Mācītājiem jā-

sastata savas draudzes locekļu saraksts, kuri spēj nest iero-

čus. Viens tāds eksemplārs jānosūta ģenerālmajoram Šli-

penbacham.

Zemniekus, kas iet karā, atbrīvo no klaušām.

1700. g. 5. aug. patentā4") sola atbrīvot viņus uz diviem,

trim, četriem un pat pieciem gadiem, un tos, kas ko sevišķu

izdarīs, pat uz visiem laikiem no visām nodevām — propor-

cionāli viņu nopelniem, uzticībai un paklausībai.

1700. g. 26. novembra patentā
41

) solījumi vēl lielāki: tos

zemniekus, kas labprātīgi sekotu ģenerālgubernatora aicinā-

jumam iestāties zemes sargos, atbrīvos no visiem muižas dar-

biem, un bez tam vēl, skatoties pēc viņu uzvešanās, apbalvos

ar žēlastību, brīvību un priekšrocību.

Arī 1701. g. 31. janvāra patents
42) sola tiem zemniekiem,

kas ierastos kalpot robežu sargos, klaušas atlaist. Tās sadalā-

mas starp citiem, mājās palikušajiem zemniekiem. 1701. g. 24.

aprīļa patentā
4") uzsver, ka ne ķēniņa, ne privātajās muižās -

zemes sargos iestājušos zemniekus nedrīkst vairs nodarbināt

muižas klaušās.

1701. g. 31. aprīļa patents
44) jau reālāks. Izrādās, ka so-

lījumu atbrīvot no klaušām zemes sargus, nevar izpildīt visā

pilnībā, strādnieku trūkuma pēc, jo pārāk daudzi iesaukti ze-

mes sargos. Tāpēc paskaidrots, ka nepareizi sapratuši tie

zemnieki, kas domā, ka viņi pilnīgi un uz visiem laikiem at-

40) 4i) 42) Patente und ppa

43) 44) 45) patente und Placatc.
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brīvoti no klaušām. No tā celtos valsts muižām lieli zaudē-

jumi, un daudz darbu paliktu nedarīti. Zemes sargus atbrī-

vos no darba tik par to laiku, kamēr virji vai nu piedalās

vingrinājumos, kara spēka apskatē, vai tieši kara gājienā.

Ja viņi brīvi, tiem jāstrādā parastie darbi bez atraušanās.

1702. g. 10. aprīļa' ) patentā ģenerālgubernātors E. Dāl-

bergs tuvāk noteic to māju atvieglinājumus muižu klaušās, kas

devušas zemes sargus: katru māju, kas vai nu veselu, pus, vai

ceturtdalarkla liela, atbrīvo no viena pusnedēļas jeb triju dienu

strādnieka-zirdzinieka došanas. Šai mājai jāapgādā savs ka-

reivis arī ar drēbēm, apbruņojumu un visu citu vajadzīgo.

Par to tām mājām, kas nav devušas zemes sargus (pus-

un ceturtdalarkliniekiem) arāmā un sējama laikā jādod viens

zirdzinieks: 12 dienas vasarāja un tikpat daudz ziemāja sējai.

Bet ja visās mājās zemnieki savus zemes sargus propor-

cionāli apgādā ar drēbēm, tad tās mājas, kas dod tik pašus

sargus (tos neapgādājot), nedabū nekādu atvieglinājumu darbā.

Šie patenti rāda, ka zemniekiem-robcžsargiem, neskatot

uz to, ka daudzi no viņiem izvairās no dienesta vai bēg, to-

mēr ir bijusi nozīme zemes aizsardzībā, jo citādi viņi nebūtu

atbrīvoti no muižas klaušām, bet atstāti pie muižas darbiem,

kurus palikušajiem zemniekiem vieniem bija grūti veikt.

Zviedru valdība kopa ar muižniekiem miera laikā no-

liedza zemniekiem turēt ieročus, bet kara laikā zemes sargos

iesauktajiem bija jāatļauj nēsāt ieročus. Daudzi no zemnie-

kiem kalpoja arī kā kara algādži, sevišķi vaļinieki, kurus val-

dība it sevišķi ieteica vervēt kara spēkā. Laba dala zem-

nieku kalpoja arī jātniekos, kuri bija jādod muižniekiem no

15 arkliem viens, kā tas redzams no še klāt pieliktās zvērasta

formulas. Tā tad kara laikā loti daudz zemniekiem ir ieroči,

kuri viņiem paliek arī pēc kara. Šos ieročus viņi vērš arī

pret muižniekiem.

Zviedru laikos ar 1668. g. zemes nolikumu dzimtbūšana

aptver gandrīz visas zemnieku katēgorijas.

Brīvo skaits kļuvis vēl mazāks. Zviedru laiku pirmajā

pusē (līdz redukcijai) dzimtbūšana kļuvusi smagāka. Kārla XI



64

zemnieku aizsardzība valsts muižas zemniekus nav apmierinā-

jusi. Bads un karš viņu stāvokli vēl pasliktinājuši.

Zemnieks nevar samierināties ar savu nebrīvību. Viņš

izmanto katru valsts varas vājināšanos bada, kara un pēckara

laikos, lai atgūtu savu brīvību.

Šiem nemierniekiem nav noteiktas programmas, kuru viņi

censtos izpildīt, tāpat kā tās nebija citiem zemnieku nemie-

riem. Vakar- un Rīteiropā (izņemot Vāciju, kur tās bija citu

kārtu personu izstrādātas).

Zemnieku naids vēršas, galvenā kārtā, pret tuvākiem ap-

spiedējiem, muižniekiem. Daudzi zaudējuši cerību arī uz val-

dību un kara laikā noskaņoti arī pret to.

Saprotams, taisnība, ka ieroču turēšanas noliegumu motīvi

bija arī tie, par kuriem muižnieki vairāk runāja: novērst slep-

kavības zemnieku kaušanās gadījumos, pasargāt mežus no no-

degšanas un meža dzīvniekus no iznīcināšanas, bet galvenais

iemesls tomēr bija muižniekiem pasargāties no zemnieku ne-

mieriem. Miera laikos zviedru valdība izpildīja muižnieku vē-

lēšanos. Kara laikā turpretī tas nebija iespējams, un tāpēc

arī kari parasti bija saistīti ar zemnieku nemieriem.

*

Kurzemē noliedza šaujamos ieročus turēt 1567. g. 28. febr.

landtāgā. 4 ") Šo noliegumu atkārtoja 1622. g. 20. oktobra land-

tāgā:
47) ieročus turēt var tik tie strēlnieki, kam uz to dota se-

višķa kunga atļauja, pārējiem zemniekiem ieroči jāātņem un jā-

nodod viņu kungiem.

Piltenes statūti soda neatļautu ieroču turēšanu ar ieroča

zaudēšanu un 20 īlorenu soda naudu.
48)

Arī Deršava Kurzemes likumu projektā paredzēts ieroču

turēšanas noliegums
48) ziemniekiem bez kungu atļaujas, lero-

4e) Mitteilungen XXIII 136. 1. р.

47) С. v. Rummel-Curlāndische Landtāgs und Conferential-Schlūsse.
4S ) F. g. v. Bunge und C. O. v. Madai-Sammlung der Rechtsquellen

Liv.-Ehst- und Curlands: Piltensche Ordnungen und Statuten.

49) Derschau — Landrecht der Herzogtiimer Curland und Sem-

gallen. Latvijas ūniversitātes eksemplārs.

'•"*°) Auszug aus Moritz Brandis Protocoll. (239—240) Anno 1595 den

25 Augusti.
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čus var atņemt pat tam zemniekam, kuru izsūtījis hercogs vai

muižnieks medībās, ja viņš nav paņēmis līdz pierādījumu

par to.

Ģ *

-ļ-

Arī Igaunijā zviedru laikos 1595. g. landtāgā 5") nolemts

zemniekiem atņemt garās stobrenes. Še arī skaidri pateikts

šā nolieguma cēlonis: zemnieki varot atriebties kungiem vai

muižas administrācijai.

Arī 1645. g. „Atjaunotajā nolikumā" („Renovirte Land-

Ordnung")"'
1

) I nodaļā aizliedz zemniekiem nēsāt šautenes un

citus ieročus. Muižu rentniekiem, pārvaldniekiem, amtma-

ņiem jāgādā, lai zemnieki neturētu ieročus. Ja kungi šo rī-

kojumu neievēros, neliks atņemt zemniekiem ieročus, un, ja par

to ienāks sūdzības, vainīgo pirmo reizi sodīs ar 50 dālderiem,

otrreiz ar 100 dālderiem v. t. t., sodu ar katru reizi dubulto-

jot. Sods nāk par labu zemes tiesai. Ja rentnieki un pārvald-

nieki būs bijuši nolaidīgi, sodu piedzīs no viņiem. Ja kādu

zemnieku sastaps bez atļaujas zīmes ar šauteni vai citu ie-

roci, tad atļauts vainīgajam ieroci atņemt.

Muižturi nedrīkst turēt vairāk par 2—3 strēlniekiem, ska-

tot pēc muižas lieluma; viņiem jānēsā klāt atklāti kunga at-

ļauja.

leroču turēšanas noliegums motivēts šādi: zemniekiem,

ieročus nēsājot, cēlušās biežas kaušanās un slepkavības. Zem-

nieku jaunekļus, kas iegādājušies šautenes uz to dārgāko, sev

par postu, tās atrauj no māju un tīrumu darbiem.

Šajā nolikumā VI nodaļa aizrāda uz zemnieku nemieriem,

kas notikuši pirms 1645. g.: zemnieki izdarījuši ļaunas, node-

vīgas slepkavības un uzbrukumus aiz pārgalvības un naida.

Slepkavas grūti dabūt rokā, jo viņi bēg ho vienas vietas uz

otru; tiem dod slepeni nakts mājas, un tā viņi paliek nesodīti.

Neviens lai nedrīkst tos pieturēt, vai palīdzēt viņiem izbēgt,

Par to draud sods: 40 dālderu kā vīra izpirkums (als ein Mann

Busse).

1665. g. „Atjaunotajā zemes nolikumā" („Ernewerte Land-

ordnung")"'2) XVIII nod. un 1672. g. 13. februāra ..Atkārtotajā

sij 52) R3) La t.v. valsts archīva.
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zemes nolikumā"
s') (Wiederholte Landsordnung) XVIII nod.

arī noliegts zemniekiem turēt ieročus.

Tā tad Vidzemē 17. g. s. ieroču turēšanā zemnieki nav ne

labākā, ne sliktākā stāvoklī kā Kurzemē un Igaunijā, jo visās

šajās zemēs zemniekiem aizliegts ieročus nēsāt, izņemot tos

strēlniekus, kas medī muižas vajadzībām. Šis strēlnieku skaits

Vidzemē noteikts ir 2, Igaunijā — 3; Kurzemē un Piltenē nav

noteikts.

Arī ieroču turēšanas nolieguma cēloņi tādi paši Igaunijā

kā Vidzemē, domājams, tāpat arī Kurzemē: lai novērstu slep-

kavības kaušanās gadījumos, lai neiznīcinātu meža dzīvniekus

un, galvenais, lai novērstu zemnieku nemierus.

(£tb der Treue vor die Lettische Artillerie

Bediente/^).
In Lettische Sprache übersetzet.

Kad schis Kehniga Pils-sahts /Riga/ pahr wissu Dohmu
no tihscheem Eenaidneekeem usbruhkts un apsehdehts tnppis /ko

paschu sirdigi gelbeht mums no roissa Spehka/ sawa Ammahta

un Deenestas pehz/ peeklahjahs; tad mehs Ander-Oppezeres

/Cunstapeles Lehr-Cunstapeles/ Ander-Furma'rkeres/ Ļehr-Fur-
warkeres/ Awer-Mineerers/ Mineerers-Seļli/ Ammaineeki/ And-

langers/ swehram ar scho pahr stipprakn Apstipprinaschanu/ ka

mehs schinnt Laika ar ween-prahtigas Sirds kohpa-turrehtees
/pehz wissu muhso Spehku to Prettikauschanu/ par ko mehs no-

likti un pawehlehti efsim /pastrahdaht» muhsos eeliktos Weetos

sew mohdrigi /wihrischki/ sirdigi un tikkuschi turrehtees muhseem

preeksch-zelteem Wirsneekeem un Ander-Oppezereem eeksch wissahm

notikkamahm Pawehleschanaym peederrigu Paklaussischanu parah-
diht /leem neneeka pretti runuahtees/ wissu-masaki/ no sawas
Pahrgalwibas/ pretļi-spreestees /nei kahdu Gruhtnmu neds

Behdas bihtees/ bet sawu Meesu un Assini lab-praht /par muhsu

zeeniga Kehniga Labbumu /nodoht/ un lihds pehdigu Affinu-
Lahsihtu saivas eeliktas Weetas un apglahbt gribbam /wiss pehz

Misfas Teefas un labba Prahta/. Bet to kas muhso starpo /ka

pretti-turrigs ne-ustizzigs/ un sawa Ammata neapdohmigs eeksch

Missu masakahm Leetahm parahdahs /to paschu gribbam mehs/ lai

buht kahds buhdams /ne wcen par Wilttneelll turreht /bet

arridsan tam /tik drihsi/ ka tas samannihts tohp /paschi muhsas
Rohkas peelikt/ ka tas pee peederrighu Sohdu war peespeests
tapt. Scho wissu buhs mums turreht /un pehz tahm darriht /tik

teescham/ ka mums pee Mehsas nn Dwehseles palihds.
54) Latvijas valsts archīva.
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Skolotājs A. Pommers.

Latvietis nekad nav atsacījies no savas

zemes un brīvības.

Ka latvietis nekad nav atsacījies no savas tēvu zemes un

brīvības, to apliecina visa Latvijas vēsture. Savu tēvu zemi

viņš ir izcīnījis ar savām asinīm un tās labā vienmēr ziedojis

savu dzīvību. Šo zemi viņš slacījis ar saviem sviedriem

un vienmēr to mīlējis, atzīdams, ka pasaulē nav mīļāka un

daiļāka stūrīša par Latviju. Arī sava gara brīvību latvietis

nekad nav zaudējis, kaut gan dažādu tautu gara mantas viņam

piedāvātas un pat dažos laikmetos viņam uzspiestas.

Ka latvietis par savu zemi un brīvību nikni cīnījies, to

apliecina tie simti piļu, kuras senlatvieši bija uzcēluši visos

savas tēvzemes stūros un malās. Cik daudz sviedru un pūļu

senlatvietis nav taupījis šo piļu nostiprināšanai un celšanai?

Nedz krievi, nedz varonīgie vikingi nav spējuši šīs pilis iznī-

cināt vai iegūt. Beidzamo gadu lielie izrakumi liecina par

senlatviešu kultūras diženumu un vērtīgumu. Kā dārgu pērli

tautas to saglabāja un cauri gadu simtiem uzglabāja savā ap-

ziņā.

Kaut arī XIII g. s. vāciešiem ar viltu un veiklas politikas

palīdzību izdevās iekarot seno Latviju, kaut arī vāciešiem iz-

devās pakļaut latviešus savai politiskai varai, bet vai latvie-

tis savā apziņā atzina svešo varu? Vai latvietis piesavināja

svešo atnācēju garīgās mācības, kas bija saistītas ar vidus lai-

ku katolicismu? Nebūt, nē! Zīmīgs ir tas, kas visos tos ne-

daudzos svešnieku liecinājumos, kas attiecas uz tā saucamo

Livonijas laikmetu (XIII—XVI g. s.) mēs atradīsim vienādus

apgalvojumus, ka latvietis ir neatlaidīgi turējies pie sentēvu ti-

kumiem un ticējumiem. Vai tautas gara mantās var atrast

kādu vietu, kur būtu dziedāts vai stāstīts kaut kas par pado-
šanos svešai varai vai svešam garam? Kad 16. g. s. svešās

varas kungi sāka latvieti padarīt par dzimtcilvēku un patva-
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rīgi sāka rīkoties ar zemnieku mājām, vai latvietis visu to at-

zina par pareizu un likumīgu? Nekad! Ja latvietis aktīvi

nespēja cīnīties pret svešo kungu varu, tad viņš pretojās pa-

sīvi, — viņš klaušu darbos bija kūtrs un pat slinks. Savās

mājās viņš bija čaklības paraugs. Palasiet Mirbacha vēstu-

les, kurās aprakstīts 17. g. s. latvietis. Viņš raksta: „Vīrieši

paši no sevis iemācās katru amatu, kurš tiem vajadzīgs, tā

kā mums vāciešiem visai jābrīnās, jo šī tauta ir visai izma-

nīga un izveicīga un vāciešus šai ziņā stipri pārspēj, riet par

to tie ir viltīgi, izveicīgi melo, krāpj un zog, acu priekšā iz-

liekas laipni, pazemīgi un labprāt pakalpo, bet to tie nedara

no sirds un nedara nekā, kad tos neuzrauga." lā raksturoja

latviešus ārzemju vācietis. Mūszemju vācieši pie šī rakstu-

rojuma pieliek vēl to, ka latvietis pēc dabas esot mežonis un

tāpēc ir visu netikumu iemiesojums. īstenībā, savu tautas

brāļu vidū, latvietis bija godīgs un strādīgs, bet pret kun-

giem viņš izturējās ļauni, jo nevarēja viņiem piedot tēvu ze-

mes un brīvības laupīšanu. Kad labākie zviedru ķēniņi, Gu-

stavs Ādolfs un Kārlis XI, caur saviem padomdevējiem iepa-

zinās ar īsto latvieti un sāka latviešu labā izdot reformas, lat-

vieši bija viņiem loti pateicīgi un uzticami. Es domāju, ka

daudz neklūdīšos, ja teikšu, ka zviedru laikos latvieši sāka jau

apzināties, ka vienīgi valsts vara spēj tautu sargāt no kungu

nelikumībām un netaisnībām. Caur zviedru laikos tulkoto

Bībeli, dziesmu grāmatu un draudzes skolām latvieši tuvāk

(«beidzot") iepazinās ar Kristus mācību, bet arī šo mācību

saprata no latviešu redzes aploka.

18. g. s. visai latviešu tautai bija visgrūtākais un vispa-

zemojošākais. Krievu cari atjāva vietējiem kungiem rīkoties

ar tautu kā ar īpašumu — vergiem.- No pašu vāciešu vidus

nāca godīgi cilvēki, kā Eižens, Merķelis, Mellins v. c, kuri

iežēlojās par nelaimīgo tautu un saviem tautas brāļiem rādīja

spoguli, kurā tie varēja saskatīt savas rīcības seju. Droši

varu apgalvot, ka arī tumšajā priekš mūsu tautas 18. g. s. lat-
vietis nebija atsacījies no brīvības un savas tēvu zemes. Šo

manu apgalvojumu apstiprina „Brālu draudžu" vēsture un

zemnieku nemieri šī gadu simta otrā pusē. Zīmīgi bija galvas
naudas nemieri 1783. gadā, kad vidzemnieki noteikti centās
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atbrīvoties no kungu varas, cerēdami taisnīgākus likumus ie-

gūt no valsts varas. Tautas atmiņā bija vēl zviedru laiki,

kad valdība savos likumos atcerējās arī zemniekus. Ziņo-

dams par Kaugurmuižas nemieriem, Vidzemes civīlgubernātors

Richters raksta: „zemnieki pieprasītu no muižniekiem īsti vi-

ņiem piederošās zemes un muižas, dibinādamies šai gadīju-

mā uz savām senajām teikām." Vāciešu izdotās „Latviešu

Avīzēs" sāk parādīties viena otra latviešu doma par sevi. Tā

šīs avīzes 1823. g. Nr. 6 lasām: „Mēs negribam mūsu mīlu

tēvzemi par Vāczemi taisīt; mēs negribam Vāczemes laimes,

mantas jeb nelaimes; mēs gribam paši caur sevīm

savu laimi dzemdēt; mēs gribam latvieši iekš tautas

un valodas palikt un saviem likumiem paklausīgi būt."

„Mēs esam latvieši, kas savu godu cienī un dārgu tur, un ik-

katram ar drošu sirdsapziņu pretī iet, kas mūsu tautu nicina."

(Latv. Av. 1822. g. Nr. 30). Tā nekad nav runājuši vergi, bet

tā runā brīvi cilvēki, kas savu sabiedrisko nebrīvību atzīst

par vislielāko netaisnību un izlietās katru izdevību, lai ne-

brīvību nokratītu. ledzimts lepnums un garīga patstāvība lat-

viešos vienmēr bijusi un būs. Ļoti zīmīgi raksta savā ziņo-

jumā valdībai Krievijas iekšlietu
n

viceministrs I. Seņāvins.

1845. gadā viņš bija sūtīts uz Vidzemi iepazīties ar vietējiem

apstākļiem, sakarā ar muižnieku ziņojumiem valdībai par gai-
dāmiem nemieriem. Seņāvins raksta: „Tautā valda liela anti-

pātija pret muižniekiem un vēsums pret Luterticīgo mācītā-

jiem, ko vieni tā otri nenoliedz: muižnieki šīs jūtas izskaidro

kā mantotas no seniem laikiem." (182. 1. p.). Citā vietā Seņā-

vins paskaidro šo jūtu izcelšanos šādi: „Savas zemes

mīlestība, jo to (zemi) atzina par savu īpašumu, savas

reliģijas un brīvības mīlestība, vispārīgā labklā-

jība — bija Vidzemes pamatiedzīvotāju īpatnības tajā laikā,

kad ienācēji no rietumiem, „dzelzs vīri" parādījās Daugavas

krastos
... lekarotāji atņēma pamatiedzīvotājiem visu vis-

dārgāko : ticību, brīvību un īpašumu. Pat viņu dzī-

vība atradās ienācēju rokās un pēdējo cietsirdīgā apiešanās

radīja tā nesamierināmā naida jūtas, kuras, pārdzīvodamas

gadu simtus, arī tagad ir redzamas tautā pret tās īpašnie-
kiem." (184. un 185. L P-). „Dažu pagānu ceremoniju atliekas
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uzglabājušās cauri gadu simteņiem līdz jaunākiem laikiem, un

kaut arī šīs atliekas zaudējušas savu nozīmi, bet tauta tās

cienīja kā mantojumu no sentēviem un kā atliekas no sen

aizgājušām labākām dienām." (184. 1. p.)1 ). Seņāvins pats bija

krievu muižnieks un augstmanis. Kā piedzīvojis revidents

viņš pareizi bija saskatījis tautā īsto noskaņojumu. Viņa re-

vīzija« panākums bija 1849. gada likums, kas latviešiem deva

tiesību iegūt zemi īpašumā.

Kad sešdesmitos gados muižnieki sāka pārdot lauku mā-

jas, ar kādu neatlaidību latvietis ķērās pie zemes, „sava kak-

tiņa un stūrīša zemes", maksādams par to daudzkārt dārgāku

cenu, nekā tā īstenībā maksāja. Ar kādu varonību latvieši cīnī-

jās par savu zemi un brīvību Latvijas „Atbrīvošanas" cīņas,

to mēs paši redzējām un piedzīvojām 1918—1920. g. Kad

pārspīlētā dēmokratisma laikos dažas partijas sludināja, lai

zemnieks saņem zemi mūža nomā, tad mēs paši redzējām, ka

tādu „nomnieku" nebija. Arī tautai svešo brīvību sludinātāji

piedzīvoja savu centienu sabrukumu vēsturiskajā 15. maijā.

Tikai tagad tauta ir droša par savu zemi un brīvību, ko uz

visiem laikiem nodrošinājis mums dižais tautas Vadonis Dr.

K. Ulmanis kopā ar ģenerāli J. Balodi un Apvienotās Latvijas

nacionālo Valdību.

l ) Skat. Акты И. О-ва Исторш и древностеп upi; Московскомь Уни-

верситегЬ, т. IV, Москва 1865 г.
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H. Riekstiņš.

Ierakstu zobeni Talsu Vilku muižas ezera

atradumos.

Vilku muižas ezers pagaidām vienīgais uzglabājis kuršu

īpatnējās apbedīšanas (senlietu un sārta palieku nogremdēšanu

ūdenī) parašu lieciniekus, un šo atradumu starpā mūsu zemē

uzglabājušies arī pagaidām vienīgie zobeni ar ierakstiem. Zo-

beni ar ierakstiem ziemeļu zemēs ir samērā reti, tamdēļ arī

ziemeļzemju archaiologiem ir maz piedzīvojumu šajā ieroču

grupā. Latvijā vienīgi Vilku muižas ezers ir devis 5 ierakstu

zobenus 1 ) labāk vai sliktāk salasāmus. Līdz šim mūsu atradu-

mos tādi nebija pazīstami.*) lerakstu zobeni pie mūsu ziemeļu

kaimiņiem igauņiem pazīstami trijos eksemplāros Sāmu salas

atradumos
2), dažos eksemplāros tie pazīstami Austrumu Prū-

sijā"). Vai šādi zobeni atrasti arī Lietuvā, par to manā rīcībā

trūkst datu.

Zobenu ierakstu mūžs ir garš un savā attīstībā tas pār-

dzīvojis dažādas stadijas. Lai labāk saprastu mūsu zobenu

ierakstus, kuri jau pieder šo ierakstu attīstības beigu posmam,

īsumā uzkavēšos pie pazīstamākām ierakstu attīstības stadi-

jām un grupām. Šajā pārskatā balstīšos, galvenā kārtā, uz

*) Izsaku sirsnīgu paldies Pieminekļu valdes priekšsēdim Prof.

Dr. Fr. Baloža kungam, par laipno atļauju izlietāt šim rakstiņam šīs

vasaras pētījumos iegūtos ieraksta zobenus.

г) 1932. g. pētījumos Dr. Ed. Šturms ieguva 1 ieraksta zobenu;

š. g. pētījumos man izdevās iegūt 4 ierakstu zobenus, no kuriem pagaidām

•atšifrēti divu uzraksti.

2) Prof. M. Tallgren, „Zur Archāologie Eestis" 11, Dorpat 1925. 119 lpp.

3) C. Engel, „Beitrāge zur Gliederung des jūngsten heidnischen Zeit-

alters m Ostpreussen", Congressus secundus archaeologorum Balticorum

Rigae, 19—23. VIII. 1930., 319. lpp.

4) San Marte, „Zur Waffenkunde der ālteren deutschen Mittelalters",

Kvedlinburgā un Leipcigā 1867; Rudolf Vegeli, „Inschriften auf mittelalter-
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diviem autoriem, kādi man patreiz šajā jautājumā pieejami —

San Marti un Rūdolfu Vegeli 4).

Zobenam visos laikos ir bijusi svarīga nozīme — tam ir

bijis jāapvieno praktiskais un arī skaistais. Ja nu kādam

ieroču kalējam tas izdevās labāk, kā pārējiem, tad tā ražojumi

arī tika vairāk pieprasīti. Lai attiecīgās darbnīcas ražojumus

varētu pazīt un atšķirt, tad katra darbnīca tos apzīmēja ar

savu zīmi — marku. Šās markas atzīmēja zobena asmenī.

Šādi apzīmētus zobenus mēs sastopam vispirms pie romiešiem.

Caur Romas provincēm- šis paņēmiens pārnāk arī pie ģermāņu

ieroču kalējiem un izplatās tālāk. Romiešu fabrikātiem šās

zīmes ir neuzkrītošas, mazas, ģermāņu — jau stipri vien lie-

lākas un redzamākas. Sākumā tās ir kāda īpatnēja ornāmen-

tāla zīme vai veidojums, tikai vēlāk pārsvaru iegūst ieraksti.

Šādus apzīmētus zobenus mēs sastopam La Tēnas apmetnē
(5.—1. gs. pr. Kr.) un arī 6. gs. Nvdamas atradumos.

Agrā un vidējā dzelzs laikmetā ģermāņu - skandināviešu

zobenu asmeņi parasti bija izgreznoti ar damascējumu. Šī senā

Austrumu technika bija loti iemīļota, un damascētie zobeni skai-

tījās par lielu greznumu. No 100 Nvdamas atradumā iegūtiem

zobenu asmeņiem 90 ir damascēti un apzīmogoti darbnīcu mar-

kām, kuras, sekojot vēl klasiskiem paraugiem, ir neuzkrītošas

un novietotas mazāk redzamās vietās. Ap vidējā dzelzs laik-

meta vidu, 7. gs. damascētie ieroči vairs nav tādā cieņā, un

damascējuma' vietu zobena asmenī var ieņemt uzraksti un or-

nāmenti.

Vecākie zobenu ieraksti, īstā nozīmē (ne markas), parādās
7.—8. gs. rūnu zīmēs Skandināvijā'"'). Šie zobeni ir reti un ie-

raksti sastopami ne uz asmens, bet gan uz roktura pogas.

Zobenu ierakstus īsteni ievada ULFBERHTa ierakstu

grupa, kas attiecas uz 9.—10. gs. Šo vikingu zobenu asmeņus

damascējuma vietā grezno samērā garš uzraksts, asmens vienā

puse. Asmens otrā pusē parasti ir kāds ornāments (1. att.).

leraksts izpildīts platos, diezgan neveiklos, romiešu majusku-

lichen Schwertklingen", Zeitschrift fiir historische VVaffenkunde, 3. sēj.

7.—10. burtnīcai.

5) Lindenschmidt, „Handbuch der deutschen Altertumskunde", Braun-

šveigā, 1880—1889. 1. sēj. 228. lpp.
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ļos, kuri arī nav brīvi no skandinaviešiem raksturīgā pinuma

(sevišķi B, E, R). lerakstu ievada un noslēdz vienkāršs grieķu

krusts, retos gadījumos viņa vietu ieņem ugunskrusts. Zobena

otrā pusē parasti ir pinuma ornāments starp vertikālām līni-

1. att.

jām, vai arī starp riņķīšiem un krustiņiem. Krustam, kurš

ievada un noslēdz šos ierakstus, nav vairs ornāmentāla nozīme

vien, tam jau piemīt arī sava simbolika, jo krusts līdzīgā veidā

pavada visus zobenu ierakstus līdz pat 14. gs. Arī ierakstu iz-

pildīšanas teclmika šai grupai ir cita. Romiešu un tiešo seko-

tāju darbnīcu zīmes tika iesistas, vai arī reljefi veidotas lē-

jumā. Skandināvu ieraksti ir intarsija. Ulfbertai grupai in-

tarsija ir dzelzs (dzelzs dzelzī), kamēr vēlāko zobenu intar-

sijas ir sudrabs, zelts, varš vai kāda šo metāli» ligatura. Par

Ulfberta zobeniem kādreiz valdīja neskaidrība, kā īsti iztulkot

šo ierakstu. Tagad pētnieki ir vienojušies, ka Ulfberts ir franku

ieroču kalējs, no kura darbnīcas ir nākuši visi līdzīgi apzīmētie

zobeni'
1

), un galveno kārtu izplatījušies Skandināvijā un vi-

kingu iespaida zemēs. Mūsu atradumos Ulfberta zobeni līdz

šim nav sastapti.

Nākošā zobenu grupa ar ierakstiem ir tā saucamā INGEL-

RED'a grupa, kura attiecas uz 11.—12. g. s.
v ), tā tad laika ziņā

seko Ulfberta grupai. leraksti (2. att.), līdzīgi iepriekšējai

2. att.

grupai, iegriezti asmens padziļinājumā — rievā (Bluttrinne) —

vienā pusē — Ingelred, otrā — kāds ornāments. Tāpat, kā

Ulberta, arī Ingelreda ieraksti izpildīti romiešu majuskulos, ti-

kai tie ir taisnāki un arī pats raksts rēgulārāks. Kāds 12. gs.

c ) Vegeli, op. cit. 183. Ipp.; Tallgren, op cit. 119. Ipp

') Vegeli, op. cit. 218. Ipp.
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zobens") ar ierakstu Ingelred, asmens vienā pusē un fit otra

pusē, palīdzēja noskaidrot abu šo grupu ierakstu nozīmi. Fit

viduslaiku latīnitātē nozīmēja feeit — tā tad šie ieraksti skaidri

apzīmēja darinātāju. Atzīmējams, ka pie šās grupas ierak-

stiem gandrīz vienmēr trūkst ierakstu ievadošā un noslēdzošā

krusta (2. att.). leraksti, līdzīgi Ulfberta grupai, izpildīti dzelzs

intarsijā. Šās grupas zobeni nav nākuši no vienas darbnīcas,

bet gan vairākām, kā to rāda daudzās Ingelred ieraksta va-

riācijas"). Tas pats apstāklis apgrūtina darbnīcu atrašanās

vietu noteikšanu. Šie zobeni skaitliski pārsvarā par Ulfberta

zobeniem, bet ziemeļos tie mazāk izplatīti. Arī mūsu zemē

tie nav atrasti.

13. gs. zobenu ierakstos nes radikālas pārmaiņas. Abas

apskatītās ieraksta grupas bija patiesībā vēl paplašinātas darb-

nīcu markas, bet tagad ierakstos sāk parādīties reliģisks rak-

sturs. Tas vedams sakarā ar baznīcas iespaida pieaugumu

kristīgā bruņniecībā un arī krusta kariem te ir sava loma.

Šiem ierakstiem vajadzēja, no vienas puses, atgādināt zobena

nesējam villa pienākumus pret baznīcu, kuras kalpībā viņš at-

radās, bet no otras — ticēja, ka šādi ieraksti piešķir zobenam

svētību un kādu mistisku spēku, kas gāja tik tālu, ka 14. un

15. gs. uz zobenu asmeņiem ierakstīja īpašas burvju formulas,

kas sargāja zobena nesēju.

lerakstus visu laiku ieraksta tikai asmens rievā. Ārpus
rievas parādās vienīgi ornāmentālas piedevas. lerakstu tech-

niskā izpildījumā un zobena formā 13. gs. arī nes ievērojamas

pārmaiņas, kas ir vērā ņemamas zobenu datēšanā. Ar 12. gs.

zobenu forma ievērojami mainās — vispirms pagarinās rok-

turis un šķērsis, kuri ap 13. un 14. gs. maiņu ir vienādā ga-

rumā, pie kam šķērsis tagad sāk noliekties uz asmens pusi.

Pārveidojas arī poga. Ja 9.—12. gs. roktura poga, pa lielākai

daļai, bija viengabala, kas sevišķi sakāms par Ulfberta un In-

gelreda zobeniem, sfairiski liekta uz āru, tad 13. gs. sākumā šī

poga kļūst apaļa vai arī ovāla un pusapaļa ar sfairisko liekumu

uz zobena (rokas) pusi. lerakstu teclmika paliek tā pati intar-

sijā, tikai intarsijas metalls nāk cits. Kopš 12. gs. intarsijai

8) Zobens glabājas Nantes muzeja, Francija.

°) Vegeli, op. cit. 220. Ipp.
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dzelzi lietā ļoti reti, bet gan sudrabu, varu, misiņu, retāk arī

zeltu. Visbiežāk tiek pielietāta dzeltenās krāsas ligatūra, lai

imitētu zeltu.

Blakus ierakstiem uz zobenu asmeņiem parādās simbo-

liska vai reliģiska satura tēlojumi. Šādi tēlojumi var būt pilnīgi

bez teksta vai arī kopā ar tekstu. Vegels visus šos reliģiskā

satura ierakstus sadala 6 lielās grupās
10): l. Simboliski tēlo-

jumi, 2. Dieva vai Kristus piesaukšana, 3. leraksti, kas attie-

cas uz Marijas kultu, 4. Pilnīgi izrakstīti Bībeles panti vai to

iniciāļu ieraksti, 5. Mistiski-kabalistiskie ieraksti, 6. Reliģiozi-

pamācoša satura ieraksti.

Visas šās sešas grupas sīkāki raksturot aizņemtu pārāk

daudz telpas, tamdēļ tagad apskatīšu sīkāki Vilku muižas ezerā

atrastos ierakstu zobenus, lai tad tos mēģinātu ievietot kādā

no augšminētām ierakstu grupām un izskaidrot šo ierakstu

saturu un nozīmi.

Pirmais ierakstu zobens Vilku muižas ezerā atrasts 1934. g.

Šo zobenu Dr. Ed. Šturms publicējis savā rakstā par Vilku

muižas ezera atradumiem 11

). Zobens, kā jau visas kuršu uguns-

kapu senlietas, sabojātas, tās ar nodomu salaužot vai saliecot.

Uzglabājies ca 60 cm garš asmens fragments ar roktura mēlīti

un apakšējo šķērsi. Asmens platums platākā vietā 4 cm. Tā

vidū abās pusēs apm. 1,2 cm plata rieva, kurā ievietots ie-

raksts. Asmens vienā pusē salasāms 21 burts, kurus ievada

krusts ar šķeltiem galiem (3. att. A). Otrā pusē ierakstu ievada

līdzīgs krusts, bet no paša ieraksta palikušas tikai triju burtu

paliekas (3. att. B). leraksta pirmā virknē burti novietoti cieši

viens blakus otram ar nelielām atstarpēm, kamēr otrā pusē

ieraksta burti retāki, masīvāki un atstarpes lielākas. leraksts

abās pusēs nepilnīgs, jo trūkst apm. asmens trešdaļa. Arī burti

samērā grūti salasāmi, jo zobens, ilgi ūdenī gulēdams, stipri

oksidējies. leraksts veidots sudraba intarsijā, kura gan pa

lielākai tiesai izkususi un iztecējusi.

Šogad man izdevās iegūt 4 ierakstu zobenus, no kuriem

ieraksti salasāmi gan pagaidām tikai diviem. No pārējiem di-

Vegeli Op. cit. 221. lpp.

") Ed.* Šturms, „Vilku muižas ezera atradumi", Senatne un Mākslā

U. Rīgā, 1936. 74. un 75. lpp., att. 3:4 un 4.
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viem zobeniem ieraksti bus izlasāmi
12

vienam, bet otram pa-

likuši vienīgi maznozīmīgi fragmenti. Arī abi apskatāmie zo-

3.

att.

beni ir fragmentāri, tomēr viņu ieraksti labi salasāmi. Uzgla-

bājušies asmeņu smailie gali apm. pusasmens garumā.

Viena šogad atrastā zobena garums ir 60 cm, bet pla-

Zobens patreiz nodots preparēšanai V. V. M. laboratorija un

tamdēļ tā ierakstus nevarēja šajā rakstiņā apskatīt.
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tums — 4 cm. Rievas platums 1,2 cm, kurā ierakstīti un sala-

sāmi 22 burti (4-a att.). Burtu virkni noslēdz krusts ar šķēr-

4-a. att.

sotiem galiem. Zobena otras puses rieva ierakstīti 4 burti,

kurus noslēdz krusts ar paplašinātiem galiem (4-b att.). Šās

4-b. att.

pusēs burti ir stipri masīvāki un lielām atstarpēm. Burti vei-

doti sudraba intarsijā. Abu aprakstīto zobenu ieraksti, burtu

veids un novietojums (atstatums) ierakstā ir stipri līdzīgi.

Otrā šogad atrastā zobena garums ir 43,6 cm un platums

4 cm. Šā asmens fragmenta vidū ir divkārša rieva, kurā ie-

rakstīti 11 burti (5-a att.). Dubultrievas platums ir 1,6 cm.

5-a. att.

lerakstu noslēdz ornāmentāls izgreznojums, kurš atgādina

stipri stilizētu liliju. Zobena otrā pusē, 6 reizes pamīšus at-

kārtojas I līdzīgs veidojums ar četrstūri, kurš nostādīts uz vie-

nas ass. Četrstūrim ieliekti sāni un tajā ierakstīts, krusts kurš

šķērso četrstūra sānus. Arī šo ornāmentālo virkni noslēdz sti-
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lizēta lilija (5-b att). leraksts, līdzīgi iepriekšējiem zobeniem,

izpildīts sudraba intarsijā. Apskatījis atrastos zobenu ieraks-

tus, mēģināšu tos ievietot kādā no Vegeli uzstādītām 6 ierakstu

grupām, jo šie ieraksti, jau aiz iepriekš aprādītiem iemesliem,

5-b att.

nevar atteikties ne uz Ulfberta, ne Ingelreda grupu. Kaut arī

ieraksti nav pilnīgi uzglabājušies, tomēr tie ir samērā gari un

izlasīti nedod kādu sakarīgu tekstu vai vārdu. Aiz šā iemesla

jānāk pie slēdziena, ka mūsu zobenu ieraksti meklējami Vegeli

4. grupā — Bībeles pantu vai to iniciāļu ierakstos. Pilnīgi iz-

rakstīti .Bībeles citāti zobenos ir loti reti, toties jo bieži sasto-

pami iniciālieraksti. Šie iniciālieraksti parādās 13. gs. un pil-

nīgi neizzūd līdz pat 17. gs. Visiemīlotāki tie ir 13. un 14. gs.,

no kura laika ir uzglabājušies daudzi šo ierakstu paraugi. At-

šifrēti šie ieraksti līdz šim vēl nav, jo tas prasa loti lielas pūles

sameklēt attiecīgo vulgātas pantu, pie kam jāņem vērā ierak-

stītāju kļūdas un pārskatīšanās, kas savukārt kavēs pareizā

panta atrašanu. Tamdēļ arī jāapmierinās ar šās ierakstu gru-

pas sadalīšanu 6 apakšgrupās"), ievērojot tikai ierakstu

ārējās pazīmes: a) anagrammas veidā sakārtotas burtu virk-

nes, b) zināma burta periodiska atkārtošanās ierakstā, c) burtu

kompleksi — NED un DIC grupas, d) ieraksti, kuri neiekļaujas

a—c grupās.

Mūsu pirmā zobena (3-a att.) ierakstā, mēs atrodam DIC

kompleksu, kas šo ierakstu atļauj pievienot DIC grupai. Ne-

vienam no Vegeli pazīstamiem 9 DIC ierakstiem") mūsu ie-

raksts neatbilst. Tas arī ir saprotams, jo ierakstus zobenos

resp. attiecīgo Bībeles pantu izvēlējās zobena nesējs, ne jau

meistars un tamdēļ arī reti kad vairāku personu izvēle va-

rēja būt pilnīgi vienāda. Par otra mūsu zobena ierakstu ir

13) Vegeli, ap. cit. 263. lpp.

") Vegeli, op. cit. 268. lpp., 99. piezīme.



79

grūti spriest, jo tam trūkst ieraksta sākuma. DIC komplekss

var atrasties gan ieraksta sākumā, gan vidū, vai arī beigās.

Tas ierakstā var būt tikai vienu reizi, bet arī 2 un 3 reizes.

Šā iemesla dēl ir grūti ko pateikt par otra zobena (4-a att.)

ierakstu, kuram trūkst gandrīz puses burtu. Techniski abu

zobenu ieraksti ir izpildīti gandrīz vienādi. Arī burtu veids

romāņu majuskula, atskaitot dažus sīkumus (slīpi un taisni

svītrots fi) ir pilnīgi līdzīgs. Zobenu otras puses ar retāki

novietotiem masīvākiem, iešrafētiem burtiem, liekas viena

meistara darbs. lespējams, ka arī šis zobens pieder DIC gru-

pai. DIC komplekss varētu būt cēlies no Dominus Jesus

Christus vai Dominus m coelo iniciāļiem, kuri tik bieži atkār-

tojas dažādos Bībeles pantos. Vai abām grupām (NED un

DIC) pamatā būtu Benedictus Dominus meus
14

), kur pirmā

vārdā sastopamas abas burtu grupas NED un DIC, ir apšau-

bāmi, jo šāda veselu balsienu pārņemšana iniciāļu ierakstā ne-

iederētos. Burtu rakstības parallēles, (romānu majuskulu)

abiem mūsu ierakstiem, mēs atrodam Vegeli darba 25., 32. un

50. att.
1 "') Pirmie divi ieraksti attiecas 13. gs., pēdējais (50. att.)

13.—14. gs. Tas arī stāv vistuvāk mūsu abu zobenu ierakstu

burtu veidam, ka arī burtu novietojumam zobena abās pusēs.

Arī ierakstus noslēdzošie krusti 50. att. redzamam ierakstam

ir pilnīgi līdzīgi mūsu otrā zobena ierakstu noslēdzošam krus-

tam (4-b att.). Šam laikam — 13. gs. beigām vai 14. gs. sā-

kumam, piešķirami arī mūsu abi ierakstu zobeni.

Trešais zobens (5-a, b att.) ar savu ierakstu un izgrezno-

jumu stipri atšķiras no abiem iepriekšējiem. leraksts gotu ma-

juskulos parādās tikai zobena vienā pusē, kamēr otrā pusē

burts I pamīšus atkārtojas ar ornāmentālu motīvu. Burts I te

jau zaudējis savu tiešo nozīmi un pārvērties ornāmentā. Pa-

raša, nolikt ierakstu zobenu vienā pusē un izgreznojumu otrā,

ir loti sena. To mēs jau sastapām pie Ulfberta un Ingelreda

ierakstu grupām. Arī iniciāļu ierakstu grupā mums ir līdzīgi

piemēri. Vegeli (28. att.)
16

) pieved zobena ierakstu, kur divi

burti Nun E atkārtojas pamīšus ar dubultkrustu motīvu. Šis

zobens arī pieder 13. gs. lerakstu un ornamentu joslu zobena

15) Vegeli, op. cit., 262., 264. un 290. Ipp.
16 ) Vegeli, op. cit. 262. Ipp.
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abās pusēs noslēdz stilizētas lilijas motīvs. Šis motīvs nav

svešs ierakstu zobeniem, un tas parādās dažādos izveidojumos.

6. att. parādītas dažas stilizēto liliju formas. Tiešas parallēles

pagaidām nav izdevies atrast. Attēlā redzamie liliju motīvi at-

tiecas uz 13. gs. Tā kā ierakstam (5-a att.) trūkst sākuma, tad

to grūti ievietot kāda ierakstu DIC vai NED grupā. Ņemot

vēra pilnīgi izveidotos gotiskos burtus, kas parādās vēlākos

ierakstos, un 13. gs. parasto lilijas motīvu ieraksta noslēguma

krusta vietā, arī mūsu eksemplārs piešķirams 13. gs.

6. att.

Apskatītie zobeni bija jādatē uz ierakstu (burtu) un orna-

mentu pamata, jo tiem, atskaitot pirmo, trūkst datēšanai tik

svarīgo roktura pogu un šķēršu. Pirmā zobena bronzā bēdi-

nātais šķērsis 17), ornāmentēts reljefiem virknē sarindotiem

riņķīšiem, gan neatbilst 13. gs. zobenu raksturīgai šķēršu for-

mai, bet jāpatur prātā, ka kurši ir ieveduši gan gatavus zobe-

nus, gan zobenu asmeņus, kuriem šķērsus un rokturu pogas

darinājuši uz vietas. Vietējie meistari turējās pie savām se-

nām kalšanas mākslas tradīcijām, neievērojot Vakareiropas

meistaru jaunievedumus. Arī viss Vilku muižas ezerā atrasto

senlietu komplekss nerunā pretim apskatīto ierakstu zobenu

piešķiršanai 13. gs.
18) Daži ezerā atrastie bezierakstu zobeni ar

apaļām vai pusapalām roktura pogām un uz asmens pusi no-

liektiem šķēršiem atbilst 13. gs. Vakareiropā pazīstamai zobenu

formai. Tā tad Vilku muižas ezera ierakstu zobeni ir 13. gs.

vācu amatnieku ražojums, kurus vienā otrā gadījumā pārstrā-

dāja, resp. izgreznoja vietējie meistari.

Arī 13. gs. politiskie apstākli bija labvēlīgi šādam impor-

tam. Kurši taču noslēdza līgumu ar vāciem. kā līdzīgs ar lī-

dzīgu un tamdēļ arī vācieši, vismaz sākumā, nav likuši šķēr-

šļus zobenu ievešanai no Vakareiropas, bet iespējams, pat to

veicinājuši, lai uzlabotu kuršu kaujas spējas, sevišķi pret lei-

šiem, kas ordenim sagādāja tik daudz galvas sāpes.

*7) Ēd. Šturms, op. cit., 3: 4 att., 74. Ipp.
18) Ed. Šturms, op. cit. 85. Ipp.
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Beigās pieminēšu kādu kuridzumu pirmā zobena ieraksta

(3-a att.) transkribēšanā. Prof. A. Gleije Jelgavā, publicējis

rakstiņu
1"), kurā zobena uzrakstu izlasījis somu, jeb kā vit.iš

saka, „seno kūru valodā":

+ H1E....D10AG...D1CH1ER....HD1.... (zobenu ieraksta salasāmie burti)

m(o)hir ditag dikhier (o)pdi (transkripcija)

kas tulkojumā būtu — „par vīru bērnu zobens izveidoja". Vis-

pirms jau zobena ieraksts ir nepilnīgs — trūkst beigu un arī

vidū burti trijās vietās nav skaidri salasāmi. No šiem 18 skaidri

lasāmiem burtiem, tad nu autors ir sastādījis 4 somu vārdus.

Nevar taču no kāda vesela uzraksta paņemt zināmu burtu

dalu un tad sastādīt attiecīgus vārdus. Pareiza transkripcija

būs tikai tad, ja ņemsim vērā visus ieraksta burtus un tos pa-

reizi izlasīsim. Nepareizi transkribēts ir jau pats pirmais

burts M. Zobenā tas ir skaidrs krusts, kurš parasti ievada

katru līdzīgu ierakstu. Tālāk nepareizs ir transkripcijas pirmā

vārda ceturtais burts r, orīģinālā — E, otrā vārda trešais

burts — t, orīģinālā — 0 un ceturtā vārda otrais resp. pir-

mais burts — p, orīģinālā — H. Skaņai 6 neesot zīmes, un to

autors ieliek pēc vajadzības. Līdzīgā kārtā transkribējot kadu

ierakstu, mēs tur varēsim izlasīt visu, ko vien vēlēsimies, un

šī transkripcija parāda — kā senos ierakstus nevajaga transkri-

Dēt Būtu jau labi atrast senos kuršu ierakstus, un mēs katrs

no sirds par tiem priecātos, bet nevar taču darīt pāri zināt-

niskai patiesībai. Naīvs ir arī transkripcijas saturs, un uz-

skatīt to par norādījumu Rietumeiropas paņēmieniem, sist ar

zobenu bruņukalpu, ieceļot to bruņinieku kārtā, nav pamata,

jo apgalvojums, ka Lamekina galmā — tā tad Talsu pilī —

bijusi Rietumeiropeiski iespaidota bruņniecība, neiztur kritikas.

Pagājušās vasaras izrakumi rādīja, ka pils apdzīvotāji ir pil-

nīgi brīvi no kādiem svešiem iespaidiem. Nepareizi ir kuršus

piešķirt somiem: ka tā ir latviešu cilts, to taču sen ir pierā-

dījušas mūsu valodas autoritātes.

№) Prof. eincr. Mag. A. Gleije. ..Seno kūru valoda", ~Vērtīgš kul-

tūras piemineklis". Zemgales Balss 1936. g. 203. un 212. n-ros.

Visus rakstiņā ievietotos attēlus zīmējis Valsts vēsturiskā mūzeja

(V. V. M.) asistents Р. Pauļuks.
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Ed. Šturms

Elka kalni un pilskalni Kursā.

Par svarīgo atklājumu, ka Kursas pilskalnu tuvumā bieži

atrodams kāds cits kalns, kuru tautā parasti dēvē Elka (Elku,

Elkas, Elkus) vai Baznīcas kalnu, Latvijas senvēsturniekiem

jāpateicas A. Bīlenšteinam. 1) Bīlenšteina samērā trūcīgos

datus par šo parādību") ievērojami papildinājis E. Brastiņš, at-

zīmēdams savā grāmatā par Kuršu zemes pilskalniem 3) 9 Elka

jeb Baznīcas kalnus, kas Bīlenšteinam bija palikuši nezināmi.

Ka arī E. Brastiņa dati nav pilnīgi un ka tiklab apzināto pils-

kalnu, kā arī Elka kalnu skaitam ir tendence pieaugt, pierāda

vairāki šā raksta beigās pievienotajā sarakstā minēti

jauni atklājumi; tie rāda, ka, izdarot sistēmatiskus pētījumus,

daža laba tagad vientuļa pilskalna tuvumā varbūt atrastu Elka

vai Baznīcas kalnu. Pie tam būtu jāņem vērā, ka nosaukums

„Elka kalns", kam, kā jau Bīlenšteins4) izteicies, nozīmes un

vecuma ziņā piešķirama prioritāte, tautas tradīcijās bieži vien

apmainīts pret «modernākiem" nosaukumiem, kā, piemēram,
visbiežāk sastopamo „Baznīcas kalnu" vai arī „Upura kalnu",

«Lūgšanas kalnu", vai „Svētkalnu" 5

). Jāievēro arī, ka „Elka
kalna" nosaukums dažkārt, kā vēlāk redzēsim, pārnests uz tu-

vējo pilskalnu, vai arī otrādi - - Elka kalns tautas tradīcijās

nosaukts par «pilskalnu" un ar to arī saistītas pilskalnu teikas.

') A. Bielenstein, Die altlettisciien Burgberge Kurlands, iesp.

Magazin
.. . der Lettisch-Literarischen Geselschaft, 14. sēj. 2. durtu.

(1869.), 81. ss. lp.
2) Viņš atzīmējis piecus pilskalnus, kuru tuvumā konstatētas kulta

vietas: Matkules, Valgāles, Talsu, Mežītes un Strazdes. Sal. turpat,
124. lp.

:i ) E. Brastiņš, Latvijas pilskalni I. Kuršu zeme. Rīgā 1923. Turp-

māk citēts: Brastiņš 1.

4) Magazin, 14:2, 82. s. lp.

') Šo dažādo nosaukumu vietā savā rakstā lietāšu vienīgi apzī-
mējumu „Elka kalns".
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Beidzot jāpiemin, ka „Elka kalni" vai līdzīga nosaukuma se-

natnes pieminekli atrodami arī tādās vietās, kuru tuvākā ap-

kaimē-pilskalni nav zināmi vai vismaz līdz šim nav reģistrēti.

Lai šai pilskalnu un Elku kalnu izplatījuma un savstar-

pīgo attiecību jautājumos ienestu zināmu skaidrību, esmu sa-

stādījis šā rakstiņa beigās pievienoto sarakstu (sk. 1. pieli-

kumu), kur šie senatnes pieminekli sagrupēti pa novadiem,

kādi minēti Kursas 1253. gada dalīšanas dokumentos, reizē ar

to ievērojot arī to tagadējo administrātīvo piederību. Tādā

kārtā es domāju novērst grūtības, kādas sagādājusi E. Bras-

tiņa pieņemtā schēmatiskā pilskalnu apraksta kārtība"), un pa-

kalpot vēsturniekiem, kas nodarbosies ar senās kuršu zemes

politiskās ģeogrāfijas jautājumiem; tiem še nedomāju pieskar-

ties, bet gribu apskatīt vienīgi jautājumus, kas saistīti ar Elka

kalniem.

Vispirms še jāatzīmē, ka pilskalnu un Elka kalnu topogrā-

fiskā sakarība liekas esam Kuršu zemes īpatnība; to netieši

apstiprina Brastiņa novērojumi uzmērījot pilskalnus citās se-

nās Latvijas zemēs; šie uzmērījumi izdarīti pēc Kursas pils-

kalnu reģistrēšanas, un ir zīmīgi, ka to aprakstos pilskalnu

saistības ar Elka kalniem nav minētas. Liekas arī, ka „elka"

vārds visbiežāk sastopams taisni Kursas vietu vārdos, kaut

gan drošu statistisku datu par to pagaidām nav. Bez tam varu

atzīmēt kādu ļoti zīmīgu parādību Lietavā; tai Lietavas daļā,

kas ietilpst senās Kursas robežās un aptver tagadējo Kretin-

gas, Mažeiķu un Telšu apriņķi, P. Tarasenka sava grāmatā

par Lietavas archaioloģijas materiāliem
7) atzīmējis 14 Elka kal-

nus („Alkos kalnas"), kamēr visā pārējā Lietavā viņš min ti-

kai 13.

Kā teikts, Elka kalni loti bieži atrodas pilskalnu tuvumā.

Par attālumu abu starpā tikai nedaudz gadījumos ir noteiktas

ziņas, un tad tas parasti nav lielāks par 1 kilometru, bet bieži

vien ir daudz mazāks. No pilskalna Elka kalnu parasti šķir

neliela upe, strauts vai grava.

Par Elka kalnu sauc gan augstu, apaļu kalnu, gan pa-

augstu ezera krasta stūri, gan nelielu, apaļu uzkalniņu, gan

c) Brastiņš, I. 9. lp.
7 ) P. Tarasenka, Lietuvas archeoloģijos medžiaga Kaunas 1928.
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arī līdzenu vietu tīruma, lauka. Dažos gadījumos zi-

nāms Elka kalna lielums: Sakas „Elkus kalns" ir 115 solu garš.

25 solu plats un ap 10 pēdu augsts; Valgāles «Baznīcas kalna"

Virsotne ir 40 solu gara un 20 solu plata; tikpat liels ir Straz-

des «Baznīcas kalns". Par citu Elka kalnu lielumu nav iespē-

jams sniegt nekādu tuvāku datu; E. Brastiņš diemžēl nav de-

vis šo kalnu plānus un aprakstījis tos tikai vispārīgos vilcienos

1. att. Aizvīķu Elka kalns, saukts "Pilskalns".

(Pēc E. Brastiņa uzmērījuma zīm. Ad. Karnups.)

kā savrupus dabiskus uzkalnus bez redzamām cilvēka roku

darba pēdām.

Laikam tomēr ne visi Elka kalni ir tīri dabas veidojumi.

E. Brastina uzmērīto pilskalnu starpā ir, kā viņš pats atzīmē-

jis, dažs „pilnīgi neparasta veida apcietinājumsI*). Man šķiet»

ka šie savdabīgie pilskalni, kas Kursā zināmi vairākās vietās,

varētu atbilst tiem kalniem, kas citur pazīstami kā Elka kalni.

Tāds, piemēram, ir Aizvīķu „pilskalns"
fi

), kas atrodas Diždā-

8) Brastiņš I, 106. lp.
9) Brastiņš I, 71. s. lp.
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mas pilskalna tuvumā. Šā kalna plāns (1. att.) rāda ļoti īpatu

veidojumu, kas kardināli atšķiras no Kursas pilskalnu parastā

veida (sal. 2. att.). Aizvīķu «pilskalns" ierīkots samērā lēzenā

uzkalnā, kura līdzenā, ovālas formas virsotne ir ap 104) m gara

un 70 m plata. Šai uzkalna plakuinā ar ! m augstu valni un

grāvi tā priekšā norobežots apaļš līdzens laukums ar 32 m

lielu diametru. No dienvidiem pāri grāvim un valnim šai lau-

2. att. Diždāmas "Pilskalns".

(Pēc E. Brastina uzmērījuma zīm. Ad. Karnups.)

kumā ved trīs ieejas, bet ziemeļos, grāvja ārpusē, paceļas otrs.

apm. 1 m augsts vaļņa pusloks.

Līdzīgs veidojums-ir arī Dunalkas „Elka kalnam" (3.

att.) 10). Tas ierīkots kāda 6—7 m augsta kalnāja malā; no

trim pusēm to norobežo lēzenas nogāzes, bet ceturtajā, zie-

meļu pusē, tas no līdzenā lauka atgriezts trīskārtīgiem grāv-

10) Brastiņš I, 105. s. lp:
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jiem un uzbedumiem, kuriem vidū ir ieejas vietā. Tā radīts

apaļš, apm. 60 m diametra laukums. Plakumam apkārt stiep-

jas neliels valnis, kurā A. Bīlenšteins savā laikā saskatījis 6

pārtraukumus, bet E. Brastiņš novērojis tikai četrus. Savāda

ir arī galvenās, ziemeļu ieejas konstrukcija: rietumu pusē še

redzami trīs uzvedumi, bet austrumu pusē tikai divi, pie kam

vaļņu un grāvju gali nav novietoti cits citam pretim, bet tā,

3. att. Dunalkas "Elka kalns".

(Pēc E. Brastiņa uzmērījuma zīm. Ad. Karnups.)

ka vaļņa galam vienā pusē atbilst grāvja gals otrā pusē. Bī-

lenšteins atzīmējis"), ka plakumā, zondējot 3 collu dziļumā,

konstatēts akmeņu klāsts. Mītiņu slānis šai kalnā niecīgs.

Vispārīgā forma ir līdzīga arī Vērgales ..Elka kalnam"
12).

Tas ierīkots samērā lēzenā, 9 m augstā uzkalnā; plakumam

ir apaļa forma ar apm. 50 m lielu diametru; gar plakuma ma-

") Magazin, 14:2, 136. s. rp.
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lām vietumis novērojamas it kā vaļņa paliekas, bet austrumu

nogāzes vidū redzamas arī terases pēdas. Kalna rietumu

pusei vājš kritums pret līdzeno lauku, bet norobežojuma pir-

matnējais veids izpostīts, ceļot šai vietā dzīvojamo ēku. Ka

Vērgales Elka kalns patiesi nav bijis «Pilskalns", kā to arī

mēdz dēvēt, rāda tā lēzenās nogāzes ziemeļos un dienvidos

un pilskalnam nepieciešamā garā un augstā vaļņa trūkums rie-

tumos.

Stipri jāšaubās, vai par pilskalnu uzskatāms arī Gaviezes

„Elka kalns".
13) Tam gandrīz tāds pats izskats un lielums, kā

Vērgales Elka kalnam un tikpat neaizsargāta un neaizsargā-

jama rietumu mala. Mītņu slānis šai kalnā loti nevienāds; caur-

mēra tas sniedzas līdz pusmetra dziļumam un satur ogļu drus-

kas, dzelzs sārņus un apdegušu mālu.

E. Brastiņš bijis neziņā, vai šos kalnus uzskatīt par kulta

vietām vai par pilskalniem. Ka šīs šaubas ir dibinātas, liekas,

rāda vairāki citi līdz šim maz ievēroti senatnes pieminekļi, kam

ir Aizvīķu un Dunalkas Elka kalniem līdzīga konstrukcija, bet

kas nekādā ziņā nav uzskatāmi par pilskalniem.

Pirmā šāda vieta, kuras aprakstu devis A. Bīlen-

šteins
14), atrodas Elkas pļavā pie Durbes Elkas-Pekšu mājām;

še savā laikā (1869. g.) esot bijis redzams pilnīgi apaļš, ap

3 pēdu augsts, līdzens paaugstinājums ar 75 soļu lielu dia-

metru, saukts ..pilskalns". To apjozuši, ar 8 soļu lielām at-

starpām, 3 koncentriski grāvji; tie neesot bijuši ne lielāki, ne

dziļāki par parastajiem lauku grāvjiem; divi iekšējie vēl bi-

juši labi saskatāmi, bet ārējais vietām jau pilnīgi aizmilzis.

Priekš daudziem gadiem šai pilskalnā atrasts kāds „kumps";

kāds šis nazītis izskatījies, kas to atradis un kur tas palicis,

vairs neesot bijis izdibināms.

Otra sen vieta atrodas Gramzdas pagasta Saulītēnu (Sau-

līšu?) mājās, t. s. Pilspurvā. 1') Trīs koncentriski akmeņu vaļņi

še apjož kādu nelielu paaugstinājumu resp. saliņu šauras purva

joslas vidū. lekšējā vaļņa diametrs ir 3(1 m, vidējā — ap

12) Brastiņš I, 113. s. lp.

Brastiņš I. 101. 8. lp.

") Magazin 14:1, 187. s. lp.
ir ') Apraksts un plāns Pieminekļu valdē.
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50 m, bet ārējā — ap 100 m. Vaļņu caurmēra platums ir apm.

1 m; vaļņu augstums ir ļoti nevienāds: ārējo vaļņu austrumu

pusloki pilnīgi nogrimuši purva, rietumu pusloku augstums ir

ap 0,60 m; iekšējā vaļņa augstums turpretim ir ap 1 m. lek-

šējais valnis nav noslēgts, bet izbeidzas ar 2 vaļējiem galiem,

kas nav novietoti viens pret otru. bet viens aiz otra, tā ka

viņu starpā rodas it kā neliela ieejas sprauga. lekšējais val-

nis, kas celts saliņas malā, iežogo izcilu cietzemes laukumu,

kamēr abas joslas — tiklab starp iekšējo un vidējo, ka arī

starp vidējo un ārējo valni — ir staigns purvs, kas turpinās

uz visām pusēm arī ārpus vaļņiem. Meliorācijas grāvi rokot,

pa daļai skarts ārējais valnis, pie kam zemē novērots kom-

pakts akmeņu sakrāvums. Atradumi vaļņu ierobežotajā lau-

kumā nav iegūti; ārpus vaļņiem grāvi rokot atrasts kāds bron--

zas krustiņš un dzelzs duncītis, kura Spals bijis notīts ar bron-

zas stiepuli. 35 m attālumā no ārējā vaļņa kūdru rokot atrasti

melni ozola baļķi; kādā citā vietā purvā atrasta māla pīpes

galviņa; visi šie atradumi nozaudēti.

Trešā līdzīga veida senvieta, saukta „Elka kalns", atradu-

sies Durbes pagastā, pie Gausēnu mājām
1

'1). Senāk šo kalnu

apjozuši trīs vaļņi, bet vēlākā laikā tie aizarti. Kalna vidū

atradies akmens ar savādiem, nesaprotamiem rakstiem, kas

esot aizvests, saskaldīts un iemūrēts Gausēnu māju laidara

pamatos. Kalnam ir pilnīgi apaļa forma, 140 pēdu (— 56 m!)

diametrā. Apkārt tam stiepjas 3—4 pēdu plata, ozola oglēm

un zvirgzdainām podu lauskām bagāta zemes josla.

Ka redzams, visām nūle apskatītajām senvietām ir līdzīgs

veidojums, kas vienā gadījumā uzglabājies labāk, otrā vājāk,

bet sevišķi liela līdzība ir starp divi pirmajām vietām no vie-

nas un trīs pēdējām no otras puses. Šo senvietu radniecis-

kās konstrukcijas nolūks acīmredzot ir bijis radīt apaļu, grāv-

jiem un uzvedumiem norobežotu laukumu. Šādiem vienādi

veidotiem laukumiem postulējams arī vienāds idejisks uzde-

vums, bet to nenoskaidro Elka kalnu ārējā uzbūve, kas vienīgā

mums līdz šim ir zināma.

Par Elka kalnu uzdevumu A. Bīlenšteins
17) izteicis domas.

Apraksti Pieminekļu valdes archiva.

i;) Magazin 14:2, 84. lp.
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ka tie kalpojuši reliģiskā kulta vajadzībām 1 ". Šim uzskatam

par labu runā arī elka vārda nozīmes radu valodās
1"): leišu

valodā piekritīgais vārds nozīmē birzi, svētbirzi, upura vietu
2"),

bet gotu valodā — templi, svētnīcu. Šām nozīmēm ir kopīgs

kāds sakrāls elements, kura konkrētais saturs mums, diem-

žēl, nav zināms, bet kas mums dod tiesību uzskatīt Elka kalnus

par sakrālām vajadzībām ierīkotu vai nozīmētu laukumu. Šā

laukuma veidojums mums gan pazīstams tikai 7 vai 8 gadīju-

mos, kas sastāda 14—16% no kopējā līdz šim zināmā Elka vietu

skaita (sal. 2. pielikumu), bet ir dibināts iemesls pieņemt, ka

arī citi, šķietami dabiskie Elka kalni var slēpt sevī līdzīgas

lielākā vai mazākā mērā pilnīgas konstrukcijas. Tāpēc arī

gribu še izteikt hipotēzi, ka Kursas Elka kalni ir reli-

ģiskā kulta vajadzībām speciāli ierīkotas

vietas, kas atradušās pilskalna, kā valsts po-

litiskā centra tuvu тā. Tādā gadījumā vientuļie Elka

kalni varētu būt bijušas ciemu kulta vietas.

Šai hipotētiskajā pieņēmumā, kas stāv loti tuvu A. Hīlen-

šteina izteiktajām domām, ir, man šķiet, iespējams, ielikt kon-

krētāku saturu. Kā zināms, senajam reliģiskajam kultam bija

komplekss raksturs; tas aptvēra arī tādas darbības, kuras mēs

tagad par sakrālām vairs nemēdzam uzskatīt, kā, piemēram,

visus publiski-tiesiskos aktus. Izejot no Elka kalnu novieto-

juma un konstrukcijas, no vēstures avotu ziņām un no dažām

analoģijām kaimiņu zemēs, varam jautāt, vai Elka kalniem

nav bijusi arī sava nozīme cilšu politiskajā dzīvē.

Polu vēsturnieks H. Lovmjanskis 21) ir rādījis, ka baltu cil-

tīm augstākais polītiski-administrātīvais un tiesiskais institūts

bijušas vispārīgās tautas sapulces un labiešu sanāksmes, un ja

chronisti šo institūtu piemin visai reti, tad tas tāpēc, ka tie

nav interesējušies par baltu tautu iekšējo dzīvi un politisko

satversmi.

18) Sal. arī tulkojumu „(iotzenberg, Berg zu lieidnischem Gottes-

dienst". Latviešu valodas vārdnīca I, 567. lp.
19) Sk. Latviešu valodas vārdnīca. Lc.

20 ) Sk. K. Būgas leišu valodas'vārdnīcā, 57. lp. (alka).

21) H. Lowmjauski, Studia nad poczatkami spoleczeņstwa ir panstva

Litowskiego, 2. sēj. (1932.). 190. ss. lp.



90

Par labiešu sanāksmēm H. Lovmjanskis sniedz šādus inte-

resantus izvilkumus no chronikām. Prūšu capitaneus Skumands

sagūstīto bruņinieku aizved „ad locum, übi pociores terre Su-

dowie convenerant ad potandum" (Dusburg 111 210). Par

Lietavas labiešu sanāksmi 1306. g. chronikā lasām: rex quasi

omnes pociores regni sui habuit circa se congregatos m quo-

dam tractatu, sev parlamento (Dusburg 111 291).

H. Lovmjanskis konstatējis, ka atsevišķām ciltīm bijušas

noteiktas, pastāvīgas sapulču vietas. Šāda tautas sapulču vieta

atzīmēta „m media Estonia", Harju novadā, pie Raigeles ciema,

kur ikgadus ..omnes gentes circumiacentes" sanākušas „ad pla-

citandum" (Ghr. L. XX 2). Prūšiem šāda sapulču vieta bi-

jusi daudzinātā Romove, kurā dzīvojis krīvs, kam bijusi vara

ar savu sūtni („nuncius cum baculo") uzaicināt uz apspriedēm

prūšu, leišu un latviešu ciltis, „quando inter se vel ipsi (t. i.

prūši) cum alienis aliquod placitum vel parlamentum volunt

servare" (Dusburg 111 5).

Par sapulču vietu Lietavā ir tikai netiešas un nedrošas zi-

ņas. Dusburgs (111 5), runādams par Romovē dedzinātiem

ziedojumiem, piebilst: ~nunc autem Lethovvini et alii illarum

parcium infideles dietam vietimam m aliquo (alio?) loco saero

secundum eorum ritum comburrunt." Šai sakarībā sevišķu

ievērību pelna Atskaņu chronikas ziņas par sapulci, kurā pie-

dalījās „die kunige von Sameiten" (4655. ss.). Pēc tam, kad

sanāksmē bija nolemts kara gājiens uz Kursu, notiek vēl viens

akts, kuru chronists apraksta šādi (4680—84):

Ir blutekirl der warf zu hant

Sin los nach ir alden site;

Zu hant er blutete ailes mite

ein queck, als er wol vviste.

Šai gadījumā jo spilgti izceļas tautas sapulces ciešais sa-

kars ar sakrālo aktu (zīlēšana ar lozi un dzīvnieka ziedošana)

laika un vietas zinā, jo no chronikas nav redzams, ka svētnieka

(blutekirl) uzstāšanās būtu notikusi pēc kāda starpbrīža vai

citā vietā.

Šis fakts pietiekoši skaidri rāda, ka tautas sapulču un re-

liģiskā kulta vietas varēja būt identiskas.
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Šādu pieņēmumu atbalsta dažas Skandināvijā zināmas ana-

loģijas, kā, piemēram, Zviedrijā plaši izplatītie senatnes piemi-

nekli, ko sauc „domareringar" (soģu apli)22). Tie ir akmens

krāvumi, kas sastāv no lieliem, ar vienādām un diezgan pla-

šām atstarpām aplī saliktiem akmeņiem. Vairākos gadījumos

šādi „domareringar" konstatēti vietās, kur noturēti tingi (tau-

tas sapulces), un ir pamats domāt, ka novados, kur tie atro-

dami lielākā skaitā, tie uzskatāmi par ciemu tinga laukumiem,

kas pagānu laikos droši vien izlietāti arī reliģiskā kulta vaja-

dzībām. Novados, kur „domareringar" ir reti, kā piem. Uplan-

dē, sastopami lieli apli, kas veidoti no cieši viens pie otra no-

vietotiem zemiem akmeņiem.

Šādiem veidojumiem jau ir lielāka līdzība ar mūsu Elku

kalnu uzbūvi (sk. 1. att), nekā īstajiem „soģu apļiem", kam

Latvijā nav zināmas tiešas analoģijas. Vēl tuvāk mūsu Elka

kalnu konstrukcijai stāv daži tingu laukumi Zviedrijā, kas kā

tādi tieši apzīmēti viduslaiku dokumentos; viens šāds tinga lau-

kums Vestmanlandē tagad ir ar mežu apaugusi augstiene, ku-

ru apņem plašs, bet zems zemes valnis, turpretim Sen-Upsa-

las tinga kalns ir dabiska osa plakums, kas norobežots nora-

kūmiem.

Ar šādām analoģijām, protams, nav pierādāms, ka Elka

kalni bijuši arī tautas sapulču vietas; šīs analoģijas, tāpat ka

pieminētie vēstures dati, vienīgi rāda, ka ir zināms pa-

mats arī hipotēzei par Elka kalniem kā par

tautas sapulču vietām.

* . • .

Šā raksta nolūks bija rādīt, ka Kursas Elka kalni ir nozī-

mīgi, bet līdz šim maz ievēroti senatnes pieminekļi, kas var

slēpt sevī vērtīgas atziņas par mūsu senču garīgo, sociālo un

politisko dzīvi. Vai še izteiktā hipotēze atbilst īstenībai, to

noskaidrot varētu vienīgi Elka kalnos izdarāmie izrakumi.

22) Sal. O. Almgren, Sveriges fasta fornlāmningar .. . Stockholm,

1923.. 94. ss. lp.
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1. pielikums.

Kursas pilskalnu un elka kalnu saraksts.

Saraksta kreisajā pusē atzīmēti visi līdz šim zināmie un neapšau-

bāmie pilskalni: saraksta labajā pusē, pretim pilskalna aprakstam, ievietots

tam piederīgais Elka kalns, ja tāds ir zināms; bez tam šai pusē atzīmētas

arī citas savrupas kulta vietas, kurām lielākā vai mazākā mērā piemīt

Elka vietu pazīmes. Sarakstā (saīsinātā veidā) pieminēti šādi lietoti avoti:

Brastiņš I — E. Brastiņš. Latvijas pilskalni I. Kuršu zeme. Rīgā, 1923.

Brastiņš II — E. Brastiņš, Latvijas pilskalni. Zemgale un Augšzeme.

Rīgā, 1926.

Magazin 14:2 — Magazin ... der Lettisch-Literārischen Gesellschaft,

14. sēj.. 2. burtn. (1869), 12.-142. lp.: A. Bielenstein, Die altlettischen Butg-

berge Kurlands.

Kurtz — Edith Kurtz, Verzeichnis alter Kultstātten m Lettland, resp.

Mitteilungen aus der livlāndischen Geschichte 22. sēj. (1924). 47.— 119. lp.

LVV
— Latvijas vietu vārdi... savācis un rediģējis .1. Endzelīns

Rīgā I (1922). II (1925).

Tarasenka — P. Tarasenka, Lietuvos archeologijos medžiaga. Kau-

nas 1928.

1. Vredecuronia (Vannemaa).

Kuldīgas apr.

Rendas pag.

..Pilskalns" pie Valdātu mājām. —

Brastiņš I, 31.-32. lp.

Talsu apr.

Kandava.

..Pilskalns" pilsētas robežās.
—

Brastiņš I, 39.—40. lp. Magazin 14:2,

75.-76. lp.

Kandavas pag.

«Upura vieta" mežā pie Kārumu

mājām, 1 versti no Kandavas pilskal-

na; 1894. g. akmens krāvums izpos-

tīts. Kurtz, 400. nrs.

«Pilskalns" pie Čāpulu mājām. — «Lūgšanas kalns" Čāpulu un Ragu

Brastiņš I, 43.—44. lp. Magazin 14:2, māju robežās; senos laikos upurēts
77.—80. lp. dieviem. Brastiņš I. 44. lp. (plānā).
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Mežsarga māja ~Llku kalns",

„Elki" (mi) Kurtz. 402. nrs.

Lībagu pag.

..Pilskalns" pie Mežītu mājām. —

Elkus kalns- Pilskalna tuvumā, uz

Brastiņš I. 29.—30. lp. Magazin 14:2. dienvidiem no tā.
— Magazin 14:2,

100. 102. lp. 102.—103. lp. Brastiņš F, 30. lp.

Pilskalns ~Kāravkalns" pie Vēveru

mājām. — Neliels parastā tipa pils-

kalns ar valni vienā galā. — Uzmē-

rījis A. Karmīns 1936. gadā.

Nogales pag.

Pilskalns ~Haškinkalns" pie Kirpju *Svētkalns" Ozolu māju zemē. Lub-

mājām. — Brastiņš I, 25.-26. lp. ezera dieriv. gala. 1 km attāluma no

pilskalna. Brastiņš I. 26. lp.

Nurinuižas pag.

Lika kalns pie Kamparu mājām.

Reģistrējis A. Karnups 1936. g.

Pilskalns ~Milzukalns" pie Talsu

mācītāja muižas. Kalevi-gultas ti-

pa lībiešu pilskalns. - A. Karnupa

konstatējums 1936. g.

Sabile.

«Pilskalns" pilsētas robežās. —

Brastiņš I, 37.—38. lp. Magazin

14:2, 84.-86. lp.

Strazdes pag.

«Pilskalns" pie Dzegužu mājām. — «Baznīcas kalns", neliels, ovāls uz-

Brastiņš I, 33. 34. lp. Magazin 14 :2, kalniņš, 20X4O solu liels, ap 100 solu

103. lp. attālumā no pilskalna, Brastiņš I,

34. lp. Magazin 14 :2, 103. lp.

Liku kalns pie Ratnieku mājām. —

Lvv. II 120. lp.

Talsi.

Pilskalns «Klosterkalns" pilsētas ro- «Baznīcas kalns"", apm. 1 x
fc klm no

bežās. — Brastiņš 1, 27.—28. lp. Ma- T. uz austrumiem (Nurmuižas pag.),

14:2. 95.-98. lp. Magazin 14:2, 98. lp.

Valgāles pag.

«Pilskalns" Bandinieku mājās. — «Baznīcas kalns" Dreimaņu un

Brastiņš I. 35.—36. lp. Magazin 14 :2, Lauksargu māju robežās, ar 40X20

88.—91. lp. solu lielu plakumu. — Brastiņš I,

36. lp. Magazin 14:2, 90.—91. lp.
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Pilskalns «Apaļais kalns" vai

«Zviedru skanste" Mazbrūvelu mājās.

Loti mazs, parastā tipa pilskalns ar —

valni vienā galā. Uzmērojis Ed.

Šturms 1936. g.

Tukuma apr.

Grenču pag.

«Pilskalns" pie Ķīšu mājām. —

Brastiņš I, 55.—56. lp. Magazin 14 : 2,

70.-71. lp., 132.—133. lp.

Matkules pag.

«Pilskalns" pie Buses mājām. —

«Baznīckalns" Imulas kreisajā kras-

Brastiņš I. 51.-52. lp. Magazin 14:2, tā, pilskalna tuvumā. Brastiņš t. 52.

80.—81. lp. lp. Magazin 1:2, 81.—84. lp.

Milzkalnes pag.

Pilskalns «Milzumkalns". —
Bras-

tiņš I, 47.-48. Ip.

Pūres pag.

Pilskalns «Mūļu kalns" pie Pūres

muižas. — Brastiņš I, 41.—42. lp.

Magazin 14 : 2, 74.-75. lp.

«Elku" lauks. Lvv. II 119., lauks ar

— —— svētliepām pie Abavas. Kurtz, 411.

nrs.

Tukums.

«Pilskalns" pilsētas robežās. — Bīlenšteins (Magazin 14:2, 84. lp.)
Brastiņš I, 53Л-54. lp. Magazin 14 :2, domā, ka piederīgā kulta vieta atra-

-71.—74. lp. dusies Kapsētas kalnā.

Vecmoku pag.

«Pilskalns" pie Skāmaņu mājām. — «Vecpils", netālu no pilskalna. Loc-

Brastiņš I, 45.—46. lp. vis of Menars Burgenlexikon 31. lp.)

domā. ka še atradusies kulta vieta.

Zemītes pag.

Elka kalns.
— Kurtz, 412. nrs.

Ventspils apr.

Dundagas pag.

«Pilskalns" pie Pāces ciema. — Bras- «Elka kalns", paaugsts krasta stū-

tiņš I, 19.—20. lp. ч ris uz ziemeļiem no pilskalna. — Bra-

stiņš I. 20 lp.
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Pilskalns „Puiša kalns" pie Kalku

muižas, Ivnieku māju zemē. — Bras- ——

tiņš I, 23.—24. lp.

Pilskalns pie Dundagas muižas. —

Brastiņš I, 21.—22. lp.

Popes pag.

«Pilskalns" pie Popes muižas. —

Brastiņš I, 127.—128. lp. Magazin

14 :2. 140.—141. lp.

, Elkvaii (mājas). Lvv. 11, 150 lp.

Puzes pag.

Pilskalns" pie Ķesteru mājām. —

Brastiņš I. 15.—16. lp.

Ugāles pag.

«Pilskalns" pie Ugāles muižas. —

Brastiņš I, 17.—18. lp. Magazin 14 : 2,

138.—140. lp.

2. Vinda.

Ventspils apr.

Piltenes pag.

«Pilskalns" pie Lagzdīnes Tāšu mā-

jām. — Brastiņš I. 123.—124. lp.

Svētā birze ar upura liepu pie

Elku mājām; tagad [1807. g.?l te

_

kapsēta. Kurtz, 374-a. nrs. (Lvv 11,

149. lp. Elku mājas nav minētas.)

Zlēku pag.

«Pilskalns" pie Paventu mājām. —

Brastiņš I, 125.—126. lp.

Svētbirze ar Pērkoņa ozolu, pasto-

rāta tuvumā. Kurtz, 383. nrs.

Pilskalns «Karātavu kalns" Zlēku

muižas tuvumā; Kalevi-gultas tipa Ii-

biešu pilskalns. P. V. 1930. g. uz-

mērījis A. Gusārs.

Užavas pag.

Elku lauki ar Elku liepu Robežnie-

ku mazsaimniecībā. Jaunākās ziņas

1927. g. 19. nrs. (Lvv, 11, 153.—154. lp.

nav.)
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Zūru pag.

———— Elka mājas Lapnieku ciemā. Kurtz,

ЛB9. nrs (Lvv 11. 155. lp. nav.)

3. Bandovve.

Kuldīgas apr.

īvandes pag.

..Pilskalns" pie Todaižu (nē: «Ta-

daiķu", kā Brastiņš ļ. c.) muižas Leiš-

kalnu mājām. — Brastiņš I, 117.—

118. lp.

„Elka leja", mežs un pļava. Kurtz,

340. nrs.

Kuldīgas pag.

..Pilskalns" pie Veckuldīgas mvi-

žas. - Brastiņš 1. 11.-14. lp.

— —
Elka grava. Lvv 11, 94. lp.

Elku mors. Lvv H, 93. lp.

liilliger Busch, genomet Elkeval-

ke". (1503. g.) — Kurtz, 333. nrs.

Padures pag.

~Pilskalns" pie Beltcs mājām. —

Brastiņš I. 129.—130. lp.

..Pilskalns" pie Tigas muižas. —

Brastiņš I. 121.-122. lp.

Raņķu pag.

«Pilskalns" pie Plostnieku mājām. «Baznīckalns", dažus kilometrus no

— Brastiņš I, 57.-58. lp. pilskalna, pie Raņķu mājām. — Bras-

tiņš I. 58. lp. Kurtz, 351. nrs.

Snēpeles pag.

~Pilskalns" pie Mazsālijas muižas. — «Baznīckalns", Уџ klm. attālumā no

Brastiņš I, 65.—66. lp. pilskalna uz ziem.-riet.: nav redzami

ne mākslīgi rakumi, ne uzbērumi. —

Brastiņš I, 66. lp. Kurtz, 356. nrs.

Turlavas pag.

«Pilskalns" starp Muižciemu un

Kalnēju mājām. — Brastiņš I, 73.—

74. lp.
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«Pilskalns" starp Lipaiķu baznīcu «Baznīckalns" kāda vieta [?] 1 klm

un Sudmalāju mājām. — Brastiņš I. uz dienv.-riet. no pilskalna. Turpat

95.-96. lp. tālāk vecām liepām apaudzis lauks

tiek dēvēts «Elka vieta". — Brastiņš

l. 96. lp. Sal. arī Kurtz, 342.—344. nr.

Pliķu ciems. Elka kalns. — Kurtz 349.

nrs.

Aizputes apr.

Aizpute.

Pilskalns Aizputes baznīcas kalnā.

— Brastiņš I, 99.-100. lp. Magazin 1—

14 :2, 108.—109. lp.

Aizputes pag.

Pilskalns pie Ormaņkalna mājām,

2 km uz dienv. no Aizputes. — Bras-

tiņš I, 100. lp.

Alsungas pag.

Pilskalns «Dižgabalkalns" Alsungā.

— Brastiņš I, 119.-120. lp. Magazin

14 :2, 105.—108. lp.

Basu pag.

«Pilskalns" pie bij. Basu muižas. — «Baznīckalns" Dārznieku jaunsaim-

Brastiņš Ļ 109.—110. lp. niecībā; atrod cilvēka kaulus un ak-

meņus, izskatās pēc lauka. Ziņas P. V.

1931. g.

Kalvenes pag.

«Pilskalns" pie Pavā-riņu mājām.—

Brastiņš l. 77.-78. lp.

Kazdangas pag.

«Pilskalns" pie Valātas, Rolavu mā- «Baznīckalns", vieta uz austr. no

jās. — Brastiņš I. 85.-86. lp. Ma- pilskalna, Alokstes otrā krastā. —

gazin 14:2, 111.—113. lp. Brastiņš, I, 86. lp.

Nīkrāces pag.

«Pilskalns" pie Vārmsātes muižas,

bij. «Piles" māju tuvumā. — Bras-

tiņš I, 59.—60. lp.

«Pilskalns" pie Dzeldes muižas «Baznīckalns", vieta tīrumā. Bras-

Jaunzemju mājām. — Brastiņš I, 67.— tiņš ļ. 68. lp. Kurtz, 318. nrs. ,

68. lp.
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Pilskalns Upenieku mājās, Šķērdu-

les krastā. F. Jākobsona plāns,

1924. g.
•

Rudbāržu pag.

«Pilskalns" pie Imulu mājām, Lē-

nas muižas tuvumā; redzami uzbe-

dumi un rakumi; šī vieta vēl nav

lietpratēju apskatīta; plāna un tu-

vāku zinu trūkst. — Brastiņš !, 60. lp.

Liepājas apr.

Asītes pag.

«Pilskalns" pie Auduru Asītes mvi- kalns", 2 klm. uz dienv. no

žas, netālu no Tiltnieku mājām. —

Asītes pilskalna, pie Elkuzemes mvi-

Brastiņš I, 81. 82. lp. žas Elku mājam; trīs kalni viens ot-

ram blakus, vidējam, kas augstāks par

diviem citiem, visapkārt terase; vie-

nā pusē it kā grāvis un valnis. —

Brastiņš I, 83.-84. lp.

Embūtes pag.

..Pilskalns" pie Embūtes muižas. —

«Upura kalns", Pilskalna mājās 4

Brastiņš I, 69—70. lp.
klm no pilskalna uz ziem.-austr. le-

apalš kalns ar pakāpeniski pieaugušb

paaugstinājumu vidū, apm. % pūrv.

liels. P. V. ziņas no 1928. g.

Gramzdas pag.

«Pilskalns" pie Kaltes muižas. —

pie Biržu muižas, 1 klm

Brastiņš I 75. 76. lp. uz z^em
-

no Kaltes pilskalna. — Bras-

tiņš I, 76. lp. (plāns).

Saulīšu mājās, Pilspurvā, kādu ne-

lielu saliņu apjož 3 akmeņu un zemes

vaļņi 30, 50 un 100 m diametrā, 1 m

plati, 0,6—1,0 m augsti. Ziņas un plāns

P. V.

Vaiņodes pag.

«Pilskalns" pie Bātes muižas. — ,

Brasitņš ļ, 61.—62. lp.

«Pilskalns" pie Lanku muižas. —

Brastiņš i, 61.—62. lp

Vērgales pag.
.
, „ . _

«Elka-, ari Pilskalns pie Vērgales

muižas, Elka mājās. Apaļš plakums

ap 50 m caurmēru. Mītņu slānis vidū

niecīgs, bet malās ap 0,5 m biezs. —

Brastiņš I, 113.—114. lp. Elkezars. —

Lvv 11, 47. lp.
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4. Bihavelanc.

Aizputes apr.

Apriķu pag.

Elku birze, Elku un Ansinu mājās.
~

Elkalēji (tagad: Elki) Lvv 11. 7. lp.

Cīravas pag.

Pilskalns «Blieku kalns" pie Cīra- kalns, Apiņu māju dala, iepre-

vas muižas, Brīvzemnieku māju ro-
tim Cīravas pagasta namam; paaug-

bežās. — Brastiņš l. 107. —108. lp. stinājums ar apm. IV2 pēdas dziļu

jauktu zemes kārtu. — Kurz. Vārds

1922. g. 3. nrs. (J. Sudmalis.)

Dunalkas pag.

„Elkuskalns" pie Dunalkas muižas:

apaļš plakums ar uzbērumu visapkārt,

kurā pēc Bīlenštema domām (Maga-

zin, 137. lp) ir 6, pēc Brastiņa (I, 106.

lp.) četri pārtraukumi. Ziemeļu puslo-

ku norobežo 3 grāvji un 3 uzbeduml

vienā pusē galvena! ieejai, 2 uzbe-

dumi un 2 grāvji otrā pusē. — Bras-

tiņš I, 105.—106. lp. Magazin 14:2,

136.—138. Ip.

Dzērves pag.

«Pilskalns" pie Dzinteres mazmui-

žas, Grāvju māju robežās. — Bras-

tiņš I. 115.—116. lp.

Kalvenes pag.

«Pilskalns" pie Vecdrogas muižas,

pie Pilskalnu mājām. — Brastiņš I,

91.—92. lp.

Sakas pag.

«Elkus kalns" pie Rudzīšu mājam;

115 solu garš, 25 solu plats, tikko 10

pēdu augsts uzkalns. — Magazin

14 :2, 138. lp.

Liepājas apr.

Durbes pag.

Elka pļava pie Elka-iPekšu mājām

atrodas vieta, saukta «Pilskalns", lī-

dzens un apaļš, 3 pēdu augsts uz-

kalns, 75 solu caurmērā apjozts 3 kon-

centriskiem grāvjiem, kuru atstatums

8 soli. — Magazin 14:1, 187. lp. 10.

nrs. Kurtz, 295. nrs.
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Elka kalns Gausēnu mājās. — Kal-

nam pilnīgi apaļa forma, 140 pēdas

diametrā. Apkārt tam stiepjas 3—4

pēdas plata, ozola oglēm un zvirgz-

daino podu gabaliņiem bagāta zemes

josla. Senāk kalnu apjozuši trīs vaļņi,

bet tie vēlākā laikā aizarti. Kalna vi-

dū atradies akmens ar savādiem ne-

saprotāmiem rakstiem, bet tas iznī-

cināts. — P. V. ziņas 1933. g.

Gaviezes pag.

„Elka kalns" pie Gaviezes muižas.

Lēzens kalns bez grāvjiem un uzbe-

dumiem ar apm. Vz m biezu mītņu
slāni.

— Brastiņš I, 101.—102. lp.

Grobiņas pag.

«Pilskalns" Grobiņā. — Brastiņš I,

103.—104. lp.

Medzes pag.

«Pilskalns" pie Mātras muižas,

Kalnmalu mājas. — Brastiņš I, 111.—

112. lp.

Nīgrandes pag.

Elki, mājas, Lvv 11, 18. lp.

Purmsātes pag.

«Pilskalns" pie Paplakas Virpenes

mazmuižas, Prūsas un Pilenieku mā-

ju tuvumā. — Brastiņš I, 87.—88. lp.

Tadaiķu pag.

Pilskalns «Elkas" pie Vārtājas mvi-

žas, Znotiņu un Kalnenieku robežās.

— Brastiņš I, 93.—94. lp.

Vecpils pag.

«Pilskalns" pie Vecpils muižas, pār- »
Elku kalns"' Dižlāņu muižas tu-

vērsts par kapsētu. — Brastiņš I. vumā
-

netālu no pilskalna; apaļš uz-

-97._98. lp. Magazin 14 : 2. 110., kalniņš, samēra neaugsta zemes vaļņa

ļļ3 jļg, ļp
ierobežots; tagad to dēvē par Kapu

kalnu, jo tai ierīkotas bar. Kaizer-

lingku kapenes. — Kurz. Vārds 1923.

g. 15. nrs. (J. Sudmalis.)

«Elkas kalns" Kupšu māju zemē.

Ziņas un plāns P. V. archīvā. (2,5 klm

uz NW no Kalvenes Vecdrogas pils-

kalna.)
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5. Duvzare.

Liepājas apr.

Aizvīķu pag.

«Pilskalns" pie Lieldāmas muižas. «Pilskalns" 1 klm uz ziemeļiem no

— Brastiņš I, 71.—72. lp. Magazin Aizvīķu muižas, lēzēns uzkalns ar 1

14 : 2, 118.—119. lp. m augstu valni visapkārt, kurā 3 !o

ejas no dienvidiem.
— Brastiņš I.

71.-72. lp. Magazin 14:2, 118.-119.

lp. Kurtz, 308. nrs.

Gramzdas pag

«Pilskalns" pie Trekņu muižas. — «Pilskalns" uz dienvidiem no Liel-

Brastiņš I, 79.—80. lp. Gramzdas kapsētas. Priedēm apaugusi

smilšu kāpa līdzenām malām, bez ra-

kuma pazīmēm un mītņu slāņa. —

Brastiņš I, 80. lp.

Kalētu pag

«Pilskalns" Vārtājas un Bārtas sa-

tekā. — Brastiņš I, 89.-90. lp.

Lietavā.

Kretingas apr. Darbenu v.

Senoji Ipiltis — pilskalns. —
Ta- Alkos kalnas, uz Skodas ceļa. —

rasenka, 232. lp. s. v. Tarasenka, 232. lp.

6. Terra inter Scrundam et Semigalliam.

Kuldīgas apr.

Cieceres pag.

«Pilskalns" pie Lielcieceres mui-

žas Pilskalnu mājām. — Brastiņš 11,

15.-16. lp. Magazin 14 :2, 14.—16.

lp.

Saldus pag.

«Pilskalns" Saldus mācītāja mui-

žas zemē. — Brastiņš 11, 11.—12. lp.

Magazin 14 :2, 18. Ir».

Zvārdes pag.

«Pilskalns" pie Striķu muižas. —

Brastiņš 11, 13.—14. lp. Magazin 14 ;

2, 17.-18. lp.
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Juris Vīgrabs

Pirmās muižu revīzijas Vidzemē XVIII gadu

simteņa maiņā.

1711. g. 8. janvārī landtāgā ierodas Vidzemes guberņas

pārvaldes padomnieks fon Reics (von Reutz) un paziņo cara

pilnvarotā G. J. fon Lēvenvoldes (von Loewenwolde) vārdā,

ka ģenerālfeldtnaršals Šeremetjevs, atsaucoties uz cara pavēli,

pieprasījis zinas par to, labības daudzumu bruņniecība

varētu dot krievu armijas vajadzībām. Sākumā cars esot mi-

nējis 12.000 mucu miltu, bet pašlaik viņš prasot 21.000 mucu.

Bruņniecība paskaidro, ka labprāt došot visu, ko varēšot, bet

tā kā neesot zināms, cik katra muiža spētu dot, tad bruņnie-

cība nekavējoties izsūtīšot bruģu kungiem norādījumus par

privāto muižu saimnieciskā stāvokļa izmeklēšanu (Inquisi-

tion)
1

). Norādījumos, kurus tiešām arī tūlīt izgatavo un no-

sūta bruģu kungiem, sīki uzdots, kādas ziņas ievācamas
2). Bet

20. februārī bruņniecība lūdz Lēvenvoldi atjaut noteikt privāto

muižu stāvokli pēc pašu muižu īpašnieku sastādītām un zv&-

rasta vietā apliecinātām vaku grāmatām, t. i. zemnieku māju

aprakstiem, kuros st. c. sīki minēti zemnieku pienākumi pret

muižu. Jau 22. februārī Lēvenvolde lūgumam piekrīt mutes

vārdiem, bet 28. septembrī arī ar rakstu.
3) Tā tad janvārī iz-

sūtītie norādījumi faktiski atcelti. Lieta virzās uz priekšu lē-

nām (un tikai 1712. g. maija otrajā pusē rezidējošais, t. i. bruņ-

niecības tekošās lietas kārtojošais) landrāts fon Ēsens (Essen)

x > Vidzemes bruņniecības archīvs (turpmāk: VBrA), Landtagsre-

cesse — landtāgu sēžu protokoli (turprrr.: LR), 1710/11, 543.—545. lpp.

lespiests: C. Schirren, Die Recesse der livlāndischen Landtage von 1681

bis 1711. 1855. 387. lpp.
2) Copevbuch, Briefe und Сореуеп von den Jahren 1711—1712

(turpm.: CB). VBrA, 80. num. 1. sēj.

3) LR 1710/11, 606.—608. un 630. lpp.; ies?. Schirren, 410./11. un

418. lpp. VBrA, Generalgouvernementliche Rescripte und Resolutionen

(turpm.: GGRR) 1710 — 25, 41-b lpp.; iesp.: Schirren, 427. lpp.; 3. p.
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ziņo Lēvenvoldem, ka ienākušas vaku grāmatas gandrīz no

visām muižām, un lūdz, piedaloties landrātiem, izdarīt muižu

revīziju, t. i. pēc vaku grāmatās uzdotām ziņām par zemnieku

saimniecību stāvokli, kā arī viņu nodevām un klaušām no-

teikt muižu ienesīgumu, tā saucamos arklos, atkarībā no kuru

skaita muižas no savas puses pildīja kā kārtējos, tā arī ār-

kārtējos pienākumus pret kroni
4

). Kronim piederošo muižu

izmeklēšana bija uzdota apriņķu komisāriem').

Tā kā dažu apstākļu dēl 1712. g. vasarā rezidēja tikai

viens landrāts — parasti līdz 1722. gadam vajadzēja rezidēt

diviem, tad Lēvenvolde nogaida landtāga sanākšanu 27. jūnijā

un 3. jūlijā uzaicina to iesniegt priekšlikumu par to, kā noteikt

muižu arklu skaitu"). Landtāgs atrod, ka būtu gan pareizāki

to izdarīt, izejot no zemnieku zemes platības un labuma, kā arī

ņemot vērā, vai ir pietiekoši cilvēku zemes apstrādāšanai, bet

tā kā zemes novērtēšana prasītu daudz laika un trūkstot arī

mērnieku, tad vajadzētu iziet tikai no pāri palikušo zemnieku,

zirgu un lopu skaita. Tamdēļ landtāgs liek priekšā skaitīt

arklā 20 pieaugušus vīriešus (Kerle) un 20 zirgus līdz ar pie-

nācīgo govju skaitu. Šāds vīriešu un zirgu skaits uz arkla

laikam arī pašam landtāgam licies pārāk liels, jo tas aizbil-

dinās ar to, ka daudzo šķūšu un vēl notiekošo nekārtību dēl

muižu īpašnieki nevarot pilnā mērā izmantot savu zemnieku

darba spēku; attiecīgo rakstu nodod Lēvenvoldem 8. jūlijā
7

).

Lēvenvolde ielūdz landrātus uz apspriedi 9. jūlijā un pa-

skaidro, ka 20 vīrieši uz arkla esot par daudz. Landrāti no

savas puses aizrāda, ka šajos 20 vīriešos ieskaitāmi arī pus-

audži, kas prot tikai art un ecēt, bet Lēvenvolde nepiekrīt ari

tam un nosaka, ka uz M> arkla, izņemot pašu saimnieku, skai-

tāmi 8 vīriešu dzimuma cilvēki, kas vecāki par 12 gadiem, ja

viņi tikai var veikt zemnieku darbus. Oikonomijas pārvaldes

virskomisārs fon Felkerzāms (Foelckersahm), kas pārzināja

kroņa īpašumus un ienākumus Vidzemē, aizrāda, ka arklu no-

4
) CB, 1711/12.

5 ) VBrA, Residierrecess (arī Residierdiarium) — rezidijas dienas-

grāmata (turpm.: RD) 1711, 27. lpp.
6) OORR, 1710—25; 81. un 82, lapp.
7> LR, 1712; 721., 722., 724. un 726. lapp.; CB, 1711—12.



105

teikšana atkarībā no cilvēku skaita piemērojama tikai tais

muižās, kurās zemnieki stiprā mērā izmiruši sakarā ar karu

un mēri; pārējās arklu skaits noteicams atkarībā no zemnieku

turīguma un pienākumiem pret muižu, kā arī viuu zemju lie-

luma un labuma. Landrāti piekrīt, galu galā, visam, aizrādot

tikai uz to, ka gadījumā, ja kāds muižas īpašnieks būtu ar

mieru atzīt par pareizu agrāko zviedru laikā noteikto arklu

skaitu, pret to iebildumi nebūtu ceļami 8).

Par lietas tālāko gaitu dzirdam tikai, ka 8. septembrī Lē-

venvolde uzlūdzis pie sevis rezidējošos landrātus, lai uzsāktu

muižu arklu skaita noteikšanu. Uz arklu skaita 18 darba spē-

jīgus, t. i. vecākus par 15 gadiem vīriešus un sievietes, kā

esot izlemts «iepriekšējā apspriedē"'). Par šo iepriekšējo ap-

spriedi trūkst ziņu, bet ka 1712. g. arklu revīzija tiešām no-

tikusi, izejot no 18 cilvēkiem arklā, redzams kā no landrātu

1715. g. 6. septembra iesnieguma gubernātoram kņazam Go-

licinam10

), tā arī no paša Felkerzāma 1714. g. 18. oktobra zi-

ņojuma par 1712. g. revīziju
11

).

1712. g. rezidijas dienasgrāmatā ir sīki atstāstītas vairāku

muižu „revīzijas", t. i. arklu skaita noteikšana, kuras loti pa-

mācošas, bet pie kurām šeit pakavēties nevaram. Jāatzīmē

tikai, ka tām muižām, kurās bija pietiekoši cilvēku, uz Fel-

kerzāma priekšlikumu nolēma noteikt arklu daudzumu atka-

rībā no strādnieku skaita, ko zemnieki sūtīja muižas darbos,

skaitot arklā divus zirdziniekus vai četrus kājniekus
1").

Aplūkojot 1712. g. muižu revīziju arī tikai pamatvilcienos,

jau redzam, ka atkal sabrūk viena no daudzām baltvācu vē-

sturnieku radītām leģendām. Spriežot par faktoriem, kas sek-

mējuši Vidzemes zemnieku stāvokļa pasliktināšanos XVIII

gadu simteņa pirmajā pusē, H. fon Brīnings (Bruiningk) min

arī muižu arklu noteikšanu atkarībā no cilvēku skaita
13). A.

8) LR, 1712: 731., 732.-735. lpp.
9) RiD, 1712: 22. un 23. lpp.
10) VBrA. Jahresakten — gada aktis (turpm.: JA), 121. num. C.

") Oikonomijas pārvaldes archīvs (turpm.: OiPA); IV, B, 43. num.

3. sēj. 12. un 13. lpp.
12) RD, 1712: 30.-32. lpp.

") Apologetische Bemerkungen. Mēnešraksta „Baltische Monats-

schrift", 1880; XXVII sēj.: 257. un 258. lp.
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fon Tranzē (Transehe) tēlo lietu jau plašāki, rakstot: „Krievu

valdība apgāza zviedru piekopto arklu skaita noteikšanu un

radīja jaunu, saskaņā ar kuru arklu skaitu noteica pēc zināma

darba spējīgu zemnieku skaita" Tādās pašās domās ir arī

A. (vēlāk fon) Tobīns (Tobien) 15). Bet nu izrādās, ka nevis

krievu valdība, bet paši muižnieki bijuši tie, kas, pēc vācbaltu

vēsturnieku domām, tik stiprā mērā pasliktinājuši zemnieku

stāvokli, liekot priekšā noteikt muižu arklu skaitu atkarībā

no muižas zemnieku daudzuma!

Saskaņā ar Vidzemes guberņas pārvaldes 1712. g. 8. ok-

tobra patenti ar šo dienu revīziju uzskatīja par izbeigtu.

1714. g. beigās P. Bestuževs, kas kādu laiku izpildīja oi-

konomijas ģenerālkomisāra pienākumus, nolemj izdarīt jaunu
muižu revīziju. 18. novembrī uz savu roku sanāk uz apspriedi

abi guberņas pārvaldes, padomnieki, Felkerzāms un landrāts

fon Mengdens. Tā kā pirms arklu skaita revīzijas atkal bija

jāizdara muižu aptauja, tad sapulcējušies jau laikus izrauga

personas, kam to uzticēt katrā apriņķī, kā arī nodod Mengde-

nam 10. novembrī izstrādātu norādījumu projektu aptaujai
16).

Drīz Mengdens dabū zināt, ka Bestuževs sastādījis citu aptau-

jas plānu un guberņas pārvaldē cel pret to iebildumus mutes

vārdiem, bet bez panākumiem; rakstisku protestu Mengdens

uzskata par nelietderīgu un tamdēļ tādu neiesniedz 17). Muižu

aptauju Rīgas un Cēsu apriņķī izdara pats Bestuževs kopā ar

4 palīgiem, 2 tulkiem, vairākiem skrīveriem un 6 dragūniem
18).

Saskaņā ar gubernātora kņaza Goļicina rīkojumu muižas īpaš-

niekiem un arendātoriem komisijas uzturam katru dienu jā-
dod: 1 aita jeb 1 teļš; 6 vistas, tik pat daudz meža putnu un

pārmaiņus tītari, kur tādi būtu; 8 mārciņas sviesta; 10 olas;

svaigas zivis, cik vajadzīgs un cik dabūjamas; 4 mārciņas

sāls; 1 muca alus; maize no bīdelētiem miltiem un rupmaize»

14) Gutsher und Bauer m Livland im 1/. und 18. Jahrhundert. 1890.

112. un 113. lpp.

15) Die Agrargesetzgebung Livlands im 19. Jahrhundert. I. Band.

1899. 65. un 66. lpp.
le) RD, 1714; 226.-228. lpp.; JA 1714, 157. num.

17) RD, 1714; 234. un 235. lpp.
18) JA, 1714, 166. num.
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cik vajadzīgs; katram zirgam katru dienu viens pods siena

un divas kannas auzu; vienkāršai „tautai" 4 stopi putraimu,

4 stopi zirņu un kāposti, cik vajadzīgs 19

). Cik spriežams,

Bestuževs apmetās lielākās muižās, kur viņam piesūtīja ap-

kārtējo muižu vaku grāmatas un no kurienes viņš tad de-

vās uz katru muižu pārbaudīt iesniegtās ziņas
20

).

1715. g. 22. jūlijā landrāti lūdz kņazu Golieinu sasaukt ap-

spriedi, lai izlemtu, kā noteikt muižu arklu skaitu, piedaloties

apspriedē arī land rātu kollēģijai 21). Guberņas pārvalde nosaka

kā termiņu apspriedei 15. augustu, bet tad uz landrātu lūgumu

to atliek līdz 31. augustam, jo 15. augusts iekrītot vislabākajā

sējas laikā
2"). Tomēr Goļicins neiesauc apspriedi noteiktā

dienā, un kad bruņniecības sekretārs sanākušo landrātu uz-

devumā 3. septembrī apjautājās, kādā stundā landrāti 5. sep-

tembrī varētu ierasties pie Golicina, kurš esot izteicies, ka

pieņemšot landrātus 5. septembrī, Golicins pieprasa iepriekš

no landrātiem viņu domas par revīziju raksta veidā
2

').
Landrāti uzdod sekretāram izgatavot rakstu un 7. sep-

tembrī to iesniedz Golicinam24

). Landrāti tēlo jo sīki V2arkla

lielu zemnieku māju saimes darba gaitas, sniedzot kultūrvēstu-

riski interesantu ainu, un nāk pie slēdziena, ka būtu par maz

nolikt uz arkla 18 darba spējīgus vīriešus un sievietes, kā tas

noticis iepriekšējā revīzijā; landrāti atrod par nepieciešamu

skaitīt arklā 14 darba spējīgus vīriešus ar 14 zirgiem, no ku-

riem muižas klaušās būtu jāiet 3 zirdziniekiem vai 6 kājnie-
kiem

25).

Saņēmis šo rakstu, Golicins uzaicina landrātus uz ap-

spriedi 13. septembrī p. 'V29 no rīta
2"). Apspriede notiek, bet

nepārvaramu domstarpību dēl tā jāturpina nākošā dienā, abiem

,9) OiPA; IV, B, 43. num. 3. sēj. 15. un 16. lpp.
20) turp., 101. un 102. lpp.
21) RD, 1715, 128. un 129. lpp.; JA, 1715, 116. num.

21) RD, 1715, 128. un 129. lapp.; JA, 1715. 116. num.

22) RD, 1715. 129. un 130. lpp. GGRR, 148, lpp.; JA, 1715, ad

nr. 116. -

.

2?) RD. 1715, 143. un 144. lpp.
24 ) RD, 1715, 144.-146. lpp.
M) JA, 1715, 121. C num.

2e) RD, 1715, 150. lpp.
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guberņas padomniekiem, kā arī Bestūževam un Felkerzāmam,

gubernatora uzdevumā, iesniedzot rakstu veidā savus ieska-

tus pārrunājamā lietā"7). Bestuževs un Felkerzāms ir tais do-

mās, ka arklā būtu jāskaita 18 darba spējīgi vīrieši un sievie-

tes, tā tad pievienojas Golicinam
28

), bet abi padomnieki Reics

un Fītinghofs (Vietinghoff), ka arklā būtu jāskaita 12 darba

spējīgi vīrieši
2"). Jaunajā apspriedē landrāti piekāpjas un ir ar

mieru skaitīt arklā tikai 12 darba spējīgus vīriešus un 12

zirgus, bet arī tādā ceļā vienošanās nav panākama, un landrāti

paziņo savu nodomu griezties šai lietā ar lūgumu pie paša

cara
40). Lūgumrakstu caram izgatavo 2 eksemplāros; vienu

no tiem nodod Golicinam zināšanai, bet ar otro guberņas pār-

valdes padomnieks Fītinghofs, kas ir arī landrāts, dodas uz

Pēterpili "'). Lūgumrakstā landrāti lūdz skaitīt arklā 12 darba

spējīgus vīriešus
32

).

Neskatoties uz landrātu sperto soli, Golicins 26. sep-

tembrī ar rakstu krievu valodā paziņo bruņniecībai savu lē-

mumu, kurā viņš piekrīt Bestuževa un Felkerzāma priekšli-

kumam. Arklā tā tad jāskaita 18 darba spējīgi cilvēki, kā vī-

rieši, tā arī sievietes, kur vajadzīgs, bez tam, ņemot vērā arī

zemnieku muižas pildāmo pienākumu apmērus; kā augstākā

arklu skaita norma uzskatāms zviedru laikā noteiktais skaits;

ja kopš aptaujas kādas muižas zemnieku skaits samazinājies,

to ņemšot vērā, ja ienākšot attiecīgs muižas īpašnieka pazi-

ņojums !). Landrāti ar šo lēmumu nav mierā un tamdēļ 14.

decembrī uzdod sekretāram; kurš visu laiku slimojis, ierakstīt

rezidijas dienasgrāmatā, ka esot sākusies muižu arklu skaita

noteikšana, saskaņā ar kņaza Goļicina lēmumu; jau pirmajā

sēdē, kas notikusi 17. novembrī, rezidējošie landrāti no jauna

esot cēluši iebildumus pret arklu skaita noteikšanas veidu, kā

arī paziņojuši, ka viņi gan piedalīšoties sēdēs, bet ar to nene-

27) RD, 1715, 151.—154. lpp.
28) JA, 1715, 121. G 1

num.

29) JA, 1715, 121. G
2

num.

30) RD, 1715, 154.—156. lpp.
31) RD, 1715, 156. un 157. lpp.
32) JA, 1715, 121. D num.

33) GGRR, 1710—1725, 161.—168. lp.
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mot atpakaļ savu Pēterpilī iesniegto lūgumu, gaidot tā lab-

vēlīgu izlemšanu 84).

Bruņniecības lūgumrakstam panākumi, acīmredzot, nav

bijuši, jo arkli noteikti saskaņā ar 26. septembra lēmumu, kā

to rāda kāds Felkerzāma 1716. g. apcerējums par muižu re-

vīzijām").

Visai zīmīgi, ka bruņniecības pārstāvji arī šoreiz necel ie-

bildumus pret arklu daudzuma noteikšanu atkarībā no cilvēku

skaita kā tādu, bet cenšas tikai panākt, lai arklā ieskaitītu

pēc iespējas vairāk cilvēku, ar ko muižu arklu skaits un

reizē arī kronim pildāmie pienākumi samazinātos.

Kā 1712., tā arī 1715. g. muižu revīzijas grāmatas mūsu

valsts archīvā nav sastopamas; tikai par dažām atsevišķām

muižām attiecīgie materiāli ir uzglabājušies XVIII gadu sim-

teņa oikonomijas pārvaldes achīva atliekās.

Nākošā 1725. g. revīzijā arklu skaits noteikts, izejot no

zemnieku nodevām un klaušām, tā tad atgriežoties atkal pie

vecas zviedru metodes, par ko, sākot ar 1716. gadu, vairāk-

kārt bija iestājies Felkerzāms. Ka jaunā revīzija izdarāma tā,

kā zviedru laikos, nosaka kā ģenerālgubernātora kņaza Rep-

ņina 1721. g. 21. oktobra rīkojums, tā arī 1722. g. 16. novembra

instrukcija 3

'1). Pēdējā, starp citu, noteikts, ka katrām zem-

nieku mājām jāsastādot vaku grāmata ar ziņām par māju

pienākumiem pret muižu, lai nevienam zemniekam „bez no-

pietna iemesla un vajadzības" šos pienākumus nedz pazemi-

nātu, nedz arī paaugstinātu, novedot viņu ar to postā.

34) RD, 1715, 176.-178. lpp.
35) OiPA; IV, B, 43. num. 3. sēj. 141.—144. lpp.
36) VBrA, 165. num., sēj.; OiPA; IV. B, 43. num. 4. sēj. 117. un

118. lp.
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N.Vīksniņš

Krievijas cars Pēteris I Anglijā 1698. g.

Tā kā 18. g. s. ne tikai Vidzeme, bet vēlāk ari Latgale un

Kurzeme pakāpeniski -nokļuva krievu varā, tad ari Latvijas

vēstures pētniekam svarīgi ir savākt vienkopus tos vēstures

materiālus, kas raksturo krievu kultūru šai laikmetā. Sevišķi

interesanti šai zinā ir daži dokumenti, kas atrodas Anglijā —

Bodleānas bibliotēkā un raksturo Krievijas cara Pētera I dzīvi

1698. g. Dcptfordas pilsētiņā, kas tagad ir jau saplūdusi ar Lon-

donu, bet toreiz atradās 9 kilometrus no tās, pie Rāvensburnas

upītes ietekas Temzā. Šie dokumenti satur admirāļa Benbou

iesniegumu angļu valdībai par tiem zaudējumiem, kādi viņam

cēlušies sakarā ar viņa noīrētās vasarnīcas nodošanu „Krievu

lielās sūtniecības" rīcībā un angļu valdības rīkojumu, samaksāt

par nodarītiem zaudējumiem.") lekams apskatīt šos doku-

mentus, kas loti spilgti raksturo tā laika krievu kultūras līmeni,

īsumā pakavēsimies pie tām īsām ziņām, kādas ir uzglabājušās

tiklab krievu, kā arī angļu pirmavotos par cara Pētera I dzīvi

Deptfordā. Savā pirmā ceļojumā uz ārzemēm 1697. un 1698. g.

Krievijas cars Pēteris I nodzīvoja 5 mēnešus Holandē un pēc

tam nolēma apmeklēt Angliju, lai tur papildinātos kuģu būvē-

šanas mākslā. Šo cara nodomu atviegloja tas apstāklis, ka

Anglijas ķēniņš Vilhelms 111, kas bija arī Nīderlandes štathalters,

jau bija iepazinies ar caru Pēteri Utrechtā un Hāgā, kad viņš

pieņēma „Lielo krievu sūtniecību", kurā cars bija ierakstīts kā

muižnieks Pēteris Michailovs. Vilhelms 111 augstu vērtēja jaunā

Krievijas cara izcilās prāta spējas, viņa enerģiju un interesi

par zinātnēm, sevišķi par kuģu būvēšanu. Atgriezdamies Lon-

donā, viņš nosūtīja caram kā dāvanu skaistu jachtu „Transport-

royal". Pēteris I aizsūtīja pie viņa Preobraženskas pulka nia-

*) Krievu valoda tie iespiesti S. N. Šubinska grāmata Историческlе
очерки и разсказы. С. П. Б. 1911.
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joru Ādamu Veidi izteikt ķēniņam pateicību un līdz ar to pa-

ziņot viņam cara vēlēšanos ierasties Anglijā, papildināties kuģu
būvēšanas mākslā. Vilhelms 111 bija ļoti priecīgs vēl reiz sa-

tikties ar caru un nosūtīja viņam pretim savu jachtu 3 kara

kuģu pavadībā.

Cars izbrauca no Amsterdamas 1698. g. 7. janvārī, nākošās

dienas vakarā ieradās Holandes ostā Helveteluis un no turienes

9. janvāra rītā devās uz Angliju, kur nokļuva 11. janvārī. Ķē-

niņš Vilhelms 111 aizsūtīja pie cara savu kambarkungu Bertonu

apsveikt viņu ar laimīgu ierašanos un piekomandēja caram

viceadmirāli Mičelu un marķīzu Karmartenu. Ķēniņš apcie-

moja caru pēc 3 dienām viņam ierādītā lielā namā, bet cars

to pieņēma savā guļamistabā, kur gaiss bijis tik smags, ka, ne-

ievērojot bargo salu, tūliņ nācies atvērt logu. Pēc kādām

10 dienām cars apmeklēja ķēniņu, pie kam viņš neveltīja ne-

kādas uzmanības lieliskām gleznām un citiem mākslas darbiem,

bet visvairāk interesējās par kādu aparātu vēja virziena novē-

rošanai. Vispārīgi Londonā caru saistīja tikai tas, kas varēja

būt praktiski noderīgs. Cars vairākas reizes pusdienoja pie

marķīza Karmartena un citiem angļu aristokrātiem, bet tikai

ar tādu noteikumu, ka viņi nedrīkst aicināt svešas personas.

Kad ķēniņš Vilhelms 111 savā dzimšanas dienā sarīkoja viesības

savā pilī, cars negribēja rādīties viesiem, bet novietojās kādā

mazā istabiņā, no kurienes viņš visu varēji redzēt, bet pats

palika nepamanīts. Arī apmeklējot angļu parlamentu, viņš ne-

gribēja ierasties apspriežu zālē, bet raudzījās uz notiekošo pa

kādu nelielu lodziņu, kas bija ierīkots zāles griestos. Viņš ap-

meklēja arī Londonas fabrikas un darbnīcas. Pie kāda slavena

pulksteņu meistara viņš nopirka pulksteni, ko iemācījās pats

izjaukt un salikt, bet pie kāda zārku meistara nopirka un aiz-

sūtīja uz Krieviju angļu zārka paraugu. Visvairāk viņu tomēr

interesēja Deptforda ar saviem dokiem. Tāpēc angļu valdība

nolēma ierādīt viņam un viņa pavadoņiem kādu greznu māju,

kas piederēja kādam Džonam Evelīnām. Šī māja gan bija iz-

nomāta admirālim Benbou, kas ne labprāt atteicās no līguma

un apmetās viesnīcā, kaut gan noteikumi bija loti izdevīgi.

Džona Evelīna apkalpotājs, kas palika šai mājā, apraksta Sa-

vam kungam cara dzīves veidu šādi: „Viss nams ir pilns ļoti



112

netīru cilvēku. Cars gul blakus Jūsu bibliotēkai, bet pusdienas

ēd viesistabā, kas atrodas aiz kabineta. Viņš ēd pīkst. 10 rītā

un pīkst. 6 vakarā. Dažreiz pavada mājās visu dienu. Bieži

viņš iet uz kuģu būvētavu un braukā pa upi dažādos kostīmos.

Par visu maksā ķēniņš."

Svētdienās vai arī pēc darbu beigšanas cars kopā ar sa-

viem pavadoņiem devās uz nelielu krodziņu Gouf-Stritā, kur

viņš dzēra alu vai konjaku un atpūtās, smēķējot savu holan-

diešu pīpi. Krodziņa. īpašnieks uzzīmējis cara portreju un pie-

sitis to virs durvīm kā izkārtni.

Kādreiz ķēniņš Vilhelms 111 sarīkoja par godu caram jūras

kauju. Pa ceļam- no manevriem cars Pēteris I kopā ar 21 pa-

vadoni brokastoja un pusdienoja Hodelmingas labākā viesnīcā.

Aplēse par ēdieniem un dzērieniem ir uzglabājusies, jo par visu

samaksāja angļu valdība.

Brokastojot viesi apēda: pusauna,Л4 jēra, 10 vistas, 12

cāļus un 7 dučus olu; izdzēra: 3 kvartas konjaka, 6 kvartas

karstvīna.

Pusdienās tie patērēja: IV2 puda liellopu gaļas, veselu

aunu (svarā IV2 puda), % jēra, teļa plecu un fileju, 8 vistas,

8 trusīšus, izdzēra 2У% dučus galda vīna un 1 duci sarkanā

vīna.

Pēc 3 mēnešiem cars savas studijas bija beidzis un

18. aprīlī ar dziļu pateicību atvadījās no ķēniņa Vilhelma 111,

kas, gribēdams paturēt atmiņā cara ģīmja pantus, lūdza at-

ļauju likt to uzgleznot. Tādā kārtā tā laika slavenais glez-

notājs Gotfrīds Knellcrs ir padarījis nemirstīgu drošsirdīgo
25 g. veco caru Pēteri meistariski uzgleznotā portrejā.

21. aprīlī cars uz savas jachtas „Transport-гоуаГ devās

uz leju pa Temzu un jau 23. aprīlī izgāja jūrā, dodoties Holan-

des virzienā.

Tikko cars atstāja Deptfordu, admirālis Benbou gribēja

apmesties savā agrākā dzīvoklī. Tomēr 2 mēnešu laikā

«Krievu lielā sūtniecība" bija tā saimniekojusi šai mājā, ka

admirālis Benbou bija spiests iesniegt sūdzību angļu valdībai.

Tā uzdeva Christoforam Rēnam konstatēt zaudējumu kop-

summu. Viņš pieaicināja sev palīgā misteru ieveļu — no-

vērtēt kustamo mantu un ķēniņa dārznieku misteru Ļaudonu,



113

un viņi šos zaudējumus aplēsa uz 350 mārc. sterliņu, kā tas

redzams no sekojošiem 2 dokumentiem, ko parakstījuši Se-

vels un Laudons.

Aplēse par zaudējumiem, ko nodarījis Maskavas cars un

viņa svīte Seis-Kortā, Deptfordā.

1

Mārc. Šil, Pensi

Par krāsošanas materiālu 150 jardiem
....

7 10 —

Par balsināšanas materiālu 244 jardiem .... 2 8

Par 300 logu stikliem — 15 —

Par 20 lieliem stikliem 2 8 —

Par 3 kapara slēdzenēm 2 5 8

Par 9 slēdzenēm — arī sabojātām 12 —

Par atslēgām visām šīm slēdzenēm 1 —

Par Holandes dakstiņu 90 pēdām kamīnu skur-

steņu izlabošanai 1 1 —

Par flāmu krāsns podiņu 100 pēdām virtuves re-

montēšanai 1 5 —

Par 90 pēdām (vārds nav salasāms) 1 10 —

Par aizšaujamo izlabošanu 10 —

Par skapju remontēšanu 10 —

Par sabojāto (nesalasāms vārds) izlabošanu
. .

— 10 —

Par 2 jaunām egļu koka durvīm
.......

1 4 —

Visas grīdas sabojātas dubļiem un vēmekļiem
. .

2

Par jaunu grīdu apakšējā mājā — 14 —

Par šīfera un akmens estrādes 300 pēdu izlabos. 1 — —

Par priežu koka margu stabiņu 240 pēdām ... 60 — —

Par ozola koka margu stabiņu un treliņu 170 pēd. 17 — —

Par dārza ārējā žoga 100 pēdām 1 13 8

Par 4 marmora pakāpienu un marmora galda pu-

lierēšanu 1 13 8

Par 6 salauztām un pazaudētām ķērām ....
1 — —

Vērtēšanu izdarījis Viljams Dikinsons Klarks.
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II ■ Mārc. Šil. Pensi

Guļamistaba, kas izgreznota gaiši zilām tapetēm

un gaiši zilā gulta, kas apsista no iekšpuses ar

gaiši dzeltenu zīdu, nosmērēta un saplēsta
.
. 4

Gultas japāņu karnīzs, salauzts

Indijas zīda vatēta gultas sega, boja sega un gul-

tas veļa aptraipīta un nosmulēta 2

Tualetes galdiņš, apsists ar zīdu, salauzts un sa-

griezts
.

.

1 — —

Sienas rieksta koka galdiņš un sēžamā kaste sa-

lauzti — 15 —

Kapara bigulis, pāris knaibļu, dzelzs restes, lāp-

stiņa pa daļai salauzti, pa daļai pazuduši ... 1 —

Gaiši dzeltena gulta salauzta gabalos, sarkanais

izgreznojums, apšūts ar svītrotu persiešu zīdu,

stipri saplēsts un sabojāts 62 —

Kabinetā: 4 austi Damaskas tapēšu audekli stipri

sasmērēti — 10 —

Lielajā istabā: 2 lieli kamīna kruķi ar kapara rok-

turiem salauzti — 15 —

Blakus istabā tapētes tīrāmas 1 —

Nākošā istabā: kalikona gulta ar priekškariem

aptraipīta un saplēsta gabalos, bet lielā indiešu

gultas sega pārplēsta daudzās vietās ..... 3 10

14 pīti holandiešu krēsli, visi salauzti un sabojāti 2 10 —

12 krēsli ar atzveltnēm stipri sabojāti
....

1 10 —

Nākošā istabā: gulta, apsista ar tumšu kamlotu,

stipri saplēsta un sabojāta 2 — —

Parastā gultas sega saplēsta un dažās vietās iz-

dedzināta
. . .

•
— 10 —

Melns paneļa galds un sēžamās kastes salauztas

un sabojātas
.

— 10 —

Pāris kamīna kruķu ar kapara rokturiem, lāpstiņa

un knaibles salauzti — 7 6

Nākošā istabā: 2 gultas, viena apsista ar dragetu,

otra ar saržu, saplēstas un sabojātas
....

2 10

Veca kumode, kamīna kruķi, lāpstiņa un knaibles

salauzti un sabojāti — 10 —
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Mārc. Šil. Pensi

Nākošā istabā: gaiši zilā, svītrotā kalmanka gulta,

no iekšas apsista ar raibu, indiešu, izšūtu au-

dumu, stipri sasmērēta un sabojāta, bet karnīzs

salauzts 3 — —

12 krēsli, apsisti ar gaišzilu audumu, stipri bojāti 1 10 —

3 pītie veci holandiešu krēsli salauzti
....

— 7

Riekstu koka kumode un ļumēts galds stipri sa-

bojāti un salauzti 15

6 balti, smalki Damaskas loga aizkari saplēsti un

sabojāti 1 10 —

Gultas krūka iekšpusē salauzta un izdedzināta 5 5

Apakšā: japāņu galds, divi krēsli un kušete, visi

salauzti un sabojāti 1 10 —

7 lēzenie krēsli salauzti un pazaudēti 1 10 —

Daži citi krēsli sabojāti 1 —

Divi kamīna kruķi ar kapara rokturiem, divas

knaibles, lāpstiņa un restes salauztas un sa-

bojātas — 15 -

Divi krēsli ar inkrustāciju sabojāti 15

Liels turku paklājs sabojāts — 15 —

5 ādas krēsli pazaudēti 1 — —

3 vienkārši pīti krēsli un 4 zaļi sarža krēsli sa-

lauzti vai pazaudēti 1

2 pēli un 2 spilveni pazaudēti 8

3 pāri jaunu dūnu spilvenu pazaudēti 3

8 pēli, 8 spilveni, 12 pāri boja gultas segu stipri

sasmērēti un sabojāti 3 16 —

Vienas rezerves dzelzs restes salauztas gabalos 16 —

3 pāri trīskāršo, smalko, holandiešu audekla pa-

lagu pazaudēti 7 10 —

3 atzveltnes krēsli un 5 koka atzveltnes krēsli ar

griezuma izrotājumiem, salauzti gabalos
.
. 1

Galds salauzts un sabojāts 6

20 skaistas gleznas stipri sasmērētas, bet visi

rāmji sasisti 10 — —
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Mārc. ftfl. Pensi

Daži skaisti plāni un citi zīmējumi, kas attēlo vis-

skaistākos skatus, pazaudēti un admirālis Ben-

bou tos novērtējis 50 —

„9. maijā 1698. g."

Dž. Sevels.

111

Dažas piezīmes.par dārziem un puķu dārziem, kas pie-

derējuši loti cienījamam Džonam Evelīnām, pie viņa mājas,

Seis-Kortā, Deptfordā, Kentas grāfistē. Visā tai laikā, kamēr

Maskavas cars dzīvoja minētā mājā, ne mazums bojājumu no-

darīts dārziem un puķu dārziem. Konstatētie bojājumi ir di-

vējādi: daži no tiem ir labojami, citi turpretim nav vairs la-

bojami.

1. Zāle nomīdīta un no lēcieniem un visādu nedarbu da-

rīšanas zeme uzvandīta.

2. Pļaviņa, kur spēlē bumbu, izskatās tāpat.

3. Visa zeme, kur kultivēja saimniecības stādus, aizau-

gusi nezālēm un palikusi neapkopta un neapstrādāta, jo cars

tik un tā nevienam neļautu to apstrādāt, kad bija atnācis at-

tiecīgais apstrādāšanas laiks.

4. Spalieru un citi augļu koki palikuši neapgriezti un ne-

potēti.

5. Ne dzīvžogi, ne mežeņi nav apgriezti kā pienākas.

6. Grantētos celiņos izvandītas bedres un tie nolaisti.

Šīs piezīmes ir izdarījis Džordžs Laudons, viņa augstības

dārznieks, kas apliecina, ka dārzu un plantāciju savešanai tai

pašā kārtīgā stāvoklī, kādā tie atradās pirms viņa cara aug-

stības ierašanās, vajadzīgā summa būtu 55 mārciņas sterliņu,

ko arī apliecinu. Džordžs Laudons.

Piezīme. Daudz ļaunurņa nodarīts kokiem un augiem,

kas jau vairs nav labojams: nolauzti zari spalieru un augļu

kokiem, sabojātas 3 visskaistākās platlapainās liepas, salauzti

vairāki augi ar asām lapām un citi skaisti augi.

Minētie 3 akti par Džona Evelīna īpašumu apskati tika no-
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doti seram Christoforam Rēnam, kas savukārt nosūtījis tos

valsts kasei ar šādu ziņojumu:

„Ar Jūsu lorda atļauju.

Saskaņā ar Jūsu 1698. g, 6. maija rīkojumu sakarā ar

Džona Benbou lūgumu izdarīt apskati un novērtēt zaudējumus,

ko viņa nomājamam namam, dārziem un mantai nodarījuši

viņa cara augstība un viņa pavadoņi Deptfordā, es arī izpil-

dīju to saskaņā ar rīkojumu un novērtēju mājas un pagalma

salabošanu ar lietpratēju palīdzību; uzaicināju piedalīties mis-

teru Sevellu pie kustamas mantas novērtēšanas, bet misteru

Ļaudonu — pie dārzu un puķu dārzu novērtēšanas, pie kam

viņi arī parakstīja šos savus novērtējumus, ko šeit pievienoju,

un es uzskatu viņu novērtējumu par pilnīgi pareizu.

Mājai nodarītie zaudējumi novērtēti uz 107 mārc. steri.

7 šiliņi, un dārzam — 55 mārc, bet kopā 162 mārc. 7 šiliņi,

kāda summa, pēc manām domām, nomaksājama misteram

Evelīnām, mājas īpašniekam, jo kontrakta termiņš jau iz-

beidzies.

Mantas zaudējumu kopsumma — 133 mārc. 2 šiliņi 6

pensi; pievienojot vēl nedēļas ienākumus, ko es vērtēju uz

25 mārc, pavisam jānomaksā viņam 158 mārc. 2 šiliņi 6 pensi.

Bez tam māja, kas pieder kādam Roselam, nabadzīgam cil-

vēkam, kur dzīvoja sardze, kurai bija uzdots atrasties pie

mājas, kuru apdzīvoja cars, gandrīz pilnīgi nojaukta, tā kā

atlīdzināma pilnā vērtībā.

Maija li. dienā 1698. g.

Christofors Rens.

Tā paša gada 21. jūlijā valsts kase pavēlēja izmaksāt

naudu visām tām personām, kurām bija cēlušies zaudējumi

sakarā ar Pēteia Lielā dzīvošnu Deptfordā, saskaņā ar aplēsi,

ko minējis savā ziņojumā Christofors Rens.

Ko lai sakām par šiem savādajiem dokumentiem? Vis-

vienkāršākais secinājums šai gadījumā, kā liekas, būtu tas. ka

te ir darīšana ar visšausmīgākajiem «barbariem", ar vismežo-

nīgākajiem «āziātiem".
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Bet pretrunā šim secinājumam ir tas, ka līdz šim vēstur-

nieki un arī plašās intelliģences aprindas (tiklab pie mums, kā

arī citās zemēs) ir pieraduši uzskatīt tieši Pēteri I. par ģeniālu

personību, kurai ar savu lielo enerģiju ir izdevies strauji eiro-

peizēt'maz kulturālo „Maskaviju". Kā lai visu to savieno?

Man šķiet, ka pareizais atrisinājums te būtu pieņēmums, ka

krievu tautas psīchē patiešām ir apvienoti pretēji, gandrīz ne-

savienojami elementi. Lai to dziļāk izprastu, jāatceras krievu

tautas garīgās attīstības īpatnējie apstākli. Kā indoeiropiešu

tautas austrumu zars krievi drīz vien nokļuva vistuvākos kai-

miņos ar Āzijas tautām. Pa plašajiem vārtiem no Āzijas uz

Eiropu — starp Uralu kalniem un Kaspijas jūru — iebruka

Krievijā un pēc tam nereti arī Rietumeiropā dažādas Āzijas

tautas: gan huņņi, gan pečeņēgi, polovci, ungāri, tatāri v. t. t.

Cīņa ar šiem iebrucējiem prasīja no krieviem ārkārtīgi daudz

enerģijas un, beidzot, krievu valsts, saskaldīta dažādās dalu

valstiņās, bija pat spiesta pakļauties tatāriem vairāk kā divus

gadsimtus (1240—1480.). Tāpēc arī krievu tautas psīchē va-

rēja nostiprināties tas postīšanas gars, kas tik raksturīgi ir

izpaudies arī „Lielās krievu sūtniecības" dzīvē Londonā un

kas lielā mērā ir mantots no dažādām Āzijas tautām. Bet krie-

vu tautas psīchē ir saglabājušies arī daudzi indoeiropiešu kul-

tūras elementi (protams, īpatnējā izveidojumā), kā piem., krie-

vu miermīlība, viesmīlība, pacietība, pašanalīze, pašsavaldī-

šanās un daudzas citas ļoti simpātiskas rakstura iezīmes.*)

Protams, līdz Pētera ļ. valdīšanas laikam krievu tautas

intelliģences sakari ar Rietumeiropu bija ļoti reta parādība, jo

pēc Konstantinopoles krišanas 1453. g. krievi uzskatīja Mas-

kavu par „trešo Romu" un konfesionāli arvien vairāk noro-

bežojās no Rietumeiropas. Bet tieši cara Pētera I. laikā tiek

ievadīta strauja tuvināšanās kultūras ziņā Rietumeiropai: jau
1697. g. cars Pēteris aizsūta 5] jaunu galminieku uz ārzemēm

29 uz Itāliju un 22 uz Angliju un Holandi. Tikai nedaudzi no

viņiem ir atstājuši sava ceļojuma piezīmes.**) Diemžēl šī raksta

*) Sal. prof. I. A. Sikorska rakstu .Черты изь психолопи Славлнт>\

kas iespiesti viņa grāmatā „Сборникь научно-литературных-ь статеи" кн. 1,

Kieß-ь, 1899.

**) Sal. А. N. Pīpina rakstu „Путешествlн за границу", kas iespiests viņa

grāmatā .Idcropifl русскоИ литературы" r. 111, C. П. Б. 1899,
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šaurie rāmji neatļauj man sīkāk pakavēties pie šī interesantā

jautājuma, un tāpēc es šeit aprobežošos tikai ar dažām vispārē-

jām piezīmē. Šais dienas grāmatās mēs redzam, kā pakāpe-

niski pārveidojas krievu aristokrātu jaunatnes pasaules uzskats

un dzīves veids. Vispirms viņus ļoti interesē un pārsteidz Rie-

tumeiropas dažādās reliģijas un viņos izzūd līdzšinējā neiecie-

tība. Viņi iepazīstas arī ar citu tautu zinātnes sasniegumiem,

nespēj gan tos pilnīgi izprast un piesavināties, bet viņos ro-

das cieņa pret zinātni. Mākslā viņus galvenā kārtā saista

ārējie efekti, bet mākslas darbu idejisko saturu viņi vēl ne-

spēj izprast. Tā piem., mūziku viņi nemaz nevar izprast, bet

Viņus pārsteidz tikai orķestra pārāk spēcīgais izpildījums. Vē-

rojot ārzemju sabiedrisko un polītisko dzīvi, viņi protams, to

salīdzina ar Maskavas valsts dzīvi un šī salīdzināšana nelie-

cināja viņu dzimtenei par labu. Viņiem iepatīkas arī ārzemju

sabiedriskās dzīves formas, bet neatrodot nekā līdzīga savā

dzimtenē, viņi apzīmē redzēto ar svešiem vārdiem un tāpēc

viņu valoda ir īsta svešvārdu „mozaīka".

Tādā kārtā mēs varam secināt, ka XVII g. s. beigās krie-

vu tautas kultūra atrodas loti zemā attīstības pakāpē, bet

jau XVIII g. s. sākumā rodas straujas pārmaiņas: notiek in-

tensīva krievu aristokrātu jaunās paaudzes tuvināšanās Rie-

tumeiropai, bet trūkst vēl dziļākas intereses un patstāvības
un tāpēc sākumā notiek lielā mērā tikai svešo paraugu atdari-

nāšana, sākot ar ārējām formām, kas vieglāk saistīja jauno

krievu tūristu ziņkārīgos skatus.
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