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1. Ievads.

aenās demokrātijās nebija vēl attīstījusies tautas pārstāv-

niecības Valsts vara piederēja tautas sapulcei, kurā

piedalīties bija tieelba katram pieaugušam pilsonim-vlrietim. Tā-

das sapulces, Kugas pēc Aristoteļa formulējuma "lemj par svarīgā-

kam valsts lietam", mēs atrodam pie klasiskiem grieķiem, romie-

šiem, seniem ģermāņiem, slāviem u.t.t. Līdzīgai iekārtai, kur pa-

ti tauta pilda dažādas valsts varas funkcijas, un Kupa sauc par

tiešo bija laika secībā nepieciešami jāizbei-

dzas: valstij attīstoties un palielinoties, ekonomiskiem pastā-

kļiem mainoties un pilsoņu heterogēnitātei sociālā stāvokļa ziņā

iestājoties radās šādas kartības tālākas pastāvēšanas neiespēja-

Un tiešām - musu laikĒ sastopam tiešo tautvaldnieclba ti-

kai nedaudz valstis - dažos Šveices kantonos, protams, ja neuzska-

tām, kā da%i zinātnieki to dara, referenduma institūtu par pie-

tiek,Ša, lai nosauktu attiecīgās valstis pastāvošo demokrātiju

par .
Bet vēstures gaitā demokrātiskās pārstāvniecības ide-

ja neradās uzreiz. Pēc senatnes tiešām tautvaldnieclbām uznāca

monarķiju periods - gan absolūto, gan aristogratiaki-aprobeSoto.

Pēdējā gadījumā lemjoša orgānā piedalījās vesela ļaužu šgira -

šai gadījumā par pārstāvniecību nevar runāt. Nedaudzi izņēmumi

neko nemainīja - varbūt tikai Anglijas parlaments deva citām tau-

tām demokrātijas idejas un aicināja tās sekot viņas piemēram

valsts varas organizācijas ziņā. Radikālu apvērsumu pasaule ienesa
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franču revolūcija: tā atdzīvināja seno tautvaldnieclbu ga-

-5)
rur'. Ar RVlii.g.s. beigām uzsāka savu uzvaras gājienu pa visām

valstīm demokrātijas ideja jauna veidā - tautas pārstāvniecības

formā šis vecais princips, tagad no jauna realizēts būdams, tik

dziļi iesakņojies modernā apziņa un zinātnē, ka par tagadējās

demokrātijas pamata tiek apsaukta vēlēšanu organizācija .
Dažā-

dās valstis tā izveidota dažādi, bet tas fakts, ka tagad absolūto

valšķu sgaits palicis pavisam niecīgs, norāda, ka demokrātija musu

laikos ir ieguvusi obligaßoriskuma rakstura; pie tam, kā jau sa-

cīts, vienīgais modernās demokrātijas veids ir tautas pārstāvnie-

cības iekārta, kur tautas gribu izteic viņas vēlētie delegāti aug-

stāka valsts iestādē.

2. Tautas pārstāvniecības vēlēšanas.

Klasificējot vēlēšanu &istēmas pēc vietu piešķiršanas kārtī-

bas konkurējošām politiskām vienībām, jāizšķig divas galvenās

grupas: mažoritārā un proporcionālā vēlēšanu kārtība.
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A. Mažoritāras velēšanu sistēmas.^

Mažoritāro sistēmu paveidu nav daudz; izšķiļ vēlēšanas pēc

listēm un vēlēšanas pēc kandidātiem (scrutin dc liste, scrutin

uninjminal).

Pirmais veids pastāv iekš ta.a,ka visa territorija, kugas

iedzīvotāji ņem dalība vēlēšanās, iedalīta dažos patstāvīgos vē-

lēšana apgabalos. Katrā apgabalā jāievēlē zināms deputātu skaits,

ko noteic atkarībā no apgabala iedzīvotāja daudzuma. Sakarā ar to

rodas vienlīdzība atsevišķo apgabala starpā.

Katra no konkurējošām vienībām - parasti tās ir politiskas

partijas - sastāda sava sarakstu, kar ieved kandidātus,

cik pārstāvju attiecīgā apgabalā jāievēlē. Parasti pie mažoritā-

rām vēlēšanām šie saraksti ir negrozāmi. Pēc nobalsošanas liste,

kura ieguvusi balsu vairākumu, dabu visus mandātus, kaĶi bija jā-

izdala attiecīga apgabalā. Ka redzam - procedūra ir ļoti vienkār-

ša un viegli saprotama; tāpēc daudzi izteicas noteikti mažoritā-

rām velēšanām par labu — taisni šis vienkāršības dēļ*'.

Vienā punktā tomēr tikko apskatīto sistēmu var saskaldīt uz

sīkākiem nogrupējumiem, raugoties no vēlēšanu teahnisgās puses.

Jautājums grozās ap problēmu; v ;ir<.& var but kvaiiti

cēts, absolūts un relatīvs.

Dažādo valšķu likumdošana pieturas pie dažādiem uzskatiem

šī jautājuma atrisināšanas ziņā. visvecākais veids ir tuvs kvali-

ficētam vairākumam: viaas laikos Anglijā house of commons deiegā-
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tas ievēlot atsevišķos apgabalos (grāfistes un pilsētās) prasīja

vienbalsīgo pieņemšanu, vai pilnīgi apspiedošo balsu vairākuma.

Pietika, lai country court'ā (grāfistes sapulcē) uzstātos kaut

cik nozīmīga dalībnieka daļa pret izvirzīto kandidātu, lai viņu

izgāztu^).

Tagadējā laika jautājums par kvalificēto balsu Vairākuma

pilnīgi atkritis. Tagad cīnās absolūtais un relatīvais vairākums.

Anglijā prasa tikai relatīvo balsu pārsvaru, t.i. lai tiktu ievē-

lēta, listei jādabū tikai vairāk balsu nekā nākošai pēc balsa

skaita; cik viņa dabūjusi samērā ar visu nodoto balsu skaitu, ne-

krīt svarā, absolūtais vairākums, turpretim, prasu, lai partija

dabūtu vairāk par $0% no visa nodoto balsu skaita. Šis otrais uz-

skats valdošais ir Eiropas kontinentā.

Pastāvošā iekārta radusies atkarībā no vēsturiskiem apstā-

kļiem: Anglijā parasti konkurēja tikai divas partijas; katrai tre-

šajai, kas uzstājās, mēdza būt tikai gadījuma raksturs, un viņa

bija jau iepriekš notiesāta uz politiskas cīņas zaudēšanu. Tādā

kārtā Anglija relatīvais vairākums parasti bija tai pašā laika

ari absolūtais. Turpretim Vācijā un Francijā, kur parasti uzstā-

jās vairākas partijas vienā apgabala, bija ļoti no svara uzstādīt

9)
absolūtā baisu pārsvara prasību*' .

Ja neviena no listēm nav dabūjusi vairāk par pusi no visām

nedotām balsīm, tad notiek vai nu t.s. "engere t.i. pār-

balsošana divu lielāka partiju starpā, vai ari "election aa

deuxieme tour" - jauna nobalsošana, pie kam konkurējošās
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partijas sastāda koalīcijas ("apvienotie saraksti"), lai jaunas

vēlēšanas dota pozitīvu rezultātu^).

Otrais mažoritāro velēšana veids ir individuālas velēšanas

(scrutin uninominal). Sai gadījumā visa territorija tiek iedalī-

ta tikdaudz apgabalos, cik iestāde jāievelē locekļu. Eatrs apga-

bals suta savu pārstāvi. Teol.iiskiejautājami par vajadzīga vai-

rākuma tie paši, kā augšminētā gadījumā; atrisinājumi ari līdzī-

gi .Grātāks tikai jautājums par koalīciju sastādīšana ēlection

au deukieme tour gadījumā: vienai partijai jāatteicas pilnīgi no

mandāta otras partijas labā attiecīgā apgabalā.

Vēstures gaitā notika asa ciņa šo abu mažoritāro velēšana

veidu starpā. Francijā Konvents, Jūlija monarhija, Napoleons iii,

1373-g., Idßs.g. ieveda scrutin uninominal; turpretim Direktori-

ja, 184a.g., 1871*g., ISap.g., 1919.g. atcēla iepriekšējo iekar-

-IT\

tu un ieveda vēlēšanas pēc sarakstiem
*

kā pozitīvā likumdošana svārstījās starp individuālām

un sarakstu velēšanām, tā ari zinātnieku starpā pastāv dažādi

uzskati. Liekas tomēr, ka scrutin uninominal ir labāks par scrutin

G.eliste: visas neērtības, kas rodas pie mažoritāram velēšanām

sakarā ar lielas vēlētāju daļas apspiešanu un viņu baisu nozīmes

novešana līdz nuliei, parādās duudz asākā veidā pie sarakstu 31-

----stemas!2).

mažoritāro sistēma aizstāvji balstās pa lielākai daļai uz

tā fakta, ka šī vēlēšanu iekārta izceļ territoriālās intereses:

visa valsts tiek sadalīta vairāk vai mazāk daudz balsešanu vieni-
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bas, kuģu robežas parasti sakrīt ar administratīvo apgabalu ro-

bežām. Pēc izvestām vēlēšanām izrādās, ka katrs pagasts - distrikts

- arondismans u.t.l. suta savu pārstāvi uz ievēlamo iestādi. Bet

pie tam bieži notiek, ka ievērojamas personības, kuģu līdzdalība

valsts orgānā būtu ļoti no svara visas valsts labklājības ziņā,

netiek parlamentā iekšā, jo nevar atrast vēlētāju vairākuma nevie-

na apgabalā: balsotāji visur dod priekšroku saviem tuvākiem tau-

tiešiem - apgabala iedzīvotajiem, kas politiska ziņā daudz mazāk

nozīmīgiJjßodas šaura politika - Krichturmpolitik, politiņue dv

clocher - kas ir nevēlama un pat bīstama valsts dzīves parādība

Mēs nevaram noliegt, ka territorialām apvienībām, kā paga-

stiem, apriņķiem, var būt savas intereses, kuras vajadzētu repre-

zentēt centrālā valsts orgānā; Kirchturmpolitik ir pārspīlēta un

samēra reta parādība; turpretim daudz vairāk nozīmes nekā šauri

lokālām interesēm tagadējos apstākļos piemīt partijām: tagadējā

valsts politiskā dzīve ir uzbūvēta tieši uz partijām. Daži zināt-

nieki runā par šam divām parādībām - territoriāiām un partija

vienībām - ka par antagonistiskiem faktiem, izteicoties tālab vie-

ni - par mažoritārām sistēmām, kas sevišķi labvēlīgas lokālo in-

terešu izcelšanai, citi - par proporcionālām, kas sekmē partiju

darbības turpretim, mažoritāri cisternanebūt

nav nesavienojama ar politisko partiju jēdzienu; piemērs tam ir

Anglija, kar valdošo loma valsts dzīve spēlē taisni politiskās

partijas, k*ut gan vēlēšanas organizētas uz vairākuma principa .j

Bet ka mazo territorialo vienību interešu aizstāvji, ta ari
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partiju politikas ideologi prasa taisnības principa ievērošanu

velēšanas tai ziņa, ka nedrīkstot apspiest tautas daļu, kas nav

ieguvusi vairākumu, un ar to pārstāvi pārstāvniecības orgā-

nā. Visi atzīst, ka parlamentam zināma mērā jāatspoguļo tauta

pēc tās ekonomiskām, territoriāiām, nacionālām vai politiskām in-

teresēm. Jo lielāks pilsoņa skaits tiek atstāts bez pārstāvja

ievēlamā iestādē, jo lielāka netaisnība tiek izdarīta. Ja mēs or-

ganizētu vēlēšanas pēc mažoritārā principa, uzskatot visu valsts

territoriju par viena vēlēšanu apgabalu, tad mēs dabūtu tikai

viena politiskā nogrupējuma pārstāvjus ievēlamā iestādē. Skatoties

no parlamenta darbības spējas viedokļa, tāds stāvoklis būtu ideāls

Tomēr šāda iekārta nepastāv nevienā valsti! Visi, kā praktiķi-

polltiki, tā teorētiķi-zinātnieki, atzīst, ka no tiesiskā viedo-

kļa raugoties, tāda tautas pārstāvniecība nav visas tautas pārstāv

niecība šī vārda īsta nozīmē. Jādod deputāti ari citiem nogrupē-

jumiem, ne tikai partijai, kagai visā valsti pāri par $0% piekri-

tēju, izeja tāda, ka, paliekot pie mažoritārā principa, jāiedala

valsts mazākās vēlēšanu vienības. Jo vairāk tādu vienība - jo la-

bāks būs rezultāts. Maksimums ir - individuālas vēlēšanas! Uz šī

piemēra redzam, ka scrutin aninaminal ir labāks, taisnīgāks par

sarakstu vēlēšanām. Ari prakse rāda, ka individuālo vēlēšanu re-

zultāti atšķiras ļoti nedaudz no tautas procentuālā sastāva. Fran-

ču zinātnieks Šenē (Chesnais) dod salīdzinājumu bāzējoties uz

19u2.g. vēlēšanām Francijā: reakcionāri, piem., dabūjuši 33 pār-

stāvjus, taisni proporcionāli balsu skaitam, ko viņi bija savāku-

ši visos apgabalos kopa ņemot; vislielāko atŠķirlou uzrādījusi



radikālu partija: viņa zaudēja 2i balsi, dabūjot tikai 99 pārstāv-

jus 12u vietā; caurmērā viss parlamenta sastāvs atšķīrās tikai un

7,35" no nodotām balsīm, šāds rezultāts nekad nevarētu būt sa-

sniegts saraksta vēlēšanās^^.

Pabeiguši apskatīt divus mažoritāro velēšanu sistēmu veidus

salīdzinot vienu ar otra, piegriezlsiiaies vairākuma vēlēšanu vis-

pārīgam novērtējumam.

Kā to var redzēt no deputātu vietu piešķiršanas technikas,

mažoritārās vēlēšanu sistēmas labvēlīgas vairākumam, kuram nodod

visas mandātus, tai pašā laika pilnīgi apspiežot mazākumu, var

savākt pat tikai dažas balsis mazāk par pasi, resp. par uzvarēju-

šo sarakstu, kā tas ir Anglijā, kur pietiek ar relatīvo balsu vai-

rākumu, Zinātne notiek sīvas cīņas ap jautājumu, vai tas ir pielai-

žams un taisnīgs. No vienas puses - grūti celt iebildumus pret in-

dividuālām vēlēšanām: ļoti daolgi, ka vienīgo vietu, par ko strī-

das daži kandidāti, iegūst tas no viņiem, kas savācis balsu vai-

rāk par citiem. Turpretim pie sarakstu vēlēšanām jautājums nemaz

nav tik skaidrs un dabīgs. Pēc kāda kritērija jānoteic vēlēšanu ap-

gabala robežas? Atbilde vienīgi tā, ka apgabala robežām jāsakrīt

ar administratīvā iecirkņa robežām. Bet ja mēs atzīsim, ka tas ir

pamatoti, tad mums turpat jāatzīst, ka vēl pamatotām būtu

nas. Tāds stāvoklis vislabāk rāda maŽoritāto vēlēšanu ēnas puses.

Visi mažoritāra aizstāvji vienojas uz tā, ka vairā-

lums dabūjot tikai to, kas viņam pienākoties un nekā pāri tam;

15)
tādā kārtā mazākumam nekāda netaisnība netiekot nudarlta Bet
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"kas ir vairākums? Vairākums ir nejēdzība" ("Was ist die Mehr-

heitv - Die Mehrheit ist der Unsinn!";, Sillera varaiem runājat '

Pirmkārt,mazākuma pa lielākai daļai paliek inteliģentākas ap-

rindas - mazāk izglītotamasa viņas pilnīgi apspiež, otrkārt,

pats vairākuma jēdziens ir ļoti svārstīgs savā butlbā: operējot

ar vairākumu,var galu galā nonākt pie mazākuma! Piemēram,pie-

ņemsim, ka kāda partija dabūjusi visā valsti 3/3 balsu un sastāda

homogena parlamenta.Parlamenta darbībaspamatā, tāpat kā vēlēša-

nā, atroaas nobalsošanasun vairākuma princips. Ņemsim gadījuma,

kur kāds likumprojektstiek pieņemts ar 3/3 baisu vairākuma.Kas

iznāk? Iznāk, ka Šo likumu pieņēmušas caur saviem pārstāvjiem

tikai 9/25 tautas, t.i. mazākums! Tādā ceļā vairākuma diktaßū-

ras izveiaojas mazākuma diktatūra Rads piemērs ir diezgan pār-

liecinošs, lai satricinātuvairākuma principa viņa pamatos.

vaļīgs un mākslīgs - jo prakse nekur nesastopamtāda stāvokli,ka

visa valsts pie mažoritāro vēlēšanu iekārtas sastādītuvienu vH-

apgabalu. Bet īstenībā pie daudzu apgabalu pastāvēšanas

lieta var nonākt vēl vieglāk pie netaisnibām.Piemēram:

Vēi.apgabali I 11 lii iv v X 0 p ā

Partija A balsu 6.0u0 40*0*00b.

Partija B " 6.500 7*500 b.

Uzvarējusi A
,

B B B

Partija A dabu mandātus, partija B- 3; turpretim sadalot

vietas proporcionāliie--.....balsīm,rezultātsbuta gluži pretējs

aaoamu *3 — <d .



gemeim vel viena piemēra, kur vairākums pilnīgi tiek ap-

spiests.

Apgabals i. 11. & o p ā

Partija A 5 uuo balsa baisa - lu.Ouo baisa

Partija B 7*ouU " l.uvu "
- B.ouO "

Partija C * 7.0u0 "
-

"

Uzvarējusi B C

Minēta piemēra partija A nav ieguvusi neviena mandāta, kaut

gan abos apgabalos kopā tai relatīvais balsu vairākums.

Praktiskā dzīvē ari bijuši nereti gadījumi, lielākā par-

tija nedabūjusi nemaz mandātu, vai nesamērīgi savam spēkam.

3eļ%ijā 30.u0u klerikāļu dabūja 67 vietas parlamentā, 22.000 li-

berāļa - tikai 2. Vairākums dabūjis neproporcionāli daudz mandā-

Plaši pazīstams Badenes piemērs, kur redzam gluži pretējo

ainu: partija, kas savāca 82.uu0 baisu, palika bez pārstāvjiem

parlamentā, turpretim partija ar balsīm ieguva 8 vietas!

Salīdzinot balsis, kas nodotas par ievēlētiem deputātiem, un

balsis, kas gāja zudumā, Francijā sastopam raksturīgu piemēru:

līdz 192o.gadam balsis, ko nodeva par neievēlētiem kandidātiem,

bija pārsvarā; tikai 1^23.g. parlamenta sastāvs reprezentēja drus-

ku vairāk par pasi no balsstiesīgas tautas^^.

Iztirzājuši vairākuma problēmu pie mažoritārām vēlēšanām, ap-

skatīsim vel viena apstākli, kas runa pret Šo sistēmu.

Tagadējā laika vaidošā aokßrlna uzskata vienlīdzības princi-

pu par pilniji nepieciešamu vēlēšanu organizācijā. Ir valstis,kur

10
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tomēr pielieto pl&rSlo sistēmu.(Beļģija), bet nospiedošā gadījuma

vairākumā formula "one man - one vote" ir spēkā Tiešo šl prin-

cipa pārkāpuma nav tanīs valstis, kur viņu atzīst par taisnīgu un

vßlamu; turpretim, netieši - viņš nekur nepaliek neievainots, jo

sevišķi pie mažoritārām vēlēšanām. Gadījumā, kur lu.Uoo vēlētāju

saskaldās divās grupās pa ouuu un balsa katra, un kur katras

balss nezīmei jābūt novērtējamai ar vienu - , dalu no visa vē-

iešanu rezultāta, uzvarējušas partijas, balsotāja balss nozīme pa-

cēlusies līdz -rjķ—-,turpretim katras opozīcijas balss vērtība kri-

tusi līdz nullei22).

Balsu nevienlīdzība izceļas ari no vēlēšanu apgabalu nevienll

dzibas. iedzīvotāju daudzums mainas — sakara ar jāgroza veiesa—

nu likums. Ja vēlēšanas organizētas pēc sarakstiem, taa radušos

kļūdu var izlabot diezgan viegli; bet scrutin uninominal gadījumā

vienīgā izeja ir mainīt robežas,- un šāda "vēlēšanu ģeometrija" ir

ļoti bīstama parādība, jo dod plašu ceļu patvaļībai un mākslīgo

robežu radīšanai tas vai citas partijas labā. Cik manāma var būt

apdzīvotības nevienlīdzība starp atsevišķiem apgabaliem, rāoa ļo-

ti spilgti Francijas piemērs: Barselonetee apgabals - iedzl

votāju un 3o (aoeaux) apgabals - 132.uu*- iedzīvotāju - sūta katrs

pa vienam deputātam uz parlamentu

Ar šo izbeigsim mažoritāro vēlēšanu sistēmu apskatīšanu un

piegriezlsimies referāta nākošai daļai - proporcionālām sistēmām,

kuru daudz vairāk, ievērojami sarežģītākas ua kuru teorijas

daudz dziļāk izpētītas.
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3. Proporcionālās vēlēšanu sistēmas.

Mažoritāro vēlēšanu sistēmu pamata ir princips, ka no visām

vēlēšanām konkurējošām vienībām uzvarējusi vienība dabū visu, ci-

tas turpretim nekā.

Šis princips praksē, visas valsts apmēros, parasti nereali-

zējas tik krasi ka viņš izteikts teorijā. Visas territorijas sada-

vispuslgāku nokrāsu: ko viena partija zaudē viena apriņķi, to vi

ņa atgūst citā, kur iedzīvotāju tendences viņai labvēlīgākas. To-

mēr, spriežot par Šo jautājumu principiāli, jāatzīst, ka mažoritā-

rā vēlēšanu kārtība apspiež mazākumu vairākuma labā .Tā tas ir,

ja mēs apskatam stāvokli vienā vēlēšanu apriņķi, tā tas dažreiz

gadās visas valsts apjomā, kā mēs to redzējām pievestos piemēros.

no pilsoņa vieniidaib..m,vieaomļa

ziņā, mums tāda lietu kartība jāatzīst par ļaunumu. Mazākumam jā-

dabū,pārstāvji; mazākuma apspiešana neaara goda mūsu valšķu taisni

bas principiem un politiskiem uzskatiem - tā izteicas vācu zināt-

nieks mUls, iztirzājot mazākuma un vairākuma attiecību problēma'^

Vadoties no lietderības motīviem, daži zinātnieki apgalvo,

ka mazākuma pārstāvjiem nebūs nekādas nozīmes, jo pie spriedumu

izsludināšanas vairākums viņus apspiedis. Tāds iebildums ir nevie-

tā, jo, kaut pie kollegiālo spriedumu izteikšanas lietu iz-

šķiļ vairākums, bet apspriešanā dalību,ņem ari mazākums
.

Par mazākuma nozīmi liecina ari fakts, ka balsojot par dažiem

sevišķi svarīgiem jautājumiem parlamentos prasa kvalificēto balsa



vairākumu..Vācijas savienības padomē 14 balsis var izsacīt abso-

lūto veto. Tas rāda, ka mazākumam ir zināma nozīme politiskā uzi-

vē, un ka se darbības spēja viņam nedrīkst atņemt

No laika gala cilvēcē valdīja uzskats, ka minoritātei, ja tā

kautcik ievērojama, nedrīkst pāri darīt. Atcerēsimies angļu country

court'u kārtība, kur prasīja vienbaislgumu! Tāpat viduslaiku kār-

ta sanāksmēs spriedumus pieņēma nevis lielākā daļa (pars maior),

bet spēcīgākā daļa (pars sani^r). Vispārīgi ilgu laika valdīja

Viktors Konsiderāns (oonsiderant) izskaidro mažoritāro sistē-

teirLŠanai (vote diliberatif) un balsošana tautas pārstāvja ievēlē-

šanai (vote electionnei) ir divi absolūti patstāvīgi darījumi; ka-

mēr pie pirmā noteicoša nozīme piemīt vairākumam, jo var būt ti-

ta, kur nav opozicijas šl vārda pilnā nozīmē
.

Prof.aorkunovs, nācis pie pozitīviem slēdzieniem mazākuma no-

zīmes ziņā, pilnīgi nosoda mažoritārās vēlēšanu sistēmas un apgal-

vo, ka, kamēr pēdējās pastāvēs, nevarēs manāmi samazināt to piiso-

karš nedabūs oārstāvlus ievēlamā

Pie sleizieniem nākuši ari citi zinātnieki un politiķi —

jau franču revolūcijas laikā un mēģinājuši radīt jaunus principus,

uz kuģiem vārstu celt jaunas vēlēšana sistēmas.

Pirmais, kas nāca ar priekšlikumu pārkārtot vēlēšanu techni..a,

bija Francijas karaliskās akadēmijas loceklis Dc Borda 177^*g*
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Viņš lika priekšā vēlēt jaunas Akadēmijas locekļus pēc graduētas

balsošanas sistēmas, ko vēlāk XlX.g.simteni pieņēma ari Burnics,

Varentraps un nērs. Pēdējais gan drīzumā atteicās no šī principa,

jo izstrādāja savu sistēma, kas bija vienkāršāka.

Graduētās balsošanas sistēmas būtība pastāv iekš tam, ka vē-

lētāji savas balsošanu listes atzīme dažas kandidātus oriva secī-

ba vmena pēc otra. Pie pieskaita: katram kandidātam,

kas uzstādīts pirmā vietā, veselu baisi; katram, kas novietots

otrā vieta * pusi no balss; katram trešajam — vienu trešdaļu u+t.t.

Rezultātā tiek ievēlēti tie, kas dabūjuši vislielāko balsa Skai-

-11) *- , - . -

tur badu sistēmu nekur nepielieto: ta ir pārāk sarežģīta un ne-

ko negarantē^^.

otrais mažoritāro bistēmu pretinieks nāca klajā 17aj?.g. ari

Francijā: tas bija matemātiķis Konaorsē (Gondoreet). viņa sistēma

praksē netika izvesta, jo Konvents to nepieņēma; viņa ari nav pro-

porcionāla sistēma, tāpēc sevišķi vērtīga nav bijusi, nondorsē

sistēma pazīstama zem angļu nosaukuma "alternative vote". Vērtīgā-

kais, ko radījis Kondorse, ir viņa otrā doma; tā bijusi aprobežo-

tās balsošanas iduja .
ierobežotā balsošana tika pielietota daudz

vēlāk Rpānija un lortugaiē. Viņas princips Šāds: ja attiecīgā ve-

lēšana apgabaiā jāievēlē zināms deputātu skaits, tad vēlētājiem

tiesība balsot nevis par tikdaadz kannidatiem, cik deputātu jā-

ievēlē, bet par mazāku skaita, piemēram 4 vietā par 3, 7 vietā par

5. Tāda ceļā var tikt ievēlēts ari mazākuma kandidāts resp. kandi-

teikts vairākums, tad, šo vairākumu organizējot, var dabūt visus
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deputātus savai partijai; turpretī.,,,javairākums ir neorganizēts,

tad viņš var pilnīgi pazaudēt vēlēšanu ciņu. Tā tad viss akarājas

no partiju disciplīnas un iepriekšēju aprēķinu pareizības. Piemē-

ram? partijai A 6u balsu, partijai B - 39. Jāievēlē 3 deputāti.

Katram vēlētājam atļauts balsot par diviem kandidātiem. Katrs

trim uzstādītiem kandidātiem dabu 4u balsis (oo x 2 **12o;

120 : 3 = 4u). Mazākuma, kurš sastāda apmēram 2/5 no visa vēlētā-

ju kopuma, paliek bez pārstāvja. Cits piemērs: Partijai A - 26u

balsu; partijai B - 24u. Jāievelē 5 deputāti. Mazākums katram kan-

didātam dod 24u balsu. Vairākums - tikai 2ua, ja viņš taisa orga-

nizēti, gribēdams dabūt visas $ vietas. Rezultātā vairākums iegūst

1 mandāta, mazākums turpretim 4 - ao trūkumu dēļ augšminētā

sistēma nav dabūjusi prakse piaŠu atzinību.

Nākošie jaunu ideju sludinātāji vēlēšanu sistēmu reformēša-

nas laukā bija Sen Žists (at.Juste), kas nāca klajā ar savu priekš

likumu 17^3.gadā, un Viktors Konsidarans
. Viņi bija

daudz tālāk gājuši nekā divi iepriekšējie reformatori, viņu priekš

likumi labāki par tikko apskatītām sistēmām, jo metina izveidot

proporcionālo vēlēšana sistēmu, nevis tikai dot mazākumam pārstāv-

jus. Raut gan daži zinātnieki, kā piem.,j.Meiersr apgalvo, ka

proporcionalitāte neesot nemaz nepieciešama, ka pietiekot ar to,

ka visi politiskie virzieni būtu reprezentēti parlamentā kaut a.rl

ar vienu pārstāvi, mēs nekāda kārtā nevaram pievienoties tādam uz-

skatam. Tagadējā parlamentārā likumdošanas kārtība bāzējas uz no-

balsošanas, t.i. uz spēku kvantitatīvām attiecībām. Visspēcīgākā

frakcija tā, kurai visvairāk balsu; tāpēc ir ļoti dabīga prasība,
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lai vislielākā partija taatā dabūta vislielāko frakciju reprezen-

tatīva iestādē, lai proprocionāli savam faktiskam spēkam varētu

aizstāvēt savas intereses. No šī viedokļa raugoties, "mazākuma

pārstāvniecību sistēmu grupa", kā to nosauc Meiers, jeb "paliatl-

vie līdzekļi cīņā ar vairākuma diktatūru", par kuriem runā Kor-

kunovs, neiztur kritikas. Pie Šādām mazākuma pārstāvniecību sistē-

mām bez divi augšminētām - "graduētās balsošanas" jeb "skaitļu

rindas sistēmas" un "aprobežotā votuma" (vote limitē) - pieder

vel "kumulativa balsošana" (vote oumulatif), kur katrs velētājs

drīkst nodot par viena un to pašu kandidātu tikdauaz balsu, cik

attiecīgā apgabalā jāievēlē deputātu, un "vienīgais votums" (vote

unique), kur vēlētājam tiesība balsot tikai par vienu kanaidātu,

kaut gan ievēlamo deputātu skaits ir lielāks.

Visām šim sistēmām vieni un tie paši defekti. Pirmkārt, pro-

porcionalitāte netiek ievērota un otrkārt, noteicošais gala re-

zultātā ir pareizā partiju spēku aprēķināšana un iekšējā organizē-

to balsotāju disciplīna. Aiz nelielām nepareizlbām var sajukt vi-

sa konstrukcija un dot pavisam nedabīgus vēlēšanu iznākumus. Tā-

pēc tagadējā latkā nevar apmierināties ar līdzīgām sistēmām un jā-

meklē jauni ct;ļivēlēšanu organizācijā.

Rā redzējām, jau beigas aen Žists bija izpratis

agrāk atrasto sistēmu trūkumus — tas atuiecas ka uz mažoritāram,

tā uz mazākuma pārstāvniecību sistēmām. Tomēr viņa priekšlikumi,

kā ari nonsiderāna aprakstītā vēlēšana kārtība, bija neērti prak-

tiskai pielietošanai un ar ievērojamiem trūkumiem. Viņu idejas

nekar netika izvestas praksē, tāpēc uz viņām nav jāapstājas, den
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Žista nozīme vienīgi tā, ka viņš bija pirmais proporcionalitātes

idejas sludinātājs.

Vairāk laimes praktiskas sekmēs nebija ari brazīlietim Nabo-

ram Kavalkanti (Cavalcanti), kurjšizgudroja Īpatnēju vē—

ntahilahrlv<3ni trūkumiem

nrmais, Kas atradis proporcionālo vemesanu nstemu, kas pia*"

si tika realizēta prakse, t)ijadametis andre ĻAadrae). Idj?!?*...:,*

"kandidātiem" un "vietniekiem" vēlēšana listes. Nodotās balsis

mākas listes, kur viņš joprojām etav pirmā vieta, balsis pieskai-

Jāsaka, ka ari šis divas sistēmas, kas īstenībā ir viena vie-

ir ta:-,,kapārāg.daudz atkarājas no listu izņemšanas kārtības

balsis skaitot: gadījums izšķir, no kanaiaātiem par

deputātu, riem., pieņemsim, ka ar %o balsīm pietiek, lai kanai-
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dats tiktu ievelēts. Nodoti luuu biļeteni, kur pirmā vietā nostā-

dīts kandidāts A. Turpretim otrā vietā $uu biļetenos ir ierakstīts

kandidāts B, citos - C. Izņemot no urnas listes ar uzrakstī-

tiem vārdiem, izrādās, ka kandidāts A tiek ievēlēts ar $ou balsīm.

Ragš būs otrais - B vai C? Viss atkarājas no gadījuma, pēc kuras

grupas biļeteniem pirmais deputāts tika ievēlēts.-

Neskatoties uz šo trūkumu, Andrē-Rera sistēma tika diezgan

plaši pielietota Dānijā, Tasmanija un Kostarikā. Vispārīgi jāsaka,

ka viņa ir pilnīgi pieņemama tur, kur velētāju skaits nav sevišķi

augsts. Lielākās vēlēšanās tā nevarētu tikt pielietota ar labām

sekmēm.

Tagadne valdošas proporcionālās vēlēšanu sistēmas ir divas:

1) lielāko atlikuma (zviedru) un

2) d'Rondta (Beļģu) sistēma).

Runājot par mūsu laikos lietojamām vēlēšanu sistēmām, iepriekš

jānoskaidro daži jēdzieni, kas stāv cieša sakarā ar proporcionali-

tātes ideju, un kuģi bija citādi izveidoti ne tikai mažoritāro si-

stēmu teorijā, bet daudz ar ko atšķiras ari no agrāko laika propor-

cionālistu domām.

Apskatot mažoritārās sistēmas, mēs redzējām, ka vēlēšanas var

būt organizētas pec sarakstiem un individuāli (scrutin dc liste

et scrutin uninominal). Labākā bijusi individuālā kārtība Pirmie

proporcionālās pārstāvniecības ideju sludinātāji, kā Andrē, Eērs,

Kavalkanti v.c. ari pieturējās pie tā paša vēlēšanu veida. Bet

vēlākie pētījumi rādija, ka proporcionālās vēlēšanās ērtāka ir sa-

rakstu technika. Balsotāja balss tiek piešķirta nevis vienīgam
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kandidātam, kas ierakstīts biļetenā, ari ne pirmajam no visiem

uzdotiem vārdiem, kā pie Lera, bet visam sarakstam. Uz šī punkta

pamata mažoritāro sistēmu aizstāvji sāka asi kritizēt propor-

cionālās vēlēšanas.

Sarakstus parasti uzstāda politiskās partijas. Tāpēc, aiz-

rāda kritiķi, pie proporcionālās vēlēšanu kartības, partijas da-

būjot pārāk liela nozīmi valsts un sabiedriskā dzīvē. Velētājs

esot piespiests balsot par to vai citu partiju, tā tad vigam

esot jāpabalsta kādas grupas politisko programmu, kaut gan viņš

to visumā varbūt ari nevarot pieņemt.- Pret šo apgalvojumu noteik

ti jāuzstājas. Pirmkārt ari pie mažoritārām vēlēšanām vadošo lo-

muspēiē partijas - bezpartejiskie reti kad iekļūst parlamentā,-

otrkārt, tagad gandrīz visur pastāv brīvo sarakstu kārtība. Vēlē-

tājs var nodot savu saraksta grozītā veida: atļauts strīpot kādu

no sarakstā minētiem kandidātiem, - tad pēdējam attiecīga balss

netiek pieskaitīta,- var pierakstīt kandidātus no citiem sarak-

stiem,- šai gadījumā viņiem tiks pieskaitīta baiss individuāli,

bez viņu pamatsaraksta,- beidzot, var izdarīt visraibāko kombinā-

ciju no dažiem sarakstiem - to sauc franču vārdā "panacher", un

tomēr atrodas personas, kas apgalvo, ka vēlētājiem netiekot dota

rīcības brīvība, ka viņiem tiekot uzspiesta partiju diktatūra!^)

Mažoritārai vēlēšanu kārtībai pastāvot, ir no svara vienīgi

tas, vai attiecīgai konkurējošai vienībai - parasti partijai - ir

vairāk balsu velēšanu apgabalā nekā citām. No šī viedokļa raugo-

ties, ja kāda partija dabūjusi absolūto balsu vairākumu, katra

balss, kas pārsniedz 50,4p1us 1 no visām nodotām ir lioka un ne-



nozīmīga, sarakstam vienalga, vai par viņa baiso 51% vai luo%.

Pāri par no visām nodotām balsīm nozīmē jau uzvaru vēlēšanu

ciņi un visu kandidātu ievešanu vēlamā iestādē. Liekas balsis,

nenozīmīgas būdamas, zaudē pilnu sava vērtība. Tā kā plus 1

balss dabu visus deputātus, katra lieka balss, kaut tā ari būtu

nodota par uzvarējušo sarakstu, paliek formāli bez pārstāvjiem.

Tas ir noteikts trūkums mažoritārā iekārta*^.

Ideālā butu tāda kārtība, kur pilsoņu grupa, kura pietiekoši

liela, lai dabūtu vienu pārstāvi, varētu,divreiz palielinoties,

dabūt divus, lai balsis, kas nāk pāri minimumam, nepaliktu bez

nozīmes, ja šo balsu skaits būs diezgan augsti tam Tas

ir tīrs proporcionalitātes princips, kur,šuzstāda zināmu minimuma

jēdzienu.

Šis minimums ir centrālais moments visā proporcionālo vēlēša-

nu teorijā; viņš ir šis teorijas visstiprākais un tanī pašā laikā

visvājākais punkts.

Jautājums šāds: kā noteikt, cik deputātu nākas uz attiecīgo

sarakstu? Teorētiskā atbilde ļoti viegla: proporcionālā sistēma

rīkojas pēc proporcijas! Nodotas visumā m balsis; par noteiktu sa-

rakstu - n balsis. Visumā jāievēlē d deputātu. Cik deputātu nāk

uz n balsīm?

m - d

n - x

*
m

Jautājums atrisināts; bet rodas grūtība, kas izjauc visu dai-

ļo matemātisko konstrukciju: Aoniliesa papēdis vele&ann jautājama

20
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ir deputāta vietas nedalāmība. Ko mums līda, ja aprēķināšanas re-

zultātā dabūjam atbildi: attiecīgai partijai parlamentā pienākas

2,43 vietas! Ja mēs atmetīsim daļu skaitli un piešķirsim attiecl- !

gai partijai tikai divas vietas, tad gala rezultātā visas vietas

nebūs piešķirtas, jo visu partija daļu skaitļi kopsummā sastāda

dažus veselos. Nelīdzēs mums ari, ja mēs daļu skaitļus, kas lielā-

ki par vienam veselam, un mazākos atmetīsim: pie

daudzu sarakstu konkurrences Šāds aprēķins dos vai dažas deputātus

pāri normai, vai neizdalīs visas vietas.

Lai vieglāk tiktu galā ar Šo grūtību, radīja t.s. kvocienta

(Quotient) jēdzienu, ko varētu saukt ari par vēlēšanu koeficientu.

Vēlēšanu koeficients ir skaitlis, kugš rāda, ar cik balsīm tiek

ievēlēts viens deputāts. Pēc proporcijas iznāk:

d deputātu atbilst m balsīm

1 " "
x

X -
-M-

*
d

Pēc šī koeficienta izvestie aprēķini dod tos pašus rezultātus,

kādus mēs redzējām pirmā aprēķināšanas veida. Tāpēc zinātnieks

Drups (Droop) radījis mazāko koeficientu. Viga domu gājiens tāds:

ja jāievēlē 1 persona, tad vajadzīgs absolūts vairākums, t.i. +1,

kar c ir balsojošais elektorāts. Ja jāievēlē 2 personas, katrai jā-

dabū
y

+ 1, t.i. pāri par j
no visām balsīm. Pie triju personu ievē-

lēšanas vajadzīgs + 1 u.t.t. Mēs redzam, ka lai dabūtu koeficien-

tu, nav jādala visas balsis uz ievēlamo deputātu skaitu, bet uz

deputātu skaita, pavairotu ar vienu, pie kam visam rezultātam vēl

41)
-

jāpieliek vieninieks klāt '. Tā dabūjam Drupa velēšanu koeiioient^
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formulu: x = + i.

Praktiskie aprēķini, ko izdara ar DrŪpa kvocientu, ari para-

sti nesadala visas vietas, jo šis koeficients ir gan mazākais, ko

var loģiski pamatot, bet tomēr par augstu i.i dotu pilnīgus rezul-

tātus praksē, kur iet raduma tikdaudz balsu, ka visi teorētiskie

aprēķini izjūk. Parasti tomēr paliek vēl dažas vietas, kugas jā-

izdala kandidātiem, kuģi nav savākuši pilnu koeficientu.

Šinī gadījumā ir vienīgais ceļš - dot lielākiem atlikumiem,

tā sauc. "astēm", priekšroku mazāko atlikumu priekšā un pielīdzināt

tos pilnam kvocientam. Šis ceļš saucas par Frankfurtes metodi jeb

Pernoleta Šis ceļš nav labvēlīgs proporcionalitātes

ieturēšanai. To varam vislabāk redzēt uz šāda piemēra (vienkāršī-

bas dēļ ņemam parasto koeficientu, nevis Drupa, jo "astu" princips

paliek tas pats):

Partija A B C X o p ā

Baisa skaits 4.330 340 lo.ouo 10 deputāti

Vietas pieškig 5,33 4,33 Roef. **1000

5 4 1 (vislielākais
atlikums)

Proporcionalitāte diezgan vāji ieturēta: partija A dabu 1 de-

putātu uz 106? balsotājiem, partija C -uz 340 ! Ja partija A da-

būtu uz lo balsīm vairāk, kuras zaudētu partija C - viņa dabūtu

sesto deputātu, pie kam C paliktu pilnīgi bez pārstāvja.

Skaidrs, ka "astu principa" trūkums ir pārāk liela daļu skait-

ļu nozīme. Minētā piemērā 10 balsis varētu pilnīgi grozīt rezultā-

tu; tas nozīmē, ka šeit trūkst zināma proporcionalitātes stabili-

tāte, trūkst garantijas, ka niecīgie atlikumi neizķēmos vēlēšana
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rezultātus.

Frankfurtes metode labvēlīgi atsaucas uz maza partiju lieluma

pieaugumu. Partija, ktujaiparlamentā daudz deputātu, pieaugums NUE

uz vienu frakcijas biedri ir niecīgs; jo mazāka partiju, jo vairāk

manāms paliek jebkurš pieaugums: pie 5 pilniem mandātiem sestais

nozīmē frakcijas palielināšanos uz 20%, turpretim ja kādai politis-

kai grupai vienīgais deputāts iekļūst parlamenta uz "astes" pamata -

pieaugums Ildzinās bezgalībai ( c*3 %).

Tāds stāvoklis, kuru agrāk nemaz neuzskatīja par sliktu, tagad

tiekhosodlts: politiskie apstākļi dažās valstis, sevišķi pie mums

natvijā, rāda, ka nav jāsekmē mazo partiju rašanos. Mēs atzīstam,

ka savā ziņā patiesība izteicis Esmēns savā aforistiski skanošā frā-

zē, ka šodien vairākums mazākuma priekšā ("C'est la

majorite qui a besoin dc protection Tāpēc Franci-

jas likumdošana stājusies uz tā viedokļa, ka vajagot ziedot stin-

gras proporcionalitātes principu, lai iegūtu ērtāko stāvokli, un

atdot visas vietas, kas nav sadalītas pēc pilna Drūpa koeficienta,

44
tai partijai, kurai visaugstākais caurmēra balsu skaits .

Vai šāda rīcība attaisnojama no tiesiskā viedokļa,- ir prak-

tiskas dabas jautājums. Teorētiski neapšaubāms ir vienīgi tas, ka

pie līdzīgas kārtības proporcionalitāte pilnīgi zūd. Tāpēc vaidoša

proporcionālo vēlēšanu teorija nevar atzīt Francijas stāvokli par

pieņemamu šis teorijas neērtību labojuma mēģinājumu; tā paliek uz-

ticīga Frankfurtes metodei.

Cik nepareiza un neeksakta var būt neproporcionāiitāte pie

Pernoleta sistēmas pielietošanas, rāda mums visiem ļoti tuvs piemērs
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tekošā 1933/y4.mācības gadā Latvijas universitātē reģistrēti 225

krievu nacionalitātes studentu un divreiz vairāk (456) .

Vēlēšanās Studentu padomē abas nacionalitātes dabūja ik pa diviem

mandātiem! Tas radās no tā apstākļa, ka krievi velēšanas uzstādī-

ja divus sarakstus, no kuģiem katrs savāca nepilnu i koeficientu

un ieguva ik pa vienam pārstāvim uz "astes" pamata; turpretim vā-

cieši balsoja par vienu sarakstu, kas dabūja 2 pilnus mandātus un

ievērojamu pārpalikumu, kugš tomēr nebija pietiekošs, lai dotu

frakcijai trešo vietu padome.

Tāda ir, ar visiem labumiem un trūkumiem, pirmā no tagadnē

valdošam proporcionālo vēlēšanu sistēmām, kura tiek saukta Zvie-

dru, Šveices, lielāko atlikumu jeb konkurējošo sarakstu sistēma.

Ka redzējām, viņas galvenais defekts ir tas, ka nevar izdalīt vi-

sas vietas starp sarakstiem uz stingri ieturētā pilna koeficienta

pamata; piespriežot mandātus uz nepilna balsu skaita pamata, rodas

proporcionalitātes izķēmošana.

Liekas, ka vienīgais ceļš šai ziņa būta bijis radīt tādu koe-

ficientu, kas veiktu deputātu vietu piešķiršanu tikai uz pilna bal

su skaita pamata. Sai virziena mēģinājis atrisināt problēma beļģu

zinātnieka d'nondts Viņa koeficients, ko viņš nosaucis

ohiffre repartiteur, būvēts uz pilnīgi jauna pamata. Nav vairs ve-

cās visu balsa summas dalīšanas uz deputātu skaitam līdzīgu skait-

li, bet katra saraksta iegūtās balsis dala pēc kārtas uz 2, 3* 4

u.t.t. Rodas tabula, pēc kuras piešķir,mandātus partijām,

tabulas rubrikās pieder lielākie skaitļi.

Piemēram:
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Partija A B C

Balsa skaits 19.00u 12.90u 12.000 5 mandāti

i 2 6.230 6.000

: 3 6.33j> 4.160 4.000

: 4 4.750 3.00u

šinī tabulā 5 lielākie skaitļi ir: 19.uuu (A), 12.5uu (B),

12.000 (C), 950 C(A) un 6333 (n). Sakarā ar to partija A iegūst

3 mandātus, partijas B un C - ik pa vienam. Mazākais skaitlis, kas

šinī aprēķinā dod tiesības uz deputāta vietu (šai gaaljumā 6333),

saucas chiffre repartiteur un pilda kvocienta lomu lielāko atlika

mv sistēmā.

Jāpiezīmē, ka augšminētā piemērā mandātu sadalījums pēc kon-

kurējošo sarakstu metode dotu citādus rezultātus: partijai A butu

tikai divi pārstāvji, partijai 3 ari divi, un partija 0 paliktu

pie tā paša viena deputāta. Tāds rezultāts iznāk abos gadījumos -

lietojot vienkāršo un Drūpa koeficientu.

D'Hondta sistēma ir ļoti grūta un neērta praktiskai pielieto-

šanai. Izdalot, piem., kādus 200 mandātus dažiem sarakstiem, iz-

nāk milzīgi liela rēķināšana, kas pati viegli var būt kļūdaina,

un kas nedod pārskatāmus rezultātus chiffre repartiteur atrašanai.

Tāpēc parasti rīkojas kombinēti, lietojot papriekš Drūpa koefici-

enta un izdalot visus pilnus mandātus (Šinīs robežās, protams,

abas metodes sakrīt), bet pārējos pieškigot pēc d'hondta principa,

dalot katras partijas pilno baisu skaitu ar jau piešķirto deputātu

46)
vietu skaitu, pavairojot pēdējo ar 1, 2 u.t.t.

Jāsaka, ka d'Rondta vēlēšanu sistēmai ir ļoti stingrs un lo-

ģisks Minētā piemērā slēdzienu ceļš iet šādi:
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1) pirmo mandātu iegūst partija A, jo viņai ir visvairāk baisu

2) otro pārstāvi dabū saraksts 3, jo A, gribēdams iegūt otro

savas partijas deputātu, varētu katram no viņiem dot tikai 9500

balsu;

3) trešo pieŠķig partijai C, jo A un B, pretendējot uz otro

mandātu, varēta katru no saviem pamatot ar 95u0 resp. 6230 balsīm;

4) ceturto deputātu dabu atkal partija A; abas citas varētu

sniegt par otro mandātu tikai 6250 resp. 6ooObalsa;

5) beidzot, piekto piešķir,atkal partijai A: dabūjot trīs

pārstāvjus, viņa katru var pamatot ar 6333 balsīm; turpretim parti-

jas B un o, pretendējot uz otro pārstāvi, varētu par viņa dot tikai

un 6uuu balsa.

Neskatoties uz šādu skaidru loģisko slēdziena ceļu, ŠI sistēma

nebūt nav nevainojama. Abām tagad lietojamām proporcionālām vēlēša-

nu sistēmām ir pretinieki un piekritēji. Beļģu matemātiķis Rege-

morters atrod, ka d'hondta metode esot nesamērīgi augstāka un pa-

reizāka par lielāko atlikumu sistēmu; pat pēdējās nodibinātājs

Navils (Navilre) esot atzinis sevi par Turpretim fran-

ču zinātnieks Renē saka, ka "Helākc atlikumu sistēmu varētu saukt

par īsto proporcionālo sistēmu, pretstatā Un tie-

šām, tuvāki apskatot d'nondta sistēmu, mēs tanī atrodam dažus de-

fektus, kas mazina viņas slava un aptur viņas uzvaras gājienu zi-

nātnē. Neretos gadījumos rezultāti, ko iegūst caur d'Rondta metodes

pielietošanu, ir nesaprotami un, ka liekas, pretim runājoši uzska-

tāmībai.

Piemēram:
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Partija A B C

Balsu skaits 15.0U0 8 mandāti

Mandātu "
5 2 1

Grozīsim mazliet skaitļus. Jāievēlē nevis astoņi, bet deviņi

deputāti. Partija A zaudē 27u balsa; partija B iegūst 1362 balsis

un C - 19oa. Rezultāts: Saraksts A, kaut gan viņš zaudējis ap 300

balsīm, dabū vēl vienu mandātu klāt, kamēr B un C, neskatoties uz

ievērojamu balsa pieaugumu, paliek pie vecā mandātu skaita!

Iznākums ir nejēdzīgs; tomēr d'hondta sistēmai paliek diezgan pie

kritēju un aizstāvja, kuriem neatliekas nekas cits, ka kliegt:

credo, quia absurdum est!

lekš kam pastāv d'Hondta kļūda?

D'Rondts nav radījis proporcionālu sistēmu. Viņš bāzējas uz

tā apstākļa, ar cik balsīm katra partija var "pamatot" katra sava

deputātu,cik dārgi viņa var katru savu mandātu "samaksāt". Šis

princips stāv tālu no īstās proporcionalitātes. Visas "astu" si-

stēmu nepareizības rodas no ārpus metodes stāvošā šķēršļa: no de-

putāta vietas nedalāmības. Šai ziņā pareizi piešķirt pāri paliku-

šo mandātu tai partijai, kuras balsu skaits visvairāk tuvojas pil

nam koeficientam; ja vienas partijas balsu skaits, izteikts kvo-

cientos, būs 12,31 un otras partijas 1,32, tad neapšaubāmi parei-

zāk dot pēdējo vietu tai partijai, kurai trūkst 0,68 kvocienta,

neka citai, kngas daļu skaitļa lielums tikai uz u,Oi mazāks, šai

gadījumā neeksaktlbu nevarēs pārmest pašai sistēmai; to radījuši

fiziskie, ārpus teorijas stāvošie apstākļi.- Turpretim d'Rondta

sistēma minētā gadījumā būtu lieko mandāta piešķīrusi pirmajai,
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stus, atstājot bieži novārtā mazākos. No praktiskā viedokļa tas

varbūt ari ir ļoti ērti, jo mazās partijas bieži traacē pozitīvo

darbu pārstāvniecības iestādē, bet objektīvi - teorētiski sprie-

žot, šāds stāvoklis ir necieŠamß.

Tāpēc par pareizākoun taisnības principam tuvāk stāvošo pro-

porcionālo vēlēšanu sistēmu jāatzīst lielāko atlikuma sistēma;

turpretim d'hondta sistēma, Šenē vārdiem runājot, "ne tikai ir ne-

pareiza, bet pilnīgi nelabojama"^).

Beidzot nodaļu par proporcionālām vēlēšanu sistēmām, jāsaka

vēl daži vārdi par vēlēšanu apgabaliem no šo sistēmu viedokļa.

Kamēr mažoritāro vēlēšanu kārtība apgabali bijuši vienīgais

vienlīdzības un taisnības principa glābiņš, proporcionālo pārstāv-

niecība pastāvēšanas laikā stāvoklis diametrāli mainījies. Velētā-

jiem jādod tiesība brīvi grupēties pēc viņu polltiski-ekonomiskiem

uzskatiem un simpātijām. Tā kā vēlēšanu koeficients pie proporcio-

nālās kārtības visā valsti ir vienāds vai gandrīz vienāds (piem.,

lielākā atšķirība Latvijā pēdējās vēlēšanās bijusi starp Rīga -

baisu un Kurzemi - 9o8?: šada starpība niecīga samērā

ar valstīm, kur pastāv mažoritārās vēlēšanas, vai kas vēl nav spē-

jušas pilnīgi atteikties no vecāa mažoritārām tradīcijām, kā

Francija), nav tiesiski pamatoti, ka kādai grupai, kurai visā val-

sti diezgan piekritēju, lai dotu savam pārstāvim vietu parlamentā,

zustu tiesība būt reprezentētai pārstāvniecības istādē tāpēc vien,

ka viņas balsotāji nav saistīti territoriāli, bet izklīduši pa vi-

su valsti. Raksturīgs piemērs ir sieviešu organizāciju liste, kas
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palikusi bez pārstāvniecības Saeimā 1931.g., kaut gan bija savā-

kusi visā valsti 10.634 balsis, t.i. pilna mandātu^).

Tāpat ari proporcionalitāte zūd apgabalu technikai pastāvot

Tanīs pašās vēlēšanās "miera, kartības un ražošanas apvienība" da-

būjusi vienu deputātu ar 15.192 balsīm un "Kristīgo darba ļaužu

savienība" - ari vienu ar 4.840 balsīm! Tāda neeksaktlba cēlusies

tāpēc, ka pirmie konkurējuši 2 apgabalos, pēdējie tikai

Teorētiski iespējams, ka grupa, kas savāks visā Latvijā 20.00u

balsu (katrā apgabalā pa 40uu) paliks bez pārstāvja Saeimā, kaut

kopsummā tai būs tiesība uz 2 pilniem mandātiem, un pie sevišgi

sekmīgas konkurences četros apgabalos tā varētu Četrus de-

putātus uz nepilno mandātu pamata.

Šādi piemēri liecina, cik kaitīgi apgabalu pastāvēšana var

ietekmēt proporcionālās pārstāvniecības realizēšanos. Un tomēr ir

vēl zinātnieki,kas aizstāv vēlēšanu apgabalus, attaisno visas tās

zaudētas balsis, kas no tiem rodas, līdz ar to sekmējot nevienlī-

dzību vēlēšanās! Tāds, piem., ir Lugi. Viņš atzīst, ka apgabalu

pastāvēšana obligatoriska lielākās valstis, kur bez tās esot grū-

ti izvest balsu skaitīšanu un vietu īstenībā tur-

pretim taisni lielās valstis visbīstamāk! ir vēlēšanu apgabali,

sevišķi pie tādaß nevienlīdzības kā Francijā. Ja pie mums nedaudzi

apgabali dod tik ievērojamus sarežģījumus normālā proporcionālās

pārstāvniecības reālizēšanā, cik lieli tie var izaugt lielāka vals

Proporcionālo vēlēšanu princips noteikt prasa apgabalu vēlēšu

nu atcelšanu, kaut tas ari maksāta daudz grūtību pie vēlēšanu

techniskās puses izvešanas.

Ar to mēs beigsim nodaļu par proporcionālo vēlēšanu teorijām

un piegriezlsrmies praktiskai daļai, kur apskatīsim raksturīgākos

vēlēšanu likumus dažās valstīs. -
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C. Velēšanas dažās valstīs.

I. LIELBRITĀNIJA-

Vistuvāk mažoritārai velēšanu iekārtai stāv tagad Lielbritā-

nijas pozitīvā likumdošana. Daži likumi - Ballot Act 1872.g.,

Parliament Act 1911.g. a.c. noteic tagadējo vēlēšanu likuma stā-

vokli.

Uz vēlēšanu pamata tiek sastādīta apakšpalāta - Rouse of

Commons, kuģa sastāv no 6lp locekļiem. Šie locekļi tiek ievēlēti

no divējāda veida vēlēšanu apgabaliem: 603 deputāti ir territo-

riālo apgabalu, 12 - universitāšu vēlētāju pārstāvji. Velēšanu

apgabalu skaits līdzinās 579, kur vēlēšanas ir organizētas uz

vienbalsīgā votuma pamata, un 12, kur tiek ievēlēti ik pa diviem

deputātiem; sistēma ari šinīs pēdējās territoriāiās apvienībās ir

mažoritārā, aas attiecas uz universitāšu balsotājiem, kuģi ir

pilsoņi ar augstskolu diplomu, tie sadalās 3 apgabalos, kar ievēlē

pa vienam deputātam, 3 apgabalos, kas suta pa diviem, un vienā,

kaujampieder trīs vietas; visumā universitāšu apgabalu ir 7, no

kuģiem četros vēlēšanas organizētas uz proporcionalitātes princi-

pa. Tā tad Lielbirtanijas apakšpalāta no 613 deputātiem 9 manaātas

izdala proporcionāli attiecīgo apgabalu vēlētājiem, pārējos uz

maŽoritātes pamata.

Šāda stāvokļa novērtējums mūsu laikos nevar būt sevišķi lab-

vēlīgs, pat pašā Lielbritānijas parlamentā 1930.g. pacēla jautāju-

mu par vēlēšanu reorganizāciju uz proporcionalitātes pusi. Tomēr
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konservatīvie un strādnieki šo priekšlikuma izgāza^).

Kamēr Anglija vēlēšanās kandidēja tikai divas partijas, ma-

žoritārā sistēma nebat nav bijusi slikta; viga vismaz nodrošinā-

ja spēcīgu vairākumu parlamentā, kas gādāja par likumdošanas

iestādes pozitīvo darbību. Ari vienlīdzība sevišķi netika ievai-

nota, jo uzvarējusi partija parasti ari faktiski bija vairākumā,

kaut gan citādā proporcijā. Bet sākot ar 19ū0.g. strādnieki orga-

nizēja savu partiju, kuģa tagad spēiē jau ievērojamu lomu. Vēlākā

laikā partija skaits vēl palielinājās līdz desmit, bet vadošas

partijas palika tomēr trīs. Sakarā ar angļu mažoritārās iekārtas

īpatnība, t.i. neprasīt absolūto vairākumu, vēlēšanas X*.g.simtenī

izveidojās bieži par laimes loteriju. Tā, piem., 1929.g. Norsvicas

(Northsvich)apgabalā tika ievēlēts konservatīvo pārstāvis, kaut

gan viņš bija dabūjis tikai uz 4 balsīm vairāk par strādnieku

pārstāvi; strādnieki un liberālie šai apgabala bija ieguvuši kopā

uz 14.u0u balsīm konservatīvajiem pāri, un tomēr pēdējie uzvarēja

vēlēšanu clnā^?).

11. FRANCIJA.

Francijā līdz 1919.g. pastāvēja mažoritārais vēlēšana likums.

Jau 19u$.g. zinātnieki pareģoja apvērsumu pārstāvniecības iestādes

sastādīšanas tecnnikas Beidzot šie pareģojumi realizējās

dzīvē, un 1919.g. iznāca "loi etablissant le scrutin dc liste

avec representation proportionnelle" (likums par listes un propor-

cionālo vēlēšanu ievešanu)^9/.
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Ar to mažoritārās velēšanas neizbeidzās. Noteica, ka katram

apgabalam jāievēlē vismaz 3 deputāti, t.i. pilnīgi atcēla scrutin

uninominal iespējamību. Agrāk, vairākuma vēlēšana tiesībām pastā-

vot, prasīja absolūto vairākumu, lai attiecīga partija dabūtu vi-

sas vietas savā rīcībā; ja tāda nebija, tad organizēja otrreizē-

jas Ar jauno likumu atcēla pārbalsošanu. Pieņēma

pavisam jaunu principu vēlēšanu organizācijā: vēlēšanas bija vai

mažoritārās, vai proporcionālās. Ja balsošana dod absolūto vairā-

kumu, stājas spēkā alternatīvas pirmā pase, t.i. uzvarējusi parti-

ja iegūst visas izdalāmās vietas; ja absolūtā vairākuma nav, tad

mandātus sadala proporcionāli, pie kam visas pāri palikušās vie-

tas pieŠķiy partijai ar stiprāko caurmēra skaitli - šeit mēs re-

dzam atkal mažoritāro teoriju ietekmi

Tā tad Francijas vēlēšanu iekārta mums liekas par pārejas

stadija no mažoritārās uz proporcionālo sistēmu, kur spēkā kā ve-

cie, tā jaunie principi. Tomēr priekšroka tiek piešķirta mažori-

tātes jēdzienam - absolūtā vairākuma un nepilno mandātu piešķirša-

nas ziņā, jo franču zinātnieki un politiķi nevar atteikties no ve-

cā uzskata par vairākuma tiesību dēmokratiskumu \ taisnīgumu

u.t.l. 3et jaunas vēsmas neatstāj nevienu valsti bez savas ietek-

mes - no mēs redzējām Anglijā, to paša arī Francijā. Ari šeit vis-

pārības aom<ipiegriežas jaunam idejām par proporcionālās pārstāv-

niecības nozīmi, un ari šinīs valstis šīs idejas pamazām pārvēršas

par dzīves īstenību.
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111. LATVIJA.

Proporcionālās vēlēšanas vistīrāk un vistuvāk teorijai tika

izteikti jauno valšķu likumdošanā - Latvijā, Polija, Cechosiova-

ķijā v.c. šinīs valstis nebija progresu kavējošo konservatīvisma

un negrozāmo tradīciju gara, kāpēc ari viņu konstitutivā likum-

došana visvieglāk uzņēma proporcionālās pārstāvniecības princi-

pu, ar visām viņas labām un sliktām īpašībām, bez jebkādiem iero-

bežojumiem. Šāda ekstremitāte izrādījās ne tikai par laba, bet

ari savā ziņā par bīstama praktisko valsts dzīves mērga sasnieg-

šanas ziņā.

Latvijas Saeimas vēlēšanu likums pieņemts Satversmes Sapul-

cē 1922.gadā un izsludināts tai pašā gadā"Likumu un valdības rī-

kojumu Bez tam 1923.g. Saeima pieņēmusi dažas grozī-

jumus šinī likumā, kas tomēr nav sevišķi būtiski, bet attiecas

uz sīkākiem noteikumiem vēlēšanu organizācija, piem., agrāk apga-

balos vēlēja tikai 97 deputātus, 3 turpretim ievēlēja visa valsts

bez apgabalu izšķirības uz atlikumu summas pamata; sākot ar

1925.g. visi 100 Saeimas locekļi bija ievēlami apgabalos .
Lat-

vijas valsts territorija tiek sadalīta piecos vēlēšanu apgabalos;

tie ir: Rīga, Vidzeme, Latgale, Kurzeme, Zemgale (10.p.). Lai

noteiktu, cik deputātu jāievēlē katrā no tiem, visas

balsstiesīgo iedzīvotāja skaits dalāms ar skaitli simts; pēc tam

katra vēlēšana apgabala balsstiesīgo iedzīvotāju skaits dalāms

ar iepriekšējās dalīšanas iznākumu, un šad" kārtā iegūtie veselie

ski-tļi apzīmē katrā apgabala ievēlamo deputātu skaita, rēc tam

starp sadala pāripalikušos mandātus (1?.p.).
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Lai sadalīta deputāta vietas viena vēlēšana apgabala robe-

žas, saskaita visas attieclgū apgabalā nodotās balsis un izdala

summu uz apgabalā ievēlamo deputātu skaitu. Tādā Kārtā dabu koe-

ficientu un piešķir,,balstoties uz tā, katram sarakstam tikdaudz

mandātu, cikreiz koeficients ieslēdzas šī saraksta iegūto balsa

skaitā. Pcc tam sakārto daļu skaitļus pēc lieluma un iztrūksto-

šos deputātus izdala tiem sarakstiem, kuģiem daļu skaitļi lielā-

kie, pa vienam uz katra saraksta (51.p.).

Tāda ir Latvijas Saeimas vēlēšanu techniskā puse. Mēs re-

dzam, ka musu likums neatzīst ne tikai d'Londta chiffre reparti-

teur; bet pat Drupa kvocientu, uzskatot tos par kaitīgiem propor-

cionalitātei. Sis uzskats ir ļoti pareizs un katrā ziņā apsvei-

cams, jo Drupa koeficients, nerunājot jau par beļģu sistēmas da-

lītāja skaitli, nesadala mandātus proporcionāli visam balsīm,

bet tikai vienai daļai (ja mēs reizinātu šādu pamazināta koefi-

cientu ar ievēlamo pārstāvju skaitu, mēs dabūtu rezultātu, kas

mazāks par visu nodoto balsu skaitu; iekš tam pastāv Drupa teorē-

tiskā kļūda). Tā tad Latvijas likumdošana mēģinājusi pieturēties

pie stingrākas proporcionalitātes un tādā kārtā dot pārstāvjus

likumdošanas orgānā visslkākiem politiskiem virzieniem: vienkār-

šais koeficients ir vislabvēlīgākais sīkām partijām. Jāsaka, ka

atzīstot par pareizu Mirabo (mirabeauj uzskatu par pārstāvniecī-

bas iestādi kā ģeogrāfisko karti, kas atspoguļo vissīkākās tautas

tendences, jāatzīst ari, ka Latvijas Saeima šo principa vislabāk

realizējusi praktiskā dzīvē.

Bet cik jauks ari neizrādītos mirabo izteiktais lozungs, po-
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lībiskie piedzīvojumi rāda, ka viņš nemaz nav labvēlīgs attiecī-

gās iestādes pozitīvajai darbībai, partijas traucē Koalī-

ciju sastādīšanu un šai ziņā kaitīgi veselam, normālam un koor-

dinētam darbam. Tāpēc sen jau dzirdāmas balsis par konstitūcijas

grozīšanas vajadzību, un pēdējā gadā Saeimas publiski-tiesiskā

kommisija strādāja pie jaunas konstitūcijas projekta. Cik tas ir

pamatots un cik vajadzīgi tik nopietni soļi šinī ziņa, ir ļoti

grūti spriest; tas arī neietilpst masu referāta uzdevumi. Bet

noteikti zināms ir viena: Saeimas nozīme pēdējā laikā tik ievē-

rojami kritusi, ka kādi nebūt korrektlvi neapšaubāmi vajadzīgi.

Latvijas skolotāja konferencē ŠI gada janvāri aaeimas priekšsēdē-

tājs Dr.Pauls Kalniņš izteicis domu, ka satversme, kuģa kalpoju-

si republikai jau 12 gadus,ari joprojām esot derīga; jāreformē-

jot vienīgi vēlēšanu likums, tad valsts dzīve norisināsies at-

kal mierīgā un nopietnā darbā. Vēlēšanu likums esot visa tagadē-

jā ļaunuma To pašu atzina jau 1932.g. sanākusi Lat-

vijas tirgotāju savienības Jādomā, ka šis uzskats

butu arī pareizais.

Latvijas Saeimas vēlēšanu likums jāreformē trijos virzienos.

Pirmkārt, jāsamazina deputātu skaits - vismaz uz pusi. Pslcho-

loģija māca, ka pārāk liels ļaužu kopums nevar tik sekmīgi dar-

boties kā mazākā grupa. ao citas puses, neapšaubāms fakts, ka

likumdošanas iestādei jābūt pietiekoši lielai, lai spētu attē-

lot pilsoņu politisko un ekonomisko diferencēšanos. visbeidzot

abi šie principi vēl jāpiemēro iedzīvotāju skaitam, kugš tiek

reprezentēts attiecīgā valsts orgānā, natvijai, kaija nav iiel-
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valsts pēc territorijas un apdzīvotības, pietiktu ar mazāko li-

kumdošanas iestādi. Tas ari samazināta parlamentā ieejošo parti-

ju skaita, kas ietekmētu labvēlīgi likumdošanas darbību.

Otrkārt, jāiznicina vēlēšanu apgabali. Par vēlēšana apgaba-

lu ļaunām sekām bija jau runa nodoļā par proporcionālām vēlēša-

nu sistēmām, šeit, praktiskā daļā, gribētos aizrādīt uz vēl vie-

nu ļaunumu, kas izceļas taisni no apgabalu pastāvēšanas - vēlētā-

ju pārvadāšanu. Kamēr visi proporcionalitātes neietarēšanas gadī-

jumi, par Kuriem bija runa iepriekšējā nodaļā, bija izcēlušies

kā dabīgo apstākļu sekas - nelaimīgās vēlētāju grupēšanas rezul-

tāts, vēlētāju pārvadāšana turpretim ir mākslīgs pareizas propor-

cijas paņēmiens, kugŠ vēl jo sliktāks tāpēc, ka pie-

kopt šo paņēmienu var tikai sevišķi labi organizētas partijas,

kar iekšējā uzticība un disciplīna novestas līdz maksimālai pakā-

pei. 193i*g* vēlēšanās visvairāk pielietoja pārvadāšana vācieši.

Pēdējo procents natvijā ir 4,65, turpretim Saeimā viņi ieguvuši

6 mandātus, t.i. 6%. To viņi bija panākuši, saaalot savas balsotā

jus četros apgabalos. 2oou vēlētāji tika pārvadāti no Kurzemes

uz Zemgali, lu.uUo Rīgas iedzīvotāja baasoja vidzemē, un rezultā-

tā Rīga ar 19.00U balsīm un vienu sarakstu ieguva 2 deputātus,

Kurzeme un Zemgale ar 6.00u balsīm katra - ik pa vienam, un Vidze

mc, kur 12.00u vēlētājus sadalīja starp divi sarakstiem, ieguva

2 pārstāvjus Saeimā. Tādā kārcā vāciešiem ar Šādas machinācijas

palīdzību ir tikai viens pilns mandāts, pārējie 5 iegūti uz daļu

skaitļu Tā tad, ja savieno "astu" principa un apgabalu
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ļaunos iespaidus uz proporcionalitāti, var pēdējo ļoti ērti un

viegli apiet.

Treškārt, ka mēs redzējām, apgabalu būtība pati par sevi

n maz nav tik ļauna attiecībā uz proporcionalitāti. Par ļaunu

viņu padara tas fakts, ka viena un tā pati partija var iegūt vi-

sos apgabalos nelikumīgo balsu pieaugumu, ja viņa daba savu de-

putātu uz nepilna mandāta pamata. Tādā ceļā vācieši minētā piemē-

rā bija vinnējuši apm. 17.000 baisu visā natvijas territorijā!

Šī ļaunuma vienu pusi var iznicināt, izsludinot visu valsti par

vienu vēlēšanu apgabalu. Bet paliek ļaunuma otrā puse - nepilnie

mandāti. Partija var uzstādīt dažus sarakstus un noteikt katram

vēlētājam, par kuģu viņam jābalso. Tādu ainu mēs redzējām lsjM,-<o-

pie vāciešiem Vidzemē.

Ka tas bija izskaidrots iepriekšējā nodaļā, daļu skaitļu

princips sevišķi labvēlīgs mazām partijām - tām viņš dod ievēroja-

mu pieaugumu. Partija, kas iegūst vienu deputātu saeimā, var par

viņu minimāli samaksāt ar $000 balsīm pie tagadējās kārtības. Ja

partijai ir 2 deputāti, viņas mazākais balsu skaits ir par

katra. Secinājums skaidrs: jaunā vēlēšanu likumā jāaizliedz iegūt

vienīgo deputātu uz nepilna mandāta pamata! "Aste" var but spēkā

tikai sākot ar otro deputātu. Šis solis ir radikāla mazo partiju

apkarošanai. Kamēr pirmā un otrā priekšlikuma, t.i. deputātu skai-

ta samazināšanas un vēlēšanu apgabalu iznicināšanas piemērošana

tagadējās Saeimas vēlēšana materiāliem dod neievērojamu partiju

skaita panikšana - no tagadējām 27 uz visu triju jauno prin-

cipu kopietekme uzreiz samazinās to skaitu līdz 12.
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3āas pārkārtotais parlaments, bez šaubām, bās darbības spē-

jīgāks un sekmīgāk varēs realizēt valsts svarīgāko funkcija.

3. Noslēgums.

Apskatījuši mažoritārās un proporcionālās velēšanas teorija

un praksi, mēģināsim izskaidrot, kuram principam jādod priekšroka

vēlēšanu organizācijas jautājumā.

Viedokļi, no kuriem var iziet, var bSt divi: teorētiskais -

taisnības un praktiskais - lietderības viedoklis.

Mažoritāro vēlēšanu aizstāvji aizrāda, ka vairākuma princips

esot īsts demokrātijas princips; tāpēc tas apstāklis, ka mazākums

tiek izslēgts no pārstāvniecības iestādes, nespēlējot nekādu lo-

mu. Bet viņi aizmirst, ka tik viegli nevar operēt ar jēdzieniem,

kubiem ārkārtēja nozīme tagadējās valsts dzīvē. Minoritātei ir

tiesības, viņa nevar izslēgt no kollaborācijas valsts darbībā;

visās demokrātijās pastāv institūti, kas aizstāv mazākuma tiesī-

bas. Taisni no demokrātijas viedokļa mažoritārā vēlēšanu iekārta

ir Bernaciks izteicies, ka proporcionālās vēlēša-

nas esot prāta svēto tiesību ieguvums, ka deputātiem, Rugi ir

tautas pārstāvji, jāreprezentē visa tauta pēc tās polltiski-eko-

nomiskiem nogrupējumiem^).

šeit uzpeld atkal vecs jautājums par to, vai atsevišķi de-

putāti ir visas Kaists vienības pārstāvji, vai sava vēlētāju
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pilnvarotie, ar kuģiem tiem pastāv zināmas politiskas saites,

kopējas intereses, kas jāaizstāv u.t.t. Valdošā valsts zinātnes

doktrīna neatzīst pēdēju: katrs deputāts esot visa vēlētāja ko-

puma pārstāvis. Bet šāds uzskats balstās uz fikcijas: "reprezen-

tēt visus nozīmē nereprezentēt neviena". Ja mēs atzīsim parlamen-

tu par pilnīgi patstāvīgu, separātu orgānu, kas nav nekādās at-

tiecībās ar tautu caur saviem locekļiem un vienīgi realizē tā

saucamu "valsts gribu", mums jāatzīst, ka līdzīga iekārta nav

demokrātija. Valsts griba Šai gadījumā ir pilnīgi patvaļīgi, māks

līgi radīta; šāds stāvoklis nemaz nav labāks par absolūto režimu.

Tikai uzskatot tautas pārstāvjus par savu velētāju piivarotiem,

par viņu mandātāriem, mēs dabūsim pareizo priekšstatu par demo-

krātijas tagadējās formas pamatojumu.

Izejot no šī uzskata, mēs varam izprast Bernacika izteikto

No teorētiskā viedokļa ir neapšaubāma fakts, ka,

Ja grib eksaktu_un taisnīgu pārstāvniecību, jāieved proporcionā-

lās vēlēŠanas^J^^)
Vairāk uzbrukumu cieš proporcionālās iekārtas ideja no prak-

tiskā viedokļa. Viņa esot neērta valsts dzīvē, un tāpēc atceļama

un nepeļama. Aizrāda, ka proporcionālo vēlēšanu

esot pārāk komplicēta un sarežģīta kā priekš balsotājiem, ta ari

skaitītajiem. Bet piedzīvojumi rāda, ka šis apgalvojums ir stipri

pārspīlēts. Mūsu vēlēšanās lielākas grūtības no balsotāju puses

Varētu izsaukt sarakstu grozīšanas kārtība; turpretim praksē vis-

lielākais grozīto sarakstu skaits Latvijā tiek nodots natgalē,

71)
kar tautas izglītība stāv uz zemākas pakāpes nekā citur'

.
Ari
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pārāk liels un grūts: pārbalsošanas kārtība pie mažoritārām si-

stēmām ir daudz komplicētāka un neērtāka.

Vēl aizrāda, ka pastāvot,Dārāk

lielu lomu piespriež politiskam partijām; jāatgriežoties pie ma-

žoritārās iekārtas, kur territoriālals princips likts pārstāv-

niecības pamatā. Ari šis uzbrukums ir nevietā. Politiskās parti-

jas tagad spēlē vadošo loma visas valstis, ari tur, kur pastāv

vairākuma vēlēšanas; territoriālo pārstāvju Šī vārda pilnā nozīmē

neatrodam nekur - ne Anglijā, ne Francijā, kur vēlēšanu apgabali

spēlē lielu lomu.

Nākošais uzbrukums proporcionālām vēlēšanām atkal sakarā ar

partijām: viņas sekmējot partiju daudzuma attīstību, un parlaments

paliekot ļoti raibs pēc sava sastāva un politiski nenozīmīgs.-

Tas nav pareizi: partijas nav atkarīgas no vēiēšanu sistēmas, bet

no tautas sociāliem, ekonomiskiem, vēstariski-polltiskiem apstā-

kļiem, aalu galā pie mažoritāram vēlēšanām katrs vēiēšanu apga-

bals varētu sastādīt savu īpatnēju partiju, kas butu dibināta uz

territoriāiiem pamatiem, un turēties parlamentā kā patstāvīga

frakcija! Mēs redzam, ka Lielbritānijas mažoritārā vēlēšana si-

stēma neaprobežo partiju skaita pieaugumu; kamēr XlX.g.s. bija

tikai divas partijas, km.g.s. sākumā izveidojās trešā, un tagad

partiju skaits laimīgi tuvojies desmitij.

Mažoritāro vēlēšanu ideologi izvirza vēl vienu apvainojumu

proporcionālām sistēmām: tās padarot vēlēšanu ciņu par asaku, ne-

žēlīgāku! Kamēr citiem uzbrukumiem bija kaut mazākais patiesības
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ir - dot katram savējo. Ciņa norisinās tikai mandātu daudzuma zi-

ņā - tas var ap normālo skaitu vienā vai citā virziena

nelielā amplitūde. Turpretim mažoritārai iekārtai pastāvot, kon-

kurējošo partiju jautājams ir: būt vai nebūt? Liela partija var

ļoti viegli nelaimīgas balsotāju grupēšanas dēļ pilnīgi izkrist

vēlēšanās. Šai gadījumā vēlēšanu ciņa norisinās nevis daudzuma,

bet pašas eksistences dēļ, tāpēc tā daudz sīvāka nekā pirmā gadī-

jumā?^).

Tā tad kā no teorētiska, tā no praktiskā viedokļa uzvara pie-

šķirama proporcionālām vēlēšanām. Rodas vēl viens jautājums: fak-

tiski abas vēlēšanu sistēmas- mažoritārā un proporcionālā - nespēj

dot ideāli tautas zīmējumam atbilstošu pārstāvniecības iestādi;

ari proporcionālās velēšanās daudz balsa iet zudumā, daudz pilsoņu

paliek bez pārstāvja u.t.t. Kāpēc mums jāatzīst pēdējā sistēma par

labāko, Kamēr galvenais motīvs tai par labu bija tas, ka mažoritā-

rā vēlēšanu organizācijā tiekot apspiests mazākums atsevišķos vēlē

šanu apgabalos. Ari proporcionalitāte dažos atsevišķos gadījumos

nav daudz zemāka par to, kādu iespējams iegūt proporcionālo vēlēŠa

nu ceļa.

Atbilde tā, Ka proporcionālās vēlēšanās visas neeksaktibas

rodas kā deputāta vietas nedalāmības Bekas. Dažos atsevišķas gadī-

jumos rodas nepieciešamība vēl vairāk grozīt proporcionalitāti, -

piem., izslēgt no konkurences visus sarakstus, kas ieguvuši mazāk

par vienu pilnu mandātu. Šis pēdējais ir solis, kas diktēts no po-

litiskiem apstākļiem, kuģiem nav nekā kopēja ar proporcionalitāti

kā tāda. Bet visas nenoteiktības proporcionalitātes ziņā ir

41
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iepriekš aprēķinātas parādības, kuras nevar apiet un kuras stin-

gri ietur vienlīdzības principu. Proporcionālo velēšanu sistēmu

pamatā ir zināms noteikts minimuma jēdziens; visi saraksti, kas

nav savākuši šo minimumu, spiesti uzteikt ciņu; turpretim tie,

kas ieguvuši pietiekošo minimālo balsu skaitu, konkurē samērīgi

ar saviem spēkiem parlamenta sastādīšanā uz noteiktu proporciona-

litātes likumu pamata.

Turpretim mažoritārais vēlēšanu princips pārāk daudz nozīmes

dod aklam gadījumam. Kamēr nav izsludināti rezultāti, nevar neko

pareģot: varbūt deputātu vietas sadalīsies starp partijām dabīgās

attiecībās; varbūt stiprākā partija pilnīgi aprīs mazākās; iespē-

jams, ka, gluži otrādi, lielākā partija nesamēri ,idaudz zaudēs.

Visu var sagaidīt, nekādu garantiju taisnīgai vieta sadalīšanai

nevar izstrādāt. Šāda padotība gadījumam, kāda mēs redzam mažori-

tārās vēlēšanās, ir ari vigu lielākais ļaunums. Nenoteiktība, ne-

drošība iznākuma ziņa spiež nosodīt vairākuma velēšanas un pie-

ņemt proporcionalitātes principu. Pēdējo var ierobežot, grozīt,

mākslīgi pārveidot, ievest jaunos noteikumus, pieiet no visādiem

jauniem viedokļiem, kas kaitīgi tīrās proporcionalitātes idejai

un upurē to praktiska mērķu sasniegšanas labā - to visu var pie-

ņemt, jo tie būs tikai ierobežojumi, kuģiem piekrīt stingri liku-

mīga daba; turpretim maŽoritātes princips atceļams, jo visiem

viņa trūkumiem var pārmest gadījuma īpašību, kas padara tos par

nenoteiktiem un neviennozīmīgiem, t.i. nelikumīgiem filozofiskā

nozīmē.

Tāpēc ari visas valstis, kas pieņēmušas proporcionālo vēlē-
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Sanu sistēmu, un visi zinātnieki, kas to aizstāv, var pievieno-

ties beļģim d'Alviellam un izsaukt kopā ar viņu: "Mēs nekad

brīvprātīgi neatgriezlsimies pie vairākuma sistēmas nejēdzībām

un netaisnlbām!"

Rīga* 1934.g. februāris-marts.
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TEZES.

1. Velēšanu izcelšanas ir valsts attīstības sekas.

2. levēlamai iestādei jāatspoguļo tauta visa viņas dažādībā.

3* Nepieciešami dot ari mazākumam pārstāvjus.

4. Vairākum* (mažoritārās) vēlēšanu sistēmas, kā mazākuma apspie-

došas, ir nosodāmas.

$. No proporcionālām vēlēšanu sistēmām jāatzīst par labāko lie-

lāko atlikumu sistēma.

6. Praktisku iemeslu dēļ pielaižams ievest šinī sistēmā dažus

korrektīvus, kugl, proporcionalitātes idejai gan kaitējot,

tomēr nepieciešami valsta labklājībai.

7* Arī šāda veidā korriģētā proporcionālā sistēma stāv augstāk

par mažoritāro vēiēšanu kārtību.
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