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Eewadam.

Şcho grahmatiņu eşmu pahrstrahdajis no kreewu walodas

Ta şastahw no diwàm daļàm. Pirmà daļa ir wehsturişks apflats

par Sokrāta dsihwi, kreewişki no W. D. Şipowfla. Şche dabu

eepasihtees ar eewehrojamà şengreeķu prahtneeka Sokrāta dsihwi

un mahzibàm un ari wispahri eeflatitees şchìs wişas zilwezes

wehsturê tik eewehrojamas tautas dsihwê, kad ta bija şaşneeguşi

augstāko attihstibas pakahpeni.

Otrà daļa ir kreewu eewehrojamà rakstneeka Wladimira Ko-

roļenko dsejas un şajuhşmu pilnà fantasija „Ehnas", kas ari sih-

mejas us Sokrātu, ihpaşchi us wiņa mahzibàm un nahwi.

W.





I.

Atenas peektā gadu simtenī.

gadu simtenis preeksch Kristus ir wiseewehrojamakais
laiks Greeķijas wehsturê. Tik eewehrojama laika şprihscha, kà

Perikla nesastopam wairs ne tikai Greeķijas, bet misas

zilwezes wehsturê lihds pat muhşu deenàm. Kahdôs trihsdeşmit —

tşchetrdeşmit gadôs zilweka ģēnijs attihstijàs un darbojās ar tik

pahrleezigi eewehrojamu spehku, rādija tikdauds mahkslas brihnumu,
israhdija tik stipru dsihschanos pehz pateesibas, ka buhtu meltas

puhles meklēt kaut ko tamlihdsigu misas pasaules wehsturê. Wairak

schahdu ģēniju laikmetu tanî neatradişim, neatradişim ari peektà

gadu simteņa otràs puses Atēnu. Un it nebuht ne miss tas, kas

toreis zehlàs un tika radits, ir usglabajees lihds muhşu deenàm.

Un ja muhsu laiku isglihtotee zilmeki, kas zitadi doma un juht,
ka senee greeķi, ar semischku preeku un brihnidamees usluhko to ma-

sumu, kas naw bojā gahjis, şchìs zilwezes bagatakà mantojuma

atleekas, ko Greeķija miņai atstahjusi, ko tad gan nesajuta modrigee

ateneeschi toreis, kad miss tas augstais daiļums un discheniba, kas

şajuhşminaja miņusirdis un darbinājamiņu prahtus, attehlojàs brih-
nişchķigôs mahkflas darbos, kas radās miņeem redsdt un bija wi-

ņeem peeeetami misa pilnībā un daiļumā?

Peekta gadu simteņa pehdejà zeturkschņa ateneetim majadseja
tikai pahrkahpt pahr şawas mahjas sleegsni, miņsch tuhliņ mareja
manit şawas dsimtenes pilşehtas nosihmi. Pahr weenkahrşchàm
neezigàm priwatàm mahjàm pazehlàs gresnee un staltee şabeedribas
nami, deewnami, teātri, bet pahr misu ko rotāja buhw-
neezibas brihnumi — Partenons (deemnams — par godu deemeetei

Atenei — Şargatajai); deemnamam blakus stahmeja deemeetes

*) Perikls — Atēnu republikas «vadonis. Ap tschetrdesmit gadu (468
— 429> miņam bija leels eespaids us ateneescheem; ap peezpadsmit gadu miņsch
maldija par miņeem ta pativaldneeks.

**) Akropols — apzeetinajums, pilsehtas malā; Atēnu akropoļu daschà
sinâ mar salihdsinat ar Maskamas Kremli.
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Atenes milsigais bronşas tehls; ar bruņogu un ar şchķehpu şchi dee-

weete stabweja kà par sargu şawai pilşehtai. Şchķehpa apseltitais

gals şpihdeja dsidràs debeşs silumâ un no tahleenes likàs, it kà

şposcha swaigsne mirdsetu pahr pilşehtu. Akropols ar şawu şwehtnizu,
deewnameem, upuru altareem, deewu tehleem, bija ateneescheem

wiszeenigakà un mihļakà weeta pilşehtâ.

Akropolâ uskahpa pa brihnişchķigàm marmora trepèm un tad

eenahza ta preekşchtelpâs — Propilesôs. Ehkas jumts atşpeedàs

us staltu marmora pilaru rindas; starp şcheem pilareem bija

weşela rinda puswaļeju galeriju un sahļu. Tàs bija eewehrojamako

bilschu zirschanas un glesneezibas mahkslas raschojumu pilnas.

Wişs sche isdmehsa daiļumu, ideālus un leezinaja par raschotaju

ģēniju ...
Şcho raschojumu sajuhsminats un usbudinatàm estētiskām

juhtàm, ateneetis isgahja no Propilejeem akropola laukumā, ko rotāja

deemu, maroņu un eemehrojamu mihru iszirsti tehli; bet miņa statu

mispirms pee semis şaistija Partenons. Leeliska ehka un tàs daļu
'

brihnişchķigà sastaņa pildija apluhkotaja dmehseli ar patihkamu
meeru. Ateneetis eegahja Partenonâ, — ari te miņa usmanibu

wisâ şawâ neisşakamâ daiļumā saistija jauns mahkslas brihnums
— Palada—Atene, şchķihstà gudribas deemeete, — meeas no

eewehrojantakeem Fidija*) darbeem... No akropola ateneetis ma-

reja redset misas pilsehtas un apkahrtnes eemehrojamas meetas un

ehkas. Tur netahlu pazehlas Tesejona deemnams, lepnas un

stingras arķitekturas (buhmneezibas) paraugs; no tureenes mareja

ari redset Dionisu teātri, kur toreis Eşkila eewehrojamàs traģēdijas

rādija dischenas reliģistas juhtas un ģeniālais Şofokls satrizinaja
flatitaju sirdis. Tahlaki bija redsams oriģineli buhmetais, teltij

lihdsigais Odeons, kur paschu un atbrauzeji artisti spehleja, dekla-

mēja un dseedaja. No akropola ateneetis redseja ari areopagu**)
un laukumu, us kura tika noturētas tautas sapulzes, kur Perikls

samam runām madija ateneeschu prahtus un juhtas. Tahlumâ, pa

pilsehtas malām, bija redsamas ģimnasijas, skaistu dahrsu widû;
sche sanahza ateneeschu jaunekļi ne tik meen sazihkstetees mingro-

şchanâ, bet ar noklcrusitees nopeetnu prahtneeku un eemehrojamu

mahzitu mihru runas un mahzibâs. No schejeenes mareja ari

redset Atēnu ostu, kur tirdsneezibas kuģu masti pazehlas ka mesels

meschs; schee kuģi sche sabrauza no wişàm greeķu pasaules malām.

Ne tikai tirgoşchanas noluhkâ miņi schurp brauza. Atēnās

eis sanahza no wişàm malàm ari mahkslineeki, artisti, mahziti

*) Fidijs — eewehrojamakais bilschu zirtejs Perikla laikā,

j» **) Areopags — pakalnS ne tahlu no akropola; şche no şeneem laikeem

atradās augstāka teeşas eestahde Atēnās.
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wihri, prahtneeki, bagatneeki, wezi un jauni. Katrs

labi saprata, kapehz wişi tà dsinàs us miņa dsimtenes pilsehtu.

Tas tadehļ, ka maksleneeki un artisti nekur nebuhtu atraduschi tahdus
mahkflas un talentu zeenitajus, ka Atēnās; nekur prahtneeki un

mahzitee mihri nebuhtu atraduschi tahdu dsihschanos pehz sinibàm

un tik apdahminatus jaunekļus, kà sche. Tas tadehļ, ka bagatneeki
nekur nebuhtu marejuschi tik preezigi isdsihmotees un zentigee jau-

nekļi tà apmeerinat samu kahribu pehz sinibàm, kà Atenâs. Wahrdu

sakot, tas tadehļ, ka Atēnas Perikla laika tapa par isglihtibas un

mahflas zentru, par misas greeķu pasaules galmas pilsehtu. Şchi

apsiņa modināja katra domātajā ateneeşcha dwehşelê kaisligu mih-
lestibu pret samu pilsehtu.

Ja zilmeks bija pahrtizis un nebija bijis Atēnas — to turēja

par kaunu katrs greeķis, maj tas bija kaimiņu semes maj kahdas
tahlas kolonijas eedsihmotajs. Runāt, ģehrbtees, usmestees un pat

eet tà, ka ihsts ateneetis — eeflatija par smalkas usweşchanàs sihmi.

Wişas Widus-Greeķijas, salu un Mas-Asijas krastu eedsihmotaji —

misi bija no Atenam eeņemti; tikai zeetee un stingree sparteeschi
isturejàs pret „Eladas seeda" (tà Perikls sauza samu pilsehtu)
plaukschanu mehsi, pat naidigi.

Jsglihtiba, kas muhsu laikā tik dahrgi maksa un tadehļ sa-

sneedsama tikai nedaudseem laimes lutekļeem, Atēnas miseem, kas

mehlejas, bija it meegli peeeetama. Şwarigakà isglihtibas flola

sche bija pati dsihwe. Wareja pat nemahzet lasit un tomehr buht
ļoti attihstits, pat isglihtotS zilmeks; tik leelu eespaidu darija us
ateneeti misa miņa apkahrtne, sahkot no pirmeem apsinigas dsihmes
soļeem. Jau agrā behrnibâ miņa azis peerada pee mahkflas ra-

schojumu daiļam formām, ko miņsch sastapa us katra soļa; runigo

pilsoņu sarunas us eelas, laukuma un tirgus pamasam radināja

sehnu peedalitees pee pilsehtas interesēm, mehlaki jaunekļa gadôs,
miņsch dsirdeja runājam oratorus (daiļrunātājus), kas puhlejas

zik daiļi un saprotami meen eespehjams isflaidrot tautai par misām

malsts leetàm. Wişs tas, sinams, stipri meizinaja isglihtibu. Un

teatrs ar preekschsihmigeem un augstu pamahzibu pilneem flateem?

Un beeschee reliģiskee smehtki ar dsejişkàm slamas dseesmam, ar

koreem un miseem sameem estetifleem eerihkojumeem? Un miseem

peeeetamàs sarunas ģimnasijâs ar daschadeem gan paschu, gan at-

brauzejeem prahtneekeem? Kahdu eespaidu miss tas darija us

ateneeschu jaunekļu juhtàm un prahtu! War droschi sazit, ka peektà

gadu simteņa beigās Atēnās katrs bodneeks tà saprata samas pil-

sehtas un malsts leetas un mareja tà zeenit mahkflas raschojumus,
ka to muhsu laikā nesaprot un nemar zeenit daschs labs, kas dauds^
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gadus skolas solu bersis. Un pateeşibu şakot, newar gandrihs
nemās domāt, ka Atenâs buhtu bijuşchi pilşoņi, kas nemahzeja laşit.

Şkola bija wişeem peeeetama un dsihwe ļoti lehta*). Bes tam

maļas laika ateneescheem bija deesgan, jo par saimneezibu, kas

pa leelakai daļai bija ļoti meenkahrscha, bija jasin seemai un mehr-

geem un semkopjeem bija pahrmaldneeki. No ta saprotams, kadehļ
ateneeschi mareja sasneegt tik augstu garigu un estētisku attihstibu,
ka şchinî siņâ nemeena muhsu laiku eiropeeschu tauta nemar ar

miņeem salihdsinatees.
Bet ne ilgi pastahsteja schis Atēnu seedu laiks. 431. gada

iszehlàs karsch starp Spartu un Atenam un tas atnesa dauds posta.

Pehz dimeem gadeem nebija mairs leela Perikla, ģeniāla madoņa,
kas mareja saturēt, usmudinat un madit ļauschu puhli, un lihds
ar miņu isgaisa ari laime un Atēnu slama. Neatradās tahda
madoņa, kas maretu stahtees Perikla weetâ; teem madoņeem, kas

zehlàs no tautas, nebija ne spehka, ne dahmanu, glahbt samas pil-

sehtas politisko nosihmi un „Eladas seeds" sahka miht . . . Şpar-

teeschu saldati usmareja un speeda brihmibu mihletajus ateneeschus
dsihmot pehz miņu bahrgeem likumeem. Wara nahza mantas

kahrigu un zeetşirdigu ļauschu rokās. Şahkàs marmahzibas, spaidi,

majaschanas. Kas neturējās pee waldoşchàs partijas eeflateem.

tam nebija dsihme. Teesa, schi marmahziba ilgi nepastahmeja:
paschi tirāni — marmahzigee maldneeki ar neaprobeschotu maru —

sahka samā starpā ķildotees, tautas partija atrada sem droschu

madoni, tirāni tika atstumti pee malas un nodibināta agrāka mal-

dibas kahrtiba. bet pagahjuschas pilsoņu dsihmes nemareja mairs

atjaunot. Atēnu paseminaschana un apsiņa, ka agrāka discheniba

nam mairs panahkama, darija ļoti behdigu eespaidu pat us labakeem

ļaudim; miņi sahka atteiktees no sabeedribas darbeem. Bet us

skatumes un pee maldibas tagad stahjàs miss tas, kas agrāki bija

apslehpts, miss kas bija neezigs, tumschs, netikls. Oratoru daiļo

un aisgrahbtibas pilno runu weetâ tagad nahza neeziga pļahpa-

şchana; vubliska teesa pahrmehrtas par niķigeem strihdeem un wil-

tigàm runàm, kas isgahja tikai us to, lai leetu sareschģitu un

teesneschus nogreestu no ihstàm pehdàm. . Prahwoşchanàs kaifliba,

pat par masakeem neekeem, palika Atēnas par nopeetnu slimibu.

Wairojàs spijoni, kas puhlejàs atrast kahdu, kaut ari neezigu,

eemeflu, lai maretu nodot teesai pahrtikuschu zilmeku maj dabūt no

miņa kreetnu samaksu. Ļauschu tikumiskās juhtas tika nomahktas.

*) Peektâ gadu simteni Atēnās mareja par kapeikām 2b nodsihwot deenu,

ķ« pat it lepni



9

reliģiska şajuhşminaşchanàs atdsişa, prahts palika dauds schauraks.
Şahka weeglprahtigi wişu leegt, par misu schaubitees; netizeja pat

wairs pateeşibai, zilwekam un misām, kas augsts, labs un daiļsch.

Tāpat ka agrāki, akropolâ wehl pazehlàs pret tumşchi silo

debesi şawâ nenihkstoşchâ daiļumā un dischenibâ warenais Partenons
— gudribas deeweetes deewnams; tāpat wehl akropolâ gresnibas
un waronibas pilns stahweja şchàs deeweetes milsigais tehls; likàs,
ka şchi deeweete, pilnigi apbruņojuşees, taisitos tuhlin stahtees

zihņâ pret misu, kas ir tumschs un naidigs pateesibai un daiļumam.

Ģchos nemirstigos mahkslas darbus bija radijis zilmeks,
miņa stipra tiziba, miņa marenais prahts un raschotajs ģēnijs.
Waj tad war isşamist, waj war schaubitees par zilmezes gara
spehku?

Prahtneekeem bija ko pahrdomat.

II.

Sofizti un Sokrats.

Ģreeku siņkahrigais prahts sen jau sahka domāt un pehtit
par misu buhtibu, par dsihmibu un nahmi, par labu un ļaunu.

Jau' no şenşenàm teikàm mar redset, ka pat ļaudis, kas no sahkuma

dsihmo mairak pehz eedomu spehjas un juhtàm, neka pehz prahta,
mehģina isprast schos jautājumus. No şeptità gadu simteņa sahkot,
greeķu starpā sahka rastees ļoti gudri un saprahtigi zilmeki, kas

mairs neaprobeschojàs ar behrnişchķigàm teikàm un pasakām, bet

nopeetni domādami, puhlejàs tikt pee atbildēm, kas mairak apmee-

rinatu prahtu, neka teikas un brihnumu stahsti. Ģchos domātājus
sauza par gudrineekeem, bet pehz tam miņi paschi sahka saukt semi
meenkahrschaki — par prahtneekeem, t. i gudribas mihletajeem.

Un schee domātāji mispirms greeschas ar jautajumeem pee

dabas, — kas ir miņas buhtiba, kur tas pirmais materiāla sah-
kums, no ka miņa zehluşees? Weens teek tik tahlu, ka par pirm-
sahkumu eeskata — uhdeni, otrs — gaisu, treschais — pirmatnējo
matēriju, kam nam mehl nekahda weida. Şajuht, ka schis atbildes

peeteekoschi neisflaidro jautājumu un jau rodas jauns jautājums:
no kureenes zeļas dabā tik daschadi meidi un parahdibas, kadehļ
tee pastahmigi mainas? Domātāji nebija mehl spehjuschi atbildēt

us scho jautājumu, radās jau atkal jauns: no kureenes zehlusees
scho daudso un daschado dabas parahdibu apbrihnojama saskaņaK
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Un luhk, Perikla laikā dsihwojoşchais prahtneeks Anaksagors
pafludina dischenu mahzibu, ka pasaulē misu malda un mada

prahts, dmehsele, kas misu dara dsihmu un kas daschadâ mehrâ

peemiht miseem dsihmeem radijumeem: stahdeem, dsihmneekeeul,

zilmekeem. Bet zeļas atkal jauns jautājums, kas ir schis prahts '

ka pasiht miņa ihpaschibas un spehku? Jautājumi un usdemmm
ir dauds gruhtaki, neka prahtneekeem us teem eespehjams atbildēt.

Kur meklēt atbildes us jautājumu par prahtu? Sinams, zilwekâ,
ka prahtigakâ radijumâ mirs semes. Bet jau tad, kad Anaksagors
mehl nebija pasludinājis samas mahzibas, dauds nopeetnu domātāju
mairs netizeja zilmeka prahta zeenibai un wehrtibai. Weens ap-

galmoja, ka pasaulē miss pastahmigi kustotees un mainotees un

tadehļ misuma buhtiba neesot notmerama, neesot eespehjams to

isprast, bet zilmeka prahtam esot peeejamas tikai neezigas, garam-

skrejoschas parahdibas. Zits spreeda pamisam otrādi, ka tikai

mums isleekotees, ka parahdibas mainotees, bet misai buhtibai

esot stingra meeniba, un ta nebuht nemainotees, tikai muhsu juhtekļi
neļaujot mums to isorast un meenigi prahts to warot issinat. Şchìs

pretişchkàs mahzibas nn meltigas puhles atbildēt us nopeetnakeem

jautajumeem rādija schaubischanos, maj zilmeks pamisam spehj

issinat pateesibu.

Tikai pateizotees maņai zilmeks nahk sakarā ar ahrpasauli;
ko miņsch ar sameem juhtekļeem neusņem, tas it ka ari nemās

nebuhtu; bet miseem zilmekeem nam meenada mana: meens tur

reds silu, kur otrs salu, meens tur atrod leelu, kur otrs masu v.

t. t.; tà tad nemar ari buht meena pateesiba, bet miņu ir tik dauds,

zik zilmeku, un tapehz „katrs zilmeks pats par semi ir misu
leetu mehraukla". Tahdu mahzibu pafludinaja Protagors, kas

Perikla laika Atēnās isplatija samas idejas. Neatsihdams mispah-

rejas pateesibas, Protagors apgalmoja, ka katram prahtigam zilme-
kam majaga nodarbotees tikai ar to, kas miņam peeeetamS, t. i.

ar semi paschu, samu laimi. Laimigam buht nosihmè — mahzet
maldit par semi un ziteem, un tas ir eespehjams, semi un ihpaschi

samu prahtu pilnigaku darot, pee kam ari palihds nodarboşchanàs
ar prahtneezibu. Lai maretu maldit tahdâ şabeedribà, kur patihk

skaistas runas un abrejo meidu zeena mairak par saturu, majaga
labi prast attihstit samus peerahdijumus, pahrleezinat un labi

runāt, bet tadehļ majaga mingrinatees dialektikā, mahkşlâ maldit

un attihstit domas, peerahdit un apgahst, un ritorikā — mahkşlâ
labi un daiļi runāt. Tà tad, pehz Protagora mahzibàm, praht-

Keezibai majaga atsazitees no nepeepildameem sapņeem — atrast
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wispahreju pateeşibu, kuŗas naw un newar buht, bet peegreestees
pilnigi tihri praktişkeem noluhkeem.

Protagors un ziti, kà, peemehram, Gorgijs, Prodiks, J>

kas tuŗejàs pce teem paşcheem pamata eeşkateem, ir pasihstami

wispahreja wahrda — şosisti. Neşkatotees us pamata mahzibas
nepareisibu, ka katrs zilweks pats par şewi ir wişu leetu mehraukla
un ka naw un newar buht wispahrejas pateeşibas, şoşisti tomehr

atnesa dauds labuma prahtneezibai un wispahri isglihtibai. Wiņi

pirmee sahka pehtit domaschanas un jehdseena buhtibu; sahka no-

rahdit us kļuhdàm tanîs. Agrāki ne tikai meenu gadu simteni

roeen misnopeetnakee domātāji prahtoja par daschadàm leetàm, bet

n?wi-7ns no wiņeem nedomāja par to, lai ispehtitu paschas domā-

šanas buhtibu (mekanişmu), tāpat kà miljoneem zilweku reds un

dsird un nemās neeedomajas, kas ir dsirde un redse. Şoşisti ari

pirmee greesa wehribu us walodu, ka us domu ahrejo eetehrpumu
un tà zehlàs siniba par ivalodu — gramatika, ritorika.

Bet lihds ar to miņi atnesa ari dauds ļaunuma, jo formai,
t. i. mahkslotai domu attihstibai un to daiļai isteikşchanai wahrdôs
wiņi peeşchķihra wairak wehribas, nekà paşchai domaşchanai un

şpreeşchanai. Wiņi nedomāja, kà peerahdit pateeşibu, bet tikai par

to, lai pahrleezinatu klausītājus. Daschreis pat şosisti tihşchi ņehmàs

peerahdit kaut kahdas azim redsot nepareisas domas, tapehz ka sche
wislabaki parahdijàs wiņu peerahdişchanas spehjas stiprums un

meikliba dialektikā. Pateeşibai lihdsigas domas bes kahdeem pee-

rahdijumeem misi bija gatami atsiht par pareisàm. Kahds no

sofisteem, peemehram, leelijàS ar to, ka wiņşch war bes kahdàm

puhlèm un ar weenadu pahrleezinaşchanas şpehju mismisadi runāt

par meenu un to paschu leetu zik majadsigs reischu no meetas.

Otrs, nemās neşagatawojees, mareja gluschi brihmi sazit skaistu
runu par kaut kuru neeku.

Wingrinaşchanàs dialektikā un daiļrunībā bija tapusi par

modes leetu Atēnās jau Perikla laikā. Pilşehtâ, kur maldija tauta,
kur tautas şapulzê dauds ko mareja panahkt ar runu, kas spehj
pahrleezinat, dabiski radàs wajaosiba wingrinatees domaşchanâ un

daiļrunibâ. Jauni zilmeki, kas şchà bija mingrinajuschees, it beeschi
norunāja jo gudrus zilmekus, kas nebija mingrinajuschees dialektiska

mahkflâ.
Kà peemehru mar usflatit toreis mehl jauna Alkimiada seko-

schu sarunu ar Periklu.
„Şaki man, Perikl", Alkiwiads praşija: „waj tu mari pa-

teikt, kas likums ir?"

„Sinams, ka maru", tas atbildēja. i»
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«Jsflaidro, luhdsams."
„Tu neprasi neka gruhta, Alkiwiad. Wişs tas ir likums, ko

leelà daļa nolemj şawâ şapulzê, noteikdama, ko war un ko newar

darit."

„Noteikdama labi waj slikti isturetees?" Alkiwiads prasija.

„Sinams, labi, jaunekli!"

„Bet ja şapulzê nosaka ne leelà daļa, bet tikai daschi — kas

tad tas ir?"

„Wisu to nosauz par likumu, ko walsts waldiba nospreesch
apstiprināt, lai tas tiktu ispildits "

„Tà tad tas ari ir likums, ko tirāns, pahr walsti maloidams,

pawehl pilşoņeem ispildit?-

„Ja, ari to şauz par likumu, ko tirāns pawehl," Perikls

atbildēja.

„Bet kas tad buhs beslikumiba un maras darbi?" Alkiroiads

tahlaki jautajā „Waj ne tas, kad stiprākais şpeesch wahjako darit

pehz miņa prahta, ne minu pahrleezinadams, bet ar maru?"

„Es domāju, ka tas taisni ir beslikumiba."

„Labi, tu to atsihsti."
„Ja," Perikls teiza: „bet es ņemu atpakaļ samus mahrdus,

ka tirāna pamehles, kas nam pamatotas us pahrlee-

zibas, ir likums."

„Bet maj tee ir maj nam maras darbi, ja masaka daļa pamehl
kaut ko leelakai daļai, nepahrleezinadama, bet pateizotees samai
marai?" Alkimiads jautajā.

„Es domāju, ka miss tas, pee ka peespeesch, nepahrleezi-
not, buhs drihsaki maras darbi, neka likums," Perikls atbildēja.

„Ta tad ari ta buhs drihsaki marmahziba, neka likums, ja
mesels puhlis, par bagatneekeem maldot, tos pee kaut ka peespeesch,
miņus nebuht nepahrleezinot?"

„Sinams," Perikls apjuzis atbildēja un pecsihmeja: „ja,
tawôs gadôs mehs bijàm stiprineeki şchahdôs strihdôs. Tāpat

strihdejamees un prahtojàm, kà tagad."
Şaka, ka Alkimiads us to esot atbildējis: „Ak, Perikl', kaut

es buhtu temi pasinis, kad tu biji stiprāks şchahdos strihdôs."
Te skaidri redsam, ka jaunais Alkimiads, dialektikā eemingri-

najees, meikli un ahtri sapina Periklu pretrunās, isleetodams to,
ka miņsch, tihri ahreji un nepilnigi isskaidroja mahrdu „likums,"
kà to mispahri mehdsa isflaidrot.

No scha redsams, ka wingrmaşchanàs dialektikā mareja buht

deriga. Bet tāpat ka şisişkais spehks roar tikt par ļaunu isleetots,
tahat ari prahta spehju un meiklibu mar isleetot flikteem noluhkeem.
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kad zilwekam naw tikumiflas pahrleezibas un augstu usdewumu.

Şchaî siņâ ari sasisti, nepeeşchķirdami pateeşibai nekahdas nosihmes,
pat eeskatidami to zilmeka prahtam par nepeeejamu, mareja darit

dauds slikta. Şewişchki jaunekļi zentàs un maksāja dauds naudas,
lai eemahzitos teeşas daiļrunibu, — mahkşlu, weikli isgrositees no

apmainojumeem, apgahst tos un uskraut neattaisnojamus apmaino-

jumus pretineekam. Mehs jau teizàm, ka peekta gadu şimtenî
Atenâs prahwoşchanàs bija palikusi par flimibu; neroeens no pil-

şoņeem newareja buht droschs, ka miņu kahds spijons maj it

meenkahrschi eenaidneeks nenodod teesai. Un te, pa leelai daļai,
misa leeta atkarājās no ta, kahdu eespaidu atstahja us teesnescheem
avmainotaja un apwainotà runas. Un tadehļ katram ateneetim

bija nepeezeeschami majadsigs prast teesas daiļrunibu un mahzet
weikli strihdetees, tāpat kà şpaneeşchu muischneekam XVI gadu

simteni, kad dimkaujas bija leelâ mode, majadseja prast meikli rih-
kotees ar sobenu.

Ritori, daiļrunibas, semischķi teesu daiļrunibas flolotaji, kas

mahzija strihdetees, apgahst otra domas un peerahdit samejas, sahka
sanahkt Atēnās no misām malām, un şche, sem mispahreja nosau-
kuma — sosisti, miņi par sinamu maksu mahzija samu mahkflu,
ruhpedamees meenigi par ahrejo meidu, bet ne par leetas kodolu.

Tadehļ daschureis isnahza pascheem flolotajeem nepatihkami

panahkumi.

Ir usglabajees, peemehram, tahds stahfts.

Kahds ritors, Korakşs wahrdâ, apņehmàs mahzit Tisijam
daiļrunibas mahkflu, ar norunu, ka tas miņam samaksās par

mahzibu, tiklihds minnes pirmo prahmu, kur peerahdìs samu mahkslu,
pahrleezinat zitus par to, kas miņam majadsigs.

Şcho mahkslu no Koraksa ismahzijees, Tisijs pats sahka

zitus mahzit, nemās nedomādams prahmotees un maksāt samam
skolotajam norunāto algu. Tad Korakss apsuhdseja Tisiju.

„Ja tu man esi eemahzijis mahkflu pahrleezinat," Tisijs

usrrmaja samu skolotāju, „tad es tagad temi pahrleezinu, neka no

manis neņemt. Ja tu nepahrleezinees, tad man ari tem nekas nam

jāmaksā, tapehz ka neesi man to eemahzijis, ko solīji."

Korakss us to atbildēja:

„Ja tu, eemahzijees no manis mahkflu pahrleezinat, wari

mani pahrleezinat neka no temis neņemt, tad tem jāsamaksā noru-

nātā alga par mahzibu; bet ja tu nemari mani pahrleezinat, tad

tomehr tem jāsamaksā man nauda, tadehļ ka neesi mani pahrleezi-
najis tà.s neņemt."
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Şpreeeduma weetâ teeşneşchi şazija: ~Wahrnai ari ir wahr-
nas olas! Kà wahrneni ir gatawi apriht şawus wezakus, tà ari

juhs gribat apriht weens otru."

Tahda tukşchu wahrdu maiņa bija ritoru weenpuşigàs mah-
zibas şekas. Teesa Atēnās nereti tika pahrmehrsta par skatumi,
kur abi şuhdsetaji şazihkstejàs aşprahtibâ un wahrdu şpehlê, bes-
darbigo flatitaju puhlim par preeku.

Pirmee sofisti — Protagors, Gorijs, Prodiks un daschi ziti
atnesa dascheem jauneem zilmekeem mehl sinamu daļu labuma ar

samam sarunām un mahzibàm; tee maksāja miņeem labu naudu,
bet miņi par to attihstija jauno zilmeku dialektisko spehju, peespeeda
miņus eedomatees wahrdu nosihmê un mispahri mahzija meikli un

daiļi runāt; bet to nemar sazit par teem sofisteem, kas mingrinajas
şawâ amatā peektà gadu simteņa beigās. Pa leelakai daļai tee

bija meenkahrschi balamutes, ļauschu krahpeji, kas raudsija israhdit

samu mahkflu misur, kur ween sapulzejas mairak zilmeku; puhlejàs
meenu un otru norunāt, peerahdit misadas muļķibas, apgahst patee-

sibu, peeķerdamees pee katra masaka neflaidra isteizeena un deesgan
nenoteikta mahrda; ar to miņi gribēja sadabūt sew skolneekus, no

kureem buhtu peļņa. Ateneeschi, kas paschi bija pļahpigi, labpraht
mihleja noklauşitees şchahdâ wahrdu şpehlê un tadehļ meseleem
bareem apstahja schos runas kumēdiņu rahditajus.

Kad sofists redseja, ka klauşitaju ir deesgan un ir mehrts

parahdit samu mahkflu, miņsch ar kaut kuru, kas tikai mehlejas,

sahka sarunatees maj strihdetees — meenalga par kahdu leetu, un

meikla un ahtrâ sarunā drihs usmareja neeemingrinajuschos
pretineeku, kas isşazija leelakàs muļķibas, maj nesinaja ko atbildēt.

Klausitaju bars pateizàs usmaretajeem smeedamees un rokàm

plaukschķinadams.

Ņemsim peemehru: sofists grib isskaidrot ļauschu pulkam,
ka mahrds

„
pulks" — ir tihra muļķiba un to majaga ismest no

malodas maj ari katru zilmeku nosaukt par pulku. „Kà tà mar?"

kahds no pulka brihnidamees prasa. Wiņam par atbildi sofists

eesahk samus niķus. „Klausees un atbildi," miņsch saka: „Waj
meens zilmeks ir pulks, maj nam?" „Sinams nam!" pretineeks
atbild. „Bet ja pee miņa peestahsees otrs, maj tad buhs pulks?"

„Ne." — „Bet ja treschais?" — „Ne." — „Bet zeturtais?

peektais ? sestais?" sofists turpina jautājumus un miņam meenumehr
atbild: — „ne." Pretineekam zits nekas neatleek, maj nu besga-
ligi teikt: — „ne," un tà atsiht, ka pulka nemās nam, maj beidsot

peekrist, ka meenam zilmekam peestahjotees isnahk pulks. Pehdejâ

gadijeena sofists spreesch to.:
„Lihds schim mehl nebija pulka,
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bet, luhk, atnahza weens zilmeks, un nu ir pulks; tà tad — şchis

weens zilmeks ir pulks."

Daschureis şosists usaizina meenu no klahteşoşcheem usdot
miņam meenalga kahdu tematu maj nosaukt kahdu misneezigako
preekşchmetu un miņsch par to şazìs skaistu un pahrleezibas pilnu

runu, maj pat dimas runas: meenu, kas peerahda ta labumu, un

otru — kaitīgumu. Un kad miņam tahdu tematu pasazija, pahri
minūtes padomājis, miņsch sahka skaisti un meikli runāt pehz miseem

mahkslas likumeem, un misa runa pahrleezinaja klausitajus, kam

nebija pasihstami dialektikas un retorikas noslehpumi.

Ja schahdi „mahkfleneeki" buhtu aprobeschojuschees tikai ar

tahdàm israhoèm par usjautrinaschanu besdarbigo ļauschu puhlim,
tad, sinams, nekahdas leelas nelaimes mehl nebuhtu. Bet miņi

luhkoja ari issîaidrot tahdus jehdseenus, ka pateesiba, likums, tais-

niba, gods v. t. t. un spreeda par misu to no sasistu stahmokļa,

peerahdija, ka taisnibas un netaisnibas, laba un ļauna weenigà

mehraukla ir preeki un zeeschanas, ka nam un nemar buht likuma,
kas sihmejas us miseem, ka zilwekam mişâs leetâs majaga rihkotees

pehz paşcha şpreeduma, ka laimei, t. i. preekeem un baudijumeem

mahrda parastā nosihmê, jabuht katra prahtiga zilmeka smarigakam
mehrķim. Tà şchìs nelahgàs un nepamatotās mahzibas, kas is-

glihtotakeem nemareja atnest nekahda ļaunuma, tapehz ka teem bija

pasihstamas nopeetnakas mahzibas, tika sludinātas us eelas ļauschu

baram; un daudsreis to darija tihree neleeschi un krahpneeki.

Ateneeschi, kas ahtri şajuhşminajàs un kahroja pehz misadeem

şiateem un jauneem notikumeem un reisèm bija ari meeglprahtigi,
kaislīgi eemihļoja sasistu strihdus. Tikumiba jau tà bija Atēnas

şatrizinata: reliģiskās juhtas palika mahjakas, — pat us şkatuwèm

komēdijas deemi beeschi tika israhditi komiskā weidâ, wezàs teikas

un eeraschas tika aismirstas; un tad nu mehl tika ijplatitas sasistu
mahzibas, kas misu noahrdija un jauna neka laba nesneeosa.
Wispahrejo pateesibu, likumu un taisnību leedsot, sasisti ar samam
mahzibàm dema eespehju loģifli attaisnot misbreesmigakos un netiku-

migakos notikumus.

Weens no leelakeem Greeķijas prahtneekeem, Platons, saka:
„Şosistu war şalihdsinat ar medineeku maj makschķeretaju, tikai ar

to starpību, ka sasists ir — zilmeku makschķeretajs, kas us ahķa
usmauz baudījumu; otrā kahrtâ, şosists ir lihdsigs şihktirgotajam,
kas maj nu eepehrk miltotu prezi, maj ari pats to isgatamo;
treşchâ kahrtâ, miņsch ir kara mihrs: miņa sobins ir maloda, ar ko

rviņsch karo pret ko meen majadsigs un pee tam ari par maksu."
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Sinams, ari ziti prahtigakee ateneeşchi usluhkoja sosistus maj
nu mairak maj masak tāpat, kà Platons. Bet jaunekļus sofisti
samaldsinaja. Ahrdtt un postit ir tak dauds weeglaki, nekà ilgi
un ruhpigi strahdat, lai eemantotu pateesas sinibas!

Dauds apdahminatu ateneeschu jaunekļu sapinas sofistu tihk-
ļos, dauds gara dahmanu un talentu sche gahja boja!

Bet, luhk, starp klausitajeem, kas pulzejàs ap sosisteem, sahka
parahditees kahds oriģināls zilmeks. Tas bija jau pilnigi peeau-

dsis, wezâ, noneşatâ mehtelî, başàm kahjàm ... miņa ahrejais
isflats negribot saistīja katra usmanibu: masa auguma, bet plezigs
un tukls, pliku pauri, strupu degunu, beesàm luhpàm un us ahru
isşpeestàm azim; starp stalteem un skaisteem jaunekļeem miņsch tuhlin
ikmeenam krita azîs. Bagāti ģehrbuschees sasisti un schmihtigee
klausitaji, schim nabadsigam samadneekam parahdotees, no sahkuma

usluhkoja miņu ne misai draudsigi, pat drusku ar nizinaschanu; un

sobgaligee issmehja miņu, kad miņsch, lempigi nostahjees un azis

isplehtis, usmanigi noklauşijàs sosistu sarunā. Bet kad sasists
beidsa samu sposcho runu maj sarunu un klausītajos roku plauksch-
ķinaschana apklusa, jozigais şawadneeks tuwojàs miņam un godbi-

jīgi luhdsa isskaidrot, ka likàs, gluschi neezigu jautājumu no

tikko beigtas sarunas. Nahza meens jautājums pehz otra, meens

mahrds pehz otra un pamasam eeşahkàs dsihma saruna. No sah-
kuma klausitaji it ka negribot un sobodamees tam noklausijas,
bet miņu usmaniba, it ka pret paschu gribu, pamasam tapa ar-

meenu leelaka un leelaka. Drihs misi eemehroja, ka schis samadneeks
nam nemās tik weenkahrşchs, kà no sahkuma islikas. Pehz dimeem

trim miņa jauneem jautajumeem atsina, ka miņsch ir gudrs, un

drihs brihnidamees pahrleezinajàs, ka miņsch ir pat ļati gudrs un

ka strihdôs neusmaramais sasists bes sekmēm pinas loģiskos tihklos,
ko meikli ismet pretrunatajs, kas, ka redsams, ir stiprāks par

miņu dialektikā. Pascham sasistam un klausitajeem nemās negaidot,
pretineeks, beidsot, tik meikli kaut ko eeprasas. ka sosistam gribot
negribot jāatbild kahda şewişchki leela muļķiba, tà ka pat klauşitajôs

şazehlàs leeli un nesamaldami smeekli. Bet apjukuşchà sofista

preekşchâ meerigi un meenteesigi stahm jozigais samadneeks, it ne-

buht neisskatidamees pehz preeka pilna usmaretaja, tik pat godbijigi
usmanigs un, kà leekas, pilnigi sataisijees tahlak klausitees gudras
runas. Tà miņsch tur stahm taî paşchâ şmeekligâ stahwoklî ...
Bet neweenam no klahteşoşcheem miņsch mairs neisleekas şmeekligs;

turpreti misi miņu usluhko brihnidamees un godbijigi. Şcha zilmeka
prahta spehja ir miņus uswarejuşi. Wişeem, isņemot sosistu,

sinams, gribas smat, kas miņsch par zilmeku. Un dabu sinat, ka
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wiņa wahrds ir Sokrāts, ka wiņşch ir bilschu zirteja Şofronifla

dehls, ka wiņam naw nekahda noteikta darba lauka un stahwokļa
un, kas wisbrihnişchķigakais, tik gudrs zilmeks un gluschi nabags.

Wehl pehz kahdàm Sokrāta şarunàm ar eemehrojamakeem
şoşisteem jauno ļauschu un mispahri misu sosistu sarunu mihletaju
pulkā galigi nodibinājās miņa flāma: miņu atsina par eemehrojamu
dialektiķi. Par miņu sahka intresetees. Bet sasisti, ar miņu paru-

najuschi, sinams, neeeredseja un bijās miņu. Tas ari ir it labi

saprotams. Pehz trim dimam, un beeschi ari pehz meenas pub-

liskas sarunas ar miņu, sasists klausītāju azîs saudeja misu samu

agrāko zeenibu un flāmu un leelais gudrineeks tika nostahdits par

meenkahrschu balamuti, smeekligu jokotāju. Nu mairs nebija ko

domāt par flolneekeem, kas labi maksa par dialektikas un daiļru-

nibas mahzibu, nemareja pat mairs tahdus peemilkt, kas par melti

klausītos: miņi sahka armeenu mairak tur salasitees, kur bija
Sokrāts. Atteiktees no sarunas ar miņu sasists nemareja: tad

miņsch buhtu miseem klausitajeem israhdijis samas bailes, samu

nespehzibu. Bet ja sahksi ar miņu strihdetees, tad jau beigts ir!
.. .

Un misnepatihkamakais bija tas, ka Sokrāts ļoti meegli un bes
puhlèm, it kà tas buhtu miņamezumezais amats, nostahdija pretineeku
ihstâ gaismā, norahma miņa leekuļotàs gudribas masku un parah-
dija miņu misā miņa neglihtâ kaiļumâ. Un misu to miņsch isdarija
tik godigi un meenkahrschi, it kà nemās negribēdams pretineeku ap-
mainot. Bet sasistam, pehz schahdas sarunas ar miņu, bija maj
nu jaaisbrauz no Atenam, ja miņsch bija atbrauzejs, maj jaatstahj
sasista amats un jāķeras pee kaut ka meenkahrschaka, ja bija
ateneetis. Sokrāts galigi atmilka sosisteem misus klausitajus. Bet

tomehr sosistu bija tikdauds un pee tam mini tik beeschi atbrauza
no zitureenes, ka Sokrātam bija jaisleeto dauds spehka un prahta,
ar miņeem zihnotees. Ka miņi ir ihstee gudribas un dialektikas skolo-
tāji, ta flāma, masakais, miņeem bija laupita, un siņkahrigee
jaunekļi armeenu mairak sahka pulzetees ap Sokrātu. Bet tikai

tee, kas miņu tumaki un jau agrāki pasina, mareja miņu tà zeenit,
ka peenahkas; bet leelaka daļa, kas pulzejàs ap miņu, kad miņsch
ar sofisteem publiski sarunājās, eeflatija miņu par tahdu paschu
sasistu, tikai meiklaku un gudrāku. Jo meeglaki miņu mareja
eeflatit par sosistu tadehļ, ka sarunās ar pretineekeem miņsch zih-
nijàs teem pascheem eerotscheem, ka miņi, t. i. leetoja mahrdu

, spehli un ne gluschi noteiktus jehdseenu apsihmejumus un stingri
loģiskus spreedumus. Prahtigakee un attapigakee klausitaji to

eemehroja; bet ari te miņi dabūja apbrihnot Sokrāta asprahtibu un

gudribu;no dimeem, trim mahrdeem miņsch noprata, ar kahdu pretineeku
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wiņam darişchana un, luhkojotees us to, ismekleja eerotşchus. Kad

gaişchi bija redsams, ka pretineeks neşpehj saprast smalkus loģiskus
şpreedumus, Sokrāts leetoja tos paşchus rupjos lihdsekļus, kà

miņsch, it ka gribēdams parahdit, ka no tahda preti-
neeka naw ko bihtees un ka . v majadsigs ne şchķehps, ne sobins,
lai miņu uswaretu, bet peeteek ar weenkahrşchu nuhju. Leelà daļa

eelas şoşistu nebija ari zitu eerotşchu zeenigi.
Atenâs, peemehram, eerodas diwi brahļi — şoftsti Eitidems

un Dionişiodors, kas no şahkuma bija mahzijuşchi şazihkstetees
şchķehpeem un sobeneem, bet tad şcha amata weetâ usņehmuşchi zitu

eeneşigaku — şahkuşchi mahzit prahtneezibu un tikumu. Sokrāts

luhds wiņus israhdit samu mahkslu pee jaunà Kliniaşa, pahrleezinat
miņu, ka wajaga prahtot un mihlet tikumu. Şofisti ir ar to meerâ

un sahk sarunu.
Eitidems prasa: „Klinias', kahdi zilmeki mehds mahzitees:

gudri, maj tahdi, kas neka nesin?"

Sehns sahka domāt, bet Dionisiodors, paschapsinigi smaidi-

dams, noleezàs Sokrātam pee auss un sazija:
„Waru tem pareģot: lai Kliniass atbild ko atbildēdams,

wişadâ siņâ tiks peerahdits, ka miņsch misejees."

Drustu padomājis, sehns atbildēja: „Gudree mahzas."

„Bet maj tu „kahdus" şauz par skolotajeem maj ne?"

Eitidems prasija.

„Şauzu."
„Bet maj stolotaji nemahza tos, kas mahzas? Peemehram,

tem-un ziteem behrneem ir stolotaji un juhs eseet miņu stolneeki."

Kliniass atbildēja ar — „ja."

„Bet ja juhs ko mahzatees, tad agrāki juhs takta nesi-

najàt, ko mahzatees?"
„Nesinajàm," sehns atbildēja.

„Un tomehr bijàt gudri, ta nesinadami?"

„Ne, tà tas nam," sehns domigi atbildēja.

„Bet ja nebijāt gudri, — tad — nesinataji?"

„Teesa."
„Tà tad mahzas nesinataji, bet gudree mahza un tu,

Kliniaş', esi misejees!" Eitidems beidsa.
Bet tikko miņsch to paspehja isteikt, tikko apklusa peekrischanas

sauzeeni un roku plaukschķinaschana un sehns dabūja drustu atpuh-
stees, otrs softsts Dionisiodors tuhlin sahka ar miņu sarunu:

„Şaki, Kliniaş', kad stolotajs tem un ziteem behrneem kaut

ko isflaidro, kas miņa isflaidrojumu drihsaki saprot, gudree maj

muļķigee?"



19

„Gudree," sehns atbildēja.

„Bet kahdi behrni mahzas, — tee, kas saprot, maj kas

nesaprot?"

„Kas savrot."

„Bet gudree saprot; tà ta udree mahzas, un tu meltigi
esi Eitidemam peekritis."

Şoşistu zeenitaji sahka preezigi smeetees un trokschņot.
Bet sehns nedabūja mehl ne atjehgtees, un Eitidems usdema

minam jau zitu jautajeenu:

„Klunas', ko skolneeks mahzas, maj to, ko sin, maj — ko nesin?"

Pee tam Dionisiodors eetschuksteja Sokrātam: „Tas ir

tahds pats joks, ka pirmais."

„Ak Deems!" Sokrāts ironiski atbildēja: „ari pirmais jau-

tājums jums dara dauds goda."
„Tahdi ir misi muhsu jautājumi" sasists paschapsinigi at-

bildēja.
„Tadehļ ari domāju," Sokrāts teiza, „jums ir tik leela

zeeniba pee sameem mahzekļeem."

Kliniass pa tam atbildēja Eitidemam, ka skolneeki mahzas to,
ka miņi nesin.

„Kà tà?" Eitidems prasija: „Waj tu pasihsti burtus un

maj misus?"

„Wisus pasihstu," sehns atbildēja.

„Bet ja tu pasihsti misus burtus, tad jau skolotājs runa to,
ko tu sini?"

Sehns tam peekrita.

„Bet ko nu?" miņsch teiza: „ta tad ne tu mahzees, kad

kaut ko saka, bet tas, kas nepasihst burtu?"

„Ta ir," Kliniass atbildēja: „tomehr es mahzos!"
„Bet tu mahzees to, ko sini, ja tikai sini misus burtus?"

„Teesa."

„Ta tad manam brahlim tu esi nepareisi atbildējis" Eiti-

dems sazija.

Wiņşch nebija mehl lahgi ne beidsis, Dionisiodors miņu jau
pahrtrauza un usmahzàs atkal sehnam:

„Kliniaf, Eitidems tewi krahpj. Şaki man: maj mahzitees
nenosihmè eeguht kahdas sinaschanas par to, ko mahzas."

Kliniass tam peekrita.

„Un maj tas nam meenalga: kad kaut ko nesin, maj kad

truhkst sinaschanu?"
„Sinams."
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„Bet kas eemanto kahdu leetu: tas, kam miņa ir, maj kam
miņas nam?"

„Kam nam."

„Bet tu teizi, ka nesinataji ir tee, kam nam sinaşchanu?"
„Teizu."
„Tadehļ tee, kas mahzas, peeder pee teem ļaudim, kas

eemanto sinibas, bet ne tee, kam miņas ir!

„Ja."

„Ta tad ne tee mahzas, kas sin, bet kas nesin."
Pehz tam Eitidems gribēja mehl treşcho reisi ņemt sehnu

preekşchâ, bet te eejauzàs Sokrāts, lai apmeerinatu apjukuscho
sehnu un sazija:

„Nebrihnees, Kliniaş', ja schahda saruna tem isleekas neeerasta.
Şchee şweşchineeki dara ar temi to paschu, kas noteek, kad kahdu
grib eeşwehtit noflehpumainâ reliģişiâ sektê un zeremoniju eesahk
ar dejàm un jokeem

.... Tagad tu dsirdi sosistu zeremoniju
şahkumu. Wişupirms, kà Prodiks saka, majaga isprast mahrdu
un nosaukumu ihsto nosihmi: luhk şchee smeschineeki peerahdija, ka

tu nesini, kà ļaudis leeto mahrdu „mahzitees."

Tahļak Sokrāts norahda, ka mahzitees gan nosihmè eeguht
sinaschanas, bet ka tam ir daschadi pakahpeeni, us ko sarunā ar

nodomu nam tikusi greesta nekahda mehriba.

„Tahdas mahzibas," Sokrāts beidsa samu runu: „es eeskatu

par jokeem un apgalmoju, ka ar temi pateesi ir jokojuschi. Un

par jokeem es tadehļ nosauzu to, ja kahds sinatu dauds un misas
tam lihdsigas leetas un tomehr miņsch nesinatu paschu leetas kodolu.

Ar zilmekeem mar jokot, daschadas mahrdu nosihmes wiņeem kà

kahju preekşchâ aisschaujot, lai miņi kluptu un kristu, maj ais mu-

guras solu atmelkot, lai miņi noşehstos semê un maretu par to

pasmeetees. Eedomajees, ka schee gudrineeki tagad ar temi tāpat

joko, bet pehz tam miņi nopeetni tem isflaidros paschu leetu."

To teizis, Sokrāts greesàs pret sofisteem ar luhgumu, lai

miņi atstahj jokus un ispilda samu solijumu, pahrleezinadami sehnu,
ka majaga mihlet gudribu un tikumu. Sinams, ta miņi nemareja

panahkt un nespehja ispildit Sokrāta nopeetno prasījumu un tadehļ
no jauna sahka isjokot miņa mahrdus.

„Sokrat' un misi ziti, kas mehlatees, lai schis jauneklis tiktu

gudrs, atbildeet man, maj juhs to pa jokam runājat, maj ari

juhşu wehleşchanàs ir pateesa un nopeetna?"

„Nebuht nejokojam," miņam tika atbildēts.

„Peeluhko, Sokrat'," Dionisiodors turpināja: „ka pehz neatsa-
kees no sameem tagadejeem mahrdeem."
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„To jau eşmu peeluhkojis un, laikam, neatşazişchoS."
„Tà tad juhs teizàt, ka gribat redset, lai Kliniass taptu

gudrs?" sasists mehl noprasija.

«Loti gribam."
„Bet maj tagad miņsch ir gudrs, maj nam?"

„Şaka, ka mehl nam: redsi, miņsch neleelas "

„Ta tad juhs gribat, ka miņsch taptu gudrs un nepaliktu
muļķis."

„Nu, sinams."

Sasists turpināja: „ta tad juhs mehlatees, lai miņsch taptu

tas, kaS miņsch tagad nam un nepaliktu tas, kas miņsch tagad ir?

Bet,7 mehledamees, lai miņsch nebuhtu tas, kas miņsch tagad ir,

juhs, leekas, gribeet, lai miņsch eetu bojā?

Tahdu muļķigu spreedumu isdsirdejis, roeens no lihdsrunata-
jeem Ktisips pahrsķaitas un eeşauzàs:

„Şweşchneek, ja nebuhtu nepeeklahjigi, es tem şazitu: ņem

atpakaļ to us semi, ko tu ar meleem sedomajees uskraut man un

ziteem jaunekļa labmehļeem."

Bet te sarunā eejauzàs Eitidems un usķehra pehdejos wahrdus

„Ko tu teizi, Ktisip? Waj pehz tawàm domàm ir meli un

ir eespehjams melot?"

Tahļaki sofists tāpat, ka agrāki, turpina sarunu un mcd

pretirunataju pee gala spreeduma, ka melu nam un nemar buht

un mar tikai pateesibu runāt un klusu zeest, tadebļ ka katra leeta

mar tikai buht maj nebuht, un runāt par leetu mar tikai pirmā
gadijeenâ, bet tad runa par to, kas ir, t. i. runa pateesibu. Bet

ja leetas nam, tad par miņu neka nemar teikt, un tadehļ nam

eespehjams melot. t. i. runāt par to, ka nam, un melu nemās
nemar buht.

Sokrāts ilgi un pazeetigi noklauşijàs şchaî tukschu mahrdu
malşchanâ. Bet par dauds prastee şoşisti miņam apnika un miņsch
apņehmàs darit schai pļahpaschanai galu un prasija:

„Waj tad teescham nam eespehjams melot? Tas tak ir

runas pamata domas, maj ne tà? — tas ir, runātājs runa pa-

teesibu, maj pamisam nerunā?"

Şoftsts tam peekrita.

„Bet, marbuht, melus nemar tikai isrunat, bet domāt mar?"

„Ari domāt nemar," sosists atbildēja.

„Ta tad nemās nam nepateesu domu?"

„Naw."
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„Tà tad naw ari muļķibas un muļķu? tadehļ ka muļķība, ja
miņa buhtu, nebuhtu nekas zits, ka nepateeşas domas par dascha-
dàm leetàm?"

„Sinams."

„Tad nam muļķibas?" Sokrāts nopraşija.
„Naw", şoftsts atbildēja, kà redsams, it nebuht neeedomada-

mees pee ka schahda atbilde mar miņu nomest.

„Tomehr maj tu to tadehļ şaki, Dīonisidor, lai isteiktu kaut

ko şewişchku, maj ari tu pateeşi domà, ka ļauschu starpā nam ne-

meena muļķa!"

„Tawas darischanas īr apgahst manas domas," Dionisiodors
atbildēja.

„Bet maj tad pehz tameem eeskateem kahdas domas mar

apgahst, ja nemeenam nam nepateesu domu un nemeens nemelo?"

„Newar!" Eitidems, sarunā eejaukdamees, stingri noteiza.

„Es ari neprasu, lai tu tas apgahstu," Dionisiodors peesih-
meja. „Kà mar to prasit, ka nam?"

„Tik gudras un skaistas leetas es skaidri nesaprotu," Sokrāts

şazija: „şchaî siņâ mana usmaniba ir par dauds trula. Tadehļ es

tem kaut ko jautaschu, ko tu, marbuht, eeskatisi par apmainojumu,
bet atmaina mani. Tad luhko: nam eespehjams ne melot, ne ne-

pateesi domāt, ne buht muļķigam, tadehļ ari nam eespehjams mise-

tees, kad kaut ko dara? Waj tà juhs sazijat?"
„Tà," miņi atbildēja.

„Mans jautājums, kas juhs maretu apmainot, ir schahds:

ja nemeens nemisas ne darbos, ue wahrdôs, ne domās, ja miss
tas ir teesa, un juhs paschi sazijat, ka juhs esat labāki par ziteem
tikuma skolotajeem, sakāt tad man, Deema dehļ, ko esat nahkuschi
schurp mahzit?"

Us scha jautājuma şoşisteem nebija ko atbildēt: miņi palika
kà us mutes sisti. Wiņi raudsija gan mehl kaut ka isgrositees, bet

miņi bija un palika galīgi usmareti un Sokrats'beidsa samu sarunu

ar miņeem schahdeem pamahzibas pilneem mahrdeem:

„Luhk tà, Dionisiodor' un Eitidem', juhsu gudrība, kà redsams,

meenumehr atrodas weenâ un taî paşchâ stahwoklî: miņa tagad
mehl tāpat, kà senatnē, zītu gahschot pate kriht, un juhsu mahksla,
neskatotees us tīk brihnīschķigu mahrdu sakopojumu, lihds schīm mehl
nam atradusi lihdsekļu, ka tikt lauka no schi stahmokļa."

Ktisips, meens no dedsigakeem klausitajeem, sahka par dauds

asi sobotees par sosisteem.

Baididamees, ka neiszeļas leelaks strihdus, Sokrāts atturēja

Ktisipu un, smalki usmilkdams. sazīja:
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„Ktisip', turu par wajadsigu ari tew to paşchu atgahdinat,
ko atgahdinaju Kliniaşam. Tu nesini, zik apbrihnojami gudri şchee

şweşchineeki ir; wiņi tikai wehl weenumehr leedsas mums şcho

gudribu nopeetni sinamu darit... Bet mehs neatstahsimees no

kamehr miņi ta nedaris. Es zeru, ka miņi mums kaut

ko marenu pasiņos, kad miņi şahks runāt nejokodami. Tadehļ

luhgşchu miņus, lai miņi ir waļşirdigi un parahda mums şawas

nopeetnàs sinibas."
Şoşisti, sinams, şchaî siņâ neļahwàs peeluhgtees.
Bet ne katru reis bij tik weegli uswaret sofistus, kà minetâ

gadijumâ; lai gan reti, tomehr gadijàs ari meiklaki un gudrāki

şoşisti, bet ja Şokrats şahka ar miņeem strihdetees, miņsch katru

reisi peerahdija, ka miss, ko miņi teikuschi, ir neeki, kas nepelna

nekahdas eemehribas. Un pa leelai daļai miņsch pee tam meenu-

mehr isturejàs weenadi Winşch islikàs gluschi weenkahrşchs, atsi-

nàs, ka miņa mahjais prahts nam spehjigs saprast gudro runu un

godbijigi luhdsa isskaidrot kaut kahdu jautājumu. Bet pehz miņsch,

dimus, trihs pretineeka spreedumus usķehris un lizis, tos tam atkahr-

tot lai klausitaji labi atminētos un pretineekam buhtu gruhti

isgrositees maj atsazitees no sameem mahrdeem, us teem pamatoda-

mees sahka sarunu lehnam un meikli, pretineeku pat schad un

tad usslamedams, un miņam nemās nemanot, kà aklu meda miņu

armeenu tumaki besdibenam, gala spreedumam, kas klausitajeem

gaischi peerahdija, zik leekuļota ir sasista gudriba

LabsirdigS humors un smalka ironija darija miņa sarunas

şewişchki jaukas. Un miņa maloda bija tik mijiga un daiļa, atta-

piba un asprahtiba tik leela, ka negribot saistija misu klausitaju

usmanibu. Şewişchki jauni zilweki leeleem bareem pulzejàs ap

miņu, kad miņsch sarunājas ar sofisteem. Pat -ja sosistu nebija un

miņsch parahdijàs kahdâ weetâ, kur bij dauds ļauschu, misi miņu

tuhlin apstahja un wehlejàs ar miņu parunatees. Äaudsi mairs

neschaubijas, ka miņsch ir semischki gudrs un ka miņam ir leelas

sinibas.
Ja to issazija miņam dsirdot, miņsch armeenu meenteesigi

atbildēja:

„Es sinu tikai to, ka es neka nesinu."

Kad miņu salihdsinaja ar sofisteem un sazija, ka miņsch par

teem gudrāks, miņsch tam peekrita un teiza:

„Ja, es esmu par miņeem gudrāks, tapehz ka es sinu, ka

es neka nesinu, bet miņi neka nesinadami, domà, ka misu sin."
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III.

Sokrata dzihwe.

Bokrats peedsima 469. gadā pr. Kristus. Wiņa tehms,
Atēnu pilsonis Şofronifls, un mahte Fenareta bija nabadsigi ļaudis.

Şofronişks kaut kà istika no bilschu zirschanas. Bet dsihwe Atēnās,
kà jau şazijàm, toreis bija ļoti lehta; flola, kur mahzija lasit,
rakstit, musiku un wingrot, bija peeeetama tiklab bagātu, kà ari

nabagu wezaku behrneem, un Sokrāts, ka domājams, pirmmahzihu
dabūja şchahdâ skolā. Par miņa behrnibu un jaunekļa gadeem ir

usglabajuschas ļoti neezigas un tumschas siņas. No sahkuma
wiņşch, tāpat kà tehms, nodarbojas ar bilschu zirschanu un panahza
şchinî mahkşiâ leelas sekmes. Tomehr Sokrātam jau no jaunam
deenàm prahts nesas ne us bilschu zirschanu, bet us kaut ko zitu.

Ateneeschi sen jau bija ustişigi kalpojuschi un dauds seedojuschi
daiļumam wişôs weidôs, — gan buhwneezibâ, glesneezibâ un bilschu

zirschanas mahkşlâ, gan ari meesas daiļumu iskopjot. bet garigam
daiļumam, — taisnibai un tikumam, miņi mehl ļoti mas bija
kalpojuschi.

Un jaunekļa siņkahrigais prahts wiswairak nesas us jauta-

jumeem par pateesibu un tikumu. Stahsta, ka kahds bagāts ate-

neetis Kritons, avbrihnodams Sokrāta leelas gara dahmanas, isgah-
dajis, ka miņsch dabūjis mahzitees vee dascheem ta laika miseemeh-

rojamakeem mahziteem mihreem; bet pehz tam pats palizis par

miņa zentigako skolneeku. Lai nu ka buhdams, tomehr Sokrāts pehz
peerahdija, ka miņsch pamatigi prot ģeometriju, astronomiju un

silosofişkàs mahzibas. Wiswairak par samu leelo gara attihstibu

miņam, sinamS, bija javateizas şew paşcham, şawai nekad neap-

meennamai dsiņai misu issinat un saprast, şawàm genialàm gara

dahwanàm un bes tam apkahrtnei, kurā miņsch dsihmoja. Behr-
niba. jaunekļa gadi un daļa no mihra gadeem Sokrātam pagahja
Perikla laikā, wisşposchukâ ateneeschu mehstures laikmetā, kad

şabeedrişkà dsihme stahmeja us augstāka attihstibas pakahpeena, kad

Atēnas bija tapuschas par mahkslas un garigu zentru un tur no misām

Greeķijas malām sanahza misi, kas ween kahdâ siņâ bija eemehro-

jami. Demokrātiska malsts kahrtiba neleedsa ir nabadsigakam pil-

soņam peedalitees pee augstākām, islaşitàm aprindām, semischķi ja

pee şchi nabaosigà eewehroja kahdas semischķas gara dahmanas.
Un Sokrāts jau jaunibâ ar samu dsiļdomibu un asprahtibu greesa
us servi mehribu. Par miņu sahka intreşetees. Wiņu eemeda
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wisaugstakâ şabeedribâ, kas pulzejàs ap Periklu, kur wiņşch dabūja

eepasihtees ar wiseewehrojamakeem Atenu gareem. Şche wiņşch
şatikàs ar Fidiju, Şofoklu, prahtneeku Anakşagorik, dsirdeja warenas

un gudras sarunas par politiku, buhwneezibu, bilschu zirschanu,
eepasinàs ar Anakşagora discherreem eeskateem un pat pats peeda-
lijàs pee prahtneeziflàm sarunām.

. . Kahda skola buhtu spehjusi
darit smehtigaku eespaidu us scho ģeniālo garu, kas pastahmigi
attihstijàs; kas buhtu spehjis tam dot mairak baribas, neka tahda

sabeedriba? Ir ari usglabajuschas siņas, ka Sokrāts beeschi sati-

zees ar pirmeem sofisteem, — tahdeem, ka Protagors, Gorijs un

Prodiks. Şarunâs un strihdôs ar miņeem miņsch attihstija to

-daiļumu un meiklibu, kas wehlaki parahdijàs miņa apbrihnojamâ
dialektikā. Wihra gadôs miņam bija japeereds, ka dsimtenes pil-
sehtas mara nihka, ka pilsoņu apsiņa palika mahjaka, ka tikumiba

ismirtas. Nedrihkstam aismirst, ka Atenâs dsihwe tà netika ap-

şiehpta mahju un dsihwokļu şeenâs, kà muhşu deenâs, ka gandrihs
wişs notika us eelas un laukuma. Mahjas, personīgas intereses

bija par dauds neezigas, ateneetis mairak dsihmoja us laukuma,
tautas şapulzê, kur daschaou partiju runātāji istehloja ļauschu puhlim

misas malsts majadsibas un nelaimes, — teeşâ, kur jo gaischi tika

rahdita tikumiskā dsihme, — us tirgus, kur nemeen pahrdema un

pirka, kas bija dsihwes usturam wajadsigê, bet kur no atbraukuscheem
tirgotajeem dabūja ari wisjaunakàs şweşchsemju siņas, — palestrâs,
kur ne tikai şazihkstejàs wingroşchanâ, bet kur şazihkstejàs ari pee-

auguschee, lai noflatitos jaunajos, satiktos meens ar otru un no-

klausītos daschadu mahzitu mihru un prahtneeku sarunas. Zik
leela isdemiba sche bija noluhkot zilmeku raksturus, tikumus, eeraschas.
Un Sokrātam bija leelas nomehrotaja dahmanas. Nam ko brih-
nitees, ka miņsch pilnigi nodewàs domàm par zilmeku, par dsihmes

jautajumeem. Wiņşch tak bija peedsihmojis samas dsimtenes spo-

schako seedu laikmetu, bija eepasinees ar scha laika pirmeem maro-

ņeem un wihra gadôs redsejis samu dsimtenes pilsehtu nihkstam un

tikumibu iswirschamees, zilwekus attihstibâ ahtri us preekschu un

tikpat ahtri atpakaļ ejam un laimi un nelaimi pastahmigi maina-

mees. Sokrāts domāja, ka nam majadsigs skaitit smaigsnes, reh-
ķinat ģeometriflus usdemumus un meltigeem jautajumeem, us
kuŗeem nam atbildes, greestees pee dabas, kokeem un akmeņeem,
bet jagreeschas pee zilmeka; jaispehta miņa buhtiba un jasin, kà

miņam jadsihmo un kas miņam jādara.
Kà Atenu pilsonim Sokrātam bija ari jaispilda kara- un

zitas pilsoņu klauşibas. Kaŗôs miņsch peedalijees kà smagi bruņots

kara mihrs un trijos kautiņos israhdija leelu duhschibu. Pehz
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pirmà kautiņa miņam peeşpreeda godalgu par waronibu, bet

wiņşch atşazijàs no tàs, luhgdams, lai to peeşchķir jaunajam Alki-

wiadam, zeredams, ka tas miņu usmudrinàs us turpmakeem waroņu

darbeem. Par Sokrāta eewehrojamo isturibu ir usglabajuşchees
daschi intrewnti stahsti. Platons şaka: „Weenu l'ckiku mehs bijàm

kopā ar Sokrātu, kahdu pilşehtu aplehģerejot. Şche ar şawu
isturibu miņsch pahrşpehja netikai mani, bet muhs misus. Kad

mums peetruhka baribas, nemeens nespehja tik meerigi pazeest badu,
ka Sokrāts, bet kad ehdamo leetu bija deesgan, nemeens ar tahdu
garschu neehda ļoti weenkahrşchos ehdeenus, kà miņsch. No brihwo,

prahta miņsch nekad dauds nedsehra; bet ja miņu speeda dsert, tad

ari sche miņsch palika usmaretajs, kaut gan miņsch masaki par

wişeem eeradinajàs dserşchanâ. Un kas semischki eemehrojams, ne-

meens nekad, nemeenu reisi, nam redsejis Sokrātu peedsehruschu.
Seemâ (un seemeļôs bija deesgan bahrgas seemas) miņsch meerigi
pazeeta aukstumu; kad misi flehpàs şawâs teltis un ja ari kahds
nahza no tam laukā, tad drehbês eetinees un kahjas ahdam aptinis,
— Sokrāts gluschi meerigi staigāja şawâ plahnâ mehtelî un başàm

kahjàm gahja pa ledu, nemās nelikdamees sinat, ka tas buhtu kas

semischks. Saldati pat domāja, ka miņsch ar to grib miņus

issobot un rahdit, ka miņeem truhkst isturibas.
Ari walsts deenestâ Sokrāts peerahdija samu mihrischķibu un

neschaubamo tikumisko spehku. Reis miņsch kalpoja senātā tam

laikā, kad maldija trihsdesmit tirānu-, kopā ar tschetreem beedreem

miņam tika pamehlets saķert un atmest us Atenàm kahdu bagātu
pilsoni, kas bija aisbehdsis us Şalaminas salu, baididamees, ka

tirāni miņu neislaupa. Redsedams, ka te teek isdarita nelikumiga
marmahziba, Sokrāts stingri noteiza, ka şchìs pamehles neispildischot.
Par to miņsch pats pehz sazija: „Ar to es, marbuht, buhtu nahmi

nopelnijis, ja tikai trihsdesmito maldischana drihs nebuhtu tikusi

gahsta."
Kahdu zitu reisi Sokrātam bija jāpretojas trokschņojoscham

pilsoņu baram. Toreis miņsch bija senators un miņam gadijàs
buht par preekschsehdetaju taisni to deenu, kad bija jaisspreesch
leeta par flotes madoņu noteesaschanu, tadehļ ka tee nebija pagla-

bajuschi pee Argenuseem kaujā krituschos. Leeta bija sekoscha. Pee
Argenuseem tika usmareta sposcha juhras kauja; bet şazehlàs mehtra

un tadehļ nepaşpehja şalaşit juhŗâ eekrituschos lihķus un tos aprakt.

Flotes madoni gaischi peerahdija, ka nebija eespehjams ispildit scho

peenahkunm, atteezotees us kaujā krituscheem. Bet kauja krUuscho

un neaprakto kareimu radineeki ne dsirdet negribēja par scheem

peerahdijumeem un prasija, ka flotes wadoņi mişadâ sinâ tiktu
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şoditi. Toreis daudsi pilnigi tizeja, ka neaprakto dwehşeles şimts

gadu neatrodot nekahda meera, wiņu ehnas lidojot gar Stikşas

şapakşchsemes upe) krasteem un beeschi neleekot meera şaweem wehl
dsihwajeem radineekeem. Luhk tadehļ krituşcho radineeki un ļauschu

pulks, kas teem juta lihdsi, praşija, ka flotes wadoņi tiktu şoditi.

Noşpreeda balsot: waj wiņi pareisi darijuşchi, nokauto lihķus at-

stahdami, un ja leelà daļa atsìs, ka nepareisi, tad wiņus şodìs ar

nahwi. Bet pehz likuma tà balsojot nedrihksteja şodit. Bet ļaudis

taisni to wehlejàs. No Sokrāta, ka no preekschsehdetaja at-

karamas, maj atļaut balsot, maj ne, un miņsch pretojās. Ļaudis

palika nikni un trokschņodami peeprasija, lai misus tos nodod

teesai, kas pretojas miņu gribai Teeşneşchi isbijàs un issazija
mehleschanos ispildit ļauschu prasijumu; bet Sokrāts palika zeets

un nelokāms, neskatotees us ļauschu pulka kleegschanu un draudeem.

Wiņşch negribēja buht par nepateesibas eerozi un isdarit netaisnibu,
kaut ari miņam draudēja nopeetnas breeşmas. Otra deenâ, kad

bija zits preekschsehdetajs, tika balsots un flotes madoņus noteesaja.
Bet Sokrāts nekalpoja tikai tehwijai kà kareimis un malsts

amatu mihrs, miņu nodarbināja dauds nopeetnakas un smarigakas
leetas, kas atnes labumu neween dsimtenes pilsehtai, bet misai

zilwezei. Ş»

Kà pasiht un isprast zilweku, kà noteikt, kas miņam labs,
kas ļauns, — luhk, jautājumi, kas miņam nelika meera. Us teem

miņsch nemareja dabūt atbildes ne no ta laika, ne no agrakeem
prahtneekeem. Tee bija issazijuschi dauds gudru domu, tikai ne

par scho leetu. Bet ka tad lai pasihst zilweku? Wiņa darbi un

mahrdi nebuht tak pilnigi nerahda, kahda minam dwehsele? Kà

tam eeskatitees un nowehrot, kà kahrtojas domas, kà attihstas
nodomi? —ş

Reis Sokrāts domu pilns gahja gar deemnamu un islasija

us ta teikumu: „Pasihsti pats şewi." Şchis usraksts esot miņu tà

aisgrahbis, ka miņsch palizis stahmam, ka semê eerakts un ilgi tà

nostahwejis, dsiļâs domās nogrimis. Tas miņam daschâ siņâ bija
atradums. Nemeens no Sokrātam pasihstameem prahtneekeem

nebija ne eedomaiees, ka mar buht tik tuws un sinams, katram

domātajam zilmekam tik interesants pehtişchanas preekşchmets, kà

miņsch pats. „Pasihsti pats semi" — semi paschu pasiht — tas

tak nosihmè atrast zeļu, kà zitus zilmekus pasiht! .... Nam ko

schaubitees, ka şchìs domas apgaismoja Sokrātu. Senlaiku praht-
neeks bija isteizis ihşos wahrdôs domas, pats marbuht, nemās

pilnigi neisprasdams domu dsiļumu, kas şchinîs wahrdôs flehpts.
Un schis ihsais, dsiļu domu pilnais teikums bija usrakstits us
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deewnama. Şimteem tuhkstoşcheem zilmeku gadu şimteņeem bija

laşijuşchi şcho teikumu un pagahjuşchi garam; warbuht, daschi to

eewehroja un atminejàs un pehz tam isdewigâ gadijeenâ atkahrtoja,
tomehr usraksts palika usraksts un wahrdi — tikai wahrdi. Şchis
usraksts bija lihdsigs graudam, kas uskritis us akmeņa, us kura

tas mareja nogulēt gadu simteņus, augļu nenesdams. Bet luhk,

schis grauds eekrita tik augligâ semê, kà Sokrāta prahts, isauga
un nesa brihnischķigus augļus.

Wiņşch sahka nopeetni domāt par scheem gudreem mahrdeem
un domāja tà, kà spehj domāt tikai leeli gari, kam ir apbrihnojama

spehja ilgi saistit samu usmanibu pee meena jautājuma un kam

nekad netruhkst pazeetibas pastahmigi samas domas nodarbināt.

Şchaî siņâ par Sokrātu teek stahstitas gandrihs pamisam

netizamas leetas. Platons, peemehram, raksta: „Reis redseja, ka

Sokrāts, dsiļâs domas nogrimis, agri no rihta stahweja weenâ

un taî paşchâ meetâ un, kà likàs, nemaredams tikt flaidribâ par

to, ko domāja, ilgi tà stahmeja, it ka pats sem ko jautādams un

ar semi sarunadamees. Ap pusdeenu saldati, miņu eeraudsijuschi,
pee semis norunāja: stahm sche un domano pascharihta."

Beidsot schurp atnahza mehl daschi ziti kareimi; tee paehda maka-

riņas un, tà kà tas bija masaru, apgulās sem klajas debess, bet

Sokrāts, kà miņi eemehrojuschi, misu nakti nostahweja şawâ weetâ

lihds rihtam un tikai saulei lezot apsmeizinaja to ar luhgschanu un

aisgahja. Tà tad isnahk, ka Sokrāts, domās nogrimis, nostahme-
jis us meenas meetas meselas dimdesmit tschetras stundas.

Ilgu laiku Sokrātu pasina tikai isglihtotakee ateneeschi un

tikai mihra gados miņsch pilnigi nodewàs publişiàm sarunām un

mahzibàm. Laikam, atsinis, zik dauds ļaunuma dara sasisti,
Sokrāts usstahjàs kà mainu usrahditajs un pehz tam kà patstah-

migs flolotajs, kas gatams palihdset ik meenam, kas mehlas mek-

lēt pehz pateesibas.
Katru deenu agri no rihta miņsch apstaigāja misas meetas,

kur bija semischki dauds ļauschu, şabeedribas pastaigaschanas mee-

tas un ģimnasijas. Wiņu redseja ari us tirgus tams stundās,
kad tirgus laukums bija ļauschu pilns. Eeraudsijis, ka ap sosistu
sapulzejees ļauschu pulks, kas usmanigi klausās, ko tas stahsta un

tad skaļi israhda samu peekrischanu, Sokrāts, kà jau sazits, turēja

par samu peenahkumu peebeedrotees pee klausitajeem un pehz tam

peedalitees pee sarunas. Ja miņsch redseja, ka kahdi dedsigi sa-

runājas maj strihdas, miņsch wişadâ siņâ isleetoja katru isdemigu
gadijeenu peedalitees pee strihdus un palihdset to isschķirt. Drihs
Sokrāts tapa jau tik pasihstams, ka miņam nebija mairs jāmeklē
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gadijeens şarunàm: no wişàm malàm şahka greestees
pehz padoma, pehz palihdsibas isşchķirt strihdus jautājumus. Tik-

lihds wiņşch parahdijàs, kur bija dauds ļauschu, tuhlin pee'miņa

peestahjàs meens un otrs, şahkàs saruna, un drihs ap miņu

sapulzejees leels klausitaju pulks. Wiņşch labpraht sarunājas ar

katru, kas tik pee miņa greesàs, — meenalga, maj tas bija jau-

neklis maj mēzis, bagatneeks maj nabags. Wiņşch ruhpejàs tikai

par to, ka misi, kas apkahrt stahmeja, maretu labi dsirdet sarunu.
Wiņa sarunas bija ļoti patihkamas, interesantas un pamahzibu
pilnas, tadehļ ari daudsi bija miņa pastahmigi klausītāji. Şchos

mehdsa nosaukt par Sokrāta skolneekeem, neskatotees us to, ka ne

miņsch, ne miņa draugi nekad neleetoja mahrou: skolotājs un

skolneeks. Kaut gan Sokrāts bija skolotājs mahrda augstāka
nosihmê, bet miņsch eeskatija scho nosaukumu preeksch semis par

augstu. Wiņşch pats pehz stahstija par schaubischanos, kas miņu

pahrņehmusi, kad kahds draugs miņam pasiņoja, ka orakels esot

mehstijis, ka Sokrāts ir misgudrakais zilmeks. Par scheem mahr-
deem brihnidamees, nemaredams tos saprast un nedrihkstedams
tos ari par meleem eeskatit, Sokrāts gluschi apjuka. Tad miņsch

sahka meklēt tumakas satiksmes un sarunas ar zilmekeem, kas bija

isslameti par gudreem domatajeem, pehz tam greesàs pee gudra-
keem politiķeem, miseemehrojamakeem dsejneekeem v. t. t. un pa-

stahmigi pahrleezinajàs, ka miņsch teescham gudrāks par miņeem,

tapehz ka miņi, pateeşibâ neka nesinadami, eeskatija semi par

gudreem, bet miņsch, neka nesinadams, semi par tahdu ari turēja.
Tikai meenkahrschi amatneeki, pehz Sokrāta mahrdeem, katrs samā
darba israhdijàs par miņu gudrāki. Bet ir te miņsch eewehroja,
ka katrs no miņeem, meikls samā amatā buhdams, eeskatija semi par

gudrāko ari zitâ, augstākā siņâ, un tas apehnoja to daļiņugudribas,
kas miņeem pateesi bija.

Sokrāts, sinams, pilnigi neleekuļoti atsina, ka miņsch
ir muļķis tanîs jautājumos, kuru isspreeschanu eeskatija par ihsto
sinibu, — jautājumos par zilmeka buhtibu un miņa dsihwes usde-
mumu. Tas pussinaschanas, eeflati un domas, ar ko zilmeki ap-

meerinajàs agrāki un apmeerinas mehl muhşu deenâs, Sokrāts

eeskatija par ļoti neezigàm, tadehļ ka tàs neapmeerinaja mina

kritisko pehtischanu, neapmeerinaja miņa nopeetno un dsiļo garu,

nemareja tikt stingri loģiski peerahditas. Tapehz miņsch ari neus-

. ņehmàs mahzit kà kaut ko gatamu un isstrahdatu tàs idejas un

dlimas, kas minam bija raduşchàs, bet atsina semi tikai par speh-
- jigu palihdset ziteem atrast atbildes us jautajumeem, kas miņus

interese. Sokrāts bija pahrleezinats, ka katra dwehşelê ir pateesiba.
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bet tikai apslehpta; ka pee şchìs pateesibas war tikt, to darit re-

dsamu tikai nopeetni şewî nodsiļinajotees, nopeetni domājot, un

pats, ka tahds, kas dauds şchaî siņâ strahdajis, ņehmàs ar şaweem
jautajumeem palihdset şchai pateeşibai nahkt Deewa gaişmâ. So-

krāta sarunas, pa leelakai daļai, nebija nekas wairak, kà weşela
rinda jautājumu, ar ko winşch modināja klauşitajâ daschadas domas

un dewa tam sivarigus leetas isskaidrojumus, — ta ka tam mehl
atlika tikai pabrihnetees, kadehļ miņsch pats nebija eemehrojis, ka

miņam jau bijusi pilnigi gatama meela, lai tiktu pee idejām, pee
ka Sokrāts palihdseja miņam tikt. Leelà daļa Sokrātu eeskatija

par peedsihmojuschu, praktisku prahtneeku. Miņa sarunas atteezàs

us oaschadeem dsihmes jautajumeem un gandrihs katru reisi beidsàs
ar to, kas minetâ gadijeenâ jaeeskata par labu un ļaunu, taisnu
un netaisnu, prahtigu un neprahtigu.

Tikai tee mareja salihdsinat miņu ar sosisteem, kas miņu

tumaki nepasina; bet kam gadijàs ar miņu sarunatees, maj dsirdet
miņa sarunas, tee tahdu kļuhdu nemareja isdarit. Ja Sokrāts ari

leetoja neskaidrus un nenoteiktus jehdseenus un spreedumus, tad

tikai sarunās ar sosisteem, lai usmaretu miņus ar miņu paschu
eerotscheem. Bet kas pateeşi wehlejàs miņa palihdsibas, tiktu skaid-
rība ar kahdeem jautajumeem, teem miņsch meenumeho sirsnigi un

nopeetni puhlejàs palihdset. Sasisti netizeja, ka mar buht mispah-

reja pateesiba, apgalmodami, ka katrs zilmeks misu saprot samadi.
Bet Sokrāts tizeja, ka wişadâ sinâ ir mispahreja pateesiba, dedsigi
puhlejàs to atrast un apgalmoja, ka bes miSpahrejas pateesibas

pasaulē nebuhtu ne sabeedribas, ne likumu, ne taişnibas. Şofisti

publiski israhdija samus jokus, lai peemilktu tahdus, kas par labu

maksu mehletos mahzitees miņu miltoto gudribu, bet Sokrāts nekad

ne no meena neņehma nekahdas maksas, pat ja miņam to peedah-
maja.

KahdK no jaunāko laiku filosoftjas mehsturneekeem ļoti pareisi

nosauks Sokrātu par zeļojoşchu ftlosoşijas bruņineeku. Negrees-
dams nķkahdas mehribas us to, kas bija pretineeks, miņsch katru

reisi bija gatams zihnitees par pateesibu, ko nomahza aisspreedumi
un muļķiba, un kalpoja tai lihds pehdejam elpas milzeenam tizigi
un taisni, bes bailēm un miltibas. Te tad ari redsama Sokrāta

tikumiskā maroniba. Kam tikai reisèm gadijàs dsirdet miņa

publiskas sarunas, tee nobrihnijàs par miņa dsiļo gudribu, labsir-

dīgo humoru, smalko ironiju un nepahrspehjamo dialektiku; bet

tikai draugi, kas miņu tumaki pasina, mareja miņu pilnigi saprast,

pilnigi atsiht miņa tikumisko daiļumu, un scho daiļumu miņi nezee-

nija masaki, ka miņa gudribu. Jo sirsnigaki un tumaki Sokrāts
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draudsejàs ar teem, pee kuŗeem wiņşch eewehroja deewişchķigo
dsirksteli — dsihşchanos pehz sinibàm un gara dahwanas Tahdus
wiņşch luhkoja peewilkt pee şawu islaşito draugu pulka. Reis

miņsch us şchauras eelas satika jaunekli Kşenofontu, kas miņam

islikàs apdahwinats, un to usrunaja.

„Şaki man, kur pehrk miltus?" wiņşch praşija. — „Us

tirgus," Kşenofonts atbildēja. — „Un şweestu?" — „Turpat." —

„Bet kur dabūt gudribu un labus tikumus?" — Jauneklis palika

domigs. — „Nahz man lihds, es parahdischu!"' Sokrāts teiza.
No ta laika Ksenosonts palika par miņa uszihtigo pamadoni un

drihs par sirsnigu draugu un zeenitaju.
Eewehrojis, ka kahds jauns zilmeks usmanigi klausās miņa

sarunās un labpraht mehletos pats pee sarunām peedalitees, bet

nesin kadehļ, baidās miņam tumotees, Sokrāts prasija: „Kapehz
tu no manis bihstees?" — „Man nam neka, ko temim dot," tas

atbildēja domādams, ka Sokrāts ņem maksu no teem, ar kureem

miņsch tumaki sarunājas. „Bet maj tad tu, teescham, semi turi

par tik maswehrtigu? Waj tu man mas dodi, semi paschu atdo-

Sokrāts isskaidroja.

Tee, kas bija ar Sokrātu tumaki eepasinuschees, nesinaja
leelaka baudijuma, ka buht miņa tuwumâ un sarunatees ar miņu.

Kahds no miņa zeenitajeem, tahļu no pilsehtas dsihmodamS, katru

deenu gahja us pilsehtu, lai satiktos ar Sokrātu. Kahds zits —

Eklids no Megaras — nostaigāja pa tşchetràm juhdsèm, lai satiktos
ar Sokrātu. Bet kad sahkas karsch ar Megaru un ateneeschi bija
peesolijuschi tureeneescheem nahmes sodu, ja eeradisees Atēnās,
Eklids, şeeweeşchu drehbês apģehrbees, sagşchus eesagàs pilşehtâ,
lai satiktos un parunātu ar Sokrātu.

„Nekas nemar buht derigaks par satiksmi un sarunām ar

Sokrātu!" Ksenosonts aisgrahbts issauzas. Dauds samaitātu jau-
nekļu islabojàs sem miņa eespaida un palika par derigeem pilso-
ņeem. Sokrāta dsihme pilnigi sakrita ar miņa mahzibàm, — un

tas darija miņa personu semischki peemilzigu.
Wiņşch beeschi mihleja runāt par mehrenibu, atturibu un

paschsamaldibu, un pats miņsch derēja par labāko peemehru, ka

schahdas ihpaschibas ir eespehjamas, un rahdija, zik tàs zeenijamas.
Şawu meesu miņsch tà bija noruhdijis, ka apbrihnojami meerigi

pazeeta aukstumu un karstumu, badu un slahpes un pee tam nekad

nesaudeja sama eerastà labşirgi-jautrà gara stahmokļa. Atminesi-
mees Platona mahrdus par to, kà Sokrāts karā pazeeta misas
nelaimes un truhkumus. Ehda un dsehra miņsch meenumehr meh-

reni, tikai tikdauds, zik mareja apehst un isdsert ar patikschanu.



32

Wiņa labākais aisdars bija ehstgriba un flahpes un tapehz mis-

weekahrşchako baribu un uhdeni wiņşch baudija ar labāku garşchu,
nekà ziti wisretakos ehdeenus un dahrgakos dsehreenus. Ar naba-

dsigeem lihdsekļeem wiņşch istika pats un ustureja şawu familiju.
Wiņa apģehrbs bija wezs nowalkats mehtelis: apawu, pa leelakai

daļai, miņsch nemās nemalkaja, bet staigāja başàm kahjàm. Bet

miņsch buhtu marejis dsihmot bagatigi un pat lepni, ja buhtu
ņehmis ir to, ko klauşitaji paşchi labpraht miņam peedahmaja
par laiku, ko wiņşch nokawè, ar miņu şarunajotees. Wiņşch neņehma
neka un atşazijàs no wişeem peedahmajumeem, pirmkahrt, tadehļ,
ka nebuht neeeşkata şewi par nabagu, un otrkahrt, turēja par

nekaumbu ņemt naudu par to, ka pasneedsa ziteem do,ļu no şawas

gudribas.
Kahds şoşists mehģinaja laupit Sokrātam zeenibu pee miņa

flolneekeem, norahdidams us miņa nabadsibu. Tas miņam şazija:
„Sokrat', es meenumehr esmu domājis, ka teem, kas nodarbojas
ar filosofiju, majaga baudit labklahjibu, bet pee temis ir pamisam
otrādi. Tu dsihwo tà, ko. nemeens mehrgs nedsihmotu pee sama

kunga: tu leeto sliktu baribu, malka ne tikai nabadsigu apģehrbu,
bet apģehrbs tem meens un tas pats masaru un seemu, un nekad tem nam

apama. Naudas tu neņēmi, lai gan ta dod eespehju dsihmot neatkari-

gaki un vatihkamaki. Ja tu ari samus skolneekus sataisi us tahdu
pat dsihmi, tad tu esi skolotājs, kas mahza ļaunu."

Sokrāts atbildēja: „Tu, laikam, doma, ka mana dsihme ir

behdiga, ka tu buhtu ar meeru labāki mirt, nekà dsihwot tà, kà

es. Nu tad paluhkosimees, ko nepatihkamu tu atradi manā dsihwê.
Waj to, ka es, naudas nedabūdams, maru sarunatees tikai ar teem,

ar ko gribu? Jeb maj es leetoju nemeseligaku baribu, kà tu?

Jeb maj mana bariba gruhtaki dabūjama, kà tama? Un drehbes
ļaudis maina aukstuma un karstuma dehļ, bet apawu leeto, lai

aissargatu kahjas no aukstuma un ejot tàs neatdausitu. Bet maj
tu esi kahdreis dsirdejis, ka es. beeschaki, ka ziti, esmu aukstuma

dehļ mahjâ palizis, ka esmu karstā laikā ar kahdu strihdejees ehnas

dehļ, maj, ka, baididamees samaitāt kahjas, neesmu gahjis, kur

man majaga? Waj nesini, ka zilmeki ar mahju organismu, ja
tikai wingrinas, daudsejaoâ siņâ top isturigaki un pat stiprāki par

teem, kam no dabas stiprs, bet nolaists un islutinats organisms?
Waj tu teescham nesini, ka es meeglaki panesu aukstumu un karstumu,
neka tu, tadehļ ka esmu samu organismu pee ta peeradinajis?

.. .

Bes tam zilmeks, kas nam ka miņsch pareisi un labi

dara, nekad nam apmeerinats, bet tas, kas ir pahrleezinats, ka

nodomāta leeta laimigi beigsees, meenumehr juhtas apmeerinats
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Waj tu peekŗihti tam, ka zilmeku dara laimigu apsiņa, ka wiņşch

arweenu top labāks un eemanto draugus. Ja buhtu japalihds
draugeem maj tehmijai, kam buhtu mairak laika şchaî siņâ puhle-
tees: maj tam, kas dsihwo tà, kà es, maj tam, kam tik labi mei-

zas, ka tem?"

Beidsot Sokrāts isskaidroja, ka materialee lihdsekļi un baga-
tiba nebuht nam zilmeka labklahjibas noteizeji.

„No misa redsams, ka tu doma, ka laime meklējama laiska
un lulinajumu pilnā dsihwê un gresnibâ, bet es domāju, ka deemeem

neka nemajaga, un jo masaki zilmekam majadsigs, jo mairak

miņsch lihdsinajas deemeem."

Kahdu zitu reisi tas pats sasists stahstija Sokrātam, ka miņsch
samu gudribu, laikam, ne par ko neturot, ja neņemotpar to naudu,
lai gan nemeenaS leetas — mahjas, drehbju v. t. t. bes naudas nemarot

dabūt, un pats Sokrāts, ja miņam buhtu kahda leeta japahrdod,
ņemtu par to naudu, bet par gudribu neņemot.

Sokrāts isskcnoro, ka nam laba leeta pahrdot samu meesu

wehrdsibâ, bet mehl sliktāki ir pahrdot samu dmehseli maj gudribu,
kà to dara şoftsti, un peesihmè: „Es mismairak prcezajos par

şawecm draugeem un eeskatu par leelu peļņu, kad mehs, kopā apluh-
kodami senlaiku gudro mihru mantas, ko miņi mums atstahjuschi
samos rakstos, atrodam tanîs ko labu un peesaminamees to; eeska-
tam ari to par leelu pelnu, ja esam meens otram oerigi."

Sokrāts bija pilnigi pahrlee;inats, ka zilmeka tikumiskā brih-
miba ir taisni atkarīga no materiālās brihmibas, pee kuras mar

tikt pa dimi zeļeem: pirmais zeļsch ir — paleelinat samu mate-

riālo labklahjibu tà, ka mar apmeerinat misas dsihmes majadsibas un

prasibas,; otrs — zik meen eespehjams aprobeschot samas majadsibas.

Pirmo zeļu miņsch eeskatija par nepareisu, tapehz ka zilmeka prasi-
jumi armeenu aug ahtraki, kà bagatiba, un jo mairak to zil-
mekam ir, jo nespehzigaks un islutinataks miņsch paleek, jo masaki
miņsch ir tikumigi brihms, — bes tam, materiālā bagatiba nam

pastahmiga,zilmeki beeschi to saudè; otrs zeļsch ir pareisaks,

tapehz ka eerascha pazeest truhkumu un isturiba ir stiprāka par

materiālo bagatibu, un masas majadsibas un prasijumus mar

meegli apmeerinat. Tapehz ari Sokrāts gahja pa otro zelu, nebuht
neeeskatidams to par maroņu darbu, bet it meenkahrschi atsihdams,
ka katram prahtigam zilmekam tà buhtu jādara. Sokrāts nekad

nepuhlejàs israhdit samu nabadsibu: miņa wezais meh-
telis bija mesels un tihrs un pats miņsch meenumehr bija apmee-

rinats un labsirdigi jautrs. Kad Sokrāta flolneeks Antistens reis
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atnahza pee wiņa wezâ, zaurā mehtelî, redsams, gribēdams ar to

israhditees, Sokrāts miņam teiza:

„Waj sini, Antisten', pa katru tama mehteļa zaurumu

godkahriba isbahsusi galmu!"

Sokrāta paşchşawaldişchanàs nebija masaki apbrihnojama, kà

miņa isturiba sisiflâ siņâ un meeşas noruhdinaschana. Mehs jau
redsejàm, zik stingrs un mihrischķigs miņsch bija karā, zik nelokāmi

miņsch isturejas pret tiraneem un pret tautu, ne pa soli neatkahp-
damees no ta, ko eesķatija par pareisu un likumīgu. Wehl apbrih-

nojamaki miņsch prata samaldit samas juhtas un kaislibas: no

dabas miņsch bija ahtrs un dedsigs, tomehr miņa skolneeki ne reisi

neredseja miņu sadusmojamees un pahrsteidsamees. Kà likàs, ne-

kahdas personigas nepatikschanas nespehja laupit miņa meerigo
gara stahmokli. Ģimenes dsihwê, peemehram, miņsch nebija lai-

migs. Wiņa şeewai Kşantipai, kà wispahri to laiku ateneetèm,

nebija nekahdu zitu, kà tikai neezigàs mahjas intreşes; miņa nebuht

nesaprata sama wihra, miņa zenteenu un ideju un pee tam bija
ļoti dusmigas un ļaunas dabas. Sokrātam, ko miņa eesķatija par

meenkahrschu sliņķi un pļahpu, kas negahdà par samu ģimeni, bija
japeereds mahjâ dauds nepatihkamu skatu.

Reis tahoâ gadijeenâ, redsedama, ka Sokrāts par miņas

kleegschanu neka neistaisa, Ksantipa aplehja miņu ar samasgam.

„Nu, ta jau meza leeta, ka pehz pehrkoņa nahk leetus,"

miņsch pehz scha negaisa meerigi noteiza.

Kà ihsts ateneetis, Sokrāts mihleja sabeedribu un dsihmas

sarunas, mihleja redset preekus un jautribu, tadehļ ari nekad

neatsazijas no weeşibàm, ko schad un tad miņa draugi isrihkoja un

kur miņsch meenmehr bija mihļşch weeşis. Şche beeschi it pilnigi
parahdijàs miņa labsirdigais humors un aşprahtiba. Wiņşch
prata saistit klausitajus ne tikai ar gudribu un dischenàm idejām,
bet ari ar jautreem jokeem. Ateneeşchi, semischki isglihtotakee,
mehdsa isrihkot meesibas ar estetişiu garschu: nekad netruhka musi-

kas, dseedaschanas, mimisku israhschu, dejas, dsejas deklamaziju un

runu. Şchinîs jautrās weeşibâs tikdauds neusjautrinajàs ar mihnu,
ka ar jokeem, asprahtibu un jautram runàm. Şarunas sche pluhda

brihmaki, maļsirdigaki; runātajā dwehşelê sche mareja dauds labāki

eeskatitees, un mehrigais Sokrāts no şcho weeşibu waļşirdigàm un

şarunàm dauds ko mantoja, lai tumaki eepasihtos ar zil-
meka dmehseli.

Bet mispahreja jautriba aisrahma daschureis ari miņu paschu.
Kad waļşirdigâ sarunā joki un jautrs issobojums, ko ateneeschi tik
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ļoti zeenişi, tika us wiņu sihmeti, wiņşch armeenu saņehma tos

labsirdigi un tikpat jautri jokoja preti.
Peemehram, miņam jautajā, kadehļ miņsch tahdu seemu

ismeklejees, kà Ksantipu. „Tas luhk tadehļ," miņsch atbildēja:

„ka katrs, kas mehlas eemahzitees labi ar sirgeem rihkotees, is-
meklè wisnewaldamakos, un ja eerod tos şawaldit, tad pahrleezi-
nas, ka ari ar ziteem tiks weegli galā, Tà ari es, mehledamees
ar zilmekeem dsihmot, ismeklejos par seemu scho seemeeti, buhdams
pilnigi pahrleezinats, ka ar to sadsihmojis, es satikschu ari ar

ziteem zilmekeem!"
Kahds no miņa şkolneekeem weeşibâs sazija runu un ussla-

meja tam nabadsibu. Sokrāts us to asprahtigi peesihmeja:

„Nabadsiba, teescham, laba leeta: nemeens to neapskausch, nemeens

dehļ tas nestrihdesees, jāsarga miņa nam un jo masaki us miņu

greesch mehribas, jo mairak miņa attihstas.
Tanîs paşchâs weeşibâs Sokrāts luhkoja pa jokeem peerahdit,

ka miņsch ir skaistāks par isdaudsinato skaistuli, jaunekli Kritomulu,

un sahka tahdu sarunu:

„Kritomul', ko tu domà, maj zilmeks meens pats mar buht
skaists, maj ziti preekschmeti ari?"

„Ziti, sinams, ari," usrunatais atbildēja: „sams skaistums ir

sirgām, mehrsim un pat daudseem nedsihweem preekşchmeteem ir

skaisti naschi, skaisti sobeni, skaisti schķehpi."

„Kà tad preekschmeti, kas nekahdâ siņâ nam meens otram

lihdsigi, mar misi skaisti buht?"
..Nam ko schaubitees, ka tas leetas jaeeflata par skaistākam,

kas labāki peemehrotas tam mehrķim, kura dehļ mehs miņas

eegahdajamees, un ja miņas no dabas ir labas tam noluhkam,

kadehļ mehs miņas leetojam."

„Labi. Kadehļ mums wajadsigas azis?"

„
Sinams, tadehļ, lai maretu skatitees."

„Tahdâ sinâ manas azis ir skaistākas par tamam!"

„Kà tas isnahk?"

„Tawas azis reds tikai taisni us preekschu, bet es maru

skatitees ar' sahnifli, tadehļ kamanas azis irusahruisşpeeduşchàs."
„Nu labi," Kritomuls smeedamees atbildēja: „bet kam ir

ffaistaks deguns, tem maj man?"

Sokrāts atbildēja: „Domaju, ka man, ja deemi radijuschi
degunu tikai oschanai; tamas nahsis ir us leju, bet manas us

augschu un tadehļ es spehju misu labāki saost."

„Ka tad strups deguns mar buht skaistāks par slaiku un

taisnu?"
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Sokrāts atbildēja: „Strups deguns naro āzim preekşchâ, bet

taisns un garsch deguns trauzè flatischanos.
„Ne, Sokrat', ar temi nam mehrts strihdetees!" Kritomuls

smeedamees noteiza.
Weeşibâs beeschi iszehlàs ari sarunas par mahkslas, jautri-

bas nosihmi v. t. t. Şchinîs sarunās Sokrāts bija nepahrspeh-
jams, jo miņsch prata mispahrejo sarunu nowadit us pareisà zeļa.
Şaruna tapa ļoti interesanta un beidsàs ar eemehrojameem gala

spreedumeem, bet nepahrwehrtàs par meltigu trokschņa pilnu strīhdu,
kà tas beeschi mehds notikt.

Weeşibâs gahrdus ehdeenus un dsehreenus baudot, Sokrāts

nebuht nedarija pret samu mahzibu par atturibu: miņsch nemās

neleedsa ehst lepnus ehdeenus un dsert dahrgu mihnu, ja tà isgadas,
bet eeşiatija, ka ir slikti, ja tas top par prasijumu, majadsibu, ja
ļaudis tadehļ usupurè pat samu darbu, samu peenahkumu. Ari

weeşibâs Sokrāts eetureja samu eerasto mehrenibu ehşchanâ un

dserşchanâ. Bet ja mahjas tehms nelika meera un Sokrāts

eedsehra drusku mairak, kà parasts, pateizotees noruhditam un

stipram organismam, miņsch tomehr nekad neapreiba. Sokrāts

nekad neislikàs pahrmehrigS smehtulis, kas atsakās no şchàs pa-

saules un miseem minas preekeem: miņsch nebija ari tahds, kà

daschi mina mehlakee peekriteji mahzekļī, kas miņa mahzibas
stipri pahrspihleja. Tas bija zilmeks ar meesu un asinīm, stiprs
meesigi un garigi. Wiņa garigais spehks pilnigi saskanēja ar

miņa meeşas şpehkeem. Şchaî siņâ miņsch bija ihsts ateneetis no

galmas lihds kahjàm. Bet lihds ar to miņsch bija tik samads, ka

ateneeschi zitadi nemareja miņu usluhkot, kà brihnidamceS. No

drehbèm sahkot, pee mina miss kas bija samads: samadas bija
miņa idejas un praktiskee eeskati, pahrleezinaschanas lihdsekļi un

dsihmes kahrta un, kà redseşim, pat nahwe. Şewişchki oriģināla

un pat lihds schim laikam mehl lahgi neisskaidrojama bija miņa

pahrleeziba, ka daschureis miņsch şajuht şewî deemischķigu balsi, kas,
ka orakels, dara minu usmanigu daschôs dsihmes brihschôs un

attura miņu no meena un otra soļa. Ja schi balss aisleeosa mi-

ņam kaut ko darit, miņsch bes pretrunas tuhlin paklausija, ja balss

zeeta klusu, tad ta bija sihme, ka balss peekriht miņa nodomam.

Japeesihmè, ka Sokrāts bija stipri tizigs zilmeks, tadehļ ari miņsch

gluschi dabiski un sirsnīgi mareja tizet, ka ta ir deemu balss, kas

miņu mada.

Bet mismairak apbrihnojama bija miņa neapnihkstoşchà,
kaişligà un pastahwigà pateesibas mekleschana. Pilnigi atsiht un

isprast to mareja tikai miņa mistumakee un misapdahminatakee
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şkolneeki, kas şpehja şajust şcho ģēnija dsihşchanos pehz pateeşibas.

Tapehz ari tik ģeniāls Sokrāta şkolneeks, kà Platons, atşauzas ar

tahdu aisgrahbtibu un zeenibu par şawu skolotāju, ka gandrihs
misus şawus dischenos eeskatus un dsiļàs domas neeeflata par

şawu, bet Sokrāta peederumu.

Lubk, ar tahdeem flolneekeem Sokrāts mareja runāt misskai-

stakàs un wisgudrakàs runas par wisnopeetnakeem jautajumeem.

Şche miņa nepahrşpehjamiba şarunâ parahdijàs wişâ pilnibâ. Te

miņsch ne tikai palihdseja tikt pee pateesibas, bet ari pats palika

par eemehrojamu pateesibas mahkşlineeku: kà ģeniāls bilschu zirtejs,
ar samu kaltu lehnam un usmanigi meenu marmora gabalu pehz

otra atzirsdams, rada deemischķa daiļuma tehlu, tà ari miņsch ar

şaweem jautajumeem no lihdsrunataja mehl neskaidrām domam,

misu, kas leeks un nemajadsigs isramedams, atrada pateesibu

pilnigâ skaistumā. Şcho pateesibu sama dwehşelê aisnesdams —

lihdsrunatajs aisgahja no Sokrāta; un miņsch scho pateesibu eefla-

tija par samu peederumu un baudija to ka mahkslas radijumu;
bet pret Sokrātu, ka pret şchàs pateesibas ihsto raditaju, sajuta

sirsnigu un leelu atsinibu.
Paklausisimces, ko par Sokrātu suka Alkimiads, meens no

miņa apdahminatakeem un ari tikumigi mairak samaitateem flol-
neekeem

Pee dsejneeka Agatona bija lepnas meesibas. Daschu ap-

dahminatu meesu starpā tur bija ari Sokrāts. Katrs meesis pa

kahrtai turēja runu. Tikko Sokrāts bija beidsis samu runu un

apklusa peekrişchanas israhdijumi, ahrâ bija dsirdams troksnis un

Alkimiada balss. Usdsihmotaju barā un isgresnojees miņsch jautri

eenahza eekşchâ. Kausu mihna eedsehris. miņsch prasa, kapehz misi
ir tik klusi un neapreibuschi. Agatons miņam isskaidro, ka miņi

pa kahrtai misu laiku runajuschi, un Sokrāts nupat beidsis samu

runu un usaizina ari miņu runāt.

Alkimiads ir ar meeru un saka, ka samā runā miņsch grib
usflamet Sokrātu.

Sokrātu ar statuju salihdsinajis un pahri wahrdôs minu

miSpahri raksturojis, Alkimiads runà:

„Es maru smehret, ka miss, ko meen Sokrāts runājis, at-

stahjis us mani ehrmotu eespaidu, ko mehl tagad sajuhtu. Kad

miņsch runà, sirds man pukst stiprāki. Wiņa mahrdi ismilina

asarus no azim un es esmu redsejis, ka miņsch darijis tahdu pat

eespaidu ari us dauds ziteem. Es esmu dsirdejis Periklu un dauds

zitu flamenu runātāju un miņu runas man patikuschas, bet nekad

tas nam darijuschas us mani tahda eeşpaida, tàs nam man lau-
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àijuşchas dwehşeles meera, naw pamudinajuşchas niani şewi pahr-
baudit un atsiht şawu neezibu un nihzibu. Bet schis gara milsis

beeschi peeşpeedis mani şajust wişu to, par ko tagad runāju,
wiņşch radijis manî pahrleezibu, ka nam wehrts tà dsihmot,
kà lihds şchim eşmu dsihwojis. Neleeds ta, Sokrat', tadehļ ka

esmu pahrleezinats, ka, tawâs runās atkal paklausijees, es neşpehtu
tàm pretotees, un no jauna mani pahrņemtu agrākas juhtas un

es, draugi mihļee, buhtu şpeests atsihtees, ka man dauds truhkst, ka

neemaju samus garigos truhkumus, bet gribu ruhpetees par ate-

neescheem. Tapehz, Sokrātam klaht esot, es aisbahschu samas
ausis, it kà es buhtu nahru midu, un aisbehgu, zik ahtri eespeh-
jams, lai bes gala ilgi nenosehdetu miņam blakus un nepaliktu

mezs, miņa runās klauşioamees. Şchis zilmeks lika man sajust
kaunu, un es domāju, ka nemeens netiz, ka man ari ir kauna

juhtas. Miņsch tikar meenigais modina mani noschehloschanu un

rada bailes; miņa klahtbuhtnê es juhtos nespehjigs apgahst miņa

mahrdus, maj atsazitees ispildit, ko miņsch pamehl. Bet kad es

schķiros no miņa, mani atkal milina un pahrņem dsihmes kahribas.
Luhk, kadehļ es behgu un slehpjos no miņa, bet kad miņu eeraugu,

man ir kauns, ka neesmu ispildijis, kas peenahkas un ko şewî biju
miņam nosolijees, un beeschi, ļoti beeschi esmu mehlejees, ka miņa

mairs nebuhtu starp dsihmajeem. Tomehr ja tas buhtu notizis,
es buhtu zeetis mehl mairak, tà ka, beidsot, nesinu, kurp man eet

un ko darit ar scho zilmeku Luhk, kahdu eespaidu miņsch atstahjis

us mani un dauds ziteem. »

Wişas ahrejàs ihpaschibas, maj tas ir skaistums, bagatiba,
slama, maj kaut kas zits, us ko ļauschu puhlis laimes nomehl,

miņsch nostahda dauds semaki, kà kahds buhtu spehjis eedomatees.

Wişu to miņsch ne par ko neeeskata. Starp ļaudim dsihModams,

miņsch misu to issobo, par ko miņi preezajas un lihgsmojas. Bet

es nesinu, maj no jums kahds ir redsejis deemischķigo tehlu, kas

miņā apslehpts un kas top redsams, kad mmsch ir maļsirdigs un

nopeetns. Es scho tehlu esmu redsejis, un tas ir tik mareni skaists,
tik deemischķigs un apbrihnojams, ka katra Sokrāta pamehle, sinams,

jaispilda kà deemu balss.
Sokrātu mar slamet par dauds zitàm wisleelakâ mehrâ

apbrihnojamàm ihpaşchibàm, lai gan misas tàs, şewişchki ņemot,

sastopamas ari pee ziteem zilmekeem. Bet miseemehrojamakais pee
Sokrāta ir tas, ka miņsch nemeenam nam lihdsigs, ka miņsch ne-

kahdâ siņâ nam salihdsinams ar ziteem zilmekeem, kas agrāki

dsihmojuschi un tagad dsihmo. Ir dauds eemehrojamu zilmeku, ko

meenu ar otru mar salihdsinat. Bet schis zilmeks usluhkojams
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meens pats par şewi. — Wiņa sarunas ir ļoti meenkahrschas un

no sahkuma isteekas pat smeekligas, bet ja tanis

pilnigi isprot isteiktàs domas, tad jaatsihst, ka tàm ir dauds smari-
gaka nosihme, kà jebkahdàm zilmeku runàm, ka miņas ir deemisch-

ķigas, ka miņas pasneeds prahtam dauds pilnigaku siņu, norahda
miņam augstus mehrķus maj labāki sakot, mada miņu us to, kas

katram, kas dsenas pehz misa laba un daiļa, jaeeskata par maja-

dsigu, lai panahktu sekmes.

Mihļee draugi, par to, luhk, es slameju Sokrātu!"

IV.

Ko Sokrats mahcija.

Ķo Sokrāts gribēja şaweem klauşitajeem sinamu darit, wişu
to winşch paşazija wahrdeem, pa leelakai daļai sarunā. Rakstit

miņsch neka nerakstija, sazidams, ka eeşkatot par patihkamaku rakstit

zilroeku sirdis, neka us dsihmneeku Tadehļ pehznahzeji
neka nesinatu par Sokrātu, ja diwi miņa skolneeki un wisļeelakee

wiņa zeenitaji nebuhtu usglabajuschi siņas par miņu.
Weens no wiņeem, mehsturneeks Ksenosonts, şawâ rakstā

„Atmiņas par Sokrātu" smalki apraksta mina dsihmi un atstahsta
mairak desmitu miņa sarunu. Lai gan Ksenosonts bija apdahminats

mehsturneeks, tomehr silosofifli uebija dsiļi isglihtots un tadehļ ne-

mareja pilnigi saprast un nomehrtet samu skolotāju no silosofistas

puses; miņsch tikai, godādams miņu ka garigu stiprineeku, jo dsihmi
apraksta miņu ka zilmeku un atstahsta miņa pamahzibu pilnàs

sarunas par daschadeem dsihmes gadijeeneem.
Otrs Sokrāta skolneeks, ģeniālais Platons, pilnigi saprot

sama skolotajā nosihmi un ņem miņu par pirmo darbibas personu

samos skaisti usrakstitôs dialogos, pee kam leek miņam runāt sama

pascha domas un eeflatus, tadehļ ari tikai paschi pirmee Platona
dialogi, kad miņsch mehl pilnigi atradās sem sama skolotajā eespaida
un nebija mehl tizis pee pascha discheneem eeskateem un idejām,

muhs pareisr eepafihstina ar Sokrātu un miņa eeskateem.

Daschas sarunas, ko .Ksenosonts atstahsta, mums gaischi
rahda, zik derigs daudsôs gadijeenôs Sokrāts bijis teem, kas ar

*> Papira toreis nebija, bet rakstija us pergamenta, ko taişija no dsihm-
neeku ahdas.
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miņu sarunājas, peeşpeesdams tos pahrdomat şawu stahwokli, kà

peenahkas nowehrtet şawu şpehku, nodibināt pareisu sakaru ar

zilmekeem, ismekletees ihsto dsihmes zeļu, darit labu şawam tuwakam.

Saruna ar Glaukonu.

Sokrāts, peemehram, dabu sinat, ka jaunekli Glaukonu maza

pahrmehriga godkahriba un ka wiņşch grib tikt augstā amatā, ne-

luhkojotees us to, ka preeksch ta miņsch par dauds mas peedsihmojis
un tam misai mas sinaschanu. Bet miņa godkahriba bija tik leela,
ka ne pahrleezinot, ne issobojot nemareja atturēt miņu no puhlèm,
tikt pee eedomatà mehrķa. Bet'Sokrātam isdewàs peerunat jau-
nekli buht prahtigam. Ar miņu satizees, miņsch sahka ar to

sarunatees.

„Esmu dsirdejis, Glaukon, tu esot eedomajees eemantot pee
mums augstu amatu?"

„Ja, Sokrat," tas atbildēja.

„Sinams, ta jau ir jauka leeta! Tu tiksi pee sama mehrķa
un pee eespehjas, pamehlet misu, ko pats gribēsi, maresi pakalpot

şaweem draugeem, pazelt samu dsimti, darit tehmijai flāmu. No

sahkuma tu tapsi eewehrojams muhşu pilşehtâ, pehz tam misā

Greeķijâ un, marbuht, ari pee ziìàm tautàm; un kur tu tikai pa-

rahdisees, tur misi tuhlin temi siņkahrigi apluhkos "

Glaukons klauşijàs to ar. redsamu preeku, un tà Sokrāts

eeintereseja miņu, lai miņsch neatsakās no sarunas.
Tad Sokrāts turpināja:

„Ja tu gribi, lai malsts temi godina un zeena, tad tem ari

kaut kahdâ siņâ miņai jāpakalpo."

„Sinams," Glaukons atbildēja.

„Bet tad, luhdsams, neflehp mums, kahdi buhs tami pirmee
pakalpojumi?"

Glaukons zeeta klusu, it ka pahrdomadams, kahdi lai buhtu
pirmee pakalpojumi. Wehledamees miņam palihdset, Sokrāts tad

prasija:
„Ja tu mehletos peeschķirt mairak sposchuma sama drauga

mahjai, - tu puhletos darit samu draugu bagātāku. Tāpat tu

puhlesees darit malsti bagātāku?"

„Protams," Glaukons atbildēja.

„Un malsts tiks bagātāka, ja pamairosees miņas eenahkumi?"
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„Es tà domāju."
„Şaki man, kur zeļas sche eenahkumi un zik miņu ir? Si-

nams, tu jau to esi pahrdomajis, lai tos paleelinatu, kas mehl nam

peeteekoschi un lai atrastu jaunus eenahkumu amatus."

„Ne, par to es mehl neesmu domājis." Glaukons sazija.
„Nu ja tu us to neesi mehribas greesis, tad saki mums par

malsts isdemumeem. Protams, meltigos un leekos isdemumus tu

isnihzinasi?"
„Ne, Sokrat, ar scho jautājumu es mehl neesmu nodarbojees."
„Ja nepasihst malsts eeņehmumus un isdemumus, tad par

miņeem nemar ar' spreest", Sokrāts atbildēja.

„Walsts tak mar ari tikt bagāta us eenaidneeka rehķina,"
Glaukons sazija.

„Pats par semi saprotams," Sokrāts atteiza: „bet tad tikai

malstij jāir stiprākai par eenaidneeku, zitadi mar mehl zeltees sau-
dejumi."

„Ta jau taustāma leeta," Glaukons apstiprināja.

„Ta tad, ja kahds grib karot, miņam jaatsihst paschu malsts
un eenaidneeka spehki... Nu tad isstahsti mums pa preekschu par

paschu malsts saussemes un juhras spehkeem."

„Deewu dehļ, ta no galmas taisni nemaru pateikt," Glaukons

atbildēja.

„Ja tem ir usrakstits, nes schurp, es ar preeku islasischu."

„Ari usrakstits man nam!"

„Schehl. Tadehļ par karu mairak ari nerunaşchu. Warbuht
tapehz, mehl misu nemari pahrsinat, ka, taisotees par malsti maldit,
milsigi dauds majaga sinat un pahrdomat. Bet esmu pahrleezinats,
ka tu, masakais, buhsi ruhpejees pahrdomat par malsts apsardsibu
un temim labi buhs sinams, ar kahdu apsardsibu peeteek un zik
zeelokschņu, saldatu pulku majadsigs.

„Ta ari ne", Glaukons atbildēja: „pehz manam domam misus
garnisonus majaga isnihzinat, tapehz ka misi tikai paschu malsti

posta."

..Bet ja tos isnihzinatu, ko tu doma, maj tad katram ne-

buhtu eespehja laupit. Un maj tu pats esi pahrleezinajees, maj
tikai dsirdejis, ka garnisoni slikti apsarga?"

„Man tà leekas... -

„Nu tad runāsim par to, kad mums mairs tikai neliksees,
bet kad skaidri sinasim."

„la, tas buhs labāki," jauneklis peekrita.
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„Es skaidri sinu, ka tu neesi bijis sudraba raktuwês un

tadehļ newareşi ari pasazit, kapehz tagad tur isrok masak sudraba,
ka agrāki."

Glaukons tāpat neka nemareja atbildēt.

„Bet esmu pahrleezinats, ka tu nebuhsi atstahjis bes eemeh-
ribas un buhsi pahrdomajis jautājumu, zik ilgi maretu Atēnas

istikt ar labibu, ko eewahķ wişâ walstî, un zik Atēnās katru gadu
isleeto labibas. Tas tem jasin, lai maretu dot padomu par pil-

sehtas usturu un palihdset tam gadijeenâ, ja rodas truhkums."

„Pehz tameem pascha wahrdeem şpreeschot, tàs ir milsigas
puhles — misu to apdomāt!" Glaukons issauzas.

„Bet ir pascha mahjas nemar labi eerihkot, ja nesin misu,
kas majadsigs, ja par to nepapuhlas un misu laikā neeegahda.
Un tà kà Atēnās ir mairak kà 10,000 mahju un ir gruhti us reisi

ruhpetees par tik leelu ģimeņu skaitu, kadehļ tad tu neraudsiji pa-

preekschu eerihkot meenu paschu, peemehram, ļahda tehma brahļa

mahju?"

„Es buhtu gan marejis palihdset tehma brahlim şaimneezibâ,
ja tikai miņsch buhtu gribējis mani kļausit," Glaukons sazija.

„Ak tà", Sokrāts issauzas: „tew truhka spehka tehma brahli
peedabut pee paklausibas un tu domà, ka tem paklausīs misi ate-

neeschi, un mehl lihds ar scho paschu nepaklausīgo tehma brahli?"
Jauneklis bija gluschi apjuzis un zeeta klusu.

„Şargees, ka, pehz slamas dsihdamees, tu nepanahzi pami-
sam ko zitu," Sokrāts sazija. „Waj tu nesini, zik bailiga leeta

ir darit un runāt to, ko pats lahgi nesaprot? Paluhko, kà pret
teem isturas, kas kaut ko runa un dara bes sapraschanas. Un

otrādi, maj tu neesi eemehrojis, ka tee, kas eemantojuschi flāmu un

ko ziti apbrihno, ļoti labi saprot samu usdemumu un misu, ko dara.

Tadehļ, ja tu dsenees pehz slamas un mispahrejas zeenibas Atēnās,
tad luhko miseem spehkeem puhletees eemantot sinaschanas, bes ka

tu nemari istikt. Un ja tu şchaî siņâ pahrşpehşi samus lihdspilşo-

ņus un tikai tad stahşees kahdâ malsts amatā, tad es

ja tu weegli sasneegsi samu mehrķi."
Tà Sokrāts daudsus atturēja no darbeem, pee ka zilmeki

beeschi ķeras ais godkahribas, nemās neeedomadamees, maj tee

miņeem ir pa spehkam, un pahrleezinaja miņus, ka pee katra darba

zilmekam mispirms majadsigas nopcetnas sinaschanas. Bet ja

miņsch redseja, ka apdahminati un sapratīgi zilmeki, kas mar buht

pilsehtai derigi, labpraht nepeedalas pee sabeedribas darbeem, miņsch
wişadi puhlejàs miņus usmudinat pee teem peedalitees.
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Saruna ar Karmidu.

Sokrāts eewehroja, ka kahds ateneetis, Karmids wahrdâ,
eemehrojams zilmeks un dauds spehjigaks ispildit sabeedribas usde-

mumus, neka ziti, kas to usņemas, legrib ftahtees tautas

preekşchâ.
Sokrāts miņu usrunaja:

„Ja zilmeks şpehs uswaret şazihkstês, kuras apbalmo maiņa-

geem, un ar to mar eeguht slamu sem un samai pilsehtai un ja

miņsch negrib peedalitees pee şazihkstèm, — par ko tu tad, Karmid,

eeskatitu schahdu zilmeku?"
„Sinams, par islutinatu un bailigu," usrunatais atbildēja.

„Bet ja zilmekam ir dahmanas un spehja nodotees sabeed-

risteem darbeem un tos dauds labāki eekahrtot un pascham tikt pee

eemehribas, bet miņsch ta nedara, maj tad tahds ar pilnīgu teesibu

nam eeskatams par bailigu?"
„Tà jau gan ir," Karmids atbildēja; „bet kadehļ tu man

to prasi?"

„Tapehz ka es redsu, ka tem ir eespehja peedalitees pee ta,

pee kam tem, ka pilsoņam, peenahkas peedalitees, un tu tomehr
tà nedari."

„Kur tad tu esi manas dahmanas, manu spehju eemehrojis?"
„To es eemehroju tanîs şapulzês, pee kuràm tu peedalees

kopā ar malsts madoņeem. Es ihpaschi esmu eemehrojis, ka katru

reisi tu ļoti pareisi atbildi, ja tem kaut ko prasa, un ja ziti maldas,
tu minus prahtigi pamahzi."

„Tas nam meens un tas pats, Sokrat: spreest primāta
şabeedribâ un strihdetees milsiga ļauschu pulka preekşchâ," Karmids

atbildēja.

„Bet kas mahk labi flaitit, tas fliktaki neflaitìs leelà ļauschu

pulka preeekşchâ, kà weenatnê, un kas mahk labi spehlet, tam

meenalga, maj miņa şpehleşchanâ neklausās nemeens, maj leels

bars," Sokrāts teiza.
„Bet maj tu nēsim," Karmids miņam atbildēja, „ka kauns

un bailiba zilmekam ir eedsimti un ka publikas preekşchâ bailes un

kauns ir leelaki, ka primātā şabeednbâ?"

„Es, luhk, tem taisni gribu peerahdit, ka tu, nebihdamees
no misgudrakeem un misstiprakeem, baidees runāt aprobeschoto un

wisneşpehzigako preekşchâ. Waj tu kaunees no scheem kurpneekeem,

namdareem, semkopjeem, tirgotajeem, kas tikai par to doma,
kà lehtaki pirkt un dahrgaki pahrdot? Un tahdi ļaudis mairak
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sanahk tautas şapulzê. Tu tāpat dari, kà tahds labs meistars, kas

şawâ darbā sahka baiditees no meenkahrscheem strahdneekeem. Tu

gluschi brihmi spreedi to paschu malsts wadoņu widû, no kureem

daschi nostātas us temi ka no augscheenes, esi dauds pahraks par

teem, kas tura publiskas runas, un tu, tikai baididamees, ka netiktu

issmeets, neusdroschinees runāt ļauschu preekşchâ, kas nekad nam

domajuschi par malsts leetam un nebuht neusluhko temi ar nizi-
naschanu."

„Waj tad negadās, ka tautas şapulzê issmej ari tos, kas

prahtigi runa?" Karmids prasija.
„Ari zitâs weetâs smehjas," Sokrāts atbildēja: „tapehz es

brihnos, ka tu weegli paneşi şmeeklus zitâ weetâ un nezeri tos

panest tautas şapuļzê. Neatsakees no scha usdemuma, un ja pilsehta
temis dehļ mar tikt pee leelakas labklahjibas, nekamejees ķertees pee

darba, buhs leels labums ne tikai pilsehtai, bet ari tameem drau-

geem un tem pascham."

Par brahļu weenprahtibu un draudzibu.

Nabujis sinat, ka diwi wiņam pasihstami brahļi dsihwo ne-

şatizibâ, Sokrāts, weenu no wiņeem şatizis, tam sazija:

„Klau, draugs, tu laikam peederi pee teem zilwekeem, kas

naudu eeşkata şwarigaku par brahli? Un tu dari tà, neşkatotees
us to, ka naudai nam prahta, bet brahlis ir radijums ar prahtu;
ka nauda ir jāglabā, bet brahlis pats servi mar peeluhkot; ka

naudas ir dauds un brahlis tikai meens."

Eesahkas saruna, un usrunatajs isskaidroja, ka brahlis miņam

tikai spihtejot un meeru saderēt ar miņu nemarot.

Sokrāts tad jautajā: ..Waj tad tams brahlis nemeenam

nam patihkams?

.Taisni tadehļ miņsch ir nizinams, ka ar ziteem miņsch prot
satikt, bet man ir gatams kaitēt mahrdeem un darbeem."

„Sirgs sper nepatihkamam zilmekam, kas miņu grib leetot:

tams brahlis kaitè tam, kas miņa nepasihst un nemahk ar miņu

apeetees."

„Ka tad es nemahku ar brahli apeetees, ja es protu laipni
runāt ar teem, kas ar mani ir laipni un daru labu tam, kas man

dara labu. Bet pret to, kas us katra soļa dara man nepatikscha-

iras, nemaru, negribu laipns buht."
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„Ehrmoti. Ja tew buhtu labs ganāms suns, kas mihligr
peeglauschas ganeem, bet tem rahditu sobus, tu tak nebuht nedus-
motos par miņu, bet luhkotu miņu peelabinat. Bet par brahli,

kas, ka tu pats saki, pret ziteem mar buht labs un laipns, tu

nemās nepuhlees un neraugi, ka tas ari temim buhtu ļoti patih-
kams zilmeks.-

„Ka rahdas, man nam sapraschanas padarit brahli pret
mani par tahdu, kahdam miņam majadsetu buht."

„Man leekas, tur neka semischka nemajaga. Domāju ari,
ka tem ir lihdsekļi miņu pee semis saistit un pat peespeest miņu

temi zeenit.

„Nu, luhdsams, nesaki, ka esi eemehrojis pee manis kahdas

ihpaschibas, par kuram pats neka nesinu!"

Us to Sokrāts miņam atteiza: „Atbildi man us scho jau-

tājumu: ko tu daritu, ja tu mehletos, lai kahds no taweem

sihstameem armeenu temi pee semis eeluhgtu?"
„Protams, es miņu papreekschu eeluhgtu pee semis."

„Bet ja tem, kaut kur aisbrauzot, tu gribētu, lai tams draugs
peeluhko tamu mahju, ko tad tu daritu?"

„Es luhkotu miņam papreekschu kaut ka pakalpot."

„Nu, luhk, isnahk, ka tem ir misas tas ihpaschibas, kuras

pats gribēji noleegt: tu tikai pats biji tas no semis flehpis.
Warbuht/ tu tikai neeedroschinees spret pirmo soli, tadehļ tem ari

ir kauns parahdit, ka tu pirmais gribi brahlim labs buht? Bet

pehz manàm domàm, tas zilmeks pelna misleelako flāmu, kas

ar labu pamahza samus draugus . .
."

„Bet ja, neluhkojotees us wişàm manàm puhlèm, brahlis
tomehr nelabojas?"

„Tur neka mairak nam jādara," Sokrāts atbildēja: „tu
paleezi tikai tahds pat godigs un mihlè tāpat samu brahli, bet

miņsch paliks slikts un tahds, kas nepelna, ka ziti miņam pakalpo?
Bet es domāju, ka tik tahlu neees: esmu pahrleezinats, ka eemeh-

rojis temi pirmo soli speram, miņsch tihkos temi pahrspeht labsir-

dībā, israhdidams to gan mahrdeem, gan darbeem. Tagad juhs

isturatees meens pret otru ka dimas rokas, ko Deems radijis, lai

tàs meena otrai palihdsctu, bet kas aismirst samu usdemumu un

luhko meena otrai kaitēt. Waj nam lşelakà muļķiba un tihra ne-

laime, isleetot par ļaunu to, kas par labu radits?"

Ksenosonts stahsta, ka tahdà pascha garā Sokrāts runājis

par draudsibu. Winşch brihnijees, ka ne meenu reisi meen un no

daudseem dsirdejis, ka labs un ustizams draugs ir leelaka manta,

un ka leela daļa zilmeku tomehr par misu ruhpejas, bet tikai



46

nezenschas eeguht ustizamus draugus. Miņsch redsejis, ka ļaudis

ruhpejas tikt pee mahjas, tihrumeem, wehrgeem, mahjas leetàm

un rauga, misu to, kas ir, paturēt, bet par draugeem, ko paschi
eeskata par leelako mantu, nebuht nedoma

...
Un ar kahdu

leetu gan mar salihdsinat labu draugu? Nam tahdas mantas,

par ko miņsch nebuhtu pahraks? Kahds sirgs, kahda stalta mahja

spehj buht derigaka par labu draugu? Kursch mehrgs buhs tik

ustizams un tik pazeetigs. Laimē draugs ir — misleelakais

preeks, nelaimē — labākais meerinatajs un pabalsts.

Dabūjis sinat, ka meens no miņa klausitajeem nemās nepa-

lihds draugam, kas kritis nabadsibâ, Sokrāts, schim nepalihdsiga-
jam klaht esot un to pamahzot, sazija tik skaistus mahrdus par

draudsibas nosihmi un tas ustureschanu, ka ne tikai mainigais
atsina samas mainas, bet ari ziteem şchee wahrdi dsiļi eespeedas

sirdis.

Kā Deewiba mihlē cilweku.

3)abujis sinat, ka kahds neupurē deemeem un pat isşmej tos,
kas to dara, Sokrāts tam praşija:

„Waj ir tahdi zilmeki, par kuru gudribu tu brihnees?"

„Sinams, ir," tas atbildēja: „dsejâ apbrihnoju Homēru,

traģēdijā — Şofoklu, bilschu zirşchanas mahkflâ — Polikletu "

„Kas, pehz tawàm domàm, mairak apbrihnojami, maj tee,
kas rada tehlus, kam nam dsihmibas un kas neşpehj kustetees, maj
ari tee, kas rada dsihmus radijumus, kam ir prahts un kas şpehj

darbotees."

„Sinams, dauds mairak pehdejee."

„Un maj tu neredsi," Sokrāts turpināja: „ka tas, kas ra-

dījis zilmeku, demis miņam ari lozekļus, ar ko miņsch mar usņemt

eespaidus no ahrpasaules, peemehram: azis — lai redsetu, kas

redsams,. ausis — lai dsirdetu, kas dsirdams? Tahlaki. Waj

buhtu kahds labums no smarschas, ja zilmekam nebuhtu deguna?
Waj mehs maretum isschķirt saldu un ruhgtu garschu, ja mums

nebuhtu mehles? Bes tam, maj tas tem neisleekas Deema darbs,
ka azis ruhpigi aisşargà plakstiņi, kas wajadsibâ atmeras un guļot
aismeras? Lai mehjsch nekaitētu azim, ir dotas azu spalmas un

lai smeedri, kas no peeres tek, tas nemaitātu — usazis. Zilmeka
dsirde usņem misas skaņas. Un tà katram lozeklim ir sams sinams
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darbs un usdewums. Waj tad war wehl şchaubitees par to, ka

wişs tas ar gudribu radits, bet naw weenkahrşcha gadijeena

panahkums?"
„Protams, ja tà şkatas, tad wişs tas ir gudra un mihlestibas

pilna mahkflineeka darbs," usrunatais atbildēja.

„Bet waj tu eemehro, ka tewî ir kaut kas prahtigs un waj

domà, ka zitur nekur nam neka prahtiga? . . Tew, laikam leekas,
ka laimiga gadijeena dehļ esi tizis pee prahta, kura zitur naw, un

ka misa ta discheniba un besgaliba, ko mehs ap semi redsam ais
kaut kahdas pahrpraschanas atrodas tik jaukā kahrtibâ?"

„Es tà domāju, tadehļ ka neredsu nemeena, kas misu to

pahrmalditu."
Sokrāts turpināja: „Bet tu tak neredsi ari samas dmehseles,

kas malda par meesu, un tadehļ tu maretu sazit, ka tu misu dari

neapsinigi, ka kuru reisi gadās."
Pretrunatajs miņam atbildēja: „Sokrat, es tak neleedsu,

ka ir kahda augstāka buhtne, bet eeflatu to par tik leelisku, ka tai

nam majadsigs, lai es minu peeluhgtu."
„Jo mairak schi augstāka buhtne temi aplaimo ar samam di-

schenàm gahdibàm, jo mairak tem miņa jaosoda," Sokrāts atteiza.

„Wari buht pahrleezinats, ka es nebuhtu neusmanigs pret

deemeem, ja es sinatu, ka miņi ruhpejas par zilmeku."
„Tad tu doma, ka deemi par minu neruhpejas?" Sokrāts

peesihmeja: „Waj miņi nam demuschi miņam stahmu organismu,
ka miņsch mar şiatitees tahļumâ un meeglaki redset to, kas augşchâ;
maj miņa azis nam tam peemehrotas?, . Wişeem dsihmneekeem
miņi demuschi kahjas, lai tee maretu tikai staigāt, bet zilmekam miņi

oemuschi ari rokas, lai pastrahdatu misu to, kas muhs dara laimi-

gakus par dsihmneekeem. Lai gan miseem dsihmneekeem ir mehle,
bet deemi tikai zilmekam demuschi eeşpehju, zitàm mutes daļām

peepalihdsot, ar mehli noteiktās, şchķirtâs skaņās isteikt lihdszilmekeem

samas domas. .. Un Deemiba nam ruhpejusees tikai par meesu,

bet, kas missmarigakais, eepuhtusi zilmekam ari skaistu dmehseli.
Kursch dsihmneeks mar atsiht deemus un wiņus godāt tà, kà zilmeks?
Un tas tadehļ, ka zilmekam ir dmehsele. Kas şpehj labāki par

zilmeku aissargatees no bada, aukstuma, karstuma, palihdset slimibtļ,

attihstit fisiskos un garigos spehkus, nodarbotees ar sinibàm un

pehtişchanu, tà paturēt atmiņā misu, kas dsirdets, redsets un ispeh-
tits... Ja kahdam buhtu mehrscha meesa un zilmeka prahts, miņsch
nespehtu ispildit to, ko miņsch mehlas; un ja dsihmneekeem buhtu
rokas, miņi ari neka nepanahktu, tadehļ ka miņeem truhkst prahta;
bet tu esi dabūjis misu, kas ir missmarigakais, un tu domà, ka
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deemi par tewi negahdàl Kas tad miņeem buhtu jādara, lai tervi

par to pahrleezinatu? Waj tu doma, ka deervi buhtu likuschi

zilmekam atsiht miņa şpehku, darot zilmekam labu un ļaunu, ja
wiņeem şchi şpehka nebuhtu. Waj tu nesini, ka wismezakàs un

misattihstitakas tautas ir bijuşchas ļoti deembijigas un ka katrs

zilmeks, pilnīgāko prahta un juhtu attihstibas pakahpenu sasneedsot,
paleek misdeembijigaks? Eedomajees: ja dwehşele, kas atrodas

tawâ meeşâ, şpehj maldit par to pehz şawas gribas, kadehļ tad

misas pasaules dmehsele, kas atrodas katrā miņas daļā, nespehj

tāpat maldit par misu pasauli. Ja tu samam azim mari dauds
ko apskatit un pat to, kas deesgan tahlu no temis, tad nebrihnees,
ka deemibas skats pahrreds misu. Un ja tu eeşpehji weenâ brihdî
domāt par stenam, Ēģipti, Siziliju, kadehļ tad tu doma, ka dee-

miba nespehj ruhpetees par misu pasauli? Ja mehs esam labi,
tad muhsu tumaki ir mums pateizigi un mihlè muhs, un ja mehs

greeschamees pee miņeem pehz padoma, tad mehs pamudinājām
miņus parahdit mums samu gudribu. Jsturees tu tāpat pret

deemeem. Ja tu gribi, lai miņi parahda tem samu mihlestibu un

gudribu, tad gahdà, ka esi zeenigs dabūt sinat tos deemischķigos
noflehpnmus, kas zilmekam pascham no semis nam isprotaun un

teek tikai teem sinams darits, kas meklē padoma pee deemibas,
kas luhko to isprast un tai paklausa. Tad tu sapratisi, ka ir kahda

augstāka buhtne, kuras skatam nekas nam apslehpts un kuras dsirdi

sasneeds katra skaņa. Ta ir misur, ta ir muhschiga, tàs mihlestibai
un gahdibai nam zitu robeschu, ka tas, ko miņa pati radijusi."

Ksenosonts peesihmè, ka ar tahdàur sarunām Sokrāts pamu-

I dinajis samus klausītājus atturetees no nelaimes, netaisnības un

netiklibas ne tikai tad, kad ziti miņus reos, bet ari weenatnê.

Wismihļaki miņsch mehdsa runāt par to, ka ihsta laime un

tikums ir zeeti saistiti ar sinaschanam un gudribu, ka taisni tur tee

meklējami.

Platons atstahsta Sokrāta sarunu ar Kliniaşu. Şchaî sa-
runā noklausijuschees ari ahrsemneeki — şoşisti. Ar scho sarunu
Sokrāts gribējis miņeem parahdit derigas sarunas paraugu.

Şahkdams no ta, ka misi zilmeki dsenas pehz laimes, Sok-

rāts pahrrunà ar Kliniasu par misu, pehz ka armeenu-Zmehds
dsihtees zilmeki, kas meklē laimes un ko eeskata par laimes nesēju:

peemin bagatibu, meselibu, daiļumu, maru, godu v. t. t.

„Bet par ko jaeeskata gudriba — maj par labumu, maj ari

par kaut ko zitu?" Sokrāts jauta.

„Par labumu," Kliniass atbild.
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~ Padomà, maj mehs neesam mehl aismirsuschi kahda labuma,
kas pelna, ka to eemehro?"

„Kà leekas, neesam aismirsuschi."

„Ak ne," Sokrāts atbildēja, it ka atminedamees: „mehs tak

esam peemirsuschi misleelako labumu, labklahjibu; to tak misi

zilmeki, pat fliktakee eeskata par labumu."

„Tew taisniba!" Kliniass atbild.

„Bet mehs şcheem smeschineekeem lsofisteem) maram isliktees

drusku smeekligi: par meenu un to paschu leetu dimreis no meetas

runāt ir tak smeekligi," Sokrāts turpināja.

„Kà tà? Ko tu ar to domà?" Kliniass jautajā.

„Waj tu nesini, ka gudriba jeb sinaschanas ir labklahjiba?"
Sokrāts jautajā. „Fleitists ar şawu fleiti un skolotājs ar samu

mahkflu zitus eemahzit lasit un rakstit buhs tak laimigaki şchaî
siņâ, nekà tee, kas neprot spehlet, lasit un rakstit."

Kliniass tam peekrita.

„Waj tu eeskati kahdu laimigaku par meiklu stuhrmani
mebtras laika?"
'

»Ne."
.

„Un tas tu mehletos kara laika buht, maj gudrs, maj muļ-

ķigs kara madonis?"

„
Gudrs."

„Un kam tu şlimibâ labāki ustizetos, maj gudram, maj muļ-

ķīgam ahrstam?"

„Sinams, gudram "

„Tà tad katrā weetâ gudriba dara zilmeku laimigaku,"
Sokrāts turpināja. „Ja tàs netruhkst, tad misi darbi isdodas
pareisi un şekmigi. Tà ari ziti ufluhko gudros. Tà nu smariga-
kôs wilzeenôs mehs esam peekrituschi, ka teem, kam ir gudriba,

netruhkst ari labklahjibas."

Pehz tam Sokrāts atkahrto, pehz ka dsenas zilmeki, kas

meklē laimes, nosauz sarunas şahkumâ minētos laimes nesējus un

prasa: „Waj mums atnes labumu kahda leeta, ja miņa mums

tikai ir un mehs miņu neisleetojam."

Wiņam, sinams, atbid, ka neatnes. Tad miņsch sarunā nahk
pee spreeduma, ka zilmekam tad tikai ir labums no ta, kas miņam

ir, ja miņsch to pareisi un ar prahtu isleeto: zitadi labklahjiba
nam domājama.

Wiņşch prasa: »Waj tahds mar pareisi isleetot koka mate-

riālu, kam nam nekahdu galdneeka un namdara sinaschanu?"
„Newar," Kliniass atbild.
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„Un waj sinaşchanas ari nepalihds istaişit no mahleem labus

traukus?"

Kliniass tam peekrita.

„Bet maj mar istikt bes sinaschanam, lai parech isleetotu

labumus, ko minejàm, peemehram, bagatibu, maru, meselibu v. t. t."

..Ari sche bes sinaschanam nekahdâ siņâ nemar istikt,"

Kliniass atbild.
..< - .

Sokrāts tad nosaka: „Tà tad sinaschanas zeb gudnba katra

leetâ un katrā gadijeena sneeds zilmekam labklahjibu un laimi"

Lihdsrunataji tam pilnigi peekriht.

Bet Sokrātam ar to mehl nepeeteek un miņsch jautà:

,Waj ir derigi zilmekam dauds eemantot un dauds darit, ja

minam" trūkst gudribas, maj ari ir derigaki darit mas, bet ar

prahtu?"
Un tà ar meenu jautajeenu pehz otra Sokrāts mcd lihdsru-

nataju pee spreeduma, ka bagatiba, mara, flāma un miss, ko zil-

meki eeskata par laimi, tikai tad sneeds ihstu laimi, ja netruhkst

gudribas, bet muļķeem miss tas mar tapt par ļaunumu- Tà tad

tikai gudriba laime meklējama. Un tadehļ ari katram zilmekam

wlşeem spehkeem japuhlas tikt armeenu pee leelakas gudribas.

Dauds Sokrāta sarunu mums isļeekas par dauds garas un

ar leekeem şihkumeem, tà ka mar nogurt, wiņâs klausotees; bet

nedrihkstam aismirst, ka toreis tikai sahka isskaidrot un noteikti apsihmet

jehdseenus. Atminesimees ari, ka toreis bija semischki jaruhpejas,

ka jehdseeni buhtu gaischi un noteikti, ka mahrdi tiktu pareisi leetoti,

jo sasisti un ritori katru masako neskaidribu un nenoteiktību domās

un wahrdôs tuhlin luhkoja sem par labu isleetot. Tadehļ arr

Sokrāta pastahmigee klausitaji eerada stingri loģiski domāt un no-

teikti un skaidri runāt.

Sokrāts armeenu runāja par misinteresantakeem mutaiumeem.

Tapehz ari miņa flolneeki klauşijàs miņa sarunās ar misleelako

usmanibu. Kà redsams, ari pats Sokrāts mihleja sarunatees ar

daschadeem zilmekeem: nam ko schaubitees, ka tà miņsch mareja

pahrbaudit sama pascha domas un mingrinat samu dialektiflo spehm.

Bet miņa smarigakais mehrķis, sinams, bija kalpot pateest-

bai un tikumam; ap to ari grosijàs leelà daļa miņa sarunu par

daschadeem dsihmes jautajumeem; te miņsch sobojas par mutķibu

un uspuhtibu, dc norahda, ka godigeem zilmekeem samā starpā za-

dsihwo, kà mēmam otram jākalpo, ka jabuht attungeem ehschana

un dserşchanâ, te isflaidro, ka peenahkumi neteek pareisi saprast: v. t. t.

Sokrāts weenumehr puhlejàs atgahdinat, ka katram zilmekam

beeschaki jagreesch mehriba us semi paschu, ka nesatizibas un nelai-
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mes gadijeenu eemesli zilmekam jameklè şewî paşchâ. Wiņa peesih-
mes beeschi bija ihşas, sihmigas un asprahtigas.

Kahds no klauşitaieem, peemehram, şuhdsas miņam, ka nogahjis
leelu gabalu un tadehļ ļoti peekusis.

„Waj tad tem bija kahda nasta jānes?" Sokrāts prasa.

„Ne," tas atbild: „to darija sulainis."

„Un ari miņsch, laikam, ir peekusis?" Sokrāts peesihmè.
„Wiņsch, es domāju, ir masaki peekusis, kà es."

„Nu redsi," Sokrāts saziia: „waj brihmam pilsoņam pee-

klahjas buht tik dauds masaki isturigam par samu mehrgu?"

Reis Sokrāts reoseja, ka kungs par dauds peekahwa samu

sulaini. Wiņşch prasija: „Par ko tu us miņu tà noflaitees?"

„Kà tur lai neskaistas?" tas atbildēja: „miņsch zita neka

nedara, ka tikai ehd, dser un gul."
„Bet maj tu neesi padomājis?" Sokrāts prasija: „kas par

to pelnijis leelaku sodu, — tams sulainis, maj tu pats?"

Kahds no Sokrāta klausitajeem dusmojās par to, ka, ar

kahdu pasihstamu satizees, miņsch to smeizinajis, bet schis smeizina-
juma nesaņehmis. Sokrāts prasija miņam:

„Ja tu buhtu satizees ar kahdu zilmeku, kas meeşâs par

temi mahjaks, tu tak par to nebuhtu jutees apmainots; kadehļ tad tu

juhtees apmainots, kad sateezi zilmeku, kam ir sliktāks gars kà tem?

No scheem peemehreem redsams, ka Sokrāts nepeekusis un

mişeem şpehkeem puhlejàs kalpot pateesibai un tikumam, kam miņsch

bija nodemees ar meesu un asinim. Tadehļ ari tee, kas miņam

stahmeja tumu un kas spehja saprast miņa tikumisko pilnibu, atsau-

zàs par miņu ar misleelako zeenibu un sajuhsmibu.
Ksenofonts saka: „Sokrats meenumehr runāja par to, kas

zilmekam no leela smara, ja miņsch to sin: miņsch pehtija jehdsee-
nus par to, kas ir deembijigs un besdeemigs, kas labs un

ļauns, taisns un netaisns, kas mihrischķiga duhschiba un bai-

liba, par malsti un politisku mahkslu un par zitàm leetàm, ko

miņsch eeskatija par majadsigu sinat un saprast katram isglihtotam un

godigam zilmekam. Sokrāts bija tik deembijigs, ka neka nedarija

bes deemu padoma, tik taisns, ka nekad nemeena neapmainoja, miņsch
meenumehr semi samaldija tik stingri, ka kaut ka patihkama dehļ
nekad neatşazijàs no ta, kas tikumiski labs, tik apdomigs, ka nekad

nemisējas şpreedumôs par to, kas labs un kas ļauns." Ar tahdu
paschu sajuhsmibu par samu skolotāju runà Platons, slamedams un

nostahdidams par paraugu miņa paschsamaldischanos, isturibu,
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deewbijibu, tehwijas un pateesibas mihlestibu un şewişchki zildina
wiņu par to, ka wiņşch isleetojis katru gadijeenu, lai wişôs, ar ko

ween şateekaS, modinātu paşchatsihşchanu un attihstitu labas tiku-

miffas ihpaschibas.

Naw ko şchaubitees, ka Sokrāts, kà tikumibaS siņâ nepahr-
şpehjams zilmeks, atnesis şawam laikam dauds labuma; bet miņsch
ar samu dsiļo gudribu padarījis ari milsigu pakalpojumu misai
zilwezei, peeşchķihris sinaşchanàm leelaku spehku, norahdijis zilmezei
jaunus zelus.

Lai gan Sokrāts neatstahja nekahdas jaunas filososiskas
mahzibas, tomehr miņsch tik dauds kalpojis filosofijai un sinibai,
ka daschi mahziti mihri ne bes pamata saka, ka ar miņu sahļas
ihstà prahtneeziba. Lihds Sokrātam misi greeķu prahtneeki nopuh-
lejàs ar jautajumeem par dabu, mehģinaoami isschķirt schoS jau-
tājumus tikai ar abstraktu domu palihdsibu. Şchìs puhles beidsàs
ar to, ka sahka pat schaubitees par zilmeku eespehju isprast patee-

sibu; bet sasisti weegli apmeerinajàs ar to, ka katram zilmekam ir

sama pateesiba, kas ziteem nam jaeemehro, — ziteem mahrdeem

sakot, ka nemās nam un nemar buht mispahrejas pateesibas, bet

ir tikai semischkas domas un eeşkati. Tà tad tika leegts, ka jeb

kahda sinaschana ir eespehjama. Sokrāta leelais gars ar tahdu

meeglprahtigu spreedumu, sinams, nemareja apmeerinatees.
Netizedams, ka zilmeka prahts ir tik mahjsch un schaubida-

mees par to, ka tas nam spehjigs isprast pateesibu, un ari eemeh-

rojis sosistus ar jehdseeneem rotajamees, kas gaischi peerahdija,
ka tee ir nenoteikti un neskaidri, — Sokrāts nahza us domàm, ka

mispirms jaispehta prahta ihpaschibas un tà isstrahdajami jehdseeni.
Bet kà lai eeşahk şcho pehtişchanu? Wistuwaki, sinams, pascha

prahta nowehrojamS, kà sakahrtojas jehdseeni. Un, marbuht, taisni

toreis, kad şchìs domas miņu nodarbināja, miņam gadijas eeraudsit

isteikumu: „Pasihsti pats semi." Şchee mahrdi. kas pee tam

mehl bija usrakstiti us deemnama seenas, spehja darit us miņu

tahdu eespaidu, ka norahdijums no augscheenes. Tee apstiprināja
miņu tams domās, kas miņu jau agrāki nodarbināja. Tee isteiza

to, ko miņsch pa pusei bija jau nojautis; tagad schee senlaiku

prahtneeka mahrdi peeschķihra miņa domam gaischu un noteiktu

meidu, pahrleezinaja miņu, ka tas ir nopeetna gara darba zeeni-

gas, jo senlaiku gudrais prahtneeks bija ar tàm nopuhlejees.

Wahrdi „pasihsti pats semi," tapa par miņa dsihmes, tà tad ari

par misas miņa darbibas mehrauklu, jo miņa darbiba pilnigi

saskanēja ar miņa dsihmi. Wispirms miņsch, sinams, sahka domāt
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par şewi, pehtit şawus jehdseenus. Bet par şchi darba pareisibu
majaga pahrleezinatees, majaga ari ispehtit, kà ziteem zilmekeem
rodas jehdseeni un kahdas teem ihpaschibas, un tad şchos nomeh-
rojumus şalihdsinat ar teem, kas eeguhti, semi paşchu avluhkojot.
Şche tad ari meklējams pirmais eemeşls, tadehļ Sokrāts luhkoja
ar ziteem ilgi şarunatees un it beeschi isprasija teem wişadus sih-
kumus. Şarunas ar daschadeem zilmekeem Sokrātam bija tikpat

majaosigas, ka dabas pehtneekam wişadi mehģinajumi daschadôs
noşazijumôs un wişadu dabas parahdibu nomehrojumi.

Jehdseenu ihpaschibas pehtot, Sokrāts drihs nomehroja, ka

pee leelas daļas zilmeku schee jehdseeni top nenoteiktaki un neskai-

drāki, jo us augstākam un nopeetnatam leetam tee sihmejas. Js-

rahdijàs, ka amatneekeem un strahdneekeem, ko mmsch isjautaja,

samā darbā bija labāki un noteiktāki jehdseeni, nekà malsts amatu

mihreem, dsejneekeem un t. t. Bet mismairak Sokrāta usmanibu
şaistija nomehrojums, ka misnenoteiktaki un neskaidrāki israhdijàs
zilmeku tikumiskee jehdseeni, ka, peemehram par to kas ir „labs",
„taisniba", „deewbijiba" un tam lihdsigi. Un no to skaidrības

un noteiktibas atkarājas zilmeku tikumiba un pareisa şabeedrişia

dsihwe. Wiswahrigakà sosistu rotaşchanàs bija rotaschanas ar scheem

jehbseeneem. Tadehļ gluschi meegli saprotams, ka Sokrāts nopeetni

puhlejàs isskaidrot tikumiskos jehdseenus: us to miņu mudināja ne

tikai zihņa ar sosisteem, bet ari tikumibas grimschana dsimtenes

pilşehtâ.
Şoşistu weeglprahtigàs un netikumigàs mahzibas apgahsdamS,

palihdsedams sinkahrigeem jaunekļeem isflaidrot un nodibināt pa-

reisus tikumiskus jehdseenus un nepareisos islabodamS, Sokrāts

sahka sajust sama darba nosihmi, misu miņa praktisko labumu un

pamasam no nomehrotaja un pehtitaja pahrmehrtas par ftolotaju.
Ar sameem jautajumeem atrasdams, ka katra lihdsrunataja dmeh-
sele slehvjas pateesiba, to pee gaismas atzinādams, t. i. likdams to

apsinigi aptmert, tihridams miņa jehdseenus no misa, kas leeks

un atrasdams, ka miseem zilmekeem tee ir meenadi, Sokrāts sajuta to

paschu neissakamo preeku, ko sajuht noveetns pehtneeks, kas mehģina-
jumâ pahrleezinas, ka miņa domas par pehtamo jautājumu bijuschas
pilnigi pareisas. Un Sokrātam bija jo leelaks preeks, tadehļ ka

miņsch pnhlejàs isschķirt ļoti smarigu jautājumu: „Waj ir mis-

pahriga pateesiba, maj ne?"

Un miņsch scho jautājumu isşchķiŗ tà: „Jr objektima,
tas ir mispahriga pateesiba." Şchaî siņâ miņsch pilnigi
isschķihras no sosisteem, schis ari ir meens no miņa leelakeem no-

pelneem.
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Şimteem peemehru wiņu pahrleezinaja, ka stingri logifli is-

strohdati jehdseeni pat par wisaugstakàm un neisprotamakàm leetàm

miseem zilmekeem ir weenadi un newar şawadi buht. Jukas un

nesaskaņa jehdseenôs rodas tikai tadehļ, ka zilmeki apmeerinas ar

nenoteikteem tumscheem jehdseeneem, kas no behrnu deenàm neap-

sinigi nodibinās. Ja domātājs zilmeks paklausīs gudru padomu;

„Pasihsti pats semi", nodsiļinaşees şewî, nopeetni pahrdomàs par

sameem jehdseeneem un eeskateem, kas us teem dibināti, tad miņsch

gribot negribot nahks pee gala spreeduma, ka «miņsch sin, ka miņsch
neka nesin." Bet prahtigs zilmeks şcho şpreedumu neistulkos tà, it

ka sinaschanas nebuhtu eespehjamas, bet eeşkatìs to par nepeezee-

schamu nosazijumu, kas majadsigs, lai no pascha gala maretu sahkt
isstrahdat stingri noteiktus loģiskus jehdseenus, lai maretu ķertees pee

darba, kas ir smags un lehni eet us preekschu. To Sokrāts no-

sauza par dsihschanos pehz pateesibas un gudribas. Jhsta gudriba,
misā miņas pilnibâ, pehz miņa mahzibas, ir tikai deemibai pee-

ejama, zilmeks tikai mar pehz gudribas dsihtees un usmeklet şawà

dwehşelê tikai tàs daļiņas, jo dmehsele pehz samas buhtibas ir no

deemibas zehluşees. Şcho dsihschanos pehz pateesibas scho noteiktu

un skaidru jehdseenu nodibinaschanu Sokrāts ar sameem jautajumeem

misadi mehģinaja meizinat.

Jhstas sinaschanas nemar buht bes skaidreem,
loģiski noteikteem jehdseeneem. Schìs domas, kas

toreis bija gluschi kas jauns, ir Sokrāta otrs eemehrojams nopelns

prahtneezibâ.

Ar leelako dedsibu puhledamees nodibināt şawâs sarunās pa-

reisus tikumiskus jehdseenus, Sokrāts nahza pee spreeduma, ka

„tikumiba nemar buht bes sinaschanam." Ļaudis dara

ļaunus darbus meenigi tadehļ, ka miņeem truhkst sinaschanu. Muļ-

ķiba ir misu netikumu perēklis. Zilmeks ir tadehļ bailigs, ka miņsch
pareisi nesaprot dsihmes un nahmes nosihmi, tadehļ neatturigs, ka

nemar nomehrtet azumirkļa baudijumu un gaidamàs zeeschanas.
Zilmekam no dabas ir eedsimts, dsihtees pehz laba un behgt no

ļauna, bet ja miņsch dsenas peh; ļauna, tad tikai tadehļ, ka mise-
damees eeskata to par labu. Pehz Sokrāta domam, tas mar buht
tikai rets isņehmums, ja zilmeks sin, kas ir labi, un tomehr ne-

dara tà. Wiņşch, ka redsams, neeedomajàs par to, ka zilmeka
prahts mar milkt us meenu pusi un kaiflibas — us otru, neeedo-

majàs, laikam, tadehļ, ka pee semis meenumehr eemehroja prahtu

par kaişlibàm pahrmaldam, ka miņa brihwà griba meenumehr sa-
skanēja ar tikumiffeem jehdseeneem.
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Tikumiskos jehdseenus pehtidams un samas domas par scho

zilmeka gara pusi issazidams, Sokrāts peerahdija, ka „tikumiba
mar buht pehtijumu un sinaşchanu preekşchmets. Tà miņsch

nodibināja jaunu sinibas nodalu, ko sahka saukt par tikumisko filo-

sofiju jeb etiķu. Schis ari bija meens no leelakeem Sokrāta

nopelneem.

Beidsot, Sokrāts parahdija jaunu pehtischanas metodi.

Samas sarunās miņsch. ka mehs redsejàm, mehdsa maj nu apgahst
sama pretrunataja eedomatàs sinaschanas, ja tas, peetikdams ar

eerasteem rupjeem jehdseeneem, eedomajàs par leelu sinataju, maj
ari palihdseja pretrunatajam pamasam tikt pee pareisa, noteikta

jehdseena. Pehz sama ahrejà meida Sokrāta sarunas pilnigi at-

gahdinaja sofistu runas; bet pehdejà wiswairak mahzija teesas
daiļrunibu un mispahri mahkslu attaisnotees jeb peerahdit otru par

wainigu, ķehmojàs pakaļ uopratinaschauai, apmainoschanas un ais-

stahweşchanas runàm teeşâ. Pee tam, sinams, mismairak tika

zeenita mahkfla meikli isdomat jautājumus, ar ko mar peespeest

leezineeku maj pretineeku isteikt slehpto pateesibu. maj sajaukt miņu

nepateesos leezinajumus. Sokrāta şaruņu raksturiflà ihpaschiba

bija miņa ironija, kad miņsch, par meenkahrschu nesinataju islikda-

mees, usrunaja tos, kas rahdijàs leeli gudrineeki esam, luhgdams,
lai tee dod miņam padomu un pamahza miņu un ari nepahrspeh-
jamà mahksla meikli uu ahtri atrast jautājumus. Tomehr ne tas,
bet Sokrāta nopelns ir, ka miņsch pirmais sahka leetot metodi, kas

pehz atnesa sinibai leelu labumu. Eesahkdams ar kaut kahdu
semischku gadijeenu, apluhkodams miseerastakos eegaumejumus,
isleetodams meenkahrschakos faktus, şalihdsinadams semischkus gadi-
jeeņus, Sokrāts lika sameem lihdsrunatajeem atsiht mispahrejo pa-

palihdseja miņeem pareisi nodibināt mispahrejos jehdseenus.
Tahļaki par loģifleem apsihmejumeem Sokrāts negahja; bet miņa

eerahditais zeļsch, semischku gadijeenu salihdsinaschana un us to

pamata taisitee mispahrejee spreedumi, ko prahtneeki mehlaki mehl
tahlaki isstrahdaja un nosauza par „induktiwo metodi", atnesa

milsigu labumu sinibai.

Daschi pahrmet Sokrātam, ka miņsch nemās neatsina, zik
leels smars ir dabas pehtischanai.

'

Nemar teikt, ka tas buhtu pa-

teesiba. Kahdâ sarunā Sokrāts saka: „Es nemaru saudet laika

tahdeem darbeem st. i. dabas pehtischanai) un teikschu jums —

kadehļ: lihds schim es mehl neesmu spehjis pasiht pats semi un,
pehz manàm domàm buhtu ļoti smeekligi ķertees pee ta, kas taisni
us mani nesihmejas, kamehr es neesmu mehl pats semi ispehtijis."
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Te redsams, ka Sokrāts nebuht nesaka, ka daba nam japehta,
miņsch tikai atsihst, ka papreekschu japehta zilmeks, japasihst pascham
semi, — un, kà mehs redsejàm, miņam bija pamats tà domāt.
Bet par to, ruhpedamees par stingri noteikteem loģifleem jehdsee-
neem un norahdidams us induktimo metodi, Sokrāts darija mis-

pahri sinibai un ari dabas sinibai leelaku labumu, neka misi tee

prahtneeki kopā, kas tikai ar abstraktu domaschanu luhkoja isskaidrot
misas pasaules un dabas parahdibu sahkumu, nemās nepasihdami
domaschanas ihpaschibas, un kam bes tam ari nebija nekahdu lih-
dsekļu dabu ispehtit.

Meenumehr par tikumiskeem jautajumeem un zilmeka peenah
kumeem spreesdams, Sokrāts, sinams, nemareja zeest klusu par

reliģisteem jautajumeem, par zilmeka sakaru ar Deemibu. Tautas

eeskatus tizibas siņâ zeenidams, Sokrāts reliģiskos jautājumos

meenumehr bija apdomigs, lai gan miņa leelajam garam, sinams,

nepeetika ar to tizibu, ar ko tauta aprobeschojàs, t. i. ar besgaligo
daudsdeemibu un dsejiskam teikām par deemeem, ko mehs atrodam

Homēra dseedês. Ir pilnigs pamats domāt, ka Sokrāts pat tizeja,
ka ir tikai weens Deews. Şawâs sarunās miņsch beeschi atmin

deemus; bet kad miņsch grib modināt reliģiskas juhtas un attihstit

deembijibu, tad miņsch runa par Deemibu.

Luhk kahdus dischenus mahrdus miņsch issaka sarunā ar

Eitidemu:

„Muhsu azim ir slehpts tas, kas radijis misu pasauli un

ustura scho milsu ehku, kas papildina miņas daiļumu un gahdà

par apbrihnojamo kahrtibu, nepeelaisdamS, ka laika sods maretu

samaitāt kahdu miņas daļu, un pastahmigi un nenogurstot atjauno

to, lai miss, ko miņsch nolizis, peepilditos ar tahdu pilnibu, kas

pahrspehj jeb kuru zilmeku eedomu şpehju. Şchis augstais gars

nam redsams un mehs maram apbrihnot tikai miņa darbus. Saule,
ka redsams, ir radita, lai misi zilmeki to usluhkotu, bet tomehr
«iņa maita azis katram, kas eedroschinas ilgāki un usmanigaki
miņā noflatitees. Tāpat ari mehs nemaram redset Deema kalpus,
kas ispilda minu pamehles. Sibins nahk no debesim un ispofta

misu, kas gadās zeļâ, bet nemeens nereds, kad miņsch nahk, kà

padara postu un kad pasuhd; nam redsams ari mehjsch, lai gan

mehs skaidri manam miņa. puhschanu. Mihļais Eitidem, ja zilwekâ
ir kaut kas deemischķigs, tad ta ir. dmehsele, kas par miņu malda

un miņu mada, bet nemeens ari nedoma, ka ta buhta redsama.

Mahzees to neneemat un nenizinat, ko tu nemari redset, spreed par

spehka marenibu pehz miņa şekàm un goda Deemibu!"
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Gruhti pat tizet, ka şchos wahrdus runājis pagāns —

greekis, tschetrus gadu simteņus preeksch Kristus dsimşchanas. Kà

redsams, Anakşagora dischenà mahziba darijusi us Sakratu leelu

eespaidu.

Ja eegaumejam Sakrata domas, ka zilmeka dmehsele ir

deemischķiaaS dabas, tad sapratisim ari miņa apgalmojumu, ka

miņsch beeschi dsird şewî deewişchķigu balsi jeb mahjeenu, kas miņu

maj nu attura maj pamudina us kaut ko. Ja Deemiba pasiņoja
zilmekeem samas domas zaur orakeli, kadehļ tad zilmeka deewişchķigâ
dwehşelê nemar buht eekschejas balss, kas minam pasludina Deemibas

prahtu? Sokrātam bija stipri attihstita spehja pascham semi no-

mehrot, kadehļ ari miņsch drihsaki, kà kaut kursch zits, sajuta garigo
un tikumisko instinktu, kas katram zilmekam eedsimts, bet leelaka

mehrâ peemiht apdahwinateem gareem. Şcho instinktu Sokrāts

sauza par deemischķigu balsi, par samu eekschejo orakeli. kas miņu

attura no dascheem darbeem; miņsch apgalmoja, ka katrā zilmeka ir

schi deemischķiba, tikai majaga prast dsirdet, ko ta saka> lai şchaubigôs
gadijeenôs daritu pareisi.

Misi nupat peeminetee Sokrāta nopelni ir tik leeli, ka miņsch,

japeeskaita pee leelakeem ģenijeem prahtneezibas wehsturê, neskatotees

us to, ka miņsch pats nam nekahdu rakstu atstahjis, kur nam salizis

samas domas kaut kahdâ noteiktā kahrtibâ, bet mehs ar tam tikai

dabūjam eepasihtees Platona rakstās.

V.

Sokrata noteesaschana un nahwe.

garus miņu lihoszilmeki reti kad saprot, mehl retāki

tee prot tos zeenit pehz miņu nopelneem; augstas un jaunas idejas

lihdszilmeki beeschi nemās nespehj saprast, un tikai pehznahzeji pa-

masam attihstas tik tahlu, ka tas saprot. Bet ja leelee gari no-

darbojas ar tikumiskeem un reliģiskeem jautajumeem un şchaî siņâ

fludina jaunas idejas, jaunus jehdseenus, kas runà preti mispahri

peeņemteem, tad miņus sagaida naids un majaschanas. Ari Sokrāts

neisbehga schim liktenim. Tikai masa dala ateneschu, kas bija

garigi un tikumigi mairak apdahminati, tapa par mina dedsigeem

peekritejeem un zeenitajeem; bet leelais puhlis, nemās Nesaprasdams
miņa darbibas, usluhkoja miņu naidigi. Ateneescheem miņsch is-
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likàs par dauds leels şawadneeks: no ahreenes miņsch miseem krita

azis un atstahja ļoti nepatihkamu eespaidu; miņa nabadsigo dsihmi
daudsi eeflatija par ahrprahtibas sihmi, tadehļ ka miņsch ļoti meegli
buhtu marejis dsihmot dauds labāki, miņa runas, kas no sahkuma
litas par dauds oriģinālas, eeflatija par leeku pļahpaschanu. Bet

kad tee, kas Sokrātu usluhkoja naidigi, usmanigaki noklausijas miņa

sarunās, tad miņi jutàs aiskahrti şawâ paşchmihlibâ: miņi

dsirdeja, ka mispirms jadsenas pehz gudribas, pehz sinaschanas;
ka marai, bagatibai, flamai un misām tam, pehz ka leelà daļa

zilmeku dsenas, nebuht nam tàs nosihmes, kà domà. Par Sokrātu

sahka isplatit nepateeşas walodas. Gadijàs, ka miņsch samas sa-
runās brihnijàs par to, ka daudsi tik meegli atsihst semi par speh-
jigeem ispildit malsts amatus. Wiņşch sazija: ..Nemeens negribētu
buht par stuhrmani, nepasihdams juhras un neprasdams madit kuģi,
bet malsts amatos stahjas bes kahdas apdomaschanas, it kà par

malsti buhtu meeglaki maldit. Teek eeskatits par majadsigu ilgi
un nopeetni mahzitees, lai prastu fleiti puhst, bet neeeflata par

majadsigu sataisitees, lai malditu par pilşehtu." Walsts madoņi

un amata mihri schahdas runas it meegli mareja us semi atteezinat.

Jāatminas, ka peektà gadu simteņa beigās, tikumibai dsiļi grimstot
un pilsoņu sadsihmei ismirschotees, maldiba par Atēnu demokrātiju
bija pahrmehrtusees par spehļu leetu, pee ka ķehràs katrs, ko god-
kahriba dihdija. Pret whdu demokrātiju Sokrāts, sinams, nesajuta
semischkas zeenibas, daschureis pat asi nolamāja tàs darbibu. Ta-

dehļ gluschi meegli saprotams, ka miņam bija dauds eenaidneeku.

Jau no pascha sahkuma daudsi, kas miņu tumaki nepasina, eeflatija
miņu par kaitigu sosistu. Pat attihstitakee misējas tāpat. Ari-

stofans samā komēdijā „Mahkoņi" us nebehdu issmehja sasistus un

pahrmeta miņeem, ka miņi samaitā jauno paaudsi un mahza to

mezakus negodāt, — un ka smarigako darbibas personu un sosistu
madoni bija sihmejis Sokrātu. Şchi komēdija tika israhdita 429. gadā
kad Sokrāts tikko eesahka samu publisko darbibu, tomehr Aristo-

fana kļuhda, miņa nepateesais apmainojums mareja daudsus
maldināt. Beidsot ari to eeskatija par Sokrāta mainu, ka miņa

skolneeku pulkā bija ari tahdi, kà Alkimiads un Kritijs, kas ate-

neescheem bija darijuschi dauds slikta.
Sokrāts gluschi pateesi mareja apgalmot, ka personigu noluhku

dehļ miņsch nemeenam nam ļauna darijis. Nam ko schaubitees,
ka miņa nodomi bija discheni, par kureem miņam nemareja pahr-
mest; bet miņa darbi un runas israhdija pretoschanos un nizina-

schanu. Ar to miņsch daudsus sakaitināja. Wiņşch neeeredseja

nekahdas miltibas, nekahdu melu, un to toreis bija ļoti dauds;
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wiņşch runāja pateesibu, bet leelai daļai şchi pateesiba nepatika, —

mahrdu sakot, Sokrāts bija ateneeşcheem neisturams, un daudsi

şahka sajust majadsibu tikt waļâ no şchìs nastas.

Un, luhk, apwainojumu sarakstā, kas tika tà iskahrts, lai buhtu
roiseem redsams, parahdijàs şchahds apmainojums:

„SokratS teek apwainots şekoşchôs noseegumôs:
pirmā kahrtâ, wiņşch nepeeluhds deewus, ko pilşehta

atsihst, un eewed şawus deewus; otrâ kahrtâ, miņsch

samaitā jauno paaudsi. Pelnitais sods — nahme."

Şcho apwainojumu eeşneedsa teeşai trihs mihri: Anits,

bagāts tirgotājs, Melits, kahds neezigs dsejneeks, un daiļrunātājs
Likons.

Şcho apwainojumu islasot, Sokrāta draugi un peekriteji tika

kà pehrkoņa şpehreena şatreekti. Şchis apwainojums bija brees-

migi neģehligs. Wehl mairak Sokrāta draugi brihnijàs par to,

zik meerigi miņsch saņehnm scho siņu, kahds miņa draugs un skol-

neeks saka, ka şchinî gadijeena Sokrāts nam bijis masak apbrihno-
jams, ka wişâ şawâ dsihwê un darbibâ. Wiņşch tāpat kà agrāki
runājis par misu, bet ne mahrdiņa neminējis par samu prahmu.
Par to isbrihnejees, schis skolneeks miņam prasija:

„Sokrat', maj tem nederētu padomāt par samu aisstahme-

schanos?"
„Waj tad tu neredsi, ka misa mana dsihme man der par

aisstahmeschanos?" Sokrāts atbildēja.

„Kahdâ siņâ?"

„Es nekad neka noseedsiga neesmu darijis. To es eeskatu

par labāko sataisischanos us aisstahmeschanos."
Wiņa draugs miņam atbildēja: „Waj tad tu nepasihsti

ateneeschu teesas un nesini, ka teeşneşchi sem aisstahweschanàs un

apmainoschanas runu eespaideem beeschi nosoda ar nahmi nemaini-

gus un attaisno mainigus?"
~Es tem maru smehret," Sokrāts atbildēja: „ka dimas reises

sahku pahrdomat par samu aisstahmeschanos, bet katru reisi mana

eekşchejà balss tam pretojās."

„Tu runa kaut ko nesaprotamu," miņa draugs peesihmeja.
„Tu ta nesaproti, ka Deemiba atsihst, ka man tagad labāki

mirt? Waj tu nesini, ka lihds schim neesmu nemeena eeflatijis

laimigaka par semi, tadehļ ka esmu baudijis leelako laimi -

apsiņu, ka esmu taisni dsihwojis. Şchaî siņâ esmu bijis ar semi
meerâ un esmu redsejis, ka mani draugi tāpat doma par mani.

Bet ja mans muhschs tagad mehl nebeigsees, es sinu, man buhs

jasajuht mēzums; nemareschu tik labi redset un dsirdet, nebuhschu
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tik şaprahtigs un dauds aīsmahrschigaks. Un ja es pats atsihschu
samu mahjibu un man buhs jaissaka sem pascham pahrmetumī,
kas tad man buhs par preeku dsihwot? Warbuht, schi pati
deewiba şawâ neisoibinajamâ schehlastibâ peeschķir man wisweeglaku
nahwi ihstâ laikâ

. .
.!

Peenahza isteeşaşchanas deena. Teeşneşchu ween bija 550;
bes tam bija şalaşijees milsigi dauds publikas; atnahza ari Sokrāta

nobehdajuschees draugi un peekriteji; tee, sinams, netizeja, ka

Sokrātu noteesas.
Sokrāts isturejàs teeşâ gluschi meerigi, kà tahds, kas pilnigi

apsinas, ka miņsch nemainigs.
Wispirms ļoti asi runāja Melits, attihstidams un pamato-

dams samus apmainojumus.
Lai gan Sokrāts pilnigi noskahrta, ka miņu noteeşàs un, ka

mehs redsejàm, bija jau peeradis pee domam par nahmi, tomehr
miņu ustrauza apmainotaja beskauniba, kas eedroschinajas apgalmot,
ka miņsch esot beesdeemigs un samaitājot jauno paaudsi. Şawu

aisstahweşchanàs runu eeşahkot, Sokrāts wispirms peesihmè, ka nam

nodomājis runāt daiļeem mahrdeem, ka tas teeşâ parasts, bet it

meenkahrschi pa samam eeradumam. Pehz tam miņsch norahda,
ka par apmelojumu smarigako eemeflu miņsch eeskata to lihdspilsoņu
dusmas, kuru muļķibu miņsch usrahdijis; par otru eemeslu miņsch
eeskata to, ka jaunekļi eemahzijuschees no mina sarunatees un no-

rahdit us netaisnību un muļķibu, sadusmo pret miņu tos, us ko

sihmejas jaunekļu norahdījumī; un nu minu apmaino, ka

jaunās paaudses samaitātāju. Tad Sokrāts bes kahdàm şewişchkàm
puhlèm apgahsch samu triju suhdsetaju neģehligos apmainojumus.
Wiņşch prasa Melitām, kas madot jauno paaudsi us labu? Lai-

ziņu padomājis, it ka nesinadams, ko atbildēt, Melits norahda
mispirms us likumeem, tad us teesnescheem un padomes lozekļeem,

beidsot us misu tautu, apgalmodams, ka misus ateneeschus, īsņemot

Sokrātu, mar eeskatit par derigeem jaunas paaudses skolotajeem.
Sokrāts neeestata par majadsibu tahdai taustāmai muļķibai preti
runāt uu apgahst samu apmainotaju domas, bet tikai issauzas:

„Ateneeschu jaunekļi buhtu laimigi, ja tikai es meeus miņus mai-

tātu un misi zili pilsoņi maditu miņus us labu!" Tīk pat meeglī
Sokrāts peerahda, ka apmainojums, ka miņsch deemeem netīz nam

pamatots. Tahlaki Sokrāts ihşôs wilzeenôs atgahdina par samu

dsihmi un darbību un runà par to, ka miņsch nahmes nebihstas,

ka, nebihdamees tàs kaujas lauka, nebīhsees arī mīņas tautas

şapulzes preekşchâ, ka, nebihdamees no tiraneem un to duşmàm —

arī tagad ncatkahpsees no sama peenahkuma.



61

..Ak, ateneeşchi," wiņşch lepni peesihmeja: „kamehr eşmu

dsihws un waru par şewi waldit, es nekad nemiteşchos meklet

pateesibas un ari juhs us to paschu aizinat. Man leekas, ka

Deems mani suhtijis modināt juhs no nahwes meega, kà dundurs '
sameem duhreeneem modina stipru, bet slinku sirgu. Juhs, mar-

buht, dusmojatees par to, ka es juhs trauzeju meegâ; tad aisdse-
neet mani, apmeerinateeS un guleet muhschigi. Es tà nedarischu,
kà ziti, kas grib eemantot juhsu schehlastibu ar asarām un luhg-
şchanàm waj samu behrnu waimanàm, tapehz ka Sokrāts nam

tahds, kà ziti ...
Es tizu, ka ir deemi un tizu teem dauds

augstāka nosihmê, nekà jeb kursch no maneem apmainotajeem. Jums
un Deemam nododu es samu likteni, isspreedeet to ta, kà tas

labāki jums un man."

TahdaS runas ateneeşchi teeşâ mehl nebija dsirdejuschi: miņi

bija eeradilschi redset apmainototos no bailēm trihzam, luhdsamees
apfchehloschanas un raudam, — bet te miņu preekşchâ stahmeja

mēzis, stahmeja meerigi, pat lepni, it ka miņu neteesatu, bet miņsch

teesatu samus teesneschus . . .

Abus apmainojumus atsina par pamatoteem, lai gan tikai

.ar peezu balsu mairumu.

Pehz ateneeschu-eeraschas, noteesatam bija teesiba luhgt nah-
mes soda meetâ peespreest miņam naudas sodu.

Sokrāts, ka jau noteesats noseedsneeks, greeschas pee teesne-

scheem ar mehl neparastāku runu. Wiņşch saka, ka pehz pateesibas
ateneescheem majadsetu miņu godāt ka sabeedribas labdari un usturet
miņu us sabeedribas rehķina, kà usmaretaju olimpeeşchu şpehlês.
Pascham miņam nam mairak, kà meena mina (ap 30 rubļu), ko

dot nahmes soda weetâ, jo misa miņa mantiba nam mairak mehrta;
bet miņa draugi solijuschi salasit mairak naudas un miņsch padah-
wajot trişşsdeşmit minu. - è

Tahdu summa bija pardauds masa. Balso atkal —

şun tagad ar dauds leelaku balsu mairumu, neka pirmo reisi, Sokrātu...
noteesa us nahmi. Redsams, dauds teesneschu bija saskaituscheeS'
par noteeşatà meenaldsibu un par to, ka tas miņus ar tahdu

usrunajis.
No teesnescheem atmadidamees, Sokrāts mehl reis saka

miņeem: ?

„Ja juhs buhtu drusziņ pagaidijuschi, jums nebuhtu nemās

bijis japuhlas mani teesajot, jo redseet tak, zik man jau.gadu: us

nahmi man nebuhtu mairs ilgi jāgaida. Ta nesaku miseem, bet

balsoja, ka es noteesajams. Juhs, marbuht, domajeet,
ka mani noteesa, ka nepratu darit tahdu eespaidu us
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jums, kas buhtu bijis'pilnigi eespehjams, ja es buhtu isleetojis

misus lihdsekļus, lai isbehgtu sodam Bet tas nebuht tà nam.

Es neesmu tadehļ noteesats, ka man nebija neka ko teikt, bet tadehļ,
ka man truhka beskaunibas un pahrgalmibas, tapehz ka es nesaziju

jums ta, kas jums mislabaki patihk dsirdet, ka neraudaju un ne-

schehlojos, ka nedariju neka, kas man buhtu par negodu un ko ziti

dara, kà juhs to armeenu redseet. Un mehl tagad nenoschehloju, ka

tà aisstahmejoS un ne zitadi. Tahdu aissthmeschanos un nahmi
es eeskatu par labāko un pareisako. Ne teeşâ, ne karā nedrihkst

par to ruhpetees, lai wişadâ siņâ isbehgtu no nahmes. Karā beeschi
gadās, ka zilmeks mar glahbt samu dsihmibu, ja nomet eerotschus
un luhds eenadneekeem apschehloşchanàs; ari katrā zità gadijeena,
kad zilmekam draud breesmas, mar atrast deesgan tahdu lihosekļu,
kà issargat samu dsihmibu, ja tikai grib tos isleetot. Mihļee ate-

neeschi, nam gruhti isbehgt no nahmes, bet no noseedsibas, tadehļ
ka noseedsiba usbruhk dauds ahtraki par nahmi. Un luhk mani, jau

mezu un neşpehzigu us kahjàm, ir panahkusi nahme, — eenaidneeks,
kas lehnam nahk, bet manus meiklos un stipros apmainotajus ir

panahkusi noseeaslba, — eenaidneeks, kas skrej ļoti ahtri. Mehs

atstahsim scho meetu, — es, no jums us nahmi noteesats, un

juhs — ko pateesiba noteesajusi par noseedsibu un netaisnību . . .

Luhk, ar kahdu luhgumu es greeschos pee jums: kad mani

dehli isaugs, sodeet minuS, teesajeet miņus, kà es juhs teesaju, ja
miņi par bagalibu, maj par kaut ko zitu mairak ruhpejas, neka

par labeem darbeem un tikumu. Un ja miņus kahdâ siņà eeweyro

un tee pateesiba neisrahdas ta zeenigi, pahrmeteet miņeem kà es jums

esmu pahrmetis par to, ka miņi neluhko buht, par ko miņeem

jabuht, un nebuhdami nekam derigi, nesin par ko sapņo. Ja juhs
to ispildiseet, tad es un mani dehli saņemsim no jums, ko pateesi

esam pelnijuschi.
Tagad mums laiks schķirtees, man — lai mirtu, jums —

lai dsimotu; bet maj man, maj jums.sagaidāms labāks liktenis,
to nemeens zits nesin, ka tikai Deems."

To teizis, Sokrāts meerigi un stingri aisgahja us samu meetu.

Jsdsirdejis, ka miņa draugi raud, miņsch teiza:

„Ko tas nosihmè? Kadehļ juhs raudat? Daba tak miseem nah-
mi nolehmusi! Ja man buhtu jāmirst, kahdai laimibai ussmaidot, tad

buhtu eemesls behdatees; bet ja es schķiros no dsihmes, kad man

tikai posts sagaidāms, tad domāju, ka ir eemesls preezatees!"

Kahds meenteesigs Sokrāta skolneeks, kas miņu ļoti mihleja,
karstas asaras raudādams, sazija:

„Tas man misgruhtaki pazeeschams, ka tu mirsti nemainigs."
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Sokrāts paşmehjàs un, miņu apkampis, teiza:

„Mans mihļais, waj tu buhtu mehlejees, lai es ivainigs
mirtu?"

Şyreedums bija jaispilda tikai pehz trihsdeşmit deenàm,

tadehļ ka noteeşaşchanas deenâ tika us Deloşa şalu şuhtits kuģis ar

dahwanàm un deewluhdsejeem. To darija katru gadu par peemiņu
Atēnu isglahbşchanai Teseja laikā. Starpbrihdi no kuģa eesmehti-

şchanas deenas lihds ta pahrnahkschanai Atēnas eeflatija par şwehtu,
un tadehļ şchinîs deenâs nedrihksteja apgahnit pilşehtu, nahwes şodu

pee kahda ispildot.
Sokrātu aisroeda us zeetumu un eeşlehdsa ķehdês. Wiņu ap-

meklēt nebija aisleegts, un miņa draugi pastahmigi sanahza pee

miņa un ilgi ar miņu sarunājas.
Kà likās, nekad mehl miņa sarunas nebija bijuschas tik

dsihmas, tik dischenas, tik aisgrahbtibas pilnas, ka tagad; nekad

miņa ehş s brihnischķigais daiļums neparahoijàs tahdâ pilnibâ,

tahdâ iposchumâ, kà şchinîs deenâs. Nam ko şchaubitees, ka Sok-

rāts sajuta majadsibu isteikt misu, ar ko miņa prahts un sirds

bija pilni, atstaht to ka mantojumu sameem draugeem. Un miņi

baudija, - sajuta tahdu baudijumu, kahdu spehj sajust meenigi

modrigi, domātāji zilmeki, kad ģeniālas domas, kà tumşchâ naktî

sibens sposchums, kaut ari us azu mirkli, apgaismo te meenu, te

otru weetu nesinatnibas plaşchumâ.
Laiks gahja ahtri un nemanot.

Bet te reis Kritons, meens no Sokrāta misustizamakeem
draugeem, agri no rihta, preeksch gaismas, sajuzis un noruhpejees
eenahk pee Sokrāta zeetumâ, miņsch atrada Sokrātu meerigu guļam.

„Kadehļ tu tik agri esi atnahzis?" Sokrāts atmodees prasa.

„Es atnesu behdigas siņas," Kritons atbildēja:

kuģis riht pahrnahks Atēnas, - jau redsejuschi to nahkam."
Peh' tam Kritons luhkoja peerunat Sokrātu aisbehgt no zee-

tuma. Tas meegli isdarams: netruhkst ne naudas, ne draugu;
zeetuma usraugi us to jau sagatamoti un meegli nopehrkami,
un apmainotaju mutes nam gruhti ar seltu aisbahst. Teşalijâ
Kritonam ir draugi, kas ar preeku usņems Sokrātu.

„Buhtu leelaka muļķiba, ja scho gadijumu neisleetotu," Kri-

tons peesihmeja.
„Ar to buhtu palihdsets eenaidneekeem un behrni tiktu at-

stahti bahriņi."

Sokrāts, sinams, stingri atsazijas no şchahda preekşchlikuma.
Pusgadu simteni miņsch bija mahzijis pakļausit likumeem; pa misu
to laiku bija baudijis pilsoņa teesibas un likumu labumus, un
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tagad, kad pirmo reisi miņam nemainigam jazeesch, miņu usaizina
greest dsimteneS pilsehtai muguru un aisbehgt, ka nizinatam mehr-
gam. To miņsch eeskata par gluschi neeespehjamu.

Pehz diwàm deenàm Sokrāta draugi beidsamo reisi sapulze-
jàs pee zeetuma durmim un schoreis dauds agrāki ka ziteem rihteem.
Bet miņus tuhlin nelaisch eekşchâ, tapehz ka Sokrātam patlaban
noņem ķehdes preeksch nahmes.

Kad miņi tikuşchi eelaisti eekşchâ, pehz kahda azu leezineeka
stahstijuma, miņi redsejuschi sekoschu flatu:

Sokrātam bija tikko noņemtas ķehdes un miņam blakus seh-
deja àìşantipa ar behrnu us rokam. Eenahzejus eeraudsijusi, miņa

sahka raudat un sazija:

„Tagad tu, Sokrat, runāsi pehdejo reisi ar sameem draugeem!"
Sokrāts luhdsa Kritonu, lai miņsch usdod kahdam nabaga

şeeweeti aiswest us mahjam. un meens no Kritona apkalpotajeem,

aismeda to. Raudādama un semim pa kruhtim sisdama, miņa

aisgahja.

Pehz tam Sokrāts sarunājās ar sameem neapmeerinameem

draugeem. Sarunas dabiski nomirsas us jautājumu par nahmi,
un Sokrāts issaka domas, ka zilmeks Misgaram nemirst, bet tikai

mirstigà daļa, seme, pahrmehrschas atkal par semi. Bet tihrà,
neredsamà dwehşele pahreet zitâ neredsamâ, deewischķigâ, muhschigâ
pasaulē, kur ta, kopā ar deemeem, dsihwo neisşakamâ laimibâ.

Ja Sokrāts, ka jau teikts) atsina, ka dmehsele ir deemischķigas
dabas, tad miņam gluschi dabiski mareja ari raftees tiziba, ka ta

ir nemirstiga.

Peenahk makars, un Sokrātam nu ir jaschķiraS no dsihmes.

Wiņşch nomasgajas, atmadas no seemas un behrneem. Eenahk
zeetuma sargs, kas miņu jau bija eemihlejis, un raudādams pa-

siņo, ka miņa stunda ir nahkusi. Eenes biķeri ar ģifri.
LokratS meerigi un laipni, pehz sama eeraduma maigā nemās

nepahrmainidamees un usmanigi apluhkodams biķera pasneedse-

ju, prasa:

„Ko tu teiksi, ja no scha biķera es upureşchu Deewibai? Waj
to mar, maj ne?"

.Mehs şagatawojàm tikai tikdauds, zik eeskatam par peetee-

koschu."

„Şaprotu", Sokrāts sazija: „bet es gribētu luhgt un man

ir jaluhds deemi, lai tee smehtitu manu zeļu no şchìs pasaules us

ziti pasauli, lai man kaut jel tas teek atmehlets."
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Pehz tam Sokrāts peelika pee luhpàm biķeri un gluschi mee-

rigi isdsehra ģifti; miņa roka pee tam nemās netrihzeja, miņa

maigs nemās nepahrmainijàs
Jau minētais azu leezineeks Fedons stahsta: „Lihds schim

leelà daļa no mums raudsija samaldit samas behdas; bet nu mehs
wairs newarejàm zeest; ar maru man şpeedàs asaras azis, es ais-

klahju maigu un raudāju pee semis; sinams, es neraudaju par

Sokrātu, bet tadehļ, ka eedomajos, ka nu pats esmu nelaimigs, ka

esmu saudejis tahdu zilmeku. Un es nebiju pirmais: Kritons, ne-

maredams asaru samaldit, peezehlas un aisgahja un es miņam

pakaļ. Tan? azu mirkli meens no muhsejeem, kas ilgu laiku bija

raudājis, peepeschi sahka skaļi maimanat, no ka misi isbijàs:
tikai Sokrāts bija pilnigi meerigs.

„Ko tas nosihmè?" miņsch prasija. „Es aissuhtiju seemeetes,
lai tas nenotiktu. Es esmu dsirdejis, ka mihreetim peeklahjas mee-

rigi nomirt, tapehz esi meerigs un pazeetigs."
Pehz ģifts atnesēja padoma, Sokrāts no sahkuma staigāja

us preekschu un atpakaļ, kamehr kahjas mairs neklausija, pehz tam

tāpat paklauşidamS norahdijumam, atgulàs augschpehdus gultā, bet

ģifts atnesējs schad un tad ufluhkoja miņa kahjas. Pehz kahda
laika miņsch paspaidija Sokrātam kahju un prasija, maj miņsch
mehl juhtot. Sokrāts atbildēja „ne" un pehz tam, sajusdams, ka

meesa paleek armeenu aukstāka un lozekļi sastingst, sazija: „Kad
tas aisees lihds sirdij, tad ir beigas." Pehz kahda azu mirkļa

miņsch nobihdija no ģihmja palagu, ar ko jau bija apsedsees, un

sazija:

„Kriton, es esmu Eskulapam") gaili parahdâ; neaismirsti ais-

maksat scho paradu."

„Tiks ispildits", Kritons sazija: „waj mehl.ka nemehlees?"
Bet us scho jautājumu atbildes mairs nedabūja. Pehz kahda

Sokrāts bija lihķis. Mute bija pusatmehrta, azis mairs

nekustējās. Kritons miņam tas aisspeeda. Fedons beids schahdeem
wahrdeem: „Ta nomira muhsu draugs, ko es pateesi maru no-

saukt par gudrāko, taisnāko un labāko zilmeku, kahdus es samā

muhschâ esmu redsejis un pasinis."

Platons saka, ka neilgi preeksch nahmes Sokrāts teizis, ka

miņsch pamisam nemirstot.

Eşkulaps — ahrstncezibas mahkşlas decms. Tam mehdsa upurēt, kad

isweşeļojàs no flimibas. Saweein pehdejeem währdeem Sokrāts, laikam, gribēja
norahdit. ka nahmi miņsch ecssam par dmehseles schķirschanos no meesas, par

dwehşeles isweseļoşchanos.
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Discheni mahrdi! tanîs gaişchi atşpihd tiziba, ka dmehsele ir

nemirstiga. Un ne tikai dmehsele, — ari augstas domas ir stip-
rākas par nahmi. Sokrāta domas eespeedas tumak stahmoscho
şkolneeku dwehşelê un rādija dauds eemehrojamu domātāju un praht-
neeku, semischki leelu eespaidu tas atstahja us Platonu un tà sakusa
ar miņa domam, kapāt misu to, ko miņsch pats ispehtija un atrada,
miņsch eeskatija par sama leela skolotajā domam. Ari Platona
idejas rādija dauds eemehrojamu domātāju, no kureem miseemehro-
jamakais ir Aristotels, kura rakstos sastopam misas senas Greeķijas
gudribas un sinaschanas. No miņa un Platona raschojumeem, ka

no milsigeem gudribas apzirkņeem, zilmeki, kas meklē pateesibu,
ir smehluschi domas gadu simteņeem un smels mehl meenumehr,
kamehr neisdsisis zilmeka domas semes miršu!

Nemirstiga ari tapusi atmiņa par Sokrātu, ko. par domātāju,
kas dsihmi saprata tikai ka pastahmigu dsihschanos pehz pateesibas
un tàs isplatişchanas. Wiņşch mahzija, ka wişâ pilnibâ pateesiba
peeejama tikai deemibai, bet par leelako baudījumu, kas mairak

maj masak peeejams katram domātajam zilmekam, miņsch eeskatija
— eespehju atrast kaut masu daļu pateesibas un darit to ziteem
sinamu. Un tapehz miņsch samu pateesibas meklētajā un isplatitaja

usdemumu turēja dauds augstāku par pasaulīgu maru, bagatibu un

misu to, ko zilmeki mehds eeskatit par laimi. Pret scho laimi

miņsch nemainitu sama usdemuma ar misām miņa likstām, nabadsibu,
wajaşchanàm un pat usspeesto nahmi.



Ehnas.
(Fantasija).

I.

Tas bija mehneşi un dimas deenas pehz tam, kad, atenee-

şcheem trokşchņojot, teeşneşchi noşpreeda nahmes şodu prahtneekam
Sokrātam par to, ka wiņşch netizeja deemeem un maitāja jauno

paudsi. Ateneeşcheem wiņşch bija tas pats, kas sirgām dundurs.

Dnnours dseļ sirgām, lai tas neaissnaustos un meikli tezetu pa zeļu.
Prahtneeks sazija ateneescheem: „Es esmu juhsu dundurs, es sah-

pigi dseļu juhsu sirds apsiņâ, lai juhs neaismigtu. Neguli atee-

neeschu tauta, esi nomodā, meklè pateesibu!"
Un tauta, breeşmigi şaduşmojuşees, wehlejàs tikt waļâ no

sama dundura. „Warbuht, suhdsetajeem Meļitam un Anitām nam

taisnības", pilsoņi runāja pehz spreeduma pasludinaschanas us mah-
jàm eedami. „Bet kas no misa ta buhs un kà tas beigsees?
Wiņşch attihsta schaubischanos, miņsch satrizina gadu simteneem no-

dibinātus eeskatus, miņsch runà par jauneem tikumeem, ko majaga
pasiht un atrast, miņsch runa par Deemibu, kas mums mehl nam

pasihstama. Pahrgalmigais! miņsch grib pat paschus deemus pa-

darīt labākus! . . Ne, dauds labāki un meerigaki mums atgreestees

pee mezeem, labi pasihstameem deemeem. Lai ari teem daschureis
netruhkst mainu, bet maj muhsu sentschi meerigu prahtu nam ar

miņeem dsihmojuschi, maj miņi nam teem palihdsejuschi isdarit
eemehrojamus maroņu darbus? Bet tagad Olimpa*) deemu tehli
tapuschi dauds tumschaki un mezee tikumi satrizinati. Un kas mehl
us preekschu gaidāms un maj nepeenahkas ar meenu siteenu padarit
galu neschķihstai gudrībai?"

Tà sarunājas ateneeschu pilsoņi, no sabeedribas laukuma

jaukā wakarâ pa pilşehtu isklihsdami. Wini bija nospreeduschi,
nosist neisturamo dunduri, zeredami, ka deemu maigi nu atkal gai-
şchaki atşpihdès. Teesa, ateneescheem schad un tad stahdijàs preek-
şchâ pasemiga şawadneeka — prahtneeka weenkahrşchais tehls; schad un

*) Olimps — deewu miteklis.
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tad wiņi atminējas, ka şchis şawadneeks bija miņeem dauds laba

darijis, zihnidamees gan kaŗâ, gan ka sabeedribas amata mihrs
puhlejees un strahdajis, meenumehr turedamees pee taisnibas un

pateesibas, lai ari pascham tadehļ nesin kahdas breesmas drau-

dētu.
. . .

Kad miņi misu to atminējas, miņu sirdis eesagàs mehl pa-

tumşcha şchaubişchanàs: „Waj tikai mehs neesam Sofroniska
dehlam nodarijuşchì kahdu breesmigu netaisnibu?" Bet tad labee

ateneeschi skatījās ostā un juhrâ.

Dseestoschas deenas gaismas krehşlâ tahlumâ mirdseja De-

losa smehtku kuģa purpura buras. Şchodeen kuģis isgahja no

ostas un pahrnahks tikai pehz mehnescha, bet pa to laiku Atēnās

nedrihkst isleet ne mainiga, ne nemainīga asinis. Bet mehneşî ir

dauds deenu un stundu mehl mairak. Kas neļaus Sofroniska

dehlam, ja jau miņsch noteesats nemainīgs, aīsbehgt no zeetuma, un

leelais draugu pulks wişadâ siņâ miņam palihdsès? Waj bagā-
tam Platonam, Eskinam un ziteem gruhti nopirkt zeetuma sargus?
Tad nemeerigais dundurs aislīdos no Atenàm pee Tesalījas bar-

bareem, maj us Peloponesu, maj mehl tahlaki — us Ēģipti. Ate-

neescheem nebuhs mairs jāklausās miņa usbahsigàs runas un labo

pilsoņu sirds apsiņu nenoşpeedìs mairs schis nahmes sods. Uu

tad miss buhs labi.

Tà schomakar daudsi pee semis spreeda, slamedami tautas un

teesneschu gudribu un paslepus zeredami, ka nemeerigais prahtneeks

aismahksees no Atenàm, isbehgs no zeetuma, atsmabinadams lihds-
pilsoņuS no semis pascha un no sirdsapsiņas pahrmetumeem par

nepelnīto nahmes sodu.

Pa to laiku saule bija trihsdesmit dimas reises ispeldejusi
no juhras un atkal tam nogrimusi; bet lihds tai deenai, kad ate-

neeschi upurēja samai sīrdsapsiņai, kas bija pamoduseeS, ļaunos

apmaīnotajus Anītu un Melitu, bet Sokrātam uszehla us laukuma

peeminekli, bija palizis pa trihsdesmit diwi deenàmmasaki. Kuģis
no Delosa salas bij pahrnahzis un, it ka kaunedamees par

dsimtenes pilsehtu, stahmeja ostā behdigi nolaistām buràm. Pee

debess melmes nebija mehnescha, juhra şchuhpojàs sem beesas miglas
kahrtas un us pakalneem zaur miglu spihdeja ugunīs, kà zilmeku

azis, kas no kauna mirkschķīnas.
Stuhrgalmigaīs Sokrāts neschehloja labo ateneeschu sirds-

apsiņas. „Ģchķirsimees! Juhs eeşeet us mahjàm, bet es eeschu
mirt," miņsch teiza teesnescheem, spreedumu noklausijees. „Nesinu,
ko gaida labāks liktenis, maj mani, maj juhs." Kad kuģim drihs
majadseja atgreeftees, daudsi no pilsoņeem sahka sajust nemeeru.
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Waj tad şchis stuhrgalwis teeşcham mirs? Un wiņi şahka kaunināt

Eşkinu, Fedonu un zitus Sokrāta draugus un peekritejus. Ar aşu

pahrmetumu wiņi sazija: „Waj tad teeşcham juhs atļauşeet juhşu
şiolotajam mirt? maj ari jums schehl pahra minu, ar ko zeetuma

şargus nopirkt?" Welti Kritons luhdsa Sokrātu aisbehgt un ruhgti

schehlojàs, ka wispahrejas walodas pahrmet miņeem, ka miņeem

truhkst draudsibas un ka miņi ir stopi, — stuhrgalmigais praht-
neeks newehlejàs darit preeku ne şaweem stolneekeem, ne labajeem

ateneeşcheem. „Ispehtişim şcho jautājumu," minşch şazija. „Ja is-

rahdişees, ka man jabehg, es behgşchu, ja jāmirst, es mirşchu.
Atmineşimees, ko mehs agrāki runajàm par taişnibu, par dsihwibu
un nahmi. Waj mehs nerunājām, ka prahtigs zilmeks nedrihkst

bihtees nahmes, bet netaişnibas. Waj ir pareisi eemehrot muhsu
paschu nodibinātos likumus, kamehr miņi mums ir patihkami, bet

nepatihkamos pahrkahpt? Kà leekas, atmiņas spehja nam mani

peemihlusi: mehs var to, teescham, kaut ko runājam?"

„la, runajàm," meens no stolneekeem atbildēja.

„Un leekas, misi şchinî jautājumā bija meenis prahtis?" —

.Ja."

„Bet, marbuht, pateesiba ir pateesiba preeksch ziteem, bet ne

preeksch mums ?"

„Ne, ari preeksch mums."

„Bet, marbuht, kad ne ziteem, bet mums jāmirst, tad patee-

siba pahrmehrschas par nepateesibu?"

„Ne, Sokrat', pateesiba paleek pateesiba, lai buhtu nesin

kahdi apstahkļi.
Tā Sokrāts pamasam nahza pee gala spreeduma:

„Nu ja tà, draugs, maj tad neisnahk, ka man jāmirst?

Waj ari mana galma tik mahja palikusi, ka nespehju tikt pee pa-

reisa spreeduma, tad palihds man, mihļais, un parahdi manam

maldigàm domam pareisu zeļu."

Şkolneeks aissedsa maigu ar mehteli, nogreesàs no miņa un

sazija: >^WjM
„Ja, tagad redsu, ka tu wişadâ siņâ mirsi . .

."

Un şchinî tumşchà wakarâ, kad juhra dobji schņahza apaksch
beesas miglas apsegas un nepastahmigais mehjsch it kà par kaut

ko klusu behdadamees un schaubidamees, plnvinaja kuģu buras, kad

us Atēnu eelàm satikdamees, pilsoņi meens otram prasija: waj

miņsch miris? — un miņu balsis leegi trihzeja bailiga zeriba, ka

tas naw teesa; kad sirds apsiņâ pamodās pirmā atsihschanas sihme,
kas kà pirmais negaisa mehstnesis, eekustinaja ateneeschu sirdis; kad

pat, kà likās, mahjas deemu maigi no kauna bija palikuschi tum-
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şchaki, — şchinî wakarâ, saulei noejot, stnhrgalwis istukşchoja nah-
mes biķeri.

Wehjşch palika arweenu stiprāks un wehl zeeşchaki tina pil-
şehtu juhras miglas autôs un kà pahrşkaitees purināja kuģu buras.
Nn atreebibas deeweetes balsoja samas druhmas dseesmas pilsoņu
sirdis, modinādamas tams negaisu, kas pehz nomaitāja Sokrāta

apmainotajus. Bet tanî brihdi schee pirmee sahpigas noschehlo-
schanas duhreeni mehl nebija skaidri sajuhtami. Pilsoņi mehl
mairak şirdijàs us Sokrātu par to, ka miņsch bija teem leedsis

dsirdet preeku, ka miņsch aisbehdsis us Tesaliju; dusmojās par

miņa skolneekeem, kas pehdejâs deenâs staigāja druhmi un nobeh-
dajuşchees, kà dsihmi sirds apsiņas pahrmetumi; dusmojās par

teesnescheem, kam truhka saprahtibas un duhschas pretotees usbudi-
natàs tautas aklàm duşmàm, dusmojās pat par deemeem. Daudsi
sazija: „Jums, deemi, mehs miņu upurējam, preezajatees nepee-

pīldamee!"

„Nesinu, maj mani sagaida labāks liktenis, maj
juhs!" — atminējās schos pehdejos Sokrāta mahrdus, ko miņsch

teiza teesnescheem un ļaudīm, kas bija sapulzejuschees us laukuma.

Tagad miņsch, ar mehteli apsedsees, gluschi meerigi un nekusteda-
mees gulēja zeetumâ, bet pilsehtu bija pahrņehmuschas behdas,
şchaubişchanàs, kauns. Nebuhdams pats mairs mozibàm peeejams,

miņsch bija atkal tapis par pilsehtas mozitaju ....
Dundurs

bija nosists, bet miris miņsch mehl sahpigaki dsehla samai tautai.

Neguli, neguli scho nakti, ateneeschu tauta! Neguli, —tu esi

padarījusi breesmigu, neislabojumu netaisnību!

N.

Weens no Sokrāta skolneekeem, kara madonīs Ksenosonts,

şchinîs behdigâs deenâs lihds ar desmit tuhkstoscheem kareimeem

bija tahļâ kara gahjeenâ un, no daudsejadàm breeşmàm

behgdams, meklēja zeļu us mihļo dsimteni. Eskīns, Kritons, Kri-

tomuls, Fedons un Apolodors rihkojàs ks weenkahrşchàm un klu-

sām behrèm, bet Platons bija aisdedsinàjis lampu, — un meens

no prahtneeka labakeem stolneekeem sihmeja us pergamenta miņa

darbus, mahrdus un pamahzibas, ar ko miņsch samu dsihmi bija

beidsis.
Domas neeet bojā un pateesiba, ko leels gars sasneedsis, ka

gaischa lahpa apgaismo nahkoşchàm paaudsèm tumscho zeļu.
Sokrātam mehl bija kahds stolneeks. Dedsigais Ktesips ne-

sen mehl tika eeskatits par jautrāko un besruhpigako ateneeschu

jaunekli: miņsch zeenija tikai daiļumu un godāja ka Deemu Kliniasu,
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kà pilnigako daiļuma parahdibu. Bet kad miņsch eepasinàs ar

Sokrātu, miņam pasuda misa jautriba un besruhpiba, un Kliniasa

draugu pulkā miņa weetâ stahjàs ziti un miņsch noffatijàs us to

meenaldsigi. Domu daiļums un gara saskaņa, ko miņsch pee Sok-

rāta eemehroja, islikas miņam tagad dauds peewilzigaļi, nekà

stalts stahms un samehriba Kliniasa ģihmja pantos miņsch dedsigi

peeķehràs tam, kas laupija miņa dmehseles nemainigo meeru; miņa

dwehşele atwehràs un tagad eesagàs pirmà şchaubişchanàs, tāpat

kà seedu pumpuri atwehràs, lai tos fluhpstitu siltee pamasara

stari.

Tagad, şchinîs ruhgtôs brihschôs, miņsch nekur nemarem atrast

meera, — ne mahjâs, ne us jau klusam pilşehtas eelàm, ne

draugu pulkā. Mahju un tautas deemi miņam bija tapuschi ree-

bigi. Wiņşch teiza: „Es nefinu, maj juhs esat labakee to pulkā,

ko dauds tautas un ziltis peeluhds un teem upurè. Bet neschaubos,
ka jums par patikschanu aklais ļauschu puhlis isdsehsis misgaischako

pateesibas spihdekli, ka jums tizis upurēts mislabakais zilmeks."

Ktesipam likàs, ka us eelàm un laukumeem mehl tagad atskan

tas pats troksnis, ka teeşas deenâ. Şchaî paşchâ teeşâ reis Sokrāts

meens pats bija pretojees teesneschu nezilmezigajam spreedumam un

ļauschu puhļa aklam dusmām, kad tee gribēja us nahmi noteesat

nemainigos juhras kara spehka madoņus. Bet tagad nebija ne-

meena, kas miņu aisstahmetu ar tahdu spehku. Par to Kteftps

mainoja semi un beedrus, un tadehļ miņsch schomakar gribēja behgt

no satiksmes ar zilmekeem un pat, ja eespehjams, no semis pascha..

Wiņşch isgahja pee juhras. Bet sche miņa behdas tapa mehl

leelakas. Likās, ka sem miglas segas skraida un dausas gar

krastu Nerēja*) meitas, apraudadamas labāko ateneeti un misu pil-

sehtu, kas isdarijuşi neģehligu neprahtibu. Wiļņi sitas meens pee

otra un schļahzas pee akmeņa klintim: un schi schalkoņa un ruhkoņa

Ktesipam isklauşijàs kà sehras behru dseesmas.

Tad miņsch atgreesàs no juhras, aisgahja no krasta un gahja

taisni meen projām, nemās neskatidamees, kas miņam preekşchâ un

nemeklēdams zeļa. Druhmas behdas bija aptumschojuschas miņa

juschanas un eetinuschas miņu ka melnā mahkonî. Wiņşch neno-

jehdsa mairs, kas ir laiks, kas plaschums, bija aismirsis pat samu

buhtibu, miņu nomahza tikai neisturamàs domas par Sokrātu.

Wakar miņsch mehl bija, makar bija dsirdamas miņa gudras un

pasemigàs runas. Kà tas mar buht, ka schodeen miņa nam?

») Nerejs — greeķu mitoloģijā şirmgalwis — juhras gars; iviņam skaita

lihds 50 meitu.
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Ak nakts, ak jnhs, milsigee kalni, kas miglas autos tihti, tu, schņah-
zoşchà juhra, kas pati mari kustetees, juhs, nemeerigee mehji, kas

neşeet us şaweem şpahrneem neaptwerami leelàs pasaules telpu, tu,
swaisgchņotà debess melme, kas esi pahrklahta strehjoscheem mahko-
ņeem, tu, klusi mirdsoscha blahsma, ņemeet mani pee semis, dareet

man sinamu schas nahmes noflehpumu, ja juhs to sineet. Bet ja
nesineet, dodeet man şchaî leetâ juhsu meenalosibu. Atsmabineet
mani no scheem moku pilneem jautajumeem, — es mairs nespehju
nehsat miņus şawâs kruhtîs bes atbildes, bes zeribàm us atbildi

.. .
Un kas lai atbild, ja Sokrāta luhpas aisşpeeduşi muhschigà klusu-
zeeschana, ja us miņa stata usgulusees muhschiga tumsiba? . . .

Tà Ktesips usrunaja juhru, kalnus un nakts tumsibu, kas,
ka meenumehr, kluşàm un nemanot tihstija guloscho pasauli samos
neredsamôs autos. Ilgi miņsch tà bes kahdas. apsiņas bija gahjis,
nemās nedomādams avluhkotees, kur miņsch nonahzis. Bet kad

miņsch apşkatijàs, miņa dwehşelê eesagàs şchauşmigas bailes.

111.

Likās, ka muhschigàs nakts neredsamee deemi buhtu paklau-

sijuschi miņa pahroroscho luhgumu. Ktesips şkatijàs un nepasina

meetas, kur miņsca atradās. PilsehtaS ugunis sen jau bija tumsā

apdsisuschas, juhras şchņahkşchana tahlumâ apklususi, un tagad pat

atmiņas par to apklusa miņa isbaiļotà dwehşelê. Nebija dsirdama

nemeena staņa; ne usmaniga nakts putna balss, ne miņa spahrnu

mihzinaschana, ne lapu tschabeschana, ne nekad neaprimstoscho kalnu

strautu burbuļoschana, — nekas netrauzeja dsiļo nakts klusumu ..
.

Un tikai silas maldu ugunis us klintim lehnam isdsisa un atspih-

deja atkal meena un otrā weetâ un mirs kalnu galeem miglas

blahķôs klusam isşchahwàs un pasuda ruhsa, sameem ihseem atspih-
dumeem padaridama tumsu mehl leelaku un ar samu bahlo miroņa

gaismu apspihdedama ismiruscho tuksnesi, kurā, kà milsu tşchuhşkas,

meena pee otras mijas melnas aisas, chaotistâ nekahrtibâ pazehlàs
augstas klintis.

Likās, ka misi jautree deemi, kas dsihwo saļâS osolu birsês,

tihrôs strautos, jaukās eelejâs, bija isbehguschi no scha tuksnescha,
lai nekad mairs tam neatgreestees; tikai meenigi leelais noflehpu-
.minais Pans*) bija kaut kur tuwumâ apflehpees dabas chaoşâ

un it ka ņirgadamees usstata miņu, neezigo skudru, kas nupat ar

tahdu nekaunību gribēja issinat meera un nahmes noflehpumu. Un

*) Pans — greeķu mitoloģija — mescha deews; mehds dsihmot kalnos

un aisàs.
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Ktesipu jau pahrņem şawadas neisprotamas breeşmas, tāpat kà

trokşchņojoşchà paisuma laika juhra appluhdina krasta klintis.

Waj nu tas bija sapnis, maj pateesiba, maj neredsamas
deemibas parahdischanas, Ktesips tikai juta, ka mehl meens azu
mirklis — un pa dsihmibas robeschu buhs pahrkahpts un miņa

dwehşele isgaişìs şchinî besgaligo, besweidigo breeşmu juhrâ, kà

tumşchä wehtras naktî leetus pileens şirmà okeana wiļņôs. Bet

şchinî azu mirkli miņsch peepeşchi isdsirdeja balsis, kas miņam isiikàs
pasihstamas, un ruhşas gaismā miņsch şaredseja zilmeku tehlus.

IV.

Us kahda klints raga dsiļâ isşamişibâ sehdeja zilmeks, semu

nokahruschos galmu ar mehteli pahrsedsis. Otrs kluseem soļeem
miņam tuwojàs, usmanigi kahpdams us augschu un katru soli prah-

tigi sperdams. Şehdetajs atsedsa maigu un eeşauzàs:
„Waj tas tu esi, labais Sokrat? Waj tu esi atnahzis şchaî

druhmâ weetâ, kur es jau ilgi sehdu, nesinadams, kad deena un

nakts mainas uu melti gaismas gaidīdams?"
„Ja, tas es esmu, draugs! Waj tu neesi Elpidijs, kas

nomira deenas trihs agrāki, ka es?"

„Ja, eS esmu Elpidijs, bagātākais Atēnas ahdminis, bet

tagad nelaimigakais mehrgs. Tagad tikai es noprotu dsejneeka
mahrdu pateesibu: labāki buht par pehdejo mehrgu semes miršu,
neka par maldneeku elles tumşibâ."

„Draugs! Ja tew şchaî weetâ tik smagi, kadehļ tad neesi

zitur?"
„Ak Sokrat! Es brihnos par temi: ka tu mari eet, mehrķa

neredsedams; bet es
. . . Es sche sehdu dsiļâs behdas un apraudu

.tik ahtri pagahjuschas dsihmes preekus."
„Draugs, Elpidij, es, tāpat ka tu, atrados şchaî tumşibâ,

kad manās azis isdsisa semes dsihmes gaisma. Bet balss man

sazija: Sokrat, ej pa jaunu zeļu, nesaudè laika", un es gahju."

„Bet kur tu gahji, Sokrat? Şche nam nekahda zeļa, nekahdu
pchdu, pat nemeena gaismas stariņa. Tikai akmeņu, tumsības un

miglas juzeklis."

„Tas teesa. Bet, draugs, maj par scho behdigo pateesibu

pahrleezinajees. tu pat sem nejautāsi, kas mismairak moza tahdu

dmehselī?"

„Bes şchaubişchanàs, ta ir — breesmiga tumsiba."

„Nu tad majaga eet gaismai preti. Waj tu neesi eemehrojis,
ka kalnu galus gaismas stari stuhpsta pnmos? Tadehļ es sem
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teizu: jadomà, ka tas ir nolikts likums, ka mirftigeem paşcheem

tumşibâ jameklè zeļşch us dsihwibas awotu. Wairak neka noteikta

nesinadams, ej, Sokrat, weenmehr us preekichu un us augşchu. . .

Waj tew neleekas, ka tas ir labāki, neka sehdet us meetas. Man

tà leekas un tadehļ eju. Ardeerou!"

„Ak ne, labais Sokrat', neatstahj mani. Tu şperi deesgan

droschus soļus schim elles peklē. Dod man tama mehteļa stuhri. .."

„Ja tu domà, ka ir tem tas buhs labāki, nahz man lihds,

draugs Elpidij!"
Un dimas ehnas gahja tahlak, bet Ktesipa dmehsele lidoja

miņam pakaļ; ta kahroja pasihstamàs Sokrāta runas tihràs skaņas,
kas it kà apgaismoja miņai şchìs muhschigàs tumşibas plaşchumus.

„Kadehļ tu nerunà, labais Sokrat?" bija atkal dsirdama ate-

neescha Elpidija balss. „Şarunajotees nam tik garlaizigi zeļot; maru

smehret, nekad man nam gadijees pa tahdu zeļu eet. Luhk, kad

sajuht ilgoschanos pehz laba drauga, kam, ka tem, mehle nam

melti dota!"

,Prasi kaut ko, draugs Elpidij'. Siņkahriga zilmeka jau-

tājumi rada atbildes un sarunu."

Elpidijs drusku apklusa un tad apdomajees prasija.

„Ştahsti man, nabaga Sokrat', maj temi, masakais, labi ap-

glabāja? Zik ehrmoti, ka mums tagad par tahdàm leetam jaruna:

agrāki mehs jautajām meens otram: „Kà tu labi gulēji un maj

paehdi labu pusdeenu!"

„Draugs, man jaatsihstas, ka nemaru apmeerinat tamu

siņkahribu."

„Es temi sapratu, nabaga Sokrat. Tem nam ar ko leelitees!
Bet man ta zita leeta! Ak, ka mani paglabāja, zik mareni mani

paglabāja mani nabaga beedri! Es mehl tagad ar leelu preeku

atgahdajos schos labos brihschus .. . pehz manas nahmes! Vis-

pirms mani nomasgaja un eeşwaidija wişadàm şmarşchojoşchàm

sahlèm. Pehz tam mana ustizigà Larisa usģehrba man misoahrga-
ka audekla drehbes. Wislabakàs pilsehtas raudātajās pluhza sem

matus, jo miņam par to bij apsolita laba maksa. Zilts kapa

man eelika Nhdsi dauds dahrgumu; mareni isgresnotu bronsa... ."

„Pagaidi draugs. Esmu pahrleezinats, ka ustizigà Larisa pa-

rahdija par mairak minam mihlestibas ...
Tomehr ...

„Lihdsigi desmit minu un tschetras drachmas, neskaitot dseh-

reenu, ko weeşi isdsehra. Redsi, kà mani pamadija kapā. Reti

kahds tà tizis paglabāts, reti kahdam tahda usmaniba parah-
dita."
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„Draugs Elpidij, waj tew neleekas, ka şchis selts buhtu at-

nesis mairak labuma Atēnu nabageem, neka tagad tem?

„Atsihstees, to tu runà ais skaudibas", Elpidijs atbildēja.

„Man temis schehl, nabaga Sokrat. Lai gan, şawâ starpā runā-

jot, tu teescham pelnijis samu likteni, un nemeenu reisi meen es

samā ģimenē stahstiju, ka sen jau laiks darit galu postam, ko tu

sehji, jo
. . ."

„Pagaidi, draugs. Kà leekas, tu gribi teikt kaut kahdu spree-

dumu, un es bihstos, ka tu esi nogreesees no taisna zeļa. Şaki,
labais zllmeks, us ko mirsas tamas nedroschas domas!"

„Es tikai gribēju teikt, ka mana laba sirds tomehr leek man

temi noschehlot. Mehnesi atpakaļ es pats deesgan kleedsu şapulzê,
bet pateesiba nemeens no mums kleedsejeem nemehlejas, ka tem no-

tiktu tik leela pahrestiba. Bet tagad tizi, man temis mehl mairak

schehl, tu nelaimigais prahtneeks".

„Pateizos tem. Tamehr saki, draugs: maj tem nam tumschs

preeksch azim?"

„Ja, ari es domāju: maj tee nam tumschee apakschpasaules
tumschumi".

„Ko? Ari tem schis zeļsch ir tikpat tumschs, kà man?"

„
Leekas, ne masak".

„Ja nemaldos, tu pat turees pee mana mehteļa stuhra?"
„Tas teesa".
Bet maj tad mehs neesam abi meenadi noschehlojami? ...

Tu redsi, sentschi nemās nesteids preezatees par to, ko tu stahsti
par samam warenàm behrèm. Kahda starpiba tad ir starp mums,
labais beedri?"

„Bet, Sokrat, maj teescham deemi tà aptumschojuschi tamu

prahtu, ka tu skaidri neredsi starpibas muhsu stahmokli?"

„Draugs, ja tams stahmoklis tem leekas gaischaks, tad dod

man roku un mcdi mani, bet tagad tu gribi, lai şchai tumşibâ es

temi medu"..
.

„Atstahj jokus, Sokrat! Atstahj samus jokus un nepeelihdsini

semi (tapehz ka tak esi besdeemis) zilmekam, kas nomiris samā

paşchâ gultā..."
„A! leekas, es sahku temi saprast. . . Şaki man tomehr,

Elpidij: maj tu zeri, ka mehl kahdreis leetosi samu gultu?"
„Ta nebuht nezeru".
„Un maj bija tahdas reises, kad tu tam negulēji?"
„Bija. Lihds tai paschai deenai, kad es miņu nopirku par

puszenu. Redsi, lai gan tas, no ka es miņu pirku, ir deesgan
leels blehdis ..."
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„Atstahj to meerâ. Warbuht tagad wiņşch atkal atpirks şcho

gultu no tamas atraitnes par zeturtdaļu zenas. Un waj naw

teeşa, şchi gulta tew tikai kahdu laiku peedereja?"

„Teesa".

„Bet ta gulta, kurā es nomiru, ari man kahdu laiku pee-

dereja. To man us kahdu laiku eederoa labais Protiss, zeetuma
sargs".

„Ja es bnhtu sinajis, us ko tu nogreesi sarunu, es nebuhtu
atbildējis us teem roiltigeem jautajumeem. Nu, maj tahda ne-

schķihstiba ir dsirdeta: tu salihdsini mani ar semi! Ja buhtu gri-
bējis, pahra mahrdeem buhtu marejis padarit tem galu!"

„Saki schos mahrdus, saki bes bailēm. Deesin maj ar mahr-
deem tas labāki eespehjams, neka to nahmes sahles isdarija. .."

„Nelaimigais! Tu tak miri us teesas spreedumu! To jau
es gribēju teikt".

„Bet es tak to sinaju paşchâ nahmes brihdî un pat dauds
agrāki. Bet v laimigais Elpidij, saki. kadehļ tu miri?

„Ta jau pamisam zita leeta. Redsi, man peemetàs uhdeņa
kaite. No Korintas tika atsaukts dahrgs ahrsts, kas par diwàm

minàm apņehmàs mani isdseedinat un pusi jau saņehma us preek-
schu .. . Baidos, ka Larisa, kam tahdâs leetas truhkst peedsih-
mojumu, marbuht, atdos miņam otru pusi".

„Ka redsu, tad Korintas ahrsts nam ispildijis samu solī-
jumu?"

„Tas teesa."

„Un tu miri ar uhdeņa kaiti?"

„Ak, Sokrat! maj tizi, ta mani schņaudsa trihs reises, kamehr,
beidsot, isdsehsa manas dsihmibas uguni."

„Bet saki man: maj uhdeņa kaites nahme tem darija leelu

baudijumu?"
„Ak, ļaunais Sokrat, nesmejees par mani! Es tem saku:

miņa mani schņaudsa trihs reises... Es kleedsu kà wehrşis, ko

meesneeks kauj un luhdsu deemus, lai miņi ahtraki pahrgreesch deegu,
kas saista mani ar dsihmibu..."

„Par to nemās nebrihnos. Bet no ka tad tu spreedi, ka

uhdeņa kaite to labāki isdarija, neka nahmes sahles, kas man us
reisi padarija galu?"

„Redsu, ka atkal esmu şapinees tawâs zilpâs, tu ļaunais

besdeemi! Negribu mairak deemus kaitināt, ar temi, smehtu eeraschu
pahrkahpeju, sarunajotees."

Un abi palika klusu. Bet pehz brihtiņa Elpidijs pirmais
atkal eesahka:
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„Kadehļ tu neruna, labais Sokrat?"

„Tu tak pats to ļoti wehlejees?"

„Es neesmu lepns un protu laipni isturetees pret teem, kas

par mani semaki. Nestrihdesimees mairs!"

„Es ar temi nestrihdejos, draugs Elpidij, un. tizi, negribēju
tem neka nepatihkama sazit. Es ttkai esmu eeradis ar leetàm

eepasihtecS şalihdsinot. Şawa stahmokļa skaidri neisprotu. Şawu
stahmokli tu eeftati par labāku, un es buhtu preezigs, ja dabūtu

sinat, kadehļ. Ari tem, marbuht, nebuhtu nekahda maina, eepasih-
tees ar pateesibu, lai miņa buhtu kahda buhdama.

„Nu, nu, atstahsim to. Şaki, tem tak nam bail?"

„Nedomaju, ka juhtas, kas mani tagad pahrņehmuschas,
maretu par bailēm nosaukt."

„Bet es juhtu bailes, lai gan, pateesibu sakot, man masak
eemeslu ar deemeem strihdetees, ka tem. Tomehr maj tem neleekas,
ka deemi muhs wihluşchi zeribâs, atstahdami muhs tikai pascha
şpehkeem şchaî breeşmigâ chaoşâ?

WW „Tas atkarājas no ta, kahdas ir bijuschas zeribas. Ko tad

tu gaidi no deemeem, Elpidij?
„Ko gaidu!? Tu par dauds ehrmoti jauta, Sokrat'! Es

domāju, ja zilmeks misu samu muhschu deemeemupurējis un godigi
nomirst, tad, kà leekas, mar, ja nu ne Hermesu, tad zitu kahdu

neeemehrojamu deemu suhtit zilmekam zeļu rahdit . . . Teesa, sirds-

apsiņa man pahrmet meenu leetu
.. . Redsi: dauds reises solijos

Hermesam teļu upurēt, luhgdamees, lai miņsch peeschķir laimi,

ahdàm tirgojotees, un —"

„Tew laimes nebija?"

„Laime bija, labais Sokrat', bet ..."

„Saprotu, nebija teļa."

„Nu, maj bagātam ahdminim truhkst teļu?"

„Tagad saprotu: bija ir laime, ir teļi, bet tu paturēji misu
un Hermesam netika neka."

„Tu esi gudrs zilmeks, to daudsreis esmu teizis. Ak mai, no

desmitām reisêm tikai trihs reises ispildiju samus solijumus un ari

pret ziteem deemeem neisturejos labāki, kà pret Hermesu. Ja ari

ar temi kaut kas tamlihdsigs gadijees, maj tad tas tik nam eemesls,

kadehļ mehs esam atstahti?... Teesa, es pamehleju Larisai scho
kļuhdu pehz manas nahmes mairakkahrtigi islabot..."

„To tak tad daris Larisa, bet solijees esi tu?"

„Tas teesa, tas teesa... Nu, bet kà ar temi, labais Sokrat?

Waj tad nu tu, besdeemis, labāki isturejees pret deemeem, nekà es,

. »wbijigs ahdminis?"
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„Draugs! nesinu, maj eşmu labāki isturejees, roaj fliktaki.
No sahkuma es upurēju, nemās neşolidamees, pehdejôs gadôs es

neupurēju, ne ari şolijos to darit ..."

„Ka, nelaimigais, neroeena teļa?"

„Ja, draugs, ja Hermesam buhtu bijis jaisteet tikai no

maneem upureem, lad miņsch buhtu ļoti mahjsch palizis ..."

„
Saprotu! Tu ar lopeem netirgojees un tadehļ miņam

kaut ko zitu upurēji. Marbuht, meenu, otru minu, ko tem tami

skolneeki samaksāja par mahzibàm."
„Draugs, tu sini, ka es no sameem stolneekeem maksas ne-

ņehmu, un, ko zitadi nopelnīju, ar to pats tikai tà mareju istikt.

Ja deemi buhtu rehķinajuschi us manas şuhràs maltites atleekàm,
miņi buhtu stipri wihluşchees şawâs zeribâs."

„Ak, tu neschķihstais! Tad ir es maru ar smehtumu leeli-

tees. Paflatatees, deemi, us scho zilmeku! Teesa, daschureis esmu

juhs peekrahpis, bet reisèm tak ari dāliju.ar jums to, kas tirgo-

jotees atlika. Kas drusku dod, dod jau dauds, salihdsinot ar scho

nebehdneeku, kas neka nedod! Maj sini: ej meens pats. Es

bihstos ar tahdu besdeemi kopā eet: par to deemi us mani mar

noflaistees ..."

„Kà tu gribi, leelais Elpidij'. Nemeenam nepeeklahjas ar

maru usspeest otram samu draudsibu. Palmd mana mehteļa stuhri

un — ardeemu. Es eeschu meens pats."
Un Sokrāts gahja us preekschu armeenu tikpat droschi, lai

gan katru soli ar apdomu sperdams. Bet Elpidijs tuhlin kleedsa

miņam pakaļ:

„
Pagaidi, pagaidi, labais lihdspilşoni, neatstahj ateneeti tahdâ

breeşmigâ weetâ! Es tikai jokoju, eeskati manus mahrdus par

jokeem un pagaidi. Es brihnos, ka tu mari jel drusku redset tahdâ

besgaligâ tumşibâ."

„Draugs, esmu samas azis pee ta peeradinajis."

„Tas ir labi. Tomehr nemaru flamet temi par to, ka neesi

deemeem upurējis. Ne, nemaru, nabaga Sokrat. nemaru. Laikam

godājamais Şofronişks jaunibâ temi tà nemās nemahzija, un tu

pats, esmu redsejis, no sahkuma peedalijees pee deewluhgşchanàm."

„Ja. Bet es esmu eeradis misu pakaļ pehtit un tikai to

paturēt, kas pehz şchahdas pehtişchanas rahdàs par paturamu . . .

Un tà peenahza deena, kad es teizu: Sokrat, tu nepeeluhds Olimpa
deemus. Par ko tad tu miņus peeluhdsi?"

Elpidijs sahka smeetees.

„Tas, luhk, ir! Teescham, juhs prahtneeki, oaschreis nemarat!
atbildēt us mismeenkahrschakeem jautajumeem. Bet es, weenkahrşchs l
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ahdminis, nekad dsihwê neesmu nodarbojees ar şofistu mahzibàm,
tomehr sinu, kadehļ Olimpa deemi japeeluhds."

„Şaki, draugs, drihsaki, lai ari es no temis dabūju sinat —

kadehļ?"

„
Kadehļ? Ha, ha! Tas tak ir tik meenkahrschi, mihļais

Sokrat."

„Jo meenkahrschaki, jo labāki. Tomehr neslehp man, ko tu

sini. Tà tad, kadehļ deemi jagoda?"

„
Kadehļ? To tak misi dara..."

„Dravas! tu labi sini, ka ne misi. Waj nebuhs pareisaki
teikt: daudsi?"

„Nu, lai ari daudsi..."

„Bet saki man, maj leelakà daļa zilmeku nedara mairak ļauna,
nekà labu?"

„
Domāju, ka tas ir teesa: tas beeschaki gadās."

„Tà tad, ja gribi şekot leelajai daļai, tad peenahkas darit

ļaunu?"

„Ko tu runa!"

„Ne es, tu pats to saki, bet es domāju, ka tas nam mehl
nekahds eemesls, ja leela daļa peeluhds deemus, un mums jāpa-
meklē zits, prahtigaks eemesls. Marbuht, tu doma, ka miņi pelni-
juschi. lai miņus goda?"

„Tas, luhk/ir teesa!"
„Labi. Bet tad atkal jauns jautājums: par ko tad tu miņus

ihpaschi goda?"
„Par miņu augstibu un dischenumu, tas tak gaischi saprotams."

„Marbuht, es tem drihs ari peekritischu. Man tikai mehl
jadabu no temis sinat, kur meklējams dischenums un augstiba?
Tem gruhti atbildēt! Pamekleschu preeksch abeem atbildes. Homērs

saka, ka nemeerigais Arējs, Palādas — Atenes akmiņa trahpits,
kritis un samam meesam aisņehmis septiņas desjatinas."

..Nu redsi. "

„Tà tad, ta ir discheniba! Bet draugs, luhk, kur atkal ja-

şchaubas. Waj tu neatminees stiprineeka Diofanta? Wiņşch bija

pa meselu galmu par miseem augstāks, bet Perikls nebija garāks
?ar temi. Tomehr ko mehs nosauzam par leelu, Periklu maj
Diofantu?"

„Es redsu, ka leelums teescham nam discheniba."
„Ja, discheniba — nam leelums, tas teesa. Es preezajos,

k kaut kahoä leetâ mehs jau esam Meenis prahtis. Marbuht,
meklējams leelôs tikumos?"

„Sinams!"
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„Es atkal tāpat domāju. Bet tagad saki: kam kursch jā-
godā: waj masakajam leelakais, maj ari tam, kur tikums leels,
jagoda netikumīgais?"

„Atbilde ir gaischa."
„Domaju. Tagad eesim tahlak: saki man pehz sirdsapsiņas,

maj tu esi zitu behrneem ar bultām dsihmibu laupijis?"

„Sinams, nekad! Waj tad teescham tu par mani tik slikti
domà?"

„Un, zeru, neesi ari nemeena kahrdinajis?"
..Es biju godigs pilsonis un labs ģimenes tehms, luhdsu,

Sokrat, neaismirsti ta."

„Ta tad, tu nepaliki par lopu un samam kaislībām nedemi

ustizigai Larisai eemeşla atreebtees şeeweetèm, ko tu biji kahrdina-

şchanâ eemedīs, un behrneem, kas nekahdâ sîņâ nebija mainīgi?"
„Nudeen, tu man dari dusmas, Sokrat!"

„Vet, marbuht, tu atņehmi mantojumu meesigam tehmam un

eeslodsiji to zeetuma?"
„Nebuht ne! Bet kadehļ tu man to prasi?"
„Pagaidi, draugs. Marbuht, mehs kaut kà nahksim pee

kahda spreeduma. Şaki, maj tu eeflatitu par leelu tahdu zilmeku,
kas misu to buhtu darijis, ko es nupat peemineju?"

„Nu, nekad ne! Es tahdu nosauktu par neleetī un apmainotu
miņu us laukuma ļauschu un teeşneşchu preekşchâ."

„)!u, Elpidij, kadehļ tu neapmainoji us laukuma Zeisu un

Olimpa deemus? Kronids*) karoja ar meesigu tehmu un pee

mirstigeem apmeerīnaja samu lopisko kaislību, bet Hera atreebàs

nemaīnīgeem, kam bija marmahziba jazeesch... Waj Apolons ar

bultàm nenonahmeja misus Niobejas behrnus, maj Kalenijs nesaga
wehrşchus? Tà tad, Elpidij, ja teesa, ka netikumigakam majaga
godāt tikumigako, tad tem nam japeeluhds Olimpa deemi, bet

miņeem jātaisa tem altāri."

„Nesaimo Deewu, Neşchķihstais Sokrat'! Paleez meerâ!

Waj tem deemi jateeşà?"

„Draugs, kaut kas augstāks miņus ir noteesajis. Tagad
īspehtīschu jautājumu: kahdas īr deemibas sihmes? . . Tu, leekas,
saziji: discheniba, kas parahdas tikumos. Un maj ta pati ari

nama — weenigà deewişchķigà dsirkstele zilmeka? Bet ja mehs ar

neezigeem zilmeku tikumeem mehrijam deemu dischenibu un mehraukla

israhdijàs leelaka par to, ko mehrijam, maj tad neisnahk, ka pats

deemischķigais sahkums nosodījis olimpeeschus. Bet tad
..

."

*) Ari meens no warenakeem deemeem.
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„Kas tad?"

..Tad, labais Elpidij', wiņi naw deewi, bet mahnekļi —

şpoki. Waj ne tà?"

„Luhk, pee ka war nonahkt, ar jums, baskahjeem prahtnee-
keem sarunajoteeS! Tagad redsu, ka par temi pateesiba runāta:

tu ar samu isskatu un wişadi zitadi şpehj apburt zilmeku. Tà ari

tu mani tikai tadehļ esi apbuhris, lai raditu manā stipri tizigâ
dmehsele şchaubişchanos. Runà tagad meens pats, es mairs ne-

atbildeschu!"

„Nedusmojees, Elpidij, es tem ļauna nemehlu. Ja tu esi

peekusis un nemari sekot loģiskeem spreedumeem, tad es pasiahstischu
tem lihdsibu par kahdu Miletas jaunekli. Ar lihdsibàm mar prahtu
atpuhtinat, un ari atpuhtai ir sams labums."

„Stahsti, ja tams stahsts nam garsch un ja miņam ir kahda
pamahziba."

„Şchi lihdsiba rahda, kas ir pateesiba. un es raudsischu miņu

şaihşinat. Waj redsi. Kahdreis, wezôs laikos Miletai usbruka
barbari. Şawanģoto jaunekļu starpa bija ari kahds sehns, misa
miņu semê wisgudrakà zilmeka dehls. Us zeļa sehns stipri saslima,

un miņu, ka nederigu laupijumu, issmeeda tuksnesi.

Tumşchâ nakti miņsch atkal atjehdsàs. Augsti pee debesim

mirdseja swaigsnes, wisapkahrt isplehtàs tukşneşchi un tahlumâ mareja

dsirdet plehşigus swehrus ruhzam. Wiņşch bija meens.

!
- bija gluschi meens pats, bes tam deemi bija laupi-

juschi miņam atmiņu, tà ka no samas agrākas dsihmes miņsch neka

mairs neatminējās. Welti miņsch nopuhleja samu prahtu — tam

bija tikpat tumschs un tukşchs, kà schim tuksnesi. Un tikai kaut

kur tahlu, ais miglaineem, neskaidreem tehleem lidoja sapņi par

atstahto dsimteni. Şchinî jaukā semê miņam rahdijàs mislabaka

zilmeka tehls, un tad miņa sirdi atskanēja mahrds: „tehws!"

Drustu atspirdsis, miņsch peezehlas un sahka eet nedroscheem

soļeem, no breeşmàm iswairinadamees. Tà miņsch gahja ilgi,

kamehr, kà likàs, pehdejee spehki bija suduschi; bet te peepeschi

miņsch tuksnesi eeraudsija uguni, kas atşpihdeja tumşibâ un ispla-

tija siltumu. Wiņa noguruşchâ dmehsele tad eesagàs mihliga

zeriba, atmiņas par tehma mahju, un jauneklis tuwojàs ugunim,

isşaukdamees: tehms."

»Un ta ari bija tehma mahja?"

„Ne, tas bija barbaru pulks, kas bija apstahjees tuksnesi.

Wiņi şawaņģoja to, bet ļahma miņam sasilditees un eemahzija

miņu. kà dabūt uguni . . . Ilgus gadus pehz tam miņsch dsih-

woja kà noschehlojams mehrgs, lolodams domas par tahlo dsimteni,
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par atpuhtu pee meeşigà tehwa kruhtim. miņsch nedroşchu
roku mehģinaja nedsihwâ mahlâ, kokâ muj akmeni sihmet tehwa

tumşcho tehlu. Bija pat brihschi, kad, noguris, miņsch apkampa

paşchisstrahdato tehlu, peeluhdsa to un şlazinaja aşaràm. T-..'nehr

akmens palika auksts akmens, un, peeaugdams, jauneklis şaşita

şawus roku darbus, jo tee miņam likās ņirgajamees par miņa

loloteem şapneem.

Beidsot liktenis nomeda klejotāju pee kahda laba barbarc/'

kas miņam prasija, kadehļ miņsch meenumehr tik behdigs.
jauneklis ustizeja miņam samas behdas un samas dmehseles zeribas,

barbars, ari gudrs zilmeks buhdams, miņam teiza: „Labi, ja ir

tahda seme un tas, par ko tu runāji. Bet ka tu pasihsi samu

tehmu?"
Jauneklis atbildēja: „Muhşu semê zeenija gudribu un tikumu,

un manu tehmu misi atsina par skolotāju."

„Labi." barbars atbildēja. „Jadoma, ka ari temi ir miņa

mahzibu dihglis. Tadehļ ņem sisli un agrumā dodees zeļâ. Seme,

kur zeeni gudribu un tikumu, buhs tama dsimtene un gudrākais no

tureeneescheem — tams tehms." Un jauneklis deenai austot

dewàs zeļâ . . .

„Waj miņsch atrada, ko meklēja?"

Miņsch meklè mehl lihds schai deenai. Wiņşch eepasinàs

ar dauds semèm, dauds pilsehtam, dauds ļaudim. Un katru reisi,
kad smaga zeļâ nakts tumşibâ miņsch eeraudsija uguni, kas aizinat ,
aizinaja, miņa sirds sahka stiprāki pukstēt un dwehşelê pamodās

zeribas: ta ir mana tehma mahja!" Bet kad meesmihligais

saimneeks laipni saņehma peekususcho zeļineeku, peedahmaja miņam

smehtibu un atpuhtu şawâ mahjâ, jauneklis aisgrahbts krita tam pee

kahjàm un sazija: „Pateizos tem, mans tehms! Waj tu nepasihsti'

samu pasuduscho dehlu?"
Un daudsi bija gatami peeņemt miņu par dehlu, tadehļ ka

toreis behrni tika beeschi nolaupiti. Bet pehz pirmeem preekeem

jauneklis sahka eemehrot, ka eedomatam tehmam ir dauds nepilnibu

un pat netikumu. Tad miņsch sahka pehtit un pahrbaudit miņu,

nelikdams miņam meera ar sameem jautajumeem par taisnibu un

netaisnibu... Un miņu drihs aisdsina no weeşmihligàs mahjas

un miņam no jauna atkal bija.jazeesch zeļa mokas un aukstums.

Ne meenu reisi meen miņsch pee semis nodomāja: „Palikschu schini

pehdejâ mahjâ, paglabaschu scho pehdejo tizibu. Lai tas man ir

tehma mahjas weetà... "

~Waj sini, Sokrat, tas, marbuht, ari buhtu bijis prahtigaki."
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~Misèm wiņşch ari domāja tapat, kà tu. Bet eerascha pehtit
un neşkaidrec şapni nedewa winnm meera. Uu atkal

minşch nokratija pihschļus no şawàm kahjàm un atkal ņehma zeļi-
neeka sisli roka uu ik reises mehtras nakts atrada miņu sem pa-

jumta. . . Waj tu neatrodi, ka jauuekļa liktens atqahdina zilmezes
likteni?"

„Ak, miltigais gudrineek, tagad es saprotu, ko tu gribi pa-

mhkt ar scho lihdsibu,
. . Nu, tad teikschu tem taisni: lai tikai

atspihd gaisma şchinî tumsibâ, un tu redsesi, maj es kahrdiuaschu
saimneeku ar tahdeem jautajumeem... "

„Draugs, gaisma jau aust," Sokrāts atbildēja.

j - V.

Prahtuecka mahrdi likàs peepildamees. Kaut kur augstu,
ais miglas auteem tahlumâ paspihdeja gaismas stars un pasuda
kalnu besgalibâ. Pehz ta otrs, treschs.. . Likās, ka tur, ais tum-

şibas robeschàm lido kahdi sposchi ģēniji, peepildas leels uoslehpums,
manāma kahda dsihma dmascha, taisās kahdi mareni smehtki.

Bet tas bija tahlu. Un mirs semes tumsiba tapa mehl leelaka.
Un melni mahkoņi zeldamees, sameenodamees un meens - otru

dsihdami, kļuhmejàs bes kahda gala un pahrtraukschanas.. .

Sila uguns nokrita no tahla augstuma dsiļâ besdibenî un

mahkoņi pazehlas mehl augstāki, misgaram apsegdami plascho debess
melmi.

Un gaismas stari aisslihdeja armeenu tahlaki un tahlaki, it

kà miņeem nebuhtu daļas gar scho druhmo un tumscho leju.

Sokrāts stahmeja, teem bshdigi pakaļ noskatidamees. Elpi-
dijs isbijees skatijas us augschu.

„Paskatees, Sokrat, ko tu tur redsi us kalna?"

Filosofs atbildēja: „Draugs, padomāsim drusku. Ja mehs
ejam, tad mums ir kahds mehrkis, kurp ejam, un ja semes dsihmci
ir robeschas, tad gaismas un tumşibas zihņâ ir muhsu puhļu
kronis. Bet ja mums nam ņemta eespehja domāt, tad Deemiba,
kas mums demusi domas, grib, lai mehs pehtam paschas muhsu

zenteenu robeschas. Tà tad, Elpidij, sataisees apsmeikt gaismas
blahsmu ais scheem mahkoņeem... "

„Labais beedri, ja tahda ir gaismas blahsma, tad lai labāki

muhschigi pastahw şchi şchauşmigà, bet meerigà nakts. Waj tu

nejuhti, ka tahdâs pamahzibu pilnās sarunās laiks mums psgahja

deesgan patihkami? Bet tagad dmehsele saraijas, negaisam tu-
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mojotees. Ne, şaki, ko gribi, bet tur preekşchâ naw meenkahrschas
nedsihmas nakts ehnas. .. Luhk, mehl meena Zeişa bulta eeşchahmàs
besgaligajâ besdibenî... "

Ktesips pastatijàs us augschu un breeşmâs sastinga miņa

dwehşele. Pakalna wirşû, zeļu aisstahdami, druhsmejàs olimpeeschu
leelee, tumschee tehli. Pehdejais stars mehl reis noslihdeja pahr
mahkoņeem un isdsişa kà mahja atmiņa. Nakts schausmiba bija

şaşneeguşi samu pilnibu, negaiss tumojas, un tumschee tehli ais-

ņehma misu debess plaşchumu. Widû Ktesips eeraudsija mareno

Kronidu, kura galmu rotāja staru aospihdums. Ap to druhsmejàs

mezako deemu dusmigee tehli. Weşels garsch mahļons neskaitāmu

masu deemu lidoja un kustējās, ka putnu bari, kas aislaischas
wakara tahlumâ, kà putekļi, ko meesuls sazeļ, ka mehtras dsihtas
rudens lapas... Un Zeisa pehrkons breesmigi ruhza, un pehz katra '
ruhzeena notrihzeja milsigàs klintis. Bet kad uguns apdsisa un

ruhzeeni apklusa, tumsa atkal sabeeseja un isbaiļotâ klusumā bija
dsirdami dobji maidi.

Ktesips saļima. Pehzak miņsch atsinàs, ka şchinî breeşmigâ
brihdi miņsch misu bija aismirsis, jo breesmas bija galigi nomah-
kuschas miņa dmehseli.

Wiņşch tikai klausijas. Dimas balsis bija tur dsirdamas,
kur misa daba bija sastingusi un zeeta klusu. Weena bija spehziga
un bahrga balss. Otra bija mahja zilmeka balss, ko mehjsch nesa
no kalna slihpuma, kur Ktesips atstahja Sokrātu.

Balss no mahkoņeem runāja: „Waj tu esi, nekaunigais, garā
augstprahtigais Sokrāts, kas zihnijàs ar semes un debess deemeem?

Nebija par mums olimpeescheem jautrāku nemirstīgu; tagad jau sen

mehs dsihwojam krehşlâ, tadehļ ka semes miršu isplatijusees netizib, ,

un şchaubişchanàs... Tomehr nekad schee miglas blahķi tik ahtri

nepalika tik beesi, ka no ta laika, kad kahdreis eemihļotâs Atēnās

isdsirdeja tamu reebigo mahrdu, Şofronişka dehls. Kapehz tu

nedarīji pehz sama tehma mahzibàm? Labais Şofronişks ari

kahdreis, ihpaschi jaunibas gados, padarija meenu un otru masaku

grehku, tomehr miņa upuru smarscha nemeenu reisi ween kairināja

muhsu oschanas orgānu ..."

„Pagaidi, Kronid'", Sokrāts teiza. „Tà tad bailigu leeku-

libu tu eeffati labāku par pateesibas mekleschanu?"

Pehz schi jautājuma pehrkoņa spehreeni nahza meens pakaļ

otra, tà ka klintis nodrebēja. Pirmee negaisa rahmeeni bija pahr-

gahjuschi un apkluşuşchi tahļajâs aisâs, bet kalns mehl meenumehr

trihzeja, tadehļ ka no dusmām trihzeja tas, kas sehdeja kalna galā.
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-V „Kur tagad eşi, pahrdroschais jautātājs?" olimpeeşcha balşs
sobodamàs atflaneja.

„Eşmu şche, Kronid, şche, schaî paşchâ weetâ, un es nekuste-
şchos, kamehr tu man atbildeşi. Es gaidu."

Pehrkons şahka ruhkt wehl brceşmigaki. Un pehz kahdeem

azu mirkļeem balşs no jauna atflaneja pahr leju:

„Ak, Şofronifla dehls! maj tem nepeeteek, ka mirs semes tu

issehji tahdu netizibu, ka pat sche, Olimpā, ta eetin muhs, ka

tumşchôs mahkoņôs? Kad tu şarunajees us laukumeem, akadēmijās
un zitâs publiskās weetâs, daschu reis mums teescham litas, ka tu

esi ispostijis misus altārus semes miršu un ka drupu putekļi paze-

ļas pee mums us Olimpu ...
Un tem mehl mas: tu ari sche,

manā preekşchâ, neatsihsti nemirstigo maras ..."

„Zeis', tu duşmojees. Şaki, kas eepuhta man ģēniju, kas

misu muhschu nelika meera manai dmehselei, pamudinādams mani

nenogurstot dsihtees pehz pateesibas?"

Mahkonî maldija noflehpumains klusums.

„Waj ne tu? Tu zeeti klusu. Es scho jautājumu ispehtischu-

Şcho deemischķigo dsirksteli man eedemis maj nu tu, maj zits kahds.

Ja tu man to esi demis, tad tem pascham to dahmaju, ka samas

dsihmes eenahkuscho augli, kà leesmu, kas zehlusees no dsirksteles,
ko tu pats man demis. Paluhko, Kronid', es esmu usglabajis
tamu deemischķigo dahmanu, samas sirds labakâ stuhrî es usaudsi-

naju tamu şehklu. Şchi, luhk, ir manas dmehseles uguns, kas

dega tanî ruhgtâ brihdî, kad es ar pascha roku pahrgreesu
şawas dsihmes pamedeenu. Kadehļ tu to nepeeņehmi, kadehļ

dusmojees, ka flikts skolotājs, kas ais mēzuma nespehj mairs

Redset, ka sehns — flolneeks sihmè us paklausiga maska
miņa pascha pamehles. Kas tu esi, ja pamehli man isdsehst

şwehto uguni, kas apgaismo manu dsihmi no ta laika, kad tam

eespihdeja smehto domu pirmais stars. Şaule nesaka swaigsnèm:
dseesteet, lai es maru uslehkt Wiņa uslez. un swaigschņu wahjà
gaisma pasuhd dauds stiprākā. Deena nesaka lahpai: dseesti, tu

mani trauzè. Deena sahkas, bet lahpa kuhp un nespihd. Deemiba,
kuras es meklēju, tu neesi, jo bihstees netizibas. Ta Deemiba spihd
pate kà deena, ka saule, ta neruhpejàs par to, lai zita gaisma
tiktu isdsehsta. Schi deemiba ir ta, kas man teiks: zeļineek, dod

man samu lahpu, ta tem nam mairs majaosiga, tapehz ka es esmu
misas gaismas amotS. Tu, kas teiks: noleez us mana altāra tamas

netizibas maso dahmanu, tadehļ ka es maru temi no tas atsmabinot,
— tas ir mans Deems, kuru es meklēju. Ja tu tas esi, tad
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atbildi us mancem jautajumeem. Nemeens nenogalina sama behrna,
un manu schaubischanos ir dsemdinajis muhschigais gars, kura

mahrdi ir — pateesiba!

Debess ugunis pahrşchķihra tumschos mahkoņus no meenas

malas lihds otrai un, breesmigai mehtrai plosotees, atkal atflaneja

spehziga balss:

„Kur tu esi nonahzis ar samu netizibu, tu, augstprahtigais
gudrineeks, atstahdams pasemibu, semes tikumu labāko rotu? Tu

atstahji weenteeşigàs tizibas patihkamo pajumtu, lai nahktu schau-

bişchanàs tuksnesi. Tu redseji miņu, scho ismiruscho plaschumu. ko

dsihmes deemi atstahjuşchi. Waj tu, neezigais tahrps, kas lodā

şawôs noschehlojamôs leegşchanas pihşchļôs, mari tikt schim tuksnesim

zauri? Waj tu mari eedmehst dsihmibu pasaulei, maj tu spehji
isprast neredsamo deemibu, ko tu nemahki peeluhgt? Waj tem,
ispostito altāru putekļu noķehsitam, buhs lemts zelt jaunus deem-

namus? Us ko tad tu zeri, ja esi atstuhmis mežos deemus un

jaunu nepasihsti? Neapmeerinajamu schaubischanos muhschiga
nakts — ta ir juhsu pasaule, noschehlojamee tahrpi, kas gribat
ispostit dsihmo tizibu, meenkahrschu sirschu patmehrumu, kas pasauli

esat pahrmehrtuschi par ismiruschu lozekli... Kur tu tagad esi, nee-

zigais un stuhrgalmigais prahtneek?"
Tikai mehtra, ka par misu maldidama, maronigi smilpa

plaşchumâ. Pehz tam pehrkoņi apklusa, mehjsch sakļahma samus

spahrnus, un migla tikai leetus gahsa straumēm, ka nesamaldamas
asaras, kas grib appluhdinat misu semi, ka ar neapmecrinajumu
bchdu pluhdeem. . . Un Ktesipam likās, ka ari skolotājs ir appluh-
dinats, ka miņa droscha balss, kas eeradusi pastahmigi jautāt,
mairs nekad nebuhs dsirdama Bet pehz brihtiņa ta no jauna

atskanēja tam paşchâ weetâ.

„Tawi mahrdi, Kronid, ir marenaki par tameem pehrkoņeem".
Tu aiskustinaji manā noguruschâ dwehşelê to, kas jau sen trih-

zeja manā sirdi, bet katru reisi to nospeeda smaga şchaubişchanàs
nasta Ja, es atstahju weenteeşigàs tizibas patihkamo pajumtu, ja,
es redseju scho tuksnesi, kurā nam nemeena dsihma deema, un ko

şeds şchaubişchanàs tumschà nakts. Bet droschi es gahju tani eekşchâ,

tapehz ka man spihdeja mans ģēnijs, misas dsihmibas deemisch
ķigais sahkums.

Jspehtisim scho jautājumu: maj ne Ta wahrdâ, kas dod dsih-
mibu, teek kmehpinats mihraks us tameem altareem? Ne pee temis,
bet pee Wiņa teezaS weenteeşigà tiziba, un maj Wiņu ari nemeklē

neapmeerinajamà şchaubişchanàs? Ja, es neesmu arķitekts, ne-

esmu jauna deemnama buhmetajs, man nebija ļauts ustaisit nah-
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kamàs tizibas stalto ehku, kas pazeļas no semes lihds debesim. Es

esmu postischanas putekļu apklahts mehslu tihritajs. Bet, Kronid,

sirds apsiņa man saka, ka deemnamu taisot, nemar ari bes mehslu

tihritaja darba istikt. Kad attihritâ weetâ stalti un lepni pazelseeS
brihnischķiga ehka uu tani sahks mahjot jaunās tizibas dsihwà Dee-

miba, tad es pasemigs mehslu tahrpS aisrahpschos pee schi Deema

un teikschu: luhk, es esmu, kas nenoguris lodājis leegschanas pih-
şchļôs. Miglā un putekļos man nebija maļas pazelt azis no semes
un manā garā tikai wahji tehlojàs sapni par nahkotnes mareno

ehku . . .
Waj Tu, taisnais, pateesais un leelais, atstumsi mani?

...
Tami stari eeşpihdcja maļm netihrâ dwehşelê un ta pazehlàs

pee Temis, Neisprotamais, kura mahrds ir Noslehpums . .. Es

Temi meklēju, tapehz ka Tu esi pateesiba, es zentos tikt pee Temis,

tapehz ka Tu esi taisniba. Temis dehļ es miru, tapehz ka Tu esi dsih-
mibas amots

.. . Waj Tu atstumsi mani, Neisprotamais? Pee-
ņem manu smago schaubischanos, manu dedsigo pateesibas nnkle-

schanu, manu suhro dsihmi, manu brihmprahtigo nahmi, peenem

misu to ka upuri, kas ir bes aşinim, kà meenu luhgşchanu, kà no-

puhtas par Temi, tāpat ka besgaligais ētera okeāns usņem nihzigo
garaiņu struhklu. Peeņem to misu Tu, kura mahrda es nesinu.

Neļauj jau pagahjuschas nakts miglas spokeem aisschķehrsot man

zeļu, us Tamu muhschigo gaismu . . .
Ejeet no zeļa, miglas ehnas, kas

stahmeet rihta blahsmas gaismai preekşchâl Manas tautas deemi, es

jums saku: olimpeeschi, juhs neeseet taisni, bet kur nam taisnibas, tur

ari pateesiba tikai ir spoka ehna. Pee tahda gala spreeduma esmu

nahzis es, Sokrāts, kas eeradis misu pakaļ pehtit".

„Şchkirees, tu tumsibas migla, es eju pa samu zeļu pee Ta,
ko misu muhschu esmu meklējis..."

„Es eju
"

Pehrkons sahka atkal ruhkt, bet dauds klusāki un nespehzigaki.
' Wehtra palika armeenu rahmaka un rahmaka, kamehr beidsot ap-

klusa kalnu aisâs. Ta weetâ bija dsirdamas zitas neisprotamas,
brihnischķigas skaņas.

Kad Ktesips brihnidamees atmehra azis, miņu pahrsteidsa ne-

' redsets skats. Nakts beidsàs, mahkoņi isklihda. Deemu ehnas

ahtri pazehlas debesu silumâ. Zitas paschibeja us tahleem klinschu
rageem un mirs kalnu plaisām, un Elpidijs, kura masais stahmS
bija redsams us kahdas aisas malas, steepa miņeem rokas pakaļ,
it ka luhgdamees, lai aisbehdsejs isschķir miņa likteni.

Bet no kalna mirsotnes aisklihda misi noflehpumaiņee mah-

koņi, un ta spihdeja, ka lahpa pahr eeleju silo miglu. Un lai gan

tur nebija ne vehrkoņtehma Kronida, ne zitu olimpeeschu, bet tikai
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kalna gals, saules gaisma un augstàs debesis, tomehr Ktesips skai-
dri sajuta, ka misā dabā, lihds pehdigai sahlitei ir manāmas

meenas meenigas noflehpumaiņas dsihmes sihmes. Wehja mihligâ

schuschinaşchanâ mareja dsirdet kahdu elpojam, brihnişchķigâ şaflaņâ

atskanēja kahda balss; sposchai deenai sminigi tumojotees, bija ma-

nāmi kahdi neredsami soļi. Un zilmeki mehl stahmeja us zeļeem

apgaismota kalna galā un kluşâ lihgşmibâ un şpehzigôs sirds apņeh-
meenôs issteepa rokas.

Azu mirklis — un miss pasuda. Ktesipa dmehsele pamodās

un weenkahrşchàs deenas gaişchums islikàs minam kà neeziga kreh-

fla, salihdsinot ar nupat pasuduscho dabas skatu, kurā parahdijàs
neredsamas dsihmibas klahtbuhtne.

Miruşchà- Hŗahtneeka flolneeki, nopeetni un klusu

noklauşijàs Ktesipa ehrmotâ stahstâ. Platons pirmais pahrtrauza

klusumu.

Wiņşch teiza:

„Jspehtisim sapņus un to nosihmi." .Jspehtisim", ziti at-

bildēja.
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