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IEVADAM

Pagājuša gadsimta beigās ari Latvijā sākās lautas

atbrīvošanas cinas proletāriskais periods. Liela nozīme tā

sagatavošana un ievadīšanā revolucionāri demokrātiska-

jai kustībai Jaunā strāva, kuras izcilākie pārstāvji —

P. Stučka. F. Roziņš-Azis, J. Jansons-Hrauns. P, Daugc

v. c. pirmie propagandēja Latvija vēsturisko materiā-

lismu. Viena H0 galvenajiem viņu vidū bija dzejnieks
J. Rainis (1865. 1929.), ko tolaik pazina galvenokārt

tikai ka juristu un redaktoru I. Pliekšanu. Viņa jaunības
dienu viena cēliena izpētei veltīta šī grāmata.

1.

1897. gadā, kad cara žandarmērija ar masu arestu pa-
līdzību Jaunās strāvas kustību likvidēja, viens no pirma-

jiem cietuma tika ieslodzīts ari Rainis, un no turienes

ceļš veda tālāk uz trimdu: vispirms pagaidu izsūtījuma
uz IMeskavu, pēc tam uz ilggadīgu nometināšanu Slo-

bodskā. Slobodskas laiku šo materiālu speciālists A. Rir-

kerts noraksturojis monogrāfijā «J. Rainis Slobodskas

trimdā» (1961.1; tagad pienākusi kārta pētījumam par

Pleskavu.
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Ploskavas trimda Rainis pavada no visai ilgu laiku —

tikai nepilnu pusotru gadu (no 1X97. gada decembra bei-

gām līdz 18<)0. gada jūnija sakumam). Taču vairāku ap

stakļu dēļ interese ari par šo viņa dzīves periodu
ir liela.

Pirmkārt Ploskava. atskaitot paris Rīgā pavadītas
dienas, ir pirmā vieta, kur Rainis uzturas pec izkļūšanas

no cietuma. Līdz ar to senajā krievu pilsētā aizvadītie

septiņpadsmit mēneši ir it ka pārbaudes laiks, kas rada.

kurp viens no agrīnākajiem latviešu marksistiem pec pir-
mās smagas sadursmes ar cariskas patvaldības cieto

dūri savas gaitas virzīs tālāk. Kaut gan līdi 1999. gada

pavasarim tiesas process pret revolucionārajiem

jaunstrāvniekiem vel nebija pabeigts un tadoļ vajadzēja

būt sevišķi uzmanīgam, lai prokuratūra neiegūtu

jaunus ieganstus apsūdzības pastiprināšanai. Raiņa

pasaules uzskata izveide turpinās virzienā uz revo-

lūciju.
Otrkārt — te aplūkojama laika Rainis intensīvi nodo-

das literāram darbam žurnālistikai, literatūrkritikai,

daiļdarbu tulkošanai v. c. tā nozarēm. It [pali jāievēro

latviešu literārās valodas attīstībā ļoti nozīmīga pole
mika par V. (ieies Kausta tulkošanu, kas norisa gal-
venokārt tieši Ploskava. Solis uz priekšu tur tika sperts

ari. meklējot to darba lauku, kas velak Raiņa dzīvo kļuva

pats galvenais, t. i. dzeja.
Priekšstata par to. kā viss Ua process risinājās, vēl ar-

vien ir lieli trūkumi, jo apgulu materiālu par Ploskavas

periodu stipri maz gandrīz pat tik maz kā ne par
vienu citu periodu Raiņa dzīve. Litoralūrvosturnieki. par

šo laiku rakstot, balstās lielā mora uz tiem pašiem vecvo

eajiem materiāliem, ko pirms daudz gadiem publicējis
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A. Birkerts monogrāfijā «J. Raiņa dzīve Vairāku

pētnieku darbos diezgan plaši analizēti daži populārākie
Ploskavas perioda Raiņa raksti (par A. Puškinu. par

jaunāko franču literatūru v. c), bet jauni biogrāfiskie
dati līdz šim doti klat diezgan skopi. Trūkst ari kaut

cik pilnīgākas bibliogrāfijas, kur ērti pārskatāmā veida

būtu reģistrēti visi zināmie Ploskavas laika Raiņa raksti.

Tieši šais divos pētnieciskajos virzienos — biogrāfiskajā

un bibliogrāfiskajā — meklējama A. Birkerta grāmatas

galvena zinātniskā vērtība.

Pats nozīmīgākais ieguldījums smelts no Raiņa dzīves-

biedres Aspazijas arhīva tās daļas, ko dzejniece mūža

pēdējos gados oficiāli nodeva brāļu P. un A. Birkertu

glabāšanā (tagad šī daļa gandrīz pilna veida atrodas

J. Raiņa Valsts literatūras muzejā).

Minētajā arhīvā sakrati dažādi dokumenti, kuru vidu

ir arī prāvs skaits Aspazijas rakstīto un viņai rakstīto

vēstuļu. Izsekojot šo vēstuļu norādījumiem, līdz šim

tikai diezgan vispārīgas līnijās pazīstamā Raiņa dzīve

Ploskava iegūst daudz konkrētāku veidu, jo uzzinām labu

tiesu agrāk nepazīstamu datu gan par viņa veselību un

dvēseles noskaņām, gan par arējiem apstākļiem, kādos

dzejnieks strādāja un auga. Sī biogrāfisko ziņu papildi
nāšana un precizēšana, kas veikta ari ar A. Birkerta

paša pierakstītu memoriālu materiālu palīdzību, ir mušu

vecāku rainisla neapšaubāms nopelnā.
Laba tiesa no minētajiem jaunajiem materiāliem ir

sīki, taču ne viena vien gadījumā tie ved uz pēdām

1 J. Rainis. Dzīve un darbi. I. sej.. 1925. (2. papildināts izdevums

19:<T. gada).
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lielākiem, (iaužām lēti ir. piemēram, redaktora P. Zālītes

saldenie glaimi, kādus tas (pretēji proporcionāli hono-

rāram!) šķiež pat par diezgan viduvējiem humoristiski

satīriskajiem Raiņa dzejoļiem. Met. ja pec tādiem par

slavē jumiem vai sausam atskaitēm par dažus rubļus liela

atalgojuma nosūtīšanu sameklēti jauni, anonīmi no

drukāti Raiņa raksti, tad šāds atradums ir jau kas ieve

rojams.
(iramata .1. Rainis Ploskavas trimda var lepoties, ka

tam pirmoreiz pārdrukāta vesela virkne Raiņa tekstu,

kuru vel nav neviena viņa darbu kopizdevumā. (ialveno

kari tas sakāms gan ne par daiļdarbiem, bet par juridis
kiem un literalurkritiskiem rakstiem, taču ari tiem ir

liela nozīme gan progresīvas sabiedriskas domas attīs-

tība un propaganda, gan Raiņa paša politisko un osto

tisko uzskatu izpēte.
Ne mazāku uzmanību pelna jaunatrastie Raiņa teksti,

kas tagad nodrukāti tieši pec manuskripta, piemēram,
polemiskais raksts pret reakcionāru A. Niedru par jaun-
strāvnieku mākslas principiem. Te jāpieskaita ari daļēji

jau grāmata par Slobodskas trimdu publicēta filozofiska

apcere «Nākotnes cilvēks . Tas datēšanas darbs gan vēl

nav novests līdz pietiekamai skaidrībai, taču pati nepie
ciešamāka saistība ar Ploskavas laiku konstatēta. levē-

rojot vel to. ka no jauna citētie Nākotnes cilvēka» frag
menti satura nereti stipri vērtīgi, tiem ieradīta vieta ari

grāmata par Ploskavas trimdu.

Ilustrācijas veida ka Raiņa rokraksta paraugs nodru-

kāts vel kāda viņa manuskripta fragments. Tas radies jau

pirms Ploskavas laika, bet bija nozīmīgi te publicēt arī

to. Ne vien ladeļ, ka tas raksturo iepriekšējo attīstības

pakāpi, no kuras gaita veda talak uz Ploskavu, bet ari



Aspazija (domājams — sava kāzu tērpā).





tādēļ, ka šis fragments varbūt palīdzes identificēt vel

kādu hdz sim nezināmu Raiņa rakstu pilna apmēra.

Vispār — jauni materiāli ir A Birkerta grāmatas lie

laka bagātība. Lai dotu tiem nelielajā apjomi vietas pēc

iespējas vairāk, tad no daud/u jau agrāk /mainu pālie

sibu atkārtošanas ir bijusi apzināta atturēšanas. Tāpat

Raiņa tekstu analīzes ir stipri pieticīgas un lakoniskas

To nosaka ari autora īpatais darba princips godavietu
ieradīt tai valodai, ko runa dokuments.

2.

Jāatzīmē A. Birkerta cienījamais gadu skaits. So savu

pētījumu viņš sākotnēja redakcija pabeidzis \\H\\. gada

pavasarī, t.i. astoņdesmit piecu gadu vecuma, bet pede
jie labojumi un papildinājumi nākuši klal vel divi gadi

velak. Tas ir jau tik tais mūža posms, kada līdz šim

latviešu literaturvesture pagaidām vel nav pabeigta ne

viena cita grāmata. Vairāk neka pusgadsimtu ilga pel
niecības darba grāmatas autors uzkrājis daudz zināšanu,

kas mums. padomju cilvēkiem, šodien ir dārgs un daž-

reiz pat neaizstājams mantojums.
Tada sakara dažus vaidus par A. Birkerta nozinu

Raiņa pētniecība vispār.

A. Birkerta darbība ir piala un daudzveidīga gan

daiļliteratūra, gan zinātne, taču v iens veikums šai lielajā,

raibajā darbu klāsta neapšaubāmi izvirzās pirmajā vieta.

Si vieta piekrīt viņa ilggadīgajam, sistemātiskajam piliem
Raiņa biogrāfijas un bibliogrāfijas materiālu vākšana un

kārtošanā.

Pirmo reizi ar Raini A. Birkerts satikās 189f>. gada
ziema jaunslravnieciskā Jelgavas vakarnieku pulciņa, kur
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jaunais A. Hirkorts bija v iens no pastāvīgajiem dalībnie-

kiem, bet Rainis viesis. Minētajā sanāksme, kas bija

noorganizēta sakarā ar G. Pļehanova grāmatas «Kā at-

tīstījies monistiskais uzskats par vēsturi iznākšanu,

notika arī topošā dzejnieka un viņa nākošā biogrāfa per-

soniska iepazīšanas.

1908. gadā A. Hirkerts. tagad jau pazīstams rakstnieks

un kritiķis, publicē savu pirmo apceri par Raini. Tā ir ar

pseidonīmu Nora» parakstīta recenzija «J. Raiņa

«Uguns un nakts»», kas iespiesta žurnāla «Mēnešraksts»

5. numurā, t. i. «ūliņ pēc tam, kad luga tikko bija iz-

nākusi atsevišķa grāmatā. A. Hirkerts pirmais un ar zi

namam sekmēm mēģina raksturot šo Raiņa darbu ka ves

turiska materiālisma ideju izteicēju.

Kad Rainis Kastaņola izlasīja šo interpretāciju, viņš

aizsūtīja tās autoram vēstuli, kurā pateicas par «Uguns
un nakts būtība pareizo skaidrojumu. Minētajā vēstulē

Rainis starp citu saka: -Dziļi aizkustināts un brīnīdamies

es tagad lasu, ka Jūs
. . .

esat aptvēruši laiku un patību
(t. i. personību. Red.), kas no viņa izaugusi, un ar tadu

caurspīdīgi skaidru vienkāršību to attēlojuši.»

Minētajai pirmajai recenzijai sekoja virkne citu —

par Zelta zirgu» 1.
Ave. sol! 2

.
Induli un Āriju»3

un vēl

vairākiem Raiņa darbu pirmizdevumiem. Tā krājas ma-

teriāli turpmākiem plašākiem pētījumiem. Arī pirmajai
no Raiņa saņemtajai vēstulei un uz to rakstītajai atbildei

pievienojās nākošas, un ta izveidojas diezgan paplaša

korespondence, ar kuras palīdzību A. Hirkerts ieguva

1 «Izglītība», 1010., 2. nr.
2

Turpat. 1010.. f>. nr.

s «Domas», 1012., 5. nr.



11

(ik bagātas biogrāfiskās ziņas par dzejnieku, ka uz to

pamala varēja izstrādāt monogrāfiju .1. Kāmis», kas

nodrukāta žurnālā «Domas» 1912. gadā (1.—12. nr.)1
.

Tai paša gada atsevišķa brošūra iznāk ari A. Upīša ap-

cere «J. Rainis un viņa dzeja». Abi šie publicējumi ir pir-
mie plašākie un aptverošakie pētījumi, kas nākuši klaja

par Raini, pie kam katrs no tiem iezīmē pētniecībā savu

novirzienu: \. I pits pievērsies galvenokārt Raiņa darbu

analizēm. A. Hirkerts — dzejnieka biogrāfijai.

A. I pils par sava kolēģa darbu rakstīja: Cik daudz

laika, čaklības un izturības ir vajadzīgs lielāko latviešu

rakstnieku biogrāfam, rada Antona šogad sakta Raiņa

biogrāfija. Materiāli ir izkaisīti pa veciem, grūti samek

lejamiem avīžu gada gājumiem, tie atrodami dzejnieka

paziņu un līdzbiedru pārstāstījumos, tie sazīmējami
dzejnieka jaunības zemes iemīļotas v ietas

..
. materiālu

dažādības un bagātības ziņa šī laikam bus pirmā plašāka
un v ispusigakā monogrāfija latviešu valoda. Fotogrāfis
kie uzņēmumi to padara uzskatamāku, populārāku un it

sevišķi lasītāju vairumam pievilcīgu.»
2

Minētā biogrāfija ir viens no pamatdarbiem Raiņa pēt-
niecība un paliks tāds vienmēr, jo daudz par vispārības
īpašumu kļuvušu, būtiski nozīmīgu materiālu, ko A. Bir

ķerts uzzinājis tieši no Raiņa vai ari no ta laikabiedriem

braucienos pa dzejnieka jaunības dzīvesvietām, tagad
tiek ņemti no A. Birkerta pētījuma.

1 Aļun. tic |>;im materiāli saīsināta veida un ar virsrakstu «Hainis

un viiui dzeja publicēti arī jaunatnes tomāti .Jaunības Tekas

(1912., 7.—12. nr.). Sis saīsinātais teksts ir par pamatu ari

1910. gada izdotajai brošūrai «J. Hainis».
2 «Vārds., 1. sēj.. 1912.
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Autors pats turpina strādāt pie tā visu mūžu, un

ari tagadēja jauna grāmata par Ploskavas trimdu tāpat
ka par Slobodskas trimdu pec būtības ir minētas

1912. gada monogrāfijas attiecīgo nodaļu papildinājums
Pilna veida ši monogrāfija paplašināta redakcija iznāca

otrreiz 1925. gada J. Haiņa «Dzīves un darbu» 1. sējuma
ar virsrakstu «J. Raiņa dzīve», un vēl jauni materiāli

klat ir minēta sējuma 2. izdevumam 1937. gadā (atse-

višķa grāmata 1938. gadai. Toreizējas buržuāzijas dik

tatūras ietekme un autoram pašam piemītošās zināmas

objektivisma tendences minēta liela darba vērtību ma

zina. bet neiznīcina.

Līdztekus biogrāfiskajam kapitaldarbam A. Hirkerts

popularizē Haini vairākos citos pētījumos, kur lielāka

uzmanība veltīta daiļrades raksturošanai. Te jāatzīmē

grāmatas Rainis ka domātājs (1925.), Rainis ka māk-

slinieks» (1925.), *J. Rainis dzīve un darbā» (1990.), ka

ari krietns skaits atsevišķu rakstu.

20. gados A. Hirkerts daudzkārt sastapās ar Raini, plaši
intervēja to un vispār dzejnieka dzīves beigu posma bija
viens no ta tuvākajiem cilvēkiem. Ne velti Rainis pats
izteica savam čaklajam biogrāfam uzaicinājumu: «Topiet
jus par manu Kkcrmani» (Ekermanis bija V. Gētes sek-

retārs, kas pierakstīja liela meistara sarunas un velak

publicēja tās vairākos sējumos).

Ilggadīgā draudzīga saskare ar Raini īpašu nozīmi

ieguva pec dzejnieka nāves, kad vajadzēja pabeigt viņa

kopotos rakstus un kārtot viņa atstāto plašo arhīvu. So

uzdevumu veikšanai Aspazija palīgā pieaicināja brāļus
A. un P. Hirkertus. un visi trīs kopa viņi sastādīja Raiņa
«Dzīves un darbu» 11. resp. pēdējo sējumu (1931.) ar

A. Birkerta komentāriem. Vēlāk tada paša veida klaja
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nāk vairāki sējumi Raiņa dzejoļu, ko autors pats krā

jumos sakopot nebija iespējis un daudzos gadījumos ne

bija publicējis ari periodika. Minētie sējumi iznāca ar

virsrakstiem «Sirds devējs» (1935.), «Dvēseles dziesmas

(1935.). «Lielās līnijas» (1936.) un «Aizas ziedi, (1937.).
Sim grāmatām pievienotas bibliogrāfiskas piezīme*, ko

izstrādājis A. Birkerts. ir vērtīgs priekšdarbs vēlākiem

plašākiem petījumiem.

Kad 1937. gadā Aspazija publicē grāmatu «Rainis un

Aspazija dzīvē un māksla», kur nodrukāta daļa no viņas

un Raiņa savstarpējas sarakstes, grāmatas titulredaktors

kopā ar savu brāli Pēteri atkal ir A. Birkerts.

Nevienā Raiņa kopotu rakstu izdevumā nav iekļuvuši

tādi dārgumi kā viņa aforismi. Tos grāmata sakārto un

ievada komentē A. Birkerts. (iramata iznāk ar virsrakstu

Kalna kāpējs» 1940. gada Padomju Latvija (otrs. par

strādāts un papildināts izdevums 1902. gadā).

Vēl jo lielāka sabiedriski politiska nozīme bija tikai

nelegālajā revolucionārajā presē un manuskriptos sa-

glabātajiem Raiņa pašiem asākajiem cīņas dzejoļiem, kas

grāmatā varēja iznākt tikai pēc padomju varas atjauno
šanas Latvijā 1940. gadā. Tad šis krājums ar virsrakstu

iMuza cīņās* arī nekavējoties tiek izdots. Sakārtotājs,
komentētājs un ievada sarakstītājs atkal ir A. Birkerts

Tā viņa vārds palaikam saistīts ar daudziem jo daudziem

ievērojamākajiem notikumiem Tautas dzejnieka dzīves

un darbu pētīšanā un popularizēšanā.

Pēc padomju varas atjaunošanas Latvija 1940. gada
A. Birkerta darbs ar Raiņa manuskriptiem iegūst jaunu
plašāku raksturu. Agrāk privātās rokas glabātais dzej-
nieka arhīvs pāriet valsts pārziņā. Tiek nodibināts



J. Raiņa fonds, un A. Birkerts ir viens no galvenajiem

ta darbiniekiem.

Hitleriskās okupācijas melnajā nakti A. Birkerts sma-

gu apstākļos pašaizliedzīgi gādā. lai šā fonda lielās ver

tibas netiktu iznīcinātas, ne nolaupītas. Par šo un dau

dziem citiem agrākajiem veikumiem A. Birkertam jau
drīz pēc Rīgas atbrīvošanas ka vienam no pirmajiem ve

cas demokrātiskas inteliģences pārstāvjiem 194"). gada

piešķirts Latvijas PSR Nopelniem bagāta kultūras dar-

binieka goda nosaukums.

I'eckara periodā sirmais literatūrzinātnieks ar jaunek-

līgu entuziasmu vairākus gadus strada zinātniskajā darba

gan J. Raiņa muzeja (vēlākajā .1. Raiņa Valsts literatū-

ras muzejā), gan Zinātņu Akadēmijas Valodas un lite-

ratūras institūtā, ir viens no J. Raiņa Kopotu rakstu pa-

domju izdevuma sastādītajiem, ka ari daudzu pētniecisku
un memoriālu rakstu autors.

Grūti pateikt par Raiņa pētniecības veterānu labāku

kopraksturojumu. ka pateicis Rainis pats 192t). gada. ap

sveikdams savu biogrāfu un draugu viņa piecdesmitajā
dzimšanas dienā: «Klusu Tu strādā, un klusu Tu dzīvo,

kluss, bet dziļš ir Tavs iespaids tautā, un kluss un sir-

snīgs lai ir mušu sveiciens un novēlējums strādāt Tev tā

vēl ilgus gadus.»
Pašlaik A. Birkerts jau ilgāku laiku strada pie plašas

monogrāfijas — «J. Rainis Kastaņola*. Uz .1. Raiņa

dzimšanas dienas simtgadu atceri 19(>.">. gada septembri
sagaidāms jauns faktu bagāts darbs.

A. Vilsons
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NO CIETUMA LĪDZ TRIMDAI

1807. gada dziļā ziema. Jau septiņus mēnešus arestā

smok bijušais Dienas Lapas* redaktors advokāts

J. Pliekšāns. Mainas ieslodzījuma vietas — Panevēža,

Liepāja. Rīga. mainas gadalaiki, bet cietumnieka stavok

lis paliek, kads bijis, atskaitot veselību, kas strauji bruk.

Tikai ļ)ec daudzkārtējam, stundām ilgam un mokošām

pratināšanām, kuras piedraudēta pat ar nāves sodu.

1897. gada 19. decembri viņam izdodas uz divarpus die-

nam izkļūt brīvībā. nokārtot dažas personiskas dari

šanas un sagatavoties braucienam uz pagaidu nometina

juma vietu Pleskavu.

Lai brīvlaistais neaizbēgtu, vajadzēja iemaksāt lielu

drošības naudu, kuras sagāde prasīja visus Raiņa paša
līdzekļus, un ievērojama summa bija vel jāaizņemas.
Patiesība Rainis ne tikvien nevarēja bēgt, bet nevarēju

pat kājas nostāvēt aiz liela savārguma. un ierēdnis Tru-

sevičs. kas ar šo lietu darbojās, lika žandarmiem viņu
aizvest ormani uz mājam.

Uz mājam? Bet kur tad Rainim bija mājas/ Viņa tēvs

jau 1891. gadā bija miris, un visas tās mājas, kur ģimene
teva laika dzīvoja, bija zaudētas. Māte uzturējās sveša

pajumte. Raiņa dzīvesbiedre dzejniece Aspazija, ar kuru

viņam formālu iemeslu deļ vēl nebija bijis iespējas
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oficiāli salaulāties, dzīvoja savas draudzenes aktrises

Olgas Kzerlaukas (īstajā vārdā Zēfeldes-Zēbergas) un tas

masas dziedātājas Marijas Zēfeldes dzīvokli Suvorova

(tagad Krišjaņa Barona) ielā 47. dz. 12. Tur tad ari žan

darini aizveda pusdzīvo Kami. kura matos cietums bija
ienesis daudz sirmuma, kaut gan viņam bija tikai trīs-

desmit divi gadi.

Galvenais avots par šiem notikumiem ir O. Ezerlaukas

atmiņas, kuras 20. gados pierakstījis šīs grāmatas autors.

(). Ezcrlauka ar M. Zēfeldi-Zēbergu bija aizgājušas uz

žandarmēriju, lai pārliecinātu turienes varas vīrus kaut

uz pavisam [SU laiku atbrīvot Raini no ieslodzījuma
Saruna norisa vācu valodā un sakumā bija neveiksmīga.
Tad O. Ezcrlauka skara Raiņa un Aspazijas precēšanas

jautājumu, un šo argumentu Trusevičs beidzot atzina par

pietiekami svarīgu. Pēc 20 minušu sarunām ritmeisters

Antonovs atveda Raini no cietuma, kur arestētais tā no

vārdzis, ka C). Kzerlauka izsaucās: Bet. Jāni. ko viņi

ar tevi ir izdarījuši?- Trusevičs tikai noteicis: «Tātad —

tā var palikt, mes viņu atbrīvosim ...»

Rainis tika pie Ezerlaukas atvests piektdien. 19. de-

cembra vakara. Svētdien. 21. decembrī vajadzēja notikt

viņa laulībām ar Aspaziju. I. i., vajadzēja izpildīt tolaik

nepieciešamo baznīcas ceremoniju.
Mākslinieces aizveda Raini un Aspaziju pie Jēkaba

baznīcas mācītajā Girgcnsona un lūdza viņus salaulāt.

Girgensons atbildēja: «Nē, tādus ļaudis es nelaulāju.»
Tad brauciens ritēja talak pie cietuma mācītāja Kcl

lera, un 21. decembra vakara vajadzīgā formalitāte tika

nokārtota.

O. Ezerlaukas un Aspazijas atmiņās saglabāti arī daži

sīkāki fakti, kas palīdz priekšstatu par minēto notikumu



Kāpnes uz O. Ezerlaukas dzīvokli

(tagadēja KriSjaņa Barona iela 47).
kurā Rainis apmetās

pēc izkjūsanas no cietuma.





konkretizēt. Bez masām Ezerlaukas un Zefeldes ceremo-

nijā klāt bijusi vēl Aspazijas mate. rakstnieka A. Deg-
lava dzīvesbiedre un Mājas Viesa Mēnešraksta redak-

tors P. Zālīte (šaja izdevuma bija drukāts Kaiņa veiktais

V. (ietes Pausta klasiskais atdzejojums). Aspazija bija

tērpusies melna zīda kleita, galva viņai maza cepurīte,
roka ziedi. Ceremonijas laika Kauns sēdējis, jo bijis tik

vārgs, ka nevarējis kājas nostāvēt.

Pec pārbraukšanas no laulībām (). Ezerlaukas dzīvokli

Rainis atrod puķu balvas. Tas nolikusi kaimiņiene —

pasta ierēdņa dzīvesbiedre Jolianna. pēc tautības vāciete,

kas bijusi sajūsmināta par Raini un Aspaziju kā

dzejniekiem.

Aspazija ar Ezerlauku dzīvoja viena istaba. Slimajam
Rainim ar priekškaru nodalīja atsevišķu daļu, taču at-

pūta te bija īsa. Jau nākošajā rīta pirmdien, 22. de-

cembri viņam bija jādodas trimda uz Ple.skavu un ja

paliek tur, kamēr plašajā un sarežģītajā «Jaunās strāvas

prāvā tiks dots tiesas spriedums. Aspazija brauca vīram

līdz. Rainis pats savu ai/braukšanu raksturo pazīstamajā
Tālo noskaņu» ievada dzejolī:

Rij dziļa ziema.

Kad projām Rāju.

PIRMIE ČETRI MĒNEŠI PLESKAVAS PILSĒTĀ

Pleskava Rainis un Aspazija iebrauca IK{>7. gada 22. de-

cembra vakara. Viņi apmetas kādā viesnīca un no turie

nes otra diena saka orientēties pilsētā, kura bija iera

du.šies pirmo reizi.

Pilsēta atradās pie Veļikajas upes tai vietā, kur ietek

Cereha. Vejikaja ir diezgan prāva upe. ka jau rada tas
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vārds, kas tulkojumā nozīme «Lielā». Ploskava novie-

tojusies abos Veļikajas krastos un var lepoties ar sla-

venu pagātni. Karos par savu brīvību un neatkarību tā

bija piedzīvojusi trīsdesmit uzbrukumus un visus tos iz-

turējusi. Kopš senatnes Ploskava bija dzīvs tirdzniecības

centrs, jo atradās pie diviem satiksmes ceļiem zemos

un ūdens ceļa: kopš 19. gadsimta vidus te garam gāja arī

dzelzceļš.
Rainim vispirms vajadzēja dabūt dzīvokli. Pilsēta ne-

bija liela mazāka par Jelgavu, ar apmēram 'JO 000

iedzīvotāju, bet diezgan trokšņaina. Gan agri no rīta.

gan vēlu vakaros no malu maļam dimdēja daudzo baz

nīcu un klosteru zvani. Viena tada katedrāle dižojās ne-

tālu no Raiņa mitekļa, ko viņš atrada pilsētas centrālajā,
ar veclaiku valni apjoztajā daļa Veļikajas austrumu

krastā. Viņa adrese — Sergijev skas iela. Kirpičņikova
nama. Kaoanoviča dzīvoklī. sus dzīvoklis atradās otrajā
stāva, bet pasta sūtījumi tika nodoti pirmajā stāvā eso-

šajā piena veikalā.

Ar šo dzīvokli un dzīvi tajā dabūjam iepazīties no kā

das vēstules, ko mazliet hiperboliskā stilā raksta Aspa-
zija Olgai Lzorlaukai mēnesi pēc ierašanās Plcskavā —

IK9S. gada 10. janvāri. Lūk. daži citāti no šā diezgan

paplaŠā raksturojuma: Vajadzēja nokārtot dažus dar

bus pie «Mājas Viesa», jo bija jau termiņš palaists ga

ram, un nu gāja pa kaklu pa galvu, saņemot kopa visus

speķus.
Ar Jāņa [t.i.. Raiņa. A. R.] veselību nemaz neveicās:

kas ilgus gadus dragāta, to nevar tik drīz izdziedēt. Viņi
arī neguļ gandrīz nevienu nakti un vienmēr lieto trio

Bolu, kas te pat nav dabūjams. Te nekas nav dabūjams,
un tā pati sliktā prece ir trīs reizes dārgāka.



J. Rainis 1897. gada
pāris mēnešu pirms izsūtīšanas

uz Pleskavu.
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Es jums gan jau izgājušo reiz lMeskavu attēloju, bet

pieredze liecina katru dienu, ka ta ir daudz sliktāka. Kad

mēs esam izgājuši un ko nopirkuši, kas ir dārgs un slikts,

tad, mājas pārnākuši, mēj sirdāmies, kļūdami zaļi un

zili. kas ir tikai viena nokrāsa no mūsu īstas pamata

krasas . . .

TU, Olgiņ. ar savu spirgto humoru un mākslinieces ta-

lantu prastu lielas citādi tēlot, es neesmu uzskaiti

jusi vel ne desmito daļu no visa ta posta, un te jau

nav ari telpas. Tev vajadzētu tikai redzei mušu saimnieci,

la bulu tev īsti noderīga raksturu studijai.

Viņa katru acumirkli skrien pie mums iekša apskati
ties. vai uz mēbelēm nav kads plankums, vai ari nav kas

salauzts. Vienmēr viņai āmurs, naglas un citi daikti līdz.

Viņai vīrs miris pirms '2.'> gadiem, bet bieza smarža, ko

viņš tai atstājis, vēl nav izgaisusi. Mes viņu reiz iztren

cam no mušu istabas, un kopš ta laika viņa netur vairs

labu prfitu uz mums,

Iz sava petrolejas ķēķa es \airs nemaz nevaru varit.

lai griežu liesmu cik zemu griezdama, ta smird šausmīgi

un uzvara tikai pec kādas stundas vai ilgāk.

Vispār dzīve mums le iznāk dārga, l'n tad vel tā sli-

mība un vientulība. Katru dienu domājam un runājam

par Jums, mīļie bērni, un asaras mums bieži līst pir vai-

giem. Rakstiet taču drīz un labi daudz, aprakstiet katru

sīkumu, ka jums klajas. Jānis gaida un liek jūs daudz

kart sveicināt un skūpstīt.»

Raiņa dzīves vietas Pleskava tagad grūti atrast, jo pē-

dēja kara hitlerieši ta sagrāvuši pilsētu, ka tajā nav pali
cis gandrīz ne akmens uz akmeņa. Bauskas novadpētnie-
cības muzeja darbinieks P. Salums 1959. gada ieradās
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Rainim rakstītas vēstules aploksne ar viņa Pleskavas adresi

Pleskava. lai aplūkotu dzejnieka bijušas dzīvesvietas1.
Agrākie ielu nosaukumi tagad citādi, taču Oktobra pros-

pekta 10. numura P. Salums atradis kādreizējo Kirpič
ņikova māju. Tai bijis uzcelts trešais stāvs, un, ta ka

pagalma atradušas vel vecas koka celtnes, neskaidrs pa-
licis, kurā ēkā īsti Rainis dzīvojis.

To uzzināt palīdz kada humoristiska piezīme nule

' /'. Salums Haiņa pirmās trimdas pilsēta ( Literatūra un

Māksla», 1959., 37. nr.).
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citētajai Aspazijas vēstulei, kura viņa starp citu par savu

nu Raiņa dzīvesvietu raksta: «...mums ir pretim kāda

baznīca, uz kuras durvīm ir uzkrāsota zila. staru vainaga
ietverta dieva tnssturiga acs.» sws Aspazijas joks par aci

baznīcas durvis, ko viņa un Rainis varējuši redzēt no

sava loga. liecina, ka viņu istabiņa bijusi ielas puse.

Tātad nams. kur Rainis ar Aspaziju sakuma dzīvojuši,

vel saglabājies. 1

Saja dzīvokli Rainis nopietni slimo ar bezmiegu un

nervozitāti. I)r. Lasmanis Rīga bija parakstījis viņam

pret bezmiegu tadu bīstamu līdzekli ka morliju.

Cerība iegūt veselīgākus (un letākus) dzīves apstākļus
Rainis un Aspazija pec apmēram četriem IMeskavas pil

seta pavadītiem mēnešiem agra pavasari pārceļas uz ne-

tālu esošajam latviešu kolonista Ērgliša (vai Ērgļa) lauku

mājam.

LAUKU MĀJĀS «RIGINA GORA»

Kilometrus piecus no IMeskavas Veļikajas rietumu

puse atradās latviešu kolonista Krgbša mājas Higina

gora», kas latviski nozīmētu «Rijkalns» vai «Rijkalni».
Nosaukums ierosina secinājumu, ka mājas bijušas kalna

un uz tā atradusies rija. ko krieviski sauc «pHra».

H. Blaumanis, adresējot Hainim uz turieni vēstules, sauc

1 Redukcijas piezīme. Pēc minēto dalu pārbaudes dabā Šķiet, ka

P. Saluma izdarītajiem veiksmīgajiem meklējumiem vajadzīgi vel

precizējumi. Vismaz daži vecie plcskavieši liecina, ka dzejnieka
mītne bijusi gan tagadējā Oktobra prospekta, tikai ne 10.. bet blakus

esošajā 10 a numurā (pretī Vasilija Svētlaimīgā baznīcai l. Nams

Oktobra prospektā 10-a saglabājies. Ta ir veclaicīga divstāvu k<>k i
celtne, kuras pirmais stāvs ir pa pusei pagraba stāvs.
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šo vietu par Ergliša muižu. Tāds izteiciens, kas lietots bez

ironijas, savukārt vedina uz domām, ka mājas bijušas
lielas.

1959. gadā jau iepriekš minētais Raiņa dzīvesvietu

pētnieks P. Salums apmeklēja ari šo dzejnieka bijušo

mītni un sniedz aprakstu par minētās vietas tagadējo
stāvokli. Agrāko ēku vietā redzamas tikai drupas.

P. Salums raksta: «l'zkalnē ieraugam vienu vienīgu

jumtu balojam, esam priecīgi: tomēr! Te dzejnieks sme

lies jaunus speķus dzīvei, darbam, cīņai. Te bijusi sirmu

liepu aleja, divstāvu koka dzīvojama maja. plašs augļu

koku dārzs, ziedi, košuma krūmi, saimniecības ēkas (tā

mums pastāsta vietējie iedzīvotāji . Ret pēc okupantu
padzīšanas atraduši drupas un gruvešus. Tikai kādas

mura klēts vieni gals paglābies . . . Ari ceriņu un akāciju

krūmu joslas spirgti sakuplojušas, lai it ka parādītu, kā

toreiz izskatījās . . .»'

Spriežot pec šim atliekam, kas paglābušās no kara

briesmām. Prgliša mājas bijušas lielas, un Blaumanis lai-

kam nav pārspdējis. nosaukdams tas par muižu.

Par Raiņa dzīvi minētajā vielā, kur viņš pārcēlās ap-

mēram 1898. gada aprīli un lētākas iztikas dēļ palika līdz

1899. gada sākumam, liecina vairākas vēstules.

Vēstulē O. Pzerlaukai un tās masai Marijai Rainis

27. jūlijā raksta: «Mīļie, labie bērni! Tas ir drūms, bē-

dīgs laiks; rūpes un slimība, un vājums, — un ar atpūtu,

ar prieku nemaz negrib veikties. Mēs abi esam vēl tie

paši atveselībnieki kā pirms pusgada un neparko

IP. Salums. Raiņa pirmās trimdas pilsētā (t Literatūra un

Māksla-. 1959.. 37. nr.).
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nevaram likt uz kajam. \ ispar laikam bus jāpaliek pie
v ienkāršas velēšanas: tapt veseliem. Šejienes purvainā un

miIra apkārtne un pastāvīgās riīļ>es par nožēlojamam
muļķīgam un netīram kapeikām miesas uzturēšanai un

vajadzībai» ir taisni ka radītas pat veselus cilvēkus sa-

gandēt, bet ar mani ir pavisam bēdīgi!
Ja man bulu bijusi nauda un drusciņ vairāk veselības.

t;id es varbūt būtu varējis nodarboties ar advokatūru:

bel taisni tas man trūka, un ta nu man vajadzēja no

ti dzīvot, kas lenfica no tulkojumiem; man nebija vaja-
dzība pēc lielāka dzīvokļa un ta iekārtas, dzīvojam tikai

viena istabiņa, un ta iznāk vismaz letak. leņēmumi par

tulkojumiem ir gan tikai M) rubļu mēnesi, kā Jūs zināt,

bet ka jau sacils. tad ne s ari sašaurināmie* un taupām,

un es ar strādāšanu taču varu ierīkoties pec savas paš-

sajūtas. Tagad pas| ;) \ īgi atgadās ar mani ta. ka es vienu

nedēļu strādāju un tad vairākas nedēļas neesmu spējīgs
neko darīt un aiz galvas sapem. pastāvīgas nervozitātes,

bezmiega nevaru nekur delics.

Manai nabagu Klziņai neiet labāk, un tad uak par

pulēs laiks, nespēja darbam, neiespēja nodrošināties uz

ilgāku laiku, un tad pie mums ir tik drūmi, ka Jus to.

mīļie bērni, nekad gan nepazisiet Jums.
par laimi, ir

stingra, nodrošināta iztika, par abām kop;i ."><) rubļu cieta

alga un bez tam vel dažādi blakus ienākumi. Māriņa iz

giltojas par dziedātāju, un viņu gaida spīdoša nākotne,

.linus ir skaisla jūrmala, kur mes visi kopa kādreiz rūpes

nokratījām un veselību ieelpojam. Ja, reiz bija. Mums

nav neka no visa ta, un laikam gan ari nekad

nebūs
. ..

ļ audis prasa taču. lai mes veseli topam, kad slimo

šana pārciesta. To prasa visi. vispirma kārta mūsu
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tuvinieki. To starpa ir ari mana mate. kas jāapgādā, un

tikai maijā mēs dabūjām vienu trešo daļu naudas1 .. .
Elzas vecāki man ari atdevuši pēdējo

2
un grib taču ēst

un dzīvot. Jūs tad nu varat gan iedomāties, ka ir ap sirdi,

un ka lai tad izsargājas no uztraukumiem un vesels topi
Vismazākās nepatikšanas als\iež atkal atpakaļ agrākajā

drūmajā bezcerību slimības stāvokli, ja esi drusciņ iz

ķepurojies, l'n visam tam postam, šķiet, nebūs nekāda

gala, un ne ar kadu aršīnu to nevar izmērīt.

Mana nabaga Elza sāka izlietot Volframa dziednieci

bas veidu, bet no ta kļuva tik slikti, ka nemaz vairs ne-

bija skaisti. Tad mes to atmetam
..

. Bet dūrieni, galvas

Sāpes un \isas velnišķības turpinās. Viņa ir gluži bala

un novājējusi, ka gluži žel skatīties.»

Tātad Raiņa apstākļi ari uz laukiem bija nelabvēlīgi —

gan klimatiskajā, gan materiālajā ziņa. Sie arejie priekš-
noteikumi apdraudēja viņa jau ta stipri iedragāto vosc

libu un negatīvi ietekmēja ari psihi.

Rūpes par Raiņa veselību R. Blaumanis jau jūnija bija

rakstījis viņam un ieteicis paša izmēģināto Kneipa ūdens

dziedniecības metodi, taču nav zināms, vai Rainis to iz

lietojis. Katra ziņa nekāda nopietnāka uzlabošanas Raiņa

veselības stāvokli nav manāma, kaut gan viņš jau apmē-
ram trīs mēnešus bija pavadījis uz laukiem.

Stāvokli padarīja vel smagāku uzbrukumi Raiņa veik-

lajam V. Cietes Kausta tulkojumam, kuri ar savu ļaun

prātīgo raksturu ne vien sarūgtināja dzejnieku, bet iz

raisīja ari nepieciešamību pec pretrakstiem, kas prasīja

1
Domājams kada daļa no leva atstata mantojuma, .t. H

■ Drošības naudas iemaksai, lai Haini izlaistu no rietuma. \.H.
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daudz laika un enerģijas. Vārdu sakot, rūpju un nepa

tikšanu bija daudz un dažādas.

Par tām stāsta ari Aspazija vēstulē O. Ezerlaukai 1808.

gada 20. septembrī. Aspazija raksta: «Ar ārstiem te ir

arī bēdīgi, vismaz mēs neesam ne ar vienu no viņiem kon-

spītējušies un turamies vēl pie Rīgas receptēm.

Visa vasara še ir arī ļoti slapja, un katru dienu še

pūš auksti vēji: man pastaigājoties arvien jāvelk mugurā

bieza jaka. Mēs ari nedomājam še palikt, jo Jānis nepa

nes šejienes klimatu. Viņam bulu vajadzējis gandrīz gada

laika, kopš viņš brīvs, tapt veselākam. Varbūt tas nav

noticis ari tādēļ, ka viņš nekad nav varējis atpūsties, bet

visnejaukākās dienas bijis spiests strādāt, visu tā muļ

ķiga vēdera laba.

Mes gribam lik maz ienesīgo rakstniecību kārt vadzī

un sukt kaut ko citu. bet ar advokatūru gan tā nelaime,

ka vajadzīgas mēbeles, jo advokātam taču jāuztur rieņa.

citādi pie v iņa nenāks neviens cilvēks, bet tam nolūkam

vajadzīga nauda. Tā. ko mēs esam dabūjuši, ir puslīdz
viss. mums bija paradi jāmaksā, un ar 30 rubļiem Dlē

nesi nevar iztikt, kaut arī dzīvo cik taupīgi dzīvodams un

neko neiegada. Rez tam te ir viss dārgs, jo Pēterburga
ir tuvuma, un dārgas ir arī zāles.

Jānis bija arī lik slims, ka viņš advokatūru nevarēja
uzsākt. Pa to starpu te ir apmeties advokāts Voldemārs

Teikmanis un izplata v isādas tenkas. Kad mēs vēl dzīvo-

jām pilsētā, tad viņš esot skrējis pie mūsu logiem izlūkot 1
Rez. tam še ir apmetusies arī lābera ģimene, l.ibers

2

1 Sis Tcikmanis ir vēlāk pazīstams reakcionārs, vrinbergists. A.B.
2 I.ībers bija ķīmiķis, ko Rainis sava laika pieņēma darbi «Die

nas I.apas. redakcija Pleskava I.ībers. pats labos materiālos ap

stak|os dzīvodams, izturējās pret Raini nedraudzīgi. Ta. piemēram.
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dabūjis direktora vietu kada degvīna monopola, tā ka še

nu ir vesels tenkotāju perēklis, un mēs nu še nekādā ziņa

negribētu palikt. Tomēr vispirms jānogaida spriedums no

Pēterburgas un drošības nauda, kurai jātiek brīvai.

Mes arī nevaram uz ilgāku laiku nekur apmest ies. ta

pēc ka mēs taču nezinām, ko nākotne nesīs un kur mes

drīkstēsim palikt. Mes gaidām ari katru mēnesi uz izšķi

ngu atbildi un līdz tam neko nevaram iesākt.»

Raiņa piezīme vēstules beigās: «Mes laikam aiziesim

vispirms uz. Kremeiu"ugu. ta ir maza pilsēta ar mazu

skaitu advokātu. Ret vel nevar neko noteikti zināt.»

18(.)8. gada '21. decembri redaktora P. Zālītes dzīves

biedre Hermīne, par Raiņa slimošanu runājot, vēstule

Aspazijai raksta: Vai tādam cilvēkam tā jānīkst, kurš

tik skaisti var strādāt, ka katru viņa darbu var zelta

rāmī ielikt?»

Vel saglabājusies kada Aspazijas vēstule, kura rak

sturota trimdinieku dzīve 1898. gada pašas beigas. 'M). dc

cembri dzejniece masām Zeleldēm raksta: * Mīļie sirds

bērni! Jūs esat droši vien svētku prieku un ziemsvētku

burzmas paša vidū ar viņu spīdošajiem priekšnesumiem,
kur v iss staro un smejas, un gavilē un cilvēki v iens otram

vēlē laimes
...

te ir taču arī tāds nomales stūris, un ceļi
ir tik slikti, ka pat par upi vairs netiek pari. kadeļ arī

kopš kāda laika mes esam no pilsētas atgriezti.

Jus. mīļas, dažreiz esat sūdzējušas, ka Jus diezgan vien-

tulīgi pavadījušas svētkus, bet Jūs taču apmeklējat izrī-

kojumus, redzat cilvēkus un sarunājaties ar tiem. Kas ir

kad Kainini reiz vajadzēja pārgulēt ārpus sava dzivok|a, Libers viņa

lūgumu per naktsmājas noraidīja un sūtīja uz viesnīcu, piedāvā
dams 5 rubļus aizdevuma. Kainis 5o naudu nav ņēmis.
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īsta vientulība, to Jus gan nozināt. To zinām tikai mes

kas dienu no dienas sēžam maza istabiņa, kuras loga

priekša ir paris kailu koku un iesniguši krūmi.

Pa ceļu mes talak nevaram pastaigāties, sniegs ir tik

briesmīgi biezs, ka mes abi ap mums visapkārt esam iz

rakusi mazus celiņus un sniegu abas puses tik augstu sa-

metuši, ka alejas izskatās ka koridori sniega pili un mes

puslīdz ta ka divi ķēniņa bērni, kas meža apmaldījušies
un kurus sniega māte uzņēmusi sava valstī.

Tātad nu Jus redzat, mes dzīvojam gluži noslēgtu

dzīvi, un viens gads mums nu jau pagājis.
Būtu jau labi. ja tikai tas posts mums butu drusciņ

vieglāks. Mans nabaga mīļais draugs izskatās vēl tik pe

leks un sakritis, veselība nav uzlabojusies.
Tn tomēr, kad es salīdzinu savu agrāko spožo dzīvi

Higa ar sn. lad par spīti visiem briesmīgajiem pārdzīvo
jumiem, visiem lieliem un maziem uztraukumiem, slimi

bai un daudzām asarām. -es taču nemainītu mūsu

tagadējo d/.ivi pret agrāko. Lai ta liecas uz kuru pusi
liekdamas, ta tomēr ir pilna un vesela dzīve, izcīnīta un

izjusta līdz vismazākam nervam, ko tie cilvēki tur

nekad nepazīst.

Sāpīgākais ir tikai slimība un ka Jus mums trūkstat,

ar ko mes dzīvojuši kopīgi un saauguši.

Tu. Olgiņ. sacīji, ka 'Tu dabūšot brīvbiļeti un varēšot

atbraukt. Ak cik tas bulu skaisti! Varbūt, ka tas pie
pildīsies. Pec Jaungada mes vel būsim še. jo vel nemaz

nav zināms, vai spriedums tik drīz nāks.»

Tā Rainis un Aspazija dzīvoja visu 18WK. gadu. (lada

beigas apstākļi grozījās: Platoša firma, kas ieguva sava

īpašuma Dienas Papu . uzaicināja Aspaziju iestāties šis

avīzes redakcija par daiļliteratūras nodaļas vadītāju.
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Aspazija priekšlikumu pieņēma. 181)0. gada janvāra
sakuma pārcēlās 11z Rīgu un likai šad un lad leradās

Pleskava. kur Rainim vajadzēja palikt vel pils gadu. t. i.

hdz tiesas sprieduma saņemšanai un izbraukšanai uz īsto

nometināšanas vielu Slobodsku.

SARAKSTĪŠANāS AR DRAUgiem

Ploskavas laika rakstītas Raiņa vēstules pa lielākajai

daļai zudušas. Korespondēt ar revolucionāru un uzglabāt
ta sūtījumus bija bīstami. Ar to rēķinājās arī Rainis pats
un dažā laba gadījuma no vēstuļu sūtīšanas atturējās,
lūkodams nokārtot vajadzīgas lielas citādi. Piemēram,

rakstot Aspazijai 1899. gada 5. Februārī, viņš lūdz sveici

nat savu bijušo studiju biedru un Dienas I.apas līdz-

strādnieku Vidiņu i Džonu -) ta leva nāves gadī juma un

piezīme: . .es rakstītu viņam pašam, bet es nezinu, vai

tas v iņam bulu patīkami.
Cik pec saglabātajiem un līdz šim apgūtajiem materia

lieni spriežams. Hainis sarakstījās ar Aspaziju, ar savu

masu Doru Stučku, ar jau minētajām masām Zeloldēm.

ar redaktoru P. Zālīti, ar Priedīšu ģimeni v. c. Luk. daži

fragmenti no šiem sakariem.

Ar Priedīšiem Raini un Aspaziju saistīja draudzība

kopš Raiņa darbības redaktora postenī, kad Priedīša

dzīves biedrene Ņina (īstajā vārda Annai bija dedzīga
Dienas I.apas līdzstrādniece un cnntaja sieviešu einan

cipacijas jautājumos. 1898. gada sakuma Brencis Reinis

Priedi tis bija vel Rīgas Politehniska institūta Inženieru

fakultātes students un Nīna viņa līgava. Kad Prieditis bija
studijas beidzis, viņi apprecējās un palika Raiņa draugi

ne vien Ploskavas trimdas laikā, bet ari vēlāk (piemēram.
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1905. gada beigas Prieditis palīdzēja Rainim parkļūl pār
rolK'žu uz Vāciju I.

Kada vēstule IH9S. gada bez tuvāka datējuma Nma

raksta, ka viņa strādājot Reina krasus podiņu fabrikā un

nopelnot labi. Turpretī par Raiņa un Aspazijas darba

nelielo atlīdzinajumu (30 rubļu mēnesi, ko abiem mak-

sāja Plātoša firmai vēstules rakstītajā ir sašutusi. No

praktiskā viedokļa raugoties, izdevīgāk būtu strādāt ko

citu. Freiligrats ari bijis dzejnieks un grāmatvedis reize

Taču Rainim un Aspazijai Ņina tadu apvienojumu ne-

ieteic, jo vajagot tomēr iespējami vairāk laika veltīt

radošam darbam.

No 1898. gada 28. aprīli rakstītās Nīnas vēstules uzzi

nām, ka O. Kzerlauka gatavojusies braukt pie Raiņa un

Aspazijas ciema, bet, dabūjusi zināt, ka abiem trimdinie-

kiem tikai viena istaba, atlikusi savu braucienu ar lielu

nepatiku.
Septembri sākuma Priedīši ierodas pie Raiņa un Aspa-

zijas un 8. septembri pec atgriešanas Rīga raksta: Sa-

ņemiet mūsu labāko pateicību par
Jūsu viesmīlību un par

tām skaistajam stundām, kuras mēs pie Jums pavadījām.
ES netinu, vai .lus to sajutāt, bet mes atgriezāmies krietni

stiprināti un apskaidroti: speciāli man ir ta. it ka es būtu

izpeldējusies, un pelde pieder pie manam vislielākam

miesīgām baudām. Starpība ir tā. ka mans iekšējais cii

vēks ari atplauka. Mums būtu katra ziņa šad un tad ja

saliekas, lai izrunātos un novērstu pārpratumus, kas ia

krājas pa ilgāku laiku.*

No 8. līdz 21. septembrim Priedīši nav saņēmuši nevie-

nai Vēstules no Raiņa un Aspazijas un brīnās, kas ar

viņiem noticis. Viņi laikam par daudz plešoties ar dar-

biem par bada algu. Ret, ja Brencis realizēšot savu teb
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nisko atradumu, tad ari Rainim un Aspazijai klāšoties

labāk.

Līgumu ar kadu uzņēmēju par izgudrojuma izmanto-

šanu Prieditil slēdzis tikai uz mutvārdu norunas pamala,
bet Rainis kā jau jurists pierunā apstiprināt minēto no-

runu pie notāra (Ņinas vēstule 1898. gada (>. oktobrī).

Priecīgs gadījums -Mīļajiem pleskaviešiem» (kā Nma

un Brencis parasti uzrunā Raini un Aspaziju) paziņots
30. novembri. Pricdišiem bijis jāiekasē no Rīgas Latviešu

biedrības honorārs par Aspazijas «Vaidelotes> izradi.

lepriekšējā ziņa bijusi, ka būšot 5 vai 8 rubli, bet izmak

sāti 18 rubļi un 26 kapeikas. Priedīši ļoti priecājas par
šo summu un doma. ka ari Rainis un Aspazija priecašo
ties. Nauda nosūtīta nākamajā dienā.

Rainis sarakstījās ari ar masām Zēleldem, sevišķi ar

Olgu, ar ko iznāca nepatīkami pārpratumi, ka redzams

no šādas vietas viņa vēstule 1898. gada 27. jūlijā: «Es

zinu. Olga, Jūs nebijāt ļaunu domājusi. Jūs esat sparīga

vārdos, ari rakstītos, mēs satikām labi un ilgi. visi četri

kopā dzīvojam, un mums vajadzētu pazīties, un es do

māju. ka pazīstu ari Jūs un Jūsu labo sirdi, un Jus zināt,

ka es uz mīļo Māriņu skatījos, bet es nevaru nociesties

neteicis, ja mēs tiešām sakām cits citam patiesību, —

Jūsu vēstules ir grūti panesamas; tās ir taču rakstīts

vārds, kas pārdomāts, ko uztraukumā atri mēdz izrunāt.

Jūs esat īsi un strupi uzteikuši draudzību Lizai. Jūs

viņai nerakstāt. Jums nav neviena laba vārda, ko viņai
teikt. Jūs sakāt: pret Jums esot slikti» darīts, ja, bet Jūs

darāt pret Elzu vēl «sliktāk». Jūs pat pārmetat viņai, ka

viņa esot Jūsu dzīvokli padarījusi par v iesnīcu.

Galu galā, mīļā Olga. Jums žēl. ka Jūs mūs uzņēmāt,

bet es domāju, ka mēs izlīdzinājušies. Jūs neapgrūtinot
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Es nepiekntu tam un an pretojos, bet baidījos Jūs apvai-
not, liedzoties lietot Jusu dzīvokli. Es nebūt neieskatu to

par JŪSU Strīdus kari, kad Jus visu to sakāt, tāpat mana

teikšana nav ne mazāka pārmetuma.
Tomēr jabiit skaidrībai, un es esmu eie.ši pārliecināts,

ka starp mums atkal varbūt viss taps skaidrs, varbūt pat.
ka jau ir skaidrs.

Jus. mīļa Olga. nenojaušat, ko Jusu vēstules dara. ka

Elza tas smagi jut un paliek no tam slima.

Jūs sakāt pati. ka Jus to kāpēc» un mīlu paturot atpa-

kaļ; bet vai tas tad ir draudzības veids.' Vai mums ne-

bulu taisni tas kapee un ta mīla jāuzmeklē ' Mums ir

tik ļoti vajadzīgi tas kapee un tā mīla, un es ne\aru

eitadi. es viņu vienmēr meklēju augšā.

Un kāpēc Jus sakal, mes mīļo Māriņu aizmirsuši, vai

Jus pati tam ticat? Tas skan tik drausmīgi un nelabi.

Vajadzētu vel daudz ko teikt, bel Jus redzat pati jau no

rokraksta, ka es esmu noguris. Man jāpārtrauc. Bet es

ceru. ir atkal labi

l n .ļums jabut pret mums tikpat mīļiem, cik Jus abas

BAUmS esat. un pret Elzu Jums jāju! mīla; viena nemīlīga
vēstule dara viņai sāpes.

Nu, daudz sirsnīgu sveicienu Jums, mīļie bērni, es pa-

teicos vēlreiz par laimes vēlējumiem. Dzīvojiet sveiki un

topat atkal veseli un priecīgi, un labi.

No Jusu vecajiem draugiem.

IMezime mala: Vai pie Jums nedzird neko jaunu?»

Kadi dziļāki iemesli šādam Ezerlaukas dusmām pret

Aspaziju, nezinām. Varbūt aktrises straujais raksturs,

kuru Ņina kada vēstulē apzune ka uguni un liesmu».



O. Ezerlauka.
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bet varbūt ari kas cits. Jāievēro tonier. ka Rainim no tu-

vas paziņas grūta laika bija jāpiedzīvo nepatikšanas.
Drīz pēc šis vēstules Rainis suta Ezerlaukai un viņas

masai otru. garāku vēstuli, uz ko atbildi nesaņem. Tad

26. augusta dzejnieks raksta vēlreiz.

Mani nuļie bērni.

5l mēneša sakuma es rakstīju Jums garāku vēstuli uz

Dubultiem; vēstule, šķiet, nav Jus vairs sastapusi. Vai

varbūt Jus esat atkal slima, mīļa Olga? Mes ļoti baiļo

jamies pa* Jums. Vai varbūt gadījies kas cits pa to

staipu? Bita gan drīz redzes atkal Jus. jo viņa varbūt

oktobri brauks, bet man pagaidām jāapmierinās ar vēs-

tulēm. Mīļa Olga, esiet tik laba. rakstiet man drīz. Kā

jutas Marina? I zturēšanas jūrmala laikam bus padarī-

jusi Jus stipras. Rakstiet drīz. mīļie bērni, citādi man ja

baidās, ka vēstule nenāk svešas rokas Dzīvojiet sveiki,

nuļie. sirsnīgie bērni' Mes sirsnīgi sveicinām Jus abas'

Dzīvojiet sveikas!»

Pec dažiem mēnešiem, un varbūt jau agrāk, nesaska

ņas ar O. Ezerlauku beigušas. IK9B. gada 30. decembri

rakstīta vēstule Aspazija uzruna abas masas Jus. mīļie

sirdsbērni!». un Rainis ar savu roku piezīme: «Daudz

laimes uz jaunu gadu. nuļie. labie bērni'

Kad 1899. gada sakuma Aspazija pārnāca uz Rīgu. viņa

apmetas atkal pie O. Ezerlaukas.

1899. gada pirmajā puse rakstītas Raiņa vēstules Aspa-
zijai un Aspazijas vēstules Rainim, ko dzejniece daļēji

publicējusi un komentējusi, liecina, ka viņu abu šķirta

dzīve pilna ne tikai ar darbu. l>et ari daudz sāpīgiem

pārdzīvojumiem.
1899. gada 19. janvāri Rainis raksta: «Mana mīļā, es
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vel neesmu nomierinājies, es nevaru sevi atrast. Vecas,

pazudušas atmiņu drumslas no mūsu kopdzīves es uz-

meklēju un ka nekā barojos no viņām.»
Kada vēstule bez datuma, bet ar pazīmēm, ka tā rak-

stīta 1890. gada sakuma. Rainis ilgās pēc tālumā esošas

dzīvesbiedres raksta: «Cik rūgta un ļauna ir ši netaisnība,

kas mums nodarīta . . . mēs taču esam ar neizsakāmam

Sāpēm viens otra iedzīvojušies, ta taču ir skaidra nejē-
dzība, tagad būt šķirtiem. Agrāk, tad arī mums tas ne-

būtu bijis nekas, bet tagad tas ir pat no dzīves šķirties.
Laiku pa laikam durošas sāpes mani svaida Šurp un

turp. man ir tā, it ka es pats izietu no sevis ārā. nevarētu

savus gabalus saturēt kopa. viss ir tik nejēdzīgs, es ne

varu iedomāties, kas no tā lai turpmāk iznāk.»

Dzejnieks un dzejniece pastāvīgi slimoja. Par savam

kaitēm viņš pats daudz runājis vēstules. Ari Aspazija šo

to stāstījusi par savam lēkmēm. Kada aizmirsta viņas

dzejolī Sāpēs» lasām:

(inr namiem redzu slīpu ēnu.

It ka jau būtu novakare drīz:

Mans nogurušais tēls tur klīstot trīs.1

Par Aspazijas nogurumu liecina ari Ņina 11898. gada
S. novembrī).

Nogurumu radīja daudz iemeslu, katrā ziņa arī lielā

darba slodze un nepatikšanas, kādas iznāca, dzīvojot
kopa ar (). Kzerlauku. 1899. gada 28. februārī Rainis rak-

sta: -Vai Tu nevari aiziet no Zefeldem. Iniņ. Tu tur

velti vārgsti, man tagad nebūs vairs miera.»

Aspazijas neveselība radīja Rainim lielas rūpes, un

Aspazijai savukārt bija vienmēr bažas par Raini. Tāda

1 «Dienas Lapa-, 1899., 66. nr.
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sasprindzinātā stāvokli abiem bija jāstrādā ļoti intensīvi:

Aspazijai jāgādā par rakstiem avīze un Rainim par tul-

ko jumiem
.

kas bija nepārtraukti jāsastrādā Mājas Viesa

Mēnešrakstam*. Bez tam Rainis visiem spēkiem centas

palīdzēt Aspazijai Dienas Lapa uzņemto saistību kār

tošana: gadaja par romānu un noveļu tulkojumiem, par

informācijām literatūras pasaule, par ievadrakstiem, pat
par sīkumiem.

Rainis daudz pulējas, lai Dienas Lapa būtu pec iespē-

jas vairāk progresīvu rakstu. Pec būtības Dienas Lapas
virzienu, kas te aplūkojamos gados bija sikhuržuaziski

liberāls, noteica tas izdevējs A. Platess un redaktors

P. Zālīte, un Rainis ar saviem revolucionārajiem uzska-

tiem politiskajā ziņa redakcijas darbu varēja ietekmēt

maz. Taču gluži bez sekmēm viņa pūles nepalika. Viens

no dzejnieka nozīmīgākajiem veikumiem šai ziņā ir

M. Ļermontova, A. Puškina v. c. klasiķu tulkojumi, kas

iespiesti gan Dienas Lapā», gan pārējos Plātesa firmas

izdevumos — «Mājas Viesī» un it īpaši Mājas Viesa

Mēnešrakstā».

TULKOJUMI

Rainim ka trimdiniekam galvenais un gandrīz vienīgais

eksistences avots bija literāra darbība, kura galveno vielu

ieņēma daiļdarbu tulkojumi. Jau ar V. (iētes Kausta

atdzejojumu 1806., 1897. gadā viņš bija pierādījis augstu
meistarību un apliecināja to ari turpmākajos tulkojumos.
Strādāšana ar tiem palaikam Rainim bija skaists, radošs

uzdevums, kura veikšana daudz deva arī viņa paša daiļ-

rades spēju attīstībai, bet nereti ta bija smags pienākums

dienišķās iztikas nopelnīšanai.
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1.

1898. gada Kāmis savus tulkojumus publicēja galveno

kārt «Mājas Viesa Mēnešraksta un mazākā mēra ari

«Mājas Viesi».

1898. gada 2u. februāri saka atkal iznākt 1 S«»7. gada
21. jūnija uz 8 mēnešiem aizliegta Dienas Lapa . kas

turpināja savas gailas I». Bisnieka vadība līdz 1898. gada

5. decembrim, bet Rainis šajā I' Bisnieka vadītajā

Dienas Lapa līdzi nestrādāja fdonīajains. lapec. ka

viņiem abiem kops IN9.V gada bija personiskas dabas

konflikts). Kad laikraksts pārgāja Plātesa firmas tpa
slima. Rainis publicējās un Dienas Lapa . bet tad bija

jau 1899. gads.

Raiņa sadarbība ar Plātesa firmas periodisko izdevumu

redaktoru P Zālīti bija sākusies \H{M\. gada ar V. (letes

Pausta tulkošanu un turpinājās visu Raiņa cietumnie

ciltas un trimdas laiku.

Pirmie tulkojumi pec Pausta bija M. Ļermontova
Dēmons un A. Puškina Boriss (jodunovs . Runājot

par "Paustu un dažiem citiem darbiem, tulkojumu izvelc

zināmu darbu veica ari P. Zālīte, ka to liecina viņa sa-

rakste ar Raini. be| abi nule minētie krievu klasikas al

dzejojumi radušies pilnīgi pec Maiņa paša iniciatīvas.

Kada vēstule Rīgas cietuma 1897. gadā 28. oktobri Rai

nis raksta Aspazijai: ««Dēmona» 1. daļa ir gatava, bet

dieva deļ to izskati. Zālītēm mums ir jādod katra ziņa

kaut kas labs.»

P. /.abiem ka redaktoram vajadzēja talantīgu bdzstrād

nieku. Tādus viņam laimējas iegul ar Raini un Aspaziju.
1898. gada 12. janvāri P. Zālīte Rainim raksta, ka »Dc
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nona esot skaisti pārtulkots. Dēmonai tulkojumā esot

pilnīgi atdzejots viss poēmas gars un poēzija. Tas esot

pilnīgi Ļermontova skaņas. Pec Ši tulkojuma varēšot

sniegi Borisu (iodunovu .ja Rainis esot ar mieru

Nākamajā Vēstulē 24. janvāri P. /ahte paziņo, ka izsu

tijis mīļajiem dzejniekiem .'?.") rubļus ka atlīdzību par

viņu darbiem: Aspazijai par apceri Mihails Jurjevičs

Ļertnontovs un Rainim par Dēmona tulkojumu Ves

tule eitela ari kada lasītajā atsauksme, kura teikts: Tas

jau ir. it ka pats Lennontovs to būtu dtejojis latviešu

valoda Heize ar to P. Zahte paziņo, ka Mājas Viesa

Mēnešraksta .J. burtnīca sākšot iespiest Raiņa tulkoto

A. Puškina Borisu (iodunovu . Nobeiguma P. Zālīte iz

saka sirsnīgu paldies par Kaiņa un Aspazijas talka nak

šanu pie latviešu iepazīstināšanas ar krievu literatūras

pērieni».
Kada no nākamajam vēstulēm /ahte piesūta Rainim

izgriezumu no laikraksta «Pn>KCKHH bccthhk». kura uz

slavēts Raiņa Dēmona tulkojums.
P. Zālīte ļoti iepriecināts, ka Rainis dodot iespēju iz-

pildīt senloloto velēšanos — darīt latviešiem pieejamus
krievu ievērojamāko rakstnieku krietnākos darbus skais

tos tulkojumos.
Redaktors mudina Raini strādāt talak. un pateicība ar

atzinību būšot darba un pūļu balva. Reize ar to viņš pie
kodina Rainim neparpuleties un nesabojāt vel vairāk ve

Sellbu. brīdina atturēties no lādu līdzekļu lietošanas ka

inorlijs.

8. februāri P. Zālīte lūdz Raini atziniet vel dažus krievu

literatūras darbus ko tulkot un reize paziņo, ka V. (letes

Pausta atdzejojums pilna veidā jau iespiests izdošanai

atsevišķa sējuma. Tiklīdz Rainis uzrakstīšot ievadu, ari
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to tidiņ nodrukāšot un kopa ar Kausiņi tekstu iesiešol

grāmata

Ar levadu Rainim tik dnz neveicas, jo sakas polemika

ar «Fausta» kritiķiem par tulkojuma valodu, un l austs

ar Raiņa un Aspazijas iev adu naca klaja tikai 1898. gada

beigas.

20. februāri P. Zālīte piesūta Rainim Borisa Godu-

nova korektūru, priecājas par labo tulkojumu un izsaka

velēšanos vel ko vairāk sniegt no Puškina. varbūt «Jev-

geņiju Oņeginu To vajadzētu tulkot Reinim, lai pilni

gak iedvestu tulkojuma dzejnieka garu. poēziju un va

lodās košumu . Rainis piekril. bet vispirms uzraksta ap

(cii par Puškina dzīvi un daiļradi. Ari šo rakstu nodrukā

cMijas Viesa Mēnešraksts».

Kad Mājas Viesa Mēnešraksta ĪN'.IN. gada maija burt

nica Borisa (iodunova tulkojuma publicēšana bija pa

beigta. P. /able nosūtīja Hainini un Aapātijai honorāru,

pavadot sūtījumu ar šādu paskaidrojumu: Nosūtu Jums

sešdesmit (00) rub|us. Trīsdesmit (M)) par ši g. maija
burtnīca levietotiem radistiem: Puškina Borisu Godu

novu no Raiņa un Klamariona Pasaules galu» ( Pa fin

dv monde ) Aspazijas. Trīsdesmit C»0) rubļus Jums

pielieku aizdodu, uz atdošanu labākas dienas. . .

Puškina biogrāfiju raudzīšu ievietot nākoša burtnīca

Kstctika laba liela. Var. Bet man labāki patiktu, ja

drusciņ velnk, ta ka man par šo priekšmetu izsludināts

apcerējums no profesora Oto labmaņa. kas jāpasniedz,
šogad. Paudis skatās stingri uz to. kas solīts.

«Die versunkene Glocke es gaidīšu (vēstule 180S.

gada 7. maija).
Raiņa apceri par Puškinu, kas bija aizsākta mnrta

burtnīca, žurnāls turpināja publicēt tikai jūnija. Nogri
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muša zvana» tulkojumu saka iespiest jūlija burtnīcā un

apzīmēja, ka to tulkojuši Aspazija un Rainis.

P. Zālīte izteica abiem dzejniekiem arī priekšlikumu
tulkot F. Sillera Pulksteņa dziesmu».

1898. gada atsevišķa grāmata iznāca Raiņa veiktais

(i. Hauptmaņa Hanneles tulkojums, kas manuskripta

bija sagatavots jau drīz pec aiziešanas no Dienas La-

pas» redaktora amata, dzīvojot Jelgava. Pec diviem ga-

diem tulkojums nonāk P. Zahlein. kas vēstule Rainim

raksta: Jus sūrojaties par Ilanncli . Ja. ko tur lai

es varu darīt? Raulunams man teica, ka Hannele» pil-

nīgi viņa īpašums, ka viņš ar to varot darīt, ko gribot.
Ls gan tam izskaidroju, ka ta pienākums lada gadījuma
to piesolīt vispirms autoram pašam atpakaļ, bet tas pa

stāvēja uz. savu tiesību. Ja es to ncperkot pirkšot cits

Via! jau ari bija bijis pie Austruma*, kurš tam solījis
vēl mazāk Ka ar 15 rubļiem Hanneles tulkojums
nav skatoties no morāliska stāvokļa atlīdzināts —

tiesa, sevišķi, kur tulkojums tik priekšzīmīgi labs.»

Zālīte manuskriptu nopērk par tadu cenu. ka Rauli

manis prasījis: par 15 rubļiem. Kada kārta Raulunanis

pie tulkojuma ticis, par to noteiktu datu trūkst.

Zināms tikai, ka Raulunanis. vārda Juris, bija Frank

sesavas muižas dārznieka dēls, pazīstams Jelgavas vakar

nieku aprindas ka grāmatu mīļotājs un krājējs. Viņš

dzīvoja bez. noteiktas nodarbošanās. Kur viņš ņēma

līdzekļus iztikai, to neviens no v akarniekicm nezināja
J. Raubmaņa brālis bija izceļojis uz Ameriku un Bostona

ierīkojis grāmatu spiestuvi, ko vēlāk izmantoja ari Dāvids

Bundža pirmā sociāldemokrātiska žurnāla «Auseklis

iespiešanai. Varbūt J. Raulunanisbūs gribējis rīkoties pec

Amerikas brāļa parauga un nodarboties ar grāmatu



40

izdošanu ' Saja nolūka viņš bus ieguvis Hanneles» tul

kojunia manuskriptu no Haiņa.

I*. Zālītes nopirkto manuskripti] iesņiedsi ecnzArai,

kas 1898. gada 9. jūnija to atļāva iespiest. Plātesa firma

tad ari nekavējas to darīt, un grāmatu izdeva taja paša

gada '200 vai 300 eksemplāros. Zflbte uzskata Rainim

nesen aizsūtītos .10 rubļus ne vairs par paradu, bet ka

donoram par Hanneles tulkojumu (vēstule ĪSOS. gada
12. jūnijā).

Hanneles izdevums grāmata apzīmēts ka Aspazijas

tulkojums. Kapee? To Aspazija pec 12 gadiem paskaidro,
kad A. Gulbis izdeva Raiņa kopotos tulkojumus. Tur viņa

raksta: Sis J. Raiņa tulkojums parādījās dažus gadus at

paka| zem mana vārda aiz ta vienkārša iemesla, ka torei-

zējie apstākļi Raini uz to spieda Tāpat ari daži Getcs

atdzejojumi tika nepareizi atzīmēti, bet tagad tie jauna
izdevuma nošķirti atsevišķi..1

Mājas Viesa Mēnešraksta gada 7. burtnīca sak

iespiest ari (i. llauptniaņa teiku drāmas «Nogrimušais
zvans tulkojumu, par tulkotajiem noradot Raini un

Aspaziju.
Šis lugas izradi Rainis bija redzējis. 1806. gada būdams

Berlīnē, Un rakstīja par to v iena no savam Berlīnes ves

tulem 11890. gada 28. decembri). Sai vēstule Rainis iz.

saka izbrīnu par Hauptmaņa virziena maiņu: No nepa

nesami asas patiesības gaismas, kura v iņa \ everos» un

Priekš saules lekta apspīd riebīgi šausmīgos dzīves

skatus un no bada izvārgušus ģīmjus. Ilauptmanis sava

jaunākajā darba iegriezies burvīga teiku meža krēsla, kur

1 .1. Haiņa Kopoti tulko jumi. Nr. 7. IMt-rhurgu. 1911.
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mēness staru vizuma pasaku butes bez noteiktības vijas
viena caur otru. Vai šis ir varbūt kāds atpūtas gabals,

kura rakstnieks, dzīves maldu noguris, meklē atveldzēties

sapņu valsti un tadeļ saka: Lai strautiņi cilvēkiem dzen

dzirnas un mazgā veļu. kas tev pie viņiem jādara?
Vai tas meklē vietu, kuru vel nebūtu aizsniegušas vispā-

rējas cilvēces sāpes un ciešanas, un tam jāpārliecinajas.
ka šis sāpes mīt dziļi zemes matēs krūtis, tāpat ka nogri

mušais zvans atskan juras dzelmē.»

Turpmāk Rainis izsakās, ka viņam neesot nolūks dot

kritiku par šo darbu, un atstāsta tikai ta saturu, izcel

dams tomēr galveno ideju. Nogrimuša zvana ideja,

viņš raksta, savienojas lugas galvenajā persona, zvanu

lejeja Indriķi, kura piemīt fantastiska ielīšanas pari par

ikdienību arvien pec ka jaunāka, plašāka. .Šaura ģimenes
dzīve, bērni, sieva Indriķim nespēj dot apmierina
jumu

. .
.»

Ta rakstīja Rainis IS(.M>. gada. kad Nogrimušais zvans

bija tikko iznācis grāmata un pirmo reizi parādījās uz

skatuves. Teiksmainajai lugai bija ari teiksmaini pana

kurni. Simtiem reižu luga tika uzvesta uz vācu skatuvēm,

un grāmata izdota gada laika IC> izdevumos.1

Latviešu lasītajos un teātra skatītajos ta tomēr nera-

dīja tadu sensāciju ka autora dzimtene. Ari Raiņa tulko

jums nepievērsa sev īpašu vērību. Tikai L. Rerziņš Zinību

komisijas vasaras sapulce, apskatot tulkoto literatūru,

izteicas, ka Rainis kopa* ar Aspaziju tulkojis (i. Ilaupt

maņa «Nogrimušo zvanu» un ka Rainim esot īstas

IJ. (irotlhu.ts. Problēma und Charakterkdpfe, Stutgartē, 1S1.»5..

103. Ipp.
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dzejnieka spējas. Rainim daudz palīdzot art krietnā

dialektu pazīšana.' Un tiešām — ar augšzemnieku dia-

lekta palīdzību Rainis labi atveidojis Šlezijas izloksni, ko

runa «Nogrimušajā zvanā» vecā Vitiķene.

I z latviešu skatuves tulkojums pirmo reizi nokļuva
tikai P.HKI. gada 7. marta .ļaunajā Latviešu teātri, bet ari

tad recenzijas aplūkots vienīgi lugas saturs un aktiera

sp< le. Ari Jfinis Asais, rakstīdams pilini izrādes plašu

apceri par Nogrimušo zvanu . nepiemin tulkojumu ne

ar pušplēstu vardu.2

Tulkojums visuma ir augstas kvalitātes, tacu ta valoda

sastopamas ari parastas Raiņa kļūdas, pirmkārt dažas

vāciskas tonnas Piemēram: Kūtiņa sauc no bailēm par

ņemta». «Priekš visiem blēžiem, zagļiem, vazaņķiem .
«... liek D€ Indriķa tuiets virs smēdes uguns .

Sadu pēc vācu valodas parauga veidotu teicienu ir

laba tiesa.

Nepareizības ir ari vietniekvārdu locījumu lietošana.

Piemēram: Kur tevim patikas?». «Bet tevim vaj'ga mani

saprast. Magda!», «Dievs tevim devis lielu skaistumu-

Ari šādu piemēru tulkojuma daudz.

Pie pozitīvam tulkojuma vērtībām jāpieskaita senvardu

un jaunvārdu lietošana. Piemēram: atspulgums, dziets.

jundīt. kaltims (kada slimība), miņas (peda.s). Mirgas

(mirgu viļņil. plandīt, rakslaiaudzis (<Un dves'lcs skais

tais rakstaraudzis gaist»), smaillogi, šķiesna. spiva

Irausine. vargis.

Atsevišķa grāmata Nogrimušais zvans» Raiņa tulko-

1 Dienas Lapa . 18!»».. It» nr.

2 J. Asars. Kopoti raksti, .'i. sēj., 67.—74. Ipp.
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juma iznāca tikai seši gadi pec pirmiespieduma žurnāla

Ari pec tam vel tulkojumu kvalitāte ilgi palika neieve

rota. un tikai paša pedeja laika dažos studiju darbos uni-

versitātē tai veltīta pelnīta uzmanība.1

2.

ĪS'.IU. gada Rainis savu darbu cittautu literatūras popu
larizešana turpina, pie tam ne vien ar tulkošanu, bet ari

ar padomiem par tulkojamo darbu atlasi. Aspazija šai

laika vadīja Dienas Lapas literāro nodaļu, un viņu abu

savstarpēja sarakstīšanas liecina, ka Rainis ka daudz pie
redzējis avīzes vadilajs visnotaļ dzīvojis līdz savas dzi

vesbiedres pirmajiem soļiem redakcijas darba un regu

kuri palīdzējis lai.

Vēstule Aspazijai 1899. gada 24. janvāri viņš raksta

Lsmu lasījis labu tiesu jaunāko krievu žurnālu, bet ne-

esmu la ko atradis. Vērts izlasīt šadu rakstnieku noveles:

(iorkija. (iarina. Bezrodnajas. \ erbieka jas. Staņukoviča.

Cilikova. Nabļudatjeļa ir V. Cešibina romāns, bet. ka

man liekas, ļoti negatavs.»

17. janvāra vēstule Rainis izsakās par 11. Senkeviča

romānu Quo vadis? *: Kad iesakās iQuo vadis/ un cik

diena uzies? Ls varētu paņemt Tev nost ari otro daļu.»

Secināms, ka vismaz pirmo daļu tulkojis Rainis.

20. janvāri Aspazija ludz, lai Rainis steidzīgi sutol ro-

mānu, jo pārtulkota teksta pietiekot tikai trim numuriem.

IV. Siu'irfcs Leksika un frazeoloģija Ilauptinaua lutfa Hannele

Raiņa tulkojuma . t liuša.s Leksika un frazeoloģija (i. Ilauptmaņa
(Irama Nogrimušais zvans. Raiņa tulkojuma {manuskripti LVt'

Latviešu valodas kabineta).
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Otra vrstulr. kas rakstīta tajā paša 20. janvārī.

Aspazija ziņo. ka Haiņa 2 draugi esot iespiesti feļetona

ctikai šodien», un piemetina: «Strādā, dvēselit, tagad
tikai pie romāna un suti kadu ievadiņu. un dzejoļus, un

jokus.»

Šis teiciens labi raksturo Haiņa darbību Dienas Lapā :
romāna tulkojums, ievadi, dzejoļi, joki. Tātad liela

daudzpusība.
Rainis pati Aspazijai kada vēstule bez datuma raksta

- \'ai Tu. dv eseht. esi visu saņēmusi '.' gs nosūtīju: ll piekt
dien vakara I tātad svētdien agri i romānu un karti.

2) pirmdien romānu. Mopasana noveli, karti un dzeju,
.'ll tagad trešdien romānu. Atsevišķa punkta Rainis al

zīme. ka ceturtdien vai piektdien viņš pabeigšot romānu.

Tajl paša vēstuli' Rainis raksta Aspazijai: Sīkumus

sūtīšu Tev tagad, toreiz man nebija laika un ari neka

jēdzīga ko sutīt.

Rainis ka bijušais Dienas Lapas redaktors labi zi-

nāja, ka laikrakstu darīt interesantu lasītajiem Te sava

nozīme ari sīkumiem, kuriem jibūt saturīgiem un inte-

resantiem.

Tā 28. janvāri viņš raksta: Vai Tev. mīļa Iniņa. neva

jadzetu lerīkot mazu. jauku rubriku: literariski sīkumi

sestdienas feļetonā, katru sestdienu vienu, divi mazākas

lietiņas par jaunam parādībām, anekdotes utt. Ls Tev šo

to nosūtīšu, ja Tev nepatīk. Tu vari to visu dot parastajos
sīkumos: šie literariski»- sīkumi ta ka ta bulu apakš

nodaļa sīkumos.»

Tūja paša vēstule Rainis raksta, ka viņš bijis pirmoreiz
Pleskavas bibliotēka un meklējis tur tulkošanai pieme
rotu daiļliteratūru. L.sot atradis paris garāku noveļu, ko
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aizrāda Aspazijai ari uz vācu periodiku un ludz izsūtīt

viņam Literarischcs Lcho . Turpat viņš apjautajās
Aspazijai, vai viņa lasot žurnālu Aus fremden Zungcn :
tur esot kaut kas skaists no Pjera Loti. Matildes Serao

Pcldmaņa. Varbūt, ka tas varētu derel.

Sevišķi raksturīgi ir padomi, ko Rainis deva Aspazijai
I. februāri rakstītajā vēstule. Viņš ieteic izmantot Kngel

horna romānu bibliotēkas pedejo gada gājumu. Par

dažiem tur ieteicamiem romāniem dzejnieks saka: ««Ra-

gana no llarleina un Smaragda bus laikam jau Aus

(rumam-. Varbūt apskaties vel: Par jaunu apprecēju
šies; i sentimentāls, ka jau to mii), Rod'a Raitas klintis

(slavens). z*ipa Pledervišs | interesants i. bet katrā liņā

apskaties Mellera Zelts un gods (stud. Zeroin Zeroma

romāns, pazīstama humoristai. Rurže Kosmopolītus» va-

jadzētu lasīt bibliotēka. Viņu maldīga dzīve un miršana

ir vienlīdzīgi garas — apm. 15—17 mini., ta ka bdz 1. ap-

rīlim vel 7 num. atliktu.

I zmeklē taču Olas llansona Priekš laulībām . tas bu

moristisks un varbūt patiktu, bez tam llansons ir pazīs

tanīs. Tad vel Lngelhorna X gada gājuma (iiljes nams

no Jonasa Lija varētu ari patikt, nebūdams sensāciju

romāns. Ko Tu domē par Kn. Hamsuna Jauna zeme»?

Vai ari to nelasītu?»

Plaša informācija par romāniem liecina, cik pamatīgi
Rainis orientējas lajā literatūras nozare, atraudamies no

sava personiska darba un palīdzēdams Aspazijai. Viņu
darbība, ka redzams no sarakstīšanas, pat ta savijas

kopa. ka reizēm abi strādāja vienu darbu, bet politisko
un cenzūras apstākļu dēļ Aspazija apzīmēja tulkojumus

ar savu vardu Raiņa vārda v ieta v ai ari uzdeva tulkojumu
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par kopīgi paveiktu. Piemēram. Hanneles» un <Quo
radis? tulkojumi publicēti ar Aspazijas vardu. V. Cietes

i Ifigēnija Tauridā» ar Aspazijas un Haiņa vardu.

No dramaturģijas Rainis 1899. gada Pleskava pavadī-

tajos mēnešos publicēja divus darbus: V. Cietes «Itigēniju
Tauridā» un daju no Lesinga lugas «Nātans Gudrais».

Abi tulkojumi publicēti Mājas Viesa Mēnešraksta : pir-
mais jau paša gada sakuma, otrs aizsākts maija burtnīca.

Higenijas tulkojumam Rainis pievieno mazu ievadu,

kura izsakās, ka lugai esot aktuāla nozīme un ka vel ta-

gad šo lugu dēvējot par daiļāko Cietes dzejas darbu .
Vēlāk Raiņa kopoto rakstu sastādītāju uzmanībai šis

raksts paslīdējis garām.

Kad Rainis bija piesūtījis Higenijas sakumu Mājas
Viesa Mēnešrakstam . kura redakcijā darbojas ari

R. Blaumanis, tas vēstule 1899. gada .5. janvāri Rainim

izteica pirmo spriedumu par tulkojuma kvalitāti: Jūsu

Nogrimu šais zvans» bij ļoti labi izdevies, bet Ilige

nija» —il sevišķi lleraus m eure (iipfel ..
.i ir skup

stains darbs.»

Blaumaņa citāts zīmējas uz lugas pašu sakumu. Oriģi
nala tas ir diezgan patumšs:

Henna ill eure Sehatten. n>KP Wipfel
Der alten, heilgen, dichtbelaubten Haines,
Wie m der (iet tin slillcs I leili^tlium

Tret itb luteh jetzt mii srhauderudem (ieluhl.

Pretstata šai smagajai vārsmai Raiņa tulkojums skan

viegli un skaidri:

Zem jusu vēsas ēnas, lokie zari.

Sai veca. svēta, lapukuplu birze

Ka manas dienas klusa svelekli

Es naku Uujpd vel ar bijību.
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Trīs jaunvārdi loks» ( = lokans), «lapukupls un

«svēteklis» ( = svētnīcai tulkojuma jaukumu vēl pa-

pildina.
Otrreiz savu vērtējumu Blaumanis izteica, kad lugas

tulkojumi bija iespiests pilna veida. 1899. gada 14. aprīli

viņš raksta: -Paldies par -Higenijas» tulkojumu. Uz

mani tas atstāja pilnīgi oriģināla iespaidu. Meistars kas

meistars, bet nu - nu mes gaidām den grossen selbstan-

digen \Vurf!» (lielo patstāvīgo veikumu). Pagāja ne pārak
ilgs laiks, apmēram kāds gads, un Blaumaņa paredzi'
jums piepildījās: Hainis nobrieda ari ka oriģinaldzcjnieks

Turpntim Et. Blaumaņa augstais vērtējums par Ifigē

aijās i tulkojumu plašāku atzinību ieguva ne tik dnz

Tikai pēc 14 gadiem Andreja Ppīša rediģētajā almanaha

«Vārds* atrodam īsu atzinību sakara ar minētas lugas

publicējumu A. Gulbja izdotajos Haiņa 'Kopotajos tul

ktojumos>. « īsas recenzijas apmēros, raksta autors .1. 8..

• jāapmierinās tikai ar dažam piezīmēm. Jāaizrāda, ka ne

visiem šogad iznākušiem Gētes sacerējumiem vienāda

vērtība. Visaugstāk, bez šaubām, jāstāda «.Ifigēnija». kur

idejiski dziļais saturs ietverts klasiski ceļa un pilnīga
formā.»1

Tuvāk par tulkojuma kvalitāti nekas nav sacīts, bet ta

ir tada pati ka • Pausta > atdzejojuma. Izdodot tulkojumu

atsevišķā grāmata, ta nozīmi samazināja tas. ka Haiņa

ievads un komentāri tika atmesti.

Valodnieciski tulkojums bagātināts ar daudziem jaun

vārdiem, apvidus vārdiem un interesantiem salikteņiem

Puk. daži no tiem: lidzidzimušie (mitgeborene i. cikla

(cikla uzvarai, velenieši (Abgeschiedene. nelaiķi), drosma.

1 Vārds
-. 2. sej.. I'.U.Ī.. X\\. Ipp.
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noģist, klaidotajs. visvisur, pirmtēvs, grīni (grausam).

vārgs (Eleod, Noth). ražens, hgsme. kļūme, rogs (der

llerdi. sumināms, dags (Doleh). tumsums, nožclums.

slasts (die Fallei. rieba (riebums), degs (Brand), spirdzc.
spulgs (sptdga acs), parstingrs. alpa (Anfall). gainīt lab

trcibcnl. Ivcrsnic Ipatvcrsinci. nelest | neskaitīt), kreta

Iscluittclte). plandīt. 1

Raiņa frazeoloģija ša ja tulko juma nav bez trūkumiem.

Atkārtojas dažas kļūdas no tam. kas sastopamas jau ag-

rāk, piemēram, nepareizi lietotas vietniekvārda tonnas:

Viņš tevim dzīvi baudīt neatļauj . Vel noslēpumi ir

tevim .' v. lini.

Jaiebilst ari pret prepoziciju lietošanu pec vācu pa

rauga. Piemēram: Priekš manis sedzies ka priekš pf
deja . Priekš kalpa pfirāk liels-, «Priekš darba vaj'ga

savienotu speķu v. c.

Sastopami nevajadzīgi vardu pagarinājumi. Piemēram:

ITO neprasa vis virs. kas nclaisms», «Tas ira briesmīgs

mana likteni . Kad tu. ikkatru bridi jautris. hiedris H.C.

Raiņa valoda nav brīva ari no dažiem ģermānismiem.
Piemēram: Ps neturu neka . Ka brūti savas mājas par

vedīšu
.

Ļauj manim pārlikt, klusi» v. c.

Minētas kļūdas tulkojumu nedara par nevērtīgu, bet

nedod tiesību saukt to valodnieciski par nevainojamu.

Tāpat daudz piemēru par frazeoloģijas neveiklību va

retu citēt no Raiņa prozas tulkojumiem. Visi šie trūkumi

Raiņa tulkojumos izskaidrojami gan ar toreizējo latviešu

valodniecības līmeni, gan ar milzīgo steigu, kada bija jā-
strādā dienišķas maizes dēļ.

1 Tuvāk si tulkojuma frazeoloģija un leksika petita Latvijas
Valsts universitātes Filoloģijas fakultātes studentes V. Aizupietes
kursa darha lU:YL gada.



Vecās
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ŽURNĀLISTIKA. RAKSTI PAR TIESLIETĀM

I.

Līdztekus daiļdarbu tulkojumiem Rainis Pleskavas

trimda rakstīja ari avižnieciskus rakstus. Tie viņam tāpat
ka tulkojumi bija līdzeklis progresīvu uzskatu popula-
rizēšanai. Piemēram, kādā vēstule Aspazijai 1899. gada

janvāri viņš norada: Indiešu teikas var ņemt tikai ar uz-

manību, bieži viņas runa pretī tieši mūsu uzskatiem.

Ta ka vairāki no Raiņa rakstiem publicēti anonīmi un

arī līdz. šim apgūtajos palīgmateriālos nav pietiekamu

norādījumu, pēc kuriem minētos rakstus uzmeklēt, tad

vismaz pagaidām daļa no šis Raiņa darbības jāuzskata

par zudušu.

Taču ir liecības, ka tādi raksti bijuši, un daži no tiem

zināmi arī konkrēti, galvenokārt 1899. gada Dienas

Papa un 1898.. 1899. gada Mājas Viesi . Piemēram

vēstule Rainim 1898. gada la. septembri P. Zālīte piemin
kādu Raiņa rakstu par Somiju, kas ievietots Mājas
Viesi . un piesūta autoram 11 rubļus honorāra. Parla

pojot laikrakstu, redzam, ka minētais raksts var bul tikai

tas. kas ar virsrakstu Piemērs saimnieciskas attīstības

gaitai- iespiests 20. augusta (.'kr>. nr.) un parakstīts ar ini-

ciāli 'R». Tā kā šis Raiņa apcerējums līdz Šim palicis
nezināms, aplūkosim to mazliet plašāk.

Par piemēru izraudzītais objekts ir Somija. Apceres
sākuma Rainis sniedz vispārīgu Somijas ģeogrāfijas un

etnogrāfijas raksturojumu. Tajā rādīts kontrasts starp
veco un jauno Somiju materiālās kultūras ziņa. Pārejas

laikmets Somija sācies apmēram tanīs pašos gados ka

Latvijā un lekškrievijā. t. i. 00. gados. lekškrievija dau-

dzos apgabalos attīstība gājusi lēnāk, bet Somijā un pie
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Fragments no kāda Raina manuskripta par tieslietām.

mums atrak. No la. ka attīstība risinājusies Somija, var

daudz k<> mācīties. Tur uzplaukusi zemkopība un rupnie
ciba. Starptautiskajā tirgu liela vairuma pieprasīti ra

žojumi. kas Somija dabūjami bagātīga mera, t. i. koki.

Taču Rainis neaizraujas tikai ar ekonomisko pusi vien.

«Citi apstākļi darīja ari ievērojamu iespaidu. —- mes do

mājam: periodisko somu saeimas sasaukšanu.»

Raksta nolūks nav plaši attēlot Somijas saimnieciskas

attīstības gaitu no veciem uz jauniem laikiem no

klaušu rentes uz naudas renti, no atlīdzības graudā uz

atlīdzību nauda, no ražošanas mājas patēriņam uz ražo

šanu tirgum. bet tikai ar Somijas piemēru vēlreiz aiz
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radīt, ka Ši pāreja no viena laikmeta uz otru notiek visas

zemes, ka šis pārejas paredzamais virziens un gala iz-

nākums hutiha visur vienāds.

Somija vel zemkopība un tas nozares ieņemot pirmo
vietu ekonomika, bet, kapitālismam iespiežoties lauk-
saimniecībā arvien vairāk, zt mniekus nevarot vairs saukt

tikai par arajiņu tautu» — tāpat ka pie mums.

Tālāk Rainis rada lielrūpniecības attīstību pilsētās un

uz laukiem, ka ari rūpniecības strādnieku skaita vairo

šanos. Viņa secinājums skan: Ne tikvien vispārīgais

saimnieciskas attīstības virziens iziet uz rūpniecību pec

pārgrozīta ražošanas veida, ari visa attīstības gaita no

risinās pazīstamajā kaila, kuras likumi tika jau priekš
vairāk desmit gadiem noteikti pec zinātniskiem novēro

jumiem. Ta mes redzam ari pie Somijas piemēra, ka —

parasti rūpniecības iestāžu skaits aug daudz lenāk

neka* strādnieku skaits katra no šim iestādēm, jeb
citiem vārdiem, ka lielāka rūpniecība aug atrak neka

sīkākā, iestādes pariet no sikkapitālistiem lielnaudnieku

rokas.

Zemkopība vel ir pārsvara par citam saimniecības no

tarām. Het laucinieki nebūt nav visi tadi zemes īpašnieki,
kas var pārtikt no zemes. Viena daļa no viņiem dzīvo no

blakus peļņas, kada kuru reizi gadās, un vesela trešā

daļa no visiem iedzīvotajiem ir pilnīgi bez zemes īpa
šuma. Visa šī treša daļa tātad nav nekas cits ka ari

strādnieki, algādži.

Siem ļaudīm vel jāpieskaita tie, kuriem nav pastāvīgas
nometnes, kuriem nav ar zemi sakara ka īpašniekiem vai

nomniekiem, kuriem nav ienākuma no kapitāla, kuri ne-

stāv privātā vai valsts dienesta, kuri nav amatnieki.

Iz ši skaita nak visādi apkalpotāji, algādži pie lauku
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darbiem, rūpniecība, pie dzelzceļu būvēm, mežu ciršanas

kalnraktuves. pilsētās utt.

Prieki lielrūpniecības attīstības šis šķiras lielais skaits,

protams, no lieliska svara; līdz šim viņa spējusi nodar

binit 200000 cilvēku, bet vel 6400t0 gaida uz viņu. lai

la dod pastāvīgi] darbu.

Kas ir šis «pārgrozītais ražošanas veids», pēc kura no

risinās saimnieciska* attīstība, kuras likumi atrasti pirms
vairākiem gadu desmitiem. Rainis tuvāk nepaskaidro, bet

no visas apceres redzams, ka autors spriež materiālistiski.

Izteikšanas iespējas sikburžuaziski liberāla gara vadi

tajos laikrakstos, protams, bija mazākas neka pirms ga

dieni Haiņa paša rediģētajā jaunstrāvnieku Dienas

Papa . tomēr ari tiem viņa rakstiem, kas publicēti nule

minētājos Plātesa firmas izdevumos, ir sava pozitīvi ver

lejama nozīme gan dzejnieka attīstības izpratnei, gan

noteiktu sabiedrisku tendenču propaganda.
Redaktors P. Zabte Haiņa žurnālista spējas vērtēja ļoti

atzinīgi. Kada vēstule, kas rakstīta Rainim un Aspazijai,
viņš 1898. gada lf>. augusta dod šadu raksturojumu: Pec

manam domam. Rainis spējīgākais latviešu rakstnieks un

žurnālists, pat lielāks neka Aspazija, lai gan es pec Raiņa

tŪlin Stādu Aspaziju, tad Rlaumani. Poruku, Deglavu, ja

pavisam ta varētu šķirot. Poruks. diemžēl, tik slinks un

pārak paviršs ātri strada. Deglavam trūkst vel «pu-

liera un noskaidrošanas . Blaumanim dziļāku skatu

dzīve, ta stils un forma pilnīgāki. Aspazijai kritiskāki va

dit savu ģēniju prata grožos un Rainis pie ta es maz

ko varu velēties tas ir pilnīgākais, kam dāvanas visiz-

koptākās. »

Ta paša gada 2C>. augusta P. Zabte vēstule tiem pašiem
adresātiem papildina Raiņa raksturojumu šādiem var
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diem: «Tās bija manas domas, ne glaimi. Es arī Aspaziju

BlUJStll ciemi un esmu lepns, ka to varu uzskatīt ka Mā-

jas Viesa līdzstrādnieci. Bet Rainis katra ziņa ir pirmais
žurnālists, humorists un rakstnieks.»

Ar saldiem vārdiem un dažkārt ari ar avansiem dcv ība

bija liela, bet nepavisam ne tik liela bija
literaturvestures izslavēta Zahšu devība naudas ziņa

\e velti Aspazija IN9B. gada rudeni kada vēstule

O. Ezerlaukai skumji ironizē: Zālītes kundze man atSŪ

tljltsJ jaku no Rīgas, bet ta siīri grūti bus jāatstrādā.

Nepietiekamie honorāri, ar kuriem iztika iznāca diez

gan trūcīga, spieda Raini un Aspaziju daudz domai par

arvien jauniem darba meklējumiem. 1898. gada beigas

kad IMatesa lirma gatavojas savu preses izdevumu skaitu

vel palielināt, šis lakts dabiski ieinteresēja ari abus dzej
niekus. Nule citētajā vēstule Aspazija nepacietīgi taujā
Kas ir ar to jauno avīzi ' Vai .lus esat ko tuvāku dzirde

jukas? Runa. ka mes likšot uzaicināti par hdzstradnie

kiem. bet mes no ta neko nezinām. Tomēr, kamdēļ gan

mums nepiedalīties, ja mūs uzaicinātu. Vai avīze jau ap

stiprināta?»

1898. gada 14. novembri IV Zālīte raksta abiem dzej

niekiem, ka «Dienas Lapu» ar visu spiestuvi nopircis

Plātesa.

19. novembri Hermīne Zahle vēstule izsaka priekšli

kurnu, vai Aspazija nevarētu nākt uz. Rīgu un strādāt

Dienas Lapas redakcija. Dienu velak rakstīta vēstule

H. Zabte Aspazijai par darbu šai redakcija piesola
.">() rubļu mēnesi.

& decembrī H. Zabte lūdz Raini un Aspaziju apsolīt
rakstus, ko varētu minēt visu triju IMatesa preses
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izdevumu prospektos nākošajam gadam. Redakcija esot

liela Dfrva|a jeb. runājot H. Zālītes vārdiem: Mums tagad

iet. ka sacīt: «Sit. pūt, skrej. atnes ūdeni.» Nav laika pat

pašiem sava starpa visu. ka vajadzētu, pārrunāt.
17. decembri I*. Zabte paziņo Rainim un Aspazijai, ka

viņš nosūtot '2a rubļus par viņu pulem pie Mājas Viesa

Mēnešraksta un Mājas Viesa : par 12. burtnīca iespiesto

(i. llauptmaņa «Nogrimušo zvanu un par * Francijas

jaunāko literatūru . Pēdējie dzejoļi skanot ļoti drūmi, bet

tomēr esot ļoti jauki Atbildot uz. Raiņa un Aspazijas iz

teiktajiem jautājumiem. P. Zabte saka .Jus runājiet par

līdzdarbību, par to. ka JttS gribētu la ap M M rbļ.

pa mēnesi nopelnīt. Fs jau labprāt drukātu visu. ko ccii

z.ura par labu atrod. Garantijas jau es tur nekādas citas

nevaru dot.»

Talak P. Zabte ieteic bez klasiķu tulkojumiem rakstīt

vel par Krievijas lietam: zemstēm, degvīna monopolu,
zvērināto tiesām utt. Sevišķi patīkami butu raksti par

(ieslietam, ari atbildes uz tieslietu jautājumiem. Ret vis

labāk gan butu. ja varētu iekārtoties ta. ka Aspazija kļūtu

pastāvīga līdzstrādniece ar mēnešalgu. Viņa varbūt va-

retu uzņemties feļetona vadību, ko viņš tai esot puslīdz
rezervējis. Pie feļetona piederētu ari kritiski pārskati par

literatūru un apmēram viens ievadraksts nedēļa.

Noslogojums, ka redzams, krietni lit-ls — bez kartēja
literāra materiāla, kas bija nepieciešams katru dienu, vel

ievadraksti vien katru gadu kāds pussimts, t. i. vesels

sējums. Tāda bija ta buržuāziskajās literaturvestures

daudzināta P. Zālītes «labvēlība».

Ko Rainis atbildējis uz P. Zabtes priekšlikumiem, nav

zināms, bet 27. decembri Hermīne Zabte atkārto tos vēl-

reiz: «Mes gaidām Jus ar lielāko nepacietību. Vai tomēr
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prātīgāk nebūtu bijis, ka Aspazija Initu tūliņ, kā «Dienas

Lapu nopirkām, nākusi uz Rīgu?
.. .

Kad jau Jus varētu reiz pārnākt! Vietu gan katra ziņa

gribam priekš Aspazijas paturēt! Sava darba lauka, feļe

tona vadība. Jus butu pilnīgi patstāvīga, kur nevienam

Jums nav ko teikt. I n. jo drīzāk .lus šo vietu varat

ieņemt, jo labāk. Līdz ar jaunu gadu gan feļetonam

vajadzētu pāriet Jusu rokas. Citādi, ja mums jau kas ja
iesāk, kas Jums nepatiktu, nebūtu atkal labi. Tādēļ Jums

vajadzētu sakt vadīt jau no jauna gada.
P. un H. Zali.šu sarakstīšanas ar Kaini un Aspaziju par

līdzdarbību pie «Dienas Lapas turpinājās visu decembri.

Aspazijas vēstule (). Kzerlaukai MO. decembri liecina, ka

abiem dzejniekiem bija grūti izšķirties, ko darīt. Taču

galu galā Aspazija priekšlikumu pieņēma un saka strādāt

Dienas Lapas redakcija par feļetona vadītāju. Rainis

piedalījās avīze ar rakstiem dažādas nodaļas.
1999, gada 3. janvāri K. Blaumanis suta Rainim uz

Lrgļa muižu vēstuli un lūdz pasveicināt arī Aspaziju
Tātad gada sakuma viņa vel bus bijusi pie Raiņa. 17. jan
vāri Rainis raksta Aspazijai vēstuli uz Rīgu. Pec abiem

datumiem secināms, ka dzejniece jaunajā darba vieta

ieradusies janvāra pirmajā vai otrajā dekāde.

Līdz ar Aspazijas aizbraukšanu Raiņa dzīve Plcskava

notika vairākas pārmaiņas. Nerunājot nemaz par tuva

cilvēka trūkumu, viņam nu jākārto ari daudzi praktiski

jautājumi, ko bija veikusi Aspazija, un turklāt radās

jauni uzdevumi: rakstīt Dienas Lapai un palīdzēt Aspa

zijai redakcijas darba. Raksturīgu liecību par dzejnieka

izjutām un praktiskajam rūpēm šai laika atrodam mdc

citētajā 17. janvāra vēstule, kura Rainis saka: «Mīļais

putniņ! sēžu vel arvien še Rigina gora. esmu tik grūti no
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vielas kustināms, nevaru ne apņemties, ne izdarīt, varbūt

mani še tur tas daudzas atmiņas. Ir vel priekšpusdiena,
kad rakstu. vecais brauc gādāt par atklātību un es

nu gribu viņam karti dot līdz - pēcpusdiena man ir ar-

vien visgrūtāk visu dienu ir strādāts.

Lai nepiemirstu: iekš Qu<> vadis? es paskaidroju par

smiltis zīmēto zivi. Met nu izradās, ka viss romāna kapi

nājums balstās uz Š;) s zivs. lasītājs nedrīkst iepriekš zināt,

ko zivs nozīmē. Tamdēļ nostrīpo piezīmi!
Es atkal un atkal pārmetu sev. ka es tev. mīļais putniņ,

tos :\ uzdevumus devu līdz. es butu varējis ļoti labi pa

darīt visu pats. Par sestdienas feļetonu esi ari bez rupein.

mīļais putniņ'
Otrdien Tu saņemsi vienu gabalu un trešdien vēl (Kon

rādija dzejoli un 1 noveli). Kad iesakās Quo vadis?» un

cik mani uzies?»

Turpinājās ari jau agrāk sakta Haiņa un Aspazijas līdz

darbība Mājas Viesī» un Mājas Viesa Mēnešraksta

Paļaujoties uz Haiņa lietpratību. P. un 11. Zālītes lava

viņam tēmu izvelē zināmu brīvību. I.S9K. gada b. decembri

11. Zabte vēstule raksta: «Sirds nuļie dzejnieki! Tā taču

Jusu paŠU lieta: uzdot, atrakstīt, ko no Jums lai pros-

pekta uzņemam. Ritu iznāk Mēnešraksta» un «Viesa»

prospekts, kurā no Jums minēti: «Par mūžīgo mieru».

Fedons , -Par jaunāka laika rakstniecību», «Pārskats

par literatūru». «Amors un Psihe», «Svētkii Ibsena. Lv

dzu, nuļie. uzrakstiet taču paši, ko Jus vēl strādāsiet, zi

niet. ka mes ar visu miera. Tad liksim vēl sludinājuma

prospektu pie visiem laikrakstiem, bet to vajag drīz. —

Sis prospekts, kas jau sastādīts, ies Mēnešrakstam».

Mājas Viesim» un Dienas Lapai līdzi, bet to nevarēja
vairs ilgāk kavēt, burtnīca jau ta nokavējusies, bet priekš
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sludinājuma vel variet pielikt, tam jātiek sastādītam īsti

labi. Ludzu, mīļie, strādājiet tikai, gādājiet ari .lus no

savas puses.»

Augšā minētie rakstu nosaukumi tad ari tika publicēti
«Mājas Viesa Mēnešraksta prospekta, tikai viens nosau

kunis citāda variācijā: «Fedons jeb dzīve pec nāves.

Grieķu valoda no Platona. 1/ grieķu valodas latviski tul

kos cand. Rainis. 1 s>i P. Zālītes reklāma realizējas tikai

pa daļai.

«Mājas Viesa» prospektā apsolīts Raiņa raksts «Par

naudas apgrozīšanu un tas saimniecisko nozīmi . pec

Sipeļa. Domājams, ka tas ir tas pats raksts, kas nodru

kāts ar virsrakstu Zelts un sudrabs. 2
un ir kādas vācu

ekonomista M. Sipeļa (idejiski ne visai uzticama autora)

brošūras atreferējums.
1899. gada 30. janvārī Arnolds Plātess oficiāli paziņo,

ka «Dienas Lapa turpmāk iznāks ka Plātesa firmas izde-

vums un ka avīzes redaktors bus Pigas Nikolaja I ģim

nazijas virsskolotajs valsts padomnieks (i. Pasitis (prak
tiski gan vadība liela mēra bija P. Zālītes rokas).

Uzzinājis oficiāla redaktora vardu. Rainis tūlīt iz

virza jauta jumu: Kas par cilvēku ir Pasitis. un kas

viņam Dienas Lapa par teikšanu? (vēstule Aspazijai
1899. gada janvāri).

Ko Aspazija atbildējusi, nezinām, bet. domājams, ap

mēram to pašu ko velak. rakstot šis Raiņa vēstules pub
licējumam komentārus: Pasītis bija valdības ieredzēts

cilvēks Dienas Lapā . kurai viņa iespaids bija vajadzīgs.

1 Prospekti iespiesti Mājas Viesa Mēnešraksta IN9K. gada
12. numura.

2
Mājas Viesis . 1K«.»«».. (». II». nr.
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Viņš bija liela auguma virs. ar daudziem ordeņiem, svi

nlgs, ar labiem sakariem valdības aprindas, bet redakci

jas lietas pasīvs un naivs.»

Dienas Lapa», ka zināms, bija valdības acis stipri

kompromitēta ar savu revolucionāro virzienu Raiņa un

V. Stučkas vadības laika, un tāpēc avīzei bija vajadzīga

solīda izkārtne . kam lika izmantots (i. I'asitis. Veikal

nieks P. Zālīte bija veikls.

Si īpašība ari bija galvena, kādēļ viņš filozofiska

ideālisma dedzīgs reklamētājs būdams, piesaistīja l'la

lesa firmas izdevumiem materiālistu Raini un. izmanto

jot ta saimnieciskas grūtības, nodarbināja ar rakstiem

visdažādākajās nozares. Citas iespējas nerazdams. Rai

nis ari strādāja, bet darī ja to ne tikai maizes deļ v ien. (ian

lemu izvelc, gan lo risinājuma viņš centas minētos pre-

ses izdevumus izlietot par tribīni savu uzskatu paušanai,
kaul ari tikai stipri ierobežota veida. Viena no viņa dar-
bības nozarēm šai ziņa bija raksti par tieslietām.

2.

Mājas Viesi bija īpaša nodaļa tieslietām, kura tika

sniegtas atbildes uz lasītāju jautājumiem. Cik noprotams,
dažu labu reizi jautājumus izvirzīja arī redakcija pati
vai nu vienkārši tadeļ. lai aizpildītu avīzes slejas, vai ari

tadeļ. lai pievērstu kādam parādībām uzmanību.

So jautājumu un atbilžu lietu kārtoja advokāts .1. Aus

beigs, bet \H\)\). gada 4. februāri Aspazija raksta Rainim

ka I. Zabte esot Ansbergam minēto darbu atteicis un pie
dāvājot to Rainim: 5 kapeikas par atbildi un tikpat arī

par jautājumu. Aspazija mudina piedāvājumi, pieņemt

un jauta, kādas juridiskas grāmatas lai aizvedot (tas
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Rainim glabājas Jelgava). Rainis ir ar mieru, un 17. feb-

ruāri šai sakara publicēts viņa pirmais raksts, kam seku

daudz citu. kuk. daži piemēri.

Jautājums. Vai rūpniecības iestādēs darba dienas

garums pie likuma nosacīts vienāds visam dienam, jeb vai

svētdienas ir dots kāds atvieglinājums? Almu. Nr. 20of>.

Atbilde. Darba dienas garums priekš strādniekiem,

kuri strada vienīgi dienas laika, nedrīkst but garāks par

lIV 2stundām, pec likuma noteikumiem no 2. jūnija
1807. g. Sestdienas turpretim un dienās priekš svētku

dienam it. i. 1. un f>. janvāra un 2.">. decembra, lielas

piektdienas, pirmās un otrās lieldienas dienas, debess

braukšanas un otrās vasarsvētku dienas) darba laiks ir

par IV2 stundām īsāks: dienu pirms ziemassvētkiem darbs

jābeidz jau ap pusdienu. Strādniekiem, kuri strada.

kaut ari tikai pa daļai, nakts laika, darba laiks nevar būt

garāks par 9 stundām diena (24 stundas), -ns.1

Jautājums. Manai masai drukatava. strādājot pie iesie

šanas mašīnas, tika sadragāts kreisas rokas mazais

pirksts, kuru pec ārsta ieskatiem vajadzēja pavisam no

ņemt. Pa slimības laiku, kamēr viņa slimoja ar roku.

savu nedēļas algu viņa dabūja kārtīgi no drukatavas

īpašnieka piesūtītu mājas. Vai tagad manai masai bulu

tiesība sudzet drukatavas īpašnieku uz lielāku atlīdzību

par viņas izciestajam sapem un locekļa zaudējumu?

K. I). Mājas Viesa alum. J. K. gram. tirg.

Atbilde. Atlīdzība sakropļošanas gadījumos tiek pēc

likuma maksāta tam nolūka, lai novērstu vienas personas

materiālus zaudējumus (mantas ziņa), kuri tai sadarīti

1 «Mājas Viesis». 1899.. 8. nr.
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bez viņas vainas, caur otras personas rīkošanos vai pie
ļaušanu. Ka atlīdzība tiktu maksāta par izciestam sapein.

ir uzskats, kurš likumos nav pieņemts, kaut gan viņš

plaši izplatīts, kadeļ mes viņu še ari minam. Likums

ievēro izciestās sāpes un locekļu zaudējumu tikai tiktali.

cik caur to ceļas zaudējumi mantas ziņa. t. i., ja locekli

pazaudējušais caur to zaudē savu darba spēju un tātad

pelņu. Izdevumi par ārsta palīdzību un zalem turpretī
tiek atlīdzināti, ns.1

Jautājums. Esmu no sentēviem mantojis 10 bišu dra

\as. kuras atrodas dzimtskunga meža milzu koku dobu

mos; dažam es esmu ietaisījis rāmīšus. Bet, kuriem stro

piem šimbrīžam nav bišu iekša, tos dzimtskungS liek no

cirst malkai. Vai es nevarētu liesas ceļa aizliegt cirst un

par nocirstiem atlīdzību prasīt?

() S. Abonents niiiti. 1800.

Atbilde. Likuma noteikumi par drav niecību ka serv i
tula veidu atrodami 117b. 1180. p. p. Vicl. civillikumos,

ir diezgan nepilnīgi; 1177. un 1178. p. p. ir par labu meža

īpašniekam un nosaka, ka koki jāsaudzē, Iz vispārējiem
noteikumiem par servilutiem .lus varai atsaukties uz

1102. pahtu, kurš raksta priekša, ka mantas īpašnieks ne

drīkst celt nekādus apgrūtinājumus tam. kam ir servitutu

tiesība, un viņam jāatļauj viss. bez ka nebulu iespējama
servitula tiesības ērta lietošana, kaut ari iekš ta nepa-
stāvētu servituta priekšmets: 1099. pants atļauj ari bla-

kus tiesības, bez kuram servituta lietošana nebūtu iespē

jama. Par personiskiem servi Intiem pat noteikts, ka kal

pojošas lielas īpašniekam aizliegts viņā kaut ko bez

1 Mii jus Vi.mv . \WJ.. •_»•_>. nr.
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lietotajā atļaujas pārgrozīt (1241. p.l vai kaut ko ņemt,

vai pārnest 11243. p.). Bet vispār jāievēro, pee 1092.panta,
ka šaubu gadī juma par servituta apmēru (plašumu i ser

\ ituts v ienmēr tiek pieņemts v ismazākā inera. Dzimis

kungs varētu atsaukties, ka viņš ierobežojams tikai tik

talu. cik tas nepieciešami vajadzīgs (1101. p.l, ka viņš ne

liedz Juma citos kokos likt stropus un var noteikt zināmu

meža gabalu (1112. p.). Ta ka likuma noteikumi ie ne

pilnīgi, tad Jums butu jāgriežas pie tiesas, kura izspriestu

pec sava ieskata. Par katra rāmīša bojāšanu un citiem

zaudējumiem, kurus Jus varat pieradīt. Jums pilna tiesība

dabūt atlīdzību, -us.'

Lai redzētu, cik daudz un dažādi bija jaulajunii. uz ku

tiem Rainim OāCāS atbildei, atzīmēsim še daļu to tēma

tikās:

Par muižnieka dāvinātu zemes gabalu, ko dāvinātajā

pēcnācēji grib zemniekam atņemt.

Par kaimiņu ķildu, kas radusies tadeļ. ka viens no tiem

uz robežas uztaisījis setu un izracis grāvi, kuri otram kai

minam kaite.

Vai pagasta vecākajam ir balsstiesības vietnieku pulka
sēdes/

(ak lielus procentus var ņemt par aizdotu naudu?

Ka sadarboties ar otru mājas gruntnieku, kas noll

gurnu lauzis .'

Ka piedzīt paradu no miruša parādnieka?
Vai dzimtkungam tiesība piedzīt paradu no maju

rentnieka, kad gruntnieks nemaks;, .'

Par algas izmaksu strādniekiem kuponos, kuru deļ
strādniekam ceļas zaudējumi.

1 «Mājas Viesis., 1899., 21. nr.
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Vai zemnieku lietu komisāram tiesība pievienot vienu

pagastu pie otra .'

Par ēkas celšanu ceļa mala pie kaimiņa robežas.

Par atraitnes tiesībām mantojuma lietās.

Mežsargs negrib braukt pagasta klaušās \ai \iņam

tiesība to darīt?

Vai var suclzet skolotāju, kas ar vijoles lociņu iesitis

skolniekam pa plecu .'

Vai muižnieks var medīt pa zemnieka tīrumu?

Vai var stīdzēt pretinieku tikai viņa dzīves vieta .'

Par strādnieku vajadzībām domātas akas ierīkošanu

nehigicniskos apstākļos

Skaidrojot juridiskos jautājumus. Hainis bija spiests
turēties carisko likumu robežas. Tomēr viņš prata atbil

des rakstīt ta. ka starp rindām varēja redzēt, kura puse

ir viņa simpātijas: tā bija strādnieku šķira, kurai viņš

centas palīdzēt, ciktāl vien ierobežotie legālas periodikas

apstākļi atļāva.

LITERATŪRKRITIKA

Pleskava Hainis darbojas ari literatūras kritikā, un

viņa raksti pelna nopietnu uzmanību. Vairāki no nozinu

gakajiem sacerējumiem, ko viņš vispār kritikas lauka pa

veicis, radušies tieši IMeskavas trimda. Turklāt minēto

gadu literaturkritisko apcerējumu vidu ir daži tadi. kas

Haiņa kopoto rakstu sastādītajiem un viņam veltīto mo

nografiju autoriem palikuši nepamanīti. Tātad atkal jā
runa par dažiem jaunatrastiem rakstiem, kuru piederību
Hainim apliecina vai nu viņa sarakste ar Aspaziju, vai

cits kads pietiekami drošs norādījums.
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Ļ

No jau agrāk labi pazīstamajam Haiņa litraturkritis

kajain apcerēm īpašu uzmanību pelna tas. kas rakstītas

aizstāvot V. (ietes «Fausta» tulkojuma valodu. Hainis cl

nas par reālismu un idejiskumu literatūra, par krievu un

citu tautu klasikas popularizēšanu latviešu vidu utt.. taru

šais jautājumos v iņš pec ta. ko jau agrāk paveicis J. Jau

sons Brauns, parasti neko daudz neizceļas galvenokārt
tikai ar jaunu tematiku. Toties latviešu jaunas literāras

valodas izveide Hainis. noformulējot tin pamatojot tos

principus, ko pats lietojis «Fausta» atdzejojumā, ieņem
izcilu vietu v isa latv iešu literatūrkritikas i un v alodnieci

bas) vēsture.

Materiālu šai sakara minētajos Haiņa rakstos pieliek
vismaz veselai plašai monogrāfijai, bet. ta ka daudz, kas

jau pateikts agrākos pētījumos, aprobežosimies ar dažam

piezīmēm.

Buržuāziskās preses uzbrukumi Fausta tulkojuma

valodai sakas jau pirms Haiņa aresta. 1897. gada pava

sari. kad nebija pabeigta vel ne atdzejojuma pirmās da

|as publicēšana. «Baltijas Vēstnesī» parādījās J. Drav

nieka |J. l'd.) recenzija. l Formāli ta gan veltīta Mājas

Viesa Mēnešraksta ceturtās burtnīcas apspriešanai vis

par. taču pec būtības galvenokārt kavējas pie «Fausta»

tulkojuma, piedēvējot tam daudz trūkumu. Visvairāk

J. Dravnieks vēršas pret tulkojuma valodu, kura jēdzieni
bieži vien esot apzīmēti nepareizi (auka šalc. sirds lusti

un lietoti aplami atvasinājumi imilai. Hecenzents uz

skata ari, ka tulkojuma «forma pa lielākai daļai visai

«Baltijas Vēstnesis». 1807.. 04. nr.
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neizdevusies . jo tulkotā ji atskaņu ziņā atkāpjoties no ori-

ģināla.: ņemot «pilnu pēdu» — kā kritiķis saka — kur ori

ģinala esot tikai puspeda . Ritums no ta paliekot ļoti

smags, neveikls. Izdevējs esot solījis ģeniālu Fausta

tulkojumu, bet to. kas publicēts, par tādu nevarot atzīt.

Talak J. Dravnieks apšauba ari tulkojuma nozīmi, izvēles

lietderību; vienkāršajam lasītajam Fausts esot grūti

saprotams, bet familijfim» to pilnīgi veidā nemaz neva-

rot dot roka. jo dažas vietas pie galda neklājoties lasīt.

Ir vel rinda citu pārmetumu.
PēC formas ši recenzija asa. bet pec satura vaji pama-

tota, ka ari v ienpusiga. jo pozitīvo tulkojuma nesaskata

nemaz un ari nemeklē, (ialavarda likts liekulīgi patētisks

un demagoģisks izsauciens: Ar to lai pietiek. Var redzēt,

ka lielība naudu nemaksā.»

Minēta recenzija, kas mēģina noliegt atdzejojuma vēr-

tību gan estētiskajā, gan ētiskajā ziņa. nodrukāta toreiz

v isvairāk izplatītajā dienas laikrakstā un varēja pret pa

sākto lielo darbu sacelt neuzticību. Bez atbildes šādu uz-

brukumu atstāt nebūtu bijis pareizi, un tā Rainim vaja-

dzēja ne vien tulkojumu turpināt, bet ari sākt polemiku,
kas ar pārtraukumiem vilkās ilgāku laiku.

Pirmo pretsitienu Rainis deva pec mēneša: 1897. gada
maija beigas v iņš. Panev eža dzīvodams, izstrādā atbildi---

(letes <■ Pausts» un «Baltijas Vēstnesis»» , pēc kuras

publicēšanas no J. Dravnieka apgalvojumiem nepaliek
vairs ne akmens uz akmeņa.

Vispirms Rainis paskaidro recenzentam elementāras

lietas atskaņu teorija. Atskaņas neniero vis pēdām,
bet zilbēm, un tapec nevar runāt par «pilnu pēdu» vai

1 Mājas Viesa pielikums. Ih'.lT . 2'_\



Nams Pleskavā tagadējā Oktobra prospektā 10a

(1963. gada uzņēmums).
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«puspēdu» atskaņām, bet jārunā — kā tas lasāms kaut

kurā poētika par vīrišķam un sievišķām, par īsām un

garam, vienzilbju, divzilbju utt. atskaņām. Tāds terminu

loģijas jautājums varētu likties sīks. bet la na\. jo te skaid-

rāk neka daža cita gadījuma atklājas uzbrukuma vājā
sagatavotība vispār.

Uz pārmetumu, ka oriģināla virisko atskaņu vielā daž

kari lietotas sievišķas atskaņas padarot ritmu smagu.

Rainis atbild, ka Fausta 2. daļas 1. pusē desmitiem

lapaspušu ir tikai ar sievišķam atskanam vien. bet ritms

tadeļ nemaz nav kļuvis sliktāks.

Otrs pārmetums, ko atspēko Hainis, ir tas. ka uzsvars

uz zilbēm neesot viscauri pareizs, piemēram: Ak. nekas

pilnīgs cilvēkam nav dots.» Recenzents paraugam izlabo

teicienu tā: «Nekas jo pilnīgs cilvēkam nav dots.»

Ar asu satīru Hainis noraida J. Dravnieka paņe

mienu panākt uzsvara maiņu ar t. s. lapaino vardu

palīdzību. Dzejnieks pamatoti norada, ka latviešu folklora

vai katra treša dziesma akcentēta tā, ka uzsvara vietas

dzeja zināmos gadījumos ir citur neka parastajā runa. bet

tas nenozīme, ka dainu valoda bulu kļūdaina. Tādas pa

šas novirzes no parastas normas akcenta novietojumā ir

arī (iētes dzeja, piemēram: «O dass dem Menschen niebts

Vollkoinin'nes \vird.»

J. Dravnieks bija apšaubījis ari tulkojumu leksiku.

Tādi vardi un vārdkopas ka gauži, laipni, auka šalc.

sirds lūst, domas vaļa v.c. viņam liekoties pa daļai

svešādi, pa daļai nepareizi lietoti. Hainis šo pārmetumu

atspēko, noradīdams, ka minētie vardi sastopami tautā

un reģistrēti arī K. K. Ulmaņa un (i. Rražes vārdnīca. pie
tam tieši tada paša nozīme ka Fausta» tulkojumā.

Sai sakara dzejnieks izdara vispārinājumu un izvirza
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teorētisku principu, ienes latviešu literārajā valodā lielas

pārmaiņas. «Ar to saujiņu vārdu,» viņš saka, «kas tiek

ikdienas lietoti un kurus ari visus nepazīst J. Pd. k.. tacu

nav iespējams pārtulkot tik domu un jēdzienu bagāto

Paustu . Par ko ari noliegt un neizlietot latviešu valo

das kuplumu? Vai tādēļ vien. ka var nākt kāds kritiķis

un teikt, ka viņš tādus vārdus nav dzirdējis un tādus

jēdzienus nespēj saprast? Tādiem v īriem jāatbild, lai viņi

mācās, ko vēl neprot.»
Beidzot Hainis pakavējas ari pie ētiska rakstura pārme-

tumiem. Visā pasaulē i Paustsi atzīts par vienu no vis-

ievērojamākajiem darbiem. Viņa pārtulkošanu katra

tauta apsveic un uzskata par ko sevišķu. Bet pie mums '

Balti jas Vēstneša recenzents «Fausta 1 tulkojumu apzi

mājis par sēnalām un nosaucis par nelietīgu darbu»,

ko pie lamilijas galda neklājas lasīt .
Te nu Hainim naeas aizstāvēt ne sevi vien. bet ari

Geti un latviešu lasītāju vajadzības.

«Gētes «Fausts»,» saka Rainis, «pec visas līdzšinējās
kritikas un vesela prata Spriedumiem tik izdaiļo un pa

cila cilvēka garu. Tātad viņš lasītāju tikai labo. Jeb vai

patiesi latviešu lamilijas butu tik talu. ka tam vairs neka

tira nebulu, un tas neka augstāka, garu pacilājoša un

skaidra vairs negribētu zināt? Ne. mes mūsu tautu

par tādu neturam. Mūsu tauta lielum liela daļa familiju
vel nesamaitātas, tam ir kas veselīgs, tajās mājo spēcīgs

pec ka augstāka slāpstošs gars. Tur Paustam jānes

gaismas stars un jāmodina, un jāattīsta viņu gars uz

patstāvību un visu lietu pārbaudīšanu no skaidra prata
un piedzīvojumu stāvokļa.»

Ar to polemikas pirmais cēliens beidzas, un uzvarētājs
visos iztirzātajos jautājumos neapšaubāmi ir Rainis.
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Pusgadu velak, kad dzejnieks smaka cietuma, uzbru-

kums pret Pausta tulkojuma valodu sakas no jauna.
Pazīstamais valodnieks K. Milenbabs buržuāziskajā prese

publicēja virkni anonīmu rakstu ar nosaukumu «Par

\alodas pareizību».'
Apskatījis dažādus uzskatus par valodas pareizību

rakstu autors pievērsās latviešu dzejas valodai. Runājot

par nepareizibain. visvairāk vērības lika veltīts 'Pausta

tulkojumam. Piemēram, Sirēnas dziesmas atdzejojuma

Mājas Viesa Mēnešraksta» 049.. 650. Ipp.) valodnieks

uzrāda trīs vārdus v izma, mirdze. spirdze kas esot

maz pazīstami un padarot dzeju grūti saprotamu vai pat

nesaprotamu.

Runājot tieši par Raiņa jaunradi valodas lauka, kada

ta bija kausta tulkojuma, kritiķis izrakstīja kadu pus

otra desmita vardu, raksturodams tos par nepareiziem.
Tie ir šadi: uz.tice i uzticība), brīns (= brīnums), riba

(ein Cierausehi. sakas | «pasakas, teikas), mīla. laulu pa-

ris, spirdz. spreg. iemākts ( —angelernti. sniegdama

sniegdama), ziedzigi i noziedzīgil. ziegties (= nozieg-

ties) v. c.

Raiņa valodnieciskajā jaunrade K. Mdenbabs saskata

Iris paņēmienus un visus tos noliedz. Tie ir: maz pazīs-
tamu vardu lietošana, nelaimīgi jaunu darinātu vardu

lietošana un vardu īsināšana jeb. ka viņš izsakās, slru

pinašanas nedarbs». Kritiskās piezīmes valodnieks iz-

saka ar nicinošu pieskaņu.
Raiņa pretraksts ««Baltijas Vēstneša» jaunākā indiā-

niešu kara «leja 2 sarakstīts Pleskava un publicēts

1 «Baltijas Vēstnesis». 1898.. 98. -122. nr. (vēlāk K. Milenbaha

grāmata Da/i jautājumi par latviešu valodu 4. sēj.. 1909.'.

2 «Mājas Viesis», 1808.. 36.. 27., 28., 29. nr.



68

anonīmi. Sāja raksta vispirms pierādīts, ka dala vardu,

ko kritiķis apzīmē par jaunvārdiem, patiesība ir senvardi

un ir atrodami mūsu vecajas vārdnīcas. Talak Rainis pa

mato savu principu par vardu īsinašanu. kas saskan ar

paša kritiķa atzīto Norcna princiļiu: Sliktāks ir ikviens

garāks teiciens, ja tas neko citu nenozīme ka īsākais.

Tfidē| labāki ir vardi: vizma ne vizēšana, spirdze —ne

spirdzināšana, uzliec nevis uzticēšanas, riba nevis

rībēšana, bez valda nevis bez savaldīšanas, mīla

nevis mīlestība utt.

Ar Haiņa otro pretrakstu polemikas iznākums pama
tos bija izšķirts, kaut ari atsevišķas pretējo uzskatu

dursmes šad tad uzliesmoja vēl gadiem ilgi. Fausta» at-

dzejojums, kura publicēšana Mājas Viesa Mēnešraksta

bija pabeigta, lasītāju vidu guva lielu atzinību, un tas

vien jau noteica sadursmes praktisko rezultātu. Tulkotajā

spēcīga argumentācija nostiprināja šo uzvaru arī teo-

rētiski.

Pec šis Haiņa otrreizējas uzstāšanas viņa anonīmais

kritizētājs iesūtīja «Mājas Viesim jaunu rakstu, atklā-

dams šoreiz arī savu vardu K. Milenbabs un taisnoda-

mies par sava pirmā raksta nepamatotajiem asumiem

Aizrādīt uz pieci seši kļudam Tausta tulkojuma, viņš

saka. nenozīme Tausta» tulkotājus nolamāt un noķen

gāt. Par «Fausta» tulkojumu es neesmu nekur spriedis.
Ja man naktos par viņu spriest, tad droši mans sprie-
dums nelīdzinātos noķengāšanai.

Būtībā šie K. Milenbaba paskaidrojumi nebija pat at

vainošanas, bet tikai izlocīšanas. Šķietami ļoti zinātnis-

kais valodnieks vienkārši atstāj agrākas, agresijai
domātas pozicijas, kuras vēl ilgāk palikt pašam kļuva
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bīstami, un pūlas iestāstīt, ka viņš tādas pozicijas nekad

neesot bijis, bet tikai aizrādījis «uz pieci seši kļudam».

Tāpat ka dažkārt neveiksmīgs šabists. par augstu novērtē-

jis savus speķus, pec izgāšanas uzbrukuma cenšas lorset

vismaz neizšķirtu, ta šai gadījuma rīkojies K. Milenbahs.

I.aba vārda par «Tausta atdzejojumu, par ko Rainim

pienākas visas tautas atzinība un pateicība, kritiķis arī

šoreiz nepasaka neviena, tikai iespitigi atkārto, ka valo-

das tonnas, kas Rainim skanot ka poēzija, viņam kā

nepareizība griežot ausi.

Pec Raiņa domām ne valodas pareizība vien jāņem

vērā pie vardu izvelēs dzejai, bet ari to dzejiska vērtība.

Slenders lieto vardu ziegt»,» raksta Rainis, bet vai. ka

un kur šis Vārda lietojams dzeja. \ai tas dod poētisku no-

krāsu, vai tas sparīgāki un īsāki izsaka to pašu, ko pre-

pozicijas ietītais, par to var spriest \ienigi dzejnieks un

ne valodnieks . . . Tu par dzejnieka vardu izvēli spriedis
nākotne.»1 Tā šo spriedumu jau sen ir devusi; tas ir ne

pārsūdzams un skan par labu Rainim.

192ā. gada Rainis pats par minēto polemiku paskaidro:
Vel varu minēt gluži personisku piezīmi, ka man nācās

šo ciņu par jauno valodu vest visgrūtākos apstākļos: biju

cietuma un pirmo gadu trimda, visu 1898. gadu stipri sli-

moju, un nelaime gribēja, ka par manu slimošanu dabūja

zināt mans oponents valodnieks M. kgs, kurš nu jau

drošāk gāja uzbrukuma. Mans draugs Rud. Blaumanis

bija gribējis mani saudzēt un novērst uzbrukumu pa šo

slimības laiku, bet negaidot bija panācis pretējo.
Kad es runāju augša par jaunas valodas ciņu ka par

1 «Mājas Viesis., 181K)., 0. nr.



70

vēsturisku, pagājušu un nobeigtu ar uzvaru, tad man ta

gad šis teikums jāierobežo un jānosaka noteiktāki. Jā, —

mana jauna latviešu valoda uzvarēja: viņa ir ne vien ta-

gadēja literariskā valoda, kura raksta rakstnieki, viņa ir

ari tikusi par oficiālo valodu. Mani valodas jaunradīšanas

principi, ari strupinašana ir palikuši pārvadošiem prin-
cipiem latviešu valodas pārbūve un talakattisti.šanā

.. .

«Terminoloģijas komisijas, radījušas vis ;) s zinalņu un

dzīves nozares daudz jaunu vardu pec toreiz apkaro
tiem principiem. Jauna valoda ir nolicis fakts, viņa ir

uzvarējusi. - bet zaudējis ir tas. kas par viņu enujas.
zaudējis pec visiem traģēdijas likumiem. Cienījama va

lodnirka pēcnieka lielajā monumentālajā latviešu vard

mca bijis (ik objektīvs, ka pulējies izdzēsi pēdas par kad

reizejo ciņu un tas vedēju un. ari uzņemdams vairākus

no apkarotiem vārdiem, ierindoji* tos bieži zem M. V.
Mēnešraksta vai pat citu rakstnieku un ne kādreizēja

cīnītajā markas. Lai uzturētu vēsturisko patiesību, paliek
pari sastādīt sevišķu vārdnīcu no vārdiem, kas lietoti

manos rakstos un tulkojumos. Bet man pietiek ar to,

ka uzvarējusi lieta t. i. jauna latviešu valoda, un

to neviens vairs izdeldēt nespēs. Darbs ir darīts un

paliks.» 1

Viens otrs vārds, ko Hainis ceļa gaisma no lautas va-

lodas tīnēm vai pats radīja no jauna, nav ieviesies, tāpat

ka nav ieviesušies visi J. Aluuaiia un A. Kronvalda jauni

najumi. Taču vairums vardu, ko latviešu literārajā valoda

pirmais lietojis Rainis, ir palikuši par mušu valodas, it

īpaši dzejas valodas neatņemamu sastāvdaļu.

1 J. Rainis. Dzīve un darbi. 9. sēj., 1925.. '.Ml. Ipp.
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Apskatīt visus Fausta tulkojuma lietotos jaunvārdu*
un senvardus iespējams tikai speciāla pētījumā. Atzīme

sim te tikai, ka tadu vardu minētajā atdzejojumā UT stipri
daudz.

2.

Augstu vērtējumu pelna ari Pleskavas laika rakstītas

Haiņa literaturkritiskas apceres Aleksandrs Sergejevičs
Puškins 1 un «Francijas jaunāka literatūra 2. Ta kā to

teksti pārdrukāti Haiņa kopotajos rakstos un plaši no-

raksturoti vairākos agrākajos pētījumos, tad pie minēta

jiem rakstiem nepakavesimies. lai \eltitu vairāk telpas

tiem viņa darbiem, kas līdz šim palikusi mazāk ievēroti

vai pat pavisam nezināmi.

Vispirms ■ par kādu tikai manuskripta saglabātu

rakstu pret A. Niedru.

1898. gada 12. jūnija P. Zālīte, atbildot uz 7. maijā iz-

darīto Haiņa pieteikumu sniegt apceri par estētiku. Rai-

nim adresēta atklātne saka. ka Haiņa un Aspazijas rak

stu par estētiku varētu izlietot. Ilgu laiku par tadu rakstu

nebija nekas zināms, bet tagad izdevies Aspazijas arluva

atrast dažus ar Raiņa roku rakstītus manuskripta frag-

mentus
3, kur apskatīti jautājumi par dzejas idejiskumu.

tēlainību un sabiedrisko nozīmi sakara ar A. Niedras

(drdr ) «Kritisko studiju»*, kas vērsta pret Aspaziju.
A. Niedras uzbrukumi apmēram pusotra gada bija

1
i Mājas Viesa Mēnešraksts». 18*18.. 3.. 6.. 7. nr.

2
«Mājas Viesis>. 1898.. 49.. 50. nr.

3 Raksts bloknotā uz 20 numurētām lapām (7XIB cm) un dažām

iienumuretam.
4

«Austrums., 1896.. 434. v. t. Ipp.
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palikusi boz atbildīs, kas izskaidrojams laikam ar to, ka

Hainis bija pārāk aizņemts. Tiklīdz viņam gadījās dažs

vaļas bridis, viņš saka domāt par pretsitienu pret A.Nied

ras kritiku, kura apkaroja ne vicu Aspaziju, bet .lamu»

strāvu un tas estētikas principus vispār.

Vispirms Hainis kategoriski nostājas pret uzskatu, ka

literatūrai neesot nekāda svara dzīve, (iluži otrādi: ta

ir llēls spēks, kas nozīmīgi ietekmi dzīves Attīstību. Viņi
raksta: Literatūra ceļas iz saimnieciskas šķiru cīņas, iz

šķiru stāvokļa, bet viņa ceļas ka ierocis šim cīņā, viņa
arī faktors, kas līdzi darbojas, lapai ka lieli viri netaisa

vēsturi, bet lielie viri ir vēstures rīki. ieroci, ar un caur

kurieni viņa darbojas. Neviens taču neliegs, ka aģitā-

cijai ir liels svars, ka ta ari ir faktors, kas palīdz pargro

līl saimnieciskus apstākļus, vismaz pārgroza to domas

kas groza saimnieciskos apstākļus (sociāldemokrātija,

pieņi., groza Nācijas saimnieciskos apstākļus, strādnieku

stāvokli, dara strādnieku pār valsts faktoru), un aģitācija,

ir mutiska, ir rakstiska, ir taču literatūra, pa reizei pat
ar boletristikas raksturu. Tātad vismaz šai literatūrai ir

iespaids uz. ļaudīm, viņa ir faktors, kas groza saimnie

ciskus apstākļus Es neliedzu, ka literatūra ceļas iz sanu

nicciskicm apstākļiem, bet es arī neļauju liegt, ka viņa

pati ir faktors, kas palīdz šķiru ciņa!»

Runājot tieši par Aspaziju. A. Niedra bija pārmetis,
ka ta no buržuāzijas nometnes pārgājusi pie jaunstrāv-
niekiem. To idejiskimis. kritiķa vārdiem izsakoties, līdzi

noties tai liesajai govij, ko biboles faraons redzējis sapni:

norijusi treknās govis, ta pati tapusi vēl liesāka neka

agrāk. Si liesāka ideja esot līdzcietība cietējiem.
Rainis nu salīdzina buržuāzijas resp. vecās strāvas

treknas» idejas ar jaunstrāvnieku lieso». Vecās strā
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vas vadošo darbinieku jeb Baltijas Vēstneša redakcijas

viru idejiskais apvārsnis pec paša A. Niedras rakstu

rojuina šaurs, arodniecisks, dilt tautisks, un viņu gal-
venais mērķis naudas pelnīšana. Tāds viedoklis pec

A. Niedras domam esot dabiskākais un pareizākais.
Jaunstrāvnieku idejas deva Aspazijai jaunu vielu, jau

nas domas, plašus ideālus. Jo visas opozīcijas. Rainis

paskaidro, dziļākais mērķis ir... atzīšana, ka ari at

stumtajiem ir tiesība cilvēciski dzīvot, cenšanās šiem

atstumtajiem iepotēt pašapziņu un pašcienibu. Se taisni

visplašākais un vienīgais lauks dzejnieces līdzcietības

jul am attīstīties.»

Talak Hainis aprada, ka ari Rietumeiropas buržuji
iemstot literatūru, kura izpaužas līdzcietība cietējiem,
iemstot rakstniekus. kas skrienot pakaļ māņiem .

pieņi . sociālismam».

lapai ka Latvija, ta Vācija Rainis starp jauno, pro-

gresīvo un veco. reakcionāro literatūru novelk robež

līniju. Pec buržuju domam Vācija, viņš raksta, piem..

šo laiku labākas, vadošas idejas ir militārisms, kaizera

ideja, tautība, un tātad labāka dzeja [ir laļ. kas to cil-

dina, bet Hohencolernu cilts un vācu slavas cildinātajs

Vildcnbrubs vislielākais dzejnieks.»

Lielu uzmanību Rainis velti rakstnieka 1 ilozoliskajai

izglītībai un saimnieciskas dzīves izpratnei. «Vai tiešam

ir iespējams, viņš jauta, ka dzejnieks no visa ta neka

nezina? Kur visi uztraukti, visi sak attīstīties, tur dzej-
nieks viens pats lai paliktu miega guļot, paliktu neizgb
tots. nezinātnisks, kas nevar par nopietnam lietam runāt

UdZ, bet kas tik čalo laika kavēklim, kungiem par lieliem

jokiem? Viss dr dr kritika aizrāda uz to. ka tiešām

dzejniekam jāpiešķir šī nerra loma uz tirgus plača.
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Es nesaku, ka dzejniekam jādzejo par zinātniskiem

terminiem, bet viņam dzejojot gan jāpieturas pie tam va-

došajam filozofiskajam idejām, uz. kuram dibinājās šis

pasaules teorijas Ja inus jau skola maca. ka organismi

attīstās, viņš nevar viens pats neko nezināt: ja mes visi

zinām, ka zeme peld ētera plašumā, viņš nevar viens

pats palikt pie pārliecības, ka debess ir katliņš, kas uz.

maukts uz zemi. Zināmai daļai no pakaļpalikušas pub
likās las varbūt izliksies poētiski, bet prātīgie, kuri taču

ari jut vajadzību pec poēzijas, par tadu dzeju garlaikosies

un par to smiesies

l's negribu dzejniekus ierobežot, noteikt viņiem teina

lus. es taisni gribu radīt, kur vairāk tematu neka Gēte

un Šekspīrs, un Bairons varēja iedomaI ies. un ka nevajaga

liegi dzejot, ja tas negrib mūžīgi turēties tikai pie Gētes,

Sekspua. Bairona.

Zel. ka pie mums. latviešiem, vel par to jaruna. laropa

ta jau ir pati par sev i saprotama lieta, ka nepiespiež dzej
nieku turēties pie veciem piemēriem. Tur. taisni otrādi,

nosauc to par īstu dzeju, kas mušu laika domas un jutas

izsaka vislabāk, tātad taisni nedzejo par vecajiem tema-

tiem, bet par jauniem, ari ne par v is jaunākiem, bet par

vislielakiem un augstākiem, visdziļāk sajustiem, vis

patiesākiem.»
Manuskripta nobeiguma Hainis raksta: B. V. [ Bal-

tijai VēStfiesis»J, kura partija pec pašu atzīšanas ir tikai

pusizgliloli arodnieki. spēja viņai [Aspazijai] aizrādīt

tikai uz veciem pamatiem un neprasīja no viņas nekādas

izglītības, nekādu plašāku pasaules uzskatu, ja pat

apvainoja viņu taisni deļ šis dzīšanas pec plašāka pasau

les uzskata ika ari dr-dr ). Opozīcija bija taisni otrādi.

Te viņai vajadzēja sev iegūt, izstrādāt priekš sevis uz
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skatu v/ pasauli, te no viņas to taisni prasīja: te viņai

vajadzēja hut pārliecībai, te viņai vajadzēja daudz, mā-

cīties un pārbaudīt i jo še opozīcija neder nekādi uzskati

kas v ienīgi dibinājās uz autoi italein. Tas pašam jāzina,
ko domāt un kādēļ taisni ta domāti. Te prasīja uzskatu

un pozitīvu zināšanu, kas pec opozīcijas domam ir pa

reizais ceļš uz pozitīviem panākumiem, nevis puszinaša

nas un naudas pelnīšana bez uzskatu, kuru B V.» alzist

par pareizu ceļu uz pozitīviem panākumiem. Man liekas

ka ar to būtu izskaidrots, par ko tagadējais dzejnieces

klusums: klusums nav še nogurums, bet jauns darbs,

sagatavošanas uz īstu darbu. Ideju piesavināšanas, no

dibināšana, nokārtošana, lai ar viņam ka ar varenu

ieroci dotos ciņa par nākamību un uzvaru-

I?ez si manuskripta laja paša Haiņa pirmraksta bloka

ir vel kada lapiņa ar uzrakstu: Ko mes negribam?» Sī

lapiņa var noderēt kā papildinājums iepriekšējam ap

cci( jumam. Luk. tas pilns teksts: «Mēs runājam vispirms

par to. ko negribam, tadeļ ka par mums ir ļaudis laju

izplatītas nepareizas baumas. Mums pārmet, ka mēs gri-
bot ko nelabu un sevišķi ko ļaunu pret Jums. mazturi

giem ļaudīm. Tadeļ mes vispirms gribam sacīt, ko mes

negribam, bet ko nosauc par mušu gribu, nnisu prasi

jumu. Šis nepareizas baumas jau sen un talu izplatītas,

par to. ka viņas tiek no valdības kungiem atļautas, bet

apradīt par meliem šis baumas mes nevaram, ladeļ ka

mums neļauj runāt. Jo klusuma mušu pretinieki, tiklab

av i/nieki. ka valdības kungi it labi zina. ka mēs gribam

Jusu labu. gribam Jus padarīt par izglītotiem, patstāvī-
giem cilvēkiem, kas saprot, ka viņus nepareizi apspiež
l n taisni tādēļ viņi mūs apmelo Jūsu priekša un neļauj

mums attaisnoties citur kā likai šinī ceļā.»
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Teksta turpina jums lapiņas otrā pusē rakstīts ar ii-

muli vatu valoda, bet ta nobružāts, ka nav vairs sala

sams

Pēc lapiņas asa satura spriežot, raksts bus bijis nodo-

māts kādam nelegālam izdevumam. Kaut rakstam turpi-

nājuma un beigu trūksi, tas ir raksturīgs laika doku

menti Ufl Haiņa uzskatu liecinieks.

3.

«Leišu literariskās biedrības» rakstu krājumos iMit-

teilungen. Ileft '22. Hand IV. 1) bija iespiesta virkne

etnogrāfisku un folkloristisku pētījumu, ko izstrādājis

Haiņa studiju gadu labvēlis docents \\. Volters Minēto

pētījumu autors bija piesūtījis savus darbus Dienas La-

pas redakcijai, kura nodeva tos Rainim recenzēšanai.

Tāda sakara rodas vel viena kritiska apcere
1
,

kas līdz.

šim palikusi neapgula. Tanī sniegts galvenokārt E. Nol-

iela darbības vispārīgs raksturojums.
Rainis norāda, ka Volters ir leišu vēstures, mitoloģijas,

arheoloģijas, bibliogrāfijas pētnieks, kas sarakstījis vai

rākas ievērojamas grāmatas, izdarījis daudzas ekspedī-

cijas uz dažādiem Lietuvas novadiem, tāpat arī uz Lat-

gali gan arheoloģiskos, etnogrāfiskos, gan citos zi

natniskos nolūkos. Volters ir pastāvīgs līdzstrādnieks

Valodnieciskos un etnogrāfiskos laikrakstos Krievija

un ārzemes. Viņam lieli nopelni intereses modināšana

par leišu valodu, vēsturi, etnogrāfiju un viņu neapskau
žamo stāvokli.

E. Volters bijis arī «Dienas Lapas» līdzstrādnieks, ar

1 «Dienas Lapa». 1899., 69. nr.
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ievērojamām sekmēm piedalīdamies šīs avīzes «Etnogrā-

fiskajā Pielikumā» 90. gadu sakuma. Viņš izdarījis vai-

rākus pētījumus ari par Latgales latviešiem, par kuriem

19. gadsimta pāreja Latvija maz ko zināja un maz inte

iesējas.
Raksturodams Voltcra grāmatu par Latgali. Rainis

raksta: Diemžēl, ši teicama grāmata, kura sarakstīta

krievu valodā, nav tikusi pieejama inusu plašākai publi
kai; viņa butu spējusi ievērojama inera modināt interesi

par aizmirstiem inflantiešu [latgaliešu. A. B] brāļiem un

veicināt mušu iepazīšanos un sakara stāšanos ar viņiem

Raksturojis K. Volteru vispārīgi. Rainis pievēršas re-

cenzēšanai iesūtītajiem rakstiem, bet to novērtējums vai-

rāk speciāls.
Sakara ar šo savu recenziju Rainis piesūtījis F. Volte-

ram krievu valoda rakstītu vēstuli: iĻoti cienījamais
Kduard Aleksandrovič!

Līdz ar šo nosūtu Jums Dienas Lapas» 69. numuru,

kur ievietots mans raksts (ar manu pseidonīmu Rainis)

par ."> Jusu brošūrām lietuviešu etnogrāfijas lauka. Dieni

žel, man te Pleskava nav nekādu grāmatu, lai orientētos

šais jautājumos, kas kopš sendienām man mīļi: man bija
viss jāraksta pēc atmiņas, tapee raksts iznāca visai trū-

cīgs, bet vietām ari kļūdains; bez tam redakcija deva

rakstam pārak vispārīgu virsrakstu. Izlasiet to. esmu ar

mieru izlabot pec Jusu laipniem norādījumiem.» 1

Raiņa raksts par E. Volteru un vēstule tam rāda, ka

līdztekus plašajām zināšanām pasaules literatūra un

daudz citas nozares Rainis labi orientējās visdažādākajās

humanitāro zinātņu disciplīnās.

1 11. Infanljeus. Jauni materiāli par Raini (<Cīoa>. 1947., 247. nr.).
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4.

Raiņa pētniecībai līdz šim gandrīz pilnīgi garam pa

slīdējis ari viņa raksts «Par poļu jaunlaiku romānis

tiem»1. Sī publikācija dod ne tikai zināmu informāciju

par mūsu dienvidu kaimiņiem, bet no jauna papildina
priekšstatu par Raiņa literāro erudīciju, ka arī par viņam

vispār raksturīgo tendenci runājot par citlautu dzīvi,
UZSVČrt tādus momentus, kas aktuāli arī mūsu zeme.

Vispirms Rainis sniedz pārskatu par neseno pagātni.

L.oti ražīgs romānists bijis Josils Rraievskis (miris

IXB7. gadal. Viņš orientējis prom no franču laika ka

\ekļa literatūras un ar apbrīnojamu daudzpusību sarak

stijis vai veselu bibliotēku. Taču ari ta diemžēl, node-

rējusi gandrīz vienīgi laika kavēklim un letam, vieglam

patriotismam.
Citāds romānists ir Henriks Senkevičs. Viņš agrākas

gurdenibas vieta Spējis ievadīt jaunu, spēcīgu strāvu.

Viņa spirgtais reālisms pacēlis poļu literatūras nozīmi

un sagādājis tai ievērību plašāka, starptautiska nozīme.

Abu šo rakstnieku. Senkeviča un KraŠevska slava dibi

nas visvairāk uz vēsturiskiem roinaniein par poļu pa

gatni.2

Ar Senkeviču allaž mēdz salīdzināt kadu citu poļu
rakstnieku: Roļeslavu Prusu ( Aleksandru Glovacki). Taču

ir starpība starp abiem tiklab tematikas, ka stila ziņa.
Senkevičs ir emocionāls tēlotājs, Pruss intelektuāls,

1 «Dienas Lapa». 1899., 36.. 37. nr.

■ .Še jāatzīmē vel informatīvais raksts Ilenriks Senkevičs», k>

Rainis publicējis par ievadu II Senkeviča romāna Quo vadis?» at-

sevišķajā izdevuma.
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sarkastisks karikatūrists. Pruss telo |»•»111 zemniekus ciņi
ar vācu kolonizatoriem.

Līdzas Prusam stāv Flīze Ožeško. kura raksta romānus

gandrīz tikai par jaunāko laiku tematiku, izvelēdamas

vielu no sīko muižnieku dzīves, kur Šis tas līdzīgs lai

viešu lauku saimnieku dzīvei.

Visvairāk agrākajā poļu romānā notēlotas divas šķi

ras — muižnieki i lielgruntnieki i un zemnieki (mazgrunt
nieki). Mazturīgajiem tiek mauta taupība, turīga

jiem ne.

Apceres otra daļa Hainis piegriežas jaunākajiem poļu
romānistiem. Idejiskā ziņa tos visstiprāk ietekmējuši
krievu rakstnieki -—F. Dostojevskis. I. Turgeņevs. ĻTol-

stojs, bet sava nozīme ir ari frančiem, norvēģiem, dāņiem

(piemēram, dāņu romānistam Pēterim .lensam .lakob

senam, kas tēlo maigus, bet reize stiprus raksturus).

Buržuāzijas «plānais ideālisms», kā Rainis saka. tautai

neder.

Visievērojamākais talants no jaunākiem ir Ignacs
Dombrovskis. kas pats celies no strādniekiem un bied

rojas ar tiem. Viņš guvis lielisku ievērību ar romānu

«Simerč» (tNāve»), kura tēlots kāds mirstošs jauns
strādnieks. Nozīmīga arī Dombrovska šuvējas dienas

grāmata Pelka ar savu psiholoģisku dziļumu un na

bagu ļaužu dzīves paliesajiem tēlojumiem, par ku-

riem gan reakcionāra kritika autoram pārmeta
reālismu!

Viens no apdāvinātākajiem jaunas paaud/es rakstnie-

kiem ir an Vladislavs rteunonts. Viņš levērojams ar savu

aso novērošanas talantu, sparu, aktivitāti, noteiktu reā-

lismu un dramatisku situāciju tēlojumiem.
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Nobeigumā Hainis secina, ka poļu literatūra attīstās

būtība tapai ka literatūra citas tautas, jo dziļākie cc

loņi materiālie apstākļi un ražošanas kartība visur

attīstās pec vieniem un tiem pašiem vēstures objektīva

jiem likumiem: «Poļu rakstniecība t<> atkal pierada, un

ari latviešu rakstniecība pieradis to pašu. kaut ari vel

parasts tam neticēt.»

Pec Haiņa iniciatīvas Aspazijas vadītajā Dienas Pa

pas» sīkajā feļetona bija ierīkota īpaša nodaļa «Iz lite-

rariskas pasaules», kur publicēti nelieli rakstiņi par

rakstnieki* m un grāmatām. Atzīmēsim še dažus no inine

lajiem rakstiņiem, citējot pa daļai paša rakstnieka iz

teiksnie

Par P. Zola romānu Parīze Hainis raksta: Zolā ro-

mānam Parīze panākums jau paša sakuma bija gan

drīz nedzirdēts (iandriz. trīs mēnešus pirms grāmatas

iznākšanas bija jau pilnīgi izpārdoti 5 izdevumi, katru

izdevumu skaitot pa 1000 eksemplāru. Viena pati Krie

vija bija iepriekš pieprasījusi :»*>()() eks. Tagad pārdoti
jau 100.000 eksemplāru.» 1

1899. gada 2f>. maija (v.st.) apritēja 100 gadi kopš
A. Puškina dzimšanas. Sakarā ar to Hainis raksta, kadi

pasākumi Krievija paredzēti ģeniāla dzejnieka atcerei.-

No Francijas gaidāma preses sindikāta delegācija ar

rakstnieku P. Kope priekšgala. Pieteiktas deputacijas ari

no Berlīnes avīžnieku biedrības. No Dānijas ieradīsies

1 «Dienas Lupas» pielikums. 1899.. BS, nr.

2 «Dienas Lapa». 1899.. M. nr.
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delegācija ievērojamā kriliķa G. Hrandesa vadībā. Tiek

gatavots daudz lētu (26 kap.) Puškina rakstu izdevumu

250 000 eksemplāros, ka ari kāds grezns izdevuma ar ilus

tracijam. Malu malas rīkojas uz Horisa Godunova» iz-

rādēm. Nebūtu nekādu sevišķu grūtību. Hainis piezīme,
«sarīkot ari latviešu skatuvēm, it īpaši Rīgas Latviešu

biedrības skatuvei. Borisa izradi, jo luga ir latviski

tulkota un butu viegli pārstrādājama mušu skatuves va-

jadzībām. Nodomāts sastādīt Puškina vārdnīcu. l)au

dzas iestādes, privātas biedrības, it sevišķi zemstes, grib
dibināt skolas, bibliotēkas, stipendijas tautas izglītošanas
nolūka uz. dzejnieka vārda. Doma ari sarīkot krievu

rakstnieku pirmo saeimu. Puškina kopoto rakstu pilnus

krājumus nodomāts izdot ne vien krievu, bet ari poļu
valoda. Bet mes? Rainis raksta. Ari pie mums ieini

nejās (Dievkociņš) par Puškina rakstu izdošanu

latviešu valoda, bet līdz Šim talak nekas nav ticis dzir-

dams.

Mūsu privātie grāmatu izdevēji, nemaz nerunājot par

pašiem mušu rakstniekiem, kuru mazturību droši varētu

minēt sakāmvārdu krājuma, ir vel pārak vaji finaiiciala

ziņa, lai uz savu risku vien uzņemtos tada darba izdo-

šanu, bet vai Zinību Komisija un Derīgu grāmatu

izdošanas nodaļa neieskaitītu par savu pienākumu šim

ziņā ko darīt? Puškina raksti taču tiešam butu pieskai-
tāmi pie derīgām grāmatām, kuru izdošanu veicina ko

misija un nodaļa. Puškina rakstu tulkotāji neliegtu savu

līdzdalību, par to nav ne mazāko šaubu.

Vēl nav par veļu, vēl ir mēs, latvieši, spelu radīt, ka

protam cienīt mākslu un ģēniju. Vai mes ko darīsim?

Toreizējos apstākļos Raiņa domas lidojums par Puš

kina rakstu plašāku izdevumu latviešu valoda izrādījās



82

pāragrs. Uz jubileju Derīgi] grāmatu nodaļa laida

klaja tikai nelielu krajumiņu ar dažiem fragmentiem
no Jevgeņija Oņegina. dzejoļiem un biogrāfisku ap

skatu.

Vairākas interesantas ziņas Hainis sakopojis ari kaila

rakstiņa par krievu literatūru IJS'.KI. gada: Krievu rakst

nieki shu gada. ka sagaida, diezgan dzīvi darbosies. No

Vecākiem un pazīstamiem rakstniekiem Tolstojs nāks

klaja ar romānu «Augšāmcelšanas . Vladimirs Kon»ļenko.

kura garākais stāsts Ļauna sabiedrība un daudzi sīkāki

stāsti, ka Makara sapnis uti . nodrukāti 1). P. agrākos

gada gājumos, izdos virkni stāstu ar nosaukumu Desmit

gadi provincē». Boborikins. ka jau parasts vai kādus paris
gadu desmitus, atkal iesācis «Eiropas Vēstnieka» jaunāko
gada gājumu ar garāku romānu. Antons (ehovs. spēei

gakais talants krievu jauno rakstnieku starpa, šimbrīžam

vēl slims un uzturas Jalta. bet. ka \ iņš pats cer. drīz iz-

veseļošoties un sarakstīšot jaunas skices: Staņukovičs

pasniedz garāku romānu «Dieva pasaule» (Mttp OOJKuA),

simpātiskākie un virziena apzinīgākie jaunie rakstnieki,

kā Gorkijs, Cirikovs v.c. ari ievietojuši dažas noveles it

sevišķi ieteicamos žurnālos «Dieva pasaule» («Mnp

6o>khm>) un «Dzīve» («>KH3Hb») (abi iznāk Pēterburgā),
un «Karogs («3riaMH»). kurš iznāk Maskava. Protams,

ari vidusmēra un rutīnas rakstnieku, no kuriem jau mi-

nējam augša Boborikinu. netrūkst uz literatūras tirgus,

viņu skaits ir lielā pārsvarā, bet viņu minēšana mūsu

nolūku neveicinātu.»'

Un kas tad bija tie nolūki, ko Hainis gribēja veicināt .'

Progresīvas idejas, tēlotas labos mākslas darbos.

1 «Dienas Lapa». 189<).. 4'J. nr.
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DZEJA

1.

Sava visnozīmīgākajā darba lauka liriskajā dzeja
Hainis Pleskavas trimdas laika vel publicējas maz.

1898. gada no viņa oriģinaldzejo|iem periodikā lasāmi

«Bez augļu*, c GatlStin gaužos. ..
ledomu jaukie ide

ali
.
. . . 1899. gada «Teika . <Visu mūžu

.
Mūžība»,

«Auksta dvesle. lepna dvesle . Vairums no tiem ļ ledomu

jaukie ideāli . Teika». «Mūžība», Visu mūžu», daļēji
ari Auksta dvesle. lepnā dvēsle») vēlāk uzņemti kra

juma Tālas noskaņas zilā vakarā» (1903.), pie tam

dažs ar mainītu virsrakstu

Lasītāji un kritiķi 1898.. 1899. gada par tam laika publi

cēlajiem Haiņa dzejoļiem sprieduši dažādi. H. Blaumanis

kādu kopu no tiem uzskata par melanholiskiem un lasa

ar aizkustina jumu iskat. viņa vēstuli Rainim 1898. gada
lb. jūnija). Vel jo atzinīgāk īpar grūtsirdīgo dzejoli Bez

augļu»1) izteicies T. Zeilerts Zinību komisijas vasaras

sapulcē, tfpēc Aspazija vēstule Rainim 1899. gada 4. au-

gusti prieka pilna vesti: Bet visam vaiņags tika uzlikts,

kad Teodors naca un runāja par 1898. gada liriku. No

visus lirikas viņš atrada '_- dzejoļus par labākajiem: vienu

no «Austruma» — Bangaiša (nepazīstams) d'z jūras»
un Tavu Bez augļu . Viņš lasīja abus priekša ka pa

raugus, no kuriem dzejnieki varētu mācīties.»

Netrūka arī pretēju spriedumu. No Hermīnes Zālītes

vēstules (1898. gada 18. jūnija) dabūjam zināt, ka

K. Milenbahs Zinību Komisijas vasaras sapulce izteicies:

Rainis ar savam ģaubam viņam nepatīkot.

1 «Mājas Viesa Mēnešraksts.. 1898.. S, nr.
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Raiņa dzejoļa "Rītsausa"manuskriptsardzejniekapašadatējumu

Vaids «ģaubjas lietots d/ejoli (iauslin gaužos lun

tiešam skan ne visai jauki. Mūsdienu valoda šis vārds

netiek lietots un bez komentāra nav pat saprotams
(Slendera vārdnīca teikts, ka «ģaubtics- nozīme to pašu
ko «priee-atievs»). Hainis ininelo dzejoli sae-e rējis jau sen

pirms Pleskavas un ievietojis savās «Hīta dziesmas».

Vēl 1808. gada nodrukātais Haiņa dzejolis ledomu

jaukie ideāli . . . 2
ari sarakstīts krietni agrāk (ģimnāzijai

un lasāms jau Rita dziesmās»3. «Tālajās noskaņās» tas

iespiests ar virsrakstu �draudi aknieņstarpā».
1890. gada sakuma klaja nāk populārai! dzejolis

Teika»4
,

kas no visas Pleskavas laika Haiņa lirikas ir

pats labākais. Ta sakums uzrakstīts jau ģimnāzijas

Mājas Viesa Mēnešraksts., 1898.. f>. nr.

2
Turpat. 1898., 6. nr.

3 J. Rainis. Dzīve un darbi. 11. sej., 19,'t1.. f>o. Ipp. («Rita
d/iesmu pārdrukājama, kas ir J. Raiiļa «Kopotu rakstu» f>. sej..

1949., minētais dzejolis nav atrodams.)
* «Dienas Lapa». 1899.. J4. nr.
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gados Rīgā. bet pēdējie trīs panti Pleskava. Tālajās no

skaņās» tas nodrukāts ar virsrakstu Karaļmeita», un

tāds nosaukums lietots jau agrāk. Tā Aspazija vēstulē

Rainim 1899. gada 4 februāri ziņo: Runāju ar Rlau

mani Tavu -Karaļmeitu' atrod par ļoti skaistu. Rlau

manis saskata tur kaut ko no Sncidera1
.

ko jaunu, kas

viņu aizrauj, citiem esot ta pati izjuta.

Apmēram pēc mēneša nodrukāts filozofiskais dzejolis
Mūžība»2

,
kur izteiktas neremdināmas alkas pec dzīves

izziņas. Vēl pēc dažam «lienam klaja nāk < Auksla dvēsele,

lepna dvēsele kas sarakstīta studenta gadus un daļēji
publicēta 189.'». gada

1899. gada pavasari, kad jau bija jāsāk taisīties brauk-

šanai prom no Pleskavas. publicēts Raiņa dzejolis cVisu

mūžu»4
.

Tas skan stipri grūtsirdīgi un izprotams kā pār

ejoša paguruma brīža jutu izpaudums. Sarakstīts tas ne

Pleskava. bel jau agrāk. Panevēžas cietumā.

Raiņa pārdzīvojumu skala, kā redzams, ir plaša un

daudzveidīga. Vēl jo lielāka daudzveidība un bagātības

tajā atklājas, ja ņemam vērā ne tikai Pleskavas laikā pub
licētos dzejoļus, bet arī tos, ko viņš tad tikai rakstīja.
Taču ll jautājuma noskaidrošana jāatstāj nākotnei, kad

būs paveikti nepieciešamie bibliogrāfiskie un lekstoloģis
kie priekšdarbi.

2.

Pīdztekus lirikai Rainis gandrīz vienmēr rakstījis hu-

moristiski satīriskus dzejoļus. Jo ražīgs viņš šai ziņā arī

Plcskavā.

1 Toreiz populārs vācu gleznotājs.
2 'Dienas Lapa», 1800. 48. nr.

3 'Dienas ī.apa 1800 .'>» nr

4
«Mājas Viesa Mēnešraksts», 1800.. f>. nr.
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Sevišķi iemīļota tēma dzejniekam tai laika ir kultūras

dzīves jautājumi. Buržuāzijas pārstāvji asi un nepama-
toti uzbruka Fausta tulkojumam. R. Blaumaņa izvir

zītajai tēzei par rakstnieku fonda dibināšanu v. c. pro

grefllviem pasākumiem. Rainis nu m inas apkarot reak

eionaros uzbrucējus pašus. īpašu apslakļu icenzurnsi

deļ tads uzdevums bija ar sevišķam grūtībām. Ne velti

P. Zabte kada vēstule bez datuma sodas, ka humoram

un salnai grūti uzdīgt . Taču Rainis strādāja šai lauka

sekmīgi.

Jau 1897. gada 12. jūnija (pasta zīmoga daluinsi. kad

polemika par «Kausta» atdzejojumu tikko bija sākusies

P. Zaliles atklātne Pamini lasāms: Atgaiņāšanas epi

grami labi.» Pāris dienu vēlāk 'Mājas Viesi» lespiesta
Haiņa epigrama pret skauģiem un miegamicēm, kas ne

cieš. ja kads cits par tiem paraks:

Necel tos. kas snauž:

Par tevi spieķi lauž;

Nestāvi augstāk par ikdienas baru:

\ / tevi Uzbrūk visi ;ir sparu.

(«Padoms īstā laikā») 1

Pret 'Pausta tulkojumu ar augstprātīgu nievu bija

uzstājies ari K. Milcnbahs. Haiņa atbilde ir jo asa:

l'als Homērs /akat u/saea.

Nu. tā tik mums vel Iruka!

Kad suns In cūku nerēja.
Tad suni rēja cūka.

(«Latviešu Homērs») 3

1 Mājas Viesa pielikums. IHM.. _'.'). nr.

2 Turpat.



87

Homēra vārds te pieminēts tapec. ka K. M ilcnbahs bija
tulkojis daļu Odisejas un tulkojums nebūt nebija

priel- laimīgs.

Stiprus satīras cirtienus dabūja arī buržuāziskā «BaL

lija» Vēstneša redaktors Pūriņu Klāvs, ko Hainis apzī-

mēja par Klinklaviņu.
T*iri 11 Klāvs bija tā dēvētais mūžīgais students: 1870.

gada viņš iestājas Higas Politehnikuma, lai studētu Arhi-

tektūras fakultāte, bet vēl 1890 gadā nebija to beidzis.

Tad Pūriņu Klāvs s;d<a strādāt Baltijas Vēstneša* redak

cijā un no ša laikraksta slejam daudzus gadus uzbruka

progresa nometnei, ari Haiņa jaunienesumiem latviešu

valodā.

Rainis s;nas epigramas pamatoti vērsās pret Pūriņu

Kļava paša literārajiem sacerējumiem, kuri bija tipiski
diletantisma paraugi. Par Pūriņu Kļava lugu Lielkungu
pusdienas) Rainis raksta:

Ko viņš (ik smaidīgi» lamājas 9

Piedega -Lielkungu pusdienas».
1

Tāpat pret Pūriņu Kļava lugu «Zviedris» tēmēti asi un

labi trāpīgi vardi:

Kas tur ta raksta: pil tinte un sviedri'

Skal! nu vairs nepazīst nelaiķi -Zviedri»? 2

Zīmīgi, ka Rainis ar vienu vārdu komiski raksturo

lugas likteni: ta bija ka mākslas darbs mirusi nelaiķe.

Pūriņu Klāvs bija uzbrucis \. Alunanam. kura luga

Labi cilvēki laja laika diezgan daudz tika izradīta.

1 Mājas Viesa pielikums. IS*.IM _'.">. nr.
2

Turpat.
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Rainis saprot, ka minēto uzbrukumu pamat;! liela mērfi

ir nenovīdība, un atmasko Purinu Kļavu šādā epigramā:

Kādēļ viņi «Labus cilvēkus» skauda 9

Viņam |au pālam izkrita «Nauda».'

Pūriņu Klāva lugai Nauda - ir diezgan interesanta ves

ture. Tās sarakstīšanas laikā 00. gadu sākumā —t. s.

«tautiskā» buržuāzija jeb māmuļnieki centās diskreditēt

vienu no galvenajiem jaunstrāvnieku materiālajiem bal

stieni Rīgas Latviešu amatnieku biedrības Krājaizdevu

kasi. lai gāztu tas vadību un sagrābtu naudu savās ro-

kās. P. Stučka, vēlāk rakstot pārskatu par kases vēsturi,

nosauc minēto laika posmu (1801. 1802.) par vētras un

negaisa laiku.2 Nebija nejaušība, ja tādā laikā radās

inainuļnieku žurnālista Purinu Klāva luga Nauda»

(1803). kura centās diskreditēt kādu bankas direktoru,

bijušu laukskolotā ju Vītolu, par blēdi un krāpnieku.
Pec būtības šī luga vērsās pret bijušo laukskolotā ju

P. Risnieku. kas vadīja minēto jaunslrāvniecisko finansu

iestādi. Dabiski, ka Rainis šādu uzbrukumu, kaut arī tas

bija neveiksmīgs, nevarēja tik drīz aizmirst un vēl pēc
vairākiem gadiem atgādināja tā izgāšanos.

1808. gada jūnija vidū Rainis piesūta Mājas Viesa»

redakcijai virkni cpigramu un kādu satīrisku rakstu Pēc

sūtījuma saņemšanas Hermīne Zālīte 18. jūnijā dzej
niekam pateicas: Visi ļoti nopriecājāmies par šo Jūsu

rakstu un epigramiem. saprotams, tie prātīgākie Tajos

varen smalka satīra. Blaumanis Jūs dievina. Divi epi

1 .Mājas Vies;,, pielikums. 1898, •_>:>. nr.

- Vēsturisks atskats uz Rīgas Latviešu amatnieku palīdzības
biedrības Krāšanas un aizdoSanas kases '_'."» gadu jubileju
Rīga. 1908
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grami vel nostrīķēti, varbūt tos turpmāk izdabūsim. Par

to astoņu gadu studiju ar' bija nost. bet tad atbildes šadi

izgāja. Tā atbilde Blaumaņa rakstīta.»

Satīra par astoņu gadu studijām nepārprotami attiecas

uz Pūriņu Klāvu. Raksturīgi, ka cenzors ņēmis šo vīru

sava apsardzība.

Mājas Viesa vaļējas vēstules dabūjam lasīt Haiņa epi

gramu un Blaumaņa sacerēto satīrisko pantu sakara ar

epigramā aizkustināto jautājumu:
Kokles griezējam X.1

Saņemiet uz savu dzejisko pieprasījumu pienācīgu at

bildi līdz ar lūgumu turpmāk griezties pie tas avīzes,

kura Jums stāv daudz luvak neka mes. ,lus rakstiet ar

vaļsirdīgu, apbrīnojamu pa.šatzišanos:

Studēju slneleju astoņus g.idlls.

Apdzeru brāli, apdzēru radus.

Dakteris netiku dicvam/el.

Sakāt. cik ilgi tad jādzer man vel'

Uz to mes atbildam:

.fūsu sludijam \.ijaga veikties,
Nebūs ar tam tikai paraki steigties,
(iadi lai ai/tek vel piekti un sēsti.

Lieciet uz lieslu vel baltajo vesti;

Gaisma tik tad pil ceļu Jums slīdes.

Kad jums deguns la /ilg.mi spīdes!»
2

Dažas dienas velak (23. jūlija) II Zabte raksta, ka

cenzors nosvītrojis -Zobgaļa |>asta tašu», un piezīmē
iCik ta bija skaista, tīri sirdi rauj lauka, kad redz šādas

lietas nostrīķētas. Redzams, ka Klinklaviņš pie ta bijis ar

1 Purinu Klāvam bija dzejoļu krājums Kokle

1 Mājas Viesis., 1898.. '25. nr.
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tašu. — Nu sūtīsim vel. Blaumanis šas pasta tašas dēļ

bezgalīgi priecājas, un nu nevarēja iznākt.

Kas šajā «pasta taša bijis. īsti nezinām, bet varam šo

lo secināt no kādas turpmākas II Zālītes vēstules Rainim

un Aspazijai par kavēkļiem, kādus cenzors licis ceļa

Raiņa humoram. Sirdsmīļie, dārgie dzejnieki! ziņu

Hermīne Zalite: «Gribēju Jums rakstīt, tiklīdz JfiSU raksti

bulu no cenzora atpakaļ, lai Jus zinātu, ka talak rīkoties

un nebulu par velti jāstrādā. Polemikas raksts atnāca no

cenzora nesabojāts. Ar Jāņa dziesmām .ka ziniet, iz

gājuša numura neizdevās: divi reizes sutijam. un tomei

nostrīķēja.

Bet vai nu lai lik labu darbu atstāj neizlietotu? Kas

par to. ka Jāņi pagājuši .' Sutijam atkal, šoreiz pielikuma
un izlaida, bet tik bez tiem brunkam un labākam tāmi

lijām tos tas ņem sava žehga aizsardzība.

Klinklaviņam un ta biedriem var teikt, ko grib. tiklīdz

ka pie ta paša ari brunkas un labas iamilijas minētas, tad

velk sarkano strīpu visam pāri. Tātad, mīļie dzejnieki

par to muzejiņa komisiju un labām familijām nav ko

pulēties. Cits. liekas, ies. Visi nevar nopriecāties vien par

Jusu brango humoru. Redzes, ka ar ebreja dziesmu ies

cik tur pāri paliks. To lasījām priekša. Visiem ļoti patika
Ko nabaga Baltijas Vēstnesis» ar tādiem humoristiem

lai iesakot, tam jau bez žēlastības apakša japalickot.»
(1898. gada 30. jūnija.)

Kādas no pieminētajam Jāņa dziesmām publicētas
Mājas Viesi '. Rainis tajās izmanto apdziedāšanas
dziesmu formu, lai pasmietos par saviem literāriem preti
niekiem: J. Dravnieku, Pūriņu Klāvu. K. Milenbahu v. c.

1 «Mājas Viesis», 1898., 27. nr.
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Par Dravnieku:

Ej tu tavu līgošanu!

V.ii nirs In in/inam '

Mita\ii;a līgodami.

lelīgojam bankrotē

Ligo! Līgo! lelīgojam bankrotē! Līgo!

Dziesmiņa norada uz to. ka .P Dravnieks bija izmeģi

najis laimi ari ar grāmatu veikalu Jelgava, bet pec da

žiem gadiem bankrotējis
«Mainuļnickus» Hainis satīriski aplīgo sakarā ar «rūnu»

akmeni, kas tika atvests no laukiem ka ievērojams ar

hcoloģisks atradums, bet patiesība bija tikai vienkāršs

laukakmens ar arkla izdarītiem ieskrāpejumiein:

Ko darīja māmuliņa

Pērnu garu vasarinu '
Vai ta snauda, vai sedeja

Vai la runas izlasīja?
I.igo' I.igo! \"ai ta runas izlasīja.' I.igo'

Vai goda. vai glabā
Manu rūnu akmeml i?

Ko tas ļau/u manīta js.

Guļ tumsa patrepē?»

Līgo! Ligu! <iu| tumša patrepe! Līgo!

Aplīgojot Kliiikluviņu (Pliriņu Kļavu), skarta ļoti vā-

rīga lieta viņa ilgajā studiju gaita dzeršana:

Ko darīja Klinklaviņš
Pērnu garu vasariņu '

Vai jau ir uzdzēries

Dakteriša godina-'

Līgo! Līgo! Dakteriša godina? Līgo!

Valodnieku K. Milenbabu Hainis nostāda ābeces

mācītajā loma. K. Milenbabs bija nikns pretinieki Haiņa
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izdarītajiem jauninājumiem valoda un atkārtoja vecas

gudrības, kas izklausījās ka ābeces patiesības. Par to

Hainis ironizē:

Sit. Jānlti. vara bungas.
Valodniekam reklamiņu.
Re. kur mata ābeciti

Kodolīgi! pamatīgi!
Līgo! Ligo! Kodolīgi, pamatīgi! Līgo!

Paris nedēļas vēlāk 11898. gada 11. jūlija) P. Zabte sa-

jūsmināts laksta: (Starp .lusu humora un satīras puķēm
dažas nav ar zeltu uzsveramas, ps jau to nemaz nespēju
cik necik pietiekoši atlīdzināt. Ko lai dara!*

Vel pec nedēļas publicēta H. Blaumaņa pauninieka Ab

rama stilā sacerēta kupleja pret tiem pašiem tradiciona

lajiem Haiņa Pleskavas laika salnas objektiem K. Mi

lenbahu. J. Dravnieku. Pūriņu Kļavu v. c. «māmuļnie
kiem». Satīru ievada apcere ar nosaukumu Kadi raksti

ir praktiski? Kodolīga zinātnisku apcerējumu virkne».

Sai ievada Hainis liek Zobgalim rakstīt K. Mdenbaha

stila, ieliekot ta tipiskos vārdus un teicienus pēdiņas un

panākot tada kaila komisku iespaidu. Piemēram: «Sis

jautājums nekad vel nav «pietiekami licis izskaidrots

rakstītajai un lasītājai publikai*. Sakot īstenības iz

tciksmi». viņam visliela» nozīme, jo nekad nav lieki

«celties pareizi rakstu praktikas apziņā . Paša pēdējā
laika šim jautājumam bija atkal liels pievelkams spēks»,
kad tika rakstīti zinātniski raksti ar praktisku nolūku.

Gribot nešķobāmu pamatu rakstu praktikai uzcirst ,

nepastāvot uz savu uzskatu pareizību, bet cienot iegūtus

zinību grādus, mis Ši jautājuma izskaidrošanas deļ grie-
žamies pie cienīta praktiķa i, kurš jau gadiem vispār

atzīts ka viens no mušu praktikas viskiietnakiem un dzi-
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ļakicin pētniekiem». Mēs uz viņa nešķobāmu veikala pra-

šanu paļaujamies tik droši, ka mums nav jāslēpj viņa

vaids aiz kandidāta titula.»1
Bez jau minētajiem satīriskajiem cirtieniem Hainis tur

pinaja ciņu vēl daudz un dažādos veidos. Lielu venlm lik

mazvērtīgiem rakstniekiem ka Pūriņu Klāvs. J, Drav-

nieks viņš veltīja tāpēc, ka tie toreiz bija stipri izrekla

meli. un viens no iedarbīgākajiem cīņas līdzekļiem, ka

ienaidnieku pārspēt, ir padarīt viņu smieklīgu sahied

ribas priekša. Hainis savu mērķi sasniedza. Viņš uzsvēra

pretinieka darbu Un raksturu vajās vielas, la ka lasīti

jiem kļuva skaidri redzams: šādi Haiņa vērtētāji nav

kompetenti spriest ne par viņa darbu māksliniecisko ver

tibll, nedz ari par to valodu.

Virkni cpigramu un satīrisku piezīmju proza Hainis

publicēja Mājas Viesi vēl 189N. gada '27. jūlija un

22. augusta. Nosūtot Rainim un Aspazijai honorāru par

Mājas Viesa Mēnešraksta iespiestajiem viņu rakstiem.

P. Zabte 189K. gada la. augusta paskaidro, ka summā

ietilpstot arī maksa par Mājas Viesa» 29., 92., BO

33i numuros ievietotajiem humoristiskajiem rakstiem.

Domājams, ka Haiņa darbība humora un satīras lauka

bija vel plašāka un ka pagaidām no viņa anonīmi publicē
tajiein rakstiem identificēti Vēl ne visi. Ta tas ir vispār,

bet tieši te aplūkotajā gadījuma gan nekas vairāk nebūs

atrodams, jo pret Pūriņu Klāvu un la kompāniju labi te

nietie Raiņa satīras cirtieni 189K. gada rudeni pēkšņi ap

rāvas P. Zālītes dēļ.
Nevarēdami sacensties ar Raiņa satīru literārajos

jautājumos, kuros abu laikrakstu ciņa tad bija iedegusies

1 Mājas Viesis.. 1898.. .»(). nr
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it īpaši. < Baltijas Vēstneša viri meklēja un atrada pana

kūmus citur — sāka «apstrādāt redaktoru IV Zaliti pašu.
un tam no šās kritikas kļuva par karstu.

Tada sakara la. septembri viņš Rainim raksta: iPole

miku ar Bail. Vestu, un citiem es uz laiku gribu beigt.

Sus viņu dancis par traku, vai nu la indiāniešu vai vilku

deja. Viņi nak vienmēr ar bezkaunīgākiem meliem klaja

Tie vēl nekaunas apgalvot, ka i Mēnešraksts» lietojot v ecu

klišeju nospiedumus... Rainis tad ari savu satīrisko

dzejoļu publicēšanu uz laiku pārtrauca

«NĀKOTNES CILVĒKS»

1.

Saglabājies katls Haiņa manuskripts ar virsrakstu vācu

valoda «Zukunflsinensch i Nākotnes cilvēks») 1
.

Manu

skripts aptver 40 lapiņas: v iena no tam ir burtnīcas lapas
lieluma. S2 maza formāta (9X15 cm), atlikušas vel mi

/akas. Raksts nav sistemātisks, bet rakstīts, ka pagadījies
Lielākā daļa manuskripta (5. —31. Ipp.) ir dienasgrāma

tas veida (ar maija mēneša datumiem, bet bez gada ap

zīmējuma).
Ir daži pieturas punkti, pec kuriem iespējami zināmi

secinājumi ari par sarakstīšanas gadu. taču šie secina

jumi ir pretrunīgi un tik sarežģīti, ka vislabāk šķiet lid/

jaunu materiālu atrašanai daļu no jautājuma par datē

jumu atstāt vel atklātu.
2

Taču katra ziņa jau tagad var

1 .1. Kiiiņa Valsis literatūras mu/ejs (mv. .V.MMt).

2 Reti. piezīme. Ar 22. maiju datētajā «Nākotnes cilvēka da|a

tagadnes forma minēti llodinkas notikumi, kas norisa ĪS'.M). gada
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h ikt. ka domājis par nākotnes cilvēku Hainis gan pirms
Pleskavas, 1 gan pec tās2

,
tā ka ari die/gan īsajā Pleska-

vas laika tas no dzejnieka apzinās nekur projām aizklīdis

ne<MU.

Raini nodarbina domas, kada veida Nākotnes cilvē

kam rādīties atklātība, un šis jautājums iztirzāts viņa

sarakste ar Aspaziju. Starp Aspazijas dienasgrāmatas la-

pām arhīva uzglabājies manuskripts, kura dzejniece iz

klāsta savas domas par Nākotnes cilvēka daiļrades

plānu. Aspazija raksta par to divus variantos.

Pirmajā variantā ar virsrakstu »Par formu» viņa saka:

Tikai nekādu garas elpas epiku, apmēram ka Odiseja
vai Dante Kurš cilvēks gan viņus lasa. izņemot veca stila

skolotājus vai zinātniekus. Kati mes viņu tagad lasain. tad

uzskatam tos taču kā novecojušus: šis vienmuļīgais ri

ļums iemidzina domas.

Ļoti daudz atkarājas no formas, tai jābūt koncentrētai,

dzīvinošai, ugunīgai, mainīgai. Vajag izlietot mūzikas

likumus. Zel. ka mes abi neko nezinām no mūzikas teori-

jai, citādi mes varētu pēc tās būvēt. Tas butu kas īpat

nejs un dominante, no kuras viss attīstās un uz. ka celts

Ko Tu domā. mīļais, vai mums nebūtu jāstudē katla

18. m.lija Pamato juties uz šiem datiem, filolog, zin. kand. /." Knupv,
kas ari peti minēto periodu Haiņa dzīve, piedēvē Nākotnes cilvēku

galvenokārt \H\H\. gailam. Turpretim grāmatas autors .t. Hirkirls

balstoties uz katliem Aspazijas arhīva materiāliem kuru izklāsta

aizņem stipri daudz vietas un Inmer nerada īstu skaidrību priekš
roku dod I.SU'.I. gadam.

1 Piemēram. Haiņa dzejolis Nākotnes cilvēks (J. Hainis. Lielas

līnijas. 1'.);i6.. 6f>. Ipp.). kas ne vien virsraksta, bet ari pāreja daļa

sasaucas ar te aplūkojamo manuskriptu, radies ipec Asfmzijas slas

tījuma P Mrkertnm) 1897. gada pirmajā puse Paneveža.

2A. Hirkerts. J. Rainis Slobodskas trimda. P.Mil.. 10_>. 108. Ipp.
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grāmata par mūzikas teoriju, varbūt Vāgners? Tu jau pa

to starpu varētu rakstīt atsevišķas sastāvdaļas, atkarība

no ta. ka Tev izgadās, liriski, episki, dramatiski. Visu uz

tvert ka drāmu nebulu veļams, taisni tās smalkākas

nianses drāma ik izceļ, bet atsevišķas vietas varētu labi

veidot, tapai ari episkas. Liriku, man šķiet, vajadzētu vis

vairāk ietilpināt. īpaši maigākas vietas. Dramatiskas va

retu but tas. kur runa par patiesību.

Tu doma par Nicšes Zaratuslru ? liet tur nav nekāda

pamatlikuma. Man šķiet. Tev vajadzētu vel citādi rīko

lies. Mani neliek miera doma par muzikāli» likumu. Es

nepavisam nevaru iedomāties to ka romānu ar kaut kādu

varoni: kamdēļ tad netēlot m aizpliv urotu pašam savu es?

Es nedomāju ari par kādām noteiktam šķiram, sikpil
soņiem vai lielzcmniekiem. Vispirms jādod subjektīva

psiholoģija, neņemot vīra ārējo apkārtni. Vēlāk, patiesi
bas laba. var pielikt katrai šķirai viņas mērogu. Tā vis

pirms tiktu nostādīta masa ka nesamierināms pretstats
egoismam vai individuālismam, kuri domā, ka viņiem uz

visu tiesības (apmēram ka pārcilvēks. Fausts).

Vēlāk paradīt masas v isparigunia prasību kliedzošā

pretstata individuālismam, beidzot abu apvienošanos,

harmoniju Se jatelo Nākotnes cilvēks» ar viņa smalko

egoismu, fantāziju, bet jātēlo krāsaini, tikai krāsām jābūt
modernam (simbolisms).

(Haiņa piezīme ar zīmuli: «Bet patiesība? Tikai patie
sibu!»)

Ka tēlot patiesību? Man patiktu apmēram lā. ka Kausta

mātes, ko lasot dabu neparasti valdzinošu iespaidu. Vai

nevarētu izmantot vecos saules mītus? Es pielieku še

vienu izgriezumu no Vāgnera kritikas, izlasi to, mīļais'



Anna (Nīna) un Brencis Priedīši.
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Vai nevajadzētu sacīt, ka cenšanās pēc patiesības ir bijusi
visu tautu dažādo mitu pamatā?

(Raiņa piezīme ar zīmuli: iPrologā. Vides attēlā.»)
Man skaidrs ir tas. ka poēma jādala trijos vai piecos

nodalījumos.
Ideja par prologu nav ļauna, tur var dot vides aprak-

stu. Tikai tam nav jābūt garam. Es tikai nezinu, kā tē

lojama vide, ejot cauri literatūrām. Tur varētu izpalīdzē
ties ar romānu. Vai netēlot romānu paralēles veidā, ko

var ietilpināt jaunajā tonna.' Padoma, varbūt ka var;

man šķiet, ka varētu.

Pn tomēr es atkal domāju par dalīšanu ."■ daļas: ro

mānu atsevišķi un tad dzeju. Romāns varētu nakt vis-

pirms, tad dzeja, pēc tam tas pats filozofiski pamatots.
Romāns kā ievadījums darītu saturu saprotamu, tad dzeja

padziļinātu to un beidzot filozofija pamatotu filozofiski,

un visām trim daļām varētu dot nosaukumu Nākotnes

cilvēks».

Mīļais, ko Tu saki par to. raksti man. Es lasu vēl tās

citas lapiņas, man būs tur kas ko sacīt, ir tiešām prieks

par šo domu izmaiņu, es katru dienu rakstīšu par to. Un

Tu taču gribēji tā. un tas dara mani un Tevi laimīgus.
Mēs lidojam augstu un tālu. Ak dievs, kā es gaidu to svēt-

dienu, kad es varēšu Tevi skūpstīt, lai Tu vesels tieci.»

Aspazijas piezīme par lapiņām, ko viņa lasījusi ar

prieku, liecina, ka manuskripts tad bijis jau aizsākts.

Ko Rainis viņai atbildējis uz viņas plašo nodomātā

darba plānu, pagaidām nav zināms.

Cik vērojams no otra plānošanas varianta, ko Aspa-
zija vēl rakstījusi, secināms, ka Rainim bijusi padomā
dramatiska forma, no kuras Aspazija cenšas viņu ātru

nāt. Dzejniece raksta: «Bet drāmai vajag par daudz ārējo
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apstākļu un no ārienes iedarbīgu momentu, pat «Vientuļie
cilvēki Ilauptmaņa luga. A. B.) ir taču arī domātaka

jauna psiholoģiska drāma, bet tā atkarīga no pārāk dau-

dziem ārējiem apstākļiem. Bez tam drāmas apstākļi nav

tādi. kas darbojas visā dzīvē, bet ir izvēlēti svarīgākie
kuri aptver tikai īsu laika posmu. Taču Tev nevajag ārē-

jas darbības, bet gan visus «es» psiholoģijas smalkumus.

Es netieku vaļā no domām, ko Tev rakstīju par formu.

Es domāju šurp un turp un ticu tagad droši, ka tas ir

vienīgi pareizais ceļš: cNākotncs cilvēku» dalīt 3 daļās.
Pirmā daļa. Izdot psiholoģisku romānu darborga (nor-

vēģu romānists, populārs 90. gados. A. B.) vai mistērijas

veidi. Tajā var sniegt ainas, dzejas, kas nesaistās ar stās

tījuma pavedienu. Romāns, kas dod daudz vietas vārda

mākslai, ir labāka forma vispirms publikai darīt Sapro-

tamu ideju. Tad. kad tā pietiekoši sagatavota, nāk turpi
nājums.

Otra da(a. Ta pati ideja ir liriski dramatiska (jaunat
rastu formu) ar simboliskam un impresionistiskām krā-

sām. Tai jāpadziļina ideja, jo nevajag vairs to daudzo

sīko ārējo momentu, tāpēc ka tie doti jau romānā.

Var tūlīt otrās daļas priekšvārdā sacīt, ka tā ir pirmās
daļas turpinājums. Tad nāk beidzot — trešā un smagākā

forma: filozofiska. Bet publika ir jau izvadīta divām Sta-

dijām cauri. Viņai būs jau cita iepriekš gūta interese,

viņa jau zinas, kas tai filozofijā jāmeklē. Ideja jau viņai

būs, viņa tikai kari meklēs pierādījumus. Man šķiet, ka ir

interesanti un jauns veids iepazīstināt ar kādu ideju.
3 reizes apgaismotu arvien no citas puses. Tā tad butu

viena liela triloģija, taču viņa nedrīkst būt pārāk plaša,
jo da|as taču nāk cita pēc citas.

Kad es izgājušo reizi par to Tev rakstīju, tad es svārsti-
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jos «61 un nebiju pārliecināta par to. Tagad es esmu to

aptvērusi ar jutām, kas man ir vienīgā mēraukla un iz

šķiroša: ir jāpublicē trijās daļās pēc kārtas.

Tagad saki Tu savu visgabgo lēmumu. I n, kad mēs

formu būsim noskaidrojuši, tad stāsimies pie satura vei-

došanas. Tas tad ies ātri no rokas, un ari es sakšu strādāt.

Es varētu likt sūtīt mistērijas no Kigas. vai ari mes varētu

gaidīt, kamēr varbūt paši tur nonākam. Mīļais...» (Se
manuskripts notrūkst. A. H )

o

Viena no galvenajiem Nākotnes cilvēka motīviem —

pastāvošās iekārtas kritika. Lūk. virkne piemēru.
22./V. Āzijas dažādie mazie un lielie valdnieki. Krie

vijas pavalstnieki un brīvie brīnījās un priecājās par Ho

dinkas I,'MO cilvēku nomaitašanu. Sī Krievijas īsta valsts

pec mūsu prātīgas Āzijas garšas. Arī te tiek nesti upuri,
tikai lielāki neka pie mums. samēra ar Krievijas pašas
lielumu.

V(aldnickami nepietiek ar zeltu un dimantiem vien.

viņam vajadzīgas siltas cilvēku asinis.

I'a koleras un bada laiku atsūtīta labība samaitājas

un sapuva. Ļaudis cauram dienam apkārt stāvēja un mira

badu, bet labības izdalītajiem ierēdņiem nebija laika at-

nākt uz izdalīšanu, bija viesos pie apkārtējiem muižnie-

kiem.» 1

Seko VāCU teksts, kas papildina iepriekšējo: «Apspie-
šana ir pazemojusi nospiesto strādnieku, dzejnieku.

1 Sis Raiņa teksts arī oriģināla rakstīts latviešu valoda.
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sievieti. Bet ari apspiedējs ir kļuvis nicināms: viņš neva-

rēja iztikt vienīgi ar rupju varu. Viņam vajadzēja ķerties

pie meliem un liekulības. Beidzot uz tiem viņš uzcēla savu

pasauli, mūsu pasauli. Vecajā dzivē nāve, jaunā dzīve būs

atmoda arī cilvēcei. Vecā dzīve ir izdzīvota, kaut ko tā ir

veikusi, bet labākais tajā panīka. Tā nespēja atraisīt visus

savus speķus. Beidzot tā izmisusi meklēja izeju un mē-

ģināja apspiest savus labākos spēkus, lai tos paslēptu
melos.

Pasaule tagad mirst, sāpes ir neizturamas, kādas ze-

mes virsu nekad agrāk nav bijušas: dvēseles pavisam sa

plosītas, nepatiesi zvēresti un miesas riebīgi izsitumi kļu

vuši redzami, un trūdu smaka izplatās.»
Nokritizējis sava laika pastāvošo iekārtu, kas balstījās

uz tautas masu ekspluatācijas. Hainis pievērsās šai iekārta

valdošajai ideoloģijai.
Par reliģiju manuskriptā lasāms: «31./V. Ik dienas

dzirdam no pusgudrajiem. gudrajiem un visgudrajiem ka

interesantu sprediķi. īpatnēji] pretrunu, kuru nevar, arī

negrib izskaidrot: ka arī saulei esot plankumi, ka arī go-

dīgais esot nozadzis vistu, ka arī izglītotie gari ticot spo
kiem, un tamlīdzīgi. Tad to iztirzā tālāk, atzīstot kā cii

veka rakstura vājuma pierādījumu.
Dievs mūs reiz esot nepilnīgi radījis: pa pusei eņģeli

un pa pusei velnu, pa pusei zvēru un pa pusei dievu; bieži

vēl piebilst: tāpēc arī vislabākam un gudrākam esot jā

zemojas dieva priekšā, nevajagot iedomātiessevi par kaut

ko lielu. Tikai nepaļauties paša spēkiem utt. līdi paša
«Es» galīgai iznīcināšanai.

Pa lielākai daļai apmierinās ar paradoksālu faktu un

gudrības mācību: lai cilvēks nekārdinot dievu un lai ne-

iedrošinoties pētīt neizdibināmo. Un tomēr visa lieta ir
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ļoti vienkārša. Arī gudrākais bija audzināts tūkstošgadu
vecā māņticība. Saprotams, tikai pamāsim, pakāpeniski,
nevis ar pēkšņu lēcienu viņš var atbrīvoties no māņ-

ticības.»

iVisa dogmatiskā reliģija." saka Rainis, «visa ticība ir

slinkums un meli. grib tikai savu mieru un tāpēc tic vi-

siem niekiem, ko sludina.»

Rainis noliedz arī tā saucamās vēstures tiesas nemal

dību. Pareizāk izsakoties — viņš neatzīst buržuāzisko vēs-

tures zinātni. Lūk, viņa motivācija: «Pasaules vēstures

tiesu ciena tik augstu, ka pat izliekas baidāmies no tās.

un tomēr tā butu gluži nicināma, netaisns un pērkams
tiesnesis. Visus viņas spriedumus uzraksta muļķīgi, aiz-

spriedumaini sekretāri — profesori, kuri maz pazīst dzīvi

un tikai tad rāda zināmu dzīves pieredzi, kad kļūst par

līdējiem un uzņemas slavināt kādu valdnieku namu vai

varenu apspiedēju kārtu.

Ir grūti pierādīt viņu melus, kuri pretojas ar visiem

līdzekļiem. Ja jau var falsificēt faktus, tik jaunus kā

1870. gada karš. vācu valsts dibināšanu, kada gan tad

izskatījās patiesība daudzus gadsimteņus agrāk ?

Vēsturi vienmēr rakstīja uzvarētājs, bagātnieks vai viņa

kalpi. Vēsture ir pavisam tuvredzīga tur, kur tai nav tie-

šas veikalnieciskas intereses; tā nekad nav sapratusi lie

lus garus, vismaz nekad savā laikā — kā Empedoklu.
Darvinu.»

3.

Pēc sava laika iekārtas un tās ideoloģijas kritikas Rai-

nis izsaka savas domas par nākotnes valsti un tās cilvēku.

Valsts iekārta, kādai pēc Raiņa uzskata vajadzēja
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nodibinātie* revolucionāro ciņu gaitā, ir sociālistisko

valsts. «Sociālisms ir domestikacija.» lasām manuskriptā
par nākotnes cilvēku, laba augsne audzis augs, labi ba-

rots dzīvnieks būs citādāki nekā panīkušie, bada mirsto-

šie augi un dzīvnieki. Bagātākas attīstības iespējas ļauj
rasties bagātākām pasugām.

Ja nākotnes cilvēkam būs bagāta iespēja attīstīties, vis-

pirms kad nebūs jātērē visi spēki dienišķas maizes labā,

bet varēs domāt par savu miesīgo un garīgo pilnveido
šanu. tad taču vajadzēs viņa spēkiem nesalīdzināmi pla-
šāk un vispusīgak attīstīties un vajadzēs rasties variāci-

jām milzīga daudzuma. Dārznieks taču nepūlas panākt
vienādošanu. Tāpat nākotnes valsti ari nebūs vienadoša

nas (Gleiehmachereii, bet visbagātākā dažādība.

Svarīgu vietu nākotnes cilvēka dzīve Hainis ierada sie-

vietei. Kapitālistiskajā sabiedrība parasto izturēšanos pret
sievieti Hainis nokritizē ļoti asi: «Jūs esat pazemojuši
sievietes mīlu. lai atļautu tagad katram muļķa puikam

par to zoboties un to izsmiet. Sievietes mīlu jus vispirms
esat verdzinājuši un tā esat viņai iemācījuši melus un lie-

kulību, kas v ienmēr bijuši kalpu ieroči.»

Laulības formai jābūt citādai: Paaudzei jātop laba

kai. Spēcīgākai, vecākiem pašiem sevi attīstot: būt drau-

giem mīla, nevis vecas laulības važas, kur savieno dažā-

dus, nepiemērotus indivīdus. Ne radniecīgas laulības, ne

uzspiestas.»

Pz kādas c Nākotnes cilvēka manuskripta lapiņas Hai

nia atzīmējis: «Par sievieti un nākotnes cilvēku . . . Hos-

inersholm».» Tātad šaja Ibsena lugā Rainis, acīm redzot,

atradis kādas nākotnes cilvēka pazīmes. L'n tiešām: pats
Rosmers un viņa izredzēta sapņo par nākotni un nākot-
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nes cilvēku uzdevumiem. Piemēram, kāda saruna ar savu

izredzētu Kebeku par dzīves uzdevumu Rosmers saka:

«Ak, kāds prieks būtu tad dzīvot. Nekādu naida

pilnu strīdu vairs. Tikai sacensība. Visu acis vērstas uz

vienu mērķi. Katra griba, katra doma vērsta uz priekšu

augšup, katrs uz sava paša. dabiski nepieciešama ceļa.
Visu laime, radīta ar visu spēkiem.»

Daudz uzmanības «Nākotnes cilvēkā» veltīts literatūrai

un dzīves patiesībai kā tās pamatprincipam.
Rainis raksta: «22./V. Mēs bijām zīdīti ar meliem un

baroti ar nepatiesību jau no jaunības. Pat visskaistākais

mūsu dzīvē vai bēdu leja. kam vajadzēja mūs mierināt —

augsta dieve Poēzija ir meli. Jau no jaunības mums

sniedza īstas dzejas, dzejiskas patiesības vietā reālu ne

patiesību. Dzejai vajadzēja uz īsu bridi maldināt par no-

žēlojamo dzīvi, bet nesaskatīja to. ka maldināšana ir

meli.

Un tomēr dzejas uzdevums nav skaists arējs mirdzums,

maldināšana un nepareizu priekšstatu radīšana, bet gan

patiesa, nopietna un liela meklēšana un atrašana ari ik

dienas dzīvē un tieši tajā.

Nākotnes cilvēks paradis, ka meli sāk attīstīties jau
bērnā un jaunekli un kā turpmāk dzīve nemanot sapin
un nogremdē cilvēku, kamēr viņš pats vairs nezin un ne

jūt. kļūst mietpilsonisks un uzskata melus par patiesību.
Mietpilsoņiem un viņu dzejniekiem, vecās skolas dzej-

niekiem, skaistums un patiesība pastāv tikai tukšās frāzes

par debesīm un nesasniedzamiem ideāliem, par kuriem

runa tikai elēģiskā tonī: esot pārāk skaisti, ka cilvēks va-

rot būt labs un patiess, bet nevajagot būt tā. kā tas iespē-

jams vienīgi dieviem.»

Par sava laika buržuāzisko dzeju Rainis saka: «31./V.
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Dzeja ir kļuvusi veca. visi salīdzinājumi cēlušies no kris-

tiānisma, bruņinieku laikiem, vecās filozofijas, teikām un

pasakām. Jaunākā zinātne, kura savā majestātiskā gaitā
tik ļoti vēršas lielumā un plašumā, nav dzejai nekā de-

vusi, ne salīdzinājumus, ne arī tematus.

Dzeja ir ļoti atpalikusi savā uzdevumā — laikmetīgās

lielas domas ne izgudrot, bet vienīgi popularizēt, lai

tās darītu jūtām pieejamas un tā darītu cilvēkus cilde-

nākus . . .

Jaunlaiku dzejai vajag pacelties līdz filozofijai, un tā

kļūs par ievērojamu speķu dzīvē. Dzejnieks pats tiks go

dāts un nebūs pussentimentāls muļķītis, pa pusei bagāta

pūļa smieklīgais galma nerrs, pusmelis un liekulis, tiku

mības sargs un tautas savaldītājs un muļķotājs ka maci

tāji un policija.
Mūsu dzejnieki ir miega pulvera maisītāji un policijas

maigie Janīši. Ko policija nepanāk ar pātagas rupjo varu,

to panāk šie nealgotie un tāpēc divtik iedomīgie dzejnieki
ar saviem iztapīgiem, plānprātīgiem, saldeniem, neko ne-

izteicošiem, nomierinošiem un nogurdinošiem vārdu sa-

vārstījumiem.»
Par nākotnes dzeju Hainis saka: «22./V. Dabas zinātnes

pētījumi, vēl nepazīstamas psiholoģiskas norises, domā-

šanas un jūtu procesi — viss tas kopā gādās pietiekami
par to, lai nebūtu garlaicības, lai viss jau nebūtu veikts,

bet lai būtu vairāk ko darīt un dzejot. Nav jābaidās par

to. ka viss k|ūs pārak skaidrs, pazīstams, likumos

iekļauts, ka zudīs -romantikas skaistums un noslēpumai-
nums '. Mums drīzāk jābaidās par to. kā mēs spēsim uz

ņemt visu bezgalīgo mūsu mazajā izpratnē, bet ne par to,

ka viss kļūtu pārāk ātri skaidrs, ka mēs par daudz atri

visu zinātu un garlaikotos kā olimpiskie dievi.



M. Ļermontova «Dēmons»;

Pieskaras trimdas laika veiktais Raiņa tulkojums





105

Sīs priekšlaicīgās bažas par nākotni ir veco. garā kūtro

un jau trulo, mietpilsonisko vecas skolas dzejnieku iedo-

mīgā liekulība. Sīm nabaga mazajam mietpilsoņu dvese

lem. ja viņas uzklausa, tikšot nolaupīts viss. ko

vien var iedomāties. Taisnību sakot, viņi taču jau bija tik

nabagi un mazi. ka viņiem vispār vairs neko nevarēja

nolaupīt.
Šiem vecajiem dzejniekiem jāmirst . . .

Mēs gribam progresīvu, ne rcgresi\ v dzeju, un tādas

mums vajag. Nākotne ir brīnišķīga un pilna brīnumiem.

Nav pietiekami prāta, lai uzņemtu tas pārplūstošos brī

numus, visas ar varenu spēku, nebeidzami arā Iraueo

šas domas
.. . Sirdīm jāapstājas aiz jauno jūtu bez-

galības
. .

.»

Par dzejas stilu Nākotnes cilvēka lāsains: Kapee

noslēpi domu. ja grib teikt patiesību? Visi viņa (P. Nīc-

šes. — A. B.) daudzie salīdzinājumi, gleznas, vardu ro

tajās kalpo viņam domu izraibinašanai, bet ne lai pa

darītu tas skaidrākas un iespaidīgākas. Attēlu daudzums

to nepanāk . . . 'Tur ir
par

daudz asprātību, vardu rotaļu.
Tas varbūt padara viņa filozofisko feļetonu pieņēma

maku. bagātāku, bet maz saprotamu, taču dažam sabojā
tam kuņģim tada barība tieši vairāk noder.»

Rainis vairākās vietas savā apcere piemin F. Nīcšes

vārdu. Acīm redzot, viņš tajā laikā bija pazīstams ar

F. Nīcšes «pārcilvēka* mācību, kas saka spoķoties arī lat-

viešu literātu aprindas. Ta P. Melngailis izsakās, ka

R. Blaumaņa draugs V. Andrejanovs par Nīcši vien mur-

gojis un Pomks mūžam dārdējis ar savu Tā runāja Za

ratustra». Raiņa nākotnes cilvēks ir F. Nīcšes «pārcil-
vēka tiešs pretstats.
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Līdztekus estētiskiem jautājumiem Rainis daudz iiana-

nibas veltījis arī ētikai. Pūk, daži piemēri.

Savadi, cik saistoša vara ir labsirdībai. Līdzās tādam

labam cilvēkam ka (i(ete) nevar ilgi ļauns būt, t. i. ļauni

noskaņots. Labsirdība reizē ir lielums, jo tā ir patiesība,
un blakām lielumam neviļus aug mazais, ka augs saules

gaisina aug. s<\i neapzinādamies. I n varbūt labsirdība

ir visiespaidīgākā mazajā dzīvē, kas pastāvīgi plūst, ka

gaiss un gaisma, iespaidodami ar savu ncmitibu.»

«Patiesība ir darbs, meli slinkums, patiesība ir mek-

lēšana un ciņa. sevis patērēšana, ievirze konfliktos un at

risināšana ar savam sirds asinīm.»

Sāja pasaule, kur viss balstus uz meliem, patiesība der

tikai par ai/segu mazam veikala interesēm neko ne-

groza tas. ja šīs intereses ir psihiskas. Visuzmanigakam

jābūt ar cēlajiem motīviem, kuri it ka esot brīvi no paš-
milas. Faktiski dara v isu tikai aiz. pašmilas un pašlabuma,
bet šaja samaitātajā melu pasaule nevar un negrib to

atzīt, jo tad patiktu bez maizes visi tie tūkstoši tikumu

sargi, kas laja ir: priesteri, dzejnieki un rakstnieki, prese,

ideoloģija un vienkāršie idioti, tiesneši un advokāti hdz ar

policiju un administrāciju, un valsti etc, etc.»

«Altruisms nav dabisks, bet tas vienmēr izceļas tikai

no savas patības pārvarēšanas, no patmilas. Patmīļa pa

radās vienmēr ka pirmā, sevišķi stipri izpaužas bērna.

Tikai pagaidām to var pārvarēt, un tā izlaužas uz āru ari

pie labākajiem cilvēkiem.

Nav neka tik mīlīga, maiga, patiesa, tīra kā bērns —

un nav neviena tik nežēlīgi patmīlīga.

Topiet ka bērni!» Tas jāuzņem burtiski, ne alegoriski

un: Milici sevi pašu!»
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Bērni atdod taču bieži labākos kumosus ne uz pavēli,
bet tāpēc, ka tas viņiem sagada patiku, tāpat ka sagādā

prieku darīt labu.»

Vēstulē Aspazijai 1899. gada 7. decembrī dzejnieks
raksta: ««Nākotnes cilvēkā» es gribēju tikt vesels, jo viņš

bija izaudzis no mums abiem, viņa sasniegts viss augsta

kais.» Sīs visaugstākās domas par nākotnes cilvēku pa

vadījušas Raini viņa cīņās un gaitās visu mūžu. ko viņš

sevišķi skaidri apliecinājis 1909. gadā iznākušajā revo

lucionārajā Klusajā grāmatā», dzejolī «Spēka avoti»:

Nākotnes doma mans sargs.
Darlmicku lauta mans sp<

PLESKAVAS TRIMDAS BEIGU CĒLIENS

Domas Hainis kavējas pie nākotnes un nākotnes cii

veka. bet dzīves praksē ap dzejnieku bija cariskās Krie-

vijas dienas allažība
.

un ta nebija priecīga. Vel jo gril

tāka tā kļuva, kad pēc Aspazijas pārcelšanās uz Rīgu
Hainis palika IMeskava viens.

1899. gada 17. janvāri Hainis raksta Aspazijai vēstuli uz

Rīgu. pats joprojām vel dzīvodams lauku mājas Rigina

gora . Minēta vēstule rada. ka dzejnieku līdz ar visām

citam grūtībām māc arī sīkas ikdienas rūpes — kur par

pieņemamu cenu dabūt jaunu piemērotu istabu, kā no

kārtot pusdienu jautājumu utt. («Pie Kaēa ir divi istabas,

dibineja par .') rub.. priekšēja kur vecais dzīvo. par
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10 rub.. bez tam pusdiena 9 rub.; kuru lai es ņemu?
Varbūt es dabūju kaut ko vel lētāk.»)

No Aspazijas atmiņām par šo laiku uzzinām: cßij jau

gan Hainim bada dzīve Prglīšos. Ncbij neviena, kas Bfl

uztaisa, jo Krghša sieva ēdienu gatavošanu neuzņēmās

Kad es ciemojos pie Haiņa. tad man bija jāsaimnieko

Kad aizbraucu, tad Hainim sakas īsta bada dzīve. Tāpēc
viņš aprēķināja, ka letak un labāk dzīvot pašā Pleskavā

neka uz laukiem pie veca Frgh.ša. I n vispār, mūsu ma-

teriālais stāvoklis tad bija grūts. Dzīvojam no pāra simts

rubļiem, ko dabūjam no Dr. IV Zālītes.

I.idz 20. janvārim Hainis paliek vel uz laukiem. Kāda

vēstule viņš raksta Aspazijai, ka 21. janvārī braukšot uz

pilsētu pie Kaca dibenistaba. Varot dabūt arī vēl otru

istabu par 11 rubļiem, bet tur logu nevarot attaisīt, esot

tikai ventilators.

Vecais Kačs esot laipns, sirsnīgs un lāga vīrs, taču

viņa dzīvokli Hainis paliek tikai nedēļas piecas. lemesls

aiziešanai — Aspazijas uztraukums, ka jaunā mītne at-

rodoties bīstama vieta. 27. februāri viņa raksta: «Ir bries

nugi. ka tu esi iekļuvis tādā dzīvoklī
.. . Neej nevienu

soli bez bozes un. ja iespējams, izkravājies tūliņ. Es no

mokos bailes un rūpēs ..
.»

Publicējot šo vēstuli, Aspazija vēl paskaidro: «Sīs

manas bažas izteiktas sakara ar Haiņa toreizējo istabu,

ko viņš. trūkuma spiests, bija noīrējis kada lala un Šau

biga Pleskavas nomalē. Tur huligāni bij jau dažus pil

suņus piekāvuši, tāpēc es arī Hainim piekodināju, lai tas

neiet bez labas bozes. Bez tam ari maja. kur Haiņa istaba

atradās, bij briesmīgi veca un primitīva. Trepes bij

tādas, kā pie mums lieto kāpšanai uz kūtsaugšas Bez tam
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Fragments no kāda Raiņa manuskripta

dažu kāpienu trepēm pavisam trūka, un vajadzēja atjau-

tas un veiklības, lai tiktu augša un kļūtu zemē.

Bez tam tas pašas mājas augšiene, kur alradas Haiņa
istaba, gulēja ari saimnieka vistu bars. Vistas pa trepēm,
zināms, uzkļuva vieglāk ka mēs ar Raini.

Tāda bija Raiņa tā laika literāra apkārtne

Sādā vidē Rainis starp citu sāk rakstīt arī rumāņu par

kapitālisma attīstību Latvijā. Vēstulē Aspazijai ĪSU1.), gada

15. februārī viņš ziņo: «Ēsmu vairāk strādājis pie ro

mana, bet tas top liels
. .

.» Galvenokārt viņš šo romānu

rakstīja vēlāk Slobodskā. bet arī tur tas palika ne

pabeigts.

Retai ar rūpēm par dzīvokli un uzturu lielas bažas ra-

dīja Raiņa veselība, kas vairāk nekā gadu ilgajā laika

pēc izkļūšanas no cietuma arī Pleskavas smagajos mate-

riālajos un klimatiskajos apstākļos joprojām nebija at

labusi. Raksturīgu liecību par to sniedz kads dokuments:

Aspazijas lūgums Policijas departamenta direktoram
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atļaut Kāmim pārcelties uz veselībai labvēlīgāku apvidu.

Citējam šo lūgumu latviešu tulkojuma pilna veida:

«Viņa Ekselencei

Policijas departamenta direktora kungam.

Tieslietu kandidāta

.Jāņa Kristapa dēla Pliekšāna sievas

Elzas Dāvja meitas Pliekšānes.

dzīvojošas Piga — Suvorova ielā 47,

dzīv. 12 —

lūgums.

Tā kā mans lūgums (ar medicīniskas apliecības pie-

likumu) atjaut manam vīram pārcelties uz Krievijas dien

vidiem atstats bez ievērības, bet uz manu lūgumu (arī ar

medicīniskas apliecības pielikumu) lekšlietu ministra

kungam nav bdz šim nekādas atbildes, iedrošinos griez

lies pie Jūsu Ekselences ar lūgumu, jo mana vīra VCM

libas stāvoklis mūsu tagadējos apstākļos nevar uzlabo

ties. bet gluži otrādi arvien vairāk pasliktinās un draud

kļūt bīstams. Patlaban esmu dabūjusi vietu Rīgā. un, tā

kā mūsu materiālās mazturības dēļ esmu bijusi spiesta

pieņemt šo vietu un pārcelties uz turieni, man gribot ne

gribot vajadzēja atstāt slimo viru vienu, bez kopšanas.
Tādā kārta briesmas vel pavairojas. Uz vienu no maniem

lūgumiem man tika paziņots, ka mana vira ievietošana

kada no Rīgas klīnikām nav atļauta tikai pagaidām. Ar

šo pagodinos tagad atjaunot savu lūgumu pec atļaujas
ievietot manu slimo vīru klīnika Rīga vai Dr. Kita Ķiteļa
ūdens dziedniecība Rīgas Jūrmala Marienbadc (Ma-

joros). Ar Šo atļauju Jusu Ekselence paglābtu mani no
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izmisuma pilnas dilemmas, vai nu pamest manu slimo

viru bez kopšanas, vai arī atteikties no vietas un ar to

zaudēt eksistences līdzekļus.

Tieslietu kandidāta

Jāņa Kristapa dela Pliekšāna sieva

Elza Dāvja meita Pliekšāne.

Higa. jan\ 1899.»

šim lūgumam bija parastais liktenis: tas nogrima

ministrijas arhīvā bez pozitīvas atbildes.

Vēl jo labāk stāvokļa nopietnība redzama no kādas

Haiņa vēstules, ko viņš raksta savai masai Porai un tas

virām P. Stučkām 1899. gada februāri: Jus. nuļie. labie

ļautiņi, mani pārsteidzat un apkaunojat, otrreiz atrak

stīdami. kur es ne uz pirmo Tavu vēstuli neesmu atbil-

dējis. Pat tagad atkal es redzu un iztrīikstos, ka jau ne-

dēļas pagājušas un es vis vēl neesmu rakstījis ne vārdiņa,

ne pateicies par Tavu mīļo apmeklējumu. Es dzīvoju
mūžīgā uztraukuma un gluži esmu aizmirsis, kas ir nor-

māla dzīve. Kopš pusotra mēneša mans uzbudinājums

pagriezies uz citu pusi. un es atrodos tam stāvokli, kuru

es domāju nobeidzis gadu atpakaļ. Turklāt Elza Rīgā arī

slima.

Mans vecais saimnieks Ērglis, kurš reizēm ir aspra

tīgs. saka, ka vienīga starpība esot istabas atslēga, kura

tagad manas rokas Kaut mazākais starpība būtu paša
istaba, bet tās finanses. Finanšu dēļ arī Elzai bija jāaiz-
iet, kā jūs zināt, un tomēr viss lielais upuris neatsver vēl

triju saimniecību vajadzības, iztrūkums gan nav liels.

5—7 r. par mēnesi, bet kapitāls ar nav liels, no kura tas

jāsedz.
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Un mana darba spēja, kuru slimība nospiež, caur ne-

lādzīgo nošķirtību ir pavisam saraustīta, bet jāstrādā vel

vairāk Es pat vairs labi nepanesu but vienam pašam,
ko es taču visu dzīvi esmu spējis. K s biju pieradinājies

pie kruķa, un nu jāiet savam kajam. Ko es gadiem gla

baju ka mein Pcrsbnlichstes (manu personiskāko. A.8.).

tas jāatklāj ļaudīm par kapeikām. Taču ar to v isu aprod,
bet viņa lur dzīvo slima un novārgusi, un man jabut ob

jektiver Beobachter ihrer Krankbeits I'ortschrittc | viņas

slimības progresa objektīvam novērotājam. A. B). Nu

Jus zināt, kadeļ es nerakstīju, man ir tikai vienas d<>

mas. Man negribas palaist sentimentalitātes, bet negribu

ari, ka Jus iedomātos nepareizu iemeslu, kadeļ nerak

stišana.

Bet varbūt es nepanākšu ne viena, ne otra. Mēs tik

maz saprotamies. Jaunos gados es biju pie tā vainīgs, es

biju vecākais, bet palaidu iniciatīvi. — Tev nav jābrīnās,
ka vēstulei tādi slimniecisks raksturs, mans vēdera stā

voklis Tev ka ārstam to izskaidros. Es nupat esmu no-

nācis pie kefīra. Tu. nabadziņš, ari esi novārdzis, un

māmiņa nu paliek mušu veselības ideāls.

Ka Pēteris labi turas? Ja Tev bus laika man to at-

rakstīt, tad pastāsti par Jums pašiem ari tik plaši ka es

pats par sevi. Kas dzirdams jauns? Man atraidīja visus

lūgumus, es biju ari lūdzis priekš paris nedēļām palaist
mani uz Bigu. kas Valteram bijis atļauts, jo Elza gulēja
uz gultas slima; bet man vajadzēja no tālienes noska-

tīties.

Tagad runa. ka marta būšot spriedums... Vai .lus

nezināt ko tuvāku caur Vagneri? Katls Zaļenieku tlirek

tors esot tīroši apgalvojis, ka viņa kase esot noguldīti
no Līziņas pāri par 1000 r., laikam uz Tavu vardu.
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Noguldījums esot izdarīts drīz pēc manas aizbraukšanas

uz Berlīni \H\H\. g.. tātad novembri vai decembri. Vai Vāg-

ners tiešam tads mīkstčaulis, ka nevar to izdabūt zināt.

Jā, Cimniermans esot to teicis. Aizraksti pati uz Zaļe-

niekiem, varbūt, ka tad dabūsi atbildi.

Par sevi man vēl lad jāsaka, ka es no Ērgļa aizgāju

uz pilsētu, kad Elza gāja uz Rīgu. Bet bija jau ari Jaiks
bijis, jo paris dienas pec tam ispravņiks bijis pie Ērgļa

apklaušināties. Tagad man jāmaksā veseli H rubli par

kortēli. bet ir diezgan vājš. tā ka es gribu atrast labāku;

raksti tādē| drošības pēc tikai uz vardu, pastnieks jau
zina. (Tagad ir Pskov. Pokrovsk, d. Poslņikova.)

Un nu dzīvojiet veseli, mīļie ļautiņi, daudz paldievs par

mīļo apciemojumu.»

Sis mūžīgais uztraukums . kurā Rainis dzīvoja, turpi-

nājās vēl veselus tris mēnešus: martu, aprīli, maiju un

pirmo nedēļu ari jūnija. Aspazija šajā laika brauca vairāk

reižu uz Pleskavu pie Raiņa. Kad noskaidrojas ministri

jas lēmums, ka Raini izsutis uz Vjatkas guberņu, tad As-

pazijai bez kārtējiem braucieniem bija jābrauc vēl.

Konkrētāk par to liecina Aspazijas komentārs pie kā

das Raiņa vēstules: Kaut gan tad centāmies sevi mieri

nāt, ka spriedums var biīt attaisnojošs, bet garu tomēr

nospieda ari ļoti drūmas domas un bažas par baigam
varbūtībām. Bija domas par smagu sodu. pat nāves sodu

Bij ari pārrunāts un pārdomāts, ko tādos gadījumos darīt.

Ja bus tala izsūtīšana, tad iesim abi. Te jau bija arī pre
cedenti no citu revolucionāru dzīves. Dekabristu sievas

bij gājušas līdz saviem vīriem uz Sibīriju. Tāpat bij savu

viru likteņus dalījušas daudzu sociālistu-revolucionaru

sievas.
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Ari nāves soda gadījumā mana doma bija Rainim

sekot . . . Par to liecina tam laikā uzrakstītais dzejolis
i Pēdēja mīla (krājumā Dvēseles ceļojums», 85. Ipp.):

Kiidai gan vajag tai mīlai hūt.

Kuru kā pēdējo dvēsele jūt?
Kad vakars ap tevi jau izplešas,
Kad nāve velk melnas robežas.

Lai tava dvēsele nebaidās.

Lai viņa ka maja iegriežas.
Tas netais kaps. kui bedīts tiek

Tas matēs klēpis, kur dusēt liek.

l'n netrūks starp mums pavediens:
Jo zini. kad iesi

— — tu neesi viens —

Vēlāk, ka zināms. Rainim piesprieda 5 g. nometināšanu

Vjatkas guberņa. Tas bija smags sitiens mūsu dvēselēm

Ka griezīgs svilpiens tas pārgrieza divas dvēseles,» tā

apmēram Rainis sakara ar to izsakās kāda dzejā.»
Spriedums Rainim tika paziņots aprīļa vidū. Tas

dzejnieku ļoti satrauca, un viņš ar visādi motivētiem

lūgumiem mēģināja izbraukšanas laiku novilcināt, lai

nokārtotu nepieciešamas darīšanas: sagādātu ceļa

naudu utt.

Izbraukšanas laiku Rainim ari izdevās novilcināt Udl

jūnija sakumam. Kurā datuma dzejnieks izbraucis no

Pleskavas. nav īsti nosakāms, bet 9. jūnijā viņš raksta

Aspazijai uz Pieskani atklātni jau no Maskavas, piezīme
dams. ka vakar viņš neesot varējis rakstīt, jo bijis no-

guris. lespējams, ka Rainis bijis Maskava jau 8. jū-
nija. Var būt. ka šaja diena viņš bija izbraucis arī no

Pleskavas.

Ar viņa pirmo trimdas vietu Raini joprojām saistīja

vairākas nepatīkamas, sāpīgas atmiņas, bet arī dažas



patīkamas. Lai pieminam tikai spožo ciņu, ko Rainis

Pleskava izcīnīja par jauno latviešu valodu, kā āri jo

projām apziņa glabātās domas par nākotnes cilvēku

Rainis aizbrauca no Pleskavas ar nākotnes cilvēka teļu

sirdi
. . .

Lielupe. I'.K*>l. gada li. marta.
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BIBLIOGRĀFIJA

Saīsinājumi

a — Originaldzejo|i un atdzejojumi,
b — Proza un prozas tulkojumi,

c — Lugu tulkojumi.
d Žurnālistika Tieslietas. Literatūrzinātne

MV Mājas Viesis».

MVp Mājas \ ies;i pielikums.
MVM — «Mājas Viesa Mēnešraksts».

DL — «Dienas Lapa».

DLp Dienas Lapas» pielikums.

1898. gads

I) Rainis, Bez augļu. MVM. 8. nr.. 231. Ipp.
Hainis. Gausi in gauios. MVM. 5. nr.. 340. Ipp.
Rainis. ledoma juukir ideāli MVM. 0. nr., 453. Ipp.
Tulk. Rainis. Alkaja «Cfņd». MVp, 33. nr.

Tulk Rainis M. Lcrmnntova 'Dēmons*. MVM. 1 nr.. 7.—12. Ipp.,
2. nr., 81—89. Ipp.

lAn.i Mtjniņašanas cpigrnmi (Sacensība. Savstarpēja palīdzības
biedrība. Padoms īsta laika Latviešu Homērs. Cieti, valod

nieks Jauna rokasgrāmata eeļ(ttajiem. Nemirstība. Kliuklavi

nami. M\'|>. 25. nr.

Znbgals. Seļtuteieihu. MV p. 20. nr.

Zobgali. Jana dziesmas. MVp. 27. nr.

Noputu Mārtiņš, kandidāts uz. nabagmāju un badanavi. lesāli

jums (Dzi|akajam pētniekam. Musu literariskiem darbiniekiem
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«A propos!» Klinklāviņam. Cien. latviešu valodniekam). MVp
- 28. nr.

Zobgals. Kūdi raksti praktiski? MVp, 30. nr.

(An.) Vero cienītāji (Pēc veras dzejas tie sēro. Kas miris, to

teicam. Priekš veciem jus cienību prasal. Ak «māmuliņ». Pats

savas naudas kalējs). MVp :((! nr

(An.) Par ziņu radiem, draugiem, ļtazīstamiem. MVp. M. nr.

(An.l lelauzikanas latvieša tudodas jaunajā ābecē. MVp. 31. nr.

(An.) A'o Garzoba tautas dziesmu kamola (Pērkonam pieci dēli.

Rakstnieki dziesminieki, (iarzoba pasta laša). MVp, 33. nr.

(An.) Trīs puķītes. Garzoba plūktas •tēvijas* ārēs. MVp. 35. nr.

(An.) Brālības dziesmas jeb Klāviņš un graudiņš roku roka (Ne

beiguļi. Pret fondu». Dzīvo ka brāļi Abi labi baz pekele.
Dabisks izskaidrojums). MVp, 3f>. nr.

c) Tulk. Rainis. A. Puškina <Roriss Godunovs*. MVM. :\. nr.. 167.—

176. Ipp.; 4. nr.. 252.—262.. Ipp.; 5. nr.. 321.- 332. Ipp.
Tulk. Aspazija un Rainis, (i. Ilauptmaņa <S ogrimušais zvans*

MVM. 7 nr., 481. 486. Ipp.; 8. nr.. 561. 500. Ipp.; 0. nr..

660. 668. Ipp.; 10. nr.. 721 720. Ipp.; 11 nr..801. SO9. Ipp.;
II nr.. 882, 888. Ipp.

d) X. Aleksandrs Sergejevifs Puškins. MVM. 3. nr.. 161.—167. Ipp.;
6. nr.. 460.—465. Ipp.; 7. nr., 524.—530. Ipp.

R. Francijas jaunāka literatūra MV. 40.. 50. nr.

R. 'Baltijas Vēstneša* jaunāka indiāniešu kara deja MV. 25..

27.. 28., 29. nr.

1899. gads

a) Rainis. Visu mūļu. MVM, 5. nr., 385. Ipp..
Rainis. Mūžība. DLp. 48. nr.

Rainis. Aukstā dvēsele, lepnā dvēsele DLp. 54. nr. .
Rainis. Teika (apstrādāta |>vc brīvzemnieka pasaku krājuma).

DLp, 24. nr. (Vēlāk pazīstamā balāde <Karaļmeita».)
Rainis. Pēdēja kapeika. DLp. 71. nr.

Rainis. Pa jokam. DLp, 71. nr.

Tulk. J. Rainis. O. E. Hartlebena «Par Balu Bābele*. MVM. 4 nr
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mām. DLp, 18. nr.

Tulk. J. Rainis. Austrumnieku mitoloģiskā dziesma. DLp, 77. nr

b) Tulk. Aspazija [un Rainis]. ILSenkcviča 'Kurp ejif* (Quo vadis?).

(Pirmo daļu tulkojis Rainis.) DL, 12.—56. nr.

Tulk. Silmals. M. 'Divi draugi». DLp, 24. nr.

Tulk. Aspazija un Hainis. V.Gētes 'Ifigēnija Tauridā*. MVM

li—4. nr.

c) Tulk. Rainis. G. Lesinga 'Sātans Gudrais». MVM, 5 nr.. 136.

341. Ipp; 6. nr.. 405.—419. Ipp.; 7. nr., 485.-498. Ipp.; 8. nr.

565.-577. Ipp.; 9. nr.. 645 —659. Ipp.

di R. (i. Ilauptmaņa •Fārmans llcnšels>. MVp. 1., 3.. 4. nr.

(An.l 'Fausta* tulkotāja iespraustās atbildes 'Mājas Viesa* re-

dakcijas rakstā 'Cīņa pret 'Fausta* latvisko tulkojumu*. MV

6. nr.

(An.) Iz literuriskns pasaules. DLp. 30.. 36.. 42.. 45.. 54.. 59.. 65.

71.. 77.. 83.. 88., 92.. 97.. 113., 117.. 123. nr.

R. Par poļu jaunlaiku runiunistiem. DL. 36., 37. nr.

Rainis. Zelts un sudrabs. MV. 8. 19. nr.

-ns. Tieslietu jautājumi un atbildes. MV. 7.-23. nr.

Rainis. Par E. Volteru etnogrāfiskiem rakstiem. DL. 69. nr.
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