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Rīgas medicinas institūts un Republikas kliniskās slimnīcas

Org.-metodiskais kabinets 1956. gadā izveda virkni pasākumu

republikas ārstu kvalifikācijas celšanai un. iepazīstināšanai ar

jaunākajiem medicinas zinātnes sasniegumiem (dekādes, kli-

niskie semināri, primārā ārstu specializācija klinikās, izbrau-

kumi uz rajoniem utt.).

Izpildot daudzu ārstu vēlēšanos iepazīties ar vispārējo mācību

par slimību attīstības vēsturi, mēs nolēmām izdot īsu brošūru,

kas veltīta šim jautājumam.
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Tikpat veci ka medicina ir ari teorētiskie priekšstati par sli-

mību būtību un iemesliem.

Medicina ir pārdzīvojusi vairākus periodus, kuriem rakstu-

rīgi ir dažādi priekšstati par slimībām.

Atrodoties uz ārkārtīgi zemas attīstības pakāpes, pirmatnējās

kopienas iekārtas cilvēks bija pilnīgi nevarīgs pret grūtībām

cīņā ar dabu un vēl jo vairāk ar dažādām saslimšanām. Tomēr

arī toreiz, izejot no vispārējiem priekšstatiem par dabas parādī-
bām kā kaut kādu noslēpumainu spēku iedarbi, jau radās pir-
mais priekšstats par slimību kā par kaut ko organismā no āra

iekļuvušu. Tādā veidā priekšstati par slimību dabu bija pilnīgi
mistiski, tie izvirzīja priekšplānā dvēseli, noslēpumainus spēkus,
no kuriem var glābties tikai ar buršanas palīdzību. Šo etapu
mācībā par slimību nosauc par pirmatnējo animismu (anima —

dvēsele; animisms cenšas izskaidrot dabas parādības būtību, pie-

dēvējot tāmdvēseli).
Vēlāk, vergu laikmetā, reizē ar naiviem reliģiskiem priekš-

statiem parādās jauni uzskati, kurus sāk izveidot, vadoties no

slimības gaitas novērojumiem pie dzīvniekiem un cilvēkiem.

Lielu iespaidu uz vēlāko vēsturisko cilvēces attīstību un tās

kultūru atstāja Vidusjūras baseina zemes un vispirms — tā

Sauktā antikā pasaule — Senā Grieķija (Ellada) un Roma.
Dažādās zinātnes nozares tai laikā nebija vēl nodalījušās

atsevišķās mācībās, bet tās apvienoja vienā jēdzienā — filozo-

fijā, pie kam filozofi tai laikā bija reizē ari dabaszinātnieki un

■firsti.

Щ levērojamākais senās grieķu filozofijas pārstāvis bija Hip o-

Krats (dzīvojis ap 460.—377. g. pirms mūsu eras). Pamato-

joties uz toreiz valdošajiem uzskatiem par dabu un tās četriem

pamatelementiem: ūdeni, uguni, gaisu un zemi, Hipokrats uz-

skatīja, ka cilvēka organisms uzbūvēts no četru veidu šķidru-
miem: asinīm, gļotām, dzeltenās un melnās žults (venozās asi-

nis), kuru pareiza sajaukšanās (crasis) nodrošina veselību.

Nepareiza sajaukšanās jeb šo šķidrumu netīrība (tā sauktā dis-

krazija), kas rodas ārēju iedarbju ietekmē, pamato slimību.

Šo etapu mācībā par slimību sauc par veco humoralo virzienu

(humor — šķidrums).
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Hipokrata laika biedrs —

atomu mācības pamatlicējs
Demokrits (dzīvojis ap

460.—360. g. pirms mūsu eras)

veltījis daudz uzmanības arī me-

dicinai. Attīstot priekšstatu par

vielas uzbūvi no ārkārtīgi sīkām

neredzamām un nedalāmām da-

ļiņām, starp kurām ir starpas,
kas noteic ķermeņa blīvumu,
Demokrits uzskatīja, ka slimības

būtību izteic ķermeņa blīvuma

izmaiņas, nepareizā audu cieto

daļiņu izvietošanās, pareizāk, iz-

maiņas attālumos starp tām

atomu chaotiskās kustības rezul-

tātā. Tas bija t. s. solidārais vir-

ziens (solidus — ciets) slimības

būtības izpratnē.
Tādā veidā, kā Hipokrata, tā

arī Demokrita priekšstati bija
materiālistiski, tomēr šis materi

alisms bija stichisks. Un patiesi,
sengrieķu dabaszinātni raksturo stipri aprobežota precizo datu

uzkrāšana un liels daudzums vispārēju hipotēžu un teoriju, kas

daudzos gadījumos iepriekš noteica vēlākos atklājumus dažādās

zinātnes nozarēs.

Reize ar stichiski materiālistiskiem uzskatiem par slimību

būtību parādījās arī vitalistiski priekšstati, kas atspoguļoja tā

laika ideālistiskos virzienus (Pitagora skola VI g. s. beigās
pirms mūsu eras, Platona filozofija — IV g. s. pirms mūsu

eras). Būdami bagātās aristokrātijas pārstāvji, ideālistiskā vir-

ziena filozofi ignorēja konkrētās dabas pētīšanu, izskaidroja visu

notiekošo, tai skaitā arī slimības, ar pasaulei pāri stāvošu spēku
iedarbi, vai nu mistisku «skaitļu» veidā (Pitagors) jeb arī ar

mūžīgām idejām (Platons).
Šos seno filozofu uzskatus atzina daudzus gadu simtus,

atspoguļojot aso šķiru cīņu vergturu sabiedrībā.
Ka augstāk norādīts, lielu iespaidu uz kultūras un reizē, ari

medicinas attīstību atstājusi arī Roma. levērojams Romas dabas-
zinātnieks un ārsts bija Klaudijs Galens (dzīvojis
130.—200. g. mūsu erā). Līdzīgi Hipokratam Galens uzskatīja,
ka slimību pamats ir sulu, g. k. asiņu bojājumā. Naivi materiā-

listiskajiem Galena uzskatiem piejaukti ideālistiski, teleoloģiski
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priekšstati par visa dabā notiekošā mērķtiecību Aristoteļa mācī-

bas garā. Nodarbojoties reizē ar praktisku ārstu darbu un ar

eksperimentālo medicinu, Galens tomēr attiecināja organismā
notiekošos procesus uz nematerialistiskiem spēkiem, kas piemīt
cilvēkam no paša sākuma.

Scholasti un garīdznieki vienpusīgi uzņēma Galena mācību

un pārvērta to nesagraujamā dogmā. Galena vājās puses ap-

gaismoja oficiālā, neaizskaramā autoritāte; viņa pozitivo iegul-

dījumu dabaszinībās un medicinā atbīdīja otrā plānā. Šādā iz-

kropļotā veidā Galena mācība kļuva par scholastiskās medicinas

karogu un veselā gadsimtu virknē bremzēja medicinas zinātnes

attīstību.

Vēl līdz Romas impērijas sadalīšanai Rietumu un Austrumu

Romā (395. g. mūsu erā) impērijas austrumu daļa atšķīrās no

rietumiem ar lielu ekonomisku un kultūras uzplaukumu. Šī

austrumu zemju lielā loma ne tikai saglabājās, bet pat pieauga
pēc Rietumu Romas krišanas un Bizantijas izveidošanās austru-

mos. Medicina Bizantijā no sākuma bija antikās medicinas tur-

pinājums. Tālāka ievērojama medicinas attīstība austrumos

sākās līdz ar kalifatu izveidošanos.

Starp austrumu zemju zinātniekiem liela loma bija Chorez-

mas zinātniekiem, pie kuriem pieskaita slaveno tadžiku zināt-

nieku
— enciklopedistu, domātāju un mediķi Aviс cn nu

(980 —1037). Pretstatā tā laika reliģiskajiem priekšstatiem
Avicenna izteica virkni materiālistisku uzskatu par dabas parā-
dību likumībām. Viņš mēģināja materiālistiski pamatot priekš-
status par dažādām slimībām, deva priekšroku novērojumiem
un eksperimentam, izvirzot domu par ārējās vides faktoru

ietekmi uz organismu.
Tomēr viduslaikos, sakarā ar pieaugošo reliģijas ietekmi,

vitalistiskie uzskati palika valdošie. Dieva vārds iekļuva visās

zinību nozarēs un pakļāva tās sev, «.. .

baznīcas feodālā orga-

nizācija svētīja ar reliģiju feodālo sabiedriski valstisko iekārtu,»
«. . . baznīcas dogma bija izejas moments un pamats jebkurai
domai» К. Маркс и Ф. Энгельс, Сочинения 111 XVI, ч. I, 1937,

стр. 295).
XV g. s. beigas un XVI g. s. sākums raksturīgs ar ievēro-

jamām ekonomiskām un politiskām novirzēm. Izira agrākās feo-

dālās attiecības. levērojamas novirzes varēja novērot arī ideolo-

ģijā. Jaunā perioda ideoloģija vispirms bija vērsta pret baznīcu.

Augošā šķira buržuāzija centās izprast dabu, lai palielinātu cil-

vēka varu pār to. Pārejas perioda ievērojamākie darbinieki, cīno-

ties ar vispārējo, tradicijām bagāto baznīcas ideoloģiju, par ieroci

izmantoja atdzimušo (no šejienes arī pats termins «atdzim-
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šana» — «renesanse») antikās senatnes kulturālo mantojumu,
kas bija aizmirsts un aizliegts viduslaikos.

Līdz ar citām pagātnes kultūras vērtībām Rietumeiropa rene-

sanses laikmetā kļuva bagātāka ar grieķu medicinas un aus-

trumu tautu medicinas mantojumu.
Renesanses laikmetam raksturīga persona ir ārsts un ķīmiķis

Teofrasts Paracelzs (1493—1541).

Hipokrata četru sulu vietā, kas noteica veselību vai slimību,

Paracelzs sāka izstrādāt mācību par ķīmisko elementu no-

zīmi, kas pēc viņa domām ir visas organiskās pasaules pamatā.
Tomēr tai pašā laikā Paracelzs nevarēja pilnībā pārvarēt vidus-

laiku mistikas paliekas, kas jaunības dienās bija uz viņu atstā-

jušas dziļu iespaidu, un par virzošo dzīvības pamatu uzskatīja
arvienu vēl dzīvības garu «archejs», pie kura izmaiņām cilvēks

saslimst. Paracelzs atspoguļoja pārejas laikmeta ļaužu iekšējās

pretrunas — spraigo vecā cīņu ar jauno — atmirstošā, bet vēl

nenomirušā feodālisma cīņu ar topošo kapitālismu.
XVII g. s. raksturīgs ar diviem galvenajiem virzieniem slimī-

bas būtības izpratnē — jatromechanisko jeb jatrofizisko un

jatroķīmisko (iatros — ārsts). Jatromechaniķi jeb jatrofiziķi
centās izskaidrot veselību un slimību ar mechanikas un fizikas

principiem, ar statikas un hidraulikas likumiem. Daži šī vir-

ziena pārstāvji slimības būtību izskaidroja ar organisma sastāvā

ieejošo elementu saišu traucējumiem. Kaut arī tai laikā šim

virzienam bija progresiva nozīme kā pretreliģiskās tendences

izpausmei — mēģinājumam nomainīt dievības varu ar dabas

likumību izzināšanu, tomēr organismā notiekošos procesus iz-

prata galvenokārt aprobežoti mechanistiskā formā. Tā laika

dabaszinību un filozofijas uzplaukums atklāja jatrofiziķu kon-

cepciju aprobežotību un maldīgumu.
Jatroķrmiķi piedēvēja slimību izcelšanos organisma sulu, gal-

venokārt asiņu un gremošanas sulu, ķīmiskā sastāva izmaiņām.
Un kaut arī starp jatroķīmiķiem bija ievērojami zinātnieki,

no kuriem minams, piem., flāmu zinātnieks van Helmonts

(1577—1644), kas atklāja ogļskābo gāzi, kuņģa sulu un aprak-
stīja fermentācijas procesus, slimību tie izskaidroja stipri pri-
mitivi. Pie tam stipri daudz viņiem bija arī nezinātnisku, ideā-

listisku priekšstatu. Tieši van Helmonts attīstīja mācību par viņ-
pasaules sākumiem, kas apgaro katra orgāna darbību.

Ap šo laiku, pateicoties daudzu izcilu zinātnieku darbiem,

bioloģija un medicinā uzkrājās ievērojams zinātnisks, dažās no-

zarēs pat eksperimentāls materiāls. Tā 1543. g. Andrejs

Vezalijs publicēja savu kapitaldarbu anatomijā «Par cilvēka

ķermeņa uzbūvi» (Dc humāni corporis fabrica). I. P. Pavlovs
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rakstīja par šo darbu: «Vezalija darbs ir pirmā cilvēka anatomija
jaunākajā vēsturē, kas neatkārto tikai seno autoritāšu norā-

dījumus un uzskatus, bet balstās uz brīvi pētošu prātu.» (Andreja
Vezalija traktāta «Par cilvēka ķermeņa uzbūvi» ievads krievu

izdevumam 1950. g., PSRS Zinātņu Akadēmija, M.). Vienlaicīgi
ar organisma uzbūves pētīšanu attīstījās arī tajā notiekošo pro-
cesu izzināšana.

Milzu lēciens fizioloģijas zinību attīstībā ir Viljama Harveja
(1578—1657) darbība. Pēc ilggadīga rūpīga darba Harvejs
1628. g. publicēja savu grāmatu «Par sirds un asins kustību

dzīvniekiem» un ar to lika pamatus dzīvnieku fizioloģijai un it

sevišķi — vienai no fizioloģijas pamata nodaļām — asins cir-

kulācijai. Tomēr Harveja asinscirkulācijas sistēmā trūka svarīgs
loceklis — kapilari. Strādājot ar neapbruņotu aci, viņš nevarēja
redzēt kapilaru tīklu. Šo trūkumu aizpildīja pēc mikroskopijas
attīstības Marčello Malpigi (1628—1694). Aprakstījis asinsriti

kapilaros, Malpigi deva iespēju sastādīt pilnīgu priekšstatu par

asins kustību organismā. Virkne plaši pazīstamu histoloģisku
terminu (Malpigi kamoliņi, papillas v. c.) liecina par Malpigi
lomu cilvēka organisma izzināšanas padziļināšanā. Kā zināms,

viņš aprakstījis ādas, dziedzeru, nieru, plaušu, liesas, asinsķer-
menīšu v. c. uzbūvi.

Jānorāda arī uz Renē Dekartu (1596—1650), kas atstājis
pēdas ne tikai matemātikā, fizikā", filozofijā, bet arī fizioloģijā.
Dekarta nopelns ir tas, ka viņš pirmais aprakstījis reflektorās

reakcijas schemu. Nervu uzbudinājuma pārnešana, pēc Dekarta,
notiek līdzīgi tam, «kā, raustot virvi aiz viena gala, mēs liekam

zvanīt zvanam tās otrajā galā».
Tādā veidā XVI un XVII g. s. bija izdarīti svarīgi pētījumi,

kas ievērojami papildināja zināšanas par organismu un lika

pamatus mācībai par slimību attīstību.

Jaunu uzskatu veidošanās par slimības būtību sākumā no-

tika, pamatojoties uz kliniskiem novērojumiem par slimību

gaitu, izmeklējot līķus, noteicot novirzes organisma un tā atse-

višķo orgānu uzbūvē sakarā ar dažādām slimībām. 1761. g.
iznāk itāļu anatoma un ķirurga Džovanni Batista Mor-

gaņj i (1682—1771) darbs «Par slimību novietošanos un iemes-

liem» (Dc sedibus et causis morborum), kurā tas sīki apraksta
orgānu izmaiņas slimību iespaidā un izteic stingri zinātniski

pamatotus uzskatus par slimību iemesliem, pamatojoties uz ap-

rakstītajām izmaiņām. Morgaņji uzskatīja, ka katrai slimībai

ir sava lokalizācija kaut kādā orgānā. Slimības tas apskatīja kā

vietējus bojājumus, un katrai slimībai atbilst noteikta orgāna

bojājums.
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Laikmetā pirms franču 1789. g. revolūcijas ideālistisko un

materiālistisko uzskatu cīņa iegūst arvien asāku raksturu. Gal-

venās tai laikā medicinā valdošās doktrinas bija ideālistiskas

teorijas. No šīm daudzajām teorijām sevišķi jāatzīmē ārstu

Stāla, Hallera un Brouna teorijas.
Galvenais organisma virzītājs spēks, pēc Štāla, ir dvēsele;

ķermenis ir tikai dvēseles ierocis. Pēc Štāla, dvēsele un dzīve

ir viens un tas pats. Dzīve ir tikai ķermeņa funkcionēšanas

forma. Dvēsele darbojas tieši un netieši uz ķermeņa substanci

(Homo factus est anima vivens). Attīstot savu koncepciju, Štāls

apgalvoja, ka dzīvības dabīgais spēks nodrošina mūsu ķermeni
pret saslimšanām. Tas saplūst ar dabas ārstnieciskajiem spēkiem
un izārstē slimības. Ārstam jānāk palīgā dzīvības spēkam, kura

pavājināšanās izsauc nāvi.

Izejot no mēģinājumiem ar dzīviem dzīvniekiem, kuriem mus-

kulis turpināja sarauties pēc tam, kad bija pārgriezts no mugu-

ras smadzenēm uz muskuli ejošais nervs, Albrechts Hallers

(1708 —1777) izveidoja savu «fizioloģisko īpašību» teoriju.
Hallers apgalvoja, ka uzbudināmība nav atkarīga no jūtības un

muskulim nav nepieciešams saņemt hipotētisko dzīvības garu.

Uz šī pamata Hallers apgalvoja, ka uzbudināmība ir muskuļu
audu, bet jūtīgums — nervu audu specifiska īpašība. Pēc Hal-

lera uzskatiem ārstēšanas mērķim jābūt uzbudinamības samazi-

nāšanai jeb paaugstināšanai.

Līdzīgi Halleram angļu ārsts Džons Brouns uzskatīja, ka

dzīvību uztur tikai uzbudināmība, ka tā ir orgānu uzbudinā-

mības rezultāts.

Tomēr Brouns neizdalīja muskuļu uzbudināmību no nervu

sistēmas uzbudināmības. Dzīvi radījumi — pēc Brouna uz-

skatiem — atšķiras no nedzīvajiem ar uzbudināmības spēju.
Pārak ass uzbudinājums ir stenisko jeb uzbudinājuma nepietie-
kamība — astenisko saslimšanu iemesls. Medikamenti ir uzbu-

dinātāji, kas jādod atkarībā no astenijas pakāpes. Tādā veidā,

pēc Brouna, ārstēšanas mērķis ir uzbudinājuma samazināšana

jeb paaugstināšana.
Cīņā pret ideālistiskajām teorijām medicinā un dabaszinātnēs

cēlās materiālisma pārstāvji zinātnē. Un jau XVIII g. s. beigās
blakus agrākajiem uzskatiem par slimību būtību uzkrājās liels
faktiskais materiāls, kas atbilstoši dabaszinību vispārējai attīs-

tībai izveidoja pamatu materiālistiskam fizioloģijas un patolo-
ģijas problēmu atrisinājumam.

Dialektiski-materialistiskā uzskata izveidošanai par labu no-

teicēja nozīme bija trim lieliem atklājumiem. Savā darbā «Lud-

vigs Feierbachs un vācu klasiskās filozofijas gals» Engelss uz-
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skaitīja šos atklājumus: «Dabā noritošo procesu savstarpējo
saistību izzināšana virzās gigantiskiem soļiem uz priekšu...
Vispirms, pateicoties šūnas atklāšanai... Otrkārt, pateicoties
enerģijas pārvēršanās atklāšanai... Beidzot, treškārt, pateicoties

pirmo reizi Darvina zinātniski sniegtajam
... pierādījumam par to,

ka visi mums patlaban apkārt esošie organismi... izveidojušies
ilgstošas attīstības rezultātā.» (Fr. Engelss, 1951, 38. lpp.)

Šūnu struktūru izcelšanās un attīstības problēma organismā

bija pilnīgi sveša XVIII g. s. metafiziskajai zinātnei. XIX g. s.

pirmajā pusē daudzi zinātnieki pētīja dzīvo organismu mikrosko-

pisko uzbūvi. Tas veicināja milzīgu faktiskā materiāla uzkrā-

šanos šai nozarē. Jāatzīmē, ka šūnu teorija bija daudzu zemju
zinātnieku kolektiva darba rezultāts. Domu par to, ka visus

orgānus veido šūnas, izteica jau franču zinātnieki Ditroše

(1826), Raspails (1824—1825) un Tirpens (1826); tomēr zināt-

nisku augu un dzīvnieku šunu uzbūves pamatojumu pirmo reizi

deva krievu zinātnieks ārsts P. F. Gorjaņinovs (1796—1865)
1834. gadā. Augu un dzīvnieku organismu uzbūves pētījumu vis-

pārinājumu un jaunā šūnu teorijas attīstības etapa noslēgumu

deva Šleidens (1838) un, galvenokārt, Švanns (1839).

Jāatzīmē, ka mācības radīšana par organismu šunu uzbūvi

ievērojama vieta ir izcilajam čechu zinātniekam Janām

Purkiņe (1787—1869). Uzstājoties dabaszinātnieku un ārstu

sanāksmē Prāgā 1837. g. septembrī, Purkiņe demonstrēja precizi

izpētītas dažādu dzīvnieku un

cilvēka orgānu mikroskopiskās
struktūras, kas līdz tam laikam

bija pilnīgi nepazīstamas, un

savā runā formulēja slēdzienu

par dzīvnieku un augu elemen-

tāro daļiņu kopību. Šo augu un

dzīvnieku elementāro sastāvda-

ļu kopību Purkiņe izprata ne

tik daudz morfoloģiskā līdzībā,

kā to bioloģiskās un fizioloģis-
kās nozīmes vienībā.

Šūnas atklāšana atklāja or-

ganiskās pasaules vienības ma-

teriālo substrātu, un te ir arī tās

dziļā progresivā teorētiskā no-

zīme.

Otrs no trim lielajiem XIX

g. s. atklājumiem dabaszinībās,
kam bija izšķroša nozīme, kā M. V. Lomonosovs



12

augstāk norādīts — matērijas
nezūdamības un ar to nesa-

raujami saistītais enerģijas
nezūdamības un pārvēršanās
likums. Šo dabas likumu, kas

kļuvuši par materiālistiskā

pasaules uzskata zinātnisko

pamatu, atklāšanas prioritāte
pieder M. V. Lomonosovam

(1711 — 1765).

Matērijas nezūdamības li-

kums un enerģijas nezūdamī-

bas un pārvērtības likums vei-

cināja bioloģijas un medici-

nas attīstību vielu maiņas jau-
tājuma izstrādāšanā dzīvā

organismā.

Jautājums par organiskās
pasaules izcelšanos jau ilgu
laiku ir nodarbinājis cilvēces

domu. Organismu daudzveidī-

ba un to piemērotība eksisten-

ces apstākļiem lika cilvēces

domai meklēt tam iemeslus.

Čarlzs Darvins

XIX g. s. vidu (1859) organiskās pasaules daudzveidības
un vienotības iemeslus, tās piemērotību eksistences apstākļiem
atklāja Čarlzs Darvins (1805.—1882.). Darvina mācība bija
viena no tiem trim lielajiem atklājumiem ar kuriem dabaszinī-
bas kļuva par dabas materiālistiskās izzināšanas sistēmu. Da-
baszimbu attīstība atstāja lielu ietekmi uz medicinas attīstību
XIX g. s. Jau XIX g. s. pirmajā pusē sākās fizioloģijas kā pro-
gresīvas un materiālistiskas mācības pakāpeniska attīstība.

Saglabājot saistības ar morfoloģiskām zinībām, fizioloģija
XIX g. s uzsaka patstāvīgas attīstības ceļu. Līdz ar to acīm
redzama kļuva nepieciešamība fizioloģiju tuvināt kliniskajai me-
dicīnai. Pateicoties tam, ka bija izveidojusies saite morfoloģis-
kajam zinībām un fizioloģijai ar klinisko medicinu, atvieglo-
ja V,4??rej ? fh™l}> as izcelšanās un gaitas likumību izzināšana,
tika likti patoloģiskās fizioloģijas pamati.

Lielu lomu fizioloģijas attīstībā XIX g. s. pirmajā pusē spē-
leja Fransua Mazandi (1783-1855) - viens no eksperi-mentāla virziena pārstāvjiem medicinā. Par zinātņu vienīgo
avotu Mazandi uzskatīja mēģinājumu.
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«Dabas izprašanai nevajaga daudz izdomāt un ticēt,» rakstīja
Mažandi, «vajag tikai novērot un novērot, bet galvenais jautāt
dabai, izdarot eksperimentus.» Mažandi cīnījās pret dažādajām
teorijām, uzskatot, ka «teorijas nav vairāk kā vārdi». Fakts, un

galvenokārt eksperimentāli iegūts fakts, bija Mažandi visas

zinātniskās izpratnes saturs. «Kad es eksperimentēju, man ir

tikai acis un ausis, un smadzeņu man nav,» apgalvoja Mažandi.

Savu eksperimentu un novērojumu aprakstos viņš centās izvai-

rīties no teorētiskiem vispārinājumiem un uzskatīja, ka fakti

paši sevi izskaidro, tos vienkārši salīdzinot.

Un kaut arī Mažandi lika sākumu izkoptai ķirurģiskai meto-

dikai fizioloģiskā eksperimentā, viņa milzīgā eksperimentālā
darba faktiskie rezultāti izrādījās niecīgi.

levērojami lielāku fizioloģiskā virziena attīstību slimību pētī-
šanā veicināja Mažandi skolnieka — Kloda Bernara (1813—

1878) pētījumi, kas pēc Mažandi nāves saņēma eksperimentālās
medicinas katedru Parizē. Klods Bernars, pēc I. P. Pavlova

izteiciena, «. .. apvienoja savās plašajās un dzijajās smadzenes

vienā harmoniskā veselā fizioloģiju, eksperimentālo patoloģiju
un eksperimentālo terapiju»
(И. П. Павлов, Полное собра-

ние сочинений, т. I) un atstāja
dziļas pēdas daudzās medici-

nas zinātnes nozarēs.

Pasvītrojot fizioloģijas no-

zīmi klinikai, Klods Bernars ap-
galvoja, ka terapijai ir jābalstās

uz slimīgo parādību mechanisma

un medikamentu īpašību zināša-

nām. «Klinika uzstāda uzdevu-

mus, bet fizioloģija izskaidro

slimā organismā notiekošas pa-

rādības,» rakstīja Klods Bernars.

Un tālāk «eksperimentālā me-

dicina neatraujas no slimnieka.

Tā pastāvīgi atgriežas pie viņa,
katru reizi labākā apbruņoju-
mā

.. . Ārsts-eksperimentators
ir nākotnes ārsts.» Tādā veidā

Klods Bernars novērtēja fiziolo-

ģiju un patoloģisko fizioloģiju

resp. eksperimentālo patoloģiju,
kā visbagātāko zinību avotu

klīniskajai medicinai. Klods Bernars
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Eksperimentālo metodi Krievijā karsti propagandēja
А. M. Filomafickis (1807—1849), kuram pieder pētījumi

par elpošanas fizioloģiju, asins pārliešanām, neiroHzioloģiju,
kam svarīga nozīme anestēzijā un narkoze. Šie pētījumi ir

N. I. Pirogova un citu šai nozarē strādājošo zinātnieku darbu

pamatā.

Novērtējot Kloda Bernara kolosālos nopelnus eksperimentā-
lās metodes ieviešanas darbā dinamiskai fizioloģisko un patolo-
ģisko procesu izpētīšanai, jāatzīmē tomēr, ka savos filozofiskajos
uzskatos viņš nebija brīvs no ideālistiskiem priekšstatiem.

Sācis savu zinātnisko ceļu ar dzīvības spēka noliegšanu,
Klods Bernars tālāk pārgāja vitalisma un agnosticisma pozi-

cijās, atzīstot, ka visu apstākļu kompleksu, kas ir harmoniski

funkcionējoša organisma pamatā, radījis un vada augstāks meta-

fizisks teoloģisks princips. Bez tam, Klods Bernars uzskatīja, ka

nervu un humoralās īpašības attīstās autonomi ārpus noteiktās

savstarpējās pakļautības organismā kā vienotā sistēmā. Beidzot

viens no lielākajiem Kloda Bernara trūkumiem ir tas, ka viņš

negativi attiecās pret Darvina evolūcijas mācību un tādēļ ne-

spēja izmantot šo mācību patoloģisku parādību analizei. Šis no-

pelns pieder izcilajam krievu pētniekam L I. Mečņikovam

(1845—1916), kas mācību par slimību padarīja bagātāku ar

salīdzinoši patoloģisko metodi, kas ir Darvina evolūcijas teori-

jas pamatā. Ar šīs metodes palīdzību izdevās dziļāk apgaismot
organisma reakcijas būtību un slimību izraisītāju aģentu iedar-

bību un parādīt visa organisma nozīmi infekcijas un imunitātes

reakcijās.

Mikroskopiskās orgānu un audu izmaiņu pētīšanas metodes

ieviešanās, kas sākās līdz ar uzlabota mikroskopa parādīšanos,
stipri ietekmēja mācību par slimību attīstību. Vīnes patologs
Karls Rokitanskis (1804—1878), pēc izcelšanās čechs,

1841.—1846. g. izdotajā «Patoloģiskās anatomijas rokas grā-
matā», pamatojoties uz vairāk kā 30 tūkstošiem no dažādām

slimībām mirušo līķu izmeklējumiem, deva sīku un pietiekoši
pilnīgu aprakstu patoloģiskām izmaiņām organismā šo saslim-

šanu gadījumos. Rokitanskis izveidoja jauno humoralo virzienu

patoloģijā. Pat Rokitanska terminoloģija atgādināja Hipokratu.
Dažādus organisma stāvokļus tas sauca par «krazēm» un ar

tām saistīja tieksmi uz noteiktiem patoloģiskiem procesiem. Par

galveno slimību_ iemeslu Rokitanskis uzskatīja traucējumus
šķidrumu sastāvā, cilvēka organisma sulās (diskrazijas).

Slimīgā procesa būtību viņš redzēja nenormālā organisma
sulu sajaukumā, bet pie līķiem atrastās patoloģiski anatomiskās

izmaiņas orgānos un audos Rokitanskis uzskatīja par sekunda-
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rām parādībām, kas radušās sakarā ar bezstrukturas vielas

izgulsnēšanos un noslāņošanos no organisma šķīdumiem. No

beidzamās (bezstrukturas vielas) arī it kā rodoties eksudati,
strutas, vēža audzējs un citas patoloģiskas parādības.

Rokitanska humoralā patoloģija nonāca asās pretrunās ar

tā laika zināmiem faktiskiem datiem. Augu un dzīvnieku orga-

nismu šūnu atklāšana un mēģinājumi to izmantot slimības būtī-

bas izskaidrošanai satricināja un beidzot arī pilnīgi sagrāva

Rokitanska priekšstatus. Rokitanskis viegli atstāja savas pozi-

cijas un atteicās no savas teoriias pamata tēzēm par labu jau-

najai mācībai par šūnu patoloģiju.
Kā zināms, pagājušā gadsimta otraiā pusē (1858) vācu pato-

logs Rūdolfs Virchovs (1821 —1902) izdarīja mēģinājumu
ietvert visu medicinu savas «šūnu patoloģijas» teoriļā.

«Sūnu patoloģija» bija pirmā zinātniskā teorija, kas centās

izskaidrot slimības būtību. Tā nomainīja līdz tam valdošos ab-

straktos un nereti mistiskos uzskatus par slimības izcelšanos

un rašanos.

Kādi tad bija Virchova mācības galvenie pamatprincipi?
Celularās patoloģijas pamatviedokļi, kā zināms, apskata dzī-

vības, šūnas organisma un slimības problēmas.
Sūna. pēc Virchova, tika uzskatīta par galveno, raksturīgo

un specifisko dzīvības substrātu. Sūna ieņēma centrālo vietu

celularā patoloģijā.
Virchovs visa organisma dzīvības darbību reducēja līdz atse-

višķo šūnu dzīvībai un darbībai; augstāko organismu, to skaitā

arī cilvēku, likumības viņš identificēia ar vienšūnu vai zemāko

daudzšūnu dzīvnieku dzīvības un attīstības likumībām.

Virchovs uzskatīja šūnu par organisma izpratnes izejas
Dunktu. Viņš apgalvoja, ka «cilvēks ir šūnu suma, šūnu valsts,

bet indivīda dzīvība ir tā atsevišķo dalu dzīvības rezultāts.»

Tādā veidā organisms tika izprasts kā suma, šūnu agregāts,
kurā savstarpējās saistības noteic atbilstoši vienkāršām fizikas

un ķīmijas likumībām, agregāts, kura elementi darbojas ka no-

teiktas savienības locekli šīs savienības labā.

Sūnu patoloģijā trūka idejas par īstu, reālu, dzīvam orga-

nismam raksturīgu vienotību. Organisma vienotību Virchovs pie-
laida tikai olas stadijā. Visu organisma attīstības procesu viņš

uzskatīja kā vienotības pārvēršanos organisma dalu federācijā,
visu organisma dzīvības procesu — kā šīs federācijas darbības

rezultātu.

Cenšanās sadalīt organismu atsevišķos locekļos noved Vir-

chovu pie domas, ka «organisms_ir dzīvojošo šūniņu sabied-

rība — maza, labi iekārtota valsts ar visiem augstākiem un
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zemākiem ierēdņiem, kalpiem un kungiem, lielajiem un maza-

jiem». Savus uzskatus attīstot, Virchovs nonāca līdz šūnas «per-

sonifikācijai».
«Es vilku paralēli,» raksta Virchovs, «salīdzinot savā starpā

zemāko dzīvnieku un augstāko dzīvnieku augu un dzīvnieku

šūnas. Katrs jauns zinātnes sasniegums deva pierādījumus, ka

augstāko organismu šūnu dzīvības īpatnības un spējas ir stipri

līdzīgas zemāko augu un šūnu dzīvības īpatnībām un spējām.
Bet ja jau personificēja zemāko dzīvnieku un augu šūnas, tad

tas pats bija jādara arī attiecībā uz komplicētā organi-sma atse-

višķām šūnām.»

Nekādā gadījumā nedrīkst uzskatīt par pareizu priekšstatu,
kas piešķir atsevišķām šūnām un katrai daudzšūnu organisma
šūnai visas tās īpašības, kas raksturo organismu kā veselu līdz

pat pašapziņai.
Uzskats par organismu kā nedalāmu kopvienību nav savieno-

jams ar uzskatu par šūnu kā elementāru vienību ar tik ievēro-

jamu patstāvību.
Jēdziens par daudzšūnu organisma šūnu kā patstāvīgu bio-

loģisku individu neatbilst īstenībai nedz anatomiski, nedz bio-

loģiski.
Virchovs un tā sekotāji uzskatīja, ka vienota vesela orga-

nisma likumības izskaidrojamas, atsevišķu šūnu īpašības sumē-

jot, tas_ ir, organisma kā vienota likumības pielīdzināja atse-

višķu šūnu parādību likumībām.
Mēs tomēr zinām, ka dzīvība eksistējusi jau sen, pirms tā ir

pieņēmusi šūnas veidu. Bez tam vesela organisma īpašības ne-

tiek izveidotas no tajā ietilpstošo šūnu, audu un orgānu īpašību
sumas, jo daudzšūnu organisms veido kaut ko jaunu un īpatnēju
diferenciācijas un attīstības ziņā.

«Nedz mechaniskā kaulu, asiņu, skrimšļu, muskuļu, audu

utt. salikšana, nedz ķīmiskā elementu sakopošana vēl nesastāda

dzīvnieku. Organisms nav nedz vienkāršs, nedz salikts, lai cik

sarežģīts viņš būtu,» rakstīja Engelss.
Un, tiešām, pilnīgi nepareizs ir uzskats, pēc kura organisma

vispārējo reakciju likumības pielīdzina tā atsevišķo šūnu un

audu veidojumu reakcijas sumai.

Tamlīdzīgi vērtēt sarežģītā organisma elementu — šūnu, tas

nozīmē apgalvot, ka šūnu diferencēšanās process audu sistēmas

nav iespaidojis to reaktivās īpašības.
Bet pat šūnu asociācijā atsevišķo šūnu arvien vairāk ietekmē

pārējās. Jo dziļāk iet šūnu diferenciācija, jo vairāk tiek ierobe-

žota šūnu patstāvība un jo vairāk tās ietekmē korelativie mecha-

nismi.
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Virchova autonomu daļiņu organisma uzbūves izpratne no-

veda to pie mechaniskās celularās patoloģijas, sakarā ar kuru

patoloģija ir atsevišķu orgānu jzmaiņu suma, bet slimība ir

vietējo procesu suma.

«Sūna,» teica Virchovs, «ir pamats, visu organismam slimīgo
procesu atrisinājums, tajā jāmeklē atslēga jebkura patoloģiskā
procesa veidošanās gaitas izpratnei.»

Izskaidrojot patoloģiskos procesus ar šūnu izmaiņām, Vir-

chovs uzskatīja, ka šūna jāpētī ne tikai no morfoloģiskā vie-

dokļa. Viņš runāja arī par trim kairinājuma veidiem, kas atbilst

trim dažādām šūnu reakcijām: nutritivais kairinājums (nodro-
šina šūnu barošanu), funkcionālais (ierosina specifisko darbību)
un formativais (nodrošina augšanu un vairošanos). Patolo-

ģiskais process, pēc Virchova, rodas šo kairinājumu traucējumu
rezultātā. Tomēr praksē daudzi Virchova sekotāji neizprata to

un aprobežojās galvenokārt ar to šūnu bojājumu morfoloģisko
analizi, kas izceļas slimības izsaucēja aģenta rezultātā, kurš

iedarbojas tieši uz audiem. Tāda veida pieeja slimības būtības

izpratnei izvirzīja priekšplānā slimību anatomisko lokalizāciju
analitisko principu patoloģisko procesu pētīšanā.

Virchovs savācis un sistematizējis lielu un vērtīgu faktu ma-

teriālu, sīki aprakstījis izmaiņas pie atrofijām, hipertrofijas.

iekaisuma, audzējiem, aterosklerozes un citiem patoloģiskiem pro-

cesiem. Un tas, bez šaubām, ir ievērojams viņa nopelns pasau-
les zinātnē. Tomēr daudzējādā ziņā Virchova nostādne princi-
piālu jautājumu pētīšanā par slimības būtību bija metodoloģiski
nepareiza. No celularās patoloģijas redzes viedokļa visas slimī-

bas galvenos vilcienos tika uzskatītas kā vietējas, bet vispārē-

jas slimības gandrīz tika noliegtas. «Slims orgāns, slima šūna -—

lūk, slimības iemesli,» sacīja Virchovs un tā sekotāji Slimību

izsaukšanā tikpat kā neņēma vērā organismu kā vienotu veselu,

tā individuālās īpatnības un īpašības.
No tā izrietēja arī attiecīgas prasības teorijai, kas bija

vērsta uz atsevišķu orgānu, bet ne organisma ka vesela

ārstēšanu.

Šunu patoloģijas kļūdainos uzskatus kritizēja jau daudzi

Virchova laika biedri.

Fridrichs Engelss savā klasiskajā darbā «Dabas dialektika»

nosodīja Virchova mācību par organismu kā «šūnu valstību

federāciju», pasvītroja Virchova uzskatu nesaskaņu ar dabas-

zinātniski dialektisko redzes viedokli. Engelss raksturoja šūnu

patoloģiju kā teoriju, kurā «vispārējām frāzēm galu galā jāaiz-
sedz autora nevarība» (F. Engelss, Диалектика природы. Гос-

издат, 1950 г., стр. 160).
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I. M. Sečenovs jau 1860. g. savā disertācijā medicinas

zinātņu doktora grāda iegūšanai rakstīja: «.
..

šūnu patoloģija,
kuras pamatā ir šūniņas fizioloģiskā patstāvība, jeb, mazākais,

tās hegemonija pār apkārtējo vidi, kā princips ir maldīga. Šī

mācība nav nekas vairāk kā galējā anatomiskā virziena pakāpe

patoloģijā».
Jo tālāk virzījās zinātniskās medicinas attīstība, jo skaidrāk

parādījās celularās patoloģijas trūkumi.

Mūsu tēvijas medicina jau sen atteikusies no daudziem kļū-

dainajiem apgalvojumiem un neuzskata vairs slimību tikai kā

šūnas slimību.

Mūsdienu patoloģija pareizi noraida slimības lokalizācijas

principu ekskluzivi šūnās vai orgānos. Var minēt virkni patolo-
ģisku procesu, kurus celularā patoloģija uzskatīja par lokāliem,

bet kurus tagad neviens vairs neatzīst par tādiem.

Tā, piemēram, ilgu laiku aterosklerozi uzskatīja par asins-

vada sieniņu lokālo saslimšanu. Tagad mūsu padomju zināt-

nieku un speciāli akadēmiķa N. N. Aņičkova un viņa skolas spī-
došie pētījumi parādījuši, ka uzskati par aterosklerozi kā lokālu

artērijas saslimšanu nav pareizi.
Par nožēlošanu daži patologi vēl turpina sekot novecojušai

tradicijai; pamatodamies uz morfoloģiskām un bioķīmiskām pār-

maiņām iekaisuma perēklī, tie izdara metodoloģiski nepareizus
slēdzienus, vispārējos slimības procesus uzskatot par lokāliem.

Tie uzskata iekaisuma perēkli kā izolētu no pārējā organisma.
Vai šis viedoklis ir pareizs? Protams, ka ne! Tas ir lielā mērā

kļūdains. lekaisuma perēklis un taiā noritošie morfoloģiskie un

oatoķīmiskie procesi ir cieši saistīti ar kopēio organisma stā-

vokli un mainās atkarībā no organisma reaktivitātes.
Lai gan lokālie procesi, kas norisinās dažādās organisma

dalās, ir savdabīgi un padoti īpatnēiām likumībām, tomēr tie ir

cieši saistīti ar organisma neirohumoralo regulācijas mecha-

nismu. Tādā veidā lokālu nevar uzskatīt kā stingri norobežotu

un neatkarīgu no kopējā. Lokālais ir vienmēr kopējā izteiksme.

Kopēiais nosaka vietējo reakniu un tās lokālās norises raksturu.

«Atsacīdamies no lokalistiskām tendencēm, mēs tuvoļamies

konēiai organisma un tā dinamikas sintētiskai, integrālai izprat-
nei.» (К. M. Bikovs.)

Mūsu tēvijas zinātne, kā zināms, balstās uz uzskatiem, kuru

namatā guļ neapstrīdami materiāli par komplicētā organisma
konību un nedalāmību.

Tāda pieeja kopējo un dalējo procesu pētīšanai fizioloģijā un

patoloģijā ir pilnīgi nesavdabīga mūsu tēvijas zinātnē.

Vēl 1843. g. A. t Hercens rakstīja, ka «viss dzīvais ir dzīvs
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un patiess kā visu aptverošs, kā iekšējs un arējs, ka vispārējs un

atsevišķs».
Līdzīgas domas mēs varam atrast arī А. I. Hercena «Vēstu-

lēs par dabu»: «Dzīvība ir daudzpusībā paliekošā kopība, vesela

un daļu kopība. Kad sakari to starpā ir traucēti, kad saistošā un

glabājošā kopība ir traucēta, tad katrs punkts iesāk savu pro-
cesu: nāve un pūšana ir daļu pilnīga atbrīvošana.»

Nedaudz vēlāk mēs atrodam N. G. Černiševska aizrādījumu,
ka «... fizioloģija apskata elpošanu, barošanu, asinsriņķošanu,
augšanu, novecošanu un nāvi kā procesa atsevišķus priekšmetus;
bet te atkal vajag atcerēties, ka viss tas ir viena procesa dažādi

periodi, un tikai teorija tos apskata no dažādām pusēm, lai

atvieglotu teorētisko analizi, bet īstenībā tā ir viena nedalāma

kopība».
Arī Pisareva priekšstatā organisms ir kopība, kuras harmo-

niju nosaka atsevišķo daļu savstarpējie sakari.

Vienā no saviem darbiem «Dzīvības process» D. I. Pisarevs

rakstīja:
«Tiklīdz mēs mēģinām pētījoši ieskatīties uzbūvē, šī iekšējā

uzbūve izrādās varmācīgi pārmainīta, harmonija traucēta un

mums atliek tikai minēt, kā tas varbūt ir bijis agrāk, līdz tam

brīdim, kad mēs pārrāvām dzīvo audu dzīvo sakaru.»

Cīņā par mūsu tēvijas zinātnes, speciāli dabas zinātnes pat-
stāvīgu attīstīšanos kā sarkans pavediens vijas cauri ideja, ka

nepieciešams pētīt dzīvnieka organismu visā tā kopībā un tā

nešķiramībā ar vidi. Šo ideju, kas spilgti raksturo mūsu tēvijas
fizioloģisko un līdz ar to ari patoloģisko procesu pētījumu vir-

zienu, izteica L P. Pavlovs savā vēstulē I. M. Sečenova vārdā

nosauktajai fiziologu biedrībai: «Jā, es priecājos par to, ka kopā
ar Ivanu Michailoviču un manu dārgo līdzstrādnieku pulku mēs

fizioloģisko pētījumu rīcībā esam ieguvuši neskartu un nedalītu

dzīvnieka organismu tā daļu vietā. Un tas pilnīgi un neapstrī-
dami ir mūsu, krievu, nopelns pasaules zinātnē.»

Savos noslēguma vārdos PSRS Zinātņu akadēmijas un PSRS

Medicinas zinātņu akadēmijas akad. I. P. Pavlova fizioloģijas
mācības problēmām veltītajā apvienotajā zinātniskajā sesijā
akad. К. M. Bikovs sevišķi spilgti pasvītroja I. P. Pavlova kā

visas mūsu zinātnes pārveidotāja lomu: «Es domāju, ka pāreja
no organisma izpratnes kā atsevišķi pētījamu orgānu un sistēmu

sumas uztveres uz Pavlova metodi — kopējo organļsmu pētīt ta

dabiskās attiecībās ar ārējo vidi nebija mazāks panākums zināt-

niskā laukā nekā pāreja no Ptolomeja uzskatiem uz Kopernika

sistēmu.»

Apgalvodama, ka organismu vajag pētīt ka vienu kopību,



20

fizioloģija ilgu laiku nebija spējīga iet tālāk par atsevišķo orgānu

darbības nozīmes noteikšanu.

Organisma kopība izveidojas un izpaužas tā normālās attie-

cībās ar apkārtējo vidi. Dzīvnieku organismos, kuri atšķirībā no.

augiem spēj baroties un vairoties, tikai pārvietodamies apkārtējā
vidē, šīs savstarpējās attiecības izveidojas galvenām kārtām, pa-

teicoties nervu sistēmas darbībai. Šī darbība bezgalīgi kompli-

cējas, sākot no zemākiem organismiem ar to primitivo nervu

tīklu, līdz cilvēkam ar viņa milzīgajām galvas smadzenēm. Bet

visur nervu sistēma nodala dzīvnieka reakciju uz pārmaiņām
ārēiā vidē.

Tur, kur tiek izslēgta nervu sistēmas normālā darbība, nav

organisma aktivās reaģēšanas uz ārējo vidi un nav iespējama
organisma kā patstāvīga individa eksistēšana.

Esmu jau minējis D. I. Pisarevu, kura progresivās idejas
atstāja lielu iespaidu uz I. P. Pavlova pasaules uzskatu.

Varētu aizrādīt, kādu lielu nozīmi piešķīra Pisarevs nervu

sistēmai normā un patoloģijā. Tā savu sacerējumu VI daļā darbā

«Fizioloģiskas ainas» D. I. Pisarevs rakstīja: «Sasprindzināts
vai kairināts nervu stāvoklis atsaucas visās mūsu ķermeņa daļās,

tādēļ, ka nervi sazarojas tajās, smalkiem diedziņiem sapinas ar

asinsvadiem, spēj saspiest tos neatkarīgi no mūsu gribas. Ja

mūsu nervus iedarbina kāds stiprs iespaids, tie spēj traucēt

visu asinsriņķošanas procesu un ar to mainīt stāvokli, kas tādā

veidā pilnīgi involuntari, pasivi un neapzinīgi izjūt mūsu psi-
chisko sajūtu reakciju. Tādā pašā veidā šo reakciju var izjust

kuņģis: ja jūs esat apbēdināti, jūs varat zaudēt ēstgribu ne

tādēļ, ka kuņģis jūt līdz jūsu nelaimei, bet gan tādēļ, ka jūsu
nervu sistēmas spraigums atņem jums iespēju dzirdēt jūsu
gremošanas orgāna prasības.»

Nervu sistēma, kā zināms, attīstījusies evolūcijas kārtībā

kā pamata substrāts, kas saista organismu ar ārējo vidi, kā

pamata mechanisms tā funkciju integrēšanai. Evolūcijas kārtībā

radušies mechanismi nosacījuma un beznosacījuma refleksu

veidā, kurus veido ārējās vides darbība uz organismu.
Evolūcijas attīstības principu šī vārda pilnā nozīmē izvir-

zīja I. M. Sečenovs, un to uztvēra krievu bioloģijas un medici-

nas labākie pārstāvji (Mečņikovs, Vvegenskis v. c). Sečenovs

pirmais pasvītroja, ka paralēli ar nervu sistēmas attīstību un

sarežģīšanos norit arī organisma un ārējās vides attiecību pakā-
peniska attīstība un sarežģīšanās.

Tā darbā «Domu elementi» viņš rakstīja: «zemākajā dzīvās

pasaules attīstības pakāpē jūtīgums vienmērīgi izplatīts pa visu

ķermeni bez izdalīšanās un norobežošanās orgānos ... Bet līdz
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ar to, kā evolūcija iet uz priekšu,
šī forma arvien vairāk un vai-

rāk izdalās atsevišķās organi-
zētās kustību un jušanas sistē-

mās: ... vienmērīgi izplatītā kai-

rināmība dod vietu noteiktai jūtī-

guma lokalizācijai, kas iet kopā
ar nervu sistēmas attīstību».

Progresivā nervisma ideja,
ko izvirzījis I. Sečenovs, atrada

dzīvu atbalsi slavenajā mūsu

tēvzemes klinicistā Sergejā Pet-

rovičā Botkinā, kas lika pamatus
patoloģisko procesu izskatīša-

nai no nervu sistēmas iedarbī-

bas redzes viedokļa.

Vēl I. M. Sečenovs norādīja,
ka slimību izraisītājs iemesls

ir pirmais refleksa loka loceklis,
bet attīstītājas slimības aina —

trešais refleksa loka loceklis.
I.ai slimībai varētu pieiet kā ref-

I. M. Sečenovs

lektoram aktam, bija vēl jāatrisina uzdevums par centrālās nervu

sistēmas līdzdalību patoloģiskā procesa attīstībā.

Pie šī jautājuma izšķiršanas tad arī stājās S. Botkins, vel-

tījot sevišķu vērību nervu centru izpētīšanai.
Nosakot nervu centru līdzdalību pataloģiskā procesā, Bot-

kins sāka ar ļoti raksturīgu metodi. Viņš sāka vākt faktus, kas

vairāk jeb mazāk noteikti norādītu uz to, ka tīri psichiski akti

var izsaukt cilvēka organismā izmaiņas, pilnīgi analoģiskas
tām, kuras novērojamas pie parastiem patoloģiskiem procesiem,
kas nav tieši saistīti ar psichiku.

No psichisko mechanismu izpratnes uz somatisko mechanismu

izpratni — tāda ir S. P. Botkina pētnieciskās domas gaita.
Daudzu novērojumu rezultātā Botkins izveidoja jaunu, t. s.

slimību izcelšanās refleksogeno teoriju.
Pēc S. P. Botkina koncepcijas slimības izcelšanās un attī-

stības mechanisma pamatā ir refleksu mechanisms. Slimības

attīstībā ņem dalību visi trīs šī mechanisma locekļi:
1. kairinātājs, kas darbojas caur centripetalo nervu galiem

un nervu centru;
2. nervu centrs, kas pārslēdz kairinājumu uz centrifugaliem

nerviem;
3. periferie audi ar tajos izsētiem centrifugalo nervu galiem.
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Galvenais loceklis šinī ķēdē
ir centrs. Dažādos gadījumos

procesā tiek ieslēgti dažādi

centri. Procesā var tikt ievilkti

reizē vairāki centri visdažādākās

kombinācijās. No šo kombinā-

ciju dažādībām visbiežāk sastop

divas.

Pirmajā līdzdalību ņem gal-

venokārt siltuma centrs. Tie ir

procesi, kuros priekšplānā stājas

temperatūras reakcija, bet ana-

tomiskās izmaiņas audos vai nu

vispār nav sastopamas, jeb aiz-

virzās pakaļējā plānā. Otrajā —

darbību ņem galvenokārt at-

sevišķo orgānu un sistēmu centri.

Tie ir procesi, kuros priekšplānā
izvirzās anatomiskas izmaiņas

audos, bet temperatūra s_ reakcija
aizvirzās pakaļējā plāna jeb vis-

pār iztrūkst.

Šīs kombinācijas tad arī ir

divi patoloģisko procesu pamata
tipi.

S. Р. Botkins

Abiem šiem tipiem, neskatoties uz to atšķirībām, ir viena

kopēja, ļoti raksturīga pazīme — lēcienveida jeb viļņveida gaita.
lemesls tāds, raksta Botkins, ka organisms, mobilizējot

savas fizioloģiskās ierīces cīņai ar slimības izraisītāju, ne uz-

reiz gūst virsroku. Šo fizioloģisko ierīču tonuss svārstās — te

kļūst vājāks, te atkal pastiprinās, šo svārstību atspulgs tad arī

ir procesa lēcienveida jeb viļņveida gaita.

Izejot no nervisma idejām savā koncepcijā, S. P. Botkins

izveidoja jaunu terapijas teoriju slimību ārstēšanā.

Pretēji tā laika dogmām, ka uz audiem lokāli iedarbīgā

aģenta neitralizācija ir panākama ar jebkuriem līdzekļiem,

viņš izvirzīja pilnīgi jaunu uzskatu dažādu slimību ārstēšana.

Tā kā slimības izcelšanās un attīstības mechanisma pamata
ir reflektorie mechanismi, slimības ārstēšanā jāiziet no nepiecie-
šamības pārvaldīt šos mechanismus, lai virzītu tos ātrāk sli-

mības pārvarēšanai.

Piedēvējot galveno nozīmi organisma reaktivitātei, S. P. Bot-

kins norādīja, ka organismā ir «fizioloģiskas ierīces», kas spej
pārtraukt patoloģiskos procesus, kuri veidojas.
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Ārstnieciskās vielas (medikamentus) un fiziskās ārstniecības
metodes Botkins novirza otrā plānā. Visi šie līdzekļi, izmantojot
tos attiecīgos gadījumos, ir labi: katram no tiem ir «savas tie-
sības». Bet Botkins brīdina

— tos pielietojot, jābūt pilnīgā
skaidrībā, uz ko tieši tiek virzītas šīs vielas. Parasti ārsts uz-

skata, ka tas ar savām zālēm iedarbojas uz slimību. Botkina
uzskats ir pilnīgi cits. Viņš saka: «lietojiet ārstnieciskās vielas

un vannas, un notīšanos, un norīvēšanos, un aukstas kompreses
uz galvas un vēdera, skatoties pēc apstākļiem... nedomājiet
tikai, ka, lietojot visus šos līdzekļus, jus ārstējat pašu slimības
būtību». Bet, ja ārsts neārstē «slimības būtību», ko tad viņš
panāk, lietojot tos vai citus līdzekļus? Ārsts tikai palīdz orga-
nismam tikt galā ar slimību, izmantojot organisma paša aiz-

sarglīdzekļus.
Tādā veidā Botkins uzmanības centrā nostāda nevis slimību,

bet gan pašu slimnieku.

Lai ganS. P. Botkins dzīvoja un darbojās organo-patoloģisku
uzskatu uzplaukuma laikmetā medicinā, tomēr, būdams klini-

cists ar plašu redzes aploku, S. P. Botkins pareizi novērtēja

organopatoloģijas īstos pamatus, no tiem atteicās un attīstīja
mācību par nervismu.

Runādams par S. P. Botkina nopelniem jaunā zinātniska

virziena — nervisma izveidošanā medicinā, I. P. Pavlovs savā

disertācijā «Sirds centrifugalie nervi» raksta, ka viņš ar sirsnīgu

pateicību atzīst nervisma auglīgo iespaidu kā šinī darbā, tā arī

vispār viņa fizioloģiskos uzskatos, un atzīmē nervismu kā Bot-

kina lielāko nopelnu fizioloģijā.
Tālākā neurogenā slimības izcelšanās un attīstības mecha-

nisma pamatošanā un izkopšanā svarīgu vietu ieņem izcilais

mūsu tēvzemes medicinas darbinieks XIX g. s. otrajā pusē —

Aleksejs Aleksandrovičs Ostroumovs.

Tāpat kā S. P, Botkins Ostroumovs piedevēja ārkārtīgi lielu

nozīmi nervu sistēmas un psiches ietekmei uz audu un orgānu

stāvokli.

Bez centrālās nervu sistēmas nozīmes uz somatiskām izmai-

ņām Ostroumovs pievērsa lielu uzmanību arī vietējās innervaci-

jas traucējumiem, saules pinuma un mezenterialā pinuma uz-

budinājumiem kā funkcionālās patoloģijas avotiem.

«Ja mēs sāktu runāt par orgānu saslimšanu tikai pie to

materiālām izmaiņām, mēs izdarītu daudz kļūdu, atstādami

neskartu veselu virkni to funkcionālu izmaiņu pie innervaci-

jas traucējumiem. Bet šādas, lūk, izmaiņas atrodamas katram

neirasteniķim. Orgānu funkciju labilitate neirasteniķiem bieži

ļoti liela, un impulss, kas veselam cilvēkam nedod sekas, nei-
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rastiķim izsauks elpas trūkumu,

pulsa paātrināšanos, sirdsdarbī-

bas pastiprināšanos un daudz

citu parādību. Šīs funkcionālās

izmaiņas var rasties fizisku vai

psichisku momentu iespaidā ...,
un visas tās būs saistītas gal-
venokārt ar centrālās nervu sis-

tēmas darbību, iespaidojot vienu

vai otru tās innervēto orgānu

atkarībā no individualitātes.»

(А. А. Остроумов, Избр. труды,

Медгиз, 1950, стр. 208—209.)
Tādā veidā lokalistiskajam

domāšanas virzienam medicinā,

kas visu patoloģiju saistīja ar

anatomiski morfoloģiskām iz-

maiņām organismā, А. A. Ost-

roumovs nostādīja pretī fiziolo-

ģisko domāšanas virzienu, kas,

nebūt nesamazinot patoloģiskās
anatomijas nozīmi, noteicēja
lomu tomēr piedēvēja funkcionā-

lām novirzēm (A. G. Gukas-

jans).

А. А. Ostroumovs

Ostroumovs mācīja, ka klinicistam objektivā izmeklēšanā

jāatrod ne tikai anatomiskas izmaiņas, bet arī funkcionālo

organisma izmaiņu novirzes pakāpe, jo saistībā ar orgāna pa-

toloģiski anatomiskam izmaiņām tā funkcijas izmainās dažādi,
atkarībā no individuālajām īpatnībām, bet nevis atbilstoši ana-

tomisko traucējumu pakāpei.»
Tā piemēram: «Vienādā sirds vārstuļu un sirds musku-

latūras izmaiņu pakāpē sirds funkcijas būs stipri dažādas:

vienā gadījumā sirds funkcionē pietiekoši pie stiprām izmaiņām,
otrā — pat nelielas izmaiņas pavada pilnīga sirds darbības

nepietiekamība.» (А. А. Остроумов, Избр. труды, Медгиз,

1950, стр. 50—51).
Zinātniska funkcionālo un morfoloģisko izmaiņu savstarpējo

attiecību izveidošana, nevienlīdzības noteikšana starp anato-

misko izmaiņu pakāpi un funkcionālajiem traucējumiem, ko ir

izsaukušas šīs izmaiņas, noteic arī ārsta terapeitisko iedarbju
apjomu pie slimnieka gultas. Nedrīkst kliniskās gaitas sma-

gumu visā pilnībā saistīt ar morfoloģisko substrātu, kas to ir

izsaucis, gluži tāpat kā nedrīkst uzskatīt par pieļaujamu pama-
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tot neizteiktas funkcionālas novirzes ar orgāna struktūras iz-

maiņu neizteiktību (A. G. Gukasjans).
Noraidot lokalistisko domāšanas virzienu, А. A. O'stroumovs

apskatīja cilvēka organismu kā vienotu veselu.

«Organisms ir viens vesels,» rakstīja Ostroumovs, «vienas

daļas traucējums atsaucas uz visu organismu, izmainot citu

tā daļu dzīvības funkcijas; tādēļ viena orgāna funkciju

pavājināšanās pie tā agrās atrofijas izmaina visu organismu.»
Sakarā ar slimības problēmu Ostroumovs daudz uzmanības

veltījis jautājumam par ārējās vides ietekmi uz organismu, un

organisma — iekšējās vides — reakcijai uz šīm ārējām iedarbēm.

Tātad, lai izprastu slimības būtību bez tās cēloņa izzināša-

nas, nepieciešams arī izzināt organisma funkcionālo stāvokli

kā faktoru, kas predisponē slimību.

I. M. Sečenova skolnieks, krievu patoloģiskās fizioloģijas pa-

matlicējs, Viktors Vasiļjevičs Pa šu tin s novirzās no ta, ka

«vesela organisma stāvokli noteic pilnīga darbības harmo-

nija ...», un — no otras puses — ka «... dzīvnieka organisms

nebūt nav tik vājš veidojums, kas viegli ietu bojā no jebkuras
nelabvēlīgas iedarbības iespaida».

Tieši otrādi, tam ir, vispirms,
daudz ierīču tam nolūkam, lai

izbēgtu no jebkura nelabvēlīga

iespaida, kas virzās uz to no ap-

kārtējās viāes.» Un tālāk Pašu-

tins raksta: «Organisms sāk iz-

just slimīgu stāvokli tad, kad

kaitīgie iespaidi darbojas uz te

ar tādu spēku, ka organisma
aizsargspēki izrādās nepietie-
kami, lai darbotos pretī šiem

iespaidiem».
Tādā veidā slimību Pašutins

apskata vispirms kā neparastu
jeb pārāk spēcīgu ārējās vides

iedarbju rezultātu.

Paplašinot un padziļinot
S. P. Botkina idejas, Ivans Pet-

rovičs Pa v 1 о v s deva savu ne-

pārspēto slimības, tās attiecību

ar normu v. t. t. izpratni.
I. P. Pavlovs apskata slimību

nevis kā vietēju audu reakciju
uz iekļuvušu patoloģisku aģentu, V. V. Pašutins
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bet kā vispārēju organisma reak-

ciju, jo patoloģija nav nekas

cits, kā funkciju traucējums, kas

ierobežo organisma piemēro-
šanos ārējai videi, traucējot ar

lo normālās organisma dzīvības

funkcijas.
Kā dialektiķis, kas atzīst iz-

mainīgumu, organiskas pasaules
un vispār visas īstenības izmai-

ņas, Pavlovs apskata organismu
nevis pašu par sevi, bet gan no-

teiktos dzīves apstākļos (cilvē-
kam tie ir sociālie apstākļi).

Ja organismā radušās iz-

maiņas, kas traucē organismam
dzīvot tais pašos apstākļos, tad

tā jau ir patoloģija, slimība.
jebkuras slimīgas izmaiņas

organismā,. izsaucot noteiktu

reakciju, traucē organisma funk-

cionālo vienotību. Tā kā normālā
stāvoklī organisma vienotību pa-
mato centrālās nervu sistēmas

I. Р. Pavlovs

darbība, tad nepieciešams atzīt, ka tieši tai (c. n. s) ir vadošā

loma patoloģisko ietekmju novēršanā, traucētā līdzsvara at-

jaunošanā.
Г. P. Pavlovs parādīja, ka piemērošanās mainīgiem vides

apstākļiem notiek ar reflektoru saišu veidošanos uz laiku, tā

sauktajiem nosacījuma refleksiem, kam reizē ar beznosacījuma
refleksiem ir vadošā loma organisma dzīvības norisēs kā norma.

tā arī patoloģijā.
Pavlovs norāda, ka «nervu sistēma sava mainīguma un sa-

režģītās uzbūves dēļ ir visa organisma augstākais orgāns. Dī-

vainā kārtā liekas, ka — ja jau tā ir pati maigākā, pati sarežģī-
tākā — tai arī vajadzētu salūzt visātrāk; tomēr dažos gadījumos
iznāk otrādi — ķermenis padodas, bet nervu sistēma izrāda

augstākas spējas. Tātad: «es biju galvenā, komandieris, tāds arī

palikšu līdz beigām — visi pārējie padevušies, bet es palieku».
(Павловские среды, т. 111, 1949 г., стр. 289).

Sakarā ar savas labilitates izmaiņām, nervu sistēma dažādi

reaģē uz dažādiem kairinājumiem, kas iziet no apkārtējās mainī-

gās īstenības.

Jebkurš kairinājums darbojas uz augstāko dzīvnieku (tātad
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arī cilvēka) nervu receptoriem, un tieši tādēļ nav iespējama
tīri lokāla, tieša to vai citu audu jeb orgānu kairināšana.

Nervu sistēma un viss organisms, pateicoties lielo smadzeņu
pusložu garozas darbībai, vienmēr reaģē kā viens vesels, neat-

karīgi no tā, kādi ir tie ārējās jeb organisma iekšējās vides kai-

rinājumi, kas darbojas uz vieniem vai otriem receptoriem.
Tieši tādēļ, I. P. Pavlovs piedēvēja sevišķu nozīmi paša orga-

nisma reaktivitātei kā normā, tā it sevišķi patoloģijā.
Mikroorganismi — pēc I. P. Pavlova domām — ne vienmēr

ir slimības iemesls. Gadījumu vairumā tie ir organismā, tomēr

nenodara organismam nekādu zaudējumu. Tomēr tas nebūt ne-

nozīmē — un Pavlovs bija tālu no tām domām —. ka mikro-

organismiem nav nekādas lomas dažādu slimību attīstībā, ka tie

neizsauc daudzējādas saslimšanas. Ļoti daudzos gadījumos
mikroorganismi uzsāk patoloģisko procesu, un šai saslimšanas

sākuma stadijā, kad organismā vēl nav radušās neatgriezeniskas
izmaiņas, ārstu centieniem noteikti jābūt virzītiem uz infekciozo

dīgļu iznīcināšanu, likvidāciju jebkuriem mums pieejamiem lī-

dzekļiem.
Galveno lomu patoloģiskā procesā I. P. Pavlovs iedala orga-

nismam un reaktivitātei, no kuras atkarīga dažādu saslimšanas

gadījumu īpatnējā gaita.
Pasvītrojot to, ka šī jeb cita organisma reakcija uz dažādiem

kairinājumiem atkarīga no nervu sistēmas stāvokļa, Pavlovs

tāpat kā Botkins norāda uz to, ka ārsta uzmanības centra jabut
nevis slimībai, bet gan slimajam cilvēkam, kuru nepieciešams

ārstēt. Un tālāk, izejot no Botkina pamata koncepcijām, Pavlovs

pasvītro, ka savos terapeitiskajos pasākumos ārstam jāiziet no tā

neapšaubāmā viedokļa, ka organismā ir noteiktas aizsargierīces,

kuras regulē centrālā nervu sistēma.

«... ārkārtējie kairinātāji, kas parādās slimību izsaucēju

iemeslu veidā, reprezentējas kā specifiski kairinātāji tām orga-

nisma aizsargierīcēm, kas paredzētas cīņai ar attiecīgajiem sli-

mību izsaucējiem iemesliem. Un mēs domājām, ka šo priekšstatu
var attiecināt uz visiem slimības gadījumiem. Šeit slēpjas kopē-

jais organisma ierīču mechanisms, nonākot, sakarā ar patogeniem

apstākļiem vispār, pilnīgi līdzīgi tam, kā normālas, harmoniskas

un pielāgotas dzīves gaitas pamatā ir šāda vai tāda aparāta

specifisks kairinājums.
(И. П. Павлов, Собрание трудов, т. 11, стр. 350, изд. 194Ь г.).

No tā izriet, ka ārsta uzdevumam jābūt noradīto aizsarg-

ierīču uzturēšanai noteiktā līmenī. Tā kā šīs ierīces regulē

centrālā nervu sistēma, ārstniecisko iedarbju gala rezultātam

jābūt iedarbībai uz slimnieka nervu sistēmu, vispirms,
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garozu.

Noteicis ne tikai normālo, bet ari patoloģisko organisma reak-

ciju nosacīti — reflektoro raksturu, I. P. Pavlovs pasvītro kva-

litatīvas atšķirības starp patoloģiskiem un normāliem procesiem.
Pretēji Virchovam, kas rakstīja, ka «Vienalga, vai kauls sa-

biezinās fizioloģiski, vai periosta iekaisumu rezultātā, atšķirība
pie tam būs tikai kvantitativa jeb skaitliska>:(P. Вирхов «Целю-

лярная патология» Изд. 1859, стр. 399), . Р. Pavlovs iziet no

patoloģisko procesu kvalitatīvajām īpatnībām, salīdzinot ar

fizioloģiskajām.
«Patoloģisko parādību pasaule uzrāda lielu daudzumu vis-

dažādāko īpašo, t. i. normālā dzīves gaitā nesastopamo fiziolo-

ģisko parādību kombināciju.» (И. П. Павлов, Собр. трудов,

т. 11, 1946,стр. 57).
Vēl vairāk, Pavlovs parāda arī saites, vienību, pāreju no

normāla stāvokļa uz patoloģisku un otrādi.

Šī izturēti dialektiskā J. P. Pavlova pieeja Himībai reizē

parāda arī, ka ārstnieciskos pasākumos nepieciešams censties

uz kvalitativu slimā organisma izmaiņu, pārskaņošanu, lai at-

jaunotu normālās attiecības ne tikai starp atsevišķiem orgāniem
un organisma sistēmām, bet tāpat arī starp organismu un apkār-
tējiem, tā eksistencei parastajiem apstākļiem.

Sečenovs, Botkins un Pavlovs, kas izauga krievu revolucio-

nāro demokrātu progresivo ideju ietekmē, parādīja mums jaunu
ceļu, jaunu progresivu virzienu mūsu medicinā.

I. M. Sečenovs un sevišķi I. P. Pavlovs pirmo reizi pielietoia
materiālistisko metodi komplicētā organisma dzīvības visgrūtāko
nodalu pētīšanai. Viņi deva reālu pārskatu par organisma kopību
un tā nesaraujamo sakarību ar vidi, atklāja nervu sistēmas va-

došo lomu visa organisma dzīvības realizēšanā, apstiprināja
«nervisma» principu.

Pateicoties I. P. Pavlova ģēnijam, zinātne guva iespēju pētīt
normālā organisma fizioloģiju. Pavlovs radīja pareizus priekš-
status par organisma sakarībām ar ārējo vidi un parādīja ceļus,
kā pētīt organismu kā kopību ne tikai normālos, bet arī patolo-
ģijas apstākļos.

I. M. Sečenovs, S. P. Botkins, I. P. Pavlovs — lūk, tie krievu

ģeniālie zinātnieki, kas novirzīja mūsu medicinu uz jaunu,

progresivu ceļu.
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