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Pēc vispārēja principa kreditoru prasību ap-
mierināšanai atbild visa debitoru manta. Ņemot
vērā, ka \ ēc laulības noslēgšanas Vidzemes pilsētās
laulāto manta saplūst mantu kopībā, būtu jānāk

pie slēdziena, ka visa kopēja manta atbild par
viena un otra laulātā parādiem.

Tomēr pēc mūsu civillikumiem tas tā nav, jo
šeit jāņem vērā vīra aizgādniecības princips, saskaņā
ar kuru visa sievas manta, izņemot viņas atsevišķo

mantu (viet civ. lik. 27. p.) atrodas vīra pārvaldī-
šanā un lietošanā uo nevar tikt atņemta bez vīra

piekrišanas. Tamdēļ par parādiem, kurus sieva

taisa bez vira atļaujas tikai izņēmuma veidā —

sevišķos likumā paredzētos gadījumos atbild vīra

pārvaldīšanā atrodošos kopējā manta.

Pēc likuma vīrs ar visu viņa lietošanā un

pārvaldīšanā atrodošos kopēju mantu, kā ari ar

savu personīgu mantu atbi'd par sekošiem sievas

parādiem:

1) par to, ko viņa izdarījusi priekš mājas dzī*

ves, savas pašas un ģimenes locekļu vajadzību ap-

mierināšanai, neizņemot arī viņas šajās r.'bežās no-

slēgtos līgumus, kā piemēram attiecībā uz sieviešu

kārtas mājkalpotāju pieņemšanu;

2) par to ko viņa izdarījusi vīra uzdevumā,
vispārējā vai atsevišķā, tiklab tieši izteiktā, kā ari

pašsaprotamā;
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3) par visiem spiedīgā vajadzībā taisītiem pa-
ārdiem;

4) par tādiem parādiem, caur kuriem vīrs

guvis peļņu, bet tikai tādā mērā, kādā tā tiešam

bījusi.
Visi šie gadījumi paredzēti civillikumu kopo-

jumā 56. pantā.

Bez tam vīrs atbild par sievas parādiem, ja
viņa nodarbojas ar vīra atļauju ar tirdzniecību un

par saistībām, kuras izriet no deliktiem — ar kādu

mantu — par to vēlāki.

Analizējot atsevišķos 56. p. punktus un, proti,
pirmo, rodas jautājums vai ir paredzēti kādi nebūt

aprobežojumi
„
vajadzībām" savas pašas vai ģime-

nes locekļu un mājas dzīves Taču dažreiz var

iznākt, ka apmierinot savas vajadzības sieva var

iztērēt vairāk naudas, nekā iestājoties citos juridis-
kos darījumos. Pa piem, nopirkt dārgus kažokus,

pasūtīt kleitas-modeļus no Pakena, kas maksa

vairāk tūkstošu latu. Vai vīram jāatbild par visiem

tādiem parādiem un kur šeit meklējamas robežas.

Līdzšinēja Senāta prakse atbildi uz šiem jautāju-
miem nedod. Pēc manām domām būtu pareizi ro-

bežas meklēt vira mantas stāvoklī pēc analoģijas ar

viet. civ. lik. 9. p. Prof. Bukovskis savos komen-

tāros aizrāda, ka vīrs var nospraust saimniecības

izdevumu robežas un vajadzības gadījuma ar trešo

personu brīdinājumu aprobežot par daudz izšķērdi*
go sievas rīcību.

Attiecībā uz 56. p. 2. punktā minēto pilnvaro-
jumu jāsaka ka tas ir jāatšķir no vīra piekrišanas,
kuru viņš dod darījumu noslēgšanai. Tā saskaņā
ar civ. lik. 29. p. sievai pie sava atsevišķa nekus-

tama īpašuma pārdošanas jāizprasā vīra padoms un

attiecīgiem aktiem jābūt parakstītiem arī no vīra kā
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viņas asistenta — padomdevēja, bet no tāda parak-
sta neseko, ka vīrs arī paliek par atbildīgo personu;
vīra, kā asistenta paraksts arvienu noder par pie-
rādījumu ka vīra piekrišana darījumu noslēgšanai
bija aprobežota t. i. attiecās tikai uz sievas atseviš-

ķo mantu (27. p ) vai viņas īpašumu, kas atrodas

vīra pārvaldīšanā un lietošanā (Cvingmaņa spr. 8.

s. Nr. 1505). Šis jautājums izsauca domstarpības
arī literātūrā; pie Gūrgensa (civillikumu izcilus

pratēja) domām, kopēja manta neatbild par darīju-
miem ar vīra kā asistenta parakstu tikai tad, ja sie-

va vēlās saistīties tikai ar savu atsevišķu mantu

vai arī ja darijums attiecās uz viņas atsevišķa mantā

ietilptošo nekustamo īpašumu, kādus darījumus viņa
nemaz nevar noslēgt bez vīra asistences un tikai

šinīs divos gadījumos ir izslēgts laulāto nolūks at-

bildēt arī ar kopēju mantu — katrā ziņā tāds no-

rūks nav prezumējams —. Bet tāda atbildība nav

izslēgta tad, kad sieva tiesiska darījuma tiesības

grib iegūt kā savu atsevišķo mantu. Tā p p. ja
vīrs dod savu piekrišanu sievai (pēc likuma tāda

rietiek prasīta) lai sieva pieņemtu viņai, kā atse-

višķo mantu, atstāto mantojumu, tad par minēta

pieņemta mantojuma parādiem atbild

kopēja manta. Tāpat pēc Giirgensa*) domām

ir nepareizs Cvingmaņa spriedumos pievestais sprie-
dums no 3/VI 1887. g. ar Nr. 5128 8-ā sējumā,
saskaņā ar kuru nav atzīts par kopēju parādu
darījums ar kuru sieva bez sava atsevišķa
nekustama īpašuma ieķīlāja arī visu savu

pārējo mantu un vīrs uz parādzīmes parakstījies, kā

asistents bez kaut kādiem aprobežojumiem. Dotā

*> Gūrgens H. Die Lehre von der ehelichen Gutergemein-
schait. Lp. 101. 102.
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gadījumā pēc Gurgensa domām būtu jāizslēdz vīra

personīga atbildība, bet ir jāatzīst kopējas mantas

atbildība. Šim uzskatam varam pievienoties. Arī

Rīgas Apgabaltiesā atrod šo viedokli par pareizu.
Pie 56. p. 3 punkta minētiem parādiem pies-

kaitāmi arī parādi, kuru sieva taisa savas slimības

ārstēšanas dēļ (Latvijas Senāta spr. Nr. 349 no

1924 g. 18/XIl. Kalves lietā pret Fabriciusu,). j Bet

šeit uzpeld jautājums vai vīram jāmaksā par sievas

operācijām, kuras viņa iztaisīja skaistuma kopšanas
nolūkā, tā p. piemēru mana praksē bīja gadījums,
kad vīrs apstrīdēja ārsta rēķinu par viņa sievas

ārstēšanu attaukošanas nolūkā. Pēc manām domām

par tādu ārstēšanu pēc 56. p. 3 punkta burtiska

izprātnes vīram tomēr nebūtu jānes atbildība.

Par visiem 56. paragrāfā minētiem parādiem
atbild ne tikai vīra pārvaldībā atrodošos sievas

manta, bet arī viņa personīgais īpašums. Turpretim
par sievas parādiem izrietošos no lirdzniecības da-

rījumiem, ja viņa ar vīra atļauju nodarbojas,, ar

tirdzniecību, atbild visa kopēja manta (§ 92) Šinī

pantā nav minēti vārdi: „arī vīra paša manta."

Kāda šeit ir starpība? Galu galā likumā taču nav

paredzēta vīra atsevišķa manta un ta kā ar iestāša-

nos laulībā nodibinās mantas kopība, tad taču visa

vīra manta ieplūst kopēja mantā. Kamdēļ tomēr

likumdēvējs 56. par. pastrīpo vīra paša mantu. Ks

atrodu ka tas attiecās uz tiem gadījumiem, kur

pastāv šķirta manta, tad pēc 56. paragrāfa, neskato-

ties uz liguma par šķirtas mantas pastāvēšanu/ vīrs

ar savu pašu mantu tomēr atbild par sievas

56. paragrāfa robežās taisītiem parādiem; turpretim
par 92. par. minētiem parādiem vīrs ar savu mantu,

pastāvot līgumam par šķirto mantu, neatbild, bet

atbild tikai kopēja manta.
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Kas attiecās uz viet. civ. lik. 90. p. minētiem

parādiem, kuri izriet no deliktiem, tad vispirms
par tiem atbild sievas atsevišķa manta un tad otrā

rindā kopējā manta. Uzpeld jautājums vai vīrs

atbild un ar kādu mantu viņš atbild par alimentiem,
kuri sievai būtu jāmaksā saskaņā ar Tiesas spriedu-
mu. Var pat gadīties, ka alimentacijas pienākums
izcēlies laulības pastāvēšanas laikā, tā p. p. viņi no

sievas tiek piespriesti vecākiem par labu. Vai kre-

ditoram dotā gadījumā personai, kura atrodas trūku-

mā (citādi alimentus taču nepiespriež), būtu jāgaida,
kamēr laulība izbeigsies un tad tikai rastos iespēja
realizēt spriedumu- gadījumā, ja sievai nebūtu nekā-

das atsevišķas mantas. Tas tā būtu, ja mēs alimen-

tus pielīdzinātu tiem parādiem, kuri taisīti bez vīra

atļaujas (viet. civ. lik. 91. p.). No otras puses var

pielīdzināt alimentus vīra atbildības ziņā parādiem,
kuri izriet no deliktiem t. i. rezultātā uzlikt vīram

par pienākumu ar savu mantu atbildēt par sievas

parādiem, jo taču pēc 90. p. par parādiem kuri

izriet no deliktiem atbild visa kopēja manta, tā tad

arī vīra manta. Šī plaša atbildība pēc 90. p. var

tikt izskaidrota ar vīra aizbildniecības principu, pat

plašāku dotā gadījumā, nekā atbildība par aizbildnie-

cībā atrodošos mazgadīgiem (viet. civ. lik. 3445 p.).
Bet uzlikt vīram par pienākumu ar savu mantu

atbildēt arī par sievas alimentacijas pienākumiem
(kuri pienākumi var būt ļoti plaši) man liekas būtu

netaisni. Ja likumā ir robs tad šis robs jāizpilda
saskaņā ar viet. civ. lik. ievada XXI. paragrāfu,
t. i. strīdus jautājumus jāizšķir pēc analoģijas ar

tiem noteikumiem ar kuriem šim jautājumam ir iek-

šējas saites. Un te pēc manām domām tuvākais

pants ir viet. civ. lik. 89. pants, kas regulē jautā-
jumu par parādiem, kuru sieva taisīja pirms laulības

noslēgšanas. Lai gan alimentacijas pienākums priekš
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sievas var izcelties ari laulības laikā, tomēr visiem

sievas alimentacijas gadījumiem būtu piemērojams
89. panta noteikumi, kā visvairāk atbilstoši taisnīgu-
ma principam, t- i. par alimentiem pa priekšu atbild
sievas atsevišķa manta un otrkārt atbild vīrs, bet

tikai ciktāl sieva ienesusi mantu laulībā un ciktāl

manta pateicoties sievai ieplūda kopējā īpašumā.

Bet -Todās jautājums kā izdarīt alimentu pie-
dzīšanu, ja izpildu rakstā teikts piedzīt no

X. k-dzes tik un tik latu, bet dzīvoklis ir uz

vīra vārda. Pēc manām domām tādā gadījumā
vīram ir jāizsniedz pavēste kā trešai personai civ,

proc. nol. 724. p. kārtībā ar uzaicinājumu atbildēt

vai vīra pārvaldīšanā atrodas arī sievas ienesta man-

ta resp. kādā apmērā kopējā manta palielinājusies
pateicoties sievai un cik viņa ienesusi laulībā. Šeit

arī jāizšķir jautājums vai nekustams īpašums kas

zemes grāmatās skaitās uz viena no laulāto vārda

ieplūst kopējā mantā. Vai ir kāda nozīme tam aps-
tāklim ka zemes grāmatās īpašums skaitās uz viena

laulāto vārda? Tā kā mantu kopība iestājās ar

laulīLas noslēgšanu, saskaņā ar viet. civ. lik.
tad atsevišķi laulāto draugu objekti paliek par ko-

pēju īpašuma (Gemeinsames Eigenthum) bez atse-

višķa pārvešanas akta. Pēc civ. lik. 3004. p. un

piezīmes pie šī panta lietu tiesības, kuras pastāv uz

likuma pamata, ir spēkā arī bez viņu ierakstīšanas

publiskās zemes grāmatās. Secināt no tā varam,

ka tiesības kuras iegūst viens uz otram laulātam

draugam piederošo nekustamu mantu nav atkarībā

no tā vai zemes grāmatās tiek atzīmēts par kopējās
mantas pastāvēšanu. Augšminētam uzskatam runā

pretim civ. lik. 810., 812.un 813. p. saskaņā ar ku-

riem katrs pārgrozījums īpašnieka personā ir jāieved
zemes grāmatās un tikai tas skaitās īpašnieks, kas
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par tādu ievests publiskas zemes grāmatās Un, kā

nekustamas mantas ieguvējs nevar pret trešām per-
sonām izlietot savas īpašuma tiesības iekams viņš
nav ievests zemes grāmatās un tikai tad viņš var

arī rīkoties, kad zemes grāmatās viņš kā īpašnieks
ierakstīts. Šī pretruna ir jāizšķir uz viet. civ. lik.

ievada XX. p. pamatā un proti tādā ziņā, ka 810.

812 un 813 panta noteikumi ir uzskatami

par vispārējiem noteikumiem, bet viet. civ.

lik. 3004. p. piezīme par izņēmumu un proti
tādā ziņā ka pārgro?ības īpašuma tiesības,
kuras iestājās saskaņā ar likumu arī jāieved
zemes grāmatās, bet to izpalikšana neaptur
iegūto tiesību izlietošanu arī pret trešām perso-
nām *) Lai gan motīvos pie likuma par
zemes grāmatām no 9/VII 1889 g. Gasman-

N'oļkena komentāros tiek aizrādīts, ka „tiek pra-

sīts lai zemes grāmatās būtu atzīmēts tas apstāklis
vai nekustams īpašums ir kopējās mantas sastāvdaļa
vai laulāto atsevišķa manta, jo no tām atkarojas
īpašnieka rīcības tiesības" tomēr Gūrgens atrod, ka

šis prasījums attiecās tikai uz to apstākli, vai nekus-

tams īpašums ir laulāto atsevišķa manta un tikai

tad kad nekustami īpašumi tiek izslēgti no kopējas
mantas, tad par to ir jāatzīmē publiskas zemes grā-
matās. **) Bet ari šeit ir jāatšķir gadījumi

par šķirto mantu 1) ka nekustams īpašums
6kaitās uz sievas vārda un pēc līguma noslēgšanas
paliek sievas atsevišķa manta, tad zemes grāmatās

fjnekādi jauni ierakstījumi nav jāizdara jo tiek prezu-
mēts, ka ar publikāciju laulāto līgums par šķirto
mantu ir darīts visiem zināms; 2) ja atsevišķa man-

-ta tiek nodibināta ne ar līgumu starp iaulātiem, bet

*) Gūrgens. Lp. 79.

, ■•*). Gttrgens Lp. 92
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saskaņā ar viet civ. lik. 27. un 28. p. p. (ad zemes

grāmatās ir jāatzīmē, ka nekustams īpašums tiek

izslēgts no kopējās mantas. Pretējā gadījumā attie-

cībā uz trešām personām šis nekustams īpašums
paliek par kopējo mantu. Arī Latvijas Senāts

stājies uz tā viedokļa, ka ja imobils ierakstīts zemes

grāmatās uz viena no laulāto draugu vārdu,
vēl neizriet ka tas būtu viena no viņiem piederoša
atsevišķa manta, Ja vispār starp laulātiem drau-

giem nodibinājusies mantu kopība pēc Vidzemes

pilsētu tiesībām un sevišķi, ja runā stāvošais imobils

atrodas Vidzemes pilsētā, tas attiecīgs imobils skaitās

par kopīgas mantas sastāvā ieejošu jau tieši uz liku-

ma pamata, neatkarīgi no tā, vai par to tīka atzī-

mēts zemes grāmatās, vai nē Ja par to zemes grā-
matās nav atzīmēts, tad katrs no laulātiem var

pieprasīt īpašuma pamata ierakstīšanu, bet ar to

notiek tikai zemes grāmatas regulācija, bet pēc bū-

tības pārmaiņa juridiskā nozīmē nenotiek; imobi s

arī bez minētas atzīmes katrā ziņā ieiet mantu ko-

pībā. (1932. g. 31/V. spr. 1. Nr. 177). Tālāk Lat-

vijas Senāts atzinis ka lai gan imobils, kas iegūts
no viena no laulātiem ar pašu ienēšanu laulībā,

kļūst par laulāto kopīpašumu pilnīgi neatkarīgi no

tā, vai vispāri un kad sevišķi imobils tiktu korobo-

rēts uz pircēja vārda, bet šāds imobils tomēr skaitās

par iegūto un ienestu laulībā no tā laulātā, kas to

ieguvis likumā paredzētā kārtībā, neatkarīgi no ko»

roboracijas laika. (1925. g. 31/1. spr. Viganta 1. pret
Vigantu 1. Nr. 15).

Sakarā ar nekustamu mantu uzpeld vēl viens

praktiski ļoti svarīgs jautājums un proti jautājums

par t3 kādi likumi ir jāpiemēro, ja laulātie draugi

atstāj Vidzemes pilsētas, bet viņu nekustams īpašums
paliek turpat. Bij Krievijas Senāts viena spriedumā



11

un proti Gorjuškina lietā (spr. 1911. g. Nr. 68) stā-

jies uz tā viedokļa, ka ja laulātie draugi nedzīvo

Vidzemes pilsētās, tad nekustama īpašuma atrašana

Vidzemes pilsētās nerāda mantas kopību un vēl

tāļāk,ja viņi to atstātu, tad mantas kopība tiek pār-
traukta (saskaņā ar civ. lik. 93. p. un ievada XXX.

p.) bez kaut kādiem aprobežojumiem, izņemot iegūtu
tiesību neaizkaramību Šis senāta spriedums iz-

sauca savā laikā dzīvu domu apmaiņu juristu aprin-
dās, jo krāsi atšķirās no līdzšinējās tiesu prakses.
Šī sprieduma piekritēji atsaucās uz viet. civ. lik.

79 un 93. p. p un ievada XXIX. p. *.). Betjāsaka
ka šis uzskats nav pareizs, jo Senāts pavisam nav

ņēmis vērā viet. civ. lik. ievada VIII. paragr. un

aizmirst principu lex rei sitae, kas dziļi iedvēsmo-

jies tiesiskā apziņā, kamdēļ daudz pereizāki ir

Cvingmaņa sējums pievestais spriedums no 1879. g.

18/1 (Vl. s). kas starp citu nosaka: „Pēc viet. civ.

lik. VIII. p. Vidzemes pilsētas tiesības ir spēkā arī

priekš Vidzemes pilsētās atrodošos imobiļiem. Vērā

ņemot XXIII. paragr. varētu pieņemt, kā atsevišķas
tiesības priekš imobiļiem ir spēkā tikai priekš lietu

tiesībām. Bet tam runā pretim tas ka ievada

XXXIV. paragrāfā teikts ka mantošanas tiesības uz

imobiļiem atkarājās no viņu atrašanās vietas. Jau

no teiktā izriet ka pilsētas imobiļi visās tiesiskās

attiecībās kas skar viņu īpašniekus padoti pilsētas

tiesībām, tad it sevišķi šis slēdziens jātaisa attiecībā

uz laulāto mantas kopību pēc analoģijas ar 81. par.

kurš ārpus pilsētas atrodošos imobiļus, izslēdz no

mantas kopības". Šim augšminēta spriedumam pēc
manām domām ir jāpiekrīt un arī Latvijas Senāts

atrada šo uzskatu par pareizu, kas ir īedzams no

Senāta sprieduma 1923. g. Nr. 174, kurā šis uzskats

netieši izteikts. Secināt varam, ja nekustams īpa-
šums atrodas Rīgā uz vīra vārda un ja laulāti

*) S. Zavadskis. Tiesl. Min. Vēstnesis 1912 g. Nr. 2. lp. 202.
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draugi aizbrauc uz Jelgavu, tad tomēr šis Rīgas
imobiļs atbild par sievas parādiem gadījumos kas

ir likumā paredzēta vīra atbildība par sievas parā-
diem.

Bet rodas arī jautājums vai var uzlikt arestu

uz nekustamu īpašumu, kas zemes grāmatās skaitās

uz vīra vārda — gadījumos kad vīrs atbild par sie-

vas parādiem —ja izpildu raksts tomēr ir tikai

pret sievu. Uz šo jautājumu jāatbild negativi. letei-

cams jau no paša sākuma prasību iesniegt pret abiem

laulātiem, bet ja tas nav darīts tad jāceļ no jaunā

prasība arī pret vīru un tāda prasība nebūt nav

uzskatama par res judicata.
Gadijumā, ja vīra manta būtu aprakstīta tadā

gadījumā, kur viņš pēc līkuma neatbild par sievas

parādiem viņš var aizstāvēties prasības ceļā — bet

prasību par īpašuma tiesībām viņš celt nevar. Lai

gan civ. lik. 13. p. paredz ka visa vīra pārvaldīša-
nā atrodošos manta strīdus gadījumā prezumējama
par vīra īpašumu, tomēr prasību dēļ īpašumu tiesī-

bu atzīšanas, viņš pēc manām domām nevar celt,

jo tas runātu pretim civ lik. 80. pantam Prasība

ir jāformulē citādi un proti, jālūdz Tiesa atzīt ka

tāda un tāda aprakstīta manta ir brīva no atbildības

par sievas parādiem un atsvabināma no aresta, lai

gan 11. Civilnodaļās prakse pielaiž prasības formulē-

šanu analoģiski prasībām dēļ īpašumu tiesību atzī-

šanas (tā p p. 1. nr. 3500/32g ), ko es atrodu par

nepareizu. Manam uzskatam runā pretim sekošie

prof, Bukovska apcerējumi. Jautājumā par laulāto

mantām jāatšķir no vācu tiesībām recipēto mantas

kopības institūtu no kopīpašuma (civ. lik. 927. p.

un sek. p.) institūta, kur katram līdzīpašniekam pie-
der atsevišķas ideālas daļas bez tiesībām rīkoties ar

visu mantu bez citu līdzīpašnieku piekrišanas. Tur-

pretim mantas kopība pēc Viezemes pilsētu tiesī-
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bām iz lēdz atsevišķas daļas piederību katram no

laulātiem atsevišķi. No otras puses mantu apvieno-
šana vienā masā izliekas par tīri formelu-ārēju ne

iekšēju (Bukovskis komentāri pie civ. lik. 1825 p.).
Tas esot, saka Bukovskis, skaidri redzams no tā,
ka saskaņā ar 80. p. par sievas pirms laulības pa-
rādiem atbild tikai viņas manta, kura viņa ienesusi

laulībā. Arējā formela mantu apvienošana izskaidro-

jama ar vīra aizgādniecības tiesībām, bet laulātie

laulības pastāvēšanas laikā paliek par savas mantas

īpašniekiem. Ja sekosim šim prof Bukovska izteik-

tām domām tad būtu pielaižamas arī prasības dēļ
īpašumu tiesību atzīšanas no vīra puses iztrūkstot

līgumam par šķirto mantu, lai gan tas atrastos klied-

zošā pretrunā ar civ. lik. 80. par.
Par visiem parādiem, kurus sieva laulības lai-

kā taisā bez vīra atļaujas un ziņas — vīrs nenes

nekādu atbildību un par tādiem atbild tikai sievas

atsevišķa manta — bet pēc laulības izbeigšanas arī

visa viņas manta. Vēl vairāk vīram tiesība prasīt

atpakaļ to ko viņa būtu izdevusi no kopējas man-

tās savas personīgas saistības izpildīšanai, kādas

tiesības pamatojas bez 91. p. arī uz civ. lik. 3729. p.

Saeitājs neattiecās uz sievas parādiem, gadījumā ja

sieva ar vīra atļauju nodarbojas ar tirdzniecību.

Šinī gadījumā vīrs atbild par sievas parādiem, izrie-

tošos no tirdzniecības ar visu kopēju mautu. Tādos

gadījumos vīrs nevar atrunāties ar to, ka viņš nav

devis speciālu rakstisko jeb mutisko atļauju savai

sievai nodarbošanai ar tirdzniecību, jo tāda pēc
Tiesu prakses tiek prezumēta — gadījumā ja sieva

nodarbojas ar tirdzniecību. Viņš atbild ar kopēju
mantu pat tad, ja ienākumi no šis tirdzniecības

ieplūst sievas atsevišķā mantā. Sakarā ar sacīto

mums jāizšķir vēl viens svarīgs jautājums; ja sievas

kreditoriem nav iespējams laulības pastāvēšanas
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laikā piedzīt no viņas mantas, kur/a ieplūst kopēja
maata naudu par parādiem, kuri izcēlušies bez vīra

ziņas un ja viņi gaidā ar prasības iesniegšanu
līdz laulības izbeigšanai — un ga'u galā sagaidā to

pēc vispārējā prasību noilgumu iestāšanas — vai

sieva var celt iebildumu par prasības noilgumu.

Jāatzīst, ka tādu iebildumu sieva nekādā ziņā ne-

var celt, jo pēc analoģijas ar noilguma apturēšanu
aizgādniecībā stāvošām personām aiī šeit tiek aptu-
rēts noilgums, piemērojot civ. lik. 3625. p.

Ar visiem augšā analizētiem pantiem aprobe-
žota vīra atbildība par sievas parādiem pēc Vidze-

mes pilsētas tiesībām.

Sievas atbildība par vīra parādiem pēc spēkā
esošiem likumiem ir daudz plašāka Šī atbildība

ir paredzēta viet. kivillikumu kopojumā 85 un 86.

p. p., saskaņā ar kuriem sieva neatbild par visām

vīra parādu saistībām tikai ar savu atsevišķu mantu,
un pati personiski, bet atbild ar visu to savu mantu,

kura ieiet kopējā masā Šī atbildība ir ļoti plaša
jo par sievas atsevišķo mantu atzīstam tikai

1) viss tas, ko viņa no laulībā ienstā tieši paturē-
jusi sev pašas pārvaldibā un lietošanā;

2) tas, ko viņai kāds piešķīris ar nosacījumu to

pārvaldīt un lietot pašai;
3) tas, jo viņa ar vīra ziņu un atļauju ieguvusi par

savu naudu, atsevišķu amatu vai vispār ar pū-
lēm un darbu;

4) tas, ko viņa dabū no vīra kā kabatas jeb adatu

naudu, un

5) viss, ko viņa ietaupījusi no šās savas atsevišķas

mantas ienākumiem. Arī vīra dāvanas, kuras

viņš taisa sievai no kopmantības, jeb no savas

atsevišķas mantas pieskaitāmi sievas atsevišķai
mantai.

Vecāka Tiesu prakse pieturtejusies pie tā veido-
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kļa, ka paturēšana par atsevišķu mantu (27. p.
k pkt. nozīmē) un vīra dāvanas tikai tad var rādīt

atsevišķo mantu, ja šī paturēšana un dāvināšana

izdarīti laulības līguma veidā un publicēti (Zvving-
mann's Entscheidungen Bnd. 111. lp. 410 un 412),
bet vēlākā Cvingmaņa spriedumos pievestā prakse
atzina pat attiecībā uz trešām personām šos divus

atsevišķas mantas radīšanas veidus bez laulības

līguma noslēgšanas. (Rīgas Rāta spr. no 13./VI.
1884. g. Nr. 4059 un 18/111. 1888. g. Nr- 2617 -

Cvingmaņa spriedumos 7. s. lp, 1. un 8. s. lp. 326 un s.).
Pareizāks liekās pirmais veidoklis, jo vīra

kreditori zinot par pastāvošo kopmantību piešķir
vīram lielāko kreditu, bet viņu intereses var stipri
ciest, ja vērtīgākie objekti var tikt izjemti no kop-
mantības ar dāvanām un atsevišķas mantas paturē-
šanu Arī pats Cvmgmans apstrīd to viedokli, ka

lai paturētu, kā atsevišķo mantu pie laulības noslēg-
šanas zināmos objektus vajadzētu laulības līguma
forma un publikācija, jo lai gan vienpusīga piekri-
šana sev par labu nevar rādīt tiesības, bet dotā

gadījumā neejot runa par jauno tiesību radīšanu,
bet par zināmu tiesību zaudēšanu, tiesību, kuras

iegūst virs gadījumā, ja sieva nepažiņotu ka viņa
vēlās zināmas mantas izslēgt no vīra pārvaldības
un lietošanas daļu no savām mantām, kuras sieva

ienes laulībā pietiekot, lai viņa pie laulības noslēg-
šan is pozītivi paziņo, ka vraa vēlās šo mantu patu*
rēt kā atsevišķu, bet lai izslēgtu nākamo mantu no

mantkopības nepieciešami noslēgt laulības līgumu.
Pēc prof. Bukovska domām 27. p I. pkt. pa-

redzētā gadījumā nepieciešama publikācija, ja
lai muta tiktu atzīta par atsevišķo mantu ari no trešām

personām, jo vienpusīga paturēšana savā pārvaldīšanā
un lietošanā uz kuru vīrs dod klusu pieķrišanu ar

pašu laulības noslēgšanu ir laulības līgums, kam
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jābūt publicētam un kuru publikāciju sievā'var

riagēret. - f.
1

Turpretim pie atsevišķas mantas nodibināšanas

27. p. 2 punktā paredzētā ceļā, publikācija ņee'sot
vajadzīga, jo tādā gadījumā atsevišķas mantas nodi-

bināšana notiekot ne līguma ceļā starp laulātiem,
bet ar trešās personas gribu un ne no sievas atka-

rājās šīs mantas izslēgšana no atsevišķas mantas

sastāva. Jāsaka, ka šis uzskats ir vispareizākais,
jo pretējā gadījumā trešo personu intereses var

stipri ciest, lai gan zinātnieks Gūrgens aizrāda ka

šīs bažas nedrīkst un nevar grozīt tiesisko baži,
kura pēc Gūrgensa domām neprasa publikāciju pie
atsevišķas mantas rādīšanas uz 27. p. 1. pkt. pamala,

jo pēc civ. lik. 81. p. 2. punkta skaidri redzams ka

atsevišķas mantas radīšanai uz 27. p. pamatā līguma

noslēgšana netiek prasīta Tas esot izskaidrojams
ar to ka pie neaprobežotas vīra pārvaldīšanas tiesī-

bām par kopēju mantu, laulāto intereses prasa &f~

sevišķas sievas mantas radīšanas iespēju bez foma-

litātēm, kas paredzētas laulības līgumu noslēgšanai.
Pēc Gtlrgensa domām, arī kreditoru intereses stipri
nevarot ciest, jo viņu iegūtās tiesības taču nevar

tikt aizkārtai *)
Attiecībā uz 27. p. 3. punktā minētiem ienāku,

miem, tad ne visi ienākumi, kurus sieva iegūst ar

savu darbu ir atbrīvoti no atbildības par vīra parā-

diem, jo taču pēc civ, lik. 80- p- kopmantībā ieplūst
viss tas ko laulātie iegūst laulībai pastāvot, tā tad

arī viss tas ko katrs no viņiem iegūst ar

tamdēļ 27. p. 3. punkts paredz divus noteikumus:

Pirmkārt, ka ienākumus sieva iegūst strādājot -uz

sava rēķina un ka darbība notiek ar vīra atļauju.

*) Dr. H. Gūrgens. pie Lehre von der ehelichen Guterge-
meinschaft nach livlindiscsem Stadtrecht. Lp. 86.
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Secināt varam: 1) ja sieva iegūst kaut ko neatka-

rīgi no sava amata ar gadījuma darbu, tad arī ne-

atkarīgi no vīra atļaujas tas paliek par viņas atseviš-

ķo mantu; (gan vīrs var aizliegt tadu darbu uzjemties).
2) ja ienākums ir amata rezultāts tad atkarībā

no tā, vai vīrs piedalās tanī amatā ar savu darbu

vai nē ir izšķirams jautājums par to vai ienākumi

ietilpst kopējā amatā vai paliek par atsevišķo mantu;

3) ja vīrs nepiedalās amatā, tad jautājums par

par ienākuma likteni ir izšķirams atkarībā no tā, kā

vīrs devis savu atļauju. Ja virs dod atļauju ar

noteikumu, ka ienākumi pieder k<jpējai masai - tam

tā jānotiek, izņemot gadījumu kad tiesa atvieto vīra

atļauju. Ja vīrs dod savu atļauju neaizkarot jautāju-
mu par to kādiem jābūt ienākumiem - kopējai man-

tai piederošiem vai atsevišķai sievas mantai piede-
rošiem, tad prezumpcija ir par kopēju mantu;

4) pie tirdzniecības amata piekopšanas - vīra at-

ļauja nekādā ziņā nevar tikt atvietota ar Tiesas atļauju,
jo tādos gadījumos vīrs atbild par sievas parādiem
tirdzniecībā ar savu mantu, kura ieiet kopējā mantā.

To ko sieva iegūst ar gadījuma tirdzniecības

darījumiem jeb citādi bez vīra atļaujas ieplūst ko-

pējā masā. Pie atsevišķas sievas mantas pieskaitāmi
arī vīra dāvanas, kas jāatāķir no 27. p. 5. pkt.
uzskatītas atsevišķas mantas.

Kā redzam no augšā teiktā jautājums par lau-

lāto atbildību par viņu parādiem ir stipri sarežģīts
un nostādā abus laulātos nevienlīdzīgā stāvoklī, bet

ja ņemt vērā šīs sarežģītas attiecības arī pārējās Valsts

daļās, tad ir saprotams kādēļ Tieslietu Ministrija jau
ilgāku laiku strādā pie jaunā projektapar laulāto mātiš-

ķām tiesībām. Pirmais izstrādātais projekts ir publicēts
Tieslietu Ministrijas Vēstnesī Nr. 1/2 1932 g. Attiecībā

uz mūs interesešo jautājumu, atrodam ur sekošus no-

sacījumus. 77 p: „
Laulātie sedz ģimenes dzīves izde-
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vumus kopīgi, samērā ar saviem mantas līdzekļiem.
Pret trešām personām katrs laulātais atbild par
saviem parādiem.

Par kopējās saimniecības parādiem, kaut arī

būtu rīkojusies sieva, atbild vīrs, ciktāl sievas

rīcība nepārsniedz viņas parastas darbības robežas

attiecībā uz kopējās saimniecības vešanu, vai (ik-

tāl vīrs nav spēris soļus, lai aprobežotu viņas
saimniecisko darbību. Ja kopējās saimniecības sa-

maksai vīra mantas nepietiek, tad par nesamaksāto

parādo daļu atbild sieva ar savu mantu".

Kā redzam šī panta otra daļā sastopam civ.

lik. 56. p. principu, ka par saimniecības parādiem
atbild vīrs. Sieva atbild par šiem parādiem tikai

subsidiari. Turpretim pēdējā projektā (Tieslietu

Ministrijas Vēstnesī 1934 g. Nr. 9/10) attiecīgais

pants ir grozīts un skan sekoši: 79. p. „Ģimenes
un kopīgas" mājsaimniecības izdevumus laulātie

sedz vispirmā kārtā no kopīpašuma, ietilptušas
mantas Ja šīm vajadzībām, kopīpašumā ietilpstošās
mantas nepietiek, abiem laulātiem jādod vajadzīgie
līdzēkļi no viņu atsevišķās mantas (73. p ) samērīgi
ar viņu mantas stāvokli "

81. p. ~Par saviem parā-
diem katrs laulātais atbild ar visu savu atsevišķo

mantu, tāpat arī ar savu kopīpašumā ietilpstošās
mantas daļu." Salīdzinot abas redakcijas atrodam"'

lielu starpību Pirmā redakcijā vēl vecais 56 parag-
rāfa princips aprobežotā veida — t i. vīra atbildība

tiek atzīta tikai par kopējās saimniecības

parādiem un tomēr lai arī šai ziņā nospraust robe-

žas šai atbildībai likumdēvējs atkāpjas vārdos:

„
ciktāl sievas rīcība nepārsniedz viņas parastas

darbības robežas attiecībā uz kopējās saimniecības

vešanu, vai ciktāl vīrs nav spēris soļus lai aprobe-
žotu viņas saimniecisku darbību.**

Praktiskā dzīvē šī panta 'piemērošana rastu



19

lielas grūtības. Pirmkārt nenoteiktu jēdzienu ieve*

šana tur kur iet runa par atbildību par saistībām

nekad nevar atnest labas sekas, bet tādu nenoteik-

tību taisni saskatām jēdzienā par sievas parastas
darbības robežām attiecībā uz saimniecības vešanu.

Kam šīs robežas būtu jāpierāda, kur viņas meklē-

jamas un kas šīs parastās robežas nospraustu —

tie visi ir jautājumi, kuri katru vienkāršu prasību
pret vīru par saimniecības parādiem stipri sarežģītu
un izsauktu veselu rindu iebildumu

Tamdēļ jaunā redakcija ir apsveicāma kā

daudz skaidrāka, bet arī šeit uzpeld vairākie jautā-
jumi Jauna projekta 79 p pirmā daļā iet runa

par to kā laulātie sedz ģimenes un kopīgas māj-
saimniecības parādus — bet kā viņi par šiem parā-
diem atbild tas ir cits jautājums.

Jā salīdzināsim šo pantu ar ta paša projekta
81. pantu, tad varam nākt pie slēdziena ka trešā

personas — t. i. es domāju kreditori var celt prasī-
bas dēļ parādu piedzīšanas-parādu- kuyi cēlušies

kaut arī kopīgās saimniecības vajadzību apmierinā-
šanai tikai pret to personu, kura tieši stājusies
līguma attiecībās ar prasītāju-kreditoru.

Jā tas tā ir, tad ko nozīmē projekta 79. p

pirna daļa? Var nākt, pirmkārt, pie slēdziena ka

šis pants regulē tikai laulāto iekšējas attiecībās; jeb

arī var pielaist, ka attiecībā uz trešām pērsonām

šis pants norādā kā trešām personām jāvērš piedzī-
šana par ģimenes un kopīgas mājsaimniecības parā-
diem papriekš uz kopīpašumā ietilpstošām mantām un

tad tikai ja kopīpašuma ietilpstošas mantas nesegtu
kreditoru prasību — tad viņi varētu vērst piedzī-
šanu uz katra atsevišķo mantu.

Pareizāki būtu pirmais viedoklis, jo nevar

uzlikt trešām personām par pienākumu vērst pie-
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dzīšanu uz atbildētāju mantu, kura ietilpst kopīpa-
šumā — io vairāk tādēļ ka jautājums par to kādas

mantas ietilpst kopīpašumā un kādas sastāda lau-

lāto atsevišķo mantu arī diezgan sarežģīts. Gan

pēc projekta 77. panta visi priekšmeti, kas atrodas

laulāto kopīgā dzīvoklī, attiecībā pret trešām perso-

nām, atzīstami par laulāto kopīpašumu, kamēr nav

pierādīts pretējais, bet tā kā pierādīt pretējo var,
tad nevar uzlikt par pienākumu kreditoriem vērst

piedzīšanu uz tādu atbildētāju mantu, par kuru

viņi nav pilnīgi droši, ka šī manta tiešam pieder
atbildētājam.

Skaidrības labā būtu vēlams likumdēvēja
aizrādīiums, ka projekta 79 pants ragulē tikai lau-

lāto iekšējas attiecības.

Rezumējot sacīto varam nākt pie slēdziena

ka līdz šim spēkā esošie likumi attiecībā uz laulāto

atbildību par viņu parādiem ir novecojušies, viņi
nostādā abus laulātos nevienlīdzīgā stāvokli —

padara sievu par kreditnespējīgu personu — jo
neviens labprāt kredītu nepišķirs personai, no

kuras var piedzīt parādu ar lielām grūtībām pacietīgi
gaidot laulības izbeigšanu — atsevišķai mantai

trūkstot. No otras puses šī pate kreditnespējīga
persona, kura pielīdzinātā bērnam, kura nevar bez

vīra atļaujas un ziņas iestāties saistībās nes plašu
atbildību par vīra parādiem — kas rāda iespēju
viņu pilnīgi iznīcināt saimnieciskā ziņā.

Tamdēļ Tieslietu Ministrijas izstrādātais pro-

jekts iz apsveicams, jo galīgi atmet vīra aizgādnie-
cības principu un padara sievu par juridisku brīvu

personu, kura tāpat kā viņas vīrs var iestāties juri-
diskos darījumos un atbildēt par savu rīcību un

tikai par savu rīcību, bet ne par sava vīra rīcību

—ka tas ir līdz šim — uu atsvabinā sievu no

bažām, ka vina var tikt izpostīta pateicoties sava

vīra parādiem.
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Tēzes.

1. Vīrs atbild par sievas parādiem tikai likumā

uzskaitītos gadījumos.

2. Par sievas alimentacijas parādiem atbild vts-

pirms sievas atsevišķa manta un vīrs tikai ciktāl

sieva ienesusi mantu laulībā un ciktāl manta

pateicoties sievai ieplūda kopējā īpašumā

3 Nekustama manta ir kopējās mantas sastāvdaļa

neatkarīgi no tā uz kā vārdā īpašums skaitās

zemes grāmatās, ja šī nekustama manta ar laur

lības līgumu nav izslēgta no mantu kopības.

4. Laulātie, kaut arī nedzīvotu Vidzemes pilsētās,
— attiecībā uz Vidzemes pilsētas atrodošos

imobiļiem ir tomēr padoti Vidzemes pilsētas
tiesībām.

5) Mantas kopībai pastāvot laulātie nevar celt

prasību dēļ īpašumu tiesību atzīšanas.

6. Tieslietu Ministrijas izstrādātais projekts par
laulāto mantiskām tiesībām nostāda abus lau-

lātos vienlīdzīga stāvoklī.





Izlietota literātūra.

t. Dr. Heinrich Gūrgens: Die Lehre von der

ehelichen Gutergemeinschaft nacb

livlāndischem Stadtrecht.

2. Dr. C. Erdmann: Svstem des Privatrechts

der Ostseeprovinzen Liv, £st un

Curland.

3. B Bukovski: Sved Graždanskich Uzakono-

nij.

4. S Zavadski: Tieslietu Ministrijas Vēstnesī

1912. g. Nr. 2.

5. Tieslietu Ministrijas Vēstnesis Nr. 1/2 —

1932 g. un Nr. 9/10 — 1934 g



■Ns 61. Sp. .Exlra* Rīffā, L Jaunavu iela 15 t. 28588.
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