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IEVADS

Arī tad* varētu būt literatūra* vēature: latvieau

rakātaieolba oaur biedroianāa prizmu. Nevia - ar ko biedro-

ja*, draudzējaa, aarunājaa, aaakapojae katre ataevUķa rakāt

nieka, bet kad viamaa daZi latvieau literāti vairāk vai ma-

zāk vienoti aizatāv noteiktua aabiedriakua vai mākalinieoia-

kua ideālua. Ar ko (v*i pret ko) viņi aolidarizCjaa- ar

(pret) vāciešiem, krieviem, tēvzamea vai aķiraa patriotiem,

latviako v*i vi*p*a*ulaa vērtību aludinātājiem?Vai viņi

aicina veoo noliegt v*i nemt to līdzi uz jauno aabiedrlhuun

mākalu? Vai viņi iet vieni vai kopā ar oitu mūzu kalpiem -

aakalinlekiem,mūziķiem, aktieriem?

Ar vārdkopu "literāraia grupējuma" tai krājuma apzīmēta

mērķu un rlcibaa līdzība un peraoniaku kontaktu eeamība

atarp līdzīgu ideju pāratāvjiem. šādā izpratnē literāram gru

pējumam nav obligāta organizatoriaki aakērtota atruktūra vai

kopīga parakātiaanāa tam kāda manifeata.

Katra ir viana. Kad aaimnieka dēla P.Stučka kļūat par

aooiāliatu, kad vāclaki audzinātaia R.Blaumania kļūat par

latviakāa paaaulaa apilgtu izteicēju, kad hemhūtiaki ievir-

zītai* J.Parūka aludina nīčiamu un vāgneriamu, kad komunia-

tiakā intamaoionāliamā izaudai* rakatnieka ir naolonāliata,

aat kāda naoianaliata pirmā 50 gadiem pārvērtāa par interna

oianāliatu, taa ir ataavUķa indivīda izvēlea oeļa, drama-

tiaka, raizēm - tragiaka. Kaa noaaka daudzu indivīdu vienādu

izvēli, kura vienmēr attķiraa no eaoZā fona un kura nereti

ir pratēja daudzu oitu indivīdu izvēlei?

Katra mākalinieka, arī rakatnieka, ta3u patieai ir

viana - jaunradea aizmiratībā un apaīkuma iami*umā, bet var-

būt tādēļ jo aaāka ir vēlēaanāa aajuat domubiedra pleou 11-

--daāa, un tieal tā rada Šla koplbaa, "draudaea", "aaimītea",

bohēmaa? Varbūt notoiooeā, tia*i atrādi, ir kopīga prāta Ao*
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virze, kas aicina risināt konkrētus laikmeta uzdevumus, sa-

vas misijas līdzīga izpratne? Visbeidzot - hipotētisku teori-

ju gaismā - varbūt kādas augstākas likumsakarības nosaka to,

itavieni apvienojas ap tādu ideju, bet citi - ap gluži pretē-

ju, lai tad emociju, intelekta un gribas veidotu enerģijas

lauku sadursmē izšķirtos varbūt mums neapjaušamu mērogu lik-

teņi?

Uz daudziem līdzīgiem jautājumiem var meklēt atbildes

šai rakstu krājumā. Daži autori to jau ir darījuši, bet ari

tajos rakstos, kuros dominē fakti, secinājumi ir nojaušami.

Fakts piepilda savu misiju tad, ja tas tiek interpretēts: in-

terpretācijas rezultāta radušās atbildes ir daudzu faktu mij-

iedarbības atklāsme. To var realizēt autors vai ari lasītājs.

Vistālāk interpretācijas virzienā gājusi I.Sekste raksta par

20. gadsimta astoņdesmito gadu debitantu prozu, tādēļ viņas

raksts neiekļaujas kopējā izklāsta shēmā. I.Sekste izvēlas

atšķirīgu - šauru mākslinieciska redzējuma leņķi, būtībā to-

mēr runādama par to pašu problēmu loku, kāds skarts pārējo

pētnieku rakstos: paaudzes pašsajūta laikmeta, domubiedru un

izpausmes meklējumi.

"Materiāli par latviešu literārajiem grupējumiem" neap-

tver visu latviešu literatūras vēsturi: rakstu pamatā ir sep-

tiņi-referāti, kas 1992. gada aprīlī nolasīti Latvijas Zināt-

ņu akadēmijas Literatūras, folkloras un mākslas institūta rī-

kotajā gadskārtējā konferencē "Meklējumi un atradumi". Vēlme

paraudzīties uz latviešu literātu grupējumiem bez iepriekš-

pieņemtas ideoloģiskas attieksmes apvienojās ar tendenci ska-

tīt gluži cilvēciskus šo strāvojumu aspektus. lespējams, ka

šāds skatījums sniegtu daudz interesanta par veclatviešiem,

jaunlatviešiem un Jauno strāvu. lespējams, ka niansētāki kļū-

tu spriedumi par literatūru, kas 20.-30. gados tapa Krievijā.

"Zaļā Vārna", "Trauksmes grupa" un "Kreisā Fronte" arī būtu

pētāmas atsevišķi. Būtu jākonstatē, kāda gaisotne valdīja ap

tiem dažiem preses izdevumiem, kuri pulcināja daudzus sava
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laika literātus. "Pēterburgas Avīzes", "Dienas Lapa", "Dzel-

me", "Daugava" ir labāk pārzināti. Bet - "Latvijas Kareivis",

"Tēvija", "Latvju Mēnešraksts" un citi? Un trimdas izdevumi?

Daudz darāmā vēl ir, lai apzinātu trimdā notikušo rakstnieku

grupēšanos. Arī latviešu padomju literatūrā pēc otrā pasau-

les kara, iespējams, iezīmētos literāro paaudžu atšķirība un

katras paaudzes iekšējā vienotība, kas šobrīd literatūrpēt-

nieku darbos šķiet gandrīz nemanāma. Ko lai dara ar rērihie-

šiem un dievturiem? Un ko - ar Latgales un lībiešu litera-

tūru?

Lai uzrakstītu latviešu literatūras vēsturi šādā aspek-

tā, būtu jāatrisina vēl daudzi jautājumi. Varbūt tāda lite-

ratūras vēsture nekad arī netiks uzrakstīta. Bet varbūt -

tiks. Un tad mēs redzēsim, kā vienu gaismas apli pārklāj ci-

ta gaismas apļa daļa un vēl cita, un vēl. Gandrīz vizuāli

uzskatāmi redzēsim, kad un kur mūsu literatūrā ir vislielā-

kais ideju aktivitātes blīvums. Un varbūt mums izdosies sa-

prast arī - kāpēc. Tad varētu cerēt, ka mēs skaidrāk apzinā-

simies arī savu vietu šai apritē.

Anita Rožkalne



Vera VĀVERE

"DZELMES" GRUPA UN TĀS NOZĪME

LATVIEŠU LITERATŪRĀ

"Dzalmaa" grupa ir iegājusi latviešu literatūras

veaturßs ka dekadentu kopa un deklarācija "Mūsu mākslss mo

tlvi", kaa bija publicēta žurnāla "Dzelme" 1906. gada 5.

(augusta) numura un ko parakstīja 9 rakstnieki (Bd.Cālītis,

K.KrOza, Zemgaliešu Biruta, J.Akuraters, J.JaunaudrabiņŠ,

K.Štrais, A.Baltpurviņš, K.Jēkabsons, X.Skalbe), - kā deka-

dentu manifeata.

Par "Dzelmes" grupu, tāpat kā par visu dekadentisko

virzienu, kopš tas iezīmējās latviešu literatūrā un līdz pa

pedčjam laikam, izteikti daudzi krasi negatīvi vērtējumi,

latviešu pēckara literatūrzinātne līdz 80. gadu sākumam ne-

bija mēģinājumu dzilak ieskatīties dzelminieku darbībā, tās

motīvos unn-czlmß, jo pilnībā tika pieņemts Llgotmu Jēkaba,

ļJ.Jankava, 7 Jansona-Brauna, A.ūplša iedibinātais vērtējums,

ko savaa pret dekadentiem vērstās brošūras virsrakstā "Pauni

vai klauni?" formulēja J.Jansons-Brauns. Šādā gultnē ievir-

zīti vērtējumi iegāja ari visās padomju varas laikā izdota-

jās literatūras vēsturēs un māolbu grāmatās.

1961. gadā iznāca Arnolda Būmaņa monogrāfija par Kārli

štrālu, kur, runājot par rakstnieku kā šumāla "Dzelme" re-

daktoru, autors mēģināja objektīvi novērtēt grupas nozīmi

K.štrala un ari dažu oitu tās dalībnieku mākalinieoiakajā

attlatlbā.

Lielāka literatūrzinātnieku uzmanība dekadentiem tiek

pieverata tikai 90. gados, kad ar fsu starplaiku parādās di-

vi nopietni raksti par šo virzienu latviešu literatūrā. Tie

ir Janlnaa Kuraltea "Latviešu dekadenoe. un Daoes

I
Grāmata. - 1991. - Nr.3. - 15.-20.1pp.
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Odrea "Par "progrealvaa" kritikaa cīnu ar dekadenoi"
.

Melnaia traipa latviešu literatūraa v6atur6, ka līdz

pat pēdējam leikam tika vērtēta dzelminieku darbība, pamazam

izkliedējas un iegūst aavaa vēsturiski konturetas līnijaa.

Emigrācijas literatūra, kur darbojās vairāki bijušie

"Dzelmes" līdzgaitnieki, ir.publicētas plašas atmiņaa par šo

grupu, arī Pāvila Cruznaa liela mera dzelminiekiem veltītaia

romāns "Jauna atrāva" (1946), dekadentu vērtējums bija ie-

oietīgāks un vispusīgaks. Trimdas literatūra šo grupu vērtē-

ja ne tikai pčc tiem darbiem, kuri patiešam deva ieganstu

sava laika sabiedrības neizpratnei un kritikas uzbrukumiem,

bet galvenokārt peo tā, ko tās dalībnieki ienesa latviešu

kultūra viapār, visa sava radošajā dzīve. 8l pieeja labi sa-

skatāma A.Johansons "Latviešu literatūra", kur r.utors rakstāt

"Jaunie rakatnieki, kas atklātība paradijaa ap gadsimtu miju

vai mazliet vēlāk, bija satraukta paaudze, kam nācās izstai-

gāt garua "nemiera ceļus", līdz tā ieguva un nostabilizēja

savu ievērojamo vietu latviešu literatūrā."^
īstenībā tā ari ir vienīgi pareizā pieeja - saskatīt

talantīgu jauniešu bohēmiskajā apvienībā pirmo, meklējumu

poamu viņu radošajās biogrāfijās, "vētru un dziņu" laikmetu

(šādi viņi paši savās atmiņās un vērtejumoa bieži mēdza ap-

zīmēt šo laiku).

Paturot prātā jau minētās publikācijas, lai neatkārtotu

jau izteiktās domas un vērtējumus, šai rakātā galvenokārt

pievērsišos vienam rakurssmt parādīt dzelminiekua ar viņu

pašu acīm, balstoties uz to, kā viņi paši vērtēja šo poamu

savā dzīvē, ko tas viņiem deva kā oilvēkiem un māksliniekiem,

kā ietekmēja tālāko virzību.

Karoga. - 1992. - Nr.4J - 109.-196.1pp.

A. Latviešu literatūra. - Stokholma,

1954. - 245.1pp.
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Dzelminieki, tāpat kā gandrīz visas citas literārās ko-

pas latviešu literatūras vēsturiskajā gaitā, nebija organi-

zatoriski izveidojusies grupa ar noteiktu sastāvu. Deviņi

deklarācijas autori, kuri pēc tās parakstīšanas visi kopā

nofotografējās, lai tādējādi iemūžinātu sevi literatūras

vēsturē, bija tikai kodols, ap kuru grupējās vesela plejāde

jaunu autoru. Kā aktīvus grupas dalībniekus var minēt Edvar-

du Vulfu, Pāvilu Gruznu, Arturu Bērziņu, Valdemāru Dambergu;

kad iebrauca Rīgā, bieži viņiem pievienojās Antons Austriņš.

"Dzelme" savu literāro darbību iesāka Edvarts Virza. Varētu

minēt vēl citus vārdus.

Savdabīgas attiecības ar šo grupu veidojās R.Blaumanim.

Mākslas zinātnieks Jānis Šiliņš raksta: "3ad tad, it kā "in-

spekcijas" nolūkos ieradās arī Blaumanis, sabarot jauniešus,

ka viņi izšķiežot daudz laika un maz strādājot, jo viņam

"sāpēja sirds par katru noklīdušu Laika šķieša-

na, protams, bija bohēmiskā sadzīve, ko piekopa dzelminieki.

R.Blaumanis nebūt neatbalstīja dekadentiskus centienus,

tie viņa mākslas izpratnei bija sveši un nepieņemami. Bet

viņš acīmredzot talantīgajos jauniešos saskatīja latviešu

literatūras nākotni un tāpēc centās ievirzīt viņu pirmos so-

ļus. Ne velti viņš, kā pats izteicās, bija "slīpējis un vī-

Kārli Jēkabsonu, rūpējās par X.Krūžu, X.Skalbi,

J.Jaunsudrabiņu, savos krustdēlos skaitīja K.Strālu.

Savukārt jaunu mākslas ceļu meklētāji, lai arī visai

kritiski izturējās pret reālistisko mākslu, ļoti augstu vēr-

tēja Blaumani, izturējās pret viņu ar lielu cieņu. Blaumanis

viņu acīs spoži noslēdza to literatūras attīstības posmu,

kas viņiem tobrīd šķita pilnīgi noiets etaps.

J. Latvijas māksla, 11. - Stokholma, 1980. -

253.1pp.

R. Kopoti reksti. - R., 1959. - 7.sēj. -

459.1pp.
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Dzslminiekiem nebija ne atatūtu, ne kaut kadaa kopējaa

programmaa. Ja par tādu var uzskatīt "Mūau makalaa motīvus",

tad tur galvena praalba ir mākslas brīvība, ieapeja katram

attlatltiea kā individuālai peraonībai, nepakļaujotiea nekā

dām ārējam praalbam. Vārda "dekadenti" attiecībā uz dzelmi-

niekiem literatūrā ir iegājia tradicionāli, jo lielākajai

daļai no viņiem 5a laika darboa bija atrodami tie elementi,

ar kuriem tika rakaturota dekadence, - te ir gan peaimiama,

gan miatika, gan klaja erotika (protama, tā laika izpratnē),

bet bieži vien tieši šie elementi viņu daiļrade izradijāa

pārejoši, jaunaa makalaa meklējumu etapa. Raksturīgi šai zi-

ņā ir P.Cruznaa romāna "Jaunā atrāva" daļu virarakati: "Di-

letanti", "Dekadenti", "Mākslinieki". Te apzlmetaa trla pa-

kāpea, ko izgāja šie kopas mākalinieki, liela daļa no kuriem

pßoāk veidoja latviešu 20. gadsimta literatūraa apožaa vir-

sotnes. Viņi paši vairāk runāja nevis par dekadenci, bet par

"jaunu virzienu", dekadenoea noaaukumu viņiem piedevēja kri-

tika. Paši viņi bieži izmantoja ari impreaioniama vārdu aa-

vaa stilistiskās ievirzes apzīmējumam. Un tiešām impreaio-

nistiski tvertie mirkļu tēlojumi bija raksturīga daudzu viņu

darbu iezīme. Latviešu impreaioniama sākumi aaiatāa ar šiem

autoriem, lai ari ar to nebūt nav izsmelta visa viņu darbī-

bas spektrs.

Kopae dalībnieki bija visai jauni cilvēki, 20-30 gadus

vsoi, daudzi vel pilnīgi iesācēji. Par dzelminiekiem ir pie-

rasts runāt kā par rakstnieku grupu, bet latenlbā šī kopa

apvienoja ari oitu mākalu pāratāvjuat mOziķua, teātra cilvē

kus, gleznotājus. Lai ari "Mūau makalaa motlvua" parakatljs

tikai rakatnieki, viņi būtībā izteica daudzu jaunu makali-

nieku centienua. Makalaa vēsturnieka Jānis Šiliņš, rakaturo-

jot toa jaunoa makaliniekus, kurus viņš sauc par bohēmiešu

plejādi (V.Zeltiņš, P.Kalve, A.Štrāls, R.Pērle, A.Tigins

v.c), viņu radošos meklējumus modernisma un dekadenoea vir-

zienā, tieši rakatat "Šos centienua deklarēja dzejnieki, kas
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grupējaa ap "Dzelmi", šai Žurnāla. Dekadence un mlatika še -

kā dzejā, tā makala aavijāa ar paavltrotu individuālismu,

aatraukumu, tiekami p6c kādiem jauniem, brīvākiem izteiksmes

veidiem, kaut gan šaia meklßjumoa valda neakaidrlba."^

Domājot par "Dzelmea" grupaa hronologiakajūm robežām,

tāa aaiatamaa ar žurnāla "Dzelme" iznākšanas laiku un vBl

dažua gadua vēlāk līdz pat 1910.g., kaut ari p6o žurnāla

slēgšanas vaira nebija tāda vienojoša oentra. A.Ķēniņa "Zal-

ktia", kur publioējaa ari daudzi "Dzelmea" autori, neaaiatl-

ja tik plašu jauno rakstnieku loku. Grupaa veidošanās ari

leaākāa agrāk, jau gadsimta sākumā, kad pirmsrevolūcijaa aa-

trauktajā gaisotne sāka veidotiea dažādi jauno mākalinieku

grupējumi, kas neapmierinājaa ar tradicionālo pieeju mākalai

un meklēja jaunua ceļua aavai radošai aktivitātei. 20. gad-

simta pirmajoa gados ieaākaa pulciņu un aaietu laika. "Taa

ir laikmeta, kad bieži viena vai otra jauna mākslinieka mi-

tekli notika mazaa aanākamea," rakāta P.Ermania, "tika

deklamēta, dziedāta, Viena no šādu aanāksmju or-

ganizētājiem bija JOlijs Dievkociņš. Šo vakaru gaisotni var

izjust, lasot K.Krūzas atmiņu rindaat

Bet veļu vakaroa ka pātera

Viņš viaua kopa aaaaukt mak,

Dzied Baltpurviņš un Akuratera,

Un Jania Zallta apčiet aak.

Ikviena nu rada aavaa apējaa:

Šim kritika, tam dzeja, ataata,

Un pat bez konjaka un tejaa

Mūa lampaa gaiama glauž ka glāata.^

J. Latvijas makala, 11. - 239.1pp.

P. Sajaa un sapņi. - Stokholma, 1955. -

65.1pp.

Cit. pec! Brmania P. Sajaa un sapņi. - 95.1pp.



11

Saiatu vietas bija dažādas. Sava romāna "Jaunā atrāva"

Pāvila Gruzna par tādu aprakāta aava toreizējā dzīvokļa otra

atāva manaardu. To apatiprina arī Kārlis štrāla rakāta "Edu-

arda Vulfa dzīve", kaa ievietota E.Vulfa Kopotu rakātu 2.

aējumā. Gruznaa meita atceraa mātea atāatljumu, ka minetaia

dzlvoklia atradiea Terbataa ielā.

1903. gadā, kad Kārlia Jēkabaona bija nopiroia māju

Grlziņkalna apkaimē Auguatea ielā 17, pulcēšanās notika ari

tur. Par šo dzīvokli un tur notikušajam izdarībām ar zināmu

piefantazēšanaa devu rakāta P.Gruzna romānā "Jaunāa atrāvās"

kurš bija publicēta 1934. gada avīzē "Dienaa Lapa".

J.Akuratera 1905. gada rudeni pulcināja domubiedrus

dzīvokli Rūjienaa ielā 7, netālu no Pāvila baznloas, kur

viņš dzīvoja kopā ar revoluoionāru A.Kalniņu un K.Jēkabaonu.

Kā atceraa pata Akuraterat "Pie muma ciemojāa vai viaa māk-

slinieoiskā un literāriskā Šai laikā Sociāldemo-

krātu savienlbs sāka izdot mākslas un literatūras mēnešrak-

stu "Pret Sauli", ko rediģēja Akuratera un ap kuru cerēja

aapuloināt jaunās paaudzes māksliniekus, bet pčo pirmā numu-

ra iznākšanas viņš tapa areatēts. Tālāko žurnāla vadīšanu

pārņēma J.Jaunsudrabiņš, bet pavisam iznāca tikai trla numu-

ri (1906.g. janvāri, aprīli, maijā).

Viena no vietām, kur veidojāa "Dzelmes" grupa, bija

Blūma glezniecības skola Rīgā, kur mācījās Aleksandra štrāla

Jānis Jaunaudrabiņš un gandrīz visi jau nosauktie bohamiešu

plejādes mākslinieki. Aleksandra Štrāls kopā ar savu brāli

rakstnieku Kārli štrālu, nākamo "Dzelmes" redaktoru, pulci-

nāja jaunus meklētājus no visam mākslas nozarēm. Kā atoerē-

jās J.Jaunsudrabiņš) "Zeltiņš un abi Strāli bija noņēmuši

Avotu iela pie Vīksnām lielu istabu, kur nu apgrozījās vai

viai jaunie rakatnieki, tā dēvētie dekadenti, aktieri, dzie-

Q

ara J. Dianu atapldumi // Atziņas, 11. -

R.. 1924. - 173.1pp.
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datāji, mūziķi. Te tapa "Dzelme". Te tika dziedāta, lasīta,

deklamēta."lo

"Dzelmea" rašanāa konaolldēja grupu. Taa, ka vīni pēc

vairākiem bija spējuši noorganizēt žurnālu,

kura paatāveja apmēram puaotra gada, avīzi "Rita Blāzma"

(1907), kļuva par galveniem autoriem M.Buclera iluatretajā

foto un mākalaa žurnāla "Stari", plaši publicējās satlriaka-

jos izdevumos "Svari" un "Dadzis", liecināja par viņu vita-

litāti, par pieaugošo lomu Latvijas kultūras dzīve. Šie iz-

devumi kļuva gan par aavu uzakatu paušanaa tribīni, gan par

literāro darbu publicēšanas vietu. Žurnāla "Dzelme" tūlīt

pēo iznākšanas nokļuva kritikaa kruatugunla, kaa īpaši pa-

stiprinājās pCo "Mūsu mākslas motīvu" publicēšanas. J.Jaun-

sudrabiņš, riainot tālāk atmiņu pavedienu par "Dzelmea" lai-

kiem, akoente domu, ka deklarācijas publicēšana grupu nepa-

zudināja, kā bija cerējuši taa apkarotāji, bett "Taiani ot-

rādi t mēs pieaugām skaita un speķa. M6s izgājām pat lauka no

rakstnieolbas ietvariem. Organizētas vai nejaušās māju sa-

nakamēa, kaa, blakus minot, bija pārdrošs pasākums Šajos ne-

drošajos laikos, nereti bijām kopā ar topošajiem mūziķiem,

aktieriem, dziedātajiem, gleznotajiem. Rūdolfa Bērziņš, Vl-

ļuma Vēveriß, P.Gruzna, Sproģu Jūlijs, jaunie gleznotāji

A.štrāla, Ceplitia, Zeltiņš gandrīz paatāvlgi atradās mūsu

vidū. Viņi apgādāja mūsu žurnālus ar mākslinieciskām

vlnjetem, kaa tobrīd bija pavisam jauns pasākums, un zīmēja
12

vākus mūsu grāmatām."

J. Kam dāvanas, taa neatav dī-

ka. - USA, 1900. - 225.1pp.

Bez jau minēta "Pret Sauli" 1906. gada iznāca K.Skalbea

vadītā žurnāla "Kāvi" divi numuri un almanaha "Ziemaa

naktia".

J. Kam dāvanas, taa neatāv dī-

kā. - 234.1pp.
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Tiešam, dekadentu izdevumi, kuru noformēšana piedalījās

P.Kaive, V.Zeltiņš, J.Segners, A.Štrāls, A.Tigine, X.Ceplī-

tis, izcēlās ar laikmetam atbilatošu, modemu māksliniecisko

ietērpu.

Dzelminieku grupa veidojas ne vien ka domubiedru, bet

ari ka dzīve cieši aaiatltu cilvēku kopa. Viņi ilgstoši uz-

turējās viens otra pajumte, materiāli labāk situētie pabal-

atlja trūcīgākos. Piemēram, māksliniekam V.Zeltiņam ilgstoši

nebija sava dzīvokļa un viņš klīda no viena drauga pie otra.

Dažbrīd tika Irāti kopīgi dzīvokļi; uz kadu laiku sava pa-

spārne viņus uzņēma "Burtnieki".

Jauniešus vienoja kopīgi ideāli. Tie stāvēja ārpus po-

litikas un cerēja radīt jaunu mākslu, celt latviešu tautas

mākslinieciskās kultūras līmeni. Jūsma, ar kadu viņi centas

pildīt savu aicinājumu, palīdzēja tikt pāri daudzām grūtībām

un pārbaudījumiem. Nevērība pret dzīves materiālo pusi bija

raksturīga vilciens Šis grupas vaibstos, to apraksta visi at-

miņu autori. K.Štrāls atcerējās: "Rīga pārnācis, tūdaļ atra-

dos mūsu toreizējas, līdz badam tukšās, bet līdz neprātam

ideāllgās rakstnieku un mākslinieku bohēmas dzīves paša vir-

puli."^

J.Jaunsudrabiņš mūža beigās liecināja, ka "Dzelmes"

autorus ".. cieši vienoja cēla draudzība, ne kādas materiā-

lās intereses, kaa vēlākos laikoa aizvien vairāk sāka jauk-

ties klāt, ja runa bija par kādu literārisku izdevumu. To-

reiz redaktors jutas laimīga, kad peo spiestuves rēķinu no-

kārtošanas atlika kads rublēns honorāram par to, ko viņš

pata bija uzrakstījis. Līdzstrādnieki saņēma tikai brīvek-

aemplāru. Tā bija īsta, ne operešu bohēma."^^

K. Pirmais posma mana rakstnieka dzīve //

Atzlņaa, 111. - 64.1pp.

J aunaudrabip&J. Kam dāvanas, tas nestāv dī-

kā. - 231.1pp.
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Visas atmiņas neiztrūkstošs ir varde "bohēma". "Rīgaa

bohēma", "bohēmiešu plejāde" - šadi apzīmējumi trimdas izde-

vumos bieži sastopami mums tik pierssta "dekadenti" vietā.

Tiešām, bohēmas vārds diezgan pilnīgi raksturo dzelminiekus,

jo te bija gan jaunības ideālisms, gan klaja nabadzība, gan

nebeidzamie saieti izdaudzinātajā armēņa Kazarova vīna pagra-

biņa un citās līdzīgas vietās.

Bet ir arī citi vardi, ar kuriem Šo grupu apzīmē atmiņu

autori: saimite, draudze, draudzīte. Un tiešam ta bija dažā-

du mūzu kalpu draudze, unikāla latviešu rakstniecības un

mākslas vēsturē, kur tik ciešā ikdienas satiksmē, kopīgos

pārspriedumos un strīdos radās ne vien ārišķīgie, skaļie,

epatējošie dekadentiskās mākslas paraugi, bet audās ari pir-

mie meti nozīmīgām mākslas parādībām, kaa savu izvēraumu un

piepildījumu rada vēlākā laikā. Trauksmainaia bohāmaa laika

nepagāja ari bez traģikaa un zaudējumiem. Tas bijs degšanaa

un pašsadedzināšanas laiks. Stiprākie norūdījās un aizrautī-

gas jaunības meklējumus pārkausēja mākslas zeltā. Bet ne vi-

si izturēja šo bohēmas laiku. Daudzi, pārāk daudzi salūza,

aizgāja no dzīves un no mākslas, nepiepildīja to, ko aolīja.

Pietiek nosaukt Zemgaliešu Birutu, Viļumu Vēveri, Voldemāru

Zeltiņu. Zināmā mēra tas bija "trakais kavalieru gada", par

kuru ir raditaa leģendas, kurš rādīts dažādoa greizoa spogu-

ļos, bet bez kura turpmāka latviešu rakstniecība varbūt ne-

būtu ieguvusi to vērienu un daudzkrāsainlbu, ko tā saaniedza

šī gadsimta 20. un 30. gados. t_.

Raksturojot dzelminiekus, nepieciešams pakavēties pie

viņu attiecībām ar priekšgājējiem, pirmajiem latviešu deka-

dentiem Falliju, V.Eglīti, H.Eldgaetu. Latviešu literatūrā

lati nevar runāt par divām dekadentu paaudzēm, jo gandrīz

visi viņi bija vienaa paaudzes, pat viena vecuma cilvēki

(V.Eglltia un Fallija dzimuši 1877. gadā, H.Eldgasts 1882.

gadā, "Mūau makalaa motīvu" autori - no 1876:.1īdz 1882. ga-

dam, izņemot A.Baltpurviņu, kurš vienlgaia bija jau krietni
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iegājis oeturtaja gadu desmita). "Dzelmes" laika visi cieši

sadarbojas, tos nešķira ari kritika. Un tomčr Failijs un

V.Eglltis bija pirmie dekadences teorētiskie paudēji un prak-

tiakie latenotaji, kuri latviešu literatūra ienāca pirms

1905. gada revolūcijas. Ari H.Eldgasta romāns "Zvaigžņotas

naktis", kura ievada bija apkopotas galvenās dekadentu mak-

alaa tēzes, iznāca jau 1905. gada. Atšķirība no dzelminie-

kiem, kuri lielākoties piedalījās revolūcija un kuru manifes-

ta jūtamas revolūcijas notikumu atbalsis, pirmie "klasiskie"

(ja ta var teikt) latviešu dekadenti no tiem stāvēja talu.

Bet par to vel nedaudz vēlāk.

1901. gada publicētais Fallija "Ziedoņa sapnis" ar vi-

sas iepriekšējas latviešu dzejas noārdijumu un Viktora Egll-

ša kritika "Poruks" (1903), kura aplūkotais dzejnieks bija

atzīts par latviešu jaunas rakstniecības ciltstēvu, bija bal-

eti, uz kuriem tika celta latviešu dekadences eka. Žurnāla

"Dzelme" atainojās latviešu dekadences uzplaukums un ari bei-

gu aakuma, jo ta pamatautori drīz pec žurnāla slēgšanas aiz-

gāja no dekadences katrs pa savu mākslas ceļu.

Tomēr dzelminieki Viktoru Eglīti,- vismaz sākumā, uzska-

tīja par metru un viņa "Poruku" par teorētisko pamatu saviem

meklējumiem. Pavils Cruzna, kura "Dzelme" publicētie stāsti

"Vampīrs", "F" un citi ka visspilgtākie dekedentiskā pagri-

muma paraugi neiztrūkstoši figurēja Jansona-Brauna un citu

kritikas, 3.936. gada, atceroties šos laikus, liecināja:

"V.Eglltis stāv centrā un ap viņu un aiz viņa - kā

V.Damberga, ta K.Jekabaons un daudzi citi, kaa no viņa savā

laikā ieroaināti, ietekmēti rakstīt, dzejot, vispār nodoties

mākslai. Te varētu minēt: Štrālu, Virzu, Austriņu, Krūžu,

Jaunsudrabiņu, Mākleri, Akmeni, Eldgastu, Vulfu, Art.Bērziņu,

P.Liepiņu, Zīlīti (Silīti? - V.V.), šo.rindiņu autoru utt.

Pat 1907. gadā uz lau bridi iznākošais dekadentu laikraksta

"Rita Blāzma" nosaukts Egllša 1901.g. rakstītā romāna vārdā.

Kā sava laikā krievu rakstniekus, kaa grupējas ap Mak—
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aimu Corkiju, aaukaja par podmaksimņikiem, ta gadaimta aaku-

mā ari pie mums bija tads apkārt lidojoša apzīmējuma "pod-

jelniki" (no krievu 'egle. - V.V.). Ar to bija jāseprot

neeksistējošās V.Egllša literāriskās akolaa piekritēji, rea-

pektlvi,viņa trabanti."***^

Raksturīgi šinī atzinuma vārdi "neeksistējošā skola",

lai gan starp Eglīti un dzelminiekiem tom6r ir pastāvējušas

skolotāja un skolnieku attiecības. V.Eglltis pulcēja ap aevi

jaunos literātus un viņa mājokli varēja aaatapt vai viaua tā

laika topošos literātus. P.Cruzna atceras tur redzējis "ns

tikai visbiežāko viesi Dambergu, Štrālu vai Virzu, bet pat

Rūd.Blaumani"

V.Egllša lielā erudīcija, viņa cieŠāa saiknes ar Peter-

burgaa simbolistiem un plašie eiropeiakie uzßkati par mākalu

saistīja iesācējus. Turpinot citēt P.Gruznu, kaa v6l p6c 30

gadiem atcerējās lielo iespaidu, kādu atstāja eseja par Po-

ruku, jāmin šāds secinājums: "Te bija līdz šim nekad nedzir-

dēta pieeja mākslas principiem, jauns māksliniecisks kredo

ar jaunu, radošu auglīgu domu, jaunu izjūtu un gluži avaigu

žilbinošu stilu."^

V.Eglltis iegāja literatūras vēsture kā dekadences

"tevs" vai "barvedis", kāda nu kuro reizi bija vērtētāja po-

zīcija, un nevar noliegt vipa personlbaa spēcīgo ietekmi.

Par to liecina, piemēram, Antona Austriņa "Dzelmē" publicē-

tais apoloģētiakais veltījums V.Eglitim "Zvaigžņu lūkota-

kura autors, salīdzinot ar "gaišo ģēniju",

raksta:

C r v z n a p. Viktora Bglltia // Pēdējā Bridi. - 1936. -

12.apr. - 14.1pp.

Turpat.
17

Turpat.

Dzelme. - 1907. - Nr.lo. - 476.1pp.
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Tu dievs, es deru Tev par atribūtu.

Tu vīna koks un es Tava zars.

Tu Puškins latviešiem

Tu - saule. Mēness es - Tavs atspīdums

Arī oiti dzelminieki aajuta viņa suģestiju, bet,oik

daudz no viņa mācībām katrs paņēma līdzi tālākajā ceļā, vēl

paliek nopietna izvērtējuma temata. Laikam ritot, skolnieki

parauga skolotāju, daudzi no viņiem izrādījās lielākaa per-

sonības un ieņēma ievērojamāku vietu latviešu literatūrā.

Divdesmltajoa un trīsdesmitajos gadoa, kad lati atraisījās

bijušo dzelminieku talanta, V.Eglltis bija maz pamanāma ko-

pīgajā literatūraa proceaā. Ari pats Egli tis izjuta, ka de-

kadence ir oevi izsmēlusi, un virzījās uz jaunklaaioiamu.

P.Gruzna "Jaunajā strāvā" attēlo kādu sarunu ar V.Eglī-

ti, kurā tas pamato aavu noatāju! "Mča ielauzāmies mūsu jau

pastāvoša mākslā - naaioināti. Vajadzēja dot kaut ko aavu.

Mēs devām - dekadenoi. Bet par vēlu, nokavēti, salīdzinot ar

frančiem un krieviem. Ja dekadence nevēlas ruinētiea,

tad oauri izglītībai un studijām, cauri mākslas šaurajiem

vārtiem jātop - jānāk arī te mākslaa reneaanaei ar jaunkla-

sicisma metodea palīdzību, jānorisinās hellēniskam tīrlšanaa,

katarses un atjaunošanas šķiet, ka Gruzna diez-

gan precīzi atveido gan Egllša pozīciju, gan dekadences no-

rieta situāciju.

Lai ari Egllša sakari ar "Dzelmi" bija viaai cieši un

viņš oentāa paturēt idejiakā vadoņa lomu, par latu dzelmi-

nieku viņu uzakatlt nevar. Viņš tomēr it kā stāvēja pāri un

malā no pārējiem. No dzelminieku aaietiem atstatus turējās

Failija, atmiņās un rakstos nav aaatopama Eldgasta vārds.

Rakaturlgi, ka zem "Mūsu mākslas motīviem" nav neviena no

šiem kritikās visvairāk locītajiem vārdiem. Manifestu nepa-

19
P. Buraaki. Jaunā atrāva. - R., 1992. -

364.1pp.
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rakatlja ne V.Eglltis, ne Fallija, ne H.Eldgaata, ne ari

P.Gruzna. Padējaia, romāna "Jauna atrāva" viaai tēlaini ap-

rakstot dzelminieku deklarācijas tapšanaa peripetijaa, lie-

cina, ka bija nodoma šo dokumentu uzrakatlt dažādu makalaa

paratavju vārda, bet J.Akuratera ka galvenaia tekāta autora

pavērsa ta aaturu tikai uz literatūru. "Eglltia, Vulfa, Vir-

za, Bērziņš (Artura Bērziņš. - V.V.) - atteicas to parakatlt,

tāpēc ka netikuši aicināti pie teksta redakcijaa. Emīla

(E.Dārziņš. - V.V.), J.Sprogie, Vevera, Depše minētaa vien-

pualbaa dēļ, tāpat Zeltiņš un Alekaandra rakāta

P.Gruzna. Pata viņš neesot parakstljiea tapßc, ka nav gribe-

jia kaut kada veida ierobežot aavu rīcības brīvību, vēiejiea

palikt par "brīvu amatieri".

No otraa puaea,ne visi deklarācijas parakstītāji bija

paši aktīvākie dekadenti. Še ļoti raksturīga E.CālIŠa atzi-

numa, kaa izteikta pēc gandrīz 20 gadiem: "Dekadences laik-

meta pagāja man garam bez ta iedveamējuma, kadu ea novēroju

pie aavlem darba, likteņa un ideju biedriem, šai virzienā

man pat mēģinājumu nav, kaut ari reālisms savas nekonsekven-
ci

cea dčļ mani apmierināt nevarēja." Ļoti noaaclti par deka-

dentiem var noaaukt A.Baltpurviņu, J.Jaunaudrabiņu, X.Skalbi,

lai airiJ.Jaunaudrabiņa dramatiakā akice "Traģēdija" viaai

būtlaki atklāja dekadentu paaaulea uztveri.

Ka jau minēts, gandrīz viai dzelminieki, neatkarīgi no

viņu mākalinieciskam ievirzēm, piedalījās 1905. gada revolū-

oljā. Viņua sajūsmināja varena tautas kustība, un šie noti-

kumi kļuva par pavßraienu viaā dzīve. To atzina viņi paši,

to kā būtiaku momentu atzīmēja kritika. P.Brmania rakstīja:

"Dažiem vienaa paaudzea dzejniekiem, piemēram, Akurateram,

arī Jēkabaonam, bet īpaši Auatriņam un Krūzēm, dziļākaia un

(ļ r ii t n * P* Buraaki. Jaunā atrāva. - 364.1pp.

Cālītis E. Manaa dzlvea ataata // Atziņas, 111

1924. - 69.1pp.
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stiprākais pārdzīvojuma mūža bija 1905.g. revolūoija."^

Līdzšinējos apriadumoa paraati ir lzteiktaa domaa par

rakstnieku renegātiamu, atiešanu no revolūcijas ideāliem. Kā

katra ahema, tā ir atipri vienkāršota.

Pčc pirmā uzviļņojuma, kad viaus vienoja kopējā oajūa-

ma, radošāa inteliģences vide iezīmējās atšķirīgas pieejaa

un notikumu vērtējumi.

Liela dala mākslinieku, īpaši jaunie, uztvēra revolūci-

ju ne kā šķiru clņaa izpausmi, bet ka visas tautas brīvlbaa

elpu. JRnis Akuraters, salīdzinot piekto gadu ar septiņpad-

smito, rakstīja: "1905.g. revolūcija atšķiraa no tagadējās

ar daudz īpatnējām pazīmēm. Ta bija vairāk atmoda ka revolū-

cija. Tauta ievilka elpu savās gadsimtu nospiestās krū-

-23
tis." Sociāldemokrātu oentieni, ievadot notikumus proletā-

riskās revolūcijas gultne, viņiem bija sveši. īpaši nepieņe-

mamas bija sociāldemokrātu un viņiem tuvu stāvošo literātu

praalbaa pēc proletāriskās ideoloģijas noteicošās lomas sa-

biedrībā un mākslā. Viņus neapmierināja ari markaiatiakās

ievirzes literatūrkritikas stingrāa praalbaa p6c reālisma

noatiprināšanas un izkopšanas latviešu literatūra. Neskato-

ties uz visai juceklīgajiem manifesta poatulatiem par māk-

slas uzdevumiem, jaunie literāti inatinktlvi izjuta nepie-

ciešamību paplašināt literatūras apvāršņus, meklēt jaunus

ceļus ne vien saturā, bet ari formā. Tas notika it kā pret-

statā viņu kritiķiem, kuri par galveno uzskatīja saturiskās,

idejiskās ievirzes problēmas un maz uzmanības veltīja māk-

slinieciskām novitātēm. Meklējumi, kaa gāja modernisma vir-

zienā, tiem likās apšaubāmi, latviešu literatūrai nepieņema-

mi. Kārlis Jēkabaons, atceroties tā laika literāriskās olņas,

rakstīja: "Mūsu pretinieki stāvēja uz cietas un sen jau at-

P. Sejaa un aapņi. - 94.1pp.

J. Dienu atapldumi. - R., 1924. -

6.lpp.
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zītas, aan izstrādataa un piepemtaa formaa, par kuru paši

autori nepraalja, vai ta viņiem pieguļat organiaki un izameļ

vieua iekšējoa dveaeles apekua un dziļāku brīžu atziņaa un

apgarotību, bet mēa pārdzīvojam v6traa un dziņaa. Muma forma

bija jāiegūat, vipiem tā bija. Mes bijām topoši, viņi jau

tapuši. Šeit guļ viaa neieoietlbaa cHlona.un ar to ir iz-
-24

skaidrojama ari viaa toreizčjaia virzienu naida."

Formaa izkopšana bija viena no lielākajiem dekadentu

ieguvumiem, ko viņi paņēma līdzi turpmākajā darbībā. Jauna

atila meklējumi tomēr nebija reduoejami tikai uz ārējām for-

mām. Pretatatot aavu mākalu utilitāri šķiriakai mākalai,

dzelminieki akcentēja viapārcilveoiakua motlvua, mūžīgas

vertlbaa. Ja ari šie mūžlbaa meklējumi, kļūatot par pašmērķi,

dažbrīd banalizejāa, tad tomēr, runājot X.Skalbes vārdiem,

dekadenti "atkal atvēra dzejiako domāšanu". Praalba pCo māk-

slas, kurai nebūtu nosprausti nskādi robežstabi, kur galve-

nais kritērijs būtu katra mākslinieka personība, viņa ta-

lants, galvenokārt bija vērsta pret mākalss pakļaušanu uti-

litāriem, politiakiem mērķiem. Deklarāoijaa autori pasvītro-

ja, ka viņi vēršas pret to atavokli, kad mākslas vērtējuma

pamatā ir darba derīgums vai nederīgums, turklāt vienalga,no

kuras puses nāk šia vērtējums - no proletariāta vai pilaonl-

bas. Atšķirībā no H.Eldgaata, kurš "Zvaigžņoto nakšu" ievadā

pilnīgi noliedza reālistisko dzelminieki vairs tik

stingri neuzstājās par kaut kāda viena virziena prioritāti.

K. No manaa dzlvaa // Atziņaa, 11. -

335.1pp.

"latā mākala kā dvēseles noslēpumu tulkotāja ir simbolis-

ks. Makalaa darbi - dvēseles pārdzīvojumu, aajūtu aimboli.

Praalt peo raālāa mākalaa nozīme mākalu pilnīgi nesaprast,

vlpu noliegt." -Eldgaata H. Zvaigžņotās naktia. r

R., 1905. - II lpp.
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J.Akuratera rakāta "Par mākslu un kritiku" deklarēja, ka

mākslā nevar būt ne "dekadenti", ne "reāliati", ne "ideālia-

ti", bet tikai mākalinieki vai amatnieki. "Un kauna mums bū-

tu
.., ja m6a, kaa oienām politiaku revolūoiju un politisku

brīvību, bruņotos pret mākalaa brīvību."^^

Brīvības, sava "ea" meklēšana mākslā kļuva par dzelmi-

nieku kredo. Rakaturlga šinī ziņā A.Auatriņa dzejolia "Vel

degt", kura galvenā doma izteikta Sados vārdos;

Un meklēju peo sevis,

Kur esmu es, kur esmu tikai ea?

Pata aevi tikai tagad atradu;

Nekaa vaira augstāka nav par mani,

Pata aevim Dievs, pats tiesnesis un soģis,

Pata ceļa meklētajā un gajejs.

(Prat Sauli. - 1906. - Nr.l)

Atšķirība no Raiņa, kurš dzejoli "Pata" brīdina,"priekš

oitiam darbodamies",neļaut aamlt, iznicināt aavu personību,

sevi projām sviest, Austriņš nemeklē kopaauoeju starp aavu

"es" un oitiam indivīdiem.

šis galejaia individuālisms, ko pamatoti pārmeta deka-

dentiem, dzelminieklem bija ka brupaa, aizaargajotiea no

vulgārsoolologiskām prasībām peo makalas tiešaa pakļautības

sabiadriakajem kustībām. X.Skalbe "Literariakas piezīmes",

analizējot situāciju uz karstam pedam, rakstīja par to, ka

sauoiens peo individuālisma makala radās ka pretreakcija uz

galīgi partejisko, dogmatiako, skolniecisko sociālisma ideju

tulkojumu peo 1905. gada. "Ne, individuālisms mūsu jaunāka

māksla neuzstājaa ne prat sociālismu, ns pret socializaciju,

bet pret lielu ideju neoienlgu banalizāciju .. Viņš aludina,

ka māksliniekam vajaga atgrieztiea pie aevis un caur sevi

26
Akuraters J. Par mākalu un kritiku // Pret Sau-

li. - 1906. -Nr.l. - 36.-39.1pp.
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smelt iz dzīves un likt uz tautas kultūras altāra jaunas

vērtības. Tikai individuālisms mūs var glābt no vispārīgā

sekluma.

Uzskatot, ka māksla nav līdzeklis, bet mērķis, dzelmi-

nieki tomēr neaicināja pilnīgi novērsties no reālās dzīves,

ka to pārmeta vipu pretinieki. Vipu rakstos, arī paša mani-

festa, ir daudz pretrunīgu un neskaidru vietu, kaa liecina

par neizstrādāto teorētisko platformu, pārspīlēta ir arī

Akuratera patoss, kad vipš, atbildot uz Līgotpu Jēkaba kri-

tiku, apgalvo, ka "Jaunāko rakstnieku mākslas uzskatoa nav

neviena (pasvītrojums mana. - V.V.) vārda par atteikšanos no

bet ļoti nozīmīga Šķiet manifesta t6ze, kurā

saikne ar dzīves norisēm ir uztverta kā pašsaprotama, diaku-

tets tiek vienīgi par rakstnieka brīvību traktēt reālos no-

tikumus; "Zināms, kā tagadējā laika pilaopi m6s esam cieši

saauguši ar šī laikmeta paihologiju, un,atzīdami, ka lielā

cīņā ir liels skaistums, m6s varam izteikt šo elpu aavoo

darbos, bet m6s to darīsim tikai tā, kā m6s sajūtam, bet ne-

vis kā mums pavēles viena vai otra sabiedrībaa šķira. "^^

Viens no lielākiem dzelminieku ienesumiem lstviešu li-

teratūrā ir satuvināŠanās ar modemiama virzieniem paaaulea

rakstniecībā. Meklējot ieroamea un paraugUB, viņi ssvus ska-

tus vērsa uz citu tautu jaunāko rakstniecību. Liela nozīme

te bija V.Egllša orientācijai uz krievu aimbolismu, viņa

tiešajiem sakariem ar daudziem tā aauktā krievu sudrsba

laikmeta dzejniekiem. Ar krievu Pēterburgas kopu

bija pazīstami ari K.J6kabaonB, A.Austriņš. "Toreiz šī seva-

da Ziemeļu Palmīras dvesma reibināja mani kā rožains māko-

27
'Skalbe K. Literāriskās piezīmes // Ziemaa nāktie

11. - 1907. - lll.lpp.

J. Mākslas noārdītajiem // Dzelme. -

1907. - Nr.l. - 37.1pp.
29

Mūsu mākslas motīvi // Dzelme. - 1906. - Nr.s. - 197.1pp.
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nis," - atceraa K.Jekabsons, - "un pagāja vairāki gadi,
10

pirmā ea no viņaa atkal galīgi atraisījies." "Dzelme" 1907

gada ļoti plaši publicēja V.Brjusovu, Vjač.lvanovu, Z.Hipiu-

au, F.Sologubu, L.Andrejevu, A.Beliju, turklāt ne vien vipu

dzeju un prozu, bet ari teorētiskos rakstus, no kuriem lat-

viešu dekadenti daudz ko pārņēma arī savas atziņas.

Krievu simbolistu žurnāls "Vesi" ("Svari") savukārt

rakstīja par latviešu literatūru, izceldams jauno rakstnieku

devumu. Daļēji caur krievu simbolismu, kas liela mßra bija

saistīts ar Rietumeiropas filozofiskajiem un literārajiem

strāvojumiem, dzelminieki uzņēma visas Eiropas jaunās lite-

ratūras impulsus. Centieni p6c pilnīgākas pasaules pieredzes

apguves bija viena no raksturīgam dzelminieku ievirzēm.

K.Krūza to izteica šadi: ".. un mēs redzēsim, pa kādiem ce-

ļiem staigā lielie gari Krievija, Vācijā, Skandināvija,

Francija, Anglija, Itālijā, Jaungrieķijā un oitur. Svešas

mums vēl šīs malas, bet mēs zinām, ka ari tur staigā meklē-

tāji, kaa vel nav sastinguši frakcija vai dognā."*^
Jautājums par F.Nlčes,. H.lbsena, G.d'AnuncJo, S.PŠibi-

ševaka un daudzu citu tā laika moderno rakstnieku nozīmi šis

grupaa radošajos meklējumos ir temats atsevišķam rakstam.

Katrā ziņā tuvināšanās pasaulea modernisma strāvojumiem vei-

cināja jaunu virzienu attīstību latviešu literatūra. Ar de-

kadenci latviešu literatūra ienāk impresionisms, ekspresio-

nisms, jaunaa krāsas rodas jaunromantismam, kas te nav svešs

jau kopš 19. gadaimta beigām, izveidojas jaunklasicisms,

kurš gan apilgtāk izpaužas vēlāk, p6o "Dzelmes" slēgšanas

A.Ķēniņa vadītajā "Zalkti".

"Dzelmea" grupa apvienoja ļoti dažādaa ievirzes cilvē-

kus. Ne visi no viņiem turpmākajā daiļrade attīstījās ka

30
Atziņas, 11. - 338.1pp.

X r ū z a K. Pedejaia brīnuma // Dzelme. - 1906. -

Nr.3. - 140.1pp.
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modernisti. Daļa no viņiem atgriezās pie sparīgi apkarotā

reālisma, bagātinot to ar jauniem mākslinieciskiem līdzek-

ļiem. Citādi taa latviešu literatūrā, kur reālisms, aizvien

atjaunojoties, p6o visām vētrām un noliegumiem ir paliois

dzīvs līdz pat šodienai, nemaz nevarēja būt.

Svarlgākaia, ka kopējāa gaitās apzinātā doma par māk-

slinieciskās individualitātes vērtību, par tās tiesībām brl

vi izpausties radošā darbā pavēra ceļu viadažādākajām attla

tlbas iespējam.

"Dzelmes" grupu, kā to aavās atmiņās ir darījis B.Vlr-
-32

,
var aalldzināt ar ligzdu, kur no neglītiem un visu

peltiem plieniem izauga ne viena vien oela gulbis, kuru

spārnu platie vēzieni pacēla latviešu kultūru augstam lido-

jumam.

32
v i r z * E. Kārlis Štrāls // Brīv* Zuz*. - 1926. -

4.fabr. - s.lpp.



Benita SMILKTIŅA

"DAUGAVAS" LITERĀRIE VAKARI

Žurnāla "Daugava" un "Daugavas" literārie vakari

ir tik cieši kopa sasaistīti, ka viena bez otra nav pat ie-

domājami. Tāpēc viapirma nedaudz par žurnāla tapšanu un no-

zīmi.

Literatūras, makalaa un zinātnea mēnešraksta "Daugava"

iznāca no 1928. gada līdz 1940. gada pavasarim. Divpadsmit

gadu garumā to paraketljuši divi redaktori - līdz 1937. ga-

dam J.Grīna un līdz 1940. gada maijam J.Kadilis. žurnālu pēo

kara Stokholma centāa atjaunot J.Grīna, par lldzatradniekiem

uzaioinot Andreju Eglīti un Veroniku Strālerti. No 1945.

līdz 1947. gadam iznāca vienpadfznit numuri, tad lasītāju un

ari materiālu trūkuma dēļ "Daugava" beidza pastāvat.

Paša sākotnē Jānia Rapa, lai stimulētu latviešu rakst-

nieolbu, bija ieoerejia izdot literāru mēnešrakstu un 1927.

gadā uzaicināja aava grāmatu apgāda "Valtera un Rapa" direk-

toru Jāni Grīnu kļūt par jauna izdevuma redaktoru.

Tādējādi žurnālam ta tapšanaa bridi bija viaai solīds

materiālaia pamata, taa varēja izveidoties un ari kļuva par

teicamu mākalaa izdevumu. Ari tāda izdevējs ka akoiju aa-

biedrlba "Valtera un Rapa" bija aava veida kvalitātes un ga

rantijaa liecinājuma. Viens sīkums, bet viaai būtiakat ksd

1932. gada aaimnieciakā krīze skāra ari žurnālu, Jānia Rapa

pārdeva aavu plašo personīgo bibliotēku, lai tādējādi atbal-

atltu ari "Daugavu". "Valtera un Rapa" ieapēja ari finanaēt

žurnāla līdzstrādnieku ārzemju ceļojumus, atudijaa. Un ta

viena no pirmajiem atudiju nolūkoa uz Itāliju devās grafiķis

Niklāvs Strunke - ilggadējais žurnāla m&kalinieciekaia no-

formētāja.

Patieai veiksmīga bija galvenā redaktora izvelē - Jānia

Crlna, apilgta, talantīga personība, darbaa žurnāla nodevās,

ar airdi un dvēaeli. Carais redakcijas galds bija novietota
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turpat "Valtera un Rapaa" grAnatnīoa iepretim operai, redak-

tora dzīvoklia atradaa tieši vira veikala. Un pata redaktora,

kurš nerīkoja redkolēģijaa u.o. apapriedea (jo nebija jau

arī šādaa redkolēģijas, valdea, prezidiju vai tamlīdzīgu hib-

rīdu), bija aastopama jebkura laika un pieejama it viaiem.

Orūtā brīdi viņš nenoraidīja no netāla Romaa pagraba iznāku-

šu literātu pat tad, ja viņš, ka, piemēram, reiz Valdia Le-

alņŠ, finanaialu palīdzību lūdza "uz talanta, nevia manua-

krlpta lčaea". Orlnam bija apbrīnojama pacietība laalt, re-

diģēt, labot it viau rakatītgribetaju manuekriptua un praame

nevienu nekad neaizvainot, ja tikai autora nebija kaut kadi

grēkojia pret latviešu valodu. Par pareizu un tīru valodu

J.Grīna ieatajaa ar retu bardzību.

Redaktora neatzina jubilejaa rakatua, kaa, viņaprāt,

allaž tieoaa uz frāžainu sumināšanu, žurnāla neievieaa arī

tradicionaloe jeb gada parakatua, dēvēdama tos par smagiem

akmeņiem, kaa apējīgi nogremdēt jebkuru izdevumu. Neatzina

ari tadaa recenzijas, kuras tika pamaolti vai izbārti rakst-

nieki.

Žurnāla izveidošana J.Grīns, ka pats izteioies, ievero-

jia orķeatra vadīšanas prinoipu: tāpat ka liela, pilnskanīga

orķeatrī vajadzīgi mūziķi ar vladažadakajiem instrumentiem,

sava žurnāla viņš par līdzstrādniekiem izvēlējas loti atšķi-

rīgas individualitātes ar tikpat atšķirīgiem uzakatiem un

noskaņojumiem. Tai pašā laika J.Grīna loti delikāti prata

virzīt žurnāla darbu aev vēlama un, galvenaia, - aabiedrībai

tik vajadzīga virziena. Nebūt nav pārspīlēts apgalvojuma, ka

"Daugavā" ir publicēti it visi to gadu ievērojamākie darbi,

sakot ar E.Virzaa "Straumeniem", A.Brigaderea romānu "Kvēlo-

ša loka", J.Veaela "Latvju teiksmām", A.Čaka, J.Medeņa strēl-

nieku baladām, E.Mamsona dzejoļiem un novelēm līdz pat

tiem autoriem, kas tikai trīsdesmito gadu nogale ienāca li-

teratūrā.

"Daugava" oentās lasītājus maksimeli iepazīstināt ar
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vērtīgāko oitu tautu rakstnieolbā, filozofija, makala. Un

patiaai bagāta un daudzpualga bija žurnāla hronlkaa un kri-

tikas daļa. Lai ari konapektlvi, bat aatura pieaatinati bija

apoarējumi par sabiedriskajam zinātnēm, kultūrvēsturi. Dau-

dzua gadua Žurnāla nostrādāja ar nekļūdīgu makalaa gaumi un

valodu prasmi apvaltltaia gramatniaks J.Roze. Par zinātni

aaiatoči rakstīja P.Oaleniake, kaa mīlēja ne tikai savu spe-

cialitāti botāniku, bet ne mazāk ari makalu un dzeju. Publi-

eējēa ari oiti Universitātes mācību spēki (T.Celms, P.Jure-

vičs, A.Spekke). Gleznotajā U.Skulmea interešu loka bija tē-

lotāja mākala, Jēkaba Graubiņa - mūzika, par teātri rakatlja

J.Veaelia, nedaudz vēlāk X.Strauta. It viai publioisti bija

ne tikai savas nozares speoiāliati, bet ari mākslas sapratē-

ji un sava darba īsteni entuziaati. Starp pirmajiem "Dauga-

vas" līdzstrādniekiem jāmin A.Brigadere, A.Saulietla, Z.Mau-

riņa, tad no "Zaļāa Vārnas" atnāca A.Čaks, B.Raiaters,

F.Dziesma, J.Medenis, no mūkaaliešiem - AnŠlava Eglitis,

gleznotājs J.Kalmite. Te publioējas ari dedzīgais trauksmi-

nieka J.Plaudla, kreiafrontnieks L.Laioens, savaa dzejaa ne-

sa ari A.Skujiņa un daudzi jo daudzi citi.

"Daugavas" paspārnē un aizvējā izauga jauno, talantīgo

un, kā tolaik dēvēja, "skaisto dzejnieču" trijotne - Z.Lazda

M.Bendrupe, V.Strēlerte. Te bija pārstāvēti ari visi 30. ga-

du izoilakie noveliati! E.Adamsons, A.Eglltis, K.Lesiņš, ku-

ru dīvainību pārpilnie, nedaudz groteskie un parodiakie dar-

bi un īpaši jau satīriskā, izsmējīga intonācija nereti bija

kā dadzis ada tā laika pozitlvistiem (pa* to nedaudz tālāk)

Daudzpusīga bija žurnāla kritikas daļa, te publioējās

visdažādāko tendenču un virzienu aizstāvji. Var atrast biju-

šo zaļvāmiešu, trīsdesmito gadu autoritārā režīma ideologu

J.Lapiņa un V.Veldres teorētiakos rakstus, kas skaidroja

"pozitīvi nacionālā" pasaules uzskata izpausmes māksla un

literatūrā, bet tieši "Daugava" ir arī galvenās Kārļa Zariņa,

publikācijas par negatīvismu, skepsi literstūrā ka vienīgo
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laikmeta un ta literatūras glabāju un augßamoelāju speķu.

Lai ari "Daugavas" redaktora nebija dievturlbas ideju aiz-

stāvis, viņa nebūt neliedza žurnāla publicēties latviakas

reliģijas teorētiķim un aludlnatajam Brastiņu Ernestam un

viņa domubiedriem.

"Daugavas" redaktoram, ka atzinuši daudzi laikabiedri,

bijusi nemaldīga "literāra oža" jaunu talantu atrašana.

Viena piemēra. Kod Jania Kadilia J.Grīnam atneais savus pir-

moa dzejoļus, redaktors tos, pavirši pārlasījis, atdevis

autoram, bet tai paša laika palūdzia viņu recenzēt kadu

E.Virzas iesniegto darbu. Grīna jau bija apjautie to Kadiļa

talanta stiprāko puai, kaa tikai vel prasījās izkopjama. Ta

J.Grīns iesaistīja Kadili - savu pēcteci - žurnāla darba ka

lielisku franču literatūraa pārzinātāju un teioamu literatū-

ras vērtētāju. Savukārt ar J.Kadiļa gādību "Daugava" savas

pirmās publikācijas ieraudzīja I.Grebzde, A.Mežsets, J.Kll-

dzejs, topošais kritiķis J.Rudzltia.

Par vienu no pašiem pirmajiem pastāvīgajiem jeb algota-

jiem līdzstrādniekiem J.Grīns uzaicināja tolaik vel lauoi-

nieciski stūraino, tikko demobilizējušos Jāni Veseli, kurš

bez augstam skolām, tikai pašmācības ceļā, nedaudz vēlāk

kļuva par vienu no erudītākajiem latviešu rakstniekiem. Viņa

romāni, stāsti, lietpratīgie raksti par literatūru un teātri

it visi publicēti "Daugava". Trīsdesmito gadu sakumā uz

"Daugavu" atnāca deviņpadsmitgadīgais Vilis Cedriņš, kura

sirds karsti dega par divām lietam - par dzeju un par Latvi-

ju. J.Grīns grāmatā "Redaktora atmiņas", pieminot traģiski

boja gājušo dzejnieku, raksta, ka viņa "dzejas stila izjūta

bijuai absolūta, tāpat kā ir absolūta dzirde" Grīns

atceras ari vienu no aktīvākajiem "Daugavas" līdzstrādnie-

kiem E.Adamsonu - estētu kā dzīve, tā māksla, kura manua-

kripti allaž bijuši rakstīti ar zilu zīmuli uz dzeltena pa-

0 r I n a J. Redaktora atmiņaa. - Stokholma: Daugava,

1968. - 228., 229.1pp.
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plra, kaligrāfiski akaidri. "no paša sakuma ne-

bija nevienas nemākslinieciskas rindas ne dzejoļos, nedz

stāstos. Viņš naca tikpat ka gatavs mākslinieks, ko vajadzē-

ja tikai balstīt, aizstāvēt, Šķirt tam Un tieši jau-

nu talantu atrašana, atbalstīšana, rosināšana "Daugava" pa-

veica patiesi svētīgu darbu.. Savas gaitas literatūra te aiz-

sāka ari Alda Niedra, V.Delle, nedaudz velak Andrejs Eglītis,

A.Johansons. Tapec jau ari sadzīve visai asais Pavils Rozl-

tis Grīnam reiz uzbildis: "Zini, Grln, tu vairs neturies ko-
i

pa ar savu paaudzi!"

Protams, žurnāla publicēšanās iespējas netika liegtas

nevienam talantīgam literātam, un tomēr - redakcijas durvis

vienmēr plaši jo plaši bija atvērtas tieši jaunajiem. Tāpēc

ari žurnāla saturs gadu gaita nekļuva bālāks, brt daudzpusī-

gāks, spilgtāks. Savlaik sabiedrībā nenoliedzama nozīme bija

ari tādiem literāriem žurnāliem kā "Ritums", "Piesaule",

"Latvju Grāmata". Un tom6r gan tiem, gan ari vēl citiem iz-

devumiem zināmā m6rā bija pilsoniska ievirze: tie balstījās

uz aprobētām vērtībām, uz j-auvairāk pazlstemiem vai vismaz

redaktoram tuviem autoriem.

"Daugavas" demokrātisms un tolerance laikmeta ideolo-

ģisko un literāro strāvojumu pretišķībās īsti pa prātam ne-

bija ne kreisajiem, ne labējiem. Tā "Kreisā Fronte", "Tribī-

ne", "Domaa" v.c, kas iestājas par laikmetlbu un tagodnlbu

māksla un, cita oitu apkarojot, ar neizsīkstošu cīņas sparu

divdesmito un trladeamito gadu mija vērsās pret esošām vai

šķietamām nebūšanām sabiedrība, asi pārmeta daugaviešiem

aizraušanos ar tīrās mākslas principiem un norobežošanos kā-

dā pārlieku noslēgtā mākslas pasaule.

Un tisši par to pašu "Daugavu" nedaudz vēlāk, bet ne

mazāk cītīgi kritizēja gluži pretējās nometnes (žurnāla "Sē-

jēja", "Burtnieks") publioisti, nacionālās ideoloģijas jeb

0 V i n B J. Redaktora atmiņaa. - 211. lpp.

3
Turpat. - 145.1pp.

*
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pozitīvisma Tā Latvijas Preses biedrības gada-

grāmata 1937. gadā varam lasīt, ka "Daugava" seko oitai at-

ziņai par rakstniecības - mākslas attiecībām ar aabiedrlbu.

Būdama it ka uztiolga tīrās mākalaa prinoipiem, "Daugava"
5

neaplūko tagadnes sadzīves problēmas.

Kā īpaši negatīvu piemēru piemin A.Čaku, kurS ta ari

nav atbrīvojies no sava Crlziņkalna žargona un uzbāzīgās

tieksmes - "tagadēja mūsu brīvības olnltāju cildinājuma lai-

ka vēl arvien viaus strēlniekus tēlot kā Rīgas priekškara

pašpuikas" .Rakstu un mākslas kameras rīkotajās rakstnisku

dienās allaž kāds akmens tiek iemeats ari "Daugavas" dārziņā

1940. gada 31. maijā J.Bičolis savā referātā tā ari teioa!

"Manierisma un intelektuālisma māksla, ko tik spilgti rspre-

zenta Anšlavs Bglltis un Ēriks JĻlamsona,- nav īstā latviešu
7

dzeja. Vārdi bez dvēseles nav dzeja."' Te v6l tikai piebil-

stams, ka trīsdesmito gadu vidū apzīmējumam "rakatnieks-in-

telektuaiists" (tāpat kā rakstnieks-intemaoionāliata) bija

visai nelāga tas nozīmēja, ka valdošā režīma ideo-

logi Šādu mākslinieku jau pieskaitīja "peramo bernu" pulkam.

Ka svešatne atceraa kādā no preaes sanāk-

K. Latviešu rakatnieolba tagadēja

laikmeta // Rakāti un Makala. - 1940. - Nr.6. - 509.,

510.1pp.

V. Pieci avoti kultūraa druvaa veldaei //

Latvijas Preses biedrības Gada Ģramata 1937. gada. -

243.1pp.

Turpat.
7

Atreferējums publicēts izdevuma "Raksti un Makala" (1940.-

Nr.6. - 559.1pp.).

J. Mana aaakare ar literatūru un mākslām

vispār // Pašportreti: (Autori atāsta par aevi). - /Ņujor-

ka?: Grāmatu Drauga, 1965. - 152.1pp.
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amem pili pats prezidenta K.Ulmanis nostrostējis vipu ka

"Daugavas" redaktoru kopa ar rakatnleku Knutu Lesipu par ra-

dēja noveļu gramataa "Zīmes tumsa" pārak drūmo, pesimistisko

noskepojumu. Citreiz v6l lielāka sanāksme opera prezidents

negatīva nozīme bija minejia M.Bendrupes romānu "Treša paau-

dze", ko tolaik drukāja "Daugava". Un vel citreiz par žurnā-

la ieapiestajām Anšlava Egllša noveļam, E.Ādamsona dzejoļiem

aatraukusiee bijuai Sabiedrisko lietu ministrijas Preses no-

daļa. Daļas vadītājs V.Veldre rakstīja par "latviskai dzīves

īstenībai neraksturīgam tendencēm jaunākajā literatūra, kas

izpaužas ka omamentals esteticisms un izteikts negatīvisms"

P6c gadiem divdesmit žurnāls "Daugava" atkal nonāca

asas, nesaudzīgas kritikas uguni. Šoreiz gan ta bija lepriek

šejo ideoloģiju apkarotāja, piecdesmito gadu "pedomju īste-

nības" skaidrotajā kritika. Galvenie pārmetumi atkal tika

izteikti par "tīras mākslas sludināšanu", "eßtetizācljas

tendencēm" žurnālā, kas tad ari negatīvi ietekmējušas tā

q
laika literatūras attīstību kopumā.

Ja vārdu "negatīvi" apmainAn pret "pozitīvi", tad viss

pārējais atbilst patiealbal. It visā savā pastāvēšanas laika

"Daugava" centās nepakļauties konjunktūrai, kalpoja tikai un

vienīgi mākslai, galvenokārt meklējot tas vispārcilvēciskas,

estētiskas vērtības. Par to visu tālajā trimda rakstīs Knuts

Leaiņš;

"Grīna izvēli nevadīja ne literāro, ne politisko ideo-

loģiju virzieni. Viņš meklēja jauno un neparasto, reizēm

eksperimentālo.
"^

Jaunu ceļu meklējumos tad ari daugavieši aizsāka rīkot

savua literāroa vakarus. "Apmēram 1930. gadā," atceras

J.Grīna, "pats no sevis radās daugaviešu ceļojošs salons.

q -

Latviešu literatūras vēsture. - R., 1959. - s.sēj. -

221., 222.1pp.

L c s i ņ š K. Daugavas literārie vakari // Ceļa Zīmes.'-

-1977. - Nr.59. - 261.1pp.
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Proti, a&kam pulcēties pusnopietnās, pusjautrās aanākamēa

dažādos dzīvokļos, te pie viena, te pie Referātu te-

matika bija visdažādākā, tāpat ka sekojošo diskusiju un pār-

runu intensitāte un ievirze. Tom6r tam visam bija savs no-

teikts mērķis. Patiesi saskanīgajā žurnāla līdzatradnieku po-

lifonija, pec redaktora atzinuma, bija jārada kāda berze, lai

neieviestos pārāk liels miers un pašapmierinātība un līdz ar

to arī apsīkums.

Daugaviešu literārajiem vakariem bija arī sava priekš-

vēsture, pat savas tradīcijas. Pirmais aizaākumo rodama laik-

raksta "Latvijas Kareivis" redakcijā K. Valdemāra ielā, kad

tur divdesmito gadu sākumā strādāja brāļi Jānis un Aleksandrs

Grīni, Viktors Eglltis, A.Kroders, kad vai ik dienaa tur ie-

griezās E.Virza, J.Sudrabkalns, A\Braa, arī P.Rozītia un al-

laž bohēmiski noskaņotais, bet jau tik alimaia J.Ezeriņš.

Tieši tur savus pirmos sacerējumus nesa J.Veselis un vel dau-

dzi citi rokstītgriboši un arī rakatītvaroši autori. Neviena

īpaši neaicināti, bet allaž labvēlīgi uzņemti te jutāa it vi-

si; Šaurā literārās daļas vadītāja istaba vienmēr bija ļaužu

pilna, te ķīviņi mijās ar gluži delverīgiem jokiem.

Visai radniecīga gaisotne valdīja arī tolaik daudzu li-

terātu un mākslinieku tik iecienītajā mājaa kafejnloā "Su-

kubs". Jānis Veselie aava grāmatā "Teiksma par manu mūžu"

"Sukubu" dēvējis pat par "Latvijaa Kareivja" literāra pieli-

kuma literāro ēstuvi. Kafejnīca, kaa atradās Merķeļa ielā kā-

das mājas otrajā stāvā iepretim Vērmanes dārzam un ko vadīja

mākslinieka Romāna Sutas māmuļa, ilgus gadus bija iecienīta

un patieai iemīļota radošas inteliģencea (arī daugaviešu)

puloēšanāa vieta. P.Ermanis, J.Sudrabkalns, K.Krūza, I.Li-

berts un daudzi citi te regulāri nāca uz puadienam, vakari-

ņām, jutāa kā mājaa cilvēki. Paatavlgi viaai bija arī L.Lai-

oena, A.AustriņŠ, J.Grīna, daudzi iegriezās vakariņu laikā,

G r I ne J. Redaktora atmiņaa. - 161.1pp.
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peo teātru un operaa izrādēm. Divu nelielo iatabiņu aienaa

R.Suta bija apgleznojia dīvainam, neizprotamam freskām, kur

"likāa griežamiea paaaulea mutuli, aaduramiea šķautnes, kubi

bumbas", rakāta viena no paatāvīgajiem "Sukuba" apneklatā-
-12

jiem - J.Veaelia. "Nāca te viei jaunie mākalinieki, dzej-

nieki, aktieri, zinātnieki, pat Saeimaa deputāti. Noaādās,

aabīdlja mazākoa kvadrātiakoa galdiņus kopā, 6da pusdienaa,

debatēja reizēm veseliem cēlieniem, aizmirsdami visu."

Daudzi no viņiem tad ari pulcejāa "Daugavas" literāra-

jos vakaros. Varbūt tieši viņi iedibināja dažus pamatprinci-

pus; diskuaiju dalībnieki savas domaa izteica tieši, bez ap-

linkiem un liekiem zemtekstiem, bet arī bez savstarpējiem

apvainojumiem. Ja ari pretišķības, protams, pastāvēja, tad

taa atatāja ārpuB nama sienam, reap., kārtoja gluži perso-

niski vai ari atklāti diakuteja presē.

Atšķirībā no divdesmito gadu nedaudz karnevāliakajiem

"Zaļās Vāmae" un "Trauksmes" aarlkojumiem - tā dēvētajiem

jampampiem - ar bungu rlbināšanu un ielu gājieniem, kā ari

viaai pompozi iecerētajiem publiskiem literāriem sarīkoju-

miem Rīgā un Jelgava "Daugavas" literārie vakari aizsākās

bez kādas pašreklamešanās. Vakaros puloCjāa visai ierobežota

tomēr savās literārajās, mākslaa intereses nebūt ne gluži

vienots dalībnieku loks. Viaai trāpīga šķiet arī vakaru ap-

zīmējuma "ceļojošie literārie aaloni". Piedalīšanās šādā

salona jau zināma pagodinājums. Jaunatnaoējam bija

nepieciešama ari kāda ieteikuma. Ta, piemēram, "Daugavaa"

līdzstrādnieka teātra kritiķia un juriata X.Strauts pirmā

kāda aarīkojuma vaicāja J.Grīnam, vai viņš varētu atveat aa-

vu draugu un korporācijaa biedru Knutu Lesiņu. Atbilde, pro-

tama, bija pozitīva, jo tolaik K.LesiņS jau bija pazīatama

kā mūzikaa recenzents un dzejnieks. Viņa noveles visai drīz

parādījās ari "Daugava".

12
V c a c 1 i s J. Teiksma par manu mūžu. - /Stokholma/;

Daugava, 1956. - 90.1pp.
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Savukārt dziedātajā Mariaa Vētra, kurš "Daugavai" regu-

lāri eOtīja aavus Vakareiropas konoerttumeju iespaidus, at-

ceraa, ka viena no aavām Rīgas apciemojumu reizēm sastapis

jAni Grīnu, kurš vipam teicis: "Pie manis šovakar būs daži

daugavieši, atnācJ" Sava atmiņu grāmata "Rīga toreiz" M.Vēt-

ra visai amizanta, viņam raksturīgajā pašironija tad ari at-

tēlojis vienu no vakariem J.Grīna dzīvokli, kur vairuma,

īpaši jaunākie, aēdējis uz grldaa, bet solīdākie, gados ve-

oakie-uz Grīna sievas zobārstniecības kabineta baltajiem,

ļoti trauslajiem krēsliņiem un tomēr pamanījušies pat kaut

ko ieēst un iedzert, žai vakara "viņam, pa pasauli dauzoties

laimes putna meklējumos", jau gluži sveša, augstas skolas

izskolota literātu paaudze karsti jo karsti debatējusi par

dzejas formu, konstrukcijām, idejām, par kādu viņam gluži

nepazīstamu Džemu Džoisu. "Par to visu," turpina M.Vētra,

"man nebija neviena vārda,ko sacīt. Nespēju pat domāt līdzi

oitiem Jāņa Grīna viesiem. Jutos smags, neveikls un nevaja-
-13

dzlgi nederīgs."

Literāro vakaru dalībnieku interešu loks bija plaša -

sākot no folkloras, Latvijas vissenākās vēstures līdz pat

modernisma tendencēm jaunākajā ārzemju literatūra. To visu

labi vienoja un papildināja ari latviešu jaunākaa mūzikaa

priekšnesumi, kurus sniedza Lūcija Garūta, Jānis Norvilis,

ari Mariss Vētra.

Vakaros, kur netrūka ne nopietnības, ne jautrības, at-

karībā no mājastēva iespējām, vēlmēm un ari gaumes dažkārt

tika pasniegta tikai kafija ar cepumiem, bet citkārt pat ek-

sotiski gliemeži ar tiem atbilstošu atiprāku padzßrienu.^

Viena no aktīvākajām "Daugavas" vakaru rīkotājām un ari

dalībniecēm bija rakstnieka Pallija atraitne filozofē Milda

13
V a t r a M. Rīga toreiz. - Ņujorka/, 1955. - 320.-

-322.1pp.

P. Rakstnieku sanāksmes Rīga // P.Brmanis

Sejas un aappi. - /Stokholma/: Daugava, 1955. - 217.1pp.
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Paleviča, kuras paziņu loka bija visai plašs. Daugavieši ne-

būt neatteica pulcēties ari pie mākalai un literatOrai tuvu

esošiem cilvēkiem. Piemerem, tadi bija kuģu īpašnieks Purma-

lia ar kundzi Ķlpsalā, būvuzņēmēja Ueiburga ģimene; garlgaa

intereses te tika labi līdzsvarotas ar bagātīgam neģu, lašu,

kaviāra maizltčm un patiesi laba konjaka glāzīti.

Savlaik E.Adameons Purmaļu viesmīlību tika ielicis pat

pantos. Tā radās "Priecīga edaja dziesma" ar nobeigumu: "Jel

dzirdat - nama kungs ar kundzi abi, / Cik gauži patika man

mielaats šis - / Ir dvēselei, ir miesai nu ir labi, / Jo es-

mu it kā kūrfirsts paēdis."

Kāda no daugaviešu sanāksmēm eekmlgi noritējusi uz pro-

fesora L.Slaucītāja jahtas "Gundega". Pat Jāņa Veaeļa mazajā

dzīvoklīti (viena istabiņā) Marijas ielas blokmāja sanāca

gluži kupls Ļaužu puloiņš, kas sCdeja gan uz gultas, gan uz

ķeblīšiem, pat uz grīdas paklājiem. Tas nebūt nav traucējis

nopietni diskutēt par tikko iznākušo M.Bendrupes noveļu krā-

jumu "Majeatāte un pērtiķis". Mājastēvs tad viesus cienājis

ar viaai noalßpumainu, uz daudzām zāļu saknītēm uzlietu dzi-

ru, uzkodām piedāvājot vienu vienīgu rupjaa maizea gabaliņu.

Tomßr viabiežāk daugaviešu pulcēšanās notikusi pie

gleznotajā Niklāva Strunkea viņa liellogainajā, miatiska ae-

natnlguma pilnajā Mārataļu ielas darbnīcā, kuras stiklotais

kupola atradāa virs Vecrlgaa jumtiem. Starp mākslas grāmatām,

Latgales māla traukiem, lieliem dzelzi kaltiem svečturiem un

pie sienām izkārtiem krāšņiem tautiskiem audumiem viesmīlīga

mākslinieka dzīvesbiedre Olga tad galdā likusi īpatnēji aa-

gatavotaa sēnītes reti skaistos māla trauoiņos. Ne tikai

mākslinieka darbnīcas romantika un mājīguma valdzināja dau-

gaviešua. Atmiņās par tiem tālajiem gadiem it viai akoente-

juši Niklāva Strunkea patieao draudzību, uz kuru vienmēr jeb-

kurš varejia palautiea, jo tā bijuai abaolūti neaavtlga. "Cik

tur gan aizvadīta jauku, neaizmiratamu atunduJ" atoeras

Jānis Grīna.
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Protama, ejot pa vairāku cilvēku atmiņu takām, taa ne-

reti aizved ari pretējoa virzienos. Ta Z.Mauriņa kada aarunā

Izteikusies: "Man likās, ka šais vakaroa kul daudz tukšu aal-

mu un rakstniecību pārvērš niekkalblba." Tom6r reta gan bijia

taa daugaviešu sarīkojums, kuru Z.Mauriņa netika pagodinājusi

ar navu klātbūtni, tāpat ka bieži jo bieži tur bija sastopama

ari E.Virza. Ta trīsdesmito gadu aakuma Jāņa Kadiļa dzīvokli

Z.Mauriņa sev ierasta nosvērtība referējusi par dažādam kri-

tikaa metodēm un principiem. Jānis Veselie ar lielu pārlieol-

baa apeku aizstāvējis savu "objektīvo mākslas darba vērtēša-

nas metodi". Viņaprāt, primārā un galvenā - dzejnieka iekšē-

jās būtības izpratne. Tā tad ari kļūat par atslēgu visas

daiļradea - stila, formas - analīzei. Kā tautas izglītības

darbinieks pretēju viedokli aizstāvējis J.BiSolis. Kritikai

nav jāvērtē, nav jāpilda mākslaa funkcijas, bet daiļdarba

jāizskaidro, reep., jāpalīdz laaltajam tajā saskatīt jaunas

vērtības.

Šādu pieeju noraidijla A.Eraa, par labu atzīstot formā-

lo (formas) analīzi, bet E.SOna iestājies tikai un vienīgi

par atila analīzi kā universālu metodi. Jānis Grīns, kā al-

laž miermlllbaa pilns, aizstāvējis trīs kritiķa darba prin-

oipua - analīzi, akaidrošanu, audzināšanu.

Bet Virza lecia kājaa, papiroaa pelnua uz visām puaām

bāratīdama, viau iepriekš teikto noraidījis, izvirzot ka

vienīgi pareizo impresioniatiako jeb intuitīvo kritiku. Ti-

kai ar mākalinieka intuīciju, viņaprāt, ieapējams uztvert

makalaa darba būtiako, oriģinālo, paliekošo. Tāpat kā cit-

kārt, noalēgumā nekādi kopaaucēji nav meklēti, jo pats gal-

venaia bija - roainēt pārdomām, jauniem meklējumiem.

Viaai zīmīga ir kada epizode, kuru atceras vakara mājaa-

tēva Pa§a,sakumā, kad ieradies E.Virza, viņš,

būdama tuvredzīga, gluži nejauši pietuvojiea krēslam, kurā

15
J. Rakstnieki un grāmatas; Esejas. - /Es-

lingenaj; Kadilis, 1949. - 102.1pp.
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sēdējusi Z.Mauriņa. Tad - "noŠņāoies vien un aizsteidzies uz

pretējo pusi", šo neapšaubāmi lielo, talantīgo personību

pretišķības bija lielas un nesamierināmas, lai gan tas nebūt

netraucēja abiem aktīvi līdzdarboties daugaviešu vakaros.

Aizsākums konfliktam, kas gadu gaitā robežojās pat ar

izteiktu naidīgumu, rodams jau 1929. gadā, kad iznāca pirmā

Z.Mauripas grāmata "Poruks un romantisms". E.Virza laikrak-

sta "Brīvā Zeme" ievietoja savu visai negatīvo recenziju, ku-

rā krasi noraidīja autores tēzi par spēcīgo vācu kultūras ie-

tekmi Poruka mākslā. Pēc E.Virzas atzinuma, J.Poruka pārlie-

cīgā pielīdzināšana vāciskajam, viņa it kā "ģermanizēšana"

laupa māksliniekam visu latvisko, nacionālo. Ari Z.Mauriņos

turpmākie darbi E.Virzas atzinību neguva. Ar gadiem konflikts

vērsās plašuma un dziļumā. Nekavējoties sīkāk pie tā detali-

zēta izvērtējuma, skaidrs ir tas, ka šai atklātajā antagonis-

mā, kuru abas karojošas puses pat necentās slāpēt, sadūrās

divas visai subjektīvas, uz līdera lomu pretendējošas perso-

nības. Kad notika pati pēdēja daugaviešu sanāksme (1940. gada

marta), E.Virza jau bija aizsaulē. Ari tad tā bijusi Z.Mauri-

ņa, kaa viņu pieminējusi, teikdama: "Jau zārkā guļ tas, kurš

mani visvairāk nīdis un vajājis. Bet prieka man par to nav

gluži Viss vakara kopumā, atšķirībā no agrākajiem,

rakāta P.Brmanis, noritējis visai smaga, pavisam ne pavasa-

rīga noskaņa. Tieši Jānis Grīns runājis par jauno, visai bīs-

tamo varu, kas tuvojas "ar Marksu un Engelsu vienā rokā, ar

Miņinu un Požarski otrā". Protams, šķiroties vēl īsti neap-

jauta, ka vienam otram ta ir pēdēja un ka nežēlī-

gajās vēstures dzirnās tiks ierauti it visi daugavieši.

Starp daudzajām daugaviešu kopā sanākšanām pieminēšanas

P. Rakstnieku sanāksmes Rīgā // P.Ermania

Sejas un sapņi. - 221.1pp.
7

Pats pirmais jaunas varas upuris, ka zināms, bija Jānis

Rapa, kas, redzēdams savu mūža darbu sagrautu un iznici-

nātu, izdarīja pašnāvību.
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vērta vēl šķiet vakara 1938. gada pie Ķēniņiem viņu plašajā,

palmām rotātajā dzīvoklī. Taa bija aarīkota kā sava veida be

nefice Viktoram Eglītim - kādreiz tik populārajai figūrai

gadsimta sākuma literārajā dzīvē, kurā viņš pats tolaik sa-

skatīja tikai trīs lielas personības, par kurām teicis: "Es,

Fallijs un Rainis..." Pats mājastēvs referējis par V.Egllša

tikko iznākušo dzejoļu grāmatu "Mana pasaule". Savu visai at

turīgo vērtējumu sniedzis arī J.Veaelis. Pats autors dedzīgi

strīdējies ar jaunajiem kritiķiem J.Rudzitl un X.Strautu, ku

riem it ka svešas īstās mākslas vērtības. P.Ermanis atmiņās

raksta: "Man viņš atgādināja vecu lauvu, kuru aizvainojušas

daudzas lodes, pat sīkas skrotis. Kļuva akaidrs, cik viņš ar

savu savdabīgo domu pasauli vientuļš mūsu sabiedrībā. le-

radies bija ari tāds vecs Egllša idejisko cīņu biedrs kā Pa-

vils Gruzna..Vakars ieildzis līdz pašam rītam.

Daugaviešu literārajos salonos vienmēr pulcējās dažādu

paaudžu pārstāvji. Tas arī bija viens no pievilclgāksjiem šo

vakaru momentiem.

Kā goda viesi allaž tika lūgti un arī ieradās kādreizē-

ja slavenā "dekadentu" - simboliatu trijotne: Viktora Egll-

tis, Valdemārs Dambergs un Edvarts Virza. Tiem vairāk vai

mazāk pieslējās latviskā gara un reliģijas meklētāji: E.Bras

tiņš, J.Veselie, mākslinieki H.Vīka un A.Cīrulis, mūziķis

J.Norvilis. Piedalījās ari kāda no divdesmito gadu "zudušās

paaudzes" rakstniekiem: J.Sudrabkalns, A.Mežsēts, V.Lesiņš,

P.Rozltis, X.Zariņš. Bija arī "neitrālie" - P.Ermania,

N.Strunke, A.Auatriņš, A\Brss. Ar gadiem pamatkodolu veidoja

"internacionālās kultūras pārstāvji!*(ta viņus toreiz sau-

ca) - Anšlavs Eglltis, E.&lamsons, K.Lesiņš, M.Bendrupe,

E.Sūna v.c. Tā bija paaudze, kas izaugusi jau brīvajā Latvi-

ja un bija ieguvusi labu izglītību, zināja valodaa, maz in-

teresējās par dainām, vairāk par O.Vaildu vai modernisma

p. Rakstnieku sanāksmes Rīgā // P.Ermania.

Sejas un sapņi. - 219.1pp..
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tendencēm jaunākajā māksla, ar visai skeptisku, pašironisku

dzīves uztveri pulgoja jebkura veida sentimentālismu, ārcju

patosu kā dzīve, tā literatūra.

Neiztrūkstošs literāro vakaru dalībnieks bija ari

A.Čaks. Tieši te viņš pirmo reizi lasījis un tūdaļ saņēmis

neviltotu atzinību par ssvu "Sprediķi Piņķu baznīcā". Čaks

sanāksmes turējies it kā nedaudz nomaļus, tomSr pratis radīt

ap sevi patīkamu omulību, piešķirt sarunām saistošu spraigu-
1q

mv un asprātīgu kodoilgumu.

Ari Ēriks idemsona vairākkārt vakaros tika lasījis sa-

vus dzejoļus; viņš, kā atceras Anšlavs Eglltis, bijis varbūt

visklusākais, bet vissmaidīgākais, pratis vislabāk novērtēt

katru joku un vissirsnīgāk priecāties par katru jautru iedomu.

Rakstnieks nav bijis debatētājs, nav piedalījies pārrunās,

vienalga, vai viņu pēla vai slavēja. "Un tomēr nekad nestā-

jas nevienam ceļā, nedarīja nevienam ļauna ne slepeni, nedz

20
atklāti un - nekad, nesauca aliktu mākslu par labu," par sa-

vu draugu rakstījis Anšlavs Eglltis.

Turpretim Jānis Veselie bijis labs runātājs, iekarsis

allaž cēlies kājas, runājis skaļa, it kā nedaudz uzbudinātā

balsi. Ar kaislu vitalitāti, temperamentu un skatuvisku pa-

tosu savas dzejas lasījis E.Virza. Pretstata dzejnieka kus-

tlgumam, pat zināmai agresivitātei nopietna, klusa, it kā ne-

daudz no visa atsvešināta viņam blakus sēdējusi Elza Stērste.

Antons Austriņš, gara auguma plebaldzēns, būdams ļoti tuvre-

dzīgs, lasot dzejoļus, mēdzis pastiepties pret griestu spul-

dzi. Tai pašā vakara jau radusies V.Graviņa parodija: "Ai,

cik mīļa daba jauka, / Augstu priedē dzenis kaļ. / Sirds pa

muti izkāpj lauka / Un vaira nekāpj atpakaļ."

Anši. Atmiņas par Alekaandru Čaku //

Anši. Esejaa,-I: 1945-1973.'. - USA, 1991. -

141.1pp.
20

Turpat. - 44. lpp.
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Mūziķis un rakstnieks Knuts Lesiņš ari daugaviešu sa-

nāksmes vienmēr bijis redzama "tur, kur biezāks", nerimtīgi

iesprauzdams draugu valodās pa vārdam vai piemetinādams pa

noslēdzošam teikumam, kas visu iepriekš runāto pārvērtie

branga joka. Vipš allaž nemainīgi smaidīja, tomēr no šī pla-

ta smaida nekad īsti nevarēja zināt, vai tā īpašnieks ir

sirsnīgi un vientiesīgi uzjautrināta vai ari par kaut ko pa-
-21

tieši zobojas.

Par šī AnSlava Egllša sniegtā raksturojuma trāplgumu

varam pārliecinātiea, izlasot K.Lesiņa vēlāk rakstīto stāstu

"Tralalā un Kikerikl", kur stāstīts, ka ārsta Kazkajaa dzī-

vokli pulcējās rakstnieki, mākslinieki, lai "pārspriestu

jautājumus, kurus līdzšinējas mākslinieku paaudzes varbūt

nevīžības vai neapdāvinātlbas dēļ nebija varējušas atrisināt

Tā tur dažkārt līdz rītausmai spēkojas jaunie pravieši

par to, kas ir mākslā svarīgāks - saturs vai forma, kamēr

patērētie dzērieni uzakatāmi rādija, ka saturs noteic for-

mu.
"22

Tas, protams, ir tikai joku stāsts, bet ari liecina, ka

daugaviešu vakaros netrūka ne nopietnlbaa, ne joolgā. Ari

pats Anšlavs Eglltis, kas daugaviešu sanāksmes no jebkādam

atklātām zobgalībām atturējies, savā romāna "Homo novus"

(1944) visai spēcīgi aizķer Braatipu Ernestu, kas savlaik

bija nolasījis referātu par,viņaprāt,ļoti cerīgu jaunu vir-

zienu tēlotājā mākslā - fortūnismu.

Trīsdesmito gadu nogale atarņ "vecajiem" pavīdēja ari

jau viena otra gluži jauna seja - Vilis Lesipš, Andrejs Eg-

lltis, Pāvils Klāns, kuri, atšķirība no iepriekšējiem, atnā-

ca ar ļoti patriotiaku, nacionālu noskaņojumu, ar vārdos īs-

ti neizskaidrojamu traģisma apjausmu.

Eglltis Anči. Knuta Lesiņa 40 gadi // Laiks:

Latvju Menešrakata. - 1949. - Nr.33. - 100.lpp.
22

L c a 1 ņ B K. Tralalā un Kikerikl // K.Lesiņš. Lietas,

kas kartojaa pašas. - /Cincburga/! Latvija, 1946.-43.1pp.
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Daugaviešu literārie vakari, protama, neiediblnāja ka-

dua īpaši jaunus virzienus vai strāvojumua. Tie bija tikai

viena no latviešu radošas inteligenoea aaietiem pietiekami

aarežgltos un ne vienmēr tik rožainos apatakļoa. Ari tolaik,

īpaši trīsdesmito gadu beigas, eavaa pozloijaa nereti oentaa

nostiprināt paStaians apmierinājums un zināma vienpusība

mākalā un literatūrā. Pret to tad ari krasi oentās norobežo-

tlea daugavieši, ievērojot vienu, kaut arī nerakstītu pamat-

prinoipu! kaa labi kalpo mākalal, labi kalpo arī tēvzemei!



Biruta GUDRIĶE

POZITĪVISMS LATVIEŠU 20.-30. GADU

LITERATŪRĀ

Pēdejoa 50 gados esam analizējuši, apoerējuši un

lisloa metienoa izdevuši Andreja Uplša, Pāvila Rozlša, Alek-

aandra Čaka, Linarda Laicena, Leona Paeglea, Andreja Kurcija

Japa Plauža, tāpat Auatraa Skujiņaa, Pētera Ķikuta un oitu

20.-30. gadu vairāk vai mazāk revolucionāri noskaņotu rakst-

nieku darbua. Taču viņiem lldzaa tajoa pašoa gadoa darbojas

Pēteria Aigara, Pēteria Atapulga, Villa CedriņŠ, Alfona

Francis, Fridriha Gulbis, Jānis Kalns, Jānis Ķelpe, Kārlis

Rabaoa, Ērika Raiatera, Jania Sārts, Jānis Veselie, Vilis

Veldre un vel citi, kurua padomju literatūrzinātne ir noklu-

sējusi vai reakcionarizßjusi. Jo šie literāti, stāvēdami ta

saukta pozitīvisma pozlcijaa, nebija - ka Uplts, Paegle,

Kurcijs - neatkarīgas Latvijas kritizētāji un gravēji, bet

tieši otrādi - tas aizatavji un apliecinātāji. Viņi nepieņē-

ma komunismu ne 20.-30. gadoa, ne 1940./41. gada. Bezkompro-

miaa nacionāla pārliecība bija ka dadzia ada Padomju Latvi-

jaa komuniatiskajiem ideologiem, un čeka darīja savu. Alfona

Franci jau 1940. gada oktobri areatēja,un 1948. gada viņš

mira padomju koncentrācijas lēģeri. 1941. gada jūnija ares-

tēts un izsūtījuma miris Jānis Kalns. 1945. gada areatēta vi

1946. gada Vorkuta miris Vilis Cedriņš. Vsirakus gadua cie-

tumos un izsūtījuma pavadījuši Jānis Medenis, Jania Sārta,

Pēteris Atspulgs. 1944. gada emigrēja un literāro darbu

trimda turpināja Ēriks Raiatera, Kārlia Rabācs, Pēteria

Aigars.

Katrs no šiem rakstniekiem ir savdabīga mākslinieciska

peraonlba, katra pelnljia izvēratu daiļradea apskatu. Taču

šoreiz - par 20.-30. gadu pozitīvismu kopuma, īpaši neapstā-

joties pie atsevišķu autoru individualitātēm.
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Pozitīvisma radās kā opozloija ta aauktajiem kreisa-

jiem literātiem, kuri žurnālos "Trauksme", "Domas", "Sig-

nāls" laikmetiekuma vārda par aavu miaiju izvirzīja paatavo-

Šās sabiedrības negetlvo parādību ataegšanu. Daļa "kreiso"

rakatnieku aizrāvās ar izdzlvea, dzeršanaa, pašpuioiama tē-

lošanu, citi jutas dzīvei nevajadzīgi un iegrima pesimisma,

vel oiti - akcentēja šķiru pretatatua, uzakatot, ka,tikai

graujot Latvijaa valati,var iegūt brīvību un taisnību. Pret

šo dzīves nolieguma un lielpilaetnieoiaki urbanizēto dzeju

balsi pacēla literatūrkritiķis Rihards Rudzītia, viņam opo-

nēja A.Čaks,un žurnāla "Daugava" 1929.-1930. gadā izoelaa

veaela polemika, kura ieaaiatljaa ari citi talaika literāti.

Ap to pašu laiku no "Zaļās Vārnas" grupaa atdalījās

vairāki dzejnieki un izveidoja aavu grupu, jo, kā vēlāk rak-

sta viens no šis grupas iniciatoriem Ēriks Raiatera, "izauga

prasība šim negatīvismam likt prati pozitīvo, ko tautai de-

vuai sava valsts un jaunie laiki" .

Pozitīvisma nebija literāra virziens ša verda tradicio-

nālajā izpratne Tā bija literātu grupa, kuru vienoja uzska-

ti, ne organizatoriakas formaa. Reizumis pozitīvisti aanāca

neoficiāloa literāros vakaros kada rakstnieka dzīvoklī, pie-

mēram, P.Atapulga tēva šaurajā dzīvoklītī Paliaādes iela vai

B.Raiatera atudenta iatabiņa K„ Barona ielā, bet publicējās

žurnāla "Jauna Raža" (1931-1934), kura redaktors kādu laiku

bija Alfona Pranois. Pēc "Jaunās Ražas" apatašanas viņi pub-

licējās laikrakatoa "Rita" (1934-1940), kura redakcijā atra-

dēja Ralaters un Rabāca, "Tēvijaa Sarga" (1934-1940), kura

literāro dalu vadīja Vilis Cedriņš, un citoa izdevumoa.

Pozitīvisma aktīvākie teorētiķi bija A.Francia, K.Ra-

bācs un E.Raiatere.

Visketegoriskakaia bija A.Prancia. Viņš strikti prasīja

idejisku mākslu - mākalu, kaa audzina valatiakuma interesēs

Kad mēs jauni bijām. - 1972. - 164.1pp.
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un tapēo nedrīkst būt peeimlatiska un depresīva. Viņš aai

uzbruka A.Upltim un vienlaikua iateioa pārlūkot P.Bārdas,

J.Toruka, J.Ziemeļnieka daiļradea vērtlbaa. Modernajai, in-

telektuālajai dzejai viņš pārmeta, ka ta neatapogulo grandi-

ozās pārmaiņaa, ko zemniecībai atneaia 20. gadaimts. A.Pran-

oia definējat "Pozitīvisma ir taa jaunaia gara, kaa liek

pārkārtot, šinī gadījuma valstiaki, tautas kopējoa merķua,

veicinot ne tik pilsonisko domāšanu, bet ari audzināšanu un

dieneatlbu ta, lai visi tautaa speķi būtu koncentrēti tikai

uz tas viatalako un lielāko mērķu oaaniegšanu. "(Brīva Zeme.-

--1933. - 7.0kt.)

Objektīvāki, noavertākl bija K.Rabāca un E.Raisters.

B.Raiatera uzskatīja, ka nevar no literatūras prasīt tikai

dzīves cildināšanu bez nepilnību analīzes, trūkumi ir jāat-

spoguļo, jo tie radušies kā dablgaa noalāņošanās Bekas tā-

peo, ka tagadējais pilaonia aug ārpus kultūraa. Tiklab

E.Raisters, kā K.Rabāca iebilda pret negatīvo parādību fetl-

šizāciju un attēlošanu kā pašmērķi. K.Rabāca 1931. gadā rak-

stīja, ka dzīve jāattēlo ar viaam saules un Bnas pusēm, bet

ari ar vipaa vērtību un svētību un šaja laikmeta cilvēka

normai tipa nav gļevaia, nevarlgaia skeptiķis, liekais oil-

vēka, bet - topošāo dzlvea oēlāje, un taa pirmām kārtam ir

zemnieka, jaunaaimnieka, kaa darba atrod dzlvea jēgu un sa-

skaņu ar aevi, apkārtni un Visumu.

Pozitlvisti neatzina tā dēvēto stradnieclbaa literatū-

ru, kura par aabiedriako vērtību vienīgo radītāju atzina

proletariātu. Šia kreiaais novirziens ir patapinajuma no

Padomju Krievijaa komunistiskajiem un Vacijaa revolucionāra-

jiem rakstniekiem un tam, pozitlviatu skatījumā, "nav nekā-

das idejiakas, ne garlgaa kopības ar latvju tautas heatkarl-

bas oentieniem" (Jaunā Raža. - 1931. -Nr.l/2. - 35.1pp.).

Pozitlvisti mūsu tautas pamatšķiraa atatuau piešķīra zemnie-

cībai! "Uz laukiem tomēr vēl mīt mūau aenču tikumi, liela

daļa no garlgāa bagātības un veselā gara." (Turpat. -
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2.1pp.)

Noraidot akepticiamu, gaudullbu, vagabundismu, K.RabScs

rakātija: "Tautaa dziesmas runa citu valodu - par mūsu nāci-

jaa garīgo aparu, dlžošanoa un brašumu, kaa ar drošu apņem-

Šanoa, paļāvība sev pārvar visas grūtības un līksma pārākuma

iziet oauri visam badu birgam." (Brīva Zeme. - 1931. - 13.

jūn.) Pozitlvisti oentas iet folkloras virziena, sekot lat-

viešu dzīvesziņas tradīcijām un akoentet vispārcilvēciskas

vērtības un pirmām kārtam - darba tikumu. Un te nu iezīmējas

pozitlvistu un kreiso, komunistisko rakstnieku kardināli at-

šķirīga aooiaipolitiska nostāja. Citiem vārdiem - te kon-

frontējām zemnieciski nacionālais un proletāriski sociālis-

tiskais pasaules uzskate. E.Virza rakstā "Latviešu zemnieks

Latvijas veidotājs", solidarizējoties ar pozitlvistiem, at-

gādināja, ka zemnieciski nacionālais uzskats ir Latviju če-

lla, veicinājis tas garīgo un materiālo labklājību, turpre-

tim komunistiskais, "neatzīst nekādaa saimnieka-organizetāja

pirmtieslbaa. Viaa zemnieciski nacionālā dzīves sistēma tam

ir laupīšanas sistēma. ViņJĻneatzlat darbu, radīšanu, bet

radīta sadalīšanu." Un tapao "mums jāved nesaudzīgs karš ar

visām tam pārlieclbam, kas, nesaskanēdamas ar mūsu latviskās

dzlvea apstākļiem, tom6r še dzīvo parazīta dzīvi" (Brīvā

Zeme. - 1933. - 23.aept.).

Pozitīvisma kredo bija dzlvea apliecinājuma, garīgs mo-

žuma, parlieolba, ka jebkādas sabiedriakās un personiskas

nedienas ir uzveicamas. 1930. gada sakumā "Daugavā" parādī-

jās Jāņa Trimdas dzejolis ar zīmīgu virsrakstu "Prieks", ku*

ra pozitīvisma ievirzi pieteica vārsmas:

Dzejnieki jau sen un visos laikos

Sāpes vaidēt mācēja un māk.

Muma ir Jāprot ari sāpju tvaikos

Smiet un dzejot arvien priecīgāk.

(Daugava. - 1930. - Nr.2. - 142.1pp.)
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Lldzlgaa domas tāda paša noaaukuma dzejoli pauda

E.Raisters:

Par to ir dvCaele, lai aāpem augtu pāri,

Par to ir sirda, lai alktu tālāk iet.

Vai ilgaa - tikai zili aappu spāri,

Vai malduguns, kaa mežu krēslā zied?

Tam laikam jāpariet, kad slavināja māņus,

Tam laikam jāpariet, kad akuma dziesminieks.

No jauna, drebinādama neticības slāņua,

let dzīvi iekarot un labu darīt priekß.

(Daugava. - 1931. - Nr.s. - 370.1pp.)

Prieks un prieoašanao, protams, nebija pozitīvisma vsd-

llnija. Dzīves apliecinājuma tika izteikto daudz dziļākā

ideoloģiska koncepcijā. Pārskatāmības un konapektlviama la-

bad atzīmējamas trīs raksturīgākas pozitīvisma līnijas.

Pirmkārt. Pozitīvisma ideoloģiska platforma bija nacio-

nālisms, kaa daiļdarbos manifestejās kā neatkarīgās Latvijas

aizstāvība, kā mīlestība pret latviešu tautu, zemi un dabu,

ka čiepa pret latvisko tagadne un pagātne.

Tagadne pie mums atnākuai no pagātnea. No klaušu rijam,

no dzimtcilvēku smagā darba, no tautas ilgam p6c brlvlbaa,

no asiņainajām cīņām Nāves salā un Daugavas krastos. Pozitl-

visti īpaši pievērsās latviešu atreinieku varonībai, uzsve-

rot, ka, pateicoties tai, varēja rasties un radās Latvijaa

brīvvalsts. .

Vislielākie nopelni un spožākie mākslinieciskie saanie-

gumi Šeit Jānim Medenim. Viņa liroepiskas teikas, balādes un

poēmas uzcēla poßtiaku pieminekli latviešu tautaa heroiakā

gara, reliģijas un ikdienas darba varenībai. Pagātnea kauju

varonībai dzejnieks lika pāTdzimt možā dzīvotgribā, auglīgā

darba priekā. Dzejojumā "Obānu pilakalnā" cauri aenās pils

pelniem, kurus palu vējš pa gaiaiem triec, sejā met un gaia-

mu dzeŠ, jāj kareivia, lai cirvi un šķēpu tecinātu, lai jau-



47

nu pili oeltu un ienaidnieku cirstu, iet lāpstu asināt, lai

kalnus pušu cirstu,un tad - kāpj arāja kalna, juzdams zemes

dvesmu, lai rīta ausma dzītu pirmo vagu.

Latviešu strēlnieku drosmei un vīrišķībai, viņu kauju

ceļiem Nāves sala un Tlreļpurva, Juglas un Svijagas upes

krastos, pie Kromiem un Perekopa J.Medenis ar teiksmainu no-

stastu un fantāzijas palīdzību piešķīris leģendāru skanējumu

Emocionālas varamas viņš veltījis pulkvežiem Vācietim un

Kalpakam. Ēvalds Sokols padomju laika izdotas J.Medeņa izla-

ses "Dienu krāšņums" (1958) pēcvārda gan apgalvo, ka tādi

dzejojumi kā "Pulkvedis Kalpaks Cbanu pilskalna" esot mis-

tiski ar grūti izlobāmu saturu un bez jebkādas estētiskas

vērtības. Un turpat E.Sokols rakstīja: "J.Medenis pēc Bavas

politiskās pārlieclbaa un literārajiem ieskatiem vairākus

gadus atradās mums pretējā nometnē. Tāpēc daudz kas no

visa tā, ko J.Medenis sarakstījis savas literāras darbības

vairāk neka 30 gadu laikā, šodien vairs neskan un nemirdz".

(Dienu krāšņums. - 272.1pp.) Jā, neskanēja šie darbi pa

prātam komuniatiem, bet šodienas Latvija ir laiks tos no

jauna izdot un to vērtības gaismā oelt.

Latviešu atrēlniekus un viņu varonību dzeja iemūžinājis

ari Pēteris Aigars. A.Čaks kā latvju atrēlnieku dominējošo

kontingentu apdziedājia Rīgas strādniekus - Grlziņkalna un

forštatea puišus, bet P.Aigara skatījumā cīņas smagumu uz

saviem pleoiem iznesis latviešu-zemnieks. Dzejoli "Karoga

redzējums" viņš rāda, ka zemnieku tulznainās rokas vienlīdz

atingri tur arklu un zobenu. Dzejoli "Latviešu zemnieks",

uzrunādama zemea kopēju, P.Aigars saka: "tu uzcēli valsti,

kuplākas druvas lai šūpotos šodien .." Vēsturiski pieejot -

taisnība abiem: par Latvijas neatkarību cīnījās strādnieki,

zemnieki, studenti, skolnieki, inteliģence. Dzejoļos "Vakars

Brāļu kapoa" un "Lāčplēša atgriešanās" P.Aigars runa par va-

roņu nemirstību, viņu dzīvošanu tautas atmiņā:
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Neba zem velēnām klusēt

Varoņiem gaviļu dienā;

Karavīrs nemirst nemūžam -

Zobena to veicis vai Šķēps.

Vienreiz kaa ziedojies tautai

Līdzi uz mūžiem tai staigā

Teiksmainu spožumu vaiga.

("Lāčplēša atgriešanāa")

Otra pozitīvismam būtiaka iezīme ir lauku tēmas aktua-

lizācija. Par lauku dzīvi un latviešu zemnieku mūau litera-

tūrā daudz rakstīts jau kopš 19. gadsimta -J.Neikena, Apsīšu

Jēkaba, R.Blaumaņa darbos. Pozitīvistu uzmanības oentrā ir

Latvijas brīvvalsts zemnieka, viņa darbs un ētiskās vertībaa,

šo vērtību sakņojums tautas pagātne, kad verdzības un klaušu

laikos zemnieks bija tas, kura izturībai, alkatumam un spī-

tam pateicoties saglabājās tautas spēja izcieat un izdzīvot.

Saglabājās latvieši kā tauta. Tādejādi poetizetajiem zemnie-

ku dzlvea tēlojumiem vijas cauri doma par tautas likteņgai-

tām, par paaudžu paaudzes kopto sadzīvea un tikumisko tradī-

ciju pārmantotību, par zemniecības misijas dimensijām; zem-

nieka darbs - tā ir griba radīt jaunaa vērtības, jaunas pār-

vērtības, kuras paaauli griež pret gaišu rītu. P.Aigara dze-

jolī "Mūžīgie kūlēji" tēloti kūlēji kunga piedarbā, kuri

zvaigžņu gaismā cilā spriguļus un slauka sviedrus, bet viņu

vaigā mirdz drosme un domas saistās pie nākotnes susmas. Un,

lūk, šodien brīvajā Latvija šie atiprie vīri ceļas no velēnu

gultam -

Viņi nāk šeit ik gadus no mūžības sērst,

Viņi atnāk, lai svētību dvestu.

Viņi atnāk mums grūtumu vieglumā varat,

Veic rooību,auglības nestu.

Zemnieks un latviešu tauta pozitīvistu skatījumā ir

identi jēdzieni pagātne, tagadne un nākotne. Fridrihs Gulbis



49

dtejoll "Latvijas gara" zīmē impozantu aējēja tēlu!

No irdnee izaudzia kā rēga no mušu bālamas,

Kā atilzisneveicama, kaa zemi plecoa tur,

Vairs stājas nezinot un apmirdzēts no gaiamas,

7ipš ies līdz bezgalei un nepegura nekur.

Tas galaaia Latvea gara! iet mūžīga sējēja lejā,

Ea= dvēaele ka putns, kaa laikus ejam dzird -

Ar sava Dieva zīmi apakaidrota aeja

7iņš zln: no viņa spēka viaa dzīve vird.

7#l tālakca aizlalkoa ietiecaa Jāņa Veaeļa latvju teik

amaa, veatot par radītajiem atiprajlem un alkatajiem

zemes virie=, par pirmo latvju Arāju, kuram par aievu Laima

piešķir dievieti Māru. jo Laima grib, lai viņaa latvju tauta

ir no dievu dtljmaa.

20. gadaiata un jo īpaši patatavlgaa Latvijaa zemnieol-

bu aavaa dzejas centra izvirzljia Alfona Prancia. Ar po&nu

"Jaunsaimnieks Zelmenis" (1932) viņš ieved latviešu liroepl-

ka enerģisku, dzīvespriecīgu 20. gadu jaunaaimnieku, kaa,

pārnācis no atbrīvošanās ciņu gaitām, tagad aava (un ari

dzejnieka) dzistaja puse - atar? Cēsīm un Raunu - ciJa oavu

kapli tā, lai Lāčplāslm nedarītu kaunu. Jaunsaimnieka - tus

ir jauna, spēclge zare pie gadsimtiem zaļojošo latvju zem

nieelbea koka. Kaut ari poēma nav brīva no deklaratīvi urnaun

voluntārlama elentntiee, jzzanlbaa vērta ir tās optlmlsmn un

svaigas, tēlainās ianre gleznas, kura* ataegta vinuarnntnkna

ikdienas akalaf-na. Piemēram, zeanleku darba dl#naw sakumu

kolorīti
ar rīta agnjnu, kad saule zelta kurpan

pie debeal* iznāk un zate, barodama cāļu saimi, ved ar to

*Iļu valodu, bet tēvs - zirgam anledz maizes donu.

tiklab p+**A, ka A.Pramom daiļradē vispār pasvītrota

zemniek* sssmēlu vienotība. Rakstnieka simpātijas piēdsr

tiklab jasasajam kā sirmajam Tai.,.;...

-oa -Sēja. lai a (Jaunā Raža. - - Wr.3.). "''ļaujas
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laika" (Turpat. - Nr.4.) un oitoa darboa A.Prancia ikdienaa

darba proceeu aprakāta centra izvirza vectēvu ar viņa darba

roami un darba tikumu. Taa ir dzlvesgudre lauku cilvēka, kaa

pec mākoņiem, koku ziediem un vabolēm noteic aejaa laiku un

aeju veic ka labi uzvilkts pulketenia - ne par atru, ne par

lenu. Tīruma šis virs ar balto galvu dodas baltas bikses,

baltoa autos, balta krekla - ka goda drebēs. Ar sētuvi viņš

iet liels un stalta, kaut ari ziema paradis meklēt mūrīša

ailtumu. Ta ir cieņa pret zemi un maizi, kas pavada A.Pranča

tēlotos latviešu zemniekus. Rakstot par labības novākšanu,

A.Prencis piemetina: "Ja kada vārpu akumšķie nokrīt zeme,

vedējs taa atkal pacel un iesprauž vezumā, jo maizi nevar

kājām mīdīt." (Turpat.).

Savukārt K.Rabāca latviešu lauku ļaudis raksturo ar

maizes oepCju, kaa pie abras stāv ar uzrotltām rokam, ar

Vidzemes puišiem, kuriem spēcīgi stāvi, vingras rokaa, at-

klātas sejas un goda prāts, kuri darba nebaidās un dzirās

bajārīgi dzied.

Lauku dzlvea tematiskie loki ir plaši un daudzveidīgi.

Tiek rādīta mehanizācija, kaa ienea akarbu diaonanai patri-

arhāli idilliakajā lauku klusuma, bet ir likumsakarīga at-

tlatlbaa gaita, telotaa vecās un jaunas paaudzea attieclbaa,

inteliģences attieksme pret dzimto pusi. Romantiski nostal-

ģiskā intonācijā te stainota lauku pasaules atribūtika - ve-

oas pirtiņas, veci krogi, vecas rijas un vßjdzlmavaa, vecaa

mājas ar zemiem griestiem, senas maltuves utt. Bet ir ari

jauki dabas dzejoli ar Latvijai raksturīgām dabaa ainām un

cilvēku kā šla dabas daļu, kā savaa dzimtenes daļu. K.Rabāca

dzejoli "Vidzeme" ir rindas!

Vidzeme, Vidzeme, dzimtene mana -

Kalni un ielejaa, birzia un sils!

Kur vel tik akanlgi dzeguze zvana!

Kur vel debeela dzidruma tik zila!
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Un citā dzejoli K.Rabāca izaauoaa:

Baltie berzi! Prom no juma nemūžam

Aiziet nespēšu kā brāļiem ea!

Jānia Trimda dzejoli "Dzejolia par manu piedzimšanu un

dzimteni" aaka, ka viņš piedzimis no divu koku šalkām, no

berza un liepas mīlestības un tāpēc

Es varu smaidīdama pie zemes galvu spiest,

Jo mana dzimtene ir katrā zemes vietā,

Kur berza ar liepu šalo un druvās rudzi brieat.

Pirmbūtlgs akatljuma ari Viļa Veldrea dzejā - par vi-

aiem draugiem tuvāka viņam zeme, jo tajā aakņojaa dzīvība;

zeme, ūdeņi, koki viņam mācījuši turēt gaišu un mierīgu

prātu.

Pozitīvisma būtiskākā filozofiski poētiskā atziņa, ko

dzejnieki un prozaiķi izteikuši visdažādākās poetiskāa vari-

ācijās, irt zeme kā mūžīga vērtība un zemes darbs ka ētiska

apeka, un līdz ar to zeme ar savu mūžīgo nemieru, auglību ka

varena, nepārtraukta dzlvlbaa un atjaunotnes dziesma.

Piemēram, prozā zemes darba svētība, dzīvības nemitīga,

vitālā plūsma apeclgi ataegta J.Veseļa darbos. K.Rabacs pec

daudziem gadiem atcerējās: "Pozitīvistu literārie paraugi

bija J.Veaeļa romāni "Tīruma ļaudia" un "Dienas kruata"."

Savukārt J.Sārta viens no pirmajiem prozā ieveda jauno laiku

zemnieku un paaudžu problēmu riainājumā nepārprotami simpa-

tizēja jaunajam - vīrišķīgajam un aktīvajam saimniekam, kaa

aava teva a6tā ievieaa racionālas saimniekošanaa papāmlenua.

Jauno zemnieku paaudzi viņš tēloja kā aintezea meklētāju

atarp tevu tevu atingro etiķu un modemā laikmeta atrauj a-

jiem, vērienīgajiem darba tempiem. Ne velti J.Sārta ir dē-

vēts par aava laika zemnieku jaunatnes glorificetāju. J.Sār-

K. No rīta caur laiku uz mūžību. - R., 1991.-

-81.lpp.



52

ta romāniem "Rūķi", "Druvaa san", "Meža miers", "Kur strauti

runā" piebiedrojās A.Dziļuma, A.Sprūdža, ari Aldas Niedraa

romāni "Salna", "Anna Dzilna", "Pie Azandaa upes". Aldu

Niedru nemēdz pieskaitīt pozitlvistiem. Taču viņas daiļradē

nenoliedzami ir pozitīvisma elementi. Par romānu "Pie Azan-

daa upea" Veselie rakstījāt "Daudz mums ir bijia zemniecības

rakstnieku un pie tam lielu mākalinieku, bet neviens nav tā-

lojia zemnieku tik dabīgi un lati kā Alda Niedra šinī darbā.

(Daugava. - 1934. - Nr.l. - 01.1pp.)

Dzejā pie dzlvlbaa nepārtrauktlbaa domaa un zemes darba

kā šis nepārtrauktības pirmelementa visvairāk kavējies

P.Aigara. "Balāde par lemešiem" viņš apdzied lemešus kā dzl-

vlbaa aargua; veca, aarūsejia, no kara Šķēpiem izkalta leme-

sla izlīdzina un atjauno kara aaploalto zemi:

Un tā būs mūžam,

Kad poatlta un nāvēta,

ilgaa un sapņi

kad aarakti kapoa,

lemeši atkal

nāk aargvietāa atāvet,

lemeši raugās,

kā dzīvība lapoa.

Lemeši, lemeši,

gaišumu apožu

izlejiet pagātnes

poatažu gravās;

nevaig mums zelta,

ne sarkanu rožu,

vienīgi vārpaa

lai šūpojas druvās.

Treša pozitīvisma iezīme aaistas ar intlmaa paaaulea

atklāsmi. Kaut ari individuālā t6ma, paiholoģiekaa nianaea

pozitlvistu dzejā nav dominējošās, bez mīlestības jūtu ap-
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dziedāšanas neviens dzejnieks nav izticis. Pozitīvistu mīlas

un intīmo pārdzīvojumu lirikai raksturīgi indivīda garīgās

harmonijas meklējumi, lai dvēseles smagums, kas krājies die-

nu nemierā un smeldze, izkūpētu kā ziedu tvaiks ilgu siltā

veldze. Te nav dēmonisku kaislību, dedzinošu asiņu kvēles,

nav ari bezcerīga izmisuma..Mīlestības jūtas parasti tiek

projicētas uz dabas un gadalaiku noskaņu fona. Mīlētāji,

piemēram, satiekas dārzā, kur ķiršu ziedi līst aamtainmīk

stā zāle vai koki v6jā runājas, uz upes kraujas, kur spogu-

ļojas dzelmes atspīdumā, u.tml. Un, tāpat kā daba, mīlestība

tiek tēlota kā estētiska parādība; kaut arī dažkārt paskumja

un rezignēta, tomēr skaista, tāda, kas vieš cilvēkā labas

domas, maigas jūtas. Piemēram, vāramas no Jāņa Kalna dzejoļa

"Nepabeigts dzejolis":

Bij laukos pavasara un dārzos silti vēji,

Un mežos lapainos jau klusums šalca lčns.

Tais dienās ziedošas Tu mani iemīlēji,

Taia dienas ziedošas es kļuvu maigs kā bērns.

Un Tev vien mana sirds kā dūja pretī skrēja,

Lai skumjās ciešanas vairs negurtu nekad.

Pilns gaismas gaviļu ka silta dvēales vēja

Es kādu dzejoli par Tevi sāku tad.

E.Raisters dzejolī "Vēstule meitenei" mīlestību tēlo ka

dvēseles patvērumu, kā harmonisku saskaņu, kad viena dzīve

pie otras kļaujas,"kā negaisā pie zara kļaujas zars".

P.Aigars dzejolī "Jūnijs tev ada" raksta:

Jūnijs tev ada un druvu zelts matos,

Sirds mana raisās kā rožu zieds sārts.

Citiem dzejniekiem mīla ir svētvakars, apskaidrība,

pestīšana bēdas. Ir, protams, arī skumjākas notis -mīlestī-

bas iziršana, vientulība. Tom6r pārsvara gaišas, cerīgas

skaņas, kas nes dvēseles mieru, eaakaņu ar sevi, dabu, pa-

sauli. Arī romanoa'palaikam mīlestības sarežģījumi rod
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laimīgu izskaņu.

Mākslinieciskas kvalitātes ziņa pozitīvistu daiļrade ir

neviendabīga. Kā tas parasti konceptuāla un programmatiaka

literatūra medz būt, arī pozitīvisma dzeja un proza saato-

pams deklaratlvisms; forma ne vienmēr pietiekami izalīpßta.

Pozitlvisti rakstīja uzsvērti dabiski, vienkarSi, viaiem sa-

protami. Ne velti Jānis Kadilia druaku ironiski atzīmējis,

ka Augusts Brocis sava dzeja "dzied ka putns uz zara, atabu-

-16 ka ganu z6ns nora". Gadījās, ka vienkāršība iaallga naivi-

tate, pat primitīvisma. Bet nenoliedzami bija daudz labu,

dzejisku vāramu ar patiesu iejūtu, airde siltumu, melodisku-

mu, svaigiem dzejaa teļiem, izkoptu strofiku. Dzejss meis-

tars jau tolaik bija Jānia Medenia, oeļā uz meiatarlbu bija

Pēteris Aigars un Pēteris Atspulgs. Taču jāievēro, ka pozi-

tlvisti bija tiklab gados, kā literāra stāža ziņā jauni cil-

vēki. 30. gadu aākumā vairumam dzejnieku vel nebija 30 gadu.

Brika Raiaters, atcerēdamies jaunību, 1967. gadā rakstīja:

"Zaļā vārna vai citas organizācijas manai paaudzei bija ti-

kai tramplīna, no kura paoelties tālākam lidojumam. Jg,

daži pacēlās, bet citi par savā dzejā izteikto uzticību brī-

vajai Latvijai tika pakļauti čekas represijām.

Dažkārt ir izteiktas domas, ka pozitīvisms bija 30. ga-

du autoritārā režīma atbalstītājs. Kā redzējām, pozitīvisma

latviešu literatūrāaizaākās 20. gadu beigās un sazēla 30.

gadu sakumā, kad autoritārāa iekārtaa vel nebija. Tieaa, da-

ži pozitlviati veiak pieslējās autoritārā režīma ideoloģijai.

Pozitīvisma pamatā bija dzlvea izjūta un uztvere, kas

sakņojāa nacionālās un vispārcilvēciskās vērtībās. K.Rabāca

1931. gadā rakaturoja pozitīvismu kā garlgaa kuatlbaa virzie-

na radītāju, kā zlmneai uz garīgo neatkarību, bet A.Francis

Kad *6a jauni bijām. - 177.1pp.
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1933. gadā - kā gara modrlbaa virzienu. Konkrētas laikmeta

realitātes pozitīviatu daiļrade pamaz, vairāk nākotnes ide-

ālu, ilgas p6c tā, lai mūau zemes kopēja kļūtu par gerlgi

un ētiski stabilu, harmonisku kultūraa cilvēku. Tāpēc pozi-

tīvismam ir paliekama vieta latviešu literatūras vēsture

gan kā sabiedriskam virzienam, gan kā etiaku meklējumu pro-

cesam.



Ieva LASE

FRANČU GRUPAS LIKTENIS

Ne pBda netiek dzBata,

Ko airdl likteņa min.

E.Sterate

Sis nemierīgais, juoekllgais laiks, kurā dzīvojam,

ir ari atmiņu laiks. Kā ūdeni iesviests akmens izveido kon-

oentriskus apļus, tā kāds pieskāriens sen pagājušiem notiku-

miem liek uzpeldēt no atmiņu dzīlēm cilvēkiem, kuru vairs

nav, viņu likteņu gaitām. Tā ari es, rakstot Šis atmiņas,

varbūt domāju vairāk par aaviem mūžībā aizgājušajiem likteņ-

biedriem nekā par tiem, kas lasis šis rindas.

Padomju varas laikā, kā visiem zināms, notika vairākas

latviešu tautaa masveida izsūtīšanas. 1941. gada jūnijā tika

apcietināti un izaūtlti gan lauku, gan pilsētu iedzīvotāji.

Viņu vidū bija ari 60 inteliģencea pāratāvju - rakstnieki,

mākslinieki, žurnālisti. No viņiem atgriezāa tikai trīs.

1949. gada izsūtījums skāra mūsu lauku ļaudis, bet 1950. ga-

da beigās un 1951.g. aākumā sākās "lielā tīrīšana" inteli-

ģences pārstāvju vidū.

Impulsu tam deva laikrakstā "Ciņa" ievietotais A.Voss

raksts "Ciņa pret buržuāziskajiem nacionālistiem - pirmaiB

partijas kaujas uzdevums". Un tā aākās represijas universi-

tātes mācības speķu vidū, tika apcietināti dzejnieki, rakat-

nleki, mākslinieki, bijušie Latvijas brīvvalsts saeimas de-

putāti, it īpaši sociāldemokrāti. 1951. gada pirmajās janvā-

ra dienās apoietināja ari mūa - nelielu, kopēju interešu

vienotu grupu -, kuri bijām pec pašu iniciatlvaa pulcejušiea

literārajos vakaros Šaurā draugu lokā. Tādi bijām trla-

padsmlt.

Bet skaidrības labad būtu jāatceras viss p6c kārtas,

proti, kā radās doms par šādiem literāriem vakariem. Bija
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1946. gads. Jau pusotra gada bijām nodzīvojuši padomju režī-

ma un izjutuši šī režīma spaidus. No bibliotēkām tika izņem-

tas visas par kaitīgam uzskatītas gan latviešu, gan ārzemju

autoru grāmatas. Rīga nebija nevienas grāmatnīcas, kur varē-

tu iegādāties ārzemju autoru darbus. Bija jau publicēti

A.Ždanove norādījumi par t.s. kaitīgo literatūru. Bibliotē-

kās žurnālam "Zvezda", kur bija ievietota kāda M.Zoščenko

humoreska, lika aizlīmēt attiecīgās lappuses. Daudzās grāma-

tas, kas atrodas emigrācijā aizbraukušo laužu dzīvokļos, kur

bija apmetušies iebraucēji no Padomju Savienības, tika no-

nestas ar ūdeni applūdušos pagrabos vai ari gluži vienkārši

sadedzinātas. Es tolaik strādāju Latvijas universitātes bib-

liotēkā, unmes, darbinieki, braucām ar rokas ratiņiem uz

aizbraukušo mācības speķu dzīvokļiem resp. pagrabiem, lai

kaut oik vēl saglābtu, kas soglābjams, un atvestu bieži vien

bojātas unikālas grāmatas. Tās tika nogādātas "speefondā".

Kādi bija tie ļaudis, kas pārzināja šoa uzdevumus, par to

liecina kāds traģikomisks fakts J.Misiņa bibliotēkā. Torei-

zējā speefonda vadītāja (tās uzvārdu neatceros), ieraudzīju-

si retumu krātuve vecos, pirms simt un vairāk gadiem izdotos

latviešu kalendārus, izbrīnā izsaukusies: "Nu, to es saprotu,

ka var saglabāt piecus vai desmit gadu vecua kalendārus, nu

bet simt gadu vecus!"

Atstātās mājās, kur bija krāsna apkure un kurās bija

apmetušas valsts drošības iestāžu daļas (KGB, "Smerš"), grā-

matas vienkārši dedzināja, apsildot telpas. Bija vesels

kvartāls, kur mitinājās šādas iestādes, - Valdemāra, Lazare-

tes, Zaļās, Lāčplēša ielas rajonā. Tukšās telpas noderēja

ari īslaicīgi aizturēto cilvēku arestam, kamēr risinājās vi-

ņu "pārkāpumu" pārbaude.

Toreiz patiesi bija spēkā krievu valodā iecienītais iz-

teiciens: "Būtu tik cilvēks, "lietu" jau m6s atradlaim."

Un tā 1946. gada sākumā, šādos garīga bada apstākļos

mūsu nelielais draugu pulciņš nolēma reizi nedēļā sanākt ko-
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pa, nolasīt kadu referātu, pārrunāt literatūras vai mākslas

jautājumus, padalīties sava pieredze, noklausīties tos, ku-

riem bija laimējies Latvijas brīvvalsts laikā pabūt ārzemes.

Ta kā vairums no mums prata franču valodu, interesējās par

franču kultūru, tad p6c mūsu apcietināšanas Rīgā figurēja

noatasti par t.B. franču grupu .
M6s paši nekad sevi tā ne-

tikām dēvējuši. Dailes teātra aktieris Arnolds Stubavs pie-

dāvāja šīm sanāksmēm savu dzīvokli, tas bija ērts, atradās

paša centra, Dzirnavu iela, netālu no X.Barona ielas. Pirm-

dienas izvēlējāmies tāpēc, ka tā bija brīvdiena teātrī. Šais

sanāksmēs piedalījās dzejniece Elza Stērste, gleznotājs

Kurts Fridrihsons, viņa draugs bibliofils Alfrēds Sausne ar

kundzi Noru, tulkotāja Milda Grīnfelde, viņas labs paziņa .

(ari dziesmuvarietis*) jurists un literāts Gustavs Bērziņš,

kuram vācu okupācijas laika bija iznākusi pirmā stāstu grā-

mata, romāņu filoloģijas studente Maija Silmale, aktieris

Miervaldis Ozoliņš, es, dažas reizes ari literatūras insti-

tūta darbiniece Skaidrīte Sirsone, vienu vai divas reizes ari

Rīgas Centrālcietumā mirušā rakstnieka Ādolfa Ersa meita

Mirdza (arī romāņu filoloģijas studente) un, protams, pats

namatēvs un viņa kundze aktrise Irma Stubava.

Šais literārajos vakaros nekad netika runāts par poli-

tiku. Tēmaa bija vienīgi tādas, kas skāra literatūru, mākslu.

Un runāts tika nebūt ne vienīgi par franču literatūru. Loti

aktīva šais sanāksmēs bija Milda Grīnfelde, viņa mums pa-

stāstīja par dzejnieku Ēriku Adamsonu, nolasīja viņai veltī-

tos Aleksandra Čaka nepublicētos dzejoļus, referēja par

V.Majakovska dzeju. Stērstes -kundze arī nolasīja pa kādam

savam dzejolim, pakavējās atmiņās par saviem studiju gadiem

Peterpils konservatorija un Sorbonnas universitāte Parīze.

Mākslinieks Kurts Fridrihsons, pata erudītākais mūsu vidū,

*
Tāpat kā M.Grlnfelde, ari G.Bērziņš bija jaukta kora

"Dziesmuvara" dalībnieks. - Red.
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kas ari bija kadu laiku dzīvojis Francija, stāstīja par aavu

iepazīšanos ar izcilo rakstnieku Andrē židu un dzejnieku Po-

lu Valerl. Varbūt vienīgā reize, kad pieskārāmies politikai,

bija tā, kad Kurts stāstīja par A.Žida grāmatu "Atgriešanās

no Padomju Savienlbaa", kur rakstnieks attēlo savua iespaidua

šai zemē, kurā bija ieradies 1934. gada uz Maksima Corkija

bērēm. Kā zināms, A.Žids pēc pārliecības bija komunists, bet

tas, ka3viņam atklājas, uzturoties tur un redzot paša acīm

šis valsts - komunisma citadeles - aplamības, bija par ie-

meslu tam, ka vēlāk viņš, savus uzskatus pārvērtējot, izstā-

jās no komunistiskas partijas.

Alfrēds Sausne stāstīja, kā tapusi viņa grāmata par

Emīlu Dārziņu. Es noloalju veselu referātu par franču rakst-

nieku Fransuā Moriaku, kura darbus biju lasījusi, un tie man

šķita interesanti. Kādā reizē, runājot par personlbaa lomu

dažādās mākslas nozarēs, pieskārāmies Rainera Marijas Rilkes

dzejai, un Arnolds Stubavs savā izteiksmīgajā sonorajā balsi

nolasīja vairākus viņa dzejoļus un "Vēstījumu par karodznie-

ka Kristapa Rilkes mīlu un nāvi". Vairāki šī dzejnieka darbi

bija tulkoti latviski un izdoti vācu okupācijas laika. Maija

Silmale bija ļoti aktīva visās debatēs, tolaik viņa vēl ne-

tulkoja apgādam "Liesma", vienīgi klusībā savam priekam. Ari

Gustavs Bērziņš bija interesants debašu biedrs.

Tā kā Šis sanāksmes mēs neuzskatījām par slepenām, tad

palaikam uzaicinājām kādus citus interesantus cilvēkus. At-

ceros vakaru, kad bija ieradusiea režisore Felicita Ertnere

ar Lilitu Bērziņu un Juriju Jurovski. Ertneres kundze ļoti

interesanti stāstīja par saviem studiju gadiem, par savu

aizraušanos ar tolaik jaunajām ritmoplastikas metodēm un par

saviem pirmajiem darba gadiem Dailes teātri kopā ar Eduardu

Smiļgi.

Milda Grīnfelde atminas, ka pāris reižu bija atnākusi

dzejniece Mirdza Bendrupe, bet ea to neatceros, kaut ari pa-,

zinu viņu. Tādas bija šis sanāksmes, kuras ar vasaras iesāk
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sānos pārtraucam. 2ija atvaļinājumu laika, bet rudeni mēs

vairs nesanācām kopa. Tikāmies gan Kaijas maja v6l līdzīgos

saietos paris reižu, bet tad jau bija citi ļaudis un citas

runas. Es šad tad iegriezos pie Kurta vai nu aizņemties kadu

grametu, vai tāpat "izkratīt sirdi", vai aplūkot viņa jaunos

darbus. Maija un Miervaldis bija iecerf uši izveidot kaut ko

līdzīgu "Zelta ābeles" miniatūrizdevumiem, izvēloties nelie-

lus tulkojumus, sarūpējot dažādus papīrus un veidojot skais-

tas, mazas grāmatiņas. Tekstu Maija rakstīja ar mašīnu, bet

ilustrēja Miervaldis, kam bija labi dotumi zīmēšanā. Visus

šos jaukos darbus, Maiju apcietinot, paņēma čeka, un tā tie

ir pazuduši.

Un tad pienāca 1951. gada janvāris. Es tolaik strādāju

Teātra institūtā, mācot studentiem franču valodu un ārzemju

literatūru. 5. janvāra vakarā bija tāds kā Jaungada eglītes

sarīkojums, kur uzstājās paši studenti ar asprātīgi sacerētu

programmu, imitējot un parodējot mācības spēkus. Mēs sirsnī-

gi smējāmies un nopriecājāmies par trāpīgi atveidotām parodi-

jām. It kā dīvainu priekšnojautu varā nezin kādēļ man negri-

bējās iet uz mājām, kaut gan bija pavēls. Kopā ar kādu savu

kolēģi, tagad jau mirušu Nacionālā teātra aktieri, aizgājām

uz kafejnīcu iedzert tasi kafijas. Es nekad nevienam nebiju

stāstījusi par savu saskarsmi ar čeku, bet jau tūlīt pēc pa-

domju armijas ienākšanas Rīgā 1944.g. oktobra beigās man uz

ielas pienāca kāds šis iestādes darbonis un, aizvedis mani

uz vienu no daudzajām mītnēm Valdemāra ielā, pratināja mani

par vācu okupācijas laika notikumiem, jo arī šīs varas oku-

pācijas gados es tiku apcietināta (1942.g. 17. novembri) un

vēlāk pavadīju gadu Salaspils koncentrācijas nometnē par

līdzdalību nacionālas pretestības grupā. Kad padomju armija

jau bija tuvu Latvijas robežai Latgale, mūs, vairumu sievie-

šu, atbrīvoja. Otrā dienā man bija jāierodas Gestapo, kur

mani nobrīdināja un atlaida, gan neizdodot nekādu izziņu par

nometnē pavadīto laiku, tā ka to varu pierādīt vienīgi ar da-



61

2u mūsu grupas dzīvi palikušo cilvēku liecībām; viņu vidū ir

prāvests Artūrs Kaminskis, ASV dzīvojošais celtniecības fir-

mas speciālists Arnolds Bērziņš, kao šogeč nolasīja lekcijas

Tehniskās augstskolas studentiem, un vēl daži citi. Es ar

tīru sirdsapziņu varēju teikt, ka nekā nezinu par saviem

biedriem, jo pēc nometnes mēnesi sabiju sanatorijā, tad sa-

slimu un ļoti maz gāju ārpus mājas. Kad pratinātājs uzstāja,

tad minēju tikai aizbraukušos. Pēc šis reizes gandrīz vai ik

mēnesi mani aicināja apciemot šo iestādi, atnākot pie manis

darbā vai aizturot uz ielas. Metodes bija dažādas - draudi,

piedāvājumi sadarboties, lamāšanās, kliegšana, pratināšana

trijatā, lai apmulsinātu pratināmo. Vēl kā šodien atceros to

drausmīgo reizi, kad pēc pratināšanas mani atstāja istaba

vienu - 6. stāvā ar atvērtu logu un pratinātāja revolveri uz

galda. Kad man izrakstīja zīmi, ka varu iet mājās, tad grī-

ļīgiem soļiem kāpu lejā pa kāpnēm, bet uz ielas apsēdos iet-

ves malā un ļāvu asarām veļu. lelas bija gluži tukšas, jo

vēl bija t.s. policijas stundas režīms. Es nekad nevienam ne-

biju par to stāstījusi, bet tai vakarā, 5. janvārī, dzerot

kafiju, šo to pastāstīju savam sarunu biedram, Tad braucu ar

tramvaju mājās. No tā izkāpjot, pie msnis pienāca divi jauni

cilvēki, noprasīja manu uzvārdu, parādīja sarkanās grāmati-

ņas un tad vieglajā mašīnā aizveda uz čekas māju. Tur atņēma

dokumentus, somiņu, visus papīrus, kas bija portfelī, izkra-

tīja manas drēbes un tad ar.smago mašīnu kopā ar majoru

Smirnovu un vēl diviem citiem militārās drēbēs tērptiem ie-

rēdņiem braucām uz manu dzīvokli, kur sākās kratīšana. Mana

vienīgā bagātība ir un bija daudzās grāmatas, ko bija sarūpē-

jis mans tēvs un es. Tika atņemti visi Latvijas brīvvalsti

izdotie periodiskie izdevumi - žurnāli, visas vācu okupāci-

jas laika izdotās grāmatas - turklāt visnevainīgākā satura:

Poruka dzejas izlase, V.Strēlertes sakārtotā latviešu dzejas

antoloģija "Likteņi", ko mana studiju biedrene - dzejniece

bija ar ierakstu dāvinājusi man. Kad viens no kratītājiem
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grasījās plčst no"latvju rakstiem"lapu ar cimdu ornamentu -

ugunsrakstus, tad mazliet zinošākais majors Smimovs teica:

"Ko tu, tas jeu ir vipu nacionālais ornaments." Tā šī grāma-

ta ar ieplesto lapu vel šodien ir manā bibliotēkā. Ar ārzem-

ju autoriem gan nācās pagrūti, jo tik tālu kratītāju zināša-

nas nesniedzās; tad, kā sacīt, maisā tika bāztas grāmatas uz

labu laimi. Nāca jau rīts - pulkstenis varēja būt 3 vai 4,

paši darbopi ari bija noguruši. Otrā istaba - guļamistabā

stūri atradās papes kaste, kur es glabāju dažas liela izmēra

neiesietās grāmatas. Tai māmiņa bija paguvusi uzmest segu

virsū, un tā vipi to neatrada. Tā izglābās "Vilkaču manti-

niece", "Latvju Mēnešraksts", Servantesa "Don Kihots" un

"Paraugnoveles", Kivi "Septiņi brāļi".

Redzēju, ka, rakājoties pa atvilktnēm, majora skatiens

tlksmlgi kavējās pie dzintara spalvaskāta ar zelta spalvu,

ko manam tēvam, valsts ierēdnim, aizejot pensijā, bija dāvi-

nājuši viņa darbabiedri. Vēlāk, kad es atgriezos no izsūtī-

juma, tēvs man pastāstīja, ka otrā diena pie viņa atnācis

šis pats majors un noprasījis, vai spalvaskāts viņam esot

vajadzīgs. Tēvs to bija atdevis.

Ja man jautātu, kāda sajūta pārņēma mani apcietināšanas

bridi, tad es patiesi varu apgalvot, ka tā nebija nedz baiļu,

nedz pārsteiguma sajūta, bet drīzāk atvieglojums: "Tas nu

reiz ir noticis." Zemapziņā taču mani vienmēr bija urdījusi

doma, ka tā reiz ar mani notiks. Un mēs visi, kas bijām augu-

ši, izglītojušies brīvās Latvijas laika, zobus sakoduši, klu-

sējot, sirdi lolojām cerību, ka reiz taču laiki mainīsies.

Tad sākās otrs posms - mūsu pratināšana. Pratinātāji

bija gan krievi - majors Smimovs, kāds Morozovs, gan lat-

vieši - Zūzens (viņa dienesta pakāpi neatceros), kuram lai-

kam bija uzticēta galvena loma mūsu "lieta". Veiksmīgi "uz-

darbojās" ari jauniņais Jevgeņijs Vanags, vēlākais teātra

daļas vadītājs Kultūras ministrijā, tad operas direktora

vietnieks, pēc tam Rīgas kuģniecības muzeja direktors. Kad
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atgriezos no apcietinājuma un biju iegriezusies universitāte,

gaiteni ieraudzīju pratinātāju ZOzenu. No bijušajiem kolē-

ģiem dabūju dzirdēt, ka tagad viņš universitātē esot kadru

daļas vadītājs. Ari Kurts Fridrihsons reiz bija viņu sastapis

universitātē, kur viņam bija veicams kāds neliels pasūtināju-

ma darbs. Zūzens esot viņu pazinis, sarosījies nemierīgi uz

krēsla, bet Kurts viņam sevišķi laipni (kā viņš to allaž

prata) bija teicis: "Nekas, nekas, biedri Zūzen, šoreiz man

no jums nekas nav vajadzīgs."

Pratināšanas gaitā bija ne mazums kuriozu atgadījumu.

Tā, pratinātājs Zūzens A.Stubava protokola bija ierakstījis:

".. un lasījuši kādas vācu dzejnieces Marijas Rīkles dzejas."

Ari Miervaldi Ozoliņu šis pats pratinātājs ilgi tirdījis, lai

noskaidrotu Rainera Marijas Rilkes personību. P?c Miervalža

paskaidrojuma Zūzens, visai neapmierināts, bija izsaucies:

"Un tomēr vācietis!" Līdzīgi klājās arī kādam citam vācu

rakstniekam - Gētem, kas tika nodēvēts par "fašistisku rakst-

nieku". Daudz raižu pratinātājiem sagādāja ari Gustavs Bēr-

ziņš, proferionāls jurists,*kurš nesaprašanās gadījumos vien-

mēr pieprasīja konfrontāciju. Ikvienam no mums, kas bijān

auguši un izglītojušies Latvijas brīvvalstī, varēja pagātnē

sameklēt kādus "grēkus". Gaismā tika celts itin viss - sociā-

lā izcelsme, piederība pie dažādām jaunatnes organizācijām

u.tml.

Tā kā mēs atradāmies cietumā, bet pratināšana notika

čeka, tad mūs uz turieni veda slēgtās automašīnās ar uzrak-

stiem "Maize" vai "Gaļa". Mašīnā bija no dēļiem izveidotas

sienas, lai apcietinātie nesarunātos. Čeka bija sevišķa ka-

mera pagraba, kur pratināmajiem bija jāgaida, kamēr tos iz-

sauc, bieži vien pat 24 stundas. Telpa bija tik pārpildīta,

ka naktī varēja.gulēt tikai uz sāniem.un pagriezties nebija

iespējams, šeit es iepazinos ar jauku un gudru Latgales mei-

teni - vēlāk dzejnieci - Broņislavu Martuževu. Pienāca vasa-

ra. Jūnijā mūs visus sasauca Čakā un pazißCla būs
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,iesa. 1951.g. 30. jūnija mūs trīs - dzejnieci E.Stērsti,

K.Fridrihsonu un mani - tiesāja Baltijas kara tribunāls (kas

tolaik atradās K. Valdemāra ielā), piespriežot visiem trim

25 gadus ieslodzījuma nometne un vel 5 gadus bez tiesībām,

kā erl mantas konfiskāciju. P6c padomju kriminālkodeksa mūsu

noziegums bija pretpadomju aģitācija un propaganda, kas at-

bilde kodekse 58/10. un 11.5. Pārējos 10 notiesāja aizmugu-

riski kāde mistiska "Sevišķā apspriede" ar 10 gadiem ieslo-

dzījuma.

Viens posms bija noslēdzies, un nu mēs gaidījām nākamo.

24. septembri mūs izsauca un paziņoja, ka dosimies uz soda

vietu.

Aizrestotos vagonos braucam uz Leņingredas pārvietoša-

nas punktu. Psc padomju likumiem grupas locekli ir jāšķir,

un tā mēs esam palikušas trīs: Irma Stubava, Nora Sausne un

es. Oktobra sākumā nākamais etaps lr Kirova (bij. Vjatka).

Neviļus nāk prāta, ka šeit uzturējies dzejnieks Jānis Rainis.

Jāteic, ka pa loga spraugām, vērojot ainavu, redzami vienīgi

ar dzeloņstieplēm apjozti laukumi un sargu tornlši, kuru

tumšie krustveida silueti iezīmējas debesis. Un man ataust

atmiņā dzejnieka Kārļa Štrāla rindas: "Krustiem kalta krievu

zemo..."

13. oktobri nonākam Inta - neliela pilsētiņa Pečoru og-

ļu baseinā Komi autonomajā republika. Turienes iedzīvotāji

ir somugru cilmes un nodarbojas it īpaši ar briežkoplbu.

Ogļraktuvēs atrāda apcietinātie vīrieši, bet visus pārējos

darbus virszeme - ceļu ierīkošanu, grāvju rakšanu, izdedžu

automašīnu izkraušanu, pilsētas aptīrīšanu - veic sievietes.

Darbs ir smags, sevišķi zemea rakšana, jo jau 50 cm dziļuma

sākos mūžīgais sasalums, jāstrādā ar c6rt6m un lāpstām. Gu-

laga nometne ir visdažādāko tautību pārstāves, bez Baltijaß

valstu sievietēm ir deudz krieviešu, ukrainiešu (it īpaši no

Rietumukroinas), baltkrieviešu, ka ari ārzemnieces: somietea,

vācietes, pāris francūzietea un kāda amerikāniete. Ir daudz
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dažādu reliģisko sektu locekļu, taa ataakAa atradāt un no no

metnes barlbaa pieņem vienīgi maizi un tēju. Arī pirti viņas

neiet, un tad ziema pat 40° aala uzraudzea dzen viņas kailas

uz pirti. Protams, ir ari intelektuālo profesiju darbinie-

ces! mākslinieces, skolotajaa, zinātnieces un krievu inteli

ģencea parataves, kas apprecējušas ārzemniekus, meņševiku

ģimeņu locekles un pat kompartijas biedres. Kadu laiku 25-

--gadnieču baraka gulēju līdzās komponista Sergeja Prokofjeva

kundzei, dziedātājai. Ar patiku atceroa interesantas sarunaa

ar literatūraa zinātnieci Mariju Volkovu un viņas māsu māk-

slinieci dekoratori Irmu Volkovu, kura 1920.g. bija emigrē-

juai uz Parīzi un tagad, atbraukuai apciemot maau, taisnā

ceļā nokļuva nometnē. Siranlgas sarunas man bija ar pedagoģi

un literatūras zinātnieci Jevgeņiju Taratutu, kura bija il-

gua gadus aarakatījusies ar angļu rakstnieci Eteli Volniču

un publicējusi grāmatu "Pa Dundura pēdām" (ta tulkota ari

latviaki). Lai mūa demoralizētu, nometnē bija iealodzltas

arī krimināliatea, piefantazajot tam kadu politiaku pantu

(par pretpadomju anekdotea atāstlšanu vai tamlīdzīgu "pārkā-

pumu"). Tāa bija privileģētā atāvokll, negāja darba un ar

aavam rupjībām gandēja mums dzīvi. Loti daudz krievu sievie-

šu bija no vācu armijaa okupētajiem apgabaliem, un viņu

"grēks" bija aeviŠki lielß, proti, viņaa taču strādājušas

pie fašiatiem. Šai aakara gribu minēt kādu ļoti traģiaku no-

tikumu ar inženieri Emīliju Novikovu, kura arī bija palikuai

okupētajā teritorija pie allmāa matea un jaunāka brāļa, kaa

bija mīnaa aprādziena smagi ievainota. Lai uzturētu ģimeni

(abi vecākie brāļi bija Sarkanajā armijā), viņa bija spiesta

strādāt kādā rūpnīcā, un viņai tika piemērota kriminālkodek-

sa 52. pants - dzimtenea nodevība. Pēc viņaa apcietināŠanaa

brāļi atteicās uzakatīt viņu par māsu. Mēs strādājam viena

brigādē un bieži vien pāri. Pēc dabaa ļoti noalēgta un klu-

sa, viņa man tomēr pastāstīja par savu likteni. Reiz ziemā

sasirgusi viņa devās uz nometnes sanitāro punktu, kur arī
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strādāja apcietinātas ārstes. Tovakar dešurßja kada, kura

bija visā nometne pazlatama ka "kukuļņāmeja". Tā kā Emīlijai

Movihoval nebija,ko dot, ārate Viņu noaauca par aimulanti un

nedeva atbrīvojumu no darba. Kakti (kaut arī 25-gadnieču ba-

rakas slēdza) viņa bija izlavījuaiea laukā kopā ar virtuvaa

strādnieču brigādi un devualea pie dzeloņstiepļu žoga. Peo

noteikumiem aargkareivim ir trīa reizes jābrīdina, tad jā-

šauj, ar zemo šāvienu ievainojot kāju, lai apoietinātaia ne-

aizbēg. Nošaut nedrlkat, jo pratinot no šada bēgļa vel kaut

ko var izspiest. Jauniņaia eargkareivla esot viņu brīdinājis

četraa reizea, tad izšāvia, ieveinojot vēderā. Viņu aizveda

uz tuvāko vīriešu nometnea sanitāro punktu, kur atradās kāds

labs ķirurgs. Viņas dzīvību būtu bijis iespējama glābt, ja

vipa pēo pāraiešanaa, atstāta mazajā p6coperācijaa telpā,

izmantojot sanitāra aiziešanu, nebūtu norāvuai visus pārsē-

jus un mirusi no asiņu zaudējuma. Jaunais sargkareivis (kura

pratināšanu komandantūraa apkopejaa meitenea bija klausīju-

šās aiz durvīm) paatāstījia, ka viņa vairākkārt lūgusi:

"Jaunais cilvēk, nošaujiet mani, es vaira negribu dzīvot."

Ziemaa mēnešoa, kaa ilgāt līdz neilgai 3 mßnešua garajai

polārajai vassrai, sniegputeņu laika muma vajadzēja tīrīt

aizputinātās dzelzceļa sliedes. Visos tālākoa gājienos mūs

pavadīja konvoja un auņi. Pie nometnes vārtiem ik rītu at-

skanēja neiztrūkstoši vārdi: "Uzmanību, solis pa labi, solis

pa kreisi tiks uzskatīta par begšanaa mēģinājumu, konvoja

šaua bez brīdinājuma." Ik reizes, atgriežotiea no darba, pie

vārtiem mūs izkratīja, pārmeklējot un iztauatot biezos vate-

ņus, vaļenkus un cimdus, mūsu uzrsudzes, lielākotiea komie-

tes. Katrai apcietinātajai uz vateņa muguras bija uzšūta nu-

mura - man taa bija g-1-981. Lai apcietinātāa pārāk neaa-

draudzētoa, mūs bieži pārcēla citā brigāde vai citā baraka,

notika peraoniako mantu (ja par tādām var aaukt kadu cimdu

pāri vai lakatu, kaa ataūtīta no mājaa) kratīšana, ta ka,pār-

nākušam ne darba, vajadzēja aakārtot aavu guļasvietu. laajāa
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vakara stundāa mēa, latvietea, pulcējāmiea kada kluaaka stū-

rl, ksvējāmies atmiņas, kluai padziedājam vai arī kaut ko

stāstījām. Man bija laba atmiņa, un ta aa bieži jo bieži ti-

ku atstaatljuai kadaa intareaantaa grēmataa un lugaa aaturu.

Rakatlt piederīgajiem m6a varējam aakuma tikai krievu

valoda divaa reizea gada, vēlāk, kad uzradāa kāda latviešu

valodaa pratēja otnzora, drlkatējām rakatlt latviaki.

Daba tundraa joalā ļoti nabadzīga, aīkaa prieditea, bēr-

ziņi, tundrā augošā vienīgā puķe - mēļi aārtā kazroze, un va

aaraa gaiŠajāa naktia - alku mušiņu un odu mākoņi. Pati

akaiatāka šai Dieva pamaataja atari ir ziemeļblāzma, kad de-

beala izplaukāt mirgojoši bāli zaļi ataru kūļi, kaa maina

nokrāau līdz pat zeltaini rožainai krāau gammai.

Un viaā šai vide tūkatošiem oilvaku, no viadažādakajiem

aeelālajiem aiaņojumiem, aākot ar krimināliem elementiem,

zaglam, proatitūtām, beidzot ar zinātniecēm un izcilam māk-

alinieoem. Kāda amplitūda! No mūau grupaa kadu laiku nometne

biju palikual viena - jo abaa pārējās - Nora un Irma - at-

radās netālajā Abezā, kur bija ierīkots t.a. invalīdu lāge-

ris - sievietēm ar vāju veaelību. Kadu gadu tur sabiju ari

es, jo grūti panesu klimata maiņu. Mūsu nometnē atradās tēl

nieoe Blza Svalbe, bijual aktrise Milda Riekatiņa, vairākas

skolotājas, medmāsaa, studentes, zobārstes. Mēa, rldzinieees*

kādas desmit turējēmiea kopā un svētku brlžua vienmēr aizva-

dījām kopā. Humora dēļ dēvējam aevi par "mēmuļniecēm" - Rī-

gaa Latviešu biedrības loceklēm. Vēl taged pa reizei gadā

sanākam kopā, kaut mūsu rindaa kļuvušaa viaai retaa. ūn,

protams, esam kopā ari tais reizēs, kad mūsu likteņa biedri

jāaizvada aizaaulē.

Pēc Staļina nāves 1953. gadā līdz rudenim nometnē nebi-

ja nekādu pārmaiņu. Vienīgi augusta beigāa muma noņēma numu-

rus un par darbu varējam aaņemt niecīgu atalgojumu - dažue

rubļua, kaa tūdaļ "brīvprātīgi''bija jānodod valatij, pārak?

stot valata aizņēmumu. Režīms kļuva brīvāks, varējām dzīvot
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arpua zonas pia aaviem piederīgajiem vai paziņam, kaa bija

aodu Izcietuši. Tikai ik mēnesi bija jāierodas nometnea ko-

mandantūra reģiatrētiea.

Apcietinājuma laika nometnea priekšniecība atļāva orga-

nizēt pašdarbības koncertua un teātra izrādes. 3o pasākumu

režisore bija Maskavas Mazā teātra māksliniece Geļina Kuzņe-

cova, dekoratore - Irma Volkova. Orķestri vadīja kāda lie-

tuviete - mūziķe, kuras vārds man diemžēl piemirsies. Nomet-

nē bija daudz sieviešu ar skaistām balsīm, un reiz pat tika

uzvesta cēliena no operas "Kņazs Igors". Tā kā šai nostūri

ari administrācijai izklaidēšanās prieki bija visai reti,

nometnes priekšniecība labprāt un cītīgi apmeklēja šos sarī-

kojumus.

Ar Maļenkova nākšanu pie varaa 1956. gadā un Hruščova

"atkušņa laika" sākumu, kad tiesāja Beriju, tika radītas

apeciālas komisijas, kas brauca pa visām Gulaga nometnēm,

izaauca apcietinātos un izvaioāja tos par nelikumībām, fizia-

ku un garīgu ietekmēšanu pratināšanas gaitā. Un tā 1956.g.

maijā ari es saņemu zīmi, ka esmu atbrīvota no ieslodzījuma,

"nometot aodāmlbu", kas nav uzskatāma par rehabilitāciju.

Tad vajadzēja nokārtot dažādus dokumentus, un 1956.g. rudeni

atgriezoa Rīgā.

Pārējie mūsu grupas looekļi bija nometināti dažādās

vietāat Vorkutā atradās Guatavs Bērziņš un Mirdza Ersa, Tai-

šetā - dzejniece Elza Stērste, Maija Silmale un Milda Grīn-

felde, Arnolds Stubavs bija aizaūtlta uz Karagandu, turp

aizveda ari Skaidrīti Sirsoni, Miervaldis Ozoliņš mita Abezā

(tur bija ari dzejnieks Riharda Rudzitia), Alfrēda Sauane

aavu aodu izcieta Mordovijā, bet mākslinieks Kurta Fridrih-

sons bija aabijis 18 soda nometnēs visdažādākajās vietās.

Par dzīvi nometne savās atmiņās stāsta dzejniece Elza

Stērste žurnāla "Zvaigzne" 1989.g. un Milda Grīnfelde raksta,

kaa publicēta žurnālā "Grāmata" 1990.g.

Kad mani pratināja majora Smimovs, es viņam jautāju,
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kāpčc tad mūa neapcietināja tūlīt, 1946.g., kad m6s pulcējā-

mies mūau literārajoa vakaroa, bet tikai tagad. Viņš man at-

bildēja! "Tad politiakā situācija bija savādāka, un jūs mums

nebijāt tik bīstami, tagad ir citādi, jūa eaat inteliģence -

juma ir liela ietekme jaunatnea vidū, un tas jau ir bīstami.

Mča jūs neapcietināsim, n6, ne, m6s tikai uz laiku jūs izo-

lēsim."

Man bieži jautā, kā gan tas varēja notikt, ka šis sa-

nāksmes kļuva zināmas čekai? Vai tikai nav bijusi kāda de-

nunciācija. Varu apstiprināt, ka tāda bija. Par to ir minē-

jusi Stērstes kundze savās atmiņās. Lai šo ziņotāju darbi

paliek uz viņu sirdsapziņas. Mani nav nedz atriebības alku,

nedz zvēriska naida, ir tikai sāpe un iekšēja pretestība par

miljoniem cilvēku bojā eju, par tām mokām un ciešanām, kas

bija jāpanes oilvekiem, kuru vienīgais pārkāpums bija domāt

citādi, nekā to prasa komunistiskais režīms, un veiešanāa

dzīvot brīvo un kulturāla cilvēka dzīvi. Varbūt vajadzētu

notikt jaunam Nimbergas procesam, tas būtu taisnīgi, bet

mūsdienu telmokrātijas laikmeta, kad valda nevis gara, bet

nauda, tie, kuru rokas ir valsta pārvalde un tautas likteņi,

ir vairāk ieinteresēti pasaules tirgus aprite, nevis pret

cilvēci izdarīto noziegumu tiesāšanā.

Diemžēl tā tas ir. Un tad man nāk prātā franču rakst-

nieka Albera Kami doma, ka taa viaa labaia, ko cilvēce sa-

anieguai, un tā ir visai maz, ir prasījis milzumdaudz veltī-

gu upuru.

No mūau nelielā 13 cilvēku pulciņa šobrīd esam palikuši

dzīvi vaira tikai 7. P6d6jo aizvadījām aizsaules gaitā Kurtu

Fridrihaonu. Un kurS būa nākamaia? Un Šādos brīžos atkal

kļūat dzīva mūžīgā aāpe, kaa kluai, bet nemitīgi kvēlo ka

oglīte pelnos. *

ŠI atmiņu stāsta nobeigumā, kaut ari neesmu dzejniece,

gribu tom6r citēt pārdomu un sāpīgo atmiņu brīžos radušās

aava dzejoļa rindaa: .
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Lai gaiama tā, no kā mēa gaiši tapām,

Kaa dvßa'lee aizaauo atundā negaidītā,

Nu avCtldama kluai litu pāri lapām

Un aaarām, ko nakti raud un rītā,

Un rokām, kaa liek ziedu aveŠam kapam,

Un tiem, kaa rakti zemē neavttltā.



Māra ĶIMELE

SATIKSIMIES "KAZĀ"

"Kaza" tiešām ir loti jooīga vieta. Un atšķirība

Po biedrībām, kuraa ir dibinataa kādreiz, Latvijas laika,

"Kaza" ir raduaies paša Rīgas vidū gluži stihiski.

Tagad, kad ir pagājuši jau 30 gadi, kopš ea piimo reizi

spēru savu kaju pāri "Kazas" slieksnim, es domāju - kas gan

bija taa, kas mūs visus aizveda uz šo loti mazo telpipu paša

Rīgaa vidū pie Brīvībaa pieminekļa, kurš toreiz bija aiz-

liegts un uz kuru, garam ejot, pat lati skatīties nedrīkatē-

js. Tiešam, taa ta bija, un mēa vlai to atceramies. "Kaza"

atradās Vaļpu ielā tieši pretī Makalaa darbinieku namam. Ja

iet uz Pulvertomi, kreisajā pusē uz stūra ir Mākslas darbi-

nieku nama, bet pa labi - tādas mazas durtiņas un tur tada

vārtu rūme, kurai var iziet cauri. Tur atradās "Kaza". Nekaa

izoila. Ea vispār nesaprotu, kāpēc tieši tur mēs pulcējamies

jo vietas tur bija ļoti maz. Tie, kaa ir nedaudz vecāki, at-

ceras, ka kafija bez cukura makaāja aešas kapelkaa,un mēs

visi varējām to padzert. Tad, kad bija ļoti grūti, lasīja pa

kapeikai. Un aešas kapeikas vienmēr ealaalja no draugiem un

varēja padzert kafiju bez oukura. Toa, kaa tur ēda kūkas,

mēs saucām par anobiem un ļoti nioinājām, jo mums nekad ne-

bija tās kūku naudas.

Tātad tur aalaaljās ļoti raiba publika. Pirmkārt rai-

ba vecuma zipā. Kaut arī lielākā daļa bija jaunieši no 10

līdz 25 gadiem, tomēr tur bija arī veoi cilvēki. Mēs viņus

seuoām par aaviem penaionāriem. Tie vaaarā galvenokārt pul-

cējās "Putnu dārzā". "Kaza" un "Putnu dārza" bija vienots

anaamblls. "Putnu dārZa?* bija mūsu vaaaraa rezidence. Tur

bija plašāk, kaut arī uZ_"Kazu" tik un tā gāja arī vaaarā -

no rītiem dzert kafiju, jo tur kafija bija labāka. Tālāk bi-

ja "Sivēns" - bijušās Ļeņina ielas turpinājumā, kur tagad ir

Skārņu iela un kur iebūvēta eja kreisajā puaē, - tur kādreiz
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bija vīna pagraba. Tur tad ari bija maza kaf*lnloiņa "Si-

vēna". Par "Sivēnu" to aauoa ta iemeela dēļ, ka tur bija no-

plūdušas sienaa, netīrs, tiešam - "aivēna". Tur mēs gājām

ēst bulciņaa, jo tur taa bija ļoti garšīgas un avaigaa, ari

lētas. Tomēr ta lata vieta palika "Kaza". Mēa teicam! "Ejam

uz "Kazu"J" - kaut ari taa varēja ietvert'Putnu dārzu*vai

vēl kadu citu teritoriju Vecrīga.

Kas notika "Kaza", ko mēa tur darījām?

Protams, kad ir 17, 18 gadu, vecuma, kad cilvēks izlau-

žas no mājam, kad cilvēks šķiļas, - mēs tur dimējam, mēs

centāmies ari priecīgi un patīkami pavadīt laiku. Protama,

ka taa viss nebija ari bez jaunībai raksturīga izlaišanas

momenta. Tas varbūt bija tas, ko jebkurš normāls mākslinieka

visa pasaulē sauc par dabīgu bohēmu! ta ir tiekame būt brī-

vam; būt pdšam par sevi, būt tādam, kada tu eai.

Atskatoties atpakaļ uz to samēra šausmīgo laiku, ea do-

māju, kas bija vianepatlkamakaia. Ne jau tik tieši mēs izju-

tām varmācību par sevi ka par mums vecāka "franču grupa"; ne

jau visi mēs tikām vazāti uz čeku, kaut ari lielāka daļa no

"Kazas" bērniem tur pabija; mēa neizjūtam ari tadaa burtiakas

represijas, tomēr taa laika bija šaušalīga. Šaušalīgs vienā

ziņā - tu, cilvēke, it kā nevarēji būt taa, kaa tu esi. Kaut

kada ziņa tas skaitījās Šausmīga grēka. Kādēļ tik liela uz-

manība tika veltīta "Kazai", kādēļ droŠlbaß orgāniem vaja-

dzēja vispār nodarbotiea ar tādu jauniešu grupu, kaa bija

pilnīgi nevainīgi, ari politiakā Mēß patiealba bijām

apolitiski. Un no šodienas viedokļa mums pat varētu pārmeat:

šada jauniešu grupa - un kādēļ mēs neko nedarījām, kādēļ mēs

neorganizējāmies, kādēļ neclnljāmiea pret iekārtu? Mēa bijām

pilnīgi stulbi - gan nacionālā, gan politiakā apziņā. Bet

kādēļ mēs viņiem likāmies tik aizdomīgi, tik slikti, tik

kaitīgi? Tagad, ar pieauguša cilvēka acīm akatotiea, ea do-

māju, ka visam paaudzēm, visām varām, kas ir vardarblgaa,

kaitīga vienmēr ir licies brīvs cilvēks - tāda, kāda viņš ir,
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kurš ir dabīgs, kurš ir normāla, jo normāls cilvēks nepa-

kļaujaa ielikšanai dzelžainoa rāmjos. Taa ir tāpat ka ar

bērniem. LOk, m6a jau ari bijām tadi bērni, "Kazas" bērni!

Mēs nekaram Latvijas karogu, mēa negājām demonstrācijās, mās

nedarījām neko pretvalatisku, un tomār - mēs visi bijām sa-

rakstos, visi skaitījāmies tādi pretvalatiski elementi, mēs

paši to loti pārdzīvojām savā naivumā, savā taisnīgumā un

godīgumā domājām - kāpēc? Par ko? Šis paradokaa varbūt ir

viarakaturlgākaia šai aabiedrlbai.

Patiesībā viaa bija spontāni, kaut ari "Kazas" priekš-

galā bija dabīgi izveidojiea llderia. Taa bija Juria Zvlrg-

zdiņš, bet toreiz mēa viņu aaucam tikai un vienīgi par Maea-

tro. Bija vēl otrs llderia, kuru mēa aaucam par Tīfu, - Juria

Tlfentāls, gleznotāja.

Ari muma bija aava "franču grupa". Tie bija Mākalas aka-

dēmijas studenti, gleznotāji. Viņi bija mazliet vecāki par

muma - par pamatgrupu. Tur iekļāvās taa kurss, kurā mācījās

Maija Tabaka, Imanta Lancmania, Juria Pudāns, Andris Meln-

bārdia, Bruno Vaaiļevakia. Viņi pāratāvēja tādu kā franču

apārnu, jo bija ārkārtīgi aizrāvušiea ar franču kultūru. Vi-

ņi ienesa "Kazā" pagātnea ēnu, viņi bija tie, kas ieviesa

mūsu neviendabīgajā sabiedrībā mlleetlbu pret renesanses

mākalu, reneaanaea mūziku. M6s - es domāju - Latvijā bijām

pirmie, kaa kā vājprātīgi vāca pa dažādiem kanāliem lekļuvu-

šaa poļu senāa mūzikas plates. Mums mājas šī mūzika skanēja

nepārtraukti - no rīta līdz vakaram. Mēs dzīvojam šajā kopē-

jā noskaņa, un dabīgi tur klāt vēl pievienojās Rundāles pils,

kuru šie, vēl studenti, Mārcis Kļaviņš, Imants Lancmania,

aaka reataurēt. Vaaaraa braucieni uz šo pilnīgi aizaugušo un

tiešam apoku pilno pili, klauaotiea tur Bahu vai kadu no vi-

dualaiku, agrīnāa reneaanaea akaņdarbiem un tūlīt pat - blt-

lua - viena plate muma par viaiem bija. Un dejojot tviatu un

hali-gali Baltajā zālē, naktī, tumaā. pie kaut kādas vienas

lampiņas-cik nu vada tālu anledzāa, tik ari varēja itgaia
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tūOt.

Viaa "Kaza" ir milzīgi kontraati, jo, dzīvojot paaaule,

kurai ir vāka viraū, tie šajos jauniešos radās pilnīgi dabīgi.

Tur pulcējas talantīgi un emocionāli cilvēki! Viņos radās da-

bīga velēšanas uzzināt, šis instinkta, kas ir ielikts, manu-

prāt, katra normāla cilvēka, katra jūtoša, emocionāli piln-

vērtīga cilvēkā, tas mūsu bariņā bija ļoti sakāpināts. Un

tādēļ ea domāju, ka mūs visvairāk apvienoja tieši Šī zināt-

kāre un tiekame p6c tādaa atbrīvotībaa, brīvības, kura daž-

reiz izpaudās arī kā spontāns protests, un mēs varbūt ģērbā-

miea vai uzvedamies mazliet atraiaītāk, nekā tas bija pie-

ņemts, vai ari izpaudās kaut kādos reliģijas meklējumos. Lai

attēlotu šos meklējumus, ja gribētu uzrakstīt grāmatu par

"Kazu", būtu jāuzzīmē Baullte un Šie stari, uz kurieni gāja

mūsu intereses. Tas bija ārkārtīgi daudzos virzienos.

Mēs gājām atpakaļ pie aevis, jo Latvijā kultūras saite

ar pagātni bija pārrauta. Vecākā paaudze vēl atcerējās, bet

manai paaudzei tā bija pilnīgi pārrauta, jo akolā mums nemā-

cīja ne par kādiem Čakiem, ne par kādiem Ziemeļniekiem un -

pasarg' Dieva! - ne par kādiem Anšlaviem Egllšiem. Par to ti-

kai tagad sāk runāt. Un te mēs varētu noskaitīt vai 50 ģeniā-

lu latviešu literātu, par kuriem es 18 gadu vecumā nezināju

pilnīgi neko. Tagad jaunākiem par mani to vienkārši grūti sa-

praat, bet taa ir fakts. Taa ir biogrāfisks fakts. M6s neko

nezinājām. Glābiņš bija bibliotēkas. Uz tam m6s gājām kā uz

darbu, m6s gājām katru dienu un lasījām. Jēkaba ielas biblio-

tēkā, kur ir ļoti specifiska noskaņa, kur ieejot tevi pārņem

kaut kaa (ļoti konkrēta sajūta), m6s pavadījām ļoti daudz

laika. Šis pata Maeatro, kurš tagad ir Juris ZvirgzdiņŠ, pē-

tīja Latvijas laika avīzes, žurnālus, izrakstīja neskaitāmus

aimtua dzejoļu, jo ne visiem bija pieejamas vecas grāmatas,

ne vieiem vecākiem mājāa bija bibliotēkas. Latviešu grāmatas

jau vispār bija stipri panlcinātaa. Tās m6a negausīgi lasījām

bibliotēkās.
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Tātad viena ceļš bija atpakaļ pie aevia. Te ir para-

doksa, kas piemīt viaai latviešu tautai, - lai mēs varētu

satikt sevi, mums ir jāiet atpakaļ vēl un vēl... Līdz pirm

aākumiem, par kuriem mēa neko nezinām un kaa ir noslēpuma un

mistikā tīti. Mēs varam izdomāt dažādas leģendaa par savas

nācijas, savas tautaa pagātni vai varbūt uzzināt zinātniski

un arheoloģiaki dažādus fantastiskus faktus, bet katrā ziņā

mēs tomēr par aavi neko nezinām. Tā bija viena būtiska plūs-

ma, ar ko nodarbojās šī "Kaza", šī ļoti daudznacionāla "Ka-

za"
- mūsu kompānija ietilpa krievi, ebreji, pie mums ļoti

daudzi brauca no Igaunijas, no Maskavas, no Lietuvas - tad

modē bija autoatopi, mēa gājām uz ceļa, balsojām un vienkār-

ši braucām. Es esmu tā braukusi kopā ar Laumu Lancmani uz

Kaukāzu un atpakaļ. Tagad šķiet - dulli.

Vispār "Kazaa" periodā var izteikti izdalīt 2 posmus:

pirmie bija romantiķi, tādi naivāki cilvēki, otrie - tiem

"Kazas" laiks bija mokošāks, jo tad bija ļoti pastiprināju-

sies varas kontrole. Viens ceļš, pa kuru mēa gājām, bija -

latvietības apgūšana, taču ne latvietības nacionālā ziņā,

bet tieši ka savas kultūras apzināšana. Taa notika ļoti pla-

ši. Mēa, pilnīgi nojūgdamiea, lasījām Čaku, mēa ļoti daudz

lasījām dzejoļus. Liekas, ko tāds jauniešu bars var darīt?

Kaa tika prom no darba, kas nestrādāja, kas "nobastoja", taa

uzreiz gāja uz "Kazu". Sapulcējās trīs, četri līdz septiņi

cilvēki un - prom kaut kur! "Kazā" mās ilgi nesēdējām. Gājām

uz Vecrīgu. Siltā laikā uz Anglikāņu baznīcas trepēm, "Trīs

brāļu" pagalmā uz lielgabala, lietainā - uz bēniņiem. Ko mēs

tur darījām? Mēa visi toreiz pīpējām, dažreiz, ja bija 1

rublis 40 kap., dzērām sauso vīnu un laaljām. Piemēram, Rai-

ni. Stundām ilgi Bēdājām un laaljām Raiņa lugaa, F.Bārdas,

J.Ziemeļnieka dzejoļus. Par Čaku vispār nav ko runāt. Čaks

ienāca mūsu dzīvē kā tāda sprādziens. To dzeju, to akaiatumi

mēa izjutām ļoti aai.

Mīļš, kaut ari tik pretēja, bija J.Ziemeļnieka. Muma
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nebija vlpsnu par šāda vaida aentimentu, kaut ari vispār

"Kazas" kompānija bija vla3i ironiska. Savstarpēji gan vīp-

snāja un ņirdza visādi. Ja kada uzvedās pretēji šo jauniešu

estētikai - tad viegli nebija. Tika izsmieta jebkāda miet-

pilsoniska tendence, tendence uz komfortu, uz aev kaut kā

labāka dabūšanu. Visi bija pliki, nabagi, ja kādam bija kas

vairāk, to vienkārši noņēma. Bet tas nebija ļauni. Bija pat

sauklis, tikko kāds ienāk "Kazā"t "ledod rubli;" Joks bija,

ja kada to iedeva, jo tā bija liela vērtība, reti kuram bi-

ja. Kad bija rublis un 10 kapeikaa, tad pirka "Dimiatu" un

gāja uz Anglikāņu trepēm izdzert
-

tas ir sausais vīns.

Otra pašizglītošanās plūsma, kas mūsos ienāca ar tikpat

Meļu spēku, bija ārzemju modema literatūra. Mēs lasījām

A.KamT, Džoiau, Pruatu, Joneeko, Beketu, visus šos gadsimta

sakuma un vēlākos modernistus. Ar viņiem ienāca Rietumu fi-

lozofija. Mēa bijām ekaistenciāliati, un taa kaut kur ir pa-

liela. Kādu sava pesimisma ēnu šī filozofija mūaos ir atatā-

juai. Ea katrā ziņā un ari daļa manu draugu nekad tā lati

neeaam tikuši no tā vfļā. No šla nāvea klātbūtnes sajūtas un

no ta, ka ceļa gals jau ir zināms; ka vienlgaia drošais, kas

uz pasaules ir, ir tas, ka tu nomirsi. Tā - vienkāršojot. Ar

to ari mūsos ieplūda daudz ironijas, paradoksālā domāšana

tika trenēta nemitīgi. Tas, ko tagad dara Hardijs LediņŠ, ir

tipiska "Kazas" makala, kaut ari viņš "Kazā" nekad nav bijia,

Mēa to toreiz nevarējām. Te realizejaa viss - mūzika, vizuā-

lā izpausme, literāras dotības, tas saplūst spontānā, neaa-

protama mākalaa veidā. Kas taa lati ir?

Tā mūaoa ienāca aizrobeža, kaa līdz tam bija pilnīgi

aizliegts auglia. To visu m6e lasījām krieviaki. Tika lasīti

ari visi krievu ģēniji, Hļebņikovs, Bulgakova. Cik daudzi ir

laaljuši Valentīna Katajeva darbua? Tie ir unikāliJ Mēs la-

aljām.

Ļoti nozīmīga muma bije Austrumu literatūra, mēs ļoti

aizravāmiea ar japāņiem, ķīnieši ienāca vēlāk, bet varbūt -
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pat nozlmlgak.

Tad - ka ea ießtajoa Maskava. Mes vesels bariņš braucam,

tie visi bija no "Kazas", mēs braucam stāties. Bija tadn ni-

cināšana pret tālaika Latvijas mācību iestādēm. Daudzi no

mūsu draugiem tika izmesti, taa pats Juris Zvlrgzdiņš, pie-

mēram. Tas atstāja iespaidu. To netaisnīguma sajūtu, ko iz-

jūt jaunietis, kad viņam ir 18 gadi, to jau nevar aprakstīt;

Ta ir tik sakāpināta izjūta, kad tev dara pāri, ka tas abso-

lutizejas un krīt uz visu augstskolu kā secinājums. Protams,

mums likās, ka visas šīs iestādes ir pilnas ar varas pakal-

piem, kuri to vien grib ka pataisīt mūs trulus. Mes to igno-

rējām. Maskava vilināja ar to, ka tur tika izdota aizliegtā

literatūra (tā aaucamaia aamizdats), un m6s uz turieni brau-

cām arī skatīties izstādes, likās, ka tur ir jābūt kam vei-

rāk un brīvāk. Bet ne; Tā bija tāda pati mācību iestāde, mēs

tāpat mācījāmies gandrīz vai tikai partijas priekšmetus,

speciālie bija stipri nenozīmīgāki, bet man vel laimējās,

vel paguvu sastapt visus GITISa vecos profesorus. Tad viņi

pamazām aizgāja nebūtība - Bajedžijevs, Djušens, Ohlopkovs,

Knebele, Zavadskis. Interesantākais -
ka visi šie cilvēki

a6d6ja iestājeksāmenos un pieņēma jaunos režisorus. Tāda

elite? Izlase;

Mana meistars bija Efross. Es pat negribu runāt par vi-

ņa profesionālajām īpašībām. Slavens režisors, ļoti labs.

Bet ka cilvēks; Sastapšanās ar šādu cilvēku - tā katram ir

milzīga laime. Un es domāju, ka Šādā ziņā mans liktenis bija

ļoti labvēlīgs un kaut kā arī izrietoša no "Kazas" - jo es

katrā ziņā saņēmu to, ko tādam "Kazas" bērnam vajadzēja sa-

ņemt. Efroas ļoti augstu vērtēja individuālo brīvību, viņš

nekad neko nespieda, viņš pat mūa nemācīja. Un tas nebija

viņa uzakatu dēļ - viņam vienkārši nebija laika. Efross mā-

cīja mūa ar sevi. M6a gājām uz viņa mēģinājumiem, m6s mācl-

jamlea no tā, kada viņš bija. Un taa tāda tipa cilvēkam kā

ea bija taa labākais..Profesionāla apjēga nāca pec tam. Kad
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tu pats sēc strādāt, tad tu to profesionālo apjēgu iegūsti

derba, bet to, ko tu saņem easkarē ar šādiem cilvēkiem, to

ir grūti novērtēt par augstu.

Tā m6s, tāds bariņš, aizbraucām uz Maskavu mācīties.

Viena meitene - Marina - tika Maskavas Universitātes žurnā-

listikas fakultāte. Jūs varat iedomāties, ko tas nozīmēja?

Mēs visi stājāmies pēc vispārējiem noteikumiem un tikām. Bez

izredzēto partijas bērnu republikas norīkojumiem kabatā. Vi-

si "Kazas" cilvēki bija talantīgi un pietiekami labi izglī-

toti. Bet izglītība nāca pie mums caur personisko interesi,

jo mēs lasījām to, kas mums patika, mēs viens otram devām

ļoti daudz. Visiem bija jāizlasa! Kauns, ja nebiji laaljis,

piemēram, Jonesko "Degunradzi" vai Kafku. Protams, tur tika

ļoti daudz uz vietas dzejots. Tur bija Uldis Bērziņš, kurš,

manuprāt, no visas "Kazas" savā literārajā gājumā ir visaug-

stāk vērtējams. Vēlāk šim lokam it kā pievienojās Knuts Sku-

jenieks, kaut ari viņš nekad nebija īsts "kazenieks" - jo

viņš šajā laikā sēdēja cietumā. Bet, tiklīdz viņš iznāca,

mēs uzreiz sastapāmies. Viņš nebija "Kazā" sēdētājs, bet it

kā piekļāvās "Kazai".

Prasības pret tevi kā cilvēku bija augstas. Bet mums

pat prātā nenāca vērtēt vienam otru pēc tautības,vai izejot

no vecuma mērauklām. Un es domāju - tā bija ļoti laba audzi-

nāšana.

Vēl viens intereaants fakts, ka nepārtraukti tika zī-

mēts. M6s zīmējām, es zīmēju, zīmēja. Uz visādiem avīžu

galiem. Mēs sēdējām "Kazā", visiem pildspalviņas rokā, un

visi zīmē. Nepārtraukti. Tā ir radušies neskaitāmi zīmējumi.

Man kaut kādi ir saglabājušies, bet parasti tie turpat tika

izmesti. Žēl. Kaa taa būtu par krājumu, ja izveidotu grāma-

tu, kas tur būtu zīmējumu! Tā varētu interesēt - jo tā bija

tik īpatnēja paaaule. Viepār tēlojošā mākela mūau vidū ienā-

oa kā pilnīgi neizslēdzama aastāvdaļa. Obligāta. Mēs gājām

pilnīgi uz visām izstādēm. Tā kā liela daļa no "kazenlekiem"
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mācījās Mākslas akadēmija vai T.Rozentāla skola, tad viņiem

bija apliecības un viņi varēja let uz Mākslas muzeju par

brīvu. Man vēl tagad negribas pirkt biļeti, jo ir palikusi

tā piederībes sf.!'-ta,ka rrl es varu tur iet par brīvu, ka

ari es kaut kada veida esmu gleznotajā. Tas palicis no jau-

nības laikiem.

Bija neiespējami uz kadu izstādi neaiziet. Protams,

tada ārkārtēja cilvēks visai "Kazas" grupai bija Jānis Pau-

ļuks. Viņš ari bija "kazenieks", kaut gan par mums krietni

vecāks, tam nebija nekādas nozīmes. Viņš bija pilnīgi savē-

jais. Viņam bija tik gaišs teorētiķa prāts, viņš bija tik

gudrs, ne tikai ģeniāls gleznotājs.

"Kaza" pulcējas tadi cilvēki, kas vedināja apjaust, ka

ir nepieciešamas zināšanas. Muļķība taja sabiedrība nekotē-

jas.

Vēl mums bija krievu bohēma. Tie bija vairāk literāri

orientēti cilvēki. Caur viņiem pie mums nokļuva daudz kas no

ta saukta samizdata, faktiski - nelegāla literatūra. Ļoti

daudz mēs izlasījām Šis nelegālās literatūras, visa tā bija

krieviski, latviski nebija nekā. Latvieši šai.ziņā bija pa-

sīvi.

Un tad vēl m6s daudz braucām āra no Rīgas. Mēs nebijām

izteikti pilsētas bērni. Mums vienmēr vajadzēja aizbraukt uz

jūru vai mežu, vai uz to pašu Rundāles pili. No Bauskas mēs

parasti gājām kājām, jo bieži izkūlāmies no pilsētas tikai

pēcpusdiena, bet tad uz Rundāli nekādi autobusi vairs negāja

Gabaliņš ir liels. Un tad, gandrīz pa nakti, mēs gājām kājām

Es domāju, ka pata galvenais, ko mēs ieguvām "Kazā",

bija izglītība. M6s tur savstarpēji izglītojāmies. Un brīvī-

bas aajūta, kas nez kāpēc lika ausīties varas iestādēm. Tas,

ka mēs pabijām Tstūra māja", atstāja graujošu iespaidu uz

mūsu psihi. Cik daudzi no mums ir kaut ko darba sasnieguši?

Kas ar mums visiem ir noticis? Daži miruši, ka Varis Lei-

karts. Daudzi, ļoti daudzi, sajuka prātā.
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Ee konstatēju, ka apmēram 50% manas paaudzes cilvēku ir

bijusi psihiatriskajās slimnīcas vai bijuši garīgi slimi un

paši kaut kā izkūlušies ar pazīstamu ārstu palīdzību. Tas

pierāda tikai to, cik liels tomēr tas sasprindzinājums ir

bijis un cik liela ir bijusi neetbilstlba starp mūsu atrai-

sītību un to vidi, kurā mēs dzīvojām. Mēs izjutām uz sevi

lielu spiedienu. Situācija, kad tu esi konfrontēts ar iekār-

tu, ir neapskaužama, kaut ari tu to it kā "neņem galvā",

kaut ari tev it ka neko ne no viena nevajag, izstumtlba pa-

liek. Atgādina par sevi. Cilvēks nonāk nomāktā nepilnvērtl-

bas sajūta, un iestājas spēcīga depresija. Visspilgtākais

piemērs ir māksliniece Ruta Kreica. Zīmētāja, grafiķe, mācī-

jās J.Rozentāla skolā. Četrus gadus viņa stājas Mākslas aka-

dēmijā. Neapšaubāmi talantīga. Neņēma - par to, ka viņa gāja

uz "Kazu". Tagad viņa ir slima ar nerviem, 2. grupas inva-

līde.

Pirmais "Kazas" posms bija pirmshlpiju laiki. Toreiz

mums nebija atraisītā seksa, m6s bijām naivi un šķīsti. Iz-

maiņas nāca otrajā "Kazas" posmā, tad nebija nekādu ierobe-

žojumu, aizspriedumu - pilna brīvība. Mēa, pirmā poama "ka-

zenieki", bijām ļoti romantiski. Tas bija izteikts bērnības

posms. Ne augstskolām, ne varas iestādām patiesībā mums ne-

bija ko pārmest.

Tikpat tragieks cilvēks kā Ruta Kreica ir Modris Teni-

sons, kurš nekādā gadījumā nav mazāk ģeniāls, piemēram, par

Ādolfu Šapiro. Modri izstūma no profesionālās darbības poli-

tisku iemeslu dēļ. Tagad viņš dzīvo pusizpostlts, un jaunie

laiki nav ienesuši pozitīvas pārmaiņas viņa profesionālajā

dzīvē.

Biruta Delle, kas tika mesta āra no akadēmijas. ĢenlJla

māksliniecei Viņa tagad ir slima. Arī "Kazaa" bērna.

Diemžēl tādu es varu noaaukt daudz.

Uz "Kazu" nāca visi pirmās pantomīmaa jaunieši - Laima

Eglīte, Eižena, Modrie, Ansia, Jānia Anmania. Arī Andris
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Preiberga un Imanta Kalniņš. "Kazas" otrajā posma bija Lelde

Stumbre, Ināra Eglīte, kurai ari tads aizlauzta liktenis,

Andris Bergmanis, ari Aivars Neibarts. Loti plaše loks.

"Putnu dārza" naoa čigāni.

cilvēks un Vecrlgaa cilvēka bija arī režisors

Fēliksa Deičs, un tads viņš vel joprojām ir.

Otrajā posma ienāca Andris Grīnberga ar savam inscenē-

tajam fotogrāfijām. Tad m6s ģērbāmies dažādos koatlmoa. Sir-

reālas fotogrāfijas. Loti labas.

lenāca ari Anita Kreituse. Es jau biju beigusi atudijaa,

atrādāju Valmierā un no "Kazas" biju "izstājuaiea".

Izteikta "Kazaa" cilvēka bija Māra Zīmīte, kas mācījās

ar Juri Zvirgzdiņu vienā kursā. Beidza, nodarbojas ar žurnā-

listiku, strādāja Kultūras fondā un ari patiesība tā īsti

vietu aev nevar atrast.

Lielakaia notikuma mūsu dzīvē ir tas, cik daudz mēs

esam spējuši saprast par sevi, par savu dzīvību. Es esmu pa-

teicīga šiem cilvēkiem, ka es varēju būt kopa ar viņiem jau-

nībā, jo tie impulsi, ko esmu no viņiem saņēmusi, nāk līdzi.

Un, protams, paliek brīvības alkas, un tas ari traucē, jo

mēs esam tādi "nesakārtoti". Tādi "kazenieki" īsti derīgi

nav neviena iekārtā, tas ir varbūt mlnuas, bet varbūt ari

taa, kaa aatur. Sabiedrībai ir labāk, ja ir tādi "nesaķemmē-

ti" cilvēki, jo taa vieš cerlbaa. Tāpat ka man jaunībā, pa-

skatoties uz Pauļuku, kļuva vienkārši vieglāk dzīvot, tap6c

ka viņš tāds bija. Viņš uzdrīkstējās būt, un tas bija varoņ-

darba taja laikā. Tā bija milzīga garīga alodze - uzdrīkstē-

ties būt tādam, kāds tu esi.

Daudzi toreiz lūza.

Ari Maija Silmale, protams, toreiz bija "Kaza", un tajā

ziņā mča savienojamiea ar "frančiem". Maija ir pārtulkojusi

latviaki vlsua Albēra Kami darbus. Protama, mēa toa laaljām.
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Albera Kami toreiz bija aizliegts.

Ta taa paaudzes sasaucaa. 3l plūsma nebeidzas - tās ir

brīvības alkaa. Taa ir dabīgs inatinkts, tas ir un būs stip

raks par visam muļķībām. Tieksme izzināt sevi un pasauli,

būt brīvam vienmēr dod augļua. "Kaza" arī ir šī izzināšanaß

un brīvības tieksme.



Viesturs VECGRĀVIS

"ELLES ĶĒĶIS" - TAPŠANA UN TĀS IMPULSI,

JAUNAIS SKATĪJUMS UZ JAUNO REALITĀTI

Vai ar "Elles ķēķi", šo liela mēra leģendarizeto,

taču tik tiešam reāli bijušo "mākslas un dzīvības apburto"

brālību ir sācies jauns posms latviešu dzeja? šads jautājums

var šķist retorisks, jo gandrīz visi, kas rakstījuši atmiņas,

apceres, recenzijas par "Elles ķēķi" un ta dzejniekiem, vien-

nozīmīgi ir akoentājuši šo domu, vienlaikus norādot, ka "El-

les ķāķa" dzeja ir nākamais radikālais latviešu dzejas refor-

mācijas vilnis pāc ekspresionisma, pāc A.Čaka un viņa poētis-

kās "skolas" manifesteŠanas 20./30. gadu mijā. I.lvasks 1964.

gadā, kad "Elles ķēķis" ka brālība jau bija iziris, pat ne-

pārprotami marķē to (ar G.Saliņu un L.Taunu priekšgala) kā

starptautiskā modernisma otrreizēju ienākšanu latviešu dzejā,

kā pirmo minot 20. gadus, kad mūsu dzeju impuleeja vācu un

krievu modemā dzeja (sk. Jauna Gaita. - 1964. - Nr.49).

I.lvasks ir uzsvēris, ka G.Saliņš un L.Tauns, ".. rakstot

eksperimentālus dzejoļus ar Menhetenas fonu", ir atraduši

"pavisam pārsteidzošu atrisinājumu bēgļa dvēseles problēmai",

sākot "latviskot trimdaa zemi". Arī oiti "Elles ķēķa" rakstu-

rotāji un būtības izoentretāji pozitīvi ir vērtējuši tās no-

vāoijss, kas 50. gadu vidū faktiski "lauza" latviešu trimdas

dzejas iesīkstējušo, par epigonlsku un fetiŠisku parādību

kļuvušo romantisma poētiku un estētiskos priekšstatus. Uzska-

tot par aksiomu "Elles ķēķa" spilgtāko dzejnieku dzejas īpa-

šo lomu latviešu dzejas poētiskā un estētiska spektra atjau-

nošanā, vienalga, maz pētīti ēādi jautājumi! kāpēo tieši ASV

un kāpēc tiašl 50. gadu vidū latviešu jaunie dzejnieki sāka

meklēt un arī atrast jaunu poētisko valodu un tādus redzee-

punktus uz paaaull, kādi bija raksturīgi, piemēram, franču,

angļu, vācu, apāņu dzejai jau 20. un 30. gadoa? Kādi autori

no latviešu un eittautu dzejaa impulaēja Sīa poētikaa un arī
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estētiskās izveica novācijaa? Kādaa ir jaunā paaaules skatī-

juma Ipatnlbaa tiklab mākslinieciski, kā arī aaturā (temati-

ka un emooiju diapazonā) un dzejaa estētiskajā izpratne? Un -

viaubeidzot - kadaa ir "Ellea ķēķa" spilgtāko dzejnieku po6-

tiakāa paeaulea un "balaia" un kādu ietekmi šla "bālais" at-

ataja uz sava laikmete un vēlāko posmu trimdaa dzeju?

Uz visiem šiem jautājumiem viena raksta ietvaros nav

iespējama detalizēti atbildēt, taču "Elles ķēķa" veidošanās

un attīstības gaitu, kā ari tā īpatnējāko dzejnieku - L.Tau-

na un G.Saliņa -, mazāk - oitu dzejnieku - dzejas interpre-

tāciju šī raksta autora uzskata par būtisku veikt tieši mi-

nētajos vlrzienoa, lai tādejādi konceptuāli izgaismotu "El-

lea ķēķa" īpašo vietu viaā latviešu dzejas vēsture.

"Nemājas" (M.Gūtmane), diakontlnuitāte (V.Nollendorfa),

vēl citiem vārdiem - piesaiatlba vietai, kurā negribas dzī-

vot, taču kurā trimdinieks ir spieats dzīvot, - tā ir galve-

nā un gandrļz absolūti dominējoša izjūta trimdas dzejā Vāoi-

jaa bēgļu nometņu laikā un daļēji ari Zviedrijas latviešu

dzejā 40. gadu 2. puse.

Garīgā dzīve ārpus reālās telpas, distancēšanās no nai-

dīgā un deatruktlvā laika, bet - no otraa puses - dvēseliskā

patvēruma telpaa radīšana, uztverot 30.-40. gadu latviešu

dzejaa poētiakāa un aaturiskās tradloijaa kā neapstrīdamu un

vienīgo patiesību, naoionālo mākalinieciako priekŠatatu ide-

ologizēšana un fetišizēšana likumsakarīgi un neizbēgami 40./

50. gadu mijā trimdaa dzeju noveda atrupceļā, kuru raksturo

kllšejlskuma poētika un konvencionalitāte izjūtās un pasau-

les skatījumā. Apzināti sašaurināta poētisko izjūtu spektrs

un atskaitea punktu reducēšana tikai uz 30. gadu nacionālās

dzejaa tradīcijām - glorificējoši patriotiako, romantiski

apoerigo un romantiski sapņaino - rada šo trimdas dzejaa aa-

atingumu.

Nacionālāa kultūraa "iekonaervešanās"praslba, sakņoša-

nāa romantiskajā tradīcijā un lielā mērā pārtapšana epigo-
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niama un mākslinieciskajā kllKejiskumā, reglamentācijā, nor-

matlvisma - tāda bija lielas dr)as, galvenokārt jau Latvijā

plaši pazlstsmu autoru, nostāja, kuru zīmīgi rezultē Z.Laz-

das piecdesmito gadu sākuma rakstītais "Svešajā zemē / Klu-

suma loki apņem sirdi. Es ieeju sevi" un J.Veseļa teik-

smu romāna "Viesturs Varapoga" (1952) kategoriski pieprasī-

tais,:"Hūsu acis lai top aklas pret svešu zemju daiļumu."

kultūras tradīciju nosargāšana, pat fetiši-

radīja "iekapsulēšanos", pašizolacionismu. Tas dau-

dziem rakstniekiem šķita vienīgais glābiņš, kā pasargāt lat-

viešu kultūras suverenitāti, kā arī savdabību no "izšķīšanas"

citkultūru vide\\Romantiskais izolacionisms un kemerstilis-

tisks hermētisms daudziem vidējas paaudzes dzejniekiem bija

likumsakarīga psiholoģiska atbildes reakcija uz apkārtējo

svešas valodas un kultūras vidi un uz dinamisku, pragmatiski

raoionalizētu dzīves veidu, kurš, protams, neatbilda 30. ga-

du latviskas harmonijas un stabilitātes priekšstatiem.

Acīmredzams ir fakts, ka izcilākie latviešu dzejnieki

parasti savu poētisko rokrakstu un īpatnu, rovatorlsku pa-

saules izjūtu parāda jau agrīnajā daiļradē. Tps raksturīgi

Auseklim, A.Pumpuram, J.Porukam, Aspazijai, F.Bārdām, V.Plū-

donim, J.Akurateram, X.Skalbēm, A.Čakam, E.Adamsonam,

V.Strēlertei, V.Cedriņam utt. Viņiem visiem pirmie dzeju

krājumi iznāk 25-30 gadu vecuma, un visiem ir samērā īss

"mācekļa gadu" posms. Savādāk ir ar L.Taunu, C.Saliņu,

J.Krēsliņu, A.Kraujieti, R.Gāli, B.Bičoli, R.Hūku v.c. "El-

les ķēķim" piederīgajiem vai tuvajiem dzejniekiem. Viņu visu

debijas periodika ir apmēram 20-25 gadu vecuma, taču krājumi

iznākuši apmēram 10-15 gadus peo pirmām publikāoijām, un to

"rokraksti", bet - vēl vairāk - pasaules izjūta un vērtīb-

orientacija radikāli atšķiras no 1944.-1955. gada, t.i.,

trimdas pirmajā desmitgade, viņu pašu radītas dzejas.

Lai izskaidrotu šo principā vēlīno "savas balss" un

oriģināla poētiska rokraksta atrašanu, jāuzsver, ka 40. gadu
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2. puses Vācijas latviešu dzeja ir vienveidīga tiklab pasau-

les izjūta? amplitūda, ka poētiskajā stilā, lielā mßrā - pat

epigoniska un klišejiska. (Tikai daži, jau 30. gados augstu

poētisko rafinetību sasnieguši dzejnieki, kā Z.Lazda, daļē-

ji - P.Aigars, krietni mazāk - R.Skujiņa, P.Ermanis, E.Ķez-

bere spsj saglabāt savas dzejas intonāciju "atvērtību", bet

lielākajai daļai raksturīga sāpju dominante un nepiesaistī-

bas, nepiederības traģika romantiski stereotipās formās.)

Vācijas bēgļu nometnēs radītā dzeja poētiskās metafori-

kas un metrikas ziņā ir klišejiski kanonizēta, klasicistiski

sastingusi, pret novācijām - izteikti atturīga, dažkārt pat -

naidīga, uzskatot, ka t.s. latviskās dzejas tradīcija jāsa-

glabā "tīra", "šķīsta", cittautu dzejas tradīciju neietekmē-

ta un "nepiesārņota". 30. gadu romantiskās dzejas principi

(kuri jau 30. gadu nogale ir kļuvuši dvēseliski mazpiesāti-

nāti, amplitūdā sašaurināti un balansē uz pašepigonisma un

klasicismam raksturīgās formas un satura dogmatizēšanas roba

žas) 40. godu 2. puses Vācijas latviešu dzejā tiek akcentēti

ka vienīgie vērtīgie latvisko mentalitāti un mākslas speci-

fiku neapstrīdami pārmantojušie un tālāk attīstāmie elementi,

"Elles ķēķa" dzejniekiem laiks līdz 1955. gadam

ir savas balss meklēšanas, bieži vien iešanas tradicionālis-

ma gultne, atdarināšanas, romantiski klišejiskās metaforikas

(un līdz ar to arī dzīves izjūtas epigoniskas reproducēša-

nas) nacionāli angažēta pienākuma pildīšanas laiks.jLatviešu
trimdas dzejas kritiķi 40. gadu 2. pus6, vērtējot dzeju,

skaita pēdas, cezūras, ritmu kanonlku, joprojām pārmet t.s.

aklo fantāziju , nemitīgi atgādina, ka paraugi, kam jauna-

jiem dzejniekiem jālīdzinās
,
ir Skalbe, Rainis, Aspazija,

Plūdons, Virza. Arī daudzi 30. gadu nogales debitanti (izņe-

mot Andreju Eglīti, Z.Lazdu, V.Strēlerti un P.Aigaru) fak-

tiski kultivē poētiski mazaugllgas, estētiski dognatiskas

romantisma otrā un pet trešā ranga klišejas.

Jaunie dzejnieki - tie, kas dzimuši pēo 1920. gada, -
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to gan jūt intuitīvi, gan ar-rlnns racionāli. Pirmie būtiskā-

kie "miera traucētāji" trimda? dzejas vispārējā stagnācija

un peiecīgumā (izņēmumi - Andr.Eglltis, V.Strēlerte, Z.Laz-

da, kurus trimdas kritik* pamatoti verte kā spilgtākos ro-

mantisma reprezentantus) ir Dz.Sodums un ap viņu pulcējusies

Stokholmas latviešu "jaunie dusmīgie", kā A.Blekte, R.Rīdzi-

nieks, D. un J. Šleieri un it īpaši J.Staune. Savrupu, taču

arī novatorisku ceĻu 40. gadu beigās sāk iet ari A.P.Mier-

kalns, kurš "atsvaidzina" formu (vel savrupāka ir V.Sniķere

ar savu radniecību tiklab simboliskajam spirituālismam, kā

poētikas tuvību sirreālismam).

lerašanās ASV jaunajiem latviešu dzejniekiem ir pirmā

iespēja atsvabināties no veco kritikas un dzejas metru aiz-

bildniecības un kategorisma, no vecās, faktiski jau nedzīvās

"nesasildītās" poētikas lāsta. Jau 50. gadu paša sākumā jau-

nie apzinās, ka viņiem jābūt ne tikai latviešiem, bet arī

pasaules kultūras līdzgājējiem. "Poētiskie konservi" (kā

latviešu trimdas dzeju un klasiku saasināti nosaucis Dz.So-

dums) viņiem Šķiet neatbilstoši 20.gs* vidus pasaules dzejas

priekšstatiem un izteiksmei.

Par "Elles ķēķi", par tā spožākajiem-pārstāvjiem Linar-

du Taunu un Gunāru Saliņu (bet varētu minēt ari Ritu Gāli,

Robertu Mūku, gleznotāju Fridrihu Miltu, prozisti Mudīti

Auatriņu) ir daudz rakstīta trimdas izdevumos un pēdējos ga-

dos - arī Latvijas periodika. Galvenokārt tie ir bijuši trim

dinieku vērojumi, vērtējumi, atmiņas un atziņas, kas suģestē

ar tiešas līdzdzlvošanas dvēseliskumu, dažubrīd - ar patēti-

ku (laba nozīmē). Daudziem trimdas kultūras debitantiem, ku-

ri bija dzimuši Latvija starp 1920. un 1930. gadu, ir šķitis

būtiski izteikt savas personiskas simpātijas "Elles ķēķa"

laikmetam. ķēķis"-kā dzīves izjūtas un māksliniecis-

kās izteiksmes platforma bija realitāte, kura suģestēja ne

tikai ar stila ekspresivāti un intonāciju dabiskumu, bet

gandrīz pilnība ari saderējās, identificējās ar veselas pa-
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audzes brieduma gadu cilvēcisko esamību daudzkultūru tole-

rantas, "atvērtas", demokrātiskas pastāvēšanas apstākļos.

3ls paaudzes apziņā blakus no tēvzemes līdzņemtajam māksli-

niecisko priekšstatu mantojumam un tradīcijām zaļoja ari

"Eiropas koks" (T.S.Eliota esejas nosaukums) - pārliecība

par visu tautu literātu brālību un māksliniecisko meklējumu

radniecību, jeb, kā to nosaucis Eliots, "savstarpēji saistī-

ta domu un jūtu attīstības vēsture, mākslu un ideju savatar-

pēja apmaiņa!'.T.S.Eliots minētajā esejā akcentējis, ka "tā

nacionālā kultūra, kas labprātīgi pašizolejas vai ari no tās

neatkarīgu iemeslu deļ ir atgriezta no citān, cieš zaudēju-

mus". T.S.Eliota (blakus R.M.Rilkem) ir ASV nokļuvušo jauno

latviešu dzejnieku estētisko priekšstatu un poētikas papla-

šināšanas un novatorizēšanas (metaforikas amplitūdā un met-

rikas "atvērtībā") galvenais impulsetājs. T.S.Eliota lirika

un apceres akcentētā doma par 20. gadaimtu kā "neauglīgas

zemes" (poēmas nosaukums) un cilvēka sašķeltības laikmetu

sabalsojas ar franču simbolistu (īpaši - S.Bodlēra) un 19./

20.gs. mijas avangardistu domu, ka mākslinieka pienākuma ir

nevis - novērsties, ignorēt, "neievērot" sava laika negāci-

jas un disharmonijas, radot romantisku normativizētu, ierobe

žotu, pašnosiegušos un pret empīrisko realitāti atturīgu,

dažkārt pat - paštaisnas ignorances piesātinātu attieksmi,

bet gan - veidot tādu poētisko telpu, kurā "sadzīvo" dažādas

stilistikas, leksiskie un metaforiskie prinoipi, bet centrā

tomēr paliek uztioēšanās "dabiskajai", ikdienišķajai cilvēka

balsij.

Par ASV latviešu jauno dzejnieku iekšēju nepieciešamību

kļūst tieši šīs pret pasauli atvērtas un par pasauli ieinte-

resētās "dabiskas cilvēka balss" paatāvēšana dzejā, kad

vienkopus eksistētu ikdienišķu un metafiziaku situāciju, rea

litātes un fantāzijas, dzīves un sapņu mijiedarbes, subjekti

vēstīm objektīvās, nacionālās un vispārcilvēciskās vērtības.

Tiklab Tauna, kā Saliņa (sākotnēji - eksperimentālie)
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jaunas poētiskās izteikanes, valodaa un ritmikas meklējumi

ssistlti ar sakuma intuitīvi, bet vēlāk racionāli apjauatu

patiealbu, ka romantiskais normatlviama un dažādie "tabu"

(viaupirms estētika, tad poētika) bija kļuvuši par latviešu

dzejas sastinguma cēloni.j
Saliņš, apmēram desmitgadi rakstījis romantiskas poēti-

kas un estētiskas programmas principu gultne, jau 50. gadu

aākuma, kā liecina viņa apcere "Rilke laiku lokos" (1952,

žurnāla "Raksti"), nonācis pie aecinajuma, ka latviešu trim-

daa dzeja bija iestajusiea krīze, kaa radusies ne tikai

trimdas garīgas aituacijaa un nacionālas "iekonservēšanās",

tradīciju likumaakarīgas fetišizešanas deļ, dzīvojot avešāa

zemāa, bet ir ari vel citi faktori, kaa "bsro" un "balsta"

šo latviešu dzejas stagnātismu un vienveidību, klišejiskumu,

normativizetu dzejas māksliniecisko veidojumu un estētiskos

priekšstatus.j Pats galvenais sastinguma un vienveidības fak-

tors - estētiski sašaurināta, romantiski stereotipa, pat

klaeicistiskota attieksme pret dzejas situāciju un objektiem

bija vērojama latviešu dzeja visus 20. un 30. Nedau-

dzie izņēmumi, ka A.Kurcija un L.Laioena ekspresionistiakāa

"pārdroŠlbaa", A.Čaka tieclba radīt ikdienas reāliju un ai-

tuāciju piesātinātu dzeju, ap "Zaļās Vārnas" platformu gru-

pējušies jaunie dzejnieki, kā P.Aigars, A.Birzmalnieks,

E.Raisters v.c. ātri vien aprima romantiakās formaa un satu-

ra, intonāciju kanonismā. Pat vistalantīgākie 30. gadu 2.

puses debitanti, ieskaitot V.Strālerti, Andr.Eglīti, V.Cedri-

ņu, Z.Lazdu, M.Bendrupi, "strādāja" romantisma kanonizētaa

poētikaa un estētikas priekšstatu gultnē, un viņu dzejai rak-

sturīgs tieši romantisma poētisko priekšstatu un ideju

apektra, sākot no folkloriakā romantisma dažādām variācijām

līdz simbolisma akoeptētajai domai par katraa lietas un pa-

rādības pastāvēšanu divos hierarhiskos llmeņoa.

Vācu okupācijaa laika, tāpat kā trimdaa pirmās piecga-

dea dzeja (izņēmums - Dz.Soduma un R.Rīdzinieka naturālie-
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tiskā, antiromantiskā lirika, ka ari jau minēto Andr. Egllša

Z.Lazdas, V.Strēlertea darbi), šo latviešu dzejas vispārējo

hermetizešonos sekmēja, pat kultivēja.

ļ 30. gadu latviešu romantiskas un simboliskās dzejas

pārstāvji, vācu laika un bēgļu nometņu perioda dzejnieki

dzeju uztvēra ka "lietu aevl", un dzejnieka individualitāte

tika pakļauta romantiski normativizetiem priekšstatiem par

paaauli un tās dinamiku.ļPasaules empīriskā, konkrētā reali-

tāte šīs estētiskās ievirzes dzejniekiem bija caur romantis-

ma estētiku "atsijātu" viņu personisko refleksiju kanonizēts

atapulgs, bet maz vai pat nemaz viņus neinteresēja objektīvā

esamība viaā tas reālistiskajā daudzslāņainībā, antinomijās

un opozīcijas, harmonijas un disharmonijas, intuitīvajās no-

jautās. 30.-40. gadu dzejnieki maz saskatīja poētiskās im-

pulsešanas vai telainibaa cienīgus vai vismaz intriģējošus

objektus t.s. raupjajā realitāte. (Izņēmumi, protams, bija,

taču nedaudz, piem., A.Čaks ar "Manas paradīzes" "poētisko

reālismu" un "ledomu spoguļu" asociatīvo ekspresiju un kano-

niskas sintakses salaušanu.) 30. un 40. gadu romantiķiem un

simbolismam tuvajiem dzejniekiem poētiskā domāšana ritēja

klasicistiskas "noslēgtības" rāmjos ar stingru atskaņu sis-

tēmu, v6l stingrākiem metrikas kanoniem, kā ari ar normati-

viz6{tu metaforu un leksikas bāzi.

i Elementi, kas līdz "Elles ķēķim" latviešu dzeja paatā-

veja "tīrā", savrupā, nereti pat opozicionārā veidāļ(izņē-
mums atkal Čaks, kura dzejā organiski savienojas heroika un

sentimentalitāte, neapvaldīta fantāzija un pietāte pret ik-

dienas reālijām, augstā un zemā slāņa vērtību caurmijas, in-

timitāte un publicistisks tiešums, eksistenciāli jautājumi

un sadzīviskas situācijas) jaunajiem latviešu dzejnie-

kiem šķita interesanti kā bāze, lai tos sintezētu vienotā

sistēmā, pierādot harmonijas iespējas disharmoniskā laikā.

Pretstata romantiskajai un simboliskajai tradīcijai,

kuras ļoti respektēja vienu loģisku, izrisināmu temu, tēmas
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lineārismu, "Elles ķēķa" dzejā ir apzināts daudztemisms, t6-

mu krustošanās, sabalsošanās, konfrontēšanas, paralēlismu

asociešanāa. Romantiķi un simbolisti dzejoļa ietvaros attīs-

tīja vienu sižetu, "Elles ķCķa" autori eaociatlvi savienoja

eksistenciālas nojautas ar sentimentālām atminām, skepsi ar

dzīvesprieku, laikmeta reālijas ar pārlaiclgAm vīzijām, j
Ņujorkā un tās apkārtne nokļuvušie jaunie latviešu li-

terāti, iepazlatotiea ar 20.gs. moderno liriku ļoti plaša

amplitūda (franču avangardisms, amerikāņu - īpaši T.S.Elio-

ta - intelektuālisms, spāņu un angļu modernistu spirituā-

lisms), nonāk pie secinājuma, ka ieilgušais romantiskās

skumšanas, romantiskās neiesaistīšanās un distancēšanās

kults, romantiskais sapņa pretstats realitātei gala rezultā-

ta novedis ne tikai pie poetiakās inerces un epigoniska kli-

Sejisma, pārspīlēta patosa un deklaratlvisma, bet otrā pret-

polā - normativizetas sašaurināšanās un hermetisma. Bet jau-

nie literāti, tie, kuru pirmās publikācijas periodika bija

paradījušās vai nu "vācu laika" pēdējos gadoa,vai "mazas

Latvijas" nometņu daudzajos izdevumos, uz piespiedu nepiecie

šamlbu pastāvēt daudzkultūru un mākslinieciskās polifonijas

vide raudzljāa savādāk. Viņi, vārda vistiešākajā nozīme

lldznesdami ceļasomās un sirdis latviešu folkloru un klaaiķu

X.Skalbes, J.Poruka, J.Jaunsudrabiņa un citu sejumiņus, kas

visu Vācijas nometņu laiku tika kultivēti kā raksturīgākais

parauga, kuram jāseko, tomēr ikdienā saskārās arī ar citu

realitāti. Tā bija daudztautu modemā dzeja un - vel neizbē-

gamāk - modemā ASV dzīve ar tās vizuālo kaleidoskopiakumu,

atraktīvo dekoratlvismu un absolūto toleranci un labvēlību

pret dažādiem izteiksmes veidiem.

Jaunā paaudze tieoās p6c citiem literāriem "būvmateriā-

liem" ne jau pašm6rķlgu novāciju d6ļ vai eksperimentettiek-

smes d6ļ,vai - gluži vienkārši - lai rakstītu tā, kā rakāta

modemā paaaule. Citi "literārie būvmateriāli", t.i., oiti

estētiskie un mākslinieciskie principi, bija šis literātu
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paaudzes paatāvešanas, neatkarības priekšnoteikums, bet gal-

venokārt - jau esošas, jau dabiskas, jau ritošas dzīves iz-

jūtas jo iespējami pilnlgākaa, jo iespējami patiesākas iz-

teikšanas nepieciešamība. Veca stilistika jaunoa ierobežoja,

aaaalstlja, visubeidzot - abaolūti neatbilda tam, kas bija

viņu mākslinieciskas radlšanaa galvena telpa - modema pil-

eetaa dzīve, kura neizbēgama aadallšanas dažādas sociālas

lomas un peraonažos. Ari atmiņas un realitāte, konkretaia un

Intuitīvi jaušamaia (dažkārt metafiziski atklājamais), ju-

tekliakais un dvēseliskais, dzīve un sapnis, māksla un sa-

dzīve, dzīvība un nave, laikmeta un mūžība - visi šie 20.gs.

makalaa centrtieces punkti "Elles keķa" dzejniekiem jeb, ru-

nājot vel plašāk, jaunajiem ASV latviešu literātiem bija ļo-

ti būtiski, un poētiski tos "izpētīt" viņi velējās bez aiz-

spriedumiem un turklāt modemā poētiskā valodā.

"Elles ķēķi" tika makslinieoiski radīta jauna Latvi-

ja, jauns trimdas latviešu pasaules attieksmes tips, kurā

vaira nebija norobežošanās, hermetisma (nebija ari sarkasma,

epatāžas, rūgtuma un nihilisma ka Dz.Sodumam un viņa domu-

biedriem), bet gluži otrādi - atvērtība, integrācija, "sa-

plūšana" un "caurplūšana/jj izsakoties L.Tauna vārdiem, vai -

dvēseliska savienošanās ar Visuma elementiem - zvaigznēm,

mākoņiem, debesim - un apkārtesošo realitāti - ieliņām, kro-

dziņiem, meitenēm, vīnu, visā taja saskatot savu prieku alk-

stošo, sskrālu atklāsmju un jutekliskas apreibināšanās karo

dvēseli, kura Visa grib Izjust lielu J6gu, lielu hierarhisku

nozīmību, nešķirojot augato un zemo, tuvo un tālo, svēto un

profāno, Tauna vārdiem, "Viss ir viena, / Zivia, zvaig-

znes un pliens" vai "Atklāju un aizklāju plīvurus". "Elles

ķēķa" dzejnieki (un tā, iespējams, ir Rilkes inspirācija)

oenšas atklāt ikdienišķa un kosmiskā, tuvā un tālā kopību,

saderību, radniecību, cenšaa atklāt ikdienišķa - lietu, no-

tikumu, cilvēku attieksmju, sapņu, vīziju, pat tik sadzīvis-

ku lietu ka dziru, pastaigu - lielo eksistenciālo jēgu.
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Bet sakaa "Elles ķēķis" ar paaudzes draudzību un māk-

sliniecisku bohēmu ka vientulības pārvarēšanu svešajā Ņujor-

ka. 1952.-54. gada gājieni cauri visai Ņujorkai, lai jaunie

cilvēki, dažādu mākslu ļaudis, varētu sastapties, diskutēt,

būt garīgi - pretstatā nedēļas notrulinošajam un vienveidī-

gajam darbam sveša pakļautība."Elles ķ6ķis"visupirms ir ne-

dēļas nogales, kad atkal ir (I), atkal pastāv jauno māksli-

nieku brālība, kopība (tāpat kā pirmskara Latvija).

lerašanās uz pastāvīgu, ilgstošu (ne vairs pagaidu, kā

tas šķita Vācijas bēgļu nometnēs) dzīvi ASV jaunajiem lat-

viešu rakstniekiem un māksliniekiem ļāva atsvabināties no

vecākās un vidējas paaudzes kritiskās aizbildniecības un sa-

šaurinātas, vienpusīgas estētiskas orientācijas. Tas, ko

klusībā lasīja Vācijas bēgļu nometnēs C.Saliņš (R.M.Rilki un

vācu modernistus), L.Tauns, J.Krēsliņš (angļu renesanses un

20.gs. dzejniekus),- ASV pārtapa par viņu poētiskās suvere-

nitātes un personiskās pašidentificēŠanās būtību.

Precīzi datēt "Elles ķēķa" kā literātu brālības vēsturi,

minot konkrētus gadskaitļus, nav iespējams (kaut gan to ir

mēģināts darīt, minot gadus no 1952. vai 1955. līdz 1960.

vai 1963.g.). Jo vispirms Elles ķēķis ir tikai viens no Nu-

jorkaa rajoniem, netālu no Taimsskvēra, "ar veciem seŠstāvu

Irea namiem, ar alkiem, ietiem veikaliņiem, ēdnīcām, taver-

nām ar Pestlšanaa armijas, ar "Jesus Saves" iestādījumiem,

sr jūrniekiem, ar "saules brāļiem" uz ielām, ar portorikāņu

un melno pusaudžiem, ar Hadsonaa (Hudzonas - V.V.) ostas, ar

zivju un ūdeņu smaržu, ar dvesmām no augļu dārzeņu grēdām

visgarām 9. avēnijai, ar smakām un māvienlem no ostmalas

lopkautuvēm, ar okeāntvaikoņu miglas sirēnām, ielu trokšņiem

un dunoņai cauri no dokiem, ar Linkolna tuneļa satiksmes

gūzmu, ar autobuaiem pa viaduktu llčuļokiem no termināla

jumtiem vai jumtiem uz tiem", ka Elles ķēķi - gangsteru

kādreizējo ciņu vietu - H^ļJ^^J(iJohen^- amerikāņu nosaukuma

vienkāršā latviskojuma attēlojis viens no tā slavas radītā-
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jiem, dzejnieks Gunārs Saliņš (Avots. - 1909. - Nr.2. - 18.

lpp.). Latviešu rakstnieku un mākslinieku pulcešanos Elles

ķsķi - vai nu Taune 5. stāva istabiņā,vai gleznotāje Fridri-

ha I.liltapagrabdarbnlcā, vai kādā no krodziņiem, kuri tiek

saukti latviskos vārdos par "Seglu bāru", "Apaļo logu" vai

"Torpkalnu", kuros, kā minējis G.Saliņš, "vai jebkurā stunda

varēja sastapt kādu literātu, gleznotāju, mūziķi, kādu rak-

stu un mākslas entuziastu," - šo pārtapšanu

par Elles ķēķi nosaka viens vienīgs fakts - latvieša Bruno

Igala, kurš bijis aizrautīgs mākslas un literatūras cienī-

tājs, kļūšana par viena kvartāla galveno namzini, turklāt

izīrējot dzīvokļus par niecīgām maksām. Tā Hell's Kitchen

rajona apmetas uz dzīvi ne tikai L.Tauns, bet ari oiti lat-

viešu rakstnieki un mākslinieki - Nikolajs Kalniņš, Vitauts

Kalve, Fridrihs Milts, Sigurds Vldzirkste.

R.Gāle raksta: ""Elles ķēķis" latviešiem 50. gados no-

zīmēja kāpinātu gara rosmi, piektdienas vakaros un sestdie-

nās satiekoties, lai pēc grūtas fiziska darba nedēļas atkal

atdzīvotos un atplauktu."

"Elles ķēķa" dzejnieki 1922.g. dzimušā savas paaudzes

pārstāvja Dz.Soduma 40. gadu 2. pusē programmatiski izteikto

frāzi: "Mēs esam dzimuši šim laikam, / Šis laiks mums grūti

jāiznes" uztver kā savas paaudzes manifestu tikai daļēji.

Laikmetu un savu esību taja viņi neuztver tikai kā nacionāli

angažētu (kā Vācijas bēgļu nometņu laikā) vai kā sarkastis-

kas epatāžas un rūgtuma, pat nihilisma vērtu (kā tas ir

daudzviet Dz.Soduma dzeja), bet gan brīvi ļaujas savas dzīvi

bas patības (kas ietver tiklab apziņu, emocijas, ta ari zem-

apziņu) un dzīvošanas "šeit un tagad" iekšējam, instinktīvam

valdzinājumam. Kā norādījis kāds "Elles ķēķa" viesis 5C./60.

gadu mijā, dabisks,, neviltots, dāsns un pat izšķērdīgs, ne-

rimtīgs un aumaļains dzīvesprieks un mākslasprieks, saviju-

sies un caurvijušies, saauguši kā tīteņi viens otrā, neatda-

lāmi un sīksti - tas ir tas, kas Tauna mazajā dzīvoklītī vai

kādā no Hell's Kitchen krodziņiem, kuri latviskoti par Torņ-
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kalna baru vai Seglu krogu, jebkuru trimdas latvieti, kurš

jutas aicināts vairot un daudzināt prieku, vilka ka sirēnu

dziesmas.

Ikviens Tauna dzīvokļa vai "Elles ķēķa" viesis - vien-

alga - A.G.lrbe, E.Spēks, C.Zariņš - šie tālīnākieciemiņi

vai tuvējie un savējie -R.Gale, T.Zeltiņš, A.Zemdega,

V.Dreimane, A.Kraujiete, G.Saliņš-"Ellesķēķl", šaja pirmajā

un, iespējams, vienīgajā patiesajā trimdiniekumākslas brā-

lība, visupirms atminas nerimtīgas nakts dziedāšanas, disku-

sijas par mākslu, dzeju un - pats galvenais - pašus dzejas

lasījumus. Tieši ar "Elles ķēķi" latviešu trimdas jaunie

rakstnieki sāk atsvabināties no nomāktības, depresijas,pa-

gātnes pazemojuma lāsta, no nepiederlbas sajūtas un iesais-

tās, lldzpiedalās dzīvē, kļūst tiklab cilvēciski, kā māksli-

nieciski atraisīti.

"Elles ķēķa" rakstnieki nepieder vairs tikai pagātnei,

bet gan vitālai, dažkārt pat hedoniskai tagadnei,kurā dzirk-

sti vīns, smej sievietes, skan dziesmas. Viņu pasaulē valda

dzīves un dzīvības intensitātes cildinājums un ļoti dažādvei-

dlga dzīves skaistuma jūsma. "Elles ķēķa" dzejniekiemnešķi-

ta vairs obligāts reflektējošajamromantismam un it īpaši ta

epigoņlem raksturīgaisvientuļnieka, izdzītā, nesaprastā,

neiederīgā cilvēka (kas paradoksālā, taču likumsakarīgāvei-

da identificējāsar trimdinieka garīgo esamību) subjektīvais

stāvoklis. "Elles ķēķa" dzejniekimeklēja iespējas, kā at-

jaunot sairušos sakarus tiklab ar laikmeta raupjo un ikdie-

nišķo realitāti, tā ari ar laikmeta garīgo telpu. T.s. no-

metņu laika dzejā tēlojamie objekti, dzejas situācijasra-

dās, nepieņemot ne sagrauto pēckara Vāciju un tās cilvēkus,

ne arī Vācijas dabu ka dzejiskas inspirācijasimpulsētāju.

"Nometņu dzejā"'reti ir atrodama vēlēšanās izprast 20. gad-

simta cilvēka likteni vispārējās dehumanizācijas,totalitā-

risma un karu kataklizmās vai eksistenciālāssakarībās. "No-

metņu dzejā" gandrīz'pilnībādominē latvieša kā bēgļa un ne-
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taisni pazemota žēlabas un aāpes, nepiesaistlbas sajūtaa,

protests pret tēvzemes valstiskuma iznicināšanu, pret etaļi-

nisko totalitārismu, visubeidzot - naids pret varmāclbaa

visspēcību un izmisīgas alkas būt tēvzemē.

50. gadu pirmajā pusē, kad Latvijas laika dzejas metri

joprojām raksta žanra kanonu un estētisko priekšstatu aa-

stindzinata, gan romantiska, gan klasioistiska normatlviama,

variējot jau 20. un 30. gados aprobētas poētiskas situācijas,

un viņu dzejiska dzirde "barojas" ar pagātnes atmiņām vai me-

tafiziska glābiņa realitāti, -."Ellea ķēķa" dzejnieki, "pār-

strādādami sevi" C.Apolinēra, T.S.Eliota, D.Tomasa, R.H.Ril-

kes, H.R.Himeneaa un F.C.Lorkaa, ka ari franču aimbolistu

poētisko skatījumu uz pasauli, veidoja jauno latviešu dzeju.

Faktiski 50. gadu vidū noalēgto, oentrtiecisko, norma-

tivizßto trimdinieka apziņai tik raksturīgo poētiskas pasau-

les hermētisko stabilitāti "uzspridzina" ATVĒRTA, CENTRBĒ-

DZES TIPA poētiska apziņa, kura pasaulea aadalltlbu, diahar-

moniju, nesakārtotību, atsvešinātību, haotiakumu, sašķeltību

atzīst par nopietnas izpētes oienlgu, noņem šai paesulei

"tabu" zīmogu un apzinās, ka dzejnieka mērķis šada laikmeta

ir fiksēt GARĪGUMA SALIŅAS, POZITĪVOS PUNKTUS un sarādot toa

ar citām saliņām un punktiem, pārkāpjot reālā laika un ari

telpas robežas, tādejādi radot jaunu poētisko harmoniju un

hierarhijas likumus. Nacionāla mita "sastindzināšana" nulles

punkta stāvokli, instinktīva "bēgšana" pagātne, diatanceša-

nās no apkārteaošās ikdienišķās realitātes, uzskatot to par

vienaldzības vērtu un neuzticamu, un visubeidzot - "APSTĀ-

JIES LAIKS" un'"SVEŠATNIGA REALITĀTE" - šāda Istenlbss akatl-

jums kā estētiskās izpētes atskaitea punkts nav pieņemami ne

Taunam, ne Saliņām, ne Krēsliņam. Viņi, bet visupirms G.Sa-

liņš ka pirmā "dievišķa grūdiena" radītājs, balstās R.M.Ril-

kes pozīcijā: ist herrlighJ" Citiem vārdiem, pat

emigrantam esamība nav tikai lāata, tikai pazemojums, tikai

atšķirtība no tēvzemea, bet ir ari iespēja jaunā, intensīvā-
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ka, daudzdimensionāiakā veida izjust savu esamību.

"Elles ķēķa" literātiem vairs nepietiek ar to, ka dzej-

nieks sp6j konstatēt trimdinieka garīgo situāciju, viņiem

nepietiek ar romantiski abstraktu un faktiski - epigonisku

atskaites punktu vai ar impresionistiski tvertu cilvēka un

dabas saskares mirkli. Viņiem nepietiek ar nacionālo sāpju

fetišizÊanu (kaut ari lielākajai daļai aiz emociju patiesī-

guma čaulas tom6r atklājas pozitīvistisks kliSejisms vai ap-

mierināšanas ar publicistiski patiesu, bet dzejiski banālu

frāzi), viņiem nav pieņemama arī "ieslēgšanas" individuālajā

kamerstila. Ar "Elles ķēķi" latviešu dzeja atdzima mākslas

artiatiskums, rotaļlgums, mākslas atraisītība, spēles prieks.

Līdz tam ka estētiskais atskaites punkts dominēja romantisma

noteikta oelā un skaista patetizešana.

Pats galvenais, kas "Elles ķēķi" šķir (un radikāli

šķir) no trimdas dzejas iepriekšēja posma (kura ir tadi ne-

apšaubāmi lielumi ka Dz.Soduma, V.Streiertes, Andr.Egllša,

Z.Lazdas dzeja),ir JĒGAS MEKLĒŠANA UN ARI ATRAŠANA JAUNAJOS

APSTĀKĻOS. Z.Lazdai trimda likās naidīga un sveša,un tālab

viņa glabās arhetipiskas izjūtās un folklorismā, V.Strßler-

tei bija "apziņa, ka jāraksta tukšumā",un eremltiska vientu-

lība kļuva par viņas galveno intonāciju, Andr.Eglītim domi-

nēja nacionāla pazemojuma rūgtums, Dz.Sodums faktiski visai

trimdai "svieda pretī" nihilismu, epatāžu, sarkasmu, akcentu,

ka viss ir "bezjēdzība", ka visapkārt ir apsīkums un trulums,

turpretī "Elles ķēķa" dzejnieki bija pirmie, kas nenoslēdzās

sevi, bet pieņēma jauno realitāti, palikdami latvieši, un

"pieslēdzas" pasaules dzejas tendencēm.

Saatapšanās ar amerikāņu dzeju - ari tas

(kaut vai tikai kā pastāvīgi funkcionējošs blakuselements

zemapziņa) neapšaubāmi impulsēja jaunās ASV latviešu dzejas

pievēršanos reālistiskākam faktūras zīmējumam un provocēja

velmi gūt mākslinieciskus un oilveciskus impulsus no konkrē-

tības un ikdienaa. Valts Vitmens un viņa tradīcijas sekotāji
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20.ga. ASV dzeja - Kārla Sendberga, Veičcla Lindsejs, Roberta

Proete, Edvīna A.Robinsons, Edgara 1. Maatersa, viaubeidzot -

E.Paunda, T.S.Eliota, e.e.kamingaa, ka ari Losandželoaā sāku-

sies bltņiku kuatība ar A.Ginabergu un L.Perlingeti - viaa

šī amerikāņu dzejaa tradīcija un tleolba uz atsevišķa indivī-

da personiska pārdzīvojuma dominanti jebkuras mākslinieciskas

sistēmas ietvaros - taa viss rosināja ASV latviešu jaunos

dzejniekua "lauzt" ne tikai iealkatejušo, bet ari jau anahro-

niako un poetiaki "nerentablo" latviešu trimdas dzejaa sti-

liatiku un paaaules skatījumu.

Paktiaki 50. gadu vidū ASV tiek realizēta jau 20./30.g.

mija latviešu dzeja aktualizßjuaiea nepieciešamība p6o jauna

novatoriska paātrinājuma. Ja 20./30. gadu mija "poētiska reā-

lisma" vilnia ar Čaku priekšgala liela mērā novatorizeja visu

tā laika latviešu dzeju, tad Ulmaņa režīma aprobēta un oildi-

nātā folkloriaka un nacionālā elementa fetišizešana sastin-

dzināja latviešu dzeju vai daļu dzejnieku orientēja uz roman-

tisku distanc6šanoß un iesiegšanos sevi.

Šķiet, ka taisnība V.Kārkliņam, kurš 60. gadu aākuma

rakstīja, ka p6o 2. paaaules kara trimda eaošajlem latviešu

rakatniekiem, māksliniekiem vaira nebija iespējams ignorēt

pasaulea mākalaa jaunās atrāvās, jo "katrs, kas vispārīgi

par mākslu intereaejas, bija fiziski iemests šo svešo, nepa-

rasto strāvu mutuli".

V.Karkliņš, konstatēdams, ka, piem., "Saliņa dabas mī-

lestība nav ne pastorāli idilliska, nedz romantiski patētis-

ka", asredzīgi ievērojis, ka Saliņa mīlestībai ir dziļāki cē-

loņi un impulsi! "drīzāk tanī atklājas kultūras cilvēka slā-

pes p6c dzīvlbaa sulām, pec ssplūšanas ar īsto, būtisko". 3ī

visai dzīvībai ISTA, BŪTISKA atklāsme un atšifrēšana, visu-

beidzot - identificēšanās, saplūšana ar to ir "Elles ķēķa"

brālības biedru dzejas kodols, dominante."Elles ķēķis" daļēji

ir mīta, leģenda, kaa pastāvēja vienīgi Tauna un Saliņa poē-

tiskajā saspēle, kā arī L.Tauna mazajā istabiņā un nedaudza-
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jos latviski sauktajos t.i., Elles ķēķa

kvartāla krodziņos, ka Torņkalna bara vai Seglu kroga, tomCr

šis mīts neapšaubāmi ir tapis ļoti patiesa un aveta māksli-

nieciska aizrautība, patiesības atklāsmes alku piesātināta

dzlvea izjūta un - kaa varbūt ir pats svarlgakaia - dziļa

pietāte pret dzlvlbaa un skaiatuma visām formām un dažādo

veidu radnieolbu un pat vienādību, jeb-ka Tauna to formula-

jia - "Viss jau ir viens, / Zivis, zvaigznes un pliena."

Ar "Ellea ķēķi" latviešu dzejā atjaunojaa, atdzima taa

sensuālisms, kaa mūsu kultūras izjūta bija E.Virzas, nedaudz

K.Skalbea, bet 20. un 30. gadoa E.Adamaona un A. Čaks. dze-

jā. Latviešu romantiska dzeja pasauli, dabu, cilvēka dzīvi

tēloja pārāk aaketiaki, telpā, kurai trūka realitātes kon-

krētības un eksistenciālo atklāsmju pirmreizlbas.

Tikai ar "Elles ķēķi", respektīvi, Saliņu un Taunu,

latviešu dzejā atkal atjaunojas (p6c Idamsona un Cedriņa)

rotaļlgums, karnevāliskums, no nacionālas vai politiakas an-

gažetlbaa atraisījusies, dabiski un brīvi elpojoša cilvēka

balss, kurā blakus sāpām, ilgām, skumjam, nepiesaiatlbai

akan ari prieks, optimisms, bohēmiskas rotaļas un spelea

aizrautība, ticība mākslas autonomajai spējai radīt īstenību,

kura sp6j pārvarēt laikmeta sāpes un atrautību no dzimtenea.

"Nemājas", šo M.Gūtmanes minēto trimdinieku dominējošo dvē-

selisko stāvokli jebkura paaaules vietā, G.Saliņš, L.Tauns

un citi "Elles ķēķim" tuvie literāti cenšas pārvarēt, radot

jaunaa mājas, jaunu garīgo un kulturālo "mazo Latviju", kaa

vairs tik aai nedisonetu ar apkārtējo pasauli, bet spētu ap-

lieoināt jaunua aaskares punktus ar pasauli un jaunas eksis-

tenciālā, aakrāla patvēruma aaliņas. Tāp6c ari "Elles ķēķa"

dzejnieku poetiskāa pasaules izpratne svarīgas ir ne tikai

formaa novācijas, jauno poētisko personāžu principiālā at-

vērtība daudzveidīgam cilveciako izjūtu diapazonam, bet ari

eksistenciālo atklāsmju velmē, tiecotiea jaunajā pasaule

rast visai cilvēcei radniecīgo un būtisko.
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"Elles ķēķa" mākslinieciskas domāšanas centra nav veirs

tikai nācijas (šinī gadījuma - latviešu) liktenis, ka tas

bija pirmo piecu trimdas gadu dzeja, bet gan dzīvības likte-

nis, pat atsevišķa cilvēka dzīvības jēgas "izcentrešana" kā

pasaules universālo sakarību mazajā un fragmentārajā pastā-

vēšanas liecība.

Romantiska dzejnieka amplitūda trimda arvien vairāk sa-

šaurinās, un tas jaunos dzejniekus neapmierina, jo viņi ap-

kārt esošajā dzīve un mākslā meklē plašākas un pat negaidī-

tas sakarības un mijiedarbes.

"Elles ķēķis" - tas ir skatījums ne tikai no kājāmgājē-

ja, ielas gājēja stāvokļa, bet arī no redzespunkta 5., 6.

stāva augstumos, kad zemāk vibrē dinamiska kustība, ir pano-

rāmiski redzama ielas, ļaužu kustība un pretstati, kā arī

jūtams žilbīgi mainīgs kūsājošas, krāsainas, mainīgas dzīves

prieks un dzīves smeldzlgums.

"Mazās Latvijas" posma dzejā valda vienaldzība un pat

skeptiska, negatīva norobežošanās tiklab no ģeogrāfiskās

realitātes, kā arī no laika, kas StrClertei ir "šis 6nu

laiks" vai Lazdai "svešas smilts" laikmets, turpretī "Elles

ķēķa" autori nenorobežojae ne no laika (to paplašina līdz

ļoti tālām vēsturiskām perspektīvam un arī iracionālām no-

jautam un vizionārām otplaiksnām), ne no telpas, kurā redz

realizējamies visai cilvēcei kopīgus arhetipiskus scenārijus,

kas pastāvējuši jau aizvēsture un iepriekšējos gadsimtos. Tā-

lab, piemēram, L.Tauns "saliek kopā" viena dzejoļa ietvaros

seno Romu, etrusku mākslu, viduslaiku mistērijas, van Goga

saulespuķes, ApolinOra romantiku.

"Elles ķēķa" dzeja ir, kā raksta A.Zemdega, "improvizē-

ta saspēle".

"Cik ilgi bija Elles ķēķis?" 20 gadus vēlāk pati sev

jautājusi ir A.Zemdega un arī atbildējusi: "Tas atkarīgs no

tā, ko sauc par "Elles ķēķi". Vietu, laiku, cilvēkus, dzeju.

Varbūt tas vel vienmēr turpinās. Citāds, bet ar tām pašām
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50-tos gados iedēstītam saknēm. Tagad nav vairs pagāt-

nea un tagadnes plaisas starp Ņujorku un Rīgu, bet abas

vietas tagadnes laika dimensija." (Jauna Gaita. - 1988. -

Nr.168. - 10.1pp.)

"Elles ķsķa" dzejnieki (vispirms C.Saliņš un L.Tauns)

atklāja latviešu dzeja jaunas attiecības, jaunas mijiedarbes

formas arī starp DZĪVI (arī reālo, empīrisko, ne tikai - ga-

rīgo) un MĀKSLU. Pretstata romantiskajai un simboliskajai

dzejai, kas pret dzīvi izturas reflektējoši, paturot savu

estētisko un poētisko platformu neatkarības un "lietas sevī"

principus, "Elles ķēķa" dzejnieki (līdzīgi ka A.Čaks, daļēji

arī - J.Grots, E.Ādemsons, A.Skujiņa) tieši empīriskajā dzī-

ve (ne poētiskas vai meditējošas refleksijas) saskata un ap-

liecina mākslas, respektīvi, poēzijas, nemitīgu klātesamību.

Romantiska un simboliskā dzeja no konkrēti reālāa, detalis-

kas dzīves iesaistīja savā poētikā, visupirms - tēlainība,

tikai loti nelielu dalu no šīs sulīgās, visapkārt esošās,

nemitīgi pulsējošas realitātes, turklāt - gandrīz vienmēr ka

romantiski simboliskās divpasaullbas konstanti normativizē-

tus jēdzienus (piem., iela - zema slapa jēdziens, cilvēka

acis - augsta slapa metafora), turpretī "Elles ķēķa" dzej-

nieki konkrēto realitāti principiāli uztvēra un izprata kā

esošu un tālab - respektējamu latviešu dzejas faktoru. Pie-

mēram, V.Strēlertei laikmets bija "enu laiks" un "žēlastības

gadi", bet "Elles ķēķa" dzejniekiem viņu laiks piesātināts

ar apziņu:"Mēs nākam atjaunot ticību, /ka neesam vēl mi-

ruši:"

Recenzējot G.Saliņa pirmo krājumu "Miglas krogs" (Ceļa

Zīmea. - 1957. - Nr.35), J.Andrups precīzi ievērojis 1) viņa

"intensīvo dzīvošanas prieku, kas abstrahēts no rezonēšanas

un jßgas meklēšanas", Jjo;2) viņa dzejā "visur samanāms dziļš,

dažreiz līdz kosmiskai izjūtai kāpināts kopsakars ar pasau-

les norisēm" (74.1pp.). J.Andrups ari uzsvēris, ka atšķirība

no Eiropas slimās civilizācijas Zemgales dēlā C.Salipā ir
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"neielauztas dvēseles veseluma un ep6ks".

J.Andrups G.Saliņu d6ve par epikūrisku žanriatu ar at-

balsta punktiem ārpasaule. Saradojot G.Saliņu ar E.Adamsonu,

minēts, ka "Epikūriska jūsma .. Saliņu dažreiz aizved Adam-

sonam tuvos novados - dzidra prieka par jutekļiem tveramās

pasaules skaistumu. .y Saliņš bez pretestības atdodas ska-

tīšanas priekam. Abstraktais Saliņām neizraisās dzejā,

viņa mīlestība pieder konkrētajam. .. viņš reibina (pasvltr.

mans. - V.V.) lasītāju ar šis pasaules smaržām, skaņām un

krāsām, Saliņām ir instinktīva dabas izjūta ..
Kada dzi

la gudrība, dzīvības pašaizsardzības instinkts panāk, ka

vienmēr kaut kur atrodas kāds savas mūzikas apskurbināts

spēlmanis, kad citiem prieka avotus aizbēris bargs laiks."

(Ceļa Zlmea . - 1957. - Nr.35. - 74.1pp.)

Latviešu trimdaa dzejas patriarhi 50. gados arvien vai-

rāk vai nu ieslēdzas sevi (V.Str6lerte),vai, sakņojoties at-

miņās un vizionarāmesianismā (kā Andr.Eglltis), rada mitolo-

ģizētu Latviju, Latviju kā aapni, turpretī "Elles ķ6ķa"

dzejnieki Latviju it kā "pārceļ" uz Ņujorkas kvartālu -

Hell's Kitchen.

"Elles ķēķa" dzejnieki nesakārtoto, ambivalento, kon-

trastējošo, pat absurdo pasauli piepēm ka dzejnieka indivi-

duālās poētiskas izpētes lauku un atvadās no romantiskā sap-

pa un realitātes, ideāla un eaamlbas pretatatljuma, kā arī

no romantiska sappa kategorisma un dzejnieka ka demiurga

statusa.

Tauns un Salipš 50. gadu vidū tik tiešām otrreiz lat-

viešu dzeja atklāj un ne tikai atklāj, bet ari realizē dze-

jas tekstos to jauno mākslas izpratni latviešu dzejā, kas

cittautu lirikā jau bija ieaākusies 19.ga. vidū un it īpaši

19./20.gs. mijā un vēlāk (V.Vitmens, vēlāk K.Sendberga un

T.S.Eliota - ASV, Lotreamona, A.Rembo, bet it īpaši - C.Apo-

liners, B.Sandrārs-Prancija, F.C.Lorka - Spānijā, D.Tomass -

Anglija, R.M.Rilke - vācu dzejā utt.). Šī dzejas principu
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jauna izpratne radās kā opozīcija pret no klasicisma mantoto,

stingri normativizēto žanriskas "tīrības" un estētisko jē-

dzienu viennozlmlbas ideju. Pat romantisms, nemaz nerunājot

par simbolismu, nevelējas lauzt mākslas ka "lietas sevi" iz-

pratni, nevelējas mākslu "ievest" ikdiena, satuvināt augsto

un zemo, ikdienišķo un sakrālo, intīmo un kosmisko, jutek-

liski instinktīvo, dabisko un reflektējoši vērojošo, apcerī-

go. Faktiski latviešu dzeja līdz L.Taunam un G.Saliņām (ka

viņu priekštečus latviešu dzeja minot A.Čaku, E.Adamsonu,

Olivereto un daļēji ari E.Virzu) valdīja monotematiska, li-

neāri loģiska dzejiskas izteiksmes tradīcija, kurai bija

svešs asociatīvs polifoniskums, temu paralēlismi, "sabalso-

šanās", "krustošanas" un "iezibsnlšanas", izjūtu un noskaņu,

pat - domu un refleksiju ambivalence, savienojo+ melanholiju

ar optimismu, spllnu ar aizrautību, kategorismu ar pazemību

utt. Tas viss latviešu 20.gs. dzejai, neskaitot dažus izņē-

mumus, līdz pat 50..gadu vidum šķita svešs, neiederīgs, ne-

raksturīgs. V.Nezvala, čehu avangarda dzejas spilgtāka figū-

ra, uzsvēris, ka laikmeta p.6cl. pasaules kara "vardi mīla,

goda, morāle, reliģija, skaistums zaudējuši savu agrāko no-

zīmi; dzimušas jaunas jūtas, kas ļāvušas izjust sekunžu un

neievērotu lietu ārkārtīgo brlnumainlbu
.. domu dzīve ir pār-

tapuai izjūtu dzīve". Un modernais dzejnieks savas izjūtas

tiecas apaugļot nevis ar distancētu, laika un telpa atsveši-

nātu esamību, bet gan ar - konkrētu lietu konkrēto esamību,

oenšoties atklāt šīs esamības attiecības ar citam esamībām,

īpaši nozīmīga vieta šajā jaunajā eatetiskajā skatījuma un

prlncipoa tiek ierādīta dzejnieka fantāzijai (ari vīzijām,

aapņiem), intuīcijai un personiskajai, empīriskajai piere-

dzei.

Taču arī dzejas sižetu un kompozīciju "Elles ķēķa" auto-

ri izprot un īsteno savādāk neka iepriekšējas latviešu dzej-

nieku paaudzes. Poētiska tēlainība veidojas, balstoties uz

asociatīvo domāšanu un intuitīvām paralēlēm, reālie iespaidi
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tiek papildināti ar makalaa un zemapziņaa vīzijām un intul-

oijām, un priekšplānā izvirzās atsevišķas metaforas nozīmība,

kuru dzejnieks modulē, bet pats sižets nereti top par izvēr-

stu metaforu. Dzejnieka personiska tēlaina atmiņa rada ar-

vien dažādākas saistības un mijiedarbes starp teļiem, katrs

salīdzinājums (tiešāks vai netiešāks) kļūst par patstāvīgu,

hierarhiski nozīmīgu poētisku figūru, un lasītājs (tāpat ka

dzejnieks) no poētiski kanonizētas vai prozaiski tiešas pa-

saules "pārceļas" uz poētiski absolūti atraisītu, spēles un

negaiditlbas elementiem pārpilnu pasauli, kurā nozīme ir pat

metaforiskam mājienam, uzliesmojumam, iracionālajam. "Elles

ķēķim" ir tuvi sirreālistiekie Istenlbss interpretēšanas vei-

di - sapnis, vīzija, nogrimšana zemapziņā, pat neapziņa, pa-

ļaušanās, atdošanās iracionālajiem speķiem. Ar "Elles ķēķi"

latviešu lirika ienāk polifonija - balsis, kas jautā, Šaubāa,

meklē un tic.

30. gadu dzejai (daļēji pat Čakam) piemītošo vienperao-

nāža monologu nomaina dialogizešana, turklāt ne tikai ar se-

vi, bet ar citiem laikmetiem un reālijām. "Elles ķeķo" dzej-

nieki laikmeta scientismam, tehnicismsm, merkantilismam (toa

nepieminot metaforiski) pretstata dabiako, pirmatnēji vitālo

un stihisko, instinktīvi peo skaistuma un harmonijas tieco-

šos pasauli. Lietas, priekšmetus, empīriskās realitātes de-

taļas, dabas parādības, cilvēkus un situācijaa - visu "Elles

ķēķa" dzejnieki skata kā vienotu esamību, kura pastāv neat-

karīgi no cilvēka tieksmēm un vēlmēm un dzīvo savu suverenu

dzīvi, taču ari ietekme atsevišķa cilvēka likteņceļus.

Jaunais skatījums, kuru iespējams nosaukt srl par poētisko

apvērsumu, visupirms nozīmē jaunu attieksmi pret lietām, ar

lietam saprotot tiklab lietas un esamības parādības to empī-

riskajā konkrētība, kā ari tās sferss, kuras pieejamas tikai

metafizisku un intuitīvu zemapziņas vīziju sfērai. "Ellea

ķēķa" dzejniekiem - visupirms Saliņām, Taunam - vienlīdz no-

zīmīgi ir kā vīns un sieviete, tā - sapnia un mīlestība.
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Viaa apkārtesošais, viss notiekošais un ari (!) viss iedomā-

tais, alktais, pat - nosapņotais ir ar j6gu - ŠI ne tikai m

tuitlva, bet ari racionāli pieņemta programma absolūti at-

šķir "Elles ķēķi" no romantisma klišejiskajie"iepigoņiem.

"Elles ķēķa" dzejnieki "pārkāpj" robežas - dzīvodami ASV,

apej dzīvot ari Latvija, un -esot līdz galam konsekventiem -

jāredz ari tas, ka "Elles ķēķa" dzejniekiem tuvi ir vißu

tautību cilvēki, kuri sevi nes humānisme un skaistuma, pasau

les saskaņas un kopsakarību garu. Līdz pat 1950.g. un v6l v6

lāk trimdas dzejniekiem pasaule nozīmēja tikai Latviju, bet

ar "Elles ķēķi" sakas ekstensivitate pasaules apgūšana, tel-

pu un laikmetu garīga "atvēršana", to "iesaistīšana" dzejnie

ka individuālajā poētiskajā apziņā.

"Ellea ķēķa" dzejnieki ir pirmie pēckara dzejā, kuri

izjūt iekšēju nepieciešamību cilvēci un laikmetu ieraudzīt

un izpētīt kopumā, nianses, gradācijas, ne vairs tikai kon-

traatos, kā tas bija raksturīgs trimdas pirmās desmitgades

posmam, kad eksistēja tikai polāras patiesības.

Atšķirībā no klasiskā romantisma varoņa, kurš pasauli

sadala vērtīgajā un nevērtīgajā, augstajā un zemajā slānī,

piemēram, Tauna liriskais "cc" iesaistās pasaule, kurā, kaut

arī sapnis ir "sadrupināts" un eksistē mozaīkas gabaliņos,

dzejnieks sp6j šos gsbaliņus salikt vienota gleznā, harmoni-

zēt un sssaistīt, veidojot vienotas un daudzdimansionālaa

paaaules ainu. Jaunajiem latviešu dzejniekiem, kas no nomā-

cošās, okupācijaa varām pakļautās un depresejošās noskaņas

"lauzāa ārā", tas bija dabiskais pašaizsargašanās instinkts.

Vipu jaunās dvēseles alka prieka, alka ticlbaa savas dzīves

j6gai ari trimdā, alka pārliecības, ka ari viņu paaudze,

dzīvodama avešu tautu un valodu vide, radis savas paaudzes

latviešu mākslu.

Likumsskarlgi, ka C.Saliņa dzejā ir programmatiakas

rlndaat "Mes nākam atjaunot ticību. / ka neesam vel miruši"„

bet L.Taunam inatinktīva aioinājums: "Sapni, veido dienu!"
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R.Mūks, runājot par "Bllea ķēķa" dzejnieku "atvērtību"

pret visām dzīvībao izpausmēm, īpaši akcentē Tauna paaaules

izjūtu (kaa ir arī viaa "Ellea ķēķa" dominējošā paaaulea iz-

jūta) un min *
ka tā ir "liela prieka un lielaa bēdas iezī-

mēta. Kontrasti atarp lietām ir traģiski, neizlīdzinūmi

un šķīsti. Tauna zināja: šai paaaules lietu jūklī, uz katra

soĻa ir nāve un kāds skaistums, kas runā pretim nāvei. .. kad

ienāca runa par filozofiskām lietām, Linards nekad neaizstā-

vēja aavu "pozīciju". Loti vienkārši - vipam tādas nebija,

jo vipa pozīcija bija vipš pata un pasaule tāda, kāda tā rā-

dījās. Ko te aizstāvēt, par ko diskutēt: viss ir jauka un

briesmīgs, viss aizatāv pats sevi vipa rindās, katrai lietai

ir aava nemākslota runa, katrai aajūtai izkristalizēta pār-

dzīvojuma akoente." Vel R.Mūks uzsvēris arī Tauna dzejas at-

vērto telplaiku kā būtisku mēģinājumu atrast vel neordinārā-

kas liecības par visu lietu kopsaistību:

"Varbūt šī pagātne (tālaa veaturiskas senatnes grausti

un notikumi) bijs vienas no durvīm, pa kurām Tauna mēģināja

ieiet sevī vai aiz kurām vipŠ domāja atraat jaunaa un miklai-

nākaa sakarības paaaules metos."

Paktiaki "Elles ķēķa" dzejnieki, lai glābtos no roman-

tiskās retorikas un ideju normatlvisms, dogmatisma, izvirzot

par savas dzejas vienīgo galveno varoni tieši pašu DZĪVĪBU,

DZĪVĪBAS INTENSĪVU UN PIESĀTINĀTU DZĪVOŠANU visās tās maipās,

mijiedarbea, aaietlbās, turklāt gandrīz obligāti meklējot šī

intensīvā jutekliska dzīvības pārdzīvojuma ekaiatenciālo jē-

gu, faktiaki atrod, ka rakātijia I.lvasks, pārsteidzošu at-

risinājumu bēgļa dveaelee centrālajai un sāpīgākajai problē-

mai - nepieaaiatības, nepiederlbaa sajūtai, dzīvei it kā va-

kuumā, it kā "pakārtlbai gaiaā", it kā ārpua reālās telpas,

kad dvēseles pozitīvās emooijas ir vai nu pagātne, dzimtene,

vai nākotnes oerlbās. "M6s nākam atjaunot ticību, / ka ne-

esam vel šī G.Salipa programmatiska t6ze ir cen-

trāla "Ellas ķēķa" principu manifestācijā, paaudzes samērā
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kategoriskajā apjautā, ka tā, kā dzejota līdz šim, vaira nav

iespējama, jo deprealva akepae iznloina radošo skatījumu.

Nepieņemams "Ellea ķēķa" dzejniekiem bija ari Dz.Soduma epa-

tejošais skepticisms, žultaini sarkastiska, destruktīva at-

tieksme pret dzīvi. Pasaules estētiskās izjūtas ziņā ir bez-

dibenlga plaisa starp Dz.Sodumu, R.Rīdzinieku un L.Taunu,

C.Saliņu. Stokholmas "pieviltajai paaudzei" dominē ironija,

aarkasms, akeptioisms, pat dažkārt žultains nihilisms, "El-

las ķēķa" dzejniekiem - ikdienas, ari pat trimdinieka ikdie-

nas, poetizešana. (Dz.Sodums nereti telo trimdinieka dzī-

vi kā abaurdu, kā visoaur retoriski melīgu.)

Gan Tauna, gan Saliņš ir pirmie trimdaa dzejā (tikai vē-

lāk -J.Krēsliņš, R.Mūka, A.Kraujiete, A.Zemdega), kuri ataa-

kās no tādam trimdas pirmās pieogades dzeja gandrīz obligāta-

jām kategorijām kā heroiskaia un cēlais (no tam rodas patoaa,

romantiskā eksaltācija un mesianisms) vai neglītais, aprobe-

žotais un varmācīgais (kas savukārt reducējami uz plakātdze-

ju, politiski angažēto vai satlriako dzeju). "Elles ķēķa"

dzejnieki negrib aamierinātiea ar "nemājām" un tapec mekla

faunus avetumus, jaunas vērtības. Ari jutekliskums, iracio-

pHlais un vizionārais "Ellas ķēķa" estētikā ir sakrāla vēr-

tība, bet SKAISTAIS ir līdzvērtīgs,mūžīgajam, kaa nemitīgi

ļpainās,taču tikpat precīzi būtu teikt, ka mūžīgaia ir skais-

tā neizbēgams paatāvešanaa veids.

Ja "Ellea ķeķia", Saliņa vārdiem izsakoties, bija rakst-

nieku un mākalinieku brālība, kaa ar savu sirsnīgo dabiskumu,

"atvērtību" paaaulea kultūrai un ekstātisko mākslaa pielūg-

smi, ir telpā un laikā (ASV, Ņujorka, 50. gadu otrā puse)

paatāvejusi kā latviešu jaunās paaudzes jsunas dzlvea izjū-

tas meklējums un arī atrašana, radīšana, tad "Elles ķēķa"

dzeja kā eatetiaka platforma izpaužaa tieši polifonijā.

J.Kronberga kā vienojošua elementua alfabētiskā secībā min -

alkoholu, bērnību, A.Čaku, T.S.Bliotu, erotiku, moderno māk-*

alu, R.M.Rilki un I.Taunu, un tie viai, būdami dažādi, ir
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raksturīgi "Ellea ķēķa" garīgajai būtībai. Ta estētikai rak-

aturīga ne tikai dzīvības glorifikacija un ikdienas poetizē-

šana. J.Krealiņš "Elles ķēķim" piešķir arī sarkastisku un

rezignētu noskaņu, R.Mūks - filozofisku "eaņiecienu", bet

M.Austriņa - sirrealistisku atraisītību. "Elles ķēķi" ka ra-

došu cilvēku grupu vieno tas, ka viņi dzīvo Ņujorka un savai

trimdinieka pasaules izjūtai atbilstošu formu un manieri at-

rod modernisma, proti, t.s. poētiska reālisma poētika, kura

radusies 20.gs. sakuma ka opozīcija simbolisma un romantisma

mākslinieciskajam apsīkumam un manifestejusies polifoniski -

gan ka R.M.Rilkes metafiziska "šejienes un tagadnes" lietu

pielūgsme, gan ka B.Sandrara un C.Apolinera harmonijas tiecī-

ba disharmoniska, pragmatiskas civilizācijas ekspansijaa

laikmeta, gan ka F.C.Lorkas dzīvības intensīvs brīža saaainā

ta izjūta un nāves skumju estetizaoija, gan ka D.Tomasa sa-

plūsme ar universu un parmiesošanas daba. Brīva, atraisīta

(pat rotaļīga), dabiska un, galvenais, atdevīga un paļāvīga

dzīvošana, iekļaujoties pasaules harmoniakajaa un būtību ie-

tverošajās mijiedarbes - tads ir "Elles ķēķa" garīgaia ko-

dola.

Vispārinot - "Elles ķēķis" - ta ir gan vientulībaa pār-

varēšanas griba, gan garīgas brālības radīšana, patvēruma

aaliņas veidošana, gan bohemiaks hedonisms un dzīvesprieks,

gan spītīgs vitalitātes un sīkstuma liecinājums, gan skais-

tuma un dzīvības izbaudīšanaa ekatatiaka prieka.

"Elles ķēķī" uz īsu brīdi visa trimdas esamība vairs

nav aastapšanas "uz tilta, ceļa vai atacija" (V.Rupge), kad

ir iespējama tikai īsa un pavirša Basvelcinašanas, aamāša-

nas, tuvības vārds. "Elles ķēķis" - ta ir kopēja saspēle,

kura nav iespējama šķiršanas, bet viss ir tepat, tagad; pat

pagātne, pat atmiņas, pat sapņi un vīzijaa un pat nojausma

iegūst savu esenciālo j6gu, radot harmonisku līdzsvara pa-

sauli, kura dominē dzīvības vienotības un nezūdamībaa pa-

toaa, mākslinieciska "degšana" kā daudzo passuļu intuitīva

atklāsme.



Inguna SEKSTE

TELPA A.NEIBURGAS UN G.REPŠES PROZĀ

Krājuma tēmaa kontekstā hronoloģiskajā ziņā loģis-

ki būtu aplūkot gados jaunāko prozaiķu grupējumu, kura apri-

aea iezīmējas 80. gadu otrajā puse. "Jaunais vilnis", "the

"saniknoto jauno meiteņu proza" un tam-

līdzīgi tika apzīmēts R.Kalpiņas, E.Rubenes, A.Neiburgas,

A.Vālodzes, C.Repšes veikums rakstniecība, minot ari dažu

vīriešu kārtaa literātu - A.Tarvida, V.Spares, G.Bereļa -

vārdus.

80. gadu jauno autoru darbība, bez šaubām, pelna plašā-

ku vērtējumu - kā literatūrvesturiskā, tā teorētiska aspekta

Kopllniju konturešanai un, galvenais, analīzei nepieciešams

veikt lielāka apjoma darbu. Šim rakstam izvēlēts viens ne-

liels aspekts - telpas elementi un telpiskās attiecības

A.Neiburgaa un C.Repšes prozā.

Sākuma dažaa piezīmes par telpas jēdzienu. Ka objektīva

pasaule, tā mākslinieciska pasaule, kaa to modelē, neeksistē

ārpus telpaa. Telpā izvēršas un norisinās visa cilvēka dzī-

va. Mūau redzeslauka tālākās robežaa iezīme debesis un zeme

vai jūra, tad seko cilvēka apgūta materiāla pasaule - pilsē-

tas, mājaa utt., un beidzot makaimālā pietuvinājuma - lie-

tas, priekšmeti, lielās telpaa sastāvdaļaa. Turklāt telpa

nozīme ne vien priekšmetu, parādību un citu objektu kopumu,

bet ari to attiecības (piemēram, nepārtrauktība, attālums).

Cilvēka apziņa telpu var uztvert dažādos līmeņos. Pirm-

kārt, reālā tagadnea telpa, virapuaejākais, vieglāk tvera-

mais sadzīves slānla. Otrkārt, subjektīvā, psiholoģiski pār-

dzīvojamā telpa. Ar objektīvi reālo telpu tā gan aaskaras,

bet reti kad sakrīt. Treškārt, galēji hoaaclta metafiziska

telpa, Kosmosa modelis ar universālām likumsakarībām. Dalī-

juma, saprotama, ir mehaniaks. Daiļdarbā telpas līmeņi savi-

jaa, cauraužaa, pāriet viena otrā. Jāpiezīmē, ka telpas ka-
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tegorija ir neaaraujami saistīta ar laika kategoriju (šo sa-

karību apzīmē ar terminu Šajā raksta vairāk uz-

manības pievērsts dažādu līmeņu telpiskajam izpausmēm daiļ-

darba.

Aplūkosim vieglāk tveramo, aadzlvisko slāni. Ka A.Nei-

burgaa, ta C.Repšes prozā, īpaši pirmajās grāmatās, tipisks

darbības interjers ir pilsētas dzīvoklis. Ne jauno mikrora-

jonu standartkastes, bet nomalēs, piemēram, Pārdaugavā vai

Rīgas centra komunālajos mitekļos. Abas rakstnieces mīl pie-

vērst uzmanību konkrētām detaļām, aprakstīt aadzīvea priekš-

metus un mājokļu iekārtojumu. "Annai bija divas iatabas, ku-

rās varēja nokļūt oaur virtuvi. Mazākajā - gala istabiņā ta-

gad dzīvos Jēkabs. Nolupušas, sen krāsu zsudejušaa tapetea,

vecs zofā, kumode, skapis, apaļš galdiņš ar tamborētu aedzi-

ņu" (A.Neiburgas stāsts "Kalnā kāpēja", gram. "Izbāzti putni

un putni būros", 95.1pp.) vai "Leonora .. uzlika taaltas -

sev, ka paradusi, balto ar robiņu, Makaim - zilo ar zelta

zvaigznītēm" (G.Repšea stāsts "Melnais krēsls", gram. "Kon-

certs maniem draugiem pelnu kaatē", 92.1pp.). A.Neiburga aa-

dzīves priekšmetu raksturojumā ir atturīgāka. Ar rūpību un

mīlestību atveidoto interjeru,tāpat kā visu pilsētaa nomalea

dzīvi,klāj "silti pelēku putekļu patinējuma". G.Repše lzv6-

laa spilgtākas metaforas un salīdzinājumus, satuvina kraaā-

kus pretstatus - mākslas vērtību, ari dabaa izsmalcināto

daiļumu un sadzīves atkritumu neglītumu. Tāpat kā restaurē-

jamā Edenfeldes muižā uz grldaa vļenā kaudzē aakrīt saaiatas

smalkas holandiešu flīzea un zāģu akaidaa (oikla "Septiņi

stāsti par mīlu" atāsts "No pūces kliedziens līdz trešajiem

gaiļiem"). Kādßļ tik atšķirīgās rakatnieces velta tādu uzma-

nību lietai, dažkārt pat paviaam necilam aadzīvea priekšme-

tam?

Jāatzīmē, ka viens no aapektiem, kādā bieži vien tiek

skatītas cilvēks un lietaa attleclbaa, ir atsvešināšanās aa-

pekts. Cilvēka atsvešināšanās pašam no aevia, pakļaušanās
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lietu varai, tāpat vienaldzlgae attiecības starp cilvēku un

Cilvēku, starp cilvēku un lietu - tas ir nozīmīgas, bieži

riainatas tēmas 20. gadsimta kultūra (F.Kafka, eksistencia-

lisms, absurda literatūra). Ari A.Neiburgas un G.Repšes elpu

biedrenes jaunas prozas lauka R.Kalpipa un E.Rubene savos

stāstos ieskicējušas vēsas, vienaldzīgas attiecības starp

cilvēku un lietu. Savukārt A.Tarvida darbos uzsvērts Šadu

attiecību naidīgums, cilvēka izmisīga pretošanās kāda vārda

nenosaukta arpuaatavoša speķa (valsts?) centieniem padarīt

vipu par lietu. Jēdziens lieta_ šai konteksta iegūst daudzno-

zīmīgāku skanējumu un nozīme ne tikai sadzīves priekšmetu,

bet citas - varbūt pat telpas metafiziska līmeņa - struktū-

raa elementu.

Bet iespējams ari cita skatījums uz lietu - nevis ka uz

ienaidnieku, bet ka uz draugu. Gadsimtu gaita cilvēka un

lietaa ka telpas elementa attiecības ir krietni mainījušas.

Agrāk vienu lietu (skapi, gultu, traukus) izmantoja vairākas

paaudzes. Cilvēks iesaka savu dzīvi pasaule, kur visapkārt

jautaa citu cilvēku darbības pēdas, proti, jegpilnas lietas

un to attieolbaa. Šodien viens cilvēks dzīves laika nomaina

vairākas krūzltea, rakstamspalvas un galdus. Vai tie ir ti-

kai izmantojami, aizmetami uņ aizmirstami priekšmeti? Ka

rakāta krievu zinātnieka M.Epšteina, "nav nevienas lietas!

no automašīnas līdz pogai, no gramataa līdz konfekšu papīri-

ņam, kurai nebūtu savaa vietas kultūra, kura nesaistītu pie

sevis, prasot no īpašnieka uzmanību un izpratni" \jo auk-

stāka, "rūpnleoiakaks" ir kada darinājuma, jo vairāk iekšēja

apeka vajag, lai lieta tomēr realizētos ka lieta, ka ontolo-

giaka fakts. Telpa vairs neuzruna apziņu, piedāvājot sevis

atŠifrešanae iespējss, gluži otrādi - apziņai pašai jātver

materiāla apkārtne un jāpiešķir tai sava j6ga. Šķiet, ka tā-

dā veidā apziņa ari darbojas A.Neiburgas un C.Repšes proza.

M. napaaoncH HOBMHH. - M., 1988. - C.306.
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Jaušot, cik draudoša ir tukša telpa, īpaši tiek akcentetaa

lietas, izceļot tās no haosa tumsas un ieveidojot jßgpilnā

vārdiskā pasaule. Kas tiek vārdā noeaukts, taa v6l dzīvs.

Tādu koncepciju Isromāna "Stigma" C.RepŠe izvēlējusies tel-

pai, kas palikusi bez cilvēka. V6l jaušama dzīvības siltums

pilna lietu pasaule. "Pagalms ar izšautiem palagiem un b6mu

drēbītēm. Soliņš ar saņurkātu vafeļdvieli. Svaigi krāsota

suņu būda."("Septiņi stāsti par mīlu", 61.1pp.) Stāvot uz

nebūtības sliekšņa, lietas mazliet nomierina, uztur padejo

saikni ar cilvēcisko pasauli. Tās sniedz vāru oerlbu, ka

varbūt v6l pastāv atgriešanās iespēja.

Saprotams, ka lietām A.Neiburgas un G.Repšes darboa nav

tikai interjera funkcija, pati to eaamlba kaut ko paaaka par

pasauli. Lieta iegūst savu statusu ari aubjektlvajā un meta-

fiziskajā telpa. Šajā ziņā interesants ir konflikta telpis-

kais risinājums A.Neiburgaa stāstā "Izbāzti putni un putni

būros". Mātes un meitas atšķirīgo pasauli raksturo vide, kā-

du viņas rada ap aevi. Mātes pasaule - "tumšais ozolkoks,

smagais portjeru zīda, veclaicīgā bronza un audraba" ("Iz-

bāzti putni un putni būros", 147.1pp.). Meita atzīst; "Cik

liels sp6ks piemīt senām lietām, netioams spēks! Šis spēks

neslēpjas lietu vērtībā, materiāla cēlumā vai izstrādājuma

smalkuma. Tas ir daudz netveramāks un neiznlcināmāks. Sen

aizgājušu cilvēku roku pieakārieni. Atmiņas. Šis lietaa nav

taisītas vienai dienai. Uz tam naattieoas modes untumi. Tāa

neuzmācas ar aavu klātbūtni un brekšus nelūdzaa, lai kāds

nopērk." (Turpat.) Ar šiem vārdiem varētu rakaturot lietaa

koncepciju gan A.Neiburgas, gan G.Repšea darboa. Tomēr ik-

viena patiealba un ari ikdienaa aadzīvea priekšmets ir kat-

ram pašam cilvēciski apgūstama. Abu varoņu konfliktu otāstā

raksturo lietu karš. Māte neļauj uh nemāca meitai veidot aa-

vu dzīves telpu. Senajam vērtīgajam lietām meita mēģina

pretstatīt aavējāa. "Modemaa mantas. Plastmaau. Stiklu."

Ne tap6c, ka netioetu aeno listu nozīmīgumam, bat tāpēc, ka
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šī passule viņu nomāc un treuoē, viņa to nespēj atzīt par

aevia veidotu un apgūtu. Laika zīmoga, kaa piemīt katram

telpaa punktam, protama, dara lietu vērtīgāku. No otraa pu-

aea, matea nevēlēšanas pārvietoties laika ("Mūau uzdevuma

bija spītīgi turpināt dzīvot šaia laikot-, kas sen pagājuši.

Neliktiea ne zinis par to, kaa notiek tagad." - 158.1pp.) pa

daļai deformē un kropļo aeno lietu silto starojumu. Moderno

plaatmasaa mantu pirkšanas drudzis pamazam norimāt. "Uz gal-

da aabllveta, Šī raibi jautro lietu paaaullte likās apeclga,

bet pietika man lietas izvietot pa istabu, lai kārtējo reizi

pdrliecinatoa, cik pārsteidzoši tas zaudē krasu, savu klie-

dzošo izskatu." (147.1pp.) Senas lietaa uzaūc košo plaatma-

saa paaaullti,tāpat ka matēs dzīves telpa uzeOo meitaa pa-

aauli. Komunālajā iataba viņas dzīvo divas, bet subjektīvā

telpa īstenība tur ir tikai viena. Mēģinājumi ienest kaut ko

jaunu cieš neveiksmi. Bez tam aktualizējas ari M.Epšteina

izvirzīta problēma - plaatmaaas pasauli cilvēciski ir daudz

grūtāk apgūt nekā paklausīgi pakļauties aizgājušo paaudžu

akarto lietu burvībai. Un, ja cilvēks nespēj piešķirt paš-

vērtību saviem vienkāršajiem, ikdienišķajiem sadzīves priekš

metiem, tsd neka no sevis viņš nespēj atstāt ari senajām Īle

tām, ja tādas viņa rokās nonāk. lespējams, ka svarīgs te ir

tads telpisks jēdziens ka attālums, distance. Ja atsevišķam

dzīves telpām kādu laiku ļautu suvereni attīstīties, tas vē-

lāk varbūt pārklātos, dažiem kopīgiem punktiem saskaroties.

Plaatmaaas krūzīte jaunajā telpas modeli spētu sadzīvot ar

ozolkoka akapi un tamlīdzīgi. A.Neiburgaa stāsta varoņu at-

tleclbaa it kā ir vēaas, diatancetaa, bet īstenībā abas aie-

vietea aaletltaa neaaraujami. To rāda ari stāsta fināls.

Meita neapēj aiziet no mātes dzīves telpas. Matea senās un

deformētās lietaa ir ari meitas lietas, un komunālā dzīvokļa

iataba viņai ar laiku kļūs par vienīgo iespējamo dzīves tel-

pu. ļ,t@tu karš beidzies. Tomēr A.Neiburgaa tēlojuma maniere

ir pietiekami daudznozīmīga, lai šādu atriainājumu neuztver
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tu ka pakļaušanos vai sakāvi vien. Drīzāk taa ir robežgadl-

jmna - riņķošana pa matea iekoptas videa pašu ārējo apli,

tiecotiea teju, teju atrautiea un iepeldat cita telpa - mī-

ļota cilvēka divistabu dzīvokli ar modernam mēbelēm. Bet dis

tance ir par lau. Un ka atraat oentru, t.i., sevi, svešajā,

neapgūtajā telpa?

Dažkārt izrāde acenografija noapēie lugu labāk neka ak-

tieri. Ari Neiburgas ataata lietu attiecības liela m6ra ļauj

nolasīt cilvēku attieolbu aavijumua. Tiesa, ari aktieri

(t.i., peraonaža, kuru lietas raksturo) apelē labi. Varbūt

vienīgi autore par daudz cenŠaa paakaidrot, ka tieši lietaa

saistāmas ar cilvēkiem. A.Nelburgai raksturīgais reljefaia

tēlojuma veida ļautu ari vairāk uzticetiea lietaa ietverta-

jai jēgai un ļaut tai izpauatlea bez garākiem skaidrojumiem.

Līdztekus lietu ka telpaa elementu attiecībām aplūkoaim

ari oitua, abatraktākua telpiako attiecību aspektus A.Nei-

burgas un C,Repšea proza. Viena no izplatītākajam telpiaka-

jHm opozlcijam Jau raksta sakuma minē-

tais interjers - pilsētas dzīvoklis - abu rakatnieču darboa

viauma uzlūkota par slēgtu vidi - subjektīvu telpu, kura var

norobežoties no pasaules un kuru var aakartot atbilstoši sa-

vai būtībai. Ideāla varianta interjera rakaturo telpaa ie-

mītnieku. Ta izšūtas un tamborētās aedzipaa, paklājs ar

sniegbaltiem gulbjiem raksturo Natašaa vecākus (A.Neiburgaa

"Spīdēja aaule") vai zilganā kafijas kanna, neskaitāmie puķu

podi un albumi - Pemperes kundzi (G.Repšea "Vestsaidas

dārzs"). Slēgta telpa ar cilvēku - tās veidotāju centra var

būt acumirklīgas harmonijas modelia. Interjeru aprakstiem

veltītāa prāvās rindkopaa kā A.Neiburgaa, tā G.Repšes darboa

atgādina nelielas glezniņaa. Laiks tiek apatādināta, lai iz-

vērsti aplūkotu telpu: "Paaaule bija noslēgusies sevi. Neek-

sistēja nekaa ārpus šis telpaa, taukaināa gaismas un veselī-

gajām aejām. Nebija rietumu un austrumu, nebija mirušo un

notleaāto. Nurrāja Mice, Vilis sūdzējās par meža problēmām.
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Anna brīžiem kaut ko kluci pavaicāja meitai, Magda tramīgi

grozljāa uz visām puaām, bet Kārlie, mēmi mājot ar galvu,

reibinājās no karavadžiakajām gaiamenām un tēliem, kuri dzī-

vi aēdēja viņam lldzāa." (G.Repšea romāna "Ugunazlme",

77.1pp.)

Cilvēka veido aev atbilstošu vidi, interjeru. Tai pašā

laikā noria ari pretēja proceea - mītnes arhitektoniskā uz-

būve un apdzīvotība formē cilvēka apziņu. Intereaanti ir

telpiskie priekšatati A.Heiburgas prozā (C.Repše telpaa ģeo-

metrijai tik lielu uzmanību nepievērš). Nomalea māju un dzī-

vokļu izkārtojums aprakstīta perfekti - cik atāvu, kādaa

trepea, koridors, kur var nokļūt pa vienām un kur pa otrām

durvīm. Ja kāda istaba caurstaigājama, tiek pieminēta arī

taa. Apziņā šia labirinta figurē opozicionārā izvietojumā

- Savdabīga telpa ir koridors - tas

it kā nepieder nevienam, bet īsti drošs tur justies nevar.

Varbūt ne leti kā viduslaiku pili, kur iziešana no aavaa

aizbultētas istabaa varēja beigties ar galvaa zaudējumu, bet

uz to pusi gan. Apdzīvojamāa vides struktūra tātad veido arī

subjektīvo telpu. Piemēram, vannas istaba. Stāatā "Pelea nā-

ve" A.Neiburga rakāta; "Cilvēka, kuram ir vanna, laikam taču

eksistē mazliet citādāka pasaule nekā es, un man grūti vipu

aapraat, jo pieļauju, ka vipa domāšana ir attīstījusies ea-

vādāk (sevišķi, ja vanna viņam ir jau no bērnības), iespē-

jama, ka viņš ir iekšēji brīvāks, ār6ji atraisītāka, varbūt

viņš pat jūtas mszliet kā eiropietis .." ("Stāati", 1990,

26.1pp.) Komunālā dzīvokļa telpa rada aaaainātaa alkaa pēc

aavaa alēgtaa videa - aizcirst durvis, paslēpties, norobežo-

ties, nevienu neleist iekša. Kā Veronika G.Repšes stāstā

"Veatsaidaa dārzs" izmisumā ieslēdzas aava istabā: "Nekas

nav noticia, un ea nevēršu vaļā. Es te dzīvoju. Dzīvoju. Sa-

pratāt?" ("Septiņi atāati par mīlu", 20.1pp,.)
No otraa puses, slēgta telpa un īpaši pilsētas dzīvok-

lis kā tās variants nav pašpietiekama. Tā ir par mazu, šauru
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un zemu, lai kaut daļēji atgādinātu to bezgalību, kura cil-

vēka dzTvo. Tādēļ C.RepSea ataatoa dzlvoklia palaikam nozīmē

kaut ko noapiedošu, ikdienišķu un paraatu, no ka jaoenšaa

izbēgt. īpaši pirmajā grāmata dominē konflikta atarp ikdienu

un dvēaelea alkām pēo ka neparaata, aaturlga. "Henriete bija

izgajuai no majaa jau aeptipoa ar oerlbu aevi paglābt no ae-

vla vecaa jauna aatura, jauna notikuma, kurš nebeigtos, bet

kuru varētu dzīvot vienmēr."(diptiha "Svētdiena Vecrīga",

39.1pp.) Majaa raksturojuma apmēram šada - otrais stāvs,

mēmas aienaa, netlraa grldaa, mate cep kartupeļua. Līdzīga

ir ari Kamieļa iataba diptiha otrajā daļa - "neliela telpa

ar zemiem grieatiem un diviem lieliem logiem, kuriem priekša

bija aizvilkti dzeltenbrūni, smagi aizkari" (56.1pp.). Cil-

vēku ierobežojošas Četru aienu likumlbaa. Ikdienaa pretata-

tam - aappiem un oerlbam - atāatu telpa atbilat ceļš, ari

oita veida atvērta telpa ārpua dzīvokļa. Varopi iziei. no mā-

jaa, klejo pa ielām un kaut ko meklē. Ka, kur, kāpēc? Dvēae-

lea kuatlbu un meklējumu tēlainaia atveida pirmajā grāmatā '.

ir viaai neskaidra un paplūdis.

Vēlākajos stāatos romantiskā sappa enerģija kļūst ap-

valdltāka un konkretizejas metaforā, piešķirot negaidītu

apilgtumu tieši ikdienišķai detaļai ("uz melnā, ovālā galda

ka faraona galva viz kapara tējkanna"). Ciklā "Septipi atās-

ti par mīlu", ari citos, ciklā neietilpinātajos darboa O.Rep

še tiecae veidot universālu metafiziskās telpaa modeli. Opo-

zīcija "dzīvoklis (slēgta telpa) - ceļš (meklējumi)" aizvir-

zās otrajā plānā, kaut savu nozīmi nezaudē. Tiek apgūti ari

citi interjera varianti, piemēram, veoa lauku māja. itāatā

"Baltijas ceļš" lauku maja ir telpa, kura ietver daŽādua

laika alāpua un pati apej būt bezgalības modelis. Stāstā

"Sveša maja" - metafiziskaa telpas objekts, noslēgts siltuma

un tuvības salipa, uz kuru jāiet mītiski atkārtojams ceļš

laikmetu garumā.

Noaacltas, metafiziskās telpas ilūziju G.Repše panāk,
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intensīvāk strādājot ar laika kategoriju. Aplūkosim laika un

telpaa attiecības stāsta "No pūoes kliedziena līdz trešajiem

gaiļiem". Laika slāņi ir trīs. Tagadnes situācija - nolais-

tajā, piegružotajā, zirnekļu aiztlklotaja Edenfeldes muiža

strada četri restauratori. Muižas pirmajā atava ierīkots

veikala, veikalniece Matilde dzīvo turpat viena muižaa Bpār-

na, bet otra spārna - apkopēja Kreicene ar savu meitu. Otrs

laika slānis - pēdējais karš, tiek minēti krievi un vācieši,

leģionāri. Šajā laika tiek nogalināts Kreicenea virs. Tre-

šais slānis - visnekonkrētakaia - muižas ziedu laiki. Doro-

tejaa Annas Sarlotea dārza, vipaa dzimšanai par godu destl-

tala ozols. Un ari pati Doroteja Anna Šarlote, kas murgainas

naktla slīd pa dārzu un nātrām izper viņas rokas nokļuvušos

apmatos klaiņotājua.

Varētu Boa laikus saslēgt, izmantojot montāžas princi-

pu - virknet laikua vienu aiz otra, saglabājot distanci.

T.i., ieakioat šodienas altuacijU, tad veltīt kadu garāku

fragmentu pagātnea atcerei utt. Bet G.Repše laika slāņua sa

pludina, radot ilūziju, ka viss notiek vienlaikus. Konkrētas

darbības noriaea vietas nemainās - muiža, tās dārzs, vel

pulksteņmeistara māja aiz upea. Telpa it ķa ta pati, bet ta

kļūat caurspīdīga, jo laika aas punkti sablīvējas, un stāsta

iezīmētajai videi varam redzēt oauri. Laiki spoguļojas cits

cita un cits citā pārveršaa. Veikalniece Matilde vienbrld

aizslīd pa dārzu kā Dorotejaa Annas Šarlotes spoks, restau-

rators franss aajūtaa ka nogalinātais Kreioenes virs utt.,

un beidzot lati nav saprotama, kurš kuru mīl, kurš kuru no-

dod, jo "mea viai esam citi, un citi ir mes". Sastatot kon

kreti iezīmētus, poētiskus mikrotelus, Repše modei vispāri-

nātu, metafizlaku laiktelpu - nekad un nekur (vai vienmēr un

viaur). Bet telpa un tāa elementi, lietu pasaule cikla "Sep-

tiņi stāsti par mīlu" darboa ir laikjegas piepildīta, t.i.,

lietam piemīt pagātnes nozīmju elāņojums. Jāpiebilst, ka

cikla "Septiņi stāstļ par mīlu" metafiziaka laiktelpa iegu-
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vusi ari mītiskus raksturojuma aepektus, piemēram, arheti-

pisku situāciju cikliaka atkārtošanas telpa (jau pieminētais

stāsts "Sveša māja"), haoaa un ta sskartoSana un tamlīdzīgi.

Ta ka par šiem jautājumiem jau ticie rakstīts (A.Rožkalne,

B.Tabūns), sīkāk tie nav aplūkoti.

A.Neiburga pēc pirmās grāmataa iznākšanas publicējusies

mazāk nekā G.Repše, tāpēc vispārīgākus secinājumus grūtāk

izdarīt. Sirsnīgajā bērnu grāmatā "Stāats par Tilli un Supu

viru" rakstniece palikUBi uzticīga iemīļotajam interjeram -

pilsētas nomales namam, patiesībā koka būcenim, kur pagrab-

stāva vienistabas dzīvoklīti mīt Supu virs.

Zīmīgi, ka ari A.Neiburga pievērsusies lauku videi -

darba "Vasaras pieraksti (zona)". Tapēo atbildams būtu jau-

tājums - kāda loma ir dabai abu rakstnieču prozaa paaaulē?

A.Neiburga "Vasaras pierakstos" atzīst: "Nupat niecināju

pilsētu, bet, uzrakstīto pārlasot, secinu: par laukiem es

rakstu ka īsta pilsētniece. Visi šie mijkrēšļi un vārīgi

baltās sievietes." (Avots. - 1990. - Nr.lo. - 13.1pp.) Lai-

kam ta ari ir. Dabaa vērojums šajā pilaētnieciaki orientēta-

jā prozā ir saasināti jūtīgs. Dabas ainava var būt ļoti

spilgts fons, kā tas ir, piemēram, C.Repšea darbos. "Debesis

kā uzpūtotas bija aajukušas violetzilganoa mākoņos ar tum-

šam, gandrīz zaļganam maļam. No upea puaes viegliem pavedie-

niem ložņāja migla."("Koncerta maniem draugiem pelnu kaatē",

34.1pp.) Tomēr daba šai pasaulē telpiskos orientierus neie-

zlmē, tai nav izšķirošas lomaa dzlvea telpas veidošanā. Un

A.Neiburgas "Vasaras pieraksti (zona)" pagaidām ir vienlgaia

cita modeļa mēģinājums. Taa veidots kā pilsētas sievietes

piezīmes. Sieviete pavada vaaaru kluaā lauku mājā netālu no

jūras, un pieraksti atspoguļo galvenokārt tos mirkļus, ksd

par subjektīvas telpas robežu noteioēju tiešām kļūat daba:

"Ja apsēžas zemē, ceļus pierauj pie galvas, seju pa-

slēpj klēpi, aizver acia un ļaujaa lietum, var pilnīgi aevi

aizmirst un pārtapt: no jūrae izakalotā mucā, gludenā praulā,
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oli, smilšu graudiņa, lietua laae.

Var izplūat par smiltīm un ieaūktiea zeme.

Vai otrādi; aizmirāt apkārtni un juat tikai sevi.

Slinku un mūžīgu bezdomu dzīvību.

Pērli gliemežnīca.

Silti ir sevī un labi." (17.1pp.)

Konkrēta dabas ainava un subjektīvo izjūtu pasaule sa-

plūst: "es" aizmirst sevi ainava vai arī ietver visu ainavu

aevī. Tomēr rudenī sieviete atgriežas pilsētā. Daba šai ska-

tījumā ir viens no iespējamiem dzlvea telpas modeļiem daudzu

citu starpa.

Tādejādi eaam īsumā aplūkojuši telpiskos priekšstatus

A.Neiburgas un G.Repšes prozā. Citu "jaunā viļņa" literātu

telpaa skatījums ir krietni vien atšķirīgs. Piemēram, R.Kal-

piņas un E.Rubenes prozaa varoņi pārvietojas pa shematisku

"mēness ainavu" - interjeri vaji kontureti, lieta radīta kā

cilvēkam sveša vai naidīga, daba neiezīmejas gandrīz nemaz.

Turpmāk veicama uzdevums būtu šo dažādo telpas koncepciju sa

līdzinajums un apkopojuma.
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