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Вместо предисловiя.

Ц-бль этого сборника—всесторонне осветить

положеше и значеше русскихъ въ Латвш въ

настоящемъ и въ прошломъ и гвмъ сод-вйство-

вать, съ одной стороны, росту и развиню нащо-

нальнаго самосознашя у русскихъ, съ другой—

сближешю латышской и русской народностей на

основахъ взаимнаго уважешя и нацюнально-куль-

турнаго равноправlя. Не все задуманное осу-

ществилось, но появлеше въ печати и этого

скромнаго совмъттнаго труда обязано энергш и

отзывчивости тъхъ лицъ, кои откликнулись на

приглашеше Комитета по устройству Дня Русской

Культуры и гвмъ самымъ прюбр-вли право на бла-

годарность всего русскаго населешя Латвш.

Имена авторовъ указаны въ оглавленш, а

обложка прюбр-вла свой праздничный, достойный

Дня Русской Культуры, видъ благодаря любез-

ности—хорошо изв-встнаго рижанамъ—художника

Ю. Г. Рыковскаго!

Предс-Бд. ред. кол. В. Преображенсюй.



Русскiе въ Латвiи.

(Историчесюе очерки).

I.

Конецъ XII — начало XIII в.

Широко раскинулась Восточно-Европейская рав-

нина. Отделенная на востокъ отъ необозримыхъ про-

странствъ Сибири вытянувшимся въ меридlанальномъ

направленш Уральскимъ хребтомъ, на западъ дотяну-

лась она до самаго Балтшскаго моря. Здъсь-то, на ея

окраинъ, по обоимъ берегамъ Двины-Даугавы, по

нижнему и среднему ея течешю и приютилась страна,

въ XII в. заселенная финскими и литовскими племе-

нами;
1) ихъ смъшеше дало этнографическую основу

латышской народности. Какъ въ отношеши своихъ

составныхъ частей, такъ и въ отношенш самаго факта

смъшешя арШцевъ съ представителями желтой расы—

финнами, латышская народность представляетъ собою

поразительное сходство съ великорусской вътвью

русскаго народа. Но не финской крови суждено было

дать расовые признаки вошедшимъ въ соприкосновеше

съ ними аршцамъ, какъ славянамъ (русскlе), такъ и

литовцамъ (латыши). И тъ, и друпе, ближайппе между

индо-европейцами сородичи, наложили свой господ-

ствующей отпечатокъ на возникпия путемъ смъшешя

х ) Одно изъ мъхтныхъ племенъ, загадочные венды (отсюда—

Вента, Виндава, Венденъ) едва ли не славянскаго происхождения:

подъ этимъ именемъ известны у германцевъ славяне, а у эстонцевъ—

русскле (\уепесl).
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народности; точно также обстояло дъло и съ языками.

Сохранившееся и сходство русскаго и латыш-

скаго языковъ удобнъе всего прослъдить на фактахъ

объяснешя нъкоторыхъ современныхъ русскихъ словъ

изъ утраченныхъ уже нами въ живомъ языкъ, но

сохраненныхъ еще латышами—коренныхъ словъ (или

ихъ старинныхъ значенш). Такъ, слово „говядина"

(а не „коровятина") прюбрътаетъ ясный смыслъ отъ

забытаго нами древне-славянскаго „говядо" и латыш-

скаго „§оуз
и (корова), „поярковый" (напр. шляпа)—

отъ др.—слав, „ярина" и латышскаго „]'ёгз" (ягненокъ),

„деготь"—отъ „сlе§l" (гореть), „мытарь" (ср. „неумыт-

ный должникъ")—отъ я
тшlа" (таможня), „страдный"

(напр. пора)—отъ (работать, а не „страдать"),

„стезя" (ср. „ни зги не видно")—отъ „зИ§а" (тропа),

„изба" (истьба) —отъ „IзlаЬа" (комната), „полкъ"—

отъ „риШз" (множество); церковно-сл. „толковникъ"

(напр. „переводъ70 толковниковъ")—отъ „1и1ко1" (пере-

водить, а не „толковать"), „утекать" (ср. „наутекъ") —

отъ „Iесёl" (бъжать) и т. д. Мудреного во всемъ

этомъ ничего нътъ: русскШ языкъ, какъ разви-

той, естественно, дальше ушелъ отъ старинныхъ

формъ и значенШ, чЪмъ на долгое время подъ игомъ

н-Бмцевъ задержанный въ своемъ развитш латышскш

языкъ, сохранивпий, поэтому, много драгоценной для

сравнительнаго языкознашя старины!

Географическое сосъдство, родство, отсутствlе

естественныхъ преградъ, наличlе удобныхъ водныхъ

путей—вызвали раншя связи нашихъ предковъ съ

предками латышей. Эти связи, экономичесюя и куль-

турныя, выразились въ цъломъ рядъ фактовъ, отго-

лоски которыхъ сохранились до нашихъ дней; даже

нынъшнее назваше русскихъ у латышей (кпеуl) хра-

нить воспоминаше о той съдой старинъ, когда впер-

вые стали встречаться съ кривичами (ИВ: еще назваше

племени!) балтШсюя племена. Другимъ уцълъвшимъ

памятникомъ XII въка являются такъ наз. „Двинсюе

камни" съ высъченными на нихъ крестами и славян-
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скими надписями, которыя сдъланы кн. полоцкимъ

Борисомъ Всеславичемъ...г) Торговыя сношешя по

Двине привели къ основание—повидимому, незадолго

до появлешя нъмцевъ въ краъ—2 русскихъ укръплен-

ныхъ поселенШ: Куконоса 2) (Кокенгузенъ, Кокпезе) и

Герсика. Въ этихъ городкахъ, по свидетельству совре-

менника, стариннаго нъмецкаго или —скорее —онъме-

чившагося летописца Генриха ЛатвШскаго, 3) жили не

одни русскlе, но также и туземцы
4). Какъ далеко

распространялось и въ чемъ выражалось политическое

влlяше этихъ русскихъ опорныхъ пунктовъ—можно

только догадываться! По словамъ того же Генриха,
отъ котораго—въ силу его пламенной преданности

дълу римскаго католицизма, творимому немцами въ

Ливонш—трудно ожидать услышать что-нибудь въ

1) Объ этихъ интересныхъ памятникахъ русской старины упо-

минается, напр., въ статьяхъ проф. Ф. Балода въ сборникахъ: „Ьаl-

УЦ»B агспаюЬЩа", Ро§а, 1926. стр. 74, и „ЬаМезГ, 1930.

стр. 101.

2) Куконосъ —врядъ ли отъ словъ: ,носъ (=мысъ) Кокны"

(нын. р. Персе), а скоръе—отъ словъ „Кук-ушкинъ носъ* (См. статью

Харузина въ „Археологическихъ извъспяхъ и замъткахъ", т. IV,

Москва, 1896 г.). Разновидности имени „Куконосъ* —.Кукейносъ" и

.Кукенойсъ" (Ср. „сонмъ", .сеймъ" и .семья")

Къ сожал-внlю, это древне-русское назваше—какъ и во мно-

гихъ другихъ случаяхъ—выгвснено нъмецкимъ: Кокенгузенъ. Сл-в-

-дуетъ пожелать, чтобы „немецкое засилье" въ этой области пришло
къ концу и получили всеобщее признаше— наряду съ латышскими и

нъмецкими—и старинныя руссшя назван!я!

3) Выражеше въ его лътоциси, XVI гл., § 3: де ЬеШз—дало

поводъ къ догадк'Ь, что онъ былъ по происхожден!ю латышемъ. Но

см. И. Юрьенсъ, „О древнейшей ливонской хроник-в" (.Записки
Императорскаго Русскаго Археологическаго о-ва", Спб. 1904 г.,

стр. 42, ср. 37).

Хронику Генриха въ русскомъ переводв можно читать въ

1 томв .Сборника матерlаловъ и статей по исторш ПрибалтШскаго

края", Рига, 1876 г., стр. 73 сл. Ссылки на нее въ дальивйшемъ

(Г. Л.) дълаются по этому изданlю (римская цифра означаетъ главу,

арабская—§).
4) Г. Л. XI, 9; ср. XII, 1; XXIX, 5 (данныя относятся къ

Куконосу).
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пользу русскихъ
г) ина котораго, стало-быть, въ

такихъ случаяхъ можно положиться,—ливы почти у

самаго устья Двины (въ Икскюлъ) платили дань

Полоцку. 2) Немецкая риемованная хроника,
8) русская

Начальная лътопись,
4) наконецъ, менъе надежныя въ

этомъ отношении папсюя буллы (конца XII—начала

XIII в.) б) широко раздвигаютъ сферу русскаго полити-

ческая) ВЛIЯНIЯ, включая въ нее значительную часть

нынъшней Латвш. Болъе осторожно, однако, считать,

что въ политической зависимости отъ русскихъ нахо-

дились лишь придвинсюе ливы, леты и селы, а также

леты Толовы, тянувпие данью къ другому прирубеж-

ному русскому городу—Пскову. 6) Подъ 1106 г. мы

читаемъ въ русской лътописи о побъдъ земгаловъ

надъ полочанами,
7) и съ этого момента политическая

зависимость какъ земгаловъ, такъ и куровъ (если она

вообще существовала!) должна была рухнуть. Самъ

по себъ фактъ зависимости интересенъ только при

болъе глубокомъ подходе къ дълу... Не были ли эти

государственные узы (спросимъ себя!) уже на заре
взаимоотношешй обоихъ народовъ столь тяжкими для

покоренныхъ, что горькаго осадка не могло вытеснить

даже многовековое немецкое владычество въ крае,

пошатнувшееся, правда, при шведахъ, но уцелевшее

до 80-хъ г.г. прошлаго столетlя, когда началось осво-

бождеше отъ него не только латышей, но и рус-

скихъ?! — На основанш показанш известнаго намъ

Генриха, русскихъ летописей и латышскихъ народныхъ

песенъ мы можемъ, къ счастью, сделать более отрад-

1) Г. Л. XXV, 2; ср. XIII, 4, XXVIII, 4.

2) Г. Л. I, 3; XIV, 9; XVI. 2.

3) Ст. 645—8: .ЗеЫеп, Ыуеп, ЬеКеп Iапх,

Шагеп 1п сsег Кивеп Ьапl".

4) Полное Собр. Рус. Лът., т. I, стр. 5.

6) Папа Климентъ 111 (въ 1188 г.) относить даже Икскюль къ

Россш, а Гонорlй 111 (начало XIII в.) считаетъ епископовъ Ливонскаго

и Селонскаго находящимися въ РоссЫ.

6) Г. Л. XI, 7; ср. XX, 5; XXVIII, 9.

7) Лаврент. л'Ьт. подъ 6614 г.
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ные выводы. Уплата дани, *) признаше верховной

судебной власти русскихъ князей,
2) выставлеше вспо-

могательныхъ войскъ 3)—все это оставляло широкш

просторъ для самоуправлешя подвластныхъ племенъ

и не грозило имъ обезличешемъ. Примъромъ такой

автономной области можетъ служитъ уже упомянутая

Толова (въ районъ Вольмарскаго и Валкскаго уъздовъ)
съ ея православнымъ князькомъ—летомъ Талибаль-

домъ во главъ! 4) Только этимъ и можно объяснить

тотъ неоспоримый фактъ, что ядъ ненависти не отра-

вилъ сознашя братскаго намъ народа: какъ и къ

литовцамъ—къ слову сказать, постоянно дълавшимъ

набъги на съверъ—у латышей къ русскимъ сохрани-

лись чувства близости и симпатш, чего нельзя ска-

зать объ ихъ отношеши къ заморскимъ пришельцамъ—

нъмцамъ. Приведемъ—въ подтверждеше сказаннаго—

двъ пъсни изъ сборника Спрогиса б) и замътимъ при

этомъ, что народныя пъсни слагаются не по чьей-

либо указкъ, а свободно изливаются изъ сердца,

отражая подлинный чувства, думы и стремлешя народа.

(РусскШ переводъ).

„Крестами кована земля русская,

А эта барами обезсилена;

Сквозь кресты солнце подымалося,

А сквозь слабыхъ—закатывалось".

*) Г. Л. I, 3; XIV, 9; XVI, 2 (объ икскюльскихъ ливахъ); XII, 1

(о летигалахъ и селахъ); XI, 7; XX, 5; XXVIII, 9 (о талавскихъ лети-

галахъ); П. С. Р. Лът., I, стр. 5.

2) Г. Л. X, 3; ср. XVI, 3. Что касается отказа Альберта пожа-

ловать на судъ уполномочевнаго Полоцкимъ княземъ дlакона Стефана,

то—принимая во внимаше I, 3 (ср. X, 1)—мы видимъ въ точкъ- зръшя

Альберта (X, 4) выражение не права, а силы (ср. XII, 6).
3) Въ русской лътописи подъ 1180 г., гдв идетъ ръчь о походв

полоцкаго кн. Всеслава, упоминается и о ливскихъ вспомогательныхъ

войскахъ.

*) Г. Л. XI, 7; XVII, 2, ср. XVIII, 3.

5) См. „Сборникъ матерlаловъ...т. I, стр. 61.
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„За русскаго выдавалъ я замужъ свою сестричку;

А самъ бралъ себъ литвинку;

Ходилъ я къ русскимъ, ходилъ къ литовцамъ,

Везде у меня зятевья-родня".

Эти пъсни важны для насъ и какъ намеки на

русское культурное на своихъ соседей, со-

братьевъ и—изръдка—даже соратниковъ въ борьбе съ

немцами. Наряду съ многочисленными корнями,

общими для русскаго и латышскаго языковъ въ силу

ихъ родства, существуютъ у латышей и таюя слова,

которыя заимствованы у русскихъ уже въ съдую ста-

рину, такъ какъ соответствующая имъ руссюя слова

утратили ныне свое первоначальное значеше, сохра-

ненное въ латышскомъ языкъ. Ограничусь немногими

примерами: „Ьагшса" (церковь) —отъ „божницы", подъ

которой нъкогда и въ русскомъ языкъ подразумева-

лась „церковь" (ср. „варяжская божница" въ Новго-

роде!); „гуапв" (колоколъ)—отъ „звона" въ значенш

колокола (Ср. Псковсюя „звонницы"!)... Сюда же

можно отнести и дословные переводы русскихъ назва-

НIЙ дней недели (опхНепа—вторникъ, сеlийсНепа —чет-

вергъ, р!екlсИепа—пятница), а также и дня Светлаго

Христова Воскресешя: ЫеШlепа („Великъ день"). Эти

слова,
х) а равно и археологическlя находки показы-

ваютъ, отъ кого впервые латыши познакомились съ

хриспанствомъ. Проф. Л. Адамовичъ, 2
) латышъ-люте-

ранинъ, считаетъ „окончательно доказаннымъ теперь,

что уже до 1200 г. латыши ознакомились съ жизнью

христlанской церкви черезъ русскихъ". Возможно

даже, что изъ среды латышей выходили и православ-

*) Назвашя дней недвли въ западно-европейскихъ языкахъ

(латинскомъ, нъмецкомъ, французскомъ, англШскомъ) очень далеки

отъ русскихъ и восходятъ, какъ изв-встно, къ вавилонскимъ. См.

также .Историко-статист. описание церквей и приходовъ Рижской

епархш", Рига, 1893 г., вып. I, стр. 120, прим. 3.

2) „ЬаМезЧ", стр. 178. Ср. А. Поммеръ, „Православlе въ

Латвш", Рига, 1931 г., стр. 6 (ссылка на Гутцейта: „Достовърно
изв-естно. ..").
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ные священники: такъ, по крайней мъръ, можетъ быть

истолкована —несколько неясная —надпись на напре-

стольномъ Евангелш, хранившемся въ Румянцевскомъ
музеъ; она гласить: „Писахъ же книги аяазъ, Гюрги,

сынъ поповъ, глаголемаго лотыша, съ городища"...
1)

Но, были ли въ XIII в. или нътъ православные священ-

ники изъ латышей, несомненно, что православныя

церкви на территорш Латвш уже существовали —именно

въ Герсикъ, 2) который, кстати сказать, едва ли не

древнейшее русское поселеше въ Латвш; недаромъ

его владетеля въ XIII в., кн. Всеволода, летописецъ

Генрихъ считаетъ представителемъ уже не перваго

поколешя русскихъ князей... 3) Необходимо подчерк-

нуть, что—въ противоположность римско-католиче-

скимъ прlемамъ—ни о какомъ насильственномъ обра-
щенш въ православlе мы не слышимъ, даже изъ устъ

Генриха!
4
) Ко времени появлешя немцевъ православlе,

однако, не успело укорениться среди туземцевъ и

было вытеснено римскимъ католицизмомъ, оставивъ

следъ въ языке, письменныхъ и вещественныхъ памят-

никахъ. Проф. Адамовичъ, на котораго мы уже разъ

ссылались, пишетъ: „Въ могилахъ поздняго железнаго

века (IX—XII ст.) найдены („особенно у восточныхъ

латышей") украшешя въ виде христlанскихъ символовъ

или—съ христlанскими мотивами". 5) Конечно, свое

полное значеше историческаго свидетельства о суще-

ствовали среди латышей христlанства эти памятники

(напр.—крестики, образки св. Георпя или ангеловъ) 6)

получаютъ только при сопоставленш ихъ съ письмен-

ными и языковыми данными!

См. Токаревъ, „Исторlя латышскаго народа*.

2) Г. Л. XIII, 4; ср. .Ьагу. агсЬ.", стр. 73.

3) Г. Л. XIII, 4.

4) Ср. Г. Л. 11, 5, XVI, 2.

5) „ЬаМеИ*, стр. 173.

6 ) СоотвътствующШ иллюстрашонный матерlалъ можно найти,

напр., въ ,Ка{аlо§ дег гит X. агспаоlо§lBСпеп т

Кl§а 1896*. таблица XVIII, №№ 3, 4, 24, 25.
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Когда въ XIII в. началась борьба съ нъмцами-

завоевателями, то, какъ ни были заинтересованы

руссюе въ сохранен!и въ своихъ рукахъ путей къ

Балтшскому морю
1)— въ борьбъ явно скло-

нился на сторону нъмцевъ! Отрицательныя стороны

нарождающагося ливонскаго феодализма еще не дали

себя знать, а внутреншя распри русскихъ сказались:

до 1210 г. сопротивлеше нъмецкому распространенно

и утвержденио въ краъ оказывалъ одинъ Полоцкъ со

своими передовыми постами на Двинъ. Туземцы

частично помогали русскимъ (главнымъ образомъ —

ливы и эсты, а въ извъстной мъръ—литва и корсь),

частично были на сторонъ нЪмцевъ (леты и—въ борьбъ
съ литовцами—земгалы). 2) Псковъ и Новгородъ всту-

паютъ въ борьбу позже (съ 1210 г.), 3) когда вопросъ

о Ливонш—Латвш могъ считаться уже ръшеннымъ

въ пользу нъмцевъ, и война шла въ Эстонш и за

Эстошю (съ 1210 г. по 1224 г.).

Пользуясь Генрихомъ, какъ главнымъ источни-

комъ, можно составить себъ довольно ясное пред-

ставлеше о ходЬ этой борьбы... Раньше всъхъ

теряетъ свои придвинсюя владъшя кн. Вячко, выну-

жденный оставить Куконосъ уже въ 1208 г.;
4) въ слъ-

дующемъ году наступаетъ очередь Всеволода Герсик-

скаго, который сохранилъ, однако, тънь былой своей

независимости до новаго нападешя нъмцевъ въ

1215 г.
5) Что касается Полоцка, подручниками кото-

!) Г. Л. XVI, 2; ср. XIV, 9; XXVI, 1 и договоры смолен, кн.

Мстислава 1229 г., полоц. еп. Iакова 1298 г. и др. (о ръчной дорогв—

по Зап. Двинв) Г. Л. XI, 7; ,Ьаlу. агсЬ.", стр. 73 и прим. 1 (о дорогв

на Псковъ).
а) Г. Л. X, 3, 9, 12 (о ливахъ); XIX, 10 (объ эстахъ); VII, 8;

XII, 4; XVIII, 9 (о литовцахъ); XIV, 5 (о курахъ); X, 3, 12; XVIII, 3,
4 (о летахъ); XII, 2, IX, 2—4; ср. X, 10; VI, 7 (о земгалахъ).

3) ,Съ 1192 по 1210 г. мы не находимъ въ лътописныхъ ска-

зашяхъ ни одного похода новгородскихъ и псковскихъ русскихъ въ

ОстзейскШ край" (о. Н. Лейсманъ въ .Ист.-стат. описанш.. .*, стр. 100).
4) Г. Л. XI, 9; ср. XII, 1.

5) Г. Л. XIII, 4; XVIII, 4, 9.
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раго были оба вышеупомянутыхъ князя, то онъ нахо-

дился въ состоянlи войны съ нъмцами съ 1203 по

1210 г., когда былъ заключенъ миръ съ признашемъ

верховныхъ правъ полоцкаго кн. на Ливошю; однако,

уже въ 1212 г. въ полной мъръ выразилось безсилlе

Полоцка, отказавшагося отъ своего суверинитета надъ

Ливошей. Правда, съ мыслями о „плоцекскШ

король Вольдемаръ" носился еще въ 1216 г., но его

смерть—во время приготовленШ къ походу на нъм-

цевъ въ союзъ съ эстами—помъшала

этихъ широкихъ плановъ.
г ) Врядъ ли, впрочемъ, изъ

этого и могло что-нибудь серьезное выйти: время

было упущено, а о внутренше раздоры могли раз-

биться самыя отважныя предпрlятlяl Такимъ обра-

зомъ, 1216 годъ—годъ смерти полоцкаго кн. Влади-

мира — приходится считать началомъ новой эры—

неограниченнаго нЪмецкаго владычества въ Латвш,

этнографическlя границы которой въ описываемый

нами перюдъ, по компетентному отзыву мъстнаго

археолога—проф. Балода, проходили несколько запад-

нее современной государственной границы.
2
) Эта

узкая полоса земли, вошедшая въ составь нынъшней

ЛатвШской республики, была издревле занята рус-

скими поселешями, фактъ, создающей для русской

нацюнально-культурной автономш территорlальнук>

базу и позволяющей признать эту автономно (учиты-

вая, конечно, и все вышесказанное!) не только поло-

жительнымъ достижешемъ современнаго правосознашя,

но и отражешемъ въ уже издавна

слагавшихся отношенш.

Прив.-доц. Р. И. У. 3. В. Преображенскш.
(П. Ак. Г.).

1 ) О взаимоотношешяхъ Полоцка съ нъмцами см. Г. Л. VII, 7?

X, 12; XIV, 9; XVI, 2; XIX, 10.

2) ,Ьа!у. агсп.", стр. 122.
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и.

XIII — XIX в. в.

Семьсотъ лътъ въ жизни народа — это большой

перюдъ времени.';

Въ исторш Латвш время съ XIII ст. по 1561 годъ

называется эпохой Ливонскаго государства, съ 1561 г.

по 1629—польскимъ перюдомъ, а съ 1629 г. по 1710г.

— шведскимъ.

Во время существовашя Ливонскаго государства

Латвlей и латышами владъли пришлые нъмецюе ры-

цари и католическое духовенство. Ливонское государ-

ство въ Латвш образовалось благодаря крестовымъ

походамъ нЪмцевъ въ Ливонно; походы эти были

организованы Бременскимъ архlепископомъ съ благо-

словешя папы Инокентlя 111 и при содъйствш купцовъ

нъмецкихъ Ганзейскихъ городовъ (Либека, Бремена,

Гамбурга и др.). Нъмецюе купцы хотъли захватить въ

свои руки важнъйппе торговые пути въ РоссlЮ. При

помощи катол. духовенства, крестоносцевъ-рыцарей и

особенно рыцарскаго ордена „Меченосцевъ", а съ

1237 г. „Ливонскаго" ордена, въ течете XIII ст. нъмцы

захватили всю территорхю теперешнихъ Латвш и Эсто-

НIИ и создали тамъ свое Ливонское государство,

центромъ котораго былъ основанный въ 1201 г. городъ
Рига. Нъмцы-крестоносцы побъдили не только латы-

шей и эстовъ, но и отодвинули русскихъ Полоцкихъ и

Псковскихъ князей отъ путей къ Балтийскому морю.

Обезсиленные удъльными междоусобицами, а въ XIII

ст. — и надвинувшимся татарскимъ игомъ, русскlе

князья были принуждены отдать нъмцамъ чрезвы-

чайно важные торговые пути къ БалтlЙскому морю,

т. е. пути по Двинъ и Гауъ. Насажденное русскимъ
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духовенствомъ въ нъкоторыхъ областяхъ Латвш пра-

вославlе должно было отступить подъ напоромъ нъ-

мецкихъ католическихъ миссюнеровъ, которые насаж-

дали свою въру при помощи огня и меча. При чтенш

лътописей получается впечатлъше, что нъмецкое духо-

венство и рыцари выкинули русскихъ изъ Латвш и

надолго разобщили два сосъднихъ народа—русскихъ и

латышей. Но тъ же лътописи даютъ, правда, скудныя

данныя о томъ, что нъмцы еще въ перюдъ завоевашя

Латвш, т. е. въ XIII ст., хлопотали о торговыхъ сно-

шешяхъ съ русскими городами. Первый торговый

договоръ нъмцевъ съ русскими былъ заключенъ въ

1210 г., когда, по свъдъшямъ хроники Генриха Латыш-

скаго, рижане отправили пословъ къ Полоцкому князю.

— „Посланъ былъ Ариольдъ, братъ воинства Христова»
со своими товарищами ко князю Полоцкому съ тъмъ,

чтобы этотъ послъднш заключилъ миръ и открылъ

рижскимъ купцамъ свободный путь въ свою землю..."

„Вмъстъ съ ними онъ (Полоцкш князь) отправилъ

Лудольфа изъ Смоленска, мужа благоразумнаго и

очень богатаго. Когда всъ они пришли въ Ригу и

передали волю князя, то рижанамъ понравились пред-

ложенныя условхя". 1) Несмотря на то, что нъмцы ста-

рались искоренить въ Ливонш русскую власть и пра-

славную въру, они добивались торговыхъ сношенШ съ

Полоцкомъ, Витебскомъ и Смоленскомъ. О торговыхъ

сношешяхъ между названными русскими городами

подробно говорить М. Бережковъ въ статьъ: „О тор-

говлъ русскихъ съ Ригою въ XIII и XIV въкахъ". 2)
Такимъ образомъ, связи духовныя и политическая

порывались нъмцами, но связь торговая поддержива-

лась. Торговый договоръ Риги со Смоленскомъ 1229г.

говорить о томъ, что нъмцы имъли въ Смоленскъ свои

дворы и церковь Св. Марш. Обыкновенно договари-

вающаяся стороны добивались одинаковыхъ условш.

!) СЬгошс, Ш. \еЬ р. 79—70.

2) См. Журналъ Мин. Нар. Проев, за 1877 г., стр. 330.
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Поэтому надо допустить, что и руссюе купцы, торго-

вавппе въ Риге, имъли въ Ригъ свои дворы и свою

церковь. Эту догадку подтверждаетъ Долговая книга

Риги (охватывающая время съ 1286 г. по 1352 г.).
М. Бережковъ говорить: „Число записей, спецlально

относящихся до русскихъ, которые являются должни-

ками и кредиторами, им-Ьющими двла съ рижскими

купцами и между собою, простирается слишкомъ до

трехсотъ, что составляетъ около 16°/о всего количе-

ства внесенныхъ въ книгу записей". г) Руссюе соста-

вляли въ Ригъ значительную колошю, населяя тамъ

цълую улицу, имъя тамъ свою церковь и торговый

дворъ... Несколько русскихъ, какъ Афремъ, Семенъ,

Тимоеей, Петръ, Дмитрш и Якимъ Скорнякъ являются

въ Ригъ владетелями недвижимаго имущества —земли

и домовъ.
2) „Вероятно, къ гражданамъ же принадле-

жать богатые кредиторы Степанъ съ сыномъ Ксено-

фонтомъ и Кузьма, а также крупные торговцы Иванъ

и его тезка". 3
)

Въ помянутой статье упоминаются еще: „Яковъ

Бобръ изъ Полоцка, Добрый, Сиделый (ЗесШ), Кон-

дратъ, Сидоръ и Лукавый изъ Пскова, Иванъ изъ

Режицы, вома изъ Икскуля, Андрей изъ Кукенойса"

(Кокпезе). 4) „Не редки случаи, когда руссюе ведутъ

свои дела въ товариществе съ латышами, ли вами и

немцами, съ последними всего реже". б)

Эти выдержки свидетельствуютъ о томъ, что не

только въ Риге, но и въ другихъ центрахъ Ливонш

были руссюя торговыя колоши. Въ торговомъ отно-

шение эти руссюе колонисты выигрывали очень много.

Они были самыми удобными посредниками между

своими сородичами въ Россш и ливонскими немцами

и, какъ местные граждане, пользовались правами и

1) Ж. Мин. Нар. Проев. 1877 г., стр. 350.

2) IЬШ., стр. 350.

8) IЫ±, стр. 351.

4) \Ы±, стр. 351.

5) IЫа., стр. 353.
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путями мъстныхъ гражданъ. Рига усиленно стремилась

захватить въ свои руки монополlЮ торговли съ Рос-

шей. Рижане не позволяли плавать по Двине своимъ

сородичамъ—ганзейцамъ, но и русскихъ они не про-

пускали мимо Риги въ море. Поэтому, местные рус-

сюе купцы находились въ наиболее выгодныхъ усло-

Вlяхъ — по сравнешю съ прlъзжими купцами изъ

Россш.

М. Бережковъ находитъ, что Рига торговалаглав-

нымъ образомъ съ русскими городами, находившимися

въ районе великаго воднаго пути по Двинъ. Были

сношешя Риги со Псковомъ и Новгородомъ, но эти

сношешя были значительно уже и слабее, чъмъ съ

Полоцкомъ, Витебскомъ и со Смоленскомъ. Когда въ

XIV въкъ Полоцкъ и Витебскъ подпали подъ власть

Литвы, торговля Риги съ помянутыми городами про-

должалась. Имеются данныя, указывающая на то, что

Рига по Двинъ имела сношешя даже съ Суздальской
землей. Нъмцы снабжали русскихъ сукнами, полотномъ

и солью, а руссюе доставляли нъмцамъ воскъ, медъ

и мъха.

Руссюя колоши въ Ливонш, а особенно въ Ригъ

окръпли и расширились въ XIV и въ XV в. в. Г. Трус-
манъ въ своей книге „Введете христlанства въ Лиф-

ляндш" (СПБ. 1884 г.) приводить данныя изъ рижскаго

ОепкеlЬок'а, обнимающаго время съ 1440 г. по 1480 г.

Здъсь подъ 1444 г. упоминается, что въ было

русское кладбище, близъ котораго находилась русская

церковь св. Николая и конвентъ при ней. Подъ кон-

вентомъ можно разумъть госпиталь или богадъльню.

Русскш поселокъ въ Ригъ мъстная наследственная

книга (ЕгЬеЬисп) называетъ я
даз КиsslsсЬе Оог1н

,
т. е.

русская деревня; она находилась въ северной части

города около Песочныхъ воротъ, въ районе нынешней

Шумной улицы (Тгок§па 1е1а). Русская церковь св. Ни-

колая состояла подъ ведешемъ Полоцкаго и Витебскаго

архlепископа и получала чрезъ него священниковъ.

»По крайней мере, зависимость эта достоверно изве-
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стна въ 1-ой половинъ XVI в-Ька".1) Рига была главнымъ

торговымъ центромъ въ Ливонш. Она поддерживала

торговый сношешя съ русскими городами бассейна

Двины, т. е. съ Полоцкомъ, Витебскомъ и Смолен-

скомъ. Когда въ XIV ст. Полоцкъ и Витебскъ были

присоединены къ Литовско-Русскому государству, то

главная торговая контора находилась въ Полоцкъ.

Поэтому, главными русскими гостями въ Ригъ были

полочане. Сношешя Риги съ Новгородомъ и Псковомъ

были менъе оживленныя, ибо Новгородъ больше

торговыхъ связей съ Ревелемъ (рус. Колывань), чъмъ

съ Ригою. Болъе часто Рига сносилась съ Псковомъ.

По даннымъ г. Меттига,
2
) передовыми постами въ тор-

говлъ Риги со Псковомъ были ливонсюе города Юрь-

евъ (Оогра!), Люцинъ (Лучинъ, Лужа) и Ръжица (Роз-

ница), а на двинскомъ пути въ связи съ Полоцкомъ
былъ Двинскъ Во всъхъ этихъ пунктахъ

были руссюе дворы. На торговомъ пути Рига—Псковъ

важное мъсто занималъ Вендень, резиденцlя магистра

Ливонскаго ордена. Въ конц-в XIII ст. тамъ были руссюе

ворота. Въ 1479 г. торговыелюди Новгорода и Пскова

имъли въ Венденъ складъ товаровъ, причемъ, понятно,

этотъ складъ охранялся русскими. Въ XVI ст. отъ

Вендена чрезъ Марlенбургъ (АЫкзпе) шла самостоятель-

ная торговая дорога на Псковъ, минуя дорогу на

Юрьевъ.
Такимъ. образомъ можно установить, что въ тече-

те трехъ въковъ (13, 14 и 15) Ливонсюе города и даже

Ливонсюй орденъ рыцарей вели оживленнуюторговлю

съ русскими городами, преимущественно съ Полоцкомъ,
Псковомъ и Новгородомъ, и что въ Ливонскихъ горо-

дахъ: въ Ригъ, Венденъ, Люцинъ, Ръжицъ и Двинскъ

были руссюе дворы, въ которыхъ жили руссюе торго-

вые люди и ихъ слуги. Жили въ этихъ дворахъ не

*) Г. Трусманъ. Введете христианства въ Лифляндш. 1884 г.,

стр. 282.

2 ) С. МеШ§. ВаШзсЬс ЗШхе.
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только пргЬзжхе руссюе люди, но были тамъ и посто-

янные руссюе колонисты, духовныя нужды которыхъ

удовлетворялорусское духовенство. Жить среди нетер-

пимо настроенныхъ нъмцевъ-католиковъ было риско-

ванно и опасно. Частые военные набъги нъмцевъ на

руссюе пограничные земли и города, а особенно на

Псковъ, вызывали отвътные набъги русскихъ. Во

время такихъ набъговъ сильно страдали руссюе дворы

въ Ливонш. Отношешя между русскими и ливонскими

нъмцами особенно испортились послъ того, когда къ

границамъ Ливонш пододвинулось Московское госу-

дарство, когда московсюй великш князь Iоаннъ 111 въ

1478 г. присоединилъ къ своему государству Великш

Новгородъ. Положеше русскихъ въ Ливонш стало осо-

бенно опаснымъ послъ походовъ Iоанна 111 въ Ливошю

въ 1481 и 1501/2 г. Л. Арбузовъ *) отмъчаетъ: „Рус-

сюе купцы, арестованные въ Ригъ и Ревелъ въ 1494г.,

были отпущены въ 1496 г."... „Въ 1514 г. образова-
лось въ Новгородъ нъчто подобное прежнему двору

Св. Петра, но оно не достигло никакого значения. Не-

мецкая торговля въ Новгородъ прекратилась навсегда".

Положеше русскихъ въ Ливонш въ это время хорошо

характеризируетъ отвътъ Новгородскихъ намъстниковъ

нъмецкимъ посламъ (1503 г.) о возобновленш торго-

выхъ сношенш „по старому доброму уставу": „И

послъ того, какъ пргъхали къ магистру и бискупу

юрьевскому наши послы, и магистръ на тЪхъ пере-

мирныхъ грамотахъ крестъ цъловалъ за всю свою дер-

жаву и печать свою привъсилъ и руку далъ на томъ,

что имъ о всемъ правити, по тому, какъ въ тъхъ пере-

мирныхъ грамотахъ писано, да по тъмъ перемирнымъ

грамотамъ магистръ и арцибискупъ и бискупъ юрьев-

СКIЙ и вся земля Ливонская пословъ и купцовъ, отчинъ

Государей нашихъ, новгородскихъ и псковскихъ отпу-

стили сухими головами, а товаръ ихъ и грабежъ имъ

х) Л. Арбузовт». Очеркъ исторш Лифляндш, Эстлящии и Кур-

ляндlи, Рига, 1912 г., стр. 115.
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не отдали, ни управды имъ ни въ чемъ не учинили.

Ино къ торгу быти, коли правды въ нъмцъ нътъ

передъ того, въ чемъ они молвили, и они въ томъ

солгали"... „Коли магистръ и арцибискупъ и юрьев-

скш бискупъ и бискупы и вся земля ливонская и семь-

десятъ городовъ и три, Государей нашихъ, царей рус-

скихъ, вотчинъ новгородскихъ и псковскихъ посламъ

и купцовъ товаръ ихъ весь поотдаютъ, и Государей

нашихъ людей головы побитыя поплатятъ, а которые

Государей нашихъ попали имъ въ руки тъхъ всъхъ

отпустятъ, и церкви Божш греческаго закона и руссюе

концы и палаты всъхъ очистятъ," *) то переговоры

можно начать. Договоръ былъ заключенъ въ 1514 г.,

но, какъ уже было сказано выше, договоръне возобно-

вилъ былыя торговыя сношешя между русскими

Московскаго государства и ливонцами-нъмцами. Ли-

вонцы продолжали по прежнему торговать съ горо-

дами придвинскими (Полоцкомъ), которые находились

подъ властью Польши-Литвы.

Въ 1521 г. началось насаждеше въ Ливонш учешя

М. Лютера; оно коснулось и русскихъ въ томъ отно-

шенш, что, по свидетельству Фабрищя, х
) „привер-

женцы реформами сожгли руссюя церкви въ Риге,

Ревеле, Дерпте и другихъ городахъ". Это произошло

во время иконоборческихъ волненШ, которыя въ Риге,

напр., происходили въ 1522 году.

После походовъ Iоанна 111 (1481, 1501 и 1502 г.г.)
отношешя Ливонскихъ властителей и Московскаго госу-

дарства въ политическомъ отношенш очень обострились.
Въ „Исторш Россшскаго государства" С. М. Соловьева

(т. VI) приведены факты, которые свидвтельствуютъ о

препятствlяхъ, чинимыхъ Ливонскими властями про-

пуску мастеровыхъ и въ Росаю. На

старашя Василlя 111 защитить интересы русскихъ въ

Ливонш немецюя власти обращали мало внимашя. Въ

г
) Историко-статистическое описаше церквей и приходовъ Риж-

ской епархш. Рига, 1893 г. Вып. I, стр. 149.
х) IЫд., стр. 152.
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1558 году Iоаннъ IV Грозный ръшилъ захватить всю

Ливонпо и довести границы своего государства до

береговъ БалтШскаго моря. Началась ужасная Ливон-

ская война, которая длилась 24 года (1558—1582 г.).
Въ 1558 году 40-тысячное войско Московскаго царя

вторглось въ пределы Ливонш. Это было очень пест-

рое войско. Тутъ наряду съ русскими были казансюе

и астрахансюе татары, мордва и черемисы и даже

черкесы съ Кавказа. Это пестрое войско нигде не

встретило сопротивлешя. Прошло оно по Ливонш

около 200 верстъ и взяло около 20 городовъ. Войско

грабило и опустошало все по пути. Захвативъ много

добычи и плънныхъ, войско вернулось въ Росаю. Та-

КIЯ демонстрацш силъ и могущества Московскаго царя

совершались и въ течете послЪдующихъ годовъ.

Одряхлевшая феодальная Ливошя развалилась уже въ

1561 году. НЪмцы обратились за помощью къ Поль-

ше, Швецш и Данш. Польша и Швешя начали воевать

съ Грознымъ, который въ 1577 г. самъ лично явился

въ Ливошю. Въ 1582 г. война для Грознаго окончилась

неудачно. Онъ своей цели не достигъ,—не укрепился
на берегахъ БалтШскаго моря. Въ глазахъ местнаго

населешя эта война бросила на русскихъ сильную

тень и вызвала къ нимъ вражду. Отъ опустошенШ и

грабежей страдали не только немцы и города, но и

латыши — тогда крепостные крестьяне, — которыхъ

после этой войны осталась только одна треть. Гроз-

наго немцы назвали „ЗспгескИсп", а латыши „ВпезпИ-

§аls", что означаетъ „Ужасный".

Когда въ 1582 г. въ Лифляндш и Латгалш утвер-

дились поляки, отношешя Польши и Московскаго госу-

дарства были враждебны, что отозвалось на торговыхъ

сношешяхъ немцевъ съ Новгородомъ и Псковомъ. Эти

сношешя почти прекратились. Продолжались сношешя

немцевъ только съ белорусскими городами, которые

находились подъ властью Польши. Въ польсюй перюдъ

въ Двинске и въ раюне тепер. Якобштадта и Иллукста

лили руссюе ушаты.
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Въ XVII ст. мъстныя политичесюя обстоятельства

снова изменились: Лифляндlя, Эстляндlя и Рига попали

подъ власть Шведскаго короля, Латгалlя осталась подъ

властью Польши, а Курляндсюй герцогъ былъ васса-

ломъ польскаго короля. Отношешя Московскаго госу-

дарства съ Польшей и Швешей были враждебны. Въ

Риге и въ Лифляндш шведы искоренили все русское.

Нетъ никакихъ данныхъ о русскихъ въ Риге и въ

Лифляндш. Руссюе дворы и церкви были уничтожены.

Отношешя Швецш и Польши были также враждебны,

благодаря чему сношешя Риги съ русскими придвин-

скими городами прекратились. Что касается Польши,

то и поляки враждовали съ Москвой. Пределовъ Лат-

вш коснулась война царя Алексея Михайловича съ

Польшей и Швешей (1654—1661 г.). Царь дошелъ до

Риги, но взять ее не могъ. Некоторое время онъ дер-

жался въ Латгалш, где, между прочимъ, въ Двинске

онъ въ 1656 г. основалъ церковь св. Бориса и Глеба.

Царю Алексею не удалось обосноваться въ пределахъ

нынешней Латвш. Когда въ Московскомъ государстве

правительство стало преследовать старообрядцевъ и

сектантовъ, то мнопе преследуемые искали убежище

въ пределахъ Польши. Тогда (въ 60-хъ и 70-хъ г. г.

XVII ст.) польсюя власти позволили поселиться гони-

мымъ въ Латгалш. Тогда-то съ Валдайскихъ возвы-

шенностей и изъ Тверской области старообрядцы про-

брались въ теперешше Двинсюй, Режицюй, Люцинсюй

и Иллукстсюй уезды. Пришельцы были крестьяне; они

поселились въ деревняхъ. Перенесенное гонеше за

веру обособило ихъ отъ местныхъ латгальцевъ — ла-

тышей, которые были усердными католиками. Стара-
нlе католиковъ обратить пришельцевъ въ ушатство не

имело значительныхъ результатовъ. О количестве

пришельцевъ нетъ сведЬнш. Несмотря на то, что эти

руссюе колонисты жили среди латышей и поляковъ,

они стойко отстояли свою веру и народность.

Курляндсюй герцогъ Яковъ (1642—1682) разре-

шилъ русскимъ колонистамъ изъ Россш и Польши
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селиться вдоль лъваго берега Двины въ районе теп.

Якобштадта. Герцогъ Яковъ позволилъ русскимъ осно-

вать въ Якобштадтъ свое братство св. Николая (мона-

стырь) и церковь. Жители Якобштадта были люди

торговые и знатоки русла Двины: они были хорошими

лоцманами для плотовъ и струговъ. Православнымъ

людямъ указанныхъ мъстъ пришлось много претер-

петь отъ и ушатовъ. Въ XVIII ст. большин-

ство русскихъ жителей Якобштадта были ушаты.

Подведя итогъ всему сказанному о русскихъ въ

Латвш съ XIII по XVIII ст., надо придти къ выводу,

что въ теченш всъхъ этихъ пяти столътШ русскихъ

можно было встретить въ предЬлахъ нынешней Лат-

вш. Особенно оживленныя торговыя сношешя рус-

скихъ съ городами Ливонш были съ XIII по XVI ст.

Тогда въ крупныхъ городахъ Ливонш были „руссюе

концы" и „руссюе дворы" съ церквами при нихъ. Но

начиная съ конца XV ст. по XVIII ст. количество рус-

скихъ въ ливонскихъ городахъ уменьшилось. Прежше

торговые договоры не соблюдались. Войны Iоанна 111,

Iоанна Грознаго и царя Алексея сильно повредили

положешю русскихъ торговыхъ людей въ Латвш. Въ

шведскую эпоху (1629 —1710 г.) русскихъ въ Риге

почти не было, или ихъ было очень мало. Только въ

Латгалш и по левому берегу Двины, въ верхней Кур-

ляндlи, существовали колоши русскихъ старообряд-

цевъ и сектантовъ, большинство которыхъ были зем-

ледельцы.

Благодаря победамъ Петра В. надъ шведами во

время великой Северной войны (1700—1721 г.), руссюе

„прорубили окно въ Европу" и твердо обосновались

въ Риге, Лифляндш и Эстонш. Латгалlя осталась подъ

властью Польши до 1772г, а Курляндское герцогство

было присоединено къ Россш только въ 1795 году.

Казалось, что после присоединешя Риги и Лифляндш
къ Россш руссюе получать широкую возможность

влlять на жизнь и культуру местнаго населешя, но

Петръ В. былъ убежденный западникъ и, повидимому,
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присоединенный земли считалъ уголкомъ „запада"»

Онъ удовлетворился только политическимъ присоеди-

нешемъ края къ Россш, а въ мъстную жизнь онъ не

вмъшивался. Онъ далъ мъстнымъ нъмцамъ широкую

автономхю,
1) забывъ о существовали и правахъ корен-

ного мъстнаго населешя —латышей и эстовъ—кръпост-

ныхъ крестьянъ, которое во время войны понесло

страшныя потери имуществомъ и людьми. Въ Ригк

не оказалось ни русскихъ, ни православныхъ церквей.

Шведы уничтожили все русское и не дозволяли рус-

скимъ селиться въ Ригъ и въ своей Ливонш. Въ

1711 г. царемъ было дозволено русскимъ купцамъ

и ремесленникамъ селиться въ Ригъ и въ другихъ

мъстахъ Лифляндш.2) Этимъ воспользовались пред-

пршмчивые руссюе люди. Появились руссюе дворы

въ предмъстьяхъ Риги, а особенно на теперешнемъ

Московскомъ предмъстьи. Попасть на жительство въ

центръ Риги (теп. Старый городъ) русскимъ было

очень трудно, ибо тамъ все было занято нъмцами.

Только замокъ былъ занятъ русскими учреждешями,

а войска обосновались въ цитадели. Мъсторасполо-
жеше русскихъ въ Ригъ можно установить по распо-

ложена церквей. Въ замкъ была устроена замковая

Успенская церковь для нуждъ высшихъ чиновъ, т. е.

для генералъ-губернатора, губернатора, фискала и ихъ

чиновниковъ. Въ цитадели находилась деревянная

Петро-Павловская церковь, а съ 1785 г. каменная въ

томъ видъ, въ какомъ теперь мы ее видимъ. Въ

1786 г. она была названа Соборомъ. По приказу

Петра В. возстановлена была шведская гарнизонная

кирха св. Магдалины и переименована въ церковь

св. Алексея; она была украшена потомъ губернато-
ромъ кн. А. Долгорукимъ. Для нуждъ русскихъ куп-

х) Ознакомиться съ .Аккордными пунктами" можно въ ,Сбор-
никъ- матермаовъ и статей по исторш Прибаллйскаго края", Рига,

1879 г. Стр. 466—477.

2) .Историко-статистич. описаше Церквей и приходовъ Рижской

епархш". Рига 1893, стр. 170.
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цовъ была построена Благовещенская церковь, кото-

рая и теперь тамъ же находится. Около этой церкви

находился русскШ рынокъ и склады товаровъ русскихъ

купцовъ. О количестве русскихъ въ Риге и вообще
въ Лифляндш не имею сведенШ. Для сохранешя

интересовъ Россш содержался руссюй ген.-губернаторъ

со своимъ штатомъ и достаточное количество русскихъ

войскъ. Заботился Петръ В. и о содержанш дорогъ и

конной почты, ибо чрезъ Ригу и ЛифляндlЮ поддер-

живалось усиленное сообщеше съ „западомъ". Про-
езжали путешественники и провозились товары изъ

Риги на Псковъ и далее —въ Петербургъ.

Въ награду за завоеваше Риги и Лифляндш

Петръ В. подарилъ гр. Б. Шереметьеву имеше Пе-

бальгъ. 1
) Новый владелецъ пополнилъ поредевшее

отъ войны населеше русскими гвардейцами, которые

впоследствш облатышились. Преемники Петра В. раз-

давали и друпя имешя русскимъ вельможамъ. Когда

въ 1711 году Петръ В. выдалъ свою племянницу Анну
(съ 1730 г. императрица Анна Iоанновна) замужъ за

герцога Курляндскаго Фридриха, то съ нею отправи-

лась въ Митаву и ея русская свита, т. е. въ Митаве

образовалась маленькая русская колотя. Руссюе
пользовались сухопутной дорогой изъ Риги черезъ

Митаву и КурляндlЮ въ ПруссlЮ, въ Кенигсбергъ.

Руссюе проездомъ бывали, такимъ образомъ, и въ

Курляндш. Для русскихъ въ Митаве были построены

православный церкви.

Преемники Петра В. по отношенпо къ Риге и

Лифляндш придерживались его политики, т. е. строго

соблюдали основы дарованной Петромъ В. местной

автономш. На протяженш всего XVIII ст. этотъ край

фактически управлялся местными немецкими властями

по ихъ законамъ и обычаямъ и ихъ учреждешями;

ихъ же судамъ было подведомственно и местное насе-

леше. Досаднымъ вторжешемъ въ местную жизнь

1) М. sкlцешекs. IаЩ5, Ща, 1927. стр. 299.



24

показалось требоваше ген.-губернатора Брауна въ

1765 г. объ улучшенш положения крестьянъ, обращен-

ныхъ тогда властью нъмцевъ въ рабство. На бумаге

ландтагъ писалъ для успокоешя Брауна и императрицы

Екатерины II: „Хотя крепостное состояше латышей и

основано на естественномъ духъ ихъ; хотя все, чъмъ

крестьянинъ владъетъ, и есть неотъемлемая собствен-

ность его помещика, тъмъ не менъе рыцарство объ-

являетъ, что прюбрътенные крестьяниномъ скотъ,

деньги и хлъбъ остаются собственностью его, крестья-

нина, если только онъ ничего не долженъ поме-

щику" ... *) Въ действительности все осталось по ста-

рому, т. е. рабство осталось, но до крестьянъ дошла

молва, что Екатерина II хотела улучшить положеше

крестьянъ. РоссШская царица Екатерина II и ея пре-

емники были очень популярны въ среде крестьянъ.

На царя они начали смотреть какъ на защитника, а

на русскихъ чиновниковъ какъ на друзей народа.

Русскимъ чиновникамъ народъ вЪрилъ. Въ этомъ

убеждеше народа укрепилось после реформъ импер.

Александра I. Здесь я имею въ виду аграрный законъ

1804 г. и освобождеше отъ крепостной зависимости

крестьянъ Лифляндш въ 1819 г. и въ Курляндш въ

1817 г. Крестьяне верили тому, что они освобождены

безъ земли только тогда, когда законъ читали руссюе

чиновники.

О числе русскихъ въ предЪлахъ Латвш имеются

скудныя данныя, относящаяся къ 1800 году. Тогда въ

Риге числилось уже 8643 чел., во всей Лифляндш

16290, а въ Курляндш только 536. Данныя взяты изъ

церковныхъ источниковъ.
1) Несомненно, большинство

русскихъ по занятlямъ были рабочlе, ремесленники и

торговцы. Чиновниковъ тогда было мало, ибо страна

*) Сборн. матерlаловъ и ст. по ист. ПрибалтШскаго края. Т. 11,

стр. 589—90.

!) Историко-стат. описан!е церквей и приходовъ Рижской еп.

Вып. I. Рига 1893 г., стр. 187. Военные въ указанное число не

входятъ.
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по прежнему управлялась нъмцами и немецкими учре-

ждешями. Указанныя числа свидътельствуютъ о силь-

номъ приросте русскихъ въ Ригъ и въ Лифляндш,
ибо къ концу шведскаго владычества (1710 г.) ихъ

тамъ не было. Въ Ригъ тогда было уже 8 право-

славныхъ церквей.

Руссюе жили въ Ригъ и городахъ Лифляндш, а о

русскихъ колошяхъ въ деревне свъдънШ нътъ. Стран-

нымъ кажется только то, что руссюе въ предълахъ

своего же РоссШскаго государства скромно ютились

на окраинахъ Риги и др. городовъ. Городсюя само-

управлешя находились въ рукахъ нъмцевъ, и руссюе

должны были подчиняться постановлешямъ и зако-

намъ нъмцевъ.

Притокъ русскихъ въ предълы нынъшней Латвш

оживился немного въ сороковыхъ годахъ прошлаго

столътlя, когда среди крестьянъ-латышей и эстовъ

появилось течете въ пользу православхя. Влlятельные

нъмцы въ Петербурге (гр. Бенкендорфъ) и въ Риге

(во главе съ ген.-губ. Паленомъ) переходъ латышей

въ православlе объясняли какъ результатъ агитацш

духовенства, возглавляемаго еп. Иринархомъ и Фила-

ретомъ I. Этихъ епископовъ местные немцы считали

главарями бунтовщиковъ, возставшихъ противъ мест-

ныхъ законовъ и учреждений. На самомъ деле, пере-

ходъ латышей въ православхе можно объяснить стре-

млешемъ народа сблизиться съ русскими и ихъ верой

и найти защиту и опору въ лице православнаго рус-

скаго царя и его правительства противъ тяжелаго

экономическаго гнета немцевъ-помещиковъ, захватив-

шихъ въ свои руки все земли.

Въ Риге обосновалось тогда русское духовенство

въ ббльшемъ количестве, чемъ раньше, ибо только

руссюе священники могли обслуживать вновь появив-

ппеся православные приходы, Въ 1836 г. было учре-

ждено Рижское викар!атство. Въ 1847 г. было осно-

вано Рижское духовное училище. Въ 1850 г. была

основана уже Рижская епархlя съ ея учреждешями, а
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въ 1851 г. открыта Рижская духовная семинарlя. Въ

связи съ появлешемъ православlя некоторые члены

правительства, напр., мин. внутр. дълъ гр. Деляновъ,

тов. мин. Сенявинъ, оберъ-прокуроръ Синода гр.

Протасовъ, начали интересоваться БалтШскимъ вопро-

сомъ. Ген.-губерн. Головинъ сталъ на защиту право-

славlя и латышей. Русская славянофильская интелли-

генция начала интересоваться судьбой родственнаго

русскимъ народа, т. е. судьбой латышей. Когда начали

действовать пробудители латышскаго народа Кр. Валь-

демаръ, Кр. Баронъ и др., то они нашли поддержку

въ среде русскихъ славянофиловъ. Знаменитый сла-

вянофилъ ЮрШ Самаринъ посвятилъ много труда

изученно БалтШскаго вопроса и издалъ свой знаме-

нитый трудъ „Окраины Россш". Пробуждеше у рус-

скихъ интереса къ БалтШскому вопросу находится въ

связи съ переходомъ латышей и эстовъ въ православlе

въ 40-хъ годахъ. Прот. Н. Лейсманъ въ своей книге:

„Судьба православlя въ Лифляндш" (Рига, 1910) на

стр. 18 приводить такую характеристику отношенШ

русскихъ и латышей: „Случится ли ехать въ городъ

за русскимъ извозчикомъ — просто благодать. Слу-
чится ли какое несчастlе на дороге, — свалится ли

возъ, — все останавливаются и идутъ на помощь, чего

латышъ для латыша почти не сделаетъ. Не менее

добрыми и ласковыми оказались и друпе руссюе:

торговцы, содержатели постоялыхъ дворовъ и т. п.,

которыхъ латыши нередко разспрашивали про ихъ

житье-бытье, про веру, про святыхъ и ихъ чудеса и т. д.

О русскихъ, какъ о добрыхъ людяхъ, и ихъ благосо-

стоянlи эстамъ и латышамъ говорили и отставные

солдаты, какъ авторитетныевъ этомъ отношенш люди

(военная служба тогда длилась 25 л.,—авт.).
ствlе всего этого въ сознанш латышей и эстовъ

невольно зарождались симпатш къ русской земле и

къ русскому народу. Они нередко стали поговари-

вать между собой, что „русскШ народъ— хорошШ,

лучшШ изъ всехъ", и что „немцы—самый худой, гор-
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дый и несправедливый народъ на свътъ". Первыми

существеннымъ и реальнымъ результатомъ перехода

латышей въ православlе была реформа 1849 г.,

которая дала крестьянамъ право прюбрътать въ

собственность землю. Эту реформу латыши полу-

чили при помощи русскихъ. Помощь русскихъ видна

ивъ реформахъ 60-хъ годовъ. Благодаря русскимъ,

Кр. Вальдемаръ въ 1862 году получилъ возможность

издать первую латышскую газету, латышскую въ томъ

смысле, что издатели, редакторъ и сотрудники были

латыши-нацюналисты; эта газета называлась: „Реlег-

Ьиг§аз Ауl2ез". Она существовала только 11/2I 1/2 года, но

успъла прюбръсти въ народъ широкую популярность

и сдълать свое дъло „пробуждешя" народа. При

помощи ген.-губернатора Альбединскаго было открыто

первое латышское общество въ Риге въ 1868 году.

Гонимый Балтшскими и могущественными придвор-

ными нъмцами въ Петербургъ Кр. Вальдемаръ нашелъ

прlютъ и работу въ редакцш „Московскихъ Ведомо-

стей", у знаменитаго Каткова.

Въ 60-хъ годахъ въ правящихъ сферахъ происхо-

дила борьба между западниками и славянофилами.

Благодаря дружественному настроешю имп. Алексан-

дра II къ нЬмцамъ, не было реализовано постановлеше

кабинета министровъ 1865 г. о более тесномъ соеди-

ненш ПрибалтШскаго края съ Росаей —въ смысле

управлешя, законовъ и языка. Начиная съ 40-хъ

годовъ некоторые рижсюе православные епископы въ

своихъ докладахъ царю и синоду указывали на без-

правность и тяжелое положеше латышей и эстовъ въ

ПрибалтШскихъ губершяхъ и просили теснее связать

этотъ край съ Россlей. Это делали епископы: Фила-

ретъ I, Платонъ и особенно Филаретъ II (1877—1882 г.).

Министръ народн. просвещешя гр. Д. Толстой въ

своемъ отчете за 1870 г. пишетъ: „Гимназш Дерпт-

скаго учебн. округа пользуются особеннымъ положе-

шемъ, за исключешемъ Александровской гимназш въ

Риге; все почти предметы въ нихъ преподаются на
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нЪмецномъ языкъ и успехи учащихся въ русскомъ

языкъ крайне неудовлетворительны...**) „Сверхъ того

мною было обращено внимаше на нъмецюе учебники,

употреблявшееся до сихъ поръ въ гимназlяхъ Дерпт-

скаго учебн. округа, при чемъ, по моему распоряже-

ние, въ 1870 г. были изъяты изъ употреблешя неко-

торые учебники по исторш и географш, въ которыхъ

на первомъ планъ поставлена была не Росая, а Гер-

манlя, и въ которыхъ содержались недоброжелательные

и ошибочные отзывы о Россш и русскомъ народЪ, и

политичесюя собьтя представлялись въ ложномъ и

неблагопрlятномъ для Россш свътъ".2) Все это спо-

койно делалось въ Россш и на глазахъ у много-

численныхъ русскихъ, жившихъ тогда въ теперешней

Латвш. Если принять во внимаше еще тъ ярыя

нападки на русскую въру и русскихъ, какими пестрятъ

ръчи пасторовъ
3
) въ кирхахъ, то можемъ смъло ска-

зать, что русскlе въ Латвш для мъстныхъ руководя-

щихъ нъмцевъ были нежелательными „чужестранцами",

которыхъ „терпъли" только изъ боязни передъ рус-

ской властью. Въ 70-хъ годахъ существовали слъдую-

ЩIЯ учебныя заведешя съ русскимъ языкомъ препода-

ванlя: Александровская гимназlя въ Ригъ, Рижская

духовная семинарlя и учительская семинарlя. Поэтому

неудивительно, что семьи нъкоторыхъ русскихъ куп-

цовъ въ Ригъ онъмечились, ибо попасть въ лучшее

общество и пользоваться всъми правами въ городъ

могли только нъмцы или онъмечившlеся инородцы.

Данныя исторш Латвш ясно говорятъ о томъ, что въ

70-хъ годахъ мъстныя нъмецюя власти усиленно стре-

мились при помощи школъ онъмечить мъстныхъ ко-

ренныхъ жителей—латышей и русскихъ.

Съ постройкой желъзныхъ дорогъ и шоссе Рига —

Псковъ, количество русскихъ въ Латвш сильно увели-

Журн. Мин. Нар. Просвъщ. за 1872 г., стр. 41.

2) 1Ы(1.. стр. 42.

3 ) См. книгу прот. Н. Лейсмана .Судьба православlя въ Лиф-

ляндш". Рига, 1910 г.
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чивалось. Послъ польскаго мятежа 1863 г. русское

правительство сознательно поддерживало переселеше

русскихъ въ ЛатгалlЮ и начало политику обрусешя

латгальцевъ.
1) Тогда въ одной Латгалш жило около

15—20.000 русскихъ земледъльцевъ. Послъ освобо-

ждешя крестьянъ въ 1861 году, мноие руссюе люди

начали селиться въ городахъ. Много русскихъ появи-

лось въ ДвинскЬ, который съ 60-хъ годовъ сдълался

узловымъ пунктомъ желъзныхъ дорогъ; тамъ скре-

щивались дороги: Рига—Орелъ и Петербургъ —Вар-
шава. Большинство населешя все же осталось въ

деревняхъ (Вышки, Малиновка и др.).
Заканчивая свой кратюй обзоръ семисотлътняго

перюда исторш Латвш, долженъ отмътить, что на тер-

риторш Латвш руссюе жили и селились и мирно ужи-

вались съ мъстнымъ кореннымъ населешемъ — латы-

шами. На протяжение всъхъ семисотъ лътъ они здЪсь

были лойяльнымъ меньшинствомъ, которое мири-

лись съ местными условlями. Руссюе мирились

съ положешемъ меньшинства даже въ Россшскш пе-

рюдъ (1710—1885 г.). Только въ восьмидесятыхъ годахъ

правительство имп. Александра 111 изменило курсъ

русской политики въ Прибалтикъ; оно попробовало

гвснъе связать этотъ край съ Росшей и начало зна-

комить мъстное населеше съ русской культурой.

А. А. Поммеръ.

!) М. ЗИешекз. ЬатуцЯ, 1927. Стр. 298.
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III.

Руссмiя реформы послeдняго времени.

Мъропрlятlя истинно демократическаго значешя

могутъ иметь мъсто при всякомъ режиме. Доста-

точно вспомнить реформы Александра II: освобождеше

крестьянъ съ надълешемъ землей, судъ гласный, съ

присяжными заседателями, всеобщая воинская повин-

ность. Подобнымъ же образомъ должны быть оце-

нены и преобразовашя, проведенныя въ Прибалтике
за последше передъ Мировой войной 30 летъ.

Что представлялъ собою ПрибалтШскш край въ

системе русской государственности до Александра III?

Область, страннымъ образомъ сохранявшую въ себе

существенныя черты феодальнаго строя: огромныя

земельныя латифундш бывшихъ завоевателей края,

немецкихъ бароновъ, полная зависимость отъ нихъ

коренного населешя въ отношешяхъ земельномъ, адми-

нистративномъ, судебномъ и даже религюзномъ (ибо

Лютеранская Духовная Консисторlя также была орга-

номъ дворянства); сохранялся немецюй языкъ въ

учреждешяхъ, сохранялось даже назваше края „Остзей-

ск!Й", т. е. лежащШ на востокъ отъ моря. На востокъ,

считая откуда?

Но, какъ только проникалъ сюда глазъ русскаго

образованнаго человека, такъ сейчасъ же делались

попытки осветить положеше массъ населешя, ихъ

тяжкую зависимость. Благодаря кому, какъ не рус-

скимъ должностнымъ лицамъ, случайно попадавшимъ

въ край въ ничтожномъ числе, уже въ самомъ ско-

ромь времени после присоединешя края правитель-

ство императрицы Анны въ офиц!альныхъ указахъ
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свидетельствовало о „несносныхъ насильствахъ и

утъснешяхъ", вслЪдствlе которыхъ крестьяне „въ край-

нейшей мизерш, безъ жилища и по миру шатаются"?

Екатерина II также заметила, что въ Лифляндш стре-

мятся сохранить въ силе „положешя, преисполненныя

грубостью и варварствомъ". По ея повелешю генералъ-

губернаторъ графъ Браунъ предложилъ ландтагу,*)

собравшемуся въ 1765 г., „о принятш меръ къ пре-

угнетенш и разоренш, причиняемыхъ крестья-

намъ" и объ ограниченш домашней расправы, отли-

чавшейся иногда невероятной жестокостью. Спра-

ведливость требуетъ сказать, что и изъ среды поме-

щичьей являлись энергичные борцы съ этимъ зломъ

(отставной офицеръ русской службы Карлъ Фридрихъ

Шульцъ-Ашераденъ, полковникъ Фридрихъ Вильгельмъ

фонъ-Сиверсъ и др.), но они были безсильны, и соста-

вленныя ландтагомъ, подъ давлешемъ генералъ-губер-

натора, Правила 1765 г. не были исполняемы. Павелъ I

приказалъ объявить лифляндскимъ дворянамъ, что

если они будутъ предъявлять къ крестьянамъ чрез-

мерныя требовашя, то у нихъ будетъ отнимаемо право

распоряжешя имешями. Наконецъ Александръ Iвъ

самомъ начале своего царствовашя составилъ коми-

тетъ для улучшешя положешя лифляндскихъ крестьянъ,

а въ 1804 г. утвердилъ „Положеше", которое признало

за крестьянами наследственное право на пользоваше

землей и ограничило произволъ помещиковъ въ тре-

бованш вознаграждешя („повинностей") за нее. Это

была уже серьезная реформа, но... вся исторlя При-
балтики въ составе Россш до Александра 111 является

исторlей борьбы русской власти, пытавшейся улучшить

положеше народныхъ массъ, сь немецкимъ „рыцар-

ствомъ", втиравшимъ этой власти очки, вечно строив-

шимъ хитрые обходы и подвохи, не гнушавшимся и

подлогомъ:
2) это была своего рода война, а „на

г) Дворянское собрате.
2) Названная ниже книга, стр. 185, а также въ этой статьъ,

стр. 39.
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войне—какъ на войне". Александръ I мечталъ объ

освобожденш въ Россш крестьянъ отъ крепостной

зависимости, но не решался на это, боясь вызвать

возмущеше помещичьяго класса, этой „опоры пре-

стола". Курляндсюе и лифляндсюе помещики поспе-

шили къ нему на помощь, показавъ примЪръ: они

сами составили проекты новыхъ законовъ о крестья-

нахъ, съ даровашемъ личной свободы. Новые законы

были утверждены для Курляндш въ 1817 г., а для

Лифляндш въ 1819 г., конечно, съ отменою прежнихъ

законовъ, т. е. дана была личная свобода, но отме-

нено наследственное право на пользоваше землей,

отменены все ограничешя въ требованш вознагра-

ждешя за это пользоваше: вместо законныхъ нормъ

установлено „взаимное соглашеше". Честный дворя-

нинъ фонъ-Самсонъ на дворянскомъ собранш 1843 г.

сказалъ, что „лифляндское дворянство не имеетъ

права гордиться рыцарскою доблестью по поводу

личнаго освобождешя крестьянъ въ 1819 г., такъ какъ

это былъ не подвигъ великодуипя, который былъ бы

вполне сообразенъ съ духомъ времени; напротивъ,

оно совершило тогда, такъ сказать, лишь хороший

гешефтъ". Арендная плата все росла. Въ сороко-

выхъ годахъ пошли волнешя среди крестьянъ, стре-

мившихся къ переселешю, переходъ ихъ въ право-

славlе,—словомъ таюя явлешя, которыя дворянство

сочло нужнымъ возвести въ „бунтъ" и требовать

военныхъ экзекуцlЙ. Глаза высшей русской власти

открывались все более. Особымъ комитетомъ разо-

блачены были последствlя системы безземельнаго

освобождешя, раскрыта ложность якобы доброволь-

ныхъ соглашенlЙ, выяснена опасность для крестьянъ

обратиться въ пролетарlевъ.
х
)

х) Сгвсненный узкими рамками настоящей статьи, я интересую-

щихся подробностями, равно какъ источниками, отсылаю къ моей

книгв .Основы поземельныхъ отношенШ въ Лифляндской губернш",

изданной въ 1904 г. Правда, она теперь является ръдкостью, но въ

Госуд. Библютекъ есть. Впрочемъ, содержаше ея въ сокращенномъ
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Въ разное время издано было еще несколько

законовъ по аграрному двлу и, наконецъ, последовало

Положеше о лифл. кр. 1860 г., которое оставалось въ

силе до конца Россшской Имперш: земля, находя-

щаяся въ пользованш крестьянъ, навсегда сохраняетъ

свойство крестьянской земли и должна быть на пла-

нахъ отделена красной чертой отъ земли мызной;

помещикъ можетъ пользовать принадлежащей ему

крестьянской землей только предоставляя ее крестья-

нами при томъ по письменнымъ долгосрочнымъ

аренднымъ контрактамъ, заключеннымъ въ правитель-

ственномъ учрежденш. Въ Курляндш и Земгалш дей-

ствовали подобныя же Правила 1863 г. Фактическое

положеше въ этихъ областяхъ было въ общемъ такое

же, какъ въ Лифляндш. Для краткости я въ своемъ

изложенш придерживаюсь Лифляндш,
Нельзя въ нъсколькихъ строкахъ перечислить всъ

ухищрешя, которыя употреблялись въ обходъ этого

закона съ цълью увеличить площадь мызныхъ земель

за счетъ крестьянскихъ и т. п. Нужно было строгое

и доброжелательное къ крестьянамъ наблюдете на

м-встахъ. Нельзя было дольше допускать игру фор-

мальными уловками, ибо уменьшеше площади кресть-

янской земли прогрессировало и вмъстъ съ тъмъ число

обезземеленныхъ крестьянъ росло угрожающе. Но

одновременно съ тъмъ увеличивалось число русскихъ

свидетелей того, что здъсь творилось. Заговорили въ

высшихъ кругахъ Москвы и Петербурга. Вступивши на

престолъ, Александръ 111 назначилъ сенаторскую реви-

зио края. Ревизоромъ назначена была

светлая личность, сенаторъ Манассеинъ. Съ нимъ

командирована была группа чиновниковъ-спецхали-

стовъ по разнымъ вопросамъ. Въ результате ревизш

последовали реформы Александра III: судебная, адми-

видв изложено въ брошюр* д-ра А. Бильмана ,А§гаг]'аиlа]ШПs Ы\]и

Iаиlаз дггчё'. Въ ней, во введенш А. Бильманъ говорить: „Бордо-
носъ просто срываетъ маску и показываетъ вещи, какими они были

въ действительности.
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нистративная и школьная. По закону 14 сент. 1885 г.

нъмецкШ языкъ учрежденШ замененъ былъ русскимъ,

при чемъ крестьянамъ предоставлено было подавать

прошешя на своемъ народномъ языкъ; въ учрежде-

Нlяхъ имелись штатные переводчики; чиновникамъ,

владъвшимъ латышскимъ и нъмецкимъ языками, не

возбранялось объясняться съ публикой на любомъ

языкъ. Въ 1888 г. преобразована полиция съ устране-

шемъ всякой зависимости ея отъ „рыцарства". Въ

1889 г. преобразована судебная часть: вместо келей-

наго суда, необыкновенно пестраго по множеству ви-

довъ, введенъ одинаковый для всъхъ гласный судъ по

уставамъ Александра II (кромъ присяжныхъ заседате-

лей, которые не введены и до сихъ поръ). Въ томъ же

году учреждены и комиссары по крестьянскимъ дъламъ,

для наблюдешя за исполнешемъ земельныхъ законовъ

и для надзора за волостнымъ управлешемъ (фактиче-

ски они являлись и защитниками волостного само-

управлешя, своего рода народными трибунами). Въ

1893г. учреждены Губернсюя по крестьянскимъ дъламъ

Присутствlя, руководивппя деятельностью комиссаровъ

и объединявшая ее. На службе немцы постепенно

стали заменяться русскими и латышами. Сравнительно
тяжелой для народа была школьная реформа вслед-

ствlе введешя русскаго языка; но эта реформа ложи-

лась тяжелее на немцевъ, чемъ на латышей, которымъ,

благодаря родственной близости языковъ, изучеше

русскаго языка давалосьлегко. Зато усвоеше русскаго

языка было необходимо для прекращешя изоляши

народа въ пределахъ края: передъ нимъ открывалась

вся необъятная площадь Россш съ широчайшими воз-

можностями прюбретешя земли при благодЬтельномъ

содвйствш Крестьянок. Поземельнаго Банка, открыва-

лось поле для различныхъ видовъ заработка. Сколько

прекрасныхъ латышскихъ хуторовъ разсеялось потомъ

по разнымъ губернlямъ Россlи! Окончившlе только

городское училище получали очень приличное место

на государственной службе. „Обрусеше" принималось
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охотно и проводилось черезъ латышскихъ же народ-

ныхъ деятелей, портретами которыхъ украшены залы

Латышскаго Общества въ Ригъ. Ближайшими сотруд-

никами перваго директора народныхъ училищъ М. В.

Сомчевскаго были инспектора народныхъ училищъ:

латышъ Е. А. Гравитъ и известный латышсюй народ-

ный дъятель Трейландъ (въ литературе — Бривзем-

нъксъ). Во время поъздки по дъламъ службы я былъ

у покойнаго протоlерея Бормана (извъстнаго латыш-

скаго народника) въ его сельскомъ приходъ, и онъ съ

увлечешемъ демонстрировалъ предо мною знаше рус-

скаго языка детьми своей приходской школы, угостилъ

меня дътскимъ хоромъ, исполнившимъ латышсюя и

руссюя пъсни. До восьмидесятыхъ годовъ въ краъ

существовали сельсюя народныя училища двухъ ти-

ПОВЪ: НИЗШIЯ, ВОЛОСТНЫЯ, И ВЫСШIЯ, приходсюя. Тъ и

друпя, кроме православныхъ, состояли въ известной

зависимости отъ лютеранскаго церковнаго управлешя.

Съ конца восьмидесятыхъ годовъ стали учреждаться,

по ходатайству волостныхъ обществъ, одноклассныя и

двухклассныя министерсюя училища съ более широкой

программой и внъ всякой зависимости, почему и не

нравились мъстнымъ феодаламъ.
х)

Осуществлеше реформъ Александра 111 въ отно-

шении административномъ выпало въ Лифляндш на

долю губернатора, генерала М. А. Зиновьева, героя

двухъ войнъ, георпевскаго кавалера, почетнаго члена

ученой конференцш АртиллерШской Академш, чело-

века очень серьезнаго и необыкновенно трудолюби-
вого. Черезъ короткое время онъ сталъ лучшимъ зна-

токомъ особенностей края, а въ 1895 г. издалъ книгу:

„Опытъ изследованlЯ земскаго устройства Лифлянд-
ской губернш".

Земско-повинностный вопросъ составлялъ часть

аграрнаго, такъ какъ земсюя повинности лежали

*) „РижскШ Въстникъ' 1897 г. № 117, моя статья: «Кое-что

изъ жизни прибалтШскихъ народныхъ училищъ*.
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только на крестьянской земле, которая такъ и назы-

валась „повинностной", въ противоположностьмызной, 1

свободной отъ повинностей. Кто бы ни владълъ кресть- |
янской землей, обязанъ былъ отбывать повинности, [
между прочимъ и на содержаше лютеранской церкви,

независимо отъ въроисповъдашя, къ которому лично I

самъ принадлежала Принуждеше православныхъ

крестьянъ къ содержашю лютеранскихъ церковныхъ

учреждений и духовенства прекращено было только |

при Зиновьевъ. Вообще, въ повинностномъ дЪлъ онъ |
произвелъ крупнейиия преобразовашя въ облегчеше

крестьянъ и при томъ собственною властью или вла-

стью подчиненнаго ему Губернскаго Правлешя. Его |
правиломъ было действовать самостоятельно, хотя бы

исъ превышешемъ власти: пусть, молъ, жалуются, а

я тогда объясню. Земства въ русскомъ смысле этого

слова въ крае не было. Заведываше земскими нуж-

дами и повинностями лежало на Ландратской Колле- }

пи (губернское дворянское учреждеше); мелюя нужды

на местахъ ведали мелюя земсюя единицы, приходы ;

(разумеется, приходы лютеранскихъ церквей) со своими |
приходскими конвентами (собрашями), въ которые вхо- I

дили представители дворянскихъ именШ и волостей.

Приходы содержали школы, врачебные пункты, мелюя

дороги, мосты и т. п. Крупныя, общегубернсюя нужды

ведала Ландратская Коллепя. Принуждеше крестьянъ

къ выполнешю повинностей и взыскаше сборовъ ле-

жало на полицlИ, а полицlя была подчинена губерна-

тору и Губернскому Правлешю. Пользуясь этимъ, Зи-

новьевъ установилъ такой порядокъ, что никакое при-

нуждеше, никакое взыскаше не могло быть применено

иначе, какъ на основанш раскладокъ, проверенныхъ
въ Губернскомъ Правленш. Преподаны были и указа-1
нlя, какlя повинности могутъ быть возлагаемы на кре- ;
стьянъ и каюя должны нести владельцы мызныхъ

земель. Это вызвало со стороны дворянства рядъ жа-

лобъ въ Сенатъ, но все оне оставлены были либо безъ

последствие, либо даже безъ разсмотрешя, по фор-
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мальнымъ причинамъ. *) Ближайшее наблюдете за

неуменыпешемъ крестьянской земли и вообще за

соблюдешемъ аграрныхъ законовъ лежало на

волостномъ самоуправленш, устроенномъ по осо-

бому Положению 1866-го года. Но что значило

оно до Зиновьева? Что ни имъше, то и волость;

волостное правлеше по существу являлось не ч-Ьмъ

инымъ, какъ людской избой помещика и всецъло отъ

него завискло. Въ одномъ, сравнительно позднемъ

циркуляре Зиновьева 2) говорится: „Владелецъ мызы

позволилъ себе вмешиваться въ выборы, производя

некотораго рода давлеше на волость съ целью отстра-

нить отъ выборовъ лицъ, ему неугодныхъ, и, напро-

тивъ, доставить место старшины покровительствуемо-

му имъ лицу", поэтому поручалось комиссарамъ

не допускать такого вмешательства. Для устранешя

всякой зависимости волостного правлешя, въ короткое

время проведено было соединеше волостей: изъ 800

ихъ стало 150. Волостной сходъ изъ крестьянъ не~

сколькихъ именШ уже не такъ зависимъ, какъ изъ

одного именlя; волость получила возможность иметь

более достойное помещеше, нанимать сведущаго

писаря (секретаря) для волостного правлешя и волост-

ного суда, который после соединешя волостей также

пересталъ быть однимъ изъ органовъ помещичьей

власти. А чтобы соединеше волостей не ослабило

крестьянскаго представительства въ приходскихъ кон-

вентахъ (мелкихъ земск. ячейкахъ), губернаторъ издалъ

распоряжеше, чтобы представители волостей пользо-

вались на конвенте такимъ числомъ голосовъ, сколько

волостей соединено въ одну.
3)

х) Указы, опубликование въ № 112 ,Лифляндскихъ Губерн-
скихъ Ведомостей* 1891 г. подъ статьей 117; въ № 137 подъ ст. 158.

Циркуляры Лифляндскаго Губернатора по Губ. Прав, комиссарамъ по

крест, дъламъ отъ 25 окт. 1891 г. № 6939, уъзднымъ начальникамъ

отъ 18 марта 1893 г. № 1849 и 11 сент. 1891 г. № 5921.

2) 14 мая 1891 г. № 4159 по Канцелярии Губернатора.

3) 18 ноября 1888 г. № 7154 по Губернскому Правленlю.
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Требование закона о сдаче крестьянской земли

въ долгосрочную аренду по формальнымъ контрак-

тамъ не сопровождалось указашемъ мъръ принуждешя

и потому некоторыми помещиками не исполнялось.

Тутъ сотрудники Зиновьева придумали „свое средствlе
а

:

законный арендный контрактъ у комиссара не заклю-

ченъ, значить — помещикъ пользуется крестьянскимъ

хуторомъ самъ; а всяюй, пользующейся крестьянской

землей, по закону „симъ самымъ" становится членомъ

волостного общества, независимо отъ сословья, къ

коему принадлежитъ лично; а разъ онъ членъ волост-

ного общества, то не въ праве отказаться отъ долж-

ности, на которую изберетъ его сходъ; и вотъ, черезъ

комиссаровъ по кр. деламъ присоветовано было во-

лостнымъ сходамъ избирать такихъ помещиковъ на

должность смотрителя хлебозапасного магазина. Ка-

кому же барону улыбалось проводить дни въ мага-

зине при ссыпке хлеба и при выдаче изъ него ссудъ?

Новоизбранный смотритель не являлся къ должности,

а комиссаръ подвергалъ его за это своею властью

аресту при полицш. Это отбивало охоту незаконно

пользоваться крестьянской землей.

Превосходнымъ сотрудникомъ Зиновьева былъ съ

1890 по 1892 г. вице-губернаторъ Н. М. Богдановичъ,

бывппй судебный деятель (въ 1901 г. въ должности

губернатора онъ былъ убитъ террористомъ въ Уфе).

Усердный ученикъ этихъ двухъ выдающихся ад-

я былъ продолжателемъ ихъ работы

путемъ соответствующего освещешя делъ при пре-

емнике Зиновьева (умершаго въ 1895 г.) генерале В. Д.

Суровцове. 1) Это была обаятельная, светлая личность,

отзывчивая на все доброе. Между прочимъ при немъ

сделано было интересное открьгпе. Въ „Своде мест-

*) Въ этой стать* мнъ приходится говорить о себъ\ Подчине-

ние этому щекотливому требованию исторической правды облегчается

для меня гбмъ, что въ Ригъ еще немало здравствуетъ латышей, кото-

рые были моими сослуживцами или свидетелями моей службы, въ

числъ послъднихъ и лица, занимаюшДя нынъ высоюе посты.
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ныхъ узаконений" (ч. 111 ст. 892) перечислены привиле-

гии дворянскихъ мызъ, въ томъ числе исключительное

право содержать мельницы и корчмы (постоялые дво-

ры). Въ 70-тыхъ годахъ по дълу, дошедшему до Госу-

дарственного Совъта, было открыто, что монополlя на

мельницы попала въ „Сводъ" по ошибке, какъ „плодъ

редакцюннаго недоумънlя"; а при Суровцовъ мною

подвергнута была анализу и корчемная привилепя,

послъ чего оказалось, что источники права, приведен-

ные подъ 892 статьей, вовсе такой привилегш за мы-

зами не устанавливаютъ, съ ч-вмъ потомъ согласился

и Государственный Совътъ. 1)

Самыми важными, однако, представлялись мъро-

прЫтхя къ обезпечешю крестьянъ землею. Крестьян-

ство делилось на два класса: хозяева (собственники и

арендаторы) и безземельный пролетарlатъ. Послъдшй

все возрасталъ численно и къ описываемому времени

составлялъ отъ 60 до 80°/о всего крестьянства. Поло-

жеше хозяевъ было также непрочно: стоило аренда-

тору произвести на участке улучшешя и повысить его

доходность, какъ повышалась и арендная плата. Съ

прюбрътешемъ земли въ собственность крестьянинъ

все-же не выходилъ изъ кабалы: покупка земли совер-

шалась при содъйствш дворянскаго Кредитнаго О-ва,

дававшего весьма незначительную ссуду, вследствие

чего большая часть покупной цъны оставалась долгомъ

продавцу, при томъ на сравнительно коротюй срокъ.

Крестьянинъ не былъ въ силахъ платить двумъ кре-

диторамъ одновременно, затягивалъ платежи помещи-

ку, срокъ проходилъ и „собственникъ" попадалъ въ

положеше неисправнаго должника, владвше котораго

въ любое время, при малъйшемъ неугожденш поме-

щику, могло быть поставлено на торги. Исключешемъ

были только казенныя имешя, въ которыхъ крестьяне

наделены были землею на льготныхъ основашяхъ. Не-

*) Архивъ Лифлянд. губернатора, записка о введенш винной

монополш.
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нормальное положеше коренного населешя края изо-

бражено было въ докладъ лифляндскаго губернатора

Николаю II при годовомъ отчете за 1896 г.,

при чемъ указано было на необходимость распростра-

нешя на край дъйствШ Крестьянскаго Поземельнаго

Банка, который могъ бы уплатить за крестьянъ долги,

сделанные по покупке земли, а также содействовать

покупке земли безземельными. Николай II пом-ьтилъ]:

„Представить соображешя". Но дворянство употребляло
все меры къ недопущению действШ Крестьянскаго
Поземельнаго Банка: оно не хотело ни лишиться вла-

сти надъ крестьянами, ни уменьшить операцш своихъ

кредитныхъ обществъ.

Въ 1900 году умеръ генералъ Суровцовъ, а я

былъ переведенъ изъ края. Когда въ 1903 г. импе-

раторъ спросилъ о банке: „На чемъ дело останови-

лось?", ему было доложено, что дело отложено вслед-

ствlе финансовыхъ затруднешй, вызванныхъ военными

действlями въ Китае. 1) Въ 1904 г. вышла въ светъ

упомянутая уже моя книга. Въ петербургской „Юри-
дической газете" (1904 г. № 33) посвящена была ей

большая статья съ такимъ заключешемъ: „По вопро-

самъ с!е Iе§е Iегепсlа 2) книга г. Бордоноса можетъ ока-

зать большую услугу". Такая рецензlя связывала

книгу съ упомянутымъ выше отчетомъ губернатора

за 1896 годъ. Одновременно съ темъ, точнее—въ

1905 г., въ Латвш, подъ влшшемъ агитацш соц.-дем.

партш, началось сильное брожеше среди безземель-

ныхъ крестьянъ, перешедшее въ насильственное сме-

щенlе волостныхъ должностныхъ лицъ, затемъ въ

вооруженныя выступлешя и т. д., о чемъ достаточно

известно. 3) Назначенный по случаю этихъ волнешй

временный генералъгубернаторъ Соллогубъ среди

*) Докладъ Министерства Финансовъ Комитету министровъ отъ

17 Iюня 1904 года за № 12459.

2) Т. е. для внесен!я законопроекта.
3) Двло Курляндск. Губ. по крест, дъл. Присутствlя 1905 г.

№ 797 лит. О. Б.
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другихъ мъръ объявилъ, что вскоре станетъ действо-

вать Крестьянсюй Поземельный Банкъ. Я телеграммой

вызванъ былъ въ Петербургъ и включенъ въ комиссно

для выработки проекта распространешя двйствШ Кр.
Банка на ПрибалтШсюя губернш, образованную подъ

предсъдательствомъ тов. министра фин. А. И. Пути-

лова. Представители дворянства Эстляндской, Лиф-

ляндской и Курляндской губернШ сильно боролись

противъ предоставлешя Крестьянскому Банку права

дробить дворянсюя имъшя, которыя онъ прюбрететъ,

равно какъ уменьшать размеры слишкомъ большихъ

крестьянскихъ участковъ (во сто и болъе десятинъ).

Большую поддержку проекту оказали А. И. Путиловъ

и министръ земледкмя А. В. Кривошеинъ. Государ-

ственный Совътъ принялъ проектъ подавляющимъ

большинствомъ голосовъ.
1) ЛЪтомъ 1906 г. открыты

были отдвлешя Банка въ Ревеле, Риге и Митаве. Я

былъ назначенъ управляющимъ последняго. Въ первое

время (не меньше 2 летъ) работа Банка тормозилась

всякими затруднешями, которыя ставились дворян-

ствомъ, особенно въ техъ районахъ, где началась

колонизация немцами.2) „На немецкомъ землевладенш

зиждется немецкая сила въ крае", писала „ЭД&а§спе

Кипёзспаи" и требовала исключешя изъ дворянскаго

сословхя техъ, кто продастъ именlе Крестьянскому

Б-ку. „Оипа 2еlшп&" называла такую продажу изменой

немецкому делу, а продавцовъ—могильщиками, требуя

опубликовашя ихъ именъ на посрамлеше. Въ барон-

скомъ офицюзе „ВаШзспе (Митава 12 дек.

1907 г. № 296) помещена была обширная передовая

статья: „Къ обретенно балтШскаго аграрнаговопроса",

*) Журналъ общего собрания Госуд. Совъта 17 апр. 1906 г.

2) Въ 1908 г. образовано было даже общество съ особыхъ

уставомъ для скупки земель и заселенlя ихъ немцами изъ менъе

зажиточныхъ колонистовъ Волынской и др. губершй. Для пригла-

шенlя ихъ были агенты-спещалисты (см. въ архивъ Земельнаго Банка

подробные доклады мои въ письмахъ на имя управляющего Кр. Поз.

Банкомъ отъ 21 мая 1908 г. № 3044 и 9 дек. 1911 г. № 25831).
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гдъ утверждалось, что до латышской революцш никто,

кроме соцlалъ демакратовъ, не говорилъ о балтгёскомъ

аграрномъ вопросе,—„везде смотрели на наше исто-

рически, постепенно и вполне правильно развившееся

аграрное устройство, какъ на вполнъ счастливое разръ-

шеше сельско-хозяйственной проблемы".

Практика выдвинула много разныхъ подробно-

стей, которыми помъщики могли затруднять дъло.

Такъ, некоторые кредиторы ставили на торги хутора

внезапно, не допуская возможности выполнить всъ фор-

мальности по залогу въ Банке. Въ такихъ случаяхъ я

принималъ на свою личную ответственность нарушеше

устава Банка, и помощь оказывалась съ чрезвычайной

быстротой (здвсь я говорю о Курляндской губ., соста-

влявшей районъ моего Отдълешя Банка). Далъе, для

крестьянъ было выгоднее, чтобы ихъ долги Кредит-

ному Обществу погашались свидетельствами этого

Общества; но первое время никто, даже Рижская

Биржа, не продавалъ Банку этихъ свидетельствъ. Мы

прибегли къ посредникамъ, несмотря на всю труд-

ность для государственнаго учреждешя уплачивать

посредническое вознаграждеше. И черезъ некоторое

время плотина прорвалась, намъ стали продавать сви-

детельства и частныя лица, и даже касса Кредитнаго

Общества. Такъ постепенно вошла работа Банка въ

колею. Охотниковъ продать имеше Банку сначала

нашли черезъ посредниковъ, а потомъ стали появляться

и сами. Къ Банку привыкли, оценили его честную и

безпристрастную работу. Появились изъ среды дво-

рянства лица, охотно руководивппя крестьянами своихъ

именШ въ ихъ дЬлахъ съ Крест. Банкомъ. Изъ такихъ

благородныхъ деятелей память сохранила мне имена

Вальтеръ-Виттенгейма и старика Фитингофа изъ Зем-

галш. Не могу не помянуть съ большимъ уважешемъ,

входившихъ въ мое отделеше Банка въ качестве

членовъ отъ дворянства, бароновъ Макса фонъ-деръ-

Роппа (убитаго большевиками) и Николая Мантейфеля

(не Кацдангенсюй I). Вообще, въ исторш Латвш надо
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строго различать направление „рыцарства", какъ кор-

порацш, всегда однородное, отъ поведешя отдъльныхъ

членовъ этого сословlя, различнаго у разныхъ лицъ.

Банкъ уплачивалъ долги за крестьянъ, зачисляя

за ними ссуды на 5572 лътъ по 4х/20/о (съ погашешемъ),

отпускалъ такlя же ссуды на покупку земли, самъ

покупалъ имъшя и дълилъ на хутора, оставляя жизне-

способные центры; строилъ мосты, проводилъ осуши/-

тельные каналы. Наступлеше непрlятеля въ 1915 г.

деятельность Банка прекратило.

Летомъ 1921 г. ъхалъ я изъ Либавы въ Вайноде,

где жилъ въ качестве рабочего лесной фирмы „Кау-

гертъ и Друя". Въ вагоне разместилась студенческая

молодежь, а противъ меня сиделъ пожилой крестья-

нинъ, ехавшШ съ рынка и бывшШ чуточку навеселе.

Хотелось ему побеседовать со мною, но я его не

понималъ. Онъ сталъ ворчать, что въ Латвьи де

нужно говорить по-латышски. Молодежь, повидимому,

заступилась за меня, и я попросилъ ихъ объяснить

ему, что я, и не владея латышскимъ языкомъ, былъ

полезенъ латышскому народу. Тогда онъ сталъ

всматриваться въ меня, вдругъ узналъ и началъ гла-

дить меня руками и целовать: это былъ крестьянинъ,

первый спасенный нами на торгахъ. Молодежь разра-

зилась хохотомъ, и мы весело подъехали къ Вайноде,

новому поприьцу моего труда.

Н. Бордоносъ.
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Памятники русской старины въ Риж-

скихъ Историческихъ Архивахъ.

(Путевыя впечатленья).

Недавно я былъ въ Ригъ въ научно-архивной

командировкъ. Близъ береговъ широководной Двины,

у готическихъ сводовъ и поросшихъ плющемъ колон-

надъ стариннаго Домскаго собора дремлютъ мало-

людныя залы Историческаго Музея. Тамъ, по сосед-

ству съ изваяшями древнихъ рыцарей и портретами

россШскихъ генералъ-губернаторовъ и губернаторовъ,
на безчисленныхъ, уходящихъ вдаль, полкахъ покоится

часть Рижскаго Историческаго Архива. Другая часть

его помещается неподалеку, на Сарайной улице, въ

скромномъ обыкновенномъ доме.

Въ обоихъ здашяхъ я нашелъ для своихъ науч-

выхъ изследованШ чрезвычайно богатую добычу.

Здесь хранятся грамоты такой древности, какой редко

могутъ похвастаться лучпня руссюя хранилища.

Основную гордость Архива составляетъ знаменитый

договоръ смоленскаго князя Мстислава Давыдовича

съ Ригою, заключенный въ 1229 г., т. е. еще до наше-

ствlя Батыя; онъ написанъ на огромномъ и толстомъ,

длиною почти въ 2 аршина и шириною въ аршинъ,

пергаменте, къ которому на шелковыхъ шнурахъ

привешены бронзовыя печати съ изображешями гри-

фона. Далее следуютъ грамоты 14—15 в.в.: новго-

родсюя, съ печатями „всего В. Новгорода", изобра-

жающими „лютаго зверя", или печатями „посадника

русскаго", имеющими изображения окольчуженнаго,

вооруженнаго копьемъ и щитомъ воина; грамоты

архlеписковъ новгородскихъ, запечатанныя благосло-

вляющею рукою; грамоты „господарства псковскаго",



45

съ печатями, изображающими леопардовъ; также

грамотами полоцками, на печатяхъ которыхъ начер-

таны многопарусные корабли.

Еще красивее ихъ — грамоты великихъ князей и

царей московскихъ. Здъсь не знаешь, чему дать

предпочтенье: блеску ли золота вычурныхъ заглавныхъ

буквъ, или огромной выпуклой, величиной съ блюдечко,

печати, на которой выдавленъ Георгьй ПобЪдоносецъ.
На всъхъ этихъ грамотахъ, если посмотреть на

св-вть, видны водяные знаки: то французскья коро-

левскья лильи, то козерогъ, то зубчатыя башни или

гербы средневЪковыхъ городовъ.

Но всЪхъ превосходятъ красотой богатыя убран-
ствомъ императорскья жалованныя грамоты 18 в.

Заключенныя въ бархатныя обложки, съ шитыми

золотомъ двуглавыми орлами и окаймленьями, пере-

ложенныя шелками, писаны оне на чудномъ пер-

гаменте, разрисованномъ яркими художественными

заставками и бордюрами. Въ дополнение къ нимъ, на

толстыхъ золотыхъ шнурахъ, оканчивающихся золо-

тыми тяжелыми кистями, привешены бронзовыя

коробки печатей, величиной съ тарелку, съ выдавлен-

ными на крышкахъ орлами.

Надо всемъ этимъ царитъ тонко воспитанный и

очень любезный Арнольдъ Ивановичъ Фейерейзенъ,

отличающьйся большой ученостью и начитанностью.

Почти столько же интереса представило для меня

книгохранилище Гребенщиковской Старообрядческой

Общины. Тамъ, въ тени золотокупольной колокольни,

похожей на Ивана Великаго, близъ молельни, съ вели-

чественнымъ многояруснымъ иконостасомъ, въ скром-

ной комнате —спальне хранителя помещается общин-

ная библьотека. Шкапъ всего одинъ, книгъ не более

трехсотъ, но все рукописныя и каждая по ценности

превосходить тысячи другихъ книгъ. Здесь „Сложникъ
святыхъ отецъ" 15 в., заключающей въ себе сочиненья

философа Эпиктета и Максима Исповедника въ древне-

русскомъ переводе,* рукописное собранье сочиненьй
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Максима Грека; нигдъ еще не опубликованная новго-

родско-псковская лътопись, кончающаяся 1607 г.; жи-

тейники, апостолы, евангелхя и пр. Всъ они въ толстыхъ

кожаныхъ, тисненныхъ или серебряныхъ переплетахъ,

нъкоторыя страницы еле живы отъ древности. На

нъкоторыхъ обложкахъ умилительныя, въющдя стари-

ной надписи, напр.: „Государь нашъ батюшка Тимофей

Афанасьевичъ, Государыня наша матушка Авдотья

Прокофьевна, желаю я вамъ всякаго благополучlя",

или—„пршдите вси насладитися манны небесныя".

Много любопытнаго старательно хранится также

въ музейномъ помъщенш Кружка Ревнителей Старины

и въ частныхъ старообрядческихъ квартирахъ, подъ—

убранными иконами, красными углами: у И.Н. Заволоко,

А. И. Воловича, Д. Д. Михайлова, сестеръ Ершовыхъ,
П. М. Сафронова, И. А. Семенова, Г. М. Зубова и др.

Среди прочихъ книгъ нъкоторыя сразу производятъ

впечатлъше красивой вычурностью своихъ названш,

какъ-то: Четьи Жемчужныя и матица златая, Цвътникъ,
Мечъ Духовный, Церковное Око, Трезвонь и т. д.

Друпя мнъ важны были по содержашю.

Все это помогали мнъ фотографировать съ боль-

шой любезностью И. Н. Заволоко и Д. В. Масловъ.

А находить старинныя рукописныя книги больше всего

мнъ помогли тотъ же И. Н. Заволоко, С. А. Бълоцвъ-
товъ и А. И. Воловичъ, а также П. М. Сафроновъ и

К. Е. Ершова, которымъ я приношу свою глубокую

благодарность.

Проф. М. В. Шахматовъ.

Прага (Чехословаюя).
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Внутренняя сила русской

культуры.

Русская культурная стихия въ Латвш, послъ

великой войны и образования независимаго ЛатвШ-

скаго государства, подверглась великому и тяжелому

испыташю.

Вопросъ состоялъ въ томъ, въ какой мЪръ

духовныя цънности русскаго народа—языкъ, литера-

тура, наука, искусство могутъ безъ мощной под-

держки государственности сохранить свою жизнь,

свое значеше не только для чисто русскаго населешя,

но и для окружающей среды. Въдь, тогда, когда

Латвlя составляла часть РоссШскаго государства, рус-

сюй языкъ, русская школа и друпя проявлешя духов-

наго творчества пользовались особымъ покровитель-

ствомъ, особымъ поощрешемъ. Иногда поддержка

проявлялась даже въ стремленш путемъ администра-
тивныхъ мъръ, путемъ такъ называемой руссификацш

предоставить русской культурной стихш привиллеги-

рованное положенlе, вытъсняя и ослабляя культуру

другихъ народностей. Это вызывало нарекашя не

только на окраинную политику, на административную

практику, но и бросало тънь на русскую культуру,

на ея внутреннюю притягательную силу. Печать

казенщины какъ будто закрывала прекрасный ликъ

духовныхъ цЬнностей русскаго народа. Казалось, что

такое неблагопрlятное психологическое наслЪдге преж-

няго режима должно было создать особыя трудности

Для выявлешя мощи русской культуры въ новыхъ

услов!яхъ, въ новомъ окруженш.

Къ этому надо еще прибавить и ту идеолопю,

которая очень скоро послъ возникновешя балтШскихъ
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государствъ получила широкое распространеше. Мы

говоримъ о стремленш, созданномъ отчасти и полити-

ческими цълями, при наличности большевизма въ

Россш, провести ръзкую грань между русскимъ наро-

домъ и западнымъ мlромъ, между русской культурой

и западно-европейской. И въ Латвш мнопе политики

и общественные дЪятели, мнопе представители латыш-

ской культуры стали сторонниками этой доктрины и

доказываютъ, что вообще русская культура является

восточной, азхатской, непрlемлемой для европейскихъ

странъ, ненужной для новыхъ государствъ, примыкаю-

щихъ къ западному Мlру.

Вотъ, въ какой атмосферъ русской культуръ въ

новой Латвш пришлось вступить въ состязаше, при-

шлось отстаивать свое существоваше и предъявлять

доказательства того, что руссюй языкъ, русская

школа, наука, театры и искусство сами по себгь, безъ

искусственнаго поощрешя, при свободномъ обнару-
жены своихъ внутреннихъ достоинствъ, могутъ занять

почетное и достойное мъсто.

Въ самой неблагопрlятной обстановкъ русская

культура не только упрочилась и сохранилась для

русскаго меньшинства, использовавшаго демократи-

чески* строй Латвш и институтъ меньшинственнаго

права, но и показала свою притягательную силу,

какъ проявлеше духовной мощи великаго народа,

сотворившаго и творящаго велиюя общечеловъчесюя

цънности.

Мы не предполагаемъ дать полное изображеше

русскаго культурнаго ВЛIЯНIЯ во всгьхъ областяхъ

жизни окружающей среды. Остановимся только на

нъкоторыхъ болъе яркихъ моментахъ.

Прежде всего — влlяше на государственность...

Когда Латвlя, созданная на основахъ правового строя,

учреждала свои судебныя установлешя, руссюе Судеб-

ные Уставы 1864 года, русское Уголовное Уложеше

1903 года, были восприняты, какъ наиболее соотвът-

ствующш, какъ наиболъе подходящей для новыхъ
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условий образецъ. Если имъть въ виду, что эти источ-

ники русской юридической мысли были плодомъ

работы лучшихъ русскихъ юристовъ, лучшихъ пред-

ставителей русской правовой культуры, то усвоеше

латвшской государственностью этихъ достиженш рус-

скаго творчества является фактомъ значительными

Латвшское законодательство, латвШская юридическая

наука съ ея крупными достижешями не могла не

подвергаться влlянlЮ тъхъ законодательныхъ русскихъ

трудовъ и теоретическихъ изслъдовашй, съ которыми

связаны Судебные Уставы. Не случайно, что въ

Латвшскомъ Университете, особенно на юридическомъ

его факультете, нашли гостепршмный прlютъ и воз-

можность научной работы мнопе видные профессора

россШскихъ университетовъ.

Существоваше и усп"Ьхъ русскаго юридическаго

журнала „Законъ и Судъ" — издашя Русскаго Юриди-

ческаго Общества въ Латвш — говорить объ интересе,

проявляемомъ къ русской правовой культуре.

Впрочемъ, и въ другихъ областяхъ науки и на

другихъ кафедрахъ Латв. Университета, какъ напр., на

медицинскомъ, на техническихъ руссюе ученые и пре-

подаватели авторитетно и достойно служатъ латыш-

ской высшей школе и латышской научной культуръ.

Русскш языкъ составляетъ наиболее драгоценное

достояше русскаго нацюнальнаго меньшинства, дол-

женствующее быть особенно бережно охраняемымъ.

Можно было думать, что послъ того, какъ преимуще-

ства, предоставленныя русскому языку, какъ языку

государственному, исчезнуть, кругъ пользующихся

имъ ограничится только представителями русской

народности, живущими въ Латвш. Этого не произо-

шло. Руссюй языкъ благодаря литературе, печати,

театру, проявилъ свою притягательную силу и для

Другихъ народностей, какъ языкъ великой культуры

великаго народа.

Мнопе жители Латвш продолжаютъ и въ новой

обстановке считать руссюй языкъ достойнымъ изуче-
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нш, какъ средство познашя русскихъ культурныхъ

ценностей. Это не есть отказъ отъ прюбщешя къ

латышской культуръ, какъ думаютъ некоторые латыш-

сюе нацюнальные политики. Это не есть отрицаше

необходимости знашя и изучешя латышскаго языка,

латышской литературы и всего, что относится къ

Латвш, а просто стремлеше наряду съ этимъ полу-

чить доступъ къ культурнымъ цънностямъ, которыя

открываются при помощи русскаго языка. Въ этомъ

смысле руссюй языкъ въ Латвш успешно состязается

съ языками нъмецкимъ, французскимъ, англШскимъ,

изучеше которыхъ вытекаетъ изъ желашя расширить

свой кругозоръ и прюбщиться къ европейскимъ источ-

никамъ духовнаго творчества.

Нельзя забывать и того обстоятельства, что Лат-

Вlя граничить съ РосЫей. Если теперь, при больше-

вицкомъ режиме, отношешя между обеими странами—

Латвlей и Росшей — должны по необходимости носить

весьма ограниченный объемъ, если боязнь проникно-

венlя большевицкой стихш требуетъ со стороны Лат-

вш принятlя ряда предупредительныхъ мЪръ, то такое

положеше не будетъ длиться вечно. Поэтому мнопе

латыши и представители другихъ народностей Латвш,

исходя и изъ практические соображенш, думаютъ,

что знаше русскаго языка окажется въ будущемъ

полезнымъ молодому поколешю: тенденция,такъ назы-

ваемой, националистической политики изгонять руссюй

языкъ изъ латышской школы, какъ предметъ обяза-

тельней) обучешя, не оправдывается ни соображениями

идеологическими, ни житейскими. Мнопе не сомне-

ваются въ томъ, что и въ латышскомъ населенш суще-

ствуетъ большая тяга къ изучешю русскаго языка. И

если бы обязательная националистическая идеолопя не

вторгалась бы въ область школы, то въ программахъ

средняго образовашя былъ бы, несомненно, и руссюй
языкъ.

Далее при известной связанности между собою

новыхъ государствъ на востоке Европы, при стремле-
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нш БалтШскихъ странъ къ объединешю, руссюй языкъ,

какъ наиболее известный разнымъ нацюнальностямъ,

является очень удобнымъ для „международныхъ" бал-

тШскихъ сношенш. Если бы не было той антирусской

идеологии, о которой сказано выше, то несомненно,

что на всякаго рода съъздахъ, конференцхяхъ и сви-

дашяхъ представителей БалтШскихъ странъ употребле-

ше русскаго языка, имеющее мъсто и теперь, могло

бы стать общимъ явлешемъ и облегчать тъ серьезный

задачи духовнаго и политическаго общешя, которыя

стоять въ порядке дня Балтики.

Само собой разумеется, что русская школа въ

Латвш, какъ основная, такъ и средняя, предназначена

для учащихся русской национальности. Но любопытно,

что въ русскихъ школахъ, какъ общественныхъ, такъ

и частныхъ, сравнительно много учениковъ не рус-

скихъ: евреевъ, латышей, белоруссовъ, поляковъ.

Это объясняется темъ, что во многихъ не русскихъ

по крови семьяхъ разговорный языкъ руссюй, и роди-

тели естественно стремятся отдавать своихъ детей въ

те школы, где преподаваше ведется на русскомъ

языке.

Такое явлеше особенно широко распространено

среди евреевъ. Конечно, въ известной мере это зави-

ситъ отъ того, что въ чисто еврейскихъ школахъ обу-

чеше идетъ на древне-еврейскомъ, представляющимъ

собою по существу и до сихъ поръ языкъ относи-

тельно мертвый, или же на чдишъ, который и по оценке

самихъ евреевъ не можетъ считаться языкомъ широ-

кой культуры. Но кроме этого внгыиняго обстоятель-

ства, несомненное значеше имеетъ стремлеше еврей-

скаго населешя прюбщиться путемъ языка къ русскимъ

культурнымъ ценностямъ, ценимымъ наряду съ дости-

жешями культуры западно-европейской. Русская школа

въ Латвш въ этомъ смысле успешно состязается со

школой немецкой, при чемъ въ этомъ состязанш рус-

ская стихlя одерживала верхъ. Этотъ примечательный

фактъ подтверждается темъ, что въ Латвш было



52

довольно большое количество школь, посъщаемыхъ

почти исключительно евреями, гдъ языкъ преподавашя

былъ руссюй.

Въ последнее время, подъ влгяшемъ господствую-

щихъ течешй школьной политики, стремящейся огра-

ничить доступъ не русскихъ элементовъ въ руссш

школы, число такихъ учебныхъ заведенШ значительно

сократилось. Но и теперь осталось еврейскихъ школъ

съ русскимъ языкомъ преподавашя—основныхъ пять и

среднихъ пять съ общимъ числомъ учащихся въ

нихъ 839.

Въ русскихъ основныхъ и среднихъ школахъ не

русскихъ учащихся 1619 человъкъ. Въ основныхъ шко-

лахъ латышей 369, нъмцевъ 56, бълоруссовъ 129,

поляковъ 459, евреевъ 168, литовцевъ 21, эстонцевъ 18
>

прочихъ 69. Въ среднихъ школахъ — латышей 52, нъм-

цевъ 26, бълоруссовъ 7, поляковъ 73, евреевъ 166,

литовцевъ 6.

Несомненно, что при отсутствш искусственных!)

препятствШ, воздвигаемыхъ въ последнее время, при-

тягательная сила русской школы была бы еще больше.

Чрезвычайно большое значеше для упрочешя и

сохранешя русской культурной стихш имеетъ русское

печатное слово въ Латвш. Русское газетное дело,

русское издательство, руссюя библютеки въ Латвш

заслуживаютъ самаго пристальнаго и серьезнаго

изучешя.

Повременныя издашя на русскомъ языке, появив-

шаяся въ Латвш сейчасъ же после провозглашешя

независимости страны, мало связаны съ той печатью,

которая существовала въ Риге до революцш. Руссюя

газеты въ Риге при старомъ режиме влачили довольно

жалкое существоваше и пользовались незначительнымъ

влlянlемъ. Это объяснялось темъ, что съ одной сто-

роны русская газета разсматривалась местнымъ не-

русскимъ населешемъ, какъ средство окраинной обру-
сительной политики, а съ другой местная русская

общественность при наличш большой русской печати
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въ и Москве не создала местнаго инте-

реснаго и живого органа.

При новыхъ условlяхъ латвШской государствен-

ности постепенно вырабатывался своеобразный типъ

русской газеты, приспособленный къ особенностямъ

новаго государственнаго уклада и быта меньшинствъ.

Русская газета въ Латвш, въ силу своеобразнаго поло-

женlя страны и требованШ читателей, ставитъ себе

иныя задачи, чемъ эмигрантская русская печать. Рус-

ская газета въ Латвш не можетъ быть газетой рус-

скихъ „на чужбине**. Судьба меньшинствъ теснейшимъ

образомъ связана съ судьбой всей страны. Интересы

латвШской государственности, объемъ гражданскихъ

свободъ въ стране, экономическое благосостояше

всего народа, культурный уровень всей Латвш—все

это столь же важно для меньшинствъ, какъ и для

латышскаго народа. Поэтому местный руссюй органъ

долженъ внимательно следить за всеми сторонами

жизни страны, твердо отстаивая принципы права, сво-

боды и государственности.

Какъ меньшинственный органъ, газета должна

разъяснять и упрочивать те новыя начала, на кото-

рыхъ основывается право русскаго населешя на свой

языкъ и на друпя проявлешя русской культуры.

Меньшинства въ Латвш не „инородцы**, а группа

гражданъ, имеющихъ закономъ [огражденныя права.

Это не привилепя, а органическая часть латвШ-

ской государственности. Такая позиция, конечно,

не всегда признается латышскими политическими

кругами, и потому борьба съ антименьшинственной

политикой некоторыхъ партШ составляетъ чрезвы-

чайно важную и нужную работу въ меньшинственной

газете.

Другая задача, не менее важная, состоитъ во

всемерной поддержке русской культуры, языка, школы,

искусства, театра, т. е. техъ областей духовнаго твор-

чества, которыя въ рамкахъ латвШской государствен-

ности могутъ свободно развиваться, и въ ознакомленш
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другихъ народностей съ достижешями въ области

литературы, искусства и проч.

Само собой разумеется, что газета, защищающая

интересы русской культуры, не можетъ не вести

борьбы съ большевизмомъ во всъхъ его проявлешяхъ—

международныхъ, политическихъ, общественныхъ, бы-

товыхъ и культурныхъ. Поэтому русская газета въ

Латвш, граничащей съ царствомъ большевизма, и

распространенная на рубежахъ страны совътовъ,

должна внимательно наблюдать за жизнью СССР и

освЪщать гибельность большевизма для русскаго

народа, для Латвш, для всего культурнаго человече-

ства. Русская повременная печать въ Латвш многое

сделала для познашя опасностей большевизма и

этого не могутъ не ценить и латышсюе обществен-

ные круги, стоящее на охране государственности.

Антибольшевицкая установка, разносторонность,

осведомленность, внимательное отношеше къ интере-

самъ и благу Латвш, отражеше жизни другихъ бал-

тШскихъ государствъ открываютъ русской газетъ

доступъ не только въ круги меньшинственные и не

только среди населешя Латвш. Латвшская русская

газета получила широкое распространеше въ Литве,

Эстонш, Польше и служить отчасти ко взаимному

этихъ странъ между собою.

Не приходится распространяться о томъ, въ

какой мере такое положеше русской газеты, выхо-

дящей въ Риге, содБЙствуетъ сохранешю русской

культурной стихш вообще и влхяшю русскаго печат-

наго слова въ частности.

Русская газета, дающая на своихъ страницах*

часто произведешя крупныхъ русскихъ писателей,

лучшее средство для опровержешя легенды объ азlат-

скомъ характере русской культуры. Распространеше

такой газеты въ среде не русской является орудlемъ

для ознакомления съ русскими культурными ценно-

стями, что въ конечномъ счете устанавливаетъ взаим-
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ное уважеше и признание духовнаго творчества раз-

ныхъ народностей.
Къ осуществлешю всъхъ этихъ важныхъ задачъ

стремились (за малыми исключешями) всъ руссюя

повременныя издашя, возникавпия съ 1919 года въ

Латвш. Не всъ газеты оказались жизнеспособными.

Наиболее устойчивымъ, наиболее распространеннымъ

органомъ является сейчасъ „Сегодня", которое,

постепенно развиваясь въ литературномъ и техниче-

скомъ отношешяхъ, теперь считается крупнъйшимъ

ежедневнымъ издашемъ на русскомъ языке въ Латвш

и за пределами ея читаемымъ русскими, евреями и

латышами, а также русскимъ и не русскимъ населе-

шем.ъ сосъднихъ странъ.

О достоинствахъ и недостаткахъ „Сегодня" пищу-

щему эти строки ввиду близости его къ редакщи

писать трудно. Несомненно, пестрота читателей,

необходимость считаться съ разнообразными ихъ

запросами создаютъ нъкоторыя черты газеты, кото-

рыя могутъ вызывать критику. Но роль ея въ

русской культурной и языковой стихш

признается всъми, кто цънитъ влlяше русскаго печат-

наго слова.

Мы остановились на типъ ежедневнаго изданlЯ,

которое имъетъ наиболъе важное значенlе въ смыслъ

распространенlЯ и влlянlЯ русскаго печатнаго слова

не только среди русскаго меньшинства. Конечно,

сохраненно и упрочению русской культурной стихш

содействовали и содЬйствуютъ и другlе газеты и

журналы на русскомъ языке, выходивпие и выходящее

въ Латвги. Ихъ было не мало за истекппе годы.

„РижскlЙ Курьеръ", „Русская Жизнь", „Вечернее

Время", „Слово", „Двинсюй Листокъ", „ДвинскШ

Голосъ", „Либавское Русское Слово", „Деревня",

„Огонекъ", „Нива", „Перезвоны", „Родная Старина",

„Законъ и Жизнь" и др. Изъ этихъ изданШ еже-

дневное „Слово" существовало довольно долго и

имело свой кругъ читателей по преимуществу среди
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чисто русскаго населения. „Перезвоны" —сборники,

посвященные русскому искусству, были очень полезны,

равно какъ и „Родная Старина", знакомящая съ

церковнымъ, старовърческимъ и древне-русскимъ ду-

ховнымъ творчествомъ.

Очень характернымъ проявлешемъ ВЛIЯШЯ рус-

ской языковой стихш служатъ издашя на русскомъ

языкъ, посвященныя культурнымъ и нацюнальнымъ

интересамъ еврейскаго меньшинства. Такимъ изда-

шемъ была выходившая въ Латвш въ течеше 1925—

26 года ежедневная газета „Народная Мысль".

Говоря о русскомъ печатномъ словъ въ Латвш,

нельзя обойти молчашемъ и книжное издательство.

Очень любопытно, что не только руссюя, но и латыш-

СКIЯ издательсюя фирмы выпускаютъ русск'ья книги.

Такъ, „Грамату Драугсъ" издало много дешевыхъ

книгъ на русскомъ языке оригинальныхъ и перевод-

ныхъ. Известная фирма Вальтерсъ и Рапа зани-

мается и издашемъ учебниковъ для русскихъ школъ,

а также выпустило некоторые курсы профессоровъ

Латвшскаго университета на русскомъ языке. Фирмы

„Литература", Дидковскаго и другихъ обогащаютъ
книжный рынокъ книгами на русскомъ языке.

Издательство „Культура и Жизнь", связанное съ

„Сегодня", дало публике доступныя полныя собрашя
сочиненШ русскихъ классиковъ —Толстого, Достоев-

скаго, Лермонтова, Тургенева. Это издаше получило

широкое распространеше не только въ Латвш, но и

за пределами ея.

Не всегда русская книга, издаваемая въ Латвш—

на высоте литературныхъ требовашй: но эта книжная

струя разливается широко, питая и поддерживая

русскую литературную и языковую стихlю.

Своеобразное положеше, связанное съ особен-

ностями свободной демократической Латвш и правъ

ея меньшинствъ, заняло русское театральное дело въ

ней. Уже въ сентябре 1921 года въ Риге возникъ

постоянный руссюй театръ, быстро занявпий видное
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и почетное мъсто, какъ подлинный храмъ русскаго

искусства. Притягательная сила русской драматурпи

и высота русскаго сценическаго искусства преодо-

лели все местные предразсудки, все препятствlЯ.

Руссюй театръ—Театръ Русской Драмы—сталъ учре-

ждешемъ, высоко ценимымъ не только русскимъ

населешемъ Латвш и соседнихъ странъ, не только

людьми русской культуры, но и латышами и другими

народностями, всеми, кому близки достижешя обще-
человеческаго искусства. Образы, созданные рус-

скими великими писателямя, прекрасный постановки,

живая русская речь, звучащая съ подмостковътеатра,

поддерживаютъ русскую культурную стихlЮ. Эта

миссхя выполняется нашимъ театромъ и въ глухихъ

углахъ Латгалш, а также и въ соседнихъ странахъ.

Руссюй театръ имеетъ не только почетную репутацlЮ

очага русскаго искусства, но и тесно связанъ съ мест-

ной общелатвШской театрально-культурной жизнью.

Выдающееся деятели русскаго искусства, входящие и

входивпие въ составь постоянной труппы Русской

Драмы, а также гастролеры(Качаловъ, Чеховъ, Павловъ

и др.) привлекали внимаше всехъ ценителей подлин-

наго искусства и широкой публики. Следуетъ отме-

тить, что одинъ изъ крупнейшихъ русскихъ современ-

ныхъ актеровъ М. А. Чеховъ не только игралъ (на

русскомъ языке) на подмосткахъ латышскаго Нацю-
нальнаго театра, но одно время руководилъ занятхями

латышской театральной молодежи.

Мы коснулись только техъ выявлешй русской

культуры, которыя въ Латвш имеютъ, такъ сказать,

сомостоятельные органы своей деятельности въ виде

школы, печати, театра. Но русская культурная стихlя

оказываетъ свое влlяше и другимъ путемъ, проникая

и воздействуя на чисто латышсюя области культур-

ной жизни.

Латышская национальная опера, латышсюй балетъ,

высоко ценимые и за границей, давали возможность

выдающимся русскимъ композиторамъ, музыкантамъ,
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режиссерамъ, пъвцамъ, дирижерамъ и т. д. показать

высоту и мощь русскаго искусства. Трудно перечи-

слить, сколько прекрасныхъ ироизведенШ русскаго

музыкальнаго творчества прошло черезъ Латвшскую

нацюнальную оперу, какъ много труда и таланта было

вложено такими деятелями какъ А. Федорова, П. Мель-

никовъ и Куперъ. На подмосткахъ национальной оперы

гастролировали блестящее представители русскаго

искусства: Шаляпинъ, Собиновъ, Нежданова, Карса-

вина и мнопе, мнопе друпе.

И этотъ путь воздъйствlЯ русской культурной

стихш оставляетъ плодотворные и прочные слъды.

О влlянш русской живописи, ея прlемовъ и тра-

диций на Мlръ искусства Латвш — только несколько

словъ. Интересъ къ старымъ и новымъ школамъ рус-

ской живописи здъсь большой. Студш живущихъ въ

Латвш русскихъ художниковъ Богданова-Бельскаго,

Виноградова, Высотскаго имъютъ талантливыхъ уче-

никовъ разныхъ народностей.

Какъ показала выставка русской живописи за

сто лътъ, устроенная въ 1932 г. въ Ригъ обществомъ

„Акрополь", самые широюе круги латвШскаго общества

безъ различlя нацюнальностей, посещая собрате круп-

ныхъ произведешй русскихъ художниковъ за 100 лътъ,

проникались глубокимъ уважешемъ къ русской живо-

писи, и успъхъ выставки превзошелъ всъ ожидашя ея

устроителей.

Уже изъ этого бъглаго, далеко не полнаго очерка

мы видимъ, что русская культурная стихlя въ Латвш

въ новыхъ условlяхъ своего существовашя, въ борьбе

за свое бьте, борьбе тяжелой и сложной, выдержала

испыташе. Это говорить о внутренней силгь русскаго

духовнаго творчества, которое и безъ внгыиней под-

держки получило въ Латвш, какъ и въ другихъ куль-

турныхъ странахъ, должное признаше.

Влlяше русской культурной стихш, что бы ни

говорили противники русской культуры, считающее ее

„аз!атской", по существу способно только усиливать
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общую культуру страны, внося въ нее красочность и

разнообразlе духовнаго творчества. Руссюй культур-

ный источникъ бьетъ своей и национальной и обще-
ственной струей, не разрушая, а оплодотворяя окру-

жающую среду.

Русское населеше Латвш, поддерживая этотъ

источникъ и углубляя его, выполняетъ свой долгъ не

только передъ своей нацюнальной культурой, но и

содъйствуетъ общему духовному преуспъвашю страны.

Латвшская государственность, построенная на

основахъ свободы и равенства, на уваженш къ пра-

вамъ меньшинствъ, не имъетъ никакихъ основашй

видъть въ русской культурной стихш какую-либо
опасность для успъховъ латышской культуры. Эта

опасность существуетъ только въ воображенш поли-

тическихъ дъятелей, использующихъ великую идею

нащонализма для узкихъ партШныхъ цълей.

Русская культурная стихlя прекрасно можетъ

уживаться съ любовнымъ и почтительнымъ отноше-

нlемъ русскихъ къ латышской культуръ, и сочеташе

объихъ культуръ, ихъ взаимное воздъйсте служитъ

на благо и преуспъяше духовной жизни страны.

М. Ганфманъ.
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Православiе въ Латвiи.

Православие въ Латвш имъетъ долгую и интерес-

ную исторlЮ. Появилось оно въ Латвш въ XI—XII ст.;

православные миссюнеры первые познакомили латы-

шей съ върой Христовой. Хотя, послъ завоевашя

нъмцами теп. Латвш въ XIII ст., латыши были прину-

ждены принять католичество, однако, установлено, что

въ главныхъ торговыхъ центрахъ и тогда жили рус-

сюе, которые тамъ имъли свои дворы и церкви. Коли-

чество русскихъ увеличилось послъ присоединешя Лат-

вш къ Россш въ XVIII ст. Для православlЯ въ Латвш

самая яркая эпоха — это сороковые годы прошлаго

столътlя, когда латыши и эсты начали массами при-

нимать православную въру. Оценивая это явлеше

объективно, надо придти къ выводу, что инишатива

находилась въ рукахъ латышей — крестьянъ, которые

тогда находились въ ужасномъ экономическомъ поло-

женш. Своей земли у крестьянъ не было. Землю они

арендовали у помъщиковъ, которые изнуряли ихъ

невыносимой барщиной. Правовое положеше кресть-

янъ было также тяжелое, ибо они не имъли права

свободнаго передвижешя, ихъ судили помъщичьи суды

и помъщики имъли право налагать тълесныя наказа-

НIЯ. Лютеранская церковь находилась въ рукахъ помъ-

щиковъ, которыхъ крестьяне отъ всей души ненавидъли.

Переходъ латышей въ православlе можно объяснить какъ

сознательное желаше крестьянъ вырваться изъ-подъ

экономическаго, сословнаго и духовнаго ига нъмцевъ

и искать защиты и поддержки у русскихъ и у РоссШ-

скаго царя. Самымъ доступнымъ для несчастныхъ

крестьянъ, которые въ 40-хъ годахъ два раза подвер-

гались ужасамъ голода, оказалось православное

духовенство въ Ригв, во главъ съ епископомъ Ири-
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нархомъ (1836—1841 г.). Когда местный нъмецкlя власти

сумели объяснить стремлеше крестьянъ перейти въ

православие, какъ мятежъ противъ пом-Ьщиковъ и ихъ

властей, то этотъ дутый „мятежъ" власти подавили

при помощи военныхъ карательныхъ экспедицш. Не-

смотря на истязашя и всевозможныя обиды, более ста

тысячъ крестьянъ перешло въ православlе, что дало

возможность св. Синоду въ 1850 г. основать въ Ригъ

самостоятельную епархно. Съ верой православной

латыши знакомились на военной службе въ Россш, а

также у русскихъ въ Ригъ и въ другихъ центрахъ

Латвш. Когда латыши начали переходить въ правосла-

Вlе, еп. Филаретъ I объявилъ принципъ, что право-

славными латышскими приходами должны руководить

священники-латыши. Благодаря этому, въ Ригъ была

учреждена дух. семинарlя (1851), въ которой на казен-

ный счетъ обучались дъти бъдныхъ крестьянъ. До

провозглашдшя независимости Латвш (1918 г. 18-го

ноября) Рижскую Архипастырскую каеедру последова-

тельно занимали 10 епископовъ. Все они искренно

заботились о своей пастве и старались помогать ей

во времена бедъ, какъ и чемъ могли. Помощь и заботы

Архипастырей выпадали на долю латышей—наравне съ

русскими. Особенно благостна была помощь архlеп.

Агафангела и православнаго духовенства, оказанная

ими гонимой немцами латышской интеллигенцш въ

1905 и 1906 г.г.

Сильно пострадала православная Церковь въЛат-

вш во время мlровой войны. Ценности, архивы и

учреждешя Церкви были эвакуированы въ 1915 г. Въ

районахъ военныхъ двйствш были разрушены храмы.

Во многихъ приходахъ не было священниковъ. Бед-

ствlя Церкви усилились во время немецкой оккупацш

въ 1918 г. (Курляндlя находилась подъ властью нем-

цевъ съ 1915 г.). Оккупацюнныя власти начали затруд-

нять деятельность духовенства — еп. Платону не раз-

решали объезжать епархlЮ, Рижсюй Соборъ превра-

тили въ лютеранскую гарнизонную кирху. НЪмецюя
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власти достаточно доказали, что они желали этотъ край

онъмечить, а въ нъмецкой землъ, конечно, правосла-

ВIЮ не было бы мъста.

Правлеше большевиковъ въ 1919 г. навлекло на

православlе новыя бъды. Въ январъ 1919 г. они раз-

стръляли еп. Платона и другихъ духовныхъ лицъ въ

Юрьевъ. Православная Церковь осталась безъ главы и

руководителя. Только 24 шля 1921 г. въ Ригу прибыль

тепер. архlепископъ Iоаннъ, и православная Церковь

стала на твердую почву. Хотя во время освободитель-

ныхъ войнъ православные граждане Латвш несли всъ

тяготы и невзгоды войны наравнъ съ гражданами дру-

гихъ вЪроисповЪданШ, однако правительство въ первые

годы существовашя Латвш допустило много обидъ и

несправедливостей по отношешю къ православlЮ. От-

бирались церкви и передавались другимъ въроисповъ-

дашямъ. Отобранъ былъ арХlерейсюй домъ и мужской

монастырь съ церковью св. АлекЫя и отданъ католи-

камъ. Здашя духовнаго училища и семинарш оста-

лись въ рукахъ правительства. Была разрушена и

часовня у вокзала. Православныхъ гражданъ ставили

подъ подозрЪше въ руссофильств"Б и считали ненадеж-

ными для Латвш. Исторlя эти дъяшя правительства,

несомненно, признаетъ ошибочными. Ненормально и

то, что глава православной Церкви долженъ жить въ

подвалъ Собора. Это особенно обидно потому, что

глава Церкви является главой независимой ЛатвШской

православной Церкви. До прибьгпя въ Латвlю архlепи-
скопъ Iоаннъ выхлопоталъ у св. Патрlарха Тихона

слъдующШ документы

„Высокопреосвященнъйшему Iоанну, Архlепископу

Рижскому. Съ благословенlя Святъйшаго Патрlарха

св. Синодъ и Высшш Церковный Совътъ на совмъст-

номъ засъданlИ обсудили вопросъ о предоставленш

самостоятельности ЛатвШской Православной Церкви

какъ въ церковно-административныхъ, такъ и въ цер-

ковно-просвътительныхъ и въ церковно-государствен-

ныхъ дълахъ.
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Постановили: Принимая во внимаше, что ЛатвШ-

ская Православная Церковь находится въ самостоя-

тельномъ государствъ, дать этой Церкви право поль-

зоваться самостоятельностью во всъхъ церковно-

хозяйственныхъ, церковно-просвътительныхъ и цер-

ковно-государственныхъ дълахъ, о чемъ довести до

свъдъшя Вашего Высокопреосвященства. Iюня 6/19

дня 1921 года, № 1026". Архlепископъ Iоаннъ предъ-

явилъ этотъ документъ правительству Латвш и, какъ

глава самостоятельнойцеркви, началъ действовать въ

Латвш со дня его пргЬзда сюда, т. е. съ 1921 года

24 ноля.

Деятельность архlеп. Iоанна была направлена къ

сплочешю православныхъ латышей и русскихъ „во

едино стадо", къ поднятдо самосознашя верующихъ и

къ упорной борьбе съ врагами церкви. Онъ усердно

началъ объезжать приходы и знакомиться съ усло-

Вlями на местахъ. Къ правительству онъ обращался

еъ меморандумами. Такъ, 24 марта 1922 года онъ

передалъ Главе государства Я. Чаксте обширный и

мотивированный меморандумъ, въ которомъ обрисо-

валъ положеше Церкви и отношеше правительства къ

ней. Къ меморандуму былъ присоединенъ проектъ

узаконешя Церкви. Глава государства принялъ мемо-

рандумъ и обещалъ затронутые въ немъ вопросы

обсудить совместно съ правительствомъ. Но право-

славные положительныхъ результатовъ не дождались.

Наоборотъ, съ трибуны парламента, въ Рижской

городской думе и въ прессе враги православlя начали

усиленно муссировать вопросъ о снесенш съ лица

земли Каеедральнаго Собора и о выселенш „обита-

теля подвала Собора" изъ предвловъ Латвш. Въ

Либаве приступили къ сносу гарнизонной церкви, а

соборъ (портовой) наметили къ продаже съ торговъ.

Но архlепискомъ неустанно продолжалъ трудиться на

пользу Церкви.

Когда въ 1923 году собрался очередной Соборъ

православной Церкви въ Латвш, враги православгя
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старались раздуть антагонизмъ между православными

латышами и русскими, но они ошиблись: на Соборъ

господствовало единодушие между православными.

Соборъ этотъ принялъ церковные статуты. Возобно-

влена была работа въ тъхъ организашяхъ и учрежде-

шяхъ Церкви, которыя за время войны прервали

работу. Соборъ заявилъ рядъ протестовъ противъ

гоненШ и гонителей Церкви. Однако, гонешя продол-

жались, но они не прервали и не прюстановили сози-

дательной деятельности работниковъ на нивъ цер-

ковной. Благолъше храмовъ и богослуженШ посте-

пенно доводилось до уровня довоенныхъ временъ.

Обнаруженное на Соборе 1923 г. единеше православ-

ныхъ внушило моральную силу архипастырю, священ-

нослужителямъ и ихъ пасомымъ.

Въ 1925 году архlеп. Iоаннъ созвалъ несколько

районныхъ совещанШ для обсуждешя вопросовъ,

касающихся положешя Церкви въ государстве. Сове-

щанlя пришли къ решешю, что во время предстоя-

щихъ выборовъ въ Сеймъ церковнымъ деятелямъ

необходимо выставить своихъ кандидатовъ и провести

ихъ въ Сеймъ для защиты достоинства, правъ и инте-

ресовъ Церкви. На выборахъ 1925 года православные

избиратели, въ качестве своего депутата, провели

архlепископа Iоанна. Правильность этой меры не пре-

минула сказаться. Нападки на православную Церковь

отныне стали находить надлежащей и авторитетный

отпоръ. Благодаря выступлешямъ архlепископа Iоанна

въ Сейме и вне его, престижъ Церкви поднялся:

мнопе ложные наветы на Церковь отпали. 1926 года

8 октября депутату-архlепископу удалось провести

лежавшШ съ 1922 года безъ движешя законъ о поло-

женш православной Церкви въ Латвш. Содержаше

этого закона следующее:

1. ЛатвШская православнаяЦерковь имеетъ право

свободно и открыто проводить въ жизнь вероучеше
Вселенской православной Церкви, ея нравоучеше,

каноны, церковный строй и богослужеше; ей и ея
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учреждешямъ и организацlямъ (архlерейскому дому

православной Церкви, приходамъ, церквамъ, монасты-

рямъ и т. п. субъектамъ правъ) послъ ихъ регистрации,

въ законъ предвидънномъ порядке, принадлежитъ

право юридическаго лица.

2. Православная церковь въ Латвш пользуется въ

ея канонахъ предвиденными правами самоуправлешя и

самоопредълешя, правомъ издашя каноническихъ пред-

писанш и юридическихъ нормъ, правомъ церковнаго

управлешя, церковнаго суда и церковнаго хозяйства.

3. Высшая власть для издашя каноническихъ поста-

новленШ и юридическихъ нормъ, а также въ дълахъ адми-

нистрацш, хозяйствъ, церковнаго суда и контроля при-

надлежитъ въ ЛатвШской правосл. Церкви перюдически

действующему каноническому Собору этой Церкви.
4. Права и интересы ЛатвШской православной

Церкви и ея учрежденШ и организацш во всъхъ

офиц!альныхъ мъстахъ представлены каноническимъ

Соборомъ избранные: правящШ архlерей и Синодъ.

5. Въ каноническомъ Соборъ избранный правя-

щШ архlерей есть глава ЛатвШской православной

церкви. ПравящШ архlерей вполне независимъ ото

всъхъ внъ предъловъ Латвш находящихся церковныхъ

властей. Правящему архlерею, какъ носителю апо-

стольской Iерархической власти, принадлежитъ вся

полнота правъ и духовной власти, согласно со св.

канонами и церковными установлешями, относящимся

къ правящему архlерею самостоятельной церкви.

6. Всъ не противоръчащдя законамъ Латвш права

и имущества местной церкви, которыя во время

зависимости местной церкви отъ ВсероссШской право-

славной церкви принадлежали арх!ереямъ, синоду, кон-

систорхямъ и другимъ учреждешямъ, организацlямъ и

должностнымъ лицамъ последней, признаются пере-

шедшими къ ЛатвШской православной церкви, ея пра-

вящему архlерею, синоду и другимъ ея учреждешямъ,

организашямъ и должностнымъ лицамъ въ канони-

ческой подчиненности.
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Примъчанле. Въ лицъ Латвшскаго правосл.

Синода объединены каноничесюя и юридичесюя

функцш бывшаго св. Синода и консисторШ.
7. Согласно съ канонами существующее члены

клира въ Латвш освобождаются отъ воинской службы,

въ согласш съ закономъ о воинской службъ.

8. Въ согласш съ предписашями каноновъ пра-

вославная Церковь имъетъ право учреждать свои спе-

и,lальныя конфесссюнальныя школы для подготовки

священниковъ и другихъ членовъ клира и церковныхъ

служащихъ. Эти школы состоять подъ въдъшемъ и

руководствомъ архlерея и Синода.

9. Въ виду того, что ощущается недостатокъ въ

священнослужителяхълатышской национальности, архlе-

рей, съ согласlя правительства, имъетъ право пригла-

шать изъ-за границы необходимыхъ священнослужи-

телей и кандидатовъ на священнослужеше.

10. Правосл. церковь имъетъ право учреждать

правосл. общества и союзы, пользующееся такими же

правами, какъ всъ государствомъ признанные общества

и союзы, согласно съ закономъ объ обществахъ.

11. Православные храмы, часовни и кладбища,

которыя находятся въ распоряженш православной

церкви, признаются собственностью правосл. церкви;

безъ согласия церкви они не подлежать отчуждешю,

конфискацш, или назначенно для другихъ цълей.
12. Въ согласш съ законами

имущество православной Церкви, подобно имуществу

другихъ гражданъ, можно облагать налогами.

13. Если принадлежащее правосл. церкви юриди-

ческое лицо ликвидируется, то его имущество перехо-

дить въ собственность и распоряжеше правосл. Церкви.

14. Приговоры и ръшешя духовной власти въ

каноническихъ дълахъ не подлежать обжаловашю въ

свътсюя учреждешя

15. Если духовное лицо предано свътскому суду

за преступный дъяшя, предвидънныя въ законахъ

Латвш, то объ этомъ надо своевременно извъстить
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архlерея, и арх!ерей или его делегатъ можетъ присут-

ствовать на судъ и при судебномъ диспуте.
16. Тъ духовныя лица, которымъ приговоръ

суда назначилъ тюремное заключеше, время ареста

проводятъ въ монастыре. Въ остальныхъ случаяхъ

признанныя виновными духовныя лица свое наказаше

несутъ наравне съ другими приговоренными послъ

того, какъ каноническая духовная власть сняла съ

нихъ духовный санъ".

Такъ гласить въ переводе законъ о православной

церкви въ Латвш. Все необходимое для жизни и

развит!я деятельности Церкви въ этомъ законе

отмечено и предвидено.
Ближайшимъ следствlемъ помянутаго закона

было возобновлеше деятельности Рижской дух. семи-

нарш, что произошло 1 декабря 1926 г.

Съ улучшешемъ юридическаго положешя церкви

изменилось къ лучшему и фактическое положеше ея.

Отторжешя имущества и святынь церкви прекратились.

Церковь получила возможность при помощи суда

вернуть ранее отторгнутое имущество. Православные
и численно не уменьшаются.—Въ 1920 г. православ-

ныхъ въ Латвш было 138.803 чел. (изъ нихъ—42.584 ла-

тыша), въ 1925 г.—167.538 чел. (изъ нихъ 53.396 ла-

тышей), въ 1930 г.—169.625 чел. (латышей—sl.2ll чел.,

великоруссовъ —104.791, белоруссовъ — 9.280, эстон-

цевъ—1.264, немцевъ—6so, поляковъ —362, осталь-

ныхъ 2.067). Ныне мы живемъ въ относительно спо-

койную пору для православlя.

А. Андреевъ.

Литература: 1. Прот. Н. Лейсманъ. Судьба православlя

въ Лифляндш. Рига 1910 г. 2. Чтенlя въ Имп. обществъ исторш и

древностей при Московскомъ Университетъ. Москва 1865 г. т. 2—4.

3. Ю. Самаринъ. Окраины Россш. 4. Историко-статистическlе сбор-

ники Рижской епархш. 5. Жури. „В+фа и Жизнь" за 1923 г.

6. Православlе въ Латвlи А. Поммера. Рига 1931. 7. I. КгоагЫекз.

2етшеки петlеп 1841. §айЗ. 1922. 8. М. Зкщ'етекз. ЬаЫ]а.

1927. и др.
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Старообрядчество въ Латвiи.

(Историческш очеркъ рижскаго старообрядческаго

общества).

Старообрядческое население Латвш является глав-

нымъ образомъ потомками выходцевъ изъ Новгород-

ской, Псковской и другихъ съверо-западныхъ областей

Московской Руси.

Вторая половина XVII вЪка — время жестокихъ

испытанш для многихъ ревнителей старины. Въ

связи съ преслъдовашями старообрядцы вынуждены

были покидать родные предЪлы и удаляться за

рубежъ русской земли. Чаще всего бъжали въ Поль-

шу. Друпе скрывались въ далекой Нъметчинъ. Дохо-

дили и до турецкой земли (некрасовцы). Съ собой за

границу бережно уносили беглецы свои завътныя

святыни: старинныя иконы „древляго письма", старо-

печатный книги и рукописи, украшенныя затъйливыми

заставицами и заглавными буквами. Къ сожал'Ьшю,

мало сохранилось данныхъ о поселенш старообрядцевъ

въ Прибалтикъ. Въ рижскомъ городскомъ архивъ хра-

нятся, правда, весьма ценные матерlалы по исторш

рижскаго старообрядчества, главнымъ образомъ, доку-

менты начала XIX стол^тlя.

Отрывочныя свъдъшя находимъ въ „Увъщанш",

издан, въ Москвъ въ 1840 г. Тамъ, въ главъ „Описаше

моленныхъ домовъ и при нихъ настоятелей Курляндш

и Литвы" сообщается, что „первый молитвенный храмъ

устройся въ Курляндш близъ ръки Двины въ деревнъ

Лигинишкахъ". Настоятелемъ же этого храма былъ

„священно-Iерей Терентш древле-православнаго кре-

щенlя и рукоположешя суипй, иже пршде въ Лиги-

нишки съ сыномъ Афанасlемъ отъ страны Московскlя

въ лъто 7184 (1676 г. отъ Р. X.), а преставися свя-
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щеннсмерей ТерентШ въ лъто 7212 (1704). Сынъ же

его АфанасШ Терентшчъ преставися въ деревнъ Балт-

рукахъ (Курляндекой губ.)".
Изъ того же источника мы узнаемъ, что „вторыи

молитвенный храмъ устройся въ Курляндш, побычъ

мъста Алыкшты (Иллукстъ) въ деревнъ Балтрукахъ
благословешемъ священномерея Теренпя, въ лъто 7207

(1699), а настоятели быша: АфанасШ Терентьичъ, подъ

паствой отца Теренпя, Стефанъ Афанасьичъ, Иванъ

Стефанычъ. Посемъ моленная сlя упразднена бысть".

Заботами того-же отца Терентlя была создана

„молельня" въ деревнъ Володино (въ 8 верстахъ отъ

Двинска, въ Земгалш). До сихъ поръ Володинская

община считается въ Латвш одною 'изъ самыхъ

древнихъ. На кладбищъ Володинской общины еще

сохранился надгробный камень съ фамилlей родона-

чальника мъстной общины К. Н. Володина. Въ 1743

году близъ мъстечка Скрудалино, въ деревнъ Войте-

нишкахъ (Курляндlя) — „устройся молитвенныйхрамъ

благословешемъ Феодора Никифоровича, купно и

Афанасlя Терентьевича", говорится въ той же книгъ

„Увъщаше".
Мъстныя власти сочувственно относились къ

переселенцамъ и предоставляли старообрядцамъ воз-

можность свободно „править службу по древле-пра-

вославному чину соловецкихъ иноковъ". Трудолю-

бивые трезвые старообрядцы получали въ пользоваше

участки земли и превращались въ зажиточныхъ дво-

рохозяевъ. Наиболъе предпршмчивые устремились въ

центры.

Въ Ригъ еще до того проживали отдъльныя семьи

русскихъ купцовъ, остатки русской колоши, которая

здъеь существовала съ XIV стол-кия (см. „Долговую

книгу" рижскаго магистрата). Вначалъ существовали

только неболышя домашшя церкви. „Въ лъто 7268

(1760), въ царствоваше Елизаветы Петровны, осно-

вася рижскШ храмъ, благословешемъ Феодора Ники-

форовича Саманскаго" („Увъщаше").
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Ф. Н. Самансюй былъ первымъ настоятелемъ

старообрядческаго храма г. Риги. Другихъ русскихъ

храмовъ въ Ригъ въ XVIII в. уже не было.

Въ связи съ ушей, которую приняла полоцкая

епархlЯ, существовавппя въ Риге въ XVI веке (см.

летопись Рюссова „Переговоры съ московитами въ

1554 году") руссюя церкви прекратили свое суще-

ствоваше.

„Уже во времена шведскаго владычества Москов-

ское предместье передъвосточными „Карловыми воро-

тами" города, говорить нъмецкШ изследователь ста-

рообрядчества Ю. Эккартъ („01е гиBslBсЬеп

ш ЭД§а
а

, кн. „Вйг§егlЬит ипс! Вйгеаикгайе", 1870 г., уоп

ЛиНиз ЕскагсИ), было мъстомъ убежища русскихъ бъжен-

цевъ, находившихъ дружелюбный прlемъ у нъмецкихъ

и польскихъ хозяевъ".

Среди рукописей А. И. Воловича хранится любо-

пытный документъ—„Статьи 1813 года", которыя „къ

върному и непреложному исполнешю, въ Рижской

Богоугодной нашей больнице, и въ храмъ Рождества

Христова и Пречистыя Его Матере и Успешя, на вся

грядуция времена и роды своей подписью 57 лицъ

укръпили".
Статьи эти—точная кошя „статей къ церковному

строенпо" московскаго Преображенскаго кладбища,
составленныхъ въ 1812 г. (см. „Чтешя въ о-въ Ист. и

Древн. росс." 1869 г. II кн., стр. 166—169). Москва и

Рига находились въ самыхъ тъсныхъ взаимоотноше-

шяхъ. Въ числъ подписавтихъ „московскlя статьи"

1812 г. мы находимъ подписи рижскихъ жителей:

Ивана Васильева, Ивана Алекаева, Лукьяна Осипова

и рижскаго наставника Семена Антонова Волошина

(„Чтешя о-ва Ист. и Древн.", стр. 169).

Семенъ Антоновъ Волошинъ, видимо, и былъ глав-

нымъ инищаторомъ принятlя „московскихъ правилъ"

для внутренняго управлешя Рижской богадельни.

„Рижсюя статьи" скреплены подписью Якова Ва-

сильева и Семена Антонова Волошина. Въ преди-
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словш „статей" говорится, что „рижское благоче-

стивое общество, выслушавъ московскаго церков-

наго устроешя ниже писанныя статьи, ихъ утвердило".

Согласно этимъ правиламъ, рижсюе старообрядцы

въ дълахъ внутренняго управлешя пользовались боль-

шою свободою.

„Въ обществе нашемъ, изъ согласныхъ съ нами

хриспанъ, изъ седми человъкъ составить церковный

советъ и уполномочить его обществомъ, а сверхъ

оныхъ, два или три, должны быть изъ духовныхъ от-

цовъ" (статья I).
На обязанности совета должно находиться „со-

блюдете исповедашя нашего, православные догматы

и предашя и все внутреннее и внешнее церкви распо-

ряжеше и благоустройство" (статья И).

Церковному совету предоставлялось право „при-

нявъ къ себе всъ церковный дела въ правлеше и раз-

личныхъ временъ предковъ сочинешя и взаконешя,

все внимательно пересмотреть, согласныя законамъ и

писанно утвердить, недостаточныя наполнить, невразу-

мительныя объяснить, а противныя правиламъ и свя-

щенному писашю предъ обществомъ доказавъ отме-

нить" (статья IV).

Народная память именъ основателей древле-пра-

вославныхъ храмовъ не сохранила, но еще до сихъ

поръ въ комнате заседашй правления Рижской старо-

обрядческой богадельни находится большой портретъ,

„подобlе лица прежде бывшаго здесь въ Ригъ духов-

наго отца и настоятеля и перваго сего Богоугоднаго

и страннопршмнаго Больничнаго Заведешя основа-

теля Феодора Никифоровича", какъ гласитъ надпись.

„Послъ Москвы и Петербурга, Рига занимала

первое место по благоустройству старообрядческихъ

организацШ", говорить проф. И. Нильсюй въ своемъ

изслъдованш старообрядчества („Семейная жизнь въ

русскомъ расколе". СПБ. 1869).
Символическимъ отображешемъ этой эпохи, когда

Рига особенно крепко была соединена духовными
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нитями съ Москвою и Петербургомъ, являются старин-

ныя гравюры, находяпи яся въ Гребенщиковской бога-

дъльнъ. По сторонамъбольшогопортретаФ. Н. Саман-

скаго, который виситъ въ комнате заседашя правлешя

богадельни (см. выше), мы видимъ изображешя вид-

ныхъ старообрядческихъ деятелей начала XIX столъ-

тгя: „попечителя и учредителя старообрядческаго

Преображенскаго Богадъленнаго Дома въ Москве

Ильи Алексеевича Ковылина" и „с-петербургскаго

купца Филиппа Косцова, иже преставился 1804 года,

генваря 31 дня" (о моленной Косцова въ СПБ. см.

„Семейн. жизнь въ русскомъ расколе" И. Нильскаго,

вып. 11, стр. 116—123).

Старообрядцы Прибалтики, Витебской, Вилен-

ской, Минской, Могилевской и Смоленской губершй

всегда находились въ ближайшихъ отношешяхъ къ

Ригъ, признавая ее своимъ центромъ („Вестн. зап.

рос", 1864/5, кн. II).
Въ 20 г. г. XIX столътlя въ Ригъ основываются еще

два старообрядческихъ храма. Въ 1812 году, въ связи

съ распоряжешемъ сжечь „форштадты" города Риги,

уничтожаются большой деревянный храмъ и всъ

постройки на Московскомъ предмъстьъ (теперь на

указанномъ месте находятся здашя рижской Гребен-

щиковской богадельни).

Когда были сооружены новые старообрядчесюе

храмы въ Ригъ, точно неизвестно. По некоторымъ

даннымъ, можно предположить, что постройка была

произведена послъ пожара 1812 г.

Первое упоминаше о трехъ старообрядческихъ
моленныхъ мы находимъ въ „Правилахъ 1827 г. для

управлешя богадъльни, больницы, сиротск. отделешя

и школы рижскаго старообрядческаго общества" (хра-

нятся въ собранш А. И. Воловича).

„Совътъ составляется изъ трехъ духовныхъ лицъ,

въ томъ числе старшаго въ больницъ и по одному

изъ молененъ: новой и на санктъ-петербургскомъ пред-

мъстьъ состоящихъ, и изъ семи попечителей" (гл. И).
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Рижское старообрядческое общество имъло въ

то время три моленныхъ, говорить П. Е. Чешихинъ въ

своихъ „Матерlалахъ по исторш ПрибалтШскаго края",
1882 г., т. IV, стр. 551); главная помещалась въ Гре-

бенщиковской богадъльнъ, новая близъ лютеранской

церкви Спасителя на Спасской улице (Iезусъ-кирка у

Ильинской улицы) Московскаго форштадта, третья

моленная находилась недалеко отъ Покровскаго клад-

бища (Петербургское предместье).

Вторая („новая") моленная была выстроена старо-

обрядцемъ Пушаковымъ послъ пожара 1812г. (Чеших.,

стр. 551).

Три старообрядческихъ моленныхъ упоминаются

въ отчетъ Гребенщиковской богадъльни за 1826—29 г.

(см. Чешихинъ, стр. 542).
Рижсюе старообрядцы въ началъ 20-хъ годовъ

прошлаго столътlя владъли большой недвижимостью

(имъше „Гризенбергъ"), которая была прюбрътена

купцами И. Л. Хлъбниковымъ и А. П. Гребенщико-

вымъ. По имени купца Алексея Петровича Гребенщи-

кова (его фамилlя упоминается въ числе крупныхъ

жертвователей того времени) богадельня получила

назваше „Гребенщиковской". Имущество, по условхямъ

того времени, не могло оффицlально принадлежать

старообрядческой организацш, а обычно закреплялось

за отдельными, наиболее уважаемыми, прихожанами.

Богадельня имела свою печать. Интересенъ рису-

нокъ этой печати (см. „Родн. Старина" №1, стр. 8). Къ

небольшому домику подходить человекъ, опирающейся

на палку; его за руку ведетъ мальчикъ. Навстречу имъ

изъ дверей домика выбегаетъ мужчина въ тулупе съ

вытянутыми впередъ руками. Надъ человеческими

фигурками надпись—„страж(дущимъ) покой".

Внизу рисунка надпись — „27 сент(ября) 1826 г."

По краямъ печати читаемъ — „печ(ать) ригск(аго) ста-

рообрядческаго) больничнаго призрешя".
20 г. г. прошлаго столетlя были временемъ рас-

цвета рижскаго старообрядческаго общества. Кроме
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богадъльни, больницы (медикаменты выдавались без-

платно бъднъйшимь жителямъ Московскаго пред-

местья), сиротскаго дома и школы для мальчиковъ

(въ 1829 г. обучалось 110 человъкъ), съ Высочайшаго

разръшешя было прюбрътено въ полную собственность

имънlе „Гризенбергъ" (П. Е. Чешихинъ, „Матерlалы",

стр. 541—542).

Крупные жертвователи способствовали процвета-

ние богадъльни. Въ 1827 г. митавскимъ купцомъ Мат-

въемъ Волгинымъ по смерти на нужды богадъльни

было отписано 120.000рублей государственными ассиг-

нациями (Чешихинъ, „Матерlалы", стр. 541). Поступали

пожертвовашя и изъ Петербурга.

„1 Iюня 1827 года дошло до свъдъшя совъта дъло

послъ умершей вдовы Марш Трофимовой Мацковой,

по доверенности родного брата ея с.-петербургскаго

купца, Ивана Трофимова, где за продажею дома ея и

раздачею по его назначению, следовало въ убогую

кассу до 1500 рублей серебромъ",—говорится въ отчете

совета богадельни за перюдъ 1826—1829 г. г. (Чеши-

хинъ, „Матерlалы", стр. 541).

Советомъ богадельни было „исходатайствовано

свободное пользоваше землею, занимаемою сей бога-

дельнею, безъ платежа грунтовыхъ денегъ, сделаны

новые мостки на улице, ведущей отъ площади (теперь

на месте площади находится здаше б. Гребенщиковск.

Училища —И. Н. 3.) къ реке Двине; и самая улица

вымощена, устроена кружка у воротъ съ иконою.

Внутри же перемощено много половъ, переделаны

печи, и въ нынешнемъ году льдомъ поваленные заборы

и ворота сделаны по фасаду новые. Поправлено

много св. иконъ и церковной утвари" (см. отч. за

1826—29г. г.).

Для руководства старообрядческой школой изъ

Шлока выписывается старообрядецъ Д. Д. Емельяновъ,

который, подвергнувшись соответствующимъ испыта-

шямъ, получилъ права домашняго учителя. ОбщШ
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надзоръ за школой находился въ въдънш губернскаго

по школьнымъ дъламъ директора.

„Училище или школа сего заведешя, подъ руко-

водствомъ учителя Дорофея Дмитрlева Емельянова,

значительно поправиласьво всемъ", говорится въ „От-

четъ за 1826—29 г. г." Попечители мечтаютъ устро-

ить особую школу для дъвочекъ, чтобы обучать ихъ

„всвмъ женскимъ рукодкмямъ", а также устроить свои

мастерсюя, сапожныя, швальни, кузницы и т. п. (тамъ

же). Въ заключеше авторы „Отчета";! „единодушно

просятъ Господа Бога, да неизреченными щедротами и

благословешемъ Своимъ ниспошлетъ убогому дому

сему изобильные источники богатствъ къ улучшенно

онаго въ точности по правиламъ, главнымъ губерн-

скимъ начальствомъ утвержденнымъ, къ чести и славъ

истиннаго христlанства и совершенному удовольствlЮ

озабочивающагося человъколюбlемъ правительства

нашего".

Ръчь идетъ о „Правилахъ" для управлешя бога-

дельней, больницей, сиротскимъ отдъленlемъ, утвер-

жденныхъ 28 февраля 1827 г. прибалтШскимъ генералъ-

губернаторомъ маркизомъ Филиппомъ Паулуччи.

„Правила", состоящая изъ 25 главъ (163 §§), весьма

подробно излагаютъ планъ управлешя богадъльней,

сиротскимъ домомъ, прнотомъ и школой.

КопlЮ означенныхъ правилъ переписалъ „безъ

отмъненlя изъ книги, писанной въ 1829 году, риж(сюй)

мъщ(анинъ) учитель Марюянъ Емельяновъ для госпо-

дина Максима В. Маркова гильдш купца 1869 года,

ноября 18-го". Рукопись хранится уА. И. Воловича.

Утвержденныя Паулуччи правила не мало спо-

собствовали развитlЮ деятельности рижскаго старо-

обрядческаго общества.

Пользуясь покровительствомъ местной власти,

старообрядцы открыли вторую школу („Шелтовскую").
Въ основу преподавашя былъ положенъ Законъ БожШ,

который проходился по учебникамъ, выписываемымъ

изъ Восточной Пруссш.
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Въ Восточной Пруссш проживало около 3000 че-

ловъкъ старообрядцевъ, бъжавшихъ туда изъ Ръжиц-

каго уъзда Латгалш.

Въ 1830 г. маркизъ Паулуччи былъ уволенъ въ

отставку. На его мъсто былъ назначенъ ген. отъ кава-

лерш баронъ Паленъ. Въ связи съ жалобой мъстныхъ

купцовъ-старообрядцевъ на ограничешя, которыя стали

къ нимъ теперь применяться, изъ Петербурга былъ

присланъ запросъ о положенш мъстнаго старообряд-

чества.

Баронъ Фелькерзамъ 15 августа 1830 г., за № 72,

сообщилъ, что старообрядцы имъютъ школу при

моленной, учрежденную въ 1813г., и руководствуются

правилами, утвержденными маркизомъ Паулуччи (Чеши-

хинъ, „Матерlалы" IV, стр. 544).

„Къ своему крайнему удивленно, узнали въ центре,

что въ Риге существуетъ чисто старообрядческая
школа съ преподавателемъ- старообрядцемъ, что въ

Риге вовсе нетъ единоверческой церкви" (Ю. Эккартъ,
Чешихинъ, „Матерlалы" IV, стр. 544—545).

Въ связи съ общимъ настроешемъ въ высшихъ

сферахъ, после продолжительной переписки (следы

хранятся въ рижскихъ архивахъ), въ 1832 году школа

и существующей при ней прlютъ были закрыты, пра-

вила Паулуччи отменены, какъ несогласныя съ

общими гражданскими законами (Нильскш, „Сем.

жизнь въ р. раек". 11, стр. 130).
14 сентября 1836 года назначается въ Ригу пер-

вый рижски* епископъ Иринархъ (б. старицюй епи-

скопъ), который временно поселяется въ доме при

Благовещенской церкви (Чешихинъ, „Матерlалы" IV,

стр. 545—550).

29 декабря 1836 г. произошла передача „новой"

старообрядческой моленной въ православное духов-

ное ведомство. Местные купцы-старообрядцы собрали

по подпискъ около 2000 рублей ассигнацlями на

работы по приспособлена помъщешя моленной подъ

церковь.



77

Въ священники Михаило-Архангельскаго едино-

верческаго храма былъ посвященъ б. учитель Гре-

бенщиковской школы Д. Д. Емельяновъ. Причетни-

ками новаго храма были определены б. уставщикъ

„новой" моленной И. Я. МаковскШ и канонархъ той

же моленной И. И. Назаровъ. Для нуждъ новой

церкви псковскlЙ архlепископъ Нафанаилъ послалъ въ

Ригу „восемь образовъ изъ алтаря псковскаго холод-

наго собора, изъ гавриловской придельной церкви

четыре образа и некоторые образа изъ варваринской

церкви, церковные сосуды и древнш антиминсъ

со святыми мощами" (Чешихинъ, „Матерlалы" IV,

стр. 551—503).
Около двадцати купеческихъ семействъ приняли

единоверlе и вошли въ составь Михаило Архангель-

скаго единоверческаго прихода.

Въ 50 г.г. при генералъ-губернаторе Суворове
была сделана попытка закрыть моленную при Гре-

бенщиковской богадельне. Старшее поколеше еще

помнитъ о всехъ собьтяхъ середины прошлаго

СТОЛЪТIЯ.

Несмотря на закрьте школы, тяга къ рели-

гюзному просвещешю у рижскихъ старообрядцевъ не

прекратилась. Открывается рядъ „тайныхъ" школъ.

Въ небольшомъ домике Аллилуева на самомъ

краю б. Андреевской улицы у Песковъ (Московск.

предместье) въ 1856г. открывается „Марочкина школа".

Назваше свое школа получила по имени учителя этой4

школы Марюяна Емельянова.

Преподаваше ограничивалось изучешемъ старо-

обрядческаго Закона Божlя и арифметики. Учебники

получались изъ Пруссш, где существовала старо-

обрядческая типографlя въ юганнисбурге. Съ 1867 г.

въ Iоганнисбурге (приходъ Войново) сталъ издаваться

старообрядческШ журналъ „Истина" подъ редакцlей

К. Е. Голубева, полемизировавппй съ А. И. Герценомъ

(См. „Правда старой въры" И. Кириллова, М. 1916 г.,,

стр. 168—173).
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„Марочкина" школа содержалась исключительно

на средства богатыхъ купцовъ-старообрядцевъ Гри-

горlя Семеновича Ломоносова (уроженецъ г. Митавы),
И. Беляева, Великанова и П. Н. Волкова. Надь школой

все время висела угроза закрьгпя.

Въ такомъ же тяжеломъ положенш находились и

прочlя тайныя школы старообрядцевъ г. Риги. Перюдъ

испытанш продолжался, къ счастью, недолго. Вскоре

после вступлешя на престолъ Александра 11, отно-

шешя правительства къ старообрядцамъ делаются

более гуманными.

Благопрlятные сдвиги въ правительственныхъ

настроешяхъ, сочувственное отношеше рижскихъ вла-

стей (съ 1862 г. въ Риге генералъ-губернаторомъ былъ

камергеръ Этингенъ, пользовавшиеся большимъ довъ-

рlемъ у старообрядцевъ) и православной обществен-

ности (особенно со времени основашя общества

„Баянъ") все это способствовало пробуждешю само-

деятельности рижскаго старообрядческаго общества.

Попечителями богадельни состояло видное купечество

въ лицъ: Пименова, Ломоносова, Беляева, Великанова,

Волкова и эконома гребенщиковскихъ учрежденШ
I. Ф. Тузова.

Въ 1864 году попечители Гребенщиковской бога-

дъльни обратились къ рижскимъ властямъ съ просьбой

разрешить открыть при богадельне сиротскш прlютъ

и старообрядческую школу. Прошеше было отправлено

въ Петербургъ съ самымъ благопрlятнымъ отзывомъ

местныхъ властей. Мин. Нар. Проев, командировало

въ Ригу своего чиновника — Н. С. Лескова, который
самымъ подробнымъ образомъ обслъдовалъ положеше

старообрядцевъ г. Риги. Результаты своей команди-

ровки, въ виде докладной записки „О раскольникахъ

г. Риги, преимущественно въ отношенш къ школамъ"

(отпечатано всего въ количествъ 60 экземпляровъ въ

1865 г. и въ собраше сочиненШ не вошло) Н. С. Лесковъ

представилъ на раземотреше Министерства.

„Школа, существовавшая при Гребенщиковскомъ
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заведенш, и частныя старообрядчесюя школы закрыты,

—пишетъ Н. С. Лесковъ въ своемъ отчете,—а вмъстъ

съ тъмъ, строго запрещено кому бы то ни было зани-

маться обучешемъ раскольническихъ дътей въ отдъль-

номъ помъщенш. Тринадцать тысячъ русскихъ под-

данныхъ, поселенныхъ между немцами, не имъютъ ни

одной русской школы, а въ смъшанныя школы старо-

веры не посылаютъ своихъ детей, уча ихъ кое-какъ

по два, по три".

Молодежь осталась на улице, „разсыпалась по

рвамъ, кабакамъ" и духовно нищаетъ. Единственнымъ

выходомъ Н. С. Лесковъ считаетъ предоставлеше ста-

рообрядчеству права открывать на свои средства школы

съ чисто релипознымъ характеромъ преподавашя,сво-

бодно выбирать учителей и издавать старообрядчесюе

учебники. Только такимъ путемъ—делаетъ выводъ Н. С.

Лесковъ — можно способствовать улучшешю поло-

женlя старообрядчества г. Риги и уничтожить вредныя

последств!я церковнаго раскола.

Отчетъ Н. С. Лескова оказалъ свое воздействlе.

Въ 1873 г. после сорокалетняго перерыва вновь была

открыта старообрядческая школа при Гребенщиков-
ской богадельне.

Старообрядчество благоговейно чтитъ память о

Н. С. Лескове, который оказалъ неоценимую услугу

рижскому старообрядчеству.

Въ 1904 г. другой русскШ писатель П. Д. Бобо-

рыкинъ посетилъ Ригу и написалъ, подъ впечатлешемъ

своей поездки, романъ „Обмlрщеше", посвятивъ мнопя

страницы рижскому старообрядчеству и Гребенщи-
ковской школе.

Въ настоящее время въ Латвш проживаетъ

свыше 90.000 старообрядцевъ (всего русскихъ въ

Латвш 225.000 чел.). Больше всего старообрядцевъ

проживаетъ въ Латгалш: въ Режицкомъ уезде 35.340

(изъ 40.172 русскихъ), въ Двинскомъ—30.399 (изъ
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38.528 чел.). Въ Новолатгальскомъ и Люцинскомъ

уъздахъ старообрядчество составляетъ меньшинство:

въ Люцинскомъ изъ 25.142 русскихъ —старообрядцевъ

3.639, въ Новолатгальскомъ изъ 44.673 русскихъ —226

старообрядцевъ. Свыше 10.000 человекъ проживаетъ

въ Земгалш и 10.656 чел. въ одной Ригъ.

По нацюнальности — старообрядцы преимуще-

ственно великороссы. Отсюда характерный особен-

ности говора старообрядческаго населешя нъкото-

рыхъ областей Латвш. Въ городахъ въ результатъ

смъшанныхъ браковъ мы находимъ небольшой про-

центъ лицъ другихъ национальностей. Согласно стати-

стическимъ даннымъ Латвшскаго Государственнаго
Статистическаго Управлешя, 10.656 старообрядцевъ

г. Риги по национальности распределяются слъдую-

щимъ образомъ:

Мужч. Женщ.

Великороссовъ 4123 5150

Бълоруссовъ 499 522

Латышей 99 111

Поляковъ 11 23

Нъмцевъ 10 5

Литовцевъ 3 9

Эстонцевъ 3 2

Неизвъстн. нащон. . . . 38 48

4786 5870

Старообрядцы до сихъ поръ продолжаютъ сохра-

нять своеобразныя бытовыя и релипозныя особенности

и являются хранителями давно забытыхъ обы-

чаевъ благочестивой старины и памятниковъ церков-

наго искусства. Военные годы и последовавшая затъмъ

революцlя несколько подорвализдоровые устои старо-

обрядческаго быта. Къ радости изслъдователей живой

старины, все же въ цъломъ рядъ старообрядческихъ

деревень Латгалш еще сохранились старинныя пъсни.

По воскреснымъ днямъ молодежь поетъ давно забытые

въ городахъ духовные стихи. Сохранилась и старин-

ная одежда, въ особенности у женщинъ. Старообряд-
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чесюе храмы являются цъннъйшими собраниями иконъ

стариннаго письма. Въ одномъ рижскомъ храмъ

находится свыше 500 иконъ, въ числе которыхъ

несколько десятковъ имеется иконъ новгородскаго и

московскаго письма (XV—XVI вв.). Ръдчайппя иконы

по стилю и по красоте находятся въ храмъ Ръжицкой

кладбищенской общины. Даже въ самыхъ скромныхъ

латгальскихъ деревенскихъ храмахъ можно найти ста-

ринныя, особенно чтимыя прихожанами, иконы, кото-

рыя по обслъдованш оказываются иконами весьма

древнихъ писемъ.

Цънныя иконы находятся и у отдъльныхъ почи-

тателей церковной старины. Собраше иконъ нынъ

уже покойнаго ръжицкаго старообрядца М. А. Тру-

бицына состоитъ изъ древнихъ иконъ новгородско-

московскаго стиля, которыя собирались М. А. Труби-

цынымъ съ мирнаго времени.

Большой цънитель старины, М. А. Трубицынъ съ

любовно подбиралъ иконы, посылалъ запросы въ

самые отдаленные города и не считался съ цъной,

если находилась ръдкая икона.

Ръдюя иконы имеются у Я. С. Порозова (дер.

Римши, Ръж. у.), у Г. П. Романова (Двинскъ).

У старообрядцевъ до сихъ поръ чтятся древле-

письменныя книги. Въ книгохранилище рижской Гре-

бенщиковской богадъльни хранится свыше 100 книгъ

поморскаго письма (XVIII в.). Среди рукописей Риж-

ской богадъльни находятся таюя ръдкости, какъ

„Древне-русская лътопись" (XVI в.), „Сложникъ свя-

тыхъ отецъ" (XV в.) и друпя.

Особенно цънной является рукопись „Сложникъ

св. отецъ
I*, въ содержаше которой входятъ еще

неопубликованныя въ русской печати произведешя

философа Эпиктета и ръдко встречающееся „Житlе
блаженнаго князя Александра Ярославича" (варlантъ

„Житlя" подъ названlемъ „Слово о погибели земли

русскыя" хранится въ Печерскомъ монастыре въ

Эстонш).
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Многочисленныя культурно ■ просвътительныя и

общественныя старообрядчесюя организации, рели-

гиозные кружки, пъвческlе праздники старообрядческой

молодежи, журналы „Вестникъ Совета соборовъ и

съездовъ", „Родная Старина", „Старая Вера", „Злато-

струй" и отдъльныя издашя, посвященныя вопросамъ

старообрядчества и изучешю церковной старины,—все

это свидбтельствуетъ о томъ, что латвийское старо-

обрядчество продолжаетъ бережно сохранять лучппя

традицш своихъ предковъ.

И. Н. Заволоко.

Источники:

И. Кирилловъ — .Правда старой въры".

П. Е. Чешихинъ — „Сборникъ матерlаловъ и статей по исторш При-
балт!йскаго края", IV томъ.

Прот. I. Бъляевъ — .Судьбы православlя въ Прибалтlйскомъ краъ".

И. Чистовичъ — .Очерки исторш западно-русской церкви", ч. I и Н.

Проф. И. НильскШ — .Семейная жизнь въ русскомъ расколъ", вып. И.

М. Бережковъ — ,0 торговлт» русскихъ съ Ригою въ XIII и XIV в."

.Журналъ Мин. Нар. Просв-вщ." за 1877 г.

„
Правила для управления богадельни, больницы, сиротскаго отдълешя

и школы рижскаго старообрядческаго общества отъ 1827 года"

(изъ собрашя А. И. Воловича).

,Чтенlя въ обществъ Исторш и Древностей РоссШскихъ" за 1869 г.,

кн. 2 и 3.

А. И. Воловичъ — ,Исторlя старовърlя въ б. ПрибалтШскомъ кра*"

(сб. .Роди. Ст.").
.Родная Старина" 1928 г. № 1.

ип ВйгеаикгаИе" уоп 'иНиз Ескагси (статья »2иг ОезсЫсМе

Лег ШBslBспеп 1п Ш§а"):
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Образованиiе среди русскихъ

въ Латвiи.

По государственной переписи 1930 года русскихъ

въ Латвш считается 201.778. Въ числе ихъ грамот-

ныхъ, въ возрасте выше 10 л-Ьтъ, зарегистрировано

62%. Среди народностей, населяющихъ ЛатвlЮ, это

самый низюй процентъ. Особенно слаба грамотность

въ старшихъ возрастныхъ группахъ и постепенно

повышается къ младшимъ. Такъ въ возрастъ отъ

60 до 70 лътъ она равняется 29%, отъ 50 до 60 лътъ—

39°/о, отъ 40 до 50 л.—52%, отъ 30 до 40 л—63%,

отъ 30 до 20 л.—75%, отъ 15 до 20 л.—80% и отъ

10 до 15 л. 83°/о. Молодое поколъше, выросшее за

время мlровой войны и существовашя Латвш, на

80% прошло черезъ школу и сохранило грамотность;

но
1

)ъ его еще остается неграмотной. У другихъ

народностей Латвш процентъ грамотности молодежи

въ возрастъ до 30 лътъ выше, чъмъ у русскихъ: у

нъмцевъ и евреевъ онъ достигаетъ 98%, у латышей

95%, у поляковъ 92%.

Русское школьное образоваше въ Латвш опре-

деляется основнымъ школьнымъ закономъ о просвъ-

тительныхъ учреждешяхъ Латвш и особымъ закономъ

объ организация школы меньшинствъ.

Школьный законъ 8 декабря 1919 г. о просвъти-

тельныхъ учреждешяхъ Латвш устанавливаетъ для

всего населешя обязательное обучеше въ возрасте

отъ 6 до 16 летъ и необязательное для более стар-

шего возраста. Для осуществлешя обязательнаго

обучешя открываются и содержатся правительствомъ

и самоуправлешями одно и двухгодичные дошкольные

классы, четырехъ и шестиклассныя основныя школы
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и двухлетняя дополнительныя школы. Во всъхъ обя-

зательныхъ школахъ обучеше ведется на родномъ

языкъ учащихся. Правительство и самоуправлешя

содержать для каждой народности столько обязатель-

ныхъ школъ, сколько ихъ требуется для дътей каж-

даго меньшинства. ЛатвШсюе граждане меньшин-

ственной нацюнальности имъютъ право требовать

открьтя соотвътствующихъ классовъ въ томъ

если соберется, по меньшей мъръ, тридцать школь-

никовъ, которые обучаются подъ руководствомъ

одного учителя (ст. 41). Такимъ образомъ, приве-

денныя статьи закона не только даютъ права на суще-

ствоваше русскихъ основныхъ школъ, но и возла.

гаютъ на правительство и общественныя самоупра-

влешя обязательство открывать ихъ въ достаточномъ

для осуществлешя обязательнаго обучешя количестве.

Положеше русскихъ среднихъ школъ и управлеше

русскими школами определяется другимъ закономъ

того же 8 декабря 1919 года—объ организацш школъ

меньшинствъ въ Латвш. Онъ таковъ.

1. ОрганизацlЯ школъ меньшинствъ въ Латвш

автономна въ своемъ устройстве въ следующихъ

предвлахъ.

2. Изъ денежныхъ средствъ, отпускаемыхъ госу-

дарствомъ и общественными учреждешями на нужды

школы всехъ типовъ, школамъ меньшинствъ предо-

ставляется часть, соответствующая числу жителей

данной нацюнальности.

3. Каждое юридическое и физическое лицо

имеетъ право, согласно общимъ постановлешямъ о

частныхъ школахъ, основывать и содержать школы

съ преподавательскимъ языкомъ данной народности.

4. Требовашя программъ въ школахъ мень-

шинствъ не должны быть меньше требованш въ

соответствующихъ латышскихъ школахъ.

Примечанlе: Объемъ преподавашя обяза-

тельнаго для школъ меньшинствъ государственнаго

языка определяетъ Министръ Образовашя.
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5. Надзоръ за школами меньшинствъ принадле-

житъ Министру Образовашя на общихъ основашяхъ.

6. Управлеше школами меньшинствъ сосредото-

чивается въ особомъ объединенномъ департаменте
школъ меньшинствъ Министерства Образовашя. Школь-

ное управлеше каждаго отдъльнаго меньшинства

сосредоточивается въ особомъ ОтдЬлъ объединеннаго

департамента, начальники котораго подчинены непо-

средственно министру.

7. Управляющей школьнымъ отдёломъ меньшин-

ства является представителемъ своей нацюнальности

по всъмъ культурнымъ вопросамъ съ правомъ сно-

шешя со всеми департаментами министерства обра-

зовашя и участlя въ засъданlяхъ кабинета министровъ

съ правомъ совъщательнаго голоса по вопросамъ,

касающимся культурной жизни представляемой имъ

народности.

8. Начальники отдъловъ, предусмотренные въ

пар. 6, представляются меньшинствомъ на утверждеше

кабинету министровъ черезъ министра.

Примъчанlе: Начальники отдъловъ, преду-

смотренные въ пар. 6, представляются временно на

утверждеше представителями партlй меньшинствъ

Народнаго совета, пока не явится законное предста-

вительство отъ нацюнальныхъ меньшинствъ.

9. Чиновники школьнаго департамента мень-

шинствъ утверждаются въ обычномъ порядке изъ

числа кандидатовъ, представленныхъ меньшинствами.

10. При каждомъ школьномъ департаменте мень-

шинствъ существуетъ советъ Школьнаго отдела,

состоящш изъ начальника даннаго Отдела, изъ заве-

дующихъ подотделами, 3 делегатовъданнаго меньшин-

ства и 3 членовъ Учительскаго Союза того же мень-

шинства.

11. Советъ Школьнаго отдела созывается на-

чальникомъ отдела по мере надобности, но не менее

4 разъ въ годъ; кроме того, во всякое время по

желанно не менее 4 членовъ союза.
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12. Начальникъ Школьнаго отдела вносить на

обсуждеше Совета вопросы объ открытш и закрытш

школъ, о реформахъ школъ, объ увольненш служа-

щихъ и учителей и др. вопросы.

13. Совътъ Школьнаго отдела можетъ и со

своей стороны вносить предложешя и требовать ихъ

обсуждешя.

14. Педагогическая и научная подготовка учи-

телей, преподающихъ въ школахъ меньшинстъ, не

должна быть ниже подготовки, требуемой отъ учи-

телей школъ съ государственнымъ языкомъ препо-

давашя.

15. Организация школъ меньшинствъ, насколько

она не предусмотрена даннымъ закономъ, подчи-

няется общимъ постановлешямъ о „просвътительныхъ

учреждешяхъ Латвш".

Приведенный законъ принято называть основой

меньшинственной школьной автономш. На основании

его русское меньшинство въ Латвш имъетъ РусскШ

Отдълъ при Министерстве Образовашя, во главе кото-

раго стоитъ начальникъ, избираемый русскими депу-

татами и утверждаемый въ должности кабинетомъ

министровъ. У него есть помощникъ и канцелярlя со

штатомъ служащихъ. Перюдически, по мъръ надоб-

ности, собирается школьный совътъ при Отдълъ, въ

составь котораго, кроме начальника и его помощника,

входятъ три русскихъ депутата и три представителя

русскаго учительства.

Права и обязанности Русскаго Отдела, какъ они

определены въ законъ, казалось бы, въ достаточной

мъръ обезпечиваютъ русскую школьную автономно;

къ сожалешю, они подвергаются ограничительн.толко-

вашямъ и распоряжешямъ со стороны высшаго упра-

влешя. Въ данное время фактически РусскШ Отдълъ

ведаетъ лишь средними русскими школами. Обяза-

тельныя школы оказались въ полной зависимости отъ

мъстныхъ самоуправленШ. Последняя составляютъ безъ
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учас-пя Отдела сети русскихъ школъ, открываютъ,

закрываютъ, переводятъ ихъ по своему усмотрешю,

назначаютъ, увольняютъ и перемещаюсь русскихъ

учителей по постановлешю школьныхъ управъ, не

уведомляя РусскШ Отдълъ о томъ. Надзоръ за основ-

ными школами трудно осуществимъ для Русскаго

Отдъла, такъ какъ онъ въ данное время лишенъ

школьной инспекцш. Въ рукахъ Русскаго Отдъла

осталось лишь право выработки программы для основ-

ныхъ школъ и забота о подготовке учителей для нихъ.

Среднее, необязательное образоваше въ большой мъръ

зависитъ отъ Русскаго Отдъла. Весьма важно, что въ

распоряжеше Отдъла отпускаются средства по госу-

дарственному бюджету на содержаше среднихъ школъ.

Располагая ими, Отдълъ имъетъ возможность откры-

вать и содержать руссюя школы тамъ, гдъ есть

потребность въ нихъ. Назначеше и увольнеше учителей

такихъ школъ производится черезъ РусскШ Отдълъ,

который избранныхъ школьными советами кандида-

товъ представляетъ на утверждеше Министра обра-
зовашя. Небольшое количество русскихъ среднихъ

школъ даетъ возможность начальнику Русскаго Отдъла

непосредственноруководить ими и иметь наблюдеше

надъ воспитательной и учебной частью въ нихъ.

Нельзя не пожалъть, что обязательное школьное

обучеше изъято изъ въдъшя Русскаго Отдела: оно

значительно и качественно, и количественно выиграло

бы въ своемъ развитш.

Обращаясь къ цифровымъ даннымъ о русской

школъ, слъдуетъ, прежде всего, указать на значитель-

ный ростъ русскихъ основныхъ школъ за 15 лътъ

существовашя независимой Латвш. Въ 1919/20 уч. году,

когда изданъ школьный законъ, было всего 124 рус-

скихъ основныхъ школы съ 10.500 учащихся; въ

1931/32 уч. году Русскимъ ОтдЪломъ зарегистрировано

233 школы съ 9.600 учащихся, т. е. число школъ воз-

росло на 87% и учащихся въ нихъ на 86%.
По даннымъ того же 1931/32 учебнаго года рус-
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сктя школы и учащееся въ нихъ делятся по типу и

содержателю такъ:

Въ указанномъ общемъ числе русскихъ основ-

ныхъ школъ имеется 28, т. наз., русскихъ комплек-

товъ при латышскихъ основныхъ школахъ. Комплектъ

обычно состоитъ изъ учащихся разныхъ классовъ при

одномъ учителе; въ хозяйственномъ и административ-

номъ отношенш подчиненъ заведующему латышской

школой. Таюе комплекты страдаютъ еще большей

оторванностью отъ Русскаго Отдела, такъ какъ заве-

дующей школой не находится въ зависимости отъ него,

не сносится съ нимъ и не считаетъ себя обязаннымъ

исполнять его распоряженш.

Если взять общее количество русскихъ основныхъ

школъ вместе съ комплектами, то окажется, что одна

русская школа приходится на 866 душъ русскаго насе-

лешя. Латыши имеютъ одну школу на 922 жителя,

немцы —на 794, евреи — на 983, что въ значительной

мере зависитъ отъ плотности ласелешя латышей и

преимущественно городского состава нъмецкаго и

еврейскаго населешя. Принимая же во внимаше раз-

бросанность и разобщенность русскаго крестьянскаго

населешя въ Латгалш, приходится сказать, что рус-

скихъ основныхъ школъ еще не достаточнодля прове-

дешя въ жизнь всеобщаго и обязательнаго обучешя;

въ некоторыхъ местахъ они такъ удалены отъ кресть-

янскихъ усадебъ, что недоступны детямъ. О томъ же

свидбтельствуютъ цифры другого рода. Какъ видно

изъ приведенной выше таблицы, въ русскихъ основ-
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ныхъ школахъ обучаются 18336 русскихъ детей. Кроме
того, по статистике Министерства Образовашя до 3000

русскихъ детей учатся въ нерусскихъ (преимущест-

венно въ латышскихъ) школахъ. Такимъ образомъ,
всехъ русскихъ детей, посещающихъ школу, надо счи-

тать до 21.000, а русскихъ детей школьнаго возраста,

отъ 6 до 14 летъ, включительно, по переписи 1930 г.

числится свыше 32.000, следовательно, по крайней

мере, 11.000 или 34% русскихъ детей находятся вне

школы. Это не значитъ, правда, что все они и не были

въ школе, и остались безграмотными; часть изъ нихъ,

и значительная, только не посещаетъ школы устано-

вленные закономъ 6 летъ, ограничиваясь 3—4 годами

обучешя, такъ сказать не доучивается. Совсемъ негра-

мотныхъ русскихъ детей школьнаго возраста по дан-

нымъ переписи до 20°/о, т. е. примерно 6500 душъ.

Посещаемость обязательной школы у другихъ народ-

ностей Латвш значительно выше: у немцевъ онадости-

гаетъ 100°/о, у латышей и евреевъ — 90%, у поляковъ

—80%. Такимъ образомъ, отсталость русскихъ въобя-

зательномъ школьномъ обученш, къ сожаленпо, не-

сомненна.

Руссюя дети поздно начинаютъ ходить въ школу:

восьмилътокъ въ школахъ только 57% общаго числа

русскихъ детей этого возраста, девятилетокъ — 72%,

десятилетокъ — 78%, одиннадцати летъ — 80%, две-

надцати летъ — 73% и 13 летъ — 64%; следовательно,

только въ возрасте отъ девяти до двенадцати летъ

руссюе дети наиболее интенсивно посещаютъ школу.

Можно отметить также, что посещаемость школы

девочками въ сельскихъ местностяхъ ниже посещаемо-

сти мальчиками на 10%; въ городахъ она почти оди-

накова. Если руссюй ребенокъ поздно начинаетъ

учиться, естественно, онъ къ 14 годамъ, когда по

закону прекращается обязательное посещеше школы,

не успеваетъ пройти 6-тиклассную школу и ограни-

чивается, въ лучшемъ случае, 4-мя, а то 3-мя клас-

сами. Кроме того, небольшое количество (всего 21%)
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въ сельскихъ мъстностяхъ 6-тиклассныхъ школъ не

благопрlятствуетъ желанно удлинить школьное обра-

зоваше. Отсюда не удивительно, что учащихся въ 5 и

6 классахъ русскихъ школъ всего 7% общаго количе-

ства русскихъ школьниковъ.

Совсвмъ слабо среди русскихъ дополнительное

образование для непосъщающихъ школу въ возрастъ

отъ 15—16 лътъ. Оно также считается по закону обя-

но фактически только начинаетъ разви-

ваться въ Латвш. Русскихъ дополнительныхъ школъ

всего двъ—въ Ригъ: одна городская, другая—частная

Русск. Проев. О-ва, учащихся въ нихъ 93. Опублико-

ванные М-вомъ образовашя въ последнее время учеб-
ные планы этихъ школъ носятъ характеръ уклона въ

сторону професеюнальныхъ знанШ, какъ бы теоретиче-

ски подготовляя подростка къ какой-нибудь профессш:

столяра, сапожника, земледельца и т. д. Русская моло-

дежь, конечно, нуждается въ такихъ знашяхъ, и нельзя

не выразить сожалъшя о столь маломъ числъ ихъ.

Къ типу дополнительныхъ школъ можно отнести

3 русскихъ ремесленныхъ класса въ городахъ Ригъ,

Двинскъ и Ръжицъ, содержимыхъ на правительствен-

ное денежное пособlе. Въ нихъ обучается 120 мальчи-

ковъ столярному и слесарному дълу.

О положенш русскаго средняго образовашя въ

1931/32 учебномъ году можно судить по следующей

таблицъ:
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Правительственный гимназш находятся въ горо-

дахъ Ригъ, Двинскъ, Ръжицъ, Люцинъ и Яунлатгалъ

(Пыталово) и содержатся на средства, отпускаемыя по

государственному бюджету въ распоряжеше Русскаго

Отдъла, согласно ст. 2-ой закона объ организации

школъ меньшинствъ. Городская гимназlя въ Ригъ

содержится на средства, отпускаемыя городомъ въ

соотвътствующемъ количеству русскаго населешя въ

Ригъ размерь, также согласно указанному закону.

Частныхъ гимназlй 5, въ Ригъ—3 для дътей и I—вечерняя1—ве-

черняя для взрослыхъ, 1 въ Либавъ. Онъ содержатся

главнымъ образомъ, на счетъ платы за обучеше. Изъ

спецlальныхъ русскихъ среднихъ учебныхъ заведешй —

Правительственный ПедагогическШ Институтъ съ двух-

лътнимъ курсомъ обучешя находится въ Ръжицъ: онъ

является какъ бы дополнешемъ къ гимназlямъ, такъ

какъ въ него принимаются лишь окончивппе полный

гимназическШ курсъ. ПедагогическШ институтъ под-

готовляетъ учителей для русскихъ основныхъ школъ,

давая ежегодно выпускъ около 30 человъкъ, и содер-

жится на правительственныя средства. Частный рус-

скш техникумъ въ Ригъ — единственное среднее

русское техническое учебное заведеше—существуешь

исключительно на плату за учеше. Общее число

русскихъ учащихся въ русскихъ среднихъ школахъ не

велико, всего 1027; кромъ того, есть руссюе ученики

въ нерусскихъ среднихъ школахъ, примърно до 300

дътей. Такимъ образомъ, всего русскихъ, получаю-

щихъ среднее образоваше можно считать до 1300 чел.,

что по отношешю къ общему числу русскихъ въ

Латвш составить 0,6°/о. Сравнительно съ другими

народностями Латвш, руссюе опять отстали вдвое,

втрое (противъ латышей), даже впятеро или вшестеро

(противъ нъмцевъ и евреевъ). Особенно надо пожа-

лъть, что мало развито русское техническое образо-

ваше. Въ нашъ въкъ промышленности и техники

только спещальныя знашя могутъ дать заработокъ по

окончанш средней школы; общее же образоваше,.
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даваемое гимназlями, подготовляетъ лишь къ высшей

школъ, а не къ жизненному труду. Доступъ въ

высшую школу для русскихъ затрудненъ конкурсными

экзаменами по государственному языку и высокой

платой за обучеше; поэтому процентъ русскихъ абиту-

рlентовъ, поступающихъ туда, незначителенъ; осталь-

ные же обречены или на заводскую и фабричную

работу или на безработицу. Условlя жизни русскихъ

въ Латвш, не могущихъ разсчитывать на правитель-

ственныя и общественныя должности, требуютъ уси-

лен!я профессюнальнаго образовашя.

Количество учителей въ русскихъ основныхъ

школахъ 738, въ среднихъ 141, а всего 879; изъ нихъ

265 мужчинъ и 484 женщины. По образовательному

цензу большинство составляютъ лица со среднимъ

образовашемъ—765; съ высшимъ образовашемъ—114

человъкъ, работающихъ, за ръдкими исключешями, въ

среднихъ школахъ. Среди учительства—русскихъ по

нацюнальности 538 или 61%, латышей 154 или 18°/о и

проч. до 11°/о. Къ общему числу учителей надо при-

бавить еще 148 законоучителей православнаго, старо-

обрядческаго и другихъ въроисповъданШ, чтобы полу-

чить полный составъ учебныхъ силъ въ русскихъ

школахъ.

Благодаря Русскому Педагогическому институту и

существовавшимъ до него Русскимъ Педагогическимъ

курсамъ, основная русская школа обезпечена спе-

циально подготовленными кандидатами на учительсюя

должности. Нельзя этого сказать о русской средней

школъ. Пока она обслуживается преподавателями

довоенной подготовки. Но не далеко то время, когда

можетъ возникнуть потребность въ молодыхъ препо-

давательскихъ силахъ. Если математичесюе и есте-

ственные предметы могутъ быть замъщены русской

молодежью, прошедшей соответствующее факультеты

ЛатвШскаго Университета, то нельзя надеяться на

кандидатовъ по русскому языку и исторш, такъ какъ

кафедръ этихъ предметовъ нътъ въ ЛатвШскомъ Уни-
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верситете. Русскому меньшинству пора подумать о

подготовке преподавателей названныхъ предметовъ

для средней школы.

Эта задача могла бы быть выполнена, при

известныхъ условlяхъ, существующимъ въ Риге част-

нымъ высшимъ учебнымъ заведешемъ — Русскимъ

Институтомъ университетскихъ знанш. Онъ замънилъ

собой созданные въ 1921 году теперь уже покойнымъ

профессоромъ К. И. Арабажинымъ Руссюе Универси-
тетсюе Курсы. По утвержденному въ 1930 г. уставу,

Русскш Институтъ университетскихъ знанш предста-

вляетъ собой научно-учебное учреждеше съ отделе-

ниями (факультетами) 1) историко-филологическимъ,

2) юридическимъ и 3) коммерческо-экономическимъ.

Къ сожалешю, за нимъ не признаны права высшей

школы; предоставлеше ихъ разрешило бы вопросъ о

подготовке русскихъ преподавателей средней школы

по гуманитарнымъ наукамъ.

Русское дошкольное образоваше пока развито

очень слабо. Оно является деломъ русской обще-
ственной благотворительности и частной инициативы.

Ни государство, ни самоуправлешя, за исключешемъ

Рижскаго городского, не оказываютъ матерlальной

поддержки русскому меньшинству въ этомъ деле.

Всего русскихъ дошкольныхъ учрежденш — детскихъ

садовъ — пять, и все они находятся въ Риге.

Между темъ русское городское населеше чув-

ствуетъ настоятельную нужду въ детскихъ садахъ и

дневныхъ очагахъ, где бы дети дошкольнаго возраста

могли проводить время подъ воспитательнымъ надзо-

ромъ, пока родители находятся на работе. Иначе

дети предоставлены отрицательному ВЛIЯНIЮ улицы,

остаются безъ призора, такъ какъ обычно все взрослые

члены русской семьи вынуждены теперь искать зара-

ботка вне дома.

Кроме детскихъ садовъ руссюя благотворитель-
ныя организацш устраиваютъ перюдически на летнее

время детсюя площадки, где подъ руководствомъ
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воспитательницъ-садовницъ русская д-втвора проводить

день въ играхъ и детскихъ работахъ. Нъкоторыя

рижсюя школы и тъ же организацш открываютъ на

лътнlе мъсяцы еще дътсюя колонш для слабыхъ здо-

ровьемъ учащихся. Въ этомъ, пожалуй, и выражается

все русское дошкольное образоваше.

Внъшкольное образоваше среди русскаго населе-

НIЯ Латвш создается и поддерживается также исклю-

чительно общественными силами. Развитlе его тъсно

связано съ возникновешемъ русскихъ культурно-про-

свътительныхъ обществъ въ Латвш. Первое такого

характера общество открылось въ 1925 году въ Ригъ.

По его примеру стали появляться руссюе просвъти-

тельныя общества въ провинцш—въ городахъ и воло-

стяхъ; за восемь лътъ ихъ возникло 32. Всъ они

объединились въ Центральный Союзъ русскихъ про-

свътительныхъ организаций. Теперь нътъ ни одной

русской волости и болъе или менъе крупнаго русскаго

мъстечка, гдъ бы не было русской культурной орга-

низацш. Членами ихъ состоять учителя, духовенство,

местная интеллигенцlя и рядовые крестьяне.

Первой своей задачей просвътительныя общества

считаютъ открьте народныхъ библютекъ для удовле-

творенlя назръвшей потребности въ книгъ. Библю-

теки — первый послъ школы свъточъ въ народной

массе, безъ нея непрочно и школьное образоваше,

такъ какъ ему нечъмъ поддерживаться и питаться при

неименш книгъ; рецидивъ безграмотности —результатъ

отсутствlя библютеки. Поэтому понятно, что каждое

просветительное общество, прежде всего, обзаводится

народной библютекой. Такихъ библютекъ создано

при поддержке Центральнаго Союза до 35.

Затемъ, какъ Центральный Союзъ, такъ и мест-

ныя общества проявляютъ заботы объ устройстве

беседъ и лекцШ, где есть къ тому возможность, при

помощи проекцюннаго фонаря и передвижного кино,

который прюбретенъ Союзомъ. Одно время правлеше

Центральнаго Союза имело матер!альную возможность
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содержать разъездного лектора и устраивало въ

зимнlЙ сезонъ до 150 кино-лекций въ разныхъ мъстахъ,

пользуясь преимущественно помещениями русскихъ

школъ. Къ сожалению, экономический кризисъ нашихъ

дней приостановилъ эту работу. Большимъ успЪхомъ

пользуются въ провинции любительские спектакли,

которые ставить, по мъръ возможности, каждое про-

светительное общество. Особенно цънно участие въ

нихъ крестьянской молодежи, которая такимъ обра-

зомъ, втягивается въ культурную работу и отвле-

кается отъ праздности, разгула и т. п. Изъ такой

молодежи, обычно, создаются кадры местныхъ куль-

турныхъ работниковъ, кружки самообразования, хоро-

выя и музыкальныя ячейки. А хоръ и оркестръ—

великорусски —мечта каждаго просветительнаго обще-

ства. Въ деревне въ наше время пЬше слабо развито,

и молодежь какъ-то стесняется принимать участие

въ хорахъ. Поэтому просветительнымъ обществамъ

нелегко удается организация хоровъ и оркестровъ. Но

въ настоящее время можно съ уверенностью сказать,

что не только въ городахъ, но и въ 25—30 сельскихъ

местностяхъ имеются постоянные хоры и велико-

русские оркестры изъ деревенской молодежи и школь-

никовъ. А тамъ, где есть хоръ или оркестръ, легко

устроить культурный праздникъ. Особой популяр-

ностью въ деревняхъ пользуется день русской куль-

туры, который является не только русскимъ нацио-

нальнымъ праздникомъ, но средствомъ пропаганды

просвещения. Бываетъ, что этотъ праздникъ устраи-

вается весной въ 15—20 местахъ и собираетъ до

3—4 тысячъ народу. Программу его составляютъ,

обычно, речи о значении культуры, о необходимости

образования, хоровыя и оркестровыя исполнения, теат-

ральныя постановки, декламация, танцы, спортивныя

выступления, а иногда выставки школьныхъ работъ,

крестьянскихъ рукоделий, оригинальныхъ изделий, рус-

скихъ костюмовъ и т. д. Празднования въ деревняхъ

устраиваются чаще всего подъ открытымъ небомъ —
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на площади, на лесной полянке, на лужке. Воспиты-

вающее значение праздника заметно: оно сказывается

и въ пробуждении национальная сознания, и въ усили-

вающейся тяге къ школе, и въ проявлении интереса

къ своему, родному, национальному, въ уважительномъ

отношении къ старине.

Сравнительно слабее развиваются на местахъ

систематическая школьныя занятия со взрослыми.

Повидимому, крестьянину требуется волевая настой-

чивость и большая степень желания, чтобы являться,

после трудового дня, на вечерния занятия раза три-

четыре въ неделю за несколько верстъ. Немалая

жертва нужна и для сельскаго учителя, чтобы отда-

вать свой относительный досугъ вечернимъ занятиямъ

со взрослыми. Въ городахъ—другое дело: учащиеся

всегда имеются, находятся и преподаватели. Поэтому

вечерния занятия со взрослыми ведутся теперь, глав-

нымъ образомъ, въ Риге, где Просветительное Обще-
ство содержало одно время три вечернихъ школы для

взрослыхъ въ разныхъ районахъ города.

Местами отдельныя просветительныя мероприятия

начинаютъ концентрироваться въ идею народныхъ

домовъ. Затруднения материальнаго характера задер-

живаютъ широкое проведение ея въ жизнь. Но

въ трехъ пунктахъ уже русские народные дома вы-

строены: въ Двинскъ, въ Вышгородке и въ Качанов-

ской волости.

Культурно-просветительная деятельность въ сто-

лице государства и въ большихъ уездныхъ центрахъ—

Двинске и Режице—съ значительнымъ числомъ рус-

ской интеллигенции, пытается идти навстречу и ея

запросамъ. Въ этихъ целяхъ Рижское русское просве-

тительное общество устраиваетъ ежегодно лекции рус-

скихъ профессоровъ, проживающихъ заграницей, на

темы философскаго, литературнаго, историческаго,

педагогическаго и общественнаго характера. Эти лекции

оказываютъ возвышающее влияние на русскую обще-

ственность, ставятъ передъ ней волнующий проблемы,
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поднимаюсь интересъ къ вопросамъ духа и культур-

наго творчества. Таюя лекции устраиваются и въ про-

винщальныхъ городахъ, особенно въ Двинске и

Режице.

Слъдуетъ отметить также литературные вечера

памяти русскихъ писателей, ученыхъ и общественныхъ

деятелей, которые устраиваются обычно въ какие-

нибудь юбилейныя даты. Священнаго долга „своихъ

великихъ людей поминать" просветительныя общества
не забываютъ и воспитываютъ его въ русской обще-

ственности.

Наконецъ, нельзя умолчать о столь яркомъ све-

точе русской культуры въ Риге, какъ Театръ Русской

Драмы. Онъ приобрелъ и въ Латвии и за пределами ея

репутацию большого художественнаго предприятия,

высоко поднялъ знамя русскаго искусства и неизменно

поддерживаетъ славу талантливости русскаго актера.

Благодаря общедоетупнымъ спектаклямъ, боль-

шому количеству безплатныхъ местъ для рабочаго

люда и малоймущихъ, поездкамъ артистовъ Русской

Драмы по русскимъ селамъ и даже деревнямъ, худо-

жественное влияние театра проникло уже въ народную

толщу.

Все указанныя культурно-просветительныя меро-

приятия создаются и поддерживаются на средства,

изыскиваемыя просветительными обществами. Къ глу-

бокому огорчению, русское меньшинство почему-то не

получаетъ причитающейся ему по праву и закону

материальной поддержки со стороны того высокаго

учреждения въ Латвийскомъ государстве, которое рас-

поряжается крупнымъ денежнымъ фондомъ на вне-

школьное образование. Предоставленныя самимъ себе,

своей инициативе и энергии въ изыскании средствъ,

русския культурныя организации далеко не могутъ

выполнить въ должной мере даже неотложныхъ куль-

турныхъ задачъ первой очереди, которыястоятъ передъ

русскимъ меньшинствомъ. Но важно, что пробудилась

общественная самодеятельность, что появилось стре-
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мление къ свъту и знанию въ русскомъ крестьянскомъ

населении. Начавшееся культурное движение не заглох-

нешь, оно будетъ расти, оно выведешь русское насе-

ление изъ духовной темноты, которая унижаетъ и при-

нижаетъ его.

Е. Тихоницкiй.
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Национальное самосознанiе у русскихъ

въ Латвiи.

Во второмъ десятилътш XX в. руссюе люди за

короткое время пережили 3 потрясающихъ историче-

скихъ собьтя: Мlровую войну, револющю и „воца-

реше" большевиковъ. Эти факты исключительной

важности не могли не произвести сильнаго впечатл-Ьтя

на русскихъ: одни—попадаются среди нихъ и бывпие

националисты—пали духомъ и пошли на все, друпе—

и среди нихъ немалое число былыхъ отрицателей

своей нацюнальности—увидали, что русская нацюналь-

ность, это—не монархlя и даже не государство, что

руссюй народъ съ его великой, становящейся—мlровой,

культурой живъ и будетъ жить, что эта жизнь—и

наша жизнь, въ какихъ бы историческихъ условlяхъ

мы ни находились. Более того: все яснъе и яснее

каждый изъ насъ видитъ, что только погружеше умомъ

и сердцемъ въ родную культуру можетъ подсказать

ему единственно правильный отв-Ьтъ на этотъ жизнен-

ный вопросъ: кто онъ такой по своей нацюнальности.

Да, только у того, кто ощутилъ и осозналъ свое глу-

бинное сродство со своимъ народомъ (исторlя его—

моя исторlя), кто въ своей личности уловилъ бlеше

жизни народной, кто воспринялъ и усвоилъ заветы—

основы родной культуры—только у того налицо ясное

национальное самосознаше.

Последующая строки ставятъ себе задачей рас-

крыть утверждеше и углублеше въ местномъ рус-

скомъ сознанш мысли о культурномъ своеобразш и

единстве русскаго народа, частью котораго является

и „русское меньшинство" на территорш нашей рес-

публики.
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Удобнее всего проследить этотъ—неуловимый

въ подробностяхъ—ростъ нашей личности по наиболее

яркимъ проявлениямъ нашихъ нацюнальныхъ мыслей

и чувствъ. Дни Русской Культуры (а въ другихъ

местахъ и Дни единства Русскаго народа, и Дни

непримиримости съ большевизмомъ)
х) особенно много

даютъ въ этомъ отношении. Стоитъ намъ погрузиться

въ чтение ежегодниковъ, посвященныхъ Д. Р. К.

(„Русский День")—и передъ нами развертывается—

далеко неполная, конечно — картина развития нашего

национальная самосознания съ наростаниемъ не только

понимания сущности русской культуры, ея значения

для насъ, но и нашей ответственности за ея настоя-

щее и будущее, благородной тревоги маленькихъ

строителей грядущей мировой культуры. Уже въ пер-

вомъ „Русскомъ Дне" (отъ 20 сент. 1925 г.) мы читаемъ

такия знаменательныя строки: „Сегодня граждане рус-

ской национальности и русской культуры забываютъ все

партийныя разногласия, сливаясь въ одну семью, съ

целью подчеркнуть свое культурное единство и вспом-

нить о духовныхъ ценностяхъ, которыми, съ полнымъ

правомъ, можетъ гордиться русский народъ" (передо

вица). Авторы этого перваго „Русскаго Дня" (напр.—

проф. Арабажинъ, перу котораго принадлежитъ

руководящая статья), съ полнымъ единодушиемъ улав-

ливаюсь духъ, содержание, направление и значение

родной своей культуры. Моменты христианская гума

низма русской культуры и ея мирового значения при

сохранении национальная и притомъ—внеклассовая

характера находятъ достойные отклики въ сердцахъ и

словахъ авторовъ нашего перваго „Русскаго Дня".

Русская культура—„национально-христианскаякультура"

(кн. А. П. Ливень); „Россия—душа мира" (В. Третья-

ковъ).

Дни единства Р. Н. направлены противъ разрушешя един-

ства русскаго народа во имя украинства, белорусской обособленности

и т. п., Дни непримиримости—противъ посягательствъ большевиковъ на

душу русскаго народа.
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Второй № газеты раскрываетъ и углубляетъ те

же мысли—съ исторической точки зрения; Русская

Церковь —„мать Русской Культуры" (архиеп. юаннъ);

русские—„европейская нация" и въ своемъ прошломъ,

(проф. Р. Випперъ); „русское искусство всегда было

релипознымъ и глубоко-человечнымъ искусствомъ"

(проф. Б. Випперъ). Такой же исторический подходъ

мы замъчаемъ и въ др. статьяхъ —у проф. Н. И. Ми-

шеева („Русский театръ"), у В. Пастухова („Русская

музыка"), короче говоря, весь второй №—по преиму-

ществу исторический.

Но есть въ первыхъ 2 №№ иныя нотки, которыя

съ особенной силой прозвучать въ дальнейшихъ; изъ

нихъ важнейшая и насущнейшая въ наши дни наибо-

лее сильно высказана Б. Евлановымъ въ статье: „На-

циональные задачи кооперации": „Единение, самодеятель-

ность, взаимопомощь — вотъ путь къ утверждению

национальной самобытности..." Этотъ моментъ воле-

вого напряжения во имя Р. К. является господствую-

щимъ въ статьяхъ третьяго № „Русскаго Дня"; бро-

сается въ глаза эта черта даже въ заглавияхъ: „Помни:

рус. культура еlс." (арх. юаннъ), „Береги родной языкъ",

„Никогда не забывай, что ты русский" (И. Тутышкинъ),

„Не забывай родную красоту.. .* (проф. Н. И. Мишеевъ),

„Культурная работа — твой долгъ" (А. Шершуновъ),

„Своихъ людей великихъ почитай" и т. д.

Четвертый № ежегодника—уже въ форме журнала

—зоветъ къ культурному творчеству: „Праздникъ Р.К.

въ Латвии долженъ быть днемъ смотра всехъ дости-

жений русскаго меньшинства въ области школы, про-

свещения, искусства" (М. Ганфманъ, ср. А. Шершуновъ.

„Какъ следовало бы праздновать Д. Р. К."). Въ соот-

ветствии съ этимъ мы находимъ на дальнейшихъ стра-

ницахъ интересный обзоръ — „Годъ русской культуры

въ Латвии" (Н. Бережанский). „Много сделано, но еще

больше остается" — вспыхиваешь въ сознании мысль,

когда сопоставишь отмеченные въ статье факты съ

теми фигурами, которыя наглядно показываютъ нашу
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отсталость въ грамотности. Если отъ словъ проф. Ки-

зеветтера, приведенныхъ у Бережанскаго („На мировой

бирже духовныхъ ценностей нетъ сейчасъ более вы-

соко стоящей валюты, нежели та, которая именуется

русской культурой"), восторгомъ и надеждой заго-

рается наше сердце, то невольно — того и гляди —

закрадется въ наши души уныние отъ 60°/° русскихъ

детей, не посъщающихъ школы („Русские въ Латвии").

Подводятъ итоги за истекший годъ и статьи Е. Тихо-

ницкаго („Просветительная деятельность..."), А. Мос-

саковскаго („Идея рус. культ.-просв. сбора"), а также

и отчетъ о „Деятельности русскихъ представителей въ

самоуправленияхъ и Сейме".

Пятый № ежегодника, пожалуй, менее индиви-

дуаленъ, чъмъ предыдущие, по крайней мере, я не

берусь отметить господствующий въ немъ мотивъ...

Особый интересъ въ немъ представляютъ для насъ

статьи Ю. Новоселова („Рус. национальная школа"),

Б. Евланова („Национальная действенность"), И. Тутыш-

кина („Что такое культура?").
Шестой № „Русскаго Дня" полонъ глубокой тре-

воги, какъ бы ни проявились у насъ—въ ущербъ рус-

скому делу —непонимание и отчуждение двухъ сменя-

ющихъ другъ друга поколений: „отцовъ" и „детей";

поэтому, все направлено къ тому, чтобъ не рушилась

„культурная преемственность" (М. Ганфманъ). Широко,

широко раскрылись страницы журнала для предста-

вителей молодого поколения; однако, полное предста-

вление объ устремленияхъ молодежи можетъ получить

лишь тотъ, кто дополнить содержание „Русскаго Дня"

статьями „Нашей Газеты" (№ 4, отъ 4 мая 1930 г.).

Седьмой № „Русскаго Дня"—„петербургский" по

преимуществу: статьи П. Пильскаго („Петербургъ въ

литературе"), Н. Бережанскаго („Городъ — единствен-

ный и неповторимый"), Б. Харитона („Порфироносная

чета"), А. Буюминъ („Петербургские театры") воскре-

шаютъ въ нашемъ сознании образы былого величия

грандиозная детища Великаго Петра.
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Каждый годъ даритъ насъ светлыми воспомина-

ниями изъ сокровищницъ русской культуры: имъ посвя-

щались многия страницы „Русскаго Дня".1) 1932г. ока-

зался связаннымъ съ воспомичаниемъ и другого рода—

въ Ригу пришла весть — о разрушении большевиками

величественнаго храма Христа Спасителя въ Москве.

Восьмой № „Русскаго Дня", изданный въ форме изящ-

наго богато иллюстрированнаго журнала, избралъ,

поэтому, символомъ разрушаемой большевиками, но

торжествующей во всемъ мире христианско -националь-

ной русской культуры этотъ храмъ-памятникъ, увен-

чанный всепобеждающимъ крестомъ.

Этотъ символъ обязывалъ авторовъ статей по-

дойти къ раскрываемой теме съ глубочайшихъ точекъ

зрения. Одинъ за другимъ участники этого литератур-

ная предприятия вскрывали глубинный религиозный

характеръ русской культуры и питаемая ею нацио-

нальная самосознания („Святая Русь" арх. Iоанна),

мировой характеръ русской культуры, обусловленный

не только внешними данными — громадностью терри-

тории и многочисленностью населения, но и сотрудни-

чествомъ, и бюлогическимъ скрещиваниемъ всъхъ трехъ

вътвей единая русскаго народа (проф. Н. О. Лосскнй).

Проф. Софийская У-та П. М. Бицилли 2) въ своей статье

„О характере русской культуры" отмечаетъ, что „въ

своемъ самомъ значительномъ обнаружении (въ лите-

ратуре) русская культура явилась какъ бы заверше-

ниемъ западно-европейской.
..,

выполнениемъ Европой

поставленныхъ, но Европой не выполненныхъ до конца

заданий". Предшествовавший этому выводу сравнитель-

ный анализъ литературныхъ произведений дълаетъ

г ) См. статьи В. Остужева, П. Якоби, Б. Шалфеева, Е. Магну-

сгофской, | 0. Эрна, М. Ганфмана, Н. Кузьминскаго, С. Минцлова,

Ю. Новоселова, И. Заволоко и мн. др.

2) Такъ какъ оба названныхъ ученыхъ не являются жителями

Латвш, то ихъ статьи не могутъ служить показателями роста нащональ-

наго самосознашя у русскихъ въ Латвш, но онъ\ несомненно, сыграютъ

роль въ дальнъйшемъ нашемъ самопознанш.
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такое заключение П. М. вполнъ обоснованнымъ и

позволяетъ на поставленный имъ дальше вопросъ

(лНе въ этомъ ли вообще миссия Россия?") ответить

утвердительно...

Следующая статья (принадлежащая автору этихъ

строкъ) о „Русской культуре и нащональномъ самосо-

знании" выдвигаешь 3 основныхъ положения.

„Русская культура—христианская по духу, нацио-

нальная по содержанию, гуманная по направлению. ..

Русская национальность, это —национальное един-

ство всехъ ветвей русскаго народа, единство, которое,

исходя изъ кровнаго и языковаго родства, осущест-

вляется въ общерусской культуре и выявляется въ

самоопределении: мы — русские.

Общерусскими национальными цветами являются

белый — синий — красный".
Вышеуказанные тезисы врядъ ли были неожидан-

ностью для русскаго населения Латвии: эти мысли вы-

сказывались и ранее, какъ авторомъ этихъ строкъ,
г)

такъ и другими лицами, но благодаря создавшейся

въ то время у насъ обстановки, вызвавшей огромный

подъемъ национальныхъ чувствъ въ русскомъ обществе,

оне нашли горячий откликъ, впрочемъ, не только здесь,

но и за рубежомъ, где условия жизни походили на

наши: органъ русской общественной мысли во Львове

—„Русский Голосъ" отозвался глубоко сочувственной
статьей В. Каренина: „Русь и ея культура". Такъбратъ

услышалъ брата и единство национальныхъпереживаний
было засвидетельствовано передъ лицомъ всего мира.

Статья А.А. Гартмана выдвигаешь великую „миссию

России" —„обновить миръ" („спасти Европу"). Эта точка

зрения, подкрепленная анализомъ событий и настроенШ
въ С. С. С. Р., приводишь автора къ проникновенному

заключению: „Русская культура, это — символъ и

Смотри, напр., „Нашу Газету", № 4 („Общеруссше нашо-

нальные цвета"), № 8/9 („Кто мы таше?"), .Сегодня", № 95, отъ

5 апр. 1930 г. („Въ поискахъ русскаго нашональнаго символа"), «Сего-

дня Вечеромъ", № 73, отъ 31 марта 1931 г. (.Борьба за русскую душу").
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начало осуществления вселенской миссии русскаго

народа, а потому День Р. К. для насъ не только день

воспоминаний о ея быломъ величии, но и день пропо-

веди миссионизма русскаго народа". *)

Подробный обзоръ последняя№ „Русскаго Дня"

позволяетъ установить и несомненную наличность у

насъ национальная самосознания, и заметное углубле-
ние национальныхъ переживаний, сопряженноесъ верою

въ великое призвание русскаго народа и въ необходи-

мость каждому изъ насъ „исповедывать не только сло-

вами, но и делами, и не только сегодня, но и всегда,

и во всемъ, что онъ—русский и останется имъ навсегда"

(изъ актовой речи автора этой статьи въ Д. Р. К.).

Какъ ни отрадны сами по себе эти достижения,

„почить на лаврахъ" нельзя: много, много трудовъ

предстоитъ еще намъ впереди!
Во многихъ отношенияхъ будетъ поучительно

сравнить положение русскаго меньшинства въ Латвии

съ положениемъ русскихъ въ Чехословакии. Какъ у

насъ восточная окраина государства (напр. Качанов-

ская волость) сама пожелала войти въ составь моло-

дой Латвийской республики, съ сынами которой рус-

скихъ соединяло братство по оружию въ борьбе съ

губителями русскаго народа, такъ и тамъ Подкарпат-

ская Русь сама захотела присоединиться къ братскому

чешскому народу. Какъ таМъ, такъ и здесь русскимъ

была обещана широкая автономия,
2) но въ обоихъ

случаяхъ она цъликомъ еще не проведена въ жизнь.

И въ Латвии, и въ Чехословакии, къ сожалению,

была сделана попытка умалить эту автономию путемъ

школьной политики, но какъ въ Латвии все сознатель-

Вторая половина журнала касалась юбилейныхъ воспоми-

нанlй („Соглядатай народной жизни" В. Третьякова и вторая статья

В. Преображенскаго) и современной действительности (.Театральные

праздники" А. Буюмина).
2 ) Для Чехословацкой республики см. § 3 (2—9) ея консти-

туции, для ЛатвШской—§§ 115—116 1 нашей конституции, созданной

Нацшнальнымъ СовЪтомъ въ Валкъч
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ные граждане русской национальности (да и не только

они одни!) осудили на провалъ эту затею, такъ и въ

Чехословакии попытка министра образования Дерера
ослабить русскую национальную стихию въ школахъ

путемъ ихъ украинизации натолкнулась на единодушный

отпоръ организованной русской народности: Мукачев-

ский Конгрессъ 9 окт. 1932 г., съ его 2000 участниковъ—

делегатовъ вылился въ моицное выявление единения

всгьхъ слоевъ карпатороссовъ (какъ крестьянства, такъ

и интеллигенции) въ отстаивании ими—совместно съ

руссофильскими чешскими партиями—устоевъ своей

национальной самобытности. *) Эти черты сходства

можно углубить сопоставлениемъ обоихъ государствъ

съ этнографической точки зрения: въ обеихъ республи-

кахъ —сплошными массами на своихъ территорияхъ—

живутъ по 3 родственныхъ народности; чехи, словаки

и русские —въ Чехословакии, латыши, латгальцы
2
) и

русские въ Латвии.

Можемъ ли мы сказать, что выше отмеченное

сходство простирается и на глубину и отчетливость

национальная самосознания у насъ, одинаково ли мы

со своими подкарпатскими братьями чувствуемъ и

проявляемъ свое нацюнальное единство въ нашей

повседневной обгцественной работе? Многовековое

положение карпаторуссовъ въ роли меньшинства нау-

чило ихъ сплоченности и внедрило понимание ценности

своего родного языка, своей национальной школы во

всгь слои бедная—подчасъ голодаюицаго— карпато-

русскаго населения.

Когда у насъ русские социалъ-демократы поймутъ,

сердцемъ почувствуютъ, что классовые интересы, какъ

ни близки они, какъ ни наболели они, не должны

заглушатъ ихъ национальная чувства (не звериная

х) См. .Карпаторуссюй Голосъ" №№ 113, 114 (отъ 11 и 12 окт.

1932 г.); ср. № 105.

2
) Если у насъ при переписи принято выделять белоруссовъ

въ особую народность, то решительно нт/гъ основания—съ научной

точки зр-вшя — отказывать въ этомъ латгальцамъ.
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шовинизма, разумеется, а просветленная христиан-

скаго уважения къ своему родному народу)—тогда съ

полнымъ удовлетворениемъ мы могли бы отметить

крупное достижение въ своей национальной жизни.

Когда белоруссы протянутъ руку общения своимъ

собратьямъ—великоруссамъ и придутъ къ убеждению,
что русское начало не противоречить бытовымъ осо-

бенностямъ ихъ белорусской ветви, что въ лоне рус-

ской культуры, переживающей ныне муки рождения

мlровой, должно найтись место и ихъ творчеству,—

тогда наше национально-культурное развитие пошло

бы впередъ ускореннымъ шагомъ.

Когда, наконецъ, все слои русскаго общества

проникнуться мыслью, что быть русскимъ обязываетъ

къ единению съ русскими, что национальное само-

сознание требуетъ отъ всехъ насъ не только знания

высокихъ началъ родной культуры, но и жертвенная

преодоления въ себе соблазновъ разделения, которое

въ нашемъ положении является для насъ пагубной

роскошью, - тогда пробьетъ решительный часъ въ

нашей жизни! х
)

Дъти наши останутся русскими, въ не руссюя

школы они не пойдутъ; уважая чужую национальность,

они ни за каюя блага не измЪнятъ своей; не спра-

ведливымъ презръшемъ и гн-ввомъ исполнится ихъ

сердце къ „отцамъ", къ старшему покол-Ъшю, которое

„ничему не научилось и ничего не позабыло", но —

глубочайшимъ уважешемъ и благодарностью за его

труды и страдашя, подъятые въ наши „лукавые дни"

во имя великой русской культуры.

Прив.-доц. Р. И. У. 3. В. Преображенсюй.

(П. Ак. Г.).

1) Тогда будетъ у насъ и своя наш'ональная русская газета

(„органъ русскаго меньшинства въ Латвш"), такъ какъ, признавая

безспорныя заслуги .Сегодня" въ отстаиванш нашихъ интересовъ,

мы гбмъ не менъе все время чувствуемъ наростающую необходи-

мость въ своемъ печатномъ словъ.
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Хозяйственное положенiе русскаго

меньшинства въ Латвiи.

Давая обзоръ хозяйственнаго положения русскаго

населения Латвш, мы одновременно стараемся объ-

яснить причины незавиднаго матерlальнаго положешя

русскаго населения и указать пути къ улучшешю его.

Необходимо сдълать оговорку, что статистическаго и

цифрового матерlала,относящагося къ экономическому

положенно русскаго меньшинства, очень мало; такъ,

нътъ данныхъ о надъленш русскаго крестьянства

землей изъ государственнаго фонда, о размещены

государственныхъ кредитовъ по нацюнальностямъ, объ

иммиграции, о задолженности и многомъ другомъ.

Въ Латвш руссюе по своей численности зани-

маютъ второе м-Ьсто. По последней переписи рус-

скихъ 201.000 (10,6 проц.). Городское русское насе-

леше г. г. Риги, Двинска, Ръжицы, Люцина и дру-

гихъ немногимъ превышаетъ 40.000 чел., а главная

масса русскаго населешя, около 160.000—крестьяне,

занимающееся сельско-хозяйственнымъ трудомъ. Изъ

нихъ около 10.000 живетъ въ Лифляндш и Курляндш,
12.800 въ Земгалш и свыше 135.000 въ Латгалш.

Такимъ образомъ, говоря о хозяйстзенномъ поло-

женш русскихъ въ Латвш, приходится, главнымъ

образомъ, останавливаться на положенш русскаго

крестьянства въ Латгалш. Обще-мlровой кризисъ и

въ особенности кризисъ въ области сельскаго хозяй-

ства болъзненно отразился на всей Латвш и не въ

меньшей мЪръ на русскомъ населеши. Если можно

говорить о критическомъ положенш сельскаго хозяй-

ства во всей странъ, то тъмъ болъе объ этомъ нужно

говорить въ отношенш Латгалш, гдъ сельское хозяй-
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ство стоитъ несомненно на низшей ступени развития

по сравнению съ остальной Латвией. Неблагоприятное
положение Латгалии усугубляется темъ, что неудобной

земли въ ней значительно больше, чемъ въ осталь-

ныхъ областяхъ страны.

Неудобной земли въ Латгалии 19 процентовъ, въ

Курляндии 9, въ Земгалии—12, въ Лифляндии—16. Въ

то же самое время плотность населения въ Латгалш

значительно выше, чемъ въ остальныхъ областяхъ

Латвии. Такъ въ Латгалии на 1 кв. километръ прихо-

дится 35 чел., въ то время какъ въ Лифляндш—17,

въ Курляндии —22 и въ Земгалш—21.

Особенно тяжело положение русскихъ, семьи

которыхъ более многочисленны, чемъ у латышей:

44 проц. русскихъ семей имеютъ 4 и более детей,

тогда какъ у латышей такихъ семей не более 22 проц.

Необходимо указать, что ивъ земельномъ отно-

шении русские значительно беднее латышей: латыши,

которые составляютъ въ стране 80°/о всехъ земель-

ныхъ собственниковъ, владбютъ 88% всехъ земель-

ныхъ угодий, находяицихся въ частныхъ рукахъ, рус-

ские—11 проц. собственниковъ, владеютъ 6% земель-

ныхъ угодий. Иными словами, русский землевладелецъ

въ среднемъ имеетъ вдвое меньше земли, чемъ

латышъ. Въ предвлахъ Латгалии разница не значи-

тельна, и средний латгалецъ владеетъ почти темъ же

количествомъ земли, какъ и русский.
По количеству земли русские землевладельцы

группируются следующимъ образомъ: до 10 гекта

ровъ—60 проц., отъ 10 до 20 гект.—26%, отъ 20 до

30 гект.—B% отъ 30 до 40—4% и свыше 40—2%.

Принимая во внимание малую урожайность латгаль-

скихъ угодий, большое количество неудобныхъ земель

и размеры русскихъ семей, нельзя не признать поло-

жение русскаго крестьянства тяжелымъ. Усугубляется

это положение еице и темъ, что цены на продукты

крестьянскаго труда въ Латгалии отъ 10 до 30 проц.
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ниже, чемъ въ остальной Латвш, равно какъ и цены

на рабочия руки въ Латгалии на 30—40 проц. ниже,

чъмъ въ другихъ областяхъ.

Характерными условиями быта русскаго крестья-

нина являются: малоземелье и отсталость сельско-

хозяйственной культуры. Эти два фактора въ значи-

тельной мере опредъляютъ наличие третьяго, а именно

малую возможность применения крестьянскаго труда.

Это последнее условие, являющееся слъдствиемъ

первыхъ двухъ, какъ и вообще всего экономическаго

положения Латвии—является въ то же время основной

причиной бедности русскаго крестьянина въ Латвии.

Знаменитый русский ученый проф. Менделъевъ указы-

ваете что „силой страны должно считаться количе-

ство труда, производимаго ея жителями въ опреде-

ленное время" и что „количествомъ труда, т. е. коли-

чествомъ производимыхъ полезностей и всего спраши-

ваемая людьми и определяется богатство страны".
Тотъ же самый проф. Менделъевъ отмечаетъ, что

даже самыя богатыя страны, занимающаяся исключи-

тельно земледелиемъ, во всемъ мире бедны, въ совре-

менномъ намъ смыслъ богатыми быть не могутъ, если

не применятся къ условиямъ промышленная времени.

Земледельческия страны бедны потому, что суммы

народная труда, требуемая первичными формами

сельскаго хозяйства, не велики. Периодически крестья-

нину приходится работать въ своемъ хозяйстве более,

чемъ въ любой иной отрасли, но климатическия условия

затъмъ вынуждаютъ его на длительный периодъ полу-

работы и даже бездеятельности.

Если это верно для странъ, находящихся въ осо-

бенно благоприятныхъ условияхъ, то тЪмъ более это

верно для Латгалии, где климатическия условия огра-

ничиваютъ время, посвящаемое земледельцами рабо-

тамъ, до половины года. Приложение къ народному

труду естественно искать въ промышленности, но въ

Латвии нЪтъ необходимыхъ данныхъ для развития

обрабатывающей промышленности: нътъ залежей угля,
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нетъ руды, нетъ белаго угля—водяной силы въ боль-

шихъ размерахъ, нетъ также и нефти. Очевидно, въ

силу этихъ причинъ искать приложения къ народному

труду нужно здесь же, у себя на месте, по возмож-

ности, въ пределахъ собственнаго хозяйства. Мы

видимъ, что условия жизни въ Латгалии заставляютъ

русскихъ искать работы на стороне. Около 20.000

рабочихъ, теперьзначительно меньше, въ прежние годы

уходило на заработки изъ Латгалии въ друпя части

страны. Половина изъ нихъ были русские. 10.000 рус-

скихъ — это 30 проц. взрослаго мужского населения,

работающая вне дома. Необходимо отметить, что

стремление къ отхожему промыслу объясняется не

только малоземельемъ, но и доходностью въ прежнее

время отхожаго промысла въ виде работъ каменщи-

ковъ, канавщиковъ, плотниковъ, мурщиковъ и друг.

Кроме того, старообрядческое население Латгалии

искони привыкло къ отхожему промыслу въ дорево-

люционной России. Изъ всехъ этихъ данныхъ съ полной

очевидностью явствуетъ, что при разрешении любыхъ

вопросовъ, связанныхъ съ нашей хозяйственнойжизнью,

въ особенности съ упадкомъ отхожаго промысла и

работы въ городахъ, при оказании той или иной помо-

щи населению надлежитъ въ первую очередь найти

возможность для применения народнаготруда на месте.

Этимъ соображениемъ обусловливается громадноезна-

чение льноводства для русскаго крестьянина, дающаго

ему возможность использовать свободныя рабочия

руки въ самые безработные месяцы года. При разме-

рахъ посевной площади льна въ начале 20-ыхъ годовъ

до 15.000 рабочихъ-крестьянъ были заняты обработ-

кой льна.

Возвращаясь къ первымъдвумъ основнымъ харак-

тернымъ условиямъ быта русскаго крестьянства (мало-
земелье и отсталость хозяйственной культуры), сле-

дуешь признать, что малоземелью помочь трудно.

Запасы фондовыхъ земель изсякли, земельные при-

резы изъ лесной площади не могутъ иметь широкаго
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применения, такъ какъ лесная площадь въ Латгалии

более ограничена, чемъ въ другихъ областяхъ страны.

Изъ общей площади лесовъ Латвии въ 1.660.000 гек-

таровъ на Латгалию приходится 220.000 гектаровъ.

Здесь уместно будетъ отметить, что при этомъ лес-

ные материалы Латвии использованы за много летъ

впередъ, т. е. теперь въ ближайшемъ будущемъ от-

пускъ лъса населению изъ местныхъ запасовъ есть и

будетъ значительно ниже потребности. При почти

законченной разверстке на хутора положение все же

остается труднымъ и надлежит» принять меры къ

развитию огнестойкаго строительства, а также изыски-

вать другие виды топлива, преимущественно торфа,

разработка котораго можетъ дать применение свобод-

нымъ рабочимъ силамъ. При наличии малоземелья въ

Латгалии особое значение приобретаетъ приведение въ

культурное состояние неудобныхъ земель, которыхъ въ

Латгалии въ настоящае время насчитывается 19 проц.

Въ этомъ направлении многое уже делалось и будетъ

делаться путемъ организации мелиоративныхъ работъ,

которыя также открываютъ возможность применения

крестьянскаго труда у себя на месте. Помочь рус-

скому крестьянину во второй беде, то-есть помочь

ликвидировать отсталость нашей сельско-хозяйственной

культуры—необходимо. Но это дело сложное, такъ

какъ трудно добиться, въ особенности при современ-

номъ кризисе сельскаго хозяйства, чтобы 2 гектара

земли кормили целую семью. Все ассигнования, кото-

рыя имели и имеютъ место въ отношении помощи

сельскаго хозяйства, въ особенности въ Латгалии, въ

конечномъ итоге являются лишь заплатами на рубищъ
и кореннымъ образомъ изменить положение сельскаго

хозяйства не могли и не могутъ. Когда встаетъ

вопросъ о помощи сельскому хозяйству, то непре-

менно делаютъ указания, что изъ труднаго положения

выходъ только одинъ: „поднять урожайность полей,

т. е. улучшить обработку ихъ, поднять скотоводство,

установить правильный севооборотъ и развить мелкия
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истины. Но вопросъ въ томъ, какимъ же путемъ

добиться этихъ результатовъ, какъ помочь русскому

крестьянину наладить культурное хозяйство? Не по-

можетъ этому делу политика пособий и различнаго

рода подачекъ, какъ ни помогутъ одни умные советы

опытныхъ специалистовъ. Русский крестьянинъ любитъ

свою землю и въ большинстве случаевъ хороший

хозяинъ, прекрасно разбирающийся въ томъ, что ему

приносить выгоду и что убытокъ. И если въ настоя-

щее время онъ ведетъ малодоходное хозяйство, то не

столько по своей хозяйственной неосведомленности, а

потому, что экономический условия, въ которыхъ онъ

живетъ, и причины общаго хозяйственнаго кризиса не

позволяютъ ему хозяйничать иначе.

Въ возможности изменения этихъ условий, въ

создании более благоприятной конъюнктуры для сель-

скаго хозяйства и заключается та неотложная задача,

которая стоить передъ государствомъ, а въ отношении

русскаго крестьянства и передъ русской обществен-
ностью.

Это та работа, которую понималъ проф. Менде-

лъевъ подъ примънениемъ къ условиямъ промышлен-

ная времени. Совокупность мероприятий въ этомъ

направлении въ смътахъ былыхъ русскихъ земствъ

значится подъ рубрикой „экономическая помощь насе-

лению", которая росла изъ года въ годъ. Эти меро-

приятия при данныхъ условияхъ хозяйственной жизни

русскаго населения заключаются: прежде всего, въ обез-

печенш самостоятельности и независимости въ дблъ

ведения своего хозяйства для каждаго землевладельца.
Это уже достигнуто разселениемъ на хутора. Вторымъ

необходимымъ деломъ для развития сельскаго хозяй-

ства является создание обезпеченнаго сбыта сельско-

хозяйственныхъ продуктовъ путемъ организации сбыта.

Наши местныя условия таковы, что развитие целаго

ряда отраслей сельскаго хозяйства невозможно благо-

даря отсутствию организованнагосбыта. Въ настоящее
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время только въ отношении льна налаженъ сбыть.

Налаженъ онъ и въ отношенш ржи и пшеницы, но

эти продукты русское население продаетъ въ незначи-

тельномъ проценте. Наблюдается известная плано-

мерность и въ отношении сбыта масла, зато сбыть

картофеля, овса, ячменя, свиней, птицъ, яицъ, овощей

совершенно неорганизованъ и поэтому очень незначи-

теленъ. Мы совершенно убеждены, что однимъ изъ

главныхъ видовъ агрономической помощи населению

долженъ быть организованный сбыть сельско-хозяй-

ственныхъ продуктовъ. Наконецъ, также необходимо

развитие и улучшение нашихъ путей сообщения. Мы

живемъ въ векъ денежнаго хозяйства, требующаго
интенсивнаго обмена продуктовъ производства, а

местныя условия и причины тормозятъ этотъ видь.

Наши дороги оставляютъ желать многаго въ смысле

улучшения. Латгалия, а вместе съ ней и русское насе-

ление все еще продолжаютъ страдать отъ бездорожья,

и экономический условия, въ которыхъ мы живемъ, въ

значительной мъре могутъ измениться, при наличии

хорошихъ путей сообщения. Железными дорогами

Латвия сравнительно богата и по количеству путей на

1000 жителей она даже занимаетъ второе место въ

Европе. Въ деле строительства и ремонта шоссей-

ныхъ и грунтовыхъ дорогъ не должно быть предела

для смелости плана. Постройка и починка дорогъ—

шоссейныхъ и грунтовыхъ—въ Латгалии, помимо зна-

чительная изменения хозяйственной жизни страны,

также дастъ применение народному труду и широкий
сбытъ втуне лежащему материалу—камню.

Въ деле поднятия культурнаго уровня сельскаго

хозяйства среди русскаго населения значительную

помощь должна была сыграть организаш'я агрономи-

ческой помощи, но въ этой области, въ особенности

въ Латгалип, нетъ строгаго паана и системы и поэтому

агрономическая помощь для русскаго населения дохо-

дить въ очень незначительныхъ размерахъ. Необхо-

димо въ общегосударственномъ масштабе переорга-
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низовать всю систему агрономической помощи такъ,

чтобы она была близка населению и освобождена отъ

политическихъ и нацюнальныхъ признаковъ. Говоря
объ экономическомъ положении русскаго крестьянства,

необходимо коснуться о налоговомъ бремени, лежа-

щемъ на немъ. Прямые налоги съ недвижимостей и

такъ наз. налогъ въ пользу самоуправлений, заменив-

ший подушный налогъ, идутъ почти целикомъ на испол-

нение бюджета местныхъ самоуправлений. Между темъ

какъ расходы местныхъ самоуправлений въ Латгалии

растутъ быстрее, чемъ въ другихъ частяхъ республики,
въ связи съ расширениемъ школьной сети и органи-

зацией медицинской помощи, растутъ также и админи-

стративные расходы. Это показываетъ, какимъ доста-

точно тяжелымъ бременемъ должны ложиться местные

расходы на крестььянство. Для рускихъ крестьянъ,

принимая во внимание большия семьи, налоговое бремя

въ связи съ такъ наз. налогомъ въ пользу самоупра-

влений, сказывается тяжелее, чемъ для кого-бы то ни

было. Небезынтересно было бы иметь данныя о задол-

женности русскаго крестьянства, но, къ сожалению,

этой статистики въ отношении отдельныхъ народностей

нетъ; но мы приблизительно опредвляемъ задол-

женность русскаго крестьянина государству, самоупра-

влениямъ, государственнымъ и частныиъ кредитнымъ

учреждениями а также и частнымъ лицамъ, въ сред-

немъ до 150 лат. на гектаръ. При общемъ кризисе и

въ особенности кризисе сельскаго хозяйства, эта

задолженность можетъ носить угрожающий характеръ,

и поэтому задача правительства облегчить ее, въ пер-

вую очередь путемъ перевода краткосрочныхъ креди-

товъ, какъ частныхъ, такъ и государственныхъ, въ дол-

госрочные. Касаясь вопроса кредитования со стороны

государственныхъ кредитныхъ учреждений: Государ-

ственная Земельнаго банка, Банка Латвии и Государ-

ственная Ипотечнаго банка, справедливость требуетъ

указать, что кредитная политика этихъ учреждений въ

общемъ не дблаетъ национальныхъ различий и, если
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имъетъ мъсто оказание нъкоторыхъ преимуществъ

большинству, то они носятъ случайный характеръ.

У насъ нътъ данныхъ по иммиграции. Переселение

русскаго населения изъ Латгалии въ другие округа

Латвии—это явление имъетъ мъсто и съ каждымъ

годомъ растетъ. Малоземельные русские крестьяне

уходятъ въ другие округа Латвии или на аренду, или

покупаютъ земли съ помощью Государственнаго

земельнаго банка. Въ большинстве случаевъ русские

крестьяне селятся колониями и такимъ путемъ въ

меньшей мере подвергаются денационализации. 80°/о

русскаго населения—крестьяне, въ городахъ насчиты-

вается около V 6 части общаго числа, значительная

часть котораго являются рабочие, затемъ ремеслен-

ники, торговцы, люди свободныхъ профессий и чинов-

ники. Нетрудового русскаго населения въ правиль-

номъ и научномъ понимании этого слова въ Латвии

нетъ. За исключениемъ лицъ, имеющихъ свои пред-

приятия и состоящихъ на государственной и обще-

ственной службе, составляющихъ незначительное

меньшинство, большая часть русскихъ горожанъ нахо-

дится въ тяжелыхъ материальныхъ условияхъ изъ-за

отсутствия работы и устойчиваго заработка. Въ заклю-

чение мы должны отметить, что конституция Латвии

даетъ намъ право и возможность законнымъ путемъ

отстаивать наши права и защищать наши интересы.

Успехъ этой борьбы въ значительной степени зави-

сишь отъ того, насколько мы сможемъ объединить

все русское население, прежде всего, по национальному

признаку и насколько русская обшественность сумеешь

примирить въ своей среде существующая разногласия

и итти единымъ фронтомъ тамъ, где дело касается

нашихъ национальныхъ интересовъ и интересовънашего

основного класса—крестьянства.

С. И. Трофимовъ Б. А. Энгельгардтъ.
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„Первый Типографскlй Кооперативъ",

Рига, ул. Меркеля 6.



П. кип и Сынъ
Ваи§аурП5, УаШетага 1е1а № 31

Телефонъ 167

Бараночная, булочная, хлебная и пря-

ничная пекарни □ Магазинъ колошаль-

ныхъ и бакалейныхъ товаровъ □ Про-

дажа оптомъ и въ розницу

ТОВАРЪ ВНЪ КОНКУРЕНЦ1И

Не забывайте посещать Е^ЯЙЯЙйгате
Московск1е горяч1е пирожки
съ мясомъ, капустой, вареньемъ и творогомъ. Все приготовлено

на маслъ- и изъ первоклассныхъ продуктовъ.

приготовлены

I) изъ обезвреженной французской бумаги „АЬасНе"; II) съ

бЪлоснтэжнымъ пергаментнымъ мундштукомъ — первый разъ въ

Латвш и III) съ фильтромъ и специальной ватой противъ табачной

пыли и никотина. Поэтому, употребляя гильзы „АВА01Е", я полу-
чаю дешевыя, первоклассныя папиросы, безвредныя для здоровья.

Первая фабрика гильзъ Л. ИВАНОВЪ, Рига.
Основ. 1872 г. Телефонъ 31585.



1.1. ИОН
Рига, Известковая ул. 36. Телеф. 21518.

Самый большой складъ

охотничьихъ ружей одноствольныхъ,двух-

ствольныхъ, трехствольныхъ съ курками

и безъ курковъ.

Мтоиапш пистолеты и револьверы
въ самомъ большомъвыборЪ, какъ и век патроны,

пистоны, гильзы для охоты.

Самый лучшш порохъ

и перваго качества охотничья дробь, какъ и всЬ

охотничьи принадлежности.

Фабричный складъ

рыболовныхъ свтей, а также готовыхъ

вставленныхъ свтей и неводовъ, пряжи

для шитья, вязанья и тканья.

Шерстяная пряжа и шерсть.

Крючки и принадлежности для ужешя

рыбы. Карманные ножики, бритвы, при-

боры для бритья, машинки для стрижки

волосъ. Коньки.

ОПТОМЪ. ВЪ РОЗНИЦУ.
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| ЕЛИЗАВЕТИНСКАЯ УЛ. № 61

1 Телефонъ 23874 I
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т, ,

I
Лучшш кинематографъ Латвш

| Самыя выдающем фильмы м!ра |

РАМ5 1927 РАКГ8 1927

МОАПЛЕ СКЕСТ01
«ОЛШЕ СОСКЯО)

колбасная фабрика
М. А.Туманова

Фабрика и магаз. ВА1ЮАУР1Ь5, Уигсмеки 1*еШ 25.

Тек. счетъ въ Госуд. Банк* № 3992. Телефонъ 51.

Моя колбасная фабрика существуетъ въ г. Даугавпильсв съ 1920 г. и

за этотъ короткШ срокъ, благодаря энерпи и опыту, прюбр-Бла извест-

ность далеко за пределами Латвж. За высокое качество моихъ изд-влШ,

фабрика удостоена на Международной выставка въ Парижъ\ въ сент.

1927 г., наивысшей награды — Г»1?А\П-РР1У
дипломъ и большая золотая медаль

1Илг1111/■ г 1\1Л.



1 Книжный магазин и издательство 1

1 '|| ВАЛЬТЕРЕ 1 мм!
Ц Рига, Площадь Оперы, соб. дом

| Крупнейшее книготорговое предприятие Прибалтики |

1 Огромный выбор русской н иностранной беллетристики, I

| научной литературы и книг по рати, практич. вопросам |
| Издания местные, советские, берлинские, Париж- |
I ские и др., равно довоенные. |

II Розыск любой редкой книги. Журналы на всех яз. |

|] Единственное представительство Ц
Ж по продаже наиболее полных из имеющихся на рынке собра- Ц
|Ц ний художественных произведений русских классиков Ц

(изд. „Жизнь и Культура"). III

| Полн. собр. худож. произв. Л. Н. Толстого

в 12 томах, с двумя статьями о творчестве, 26 портре» ||

Ц тами, снимками и факсимиле. Цена Ьз 40.—, в пер. Ьз 55.— Ц
| Полн. собр. худож. произв. Ф. Н. Достоевского §

в 12 томах, с биограф., статьей о творчестве, 18 портре- Ц
тами, снимками и факсимиле. Цена Ьз 40.

—, в пер. Ьз 55.— ||

| Полное собрание сочинений И. С. Тургенева |
щ в 10 томах, с биограф., статьей о творчестве, портретами, ЦЦ

снимками и факсимиле. Цена Ьз 33.
—, в пер. Ьз 45.— Ш

Ц Полное собрание сочинений М. Ю. Лермонтова |
Ц в 2 больш. томах, с биогр., статьей о творч., портретами, ||

Ц снимками и факсимиле. Цена Ьз 12.—, в пер. Ьз 15.— Ц
•;|| Имеются в продаже и отдельные произвел, указ. классиков. Ш

■
о

Щ
Щ Заказы выполняются и по-почте. Предоставляется рассрочка.



Рижская Правительств. Ррая Гимна! I
(Ул. Лачплесиса 108. Тел. 30357)

Два отдълешя: реальной гимназш, съ обязатель-

ными изучешемъ латинскаго языка, и неогимназш,

съ обязательнымъ изучешемъ англшскаго языка.

Производится пр1емъ учащихся во всЪ классы.

I. 412. Директоръ Г. Гербаненко.

Рижская [орошая Русская Гимна!
(Колодезная ул.

— Аки 1е1а Ю)

Пр1емъ прошенШ о поступленш въ классы гим-

назш и реальнаго училища и выдача спра-

вокъ ежедневно отъ 10 до 12 час, кромЬ праздн.

::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::^

Русская Практическая Гимназ1я

съ отдълешями: реальнымъ, нео-гимназическ. и практическими

(Ул. Свободы № 40). Пр1емъ прошешй ежедн. отъ 11 до 1 час.

Техно-химическая лаборатор!я „Арктика"
Инж. N. ДЬЯКОИОВЪ. Осн. 1921 г.

Рига, Столбовая ул. 16.

Чериила раэныя, краски для штемпелей всьхъ

цвьтовъ, универсальн. клей „ЗтйЛсаНп", бьлый

клей „МагаЬи" к т. д.

Специально: для школъ—Школьиыя чернила,

для конторъ ,,МагаЬи" чернила.

Требуйте въ в. В. Гадалинъ-„СПОЛОХИ"
продажь:

_

Сборникъ пьесъ (былиннаго, истор., быт. и сказ, характ ), стихо-

творешй, басенъ, юморесокъ и мелодекламащй для шкодьн. и

домашн. вечеровъ. Цъна 6 латъ. Рига, Мельничная ул. № 34а.



II О САДОВОДСТВО и питомники Н Н

Н к /т „ВАРИНО" |
У О С. АлексЬевъ, С. Бтэлоцвътовъ и Ко. х >;|

У |] Рига, Митавское шоссе № 78, телефонъ № 32819 1{ 1
автобусъ № 27 (Нац. Опера)

Я Я . ■ ,
о о

предлагаетъ въ большомъ выборъ:
В В В В

фруктовыя деревья,

ягодные кустарники,

Й Я декоративный растешя, Я Я

В В розы, далли и др. р #

1\ х по пониженнымъ цьнамъ.

Зонточное и палочное Щ
производство

Я. КрасовскШ I
Рига, Марьинская ул. № 25/27 (ок. ул. Блаумана)

Щ Продажа, обтяжка и починка

I Первый Вгънсшй Косметическш Кабанетъ" \

| 4 м. БАУМЪ, РИГА Тел
-

34686 I
Дипломир. въ Ригть, Парижгъ, Вгьнгь (клинич. дипл.)

I Вновь открыта лаборатория космет. препаратовъ \



Ш Ида ШйШ ШЁШШ?
(Третье Рижское 0-во Взаимнаго Кредита)
ВЪ РИГЪ, ИЗВЕСТКОВАЯ УЛ. № 18,

собственный домъ „Улей".

Основ, въ 1869 г. Основ, въ 1869 г.

Телефоны: № 21576, банка 21587

Общество производить

всЪ банковшя операцш

у /
■'1111111I I !||||{||||||||||||||1!|11||||И|!!|и| II I II II I II II ■ 1 I I II I I I I I I II I I I I I I II II I I II II <-

:Дпя Вашего здоровья
1 кутайте питательную н вкусную а^'|*9ЙГ/Йй* 1 Л "

| халву и сетитаки (ЦшЯйг[4 I

! Опепт, Сг»а1уа \
изготовленные * » \

- изъ св'вжаго тахиннаго масла. |

| Опеп! СНа1уа Сотр., Гоголевская № 7, тел. 26726. |
"11111111111 ||| I I I| I| I I I I II I II I I I I I I I I II I II г

Русская женская шмназ1я Гк О IIМII11/1 НОМ
и основная школа V/. П. ж!#

Пр1емъ у начальницы гимназш ежедневно отъ 12 до

2 час. дня Мельничная ул. № 46. Телеф. 29670.

Русше въ Латвш!

СОКОЛЬСТВО зоветъ Васъ въ свои ряды



Фарфоровая, фаянсовая и гончарная

фабрики Т-ва М. С. Кузнецова
РИГА.

Магазинъ и оптовый складъ: Гръшная ул. 17 19.

Телефоны: магазина 21188 и конторы 22122.

Большой выборъ:

фарфора, фаянса и гончарной посуды.

в!"*к:«!,1|!" :::::: :̂!!'Н" ::::::::::НЧ"::::::::::!"^
ЧЛ IIIШмм:-:1м - ::;|||||||<;,; :;I|гпши: ::,:1 11;. :1.111.111:.:. :.< 111,;; .;<11ш]11.1: :,.<11 1:: ;.!11IIII111::::.1.111111|^>у

МЪха

! Ф. Л. МЕРТЕНСЪ1
1 рига 1
I Господская ул. № 6 Тел. 2-1-7-3-8 1

|ццш;::;;::.|11И1.1;;:;;:г;и11Ч11!!:;:::;чши1;:::;:;«»1ИИ>1!;:;::;«11 ГУ::-:" :::::ч1\шч'::..:'.,""чч1/'/1
1&: ::'г:.[1\\г

авав—аввам айавваяви» вавввамавввввиви■■в»

■ ■

■ ■

| ФИРМА |

I „РаНе ип РагЬз" |
ул. Свободы № 11 Телеф. 2-6-3-7-3

I |
I Предлагаетъ

{ русская КНИГИ {
въ большомъ выборЪ I

■ ■

: 3
ааававвввааааввшаваавявнавававвшвааааввваааа
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Издомя Рижского Кружка Ревнителей Старины
ь —————————__——————— ~

| „Родная Старина"
Иллюстрированный журналъ церковнаго искусства и ста- ?

рины. Вышло 12 №№ ЫЬна комплекта (1—12) 10
— '%

Готовится къ печати № 13. |

: „Духовные стихи старинные"
Записанные въ Латгалш и ПричудьЪ. Цтша Ьз 0.50.

! „Златоструй44 \
Поучешя свв. отцовъ Церкви (вып. I и II). Цъна Ьз 0.40. Ц

Складъ изданш:

РТда, ОгаЬиги 1е1а Юа. %Л. 2аVоIоко

янимш I I ■ ■ ■ |м | ■ л ■ | I I | ■ I11111111111м11111111111111111Ш111иI I I I ■ ■ I II ■ I ■ I II ишмнмлшя

М. ДИДК0ВСК1Й КНИЖНЬ1Й МАГАЗИНЪ

В1да, Уа|пи 1е15 43/45. БИБЛ10ТЕКА

Беллетристика, мемуары, дЬтсюя книги — новыя и довоенныя.

Богатый выборъ.

Мужской портной О. Гренфельдтъ
Раньше: Петроградъ, Караванная 18,

теперь: РИГЭ, КупечеСКЭЯ УЛ.3, КВ. 4 тел. 22289

Первоклассная работа Доступный цЪны

Корсетный салонъ М те Уега

изготовляетъ корсеты, бюстгалтеры и корселеты по новЪйшимъ

Парижскимъ и собственнымъ моделямъ и умъреннымъ цънамъ.

Ул. Свободы № 8. Телеф. 34160.

Дамская парикмахерская „КЬЕМУ"

Окраска волосъ производится первоклассным* заграничнымъ мастером*

РТдЭ, М. 1ей 20. ТЩг. 34833. Рпу. 95404.

'отаз 1е1а 37. Та1г. 335.



Русская зоологическая торговля „200"
Влад. Б. Д. Манаковъ. Рига, М. Кузнечная 22. Тел. 23910.

Кенора. Попугаи. Экзотичесмя рыбки и птицы.

Кормъ для птицъ. Аквар1умы, кл-Ьтки и прочее.

ППППЯРМ'Ц 14 ПП«УПЯОМ"к
сеРеб Р°> хрусталь, старин мебель,

придасто п 1Шп)иавть ковры, люстры, фарфоръ, бронзу,

иконы, лампады, кораллы, гранаты, бирюзу, топазы, разн дамсюя

украшешя (античныя), настоящее тульсме самовары производства

мирнаго времени. Громадный выборъ янтаря.

Б. ГОБПВИЧЪ и А. ЛИБЕРМАНЪ х 25.

Магазинъ Н. КУЛЬКОВА к»пв

тТЕК.
24

Рекомендуетъ большой выборъ чаевъ всъхь фирмъ.
Кофе сырой и жареный. Какао м-встное и заграничное.
Всъ колошальные товары. Особенно рекомендуетъ
излюбленное семейное кофе отъ Ьз. 0,70 за кило.

„РУССКАЯ КНИГА
у ГоЛЪ Елизаветинской.

Старыя и новыя руссшя книги

по пониженнымъ ц-Ьнамъ.

Ппломолпг. Плтплвг. проситъ посътить нашъ

I фУЬИсШрЬ I 16ТрСШЬ магазинъ, подъ фирмой

Б. РУДЗРОГЪ и К2 е. гр^и

н

г

ая

в
'

уя .
з.

Магазинъ аптекарскихъ, химическихъ товаровъ,

красокъ, парфюмер!и и косметики.

Ш I I I I I I I I I I I I II II I I I I I I I I I I II II I I ■ I I I I I 1|11|11|11|||||||И|<|||||1 111111I I

I СКЛАДЪ НОТЪ, КНИГЪ, МУЗЫК. ИНСТРУМЕНТОВЪ |
И ГРАММОФОННЫХЪ ПЛАСТИНОКЪ

аТиПкТИОП 16 ИЗВЕСТКОВАЯ УЛ. № 10. ;

| )|ШгЛ01 1Г11 (ломъ „А. Т.") кв. 1 (1-я лъстн.) -

- предлагаетъ въ большомъ выборъ по самымъ дешевымъ ц1знамъ:^
-Р)еск1я ноты по всбмъ отдЪламъ, какъ новой, такъ и классиче- -

1 ской музыки. Русск1я книги, какъ беллетристику, такъ и по<

вевмъ отдвламъ науки и искусства.
Открытъ абонементъ нотъ н книгъ по мувыкт»

- Цъна абонемента — 2 лата въ мъхяцъ.

Пр1емъ подписки на журналы СССР. Требуйте каталоги.

-11111111111111 ■ 11111111111 ■ 1111111111 ■ 1111111111111111 ■ ■ 11 > 11 ■ ■ ■ ■ с



1ППШШИ
8""п"""""""""""""""""""""""""" 98291

I В[С Д1 ШЬШГВ ХОЗЯННЭ! 1
■ ■

5 Генеральный представительства и фабричные склады заграничных* фирмъ: ■

»,Фр- Мелихаръ-Умратъ и Ко." А. 0. ■

■
въ БрандисЬ на Эльбъ, Чехословак1я.

\ Всъхъ размъровъ и различныхъ конструкций 5
I "3? рядовыя сЬялки, тукоразбрасыватели, съялки ц

' для чил1йской селитры, клеверныя съялки, жатки, ■

'*№*^^ косилки, картофлекоп., кпртофлесаж., конныя •

грабли и точильные станки.

{ „Рудольфъ Бгхеръ" * р^^„ЭльбЬ'
*

°я1
I Всъхъ сортовъ плуги, бороны, культи- шгг

9

I ваторы и друпя орудия обработки почвы
щ

штк1
для конной и тракторной тяги. Ё

И.О. ШШм
■

| въ Вьнъ, Австр1я. В

Чистыя молотилки для хлъба вс.

I рззм- для работы отъ моторами локомоб. щ
' 11Ш клеверный и комбиниров. молотилки. В

! Мельничные моторы Сепараторы
в

ШШ ■

ДИЗЕЛЯ.
„дербИ".

I МОЛОТИЛКИ фнрМЫ „ФЛЕПРЪ". 8

] СОЛОМОРЬЗКИ. '"Т^^Ш^.^1ШттйЩ .' I
Специальный 2

семенной отдЪлъ. |*
'

Генеральный представительдля Балт1йскихъ странъ

Инж. В. К. ГортынскШ
Рига, ул. 13 января (Карл.) № 11. Тел. 33839.

'вэааавсасвввввеввваааевввввввваввпвввввваваа



Подписывайтесь на

Дншг

„Сегодня вечер"

„Сегодня въ Латгалш"

Подписная плата на „Сегодня" въ мътяцъ (за

7 ном. въ нед-влю) въ Латвт Ьз 3.75,

заграницей Ьз 5.20.

Подписная плата на „Сегодня Вечеромъ" въ

м-всяцъ Ьз 2.50, загр. Ьз 3.75.

Подписная плата на „Сегодня" и „Сегодня

Вечеромъ" (13 ном. въ нед-влю) въ

Латвш' Ьз 6.—, заграницей Ьз 8.50.

Подписная плата на „Сегодня въ Латгалш" въ

м-всяцъ Ьз 0.80.

Деньги просимъ вносить на почтовый те-

кущей счетъ № 115.
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