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Pirmā nodaļa.

Renesanses filozofija.

1. §. Jaunlaiku filozofijas raksturs un tās attīstības

nosacījumi.

Viduslaikos garīgo dzīvi pārvaldīja baznīca, baznīcas

mācība bija arī noteicēja filozofiskajai domai. Ja mūsu laikos

kristīgo kultūras nāciju plašās aprindas veido savu pasaules

un dzīves uzskatu neatkarīgi no baznīcas autoritātes, tad šo

garīgo atsvabināšanu izkarojusi galvenā kārtā jaun-

laiku filozofija.

Ar šo autoritātes atmešanu cieši saistās otra raksturīga

jaunlaiku filozofijas iezīme: tā mēģina nodibināt ciešus saka-

rus ar zinātnēm; it sevišķi matēmatiskā dabas zinātne,

kas tagad arvienu vairāk sāk attīstīties, iegūst gaužām lielu

nozīmi filozofijai.

Bet sakarā ar to minama trešā iezīme. Tāpat kā zināt-

nes priekšmets ir ap mums esošā pieredzes pasaule, tā arī

filozofija no spekulācijas par ticības noslēpumiem un trans-

cendentiem jautājumiem arvienu vairāk pievēršas šaipasaulei,

un pamazām tieši cilvēka gara pētīšana nostājas

filozofēšanas centrā.

Jaunākās filozofijas attīstību veicināja pirmām kārtām

tā 14. gadu simtenī sākusies garīgā kustība, ko apzīmē par

humānismu jeb renesansi. Arī viduslaiku garīgajā
dzīvē vēl joprojām savu iespaidu atstāja antīkā literātūra un

kultūra, tomēr kristiānizētā veidā, vienpusīgā izvēlē un iztul-

kojumā, piemēroti valdošajām teoloģiskajām interesēm un uz-

skatiem. Tikai tagad sāk atkal izprast pagānisko se-

natni: antīkās pasaules cilvēkus vairs neuzskata vienīgi par

„akliem, nešķīstiem pagāniem", bet sāk vērtēt tos par īpat-
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nējas augstas kultūras nesējiem un sāk atkal pieradināties

pie šās kultūras tīri optimistiski naturālistiskā un dzīves prie-

cīgā gara. To veicināja saimnieciskās dzīves un visas pasau-

līgās kultūras uzplaukšana, kas 14. un 15. gadu simtenī nori-

sinājās sākumā Itālijā, bet pakāpeniski arī pārējās kristīgajās

rietumzemēs. Ja līdz tam laikam augstākās garīgās izglītības

nesēji vispār bija tikai garīdznieki, tad tagad tā kļūst arvienu

vairāk pieejama arī pasaulīgiem cilvēkiem, un līdz ar to šās

izglītības saturs tika padarīts arvienu laicīgāks.

Ja, beidzot, viduslaikos visu dzīvi autoritātīvi pārval-

dīja korporācijas, sākot ar baznīcas varas kopu un lēnu si-

stēmu līdz pat amatnieku cunftēm un brālībām, tad tagad sāka

mosties, vispirmā kārtā humānistu aprindās, stipra tieksme

pēc individuālisma, spēcīga prasība pēc brīvas, tīri per-

sonīgas attīstības un dzīves veidošanas. Protams, jau vidus-

laiku mistika centās nodziļināties dvēseles individuālajos stā-

vokļos, tomēr tagad šī interese par paša es'u un nodarbe ar

paša īpatņa dvēseles pārdzīvojumiem raisās vaļā no reliģiozi-

teoloģiskās sfairas. Šai laikā izceļas impozantas personības,

kā piem. Leonardo da Vinč i (t 1517. g.), Mike 1 a n-

dže 1 o (t 1564. g.) un varas vīrs Cēzars Bordžia

(t 1507. g.).

Kā indivīds raisās vaļā no viduslaiku nebrīvības, re-

dzams pirmā kārtā saimnieciskajā laukā. Sāk mosties

kapitālisma gars, vispirms Itālijā. Cunftu važas tiek sa-

rautas. Tiek atmests viduslaikos valdošais uzskats, ka saim-

nieciskās darbības vienīgais nolūks — darīt cilvēkam iespē-

jamu „kārtai piederīgu" dzīves veidu; bez mēra sāk censties

pēc veikalu un peļņas paplašināšanas; visgarām valda nesau-

dzīga konkurretice.

Šai attīstībai gaužām pamācīgajās florentīniešu tirgotāja,
architekta un dzejnieka Leona Batistas Alberti (1404. līdz

1472. g.) dzimtsgrāmatās stiprā mērā izpaužas antīkais ie-

spaids, it sevišķi Cicerona un viņa (stoiķu) ētikas iespaids:

par augstāko paraugu viņam noder stoiķu individuālisms, viņu

„sapratīgā" dzīves veidojuma augstais vērtējums.
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Cenšanās pēc iespējas racionāli un oikonomiski izveidot

saimniecisko darbību un pat visu dzīvi, noved arī pie izkop-

tākas apiešanas (viduslaiku tirgotāju lēsumu grāmatas ir gau-

žām trūcīgas šai ziņā), un lietu vērtēšana vienīgi pēc naudas

vērtības veicina kvantitātīvā momenta izcelšanu, salīdzinot ar

kvālitātīvo. Šāda vienpusīga vēršanās uz kvantitātīvo un tā

eksakti-skaitlisku noteikšanu novērojama jaunajā dabas zi-

nātņu domāšanas veidā.

Vēl jo dziļāku nozīmi nekā humānisms jaunlaiku filozo-

fijai ieguva modernā dabas zinātne. Šeit pietiks,

ja aizrādīsim, ka Koperniks (1473. —1543. g.) atjaunoja

mācību par zemes griešanos ap sauli, Keplers (1571.—

1630. g.) atklāja planēšu kustību likumus, un Galilejs

(1564.—1641. g.) nodibināja moderno fiziku.

Aristoteļa autoritāte dabas zinātnes laukā līdz ar to ir

sagrauta; nevis vairs ar antīko rakstu studēšanu, bet ar pat-

stāvīgiem pētījumiem un eksperimentēšanu mēģina iepazīties

ar dabu, un arī pats cilvēks jūtas ieausts tās likumībā.

Tanī pašā laikā atklājumu ceļojumi paplašina
zināšanas par zemes lodi un kāpina interesi par laicīgām lie-

tām. Grāmatu iespiešanas mākslas atrašana at-

vieglina jauno ideju izplatīšanos un izrādās par vērtīgu lī-

dzekli garīgā darba kopības un tā attīstības pastāvības raže-

nai veicināšanai.

Reformācija gan novērsa katoļu baznīcas un līdz

ar to scholastiskās filozofijas garīgo kundzību plašos novados,
tomēr būtu maldīgi piejemt, ka tā būtu tieši atnesusi moderno

garīgo brīvību. Spēcīgā reliģiozā kustība, no kuras tā radās,

stāvēja drīzāk dziļā pretstatā pasaulīgi-priecīgajam un racio-

nālistiskajam humānisma garam. Arī protestantiskajos nova-

dos vēl uz ilgu laiku baznīcas autoritātes pārvaldīja reliģiozo
un vispār garīgo dzīvi; un arī protestantiskajās augstskolās

valdīja vēl joprojām Aristotelis; tiešam, Melanchtons, kā grā-
matas pa lielum lielai daļai lika filozofiskās mācības pamatā,
bija pilnīgi pieslējies Aristotelim. Vēl tikai 18. gadu simtenī

apgaismības laikmets atnesa «filozofēšanas brīvību".
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2. §. Renesanses filozofija Italijā.

1. Jaunplatoniķi. Itālijā humānisms parādās vis-

agrāki (jau ap 1400. g.) un visspēcīgāki. Šeit tam bija arī

nacionāls pamats: tā bija atgriešanās pie pašu zemes lielās

pagātnes. Valsts sadrumstalotība sekmēja spēcīgu individua-

litāšu attīstību. Amatniecības un tirdzniecības (it īpaši ar

austrumiem) uzplaukšana sniedza materiālo pamatu augstā-

kai kultūrai, un atsevišķās pilsētas sacentās tās izkopšanā;

daudzas pilsētu universitātes veicināja zinātnes un izglītības

izplatīšanos. Beidzot, pastāvēja dzīvi sakari ar Bizantijas

valsti un tās kultūru; itāļu humānisti varēja pateikties tiem

par iepazīstināšanu ar grieķu literātūru.

Humānistu filozofisko uzskatu izkopšanā ievērojama lo-

ma piekrita pirmā kārtā no jauna uzsāktai Platona rakstu

studēšanai. Cīņa, kādu humānisti veda pret scholastiku,

rāda, ka tie nostājās pret Aristoteli, scholastiķu noteicēju

filozofu, un savukārt cēla godā Platonu. Platons arī daudz

lielākā mērā apmierināja aistētisko un literārisko

interesi, kas viņu mācībās bija pārsvarā. Neapmierinātās,

jausmu pilnās Platona ilgas arī atbilda daudz lielākā mērā šā

rūgstošā un progresa gara pārjemtā laikmeta pamatnoskaņai

nekā Aristoteļa gatavi-gudrā sistēma, kurā gandrīz nemaz

nav jaušams tās autora temperaments. Šās platonisma at-

jaunošanas centrs bija pie Kozimo M c di č i galma Florencē

1458. gadā nodibinātā tā sauc. Platona ak adēmi ja, sa-

jūsminātu Platona cienītāju apvienība. levērojamākie starp

tiem ir bizantietis Gemists P1 eton s (Gemisthos Plethon,
1 1450. g.), kardināls Besarions (Bessarion, 1 1472. g.),
Marsilijs F i cī n s (Marsilius Ficinus, 1 1499. g.), firsts Piko

Miran d o 1 a (Pico v. Mirandola, f 1494. g.). Viņi tomēr

vairāk tiecās uz jaunplatonisma pusi un iztulkoja Platona rak-

stus jaunplatonisma garā.

2. Jaunaristoteliķi. Bet arī starp Aristoteļa pie-
kritējiem humānisma iespaids izrādījās visai spēcīgs;

jauniegūtā antīkās kultūras izpratne veicināja Aristoteļa domu

dziļāku uztversmi.
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Pretēji arābu un scholastiķu kommentātoriem (tā sauc.

a v erro i s t i cm, sk. šās filozofijas vēstures I. daļu) sāka

atgriezties pie Aristoteļa antīkā iztulkotajā Aleksandra

no Afro d ī s ija s, kas dzīvoja ap 200. gadu pēc Kr. Atēnās

(a leksan dr i s t i). Ja pirmie piejēma, ka dvēseles «sapra-

tīgā daļa" pēc nāves atgriežas pasaules dvēselē un tiktāl ir

nemirstīga, aleksandristi mācīja, ka dvēsele kā miesas dzīvī-

bas princips rodas un iznīkst līdz ar miesu. Pjetro Pom-

p o n a c i (Pietro Pomponazzi, 1 1524. g.), aleksandristu garī-

gais vadonis, atvieto ticību individa nemirstībai ar cilvēces

neaprobežotās attīstības ideju. Viņpasaules atmaksa neesot

vajadzīga, lai piešķirtu tikumiskajam likumam pienākuma

spēku: jo šis likums jāuzskata nevis par svešu, no ārienes

mums klātnākušu pavēli, bet mūsu pašu būtes prasījumu.

Viņa mācībā jau skaidri izteikta «autonomijas" (t. i. ti-

kumiskās pašlikumdošanas) doma, kas it sevišķi Kanta mā-

cībā nostājas modernās ētikas pamatā. Gan arī Pomponaci

domā, ka baznīcas mācība par nemirstību ir laba masas sa-

valdīšanai. Teologam kaut kas var būt «patiess", kas filo-

zofam nav patiess.

3. Džordāno Brūno. It sevišķi rosīgi tika piekopta da-

bas filozofija. Arī ar savu mocekļa nāvi pazīstamā Džor-

dāno Brūno (Giordano Bruno) galvenie sasniegumi mek-

lējami šai laikā.

Viņš dzimis 1548. g., jau agri iestājās dominikāņu ordenī,

bet atstāja to, jo tika apvainots hairesijā, pēc tam dzīvoja

trauksmainu dzīvi, kas viņu aizveda arī uz Franciju, Angliju

un Vāciju, beidzot atpakaļ uz Itāliju. 1592. g. inkvizīcija viņu

šeit ieslodzīja cietumā un 1600. g. sadedzināja uz sārta, jo

viņš savu mācību neatsauca. Dž. Brūno ir tiklab romantiķis

dzejnieks, kā filozofs; bieži mistisks un fantastisks un daudz-

kārt svārstīgs savās mācībās, bet pie tam viņš ģeniālā vēro-

jumā a titicipē daudzas vēlāka laikmeta atskārtas, tā piem.,
ka stāvzvaigznes pašas ir saules ar planētām, ka vielas ziņā

pastāv vienlīdzība starp debess un zemes ķermeņiem, un pa-
saule tā tad savā būtībā ir vienēja (šo domu varēja zinātniski

pierādīt vēl tikai 1860. g. ar spektrālanalizes palīdzību).
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Tāpat kā Nikolajs Kuzāns, kas tiecās uz misticismu,

Brūno iedomājas Dievu par bezgalīgu vienību, kas aptver

visu esošo un ieslēdz sevī visas pretešķības; mēs nespējam

izzināt Dievu, jo katra izziņa ir galīgas dabas un noris pre-

tešķībās. Dievs ir forma un viela, bezgalīgs un galīgs, viņš

pat ir reizē arī pasaule; jo pasaule ir dievišķīgās būtnes at-

tīstīšanās un pašattēlošanās. Šo arī Kuzāna mācībā sasto-

pamo domu Brūno izveido tālāk līdz pilnīgam panteis-

mam, t. i. Dieva un pasaules identificēšanai. Dievs ir klāt-

esošs ikvienā lietā un attēlojas ikvienā lietā savdabīgā veidā

(tāpēc nav divu pilnīgi līdzīgu lietu), tomēr nav no pasaules

atšķirīga Dieva, kas būtu tās radītājs vai «pirmais kustinā-

tājs", drīzāk gan pati pasaule ir mūžīga, bezgalīga un ap-

garota.

Džordāno Brūno pārjem no Aristoteļa jēdzienus forma

un matērija kā pamatjēdzienus īstenības izprašanai. Tā kā

vielu viņš iedomājas par pasīvo substrātu, bet formu par vei-

dotāju, aktīvo principu, tad saprotams, ka Brūno mācībā s p ē-

ka jēdziens nostājas formas jēdziena vietā. Tanī pašā laikā

viņš uzskata formu (resp. spēku) nevis par kaut ko, kas svešs

vielai kā tādai, bet par tendenci, kas piemīt vielai un cenšas

uz arvienu jauniem veidojumiem. Dž. Brūno nav arī vēl no-

šķīris dvēseles jēdzienu no spēka jēdziena. Viņš domā,

ka visas darbības starp atsevišķajām lietām var izskaidrot

tikai ar vienu, visumu pārvaldītāju garīgu principu (t. i. „ani-

mistiski"). Tādējādi antropomorfistiiskā veidā (t. i. cilvēcisko-

jot viņš uzlūko tieksmi un prettieksmi, simpātiju un antipā-

tiju par pamatspēkiem. Viņš pieturas arī pie mācības par

debess ķermeņu apgarotību. Viņš pie tam domā, ka tie ir ap-

dzīvoti, ka tur, proti, dzīvo pilnīgāki radījumi nekā cilvēki.

Pasaule kā veselais ir viņam visaugstākā un cienījamākā
dzīvā būte. Bet apgarotas ir vēl arī viņas vismazākās daļas,
„monādes".

Ar visu savas dzejnieciskās fantāzijas kvēli viņš pie-
ķeras Kopernika mācībai; viņu sajūsmina un apskurbina ūni -

vērsa vienība un bezgalība, ko atklājusi Koper-
nika mācība. Šās mācības nozīme vispār viduslaiku reliģiozo
uzskatu satricināšanā vērtējama ļoti augstu. Pēc viduslaiku



11

uzskatiem pasaules norises un dievišķīgās rosmes centrā stā-

vēja zeme un cilvēkdzimuma liktenis, un šam uztvērumam

atbilda debess un zemes parādība, kas atklājas jutekļiem. Šī

jutekļu šķietamība tagad tiek atzīta par krāpīgu, un zeme tiek

padarīta par mazu saules pavadoni, kura ir viena no bezga-

līgi daudzām saulēm, tāpat arī tiek pārvarēta viduslaikos iedo-

mātā dziļā plaisa starp pasaulīgām un debess lietām.

Ar reliģiozu dievināšanu Brūno aplūko neizmērījamo

dabu un kosmu, kas mūžīgā maiņā veidojas pēc paša liku-

miem. Tiktāl viņš ir modemā naturālistiskā mo-

nisma pirmais pārstāvis. Jaunais pasaules uztvērums Brūno

mācībā neatstāj nospiedošu iespaidu uz pašapziņu. Džordā-

no Brūno, kas kā augstāko vērtību cienī cenšanos pēc patie-

sības, pasaules bezgalībā saskata un cildina pirmā kārtā tās

neizsmeļamo bagātību atziņas uzdevumu ziņā. Viņa hēroiskai

dabai, kas allaž traucas uz priekšu, ceļš uz mērķi ir vērtī-

gāks par pašu mērķi. — Brūno iespaids sniedzas tālu jo tālu.

Viņš ietekmējis Spin o z v un Leibnicu. Spinoza piekrīt

Brūno panteistiskajai vienības mācībai, bet Leibnics pārjēmis

monādes jēdzienu. Filozofi romantiķi (kā piem. Šellings) vēr-

tējuši Brūno ļoti augstu. Jaunākā laikā viņu sevišķi cildināja

kā domāšanas brīvības mocekli.

4. Kampanella. Kamēr Brūno ir vairāk ierosinātājs

gars, Toms Kampanella (Thomas Campanella) uzlūko-

jams vairāk par sistēmatisku domātāju. Viņam gan nav iz-

devies iekšēji saskaņot pretrunīgās domas. Kampanella dzī-

voja no 1568. līdz 1639. gadam. Gandrīz 30 gadus viņš pavadījis

cietumā, arī Romas inkvizīcijas cietumā. Viņš bija uzticīgs

kristietis, bet tomēr scholastikas pretnieks un Kopernika si-

stēmas piekritējs un tāpēc tika turēts aizdomās par hairesiju.

Savā atziņas m_ā čībā Kampanella no vienas puses

tiecas uz sensuālismu. Ārpasaules izziņu viņš pie tam uz-

skata par ārējo lietu iedarbību uz jutekļiem, pie kam netiek iz-

šķirts, kas ceļas no lietām, un kas no izzinātāja subjekta. «Ik-
vienam ir sava filozofija, atkarībā no tā, kā viņu jutekliski
noteic lietas."
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Turpretim pašizziņu viņš neuzskata par pasīvu, sub-

jektīvi neskaidru uztversmi, šeit izziņas akts un priekšmets ir

identiski. Te Kampanella atrod arī (tāpat kā Augustīns un

Dekarts) ikkatras drošības pamatu. „Mēs gan spējam domāt,

ka nav nekādu lietu, bet nevis, ka mēs paši neeksistējam, jo

kā gan mēs lai spētam domāt, ja neeksistētam ?"

Arī Kampanella (tāpat kā agrāk Anselms un vēlāk De-

karts) domā, ka no pašizziņas mēs varam nonākt tieši pie

Dievizziņas. Ka Dievs eksistē, tas izriet no mūsu domas par

Dievu; jo tā ir tik liela, ka tā nevar mums būt pašiem no se-

vis. Ikviena atsevišķā būte jem dažādā mērā dalību trijos

dievišķīgās būtes pamatnoteikumos: gudrībā (t. i. atziņā), mī-

lestībā ( t. i. tieksmē) un varā (t. i. spēkā). Radītā izziņa ir

sakausēšanās ar dievišķīgo prātu, „lietu skatīšana Dievā",

ciktāl mēs jemam dalību lietu radītājos pirmtēlos (idejās) die-

višķīgajā garā. Izejot no tā, ārējās lietas izliekas tikai atga-

dījumi izziņas nodarbei, bet nevis vairs mums iedvestas at-

ziņas īstenie cēloņi (kā viņa sensuālistiskajā domu gaitā).

Savā morāles filozofijā Kampanella uzskata paš-
uzturu par mūsu darbības augstāko mērķi. Tas sakāms arī

par kopību. Cilvēku kopības ideālo stāvokli viņš ierauga
teokratiskā valdniecībā ar pāvestu priekšgalā, kas izplatās

pa visu zemi, pie kam Spānijas karaļa uzdevums ir pakļaut

baznīcai vēl nekristītās tautas, un «viskristīgākā" Francijas

karaļa pienākums ir apspiest hairetiķus Eiropā.

Šai ziņā viņa domas ir gluži līdzīgas viduslaiku uzska-

tiem, īpašu polemisku rakstu viņš vērsis arī pret Nik o 1 o

Maki av elli (Nicolo Macchiavelli, 1469.—1527. g.), kas

savā «Valdniekā" {„Principe", 1514. g.) taisni aizstāvēja tio

baznīcas aizbildniecības brīvas nacionālas valsts ideju, kā arī

amorālisku varas politiku, un apkaroja internacionālo baznīcu

kā kavēkli šās idejas piepildīšanai.

Nesamierināmā pretstatā šai domai par teokratisku uni-

versālu monarchiju tomēr stāv kopības ideāls, ko Kampa-
nella radījis savā (vēlāk sacerētā) «Saules valstī" {„Civitas
solis"), un kam daudzējādā ziņā piemīt sociālistisks raksturs.
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Šaī valstī jāvalda nevis dižciltīgajiem, bet tiem, kas baudījuši

labāko teorētisko (it īpaši dabas zinātņu nozarēs) un prak-

tisko izglītību. Taču ne mazāka vērība piegriezta arī amat-

niekiem; augstprātību uzskata par visļaunāko netikumu. Ik-

vienam tiek ierādīta viņa spējām vislabāk piemērotā nodarbe,

un no darba kopējā ienākuma ikviens dabū to, kas viņam va-

jadzīgs un ko tas pelnījis. Tā, Kampanella kādā vietā pie-

zīmē: «Neapoles pilsētā pašlaik dzīvo 70.000 cilvēku. No

tiem strādā tikko 10.000 vai 15.000, un tie pūlas vaigu svie-

dros pārmērīgā darbā, kamēr pārējie slinko vai nododas sko-

pulībai, izbaudei un kārībām, vai arī tos pārjēmis gara trulums.

Turpretim saules valstī, kur visi jem dalību darbā, ikvienam

jāstrādā ne vairāk kā četras stundas dienā, pārējo laiku katrs

var izlietot zināšanu iegūšanai patīkamā veidā, vai gara un

miesas priecīgai vingrināšanai."

Saules valstī nav vairs privātīpašuma, tāpat nav arī no-

šķirtu dzīvokļu un ģimenes dzīves, jo ar pēdējo tiek izaudzi-

nāts egoisms un mazināta tēvzemes mīlestība. Valdībai jā-

rēgulē laulības pēc fizioloģiskiem principiem, lai piedzimtu

veselīgi, labām īpašībām apbalvoti bērni.

Savā sociālismā Kampanella ir rada (neskaitot Platona

«Valsti") anglim Tomam M o r a m (Thomas Morus, 1480. līdz

1535. g.), kas ar savu rakstu „Utopia" (1518. g.) devis nosau-

kumu visai -šai literatūras nozarei.

3. §. Franču renesanses filozofija.

Asa pretstatā abiem itāļu atdzimšanas laikmeta filozo-
fiem minams francis Mišels dc Montēņš (Michel dc

1533.—1592. g.). Abu pirmo mācībās novērojama

tieksme pēc dižuma un varenuma, kaislīga cīņa ar pasaules
problēmām, bet Montēņa mācībā — smalkjūtīga, asprātīga
īpatņa dzīves māksla; pirmie mēģināja radīt jaunu pasaules
ainu, jaunu valsts un sabiedrības iekārtu, kamēr Montēņs tie-

cas ar gudru pratu piemēroties pastāvošajai iekārtai, bet viņš
cenšas arī. iekšēji atbrīvot individu no valdošo varu spaidiem
un palīdzēt tam sasniegt savu personīgo dzīves laimi.
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Zīmējoties uz reliģiju, Montēņs mēģina atspēkot

šķietamos Dieva esamības un lietderīgās pasaules valdīšanas

pierādījumus. No savas skeptiskās kritikas iecirkņa

viņš izslēdz pašas reliģiskās dogmas, uzskatot līdz ar to vie-

nīgi «atklāsmi" (nevis vairs „prātu") par šo dogmu pamatu.

Šīs dogmas pēc viņa domām pieder pie ierīkojumu un tradī-

ciju konvencionālā sastāva, un īpatnis zināmā mērā respek-

tēs tās — protams, vienīgi aiz gudrības motīva.

Savā vienpusīgajā individuālismā viņš tomēr neapmie-

rina dzīvās formas, kurās kultūras kopības tieši izpauž savas

gara dzīves vērtīgos saturus. Viņš ierauga tanīs tikai, tā sa-

kot, patvaļīgas spēles kārtulas, kam īpatnis var padoties —

ērtības vai piesardzības labad.

Montēņs apcer arī jautājumu, kāda gan ir pazīme at-

klāsmes īstā satura atšķiršanai no cilvēka patvaļīgajiem pie-

metinājumiem. Viņš to atrod vienīgi reliģijas tikumis-

kajā iedarbībā uz tās atzinējiem. «Visas pārējās pazīmes

— cerība un paļāvība, cēremonijas un grēku nožēlošana, brī-

numu vēstījumi un mocekļi ir kopīgi visām reliģijām: mūsu pa-

tiesības īpašam liecinājumam būtu jābūt mūsu tikumam,

jo tas ir reizē dievišķīgākais un grūtākais." Taču īstenībā

mēs atrodam, ka nevis ticība veido cilvēku pēc savas līdzī-

bas, bet gan otrādi — tā piejem visus tos veidus, kādus tai

uzspiež mūsu personīgās vēlēšanās un kaislības.

Nepiegriežot vērību reliģijas patiesīgumam, Montēņs mē-

ģina novērtēt vienīgi tās vērtību (pēc viņas tikumiskās ietek-

mes), — Montēņu arī vispār nodarbina it īpaši vērtības

problēma. Viņš domā, ka tā ir tikai šķietamība, ja vērtību

uzskata par kaut ko objektīvu, pašos priekšmetos iemītošu.

«Par vērtību lietās mēs saucam nevis to, kas mīt pašās lietās,
bet gan to, ko mēs tanīs ieliekam." Arī cilvēka kā radības

vērtīgākā locekļa un tās īstenā mērķa augsto vērtējumu, ko

kristīgais cilvēks uzskatīja par pašsaprotamu, Montēņs ap-

zīmē par subjektīvu.

«Kas gan cilvēkam mācījis, ka spīdekļu, kuri griežas
virs viņa galvas, mūžīgā gaisma eksistē viņa ērtības labad

un viņa kalpībai? Vai ir kas smieklīgāks par to, ka šis vār-
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gais un nabadzīgais radījums, kas pat nevar pats sevi valdīt,

iedomājas, ka viņš ir aicināts par universa valdnieku, jebšu

viņš nav spējīgs izzināt kaut niecīgāko šā universa dalu, kur

nu vēl valdīt pār. to!" „Ja vīnkoki ciemā cietuši no sala,

mans mācītājs pierāda ar to Dieva dusmas, kas nākušas pār

cilvēka dzimumu. Mūsu pilsoņu karu novērotāji bieži vien

sauc, ka pasaules ēka sagrūst un pastara tiesa nāk pār mums,

nemaz neapdomādami, ka notikušas vēl ļaunākas lietas, un

pasaules pārējās daļas, neraugoties uz to, jo spirgti pastāv

tālāk... Ja ieceramies mūsu dabas mātes lielo ainu visā tās

cēlumā, un ne tikai sevi pašu, bet arī veselu valstību viņā

ieraugām kā niecīgu, sīku punktu, vienīgi tad mēs mērījām lie-

tas pēc viņu patiesā lieluma.

Ar allaž jauniem pajēmieniem viņš aizstāv bioloģisko un

garīgo būtisko līdzību starp cilvēku un dzīvnieku. No šā

teorētiskā uzskata izrietēja jauns novērtējums un jauna vie-

nības izjūta, kas tam saistīja visu dzīvo — augus, dzīvniekus

un cilvēkus. Atsvabinādamies tādējādi no cilvēka kristīgā

novērtējuma, viņš nepiekrīt arī, ka kristīgā morāle ir vienīgi

pareizā un vērtīgā. Montēņs norāda uz morālisko un reli-

ģiozo pārliecību lielajām dažādībām un izsaucas: „Kas tas

ir par tikumisku labumu, kas vakar tika turēts cienā un godā,
bet šodien vairs ne, un kas citādos apstākļos kļūst par nozie-

gumu? Kas gan tā ir par patiesību, ko ierobežo nosacījumu

kalni, un kas viņpus tiem kļūst par meliem!"

Kādreizējai konvencijai un vispārējam ieskatam jābūt
tādejādi mūsu vadonim. „Likumu cienīšana nāk nevis no

tam, ka tie ir taisnīgi, bet no tam, ka tie ir likumi; vienīgi tas

ir viņu autoritātes mistiskais pamats, cita pamata tiem nav."

Lai gan tādējādi skeptiskas šaubas laupa visām autori-

tatīvam normām viņu mistisko sākotni un prētensiju uz abso-

lūtu nozīmību, taču dzīves gudrība dod viņam padomu, pa-
doties pastāvošam likumam un paradumam. Bet iekšējā brī-

vība ir izcīnīta un līdz ar to arī dvēseles miers (ataraksija),
ko viņš uzskata par augstāko vērtību. Aiz šā iemesla arī
lielas problēmas zaudē tam savu nospiedošo smagumu, un

esamība viņam pārvēršas par jautru, atjautīgu spēli.
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Montēņs tādējādi pievērsa savu kritiku visiem tiem jau-

tājumiem, kas pamudināja sapratīgus cilvēkus uz kritiskām

pārdomām; viņš pie tam daiļrunīgi izteicis plašā sabiedrībā

izplatītas "noskaņas un ar to atstājis spēcīgu iespaidu. Viņa

ietekme manāma kā Bēkona un Šekspīra, Loka un Monteskjē,

tā arī Paskala un Ruso mācībā.

4. §. Vācu renesanses filozofija.

1. Agripa no Netesheimes. Vācijā renesanses filo-

zofijai piemīt galvenā kārtā mistisks, fantastisks raksturs.

Scholastiskā filozofija un zinātne ir apnikusi, un nevaldāmā

dziņā pēc atziņas domātāji sāk nodoties tumšām jausmām

un sapņojumiem. Šā laika uzskatāmu attēlu sniedz mums

Ģētes „Fausts". Ar filozofiju tolaik jaucās kopā pītagoriešu

skaitļu spekulācijas, astroloģija, alķīmija, maģija un kabalas

(t i. jūdu viduslaiku mistiskās reliģijas filozofijas) ietekme.

Šā virziena pārstāvis ir Agripa no Neteshei-

mes (Agrippa von Nettesheim, 1487.—1535. g.). Viņš raksta

„par visu zinātņu niecību" un nododas maģijai (ar to stāv sa-

skaņā viņa dēkainā dzīve). Tāpat kā Brūno viņš aizstāv ani-

mistisku dabas uztversmi un tic pasaules dvēselei, „kas visu

piepilda un aužas visam cauri, visu satur sevī un saista".

„Tāpat kā cilvēka miesā viena locekļa kustība izsauc otra

locekļa kustību, un tāpat kā aizkarot vienu kokles stīgu, sāk

trīcēt visas pārējās, tā ikkatra vienas pasaules daļas kustība

tiek sajusta visās pārējās." — Šai domā var saskatīt cēloniskā

sakara nojausmu, kas saista visus notikumus.

Pat maģijas uztvērumā viņa mācībā novērojama, vis-

maz dīglī, jauna izpratne. Simbolu un burvības vārdu maģi-

jas vietā pie gadījuma stājas „dabiska" maģija, kas domā

valdīt pār lietām nevis vairs ar noslēpumainu zīmju un vārdu

burvīgo spēku, bet pārvaldot to likumīgās īpašības.

2. Teofrasts Paracelzs. Vēl slavenāks nekā Agripa

bija Šveices ārsts, alķīmists un filozofs Teofrasts Bom-

b ast s no Hohenheimas (Theophrastus Bombastus, pēc grieķu
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parauga saukts Paracelsus, 1493—1541. g.), kas daudz at-

ziņu aizjēmies no jaunplatoniķiem un kabalas.

Viņa mācības pamatā ir cilvēka un pasaules, mikro- un

makrokosma salīdzināmā apcere. Viņš pie tam piejem, ka

cilvēks, kas ir it kā pasaules spogulis un reprezentants, satur

sevī visas tās vielas un spēkus, un ka tāpēc viņa analizē ir

reizē pasaules analizē. Ar to viņš arī pārvar laicīgās un de-

besu pasaules scholastisko pretstatu. Abās šais pasaulēs

viņš atrod trīs īstenības pamatsastāvdaļas: 1. „elementāro",

no kā pastāv miesa; 2. „sīderisko", no kā izveidotas zvaigz-

nes, kā arī dzīvības gari; beidzot 3. „dealisko", t. i. sapratīgo

dvēseli, kas ceļas no Dieva (deus).

Miesā (tāpat kā visos ķermeņos) viņš izšķir savukārt:

merkuriju (dzīvsidrabu, t. i. šķidro un gaistīgo), sulfuru (sēru,
t. i. dedzināmo) un sāli (t. i. cieto un nesadedzināmo). Šie

elementi reizē tiek pielīdzināti trijvienībai, pie kam še izpau-

žas neprātīga analoģiju spēle.

Ikvienā dzīvā būtē jābūt vēl īpašam dzīvības spēkam,

„archejam". Ārsta mākslas uzdevums pēc viņa domām ir

atbalstīt „archeju" cīņā pret kaitīgajiem elementārgariem

(„gnomiem" jeb „pigmajiem" zemē, „salamandrām" ugunī,

„undīnēm" ūdenī, „silfidēm" gaisā).

Neraugoties uz šīm fantastiskajām mācībām, arī Para-

celza uzskatos tomēr atrodam zināmus patiesi zinātniskas

dabas izziņas sākumus. Viņš grib balstīties uz pieredzi (kur

darbojas kopīgi jutekļi un sapratne) un eksperimentu; alķī-

miju viņš pamazām pārveido par ķīmiju. Viņš negrib vairs

sniegties pēc fantastiskiem mērķiem ar burvju mākslu palī-

dzību, bet mēģina atklāt materiālo pārmaiņu dabiskos cēlo-

ņus, lai pēc tam izlietātu dabas spēkus vērtīgām veicēm.

„Tas, kas ierāda pareizo, no dabas nolemto vietu visam tam,
ko daba audzē cilvēka labā, ir alķīmists", piem., maiznieks,

cepdams maizi, vīndārznieks, tecinādams vīnu.

Paracelzs nepiešķir vairs nekādu nozīmi arī astroloģijai

(pret kuru jau Piko Mirandola un Agripa no Netesheimes cēla

kritiskus iebildumus). „Zvaigznēm nav nekādas varas mū-
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sos, tām nav nekāda iespaida, tās nav mums piemērīgas, tās

nenosaka mūsu tieksmes: tās ir brīvas pašas par sevi, un mēs

esam brīvi paši par sevi."

Savam uzturam un attīstībai cilvēkam kā ikvienai orga-

niskai būtei gan vajadzīgi zināmi kosmiski nosacījumi, bet to

galvenais pamats mīt viņa īpatnībā. „Sēkla, kas izsēta tī-

rumā, atnes savus augļus pati no sevis, jo viņā ir ens seminis

(t. i. sēklas būtība). Tomēr, ja nebūtu saules, tā neizaugtu."

Tā, arī slimības nepiemetas mums, tā sakot, no ārienes, bet

kaitīgās ietekmes iedarbojas vienīgi, ja tās sastop patoloģisku

iekšēju stāvokli.

3. Jēkabs Beme. Talaika vācu filozofijas dziļdomīgākais

pārstāvis bija, mistiķis Jēkabs Bēme, Gerlicas kurpnieks

Uacob Bdhme, 1575.—1624. g.).

Bēme bija tomēr diezgan izglītots vīrs: viņš atzīst Ko-

pernika sistēmu, viņam pazīstami Paracelza un, kā domājams,
arī Nikolaja Kuzāna raksti; būdams dievbijīgs kristietis, viņš

labi pārzin bībeli un Lutera rakstus. Ilgu laiku šis lēnprātī-

gais, sirsnīgais, jūsmīgais cilvēks cīnījies ar reliģiskām šau-

bām; bet 25 gadu vecumā viņš piedzīvoja iekšēju apskaidro-

šanos, viņam likās „it kā nāves vidū viņš būtu piedzimis
dzīvei".

Savas problēmas Bēme smeļ no saviem paša pārdzīvo-

jumiem un pārdomām, un risina tās ar garīgu brīvību, spēku

un sirsnību, tā ka viņa raksti ir vērtīgi vēl šodien. Viņš
daudzkārt atgādina Meistaru Ekehartu (salīdz. I. daļu, 51. §.).

Bērni nodarbina galvenā kārtā divi reliģiozi jautājumi.

Viņš kļuvis „gaužam grūtsirdīgs un gluži noskumis" pārdo-

mājot, cik niecīgu vietu iejem cilvēks pasaulē, un kā daba iet

savu gaitu, nepiegriežot vērības cilvēkam.

Arī Montēņa mācībā mēs sastopamies ar šo domu, bet

kamēr skeptiķi Montēņu tā pamudina vienīgi uz cilvēka paš-

apziņas izsmiešanu, Bēmes mācībā tā ir dziļdomīgu reliģiozu
apceru izejas punkts. Visur, kā debess ķermeņos, tā mūsos

pašos, valda Dieva spēks un būtība. Dievs nav šķirts no da-

bas, bet viņš attiecas pret to, kā dvēsele pret miesu. „De-
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bess" nav augšā gaisa zilgmē, tā ir tava paša iekšienē, kur

rosās dievišķīgā dzīvība. Dievs nav tālumā; tu dzīvo Dievā

un Dievs tevī; un ja tu esi tīrs un svēts, tu esi Dievs; uguns,

gaiss, ūdens, zeme — viss ir Dievs. Uzlūkodams zvaigznes

un zemi un dziļās dzelmes, tu skati Dievu un tu dzīvo un esi

tanī pašā Dievā. Debess ķermeņos, elementos un dabas no-

risēs Dievs, protams, ir apslēpts, bet cilvēka garā viņš atklā-

jas. Mums nav nekādas saprašanas par Dievu, kurmēr dvē-

sele tiek šķirta no viņa, it kā tā būtu kāda īpaša būte.

Tādējādi pāri cilvēka mazumam un vientulībai dabā viņu

iepriecina mistisks panteisms. Tomēr no Bēmes pan-

teistiskā pamatuzskata paceļas jauna grūti atrisināma prob-

lēma: ja viss ir Dievs, no kurienes tad nāk ļaunais?

Bēme mēģina atrisināt šo problēmu ar domu (ko mēs

sastapām jau Nikolaja Kuzāna mācībā), ka Dievs ir pre te-

šķību vienība {coincidentia oppositorum). Tāpat kā

gaisma izceļas tikai uz tumša pamata, tā Dieva labums var

parādīties tikai savā pretējībā, ļaunumā. Neviena lieta nevar

atklāties bez „pretībām", t. i. bez sava pretstata. Tā, savā

mitoloģiskā valodā viņš runā par „Dieva dusmām un elles

pamatu", lai apzīmētu šo pretdievišķīgo Dievā; viņš arī at-

tēlo Dieva būtē bezlaicīgi mītošās pretešķības kā notikšanu

laikā („materiālā veidā lasītāja neprātības -dēļ"): Dievs ir

visu būšu pirmpamats, mūžīgais klusums, nekam neatklāts,

pat ne sev pašam. Bet šajā dievišķīgajā nebūtībā mostas

„esības" (kautkā!) kāre. Šī pirmā, sākotnējā griba (Dievs

Tēvs) rada mūžīgajā pašdzemdēšanā „aptveramo" gribu

(„Dēlu") ar sv. Garu. Dēls ir acs, ar ko Tēvs uzlūko sevi,

Dēla izcelšanās no pirmpamata ir sv. Gars. „Redzamā" Die-

va pretstatā tumšajam pirmpamatam pirmais ir trīsvienība

(kā personas ir būtība, spēks un darbība), bet otrais — kā-

rība jeb „daba Dievā". No Dieva tālāk rodas septiņas mūžī-

gas kvālitātes: „sūrais", no kā izceļas cietums un karstums,

„saldais", kas parādās ūdenī; rūgtā kvālitāte jeb „baigu mo-

kas", jūtelības princips; bailes jeb zibens (maiņas punkts, kur

no tumsas rodas gaisma, Dieva dusmām — viņa mīlestība),

gaisma jeb siltā dzīves uguns, kas apgaro; skaņa un tonis
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(iekšējās apgarotības un saprašas principi), miesīgums. Visā

tanī attēlojas dievišķīgās pirmbūtes bezlaicīgi-mūžīgais sat-

vars, īsteno pasauli tās laicībā un vienreizībā nosacījusi lū-

cifera grēkos krišana. Tomēr beidzot tā atkal atmetīs savu

grēcīgo materiālitāti un atgriezīsies pie Dieva.

Ļaunais saturas dievišķīgajā pirmprincipā tikai iespējas

ziņā, cilvēks (tāpat kā pirms viņa lūcifers) reālizē to ar savu

brīvo gribu. Atkarībā no mūsu brīvās apjemšanās mēs va-

ram padarīt sevi vai nu par eņģeļiem vai velniem. Bēme no-

teikti apkaro mācību par prēdēstināciju. Ja arī par to būtu

rakstījuši Pāvils vai Pēteris, viņš tomēr tam neticētu. Dievs

negrib ļaunā, bet nav arī to iepriekš zinājis. Ikviens ar cen-

tīgu darbu var nokļūt caur Dieva „dusmām" pie Dieva mī-

lestības". Žīdi, turki, pagāni, kas nekā nezina par Kristu, var

tomēr līdzināties kristīgajiem. „Kam sirds pilna mīlestības,

un kas dzīvo žēlsirdīgu un lēnprātīgu dzīvi un cīnās pret ļaun-

prātību un caur Dieva dusmām pūlas nākt pie gaismas, tas

dzīvo ar,Dievu un ir viens gars ar Dievu; jo Dievam neva-

jaga nekādas citas kalpības." Debess un elle nav viņā pa-

saulē, bet ir vienu, ir otru mēs piedzīvojam šai pasaulē. Cil-

vēkā, kura griba atmet katru savtību, darbojas Dievs; bet

cilvēkā, kas „nododas patībai", darbojas sātāns. — Ir sapro-

tams, kāpēc" baznīcas kalpi ienīda Bērni.

4. Hūgo Grocijs. Arī atdzimšanas laikmeta filozofijā
daudzkārt apcerēja jau stoiķu un scholastiskās filozofijas no-

dibināto mācību par tā sauc. dabiskajām tiesībām,
t. i. tiesību filozofiju, kādām tām būtu jābūt, atšķirībā no pa-

stāvošām pozitīvām tiesībām. Šeit pietiks, ja minēsim holan-

dieti Hūgo Grociju (Hugo Grotius, 1583.—1645. g.). Pēc

viņa domām dabiskās tiesības izprotamas ar prātu. Tās tā

tad šķiramās no „dievišķīgajām" tiesībām, kas mums zināmas

tikai caur atklāšanos. Gan arī dabiskajām tiesībām, tāpat
kā pašai cilvēka dabai, ir savs pamats Dievā, tomēr Dievs

nevar tās pārgrozīt; tās būtu spēkā, ja arī nebūtu Dieva. No

tā izriet, ka tiesībām ir nozīme neatkarīgi no re-

liģijas, tāpat kā (piem. Montēņa mācībā) tikumībai. Tie-

sības, proti, rodas no cilvēku pamatdzinuļa, dabiskās sabie-
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driskuma dziņas, kas skubina tos uz kārtīgu kopības dzīvi.

Ko saskaņā ar mūsu prāta spriedumu prasa šis dabiskais aici-

nājums, tas tieši ir dabisko tiesību saturs. Šeit pirmā kārtā

tiek prasīts, lai tiktu ievēroti līgumi un solījumi (ar ko tiek

nodibināta iekšēja un ārēja kopība cilvēku starpā). Tā, arī

valsts dibinās uz (klusu ciešot atzītu) atsevišķo individu lī-

gumu, kuru tiesības tai allaž jāievēro, jo valsts uzdevums pēc

Grocija tīri individuālistiskā uztvēruma — ir vienīgi kalpot

īpatņu interesēm, it sevišķi viņu dzīvības un īpašuma aizsar-

dzībai, jo neviens taču nenoslēgtu līgumu, ja viņš pie tam ne-

iegūtu savu pelņu.

Kamēr „dabiskajā stāvoklī" ikvienam ir tiesība atrieb-

ties par piedzīvoto netaisnību, valstiskajā stāvoklī atriebības

vietā stājas valsts varas uzliktais sods: tā mērķim jābūt —

atoaidīt no netaisnības un labot noziedznieku; dot taisnīgu

atmaksu spēj vienīgi Dievs.

Grocijs apcerējis arī tautu tiesības. Viņš uzskata

par atjautu karu nevis iekarošanas mērķiem, bet vienīgi, ja

ir aizkārtas zināmas dabiskas vai dievišķīgas tiesības. Arī

karā jāvadās no humāniem principiem. Savā rakstā „Mare

liberum" (t. i. „Brīvā jūra") viņš aizstāvējis tirdzniecības

brīvību un uzstādījis ideālu, kura reālizēšanu uz vairāk gadu

simteņiem aizkavējusi angļu jūras valdniecība.

Otrā nodaļa.

Modernās dabas zinātnes nodibināšana.

Scholastikas pārvarēšanai un jaunās filozofijas attīstībai

jo sevišķi svarīga bija jaunās dabas zinātnes nodibināšana,
ko paveica Keplers un Galilejs, kuriem ir lieli sasniegumi ne

tikai kā dabas zinātniekiem, bet arī kā filozofiem.

5. §. Keplers.

Johanam Kepleram (Johann Ķepler, 1571.—1630.

g.) nācās izcīnīt sīvas cīņas ar protestantisko un katolisko

ortodoksiju. Viņa galvenais darbs ir „Jaunā astronomija jeb
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debess fizika Marsa kustības izskaidrojumos" (1609. g.). Sa-

vos astronomiskajos pētījumos viņš izgāja no reliģiozi-aistē-

tiskā piejēmuma, ka pasaules harmoniskajās lielumu attiecī-

bās izpaužas dievišķīgais gars, pie kam viņš pieslejas pīta-

goriešu uzskatiem (salīdz. I. daļu, 3. §). Pūloties ar precīziem

novērojumiem pierādīt šo vispārīgo piejēmumu atsevišķos ga-

dījumos, 14 gadu ilgā nenogurstošā darbā viņam izdodas uz-

stādīt savus trīs planēšu kustības likumus, vienīgi ar kuriem

bija iespējams matēmatiski pareizi izprast Kopernika atklā-

jumu. Šie likumi bija šādi: 1. Planēšu ceļi ir ellīpses; vienā

šo ellīpšu degpunktā atrodas saule. 2. Vienas planētas radij-

vektors vienlīdzīgos laikos pāriet vienlīdzīgus laukumus. 3.

Divu planēšu apgriešanās laiki attiecas viens pret otru kā

viņu (vidējo) saules attālumu kubi. Keplers pie tam pārva-

rēja aizspriedumu, kas valdīja agrāko astronomu un sākumā

arī viņa paša uzskatos, ka debess ķermeņiem jākustas apļos

(jo aplis ir vispilnīgākā figūra!).

Viņš atsvabinājās arī no līdzšinējās antropornorfistiskās

(jeb animistiskās) dabas uztversmes. „Agrāk es domāju", tā

viņš raksta savā galvenā darbā, „ka spēks, kas kustina pla-

nētas, ir īstenībā dvēsele. Bet kad es apsvēru, ka šis kusti-

nātājs spēks pie lielāka attāluma pamazinās, es nācu pie slē-

dziena, ka šim spēkam jābūt materiālam." Tādējādi zvaigžņu

dvēseļu antropomorfistiskā jēdziena vietā viņš liek likumīgi

darbīgu fizikālu spēku jēdzienu.

Keplers atmet arī dabas procesu izskaidrošanu ar pie-

jemtiem dievišķīgiem mērķiem; par zinātnisku izskaidro-

jumu viņš uzskata tikai šo procesu atvasināšanu no noteicē-

jiem cēloņiem. Pie tam prēcīzi noteicamas kvantitatī-

vās attiecības. „Kur ir matērija, tur ir ģeometrija."

„Cilvēks var pilnīgi izzināt tikai kvantitātes vai ar kvantitā-

tēm." Ar pilnu apziņu viņš mēģina atvietot Aristoteļa kvā-

litātīvo pasaules apceri ar kvantitātīvo. Kamēr aristoteliski-

scholastiskajā filozofijā pasauli uztvēra kā dzīvu, kvālitātīvi

dažādu, mērķpiemērīgi darbīgu būšu (entelechilju, substan-

ciālu formu, salīdz. I. daļu 22. un 24. §) valstību, Keplers un

līdz ar viņu visa jaunlaiku dabas zinātne atsakās no fantas-
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tiskām animistiskām spekulācijām un prātaļojumiem par to,

„kāds ir pasaules iekšējais satvars" (pēc kā tiecās arī vel

atdzimšanas laikmeta dabas filozofi); ar gudru prātu aprobe-

žojot savas prētensijas, Keplers apmierinās ar parādību

likumu matēmatisko izpratni.

Bez šaubām, kvantitātīvo attiecību izpētīšana (abstra-

hējot kvālitātīvās izšķirības) ir vērtīga, jo tikai kvantitātīvais

ir matēmatiski izprotams un līdz ar to eksakti izzināms. Tā-

dēļ arī mēģina, cik vien iespējams, atvedināt kvālitātīvās iz-

šķirības uz kvantitātīvajām; vai tas vienmēr iespējams, ir

cits jautājums. Katrā ziņā jāatzīst tomēr, ka kvantitatīvā ap-

cere ir vienpusīga.

6. §. Galilejs.

Uz tada paša pamatverojuma viedokļa stāv arī itālietis

Galileo Galilejs (Galileo Galilei, 1564.—1642. g.).

Tikai pēc ilgākas vilcināšanās Galilejs pieslējās koper-

nikāniskajam uztvērumam: kad viņš ar paša konstruēta tāl-

skata palīdzību bija atklājis Jupitera pavadoņus (1610. g.),

tikai tad viņš iestājās par Kopernika mācību, jo to apstipri-

nāja tālākie teleskopiskie novērojumi (piem. saules plankumi,

Veneras fāzes). Šādas mācības dēļ inkvizīcija ieslodzīja Ga-

lileju cietumā, kāpēc viņam nācās noliegt savu mācību

(1635. g.). (1616. g. Kopernika darbu ieveda indekā, t. i. aiz-

liegto grāmatu sarakstā, kur tas palika līdz pat 1835. g.).

Ir svarīgi, ka jaunās dabas zinātnes metodi Galilejs mē-

ģinājis attaisnot ar gnozeoloģiskām apcerēm. Viņš

atzīst jutekliskās uztveres lielo nozīmi; tūkstots dia-

lektisku prātojumu ir nedroši, salīdzinot ar vienu novēro-

jumu. Tomēr jutekliskā uztvere vien vēl nenodibina dabas

izziņu, šam nolūkam nepieciešama domāšanas līdzdar-

bība un kontrole; jau jutekliskajam novērojumam jānorāda

virziens ar iepriekš uzstādītiem jautājumiem un piejēmumiem

(tā tad domāšanas operācijām). Sapratne, sniegdamās

pāri jutekliskajai šķietamībai, tiecas noteikt reālitātii, kas at-
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tēlojas parādībās. To vislabāki pierādījis — jutekliskajai

šķietamībai gaužām pretrunīgais — Kopernika atklājums. To

pašu pierādīja pats Galilejs, atklādams krišanas likumu, t. i.

faktu, ka visi ķermeņi — neievērojot kustības kavēkļus, kā

piem. gaisa pretestību — krīt vienlīdz ātri. Aristotelis un

līdz ar viņu scholastiskā zinātne mācīja, sekojot jutekliskajai

uztverei, ka ķermenis krīt jo ātrāki, jo smagāks tas ir.

Norobežojis tādējādi itin pareizi jutekļu un sapratnes

līdzdalību ārējās pasaules izziņā, Galilejs no jauna nonāk pie

(jau atomistu atrastās) juteklisko kvālitāšu subjektivitātes at-

skārtas. Saskaņā ar pēdējo krāsas, smarša, garša v. t. t. nav

absolūtas, bez attieksmes pret sajutēju būti lietām piekritīgas

īpašības; šādas īpašības ir tikai figūra, lielums, skaits, kustība

un miers.

Par aristoteliski-scholastisko loģiku Galilejs pareizi

spriež, ka tā ir gan visai derīga dotā domu gājiena pārbaudī-

šanai un pareizai sakārtošanai, bet tā nav līdzeklis jaunu pa-

tiesību atklāšanai. Viņš toties ieteic savienot analītisko un

sintētisko metodi (indukciju un dēdukciju, metodo risotutivo

un componendo). Pirmā sadala dotus konkrētus dabas pro-

cesus to atsevišķos momentos, elementos un no tam iegūst

noteiktus piejēmumus zīmējoties uz reālitātes valdošo liku-

mību. Tā, svārstekļa kustībā viņš izšķir svārstekļa garumu,

svārstīšanās ilgumu un tālumu un izpēta to pašu par sevi un

pēc tam izdibina viņu savstarpīgās attiecības. Dēdukcija iz-

rietiha no šiem (sākumā hipotētiski piejemtajiem) likumiem

secinājumus citām parādībām un ar novērojumu palīdzību no-

teic, vai tie ir pareizi. (Tā piem., ar mēģinājumiem uz slīpas

plāksnes Galilejs pierādīja, ka viņš it pareizi bija piejēmis, ka

zvaigžņu ceļi, ko tās noiet ar vienmērīgi pieaugošu ātrumu,

attiecas viens pret otru kā laiku kvadrāti.) Nepieciešamības

gadījumā piejēmumi jāpārgroza. Visā šai pajēmienā jāievēro,

ka analitiskā metode rada attiecību mākslīgu vienkāršojumu.

Tā, tikai absolūti tukšā telpā visi ķermeņi kristu ar vienu un

to pašu ātrumu, krišanas likumam būtu tā tad īsta nozīme ti-

kai zīmējoties uz šo gadījumu. Ja konkrētās parādības jāpa-
kārto likumiem un ar to palīdzību .jāizskaidro", tad visvairāk
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jemami vērā un kombinējami daudzi likumīgi darbīgi faktori.

Izzināt dabas procesus, pēc Galileja domām, nozīmē sadalīt

tos izmērījamos faktoros un matemātiski noteikt atkarības at-

tieksmes, kādas pastāv starp tiem.

Bet tikai ar kvantitātīvu noteikšanu ir iespējams kon-

statēt, ciktāl parādības, saskan ar mūsu piejēmumiem. Tā-

pēc Galilejs uzstāda principu — mērīt visu mērījamo un to,

kas nav tieši mērījams, padarīt par mērījamu. Šī skaitļu iz-

lietošana mērīšanai atšķir matēmatisko dabas izziņu no katras

skaitļu mistikas. „Dabas grāmata rakstīta matēmatiskā va-

lodā, .un rakstu zīmes ir trijstūri, apļi un citas ģeometriskas

figūras, bez kuru palīdzības nav iespējams saprast kaut vienu

vienīgu vārdu." Galilejs plaši iztirzājis cēloņa jēdzienu. Po-

pulārā, nenoteiktā cēloņa jēdziena vietā viņš liek matēmati-

skās funkcijas jēdzienu, t. i. likumīgās atkarības jēdzienu

starp dabas notikuma izmērījamiem un mainīgajiem elemen-

tiem. Arī šeit ir saskatāma matēmatikas izlietājamība, cik-

tāl elementāro cēloņu noteiktām pārmaiņām jāatbilst noteik-

tām veicu pārmaiņām (un otrādi).

Galilejs noraida teoloģisko un animistisko (salīdz, augšā

2. un 3. §) dabas izskaidrojumu. Atsaukšanās uz Dievu neko

neizskaidro, jo tā vienlīdz labi izskaidro visu. Izskaidrot lietu

savstarpīgo iedarbību (piem. magnētu pievilksmi) ar simpā-

tiju", nozīmē mēģināt atrisināt problēmu ar skanīga vārda pa-

līdzību. Tā, arī „smagumspēks" ir tikai vārds. Tas, kas mīt

viņpus kvantitatīvās noteicamības (kā tā, piem., dara iespē-

jamu krišanas likumu), tā sauc. spēka „būtība" paliek neiz-

zināma. Galilejs nejautā: kāpēc ķermeņi krīt, bet kā tie

krīt, pēc kādas likumības?

Lai pareizi novērtētu Galileja darba sasniegumus, atgā-

dāsimies, ka senatnes pētnieki bija radījuši pēc būtības tikai

vienu mēchanikas (mācības par spēkiem) daļu, proti, sta-

tiku, mācību par spēku līdzsvaru (svirās, ritināšanā). Di-

binādamies uz novērojumu, ka katra kustība beidzot — visbie-

žāki pat pēc īsa laiciņa — apstājas, viņi secināja slēdzienu,

ka šī pāreja miera stāvoklī mīt kustības „būtībā". Galilejs

īstenībā vispirmāk nodibināja mēchanikas otro daļu, mācību

par kustību (dinamilku).
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Polemika, kāda pacēlās pret Galileju, rāda, ka līdz tam

valdošā dabas apcere līdz ar tās tieksmi izprast lietu būtību,

viņu „iekšējo dabu", novedusi pie tukšas vārdu zināšanas.

Kāds jezuīts (Še i ne rs, Scheiner), gribēdams uzturēt spēkā

parasto uzskatu par debess negrozāmību, noliedz, piem., ka

saules plankumu sākotne un miteklis varētu būt pašā saulē.

Šādu domu viņš pamato ar to, ka saule pēc savas da-

ba s ir visspīdošākais ķermenis, kādēļ tā nespēj radīt iz sevis

savu pretstatu, tumšumu. — Jaunlaiku dabas zinātne pēta to-

mēr nevis lietu „iekšējo" dabu, bet gan to likumīgās attie-

cības, un tāpēc tās centrā nostājas nevis substances jē-

dziens, bet attiecības (relācijas) jēdziens.

Galilejs pievienojas arī atomistiskajai hipotēzei,

ko tolaik atjaunoja francis Pēteris Gasendi (Petrus

Gassendi, 1592.—1632. g.). Galilejs ir viens no galveniem tā

sauc. „mēchanistisķās" dabas uztversmes nodibinātājiem.

Viņš uzstādījis mēchanikas (kustības mācības) fundamentālos

likumus: inerces likumu, vienmērīgi paātrinātās kustības li-

kumus, spēku parallelogramma (jeb kustību salikšanas) li-

kumu un līdz ar to sviestu ķermeņu kustības likumus, kā arī

svārstekļa likumus. Visa daba parādās kā vienīgi kvantita-

tīvi noteicamu atomu un atomu kompleksu sistēma, kuri ku-

stas pēc noteiktiem likumiem; katru dabas notikumu viņš

mēģina uztvert kā kustību (vietas pārmaiņu un līdz ar to ķer-

meņu un to daļu jeb daļiņu kustinājumu, šķiršanu, sastatī-

šanu, svārstīšanos). No fizikas mācības grāmatām pamazām

izzūd aristoteliski-scholastiskie dabas jēdzieni: mērķpiemērīgi

darbīgas „substanciālas formas" (entelechijas), „apslēptas
kvālitātes" (auaUtates occultae), „kvālitātīvas pārmaiņas"

un tml.

Savos pētījumos Galilejs vadās no zināmiem vispārīgiem

piejēmumiem, zīmējoties uz dabu: 1. Vienkāršības prin-
cipa. Tā piem., visvienkāršākais ir, ka ķermenis turpina pa-

stāvēt savā (miera vai kustības) stāvoklī, ja neiestājas ap-

stākļu pārmaiņa. Arī kopernikāniskā sistēma izrādās par de-

rīgu jau savas vienkāršības dēļ, salīdzinot ar sarežģītajiem

piejēmumiem, kādi bija nepieciešami debess ķermeņu kustību
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apiešanai Ptolemāja sistēmā. 2. Mērķpiermērības prin-

cipa. Katrs notikums dabā norisinās kāda mērķa dēļ, un ne-

kas nenotiek veltīgi un bez mērķa. Šis teleoloģiskais piejē-

mums gan lāgā nesaskan ar mēchanistiskās dabas uztver-

smes tīri kauzālo un kvantitatīvo apceri. Taču ar to šai uz-

tversmei netiek kaitēts, jo Galilejs uzskata šos abus piejēmu-

mus nevis par cieši noteiktiem faktiem, bet tikai par vado-

šiem piejēmumiem (pētniecības „rēgulātīvām idejām" Kanta

izpratnē); tālāk viņš ir pārliecināts, ka pati „dabas mērķpie-

mērība" prasa visu notikumu nepārtrauktu kauzālu sakarību.

Beidzot, viņš neuztver šos mērķus šauri antropomorfistiskā

nozīmē; viņš tos neidentificē ar to, kas ir derīgs cilvēkiem,

un piejem arī, ka tie var būt mums daudzkārt nezināmi. Viņa

teleoloģiskais piejēmums tā tad neiejaucas traucējoši atsevišķo

konkrēto parādību cēloniskajā izskaidrojumā.

Tikpat ievērojams, kā Galilejs fizikā (resp. tās pamat-

disciplīnā: mēchanikā), ir (Gasendija pamudinātais) anglis

Roberts Boils (Robert Boyle, 1626.—1691. g.) ķīmijā.
Boils radījis ķīmiju no alķīmijas, spraužot par savu pētījumu

mērķi — izzināt ķermeņu vielisko sastāvu, nevis atrast dzī-

vības eliksirus" vai „zelta taisīšanas mākslu". Viņš atmet

arī aristoteliski-scholastisko mācību par četriem elementiem

(uguni, ūdeni, gaisu un zemi), tāpat arī Paracelza dabas filo-

zofijas dvēseliskos spēkus. Eksakti izpildītu ķīmisko ele-

mentu mācību gan vispirmāk nodibinājis Lavu a z j ē (La-

voisier, f 1794. g.), kas sāka lietot svarus kā ķīmisku mērī-

šanas instrūmentu un arī izskaidroja degšanas būtību (kā

oksidāciju, t. i. savienošanos ar skābekli).

7. §. Ņūtons.

Starp jaunlaiku dabas zinātnes nodibinātājiem šeit vēl

pieminams pats ievērojamākais — Aizeks Ņūtons (Isaak

Newton, 1642.—1727. g.). Viņa galvenais darbs saucās: „Na-
turalis philosophiae principia mathematica", („Dabas filozofi-

jas matēmatiskie principi", 1687. g.). Ņūtons vēl tālāk izvei-
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dojis dabas izziņas instrumentu, matēmatiku, atklādams dife-

renciāllēsumus (ko viņš nosauca par „fluksiju" lēsumiem), ar

kuru palīdzību iespējams aplēst bezgalīgi mazās pārmaiņas,

kādas notiek zināmā laika momentā izplatījumā vai ātrumos.

Viņš tālāk radījis modernās dabas zinātnes pamatjēdzienu

sistēmu, dēfīnēdams tās nolūkos šādus jēdzienus, kā piem.,

masa, cēlonis, spēks, inerce, telpa, laiks, kustība. Šos jēdzie-

nus un zināmus pamatlikumus viņš domāja smelt nevis no

tīrā prāta, bet «atvasināt no parādībām un vispārināt ar in-

dukciju". Viņš reizē atklāja arī gravitācijas likumu. Ņūtons

atzina, ka smagumspēks, ko Galilejs vēl bija uzlūkojis par

konstantu, mainās atkarībā no ķermeņu attāluma, kas pievelk

viens otru (un proti, pretēji proporcionāli attāluma kvadrā-

tam). Ar to kļuva iespējams tuvāki izskaidrot Keplera un

Galileja astronomiskos uzskatus par planēšu kustībām. Ņū-

tons arī atzina, ka tas pats spēks, kas liek akmenim krist

uz zemi, iespaido arī debess ķermeņu kustības, kā arī pai-

sumu un bēgumu, un ka debess un zeme padoti tā tad vie-

niem un tiem pašiem likumiem (ar ko tiek izrauts ar visām

saknēm senais aizspriedums par „debess" un „sublūnārā",

t. i. zem mēness esošā, novada izšķirību vērtības ziņā,

kā arī aizspriedums par ķermeņu tiekšanos pēc viņu „dabi-

skās" vietas; salīdz. I. daļu, 24. §).

Ņūtona gnozeoloģiskie uzskati pēc būtības saskan

ar Galileja uzskatiem. Arī viņam vēl nācās cīnīties pret

scholastisko dabas uztversmi. Tā, savu galveno darbu Ņū-
tons iesāk ar vārdiem: «Atstājiet pie malas substanciālās

formas un apslēptās īpašības un atvediniet dabas parādības

uz matēmatiskiem likumiem. Mūsu nolūks ir izkopt matē-

matiku, ciktāl tā attiecas uz dabas zinātni."

Personīgi viņš pie tam ir ticīgs kristietis. Taisni vare-

najā dabas mēchanismā, šajā «pasaules mašīnā", Ņūtons redz

intelliģenta pasaules radītāja eksistences pārliecinošu pierā-
dījumu, pie kami šis radītājs seko saviem noteiktiem mērķiem.

Tomēr šādas metafiziskas pārliecības Ņūtons stingri nošķir

no fizikāliem izskaidrojumiem, kas aprobežojas ar dotajām

parādībām.
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Galileja, Ņūtona v. c. nodibinātā, tā sauc «klasiskā" mē-

chanika sasniedza savu relātīvo pilnību ar to, ka tā principiāli

atsacījās uzskatīt zināmas īstenības puses par visu pasaulīgo

kustību galīgo izsīkumu. Visas kustības tā uzskata principiāli

par apgriežamām, kamēr par īstenajām pasaulīgajām kustī-

bām to nevar sacīt. Izlaistais moments (proti, «derīgās ener-

ģijas" pamazināšanās) gan nespēlē astronomiskajās norisēs

nekādu ievērojamu lomu, tā ka uz šās mēchanikas pamata

varēja debess parādības matemātiski eksakti izskaidrot. Tas

piešķīra astronomijai iespaidīgu cienu, rādīja to (līdzās matē-

matikai) kā zinātnes vispār paraugu un veicināja mēchani-

stiski-materiālistisku pasaules izpratni.

Kamēr 17. gadu simteņa dabas zinātne (salīdz, zemāk

Dekarta mācību, 13. §, 4.) gribēja atvedināt visas dabas no-

rises uz spiedienu un grūdienu, t. i. uz ķermeņu tiešu pie-

skari, Ņūtons atzina spēkus, kas iedarbojas caur tukšo telpu

tālumā. No tam radās plašāka mēchanikas izpratne. Par

mēchanistiskām tagad var saukt visas teorijas, kas piejem

vienīgi spēkus, kuru lielums atkārās tikai no materiālo dalu

masas un atstatuma. Tā sauc. «enerģētiskais" uztvērums

turpretim piejem par vienlīdz sākotnējiem dažādus enerģijas

veidus, līdzās mēchaniskajai vēl ķīmisko, magnētisko un elek-

trisko (siltuma un gaismas enerģiju). Bez tam arī tīri ener-

ģētiskais dabas uztvērums — tāpat kā mēchanistiskais —

pārvērš īstenību par vienaldzīgu un bezjēdzīgu enerģijas ap-

maiņu kopumu. Dabas zinātnē attaisnojamā vienpusība kļūst

neattaisnojama, ja to pārvērš par tā sauc. «naturālistisko"

pasaules uzskatu filozofijā.

Trešā nodaļa.

Jaunākā angļu filozofija līdz 17. gadu simteņa
otrajai pusei.

8. §. Frensiss Bēkons.

Frensisu Bekonu (Francis Bacon, 1561.—1626. g.)
1618. gadā iecēla par lordkancleru un Verulamas baronu, bet
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drīz pēc tam viņu apvainoja kukuļjemšanā un atcēla no ama-

tiem, pēc kam viņš dzīvoja lauku vientulībā, pilnīgi nodevies

saviem zinātniskiem darbiem. Viņa nozīmi, agrāk vērtēja

pārāk augstu, un viņu cildināja par jaunlaiku filozofijas (jeb

vismaz tās empīristiskā virziena) nodibinātāju; Bekonam to-

mēr piekrīt nopelns, ka viņš dzīvi izjutis scholastiskās zināt-

nes nepietiekamību un ar spēcīgu valodu attēlojis jauno ideālu:

no aizspriedumiem brīvu dabas izziņu dabas pārvaldīšanas
nolūkā. No Bēkona cēlušies daudz citētie nolikumi: scientia

est potentia, zināšana ir vara, un natūra parendo vincitur,

„mēs valdām par dabu ar to, ka paklausām tai". Līdz ar to

notiek ievērojama pārvērtēšana, ciktāl atziņu vairs neuz-

skata vienīgi par pašvērtību, bet to augsti vērtē tās derīguma

dēļ cilvēka varai. Arī Bēkona izskaidrojumi, zīmējoties uz

šā mērķa sasniegšanas veidu, ir daudzkārt visai ierosinoši,

bet pa daļai tie vēl atrodas pilnīgi scholastisko uzskatu val-

gos. Bēkona galvenais trūkums ir, ka viņš pats dabas pēt-
niecībā ir un paliek diletants. Viņš neatzina Kopernika si-

stēmu, viņam palika arī sveša Keplera un Galileja nodibinā-

tās dabas zinātnes matemātiskā metode, it īpaši dabas pro-

cesu sadalīšana to elementos.

Empīristisko viedokli atziņas teorijā viņš aizstāv

nevis tanī šaurajā nozīmē, ka viņš «pieredzi" pielīdzina ne-

jaušai, pasīvai jutekliskai uztverei, viņš drīzāk grib nodibināt

«likumīgu laulību" starp juteklisko, pieredzi un sapratni. No-

vērojums jāatbalsta ar metodisku pārdomu un eksperimen-
tiem. Savā spēcīgajā attēlojumā viņš salīdzina (kailos) empī-

riķus ar skudrām, kas vienīgi sanes kopā materiālu, bet me-

tafiziķus, kas savus domu pavedienus izrisina no sevis, -ar

zirnekļiem; turpretim patiesajam filozofam jālīdzinās bitei,
kas krāj, bet sakrāto sagremo un pārstrādā. Bekons mēģi-

nāja atvasināt visus sapratnes jēdzienus no jutekliskās pie-

redzes, iedzimtus jēdzienus viņš noliedz; «vārdiem" pēc
viņa domām ir nozīme tikai tad, ja varam uzrādīt uztverē

faktus, uz kuriem tie attiecas.

Pirmā atziņas prasība pec Bekona domam ir, lai pēt-
nieks atsvabinājās no visiem aizspriedumiem vai vis-
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maz izmana tos. Viņš izšķir četrus šo māņu tēlu (jeb elku,

«eidolu") veidus: 1. Idola tribus (t. i. tādi maldu priekš-

stati, kas piemīt cilvēku sugai kā tādai). Pie tiem pieder

jutekļu mānījumi, tieksme pēc antropomorfistiskas (it īpaši

teleoloģiskas) dabas uztversmes, kārtīguma un vienlīdzības

pārāk augsta vērtēšana dabā; 2. Idola specus (t. i. «alas"

eidoli, saskaņā ar zināmo salīdzinājumu Platona „Valsts"

septītajā grāmatā, kur cilvēki tiek salīdzināti ar alas iedzīvo-

tājiem, kas redz vienīgi lietu ēnas). Tie ir individuāli dažā-

die aizspriedumi, kas rodas no cilvēka iedabas vai audzinā-

šanas, piem. tendence pamanīt vairāk līdzības vai vairāk iz-

šķirības starp priekšmetiem; sevišķa mīlestība uz senatni vai

jaunajiem- laikiem; tieksme piešķirt pazīstamus jēdzienus

objektiem, kas tiem sveši. 3. Idola fori (t. i. tirgus eidoli).

Tie rodas no cilvēku satiksmes, vispirmā kārtā ievērojot va-

lodu, kas daudzkārt apzīmē ar vienu un to pašu vārdu da-

žādus priekšmetus. Tā, loģiskajos slēdzienos (silloģismos)

lietā bez kritikas piejemtus jēdzienus un neapdomīgi vispārina

virsteikumus. 4. Idola theatri (skatuves eidoli). Tie ir vis-

bīstamākie, jo uz dzīves skatuves valda slaveni vārdi un

autoritātes (piem. Aristotelis); autoritātes bieži jo bieži; tiek

stādītas augstāk par patstāvīgiem un atklātiem pašu lietu

pētījumiem.

Metodi, kādu Bekons ieteic šiem pētījumiem, viņš sauc

par „i ndukc i j v". Pēc šās metodes vispirms jāsakopo un

jāsagrupē fakti un pēc tam ar abstrakciju jāizraisa viņu ko-

pējās pazīmes. Ar to Bēkons cer atklāt lietu būtību (viņš
to sauc par «likumu" jeb «formu").

Tā piem., lai izdibinātu siltuma būtību, jāsavāc kopā
visi gadījumi, kur tas sastopams (pie kam līdzās saules sta-

riem viņš min vitriolelļu, svaigus zirgābolus v. tml.), un pēc
tam gadījumi, kur tā trūkst (mēness stari, «auksti" zibens

spērieni, Elmas uguns v. t. t.); beidzot tiek uzskaitītas parā-
dības, kuru piejemšanās un samazināšanās noris parallēli sil-

tumam. No šīs faktu kuplības tad nu jāabstrahē siltuma

forma.
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(Bekona metode ir tā tad pretēja dēduktīvajai metodei,

ko mēs atrodam ļoti daudzu kontinenta domātāju mācībās

pēc Dekarta un Spinozas priekšzīmes).

Šās Bēkona indukcijas galvenie trūkumi ir šie:

i. «faktu" krāšanā viņš rīkojas pārāk nenoteikti un daudz ko

piejem bez pārbaudījuma, palaižoties uz svešu autoritāti (tā-

pat kā viņš arī bez kritikas pieslejas ikdienišķās dzīves jē-

dzienu darinājumiem); 2. viņa indukciju nepavada skaidra

apziņa par to, kas tad īsti ir uzmeklējams, kā to panāk Gali-

lejs, metodiski sadalot" notikumus to elementos (ar savu me-

todo risolutivo); 3. Bēkons iziet no (vēl pilnīgi scholastiskā)

piejēmuma, ka lietu «formas" esot lietišķi (substanciāli) fak-

tori, kas sastopami dažādā mērā un kas izpaudušies te skai-

drāki, te mazāk skaidri. Tādējādi viņa pētījums vērsts uz

lietu paliekošām pamatkvālitātēm. Viņš pie tam piejem, it

kā parādības, nelūkojoties uz visu viņu daudzveidību, būtu

veidotas no nedaudzām šādām pamatkvālitātēm («vien-

kāršām dabām") ar mainīgu kombināciju palīdzību, piem., no

siltā, aukstā, sarkanā, smagā, vecuma, nāves dabas v. t. t.

Mēchanistiskā dabas zinātne turpretim neprasa pēc lietu

būtības, bet notikumu nosacījumiem (piem., kādos no-

sacījumos rodas siltums); tā vaicā nevis par kvālitāti, bet gan

kvantitāti; tāpēc arī tā neizkausē šķietami absolūtos kvali-

tāšu pretstatus dažādo faktoru «vairākumā un mazākumā".

Bēkons turpretim uzskata «silto" un «auksto", «mitro" un

«sauso" par patstāvīgām, būtēm — viņš šeit pats iekrīt va-

lodas maldos (idolon fori). Un kamēr mēchanika dēfīnē savu

pamatjēdzienu, kustību, vienīgi kā (relātīvu) vietas maiņu un

noteic to matēmatiski, Bēkons (vēl pilnīgi tādā pašā garā kā

Aristotelis un scholastika) ierauga kustībā lietu iekšēju abso-

lūtu īpašību un liek pārvaldīt to — gluži antropomorfistiski
— no antipātijas un simpātijas kvālitātīvajiem pretstatiem.

Attiecoties uz debess ķermeņiem, Bēkons piezīmē: «Kas at-

rodas savā īstā vietā, tas kustas, ciktāl tam ir kustībā sava

patika, aplī, jo vienīgi tā ir mūžīga un bezgalīga kustība."

Viss tas rāda, cik maz Bēkonam pašam izdevies piepildīt savu

prasību — atsvabināties no visāda veida aizspriedumiem

(eidoliem).
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9. §. Hobss.

Bekonu var uzskatīt par daudzpusīgu, dzīvu, aforistisku

garu, turpretim Toms Hobss (Thomas Hobhes, 1588. līdz

1679. g.), kas dažus gadus bija viņa sekretārs, ir sistemā-

tisks domātājs, stingri konsekvents, jebšu mazliet vienpusīgs.

Uzturēdamies vairākus lāgus Parīzē, viņš iepazinās ar Ga-

sendiju un Dekartu, pie kam, atšķirībā no Bēkona, kļuva,

Galileja ietekmēts, par matēmatiskās dabas zinātnes piekri-

tēju. Hobsa nozīme ir sevišķi tā, ka viņš mēģina pārnest

Galileja metodi no materiālās dabas zinātnes uz zinātnēm

par cilvēku — psīcholoģiju, antropoloģiju un valsts mācību,

un darina tādējādi naturālistiski-mēchanistis.ka monisma si-

stēmu, kas noteikti noraida katru no cilvēka mērķiem izejošu

antropocentrisku pasaules iztulkojumu. Bet pie tam tomēr

Hobsam, kā arī citiem angļu filozofiem, atšķirībā no konti-

nenta filozofiem, dominējošā ir interese par cilvēciskām lie-

tām, kā arī zināma praktiska tendence.

Izziņā arī Hobss izšķir jutekliskās sajūtas un domā-

šanas līdzdalību. Sajūta pēc viņa ieskata rodas, kad zināma

ārēja kustība dara iespaidu uz jutekļa orgānu, kas turpinājās
līdz sirdij (ko viņš uzskata par centrālo orgānu), un kad no

sirds sākas reakcija, ar ko arī jāizskaidro sajūtu projecēšana

ārpus mums. Sajutās neatveido ārējo kairinājumu, bet ir gluži

subjektīvas. Atsevišķai sajūtai par sevi nebūtu nekādas no-

zīmes, t. i. viņa kā tāda netiktu jemta vērā. Ikkatrā īstenā

uztverē jau saturas domāšanas akts, kas savstarpēji at-

tiecina un izšķir sajutās vai to vēlākos iespaidus. «Pieredze",
t. i. atmiņā paturēto uztveru kopums, kļūst par zinātnisku at-

ziņu, ja tā sakļaujas ar vispārējo paredzējumu, ka nākamais

būs līdzīgs pagājušam.

īstā domāšana un līdz ar to zinātniskā atziņa ir saistīta

ar valo dv. Šai ziņā Hobss (laikam gan pateicoties savai

scholastiskai izglītībai, ko viņš baudīja Oksfordā) ir gluži vie-

nās domās ar nominālismu (salīdz. I. daļu, 42. §). Vispārīgie

jēdzieni neeksistē nedz garā (jo tie ir tikai konkrēti atsevišķi

priekšstati), nedz neatkarīgi no gara. Jēdzieni ir vienīgi vārdi

(tā tad patvaļīgas zīmes), kas attiecināti uz lietām; tie jē-
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dzieni, ko mēs attiecinām uz daudzām vienādām vai līdzīgām

lietām, ir šķietamie vispārīgie jēdzieni. Domāšana ir operē-

šana („aplēšana") ar vārdiem. Tā ir patiesa tad, kad tā at-

bilst pastāvošam valodas lietājumam. Šī valodas lietājuma

radītāji bija brīvi; virai varēja rīkoties patvaļīgi, zīmējoties

uz vārdu lietāšanu, tā tad varēja radīt pamata dēfīnīcijas.

Vēlākā laikmetā pēdējās tiek uzskatītas par domāšanas aug-

stākiem pamatlikumiem; vienīgi tad, ja tiek ievēroti šie aug-

stākie pamatlikumi, iespējama saprašanās starp cilvēkiem.

Ikvienai stingrai zinātnei jāsākas ar šādām pamata nomināl-

dēfinīcijām.

Pareizais šais domās ir, ka vispār nav lietišķi nepiecie-

šamas attieksmes starp nosaukumiem (to vārdu skaņas ziņā)

un viņu nozīmēm (t. i. jēdzieniem) ,un ka katram īpatnim, lai

viņa runa būtu saprotama, jāpiemērojas pastāvošam valodas

lietājumam. Bet tā kā Hobss, būdams nominālistiskos uz-

skatos, nepiegriež vērības pašiem jēdzieniem (atšķirībā no to

nosaukumiem un priekšmetiem), tad viņš arī nepamana, ka

(vismaz reālajās zinātnēs) jēdziena satura izteiksme (dēfīnī-

cija) neatkarājas no patvaļas, bet gan no attiecīgo priekšmetu

izpētīšanas.

Šāds dēfīnīcijas vērtējums saskan arī ar viņa atziņas

ideālu: patiesi apmierinoša atziņa pēc Hobsa domām iegū-

stama tikai ar stingru un viennozīmīgu dēdukciju no augstā-

kiem nolikumiem pēc ģeometrijas parauga. Vienkāršā empī-

riskā faktu zināšana bez ieskata to nepieciešamā sakarā ne-

atbilst šam ideālam, un tādēļ pēc Hobsa uzskata tā īstenībā

neietilpst filozofijas un zinātnes jēdzienā. Par paraugu viņam

tāpēc noder matēmatika, kas pati konstruē savus veidoju-

mus; mēs esam sapratuši tikai to, ko esam paši radījuši.

Dabas zinātnei Hobss gan atzīst par pareizu gnozeolo-

ģisko empīrismu un reālismu. Šeit mums ir darīšana ar reālu

pasauli, kas eksistē neatkarīgi no mums un kas ir arī mūsu

sajutu un uztveru cēlonis. Par izšķirošu mūsu uzskatu pa-

tiesībai viņš uzlūko to apstākli, ka tie izrādās par patiesiem

dotajā īstenībā. Kamēr sākumā viņš kā naivais reālists ne-

redzēja nekādas izšķirības starp reālo lietu un apziņas saturu
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(lietas uztverē), vēlāk viņš tomēr, Dekarta ietekmēts, šķīra

vienu no otra. Par zinātnes uzdevumu viņš tagad sprauž —

doto apziņas saturu (fainomenu) izskaidrošanu no to reāla-

jiem (t. i. īstenajiem) cēloņiem. Šīs īstenības satvars tā tad

jānoteic hipotētiski, lai no šiem hipotētiskajiem uzstādījumiem

izskaidrotu uztverē dotās parādības. Par pamata hipotēzi

Hobss pie tam uzskata materiālistisko piejēmumu,

proti, ka viss īstenais piepilda telpu, ka tas tā tad ir materiā-

las dabas, un ka ikkatrs notikums ir cēloniski nepieciešams

un pastāv kustībā. Līdz ar to izrādās par iespējamu matē-

matikas izlietājums. Hobsam notēlojas ideāls, padarīt visu

zinātni, sākot ar ģeometriju līdz pat antropoloģijai un socio-

loģijai, par dēduktīvu, no dēfīnīcijām atkarīgu sistēmu; viņš

tomēr atzīst, ka šādai sistēmai, attiecinātai uz īstenību, būtu

'tikai hipotētiska nozīme.

Hobsa metafiziskais materiālisms stāv vis-

ciešākā sakarā ar viņa (matēmatisko) atziņas ideālu. Gali-

leja mēchanistisko dabas uztversmi viņš mēģina konsekventi

attiecināt arī uz psīchiskā lauku. Tas, ko mēs saucam par

garu vai dvēseli, ir pēc Hobsa domām matērija (kas tomēr ir

par smalku jutekliskajai uztverei), vai (kā viņš izskaidro kādā

citā vietā) kustība organiskās miesas zināmās daļās.

Materiālisms šādā radikālā formā ir, protams, nedibi-

nāts. Psīchiskais (un līdz ar to katra apziņa) šķiet likumīgi
saistīts ar zināmām miesas daļām un kustību procesiem tajās,

bet pēc mūsu tiešās pašuztveres liecinājuma tas nav nedz

miesa, nedz kustība.

Savā psīcholoģijā Hobss mēģina konstruēt sarež-

ģītākos psīchiskos procesus no elementārajiem. Pēdējie ir

sajutās un tīksmes un netīksmes jūtas. Sajuta ir zināmā mērā

teorētiskā, bet jūtas — praktiskā reakcija uz ārējiem iespai-

diem, un šo reakciju viņš izprot materiālistiski kā «dzīvības

garu" (sk. 13. §, 5.) kustību. Tīksmē un netīksmē mēs tieši

pārliecinājāmies, vai zināms iespaids veicina vai kavē mūsu

darbību. No tam izriet tiekšanās un novēršanās, bet at-

tieksmē pret nākamo. — iekārošana un bailes. Viņš tādējādi
mēģina izskaidrot arī pārējos afektus, pie kam parāda lielu
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cilvēku pazīšanu. Par sevišķi spēcīgu Hobss uzskata tiekša-

nos pēc varas un goda; pašu godu viņš uzskata tikai par

pārākas varas atzīšanu. Drastiski viņš iztēlo arī afektu un

kaislību ietekmi uz atziņu. „Ja nolikums, ka trijstūra leņķu

summa līdzinās diviem taisniem leņķiem, būtu pretējs šā no-

likuma nesēju interesei, tad tie būtu mēģinājuši izskaust to,

sadedzinot ģeometrijas grāmatas." Bailes pēc Hobsa uzskata

ir arī māņticības un visu maldīgo reliģiju avots. Bet bailes ir

cilvēkiem tur, kur tie nespēj izzināt parādību cēloņus. No-

slēpumainā tumšā vara, uz ko bailes tiek atvedinātas, ir, proti,

dievība. Piemēroti savam pamatpiejēmumam, ka katrs no-

tikums ir cēloniski nepieciešams, mācībā par gribu Hobss ir

stingrs dēterminists (tāpat kā Spinoza, skat. 17. §). Pār-

domā ir zināmu iekārojumu mainīgā parādīšanās. Pēdējais

uzvarētājs iekārojums, kam atbilst darbība, saucas griba.

Griba ir tā tad nepieciešama un tiktāl nebrīva: bet darbību

var saukt par brīvu, ciktāl tā atbilst gribai (brīvības apziņa

— it īpaši atcerē un fantāzijā — var mums būt arī kā pārlie-

cība par to, ka mēs varējām vai būtu varējuši rīkoties arī ci-

tādi). Bet arī gribas aktu pašu par sevi var saukt par brīvu,

ja tas atbilst gribētāja valdošām tendencēm un pārliecībām un

ir tiktāl viņa personības izteiksme, ja tas tā tad netiek iz-

spiests personībai ar īpašiem apstākļiem (piem. draudiem,

slimīgiem afektiem).

Ko mēs iekārojam, tas tiek uzskatīts par labumu

(vērtību), bet ko mēs nicinām, tas tiek uzskatīts par ļ a u-

num v. „Par sevi" nekas nav nedz labs, nedz ļauns, bet tikai

attiecībā pret noteiktām personām un apstākļiem. Nav tā tad

nekādas absolūtas (jeb objektīvas) vērtības, arī tikumības

laukā nav nekādas absolūtas vērtības. Stingras tikumiskas

normas (un līdz ar to, tā sakot, «objektīvas" vērtības) rodas

vispirmāk pateicoties valstij.
Hobsa valsts mācība ir viņa oriģinālākais un reizē

paradoksālākais sasniegums. Lai dēducētu valsts nepiecieša-
mību un nozīmi, viņš iziet no (pirms valsts pastāvoša) da-

biska stāvokļa fikcijas. Aristotelis un Grocijs atvedināja

valsts izveidošanu uz cilvēku sākotnēju* sociālu dziņu, Hobss

turpretim uzskata cilvēku par nesabiedrisku un patmīlīgu.
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Ikviens kāro to, kas tam patīkams vai derīgs, nepiegriežot

vērības citiem. No tam ceļas „visu karš pret visiem" (bel-

lum omnium contra omnes). Tā kā no šī kara stāvokļa galu

galā visiem rodas sliktas sekas, tad „prāts" (šeit tas nozīmē:

pašuzturas dziņa un atskārta par tās nepieciešamiem līdze-

kļiem) pavēl meklēt mieru un šam nolūkam dibināt kārtīgu

kopdzīves veidu, valsti. Ikvienam pie tam ir sava «dabiska

tiesība" atsacīties no visa, lai par to viņam tiktu nodrošināts

miers un aizsardzība. Taču raudzīdamies pesimistiski uz cil-

vēka dabu, viņš domā, ka miers nodrošināms tikai tad, ja val-

stij tiek nodota visa vara. (Tomēr šo pesimistisko vērtē-

jumu nevar uzskatīt par vienīgi pareizo. Tāpēc arī no tā iz-

rietinātie secinājumi, zīmējoties uz valsts absolūto varu, nav

piespiesti. Hobss laikam nācis pie tiem angļu revolūcijas ie-

tekmēts.) Atsevišķā pilsoņa absolūtā padošanās valstij nav

atceļama. Valsts ir, tā sakot, Leviatans, kas aprij individus.

(Tā saucas. Hobsa darbs par valsts mācību, kas iznācis

1651. g.). Pašas absolūtās valsts gribas nesējs var būt sa-

pulce vai kāda persona. Pēdējā gadījumā šās gribas vienība

ir (nodrošināta vispilnīgākā mērā. Absolūtā monarchija Hob-

sam liekas tāpēc vislabākā valsts forma. Tādējādi Hobss uz-

skata valsti par individu ražojumu, tomēr viņš nonāk pie tā-

das valsts visvarenības atzīšanas, kas ir dziļā pretstatā indi-

viduālismam.

Valsts visvarenība sniedzas ne tikai uz politisko lauku,

bet arī uz tikumību un reliģiju. Nevis īpatņa sirds-

apziņa, bet valsts likums noteic, kas ir labs un kas ļauns, un

kam jātic. Ikviena reliģija, ko nav atzinusi valsts, ir «māņ-

ticība". Ar likumu pavēlētās dogmas nav jātiecas izpētīt un

saprast, bet tās jānorij, kā mēs norijām bez sagremošanas

rūgtas pilulas.

Hobsu, tāpat kā Spinozu, asi apkaroja viņa ateisma un

brīvdomības dēļ, tomēr viņš dziļi ietekmējis ievērojamākos

angļu un franču domātājus, kas darbojās 17. g. s. beigās un

18. g. s. Arī Leibnics jo augsti vērtē Hobsa mācību, un ari

vēl Konts {Comte, f 1857. g.), kas savā socioloģijā gluži

tāpat noteikti aizstāv autoritāti, nepārprotami pieslejas
Hobsam.
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10. §. Herberts Čerberijs.

Kā Hobsa tā arī jau Bēkona mācībā ir manāma tendence,

skaidri nošķirt filozofiju no teoloģijas un baznīcas ticības mā-

cības. Viņi vairs nekādi nejūtas iekšēji saistīti ar pēdējo,

kauču ārēji viņi respektē to vai vismaz neuzbrūk tai. Citādi

izturas Herberts Čerberijs {Herbert Cherbury, 1581.

līdz 1648. g.). Pretstatā baznīcas ticībai, kas it kā atgriežas

pie dievišķīgās atklāsmes, viņš aizstāv «dabisku rel i-

ģ i j v", par kuras pamatu viņš uzskata nevis baznīcas auto-

ritāti, bet gan visos cilvēkos vienlīdzīgo prātu. Šis prāts

parādās kā instinkts, kas cilvēkiem piemīt no dabas un kas

droši vada tos, pateicoties kam zināmi pamatlikumi (it īpaši

reliģiozie un morāliskie) kļūst visiem cilvēkiem jo skaidri un

tieši saprotami. Un šī vispārējā piekrišana liecina, proti, par

viņu patiesību un nozīmību.

Dabiskās reliģijas saturs pastāv no pieciem nolikumiem:

1. Eksistē augstākā būte. 2. Mums jātur šī būte godā. 3. Šās

godā turēšanas vērtīgākais veids ir tikumība (savienota ar

dievbijību). 4. Cilvēkam jānožēlo savi grēki. 5. No Dieva

žēlastības un taisnības jāsagaida alga un sods kā šinī tā arī

nākamā dzīvē.

Herberts ir pārliecināts, ka neviena tauta nevar iztikt

bez šiem pamatlikumiem. Ja patiešam būtu ateisti, tad tie

būtu pielīdzināmi vājprātīgiem.

Tas, ko pozitīvās reliģijas satur ārpus šiem nolikumiem,

radies pa lielākai daļai priesteru maldu mācību dēļ, pa daļai
arī ar dzejnieku un filozofu izgudrojumiem. Sākotnējā kristie-

tībā šī «dabas reliģija" izpaudusies samērā tīrā veidā.

Kritiski apspriežot šo mācību, jāpiezīmē, ka mēs neatro-

dam vispārēju piekrišanu šiem pieciem nolikumiem; šāda pie-
krišana turklāt nebūtu arī nekāds viņu patiesīguma kritērijs.
Ari Herberta uzskati par pozitīvajām reliģijām, tuvāki izpē-
tot to vēsturi, nav apstiprinājušies. Herberta «dabiskās reli-

ģijas" saturs nav nekas instinktīvi radies, bet gan vēlāku kri-

tisku refleksiju produkts, kamēr ; stenās dabas reliģijas sa-
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tur daudz vairāk konkrētu elementu dievu priekšstatījumos,

pavēlēs, kulta formās, un pie tam galvenā kārtā irracionālus

elementus, kurus tikai vēlāk, kultūrai attīstoties, „prāts" pa

daļai kritizē, pa daļai iztulko citādi.

Ceturtā nodaļa.

Dekarta filozofija un tās tālākā attīstība.

11. §. Dekarta dzīve, darbi un personība.

Jaunās filozofijas racionālistiskā virziena nodibinātājs ir

Renē Dekarts (Rene Descartes, latīnizētā formā Kar-

tezijs, Cartesius). Dekarts dzimis 1596. g. La Haye pil-

sētiņā, Turenā, miris 1650. g. Stokholmā. Viņš piederēja pie

kādas turīgas dižciltīgas dzimtas, apmeklēja Laflēšas jezuītu

skolu, kur sasniedza teicamus panākumus, taču viņu saistīja

pie sevis tikai matēmatika un tās stingrā metode; vienīgi

matēmatika pēc viņa domām ir sasniegusi drošas atziņas stā-

vokli. Pēc tam kad Dekarts kādu laiku bija 1 nodevies sa-

biedriskai dzīvei Parīzē, viņš pievērsās pilnīgi savām studi-

jām. Lai iepazītos ar pasauli, viņš iestājās 1617. g. holan-

diešu, pēc tam bavāriešu kara dienestā (Tillija vadībā).

1619./20. g. ziemā, ko viņš pavadīja nometnē Neuburgā pie

Donavas, viņš jo sevišķi sparīgi nodarbojās ar savām filozo-

fiskām problēmām. Viņš zvērēja jaunavai Marijai, ka dosies

svētceļojumā uz Loreto, ja tā palīdzēs viņam atrisināt tā šau-

bas. Dekarts stāsta, ka 1619. g. 10. novembrī viņš nācis pie

iekšējas skaidrības (kā domājams, zīmējoties uz viņa atklāto

analitisko ģeometriju un savas filozofēšanas matēmatisko me-

todi). Viņš vēl piedalās Bohemijas karagājienā (kauja pie

Prāgas, 1620. g.), bet pēc tam dodas ceļojumā, pie kam viņš

apmeklē arī Loreto un sākot ar 1625. g. atkal dzīvo dažus

gadus Parīzē. Bet tā kā viņu šeit pārāk traucēja studijās,

un arī baidīdamies, ka viņu nesāk vajāt filozofisko uzskatu

dēļ — vēl 1624. g. Parīzes parlaments (t. i. augstākā tiesa),

piedraudot ar nāves sodu, bija aizliedzis atomistisku mācību

izplatīšanu
—,

viņš no 1629.—1649. g. uzturas pilnīgā vien-
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tulībā Holandē, dzīvodams dažādās vietās, nodarbināts ar

savas filozofijas izveidošanu. Jau pirms 1629. g. viņš sarak-

stījis darbu: „Regulae ad directionem ingenii" («Kārtulas

gara vadīšanai"), kas pirmo reiz iznāca 1701. g. no viņa at-

stātiem rakstiem. Šis darbs rāda jo skaidri, ka matēmatiku

un tās metodi Dekarts uzskata par paraugu arī filozofijai. No

Holandes Dekarts publicēja savus svarīgākos rakstus. 1637.

g. parādījās viņa „Discours dc la methode" («Apcerējums par

metodi") kopā ar apcerējumiem par dioptriku (t. i. mācību par

gaismas staru laušanu), meteoroloģiju un analītisko ģeo-

metriju (kuras nodibinātājs viņš ir) ar nosaukumu: „Essais

philosophiaue", («Filozofiski apcerējumi"); 1641. g. iznāca

„Meditationes dc prima philosophia", 1644. g. „Principia phi-

losophiae", 1650. g. „Traite des passions dc Vāme". Viņa plašo

sarakstīšanos ar citiem zinātniekiem un filozofiem (kā piem.,

Gasendiju, Hobsu v. c.) publicējis lielāko tiesu paters Mer-

sens (Mersenne). 1649. gadā Dekarts, sekodams ķēniņienes

Kristīnes lūgumam, aizceļoja uz Stokholmu, taču nepierastais

klīmats atstāja ļaunu iespaidu uz viņa vārīgo miesu, un viņš

drīz šeit nomira.

Personīgi Dekarts bija ļoti pieticīgs, laipns un labsir-

dīgs. Viņa valdošā tieksme bija dziņa pēc atziņas pašas at-

ziņas dēļ. Viņš izvairījās no visām ārišķībām kā cilvēks,

kas iekšēji pacēlies tām pāri. Viņš mīlēja mieru un klusumu;
kā materiāli nodrošināts aristokrāts viņš dzīvoja netraucēts,

nododamies savām pārdomām un studijām. Viņš bija patstā-

vīgs domātājs, kas prata visai skaidri un gaiši attēlot arī savu

domu attīstības gaitu. Taču viņš necentās pēc tā, lai atstātu

iespaidu uz citiem cilvēkiem. Dekarts nebija arī nekāds cī-

nītājs pēc savas dabas; viņu nācās gandrīz vai spiešus spiest

pūblicēt savus raktus; tie sacerēti arī ļoti uzmanīgā tonī.

Tomēr viņam nepagāja secen katoļu un protestantu ortodoksu

uzbrukumi; 1663. g. viņa rakstus izsludināja aizliegto grā-

matu indekā.

Tomēr personīgi Dekarts dzīvoja kā ticīgs katolis un

vēl uz miršanas gultas piejēma sakrāmentus. Savu gnozeo-

loģisko principu, ka mums jāpiekrīt tikai.tam, ko esam
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skaidri atskārtusi, viņš negrib attiecināt uz katoļu ticības

mācībām. Viņa izpratnē (piemēroti katoļu mācībai) nav ie-

domājams, ka dogmas runā pretim prāta dabiskajai gaismai.
Tās var gan sniegties pāri cilvēka atskārtai; bet tādā gadī-

jumā pamats, kāpēc mēs tām ticam, ir mums skaidri izzināms:

proti, dievišķīgā atklāsme. (Pie tam Dekarts tomēr neie-

vēro, ka tās īstenība zinātniskajai atziņai ir problemātiska.)

Neraugoties uz savu pieķērību katoļu ticībai un scho-

lastiskās izglītības stipro iespaidu, ko viņš bija baudījis jau-

nībā, Dekarts tomēr ir noskaņots pret scholastiku, taču viņš
izvairās izteikt to atklāti; viņš arī cenšas iegūt jezuītu lab-

vēlību saviem filozofiskiem uzskatiem.

12. §. Dekarta atziņas mācība.

1. Cogito, ergo sum. Psīchisko stāvokli, no kā De-

karts iziet savās gnozeoloģiskās apcerēs, var pārdzīvot ik-

viens (un īstenībā tas būtu jāpārdzīvo ikkatram), kas tiecas

pēc garīgas patstāvības. Dekarts atzīmē, ka daudz kas, ko

viņš savās jaunības dienās turējis par patiesu, un pat par

pašsaprotamu, vēlāk izrādījies par aplamu vai apšaubāmu.

Tādējādi viņš neredz nevienu citu līdzekli, lai atsvabinātos

no dažnedažādiem aizspriedumiem un nokļūtu pie nemaldī-

gas un drošas atziņas, kā šaubīties par visu, attiecībā uz ko

ir kaut vismazākās šaubas tā drošības ziņā. Bet šīs šaubas

vēršas arī uz to, ko līdz šim uzskatīja par visdrošāko, proti,

tiešo juteklisko uztveri. Viņam, protams, gan nav ne ma-

zāko šaubu par to, ka, piem., „es esmu šeit, sēžu ziemas svār-

kos pie kamīna, skaru ar roku šo papīru v. t. t." Bet arī sapnī

es piedzīvoju tamlīdzīgus stāvokļus, kamēr mana pārējā iz-

turēšanās ir savādāka. «Pārdomājot to uzmanīgāki, es ievē-

roju, ka nomodu nevar atšķirt no sapņa ne ar kādu drošu

kritēriju" (kas, protams, ir apstrīdams). Un ne tikai uztvere,

bet arī matēmatiskā atziņa tiek apšaubīta; pat matēmatikā

gadās, ka šķietami pilnīgi droši nolikumi vēlāk izrādās par

aplamiem; varētu pat eksistēt kāda varena būte, kas mani

viļ šai laukā.
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«Ja nu mēs tādējādi atraidām itin visu, kas vien kaut

kādā zinā būtu apšaubāms, tad mēs viegli varam piejemt,- ka

nav nedz Dieva, nedz debess, nedz ķermeņa; ka mums pa-

šiem nav nedz roku, nedz kāju, nedz vispār miesas", bet ka

mēs visu to tā tikai iedomājamies. Bet no šīs šaubu jūras pa-

ceļas tomēr kāda absolūtas drošības klints. «Uzlūkodams

visu par neīstu, es drīz vien pamanu, ka man pašam, kas visu

šo domāja, jābūt kaut kam, un es atradu, ka patiesība: es

domāju, tā tad es esmu, ir tik neapšaubāma un droša,

ka pat vispārspīlētākie skeptiķu piejēmumi nevar to satrici-

nāt." „Ja arī mani mānītu kāds varens viltnieks, es nešau-

bāmi eksistēju arī tad, ja viņš mani māna."

Šis cogito, ergo sum (je pense, donc je suis) nav loģisks

slēdziens, bet tieša, iekšēji nojaušama (intuitīva) drošība, «pa-

tiesība, kas uzmācas dvēselei bez vispārīga nolikuma palī-
dzības un bez loģiskas atvasināšanas." Es varu apšaubīt
visu priekšmetīgo tā eksistences ziņā, bet ka c s esmu, tā

ir droša patiesība. (Arī Augustīna un Kampanellas mācībā

mēs sastopamies ar šo pašu domu, lai gan viņi nenostādīja to

centrālā vietā. Salīdz. I. daļas 40. § un augšā 2. §.)

2. Patiesības kritērijs. Bet no minētā pirmā drošā no-

likuma izriet vēl arī vispārīgs patiesības kritērijs.
Jo kas raksturoja šo drošību, salīdzinot to ar ikvienu citu

drošību? Ka tā ir pilnīgi «skaidra un saprotama". Dekarts

to paskaidro šādi: «Skaidra ir atziņa, kas ir klātesoša un

acīm redzama vērotājai dvēselei, tāpat kā mēs saucam par

skaidru to, kas ir klātesošs skatītāja acij un pietiekoši spē-

cīgi ierosina to. (Dekarts tā tad domā izzinātā tiešo do-

tību.) Bet par «saprotamu" es saucu atziņu, kas savā skai-

drībā ir atdalīta un nošķirta no visām citām atziņām, un kurā

arī priekšmeta daļas (elementi) tiek atšķirtas, kā piem. skait-

ļos. Tā tad visu, ko es šādā kārtā izzinu skaidri un sapro-

tami, es varu atzīt par patiesu." —
Pie tā būtu tomēr jāpie-

zīmē, ka dažs labs no tā, ko Dekarts iedomājās esam izzinā-

jis «skaidri un saprotami", rūpīgākā pārbaudē izrādījās par

aplamu vai apšaubāmu. Tas rāda, ka zināmos gadījumos
arī «skaidrā un saprotamā atziņa" ir pārveidojama. Pro-
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tams, šādai korrēktīīrai ir vajadzīgi dibināti pamatojumi.

«Skaidrā un saprotamā" atskārta (tā sauc. „ēvidence") ir

tiktāl tikai iepriekšēja, tomēr praktiski pa lielākai daļai pie-

tiekama patiesības piederuma pazīme. —

Vēl svarīgāks nekā šī patiesības kritērija formulējums

bija tas, ka Dekarts skaidri atzina izziņas teorijas principiālo

nozīmi katrai zinātnei un filozofijai un veicināja šās discip-

līnas attīstību.

„Lai mēs nebūtu pastāvīgā neziņā par to, ko gars spēj,

un lai mēs nepūlētos neauglīgi un veltīgi, iekams stājamies

pie lietu pamatīgākas izzināšanas, mums vajadzīgs reiz dzīvē

rūpīgi noskaidrot jautājumu, uz kādām atziņām cilvēka prāts

vispār ir spējīgs." „Pie tam mēs atradīsim, ka neko nevar

izzināt agrāk par pašu sapratni, jo no tās atkarājas visa pā-

rējā izziņa un nevis otrādi."

3. ledzimtās idejas. Kā atziņas pamatus mēs atklājam

sapratnē zināmus priekšstatus (kā piem. substances jēdzienu)

un ēvidentus nolikumus (kā piem. kauzālitātes likumu), kas

nav uzjemti ar jutekļiem, bet ir mums «iedzimti" (ideae

innatae). Tas nenozīmē (kā to Dekarts noteikti paskaidro),
it kā tie jau būtu gatavi bērna apziņā, bet ka mums ir no

Dieva mūsos iedzemdināta spēja, attīstīt šos priekšstatus, Tie

izceļas garā no viņa paša darbības, pie kam ārējie iespaidi

sniedz tikai ierosinājumu. Šie priekšstati atšķiras no šādu

iespaidu nosacītajiem uztveres priekšstatiem (adventiciae, no

ārienes nākušiem) un no mūsu pašu ' darinātajiem fantāzijas

priekšstatiem (a mc ipso factae).

Ikviena atziņa, kas nav piepildījusies ar vienkāršu intui-

tīvu aktu (kā piem. augšā minētais nolikums: cogito, ergo

sum), tiek sasniegta ar divu vai vairāku saturu salīdzināšanu.

Bet eksaktā veidā salīdzināšana iespējama tikai tur, kur sa-

līdzināmais uzrāda lielāku vai mazāku pakāpi, tā tad kur tas

pakļauts lieluma jēdzienam. Gan arī zīmējoties uz jutek-

liskajām kvālitātēm, kā piem., silts — auksts, gaišs — tumšs,

mēs runājam par vairāk vai mazāk lielām izšķirībām, bet ja

mēs gribam eksakti (matēmatiski) noteikt šīs izšķirības, tad
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mums jāpārnes tās uz kādu telpisku skālu (kā piem., termo-

metrs), vai jāattiecina tās uz kustībām. Lai tā tad priekš-

metus eksakti salīdzinātu un ar to izzinātu, mums tie jāuz-

tver par telpiskiem lielumiem. Līdz ar to Dekarts gnozeo-

loģiski izskaidrojis un attaisnojis jaunlaiku dabas zinātnei rak-

sturīgo tīri kvantitātīvo apceri.

Ja par savu mērķi spraužam atziņas iegūšanu par ār-

pasauli, kas drošības un noteiktības ziņā sasniegtu vispilnī-

gākās, proti, matēmatiskās atziņas pakāpi, tad līdz ar to no

paša sākuma (apriori) ir dots, ka, zīmējoties uz īstenību, krīt

svarā tikai kvantitātīvā puse. Tā arī saprotama Dekarta fi-

zikas pamatdoma, ka fizikālais ķermenis nav nekas cits, kā

telpisku attiecību kopums. Pret Dekarta uzskatu jau iztei-

kuši šaubas, ka tādā gadījumā ķermenis un tikpat liela tukša

telpa būtu viens un tas pats. Dekarts uz to atbildēja, ka tuk-

šas telpas nav. Izplatījums ir īpašība (akcidence): jābūt tā

tad kaut kam (kādai substancei), kam ir izplatījums. Būtu

pretrunīgi, ka nekam ir izplatījums. Patiesais ķermeņu izpla-

tījums ir tādas dabas, ka tas izslēdz ikvienu daļu cauraušanos.

Substances jēdzienā Dekarts tā tad domā necaurlaidī-

bas īpašību. Jautājumu, vai faktiski pastāv tukša telpa,

nevar tomēr atrisināt šādā scholastiskā veidā ar tīri jēdzie-
nisku argūmentāciju. Tā kā Dekarts uzskata par «iedzim-
tiem" tādus jēdzienus, kā ira, skaitlis, telpa, figūra, kustība,
tad arī kļūst saprotams viņa uzskats, ka ķermeniskā pasaule
tiek izzināta nevis ar jutekļiem, bet ar tīro sapratni (apriori).

(Tādējādi Dekarts izrāda savu piekrišanu «racionālismam",

t. i. vienpusīgajam prāta-, resp. sapratnes atziņas un dēduk-

tīvās metodes cildinājumam.) Satverdami un eksakti noteik-

dami ar saviem pašdarinātiem matēmatiskiem ideāljēdzie-

niem empīriski doto uztveres materiālu, mēs radām to dabas

jēdzienu, ko zinātne liek savu atziņu pamatā.

Ar to ir, protams, nosacīts, ka šai pētījumā empīriski

dotā īstenība tiek uztverta tikai no viena pilnīgi noteikta vie-

dokļa, proti, lieluma viedokļa. Apriori tomēr nevar sa-

cīt, ka ar to šī īstenība tiek izzināta visā pilnībā. Taču

kamēr scholastiskā zinātne gribēja pilnīgi izdibināt lietu ab-
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solūto būtību, bet pie tam rīkojās bez skaidri noteiktas meto-

des un nespēja atraisīties no animistiskiem piejēmumiem,

modernās dabas zinātnes raksturīgā iezīme ir tā, ka viņa

ierobežojas ar parādību kvantitātīvo noteikšanu. Kas

ir, piem., gaisma pēc sava pilnīgās būtības, vai tā patiešām

ir tikai kustība, šis jautājums paliek neatrisināts; dabas zi-

nātne apmierinājās ar to, ka piejēmums: gaisma ir kustība,

ir pietiekams, lai gaismas faktiskās parādības pakļautu liku-

miem un tādējādi «izskaidrotu" tās (salīdz. 6. §).

Par «racionālisma" nopelnu jāatzīst, ka tas noskaidrojis

augstāko viedokļu un jautājumu uzstādījumu, kā arī princi-

piālo piejēmumu nozīmi, ar kuriem mēs pieejam pieredzei.

Tie konstituē tieši atsevišķās zinātnes; tie no paša sākuma

(apriori) nosaka, kas vispār var būt vienas vai otras zināt-

nes priekšmets, un kādi pamatnoteikumi priekšmetam jāuz-

rāda, lai to varētu pieskaitīt vienai vai otrai atziņas objektu
klasei. Kas izgājis mežā sēņot, tam ogas vai stirnas nav

ievērības priekšmeti; ir apriori droši zināms, ka viņa inte-

reses un viņa lasīšanas objekts ir tikai sēnes — bet, pro-

tams, nav apriori droši zināms, ka viņš sēnes arī patiešām
atradīs.

Tādējādi mēs varam sacīt, ka minētās āprioristiskās do-

mas par objektu pamatiezīmēm ir pašas par sevi tikai

piejēmumi un hipotēzes. Jānāk klāt vēl kādam kritērijam,

kas mums galvotu, ka šiem piejēmumiem atbilst arī reāli

objekti.

Dekarts tomēr nav vienpusīgs racionālists tanī nozīmē,

ka viņš to nebūtu atzinis. Arī pēc Dekarta uzskata reālās

pasaules izziņa rodas ar domāšanas un jutekliskās uzskates

sadarbību. Viņš pat izzobo tos filozofus, kas atstāj pie ma-

las novērojumu un eksperimentu un iedomājas, ka patiesība
rāsies bez to palīdzības no paša smadzenēm kā Minerva

no Jupitera galvas. Pieredzi Dekarts atzīst par katras zi-

nātniskas hipotēzes pārbaudījumu. Mūsu āprioristisko piejē-
mumu apstiprinājumu ar pieredzi var, protams, sagaidīt tikai

tad, ja šos p i c j ēm v m v s neesam izdarījuši patvaļīgi un

bez noteikta mērķa, bet ja pati līdzšinējā pieredze izvirzījusi
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tos. Līdz ar to tie parādās mums tikai relatīvi apriori.

To racionālisms bieži vien neievēro.

4. Uztvere. Sīki analizējot juteklisko uz-

tveri, Dekarts rāda, ka šī uztvere nav tīri jutekliskas

dabas (t. i. ka tā nepastāv vienīgi no sajūtām), bet ka tanī

darbojas līdz «sapratne" (ka tā satur tā tad arī jēdzienisku

domāšanu). Jo viss, ko jutekļi uztver kādā ķermenī, piem.,

vasku gabalā — krāsu, smaršu, cietumu, mīkstumu, arī veidu,

lielumu
—,

var mainīties, tomēr mēs esam tai pārliecībā, ka

mums ir darīšana ar to pašu vasku gabalu. Šī lietas iden-

titāte nav nekas tāds, ko varētu uztvert jutekļi vai jutekliskā

fantāzija. Šī uztveršana drīzāk notiek ar «sapratni" jeb (kā

Dekarts arī izsakās) «vienīgi ar dvēseli", «dvēseles skati",

«spriešanas spēju". Ar to ir izteikts, ka jau ikvienā uztverē

ir ietverts spriešanas akts, kas attiecina daudzējādos jutek-

liskos iespaidus uz identisko priekšmetu un līdz ar to liek

vispirmāk rasties uztveramai «lietai" mūsu apziņai. Nevis

sajutās kā tādas, bet tikai spriedums, kas tās attiecina uz

priekšmetiem, var būt «patiess" vai «aplams".

Saskaņā ar mēchanistisko fiziku, Dekarts (tāpat kā Ga-

lilejs) šķir «primārās" kvalitātes no «sekundārajām". Arī no

šā viedokļa vecā uztveres «attēlu teorija" izrādās par mal-

dīgu. Nevis lietām līdzīgie attēli nākdami no tām, iespiežas

jutekļos: starp uztveres saturu un lietu nepastāv vis mate-

riāla saskaņa, bet uztvere un lieta funkcionāli nosaka viena

otru, tādējādi, ka ikvienai lietas pārmaiņai atbilst uztveres

pārmaiņa.

13. §. Dekarta metafizika.

1. Dvēsele. Pēc šā pārskata par Dekarta atziņas teo-

riju mēs atgriezīsimies pie augšā minētā absolūti drošā pa-

matnolikuma: cogito, ergo sum un apcerēsim, kādā kārtā

Dekarts atrod pāreju no šā nolikuma pie šavas mācības par

īstenības dziļāko satvaru, tā tad savas metafizikas. Ti-

kai metafizikā Dekarts domā arī dot galīgo noslēgumu savai

atziņas teorijai.
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Dekarts vispirms konstatē, ka ar minēto pirmo drošo

nolikumu (ka es esmu) cieši saistīts vēl otrs nolikums, kas

man saka, kas es esmu. Es varu iedomāties, ka man nav

miesas, bet ka es domāju, par to es nevaru šaubīties: jo šau-

boties es domāju. Es tā tad esmu domātāja būte

(dvēsele, gars, prāts). Es neesmu mana miesa, es neesmu

arī smalks aitērs, kas tanī izplatīts; jo es piejēmu, ka viss tas

neeksistē. Es drīzāk esmu kaut kas pēdīgs, vienkāršs, no

cita neatvasināms, īstens, substance, kuras daba (būtī-

ba) pastāv domāšanā uti kuras sastāvam nav vajadzīga nedz

vieta, nedz miesa; pat ja miesa neeksistētu, dvēsele nemi-

tētos būt tas, kas viņa ir.

Ar «domāšanu" Dekarts saprot visas apziņas norises,

tā tad ne tikai domāšanu šaurākā nozīmē, bet arī uztveršanu,

gribēšanu v. t. t. Dekarts, protams, lieto jēdzienus «domā-

šana" un «dvēsele" reizēm arī šaurākā nozīmē, tā piem., pie-

zīmējot, ka viņš paturējis no Aristoteļa dvēseles jēdziena ti-

kai sapratīgo dvēseli, un noliedzot dzīvniekiem «dvēseli", ka-

mēr uztveršanas spēju viņš tomēr tiem piešķir.

Ar substanciālitāti Dekarts apgalvo kaut ko, kas neiz-

riet no tiešās pašapziņas. Tālāk, no tam, ka miesiskais un

apziņa ir pilnīgi dažādas lietas, un ka es varu domāt «do-

māšanas" (resp. dvēseles) jēdzienu bez miesas jēdziena,
vēl neizriet, ka domātājas būtes faktiski eksistē bez miesas.

Atziņa, ko es līdz šim esmu ieguvis, ir tomēr vēl ļoti

aprobežota: es zinu tikai savu eksistenci un savu īpatnību.

Es gan atrodu sevī daždažādus priekšstatus par ārējām lie-

tām, par citiem cilvēkiem v. t. t, bet vai tiem atbilst kaut

kas reāls, tā es nezinu; tie varētu būt «kaili" priekšstati. Es

tad būtu nostājies uz «subjektīvā ideālisma" (jeb «solipsisma")

viedokļa, pēc kura vienīgi es eksistēju.

2. Dievs. Lai izvairītos no šās aprobežošanās ar paša

apziņu vien, Dekarts pārlūko visus mūsu priekšstatus. Starp

tiem viņš atrod tikai vienu, kas pēc viņa domām nevar

rasties no mums pašiem, kas tā tad spa id v kārtā dod

zināmu norādījumu pāri mūsu apziņai, šāds priekšstats, proti,
ir Dieva priekšstats (jeb «ideja"). Dekarts pie tam piejem
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kā «skaidru un saprotamu" (un tāpēc «patiesu") pamatli-
kumu — cēlonības principu. Viņš to formulē šādi: no nekā

nevar nekas rasties. No tā viņš secina slēdzienu, ka cēlonis

nedrīkst saturēt mazāk reālitātes vai pilnības kā veice. Es

atrodu sevī Dieva kā bezgalīgi pilnīgas būtes ideju. Es pats

esmu galīgs, es nevaru radīt šo ideju; tā var celties tikai no

būtes, kas patiešām satur visu to pilnību, ko es tanī iedomā-

jos, t. i. Dievam jāeksistē.

Dekarta uzskatu kritizējot, jāpiezīmē: a) Ja reali-

tātei" jānozīmē tikpat daudz kā esošais, tad būtu aizrādāms,

ka ir neprātīgi runāt par eksistences dažādām pakāpēm; kaut

kas nevar eksistēt «vairāk" («intensīvāk") nekā cits; tas vai

nu eksistē, vai neeksistē, b) Ja «reālitāte" nozīmē to pašu

ko pilnība, tad cēlonības attiecībā, kas zīmējas vienīgi uz

eksistējošo (īsteno) kā tādu, nepielaižamā kārtā tiek ienests

vērtības jēdziens. Ļoti tomēr iespējams, ka zināmu veici

mēs novērtējam augstāki (uzskatām to par «pilnīgāku") nekā

tās cēloni.

Šis «Dieva pierādījums" nav tas pats, kas Ķenterberi-
jas Anselma «ontoloģiskais" pierādījums. Šai pēdējā pierā-

dījumā vienīgi no Dieva jēdziena satura tika secināts slē-

dziens par Dieva eksistenci; Dekarta mācībā slēdziena izejas

punkts ir fakts, ka c s un manī Dieva jēdziens eksistē. Bet

arī Dekarts nesniedz īstenu pierādījumu. Bez jau mi-

nētiem kritiskiem iebildumiem, būtu ari jāvaicā, kāpēc gan

lai mēs paši nebūtu radījuši vispilnīgākās būtes jēdzienu?

proti, noliedzot visu to, kas modina mūsos netīksmi un pre-

testību, un kāpinot līdz bezgalībai to, ko mēs augsti cienām

un pēc kā kārojam? «Noliegšanas" domāšanas akts, kā arī

tas fakts, ka mēs varam līdz bezgalībai atkārtot domāšanas

operācijas (kā vienību statīšanu skaitīšanā vai līnijas turpi-

nāšanu) un no tam darināt bezgalīgā jēdzienu, pierāda, ka

mēs paši esam spējīgi uz to. Bezgalīgi pilnīgas būtes eksi-

stence tā tad nav vajadzīga, lai izskaidrotu Dieva idejas iru

mūsos.

Pārjemdams vienkārši Dieva jēdzienu no kristīgās teo-

loģijas, Dekarts izlieto Dievam piešķirto absolūtā patiesī-

guma īpašību, lai sniegtu piepildījumu savai atziņas teorijai.
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Dieva patiesīgums mums nepieciešami dod pilnīgu uzticību

mūsu prātam. Viņš radījis loģikas likumus, kā arī mūsu

prā tu, mūsu jutekliskie uztveres priekšstati tā tad ceļas no

īstenām lietām. Ja Dievs būtu devis mums prātu, kas arī

«skaidrā un saprotamā" atziņā tomēr maldinātu mūs, tad

viņš nebūtu patiesais Dievs. Ka mēs maldāmies, tā ir mūsu

vaina; mēs, proti, bieži apstiprinām vai noliedzam arī tad,

kad vēl nav iegūta «skaidra un saprotama" atskārta.

Dieva patiesīgums dod mums arī drošību, ka īstenas pa-

saules priekšstats, kas mums ir, nav nekāda illūzija.

Šeit novērojams «aplis" Dekarta argūmentācijā. No

nolikuma, ka «skaidrā un saprotamā" atziņa (un līdz ar to arī

cēlonības nolikums) ir patiesa, jāpierāda patiesīgā Dieva

eksistence un ar pēdējo atkal jāpierāda «skaidrās un sapro-

tamās" atziņas drošība (ticamība).

3. Substance un mods. īstenajā (t. i. reālajā) pasaulē

Dekarts izšķir «substances" un «īpašības". «Substanci"

Dekarts dēfīnē šādi: tā ir priekšmets, kas eksistē tādējādi,
ka tam savai eksistencei nav vajadzīgs nekas cits. Dekarts

atzīst, ka stingri jemot tikai Dievs ir substance. Plašākā no-

zīmē viņš sauc par substanci visu, kam savai eksistencei

vajadzīga vienīgi dievišķā līdzdalība. Bez dievības radītāja

un uzturētāja spēka galīgās substances pēc Dekarta domām

neeksistētu resp. kļūtu par neko. (Pie kam ir pieje m t s,

ka ne tikai norisei, bet arī esamībai nepieciešami ir

cēlonis).

Substance tiek izzināta ar savām īpašībām. Tā pamat-

īpašība, kas izteic priekšmeta «būtību" (jeb «dabu"), un ko

var izprast pašu no sevis (bez citu īpašību piejēmuma), saucas

„a t r i b ū t s".

Dekarts izšķir Dievu kā bezgalīgo substanci un divus

galīgo substanču veidus, garu un miesu. Gara atri-

būts ir domāšana (apziņa). Tanī izpaužas viņa

būtība; viņš tāpēc nav nekad bez domāšanas. Ar šo šauro

dvēseles kā apziņas principa uztvērumu Dekarts

atšķiras no aristoteliski-scholastiskās filozofijas, kas dvēselē

reizē redzēja dzīvības principu.
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Par dziļāko un svarīgāko pretstatu filozofijā līdz šim uz-

skatīja pretstatu starp dzīvo (organisko) un nedzīvo (anorga-

nisko); Dekarta mācībā ievērojamākais ir pretstats starp

apzinu un pasauli kā šīs apziņas priekšmetu.

Miesas (ķermeņa) atribūts, t. i. tas, kas nodibina

miesas būtību, ir izplatība. Bez tās ķermenis nav domā-

jams. Pārējās substanču īpašības, ko var domāt tikai pieje-

mot minēto pamatīpašību, Dekarts sauc par modiem jeb

akcidencēm. Tās ir mainīgais pastāvigajā substancē un

reizē attiecīgā atribūta īpatnējāki izveidojumi, pie kam atri-

būts reprezentē abstrakto, salīdzinot ar konkrētajiem modiem.

Tā, jušana, gribēšana, iekārošana, priekšstatīšana, spriešana

ir «domāšanas modi" (t. i. apziņas modifikācijas); telpas vei-

dojumi, stāvoklis, kustības turpretim ir izplatījuma modi. Abi

substanču veidi ir pēc Dekarta domām pilnīgi šķirti viens no

otra un eksistē gluži neatkarīgi viens no otra. Dekarts

tādējādi noteikti aizstāv metafizisko „d v ā 1 i s m v", t. i. mie-

siskā un garīgā būtisko dažādību. levērojamākais Dekarta

sasniegumos ir tas, ka viņš pirmais sāka izskaidrot mēcha-

niski (t. i, dibinoties uz tīri cēloniski nosacītām, likumīgām

kustības norisēm) visu materiālās īstenības kopību, debesi un

zemi, nedzīvo un dzīvo.

4. Dabas filozofija. Savas dabas filozofijas

pamatdomu, ka telpa ir ķermeņa būtība, Dekarts mēģinājis
aizstāvēt pret varbūtējiem iebildumiem. Izplatījuma šķietamā

palielināšanās un pamazināšanās, ko novērojam ķermeņiem

satievinoties un sabiezinoties, viņš izskaidro ar poru piejē-

mumu ķermeņos, kas pa daļai nav jutekliski uztveramas.

Poras vai nu palielinās vai pamazinās, un runa tā tad ir vie-

nīgi par ķermeņu veida pārmaiņu, kamēr telpa paliek
tā pati.

Pret tālāko iebildumu, ka mēs tak atšķiram vienkāršu

izplatījumu (telpu) no ķermeņa (kā piepildītas telpas), Dekarts

aizrāda, ka tā ir tikai jēdzieniska, bet nevis reāla izšķirība.
Par telpu mēs apzīmējām izplatījumu gluži vispārīgā veidā, bet

par ķermeni — atsevišķu noteiktu izplatījumu. — (Acīm

redzams, šāds paskaidrojums nav apmierinošs, jo telpas jē-

dziena saturs ir šaurāks par ķermeņa jēdziena saturu). —
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Izplatījuma un ķermeņa identificēšana pamudina Dekartu

uz secinājumu, ka nav tukšas telpas. Tādēļ viņš arī noraida

atomistisko hipotēzi, jo ja nav tukšas telpas, tad ķermeniskais

(matērija) galu galā nevar pastāvēt no vismazākām daļiņām,

kas šķirtas viena no otras ar tukšām starptelpām, bet tam

jābūt gluži tāpat vienmērīgam kā pašai telpai, ko tas piepilda

vismaz kā aitērs.

Tāpat kā materiālā ira ir izplatījums, tā materiālā

norise ir kust ī b a. Tā kā nevar būt tukšas telpas, tad

kustību var domāt tikai kā ķermeņu savstarpīgu izspiešanu.

Dievs piešķīris ķermeņiem zināmu kustības mēru, un šai

kustības kvantitātei pēc Dekarta domām jāpaliek vienmēr

nemainīgai pasaules veselā. (Šeit Dekarts nepilnīgā veidā

anticipē nolikumu, ka enerģijas summa paliek konstanta).

Visas kustības viņš mēģina atvedināt uz spiedienu un grū-

dienu, viņš noliedz ikvienu iedarbību tālumā. (Citādi uz to

skatījās vēlāk Ņūtons; salīdz, augšā 7. §.).

Mēs šeit neiztirzāsim tuvāk Dekarta mācību par kustību

un viņa fiziku vispār. Viņa metode (pretēji Galileja induktī-

vajai metodei, kas iziet no atsevišķiem faktiem) ir d ē d v k -

tīv a, tā tad saskanīga ar matēmatisko metodi. Viņš grib

visu atvasināt no pirmcēloņiem, kurus viņš pielīdzina vienkār-

šajiem, tālāk neatveditiāmiem īstenības elementiem. Kā īpaši

ievērojams vēl jāatzīmē tas, ka mēchanistisko uzskatu

Dekarts liek arī organiskās matērijas izskaidrošanas

pamatā. Viņš pie tam nebaidās no dīvainā secinājuma, izskai-

drodams dzīvniekus par vienkāršiem mēchanismiem (ma-
šīnām).

5. Antropoloģija. Tikai cilvēkā dvēsele savienota ar

miesu, tomēr ne dvēsele nosaka tās dzīvību, dzīvībai drī-

zāk jau bija jāeksistē, iekams dvēsele savienojās ar miesu, un

dzīvībai jāiznīkst, kad dvēsele atstāj miesu. Bet šī dzīvība

izskaidrojama tīri mēchaniski ar kustību un siltumu (kas pats

savukārt atvedināms uz kustību). Dzīvības centrālorgans ir

sirds. Dekarts pie tam jem vērā «Harveja atklājumu (1628. g.)

par asins riņķošanu. No asinīm atdalās gaužām smalkas,

ugunīgas un kustīgas daļiņas. Tās saucas «dzīvības gari"

(spiritus ardmales) un ir, tā sakot, starploceklis starp miesu
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un dvēseli. Tie, proti, paceļas kā smalka dvēsma līdz sma-

dzeņu dobumam un nokļūst tādējādi arī līdz smadzeņu dzie-

dzerim. Šo dziedzeri (glandula pinealis) kā smadzeņu nepāra

orgānu Dekarts jo sevišķi apzīmē par «dvēseles mitekli" un

tās darbības vietu. (Dažkārt viņš tomēr arī izsakās, ka dvē-

sele saistīta ar visu miesu). Dzīvības gari izplata iespaidus

no jutekļu orgāniem līdz dvēselei (pie kam rodas sajutās), un

tie ziņo tālāk par dvēseles gribas aktiem muskuļiem (pie kam

dvēselei savukārt jāierosina zināma smadzeņu dziedzera

kustība).

Ar dzīvības garu iedarbību uz smadzeņu dziedzeri un

viņu atgriezenisko iedarbību uz miesu rodas kaislības

{passiones). Dekarts izšķir sešus elementārus afektus: 1. iz-

brīna, 2. mīlestība, 3. naids, 4. iekāre (kas ar cerībām vai

bailēm vēršas pret nākamību), 5. prieks, 6. bēdas, Izbrīnu,

kas ietver sevī cienīšanu un nicināšanu, viņš uzskata par vis-

vairāk teorētisko afektu, kas ir vistuvākā rada prātam. Tā

var kāpināt sevi līdz Dieva intellektuālai mīlestībai, visaug-

stākajam afektam.

6. Etiķa. Jautājums, kā gribai jāizturas pret afektiem,
noved pie ētika s. Dekarts nav veidojis ētiku sistemātiski,

vienīgi viņa vēstulēs atrodam viņa ētisko uzskatu izpausmi.

Šie uzskati liecina par stoiķu, Senēkas un Epiktēta, ietekmi.

Līdz ar viņiem Dekarts jo sevišķi augstu stāda gribu, kas

valda par afektiem. Gribai viņš piedēvē (indēterministisku)

brīvību. Tādēļ arī cilvēks var kļūt valdnieks par afektiem.

Viņš gan nevar iznīcināt tos ar vienkāršu gribas aktu, taču

savās darbībās viņam nav jāļaujas aizrauties no afektiem.

Starpbrīžos starp afektu brāzmām, cilvēks var stāties ceļā

afektu ietekmei. It īpaši viņš mēģinās ar skaidru un sapro-

tamu atziņu izlabot aplamos, afektu ietekmētos vērtējumus

un izveidot patiesi nozīmīgus tikumiskus pamatlikumus. Ti-

kumiskajiem likumiem jādibinās uz Dieva tīro patvaļu. Dievs

nepavēl, kas ir (sevī) labs, bet labs ir tas, ko viņš (bez tālāka

pamatojuma) pavēl.

Tā kā arī spriešanā (apstiprināšanā jeb atzīšanā un no-

liegšanā jeb atraidīšanā) Dekarts saskata gribas rosmi, bet

maldus izskaidro ar pārsteidzīgu spriedumu un tamlīdz atve-
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dina tos uz kļūdainu gribas aktu, tad arī atziņa Dekarta

mācībā tiek uzskatīta par tikumiski ievērojamu nodarbi.

7. Dekarta iespaids. Ar savu dzīvo un skaidro rakstī-

bas veidu un savu darbu filozofisko saturu Dekarts atstājis

ārkārtīgu ierosinātāju iespaidu uz saviem laika biedriem un

daudziem vēlāka laikmeta filozofiem. Viņš gan nespēja sa-

laust scholastikas valdniecību universitātēs, taču brīvdomā-

tāji gari jo bieži pieslējās viņa mācībai, vai nu piekrizdami

tai, vai tālāk attīstīdami to. Ārpus Francijas karteziānisms

izplatījās it īpaši Holandē un Vācijā. Līdz ar to uz kontinenta

galveno lomu sāka spēlēt „r acionālis t i s ka i s" filozo-

fēšanas veids, matēmatiskā metode, kamēr Anglijā — kā to

mēs vēlāk redzēsim — pārsvarā bija «empīrisms".

14. §. Gēlinkss.

1. Okāzionālisms. Problēma, kas vispirmāk pamudi-

nāja uz Dekarta sistēmas pārveidošanu, bija jautājums par

ķermeņa (miesas) un gara attiecību. Pēc Dekarta

domām, kā viens, tā otrs ir «substance", līdz ar to tie ir pil-

nīgi neatkarīgi viens no otra; bet no otras puses tiem tomēr

savstarpēji jāiedarbojas, kas norāda uz daļēju abpusēju atka-

rību. Bez tam likās arī nesaprotami, kādējādi gars kā pilnīgi

neizplatīta, tā tad arī telpiskai kustībai nepieejama būte var

tomēr iedarbināt dzīvības garus un sajemt no tiem iespaidus.

Beidzot kustības, ko dvēsele (pēc Dekarta domām) piešķir

smadzeņu dziedzerim un tālāk dzīvības gariem, ja arī tās

iedomājamies par vismazākām, tomēr, kā šķiet, salauž dabas

kauzālitāti; jo kustību summai materiālajā pasaulē jābūt taču

pastāvīgai (konstantai). Tādējādi Arnolds Gēlinkss

(Arnold Geulincx, 1625.—1669. g., mācīja Lēvenē un Leidenē)

atmeta piejēmumu par miesas un dvēseles savstarpējo iedar-

bību un aizstāvēja tā sauc. „o kāzionālism v". Nevis

miesa un dvēsele iedarbojas viens otrā, bet gan Dievs, kustību

«gadījumā" (occasio), rada jutekļu orgānos sajutās un gribas

aktu gadījumā rada muskuļu kustības.

Savu uzskatu Gelinkss pamato ar (gati ļoti apstrīdamo)
nolikumu: par ko mēs nezināmi, kā tas notiek, to nevar uz-
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skatīt par cēloni. Tā kā man nav nekādas apziņas par to, kā,

piem., mana dvēsele sāk kustināt locekļus, tad tai nevar pie-

dēvēt šās kustības cēloni. (Tas būtu pareizi tikai tad, ja, kā

to dara Dekarts, visas psīchiskās norises uzlūkotum par

apzinātām. Un pat tad var jautāt: vai cēloniskās attiecības

piejemšanai nepietiek likumīgā sakara, arī neieskatot tuvāki

tā cēloni?) Bet Gelinkss noliedz ne tikai šo savstarpējo iedar-

bību, bet vispār ķermeņu iedarbības spēju (tie var vienīgi pār-

nest kustību, bet nevis radīt to). Ikvienai īstai rosmīgai darbībai

pasaulē jāiziet tio Dieva. Gēlinkss salīdzina dvēseles attiecību

pret Dievu ar vienas telpas daļas (t. i. ķermeņa) attiecību pret

telpu vispār. Ja mēs domās atbrīvojam mūsu garu no visiem

ierobežojumiem, tad mēs domājam Dievu. Gēlinkss tādējādi

lielā mērā tuvojas panteismam.

2. Atzinās mācība. . Gēlinksa sasniegumi atziņas

teorijā ir ievērojami; viņu šai nozarē var pat apzīmēt par

Kanta priekšteci. No Dekarta viņš pārjēmis uzskatu, ka tā

saucamās sekundārās kvālitātes ir subjekta piemetinājums.

Viņš pie tam tomēr izsakās, ka «īstenā" pasaule, kādu to uz-

tver mēchatīistiskā dabas zinātne, ir gan īstā [?], bet nabadzī-

gākā; kamēr tā pasaule, ko Dievs — šās «īstenības" «pamu-

dināts" — radījis mūsu garā līdz ar tās krāsām, skaņām,

smaršām v. t. t. reprezentē skaistāko un Dieva cienīgāko

pasauli. Gēlinkss tomēr iet vēl tālāk nekā Dekarts. Ka sub-

jekta un prēdikāta, substances un akcidences, veselā un daļas,

sugas un veida v. tml. izšķirības mēs uzlūkojam par dotām

pašās lietās un līdz ar lietām, to viņš izskaidro par naivu aiz-

spriedumu ; mēs paši ieliekam tās lietās un bez šīm likumīgajām

funkcijām mēs vispār nevaram uztvert vai vismaz vārdos ap-

zīmēt lietas (par kuru reālo eksistenci un izzināmību viņš ir

droši pārliecināts). Ka mēs raksturojam garu un miesu kā

grammatiskus subjektus, bet to modus kā grammatiskus prē-

dikātus, tas piedēvējams nevis lietām par sevi, bet mūsu

sapratnes organizācijai. Gēlinkss pie tam it pamatoti pārmet

Aristotelim, ka šo domāšanas funkciju (no kurām izceļas un

kam atbilst katēgorijas) atklāšanā viņš pārāk lielā mērā vadī-

jies no valodas, pareizāki sakot: grammatiskajām katēgo-
rijām.
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Uz metafizisko nolikumu, ka gars spēj darboties mate-

riālajā pasaulē, Gēlinkss dibina savas ētikas vadošo domu.

Kur nekas nav iespējams, tur arī nekas nav jāgrib (übi nihil

vāles, ibi nihil velis). Mūsu darbības mērķi mums nav tā tad

jāmeklē ārējā pasaulē; drīzāk mums, atsakoties no pasaules,

jānogremdējas sevī pašā un pacietīgi jāpaliek norādītajā vietā.

Dievs raugās uz gara noskaņojumu (sirdsprātu), nevis panā-

kumiem. Augstākais tikums ir pazemība (uz pašizziņas pa-

mata) un līdz ar to padošanās dievišķīgajai pasaules kārtībai.

Par ļaunā sakni viņš uzlūko patmīlību. Tādēļ ari viņa ētika

(tāpat kā Kanta ētika) ir pretstatā ikkatram eudaimonismam.

Tikumiskās darbības mērķis ir labais paša labā dēļ, nevis

laime. Ja tikumiskajam cilvēkam tiek piešķirta laime, tad tā

ir viņa tikumības rota, blakus panākums, nevis tas, kas no-

dibina tās vērtību. Gēlinksa mācībā atrodami arī psīcholoģiski

dziļi patieso domu, ka laime ir līdzīga ēnai: tā bēg no tevis,

ja tu dzenies tai pakaļ, tā seko tev, ja tu bēdz no tās. Tāpat
kā Kants viņš beidzot izceļ arī tikumisko pavēļu nenosacīto

(„katēgorisko") raksturu,

15. §. Malbranšs.

f. Atziņas mācība. Ja savstarpējā iedarbība starp

materiālo un garīgo tiek noliegta, tad no tam nepieciešami
rodas svarīgas sekas cilvēka atziņas izpratnē. Franču prie-

stera Nikolaja Malbranša (Nicolas Malebranche,
1638.—1715. g.) nopelns ir, ka viņš izpētījis šos jautājumus
savā galvenā darbā Dc la recherche dc la verite (1675. g.). Jau

Dekarts (kā augšā rādīts) savu pētījumu sākumā nostājas uz

subjektīvā ideālisma viedokļa; bet viņš to drīz atstāj (jemdams

palīgā Dieva ideju). Malbranšs sparīgāki un nopietnāki ap-

svēris šo subjektīvo ideālismu un izsekojis tam tā konsekven-

cēs. Viņš mēģina pierādīt, ka minētais materiālās pasaules
esamības «pierādījums" nav iespējams, un ka mūsu

priekšstats par pasauli paliktu gluži tāds pats, ja arī pati reālā

pasaule iznīktu. — Viņš tomēr pieturas pie instinktīvās

«ticības" reālitātei. Malbranšs ir kritiskāks nekā Dekarts arī

tai ziņā, ka viņš nepiejem bez kritikas, kā to darīja Dekarts,
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ka pašapziņa mums dod ne tikai drošu pārliecību par mūsu

es'a eksistenci, bet arī pārliecību par tā substanciālo dabu un

tā īpatnību. „Ja es saprotu, ka 2X2 =4, tad es uztveru šo

patiesību ar pilnīgu skaidrību, bet es neizzinu skaidri to kaut

ko manī, kas šo patiesību saprot." Malbranšs nepārjem arī

Dekarta mācību par iedzimtām idejām; tik pat maz viņš pie-

krīt arī organiskās dabas tīri mēchanistiskai uztversmei. Tās

mērķpiemērībai jāpamatojas uz dievišķīgo radītāja darbību,

kas iepriekš noteikusi katru attīstību.

Pie tā, kas ir labāki izzināms nekā psīchiskais kā tāds,

viņš pieskaita ne tikai matemātiskās patiesības, bet arī mate-

riālo pasauli, jo — saskaņā ar matemātisko dabas zinātni —

viņš ir tais domās, ka mēs zinātniski izzinām ķermeņus un

materiālās pasaules norises, noteikdami tās no to kvantitātī-

vās puses un pārvērzdami kvālitātīvās izšķirības, kas roda-

mas sajutās, lielumu izšķirības. Sajutās kā subjektīvas

norises, tāpat kā vispār psīchiskus saturus, nevar „mērīt"

šā vārda īstā nozīmē. Līdz ar to pašizziņa nestāv

uz vienādas pakāpes ar pasaules izziņu (kā to domāja

Dekarts), jo tikai pēdējai piekrīt matēmatiska noteiktība, un šo

eksaktību mēs varam sasniegt psīcholoģijā tikai tad, ja liku-

mīgi piekārtojam psīchisko ārējām norisēm («kairinājumiem")

un fizioloģiskiem procesiem. Jautājums par dvēseles

substanci paliek pie tam ārpus zinātniskās apceres loka,

tāpat kā jautājums, vai aiz izplatījuma slēpjas vēl kāds sub-

stanciāls kaut kas. Tādējādi Malbranšs nonāk pie — moder-

nai zinātnei vispār raksturīgā — viedokļa, ka jāierobežojas ar

psīchisko un fizisko fainomc nu (t. i. doto parādību) un to

likumības izpētīšanu. Šo tīri „fainomenālistisko" apceres

veidu- viņš piemēro arī savam cēlonības jēdzienam. Antici-

pēdams Jūma domas (sk. 22. §~ 6.), viņš pierāda, ka nedz ārējo

norišu cēloniskajā saistījumā (piem. viena ķermeņa kustībā

ar otra ķermeņa grūdienu), nedz psīchiski nosacītā kustībā

(piem. rokas pacelšanā, kas seko gribas aktam) mēs nevaram

atklāt kaut ko līdzīgu kādam spēkam,, kas pārplūst no

cēloņa uz veici. Arī to, ka viens ķermenis var piešķirt ku-

stību otram ķermenim (kā Gēlinkss mācīja) Malbranšs noliedz.

Tādējādi viņš pilnīgi pārvar kauzālitātes naivo uztvērumu un
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noteic tās jēgu vienīgi ar to, ka tā ir konstanta liku-

mīga attiecība starp norisēm (kā to vēlāk mācīja arī

Kants, sk. šās Filozofijas vēstures 111. dalu).

2. Mācība par Dievu. Malbranšs tomēr nepaliek pie

šās kritiskās atturības savos slēdzienos. Viņš noliedz mūsu

pieredzes pasaules parādībām spēku tikai tāpēc, lai piešķirtu

to Dieva m. Dievs ir vienīgi darbīgais; viņš arī re i z par

visām reiz ē m tā iekārtojis parādību likumus pēc sava

nemainīgā gribas lēmuma, ka noteiktu fizisku norišu «gadī-

jumā" iestājas noteiktas psīchiskas norises un otrādi. Dievs

ir arī tas, kas mums vispār dara iespējamu ikvienu atziņu, it

īpaši arī materiālās pasaules atziņu. Mēs jau sākumā redzē-

jām, ka par savas atziņas teorijas izejas punktu Malbranšs

izvēlas subjektīvo ideālismu, pēc kura eksistē tikai es ar savām

apziņas rosmēm. No šī aprobežojuma ar paša es'u viņš izkļūst

laukā apsverot, ka īstena atziņa iespējama tikai ar noteikti

fiksētiem, pastāvīgiem jēdzieniem, kuros var jemt dalību

individu neierobežots daudzums. Bet šie jēdzieni tomēr jā-

atšķir no atsevišķo individu mūžīgi mainīgajiem un indivi-

duāli dažādajiem domāšanas procesiem,. Neatzīdams domu,

ka šie jēdzieni rodas no individuālās domāšanas (jo pie pēdē-

jās tiem taču jāpieder, ja šai domāšanai jābūt «saturīgai" jeb

«jēdzīgai"), un ka viņu pārindividuālais veidojums un nozīmī-

gums tiek darīts iespējams ar valodas satiksmi, Malbranšs

griežas pie metafiziska izskaidrojuma. Šie jēdzieni (idejas)

ir Dievā. Viņu mēs izzinām ar skatīšanu. Tā kā mēs domā-

jam minētos jēdzienus — jau ikvienā uztveres aktā ir ietverts

jēdziens —,
tad viņš secina slēdzienu, „ka mēs skatām visas

lietas Dievā". Mums nav Dieva, kā bezgalīgā, idejas, bet

mūsu apziņa ietverta bezgalīgajā apziņā, Dieva garā. Dievs

ir garu vieta, tāpat kā telpa ir ķermeņu vieta. (Līdzīgas domas

jau aizstāvējis, jaunplatonisma ietekmēts, Augustīns, ko Mal-

branšs vērtēja jo sevišķi augstu; tālāk arī Marsilijs Ficīns un

Kampanella; salīdz. 2. §~ 4.). Materiālo pasauli mēs neiz-

zinām tieši — Malbranšs, pieturēdamies pie sava «okāzionā-

lisma", noliedz ikvienu savstarpēju attiecību starp šo pasauli

un izzinātāju apziņu —,
bet izzinām to ar ideju palīdzību, kas

ir Dievā (tāpat kā arī pats mūsu gars ir viņā), un kuras dvē-
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sele tikai pasīvi uzjem. Skaitļa un izplatījuma ideju viņš pie

tam apzīmē par tādu, kas mīt katras drošas zinātniskās atziņas

pamatā, kā priekšmets ir tā tad vienīgi materiālā daba. Tā-

dējādi jēdzienus Malbranšs uzskata nevis par garīgu funkciju

darinājumiem, kas spēj papildināties (un tas būtu pareizais

uzskats), bet par sastingušu objektu viņpasaulīgu valstību, kas

iet ikvienai cilvēciskai atziņai papriekšu un jau no mūžības

pastāv Dievā. Viņš pie tam tomēr neapgalvo, ka šīs „idejas"

un «mūžīgās patiesības" (kas pastāv šo ideju attiecībās) cēlušās

no Dieva patvaļas (kā to darīja Dekarts). Dieva griba pēc

viņa domām ir drīzāk padota dievišķīgajam prātam; Dievs pat
tiek taisni pielīdzināts prātam.

3. Ētika. Dievs Malbranšam, ticīgam katolim, ir reizē

augstākais labums, katras cenšanās īstais mērķis. Uz

atsevišķiem labumiem vērstās tieksmes ir tikai šās pamat-

tieksmes, kas vērsta uz Dievu, ierobežojumi, un šī tiekšanās

ceļas nevis no pašas dvēseles, bet Dievs iedēstījis to dvēselē,

jo Dievs ir katras aktivitātes vienīgais avots. Uz (okāzionā-
listiski izprasto) dvēseles savienojumu ar miesu dibinās kā

maldu, tā grēka iespējamība. Maldi rodas tad, kad jutekliskie

tēli padara neskaidrus prāta jēdzienus; grēks rodas tad, ja tīri

garīgajām tieksmēm piebiedrojas jutekliskas kaislības. Ju-

teklisko kaislību parādīšanās vēl nenozīmē grēku, bet gan

piekrišana tām rada grēku. Bet šī piekrišana ir cilvēka

brīvības lieta. Doma par brīvību, kā arī turēšanās pie

ieskata, ka Dievs radījis pasauli, atšķir Malbranša sistēmu no

Spinozas panteisma, kam viņš tuvojas, it īpaši ar savu mācību,
ka idejas, tāpat kā atsevišķās dvēseles, ir Dievā, un ka Dievs

ir visas rosības nesējs, pat arīdzan materiālajā pasaulē.

16. §. Skeptiķi.

1. Paskals. Šai sakarībā minams Blēzs Paskals

(Blaise Pascal, 1625.—1662. g.), nevis kā jaunās filozofijas

tālākattīstītājs, bet kā tās skeptisks kritiķis. Viņš ir tipisks
to gara darbinieku pārstāvis, kuriem ir dziņa un spēja uz pat-
stāvīgu domu un,garīgu brīvību, bet kuri, cilvēkam sasniedza-
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mas atziņas neapmierināti, metas tomēr mistikas vai baznīcas

autoritātes apkampienos.

Paskalu dziļi ietekmējuši tādi brīvdomātāji, kā Motitēņs

un Dekarts. Dekarta uzstādītais tīri racionālās atziņas ideāls

pēc matēmatikas parauga sajūsmina arī Paskalu. Par patie-

sās metodes prasību viņš apzīmē, ka nedrīkst piejemt nevienu

jēdzienu, kas nav iepriekš dēfīnēts, nedrīkst atzīt nevienu no-

likumu, kas nav atvasināts no šīm dēfīnīcijām. Viņš gan

piezīmē, ka matēmatikas un matēmatiskās dabas zinātnes

pirmprincipus nevar atvedināt uz vēl vienkāršākiem elemen-

tiem, tomēr viņš ir pārliecināts, ka ar to netiek satricināta

matēmatikas iekšējā pašdrošība. Savos agrākos rakstos

viņam bija tāda pati uzticība cilvēka prātam un tā atziņas

spējai kā Dekartam. Pat viņa vēlākajā, pazīstamākajā darbā,

„Domās" („Pensees"), atrodami, piem., šādi izteicieni: „Visa

mūsu ciena pastāv domās." „Visa materiālā pasaule, debesu

izplatījums, zvaigznes, zeme un tās valstis neatsver pašu ma-

zāko no gariem, jo gars izzina visu to un arī sevi pašu, kurpre-

tim ķermeņi nezina no tam nekā." Paskalu sākumā vēl neno-

māc doma, ka cilvēka atziņa nekad nesasniedz pilnības; pa-

stāvīgajā neaprobežotajā attīstībā viņš redz taisni cilvēka gara

raksturīgo pārākumu, salīdzinot to ar dzīvnieka instinktu, kas

vienmēr paliek uz tās pašas pakāpes. („Bišu šūnas bija pirms

tūkstoš gadiem tikpat stingri nomērītas, kā šodien!") Bet

taisni šai ziņā Paskala „Domas" rāda citu novirzienu: attīstī-

bas bezgalības lepno apziņu šeit nomāc nospiestība un izmi-

sums, raugoties uz absolūtas, pilnīgas zināšanas nesasniedza-

mību. Reizē ar to arvienu vairāk mazinājās teorētiskās at-

ziņas vērtējums, un Paskals pilnīgi nogremdējas ētiskajās un

reliģiskajās problēmās. Šeit viņš, zināmā pašiznīcināšanas kārē,
izcel cilvēka dabas pretrunu pilno raksturu. „Mēs vēlamies pa-

tiesību un atrodam sevī tikai nedrošību. Mēs meklējam laimi

un atrodam tikai postu un nāvi. Mēs nespējam atsacīties no

patiesības un laimes un nespējam atrast drošību un laimi." Bet

taisni tas, ka viņš, būdams iekšējā nesaskaņā un ar vāju gribu,

nevar atsacīties no nesasniedzamiem mērķiem, liek viņam

meklēt pieturas punktu citur, nekā paša atziņā un gribā —:

viņš domā, ka mūsu dabas pretrunas var atrisināt tikai ar
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iedzimtā grēka dogmu. Viņš nespēj panest mūsu esamības

neizprotamību; jāatrod vismaz šķietams atrisinājums ar cita

neizprotamā palīdzību.

Jansenija (Jansenius) darba „Augustīns" (1640. g.)

ietekmēts, Paskals arvienu ciešāki sāk pieslieties uzskatam,

ka kopš iedzimtā grēka cilvēka daba ir gluži nespējīga uz labo.

Saskaņā ar šādu uzskatu (indēterministiskā) brīvība bija cil-

vēkam tikai viņa nevainības stāvoklī. Kopš grēkos krišanas

pašnoteikšanās spēja ir iznīcināta. Ikviena tikumiska

trauksme ir vienīgi dievišķās žēlastības dāvana, ko Dievs pie-

šķir pēc brīva apsvēruma. Jāapklust ikvienam cilvēka jau-

tājumam, vai tas ir arī taisnīgi. Dievišķīgās rīcības un Dieva

atklāsmes neizprotamība tādējādi izliekas par dievišķīgā rak-

stura tiešu pierādījumu. Visos šais Paskala apspriedumos

valda pamattendence — pazemot cilvēku Dieva priekšā, uz-

skatīt to par mazu un niecīgu, kas arī beidzot noved viņu pie

pilnīgas cilvēka atziņas un zinātnes nonicināšanas. Ar šau-

bām Paskals raugās pat uz ēvidentajiem matēmatiskajiem pa-

matlikumiem. Par pēdējo izeju viņš uzskata padošanos baz-

nīcas autoritātei un baznīcas pavēlēto cēremoniju un dievkal-

pojumu akurātu izpildīšanu. Jo, tiešām, cilvēkam pašam nav

spēka savas iekšējās dzīves tikumiskai izkopšanai, un vienīgā

noteicēja te ir Dieva žēlastība.

2. Beils. Psīcholoģiski grūti izprotamu reliģiozas ticī-

bas un skeptiskas šaubības savienojumu sniedz Dekarta un

Malbranša ietekmētais Pje r s Beils {Pierre Bayle, 1647.—

1705. g.), profesors Sedanā un Rotērdamā. Viņa galvenais

darbs: Dictionnaire historique et critique, 1695./97. g. Beils

asi kritizē un pierāda par veltīgām visas pūles samierināt

ticību un zinātni. Dogmas, kā piem. trīsvienības, Kristus klāt-

būtnes altāra sakrāmentā, iedzimtā grēka v. tml, nav nedz

ar prātu saprotamas, nedz arī tās stāv pāri prātam, bet tās

ir tieši pretējas prāta atziņai. Teodicejas problēma nav atri-

sināma. Taču pēc Beila domām no tam neizriet, ka šīs dog-

mas ir aplamas, bet ka prāts ir niecīgs, un nepieciešama „atklā-

šanās". Pretrunīgais, noslēpumainais ir tieši tas, kas padara

dogmas tik pievilcīgas laužu vairumam un dara padošanos
tām par godājamu. „Kas grib izgudrot filozofisku reliģiju, tam
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jāatbrīvo ta no visiem grūti saprotamiem nolikumiem, bet arī

jāatmet veltīgās iedomas, ka tam jebkad sekos pūlis."

Ar mazcienību raudzīdamies uz cilvēka teorētisko prātu,

Beils tomēr domā, ka cilvēka tikumiskā prāta tiesība ir

neaizkarama. Cilvēks gan nespēj izzināt lietas viņpasaulē,
bet spēj izzināt savas darbības morāliskos likumus. Cilvēkam

pie tam nav vajadzīga atklāsme, drīzāk gan visām šķietami

dievišķīgām pavēlēm jāpierāda vispirms savas tiesības mūsu

sirdsapziņas priekšā. Beils tomēr ir loti pesimistiskās domās

par šās tikumiskās prāta atskārtas darbīgo spēku, par tās

ietekmi uz cilvēka gribu un darbību. Viņš pie tam tomēr

nenoliedz indēterministisko brīvību (kauču atzīst to par neiz-

protamu). Dēterminisms rādītu Dievu kā visu, arī ļauno,
cilvēka darbību radītāju, ko Beils uzskata par nepielaižamu.

Protams, arī viņš nevar izprast, kā „svētais, labais" Dievs

varējis radīt tik ļaunus un nelaimīgus radījumus, kādi ir

cilvēki.

Viņš arī nebūt nedomā uzskatīt reliģiju par tikumības

balstu. Reliģijas vara līdz šim izpaudusies galvenā kārtā

citticībnieku vajāšanā. Ja kristīgā ticība satur morāliskās pa-

vēles vistīrākā veidā, tad taču arī pagāni un ateisti var iz-

prast tās un sekot tām, jo tās ir ikvienam iedzimtas. Ti-

kumība pat tiek padarīta svārstīga, ja to dibina uz vienas

vienīgas personas, piem. reliģijas nodibinātāja, autoritāti. Ne-

vis kāda vēsturiska persona, bet tikai bezlaicīgā (mūžīgā)

labā ideja drīkst būt morālisko pavēlu absolūtais mērogs.

Saskaņā ar šo pamatuzskatu, Beils tur par iespējamu arī

bezdievju valsti un prasa visās valstīs visstingrāko toleranci,

arī pret ateistiem (ko tolaik uzskatīja par pārmērīgu prasību).

Viegli tāpēc saprotams, ka Beils, šis' neparastais „ticī-

gais", ar savu dziļo kritiku deva apgaismības laikmeta pār-

stāvjiem, kā piem. Voltēram, asus ieročus rokās cīņai pret

baznīcu.

Ar Dekartu Beils ir vienis prātis tai ziņā, ka krāsas,

skaņas, siltuma sajutās, smaršas (ko Loks vēlāk sauca par

«sekundārām kvālitātēm") ir vienīgi apziņas saturi, tā tad

subjektīvas īpašības. Bet viņš iet tālāk par Dekartu un izrā-

dās par Kanta priekšteci, mācīdams, ka arī telpas un telpiski



62

noteiktas matērijas priekšstats ir vienkārša ideja. Pasaule

tādējādi pārvēršas viņa uztvērumā par neizzināmu «lietu sevī".

17. §. Spinoza.

1. Dzīve, personība un raksti. Baruchs dc Spi-

noza (Baruch dc Spinoza) piedzimis Amsterdamā 1632. g.,

cēlies oo žīdu ģimenēs, kas (tāpat kā daudzas citas) reliģisko

vajāšanu dēl bija izceļojusi no Spānijas uz Holandi. Brīvdo-

mīgo uzskatu dēļ Spinozu 1656. g. izslēdza no žīdu draudzes.

Viņš pēc tam dzīvoja dažādās vietās Holandē, pēdējos gadus

Hāgā. Līdzekļus uzturam viņš pelnīja ar optisku stiklu slīpē-
šanu. Viņš noraidīja (1663. g.) aicinājumu uz Heidelbergas

universitāti, jo viņam netika garantēta pilnīga mācības brīvība.

Jau 1677. gadā, vēl nesasniedzis 45. mūža gadu, viņš mira.

Līdzās Spinozas rakstiem iespaidīga ir viņa personī-

ba, un pie tam lielākā mērā nekā mēs to novērojam pie citiem

filozofiem.

Spinoza vieno sevī ārkārtīgu domas spēku un stipru

gribas enerģiju ar bērnišķīgu labsirdību, pašvērtības skaidru

apziņu ar vislielāko pieticību. Intellekts ir valdītāja vara viņā,
bet tomēr tīri teorētiskā atziņa nav viņam pēdējais mērķis, jo

tai, taisnību sakot, jāatrodas tikumības kalpībā.

Spinoza asi kritizējis pastāvošos uzskatus un autoritātes;

tomēr viņa galvenais mērķis nav vis negātīvs, tas drīzāk vērsts

uz stingri racionāla pasaules uzskata un dzīves veida nodibinā-

šanu. Viņu netaisni zaimoja par nekrietnu, tikumus maitātāju

Dieva noliedzēju. Par augstāko viņš jo drīzāk uzskatīja no=

došanos bezgalīgajai dievišķīgajai būtei, kas viņa uztvērumā

pilnīgi saplūst ar pasauli. Spinozas reliģiozitāte stāv pie tam

tālu no ikvienas pašmocītājas askēzes. Viņš dzīvoja visnaba-

dzīgākos apstākļos, atsacīdamies no daudz kā, tomēr viņš

nebija nevainīgu juteklisku baudu naidnieks. Viņš personīgi

gan netiecas pēc tām, bet viņš arī nenosoda tās. Augstāki

viņš stāda atziņas priekus. Spinoza nenovēršas pesimistiski
no dzīves, bet droši izsaka savu piekrišanu tai, pilnā dievbi-

jīgā pazemībā un dvēseles mierā padodoties lietu mūžīgajai

nepieciešamībai.
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Dažādas ietekmes iedarbojušās uz Spinozu. Sākumā

viņš studēja jūdu teoloģiju (talmūdu) un reliģijas filozofiju sa-

vas draudzes skolā. Šeit viņš varēja rast savas sistēmas pa-

matdomu, ka dievizziņa ir augstākā nodarbe. Viņš iepazīstas

arī ar jaunāko scholastiku (Suarecu, salīdz. I. d. 53. §.); no

tās viņš aizjemas dažus jēdzienus un terminus. Tālāk viņš jo

pamatīgi nodarbojas ar matēmatiku un dabas zinātni, ar itā-

liešu dabas filozofiju (Džordāno Brūno), Hobsu uti galvenā

kārtā ar Dekarta sistēmu (par kuru viņš publicē arī kādu

rakstu). No antīkajiem filozofiem uz viņu atstājuši iespaidu,

kā liekas, tikai stoiķi ar savu „apatijas" ideālu (sk. I. d., 33. §.).

Bez jau minētā raksta par Dekarta filozofiskajiem prin-

cipiem (Principia philosophiae) viņš pats izdevis vēl tikai

„Teoloģiski-polītisko traktātu" („Tractatus

theologico-politicus"), kas aizstāv domāšanas brīvību un bībe-

les kritikas tiesības. Pārējie raksti parādījās vispirmāk tikai

pēc viņa nāves: tā, 1677. g. viņa atziņas teorijai svarīgais

«Traktāts par intellekta pap i lninājumu" („De

intellectus emendatione") un galvenais darbs, «Ētika, ap-

cerēta pēc ģeometriskās metodes" („Etica or-

dinē geometrico demonstrata"')
.

Šis darbs pastāv no piecām

daļām, kas apskata 1. Dievu, 2. gara būtību un sākotni, 3.

afektus, 4. cilvēka verdzību (jeb kaislību varu), 5. cilvēka brī-

vību (jeb prāta varu).

2. Atziņas metode. Matēmatiku ar tās dēduktīvo

metodi Spinoza (tāpat kā Dekarts) uzskatīja par cilvēka zi-

nātnes vispār ideālu. Tā, arī savā galvenā darbā viņš izlie-

tājis «ģeometrisko metodi": t. i. viņš sāk ar definīcijām un

aksiomām, dibina uz tām tēzes („propositiones") ar to pierā-

dījumiem un piemetina vēl secinājumus („korollaria") un tu-

vākus paskaidrojumus („scholia")
f pēdējie pieder pie vērtīgā-

kām «Ētikas" daļām, jo šais paskaidrojumos attēlojums risinās

visbrīvāki.

Dēfīnīcijas Spinoza izprot ģenētiski, t. i. tām tiav jāuzmeklē
dotam objektam tā pazīmes, bet tām jāparāda objekta rašanās

un līdz ar to reizē tām jāatklāj objekta veidošanas likums.

Lode, piem., būtu dēfīnējama kā veidojums, kas rodas pus-

aplim griežoties ap savu caurmēru kā asi. Tāpat kā ģeometrijā
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no šīm dēfīnīčijām rodas vesels atsevišķo veidojumu pulks

(piem. dažāda lieluma trijstūri, apļi v. t. t), kuriem šais defi-

nīcijās ir tā sakot savs radītājs likums, tā arī metafizikai jāat-

vasina lietu pilnestība stingri loģiskā kārtībā no viņu pēdējo

pamatu dēfīnīčijām un aksiomām (t. i. nolikumiem, kas skaidri

izriet no dēfīnētiem jēdzieniem). Spinoza pie tam bez tuvāka

paskaidrojuma piejem, ka domāšanas kārtībai at-

bilst iras kārtība. Jēdzienu skaidrā un saprotamā

dēfīnīcija un saistījums apstiprina viņam arī attiecīgo priekš-

metu īstenību. Attēlot vai izteikt reālos priekšmetus — tas

pēc viņa domām ir jēdziena būtiskais uzdevums. Domu lo-

ģiskā secība atspoguļo viņam lietu reālās rašanās procesu.

Pilnīgā cēloņu izziņa ietver sevī pēc viņa domām arī velču

izziņu. Pieredze nav vajadzīga. Jo drīzāk sistēmas noslēg-

tībai jāpierāda tās patiesība. Maldi pēc būtības iespējami

tikai kā nepilnīga atziņa. Tādējādi priekšgalā Spinoza izvirza

vienpusīgo «racionālismu". īstenības kārtību

un sakaru viņš uzskata par identisku ar jē-

dzienu kārtību un sakaru (ko apzīmē par «gnozeo-

loģisko parallēlismu").

Zināšanas augstākā pakāpē pēc viņa uzskata sasniegta

tad, ja atsevišķais ir intuitīvi uztverts kopā ar tam pārkārtoto

(un tā radītāju) vispārīgo; atsevišķais, nejaušais, mainīgais tad

tiek skatīts «mūžības gaismā", „sub specie aeterni", — šai

ziņā Spinozas uzskati saskan ar mistikas uzskatiem, pie kam

arī viņš, tāpat kā mistiķi, tiecas pēc pārjēdzieniskas, tīri vēro-

tājas (intuitīvas) Dieva izziņas. Katra īstena atziņa ir tādē-

jādi dēduktīva, tā ir āpriora, t. i. (saskaņā ar šā termina sākot-

nējo jēgu:) atziņa no cēloņiem, un pašā augšā — no visaug-

stākā cēloņa, sevis cēloņa (causa sui) un visa cēloņa, proti,
Dieva. Tomēr visu atsevišķo lietu saskatīšana un atvasinā-

šana to neizsmeļamajā daudzumā un raibajā dažādībā sniedzas

pāri cilvēka atziņas jaudai. Pietiek, ja mēs to izprotam kā

pakārtotu iras pamatveidiem, kuros pirmira atdara sava sa-

tura pilnestību, un no kuriem mums ir zināmi tikai divi: do-

māšana un izplatība. Izprazdami viņu būtību, viņu

likumību, mēs izzinām arī paliekošo, «mūžīgo" visos laikā no-

ritošos domāšanas un kustības procesos.
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3. Metafizika. Līdz ar šās racionālistiskās atziņas

teorijas pamatdomām ir doti arī metafizikas pamatvil-

cieni, kā tie attēloti „Ētikas" abās pirmajās grāmatās. Izejas

punkts ir «substances" definīcija. Substance pēc Spino-

zas domām ir tas, „kas eksistē sevī un kas tiek izprasts

(vienīgi) ar sevi." Tas nozīmē: substance pēc savas eksi-

stences ir absolūti patstāvīga un neatkarīga, un arī tās jēdzie-

nu nevar atvasināt no kāda cita jēdziena. Ar substances

absolūto patstāvību ir arī sacīts, ka tā nav radīta no kaut kā

cita (tā ir sevis pašas cēlonis, causa sui) un nav ierobežota

ne ar ko citu (tā ir vien a un bezg a 1 ī g a). Spinoza sauc

to arī par „dabu" jeb „Dievu" (ar ko viņš, protams, negrib uz-

tvert to kā personīgu būti). Viņš drīzāk aizstāv visnoteiktāko

naturālismu, kas stingri atraida ikkatru Dieva un pa-

saules antropomorfistisku uztvērumu.

Substance ir visu lietu „immanentais cēlonis"

sa immanens"). Ar to nav teikts, ka substance ir būte, kas

atšķirīga no lietām (kuras laika ziņā eksistētu jau pirms

tām); tāpat to nevar uzskatīt par lietu radītāju un valdītāju

pamatspēku vai beidzot par lietu vienkāršu summu. Savā

pirmajā rakstā, proti, „īsajā traktātā par Dievu, cilvēku un

tā laimi" (kas nāca pazīstams tikai 19. g. s. vidū), Spinoza pēc

atdzimšanas laikmeta dabas filozofijas parauga gan domāja

dabu kā principu, kas savā spēka pārpilnībā rada atsevišķās
lietas un to maiņu, un kas ir visuma mērķpiemērīgi darbīgā

iekšējā dzīvība. Bet „Ētikā" Dieva attiecība pret lietām ir tīri

loģiska. Dievs attiecas pret lietām kā ģeometriskas figūras

īpašības attiecas pret savu jēdzienu, kā secinājumi pret pa-

matlikumu. Dieva „darbība" nenozīmē neko citu, kā nemai-

nīgo likuma kārtību, kā vārdā lietas eksistē un noteic

viena otru savā secībā... «Spinozas Dievs nelīdzinājās

Ģētes zemes garam, kas mutuļodams brāzmo dzīves straumēs

un rosmes vētrā: viņš paliek dziļā mierā līdzīgi matēmatiskai

formulai," saka Kasīrers (Cassirer).

Dievs ir visa brīvais cēlonis, ir pēc tā būtības, ir tā

esamības; tas tomēr neizslēdz, ka viss esošais ir nepiecieša-
mības pēc tā, kā tas ir. Nebrīvs ir tikai tas, kas tiek pie-

spiests no cita; bet kas turpretim padots vienīgi savas paša
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dabas nepieciešamībai, tas ir brīvs. — Dievam tomēr nevar

piedēvēt mērķpiemērīgu darbību, kā arī vispār Dievu nevar

cilvēciskot. Spinozam pat šķiet vispār neiespējami noteikt

Dievu tuvāki, jo ikvienā noteikšanā viņš ierauga noliegšanu

(omnis determinatio negatio esi), kamēr Dievā viss ir pozi-

tīvs, un ārpus tā nav nekādas iras.

Visam jāizriet no dievišķīgas butes ar stingru nepiecie-

šamību (vai, pareizāki sakot, visam jāsaturas viņā).

Bet aiz šā sistēmas šķietamā mēchanisma, kas tiecas iz-

slēgt visu mērķpiemērīgo, tomēr slēpjas teleoloģiska pamat-

doma: jo arī Spinozam, tāpat kā jaunplatonismam un Džor-

dāno Brūno, visu lietu un visu notikumu vienējais sakars ir

dievišķīgā spēka izpausme, kuru tiktāl tomēr, kauču klusu

ciešot, iedomājas par sapratīgi (tā tad mērķpiemērīgi) dar-

bīgu, un uz šo dievišķīgo spēku atvedina ikvienu ūniversa

pilnību.

Otrais pamatjēdziens Spinozas sistēmā ir „a t r ib ū t a"

jēdziens. Atribūts Spinozas dēfīnējumā ir «tas, ko sapratne

uztver substancē kā to, kas nodibina tās būtību". Substancei

kā bezgalīgi reālai būtei (scholastikas ens realissimum) ir bez-

galīgi daudz atribūtu. No šiem atribūtiem cilvēka gars spēj

izzināt tikai divus: domāšanu un izplatību, dvēse-

lisko un miesisko. Šie atribūti nav jāiedomājas par tīri subjek-

tīviem uztvērumiem, tā ka substance būtu nevis pati «domā-

tāja" un «izplatīta", bet tā tikai cilvēkam šādējādi parādītos

(jo izzinātājs gars pēc Spinozas domām nespēj neko radīt, bet

tikai atdarināt to, kas sastopams īstenībā); atribūti ir reālas

īpašības (kas gadījumā parādās arī kā «spēki"), kurās ikviens

attēlo substances būtību pilnīgi (adekvāti), proti, kā vienēju,

visiuaptverošu kārtību. Līdz ar to ir dots, ka abu mums iz-

zināmo atribūtu saturs uzrāda pilnīgu parallēlismu. Telpas

veidojumu attiecībai, kas izteikta, piem., kādā ģeometriskā

teorēmā, līdztekus iet domu attiecība, kuras nodibina šo teo-

rēmu. Abos gadījumos kārtība ir viena un tā pati, un sub-

stance tieši pastāv šai kārtībā. Ikviena mijdarbība starp psī-

chisko un materiālo ir izslēgta.

Atsevišķas lietas Spinoza apzīmē par substances „m o -

die m" (t. i. īpašiem iztēlojumiem, modifikācijām). Viss, kas
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Ir, ir vai nu sevī (t. i. substance) vai citā (mods). Visus modus

var apskatīt no abu atribūtu viedokļa (tā tad kā no domā-

šanās tā izplatības viedokļa). Tāpēc arī šeit der nolikums, ka

„ideju kārtība ir tāda pati, kā lietu kārtība", t. i. visam garīgam

atbilst materiālais un otrādi. Šis „psīcho-fiziskā parallēlisma

princips", protams, izslēdz ikvienu savstarpējas iedarbības

piejēmumu starp miesu un dvēseli. Dvēsele ir miesas priekš-

stats (apzina, idea corporis); pašapziņa (tdea ideae corporis)

ir dota tieši ar apziņu. (Par šo jautājumu var būt dažādās

domās; daudzas dvēseles parādības norisinās, jebšu mēs tās

«neievērojam" jeb nereflektējam par tām). Bet pati apziņa

tak sastādās no atsevišķo ideju (apziņas saturu) daudzības,

kas atspoguļo atsevišķos procesus mūsu miesā. Gars izzina

pats sevi tikai tiktāl, cik tas uztver šo «miesas afekciju" idejas,

kuras ceļas no citiem ķermeņiem. Pašizziņa tāpēc ir gau-

žām pastarpināta un nepilnīga. Tā nav, kā to novērojām

Dekarta sistēmā, ikvienas drošības pamats; tikpat maz tā,

protams, ir substanciālas dvēseles apziņa, jo pats gars

ir tikai ideju agregāts, priekšstatu komplekss.

4. Mācība par dvēseli. No Spinozas psīch o1 o -

ģis ka ji c m uzskatiem pieminams, ka viņš piedēvē dvē s e-

-1 c i divkāršu izziņas spēju. Ar imaginatio («tēlaino", t. i. jutek-
lisko priekšstatīšanas spēju) viņš saprot juteklisko uztveru un

to reprodukciju (ko viņš reiz nosauc par «mēmiem attēloju-

miem"), kā arī no tām atvasināto jēdzienu kopumu. Imāginā-

cija sniedz tikai neskaidras idejas uti tāpēc nepietiekamu

(inadekvātu) atziņu. Spēju darināt adekvātas idejas Spinoza

sauc par prātu (ratio). Tā, mūsu idejas par Dievu un «iz-

platības", kā arī «domāšanas" atribūtu ir adekvātas ; adekvāta

ir arī ikviena atsevišķa priekšmeta ideja, ciktāl mēs viņu iz-

protam kā vienas substances modifikāciju un līdz ar to

visuaptverošajā mūžīgajā pasaules sakarā (sub specie aeterni).

Ikviena patiesa atziņa apliecina pati sevi ar to ēvidenci, kas

viņu pavada. Citādi viņš uzskata visus spēļju jēdzienus, tā

tad arī piem., gribu — tāpat kā vispārīgos jēdzienus vispār —

par tīri subjektīviem veidojumiem. Dvēsele viņam gan nav

substance, bet vienīgi apziņas procesu norisme (pie kam visus
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šos procesus Spinoza tiecas — intellektualistiski —
uztvert

par «idejām").

Zīmējoties uz cilvēka jūtām un centieniem, Spinoza iz-

šķir trīs „prīmārus" afektus. Ikvienas būtes pamattieksme

(cupiditas, griba jeb cenšanās) vērsta uz pašuzturu. Viņš pie

tam arī uzsver (tāpat kā Hobss), ka ar vēlēšanos lietas vis-

pirmāk iegūst mums vērtību. Mēs saucam kaut ko par

labu, jo mēs to vēlamies, bet nevis vēlamies to, jo turam to

par labu. Ja kas pacel miesas varu, tad šī kaut kā ideja pacel

dvēseles varu, un tas tiek labprāt priekšstatīts: laetitia

(prieks); turpretim ar varas pamazināšanos iestājas tristitia

(skumjas). No šiem trijiem elementārafektiem Spinoza mē-

ģina atvasināt pārējos. Tā, piem. mīlestība ir „prieks,

savienots ar tā ārējā cēloņa priekšstatu"; naids ir «skumjas,

ko pavada to cēloņa ideja". (Salīdz. Dekarta mācību par

afektiem, 13. §~ 5. v. 6.).

levērojama ir Spinozas tīri teorētiskā, dabaszinātniskā

metode, kādu viņš izlietā savā psīcholoģijā: kārības un no tām

izrietošās darbības viņš negrib nedz izsmiet, nedz nonicināt,

bet gan — saprast, un proti, ar tādu vienaldzību un vēsumu,

it kā runa būtu par līnijām, plāksnēm un ķermeņiem. Nav ari

taču nekā, kas neizrietētu ar nenosacītu nepieciešamību no vie-

nējās absolūtās substances. Mums šķiet, ka mēs darbojamies

brīvi, jo mēs gan apzināmies mūsu gribu un, varbūt, tās tiešos

motīvus, bet neapzināmies tās dziļāki slēptos cēloņus. Tā,

izslāpis bērns domā labprātīgi prasām pienu, bailīgais —
lab-

prātīgi bēgam. Ja krītošam akmenim būtu apziņa, tad arī

viņš iedomātos krītam labprātīgi.

5. Etiķa. Saskaņā ar šo stingro Spinozas dēterminismu

visam, ko mēs saucam par labu un ļaunu, nepieciešami
jāizriet no absolūtās substances, Dieva. Spinoza rauga tikt

galā ar šādu secinājumu, mācīdams, ka labais un ļaunais, pilnī-

gais un nepilnīgais nav īpašības, kas pienākas lietām pašām par

sevi, bet gan mēs piešķiram tās priekšmetiem (piem. cilvēka

darbībām), sekodami zināmiem iespaidiem un noskaņojumiem.
Tām ir tā tad tikai relātīva nozīme (mums), bet nevis abso-

lūta; tām nav nekādas darīšanas ar substanciālo pasaules pa-

matu; tas nav nedz tikumisks, nedz netikumisks. Šāda doma
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bija, protams, visasākā pretstatā valdošajai ticībai «svētajam"

Dievam un nepieciešami radīja niknus pretniekus; šāda doma,

likās, padara neiespējamu tikumību. Bet savu augstāko pa-

kāpi Spinozas sistēma sasniedz taisni ētikā, un proti, individuā-

listiskajā ētikā, un arī pats Spinoza ir visnotaļ ētiski noskaņota

personība.

Tikums (tikumība) pēc viņa domām ir «cilvēka vara,

kas atrod savu izskaidrojumu vienīgi ar cilvēka būtību." Tas

nozīmē: ciktāl cilvēks, neraugoties uz to, ka tas ir ieausts vis-

pārīgajā dabas sakarībā, tomēr piemēroti savai dabai veido

savu gribu un darbību, viņš ir tikumīgs (un līdz ar to arī

tieši brīvs"; salīdz, zemāk 18. §~ 4.). Bet ciktāl cilvēku no-

teic no ārienes pārāk spēcīgas ietekmes, viņš ir ļauns un ne-

brīvs. Pie šīm ārēļjām ietekmēm Spinoza pieskaita it īpaši

jutekliskās iekāres pasīvos afektus, ko ierosina nīcīgie objekti.

Tie pastāv no neskaidrām (sajauktām) idejām. Tos skaidri

izzinādami, mēs līdz ar to varam pilnīgi pārvaldīt tos. Tas

notiek tad, kad mēs uztveram objektus nevis to atsevišķībā,
bet viņu sakarībā ar visuaptverošo substanci. Bet uz šo at=

ziņu vēršas pats («darbīgais") afekts (un vienīgi tāds var pār-

spēt citus afektus). Tā kā sapratīgā domāšana (adekvātās

idejās) ir vienīgais, kas ar iekšēju nepieciešamību izriet no gara

būtības, tad mūsu dabas pamatdziņu pilnīgi apmierina tikai

lietu kā dievišķīgās būtes modifikāciju sapratīgā izziņa. Šādā

nozīmē saprotami Spinozas vārdi: «Tikums nav nekas cits, kā

darbošanās saskaņā ar paša dabas likumiem." Dievizziņā mēs

vairs neesam cietēji, bet gan gluži aktīvi, un no tam izrietošais

prieks, Dieva idejas pavadīts, ir «intellektuāla mīle-

s tīb a" uz Dievu. Šī mīlestība ir augstākais tikums un reizē

augstākā laime. Jo «svētlaimība nav vis tikumības alga, bet

pati tikumība". Uz to attiecināmi šādi panti no Ģētes «Fausta":

«Jau krūtīs kaislais nemiers rima ar saviem cīņu negaisiem,

un maiga mīlestība dzima uz Dievu un uz cilvēkiem" (Raiņa

tulkojums). Tie ļoti labi raksturo to «miera dvēsmu", kas

3'aušama visā Spinozas ētikā.

6. Mācība par valsti. Savā mācībā par valsti

Spinoza ir Hobsa ietekmēts, bet tanī pašā laikā arī Hobsa

pretnieki atstājuši savu iespaidu uz viņu. Arī Spinoza iziet no



70

domas par bezvalstisku «dabisku stāvokli", kur atsevišķie

individi, savu juteklisko kārību vadīti, dzīvoja mūžīgā nesa-

ticībā. Valsts nodibina mieru un aizstāv atsevišķo individu

intereses, bet tai jākalpo arī prāta attīstībai. Tikai valstī ie-

spējama patiesa tikumība un brīvība. Valsts vara tomēr ne-

drīkst būt absolūta un nedrīkst kalpināt individu (kā to

gribēja Hobss), bet tai jābūt dēmokratis ka i, tā ka ik-

viens paklausa pašu dotajam likumam. «Valsts mērķis ir

brīvība." Tā Spinoza izsakās savā «Teoloģiski-polītiskajā

traktātā" (1670. g.), kas aizstāv arī reliģiozo iecietību, domā-

šanas brīvību un bībeles kritiku. Savā vēlākajā «Politiskajā

traktātā" Spinoza vairāk tiecās uz aristokrātisku

satversmi.

7. Spinozas vēlākais iespaids. Tāpat kā Džordāno

Brūno, arī Spinoza ir antropocentriskās pasaules apceres vis-

noteiktākais pretnieks (šī apcere uzlūkoja visu par radītu vie-

nīgi cilvēkam) un tāpēc arī pretnieks katrai Dieva

cilvēciskošanai. Ja apsveram, cik lielā mērā šis naivais teleo-

loģiskais pasaules iztulkojums un antropomorfistiskais Dieva

uztvērums pildīja pat vēl «apgaismības laikmeta" domu līdz

pat 18. g. s. beigām, tad saprotams, cik «moderni" liekas šādi

Spinozas uzskati, un kādas šausmas uti riebumu tie radīja

viņa laika biedros. Neraugoties uz visstingrāko apkarošanu,

Spinozas mācībai radās tomēr daudzi vairāk vai ma-

zāk apslēpti piekritēji, vispirms Holandē (kur reliģiozais

spinozisms savienojās ar Bēmes ietekmi), bet pēc tam ari

Francijā un Vācijā. Tomēr sākot ar apm. 1720. gadu literā-

riskais strīds ap Spinozas mācību apklust; vispārējo interesi

tagad saista Leibnica un Volfa mācība. Tikai 18. g. s. pēdējā

ceturksnī Fridrichs Heinrichs Jakobijs (Jacobi) rosīgi
vācis piekritējus Spinozas mācībai, starp tiem bija arī Ģēte,

kas apzīmē sevi kādā vietā par Spinozas «kaislīgu skolnieku,

pat visnoteiktāko cienītāju". Arī Herd c r s vērtē Spinozu

augstu. Spinozas ietekme manāma tālāk Šleiermachera,

Šellinga, Hegeja, Fechnera, Paulsena mācībā

un vispār tagadnes monistiskajā un naturālistiskajā filozofijā,

piem. H c k c 1 a (Haeckel) mācībā.
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Šo Spinozas sistēmas dziļo vēsturisko iespaidu deļ mums

jāsniedz šās sistēmas sīkāks kritisks novērtējums.

8. Novērtējums. Spinozas sistēmas galvenais trūkums

meklējams tanī, iekš kam pats viņas autors saskatīja tās gal-

veno pārākumu, proti, «ģeometriskajā metodē". Ar to viņš

nepielaižamā kārtā sajauc matēmatiku un metafiziku. Pirmā

ir i d c ā 1 zinātne, kas nodarbojas vienīgi ar domātiem vei-

dojumiem, bet otrā ir re ā 1 zinātne, kas tiecas iespējami pla-

šāki un dziļāki izdibināt īsteno pasauli. Matēmatikā ir at-

ļauts dēfīnēt (jēdzienus un izlietāt tos nolikumos un pierādīju-

mos, nejautājot, vai priekšmeti, kas atbilst šiem jēdzieniem,,

eksistē īstenībā. Ja turpretim metafizika jādibina uz substan-

ces jēdziena dēfīnīciju, tad jautājums paliek neizšķirts, vai kaut

kas reāls, kas atbilst šai definīcijai, arī eksistē. No tam, ka_

Spinoza nemaz neievēro šo jautājumu, redzams, ka viņš rīko-

jas bez gnozeoloģiski-kritiskas pārdomas (t. i. «dogmatiski").

Šeit novērojams, ka Spinoza, jebšu viņa metafizika liekas

tik «moderna", savā atziņas teorijā spēris soli atpakaļ,
salīdzinot ar Dekartu. Sajaukdams ideālās zinātnes ar reāla-

jām, viņš arī neatšķir pamata un seku (bezlaicīgo) loģisko

attiecību no cēloņa un veices (laicīgās) reālās attiecības. Tā

piem. substances un moda attiecībā Spinoza nav nošķīris vienu

no otras lietas un īpašības, cēloņa un veices, loģiskā pamata

un seku, bezgalīgā un galīgā, abstraktā un konkrētā attiecības.

Spinoza nav devis loģisku (matēmatiskajam pielīdzināmu)

atvasinājumu no vienas substances jēdziena. Abi atribūti

«domāšana" un «izplatība" ir klusu ciešot pārjemti no pie-

redzes. Vēl jo mazākā mērā «atvasinātas" ir konkrētās

atsevišķās lietas. Empīriski īsteno nevar, proti, tīri loģiskī-
matēmatiski «dēducēt".

Dvēseliski-garīgo Spinoza uztver pilnīgi pielīdzinot to

materiālajam. Viņa sistēma ir tikai lietu filozofija. (Kā

tās pretstatu mēs vēlāk sastapsim Fichtes filozofiju, kas iziet

no es'a; sk. šās «Filozofijas vēstures" 111. daļu.)

Spinozas psīcho-fiziskais parallēlisms ir neskaidrs, jo

tas ir divējādi saprotams. Pēc viena iespējamā iztulkojuma

parallēli ir ideja un priekšmets, piem. uztvertā lieta kā

fiziskais un uz to vērstais uztveres priekšstats kā psīchiskais
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(gnozeoloģiskais parallēlisms). Pēc otra iztulkojuma šim psī-

chiskajam uztveres aktam drīzāk atbilst fizioloģisks process

smadzenēs, kas to pavada (psīcho-fiziskais parallēlisms).

Pārdomas modina arī Spinozas ētikas intellektuālisms:

vairāk vai mazāk skaidrajai atziņai jābūt vienīgajai noteicējai

gribai. Bet pieredze to neapstiprina. Jāpiemin arī, ka Spinoza

bez dzīļāka pamatojuma vispārina personīgo momentu, uzlū-

kodams intellektuālo mīlestību par visstiprāko afektu un

saskatīdams Dievizziņā pašu vērtīgāko un visvairāk aplaimo-

tāju nodarbi.

It īpaši skaidri Spinozas mācībā parādās katras naturā-

listiskas ētikas pamattrūkums. Ja visus psīchiskos procesus

vispār un tamlīdz arī visus gribas aktus un darbības aplūko

par kauzāli dēterminētām vienīgi psīchologa-dabas zinātnieka

iekšējā ievirzē, lai visus šos procesus izskaidrotu viņu

faktiskajā norisē, tad līdz ar to tiek ignorētas vērtības —

tā tad arī tikumiskās vērtības un no tām izrietošās normas;

tikpat viegli paliek neievērota (indēterministiskās) brīvības

apziņas praktiskā nozīme cīņai par tikumisku pilnību.

Piektā nodaļa.

Loks un 18. g. s. angļu filozofija

18. §. Loks

1. Dzīve un darbi. Džons Loks (John Locke,
1632.—1704. g.) studēja Oksfordā filozofiju, dabas zinātnes un

medicīnu. Viņš vēlāk loti nelabvēlīgi izteicies par scholastisko

mācības metodi. Turpretim viņu jo dzīvi saistīja pie sevis

Dekarta uti Bēkona raksti, tāpat kā Roberta Boi 1 a (Robert

Boyle, (1626.—1691. g.) eksperimentālie ķīmiskie pētījumi;

ievezdams ķīmijā atoma jēdzienu, Boils atbrīvoja to vispirmāk

no aristoteliskiem un alķīmistiskiem aizspriedumiem. Matē-

matika tomēr bija Lokam visu mūžu samērā sveša. Viņš ie~

jēma cienījamu vietu grāfa Šaftsberija namā kā ārsts, dēla

audzinātājs un tuvs draugs. Loks vairākkārt ilgāku laiku

uzturējies Holandē un Francijā.
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Loka galvenais darbs «Pētījums par cilvēka

sapratni" („Essai concerning human understanding" ),

četrās grāmatās, parādījās 1690. gadā. Nevis scholastisko

mācības grāmatu sausajā izteiksmē, bet eseja saistošā, viegli

plūstošā valodā viņš (tāpat kā Dekarts) iztirzājis šeit filozo-

fiskas problēmas, un tam droši vien bija liela nozīme darba

popularizēšanai. Vēl jo lielākā mērā pētījuma saturs lieci-

nāja par jaunām un oriģinālām domām. Kamēr vispārējā

interese bija vēl visgarām pievērsta metafiziskiem, it īpaši

dabas filozofijas jautājumiem, šeit (vēl jo spilgtāki nekā Dekarta

mācībā) centrā nostādīta gnozeoloģiska problēma,

proti, jautājums par atziņas izcelšanos, dro-

šību un apmēriem. (Tiktāl Loka pētījums ir Kanta

«Tīrā prāta kritikas" priekštecis.). Jautājums par ideju izcel-

šanos ir arī psīcholoģijas jautājums, tomēr Loks domā līdz

ar to reizē atrisināt gnozeoloģisko jautājumu par ideju vērtību

atziņā (t. i. viņu objektīvo nozīmi). Loks vēl nav skaidri no-

šķīris psīcholoģisko no gnozeoloģiskā. Loks sekmīgi turpinājis

un tālāk izkopis jau Bēkona aizstāvēto filozofijas empīri-

s tis ko virzienu.

2. Ideju izcelšanās-un šķiras. Par gnozeoloģijas pamat-

problēmu Loks uzskata jautājumu, no kurienes gan ceļas

«idejas" (priekšstati), ar kurām sapratne rīkojas atziņā. Ideju

viņš dēfīnē šādi: «Visu, ko gars uztver pats sevī, vai kas ir

uztveres, domāšanas jeb sapratnes tiešais objekts, es saucu

par ideju." Tā atbilst tā tad nevis piem. Platona idejai, bet

Dekarta cogitatio, izprotot to plašā nozīmē kā apziņas saturu

(vai «pārdzīvojumu"). Sajukuma un veltīgas prātaļošanas

galvenais avots ir tādu vārdu lietošana, kuriem neatbilst no-

teikta «ideja" (nozīme). Sava pētījumu pirmajā grāmatā

Loks sniedz negātīvu atbildi uz jautājumu par ideju izcelšanos,

proti, ka mums nav iedzimtu ideju, un ka dvēsele sākotnēji

līdzinās neaprakstītai lapai (tabula rasa). Ar pārliecinošu

spēku Loks pierāda: ja eksistētu iedzimti jēdzieni un no tiem

darināti pamatlikumi, tad tos nepieciešami apzinātos jau arī

bērni, mežoņi, neizglītoti cilvēki. Taču raugoties uz pašiem

Vispārīgākiem jēdzieniem, kā piem. identitāte, dažādība, iespēja

un neiespēja — taisni šādus jēdzienus turēja par iedzimtiem
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— tas tā nebūt nav (kā to viegli var parādīt); tikpat maz par

iedzimtiem var uzskatīt arī tādus pamatlikumus, kā piem.

identitātes un pretrunas likumu. Pat Dieva priekšstats nav

iedzimts; jo mēs to neatrodam visās tautās un visos cilvēkos,

un pie tam šis priekšstats ir loti dažāds. Bet ka tas ir plaši

izplatīts, viegli izskaidrojams: dievišķās gudrības un varenības

pēdas skaidri redzamas radībā ikvienam sapratīgam cilvēkam.

Arī praktiskie (morāliskie) pamatlikumi nav iedzimti. Tie

netiek vispār atzīti, un arī viņu pamatojums ir gaužām dažāds.

ledzimta praktiskā laukā ir vienīgi prasība pēc svētlaimības

un riebums pret nelaimi. Pieredzei nu vajadzētu norādīt uz

noteiktiem rīcības veidiem, kas būtu derīgi īpatņa un sabie-

drības laimei. Ar to, kā arī ar audzināšanas un ierašu iespaidu

izskaidrojama zināmo morālisko pamatnolikumu samērā plašā

izplatīšanās.

Polemika pret ideju iedzimtību (kas mums šķiet pat pil-

nīgi lieka) tika tolaik uzjemta no ļaunās puses. Pat Ņūtons

atzina, ka Loks esot „hobists", kas skāris morāli pašā saknē.

Pret ko īsteni vērsās Loka polemika, vai nu pret Dekartu (kā
to agrāk vispār piejēma), vai pret angļu filozofiem, kā piem.

Herbertu vai Kedvortu (Cudworth) un K1 ār k v

(Clarke), nav droši nosakāms.

Pozitīvo papildinājumu pirmās grāmatas kritikai sniedz

otrā grāmata. Tā mēģina pierādīt, ka visas „idejas" ceļas

no p i c redz es, un proti, visi vispārīgie jēdzieni un spriedumi
ir darināti ar konkrētu un individuālu saturu abstrahēšanu un

vispārināšanu. Pieredze pamatojas vai nu uz ā r ē j o priekš-
metu uztveri ar jutekļiem („sentation") vai psīchisko
norišu uztveri mūsu dvēsēlē („reflexion" ). Pēdējā attīstās

tikai uz pirmās pamata. Loks iedala idejas divās lielās šķirās:
A. vienkāršās idejas (simple ideas, kur sapratne izturas

tīri pasīvi, receptīvi), un B. saliktās idejas (compīexed

ideas, ko sapratne aktīvi darina, kombinējot vienkāršās).

A. Vienkāršas idejas ceļas:

1. no v i c n a jutekļa, ka piem. krasu, skaņu, smaršu

v. c. sajutās;
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2. no vairākiem jutekļiem, ka piem. priekšstats

par izplatību, veidu, kustību, mieru (kas ceļas no

redzes un taustes jutekļa);

3. no «refleksija s", ka piem. domāšanas vai

priekšstatīšanas (un tas paveidu: spriešanas, zi-

nāšanas, ticēšanas, atcerēšanās), gribēšanas un

iekāres jēdziens;

4. no sajušanas (sensation) un refleksijas

(reflexion), ka piem. tīksmes un netīksmes, esa-

mības, speķa, secības v. tml. priekšstats.

Raugoties uz šo vienkāršo ideju gnozeoloģisko vēr-

tību, Loks izšķir šeit tādas idejas, kas prēcīzi atbilst izzinā-

tam priekšmetam, kas tā tad ir objektīvi nozīmīgas,

un tādas, kam ir tikai subjektīva nozīme. Pie pirma-

jām viņš pieskaita visas refleksijas idejas (tā tad uz pašuztverl

dibinātos psīcholoģiskos jēdzienus), tālāk izplatības, kustības,

miera, skaitļa, figūras un soliditātes priekšstatu. Šīs (tā sau-

camās „p rīmā r ā s") kvālitātes pēc Loka domām ir «pilnīgi

neatdalāmas no ķermeņa, lai tas atrastos kādā stāvoklī at-

razdamies". Viņš pie tam it pamatoti uzsver, vērsdamies

pret Dekartu, ka kailā izplatība nav ķermeņa būtība, un ka

šeit jānāk klāt soliditātei (salīdz. 15. §~ 4.). (Viņš atšķir no tās

cietumu, kuru viņš izskaidro par solida ķermeņa grūdiena

iespaidu). Turpretim «sekundārās" kvālitātes (kā krāsas,

skaņas, smaršas, garšas, cietumu, mīkstumu, siltumu, aukstu-

mu) viņš it pareizi apzīmē par vienkāršām sajūtām uztvērējos

subjektos. Lietās tām atbilst primārās īpašības, īpaši kustības

procesi, kas iespaido jutekļus.

Jāpiezīmē, ka jau antīkie atomisti, tālāk Galilejs, Hobss

un Dekarts šķīra «primārās" kvālitātes no «sekundārajām",

un Loks vienkārši pārjēmis šo izšķirību. (Salīdz, augšā 6.,
9. un 12. §.).

Sapratne nevar radīt jaunas vienkāršas idejas, tā var

apzīmēt vārdā ar uztveri uzjemtās un ar atmiņas palīdzību uz-

glabātās idejas, dažādi kombinēt tās, salīdzināt un ar abstrak-

ciju un vispārināšanu darināt vispārīgus jēdzienus. No tam

rodas:
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B. Saliktas idejas.

Saliktās idejas iespējamas ar to, ka idejas pēc to uzjem-

šanas neizzūd bez pēdām, bet tiek paturētas. Atmiņa ir tā tad

priekšnosacījums sapratnes darbībai, kas pastāv salīdzināšanā

un izšķiršanā, savienošanā un atdalīšanā (abstrahēšanā) un

nosaukumu došanā. Sapratnes darbības produktus, «kom-

pleksās idejas", Loks iedala trijās grupās. To saturs ir:

1. Mod i, t. i. lietu un procesu stāvokļi un īpašības.

«Vienkāršie" modi pastāv tikai no vienlīdzīgiem elementiem

'(piem. ducis), Jauktie" — no nevienlīdzīgiem (piem. skaistums,

t,. i. «zināma krāsas un tēla kombinācija, ar ko skatītājs tiek

sajūsmināts," zādzība, uzjemšanās, dzērums, meli v. t. t).

2. Substances, t. i. «t āda s vienkāršo ideju kom-

binācijas, kas tiek uzskatītas par lietu pārstāvēm". Pie tām

pieder «hipotētiskā jeb neskaidrā substances ideja"; tā nozīmē

to par sevi pastāvošo «mums nezināmo kaut ko", kas ir modu

nesējs. (Lai atgādājamies, kādu pašsaprotamu nozīmi un vēr-

tību substances jēdzienam piešķīra Dekarts, sk. 13. §.). Šeit

tas kļuvis par problēmu, bet tas tiek paturēts, kauču mēs sub-

stances vārdam nevaram uzrādīt apziņā nevienu piederīgu

ideju. Tālāk šeit piederas visu lietu priekšstati (cilvēks, svins

v. tml.), arī kollektīvu priekšstati, kā piem. karaspēks, pasaule.

3. Relāc i j a s (attieksmes, samērības). Gars iegūst

tās nevis (kā abu pārējo grupu idejas) aplūkojot lietas tā, „kā

tās eksistē pašas par sevi", bet salīdzinot tās ar citām. Šeit

pieder līdzība, dažādība, lielumu attiecība v. t. t. Arī tādi jē-

dzieni, kā laulāts draugs, tēvs, draugs, kalpotājs v. tml. satur

relācijas.

Loks ļoti plaši apcerējis šo triju grupu svarīgākas idejas,
— iekš tam arī pastāv šā pētījuma galvenā vērtība. Tā, viņš
iztirzā (starp modiem) telpas, laika, skaitļa, bezgalības,

spēka priekšstatus un ar tiem saistītos jēdzienus. Pie tam arī

noskaidrojas, ka Loka modu dēfīnīcija (kā visas «kompleksās

idejas" tie esot dvēseles aktīvi darināti) nav piemērojama

vienkāršajiem modiem; Loks drīzāk runā par modiem

kā vienkāršām idejām (simple ideas), kas tiek pasīvi uzjemtas.

Tāpēc viņš iztirzā šeit arī vienkāršo ideju, kā piem., krāsu,
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skaņas, garšas, domāšanas, tīksmes, sāpju «modifikācijas. Ar

spēka jēdziena apceri viņš saista ļoti plašu brīvības problēmas

apceri. Pie substanču idejām pieder arī.D ie v a priekš-

stats, Asā, bet tomēr dibinātā pretstatā Dekartam (13. §~ 2.)

Loks rāda, ka mēs paši darinām šo priekšstatu, domās līdz bez=

galībai kāpinādami vienkāršās idejas, kā piem. esamības un

ilguma, zināšanas un spēka, laimes v. c. idejas, nevarēdami

tomēr šeit īstenībā piepildīt bezgalības domu, kā tas iespējams

zīmējoties, piemēram, uz skaitļiem, telpām un laika sprīžiem".

Materiālo un nemateriālo substanču apzīmējumu vietā viņš

ieteic domātāju un nedomātāju substanču nosaukumus, jo radī-

tājam iespējams piešķirt arī materiālajām būtēm domāšanas

spēju. Kā pirmo starp relāc ij ā m Loks min cēlonību.

Pēc Loka domām mēs to iegūstam no uztveres, ka dažas at-

sevišķas īpašības un substances, proti, sāk eksistēt, un ka

tām par šo savu esamību jāpateicas kādas citas būtes iespai-

dam. Cēloniskā attiecība šeit tā tad vēl nav (kā Kanta mācībā)

ierobežota ar norisēm, bet arī «substances" tiek uzskatītas par

cēloniski nosacītām; tālāk Loks piejem, ka cēloņa darbība ir

uztverama (salīdz. 14. §~ 1.). Identitātes iztirzājumā at-

rodam piezīmi, ka principium individuationis (individuālitātes

pamats) ir tā eksistences īpatnība, „ar ko ikviena būte tiek

noteikta zināmā veidā uz zināmu laiku un zināmā vietā";

tālāk, ka personas jeb es'a identitāte noteikti jāatšķir no sub-

stances identitātes; jo ir domājams, ka substanču maiņā tur-

pina pastāvēt tā pati pašapziņa. Dekarta mācībā sastopamo

es'a (apziņas) pielīdzināšanu dvēseles substancei (13. §~ 1.)

Loks līdz ar to atzīst par nepielaižamu. Starp attiecībām Loks

apskata arī «morāliskās" attiecības. Tās pastāv «patvaļīgo

darbību saskaņā vai nesaskaņā ar kārtulu, uz kuru tās tiek

attiecinātas.' (Salīdz, zemāk 4. Ētiku.).

lekams pāriet pie jautājuma, «kā sapratne izlietā dažā-

dos ideju veidus, un kādu atziņu mēs ar tiem panākam",

trešajā grāmatā Loks (ievērojot ideju un vārdu ciešo sa-

karu) apskata „v alo d as dabu, lietājumu un nozīmi".

3. Atziņas mācība. Filozofijai (it īpaši atziņas

teorijai) ievērojamāka ir ceturtā grāmata, kur ir

runa par «zināšanu", «paticamību", «ticību" un «maldiem".
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Šeit ir Loka pētījumu smagumpunkts; jo jautājums par mūsu

priekšstatu izcelšanos 1. un 2. grāmatā ir pacelts vienīgi, lai

noskaidrotu viņu gnozeoloģisko vērtību un viņu nozīmes ap-

jomu. Savu iztirzājumu Loks iesāk ar šādu domu: tā kā

garam „nav neviena cita tieša objekta, kā tikai savas paša

idejas, tad ir saprotams, ka mūsu zināšanai ir darīšana tikai

ar šām idejām". „Atziņu" Loks tāpēc dēfīnē par „divu ideju

saskaņas uztveri". Tas izklausās, it kā subjekts savā izziņā

būtu ierobežots ar paša apziņas saturu uztveri. īstenībā to-

mēr Loks drīz vien atmet šo «subjektīvā ideālisma", apziņas

-immanences viedokli (salīdz. 13. §~ 1). Loks, proti, izšķir

četrus šās „ideju saskaņas" veidus. 1. «Identitāte un

dažā dīb a". „Gars, saka Loks, skaidri un nemaldīgi uztver,

ka ikviena ideja saskan ar sevi pašu un ir līdzīga pati sev, un

ka visas noteiktās idejas, atšķiras viena no otras, t. i. viena

nav otra."

2. «Attiecība" („r elā c i ja"). Tā kā visas idejas

atšķiras viena no otras, „tad vispār nemaz nebūtu iespējama

pozitīva zināšana, ja mēs nevarētu uztvert itin nekādas attie-

cības starp mūsu idejām." Zināšana un relācija ir, piem.,
matēmatiskais nolikums, kam reizē ir „d ē m o n s t r ā t ī v a s"

drošības raksturs.

3. Koeksistence (pastāvēšana kopā) vai nekoek=

sistence vienā un tanī pašā objektā, — „tā ir kaut kas substan-

cēm īpatnīgi piederīgs". Tā piem., zeltā savienots zināma

veida dzeltānums, smagums, kausējamība, nesadedzināmība

v. t. t. Šeit piederas empīriskā zināšana par dabu.

4. Reālā esamība. «Ceturtais veids ir, proti, fak-

tiskās un reālās eksistences saskaņa ar kādu ideju." Ar to,

protams, ir atmesta ierobežošana ar individuālā es'a apziņu,

un pēkšņi atkal jo skaidri sāk izpausties viss Loka reālistiskais

pamatuzskats, veselajai cilvēka sapratnei pašsaprotamā pār-

liecība, ka mēs izzinām reālu pasauli viņpus apziņas. Tā kādā

vietā (11. grām., 32. nod., 19. §) Loks saka: «Patiesība pa-

stāv iekš tam, ka idejas jeb vārdi tiek saistīti vai šķirti tā, kā

pašas viņu pārstāvamās lietas saskan vai nesaskan." Loks ne-

šaubās par īstenības (reālitātes), kas pastāv neatkarīgi no iz-
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zinātāja subjekta, eksistenci. Ārējā pasaule telpā ir tikpat

īstena, kā mūsu apziņas procesu iekšējā pasaule. Sajušanas

un refleksijas «vienkāršās idejas" «visas ir reālas, visas sa-

skan ar lietu reālitāti, jebšu ne tieši tai nozīmē, ka visas tās

būtu faktiskās iras adekvāti attēli" (ko, kā zināms, nevar sacīt

par «sekundāro" kvālitāšu idejām).
Mūsu zināšanā par esamību Loks izšķir trīs

pakāpes. Zināšana par mūsu pašu eksistenci ir «i n tui -

tī v a", t. i. «tik skaidra un droša, ka tai nav vajadzīgs pie-

rādījums, nedz arī šādu pierādījumu varam sniegt" (šai ziņā

Loks ir vienis prātis ar Dekartu). Zināšana par Dieva esa-

mību ir «dēmonstrātīva", t. i. šī esamība tiek «ar prātu skaidri

pierādīta". Galvenais Loka lietātais argūments ir tā sauca-

mais kosmoloģiskais pierādījums; tā atbalstīšanai viņš

lieto arī fiziko-teoloģisko pierādījumu. Šo pierādījumu kritiku

sniedzis Kants (sk. 111. dalu).

Par citu reālu būšu esamību mēs iegūstam zināšanu

tikai ar juteklisku uztveri. Ja tā arī nedod pilnīgi tādu pašu

drošību, kā «intuicija" un «dēdukcija" (t. i. «dēmonstrācija"),

«tad tomēr tā var saukties par zināšanu un pierāda lietu esa-

mību ārpus mums". Protams, šī («sensitīvā") zināšana ne-

sniedzas tālāk par tieši klātesošo juteklisko uztveri. Atmiņa,
ciktāl tā ir uzticama, «sniedz mums drošas zināšanas tikai par

to, ka agrāk reiz eksistēja lietas, kas iedarbināja mūsu ju-

tekļus."

Tādējādi mūsu «zināšana" par īsteno ir patiesībā loti

aprobežota, un tāpēc mums citādi jāapmierinās ar «patica-
mību". Šeit ir tomēr zināma pakāpenība, sākot ar tiešo dro-

šību un pierādījumu līdz pat nedrošībai un neticamībai.

Atzīdams, ka «paticamā" atziņa arī pelna atziņas nosau-

kumu un praktiski tai ir loti liela nozīme, Loks paceļas pāri

racionālistiskajā filozofijā (un pat vēl Kanta mācībā) parasta-

jam ieskatam, kas nonicina katru atziņu, kurai nav tā iekšējās

nepieciešamības un stingrās vispārnozīmības rakstura, kā

matēmatiskajai atziņai. īstenībā mēs, proti, visās reālajās
zinātnēs netiekam laukā no «paticamās atziņas" loka, kas, bez

šaubām, bieži vien tuvojas drošajai atziņai tik lielā mērā, ka

praktiski tā nav šķirama no pēdējās.
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Loks ir, protams, arī empīrists, bet viņš stāv talu no

Bēkona optimisma, kas sagaida no pieredzes, «zinātnes

mātes", atbildi uz visiem cilvēces jautājumiem, arī lietu

«iekšējās būtības" atklāšanu. Viņš pat taisni izsakās,

ka nav nekādas īstenas «zinātnes" par materiālo pa-

sauli. Par galveno motīvu viņš min to, ka «neredzamie ķer-

menīši (t. i. atomi), kas sastāda matērijas aktīvo dalu un ir

dabas lielie darba rīki," paliek mums apslēpti. īstena «zinā-

šana" par ķermeņiem mums būtu vēl tikai tad, ja mēs pazītu

viņu iekšējo būtību tā, ka no paša sākuma varētu atvasināt

no tās viņu īpašības un darbības.

Zināšanas ideāls, kas notēlojas Lokam, kā tas no sacītā

skaidri nojaušams, sniedzas daudz tālāk par lietu zināšanu, kas

mums «dota" sajušanas un refleksijas idejās; savos pamatos

tas ir matemātiskās atziņas ideāls (tāpat kā racionā-

listu mācībā). Tā, kādā vietā (111. gr. 11. nod., 23. §.) Loks pie-

zīmē: «Nav šaubu, ka augstākas kārtas gariem nekā ķermenī

mītošiem var būt tikpat skaidras idejas par substanču pamat-

sastāvu, kā mūsu ideja par trijstūri, un tādējādi tie var noģist,

kā no tā izriet visas to īpašības un darbības". — Arī te re-

dzams, ka nejaušā skeptiskā piezīme par substances jēdzienu,

augšā minētais «mums nezināmais kaut kas" nekavē viņu

piejemt par zināšanas īsteno mērķi ķermeņu iekšējo substanci,

kā arī substanciālu garu eksistenci.

Loka atziņas teorijas galvenais trūkums ir, ka viņš par

sava pētījuma problēmu nav uzstādījis sapratnes funk-

cijas (ar kurām mēs paceļamies pāri jutekliskajiem iespai-

diem un noteicam reālitāti, kas mums ar tiem kļūst zināma, un

tās likumus). Gan atšķirdams primārās kvālitātes no sekundā-

rajām, Loks atzīst, ka pieredze nav ierobežota tikai ar tiešo

juteklisko iespaidu, taču sapratnes funkcijās viņš vispārīgi spēj

konstatēt tikai vienkāršo ideju vairāk vai mazāk patvaļīgu

savienošanu un šķiršanu. Tā kā pie tam Lokam nav pietieka-

mas izpratnes par matēmatikas izlietāšanu dabas zinātnē, tad

ir saprotams, ka šis «empīrists" vērtē gaužām zemu tās zinā-

šanas, ko empīriskā zinātne var īstenībā sniegt par dabu; jo

kur tā eksakti uzstādījusi attiecīgos likumus, tur tā patiesībā

var iepriekš noteikt sekas ar praktiski pietiekamu drošību (ko
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Loks apšauba). Uz viņa svarstīšanos starp subjektīvo ideā-

lismu un reālismu mēs jau aizrādījām.
Bet no otras puses par Loka atziņas mācības pārākumu

jāuzskata tas, ka viņš (pretēji Spinozam) skaidri atzīst izšķi-

rību starp dabas zinātni un metafiziku kā reālzinātņu atšķirību

no ideālzinātnēm (piem., matēmatikas un ētikas). Matēma-

tiskajiem un morāliskajiem jēdzieniem nav nebūt jābūt „īsteni

esošu lietu attēliem", bet pašiem pirmtēliem un paraugiem.

Ja man, piem., ir kādas trijsānu figūras ideja, kurā izveidoti

trīs leņķi, tad man ir pilnīga ideja, un es neprasu no tās neko

vairāk, lai padarītu to pilnīgu. Tāpat arī ētisks nolikums, kā

piem.: «Nevienā valstī pilsonis nebauda neaprobežotu brī-

vību", (t. i. piederība pie valsts un absolūta brīvība nav

savienojami jēdzieni), ir tik pat drošs kā ģeometrijas teorēma ;

tāpat arī ētiskām normām, piem.: noziegums pelna sodu, ir

nozīme, ja arī neviens noziegums nekad netiktu izdarīts.

Vārdu sākot, tīrajā matēmatikā un ētikā (ieskaitot tiesību filo-

zofiju) mēs neesam ierobežoti ar reālitātes, kas atšķirīga no

izzinātāja gara, izzināšanu, bet gars šeit iedarbojas ar paša

darinātiem veidojumiem («būtībām"), kuru saturu un attiek-

smes viņš izzina tik skaidri, ka pie tam iespējamas atziņas aug-

stākās pakāpes, «intuitīvā" un «dēmonstrātīvā" zināšana. —

Neviens racionālists nevarētu spilgtāki izteikt šās atziņas vis-

pārnozīmību. Būtu tā tad vienpusīgi, ja Loka «empīrismā"

vēlētumies atrast konsekventu un noteiktu pretstatu racio-

nālismam.

4. Ētika. Praktiskās filozofijas laukam pie-

deras plašais un ne viscaur gluži skaidrais iztirzājums, ko Loks

sava pētījuma 2. grāmatā veltījis brīvības problēmai.

Viņš pie tam tiecas uz dēterminismu, bet tomēr nepilda

to konsekventi. Mūsu vēlēšanās noteic neapmierinātība ar taga-

dējo stāvokli, tāpat arī apjemŠanos noteic pārdomā un darbību

— apjemšanās. Bet lai izšķirtu, vai mēs padodamies pārdomai,

vai apjemamies neapdomīgi, Loks, kā liekas, pielaiž zināmā

mērā indēterministisku brīvību. Viņa iztirzājums cieš arī no

tā, ka ar brīvības kā kailas indiferences jēdzienu, izšķirties

tā vai citādi, viņš sajauc «patiesās" (tikumiski vērtīgās) brīvī-

bas jēdzienu, t. i. spējas, gribēt un darboties allaž piemēroti
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tikumiskajam likumam. Tāpēc Loks arī vienmēr uzsver: brī-

vība jāpiedēvē nevis gribai (ciktāl to izprot kā aklu spēju),
bet gan cilvēkam. Savā paidagoģiskajā apcerējumā

„Domas par audzināšanu" Loks skaidri raksturojis šo «patieso"

brīvību kā „ideālu". No gribas dēterminētības dabiskā stāvokļa

ar netīksmi un no tās rodošos iekāri audzināšanai jāvada pie

patiesās brīvības, kuras būtība ir — paklausīt prātam (t. i. šeit

sirdsapziņai, tikumiskiem vērtējumiem), arī pretēji tieksmēm.

Vai darbība ir laba, par to mēs spriežam pēc tās sa-

skaņas ar zināmu normu. Loks pie tam izšķir trejādas nor-

mas. Proti, dievišķīgo likumu, pilsonisko (jeb valsts) likumu

un sabiedriskās domas likumu. Viņš it pareizi uzsver, kāds

spēcīgs atbalsts ir tikumiskām normām mūsu darbības atzīšanā

vai neatzīšanā no citu cilvēku puses, un ka loti retam cilvēkam

ir iekšējs spēks, turēties pretim šai atklātības domai.

Raugoties uz tikumības attieksmi pret reliģiju,

Loks principā gan atzīst labā pašvērtību (un līdz ar to morāles

patstāvību). «Gudrajam" pēc viņa domām tikumība liekas

vēlama „patī par sevi". Loks tomēr domā, ka (kristīgā) reliģija

sniedz morālei svarīgus jo svarīgus pakalpojumus. Tā dod

cilvēkam pamācības par viņa pienākumiem, ko viņš bez at-

klāsmes palīdzības vienīgi ar prātu nebūtu tik ātri atzinis;

reliģija piešķir labajam, atvedinot to uz Dieva pavēli, augstāku

saistības spēku; tā kāpina dziņu pēc tikumiskas darbības,

dodot cerību uz atmaksu viņpasaulē. „Pūlis" tiek iegūts tiku-

mībai tikai ar to, ka tas atskārš, ka tikumība ir «labākā pa-

darīšana".

Savu reliģijas filozofiju Loks izteicis rakstos:

«Kristietības saprātīgums" un «Vēstules par toleranci". Tajos

izpaužas doma, ka «ticībai" jāattaisnojas prāta priekšā, tomēr

tā nav īsti konsekventi izpildīta. Prātam gan jāizšķir jautā-

jums, vai ir notikusi dievišķīga atklāšanās, un kāda ir sv.

rakstu jēga: prāts var arī noraidīt ticības mācības, kas ir acīm

redzams aplamas; tomēr Loks (līdz ar scholastiku) pielaiž tā

sauc. «prātam pāri stāvošas" atklāsmes mācības, kā piem., mā-

cību par vienas eņģeļu daļas atkrišanu no Dieva, miroņu aug-

šāmcelšanos, bet galvenā kārtā par Dieva brīnišķīgo iejaukša-

nos parastajā dabas norismē. Loks prasa arī baznīcas
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šķiršanu no valsts, tāpat arī reliģisku brīvību un

konfesiju savstarpēju iecietību, bet viņš nepiekrīt valsts iecie-

tībai pret ateistiem (jo tie nevarētu zvērēt) un tāpat uzstājas

arī pret neiecietīgām reliģiskām sabiedrībām.

5. Mācība par valsti. Savā valsts mācībā Loks,

atšķirībā no Hobsa, neuzskata «dabisko stāvokli", kāds pastā-

vēja pirms valsts rašanās, par kara stāvokli; viņš domā arī,

ka cilvēka tiesība, lai ar viņu apietos kā ar sapratīgu būti,
nerodas vispirmāk ar valsti. Bet valsts ir tomēr nepieciešama,

galvenā kārtā /ai novērstu ķildas. Valsts jādomā par dibinātu

uz (klusu ciešot panāktu) brīvu vienošanos. (Loks tā tad aiz-

stāv individuālistisku valsts teoriju.). «Dabiskās" tiesības

valsts nevar iznīcināt. Tas sakāms, piem., par īpašuma tiesī-

bām (kas tiek pamatotas ar darbu). Vispārējai labklājībai

jābūt valsts varas mērķim un tās rīkojumu augstākai mēr-

auklai. Valsts uzdevums ir tā tad tīri pasaulīgs; jāievēro, ka

reliģisko karu laikmets, kad «tīrās mācības" uzturēšana likās

valdnieku augstākais pienākums, izbeidzas. Valdība nedrīkst

būt nedz tiranniska (jo tas būtu tikpat ļauni, kā dabiskais stā-

voklis), nedz patriarchāliska, jo pavalstnieki nav padoti valsts

varai kā nepilngadīgie padoti aizbildņiem; tautai jāklausa

vienīgi likumam, ko tā pati sev devusi (ar vairākuma lēmumu)

(salīdz. 17. §~ 6.). Paklausība šam likumam ir patiesā politiskā

brīvība. No «likumdevējas" varas, kā augstākās, jāatšķir abas

«izpildītājas" varas: «eksekūtīvā" (t. i. pārvalde un tiesas

spriešana) un «federātīvā" ( t. i. pārstāvība un aizstāvība uz

ārieni). Abas varas vislabāki uzticamas vienam valdniekam.

Bet pēdējais padots likumam; ja viņš pārkāpj to, tad suverēni-

tātes tiesības pāriet atpakaļ uz viņu sākotnējo nesēju, tautu;

tautai ir revolūcijas tiesības. Valdnieks ir tā tad nevis «no

Dieva", bet «tautas žēlastības".

6. Loka vēlākais iespaids. Loks nav tik spilgti vienpu-

sīgs un savā vienpusībā iespaidīgs domātājs kā Hobss vai Spi-

noza, bet taisni ar savu uzskatu mērenību un skaidro saprota-
mību viņš atstājis ārkārtīgi dziļu iespaidu, lai gan arī viņam

nācās izciest scholastiski izglītoto teologu uzbrukumus. Bē=

kons bija devis tikai ierosinājumus, Hobss tika nopelts: tādējādi

nākamie angļu filozofi pieslējās galvenā kārtā Lokam. Pie tam
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jau Berklijs un Jūms mēģināja vispirmā kārtā izcelt tīrāki un

konsekventāki Loka mācības empīristiskās tendences.

Loks ir liberālās valsts mācības nodibinātājs, kas uzskata

valsti par dibinātu uz līguma, līdzīgi, piem., kādai tirdzniecības

sabiedrībai, un gluži individuālistiskā garā meklē valsts mērķi

atsevišķā pilsoņa tiesību un interešu aizstāvēšanā. Doma, ka

darbs nodibina oikonomisko vērtību, un ka strādniekam

vienīgi ir tiesība uz sava darba augļiem, kļuvusi visai ievēro-

jama vēlākiem tautsaimniekiem, kā piem. A. S m i t a m (Smith,
1723.—1790. g.) un tā piekritējam Rikar do (Ricardo, 1772.—

1823. g.).
Bet Loka ietekme neaprobežojās tikai ar Angliju. Vācijā

Leibnics veltījis Loka pētījumam īpašu pretrakstu, uti vēl līdz

pat 19. g. s. empīristiski noskaņotie domātāji (kā piem B.

Bene k c) augsti vērtējuši un izlietājuši Loka pētījumu. Arī

mūsu dienās it pamatoti lieto to, līdzīgi dažiem Dekarta apcerē-

jumiem, ievadījumam filozofijā.

Vēl jo stiprāka bija Loka ietekme Francijā. Franču ap-

gaismības laikmeta filozofija ir atkarīga no Loka: Voltērs

{Voltaire, 1694.—1778. g.) prata ar savu asprātīgo valodu pada-

rīt populāras Loka idejas. Monteskjē (Montesquieu,

1689.—1755. g.), piesliedamies Lokam, sludina savu mācību par

konstitūcionālu valsti un valsts varu sadalīšanu, Ruso

(Rousseau, 1712.—1778. g.) kā savā mācībā par valsti, tā savā

paidagoģijā ir Loka ietekmēts, Loka valsts ideāls darījis savu

iespaidu arī uz amerikāņu neatkarības pasludināšanu (1776. g.)

un satversmi (1787. g.), kā arī iespaidojis franču cilvēku tiesību

dēklārāciju (1789. g.) un satversmi (1793. g.). Loka ierosināts,

Kondi j a k s (Condillac, 1715.—1786. g.) nododas savām psī-

choloģiski-ģenetiskām apcerēm. Pielīdzinādams savā iedomā

dvēseles dzīvi statujai, kas pakāpeniski iegūst atsevišķos ju-

tekļus, viņš mēģina atvasināt visu psīchisko dzīvi no sajūtām.

Lokā it pareizi ierauga «apgaismības" un «liberā-

lisma" iespaidīgāko garīgo ierosinātāju.

19. §. Angļu deisti.

Ar savu mācību, ka reliģija var saturēt arī «pārracionā-
lus" nolikumus, Loks bija izteicis svarīgu atziņu par labu

«atklāsmes reliģijas" baznīcas pārstāvjiem, tomēr vēlākie
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angļu reliģijas filozofi, tā sauc. «deisti" vairs nepiekrita Loka

uzskatam. Ar «deismu" saprot mācību, ka eksistē personisks

Dievs, kas radījis pasauli, bet viņš to atstājis tās likumīgai gai-

tai, neiejaukdamies ar brīnumiem' tanī. („Teisms" turpretim

apgalvo, ka Dievs turpina valdīt pasauli, par ko liecina arī

pārdabiskā iedarbošanās — atklāsme, žēlastība, brīnumi.).

Deisti pieturējās konsekventāki pie Herberta Gerberija

uzskata, ka reliģija dibināma vienīgi uz prāta atzinumiem, un

mēģināja arī kristietību atbrīvot tio visa tā, kas runā prātam

pretim un stāv „pāri" tam. Par šā virziena pārstāvjiem šeit

minēsim vienīgi Džonu Tole n dv (John Toland, 1670.—1722.

g.) un Matīsu Tindlu (Mattheivs Tindal, 1656.—1733. g.).

Tindla galvenais darbs saucas: „Cristianity as old as creation"

(«Kristietība ir tikpat veca cik radība"); Tolenda darbs saucas:

„Cristianity not mysterious" («Kristietībā nav mistēriju"). Viņi

iziet no (protams, gaužām nevēsturiska) piejēmuma, ka prāta

reliģija (kā to piem. bija formulējis Herberts Čerberijs) bijusi

sastopama jau sirmajā senatnē tīrā veidā, un vēlāk Kristus

(ko viņi uzskata vienīgi par cilvēku) to atkal atjaunojis tās

apskaidrbtībā. Bet aizvien no jauna to sagrozījuši valdīšanas

kārie priesteri, kas ar nesaprotamām mācībām un noslēpumai-

nām cēremonijām gribējuši turēt tautu garīgā atkarībā. Mums

šī reliģija jāskaidrina atkal un jāatzīst, ka tās būtiskais saturs

ir — ticēt Dievam un pildīt tā pienākumu. — Vērtīga ir doma,

ka tikumiskā darbība ir labākais dievkalpojums, tomēr psīcho-

loģiski nepareizi ir ievērot reliģijā tikai intellektuālo pusi un

atvedināt visus pozitīvās reliģijas irracionālos momentus uz

viltīgu un varas kārīgu priesteru tīšiem, sapratnīgiem izgudro-

jumiem.

20. §. Angļu morāles filozofi.

1. Kamberlends. Tāpat kā angļu deisti mēģināja pama-

tot reliģiskās apziņas neatkarību no baznīcas autoritātes, tā arī

angļu filozofi ievērojamā mērā sekmējuši no teoloģijas ne-

atkarīgas ētikas attīstību. Tas sakāms arī par angļu bīs-

kapa Ričarda Kamberlenda (Richard Cumberland,
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1622.—1718. g.), Loka vecākā laikabiedra, ētiskajiem apcerēju-

miem. Pretēji Hobsam cilvēka pamatdziņu viņš ierauga sabie-

driskuma dziņā. Pēc viņa uzskata tā tad «dabiskais stāvoklis"

nebūtu kara stāvoklis, bet miera un savstarpējas labvēlības stā-

voklis. Jo labdarība no dabas savienota ar patīkamām jūtam,

kamēr kaitēšana citiem saistīta ar naida un skaudības nepatīka-

majām jūtām, bez tam ikviens, kas dara citiem cilvēkiem ļaunu,

dodas cīņas un ar pēdējo saistītā ļaunuma briesmās.

Uz šādu, bez šaubām, vienpusīgi optimistisku, empīrisku

atziņu par cilvēka dabu un cilvēka darbību labajām un kaitīga-

jām sekām Kamberlands domā pamatot, kā vispārīgu tikumī-

bas principu, nolikumu: labs ir tas, kas veicina kopības labklā-

jību. Viņa ētikai ir tā tad sociāls un eudaimonistisks raksturs.

Viņš grib sniegt tai arī metafizisku pamatojumu: piere-

dzes fakts, ka dabas instinkts pamudina cilvēku uz sociālu

sadzīvi, un ka labdarība aplaimo, norāda uz to, ka Dievs, kas

radījis cilvēka dabu, prasa no cilvēka vispārējā labuma veici-

nāšanu. Šo dievišķo pavēli it īpaši sankcionē tas, ka cilvēks,

kas tai paklausa, līdz ar to vislabāki veicina arī savu paša lab-

klājību. Pret iespējamo iebildumu, ka taču bieži vien, kā to

redzam pieredzē, tas tā nav, Kamberlends aizrāda, ka atse-

višķās novēlīgās darbības nedrīkstam uztvert izolēti, bet

jājem vērā novēlības caurmēra sekas. Kamberlends tomēr

paceļas pāri tikumiskā likuma teoloģiskajai pamatošanai un tiku-

miskās darbības egoistiskajai motivēšanai ar domu, ka cilvēka

daba un līdz ar to arī tikumiskais likums un tā nozīme ir neat-

karīga no Dieva patvaļas, un ka egoistiski pamatota likuma

pildīšana nav tikumiski vērtīgākā.

2. Kedvorts un Klārks. Pret Hobsu uzstājas arī cita

angļu morālistu grupa, kas grib pamatot tikumisko likumu nevis

uz pieredzi (kā Kamberlends), bet uz āprioru prāta atskārtu.

Par tās pārstāvjiem minami Ralfs Kedvorts (Ralph Cud-

worth, 1617.—1688. g.) un Semuels Klārks (Samuel Clarke,

1675.—1729. g.). Ar Kamberlendu viņi ir vienis prātis tai ziņā,

ka tikumiskais likums ir dots Dieva radītajā lietu dabā un

līdz ar šo dabu; tāpat arī ka šis likums neatkarājas no Dieva

patvaļas; tā izziņai nav tā tad nepieciešama arī īpaša dievišķīga
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atklāsme. Tomēr viņi neatvedināja šo izziņu, kā to darīja

Kamberlends, uz pieredzi, bet uz iedzimtām prāta dāvanām,

kuru dēļ mēs tieši un skaidri saprotam mūsu darbī-

bas piemērotību vai nepiemērotību apstākļiem, personām un

lietām, uz kurām tā attiecas. Tā piem., dzīvnieku mocīšana ir

«nepiemērota", jo ar to dzīvnieks tiek uzskatīts par kaut ko,

kas viņš nav, proti, par nejūtīgu būti. Klārks pat māca, ka

katra tīša ļaunprātība ir tas pats, kā kad kāds gribētu pārgrozīt
matēmatisku figūru īpašības vai darināt no gaismas tumsu.

(Še skaidri novērojams šo tikumības filozofu «intellektuālisms":

netikumiskais tiem šķiet pamatots lietu dabas un tai «piemēro-
tā" aplamajā uztvērumā). Bet šai «piemērotībā" pastāv tiku-

miskais labums. Mēs izzinām to intuitīvi, t. i. ar tādu tieši uz-

skatāmu ēvidenci (neatkarīgi no pieredzes, tā tad apriori),

kā matēmatiskās aksiomas. Tāpēc šo ētisko viedokli sauc arī

par intuicionismu. Ētiskām normām tādēļ ir arī tāda pati

objektīva nozīme kā rnatēmatiskiem nolikumiem. Viņu nozīme

nedibinās vispirmāk uz konvenciju vai kādu citu cilvēku ierī-

kojumu (piem valsti, kā Hobss piejēma). Līdz ar šo ēvidento

normu atskārtu ir tieši dota arī pienākuma izjūta pret šīm

normām. Pienākums nedibinās vispirmāk uz īpašu dievišķīgu

sankciju (t. i. atlīdzinājumu un sodu). — Klārks tomēr atzīst,

ka parasti šās pienākuma izjūtas nepietiek, lai pārvarētu vili-

nājumu uz ļaunu, un ka tāpēc jājem vērā atmaksa viņpasaulē.

Šie mēģinājumi «pamatot" tikumiskās normas uz cilvēka

un lietu dabu — vai nu šās dabas izziņu uzlūkotu par empīrisku

vai āprioru —, pietiekoši neizceļ principiālo izšķirību starp īste-

nību un vērtību, esamību un to, kam jābūt. Lai arī, piem., at-

zītu sociālo dziņu par tikpat drošu, kā iesakņotu cilvēka dabā,

tomēr nav vienkāršs loģisks secinājums sacīt, ka ir labi,

dibināt kopdzīvi un veicināt tās labklājību. Ar to, taisnību

sakot, ir izteikts vērtību spriedums (kas atšķiras no teorē-

tiskā sprieduma par cilvēka dabu).

Tālāk «intuicionistiskās ētikas" pārstāvji noraida ētisko

normu nozīmes (un saistošā spēka) dibināšanu uz pieredzi par

zināmu uzvedības veidu sekām vai arī uz cilvēcisku (vai die-

višķīgu) nolikumu. Pie tam viņu mācībā izpaužas pareizais

atskārtums, ka augstāko tikumisko normu vērtība ir tikpat
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„ēvidenta", kā matemātisko normu nozīme, ka mēs tās neva-

ram tā tad nedz pierādīt, nedz arī tām vajadzīgs pierādījums.

Tāpēc, ka veselīgas tikumiskas apziņas («sirdsapziņas") attēlo-

jums, ētisko intuicionistu izskaidrojumi ir vērtīgi. Tas tomēr

nebūt neizslēdz, ka citā problēmā, — proti jautājumā par šās

tikumiskās apziņas izcelšanos cilvēku kopdzīvē — empī-

ristiskie un eudaimonistiskie ētiķi itin pareizi apzīmē par tiku-

misko normu avotiem pieredzējumus par zināmu uzvedības

veidu derīgajām un kaitīgajām sekām un uz tam dibināta-

jiem cilvēku kopību prasījumiem un nolikumiem (likumiem,

audzināšanas principiem v. t. t.).

3. Šaftsberijs. Neatkarīgi no intuicionistu intellektuā-

lisma attīsta savu mācību ievērojamākais un iespaidīgākais

angļu morāles filozofs lords Šaftsberijs (Shaftesbury,

1671.—1713. g.). Viņa audzināšanu vadīja Džons Loks, kas

viņa vectēva, Anglijas lielkanclera, mājā bija medicīnas pa-

domdevējs un politisks sekretārs. Savas kopotās esejas

Šaftsberijs izdeva ar nosaukumu «Raksturojumi". Viņš atzina

tikumiskā sprieduma, kā vērtības sprieduma, īpatnību

(atšķirībā no teorētiskā sprieduma par esošo), tā tad sirds

ēvidenci (blakus prāta ēvidencei).

Tikumiskā apsprieduma (un pašaudzināšanas) priekš-

mets pēc viņa domām ir tieksmes (dziņas, kaislības, afekti);

Šaftsberijs izšķir trīs tieksmju veidus: 1. «nedabiskās", kas

neveicina nedz paša, nedz citu labklājību, kā ļaunprātība,

skaudība, nežēlība; 2. «saviesīgās" (jeb «dabiskās"), un 3.

«egoistiskās".

Šīs tieksmes kā tādas kļūst par priekšstatu un otras

afektu grupas («refleksijas afektu") objektu, ar kuriem tiek-

smēm stājas pretim vērtību izjūtas un vērtību spriedumi.
Šajos patikas un nepatikas (iedzimtajos) «refleksiju afektos" ir

dots ētisko apspriedumu avots (kuru tuvā radniecība ar

aistētiskajiem apspriedumiem ir pati par sevi saprotama).

Tikumiskā patika ierosinās mūsu iekšējo stāvokli tad, ja tiks

apspiestas «nedabiskās" tieksmes, un «egoistiskās" tieksmes

tiks pakārtotas «sociālajām". Šis stāvoklis kā pareizā har-

moniskā tieksmju attiecība tieši pamodina mūsu vērtējumus.
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Šaftsberijs ar viņam piemītošo māksliniecisko izpratni tuvāk

apcerējis šo «daiļās dvēseles" (lietojot Gētes izteicienu) iekšējo

harmoniju un pie tam uzzīmējis cilvēka pilnīgo tēlu, kur grieķu

cēlās cilvēcības ideāls sakausēts ar 17. gadsimteņa iznesīgā

cilvēka (galant homme), t. i. sabiedriski izveicīgā galmnieka,

ideālu, kas arī zinātnes un mākslas lietās ir mācīts un ar

gaumi apveltīts dilletants. Šai «virtuoza" ideālā Šaftsberijs

it īpaši uzsver smalko tikumisko izjūtu un «entuziasmu", pa-

saules un cilvēku jūtīgo un sajūsmīgo apceri. Sakarā ar te.

viņš arī pārāk optimistiski un bez tālākiem' iebildumiem saista

ar tikumību patieso svētlaimību un ar mierīgu prātu uzticas

cilvēka iedzimtajai labajai dabai, gluži pretēji daudz drūmākam

baznīcas uzskatam, kas cilvēka būtībā ierauga tikumisku vā-

jību, pat ļaunumu. Tikumību Šaftsberijs tādējādi uzskatīja par

kaut ko dibinātu pašā cilvēkā. Vienkārša pieradināšana ar

bailēm vai cerībām ir tikumiski bezvērtīga. Tāpēc viņš arī

spriež loti kritiski par reliģijas tikumisko nozīmi. Reliģiskais

fānātisms var ļoti viegli kaitēt tikumībai. Reliģija arī nevar

būt tikumības pamats; jo mēs zinām daudz noteiktāki, kas ir

tikumiski labais, nekā kas ir dievība. Padarīt «labu" un

«ļaunu" par atkarīgu vienkārši no Dieva gribas, nozīmē iznī-

cināt šos jēdzienus. Mūsu tikumiskajai apziņai tā tad jādod

norma mūsu Dieva jēdziena izveidošanai (doma, ko mēs vēlāk

sastapsim Kanta mācībā). Bet ticība dievišķīgai būtei pēc

Šaftsberija domām ir tomēr derīgāka mūsu tikumībai nekā

ateisms. Kas uzlūko ūniversu par nekārtotu, neprātīgu vielas

daudzumu, no kā gaidāms tikai ļaunums, tas viegli tiks sarūgti-

nāts, un viņā vājināsies tikumiskā pamatdziņa, dabiskā labvē-

lība. Harmonija, lietderība un skaistums, ko mēs novērojam

mums pieejamā pasaules sektorā, ļauj tomēr — kā viņš (maz-

liet optimistiski) spriež — secināt slēdzienu par līdzīgu veselā

īpatnību un dievišķīga gara esamību kā šīs pasaules harmonijas

un pasaules košuma avotu (šais savos pamatuzskatos Šafts-

berijs ir vienis prātis ar jaunplatonismu un Džordāno Brūno).

Viss ļaunums un visas nepilnības jāizskaidro par nepiecieša-

mām veselā pilnībai. Tamlīdzīgus «teodicejas" (t. i. Dieva

attaisnošanas) mēģinājumus, kas filozofijai nav nekad īsti izde-

vušies, mēs sastapsim Leibnica mācībā (salīdz. 23. §~ 4.).
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Šaftsberija tiešais un netiešais iespaids ir loti ievērojams. Viņš

ietekmējis ne tikai angļu filozofus, kā piem. morālistus H a č i -

sonu (Hutcheson, t 1747. g.) un Jūmu {Hume), bet ari

frančus, kā piem. D i d r o (Diderot) un jo sevišķi vācu klasiskā

literātūras laikmeta vadītājus garus, kā piem. Herd c r v,

Vīla n d v, Ģē t i un Ši 11 er v.

4. Mendevills. Noteiktā pretstatā Šaftsberija mācībai

nostājas Bernars dc Mendevills {Bernard dc Mande-

ville, 1670.—1733. g.), Londonas ārsts, ar saviem rakstiem

«Sanošais strops jeb netikuma attaisnošana" un «Pasaka par

bitēm jeb privātā netikuma derīgums vispārīgajai labklājībai,"

Viņš noliedz, ka cilvēkam piemīt dabiska labvēlība pret citiem

cilvēkiem. Ikkatra darbība, arī tā saucamā tikumiskā, ceļas no

egoisma un lepnības. Uz kopību cilvēku pamudina nevis

nesavtīgas, bet egoistiskas tieksmes, it īpaši bailes. Gudri

likumdevēji pratuši novest cilvēkus pie savu kaislību noslēp-

šanas vai aprobežošanas. Šam nolūkam- vispirmā kārtā kalpoja

mākslīgu kaislību, dziņas pēc sociāla goda un baiļu no negoda,

modināšana. Tās pamudina cilvēkus uz šķietami nesavtīgiem

un uzupurēšanās pilnām darbībām, kas faktiski tomēr notiek

tikai aiz egoistiskiem motīviem.

Mendevills nostājas arī pret Šaftsberija apgalvojumu, ka

tikumi veicinot cilvēku sabiedrību laimi. Viņš jo drīzāk mē-

ģina rādīt, ka netikumi, piem. mantkārība, izšķērdība, skaudība,

godkārība kā iegūšanas dzinuļa un darbības dziņu saknes

daudz vairāk sekmē vispārīgo labklājību.
Lai cik vienpusīgi pārspīlēti ir šie apgalvojumi, tie tomēr

satur dažas dibinātas psīcholoģiskas atskārtas.

21. §. Berklijs.

1. Abstrakto priekšstatu noliegšana. Pirmo ievēro-

jamo Loka atziņas teorijas tālākās attīstības mēģinājumu
sniedzis Džordžs Berklijs {George Berkeley, 1685.—1753.

g.). Kopš 1734. g. viņš bija bīskaps Cloyne'ā (Īrijas dienvidos).

Viņš bija cēla, laipna rakstura cilvēks un izcils rakstnieks.

Asa filozofiska kritika viņa personā vienojas ar nesatricināmu
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reliģiozu ticību, kura arī galu gala sariet viņa filozofijas galve-
nie rezultāti.

Jau Loks vērsa savu pētījumu nevis uz lietām, bet mūsu

priekšstatiem («idejām"), to izcelšanos un veidiem, tāpat arī

Berklijs no paša sākuma nostājas uz viedokļa, ka izziņā mums

nav darīšanas ar lietām, kuras mēs it kā «notēlotum", bet gan

vienīgi ar māīsu priekšstatiem. Berklijs grib tomēr noteikt

prēcīzāki viņu sastāvu nekā to darījis Loks. Ja pēdējais ap-

mierinājās, parādījis, ka mēs iegūstam triju izmērījumu telpas

ideju ar redzes un taustes jutekli, Berklijs mēģina savā pirmajā

rakstā («Jauna redzes teorija," 1709. g.) pierādīt, ka trešais

izmērījums, dziļums, un līdz ar to objektu atstatums nav tieši

jutekliski sajūtams (šai ziņā viņš iet par tālu).

Loks mācīja, ka visas īstenās lietas ir individuālas, t. i.

konkrētas, bet ka tās sakārtojas pēc vienādības un līdzības

sugās un veidos. Šādas sugas un veidus mēs apzīmējam ar

vārdiem; lai vārdiem būtu mums Jēga", tiem jāatbilst kādai

«vispārīgai idejai", kuras dēļ vārds attiecas uz priekšmetu

šķiru, kas ar viņu apzīmēta. Šās vispārīgās idejas mēs

iegūstam ar abstrakcijas spēju. Pretēji šādam ieskatam

Berklijs aizstāv viduslaiku «nominālisma" viedokli (salīdz I.

daļu, 42. §.). Savā darbā „Par cilvēka atziņas principiem)"

(1710. g.) viņš noliedz, ka vispār ir abstraktas, idejas. Viņš

pie tam atsaucas uz pašuztveri. Tā rāda, ka mēs nevaram

iedomāties, piem., nevienu trijstūri vispār (kā to prasa

abstraktie jēdzieni); priekšstatītais trijstūris ir allaž atsevišķs

konkrēts, tā tad ar noteikta lieluma sāniem un leņķiem, vai nu

taisnleņķa vai asu leņķu trijstūris. Noteikts trijstūris var to-

mēr reprezentēt daudzus trijstūrus, ja vien jem vērā pazīmes,

kādas tam ir kopējas ar citiem trijstūriem.

īstenībā tomēr jaunākie psīcholoģiskie pētījumi rāda, ka

pat uzskatāmie priekšstati var būt tik nenoteikti, ka nav

nosakāms, vai priekšstatītais trijstūris ir taisniem vai asiem

leņķiem. Vēl jo mazāk ir pamatotas Berklija šaubas par ne-

uzskatāmo priekšstatīšanu, t. i. «domāšanu" šā vārda īstajā

nozīmē. Šai ziņā Berklijs spriež aplami, jo viņš, būdams sen-

suālistiskā aizsprieduma varā, ir tais domās, ka pastāv tika:

uzskatāmi priekšstati. Viņš tāpēc izsakās, ka ģeometris-
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kais pierādījums attiecas uz trijstūri, kas zīmēts uz papīra

vai tāfeles, kamēr šis trijstūris tomēr ir tikai uzskatāms atbalsta

punkts īstenībā domātā ideālā trijstūra jēdzieniskajai domā-

šanai (kurš reizē rāda vispārnozīmīgo kārtulu, pēc kuras

ģeometriskus veidojumus izzinām tieši kā trijstūrus).

Berklija kritika dibinās uz aplamā piejērnuma, ka mums

var būt tikai-u zskat ā m as idejas (priekšstati). Patiesībā

mēs tomēr varam „d omā t" vispārīgo (piem. trijstūri, t i. tā

veidošanas likumu) neuzskatāmi, t. i. tīri jēdzieniski, un izteikt

par to nozīmīgus spriedumus.

2. Matērija. Tāpat kā abstraktās idejas vispār, piem.

telpas un laika ideju, Berklijs izskaidro par nepiepildāmu arī

matērijas ideju. Materiāla substance pēc viņa domām ir

vārds bez nozīmes, pārliecība par materiālu ārpasauli, pie

kuras pieturējās Loks, ir tukša illūzija. Loks jau mācīja, ka

sekundārās kvālitātes ir subjektīvas, bet Berklijs mēģina pie-

rādīt, ka tas pats sakāms par primārajām kvālitātēm. Arī

soliditāte, izplatība, ārējais veids v. t. t. ir tikai apjautas saturi,

„idejas". Tā sauc. materiālās lietas nav nekas vairāk kā šādu

uzskatāmu ideju kompleksi; ābols piem. ir zināma veida,

cietuma, krāsas, zināmas garšas un smaršas kopums. Ja es

atjemu šās īpašības, kas ir subjektīvi apziņas saturi, tad pāri

nepaliek nekāds „nesējs", «substance" jeb „materija". Bet

visi tie ir abstrakti jēdzieni, tā tad tukši vārdi. Tā sauc. sub-

stance, šis bezkvālitātīvais kaut kas (ko jau Loks reiz apzī-

mēja par „kaut ko, ko mēs nezinām, kas tas ir") patiesībā nav

nekas.

Ja visas „idejas" ir uzskatāmas, tad mums, pro-

tams, nav nekādas idejas par substanci, resp. matēriju; tādā

gadījumā tie ir vārdi bez jēgas. Bet tā kā dabas zinātnei šis

jēdziens nepieciešami vajadzīgs kā domāšanas līdzeklis, tad

arī šai materiālās ārpasaules priekšstata noliegšanā redzama

Berklija sensuālisma nepietiekamība, jo šis sensuālisms neiz-

prot jēdzieniskās (neuzskatāmās) domāšanas īpatnību. Tas

redzams arī no tam, ka Berklijs neatzīst bezgalīgi mazā

jēdzienu un līdz ar to (dabas zinātnei ļoti svarīgos) bezgalīgi

mazo lēsumus, jo viņš neatrod bezgalīgi mazā uzskatāmu

ideju.
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Tādējādi visa materiālā pasaule pēc Berklija domām ir

tikai «mans priekšstats", tikai manas apziņas saturs. Tomēr

viņš no tam nesecina slēdzienu, ka taisnība ir subjektīvā ideā-

lisma (jeb solipsisma, salīdz. 13. §~ 1. ) pusē, un ka priekšstats

par īstenību ir tikai illūzija. Viņš, protams, var izvairīties no

šā secinājuma tikai arvienu lielākā mērā atsakoties no sava

sensuālistiskā pamatuzskata. Viņš šo uzskatu noliedz jau

zīmējoties uz pašapziņu. Par es'u mums (pēc Berklija do-

mām) nav nekādas „idejas", bet tieša intuitīva droša apziņa,

kas mums (kā jau Dekarts mācija) ne tikai apstiprina, ka mēs

bet arī, ka mēs esam nemateriālas, neizplatītas,

darbīgas būtes (kamēr idejas viņš uzskata tikai par pasī-

viem saturiem, ko mēs uzjemam). Ar to psīchiskajā laukā

tiek patiesībā izlietāts substances jēdziens.

Šās idejas mēs neesam radījuši patvaļīgi, bet,' parādoties

un izzūdot, tās uzrāda objektīvu likumību, kas mums ļauj at-

šķirt īstenību no sapņa vai iedomas. Berklijs tā tad negrib

noliegt jutekliskās pasaules eksistenci, bet viņš grib noskai-

drot, ko tas nozīmē, ka tā „eksistē". Tas nenozīmē no ikviena

izzinātāja subjekta neatkarīgu esamību, «absolūtu" iru, tās ira

drīzāk ir tās iespējamā uztversme (esse = percipi, t. i. būt no-

zīmē tikt uztvertam). Piem., krāsu un skaņu eksistence ir

viņu redzēšanas un dzirdēšanas iespēja. Pie tam īstens nav

tikai tas, kas ir manas tieši tagadējās uztveres saturs, bet arī

tas, kas allaž pēc pieredzes likumiem ir ar to sakarā, kā uz-

tveršana ir tā tad iespējama. „Koki atrodas dārzā, vai

es to gribu vai ne, vai es to priekšstatu vai ne; bet tas no-

zīmē tikai, ka man vienīgi jāpieiet tiem klāt un jāatver acis,

lai tos nepieciešami ieraudzītu." (Bet lai domātu šādas

ilgstošas «uztversmes iespējas", mums vajadzīgs — sub-

stances jēdziens!) Tādējādi arī Berklijs, tāpat kā naivais

reālists, domā spējam sacīt, ka lietas eksistē. Viņš atzīst arī

zinātni par šīm lietām, t. i. dabas zinātni. Tai pēc viņa domām

jāapraksta, protams, tikai uzskatāmās idejas (mēs varam

sacīt: «parādības") to kārtīgajā kopābūšanā un to secībā,

bet nevis jāizpēta to substanciālais pirmpamats. Šādu likum-

sakarību atziņas vadīti mēs varam paredzēt uti risināt mūsu

darbību piemēroti mērķiem. «Kauzalitātes" jeb «darbīgu
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spēku "starp parādībām nav. Šādiem vārdiem īstenībā atbilst

tikai kārtīgums „ideju" norisē. Tādējādi Berklijs nonāk pie

tīri fainomenālistiskas fizikas, kā to mēs novērojam moderno

pozitīvistu (Mach a, Korneliusa, Aste ra) mācībās.

Zinātnei tā tad tiek piešķirts uzdevums, noteikt objek-

tīvos likumīgos sakarus starp idejām (parādībām), bet līdz

ar to tiek atzīts, ka tas fakts vien, ka mums ir uzskatāmas

idejas, vēl nenodibina dabas izziņu, bet ka jānāk klāt domu

rosmēm, kas noteic likumīgās attiecības. Šo domātāja sub-

jekta aktivitāti Berklijs vēl jo stiprāki uzsvēris savā pēdējā

rakstā „Siris": „Tāpat kā sapratne neuztver, t. i. nedzird,

neredz un netausta, tā arī juteklis nevar izzināt... Jo kā

Platons pareizi piezīmē Teaitētā: zināšana nepastāv pasīvās

uztverēs, bet tā vispirmāk rodas, apstrādājot uztveres ar

prātu."

3. Metafizika. Atsacīšanās no sensuālistiskā un solip-

sistiskā viedokļa vēl jo skaidrāki izpaužas Berklija meta-

fizikā, kas laikam aiz reliģioziem motīviem viņam stāvēja

ļoti tuvu, un kuras pamatošanai noder viņa gnozeoloģiskie

pētījumi.

Viņš pie tam sāk ar fakta konstatēšanu, ka mēs paši ne-

radām idejas, bet vienīgi uzjemam tās, atrodam priekšā. Tās

nevar celties no pasīvas, kūtras «matērijas". Tikai gari (kā

mēs to tieši zinām no pašu pārdzīvojuma) ir darbīgas

būtes, tikai tie var iedarboties uz gariem. Bet ideju un viņu

likumību kopums, kas mums konstituē dabu, var celties tikai

no dievišķīga gara. (levērojams, ka Berklijs šeit izlieto cēloņa

jēdzienu, kas taču arī nav «uzskatāma" ideja, un bez tālāka

pamatojuma piejem cēloņa jēdziena nozīmību.). Tāpat kā

mēs saprotam ideju grupu, ko mēs apzīmējam par «citiem

cilvēkiem", kustības un valodas skaņas kā viņu gara izpausmi,
tā arī dabu un tās likumus mēs saprotam kā Dieva izpausmi.

Nav tā tad materiālas pasaules, bet Dievs rada

mūsu garā jutekliskās idejas noteiktā kārtībā un secībā un

tādējādi darina mūsos priekšstatu par materiālo pasauli.
Tās likumība dibinās uz pastāvīgo Dieva gribu.

Berklija mācību ta tad patiesi raksturo bībeles vardi:

«Dievā mēs dzīvojam, darbojamies un pastāvam." No seci-
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nājuma, ka arī viss ļaunais nāk no Dieva, viņš var izvairīties

tikai ar indēterministiskās gribas brīvības apgalvošanu.

Berklijs nav pārvarējis nevienu no „teodicejas" grūtībām.

i' Reliģiozi-tikumisku motīvu vadīts, "Berklijs tiecas pie-

rādīt par māņu tēlu naturālistiski-mēchanistisko pasaules ainu,

kādu to ar nesaudzīgu konsekvenci bija izveidojis it īpaši

Hobss. Reālajai īstenībai, kurai laupītas tās «sekundārās

kvālitātes", t. i. tās gaisma, krāsas, smaršas (un reizē mazi-

nāta arī tās pilnība), kā to, izejot no tieši dotā, konstruē dabas

zinātne jēdzieniskajā domāšanā (uz novērojuma un eksperi-

menta pamata), Berklijs stāda pretim šo uzskatāmi doto pa-

sauli kā „patieso" (tāpat kā vēlāk Fechners naturālisma

„nakts vērojumam" stāda pretim savu „dienas vērojumu").

Patiesībā dabaszinātniskais apceres veids ir vienpusīgs (cik-
tāl tanī trūkst vērtības jēdziena un ciktāl šī apcere vadās vie-

nīgi no kvantitātes, substances un cēlonības viedokļa). Bet

šai savā vienpusībā minētajam apceres veidam ir savs pamats.

Tas, protams, nevar prētendēt uz to, ka vienīgi viņš atklāj

„patieso" pasauli, tas nedrīkst pārvērst uzskatāmi pārdzīvo-

jamo īstenību (kuras parādību norise tam, proti, jāizskaidro)

par vienkāršu šķietamību; vārdu sakot, dabaszinātniskais ap-

ceres veids nedrīkst pārvērsties par vienpusīgi naturāliistisku

pasaulsvērojumu.

22. §. Jūms.

1. Dzīve un raksti. 18. gadu simteņa angļu filozofija

savu augstāko pakāpi sasniedza Dēvida Jūma (Dāvid

Hume, 1711.—1776. g.) mācībā. Jūms dzimis Ēdinburgā, kāda

skotu lauku muižnieka ģimenē; viņam bija jāstudē tieslietas,

bet viņš nodevās filozofijai. No 23. līdz 26. mūža gadam Jūms

dzīvoja Francijā, pilnīgi atrāvies no pasaules, nodevies savām

studijām. Šeit viņš sacerēja savu galveno darbu, «Traktātu

par cilvēka dabu" („Treatise upon human nature"),

kas izdots trijos sējumos Londonā, 1738.—1740. g. (šim dar-

bam pieslejas mūsu attēlojums, ciktāl nav citādi atzīmēts).

Tomēr «Traktāts" atrada maz ievērības. Tāpēc Jūms vēlāk

pārstrādāja to: no pirmās daļas radās viņa «Pētījums par
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cilvēka sapratni" {„Enquiry concerning the human urt-

derstānding", 1748. g.), otrās — «Apcerējums par cil-

vēka kaislībām", trešās
— «Pētījums par mo-

rāles principie m". Šiem rakstiem bija liela piekrišana,

tā ka Jūmu cildināja par sava laika ievērojamāko filozofu. Kad

viņš sakarā ar miera noslēgšanu Versalā (1763. g.) uzturējās

Parīzē kā angļu sūtniecības sekretārs, viņu spīdoši uzjēma visā

sabiedrībā; Jūms tolaik satikās arī ar Ruso un enciklopai-

distiem. Vēlāk viņš kādu laiku bija valsts apakšsekretārs;

pēdējos gadus viņš pavadīja kā prīvātcilvēks dzīvā satiksmē

ar saviem draugiem. Ilgāka slimošana nevarēja tam laupīt

viņas dvēseles mieru un gara modrību. Pēc viņa nāves vēl

iznāca viņa «Dialogi par dabisko reliģiju".

2. Gnozeoloģijas pamatdomas. Jūms pārjem no Loka

«priekšstatu" iedalīšanu jutekļu uztvērumu priekšstatos un paš-

uztveres priekšstatos {sensatton un reilexion). «Priekšstatu"

(plašā nozīmē kā «apziņas saturu" vispār) apzīmēšanai viņš

nelietā izteicienu «idejas" (ideas), bet «percepcijas" (percep-

tions), un viņš papildina Loka iedalījumu ar apziņas saturu

iedalījumu primārajos un sekundārajos (jeb reproducētos)

(impressions un ideas). Sajutuma (sensation) «impresijas"

(iespaidi) ir, piem., redzes, dzirdes, taustes sajutās; refleksijas

impresijas: tīksmes, iekāres, naida v. tml. pārdzīvojumi, kas

ir tieši (pirmatnēji) manī (nevis atveidināti atmiņā; pēdējā

gadījumā tās ir «idejas").

Šo impresiju «piederumu" resp. pārdzīvošanu Jūms ap-

zīmē ar vārdu to feel (burtiski: «izjust"). Šeit tas nozīmē, ka

subjektam ir zināms pārdzīvojums, un viņš to arī apzinās (tā

piem., uztver paziņu uz ielas un — kā kuru reizi — vai nu

priecājas par to, vai novēršas).

Abiem impresiju veidiem atbilst «idejas" (t. i. priekšstati
šaurākā reproducēto apziņas saturu nozīmē). Ideju

piemēri: krāsas, skaņas v. t. t., ko es nevis tieši uztveru, bet

tikai iekšēji stādu sev priekšā; vai gribas rosmes un jūtas, ko

es acumirklī gan nepārdzīvoju, bet vienīgi «iedomājos".

«Idejas" Jūma mācībā tā tad nozīmē atceres un fantāzijas

priekšstatus.
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Jūms nepēta tālāk «iespaidu" izcelšanos. Refleksijas

iespaidi (kā jau minēts) dibinās «pa lielākai daļai uz mūsu

priekšstatiem", sajušanas iespaidi (sajutās) «ceļas no nezinā-

miem cēloņiem."

Ja arī «priekšstati" («idejas") «atdarina", «attēlo" «ie-

spaidus" («impresijas"), tie tomēr noteikti atšķiras viens no

otra «stipruma" un «dzīvuma" (sparīguma), skaidrības, pastā-

vības ziņā. Pats dzīvākais priekšstats neaizsniedz tomēr

vājāko iespaidu, izjūtas ziņā tas tiek pārdzīvots citādi (it feels

differently). Jūms ir pārliecināts, ka gars nevar radīt nevienu

vienkāršu «ideju" (bet var tikai citādā veidā saistīt tās savā

starpā) un ka nav iedzimtu ideju. Viņš tādējādi uzstāda no-

likumu: «Visi mūsu vienkāršie priekšstati (ideas), tiem pirmat-

nēji parādoties, ceļas no vienkāršiem iespaidiem (impressions),

kas tiem atbilst, un ko tie prēcīzi atdarina."

Šis nolikums ir principiāli svarīgs Jūma atziņas teorijai.

Viņš tam noder par kritēriju visu «ideju" objektīvās nozīmes

pārbaudīšanai. Ikvienai idejai (vai — zīmējoties uz saliktām

idejām — ikvienai tās sastāvdaļai) jāuzrāda atbilstošā impre-

sija, t. i. tieši pārdzīvojamā (tā sauc. fainomenālā) laukā jāpa-

rāda kaut kas uzskatāms, no kā ceļas ideja (piem. jēdziens)

un uz ko tā attiecas. Kur tas nav iespējams, tur nevar būt

runas par objektīvi pamatotiem priekšstatiem, bet gan neno-

zīmīgiem vārdiem.

Tā kā «iespaidi" (impresijas ) ir konkrētas, uzskatāmas

dabas, tad tas pats jāsaka arī par «idejām", kurām tie «tieši

jāatdarina". No tā ir saprotams, ka Jūms piejem Berklija

mācību par sugas «reprezentēšanu" ar atsevišķu ideju (21. §~

1.). Viņš to papildina, norādīdams uz vārdu vispārīgu lieto-

šanu. Vārds trijstūris, piem., ir asociēts ar visiem trijstūru

veidiem. Nākdams apziņā, tas neļauj uzskatīt par vispārīgiem

spriedumus, kam ir nozīme tikai reprezentētājam tēlam.

3. Secinājumi. No sava (bez jebkāda pierādījuma uz-

stādītā) sensuālistiskā pamatlikuma, ka ikyienai nozīmīgai

idejai jābūt savs pamats kādā uzskatāmā impresijā, un ka tā-

pēc arī nevar būt nekādu neuzskatāmu abstraktu jēdzienu,

Jūms izrietinājis visai svarīgus un ievērojamus secinājumus.
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Vispirms viņš no tam secina, ka (tukšās) telpas un (tukšā) laika

jēdziens ir bez nozīmes. Jo, ja mēs meklējam pēc telpas un

laika priekšstatam atbilstošām impresijām, tad mēs pirmajam

atrodam krāsainu un taustāmu punktu kopas, otrajam — ārēju

uti iekšēju uztveru secības. „Ja uz fleites spēlē piecus toņus,

tad tie dod mums laika impresiju un ideļju; bet laiks tomēr nav

kāda sestā impresija, kas būtu dota dzirdei vai citam juteklim,"

tāpat kā telpas idejai nav nekādas īpašas impresijas līdzās

krāsainu un taustāmu punktu impresijām. Abās (telpas un

laika) idejās mēs apzināmies veidu un kārtību, kā mums tiek

dotas impresijas. (Šeit jau redzama Jūma sensuālistiskā pa-

matlikuma nepietiekamība; jo priekšstats par impresiju kār-

tību, viņu koeksistenci un secību ir tomēr arī kaut kas: tas

nav nenozīmīgs vārds, kādam tam pēc Jūma domām īstenībā

būtu jābūt.). Pēc tam, kad apziņa sadalīta atsevišķo saturu

summā, kā domāšanas mērķis paliek vienīgi attiecību atrašana.

Tālākais secinājums ir, ka bezga 1 ī g i ma z ā jēdziens

tiek izskaidrots par tādu, kam nav jēgas. Mēs varam uztvert

tikai noteikta lieluma gabalu. Ja mēs to domājam tālāk sama-

zinātu, tad izzūd „impresija" un līdz ar to pamats mūsu dāmas

nozīmei. Tāpat arī Jūms secina, ka ģeometrijas (ne tikai

lietātās, bet arī tīrās) nolikumiem nav caurcaurēm eksaktas

nozīmes, bet tiem bieži vien ir tikai aptuvena nozīme. Noli-

kums, piem., ka divi līnijas, kas šķērsojas, nesakrīt nevienu

gabalu viena ar otru, pierādāms par nozīmīgu (jutekliskajā uz-

tverē) tikai tad, ja taisnes savā starpā sastāda diezgan lielu

leņķi, ja šis leņķis ir loti mazs, tad impresija drīzāk norāda uz

to, ka taisnes kādu gabalu sakrīt viena ar otru.

Jūmām būtu taisnība, ja ģeometrijai patiešām būtu darī-

šana ar mūsu uzskatāmiem telpas priekšstatiem un jutekliski
uztveramiem telpas veidojumiem; bet patiesībā tās objekts ir

tikai jēdzieniski domājami, ideāli veidojumi (kurus Jūms uz-

skata par vienkāršām tukšām fikcijām). Viņš tomēr gluži pa-

reizi izpratis tīrās matemātikas kā ideālzinātnes raksturu

atšķirībā no reālzinātnes. Viņa «Pētījumā" (Enquiry") atrodam

šādu gaužām vērtīgu domu: „Visi cilvēka prāta un pētniecības

priekšmeti iedalāmi divos veidos: priekšstatu attie-

cībā s un faktos. Pie pirmā veida pieder tādas zinātnes
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kā ģeometrija, alģebra un aritmētika, kā arī, īsi sakot, ikviens

intuitīvi un dēmonstrātīvi drošs apgalvojums. Ka hipotenūzas

kvadrāts līdzinās abu sānu kvadrātiem, ir nolikums, kas izteic

attiecību starp šām figūrām. Nolikums, ka 3X5=30 :2,

izteic attiecību starp šiem skaitļiem. Šāda veida nolikumi

atklājami ar domāšanas tīro darbību, un tie nav atkarīgi ne no

kādas esamības reālajā pasaulē. Ja arī nekad nebūtu bijis

trijstūris, tomēr Eukleida pierādītās patiesības paturētu uz

visiem laikiem savu drošību un ēvidenci."

Cilvēciskās atziņas un zināšanas priekšmetu (un līdz ar

to zinātņu) iedalījums, kādu šeit sniedzis Jūms, pēc būtības

sakrīt ar Leibnica iedalījumu (sk. 23. §~ 1.), kas izšķir prāta

patiesības [verites dc raison) un fakta patiesības (verites dc

fait), un ar mūsu dienās parasto iedalījumu būtības zinātnēs

un faktu zinātnēs. «Attiecība s" tiek noteiktas ar

(priekšstatīto objektu) ideju salīdzināmu anaiizi. Par šo

objektu īstenību nav pie tam runas. Spriedumiem, pie kuriem

šī analizē noved, ir stingri nepieciešama un vispārīga nozīme,

bet vispirmā kārtā tikai domātiem (ideāliem) objektiem. Bet

tā kā idejas ir impresiju ootēlojumi, tad sacītais par pirmām

jāattiecina arī uz pēdējām. (Lai atgādājamies loģiku, tīro

matēmatiku, ētiku, vispār ideālzinātnes! „Kas kontinenta

filozofiem nozīmē domāšanas neiespējamību, tas Jūmām

nozīmē uzskatāmas priekšstatīšanas neiespējamību.") Pret-

statā stāv reālo zinātņu „f aktu" {matters of fact) jeb pie-
redzes zināšana, ko mēs iegūstam ar impresiju palīdzību, Šo

zinātņu spriedumiem nav vis apodeiktiska („tam tā jābūt"),

bet asertoriska nozīme („tā ir"), un tie attiecas uz esošo

(īsteno) un individuālo, ja tie grib šeit noteikt arī pa daļai vis-

pārīgus likumus.

4. Substances jēdziena kritika. Arī zīmējoties uz

substances jēdzienu Jūms jautā: kāda ir «impresija", uz

kuras balstās šā jēdziena saturs un nozīme? Jutekliskā uz-

tvere sniedz mums krāsu, skaņu, garšu v. tml. iespaidus, paš-

uztvere sniedz mums jūtu un afektu iespaidus, bet neviena

uztvere nesniedz mums substances iespaidu. «Tādējādi mums

nav neviena priekšstata par substanci, kas būtu kaut kas cits,
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nekā zināmu īpašību kopuma priekšstats. Parasti gan šās

īpašības attiecina uz kādu nezināmu kaut ko, ar ko tās (kā

mēs domājam) ir saistītas." Bet tā kā ikvienu īpašību var ie-

domāties kā eksistējošu par sevi, tad tā var eksistēt arī par

sevi, tā tad „bez tās netveramās chimairas, ko apzīmē par

substanci".

Patiesībā šāds substances jēdziens, kas uzskata substanci

(t. i. īsto lietu) par tās īpašību «nesēju", kas ir atšķirīgs no

šām īpašībām, ir nedibināts. Jaunlaiku dabas zinātne redz

lietā īpašību (kvālitāšu) savienojumu, kas saistītas pēc noteik-

tiem likumiem. Šai substances jēdziena kritikai tuvu pieska-

ras Jūma «esamība s" jēdziena kritika, jo arī šim jēdzienam

viņš nevar atrast nevienu impresiju. Izšķirība, kādu mēs tai-

sām starp esošo, īsteno un vienkārši iedomāto, pēc Jūma

domām nedibinās uz īpašu ideju, bet uz mūsu pārdzīvojuma

dažādo veidu. Ticība (belief) īstenībai nav nekas cits, kā sav-

dabīgs dzīvums {vivacity), kas piemīt mūsu jutekliskajiem

iespaidiem un atceres priekšstatiem un kas tos atšķir no iztēles

priekšstatiem. Ar šo «dzīvumu", ko viņš apzīmē arī par lie-

lāku «enerģiju", «pretestības spēju", «tvirtību" jeb «pastā-

vību", Jūms domā objektivitātes, reālitātes raksturu, kas pie-

mīt zināmiem apziņas saturiem, un pateicoties kam tie parādās
kā kaut kas no mums neatkarīgs, ko mēs pasīvi uzjemam.

Viņš pie tam nešķir impresijas (un vispār apziņas saturus,

«percepcijas") no lietām: «Šis galds te, kas pašlaik ir manā

acu priekšā, ir tikai percepcija, un visas tā īpašības ir percep-

ciju īpašības."

Tā kā visas percepcijas ir individuālā subjekta apziņas

saturi, Jūms savā «substances", «esamības" un «kauzālitātes"

jēdziena kritiskajā iztirzājumā nostājas uz subjektīvā

ideālisma (13. §~ 1.) viedokļa. Raugoties no šā viedokļa,

viņš neatzīst materiālu pasauli, kas atšķirtos no mūsu apziņas
saturiem. Pēc Jūma uzskata problēma formulējama vienīgi

šādi: no kurienes ceļas šis priekšstats (t. i. «substanciālo",

«esošo" lietu priekšstats)? Tas neceļas no jutekļiem; jo pē-

dējie sniedz tikai percepcijas, t. i. pārejošus apziņas saturus.

Tas nerodas arī no prāta: jo visi prāta slēdzieni noris pēc

identitātes likuma, kamēr mums šeit jānonāk pie iras, kas
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atšķiras no percepciju satura. Tas rodas tā tad no iztēles.

Zināmu iespaidu (impressions) relātīvā pastāvība un sakars

pamudina iztēli darināt priekšstatu par substanciālu īstenību,

kas no mums neatkarīga; šo iespaidu dzīvums, viņu reālitātes

raksturs tiek pēc tam pārnests uz atbilstošiem priekšstatiem

(ideas).

5. Dvēseles jēdziena kritika. Kamēr Berklijs vērsa

savu kritiku vienīgi pret materiālās substances jē-

dzienu, Jūms vērš to arī pret garīgo substanci. Viņš

neatzīst to filozofu ieskatus (minēsim piem. Dekartu, Berkliju

v. c), „kas iedomājas, ka mēs ikkatru acumirkli tieši apzinā-

mies to, ko mēs saucam par es'u; mēs it kā izjūtot tā eksistenci

un ilgumu; mēs esot tieši droši pārliecināti par tā pilnīgo iden-

titāti un vienkāršību". Bet par šādu es'u mums nav nevienas

impresijas. Šim esam drīzāk jābūt tam, uz ko attiecas mūsu

dažādie iespaidi un priekšstati. „Ja es atskaitu dažus meta-

fiziķus, kas iedomājas, ka viņiem ir vienkāršs un vienmēr pa-

stāvīgs es's, par visiem' pārējiem cilvēkiem es uzdrošinos ap-

galvot, ka tie nav nekas cits, kā dažādu percepciju, t. i. apziņas

saturu saišķis vai sakopoļjums (bundle or collection), kas seko

viens otram ar neizprotamu ātrumu,", saka Jūms. Ja

man percepciju nav (kā piem. dziļā miegā), tad arī „es" ne-

esmu; un ja percepcijas izbeidzas (kā piem. nāvē), tad „es"

esmu iznīcināts.

Arī es'a priekšstata (un līdz ar to garīgas substances

jēdziena) izcelšanos Jūms piedēvē «iztēlei". Pēdēja rada šo

priekšstatu, dibinoties uz vieglo pāreju no priekšstata uz

priekšstatu. Bet vieglo pāreju starp priekšstatiem (pēc viņa

domām) nosaka trīs priekšstatu asociācijas

principi: tiešais sakars telpā un laikā, līdzība un cēlo-

nība. It īpaši pēdējo (kopā ar atmiņu) Jūms uzskata par visai

svarīgu pie es' priekšstata izcelšanās. „Mums ir pareizs

priekšstats par cilvēka garu tikai tad, ja mēs uzlūkojam to par

dažādu percepciju vai dažādu eksistenču sistēmu, kas savirk-

nētas savā starpā ar cēloniskajām' attiecībām un savstarpēji

rada, iznīcina, ietekmē un pārgroza." Pēc Jūma uzskata tā

tad es un ne-es (reālā pasaule) nav substanciālas būtības,
bet zināmu apziņas rosmju aplami iztulkojumi.
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Jūma sensuālisma trūcīgums parādās arī es'a jēdziena

kritikā. It pareizi tiek aizrādīts, ka Jūms meklē savu es'u

starp šā es'a apziņas saturiem. Nav tāpēc jābrīnās, ka viņš

to neatrod. Viņš, meklētājs, pats ir šis es's (apziņas subjekts).

Jūma iztirzājuma nopelns ir, ka viņš iznīcina izplatīto

(it īpaši Dekarta mācībā skaidri izteikto) uzskatu, ka mēs

tieši apzināmies substanciālu es'u, kas pastāv

pāri miegam un nāvei. Protams, paliek vēl nenoskaidrots jau-

tājums, vai daži fakti nejauj secināt zināmus slēdzienus

par šādu es'u.

6. Cēlonības jēdziena kritika. Jūma es'a kritika tādē-

jādi noved pie cēlonības jēdziena un cēlonības

likuma kritikas, kas ir sevišķi slavena un kurai pie-

slējās arī Kants, Jūms jo sparīgi izcēlis cēlonības jēdziena

lielo svarīgumu. Tiklīdz mēs kautkādi gribam iziet ārpus

«īstenības", ciktāl tā mums dota uztverē vai atcerē, nepiecie-

šama cēloņa attieksme pret veici. Piejemsim, mēs atrodam uz

vientuļas salas pulksteni, vai dzirdam sarunu tumsā: tikai ar

cēlonības palīdzību mēs varam secināt slēdzienu par cilvēkiem

kā tieši uztvertā cēloni. Tanī pašā laikā mēs sagaidām, ka

visur tur, kur mēs piejemam cēlonisku sakaru, nākamībā no-

tikumi risināsies tādā pašā kārtībā (cēlonības un indukcijas

problēma tā tad ir ciešā sakarā).

Par cēlonības domas saturu mēs nedomājam vien-

kārši, ka veice laika ziņā seko cēlonim, bet ka tā i z r i c t no

cēloņa, rodas no tā; cēloniskais sakars ir nepieciešama

saistījuma attiecība.

Bet no kurienes ceļas jēdziens: «nepie-

ciešamais saistījums"? — Tā ir Jūma pētījumu īstā

problēma. Viņš atbild: 1. tas neceļas no „prāta".
Prāta slēdzieni norisinās pēc identitātes un (izslēgtās) pret-

runas likuma. Bet nav nekādas pretrunas, ja es domāju cēloni

un veici šķirti; tiem tā tad arī jāeksistē šķirti. Ir domāja ms,

ka viena lieta sāk eksistēt, lai gan tā netiek radīta, jeb ka

iestājas cēloniski nenosacīts notikums (tā tad pastāv indēter-

ministiska brīvība). Jūms pie tam it pareizi uzsver, ka tas

sakāms ne tikai par vispārīgo cēlonības likumu, bet ka
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arī nevienā atsevišķā cēloniskā attiecībā nav sastopama

domāšanas nepieciešamība. Nevienā faktā nav nekā, kas ar

nepieciešamību norādītu uz kaut ko ārpus tā. No ūdens uz-

tveres es apriori nevaru secināt slēdzienu, ka es tanī noslāpšu,

vai no maizes uztveres, ka tā ir piemērots barības līdzeklis

cilvēkam, bet nevis lauvai un tīģerim.

Ja cēlonības jēdziens neceļas no tīrās domāšanas, tad

jāizpēta, vai tas 2. nero d a s no piere d z c s. Kāda ir

„i mpres i ja", kurai mēs varam pateikties par «nepiecie-

šamā saistījuma" (resp. «spēka") priekšstatu? Vai mēs tieši

uztveram šo saistījumu?

Šādu impresiju mēs neatrodam a) «juteklisko sajutumu"

(sensation) laukā. Vienas biljarda balles grūdiens ir sekojis

otras balles kustībai: jutekliskā uztvere mums nerāda nepie-

ciešamu iekšēju saistību, nedz šai, nedz ikvienā citā gadījumā.

b) Arī «refleksija" nesniedz mums nevienu tamlīdzīgu

impresiju. Mēs gan pārdzīvojam piespiešanās sajutās, aktivi-

tātes, tiekšanās un pretošanās jūtas (uz ko, piem., Berkliļjs pa-

rasti atvedina «kauzālitātes" un «spēka" priekšstatu), bet tās

ir impresijas par sevi, nevis citu impresiju nepieciešamā saistī-

juma iespaidi. Mums šķiet, ka mēs tieši uztveram arī mūsu

gribas «ietekmi", «iespaidu" uz mūsu kustībām, mūsu domām

un jūtām, tomēr rūpīgāks novērojums rāda, ka mums pašiem
šeit uztverē dota tikai secība, nevis iekšējs sakars. «Ja mēs

ar apslēptu vēlējumu -spētum pārvietot kalnus, vai apturēt

planētas viņu aplveidigajās kustībās, šī lielā vara nebūtu ne

par matu neparastāka, nedz arī stāvētu tālāku no visa tā, ko

mēs varam izprast."

Ja mēs tādējādi nedz starp sajušanas impresjjām, nedz

refleksijas impresijām nevaram atrast nevienu, kas mīt cēlo-

nības priekšstata pamatā, tad paliek vēl iespēja, ka

c) šis priekšstats rodas no impresiju secības. Pie-

redze patiešām rāda, ka līdzīgām papriekšu ejošām parādībām

seko līdzīgas parādības. Šī vienmērīgā secība gan noder

mums par kritēriju cēloniskā sakara atrašanai pieredzē, bet

tā nav identiska ar šo sakaru. Tāpēc arī «prāts" nevar no

kārtīgās secības atvasināt «nepieciešamo saistījumu". Atcere

vienīgi rāda, ka dabas norise līdz šim bijusi tāda un tāda;
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loģiski no tam tomēr neizriet, ka arī nākamība bus tāpat. Nav

nepieciešami jādomā, ka saule rītu uzlēks.

Tomēr impresiju kārtīgā secība dara iespaidu uz cēlo-

nības priekšstata izcelšanos, iedarbodamās gan nevis uz

«prātu", bet iztēli.

„Man liekas, ka pēc biežas atkārtošanās, parādoties

vienam priekšmetam, paradums spiež garu iedomāties

priekšmetu; kas parasti pavadījis pirmo priekšmetu, un proti

tā, ka ar šo attieksmi pret pirmo priekšmetu viņš šķiet labāki

saprotams" (t. i. iegūst „dzīvumu", «objektivitātes raksturu";

es nevis vienkārši «domāju" par šo otro priekšmetu, bet turu

to par «īstenu", resp. sagaidu tā iestāšanos). «Šis iespaids vai

šī piespiešana ir tas faktors, kas sniedz man nepieciešamības

(t. i. saistījuma) priekšstatu."

Vienveidīgiem gadījumiem atkārtojoties, gars aiz para-

duma tiek pamudināts, parādoties vienam notikumam, sagaidīt

tā parasto pavadoni un domāt, ka tas sāk eksistēt. Šis saistī-

jums tā tad, ko mēs sajūtam garā, šī parastā pāreja no viena

priekšmeta pie viņa parastā pavadoņa ir izjūta vai iespaids

iimpression), saskaņā ar kuru mēs darinām spēka vai nepie-

ciešamā saistījuma priekšstatu. Te nekas vairāk neslēpjas. .

Jūms ne tikai pamatojis kauzālitātes priekšstatu (un

kauzalitātes likumu, ko viņš īpaši neatšķir no tā) uz para-

duma; jāievēro tomēr, ka viņš mēģina izskaidrot arī pašu

objektīvo kārtīgumu dabas norisēs. Viņa iztirzājumā objek-

tīvā sakara vietā (kas pēc viņa uzskata paliek neizskaidrojams)

nostājas tomēr pilnīgi subjektīvais faktors, proti, paraduma

nosacītā subjektīvā nepieciešamība (piespiešana), pāriet no

viena fakta uztveres pie cita (biežāki ar pirmo saistītā) fakta

priekšstata.

Mes nevaram sacīt, ka cēlonības priekšstata iz-

celšanās ir ar to pietiekamā mērā psīcholoģiski «izskaidrota".
— Jūms pie tam nemaz nepieskaras (gnozeoloģiskajam) jau-

tājumam, vai un cik tālu cēlonības likumam ir objektīva
nozīme. Šo jautājumu sava pētījuma centrā vispirmāk no-

stādīja Kan ts. Jūms pats vienkārši piejem cēloniskās attie-

cības objektīvo nozīmi (ko pēc viņa domām nevar «pierādīt"),
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ciktāl viņš cēlonības priekšstata izcelšanos izskaidro, izejot no

paraduma (cēloniskās!) rosības.

Jūms nejem vērā substances uzglabāšanos cēloniskajā

attiecībā. Piejemtā cēloņa un veices lielumu vienlīdzība vis-

pirmāk dara iespējamu dabas notikumu matēmatisko mērīšanu.

7. Jūma tā sauc. skepticisms. Lai pareizi izprastu un

novērtētu Jūma substances un cēlonības jēdziena kritisko iz-

tirzājumu, jāievēro, ka viņam ir cieša «ticība" substan-

ci ā1 a s ārpasaules īstenībai un cēlonības

objektīvajai nozīmībai, kas tomēr ļoti mazā mērā

saskan ar viņa subjektīvā ideālisma- viedokli, uz kura viņš

nostājas savā kritikā).

Tā, viņš paskaidro: arī «skeptiķis nevar nepiekrist noli-

kumam, ka ķermeņi eksistē, lai gan viņš nevar apgalvot, ka

spēj pierādīt tā pareizību ar filozofiskiem pamatojumiem. Daba

šai ziņā nav devusi mums nekādas izvēles; viņa uzskatījusi,

bez šaubām, šo punktu par pārāk svarīgu, lai tā izlemšanu at-

stātu mūsu nedrošajiem secinājumiem un spekulācijām. Mēs

gan varam jautāt: kādi iemesli pamudina mūs ticēt ķermeņu

eksistencei? Būtu turpretim veltīgi jautāt, vai ķermeņi eksistē

vai ne. Ķermeņu eksistence ir noteikums, kas

mums negrozāmi jāpiejem visās mūsu pār-

domā s." Tāpat Jūms cieši pārliecināts par cēloniskā

sakara īstenību (un līdz ar to arī par induktīvo slēdzienu

nozīmi): „Par dabas veiksmēm es pielaižu, ka tās ir neatkarī-

gas no mūsu priekšstatiem."

Jūms tā tad nebūt nav radikāls skeptiķis: viņš atzīst

zināmas «dabiskas pārliecības". Bet viņš raugās skeptiski, vai

vismaz kritiski, uz mūsu prātu. Ar „prātu" pēc viņa uz-

skata šīs «pārliecības" nevar nedz pierādīt, nedz atspēkot: tās

sakņojas insti n k tā. «Daba spiež mūs ar neatvairāmu ne-

pieciešamību izsacīt spriedumus, tāpat kā tā mūs spiež elpot

un sajust." «Ticība (īstenībai) pēc savas dziļākās būtības ir

mūsu dabas jutējas, nevis domātājas daļas akts." Daba no-

teikusi mūs darbībai, nevis tīri teorētiskai izziņai vai dialek-

tiskai prātaļošanai un disputēšanai. Ar šām pamatdomām

Jūms ir modernā «prāgmatisma" (t. i. derīgā darba, darbības

filozofijas) priekštecis, kamēr viņa cenšanās atvedināt visus
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jēdzienus uz «impresijām", t. i. uzskatāmi doto, „tīro pieredzi",

„fainomenālo", atbilst pozitīvisma un arī E. Huserla «faino-

menoloģiskajai" filozofijai. „P rāt a" (un līdz ar to teorē-

tiskās izzinās tieksmes) stādīšanā aiz «instinktīvā" (un līdz

ar to praktiskā un bioloģiski derīgā) varbūt saskatāma tās ap-

robežotās patiesības mīlestības izpausme, kas noved ari pie

tikumiski-reliģiskas liekulības, tā sauc. „cant". Šis cant pa-

rādās jau Bēkona un Loka mācībā, ciktāl viņi vērtē reliģiju ne-

vis tās patiesības satura dēj, bet tās sociāli-ētiskā derīguma dēļ.

Jūmām pat ticība ārpasaulei, esam, substancei un cēlonībai

pamatojas tikai uz «apziņas bioloģiski-mērķpiemērīgo cant"

(kā Šelers izsakās).

Arī Anglijā pret Berklija «ideālismu" un Jūma «skep-

ticismu" parādījās pretdarbība no veselās cilvēka saprašas

(common sense) puses «skotu skolā" (Tomess Rīds,

Thomas Reid t 1796. g., Džēmss Bītijs, James Beattie v. c).

Šie domātāji nepievēršas paša apziņai un tās saturiem (kur

sakņojas ideālisms, arī Dekarta mācībā), bet pretēji tam aiz-

stāv dabisko, reālistisko pārliecību par uztveri un at-

ziņu. Uztvere nav vis apziņas saturu («ideju") dotība, bet

no apziņas neatkarīgu reālu priekšmetu samaņa. Saturi, proti

sajutās, bez šaubām, jāpārdzīvo, bet cietums, temperātūra,

forma v. t. t. nav sajutās, bet reālu lietu reālas īpašības, un

kā tādas tās tiek domātas. (Ar savu atziņas fainomeno-

loģisko aprakstīšanu Rīds ir Huserla modernās «fainome-

noloģijas" priekštecis, sk. V. dalu). Arī c s nav ideju saišķis,

kuras it kā brīvi lidinās gaisā, kā to māca Jūma atomistiskā

psīcholoģija, bet kaut kas reāli eksistējošs, kas pārdzīvo idejas.

8. Jūma reliģijas filozofija. Arī savā reliģijas fi-

lozofijā Jūms, saskaņā ar savu instinktīvā un bioloģiski

derīgā augsto vērtējumu, pretēji deistu mācībām (it pareizi)
pierāda, ka reliģija neceļas no «prāta", bet no mūsu būtes

praktiskās puses: bailēm un cerībām, vajadzībām un rūpēm,

kas savienojas ar dabas lietu un dabas spēku kā personīgu

būšu nevilšu uztversrni. Sākotnējā reliģija ir politeisms ; no tā

rodas monoteisms, pie kam' pašu nācijas aizsargātāļjs Dievs

aiz bailēm un glaimiem tiek pārvērsts par pasaules valdnieku.

Ne gluži visās attiecībās monoteismam dodama priekšroka,
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salīdzinot ar politeismu: monoteisms padara savus piekritējus

neiecietīgākus un rada nesaprotamas dogmas. Arī monote-

ismam valdot priekšroka tiek dota nevis tikumiskajam dzīves

veidam, bet neprātīgām cēremonijām un mistērijām tāpat kā

politeismā.

Ar šām psīcholoģiski-ģenetiskajām apcerēm Jūms īstenī-

bā uzskatāms par modernās reliģijas zinātnes nodibinātāju.
Jūms (it pareizi) apšauba, ka būtu patiešām» iespējams pierādīt

Dieva esamību. Pasaule gan daudzkārt uzrāda kārtību un

lietderību, bet tā uzrāda arī postīgo un ļauno, tā ka no tās nevar

secināt slēdzienu par kādu viszinātāju, visžēlīgu un visspēcīgu

radītāju.

9. Jūma ētika. Arī ētikas laukā Jūms atļjēmis

„prātam" tā izcilo stāvokli: no prāta nerodas nedz mūsu

tikumiski vērtīgās darbības, nedz arī ar prātu varam izzināt,

kas labs, kas ļauns. Nevis priekšstati, kā arī vispār intelek-

tuāli procesi, ir mūsu darbības motīvi, bet gan jūtas un

kaislības. To avoti ir tīksme un netīksme (no kam rodas arī

mūsu priekšstati par labumiem un ļaunumiem). Tieši no

šīm jūtāml attīstās: vēlēšanās un riebums, prieks un bēdas,

bailes un cerība. Ja jūtu ierosinātāji momenti saistīti ar man v

personu, tad rodas lepnums vai mazdūšība; ja tie saistās ar

citām personām, tad rodas mīlestība un naids (kā arī cienī-

šana un nicināšana).

No mūsu vērtību spriedumiem, dziņām un kaislībām ro-

das mūsu darbības mērķi, kas (kā „mērķa motīvi") noteic

mūsu gribu
.

Pie tam Jūms it pareizi uzstājas pret apgalvo-

jumu, ka cilvēki nepieciešami ir „egoisti" tai nozīmē, ka katras

tiekšanās mērķis var būt tikai paša tīksme (vai izvairīšanās

no netīksmes). Mūsu tieksmes vēršas uz visdažādākiem mēr-

ķiem (visāda veida nodarbēm, tālāk varu, godu, citu cilvēku

labklājības veicināšanu, izziņu v. t. t.). Kad iekāre tuvojas

savam mērķim vai sasniedz to, rāsies tīksme, un šo tad arī

pašu var jemt par mērķi, bet tas nav nebūt nepieciešami.

Egoisms katrā ziņā ir tikai sekundāra dziņa, kas rodas uz

refleksijas pamata.
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«Prāts" (šeit teorētiskās atskārtas, tā tad «sapratnes"

nozīmē) nevar noteikt mērķus, bet tikai noskaidrot mums

mūsu darbības līdzekļus un sekas. Ja «prātu" kā motīvētāļju

spēku stāda pa laikam pretim kaislībām, tad tas nav psīcholo-

ģiski pareizi; patiesībā lieta te grozās ap pretstatu starp mie-

rīgākām un straujākām kaislībām. Zināmos apstākļos pirmās

var būt stiprākas nekā otrās.

Šie mūsu darbības motīvu izskaidrojumi galvenajā jau-

tājumā liekas tikpat dibināti, kā mūsu tikumiskās at-

ziņas sākotnes izskaidrojumi. Būdams vienis prātis ar

Šaftsberiju, Jūms piejem, ka šī atziņa ceļas sio neieinteresētām

piekrišanas vai nepiekrišanas jūtām; tā ir tā tad tiešs (t. i. psī-

choloģiski ne uz ko tālāk neatvedināms) garšas spriedums.

Mums, piem., patīk visas īpašības, kas patīkamas vai derīgas

mūsu pašu personai vai citiem.

It īpaši vērtīgs ir arī Jūma aizrādījums uz ~s im -

pat i j v", nevis vienkāršas sliecības, bet spējas nozīmē,

«iejusties" citos cilvēkos, pārdzīvot līdz ar tiem viņu priekus

un bēdas, viņu jūtas un vērtējumus. Tādējādi mēs pieradinā-

mies, instinktīvi izprast un morāliski apspriest citu cilvēku

motīvus, tāpat izjust viņu spriedumus par mums. Tas arī pa-

vedina mūs apspriest mūsu gribu un darbību no citu cilvēku

redzes stāvokļa. Uz tā pamatojas «sirdsapziņa", kā arī goda

jūtas un slavas vērtējums.

Garīgi nobriedušam cilvēkam.pēc Jūma domām nav va-

jadzīgi reliģiozi motīvi, lai darbotos tikumiski. Ciktāl reli-

ģioziem motīviem vispār ir vērtība, tie sakrīt ar tikumiskajiem
motīviem.

Vēl atzīmēsim, ka Jūms ir stingrs dēterminists.

Viņš uzsver: tikuma un netikuma nepieciešamība ne-

izslēdz, ka mēs tos slavējam un peļam (kā piem. skaistuma

un talantu vai to pretstatus). Pie tam Jūms tomēr skaistumu

tikumiskā vērtējuma īpatnību, ciktāl šai vērtējumā tiek pie-

jemta citādas rīcības iespēja jeb varbūtība. Skaistumu un da-

žādas spējas mēs varam vērtēt arī dzīvniekos, taču vis-

pār jemot mēs nevērtējam tos no «tikumiskā" viedokļa.
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Sestā nodaļa.

Leibnics un apgaismības filozofija.

23. § Leibnics.

1. Atzinās mācība. Dekarta ievadītais racionā-

li stis ka i s virziens kontinentālajā filozofijā sasniedza

savu augstāko pakāpi Loka jaunākā laikabiedra Gotfrīda

Vilhelma Leib n i c a (Gottfried Wilhelm Leibniz, 1646.—

1716.) mācībā.

Viņš cēlies no protestantiskas juristu dzimtas Leipcigā

un studēja tieslietas, filozofiju un matēmatiku. 1670. gadā

viņš iestājās Maincas kūrfirsta dienestā; diplomātiskā uzde-

vumā viņš devās uz Parīzi, kur uzturējās no 1672.—1676. g.

Viņš tur pamatīgi iepazinās ar Dekarta darbiem, arī

viņa atstātiem manuskriptiem. Satiksme ar turienes zināt-

niekiem, īpaši matēmatiķi un dabas pētnieku Heig c n s v

[Huygens), bija viņam visai auglīga. Šai laikā viņš arī

(neatkarīgi no Ņūtona) atrada bezgalīgi mazo lēsumus.

1676. g. Leibnicu ieceļ par galma padomnieku un biliotēkāru

Hannoverā. Kā Braunšveigas nama historiografam viņam

nācās daudz ceļot, pie kam viņš nodibināja sakarus ar dau-

dziem zinātniekiem. 1700. g. Leibnicu iecēla par pirmo uz

viņa ierosinājuma nodibinātās Berlīnes zinātņu akadēmijas

prēzidentu. Viņš rosīgi darbojās, lai panāktu vienošanos

kristīgo konfesiju starpā, bet bez panākumiem. Viņa galvenie

filozofiskie raksti ir: „Nouveaux essais sur Ventendement

humain" (vērsts pret Loku, publicēts tikai 1765. g. no atstātiem

darbiem); „Theodicee" un „Monadologie" (sacerēts princim

Eižēnam). Bez šiem rakstiem minami vēl ļoti daudzi mazāki

apcerējumi un viņa korrespondence. — Leibnica gara un

zināšanu daudzpusība ir taisni apbrīnojama. Viņa filozofijā,

kas caurcaurēm sakņojas reliģiozitātē, turpina darboties

Ekharta, Kuzāna, Bēmes mistika un teozofija, kā arī Agripas

un Paracelza vītalistiskā dabas filozofija. Leibnica reliģiozais

ideālisms ir pilnīgā pretstatā naturālismam, kas valda Hobsa

un Spinozas mācībā un redzami izpaužas Dekarta sistēmā.

Starp cilvēka atziņām' Leibnics izšķir divas pamatgrupas

— prāta atziņas un fakta atziņas: verites dc raison un verites

dc fait. (Salīdz, augšā 22.. §~ 3.).
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Prāta atziņām piemīt iekšējas nepieciešamības

raksturs; domāt pretējo liekas neiespējami. Šīm atziņām ir

nozīme neatkarīgi no pieredzes {apriori) saskaņā

ar identitātes likumu. Pie tām pieder visi matēmatiskie noli-

kumi. Pamata nozīme šeit ir reāldēfīnīeijām, kas uzrāda, kā

konstruējams jēdziens resp. priekšmets, un kurās domāšana

izpaužas kā radītāja funkcija. (Salīdz, augšā 17. §~ 8.).

Nolikumi, kas attiecas uz faktiem, ir derīgi, ja tiem

ir «pietiekams pamats"; pēdējo mēs gan nekad nevaram iz-

prast pilnīgi, jo šim nolūkam būtu vajadzīga pilnīga īste-

nības izziņa. Bet šāda izziņa ir bezgalīgs uzdevums. Faktu

atziņai jutekļu sajutumi ir tikai izejas punkts, paši par sevi

tie ir «sajauktais", nenoteiktais, problemātiskais. Katrs no-

teikums rodas no domāš a n a s (t. i. prāta, ratio). Leibnica

gnozeoloģisko darbu galvenais nopelns ir, ka viņš mēģina uz-

rādīt domāšanas elementus (jēdzienus) svarīgākajā faktu

zinātnē, matēmatiskajā dabas zinātnē, un noskaidrot to attie-

cības. Kamēr sajutu klases kā tādas (krāsas, skaņas v. t. t.)

liekas šķirtas viena no otras ar nepārejamu plaisu dažādības

ziņā, ar domāšanu ir iespējams nodibināt attiecības, savstar-

pēju piekārtošanos. Svarīgākie kārtības principi ir skaits,

laiks, telpa. Laiks un telpa nav tā tad «lietas", bet laiks ir

secīgi esošā, t. i. tā, kas sevi savstarpēji iznīcina, kārtība, telpa

— vienlaicīgi esoša, t. i. ta, kas sevi savstarpēji neiznīcina,

(koeksistences) kārtība.

Jēdzieni, ar kuriem mēs noteicam īstie no, attiecas uz ob-

jektīvu reālitāti, bet tiem nav šī reālitāte jākopē. Atziņas

patiesība nepastāv iekš tam, ka tā atveido savu priekšmetu;

bet tai jāstāv ciešā attiecībā pret to kā zīmei (simbolam) pret

apzīmēto.

Bet ka jēdzieniskā domāšana, neraugoties uz jutekliski

dotā dažādību un nesakarību, var tomēr apvienot to, dibinās

pirmām kārtām uz jēdzienu kontinuitātes principa.
Miers un kustība, piem., sākumā izliekas par absolūtiem

pretstatiem. Bet vidniecība starp tiem' iespējama ar ātruma

jēdzienu: miers tādā gadījumā liekas par bezgalīgi maza

ātruma kustību, tā tad tikai relā tī v i atšķirīgu no tās.

Tāpat arī līdzību var izprast kā bezgalīgi mazu dažādību,
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taisni —kā apli ar bezgalīgi lielu rādiju, punktu — kā apli ar

bezgalīgi mazu rādiju. Vārdu sakot, lai jēdzieni būtu cik

dāžādi būdami, jāpiejem tomēr, ka starp tiem ir nodibināma

kopība, tā ka vienu var pastāvīgā (vienmērīgā) loģiskā attīstībā

izrisināt no otra. Šis kontinuitātes princips jāuzskata arī par

piemērojamu īstenībai, katra rosme tāpēc uzskatāma par vien-

mērīgu procesu. Šis princips nozīmē arī iespējami lielāko

vienību dažādībā, likumu (un līdz ar to «līdzekļu") lielāko

vienkāršību un vienveidību, pastāvot vislielākai veiksmļju (un

līdz ar to «mērķu") bagātībai dabā. Ar to nosacītā apvieno-

šana ir prāta dziļākā prasība. „Bet viss padots prāta valdībai,

jo citādi nebūtu nedz zinātnes, nedz kārtulas."

Nepieciešams līdzeklis kontinuitātes nodibināšanai ir

bezgalīgi mazo lielumu lēsumi. Šais lēsumos

dažādie veidojumi netiek vis salīdzināti tā, kā tie doti jutek-

liskajai uztverei, bet tie tiek atvedināti uz likumu, pēc kura

mēs domājam viņu rašanos. Šis likums nezaudē savu jēgu un

nozīmi arī tad, ja mēs šos veidojumus, kas konstruēti piemē-

roti viņam, iedomājamies mazus jo mazus, pat tik mazus, ka

tie izzūd mūsu jutekliskajai uzskatei. Veidojumos, kas uz-

skatei ir tik nevienlīdzīgi kā taisnes un līknes, parasto lielumu

salīdzināšanu ar tiešās mērīšanas palīdzību nevar izdarīt; bez-

galīgi' mazo lielumu lēsumi ļauj arī šeit izdarīt eksaktu noteik-

šanu, tie ir tā tad nepieciešams dabas zinātnes palīga līdzeklis.

2. Leibnica dabas mācība. Tās izlietājumā Leibnics iet

tālāk nekā Dekarts (līdz ar pēdējo viņš piejem, vismaz par

izejas punktu, mēchanistisko dabas uztversmi). Viņš arī gluži

pareizi apšauba ķermeņa pielīdzināšanu izplatījumam, telpai.

Pēdējā pieder ķermeņa būtībai, bet tā nav gluži tas pats kas

ķermenis. Tā ir «koeksistences (t. i. kopā iras) vienmērīgā

kārtība", kas tomēr nav «reālais", fiziskā ķermeņa saturs.

«Izplatījums" ir abstrakts jēdziens, kas piejem kaut ko

«izplatītu". Izplatītā, t, i. ķermeņu būtība (pēc Leibnica do-

mām) pastāv spēkā, resp. spēka veiksmes likumos. Izplatība

jau tāpēc vien nevar būt šī būtība, ka tā ir kaut kas vien-

veidīgs (homogens), līdz ar to tā neizskaidro īsteno ķermeņu
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dažādos veidus, bet vienīgi it ka rada viņu eksistences

«iespēju".

Lai padarītu saprotamu ķermeņu dažādo izturēšanos

grūdienā, Leibnics ieved «masas" jēdzienu, ko viņš apzīmē ari

par „p asi v v" spēku. Tā ir proporcionāla pretestībai, kādu

ķermenis parāda kustības grūdieniem. Bet ikvienam ķerme-

nim ir arī „ak t ī v s" spēks, t. i. tendence, iedarboties uz citu

ķermeņu kustības stāvokli. Spēka jēdziens vispār spēlē

Leibnica dabas uztversmē galveno lomu; šī uztversmē ir

caurcaurēm dinamiska, t. i. tā atvedina materiālo (ķermenisko)

uz spēku. Noslēgtas ķermeņa sistēmas spēks ir konstants un

ir norises substance. Dekarts mācīja, ka kustības kvan-

tums paliek konstants, bet Leibnics atzīst, ka lieta grozās ap

spēka uzglabāšanu. Arī kustību viņš neuzskata par gatavi

dotu lielumu, bet likums, kas viņu pārvalda, un līdz ar to, ta

sakot, tās īpatnības sākotne tiek domāta «spēka" jēdziena.

Šo spēku Leibnics pie tam neuztver par kaut kādu noslēpu-

mainu rosmi, kas nāk klāt lietām no ārienes, bet par «pašu

tagadējo stāvokli, ciktāl tas
... iepriekš ietver sevī nākamu

stāvokli", t. i. satur gluži noteiktā, matēmatiski tveramā formā

tā iestāšanās nosacījumus. Cēloņa un veices vienlīdzība, ko

mēs pie tam piejemam, nav — tāpat kā kontinuitātes princips
— uztveres rezultāts, bet piejēmums, ar kuru mēs stāja-

mies pie uztveramā, lai to eksakti noteiktu. Tā kā visdažā-

dākiem dabas procesiem to aktīvā darbībā, t. i. viņu veiktajā

darbā, ir kopējs mērs, tad ar spēka un tam atbilstoša darba

jēdzienu ir savukārt dots vienējs viedoklis, no kura mēs va-

ram izprast dabas procesu sakaru («kontinuitāti"), neraugoties

uz viņu sarežģīto dažādību. Paši šie procesi, atsevišķi jemti,

jāizskaidro tīri mēchaniski, bet pēdējos pamata likumus, ko

mēchanika piejem, Leibnics grib pamatot teleoloģiski.

3. Leibnica metafizika (monādu mācība). Spēka jē-

dzienu, kā viņš to izlietā dabas zinātnē, Leibnics sauc par

«dērīvātīvo" (atvasināto). Tas, kā mēs redzējām, apzīmē no-

rises atsevišķu stāvokli, ciktāl tas iepriekš ietver sevī

citu stāvokli. Ja nu mēs piegriežam vērību šādas attīstības

rindas kopībai, tad mēs nonākam pie «primitīvā" (sākotnējā)
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spēka ijēdziena. Tas satur reizē likumu, pēc kura visā rindā

notiek pāreja no viena locekļa pie otra. Šie primitīvie spēki

ir „m onā dc s"; viņu kopība ir īstenības metafiziskais pa-

matsastāvs. Atsevišķos procesos valdošais attīstības likums

ir stingri individuāls; viņš parādās tikai vienā, nevis vairākos

eksemplāros. Pēc Leibnica piejēmuma daba izvairās ne tikai

no visiem robiem, bet arī no visa liekā. Līdzās kontinuitātes

principam Leibnics uzstāda otru principu — principium identi-

tatis indiscernibilium, t. i. piejēmumu, ka pilnīgi vienveidīgais

(«neizšķirojamais") būtu identisks. (Patiesībā tas sakāms

tika? par «jēdzieniem". Objekti, kā lietas, norises, stāvokļi,

arī būdami pilnīgi vienādi, var tomēr atšķirties viens no otra

ar telpas un laika noteikumiem.).

Bet šīs monādes līdz ar viņu īpatnējo attīstības pakāpju

secību neeksistē tomēr bez savstarpējām attiecībām viena

blakus otrai, bet radītājs visas tās sakārtojis pēc aptveroša

plāna vienā vienīgā veselā; starp monādēm pastāv prēstabi-

lēta (iepriekšnoteikta) harmonija.

Atomistiskā un mēchanistiskā dabas izpratne šķiet vēl

tikai pagaidu uztvērums. «Materiālās lietas nav nekas cits,

kā parādības, kas, bez šaubām, ir labi pamatotas un savstar-

pēji saistītas." Izplatītais nav (kā to Dekarts domāja) sub-

stance, bet vienkārša parādība, kurā pēdējo tīri intensīvo

(nevis ekstensīvo) spēka, resp. psīchisko vienību iekšējā sa-

karība izpaužas uz ārieni un it kā izklāstās. Pat atomi nav

šīs pēdējās vienības, tās drīzāk ir monādes, «vienīgi patiesās

substances". Tās ir absolūti nedalāmas, \]o viņas nav izpla-
tītas un materiālas, tāpat kā Dievs tās radījis, tā arī tikai viņš

tās var iznīcināt. Tās nav it kā pasīvas substances, bet gan

darbīgi spēki. Tā kā viņu stāvokļi attīstās likumīgi cits no

cita, tad viņu būtība ir nevis mēchaniska, bet organiska.

Organiskā (dzīvā) īpatnība pastāv iekš tam, ka tā attīstības

pakāpes seko viena otrai pēc vienēja likuma. Ar to dotā

attīstības «mērķtiecība" ierāda tāpēc vietu arī teleoloģiskajam

apceres veidam, ko Leibnics stāda augstāk par mēchanisko.

Monādu nodarbi viņš izprot kā «priekšstatīšanu", kas

sastopama visdažādākās skaidrības pakāpēs. Zemākajām

monādēm (kas mīt materiālo parādību pamatā) ir tikai neap-
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zināti priekšstati: petites (jeb insensibles) perceptions. Arī

cilvēka dvēseles dzīvē Leibnics atrod šādus neapzinātus

priekšstatus. Viņš, piem., norāda uz jūras krākšanu. Tā sa-

stādās no daudzajiem atsevišķo viļņu trokšņiem, pie kam ik-

vienam vilnim tomēr jāizraisa kāda (nemanāma) sajuta, jo

citādi tie visā savā kopībā nevarētu arī izraisīt nekādu (ma-

nāmu, apzināmu) sajutu.

Ja priekšstati ir apzināti (apperception) un atmiņas pava-

dīti, tad monādes varam apzīmēt par «dvēselēm". Šādas

dvēseles darbojas arī dzīvniekos. Ja dvēsele beidzot paceļas

līdz pašapziņai un prātam, t. i. vispārīgu un nepieciešamu pa-

tiesību atziņai (kā tas notiek cilvēkā), tad tā saucas «gars".

Bet ikviena pakāpe aptver arī zemākās. Arī cilvēka garā

tāpēc sastopami (dažādā mērā) tumši priekšstati. Tie nav

nekas cits, kā aizturēta priekšstatīšanas darbība. Relātīvl

zemākie, sajauktie priekšstati ir arī jutekliskās sajutās un

materiālās ārpasaules uztveres, kas uz tām dibinās. Neaizka-

vētā, skaidrā priekšstatīšanā mēs uztveram šo pasauli tādu,

kāda tā ir par sevi, kā nemateriālu būšu, proti, monādu

pumu. Bet visaugstākajā monādē, dievišķīgajā būtē, ir tikai

tīra, netraucēta darbība (actus pūrus); tai tāpēc nav arī ne-

kādas materiālas pasaules. Pasaules un tās norises saturs nav

atvasināms no formas (likuma). Tāpēc «mūžīgo patiesību"

sākotni Leibnics redz dievišķīgajā sa prat nē, bet faktu pa-

tiesību sākotni — dievišķīgajā gribā.
Bet ikviena monāde priekšstata universu savdabīgi,

katra no sava viedokļa un dažādā skaidrības un saprotamības

pakāpē. Bet šī priekšstatīšanā nedibinās tomēr uz ārējiem ie-

spaidiem'; «monādēm nav logu"; tās jo drīzāk attīsta visus

priekšstatus no iekšējās spontānitātes. «Prēstabilētās harmo-

nijas" princips parādās tanī, ka šīs neskaitāmās priekšstatu

rindas, kas ir monāžu būtība, ir piemērotas viena otrai. Šai

principā tā tad mīt sistēmas doma. Atsevišķām monādēm jā-

būt patstāvīgāml, un tomēr visām tām jābūt sakārtotām kopā
vienā vienējā veselā: pats «vienējais" universs nav nekas

cits, kā šo priekšstatu rindu likumīgais sakars.

4. Leibnica reliģijas filozofija. Šai prestabiletaja har-

monijā Leibnics saskata reizē ari pārliecinošāko Dieva pierā-
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dījumu; tāpat tā ir arī viņa optimistiskā pasaules uztvēruma

pamats (un no otras puses — izteiksme); pēc šā uztvēruma

universs parādās kā vienējs mērķpiemērīgi iekārtots vesels

Pasaule pat ir taisni Dieva atspulga. Lietu būtība un mērķis

(jēga) ir Dieva gara iepriekšnoteikts. Dievs kā personīgs

gars ir katras jēgas avots un pasaules radītājs. Dievs būtu

varējis radīt arī citas pasaules; pietiekamais pamats, ka viņš

radīja šo pasauli, bija tas, ka tā ir labākā no iespējamām pa-

saulēm (ņrincipe dv meilleur). Protams, pirmām kārtām tam

ir tikai loģiski-matēmatiska jēga: radīta tika tā pasaule, kurā

reālizējās iespējamo lietu iespējami lielākais skaits. Bet Leib-

nica intellektuālismam šī intellektu apmierinošā pasaules

īpatnība, tās racionalizēļjamība, kļūst par absolūtu pilnību.

Kā, neraugoties uz sastopamo ļaunumu, šis optimisms uztu-

rams spēkā, Leibnics mēģina rādīt savā „Teodicejā"

i„Theodicee"). Tanī viņš iedala ļaunumu trijās šķirās: Meta-

fiziskais ļaunums pastāv iekš tam, ka šī pasaule un pa-

saules lietas ir nepieciešami galīgas un tiktāl aprobežotas,

nepilnīgas. Vienīgi Dievs ir bezgalīgā un absolūti pilnīga būte.

Fiziskie ļaunumi pastāv zināmu augstāku vērtību dēļ

(piem. kari kā izdevība parādīt drosmi, sajūsmu, gatavību

ziedoties). Šie ļaunumi nav tomēr jānovērtē pārāk augstu;

pa lielākai daļai dzīve ir gluži paciešama un sagādā vairāk

tīksmes nekā netīksmes. Daudz kas ir arī vērtīgs, jebšu tas

nesagādā nekādu manāmu prieku, un tā zaudējumu mēs iz-

justu sāpīgi. Beidzot, cilvēku laime nav jāuzlūko par visas pa-

saules īsteno mērķi. Morāliskais posts (ļaunais) pamato-

jas uz visa galīgā nepilnību; tas patiesībā nav nekas īstens, bet

ir tikai trūkums. Kas sliktā darbībā ir īstens, spēks, kas tanī

izpaužas, ir labs; bet sliktais, prāta skaidrības un gribas spēka

trūkums, ir tikai kaut kas negātīvs. Dievs nav gribējis šos

morāliskos ļaunumus, bet tikai pielaidis tos, tie ir zināmā mērā

tumšais pamats, uz kura jo spilgtāki izceļas labais. Tie tādē-

jādi sekmē pasaules pilnību; tie līdzinās disonancēm mūzikas

gabalā, ēnām gleznojumā.

5. Leibnica mācība par dvēseli. Izlietajot savu presta-

bilētās harmonijas principu, Leibnics sniedz jaunu atbildi uz
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jautājumu par miesas attiecību pret dvēseli. Pēc šā principa

savstarpējā iedarbe ir izslēgta, arī okāzionālistiskā hipotēze

par nemitīgu Dieva pastarpinātāju darbību tiek atvietota ar

domu, ka Dievs no sākta gala iekārtojis savstarpēju saskanu,

kā starp visām monādēm-, tā it īpaši starp dvēseles monādēm

un viņām piekārtotiem monādu kompleksiem, kas parādās kā

miesa. Visas monādes pastāv kopš vispār pastāv radītā pa-

saule. Radīšana un nāve ir tikai pārejas uz jaunām eksisten-

ces formām. Bet dvēseles monādes pēc nāves ne tikai tur-

pina eksistēt, bet tām ir arī atcere un savas personības apziņa.

Tā kā visi priekšstati ceļas no monāžu iekšējās nodarbes,

tad Leibnics apgalvo (asā pretstatā Lokam), ka visi tie —

virtuāli, dīglī —ir iedzimti. Tādā gadījumā arī, protams,

jutekliskās sajutās neatšķiras būtiski no domāšanas, bet

tās ir sajauktas, nenoskaidrotas domas. (Sajaukts, piem., ir

priekšstats par zobriteni, kas griežas tik ātri, ka zobi un pa-

starpes netiek uztvertas atšķirti.) Viņu «pasīvais" raksturs

(viņu „dotība") izteic vienīgi, ka viņu pamatā mīt aizturēta

darbība, kas pēc tam pilnīgā skaidrībā attīstās vispārīgo jē-

dzienu, prāta patiesību apziņā un pašapziņā. Ražīgā aktivitātē

dvēsele rada visus savus priekšstatus (kamēr pēc Malbranša

domām tā izturas vienīgi pasīvi kontemplātīvi). Empīristiska-

jam pamatlikumam: «Sapratnē nav nekā, kas nav bijis iepriekš

juteklī" Leibnics piebilda: «izjemot pašu sapratni" (Nihil est m

intellectu, quod non fuerit m sensu — nisi intellectus ipse). Pie

tam «pati sapratne" nozīmē monādi kā priekšstatu pamatu

un viņas domāšanas likumu. Domāšana tomēr nav vis kā

Kanta teorijā priekšstata vielas saistīšana, formējot to, bet

gan sākumā sajaukti priekšstatītā analitiska noskaidrošana.

Arī jūtas pēc Leibnica uzskata ir tikai neskaidri priekš-
stati. Prieks par mūziku, piem., dibinās pēc viņa domām uz

toņu harmonisko un ritmisko attiecību neapzinātu skaitīšanu

un mērīšanu; aistētiskais prieks vispār, pat jutekliskā tīksme,

pastāv kārtības, harmonijas, pilnības sajauktā uztversmē.

Intellektuālistisks beidzot ir arī tieksmes iztulko-

jums: tā ir tendence, pāriet no viena priekšstata pie citiem.

«Dziņa" ir topošs priekšstats. Kur priekšstati ir apzināti, sa-

pratīgi, tur ir īstenā «gribēšana". Ir saprotams, kādējādi uz

šās intellektuālistiskās psīcholoģijas pamata «apgaismošana"
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nepieciešami likās par visas dvēseles dzīves būtiskāko sek-

mētāju līdzekli, un ka viņā 18. gadsimteņa apgaismības cen-

tieni varēja meklēt savu teorētisko attaisnojumu.

6. Leibnica ētika. Zīmējoties uz brīvības problēmu,
Leibnics domā dēterministiski; tas atbilst viņa pamatpiejēmu=

mam, ka visa iekšējā norise monādē notiek stingri likumīgi,

un ja mums būtu pilnīga atziņa, tā būtu iepriekš aplēšama.
Ja mums liekas, ka ne visi lēmumi ir dēterminēti ar mērķa

priekšstatiem, tad jājem vērā, ka arī neapzināti priekšstati

var darboties kā motīvi. Lai gan visi gribas akti ir dēter-

minēti, tomēr cilvēkam var piešķirt brīvību, jo aizvien pa-

liek domājams („metafiziski iespējams") citāds lēmums; tālāk

arī tāpēc, ka gribu dēterminē nevis ārējās ietekmes, bet paša
daba. (Protams, viņa nolikums, ka motīvi tikai pievērš gribu

zināmam mērķim, nevis piespiež — inclinant, non necessi-

tant — ja to jemam stingri burtiskā nozīmē, pierāda, ka Leib-

nics zināmā mērā atzīst indēterminismu.) Arī Leibnica iz-

tirzājumos savu lomu tomēr spēlē arī vēl otrs brīvības jē-

dziens, proti «tikumiskās" jeb «patiesās" brīvības jēdziens

(salīdz. 17. §~ 5). Saskaņā ar to lēmums liekas jo brīvāks,

jo vairāk to noteic skaidri (prātīgi) priekšstati, un jo mazāk

tas ir sajauktu priekšstatu (t. i. afektu, kaislību) ietekmēts.

Kā pati griba, tā arī gribas mērķis, labais, tiek uz-

tverts intellektuālistiski. Ikviena būte tiecas pēc pilnīgākas

darbības, t. i. skaidrākas priekšstatīšanas. Šī augošā papil-

dināšanās ir reizē svētlaimība. Skaidrā atskārta par pasaules

harmoniju, visu būšu sakaru, liek mums veicināt ne tikai mūsu

pašu pilnību un svētlaimību, bet arī citu cilvēku pilnību un

svētlaimību, lai tādējādi līdzdarbotos pasaules harmonijā un

līdz ar to Dieva mērķu piepildīšanā.

Visciešākā sakarā ar tikumību Leibnics nostāda reli-

ģiju. Cerība uz nākamu dzīvi ar tikumības un laimes har-

moniju (kuras šai pasaulē bieži trūkst) viņam liekas par tiku-

misko motīvu vērtīgu papildinājumu. Dievizziņā un tikumībā

viņš saskata reliģijas būtiskās sastāvdaļas; dogma un kults

ir blakus lieta. Tāpēc arī daudz svarīgāki Leibnicam šķiet

tie elementi starp reliģijām, kas tās vieno («dabiskā" reliģija),
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nevis tie, kas tās šķir vienu no otras, Šī dabiskā reliģija at-

radusi kristietībā vispilnīgāko izteiksmi, bet tādēļ tomēr arī

pagāni un žīdi nav izslēgti no svētlaimes, jo pēdējā atkarājas

no tikumīgas darbības. Līdz ar Loku (un scholastiku) Leib-

nics pieturas pie uzskata, ka kristīgās dogmas stāv pāri prā-

tam, bet nerunā tam pretī.

7. Novērtējums. Kā matēmatiskajā dabas zinātnē, tā

arī gara zinātnēs Leibnics izrādījies par lietpratēju un dziļu

pētnieku. Tādējādi saprotams, ka arī vina filozofiskajiem uz-

skatiem piemīt ļoti vispusīgs raksturs un tie atstājuši visai

spēcīgu iespaidu. Leibnica ūniversālistiskais gars bija gaužām

svarīgs, lai atkal pievienotu Vāciju Eiropas kopīgajai garīgajai

kustībai, no kuras 30 gadējā karā smagi piemeklētā vācu tauta

bija gandrīz atšķirta. Ļoti vērtīgi ir Leibnica gnozeoloģiskie

iztirzājumi. Pretēji monistiskajai tendencei metafizikā,

kā. tā parādās jau Dekarta mācībā, un kas kļūst vienīgā no-

teicēja Dekarta pēcteču, it īpaši Spinozas, mācībās, Leibnics

aizstāv metafizisku plūrāl i s m v. Par pasaules sākotnējo

būtisko raksturu viņš uzskata nevis vienību, bet daudzību.

īstenība pastāv no atsevišķu, viens no otra pilnīgi šķirtu

(«diskrētu") būšu bezgalīga daudzuma. Viss pastāvīgais,

vienmērīgais ir tikai jutekliska šķietamība («fainomenāli"

dots). Monāžu sakars ir konstruēts tikai papildām. Katrā

ziņā pasaule Leibnica uztvērumā ir visbagātākās daudzējādī-

bas vienība. Monādes paraugs ir vienskaitlis. Kā Spinozas

metafizikas raudzeklis ir ģeometrija, tā Leibnica metafizikas

paraugs ir aritmētika.

Monādes patiesībā domātas kā kvālitātīvi noteikti spēku
centri, pēc dvēseles parauga. Šās plurālistiskās metafizikas

pamats mīt kalvinisma reliģiozajā pārliecībā. «Dieva priekšā

vientulīga" ir arī dvēselei līdzīgā monāde. Bet tāpat kā at-

sevišķā monāde ar «prēstabilēto harmoniju" tiek ierindota kā

loceklis monāžu kopībā, tā arī indivīdam jāpadodas pasaulī-

gās un Dieva valsts saistībām. Šī mācība par prēstabilēto

harmoniju sakņojas tā tad Kalvina prēdēstinācijas mācībā,

tomēr tai nav puritāniski-drūmā rakstura, bet tā ieriet paļā-

vības svētlaimīgajā drošībā, kas atrod savu reliģiozo izteiksmi

Leibnica optimismā un viņa teodicejā.
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Šai spīrituālistiskajai metafizikai gan trūkst saistīga pie-

rādīšanas spēka. Lai aptvertu arī zemākās monādes, psī-

chiskā jēdziens tiek izstiepts tādā mērā, ka tas sakrīt ar spēka

jēdzienu. Mēs tālāk nemaz nedabūjam zināt, kāds gan īste-

nībā ir tas dzīvais saturs, kas piemīt monādēm. Visām vi-

ņām Jāatspoguļo" pasaule, bet pasaule tak nevar pastāvēt

vienīgi no «spoguļiem". Leibnica sistēma ievēro tālaika in-

tellektuālistiskās, kā ari individuālistiskās tendences, bet pēc

būtības tā tomēr neapmierina individualitātes prētensiju —

būt kaut kam īpatnējam, savdabīgam. Jo monādēm, tā tad

arī cilvēku dvēselēm, nav patstāvīgas iras, kas atšķirtu tās

vienu no otras. Tās domātas vairāk lietišķā, nevis perso-

niskā nozīmē. Vienīgais, kas tās atšķir vienu no otras, ir lie-

lāka vai mazāka skaidrība (visām vienādā) pasaules satura

atspoguļošanā. Arī šajā pēc būtības izšķiršanā

izpaužas dabaszinātniskās domāšanas gars, kas jo spēcīgi ie-

tekmējusi jaunlaiku filozofiju.

Apstrīdama tālāk ir Leibnica pilnīgi intellektuālistiskā

psīcholoģija — cilvēki pirmām kārtām ir „priekšstatītājas",
tā tad teorētiskas būtes — kā arī viņa optimistiskais pasaules

uztvērums un viņa teodicija. Pasauli, kā tā dota, nevar pie-

rādīt par absolūti vērtīgu; un vēl jo mazāk — par «iespējami
labāko": jo ar ko gan mēs lai viņu salīdzinām? Labākā ga-

dījumā paļāvība, ka mēs varam aizvien jo lielākā mērā pār-

varēt postu un ļaunumu, ļauj «attaisnot dzīvi" kā kaut ko tiku-

miski vērtīgu. Bet Leibnica «pilnīgā" jēdziens ir par plašu,
lai atdarinātu tikumiski labā jēdzienu; arī ļaunumā cilvēks var

būt pilnīgs. Tāpat arī ļaunā kā vienkārša trūkuma izskaidro-

jums maz atbilst tikumiskā paļājuma nopietnībai.

24. §. Franču apgaismības filozofija.

1. Helvecijs. lekams mēs piegriežamies vēsturiskajam

sakaram, kāds pastāv starp vācu apgaismības filozofiju un

Leibnicu, apskatīsim vēl franču apgaismību, jo tā atstājusi

spēcīgu iespaidu arī Vācijā.

Mēs jau redzējām (18. §~ 6.), ka Monteskje, Volters,

Kondijaks lielā mērā atkarīgi no Loka. Pie tam redzama iz-
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šķirība starp droši uz priekšu tiecošos franču domāšanas

veidu un uzmanīgāko un konservatīvāko angļu domāšanas

veidu. Arī tālākie franču apgaismības pārstāvji pa lielākai

daļai ar savu radikālismu atstājuši revolūcionējošu iespaidu

uz garīgo pasauli, Helvecijs {Helvetius, 1715.—1771. g.)

aizstāv uzskatu, ka cilvēki ir nepieciešami egoisti; vienīgi

tiekšanās pēc tīksmes ir mūsu vērtējumu mērogs un visu gri-

bas aktu un darbību, arī tuvāku mīlestības un taisnības, dzi-

nulis. Šis apgalvojums ir tikpat vienpusīgs kā tālākais ap-

galvojums, ka visi cilvēki pēc dabas ir līdzīgi; viņu dažādība

ceļoties vienīgi no viņu dzīves apstākļiem, it īpaši audzinā-

šanas. Šādas pārliecības saknes meklējamas Helvecija sen-

suālistiskajā psīcholoģijā (Dcrns Vhomme tout se reduit ā

sentir). Dvēselei nav raksturīgas un aktīvas īpatnīgas dzī-

ves, bet tā visu sajem no ārienes ar jutekļiem. Viņš tāpēc

pārāk augstu vērtē arī audzināšanas nozīmi. Par svarīgiem
audzināšanas līdzekļiem viņš uzskata valsts likumus, ciktāļ

tie ar sodiem vai atalgojumiem liek cilvēka egoismam kalpot

sabiedrības labklājībai.

2. Materiālisti. Materiālismu aizstāv ārsts Lametrī

{La Mettrie, 1709.—1751. g.): 1748. g. viņš publicēja savu gal-

veno darbu „L'homme machine". Viņš augsti vērtē materiā-

lismu it īpaši tāpēc, ka tas atsvabinot cilvēkus no reliģioza-

jām bailēm; ateistu valsts ir ne tikai iespējama, bet tā būtu

vislaimīgākā. Materiālisma garā noskaņota ir arī (1770. g.

anonimi iznakusē) „Dabas sistēma" („Systeme dc la nature").

Šis darbs cēlies no brīvdomātāju pulciņa, kura centrā stāvēja

(vācu) barons fon Holb ac h s {Holbach, f 1789. g.). Jau

sausais un smagnējais attēlojuma veids, bez raksturīgā franču

esprit, norāda uz to, ka šā darba lielāko daļu sacerējis Hol-

bachs. Ticība Dievam, brīvībai un nemirstībai tiek šai darbā

apkarota kā kļūmīgi maldi. No dabas atšķirīga dievība ne-

eksistē; matērija un kustība ir mūžīga. Reliģija ir tikumības

kavēklis, jo tā padara cilvēkus fānātiskus un rada ķildas viņu

starpā. Nemateriālas dvēseles nav. Nemirstību cilvēks var

atrast tikai nākamo paaudžu atmiņā. Visas cilvēka darbības

rodas no patmīlības un ir cēloniski nepieciešamas. „Ikvienā'
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savas esamības acumirklī cilvēks i,r pasīvs ierocis nepiecie-
šamības rokās." Labie un ļaunie cilvēki atšķiras viens no

otra ar savu organizāciju, pateicoties kurai tie dažādos dar-

bības veidos atrod savu laimi, t. i. apmierina savu patmīlību.

«Derīgumam jābūt vienīgajai kārtulai un vienīgajam mērogam

spriedumiem, ko mēs izsakām par intelliģentu būšu uzska-

tiem, ierīkojumiem, sistēmām un darbībām." Cilvēku pienā-
kumi ir vienīgi līdzekļi augstākā labuma, iespējami ilgstošā-

kas kopības laimes sasniegšanai. — Materiālismam beidzot

piegriezās arī Denī Didro (Denis Diderot, 1713.—1784. g.),

kas bija milzīgās (35 sējumus aptverošās) zinātņu, mākslu un

amatu „E nciklopa idi j a s" īstais vadītājs, kura iznāca

no 1750. līdz 1780. g. Šās apgaismības laikmeta konversā-

cijas vārdnīcas izdošanai bija apvienojušies gandrīz visi Fran-

cijas brīvdomātāju aprindu vadoņi (tā sauc. «enciklopaidisti",
— ievērojamākais starp tiem bija d'Alambērs, d'Alem-

bert). Šis darbs sniedza bagātīgā mērā ieročus cīņai pret
valdošām autoritātēm, it īpaši reliģijas un baznīcas laukā.

3. Ruso. Šo cīņu veda arī Žans Žaks Ruso

(Jean Jacques Rousseau, 1712.—1778. g.), tomēr nostājoties

uz cita viedokļa, nekā enciklopaidisti. Pretstatā apgaismo-

tāju lielākās daļas intellektuālismam un prāta cildināšanai

viņš iestājas par jūtu, sirds tiesībām. Tāpat kā Jūms viņš

augsti vērtē instinktīvo un irracionālo cilvēka dabā. Tās pa-

matiezīmi viņš ierauga nevis egoismā, bet labvēlībā. Viņš

nepiekrita kultūras augstajam vērtējumam, kas apgaismības

laikmetam likās pats par sevi saprotams. Ruso drīzāk ir pār-

liecināts, ka ar kailo intellektuālo kultūru gara dzīve kļūst

nabadzīgāka, ka ar kultūras attīstību cilvēka sākotnējā labā

daba tikusi samaitāta; viņā izaudzināta tieksme uz patvaļas

valdību un izsmalcinātu igreznību, skaudību un nepatiesību,

īsi sakot visiem netikumiem. Tāpēc Ruso paceļ saucienu:

«Atgriezīsimies atpakaļ pie dabas!" Tomēr viegli saskatāma

divējādā nozīme, kādu Ruso piešķir „dabai". Daba kā fak-

tiskais sākotnējais cilvēku stāvoklis ir noteicama tikai ar

vēsturiskiem un antropoloģiskiem pētījumiem; tie rāda pavi-

sam citādu „dabu", nekā tā, par kādu sapņo Ruso. Bet dabas
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jēdziens viņam nozīme reize vienkārša, patiesīga, labvēlīga,

no aplamas izglītības nesamaitātā cilvēka ideālu.

Savā darbā «Sabiedriskais līgums" („Contrat sociāl",

1762. g.) Ruso grib uzstādīt cilvēka dabas mūžīgās tiesības

atsevišķiem itidividiem pretstatā valstij. Viņa ideāls tāpēc ir

tīrā demokrātija. Ruso atmet mācību par politisko varu

dalīšanu («likumdevēja", «izpildu" un «tiesu" vara), jo tanī

viņš saskata kavēkli parlamentāriskajai valdībai un vairākuma

absolūtajai kundzībai. (Viņš pie tam tomēr neievēroja, ka

dēmokratija var būt arī gaužām illīberāla, it īpaši tad, ja vai-

rākums pastrādā varas darbus, vai kad likumdošana augstākā

mērā sašaurina atsevišķo individu brīvību.) Suverenitātei jā-

paliek visas tautas piederumā. Tautai jānorobežo valdības

vara, tā var pārraudzīt valdības nesējus un vajadzības gadī-

jumā jemt tiem varu no rokām. Arī Ruso audzināšanas mā-

cībā („Emil-8a

,
1762. g.) izpaužas pamatdoma, lai tiktu dots

gandarījums jaunatnes dabai un lai audzinātājs sekmētu iespē-

jami brīvāku, nesakroplotāku jauiatnes attīstību. Savā («Emī-

lam" piemetinātajā) «Savojiešu vikāra ticības apliecinājumā"

Ruso, atšķirībā no deistiem, uzskata reliģiju nevis par prāta,

bet jūtu lietu. Dabiskā izjūta padara nevajadzīgu arī pār-

dabisku atklāšanos; tā iedveš mums pārliecību par Dievu,

brīvību un nemirstību; tā ir, beidzot, mūsu tikumisko vērtības

spriedumu avots.

Ruso raksti ar savu kaislīgo daiļrunību atstājuši loti spē-

cīgu iespaidu. Ruso gars dzīvo franču revolūcijas lozungos:

liberte, ēgalite, fraternite (brīvība, vienlīdzība, brālība). Viņa

«Sabiedriskā līguma" garā Robespjers sacerēja 1793. gada

satversmi. Saimnieciskajā laukā «fiziokrāti", kā piem. Ke -

nē fQuesnay), Tirgo [Turgot) v. c, pretstatā valdošā mer-

kantilisma mākslīgajiem ierobežojumiem, mēģināja nodibināt

brīvas satiksmes «dabisko" stāvokli. Savā parolē: laissez

aller, laissez passerl (lai vis iet savu dabisko gaitu) viņi bija

vienās domās ar A. Smi tu {Ādam Smith.) Ar Ruso mācību

stāv sakarā arī sociālisma sākumi. Beidzot, arī uz Vāciju

Ruso atstājis spēcīgu ietekmi; lai atceramies vācu literātūras

«vētras un dziņu laikmetu". Ruso un franču apgaismotāju
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iespaids šeit savienojas ar Leibnica un viņa piekritēju un citu

radniecīgu garu iespaidu. Garīgā kustība Vācijā pie tam. iegu-

va gan piesardzīgāku, solidāku, bet arī mietpilsoniskāku
raksturu nekā Francijā.

25. §. Vācu apgaismības filozofija.

1. Tomāzijs. Vācijā jau juristu Kristjāni Tomāziju

(Christian Thomasius, 1655.—1728. g.) var apzīmēt par «ap-

gaismotāju". Viņš vispirmāk uzdrošinājās noturēt priekšlasī-

jumus Leipcigas universitātē vācu valodā. Padzīts no Leip-

cigas, viņš iejēma tiesību profesora vietu jaundibinātajā Hal-

les universitātē (1694. g.). Tomāzijs nodarbojās arī ar tiesību

filozofiju un ētiku un cīnījās pie tam. pret filozofijas atkarību

no teoloģijas, pret" scholastisko, pedantisko akadēmisko zināt-

niecību, pret spīdzināšanām, «raganu" vajāšanām un reliģiozo

neiecietību. Filozofiskajos jautājumos viņš aizstāv cilvēka

«veselās sapratnes" viedokli. Ētiku viņš apzīmē par mākslu,

«ar prātu un tikumu nākt pie svētlaimīgas, godprātīgas un

līksmas dzīves".

2. Volfs v. c. Kristjānim Volfam (Christian Wolif,

1679.—1754. g.) ir vislielākie nopelni scholastiskās filozofijas

izspiešanā, kura aizvien vēl valdīja (protestantiskajās) uni-

versitātēs. Kopš 1706. g. viņš lasīja par visām filozofiskām

disciplīnām Hallē. Pietistu uzkūdīts, Fridrichs Vilhelms I.

1723. gadā viņu no turienes padzina, pēc kam viņš ieguva

profesūru Mārburgā. Fridrichs 11. drīz pēc savas uzkāpšanas

tronī (1740. g.) aicināja viņu atpakaļ uz Halli — «apgaismī-

bas" uzvaras zīme. Volfs sarakstījis loti daudzus darbus vācu

un latīņu valodā. Pirmo nosaukumi gandrīz visi sākas ar

vārdiem «Sapratīgas domas" (piem., «par Dievu, pasauli un

cilvēka dvēseli, arī visām lietām vispār", 1719. g.). Viņam

ir lieli nopelni vācu filozofiskās terminoloģijas izstrādāšanā.

Viņš nebija oriģināls, radītājs domātājs, savu sistēmu viņš iz-

veidoja, pamatojoties galvenā kārtā uz Leibnica uzskatiem (ko
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viņš daudzkārt padara rupjākus), savā pedantiskā pamatībā

bieži nonākot seklībās, taču viņš rīkojas allaž godīgi un pēc

labākās apziņas. Pieslejoties Leibnica šķirojumam prāta un

faktu patiesībās, Volfs stāda vienu otrai pretī racionālās

un empīriskās disciplīnas. Filozofija viņam ir: zinātne

par «iespējamo", t. i. nepretrunīgo („kā un kad tas iespē-

jams"). Tās augstākais princips: identitātes nolikums;

tās metode: jēdzienu analizē un dēmonstrācija

jeb dēdukc i j a. Savā, bez kritikas piejemtajā, ticībā

prāta nemaldībai, domu loģiskā sakara saskaņai ar reālo esa-

mības sakaru viņš ir pilnīgs „dogmatiķis" tāpat kā Spinoza

Teorētisko filozofiju («metafiziku") viņš iedala vispārīgajā

mācībā par esošo (ontoloģija) un zinātnē par pasauli,

dvēseli, Dievu (racionālā kosmoloģija, psīcho-

loģija, teoloģija). Šīm disciplīnām, kurām savas at-

ziņas jāiegūst neatkarīgi no pieredzes (t. i. apriori), atbilst

empīriskās disciplīnas, kurām jāapstiprina racionālo disciplīnu

tēzes pieredzē.

Starp viņa daudzajiem skolniekiem minēsim tikai Alek-

sandru Baumgartenu {Alexander Baumgarten, 1714. —

1762. g.). Dibinoties uz Leibnica pamatdomu, ka neskaidrās

jutekliskās sajutās pilnīgais (das Vollkommene) parādās kā

skaistais, viņš pirmais Vācijā mēģināja radīt ai st ētikas

sistēmu [Aesthetica, 1750. g.).

Zināmā mērā patstāvīgākus ceļus, salīdzinot ar Volfa un

viņa skolnieku racionālistisko domāšanas veidu, iet X r ū z i j s

(Crusius, 1712.—1776. g.) un Lamb cr t s (Lambert, 1728.

līdz 1777. g.), kas piešķir lielāku svaru pieredzei un at-

šķir atziņas formālos elementus no satura (materiā-

lajiem) elementiem, — šī atšķiršana iegūst jo lielu nozīmi

Kanta mācībā. Krūzijs kritizē Volfa dēterminismu un tā mē-

ģinājumu, atvedināt pamatojuma likumu uz pretrunas likumu;

viņš izšķir arī atziņas pamatu un reālo pamatu (loģisko un

reāli-kauzālo sakaru). Empīriskās psīcholoģijas (kurai mi-

nētā laikmetā bija pievērsta vislielākā interese) ievērojamā-

kais pārstāvis ir Ķīles profesors Nikolajs Tēte ns s (Niko-
laus Tetens, 1736.—1785. g.). Tētensu, tāpat kā Lambertu,
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augsti cienīja Kants. Vina galvenais darbs ir «Filozofiskie

pētījumi par cilvēka dabu" (1776./77. g.). Šai darbā viņš pa-

pildināja Aristoteļa un Volfa divdalījumu atziņas un vē-

lēšanās spējā, piejemdams vēl īpašu jūtu spēju.

3. Populārie filozofi. Starp tālaiku, daudzajiem «popu-

iārfilozofiem" minami Getingas profesors Fed c r s {Feder),

tolaik ļoti iemīļots rakstnieks, pazīstamais Niko 1 a ī {Niko-

lai), «Vispārīgās vācu bibliotēkas" izdevējs, un it īpaši cēlais

Mozus Mendelsons (Moses Mendelssohn, 1729.—1786. g.).

Par katras filozofēšanas mērķi viņš uzskata svētlaimību.

Savās „Rīta stundās" viņš mēģina pierādīt Dieva eksistenci,

«Faidonā" — dvēseles nemirstību. Zāmuels Reim ar s

(Samuel Reimarus, ģimnāzijas profesors Hamburgā 1694. līdz

1768. g.) aizstāv d c i s t i s ko viedokli un no šā viedokļa asi

kritizē atklāsmes ticību. Lesi n g s kādā savā darbā („Wol-

fenbūttler Fragmente") publicējis dažas daļas no Reimara

plašā «Aizstāvēšanās raksta sapratīgajiem Dieva cienītājiem",

kas vērsa uz sevi vispārēju uzmanību un ievilka viņu asās

cīņās.

4. Lesings un Herders. Gotholds Efraims Lesi n g s

(Gotthold Ephraim Lessing, 1729.—1781. g.) ir garīgā ziņā

visievērojamākais apgaismības pārstāvis. Viņa dižo nopelnu

novērtēšana ir vairāk literātūras vēstures nekā filozofijas vē-

stures uzdevums. Lielākā mērā nekā pārējo apgaismotāju

vairums viņš parāda vēsturisku izpratni: cilvēces vēsturi

viņš izprot kā audzināšanu prātam. Nemitīgo tiekšanos pēc

patiesības viņš nosauc par vērtīgāku nekā mierīgu patiesības

piederumu, ar to izteikdams modernās domas īpatnību.

Lesings augsti ciena Spinozu un tiecas uz panteismu, —

šai ziņā viņam radniecīgs gars ir Herders (Herder, 1744.

līdz 1803. g.), lai gan pēdējais bija Veimaras ģenerālsuperin-

tendents; Herders ir vienis prātis ar Lesingu arī lietu vēstu-

riskajā uztveršanā. Cilvēku kā visu dzīvo būšu vēsture

viņš it īpaši ievēro lielo sacensību, kas ved pie visu cilvēku

īpatnības iespējami pilnīgākas izkopšanas un līdz ar to «abso-
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lūtā harmoniskas evolūcijas". Kā jūtu filozofijas pārstāvis

Herders iejem tikpat patstāvīgu stāvokli līdzās vācu apgais-

mībai, kā Ruso — franču apgaismībai. Taču viņš spriež daudz

optimistiskāki nekā Ruso par cilvēces attīstības vēsturisko

norisi. Tā viņam nenozīmē vis panīkumu, bet dabiskā procesa

nemitīgu turpināšanu un piepildīšanu ar cilvēka brīvību. Vi e-

n a liela organiska attīstība aužas cauri visam ūniversam.

Savās „Idejās cilvēces vēstures filozofijai" („Ideen zur Philo-

sophie der GescMchte der Menschheit", 4 daļās, 1784.—1791.

g.) Herders visur cenšas uzrādīt vēsturiskās attīstības dabi-

skos nosacījumus. Lai izskaidrotu tautu likteņus un kultūras

autors jem palīgā cilvēka smalko smadzeņu struktūru, tā

taisno gaitu, viņa roku brīnišķo uzbūvi, klīmatu, zemes īpašī-

bas, augu un dzīvnieku pasauli; īsi sakot visus dabas fakto-

rus. Valodu un kultūrālo darbību sākumus Herders neuzlūko,

kā to darīja apgaismība, par tīšiem izgudrojumiem, bet par

instinktīviem darinājumiem Cilvēci var uzskatīt par lielu

individu, kas cauri bērnībai (austrumi), zēna gadiem (Ēģipte,

Foiniķija), jaunekļa laikmetam (Grieķija), vīra gadiem (Roma)

savā attīstībā sasniedzis sirmo vecumu (kristietība). Ja arī

Herders pie tam uzsver, ka neviena pakāpe nav vienkārši

līdzeklis, bet katra ir reizē mērķis, tomēr visas viņa simpā-

tijas pieder kristietībai, par kuru viņš domā, līdzīgi jaunhu-

mānistiem, piem. Vinkelmanim, Heinem, Volfam, V. Humbol-

tam v. c, ka tanī vispilnīgāki piepildījusies humānitātes ideja,

visu cilvēka iedzimto dāvanu harmoniskā attīstība.

Pret Kanta „Tīrā prāta kritiku" un «Spriešanas jaudas
kritiku" Herders daudzkārt netaisni polemizējis savā „Meta-

kritikā" (1799. g.) un „Kalligonē" (1800. g.). Pretēji Kanta uz-

skatam viņš tomēr pareizi uzsvēra, ka aistētiskā patika neat-

tiecas tikai uz formu, bet arī uz mākslas darba nozīmi, iekšējo

satvaru. Skaistumam jābūt iekšēja dzīvuma izpausmei; tas

dibinās uz pilnību vai mērķpiemērību.

5. Apgaismības novērtējums. Apgaismības filozofijas

panākumi gan nav bijuši diezcik ievērojami filozofiskās atzi-

ņas veicināšanai, bet taisni šis laikmets gaiši rāda, kāda no-

zīme var būt filozofijai vispārējā kultūras attīstībā. To, ko
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savās atskārtās par pasauli un dzīvi bija līdz šim sasnieguši

atsevišķie patstāvīgie domātāji neatkarīgi no baznīcas auto-

ritātes, tagad ienes plašākās sabiedrības aprindās, un ar to

laikmeta garīgai dzīvei un pat visai kultūrai tiek piešķirts

jauns (galvenā kārtā pasaulīgāks, laicīgāks) izskats. Tika pa-

celta prasība, lai valsts kā tāda kalpotu tikai pasaulīgiem mēr-

ķiem un nevis arī baznīcas mērķiem; baznīcai, tāpat kā da-

žām citām sabiedrībām, jāpilda ārpus valsts stāvoši uzdevumi,

lai gan arī valsts un tās likumu rāmjos. Apgaismība sāk cīņu

pret reliģisko fānātismu un neiecietību, pret ticību neizpro-

tamām dogmām un brīnumiem. Pie tam tomēr tiek pa laikam

paturēta «sapratīgā" ticība Dievam, brīvībai un nemirstībai.

Tikumisko darbību uzlūko par vienīgi pareizo dievkalpojumu.

Pasauli un dzīvi aplūko ar līksmu optimismu, un prāti tiek pa-

cilāti ar pilnību un mērķpiemērību, kas šķiet novērojama it

visur dabā. Optimistiskais pamatnoskaņojums tomēr nepa-

vedina nodoties omulībai un mieram, bet tas piešķir iekšēju

sparu rosīgam darbam, par kura mērķi apgaismotāji uzstāda

cilvēces aplaimošanu. Laikmeta intellektuālistiskais domāša-

nas veids par spēcīgāko līdzekli šai ziņā uzskata «sapratīgu"

(racionālu) atskārtu izplatīšanu, «māņticības" un ikkatru aiz-

spriedumu apkarošanu, vārdu sakot
—

«apgaismošanu". «Sa-

pratīgās" domas, kādas tolaik tika izteiktas par visām lietām

vispār, bija, bez šaubām, pa daļai gaužām paviršas. It īpaši

aplami tika izprasta cilvēka gara dzīves un cilvēku kopību

(kā piem. valsts) organiskā daba un vēsturiski tapušā

nozīme. Ar jēdzieniem, kas piemēroti mēchaniskajam un sa-

pratnīgi darinātajam, domāja apmierināties arī attiecībā uz

organiski topošo un augošo, instinktīvo, dziņveidīgo un irra-

cionālo cilvēka vēsturiskajā dzīvē. «Blēžu valstī" redzēja

tikai nepieciešamu ļaunumu, pret kuru individam tā kultūras

darbībā jāizturas ar vislielāko atturību. ~Līberālisma", kā

sākumi meklējami apgaismībā, valsts uztversmē ir individuā-

listiska, un tai ilgu laiku trūka valsts kultūrālās un tikumiskas

nozīmes izpratnes.

Bet neraugoties uz visu to, mēs darītu vēsturiska ziņā

netaisni, ja mēģinātu noliegt visa šā laikmeta nosau-

cot to par «seklo apgaismību". Mums tomēr jāievēro, cik
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daudz tolaik tika panākts sapratīgākā un humānākā attiecību

izveidošanā valstī un izglītības lietās, tiesībās un saimniecībā,

ģērbā un veselības kopšanā, aizgādībā par slimiem, kropliem,

akliem v. t. t., vārdu sakot gandrīz visos kultūras novados.

Beidzot jājem arī vērā, ka savu augstāko pakāpi apgaismība
sasniedz vēl tikai Kanta filozofijā.
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