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Ievadam.

Ja latvietis Latvijā kādā no savas valsts pilsētām iet pa

ielu, viņam vēl šad tad nākas dzirdēt runājam svešas valodas.

Visvairāk gan krievu valodu. Tā ir pagātnes balss, kura vēl

uz mums runā; pagātnes rēgi, kas Latvijas brīvvalstij virļas

18. pastāvēšanas gadā vēl atgādina vecos vēsture1» laikus, ko

mūsu tauta un zeme ir pārlaidusi. Un ne tikai svešu valodu

skaņās vien mums rēgojas dažas mūsu pagātnes drūmās ainas.

Arī daudzās citās lietās vēl. Brīvvalsts pirmie 17 gadi ir pārāk
īssi laiks, lai viņu jaunceltnes straujajā ritmā izgaistu vairāku

gadu simteņu ēnas. Un šie paši 17 gadi visi pie tam vēl nebija
latviskās Latvijas jauncelšanas un nostiprināšanas gadi. Tie

itkā bija dēmokratiskās Bābeles gadi, kuros latviskais neauga

un nekļuva stiprs, bet tikai veģetēja kā katolis gavēņa laikā.

Latvisko Latvijas brīvvalsti mēs esam sākuši veidot un no-

stiprināt tikai kopš 1934. gada 15. maija pārvērtībām.
Mēs esam cerībā un drošā pārliecībā, ka mūsu valsts

dienu no dienas kļūs stiprāka, latviskāka, mūsu tauta vieno-

tāka un viengabalaināka. Mēs ticam un esam pārliecināti, ka

Latvijas brīvvalsts mirdzošā saule nekad vairs neaptumšosies,
ka mūsu tautai nekad vairs nevajadzēs kalpot citiem kungiem
un citām varām, kā vienīgi savas pašas suverenitātei, jo lat-

vietis mīl savu tautu, mīl savu slavenai nākamībai pretim ejošu

valsti.

Bet lai šī mīla pret tautu un valsti nekad nebeigtos, kļūtu

stiprāka, aizvien stiprāka, mums no 'tagadējā spozmes laikmeta

jāpamet acis atpakaļ uz agrākiem laikiem, no kuriem dveš kā

slavenu cīņu varenība, tā baigs drūmums un uz mums norau-

gās mūsu senču varonīgo karotāju, vai klaušu gaitās izmocīto,
salīkušo stāvu iekritušās acis. Tas viss mums, bet sevišķi jau-

nātnei, jātur acu priekšā, lai bez illūzijām mēs saprastu un

zinātu tagadējā lielā laika un spožai nākotnei pretim ejošās

Latvijas brīvvalsts cenu un mācētu to sargāt. Ģeogrāfiski Lat-

vija atrodas starp lielām valstīm un izdevīgā satiksmes centrā

Tāpēc uz viņu jau kopš gadu simteņiem aizvien ir vērsušās

vairākas iekāres pilnas acis. Tālab uz Latviju nāca sirotāji

nevien no austrumiem, bet 12. gadu simteņa beigās atnāca arī
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vācu iekarotāji, kuri ticības vārdā nomāca un apspieda mūsu

senču brīvās ciltis, nodibinādami Livonijas valsti, kura 16. g. s.

sabruka, un 1561. g. Latvijas daļa — Vidzeme un Latgale nāca

zem Polijas. Šis t. s. poļu laikmets turpinājās līdz 1629. gadam,
kad Vidzemi iekaroja zviedri. Zviedru laikmets nebija ilgs, pat

nepilnus simts gadus (1629.— 1710.), bet tas tomēr ir viens no

gaišākiem mūsu tautas nebrīvības laikmetiem. Bet tad Vid-

zemi iekaroja un pakļāva savai valstij krievi, kas 1795. g. pie-

vienoja sev arī Kurzemi, kurā pēc Livonijas sabrukšanas bija

nodibinājusies hercogiste.

Krievu laikmets Latvijā tā tad ir ildzis apm. 200 gadus.

Viņš izbeidzās tikai 1918. gadā ar Latvijas valsts proklamē-

šanu, izcīnīšanu un nostiprināšanu. Krievu laikmets ir pēdē-
jais svešu varu laikmets, ko piedzīvojusi latviešu tauta, bet

totiesu tas ir bijis smagākais mūsu vēsturē. Kādi šie krievu

laiki Latvijā ir bijuši, par to runās šīs grāmatas lapas puses.



I

Krievu tieksmes uz rietumiem un

Latvijas iekaŗošana.

1. Pirmās krievu uzmācības Latvijai. Latvieši ar vāciešiem

pret krieviem un otrādi.

Latvija atrodas pasaules lielceļa malā. Šis lielceļš savieno

austrumu zemes ar rietumu zemēm. Tāpēc arī Latvija tagad
ir ieslēgta starptautiskā dzelzceļu un gaisa satiksmes tīklā.

Visa Vakareiropas satiksme ar ziemeļu Krieviju un Tālajiem
austrumiem un otrādi lielāko tiesu iet caur un pāri Latvijai.

Tāpat šai ziņā liela loma piekrīt arī Baltijas jūrai, kura ap-

skalo vairākas zemes, un pa kuru iet ievērojami satiksmes

ceļi. Bet Latvijas robeža gar Baltijas jūru ir ļoti gara un mūsu

territorijā ir vairākas ievērojamas ostas ar pasaules tirdznie-

cības nozīmi, vai, vismaz iespējām, piem. Liepāja, Ventspils,

Rīga. Tā ir lielā, dabiskā Latvijas priekšrocība, Latvijas saim-

nieciskais stiprums, bet reizē ar to ari viņas ģeopolitiskais un

stratēģiskais vājums. Lielos notikumos Latvijas ģeopolitisko
stāvokli savā iespaidā centīsies dabūt aizvien kāds stiprs kai-

miņš, ja tas viņam izdosies. Arī pasaules karā no 1915. g.

līdz 1917. gadam lielas cīņas notika uz mūsu zemes un viņa

bija padota daudziem postījumiem tāpēc, ka krievi, Liepāju

zaudējuši, bija spiesti vāciem atdot visu Kurzemi, lai no juras

un Rīgas jūras līča puses viņiem nebūtu apdraudēta aizmugure.

Tamlīdzīgus stāvokļus agrākos gadu simteņos Latvija piedzī-
vojusi vairākus. Un arī glūnoši skati un stipras draudošas ro-

kas pēc Latvijasi izstiepušās vairākkārt. Un viena šāda uzmā-

cīga roka pār Latviju uz Baltijas jūru jau tepat kopš tūks tots

gadiem ir stiepusies ārā no krievu sakaltušā kažociņa — jau

tad, kad pār Baltijas jūru sāka iet tirdzniecības ceļi no rietu-

miem uz austrumiem.

Pirms vācu ienākšanas Baltijā jau bija nodibinājušies trīs

šādi pasaules tirgus ceļi, kas gāja pār Baltijas jūru. Viens gāja

caur Somu jūras līci uz Novgorodu, tolaik slavenu tirdzniecī-

bas centru, otrs — uz Pērnavu un Pliskavu, un trešs — caur
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Daugavas grīvu uz Polocku. No šiem lielajiem tirgus ceļiem,
pēdējais gāja tieši caur latviešu zemēm. Jādomā, ka arī lat-

vieši tolaik ir krietni tirgojušies un tikuši lielā turībā. Un tieši

šī iemesla dēļ jau pirms vācu ienākšanas Polockas krievu kņazi
mācās virsū latviešiem, lai pilnīgi savās rokās saņemtu to

tirdzniecības ceļu, kas gāja caur Daugavas grīvu un latviešu

zemēm uz Polocku. Protams, ka krievi ir mākušies virsū arī

leišiem un zemgaļiem.
Jau 11. g. s. sākumā, kā vecās chronikas vēsta, Polockas

kņazs ar lieliem kara pulkiem devies uz Zemgali, lai zem-

galiešus pakļautu savai virsvarai. Bet zemgalieši bija dūšīgi
karotāji. Viņi apkāka 9000 uzbrucējus, pašu kņazu un viņa

bajārus, pārējie aizbēga atpakaļ. Zemgaliešus nevarēdami

pieveikt, krievi tomēr pievarēja tās latviešu un lībiešu ciltis,
kas mita gar Daugavu un jūrmalu. Tagadējo vidzemnieku sienči

bijuši spiesti atzīt Polockas kņazu virsvaru un maksāt tiem

zināmasj nodevas. Krievi še nostiprinājās un uzbūvēja nocie-

tinātas pilis Koknesē un Jersikā, no kurienes varēja pārvaldīt
kā Daugavas-Polockas tirdzniecības ceļu, tā

arī pakļautos novadus.

Tāpat pēc igauņu zemes un viņu pieejas pie jūras tiecās

Novgorodas krievi, lai pārvaldītu Pērnavas-Pliskavas tirdznie-

cības ceļu. 1030. g. piem. Novgorodas kņazs Jaroslavs sarī-

koja pret igauņiem lielu kara gājienu, pakļāva tos savai varai

un nodibināja Jurjevas cietoksni (tajā vietā, kur tagadējā Tēr-

bata). Bet ilgi igauņi krieviem nodokļus nemaksāja. Viņi sa-

dumpojās, padzina krievus no Jurjevas un uzbruka pat Pliska-

vai. 13. g. s. sākumā krievi gan atkal stipri izpostīja igauņu

zemes.

Līdz '12. g. s. minētos tirdzniecības ceļus galvenām kār-

tām izlietajā vikingi (skandināvieši) — zviedri, dāņi, gotlandie-
ši. Bet 12. g. s,, kā ļoti agresīvi tirgotāji-karotājii un vikingu

konkurenti, parādās vācieši. Viņi drīz ieguva savā pilnīgā ie-

spaidā Baltijas jūras piekrasti no Oderas līdz Vislai, kur nodi-

bināja tirdzniecības pilsētas Lībeku, Brēmeni, Hamburgu v. c.

Vācieši sāka spiesties arī uz Baltijas jūras austrumu piekrastēm.
Un tā vācu tirgotāju kuģi parādījās Daugavas grīvā. Viņiem
drīzi sekoja katoliskie mūki

— kristīgās ticības sludinātāji un

krustneši bruņinieki. Vācieši nostiprinājās gar Daugavu un

Gaujas lejas galu, jo Latvijas ciltis tad nebija vienotas, dažreiz

pat diezgan naidīgas savā starpā. Viņas tūdaļ nenojauta ienā-

cēju vācu nolūkus un pret tiem vienoti neuzstājās. Vācieši arī

nāca kā šķietami draugi, miermīlīgi tirgotāji un ticības sludi-

nātāji. Ar vāciešu un viņu krustnešu palīdzību tie lībieši un
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Vācu tirgotāji Daugavmalā.

latgaļi, kuri bija piespiesti maksāt nodevas krieviem, nu do-

māja no pēdējo virsvaras atbrīvoties.

Latviešu Indriķa chronika vēsta, ka Plis ka va s krie-

vi jau bijuši kristījuši T ālavas latviešus.

Arī Tālavas valdnieks Tālivaldis bijis no krieviem pieņēmis
ticību un maksājis par savu zemi nodevas. Trikatē krievi uz-

cēluši pat baznīcu.

Bet krieviem nodevas latvieši maksājuši ne labprāt un

ar īgnu prātu. Kad vāci bija atņēmuši krieviem Jersikas un

Kokneses pilis un bīskaps Alberts atteicās Polockas kņazam

maksāt nodevas (1212. g.), ko viņš pāris gadus iepriekš bija

apsolījis darīt lībiešu vietā, aizrādīdams, ka lībju un latgaļu ve-

cākie atteikušies no nodokļu maksāšanas krieviem un viņu lū-

guši atbrīvot tos no krievu virsvaras — tad 1214. g. pie Alberta

ieradās arī Tālavas Tālivalža četri dēli un noslēdza ar viņu
savienību pret Pliskavas krieviem. Līgumā bīskaps apsolīja
Tālivaldim palīga spēkus pret krieviem, tāpat pret leišu un

igauņu uzbrukumiem, kuri arī mēdza bieži iebrukt Tālavā un

laupīt. Bet par to Tālivaldim vajadzēja atteikties no krievu

ticības, pāriet katoļticībā un atzīt Rīgas bīskapa virsvaru, kā
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arī maksāt tam nodevas — mēru labības no katras divzirgu
saimniecības.

Bet Pliskavas krievi, kuru valsts bija pakļauta lielajai un

bagātajai Novgorodas valstij, juta sev ievērojamu spēku aiz

muguras, un par šādu tālaviešu atkrišanu 1217. g. pret pēdē-

jiem un vāciem sarīkoja kara gājienu. Krieviem piebiedrojās
vēl igauņi, bet lībiešu, latgaļu un vācu savienotos spēkus viņi

nevarēja pieveikt. Un tā tālavieši palika zem vācu virsvaras.

1221. gadā Pliskavas un Novgorodas krievi ar 12.0001 ka-

ravīriem atkal iebruka latgaļu zemē un Vidzemē. Še viņi sa-

gaidīja leišus un, ar tiem savienojušies, izlaupīja Turaidas un

Cēsu apgabalus. Pat vēl 1285. g. no Pliskavas Tālavā ieradu-

šies 40 nodokļu piedzinēji, prasīdami nodokļus, kas neesot mak-

sāti vairākus desmit: gadus. Bet šie nodokļu piedzinēji, īste-

nībā sirotāji, visi apkauti.
Tā vācieši, izmantojot krievu, igauņu un leišu uzbrukumus

latviešiem, kā arī viņu pašu cilšu savstarpēju nesaticību,
13. g. s. pirmajā pusē viegli še uzkundzējās un nostiprinājās.

Latviešu ciltis pa daļai labprātīgi, apstāk-

ļu spiestas, pakļāvās vācu virsvarai, lai

glāb it: o s no krieviem, kuru jūgs bija grū-
tāks un nodevas lielākas. legūtajos novados vāci

cēla un nostiprināja pilis un zemi izdeva uz lēni vācu bruņinie-

kiem, vai latvju un lībiešu virsaišiem, kuri pārgāja katoļu ticībā.

Bet redzēdami vācu nostiprināšanās īstos nolūkus, kad

viņi grib iegūt aizvien lielāku virskundzību mūsu zemē, lat-

vieši sāka vērst šķēpus arī pret viņiem. Ja viņi pa daļai lab-

prātīgi padevās vācu virsvaldībai, lai glābtos no krieviem, tad

galvenā cerība bija tā, ka vāci še nebūs ilgi un pastāvīgi dzī-

votāji. Jo bīskapijas pirmajos gados vācu karakalpu spēks še

bija ļoti nepastāvīgs un mainīgs. Bruņinieki atbrauca, paka-

roja, daži krita un daži aizbrauca. Tad ieradās atkal citi. Dažu

brīdi bruņota spēka vāciem še bija ļoti maz. Pāri jūrai tas arī

nebija tik viegli piegādājams. Latvieši domāja, kad vajadzēs,
tad izdevīgā gadījumā ar tiem viegli tiks galā. Un šad tad

vienā otrā novadā viņi arī bruņiniekus apkāva un atkrita no

katoļu ticības. Bet vācu varas organizācija bija daudz labāka

nekā krievu un nekā pašu latviešu administratīva organizācija.
Latvieši bija brīvi individuālisti, kuri bija par lepnu padoties
pūliskai disciplīnai un tas bija viņu vājums, bet vāciem — stip-

rums. Un kad nu vācu jūgs sāka kļūt jūtamāks un latviešiem

pašiem nebija iespējams no viņa atraisīties, latvieši savukārt

gāja atkal pie krieviem, lai ar viņu palīdzību tiktu vaļā no vā-

ciešu ienācēju virsvaras. Lūk, latviešu tautas vēsturiska un
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liktenīgā traģēdija. Viņas zeme gan atrodas ļoti izdevīgā ģeo-

politiskā stāvoklī, bet pati tauta nav liela un stipra un stipri uz-

brucēji tai jāatvaira ar citu palīdzību, kuri savukārt kļūst par

šejienes varas1 uzurpatoriem. Un tikai vēlākos gadu simteņos,

piem. tautiskās kustības v. c. laikmetos, latvju tautas vadoņiem
ir izdevies savos nacionālos nolūkos ar gudru politiku dažreiz

izspēlēt vāciešus pret krieviem un otrādi. Bet 13. g. s. sākumā

koalicija ar vāciešiem pret krievu jūgu bija liktenīgi nelaimīga

septiņiem gadu simteņiem. Nelaimējās arī pēc tam sekojošie

mēģinājumi izmantot krievus pret vāciešiem.

Šāds lībiešu cilšu vecāko politikas mēģinājums ir aprak-

stīts Indriķa Livonijas chronikas X nodaļā. Kad bīskaps Al-

berts sūta Polockas kņazam Valdemāram ar mūku Teodoriku

dāvanas, lai iegūtu viņa „draudzību un labvēlību", tad Teodo-

riks ar saviem pavadoņiem ierazdamies Polockā, atrod tur

priekšā ~dažus lībiešus, kurus slepeni bija sūtījuši lībiešu ve-

cākie, lai dabūtu kņaza palīdzību vāciešu iz-

dzīšanai no Lībijas. Visu, ko viņi (t. i. lībiešu sūtņi)

varēja viltīgi izdomāt (raksta Indriķis) un izsacīt pret bīskapu

un viņa ļaudīm, viņi cēla priekšā ar glaimojošu un apmānošu
runu (tā tad lībiešu vecākiem jau tolaik ir bijuši lieliski diplo-
māti. Ž. U.), jo viņi izskaidroja, ka bīskaps ar

saviem pavadoņiem ir viņiem pārāk nepa-

nesams un ticības jūgs neciešams. (Pasvītro-
jums mans. Ž. U.) Ķēniņš viņu vārdiem pilnīgi ticēja un pa-

vēlēja visiem, kas dzīvoja viņa valstī, neatliekami gatavoties
kara gājienam, lai Daugavas uzplūdu laikā ar kuģi vai uz daudz-

kārt sasietiem kokiem, uzlikuši ceļam nepieciešamo, nobrauktu

ātrāk un izdevīgāk Rīgā. Iznāca tā, ka vāciešu sūtņi nekā ne-

zināja par lībiešu iespaidošanu un ķēniņa nodomu; tika pavē-
lēts stāties ķēniņa vaiga priekšā, kur lībiešu klātbūtnē tika

prasīts, kāds iemesls ir viņu atnākšanai. Kad viņi izteicās, ka

miera un draudzības dēļ atnākuši, lībieši no pretējās puses iz-

saucās, ka tie mieru negrib un netur. Tā kā viņu mute bija
lāstu un rūgtuma pilna, tad viņi pamudināja ķēniņa sirdi un

prātu vairāk karu rīkot, nekā mieru darīt."

Bet Teodoriks uzpērk kādu Polockas kņaza padomnieku,
uzzina viņa nodomus un ar kādu uzpirktu algādzi paziņo tos

uz Rīgu bīskapam. Ziņu saņēmuši, daudzi peregrini un bīskaps,
kas bija sagatavojušies, lai no Latvijas uz laiku aizbrauktu,

paliek Pī°ā un gatavojas cīņai. Livonijas chronikas X nod.

2.—10. §§ Indriķis aprakstījis, ka lībju un viņu sabiedroto cilšu

nodoms vāciešus aizdzīt nav izdevies, un kā pēdējie ar

lībiešu vadoņa Ako nogriezto galvu kā trofēju atgriezušies
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Rīgā. Bet tās pašas nodaļas 12. § Indriķis atkal raksta, ka pēc

tam, kad bīskaps ar bruņiniekiem aizbraucis no Rīgas, un tikai

nedaudzi krustneši še palikuši, „daži no lībiešiem, cietsirdīgi
palikdami savā neticībā, ar saviem sūtņiem atkal to paziņo-
juši Polockas kņazam un lūdza viņu nākt palīgā pret vācie-

šiem. Viņš piekrita šim aicinājumam, sasauca karaspēku no

visām savas valsts vietām un no citiem kaimiņu ķēniņiem un

saviem draugiem, un devās pa Daugavu kuģu braucienā uz

leju ar lielu spēku". Tomēr vāciešus atkal neizdevās pieveikt.

Trīspadsmitā gadu simteņa pirmās puses beigās krievu

tieksmes uz Baltijas jūras tirdzniecības ceļiem un viņu ofen-

sīve pret latviešu zemi atslāba. Krievu briesmas latviešu ze-

mei nedraud apm. 2V2 gadu simteņus, jo pašiem krieviem tad

jāpārdzīvo tatāru briesmas. Jau 1237. g. bezbailīgie stepju
sirotāji tatāri iekaroja Krievijas ziemeļus, dažus gadus vēlāk

arī dienvidu daļas. Viņi ieņēma vienu pilsētu pēc otras, izlau-

pīja, nodedzināja un ļaudis aizveda gūstā. To tatāri viegli iz-

darīja tamdēļ, ka Krievija vēl nebija apvienota valsts, tāpat kā

Latvija, uin viņas atsevišķo valstiņu kņazi, tāpat kā Latvijas

atsevišķo cilšu virsaiši, savā starpā labi nesatika.

Bet pa to laiku vācieši, kuriem no austrumiem nekādas

nopietnas briesmas nedraudēja, iekaroja tagadējās Latvijas un

Igaunijas zemes un nodibināja diezgan stipro Livonijas valsti,

kura skaitījās itkā pāvesta un Vācijas ķeizara lēnis, un pastā-

vēja līdz 1561. gadam.

2. Jāņa Briesmīgā un citu krievu caru kaŗa gājieni un postījumi
Latvijā.

14. un 15. g. s. Krievija atkal sāka nostiprināties un atbrī-

voties no tatāru jūga. levērojamu lomu Krievijā sāka spēlēt
Maskavija, kura pamazām pakļāva sev citas valstiņas un izvir-

zījās par vadošo Krievijas valsti. Maskavas valdnieki jau sāka

saukties par lielkņaziem. levērojams bija lielkņazs Jānis 111,

kurš 15. g. s. beigās galīgi salauza un nokratīja tatāru jūgu un

turpināja Krievijas apvienošanu un nostiprināšanu. 1478. g.

viņš Maskavijai pievienoja bagāto Novgorodas valsti un drīz

arī Pliskavu. Pēc šīm zemēm agrāk gan bija tīkojis Livonijas

ordenis, bet krievi viņu no tām atvairīja.

Kad krievi bija apvienojušies ap Maskavijas valsti, 15. g. s.

beigās viņi atkal sāka tiekties iekarot Baltijas jūras piekrasti,
lai iegūtu brīvus un netraucētus tirdzniecības ceļus uz Vakar-

eiropu.
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Šādā nolūkā krievu uzbrukumi Baltijā atkal atjaunojās

1481. gadā, kad pliskavieši, Jāņa 111 atbalstīti, ar 20.000 kara-
vīriem nāca uz Livoniju. Viņi izlaupīja un izpostīja Tērbatu,

Alūksni, Vilandi un visas pilis šajos apgabalos, netaupīja arī

zemnieku mājas un iedzīvotājus. Līķi un kūpoši gruveši klāja

laukus, kad krievi aizgāja.

1501. gadā krievu 30.000 karotāji atkal nāca uz Livoniju.

Livonijas tā laika ievērojamais ordeņmestrs Valters

Pletenbergs, kura spēki gan bija ļoti niecīgi, tomēr sa-

vāca savus kara pulkus un devās krieviem pretim. Pie Izbor-

skas viņš sakāva krievu pārspēku un tie aizbēga.
Bet tā paša 1501. g. rudenī krievi ar daudz lielāku spēku

iebruka Baltijā un laupīdami izpostīja visu apgabalu no Tēr-

batas līdz Cēsīm. Viņi nogalināja arī daudzus zemniekus un

aizveda līdzi 40.000 latvju gūstekņus, kurus paturēja kā savus

kalpus un atrāva viņu tautai.

1502. g. krievi atkal siroja Vidzemē. Bet tad Pletenbergs
ar nelielu spēku devās uzbrukumā pret krieviem un 13. sep-

tembrī pie Pliskavas viņus sakāva. Nākošā gadā Novgorodā
noslēdza mierlīgumu, kurš ar pagarinājumiem pastāvēja līdz

1551. gadam, un Baltija uz 50 gadiem no krievu uzmācības bija

pasargāta, galvenām kārtām tamdēļ, ka šai laikā viņai bija

jācīnās ar diezgan spēcīgiem ienaidniekiem citur.

Bet par šiem gadiem sāka sadrupt Livonijas valsts. To

sagrāva reformācija. Arī Livonijas stiprā aizmugure — teutoņu
ordenis sabruka. Bet Maskavijai pa to laiku bija nācis jauns

apdāvināts, ekspansīvs, drosmīgs, bet pa daļai pustraks vald-

nieks — Jānis IV, kurš ir dabūjis raksturīgo pavārdu —

Briesmīgais.
1547. g. Jānis Briesmīgais kā Maskavijas liel-

kņazs nosauca sevi par caru (no cezārs), lai ar to pasvītrotu

Krievijas valdnieka varenību. Viņam bija lieli plāni par Mas-

kavijas iekšējo izveidošanu un nostiprināšanu uz āru. Bet šim

nolūkam Krievijai vajadzēja pārkārtot savu saimniecību, pār-

organizēt un modernizēt savus bruņotos spēkus. Tāpēc vaja-

dzēja meistarus, inženierus, virsniekus, labus kara mākslas pra-

tējus, kurus varēja dabūt tikai Vakareiropā. Tāpat no turienes

vajadzēja ievest attiecīgās preces. Bet Krievijas tiešos tirdz-

niecības' ceļus ar Vakareiropu pārvaldīja Zviedrija, Livonija

un Lietuva ar Poliju, Tāpēc arī meistarus un kara lietu spe-
ciālistus, kurus Jāņa Briesmīgā sūtņi sadabūja Vakareiropā,
Livonija nelaida cauri, lai viņas austrumu kaimiņš nenostipri-

nātos. Tāpēc Jānis Briesmīgais uzsāka atkal akciju, lai iegūtu

pieeju Baltijas jūrai. Arī Pletenbergs l, kas prata Livoniju diez-
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gan labi sargāt no krievu uzmācības, bija jau miris. Jānis

Briesmīgais vispirms pieprasīja lielus nodokļus no Tērbatas,

kuras bīskaps 1539. g. bija nezin kur aizsūtījis kādu lielgabalu
meisitaru, ko bija salīdzis sev Jānis Briesmīgais. Kad vācu

sūtņi jautājuši, kas tie par nodokļiem, tad cara pilnvarnieks at-

Krievu sirotājs Latvijā

bildējis: „Brīnums, kāpēc jūs negribat atzīt to, ka jūsu senči

no aizjūras atnāca, ielauzās krievu lielkņazu zemēs un izlēja

tur daudz asiņu. Cara senči, negribēdami redzēt kristīgo asins

izliešanu, atļāva vāciem apmesties šai zemē ar noteikumu, lai

viņi maksā nodokli. Bet šo solījumu vācieši nepildīja un no-

dokli nemaksāja. Tagad viņiem jāsamaksā visi vecie parādi".
Tā tad krievi deklarējuši savas pretenzijas uz Baltiju, kādas

viņiem bija jau 12. g. s. 1554. g. krievi piespieda Tērbatas bīs-

kapiju noslēgt pazemojošu līgumu, ar kuru viņa apsolījās no-
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maksāt triju gadu laikā nodokļu parādu 60.000 dālderu, kas

esot uzkrājušies par 300 gadiem. Bez tam vajadzēja atļaut Va-

kareiropas meistariem brīvi iebraukt Krievijā. Līguma pildī-
šana bija jāgarantē visai Livonijai. Bet ordeņa mestrs un Rīgas

virsbīskaps šo līgumu neatzina. Sadursme šķita neizbēgama
un abas puses sāka gatavoties karam.

1558. gadā arī sākās 1 s. Livonijas karš, kas ilga veselus

24 gadus un pamatīgi nopostīja mūsu senču zemi. 1558. g.

janvārī 40.000 Jāņa Briesmīgā karavīru tatāru chana Šig-Ali
vadībā ielauzās Vidzemē, izsiroja kādu 200 km plašu apgabalu,
ieņēma 10 pilsētas un 30 pilis un, visu izlaupījuši un izpostījuši,

atgriezās atpakaļ.
1559. g. krievi ar vēl lielākiem spēkiem atkal ielauzās Vid-

zemē un atnāca lidz Rīgai, kuru nevarēdami ieņemt, pārgāja

pār Daugavu un izlaupīja nelielu Kurzemes daļu. Livonijas

ordenis nespēja krieviem pretoties. Tas meklēja palīdzību ār-

zemēs, bet grūti bija tādu dabūt. Beidzot Livonija noslēdza

līgumu ar Poliju. Bet līguma cena bija ļoti dārga. Par palī-
dzību pret krieviem, Polija kā drošību saņēma no Livonijas

ordeņa 9 stiprākās Vidzemes pilis, bet vēlāk vēl Ventspili, Kul-

dīgu un Tukumu, kur poļi nometināja savu karaspēku un sāka

nostiprināties.

1560. g. krievi atkal iebruka Livonijā un atstāja posta pē-
das. Viņi pārstaigāja un izlaupīja visu zemi. Tikai nevarēja

ieņemt Rīgu, Pērnavu un Rēveli.
1561. g. Rēvele un Ziemeļigaunijas muižniecība padevās

Zviedrijai, lai tā viņu aizsargātu no krievu uzbrukumiem. Tā

paša gada rudenī Livonijas ordeņa mestrs G. Ketlers un Rīgas
virsbīskaps Vilhelms Viļņā noslēdza līgumu ar Polijas un Lie-

tuvas karali Sigismundu 11, pēc kura Latgale, Vidzeme un

Dienvidigaunija tika atdotas Polijai, Rīgai gan pagaidām atstāja

patstāvību, bet 1566. gadā arī viņu paņēma Polija. No Kurze-

mes un Zemgales radīja hercogisti zem Polijas protektorāta ar

Gothardu Ketleru kā pirmo hercogu.
Tā tad krievu uzmācībai un uzbrukumiem pateicoties, sa-

drupa Livonija un ar 1561. gadu Latvijā, pareizāki viņas vienā

daļā, iestājās „poļu laiki".

Tomēr krievu uzbrukumi Latvijai vēl turpinājās, lai gan

tagad viņu bija okupējusi un pret iebrukumiem sargāja tik liela

valsts kā Polija. 1577. g. Jānis Briesmīgais pats veda lielu ar-

miju uz Latviju un izlaupīja viņas lielu daļu, ieņemot Daugav-

pili, Krustpili, Cesvaini, Bērzauni, Ērgļus, Koknesi, Valmieru,
Cēsis. Nākošā gadā krieviem uzbruka poļi karaļa Stefana Ba-

torija vadībā un sakāva tos pie Cē'siīm. 1582. gadā krievi no-
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slēdza ar poļiem mieru. Bet zeme pa šiem kara un krievu si-

rojumu gadiem bija galīgi izpostīta. Izlaupītas un nodedzinātas

bija vairāk kā puse no zemnieku mājām. Tīrumi apauguši krū-

miem, jo zemniekiem trūka sēklas un zirgu, ar ko tos apstrādāt.

Ceļotāji, kas braukuši no Rīgas uz Tērbatu, nekur nav dzirdē-

juši dziedam gaiļus, nedz rejam suņus.

Vidzemes postītājs krievu cars Jānis Briesmīgais

Poli tomēr Latvijā valdīja tikai nepilnus 70 gadus. 1600.

gadā starp Poliju un Zviedriju izcēlās karš, kas ilgāku laiku

plosījās arī Latvijā. 1629. gadā noslēdzot mieru, Igauniju un

Vidzemi ieguva Zviedrija. Zviedru laikmets, turpinādamies
līdz 1721. gadam, bija gaišākais mūsu tautas un zemes vēsturē.

Bet 1656.—58. gados, izmantodami miomentu, kad zvied-

riem Baltijā bija maz kara pulku, krievi atkal uzbruka Latvijai

ar lielu karaspēku. Viņi nāca virzienā gar Daugavu uz leju,

strūgās vedot līdzi lielus kara materiālu krājumus un pārtiku.
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Krievi pie Rīgas 1656. gadā.

Ar lielu nežēlību krievi ieņēma visus cietokšņus un pilis gar

Daugavu un virzījās uz Rīgu, kuru ielenca. Bet Rīga, kurā bija
sabēguši arī visa zemes muižniecība, nodedzināja savas priekš-
pilsētas un ieslēdzās vaļņos. Rīgā izcēlās bads un slimības. To-

mēr Rīgu krieviem neizdevās ieņemt. Ari krievu nometnē iz-

cēlās asinssērga v. c. slimības un viņi glābās ar atkāpšanos,,

visu ceļā nopostīdami un dedzinādami. Šoreiz krievi ievazāja

arī mēri, no kura mira daudzi vidzemnieki. Šis krievu iebru-

kums Vidzemē zviedru laikos belletristiski attēlots J. Oša ro-

mānos „Juris Mežmalis karaļa dienestā" un „Jura Mežmala

pārnākšana".

Pēdējā krievu akciju pret Latviju, nolūkā iegūt Baltijas jū-

ras piekrasti, sākās 40 gadus vēlāk un šoreiz pēc lielā Ziemeļu
kara viņiem izdevās Latviju pakļaut savai varai.

3. Pēteris Lielais iekaro Vidzemi.

1689. gadā Krievijas troni mantoja cafs Pēteris I, kuru

vēlāk iedēvēja par Pēteri Lielo. Jaunais valdnieks bija ļoti
dzīvs un enerģisks. Jau bērnībā viņš Maskavas

,svācu ciemā"

iepazinās ar daudzām Vakareiropas lietām un dzīves; parašām,
kuras viņam imponēja. Viņš gribēja arī Krieviju, kura nu jau

bija kļuvusi krietni liela un stipra, modernizēt pēc Vakareiropas
parauga, sevišķi viņš tiecās izveidot un modernizēt bruņotos
spēkus. Bet izrakstīt no ārzemēm visus kara vadoņus un inže-
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Krievu pilsētas skats Pēteŗa I laikā.

nierus, kā tas bija noticis līdz šim, nebija iespējams. Tāpēc Pē-

teris nāca- pie slēdziena, ka krieviem jāiet pašiem mācīties uz

Vakareiropu. Ko sūtīt, jaunos bajārdēlus? Tie bija izlutināti un

slinki. Nelabprāt gribēja braukt. Tad Pēteris nolēma pats ce-

ļot uz ārzemēm mācīties techniku un kara mākslu. Šāds Pētera
solis bija pavisam nedzirdēts un sacēla lielu nemieru Maskavā,

jo kopš seši simts gadiem neviens krievu valdnieks nebija at-

stājis Krievijas robežas, lai dotos uz Vakareiropu. Biet kad

cars izmeklēja vairākus desmit bajārdēlus, ko ņemt līdzi un no-

dot mācībā pie Eiropas meisitariem, bajāri viņus apraudāja kā

mirušus, jo necerēja vairs redzēt pārnākam.

1697. gada 10. martā Pēteris anonīmi kā krievu sūtniecības

loceklis devās ceļā. Sūtniecība brauca caur Rīgu, kurā valdīja

zviedri. Vidzemes ģenerālgubernātors, Gustava Ādolfa kauju

biedrs Dālbergs, krievu sūtniecību sagaidīja un uzņēma ļoti svi-

nīgi. leradies Rīgā un ieraudzījis vareno cietoksni, Pēteris ar

dažiem pavadoņiem gājis aplūkot apcietinājumus un 'mēģinājis
arī mērīt sienu biezumu un grāvju dziļumu. Bet sargi to neat-
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ļāvuši un ziņojuši ģen. Dālbergam, kurš ticis pret krieviem uz-

manīgāks, pastiprinājis sardzi un cietoksnī sūtniecības locekļus
laidis tikai sardzes pavadībā. Tomēr Pēterim izdevies uzpirkt
kādu zviedru un izdibināt, cik Rīgā karaspēka, kā arī iegūt da-

žus ieročus, kurus viņš aizsūtījis uz Maskavu. Pēteris Rīgā
ieradies taisni ledus iešanas laikā, kamdēļ sūtniecībai še vaja-

dzēja ilgāki uzkavēties, jo netika pāri Daugavai. Šai sakarībā

radusies teika, ka zviedru ģenerālis Dālbergs īstenībā zinājis

cara atrašanos Rīgā un gribējis to nogalināt. Bet to uzzinājis
Pēteris un licis 'sievi mēslu kastē izvest no Rīgas, savam izve-

dējam Noriņām vēlāk dāvinādams Švarcmuižu. Kāda cita tei-

ka, gan ticamāka, stāsta, ka Pēteris, nevarēdams paciest pā-

rāk ilgo piespiesto uzkavēšanos Rīgā, kādā vakarā licis sevi

pārcelt pāri Daugavai cauri ejošiem ledus blāķiem un otrpus

Daugavas kādā zvejnieku ģimenē gaidījis, kamēr pārcelsies
sūtniecības pārējie locekļi.

Jelgavā nonācis, Kurzemes hercoga galmā cars vairs ne-

slēpa savu personību. Tad viņš devās uz Karaļaučiem, kur pie

pulkveža Sternfelda iemācījās lielgabalu šaušanas mākslu, sa-

ņemdams labu apliecību. No turienes Pēteris aizbrauca uz Ho-

landi un Amsterdamā ilgāku laiku strādāja kuģu būvētavā, mā-

cīdamies par kuģu būvēšanas meistaru. Pastarpēm cars daudz

staigāja pa muzejiem, bibliotēkām, apmeklēja skolas, fabrikas,

ostas. Tad Pēteris devās uz Angliju, Vīni v. t. t. Ārzemēs Pē-

teris I uzturējās divus gadus un ļoti daudz iemācījās, tāpat viņš
spieda mācīties arī savus pavadoņus.

Bet 1699. g. Maskavā izcēlās strēlnieku nemieri, nolūkā

gāzt Pēteri I un izsludināt viņa māsu par valdnieci. Pēteris

steigšus atgriezās Krievijā un dumpi nežēlīgi apspieda. Tad Pē-

teris drudžaini sāka eiropizēt Krieviju, tāpat viņš steidzīgi ga-

tavojās uz karu, lai iegūtu pieeju Baltjas jūrai — logu uz Va-

kareiropu.
Vēl Vakareiropā būdams, ceļā no Anglijas uz Austriju, Pē-

teris apstājās Drēzdenes galmā un tur viņam uzplijās Vidzemes

muižnieks Patkuls, kurš braukāja apkārt aģitēdams dibināt ko-

aliciju pret Zviedriju. Zviedrija Vidzemē reducēdama muižas,
sacēla pret sevi muižniecību, jo

5U no visām muižām pārgāja
valsts īpašumā un muižniecība zaudēja savus saimnieciskos pa-

matus, tāpat landtāgam atņēma viņa likumdevēja tiesības, pār-
vēršot to par vienkāršu muižnieku sapulci. Protams, muižnieki

tam negribēja padoties, viņi iesniedza ķēniņam visādas petici-

jas, apvainoja Zviedrijas ierēdņus nelikumībās muižu redukcijā

v. t. t. Muižnieku galvenais vadonis un muisnātājs cīņā pret

redukciju bija J. R. Patkuls, Patkuliu nodeva tiesai un 1694. g.

Jaunais zinātnieks N° 39. 2
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Stokholmā viņam piesprieda nāves sodu. Patkulam tomēr iz-

devās izbēgt un Vidzemes muižniecības vārdā viņš sāka apce-

ļot Zviedrijai naidīgo valstu galmus, lai aģitētu pret Zviedriju.
Tā nodibinājās pretzviedru koalicija, kurā iegāja Dānija, Sak-

Ziemeļu kaŗa ierosinātājs, Vidzemes nodevējs Patkuls.

sija un Polija. 1699. gadā Drēzdenē cars Pēteris I piekrita šā-

dai koalicijai un viņai pievienojās ari Krievija. Koalicijas no-

lūks bija satriekt Zviedriju. Polija tad dabūtu atpakaļ Vidzemi,

Rīgu un Igauniju, bet Krievija pieeju somu jūras līcim. Krievi-

jas pretenzijas sākumā tik mazas bija tamdēļ, ka viņa vel ka-

roja ar turkiem, kur viņai bija saistītas rokas.

Ziemeļu karš sākās jau 1699. gada rudenī. Še atzīmē-

jams kāds sīkums, kuru gribēja izlietot un pa daļai ari izlietoja

kā ziemeļu kara iemeslu. Krievu sūtnis Vozņicins caur Rīgu un
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Vidzemi atgriezās uz Krieviju. Lai gan zviedru ģenerālguber-
nātors deva rīkojumu viņu kārtīgi izvadīt cauri Vidzemes robe-

žām, tomēr notika kāds nepatīkams starpgadījums. Kādam Pie-

balgas zemniekam, kas šķūtniekos vedis 'krievu mantas, bijis
pavājš zirdziņš, kurš ar piekrauto vezumu nespējis citiem līdzi

tikt Kad krievi vedēju stipri pēruši, viņš iegriezis zirgu mežā,

pametis vezumu ar mantām un aizbēdzis. Bet vezumu izlau-

pīja. Ģenerālgubernators lika visās baznīcās izsludināt' kādas

mantas nolaupītas. Tās atrada un aizsūtīja uz Krieviju, zagļus
Rīgā pakāra. Bet Vozņicins apgalvoja, ka trūkstot divas franču

tapetes un dārgs gredzens. Pēteris Lielais Krievijas sūtņa itkā

aplaupīšanu Vidzemē pieteica Zviedrijai par vienu no kara ie-

mesliem.

Ra tam Saksi jas un Polijas ķēniņš Augusts II bija atsūtījis
sakšu armiju uz Vidzemi, lai tā ieņemtu Rīgu. Sakšiem līdzi

nāca Pārkuls, Rīgas apstākļu labs pazinējs, kurš viltīgi naktī ar

nelieliem spēkiem gribēja ielauzties Rīgā. Tas neizdevās. Arī

cietoksni ieņemt poļu-sakšu armijai neizdevās. Viņa tikai no-

stiprinājās Daugavgrīvā. Zviedrijas 18 gadus jaunaisi valdnieks

Kārlis XII, kurš diezgan bezbēdīgi bija pavadījis jaunību un sa-

vas valdīšanas laika pirmo sākumu, uzzinājis par Zviedrijai

draudošajām briesmām, tūdaļ sāka rīkot enerģiskus kara gājie-

nus!. Vispirms negaidīti viņš uzbruka Dānijai, kuras galvas pil-
sētu ielencis, piespieda to izstāties no ziemeļu kara koalicijas.
Tad Kārlis XII ar savu karaspēku pārcēlās Baltijas jūrai un uz-

bruka krieviem pie Narvas, kur viņš pēkšņā uzbrukumā sakāva

divreiz lielāku krievu armiju. Šī uzvara Kārlim XII nodibināja

liela kara vadoņa slavu. Pēteris I atvilkās Krievijā un drudžaini

sāka organizēt jaunus karapulkus, bet Kārlis XII devās uz Rīgu,

Kauja pie Daugavgrīvas 1701. gadā,
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kuru 1701. g. vasarā atsvabināja no aplenkšanas un Spilves

pļavās sakāva poļu-sakšu spēkusi. leņēmis arī Kurzemi, Kārlis

XII devās uz Poliju, kuru pakļāva sev un Augustu II piespieda
atteikties no Polijas troņa. Karodams vairākus gadus Polijā,
Vidzemē Kārlis XII atstāja mazu karaspēku. Bet Pēteris Lielais

pa to laiku bija no jauna apbruņojis krietnu armiju un sāka uz-

brukumus Igaunijai un Vidzemei. Vairākās vietās krievi nelielos

zviedru spēkus arī sakāva. Sevišķi sīvas vairākkārtējas cīņas

norisinājās ap Alūksni, kuru dažbrīd ieņēma krievi, dažbrīd

zviedri, līdz beidzot Alūksni pavisam nopostīja un iedzīvotājus
aizveda uz Krieviju gūstā. Starp tiem bija arī Alūksnes mācī-

tājs un bibeles latviskotājs Gliks. Viņa audžu meitu Katrīni

Skavronsku paņēma krievu virspavēlnieks grafs Šeremetjevs,
vēlāk viņu apprecēja Pēteris Lielais un pēc cara nāves viņa

kļuva par Krievijas ķeizarieni Katrīnu I.

Baltijas armijas virspavēlniekam Šeremetjevam Pēteris

bija pavēlējis iekarotās vietās visu izpostīt un nodedzināt, lai iz-

postītā zeme zviedriem vairs nevarētu noderēt par armijas bazi.

Vidzeme atkal pārvērtās par postažu un tuksnesi, tāpat kā

Jāņa Briesmīgā iebrukumu laikos. Ko nenopostīja krievi, to pie-

veica bads un mēris. Par savas armijas nostiprinājuma punk-
tiem Pēteris atstāja Tērbatu un Narvu. Bez tam 1703. g. pie

Somu jūras līča viņš nodibināja Krievijai jaunu galvas pilsētu
Pēterburgu, kuru izveidoja par ostu un svarīgu flotes bazi.

'1705. g. Pētera Lielā sirotāju pulki iegāja pat Kurzemē. Bet

dažus gadus vēlāk no poļiem pret krieviem nāca atkal Kārlis
XII. Tā kā Narva un Terbata bija krietni nocietinātas, tad Kār-

lis XII devās uz Krievijas dienvidiem, kur viņam bija apsolījis

pievienoties kazāku hetmanis Mazepa. Bet Pēterim izdevās uz-

brukt zviedru arjergardam un atņemt 7000 vezumus ar pārtiku

un municiju, kas zviedrus stipri vājināja.
1709. gada vasarā Ukrainā pie Poltavas zviedri un krievi

satikās slavenajā kaujā, kurā krievi uzvarēja neuzvaramo zvie-

dru valdnieku un gandrīz iznīcināja visu viņa armiju. Jau kaujas
sākumā Kārli XII ievainoja un viņš pats vairs nevarēja

vadīt. Arī Mazepas palīdzība bija ļoti maza. Šī kauja izšķīra

Ziemeļu karu, šī kauja izšķīra arī Latvijas likteni turpmākajiem
diviem gadusimteņiem.

Jau 1709. gada rudenī krievi parādījās pie Rīgas mūriem un

sāka cietoksni ielenkt. Bet ieņemt to viņiem neizdevās, jo nebija

smago lielgabalu. Bez tam arī Rīgā atradās diezgan stiprs ka-

raspēks — ap 12.000 vīru. Tomēr ielenktiem viņiem sāka trūkt

pārtikas. Kādsj nodevējs Rīgā uzspridzināja pulvera torni ar

1200 pulvera mucām. No sprādziena sagāzās visa Citadele un
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nosita apm. 1000 cilvēku. Aplenkums Rīgai turpinājās visu zie-

mu. 1710. gada pavasarī krievi savus spēkus pavairoja. No viņu
nometnesi Rīgā ievilkās visbriesmīgākais ienaidnieks — mēris.

No pārtikas trūkuma novājinātā pilsētā viņam bija laba pļauja.
Ļaudis un karavīri krita no kājām. lelas un baznīcas bija pilnas

neapraktiem miroņiem. Sērga nopļāva vairāk kā pusi garni-

zona un Rīgas iedzīvotāju. Atlikušie vairs nespēja pretoties.
1710. g. 4. jūlijāßīg apad cv ā s krieviem. Cara

vārdā feldmaršals Šeremetjevs apstiprināja agrākos likumus,
ticības un valodas brīvību un orivātā īpašuma tiesības. Visiem

Pēteris Lielais Vidzemes iekaŗošanas laikā.

iedzīvotājiem svinīgi lika apzvērēt padevību caram. Tā 1710. g.

Vidzeme un Rīga nāca krievu faktiskā pārvaldīšanā. Līdz 1721.

gadam ar Zviedriju: Krievijai vēl turpināājs kara stāvoklis. Bet

1721. g. Nīstatē noslēdza miera līgumu, ar kuru Zviedrija attei-

cās Krievijai par labu no Rīgas, Vidzemes, Igaunijas, Karelijas

un Ingrijas. Uz tādu kara iznākumu Pēteris Lielais Ziemeļu

kara sākumā nebija nemaz cerējis. Viņš bija gribējisi iegūt tikai

pieeju Somu jūras līcim, bet ieguva visu Baltijas piekrasti ar vi-

siem tiem tirdzniecības ceļiem uz Vakareiropu, pēc kuru iegū-
šanas un pārvaldīšanas krievi jau velti bija centušies 600 gadus.
Bet Vidzeme un Rīga Pēterim atriebās tāpat kā prātnieks mēr-
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niekam Jāņa Ezeriņa jaukajā novelē „Prātnieka atriebšanās".

Zemi, ko Pēteris bija licis izpostīt un dedzināt, viņš ieguva sev.

Kāda izskatījās Latvija pēc lielā Ziemeļu kara? Bagātajā
Rīgā liela daļa namu sagrauta, vairāk kā puse iedzīvotāju iz-

miruši. Trūka pat strādnieku, kas novāktu drupas, uz ielām

vāļājās mēra upuri. Tirdzniecības sakari bija pārtrūkuši.
Bet vēl bēdīgāka izskatījās Vidzeme. Desmit gados siro-

dami pa Vidzemi, krievi bija nodedzinājuši daudzas zemnieku

mājas, nopostījuši druvas un tīrumus. Tā laika Smiltenes mā-

cītājs un garīgo dziesmu autors Gustavs Dīcs kādā dziesmā tā

apraksta zemi Ziemeļu kara laikā:

Tās baznīcas ir noplēstas,
Mums ne ir mācītāji.
To kungu pilis apsēstas,

Ir kungus tu norāji.
Jau izlaupīts
Un netaupīts,

Ko tēvs un māte krājis.
Nu postīts kļūst
Un kopā grūst,

Kas dažugad pastāvējis.

Pats Dīcs, no sirotājiem glābdamies, mītis mežā un zem

egles sēdēdams rakstījis šīs dzejas. Nekur draudzēs vairs nav

bijis mācītāju. Daudzus krievi nokāva vai aizveda gūstā. Kā-
dam mācītājam, kas no gūsta pārnācis atpakaļ Tērbatas apga-

balā, bijušas nogrieztas ausis un iedauzīts galvas kauss, uz kura
viņš nēsājis ozola koka vāciņu. Pēc lielā Ziemeļu kara Vidzemē

dzīvi palikuši vairs tikai daži desmit tūkstoši zemnieku. Daudzi

mira arī no krievu ievazātā mēra. Bez tam arī bads šai postažā

pļāva savu pļāvumu. Tas pats Smiltenes dziesminieks Gustavs

Dīcs par Ziemeļu kara bada gadiem uzrakstījis un atstājis šādu

dzeju:
Bads grūtāks ir par mēri vēl,
Tas izdeld radu radus.

Mēs pieminam gan Dievam žēl

Tos grūtos bada gadus,
Kad maizes trūkums rādījās,

Kā ļaudis mira ceļmalās,
Dažs maitas kaulu krimzdams.
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Krievu laikmeta pirmais gadu simtenis

Latvijā.

1. Muižnieku privilēģijas.

Krievijai nevajadzēja latviešu zemes, nedz latviešu ļaužu.
To mantu viņai pašai bija diezgan. Bet Krievijai vajadzēja pie-

eju Baltijas jūrai, labas ostas un tirdzniecības centrus satik-

smei ar Vakareiropu. Pēteris Lielais pa savu uzturēšanās laiku

Vakareiropā bija novērojis tur patlaban modē esošo merkanti-

lismu un par viņu sajūsminājies. Auga rūpniecība, uzziedēja

tirdzniecība un naudas saimniecība. Merkantilismu Pēteris cen-

tās ievest arī Krievijā. Šim nolūkam viņam labi noderēja Balti-

jas jūras satiksmes ceļi. Tiem viņš piegrieza galveno vērību.

Zeme un iedzīvotāji skāra Pētera interešu loku tikai tikdaudz,
lai tie būtu mierīgi un Krievijai padevīgi. No šāda viedokļa iz-

ejot arī veidoja Latvijas turpmāko likteni. Un kāds tas bija, to

redzēsim apskatot, ko krievu pārvalde deva latviešiem un ko

šejienes muižniekiem,
Vidzemi Pēteris atkaroja Zviedrijai. Un šai atkarošanā ca-

ram zināmā mērā bija palīdzīgi Vidzemes muižnieki, kuru pār-
stāvis Patkuls pat uzskatāms par Ziemeļu kara koalicijas ierosi-

nātāju. Viņš Drēzdenē arī Pēteri pievilka šai koalicijai. Tas

lielā mērā noteica Pētera turpmāko izturēšanos pret muižnie-

kiem. Kad pēc Rīgas ieņemšanas" viņas pilsoņiem cara pārstāvis

bija apstiprinājis visas līdzšinējās privilēģijas, pie cara ieradās

muižnieku delegācija un lūdza apsiprināt arī viņas
„
vēsturiskās

privilēģijas". Cars to apsolīja un muižniecība pati viņas sastā-

dīja un iesniedza caram apstiprināšanai kā t. s. Ak orda p v n -

ktus. Akorda punktos bija noteikts, ka: 1) cars garantē lute-

risma neaizkaramību Vidzemē, 2) visas administrācijas un tiesu

amatus vietējiem muižniekiem, 3) visas tiesu lietas un strīdus

izšķir Pēc vietējām vecām parašām un muižnieku tiesībām, 4)
muižniekus var tiesāt tikai sevišķa cara tiesa, 5) muižnieki at-

svabināti no nodokļiem, 6) tikai muižnieku kārtas piederīgie var

iegūt un turēt īpašumā muižas. Tās muižas, kuras ieguvuši ne-
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muižnieki, jāpārdod, lai viņas varētu nopirkt muižniecības lo-

cekļi. Arī kroņa muižas par iznomāt tikai vietējiem muižnie-

kiem, 7) zemnieki paliek dzimtscilvēki, 8) atjauno muižnieku

kārtas iestādes: landtāgu, landrātu kollēģiju un landmaršala

amatu. Muižnieki uzsvēra, ka tās ir viņu vecu vecās privilēģi-

Pēteŗa Lielā pretinieks — zviedru karalis Kārlis XII.

jas, kādas jau 1561. g. 26. novembrī viņiem devis Sigismunds
II Augusts. Un cars šos akorda punktus apstiprināja, tikai viņus
mazliet grozot un papildinot, piem., ka muižnieki ir gan no vi-

siem nodokļiem brīvi, bet viņiem jāmaksā tie nodokļi, kurus viņi

maksājuši zviedru valdībai; kara laikā muižniekiem jāuzņem
muižās karaspēks! un jādod tam uzturs*): muižniekiem jālabo
arī ceļi un jāuztur zirgu pasts ; par augstāko tiesas iestādi muiž-

nieki atzīst Krievijas senātu. Šie mazie korriģējumi un papildi-
nājumi būtībā negrozīja akorda punktus, ar kuru apstiprināšanu
1710. g. 12. oktobrī muižnieki bija ieguvuši tādas privilēģijas un

tādu stāvokli, kā vēl nekad pirms un pēc tam. 1721. gadā, pēc

Nistates miera, Pēteris iecēla arī restitūcijas komisiju, nolūkā

atdot muižiniekiem tās r°U muižu, ko bija reducējusi zviedru vai-

*) Šo pienākumu muižnieki velak uzvēla zemniekiem.
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dība. Tā tad ar krievu laikmetu Latvijas vācu muižniekiem ie-

sākās īstais paradīzes laikmets.

To muižnieki pa daļai panāca ar viltu. Akordapunktus viņi

dabūja pamatojoties uz S i gi smuda Augusta privilē-
ģijām, uzrādot tās caram. Šīs privilēģijas, kā vēstures prof.
R. Vipers saka*), muižniekiem bija ārkārtīgi svarīgs dokuments,

pilnīgi izcils un vienīgs savas nozīmes labad. Uz tā balstījās vi-

sas citas muižnieku prasības, uz to attiecināja visas pārējās pre-

tenzijas. Bet tālāk prof. R. Vipers izsaka šādu ļoti svarīgu do-

mu: „Bet mums, vēsturniekiem, kas nepiederam vācbaltu vē-

sturnieku skolai, viena lieta neapšaubāmi skaidra: šāda brīvības

grāmata (Sigismunda Augusta privilēģija Ž. U.) nekad nav iz-

dota; un tādēļ arī muižnieki nekad nav varējuši uzrādīt oriģi-

nāltekstu nevienam no Sigismunda II pēctečiem. Tās kopijas,
kas nonākušas līdz mūsu dienām, nemaz nav tā līguma teksts,

kas bija karaļa un bruņniecības vienošanās pamatā, bet ir kas

pavisam cits: tas ir sanāksmes protokols!, kurā bruņniecība no-

lasīja savu lūgumu pēc tiesībām, savas humillima desideria; tai

pašā sanāksmē Sigismunds II pieņēma lūgumu un svinīgi solīja,

ka ievērošot visus tur minētos punktus. Parakstījis viņš to nav

ne šai, nedz arī kādā citā reizē vēlāk. Karalis Sigismunds 11,
varbūt, pat lāgā neieskatījās muižniecības lūgumos. Viņam bija

pavisam citas lietas prātā. Bruņniecība viņam atdeva bagāto

zemi par velti, nodevaviņa rīcībā ceļu pa Daugavu uz jūru, lielo

artēriju poļu-leišu valsts lauksainiecības produktu izvešanai."*')
Tā saucamās Sigismunda Augusta privilēģijas tā tad mēs

varam uzlūkot tikai par muižnieku vēlēšanos —- kādu stāvokli

*) «Dzimtbūšanas izcelšanas un attīstība Vidzeme». Burtnieks Nr. 4,

1935, g. 257. lpp.
**) Pec šiem tik drosmīgi izteiktiem vārdiem, gan nevar piekrist

prof. Vipera apcerējuma slēdzieniem, ka dzimtbūšana tuvojas verdzībai

un top visbargākā zviedru valdīšanas laikmetā. To cienījamais profesors
pamato ar 1671. g. likumu, kas paredz aizbēgušo zemnieku atdošanu un

„zemnieku atdošanu par ķīlu un viņu cenu". Protams, muižnieki kādā

valdnieku maiņas starplaikā prata šo likumu izdabūt, bet ja var būt divas

domas par viņa iztulkojumu, tad tomēr par viņa reālizējumu gan nevar

būt divas domas. Jo tikko Zviedrijas valdnieks Kārlis XI aizsniedza piln-

gadību (1680.), viņš tūdaļ zemnieku stāvokli radikāli uzlaboja un muižnieku

pasliktināja: ar muižu redukciju atņēma
5/„ muižniekiem muižas. Šo muižu

zemnieki tā tad vairs nemaz nebija muižniekiem pakļauti. Bez tam likvi-

dēja visas muižnieku iestādes, resp. atņēma tiem viņu varu. Zemniekiem

ieveda vaku grāmatas. Un ir ziņas, ka zviedri gribējuši dzimtbūšanu pa-

visam atcelt. Zemnieku stāvoklis'bez šaubām būtu ļoti uzlabots, ja muiž-

nieki nebūtu veicinājuši Ziemeļu karu, lai Vidzemi atbrīvotu no zviedru

virsvaras. Ja runā par dzimtbūšanas izcelšanos un attīstību Vidzemē, tad

šos apstākļus nedrīkst noklusēt, tāpat arī to, ka īstenībā dzimtbūšana vis-

smagākā bija krievu valdīšanas laikmetā.
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viņi būtu vēlējušies, proti — iegūt zemniekus savā pilnīgā īpa-
šumā un spriest par tiem tiesu. Bet pēc Sigismunda II pat pašu
poļu laikos muižnieki nevarēja ne domāt par šādu privilēģiju pil-
nīgu realizēšanu. Tā Stefans Batorijs bija domājis pat par

agrārreformu zemniekiem par labu. Bet Pēteris Lielais pēc

Grāfs Šeremetjevs — krievu kaŗapulku virspavēlnieks Vidzemes

iekaŗošanas laikā.

pusotra gadu simteņa uzlika punktu tām muižnieku vēlēšanām,

kādas viņi bija izteikuši Sigismundam Augustam.
Tā tad tos nedaudzos tūkstošus latviešu zemniekus, kas

Vidzemē bija palikuši dzīvi pēc Ziemeļu kara, krievi nodeva pil-
nīgā muižnieku varā. Ar viņu mantu un dzīvību muižnieks va-

rēja rīkoties pēc savas patikas. Caurmērā katras Vidzemes mui-

žas robežās pēc Ziemeļu kara bija palikuši vairs tikai ap 70 zem-

nieku. Muižu bija pavisam' 691. Pēc restitūcijas dzimtsmuižu

bija 524, kroņa muižu 167 un mācītāju muižu 73. 18. g. s. beigas
privātmuižu skaits palielinājās līdz 725.
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2. Iekārta un administrācija.

Muižnieku privilēģijas, kuras Pēteris bija devis ar akorda

punktu parakstīšanu 1710. g. 12. oktobrī, lielā mērā noteica Krie-

vijai pakļautās Vidzemes turpmāko iekārtu un administrāciju.

Līdz ar akorda punktiem Pēteris bija devis Vidzemei zināmu au-

tonomiju, un visas; zemes iekšējās lietas nodevis muižniecības

pārziņā. Vidzemes un Rīgas augstākais administrators gan skai-

tījās ģenerālgubernātors — cara pilnvarnieks. Bet viņa galve-
nais uzdevums bija tikai sargāt Krievijas politiskās intereses

jaunpievienotā zemē un būt par šeit novietotā karaspēka virs-

pavēlnieku. Ģenerālgubernatora amatā tāpēc parasti iecēla kā-

du krievu ģenerāli, bet par viņa palīgu ■— vicegubrunātoru iecēla

civilistu. Šai amatā parasti bija kāds no vietējiem muižniekiem.
Pie ģenerālgubernātora vietējo jautājumu izšķiršanai vēl darbo-

jās muižnieku — landrātukollēģija, kura ģenerālgubernatoru in-

formēja un noskaņoja muižniekiem par labu. Bet visus vietējās

administrācijas un tiesu amatus cars bija garantējis muižniekiem

Tiesu iestādes bija divas :zemes tiesaunpilstiesa.
Zemes tiesa (Landgericht), zemākā tiesu iestāde, bija katrā ap-

riņķī viena. Viņa sastāvēja no priekšsēdētāja — zemes tiesneša,

diviem asesoriem un notāra. Šī tiesa iztiesāja visas zemnieku

krimināllietas un muižnieku civillietas, kā arī izdarīja iepriek-
šējo izmeklēšanu muižnieku krimināllietās.

Otrā tiesas iestāde bija pilstiesa, kura iztiesāja muižnieku

krimināllietas un civillietas. Par augstāko tiesas instanci muiž-

niekiem gan vajadzēja atzīt Krievijas senātu.

Šādu divu tiesu instanču kārtība bija nodibināta jau zviedru

laikos. Bet tad kā zemes tiesāsi, tā arī pilstiesas tiesnešus iecēla

valdība un tie lielāko tiesu bija zviedru ierēdņi. Zviedru laikā

zemnieki pilstiesā varēja sūdzēties par muižniekiem, par viņu
nelikumībām un nežēlībām. Bet kad krievu laikā tiesnešus ie-

cēla paši muižnieki no sava vidus, tad zemnieki vairs sūdzēties

negāja un nevarēja iet, jo viņi nekādu taisnību nedabūja. Vēlāk

pat izdeva noteikumus, ka zemnieks par sava kunga nepamatotu
sūdzēšanu ir noperams. Un muižnieku tiesas aizvienu pierādīja,
ka zemnieks savu kungu nepamatoti sūdzējis un apmelojis.

Kaut kas vidējs starp tiesu un policiju bija vēl t.s, bruģu
tie s a jeb bru ģ v kungs, kā sauca bruģu tiesas tiesnešus.

Viņiem bija uzdevums būt par kārtības tiesnešiem, un viņi lie-

lāko tiesu tā tad izpildīja policijas funkcijas un administrātīvā

ceļā izšķīra mazāk svarīgaSi lietas. Bruģu kungi bija kaut kas

līdzīgs tagadējiem apriņķu priekšniekiem. Zemākās policijas
funkcijas izpildīja muižas vara. Bruģu tiesas apelācijas un revī-
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zijas iestāde bija Vidzemes un Igaunijas vietējo lietu kolleģija,

kuru 1737. g. pakļāva senātam.

Ar akorda punktiem krievu cars atjaunoja šejienes muižnie-

kiem! arī viņu kārtu iestādes: landtāgu, landrātu kollēģiju un

landmaršala amatu, t. i. nodeva muižnieku rokās arī visu še-

jienes pašvaldību, ko zviedri ar šo kārtu iestāžu atcelšanu bija

izņēmuši no vācu muižnieku rokām.

Augstākā pašvaldības iestāde bija landtāgs. Landtāga
izveidības sākumā tas bija domāts kā zemes kārtu sapulce.
Un sākumā landtāgu sēdēs arī tiešām piedalījās visu brīvo kār-

tu pārstāvji. Bet vēlāk landtāgs izveidojās tikai par muižnieku

kārtas saeimu, kur ar saviem pārstāvjiem bija reprezentētas
tikai lielākās pilsētas, piem. Rīga, Rēvele v. c. Janu poļu laikos

muižnieki pasāka tikai no sava vidus izvēlēt landmaršalu, land-

tāga priekšsēdētāju un landrātus. Pār Tsftu muižnieku kārtas

iestādi landtāgs kļuva krievu laikos, kad arī pilsētām, izņemot

Rīgu, atņēma pārstāvniecību landtāgā.

Landtāgs, vietējā augstākā pašvaldības iestāde, iecēla

valsts amatos visus ierēdņus, pārzināja tiesu iestādes, skolas,

baznīcas, zemes kasi, lēma par klaušām, nodevām un iesniedza

valdībai savus priekšlikumus vietējo jautājumu nokārtošanas

lietās. Landtāgiem piederēja arī likumdošanas iniciatīvas tie-

sības.

Landtāgu kārtējās sesijas sanāca pa 3 gadiem reizi. Tāpēc
kā izpildu orgānu landtāgs ievēlēja 12 landrātus un landmar-

šalu. Landrātu kollēģija darbojās pastāvīgi kā landtāgu lēmuh

mv izpildītāja. Viņa bija arī padomdevēja orgāns ģenerālgu-
bernātoram. Bez tam landrātiem bija tiesība visos svarīgākos

gadījumos ar lūgumiem un sūdzībām griezties tieši pie ķeizara.
No 12 landrātiem katru mēnesi viens bija dežūrē. Viņa rokās

tad atradās galvenā izpildu vara. No pārējiem landrātiem viens

bija guberņas konsistorijas priekšnieks, viens pārzināja pastu,

3 piedalījās augstākās tiesu iestādēs kā viņu galvenie locekļi utī

4 atradās baznīcas padomju priekšgalā.

Landmaršals bija augstākais muižniecības tiesību un

pienākumu reprezentants kā iekšējā dzīvē, tā arī uz āru. Viņš
zināmos gadījumos! varēja atcelt vai apturēt landtāga lēmumus.

Sevišķi landmaršals rūpējās par muižniecības tiesību reprezen-

tēšanu cara galmā.
1759. g. nodibināja vēl jaunu pašvaldības iestādi — ap-

riņķa deputātu padomi (komitēju un konventu), kas

apsprieda apriņķa lietas un sagatavoja un iesniedza priekšli-

kumus landtāgam.
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Rīgas rātes un pilsoņu padevības apliecinājums krievu cara vietniekam
Šeremetjevam 1710. g. pilsētas rātslaukumā. Pa kreisi redzams Melngalvju

nams, pa labi —
rātūzis.

Tā tad visu varu, izņemot militāro, un vietējās iekārtas iz-

veidošanu pēc sava prāta krievu valdība nodeva Baltijas muiž-

nnieku rokās. Muižnieki nekādus nodokļus nemaksāja, tos viņi
uzkrāva zemniekiem. Tiem vajadzēja uzturēt arī visas muiž-

nieku iestādes. Muižnieku sapulces — landtāga lēmumi kļuva

par likumiem, kuru pildīšanu garantēja Krievijas vara. Pār ze-

mes iekšējām lietām, sevišķi par zemnieku stāvokli, krievu val-

dība interesējās maz. Muižnieki, gribēdami savu faktisko varu

un tiesības ietvert formālos valsts varas apstiprinātos likumos,

uzdeva kādai komisijai izstrādāt vietējo civīlo un kriminālli-
kumu krājumu ar tiesu iekārtas un procesu noteikumiem. 1737.

g. landtāgs šo likumu krājumu, ko sauc par Budberga-Šrādera
zemes tiesībām, pieņēma un aizsūtīja uz Pēterpili apstiprinā-
šanai. Krievu valdība par šo likumu krājumu sāka interesēties

un viņu apstiprināja tikai pēc 96 gadiem. Līdz tam likums va-

rēja būt vācu muižnieku patvaļīgā griba.
Zināma autonomija bija tikai lielajām pilsētām, Rīgai un

Revelei. Bet arī šo pilsētu autonomiju krievi diezgan ierobe-

žoja muižniekiem par labu. Pilsētnieki, kas nepiederēja muiž-

nieku kārtai, vairs nevarēja iegūt savā īpašumā dzimtsmuižas.

1741. gadā izdeva likumu, ka pilsētu pilsoņi nevar rentēt arī
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kroņa muižas. Pilsētām bija jāizdod muižniekiem atpakaļ ari

viņu aizbēgušie zemnieki.

Rīgas pilsētas iedzīvotāji savukārt šķirojās pil-
soņos un vienkāršos iedzīvotājos. Pilsoņiem bija trīs šķiras:
1) rātskungi ar viņu ģimenes locekļiem, 2) tirgotāji — lielās

ģildes pilsoņi un literāti un 3) mazās ģildes pilsoņi — cunftīgie
meistari. Vienkāršajos iedzīvotājos ietilpa pilsētas kalpotāji un

strādnieki. Rāte bija faktiskā pilsētas valdniece, kura pārzi-

nāja 'tiesu, policiju, tirdzniecības lietas. Vienkāršos iedzīvotā-

jus pilsētas aristokrātija sāka apspiest tāpat kā muižnieki zem-

niekus. Viņiem aizliedza pilsētā iegūt nekustamus īpašumus m

t. t. Politiski un administratīvā ziņā pilsētas rāte tikai formāli

bija pakļauta ģenerālgubernātoram. Pilsētu iekārtu un ļaužu
šķiras grozīja 1783. g. izdotais likums par pilsētu pašvaldību.
Rāte un ģildes tad zaudēja savu nozīmi. Pilsētu iedzīvotājus
sadalīja 6 šķirās, nodibināja pilsētas lielo un mazo domi.

3. Zemnieku stāvoklis un viņu krišana verdzībā.

Latviešu tautai krievu laikmets atnesa visdrausmīgākos

apstākļus, kādus viņa jebkad piedzīvojusi. Sevišķi tas sakāms

par krievu valdīšanas pirmajiem simts gadiem — 18. g. simtenī.

Prof. A. Švābe pareizi apgalvo, ka laitviešu-zemnieku stāvo-
klis tad bija ļaunāks nekā jebkad pirmsi un pēc tam". Jau Zie-

meļu kara sākumā krievi galīgi izpostīja Vidzemi un 1702. g.

krievu kara pulku pirspavēlnieks Šeremetjevs ziņoja caram, ka

„ienaidnieka zemē vairs nav nekā ko postīt". Tādas pilsētas,

kā Valmiera, Cēsis, Valka, Vīlande, Rūjiena un pat Tērbata,

bija noslaucītas no zemes virsas:. Tāpat nopostīja zemnieku

mājas un latvieši, bez pajumtes atstāti, klīda pa mežiem un mi-

tinājās no zariem sakrautās būdās. Bet vislielāko postu latvie-

šiem izdarīja mēris, ko ievazāja krievi, Rīgu aplencot. No mēra

mira Vidzemē 126.000 zemnieku, Igaunijā 72,3% iedzīvotāju,
Kurzemē 50%, bet Rītprūsijā '1.776,200 cilvēku. Vidzemē dzīvi

palikuši vairs tikai 50.000 latviešu zemnieku*). Pēc citām (H.

Bruiningka) ziņām Vidzemē gan dzīvi palikuši 90.000 zem-

nieku.**)

Tomēr šīs Bruiningka ziņas, šķiet, gan nebūs pareizas, bet

gan tie avoti, kurus izlieto A. Pommers, jo pēc Baltijas vācu

vēsturnieka A. Tobīna ziņām, vēl pēc 1725. gada revīzijas bi-

*) A. Pommers, Latvijas vēsture.

**) H. Bruiningk — Über die Verheerungen durch die Pest auf dem

fl.aohen Lande im Livland 1710. Šo avotu uzrāda arī prof. A. Švābe op. cit.
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juši palikuši tikai 3825 ļaužu apdzīvoti arkli, bet bojā aizgājuši
2466 arkli*). Vienam arklam dažādos laikos gan bija dažādi

lielumi, t. i. poļu laikos par vienu arklu (lielo) skaitīja 360 pūr-

vietas, vācu arklā skaitīja 60 pūrvietas, bet zviedri 1687. gadā

par vienu arklu noteica tādu māju lielumu, kas dod nodevas

un klaušas par 60 dālderiem, t. i. apm. 120 pūru rudzu gadā.

Turpretim pēc krievu 1715. g. noteikumiem par vienu arklu at-

zina tādu zemes gabalu, ko apdzīvo 16 zemnieki.
Tā tad, ja mest šo viena arkla apdzīvotājus zemniekus rei-

zinām ar vispār apdzīvoto arklu skaitu 1725. gadā, tad dabūjam
61.200. Šie 11.200, ja ne vairāk, taču būs pieauguši 14 gados.
Tāpēc lielāks par 50.000 Vidzemes zemnieku skaits pēc Vidze-

mes pakļaušanas Krievijai gan nebūs bijis.

Un šos 50.000 latviešu zemniekus tad Vidzemes iekarotāji
krievi pilnīgi nodeva vācu muižnieku varā un rīcībā. Ar akorda

punktiem zemniekus atstāja dzimtbūšanā, kuru muižnieki drīz

vien pārvērta par verdzību.

Nelielais zemnieku skaits nu bija tas, kuram muižnieki uz-

vēla visus zemes atjaunošanas) darbus. Darbos viņus izdzina

līdz pēdējam. Viņiem uzlika lielākas klaušas, izspieda visu, ko

varēja. Zviedru laiku beigās zemnieku stāvoklis bija jau stipri

uzlabojies, lai gan viņi skaitījās dzimtcilvēki, tomēr viņiem bija
liela turība un privātīpašuma tiesības uz 'Slavu lietoto zemes

gabalu. Bet krievu laikos, kad viņiem bija jāatjauno savas iz-

postītās saimniecības, muižnieki visas nodevas un klaušas vi-

ņiem trīskārtoja, salīdzinot ar zviedru laiku sākumu, kad no-

devās arī bija lielākas nekā zviedru laiku beigās. Tā zviedru

laiku sākumā no viena arkla bija jādod muižai 4 pūri rudzu, bet

18 g. s. vidū — 14 pūri rudzu. Bez tam bija jādod muižai mieži,

auzas, kvieši, zirņi, lini, kaņepāji, apiņi, siens, drēbes, nauda.

Valdībai vajadzēja dot staciņu naudu un jātnieku nodokli: sie-

nu, labību. Nodevas bija jādod arī mācītājiem, no katras mā-

jas sieku rudzu, miežu, auzu un divi cāli. Bez tam zemniekam

bija jānes arī muižas klaušas un talkas. Visu tekošo lauku darbu

laikā viena arkla (mājas) turētājam vajadzēja sūtīt: uz muižu

divus strādniekus un zirgu. Siena, labības pļaujas un mēslu

vešanas laikā vajadzēja sūtīt uz muižu talciniekus. Tāpat bija

jāsūta uz muižu sievas, kas mazgātu veļu, slauktu govis v. t. t.

Tāpat viss muižas ražas transports uz pilsētām gulās uz zem-

nieku pleciem. Bez tam no zemniekiem ņēma šķūtis karaspēka
un mantu transportam, kas nereti prasīja upurusi. Tā no kāda

landtāga paskaidrojuma ģenerālgubernatoram Braunam re-ļ

*) A. V. Tobien —Die Agrargesetzgebung Livlands, I. 67.
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dzam, ka 1758. g. prūšu kara laikā viens pats Cēsu apriņķis
šķūtīs zaudējis 183 cilvēkus un 1131 zirgu. Pēc K. Landera zi-

ņām visi Vidzemes zemnieki šais kara šķūtīs zaudējuši 10.000

zirgus un daudz cilvēku.

Latviešu zemnieku darba spēka un darba augļu lielāko

daļu paņēma sveši kungi. Zemnieks pats grima lielā nabadzībā

un postā. Muižas darbos novārgušos zemniekus dzina ar pletni.
Šim nolūkam muižnieki 1713. g. izdabūja krievu valdības ukazu,
kas tiem atļāva zemniekus pērt ar pātāgu. Bet šādi apstākļi pa-

nāca to, ka zemnieki no Vidzemes sāka bēgt gan uz Latgali pie

poļu kungiem, gan uz Kurzemes hercogisti, kur apstākļi bija la-

bāki kā Vidzemē. Aizbēgušos zemniekus gan mēģināja saķert
un smagi nopērtus atveda atpakaļ. Lai zemniekus atbaidītu no

bēgšanas, krievu ģenerālgubernātors 1719. g. 28. februārī iz-

deva rīkojumu, ka izbēgušiem un saķertiem zemniekiem pierē
iededzināmas kauna zīmes, vai nogriežami deguni un ausis.

1724.—36. gadam izdod vēl dažus rīkojumus un likumus, ar ku-

riem vēl vairāk pastiprina muižnieku tiesības sodīt savus zem-

niekus.

Zemnieku un muižnieku tiesiskās, resp. beztiesiskās šā

laika attiecības labi raksturo t. s. Rozena deklarācija.
18. g. s. trīsdesmito gadu beigās tieslietu ministrija pieprasīja

ziņojumu par muižnieku un zemnieku tiesiskajām attiecībām,

Landtāga uzdevumā landrāts Rozens 1739. g. sastādīja attiecīgu

deklarāciju, kuru aizsūtīja tiesl. ministrijai. Še uzsvērts, ka zem-

nieks ir muižnieka īpašums, ko viņš ieguvis kopā ar muižu.

Zemnieki ar visu savu mantu piederot muižniekam, tāpat kā

viss muižas inventārs. Muižniekam līdz ar to piederot tie-

sības uz zemnieka darbu, kuru muižnieks var izlietot savā

labā. Muižnieks var zemnieku tiesāt un pat siodīt ar nāvi. Šo

pēdējo tiesību lemt par zemnieka dzīvību vai nāvi muižnieki

labprāt nodevuši krievu valdībai, bet pēršanas tiesības gan viņi

paturējuši. īstenībā pēršanas tiesību krievu valdība muižnie-

kiem dāvāja tikai 1713. gadā. ArRozena deklarāciju krievu ie-

stādes apmierinājās, un līdz ar to legalizējās tas stāvoklis, kāds

jau bija nodibinājies. Tas ir faktiski latviešu zemnieki jau bija

kļuvuši par vergiem. Ar rūpniecību un dažādiem uzņēmumiem

zemniekiem bija aizliegts nodarboties, bet kad 1741. gadā uz

Krievijas troņa nāca ķeizariene Elizabete, no zemniekiem, ku-

rus uzlūkoja par vergiem, vairs neprasīja zvērestu ķeizarienei.
1760. gadā šī pati valdniece atļāva muižniekiem nodot sa-

vus ļaudis valsts iestādēm aizsūtīšanai uz Sibiriju. 1765. g. Kat-

rīna II šo brīvību muižniekiem vēl papildināja ar to, ka savus

dzimtsļaudis spaidu darbos viņi varēja nosūtīt tieši, neprasot
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Patkula soda vieta (noradīta ar 3 krustiņiem) Kazimircā, Polijā.

valsts iestāžu piekrišanu. Bet 1762. gadā Pētera 111 ukazs no-

ņēma no muižniekiem atbildību par savu dzimtcilvēku nonāvē-

šanu. Tā tad zemnieka nāves var dzīvības jautājums tagad pil-
nīgi atradās muižnieka rokās. Un neviens viņam neprasīja un

nevienam viņam nebija jāatbild par to, ja viņš nonāvēja vienu

vai desmit latviešu zemniekus. Tomēr tādu gadījumu, kad

muižnieks nonāvētu savus zemniekus, nebija daudz. Viņus gan

stipri pēra un kokoja, bet nenonāvēja, jo zemniekam bija tāda

pati vērtība kā darba zirgam. Totiesu sāka attīstīties kāda cita

parādība — zemnieku pārdošana un pirkšana.
Cilvēku tirdzniecība, kad viņus pirka un pār-

deva kā katru dzīvu vai nedzīvu preci, attīstījās un Latvijā

uzplauka tikai krievu laikmetā — 18. g. simtenī. Jau 1765. g.,

kad Baltijas ģenerālgubernātors grafs Brauns iesniedza Vidze-

mes landtāgam priekšlikumu uzlabot zemnieku stāvokli, viņš

norādīja arī uz neierobežotu cilvēku pārdošanu kā uz kaitīgu
parādību. „Cilvēku tirdzniecība", teikts Brauna rakstā, Jau tik-

tāl uzplaukusi, ka atšķir bērnus no vecākiem un vīrus no sie-

vām. Dzimtkungi pārdod savus ļaudis tirgos vairāksolīšanā

atsevišķi vai veselām saimēm. Dažreiz pārdod pat uz ārze-

mēm". Landtāgs tā paša gada 26. februārī, pieņemot atbildes

raksvtu Braunam, uzsvēra, ka «zemnieki ir sava kunga vergi,

kurus kā savu neapstrīdamo īpašumu var pārdot vai nodot lie-

tošanā citam. Un tāpēc zemnieku pārdošana ir dabiskas se-

kas katra muižnieka neapstrīdamām īpašuma tiesībām uz sa-

Jaunais zinātnieks N° 39. 3
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Vidzemes krogus skats krievu laikos. (No Broces.)

viem zemniekiem un var notikt pilnīgā saskaņā ar publiskām
interesēm." Bērnu šķiršana no vecākiem atzīta par pilnīgi da-

bīgu un nepieciešamu lietu.

Par zemnieku cenu zināms, ka 18. g. piecdesmitos gados
pieaudzis vīrietis pārdots par apm. 30 rub. A. Hunelis raksta

septiņdesmito gadu beigās, ka „cilvēki še nav tik dārgi kā nē-

ģeri Amerikas kolonijās — puisi pērk par 30—50 rub., bet par

amatnieku, pavāru, audēju dod līdz 100 rub. gabalā. Tik pat

prasa par veselu saimi. Par kalponi reti dod vairāk kā 10 rub.,

bet bērnus pērk par 4 rub. gabalā. Vaļiniekus un viņu bērnus

arī iemaina pret citām lietām — zirgiem, suņiem, pīpju galvi-

ņām etc." ::: ) Turpretim 18. g. s. beigās cilvēku cenas ir pieau-

gušas jau desmitkārtīgi.

Cik grūta bija latviešu zemnieku dzīve šajā krievu nodi-

binātā verdzības laikmetā, tas zināms jau no vairākiem tēloju-

miem, sevišķi no Garlība Merķeļa rakstiem. Še citēsim kādu

mazāk pazītamu tā laika zemnieku dzīves aprakstītāju. Tas ir

Vācijas vācietis Kārlis Filips Snels, kurš no 1780',—'1787. g.

darbojās Rīgā kā Domskolas rektors. 1794. g. viņš sarakstījis
un Leipcigā izdevis grāmatu — „Krievu Baltijas jūras pro-

vinču apraksts", kurā ir daži raksturīgi tēlojumi par Vidzemes

zemnieku stāvokli 18. g. s. otrā pusē**). „Nabaga zemnieks",

raksta Snels, „kuram bieži zemes ir pietiekoši, bet trūkst mai-

*) A. Hupel — „Topographische Nachrichten" 11, 127.

**) Snels še citēts pēc cand. hist. M. Stepermaņa raksta „Kārlis Snels

— kāds Merķeļa priekštecis", „Rītā", 1935. g. Nr. 198.
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zes, dzīvo tādā dziļā tumsā, ka tas ne tikai nezina kartupeļu

svētību, bet tos pat nepazīst. Man apgalvoja, daži muižu īpaš-
nieki ar nodomu mēģinot aizkavēt zemnieku pārtikas līdzekļu

pavairošanu, lai tādējādi viņu zemnieki pilnīgi nepaēstu un

vienmēr paliktu kunga mūžīgi parādnieki un līdz ar to—■ būtu

spiesti pieļaut katru klaušu darbu uzlikšanu. Būtu briesmīgi,

ja šis apvainojums, kas gandrīz izklausās neticāms, būtu pa-

matots
...

Muižnieki pat negrib papūlēties uzlabot savu zem-

nieku saimniecību, kas tomēr tiem būtu ļoti viegli. Ja paskatās
Vidzemes vai Igaunijas zemnieku mitekļus un saimniecības pie-

derumus, tad pārņem līdzjūtība. īstais cēlonis latviešu un igau-

ņu iekārtas trūkumiem meklējams viņu kungu vienaldzībā un

nolaidībā, kuri, saprotams, ar izņēmumiem, neaizkustināti un

bezrūpīgi ļauj saviem apakšniekiem smakt visdziļākā naba-

dzībā. Tā ir ļauna zīme, ja kur ar nodomu ļauj iet postā zem-

nieku kārtai, kuru citās zemēs uzlūko par lauku muižu pamat-
balstu un kuras labklājība tik cieši saistās ar viņu kungu lab -

klājību. Ir ļoti nelādzīgi" — turpina Snels — „ka Vidzemes un

Igaunijas muižnieki tik greizsirdīgi turas pie savām dzimt- un

kundzības tiesībām pār saviem vergiem. Kas pieskaras šīm

stīgām, tas tiem kļūst ārkārtīgi aizdomīgs, kaut arī sirdī tie

tam piekristu. Ja ar muižniekiem runā par saimniecības uzla-

bošanu, tad tie gatavi tūlīt domāt, — vai šeit nav runa par viņu
zemnieku dzimtbūšanas atcelšanu, kas tak pieder pavisam ci-

tai nodaļai.
Verdzību noslēgtā valstī nevar vairs padarīt smagāku un

saistīt ar lielāku apspiešanu un mocību, kā tas ir Vidzemē un

Igaunijā. Salīdzinot ar to, vācu zemnieku dzimtbūšana Saķsiijā

un Meklenburgā ir tīrais nieks; vienīgi Polijā var atrast Vidze-

mei un Igaunijai līdzīgu cilvēku pazemināšanu. Ļaudis, kuri bi-

juši Āfrikā un Amerikā, gatavi apgalvot, ka pat visbriesmīgākā
verdzība, kādu tur varot redzēt, nav daudz bargāka par šai

zemē pastāvošo, kuras kungi un pavalstnieki atzīst kristietību

un jau no jaunības mācās cilvēkmīlestību. Kaut arī neatradīs

šeit tādus necilvēkus, kuri kā Vestindijas plantātori nocērt kā-

ju savam vergam, turot to aizdomās par bēgšanas nodomu un

tad liek tam strādāt ar koka kāju, vai to citādi sakropļo, tad

tomēr daži arī šeit bez apdomāšanās), varbūt, to' pašu darītu, ja
tikai zemnieks pēc tam būtu sava veida darba spējīgs un ja to

atļautu likumi."

Latviešu zemnieku nospiestība un trūcība krievu laikos

visspilgtāk redzama, ja to salīdzinām ar zemnieku dzīves ap-

stākļiem piem. zviedru laiku beigās. Prof. A. Švābe pēc kara

zaudējumu novērtēšanas komisiju aktīm par krievu karaspēka
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postījumiem Vidzemē 1700—08. gados secina ļoti ievērojamu
latviešu turību tai laikā.*) Tā kādam Trikates pusarkla saim-

niekam 1702. g. krievi atņēmuši: 10 zirgus, 34 liellopus, 20 te-

ļus, 36 aitas, 20 jērus, 13 cūkas un 15 kazas, kopā 148 māj-

lopus. No otrām arklu lielām mājām aizvesti 5 zirgi, 30 liellopi,

Vidzemes zemnieku labdaris Zviedrijas karalis Kārlis XI.

40 teļi, 90 aitas, 15 jēri un 5 āži, kopā 185 liellopi. Arī vairākās

Smiltenes mājās nolaupīti B—l28—12 zirgi. Zemnieku mājās zvie-

dru laikos bijušas šādas ēkas: dzīvojamie ērberģi, rijas, klētis,

kūtis, šķūņi, pirtis, alus' brūži, pagrabs, namiņš un smēde. Rijās
un kopā ar lopiem, apstākļu spiesti, latvieši sāka dzīvot tikai

krievu laikos. Zviedru laikos zemnieku dzīvojamās mājās bija
arī bagātīgi smalku drēbju un rotāsi lietu krājumi. Tā 1700 g.

*) Zemes attiecību un zemes reformu vēsture Latvija, 119.
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kazaki Straupē Ļūļa mājās nolaupījuši 15 smalkus ārzemju gal-
vas lakatiņus 7,5 dālderu vērtībā, 15 tikpat dārgas villaines, 6

sieviešu un 5 vīriešu svārkus (20 dālderi), 2 kažokus un 9 vī-

riešu kreklus (10,5 dāld,), 4 palagus, 1 caunādas cepuri, 5 su-

draba saktis par 16,5 d., apzeltītu sudraba kakla rotu (20 d.), 2

ādas sedlus v. t. t., kopsummā mājas: lietas un drēbes par 107

dālderiem. Prof. A. Švābe saka, ka tā, bez šaubām, nav visa

zemnieka iedzīve, jo daļu vienmēr izdevās nobēdzināt un iz-

glābt no karaspēka. No citām tā paša laikmeta aktīm dabūjam
zināt, ka zemnieku meitas un sievas svētdienās nēsāja nevien

sidraba un apzeltītas rotas lietas, bet pat zīda mutautiņus, sam-

ta vamšus, ārzemēs darinātus galvas lakatiņus un priekšautus.
Ja arī tik bagāts zemnieku inventārs bija atrodams vienīgi pie
lielākiem pagastu saimniekiem, tomēr šie sadzīves sīkumi ne-

apšaubāmi liecina par zemnieku vispārīgās labklājības augsto
līmeni. To apstiprina arī tas zīmīgais fakts, ka Ziemeļu kara
laikā, kad muižnieki atteicās aizdot valstij naudu, to ar lielāko

prieku darīja zemnieki, pie kam dažs labs varēja iemaksāt
valsts rentējā 615—650 dālderu skaidrā naudā.

Tā tad lieku reizi nevar piekrist prof. R. Vipera do-

mām viņa pieminētā rakstā par dzimtbūšanas izcelšanos un at-

tīstību Vidzemē*), ka tā ir tuvojusēs seno laiku verdzībai un

kļuvusi visbārgāka zviedru valdības laikmetā. Visbargākā
dzimtbūšana kļuva krievu laiku sākumā un savas attīstības tur-

pinājumā krievu laikmets šo dzimtbūšanu nevien tuvināja ver-

dzībai, bet pārvērta īstā un smagā verdzībā.

Verdzību Latvijā ir nodibinājis krievu laikmets.

4. Zemnieku dzīves apstākļu uzlabošanas mēģinājumi.

Zemnieku vergu stāvokļa grūtību raksturojumu un apgais-

mojumu atklātībai pirmais ir sniedzis Igaunijas mācītājs J. G.

Eižens (Švarcenbergs)**). Viņš 18. g. s. četrdesmitos

gados Baltijā ieceļojis no Vācijas un apmeties par mācītāju

uz Igaunijas un Latvijas robežām. Ar lielu neapmierinātību viņš
20 gadus vēroja zemnieku apspiešanu un viņu grūtos vergu ap-

stākļus. Kad 1762. gadā uz Krievijas troņa nāca Katrīna 11, vina

savas valdības pirmajos gados šķitās liela brīvdomātāja un

franču apgaismības ideju piekritēja. Tāpēc nu Eižens 1763. g.

sarakstīja brošūru pret dzimtbūšanu — „Ein livlaendischen

*) Skat. 25. lpp.
**) A. Gaihte-Miķelsone — J. G. Eižens un 18. g. s. latvju zemnieku

raksturojums. I. M. M. Nr. 2. 1926.
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Patrioten Beschreibung der Leibeigenschaft, wie solche m Liv-
land ueber die Bauern eingefuehrt ist". 1764. g. šo brošūru

publicēja Krievijas zinātņu akadēmija. Eižens še uzsvēra, ka

Vidzemes zemnieki krievu laiku pirmajos piecdesmit gados no-

nākuši īstā vergu Stāvoklī. Zemnieku apstrādātā zeme, viņu
lietotā manta, viņu sievas un bērni — viss esot muižnieka īpa-
šums. Un tas ar zemniekiem varot darīt, ko gribot. Zemnieks

pats neesot centīgs, bet bezrūpīgs un nolaidīgs, jo viņa valdi-

nieks kungs to turot par blēdi un nelieti. Ja zemnieks pie-

savinoties kunga mantu, tad viņš to darot pārliecībā, ka paņēmis
tikai to, ko kungs viņam nolaupījis. Spēkulēdams uz Katrīnas

II brīvdomību, Eižens savu brošūru iesniedza ķeizarienei, ce-

rībā, ka viņa verdzību atcels un zemnieku stāvokli uzlabos.

Ķeizariene arī tiešām piegrieza Eižena attēlotajam zemnieku

stāvoklim vērību un izsauca pie sevis audiencē brošūras autoru.

1764. g. vasarā ķeizariene pat personīgi apceļoja Igauniju
un Vidzemi un pārliecinājās par zemnieku grūtajiem apstākļiem
un viņu uzlabošanas nepieciešamību. No Rīgas atgriezdamās
uz Pēterpili, cariene uzdeva ģenerālgubernātoram grāfam Brau-

nam rūpēties, lai muižnieki uzlabo savu zemnieku apstākļus.
Šādu Krievijas valdnieces mājienu pareizi uztverdams un

bīdamies, ka no augšas nākošās reformas nav pārāk brīvdo-

mīgas un radikālas, kas var būt pat verdzības atcelšana, Aiz-

kraukles un Rīmaņu (tag. Skrīveru) muižu īpašnieks landrāts

barons K. Fr. Šul c s izdarīja mēģinājumu reformēt zem-

nieku stāvokli no apakšas, lai šī reforma kā muižnieku pašu
darbs nebūtu pārāk radikāka. Tai pašā 1764.g., kad Vidzemi ap-

meklēja ķeizariene, šulcs nodrukāja un izdalīja savu muižu

zemniekiem likumus jeb pareizāki sakot „Zemnieku tiesu". Šī

tiesa noteica, ka zemnieki, tāpat kā agrāk, paliek sava kunga

dzimtļaudis, arī visa zemnieku zeme turpmāk paliek dzimt-

kunga īpašumā. Bet dzimtkungs nodod zemniekam lietošanā

uz mūžīgiem laikiem zemes gabalu, kuru viņš var atstāt kā

mantojumu savam dēlam, vai arī sadalīt starp vairākiem dē-

liem, gan tikai tad, ja māja nepaliek mazāka par Vs arkla. Bez-

dēlu ģimenes māju var atstāt arī znotam, vai audžu dēlam.

Māja pāriet muižnieka īpašuma tikai tad, ja viņas lietotāja

zemnieku dzimta izbeidzas, tāpat viņu zaudē zemnieks, ja viņš

nespēj pildīt klaušas un maksāt nodokļus. No mājas izliktais

zemnieks nesaņem nekādu atlīdzību par ēku celšanu un labo-

šanu. Visa zemnieka kustamā manta ir viņa īpašums. Tikai

kā mantojumu šo mantu zemnieks nedrīkst aizdot uz kaimiņu

pagastu. Ja zemnieks muižniekam parādā, par parādu viņš

atbild ar savu mantu. Mantiskās lietās zemnieks var sūdzēt
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Latviešu dzīvojamā telpa un virtuve krievu laikos

muižnieku zemes tiesai, bet ja zemnieks ir nevērīgs mantas uz-

turētājs,l kungs var iecelt viņam aizbildņus.

Muižniekam nav brīv zemnieku pārdot, atdāvināt vai šķirt
no muižas, izņe)mot gadījumus, ja zemnieks pats šādu gribu iz-

teicis zemes tiesai. Bet muižniekam ir gan brīv zemniekus pār-
likt no vienām mājām otrās. Pēc savas patikas dzimtkungs
var dāvināt vai pārdot zemniekam brīvību. Muižas kalpotājus
kungs izmeklē no pagasta ļaudīm. Bet ģimenes nodibināšanas

un dzimtļaužu vairošanās dēļ, liekās, noteikts, ka puisis ne-

drīkst palikt muižā ilgāki kā līdz 24. gadam un meita līdz 20.

gadam. Visas kārtējās nodevas un klaušas noteiktas pēc vaku

grāmatām. īpaši noteiktas ārkārtējās klaušas, kā mēslu ve-

šana, siena pļaušana, riežu pļaušana, kulšana, šķūtis, muižas

lopu ganīšana, vērpšana un veļas mazgāšana. Pār darbiem

virs noteiktajām klaušām zemniekiem tiesība prasīt atlīdzību

vai pat sūdzēt muižnieku tiesā. Turpretim zemnieku pēršanas
un sodīšanas tiesības bija atstātas muižnieku varā.

Šie Šulca zemnieku tiesību likumi, lai gan prasīja no zem-

niekiem vēl smagas klaušas, tomēr viņa muižās faktiski zem-
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niekus atbrīvoja no verdzības, atstājot tos dzimtbūšanā, apm.

tādā stāvoklī, kā zviedru laiku sākumā. Muižnieku plašākās

aprindās šīs Šulca reformas piekrišanu neguva, bet gan sacēla

lielu sašutumu.

Tomēr jau nākošā 1765. g. janvārī ģenerālgubernātors

Brauns, pēc ķeizarienes norādījuma, uzdeva landmaršalam sa-

saukt landtāgu un iesniedza tam priekšlikumus par zemnieku

stāvokļa uzlabošanu, līdz ar to ģenerālgubernātors sniedza vis-

pārēju zemnieku stāvokļa raksturojumu. īsumā tas ir apmē-

ram šāds:

Zemnieku attīstības pakāpe zema, jo skolas un baznīcas

stāv sabrukušas. Skolotāju nav. Kur skolas ir, tur muižnieki

neļauj zemnieku bērniem mācīties. Savās uzceltās mājās zem-

nieks jūtas tikpat nedrošs kā putns, kas uzlaidies uz jumta. Vēl

nedrošāka viņa sajūta par savu trūcīgo kustamo mantu. Kungs
viņam atņemot to, kas tam iepatīkoties, lai tas būtu zirgs vai

cits kāds lops v. t. 1. Tamdēļ zemnieki esot bezrūpīgi un nolai-

dīgi. Zemnieku nodevas un klaušas pilnīgi nenoteiktas un pār-
sniedz viņu saimes un zirgu spēkus. Bez kārtējām nodevām,
zemniekam kā ārkārtējas klaušas jāapstrādā muižas riežas bez

atlīdzības. Šķūtīs zemniekam jāved ne tikai muižas ražojumi,
bet arī svešas preces. Ja šķūtīs nobeidzas zemnieka zirgs, tad

muižnieks uz parāda dod viņam vietā citu, lai zemnieks skai-

tītos parādnieks. Ļoti izplatīti muižās ir brūži. Degvīns jāte-

cina zemniekam, bet muiža prasa, lai viņš no nepietiekoša la-

bības daudzuma iztecinātu noteiktu spirta daudzumu. Citiem

vārdiem, zemniekam muižas degvīns jātecina no savas labības

pielikuma. Tas zemniekus izposta. Pie visa tā zemniekiem

jācieš „tiranniska cietsirdība un bezgalīgs despotisms". Par

mazākajiem pārkāpumiem ļaudis sodot ar '10 pāriem rīkšu, ar

kurām sitot ne tā, kā likumā noteikts, ar katru pāri trīs reizes,
bet tik ilgi, kamēr no rīkstēm paliek tikai rezgaļi, un āda līdz

ar miesu krīt no kauliem. Nedēļām un mēnešiem bluķos ieslēg-
tus zemniekus turot ieslodzītus aukstās klētīs pie ūdens un

maizes. Tāpēc zemnieki bēguļojot, vai pakaroties. Attīstīju-

sies arī zemnieku neaprobežota pārdošana.

Šo necilvēcīgo apstākļu novēršanai ģenerālgubernātors
lika landtāgam priekšā: 1) atzīt zemnieku īpašuma tiesības uz

viņu pašiegūto mantu, 2) uz visiem laikiem cieši noteikt vaku

grāmatās zemnieku nodevu un klaušu lielumu, 3) ierobežot zem-

nieku sodīšanu, pie kam tikai par smagākiem pārkāpumiem,
kā par bēgšanu vai zagšanu, var sodīt ar rīkstēm līdz 10 pā-

riem, bet slinkos un nepaklausīgos pamudināt ar pātagu.
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Landtāgs šos priekšlikumus uzņēma ar lielu nemieru.

10 vīru komisijai uzdeva jautājumu noskaidrot un sagatavot at-

bildi ģenerālgubernatoram. Komisija noklausījās arī Aizkrauk-

les Šulca paskaidrojumus un reformu projektus, bet rezultātā

pieprasīja, lai Šulcs atprasa saviem zemniekiem izdalītos liku-

mus. Šulcs tam nepiekrita un atteicās no landrāta amata. Pēc;

mēneša landtāgs iesniedza Braunam komisijas izstrādāto at-

bildi viņa priekšlikumiem, bet tajā nebija nekādu konkrētu no-

rādījumu par zemnieku stāvokļa uzlabošanu, bet gan Brauna

zemnieku stāvokļa raksturojuma ekvilibristisks atspēkojums kā

nepelnīts pārmetums muižniekiem.

Zemnieki, teikts landtāga atbildes iesniegumā ģenerālgu-
bernātoram — ir sava kunga vergi (servi) pilnā romiešu tiesību

apmērā, ko kā savu neapstrīdamu īpašumu var atprasīt, nodot

citam un pārdot. Lai gan Polijas karalis Stefans Batorijs un

Zviedrijas karalis Kārlis XI bija nodomājuši atvieglot zemnieku

verdzību (verdzības tad vēl nemaz nebija), tomēr bruņniecība
tos pārliecinājusi, ka tas nav iespējams, jo dzimtbūšana pama-

tojas šīs „nācijas dabiskā raksturā". Šīs pilnīgās, neierobežo-

tās un nepieciešamās muižnieku īpašuma un rīcības tiesības

apstiprinājuši visi Krievijas valdnieki un arī Katrīna 11. Tā kā

zemnieks sastāda muižniecības īpašuma svarīgāko daļu, tad

paši dzimtkungi ieinteresēti dzimtļaužu labklājībā. — Tālāk

seko dažādi paskaidrojumi, ko dzimtkungi darījuši un taisno-

šanās.

Ģenerālgubernātoru šis muižnieku iesniegums neapmieri-
nāja un viņš beidzot piespieda landtāgu pieņemt tādus konkrē-

tus lēmumus, kas zemnieku stāvokli šķietami būtu itkā uzla-

bojis. 15. martā 1765. g. landtāgs iesniedza ģenerālgubernāto-
ram 141 § izteiktu zemnieku stāvokļa reformas

projektu, kur starp citu paredzēts: „Zemnieks un viss, kas

viņam pieder, ir kunga patiess īpašums, ar ko viņa dzimt-

kungs visās lietās var darīt pēc savas patikas. Bet dzimt-

kungi pielaiž, lai viņu zemniekiem uz priekšu būtu savs īpa-

šums, pret kuru kungs negrib vērst nekādas prasības, ja zem-

nieks viņam nepaliek neko parādā. Nodevas, kādas ir zemnie-

kam tagad, dzimtkungi negrib nekad paaugstināt, izņemot ga-

dījumus, kad mājām piedalītu jaunus zemes gabalus un ļaudis.

Dzimtkungam ir arī brīv pārmainīt vienas nodevas pret otrām.

Kungam tiesība likt zemniekus pie jebkāda darba, tomēr viņi

grib noteikt zināmu mēru, ko drīzumā paziņos saviem zemnie-

kiem. Dzimtkungi atļauj zemniekiem viņusi sūdzēt bruģu tie-

sai, tikai sūdzības nedrīkst būt kollektīvas. Bet ja zemnieks bez

iemesla iet sūdzēt savu kungu, tad viņu pirmo reizi soda ar
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60 sitieniem, otro reizi ar 120 sitieniem pie baznīcas un trešo

reizi nodod gadu pie cietokšņa darbiem. Noteikumus noslēdz:

„No šā zemnieki redzēs, kā viņu kungi, tiem īpašumu dāvādami

un darbu un tiesības noteikdami, tēvišķīgi par viņiem gādā-
juši." Ģenerālgubernātors šos noteikumus vēl papildināja, ka

ierobežojama zemnieku sodīšana un ieslodzīšana, tiem snie-

dzama palīdzība slimību un bada gadījumos; muižniekiem jāpa-

ziņo bruņniecības kanclejai, kādas nodevas un klaušas pildī-
juši zemnieki landtāga laikā, par visām klaušām zemniekam

pienākas no muižnieka atlīdzība. Sods 200 dālderu apmērā no-

teikts arī par zemnieka pārdošanu tirgū vai ārpus robežām, bet

par zemnieka pārdošanu, laulību šķirot, muižniekam paredzēts
sods 40<0 dālderu.

1765. g. 12. aprīlī ģenerālgubernātors: vietējās valodās pub-

licēja šos noteikumus. Zemnieku stāvokli viņi būtu drusku

uzlabojuši, ja tie būtu pildīti. Bet šo noteikumu pildītāji bija

paši muižnieki un viņi to nedarīja. Arī ģenerālgubernātors ne-

lūkojās pakaļ, lai šos uzlabojumus, kas bija uz papīra, reālizētu

dzīvē. Tāpat ķeizariene vairs neinteresējās par zemniekiem,
bet viņa deva gan vienu otru privilēģiju muižniekiem vēl klāt.

Tā '1767. gadā aizliedza zemniekiem iesniegt valdniecei sūdzī-

bas par muižniekiem. Un muižnieki ne tikai nedomāja turē-

ties pie 1765. g. noteikumiem, bet zemnieku klaušas vēl div-

un trīskāršoja. Tāpēc 1777. g. dažās vietās izcēlās zemnieku

nemieri, kurus nesaudzīgi apspieda.
1783. gads ir atkal raksturīgs kā muižnieku stāvokļa uzla-

bošanas un zemnieku stāvokļa pasliktināšanas gads. Šai gadā
Katrīna 11, kuras galmā bija jau iespiedušies diezgan daudzi

Baltijas muižnieki, visas muižas:, kuras formāli skaitījās kā lēņu
muižas, uzdāvināja muižniekiem par dzimtu. Tas muižniekiem

bija milzīgs saimniecisks ieguvums. Turpretim zemniekus krie-

vu valdība apgrūtināja ar jaunu nodokli ■— galvas naudu, kas

bija jāmaksā 70 kap. katram pieaugušam vīrietim valstij par

labu. Šī nodokļa iekasētāji bija muižnieki. Galvas naudas uz-

likšanas dēļ gadu iepriekš Vidzemē bija izdarīta ļaužu skaitī-

šana, konstatējot, ka tur dzīvo 226.000 zemnieku un 1600 muiž-

nieku kārtas piederīgo. Cauri visām grūtībām 70 gadu laikā

latviešu skaits Vidzemē tā tad bija pieaudzis gandrīz 5 reizes

lielāks. Galvas naudas nodokļa uzlikšana visos zemniekos sa-

cēla lielu sašutumu un 1787. g. Vidzemē izcēlās lieli nemieri.

Kā ģenerālgubernātors ziņoja carienei, tad «sacelšanās ir tik

vispārīga, ka nezinu nevienas muižas, kurā nebūtu nemieru".

Nemierus apspieda karaspēks. Divi senātori, kas no Pēterpils
bija izsūtīti noskaidrot nemieru cēloņus, starp citu konstatēja.



43

Ka muižnieki nav ievērojusi 1765. g. landtāga lēmumus par
zemnieku stāvokļa uzlabošanu*).

Zemniekus visvairāk muižnieki izmantoja tieši šai laikā, t. i.

18. g. s. beigās. Paši muižnieki un visi viņu kārtas piederīgie
dzīvoja ārkārtīgi greznu dzīvi. Muižās cēla lepnas pilis, muiž-

nieki ģērbās dārgās ārzemju drēbēs, rīkoja plašas dzīres. Viss

tas maksāja lielu naudu. Bet muižu saimniecības uzlabot un

racionalizēt muižnieki neprata un negribēja. Viņu izsūkšanas

avots bija zemnieks. Tā kā labību eksportēja arī uz ārzemēm

un labības cenas pieturējās, tad muižnieki sāka atņemt pat zem-

niekiem viņu lietoto zemi un pievienoja to muižai, lai paplaši-
nātu muižu laukus. Tā muižnieki, kuriem Katrīna II uzdāvināja

lēņu muižas kā īpašumu, sāka pacelt savu muižu vērtību. Tā,

piem. kāda muiža, kura 1763. g. bijusi 1500 rub. vērta, 1790. g.

pārdota par 16.000, bet 1794. g. jau par 23.000 rub. Kādas ci-

tas muižas vērtība tādā pašā ceļā no 1774. g. līdz 1796. g. pie-

augusi no 800 rub. uz 19.000 rub. Tas viss notika uz zemnieku

un viņu labklājības! rēķina.

Bet šai latviešu tautas vistumšākā periodā, ko viņa piedzī-
voja savā zemē zem krievu jūga, Latvijā sāka atblāzmoties arī

Vakareiropas lielie notikumi apgaismības ideju un franču revo-

lūcijas cilvēku tiesību garā. Kāds milzīgs pretstats bija šīs uz-

varošās idejas ar zemnieku stāvokli Baltijā. Tāpēc arī lielu
ievērību guva Garlība Merķeļa dzimtbūšanu satrie-

cošā grāmata „Latvieši", kuru vācu valodā sarakstītu izdeva

1797. g. Leipcigā. Garlībs Merķelis (1769.—1850.), būdams Vid-

zemes mācītāja dēls un pats strādādams kā mājskolotājs dažas

muižās visā īstenībā dabūja novērot tos šausmīgos! apstākļus,
kādos dzīvoja latvieši vēl filosofiskā gadu simteņa beigās. Tā-

pēc viņa ar milzīgu sparu un pārliecību sarakstītā grāmata ātri

izplatījās un guva ievērību Vakareiropā, kur viņu, tāpat kā

pašu autoru, ar lielu siltumu uzņēma visas 18. g. s. pēdējās pu-

ses izcilākās kultūras personības. Ar šo grāmatu Merķelis ie-

karoja vārdu Eiropā. Merķeļa „Latvieši" nevien visā kailumā

atsedza verdzībā nospiesto latviešu dzimtcilvēku sūro likteni,
bet franču revolūcijas ietekmē šī grāmatā rādīja arī to ap-<

slēpto nemiera spēku, ar ko piesūkušās latviešu asinis. „Tauta
vairs nav neredzīgs suns", rakstīja Merķelis, „kuru ar sitie-

niem var dzīt pie ķēdes. Viņa ir tīģeris, kas klusās, dusmās

grauž savas važas un ar ilgām gaida to acumirkli, kad viņš tās

varēs pārraut un savu kaunu asinīs nomazgāt." Latviešu zem-

*) A. Švabe, op. cit.
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nieku verdzisko stāvokli Merķelis Vakareiropai apgaismoja ari

citās savās grāmatās un avīžu rakstos, bet «Latviešus. 1" ar gu-

dru ziņu viņš vēlāk piesūtīja jaunajam Krievijas valdniekam

Aleksandram ī, kurš iepazinās ar grāmatas saturu un tāpēc sā-

ka interesēties par Baltijas zemnieku apstākļiem. Turpretim še-

jienes muižniecība, sevišķi viņas konservatīvākais spārns, pret

Merķeli un viņa idejām vērsās ar aklu naidu. Tikai maza daļa

starp muižniekiem bija tādu, kas saprata, ka verdzības laikme-

Garlibs Merķelis.

tam pienācis gals arī Latvijā, ka zemnieku stāvoklis jāuzlabo
arī pašu muižnieku interesēs, ka muižu saimniecisko krizi var

uzlabot no vienas puses arī radikāla klaušu sistēmas reforma.

Un viens no šādiem reformu piekritējiem Garlība Merķeļa

ideju gadā bija Vidzemes bruņniecības maršāls Rencēnu mui-

žas īpašnieks Fr. fon Zīverss. Viņu atbalstīja vēl daži

muižnieki — grafs Mellins, A. fon Tranzē-Rozenieks, G. fon

Baiers, liberālais mācītājs K. Zontags un daži citi. Viņu do-

mas bija tās, ka zemnieks ir galvenais darba riksi muižas saim-

niecībā. Atsvabinot zemniekus no verdzības un uzlabojot viņu

stāvokli, zemnieki kļūs darba spējīgāki, turīgāki, čaklāki, bet

līdz ar to vairosies ari muižas ienākumi un uzlabosies muiž-

nieku saimnieciskais stāvoklis. Tas bija diezgan svarīgs argu-
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ments, ar kuru varēja griezties pie muižniekiem. Un tāpēc jau
1792. g. landtāgā, pirms Merķeļa grāmatas „Latvieši" iznāk-

šanas, Zīvers pacēla zemnieku stāvokļa reformas jautājumu,
bet piekrišanu neguva. 1795. g. landtāgu atklājot, Zīversa ie-

tekmēts, ar runu par zemnieku stāvokli uzstājās populārais
mācītājs K. Zontags, lielais latviešu skolu un izglītības veicinā-

tājs tai laikā. Zontags savā landtāga atklāšanas sprediķī tei-

cis: „Šejines ļaužu stāvoklis kliedz uz jums, Vidzemes augst-
dzimušie, tāpat kā uz jums noraugās visa izglītotā Eiropa. Uz

jums, provinces gādnieki, sauc tūkstoši nelaimīgo, kas smok

postā un ciešanās". Tomēr landtāga vairākums palika nedzir-

dīgs un tikai 1797. g. landtāgs pieņēma 27 punktus par „zem-

nieku stāvokļa uzlabošanu", bet šos uzlabojumus, tāpat kā 1765.

gadā, nereālizēja. 1802. gadā Zīverss, būdams rezidējošais

landrāts, lūdza ķeizaru uzlabot zemnieku stāvokli. Zīversam

pie ķeizara bija labi panākumi, jo ķeizars viņu respektēja kā

slavenā Suvorova armijas bijušo ģenerāli. Aleksandrs I, tāpat

kā Katrīna 11, savas valdīšanas sākumā nolēma apmeklēt Vid-

zemi un Rīgu. Un Zīversu šai ceļojumā ķeizars izvēlējās par

savu pavadoni. Noskaņojums pēc ķeizara ceļojuma bija tāds,
ka zemnieku reformām jānāk. Un kad nu vēl 1802. g. Valmie-

ras rajonā sākās atkal zemnieku rūgšana, tad Zīvers arī to

Izlietāja kā motīvu, lai 1803. g. landtāgā, kur bija sagaidāma
zemnieku reformu projekta apspriešana, sāktu kampaņu par

zemnieku stāvokļa uzlabošanu. Reformu projektu bija izstrā-

dājis Zīverss, ar to iepazīstinājis ķeizaru un no viņa dabūjis

pilnvaras celt to landtāgam priekšā. Gravējoši bija Zīversa

daži fakti, kurus viņš cēla landtāgam priekšā, lai raksturotu

muižnieku necilvēcīgo apiešanos ar zemniekiem. Starp citu —

noslīcinās zemniece ar mazgadēju dēlu, lai izbēgtu no atkār-

tota soda; vienu pagasta tiesas vīru par zemnieku sūdzību at-

balstīšanu nodod rekrūšos, otrs pasteidzas nošauties; muižas

kalpotājs izlaiž garu zem kančufcas sitieniem un kāju spērie-

niem; vīndeģi, kas deviņus gadus kārtīgi pildījis savu amatu,
trīs reizes no vietas per ar rīkstēm, pēc tam konfiscē viņa

mantu un pašu izliek no mājām, lai gan tas ēku būvēm vien

bija pircis kokus par 200 rub.; kādu vīru trīs dienas pārmācīja
ar pātagu, vātis aplēja ar sālsūdeni, pēc tam atkal pēra un sa-

sietu ieslodzīja karstā rijā, kur, vātīm pūstot, viņš izlaida garu.

Ar karaspēka palīdzību sadzīti kopā tūkstošiem ļaužu un vairā-

ki simti nopērti, jo viņi bija sūdzējušies, ka nevarot dzīvot no

stopa miltu nedēļā. — Vīķu dzimtkungs fon Klots ar sievu Eli-

zabeti savos „medus mēnešos" sadistiski nospīdzina līdz nā-

vei muižas meiteni Trini — viņai aptin pirkstus pakulām un
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pēc tam dedzina uz skala uguns, tad līdz asinīm sasistu kailu

iegulda ledus pagrabā — uz sālskaudzes un linu susekļa, plēš
viņas miesu un galvu ar zirgu skrāpi, vilnas kārstuvēm v. 1.t.*)..

Visa Baltijas muižniecība šai landtāgā atkal bija kā spār-

nos. Cik sašutuši konservatīvie muižnieki bija par Zīvērsa

ierosināto reformu, liecina kāda grafa izteiciens landtāgā, ka

„pretīgas riebuma jūtas viņu spiežot noklusēt šo priekšlikumu
autora vārdu". Vēlāk šī muižniecības daļa Zīversu nosauca par

nodevēju un nolādēja. Nezin, vai landtāgs būtu reformu pro-

jektu pieņēmis, ja ķeizars 7. martā 1803. g. nebūtu tam paziņo-
jis savu noteiktu gribu uzlabot zemnieku stāvokli. Tāpēc ari

Zīverss panāca, ka landtāgs pieņēma attiecīgu likumprojektu.
Tā apspriešanai ķeizars iecēla sevišķu Vidzemes lietu komisiju

ar iekšlietu ministri kā priekšsēdētāju. Par locekļiem šai ko-

misijā bija divi krievu senātori un divi Baltijas kandrāti. Krie-

vu locekļi gan daudz neinteresējās par jauno Vidzemes zem-

nieku likumu, tajā neiedziļinājās un viņu viegli laida cauri, tā-

pēc arī viņš iznāca sasteigts un nesaskaņots savā pamatbūtībā.
1804. g. 20. februārī ķeizars jauno likumu parakstīja un pavē-

lēja to publicēt vietējās valodās.

1804. g. likums daudzējādi uzlaboja zemnieku apstāk-

ļus. Viņā bija skaidri noteikts zemnieku personīgais stāvoklis,
viņu īpašumu tiesības, viņu pildāmie pienākumi pret valsti un

pret muižu un zemnieku lietu tiesības. 1804. g. likums' atcēla

verdzību, atstājot zemniekus gan dzimtbūšanā, tāpat kā zviedru

laikos. Zemnieks palika tāpat saistīts pie muižas un zemes.

Bez muižnieka atļaujas viņš nedrīkstēja no tā aiziet. Bet to-

tiesu likums deva zemniekam kustamas un nekustamas man-

tas tiesības. Kustamo mantu zemnieks varēja iegūt neaprobe-
žotā vairumā un rīkoties ar to pēc savas patikas. Uz zemi un

mājām likums zemniekiem deva neatņemamas lietāšanas tiesī-

bas, kuras mantoja viņa bērni. Māju zemniekam varēja atņemt

tikai tad, ja viņš to nespēja apsaimniekot un ja mājas parādi
divreiz pārsniedza zemes vērtību. Ja muižnieks pie tiesas pie-
rādīja, ka zemnieku māju zeme viņam vajadzīga muižas lauku

paplašināšanai, arī tad viņš varēja zemnieku no mājām izlikt,
bet par to bija jāziņo zemniekam trīs gadus iepriekš un jāatlī-
dzina viņam skaidrā naudā pēc draudzes tiesas novērtējuma

paša celto ēku un meliorācijas izdevumi, visi pēdējā gada neie-

vāktie sējumi un zemes taksācijas vērtība. Tā tad zemnieka

*) A. Kapostiņš —
Dzimtlaiku muižnieki spīdzinātāji. «Domas», 1927..

gadā no 363—69.
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zemi atsavināt muižnieks varēja tikai pret atlīdzību. Zemnie-

kam par zemes lietāšanu muižniekam gan vajadzēja maksāt

zināmu nomu ■— nodevas un klaušas. Bet tās bija stingri jā-

nosaka vāku grāmatās, kuru sastādīšanai izdarīja jaunu zemes

mērīšanu un vērtēšanu. Šī jaunā zemes kadastrēšana gan vil-

kās loti gausi — līdz zemnieku brīvlaišanai. Vienam arklam

1804. g. likuma autors Fr. Zīverss.

1804. g. likums] klaušu un nodevu vērtību gan uzlika par 20 dāl-

deriem lielāku kā zviedru laikos — pacēla to no 60 uz 80 dāl-

deriem.

Pēc 1804. g. likuma muižnieki zemniekus vairs nevarēja

pārdot, kā to darīja līdz tam. Saimniekus arī vairs nevarēja

sodīt ar miesas sodu. Nopērt vēl varēja kalpus — klaušiniekus

un muižas saimes ļaudis — tikai ne vairāk kā ar 15 spieķa si-

tieniem, vai arī uzlikt tiem aresta slodu līdz 2 dienām.

Loti svarīga ir ar 1804. g. likumu nodibinātā j a v n ā t i c sus

iekārta. Pavisam bija trīs tiesas: pagasta, draudzes un ze-

mes tiesa. Pagasta tiesa bija jānodibina katrā muižā. Pagasta
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tiesai bija trīs locekļi, no kuriem vienu uz 3 gadiem iecēla muiž-

nieks, otro ievēlēja saimnieki un trešo — kalpi. Pagasta tiesas

sēdes notika katru nedēļu reizi un iztiesāja zemnieku civīlās

wn kriminālās lietas. Tiesas spriedumus apstiprināja muižas

īpašnieks. Pagasta tiesas spriedumus varēja pārsūdzēt drau-

dzes tiesā, kura bija ik trim draudzēm viena. Draudzes tiesā

zemnieks varēja sūdzēt arī muižnieku un muižnieks zemnieku.

Draudzes tiesas sēdes notika reiz par mēnesi. Draudzes tiesai

bija četri tiesneši — viens muižnieks (priekšsēdētājs) un trīs

zemnieki (piesēdētāji). Pēdējos ievēlēja pagastu tiesneši no

sava vidusi un apstiprināja landrāts. Zemnieku sūdzēšanās par

muižniekiem draudzes tiesās tomēr nebija viegla. Vispirms
zemniekam vajadzēja griezties pie paša muižnieka un lūgt no

viņa žēlastību. Ja muižnieks zemniekam žēlastību nedeva, vi-

ņam vajadzēja izprasīt no pagasta tiesas rakstisku atļauju muiž-
nieku sūdzēt draudzes tiesā. To zemnieks arī varēja darīt ti-

kai mutiski, bez tiesības ņemt sev aizstāvi. Draudzes tiesas

apelācijas instance bija zemes tiesa. Zemes tiesai bija 5 ties-

neši: 3 muižneki un 2 zemnieku pārstāvji. Maz taisnības zem-

nieki šais tiesās gan panāca, tomēr zemniekiem bija, ja ne vai-

rāk, sūdzēšanās iespēja, kas, salīdzinot ar viņu agrāko stāvokli

un tiesībām, bija liels solis uz priekšu.

Zemnieki un viņu ideālie gādnieki gan bija cerējuši,

ka 1804. g. reformas viņiem dos pilnīgu brīvību, bet patiesībā
šis likums atcēla tikai verdzību un deva tiem kustama īpašuma

un zināmas nekustama īpašuma tiesības. Zemnieki tā tad ne-

bija ar šo likumu mierā. Bet vēl vairāk neapmierināti ar viņu

bija muižnieki. Tāpēc arī viņi panāca, ka 1809. g. izdeva pa-

pilda punktus 1804. g. likumiem. 1804. g. likumus vajadzēja
reālizēt īpašām revīzijas komisijām, kuras darbojās katrā ap-

riņķī, īpaši pie zemes jaunās kadastrēšanas. 1809. g. no-

teica tikai vienu revīzijas-mērīšanas komisiju Vidzemei.

Tas jau bija darba sašaurinājums un kavējums. Šī komisiļa
darbu beidza tikai 1830. g., kad zemnieki jau bija atlaisti brī-

vībā. Vaku grāmatas — svarīgākā 1804. g. likuma sastāvdaļa
— līdz brīvlaišanai tikai ieveda nedaudzās muižās.

1809. g. papildinājumos gan bija piegriezta vērība kalpa

stāvoklim, cenšoties to uzlabot, tāpat kā 1804. g. uzlaboja saim-

nieku stāvokli. Kalpiem tagad noteica zināmas algas, Precē-

tiem kalpiem saimnieks piešķīra zemes gabalu, kuru apstrādāja

un apsēja ar savu sēklu. Neprecētiem puišiem un meitām algā

deva visu nepieciešamo — apavus, drebēs v. t. t. noteikta

skaitā.
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5. Baznīcas, skolas un krogi.

Latviešu kultūras stāvoklis dzimtbūšanas laikmetā vis-

augstāks bija zviedru laikos. Bet Ziemeļu karš sagrāva visu

to, ko latviešu kultūrai deva zviedru laiki.

Par kultūras< iestādēm, kas tolaik tautai nesa kultūru, lai

ari kāda tā bija,' jāuzskata baznīcas un skolas. Baznīcas

ļoti plašos apmēros sāka dibināt zviedri, kuri arī īstenībā Vid-

zemē nostiprināja luterticību. Viņi jau pašā savas valdības

sākumā tūlīt aizliedza katoļu dievkalpojumus, aizraidīja katoļu

mācītājus un sāka dibināt luteriskās draudzes. Zviedri Vid-

zemē uzcēla 77 baznīcas, kurām gādāja mācītājus, pie baznī-

cām nodibināja skolas- Arī Kurzemes hercogistē tai laikā

dibinājās jaunas luterāņu baznīcas, kuru skaits ari sniedzās

pie 70.

Bet krievi, Vidzemi iekarojot, bez jau minētiem ārprātīgiem

postījumiem, nodedzināja un nopostīja arī baznīcas un skolas

namus. Pēc cara aizrādījuma viņa armijas virspavēlniekam,
Vidzemē bija jānoposta viss. Un tāpēc pēc iebrukuma Šere-

metjevs ziņoja caram, ka «Visuvarenais Dievs un Vissvētā

Dievmāte piepilda Tavu vēlēšanos: ienaidnieka zemē vairs nav

ko postīt, No Pliskavas līdz Tērbatai, no Rīgas līdz Valkai

viss ir izpostīts". Un krievu Dieva vārdā šis posts bija skāris

arī luterāņu Dieva namus. Pēc prof. L. Adamoviča datiem ir

uzglabājušās tiešas ziņas par kādu 30 baznīcu (t. i. apm. pusi)
nodedzināšanujeb stipru nopostīšanu laikā no 1700.—1710. g.*)
Tāpat bija izkliedēti mācītāji un konsekventi nopostītas mā-

cītāju muižas.

Kad 1710. g. Rīga padevās Krievijai, Pēteris Lielais pēc
Vidzemes muižniecības un Rīgas pilsētas lūguma, savā žēla-

stības grāmatā atstāja Vidzemei agrāko baznīcas iekārtu, bet

1721. gadā piešķīra brīvību arī pareizticībai. Baznīcas aug-

stākā pārvaldes iestāde bija virskonsistorija, kura darbojās

Rīgā. Virskonsistorijas locekļus iecēla landtāgs. Baznīcu lie-

tas uz vietām vadīja draudzes konvents, kura priekšgalā atra-

dās muižnieks. Arī zemnieku pārstāvji kā pērminderi ietilpa
baznīcas draudzes konventā. Visas Vidzemes draudzes palika
iedalītas 4 prāvestu iecirkņos. 1718. gadā Pēterpilī nodibināja

justickollēģiju, kura kļuva par augstāko instanci baznīcas lie-

tas. Virskonsistorija kopā ar prāvestiem 18. g. s. izdarījusi 3

reizes vispārīgas baznīcas vizitācijas — 1739./40. g., 1765.—8. g.

*) Vidzemes baznīca un latviešu zemnieks, 55, 56 Ipp

Jaunais zinātnieks Ne 39.
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un 1774.—5. g. Pēc šo vizitāciju protokoliem iespējams iepa-

zīties ar baznīcu un skolu stāvokli tajā laikā.

Pēc pirmās baznīcu vizitācijas landrāts un baznīcas virs-

priekšnieks J. f. Kampenhauzens 1739. g. baznīcu stāvokli rak-

sturo šādiem vārdiem: «Baznīcas pa lielākai daļai tuvu sakri-

šanai un papostītas. Kapsētas bez žogiem. Nabagi neapgā-

dāti. Skolas vēl ļaunākā stāvoklī. Kas gan labs panākams pie

bērniem, ja skolotāji ir pēdējie palaidni, kas rāda bērniem vis-

ļaunākos piemērus, un citiem atkal trūkst krietnības un vaja-

dzīgās maņas bērnu mācīšanā. Viens slikti lasa un burto, otrs

nezina nekā no katķisma. Bet arī liela daļa mācītāju ir tik pat

maz rūpējušies par skolu pacelšanu un uzticīgu jaunatnes pa-

mācīšanu. Un kā tie izturās pret bērniem un jauniem ļaudīm,

tikpat bēdīga lieta ir ar mācītāju amata čaklību, zīmējoties uz

pieaugušiem."
Baznīcu ēkas gandrīz saveda kārtībā, jo baznīcās diev-

kalpojumus noturēja arī muižniekiem, un baznīca bija varens

muižnieku varas līdzeklis par zemniekiem. Bet ar draudžu

ganiem lieta bija un palika daudz bēdīgāka. Mācītāji bija ar

mazu izglītību un vāju tikumības apziņu. Pirmajos piecdesmit

gados virskonsistorija atcēlusi no amata 50 mācītājus (gandrīz
pusi) par to, ka viņi pārāk nodevušies dzeršanai, pārkāpuši
laulību, veduši piedauzīgu dzīvi, izturējušies pārāk varmācīgi

pret zemniekiem.

Baznīcu stāvoklis neko daudz neuzlabojās visā 18. g. s.

Tā vēl 1765. g., kad ģenerālgubernātors Brauns iesniedza land-

tāgam jau minētos priekšlikumus par zemnieku stāvokļa uzla-

bošanu, viņš uzsvēra, ka tas ir atklāts skandāls, ja vairākus

gadus ceļmalās stāv sagruvušas baznīcas un skolas.

Skolu stāvoklis bija daudz bēdīgāks, nekā baznīcu

stāvoklis. Ziemeļu karš sagrāva ne tikai latviešu skolas, bet

arī visus tos pamatus, uz kuriem varēja sākt celties latviešu

tautas izglītības pirmsākumi. Šo pirmo izglītības pamatu licēji

bija zviedri. Jau 1650. g. izdeva pavēli, ka pie katras baznī-

cas jābūt skolai. 1687. g. zviedru valdība uzdeva landtāgam
celt zemniekiem skolas. Skolas uzcēla un ierīkoja katrā drau-

dzē, un skolai piedalīja zemi 14 arkla apmērā.

Krievi Ziemeļu karā šos skolas namus pa lielākai daļai
nopostīja. Ļaudis bija apkauti un badā izmiruši. Kas tad gan

lai būtu rūpējies par atlikušo zemnieku izglītību? Krievijas

cars gan runāja, ka jāatjauno baznīcas un skolas, bet muižnieki,

kuru pienākumos tas bija, to nedarīja. No epizodiskajām baz-

nīcu vizitācijām, kas izdarītas krievu laiku sākumā, varam

spriest par vairāk nekā bēdīgo latviešu skolu stāvokli tai laikā.
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Tā 1713. g. izdarīta vizitācija dažās desmit draudzes un tikai

vienā draudzes skolā notikušas mācības un mācījušies 3 sko-

lēni.*) 1726.-27. g. vizitācijās konstatēts, ka pie 53 baznīcām

ir skolotāji, bet skolas nami tikai pie 33 baznīcām, turpretim
skolas bērni bijuši tikai 18 vietās, pie kam trijās vietās tikai

viens skolēns un 2 vietās 2 skolēni. 1735.-6. g. konstatēts, ka

no visām 77 Vidzemes baznīcām 26 draudzēs nav neviena skol-

nieka, bet 5 draudzēs skolēnu skaits ir ap 20, pārējās 10—15,

bet lielāko dalu 2—4 skolēni draudzē.

Prof. L. Adamovičs saka, ka krievu laiku pirmajos divdes-

mit gados rijas daudz vairāk izlietotas skolas vajadzībām, kā

skolas nami. „No laika priekš mēra bija palikuši pāri 1740. g.

tikai kādi 5 skolas nami: Allažos, Ropažos, Mālpilī, tad vēl

Lielsalacā un eventuāli Ikšķilē. Bet ja tie arī sākumā vēl bija

cik necik ciešamā stāvoklī, tad ar katru gadu tapa mazāk lieto-

jami un gaidīja remontu. Allažu skola celta 1702. g. no veciem

baļķiem un jau divdesmitos gados bijusi tik bēdīgā stāvoklī,

ka skolotājs 1722. g. aizbēdzis, nevarēdams tur vairs dzīvot.

1736. g. mājai nav logu, nav arī krietnu durvju, un krāsns tik

maz silda, ka istabas sildīšanai jānesot iekšā ogles."**) Tikai

nedaudzām draudzēm salaboja vai uztaisīja jaunus skolas na-

mus.

Landrāts Kampenhauzens par skolu stāvokli Rīgas ap-

riņķī 1739. g. bruņniecībai ziņo sekojošo: „Skolu lietas atrodas

vēl sliktākā stāvoklī kā baznīcas. Vai nu nebija ne skolas ze-

mes, ne ēkas, kā Garkalnē, Skultē, Alojā, Dīkļos, Limbažos.

Vai tās bija pavisam sliktā un sabrukušā stāvoklī, kā Allažos.

Vai skolas istaba bija mazs, šaurs, pie rijas piebūvēts kamba-

ris, kā Krimuldā, Vangažos. Vai skolotājs dzīvoja krogu kā

Carnikavā, Dikļos, vai pasta mājā (Pēterupē). Nemaz nebija

skolotāja Limbažos, Katrīnā
... Liepupē nebija neviena skol-

nieka, un neviens arī nebija bijis tais 6 }/ž gados, kamēr skolo-

tājs bija skolā Matīšos, Burtniekos, Ēvelē, Ropažos, Mālpilī,
Allažos un Vangāžos, Pēterupē, Limbažos un Katrīnā. Vai at-

kal skolnieku bija ļoti maz: 4 Rubenē, 6 Turaidā, 9 Lēdurgā,
10 Krimuldā, 1 Salaspilī, ļl Dolē, 9 Daugavgrīvā, 3 Ādažos,
5 Lielsalacā, 7 Alojā un 7 Ērģemē.***)

Šis muižnieka ziņojums apgaismo skolu bēdīgo stāvokli.

Rijas, pirtis un pat krogi —ir skolu telpas. Zviedru laikos

skolām piešķirto zemi bija piesavinājušies muižnieki. Skolo-

*) L. Adamovičs — Vidzemes baznīca un latviešu zemnieks, 282 lpp.
**) Op. cit. 283, 284.

***) Pec Ļ. Adamoviča, Vidzemes baznīca un latviešu zemnieks. 285.
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tājiem tāpēc bija ļoti vāja iztika, un neviens, kaut cik izglītots

cilvēks, par skolotāju nelabprāt gāja. Par skolotājiem pieņēma

dažādus vācu klaidoņus-atmatniekus, vai izbijušus muižas ku-

čierus. Skolotājs savā darbā tieši bija padots mācītājam, bet

ja jau mācītāju tikumiskais līmenis bija tik zems, ka pirmajā

laikā pusi no tiem atlaida no vietām netikumīgas dzīves dēļ,
tad skolotāji labāki par mācītājiem nekādā ziņā nebija. Vizi-

tāciju protokolos nav retas atzīmes par skolotāju tikumisko

pagrimšanu v. t. t. Pie kauslīga skolotāja neviens bērnus lab-

prāt nesūtīja. Skolotāju vienīgā metode ir bijusi bērnu kau-

šana. Tāpēc ir bijuši gadījumi, kad bērni nodedzina skolu, lai

tiktu vaļā no nemīlama skolotāja. Skolotāja uzdevums bija
iemācīt bērniem lasīt, garīgas dziesmas, katķismu un „Tēv-
reizi". No Mārtiņiem līdz Lieldienām labi, ja iemācīja sabok-

sterēt evanņģēlija pantus. Kas nemācījās, to pēra un spārdīja
kājām. Rēķināšanu tolaik vēl nemācīja.

Skolu stāvokļa uzlabošanu 1727. g. landtāgā ierosināja

ģenerāl'superintendents Brūninks, bet bez rezultātiem. Sekmju

nebija arī ģenerālsuperintendenta Fišera ierosinājumam 1737. g.,

kurš galveno vainu skolu panīkšanā saskatīja muižu īpašnieku
nevērībā un negribā uzlabot zemnieku kulturālo stāvokli.

Kā atbilde Fišera ierosinājumam 1737. g. landtāga lēmumā

par skolu stāvokli teikts: ..Neviens muižnieks nav pret skolu

uzlabošanu, un katrs ir ar mieru savā rajonā darīt visu, kas

šai ziņā iespējams. Ja skolu stāvoklis dažās vietās izrādījies

slikts, tad citās vietās viņš oavisam labs." Tāļāk gan teikts,

ka tie trūkumi jānovēršot, kas traucē skolu gaitu.
Un tikai 1765. g., kad ģenerālgubernātors Brauns piepra-

sīja landtāgam uzlabot zemnieku stāvokli vispār un kā uz

kauna lietu norādīja arī uz skolām, landtāgs, cerībā novērst

Brauna uzmanību no zemnieku vispārējā stāvokļa, ķērās pie
baznīcu un skolu lietu izlemšanas un atzina, ka visi zemnieku

bērni jāmāca lasīt. Tie zemnieki, kas lasīt mākot, varot mā-

jās paši mācīt savus bērnus grāmatā. Mācītājam tikai šie bērni

jāpārklausa. Katrā draudzē pēc landtāga lēmuma ierīkojama
draudzes skola, bet muižā — mājas skola. Mācītājam katru

rudeni jāsastāda to bērnu saraksts, kuriem ziemu jāiet skolā.

Mācītājam katras 4 nedēļas reizi jāpārrauga vai visi pierak-
stītie bērni iet skolā. Muižniekiem skolas jāveicina un par

tām jārūpējas, apgādājot tās mācības līdzekļiem v. t. t. Par

skolas noteikumu nepildīšanu muižniekiem un mācītājiem drau-

dēja naudas sods līdz 10 dālderiem. Par latviešu garīgo dzīvi

īstenībā rūpējās tikai nedaudzi garīdznieki un muižnieki, tie,
kas ārzemēs studēdami, bija kļuvuši pietisti.
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Lielu spirgtumu krievu laikos latviešu garīgā dzīvē Vid-

zemē ienesa hernhūtisms. Šī kustība radās Čechijā kā

Jāņa Husa mācības turpinājums. Bet kad tur viņu sāka vajāt

oficiālie baznīcas Dārstāvji, čechu brāļiem patvērumu deva

Saksijas novada Hernhūtes grāfs Cincendorfs — piētists pēc
saviem uzskatiem. Pēc Hernhūtes vārda Husa mācekļi da-

būia nosaukumu hernhūtieši. Hernhūtieši bija kristīgi, ļoti ti-

kumīgi un priekšzīmīgi ļaudis. Viņi dzīvoja kā brāļi un no-

dibināja Hernhūtes brāļu draudzi, kur bija ievērots pašdar-
bības princips. Tie šejienes vācieši, kas gribēja uzlabot lat-

viešu zemnieku dzīvi un viņu tikumīgo stāvokli, domāja, ka to

varēs panākt ar Hernhūtes brāļu draudzes idejām. Pirmie

brāļu draudzes pārstāvji Latvijā ieradās 1729. gadā. Viņus lab-

vēlīgi uzņēma Valmiermuižas īpašniece ģenerāļa f. Hallarta

atraitne. Viņa uzcēla hernhūtiešu saiešanām īpašu namu un

veicināja viņu ideju izplatīšanos. Tā Valmiera kļuva par brāļu
draudzes centru Latvijā. 1736. g. Valmierā ieradās grāfs Cin-

cendorfs. Ar viņa iniciātīvi hernhūtiešu brāļi nolēma dibināt

Valmiermuižā mācības iestādi, kur sagatavot latviešu skolo-

tājus, kas sludinātu arī Kristus mācību piētisma garā. 1736. g.

Hallarte savā muižā nodibināja skolu, kurā strādāja 4 skolotāji

ar 110 bērniem. Šai skolā valdīja ļoti pacilāts gars un sirsnīgas
attiecības. 1737. g. turpat Valmiermuižā nodibināja Cincen-

dorfa ierosināto skolotāju sēmināru. Tas drīz ieguva lielu pie-

krišanu latviešu jaunekļos, tāpat kā brāļu draudzes mācība. To

hernhūtieši vācieši panāca ar savu sirsnību, aizrautību un ar

izturēšanos pret latviešiem kā pret līdzvērtīgiem, kā pret brā-

ļiem. Ap četrdesmitiem gadiem jau bija daudzi brāļu draudzes

sludinātāji vairākos Vidzemes un Igaunijas novados — gan no

Vācijas atbraukušie amatnieki, gan latvieši, gan igauņi. Jaunā
mācība ar lielu sajūsmu visus aizrāva sev līdzi. No tautas ra-

dās lieliski sludinātāji, kuri aicināja iepazīties ar īsto Kristus

mācību. Sludinātāji tautas vidū dzīvoja kā īsti kristieši. 1742. g.

vasarā Vidzemē nodibināja jau četras brāļu draudzes — Val-

mierā, Straupē, Liepā un Mārsnēnos. Vidzemes brāļu draudzes

priekšgalā atradās presbīters — lielais tētiņš. Viņam bija pa-

doti 12 diakoni — tētiņi. Atsevišķas draudzes vadīja tautas

vecākie, jeb sacītāji. Katrā draudzē dievkalpojumiem uzcēla

īpašus saiešanas kambarus. Katrā draudzē bija arī sava skola.

Brāļu draudzes organizēto locekļu skaits sniedzās tūkstošos,

bet viņu dievkalpojumu apmeklētāju skaits — desmitos tūk-

stošos.

Brāļu draudzes Vidzemē radīja īstu tautas garīgu, tiku-

misku atdzimšanu un nacionālu atmodu. Hernhūtisms gan ne-



54

Brāļu draudzes saiešanas namiņš Vidzemē.

uzstājās pret luterticību, bet viņu drīz aizēnoja. Tāpēc daži

mācītāji un muižnieki, kas baidījās no latvju tautas atdzimša-

nas brāļu draudžu kustībā, sāka šo kustību apsūdzēt un de-

nuncēt krievu valdībai. 1743. g. Krievijas cariene Elizabete

brāļu draudzes aizliedza un sludinātājus izsūtīja. Tikai pa-

slepeni dažās vietās viņas vēl varēja darboties. 1763. gadā
Katrīna II atkal atļāva hernhūtisma sludinātājiem atgriezties

un darboties Latvijā. Brāļu draudzes straujāk sāka attīstīties

ar 1770. gadu, kad viņas dabūja lielāku darbības brīvību.

19. g. s. sākumā bija jau 67 brāļu draudžu saiešanas nami ar

apm. 10.000 aktīviem draudžu locekļiem, starp kuriem tikai

kādi 4 vairs bija vācu sludinātāji.
Bet ar hernhūtisma panākumiem latviešu tikumiskā at-

dzimšanā sadūrās muižnieku oikonomiskās intereses — cieta

viņu krogi un degvīna tecinātavas. Hernhūtisma ideju ietek-

mēti zemnieki masām sāka atturēties no degvīna, kurā līdz

tam viņi bija slīcinājuši savas bēdas. Tā krogos, kur svēt-

dienās pārdoti 13—15 spaiņi degvīna, brāļu draudžu darbības

laikā šis patēriņš nokrities uz 4—6 spaiņiem. Tāpēc muižnieki,
kā to uzsver J. Krodzinieks, sākuši zemniekiem uzspiest deg-
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vīnu un tos atklāti aicināt uz žūpošanu. Kāds muižnieks lielā

zemnieku sapulcē ņēmies mācīt, ka tā esot kāda jauna ticība

atsacīties no degvīna, un lai tik paliekot pie vecās ticības, jo

arī Pestītājs Kānā kāzās pavēlējis dzert.

Degvīna tecināšana muižniekiem bija liels ienākumu un

zemnieku izsūkšanas avots. Degvīnu tecināšanai izlietoja la-

bību, pelnot līdz 100%, bet zemniekiem neražas gados bija jā-

mirst badā. Degvīnu tecināt lika katram klaušiniekam. No

8 pūriem labības bija jāiztecina muca degvīna. Kam tikdaudz

neiznāca, tam trūkstošo daļu vajadzēja tecināt pašam no savas

labības un piedevām saņemt vēl pērienu. Zviedru laikos mui-

žas krogos degvīns pārdots tikai medicīniskiem nolūkiem ne-

daudz stopi gadā, bet krievu laikos šo patēriņu noveda līdz

veselai mucai dienā. Prof. A. Švābe aizrāda*), ka 1757. g.

4 Vidzemes apriņķos kopā bija 933 muižas krogi un tikai 29

skolas. Šais krogos gada laikā pārdeva alu vien 29.488 mucas

jeb 3V2 milj. stopu par 1 kapeiku stopā. 1794. g. Vidzeme jau

ražoja 400.000 mucas degvīna jeb 48 milj. stopu par 7.200.000

rub., kas uz V2milj. lauku iedzīvotājiem dod 96 stopus uz cil-

vēka. 6—B arklu lielas muižas 7 ziemas mēnešos ražoja 210

mucas degvīna jeb 1 mucu dienā. Stopu degvīna pārdeva
par 5—6 kap., bet spaini par pusrubli. Tautu apdzirdot, muiž-

nieki viņu izsūca, bet paši palika bagāti. Šie apstākļi neko

daudz neuzlabojās pat vēl 19. g. s. pirmajā pusē. Tā Jelgavas
lauku draudžu virsmācītājs un „Latviešu Avīžu" (redaktors

Pantenijs kādā rakstā četrdesmitos gados žēlojās: manā

draudzē ir tikai 6 skolas, bet 66 krogi.

6. Latgales un Kurzemes pakļaušana Krievijai.

Līdz 17. g. s. sākumam starp Latgali un pārējās Latvijas
novadiem nebija nekādas atšķirības. Šī atšķirība sāka ra-

sties tikai pēc tam, kad zviedri iekaroja Vidzemi, bet Latgale
palika poļiem, kuri šo mūsu zemi sāka polonizēt un katolizēt.

Bet 1772. g. pienāca gals Polijas patstāvībai. Poliju sadalīja
starp Krieviju, Prūsiju un Austriju. Līdz ar šo Polijas dalī-

šanu Latgali 1772. gadā pievienoja Krievijai
un viņas lielāko daļu ieskaitīja Vitebskas, bet mazāko — Pli-

skavas
_

guberņa. Bet poļu un katoļu iespaids Latgalē lielā

mera vel palika._ Polijas galvenā daļa, kas pēc 1772. g. ietilpa
Krievijas sastāvā, baudīja vēl zināmu autonomiju. Polijai Var-

šavā bija savs karalis, valdība un seims. Bet deviņdesmito

*) Cit. darb. 124. lpp.
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gadu sākumā poli sacēla dumpi, lai nokratītu Krievijas virs-

varu. 1794. g. šo polu dumpi krievi nežēlīgi apspieda un iz-

nīcināja Polijas autonomiju. Bet polu muižnieki savas tiesī-

bas un privilēģijas nezaudēja. Latgalē viņi bija īstie latviešu

zemnieku saimnieki un likteņa noteicēji. Dzimtļaužu un

vergu stāvoklī Latgales latviešiem nācās nodzīvot gadus 40

ilgāki kā pārējās Latvijas latviešiem, jo dzimtbūšanu

Latgalē atcēla tikai tai pašā laikā, kad

Krievijas iekšējās guberņās, t. i. 1861. g. Arī

saimnieciski latgaliešu stāvoklis bija sliktāks kā kurzemnieku

un vidzemnieku stāvoklis, jo biežākas apdzīvotības dēl Lat-

gales zemnieku apstrādājamās zemes platība bija apm. 4 reizes

mazāka kā Kurzemes vai Vidzemes zemniekiem.

Kurzemi Krievijai oficiāli pievienoja
1795. g., bet faktiski pakļāva jau 1792. g. Livonijai 1561. g.

sabrūkot, Kurzemē nodibinājās hercogiste zem Polijas protekto-
rāta, kura ar lielāku vai mazāku patstāvību pastāvēja 234 ga-

dus. Nevarēja hercogiste lāgā nostiprināties tamdēļ, ka par

iespaidu valsts dzīvē cīnījās divas varas: hercogs un muiž-

nieku korporācija. Muižnieki centās hercogu visādi ierobežot,

iegūt sev lielākas privilēģijas un savā rīcībā vairāk muižu.

Ar dažādām intrigām Polijas galmā muižnieki daudz ko pa-

nāca. Polijas galmā bija savi pārstāvji Kurzemes hercogam
un savi delegāti muižniekiem.

Sevišķi lielas intrigas ap Kurzemes likteni tinās, kad iesā-

kās Polijas dalīšana. Kad deviņdesmitos gados poļi mēģināja
atbrīvoties no Krievijas virsvaras un noslēgt ciešāku līgumu
ar prūšiem, tad arī Kurzemes hercogs Pēteris Bīrons sāka

orientēties uz Prūsijas pusi. Muižnieki turpretim gribēja pa-

likt zem Polijas, kas viņiem piešķīra diezgan lielas privilēģi-
jas. Savas varas stiprināšanai Kurzemē uz muižnieku rēķina
un iespaida iegūšanai Polijas galmā, Kurzemes hercogs 1790. g.

Polijai, piem., dāvināja 1000 šautenes. Ar to hercogs noska-

ņoja Polijas vadošās aprindas sev par labu. Bet lai šo her-

coga panākumu likvidētu, Kurzemes muižnieki saziedoja

naudu un dāvināja Polijai 12 lielgabalus*). Tomēr izšķirošā
nobalsošanā Polijas seimā, kur vajadzēja izlemt hercoga un

muižnieku strīdu, hercogam par labu bija nodotas 12 balsis

vairāk. Tad Kurzemes muižnieki sūtīja delegātus pie Krie-

vijas valdības un apliecināja tai savu padevību. Uz Krieviju
Kurzemes muižnieku orientāciju vilka arī tas, ka Vidzemes
muižniekiem Krievijas valdība bija jau piešķīrusi visas iespē-

*) K. Heiking — Aus Polens und Kurlands letzten Tagen
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jamās privilēģijas. Arī tagad Krievija nostājās Kurze-

mes muižnieku pusē, atcēla poļu seima lēmumu, kas bija lab-

vēlīgs hercogam, un paziņoja pēdējam, ka Kurzemes muižnie-

cību Krievija ņem savā aizgādībā- Tā tad ar šo rīcību Krie-

vija lietu nostādīja tā, ka Kurzeme viņai būtu jau faktiski pa-

kļauta zeme. Ar Kurzemes muižniekiem krievu valdība no-

slēdza t. s. kompoziciju aktus, pēc kuriem Kurzemes valsts

muižas bija jānodod ilggadīgā nomā muižniekiem. Pa to laiku

poļu revolūcionāri bija ieņēmuši Liepāju un muižnieki ar Krie-

vijas sūtni piespieda hercogu atklāti atteikties no Polijas pro-

tektorāta un lūgt Krievijas militāro spēku aizsardzību Kurzemei.

Pašam hercogam bija tikai 400—500 bruņoti vīri. Krievu kņazs

Goļicins ar 60C0 vīriem tūdaļ devās uz Bausku, lai atvairītu

poļu insurģentu gaidāmo uzbrukumu Kurzemei par atkrišanu

no Polijas. Tā paša 1794. g. vasarā no 30 jūnija līdz 12. jū-

lijam Jelgavā sanāca muižnieku landtāgs, kas nolēma „lūgt

visas Krievijas ķeizarisko augstību pieņemt mūs savā aizbild-

niecībā un aizsardzībā līdz kārtības ievešanai Polijā un pa-

sargāt mums līdz šim laikam pastāvošo valsts iekārtu." Pēc

Polijas dumpja likvidēšanas, 1794. g. 20. decembrī ar vēstuli

Katrīna II lika izsaukt hercogu Pēteri Bīronu uz Pēterpili, lai

«apspriestu un nokārtotu svarīgo lietu — Kurzemes un Zem-

gales nākotni un labklājību". 1795. g. 7. februārī Kurzemes,

hercogs ieradās Pēterpilī, bet, pirms viņš bija paguvis tikt

audiences apspriedē pie ķeizarienes, 17. martā Kurzemes muiž-

nieku landtāgs nolēma padoties Krievijai bez noteikumiem.

Pēterpilī pie hercoga ieradās muižnieku delegāti un viņam pa-

ziņoja, ka zvērasta saites, kas līdz tam saistīja hercogu ar

muižniecību, ar augstāku notikumu spēku ir tagad sarautas,

un ka ar Polijas suverēnitātes krišanu, ir kritusi arī viņas va-

saļa hercoga vara. Pēc šīs muižnieku nodevības, hercogam
nekas cits neatlika, kā atteikties no Kurzemes un Zemgales

hercogistēm. Atteikšanās aktu ķeizarienei viņš nosūtīja
28. martā. Kurzemes hercogistes padošanos Krievijai svinīgi
proklamēja 1795. g. 15. aprīlī. Kurzemes muižnieki par savu

nodevību ieguva labas muižas un augstus amatus. Par Kur-

zemes ģenerālgubernātoru iecēla fon Pālenu, bet par civīl-

palātas prezidentu — fon Heikingu. Tagad visa Latvija bija
gan atkal apivenota, bet pakļauta vienai varai — svešajai Krie-

vijai, kura latvju likteni nodeva mantkārīgo un nodevīgo muiž-

nieku rokās. Arī Kurzemes muižnieki no Krievijas valdības

par latvju zemniekiem ieguva tādas pat privilēģijas un tiesī-

bas, kādas jau bija Vidzemes muižniekiem kopš Pētera Lielā

akorda punktiem.
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Par Kurzemes iekšējām lietām Krievijas valdība neinte-

resējās vairāk kā Vidzemē, jo svarīga Krievijai bija Kurze-

mes pievienošana tikai politiskā ziņā. Par gubernātoriem
Kurzemē aizvien iecēla kādu no vietējiem vācu muižniekiem.

Viņš tikai formāli bija padots Baltijas ģenerālgubernātoram.
īstenībā gubernātors biia muižnieku varas pārstāvis. Atstā-

dama Kurzemi par autonomu provinci, Krievija muižnieku ro-

kās atstāja visu pārvaldi, tiesas un administrāciju. Viņu rīcībā

krievi tā tad nodeva arī latviešu zemniekus ar visu zemi.

Kurzemes zemnieki pan dzīvoja drusku labākos apstākļos, kā

Vidzemes zemnieki, jo Kurzemei Ziemeļu karš neatnesa tādu

postu kā Vidzemei. Zeme nebija tā izpostīta un muižnieki

zemniekus tā neapspieda kā Vidzemē. Kurzemes muižniekos,
vismaz daļā no tiem, bija ieviesies zināms patriarchālisms,
ko tie ieturēja savās attiecībā pret latviešu zemniekiem, kurus

gan uzskatīja un sauca par vergiem, tāpat kā Vidzemē. Bet

Kurzemes muižniecībā un garīdzniecībā stipri izplatījās ap-
gaismības idejas un no tām izrietēja zināma kulturāla gādība

par latviešu zemniekiem.

Kurzemes muižniecība bija organizējusies mazliet savā-

dāki kā Vidzemes muižniecība. Kurzeme bija sadalīta 33

draudzēis, ar 10—12 muižniekiem katrā. Pirmā iestāde

bija šo draudzes muižnieku sapulce, kas izvēlēja delegātu land-

tāgam, deva viņam direktīvas un pārsprieda vietējās lietas.

Landtāgs sanāca ik pa trim gadiem reizi un izteica draudžu

delegātu vairākuma domas. Landtāgs izvēlēja landmaršaln

un 10 apriņķu māršalus. Šie māršali jeb Kurzemes muižnieku

komiteja bija galvenā muižniecības domu un gribas izpaudēja.
Tiesu iekārta Kurzemē bija tāda, ka visa guberņa sadalījās

10 hauptmaņu iecirkņos. Katrs hauptmanis bija apriņķa ties-

nesis. Divi apriņķi sastādīja virshauptmaņa iecirkni, kurā pār-

sūdzēja hauptmaņa spriedumus. Bez tam katram muižniekam

savas muižas robežās piederēja policijas un zemākās tiesas

iestādes vara. Šāda kārtība Kurzemē pastāvēja līdz krievu

liesas un policijas ievešanai, t. i. līdz rusifikācijas sākumam,

par ko runāsim turpmāk.
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Krievu laiku otrais gadsimts Latvijā līdz

rusifikācijai.

1. Dzimtbūšanas atcelšana.

1812. gadā Napoleons, kurš nedaudzos gados bija pilnīgi

pārveidojis Eiropas polītisko karti, uzsāka kara gājienu pret

Krieviju, bet tur viņš pazaudēja savu armiju un drīzi arī savu

varu Eiropā. Kad pret Napoleonu sacēlās Eiropas valdnieki

un nodibinājās viņu savienība, Krievijas ķeizars Aleksandrs 1,

kura zemē Napoleons bija dabūjis nāvīgāko triecienu, šajā sa-

vienībā sāka spēlēt vadošu lomu. Viņš gribēja arī rādīties kā

liberāls un kultūrāls valdnieks, jo Vakareiropā šādas idejas bija

populāras. Aleksandram I arī Merķelis veltīja un piesūtīja sa-

vus rakstus par Baltijas apstākļiem. Lai demonstrētu savu

kultūrālību, Aleksandrs I pēc Napoleona krišanas piešķīra So-

mijai un Polijai konstitūciju, bet Baltijas ģenerālgubernātoram
Pauluči uzdeva ierosināt dzimtbūšanas atcelšanu. Ģnerālgu-
bernātors oficiālo ierosinājumu, protams, nodeva Kurzemes un

Vidzemes landtāgiem. Zemnieku brīvlaišanas lieta tā tad bija
nodota pašu muižnieku rokās un muižnieki attiecīgos likuma

projektus izstrādāja tādus, lai neciestu viņu intereses. Zem-

niekus gan atbrīvoja no dzimtbūšanas un

iecēla „brīvu zemnieku kārt ā", bet līdz ar to

viņus atspieda atpakaļ saimnieciskā ver-

dzībā. Kāds asprātīgs vēsturnieks šo jauno zemnieku stā-

vokli raksturojis kā „putna brīvību". Zemnieki gan vairs ne-

bija sava kunga īpašums, bet visa zemnieku lietotā zeme tika

uzskatīta kā muižas īpašums. Ja 1804. g. likums piešķīra zem-

niekiem viņu zemes lietošanas un mantošanas tiesības, tad
brīvlaišanas likumprojekts šo tiesību atcēla un muižu padarīja
par vienīgo visas zemes īpašnieci. Tik nejēdzīgu likumu va-

rēja izstrādāt tikai paši muižnieki savās interesēs. Likuma

daži citi nosacījumi gan skanēja ļoti liberāli un skaisti. Tā

visus agrākos muižas dzimtļaudis sadalīja brīvos pagasta
ļaudīs. Pagasts zināmā mērā izskatījās pēc autonomas paš-
valdības iestādes. Pagasta zemniekiem bija tiesības sanākt
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sapulcēs un ievēlēt pagasta vecāko un pagasttiesas tiesnešu

kandidātus, kurus amatā apstiprināja muižnieks. Pirmais bija

izpildu varas reprezentants, bet tiesneši bija zemākā tiesu

iestāde. Pagasta tiesa izsprieda zemnieku civilās lietas, rū-

Rīgas

priekšpilsētu

nodedzināšana
Napoleona
kara

gājiena
laikā

1812.
g.

pējās par mieru, kārtību un drošību pagastā. Par savu lē-

mumu vai noteikumu neizpildīšanu pagasta tiesa varēja vainī-

gajam piespriest pērienu vai arestu līdz 3 dienām, vai arī no-

rīkot pie pagasta klaušu darbiem. Pagasta tiesas trīs tiesne-
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sus ievēlēja zemnieki no sava vidus, bet kā pagasta vecākais,

tā pagasta tiesa bija pakļauta muižas policijai. Muižas polici-
jas šefs bija muižas īpašnieks vai viņa pilnvarnieks. Muižas

policijas vara bija liela. Viņai bija ari zemnieku aresta un

„mājs pārmācīšanas" tiesības. Tā tad muižnieks varēja sākt

atkal zemniekus pērt, lai gan 1804. g. likums to bija aizliedzis.

Otrā tiesas instance bija draudzes tiesa ar muižnieku priekš-

sēdētāju un 3 zemnieku locekļiem. Augstākā tiesa bija ap-

riņķa tiesa, kur no 5 tiesnešiem, 3 bija muižnieki. Apelācijas
kārtībā lietas vēl izsprieda pilstiesas zemnieku lietu departa-
ments, kura locekļi visi bija muižnieki.

Kurzemes un Vidzemes zemnieku brīvlaišanas likumi daudz

neko neatšķīrās viens no otra. Kurzemes zemnieku brīvlai-

šanas likumu ķeizars parakstīja jau 1817. g., bet viņu paslu-
dināja tikai 1818. g. 30. augustā Jelgavā paša ķeizara klātbūtnē.
Šos „30. augusta" svētkus tad arī Jelgavā svinēja ikgadus, ka-

mēr Latvija vēl bija pakļauta Krievijai. Vidzemes zemnieku

brīvlaišanu Rīgā pasludināja tikai 1819. g. Bet zemnieku atlai-

šana brīvībā norisinājās pakāpeniski — Vidzemē līdz 1826. ga-

dam, Kurzemē līdz 1833. gadam.

Par zemnieku brīvlaišanu priecājās Krievijas ķeizarsi, jo

viņš ar to domājās izdarījis ļoti liberālu darbu. Par likuma sa-

turu un par viņa piemērošanu dzīvē cars neinteresējās. Par

likumu priecājās muižnieki, kuri ar viņu bija taisījuši labu vei-

kalu, jo ieguva savā īpašumā zemnieku zemi un pašus zemnie-

kus atkal saimnieciski padarīja par saviem vergiem;. Par li-

kumu priecājās arī Garlībs Merķelis v. c. latviešu idejiskie

draugi, jo arī viņi nedomāja par brīvlaišanas saimnieciskajām

sekām. Vienīgi latvieši daudz nepriecājās un viņiem nebija par
ko priecāties.

Brīvlaistie zemnieki pirmo triju gadu laikā dzīves vietu

mainīt drīkstēja tikai savas „ķirspēles" robežās. Nākošos tri-

jos gadosi viņi varēja jau brīvi pārvietoties visā savā bruģu tie-

sas iecirknī, kādu Vidzemē '19. g. s. pirmā pusē bija astoņi. Un

tikai sešus gadus pēc brīvlaišanas zemnieku kustības brīvība

paplašinājās līdz visas guberņas robežām, bet kas gribēja iet

ārpus tām, tam landrātu kollēģijai vajadzēja pienest barona pa-
rakstītu pagasttiesas apliecību, ka attiecīgu personu atlaiž. Bez

barona atļaujas neizdeva pasi. Par citām brīvlaisto zemnieku

„brīvībām" gaišu liecību nodod „Likkuma Grabināta par Kur-

zemes Zemniekiem, uz pavēlēšanu tā Vissaugstāki ieceltas Kom-
missiones par ievešanu šo likkumu Latviešu vallodā pārtulkota.
Jelgavā 1818. pie Jāņa VVridriķa Steffenhagena un Dēla", kur

lasām: „Kroņa 'Valslts un Kurzemes Muižnieki atsakka visām



62

tām tiesām, kas viņņiem līdz šim bija, un kas dibbinājās uz

ļaužu dzimtsbūšanu, un caur to viņņi arri tiek atlaisti no tām

gādāšanām un došanām priekš zemniekiem, kas ar šām tiesām

bija savienotas, un to viņņi itt īpaši sevim patur, ka tas grunts

un tā zemme viņņiem pieder." Un arī „Likkumi Widzemes

Zemniekiem dohti 1819. Gaddā" nosaka apmēram to pašu. Tā

tad muižnieki atbrīvoti no visām „gādāšanām un došanām

priekš zemniekiem". Ar likumu zemniekam pavēlēts; palikt

par arāju. Par amatnieku viņam aizliegts kļūt. Zemniekam

nav brīv iegūt īpašumā, ne pirkt, ne mantot, ne saņemt kā dā-

vinājumu muižnieka zemi. Ne tiesai, ne administrācijai zemnie-

kam nav brīv iesniegt ar rakstu sūdzības vai lūgumus, tāpat
aizliegts pieņemt aizstāvi. Bet ja zemnieks grib sūdzēt muiž-

nieku, tad viņam iepriekš no tā jāprasa atļauja. Tāpat muiž-

nieka atļauja vajadzīga, ja zemnieks grib turēt šaujamu ieroci,,

vai sasaukt kādu slapulci. Zemnieku ievēlētās amata perso-

nas bija tikai palīgi muižniekam un muižas policijai.

2. Klaušu laiki.

Kad krievi atcēla dzimtbūšanu, Latvijā iestājās klaušu laiki.

Zemnieks, ieguvis „putna brīvību", bija zaudējis savu zemi,

savu māju. Kur viņš lai iet, ko lai iesāk, no kā lai pārtiek, ar

ko lai uztur ģimeni? Un zemniekam atkal bija jāiet uz muižu,

jālūdz kungs, lai viņam atļauj dzīvot pašam savā tēvu tēvu

mājā. Kungs zināja, ka zemnieks to darīs, un viņu jau gaidīja.

Viņš nodiktēja zemniekam „brīvu līgumu", pēc kura pret

klaušām tam iznomāja māju. Bet bieži zemnieku

izlika no mājām un tajās ielika citu, vai mājas laukus pievie-
noja muižai, lai paplašinātu viņas aramzemi un ganības. Par

mājas un zemes lietošanu zemniekam bija jākalpo muižniekam

klaušas. Klaušu kārtā zemnieki ar savu roku un zirgu spēku

apdarīja visus muižas darbus. Klaušu uzlikšanā muižniekiem

nebija nekādu ierobežojumu, un tāpēc viņi aizvien izgudroja
visādas klaušas un ar tām nežēlīgi nospieda un izsūca latviešu

zemniekus un kalpus.
Kādi bija dzīves apstākļi latviešu zemniekiem, kalpiem un

saimniekiem šai klaušu rentes jeb brīvo līgumu laikmetā, kā.

to dēvē oikonomiskā vēsture, par to mums gaišu liecību dod šī

laika aculiecinieks, dzejnieks Ernests Dinsberģis, kas dzimis

(.1816.) un audzis dzimtbūšanas beigu cēlienā un klaušu rentes

ziedu laikmetā Dundagā. Dinsberģis par šo laikmetu saka*),.

*) Ernesta Dinsberģa autobiogrāfija, Cēsīs, 1903.
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ka zemnieku saimnieciskais stāvoklis XIX. g. s. pirmā ceturk-

snī, pat visā gadu simteņa pirmā pusē bija ļoti bēdīgs. Kungs-
vēl ilgi palicis zemnieka likteņa noteicējs. Ja kādas saimes

ļaudis nevarēja ar savu saimnieku lāgā satikt un gribēja aiziet

pie cita, saimnieks par to sūdzējās kungam, un saimei bija jā-

paliek vecā vietā. Kas neklausīja ar labu, to pie tiesas lika

krietni nopērt un tad piesprieda, ka bija jāpaliek un jāklausa
saimniekam. Ja kāds bija slikts saimnieks, pie kura saime lāgā

nedzīvoja, arī tam bija līdzeklis pie rokas, aizgāja uz muižu,

pastāstīja kungam, ka tādos apstākļos nevar klaušas pildīt, un

uzrādīja kungam, ka no tāda un tāda saimnieka varētu gājējus
dabūt. Kungs deva pavēli pagasta tiesai, tā noņēma gājējus no

uzrādītā saimnieka un nosūtīja tam, kas pēc tādiem bija prasī-

jis. Nekur par to nevarēja ne sūroties, ne runāt pretim. Algas

ar kalpiem un kalponēm nebūt nebija jāsalīgst. Mājas lauki

toreiz nebija citādi, kā tikai uz 3 ārēm: rudzu lauks, miežu un

auzu lauks un papuve. Pilnīgs kalps katrā šajā laukā dabūja

pūrvietu zemes. Tā bija viņa banda un sievas un bērnu uz-

turs. Kalps pats ēda pie saimes galda un tik vien tajās dienās,

kad apstrādāja savu pūrvietu, vai pļāva savu pļavu (divas die-

nas nedēļā) ēda pats savu maizi. Lielpuiša alga bija toreiz 6*

pūri labības un kārta drēbju; kalpones alga — 2 rbļ. naudā,,
pāris podu linu un 6 mārc. vilnas. Toreiz nevalkāja ne pasta-

las, ne zābakus, bet vīzes. Par vīzēm bija jāgādā pašam gā-

jējam. Kalpam vai kalponei deva 3 liekas dienas gada, kurās

nu bija jāsaplēš kārklu lūki vīzēm, ko valkāt caunu gadu. Lū-

kus saplēsa lieliem rituļiem, pakāra uz klēts virsas, un kad

vajadzēja, izmērcēja un nopina valkām vīzes. Kalpu bēr-

nus, kad bija sasnieguši vienpadsmito mū-

ža gadu, ar pagasta tiesas pavēli atņēma

vecākiem un nodeva pie saimniekiem, ku-

riem vajadzēja kalpotāju. Tikpat neapskaužams
bija saimnieku liktenis. Ne par savu vājo lauciņu tas drīk-

stēja domāt, bet par muižas darbiem. Tur izlietoja mājas cil-

vēku un zirgu spēku. Māju lauki bija izmētāti starp aparēm

un krūmiem, ko apstrādāja mājās palikušie vecīši, sievietes

un bērni. Slikti apstrādātā zeme deva vāju ražu, un katru pa-

vasari bija trūkums kā cilvēkiem, tā lopiem.

Klaušu laiku dzīvojamās istabas Dinsberģis apraksta tā:

mājas ēkas bija nekārtīgi, nabadzīgi un rupji taisītas, gluži no

apaļiem, netēstiem baļķiem, bez nekādiem pamatiem uz mīkstas

zemes. Tādēļ pamata baļķi drīz sapuva un ēkas iegrima zemē;

istabas tik zemas, ka tikko galvu pacelt, sliekšņi augsti, pālo-
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das zemas, lodziņi mazi, istabas tumšas, dūmainas. Garos ru-

dens vakaros tolaik nededzināja ne 'sveces, ne lampas.

Pareizticīgo mācītājs Indriķis Straumīte, kas cē-

lies no Vidzemes zemniekiem un audzis grūtājos klaušu laikos,

tā tēlo Vidzemes zemnieku dzīvi toreiz J. Samārina*) grā-

matā — „Krievijas nomales":

*) Pēc četrdesmito gadu zemnieku nemieriem Krievijas valdība 1846.

gadā iecēla sevišķu komisiju zemnieku lietu nokārtošanai Vidzemē. Šai

komisijā par locekli iecēla arī dedzīgo slāvofili Juri Samārinu. Šai

komisijā strādājot, viņš divus gadus nodzīvoja Rīgā un labi iepazinās ar

Baltijas muižnieku un zemnieku apstākļiem. Viņš redzēja, ka muižnieki

apspiež zemniekus. Vācu muižnieku nehumānās rīcības apgaismošanai viņš

sarakstīja „Rīgas vēstules", kuras gan nekur neiespieda, bet tās ātri iz-

platījās rokrakstā un sacēla tādu uztraukumu Baltijas vāciešos un krievu

sabiedrībā, ka vēstuļu autoru pat ielika Pētera-Pāvila cietoksnī, no kura
viņu tikai atsvabināja pēc paša ķeizara rīkojuma. Vēlāk Samārins savas

Rīgas vēstules papildināja un sakopoja grāmatā «Krievijas nomales». Še

viņš tēloja Baltijas agrārapstākļus un zemnieku grūto stāvokli, kādā viņus

nospieduši muižnieki. Kā slavofils, Samārins centās latviešus atsvabināt

no vācu un dabūt zem krievu iespaida. Savā grāmatā viņš ievie-

toja arī latvieša Indriķa Straumītes atmiņu tēlojumu par klaušu

laikiem Vidzemē. Indriķis Straumīte īstā vārdā saucās Indr. Līcītis. Viņš
•dzimis 1830. g. Bebru pag., iestājās un nobeidza garīgo semināru Rīgā.

Bija par skolotāju un vēlāk
— pareizticīgo mācītājs Aderkašos, kur 1906. g.

viņu noslepkavoja revolucionāri.
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„Es dzirdēju, ka gājēji, iedami uz muižu klaušās, lūguši no

savām mātēm otru kreklu, un, dabūjuši vinu, vilkuši mugurā,

teikdami, ir pat tiem iesmejoties: „Nu, tagad tā nesāpēs, spie-

ķis nevilks tik ātri cauri!"

Es redzēju, ka gājēji raudāja, kad gāja pa svētkiem uz bren-

kūzi pie darba, dienās un naktīs, bez maizes, tikai ar kartupe-

ļiem kulītē. Viņi lūdzās, lai dodot brāgu, un viņiem uz to prā-

tīgi atbildēja: „Bet ar ko mēs dzirdīsim vēršus un cūkas?"

Redzēju, ka sievas tumšos rudens un ziemas vakaros slapj-

draņķī un putenī kūlās uz muižu ar zīdaini uz rokām, ar kartu-

peļu maisiņu uz muguras, ar spriguli pār pleciem. Nonākušas

muižas piedarbā, nespēja atpūsties, pārsiet bērnu, sagremot
drusku cietas maizes jeb iebaudīt sasalušu kartupeli — „ķer-
ties pie darba! negaidiet viens otru!" skanēja pavēle. Sākās

kulšana, kas ilga visu nakti. No rindas laukā tu netiec, bērns

brēc. Viņa, asaras rīdāma, kustas ar spriguli rokās.

Es redzēju, ka gandrīz cauru vasaru visi, izņemot kādu

salīkušu vecenīti, dzīvoja muižā kunga darbos. Tur viņi ap-

strādāja laukus, grāba sienu, cēla ēkas, cirta mežus, dedzināja

līdumus, tīrīja un līdzināja pļavas. Darbiem nebija ne sākuma,

ne gala. Mājās priekš sevis zemnieks strādāja īsos laika sprī-

žos, kad muižas darbs to ļāva. Maizi cepa no miltiem, kas

maisīti ar sēnālām, vēderu pildīja ar nederīgu rudzu vai miežu

biezputru, pieliekot ziemā aizdaru — karoti riebīga, pārpuvuša
piena un vasarā pielejot kazu pienu, tāpat sarūgušu. Un tomēr,

kā strādnieki, kam bija jāiet klaušās tikai ar sausu maizi, ap-

skauda šo virumu! Arī mājas ļaudis apskauda tos, kam darbā

deva maizi līdz. Kāda nu bija šī maize? Pēc izskata un gar-

šas nebija maize, bet it kā kūdras pika. Es ēdu viņu gan, tikai

nelaime bija tā, ka nedeva tik daudz, cik gribējās, un vienādi

teica, lai maizīte paliekot siena laikam, bet vasarā bija atkal

kāda cita izruna. Un kā mēs šo maizīti mīlējām un cienījām'
Ja kāda drusciņa nokrita zemē, to uzmeklējām, appūtām un

apēdām."
Otrs aculiecinieks —no muižniecības aprindām — kāds

A. fon Rennenkampfs, kas šai laikā jāšus apceļojis Vidzemi

{Ein Sommerritt durch Livland)*) un iepazinies ar zemnieku,
bet sevišķi muižnieku dzīvi, pēdējo apraksta kā bagātības un

pārpilnības apveltītu. Dzīves ērtību ziņā Rennenkampfa ap-

rakstītās muižas ainasl pat pārsniedz lielgruntnieku dzīves ap-

stākļus 20. g. s. sākumā. Bet par zemnieku dzīves apstākļiem
runājot, Rennenkampfs vispār tēlo tādu pat ainu kā Dinsber-

*) Fr. Bīnemaņa —
Aus vergangenen Tagen, Rīga, 1913. g.

Jaunais zinātnieks N° 39.
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Ris: zemnieki dzīvojot ne atsevišķās dzīvojamās ēkās, bet ri-

jās, un tikai iedzimta ieraša varot tādus dzīvokļus, dūmus un

netīrību panest.

Ka latviešu zemniekiem kā mantojums no klaušu laikiem

šādi „rijas dzīvokļi" vēl iesniedzas pat deviņdesmitajos gados,
to redzam arī no rakstnieka Doku Aša dzīves. Arī viņš pie-
dzima (1861. g.) un uzauga rijā. Un aulkstā laikā, „kad vējš pū-

tis durvīs un dūmus nekādi nevarējuši izvadīt, jo skursteņa

nebijis, tad bērni (Doku Atis ar māsām) aiznesti uz aitu kūti,

kur bijis siltāks."*)
Šai klaušu laikā, kad latviešu tautai saimnieciski un morā-

liski visgrūtāki klājās, tomēr rodas pirmie nācionālās

apziņas dīgļi, kas dažus gadu desmitus vēlāk izlauzās

uz āru visā tautā ar lielu spēku. Šai laikā meklējami arī sā-

kumi latviešu nācionālai rakstniecībai, kad literātūru rada mūsu

pašu tautas dēli. Pēc dzimtbūšanas atcelšanas dažiem uzņēmī-

giem un ar apbrīnojāmu gribu apdāvinātiem latviešiem bija jau

iespējams tikt pie kaut kādas izglītības. lemācījušies lasīt un

rakstīt no tā literāriskā mantojuma, ko no dzimtbūšanas

latviešiem līdzi deva Mancelis un Stenders un viņu laiks,
šie jaunie latvju censoņi sāka arī paši mēģināties rakstniecībā,
un tā radīja latviešu nācionālās literatūras sākumus. Ja ne-

skaitām Neredzīgo Indriķi, kura liktenis citāds, tad še

minami Leitāns, Līventāls un Dinsberģis. Tie ir

pirmie latviešu rakstnieki, kas nākuši no pašu tautas vidus, no

dzimtbūšanas un klaušu laiku nabadzības šūpuļa. Cik viņiem

bijuši grūti apstākļi un cik nesalaužama griba un tieksmes pēc

izglītības, liecina tas, ka Leitāns („Mājas Viesa" nodibinātājs un

pirmais redaktors) — būdams kalpa, vēlāk klaušu saimnieka

dēls — pats no sevis iemācījies lasīt, bet rakstīt mācījies ar

naglu un nodedzinātu skaliņu. Līventāls, bez vecākiem aug-

dams, jau piektā dzīves gadā, tāpat kā Leitāns, bija iemācījies

lasīt un vēlāk rakstīt. Bet Ernests Dinsberģis jau seši gadi vecs

prot lasīt dziesmu grāmatu, jo citas lektīras mājās nav. Bet

kad tēvs, gribēdams apmierināt Ernesta neatlaidīgo lasīšanas

kāri, aizņemas naudu un nopērk Manceļa sprediķu grāmatas
sesto izdevumu, kurai pāri par 1000 lpp., tad septiņus gadus ve-

cais nākošais rakstnieks kā skrietin izskrien cauri vairākas rei-

zes šai grāmatai, līdz visus sprediķus zina no galvas. Bet vē-

lāk, būdams par mācītāja kučieri, pēc dienas darbiem vakaros

un naktīs, Dinberģis sēdās pie grāmatām un mācījās ar tādu

pat cītību. No algas viņam neiznāca ko sveces nopirkt. Izurbis

*) Sk. Doku A. kop. rakstos, I, 15—17. 192®.
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kartupeli vai kāli, Dinsberģis ielēja eļļu vai trānu, ielika dziju

par dakti un tad pie šīs gaismas lasīja vai rakstīja. Vienīgi šā

strādādams, Dinsberģis no klaušu kalpa kļuva vēlāk par sko-

lotāju un rakstnieku.

3. Bads. Zemnieku nemieri. Latviešu pāreja pareizticībā.

Klaušu rentes kārtība, kad zemniekam ar savu laužu un

zirgu spēku vajadzēja apdarīt visus muižas darbus, savus krūm-

malu tīrumus apstrādājot lietainās dienās, vai ar bērniem un

sirmgalvjiem, noveda nevien pie trūkuma, bet drīz arī pie

bada, kam daudzās vietās sekoja zemnieku nemieri.

Jau 19. g. & sākumā neciešamo agrārapstākļu dēl nemieri

bija notikuši Arlavā (1818.) un Lielvārdē (1819.), bet gadu sim-

teņa vidū notika Bebru dumpis (1841) un nemieri Mežmuižā

(1863.).

Visnopietnākie bija 1841. gada zemnieku nemieri

Vidzemē. 1840. gada vasara bija ārkārtīgi slapja un iznīci-

nāja visu ražu. Jau ziemā zemniekiem pietrūka maizes, pava-

sari nebija sēklas. Visvairāk nelaime piemeklēja Cēsu un Val-

kas apriņķus. Zemnieku stāvoklis bija drausmīgs. Tad kādi

apkārtstaigātāji žīdiņi bija palaiduši baumas, ka Dienvidkrie-

vijā, Jeiskā, valdība Kurzemes žīdiem ierīkojot lauksaimnie-

cības. Aizbraukušiem žīdiem tur ejot labi. Brīvas auglīgas
zemes esot vēl daudz. Tad arī badu cietēji latvieši bija sado-

mājuši lūgt valdību atļaut izceļot uz Dienvidkrie-

v i j v, apmesties tur uz dzīvi un nodarboties ar zemkopību. Pa

bada piemeklētiem apgabaliem šī ideja kā cerības stars iz-

platījās ātri. Zemnieki uz Rīgu sūtīja delegātus, kuri ar attie-

cīgiem lūgumiem griezās iestādēs un ar savu neatlaidību bei-

dzot nokļuva pie Baltijas ģenerālgubernātora grāfa Pālena,

šejienes muižnieka. Tas zemniekus ar pēriena draudiem aiz-

raidīja uz mājām. Bet vācu ierēdņiem zemnieki nekad nebija
uzticējušies. Tad citi zemnieku delegāti paslepus meklēja pie-
kļūt kādiem krievu ierēdņiem. Un viens žandarmu virsnieks

bija gadījies, kurš pret samaksu sāka pieņemt zemnieku lūgu-

mus atļaut izceļot uz „siltajām zemēm". Bet šo žandarmu par

zemnieku krāpšanu pašu drīz nolikvidēja. Daži zemnieku sūtņi
1841. g. jūnijā bija nostaigājuši arī līdz pareizticīgo biskapam
Irinarcham, kurš uzņēma zemniekus laipni, lika pabarot, iedeva

drusku naudas un aizrādīja, ka viņš var kārtot tikai baznīcas

lietas. Varbūt bīskaps netieši zemniekiem norādīja, kad viņi
būtu pareizticīgie, t. i. ķeizara ticības piederīgie, tad par vi-

ņiem labāki gādātu. Var būt, ka zemnieki bīskapa laipnību tā
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iztulkoja. Bet šī apmeklējuma rezultātā izplatījās tādas domas,
kā latviešiem jāpāriet ķeizara ticībā, tad viņiem klāsies labāki,
un tie atbrīvosies no vācu muižnieku jūga, kurš latviešiem šķita
un arī bija par visu grūtāks. Tie, kas gribēja braukt uz siltām

zemēm, domāja, ka kā pareizticīgie varēs turp nokļūt, pārējie

domāja, ka varēs pārvērsties par kroņa ļaudīm un tiem klāsies

ne sliktāki,kā nedaudzo kroņa muižu zemniekiem. Tāpēc
kapam Irinarcham sāka iesniegt tūkstošiem zemnieku lūgumus

uzņemt viņus ķeizara ticībā. Par zemnieku lūgumiem bīskaps
ziņoja Pliskavas virsbīskapam un Pēterpils sinodei. Muižnieki

sāka aptvert, ka šī lieta pieņem nepatīkamu virzienu. Ģenerāl-

gubernātors lūdza)bīskapu nepieņemt vairs zemnieku lūgumus,
bet tas neklausīja. Tad uz ceļiem visos svarīgākos punktos no-

stādīja sardzes, kas saķertu zemnieku lūgumrakstu nesējus bī-

skapam. Bet tomēr zemnieki slepeni atrada ceļus, kā uzmeklēt

bīskapu un viņam' nodot lūgumrakstus. Tad muižnieki un ģe-

nerālgubernātors ar saviem iespaidīgajiem sakariem Pēterpilī
apvainoja Irinarchu zemnieku musināšanā. Tam bija panākumi

un bīskapu stingrā pavadonībā apkārt Vidzemei nogādāja uz

Pēterpili, kur viņu nodeva tiesai. No Baltijas viņš bija aizvākts.

Tagad nu muižnieki gribēja izrēķināties arī ar tiem, kas uz vie-

tām „musinājuši" zemniekus pāriet pareizticībā. Tā 1841. g.

rudenī J a v n b c b r o s kartupeļu rakšanas laikā ieradies pils-
tiesas komisārs kareivju pavadībā, lai meklētu tos, kas musinot

tautu pāriet pareizticībā. Zemnieki šim komisāram uzbrukuši

un gribējuši nosist arī savas muižas īpašnieku, bet tas paspējis
aizbēgt. Tāds pat starpgadījums noticis Veselavā, kur

zemnieki ar spriguļiem un izkaptīm saņēmuši Cēsu pilskungu,
kas kazāku pavadībā ieradies nomierināt «dumpiniekus". Zem-

nieki domāja, kā ar lūgumrakstu iesniegšanu viņi ir jau kļu-
vuši par kroņa ļaudīm, kas padoti tikai kroņa, bet ne muižnieku

varai, un, bada dzīti, viņi ar naidu un spriguļiem saņēma muiž-

niekus. Bet šos mazos starpgadījumus muižnieki iztulkoja par

zemnieku dumpjiem, un tāpēc izdabūja, ka valdība uz Vidzemi

atsūtīja 10.000kareivjus zemnieku „nemieru" apspiešanai. Dau-

dzus iedomātus nemierniekus saķēra un Jaunbebros un Vese-

lavā publiski nopēra. Pavisam sodīja 108 cilvēkus.

Sodīšana notika tā, ka kareivjus' nostādīja divās garās rindās

vienu pret otru, katram kareivim iedeva rīksti, sodītajam va-

jadzēja iet caur šo rindu, un kareivji viņu sita, cik spēka. 5 vai-

rāk «vainīgajiem" bija jāiet caur 1000kareivju rīkstēm, 13 caur

500 rīkstēm, bet pārējiem caur 50—150 rīkstēm. Vairākus cil-

vēkus ar šādu sodīšanas veidu pavisam nosita. Eksekūciju no-

skatīties bija sadzīti vairāki simti zemnieku, kuriem pēc vai-
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nīgo sodīšanas barons Hagemeistars teicis: „Tā sodīs katru,
kas gribēs iet uz silto zemi, kas gribēs pieņemt krievu ticību un

neklausīs saviem kungiem un mācītājiem".

Bet pareizticīgā baznīca tomēr gribēja izmantot sava ie-

spaida nostiprināšanai latviešu vēlēšanos pāriet pareizticībā.

Bīskaps Irinarchs bija attaisnots. Viņa vietā 1842. g. uz Rīgu

Baltijas ģenerālgubernators kņazs Suvorovs-Rimņikskis.

atsūtīja enerģisku pareizticības darbinieku bīskapu Filaretu,

kurš, pretēji muižnieku un ģenerālgubernātora gribai, sāka pat
atklāti un oficiāli'pieņemt latviešu zemnieku lūgumus par pār-
eju pareizticībā. Acīmredzot, viņam uz to bija Sinodes piln-
varas. Filarets pieņēma arī zemnieku sūdzības par muižnie-

kiem un nogādāja tās attiecīgās krievu iestādēs. Zemnieku sū-

dzību rezultātā kā bīskapam Irinarcham, tā Filaretam, divas

reizes uz Vidzemi no Pēterpils izbrauca augsti revidenti, 1841.

g. ķeizara-adjutants Buturlins, kurš atzinis, ka: 1) muižas lauki

nesamērīgi palielināti uz zemnieku zemes rēķina, 2) riežu sis-
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tēma izpostot zemniekus, 3) āboliņa un kartupeļu audzēšana

radot pārmērīgas klaušas un 4) zemniekus loti nospiež lielās

šķūtis. 1843. g. uz Vidzemi izbrauca iekšlietu ministra biedrs

Seņavins, kurš, Filareta ietekmēts, atzina, ka zemniekus loti

nospiež vācu muižnieku jūgs un ka viņu saimnieciskais stā-

voklis ir neciešams un izeju no tā viņi meklē pārejot pareiz-
ticībā.

Šis iekšlietu ministra biedra atzinums bija izšķirošais pa-

reizticības izplatībai Vidzemē. Vispirms aizsauca pareizticības
pretinieku, ģenerālgubernātoru grāfu Pālenu un viņa vietā ie-

cēla krievu Golovinu, un pēc viņa — kņazu Suvorovu

(1848.—1861.), kurš vispār latviešiem bija diezgan labvēlīgs,
ar viņa gādību piem. Kr. Valdemārs un Kr. Barons varēja

nobeigt ģimnāzijas. Līdz 1848. gadam pareizticībā
Vidzemē pārgājakādi 100.000 1 a t v i c š i un dala igau-

ņu. Tā Vidzemē nodibinājās daudzas pareizticīgo draudzes.

Latviešu pāreju pareizticībā Filarets veicināja arī ar to, ka pie

pareizticības viņš piesaistīja diezgan ievērojamus hernhūtiešus

un viņu saku tētiņus. Tā pazīstamo brāļu draudzes tētiņu
Dāvidu Balodi viņš iecēla par pareizticīgo mācītāju Ļau-

donā, arī citur par pareizticīgiem mācītājiem darbojās daži saku

tētiņi. Pie pareizticīgo draudzēm ierīkoja arī skolas. Kad pa-

reizticība Vidzemē nopietni sāka apdraudēt luterticību, pēdējā
sāka vairāk rūpēties par latviešu laužu apstākļiem. Bez tam

četrdesmitos gados, sevišķi četrdesmito gadu beigās nāca vai-

rākas reformas, kas mazliet uzlaboja latviešu saimniecisko stā-

vokli un pāreja pareizticībā līdz ar to beidzās; izrādījās arī, ka

„ķeizara ticība" latviešu zemniekiem nekāda labuma nedeva.

Bez Vidzemes zemnieku nemieriem vēl drusku jārunā par

Kurzemes zemnieku nemieriem. Sešdesmito gadu
sākumā, sakarā ar klaušu nomas izbeigšanos un pāreju uz nau-

das nomu, nemieri notika Dvietes pag. Ilūkstes apr., Mežmuižas

un Mazberķenes pagastos Jelgavas apriņķī. Lielākie nemieri

bija Mež muižā. Viņu cēloņi tie, ka ar 1861. g. itkā atcēla

klaušu nomu un uzlika naudas nomu, bet tomēr zemnieku pildā-
mās klaušas pret muižu, baznīcu un pagastu vēl atstāja milzī-

gas. Līgumos muižnieks bija paredzējis sev tiesības izlikt zem-

niekus no mājām, kad viņam iepatikās, apķīlājot viņu mantu.

Muižnieks to varēja izdarīt tad, ja zemnieks kādu no drako-

niskajiem māju nomas līguma punktiem neizpildīja. Un tādus

punktus bija ļoti viegli atrast. Tā '1861. g. beigās un 62. g. sā-

kumā Mežmuižā no mājām izliek vairākus desmit saimniekus

par rentes klaušu nepildīšanu. No 13 mājām, no kurām izlikti

saimnieki, rada trīs rentes pusmuižas — Jauno muižu, Viņķeļ-
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muižu un Vilkaišu muižu. Pārējās mājās ieliek „muižas valdī-

bas" uzticības vīrus. Bez tam pāris gadu laikā Mežmuižas

zemniekiem nodara vēl divas netaisnības: 1) izšķiež viņu grūti

sakrāto bāriņu un rekrūšu naudu, tā ka pagasts vairsi nevar ne

domāto valsts māju, ne skolu uzcelt, 2) uz mājām uzliek daudz

lielāku nomu. Zemnieki samet naudu un sūta pagasta vecāko

Veilandu uz Rīgu sastādīt sūdzību un sūtīt uz Pēterpili ķeiza-
ram un valdībai par muižas netaisnībām zemes lietās) un blē-

dībām pagasta kasē. Jelgavā šāda sūdzība neatrod dzirdīgas
ausis. No 10. dcc. 1861. g. līdz 25. jūl. 1863. g. mežmuižnieki

aizsūtījuši uz Pēterpili 11 sūdzības un lūgumrakstus. Kaspars
Biezbārdis veicina šo mežmuižnieku sūdzību aizsūtīšanu uz

Pēterpili.
Rezultātā 13. jūnijā 1863. gadā Mežmuižā*) atbrauca komi-

sija no trim locekļiem: barona Sakena, asesora Mēdema un

Bacha. Mežmuižā bija sapulcēti visi pagasta ļaudis un papriek-
šu ap 30 cilvēku izprasīja katru savrūp, tad pa 10 un beidzot pa

20 kopā, vai tie rakstījuši lūgšanas augstam kungam ķeizaram
un ministra kungam? Tie atbildējuši, ka rakstījuši. Tad pra-

sījuši, ko tie lūguši savoS rakstos. Saimnieki un kalpi, kuriem
bez iemesla bija atņemta zeme, ko tie līdz tam apstrādājuši, un

pašu manta, atbildējuši, kā tie lūguši to, ko zaudējuši un lai at-

sūtītu no Pēterburgas komisiju, kas lai pēc Dieva taisnības iz-

meklētu, kā stāv ar pagasta mantu, īpaši ar pagasta labības

magazīnu, ar rekrūšu, krāšanas un bāriņu lādēm, —
ko viss

pagasts sev par labu iemantojis, daudz gadus asiņainus svie-

drus laistīdams, un kas no muižu valdes izputināta, tad vēl

lūdza: lai atvēl izredzēt pagasta amata vīrus pašiem zemnie-

kiem, bet ne tādus vien, kas patīk kungam; —■ un ja visi šie

lūgumi piepildītos, tad mežmuižnieki būtu pilnā mierā. Uz vi-

siem šiem lūgumiem komisija deva tiem, visiem dzirdot, šādu

spriedumu: „Daudz lūgšanas rakstu jūs rakstījuši un varat vēl

rakstīt tūkstošiem; nedz Augstais Kungs un Ķeizars, nedz arī

ministra lielskungs pie jums šurp neatnāks un arī nevar še

spriest tiesu; tā ir šejienes tiesu daļa, un ko mēs nospriedīsim,

ar to viss beigts. Tāpēc mēs še pasludinām: kam atņemta ze-

me un manta, tas to atpakaļ vairs nedabūs; izzagto pagasta

mantu arī nevar vairs atdabūt atpakaļ, jo pagasta skrīveris sev

ņēmisi dzīvību (kauču muižas īpašnieks galvoja, ka šis paš-

slepkava-skrīveris taisns cilvēks, un ka pagasts dabūšot at-

pakaļ savu zaudēto mantu); visiem jāklausa savam kungam

tāpat kā līdz šim.

*) Atstāstīts pec prof. V. Lamanska raksta Aksakova avīze „Diena",
1865. g.
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15. jūlijā visi pagasta ļaudis bija, tāpat kā 13. jūnijā, sapul-
cēti muižā, un komisijas locekli sāka no jauna to pašu izprasīt,
ko pirmo reizi prasīja. Pagasta priekšsēdētāju zemnieku Jāni
Veilandu izprasījuši, amata vīri lika muižkungam atnest ķēdes,
un asesors Mēdems, bez kādas vainas vai pierādījuma, ņēmās

pats savām rokām slēgt Veilandam kājas. Jānis sāka brēkt,
lai nākot viņam palīgā; atsteidzās viņa brālis Zāmelis, gribē-
dams to atsvabināt. To redzēdami, abi divi komisijas locekli,
kas sēdēja paaugstā cienīgā vietā, ātri pārlēca pār treliņiem un

ņēmās atņemt Zāmelim Veilandam viņa brāli. Bet šie jau bija

patapuši izmukt laužu pulkā; tādēļ komisijas Locekli bruka

virsū katram, kurš tik pagadījās priekšā. Redzēdami, ka tiesas

kungi izturas tik ērmīgi un ka nav gaidāmas nekādas īstenas

tiesu darīšanas, zemniekiem bija gribot negribot jāatstāj komi-

sijas locekļi vieni paši un jāiet katram uz savām mājām.

16. jūlija mēneša dienā tos izbiedēja lielas briesmas. Visus

zemniekus sapulcēja muižā un necerot, negaidot tos apstāja
vesela rota Jelgavas pilsētas zaldātu, un palkavnieks Koeslers

lika pērt; septiņi cilvēki dabūja katrs simts sitienus pa pliku
miesu. Tad viens komisijas loceklis sacīja, „ka viss tas, kas

nupat noticis, esot Augstā Kunga un Ķeizara un ministra liel-

kunga spriedums. Ja jūs vēl nebūsiet mierā, tad septiņu cil-

vēku vietā, kā tagad, dabūs septiņdesmit katrs divreiz tikdaudz

soda."

Ta tad zemnieku lūgums gan bija Pēterpili atradis dzir-

dīgas ausis un bija uzdots šo lietu izmeklēt- Bet muižnieki

izmeklēja zemnieka sūdzību pret muižnieku, ar kuru bija kopā
ieturētas stipras brokastis, zemniekus nopēra un sūdzības ie-

sniedzēju, pagasta vecāko Veilandu, virspilstiesa izsūtīja nome-

tināšanā uz 5 gadiem uz Krieviju, jo vēl nebija atcelts likums,
kas zemniekam aizliedza iesniegt sūdzības par muižnieku bez

pēdējā atļaujas.

4. Četrdesmito un sešdesmito gadu reformas.

Ar četrdesmitiem gadiem' krievu valdība un sabiedrība

sāka drusku vairāk interesēties par Baltijas iekšējām lietām kā
līdz tam. Viens iemesls bija tas, ka ar nācionālā jautājuma dis-

kutēšanu Eiropā, arī Krievijā nodibinājās tautiskā jeb slavo-

filu kustība, kuru galvenais centrs atradās Maskavā. Slavo-

fiļu mērķis bija izskaust no krievu sadzīves visu nekrievisko

un no nenācionāliem elementiem censties atbrīvot valsts vado-

šos amatus. Slavofili vērsās arī pret Baltijas vācu muižnieku

privilēģijām, pret šejienes lielo autonomiju. Tāda bija sabie-
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driskā doma Krievijā, kura darīja savu iespaidu arī uz valdību.

Latviešu pāreja pareizticībā šo interesi pret Baltiju vēl pasti-

prināja.

Zinādami krievu sabiedriskās domas noskaņojumu, kas

sāka ietekmēt valdību, Baltijas liberālie muižnieki sāka domāt

par reformām, lai ar tām paši varētu nokārtot zemnieku agrāro
jautājumu un saimniecisko stāvokli, jo pretējā gadījumā to va-

rēja darīt krievu valdība tieši. Pēterpili jau bija nodibinātaBal-

1849. g. agrārlikuma autors Hamilkars Felkerzāms.

Tijas lietu komisija. Tomēr liberālajiem muižniekiem ar baronu

Hamilkaru Felkerzāmu priekšgalā nācās izcīnīt ļoti sīvas

cīņas agrārā jautājuma atrisināšanai. Felkerzāms šo lietu ie-

rosināja jau 1842. g. landtāgā un tikai pēc 7 gadu cīņas Felker-

zāms panāca, ka izdeva un ķeizars apstiprināja (1849. g.)
jaunu agrārlikumu.

Šis likums nu regulēja klaušas: līdzās klaušu nomai atļāva
arī naudas nomu, bet galvenais, ka nodrošināja zemniekiem

viņu lietojamās zemes tiesības, tā tad it kā atjaunoja 1804. g.

likuma principus. Bija noteikts, ka kādreiz zemniekiem lieto-
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šanā nodoto zemi vajaga zemniekiem vai nu izrentēt vai pār-

dot, neizlietojot citiem nolūkiem. Tā tad sākot ar 1849. gadu
Vidzemes zemniekiem bija jau tiesības iegūt zemi privātīpa-
šumā un varēja sākt nodibināties latviešu gruntniecība; Kur-

zemes zemnieki šo tiesību ieguva tikai 14 gadus vēlāk. Arī tā

zemnieku zeme, kas pēc brīvlaišanas bija piedalīta muižai, pēc
49. gada bija jāatdod atpakaļ zemniekiem lietošanai. Bet muiž-

nieki, sūdzoties, ka viņi šo zemi kultivējuši, izkaulēja tiesību uz

tā saukto kvotu zemi — līdz 36 pūrvietas no agrākās
zemnieku zemes, ko piešķīra muižām kalpu uzturam.

Ar piecdesmitiem gadiem nu mēs īsti varētu sākt skaitīt

latviešu gruintniecības sākumu (vismaz Vidzemē),

jo māju iepirkšanai Felkerzāms pat nodibināja zemnieku

rentes banku, kas šo iepirkšanu veicinātu ar kreditiem,

bet īstenībā sākās tikai naudas nomas laikmets kā Vidzemē, tā

arī Kurzemē, kas dažās vietās ilga vēl 30 gadus. Ar rentes

bankas starpniecību no 49.—51. g. Vidzemē zemnieki ir iepir-

kuši tikai 42 mājas 120.822 rbļ. vērtībā. Tas ir pa visu Vidzemi

tikai ap 14 māju gadā. Vispirms zemnieki nebija sagatavoti tik

krasai pārejai no klaušu nomas uz zemes īpašuma tiesībām.

Zemnieka psīche vēl nevarēja to aptvert. Otrkārt, zemnieks

neticēja, ka viņa nopirktā māja tam paliks īpašumā uz bērnu

bērniem, bez klaušām muižai. Zemnieki domāja, ka muižnieki

ar māju pārdošanu tikai izspēlē veiklu karti, lai izvilktu naudu

tiem zemniekiem, kas to iekrājuši, un pēc tam atkal mājas at-

ņems.

Bet arī naudas noma iesakņojušos klaušu nomu tik drīz

neizspieda. Tas kavēja kā vispārējā lauksaimniecības stāvokļa

pacelšanu, tā arī latviešu zemnieku turības vairošanos. Še vai-

nojama tiklab muižniecības negriba zemniekus tik drīz atbrī-

vot no klaušām, kā arī latviešu zemnieku vispārējais konservā-

tisms. Tā 1861. g. Jurģos no visām 12,594 zemnieku mājām vēl

.2608 ir klaušu nomā.

1849. g.likumam konservātīvie muižnieki gan sarīkoja uz-

brukumu un 1856. g. landtāgā pieņēma jaunu agrārālikumu, kas

1849. g. likuma principus grozīja muižniekiem par labu. Bet tad

mira konservātīvais Krievijas cars Nikolajs I. Nākošais vald-

nieks Aleksandrs 11. bija liberālāks un viņš 1860. g. deva Vid-

zemei jaunu agrārlikumu, kas sevī ietvēra visus 1849. g. liku-

ma principus. 1863. g. šādu pat agrārlikumu izdeva

Kurzemei. Tagad nu arī Kurzemes zemniekiem bija tie-

sība iegūt par dzimtu kroņa un privātmuižu zemes: iepirkt,
mantot un saņemt kā dāvinājumu. Nu arī Kurzemes latviešu

zemnieks varēja savu apstrādāto un iekopto māju iepirkt un



75

saukt par savu īpašumu, no kura to vairs muiža nevarētu izdzīt

pēc savas patvaļas. Ar šo gadu, kas latviešiem deva arī vēl

otru ievērojamu tiesību — pilnīgu kustības brīvību,

kas pēc brīvlaišanas bija stingri ierobežota tikai ar pārvietoša-

nos dzīvojamā guberņā*), varam datēt loti ātru latviešu grunt-
niecības pieaugšanu, viņu saimniecisko nostiprināšanos uz sa-

vas zemes.

1864. g. izdeva vēl jaunu papildlikumu, kas aizliedza ar

zemniekiem slēgt klaušu līgumus. Visas klaušu nomas lietas

bija jāizbeidz 1868. gadā.
Sākot nodibināties latviešu gruntniecībai, vajadzēja nākt

arī pārgrozībām zemnieku tiesiskās attiecībās pret muižnie-

kiem. 1819. g. zemnieku likumi piešķīra muižai noteicējas vār-

du pār zemniekiem kā tīri administratīvās, tā arī tiesu lietās.

Šāda kārtība pastāvēja tepat līdz 70-iem gadiem. Bet kad

zemnieks bija jau kļuvis zemes īpašnieks, viņš arī administratī-

vās un tiesu lietās vairs nevarēja būt atkārīgs no muižas. Pra-

sībām pēc stāvokļa uzlabošanas arī še sešdesmitos gados bija

panākumi. 1866. g. 19. februārī izdeva likumu, kas Baltijas zem-

niekiem deva pašvaldības un pašdarbības tiesības pagastos.
Ar šo likumu nodibinātā pagastu pašvaldības kārtība ar lielā-

kiem vai mazākiem grozījumiem pastāvēja līdz Krievijas revo-

lūcijai. Šis likums piešķīra tiesības būt par pilntiesīgiem pa-

gasta sabiedrības locekļiem visiem pagastā pierakstītiem ie-

dzīvotājiem —■ kā zemniekiem, tā arī citu kārtu pārstāvjiem.
Daudzos pagastos pagasta sabiedrībā iestājās arī muižnieki,
cerēdami ar savu agrāko autoritāti un saimniecisko iespaidu

pār zemniekiem, kas vēl nebij izmaksājuši mājas, būt noteicēji
vēl jaunformētā pagasta sabiedrībā. Tā bij. Krievijas tieslietu

ministrs grāfs Pālens Vidzemē ir bijis r at pagasta vecākais.

Kā M. Skujenieks aizrāda**), visos Vidzemes pagastos pie-

derīgi tomēr bijuši tikai 569 nezemn'eki pret 1.037.329 zemnie-

kiem, kuri tad arī bija galvenie pagastu darbības noteicēji un

saimniecības uzturētāji. Pagasta sabiedrības galvenais notei-

cējs nu nebiia muižnieks, bet paša pagasta locekļu sapulce, kas

*) Ar šo likumu gan izcēlās daži nepatīkami pārpratumi. 1863. g.
24. nov. „Latviešu Avīzes" sniedza šī likuma latvisku tulkojumu un vie-

tai, kurā sacīts, ka ļaudīm pases priekš visas valsts nevar atraut, ja vini
izpilda šādā gadījumā priekšā rakstītos prasījumus, bet 30 verstu attāluma

robežās viņiem nemaz nevajag pases, — šī vieta bija pārtulkota šādējādi:
«tikai 30 verstu attāluma robežās ļaudis drīkst prasīt pases». «Pēterburgas

Avīzes" toreiz bija apturētas, un kad tās atkal iznāca, viņas nodrukāja

pareizu minētā likuma tulkojuma tekstu, un tikai pēc kāda gada «Latviešu

Avīzes" izlaboja savu kludu.
**) Vietējā pašv. Baltijā. 105. Ipp.
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iecēla vietnieku pulku, pagasta valdi, pagasta vecāko un pa-

gasta tiesnešusi. Pagastam nu bija uzdevums rūpēties par sko-

lām, ārstu palīdzību, labības magazīnām, sociālo apgādi, lab-

ierīcībām v. t. t.

Šī jaunā Baltijas pagastu pašvaldības iekārta deva latvie-

šiem nevien kaut cik ciešamas cilvēciskās tiesības, bet galve-
nām kārtām palīdzēja nostiprināties uz savas par dārgu maksti

jaunatgūtās zemes.

5. Garīgā kultūra.

Latviešu garīgā dzīve krievu laiku otrā gadu simteņa sā-

kumā tomēr pamazām sāka atdzimt un atplaukt Tas bija ap-

gaismības gadu simteņa atbalss sekas Baltijā. Šējienes muiž-

nieku un mācītāju dēli, nākdami no visturīgākām aprindām,,
lielāko tiesu izglītojās Vakareiropā, kur viņi tika ierauti 18. g. s.

apgaismības un rācionālisma strāvās. Pēc studiju laika Lat-

vijā atgriežoties, šie izglītotie vācieši, Russo, Voltēra un Her-

dera ideju ietekmēti, sāka nodarboties ar literatūru, sevišķi ar

latviešu literatūras kopšanu, lai arī latviešus kā zemnieku kār-

tu vestu „pie prāta apgaismības". Apgaismības idejās ieaugušo
dažu vācu mācītāju darbība šai virzienā bija tik sekmīga, ka,

piem, Sērpils mācītājs Vecais Stenders uzskatāms pat

par latviešu laicīgās literatūras nodibinātāju. Šiem apgaismī-
bas gadu simteņa mācītājiem un dažiem liberālajiem muižnie-

kiem latviešu tauta bija „mīli latvieši, kuru cienīgiem kungiem
un mācītājiem ļoti patīkama lieta iraid, to redzēt un manīt,
ka viņi pēc labām atzīšanām, mācībām un gudrībām dzenas,
un jo dienas, jo gudrāki un labāki kļūst".

Šādā nolūkā tad arī vienu gadu pēc Vecā Stendera nāves

1797. g. Stefenhagens Jelgavā izdeva pirmo latviešu

žurnālu,, Latviska Gadā Grāmata", kura galvenais
līdzstrādnieks un redaktors bija Matīss Stobe. Pēdējais
tā tad arī uzskatāms par pirmo latviešu žurnālistu, lai gan pēc
tautības viņš bija vācietis. Satura ziņā šis žurnāls, kas iznāca

divus gadus, bija diezgan daudzpusīgs un sniedza „visievēro-

jamāko un derīgāko no bezgalīgo zināšanu krājuma, no kā

mūsu latvieši tik maz vēl zina, tāpat no neizmērojamā patiesī-

bas, labuma un daiļuma lauka to derīgāko". Un tie bija dažādi

praktiski padomi latviešiem viņu dzīvē, sevišķi zemkopībā, lop-

kopībā un mājsaimniecībā. Žurnālu izplatīja ar subskribentu

palīdzību un pirmajā gadā tam bija 2020 abonentu. Galvenie

subskribenti bija muižnieki un mācītāji, kā arī turīgākie zem-

nieki.
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Jelgavā iznāca arī pirmais latviešu laikraksts

„L a t v i c š v Avīze s", kuras 1822. g. 5. janvārī sāka

izdot Lestenes mācītājs «F,r. Vatsons, kura nolūks

bija „darīt latvietim vina tautu kā nāciju, viņa zemnieku kārtu

un skaisto valodu mīlu un dārgu: sargāt latviešu tautas īpat-

nību un valodu un apkarot ģermanomāniju..."
Raksturīgi, ka pirmais latviešu žurnāls un pirmais latviešu

laikraksts izdoti Jelgavā — Kurzemē. Kamdēļ tas tā, to

sapratīsim atceroties Vidzemes un Kurzemes saimnieciski po-

litiskos apstākļus. Kurzemē, kura līdz 1795. g. bija patstāvīga

hercogiste, muižniecība arī kalpināja un verdzināja latviešu

zemniekus, bet Kurzemes muižnieku attiecībās pret zemnie-

kiem bija zināms patriarchalisms un liberālie muižnieki un mā-

cītāji diezgan daudz gādāja par latviešu zemnieku garīgām lie-

tām. Saimnieciski Kurzemes zemnieki arī nebija tā nospiesti
kā Vidzemes zemnieki. Tai pašā gadā, kad Kurzemē ar muiž-

nieku un mācītāju atbalstu izdeva pirmo latviešu žurnālu, Vid-

zemes landtāgs ar lielu niknumu noraidīja Ziversa projektu par
zemnieku stāvokļa uzlabošanu. Vidzemniekiem avīzi „T a s

Latviešu Laužu Draugs" mācītājs H. Treijs Rīgā sāka

izdot tikai 1832. g., kura 1846. g. apstājās. Un tikai desmit ga-

dus vēlāk vidzemnieki ieguva atkal savu avīzi „Mā j a s V i e-

si" (1856. g.), kurai pirmajai par redaktoru bija īsts latvietis

Ansis Leitāns un pirmajos gados šī avīze satura un vir-

zienā ziņā bija arī diezgan nācionāla.
Šai laikā, pirms tautas atmodas uzliesmojuma, kaut cik

sāka plaukt arī latviešu grāmatniecība. Tā no 19. g. s. sākuma

līdz g. s. vidum iznākušo latviešu grāmatu skaitu var rēķināt
uz apm. 500, lai gan laicīgo grāmatu starp tām nebija daudz.

Kr- Valdemārs četrdesmitos gados latviešu laicīgo grāmatu
skaitu rēķina uz 60.

Skolu un izglītības lietām krievu laiku otrais gadu sim-

tenis Latvijā deva daudz vairāk, kā pirmais gadu simtenis. īs-

tenībā tas bija cīņu laikmets par latviešu izglītības lietām. Un

interesanti, ka šī cīņa noritēja galvenām kārtām arī starp vā-

ciešiem un krieviem — kam savās rokās noturēt latviešu garī-

gās attīstības virzienu — vāciešiem vai krieviem. Jau 1802. g.

krievu cars Aleksandrs I nodibināja izglītības ministriju, kurai
vajadzēja vadīt un pārzināt visas valsts izglītības un skolu lie-

tas. Ar izglītības ministrijas nodibināšanu visiu valsti pēc augst-

skolu skaita sadalīja mācības apgabalos. Augstskolas pārziņā
nodeva visas apgabala skolu lietas. Tāpēc tai pašā gadā at-

jaunoja Tērbatas augstskolas darbību un skolu lietās Tērbatas

mācības apgabalam pakārtoja Kurzemi, Vidzemi, Igauniju un
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Somiju. Tērbatas augstskolas skolu komisija drīz vien izstrā-

dāja noteikumus draudzes skolām un 1805. g. izglītības minis-

trija tos apstiprināja. Pēc šiem noteikumiem Vidzemē bija jā-

nodibina 122 un Kurzemē 65 draudzes 'skolas. Šajās skolās bija

jāmāca rakstīt, rēķināt, ģeogrāfija, dabas un ticības mācība. Jau

agrāk nodibinātajām tautskolām bija jāieceļ inspektori pa ap-

riņķiem. Tomēr muižnieki, kuri vēl vadīja visas vietējās lietas,
Tērbatas universitātes noteikumiem par draudzes skolu dibi-

nāšanu lielu vērību nepiegrieza.
Vidzemes zemnieku brīvlaišanas likumos par skolām bija

teikts, ka katrā pagastā, kurā dzīvo 500 zemnieku, jāierīko pa-

gasta skola, bet draudzes skola jādibina draudzēs, kurās ir

2COO zemnieku. Pagasta un draudzes skolās mācības jāpa-
sniedz latviešu valodā. Pagastu skolās jāmāca lasīt, bībeles

stāsti un dziesmas, bet draudzes skolās jau rakstīt, rēķināt v.

c. Par Vidzemes skolu lietām šai laikā daudz ir rūpējies ģen.

superindendents K. Zontags, mācītājs Valters, bīskaps Ulma-

nis v. c. 1828. g. valdība Tērbatā nodibināja pirmo skolo-

tāju semināru, lai sagatavotu elementārskolotājus latvie-

šiem un igauņiem. 1839. g. skolotāju semināru, t. s. ķester-
skolu nodibināja Valmierā, un par viņa vadītāju iecēla latvietī

J. Cim zi, kurš izaudzinājis daudzus labus skolotājus. Šo se-

mināru uzturēja vācu muižnieki. 1840. g. Vidzemē izdeva no-

teikumus par skolu pārvaldīšanas un uzturēšanas kārtību.

1844. g. Vidzemē bija 57 pagasta un 58 draudzes skolas.

Kurzemē skolu lietas gan atradās bēdīgākā stāvoklī,

jo še skolām nebija tādu gādnieku, kā ģen. superintendents
Zontags un bīskaps Ulmanis Vidzemē. Četrdesmitājos gados
Kurzemē ir bijušas tikai kādas 34 laukskolas. Kurzemes zem-

nieku brīvlaišanas likumos par laukskolām bija tikai viens pants,
ka uz katriem 1000 zemniekiem jādibina 1 skola. Kurzemes
skolu lietas sāka kaut cik zelt tikai trīsdesmitos gados, kad par
skolu lietām sevišķi sāka rūpēties mācītājs Vo 11 er s, kuru

diezgan dibināti dēvē par Kurzemes skolu tēvu. Volters uz

sava rēķina sūtīja uz Vāciju izglītoties par skolotāju latvieti

Andreju B c r gm a n i, kurš pēc tam ierīkoja un vadīja Cī-

ravas-Dzērves skolu. Šajā skolā, starp citu, sagatavojās pirmie
Kurzemes latviešu tautskolotāji. Tur ir mācījies arī Ernests

Dinsberģis. 1840. gadā Kurzemes bruņniecība uz sava rēķina
Irlavā nodibināja skolotāju semināru, par kura vadītāju ataici-

nāja no Vācijas kādu Sadovski. Latviešu skolu un izglītības
lietu vadītāji vācu muižnieki un mācītāji palika līdz pat rusifi-

kācijas laikam, bet latviešu pāreja pareizticībā un tas, ka krievi

sāka vairāk interesēties par Baltiju, spieda arī vāciešus vai-
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rāk rūpēties par latviešu izglītības lietām, lai censtos latviešus

paturēt sava iespaida varā. Šī vācu rūpestība, resp. viņu pret-
darbība krievu iespaidam latviešu zemniekos izpaudās divos

veidos: 1) gādībā par latviešu skolām un 2) latviešu pārvāco-

šanas tieksmēs. 1862. g. Kurzemes muižniecība nolēma dibināt

Bīskaps Valteris, kuŗš 1864. g. Vidzemes lantdtaga atklāšanas runā ieteica

uzsākt latviešu pārvācošanu.

skolu virsvaldi, kas kārtotu skolu lietas un ierīkotu jaunas sko-

las. Sešdesmito gadu vidū Kurzemē bija jau ap 250 laukskolu,
bet septiņdesmito gadu vidū

— 342 laukskolas. Arī Vidzemes

muižniecība 1865. g. nolēma ierīkot pa vienai pagasta skolai

uz katriem 500 zemniekiem. 1871. g. muižnieki Valkā atvēra

otru skolotāju semināru. Septiņdesmitajos gados Vidzemē bija
jau 60 draudzes skolas un 272 pagastu skolas.
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Sešdesmitos gados vācieši aktīvi stājās arī pie latvie-

šu pārvācošanas, cerībā ar to viņus paturēt savā ie-

spaidā un aizkavēt tautas atmodu. Kad tūdaļ pēc brīvlaišanas

daži mācītāji pacēla un sāk diskutēt jautājumu, vai latvieši kā

tauta nebūtu pārvācojami, tad viss vairums muižnieku un mā-

cītāju izturējās pret šo jautājumu ļoti noraidoši. Lai latvieši

paliekot latvieši kā zemāka zemnieku šķira. Pat četrdesmitajos

un piecdesmitajos gados vācieši vēl negribēja nekā dzirdēt par

latviešu pārvācošanu.
Bet sešdesmitajos gados, kad sāka pieaugt jaunlatviešu

kustība, kura atrada labvēlīgu atbalstu arī krievu slavofiļos,
vācieši nu apķērās, ka viņu lieta vairs nestāv labi. 1864. g.

Vidzemes landtāga atklāšanas runā bīskaps Valters atklāti ie-

teica skolās sākt latviešu pārvācošanu. Vidzemes bruņniecība,
pilsoņi un zemes iedzīvotāji esot vācieši. Bet viņu pašu vaina

esot tā, ka viņi neesot pārvācojuši dažādas zemes tautības. Tā

bijusi vēsturiska nepieciešamība, kas nokavēta. Muižniekiem

vajagot sākt tuvināties zemniekiem, vajagot pārdot viņiem mā-

jas un nodibināt tiesiskas attiecības starp muižu un zemniekiem.

Tāda bija tagad vācu vadošā atklātā doma, bet viņa bija aizka-

vējusies un tāpēc savu mērķi nesasniedza. Latvieši modās un

cēlās augšup, bet nu izstiepās arī krievu ķetna, kura ar lielu

smagumu gulās virsū nevien vācu nolūkiem, bet arī latviešu

centieniem.

6, Tautas atmoda.

Kad deviņpandstnitā gadu simteņa vidū reizē ar humā-

nismu pār Vakareiropu sāka velties nācionālisma vilnis, tas

katras tautas intelliģencē sāka modināt viņas pašapziņu, iede-

dzināt nācionālo domu. Un pirmais latvietis, kas ar nācionālās

domas apziņu izgāja strādāt tautas druvā, bija Kr. Valde-

mārs. 1856. gadā Tērbatā viņš nodibināja' latviešu studentu

pulciņu, par kura aktīvākiem dalībniekiem, bez paša Valde-

māra, vēl kļuva Juris Alunāns, Kr. Barons v. c. Pul-

ciņā pavisam darbojās 14 latviešu studenti, lai gan vispār Tēr-

bajtas ūniversitātē tad studēja jau kādi 30 latvieši. Kr. Valde-

māra pulciņš vakaros sanāca uz apspriedēm, kurās pārrunāja

latviešu tautas nākotnes lietas1
, pulciņa dalībnieki sāka celt godā

latvietības apziņu, latviešu valodu. Viņi rakstīja rakstus tikko

nodibinātājam jaunajam latviešu laikrakstam „Mājas Viesim",

sarakstīja grāmatas. Tā Kr. Barons kājām apceļoja Latviju un

kā pirmais latvietis uzrakstīja Latvijas ģeogrāfiju — „Mūsu
tēvzemes aprakstīšana" (iznāca 1859. g.), kurā viņš uzsvēra,
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ka „īsts latvietis ir tas, kas no visas sirds mīlē latviešu valodu

un tautu, rūpēdamies par viņas labklāšanos, kur un kā to ie-

spēj." Jurim Alunānam tai pašā laikā bija jau iznākušas viņa

„Dziesmiņas", — pirmais latviešu dzejnieka dzejoļu krājums ar

nācionālu nokrāsu un paliekamu vērtību. Tas viss bija Kr. Val-

demāra nodibinātā un ietekmētā latviešu studentu pulciņa dar-

Kr. Valdemārs.

bības rezultāts. Šī mūsu pirmā nacionālā intelliģence, uztver-

dama tās gara vēsmas, kas plūda šurp no Vakareiropas, noskai-

droja un sāka nospraust līnijas latviešu tautiskajiem centieniem,

ar mērķi izkopt tautas garu, modināt tautas pašapziņu, nostip-
rināt tautu saimnieciski- lespēju šim mērķim konkrētizēties

deva sešdesmito gadu lielās liberālisma reformas Krievijā, kad

tur atcēla dzimtbūšanu un daudzas svarīgas reformas deva ari

Baltijai. Lai veicinātu sešdesmito gadu reformu došanu Balti-

Jaunais zinātnieks N° 39. 6
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jai un lai no otras puses gatavotu šo reformu uzņemšanai un

pilnīgai izmantošanai latviešu tautu, Kr. Valdemārs, kurš pēc

studiju beigšanas no Tērbatas bija pārcēlies uz Pēterburgu,
1862. g. 14. jūl i j ā kopā ar Juri Alunānu un Kr. Baronu izdeva

„P ēterburga;s Avīze s", kuras aktīvi iesāka latviešu

tautisko centienu cīņas un plašākās masās lika pamatus tautas

atmodai. Jau pirmajā paziņojuma lapā par „P. A." iznākšanu,
ko 20. jūnijā izsūtīja uz Kurzemi un Vidzemi, bija noskaidrots

laikraksta raksturs un uzsvērts, ka „drīz izdosies gruntīgi pa-

rādīt, ka jau mūsu dienās latvieši nav „bauru tauta" vien, ka

neviena tauta nav un nevar būt īpaša ļaužu kārta jeb slaka,
ka daudzi dakteri, mācītāji, bagāti kopmaņi, augsti tiesas vīri,

un pat muižnieki ir latvieši, un tikai tādēļ vien daži no tiem vēl
kaunas būt par latviešiem, ka šo lietu nav gruntīgi pārdomā-

juši, un tādēļ, ka mūsu latviešu (un mūsu zemes gabala vāciešu)
raksti līdz šim arvienu mēdz sajaukt zemnieku kārtu ar lat-

viešu tautu". „P. Avīzes" skaidri un gaiši pateica, ka latvie-

šiem jātop par tautu, latviešiem jāatkratās no vācu

muižnieku aizbildnības un latvieši to panāks. Avīzei bija arī

drosme kritizēt šejienes iestāžu un varas personu rīcību. Visās

latviešu sētās „Pēterburgas Avizes" nesa jaunu garu, sludināja

jaunu evaņģēliju. Un tas varēja labi izplatīties, jo reizē ar Pē-
terburgas Avīzēm" Latvijā nāca lielas pārgrozības un latviešu

tautas vēsture ievirzījās jaunās sliedēs. Bet cik dziļu strāvu

„P. A." ierāva latviešu tautā, tikpat lielu pretdarbību viņas iz-

sauca šejienes varas aprindās. Sākās „P. Avīžu" vajāšana, vi-

ņas uz kādu laiku apturēja un 1865. g. piespieda pavisam ap-

stāties. Bet „Peterburgas Avīžu" izsētā nācionālā sēkla tomēr

nesakalta, bet turpināja dīgt un augt krietnā zaļojumā. Latvieši

bija panākuši arī to, ka 1868. g. 12. oktobrī apstiprināja Rīgas
latviešu biedrības statūtus. Rīgas latviešu biedrība nu kļuva

par latvietības un tautisko centienu vadošo centruLatvijā. Savu

darbību viņa uzsāka ar plašām svinībām pie Garlība Merķeļa

kapa Katlakalna kapsētā, kur 100 gadu dzimšanas dienas pie-
miņai viņam atklāja pieminekli. Tai pašā gadā Rīgā divreiz

nedēļā sāka iznākt jauns laikraksts „B all ijasVēst ne s i s",

kas turpināja „Pēterburgas Avīžu" tradicijas un bija Rīgas lat-

viešu biedrības aficiozs.

Tautiskā kustība savu kulmināciju sasniedza septiņdesmi-

tajos gados. Un pašā kalngalā še nostādams 1873. gads, kad

notika pirmie vispārējie dziesmu svētki — spo-

žākā latvietības parāde, pirmā vispārējā skolotāju konference

un pirmais zemnieku kongress. Nāca klāt arī vairāki tautiski

laikraksti: Māteru Jura „Baltijas Zemkopis" (1875. g.), „Tiesu
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Vēstnesis" (1880.), Richarda Tomsona „Darbs" (1875.), Kaspara
Biezbarža „Pasaule un daba" (1875.), Aleksandra Vebera

„Balss" (1878.) un Fr. Veinberga „Rīgas Lapa" (1877.).
Latviešu tautiskas kustības rosīgākais un spilgtākais laik-

mets bija sešdesmitie, septiņdesmitie un astoņdesmitie gadi.
Bet astoņdesmito gadu vidū šai 'kustībai parādījās pirmās kri-

Kr. Barons.

zes pazīmes. Kamdēļ? Viens iemesls slēpjas pašasi šīs kustības

iekšējā raksturā, bet otrs iemesls ir tas, ka uznāca rusifi-

kācija un nu latviešu tautiskās kustības vadoņiem bija jācī-
nās divās frontēs — pret vāciešiem un pret krieviem.



IV.

Rusifikācija.

1. Latvieši noslēdz draudzību ar krieviem, lai cīnītos pret

vāciešiem.

Latviešu lielākie apspiedēji un verdzinātāji krievu laikos

bija vācu muižnieki, kuriem krievu valdība deva lielas privi-

lēģijas, un kuri līdz pat 19. g. s. 80-iem gadiem bija sagrābuši
savās rokās visu faktisko varu Baltijā. Tāpēc, kad sešdesmi-

tajos gados sākās latviešu tautas atmoda, latviešu tautas modi-

nātājiem un tautiskās kustības vadoņiem galvenie pretinieki un

ienaidnieki bija vācu muižnieki un viņu faktiskā vara Baltijā.
Vāciešu vara nebija maza tikai Baltijas guberņās vien, viņi at-

radās svarīgos galma amatos arī Pēterpilī. Tā sešdesmitos

gados Krievijā 60% gubernatoru ir bijuši vācieši, ģenerālu 50%

un senatoru 13% vāciešu. Francijas bij. sūtnis cariskā Krievijā

M. Paleologs savā dienas grāmatā, kas 1921. g. publicēta žur-

nālā „Revue dc deux mondes" uzsver, ka „Baltijas baroni pie-

savinājušies pamazām visus augstākos galma amatus, pirmās

vietas armijā, administrācijā un diplomātijā. Kopš gadiem Bal-

tijas feodālā kasta apgādājusi carismu ar vispadevīgākiem kal-

piem, ar visbīstamākiem reakcijas aģentiem". Līdzīgu domu

izteicis*) arī Vācijas apvienotājs Bismarks, kurš no 1858.—62.

gadam bija Vācijas sūtnis Krievijā.

Tāpēc mūsu tautiskās kustības pirmajiem vadoņiem cīņā

pret tik stipru pretinieku kā Baltijas muižniecība, bija jāmeklē
arī stipri sabiedrotie. Un tādus latviešu tautībnieki sešdesmi-

tajos gados atrada krievu tautībniekos jeb slavofilos. Slavo-

iilisms sākumā bija ļoti vērtīgs atbalsts latviešu tautiskai kus-

tībai, jo latviešu tautiskie centieni ar slavofilismu savā psīcho-

loģiskā būtībā ir savā ziņā analoģiski. Slavofilisma kustība ra-

dās Maskavā ap četrdesmitiem gadiem. Arī viņas pirmie dar-

binieki bija studenti. Tie sāka pulcēties un nosprauda kopēju

mērķi — tautiskos centienus: pacelt tautas rakstniecību, izkopt
tautas garu. No Pētera Lielā laikiem krievu augstākās ļaužu

*) «Neue Ziiricher Zeitung», 1906. g. 17. I.
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šķiras bija sākušas pamazām atsvešināties no krieviska un pie-

savināties jeb pārdestīt sevī svešu, franču kultūru un

dzīves veidu. Krievu muižnieki un aristokrāti savām ģimenēm

pieņēma franču vai vācu skolotājus, katrs intelliģents krievs uz-

skatīja par nepieciešamu prast franču valodu, kas kļuva gandrīz

Kurzemes civīlgubernātors f. Breverns, kuŗš 1864. g. februārī iesniedza

ģenerālgubernātoram ziņojumu par «Jaunās Latvijas savienību», pēc kam

sākās jaunlatviešu vajāšana.

valdošā krievu salonos un arī ģimenēs. Astoņpadsmitā gadu
simtenī daži krievu rakstnieki sāka uzstāties pret šādu attauto-

šanos, bet tiem nebija panākumu. Tikai tad, kad nācionālisms

aizdedzināja visu Eiropu, arī krievu intelliģence to sāka sludi-

nāt kā jaunu mācību. Četrdesmitos gados slavofililstiskās kustī-
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bas radītāji, krievu studenti, sāka celt godā nevien nācionālo

rakstniecību, tautas gara mantas un mēģināja izskaust no rakstu

valodas visus vārdus, kas patapināti no svešām valodām, bet arī

ikdienišķā dzīvē līdz katram sīkumam centās pašvītrot savu

slavismu. Viņi novilka agrāk nēsātos uzvalkus, kas bija gata-
voti pēc franču vai angļu modes, un lika izgatavot vienkāršas

drēbes, kādas valkāja krievu zemnieki.

Slavofilisms sākumā bija liberāla kustība, un vina nodibi-

nātāji gribēja „radīt krievu, vai pat slāvu tautu saimē pavisam

jaunu, īpatnēju kultūru, kas iznīcinātu visu Vakareiropas kul-

tūru". Bet slavofilismā tomēr ņēma pārsvaru mērenākais vir-

ziens!, kas politiskā ziņā nosvērās stipri uz konservatīvo pusi,

jo šai kustībai sāka pieslieties arī daži ļoti ievērojami kon-

servātīvie politiķi ar lielu iespaidu valdošās aprindās. No šiem

slavofiliem, kas kaut ko darījuši vai interesējušies par Balti-

jas jautājumiem, piemināmi ievērojamais publicists un „Mos-

kovskija Viedomo'sķi" galvenais redaktors Katkovs, Aksa-

kovs, Juris Samari ns, prof. V. Lamansķis, ģene-
rālis Skobeļevs, ģen. Čerņajevs, krievu brīvprātīgo

kara pulku komandieris serbu-turku karā, kur zem viņa cīnījās
A. Pumpurs, J. Skolmeistars v. c. latvieši, Krievijas sūtnis Kon-

tantinopolē un vēlākais iekšlietu ministrs I g n a t j c vs, kura
ministrijas vadības laikā notika senātora Manaseina revīzija,
valsts domēņu ministrijas pārvaldnieks ģenerāladjutants Zeļ o-

nij s, Baltijas domēņu pārvaldes priekšnieks Šafranovs

un citi.

Slavofilu politiskais mērķis! bija — stipra krievu

tauta stiprā Krievijas valstī. Tā kā viņi centās

uo krievu sadzīves izskaust visu sveštautisko, tad arī no Krie -
vijas valsts politikas bija jācenšas izskaust cittautiešu, sevišķi
vācu iespaids. Un šai pamatā latviešu tautībnieki ar slavofi-

liem meklēja un atrada labu saprašanos, un slavofiļu un viņu
avīžu cīņa vērsās pret vāciešu politisko iespaidu un arī pret
vinu privilēģijām Baltijā.

Otrs iemesls, kāpēc krievu sabiedriskā doma pievērsās
Baltijai, bija notikumi t. s. ziemeļu rietumu guberņās, tagadējā

Polijā, Latgalē un Lietavā. Šais notikumos arī satek kopā lat-

viešu un leišu tautiskās kustības avoti. Tāpat kā apstākļi bija

puslīdz vienādi Lietavā un Latvijā, tā arī krievu politika pret

latviešu un leišu tautisko kustību ir analoģiska. Ja Baltijā do-

minēja vācu, tad Lietavā un arī Latgalē poļu muižnieki. Bet kā

Baltijas vācu muižnieki vēl līdz pag. g. simteņa sešdesmitiem

gadiem, cik vien varēja, stājās pretim latviešu tautas pārvāco-

šanai, lai viņa izglītībā'netiktu uz augšu un paliktu neattīsti-
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tas zemnieku šķiras stāvoklī, — tā poļi leišus, morāliski un oi-

konomiski viņus gan tāpat apspiežot, sāka pārtautot jau 16. g.

s. beigās, pēc t. s. Ļubļinas ūnijas (1569.), kad Lietavas valsts
federātīvi pievienojās Polijai. No šī laika Lietavā sāka izplatī-
ties poļu nācijas imperiālistiskais iespaids. Ne politiski, bet se-

višķi kulturāli. „Kultūras ziņā poļi drīz vien veica kā krievus,
ta leišus. Leišu aristokrātija pārpoļojās; tas pats sāka drīz no-

tikt arī ar krievu aristokrātiju. Kā Lietavā, tā Lietavas Krievijā

savu tautību uzglabāja tikai sociāli un oikonomiski nospiestie
zemākie sabiedrības slāņi."*) Tāpēc sešdesmitos gados, kad

krievi uzsāka cīņu pret poļu muižnieku separātismu, — „poļu
pani un vispār intelliģence ne tik daudz pretojās tai bardzībai,
ar kuru krievu valdība apspieda dumpi, cik skaļi sūdzējās par
zemnieku aizsardzību pret panu jūsru un par zemnieku morā-

lisko spēju atjaunošanu"**). Bet poļu muižnieku mērķis bija ag-
rākas Polijas valsts atjaunošana, sevišķi tajos apgabalos, kurus
pec Vīnes kongresa 1815. g. pievienoja Krievijai. Jau 1830. g.
notika pirmais poļu dumpis pret krieviem, ko apspieda, un poļi
zaudēja pat savu konstitūciju. Tāpat apspieda arī poļu lielo
dumpi 1863. g., kas aizrāva nevien Lietavu, kad poļi no Kau-
ņas ar 10.000 karavīriem gribēja iebrukt Kurzemē un radīt ie-

spēju ari latviešu nemieriem pret krievu valdību, kas aizstāvēja
muižniekus, bet liela merā arī Latgali. Šie dumpji krievu valdī-

bas un sabiedrības prātus sāka piegriezt Polijai un Lietavai.
Krievu valdība še sāka tādu politisko kursu, lai vienkāršosi un

apspiestos poļu un leišu zemniekus tuvinātukrieviem un atrautu

viņus no_ poļu muižniecības un garīdzniecības iespaida, bet pa-
tiesība līdz ar to sākās arī poļu un leišu drakoniska pārtauto-
šana, kas sevišķi jūtami skāra leišus un aizžņaudza viņu tau-
tiskos centienus.

_

Slavofilu zinātnieki, kuru ietekmē darbojās
krievu administratori Polijā un Lietavā, šādu rupju pārtauto-
šanu gan neatzina. Polu muižnieku nolītiskā separātisma nolū-

kiem tika pielīdzināti Baltijas vācu muižnieku nolūki. Pirmais,
kas jautājumu ta nostādīja, bija jau pieminētais Juris Samā-
rins***) sava grāmatā „Krievijas nomales".Tāpēc arī krievu val-

dība un sabiedrība pēc Polijas sāka piegriezt lielāku vērību arī

Baltijai. Tikai krievu rusifikātoriskā akcija še sākās gadus div-
desmit vēlāk. Baltijas vācu muižnieki pēc Polijas notikumiem

gan steidzās apliecināt savu uzticību caramt), bet vācu ideo-

*j J. Bērziņš, I. M. M. 1930. Nr. 1, 50. lpp.
**) I. M. M. 1930., Nr. 2, 171. lpp.

***) Sk. S. Neviegienska grāmatu: Katkov i jevo vremja. Pēterburgā,
1888. g., 313.—317. lpp.

t) Padevības adrese 1863. g.
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logi jo spārīgi aizstāvēja muižniecības privilēģijas un sīvi ap-

karoja katru mēģinājumu tās vājināt. Tā pret J. Samarinu, kas

jau četrdesmito gadu vidū savā grāmatā prasīja pēc valsts

varas iejaukšanās, lai nokārtotu latviešu zemnieku tiesības uz

zemi un viņu attiecības ar muižniekiem, uzstājās Tērbatas uni-

versitātes vēstures prof. K. Šir re ns, un nevien izteicās, ka

muižnieku privilēģijas var nest labu visiem Baltijas iedzīvotā-

jiem, bet arī — pret krievu valsts varas tieksmēm pār Baltiju. —

K. Širrens.

„Nav šaubu, ka Krievijas dabīgās robežas ir Baltijas piekraste,
bet tikpat nenoliedzami, ka valdošai rasei nosprausta robeža

pie Peipus ezera; aiz šīs robežas tās kundzība pārvēršas ver-

dzībā"*). Par tik «atklātiem" vārdiem prof. Širrenu izglītības
ministrs atcēla no amata Tērbatas ūniversitātē. Bet tamlīdzī-

gas vācu tieksmes aizstāvēt savas privilēģijas slavofili uzska-

tīja par maskētu politisku separātismu un netaisnīgu savu inte-

rešu nostiprināšanu uz krieviem draudzīgo un šķietami slavisko

*) C. Schirren, Livlāndische Antwort an Herrn Juri Samarin, 115. lpp»
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latviešu rēķina. Latviešu tuvošanos krieviem pēdējie uzņēma

diezgan sirsnīgi. Tautiskās kustības darbinieki tāpēc centās

noslēgt politisku draudzību ar slavofiliem, lai kopēji ar viņiem

vestu cīņu pret Baltijas muižniecību un mazinātu viņas poli-
tisko un saimniecisko varu pār latviešu zemniekiem. Bet tāpēc
latviešu tautībniekiem, slavofilus ieinteresējot latviešu lietai,
aiz politiskiem motīviem bija jāaprāda latviešu tuvā radniecība

slāviem un pretējība ģermāņiem.

Kad Kr. Valdemārs izdod savas „Pēterburgas Avīzes",

starp viņām un slavofila Aksakova nedēļas avīzi „Diena", kas

Maskavā sāka iznākt gadu iepriekš, nodibinās cieša politiska

sadraudzība.*) 1862. g. 15. dcc. num. Aksakova avīzē ievietots

raksts, ka „P. A." loti derīgs laikraksts savai tautai un krievu

valstij. Krievijai jāpriecājoties, ka tādas tautas, kā latvieši,

kuplinot savu dienas rakstniecību. „Pēterburgas Avīzes" ap-

spiežot un ienīstot tie, kas Baltijā no seniem laikiem sagrābuši
savās rokās visu varu, tiesu un mantu. „Mēs būsim laimīgi —

saka „Diena" — ja varēsim palīdzēt latviešu labumiem, ja va-

rēsim palīdzēt atsvabināt latviešu garu no svešā jūga". Slavo-

fili savās avīzēs jo silti sāka aizstāvēt Baltijas tautām valodas

brīvību. Kad 1867. g. Aksakovs sāka izdot dienas avīzi Mas-

kava", viņš tajā ievietoja rakstu, kurā uzsvēra, ka somu va-

lodas tiesības paplašinātas un tas pats būtu darāms arī ar lat-

viešu un igauņu valodām. Bet 1868. g. 88. numurā „Maskava"
raksta: Tā kā krievu valodu Vidzemē ļoti maz māk, lai gan

valdība jau gadiem cenšas to izplatīt, tad skolām vispirms jā-
būt tautiskām un jāmāca arī krievu valoda.

Ar politisku veiklību latviešu tautībnieki tagad

ieguva slavofilus par saviem sabiedrotiem,

tāpat kā senie latvieši vācu ienākšanas laikā slēdza draudzību

ar krieviem. Tā Kr. Valdemārs iestājās Katkova avīzes „Mos-

kovskija Viedomosķi" redakcijā un ar labiem panākumiem
rakstos sistēmātiski dragāja Baltijas feodālās muižniecības cie-

toksni, jo Katkova avīzei bija liels iespaids valdībā, viņu lab-

prāt lasīja arī pats ķeizars. Bet Brīvzemnieks Baltijas lietās

atkal savukārt bija Aksakova avīžu līdzstrādnieks un tajās

viņš tāpat publicēja daudzus rakstus, kas vājināja vāciešu ie-

spaidu Baltijā.

Bet šiem un visiem citiem dedzīgajiem latviešiem, kas

draudzējās ar krieviem, astoņdesmitajos gados nācās piedzīvot

*) Sk. arī S. Nevieģienska grāmatu Katkov i jevo vremja, 188®. g.

Pēterpilī, 307. lpp. Sai grāmatā Valdemāra attiecības ar Aksakovu un Kat-

kovu un pēdējā izturēšanās pret Baltijas jautājumu apskatīta diezgan sīki.
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diezgan rūgtu vilšanos, kad krievi sāka apspiesit arī latviešus,

jo tad krievu sabiedriskā domā pret rietumu valsts nomalēm

pārsvaru ņēma imperiālistiskie panslavistu uzskati, kas slavo-

Slavofiļu vadonis — publicists Aksakovs.

fiļu idejas saprata vienpusīgi un aktīvi saka sludināt rusifikā-

cijas politiku Baltijā.

2. Rusifikācijas pirmās pazīmes.

Latvijas rusificešanai labs precedents bija Lietavā ar Po-

liju. Šo apgabalu krievu ierēdņi, pārkrievodami leišu un poļu
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zemākos slāņus, lepojās ar saviem panākumiem Krievijas valsts

vienības stiprināšanā. Pēc divdesmit gadu prakses Lietavā un

Polijā, kad nobeidza Manaseina revīziju Baltijā, Krievijas varas

vīri nāca pie uzskata pārkrievošanas politiku konsekventi uz-

sākt arī Baltijā. Lietavas pārkrievošana sākās ar 1865. gadu,
kad visās leišu skolās ieveda krievu mācības valodu, pat kat-

ķismu vajadzēja mācīt krievu valodā un tikai lūgšanas bija at-

ļauts skaitīt leitiski. Poļu guberņās krievu valodu ieveda sko-

lās un administrācijā 1868. g. un tiesās 1875. gadā.

Latvijā pārkrievošanu iesāka astoņdes-
mito gadu vidū ar visa pārvaldes aparāta un augstāko ie-

rēdņu maiņu. Bet pirmās rusifikācijas pazīmes arī šeit jau bija
manāmas sešdesmito gadu beigās.

Tā jau 1867. gada 1. jūnijā ministru kabinets nolēma, ka da-

žās kroņa iestādēs Baltijas guberņās nekavējoši darbvedībai

jāpāriet uz krievu valodu. Tā paša gada 26. okt. Baltijas ģene -

rālgubernātors uzdod gubernātoriem šo lēmumu dzīvē reali-

zēt, pagaidām gan atļaudams, pēc gubernatoru ieskatiem, to ne-

reālizēt visā pilnībā. Bet 1870. gada rudenī Rīgā valdība

atvēra skolotāju semināru*) ar krievu mācī-

bas va 1 odu, lai gan vācu muižnieki jau uzturēja savus sko-

lotāju seminārus Irlavā un Valkā t. s. ķesterskolu (Cimzes
sem.). Valdība savu semināru bagātīgi apgādāja līdzekļiem, un

tas varēja sekmīgi darboties. Bez tam valdība noorganizēja
pareizticīgo skolu padomi ar ģenerālgubernātoru un archibīs-

kapu priekšgalā un tai izsniedza vienreizēju pabalstu 42.000 rbl.

apmērā un katru gadu vēl paredzēja valsts budžetā 30.000 rbļ.
Lai labāki varētu krievu garu iespiest Baltijas skolās, mācības

apgabala kūrātora sēdekli pārcēla no Tērbatas uz Rīgu. Tās

bija ļoti zīmīgas parādības, kuras nevarēja nesaprast ne vācu

muižnieki un garīdznieki, nedz arī latvieši. Bet kā katra puse

uz šīm parādībām reaģēja?
Vidzemes vāciskā skolu virsvalde muižnieku konventam

nosūtīja brīdinošu ziņojumu, ka šāda valdības rīcība nenotiek

tautas izglītības., bet politisku nolūku labā. Valdība, kā ziņo-

jumā teikts, skolās atradusi to vārīgo vietu, kur mūsu provinču

īpatnīgai dzīvei dot nāvīgāko dūrienu. Bet šādai rīcībai skolu

virsvalde atrodot par nepieciešamu stāties pretim ar visiem lī-

dzekļiem. Skolu virsvalde ieteic muižniecībai nest skolu lietās

upurus. Tā tiek nolemts un Valkā 1871. g. atver vēl otru se-

mināru (Tērauda) pagastskolotāju sagatavošanai, lai radītu

*) A. Vica skolu vēstures 111. gr. 468. lpp. laikam drukas kļūdas dcl

teikts, ka Rīgas seminārs atvērts 1860. g.
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pretsparu krievu semināram, un krievu gara ieplūšanai Baltijas

tautskolās. Bet par saprašanos un izlīgšanu ar latviešu tautīb-

niekiem, kas līdz šim veicināja šī krievu gara nākšanu uz Bal-

tiju, vācieši vēl nedomā.

Bet latvieši gan par to domā un pirmie sper soļus, lai tu-

vinātos un saprastos ar vāciešiem un nodibinātu kopēju cīņas
fronti pret krievu garu. Kad 1872. g. sākumā par Vidzemes

skolu padomnieku (šūlrātu, kas ir faktiskais skolu dzīves noteir-

cējs līdzās muižniecības skolu virsvaldei) nāk Smiltenes mācī-

tājs H. Guleke, — Kronvalda Atis, dedzīgākais jaunlatvietis un

redzamākais latviešu skolotājs, no Vildbades, kur viņš ārstējās,,

raksta Gulekem apsveikuma vēstuli, uz kuru G. latviski atbild,
ka «varbūt Jums nepatīk kāda no manām izdarīšanām, bet tā-

dēļ lūgtu mani nepamest. Varbūt, ka kādu reizi mūsu padomi
un ceļi izšķīrās uz kādu brīdi, bet mūsu mērķis arvienu paliks
tas pats, — latviešu un igauņu tautas izkopšana..." Bez tam

tā paša gada vasarā Guleke jaunlatviešu gara paudējam «Bal-

tijas Vēstnesim" iesūtīja rakstu par skolu lietu izstādi, analo-

ģiski zemkopības izstādēm, un uzsvēra arī dažas neērtības, ko

atradis, skolas revidējot. Raksts ar G. parakstu ievietots JEL
V." 29. num.. Varēja likties, ka vācieši nu pieņems latviešu

pasniegto roku uz saprašanos, bet tā nebija. lespējams arī, ka

Guleke sākumā gribēja pieņemt šādu politiku, visimaz ārēji, bet

muižnieki tam nepiekrita.— Pēc savas stāšanās amatā, Gule-

ke Valkas latviešu Tērauda semināram gribēja ielikt direktoru

ar augstāku izglītību. Ar sludinājumiem meklēja jaunu direk-

toru. Uz šo vietu gribēja pieteikties arī Kronvalda Atis, un viņš

par to vispirms raksta privātu vēstuli Gulekem: «lemesls, kura

dēļ es pie Valkāsi semināra bez Jūsu padoma nepieteicos, ir

šāds. Es turos, kā Jūs augsti cienījams kungs, laikam diezgan

zināsiet, nešaubīgi pie tautības karoga. Šo stāvokli esmu savās

runās, savos rakstos un darbos skaidri izsacījis un izrādījis.

Tā tad varētu gan būt, ka tie kungi, kam pagasta skolotāju se-

mināra direktors jāieceļ, man mana tautības stāvokļa dēļ ne-

būt negribētu uzticēt tik ļoti svarīgu amatu. Bet dažas pēdē-
jo laiku zīmes uz visām pusēm apcerot, manīm otrkārt jāsaka,,
ka arī tas varētu notikt, ka tautības stāvoklis vairs netiktu par

nekādu pareizīgu šķērsli uzskatīts, ja es tik citādā ziņā priekš,
pagasta skolotāju semināra vadīšanas par derīgu izrādītos."

Guleke atbild tikai pēc diviem mēnešiem: „Es par labāku turu,

ka šoreiz neuzdodaties". Bet no tā, ko Guleke par šo lietu

ierakstījis savā skolu vēsturē, redzams, ka vācieši nav domā-

juši panākt jebkādu saprašanos ar latviešu tautībniekiem.

G. raksta, ka arī «Kronvalds viņam latviešu valodā apjautā-
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jies, vai viņam būtu izredzesl uz panākumiem, ja viņš

pieteiktos. Savā vēstulē viņš sniedza arī savu dzīves ap-

rakstu, piezīmēdams, ka studējis l Berlīnē. Bet ja studēts cil-

vēks vācietim raksta latviski, tad tas norāda, vai nu uz muļ-
ķību, vai fanātismu. Abos gadījumos viņš mums bija nede-

rīgs."*) Un gadu vēlāk Vidzemes skolu virsvaldes sēdē 1873. g

14. dcc. Guleke nevien uzstājās
m

pret A. Kronvaldu kā Vecpie-

balgas draudzes skolas augstākās
klases vadītāju, bet arī referēja,

kā rīkoties pret jaunlatviešu ku-

stību un rusifikāciju. „Skolu lietās

agrāk mēs bijām brīvi, kamēr tā-

gad mums radušies konkurenti —

teicis savā referātā šūlrāts Gu-

leke, kas, tāpat kā mēs. skolu

atzīst par savu operāciju bāzi un

tāpēc traucē mūs darbā. Pie tam

konkurenti ir divi, bet abiem

viens un tas pats nolūks: apkarot
vācietību. Tomēr ārīgi viņi at-

šķiras viens no otra. Jaunlatvieši

savā darbībā vadās no nācionā-

liem dzenuļiem, krievu valdība

domā valsts intereses veicināt.

Valdības simpātijas tomēr esot

jaunlatviešu pusē. Bet vēl mums

ir stūre rokā un mēs varam strādāt. Rīgas krievu seminārs ka

tru gadu izlaiž 30 skolotājus, kas gan visvairāk apkalpo pa

reizticīgo skolas, kurām valdība atvēl ievērojamas naudas sum

mas. VLspār iesākusies pārkrievošanas politika Baltijā, bet nav

ticams, ka valdība ar viņu kaut ko panāks. Tomēr šī valdības

un krievu politika sēj naidu starp vāciešiem un latviešiem".

Visu kopā saņemot, Guleke liek priekšā: 1) enerģiski un bez

bailēm strādāt, cieši noorganizēties. Katru gadu izlaistie 30

krievu semināristi un valdības celtās tautskolas nevarēs kon

kurēt ar mūsu semināristiem, 2) kur nodibina krievu skolas, tur

mums īpaši enerģiski jāstrādā un jāpalīdz konkurencē, 3) jā-
lūdz zemes reprezentētāji ■— muižnieku landtāgs, lai, kur va-

jadzīgs, enerģiski uzstājas pret tagadējām nevēlamām parādī-
bām.**) Tā tad vācu garīdznieki un muižnieki Baltijā vēl domā-

jas esam tik stipri, ka var turpināt cīņu pret jaunlatviešiem un

A. Kronvalds.

*) Gulekes skolu vēsture (manuskripta) 177. lpp.
**) Saīsināti atstāstīts pēc A. Vica skolu vēstures 111. 525.—527. lpp.
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sākt to ari pret krievu valsts politiku. Un tiešām vācieši vēl

bija stipri. 1874. g. jūlijā Vidzemes muižniecība, dibinoties uz.

autonomiju skolu lietās, kasi dota ar likumu, izsludina laukskolu

instrukciju, kurā pat nav paredzētas tiesības sūtīt valdības pār-
stāvi skolu virskomisijā. Muižniecība šo instrukciju izsludināja
pat pēc tam, kad vina bija iesniegta publicēšanai Baltijas ģe-

nerālgubernātoram un tas to nedarīja. Kurzemes un Igaunijas
muižniecībai izdevās panākt, ka vēl 1875. g. 2. apr. ķeizars ap-

stiprināja šiem apgabaliem skolu likumu, pēc kura tautskolas

bija pilnīgi muižnieku pārziņā. Ar šo likumu tautskolas bija at-

ņemtas izglītības ministrijai un nodotas iekšlietu ministrijas pār-

ziņai. Izglītības min. ierēdņiem pat nebija tiesības skolas kon-

trolēt.

Šādu varu rokās turot, muižnieki nemeklēja saprašanos ar

latviešu tautībniekiem, bet pastiprināja vēl to vajāšanu, sevišķi
skolotāju. 1879. g. atlaida no vietas Alūksnes draudzes Kalna-

muižas skolotāju P. Pētersonu par to, ka viņš ar savu parakstu

iesūtījis tautiskajai „Balsij" kādu saturā pavisam nenozīmīgu
korespondenci*). Par tādu pat pārkāpumu 1881. g. no amata at-

laida Ikšķiles skolotāju M. Kortānu. Par rakstīšanu «Baltijas
Zemkopī" 1882. g. atlaida no vietas Skujienas skolotāju R.
Krēbsu. Par simpātijām vai piederību jaunlatvietībai atlaida

no vietas Vietalvas draudzes skolotāju, pazīstamo publicistu
Juri Kalniņu, Zeltiņu skolotāju Matculi v. c. Bet kroni šai vā-

ciešu agresivitātei pret latviešu tautisko jautājumu un viņu dar-

biniekiem uzlika tas, ka no vācu mācītāju (Dr. A. Bīlenšteina)
vadītās Latviešu literāriskās b-bas izslēdza tautiskās kustības

galvenos vadoņus: Rīgas Latviešu biedrības priekšnieku Kr.

Kalniņu, „Baltijasi Vēstneša" redaktoru B. Dīriķi un „Balss" re-

daktoru A. Vēberu. Un tas notika vēl 1881. gada rudenī, kad

senātora Manaseina priekšrevidents Mjasojedovs jau bija bijis

Baltijā un krievu valdība gatavojās še izsludināt senātora re-

vīziju! Ar še minētiem faktiem, liekas, pietiks, lai redzētu, ka

Baltijas vācu politikas noteicēji bija tie, kuri, ar stūrgalvīgu

ietiepību turoties pie savām agrākās feodālās varas lielajām

privilēģijām, ne par sprīdi negribēja piekāpties pret augoša

latviešu tautisko kustību un visas tautas attīstības prasībām.
Viņi ir galvenie vainīgie, ka pār Baltiju sāka velties svina sma-

gais pārkrievošanas vilnis. Roku, ko septiņdesmitos gados uz

saprašanos viņiem pretim sniedza latviešu tautībnieki, viņi ne-

*) «Balss», 1878. g. 18. num. — Iz Alūksnes.



95

pieņēma. Bet tāda jau pa laikam bijusi vācu politika, ka viņi.

gatavi darīt visu, lai tikai nevajadzētu atkāpties no savām ie-

domātām vēsturiskām «privilēģijām" un «tiesībām".

Saprašanosl, kaut arī visai niecīgu, latviešu tautiskās kus-

tības vadoņiem ar vāciem izdevās panākt tikai tad, kad krievu

valsts vara, latviešus sākdama pārkrievot, līdz pašām saknēm

centās iznīdēt vācu varas avotus Baltijā (pavisam tas nebija
izdevies pat vēl pasaules kara pirmajos gados). Latvieši tad

izmantoja vāciešus kā slāvus sabiedrotos cīņā pret rusifikāciju.

3. Pārkrievošanas vilnis.

1881. gadā uz Krievijas troņa nāca cars Aleksandrs 111.

Cerībā, ka jaunais valdnieks varbūt ierobežos vācu privilēģijas
un dos lielākas tiesības latviešiem, Rīgas latviešu biedrība ar

delegāciju aizsūtīja jaunajam caram apsveikšanas adresi. Vā-

ciskie galminieki gribēja panākt, lai ķeizars delegāciju nepie-

ņem, tomēr viņš to pieņēma. Tad vācieši iesniedza ķeizaram
plašu sūdzību par latviešu biedrībām un laikrakstiem, kas kūdot

ļaudis uz nemieriem. Bet pret vāciešiem asi nostājās slavofilu
citadele Maskava. Uz pēdējo ierosinājumu ķeizars nolēma uz

Baltiju revīzijas nolūkos ar plašām pilnvarām sūtīt sena-

toru Manaseinu.

Senators Manaseins savas revīzijas laikā no 1882.

g. maija līdz 1883. g. augustam sīki iepazinās ar Baltijas ap-

stākļiem. Viņa revīzija saviļņoja visu latviešu tautu. Atgrie-
zies Pēterpili, Manaseins ķeizaram iesniedza ļoti plašu ziņo-

jumu. Pēc tā varēja spriest, ka nāks reformas, kas tiesiski,

saimnieciski, kulturāli un politiski uzlabos latviešu stāvokli, bet

vācu muižnieku feodālās privilēģijas ierobežos. Skolu lietās,,
kā to liecina Rīgas latviešu biedrības vadošo personu iesnie-

gums Manaseinam, latvieši gaidīja šādas reformas:

Mācības visās lauku skolās, kā pagasta, tā draudzes un

visos skolotāju semināros, izņemot Baltijas semināru Rīgā, jā-

pasniedz latvju, bet ne vācu valodā. Tāpat latvju valodā jā-

pasniedz mācības visās pilsētu skolās, kuras apmeklē latvju
bērni. Apriņķa skolās mācības pasniedzamas latvju valodā

(vācu valodas vietā), vai arī dibināmas latvju un vācu apriņķa
skolas. Katrā ziņā jāuzlabo krievu valodas pasniegšana, sama-

zinot vācu valodas stundu skaitu. Skolotāju semināru un tau-

tas skolu pārziņu un pārraudzību par skolotāju iecelšanu un

atlaišanu, izņemot .no mācītāju kompetences, nodot zemstes ie-
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stādem, kuras projektē ievest, ar noteikumu, ka mācītājiem
katrā ziņā atstājama uzraudzība par ticības mācību pasnieg-
šanu. Zemstes ieceļamiem skolu pārziņiem jābūt padotiem iz-

glītības ministrijai, pie kam līdz zemstes ievešanai, pēc pastā-
vošo guberņu skolu komiteju likvidācijas, skolu uzraudzība pa-

gaidām uzdodama gubernātoram, vai speciāli šim nolūkam val-

dības iecaļamām skolu komitejām. Baltijas ģimnāzijās nepie-

Senātors Manaseins.

ciešami mācīt latvju vai igauņu valodu, bet Tērbatas universi-

tātē jānodibina latvju un igauņu valodu katedras.

Bet šo domāto reformu vietā nāca pārkrievošana —

jauns posms Latvijas vēsturē, kas uz latviešiem guļas tikpat

smagi kā uz vāciešiem.

Latvijā pārkrievošanu iesāka 1885. gadā, kad par Vidze-

mes gubernātoru iecēla kraso krievinātāju Zinovjevu, bet

par Kurzemes gubernātoru vācieša Lilienfelda vieta — Po-

-čenko. Tai pašā gadā Rīgas policijas valdē ieveda krievu va-
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lodu, Rīgas pilsētas domē un valdē vācu valodas vietā bija jā-

lieto krievu valoda. 1886. g. krievu valodu ieveda uz

Baltijas dzelzceļiem. 1888. g. likums atcēla visas vecās policijas
iestādes un nodibināja jaunas pēc lekškrievijas guberņu pa-

rauga. Pilsētās nodibināja policijmeistaru un pristavu amatus,

kuriem pakārtoja gorodovojus. Apriņķos iecēla policijas priekš-
niekus ar palīgiem, bet pagastos policijas varu nodeva* uradņi-
Kiem. Politiskās policijas lietās Latviju pakļāva Krievijas žan-

darmu tīklam. Policijas amatos iecēla tikai krievus.

Tiesas '1889. g. še nodibināja tādas pat, kādas lekškrievijā

darbojās kopš 1864. g. Spēkā atstāja tikai veco Latvijas pa-

gasta tiesu, bet draudzes tiesu pārdevēja par zemnieku virs-

tiesu. No jauna nodibināja miertiesas, miertiesnešu sapulces
rm apgabala tiesas. Izņemot pagastu tiesnešus, visos tiesu ama-

tos iecēla krievus un lietas bija jāved krievu vālodā, tāpat kā

tā bija jālieto visās pašvaldībās. Tiesu reforma gan atnesa to

labumu, ka prāvās ar muižniekiem, kādu latviešiem, sevišķi
saimnieciskās" lietās, nebija mazums, latvieši sagaidīja diezgan

objektīvu lietas izmeklēšanu un spriedumu.
Bet sevišķi aktīva pārkrievošanas politika ķēra Baltijas

skolas. Sākot ar tautskolām, vidējām mācības iestādēm, Tēr-

batas universitāti un Rīgas polītechnikumu, visu še pārveidoja
un apgrieza apkārt pašos pamatosi.

4. Skolu rusifikācija.

Latviešu skolu pārkrievošanu sāka ar ķeizara pavēli 1885..

g. 28. novembrī, ka visas Baltijas tautskolas un skolotāju se-

mināri izņemti no iekšlietu ministrijas un nodoti tautas apgais-
mošanas ministrijas') pārziņā. Noteikšana par šīm skolām nu

bija nodota kūrātoram Kapustinam (kuru 1883. g. jau

iecēla par Tērbatas mācības apgabala kūrātoru barona StakeL

berga vietā) bez kādiem tuvākiem priekšrakstiem, bet, kā lie-

kas, spriežot pēc viņa autoritātīvās valodas pretim muižniecī-
bas reprezentantiem, — ar ļoti plašām varas robežām. K. rī-

cībā bija tikai divi tautskolu inspektori, agrākie pareizticīgo

skolu pārlūki. Viņa nolūks bija rīkoties caur vietējām skolu val-

dēm vismaz pirmajā laikā. Bet pirmās sarunas ar muižniecī-

bas priekšstāvjiem rādīja, ka pastāvošās skolu valdes viņa no-

lūkiem nebūs dabūjamas. Viņš uzlūkoja mūsu pagasta skolu

par komūnāliestādi, līdzīgi lekškrievijas zemstu skolām, un gri-

bēja izplatīt uz viņu vispārējo Krievijas likumu par tautskolām

no 25. maija 1874. g., turpretim muižniecības priekšstāvji skolu

uzlūkoja par baznīcas iestādi, gribēja uzturēt tās stingri konfe-

Jaunais zinātnieks N° 39. 7
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sionālo raksturu un pārvaldīšanas kārtību. Kamēr vēl Baltijas
vietējie skolu likumi bija spēkā, kūrātoram tomēr nebija lielas

rīcības brīvības tautskolās.

Lai pārkrievošanu varētu sekmīgāki panākt, valsts padome
1887. g. 26. janvārī nolēma Baltijas mācības apgabalā dibināt

vienu tautskolu direktora un divas jaunas inspektoru vietas.

Pa tam* 1887. g. 17. maijā izdeva jaunu pagaidu likumu visām

Baltijas tautskolām, kas stājās Vidzemes 1874. g. uņ Kurzemes

un Igaunijas 1875. g. tautskolu noteikumu vietā. Šajā likumā

mācības apgabala tautskolu inspektoru skaits bija noteikts 6.

Jaunais pagaidu likums svarīgs tai ziņā,,ka viņš rusifikācijai pa-

kļāva arī tautskolas, bet kurators Kapustins ar savu līdzšinējo
rīcību tautskolas negribēja rusificēt.

Jaunais likums noteica, ka tikai pirmajos divos gados bēr-

niem mācības var pasniegt latviešu un igauņu, vai, pēc ērtības,

arī krievu valodā. Kas tā par «ērtību", likumā nebija teikts. To

varēja dažādi iztulkot. Un tā arī vēlāk notika tajās vietās, kur

par skolotājiem sāka ielikt krievus, kas latviešu valodu neprata.

Pret pagaidu likumu atklāti pirmā nostājās Vidzemes muiž-

niecība un jau 1887. g. jūlijā iesniedza tautas apgaismošanas mi-

nistrim protestu, ka luterticīgās tautskolas pārvērš par valsts

iestādi, zemniekus novedot no viņu tautiskās attīstības ceļa un

sākot pārkrievot. Muižnieki tā tad uzstājās kā latviešu tautisko

centienu atbalstītāji, — tikai tad, kad bija jau par vēlu, Bet tas

jau arī nebija muižnieku īstais nolūks. Uz latviešu tautisko at-

tīstību viņi atsaucās tikai tamdēļ, lai varētu sekmīgāki uzstāties

pret 1887. g. pagaidu likumu un atgūt savu varu tautskolās.

Par latviešu valodas izspiešanu no tautskolas izglītības mini-

strijā arī pagastu un draudžu pārstāvji. Kā muižnieku

protesti, tā zemnieku sūdzības tomēr palika bez panākumiem.

Bet kad valdība neievēroja muižniecības lūgumu atcelt pa-

gaidu likumu, vai atsvabināt viņu no skolu «pārvaldīšanas"

pienākumiem, Vidzemes vāciskā skolu virsvalde 1887. g
:

1.

augustā izdeva rīkojumu draudzes skolās mācības neiesākt,

bet ja tās jau iesāktas, apturēt. Tā paša gada 1. septembrī skolu

virsvalde izlaida otru cirkulāru visām skolu valdēm un izteica

„dzilu nožēlošanu", ka 1887. g. 17. maija pagaidu likums satrici-

not tautisko un konfesionālo skolu raksturu. Un sekas bija tas,
ka 4 Vidzemes apriņķos no 69 draudzes skolām slēdza 59, skolas

zemi noteica par baznīcas īpašumu, skolotājus spieda atteikties

no amata un palikt par ķesteriem. Vāciskās skolu virsvaldes

izdeva atļaujas un spieda dibināt privātskolas ar mātes valodu

kā mācības valodu. Protestējot pret skolas rusifikāciju
L

bruņ-
niecība slēdza arī skolotāju seminārus. Šādai rīcībai stājās: pre-
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Pēteŗa Lielā pieminēklis Rīgā (atradās tajā vietā kur tagaduzcelts Brīvī-

bas piemineklis). Kara laikā, no Latvijas evakuējoties, krievi šī piemi-

MCKļa uruiizits ieiu aizveda, bet kuģis nogrima; to izcēla igauņi un 1935. g.

atpirka Rīgas pilsēta. Pieminekli tagad nodomāts uzstādīt Viestura dārzā.
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tim kurators un administrācija. Tie pavēlēja skolas atvērt. Vid-

zemes gubernators izdeva cirkulāru, ka no draudzes skolotā-

jiem ņemams paraksts, ka viņi ir draudzes skolotāji, bet ne

ķesteri, un ka viņi skolas namus un zemi saņēmuši ne no baz-

nīcas vai privātpersonām, bet no skolu valdēm. Tā skolotāji
atradās starp divām ugunīm. No visa tā cieta tikai bērni skolas

gados. Arī Kurzemi deviņdesmitos gados ķēra līdzīgs liktenis.

Sis divu varu strīdus no vienas puses un daudzu skolu slēgšana
no otras puses, kā arī svešā mācības valoda, bija iemesls, kā-

pēc strauji samazinājās skolnieku skaits. Tā piem., Grobiņas
apriņķī 1890. g. bijis vairāk tādu bērnu, kas skolu neapmeklē,
nekā to, kas skolā iet. Valdība par šādu skolas regresu vai-

noja muižniecību, ka tā, atraudamās no piedalīšanās pie skolu

pārvaldīšanas, pretojoties'visiem soļiem jaunās skolu iekārtas

ievešanai un krievu valodas izplatīšanai, kuru tauta pati uzņē-

musi labvēlīgi, jo krievu valoda latviešiem bijusi ļoti vajadzīga
kā ceļa pašķīrēja uz augstākām mācības iestādēm un valsts

amatiem.

1889. g. Baltiju sadalīja deviņos tautskolu inspektoru rajo-

nos un tā paša gada 23. maijā apristiprināja valsts padomes lē-

mumu, ka krievu valoda ievedama arī visās

privātskolās kā mācības valoda, izņemot ticības

mācības, kas pasniedzamas mātes valodā. Šis rīkojums stājās

spēkā ar 1890. g. 1. janvāri. Bez tam ar 1889. g. mācības gadu
krievu valodu kā mācības valodu ieveda arī Tērbatas un Jelga-
vas ģimnāzijās, Jelgavas reālskolā, Rīgas un Rēveles guberņu
ģimnāzijās. Lai tautskolu rusifikācija sekmīgāki veiktos, Tēr-

batas mācības apgabalam speciāliem nolūkim piešķīra vēl 5000

rbļ. ikgadēju subsīdiju, no kuriem 2000 rbļ. Vidzemei un pa 1500

rbļ. Kurzemei un Igaunijai.

Ne tikai skolu, bet arī latviešu literātūru krievu valdība gri-
bēja padarīt krieviskāku, izdarot mēģinājumus tai uzspiest

krievu burtus.

Deviņdesmito gadu sākumā Baltijai iecēla jaunu kūrātoru

— Lavrovski, kura uzdevums bija sākt vēl stingrāku ru-

sifikāciju.

Un 1892. g. jaunais kūrātors deva pavēli, ka krievu valoda

ievedama arī visās Rīgas labdarības iestāžu un dibinājumu
skolās; tai pašā gadā arī tās skolas, kuras vēl pārzināja iekš-

lietu un domēņu ministrija, pakļāva tautas apgaismošanas mini-

strijai, resp. Tērbatas mācības apgabala kūrātoram, lai viņās

sekmīgāki ievestu krievu režīmu. 1893. g. pavasarī Rīgas mā-



101

čības apgabala kurators*) izdeva cirkulāru, kurā uzsvēra, ka

skolu revīzijās novērots, ka «skolēni vēl pamatīgi neprot krie-

vu valodu". Tāpēc kūrātors iecēlis komisiju, lai tā izstrādātu

projektu par «valsts valodas sekmīgāku piesavināšanos zemā-

kās mācības iestādēs". Šī komisija savu projektu izsaka 9 punk-
tos, kuros prasīta sekmīgāka krievu valodas mācīšana. Starp
citu kūrātors publicē izpildīšanai šādu komisijas atzinumu:

«Brīvstundās skolēniem jārunā savā starpā, kā arī klašu pār-

lūkiem un skolotājiem tikai vienīgi pa krieviski".»

Deviņdesmito gadu vidū skolas jau bija tik tālu pārkrie-

votas, ka tanīs mācīja, sākotno pirmās dienas, visus

priekšmetus krievu valodā, izņemot mātes valodu

un ticības mācību luterāņiem. Latviešu valodā pilsētu taut-

skolās bija neobligātoriska un tai bija ierādītas nedēlā tikai trīs

stundas.

No skolām sāka izspiest arī latviešu skolotājus. 1902. g.

rudenī mācības apgabala inspektoru, tautskolu direktoru un

Tautskolu inspektoru konferences (no 4.—9. nov.) galvenais at-

zinums bija, ka jāstājas sakarā ar dažiem lekškrievijas skolo-

tāju semināriem, lai varētu dabūt Baltijai krievu tautskolotā-

jus — dzimušus krievus — sekmīgākai krievu valodas iemā-

cīšanai.

Latvieši gan visiem spēkiem cīnījās pret skolu rusificēšanu,
bet lielu panākumu šai cīņai nebija. Un tikai 1905. g., kad arī

muižniecība svaru kausā lika savu iespaidu, 10. maijā ministru

komiteja atzina, ka «Baltijas iedzīvotāju izglītība un garīgā at-

tīstība smagi cieš zem krievināšanas jūga. Tāpēc ministru ko -

miteja uzsver, ka Baltijas skola «nekādā ziņā nedrīkst tapt pa-

darīta par ieroci mākslīgas pārkrievošanas principu izvešanā.

Skolas mērķis ir kalpot izglītībai, pimērojoties vietējās dzīves

vajadzībām. To varēs sasniegt tikai tad, ja mātes valodai iera-

dīs skolā pienācīgo vietu, Ministru komiteja nav varējusi at-

rast nekā bīstama Krievijas tautību centienos pēc izglītības
mātes valodā**).

_

Tāds atzinums ienesa radikālu lūzumu rusifikācijas skolu

politikā Baltijā. Un jau 1905. g. jūnijā ar ķeizara rīkojumu tau-

tas apgaismošanas ministrijai vajadzēja sastādīt sevišķu komi-

siju jautājuma nokārtošanai tautas valodas ievešanā par mācī-

bs valodu Baltijas tautskolās.

*) 1893. g. aprīlī_ Terbatas_ mācības apgabalu pārdevēja par Rīgas mā-

cības apgabalu, jo kuratoru pārvalde atradās Rīgā.

**) Krievijas ministru kom. žurn., 1905. g. VI.
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Krievu dragūni 1905. g. apšauj latviešus. (S. Vidberga grafika.)

Šo rīkojumu gan realizēja ar lielu vilcināšanos, tomēr mā-

tes valoda mūsu tautskolās pa daļai atgriezās kā mācības va-

loda, jo pirmajās divās ziemās visus priekšme-
tus varēja mācīt latviešu valodā.

Pilnīgas tiesības tautskolās latviešu valoda iekaroja arī ti-

kai Krievijas otrās revolūcijas laikā, kad krievinātāju impērija
pati sāka sabrukt.

No pārvācošanas krievi latviešus gan pasargāja, bet cena

par to bija — aziātiska pārkrievošana. Krievi nerīkojās tā

kā Vakareiropas kultūras valstis, kas no saviem cittautiešu pil-
soņiem prasīja gan savas valsts valodas zināšanu un likumu

respektēšanu, bet tos barbariski nepārtautoja. Izglītības ziņā

latviešu tauta no tā stipri cieta, sevišķi elementārās izglītība.s
ziņā, jo ko 2—3 ziemās mazi bērni lai iemācās svešā valodā,

ja pašu šo valodu viņi nemaz neprot. Tāpēc arī taut-

skolās skolēnu skaits rusifikācijas laikā sti-

pri samazinājās. Astoņdesmito gadu vidū, rusifikācijas

sākumā, visās Latvijas tautskolās skolēnu skaitsi bija 186.000,

bet 1911. g. tikai 113.000, lai gan iedzīvotāju skaits šai laikā

bija audzis. Pieauga gan turpretim latviešu skaits ar augstāko

izglītību. 19. g. s. vidū bija kādi 30—40 latviešu studenti, Ma-

naseina revīzijas laikā bija jau 240 studējuši latvieši, bet ap
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1905. g. — 1500. Tikpat stingru rusicisku režīmu kā skolās,

"krievi ieveda arī visās izglītības lietās un citās tautas dzīvi un

garu pārvaldošās nozarēs.

5. Atbrīvošanās no krievu virskundzības.

Krievu laiku pēdējā posmā latvju tauta tomēr jau bija kļu-
vusi pilngadīga tauta, kas ne ar ko vairs neatšķīrās no citām

brīvu attīstības iespēju piedzīvojušām tautām. Latvieši bija no-

stiprinājušies saimnieciski, latviešiem bija sava gruntniecība,

sava namniecība, tāpat tirdzniecībā un rūpniecībā latvieši bija

iekarojuši redzamas vietas, bet galvenais, ka latviešiem bija arī

jau diezgan liels un aktīvs virsslānis — iiels intelliģento skaits.

Ir neprātīgi par šādu tautu valdīt aziātiskiem līdzekļiem, bet

krievi to nesaprata, jo šīs lielās tautas valstiskā organizācija
uekad nav bijusi kārtīga un priekšzīmīga. Tāpēc arī krievi, pa-

kļaujot sev Baltiju, bija devuši vāciešiem še tik lielu varu un

atļāvuši viņiem iespiesties daudzos atbildīgos galma amatos, no

kuriem viņi vāciešus neizspieda pat līdz pasaules karam. Uz-

sākot Baltijas rusifikāciju, krievi gan atņēma vāciešiem poli-
tisko autonomiju, policijas un tiesas varu un noteikšanu skolās,
bet lielās privilēģijas, kādas muižnieki bija nodibinājuši savas

pārvaldes laikā, tās viņiem atstāja, tāpat lielo saimniecisko va-

ru. Līdz pat 1916. g. 10. jūlijam muižu īpašnieki uz «sevišķu tie-

sību" pamata varēja medīt zemnieku laukos, tos nobradājot,

zvejot zemnieku daļās. Muižniekiem uz laukiem vēl bija seviš-

ķas tiesības uz spirta dedzināšanu, alus brūvēšanu, tirgu ierī-

košanu, krogu nodibināšanu,, fabriku celšanu v. t. t. Turpretim
straujā attīstībā augošajai latviešu nācijai krievi nekādas tiesī-

bas nedeva.

Sevišķi smagi latviešus nospieda agrārais jautājums, kurš
bija vēl tāds, kāds tas muižnieku ietekmē bija nokārtots viņu

politiskās autonomijas varas laikos. Muižniekiem bija milzīgas
zemes latifundijas, bet latviešiem bija ārkārtīgs zemes trūkums.

Arī to zemnieku mājas, kas uz izmaksu bija iepirktas astoņdes-
mitajos gados un pārdošanas līgumos jau ieķīlātas muižnieku

kredīta iestādēs, sāka pārdot ūtrupēs. Muižnieku diktētie ār-

kārtīgi neizdevīgie māju izpirkšanas noteikumi pat līdz 5000

māju gadā sāka izsviest ūtrupēs. 1894.—96. gados viena pati

Rīgas apgabaltiesa bija izsludinājusi 3926 zemnieku māju pār-
došanu. No 1901.—1904. gadam Vidzemes muižnieku kredīt-

biedrība izūtrupēja 1945 zemnieku mājas. 1897. g. Vidzemē no

visām pārdotajām mājām tikai 4451 bija galīgi izmaksātas, bet

1914. g. Vidzemē vēl 7641 zemnieku māja bija apgrūtināta ar



104

31.000.000 rbļ. izpirkšanas parādiem. Bez tam no visiem ze-

mes nodokļiem muižnieki maksāja tikai 30,9%, bet zemnieki

pārējos.
Šādu apstākļu nenokārtošana veda pretim katastrofai. Un

šīs katastrofas pirmais cēliens norisināājs 1905. gadā. 1904. g.

Krievija sāka kaŗu ar Japānu. Krievija nebija militāri sa-

gatavota un šai Karā cieta neveiksmes. Visā Krievijā radās ne-

mieri un revolucionāri uzliesmojumi. Tas bija signāls revolūcijai
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Latvijā, kā pilsētās, tā sevišķi uz laukiem, jo 1905. g. revolūcija

Latvijā pēc sava rakstura galvenokārt bija agrārrevolucija. Lai

gan viņa bija tik plaša, ka tajā ņēma dalību ļoti dažādas tautas

šķiras, tomēr visu tiešais apzinātais un arī netiešais mērķis bija
iešana pret vācu muižnieku varu un viņu privilēģijām. Tāpēc arī

uz laukiem laukstrādnieki, kuru stāvoklis! pirms 1905. g. tiešām

bija grūts, negāja vis pret saimniekiem, bet kopā ar pēdējiem
vērsās pret muižu un muižnie-

kiem. Netaisnības, varmācī-

bas un nebrīvības simbols uz

laukiem bija muiža. Tāpēc

revolūcijas mutulī vispirms

daudzas muižasi izdemolēja
vai nodedzināja. Tikai otrā

vietā un jau retāki šī akcija

ķēra pagastnamus, kur ciest

dabūja vienīgi ķeizaru bildes,

un tikai tāpēc, ka aiz viņām

balstījās muižas vara, tāpat
nemieri nedaudz vērsās arī

pret vāciskajiem mācītājiem.

Kad nemieri bija pārņē-
muši visu Krieviju, cars Ni-

kolājs II nobijās un pasludi-
nāja manifestu, kas nodroši-

nāja konstitūciju un deva pla-

šas pilsoņu brīvības.Latvieši

nu cerēja uz labāku laiku ie-

stāšanos. Uz laukiem latvieši

savās rokās saņēma pašval-
m

dības. Novembrī Rīgā sanā-

ca pagastu delegātu kongress,
kurā apsprieda Latvijas paš- I
valdības projektu, un nolēma

pārtraukt visus sakarus ar valdības iestādēm, nemaksāt valsts

un pašvaldību nodokļus, pagastu valžu vietā vēlēt rīcības komi-

tejas un ievēlēt delegātus autonomās Latvijas pārstāvju sapul-
cei. Sanākušais skolotāju kongress runāja par jaunām program-
mām un jaunu mācības plānu. Bet kad nemieru kustība bija ap-

slāpēta lekškrievijas guberņās, cars', muižnieku iespaidots, vairs

nedomāja par sava manifesta pildīšanu. Jau 22. novembrī Vid-

zemē izsludināja kara stāvokli un izsūtīja karaspēku latviešu

brīvības kustības apspiešanai. Karaspēka pulciņiem par vado-

ņiem piemetās vācu muižnieki kā vietējo apstākļu pazinēji, kuri
Jaunais zinātnieks N» 39 8

Kārlis Ulmanis, Latvijas brīvvalsts

pirmais un tagadējais ministru

prezidents.
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soda ekspedīciju nošaušanai sameklēja un uzrādīja daudzus re-

volucionārus. Un rezultātā 1905. g. revolūcija prasīja
10.000 latviešu cilvēku upurus. 2000 mira vai tika

ievainoti no reakcijas lodēm, bet pārējos izsūtīja vai nu katorgā,
vai tiem, kam laimējās izvairīties no soda, vajadzēja bēguļot

uz ārzemēm.

Pēc 1905. g. revolūcijas iestājās atkal diezgan smaga reak-

cija līdz pat pasaules karam. Rusifikācija ar maziem mīkstinā-

jumiem turpinājās tāpat. Bet latvieši bija mantojuši vienu

lietu — politiski aktīvāku domāšanu, lielu pašdarbības prieku
un vispārēju masu naidu pret krievinātājiem un Krievijas varu.

Kad 1914. gadā izcēlās pasaules karš, latviešu apziņā
sāka uzaust doma, ka šis karš nesīs atbrīvošanu latviešu tau-

tai. Ar lielu sajūsmu latvieši, kopā ar krieviem, cīnījās pret
vāciešiem. Lielā varonības slavā latviešus pacēla viņu strēl-

nieku bataljoni, lai gan nāves laukos palika kādi 20.000 labākie

latviešu dēli.

Latviešu cīņas sparu krievi uzturēja ar ievērojamu reformu

solījumiem pēc kara. Bet neprātīga bija latviešu izdzīšana no

mājām, kad vācieši sāka iebrukt Kurzemē. Bēgļu gaitās simti

tūkstoši pazaudēja visu savu mantu un iedzīvi, bet daudzi tūks-

toši dzīvību. Krievijai pie viņas sliktās valsts organizācijas bija

grūti vest karu. Latviešiem par laimi, 1917. g. Krievijā izcēlās

otra revolūcija, kas sagrāva lielo imoēriju. Latvieši kļuva brīvi.

Viņi sāka organizēt un dibināt savu valsti un 1918. g. no-

vembrī to proklamēja ar Kārli Ulmani kā pir-

mo jaunās brīvvalsts ministru prezidentu.
Ar to latvieši bija atbrīvojušies no divus gadu simteņus ilgā

krievu jūga.
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