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Es atļaušos iesākt savu :ursu ar noteioimUykas jāzin ne ticat juristan.,

bet katram pilsonim,t.i.: neviens nevar attaisnoties ar likuma nezināšanu.

Sī tiesiskā formula ir palikusi par panatfirmulu visa mūsu tiesiska dzīve.

§ī tiesiskā formula ir radīta no romiešu juristiem un viņa tiek aizstāvēta

no zinātnes un prakses,citiem vārdiem sakot,te ir darīšana ar valdošo uzskata.

Jāuzsver arī pretējais: pateicoties tam,ka šis uzskats ir ļoti vecs un gadu

simteņiem nav aizskarts izlve ir pavisam cita,ka agrāk,,
ar še formulu tiek bieži daudz grēkots. tad tika grēkots,kad šī formula

tika izsludināta. šī formula tika radīta.tad jau tika nodarīta zināma

pārestība,jo faktiski varēja būt un lielāko daļu bija tādi gadījumi,ka tie

attiecīgie pilsoņi,pavalstnieki tiešam nezināja likumu un viņi tīri atklāti

pateica,ka viņi t<4likumu nezināja.BeL jus varat iedomāties to stāvokli,
kāds rastos,ja valsts vai vispār sabiedrība nostātas uz tā viedokļa,ka katrs

noziedznieks varētu pateikt i, mani nevarat sodīt, jo es nezināju jūsu li-

kumu.Jūs varat iedomāties tādu anarehistisku stāvokli,pie kura nonāktu cil-

vēce,ja šī f*rmula,kuyu var un critizes, būtu pavisam at-

mesta. Te būtu jāatrod pavisam caut kas ūits,ko likt Šīs formulas vietā,bet
vismaz tagad mums ar viņu ir jarēķinājas.Vispār jāņem vērā arī šīs lietas

faktiskā puse.Katra ķulturelā valstī ir likumi,kas ir spēkā ( pesitivie li-

kumi ) un sastāda veselas bibliotēkas,bet reti var atrast cilvēku,kas pa-

virši pat zinātu visus likumus.Tā ir fiziski gandrīz neiespējama lieta.Jums

un arī visiem citiem jāzin zināmas sistēmas,bet neviens nevar uzlikt jums

par pienākumu zināt visus lixumus.Ja jūs zināsat.tiesību sistēmas kā tādas,
tad jūs katrā konkrētā gadījumā,arī pratīsat orientēties.

Tiku aizrādījis,ka šī ftrmula tiek tikai uz spilgtā-
kiem zinātniekiem.Tā piem.Vīnes profesors Ādolfs Mengers atzīst,ka tā esot

viena no smieklīgākām fi režijām,bettās nirām likumdevējs esot sai-

stījis pilsoņus,esot viskliedzešākā netaisnība. Te pašu apmēram saka ļoti
liels vācu zinātnieks Eindings.Grūti esot iedomāties, cik nevainīgu cilvēku

csšt krituši par upuri Šim romiešu tiesību radītam noteikumam.

Ir zināma radniecība starp,ekonomiku un tiesību zinātnēm.Sakarā ar to

ekonomistam jāklausās tīri juridigkl priekšmeti,tāpat jurista? jāklausās sta-

tistika,finansu Sai sakarībai nav gadījuma rakstura/teir

dziļāki pamati.Mēs piederam pie tiem pilsoņiem,kas nodibinājuši tīri patstā-

vīgu,neatkarīgu valsti,bet vajadzīgs arī šo valsti attiecīgi izkopt un tie-

šam nodibināt par tiesisku valsti ne tikai firmeli,bet arī faktiski.lr daži

piemēri vēsturē,kur tauta ir pratusi nodibināt valsti,bet nav pratusi aiz-

stāvēt.piem.Gruzi ja.Viņa tika nodibināta,bet tagad vairs nepastāv.Aplamas

ir dtmas,ka valsti var aizstāvēt tikai ar šautenēm un lielgabaliem.Valstis

var aizstāvēt ar kultūru,ar pienākuma apziņu,
Kas tad ir sabiedriskas zinātnes? Apkārtējā dzīvē jūs varat novērot da-

žādas parādības.Ja jūs viņas analizēsat,tad jūs nākat pie slēdziena,ka da-

žām šīm parādībām ir daudz kas kopējs,kas viņas var apvienot vienā lielākā

kategorijā un sakarā ar to pastāv arī tās xinātnes,kas pēta šīs parā-
dības. Attiecīga zinātne tādu apvienojumu no līdzīgām parādībām viņu pastā-

vīgi pētot sadala pa sastāvdaļām,uz elementiem un beigu beigās apvieno vis-

pārējas jēdzienos un tā mazpamazām rada zināmu zinātnieku sistēmu.Sakarā ar

mēs runājam par vairākām zinātnēm, jo katra no šīm zinātnēm pēta atsoTrtšķo
parādību gadījumu.Man jāuzsver,ka ir zinātnes,kas pēta tikai dabu un viapgr
dabu un atkal zinātnes.kas pēta cilve&u un cilvēku tikai viņa garīgā un sa-

biedriskā dnīvā.Es lūdzu labi pamatīgi ievērot,ka ir zinātnes,kas pēta cil-
vēku tikai viņa garīgā un.sabiedriskā dzīvē.bet nevajaga aizmirst,ka cilvēks
kā dzīvnieks tiek pētīts arī no dabas zinātnēm.Tās ir fiziskā antropoloģija,
anatomija v.c.Viņas neinteresējās par cilvēka garīga dzīvi vai arī sabiedri-
ska dzīvi.Tā tad Jūs redzat,xa šeit vispirms darīšana ar tāiu lielu nodalī-

jumu,kuru varētu sauKt "zinātnes par dabu" un atkal otrs liels nodalījums,
kuru varētu saukt par "humanitārām zinātnēm".t.i,tādām,kas ir vedamas saka-
rā cilvēka personību. Starpība starp šīm zinātnēm pastāv, iekš tam,ka dabas

zin.'irdarīšana ar materiāliem priekšmetiem-tri.ar lietām jeb ar tādām parā-
dībām,kas notiek šinīs humānistiskās zin.attiecas uz persdĒS
nām un tiem procesiem,kas notiek personās.

Ņemat v3rā,ka mums,kā pret lietām,tā arī pret cilvēl3%m,personām var
būt trejādas attiecības.Vispirms mēs varam ?ieiet ne t-s.utilitārā viedokļa,
t.i.no tā viedokļa,kur mēs redzam sev labumu,derīgumu no kādas lietas,perso-
nas.Mgs varam pieiet arī no t.'s.emocionālā viedokļa.te i.no jūtām: mēs varam

aizrauties no kādas lietas,no viņas skaistuma.Beidzrt mēs varam pieiet arī
n<"tā viedokļa,kad mēs interesējamies par kādu zināmu lietu,personu,parādī-
bu vispār kā faktu,kāds viņš ir.Te mēs vairs

1
1.



nedomājam par to,cik mums bus labumu no šīs lietas,bet mās to lietu,oer-
somu_apskatam tādu,kūda viņa faktiski ir,ar visām viņas labum un ļaunam
īpašībām,ar visu to,kas viņā atrodas.Si starpība izklausās ļoti vienkārša
bet vienmēr to vēlāk jauc.ja nu jums ir kaut kāda parādība,tad vispirms

-jums pa am jātiek ar sevi skaidrībā,ko jus īsti petatšinī parādībā,lieta.
Viedoklis,kas pēta ņarādibas kā tādab ar visām viņas īpašībām,ir teorētis-
kais viedoklis.

Viens no lieliem_zinātnes uzdevumiem,prast norobežot zinātni no

citām zinātnes sfērām,tupat ari pie pētīšanas darba nevar jaukt visas

metodes,visus paņēmienus vienā kopā,.. Pievedīšu konkrētu piemēru.Mums bie-
ži tiek rakstīts par Doles ūdenskritumu un dažs no inženieriem
izmantojot ūdenskritumu varēs apgaismot visu Latviju u.t.t.Šeit ūdenskrit
tums tiek asskatīts_no utilitārā viedokļa.Ja jūs jūsmosat par to,cik
skaists ir Imatras ūdenskritums,cik viņu- burvīgs,tad jūs šo parādību
petat no emocionālu viedokļa.Ja runa iet par teorētisko viedokli,tad ļums

vispirms jāzin,kādēļ sis ūdenskritums ir ta un ne citā vietā,kāds Ede&s
ķīmiskais sastāvs, īpašības,kadi se dzīvnieki,augi u.t.t.Jūs nedrīkstat
nevienu sekundi aizrauties ar_savām emocijām labuma jums par to
bus.Jums jāpēta šī parādība tīri zinātnisui.

-Ja mes apskatām cilvēku attiecības,kādas pastāv sabiedriskā dzīvē,
tad jāsaka,ka-bez šiem trim viedokļiem ir vēi t.s.ceturtais jeb ētiskais

viedoklismioraliskais,tikumiskais viedoklis.Man nāk prātā vācu profesora
Emanuēla kanta vardi,kur viņš uzsver,ka viņu no visa tā,ko viņš'redz,viņam
uzkrīt divas lietas:zvaigžņota debess,kas ir virs mums un cilvēka sirds-

apziņa.Tās divas lietas ir apbrīnojamas.Ja mes runājam par

sirdsapziņu un ētisko viedokli kā tadu,tad sirdsapziņa ir tā noteicēja
prieks ētiska viedokļa.Man jāuzsver.ja mēs pirmos'trīs viedokļus attieci-

nājām uz visu,lietam,personām,tad ētiskais viedoklis ir attiecināms tikai

uz personām vien.Jus navarat pētīt no ētiska viedokļa kādu lietu.Tas iī
izslēgts.Jāņem vērā tas,ka no ētiskā viedokļa cilvēka perdonlba ir tas

galvenais.Cilvēka personība nekādā ziņā nevar būt,lai sasniegtu kādu

mērķi.Jūs nedrīkstat izlietot cilvēku ka līdzekli,jo cilvēks pats par sevi

ir jau kaut kāda vērtība.lzejot ; no sacītā mēs varam nostādīt cilvēku kā

pretstatu dabaiJa jus uzstādāt jautājumu tādā veidā,ka jūs gribat novērtēt

parādības no viedouļa,kādām viņām vajadzētu būt,tad protams'jūs novērtē-

jat visu pastāvošo,jūs kritizējat visu pastāvošo.Soit man atxal jāuzsver
Kas svarīgs,ar ko jums dzīvo bieži nāks^darišana,t.i.kritikas jēuzienu.
Jūs bieži*vien dzirdat,ka'tiek kritizēti vai nu likumi,vai personība vai

kada parādība,valsts iekārta.Kritika ir jāsaprot no diviem viedokļiem-ka
negatīva un positivā kritika.Ja jūs aorooežosaties tikai ar zināmu likumu

nosodīšanu,tad tas ir par maz.Jums vajaga domāt,vai jūs esat spējīgi dot

kaut ko labāku sis tiesību iekārtas,vai attiecīga liKuma vieta.Ja jūs to

nevarat,tad labāk atturaties no tādas kritizēšanas,jo tā ir vienkārša,
rupja demagogija.Dažreiz jums izdosies viegli atrast to,ko likt vietā,bet
biezi jūs to ari-nezināsau.

Jāuzsver,ka mūsu tīri teorētiskās attiecības pret cilvēka personī-
bu var tikt koriģētas no ētiskā viedokļa,citiem vārdiem sakot,attiecībā uz

cilvēku var tikt*uzstādītas zināmas ideālas prasības.Protams,ja jūs pētāt
cilvēku un galvenam kārtām no teorētiskā viedokļa,tad šim morāliskam prasī-
bām jābūt nostādītām tadā veidā,lai viņas netraucētu tīri zinātnisko pētī-
šanas veidu.Jāuzsver,ka no visim tiem četriem pētīšanas veidiem īsti zināt-
nisks pētīšanas veids ir vienīgi teorētiskais.

Ja nu /ies apskatām humanitārās zinātnes,tad patiesība viņas visas

notiek sabiedrībā,vai nu mums butu darīšana ar literatūru,fiiisoīiju,vai
ar Kādu reliģijas jautājumu,vispār zinātni ka tādu,viss tas notieksabie-

dribā.No otras puses mēs redzamāka sabiedrība notiek arī tādas parādības,
kā tiesības, tautsaimniecība, valsts .Tātad visu :.'o jēdzienu,šo parādību

kategoriju ,visu i.o zinātņu kā tādu darbības lauks ir sabiedrībā.Jāsaka, ja
lus tuvāki apskatāt šis dažādās nozare3ļtad jūs redzat,ka viņas var sada-

lit_divās daļas.*ir nozares,kas nodarbojas ar individuāli garīgu parādību
oetišanu un atkal zinātnes nozares,kas pēta dažādas attiecības un kuram no

zināmām šīm attiecībām ir praktisks raksturs.Un raksturīgi ir tas,ka bei-

šsamā gadījumā parasti ir darīšana ar zināmiem organizācijas jautājumiem,
_

las notiek"attieoibā starp cilvēkiem sabiedrībā un visām šīm attiecībām,kā
es jau uzsvēru,ir noteikti praktisks raksturs.Sakarā ar to mums ir iespē-
jams radīt veselas lielas sitemas un sis lielās trīs sistēmas,kuru pamatos
ir praktisks raksturs,ir tautsaimniecība,tiesības un zinātne par valsti.
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Ja nes plaši pieejam Die,sabiedrisko ziaātņu definīcijas,tad
ņemot verā to pazīmi,ko es tiku uzsvēris,ka visas t.s.humanitārās zinātnes
notiek sahiedribaļad varētu visas viņas saukt par sabiedriskām zinātnēm,-
plaša nozīme,bet par sabiedriskam zinātnēm šaurākā nozīme var saiikttikai
tās zinātnes,karam ir praktisks raksturs kurām ir darīšana ar organizāci-
jas noteikumiem un kuras sadaļas trijās lielas daļās,t.i.tautsimniocļba,
tiesību zinātnes un zinātne par valsti.

Uzstādīsim zināmus pretstatus.Ņemsim mākslu un tautsaimniecību.
Abas viņas notiek sabiedrība,bet še ir liela atšķirība, jo tautsaimniecī-
bai ir tīri praktisks raksturs.Ņemsim tiesības un literatūru un vēl citus

gadījumus varētu minēt.To jūs k.trroiz aaradīsat,ka šiem trim lieliem

nodalījumiem ir praktisks raksturs un tā tad šaura nozīmē par sabiedriskām
atoatnem var saukt tikai šcs tris__lielos
tiesības un zinātni par valsti. Ka jus varētu definēt sabiedriskas zināt-*
ues?T as_s i *pā tā;-c s,ku r a s pe t a 'o rgani z ē tā s

kcpdz i v o s daža d a s pusos , ņ a v c p i.r sa b io-

dris ka m_ va i ; oa i a*l ā m zinā t y.ē mlTātad galvenā
zinātne,kas peta sabiednbu,ir soecologija.Vispār sabiedriskām zinātvēm

par_petišanas objektu ir sabiedrība.un no visām zinātnēm,par kurām nupat
runājam,soceoloģiji ir zinātne,kurai- ir visoarējākais raksturs.Viņa peta
sabiedrību kā zināmu organizētu vienību.Ja nu ša ir darīšana ar zināmu

organizētu vienību,tad protams,ka pētīšanai jāapņem visas parādības sa-

biedrība.E;s pievedīšu piemēru par ialsti.Jas varat labi zināt valsts

konstitūciju dia tādu,bet jus varat but pavisam maldīgos uzskatos par šo

valsti vispār.Savā laikā Turcijas zultans izdeva tadu konstitūciju,kas
viņu aprobežo.Viņam šī konstitūcija bija ne visai patīkama.Viņa_ncatcēla
šo konstitūciju,oca to vienkārši ignorēja.Ja jus pieiesat pie sis Turci-

jas pētīšanas izajot no Šis konstitūcijas,tad jums būs pavisam nepareizs
jēdzi.as par šo valsti.Zultans spoks bij_tiā liels, ka viņš varēja šo

konstitūciju ignorēt.Jums butu jāpēta ari tis reālie spēki,k,s iemieso,
kas izved so konstitūciju.Tā tad jums būs jārēķinās ar daudziem faktoriem

kas nav atrodami Šinī konstitūcija.
Sabiedriskās dzīvos parādības var pētīt zo diviem viedokļiem:

xo formāli juridiska (daži to sauc par ideālo viedokli) un ntrs ir soeco-

logiāals viedoklis, Otrs ņem vera visu to valsti ka sirāmu parādību kc

veselu kompleksu,kuĶU iespaido dažādi faktori.Tiesības ir tikai daļa,kas
iespaiģo valsts -dzīvi.Sis otrs - ooieologisķain pētīšanas veids ir ļoti
plašs.Si zinātne ir jauna salīdzinot ar citām zinātnēm.Viņa ir nodibināta

no franču zinātniska Ogista Konta.Konta nodoms,kā arļčitu soceologu
nodoms bija,radīt zinātni par sabiedrību,kas.apņemtu visu sabiedrību.

Jāaizrāda,ka vienmēr vel nav izdevies radīt tādu zinātni par sabiedrību,
kas varētu apvienot visas citas speciālās zinātnes par sabiedrību un šis

zinātnes ir zinātne par tautsaimniecību,par tiesībām un zinātne

par valsti.Tās kā zinātnes ir palikušas un turpina savu darbu.

Vispār zinātnes var interesēties par jautajumiom,kuriom ir tīri

praktiska nozīme,un no otras puses zinātne var apmierināt mušu dziņu
tikai pēc tīras zinātnes ka tādas.Tas pats arī jāsaka par sabiedriskām

2.ānatnēn.Sakara ar to pirmās zinātnes sauc par praktiskam zinātnēm,otrās
tarām teorētiskam zinātne&ußiezi ir ļoti grūti novilkt

robežu starp teoriju un praktiķu'un bez tam man jāapgalvo, solidām

teorētiskām ziņāšanamnovar but nekāda praktiska.daroība.iādeļ saprotams,
ka teorētiskām zinātnēm ir lielāka nozīme ka praktiskam zinātnēm.Jāaiz-

rāda,ka tīrās zinātnes,.kāari praktiskās zinātnes var būt pārsvarā t.s.

aprakstošais moments - dastruitīvais kas-vienkārši zināmu parādību
apraksta un var atkal'but pārsvara-tas,ka jus uz sava saprata pamata
tlsat zināmus teorētiskus slēdzienus.Pirmā gadījuma,t.i.aprakstošāas
zinātnēs,mums būs darīšana ar tadmi sabiedrisikam ir saistī-

tās ar zināmu laiku_un vietu.Otra gadījuma ir darīšana ar tiem vispārē-
jiem likumicm,kas pārvalda tās-vai citas parādības.Jūs pētot vairākas

attiecības un parāaibasesat pie zināmiem slēdzieniem,jus konsta-

tējat zināmu likumu attiecību.Sira ziņa mēs atšķiram vēsturi no teorijas
šaarā'nozimeļvai nu'šo būtu runa par valsts tiesībām vai tautsaimniecību.

Tālāk,ja mēs ņpmam_t.s. teoriju kā tādu,tad arī viņai var but divējāds
raksturs.Tearnja ka tada var apskatīt esošo,pastāvošo,aprakstīt zināmas

parādības tādas,kādas viņas ir.No otras puses teorija var pieiet no ta_
viedokļa,ka viņa uzstāda sev uzdevumu noskaidrot,kadaam zināmām parādī-
bām vajaga būtļSakara ar to teorijas,kas apsk a t a cso š a s

parāl ī b a s ar v i a,s te oņ i c sa v c pa r

clsplik a t i v a n ,t.i.i sskaidr o jo š a m too r i -

j am.
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Turpretim tas teorijas.kas uzstāda to,kam būt.sauc par no m a-

a m teorijām.Viss sacītais attiecas uz visam zinātnēm,bet ja nu

mas'tagad pārejam tuvāk pie juridiskam zinātnēm,tad jāsaka,ka šīs at-
aķirioas,par kuram mas nupat tikām runājuši,ir attiecināmas pilnīgi arī
uz juridiskām zinātnēm.Vispirms,ja mss uzstādām jautājumu,vai juridiskām
zinātnēm,vai tiesībām ir praktiska nezīme vai ne,tad tas gan nevar iz-
saukt ne mazākās šaubas, jo jūs jau zināt,ka visa valsts iekārta,
administrācija ir_padoti tiesību praktiskam rezultātam.

Tiesīeās jap.tšķir t.s. tiesību vēsture un tiesību teorija.Tiesību
vesūure ar tiesību teoriju nekāda ziņa nesakrīt.Man jāaizrāda arī vēl
taļak,ka tiesību teorija,var tikt saprasta divējādi.Vel nesen atpakaļ
ļoti daudz zinātnieku,universitātes profesori apskatīja tiesības un

saprata-tiesību uzdevumus izejot tikai no t.s. eksnlikativo viedokļa.Tas
?ļJ_yodamn sakarā ar valdošo uzskatu pie zinātniekiem,ka katra parādība
lapata tada,kada viņa ir.Vispār tas vedams sakarā ar positivisma iospai-

jāaizrāda,ka tada parādība,kāda ir tiesības ir jāpēta netikai no -
ta viedokļa,ka tada reāla parādība,bet arī no tā viedokļa,kāda viņa var

Dūt,t, tad no vēlamā viedokļa.Sakara ar to ari saprotams,ka tiesības ir
ari normatīva zinātne.

Boz sacītā jāuzsvcy,ka sabiedriskās zinātnes nekad nevarēs un arī

tagad novar pretendēt uz to noteiktību,kadu mes novērojam dabas zinātnēs,
ias ir_liols trūkums,kas piemīt sabiedrisko zinātņu būtībai.Tas ir tādēļ,
ka zinatnibki.kas strada pie sabiedriskas dzīvos pētīšanas.ir nostādīti
sliktāka stāvoklī jau pēc sava pētāma priekšmotabutības.lr pilnīgi sa-

protams,ko kadreiz_tcicis Nīcšo runājot par cilvēkiem,ka katrs cilvēks
ir brīnums.Ja nu jus runājat par cilvēku sabiedrību,tad to ir vesels

komplekts šo. brīnuma un tādēļ sabiedrība ir ārkārtīgi grūts pētīsans
objakts.

Otrs",kādēļ sabiedriskās zinātnēs vēl ir daudz trūkumu,ir vedams
sakarā ar to,ka sabicdriskas_zinātnos never izvest tos eksperimentus,
kas ir izvedami dabas zinātnēs.lzvest eksperimentu ar cilvēkiem,ar perso-
nām kā tādām,tas nav pielaižams.

Trešais iemesls ir tas,ka patiesība tikai 19.g.5. novērojam pie
sab.zinātnēm atšķiršanos un atdalīsanos no visiem metafiziskiom jēdzieniem
no visa reliģioza misticisma.Jāaizrāda uz to,ka salīdzinot neilgi atpakaļ
tika uzstādīta t.s. sabiedrisko zinātņu metode.Tie paņemioni,kas_ļālioto
zinātniekam,tas ari ir jaunāka laikmeta darbs.Beidzot man jāaizrāda uz to,
ka uz sabiedrisko zinātņu noteiktību atstāj lielu iespaidu dažādi faktori,
kas darbojas zināma laikā.zināma vietā uz sabiedrību.Tur ir

vienkārši ar ģeogrāfisko faktu,nacionālo faktu,reliģijas,partijas,bķiru
visādiem iespaidiem.

Ja mēs tagad, pārojam pie tiesību sinatņu_uzdovui:iicm.tad maņ jāaiz-,.
.rāda vispirms uz dažām alomontarām parādībām.Mas dzīvē redzan dažāaas

tiosībasļatticcibas,dažādus līgumus,dažādas vienošanās un dažādas īpašumu
tiesības.Ja jus apskatisat šis tiesiskās parādības,tad pie uzmanīgas
analīzes jūs varēsiet nākt pie zināmiem vispārējiem slēdzieniem,ka dau-

dzām tām īpašuma ticsībam,dažādam juridiskām saistībām ir daudz kas kopējs,
daudz kas vispārējs,un šim momentam ir lioJa nozīme.Tas dod iespēju apvienot
to vispārējo un nodibināt zināmas ir darīšana ar vispāršjicm
juridiskiem principiem un jedzionion,kurus-jus varat apvienot viena no-

teikta sistēmā un ar to patiesībā nodarbojas ievads tiesību zinātnes.

Ta tad,kas ir ievads tiesību zinātnorVaram formulēt sekoaorzinatne,
kur*a abstra k c i ja s cc ļ ā no _a tsovi a ķ i c m

konkr o t i c m tiosi s k i c m jcdzi o n i o m at -

tis t a vispa r c j v s tiosi c k v s princ i p v s

vi: to s apvi o no noto i k t a sist c m ā, sa v c

-ar iov a 5 v tios 1 b v zina t ne.No sacītā jūs redzat,
ā, ~o ir darīšana .r visparējako zinātni no visām tiesību ziātnēm.Daudzām

tiesību zinātnēm ir speciāls uzdevums - viņas nodarbojas noteikti ar

šsurākiom_tioslbu jēdzieniem,apvieno viņus ari sistēmā,bet jau šaurākā

sistēma.Lēs vel sastopam civiltiesību sistēmu,tu tiek apvienotas visas

privātās tiesības.Taļak mēs redzam,ka mums tiek apvienotas ari t.s.

krimināltiesības.To ir darisana ar noziegumiem un attiecīgiem 3odicm.
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Tāļāk mēs redzam t.s.valsts tiesības-Tad te ir darīšana nr zināmu <

organizāciju,zināmi*m organizācijas noteikumiem,,kuros paredzēta

valsts iebārta.lr saprotams tas,ka ievads tiesību zinātnē ir tā pamata

bāze visā.m tām tiesīou zinātnēm,aura ievada tiesību studijās tos, kas

interesējas par tiesmbu jautā jumiem. .'--an jāaizrāda uz to,ka Šeit vispirms

ir darīšana ar tādu garīgu zinātni,ar zināmām domām,domu rezultātu.To

otras puses tiesību zinātne ir posittva zinātne,viņa pamatojas uz faktiem

ne uz fantāzijām.Tāļāk jāaizrāda,ka šo ir darīšana ar speciālu zinātni:

še tieK aptverts viens pētīšanas objekts. agrā: tā

oij citāda.Pie seniem grieķiem vēl neatstāvēja starpība siarp tiesou

zinātni un politiku visoāf.Grietu filosofi apsprieda tiesīou roolemas

kopā arcitām filosofiskām problēmām.T'.'.a.t pie romiešiem publicisti

nodarbojušies ar jurisprudenci un radījuši veselu romiešu tiesību

sistēmu.Ttk.-'i tad, tad nedibinās universitātes,tiesīou zinātne tiec

izkopta kā atsevišķa disciplīna.Sakarā ar sacīto paceļas jautājums

par tiesību zinātnes nozīmi.Vispirms nevajā, a aizmirst, :a ti-sibu zinātnes

uzdevums ir s'? atavot studentus studijām.Ja pieejam tuvā:,kas

speciāli jādara, tad ;vispirms jādod vispārējs jēdziens par

tiesību definīcija.l'nJBk?iuro arī tiesību mērķis,tālā: tiesīou pazīmes,-
tiesību attiecīoas aret morāli,pret konvencionālām kārtam

uzsvēiu teorētiskas daoas jaut^jumus,oet tiesību zinātie vispār ir pra:-

tiska zinātne un tādēļ mums ir no svara iepazīties ar tiesību izcelšanos.

Jāzin arī tiesības piemēz ot...ez tam,ņemot to, ka tiesības pastāv
cilvē:u dēļ,mums ir jāiepazīstas ar aronu,uz cilvēks

t.i.jāiepazīstas ar saoiedrī^n.Jāieiezīstas arī ar valsts iekārtu.3 te

ir pamata uzdevumi,oet oez tam daži zinātnieki pievieno šiem jautājumiem
vēl dažus speciālus jautājumi.s,k".s pec viņu ieskata ara pieder pie ties.

z m. ievada "zin.filoso.fi ja, tad jautājiens par juridisku izglītīou,
civiltiesības.

Tagad vispār ieviesies termiņš "ievads tiesīou arī

vēl tagd pie daudziem zinātniekiem pastāv cits termiņš, apzīmē šo

priekšmetu ar
' v'rdtL "tiesīou enciklopēdi ja" te ir starpīoa?

Protams vajadzīgs zināt, ar enciklopēdija.Tie* runāts par bekona,lonta

enciklopēdijām,kurās ietilpst viņu zinātniskie uzs:ati.Po otras puses mēs

pazīstam enciklopēdiskās vārdnīcas,Didro un citas,no 18.g.5. sākot

Enciklopēdijās bij sakopoti pamatjēdzieni par filosofiju,

reliģiju u.t.t.Tāpat ir vairākas ciias enciklopēdijas, kas

noder arī studē enciklopēdijas ir Jrookhausa,Holera lielais

un mazais, viena no laoā.kām ir angļu c citlopcdisiā vārdnica"l-nciklo

pedia šīs grāmatas sastādīšanas ir darbojušies tikai

izcilus zinātnieki.Arī mums r latviešu enciklopēdiskās vārdnīcas, ko

izdevusi Latviešu jSiedrī.as Zinātniskā āomiteja.Par vārda "enciklopēdija"

etim&logiju jāsaka,ka vārds cēlies no griezu valodas un nozīmē "izglī-
tības riņķis" - riņķveidīgā izglītīoa.

f;d var vēl pastāvēt zemākas enciklopēdijas - tiesīou zinātņu

zem tiesību enciklopēdijas jāsaprot īss,:opojs visu

'uridisku zinātņu saturs un vairāk nekas cits.Pirmā grāmata,kurai bij

nosaukums "enciklopēdija" bija Huniusa 1683.g. izdotā.Patiesība tiesību

enciklopēdijas'literatūra ir izcēlusies 16.g.s.Tad tika izdoti daudzi

sistemātiski kursi, tikai tā nos"u:un- toreiz vel neoija.Še parasti
atzīmē Lagusa darbu, kas izdots 1543.gadā.(Hctodica iuris utrusque)

18.g simtenisattiecibā uz tiesīou enciklopēdijas literatūru bij raksturīgs
ar to,ka šeit jāatzīmē divi virzieni;tiri filosofis:ais un positivais
virziens."ināma nozīme ir vienai grāmata i;viņa faktiski ievada enciklo-

pēdijas nosaukumu visāyējā veidā.Tas ir Puttera kurss, :as izdots 1757.g.-
-"āin oo.rs einer jiristischen ānzvklopedie".Tikai 19.g.5. enciklopēdiju

raksturs mainās.To mēs konstatējam,ka tiesību enciklopedisti neaprobežojas
tikai ar vispārēju īsu pārskatu,bet viņi mēģina dot zināmus teorētiskus

paskaidrojumus, :as nostādīja tiesību enciklopēdija kā patstāvīgi zinātni r*

ar patstāvīgiem uzdemumiem/Se liels iespaids ir vācu filosofiem Schellingam

un Hegelam.Schellinga un Hegeļa uzskats ii ka kritizēts un tagad atmests,

jo kritika pierādīja.,ka viņu uzskats ir neoarē&zs.Tā tad;vai nu šeit ir

darīšana ar v i c nu zinātni, citas soecialas nav vajadzīgas,jeo
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atkal.ja speciālās nozares ir vajadzīgas,tad tiesību ievads var būt tikai

ar vispārēju raksturu-Tad tiesību ievadu var saurt tikai par īsu konspektu.

Tagī l" jaunāka laikmetā tiek uzstādīti tīri te-retiski uzdevumi,Tā tad var

teikt ari: tiesību teorija.Tiesību enciklopēdijas tagad vairs nav.Neskato*-

ties uz to.katsgpl lieto tācus virsiakstus.tad tomēr visi zinātnieki

det ievadu'tiesību zinātnes un dot vispārējus to agrāk darīja

tiesību enciklopedisti,Nosaukums vel pilnīgu atbildi.vai seit tiešam

ir pieturējusies pie vecā tz skata,ka tiesību enciklopēdija ir tisai īss

pārskats par cienību zinātnes nozarēm. Attiecībā uz lietojamām mācības grā-
matām ir jasa!ka,ka loti plaša ir tā vācu tā ari krievu literatūra,gan ari

latviešu valoda! levērojams ir (vācu) cursSn Tas piegriež lielu vē-

rību Baltijas provinču tiesībām.Vācu literatūra vispār ir ļoti plaša,bet ru-

nājot par studentu mācības grāmatām ir zināmi trūkumi jo vācu mazākiem rur

siam ir vārāk "ievada civiltiesībās" raksturs. No lieliem kursiem jāmin

StarmLera,tāpat Baumgartena kurss-Krievu kursēs, vai nu viņi saucas par ieba-

du tiesību zinātnēs vai ari par enciklopēdijām.tomēr te jautājumi ir jau

plašāki noskaidroti rj?iem,Xorkunova kurss - tulkots ari fran&u valodā un vi-

sas Eirepas kritiķi atzīst to par vienu no labākiem kursiem, pārtul-

kots arī angļu valodā.Viens no jaunākiem un oriģinālākiem kursiem ir Tar-

kurss, Tas piegriezies ari ļoti lielā mērā valsts tiesībām, Tad vēl ir

Petrezitska kurss-Tas nostājies uz t.s.psicholcgiskā viedokļa*Tas apskata

tiesības kā zināmas cilvēka psiehiskus pārdzīvo jumus.Tad ari jums noderīgs
ir Maskavas profPlrubeckoja kurss?

Ja mēs pārejam tuvāk pie tiesība jēdziena,tad protams mums vispirms
ar sabiedribu*Tiesibas pastāv cilvēku dēļ un tādēļ jāzin;kas ir

sabiedrībaiJa mēs domājam vispārēju jēdzienu par tam normām,kas noteic sa-

biedrisko dzīvi.tad vispirms mums ir darīšana ar sabiedriskam normām.sabied-

riskiem likumiem. Citiem vārdiem šie sabiedriskie noteikumi tiek saukti ari

par normām

J3 mēs runājam par s* dalām nekad nedrlist aizmirstāka so-

ciālas normas nekādā ziņā nav pielīdzināmas dabas normām,dabas likumiem.

JāTtßFs likumi ir neatkarīgi no īrisu gribas* Ziema nāks un būs.bet las attie-

cas uz sabiedriskam tās atkarājās ne mums.Kas šodien ir aizliegts,
rītā var atļaut-

Sabiedriskās normas ir darīšana ar trim lieliem sadalījumiem.Pirmais -

morāles noteikumi,:trais - tiesības.tiesiskie noteikumi un trešais liela js

nodalījums Ir t<s,konvencionālās normas f kā sabiedrība uzvesties Uct,t,)

Par sabiedrības būtību pastāv vairākas teorijas.Un viena no visvecākām

un tagad visbiežāk atzītām teorijām ir t.Sn organiskā teorija.Tā apskata sa-

biedrību kā zināmu organismu, Organiskā metode pielieto tās pašas metodes,
ka kad apskata dzīvu organismu,dzīvnieku,cilvēku kā dzīvnieku. Šī organ.tc -

tiek saistīta ar 18 g.s. Te tiek minēts Spensers.arī vācietis Lilien-

fells,Tomēr tas ŠI teorija ir jauna; ir aplams, jo jau pie Aristo-

teļa varam atrast pamatus Šim uzskatam* Aristotels absolūti noliedz,ka cil-

vēks varētu dzīvot pilnīgi izolēts, izolētā veidā, Viņš salīdzina cilvēķa stā-

vokli ārpus sabiedrības ar cilvēku kam atņemtas rokas.kājas u*t,t. Apustuls
Pāvils uzskatīja baznīcu kā galvoticīgie ir baznīcas locekļi, Agrāki tikai nav

bijis pazīstams termiņš "organiskā teorija".
Filozofijai vēsture tiek uzstādīts pretstats - mechaniskais uzskats

p r cilvēku snbiedrlbUsKurš no šiem virzieniem ir vecāks,tas gr.ūti nosakāms,
bet Ir zināms,ka jau sofisti Grieķijā ir jau noteikti mechnniskn uzskata aiz—

stāvji.Sofjsti cilvēku sabiedrība ir cilvēkiem nodibināts

iestādījums,organizācija.Ja nostājas uz mechaniskā viedokļa;tad vajag? pie-

laist.ka agrāk cilvēki dzīvojuši atsevišķi katrs par tikai vēlāk viņi

radījusi tas apvienības;kuras pārvērtušās par valstīm.Pie mechaniskā uzskata

ari Epikūrs.
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i!ālāk nonācām pie cita virziena, tas nostājas ux tā vļßdolla,

ko ; - cilvē ci spējīgi veidot savu dzīvi

kā grib un vini nav atkarīgi no iepriekšējo cilvēku dzīves.lepriekš-

ējā organizācija var tikt iznīcināta un tikt (nodibināta jauna

organizācija.las ir r.s. daois.ko tiesīou skolas uzstāts.

Tāļāt vēsturiskās skolas uxskats,Še tiek uzsvērts, ka ne sabied-

rība ir cilvēku radīts produkts,bet cilvēks ir zināmas saoiedrības

attiecīga un 18.g.s- ir darīšana ar diviem virzieniemitur

ir t.s. empiriii un natavisti-Uatavisti apgalvo,ta cilvēku dvēselē

ir iedzimtas ieejas,dzinās,kas saistītas ar viņa pagātni.Turpretim
empiriki apgalvo,ka cilvēka dvēsele ir "taoula rasa".Patavisti saka,

& sabiedrību var salīdzināt ar organismu.Tāpat arī talsti var

salīdzināt ar organismu,Oet nekad nedrīkst aizmirst še ir

organisms - atsevišķs.un tas navlīdzīgs dzīvnieku

organismam.Ja^cilvēks no saoiedrīoas atdalīts,no valsts

viņš var aj?cal atgriezties atpataļ. .
Sakarā ar saoiedrības izcelšanos ir interesanti atzīmēt

leģendu par dažādiem aizsardzības līdzekļiem,ku;rus Dzevs (Zeuss)
devis dažādiem zemes iedzīvotājiem.Viņā uz zemi nosūtījis Epimideju

un viņam iedevis dažādus aizsardzīoas līdzekļus, ar curaem tatrs

dzīvnieks varētu Epimidejs bijis pāra t devīgs un

tad tas non"cis līdz cilvē tam,viņam vairs nekas nebij atlicies.Bzevs

tad atradisvēl vienu līdzelli un tas ir sabiedriskais instinkts,kas

katrā cilvēkā ir ieliets.Ar So saoiedriscoinstinctu cilvēci var

aizstāvēt,nodibināt sev laoātu dzīvi.Sāi leģendai ir ari zināms

pamats,jo vairāt! zinātnieki,ari Suzerlands,atzīmē interesantu faktu,
kas norāda uz to, ka, jo mazāki iraizsardzīoas līdzētli fiziskas dTabas,

jo lielākas tieksmes šiem dzīvniekiem uz oaedroŠanos.Jums bez šau/
bām oūspazīstama frāze, ka cilvēks ir sabiedriska bū;ne:nntrooos

politikon.aristotels salīdzina cilvēku ar dievien un dzīvniecaem

un sa:ka,ca dieviem vairs neesot vajadzīga sabiedrība, turpretim
dzīvniekiem vēl neesot vajadzīga sabiedrīoa,oet cilvēks ieņem vidē-

ju stāvokli un viņam saoiedrīoa ir vajadzīga.Biedrošanās tendence
tomēr nav galvenā pazīme,kas šķir cilvēcus no dzīvniekiem.Otrkākt

dabas zinātnieki pierādījuši,ca vēl tagad ir atrodami Afrikasmežos

cilvēki,cas dzīvo atsevišķi,izbēg no saoiedrīoas.nr :o gan izskai-

drojama šī cilvēku biedrošanās tendence?

Te vispirms ir darīšana ar Holandes IJ.g.s. filosofa Hugo
Grociusa uzskatu.Viņš pastrīpo,ca cilvēkiem esotslāues pēc sabiedrī-

bas (apetitus societatis).Turpretim angļu filosofa Toma Hobesa

uzskats ir pretējs:cilvēks pret cilvēku ir vilts fhomo hominis

iTipus est),Viņš saka : bellum omnium contro omnes.Ja nu ņemam

vērā to factu,ca katrs dzīvnieks grib uzlaoot savu stāvokli,tad pro/
tams var oūt taisnīoa tam uzskatam,ka cilvēks ir ienaidnieks pret
otru cilvēku-net cilvēki no savām kopējām interesēm ari pašā
laikā tiec spiesti apvienoties-

Tagad nonākam pie jautā jiena; 'cas tad ir sabiedrioa?Vai mēs,

kas te sapulcējušies uz lekciju,esam saoiedrība?Tad piem.:izrāde
nacionālā operā.Jīs dzirdat,ka te saūlcējas labākā sabiedrība.Bet

visos gadījumos tā nav sabiedrība.Sabiedrībā vajadzīgs iirstošs

kopējs mērķis.Mūsu mērķim - klausīties lecciju - nav ilgstošs
pacsturs.jļez tam vajadzīga noteikta darbība no sabiedrības

locekļa.Ja runā par to.cas varētu mūs apvienot saoiedrīoa,tad no

liela ir jautājums par interesēm.Ja šo jautājumu
tad ka.tr m no jums ir interesesrvienam oatīc pastaigāties,otram
traucēt.trešam klausīties lekciju.Bet tā ir egoistiska interese.Bet

ja mēs runājam par sabiedrisku interesei,tad ir pavisam cits

kaut kas.Tā tad vajadzīgs būt sabiedriskai interese i,
mērķim un darbībai, kas realizētu šo sabiedrisko interesi.Piem. kāda

mežoņu taisa uzorukumu,iai iegūtu kādu vērā,
ka vanai nav ilgstošs un tādēļ tādu organizāciju nekādā

zinā nevar saukt par saoiedr'ou. griežamies pie primitīvām sa-

biedrības formām,taß viena no tām ir ģimene;tad nāk cilts,

visi iedzīvotāji,kas apdzīvo vienu valsti u.t.t.
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sabiedrībā,tad vispirms mums uzkrīt kāds kultūras t.i.

ari daudzi citi momenti šeit trīt svarā.Vispirms jau
v'sture/visnār audzināšana kā tāda,tālāk roligčja

**

tie ir faktiriPcas ap vieno paužu mes apskatam moderna -
-

laikmetu uh tos faktorus.kaš noteic sabiedrību,tad ilos redzam inter—

csantus procesus. redzam,ka

t4s-saites, -a-Bv4cno zināmu-
-rm<r.n,p

tagad vienS

un tanī pašā laikā varam piederēt pie vienas valsts,bet tanī pašā
laikā mēs valodas zinā varam piederēt piu citām sabiedrības grupām.
Ja runā par sabiedrību.tad jāņem vērā,ka viena no svarīgākām sabied

dīiskās dzīvos formām ir tā sabiedrība.kas mums pazīstama zem

nosaukuma "valsts".Mēs /ēl esam dzirdējuši,ka runā par debosu valsti,
par dabas valsti par mincrali/valsti-Bet cik šis termins mūs interesē',
tad te iet runa par zināmu tautu.laužu kopumu, kas dzīvo uz noteiktas

teritorijas un ir padota vienai augstākai varai.

Tiek uzsvērti trīs elementi : t a n t a
,
te r i t r r i j a

un v a 1 s t s v ar a Šie elementi tagad nepieciešami katrai

valstij J? ņemsim valsts attīstību vēsturiskā perspektīvā,tad vispirms

jārēkinājās ar to faktu,ka attiecīgās valstis senatnē tika sauktas

zem tās tautas nosaukuma.Jūs jau ari zināt,ka ir runa par soļiem,
zemgaļiem,latgaliešiem bija savs valsts, la.

Ja runā par teritoriju ka tādu,tad te krīt svarā noteikts jēdziens.
Mums to ir jārēķinajas ar robežām.Bet sakāt,vai vēsturisk"a attīstībā

ir bijušas katrreiz no svara robežas ? Piom.Krievija ilgi nozināja,
kur izbeidzas viņas robežas Āzijā.Tā tad,šim elementam

,
teritirijai

,

agrāk nebija tādas nepieciešamības.Nepieciešami ir bijuši vienmēr

tikai tauta un valsts vara.Pastāv arī uzskats,ka pietic': tikai ar tautu

vien un valsts varu apzīmē tikai kā zināmu kārtības pazīmi.Mēs tomēr

nevaram katru pūli nosaukt par valsti.jo tad iznāk,ka katra tauta ix

zināma valstsrTas ir tikai zināms ideāls.Un tas arī nemaz nar

iespējams.jo tautas dzīvo savā starpā sajauktas.Jāuzsver,ka runājat par

moderno valsti.katrā ziņā jābūt ari teritorijai.Ja pieejam no politiska

viedokļa pie valsts kā tādas.tad tikai viens virziens neatzīst valsti.

Tas ir anarchistiskāis virziens.Viņš sludina,ka valsts ir netikai neva-

jadzīga .bet kaitīga.Cilvēki kādreiz iztikuši bez valsts un vartt

arī tagad gluži labi iztikt Te tomēr ir darīšana ar utopisku uzskatu.

Paši anarehisti sadalās vairākās grupās un nonāk galu galā atkal pie
tā paša valsts jēdziena-kaut ari viņiem šis jēdziens nav

faktisks viņš viņiem ir Visi citi atzīst valsti kā tādu, jo bez viņas
cilvēces kultūra nevar attīstīties.Lūgšu atzīmēt,ka zem kultūras saprot

apzinīgu cilvēces darbu pie vienas no viras dzīvos pusēm, Burtiski kultūra

nezīmē tik daudz.ka apkopšana. Ja mēs paretam pie kultūras sadalījuma,
tad mes redzam trīs kultūras ; garigā,.inatcrialā un sociālā (sabiedriska).
Kas attiecas uz garīgo kultūru.tad viņā ietilpst zinātne,
Materiālā kultūrā ietilpst te3hnikn un sociālā kultūrā ietilpst tiesības,
valsts un tautsaimniecība.

Ja tagad pārejam tuvāk pie atsevišķiem elementiem par valsti,
tad es vēlreiz uzsvēršu,ka agrāk valsts tika apzīmēta ar tautas vārdu.

Tad pastāvēja tautvaldnicoiba kā zināma valdīšanas forma.Tur tautas

sapulcēs ņēma dalību visi pilsoņi,kurās tika apspriesti galvenie jautā-

jumi par valsts pārvaldīšanu,tiesu^likumdošanu. Tur visi pilsoni kā tāti

sastādīja to valsti Sinl laipotā šiem trim elementiem vissvarīgākais
bija tauta.Šinī laikmetā neinteresējās par teritoriju kā tādai.Arī neinter-

esējās par kādu atsevišķu valsts varu, jo bija t**a valsts vara.

Kas attiecas uz viduslaikiem.tad tur tā aina mainījās.Varbūt jūs atccrčsatics,
kādas bij tās attiecības starp fo'-daļiem un karali un pamatu,kas šīs

attiecības ve&doja-Tas bija zemo
. tcritorija-Zcme bij karaļa provat-

īpašums Tālāk redzam,ka visas mazās valstiņas zel un nodibinās centrāla

valsts-Tad*izkopjas uzskats par valsts publisku *ipašAmu,t.i. valstij

pieder visa zeme.Tad beidzat nāk tas laikmets,kad mēs redzam dažādas

īpašumu tiosības uz
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zemi,tet virs tam valsis tiesības.valsts tiesībām var zināmos

cadljumas pat no pilsoņa zemi atsavināt.Kad Vilhelms lekarotais

iekaroja visu valsti;tai ari formeli visa kā tāda piede-

rēja 'karalim,bet protams tikaļ, formeli.Valsts tika uzskatīta kā

kāda vienkārša muiža,privātīpašums un Šinī laikmetā notiek tādi

B.ajījun:i;ku.ri3m ir tīri privāts raksturs : tiekadāvinā^rs,mainīts,
pirkts,.pārdots.Jūs atceēsaties no vēstures,ka bij kari dēļ valsts

mantojuma (Spānija) - strīds par valsti kf par zināmu privatlpasu*-
mU'Velāktkni visas mazls valstiņas apvienojās,taf. nedibinājās uz-

nkats,ka valsts zeme pieler valstij kā tādai,bet ne karalim.

Tad mes novērojam šai valstij piederoša zeme pāriet atkaļ

pilsoņu ībašuma uz dažādu tiesību pamata.Tā attīstās tas,ko mes

saucam pa r valsti un dažai! institūti,bet tur ir vel

tiesības valstij kā mēs griežam vērību uz to,
ka valsts zeme tika uzskatīta kāzināms objekts tā tad senatnes

laikmeta uzskats - tad tomēr jāaizrāda,ka Šis uzskats nav arī

tagad vēl grozījies,lai gan tiek kritizēta t.s. "Objekta teorija".
Vina tiek kritizēta,jo jāreķinājās galvenam kārtām ne ar zemi,bet
ar tauttUtliemžel jāsaka,ka arī tagad vēl netiek tādas lietas,ka

pēc kapiem tiek pievienota zināma zeme'pie zināmas valsts un netiek

prasīts,vai tauta tr vēlas vai mūsu tiesiskās sajūtas izejot
tādi darījumi nav krievi pārdeva Savienotām Valstīm

Aļasku 1868rgadā par 7. dolāriem.Tad tāļāk Vācija un

izdarīja apmaiņu : Vācija paņēma Helgolandi un atdeva par to

Vitu koloniju; Tāļāk,ko gan var teikt par kolonizāciju ? Eiropas
valstis ieņem kaut kādu teritoriju un ar te lieta ir caurL.r vietē-

jiem iedzīvotājiem nerēķinās nemaz.Tā ir vienkārša lietas paņemšana.
No eiropiešu viedokļa šī zeme tiek uzskatīta kā nevienam nepiederoša
lieta (Res nolius).Savā laka Beļģijas karalis bija iekarojis
visu Konga Pēcāk viņš taisīja savu testamentu un dāvināja
1-eļgijai visu kā - tādu.Tad redam vēl ar itkā tādu īrēšanu :

Krievi un vācieši ieņēma uz 99 gadiem veselas or;vinces.Tika ieņemta
'art-Artura ro krieviem un Kiao (Klao-chow; no vāciešiem.Tāpat

Veihaiveja ne angļiem.Ja pieietu kritiski,tad pr*tams jāsaka,ka šie

darijumi nav vēlami,jo viņi aizskar cilvēka brīvību.

Kas attiecas uz teritoriju,tad te jāsaprot zeme un arī

ūdeņi - t„s. teritiri mums teritoriālie ūdeņi skaitās

12 jūras jūdses no krasta. Sis gabals arī tā tad tiek pieskaitīts

pie valsts teritorijas,jo tik tāļu var sniegt lielgabali,tur notiek

kontrbandas lietas,zveja,tur notiek vispār policijas lietas. -

Bez tan tagad arī gaiss tiek pieskaitīts pie tāritsrijas jēdziena.
P.ez tam man jāaizrāda,ka runājot pac ter itiriju ir no svara vēl viena

lieta ; zem teritorijas saprot ikkatru karakuģi,kur viņš arī neatrast es*

"netikai ostās,bet arī citu zemju ostās viņš atrodas zem sisnas valsts

jurisdikcijasliKllßlllĀlZĶĶ.Turpretim tirdzniecības kuģi ir padoti

attiecīgās valsts likumiem.

Ja pārejam tāļāk pie tautas,tad taßta vartikt apskatīts kā

pavalstnieki un kā pilsoņi.Te ir liela juridiska starpība.Pavalstnie-
cības juridiskais saturs ir tas,ka pavalstniekam ir tikai pienākumi
prei valsts varUstnrprcilm,ja runā par pilsoņiem,tad viņiem ir ari

tiesības ņemt aktivu dalību valsts dzīvē - vēlēt,tikt ievēlētam u.t.t
.

Mes šini zinā esam ļoti miermīlīga tauta.Ja Vācijas parlamentā kāds

uzrunās "Pavalstnieki",tad saceļas ārkārtīgs tracis :"res neesam

pavalstnieki.mēs esam pilsoņi'" - Viduslaikos,kad bij dažādas kārtas,
katrai kārtai bij savas tiesības.Tad,kad nadibinas centralizētā vara,

viņa grib iedzīvotājus apviemt,Tad visi tika pārvērsti par vienlīdzī-

giem pavalstniekienioTas rzdevas politiskā ziņā,bet ekonomiskā

gan nē, loasumi palika tāpat,sociālās priekšrocības palika.Tad nodibi-

nās absolūtā vara<, Sinl laikmetā no valsts tiek pārņemts viss un

viņa iedomājas sevi tādā stāvoklī,ka viņa var' visu izdarīt.Ludviķis
XIV teica : Valsts esmu es".Te ir daudz un dažādas ilustrācijas.Pat
ir tādi gadījumi.kad ražas izdošanās tiek vesta atkarība.ne valsts

galvas* Pat Ķīnas ķeizars atbild par ražas izdošanos.
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Tad absolūtā vara tika gāzta un nedibinājās konstitucionālas valstis,
kurās tiek uzsvērts,ka visi likuma prieks-" ir vienlīdzīgi.", on jāaiz-
rāda ,ka pāreja no pavalstniecības stāvokļa uz pilsoņa stāvokli nav

tik vienkārša.Revolūcijā redzam,ka aizmirst pienākumus.Visi tad
redz tikai tiesības.Vajaga saprast,ka jāievēro divas puses : tiesītas

un ari pienākums,jo citādi tiesības Var zust un tā tas parasti arī

notiek.Francijas rēvelueijas laikmets ir raksturīgs ar te .ka visi

iedzīvotāji,risi pilsoņi,tika atzīti par vienlīdzīgiem.Ruso'atzīst,
ka visi ir vienlīdzīgi,bet faktiskas vienlīdzības še tomēr nav.Te
vienlīdzībai ir tikai formels raksturs - vienlīdzība likuma priekša.
Ja apskatam faktisko pusi, tad redzam,ka kadram cilvēkam ir savas

IpaĶalbas nr sakara ar ti nevienam nevar nākt prātā faktiska vien-

līdzība.Tur spēlē lomu iedzimtība,izglītība,stāvoklis u.t.tiTā tad,
mums jānostājas uz tā viedokļa.ka konstitucionelā valsti Šis vien-

līdzības jautājums ir tiešām ļoti sarežģīts.

Tagad mums ir jāpāriet pie jautājuma : kas ir valsts vara ?

Sis jautājums tiek apskatīts valsts tiesībās un virspār tiesības ka

viens no grūtākiem jautājumiem,jo gyūti ir dot atbildi uz to kā valsts

vara izcēlusies un kā viņā attīstījusies un kādēļ ļaudis padodas
valsts varai.Te ir ļoti dažādas atbildes.Vispār,kad dzīvē viens cil-

vēks padodas citie m,tad ir runa par varu.Ja mē runājam par vecāku

varu,tad tas nozīmē,ka viņiem ir zināma noteikšana attiecība uz

saviem bērniem.let viņu vara nav neierobežota.Viņu varas3ušl robežas

noteiktas Hkukos,kas diktēti no valsts varas.Tādēļ pie katras varas,
- vai nu vecāku par bērniem,vai darba devēju vara par strādniekiem,
vai kāda ministra pret ierēdņiem - visur konstatējam zināmas varas

attiecības, pie kam redzam,ka visas Šīs varas rr.aprobežotas no vienos

augstākās valsts varas.Nonākam pie starp dažādam varām,kas

darbojas valstī,viena ir neteicos",neatkarīga valsts ķpy,u
nav vairs augstākas varas.Ar ko gan varo izŠķiyas no

citam varām? - Tikai ar to,ka ir augstākā vara,kas visas citas

varas ierobežo - viņa ir suverena vara. - Bet kādēļ vispār ļaudis
padodas vaists?varni? - Pastāv tāds uzskats,ka valdniekam esot tuvi

sakari ar dievību un tādēļ visiem ir jāpadodas, Sis ir ļoti vecs

uzskats un ja to atmetīsim,tad jaunāks ir tas uzskats,ka tas izskaidro-

jams ar masu psicholcp;ijn - t.s<, masu psicholopļijas uzskats.Tas tagad
ir valdošais uzskatsUēs zinām no vēstures tādus gadījumus,kad
valdnieka nav - viņ3 miris - tad cits nesēžas uz troņa un masas tomēr

padodas. Kas ir raksturīgs priekš varas ? Vispirms valsts varai

ir vajadzīga autoritāte,morālisks spēks un no otras puses valsts

varai ir vajadzīgs fizisks spēks.Neviena valsts var? nevar pastāvēt bez

šīm divām īpašībām.Ne vēstures ir pierādīts,ka nevar pastāvēt nekāda

valsts vara balstoties vienīgi uz autoritāti.Valstīs,kas stāv uz

zemāka attīstības līmeņa,pārsvarā ir fizisks xntnxxixiK spēks.Reāli
konstatēt valsts varu ir ārkārtīgi grūti, jo viņa manās.Ja jūs
ņemsiet kādas valsts konstitūciju,tad jūs viņu

atradīsiet,bet reālā dzīve šī valsts vara var būr izteikta pavisam
citādi.Var būt tā,ka konstitūcija pastāv tikai uz papīra un ne vairāk

.

Valsts vara var piederēt vienai personai,vienai grupai un beidzat zrī

veselai tautaioTonēr,ja saka,ka valsts vora pieder tautai,tad ta ir

zināma ilūzija,jo to ir ļ'ti gpūti izvest*Vispirms daudzi nemaz ne-

grib ņemt dalību valsts dzīvē <,Krd tauta izteicas kādā referendumā,tad

saka,ka tauta izteic savu gribu.Saka,ka tauta ved kryu,bet tos n*z īme

ka domāta tikai aktivā tautas daļa,kas darbojas.Tā tad,ir jāatšķir
ko mandeješā tauta no pāsivās tautas daļas,kas patiesībā ir indife-

renta,Tc jo sevišķi uzsvēra franču zinātnieks Oriu.iums ir t,s, jauktāg

republikas forma,jo arī tauta zinames gadījumos var izdot likumu.

Vispār ir trīs republiku veidi : tiesā republika,netiešā
republika un jauktā republika.
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Ja mes pāriesim uz tiešo republiku tiesisku raksturojumu,tad jāuzsver,ka
vienīgi tauĻa iz&od likumus.Tādu tiešo republiku ir ļoti ir novēro-

jams tikai Šveice,kur tiešam tauta sapulcējas un pati iz dod likumus.Tur-

pretim valdošais republiku tips ir tas,kurās likumdošanas darbs pieder par-

lamentam.Tagad daudz redzam,ka blakus parlamentam ir ari mouarchs..Liķumus
var izdot tikai tad,ja Šie divi varas faktori ir vienojušies* parlaments
ar mcnarchu.Te izceļas vienibas princips. Tas pats,ja ņemsim kādu valsti ar

divām te redzam valsts varas vienības principu. Parasti tiek uz-

svērts,ka valsts vara pa stāt uz tautas gribas pamata,neskatoties uz to,ka
valsts vara tautai reāli nemaz nepieder. Visa vara tautai pieder tikai ve-

lēšanu laikā,Kad šis darbs asct izdarīts,tad tautai neesot vairs nekāda va-

ra .Ta tas arī ir - te jūs pasi zināsiet*

Pārejot pie tiesību zinātņu uzdevumiem un vispār ties.zin.metodēm

jāuzsver,,ka tiesību zinātnes vieta §tarp citām zinātnēm tiek noteikta ar ci-

tu cilvēces zinātņu klasifikāciju. Sinl klasifikavijā atsevišķu vietu - tā-

pat kā visas citas zinātnes - ieņem tiesību zinātnes.Ja meklēsim tos pama-

tus, uz kuņiem tiek būvēts šī klasifikācija par visām zinātnēm,tad da-

rīšana ar t.s. materiālo un formelo pamatu.Katra sistēma,tā tad,būs atka-

rīga no, tā pamata, uz kuņa viņa uzbūvēta,vai nu viņš DŪs formelas vai ari

materiālas Attiecībā uz materiālo momentu jo sevišķi ir nostipri-
nājies pie vācu zinātniekiem tas sadalljumspēc kura visas cilvēces zināt-

nes sadaļas uz divām grupām: zinātnes par dabu un zinātnes par garu.Ja
runājam par dabu,tad te saprot visas dabas parādības,dabas faktus.Kas at-

tievas uz zinātnēm par garu,tad te vispār tiek pastrīpota cilvēka garīgā
darbība. Pati ideja par šo sadalījumu ir izcēlusies pie angļu zinātnieka -

jurista f-entona un franču "fiziķa Ampēra. Ja ņemam vērā šo sadalījumu un

jautājam pie klases pieder tiesību zinātne,tad ir neapšaubāmi,ka ties.

ievietot pie zinātnēm par garu, jc ties. zinātnei ir darīšana

ar psichiskiem pārdzīvojumiem. - Šis sadalījums var izsaukt zināmas pār-
domas, kritiku. Var tikt norādīts uz to,ka šis sadalījums ir pārmērīgs.Viņš
nav vienāds - vienā pusē stāv cilvēks viens pats ar viņa garīgo darbību un

otrā pusē stāv visa pasaule ar visām viņas fiziskām parādībām. Tomēr neva-

jag aizmirst toļka cilvēks pēc savas būtības ir augstākā būtne,ka cilvēks .
ir visu lietu mērs,ka pateicoties tikai cilvēkam var būt runa par tādu sa-

dalījumu. Tā tad pilnīgi pielaižams,ka var runāt par par dabu un

zinātnēT par sabiedrību jeb par garu. Te ņemts vērā cilvēka personības iz -

cilns stāvoklis..

Jāaizrāda,ka agrāk šim paņēmienam par pamatu tika likts zināms paņē-
miens - t.i.tas,ka attiecībā uz dabas zinātnēm ( zin.par dabu) tika pie-
laisti visur eksperimenti, turpretim no garīgam zinātnēm šie eksperimenti
tika galīgi izslēgti* Tā tad zinātņu sadalījums bij vienkāršs - tas pastā-
vēja atkarībā ne tā,vai attieciģā zinātnē lieto eksperimentus vai nē.Bet

tad cilvēks nonācis pie tā,ka zinātnēs,kur agrāk bij eksperiments noliegts
sāk pielietot eksperimentus, un tagad no fizio-

loģijas vairs tik krasi neatšķiras, jo daudz psiehologiskas parādības tiek

eksperimentālā ceļā.
Viens no galveniem uzskatiem beidzamā laikā ir tas,ko aizstāv Rikerts

un Viņi saka,ka sadalījums zinātnēs par dabu un par garu ne-

izturot kritiku un vajagot atrast citu ceļu.Varot dalīt zinātnes dives

lielos nodalījumos: zinātnes par dabu un zinātnēs par kultūru.Ja mēs paa-

sam,kas gan šim sadalījumam likts par pamatu,tad te par pamatu tiek liktas

tās pazīmes,ka dabas zinātnēs esot darīšana ar vispārējām,tipiskām pazīmēm,

turpretim kultūras zinātnēs esot darīšana ar individuālām p&radībām.Ka ru-

na par kultūras zinātnēm,tad jārēķina ar individuelc momentu un ne otras

pnsew'ar to,ka katrai zinātnei vajadzīgs būt zināmas nozīmes priekš cil-

vēces kultūras.- Ja pār ējam pie jauta juma,vai tiesību zinātne ir kultūras

zinātne vai nē,tad jāuzsver, pirmais: ja mēs meklējam tiesību zinātnē in-

dividuālu,īoatnēju pazīmi,tad to varam atrast.jo Še ir darīšana ar zināmām

normām,kas pastāv ne zināma laikmeta,pie kam Še vēl ir darīšana ar vēsturi-

sku parādību
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Var atzīmēt,ka šeit ir darīšana ar vēsturisku parādību,jo indi-

viduāla parādība ka tada ir tikaitada vēsturiska parādība.Ja jūs
visrār atzīmējat individuālas parādības.tad še ir oarišana ar

vēsturisku pag atrastas.ka tiesiskās aorna3 ir

individuālas dabas liptas pie kan arī vēsturiski fakti,tā tad viņas
varētu ietilpi zinātnes par vai tiesību zinātao ir

katrreiz kultūras zinātne ? VaA aaur 'ciesibu zinātnēm kā tādam ir

pastrīpots cilvēces kultūras gājiens ? )iemo**s vērā,ka tiesibm zinātnei

ir jāapvier-:, visas liesiskai urnas,noskatoties uz viņas saturu,tad

jānāk pie slēdziena,ka daudzes tiesību kodžkscs atradīsim Irti

negatīvas lietas prieks ?iivec6S kultūras,ļoti daudz ar

oiivēres kultūru nav nekāda sakara.Tur ir jautājums par nāves sediem,
miesas sodiem u.t.t.Tas ir attiecība uz tagadējo laikmetu.Bet

tiesību vēsturē a*iradīsr\m dažādus likumus.u.t.t.Ja

Meklējam Še otro pazini tiesību zins.tr.3s.. tad. ša mes nevaram atrast

tiesību zinaines.Tiesību zinLtnei vajadzīgs būt objektīvai,vipai
jāņem vēra visas par ādības tāl.as,kāaas viņas ir liijušas.

Tomēr ari zinātnēs par dabu mēs redzamāka ti?k pētītas
atsevišķa indivīda īpatnības.Tā par piem. mēs redzam,ka astronoms

pētot zvaigzni griezvērību arī uz Īpatnē jo,kas konstatējams šinī

zvaigznerTāpat,ja mēs redzam ģeologu viņa pētīšanas darba,tad arī

viņš griež vērību uz raksturīgu īpatnīlu,individuālu pazīmi priekš
katra lai-ka.Tāpat botāniķis griež vērību ari uz individuālo kārtu.

Nb otras puses,dabas zinātnieks meklē katrreiz atrast jaunus liku-

mus - t.i, pēc kādiem noteikumiem pasaulē viss notiek.lr daudz

zinātnieku,kas vienīgi Šo darbu atzīst par zinātnisku*Ja jās nevarat

atrast zināmu likumu,pēc kui?a notiek dažādas parādības,tad tas

neesot vairs zinātnisks darbs*Jāaizrāda,ka tādās zinātnes,kuņas ,

bez šaubām.pieder pie kultūras piem? soceologija,taut-
saimniecība,ka šinīs zinātnes arī mes redzam,ka ekonomisti meklē

atrast visus likumus,rēc kuriem n:tiek saimnieciskā dzīve,vai vispār
notiek zināmas sabiedriskas paiādībasTa tad,ari šinīs ginātnēs tiek

meklēti ļauni likumi.

Atgādināšu vēl īsumā ka šaurākā "nozīmē par sabiedriskām

zinātnēm saprot zinātnes par valsti.par tautsaimniecību un par
tiesībām un plašākā nezīmē tur ietiplst daudz kas cits : māksla,
literatūra,relirija,etiķa u,t.-. t.Ja mēs runājam par tiesību zinātni,*
tad tiesību zinātnēi ir°bez šaubām,atsevišķs pētīšanas objekts.
Pētīšanas objekts Še ir tiesiskas normas.Protams,ka tiesiska norma

pati par sevi nav ar rokām taustāma,bet tas neizslēdz to,ka še

ir darīšana ar reālu no mums apzinās,ka ir jādara
tā un ne citādi?

Ja mēs runājam par mērķi un tiem uzdevumiem,kas ir jās?
sniedz tiesību zinātnei,tad mums ir jāņem vērā visi tie uzdevumi,
kas tiek sprauzti priekš sabiedriskām zinātnēm.To ir darīšana ar

trim. uzdevumiem (sociālo zinātņu uzdevumi) : 1) pirmais -ir tas,ka
mums ir jākonstatē zinātniski fakti jāapskata zinātnes fakti,2) otrs*-

jānoskaidro viņu attīstības process,viņu evolūcijas gaita - no kā

ir izcēlies zināmais fakts un kā viņš tāļāk izveidojies,3) Trešais

lielais uzdevums ir tas,ka mums vajagp novērtēt visu to savākto

materiālu izejot no cilvēka interešu stāvokļa - no lietderības

viedokļa. -Ja nu mēs tagad pārejam pie tiesību zinātnes jurispru-
dences,tad visi Šie trīs uzdevumi ir attiecināmi arī tiesību

zinātni,jo tur arī mums jāsavāc visi tie fakti - šinī gadījumā
visas tās tiesiskās normas.Otrs uzdevums *

mumx ir jāpēta so

tiesisko normu pakāpeniska attīstība un beidzot mās nonākam pie
augstākā tiesību zinātnes uzdevuma - mums visas ties. normas

jānovērtē izejot po cilvēku lietderības viedoĶļe.
Ja runā par pētīšanas veidiem,tad man jāazsvoņ,ka te ir

darīšana ar utilitāro,teorētisko un beidzot ētisko pētīšanas veidu

Ja runā īsti par zinātni,tad. te darīšana ir galvenam kārtām ar

teorētisko pētīšanas veidu un vērā,ka zem teorētiskā
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pētīšanas veidu saprot to,.\a jūs pētāt kādu parādību,tādu kāda viņa ir.Tā

tad šis teorētiskais pētīšanas veids jāievēro un viņam ir milzīgi liela nt-

zīme. Ja jums kaut kas jāpēta (kāds oficiāls fakts) n<s teorētiskā viedokļa,
tad tas nezīmētu ka jums šis fakts ir jāpēta neatkarīgi ne tā,ko jūs
vēlētos par ētisku uzskatīt,bet izejot ne tā*,kas fiek zināmā laikmetā uz-

skatīts par etiskUtNav pielaiž ams,ka tiesnesis vai administrators redz,ka
tiesiskā norma ir ārkārtīgi smaga un viņš domā,ka varētu reformēt šo tie-

sisko normu,tā tad pielaiž to,kas nav absolūti var gan do-

māt par reformēšanu kā tādu,bet viņš nedrīkst apskatīt viņam pfieks*a esošo

darījumi? izejot ne varbūtējas tiesiskas nomas.

Jāpastrīpo,ka pirmais uzdevums bija konstatēt zinātniskus faktus -

siet tie ir tiesiskas normas.- Ja jūs pieiesat pie Šī darba,tad tas nozī-

mē jūs atzīmes at visas spēka esošās zināmā laikā.Tā būs itkā tāda foto-

grāfija ne visām zināmā laikā spēkā esošam normām.Šis paņēmiens saucas par

dogmatisko metodi* Dogmatiskā,jeb t.s. formeiā juridiskā metode nozīme to,ka

jūs pētāt tikai spēkā esošās normas* Jūs nedrīkstat pētit tās normas.kas

agrāk kādreiz bija spēkā,bet tagad tad dogmatiskā metode siste-

mātiski apskata visas tas tiesiskās normas valstī,kuņas ir spēkā zināma lai

ka. Jāaizrāda ka šeit ir līdzība - analoģija ar statistisku. Piem.tiek iz-

darīta zināmā laikā vienā viefa ļaužu skaitīšana.Viss tiek atzīmēts.Tāpat
dogmatika fiksē visas tās normas.Statistikai ar saimniecības vēsturi ir tā-

das attiecībaSjka dogmatikai ar tie sību vēsturi.Vispār,ja runā ppr zinātni-

sku fuktu konstatēšanu,tad to var izdarīt visādi.Vispirms mēs tīri nemanot

konstatējam zina/itnisku faktu,tomēr pa lielākai daļai te ir darīšana ar

vienkāršu - ne zinātnisku - gadījuma ceļā jūs varbūt tiesā ie-

pazīstaties ar kādu zinātnisku faktu.Bet tomēr jāsaka,ka ta nav zinātnisku

faktu tatēšana.. Agrāk,kad bija spēkā galvenā kārtā ieraduma tiesības,
tad Še oij vienkārša faktu konstatēšana.Vispār,ja runā par zinātnisku fak-
tu konstatēšanu.tad tas nezīmē izpētīt šo jautājumu pilnīgi un ka jūs viņu
savediet zistematiskā kārtībā.- yemat te vērā,ka dogmatiskā metode var tikt

pielietota tikai nrteiktam vēsturiskam laikam. Protams,ja še darīšana ar

tiesiskām normām,tad juristam ir jātiek galā vispirms ar to,ka viņš nedrīkst

sajaukt daž ādas sabiedriskas normas ar tiesiskām normām.Viņam jāatdala tie-

siskās normas ne citām sabiedriskās dzīves normām. Tur vēl var būt darīšana

ar tā sauktām kcnvencionelām normām.Tad viņam vēl ir otrs uz devums: no-

skaidrot attiīstīoas procesus. Se nav no tikai vienkārša interese,
bet še ir mr, xaYax svara otrs moments: mums pētot dažādu tiesisko normu at-

tīstību jāatrod ari tie iemesli,kādēļ šīs tiesiskās normas ir pārveidojušās
par citām,tad arī,vai viņas ir konstatējamas vienā Šīm tiesi-

skām n'rmāi ir attīstības gājiens pie vienas tautas un pie otras tautas.Ja

mēs runājam par so proces n attīstību,tad jāsaka,ka pie šī darba var pie-
iet ne diviem viedokļiem.Var apskatīt zināmu tiesisku normu attīstību saka-

rā ar dažādiem konkrētiem dzīves apstākļiem, vēsturiskiem apstākļiem.Otrs-
var apskatīt zināmu tiesiskus normu attīstību vispāri nesaistot viņu ar k*n-

kretiem dz īves apstākļiem.Sakarā "ar to mums ir darīšana ar divām nettdea.

Ja mēs ņemam vērā katras tiesiskas normas attīstības procesa konkrētos ap-

stākļus;tad mums ir darīšana ar vēsturisko metodi,t.i.ar noteiktu tautu,no-

teiktu vietu,kurus mēs pētām.Otrā gadījumā, kad mēs neņemam šos konkret+s

apstākļus vērā Ķn vispārēji pētām zināmas normas attīstību,tad mums ir da-

rīšana ar socioloģisko metodi.

Ja mēs pētot dažādās tiesiskas normas arī pētām dažādus institūtus

beidzot valsts organizāciju,tad žī "uz devuma rezultāti sakara ar z i

konstatēšanu dod iespējamību zinātniski izstrādāt visas tie-

siskās normas.Bet ar to vien vēl nevar apmierināties.Vajadzīgs atrast vis-

tādu stāvokli,kurš dotu iespēju no šī materiāla taisīt slēdzienus,

kas būcu lietderīgi priekš cilvēces attīstības gaitas.Šos slēdzienus mēs

varam panākt tikai caur mēs attiecīgu materiālu kritiz"*ejam un šo
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un mās nonākam pie to,ksd mes izejara na cilvēka interešu viedokļa.ies ap-

skatam visu materiālu un taisām attiecīgus slēdzienus,cik Šīs tiesiskās

norna*s,ko esam tālā ceļā pētījuši,ir lietderīgas prieks cilvēces vispār -

šinī oaņēmienā jau cilvēce ienes radošu momentu.oe tiek radītas jau jaunas
tiesības,vismaz iedomātas labākas tiepības,noraidot vecās tiesības.Cilvē-

ce nāk pie labākām,ideālākām tiesībām. Sis paņēmiens ir pazīstams zem kri-

tiskas metodes nosaukuma. Kritiskā metode uzstāda neteiktu mērķi:viņa rrib

radīt jaunas labākas tiesības.Tā ir praktiska metode.Ja dogmatiskā metsde

nedarbojas ar ir tiesiski? normas,tad kritiskā metode nodarbojas ar

to,kādam īm tiesiskām normām 'abut.Sakarā ar to no juristiem tiek lietotas

divas formulas: "Dc leg<3 lata - izejot no pastāvošā likuma; tas atbilst

dogmatiskai metodei,- un "dc lege ferenda" - izejot ne vēlamā likuma; tas

atbilst kritiskās metodej paņēmienam.

Pagājušo reizi es tiku uzsvēris sabiedrisko zinātņu uzdevumu un

starp citu runājis par t.s.dogmatisko metodi v.c.kādas jāpielieto,lai pa-

nāktu tos slēdzienus,kas mums ir vajadziģi tiesību zinātnēs.Viens ne tiem

paņēmieniem ir visām zinātnēm kopējs.Tas ir vienkāršais loģiskais paņē-
miens nr šeit jautājums pastāv iekš tam,ka apskatot vairākas parādības,vai-
rākus faktus,cilvēki galu galā būs neapmierināti,ja viņi tikai konstatētu

atziņas faktus un nevis attiecīgā sakarībā.Bet šī sakarība panākama ar to,
ka jūs pētot atsevišķas normas,parādības,atrodat tur vispārējas,apvienojo-
šas pazīmes un tādā kārtā jūs nākat pie attiecīgiem slēdzieniem.Jūs dabū-

jat tas pazīmes,kas apvieno vairākas vienādas parādības.Sakarā ar to jūs
tad jau varat izdarīt attiecinās klasifikācijas,sistematizāciju.Tas attieci-

nz visām zinātnēm.Paņēmiens pastāv iekš tam,ka zinātnieki nāk pie zināma

slēdziena,definicij-as,kas ir attiecīgs jēdziens.Vispār tas ir viens no

grūtākiem darbiem,dot neteiku,skaidru,izsmeļošu definīciju par kādu jēdzie-
na.Ņemsim par piom.pavisam vienkāršu konkrētu priekšmetu - māja.mēģināsim
viņu definēt.Pet ja uzsveram vienu pa zīmi,tad tas nedod.Ja sakām

,

ka maja ir koks,tad tas vēl nav nekas,jo māja tikai starp citu ir no koka.

Qa redzamāka pie šāda vienkārša piemēra jau ir zināmas gņūtibas,ka tās ir

daudz lielākas pie tādām abstraktām parādītām,abstraktiem jēdzieniem,kā
piemēram patiesība,mīlestība,tiesība u.t.t.

TĪESĪBU DEFINĪCIJAS.

Runājot par tiesībām,kā atrodam,ka te ir milzīgi liels vairums

dažādu definiciju un raksturīgi ir tas,ka viena definīcija bieži izslēdz

Katram individam ir atsevišķs jēdziens par zināmu parādību vispār,
bet vēl komplicētāks jēdziens ir abstraktām parādībām.Tomēr bez definīci-

jām zinātne nevar iztikt.Pastāv vienkāršs loģisks paņēmiens,caur kuņu mē-

ģina atklāt lietas būtību.Un paņēmiens pastāv ieķš tam,ka konkrēto jēdzie-
nu pieved zem vistuvākā augstākā' pamata jēdzienai(genus prcximum)- gēnus

ir gēnus proximum - plašāks veids.Lai atrastu jēdziena izšķirošo pa-

zīmi,jēdzienu salīdzina ar citiem jēdzieniem,kas tāpat ir padotas tam pa-

šam kopējam jēdzienam,vispārējam augstākam pamatjēdzienam. Ar Šo noskaid-

ro jēdzienu atšķiribu(d.ifcrencia specifica). Tā tad te pirmā gadīļumā ir

darīšana ar gēnus un otrā gadījumā ar species (padotu veidu).leks tam

pastāv viss lopiskais paņēmiens.caur kuņu katrā zinātnē zinātnieks varenāki
pie attiecīgas definīcijas.Tas pats,ja mēs pārejam uz tiesību zinātni. Seit

tāpat jāievēro pamatprasība,ka vajadzīgs atrast papriekš vispārēju dalīša-

nas pamata (fund.amentnm divisio^is),t.i.tādu pazīmi.knņa piemīt visām tām

parādībām,knņcs jūs pētāt.Ja nu mēs tagad meklējam proximum" tiesī-

lāS;tad še ir darīšana ar tādām vispārējām pazīmēm. Se ir darīšana ar iedo-

mu,priekšstādī jumu. par kaut ko noteicošu,normatīvu,par kaut kc abstraktu,
ar kc tiesības atšķiras no visām fiziski taustāmām lietām,t.i.no priekšme-
tiem, viņas atšķiras arī ne dažādiem notikumiem un dažādiem stāvok-

ļiem.Otrs,kas jāievēro,ir tas,ka šī iedoma,šis priekšstādijums attiecas v z

cilvēka sabiedrības ārējas iekārtas uzturēšanuJŠe tiek pastrīpots tiesību



sabiedrisks raksturs.sociāls raksturs un caur to sie noteikumi no

vispār loģikas noteikumiem.kā ari morāles noteikumiem, jo morāla ir sirds-

apziņas lieta,lai gan viņa regulē ari sabiedrisko dzīvi.Bet viņai nav tāda

ārēja pazīme,kāda ir konstatējama tiesībās*

ja tagad paceļam jautājumu caur kc tiesības atšķiras no citām viņam

niecīgam parādībām,t.i.uzstādām jautājumu par "diferencia specifica",vis-
pirms mums se uzkrīt t.s.konvencionālās normas,kas ļastāv zināmā sabiedrībā.

Bet tad mums nāk prātā.ka ari tiesības pastāv sabiedrībā.Pastāv jautā jums,ar

tiesības atšķiras no šīm konvencionālām normām.

Seit jār,.em vērā,kā tiesībām Ir katrreiz zināms sods viņu neizpildīšanas

gadijumā, ir obligat-risks raksturs.lā tad raksturs ir

tas "sp?cies",-kas galv,kārtām šķir tiesības no konvencionālām normām.

Ja pārejam uz moarali.tad tiku jau atzīmējis,ka morāle ir sirdsapziņas

lieta .Jāsaka, 'a pieejam ne si viedokļa un meklējam tos "speoies",kaa

šķir tiesības no morāles normām;tad uzkrīt;ka morāle ir cilvēka iekšējas pār-

liecības lieta,bet tiesībām ir tāds raksturs,ka viņas oieži nav atkarigas no

cilvēka iekšējas pārliecības.Morālei vispār ir subjektīvs raksturs.Citi saka,

kamnrglei es*t autonrms raksturs - viņai ir patstāvības pazīme.Kas attiecās

uz tiesībām, tai tiesībām esot hoteron.'ms raksturs ,viņām nav patstāvīga rak-

stura .Viņas atkarājās tikai no svešiem apstākļiem,kas stāv ārpus viņām. 3e

ir tiesību heteronomija.

Man pat šis salīdzinājums ir zinātnē strīdīgs.Piem.prof.Petro-

žitskii sadala šīs normas tikai divās daļās* tiesiskās normas un morāles nrr-

mas.Attiecībā uz konvencionālām normām viņš saka.ka viņām esot vai nu tie-

sību, vai ari morāles normu raksturs.bet viņas neesat atsevišķa normu daļa.
Bet pēc vaidoša uzskata ir no svara šie trīs sadalījumi*

Daži zinātnieki atrod par iespējamu runāt par reliģiskām normām.Bet ja

jūs viras analizesat,tad redzēsat.ka viņās ir darīšana ar mo-

rāles vai ari konvencionālām normām.

Kal runā par tiesību definicijām.tad parasti tiek lietota pazīstamā

-Kanta frase.kurā saka,kā juristi vēl vienmēr meklējot definīciju savam

tiesību jēdzienam-Ju tlesan. jāatzīst.ka pastāv ļoti daudz un dažādas tiesī— ,

bu definīcijas, Beigu zinātnieks Bakars saka,ka definīcijas daudzas viena ot-

ru izslēdz.Vācu. jurists Borgoms runādams par šo lietu saka,ka šeit nevarot

nemaz konstatēt to,ka cilvēce nāktu pie tiem slēdzieniem.kas apvienotu šo

jēdzi-nu viņa būtībā,Vācu zinātnieks saka,ka še ir darīšana ar fi-

zisku nekad nav izbeidzams.tā katram cilvēkam ir sava zinā-

ma izpratne uh tā t'prt vēl detalizēta no tiem zinātniekiem, kas ar šo jautā-

jumu nedarbojas.
*Vācu zinātnieks Rūdolfs fon Jerings par tiesībām saka:"Tiesību piederē-

šana nozīmē,ka prieks mums kait kas pastāv.Kaut kas - tas esot mēs paši, otr-

kārt kāda lieta; īpašums kā tāds.tāļāk kāda persona un Še.saprotams,var būt /

persona viņas visumā.Var Pūt, ja runājat par personām.personu attiecības pret
citām personām,vai atkal var būt viņu darbības efekts,vai viņu darbība,vai
dala no viņu darbības - tas vēl var būt tiesības jautājums - un beidzat valst:

kā tads ir tiesības jautājums. Tā tad pēc Jēringa ir pamat jē-
dzieni.ar kuriem mums darīšana un kas tiek saprasti zem tiesību vārda.Bet kat-

rā atsevišķā gadījumā tiek saprasts pavisam kaut kas cits.

Ja meklējam tiesību izcelšanos,tad protams,cik cilvēces vēsture par šo

drd pārskatu.tad izcelšanās ir sakarā ar senatni.Šinī ziņā tie-

sību stāvoklis ir bieži mainījies."Dažreiz tiesības pie kādām tautām ir stip-

ras un tiek resiektētas.bet dažreiz redzam,ka viņas tiek nicinātas.Un neska-

toties uz t-,ka tiesības ir loti sena parādība.tomēr cilvēki vēl nav nākuši

pie galvenās atbildes.kas īsti ir tiesības.lzceļas šaubas: vai tad tas tiešam

var tā but -

mums pastāv valstis.visur dažādi likumu kodeksi un kā šinī pa-
šā laikā mēs sakām;ka tiesības ir nenoteikts jēdziens? - Bet universitātē

mums viss ir jāapšauba,viss jākritizē.un pateicoties šai vērtēšana i,šim šau-

bām.zirātns iet uz priekšu.Pažās grāmatās neatrodam tās šaubas par šiem tia-

slbu jautājumiem Tad tas izskaidrojams ar to,ka šis grāmatas rakstītas priekš
populāras lietošanas,kas konstatē tikai to elementāro vienkāršai tautai, jo
novar ievest pamatskolā jeb vidusskolā kaut ko neskaidru.Man jāsaka,ka
vispār runājot iar šaubām jāa ka viņas pavisam noraidit nedrīkstam.

15.
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Tā 'ūs zināt, ka agrāk -pastāv ja daudz tādas patiesībai,kas tika uzskatītas

mr'absolūtām ret iesibām.Bet tas bij tikai zināmu laiku un tad 31s patiesī-

bas tiek pavisam apgāztas.Jūs zināt,ka astronomi EPOC gadus mācīja,ka saule

griežas ap zemi,bet'tagad jūs zināt kaut k" pavisam pretēju.Abselutaas patie-

sības ir tikai rriekŠ zināma laika.

ja nu mēs atgriežamies pie tiesībām un mēģināsim atrast viņu saturu,tad

man jāsaka,ka mēs patiesībā katru brīdi esam padoti tiesību sfērai.Ja jūs

sēžat savā istabā,tad jūs arī esat paAoti tiesību sfērai, jo jūs varat dzī-

vot attiecīgās telpās tādēļ, ka pastāv lielākas tiesības -tiesības dzīvot,

tad ari mums ir attiecības ar dzīvokļa saimnieoi,namsaimnieku - mums jā-
maksā zināma īre un tamdēļ mums ir tiesība uzturēties zināmās telpās.Sī

tiesību sfēra varbūt ir ļoti izsmalcināta,bet ja jūs viņu gribēsat neievē-

rot ,tad jūs jutisat ka viņai ir milzīgi liels spēks,milzīgi lielas skeas

un jums ar šīm sekām jārēķina jās.Nav absolūti tādas sfēras,kur jūs varētu

iziet no tiesību sfēras.Tā tad viss,ko jūs redzat,ir padots tiesību sfērai.

Vienīgi debesis,saule un zvaigznes nav padotas tiesību sfērai.

Tā tad jūs redzat,ka pastāv pret jums zināmas prasības,kas jums ir jar

izpilda un ir pamatoti izteiktas domas,ka cilvēce bez Šīm prasībām,pienākur
miem nevarētu pat ekststēt.- Tagad,sakarā ar technikas attīstību,protams,rer-
t?as daudz izgudrojumu,kurus cilvēce agrāk nav pazinusi, jaunas lietas,bet .
jūs ņemat vērā ka tikai par to laiku,kamēr jamnizgudrojums ir zinātnieka ka-

binetā, -jums liekas,ka viņš nav padots tiesību sfērai,bet tiklīdz šis izgud-

rojums nāk apgrozībā,ir jānoteic zināmas normas,kas regulē cilvēku attiecī-

bas prot šo izgudrojumu.daudzas tiesības ir jau zudušas,bet totiosu atkal

daudzas nākušas no jauna klāt.

Runājot par kādu zinātnieku,kas ko jaunu ir izgudrojis,tad to ir

skg_drs,ka viņam ir noteikšana par Šo jaunizgudrojumu.Tāļāk redzam,ka šis

zinātnieks nodod citām personām realizēt viņa izgudrojumu.Te redzam,ka viņš
izlieto savas tiesības un te jau attiecības paliek komplicētākas starp Šo

fabrikātu pārdevējiem un daudzām citām personām.Paceļas jautājums: ar k.o

gan tiek izsaukta visu šo tiesību noteikŠana?Nonākam pie tā,kad redzam,ka
še ir darīšana ar zināmļem noteikumiem,kasjāievēro tiem,kas grib rīkoti&s

ar zināmo izgudrojumu. Se ir darīšana ar tām abstraktām formulām,kas liek

pamatu visām tām konkrētām attiecībām,kas pastāv starp cilvēkiem.Tādā kār-

tā nonākam pie tiesību legālā .likumīgā stāvokļa.Tā tad tiesībām vēl ir nor-

matīvs, likumīgs stāvollis un šis likumīgais stāvoklis tiek dots no vairākiem

kodeksiem,likumu grāmatām,kas jāievēro.Tā tad, ja pārejam pie tiesību ledalās

puses,tad tūliņ mums jārēķinajas ar dažādiem kodeksiem.

Bikars savā laikā bij izteicis domas,ka viņš domājot sakopot kādos
žO sējumos visus Beļģijas likumus.Bet izrādijas,ka viņš bij nostrādājis kā-
dus gadus,tad viņš nsnaois pie 62.sējuma,pie burta "N".Tas pats ir vi-

sās valstīs.

Jūs redzējāt,ka tiesībām ir divas puses -te ir divas dažādas lietas.
Seit ir darīšana ar tiesībām praktiskā nozīmē,kur katra persona darbojas
un izlieto savas tiesības,še ir darīšana ar zināmu pilnvarojumu,kas katram
ir nrts.bat šīs tiesības viņš var izlietot tikai neteiktās likumos apvieno-
tās robežas, un tad ir vēl tiesību legālā puse.Tiesības legālā nozīmē ir
tas pamats,kas do-% icspaju darboties visai oilvēcei. Še būtu labi, ja būtu

atsevišķi termiņiļTagad parasti,ja runā par tle'sībām praktiska nozīmē,tad
saka nozīmē".ne ir liela starpība starp pirmo un otro.
Vārds "tiesība pieder netikai juristiem vien,bet tiek lietots vispirms

nejuridiskā nozīmē:"tiesība" nezīmē vēl"taisnlba".Bet kodeksos ne katr-
reiz ir taisnība.-Jāaizrāda,ka bieži tiek runāts par t.s.svētām tiesībām,
par_tieslbām uz rovolutri.Pi, par taujās pašnoteikšanās tiesībām,kurām patie-
sībā zināmā lai:ā nav vēl pozitivu tiesību raksturs.

,
_

Ja pārejam pie tiesību definīcijas, tad jāsaka,ka visas viņas apskatīt
\butu neiespējami un ari nevajadzīgi.oet tomēr jāņem vērā galvenie virzieni

!"inīs o.efinicijās. Ir daudziem zinā jniokiem oant kas kopējs un tādēļ viņu
definicijas varam apvienot vairāk*o lielos nodalijumos.Tādas definīcijas,kur
ras pamatjēdziens ir valsts jedziors,saucas par "valsts tiesību teorijčm'J-'
Tad ļoti izplatīts ir uzskats,ka tiesības ir vispārējā griba.
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Beržamā laikā spēlē zināmu lomu tā definicijap:as uzsver, ka tiesība

no tikdaudz ārējās sociālās dzīves regulatorst,bet cilvēka iekšējas

Pārliecības rezultāts,tā tad zināmi pārdzīvo jumi.Te ir darīšana ar t.s.

tiesību definīciju,kuru jo sevišķi aizstāv prof.Petrožit-
Varšavas universitātes profesors.- Gribētos uzsvērt to starpl

ir starp Šīm vairākām minētām definīcijām no vienas puses(valsts

tiesību teorijas,tad ara "tiesības tautas griba"u.t.t.} un prof.Petro-

Žitska definīciju no otras puses.Pie pirmajām katrreiz ir darīšana ar

sabiedriskās ozīves parādībām,bet kas attiecas uz psichologisko definioi

'u.tar*. te ir darīšana ar iekšēju cilvēka pārliecību.Tādēļ ir saprotams

sadalījums ,1a sadalām tiesību definīcijas divas lielās daļās: pirmās ir

tiosības defini?ijas",kurās par pamatu būs likta kada

sabiedriskās dzīvos parādība,turpretim otrā nodaļa bij psioholrguskā tie

slbu definicija,kas par pamatu liek cilvē.ou iekšējos pārdzīvo jumus,emo-

cijas.Vienā pusē jūs atradisat milzīgi daudz definicijas un otrā pusē

ir darīšana patiesībā tikai ar vienu,jo pārējām nav lielas nozīmes,kas
ir šinī pusē.j

Jāiepazīstas ar vienu no elementārākām definīcijām.-Pie senām tautā

pastāvēja jau tādas definicijas,ka tiesības ir pavēles,Pieva baušļi,kas

norāda,kā cilvēkiem dzīvot,lai izpildītu Tieva gribu.Jums visiem ir labi

zināms,ka pie seniem ebrejiem desmit Pieva baušļi bij tās tiesības,kuras

pairs Dievs Mozum ir devis un te tā lieta bij ļoti vienkārša,skaidra
priekš visiem. Jāsaka,ka, ja jūs meklēsat pie citām senām tautām šim uzska

tam attiecīgus pamatus,tad te pie senām tautām nav nekāda starpība.Pie
Bābeles karaļa Hamurabi redzam tos pašus likumus ,mauu likumus (sanskritu

valodā i iJa taaad uzstādām tādu jautājumu,tad tur nav vairs to kritizēt,
j-" tagad zinātnē visas parādības izskaidro ar tām parādībām,kas atrodas

oilvēkapriekšā un kas s.caidri nojaušamas. Tāds izskaidrojums,kas pastrī-

po,ka še darīšana ar dievišķo gribu,jau sen atmesta, jo tam nav zinātni-

skas nozīmes.Visiem būs viens viedoklis,t.i,ka to dievišķo gribu kāds

mežonis sapratīs pavisam citādi,kā kāds kristīgais.Patra reliģija zem

dievišķās gribas saprot pavisam kaut ko citu.

Vienano tām definīcijām, :as ir ļoti izplatīta un ļoti skaidra un

nav apstrīdama,tas ir tas uzskats,kas pastrīpo,ka tiesības esot visi

oficiālie valsts likumi un vairāk notas cits.Bez šaubām šai definīcijai

ir lielāka pozitīvā puse,kā pirmajai par dievišķo gribu,bet jāuzsver,
ka Šī definioija patiesībā idcntificG tiosību jēdzienu ar likumu jēdzicr
Tā tad.ja mēs pieejam pie Latvijas tiesiskā stāvokļa,kur ir Latvijas
tiesības.tad mums būs jārēķļnājas ar tiem 16 bijušās Krievijas likumu

"

sējumiem,kas vēl pa daļai ir spēkā arī jaunajā Latvijā un ar visiem tien
likumiem,kas izdoti no jaunās valsts. Jrijē.'u griezt jūsu vērību uz to

apstākli,ka mums vēl nav pašiem savi jaunie likumi pilnīgi.Mums pastāv
likumi.kas noteic attiecības starp 16 krievu likumu kodeksi m un Latvi-

jas tagadējiem likumiem..Pad runā par šīm attiecībām,tad jāņem vērā trīs

principi; Latvijā ne bijušās Krievijas likumiem ir spēkā visi tie liku-

miskas bij spēkā tanī terirorijā,kas tagas ieslēdz Latvijas valsti,līdz
7.novembrim 1917.g.( vec.st.2s.okt.;.Tā tad še ir noteikts moments.
Itrs prinoīps: ... tiktāļu,cik tie nerunā pretim Latvijas demokrātiskai
skārtai,Te protams ietilpst visi tie noteikumi par ķeizaru un tautas

pddomi u.t,t. un tad t*-,skXrt visi tie likumi,kas nav atzīti ar jauniem
Latvijas li.'oumiom.- Ja runā par oficiālo viedokli,tad še tiec minēts
Rūdolfs f-n Jerings. Viņš tiek uzskatīts kā galvenais ideologs,kas aiz-
stāv šo oficial- tiesību teoriju. Viņš savā darbā "Tiesību mērķis" gal-
venam'kārtām uzsver <Št oficial definioiju.Pie tam viņš uzsver

arī vel dažas oitas definicijas.Še var būt zināmi pārpratumi,jo var

17
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iautēt'kā tad viņš var dot divas definīcijas? Viņš vēl. tiesības

ep.t aizsargātas intereses.Jerings uzsper,ka tiesības esot zināmas varas

- "Reolt ist die Poiitik der Gev;alt".Vispirms, ja runājam par ta

dšftiesībām,kā aizsargātām interesēm,tad tās nezīme,ka Jerings ir sapratis

mūsu intereses,kas tiek aizsargātas Sājos oficiālos likmes, oas ir

sp3cā zināmā valstī.Tā tad šeit ir tikai cita izteiksme.

Tā tad,viņš šķir neaizsargātas intereses,kas neattiecas uz tiesi-o

bām, un aizsargātas. Tāļāk,trešā definīcija,kas saka,ka tiesības ir varas

iclitika. Te protams,tā vara ir valsts vara-ta_ronakam atkal pie valsts

un beidz it pie tās valsts rakstītiem likumiem,pēc kuriem visa-valsts

litikatiek vesta.Tā tad nonākam pie tās paspaa oficiālās tiesību definīci-

jas*
- t..

Ja runā par to,ka šeit ir darīšana ar oficiāliem likumiem,ka tie-

sības ir :cpums no valsti pastāvošām normaa un ja šo definīciju mēģināsim

analizēt atsaucoties uz valsts jēdziena,tad nenāksim pie absurda.Nevar

definēt tiesības ar valsts jēdzienu, valsts savukārt tiek definē-

ta ar tiesību jēdzienu.Citiem vārdiem sakot,nonākam pie tā,ka sakām:

tiesības ir tiesības.Sāds paņēmiens saucas "l'efinitio per idem" - definēt

kādu jēdzienu ar tā paša jēdziena palīdzību.Tiesības te tiek definētas

ar tn pašu jēdzienu.Tiesības ticai tad ir nodibinātas,kad ir nodibināju-

sies valsts.Bez tam ir bijuši laikmeti,kad nav pastāvējusi valsts iekārta

kā tāda,bet tiesības ir pastāvējušas.
Paudzi zinātnieki saka,ka valsts jēdziens esot vecāks par tiesī-

bām,bet tas nav valdošais uzskats. Objektivitātes dēļ jāatzīmē,ka šeit ir

trīs uzskati.- Galvenām kārtām,kad runā par to,ka tiesības ir vecākas par

valsti,tad tiek pievests kultūrvēsturisks jēdziens,t.s.totēma jēdziens.
Tas nozīmē tautai,kas ir uz zemas kultūras attīstības pakāpes,tādu būtni,

parādību,kas ir bijusi par pamatu visai tautai, vai zināmai ciltij.Tas

ir primitīvais valsts pirmais noteikums.Tur nav darīšanas ar teritoriju,
vai komplicētu valsts varu,bet bieži ar tādu mistisku būtni.Ja tiek iz-

celts šī totēma jēdziens,tad tas dod zināmu apgaismojumu tam uzskatam,ka
tiesības izcēlušās agrāk.- Pastāv ļoti daudz t.s.ierašu tiesības,kūpas
valsts varanav izdevusi,tad viņas tomēr pastāv atzītas, šīs

tiesības ir jau bijušas agrāk un turpina darboties paralēli rakstītām tie-

sībām.Tas arī ir viers no motīviem,kādēļ nevaram teikt,ka zem tiesību jē-
dziena saprotam tikai rakstītos likumus un neko citu.Ka augstākā valsts
vara ir tiesību radītājs - tas arī ir nepareizi. Jums no vēstures labi

zināms,ka Roma daudzas tiesiskas normas ir noteiktas no tiesnešiem,kas
ar attiecīgiem ediktiem ir radījuši Šis tiesiskās normas.Tāpat runājot

par musulmaņu tiesību izcelšanos jāsaka,ka ne *ļtr*stākā valsts vara ir ra-

dījusi tiesības,bet zemākie trgani.Tas pats Anglijā: katra tiesneša lē-

mums par kādu konkrētu gadi jumu ir pastāvošs likums.Visiem tiesnešiem,ku-
riem vēlāk nāk priekšā tāds gadījums, ar iepriekšējo*tiesneša lēmumu ir

jārēķinājās.
Jāaizrāda uz vienu modernu kodeksu.Tas ir Šveices "uviiais ko-

dekss, kuru sarakstījis slavenais profesors Uubers. Ari.liubers saka,ka tā-
dā gadījumā,kur vēl nav attiecīga likuma,tiesnesim ir jāpārvēršas par liku:

devēju.Tiesnesim,protams,ir jārēķinajas ar visu to tiesisko sistēmu,kas
ir attiecīgā krdeksa,bet viņam tomēr ir arī zināma brīvība.

Oficiālais uzskats par tiesību definiciju protams ir ļoti vien-

kāršs,bet jāaizrāda,ka tagad viņu vispār neatzīst un arī mēs viņu nevaram

pieņemt,jc zem tiesībām mēs tagad saprotams arī daudz to oitu,kā tikai

ra rotītos likumus.

Starp dažādām tiesību definicijām iz-cilus vietu ieņem tās definī-

cijas, kas tiesības apzīmē kā vispārējo ;.ribu.Paži to uzskata,ka te darīša-

na ar tautas gribu,citi atkal uzsver,ta te ir darīšana ar vispārējo pār"
lifolbu-Pēc būtības šīm definicijām ir daudz oas kopējs.Vispirms,ja runā-

sim par visaas tautas griuu,tad šī definioija tiek vesta sakarā ar franku

filozofu Ruso.Ruao nāca pie tā slēdziena,
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ka visa valsts vara un visa tiesiskā iekārta kā tāda pieder tautai oVienī-gi
tauta varot noteikt Šo iekārtu, vienīgi vina var apstiprināt šīs tiesības?

Sakarā ar to,katra tiesība,katrs liCums, ir n<* tautas izteikta griba,
Ari' citi zinātnieki piekrīt šim uzskatam un Šis uzskats vedams sakarā

ar t"S i
suverenitātes pastāv iekš tam,ka valstī augstākā vara

ir valsts vara un ja tauta ir noteicēja,tad patiesībā visa tiesību z istēma

tiek pamatota uz suverenitātes prir.cipr.

Ļoti izplatīta ir ta definīcija,kas saka,ka objektīvās tiesības ir

cilvēku sadzīves saistošā iekārta,kas pamatojas uz sabiedrības gribu.Vis-
pār jūs redz at,ka še ir darīšana nevis ar tautas,bet ar sabiedrības gribu.

Ne visām šīm definīcijām viena no labākām kritikām ir pref. Petrozit-

skim.ViņŠ saka,ka vispārējā pārliecība nevar būt tiesību definīcija.jo vis-

pārējā pārliecībā aptveram arī tādas lietas,kl' %R* 3* c orī ir vispā-

rēja pārliecība.Kas zīmējjas uz vispārējas gribas jēdzienu, oad te ir dari"

"sāna ar nenoteiktu jēdzienu.Piem,mums visiem gribas ēst ..dzert,būt veseliem

u.t.t. Še arī darīšana ar vispārēju gribu.Protams, ka tie zinātnieki,kas

aizstāv šo uzskatu,saka,ka šo vispārējo gribu nevajagot tik plaši saprasta

Te vispārējo gribu vajaga saprast veidā Sis aprobežojums tiek

izteikts tādā veidā;ka tiesības griba.kas vēssta uz obliga-

toriskiem noteikumiem sabiedrībā, Šī definīcija bez šaubām ir labāra par to,

kur mēs zem vispārējas gribas varam arī saprast ēstgribu,cenšanos pēc ve-

selības Utt.t.Bet še atkal ir zināmas citas grūtības,jo ja mēs apskatam
tās dažādās normas,kas darbojas sabiedrībā,tad arī se nav darīšana ar vis-

pārējo gribu.Mēs taču zinām,ka bērni,vājprātīgi un vispār tie cilvēki,kas
neņem dalību pie likumdošanas darbaytie nekādā ziņā nav izteikuši savu gri-
bu.Se atral zinātnieki saka.ka Še jāsaprot ne visas tautas izteikta griba,
bet zem vispārējās gribas tiek saprasts tos,ko izteic parlaments,vai vecākie

vai priesteri.vispār zLr.āma grupa pie kam ži gaita tiek padarīta par vis-

pārējo gribu .Ar vienu vārdu sakot še iūs redzat .ia ir darīšana ar zināmu

zināmu grupu.kas ir jau iepriekš noteikta no atsevišķiem
noteikumiem.Jūs redzat.galu galā.ka pie sls vispārējās gribas teorijas mēs

ncnyfā:am pie tiem noteikumiem, atkal pie zināmām tiesībām, Jānāk pie slē-

dziena,ka šī orgarizacija var pastāvēt tikai ar zināmiem noteikumiem.Tā

tā te jau redzam rtiesībast Tada kārtā nonākam pie tā,ka definējam tiesī-

bas ar tiesibām( definitio per idem).Tā tad Šis uzskats kā tāds tiek at"

mests.

/ JSatzīmē vēl viena definicija,kas ir līdzīga tai pašai definicijai
par tautas gribu.Te tiek aizrādīts;ka bieži pie tiesību izcelšanās tautas

griba neesot spēlējusi nekādu lomu agrāk ir bijis 3ržds"valdinieks,
vai arī,ņemsim kādu tagadējo parlamentu.Tiek izvesta agrārā reformaun ze-

me tiek zināmai daļai iedzīvotāju atņemta,lai sadalītu starp citiem, Tad
iznāk ka paši vēlētāji balsojusi pret savām interesēm,pret savām tiesībām.

Gribas izteicies esot nevis pate tauta, ari parlaments- Bet te,kā jūs
jau zināt,atkal nonākam pie zināmas organizācijas,kas var pastāvēt tikai

uz iepriekšēju tiesību pamata-Tā tad atkal tiesības tiek definētas ar tie-
sībām - ( definitio per idemj- Tā tad šīs deiinicijas ir jāapskata uzma-

nīgi.
Ļoti izplatīta ir tā dofinicija.. kas saka,ka tiesības esot spē

"Kam spēks,tam tiesības"; - citi saka arī vēl - "taisnība".Jo sevišķi sis

uzskats bij valdošs 17.gs- un tika uzsvērts no Hobepa un Spinozas.Bet
ari tagad jūs varat atrast Š uzskatu-Bez šaubām.jāatzīst,ka ir daudz tādi

motivirkaf norāda uz t .ka tiesībās lielu lomu spēlē spēks un pat ari va-

ra kā tāda spēlē lielu lomu-Jc sevišķi spilgti to mēs redzam valsts tie-

sību sforā-Nekur tik spilgta.ka valsts tiesību sferā%ono%erojam varas lie-

lo nozīmi.Mēs redzam t- visu valstu attiecībās, tad tālāk rcizam revolūci-

jas,apvērsumus " to varam tiešām teikt,ka tiesības ir tomēr jā-

uzsver, ka tādām lietām.kā revelueijām, uzurpacijām nav

nekādu attiecību ar tiesībām,Protams,tas ir cits jautājums: cik tas ir va-

jadzīgs.vst nē un cik tas ir labi,vai slikti
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Parasti paprickšu izceļas dažādas ierašu tiesībasun normas,tam nav bijis

nekāda juridiska pamata .Vienkāršs fakts pārvēršas par normativu faktu^

Ja mēs pieņemtu tādu definioiju,ka/tiesibas ir spēks,tad protams,ka

katras laupītāju bandas uzbrukums mums būtu jāuzskata par tiesisku dari—

jumu.rTie.kas aisstāv šo definīciju,saka ka mēs ta&u damājm organizētu spē-
ku.Bet vai tad laupītājiem nav nxg nekādas organizācijas-Tqd viņi atkal

saka ka te ir domāta valsts organizācija.Bet ja mēs runājam par valsti,tad

te jau atkal ir kādi iepriekšēji noteikumi?bez kuriem valsts organizācija

nevar pastāvētoTā tad te jau mums tiesības ir priekšā - tas nozīmē ka mēs

definējam tiesības caur tiesībām-(Definitio per idem).Te mēs definējam
tiesības ar tiesību pazīmi,jo organizācijā ietilpst tiesību pazīme^

Plaša un populāra ir definīcija,ka tiesības ir interesg,.Bet ari šai

definīcijai ir savi trūkumi.Vispirms ir daudz tādu tiesību,kur jums nav

absolūti nekādas intereses.Tiem*jūs saņemat mantojumu no kāda Amerikas

onkuļa.kuru jūs nemaz nepazīstat.Pēcāk izrādās,ka pozitīvā puse ir mazāka

par-negatīvo pusi,jums ir izdevumu vairāk,nkeā jūs saņemat mantojuma vēr-

tības.Vq i tad jums pie tāda mantojuma ir kādainterese? Bet tiesības jums
ir.Tad tāļāk minēšu klasisku piemēru.ko vienmēr min,kad runās par inte-

rešu teoriju: kāds miris ar lipīgu slimību un atstājis visādas frakas un

vērtīgus smokingus?Ts jums tiesības ir,bet intereses nekādas, jo jūs tās

drēbes ne labprāt vilksiet mugurā.Tad piemēram jums mirusi kāda tante,kas

rakstījusi romānus,bet neviens viņus nav drukājis.Jums ir tiesības.uz so

romānu.bet intereses jums tur nav.

Sakarā ar to paceļas jautājums: vai vispār jūs varat sūdziet, ja jūsu
intereses ir aizskartas <-ledomājaties ka jūs esat uzbūvējuši vasarnicu un

dienvidū saule to apspīd -apsilda.Tagad iedomājaties tādu nepatīkamu gadi-
lumu - jūsu kaimiņš uzbūvē lielu šķūni,vai māju,kas aizēno jūsu vasarnīcu.

Jūsu intereses ir aizs3k"*rtas,jet viņß% saka:"Es varu būvēt savas ēkas,kur
es gribu"J Tagad jautājums vai jūs varat viņu sūdzēt tiesā vai ne<-Nupro-
tams ka nevar sūdzēto Jūs intereses ir aizskartas.bet tiesības nav aizskār-

sūdzaties jūs varat tikai tiesību,bet nevis par intere au aiz-

skar sanu.Protams,ka tiesības biezi sakrīt ar interesēm,bet tās tomēr pa-
visam dažādas lietas-,

Tad vēl uz vienu lietu jāaizrāda.Ti ,kas aizstāv interešu teoriju,sāka,
ka runājot par interesi,te ir kāds reāls labums no kādas lietas,- t.i.par
tiesību objektu varētu būt tikai lieta ar attiecīgu vērtību, un t?s lie-

tas kurām nav reālas vērtības.tās mēs nevarētu saukt par tiesību objektu-
Bet tas ir maldīgs jautājumam,Pka tādam ir vispār relatī-

va nozlme-I(gn šodien ir vērtība,tas rītu var kļūt pavisam mazvērtīgs .To-

mēr interešu teorija pastāv un viņa ir ļoti plaši izplatīta.Sinl defini-

cijā tiesības tiek definētas ne ar savu būtību kā tādu,bet ar iemeslu,kas

viņas izsauc ( interese). Tomēr pastāv vairākas tādas definicijas,,kas uzsver,

ka tiesības ir intereses.Tādas definicijas ir vācu juristam Rūdolfam fon

Jeringam un krievu juristam '^orkunovam.

Jerings saka.ka tiesības ir aizsargātas intereses.Tas ir galvenais
ko viņš uzsver ;T-?esības esot tās intereses, kas tiek aizsargātas no valsts

varas ,ka mums katrreiz ir darīšana ar kādu tiesību subjektu,ir
darīšana ar zināmas personas interesi.Ja nu m&s ņemsim tādu likumu,ka piem.
- kā nēsāt ordeņus vai arī kā mācīt latiņu paceļas jautājums:

kas tad še ir tiesību subjekts,kam še ir tās intereses? Te patiesībā varē-

tu teikt.ka tiek aizstāvētas latiņu valodas interesēsiet tas ta&u ir ab-

surds? Tā tad ir daudz tādas normas, kurām neatrodam attiecīgas personas,
kuras varētu uzskatīt par tiesību subjektu.Otrkart.ir tādas tiesības,
kas absolūti neitrālas pret interesēm,kā tādām. '
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Piem.tie pa3i ordeņu noteikumi. Tur pret interesēm tiesības ir absolūti

neitrālas*
_

_

Tāļāk-ja runājam par otru definiciju.tad - ka saka- tie-

sībai dalītas intereses. Viņš saka,ka vienam ir tiesība prasīt,otram

izslīdit.Protams, ja ņemsim divus tirgotājus, tas tirgojas ar

vienādu preci,tad te ir darīšana ar dalītām interesēm.Bet ja jŪE ņemsat

vērā ka cilvēki 9?zinas,ka viņiem ir vienas un tās pašas intereses,viņi

apvienojas un tad nonākam pie tā slēdziena,kaļte ir darīšana ar apvieno-

tām interesēm- -

,
.

Man jāaizrāda vel uz vienu faktu,Ja runā.ka tiesības ir interese,t.i.

ka interese ir tiesību saturs,tad bieži vien nāk priekšā,ka izdodot kādu

likumu panāk nevis to,ko cerējapanākt,bet taisni pretējo pusi.Piem.mums

tā lietaar apelsiniem.Pie mums paaugstināja muitu uz apelsiniem,lai valsts

pelnītu vairāk,kā līdzšimßet sāka ievest apalsinus lielā daudzumā kontra-

bandas ceļā.lznāca,ka pelnija kontrabandisti,bet nevis valsts*

Vēl ir ļoti izplatīta definīcija ,ka tiesības ir pasaules miers. Tiesī-

bām vispār ir dažādi mērķi un starp citu arī tāds tiesisks miers

Sevišķi tā tiek uzsvērta no Jozefa Holerta.Bpt izejot no tā,ka tiesību

iaba tiek definēta izejot ?Sc^viņas mērķiem,definīcija ari nav pieņemama.

Te ari varamrStarp citu,pievest tādu piemēru - izdod no valsts likumu,kas -*?

grib panākt mieru valsti,bet caur to panāk-taisni pretējo*
Tā kā tiesībām,tāpat ka morālei un ētikai-ir savi mērķi,tad daži zināt-

nieki pat tiesības kā tādas apvieno zem vārda" ētiskas normas",zem kurām

saprot riesības, etiķu,morāli un konvencionālās normas.Bet ja nāk pie slē-

dziena,ka tiesības ir daļa no morāles,tad te vajaga uzmanīties, jo te ir

zināmi pārpratumi?Ja tiesība ir daļa no morāles,tad tas nozīmē,ka visām

tiesiskām normām ir ētisks raksturs.Bet arī tagad dažās Baltijas valstis

pastāv Pāves sods,tiesību atņemšana, Visi šie institūti kā tādi,bez Šaubām,
nav morāliskie

Kad runā par šo definiciju,ka tiesības esot daļa no morāles,tad katr-

reiz tiek minēts Artura Sopenķauera vārds- Viņš savā filozofijā Šo lietu

izved sekoŠl: Viņš sakalkajmoralevar tikt dalīta daļās, pie kam tie-

sības ap&em vienu daļu no morāles, pārējo gpņem vispār morāle. Tiesība esot

visa laba minimums - tas mazākais,kas tiekot prasīts no attiecīgas personas.

Se ir darīšana ar tāda viduvēja cilvēka personību, no ka -neti-Bķ_praslts

sevišķs cēlums,-bettikai prasa ievērot ārējos noteikumus,neprasot,vai tie

viņappatīk vai ne.Te Scpenhauers uzstāda divas tēzes.Pirmā saka:"Nedari

nevienam ļaunu" (Peminem laede).Otrā ir tā,kas aptver frāzi:"Vi_siem,cik
vari.palīdzi !" (Omnes,quantum.potest,juva!j, Ja jūs analizēsit šis abas

tēzes,tad pirmā uzliek jums tādu negativu pienākumu.Jums tiek uzlikti zi-

nāmi pienākumi, neatkarīgi no jūsu gribas.Otrā tēze uzliek jums pozitīvu

pienākumu.- Sakarā ar to visas morāles attiecības ta tiek sadalītas,ka pir-
mā tēze atbilstot tiesību izpratnei,otrā tēze atbilstot morālei.Sis uzskats

sevišķi tiek atbalstīts no krievu dzejnieka- filozofa Vladimira Solovjova.

Viņš ļoti simpātisks ka cilvēks un liels domātājs.Viņš ari saka,ka tiesī-

bas esot zināms minimums no morāles.Viņš vienā vietā savos darbos saka,ka
tiesību uzdevums neesat*pārve/St zemi par debesi,bet,lai zeme nepārvērstos
par elli.

Ir ļoti daudz d tādu tiesību,kas ir absolūti indiferentas pret morāli.

Tur ir daudz tādu noteikumu - ka kareivjiem ģērbties.Te nav absolūti nekā-

das attiecības pret morāliJķa tad tiesībās ir ļoti daudzas antimoraliskas

( nāves sodi u.t.t) un ari pret morāli indiferentas tiesiskas normas.Tādēļ

nevar teikt.ka tiesības ir daļa no morāles^

Jāuzsver,ka cilvēce grib pamazām pārvērst tiesības par morāli.Kad

tiesiskās normas būs arī morāliskās normas.tad tiesības atxrritle.būs ne-

vajadzīga to piemēru ar dzimtbūšanu,ta tagad jau rūpējas par

zināmu zemāku slāņu atbrīvošanu.Mēs redzam;ka modernā valsts grib,lai arī

sie mazāk nodrošinātie tittu no valsts apgādāti.
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Ļoti izplatīta un atzīta ir tā definicija,kas saka,ka tiesības ir brī-

vība.Ja runā par to definīciju,tad varētu minēt kādus 4-5 dučus diezgan *<

izcilus zinātniekus.Viens no galveniem,tas katrreiz tiek citēts ir Xants.

Kants deva definiciju.bet jāsaka,ka arī viņa definīcija netika atzīta,

lec Kanta definicijas tiesības es<t ārēja brīvība, Etiķu viņš sadala, uz

iekšēju un ārēju brīvību. Etiķa ir cilvēka iekšēja pārliecība,bet tiesības

ir ārējā nezīmētu., ka visām tiesībām ir pamats - brīvība. At—

viškas tiesības .atsevišķas normas ir tikai šīs brīvības tonkretaizteiksme

un vairāk nekas cits,Bet diemžēl.ja izejam no loģiskiem slēdzieniem,tad
dzīvē redzam pavisam kait ko citu-Mēs redzējām, ka daudzi tiesiski insti-

tūti absolūti nesatur sevī brīvības pazīmi.Kas gan ir par brīvību, ja cil-

vēkam tiesiskā ceļā var atņemt ir īpatnēja brīvība -"sui šone-

ris".kas aprobežota no tiesībām. Musu darbībā mēs catrreiz esam aprobežo-
ti no zināmām tiesiskām normām un tādēļ,, ja runā par brīvību,tad te jāsa-

prot tie abr^bežojumi,kas aprobežojuši katra individa brīvību sabiedrībai

par labu.Kants kā filozofs ir ledomājies,kā viņš saka, saprata tiesības —

fVernunftsrechtļ! ,t.i.tās tiesības-kādām vajadzētu pastāvēt-Bet mums tomēr

jārēķinajas ar tām tiesīoām.kas tagad pastāv.Tā tad,pēc būtības te demu

gājiens ir nepareizs.

Ja mes mēģinātu pāriet pie vēsturiska apgaismojuma un oielietot so de-

finīciju pagājušiem laikiem,tad jāaizrāda.ka mēs zinām no vēstures dažādu

kārtu valdniecīhu.kastu iekārtu,vērdzības institūtu,dažādas privilēģijas
vidus laikos.dzimtbūšanu,feodālismu?tas absolūti runā pretim brīvībai.-

Kad runā par rā tiesību definiciju.tad galvenam kārtām mēģina sa-

prast to tai nozīmē ca Še tiek aprobežota zināma individa brīvība visai

sabiedrībai par labu.Tādā kārtā nonākam pie tiem noteikumiem,kas no vie-
nas puses aprobežo mūsu darbību, bet no otras puses dod iespēju darboties.

Jāaizrāda uz to .ka tiek šis uzskats kritizēts un teikts Pia nevarat tak

brīvību dot visām pers nām.kas dzīve dot pilnīgu
brīvību bērniem, vājprātīgiem Arī tamdēļ brīvība nevarēt būt par tie-

sību definīciju.;- Ja aizrāda uz to .kas arī ir no svara,ka te ir īpatnēja,
aprobežota brīvība *Sī īpatnējā brīvība ir tāda.oas tiek ierobežota no zinā-

mam iepriekš noteiktām. - tā nonākam pie tā,ka tiesības

tiek definētas ar tiesioām ( definitio per idem )*
Gribētos aizrāar't uz Rusc domām:" Bg gribētu dzīvot un mirt brīvs i.

tiktāl padots likumiem,lai ne es.ne citi nevarētu atraisīties no šī gdda

jūga;no šī cilvēku labāku padarošā,saldā jūga, no kura labprātīgi nolie-

cas pašas cēlākās galvas, kuras vispār nav spējīgas panest kaut cādu citu

jūguV
Sīs minētās definicijas visas bija tiesību definī-

cijas. Tagad jāpāriet pie Petrožitska t,s.psichologiskas definicijas.Petro—
žitskis uzsver,ka minētās definicijas katra atsevišķi vispirms aprobežoja
tiesību jēdzienu.Otrs motivs ir tas,ka citas definicijas,apstatot šo tie-

sību jēdzienu pārāk plaši - tas nozīmē,ka viņu robežas ar citām parādībām
jauc kā piem.vispārējās gribas teorijā to rcdzēP'am.Tā tad vienas definīci-

jas ņemot šo jēdzienu pārāk sauri.otras pārāk plaSi-,
PetroŽitskis savai teorijai liek par pamatu starpību starp diviem

pienākumiem. Viņš uzsver/; ka katrs pienākums .kāds viņš savas

būtības izsaucot mūsu psichē zināmu mūsu gribas saistību,Sl saistība iztei—

oas caur to,ka mēs noteikti jūtam,ka mums jādara tā un ne citādi.Tā mēs

analizējam dažādus pienākumus, ar kuriem mums ir darīšana.Tad Petrcžitskis

saka,ka starp dažādiem pienākumiem mums ir jāievēro patiesībā galv.kārtām
divi nodalījumi.Lai savu demu ilustrētu.viņš pieved piemēru - kāds N.no-

līgst važonirTagad.ja nu jūs analizētu šo attiecību.tad paceļas jautājums,
kāds pienākums ir jums pret važoni un tāds viņam pret jums.Tad vēl otrs

piemērs - jūs kādam nabagam sniedzat rādu dāvanu. te ir jautājums:
kādas psiehiskas parādības notiek jūsos?



Pirmā gadījumā jūs jūtat, ca esat divpusīgi personu: jums ir jā-
maksā un "viņam ir jāved.Kas attiecās uz nabagu,tad se divpusīgās saistī-

bas nav-Se tā tad ir dailsana ar vienpusīgu saistību<Tas atkarājas no jums,
vai jūs dāvanu dodat.vai nē,Te nabagam nav nekādas tiesībaoyno jums taut to

prasīt,lzejot no šiem konkr"etiem piemēriem Petr"žitski3-uzbūvē savu psi-

chologisko teoriju.Pirmā gadījumā ir darīšana ar divpusīgu saistību un tas

es.-t priekš tiesībām tā tādām.priekš tiesiskām normām.Otrā gadī-

juma ir morālisks pienākums.
(ritiki aizrāla,. kā visām saistībām esot divpusīgs raksturs. esot

vispār pienākums pret Dievu un pret cilvēkiem.Ja mēsisejot no ētiskā vie-

dokļa.tad mēs biezi jūtot pienākumu pret Dievu un pret citiem cilvēkiem.
Tā tad ta pazīme,ko uzsver Petrožitskis,zūd.Divpusīga saistība esot vien"

mērija jūs ņemat vērā,ka se ir darīšana ar jūsu personīgo pārdzīvojumu kā

tādu.

Šis divpusīgais racsturs tomēr ir vērā liekams.Katrreiz ir prasība un

pienākums,, ja runājam par tiesībām, Jāpieliek clāt ir tas,ka mēs te sapro-

tam tiesiskās attiscības starp noteittām personām.Protams.man jāuzsver
ka tiesības ir sabiedriskās dzīves parādība un Ke ir darīšana ar ārēju šīs
sabiedriskās dzīves notei.oo.mu. Tiesības vispār tiek nodibinātas no ārējās

autoritātes,bet ne no jūsu psiches.Attiecībā uz tiesībām jūs neesat auto-

nomi ,bet attiecībā 'Uz morāli jūs esat autonomi. runāts ptr morāles au-

tonomiju un tiesību heteronomiju.Ja arī mēs visā visumā šai tiesību definici-

jai nepiekrītam,tad tomēr jāatzīst,ka Petrožitskis dod zināmu paskaidroju-
mu par tiesību divpusīgo raksturu,tas ir nenoliedzams.

Petr žitskis uzsvep,ka morāles normām ir imperatīvs raksturs„Bet runā-
jor par tiesikām normām viņš saka,ca te ir darīšana ar zināmu pienākumu-

obligāto? isku pienākumu. lepriekšējā gadījumā bij pav"ele, ko jūs varat iz-

pildīt,vai arī neizpildīt,Xas attiecas Uk tiesiskām normām,tad te ir jūsu

''blig?. torisks pienākums iTadēļ Petrcžitskis tiesiskās normas nosauc par

atributivām normām.Bet tā kā tiesības tāpat ir pavēle,tad tiesiskās normas

varam nejaukt ari par i m p c r a t i v i - a t r i b v t i v ā m normām*

Vel gribēju uzsvērt vienu tiesību saka,ka tiesības esot

zināma laikmeta sabiedriskas dzīves

attic c ī b v zļs te m a.Beidzamā laikā šinī definīcija, jo sevišķi
tie idooiogipcas nostājas uz šķiru pamata,mēģina ievest vēl citu momentu.t.i,

tiek uzbūvēta zināmaklasu Šķiras ideoloģija arī tiesībās un tiek sacīts,ka
tiesības es*t sabiod r i s ko attic c I b v 3ist c m a?
v ai kā r t i b a,k a s a t b i 1 s t 0 t v a 1 d o šā s k 1 a -

ses interesēm un esot aizsargāta ar šīs
kla s c s spē k v. Protams,neviens nestrīdēsies par to,ka tiesības
izteic noteiktu kārtību tādā sabiedrībā. Bet šeit otrā definīcijā jo sevi-

šķu izceltas intereses.Bet ja mēs nostāsimies uz tā viedokļa, ca še ir darī-
šana ar zināmu klases izpratni;tad iznāk,ka tiesības ir Valdošas klases
cistema< No tā slēdzam, ca citām šķinas nav absolūti nkeādu tiesību,
var jau atrast vēsturē un ari tagad tādas tiesību sistēmas, kur tikai vie-

nai šķirai tiek dotas visas tās priekšrocības un citām nekādas privilēģijas
netiek dotas.Bet tas bus raksturīgs tītai priekš attiecīgas valsts.vai sa-

biedriskas grupas. Bet mums jāņem vērā,ka tiesības jkrpvispar kāda vēsturiska

kategorija un šinī ziņā tiesības,bez šaubām, ir relatīvs jēdziens priekš
visiem laikr.tiem, visām tautām un dažādām vietām.Viens ir gan neapšaubāmi

ja nostātos uz ta viedokļa.ka še katrreiz ir darīšana ar zināmas klases
prieksr. čībām, uzskats ir absolūti aplams.Nevajaga aizmirst ti ap-
stākli,ka tag'Āl mēs uz katra soļa novērojam.ka tagad.t.s.sociālais elements
tiesībās spēlē milzīgi lielu lomu.Neskatīties uz to.ica tagad visās valstis
valdošā ir kapitālistiskā iekārta,tomēr jūs varat konstatēt to.ka ārkārtī-

gi stipri %iek izkopta sociāla likumdoŠanarVisāda mēs

redzam, ka tiek dotas vispārējas velēšanu
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tiesības.Tas viss sava pamatā ir pretrunīgs pret šo uzskatu un apgāž
Šo uzskatu kā tadu.Agrāk romiešu juristi uzstādi ja tēzi.ka tiesībām va-

jaga būt labām,vienlīdzīgām foque et boni ) un šim ideālam mēs ar katru

dienu tuvojamies*
Sakarā ar to,ka ir tik ārkārtīgi grūti dut tiesību definiciju daži

juristi aizrāda uz šīm grūtībām un nāk pie slēdziena,ka tas ir navajia—

ļzīgs laika tēriņš.jo izsmeļošu atbildi nevarot panākt,kas patiktu visiem.

Se ir darīšana vienmēr ar subjektīvu ieskatu.Tiek aizrādīts,starp nitu

no jurista Brodmana.ka Šeit ir darīšana ar tādu aizīfu darbu,kas nedodot

rezultātus.To pašu saka krievu zinātnieks (ortunovs.ViņŠ saka,ka tāda

definicijas meklēšana rsot lieka, jo tiesības ļoti labi varot iztikt bez

definicijas. Ari antropologi jja nededet īstu cilvēka jēdziena definiciju,
kas cilvēks esot.Tāpat arī citas zinātnes no viņa tiek pievestas,ka ari

viņas nedodot savu pamatdefiniciju.Tas neesat par šķērsli izkopt zināmu

zinātni.Man jāaizrāda,ka še ir tomēr pārpratums.ja saka,ka antropoloģija
atbildi priekš cilvēka jēdziena .Neva jaga aizmirst,ta cilvēks kā

dzīvnieks tiek dots mums no zooloģijas.Kas attiecas uz fizioloģiju,tad

te galvenais būtu tas dzīvības jēdziens,- tas ir Un fizioloģijā
katrā elementārā kursā būs dota atbilde uz to, ko saprot zem dzīvības.
Tā tad,redzam,katrā zinātnē ir doti pamatjēdzieni un grūti iedomāties

zinātni, tas nenodarbotos ar šiem pamat jēdzieniem.Ppatons jau sav"a laikā

uzsvēra,ta noteikti jādefinēpētamais priekšmets,lai nebūtu jucekļa, Tas

uzskats tagad zinātnē ir valdošais.

Ja tagad mēs nostātas uz tāda viedokļa,ta jāņem vērā tikai neapstrī-
damās pazīmes, tas atzītas no visiem,un atmetam apstrīdamās pazimes,tad
vispirms neapstrīdami ir tas,ka tiesības noteic kaut ko ievērotu sabie-

driskā dzīvē. Tā tad vispirms tiesības ir & a b i c d r i s kā s

d z 1 v c s no te i tu m s, no r ma* Otrs,kas jums uzkrīt,ir tas,
ka tiesības ir zināmas normas, jo otrreiz.kad mēs minam vārdu tiesības,
saprotam kaut ko tādu.kas nevar tikt porkāpts,vispār,ko nedrīkst lauzt.

Katrreiz,kad runājam par tiesībām.mes jūtam,ka šeit darīšana ar zināmu

prasību un otrkārt ar zināmu pienākumu Ja mēs runājam par kreditora tie-

sībām,še ir darīšana ar noteiktu personu attiecību pret citu noteiktu

personu.Vienam ir noteikti atpacaļ jāmaksā un ja viņš to nedara,tad jau

ir noteikta norma, kas pa redz,kam jānotiek tālāk Arējā autoritāte pie-

spiež izpildīt t. .kas ir paredzēts tiesiska norma.Sakarā ar to jums ,*ā—

ņem vērā,oa katrai tiesībai ir atrodamas katrreiz divas puses un še katr-

reiz ir darīšana ar personu,kas pilnvarota ko prasīt un otrkārt ar perso-

nu.resp.personām,kam jāizpilda Šī prasība.To janvāri uzsvēris Petrožitskis.

Tad arī jāievēro,ka tiesības ir saistītas ar sabiedrību,kurā šī persona

darbojas un tikai sabiedrībā ši persona var realizēt savas tiesības.

Aristotels polnigL pamatoti ir teicis,ka cilvēks ir sabiedrības dabas —

Antropes exon pcliticon.

Bet ja pieejam pie sabiedrības jēdziena,tad var rasties jautājums,vai

vienīgi cilvēks ir sabiedriskabūtne.Vai nav arī cita dzīvnieka.kam pie*

mīt šīs sae iedriskas tieksmes? Dabā,bez šaubām, ir daidz dzīvnieku,kas

darbojas sabieuri&ā, un bieži jūs dzirdat,ka tur par pielieto valsts ter-

minu — runā per skudru valsti trunā par bišu valsti.Tā tad būt par sabied-

risku būtni,tā nav nebūt tikai cilvēka privilēģija vien.Mēs zinām tik

daudz dažādu dzīvnieku sugas,kas kopīgiem spēkiem aizstāv savas intereses

u*t<,t. Tā tad rodas zināmas šaujas,vai ir kāda starpība starp cilvēku sa-

biedrību un dzīvnieku sair, \edrību.,Šeit starpība tomēr ir m tā pastāv iekš

tā,ta neviena dzīvnieku sabiedrība nav no savas brīvās gribas*

Tā atkarājās no tā instinkta ytas ielikts ozīvnieku dabā lies savu iekārtu

varam katru dienu grozīt,bet pie dzīvnieku sabiedrībām nav brīvas gribas
noteiksmes un tur ir darīšana tikai ar Tā tad,nepareizi ir

lietot attiecībā uz dzīvniekiem arī sabiedrības un valsts terminu.
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Tagad TB ceļas jautājums: vai atsevišķam cilvēkam ir tiesības,vai nē?

Te atbilde var būt tikai viena - vienam cilvēkam kā tādam nevar būt ne-

kādas tiesības. Ņemsim piem. kādu Robinsonu- Taču skaidrs,ka viņam nekādu

tiesību nevar būt. Tikai tad,kas parādās tāds Piektdiena,tad viņam var

rasties tiesības. Ja nu tiek runāts par tāda cilvēka tiesībām,kas dzīva

pilnīgi izolēti,tad te varam domāt tikai par tādām tiesībām.kas viņam

varētu būt vēlākā laikā- Tā tad.no šeit sacītā mēs varētu nākt pie slē-

dziena, ka t i c s ī b a s i r ka t r a s s a b i c d r ī b a s

ne p i c c i c s a m s c 1 c m c n t s. Tāļāk tiesības ir tāda zinā-

ma vispārēja parādība kurai jāpadodas visai sabiedrībai,visiem viņas lo-

cekļiem. Te galvenām kārtām ir darīšana ar savu egoistisko tieksmju

3f&.obeĶosa*ra ißr labu citiem līdzcilvēkiem.Tāpat,arī protams.citiem
respektē musu tiesības, jo citādi mēs nonāktu pie tādas anarķistiskas
iekārtas,

Ja m'j?s uzsveram,katiesības ir kārtība,kas noteic cilvēku attiecī-

bas sabiedrībā.tad parasti var atrast tādu elementārai definiciju,ka
tiesībās ir darīšana ar juridiskām normām.. Juridiska norma vispār ir

noteikums,kā dzīvot,kā uzvesties,bet tiesības ir tādu juridisku normu

kopums ar obligatorisru raksturu*

Tāļāk, mums jāatrod kāda ir starpība starp tiesiskām normām un

visūrn pārējām normān-kas darbojas sabiedrībā.t,i. morāles un konvencio-

nālām normām, Mumo jāmeklē tjesisko normu pamatpazīme un jāsaka,ka tie-

sisko normu pamatpazīme ir tā,ka tiesisk" normā attiecīga persona tiek

pilnvarota uz noteiktu prasību un otrām personām tiek uzlikts pienākums
še prasību izpildīt,tiek uzlikts noteikts pienākums. Viens ir t i e-

s ī b v s v b j c k t s,- otrs ir p i c n ā tu m a s v b j c k t s.

Tā tad,te ir darīšana ar attiecīgas prasības izvešanu dzīvē.Minēto pa-

zīmi varam atrast katrā tiesiski normēt Šī pazīme tiek atzīta par vienu

no galvenām pazimēm.ikas šķir tiesiskās normas no citām normām.

No daudziem zinātniekiem šī pazīme tiek kritizēta Tiek aizrādīts,
ka daudz tiesības,kas tiekot izpildītas bez raut kādas sankcijas.
si pilsoņi izpildot dažaīas prasības un negaida,lai kāda valsts autori-

tāte uzliek kādu sodu par prasību neizpildīšanu. Ja mēs apstatām šo pa-

rādību dzīve,tad tiešam būs vairāk tādu tiesisku normu,kas no mums tiek

ievērotas bez kaut kādas sankcijas, Mes nemaz negaidām uz to momentu,kad

tiesa mĀs uz to spiedīs. Bet nevajaga aizmirstmka sis obligatoriskums

ir iratrreiz sajūtai. Mēs viņu jūtam un ja mēs izpildām kādu prasību,tad
tas ir tādēļ ta mēs negribam tās negatīvās sekas,kas būtu neizbēgamas

tad? ja mēs šo prasību neizpildītu.Se katrreiz ir darīšana ar kādu ārēju

autoritāti,kas mūs izpildāt visus nosacījumus, ol pazīme ir rak-

sturīga arī priekš konvencionālām normām, bet te jau tā ir vairāk mūsu

pašu darīšana.

Tā tad obligatoriskums un noteikta saistība starp attiecīgiem

subjektiem,tā riek uzskatīta par raksturīgu pazīmi priekš tiesībām.Sa-

karā ar to visas tās normas,tas satur sevī šīs pazīmes,tiek uzskatītas

par tiesiskām normām. Turpretim visas pārējās rormas tiek sadalītas

starp morāles un konvencionālām normām.

ledomājaties tādu stāvokli,kad jūs īrējat kādu istabiņu.Jūs mak-

sājiet zināmu naudu — jūs jūtat zināmu siastību starp sevi un citu per-

sonu. Bet citādi tas būs.ja jūs iebrauciet kā ciemiņš- Jūs pavisam citā-

di jutīsatiesc Te nav vairs divpusīgas saistības.

Kas attiecas uz marali,tad'arl viņas noteic sabiedrisko dzīvi,
bet viņām ir rekomandējošs raksturs.te nav obligatoriskas sekas, Jūs

varat izpildīt vai nē,bet jūs neviens nesodīs.

No Šis pamatatšķirihas starp tiesīeām un morāli izriet vēl da-

žas citas blakus Pirmais ir tas* ciirtāļ tiesībām ir obligāto—
risks raksturs,tiktāl viņām ari ir attiecīga sankcija.Sankvija,kas stāv

sakara ar tiesībām,nāk tad, ja jūs neesat izpildījuši savu pienākumu*
Kas zīmējas uz morāles normu,tad te var būt runa tikai par labprātīgu
izpildīšanu,bet nevtr nevienu pieguest izpildīt kādu morālisku normu.

Tāļāk,otrā pazīme ir tā,ka tiesības pilnvaro kādu tiesību subjek-
tu uz neteiktu ļ)ti daudzos gadījumos šīs prasības izpildī-
tājs var būt citas personas,bet pavisam citādi tas ir pie



morāliskām normām.Jp jūs morāles normu nedodat izpildīt citai perstnai,
tad tas nozīmē,ka jums ar to vairs nav nekala sakara.

Trešais ko,es gribu uzsvērt,ir tic motivi,oas spēlē lomu pie zinā-

ma morāliska darījuma novērtēšanas un tie motivi,kas tiek uzsvērti,kad no-

vērtē tādu tiesisku darījumu.Vispār,tiesiskos darījumos motīviem nav gal ?*

venā loma,izņemot krimināltiesības,bet tur tas ir aiz humanitātes princi-

pa.Bet visur citur tiesībās motīvi nav noteicoši.Pavisam citādi ir,ja jūs

apskatot kādu morālisku darījumu.Tur motīviem ir galvenā nozīme.Pie tie-

motīviem var būt dažādi motīvi,kādēļ jūs to dariet vai nedariet -

var būt bailes no soda,var būt jums egoistiski mērķi,var būt atkal tīri

pienākumaapziņa.Bot priek darījuma oā tāda tam nav nekādas nozīmes,izņe-

mot krimināltiesības. Protams, ja jūs dodat nabagam dāvanu un pēc tam do-

mājiet panākt to varbūt desmitkārtīgi atpakaļ,tad tam ar morāli nekādas

attiecības nebūs.Tiesisku darījumu izpildīšana nav,nekas sevišķs.Tiek at-

zīmēts,ka persona to izpildijusi,tas viņai nzlikts/lķet pavisam ras cits

ir? ja mēs apskata?, morālisku darījumu.Morāles darījumu mēs tatrreiz no-

vērojam izejot no tā viedokļa,ka še tiek apspriesta jau zināmas personas

vērtība.Seit tiek apbrīnots cilvēks,tas izdara taut to,kas ir pret viņa

personīgām egoistiskām interesēm.

Tad piektā blakus pazīme ir tā,ka mēs,runājot par morāles dariju-

mu,zinām,ka morāles darījumam ir plašāka nozīme.Morāles darījums nav

saistīts apmēra ziņā.Turpretim tiesiska darījumā noteicošais ir tas,ka se

ir darīšana ar noteiktu prasību.Prasība nevar būt nenoteikta.

Kā zināms izviltums var noderēt definīcija par morāli.

Par morāli š'auc to normu kopumu,
k v r a s re tom a n d ē to s j c ci tu s no—

teikumus,lai panārtu ideālu dzīvi,
bet curš neuzliek obligatorisku
š*noteikumu % v i 1 d ī š a nu.

Jāaizrāda,ta tiesisko normu un morāles normu izšķiršana ir sa-

līdzinot jauns ieguvums. Agrāk neoij atšķirības starp morāli un tiesību.

Tas_pats jāsaka attiecībā uz reliģiskām normām.Arī tās visas tita jauktas
kopā. Bija tikai tāds vispārējs,plašs jēdziens par tām normām.tas noteic

sabiedrisko zinātnieki nākuši pie attietfīgas &iferenci-
jas. Tikai 13.g.s.Sis slēdziens,tas noteica dalīt tiesiskās normas no mo-

rāles normām, tika izteikts no Krist i a n a Tomaz i ja. Ta-

neviens vairs šo uzskatu neapšauba.- Ņemot vērā,ka tiesiskas normas -*!o.

pēc savas būtības ir pavisam citādas un arī ārējā izteiksmē atšķiras no

morāles normām,ir saprotamas tās kolīzijas,tas novērojamas sabiedriskā

džīvē. - Jūs visi droši vien esat lasījuši un zināt,ta Antigone pārkāpa
valsts likumus,tādēļ,ka viņas sirdsappziņa un citi motīvi to prasīja.Vi-

ņa apbēdija savu brāli,lai gan viņam - tēva slepkavām - nebija tiesības

tikt apraktam <a visiem citiem. Bieži vien morāles norma prasa vienu,bet
tiesiska norma pretējo.Klasisks piemērs te bija ar Antigoni.

Jāaizrāda uz to,oa tiesības nekad nevarēs atvietot morāli.lr ļz—
teikta doma,ka būšot tak kādreiz tādi laiki,tad cilvēcei tiesības būsos

nevajadzīgas,bet tā ir utopi %, ka ideja.Tiesībām nav nekāda darī-

šana ar absolūtiem laba vai ļauna jēdzieniem.Ja tiesiskā normā caut kas

ir aizliegts,tad ar to nebūt vēl nav teikts,ta attiecīgā darbība ir ļauna,
ražos likumos ir paredzēts,ka pēc sievas nāves nevar apprecēt viņas māsu.

Kāds te patiesībā būtu ļaunums? Tāpat nav nekāds ļaunums, ja kādam nodota

vienalietaglabāšanā un viņš domā,ka tā? ieta var bojāties un viņš to

lietu tomēr visos licumos šis darījums ir aizliegts,jo varētu

rasties cilvēki, šo brīvību gribētu izlietot mr-joekārīgos nolūkos.

Tagad paceļas jautājums: tā vispār tiesiskas normas izteicas

tagadējā dzīve?
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Te jāsaka,ta vispirms mēs mūsu sirdsapziņā jūtam un saprotam zināmus tie-

siskus uzskatus. Mēs izdarām zināmu kritiku izejot no tiesiskām normām.Tiesī-

bas mēs jūtam psichiski. - Bez šaubām, zināms pamats ir PetroŽitskim,kad viņš
saka.ka mēs tiesības ka tādas varam konstatēt mūsu psichē.gan ta tādu parādī-

bu.xam tomēr nav noteiktības.

Otrkārt,tas mums jāņem vērā,ka objektīvi par tiesībām tāda izteiksme ir

konstatējama v a i o d ā, Mes izlietojam katrreiz šo vardu un ar to mēs iz-

teicam zināmus slēdzienus '

Trešais ir tas,ka mēs bieži izlietojam arī attiecīgus simbolus,ka zinā-

mu tiesību izteicējus* Tur var noderēt sevišķi žesti - jo sevišķi senatnē

tas bija - kad prinčiem uzsit ar zobenu,vai atral vergam uzsit ar koku,ta&
tas nozīmē,ka viņš ir lieta u.t.t. Tagad galvenam kvartām pastāv darīšana ar

rakstītam cīņa par rakstītām tiesībām arī norada,ka mazpamazām
cilvēce no primitīvām normām nāk pie tiem rakstītiem kodeksiem,kas tagad jau

pastāv visās valstīs. Vispār visi šie mūsu soļi, Vsa mūsu darbība k§ tāda,
ir pārpildīta no tiesisko normu apstiprinājumiem.

Tāpat,ja pāriesim pie tiesiskās iekārtas,kā tāda,varam konstatēt vai nu

monarķistisko iekārtu,vai republikānisko,vai vispār tautvaldniecību ka tādu,
tad tas nozīmē te,ka reālā dzīvē tiesību sistēma ir izteikusies un jau rea-

lizējusies zināmā iekārtā* Tā tad,šeit tā realizācija jau pieņēmusi noteiktu

veidu un redzam,ka tāļāk var nākt cita stingri realizēta iekārta.Tā tad,visur
mums ir darīšana ar tiesībām, pie kam noteikti varam konstatēt,ka tiesības kā

tādas ir atkarīgas no mums pašiem. Tā tad, sapratīsim,ja runā par politisko
iekārtu un aizrāda,ka katrai tautai esot tāda politiska iekārta,kādu viņa vē-

lējusies.

Tāļāk mēs nonākam pie tiesību definicijas: pa r t i c —

sībām sauc normu vai to kopumu, "Te a s re—,

gulē sabiedrisko dzīvi caur obl 'i gate-
ris to prasību un pienākumu sadalīša-

nu. Jāaizrāda,ca šī definīcija ir tikai formēla definicija.Sl definī-

cija ir plašāka par tām definicijām,cas ņem zināmu pamata parādību un tad ap-

stata no šī viedokļa katras tiesības kā tādas.- Jāaizrāda arī,ka Šinī defi-

nīcijā novarēja tikt uzsvērta noteikta ārēja autoritāte un tas ar nolūku da-

rīts tādēļ,ka šeit autoritātes var būt dažādas. Še ir darīšana vispār titai ar

obligatoriskumUibet cas Šo obligatoriscumu izved,tas ir cits jautājums.Tas
var būt katrā laikmetā cits.Katras tiesības ir katrreiz zināma vēsturiska

laikmeta produkts. Tad ari katrreiz jārēķinajas ar to,ka tiesībās nav kon-

statējami absolūti jēdzieni,kas būtu saskaņoti jau ar"morāles izpratni.Šinī
definīcijā tiek uzsvērts arī divas tiesību puses,t.i.tās ta tiesības ir ob—

jectivas un arī subjektīvas. Tāļāk Še tiek uzsvērts tiesība divpusīgais rak-

sturs ,t, i. tas moments.ko es tiku uzsvēris runājot par prasību un pienākumu*

Tāļāk apstatīsim ko n v c n c i o n ā 1 ā s no r m a s. SI Ir vie-

na no jautrākām tēmām mūsu kursā, jo patiesībā Še ir darīšana ar labām manie-

rēm,modes lietām u.t.t.Pēc savas būtības šī tema liek daudz ko pārdomāt.Se
ir darīšana ar saoiedriskās dzīves noteikumiem, ..as mums ir jāievēro,bet daž-

reiz mēs tos tiešām neievērtjam. Tādā gadījumā mēs to pamatīgi jūtam.Ja jūs
uz zināmu balli nebūsat uzvilkuši zināmu uzvalku,tad jūs tur jau nelaidīs

iekša,Tā jau tad ir sankcija- Zem konvencionālām normām saprot pieklājības,

uzvešanās,modes,etiķetes un tml.citas "normas.kas tiek ievērotas zināmaa sabied

rības daļā. Ta tad.konvencionālās normas varētu arī apzīmēt ar v***rdu pa—

r a š a s, un tas būtu pareizais vārds,bet gan ne ierašas,jo tas ir taut kas

cits. Man jāaizrāda,ka visur,lai ari nemanāmā kārtā,mums ir dariKana ar kon-

vencionālām normām,vienalga,kādi tur pašlaik ir valsts svētki.Tur ir tie ci-

lindri,' rdeņi u.t.t.Konvencionālās normas raksturot ar vienu frāzi: tas ta*

pieņemts.Tas izteic konvencionālo normu saturu. Pastāv tāda paraša;ka zivi

ēd bez naža,tad arī,ka tramvajā dāmām jādod vieta.Ja jūs to visu neievērosat,
tad jūs no sabiedrības tiksat izstumti,
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Starpība starp juridisku un konvencionālu normu ir ļoti liela.lai gan

abas regulē sabiedrisko dzīvi un abasir ārējās sabiedriskās dzīves note-

kumi.Bet kas attiecas uz viņu obligatoriskumu,tad Še ir liela starpība.

Tiesiskās normas neizpildīšanas (adījumā seko noteiktalikumos paredzēta

sankcija vai nu tiesas ceļa, vpi administratīvā kārtā.Kas attiecas uz

konvencionāla normu obligatoriskumu,tad te gan zināms obligatoriskums

konstatējams,bet tas atttiecas tikai uz vienu sabiedrības daļu.Tas patie-
sībā no jums atkāra jās,vai jūs respektējat tos noteikumus vai nē,Te ir tīri

personīga darīšana.Protams,ta jums jārēķinājas ar sabiedrisko domu, jo tai

ir milzīgi liela nozīme. Viņa oieži spiež mūs darīt pavisar citādi,ka* mēs

domājam.Piem,jums varbūt nepatīk dāmai skūpstīt rokUr Ir jau arī tautas,
kas to sevišķi nemīl,kā angļi,amerikāņi.Bet kādreiz aiz tīri kolektīvas

psicholegijas jūs esat spiesti te darīt.Ja piem.mēs,vairāki vīrieši,sa-
sveicināties ar tādu vecāku dāmu un ja tie,kas iet priekš manis,kārnai no—

skūpsta roku,tad saprotams,ka arī man tas jādara.

Tagad jautājums: tas tad vispār rada te sabiedrisko domu? Te jāsaka,
ka mēs paši to radam.Bet laieŽi mūs iespaido personīgs uzskats.Krieviem at-

tiecībā uz saoiedriskc domu te ir klasisks piemērs.Famoz^vs,kad tam jautā,
kas radot sabiedrisko domu,viņŠ saka:"Čto skažet kņagriņa Maria Aļeksejevna?"
Viņa esot itkā sabiedriskās domas iedvesmotāja.

Daži ar sabiedrisko dimu negrib rēķināties.Bet tur ir vajadzīgs ār-

kārtīgi liels spēks un ne katrreiz to var izvest.Tā Diem.Tolstols^P^^gi^&ava

pēdējo cēiicnš viņš aizgājo no oavas ģimenes,tādēļ,ka viņa sieva viņu

turēja tādās konvencionālas normās.

Kad runā par šīm konvencionālām normām,tad nevajaga aizmirst, ca viņas

darbojas ti'cai vienā sabiedrības iaļā,Zemniekiem,pilsoņiem,muižniekiem -

katram ir savas konvencionālās normas.Katrai parādībai masu dzīve ir savā-

dāka izteiksme un viņa nav arī vispārēja visai cilvēcei.Piem.,ja mums pie
sērām dominējošā ir melnā crāsa.tad citur ir baltā.Tā tad,te ir darīšana ar

relatīviem jēdzieniem. Viens no labākiem piemēriem.kaē runā par Šīm normām,
ir no Pētera Lielā izdot%io t.s."Jaunības godīgais spogulis".Tur vairākos

pantos ir interesantas lietas.Tur tiek aizrādīts,ka nav pārkāpums,ja zemā-

kas kārtas cilvēks uzvedās tā,kā neuzvedās augstākas kārtas cilvēks.Nedrīk-

stot istabā vai baznīcā stipri mutes lakatiņā šņaukt,tad arī nešķuadlt,lū-

pas ar roku neslaucīt,rijot ēdienu gabalu nerunāt" - jo tā dara zemnieki",

Vispār pie konvencionālo normu izcelšanās valsts neņem nekādu dalību.Tomēr

zināma dalība valstij var oūt indirekti attiecībā uz ordeņiem un vē' dažām

citām parādībām.Valsts noteic ordeņu valkāšanas cārtlbu,bet tāļāk,kao vīnus

valkāt u.t.t.- tās jau ir convencionālas normas.

Konvencionālā norma ir ari tas,ra mēs viens otru sveicinām.Jo sevi-

šķi agrāk konvencionālām normām bija liela nozīme.Tur jo sevišķi bija iz-

celts,ka katrai šķirai ir savas konvencionālās normas. No sākuma sveicinā-

ja tikai dievīoas,pēc tam jau valdniekus un pēc tam jau sveicināja augstā-
ki stāvošas personas vispār un tagad beidzot sveicina visus cilvēkus.

ražreiz konvencionālas normas var pārvērsties par juridiskām normām,

un tādēļ viņām var būt tīri juridisks raksturs.Piem.t.s.meitai dodamais

pūrs.Maitai ir tiesība prasīt no tēva attiecīgu pūru.Pie mums tas nav liku-

mos.bet pie vācošiem 162Cpantā tas ir paredzēts.

Ja runājam par starpību starp juridiskam un konvencionālām normām,tad

aizrādīšu,ka konvencionālā norma nav oficiāli obligatorista.Juridiskās nor-

mas ir obligatoriskas priekš visiem,bet konvencionālās normas nē.Ja cads

laucinieks spļaus uz ielas,tad tas nevienam neuzkritīs,bet attiecībā uz iz-

glītotu cilvēku to nevaram teikt.

Ja runā,ka esot ari religiskāe regulē attiecības starp cil-

vēkiem un Dievu, tad jāsaka, ca šeit tomēr ir darīšana ar Šiem pašiem trim

normu vcidicm.Ņomsim piem.musulmaņu tiesībās. Te ir daudz reliģiozā momenta,
bet tās tomēr ir tioai tiesības

r
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ja runā par juridiskam normām,tad os gribētu uzsvērt,ka vtņas katrreiz iz-

pilda irotctlctas sabiodrßas funkcijas.Sls fun'caijas var but galve-
nās var tikt novestas pie trims sadalījumiem: Še vispirms ir darīšana ar td,
ka juridiskas normas

saialot pienākumus un prasības starp

ļau* I m, icv c d note i k tu kart I b v. Otrkārt: sa-

dalot attiecības un notoikdamias dar-

bības sfēru starp ļaudīm, juridiskās
normas caurte pamazina sadursmes, kt-
-1 i z i j a s._ Viņas nodibina starp ļaudīm tiesisku mieru. Treškārt:
sadalot k opdarblbas attiecības un

noteikdamas ļaužu darbibā visu te,
kas atļauts un kas ne, viņas garantē
tie s i s : v brlv I b v. Savā laikā tīri pareizi ir aizrādījis

franku zinātnieks Monteskjē,kad viņš saka: brīvība.Tas nozīmē: tiesība da-

rīt visu to,kas likumā atļauts.

-bieži mums nāk darīšana ar t.s. te c h n i s tā m no r m ā m. Po

gan nozīmē tcehniska norma? j? artech n i s tā m nor m ā m

sauc tos noteikumus, kas norāda kā rī-

kot ies, lai panāktu vienunoteiktu mēr—

ķ i. Cik daudz dažādu mērķu mums var būt,tik pat daudz mums var būt

technisku normu.Piem.kā uzbūvēt namu,ka pašūt drēbju gabalu,kā arsķēt medi-

cīnā,kā audzēt bērnus.Mums dzīvē darīšana ar dažādiem mērķiem, ar kompli-

cētiem mērķiem. Vārds "rechnika" nozīmē "māksla".Tochniskās normas pamatos

jul lietderības princips.Lietderības princips pamatojas uz dabas likumiem.

Ja jūs būvēsiet namu vertikāli,tad viņš*,protams,apgāzisies.Tāpat jums jā-

izlieto pareizais materiāls. Sabiedriskās normās bieži jūs varat noverot,

ka norma - piem.juridiska norma
*

nav lietderīga,bet viņa tomēr pastāv.Bet

techniskā norma absolūti nevar pastāvēt bez lietderības principa ievēroša-

nas. Attiecībā uz mērķu'izvēli jūs esat pilnīgi brīvi,bet ja jūs jau esat

--zelējuši vienu mērķi,tad techniskās normas pielietošana jau ir absolūta.

Sabiedriskās normās, turpretim,jūs varat katrreiz ieņemt Subjektīvu stāvok-

li

Jāaizrāda vēl uz to,ka techniskās normas var dažā ziņā no valsts tikt

oPrverstas par juridiskām normām.Piem.- kā būvēt namus.Jāievēro ielu plātī- *
lielums u.t.t. un tad vēl valsts var noteikt tīri technisku normu,

nama augstumu,materralu.Sinī gadījumā ir darīšana ar t.s.būvniecības noteiku-

miem kas pēc savas būtības ir techniskās normas,bet tomēr viņas

oar būt arī juridiskas normas.Jārāķinājas ar sabiedrisko interesi pie būv—

riocības noteikumu reaļlz&oijaP dzīvē.Sabiedrība ir ieinteresēta,lai neno-

tiktu nelaimes ar cilvēkiem.Saprotams,ka tur tiek ari uzlikta juridiska at—

tildība uz tām personām,kas izved tuvos,kā arī īpašnieka,kas to namu ceļ.—
mes ņemsim tādu technisku normu: kā pagatavot ēdienu*"Lai viņš

būru garšīgs" - tā* ir teehhiska norma,bet izejot no valsts viedokļa viņu

yar pārvērst par juridisku normu: piem.pastāv noteikumi,kādā apmērā un kāds
ēdiens jādod kareivjiem.Tā jau ir juridiska norma.

Tiku jums devis dcfiniciju,tas uzsver ka par tiesībām sauc normu vai

kopumu,kas regulē sabiedrisko dzīvi caur obligatoristo pienākumu un pra-
sību sadalīšanu.Sī definīcija var būt pieņemama tītai tao,ja zem viņas var

H vest ari tās tiesības,par kuram tiek izteiktas zināmas šaubas,t.i.kon-
stitucionālās tiesības. tiesībām saprtt valsts pamdta
likumus,tā tad tās normas,ko pati valsts vara ir noteikusi.Tagad paceļas
jautājums; vai šīs normas ir saistošas priekš valsts vai nē? Tiek Vienmēr

'rādīts,ka tiesiskās normas un viņu obligtoriskums ir vienmēr atkarīgs
rr ārējās autoritātes,kas stāv ārpus jūsu gribas,bet tag*d nu ir jautājums,
vai pati valsts kā tāda,kas rada šns pamat-
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noteikumus,ir saistīta ar šīm normām.Še jārēķinājas ar diviem

liem pastāv iekš tam,ka var nostāties uz viedokļa,'ka tiesība

ir bijušas iepric:š valsts, uz kāda viedokļa mes esam nostājušies,un otrs

ir tas,ka tiesības ir radītas tikai ar valsts izcelšanos.Sakarā ar to jūs

varat taisīt attiecīgus tāļākus Vispār,kad runa,ta valsts va-

ra/neesot saistīta ar savām tiesībām, un viņai esot brīv radīt katrreiz

jaunas tiesības,tad aizmirst,ka patiesībā še tiek grauti tiesiskās valsts

pa mati.Valsts vara,kas sevi respektē,nekad nenostādīs sevi tādā stāvoklī.

ka,viņa neievēros tās normas,ko viņa pati izdevusi.Pirmā kārtā viņai jau

jādod paraugs,kā Šie likumi izpildāmi.Protams,nevar nekādā ziņā noliegt
faktiskas dabas apstākļus,kur valsts var nerēķināties ar savām normām.Tā

tad, ja mēs ņemam vērā,ka ari pamatnoteikumos,kas nodibina valsts organizā**

ciju, valsts tiesisko iekārtu,ir atrodamas normas,kuras,viņas analizējot,
var katrreiz atrast zināmu prasību un pienākumu sadalīšanu,tad viņās var

atrast arī to sociālo uzdevumu,kas tiek prasīts no tiesībām.Bez šaubām,tad
mēs varam atrast,ka konstitucionelās normas izpilda šos sociālos uzdevu-

mus.Viņas ir zināms pamats,uz kura var dibināties tiesiskais miers,brī-
vība un kārtība.Mēs redzam,<a valdloas mainās, Oet konstitucionelie notei-

kumi paliek.Tad arī redzam,ta visās valstīs pastāv ministru kabinetu at-

bildība parlamenta priekšā,oet arī parlamentu savukārt var atlaist (tau-
tas nobalsošana).Tāļāk,mēs redzam,ka sabiedriska doma seko valsts orgānu

diarbībai,t.i.tai darbībai,ko dara valsts vara.Tā tad,nemaz nerunājot par

to,ka zināmā parāta organizācija ir saistoša priekš pilsoņiem,mēs TBaram

arī konstatēt,ra pati valsts vara ir saistīta ar šiem konstitūcijas notei-

kumiem.Tādā gadījumā mēs varam nākt pie slēdziena,ka runājot par tonstituci(

nelām tiesībām, arī šeit ir darīšana ar to tiesību jēdzienu,par kuru mēs

tikām runājuši.Pastāv dažādi paņēmieni,kā garantēt tiesiskas valsts iekār—

tu.Katrā valstī pastāv neatkarīga tiesa.Tā ir kā zināma garanti ja,kas seko

ari vispārējo pamatlikumu izpildīšanai.Eiropas praksē gan nav tas konsta-

tējams, ka tiesai ir tiesība un pienākums pārbaudīt katru likumu,vai viņš
* nerunā pretīm konstitūcijas noteikumiem. Tāds stāvoklis ir izvests Ziem.—

Amerikas Savienotās Valstīs,kur tiesas pārbauda katru vienkāršo likumu no

attiecīgās centrālās varas vai arī no štatu valdībām,vai viņi nerunā pre-

tīm konstitūcijai.
Man jāaizrāda ari uz vienu ļoti svarīgu 33 stakli,kas visās valstīs

lielākā vai mazākā mēra ir izvests: t.s. valsts varas sadalīšana.To gal-
venam kārtām jāsaprot valsts darbības sadalīšana,vai valsts varas funkui—

ju sadallšana.Sī sadalīšana tiek izvesta sakarā ar fran&u zinātnieka Mon—

teskjē teoriju,kurš ne pirmais,bet viena no tiem zinātniekiem,kas š* jau**
tājumu plašāk apgaismojis. Patiesībā šis jautājiens jau ir vecs.To atzīmē-

jis jau Aristoteļa sadalīja valsts varu trijās daļās: izpildu
vara.likumdošanas vara un tiesas, SI sadalīšana tiek prasīta,lai būtu zi-

nāmas garantijas vispor valsts dzīvē. Ļoti pareizi domā tie zinātnieki, :as

uzsver,ka būmu ļoti slikti, ja vienos rokās atrastos visa valsts vara:

likumdošana,likumu izpildīšana un arī tiesas.Tiesas un administrācija pie-
mēro izdotos likumus attiecīgam konkrētam gadījumam.Katrā *ziņā nevēlams

ir,ka tiek izdots likums katram konkrētam gadījumam.
Tā tad konstitucionelās tiesībās mēs varam konstatēt tās pašas pa-

zīmes,kādas ir konstatējamai vispār tiesību jēdzienā.
Tae pe-ts jautājiens tiek pacelts,kad runā par s t ar p t a v t i —

sk ā m tiesī b ā m. (Pareizāki būtu teikt: starpvalstiskās tiesības).
Daži zinātnieki nosauc konstitūcijas tiesības par valsts morāli un vēl jo
vairāk viņi starptautiskas tiesības nosauc par starptautisko morāli, jo vi-

ņām trūkstot tās galvenās tiesību pazīmes, kas esot turīgas priekš tie-

siskam normām - viņām trūkstot sankcijas. Starptautiskās tiesības larot

bieži tikt pārkāptas bez soda.Mēs tagad nemaz neiedziļināsimies tai jau-
tājumā, cik patiesībā zināmam starptautiskām normām ir obligatorisks rak-

sturs,bet mums no svara ir konstatēt ,kā viņās var būt atrodamas sanPkcijas-.
No s%vara ir aizrādTß uz to,ka te jau ir pilnīga analoģija ar privātām

tiesībām.Analoģija te ir tai^ziņā,
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ka tas apstāklis,ka ne katrreiz tiek uzlikta sankcija,nebūt neizšķir jau-

tā jienu par tiesība būtību, ja arī attietīgām privātām tiesībām uz krimi-

nāliem noziegumiem ari jau bieži valsts kā tāda neatrod noziedznieku un

tālā gadījuma tiesa nav spējīga uzlikt sankciju.Bet vai tad tas atceļ

tiesību oblig.teristo raksturu? Taču nē. Tas pats attiecināms arī uz

starptautiskām tiesībām.Tiešam starptautiskā dzīvē ir daudzas attiecības,
kuras varētu uzskatīt psr noziedzīgām, kur pārkāptas attiecīgas normas,ka
tur uzreizi nenāk attiecīgas sankcijas.Un tad varam aizrauties no tā un

teikt, ca te nav nemaz starptatiskas tiesības,bet tā ir tikai starptau-
tiska morāle.Bet tas tomēr ir aplami. Nekad nevajaga aizmirst te prin-

cipiālo stāvokli, kas še krīt svarā: še krīt svarā tas moments,ka no katras

kulturvalsts atkarājās atzīt zināmas starptautiskas normas vai neatzīt

un mēs te novērojam, ka tās starptautiskās normas tiek atzītas no visām

kultur vals&lm* Un galu galā; ko tad nozīmē kāda konvencija,kāds līgums
priekš divām valstīm? Tas patiesībā katrai valstij ir iekšzemes likums,
jo, lai kāds ļlarums stātos spēkā, viņam vajadzīgs tikt ratificētam parla-
mentā - t.i. no tā paša orgāna, tas izdod likumus.Tā tad, ja analizējam

visas starptautiskās tiesības,tad te mums ir darīšana ar Vācijas starp-

tautiskām tiesībām,Francijas un citu valstu, starptautiskām tie-

sībām.Tā tad pec būtības starptautiskās tiesības ietilpst tanīs pašās
iekšzemes tiesībās,bet viņām gan ir citāds izcelšanas moments.šīm tie-

siskam normām ir vairāk universāls raksturs,neka parastām iekšzemes tiey-

slbgm.Piem.ir tāds "Bruķotās jūras neitralitātes pakts" ( 171C*g).Tur
ir darīšana ar to,kādas tiesības ir neitrālam kuģim starp karojošām val-

stīm.- Tad vēl pastāv tāda 19&8.gada 64 jūlija Ženevas konvencija par

slimiem un ievainotiem careivjeem. Ja to konvenciju apskatam,tad redzam,
ka kulturelā pasaule ir uzņēmusies uz zināmiem noteikumiem aiz humanitā-

riem principiem neaiztitt pretinieka ievainotos kareivjus u.t.t. Ja tagad

uzsveram,ka patiesībā spēcīgākais dara pāri mazāk spēcīgai valstij,tad tri*

mēr nevajaga aizmirst,ka ir zināmas sankcijas,ar kurām jārēķina jās arī

lielvalstīm.Piem.Vilhelms nosauca Beļģijas neitralitātes paktu par papī-
ra lupatu un mēs tagad' redzam cara lielās sekas. Sankcijas var būt ļoti

ievērojamas.Tās nosaka T.S.pacta 16.pants.Te ir darīšana ar militārām

kā ari ekonomiskām var tikt uzliktas vienai valstij.Liels

iespaids te ari prese i.Viņas spiediens kādreiz var būt tik jūtams,ka ne

par velti presi nosauc par septīto lielvalsti.

Tā tac, starptautiskās tiesībās mēs konstatējam tās pašas pazīmes,
kādas mSs vispār konstatējam tiesības jēdzienā.Se ir jau darīšana ar pra-

sību un pienākumu sadalīšanu. Te nāk klāt vēl viens liels motīvs: karš -

ka pēdējais līdzeklis fUltima ratio).

OBJEKTĪVAS UN SUBJEKTĪVAS TIESĪBAS.

Tagad mums jāpāriet pie t.s.objektīvām un subjektīvām tiesībām-Bct lai
runātu par 3o jautājumu,tad vispirms ir nepieciešami apskatīt jautājumu
par t.s. jurid i s tā m at t iocīb ā m* To atkal savukārt
mums iepriekš jānoskaidro, ko nozīme jēdziens "attiecība". A t t i e-

cība ir zināma saistība, 'kuro ir
atkarīga no citiem apstākļiem. Jp nu

še runa par atkarību no citiem apstākļiem,tad nu ir skaidrs,ka mainot
šos apstākļus var veidot ari pašu attiecību. Kur nav tādas atkarības
tur protams nevar būt runas par kaut kādu attiecību.Šl attiecība jo sc-
viSki s.caiori un elementāri saprotama matemātiskās formulās.Tāpat,ja ru-
nāsim par t.s. kauzalitātes likumu.Tas pastāv iekš tam,.ka noteiktam
iemeslam ir noteiktas sekas.Starp iemeslu un sekām ir noteiktas attiecl- <
oas. Protams, ja runājam par cilvēku sabiedrību,tad ari starp cilvPēkiem
pastāv noteiktas attiecības,Uz šim attiecībām dara iespaidu dažādi fak-
tori tur ir fizioloģiski,techniski,ekonomiski un citi faktori.Bet kad mEs ;
runājam par juridiskām attieclbām,tad uaceļos jautājums: kas
īsteni tiek saprasts zem formelo juridisko attiecību termiņa? Te valda- ,
šais uzskats tiesību zinātne ir

Re g c 1 s b c r g c r a. Tas pastāv incš tam,ka t i c s i s ka
attiecība ir tāda attiecība, kas no-
teikta no normām starp
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personu no vienas puses un citām

pcrs o n ā m v n I iet ā m n.o otra s pus c s.Tā

tad šinī valdošā uzskatā tiek uzsvērts.ca zem juridiskas attiecības var

saprast ari tas attiecības,kas pastāv nu un lietu un ari personu un

personu
- tā tad kombinēti. Tā tad ari cilvēku attiecības pret lietām

var tikt atzītas par juridiskām attiecībām. Ja jūs Šo tēzi analizēsiet,
tad glu galā,apskatet dažādus jautajionus dzīvē,mēs nonākam pie tā,ka
MI definicija dibināta uz pārpratuma^Jo galu gala visas attiecības,kādas
vienam cilvēkam var būt. var tik*t novestas pie ir darīšana

ne ar lietu,bet ar cilvē]. i,Tā tad nevar būt runa par juridisku attiecību

starp cilvēku un lietu, Ņemsim lažus piemērus?Ja jūs pastaigājoties atro-

dat kadu lietu, Tad jūs varat viņu ielikt kabatā,varat nodot kārtībniekam,
visyārl varat dažādi te ieņemt stāvokli, Tad piemēram,jūs pastaigājaties

gar jūrmalu. Tur jūs atrodiet skaistu dzintara ppbalu.Paceļas jautājums:
kādas jums attiecības ar Šo lietu. Jūs varat teikt:"Jā,tā man pieder".Bet
man jāaizrāda,ka še ir darīšana ar faktisku attiecību.Bet lai jūs varētu

piesavināt šo lietu,tad paceļas jautājums, kā reaģēs citas personas par

to? Un še nu zinām,Ķa pastāv attiecīgi likumi par atrastām lietām,

valsts kodeksā jūs atradīsat tādus likumus. Un ja runa iet par likumu ko-

deksiem, tad jau skaidrsyta jums ir kādas attiecības ar personām,bet ne-

vis ar lietām.Tā tad juridiskas attiecības var būt t*.:ai starp personām.—
Te tāļāk tiek pacelts jautājums -

caur co cilvēka faktiskās attiecības

tiek pārvērstas par juridiskām attiecībām? Tas tiec izdarīts ar attie-

cīgām normām. Visai mūsu dzīvei.visām mūsu attiecībām tiek piedots for—

mels juridisks raksturs.'Tā tad, ja jūs kā persona esat pārkāpuši kādu nor-

mu,tad jūsu attiecības faktiski būs juridiska rakstura attiecības pret
citām personām. Jūsu starpā bieži notiek t*aēas lietas,ka viens otram

"aizpumpē" pieusimtnieku* Bet tā ir jūsu faktiska attiecība — likums to ]

neaizsargās - bet ja jūs gribat,lai šai attiecībai DŪtu juridisks
tad ir vajadzīgs caut kāds pierādījums.Piem,jūs savam draugam pārdodat

māju, Jūs viņam uzticaties un iedodat to māju tāpat.Viņš. jums paliek vēl

naudu parādā un jūs domājat,ka viņš jums to ar laiku atdos.Bet tā nav ju-

ridiska Tā ir tikai faktiska attiecība. Te bieži ir lieli pār—

pratumi.

Tagad noskaidrosim objektīvās un suDjektivās tiesības. No vienas pu— %

ses mēs zem teisībām saprotam zināmu normu vai to kopumu,kas regulē mūsu

attiecībasrNo otras puses mēs zem tiesībām saprotam zināmu pilnvarojumu

ko nebūt darīt.ko nebūt prasīt jeb atturēties no darbības,Pirmā nozīmē

mes runājam,ka tiesības noteic īpašumu,līgumu slēgšanu,vēlēšanu tiesības, f

Otrā gadījumā runājam,ka īpašnieka ir tiesība valdīt,rīkoties ar savām

lietām,ka pilsonim ir tiesība vēlēt u.t.t.- Ja jūs iedziļināsaties šo di-

vu piemēru sistēmā,tad redzesat še lielu starpīiou.Pirmā sistēmā tiek ru-

nāts par īpašuma tiesībām,vēlēšanu tiesībām; otra gadījuma ir jau neteiktai

personas
- jums ir tiesība vēlēt,kreditoram tiesība prasīt u.t.t. Tādēļ

tiešām nevēlama ir tā parādība,ka zem viena un t"a paša termiņa tiek apzl—#f
mētās pēc būtības dažādas lietas,Pirmā gadījumā ir darīšana ar normu,

otrā gadījumā jau ir darīšana ar zināmas personas darbību,- persona darbo-

jas uz noteiktu normu pamata *Pirmā gadījumā,kad likumdevējs raksta tiesī— ;
bas,viņŠ neiedomājas atsevišķu personu,bet Še ir vispārējs noteikums

priekos visas tautas Bet otrā gļdl jumā še darīšana jau ar noteiktām,atse-

višķām konkrētam personām - tā tad. ar atsevišķiem subjektiem,kas izlieto

savas tiesības.

Sakarā ar to,ko mēs novērojam novērojam tiesību zinātnē,
ka tiesībai tiek dalPtas jauno seniem laikiem uz tiesībām objektivā nozi—

mē un subjektīvā nozīmē. Zem tiesībām objertivā nozīmē saprot juridisku noi*

vai juridisku normu kopumu,zem tiesībām subjektivā nozīmē saprot pilnvaro-

jumu,kas piekrīt tiesību subjektam uz normu pamata,



Ja runājam par tiesībām subjektīva nosimē,tad šeit katrreiz saprot piln-

varojumu un sakarā še ir runa par pilnvarojumu, še katrreiz saprot

juridiskas attiecības.Ja nu runājam par attiecībām,tad ir skaidrs,ka mums

ir darīšana ar zināmam prasībām un zināmiem pienākumiem.Un subjettivās tie-

sības patiesībā pastāv šo pienākumu un prasību realizācijā.

Daži zinātnieki mēģina ģeometriski attēlot tosa-karlbu,kādair starp objek-
tīvām un subjektīvām tiesībām. ( ledomājaties uzzīmētu vienkāršu riņķa li-

ni ju). Šī līnija -ir objektīvās tiesības un viss,tas te iekša,ir tā darbība,

kas notiek, ievērojot šo tiesību robežas.

Neskatoties uz to,ka šeit ir noteikti darīšana ar diviem jēdzieniem,tj—
mēr mēs dzīvē lietojam vārdu "tiesības" un saprotam divas dažādas lietas,

pažreigmēs saprotam,ka še ir norma,un dažreiz,ka pienākums vai prasība.To-
mēr lldzšim nav izdevies radīt tādus termiņus,kas būtu pavisam atsevišķi
termini.Tikai divām tautām tas ir izdevies.Tas tautas ir senā grieķu un

augļu tautas. Attiecībā uz objektīvām tiesībām un subjertīvām tiesībām se-

niem grieķiem bija divi termini: "Nomos" un "Pikaion".Angļiem ir termini

"law" un "right". Šie termini tautā netiek jaukti. Arī franču un vācu zi-

nātnieki ir mēģinājuši uzstādīt citus terminus,bet tautā tie netiek lieto-

ti.Tādā gadījumā neko nelīdz, ja kāds zinātnieks atvasinājis tādus jaunus

terminus*^aizīstam s ir izteiciens: "Caesar nou supra gramaticus" - Ķeizars

nevar būt pāri gramatikai*- Jāaizrāda uz kāda vācu zinātnieka - Rubelinga
"

mēģina jumiem-Viņš uzsver,ka vācu valoda ir liela starpība starp "sollen"

un "dūrfen"."Sollen" attiecAs uz objektīvām tiesībām un"durfen" uz subjektī-

vām tiesībām. Viņš liet priekšā nosaukt objekt. tiesību par "Rechtssatz" un

subjektīvas tiesības par "Berechtigung".Pārtulkot mē*s viņus varētu — "tie-

sību noteikums" un "tiesību pilnvarojums".Vēl īsāk — "noteikumi" un "piln-

varojumi". Tomēr šie termini nav iegājuši. -

Ari bel%H zinātnieks Bikars ir mēģinājis atvietot so terminu,

vās tiesības vietā lika vārdu "legālā tiesība" un subjektivai tiesībai
- "praktiskās tiesības". Bet viņš atkal nav ticis vaļa no vārda "tiesības".

Pie romiešiem pastāvēja termini "norma agendi" (obj.ties.) un "facultas

sgendi" (subjuties.). Norma agendi noteic darbību un otrs facultas agendi —

tas nozīmē "iespēju darboties" *Tas pilnīgi pareizi atbilst objertivām un

subjektīvām tiesībām. t

Ja runā par subjektivām tiesībām,tad nevajaga aizmirst,ka še bez prasī-
bas arī ņemami vērā zināmi pienākumi. Mēs katrreiz nevaram iedomāties tādu

d&rblbu bez zināma pamata. Mūsu darbība - pienākumi un prasības - bij katr-

reiz jai iepriekš saistītas ar zināmu iepriekš pastāvošu normu. Un še man jā-

aizrāda,tad salīdzina objektivās tiesības un subjektīvās tiesības,tad še

nav tās attiecības,kādas pastāv starp iemeslu un sekām,bet še ir tādas sav-

starpējas attiecības - nezinošas savstarpējas attiecības.Še nav t.s. kauza-

litātes attiecības, bet še ir t.s. ko re lac i ja s attiecības,kas no-

zīmē mačnošu savstarpēju atkarību, Tā tad,viņas darbojas paralēli un ir diez-

gan savāgl,pacelt jautājumu,kūpas no šīm tiesībām ir izcēlušās agrāki.
t-mēr šis jautājiens tiek pacelts no vairākiem vēsturniekiem un juristiem.

Jāaizrāda.ka ir ļoti daudz juristu,kas nostājas uz tāda viedokļa,ka pa-

priekš bijušas subjektīvās tiesības un tad ir izcēlušās objektīvās tiesības.

Bet lielātsis vairums zinātnieku nostājušies az pretēja viedokļa. Pirmais

viedoklis iziet no tā,ka,lai būtu vispārējās tiesības, vajadzīgs būt vienam

konkrētam gadījumam,kur šis tiesības kā tādas tiek nodibinātas pirmo reiz.

Un .ad,kad viņas pielieto otro,trešo reiz,tad rodas vispārējas,objektīvas
tiesības. - Ne tiem,kas aizstāv pretējo viedokli,tiek aizrādīts,ka,lai ātrā
konkrēta gadījumā taisītu zināmu spriedumu,tad vajadzīgs būt zināmam priekš-
stādījumam par tu n-jumn — <ra tsm ir Ta tad te jau iepriek-s
pastāv -objektīvas tiesības. Vairums no visiem ctiy.ntā*v
gc objektīvo tiesību priekšstādijumus bijis iepriekš.-Ņemsim pic^s*
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r,<'-varamatrast, ka ir ļoti daudz tādas subjektīvai tiesības tagad mūsu dzī—

velkas ir noteiktas ar likumdevēju ncrmr Ta tai papriekš ir izdots attiecīgs

likums un tad tikai uz sa likuma pamata jr.sizvcid jat satas personīgās un

subjektīvās tiesības- Ta jūs zināt.l92o.gada 13* septembra likumu par uzvārdu

maiņu. Tur papriekš tiek nodibinātas zināmas objektīvas tiesībaslcas dod

iespēju katram mainīt savu uzvārdu * dcd iespēju darboties-

NORMAS UN NORMU SASTĀVDAĻAS

Ja runā par normām un dažādiem tiesiskiem noteikumiem tad galvJcartām
saprot to.ka Šinī tiesiskā noteikumā ir pavēles darīt te jeb citu-Tādēļ sa-

protams .ka daži zinātnieki atzīmēdami to faktu ka lielākā daļa no tiesiskām
normām satur sevi pavēles.,saka-ka tās tiesiskās normas,kurām trūkstot priekš-
raksta satura,tas es.t nepilnīgi tiesiski noteikumi,nepilnīgas
tomēr lažas tiesiskas normas satur sevī bez pavēles vēl t^s,atvēli kaut ko

saņemt pTiek pievests klasisks piemērs no vācu zinātnieka En c k c c r a*

Satmnieks pavēl savam kalpam iedot nabagam dāvanu. Vai ar šo pavēli nabags
ir ieguvis tiesību prasīt Še dāvanu? Ņgbūt re-. Kalpam ir tikai dota pavēle

izsniegt dčvanu,tā tad-tiek uzsvērts, ka maz vēl ir pavēles un ir vaja-

dzīga vēl at-vēles elements,Tā tad jāuzsver,ka tiesiskas normās galv,kārtām
ir darīšana ar zināmiem priekšrakstlem,pie kam Šīm pavēlēm ir

tāds kondicionāls raksturs ** viņas jkiek izpildītas tikai pie zināmiem no-

teikumiem, pie zināmām konli^ijām^

Tādēļ ir saprotams ika Katra juridiska norma sastāv re divām

daļa ir tā,kas noteic t(s apstākļus pie kuru eksistences jus varat pielietot

attiecīgu Tā tadrt'ek noteikti faktiskie apstākļi,kad paceļas jau-

tājums par normas pielie-t.šanu Jtrā daļa turpretim ir īsteni normas

sme-Se jau ir paredzēta dispozīcija vai sankcija,kas tiek pielietota tad,,
kad ir bijuši attieclgL iakt'ski tai parasti pie juridisku
normu pieliet ēšanas ir paredzēti attiecīgi konkrēti faktiski apjtākļi,un
tikai tad, kad jūs Šos apstākļus esat konstatējuši, jūs pielietojat zināmu

normu.Citādi jums nav tiesības Šo normu pielietot. Pirmo daļu,t.i.par fak-

tiskiem apstākļiem,sauc par h i p o te z i. Otro daļu-kas nosaka,kas tad

tiek darīts par d i s p o z i c i j v,.

Juridiska , norma var tiiet formulēta sekoši: ja pa s tā v tā d i

v n tā d i ap s tā k 1 i- t a d t a s v n t a s t i c k d a—

r ī t s. Piem - ja kāds ar savu darbību vai ari ar savu nolaidību iz-

darījis citam zaudējumus.tad viņam ir visi Šie zaudējumi jāatlīdzina*
Katra redakcija var tikt rediģēja tādā veidā Piemēram, ja ņemtu sodu

1ik.533 pantu'Dažreiz tomēr tā norma var tikt izteikta vairākos pantos,-

hipotēze ir *'ienā pantā, dispozīcija Tad jau jums jādara zināma ana-

līze, jums jaunmeklē atsevišķi hipotēze un dispozieija^
Kas attiecas uz hipotēzi un dispcziciju.tad viņām var būt dažādas for-

mas.Blspirms hipotēze var tikt izteitoa a b s t r ak t i,tad viņa var tikt

ari izteikta t-s, ka z v i s t i s kā f o r m ā (
tad jums jārunā par noteiktu konkrētu lietu* Agrāk normās hij'dariŠana ar

kazuistisku hipotēzi. Tur redzam likumus ar konkrētu domāšanu - "Kas nocir-
tis ozolu,tam draud Agrāk vispār likumu nebij un tie bija
Rctnikti konkrētiem gadījumiem (casusļ

Ja runā par abstrakta hipotēzi,tad te sapr t jau vairākus gadījumus.
SI hipotēze ir jau plašāka,Še ir konstatējami faktiskie apstākļi,kad var tikt

pielietota norma Abstr.-hipotēzi; iid iespēju plašāki pārredzēt jautājumus
un vdLi-T.6'i'- viņu.s noskaidrot.Tagad nav iespējams var

sasta tīt kādo. knūr. rmj. ar
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kazuistiskām hipotēzēm.Tā ir absolūti neiespējama lieta.Ja mēs salīdzināsim

kazihipl&r a^str.hipotēzi,tad vispirms jāpastrīpo,ka aostraktai hipotēzei

ir zināmi defekti. Viņa var izsaukt strīdus tādēļ,ka šeit ir vispārējs rak-

sturojums un te var strīdēties - vai šis konkrētais gadījums ir tads vai

ijgds. Tomēr tagadējā modernā dzīvē nav iedomājam citāda,ka abstrakta hipo-

tēze.

Ķad un abstr.hipotēzi,tad vēl jāizšķir t.s.
lielāka vai mazāka noteiktības pa tā p c

katrā gadījumi Hipotēze var vienā gadījumā būt vairāk noteikta,4trā adīju-
mā viņai nav tādas noteiktības un trešā pavisam nav vairs robežuJŠls noteik-

tības pakāpes tiek atzīmētas trīs. Pirmās ir t.si a b s o 1u t i no te i o

ķ ā hipot c z c. Tas nozīmē,ka tur nek&&i striti nevar būt. Otra pakā-

jie var būt a b s o 1 ut i ne no te i k t a h i p o te z c un trešā

var būt reļa t ī v i nete i t t a hipot c z c. Tagad apskat*
tlsim katru n* šīm hipotēzēm atsevišķi.

Ķehsim kādu piemērut li* zināms,ka pastāv t.s* mazturības apliecības.
Viņas tiek izdotas vai nu no pašvaldības iestādēm vai arī no policijas ie-

stādēm* 3sez tam pastāv zīmognodotlistTe nu attiecībā uz nabadzības apliecī-
bām ir neteikts likums,ka lūlgumi dēļ mazturības apliecības ir atsvabināmi

no zīmognodokļa. Tātad,te nekādi strīdi nevar būt -te visi apstākļi ir

pilnīgi noteikti.
,

Ja runā par absolūti nenovilktu hipotēzi,tad ņemsim citu piemēru.Pa-
stāv tais noteikums,ka jautājums par ierēdņa.pārcelšanas motīviem tiek iz—

"šķirts no iestādēs,no kuras atkarājās ierēdņa pārcelšana.Šī ir absolūti ne-

noteikta hipotēze, jo šeit attiecīgai iestādei ir uzdots atrast iemeslus,

motīvus un motīvi ir absolūti nenoteikti.Te var būt runa tikai par liet—

tcrl'baa principa pielietošanu,bet n* formelas tiesības piemērošanu.
Kas attiecap uz relatīvi noteikto hipotēzi,tad te ir darīšana ar to,

ka likums aprobežo jautājiena brīvu izšķiršanu.Tika i attiecīgās robežās at-

tiecīgā iestāde ir relativi brīva. Te ir klasisks piemēra: epidēmijas iz-

celšanās gadījumā TBldļbai ir jāsper siļi+Tas nozīmē, vajadzīgs kon-

statēt divus apstākļus: ka ir tiešam ep&hemija un otrs vajadzīgs konsta-

tēt faktu,ka laldība atzīst par nepieciešamu Šinī gadījumā spert attiecīgus

soļus. Tā tad,še ir divi elementi. Tā ir relativi noteikta hipoteße.- sapat
ir ar mūsu satversmes 81.pantu par ministru kabineta tiesību izdot ārkārtē-

jus rīkojumus vai noteikumus ar liruma spēku.Še ir darīšana ar relativi

noteiktu hipotēzi, jo Šeit vispirms tiek prasīts,lai būtu starpsesiju la/iks,

otrs -ta nepieciešama vajadzība to prasa.Te ir tie divi elementi.Un tad Var

būt arī vēl trešais - t.i.,ka ministru kabinets atzīst,ka tie apstākļi ir

tgdi.

Ja mes prasītu,kuras tiesību normās ir visvairāk abseluti nenoteiktu

un raļatīvi noteiktu hip., tad tās visvairāk sastopamas administratīvās tie-

sībām,tad vispār t.i^lļ^4a^tād^ļ_+.ka—tm—triek dota zināma brīvība at-

tiecīgiem valsts orgāniem.
Ja mēs tagad pārejam uz dispoziciju,tad t.s.kazuistiskā un abstraktā

te nav pielietojama,tādēļ,ka dispozīcija satur pavēli,kas
jāizpilda.

Kas attiecās uz dispozīciju izšķirību noteiktības ziņā,tad te viņa
tāpat var ti'tt sadalīta trijās pakāpēs: absolūti noteikta,absolūti nenoteik-

tām un relatīvi noteiktā dispozīcijā.— Pēc ķeizara nāves pāriet viņa vecākam

dēlam.- 3ā jau pilnīgi noteikta dispozicija. Absolūti nenoteikta dispozīcija

aprobežojas ar norādījumu,ka valdības orgāns var pielietot zināmu likumu.Tā

piem, likums par epidēmiju apkarošanu. Hipotēzē ir paredzēts,kādiem jābūt ap-

stākļiem,lai valdība spertu soļus,bet kādi ir Šie soļi,tas tiek nodots pilnīgi
dispozitivai izšķiršana*, attiecīgam valdības orgānam.Tāpat piem.ir sods par

noziegumiem, kuriem nenoteic noteiktu sodu,bet tiesai piešķir tiesības izšķirt
sodu jautājumu.Te no tiesas vai administrācijas atkarājās piemērot vienu vai

normu.lr tādas lietas,ka zināmai personai ir kādas attiecības ar kādu

bieži notiek tā,ka vai nu aiz nolaidības,vai arī aiz vienkāršas

arī citiem iemesliem personas pašas neizšķir lietu,tad
normas - valdības orgāni izšķir šo lietu.lr vajadzīgs det iespēju iz-'

šķirt šo jaitājumu un šinī gadījumā runā par t.s.d i s p o z i t 1 v ā m
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normām.T.s nozīme to,ka sc ir iespēji pašai personai izšķirt savu

lietu,bct ja nav ņēmusi dalību pio šis lietos izš:;itsanas,tad
atļauts orgr.nam izšķirt šo lietu*

Diapozitīvos nomas noteikti jāatšķir no t.s. pr c -

cept 1 v ā m normā m
,

ir noteikti priekšraksti
zināmām ir jau noteikti priekšraksti un to
ori nekāda vienošanās neir.r būt-

Ja mcl tagad pārojam pie t.s* relatīvi noteiktas dispozī-
cijas,tad to ir d rīšana or divām formām.Pirmā forma ir tā,kad ir

noteikts maksimums um minimums,pie kam vai nu ierjntorosotām personām
vai iestādēm ir tiesība izvēloties vai nu šo minimumu vai maksimumu.

Ta tad to ir div.s robeža.Top .t itoijcībā uz līgumu attiao&bH&ķ
Saistība var tikt noteikta nz īsāku laiku tis būtu. minimums un

arī uz ilgāku laiku - būtu. maksimums,- Kas attrooas uz otru

formu, tad t" raksturīga -:r to,ka viņi dod iespēju no divioņ dispo-
zicijis veidion izvēloties vionu,notcikti rionu.Tc ir darīšana ar

t.s. alt c m a,t īv o f mv . Vai jūs vakarā* ejat uz

kino vaā uz lckcijn,tā ir jūsu pašu lieta, jūs to varat izšķirt.
Tāpat tiesa - sodīt ar arestu vai ar sodu - tas biezi atkarā-

jas no pašas porsonis.
Visam sacītam ir visplrčja nozīme,bet jāaizrāda uz īpatnību

ittiooībā uz ?:rririijnalnomām. Attiecībā uz krininlnomu sastāvdaļān
lieto citus terminus to runa tikai par dispozīciju ug oankoiju,
bot te nav.liatis krimināllikums var tikt notoikti formulēts.

"Ja 'rds izdarījis zādzību,tad viņš took sodīts tādu un tāda sodu?

Bet lieta pastāv āokš tam,ka tagad parastā namaz nav tādu. noteikumu,
kur būtu zādzība ir aizliegta.Tā tad,"o ir

ka hipotēze - zādzības noliegums - pastāv kur nebūt oitur ārpus šīs

nomas..... No vēsturiskā viedokļa apskatot šis jautojurjs ir ļoti
interoaants.Vaca jurists Wi tu i n g s agrsk pastāvēja

oizlicgunijbat nobijā sankcij-s.Pieberam desmit'baušļi.3t -rpība
pastāv loks tam/ka agrāk bij darīšana ar t.s. p rin ari c n

no to i k v n i o n tion aizliegumiem,kas no&oioa,ko
nedrīkstēja d^rīt.Tagad *cc nav vairs prasības,bet ir sankcija.
Agrāk no brīvas grib.s atkāra jās,vai nēb izpildām normu,vai no.

Un se ir atkal liela starpība starp daba s nor m a m un

vispār tiesībām .Ataiecībā uz dabas likumiem mes vispār neesam spējī-

gi ieņemt kādu statroßli.

Sakarā ar tiesisko normu obligatorisķo raksturu paceļas
jautājums :ar kādiem mērķiem var panākt to,ka šīs normas tiek 3.zpil-=-

-dītas?Att eoīoa uz tiem rezultātiem,kādi bij zināmos gadījumos,tie
var būt dažādi.Tie atkarājas no jūsu darbības.Var būt tāds stāvoklis,
kad visa jūsu garbiba tiek anulēta,vai atkal visa jūsu darbība tiek

apšaubīta.Tā tad,var būt dažādi efekti,aukarībā no ta,ka jūs esat

izpildījuši zināmu normu.Piemērāmajā mūsu likumi paredz nekustamu

īpašumu iegūšanu notarielā kārtība,tad visi tie pirkšanas un pārdo-
šanas līgumi tiek anulēti, ja viņi nav slēgti pie notāra.Tā tad.se ir

tas,k.s iznīcina jūsu darbību.Tas tiek apzīmēts ar termiņu "Nullitas".

V'.r būt atkal otrs stāvoklis,kad jūsu darbība tiek

vieno daļa no jusu darbības var tikt iznīulnata.Piemēram, peo dažiem

likumiem dāmām nav tiesības parakstīt vekseļus.Tāļāk, pēo- visiem

kodeksiem pastāv princips, ka, ja jūs ei-t piespieati kādu

līgumu noslēgt zem draudiem,k*du darījumu noslēgt.tad var griezties
pie oficiālas iestādes un tad šo darījumu var anulēt.

Kas atticos uz normu vairākkārt esmu uzsvēris,
ka galvenam kortam nomas mums ir darīšana ar pavēliem
p.velēm*— Ja men rounājam par 3ankcijsm.ļtad tos var bū*c dizadas.

Sankcijas pakāpea patie3Ība noteic zināma likuma pilnību.Likums tiek

uzskatīts par pilnīgu,kad viņā ir noteikta sankcija.Likumi tiek

uz var rakām d iļām un tie likumi,kubiem ir šī pilnīga sankcija,
tiek atzīti par pilnl g i c m likum i c m . (1e g c s

p c r f c o t ae) . Piem. tas pats likums par nekustamu īpašumu
ieguš-nu.kan ideāli ņemot,visiem likumiem

būt todieaijkam ir šī pilnīga sinkcija.Bet izrldas,ka ir tomēr da&i

coti var atrast citas sankcijas pakāpes - vai nu

lielākā vai nazk* mērā sankcijas,vai nekādas sankcijas un tomēr
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visos gadījumos tiek uzskatīta par tiesiskām normām, Pilnīga likums

zinā tuvojas dabas likumam.- Ja iet runa par pilnīgu likumu,tad arī ..vēl ru-

nā par vairāk par pilnīgu likumu. ( V a i r ā k kā p i 1 n I g s 1 i—

k v m s
— 1 c x p 1 v s qu a m p c i* f c c t a). Tas nozīme,ka zi-

nāma darījuma atzīšana par neesošu,bez sankcijas ievēro vēl atsevišķu spe-

ciālu sodu - piem.pie augļošanas.Augļošana kā tāda ir aizliegta. Augļotājs
tiek sodīts,bet viņam bez tam tiek uzlikts speciāls sods — parasti cietuma

sods.Tāļāk uz likumu noteikšanu sankciju ziņās var būt tāds stāvoklis,ka
sods tiek uzlikts mazāks,ka tajā gadījumā ir paredzēts. Tas ir nodalījums,
kur likumi saucas maz ā k Ķ ā piln 1 g s liku m s (1 c x

minusqua m p c r f c c t a). Piemēram ir paredzēts,ta attiecīgi

darījumi,kuriem ir materiāls raksturs,tiek no valsts aplikti ar nodokli -

zlmognodotli.Bet ja nav uzlittas pietiekošas vērtības markas,tad notiek tas,
ka še tiek gan uzlikts sods,bet tas ir mazāks kā pilnīgam likumam.Darījumi r*

tiek anulēti,bet aoām pusēm tiek uzlikts - parasti dosmitkārtīggs — zlmog*-
nodokļa sods.

Visnepilnīgākie likumi ir tie,kuriem nav netādas sankcijas ( Ne —

p_i Inl g s lik um s -1 c x imper f c c t a). Būtu parei-
zāki, ja tādas normas — kaut arī viņas atrodamas likumu kodeksos - netiktu

atzītas par tiesiskām normām. Še var būt dažādi stāvokļi l) neskatoties uz

t%(ķa sankcijas nav,darījumu uzskata par escŠu* Lex Cincia aizliedz zināmus

lāpījumus - dāvinājumu pāri zināmam maksimumam nedrīkst izdarīt ( bet ja iz-

dara (tad nesoda;), 2) kur nav paredzēta sankcija*

Ja taga d taļāk jautājam,tālas ir tiesisko normu sastāvdaļas,tad te

redzam tiesību subjektu.pienākuma subjektu,tiesību un pienākumu objektus

u.t.t.Tie ir galvenie elementi,no kuriem parasti sastāv dažādās tiesiskās

normas.- klo gan saprot zem tiesību jeb pienākuma subjekta? Te jāsaprot
te personu,kam pieder tas,tas noteikts tiesisku normā.Ja runājam par kre-

ditora tiesību,tai viņam ir tiesība prasīt. Te kreditors ir tiesību subjekts.

Vispār,kad taļgad runā par tiesību un prasību subjektiem,tad taoad tiek

atzīmētas divas kategorijas; indi v i d i v n atsev i Š ķ i

ko 1 c k t ī v i ( juridiskas personas). zem tiesību subjekta

saprot galv.kārtām personu vai arī personu copību.Bet bija laiki,kad zem

tiesību subjekta saprata netikai dzīvniekus,dievus,garus,bet arī lietas.

gad par tiesību āubjektu —

ņemot vērā tiesību īsto raksturu: viņas noteic

sabiedrisko dzīvi starp cilvēkiem - var bū4 tikai cilvēks.Ja atgriežamies

pie senās miroleĶijas,ted redzam,ka Egriptē bij visiem par pienākumu upurēt

vērsim Apisam un viņam bij tiesība prasīt upuri. Dievība tā tāda tiek iedo-

māta kā tiesību subjekts,- No vēsturiskā viedokļa skatoties redzam zināmu

evolūciju.Agrāk bērni,sievietes,dzimtsoilvēki,ārzemnieki netika uzskatīti

par tiesību subjektiem. Tagad kontingents,kam piekrīt tiesības ir paplaši— .

nājies un pēc modernā uzskata tiek uzskatīts katrs cilvēks „Tonēr ari tagad
pastāv zināmi noteikumi,kas ierobežo tiesību subjekta stāvokli.Ja tagad ru-

nā par cilvēku,tad saka,ka cilvēkam ir tiesību spējas,viņam pieder tiesības.
Ld gan pēc likuma ir deklarēts jau sen,ka visi ir vienlīdzīgi, subjekti,tad
šī ideālā prasība tomēr netiek visur ievērota un visās valstis pastāv zinā-
mi aprobežojumi,kas aprobeŽc tiesības un darbības spējas.Jūs jau zināsat at-

tiecībā uz tiesību atņemšanu pie noziegumiem u.t.t. Tad tāpat visos kodek-

sos tiek prasīts attiecīgs vecums,lai varētu izpildīt zināmus tiesiskus da"

rl jumus. Tiek prasīta pilngadība. Tikai zināmu vecumu sasniedzot tiek dotas

zināmas darbības iespējamības.attiecībā uz laulību mēs savā valstī redzam,
ka vīrietim jāsasniedz 1H un sievietei 16 gadu vecums.Aktīvam vēlēšanu tie-

sībām tiek prasīts mazāks vecums,k" pasīvām. Tiesību un dorbības spējas bie-

zi tiek aprobežotos no dzimuma.Tad ori pilsonloas jautājums spēlē zināmu lomu.

Ari ārzemniekiem tagad zināmi pienākumi un tiesības.Senāt lomu spēlēja pie-
derība pie zināmas reliģijas,tad piederība pie tautas, pamazām šie no-

teikumi par tautību un reliģiju krīt.ja tos mayāk ievēro. visās val-

stis zināmu lomu spēlē
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3io motīvi tiesām ir ia matoti, jo jāievēro sabiedrībai intereses.

Tādēļ tās personas,kas kaite sabiedrībai,ir jāaprobežo. Jāaizrāda,
ka agrāk pie tiesību ierobežošanas sevišķu lomu spēlēja Piederība

pie attiecīgas_kārtas.(Muižniecība, jo sevišķi
un arī tagad vēl zināmu lomu spēlē tiesnesim vajadzēja
būt zināma lieluma īpašumam. Tada viņš būs saistīts varrak

pie vienas vietas.Ekonomiskais genzs arī parlamentos spēle zināmu

lomu, jo sevišķi Anglijā.Beļģi ja .Hollande.Sakarā ar to vēl runā par
t.s* izglītībai cenzu.lzglītības oenzs parasti vedams sakarā ar

ekonomisko cenzu.

Tiku aizrādījis,ka tiepību subjekts ir oilvēks.Bet ar to

jautājiens vēl nav izsmelts. ja nu nostājas uz tāda reāla viedokļa,
ka tiesības ir interese,tad saprotams,ka intereses var būt tikai

dzīvam_cilv/ekam un nevienam citam.Tad tā lieta ir skaidra.^4Bet man

jāiizrāda,ka šī lieta mūsu nav tik vienkārša un

musu labierīcības dēļ mums ir japielaiž,lai šis jēdziens tiktu pa-

plašināts .Ņemsim koakretu piemēru,Katra kodeksā ir tāds panta un

pie mums tas ir 111 daļas $ 135,ks nosaka,ka
bērms,kis dzimis 10 mēnešus pēc teva nāves tiek uzskatīts ka dzimis

laulībā. nozīmē to,ka viņam ir visas mantošanas tiesībasiloticis

ir tis,ka t.s varbūtējais cilvēks,kas varbūt dzims vai nedzims.no

likumdevēja tiek izsargāts.Sis embrions,šis nākamais cilvēks tiek

uzskatīts par tiesību subjektu.Tad cits piemērs - kads uzrakstījis
testamentu,ko var taisīt vaļā tikai 10 gadus pēc viņi nnves.Šeit
dtrīsana ir mntinr.ek&em.Jerings a&zrāda,ka tie esot tiesību subjekti,
Bet ts ir nepareizi,jo vigi var rīkoties tikai uz tā pr.mata.ka

attiecīga persona darbojušos ka tiesību subjekts.
Tad vel jāaizrāda uz bez vests pazudušām porsonām.lās no

likuma tiek uzslrtītis kā dzīvas un pastāv noteikums ,kas paredz,ka
tādas personas tiek uzskatītas kā dzītas līdz 70 gadu sasniegšanai.
Tā tad,arī b&jusas persoms zināmos gadījumos tiek uzskatītas &ā

tiesību subjekts.Tadcļ par tics ī b v subj o k tu sa v c

dzī v n fisi s k v pcrscnu,v ar b ū to j v

nāk a m o p&rs o nu v n ar ī biju šo ci 1 -

vo k v . Bez tam vel nāk klāt t.s. ko 1 o k t īv i -

juridiskas p c r s o n a s
.

Tiesību subjekta jēdziens aplūkots.Zem tā saprot fiziskas

personas,bijuša- un arī nākamas personas.Kādas personas tetamen-

tā izteiktu gribu var tikai tad, ja ta fiziski izpildāma,.m otrkārt,

ja nav izteikto kaut ka- pretlikumīgs,pret etikulļoti interesants

snst.t-ls ir bez vēsts pazudušie.Zināms termins_(Senā Krievija 5 g.)
-ānusaka - oaa rlgi bez vests pazudis cilvēks par

dzīvu.Tas -*.r vajadzīgs,lai zinātu,kad viena puse no laulātiem

var otrreiz precēties.lec japāņu kara šis termins tika samazināts

uz 2 gadiem.kae mum- pastāv civillikumu § 524 ,kas_paredz bez

vēsts pazudušu perlonu ka dzīvu līdz 70.g.-tāpat kā Saksijā.
"Arī kolektīvas juridiskas personas tiek uzskatīta- par

tiesība subjektu.Vasas mantošanas kristu, ja stmestu tie-ību subjekta
jēdz-enu*Pec L ā b a n d a tiesību subjekta jēdziens ir normatavs

jēdziens* Jeri n g s uzsver,ka zem tiesību subjekta jāsaprot
dzīvas fiziskas personas,kas valr just un lietot tiesības.

Jērings nevar iedomāties'tiesību subjektu "bez interesēm".Bet mūsu

viedoklis ir plašl:s - tiesības nav intereses.lr d_adz g-daj..imu,kiir
tiesību subjekts viens ,bet lietotājs cits.ļoti & v ds stāvoklis

tiosisk" būtu, ja tiesības zūd pēc fizisĶ.s nā*vesa

Tagad j** i zrāda uz cnāk v m v s_u bjek tu
.

Tis i* elementārs ir tā persona ,kuyii

jāizpilda tas,kas p.redzēta tiesiskā normā par labu citai personai,

piem. debitors - pienākama subjekts.Ne katrreiz uzskats par pienāku-
mi subjektu t"ds,kā tagad.Bij niudz ļaužu kategoriju,k s b_j tikai

pienākumu subjekti,bot tiesību subjekti uebij.Tagid moderni tiesiska

iekurtā visi cilvēki ir netikai tiesību,bot ,rī pienākama subjekti.



Bet agrāk tie termini saprasti vienā ziņā platāk (dzīvnieki) un otrā ziņā
Kaurak. Xas attiecas uz izīvnieku stāvokli,redzam.ka dzīvnieks tiek sanēts

Yie tiesas pēc procesa esot atbildīgs par savu darbu.Formula

pat apvdnno dzīvnieku, kuru liet.o sūdzētājs. Inkvizīcijas paņēmieni tiek lie-

toti arī pret Pastāvēja procesi pret netīriem dzīvnie-

kiem — žurkām, pelēm u,c* Sie dzīvnieki iznīcinot vērtnbas,nodarot postīju-
mus. Par pamatu procesiem pret dzīvniekiem ir l) zināmi reliģiski uzskati

un princips/ka Katram jāatbill. par savu darbu-Senie ebreji,griezi un arā-

bi pieturas pie Šiem prasa frrmelu procesu pret dzīvnie-

kiem. Cits uzskats izskaidro š-s recošus pret dzīvniekiem ar d e m u
—

1 o g i j u
- tas ir uzrskats.ka cilvēka dvēsele ceļo no cilvēka dzīv-

niekā. Te ir ciņa pret ļauno ieviešas dzīvniekā. Trešais uzskats,
ko aizstāv franku zinātnieks Š c r e 1 s, uzs*ier,ka procesiem pret dzīvnie-

kiem esot simbolistiska nezīme — tā es$t pamācība cilvēkiem. Pec X r a u-

s a potijumiem īpašnieks ar vainīgo dzīvnieku tiekot saukts pie tiesas

(arī jaunākos laikos uz Balkaniem UrC.) un atbild īpašnieks, jn dzīvnieka

nav ieviesies ļaunais gars^

Bez tiesību un pienākuma subjekta mēs normā varam atrast t i e s I b u

objektu,Zem tiesību objekta saprot
tiesību subjekta darbības kopumu, uz ku-

ru viņM tiek pilnvarots no tiesiskas

n o r m a s.

Zem pienākuma objekta saprot pienā —

kumasubjekta darbības kopumu,uz k6

v i ņ t i e k p i p r a s ī t s n o t i e s i s k a s n o r—

m a s.

Xatri normā var kenstatjk kn 3e darīšana ar 3 darbībām*

Tiesību darbība l) ko nebūt pieņemt
nebūt izdarīt,izteikt

3; ko nepielaist,neciest

Pienčkuma darbība l) ko nebūt izpildīt

2) ko nebūt ciest

3's ko nebūt nodarīt,

šīs ir trīs galvenās grupas.- Tad vēl viens jēdziens - d e s t i -

n a t o r s jeb a d r e s ā t Ss Tas nesakrīt ne ar tiesību,ne ar

pienākuma objektu* Tā
....

** i? e p e r s o n a. k u r a i p a r 1 a—

bu notiek akcija starp divām personām.
Bez tam tiesiskā normā ir citi blakus noteikumi -

kar laiku,-par vietu.

Mums darbojas civillikumi Latgalē - Krievijas likumu X.sējuma I daļa,
bet citur Latvijā - Baltijas provinču likumu III.daļa.Likumam neesat atgrie-
zeniska spēka,bet var būt-

Jānāk pie slēdziena,ka pilnīgi nermā tiesību subjekts un ob-

jekts, pienākuma subjekts un objekts; destinators un citi noteikumi.Na katra

norma tāpēc pilnīga,jo nevar atrsst pienākumu subjektu u..c. Normas tā-

dēļ sadalās p i 1 n ī g ā s un n e pi 1 n I g ā s.

Pārejot no tiesību sdbjokta ka fiziskas uersonas uz juridisku personu,

jādefinē, ka j u r i d i s k a s p e r s o n a s i r k o 1 e k t I v i,
kas tiek atzīti par patstāvīgām perso-

nām, kas darbojas līdzīgi fiziskām per*-

s o n ā m. Tam par motīvu var būt.ka 1) bieži jāapvienojas personām,
jo viena spēki ir par vāju 2) apvienojoties vairāk paaudzēm var itkā ne-

sasniedzamus mērķus sasniegt. Tā kā katra cilvēka darbība noteikta caur tie-

māksligu personu.tai jābūt noteiktām tiesībām- Tiesības var

paredzēt dažādus institūtus/kuriem var pierakstīt attiecīgas tiesības.Patei-

coties abstraktiem jēdzieniem zinātniekiem ir iespējams nākt pie attiecīga
sle&ziena. Tiesīou subjekta jeizlcns pej tagpd ienestiem koriģējumiem ir

diezgan abstrakts jēdziens* Pāreja no fiziskas personas uz juridisku perso-

nu notiek tā, ka persona pēc nāves grib cautko dibināt,draugam nodot lldzek*-

ļus,tas atkal citam u.tttt Draugs var ari bieži neizpildīt novēlējumu.Otr-
kārt - akciju sabiedrības kapitāls oieŽi sastādās no maziem ienākumiem,kas
domāti zināmam mērķim,akciju sabiedrība varētu nonākt pie tā,ka
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jāuztic viss vienaL persona i.Mēs nonākam pie tā,ta jārada institūts,orgāns,

kas stāv ārpus fiziska cilvēka personas Te izplatītākais termiņš - juri-

diska persona.Franču zinātnieki lieto ari terminu - m ar a 1 i s ka

p c r s o n a. ārpus fiziskās pasaules robežām-. Anglijā saka -

m ā k —

s 1 i g a s p c r s o n a s Kas attiecas uz terminu — mākslīgas per-

sonas - tad tam jau vairāk motīvu.bet zināmas priekšrocības ir terminam -

juridiska persona.
- Tiesību subjekts - tas nozīmē peļrsonu,kurai ir tiesī-

bu spojas,bet par tiesību subjektu iedomājamies t363u vienību,kas nav -
tiesību subjekta būtības mes saprotam: fizisku personu.zināmu

iestādi ka vienību un arī zināmu laužu grupu.kas apvienota.Te pēc franču

zinātnieka-lriu ir darīšana ar s cialiem indivīdiem.Tā nonākam pie definē-

juma :

j v r i d isk ap c r s ou a i r v i s s t a s,k a s ne—

būdams par esoš^,bijušo vai tepoŠo f i—

y i s k v p c r s o nu, t i c c a t z *i t s o c b' j c k t I*-

vā m t iesl b ā m (likuma) pa r spaJ ī g v note i k-

t v mēr ķ v
*

%,..ē ļ būt pa r ties 1 b v sub j c :t v.

lai saprastu kolektīvu,jāievēro indivīda stāvoklis vēsturiskā attīstī-
bā Senatnē indivīdam nebija patstāvīgas nozīmes, Atsevišķa indivīda darbī-

ba tiek aprīta no kolektīva. Atsevišķa indivīda darbība neeksistēja,tāpat
atev.individa īpašumi tiesības, Tik pamazām atšķir atsevišķa indivīda dar-

bību kolekti/a darbības* Agrāk tiesības,prasības,saistībasbijagrupām.
Garā kultūras procesā indivīds atsvabinājās no grupas un kļuva patstāvīgs.
Individa darbība jc spilgti izpaužas individuālisma laikmetā,kad izcēlās
īpašuma tiesības un indivīda darbība* Bet šai laikmetā indivīds redz,ka
daudz mērķu,kas grūti sasniedzami. Līdz ar vēsturisko attīstību izceļas
citi kolektīvi.Zināma daļa īpašuma tiek atdalīta - kolektīva vajadzībām.
Lai. gai taggād indivīda nozīme tiek lielu lomu,mērķu sasniegša-
nā indivīdiem jāapvieno* jas.Se tagad redzam,ka indivīda un kolektīva darbība

netiek līdztekus, (blektīvam tiek pierakstītas fizisku cilvēku personu īpa-
šības, Šādai indivīda apvienībai — kolektīvam — tas ļaunums,ka, ja atsevišķs
indivīds izdara kādu pārkāpumu.tad pārmetums visam kolektīvam*

Problēma par kolektīvu kā juridisku personu ir visstrādīgākā.Pastāv
domstarpības,vai var atzīt kolektīvu par tiesību subjektu un vai vispāri va-

jadzīgs viņu par tādu rtt/ ītr

FIKCIJU TEORIJA.

Izplatīta ir S a v i n j i nodibinātā f i k c i j v te o r i ja,

pabalstīta no V i n d Še i d a. Viņa vēl tagad tiek atzīta,bet nav valdo-

šā\jo tai piemīt zināmi trūkumi.Pēc Savinji v.c.uzskata par tiesību subjek-
tu var būt tikai dzīva fiziska persma< Bet tiesību subjekta jēdziens ir

plašāks par fiziskas *pers nas jēdzienu,Te pielaižot un ņemot vērā,ka kolek-

tīvi ir reālām pazīmēm.varam piei&ist,ka te mums darīšana ar tiesību sub-

jektiem.— Nevajaga aizmirst Rūdolfa fen Jeringa - jušana un lietošana.Lie-

totājs var būt arī cits.-

JEPINUA TEORIJA.

Jeringa teorija .gānāt kā Savinji, atzīst tikai dzīvu fix.personu.

Jerings — spilgts interešu aizstāvis. Nevarēdams tikt faktam,ka kolek-

tīvs pastāv,viņš sāk meklēt dzīvas personafs.kas ir tiesību subjekti.Še no-

nākam pie destinatora —adresāta jēdziena, ViņŠ meklē% tes destinatorus.kas

katrā juridiskā personā atrodami. Universitātē - profesori un studenti.Sis

uzskats neiztur Jerings nav paredzējis,kādas fiziskas personas

viņš tur par tiesību subjektiem.Te ir klasisks piemērs — Jerings apskata

nabagu patversmi un meklētiesību subjektus.tādus aļķrūd administratorā un na-

bagas. Te liels pārpratums. Jurists R r i n c s
- ļoti asprātīgi kritizē*-

jis š? teoriju.Jerings ar spalvas vilcienu pārvērtis visus nabagus par ba-

gātiem.

BRINCA TEORIJA.

Brincs gribējis dct fikciju tei rijas vietā.to kritizejot,kautko po-

Viņš runā par zināmu īpašumu,kas var piederēt un noderēt kam nebūt.

Pirmā gadījumā - dzīvas fiz.personas-otrā - mērķa īpašums.Un tā katrreiz tais

attiecībās var noteikt.ar kādu personu darīšana-Arī šo uzskatu kritizē -te

trūkst subjekta,tc nevar konstatēt.Bieži divām sabiedrībām vienāds mērķis,
_

bet tās darbojās šķirt i.Pēc Brinca viņām vajadzētu

kam vienāds mērķis.būtu jāapvienojas Arī Brinca teorija neizsmeļ jautājumu.
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Aprakstītas 3 teorijrs par juridiskām personām.lV ir

SABIEDRISKO ORGAT'IZrjU vai SOCIĀLO ORGA*ĪZW TEORIJA,
k-s krasi atšķiras no iepriekšējām,! 3 atzīst,!-, por tiesību subj

būt or,;onizmi.Poc šīs toorijo.s tiesību subjekti
var būt : 1) fizi--skas personas un 2) sociāli teorija
ir juristu - nopelns -

kctivi,ar_kuyien tiek aizstāvēts viņu uzskats,ir sēcošie ka
še ir darīšana ar dzīviem erganizmiem,kuņiem griba,vēlēšanās.īpasl -

bas,kas atrodamas pie personas,atrodamas arī pie juridiskas
personas..Apskatot šo teoriju,redzam,ka daudzām,ko viņi saka,taisnī-
ba,tā piem. biedrībām savs korporatīvs gods,tomēr Šī goda sajūta
nav saprotama tādā veidā.kā pie fiziskas personas.Goda azpratiie

cita.Atsevišķas dzīvas personas griba parasti nesakrītot ar kolek-

tīva gr—ibas izteiksmi.Sīs teorijas pretinieki saka :"Nevar būt

runas par sevišķān jūtām pie kolektīva".Tā pref. ?etražitskis

stingri kritizē šo teoriju..Bet kritiķi aizmirst,ka se ir darīšna

nevis ar dabas parādību,bet ar kultūras parādību,je kolektīvi -

juridiskas personas - var izcelties tikai pie augstas kultūras,

jāņem vēra,ka sociālo organizmu teorija ir konstrukcija,pieņemama
ar zināmiem iebildumiem.Runājot par sociālo organizmu teoriju,
termins ir aprobežots - te nerunā par dzīvu organiskās dabas parāa
dIOU.

So teoriju vēl var izprast no tās pusos,kad atceras subjektī-
vās tiesības.Subj tiesībās ir divi elementi : 1) no normām atzīta

zināmas personas brīvčba un 2) uz zināmiem noteikumiem pilnvarota,

attiecīga persona var izdarīt to vai citu darījumu,zināmās robežās
.

Izejot no šiem diviem momentiem,attiecībā uz dzīvu cilvēku gribu,
dzīva cilvēka griba var tikt izteikta n# pilnvarnieka..

So pielaižot,šī griba nav saistīta ar attiecīgu personu pašu,un

pārejat uz sociāliem organizmiem,neviens nevar aizliegt am

gareczēt normā šiem kolektīvu gribas izteiksmi.Var ie46māties,ka
sī gribas izteiksme plašs nezīme var piederē^*juridiskai personai,

mākslīgi radītam kblektīvam.

Tiesība sibjekta jēdziens arī mākslīgs,normatīvs.Kal?rs
paredz mantošanas tiesībās mirēja gribas respektēšanu.

Tāpat arī embriens tiek mantošanas tiesībās aizstāvēts kā tiesību

subjekts.Sos aizrādījumus vērā ņemot,pāreja buž sociāliem

organizniem pilnīgi nepielaižama.kes jūtam repli,ka tie darbojas,
Valsts - juridiska persona - dod iespēju eksistēt vairākām jurid.
personām.Valsts ir juridiska persona sui generis - nav arējas
autoritātes,kas to apstiprina.Pilsoņi paši apstiprina valsti,
kolektīvu ar juridiskas personas tiesībām.Tādēļ ir saprotami

L ā b a n d a vārdi :"N a v f i z i s ka s p c r s o n a s
,

irti ka i jurid i s ka s perso n a s
" .(Jācitē).

Tiesību subjekta jēdziens mākslīgs,normatīvs.Runājat par dzīvu fiz ,

persnnu, te ir gadījums,kur šī sakrīt ar tiesību saĶjekta jēdzienu .

Tiesību subjekta jēdziens attiecīga no kodeksa.Ties. subj, jēdziens
ir arī tecknisks jēdziens,konstrukcijas līdzeklis.Franču zinātnieks

Re nē Dcm c g s saka "subjekta īpašības var piešķirt katram

interešu centram,ar kuņu saistītas noteiktas prasības (tiesības un

pienākumi)".ļas varam bedomātios mākslīgu uentru.Ja gribētu tā

nostāties,kā agrāk bijis un kā P?ists Kents saka,tad "naiva doma

visu pielīdzināt cilvēkam".Tagad pretams mūsu laikos tāds stā-

voklis nevar būt, jo zem tics. subjekta saprot to,kas saistīts ar

cilvēku,tā personu un sabiedriskiem mērķiem.Starp citu, pref.
PetraŽi'ska viedoklis,iedomājas,ka tiesības ir psichiskas.No viņa

viedokļa izejot arī dievība,dzīvnieki,gari,stādi var b*t tiesību

subjekti Bet Šo uzskatu mēs kritizējam,jo nevajaga aizmirst,ka
tiesības ir sabiedriskās dzīves parādība.Sai parādībai obligsi?orisks
raksturs.Likumdevējs parasti nostājas uz viedokli,ka tics. subjekts,
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kas miris un kam vēl nav apstiprināti mantinieki (arī mūsu procesa
215 paragr- beigas atzināt-),visas masas tiek vestas pret miruša

persona.Viegli Likt pāri grūtībām.Ja ievēro,ka tiesīou subjekts
parasto xxkxxi nesakrīt ar fiziskas personas jēdzienu,.
Pa r ties i b v subj c k t a var tik t
atz i t s poi* s - ni. k"pums., tā ļ ā k ar I

radī i a s n - oila ē ka ilea 1 a s perso n a s,
institutiie s tā d c s v t,t*

Tiesiskas attiecības attie.'lbasJrsi. ikolektivā var būt

ideālas attj.6,k.bao attiesāti mākslīgi radītu tiesību subjektu,
Nav diemžēl vaidoša uzskata, piekaistu visi zinātnieki.Daudzi

pieturas pie fikciju teorijas.aaudzi pie Jēringa^
Pirmā teorija neizšķil jautājumu par valstiaValsts ir jurid.

persona un ja juridiska persona ir arī valsts ir fikcija<
Tas ar absurds - valsts nav fikcija,

Otrā ir Jēri —nga tecrija,dioināta uz romiešu tiesību izpratni,
bet ja iedomāsies pilnīgi Jēringa teorija - viņš meklē divas fiziskas

personas^-,tad jānāk pie viņš iznīcina juridiskas pers.

jēdzienu.Juridiska persona pazūd.pārvēršas par xixKkxKXK dzīvu fiz.

personu.

Trešā ir Brinca teorija;saukta arī par Brinca-Zona teoriju.Te
ir darīšana ar mērķi.Viņas defekts,ka te ir darīšana ar tiesībām,kam
nav subiekta.Tas abßurdsaTiesibām jābūt subjektam
. KAŠ VAJAPZĪIS.LAI. JURIDISKA PERSONA EKSISTĒTU ?

Vajadzīgs 1) m ē r ķ i s . knaaa vajag vairāk cilvēku apvienotās

spējasjtam jābūt parasti ilgst'šam. 2) & a te r i a 1 a i s

s v t s t r a t s ,pamats.aūtlba-Zem materiālā substrāta saprot
tos nepieciešamos faktiskos kuriem nevar sasniegt mērķi,

prieleß kāda ir nedibināta juridiska persora.Par tādu materiālo

substrāti, /ar cl.; 3 fa'-ticM apstākļi : a,' zirinu fizisku personu

kopība b) neteikts ipnšums. s,) kciārnracija - personas un īpašums.
.-Piemēram a; zināms biedri''t ,k;r piedalās vienīgi personas

b) muzeji, skola dibinātas uz zināma

kapitāla pamata

ej akcijsabiedrības,
3) trešais ir juridiska atzīšana.To ir darīšana ar autoritāti,

kas spēcīgāka par iestādi,ke' rada. Parasti tiek saprasta valdības

atzīšana,valdošais uzskats,ļoti Šaurs. sabiedriskā dzīvē

daudz illegalu illegalu orgenizaciju.tiek vajātas no valsts,darbojas
ar lieliem kapitāliem,lai panāktu mērķus.laudzas oficiāli par jurid.
par sonām vajātas organizācijas,indirekti tomēr no

valdības atzītas-Vajātas tiek noteiktas partijas,sektes indirekti tiek

atzītas par juridiskam personām,par pieder ību tiek sauktas pie
atbildības.Visas juridiska personu īpašības te atronam.Te tiešām

darīšana ar juridiskām perso nam.Neatkarīgi r.o tā,vai runājam par

legālu vai illegalu jurid.,pers'Siu.bei; vajaga autoritātes atzīšanu.

Kā izceļas juridiska persona ? Vairākas sistē-

ma un arī pietiek dažu per sonu vienrsanaastßet Šinī sistēmā liels

trešās personas*, citi nav skaidrīcā par trakas irĀ

pers:na& 3*aī juridisk"*9 par ss sistēmu,viņa tiek

pielaizta ka tādu juril.pers'.nu radīšanai,kur nav mateidalu.

interešinkai n/dibi nātu juridīkku personu,ir ;

1) dibinātāju vinei.šanās, 2) attiecīgi statūti,noteikumi,
3) vajaga paziņor, valdības iestādēm. Pēc viena uzskata - reģistrācijas

sistēma - pilnīgi pietiek at paziņojumu par n.'dibināšanas* Pēc otra

uzskata vajaga speciālas atļaujas,k^sesijas<
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Agrāk pastāvēja uzskats,ka katra juridiska persona atļaujama
speciālā kār tā - jādod koncesija-Tagad nāk tāds uzskats,ka
pietiek ar reģistrāciju.Kas attiecas uz Latvijas jurid. personu
stāvokli,noteicošs ir _1) likums par kiedrībām,savienībām un

politiskām organizācijām,izdots likumam pirmā
redakcijā nebija sankcijas (Lex imperfecta)Vēlāk (1925.g.) tas

papildināts ar paniru,kas paredr attiecību sodu.sankciju.Kas. attiecas
uz kooperatīviem,kā akcijsabiedrībām u.t-t< pastāv sevišķi noteikumi.
Kas attiecas uz reģistrācijas termiņu, tiek uzsvērts,ka šiem

institūtiem,juridiskām personām,jātiek apstiprinātiem apgabaltiesā.
Tā tad pēc būtības te ir k*ncesi;u sistēma.Tikai ja tiesa viena mēn.
laikā nav taisījusi lēmumu.tad biedrība var pastāvēt.Bet šis ceļš
ir vidējs,te nav tīra reģistrācijas kārtība.Politiskas partijas tiek

reģistrētas iekšlietministrijā - tāpat ārpusskolas organizācijas
uz_speciala Likuma pamata pie izglītības ministrijas.Universitātei
arī tiesība - kā autonomai iestādei - apstiprināt organizācijas.

var būt dažādi - zinātniski,politiski -J& runājam par
kolektīvu nodibināšanos,tad tie vispirms*pārņem lietas,kc
pār zināja valdības esot pozijiltava parādība.No ?tras

puses,lai gan darīšana ar positivu parādību,tad tā tomēr var pār-
vērsties par negatīvu,Valsts apspiežot pilsoņus.Ja kolektīvi saņem
varu savās rokās im rīkojas apspiežot visus cirus virzienus,tad tur
nekā positiva nav.Tas pats,ja zindikari n\iet pie tā,ka viņi diktē

priekšmetu cenu.

Pār ejot pie juridiskas personas tiesības un darbības

spējas,viss atkarājas no spra&utien runā par juridisku
personu k**a tiesību subjektu,tad nevar nost 'adīt vienā stāvoklī

ar tiesību subjektu - fizisku personu.Visi aprobežojumi - cenzi -

kā attiecībā uz vecumu u.t-. nav iespējami;.
Tiek aizrādi es ..ka nevar būt mantooanas tiesības sakarā

ar asinsradniecību,te nees;-t rainiecibas Bet tā tiek atzīta.Pēc

Daltijas Prcvinču likuma daļas paragia 1772 tiek atžits,ka pēc
muižnieka nāves tā manta nāk muižniecības (ja nav tuvāku radinieku)
rīcībā.- Ktarp citu tiek aizrādits,ka adoptēšana nevar tikt izvesta

juridiskas personas.Ja runā par juridiskas personas likvidāciju,
tad jāsaka,ka tā notiek mteiktā kārtībā.

Paceļas jautā jums,kā nu ir ar tiesības spējām,vai tās šo ir

vispārējas,vai speciālas ? Tiek atzīts,ka kolektīviem ir vispārēja
tiesības spēja.Bet lielākā daļa pieturas pie uzskata,ka juridiskai
personai vajadzīgs būt speciālai kompetencei (kā praksē,tā zinātnē

atzīts),Jo starp kolektīvu un dzīvu fizisku personu ir starpība.
Fiziska pcr--sana var grozīt savus uzskatus ...juridiska persona

saistīta ar statutiem*Mūsu senāta prakse un likums nostājies uz

speciālo tiesību spēju kompetenci nevar pārkāpt,
vispārējā kompetence radītu grūtības trešam personām.

Juridiska personu klasifikāciju ir.daudz.Viena no vecākšm un

labākpß! ir sadalīja juridiskas personas divās daļās :

1) universitātes - personu savienība

universitātes bonorum
,

- i&Ssldes,kas darbojas.
Sīks juridiska personu sadalījums tiek apskatīts civiltiesībās.

No svara ir atšķirība starp publiskām un privātām jur/idiskām perso-
nām.Publiska juridisko personu izbeigšana neatkarājas no viņu gribas,
bet m ārējās autcritātesiViņu manta pāriet valstij.

Kas attiecas uz privattiesiskām personām ;tad visa

manta pāriet šk personu rīcībā.Tikai tad nē,ja statūtos tās nav pare-

dzēts.Tad tā paliek par mantu un pāriet valstij.Arī
mērķu ziņā liela starpība.Pirmajām ilgst-šāks raksturs,plašāks nekā

otrām.Kas zīmējas uz persmām.kas darmjas,tad no svara ir tasX,kas

atbildīgas valdībai - valde,pilnsapulce.Jurid. personas izbeidz savu

eksistenci ja 1) nebeidzas laiks, 2) kad sasniegts mērķis,kam viņas
dibinātasiKolektīva darbību var izbeigt ar attiec, likumu,
nieku korporācijas.Arī ar administr. aktu.Tāpat ari ar tiesas spriedu-

mu.Tāpat,ja zūd personas,kas nodibinājušas zināmu biedrību.Tāļāk,
protams,līdzekļu trūkuma dēļ, ja izstājas persona,kam galvenās kapitāls.
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TIESĪBU OBJEKTI.

Tagad mums sīkāk jāapskata,kas var būt par tiesību objektiem.Šo es

lūgtu ievārot,ka par tiesību objektu var būt viss tas,par ko cilvēks

var valdīt.Tā tad Še noteicoš" loma ir valdniecības momenta n.Vispār

apskatot un analizējot kMf.3*parMlbas,konstatējot priekšmetus,ja
jūs tur atradīsat ,ka te ir cilvēka voldniecība par šo priekšmetu,
tad varat neteikt,ka še ir darīšana ar tiesību objektu,rcsp. objek-
tiem.Tā tad valdniecības moments ir galvenais,lai isŠķiiftu,vai ir

darīšana ar tiesību objektu vai nē. Pi'btams,daudz kas atkarājas ne tā,
ka pieiet pie šī jautājuma noskaidrošanas un še savukārt tas jāved
sakarā ar vispārēļu uzskatu par tiesībam.Kas ir,tiesības,pa& to mes

esam daudz runājusi,bet starp citu man jāaizrāda.ka vēl tagad ļoti
daudz zinātnieku pieturas pie tā Jēringa uzskata,ka tiesības ir inte*-'

ese.Ja nu jūs nostājaties uz tā viedokļa,ka tiesības ir vai nu aizstā-
vētas Tpi dalītas intereses,tad jums jāņem vērā tas,ka apskatot
dažādas parādības jums jāiziet no tā viedokļa,vai ir interese,vai nav.

Jo ja mēs tuvāk apskatam Jēringa definīciju,tad viņa ir ļoti vienkārša:

cilvēkam ir darīšana ar interesēm, pie kam vienas ir aizsargātas un

%tras ir neaizsargātas un tās aizsargātās ir tiesības.J ajūs nostājaties
us tāda viedokļa,tad,protams,par tiesību objektu var būt tika tas,kam
tieši urieka jums ir interese.Bet jūs jau savā laikā dzirde jāt,ka šis

uzskats ir par šauru,je patiesībā ir daudz tādu priekšmetu,tādu parā-
dību,kas priekš jums nesastāda nekādas ir klasiskie pie-
mēri par lipīgām slimībām mirušo drēbēm,vai ai?! vispār neizdevīgu
mantojumu u.t.t.aažrciz jūs aizliegt bradāt pa smiltīm,pa sniegu,
kur jums patiesībā ir vienalga,kas te nitiek,bot tas ir jūsu valdniecī-

bā un jūs varat darīt,ko jūs gribat.Tā tad.maa jāaizrāda,ka šis uzskats

par intor esi ir bez Šaubām tiesību objekta jēdziens ir plašāks
un jāņem arī vorā,ka tam,kam šodien priekš jums nav nekādas intereses,
rīt var būt liela interese

Jāaizrāda,ka rūnājdt par tiesība objektiem,zinātnieki divās

lietas ir vienoti un saka *nisi,ka par tiesību objektiem vispār var

būt priekšmeti,dažādas lictas*Tāļāk,par priekšmetu,par ties. objektu
var būt darbība - par te ari nepastāv sevišķi strīdi.Strīds pastāv iekš

tā - kāda ir dažādas kontroverzes - pretrunas vicram zināt-

niekam ar par to - vai citu personu dadrība vai arī paša

tiesību subjekta darbība-Tā tad šo jautājumu nevar uzskatīt tik šauri

un saprast tādā veidņa,ka agrāk,kad bij dzimtbūšanaoTur prasīja tikai

piekākumus,bet tagad - lur darbībi - kā sava tā 3rī palīga darbība -

tas viss ir tiesību objekts.Tāpat arī,ja runājam par vēlēšanu tiesībām.

Tur jums pašam jāierodas nedot davu balsi.Tā tad ,šeit neapšaubamiir
tas,ka par tiesību objektu var būt dažādi pr-iekšmeti un tāļāk - Aažada

darbība. - Tagad pāriesim pie trešās kategorijas .Lieta tāda,ka

pastāv uzskats,ka nar tiesību objektiem var būt arī cilvēks zināmās

attiecībao*Protams,mēs nevaram nostāties uz agrākā viedokļa,ka ci lvēks

ir lieta - vergs ("Res'- pie romiešiem);kur cilvēku varēja manīt,dāvāt.
Ja tagad runa par Šādu uzskata,tad tas var nākt priekša tikai ģimenes
attiecībās.Tā rad,šis uzskats tagad tiek aprobežotsAgrāk aizrādīju,ka
tās intīmās attiecības,kas pastāv ģimenē starp vecākiem un bērniem,tās
ir īpatnējas attiecības, Bet nevajaga,ka še darbība ir saistīta ar no-

teiktām personām un uz ilgāku laiku^Pam^bīdamies uz to,uz šīm īpat nī-

bām,daudzi juristi atrod,ka šinīs attiecībās var konstatēt tiesību

objekta pazīmes,jo vecākiem ir taesības prasīt zināmu efektu no bērniem.

Citu,turp&etīm,saka,ka te ir darīšana ar ģimenes dzīvi un tādēļ
ku nevarot uzskatīt kā tiesību objektu.Ja mēs te oārdomājam,tad arī

jāsaka,ka te nav parastais tiesība objekts,bet še ir īpatnējs tiesību

objekts (sui generis)*
Pazi zinātnieki apgalvo,ka t<*ļ?3s^-tti<.'ji'rās,kādas pastāv starp-

pilsoņiem un valsti,arī varit konstatēt tiesību objekta pazīmes.Tas

jautājums jau ir strīdīgāks, j-* še trūkst vienas pazīmes,ko konstatējam
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rimenes attiecībās.Se KrntraAOnts ir valsts kā juridiska pers*:ia,
net ne kā dzīva persona.-imenā kontrahenti ir dzīvas,fiziskas perso-
nas.Man šķiet,ka tas jautājums oar pavalstnieku un pilstļu attiecinām

pret valsti pilnīgi neietilpst tajās kategorijās,kādas attiecības ir

rimenč.Tā tad,galvenā kategorija tiesību objektos ir lietas.Lieti

juridiskā nozīme nav identisks jēdziens ar lietu fiziskā nozīmS*

Siž jēdzieni var sakrist,bet tas iedod iespēju taisīt slēdziena,ka šeit
b*s lieta fiziskā un jur-idiskā nezīme.Nevajāja aizmirst valdniecības

mrmentu : ja jūs varat ]?ar kādu lietu valdīt,tad vi?a var 6ūt par

tiesīru Objektu - t.i. par lietu juridiskā nezīmē.Fizisku lietu ir

daudz - mēnesis,zvaigznes u.t.t.-bet tā ir tikai lieta fiziskā nezīmē.

Līdz tam lai kam,kamēr te nav realizēta valdniecība,nevai' būt runas par

juridiska lietu,-par lietu juridiskā nozīmē.

Jāaizrāda arī uz to,ka daudz kas atkarājas re paša cilvēka

īpaŠlhām/Krit" svarā,vai tā oersnna vispār ir spējīga valdīt par kādu

lietu vai nē un tāļāk arī pašas lietas daba.Ja ņemsim elektrību,kas
mums apgaismo auditoriju.Tā bija tādā stāveklī,ka cilvēks par

viņu nevaldīja.Tai viņa nebija lieta.juridiskā nozīmē,oet tagad ptc

savas būtības gan.
Kad runājam par lietu jurid. nezīmē,tad saprot arī tādas lietas,

kas vēl nav.bet kas inel būs,nākamas lietas - nākamā raža,nākamais ie-

nākums.Tā tad še ir ļeti plašs jēdziens. No fiziskā viedokļa pieejot pie
šīm ll*6am,jas viņas nevarat saukt par lieta/m,bet no juridiskā tas ir

iespējams,jo viņas var būt par jūsu darījumu objektu.Te var konstatēt

to pazīmi,ka jums ar attiecīgu tiesisku iekārtu un valsts organizāciju
var tikt garantēta valdniecība oar nākamam lietām.Tā tad,lieta jurid.
nozīmē ir plašāks jēdziens par lieta fiz, nozīmē.

Jāaizrāda vēl uz viekiu,kas arī vedams sakarā ar Jēringa interešu

par tiesībām.Tas ir tas uzskats,ko tagad vēl iaži zinātnieki

aizstāv,ka vispār par tiesību objektu var būt 'par lietu jurid.nezīmē;
tikai tādas lietas,kam ir v 5 r t ī b a .Tomēr jātaisa slēdziens,ķa.
šis uzskats nav pareizs. Lietas vērtība - cena - tarpd nemaz nav noska-

ņa,je kam Šodien nav vērtības,., rīt var būt - viss atkarājas no tecini-

kas attīstības.Varbūt kādreiz no smiltīm taisīs zeltu u.t.t.bieži jau
m"es sakām :"Tai lietai nav vērtības" - bdt man jāaizrāda uz kādu labu

piemēru. Kad tika būvēts Liepājas Aleksandra īil cietoksnis,tad tā

būves valde nerēķinājās ai* zemnieku zeaes gabaliem,kur bij smilšu apga-

bali.To atzina par neder un,neprasot atļauju,sāka b?iņu izlietot.

Tomēr izrādījās,ka Krievijas scnats,līdz kuram šī lieta nonāca,nostājās
uz vienīgi pareizā viedokļa - ka tām smiltīm ir vērtība un tā vērtība

izcēlusies sakarā ar uietokšņa būvi au te tika samaksāta liela suma.

tā tad lietas vērtībai ir relatīva nezīme untas tagad nespēlē lomu.

Tāpat jautājums par kūdru.Agrāk kūdrai un arī Igaunijas acgakmenim
nobijā nekādas vērtības,bet tagad redzam pretējo.

tā tad zem iio tā m jurid i s kā noz ī m ē

saprot esošās vai nākotnē gaidāmās
iietas,kuyas var būt padotas zem

tiesību subjekta valdniecības.

Es še cjfinlcijā uzsveru tiesību subjektu.Līdzšim galv. kārtām

tiku runājis par fiziskām personām.Sinī definīcijā plašāku jēdzie-

nu, jc ties. subjekts var arī būt juridiska persona - t.i. vairākas pors.

Jāaizrāda vēl uz - tas ir jautājums par b c z m i o s ī -

Kā m liot ā m . tas termins ir diezgan absurds. Ka un var

būt lieta cez miesas.Un temēr šis termins pastāv un bija jau pie romie-

lemmDaži zinātnieki apgalvo,ka ta esot bezmiesīga lieta,ja jūs apmeklē-

jat gieanu izstādi,klausāties nazi ku.Klasisks piemērs te ir sekešs :
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Kad ar laivu braukā pa upi,tad tā arī asit bezmicsīgi lieta.Bet timēr

jum? jānāk nevar būt runas par tādām bezmiesīgām lic#

tām.Se ir neapšaubāmi tiesību objoktj,bet tas ir vai nu jūsu,vai arī

citas personas darbība.Tā )iem, ja jūs pērkat biļeti uz koncertu.Tad

jautājums - vai tad tas koncerts ir bezmiesīga lieta ? Tur ir sava no-

teikta darbība.Ja tur kāda mākslinieka vietā uzstājas kāds cits,mazvortī
raks,tad jūs varat protestēt.Tā tad jūs varat prasīt noteiktas personas
darbību.Tālāk arī jūsu darbī:a spolē lielu lomu,- jums jāņem vieta

noteiktā rindā,jums jāklausās,jūs nevarat taisīt troksni.Vispār,še visa

lieta (kmcor ts) ir saistīta ar zināmu darbību-Tāpat,ja jūs apskatāt
gleznas -tā jau ir jūsu darbība.Tā tad te nevar būt runas par kaut

kādām lietām.

Tiek pacelts jautājums - vai vispār cilvēks,cilvēka miesa,
var būt par tiesību objektu zinātnieki strīdas.Vieni to galīgi
noliedz.?e ir darīšana ar cilvēku kā ar augstāku būtni un tamdēļ viņa
miesas ari pēc viņa nāves novarot pārdot u.t,t.Cilvēka miesa nevsr būt

par darījumu objektu.Tie,kas saka,ka cilvēka miesa nedrīkst būt par

darījumu objektu,pieved sekošu piemēru : Kāds ir novests anatomikuma

un izrādās arī,ka viņam nav nekādu dokumentu un viņu sāk preparēt u.t.t.

Bet tad ierodas radinieki un te neļauj.Un viņiem ir tiesības to neļaut,
ois piemērs tiek pievests taī nezīmē,ka te mēs redzot,ka cilvēks nevar

būt par darījumu objektu.Bet tas pierāda pretējo : ja radinieki

vispār var prasīt līķa izdošanu,tad viņš taču ir tiesību objekts.Hes
taču zinām,ka anatomikumes '..var pirkt skeletus,rokas u.t.t.BieŽi

dzirdēts,ka ārzemēs pie mediķiem skeleti atver durvis,baidē cilvēkus.

Tas viss tiek pirkts un pār&ļpts.Tā tad te ir noteikts tiesisks darījums.

Vispār,kad runā par cilvēkuļtad tiek aizrādīts,ka Še ir darīšana ar

t.s. lietām,kas izņemtas ārpus tirdzniecībass(Res extra commertium).
Šeit galv. kārtām saprot lietas,kas izejot no publiskām interesēm ir

izņemtas no parastiem privattiesiskiem darījumiem.Piem. - kaņavīra ap-

ģērbs - tas ir parakti res extra commertium katra valstī, jo nav pie-

laižams,ka kaņaviri sāk tiroties ar savām drēbēm,kuņas viņi dabū no

valsts par velti.Tāpat ari tādas lietas,kā ielas.laukumi,tirgus laukumi,
publiski dārzi.Un daži zinātnieki apgalvo,ka Šīs res extra cenmertium

nevarot būt par tiesību objektu.Bet Še ir' pārpratums.Tas ir tikai

tik ilgi,kāmēr attiecība autoritāte noliedz šos darījumus.Bet ja kāds

dārzs vai iela tieK noslēgta,tad protams,še ir darīšana ar lietu jurid.
nozīme,ar tiesībunpbjektu ka tādu.

LIETU JURIDISKA KLASIFIKĀCIJA.

To jāsaka,ka lietu juridiska-iklas'fikacijai nav nekas kopējs ar

fizisko lietu klasifikāciju.Fiziskās lietas īpašības priekš juridiskās
klasifikācijas noder tiktāļ,cik šīm fiziskām īpašībām ir juridiska no-

zīme.Lietu juridiskā klasifikācijā mums nav larlšana ar sugām,veidiem,
apaksveidiem u.t.t.,bot šeit spēlē lomu citi mbmcnti,kas ir izcelti

tiesību zinātnē un kam ir lielāka nozīme izejot no tā galvenā momenta -

ciivaka momenta.

Lietas tiek dalītas uz k v s tā m ā m un ne -

k v s tā m ā m 1 i c tā m .Pie tam pme nekustāmām lietām tiek

pieskaitīts viss tas,kas cieši saistīts ar zemi - pati zeme un vass,kas

pio pārvietošanas zaudēt savas īpašības kā tādas,Ja jūs Šo sku

nevarat pārnest uz cita/ietu tādu kāda viņa tagad ir,tad tā ir nekusta-

ma lieta.-Bet ja jūs ar tecunikas palīdzību prastu pārnest ēkas ( kā tas

tagad ir Amerika ) ,tad arī ēkas būtu kustāma ii%ta.^rotāms,zem kustā-

mas lietas saprot visas tās no zemes atdalāmās lietas.kas pie pārvieto-
šanas nezaudē savu mērķi,sava iepriekšējo vispārējo raksturu un noder

tam pašam agrākam uzdevumam.
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Jāaizrāda sr definīciju,ko ievu par nekustāmam lietām,
jautājums vol nav izsmelts.Zem nekustāmām lietām vat saprast arī daudz

tāoas fiziski ķustāmas lietas,bet kūpas likumdevējs izejot no sava

viedokļa,ir atradis par nepieciešamu atzīt par nekustāmām.lai gan viņ?.s
ir oti kustīgas.Ja jās gar apmalu un redzēsiet ūdeni

tās ir nekustānas lietas,tāpat dzīvnieki turpretim,
ia 'ūs ir;sat pa un redzēsiet tur tās zivis,tad tā jau ir ķnstāma

ir ne svara valdniecības moments.Arī mūsu vēsturē ir bijis
kāds kuriozams ar nekustāmu lietu.Netāļ no V.*alkas,kad tika mvilkta

Latvi i'oreža,vienam latvietim palika māja Igauni ja,bet
lielākā da+a zemes Latvijā.Vienā labā naktī izrādījās,ka tā māja ir

pārcelta.Tā,protams,izskati jās pēc spoka mājas,bet tas bija neticis

rodežsar gien nemanot.

Sakara ar agrārreformas izvešanu bieži nonāk līdz senātam

lietas,kur tiek uzstādīts jautājums,vai tā ir kustāma lieta vai nekustāmu.

Bijis tāds kāos Treļkalns daudz gadus atpakaļ uz savas

dienstn zemes (ViņŠ bija mežsargs) bij sastādījis kociņus,kas tagad

izauguši par vērtību mežu.sel,kad Trejkalnam bij jāaiziet ne šīs vietas,

viņš lūdza,lai viņam atļouj izcirst mežu (t.i.-lai atzīst kckus par

viņa kustāmu īpašumu/.ViņŠ to pārsūdzēja senātā.Tiešām jāatzīst,ka viņš
te daudz strādājis,pūlējies,bet ja nostājas uz vispārējā viedokļa,tad
ka kaķi saistīti ar zemi,tad tic pieder mežu departamentam.Viņa sūdzību

b 'raidīja,jo Šo ir darīšana ar principaeio voedokli.

Es tiku aizrādījis,ka bez tām dabiski nekustāmām lielām ir

vēl ne tiesību zinātnes atzītas - formeli nekustāmas lietas.Pirmās ir 1)
t.s. "naturaliter immcbilis" un otrās 2; "civiliter immobilites" -

tādas,kas ar civiliem likumiem atzītas par nekustāmām.

2tan 'āaizrāda,ka šim saalījumam - uz kustāmām un nekust,

lietām - ir milzīgi liela praktiska nezīma mūsu dzīvē.Pavisam cita

kārtība ir pie pirkšanas un pārdošanas.- ļperkot nekustāmu īpašumu ir

zemes rtāmatas,lai nekustamais ļpasums tiešām pārietu uz

jaunu vārdu.Attiecībā uz kustamām lie-tdn ir pavisam vienkārši.

Vēl arī ļoti liela nozīme ir tai klasifikācijai,kas runā par

dalā m ā m un nedal ā m 5 m liet ā R *
Dalāmība -

ize'ot ne fiziskā viedokļa ir cits,kas dalāmība -no jurid.
viedokļa.Fiziski 3ūs varat dalīt bezgalīgi,bet juridiski Še jārēķinājas
pie dalāmības realizācijas ar to faktu,iffbi dalāmai lietai nav zudis

viņas mērķis,viņas uzdevums.Ja jūs vienu briljantu dauzīsat,
tad jūs viņu varēsiet oadalīt us vairākiem briljantiem,bet še spēlēs
lomu arī viņa vērtība.Tā tad, še katrreiz jārēķinajas ar to,vai zinā-

mas lietas uzdevums ar dalīšanu nezūd.

Ja mēs apskatīsim nedalāmās lietas ne juridiskā viedokļa,tad

vispirms vajag ņemt vēra,ka še ir dar'šana ar t.s. vienkāršām lietām,

kategorija ir t.s. saliktās lietas.Tās.fiziski sastāv ne vairākām

lietām,bet viņas ir mecnaniski apvienotas.Tažreiz viņas var būt arī ne

meckaniski apvienotas,bet tomēr vidas šīs lietas sastāda vienu vieniem

un juridiski tiek apskatītas kā viena Cienība.Tā tad no svara ir pie-

briest vērību jūsu darījumos uz šo raksturu,vai ir darīšanu ar vienkār-

šu lietu,vai saliktu ar kāda te īpašība,Piem. pulkstens spsiāv no

dažādiem riteņiem u.t., t.Ja jūs viņu sāksiet dalīt .tad visā visumā šīs

daļas noatbils vairs savam mērķim.Faktiski jūs t' varat tad

pulkstenim nav vairs ta vērtība .ofe mēs runājām par piemēru,kur kcnsta-_
tējām mcikanisku savienošanu.Pot ņemsim iāau lietu,kā bibliotēka.Tā arī

ir viena vienība,bet sastāv no atsevišķam grāmatām un katru atsevišķu

grāmatu jūs varat lietot pilnīgi atsevišķi, Jums ir vajadzīga tikai viena

grāmata,bot ja jūs apskatāt hibliotoku nr luridiskā viedokļa,tai biolio-

teka ir viena vionīi9,kas sastāv no vairākām ( -ļām,,kas trrior nav cieši

saistitas.3akopr.j-t tik daudz grāmatu vienā vietā,tam jau it liela kul-

turola nezīme un arī praktiska,
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Ja nu tā bibliotēka tiktu sadalīta,tad šīs galven"as nezīmes

te vairs nebūtu.Tā tad Še ir sadlījums,kam ir milzīgi liela nozīme

un viņš saucas ar romiešu terminiem ; v n i v c r s i t a te s

rer v m un universitātes rorum sadalās tāļāk uz divām daļām :

universitātes rorum kcnerontium un

otrā gadījumā,kur tomēr mockaniskā saistība nav tik neteikta

universitātes rorum diffcrontium.

Te tās lietas ir zināmā attāļumā viena ne otras.

Viens ne svarīgākiem sadalījumiem ir tas,kas sadala visas

lietas galvo n ā s liot "a s v n bla k v s 1i c -

tās.Še ir darīšana atkal ar principiem,kas jāievēro.lr tāda

aksioma,kas saka,ja runā oar falvenām lietām,tad tas ir noteicošās,viņas
noteic blakus lietas likteni.Zem galvenēm lietām tiek saprastoas tās

lietas,kurām ir patstāvīga - neatkarīgi ne citam - nozīme.Pati lieta

kā tāda var izsmelt to jautājumu.To var būt savienotas vai ari vien-

kāršas lietas.Turpretim,ja jūs kādai lietai varat k+nstatet to īpašību,
ka viņai patstāvīgas nozīmes nav,viņai nezīme šr tikai tad, ja viņa ir

apvienota ar citu lietu,tad še ir darīšana ar blakus lietām.Protams,Šo
ir darīšana ar relatīviem jēdzieniem.Tas,kas var būt no juridiskā vie-

dokļa blakus lieta,otrā gadījumā var būt galvenā lieta.Ņemsim mājas,
zemi.Ja mēs analizējam te saistību,kāda pastāv starp zemi un mājām,
un izejot no Šis klasifikācijas,tad galvenā lieta še ir zeme.Blakus lie-

ta Šinī gadījumā ir majas.Turptretīm,ja ņemam analizēt šo māju un

dažādās ierīces un mēbeles,kas atrodas tanī mājā,tad paceļas jautājums -

kas tagad ir blakus lieta ? T& māja būs tā galvenā lieta un blakus

lietas būs tās ierīces,tie logi,durvis,u.t.t. ,kas cieši savienotas ar

to galveno daļu,bet var tikt apskatītas atsevišķi.Te logu jūs varat

pārdot,izņemt,ielikt savā nama u.ttt.Tāpat soli,kut jūs sēžat.lr tāda

aksioma,ka galvenās lietas liktenim seko blakus lieta.Tā tad, ja jūs

pārdodat namu,tad jūs pārdodat arī visas blakus lietas,Ras ir cieši

saistītas ar namu un priekš nama izlietošanas ir vajadzības.Diemžēl,
praksē tā lieta nav tik vienkārša.Un lai.jūs nenonāktu nepatikšknās,
es jūs no tā brīdināšu.Var izmākt tā,ka jūs pērkat skaistu, grezni
ierīkotu namu ar lielām iampim u.t.t.Un kad jūs nākošā dienā atnāksiet,
viss būs aiznests.Varbūt oat spoguļi,kas iebūvēti namā.Tā tad te praksē
ir daudz strīdīgu jautājumu.- tāoat,ja jūs gleznu.Jums viņu

atsūta mājās ietītu rullē un skaistā rāmja nav vairs.Jūs sakāt,ka esat

piekrāpts, Tirgotājs teiks,ka jūs pirkāt tikai gleznu.
Bet jāzin tas princips - res accessoria seņuitur rem princi-

pālam - (accessoria - blakus lieta īres principālos - galvenā lieta).
Jāaizrāda,ka ļoti lielu lomu spēlē,no juridiska viedokļa

skatoties,jautā jums par augļiem (Fructus).Se atkal liela nozīme,vai
tomāts jēdziens fiziskā juridiskā nezīmē.Protams,ka šie jēdzieni
var arī sakrist.- Ņemsim kā(?us ābeļus - te katrā ziņa ir vajadzīga
atdalīšanās ne tā,no kā viņš cJlies.Jurididkā nozīmē zem augļiem saprot
arī t.s. no likuma paredzētos,noteiktos augļus ; tur ir darīšana ar

īres nauiām,procentiem,ienākumiem - naudu,kc jūs iegūstat ķā zināma

darījuma sekas.Jāaizrāda,ka mūsu Baltijas Provinču Tiesības arī aizrāda

uz dabiskiem augļiem un rūpnieciskiem augļiem (fruetus industrialis).
(533.pants Palt.Prev.Ties.lll.daļā), - Par industriāliem augļiem sauc

tos,pie kuru radīšanas bija apvienoti daba 3 spēki ar oilvska darbu.Tur

pieder zemkopības augļi.



Beidzot man jāaizrāda,ka runājot par lietu dažādu klssifika-

ziju,liela nozīme ir tam,vai lietai ir tīri individuāls raksturs vai

arī vispārējs.Ja lietai ir individuāls raksturs,tad tas nozīmē tl,ka
ja jās te lietu paņemat un vēlāk gribat atdot,tad ņums jāatdod tieši

tā pati lieta.Nav vairāk tādas citas lietas.Nu teiksim - Krievijas -

Latvijas miera līguma teksts.Te ir individuālas lietas pazīme.Tāpat,
ja ņemsim kāda rakstnieka manuskriptu.Ja jūs tādu lietu pazaudējat,tad
jūs esat viņu pazaudējuši uz visiem laikiemßet ja jūs ņemsiet tādas

cukuru,miltus,tad te ir citādi* Jūs tās lietas varat atdot

tādā pašā kvantumā,ari kvalitātē.Te pēc būtības ir dažādas lietas,bet
pēc vērtības jūs viņas varat apvienot.Pie pirmā gadījuma var arī pie-
skaitīt gleznas.Piem.-kāds hakslinieks sarīko pilsētas mākslas muzejā
savu gleznu izstādi.Bet vienu daļu viņš jau no savām gleznam ir pārdevis
privatšm personām.Tad viņš tas glegnas uz ķādu laiku aizņemas,bet viņam

jāatdod atpakaļ tās pašas gleznas.Sls lietas nav atvietojamas ač kaut ko

ekvivalentu - līdzīgu.
Es jau īsuma tiku aizrādījis par tiesību objektu - personu.

Ja mēs runājam par tiesību objektu ģimenes attiecībās,tad,protams,te

jāņem vērā tikai monogamiskā laulība,bet Re poligamiskā.Ja apskatam
tagadējo moderno laulību,tad te galvenais ir attiecīga brīvība - nav

tādas verdzības,kā agrāk*Tāda,arī savā ziņā verdzība,ir konstatējama

poligamiskā laulībā.Tur nav vairs nekādu savstarpīoas principu starp
sievu un vīru un bērniem*

Kas attiecas uz darbību kā tiesību objektu,tad jāņem vēra,ka
te darbība var būt divējāda : var bāt darbība,kas pieber citam personām
un arī Var būt darbība,kas pieder pašam tiesību subjektam.Ja agrāk par

tiesību objektu tika atzīta tikai citas personas darbība * tad tagad arī

paša tiesību subjekta darbība.Ja še darīšana ar citas personas darbību

tad atkal jāņam vērā valdniecības moments.Par savu darbību jūs varat

valdīt,bet attiecībā uz citu persona darbību šī valdniecība vat būt

tikai zināmās robežās Tad šī valdniecība pārvēršas par tādu,kūpas robežas

ir nenoteiktas.Ja jūs pieminētu verdzību,tad man jāsaka,ka tas jau ir

kaut kas tāds,kas mūsu tagadējā iekārtā nemaz nav pielaižams.Tagad jūs
varat prasīt citas personas darbību tikai zināmās robežas.Te ir tas

princips "Do des" (Dod lai tu dotu). Jūs citas personas darbību varat

prasīt tikai saskaņojot darba apjomu ar atlīdzību. - 6trs,kas jāņem
vērā,ir tas,ka jūs nevarat prasīt tādu darbību,kas ir fiziski neiespē-

jama - piem. lekt uz mēnesi.Tāpat jūs nedrīkstat prasīt darbību,kuņai ir

noziedzīgs rakstursjūs nedrīkstat pats,vai arī caur citu personu piepa-
līdzību prasīt tādu darbību,kas apiet likumu (In fraudem legas).

Iļums;kā zināt,pastāv īres likums,kas aprobežojas ar privattie-

siskr pusi no tām attiecībām,kas pastāvēja starp namīpašniekiem un īr-

niekiem.Tas liku--ms ir normējis īres maksu, pie kam šinī likumā aizrādīts

uz to,ka īres noteikumus nedrīkst nekādā ziņā atcelt ar līgumu.Visi
iepriekšējie līgumi tika atcelti.Formāli šis likums pie mums vēl pastāv,
bet faktiski jau sen viņš tiek ignorēts.

JURIDISKI FAKTI.

Ja mēs novērojam mūsu dzīvi,tad ' redzam,ka mums ir darīšana ar dažādām

attiecībām,pie kam šīs tiek noteiktas,regulētas no tiesiskām

normām.Mēs novērojam interesantu parādību,ka šīs subjektīvās tiesības ir

pastāvīgā kustībā,pastāvīgi mainās: šodien tiesības pieder vienam,rīt
otram.Mēs varam konstatēt,ka tiesības ir mūžīgā kustībā,jeb,kā to grieķu
filosofs saka :"Viss tek,viss mainās".Tagad jautā jums,kādēļ tas viss tā

notiek - aiz kādiem iemesliem ? Un še ir šabloniska atbilde gatava un tā

saka,ka viss notiek zem juridisku faktu iespaida.Sakarā ar te paceļas

jautājums ; kas ir juridiski fakti ? Par juridisku faktu parasti uzskata

visu to,kxx visus dažādos gadījumus,kas var izsaukt un iznīcināt tiesības.

Man jāaizrāda,ka šis definējums šiem gadījumiem,kazusiem,nav pilnīgs ,

jo mēs redzamāka oez tādiem momentaliem faktiem (ja runā par gadījumu,

i*ad še saprot galv- kārt "%iņa momentalo raksturu - tas notiek vienā

momentā) - ir vēl dzīvē daudz tādu parādību,knpām ir ilgstošs raksturs.
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Un tMeļ kā juridisks fakts šis ilgākais laikmets darbojas un dara

iespaidu uz zināmām tiesībām - vai nu viņas patura,vai pārveido,vai
arī iznīcina-Tādēļ mums šis elementārais definējuns jāpapildina ar

to,ka šiem gadījumiem jāpieliek klāt ilgstošas parādības,jo tās arī
var izsaukt jaunu tiesību radīšanu vai vecu tiesību iznīcināšanu.Tā
tad zem juridiskien faktiem saprot visus
notikumus un ilgstošas parādības,kas

var izsaukt,pār veidot,vai iznīcināt
t i c s ī b a s ,

Ja jūs konstatējat juridisku faktu,tad reizā ar to

jums ir jākonstatē,jāatzīmē,jāsaista šis juridiskā fakta konstatējums
ar objektivu normu,ar likumu kā tādu-Tā piem,,ja jūs esat sasnieguši
21 gada vecumu.Ko tas nozīrē ? Sai lietai milzīga nozīme,jo mūsu liku-
mā paredzēts,ka tad persones ir pilngadīgas tiesību ziņā - viņām ir

tiesību spējas bijušas jau agrāk,bet viņi nevarēja tās izlietot paši.
Tur bija aizbildņi.Bet tagad ši persona ir pilnīgi darbības spējīga.
Un šis 21. gads ir konstatējams likumiskā tāļāk karaklausības
likums paredz,ka vīrieši.kas sasnieguši 21 g. vecumu,tiek iesaukti

karadienestā?Tā tad juricisks fakts ņemams kopā ar juridisku normu.Tad

atkal redzam,ka paredzēts jau ilgāks laiks :no 17 līdz 50 gadiem visiem

pilsoņiem jābūt gataviem kaņa gadījumā tēviju aizstāvēt.Virsniekiem šis

laiks ir ilgāks - līdz 55 gadiem.Tā tad te atkal ir juridisks fakts,kas
vedams sakarā atkal ar attiecīģām normām.Tas pats,ja apskatīsim laulības

likumu.Tur ir vīriešiem 18 un sievietēm 16 gadi,kas dod tiesību stāties

laulībā.
Ja mēs pieiesim pie tāda momentala juridiska fakta,kur izbeidzas

kādas personas juridiskas tiesības un tajā pašā laikā rada jaunas tiesī-

bas (piem. miršanas gadījumā mantošanas tiesības te ir attiecīgas normas,

kas paredz mantosehanas tiesību nokārtošanu),tad jātzīmē,ka te ir parasti
darīšana nevis ar vienu juridisku faktu,bet ar veselu kompleksu no jurid
faktiem.Par maz ir nomirt - jābūt vēl arī oficiālam apliecinājumam,doku-
mentam,kas apliecina,ka tas cilvēks tiešām miris.Tāpat,ja ņemsim testa-

mentu,tad še arī darīšana ar vairākiem juridiskiem faktiem.Par maz vel

ir,ja cilvēks pats parakstījis novēlējumu par savuipašumu - tur likumi

prasa,lai mirējs būtu skaidrā prātā un arī pie zināmām atmiņas spējām,
tāpat vajadzīgi tad te tiek prasīti juridiski fakti,lai
tie kopā dotu to efektu,kas vajadzīgs.

Ja apskatam tuvāk juridiskus faktus,tad vispirms viņus var sa-

dalīt divos lielos nodalījumos : fakti ,kas atkarājas no mūsu gribas,

gilvēka gribas un tad atkal Rakti,kas ir neatkarīgi no cilvēka gribas.
Un kā pirmie,tā arī otrie vat saskanēt vai nesaskanēt ar tiesībām.Piem.

ņemsim kādas stiehiskas parādības,kas var radīt jaunu stāvokli tiesībās,

Bet ja kaut kas izsaukts no kādām stiehiskām parādībām - piem. ūdens-

olūdi - tad taču tas nenozīmē noziegumu.Ja plūdi pārnesuši kādu ēku

uz kādu citu zemes gabalu,tad tas taču nav noziegums,bet še ir radīts

t.s. netiesisks stāvoklis - stāvoklis,kas radīts no stiehiskiem apstāk-

ļiem.Neviens,protams,nav gribējis,lai tas tā notiek,bet te ir darīšana

ar dabas spēkiem.Protams,ka šinī gadījumā vecam īpašniekam paliek tie-

sības uz ēku.i'āpat par tādu uetiesisku stāvokli tiek uzskatļts tas,ja

jums piederošs i zdara kādu ne visai patīkamu lietu,Seit nav

noziegums,bet tomēr jums kā īpašniekam jāatlīdzina Radušies zaudējumi.

Mēs nevaram nostāties uz kāda viduslaiku viedokļa,ka suns pjts ir atbil-

dīgs par savu darbu un viņu tiesāt,bet ja viņš apēdis kādas 5 mārciņas

desu jūsu kaimiņam,tad jums kā īpašniekam par to jāsamaksā. -
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Bieži gadās tādas lietas,kad kalnā dzīvo viens saimnieks un apakšā
otrs. Un *uitas,kas dzīvo augšā un šovus laukus nav labi apkopis,
savam apakšējam ar no tiem laukiem tek ūdens

lejā un izoosta ēkas,kas atrodas kalna piekājē-Tagad nu jautājums:
kas tad vainīg* pie tā,ka mājas apakšā bojājās? Še nav nekāds nozie-

gums,bet te ir tāds zaudējums civilās attiecībās un tas vainīgais
tomēr ir tas,kas dzīvo augšā,jo viņam bija jāsper zināmi soļi,lai tas

nenotiktu - vaņam bij jāierīko dpenaža u-t.t.Ja viņš to nav darījis,
tad otram ir tiesība prasīt zaudējumu atlīdzību.Ļoti interesanti pie-
mēri redzami pēdējās Japānas zemestrīces laikā : tur,ja jūs ar visu

savu gultu tiekat iesviests cita cilvēka dzīvoklī,tad protams,ka tas

ir netiesisks stāvoklis.

Kā no cilvēka gribas neatkarīgs fakts tiek vēl uzskatīta nāve,
tad tāpat arī ugunsgrēks.Nāve arī rada jaunas tiesības - pie mantoša-

nas.Pašnāvības un tīši izsauktus ugunsgrēkus nevar Rzskatīt par juri-
diskiem faktiem tādā pat nozīmē,kā dabīgu nāvi un parastu ugunsgrēku.

Kas attiecas uz tiem faktiem,kas atkarīgi no cilvēka gribas,
tad tie Padalās plus- un minus-faktos.Ja runā par negativu faktu,tad

viņa būtība pastāv iekš tam,ka atturas ni kāda darba,jūs kādu darbu

neizdarāt.Sakarā ar visu jūsu darbību jūs var-at iegūt *baiarī zaudēt

savas tiesības un viss tas vedams sakara ar to,vai jūs no kādas darbības

atturaties vai nē.Tā tad atkarībā no jūsu darbības, efekts var būt da-

žāds.Piem. ja jūs palaižat gaņām vekseļa maksāšanas termiņu vai atkal

teiksim,kad ievesta jauna nauda un ir dots zināms laiks apmainīšanai
un ja jūs savu veco naudu neesat laika apmainījusi,tad jūs caur to cie-

šat zaudējumus.

Ļoti interesants fakts šinī ziņā ir t.s. no i 1 g urna tiesī*

bas.Noilguma tiesībām ir milzīgi liela nozīme attiecībā uz nekustāmu

īpašumu*Ja jūs atļaujat kādai citai personai rīkoties ar xxxx jūsu
nekustāmo īpašumu un nekādus icbildumus*necelsat,tad jūs pamazām varat

savas tiesības zaudēt.Jūs varat zaudēt valdniecību pār savu īpašumu,
t.s. savas labākās tiesības,ja jūs vienaldzīgi noskatīsaties,kā cita

persona pamazām piesavinās jūsu īpašumu.Te visos kodeksos ir notiekts

laiks,cik ir vajadzīgs,lai šis objekts pārietu cita īpašuma.Tas ievests

tādēļ,lai nebūtu mūsu dzīve tādas parādības,ka eksistētu lietas,kas
nevienam nepieder.Biezi jau nāk priekšā,ka īpašnieks nav §trodams,ja
viņš par savu īpašumu neinteresējas/Var arī būt,ka īpašnieks jau sen ir

miris un neniens nezin,kam tā lieta agrākir piederējusi.Bieži paceļas

jautājums par to,kas tad te nu ir īpašnieks.Tad te parasti likumdevējs
paredz zināmu leiku (parasti no 2 - 10 gadiem) un ja šaī laikā īpašhiaks
nav atsaucies,tad faktiskais īpašnieks arī iegūst noilguma tiesības uz

šo praakKmetu,kas katrreiz vedams sakapā ar zināmu likuma kodeksu.

Kas attiecas uz no cilvēka gribas atkarīgiem juridiskiem fak-

tiem,tad tie dalās uz tiesiskiem un netiesiskiem juridiskiem faktiem.

Netiesiks darbība ir noziegums - delikts-Protams,ka noziegums arī var

izsoukt jaunas tiesības - var radīt prasības ne personas,kas pārkāpusi
tiesības.Te var zināmā gadījumā prasīt,lai tiesības tiktu atjaunotas
tādā pat stāvoklī,kādas viņas bija agrāk - otrkārt,var prasīt zaudējuma
atlīdzību und treškārt,vainīgā sodīšanu Ja mēs pārejam vispār pie tie-

sību pārkāpumiem,tad protams,ka efekts no zināmos negatīvas darbības

var būt atkarīga darbība.Te,ja nespeņ nekādus soļus, radīt tādu stā-

vokli,kur jau ir darīšana ar tiesību pārkāpšanu,ar tiesību pārgrozīšanu.

Piemeramjja dzelzsceļu virsvalde nesper,soļus pret nelaimes gadījumiem.
Kas zīmējas uz tiesisko pozitevo darbību,tad še cr darīšana

ar divējādu darbību.Ja tas attieķsies uz privāttiesībām,tad te &r darī-

šana ar t.s. juridiskiem aktiemSi§ termins "juridi-Šksakts" tiek joie-

lietots galv.kārtām civiltiesībās.Sis termins ir ieviesies pat publiskās

tiesībās,bet tas ir aplami un patiesībā, par juridisku aktu,tad
še vajaga saprast privattiesisku darījumu.Se ir darīšana ar zināmām tie-

sībām,kuņas jūs negūstat.Pirkšana - pārdošana ,
tas ir juridisks akts.
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Ja jums ir darīšana nr kādu positivu darbību, izdarīta no

oficiālam amata personā^,tad še darbību afektu var nosaukt par rīkoiumu.

Šai darbībai ir publiskitiosisks raknturs.Ti nedrīkstētu lietot termi-

nu "akts"* Juridiski akti,ta tad,var būt vienpusīgi un divpusīgi.Viss
atkarājas no tā,cak tiesību subjektu ņem dalību pie zināju aktu noslēgs
šanas,izdarīšanas un no liela ir arī tos,ka pie zināja akta izda-
rīšanas jāievēro attiecīga kārtība,kuņai ir tīri formāls raksturs.Te ir

piem. ta pati nekustāmu īpašumu pārdošana u.c*Soit ir paredzēta jau no-

teikta kārtība.lr atkal zināji akti,kur nav paredzēta šī formālā notaik-

tiba,kādā veidā jums to vajadzētu darīt.Dzīvokli īrēt jūs varat ka jūs
gribat :ja Ilgumu mutiski,ja gribat - rakstiski.

Tāļāk no liela svara ir tas ģaktSļka pie juridiskas darbības

dažreiz mes redzam,ka tiek prasīts noteiktijlai pati persona ņc"i dalību.

Tā pienu testamentu aenar uzrakstīt cits.Šis piemērs mums bija ar privat-
tiesisku darījumUtßet tāpat velēšanu liste jums jānodod personīgi un te

tas piemērs rada mums publiskitiosisku darījumu. Bet daudzos gadījumos

jĶp varat pilnvarot *citas personas.Te tiek ievests pārstāvības instituts-

- kuratori,aizbildņi, pilnvarnieki,kas jūsu vietā izdara to darbību,kas
būtu jādara jums pašiem. Ja še ir darīšana ar personu, ir iixxx

darbības spējīga,tad pilnvaras došana citai personai ir labprātīga.Bet
var būt arī darīšana ar piespiiztu pilnvaru,nepieciešamu pārstāvniecību.

Nepieciešama pārstāvniecība ir tad,kad cilvēks pats nav darbības spējīgs .

Piem. kādam nenormālam cilvēkam - viņam tiesības ir,bet viņam nav pašaa
darbības spēju un tādēļ viņam ir vajadzīgs aizbildnis.Tāpat tas ir ar

mazgadīgiem,ar bērniem.

PRIVĀTĀS UN PUBLISKĀS TIESĪBAS.

Man jāsaka,kalsim sadalījumam uz privātām un publiskām tiesībām

ir netikai klasifikācijas nozīme,bet arī principiāla nozīme.Se iet runa

par divām juridiskām sistēmām,s?vā ziņā diviem lieliem posaules uzska-

tiem,kas pastāvīgi cīnās vians ar otru.Mes novērojam dažādus vēsturiskus

laikmetus un redzam,ka vinoā laikmetā ir pārsvarā publiskās tiesības un

otrā atkal privātas tiesības.Daudz kas še ir ntkarīgs no tā,vai tajg
valstī un laikmetā noteicošais ir valsts jeb individs.Te cīnās mūsu in-

dividuālās tieksmes ar tām valstiskām tieksmēm,kas grib mūsu attiecības

nokārtot izejot no sava viedokļa.Jāaizrāda,ka privāttiesību sistēma bij
vairāk izkopta no romiešiem un jāsaka,ka romiešu civiltiesību sistēma ir

tik pilnīga,ka,lai gan daudz kes nācis klāt,pamatprincipi visiem kodeks

siom ir likti no romiešu tiesībām.Jāaizrāda,ka romieši savā privāttiesību
sistēmā redzēja tādu pilnību,ki viņi saki :Ratio juris.(tiesību
Ratio juris viņi grib pārvērst par dabas saprātu,jo te esot darīšana ari

ar (ratio naturalis).Kas zīmējas uz vidusleikiem,

,
tarl-vJjdnslaikos uz romiešu tiesību pamata un viņu interpretācijas

viss tas,kas no romiešu tiesībām tika dots,tika saprasts kā rakstīts

juridisks saprāts (ratio seribta).Jāsaka,ka tai laikā šo pašu uzskatu atj
balstīja valsts i?^-

ai politiskā

un ekonomiskā ziņā.
Privāttiesību galvenās idejas ir divas : brīv 1 b a un

1 pa š urna t i c s ī b a s .Tā tad,personas brīvība un personas īpa-

šuma tiesības.Tas ir pamats visā privāttiesību sistēmā un ja jūs ņemsit

vērā personas brīvību un persones īpešume tiesības,tad jums būs

skaidrs,ka privattissību sistēmai vajaga būt individuālai,individuālam

raksturam.Te cilvēks ar savām īpašuma tiesībām tiek likts pirmā vietā..

Ja mēs no šāda viedokļa apskatam sabiedrību,tad ir skaidrs,ka sabiedrība

izceļas mo zināmu individu zumas un nevis otrādi - atņemšanas ceļā no

sabiebrības mēs dabūjam individu.



Sava laikā tiku aizrādījis,ka par sabiedrību pastāv organiskās
teorijas uzskats - ka sabiedrība ir organizms.Es jau toreiz'uzsvēru,
ka sis termina to ir jāpieņem kā zināms technisks" termins,bet cilvēku

sabiedrību hekādā ziņā nedrīkst iedomāties kā kādas dzīvas būtnes or-

ganizmu.la tagad runā par šo teoriju,tad še ir darīšana ai* tādu ato-

mistisku - atomu teoriju.'re suma sastāda sabiedrību -tā tad atomistisks
uzskats.lndivids še ir visas tiesību sistēmas alfa un - iesākums
un gals.Civiltiesības pastāv priekš tā,lai brīvs indivīds'varētu brīvi
rīkoties ar savu īpsšumu.Še brīvais indivīds var slēgt līgumus un vis-

pār dažādus darījumus ar tādiem pat brīviem indivīdiem,kam savukārt ir

tiesības brīvi rīkoties ar viņiem piederošiem tam te tikk
izcelts individa egoizms.lndivida ogoizms še netiek vis nievāts,bet
tiek jurists Ulpi n n s teica savā laika,ka
egoizms - cilvēka tikums.Privāttiesību galvenais objekts ir īpašums v n

šim īpašumam no romiešu tiesību sistēmas izejot tiek pierakstīta ne

tikai līdzīga nozīme brīvam individam - cilvēkam,bet augstāka - pirmā
vietā bieži vien nāk īpašuma tiesības un otrā tikai cilvēka personība .

Kā tas tā ir,to jūs sapratlsat no piemēriem.Jums pat nav jāiet tik tāļu
un jārunā par vergiem, bet jūs jau to redziet,ka tēvs ar berniem varēja
apieties,kā grib.Viņš varēja viņus iznīcināt,nonāvēt.Še ir aizsargātas
tikai tēva tiesības uz bērnu,bet nav aizsargātas cilvēka personības
tiesības.tad Še,runājot techniskā un juridiskā valodā - attiecībā

uz īpašumu atzīmētas netikai lietošanas tiesības,bet npl iznīcināšanas

tiesības.3e ir tcik saprasts zem romiešu termina "Jus utendi

et jus amutendi".

PUBLISKĀS TIESĪBAS.

Pārejot pie publisko tiesību plašāka raksturojuma,jāsaka,ka
publisko tiesību sistēma ir dibināta pa daļai uz romiešu varas koncep-
cijas,valsts varas koncepcijas un tāļāk pa daļai uz suvereno absolūto,

valsti,kas izceļas pēc viduslaiku bezvlasts jēdziena.Jāsaka,ka pie
romiešiem attiecībā uz valsts varas koncepciju bij uzskats :"lmperium
potestas" - valsts varas spēks.Attiecībā uz viduslaikiem,runājot per

suverenās valsts varas jēdzienu,jāsaka,ka valsts jēdziens bij ļoti ne-

noteikts un varēja teikt,ka še bij darīšana nr bezvlats jēdzienu.Uz
šīm bazvalsts jēdziena drupām radās absolūti suverena valsts,kas pa-

stāv uz zināmas teritorijas.Ja runā par publisko tiesību sistēmu,tad

jāņem vēra romiešu uzskats par "imperium potestas" un arī tas,ka pēc
viduslaikiem attīstījās jēdziens par suvereno valsts varu.Spilgtāka
un raksturīgākā pazīme priekš publiskām tiesībām i^valsts varas

valdniecība pār ļaudīm.Valsts varas valdniocībn pār ļaudīm ir tas,kas
noteic visu publisko tiesību sistēmas saturu.Ja še ir darīšana ar vald-

nieclbu pār ļaudīm,'ad tas rada, priekš attiecīgiem cilvēkiem,pilsoņiem
vienpusīgu pienākumu padoties.se tādēļ cr padotības princips. Valsts kā

tāda - kā kolektīvs - ir noteicēja par visu.Jn izejam no šī viedokļa,
tad ir skaidrs,ka katra individa tiesība tiek uzskatīta nevis kā iedzima-

ta,bet kā dāvana,kā koncesija,kā privilēģija,ko dod valsts vara "atse-

višķiem indivīdiem no savas žēlastības,no savas laipnības.Atsevišķs
indivīds no brīvā individa pārvēršas par padotu individu valsts varai.

Kas attiecas uz īpašnma ticsībār,tad tās tiek uzskatītas kā tādas,kas
dotas no xixxx valsts varas.īpašuma tiesības ir nodibinātas no valsts

varas un kā tādas viņas arī tiek uztvertas.- Sakarā ar to varam nākt

pie zināmiem slēdzieniem.Ja valsts atsevišķām personām izdod,dāvina
tiesības uz īpašumu,īpašuma eksploataciju,tad Šī eksploatacija notiek

zem valsts varas kontroles,uzraudzības un tādēļ saprotams,ka valsts

ņemt nodokļus no atsevišķām fiziskām personām un arī norādīt uz

attiecīgā īpašuma lietošanu - kas &r atļauts un kas aizliegts no valsts

varas.
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Jāaizrāda uz ļoti raksturīgu vēsturisku faktu - ka sākot ar franču

revolueiju laika īpašuma tiesības tiek garantētas no pamatlikumiem,
no konstitucijasßeidzamā laikā dažas nodomās pēckara konstitūcijas
par šo jautājumu cieš klusu,runā tikai indiirekti - tiek runāts per
tiossbū aizsardzību.Jāuzsvoņ ,

ka frenča revolūcija pasludināja
ka IpaŠunn tiesības ir neaizskaramas,svētas-To piovcdu tādēļ,ka šo pr

darīšana ar to,ka valsts vara pastrīpo,ka pamatlikumos viņas dod tās

īpašuma tiesības.Se nav darīšana ar atsevišķiem individiem,kas agrāk
bija tie tad mes varam nākt pie slēdziena,ka p r i v a t

tiesību sistēmu mēs varam nosaukt

par pilsoņu brīvības sistēmu
,

bet

publisko tiesību sistēmu par
valsts varas autoritātes sistēmu.

jāsaka,ka abas šīs sistēmas idejas ziņā tiek teorētiski

apskatītas atsevišķi,bet dzīvē viņas vispār nekad un nekur nedarbojas
tīrā veidā.Viņas darbojas kopīgi un parasti viena no šīm sistēmām ie-

spiežas otrā un atkal otrādi.Jāsaka,ka tas ir vēlams,jo ja jūs nostātos

uz tāda viedokļa,ka jūs gribētu novest līdz beidzamai konsekvencei

privāto tiesību jūs Hxktx nonāktu pie pilnīgas anarķijas.
Ja katram būtu tiesības un absolūta brīvība attiecība uz īpašumu,tad
tas,protams,novestu pie tā,ka cilvēku sabiedrības nevarētu nemaz pastāa-
vēt.Tas pats,ja jūs nostātos uz pretējā viedokļa :ka valsts vara visu

nosaka,t.i. vajaga valdīt publisko tiesību sistēmai.Tas nozīmē,ka te

ir darīšana ar verdzību,ka cilvēka personība nespēlē nekādu lomu,indi-
vidam nav nekādas brīvības.Tādēļ pilnīgi konsekventa publisko tiesību

izvešana noved pie varmācības,pie cilvēka individa apspiešnas,pie ver-

būtu darīšana ar despotimu,ar despotisku snstemu.

Turpretim,ja jūs apskatāt cilvēku kopdzīves attiecības,tad
ir skaidrs un elementārs,neapstrīdam zinātnes ieguvums,ka mums cil-

vēku attiecībās jārēķina jās ar zināmu brīvību un arī ar zināmu autori-

tāti.Tā tad mūsu attiecības veidojas izejot no brīvības principa un

ari no valsts varas autoritātes principa.3ie divi principi noteic

mūsu sabiedrisko dzīvi*

Es tiku uzsvēris*ka šīs abas sistēmas darbojas un tas arī ir

vēlams,ka viņas darbojas kopīgi,paralēli*3et mēs zināmos vēsturiskos

laikos dažādas tendences,kad viena sistēma ņem pārsvaru.Tā
varam raksturot feodālo laikmetu,ka tur pārsvarā privāttiesību raksturs.

Tad tāļāk redzam,ka vlasts vara pārveidojās - "imperium" apvienojās ar

"dominium" (privntvaldniecība).
Kas attiecas uz absolūtās valsts laikmetu,tad privātās ties.

bij apspieztas un zem publisko tiesību valdniecības pilsoņu brīvība bij
nostādīta pavisam tādā stāvoklī,ka še bija tika dota no

valsts varas.Ja te bija darīšana ar brīvība,tad tā bija dāvana,konce-
sija,kas dota no absolūtās varas.Absolūtās,t.s. policejiskā xxx valsts

nostājas uz t? viedokļa,Ķa viņai viss ir jārevidē,jāpārvalda.
Savā lai-kā tiku aizrādījis,ka pastāv termins - sabiedris-

kās zinātnes,sociālās zinātnes,sociāls,sabiedrisks.Bet tagad gribu jūs
darīt uzmanīgus uz vienu.Tiku aizrādījis šodien,ka privātīpašums,īpašu-
ma tiesības ir augstākas psr personu.Protams,ka tas nav pareizi un ja

runājam par sociālām tiesībām,sociālām parādībām plašā jēdzašnā un

gribam ielikt viņām konkrētu saturu,tad te nekādas starpības nav,jo
visas viņas notiek sabiedrībā.Bet savā laikā no franču zinātnieka,

jurista Diga (Dugas) tiek uzskatīta doma par t.s. sociālām tiesībām.

Seit tiek ielikts jau konkrēts "sociāls" var tikt dažādi sa-

prasts.Tomēr tagadējās tiesību sistēmās lietojot šo terminu jau domā,

ar privilēģiju,
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ko vajadzīgs šinīs tiesībās ielikt cilvēka priekšrocību.Tās tiesības

tikai ir spcinlas,kurās ir ielikta cilvēka priekšrocība - kas nav no-

stādītas tā,ka cilvēka tiesības netiek atstātas novārtā.lr daudz tādu

parādību,kur tikai īpašums tiek aizsargāts,tad tas vedams sakarā ar

romiešu tiesisku izpranti,kas atstāj savu milzīgo iespaidu uz

tagadējām tiesībām,bet ka murs tagad modernās tiesībās jāieliek cil-
vēka priekšrocība.Tagad katrs likums ir sociāls vai antisociāls atka-

rība no tā,vai te ir izcelta cilvēķa personība vai nav,neatkarība ns

viņa izglītības,ekonomiskā stāvokļa.Ja tas šīs tiesības nevar

tikit sauktas par sociālām,bet visām tiesībām ir jātop par sociālām un

mazpamazom to jau arī novērojam.
Tagad,pieejot pļe sē jautājuma tāļāk, jāaizrāda uz attiecīgu

klasifikāciju.Valdošā.klasifikācija sadala tiesības privātās un publ.
tiesībās.Bet pastāv vēl citas,kas mēģina pievilkt klāt vē trešo noda-

lījumu - baznīcas tiesības - un tās vajagot apskatīt atsevišķi.Zināmi

pamatojumi te jau ir,bet tagad,kur baznīca rvien vairāk atšķiras ne

valsts un reliģija modernās valstīs vispār tiek uzskatīta par katra

cilvēka personīgu lietu,šīs tiesības zaudē savu nozīmi un viņas jāpie-
skaita ķlāt privātām tiesībām.Agrāk viņām bija vairāk publiskitiesisks
raksturs.

Vēl tiek aizrādīts,ka var būt runa %?ar staprtautiskām tiesī-

bām kā atsevišķu tiesību sistēmu.Tāļāk vēl tiex uzsvērtas t.s. sabiedr-

iskās tiesības.Tad ir v"cl citi nodalījumi,bet man jāsaka,ka šis sada-

lījums uz privātām un publiskam ķiesībām pastaāg jau no romiešu laikiem

un viņš ir pietiekoši labs.lai pastāvētu vēl ilgi.Klasiska definicija
te ir Ulpianam,kas saka ka pnbli s kā s ties I b a s i r

tās, kas ievēro valsts kā visuma in-

tereses. Privāttiesības *ir tas, kas

ievēro atsevišķa individa intereses.

(Juristiem jācitē): Publicum jus est,gw*K quod ad statum

rei romnnae spectat - privātus,quod ad singularum utilitatur.

Runājot par Ulpiana dofiniciju,paceļas jautā jums,vai šī defi-

nīcija ir pieņemama.Tiek aizrādīts,ka tādas,ka ģimenes tiesības tiek

uzskatītas par privātām tiesībām,tāpat īpašuma tiesības tiek uzskatī-

tas par privātām,bet vai tad valstij ir vienalga,kāsdas ģimenes tiesība

bas vai īpašuma tiesības pastāv ? Attiecībā uz ģimenes tiesībām tiek

aizrādīts,ka pēc kaņiem tiek pacelts jautājums par poligāmiju - lai

palielinātu iedzīvotāju skaitu - te valstij ir sava interese.Tāpat,ja
runājam par poligāmijas aizliegšanu - arī te valstij sava interese.

Otrs iebildums ir tas,ka Ulpiana definīcijas nedod atbildi uz

jautā jumu,kādā kārtā valsts vara var slēgt līgumus,kuņiem ir noteikti

privattiesisks raksturs.Piem.,&ūsu kaņa ministrija slēdz līgumus par

zemūdeņu būvi.Mērķim ir valstiska nozīme,bet pats darījums ir noteikti

privattiesiska rakstura.Kā tad nu tagad valsts vara darbojas kā privāt-
tiesību subjekts ?

KANTA - PUCHTAS TEORIJA.

Kad tagad runā par atšķirību starp publ. un priv. tiesībām,
tad galvenam kārtām atsaucas uz Kanta teoriju.Sī teorija tikusi vēlāk

papildināta no Puchtas.Kanta-Puchtas teorija pastāv iekš tam :

Lai atšķirtu.vai ir darīšana ar publ. vai priv. tiesībān,jāņem
vērā tas,vai ate**iSķās attiecībās cilvēks darbojas kā izolēta persona

vai kā zināmas sabiedrības loceklis.Ja viņš darbojas kā atsev.

persona,tad še esot darīšana ar priv. ties.,bet ja viņš darbojas kā

zināmas sabierdības loceklis,tad še noteikti esot darīšana ar publ.ties.
Man jāsaka,ka pret šo teoriju tiek celti dibināti iebildumi taī ziņā ,

ka nevar būt runa par izolēta cilvēka tiesībām.Ja kāds cilvēks ir uz

kādas vientuļas salas,tad viņam nevar būt nekādu tiesību.Lai būtu

kādas tiesības,vienmēr ir jāpieder pie kādas sabiedrības.
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Pie Kanta-Puchtas teorijas,tā tad,jāpiebilst,ka pilnīgi izolē-
tam cilvēkam nevar būt nekādu tiesību un otrkārt,šī teorija arī neno-

skaidrotā publiskitiesisks institūts - valsts - var slēgt privat-
tiesiskus darījumus,slēgt līgumus,kuņiem ir noteikti privattiesisks
raksturs.Ja valsts pasūta lielgabalus,vai arī zemūdenes,tad tam ir

publiskitiesiska,vispārēja nozīme,bet pats darījums ir noteikti
privattiesiskā rakstura.Kādēļ publiskitiesisks institūts te iegājis
privattiesiskā darījumā,tas te nav noskaidrots.Tādēļ jāmeklē vel citi

pamati,kas atšķir publiskās tiesības ne privātām,jo izrādās,ka tiesī-
bu subjekts nevar katrreiz izšķirt tiesību piederību pie vienas vai
otras no Šīm klasēm.

SAVINJI - ŠTĀLA TEORIJA.

Savinji un Štāls domā,ka par atšķirības pamatu var būt mērķu
izšķirība,kūpam kalpo tā jeb otra tiesība.Ja par tiesību mērķi saka,
ka tas ir kāda sociāla vienība - šķira,tauta,valsts - tad tāda tiesība

var tiķļKjt atzīta par publisku tiesību.Tā ta<%ja zināmai tieslrai par
mērķi ir zināma sabied r i s ka vien ī b a ,tad tā ir

publiska tiesība.Bet,ja par tiesību mērķi ir individs,atsevišķa perso-

na,tad še ar darīšana ar privātām tiesībām.Se tie lietots termins

"atsevišķs individs",bet nevis termins "izolēts individs".Te individs

ir atsevišķs,bet viņš nedarbojas izolēti no sabiedrības.Ja apskatam,
piem., valsts tiesības,kas ir daļa no visām publiskām tiesībām,tad še

galvenias mērķis ir individi kā tādi te nespēlē nekādu lo-

mu.Turpretim privātās tiesībās kā mērķis ir individs,bet valsts ir

tikai līdzeklis,caur kuņu-atsevišķi individi var sasniegt savus mērķus.
Sī teorija arī tiek kritizēta un tiek aizrādīts,ka esot bieži

tādi gadījumi,kur tiesībai ir sabiedrisks mērķis,bet pašā šīs tiesības

izvešanā redzam privattiesisku raksturu.Šīs tiesības realizācijai esot

noteikti privattiesisks raksturs.Piem., mūsu projektētā Rīgas-Rūjienes
dzelzsceļa būve.llgi pastāv akciju sabiedrība,kas grib būvēt šo dzelzs-

ceļu/" Šaķdzelzsceļa būvei,bez šaubām,ir milzīgi liela publiskitieiska

nozīme,jo Še ir darīšana ar satiksmes ceļu,kas var interesēt visus,vi-
su valsti kā tādu.Bet,ja tuvāt pieejam pie attiecībām,kas varētu pa-

stāvēt starp sabiedrību un strādniekiem,ka ari tirgotājiem,ko kuņiem
v-iņa ņwn materiālus,tad visur tur ir privattiesiskā rakstura attiecī-

bas. - Man jāsaka,ka šī teorija arī nenoskaidro,kā valsts var būt par

privāttiesību subjektu.Neapšaubāmi ir tas,ka valsts,pasūtot lielgaba-
lus vai zemūdenes,izdara lielu sabiedrisku uzdevumu,jo bieži no tā var

atkarāties visas valsts eksistence,bet te ir arī raksturīga pazīme

priekš privātām tiesībām. - Likums spēlē galveno lomu publiskitiesis-
kās attiecībāsļbet privāttiesībās galvenāas ir līgums,vienošnās uz

zināma likuma pamata,pie kam še ir dota zināma brīvība pašiem izlietot

savu gribu.
tā tad tīek meklēts cits pamats,lai atšķirtu šīs abas tiesī-

bas.Katrā gadījumā,neatkarīgi no tiesību mērķa un subjekta,uzstāda vel

teoriju,kas ņem vērā tās attiecības,kas pastāv starp zināmiem xx(xixxx

KXK!KX subjektiem.Jāņem vērā attiecību rakstnrs.Sakarā ar to var, katr-

reiz atšķirt,kur ir darīšana ar publiskām un kur ar privātām tiesībām..

Še katrreiz ar to jārēķinājās,vai mums ir kādas personas attiecība pret
citām personām,vai arī pret sociālu vienību - pret zināmu sabiedrību.

Ņemsim piemēru par īpašuma tiesībām. esat kāda zemes gabala īpaš-

nieks,tad tās pastāv iekš tam,ka 1) katram jārespektē jusu tiesības

un 2) valsts aizsargā jūsus tiesības,lai jūs zināmās robežās varētu

brīvi rīkoties.Atkarībā no tā,kādas attiecības ir personai pret soci-

ālo vienību,tiesības ir vai nu privātas vai publiskas.lr skaidrs,ka
lai pastāvētu sabiedrisks organizms,jāievēro tas princips,ka attiecī-

ga daļa padodas veselam.Ja daļa nepadodots veselam,ta protams,nevarē-
tu būt runas par sabiedrību un vispār par kādu tiesisku kārtību,bet tad

būtu tāda anarķistixxiska iekārta.
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Mums visu laiku ir runa par to viņu,kas notiek starp valsti
un atsevišķiem indivīdiem.Ja nostātos uz pilnīga individa črivības

viedkļa,ta būt' tāda anarķistiska kārtība,bet ja valstij būtu ne-

aprobežotas tiesības,tad mēs būtu vergi.vļe'ir ekstrēmi,kas nav vēla-

mi ne_viens;ne orts,bet kas tomēr jāņem saprotams,ka kul-
tūrelās valstīs katrreiz pastāv zināmas robežas, kxxxHg.xxxxxxx&xxkKX
līdz kuņām valsts var noteikt savas attiecības pret atsevišķiem indi-

vīdiem.Pārējā sfērā katrs no mums ir pilnīgi brīvs rīkoties attiecīgu
robežu apjomā.Tur valsts neiejaucas, dod iespēju katram rīkoties ar,

savām spējām,tiesībām.Piem. - īpašuma tiesības: valsts jūsu īpašumu
apliek ar nodokli,var prasīt ceļu labošanu kas attiecas uz

pašu īpašuma realizāciju,tad vai jūs viņu pats pārvaldāt,vai izrentē-

jat,vai pārdodat,vai dāvināt kādam,vai maināt,tā ir jūsu pašu darī-
šana un valstij tur nav absolūti nekādas darīšanas.Tā tad te jūs redzat,
kāda starpība pastāv - varētu teiki kompromisa sistēma - starp valsti

un attiecīgiem individiem.

Tā tad,tās tiesības,kur indi-vids vai pxxxxxx juridiska persona
ir patstāvīgs tiesību subjekts,ir privāttiesības,turpretim tās tiesības,
kur atsevišķa persona vai juridiska persona ir padota un rīkojās kā

daļa,padota sccialai vienībai,ir publiskās tiesības.

Pie tādas interpretācijas tas gņūtības,par kuņām
runājām Kanta - Puchtas un Savinji - Štāla teorijā.Tas noskaidro to,
kādēļ valsts var būt par privactiesību subjektu.Valsts uzliek nodokli,
liek pildīt karaklausību,slēdz līgumus - še valsts rīkojas ka privāt-
tiesību subĶekts.Visr tas atkarājas tikai no tām attiecibām,kadas pa-
stāv katrā atsevišķa gadījumā. Protams,ir skaidrs,ka nevar nostāties

uz tāda viedokļa,ka valsts prasītu sev visas jūsu īpašumu tiesības,

tads stāvoklis no tiesiskās valsts viedokļa nemaz nav iedomājams.

Pēdējā laika lielu piekrišanu guvusi vēl viena jauna teorija,
kas mēgißa atrast starpību starp publiskām un privātām tiesībām pēc
viņu iekš ē jā s būtī b a s ,Šī teorija tiek aizstāvēta no

vācu,franču un krievu zinātniekiem.(Vācu - Stammlers un Kaufmans ;

franču - Oriu ; krievu - Petrožickis un Pokrovskis).No ievērpģmākiem
darbiem ir mināms Maskavas universitātes profesora Pokrovska 1917.gadā
izdotais darbs "Osncvnije problemi graždanskavo prāva". Te viņš dod

pamatīgu analīzi par tam atšķirībām,kādas pastāv starp publiskām un

priv. tiesībām.Viņa dcmu gājienā ir daudz kas ievērojams.Še daudz kas

ir tāds,kas raksturīgi izceļ vienas vai otras tiesības.Viņš noteikti

apgolvc,ka galvenā izšķirība ir tā : publiskās tiesībās noteikti esot

izvests centrali z a c i ja s princ i p s
,

turpretim

privātās tiesībās izvests decentral i z a c i ja s princips.
Ka tā doma ir pareiza ,tas ir skaidrs,jo mēs zinām,ka valsts xxx-hx%xx
kā tiesību subjekts darbojas kā milzīgs centrs,kas grib pārņemt visu

atsevišķo individu darbību,Se tiešām notiek mūžīga cīņa starp to lielo

centru (valsti) un atsevišķiem maziem centriem (indivīdiem). Tas ir viens

Otrs,ko viņš uzsver ,ir tas,ka pēc viņa pārliecības visām publiskam
tiesībām esot spaidu raksturs (juo cogens).Turpretim privātām tiesībām

šī spaidu rakstura neesot.Viņas atkarājoties no katra individa izvelēs*

Še esot zināma dispozicija,- (jus dispositivum). Pirmā gadījumā jūs
redzat obligatoriskumu : ja jūs karadienestu nepildāt,tad nak sankcija.
Otra gadījumā jūs darīt ko gribat.Savu īpašumu,ja gribat,varat
iznīcināt.

No šīm pamatdomām izriet tas,ka publiskās tiesībās ir da-

rīšana ar padotību, ar s v b o r d i n a c i j v . lerēdņiem ar augstā-
ko priekšniecību ir subordinacijas attiecības.Privātās tiesībās

vienošanos,līgumus -še ir koordin a c i ja s princips.
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Jus koordinējat,nokārtojat savas attiecības ar citām personām un

tas atkarājas no jums. Jums viņas netiek uzspieztai*.
Tad vel viena pazīme.Jau agrāk bija runa par piln-

varojumu un pienākumu.Lieta tāda : Jums var būt pilnvarojums,bet
var arī būt tā,ka jūsu pilnvarojums,tiesība tanī pašā laikā ir arī

pienākums.Piem.,jūs esat virsnieks,* Sakarā ar to jums ir pilnvarojums
būt par virsnieku un attiecīgas tiesības,bet reizē ar to jums ir arī

pienākums,izpildīt virsnieka amata pienākumus,uzdevumus.Te jūs kon-

statējat to,ka pilnvarojums;tiesība ir vienā laikā arī pienākums.Par
ministri būt ir labi,bet reizē a- to ir pienākums pildīt visu tc,kas
ministrim tiek uzlikts.Te pienākums ar pilvarojumu sakrīt. - Bet ņemsim
otru piemēru,kur pilnavarojums atdalīts no pienākuma: jums pieder
skaista vasarnica,Jums ir tiesība ar to vasarnīcu rīkoties.Jūs varat

noteikt viņas likteni,bet tas nav nekādā ziņā jūsu pienākums.Še piln-
varojums nesakrīt; ar pienākumu*Še ir tikai viena puse - pilnvarojums.
Tā atkal piem. parādu attiecības

.
Jūs esat aizlienējuši naudu savam

draugam . Jums ir tiesība prasīt naudu atpakaļ,bet viņam ir pienākums
atdot.Te ir divas personas.

Publiskās tiesībās,tā tad,ir subordinacijas SDstema,bet priv .

ir koordinācijas sistēma.Ja pirmajās ir varas un padotības sfēra,tad
otrajās ir brīvības un privātās iniciatives sfēra.

Pie šī sadalījums jāpiezīmē,ka tiesību sadalīšana uz priv.
un publiskā?tiesībām neattiecas uz pašu tiesību ideju,kas abos gadī-
jumos paliek nemaināma,tāda pati,bet vienīgi attiecas uz pilnvarojumu
sadalīšanu.Un ja nu mēs atveramies centralizāciju un decentralizāciju,
tad jums jānāk pie zināma slēdziena: Ja ir darīšana ar centralizācijas
sistēmu,tad,kā es jau aizrādīju,sakrīt pilnvnrcjums ar pienākumu,bet
attiecibā uz decentralizācijas sistēmu šie momenti ir dalīti.Tā tad

pēc būtības šie pilnvarojumu veidi ir dažādi.Caur to izskaidrojas
dažādu tiesību zinātņu sadalījums.Xp Te pilnvarojumu pētīšana,kas
ir vienā un tanī paša laikā arī subjekta pienākums,piekrīt publiskām
tiesībām.Se ir darīšana ar valsts tiesībām,administratīvām tiesībām,

krimināltiesībām,txKxxxxKHE kriminaltiesāšanas iekārtu.Tas viss attie-

cas uz publisko tiesību sistēmu.

Tāļāk,to pilnvarojumu pētīšana,kur pilnvarojumi ir atdalīti

no pienākumiem attiecībā uz personām,pārzin privāttiesību sistēma.Un

še ir darīšana ar atsevišķām privāttiesību disciplinām,civiltiesībām,
tirdzniecības tiesībām,pa daļai civilprocesiem kā galvenēm nozarēm,
kas te jāievēro-Atsevišķs un īpatnējs raksturs ir t.s. starptautiskām

tiesībām,jo te ir atrodami abi principi. Daudzi zinātnieki viņas pavi-
sam apšauba kā tiesību disciplīnu.Tas pats jāsaka par baznīcas tiesī-

bām.Mēs pēdējā laikā redzam,ka baznīcas tiesības sadalās - pāriet uz

valsts un administratīvām tiesībām ,cita daļa pāriet uz privātām

tiesībām,jo pēc moderniem uzskatiem reliģija ir katra cilvēka privāta
.

lieta.Jāsaka,ka tas fakts,ka privāttiesību sistēmā pilnvarojums piekrīt

vienam tiesību subjektam un pienākums otram,ienes te noteiktu raksturu:

še katrs zin,kas viņam pieder un otrs zin,kas viņam

attiecas uz publiskām te tā lieta ir savādāka.Se ir zinā-

ma nenoteiktība un tas tādēļ,ka še vienā personā sakrīt pilnvarojums,
tiesība un sakrīt ari pienākuma izpildīšana.Jūs paši -zināt,ka prasību

mās parasti izlietojam,bet tos pienākumus,kuru uzlikšana atkarājas
subektīvi no mums pašiem,ne katrreiz izpildām un tādēļ ir saprotams,

ka mēs publisku amatu pildīšanā atrodam ļoti daudz trūkumu,jo tas

atkarājas ho cilvēĶa pienākuma sajūtas.Tas ir atkarīgs no katra indi-

vida un tādēļ te ir zināma nenoteiktība.Tas atkarājas no tā,cik

augsta ir individuālā kultūra pie atsevišķas personas.
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Pref* Georgs Ģelnieks arī ir nezinājis atrast tos pamatus,
kas šķiņ publ. no privātām tiesībām.Viņš saka,ja runā par publiskām
tiesībām,tad ir darīšana ar zināmu iespēju (''kdennen") - ar zināmu

varēšanu,ar to,kas atļauts.Bet kas attiecas uz privātām tiesībām,
tad te ir darīšana ar zināmu drīkstēšanu,drošumu.Te viņš saka "duerfen".
Ar šiem terminiem viņš mēģina izteikt kā publisko tiesību sßstemu,tā
ari privāto tiesību sistēmu.

Tiku aizrādījis uz to,ka publiskās un privātās tiesības nav tā

izkristalizējušās,ka viņas priekš visiem laikiem būtu vienas un tas

pašasTās tiesības,kas šodien ir privātas,var parvērsteies par publis-
kām.Tas atkarājas no sabiedrības,no valsts uztvēruma,no tā,kādas ten&

dences ir pārsvarā - vai centralizācijas,vai decentralizācijas.Senā
Grieķijā privāto tiesību sfēra bij neapšaubāmi šaurāka nekā tagad.Ta
piem. Spartas pilsonis nevarēja pārdot savu zemi,jo zeme piederēja
valstij un viņam bij tikai lietošanas tiesības.Viņam vajadzēja maksāt

valstij ar amata izpildīšanu,ar dienestu.Vidus laikos ir pavisam otrādi.

Tur privāttiesību sfēra ir plašākaVisa valdniecība dibinās uz to;ka
valdnieks ir suverens.Te ir valdniecības moments sajaukts ar privāt-
īpašuma pārvaldīšanas momentu.Pārsvarā ir o-rivattiesiskaas moments.

Ta tad ņemot to vēra,mums jākonstatē,ka dažādos laikos var būt dažādas

robežas starp privāto un publisko tiesību sfēru.Ja centrālā vara ir

stipra,valsts vara ir spēcīga,tad viņa grib saņemt visu varu savās

rokas,bet ja valsts vara ir vāja,tad privattiesiskais elements ir pār-

svarā.Ņemsim piemērus ne vēstures.Piem. asinsatriebība.Atriebties ar

nonāvēšanu,resp. slepkavošanu, tai pdrsonai,kas jums ko nodarījusi,vai
kādu no jūsu tuviniekiem noslepkavojusi,drīkst tikai valsts* Jūs paši
to tagad nedrīkstat darīt.Nevar taču tagad dot katram tiesības izreķi-
nāties ar saviem tagad visur ir pārņemts no valsts

vafa3*Valsts vara rūpējas par to,lai būtu aizsargātas sabiedrības un

arī atsevišķi jūsu intereses.Bet,kad valsts bij vāja,viņai vēl nebija
laika to uzņemties.Agrāk personīgi katrs pats izrēķinājās ar savu ienaid-

nieku.Agrāk sodu uzlikšanai par zināmu noziegumu bija privattiesisks
raksturs,bet tagad tā ir valsts darīšana.Tāļāk baznīcas tiesības -

tagad viņas pārejas stadijā.Baznīca atdalās no

tiesības pārvēršas par privātām tiesībām.Tāpat ar kaņaspēku.Agrāk tas

bija privattiesisks insituts,jo tur kareivji tika līgti.Bet tagad
valdošais uzskats ir tas.ka viss kaņadienests ir organizēts kā publiski-
tiesisks institūts un tas ir pilsoņu pienākums vēl tāļāk piemērs.

Katrai personai jārūpējas par savu labklājību.Se es domāju to lielo

problēmu,kas tiek izšķitta caur sociālo apdrošināšanu.Agrāk liberālās

skolas (Mančesteras skolas) uzskats,kas bija valdošais,pastāvēja iekš

tam,ka katrs cilvēks ir brīvs un kā brīvs cilvēks nes atbildību par

savu darbību.Ja viņš kāds nelaimes gadījumā zaudē darba spējas,tad te

viņš pats vainīgs un tur nevienaņ vairs nav nekāda daļa, Tagad turpretim
redzam visā pasaulē noteiktu snstemu tai ziņā,ka visi riski tiek pada-

rīti par tādiem,par kuriem atbildību nes publiska vara.Viņa ir izdevusi

attieciģus likumus,kas padarījusi attiecības starp darba devējiem un

darba ņēmējiem par riski likuma ceļā tiek sadalīti starp abi-em.

Tagad šis likums jau ir publiskitiesiska bāze,visa šī strādnieku ap-

drošināšana pret nelaimes gadījumiem ir publiskitiesisks institūts.

Un vēl ir daudz tādu piemēru,kas norāda,ka kaut kādām attiecībām var

būt vienā gadījumā privattiesisks raksturs an cita gadījumā publiski-

tiesisks raksturs.oiem.,tagad katrs var precēties,kad viņš grib un

var arī neprecēties,bet agrāk bija citādi. pieminēju seno

romiešu likumu "Lex Julia et Papia bij likums,kas izdots

no imperatora Augusta,kas uzlika par pienākumu vīriešiem ne 25 -50

gadiem būt apprecētiem un dāmām no 24 - 50 gadiem.Tātad ,te tik intima

attiecība,kā laulības attiecības,ir publiskitiesiskas attiecības.Tp&ad

tas atkarājas no tā,kā rīkojas zināmā valstī suverenā vara,
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Mums,kā jūs zināt,ir spēkā divi civillikumu kodeksi : Baltijas
provinču likumu 111 daļa un Latgalē Krievijas likumu kodeksa X

sējuma I daļa.Un jāsaka,ka še daudzos institūtos ir dažāda uztvertne.

Ņemsim,piemēram,valsts attiecības pret izšķērdētāju,Civillikumu 56.

pants paredz,ka še ir darīšana ar privattiesisku institūtu, t.i.-

no radiem atkarājas ierosināt lietu par aizbildņa iecelšanu,kas lai

pārraudzītu mantu.Turpretim krievu likumi nostājas uz vita viedokļa.
Tur ir paredzēts,ka še darīšana ar publiskitiesisku institūtu.Proku-

ratūrai ir jārūpējas par te,ka še tiek iecelts aizbildnis,kas rūpējas
par izšķērdētāja mantu.Bet ja jautājam,kāda sistēma ir labāka,tad jļras
pilnīgi atkarājas no tā,kads ir valdošais uzskats zināmā laikmetā un

zināmā vietā.

Tā tad tas robežas ir dažādas,kas šķiņ publiskās tiesības no

privātām tiesībām.Pārspīlētas var tik/t kā vienas,tā otras.Pie,, komu-

nistiskā iekārta,kas visu atņem,pārspīlē centralizācijas tieksmes,
grib atņemt visu privātīpašumu.Līdzšim nav pierādīts,ka šī sistēma var

tikt pareizi "*ie ir tikai pārspīlējumi.
Ja runā pa, publiski- un privattiesiskām attiecītām,tad jāie-

vēro zināmi slēdzieni : lai katrā atsevišķā gadījumā izšķirtu,pie kādām

pieder zināma tiesība,vajaga ievērot,ka privattiesiskās attiecības

ir tās
,

kur privāta persona figurē kā patstāvīgs tiesību sub-

jekts,- publiskitiesiskas attiecības turpretī m ir tās, kur pri-
vāta persona figurē kā sociālās vienības padotā daļa. No šī

ir viegli izvest privāto un publisko tiesību atsevišķas pazīmes.

Vispirms ,
ka privāttiesību attiecībās pastāvīgi ir darī-

šana ar līgumu un otrs ir tas,ka privāttiesības nedod norādījumus,kā
izlietot jusu tiesības.Jūs varat savas tiesības izlietot paši kā gribat,
protams,likumus paredzētas robežās.Tiku aizrādījis,ka robežas var tikt

vilktas tai ziņā,ka te ir kādi nodokļi,kādas klaušas.

Kas attiecas vispār uz to stāvckli,kādu ieņem privāta perso-
na publiskas tiesības,tad ķāsaka,ka tā ir saistīta, Viņa nav patstāvīgs
rīkotājs,Ja šī persona ir kāda valsts amata persona,tad aiz Triņas mu-

guras ir zināms kolektīvs,valsts,zināma iestāde.Še patiesībā ir darī-
šana ar diviem subjektiem - pirmais ir tas reālais subjekts,ar ku

jums ir darīšana un otrs ir tas,kas viņu pilnvarojis - attiecīga minist-
ri ja,iestāde.Šc otro varētu nosaukt par pamata subjektu šinī attiecībā.

Tā tad,ja runājam par publiskām tiesībā^,tad ņemat vērā,ka še ir darī-

šana ar tādu divdabību.Ja jūs nododat balsi saeimas vēlēšanās,tad tas

nozīmē jūs savu ķalsi par zināmiem deputātiem,resp
kandidātiem,bet arī to,ka jūs esat daļa no visas Latvijas tautas.Likums

jums ir devis tās pilnvaras nodot balsi.Tā tad publiskās tiesībās ir

darīšana ar tādu divdabību.- Kas attiecas uz privātām tiesībām,tad
var nākt priekšā,ka subjektam ir divdabīgs raksturs.Bet ta nav valdošā

sistēma.Tur ir darīšana ar zināmu kolektīvu.Piemēram,kāda akcijsabiedrī-
ba un jūs - viņas valdes loceklis.Ja jūs rīkojaties viņas vārda,tad arī

te redzam divus subjektus - jūs un akcijsabiedrība.
Kas attiecas uz mērķi,tad šeir atšķirība taī zimā,ka publ.

tiesībās jums jārēķinājās ar noteiktu mērķi,uzdevumu,bet privātās ties.

jūs paši sev spraužat mērķi.Sakarā ar to ir saprotams,ka publiskās
normas noteikti uzdod personai par pienākumu izlietot savas tiesības.

Ja jūs ssat ministrs,tad jums jāizlieto savas tiesības.Še ir arī pienā-
kums un tas pats "jus cogens",kas pieder oubliskām tiesībām - tas

obligatcriskais raksturs.

Jāaizrāda ari uz vienu citu apstākli : ja runā par priv.

tiesībām,tad jūs varat viņas paši izlietot,aizstāvēt,bet ja gribat,
varat arī uzdot citai personai jūsu tiesību realizacijußet ja runā par

publiskām tiesīcām,tad tāda tiesību nodošana nevar būt attiecināma uz

zināmu pienākumu izpildīšanu.Ja jūs izpildāt zināmu amata personu vietu,
tad jau šī persona,kuņas vietā jūs esat,viņa arī nedarbojas kā piln-
varota persona,bet kā no likuma paredzēta persona un tas ir pavisam kas

cits.Tas nav vairs tas pārstāvniecības institūts,ko varaam konstatēt

privātās tiesībās.
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Tāļāk jautājums,vai likumam var būt a t g r i c z c n i s k s

s p c k s ? Vai jaunais likums var tikt attiecināts uz tām parādī-
bām,attiecībām,kas nodibinātas ar iepriekšēju likumu.Un še valdošais

uzskats ir tāds,ka šķir publiskās un privātās tiesības ari šinī ziņās
Attiecībā uz publiskām tiesībām saka,ka tām valsts var piedot atgrie-
zenisku spēku - tā tad,attiecināt jaunu likumu uz tām tiesībām,kas
iegūtas jau agrāk.Bet kas attiecas uz privātām tiesībām,tad valdošais

uzskats nostājas uz tā viedokļa,ka t.s. labi iegūtās tiesības nav

atceļamas ar labi likumu.Nevar atcelt privātas tiesības,kas
iegūtas agrāk uz likuma pamata.Mēs gan redzam pretējas lietas,ka piem .

komunistiskā nacionalizācija - tur tiek atceltas visas privātas tiesī-

bas,bet modernās tiesībās tas netiek pielaists.Bet jau aizrādīju,ka
publiskās tiesībās tas ir atļauts vienmēr.Tā tad likumam piedot at-

griezenisku spēku ir atjauts tikai publiskās tiesībās.Bet parlaments
var nostāties arī uz tāda viedokļa,ka viņš nemaz neskatās,vai te ir

publiskas vai privātas tiesības.

īsumā jāaizrāda,ka publiskās tiesībās persona" nav patstāvīgs
tiesību subjekts*Aiz viņas katrreiz ir sabiedrība,ir valsts,kuras vār-

dā šī fiziskā persona uzstājas un tādēļ saprotams,ka šī sabēdrība vai

valsts,kas viņu pilnvarojusi,var grozīt šīs pilnvaras.Turpretim priv.
tiesībās tiesību subjekts ir brīvāks,patstāvīgāks subjekts.

Starp priv. un publ. tiesībām ir ari liela atšķirība,ja ap-
skatam subjektu juridisko darbību.Kas attiecas uz priavtu juridisku

personu,tad šo personu likvidēt vai pārveidot atkarājas no tā,kas
sastāda šo personu ; bet #a pārejam pie publiskām juridiskām personām

,

tad ne no mūsu gribas*atkarājas likvidēt juridisko personu.Piemēram,
ne no studentiem un mācības spēkiem atkarājas likvidēt universitāti.

Vel starp minētiem tiesību veidiem pastāv atkarībā no tam,
kā izšķir jautājums tiesas ir runa par kādiem parka purniem

privātas tiesībās,tad vai jūs esat kompetents sūdzēt nē ? Protams,
ka jūs varat sūdzēt.Tad viss tas ir izvedams civilprocesa kārtībā.

Bet ja nāk kādi pārkāpumi publisko tiesību robežās,tad jau nevis jūs,
bet sabiedrība,valsts rūpējas par to,lai jūsu **iesībastiktu aizstā-

vētas,lai tiktu respektētas jūsu intereses,kas attiecas uz jūsu dzīvī-

bu,brīvību u.tt.Publiskai varai ir jāaizstāv šīs tiesības.Ja kāds ir

gribējis jūs noslepkavot,tad publiskai varai ir jārūpējas par to,lai

vainīgais tiktu sodīts.Bet te pastāv zināmi izņēmumi.Piem.,attiecībā
uz jūsu goda aizskaršanu - tad te ir subjektīva lieta.Tas atkarājas
no jums,vai jūs ievadāt lietu,vai nē.Bet ja jūs ievadāt lietu,tad tas

jau notiek kriminaltiesāŠanas kārtībā.

Sakarā" ar to paceļas jautājums : ja jūs esat kā individs

iejaukts kādā lietā un tā iesākusies,vai tad jūs nevarat piedot tai

personai,kas jums to ļaunumu izdarījusi ? Bet te tagad paceļas sabied-

riskā interese.Valsts taču nevar būt indifenenta.Sabiedrība to nepie-

laiž,ka jūs izlīgstat ar kādu personu,izņemot atkal mazākas lietas.

Tā tad,sabiedrība nevar atstāt nesodītu tādu parādību,kas kaitē visas

sabiedrības interesēm un tādēļ še sods tiek uzlikts un lieta tiek

vesta no valsts publiskās varas un tiel vesta nevis civiltiesašanas

bet kxxmixxxxxKXYXXKKxxkxxixX'Xxx kriminālprocesa kārtībā.

TIESĪBU MĒRĶI.

Jautājumam par tiesību mērķißm ir liela nozīme un tas jo
sevišķi redzams no tā,ka daudzi zinātnieki savās definīcijas runājot
par tiesībām,galvenam kārtam apskata tiesību mērķi.Mērķis esot galvenā
pazīme,kas raksturīga tiesībām.Te katrreiz tiek pievestas divas galve-
nās teorijas.Tās ir Kan t a un Jēri n g a .Abi šie ir ievēro-

jami zinātnieki un arī tagad arvienu vēl atgriezās pie viņu teorijām.

Ja runā par X a n tu
,

tad viņa teorija ir ciešā sakarā

ar 18.g.5. otra pusē sludināto indivi d v a 1 o br I 1b v.
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Kants ir nācis pie slēdziena,ka tiesība gala mērķis ir brī-
vība un tiesība? galvenā funkvija esot saskaņot viena cilvēka brīvī-
bu ar citu cilvēku brīvību.Sis princips izteikts viņa slavenā frāzē :

"Dari ta.lai tava brīvība būtu saskaņota ar visu un katra brīvību".

Jums arī zināms,ka Kants,runājot par brīvību,saprot to divējādi :ka

ārēju un-kā iekšēju brīvību.Pie tam zem iekšējās brīvības viņš saprot
gribas spēju apzinīgi noteikt savu

i a rb i b v ; zem ārējās brīvības viņš saprata c i 1 v ē ka

spējas rīkoties uz ārieņu pēc sa -

v a iesk a t a
, ievērojot vienīgi savus personīgos spēkus.Ja mēs

apskatam iekšējo brīvību no Kanta viedokļa,tad tā esot vajadzīga
tādēļ,lai cilvēks moral i s k i tapt- v labā k s .

Tā tad šī iekšējā brīvība ir cieši saistīta ar katru atsevišķu indi-

vidu.Tā ir katra individa darīšana un pārliecība.^rotāms,ja runā par
katras personas individuālo brīvību,individuālo pārliecību,iekšēju
brīvību,tad tur neviens nevar iejaukties,jo katrs no mums ir pilnīgi
-patstāvīgs.Bet cita lieta,ja runā par ārējo brīvību.Ta kā ārēja brīvība

izteicas zināmā darbībā,kas aizskar ari citas personas,tad attiecība uz

ārējo brīvību ir jāspeņ soļi,lai šī darbība neaizskartu citu individu

ār3jo brīvību.Kants nāk pie slēdziena,ka pirmai - iekšējai brīvībai -

ir lielāka darīšana ar m o r a 1 i
,

c t i k v .Viņa ir autonoma,
individuāla.Turpretim ārējā brīvība jau ir citāda.Lai novērstu sadursmes,
še jānotei6 cilvēku savstarpējas attiecības,jāsaskaņo katra brīvība ar

kxxxKXR'XXxx3EKX cita brīvību.Ja tāda reglamentācija nebūtu,tad cilvēce

nonāktu pie anarķistiska stāvokļa un arī nebūtu nekādas brīvības.

W5 tad pēc Kanta tiesību mērķßS esot nodrošināt katram ārēju
brīvību.Sī ir Kanta pamatdoma.

Šis Kanta uzskats tika ļoti stingri kritizēts no J ē r i n g a

pie kam Jērings,atmetot Kanta teoriju,mēģina viņu atvietot ar savu par-

liecībujērings neatzina individa brīvības teoriju,tādēļ,ka viņa nevarē-

ja dot atbildes par dažiem juridiskiem institūtiem,kas cieši saistīti

ar individa ārējo brīvību.Jērings saka : ja tiesību mērķis m nodroši-

nāt individuālo brīvību,tad ka t r a i no t i c s ī b ā m

atzītai prasībai ir jāsatur sevī no-

drošināt iespēju brīvi rīkoties, uz

ā r i c n i i z te i k t s a v v g r i b v .Citiem dārdiem sakot,

ja katram no mums ir vispār kāda tiesība,tad tas nozīme,ka noteiktās

robežas es varu rīkoties brīvi ar savām tiesībām.Objektiva norma pie-

šķir katrai personai tiesības rīkoties pec sava ieskata..lzejot no

individuālās brīvības viedokļa,šī teze ir neapšaubāma,bet ja rēķināmies

ar dzīves faktiem,tad šo tezi var apgāzt.Jerings aizrāda,ka visu valstu

kodeksi ir paredzējuši to,ka bērni un vājprātīgi tiek viņu tiesības

aizstāvēti caur attiecīgu institūtu - aizstāvjaam,aizbildņiem.Un še

Jērings nāk pie slēdziena,ka nevarot būt runas par to,ka varētu dot

pilnīgu brīvību vājprātīgiem un bērniem.Par bērniem vēl varētu teikt,
ka viņš vēlāk pārvērtīsies,bet attiecībā uz vājprātīgiem tas atkrīt.

Jerings saka,ka šī parādība esot neizskaidrota izejot no individuālas

brītlbas viedokļa.Bet viņa topbt skaidra,ja ņe m vē r a ate c -

viš ķ a s inter c s c s ,jo galu galā dzīvē katram no mums esot

darīšana ar zināmiem labumiem,zināmām vērtībām,kas mums dod iespēju
eksistēt.Viņš nonāk pie tā,ka še nav darīšana ar brīvas gribas izteiksmi,

bet ar zina m v vart ī tu lietoš a nu
,

un viņš saka,

ka tiesības vispār pastāv ne priekš tā,lai varētu realizēt tiesības,

gribas abstraktu ideju,bet lai kalpotu interesēm,vajadzībām,sabiedriskiem

merķidm.



Šī kritika,kas uzstādīta no Jeringa,nav pārliecinoša,jo
viņa piegriež vērību tikai ārējiem xpxxxk%XKß faktiem,bet neiedzi-

ļinās lietas būtībā.Jērings nebūt nenoliedz,ka normālam cilvēkam ir

brīva griba,ir tiesība brīvi izteikt savu gribu,bet viņš noliedz to,
ka bērns,vājprātīgais nevar šo gribu izteikt.Viņš te galvenam kārtam

uzsver intereses un ja uzstādītu formālu jautājumu - vai var būt brīva

griba nenormālam vilvēkam,tad protams te var būt tikai negatīva at-

bilde.Tāļāk, ja mēs uzstādām tādu pat jautājumu attiecībā uz interesēm -

vai nenormālam cilvēkam var būt interešu pilnīga izpratne - tad atbilde

tāpat būs negatīva,jo nenormāls nezin savas intereses izlietot.Tā tad

šis pārmetums attiecībā uz formālu log&sku pretrunu,ko pārmetan Kantam,
tāpat attiecināms uz Jeringu

Kas zīmējas uz Jeringu,tad viņa domu gājienā jāņem vēra

sekošais : viņ§ saka,ka katras tiesības pamatā ir zināms labums,vērtība.
Zem šīs vērtabas jāsaprot netikai metarialas vērtības,bet arī morāliskas

vērtības - cilvēka personība,brīvība,gods,ģimenes saites u.tt.Tāļāk viņš
saka : lieta,kas mums dod labumu,mēs saucam par vērtību.Attiecībā uz

šo vērtību cena ir mērogs,lai noteiktu to,kā vērtība ir derīga apmaiņai.
Kas zīmējas uz interešu jēdzienu,tad Jerings to spprot specifiskā no-

zīmē.Tā piem. viņš saka : biļetei uz koncertu ir cena,bet nav intereses

priekš kurla,jo viņš to nevar dzirdēt.

Ja mēs vispār runājam par dažādām interesēm,ar kurām cilvē-

kiem ir darīšana sabiedrībā,tad pec Jeringa šīs intereses sadalās divās

daļās.Vienas ir tās,kas tiek aizsargātas no tiesībām un otras,kas netiek

aizsargātas.lntereses,tā tad,ir zināma labuma vērtība specifiskā nozīmē

pret mērķiem un cilvēku attiecībām.Pats par sevi saprotams,ka nevienai

lietai,labumam nevar būt sevišķa nozīme pret cilvēka mērķiem un attie-

cībām un ja Jērings par to runā,tad še ir jāsaprot subjektīva izpratne,
kā mas saprotam savas intereses.Un katram no mums šī izpratne būs dažāda.

Mēs rēķināmies ar to,ko mēs no zināmas vērtības varan gūt,mēs spriežam

subjektīvi. Un tagad nu izrādās, ja mēs pārejam pie bērniem,vājprātīgiem
tad patiesībā še ir ļoti gpūti konstatēt,vai tā intereses izpratne,kas
ir bērnam,ir tiešām labums,derīgums.Tas pats attiecībā uz nenormālu

cilvēku.Viņš bieži likvidē savus īpašumus aplami,sadauza,izposta,jo tāda

ir viņa intereses izpratne un neviens viņam to nevar aizliegt.Te nonākam

pie tā,ka arī mērķis nedod mums atbildi uz jautājumu,ko Jērings pārmet

Kantam, t.i. viņš netiek pāri bērnu un vājprātīgu cilvēku institūtam.

Ja apskatam vispār dažādas tiesību sistēmas,tad ir skaidrs,
ka še ir runa nevis par kaut kādu abstraktu,iedomātu cilvēku ar īpatnē-

jām interesēm,bet še ir runa par tipiska,normāla cilvēka tiesībām.

nevar būt runa par genijein,tāpat arī nē par kretiniem.Tā tad mpa šo

brīvību,personas tiesības, Īpašuma neaizskaramību varam iedomāties kā

priekš normāla,viduvēja vilvēka paredzētas.
Ja runājam par brīvību,tad,ņemot vēra tiesību sistēmu,te

konstatējam divas puses.Pirmā puse ir tā,ka brīvību var saprast negatīvā
nozīme un otrā - positivā.Negatīvā xxpx nozīmē brīvība or jāsaprot taī

ziņa,ka katram no mums kā personai caur likumiem ir nodrošināta robeža,

un šī robeža m nodrošināta neatkarīgi no tā,vai jūs esat genijs,vai
nenormāls,vai viduvējs cilvēks.Kas attiecas uz brīvības izpratni posi-
tivā nozīmē,tad tas jāsaprot taī ziņā,ka jums ir dotas tiesību spēļas,
tiesības rīkoties ar savu personu,savu īpašumu pn izvēlēties lietošanas

veidu,formu, -tā tad še ir pastrīpotas darb 1 b a s spej a s
.

Pirmā brīvība (negat. nozīme) ir katram,bet ptrā bērniem,vājprātīgiem
nav.Lai tomēr nenormālo,vājprātigp intereses aizstāvētu,likumdevējs
katrā valstī ir radījis institūtu, ,aizbildniecību,

6363.
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Jānāk pie slēdziena,ka patiesībā šīs teorijas nav atmetamas,
bet viņas tikai apvienojamas. Jo,ja mēs runājam par cilvēka mērķi,tad
nevai! iedomāti-cs cilvēku,kā Jērings saka,kā tādu abstrakciju,bet kā

parādību un ja mēs runājam par brīvības teoriju,tad viņa
ir abstrakta,nav siastlta ar dzīvi,bet Jērings ieliek reālu saturu

šinī brīvībā tai ziņā,ka viņš te domā intereses - (n.i nu tās ir perso-

nīgas,egoistiskas,sabiedriskas vai citas kādas intereses.lr skaidrs,ka
-oe/zt'šīs brīvības savas intereses neviens nevar realizēt,pareizāki -

šāvās tiesības.

Defekti,kas piemīt Jeringa teorijai,ir galvenam kārtām tie,
ka,viņš uzsver vienīgi intereses un pavisam noliedz citas sabiedriskas

pazīmes priekš tiesībām.Tiesības,kā jūs zināt,ir sociālas normas un

tādēļ še ir jārēķinājas arī ar citiem sabiedriskiem momentiem.Jērings
uzsver, ka pec tūlīt nām sankcija,kas piespiež viņas respek-
tēt.Bet īsti tas tā nav un sankcijas un piespiedu raksturs nāk tikai

otrā vietā ,bet galvenais ir tas,ka mēs esam pārliecināti,ka jādara
ta un ne citādi, - tā ir mūsu tāda tiesiska sajūta.

Paceļas jautājums par ties ī b v mērķ i c m v n

mora 1 c s merķ i c m . Vai viņi sakrīt,jeb viņi atšķiras?

Tiesībām un morālei ,bez šaubām, ir tāds vispārējs raksturs_un mes

varētu tikai vēlēties,lai zināmā kultūras pakāpē tiesības līdzinātos

morālei.lzejot no dabiskās skolas uzskatiem - ka &r pastāvošām tie-

sībām nevar apmierināties - tiesībām jātop labākām,jātop morāliskam.

Se tie mērķi,tā tad,sakrīt.Tikai morālei mērķi un prasībasir daudz

plašāki.Te ir zināms ideāls,kas kādreiz jārealizē.
Pie tiesību mērķiem vēl jāpiezīmē,ka jurists_J o z_e

f s

Ķil c r s brīvībai vēl pievieno mie r v un kārt ī b_u .

Sie ir tie trīs principi,kas jārealizē tiesībām.Protams,ka^ katrā laiķ-

metā izpratne par brīvību,mieru un kārtību būs dažāda.Tie TE relativi

jēdzieni.Ja tagad runā par valsts iekārtu,kur var realizēt šo labāko

dzīvi nn izvest šos 3 principus,tad tā,bez šaubām,ir t i c s i_s ka s

valsts iekārta.Tā garantē kā personīgo,tā arī sabiedrisko interešu

pietiekošu realizāciju,jo še pastāv noteiktas robešas,Tzik katrai per-

sonai ir atļauta darbība un cik viņa jums ir aizliegta izejot no Sa-

biedrisko interešu tāda tiesiska valsts dod iespēju

izvest šos trīs lielos principus.

TIESĪBU AVOTI.

Gribu īsuma aizrādīt,ka katrā valstī pastāv likumi,kas paš-
laik ir spēkā un kuriem ir obligatorisks raksturs (positivie likumi),

tad tāļāk pastāv ari citas tiesības,veselas tiesību sistēmas,kas ir
_

atmestas un kapam tikai vēsturiska nozīme.Bet katrā valstī var būt.ari

ierosinātas jaunas tiesību sistēmas,jaumi likumi,bet arī sie nākotnes

likumi vēl nevar tik%t uzskatīti par saistošiem prieks mums.Abas

pēdējās tiesības priekš mums var būt tikai kā materiāls,kam ir ilustra-

tīva nozīme.

Positivās tiesības katrreiz tiek apskatītas no formāli

dogmatiskā viedokļa,t.i. tiek pētīta šī tiesību sistēma ņemot-jerā
tikai to,ka ir darīšana ar pastāvošiem,spēkā esošiem likumiem,tieslbu

sistēmu.Bet ar šo uzskatu par positivām tiesībām cilvēce neapmierinās.

Cilvēcē no seniem laikiem pastāv uzskats,ka pastāv vēl t.s. dab i s-

k a s t i c s I b a s .Par dabiskam tiesībām viņas tiek sauktas ta-

deļļka viņas esot piederējušas cilvēkam dabiska stāvoklīlKādreiž cilv

vēks esot bijis dabīgā stāvokli un tad jau viņam esot bijušas tiesības

uz dzīvību un viņa interesēp,īpašuma interesēm.
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Jāaizrāda,ka šī uzskata pamatcs,prc'iams,ir hipotēze,jo
ka zinātne pieradījusi,nav bijis tāda dabiska stāvokļa,kur cilvēķs
tiešām būtu viens.Ja runājam par dabiskām drošībām,tad viena no

pamatdomām ir tā,ka cilvēki izgājuši no šī dabiskļ" stāvokļa un slē-

guši līgumus un līgumu ceļā pamazām radījuši mūsu dienu valsti.Bet
sī pamatdoma zinātnē netiek atzīta.Tomēr zināmā mērā ar to jārēķināja s.

Vairāki zinātnieki viņas aizstāv.Stammlers saka,ka positivpas tiesības
neesot tās Īstās - dabiskās tiesības esot tie vadošie principi mūsu
dzīvē.Daži pat pielaiž,ka dabiskās esot aktīvas,ka viņas
darbojas līdz paralēli positivām ti-eslbām.Daži atrod kā zināmu papil-
dinājumi pie positīvām tiesībām dabiskās tiesības, Daži mēģina norāāit
uz tādiem faktiem,kā tautu pašnoteikšanās tiesības,- tad tāļāk,ja
apskatam dažādas valsts tiesības,jo sevišķi vecajā priekškaņa laikā;
nekur nav teikts,ka tautaiir tiesība uz savu valūtu,uz savu kultūru.
Tas nav positīvās tiesības,jo viņas viņas esot dabīgās
tiesības,no kurām neviena tauta negrib un arī neatsakās.Turpretim
revolūciju laikā jo sevišķi tiek uzsvērts,ka katrai tautai ir paš-
noteikšanas tiesības,

Bet man te jāceļ nopietni iebildumi pret šo terminu.lr

gan virziens,kas to aizstāv,bet tas ir aplami.Jūs viņas varat saukt

par morāli,etiķu,par ideāliem,par tiesību principiem, bet tikai ne par

tiesībām.Tas ir cits jautājiens,pie kāda slēdziena jūs nāksat paši,
bet tagad jums jāņem vērā,ka tiesībām ir obligatorisks raksturs,kas
ir noteiktas,visiem vienādas,bet dabiskām tiesībām nav vienādības

raksturs.Pie dabiskām tiesībām vienādība ir vienīgi tiesībās uz dzī-

vību.Dabiskās tiesobas bāzējas uz mp.su, saprāta,kā Petrožickis saka -

viņas ir intui t i v a s un tādēļ še ir darīšana ar autonomu

parādību.Tādēļ, sik ir individu,tik ir dabisko tie čību,jo katram no

mums ir citādāka izpratne,ko mēs saprotam-zem pareizām un labām tiesī-

bām.Tomēr tādēļ nevar apstrīdēt dabisko tiesību principu nozīmi.

Jūtas,etiķa,dažādi apstākļi,morāle u.tt.- viss tas ixxpxxKN noved pie

positivo tiesību radīšanas.Piem.,tautu pašnoteikšanās tiesības - tas

sakuma bija tikai princips,bet tad šī ideja pārvērtās par positivām
tiesībām.

Ja runā par tiesību avotu,tad jāsaka ,ka šis termins nav

sevišķi izdevīgi izvēlēts.Viņš un saistāms jau ar romiešu

tiesību sistēmu.Te ir termins - pontes juris -/Vāciešiem - Rechts-

quellen.Šis termins tiek vests sškarā ar Titu Līviju,kuņš savā vēstulē

par 12 tabulu likumu saka xxkxxx,ka tas esot visa publisko un privāto
tiesību avots*

Ja tagad- iet runa par tiesību avotiem,tad te ir vairākas

nozīmes.Vispirms mēs varam runāt par t i c s ī b v z i n ā š a n a s -

avot i c m .Pastāv tāds termins un tas nezīmē to,ka jūs no dažādām

kikumu grāmatām,kodeksiem,dažādam monogrāfijām,no dažādiem artiķeļiem
un vispār no dažādiem rakstiem dabūjat zināt dažādas tiesības,jūs ie-,

gūstafzinašanas.
.

Bet pavisšm cita lieta jau ir,ja runā par tiesību avotiem

mater i a 1 ā nozīmē - un tāpat arī forma 1 ā nozīmē.

Se ir liela starpība.
Par tiesību avotiem materiakā

nozīme saprotam to,ja dažādi.apstākļi dzīvē dara iespaidu uz likumu

grozīšanu,uz jaunu tiesību radīšanu.vispār tiesību xxdxxKXKX pārvei-
došanu.Ar rūpniecības attīstība var izcelties jaunas rūpniecības

nogares un tad uz reizi ir nepieciešams jauns likums.Tika radīti

vairāki t.s. strādnieki,darba aizsardzības likumr,t.Sr sociālās ap-

drošināšanas likumi.Tāpat ar tecknikas attīstībUrTa tad,materiālie

apstākļi iespaido tiesības un piespiež radīt jaunus likumus.Viņi
direkti vai indi-rek*ci dara iespaidu uz tiesību radīšanu.

65.
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Tiesību avots f o r m a i ā no z ī m ē - tas ir jāsaprot
pavisam jo se ir darīšana ar noteiktu juridisku fxkix terminu.
Se saprot tos_iaxtus,kas padara visoār tiesības par positivām ties'bām
par tādam,kuram ir obligatorisks raksturs,Tā tad tikai,tas formelais
fakts,kas padara tiesības par positivām,oas var tkc nosaukts par
tiesību avotiem formālā nozīmē.Jo sevišķa, uz šo ttrešc tern
minu jāsaka,ka tas ir neizdevīgs term'.njiTadel saorotams,ka tie,kas
nav klausījušies lekcijas, :o ir darīšana -ar tādu -'kā
rētrožickls saka - normatīvu faki,ur'iņl ir gribā.is atvietot šo ter-
minu un liek priekšā (un viņam var ciekrisi) 'norrativs fakts".kas
piedod spēku likumprojektam ļjapt par likumu.

Tas pats,ja ņemsim ierašu tiesības.ka? ar ia<ku palikušas
obligatoriskas.Te ir darīšana a- -.rasām,kam ir saistošs raksturs.Tas
pats attiecas uz tiesu vai parlamentāro praksi,Es lūgtu "normativu
faktu nesajaukt ar terminu "juridisks fakts juridiskiem faktiem,
kā jūs zināt,sauc visu to,kas var izsaukt,vai pārveidot,vai atcelt jau-
nas tiesības,vai atcelt zīmējas uz normatīvu faktu,tad morm

.

fakts ir tas,kas pie o o d ties ī b ā m obliga to r i s-

k o peku ,
ka s ra d ap a v ties i s ko nor m v,

Petrožickis uzsveņ,ka tiesības (dabiskās tiesībai) pozitivizējas,viņas
ar pčzitivizaciju to-p par juridisku normu šis juridiskās normas,
ierašas un vēl dažus citus normatīvus faktus,ka precedentu,tā autono-

mās tiesības ari rīkojumu,daži pieskaita pie sls kategorijas,pat arī

zinātnieku darbus, Bet tas jāmet pie malas,jo še nekādā ziņā nevar at-

rast posotivo tiesību raksturu.Ja runājam Par autonomijas tiesībām

(pašvaldības tiesības,mazāko tautību ties^j,tad tur ir tomēr darīšana
ar normām,kuņām ir tiesisks raksturs,jo te ir prasības un pienākumi.
(Citēt) - par t i c s ī b v a v o t i c m f o r* m a 1 a no z ī -

m ē sap r o t spec i a 1 v urid i s k v te r m nu,
13 i apzl m ē tu to s ārē jo s faktu s

, ar

kuņiem saistīta tiesību positii.'.
zacija.obiektlv o

,
c b 1 i g a to r i s ko

normu radīšana
r

Ja tagad runā par positivām tiesībām,tad kārtām saprot
divus veidus,kā šīs treslbas tiek radītas vispār kulturelās valstīs;

Pirmais veids ir tas,ka tiesības izceļas dažādu priekšrakstu formā.No

autoritātēm tiek doti dažādi priekšraksti visiem locekļiem sabiedrībā,
zināmā valstī.Parasti tādā kārtā ir izcēlušās tiesiskas normas,kurām
ir nozīme baznīcas lietas - t.s, baznīcas tiesīoas-Tāpat arī

var attiecināt uz starptautiskām tiesībām,Tā tad viņas izceļas -- ar

direktiem no s a b i c d r i s kā s ar a s d c t i c m

p r i c k š r ak s t i c m .
Bet būtu aplami teikt ka tikai šis

autoritātes,galvenam kārtām likumdošanas iestādes,var priekšrakstus,
radīt tiesiskas normas, Arī ar augstu kultūru cits ceļš,
kas rada tiesības.Tas ir i c r a š v c 1 š dzīvē bij pastā-
vējušas dažādas ierašas,zināmi paradumi,kas katrrerz lietoti un vienādā

kārtībā.Sakarā ar to viņi ieguvuši no sabiedrības spēku-
un tādā kārtā šis pārverhnšls par tdesiskām normām

Bez tam par tiesību, avociem,arī formāla nozīmē,bet kam nav tik

liela nozīme,var tikt uzskatīts p re o c d c n t s un še galvenam
kārtām saprot tie s a s prece d c n tu .tiesas lēmumu,bet

tāpat ari t.J* pa r 1 a m c n t ar i s ko s p re c c d c n tu s ,

Tāļāk vēl ir administratīvie rīkojumi un citi mazāk nozīmīgi tiesību

avoti.Ja jūsn,emsiet vērā,ko aizrādīju oar tiesīou avotiem icrmalā

nozīmē,tad jūs varat šo jautājumu nostādīt tā,ka jūs neatzīstat,ka kāds

zādzības veids ir radījis tiesības,Varbūt gan kāds oriģināls pamēmiens,

kas nav paredzēts nekādā kriminālkodeksā,tagad var ppiezt radīt jaunas
tiesības.Bet vai zādzība būs tiesību avots formālā nozīmē ? Nekad nē.

Atsevišķs zādzības veids var gan tikt uzskatīts -par tiesību avotu ma-

teriālā nozīmē,bet ne formālā.
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precedentu kā teisību formālu avotu vēl var teikt,ka
vairākkārtējs precedents ir ierašu tiesības.Tātad precedents ir vecāks

par*ierašu tiesībām-Kādēļ: precedents vispār ir izcēlies,tas vedams

sakarā ar .to,ka dažādu mūsu dzīves jautājienu izšķiršana nevar gaidīt
kāmēr liķumdevējš izšķirs katru gadmjumu,jo likumdošanas aparāts dar-

bojas leni.Dzīve nevar gaidīt, izdod likumu un

viņa piespiež cilvēkus atrisināt atsevišķus gadījumus,atsevišķus ka-

zusus.Unkja viens kažuss atrisināts,tad,protams,cilvēkiem jaiūt lo-

gĻskie'iiĻun otrā gadi jumā,kad ir darīšana ar tādu pat gadījumu,jūs
esat saistīti ar iepriekšējo precedehtu*Tādēļ ir saprotams,ka mes at-

kārtajam to pašu,arī nākmo gadījumu izšķirot tāpat.
'i ir ļoti spēcīgi,pārliecinoši, pama-

toti un,tādēļ*mes viņiem piedodam arī juridisku nozžmi,obligatorisku
speku+.T&no vienkārša fakta'izšķiršanas mēs nonākam pie formālās nor-

mas radīšanas .ar saistošu obligatorisku spēku.Jāņem vēra ari tas

v#r atrast visds Eiropas civilkodeksos :

Neviena tiesa ne d r Ik s t ateik t i c s izšķ i r t

jūsu lietū aiz 1 i k v/m s ne s ka i d r 1 t a s
,

likuma trūkuma,
likuma nepilnības.Kas attiecas uz krimināllietām,tad ta lieta ir skai-

drāka, j.o saukt pie atbildības vispār var tikai tad,ja zināma darbība

ka noziegums i

Tagad -patiesībā parto vairs nešaubās,ka tiesai mazpamazam

tiesai pi&krit tada loma,kas izteikta no Šveices civilista Hube r a,

kupš sava Šveices kodeksa 1. pantā izteicas : Ja trūkst kada norma,

tad tiesnesis pārvēršas par likumdevējUļt.i. vAņam jāizšķir jautājums,
izejot.no attiecīga kodeksa principa,kā to būtu darījis likumdevējs,

daudzās valstīs šīs precedenta tiesības ir tikušas realizētas,
bet uzsvērts tāds princips,ka tiesnesis zināmās tiesību sistē-

mas robežas var būt likumdevējs.
' Tā tad,precedenta nozīme,kā redzat,ir milzīgi liela nn viņam

galvenam kārtām ir tas vēsturiskais nopelns,ka viņš radījis ierašu

tiesības.

Jo sevFŠķi spilgti peimēri ir doti no romiešiem,kat tur

pakāpeniski caur p r a c to r a lēmumiem tika radītas jaunas
tiesības,staprtautiskās tiesības.Tas pats par angļu tiesību.Angļu
zinātnieks Baisi'runā par angļu tiesību vēsturi un saka,ka tā estt

lielāko daļu angļu tiesu prakses vēsture.Ļoti raksturīgs fakts ir

tas,ka pat tads institūts,kāds ir vērtība,arī atcelts ne caut atse-

višķu likumu,bet caur tiesas spriedumu,jo 12.g.simtenī an&ļu tiesa

nostājas uz tā viedokļa,ka neatzīst vairs viena cilvēka Īpašuma
tiesības pret otru cilvēku.

Arī tagad angļu angļu juristi,uzskatu tiesu

Spriedumus kā saistošas,turpretim kontinenta tiesas neuzskata tiosns

spriedumu atsevišķā konkretagadljumā rap siastošu priekš citiem ga-
dījumiem.Še tā tad ir liela starpina.Saprotami būtu aplami nostāties

uz tāda viedokļa,ka pie mums kontinenta tiesās iepriekšējam lēmumam

līdzīga lieta nav nekāda iespaida.Tacu skaidrs ir tas,ka ja viena

lietā iznests lēmums,tad tas ir loģiski dibināms,ka ari nākošo reiz

jāiznes līdzīgs lēmums,bet te tas nav pricipiali uzsvērts,ka tam ta

jābūt.Faktiskais iespaids tomēr diezgan liels.Tā piem. tirdzniecības

lietas komerctiesās - ja mēs ņemsim bij. Krievijas 337. pantu par

tirdzniecības tiesāšanās kārtību,tad tur ir sekošais : taīs gadījumos,
kur nav skaidrs likums,ir atļauts ņemt par pamatu piemērus ni spriedu-
miem,kas ir bijuši tai pašā tiesa.Arī citās tiesās mums atsaucas uz

tiesu spriedumiem.Ja mēs izejam no bijušās Krievijas vispaaējā viedok-

ļa,tad %XKxxxxx senatstomēr nevatēja saistīt citas lietas ar iepriekšē-

jiem spriedumiem.Viņš nevarēja dot likuma noslmi spriedumiem.Senāts
atsaucas uz civilprocesa 815 pantu un kriminālprocesa tiesāšanas

kārtības 933. pantu un mēģina noteikt,ka spriedumg ir saistošs priekš
tiesībām.Kas attiecas uz Latvijas senātu,tad tas ir nostājies uz

pretējā viedokļa,Ķo tas ir vienīgi pareizais,jo taču konkrētie apstākļi
var būt savādi;var būt gan līdzība,bet tas vel n^rszr^a



Es uzsvēru galvenēm kārtām tiesu precedenta nozīmi,bet ne-

vajaga aizmirst,ka precedentam ir arī ļoti liela nozīme parlamenta
dzīvē,jo patiesībā parlamentārisms ir radīts caur precedentu.Galvenā
pazīme,kā zināms,te ir pxxixmxxtx valdības atbildība

parlaments pieņem neuzticības votumu,tnd valdībai ir jāiet.Ja mēs

meklējam vēturē to pamatu,kā tas ir izcelies,tad lieta tāda : Anglijas
valdības priekšgalā 1741. gadā stāvēja Valpols - gudrs politiķis,valsts
vīrs,kas vairāk kā 20 gadus bijis valdības priekšgalā.lzcēlās domstar-

pības starp parlamentu un valdību un novarēja atrast atrisinājumu.
Valpols paziņoja,ja parlaments negroza savu viņš aiziet.

Un izrādās,ka parlaments nav grozījis savu lēmumu.Sinī brīdī ir ticis

radīts precedents : ja parlamenta vairākums neatkāpjas no sava viedokļa,
tad valdībai jāiet.l7B2. gada,kad valdīja t.s. North-kabinets,bija
līdzīgs gadījums un kad atkal parlaments nepiekāpās,valdībai bij
jo te jau bija Valpola precedents.Tagad šī ieraša pilnīgi ieguvisi
savas precedenta tiesības un viņas ir apstiprinātas.Anglijā jūs vēl

līdz šim konstitūcijā to neatradīsi,bet tas dibinās uz precedenta

pamata.Citās valstīs tas jau ir paredzēts pašā konstitūcijā.Arī pie
mums tas ir paredzēts konstitūcijā

Ka precedentam vispār ir liela nozīme,to mes redzam arī no

1917.gada revolūcijas laika Krievi jā.Tur redzam,ka nodibinās kāda

iestāde,kam sakumā nav kekāda likumīga pamata,bet mazpamazām Triņa ie-

gūst juridisku nozīmi.Tāpat,ja ņemam mūsu valsts nodibināšenāa laikmetu

un tos faktus,kas bij priekš tam.Nacionālā padome donobinājās tikai uz

precedenta pamata.lzejot no Krievijas likumu krājumu XVI sējuma\yisus
tos,kas nodibināja tādu nacioanlsagulci,vajadzēja stingri
vēlāk šīs nacionalpadomes izdod dažādus dokumentus,pārvadā kaņavirus,

organizē kaņaspēkus un redzam,ka mūsu kareivji tiek pārvadāti pa

Krievijas dzelzsceļiem.Tā jūs redzat,ka šīs fakti s kā s organi-
zācijas pārvēršas pamazām par j v r i d i s kā m organizācijām.

Jūs zināt,ka tagad pastāv studentu padome.Kad es studēju,tad
tādas lietas nemaz nebija.Pamazām tikai uz fakta pamata nodibinājās

legāla organizācija,kas izvērtās par mūsu šī laika studentu padomi.
Zem precedenta saprot lietas

izšķiršanu pēc iepriekš no tiesas

vai cita kompetenta orgaņa līdzīgas
liet a s izlem š a n a s pam a t a .Se,protams,no svara

ir kompetentā iestāde.

Runājot par precedenta tiesību izcelšanos jāaizrāda uz prof.

Ģelenioka uzskatu,kas saka,ka priekš ierašu tiesību izcelšanās katrreiz

ir darīšana ar zināmu faktu un jašis fakts atkārtojas,tad viņš mūsu

psichē rada tādu iespaidu,itkā tam būtu saistošs raksturs un tādēļ

vaņš tādus faktus sauc par normatīviem faktiem.

IERAŠU TIESĪBAS.

Pārejot pie ierašu tiesībām jāsaka,ka mūsu valoda ir darī-

šana ar dažādiem terminiem.Daži lieto"ieraduma tiesības"
,

daži vēl

saka "parašas tiesības",bet tas ir pavisam kas tas ir jau kon-

vencionālās normas.Tā tad pareizi būtu jāsaka
"ierašu tad ier s š v nor m a s i r tie s i

s_-
kas normas, kas izcēlušās caur pastā-

vīgu vienu un to pašu noteikumu pie-

mērošanu vienādiem gadījumiem.
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Viesvioglakā definīcija,kas labi paUek prātā,ir tā,ko
devusi romieši : jus quodquod usus comprabavit (tiesības,kas ap-

stiprinātas ar g
i & 1 i c to š a nu).

lerašu tiesības vispirms var rasties ar zināmu valsts

xpxinß& orgānu piepalīdzību.Bet mes redzam,ka ierašu tiesības var

rasties arī bez valsts orgānu piepalīdzības.Galvenā atširība stapp
likumu plašā nozomē un ierašu tiesībām ir tā,ka ier. tiesības izceļas
bez tiešas valdības valdības orgāni - indirekti darbo-

joties - var izsaukt ierašu vairāku zinātnaeku uzskata

ierašas salīdzinot ar precedentu var definēt tā,ka še ir darīšana ar

vairākkārtīgu precedentu : no v a irāk i c m prece d c n -

tiem rodas ierašas juridiskā nozīme.

Ņemsim kādu piemēru.Attiecībā uz mantošanas tiesībām senā Latvija
pastāvēja tāds uzskats,ka jaunā&am dēlam paliekot zeme,bet vecākam

bij jāatstāj zeme,jāiet prom,pašam jārūpējas par savu mitekli u.tt.

Tas bij saprotams,jo vecākie dēli vienmēr ir spēcīgāki un var vieglāk
sev paši ierīkot jaunu txxxxx iedzvi.Jāaizrāda uz to,ka nekādā ziņā
sieviete nemanto savukārt ir runa par pūru<Yelākā laikā redzam

ierašu,kas vedama saķra ar to,ka garīdzniecība bij paņemisi visu zemi

un ar laiku viņas palika par maz.Tas bij tāds ekonomisks faktors,ar
ko bij jārēķina jās Un tarl zeme tiek dalīta starp dēliem,bet māsa atkal

zemi nedabū.Beidzamā,tagadējā laikmetā novērojam,ka mājas,vispār ne-

kustams īpašums,paliek vecākam dēlam.Tās ir t.s. majorata tiesības.

Majorata princips - kad vecākam dēlam paliek zeme.lnteresanti ir atzia

mēt,kamūsn senču ierašu tiesības ir Gainījušās (sevišķi att. uz zemi)
un tas vedams sakara ar zināmu ekonomisku un kultūras stāvokli.Tādēļ

jūs varat taisīt slēdzienus,ka katram laikmetam var būt citas ierašu

tiesības.Pie šī gadījuma gribētu atzīmēt arī kādu juridisku ixkixx

ierašu:- taī gadījuma,ja dēls negribēja klausīt tēvam,tad tēvs uzsēja

viņam uz muguras cirvi ar salmu kūlīti un tas nozīmēja,ka viņam jāiet
no tēva mājas,pašam jārūpējas par savu ari bija juridiskas
ierašas nozīme.

Dažreiz,lai radītu juridisku normu,pietiek ar vienu pre-

cedentu,bet dažreiz tas ir par maz.Ņemsim augšminēto piemēru.Ja šis

ieradums par mējas atdošanu vecākam dēlam viena vietā kāda pagastā tā

i* izšķirts,tad tad tās vēl nav ierašu tiesības,bet ja visā pagastā
un visās vietās tas ta izšķirts,tad ierašu tiesības jau ir nodibināju-
šās.lerašu tiesības na v sajau c a m a s ar vien ka r-

ša m para šā m ,
ieradu m i c m .Piem. dedzināt eglīti

tas ir tikai ieradums,paraša, - tā jau ir konvencionāla norma.

Tiku jau agrāk aizrādījis,ka nevar nostāties uz tāda

viedokļa,ka tikai tās ir tiesības,kas radīti no valsts varas.Tiesības

kā institus ir bijis agrāk par valsti.Ja paceļas jautājums par dueli,
vai tas ir juridiska tiesība vai nē,tad viss atkarājas no tā,kādās

aprindās,kādā vietā šīs dueļa tiesības pastāv.Ja zināmā sabiedrībā

tiek piešķirta duelim tāds sankcija,ka zināmā stāvoklī cilvēks ir

duelim padots,tad te jau ir juridisks raksturs.Tas pats,pie. pie dažam

mežoņu tautām tautām) sakāms attiecībā uz asinsatrieblbu.

Jp ksds no jūsu radiniekiem ir cietis,tad par katru cenu jāatriebjas.
Sis institūts ir absolūti pretrunā ar visu kulturelo tiesisko Dekartu.

Tagar! valsts jau ir tik spēcīga,ka kriminālās lietas izšķirt viņa uz-

ņemas uz sevi. Jāsaka,ka valstīs,kur valsts vara ir vāja,un Ķa tauta

stāv vispār uz zemas attīstības pakāpes,tad šis asinsatriebības_insti-
tuts ir spēkā un darbojas un valsts vara tur neko nevar darīt.Arējā
autoritāte ir bezspēcīga,kas piespieztu iedzīvotājus ar viņu rēķinā-
ties.Te tā tad ir juridisku pazīmes.

še attiecībā uz asinsatrieblbu tiek celti iebildumi,ka
tas esot antimoraliski.Par to,protams,nav jāšaubās,bet kxmxx mums

tomēr jānoraida aiz formāliem iemesliem šie iebildumi,jo nevajaga aiz-

mirst,ka tiesības no morāles atšķiņas ar to,ka viņās daudz kas ir an-

timoralisks.Tā tad,te viens un tas iebildums var tikt attiecināts kā

uz asinsatrieblbu ta arī uz tiesībām.
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Vispār par lerašu tiesībām un viņu obligatoriskumu juristu
starpā pastāv lieli strīdi.Daži ierašu tiesībām nemaz neatzīst juri-
disku raksturu,daži atzīst to par likumu,daži par likuma palīglīdzekli.
Tas izskaidrojas ai? to,ka mums nav vienas tiesību definīcijas,kas būtu

pieņemta no visiem juristiem*Ja runājam par ierašu tiesībām ,tad tas

kopā ar precedentu,bez šaubām,pieder pie visvecākām tiesībām,kādas
cilvēce ir pazinusi. Jo agrāk nebija rakstīto likumu,bet pastāvēja
tiesiskas normas uz atmiņas pamata, Tās bija tās juridiskās ierašas
un kad vēlāk dažas grupas gribēja aizstāvēt savas tiesības,tad tika

prasīti rakstiski likumi - sevišķi,ja tas attiecās uz pagājušu laiku,

īāsakaļka vispār līdz 19<g.s, nevienam zinātneikan neienāca prātā uz-

xxkxtxt-skatīt ierašas par juridiskām normām,jo par vienīgi patstā-
vīgu tiesību avotu tika uzskatīts likums,kas tiek dots no valsts varas.

Bija zinātnieka,kas pavisam noliedza ierašu tiesības.Tādi bija piem.
To m a z i j s

,
G- r o 1 1 m a n s .Lielākā daļa tomēr atzina,ka

ierašām ir zināms tiesību papildinājuma raksturs.Ja runā par Šo,tad
jāņem vērā,ka šis jautājumsvedams sakarā ar vēsturiskās skolas uzska-

tiem.Līdz tam laikam,kad šis uzskats neeksistē ja,tad par likumu at-

zina tikai to izdots no valsts varas.Bet tad izcēlās

vēsturiskā skola,kas nostājās uz diametrāli pretējā virziena uzskata,
ka labākās tiesības nav vis tās tiesības,kas uzrakstītas,bet ta€,kas
esot tautas dvēselē,psichē,ierašu tiesības.Tādēļķa nevarēja noliegt
šo faktu,ka ierašu tiesības atrast at-

bildi,ka to noskaidrotu,ka viņas tiek ievērotas.Se tika radīta fikcija -

tāās mākslīgs uzskats,kuņā viņi noteica sekošc : ierašu tiesības dabū

savu spēku,sankciju no valsts varas,t.i. zināmas ierašu tiesības tiek

no valsts varas atzītas,vai arī viņa klusuciešot pieļauj lietot xiHxix

x-xxx ierašu tiesības.Ar to viņa apstiprina ierašas un pieraksta vi-

ņām cbligatorisku spēku.Še ir darīšana ar speciālu terminu - lex

taciter -. 19.g.5. vidū tika izteiktas šaubas vispār par tiesību

raksturu un vēsturiskā skola nostājas uz tada stāvkļa,ka ierašas iz-

ceļas pašas no sevis,nevienam nemanot,bez sāpēm,Viņas atspoguļo tautas

garu,tautas psicki un tādēļ viņas ir vislabākās tiesības.Sis vēstu-

riskās skolas uzskats ir vienpusīgs,jo viņš galīgi neliedza likumde-

vēja darbību,rakstīta likuma nozīmi.Bet tas ir skaidrs,ka šai jaunai
skolai izdevās satricināt to agrāko aplamo uzskatu,kas pavisam neat-

zina ierašu tiesības.

Vēsturiskā__skoln,kas galvenam kārtām izcēla ierašu tiesības,
tika nodibināta no Goettingenas profesora H v g o .Bet bez Hugo te

liela nozīme ir arī Puchtam un Ķxxxxm Savinji.Patiesībā ierašu tiesību

galveno definīciju deva Puchta un papildināja Savinji.Hugo tika uz-

skatīts tikai kā nodibinātājs.Viens no galveniem darbiem,kas dod

ierašu tiesību pamatjēdzienu,ir Puchtas kapitālais darbs "lerašu

Tiesības" ((ļewohnheitsrecht).Puchta nostājas uz tā viedukļa,ka ierašu

tiesības ir patstāvīgs tiesību avots.Viņš to neved nekādā sakarā ar

likumu.lerašu tiesības esot obligatoriskas neatkarīgi no tā,vai viņas

akceptējot vai neakceptējot likumdevējSoTāļāk, ierašu tiesības esot

labākās tautu tiesības.lerašu tiesības atspoguļojot tautas uzskatus

xxot un tieši šinī momenta esot viņu obligatoriskais spēks.Tātad
visas tautas domas (Pēc ir visu tiesību avots.lerašas neradot

neko jaunu,viņas tikai apstiprinājāt to,kas jau pastāvot tautas uz-

skatos.

Mums,tā tad,būtu Puchtas uzskats jāformulē sekoši :

lerašu tiesības ir patstāvīga tiesību forma,kuņai nav nedz klusu

ciešot,nedz apstiprinot kādas tur atsevišķas valsts varas atzīšanas.



Bet man jāgriež vērība uz te.ka Puchta savos uzskatos pie-
raksta visu spēku tik-i tām ierašām ,kas Pieder visai tautai un še ir
lielākā Puchtas kļūda - vispār skolas ideologu kļūda.
Pētījumi pierāda,ka tādu ierašu,kas piekr's-.u tautai,ir ārkārtī-

gi maz,bet vairāk mums ir darisan ar atsevišķām ierašām.

Var būt arī ierašas,kas attiecas j::a± uz v;_onu kam pastāv
šo atsevišķo vietējo ierašu spēks,uz te Puchco nedod atbildi.

To papildināja Savinjj.,viņš ari izsaka domas,ka tikai visa
tauta varot but par pamatu ierašām un piedot viņām juridisku spēku.
Savinji norāda,ka tāpat kā likumdevējs izdodot likumus priekš visas

valsts,tāpat provinces var šķiras riā art tautai varot būt vispārējas
ierašas,kas var būt akcettētas no visas tautas un arī tādas,kas pieder
tikai zināmai grupai.

Bet arī šī teorija nav pieņemama.faispirms tiesiskās sajūtas
process nav pareizi attēlots pie Savinji.Pēc viņa iznāk tā : paprcekŠ
ir bijis tāds vispārējs uzskats,ka tautai pieder noteikt šīs

.

*

iersŠss un pēc tam ir izcēlušās tās ierašas,vietējās.Bet
jaunākie pētījumi rāda pavisam pretējo : bijušas vietējās
ierašas neatkarīgi no visas valsts,tautas gribas."ēlāk tās tikai iz-

platījušās un guvušas vispārēķu ierašu spēku.Tā tad,tas process ir

pretējs,nekā tp apgalvo savinji, - \tra kļūda,ko vēsturiskā skola

pielaiž runājot par ierašu tiesībām; viņa pieraksta ierašu tiesībām

tikai nacionālu raksturu.lr arī nacilnalas ierašas,bet mēs zinām it

labi,ka pastāv ļoti daudz dažādu ierašn.kurām Šo nacionālo raksturu

nekāda ziņā nevar pierakstīt.Še ir darīšana ar baznīcas,ar starptau-
tiskām ierašām,kas izcēlušās ārpus vienas nācijas līdz-

darbību ņēmušas vairākas nācijas,Si ir otra galvenā kļūda.
Vēsturiskās skolas trešā -<ļūda pastāv elks tam,ka viņa saka,

ka ierašas atbilstot tautas uzskatam.Patiesība tas ,ā nav,jo bieži mēs

zinām tādus gadījumus,kad tauta viņam nemaz nepiekrīt,bet ierašas tomēr

patsav,ir saistošas tādēļka zināma autoritāte ir par šo ierašu*Aut-
oritāte noteic zināmu stāvokli un nemaz nerēķinās ar tautas uzskatiem.

lerašas bieži,tā tad,izteic ne visas tautas daļas uzskatus,
bet gan valdošās grupas uzskatus. *

-%r % % Svarīgs jautājums ir tas,kādas attiecības pastāv starp
rakstītiem likumaģm vispār un ierašām.Šis jautājums ir kardināls taī

ziņā,ka vieni atzīst tikai rakstītus likumus un daži tikai ierašu

tiesības.Kā tiek regulētas tās attiecības,kur likums ar iera-

šām ? Kas ir spēcīgāks ?No svara te ir viedoklis,uz kāda nostājas
zinātnieks,vai kāda valsts prakse.-Nevat nostāties uz tā viedokļa,ka

pavisam noliedz ierašas,jo nevajaga aizmirst,ka 19-g.s* izceļas uz-

skats,ka ierašas ±xKßĪbsx ir patstāvīgs tiesību avots, Paceļas jautā-
jums,kādēļ vispār izceļas vēsturiskās skolas uzskaus?

sakarā ar zināmām politiskām un arī zinātniskām tendencēm.Se lielu

lomu spēlē politiskais moments - šī skola izceļas pqc revolū-

cijas. Tā biji pretstats dabiskās skolas uzskatam.Francijas revolūcijas
laikā valda uzskats,ka cilvēks ir spējīgs visu noteikt,vislabāk ie-

kārtot un radīt tiesības,kam ir vispārcilvēciska nozīme priekš visām

tautām.Franū revolūcijas laikā tika izdarīts mēģina jums,bet izrādījās,
ka jķejļija tā efekta,ko gaidīja,ko cilvēce ceroja panākt.Visu lietu tikai

noveda pie katastrofas.Bij zināma reakcija tam radikaiizmam,ko mēģināja
izvest frahū revolūcija*Seit bija tāda konservatīva tendence,kas nostā-

jās uz pretējā'viedokļa - ka cilvēka saprāts nav spējīgs neko radīt.

Vēsturiskā skola savās politiskās sempatijās nostājās uz konservatīva

viedokļa un ka jārēķina jās tikai ar ierašām,kas atrodas
'

tauta.

Jāaizrāda arī zu otru momentu - zinātniskām tendencēm.Daoisko tiesību

skolas zinātniskā tendence bij kosmopolitizms - līt jaunas tie-

sības,kas noder visām tautām.Bet vēsturiskās skolas zinātniskā tenden-

ce ir nacionalizms.Pēc Puchtas un Savinji uzskata ierašu tiesības ir
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labākas par likumu,tādēļ ka viņas ir radītas no tautas,turpretim liku-

mi bieži esot likumdevēju kaprīzs,untums.Jāsaka,ka tas,bez šaubām,bieži
nāk priekšā un jo sevišķi mcnarķistsskās valstīs.Otrs,ko viņi uzsveņ,
ir tas,ka ierašu tiesßas esot tautai labāki saprotamas nekā rakstītie

likumi.Tādēļ likumdevēju uzdevums esot nevis jaunas tiesības,bet tikai

izdot,sistematizēt ierašu tiesības,No šī viedokļa likumdevēja darbība

ir nevēlama,pat kaitīga.Likumdevējs arī nevarot paredzēt visus gadī-
jumus un tur viņiem ir taisnība,jo pat gudrākais likumdevējs nevarētu

paredzēt visus gadījumus.Tādēļ ir skaidrs,ka daudzi gadījumi jāizšķir,
uz ierašu tiesību pamata.lerašu tiesībām te piekrīt papildinoša Icma

pie likumiem.Lielākais vēsturiskās skolas Rzūkums tomēr ir tas,ka viņa
izceļ vienīgi ierašu tiesības, Viņa atzina,ka esot pastāvējušas vienīgi
ierašu tiesības,tad ir bijis, zelta laikmets un tagad zinātne esot no-

kritusi grēkos ,radīdama rakstītos likumus.

Jērings pieder pie vēsturiskās skolas tā vipziena,kas
kritiski apskata minētos trūkumus.Viņš saka,ka idealizēt ierašu tiesību

laikmetu ir pavisam aplami,jo tas nozīmē to,ka tad cilvēce vel bijusi
uz zemas attīstības pakāpes.Rakstītie likumi esot kultūras ieguvums.
lerašu tiesības esot neskaidras,bez juridiska elementa.Likuma noteiktīr

bu un ierašu tiesību neskaidrību viņš ņem kā galveno robežu,ja jānoteic,
kas ir tiesības un kas ne.Likums novērš tās pretrunas,kas konstatteia-

mas ierašu tiesībās.Ja likums ir neskaidrs,tad jau ir paredzēti attie-

cīgi institūti,kaa ir tiesības noskaidrot zināmu gadījumu.Tā tad,ieraša
iteslbas var būt tikai uz zemākas kultūras pakāpes,bet nevajaga aiz-

mirst viņu papildinošo nozīmi.

Tagad jautājums - pie kādas tautas ierašu tiesības tiek

vairāk lietotas ? (Vesturiskf. skola tika radīta ne vāciešiem).Vācieši

arī galv. kartān aizstKv vēsturiskās skolas uzskatus; franču juristi
turpretim nostājas uz dim'te brāli pretēja uzskata. Jēringa vārdi,

ka jo uz iemākas kultūras pakāpes atrodas.jo vairāk pie viņas ir

spēkā ierašu tiesības.

Runājot par Krievijas.likumdošanu jāuzsveņ,ka Krievijas

pamatlikumi neatzina ierašu tiesības,kā patstāvīgu tiesību avotu.Tur

ir noteikts/Ķb ierašu tiesībai ir jāatkāpjas rakstīta likuma priekšā.
Bet ja ši formālā likuma nav,pastāv domstarpības,tad tomēr tiek atzīts

ieradums.Krievu zinātnieki atzīmē,ka cara ukazs nosaka vispārējas ie-

rašas līdzīgas cara rīkojumam.
Interesanta lieta ir tā,ka Sibirikā ir kāda

tauta,par kuru saka,ka tā tiek pārvaldīta,viņa darbojās : "Po mest-

nomu (Pēc vietējām ierašā).Visi tie Krievijas likumi,kam

vajadzēja būt pie šīs tautiņas,tur netik piemēroti un viss

tur tika irXķlrts uz vietējo ierašu pamata.Hūsu privatlikuma 24. un

25. nosaka,ka ierašu tiesības nevnr atoelt-nedz grozīt likuma

panA2?3*Bez šaubām,likums ir spēcīgāks,jo pretējā gadījumā mēs nonāktu

pie tā,ka likums tiek vienkārši atcelts,Viāpār no dogmatiskā viedokļa
tikums var tikt atcelts tikai ar likumu,bet nevis ar ierašn.

Sakarā ar civilprocesa 1805' pantu und zemnieku likumu

936. pantu redzam,ka tur pašā panta,pašā likumā ir atsaukšanās uz

ierašām.Jāņem vērā,ka mv ms pastām daudz tādas attiecības,ko likum-

devējs nav paredzējis un te var būt tādas attiecības,ka likumdevējs
ieņem stāvokli pret ierašu tiesībām.Te ierašas,tā tad,dabrojas blakus

likumam (praeter legem).Protams,tikai līdz tam laikam,kāmēr likumde-

vējs izstrādās kādu attiecīgu pat doma ir izteikta Šveices

civillikumā : ja no likumdevēja nevar ar likuma palīdzību tikt pieņemts
lēmums,tad tad viņan jārēķina jās ar vietējām ierašu tiesmbām.Te tiek

apstiprināts tas Uzskats,ka ierašu tiesībām ir papildinoša loma.
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Svarīgs jautājums ir tas,cik likumdevējam jārēķinaias ar

ierašu tiesībām un cik nē.Formāli,protams,viņš var nerēķinoties.Bet
mēs zinām,ka ja likumdevējs nerēķināsies ar tautas uzskatiem,tad tas

jaunais likums tiks ignorēts, un nebūs vairs vajadzīgais efekts.Tādi
likumi paliek tikai uz papgra un tādi gadījumi nāk priekšā.Piemēram,
atkal Francijas revolūcijas laikos redzam,ka radītās konstitūcijas
1791.gadā,tāpat 1993.gadā,tāļāl t.s. trešā (1808.gada) gada konstitūci-

ja,tad 1814.,1830.g. un 1848.gada kartijas palika tikai uz papīra.To
pašu redzam ari attiecībā uz mantošanas tiesībām.Tāpat jūs redzat,ka
ir Padomju Krievijā.Var ddrīt,ko grib,bet tauta neatkāpjas ne savam

ierašām,ierašu tieāībām.Tā tad likumdeveķam jāsaskaņo jaunie likumi

ar tautas pārliecību.
Svarīgs jautājums ir arī tas,kā vispār izceļas tiesas.Te mēs

atkal redzam,ka valsts vara nav tik spēcīga,ka viņa varētu iecelt savas

tiesas un viņas realizēt.Formāli to,protams,var izdarīt,bet faktiski

tas nav izvadāms.Kad kāda valsts iekaņo kādu provinci ar xixxxixtcitu

tautu,tad viņai ar ierašām jārēķinajās.Kad tur nodibina jaunu tiesu,
tad visa tiesāšanās kārtība tiek izvesta saskaņā ar vietējā&.ierašām.
Tā izceļas skabīņu,šeffeņu.leševenu v.c. tiesas.Šīm tiesām ir jau
vairāk fiska (valsts kases) intereses - viņas ņem nodokļus,bet tiesā-

šanas kārtība notiek pē6 vietējām ierašām.Anglija pamazām izveidojos
zvērināto tiesas.Tur ņem dalību tautas pārstāvji,kas visu izšķiņ.

Tiku uzsvēris divus principiālus uzskatus par ierašu tiesī-

bām un teicis,ka Jērings ignorē ierašu tiesības,lai gan viņš tiek pie-
skaitīts pie vēsturiskās skolas.Viņš ar ironiju teicis,-ja runā par
tiesību izcelšanos nevienam nemanot,tad tās esot tikai vismazāk svarī-

gās tiesības,bet svarūgākās tiesības izceļoties ciņa un asinīs.

Petrožickis šinī jautājumā saka,ka ierašu ti esības tāpat ka

likumi ir zināmas kultūras pazīmes un ierašu tiesībām nav antikulturels

raksturs.Priekš zināma laikmeta,kad tautas attīstība ir zema,ierašu
tiesībām ir kultūras pazīme.Tikai tad ierašas var pārvērsties par anti-

kulturelu parādību,ja viņas arī vēlāk,kad tauta ir jau attīstīta,gribētu
uzspaezt tautai.Tad viņas,bez šaubām,ir XKtimßXKxixkxxx antikulturelas .

Ta tad,jāņem vērā,ar kādu laikmetu ir darīšana.

LIKUMS.

Vēl mums atlicis apskatīt svarīgu tiesību avotu ? likumu.

Parasti,kad runā par likumu,tad zem tā saprot katru tiesisku normu,

kas apstiprināta no valsts varas.Šāds likuma jēdziens ir diezgan
šaurs un te per gxiyßxnxlxkxKxxKxßi±K3H viemīgi likuma radītāju tiek

uzskatīta valsts vara,Tā tad visas tās vitss tiesiskās normas,kas

pēc būtības ir tik pat obligatoriskas,kuņas uzliek pienākumus un

prasības,dod tiesības,tomēr no šī oficiālā viedokļa netiek uzskatītas

par likumu.Bet šāds jēdziens ir par mums par li-

kumu jāatzīst arī tādas lietas,kas nav tik cieši saistītas ar valsts

piem., pēc normu sekām mums par likumu jāatzīst arī tādas

normas,kas savā liakā izdotas ne pāvesta,no baznīras=Te nav bijusi

noteicoša valsts vara,Ta-d bez tam pastāv starptautiskās tiesiskās

normas - tur ņēmušas dalību vairākas valstis.Tāļak redzam ari pašval-

dības iestādes,kas izdod tiesiskas normas ar tādam pašām sekām.Tādēļ

'arī šīs mums jāatzīst par likumu.Tā tad varam pie šī jautājuma pieiet

no šaurāka un ari na plašāka viedokļa.Parasti tiek uzsvērts,ka var

saprast likumu formālā un arī materiālā xipx nozīmē.Zem likuma mate-

riālā nozīmē saprot katru tiesisku normu,kas nav izdotai no valsts

varas,bet no kādas citas autoritātes.Še var būt darīšana ar baznīcas

autoritāti,ar ntapptautisku,ar paš-aldības autoritāti un zināmās at-

itecībās arī ar privātas personas aotaritāti.Tas bija likuma jēdziens
materiālā nozīmē,kas piegriež vērību tiesisko normu b ū t 1 b a i .

Ja runā par likumu f o rm a 1 ā nozīmē,tad te tiek saprastas tikai
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tās tiesiskās normas,kas izdotas no augstākās tiesiskās autoritātes
zināmā sabiedrībā.Attiecībā uz vienu valsti te šī autoritāte ir li-„
kumdošanas iestāde.Būtu jau ļoti labi,ja varētu ietilpināt taī šaura
likuma definicijā visas tās tieniakās normas,bet vēsture pierādījusi,
ka nav iespējams ņemt verā tikai no augstākās varas izdttts likumus.

Piemēram,jūs esat kādas latifundijas īpašnieks un tur atrodas meži
ar zvēriem,kas priekš mednieka ir kā zināms jūs varat iz-
dot zināmu normu,aizliegt izlietot mežus un šim aizliegumam bez šaubām
ir tiesiskas normas rņksturs un viņam būs arī autoritāte,kas esat jūs
pats,jo zināmā tiesiskā iekārtā jūs varat aizstāvēt savas īpašuma tie-

sības.Tā tad n* šī plašā viedokļa likums ir ari tādas normas,aiz kuņām
stāv viena perstna.Protams,nevajaga aizmirst,ka šādām ntrmām nav vi-

sām vienāds obligatoriskums.Sinī ziņā var runāt par augstākas pakāpes
tiesiskām normām,augstākiem likumiem - pastāvīgiem likumiem u.tt.

Augstākiem likumiem ir tā priekšrocība,ka viņi var atcelt zemākās au-

toritātes izdotos likumus.Bet nekādā ziņā nevar būt tāds stāvoklis,ka
zemākas autoritātes izdots likums varētu atvietot augstākās autoritātes

izdotu likumu.Tādēļ ir skaidrs,ka starp saeimas un ministru kabineta

izdotiem likumiem ir liela starpība.Ministru kabineta 81. panta kār-
tībā izdotie likumi nekādā ziņā nedrīkst nākt pretruna ar saeimas

likumiem.Ja arī starpsesļju laika ministru kabinets patstāvīgi var

izdot likumuSļtad tomēr pēdējai-s vārds pieder saeimai*

Ja runā par likumu saturu,tad jāsaka,ka jau Aristotelis savā

politikā ir atzinis,ka likumam jābūt vispārīgam.Aristotelis saka :

Likumiem jābūt vispārējiem,bet prakse griežas pie atsevišķiem gadī-
jumiem".Arī viņš,ta tad,atzīmē,ka likumdevējs nevar visu paredzēt un

atsevišķos gadījumus izšķir tiesa.Ka visi likumi tiktu izdoti Viienīgi
no parlamenta,no likumdošanas iestādes,- tas ir tikai ideāls,jo to nav

iespējams izvest.Ja ņemam vērā,ka likumdošanas iestādei jānodarbojas
galvenam kārtām ar likumu izdošanu,tad normālā gaitā likumdevējas
iestādei jānodarbojas ar to,ka viņa attiecībā pret veciem likumiem

izdod jaunus likumus,kas runā pretī veciem likumiem,- izdod "contra

legem" (pret likumu). Bez tam ari likumdevēja iestāde regulē tās

attiecības,kas iet gaņām veciem likumiem (praeter legem; - t.i. noteic

tās attiecības,kas nemaz nebij paredzētas.Tikai retos gadījumos likum-

devējs nostājas uz tāda viedokļa,ka viņš pastāvošās tiesības,pastāvo-
šos likumus paskaidro,papildina.Patiesļbā viņš te ieved tikai zināmu

interpretāciju.Likumdevējs tad darbojas saskaņā ar veciem likumiem

(intra legem ,
setundum legem). Tas patiesībā vairs nebūtu likumdoša-

nas iestādes darbs.Likuma tulkošanu,interpretēšanu vajadzēja atstāt

citai iestādei,augstākai kasācijas iestādei.

Ja tagad pārejam uz to,ka ari valdība - izpildu orgāns -

izdcd likumus,tiesiskas normas,tad paceļas jautājums,vai tas ir viņas
normālais darbs,uzdevums.Ņemot vērā valsts varas sadalīšanu viņai tas

nebūtu jādara,bet mēs redzam ,ka viņa to tomēr dara.Ja pārejam uz te,

ko valsts varētu darīt attiecībā uz likuma piemērošanu un ko varētu

uzskatīt par viņas normālo darbību,tad nu viņai būtu jāiztukkn likumi,

jāpiemēro likums un tad viņa varētu rīkoties savā darbībā tikai likuma

robežās un saskaņā ar likumu.Tā tad normālai valdības darbībai jābūt
intra un seeundum legem.Bet valdība var tikt nostādīta ari tādā stā-

voklī,ka viņa nevar gaidīt likuma izdošanu no likumdošanas iest'ades

(starpsesiju laikā) un tad viņa pati izdod likumu,kas patiesībā runā

pretī pastāvošam likumam.Šī lieta ir ne sevišķi tomēr ne-

pieciešama,ka valdība ārkārtējas gadījumos izdod likumus centra legem

prftOtoz (r*ĶulS attiecība*,!?9* pa? vēl paredzētas).

74 74.
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aizmirstāka rīkojums nekādā ziņā nevar atcelt li-
kumu.Bet šī starpība,kas ir ļoti raksturīga un viena no izcilus pazīm
mcm priekš konstitucionālās valsts,nav tik raksturīga priekš monar-

ķijas,absolūtās valsts varēs.Tur ir gņūti atrast starpību starp rīko-
jumu un likumu,ko arī izdod tas pats monarcks.Tur bieši likums tiek

atcelts ar rlkujumu.Daži zinātnieki,starp tiem arī Korkunovs,mēģina
pierādīt,ka starp likumu un rīkojumu nav nekādas starpības un tas via

ņam arī izdcdas.jo pēc būtības tur nav nekāda starpība tādēļ ka
abos gadījumos autoritāte ir viena un tā pati.

A-as attiecas uz rīkojumu izdošanu,tad vajaga ņemt vēra t6;
ka rīkojumi var tikt izdoti ne ministru kabineta divējādā veidā.Nor-
māla kārtā būtu tā,ka likumdevējs pašā likumā ir paredzējis zināmu

tiesību ministrim vai vairākiem ministriem izdot kādus rīkojumus,
noteikumus,Ja runā par šo normālo kārtību,tad tā pazīstama zem

delega c i ja s nosaukuma*Še tiek deleģētas,uzticētas zināmas

tiesības, izpildu orgānam.Likumdevējs nesaka tikai vispārējo likuma

saturu. - Bet mēs redzam,ka likumdevējs var būt arī aizmirsis,vai arī

iedomājas,ka likums ir pilnīgi skaidrs un tā var gadīties,ka likumā

kaut kas ir neminēts,neskaidrs-.Tādā gadījumā ministrs vai kabinets,
kas,kā zināms,darbojas visu laiku,tiek nostādīts neveiklā stāvoklī.

Tad kabinetam jāizdod jauns likums,jo ir gadījumi,kad dzīves apstākļi
to prasa un nevar gaidīt uz jauna likuma izdošanu no likumdošanas

iestādes.Te tad attiecīgs izpildu orgāns - ministrs vai ari ministru

kabinets - izdod rīkojumus,instrukcijas pamatojoties uz to,ka vpņam
likums ir jāizpilda vislabāki,vienādā kārtībā.

LIKUMU KLASIFIKĀCIJA.-...

Pirmā no likumu klasifikacijam būtu tā,ka likumus sadala uz

pamatli k v m i c m un vienkā r Š i c m likumiem.Par

pamatlikumiem tiek saprasti tie likumi,kas noteic v a 1 s t s

iekā r t a s organiz a c i j v
$

t.i. aigstākās varas

organizāciju - kāda organizācija pastāv attiecībā uz likumdošanu,

izpildu varu un tiesu.Tā tie likumi noteic likumdošanu,administrāciju
un tiesu.Kas zīmējas uz vienkāršiem likumiem,tad zem tiem tiek sa-

prasti vi s i pārē j i c liku m i ,kas nepieder pie pamat-
likumiem.Šī starpība starp pamatlikumiem un vankaršiem pastāv visās

valstīs.Bet ne visās valstīs ir vienāda juridiskā nozīme šim teiku-

mam - tas viss atkarājas no tā.kāda ceļā likumi vispār tiek mainīti,

grozīti,atjaunoti un kādā ceļa tas tiek izdarīts,ja ir runa par

vienkāršo likumu izdcŠanu.Še daudzās valstīs pastāv liela starpība.
Nonākam pie zināmas terminoloģijas-,Te ir runa par t,s. elas t ī -

gām (viegli maināmām) un ne c 1 a s t 1 g ā m konstitūcijām.Ja

ņemsim Anglijas piemēru,tad redzam,ka tur nav nekādas starpības
likumu grozīšanā attiecībā uz pamatlikumiem vai arī vienkāršiem

likumiem.Katrs deputāts var ienest grozījumus,kas pārmaina konstitū-

cijas noteikumus.Tā tad Angli jā,skatoties no ferma 1 ā viedokļa ,

nepastāv tāds sadalījums uz pemat- un vienkāršiem likumiem.Bet citur

tas tā nav.Piem. Francijā.Tur konstitūcijas mai-ņaitiok prasīts

vispirms attiecīgs priekšlikums abās palātās atsevišķi (Francijā

pastāv senāts un deputātu palāta) un ja abas palātas izsakās,ka kon-

stitūcijas pantu vajag grozīt,tar! šis jautājums tiek nodots nacionāl-

sapulcei (Abi nami kopāj.Tikai tad,ka arī tagad priekšlikums iegūst
absolūto balsu vairākumu,viņš ir izšķirtsnjāaizrāda,ja franči vēl

ieved prasību,ka jāizbrauc no Parīzes uz Versaļu.Tas saprotams,jc

jābaidās no ārējiem iespaidiem, Starp citu jāaizrāda,ka attiecībā uz

Franciju ir viens bruņots noteikums,kuņu nedrīkst grozīt : par jautā-

jumu attiecībā uz valsts republikānisko iekārtu nedrīkst^ nemaz debatēt.

Tam tomēr ir maza nozīme,jo ja Francijā grozītos sabiedriskā doma,_
tad šim 1870.gada konstitūcijas pantam nebūtu nekādas nozīmes.Vispār,

neviena konstitūcija nevar būt mūžīga.
Pie mums Latvijā attiecībā uz satversmes grozīšanu pa-

stāv noteikumi (Satversmes 76*-par'-),ka konstitūcijas grozījumi
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var tikt izvesti tad,ja sēdē piedalās visnaz divas trešdaļas saeimas
locekļu.Tāļāk,konstitūcijas grozījumiem jābūt pieņemtiem 3 lasījumos
ar 2/3 balsu vairākumu.Tā tad jābmt klāt vismaz 67 deiutatiem un

par grozījumiem tad jābūt vismaz 45 balsīm.Attiecībā uz mūsu konstitū-
cijas dažiem citiem pantiem-^-,,!,,, 2.

,
3. un 6. pantu - kas attiecas

uz valsts formu,robežām utc.,tad tur tiek prasīts arļ referendums
,

tautas nobalsošana ..Kāčteļ tas tiek darīts un kādēļ. Anglija nostājusies
už cita viedokļa,tas vedams sakarā ar kultūrvēsturiskiem apstākļiem.
Bet tomēr valdošā visur ir tā prasība,ka konstitūcija nedrīkst būt

viegli grozāma.Vispār,arī vienkāršo likumu grozīšana pārāk daudz arī

nav^vēlama. Meksikā 32 gadu laikā'lr bijušas spēkā 48 konstitūcijas.
Un jūs zināt,ka tur Meksikā nekas labs nav nekad bijis.Tur ir mūžīgi
tikai revolūcijas.

Atkarībā no.'likuma darbības sadalās uz

v i s p ā r ē j i c m likumiem (kas attiecas uz visu teritoriju) un

uz v i c t ē c m likumiem (tikai priekš kādas provinces,kādas
valsts daļae^^Protams,ka vispārējais likums darbosies arī taī provin-
cē,kam ir.'sāvi vietējie likumi.Sie jēdzieni,protams,ir relativi.Kas
ir vispārējs,tas var arī būt citā ziņā vietējais.Te ir labs piemērs.
Mņsu civillikumu (Baltijas provinču vietējie likumi) 111 daļa bij
attiecībā uz Krieviju savā laikā tikai vietējie likumi,bet vispārējs
likums attiecībā uz Baltijas provincēm.Pie mums tagad ir spēkā Baltijas
provinču tiesība 111 daļa (izņemot Latgali).levērojot to,ka tagad
lielāko daļu so teritorijas sastāda Kurzeme un Vidzeme,tad saprotams,
ka Latgales"likumi (Krievijas likumu X sējuma I daļa) priekš mums ir

vietējie likumi. - Ņemsim citu piemēru : Kādi Bavārijas pašvaldības
likumi ir vietējie likumi attiecība pret visas Vācijas likumiem,bet
šie likumi attiecībā pret Minchenes pilsētas likumiem ir vispārēji.
Ta tad mums vispārējie likumi ir Baltijas provinču likumu 111 daļa,
bet mūsu vietējie likumi ir Vidzemes zemnieku,Kurzemes,Latgales,pilsē-
tu,miestu u.tt. likumi,kam ir tīri vietējs raksturs,partikulāra nozīme

.

Bez tam mēs likumus vēl varam sadalīt uz vispārējiem *b.n

speciāliem,atsevišķiem.Vispārējie likumi attiecas uz visu tautu,visiem
iedzīvotājiem.Se tā tad tiek uzsvērta personas.Bet attiecībā uz spe-

ciālu likumu - te jāņem T?ērā atsevišķu grupu,šķiru,personu tiesības..

Mums piem., ir likums,kas piešķiņ armijas virspavēlniekam ģenerālim
Balodim zināmu zemi.Te ir likums,kas attiecas uz vienu personu.Ja ņe-

mam vērā šo sadalījumu,tad jāatzīmē,ka pastāv pie mums Vidzemes un

Kurzemes zemnieku likumi.Vidzemes zemnieku likumi stājās spēkž 186C.g.
13 novembrī,bet Kurzemes zemnieku likumi 1867. gada 25. augustā.Var
būt tirdzniecības likumi,kas attiecas galvenēm kārtām uz tirgotājiem
un rūpniekiem.Speciālie likumi tiek arī saukti par p r i v i 1 c g i -

jā m .jo tie dod zināmas privilēģijas kaut kādai Šķirai.Sls privilē-

ģijas var savukārt sadalīt vairāk un mazāk labvēlīgākās privilēģijās.
Jāņem vērā arī ir tāda lieta,ia valsts nokļuvusi ārkārtējos

apstākļos ( kaņa laikā vai dumpja laikā j ,kur valsts vara ir spiezta

atņemt pilsoņiem viņu parasto brīvību,visas tās pilsoņu garantijas,kas
viņiem ir normālā laikā.Ja šīs brīvības tiktu pielietotas arī tādos

gadījumos,tad tas varētu novest pie katastrofas,pie sabrukuma.Tādēļ

saprotams,ka Monteskjē māca,ka visbrīvāko tautu vēsturē ir bijuši
tādi gadījumi,kad pilsoņiem bijis jāatņem viņu brīvības.Agrāk uz dievu

tēliem esot uzmetuši zināmu segu,lai viņi neredzētu,kas tur notiek.

Tas ir parasts,ka kaņa vai dumpja laikā atceļ normālos likumus un tiek

dotas plašas tiesības izpildu orgāniem,zināmiem diktatoriem citus

noteikumus*Bet tāda parādība var pastāvēt arī normālā valsts dzīvē.Tā

piemēram,kad pie mums kaut kādu nebūt laupīšanu vai taml. lietu dēļ

tiek izsludināts karastāvoklis vai pastiprināta apsardzība.Bez tam

jāatzīmē stāvoklis attiecībā uz robežjoslām.Tur pastāv pavisam
noteikumi.Tam ir iķoti liela nezīme praksē un bieži nākas grūti izšķirt,

ko darīt,vai piemērot vispārējo vai speciālo likumu.Paceļas praktisks



77^. 77

jautājums - vai ar vispārēju likumu var atcelt kādu speciālu likumu ?
Parastr;,a-r vispārēju likumu speciālu kurnu nevar grczit,bet to var

taRļ ja /vispārējā likumā ir tieši norādīts,ko vispārējais likums gro-
za sp.aq i alā*- likumā Tad jau vispārējam likumam bus attiecībā uz kādu

paņtu tāda. n zīme.

iIKTRļ IZCELŠANAS.'
Pie likuma izcelšanas parasts atzīmēt,ka kajķram likumam

ir Jāiet,, cauri 4,;stadijām; 1 ikuma <
i n i c i a t iv c

,

i i k;Urm a a-o sprte s ar a liku m a apsti p r i -

ap -6 an ,iik v m a publicē s a n a .Jāsaka,ka tagad
Ražās jaunās konstitūcijas šinr t-ņā tiek ienestas zināmas pārgrozi-

Igauni j'aš'konstituciia Tur divi momenti trūkst.Viņiem
trūkst apstiprināšanas un publicēšanas,Ja likums ir ierosināts fieror
.sinātaji var būt dažādas autoritātes) un ir apspriests un pieņemts
ne Riigi Kcgu (.--Igaunijas parlaments), tad viņš ar to jau top par liku-
muVfalsts galvas apstiprināšanas še nemaz nav.Bet parasti,kad runā

par likuma izcelšanos,tad jārēķinājās ar četriem momentiem.

Likuma i i a t i v i var izsaukt dažādas jainas
materiālas, parādības,Se ir darīšana ar te,ko tiku aisrādījis par"
tiešībuia-votiem materiālā, nozīmē.Tas te izrādās būt vai nu zināma

'darba, "nozare,vai ari,ja rūpniecības attīstīoa spiež izdot jaunu li-

kumu.Pr,otams,'ķa likumu ierosināt var arī privātā ceļā.Kāda privāt-
persona par to un runāt,bet tam'nav saistoša nozīme.Liku-

ma/iņiciative-ļ'tiek saprasta saistošā nozīmē,ja ierosinātājs ir ofici-

āla-Featpde vai personiskam šl tiesība ir dota no pamatlikuma.Tā,

.ja -Angliju,tad tur ka:rs parlamenta deputāts var ierosināt

Ļik!utņu.Bet,ja ņemsim :itas konstitūcijas,tad redzam,ka šīs tiesības

ir ierobežotas.Bet mes redzam,ka šīs tiepības gadu no gada paliek
plašākas - viņas tiek piešķirtas iestādēm vai personāmJ'lūsu satversmes

65. pants paredz,ka likumu ierosināt var val s t s pre z i -

dents
,
ministru kabinets, saeimas ko-

misija, 5 deput ati, viena desmitā daļa
no vēlē tā j ie m ,Tā tad redzat 5 institūtus.Likuma ierosi-

nāšanu var saprast divējādi-Var būt tā,ka izteikts znāms princips un

likumprojekta izstrādāšanu tad uzdod valdībai.Bet iniciativi var sa-

prast arī tā,ka ierosinātājs izstrādājis projektu un iesniedz gatavā
veidā*,rikumprojekta veidā.Bet lielč-ko daļu no likumprojektiem iero-

sina pats ministru kabinets Francija ap 80 % no visiem likumiem tika

ier-c'sināti no ministru kabineta Tas saprotams,jo ministru kabinetam

pašam-visvairāk darīšanas ar dzīvi.
*

Likuma apspriešanā redzam,ka te ir div a s ofi c i -

a 1 a s * ap s p r i c š'a.n a s apspriešana ir ministru

kabinetā un otrā ir runā par apspriešanas veidiem,kas

parasti parlamentā beidzas ar likuma koriģējumiem un pieņemšanu,tad
tas atkarājas no katras valsts likumdošanas sistēmas.Piemēram, mums

ir darīšana ar vienpalatas ja ir darīšana ar divām palā-
*ē tas ir lielāko daļu valstis,tad nu abas palātas atsevišķi to

likumprojektu apspriež un likums var stāties spokā tikai tad,ja abas

palātas to pieņēmušas.Jāatzīmē.ka parasti abām palātām ir vienādas

tiesības un tādēļ gadījumā.ja vienošanās nav panākama,likumprojekts
vienkārši

Tagad,ja likums parlamenta ir pieņemts,tad nāk klāt atše-

višķs moments - likuma ap s t i p r i n ā š a n a . Parasti likumus

apstiprina valsts galva.Grieķi jā tieši tautas sapulces apstiprināja
likumus.Konstitucionālā monarķijā ir darīšana ar valsts galvai
ir noteicošais vārds.Tur monarcham bija t.s. a t s o 1u tā s

v c to t i c s 1 b a s .Tas ir parasti visās konstitucionelās

monarķijās.Cits jautājums ir,vai šīs veto tiesības tiek izlietotas.
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Piemēram, Anglijas karalim arī tagad pieder absolūtās veto tiesības,
ber karalis tās pēdēj.p* reizi izlietojis 1707. gadā,jo taī brīdī viņš
arī. krista,ja viņš tās izlietotu Te i- izņēmums 3 Norvēģija -

kur karalim ir tikai t.s. s v s re n s iv ā s v c to tiesības.
Viņš] atliek likuma ;r.pēkā stāšanos to atsūta atpakaļ parlamentā,
norādot uz zināmu..truhumu-.Suspe-sr.vās veto tiesības parasti pieder
'valsts,Ķrezidentiem,?Jt ja nu parlan'ts likumu pieņem otrreiz (Norvē-
ģijā tāpat)/, tad-likums stājas projekts top p3r likumu.

. .Latvijā valsts prezidentam ir suspensivās veto tiesības.
71... pants paredz,ka 7 dienu laikā valsts'prezadents to saeimā paziņo
un likums jāskata cmireiz cauriiSugpensivām veto tiesībām

nav sevišķas nozāmes

Kas attiecas uz p v b 1 i ka c i j v
,

tad šis ir vdens

no svarīgākiem! Agrāk pastāvēja uzskats,ka pilsoņiem likumi vispār ne-

bija jāzin.Pastāvēja t.s. slepenie likumi,kas tika pielietoti tikai

valsts-vairai tas bija izdevīgi un pilsonis to dabūja zināt
..

tikai taģ,ķad viņš jau zem ši likuma cieta.Arī Krievijā agrāk tas tā

ja.Tagad vel Anglijā,šinī kulturelā valsti,likuma publikācija netlbk

uzskatīta par obligatcrisku.Tur likumi tiek darīti zināmi sesijas bei-

gās.,ya*2lßumus viņus apzīmē ar karaļa vārdu,norādot datumu,
nodalu,pĶptu'u%tt. Piem.3 St- 6 Eduard VTT nodaļa 41. - datums.

Iy' saprotams,ka nevar prasīt,lai likums tūlīt pēc izslu-

.dināšanas-gtptos spēkā.Jo sevišķi tas sakāms par lielām valstīm.Tādēļ
pastāv noteikumi,kas pßasa zināmu laiku,lai varētu ar likumu iepazī-
ties.SĪ prasība pazīstama zem nosaukuma "Vocatio mums tas

laiks irinoteikts'uz 14 dienām,; ja pašā likuma nav noteikts cits laiks .

paredzēts tādēļ,lai likums nonāktu uz vietas un otrs -

lai varētu ar viņu iepazīties J*ums no Latvijas dibināšanas ir bijuši
trīs laikmaļi attiecībā uz vocatio legis, 1) 1918. gada 18. nov. -

1920.gada 28. marham.Sinī laikā pastāvēja attiecībā uz vocatio legis
Krievijas likums : katrs jaunais likums stājas spēkā tad,kad viņš ir

saņemts uz vietas,no vietējās oficiālās iestādes. 2) Vēlāk mēs redzam,
ka tiek izdots attiecīgs mazs likums (1920.gada 15.marta likums),kas
noteic,ka 7 dienas pēc likuma dienu neskaitot,
likums stājas spēkā 3) Tālāk tagad mums pastāv likums,ka vocatio le-

uz 14 dienām,ja nav noteikts cits kaiks.Bet ir bijusi
tādi gadījumi,kad likums stājas spēkā tūlīt pēc izsludināšanas.Likumus

izsludināt var valsts prezidents ne agrāk kā 7* dienā un ne vēlāk kā

21. diena .(Ļūdzu šo laiku nesajaukt ar vocatio legis).
Man jāaizrāda.ka- mūsu satversmes 75. pants nosaka sekošo:

saeimas locekļu prasi' steidzamību,tad valsts prezidents nevar

otrreizēju likuma caurskatīšanu.Patiesībā ar to suspensivās
veto tiesības*tiek dprobelotas*Sinī gadījumā vaibsts prezidentam 3.

dienā ir jāizsludina no saeimas pieņemtais likums.Valsts prezidentam
ir tiesība publicēšanu apturēt uz 2 mēnešiem,tāpat,ja te prasa viena

trešā daļa no saeimas,kas jāpaziņo 7 dienu laikā,vai ari viena desmitā

daļa no vēlētājiem.
Pie mūsu satversmes tuvāk neapstāšos.Atzīmēšu tika i,ka

mums ir demokrātiska republika,vēlēšanas vispārējas,vienlīdzīgas,aiz-
kļātas, proporcionālas.Mums ir parlaments Jfiniscru kabinets atbildīgs
saeimas priekšā. Pas'.āv ari referenduma tiesības.

ĪTŪsu konstitūcija stājušie.-s

spē kā 7. nove m b r i 1922. g a d ā p1 .
12. dienā

.

Dažreiz kādas valsts likumdošana var pārņemt kādas citas

valsts likumus.Te ir darīšana ar tgsļ tiesību recep c i j v .

Var būt divējādi tiesību recepcijas veidi.Svešas tiesības var tikt

pārņemtas no valsts ar zināmu pavēli-kad tiek ievests kāds svešs kodekss

Tādā veida tika ievests Napoleona kodekss attiecīgās valstīs.

(Polijā Turcija pārnesa Šveices civilo kodeksu un padarīja
to par S3vu nacionālo likumu, Bet var būt otra recepcija,kuru var kon-

statēt visās valstīs. - t.s. uzu a i ā recep c i ja ,kas
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tiesīķns.Visas kulturālās valstis pamazām pir-:u-u\os romiešu tiesī-
bu principus ierašu ceļā.

Likuma darbība attiecībā uz v i c tu

Likums tiek aprobežots,kā jūs dzirde jāt,laika ziņā,bet arī no vietas.

?*ss še jautājumu par vispārējien un 'tīrumiem saprotam
plašāki.Ja valsts ir suvereni,tad katrs dzīvo uz

teritorijas,ir padots viņas likumiem izojon ne starptautiskām
attiecībām/zināmi izņēmumi tiek pielaisti.lai varētu pastāvēt starp-
tautiskās attiecības.Citādi mums oūtu ļoti daudzas sadursmes.Neviena

valsts taču nevar pastāvēt izolēta un mēs redzam,ka tagad bieži

vienas vaļsss pilsoņi dzīvo otrā.daudz braukā un šīs attiecības tā-

dēļ jānokārto.Te tādēļ pastāv t?s. ve c ā statu ar ā

teor i ja ,kas paredz,kā pēc attiecīgiem statūtiem.likumiem,

principiem katrreiz izšķirt tādas attiecības-Tā piemirām,pie mums

pilngadība ir noteikta uz 21.gadu,bet citaās valstis tas ir citādi.

Vai jus drīkstat pārdot zemi kādam austrietim,kas nav saspiedzis
24 gadu vecumu (Austrijā pilngadība skaitās no 22. gada)? Šie jautā-

jumi tiek izšķirti no starptautiskām privātām tieslbām.Ta ir ļoti

Komplicēta zinātne,kur saduņas vienas valsts likumi ar citas valsts

likumiem.Te ir klasisks piemērs.%B9l.gadā Ciriches tiesā starp klau-

niem brāļiem Braisiem,kas dzimuši angļi,bet Dānijas pavalstnieki,
izcelies strīds ar cirka īpašnieku Vulfu Strīdus izvēlies sekoši :

Līgums bij slēgts Parizē tai %aikā,kad brāļi Braisi atradās Frank-

furtē - Vācļļg.Vulfa dzīves vieta tai laiko bij Bndapesta un

kontraktam vajadzēja tikit izpildītam Briselē Kur tagad sūdzēt ?

Izrādās,ka taī laikā īpašnieks dzīvo Ciriche-Ta tad tiesā.

Bet nu abas puses atsaucas gan uz Beļgijas,SveĪ6es,

Vācijas,Anglijas,Ungārijas un Dānijas liknniom-Bet jums jāzinjĶa
tiesneša pienākums zināt ir tikai svas valsts likumus.Garasti tad

lieta tiek izšķirta pēc tiem likumiem,kur prasība tiek vesta (Šveice).
T.i. pēc principa leg c s fo R i .Bet jūs saprotat,ka nostā-

ties vienīgi uz ši leges fori principa būtu aplami un jāievēro arī

izņēmumi, - jāievēro citu valstu tiesības.

Publiskās tiesībās,protams,teritoriālam principam
lielākā loma.Kriminālos noziegumos ņem vērā tās valsts likumus,kur
dzīvo attiecīga persona.Kas atliecas uz civilām tirdznie-

cības,tad protams,ka tirdzniecības attīstība prasa levērot arī citas

valsts tirdzniecības tiesības.Ja ņemsim ģimenes tiesības,tad te.,bez
šaubām,no svara ir tās tiesības,kas pastāv attiecīgās personas dzim-

tenē.Attiecībā uz laulības likumiem arī ņem vērā dzimtenes likumu,pie
kuyas pieder attiecīga persona, Bet var jau arī notikt tā,ka nēs izdo-

da%*kādu likumu,kas attiecināms arī uz ārvalstniekiem,t.i, visas

Latvijas iedzīvotājiem.Piem., mūsu laulības likuma 1. pants runā par

Latvijas iedzīvotā mums tā tad var ari salaulāt lietuviešus,bet

pašā Lietuvā tiek atzī&a vienīgi baznīcas laulāšna un tādēļ var būt

tā,ka Lietuva neatzīst Latvijā noslēgtas laulības Cita valsts var

neatzīt mūsu iekšējos likumus-Tāpat agrākā Krievijā bij no svara

tikai baznīcas laulāšana. Ārzemēs noslēgtās laulības netika atzītas.

Te var iznākt bēdīgas lietas pie mantošanas laulības

notikušas ārzemēs,bet vīrs nomirst Krievi jā,tad sievai nav nekādu

mantošanas tiesību ! - Krievijas pilsonis - ebrejs - bij slēxzis

Āfrikā laulību un pēc tam pieņēmis Latvijas pavalstniecību.Tagad

vips nomiris un atstājis prāvu mantojumu.Vai laliba ir spokā vai ne?

Un tur cirkulē ap 40 miljonu naudas, Krievijas likuma laulība

nepastāv.Be& kā pēc mūsu likuma ? Ja tas Krievijā izdarīts līdz

20. nov. 1917 gadā,tad arī pie mums tas ir spēkā.Mums ir iespējam
atzīt šo civillaulību un tagad rodas

_

kolīzijas, Mūsu

likumā paredzēts,ka katras lalības pilnspēclba tiek apspriesta no

tiesas un izšķirta.
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Paliek vēl daži vārdi par xixtxix statuaro teoriju.Lai gan pret
šo teoriju tiek celti lieli iebildumi,tā tomēr vēl nav atvietota ar

visumā viņa tiek atzīta sakarā ar tām starptautiskām
attiecībām,kādas pastāv vienai valstij ar otru.Še tiek izteikti prin-
cipi attiecībā uz personas stāvokli,mantām,dažādām saistībām.Še ir
darīšana ar .tat v t a personali a

,
s t a tu t a

rea i i a un statu t a mix t a
,

kas noteic personas
stāvokli,lietas tiesības und beidzot saistības jeb obligācijas tiesī-
bas.Kas attiecas uz personas stāvokli,tad tas parasti tiek noteikts

pēc dzimtenes likuma.Dzimtenes likums attiecināms attiecībā uz

pilngadību,tāpat attiecībā uz laulību.(Dzimtenes likums - lex domicilis).
Ja,piemēram,divās valstīs pilngadība tiek atzīta dažāda,tad katrreiz

jāņem vērā tās zemes likums,kuņas pilsonis ir attiecīgā persona.
Kas attiecas uz lietas tiesībām (Statūta realiaj ,tad te no

svara ir tas,vai lieta ir kustāma vai nekustāma.Kustamas Metas lik-

tenis tiek izšķirts pēs tās zemes likumiem,kur dzīvo,kur atrodas lie-

tas īpašnieks.Turpretim,ja.runā par nekustāmu īpašumu,tad ņemot verā,
ka še valdniecība,lietošana ir daudz komplicētāka,tiek ievērots tās

zemes likums,kur atrodas nekustāmais īpašums.lr mēģināts šinī lietā

ievest citus modušus.Starp citu starp Igauniju un Latviju pastāv kon-

vencija,kuņā mēģināts nodot visas kustāmās un nekustāmas mantas citas

valsts jurisdikcijā!.. Kustāmas lietas mēs varam nodot otras valsts

jurisdikcijai'un tas arī tiek darīts,bet attiecībā uz nekustāmiem

īpašimiem mēs esam nostādīti tādā pat stāvoklī,kā citas valstīs.

Tagad jautājums par līguma dažādām attiecībām,saistību attiecī-

bām.Starptautiskās attiecībās tas ir jo sevišķi svarīgs,jo ar tām jums
ir darīšana tirdznieclbāun rūpniecībā.Jautā jums - kā tagad izšķirt
strīdus ? Še jāņem vērā divi - kur panākta vieno-

šanās vai noslēgts - un tas ir vienīgi pareizi - šis

moments tiek apsriezts pēc tās valsts likumiem,kur līgums ir slēgts,
kur notikusi vienošanas,Ja līgums tiek izpildīts citā vlastl,tad nu

jautājums - kā ir ar Ilguma realizāciju ? Pie līguma realizācijas,ja
ievēro dažādu valstu likumus,var tikt Relikts pavisam dažāds saturs,
kā kvantitātes,:ā ari kvalitātes ziņā.Še no lietderības viedokļa

vienīgi pareizais ir tas.ka katrs strīds attiecībā uz līguma realizāciju
tieik"izŠķitr6 pēc tās valsts likumiem,kur nolemts izpildīt šo līgumu.

Te jūs.redzē jāt,kādas ir likuma attiecības pret vietu.No svara

ir tas,ka jāievēro kā katras valsts suverenitāte,ta arī starptautiskās
tiesības.

Pāriesim pie jautā juma,ķādas ir likuma attiecības pret personām,
šeit valda apmēram tie paši princ.pi,kādus jūs redzējāt attiecībā uz

teritoriju,vietu.Vispirms te jārēķinājes ar zināmas valsts suverenitāti.

Ja zināmai valstij ir suverenitāte,tad tas nozīmē,ka visām personām,kas
tur dzīvo,ir jāpadodas-Nc otras puses tomēr šī suverenitāte tiek iero-

bežota ar starptautisku principu. Ja apskatam vispār ārvalstnieka stā-

vokli kādā valstī,tad tagadējās kulturelās valstīs viņš pēc savas bū-

tības ne ar ko sevišķu neatšķiņas no valsts pilsoņa.Atšķirība pastāv
tikai attiecībā uz politiskām tiesībām,kas ārvalstniekam netiek dotas.

Agrāk tomēr tas bija citādi.Piemēram,sena jā Romā ārvalstnieks skaitījās
vispār ārpus likuma aizsardzības.Mēs tagad pret likumu esam visi vienā-

di (protams,tikai formāli),bet agrāk tas tā nebija., Ja runā par zināmiem

izņēmumiem arī tagad,kas tiek pielabt2 no stapptautiskā principa, tai te

vispirms ir darīšana galvenam kārtām ar 3 kategorijām,kas atrodas tādā

izņēmuma stāvokli Vispirms īpatnējā stāvoklī atrodas ārvalstu galvas,
vie bauda katrā valstī eksteritorialitāti, un tas arī ir pilnīgi sapro-

tams. eksteritorialitāti bauda telpas,kur viņi apmetušies un arī

viņu pavadoņi-Ja tur izceļas kāds strīds,tad tomēr viņi nav padoti tās

valsts jurisdikcijai,kur viņi atrodas. - Otra svarīga kategorija ir

sūtniecības,diplomātiskās pārstāvniecības.Tās arī bauda eksteritoriali-

tāti.Motīvs te tāds - lai ārvalstu pārstāvniecība pilnīgi neaprobe-

žoti varētu aizstāvot savas valsts pilsoņus.Tagad mēs to citādi nemaz
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39.1.p. ieviesusies sekoša neizlabota kļūda :

lespiests : Jābūt

Tiesību objekta darbība: 1).,. Tiesību subjekta darbība:l).,.

?<)." 2)...

3).. * 3)...
Pienākuma objekta darbība: 1)... Pienākuma subjekta darbība:l)...

2) ... 2)..,

3) ... 3)...

Tagad to citādi nemaz nevaram iedomāties.Protems,ka ne visas personas
bauda šo ekteritorialitāti-Se ir ga3rvenām kārtām sūtnis pats,viņa
ģimene,viņa ierdeņi, bet ierēdņu ģimenes vairs nē.Še tom"er ir

darīšana ar fikciju,jo patiesībā teritorija nemaz nepieder citai

valstij - tā ir tikai iedomāts citas valsts teritorija.
Trešā kategorija ir ārvalstu kaņa/spēks,kas atrodas uz citas

valsts teritorijas.Tā ari ir tāda grupa,kas nav padota vietējai juris-
dikcijai *1890-os gados Vācija sūtīja savus kaņaspokus caur Krieviju už

Ķīnu.Tas pats sakāmē par kaņakugiem,kas atrodas svešas valsts ostā.Ari
atklātā jūņā katrs kaņakugis padots tikai savas valsts jurisdikcijai.

Ļoti svarīgs jautājums ir liku m a darbība attiecībā

uz 1 a i k v
, jo patiesībā likuma iesākums ir likuma tie

divi momenti,ar kuņiem,izejot no dogmatiskā viedokļa, jo sevišķi jārē?
ķināĶās.Bija laiks,kad pastāvēja uzskats,ka likums stājas spēkā tikai

tad,kad viņš jau no prakses,no pašas dzīves ir apstiprināts - sava

ziņā no ierašu tiesībām apstiprināts.Sakarā ar šo pašu uzskatu pastāvēja
arī līdzīgs uzskats par likuma darbības beigām: kad likums netiek vairs

pielietots c netiek apstiprināts no ierašu tiesībām - tad likums izbei-

dzies.Jūs tomēr paši sapratīšot,ka tā to lietu nostādīt nozīmētu ievest

lielu neskaidrību.Tad nevarētu zināt,kad likums stājies kad

viņš izbeidzies.Tagad šie uzskati atmesti un tas arī citādi nevar būt,

jo valdošie ir rakstītie likumi,tātad nevis ierašas.Ja ir darīšarr

ar rakstītiem likumiem,tad saprotams,ka jābūt arī tad

varam pieņemt vienīgi dogmatisko viedokli.Vispār,kad runā par likuma

darbības iesākumu.tad zem tā saprot viņa spēkā stāšanos.Tāpat attiecība

uz likuma izbeigšanos - likums var tikt atcelts tikai ar jaunu likumu

un šis moments i-r savukārt noteikti nosakāms.

Vel jautā jums,kam ir lietderības nozīme.No svara ir tas,
kad attiecīgie pilsoņi iepazīstas ar likuma saturu,jo mes prasām,
ka neviens nevar atrunāties ar likuma ne zināšanu.Še patiesībā pastāv
divas sistēmas.Viena sistēma nostāda jautājumu ta - ir bijis pietiekoši
laika,iai visi pilsoņi varētu būt jau ar likuma tekstu iepazinušies.
Otra sistēma ir tā,kas Rēķinājās ar zināmu faktisku iespēju iepazīties
ar likumu.Tad visa valsts teritorija tiek sadalīta vai nu koncentriskos

"riņķos,vai arī pēc faktiskā likuma teksta saņemšanas datuma,kā tas ir

bijušā Krievijā.Koncentriskos riņķos sadalīt - tādu sistēmu redzam

Francijā.Bet še var būt liela starpība starp to laiku,kad Mkumam

jānāk spēkā un praksi,kad ar likumu patiesībā ir iepazinušies. Se var

būt dnžādas v-T iepazīšanos ar likumu.Mes

tikai varttn pieņomt,ka zināmā momentā visi ir iepazinušies ar likumu -

ta ir fikcija.Vispirms taču jau mums ir pietiekoši daudz analfabētu,
otrkārt - viāiem jaunie likumi nav pieietam!.

Tagad jaut"jums - kāda no šīm sistēmām ir labāka ? Protams,

jri ņemam vērā technikas attīstību - tirdzniecību,rūpniecību,ātro
satiksmi - tad būs labāk,ja likums stājas spokā vienā momentā visā

valstī Ir nelietderīgi,ja vienā valstī darbojas vairāki dažādi likumi.

Tomēr jāievēro arī pretējais uzskats.Jo sevišķi agrākā Krievijā redzē-

jām,ka valsts teritorijas lieluma dēļ nobij iespējams citādi.Tur likums

stājās spēkā tad,kad oficiālais izdevums - likumu krājums ienācis

oficiālā iestādē.Parasti guberņas vēstnesī likums tika no jauna iespies&s



un izsūtīts pa apriņķi.Ja apriņķo saņemts attiecīgais likums,
tad viņš stājas spēka. ir netikai prezum cija, bet fikciia.

Kas attiecas uz momentu,kad likumam jāstājas spēkā,tad -
redzam ļoti dažādus pie mums,ja nav paredzēts cits

laiks,ir paredzētas 14 dienas. Vācijā.Norvēģi jā -23 dienas;

Austrijā (Vecā Austrija)- 45 dienas;Holande - 20 dienas;Beļgija - 10;

Panija - 8 dienas.Ja stājas spēkā vesela jauna tiesību sistēma,tad
ir vajadzīgs lielāks "Vacatio legis" - lai visi varētu ar viņu iepazī-
ties.^iemērām,Vāvijas izstrādāja^savu civilo kodeksu 1894. gadā,bet
viņš stājās spēkā tikai pēc 4 gadiem - 1. janvārī 1900 gadāJvācijss
atsevišķās valstiņās darbojās dažādi kodeksi un tādēļ bij gņūti pāriet
tūlīt uz jauno kodeksu.Tas arī attinačībā uz mūsu konstitūciju,kas
pieņemta 1922.gada 15.februāri,publicēta 1922.gada 20 jūnijā,bet ir

spēkā no 7.novembra 1922.g. pīkst 12.dienā.

Tāpat attleulbā uz mūsu sedu mums ir spēkā
Krievijas 1903.gada 22. marta sodu likumi.Ar šiem likumiem stāvoklis

bija tāds,ka viņi bij gan izstrādāti,pieņemti,bet nebija vel spēkā.
Spēkā bija tikai divas daļas,kas runāja par pārkāpumiem pret reliģiju,
arī ķeizarisko namu uloženije).Šie sodu likumi attiecībā

uz Poliju un Lietuvu stājās spokā tikai okupācijas laikā ar Rindenburga
palīdzību.Viņš jau agrāk bij dzirdējis,ka krieviem ir plašs likumu krāj-
jums,kas te vel nav spēkā.Līdz tam visā Krievijā pastāvēja ļoti slikti,
veci 1345.gada likumi - kazuistiski likumi.Tagad,no Latvijas viedokļa -

ari 1903.gada likumi ir nevecojuŠies,bettoreiz viņi tika atzīti par
latiem no visas Eiropas. - Interesants vacatio legis ir attiecībā uz

Šveices civilkodeksu,kas izdots 10.decembrī 1907.gadā und sastādīts

no prof. Hubera.Šis kodekss stājies spēkā ar 1. janvāri 1912.g.Te arī

ir saprotami iemesli.Šveive sastāv no 22 kantoniem (Patiesībā no 25,j0
no šiem 22 trīs ir puskantonbs sadalīti).Katram kantonam ir savs kodekss.

Tādēļ jauno kodeksu vajadzēja ievest pakāpeniski.
Ja runājam par likuma darbības izbeigšanos,tad mums jārē-

ķinājas ar tiem mērķiem,kādus spraudis likumdevējs.Liķumdevējs.pismoram ,

var izdot likumu,kam jāpanāk zināma noteikta darbība tikai vienu reizi.

Tad līdz ar darbības izbeigšanu,izvešanu likums automātiski izbridzas.

Tāļāk,redzam,ka likumus var izdot uz zināmu laiku - pagaidu liku-

mu.Bet lielāko daļu pagaidu likumos jūs termiņu neatradisat,cik ilgi
viņš ir spēkā un tad nu dažādu valstu praksē (Vremennija pravila -

Krievijā) jūs konstatējat,ka neviens nemaz nodomā šos pagaidu likumus

grozīt vai arī atcelt.Vispār,likumdevēja uzdevums,izdodot jaunas normas,

ir arī - domāt,ka viņš nzdod normas uz visu laiku.

Svarīgs princips,kas jāņem verā,ir tas,ka likumam nav atgrie-
zeniska spēko, - jaunais likums nsvar tikt attiecināts uz tām attiecībām,
kas ir nodibinājušās priekš šl likuma izdošanas.Šis princips bieži tiek

uzsvērts romiešu tiesībās : Lex ad praeteritum non valit,(Likums uz

iepriekšējo neattiecas).
Pastāv principa,ka likumdošanas iestādes,administratīvo un

tiesas iestāžu darbība ir stingri atdalī&a.Tomēr pastāv tāda absolūta

teze,ka likumdevējs var šo principu pārkāpt : t.i. attie-

cināt jauno likumu uz pagātni,tikai izejot no lietderības prasības.
Bet parasti nav vēlams,ka likumdevējs dod likumam atgriezenisku speķus
Tomēr likumdevējs ir spēcīgs un priekš viņa šim jaunam
likumam nevajaga piedot atgriezenisku spēku,nav juridiskas saistības.

Viņš var visu darīt : atcelt likumus,izdot jaunus u.tt.Likumdevējs
tiek aprobežots tikai tik tāļu,cik viņam zināmas lietas nav fiziski

iespējams izvest - attiecībā uz dabas likumiem. vērā,ka nav

lietderīgi nostādīt pilsoņus tādā stāvoklī,ka viņi nezinātu,vai viņu
darbība arī vēlāk būs likumīgi,vai nē.Tad pilsoņiem nav nekādas drošī-

bas par savu darbību.Bieži pret to tiek grēkots un caur to arī pilsoņos
tiesiskā sajūta tiek satricināta.Otrakārt : likumdevējs tādā gadījumā
bieži var nonākt tādā stāvoklī,ka viņš nevar realizēt savu likumu,

plenēram,viņš atzīst kaut ko,kas līdzšim nav bijis noziegums,par nozie-

gumu un to attiecina uz 10 gai diem atpakaļ.Tad likumdevējs bieži to

nevarēs realizēt,jo daudzi no vainīgiem būs aizceļojuši,miruši u.tt.
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Francijas revolūcijas laikā bij izdots likums (1794.g.),
kas atceļa mantošanas tiesības.Šis likums tika attiecināts uz 5 gadiem
atpakaļ.Protams,ka tos_mantojumus nevarēja viars nostādīt tā,kā tas

bija o gadus atpakaļ Vēlāk Francijas revolūcijas laikā tika izdoti akti,
kas noliedza piedot likumam atgriezenisku spoku.

Ja kultūras attīstībā nonākam pie sadursmēm ar veciem likumiem,
kā piem., attiecībā uz dzimtbūšanu,verdzību u.tt.,tad te likumam ir

jāpiedod atgriezenisks spēks,bet visā visumā tas jādara pēc iespējas maz.

Agrāk cilvēka tika uzskatīts kā lieta (Res).Protams,ka tas jāatmet.
"c" svara ir tie stāvokļi,kādus var ieņemt likumdevējs tai

laikā,kad tiek pārgrozīti sodu likumi^vispār,uzskati par noziegumiem.
Te jūs redzat,ka daži darījumi,kas tika atzīti par noziegumiem,par tā-

diem vairs neskaitās un savukārt nāk atkal Ķauni noziegumu veidi klāt.

Piemēram,kāda lieta ir tiesā Attiecīgais darījums agrāk tika uzskatīts

par noziegumu,bet no jaunā kodeksa vairs nē,Ja lieta atrodas jau izmeklē-

šanas stadijā,tad jautājums - vai sodīt vai nē?(Piemērot voso vai jauno
kodeksu?).Še pastāv domstarpības, Jums tas būs skaidrs,ja jūs ņemsit vērā

jautājuma principiālo pusirSe krīt svarā divi momenti : l) kad šis

noziegums izdarīts un 2) kad lieta nāk tiesā,tiek uzlikts sods.lzejot
no dogmatiskā viedokļa,ka jārēķinājās tikai ar valstī spēkā esošiem

likumiem,būs jāpiemēro vecais kodekss Bet vai tas ir loģiski pareizi?
Nekādā ziņā nē.Ja no jaunā kodeksa tāds darījums netiek atzīts par
noziegumu,tad taču par to vairs nevar sodīt.Uz dogmatiskā viedokļa ir

nostājies vācu kriminālais kodekss.Te,tā tad,var pastāvēt domstarpības,
un stāvo klis var būt trejāds:

1) jaunias likums atzīst kādu darījumu par noziegumu,kas līdz

šim netika par tādu atzīts-Tad saprotams,ka uz pagātni nekādā ziņē
nevar attiecināt §auno kodeksu.Nevar piedot likumam atgriezenisku spēku
un padarīt visus,arī agrākos,darjumus par noziegumiem.Tas nostādītu

pilsoņus neciešamā stāvoklī..

2) Jaunais likums atceļ sodu par darījumu,kas līdz šim tika

uzskatīts par noziegumu-Kā :agad būs ? Šinī gadījumā tiek pielietots

jaunais kodekss,Tā rad likumam tiek piedots atgriezenisks spoks izejot
no humanitāriem principiem : nevar taču sodīķ cilvēku par to,ko pati
valsts pēdējā laikā ir atzinusi par atļautu.Šie divi momenti ir samērs

vienkārši.

3) jaunais likums maina sodu - vai nu pamazina,vai ari palielina.
Šis gadījums ir jau izsaucis daudz strīdus.Te tagad jautājums tiek arī

izšķirts un pie tam izejot no humanitāriem principiem:

tajos gadījumos,kur jaunais likums paredz sodu mazāku,
tiek atgriezenisks spēks,bet pretējā gadījumā nē.

Tā redzam,ka nonākam pie t.s. likumu kolīzijām - kur jamnais
likums saduņas ar veco.Grūtības rodas tādēļka nav neviena likumdevēja
un arī nebūs,kas visus gadījumus paredzētu un te tādēļ var piepiet
tikai no teorētiskās puses.Tas tiek darīts tiesību teorijā.Valdošā
tiesību teorija ir tā.kas civilās lietās šķiņ t.s. labi iegūtās tiesī-

bas (Wohlerworbenes Recht) no tām tiesībām,kas ir tikai kā vienkārši

gaidījumi,cerības Jūs varbūt varētu gūt zināmus labumus no attiecīgas

tiesības,bet jūs vēl neesat viņas ieguvušiAtticcībā uz šīm vienkāršam

varbūtībām,oeribām tiek pielaists,ka likumdevējs var piedot atgrieze-
nisku spēku.Likumdevējs,protams,var darīt visu,bet viņam jārēķinājās
ar tautu Tātad attiecībā uz šiem gaidījumiem (Blosse Hoffnungen) likuma

devējs piedot atģriezenisku spoku,bet attiecībā uz tam tiesībām,kas

likumīgā kārtā iegūtas pamatojoties uz agrākiem likumiem - tur nav

vēlams,ka likumdevējs atceļ šīs tiesības,Kā jums patiktu,ja jūs būtu

izpelnījuši pensiju un urreizi jums to atņemtu.Tagad ari pie mums maksā

penzijas visiem veciem Krievijas pensionāriem.Vācijas konstitūcijas
129.pants runā par labi iegūtām tiesībām un saka : Die wohlerworbenen

Rechtc der Beamten sind unverletzlich.Kādēļ tas ievests konstitū-

cijā,tas izskaidrojams ar to,ka Vācija pārgāja no monarķistiskās iekār-

tas uz republikānisko-lerēdņi baidījās,ka viņiem varbūt pensijas vairā
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nemaksās.Te tā tad no pamatlikumiem tiek nodrošināts ierēdņu stā-

voklis.lntaros-nti ir ar Elzas-Lctringiju.Tur savā laikā vācieši

pensijas franču ierdoņiom ,
kas kajhpoj" prot Vāciju un

tagad atkal franči maksā pensijas vāciešiem,kas kalpojuši pret
Franciju-Tas tika ievērots no abām valstīm.

Ja ir darīšana ar diviem likumiem un jūs nezināt,kādu
pielietot,tad parasti tiek pielietots jaunais likums un tas diezgan
pareizi izteikts romiešu tiesības principā : Vēlākais likums pār-
valda agrāko likumu.

Savā tiku runājis par dažādiem paņēmieniem dabas

zinātnēs un citās zinātnēs.Aizrādīju arī uz dažādu hipotēžu nozīmi.

Hipotēzēm ir liela nozīme arī sabiedriskās zinātnēs.Se patiesībā ir

darīšana ar tādu konstruktīvu ļīdzekli,kas piepalīdz noskaidrot
dažādas parādības labāki.Tas dod iespēju ievst mākslīgā ceļā noteik-

tību mūsu attiecībās.Jāsaka,ja salīdzināsim dabas zinātņu hipotēzes,
kuņas šodien ir vienas un rītu citas,tad juridiskiem konstruktīviem

līdzekļiem ir pastāvīgāka nozīme,jo nevajaga aizmirst,ka mums ir

darīšana ar normatīvu zinātni.Juristi,likumdevējs var noteikt zināmus

konstruktīvus līdzekļus,viņu būtību ievest kodeksos un ar to tā lieta

ir saistīta uz ilgāku laiku.Še mum ir darīšana ar t.s. -

ABSTRAKCIJĀM, PREZUMCIJĀM UN FIKCIJĀM.

Ja vispirms apstāsimies pie f i k c i ja s
,

tad te mums

ir nees o š a fak t a atzī š a nu pa r

c s o š v .Se ir noteikti darīšana ar tādu lietu,kas nav reāla.Par

fikciju var saukt arī normu,kas nosaka par esošu tādu faktu,kas

patiesībā nav bijis.Mums ir daudz tādas normas,par kuņām mos zinām,ka
tur nav nekādas realitātes.Tas tomēr tiek atzīts par esošu,jo dod

iespēju uzlabot mūsu attiecības un ievest zinānas labierīcības.Piem.

eksteritorialitātes princips.Saprotams,ka franču sūtniecība nebūt

neatrodas uz franču teritorijas,bet mēs to atzīstam par esošu faktu.

Šī fikcija ir ieviesusies mūsu tiesību sistēmā un ar viņu jārēķinājas.
Tāļāk, klusuciešana esot piekrišana.Bet no katrreiz.Ja jūs

pastaigāsaties pavasarī ar savu rentnieku pa laukiem un neko par viņa
palikšanu nerunājat,tad viņš var gan teikt,ka jūs es&t apmierināts un

viņš var palikt.Bet katrreiz klusuciešana ir piekrišana.Ja jūsu
draugs jums taiks :"Klausies,aizpumpē man 2000 rubļus" un ja jūs cietī-

sat klusu - vai tad tā arī būs piekrišana % Taču ne.Ja jūs kādai savai

kolēģei uzreizi teiksat :''Es tevi mīlu" un ja viņa kaunīgi nolaidīs

acis,tad tā gan būš piekrišana.Tādēļ ne katrreiz ir labi viest klusu.

Še,tā tad,darīšana ar tādu konstruktīvu līdzekli.Pie romiešiem bija
tā : ja kāds romietis krika gūstā,tan viņš bija vergs un arī lieta -

viņam nebija nekādas mantas un nedrīkstēja būt.Viņa manta piekrita

valstij,Bet tad Kornēlijs izdeva t.s* Lex 6ornelia,kas pielaiž tādu

stāvokli,ka gūstā esošais romietis nav vēl atradies ienaidnieka varā.

Patiesībā viņš bija vergs,bet šī jaunā fikcija deva viņam iespēju
pēc atgriešanās mājās skaitīties par tādu,kas nekad nav gūstā bijis,
saņemt mantojumu u.tt.

Otrs konstruktīvs līdzeklis ir prezu m c i ja .

Še ir darīšana ar varb ū t ē a fak t a pieņe m š a -

nu pa r pierā d ī tu .
Jūs arī varat atrast daudz tādas

normas,kas pēc savas būtības ir prezumcijas.Pirmā prezumcija ir tā,
ka neviens nedrīkst atrunāties ar likuma nezināšanu.Tas tikai ir

varbūtējs fakts un mēs labi zinām,ka lielākā daļa faktiski arī nezina

likumus.Jāaizrāda,ka mums ir darīšana ar divām prezumcijām :

Praesumtio juris un* praesumtio juris et dc jure.
Attiecībā uz pirmām prezumcijām - likumdevējs izdod zināmu normu,bat

viņš pielaiž ari pretpierādijumu.Jūs varat apgāzt to domu,principu,ko
ir izteicis.Turpretim otrā gadījumā nekādi pretpierādījumi netiek pie-

laisti.Piemēram,mūsu civilkodeksa 134 pants paredz,ka kāds dzimst ne
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agrāk kā 182 dienas pēc laulības noslēgšanas,tad viņš tiek atzīts kā
laulībā dzinis. 135.pants saka ; ja kāds dzinis ne vēlāk par 10 mēne-
šiem pēc laulības izbeigšanas,tad viņš tiek atzīts kā laulībā dzimis,
bet viņš dod iespēju pievest arī protpierādījumus - ja pieved citus

slēdzienus.Bet attiecībā uz pracsumtio juris et dc jure nūsu civilko-

deksa 163. pants nosaka : kas dzimuši 10 mēnešus pēc laulības izbeig-
šanas,tiek atzīti par ārlaulībā dzimušiem.Te pretpierādījumu pievest
ir pilnīgi izslēgts.Se ir Konstruktīvs līdzeklis,kam milzīgi liela
nozīme mantošanas lietās.

Tāpat attiecībā uz bez vēsts pazudušiem : Pēc Baltijas
provinču ticsļbu 111 daļas viņi skaitās kā dzīvi līdz 70.gada
sasniegšanai.Se ir darīšana arī ar mēs tikai pieņemam,
ka attiecīgā persona var vēl būt dzīva-

No juridiskām prezumcijām noteikti jāatšķiņ t.s. faktiskās

prezumoijas.Tie ir zināmi slēdzieni,ko tiesnesis var taisīt loģiski
un uz pievestu faktu viņam ir zināmi.Parasti še ir darīšana

ar t.s. alibi :ja apvainotais pierāda,ka viņš nozieguma pastrādāšanas
momentā ir atradies pavisam kur citur.Tas ir pierādi jums,kur ir darīšana

ar faktiem,ar lieciniekiem,bet tie nav saistoši priekš tiesneša-Viņš
rīkojas pec savas sirdsapziņas dn pārliecības.Še ir darīšana ar faktisku

prezumciju,bet ne formālu prezumciju,kas ievietota attiecīgās normās,

Abstra k c i ja jāatšķir no fikcijas.Še ir darīšana

ar tādu tīri p r i c k š s tā d ī j v m v
,

i c d o m v (Vorstellung),
kas izceļas pievedot dažas konkrētas normas zem kāda vienāda redzes

stāvokļa., vai arī attīstot no dažādām konkrētām normām vispārēju tipu.
Še ir darīšana ar vairākām konkrētām normām,kuņām ir kaut kas līdzīgs=
Jūs to līdzīgo izceļat,apvienojat un tādā kārtā dabūjat zināmu vispārēju
tipu par šiem konkrētiem gadījumiem-Piemēram,mums ir darīšana ar pirkšent
un pārdošanu,dāvināšanu,maiņu,Ja mēs tos analizējam - te ir zināmas

saistības tiesības,līgumi - un pocāk varam nākt pie tā tipa,kusu varam

saukt par atsavināšanas llgumUcTas ir vispārējs tips,kas sadalīsies u%.

konkrētiem gadījumiem,Tiesību teorijā visvairāk tiek pielietots abstrak-

cijas paņēmiens,M-es apskatam to vispārējo no tiesību zinātnes un tad

pielietojam abstrakcijas paņēmienu.
N3 liela svara ir arī tas konstruktīvais līdzeklis,kas

pazīstams zem nosaukuma s i 1 c g i s n s

Tnr ir darīšana ar trim tādiem ir tāds loģisks
paņēmiens.Tur ir lielā premize,mazā premize. Lielā premize attiecas uz

tiesību zinātni - tās būtu tās tās tiesiskās normas,bet mazā premize ir

tas faktiskais,kuņu jūs analizējat un tad beidzot vēl ir slēdziens,ko

jūs taisāt uz savas pārliecības pamata izejot no lielās un mazas

premizes saistības.Šis slēdziens ir tas sods vai vispār spriedums.
Pie tam še ir darīšana vispirms ar juridisko jautājumu - quescio juris -

un quescio fakti - tas faktiskais jautā jums,ar ko jums nāk darīšana.

Patiesībā še ir tikai tdas loģikas paņēmiens,kas pazīstams zem vārda

silogļsms.

KODIFIKACIJA UN INKORPORACIJA.

Jūs jau zināt,cik milzīgi daudz katrā valstī sakrājas li-

kumu viņas pakāpeniskā attīstībā-Atceraties beļģu zinātnieka Pikāra

mēģinājumu sakārtot likumus-Otrs - dažādos laikmetos izdotie likumi

bieži nonāk pretrunā viens ar otru-Bieži likumdevējs nezin,kas atcelts

ar jauno likumu.Tas praksē rada lielas grūtības, Jaunais likums var būt

nepilnīgi izstrādāts un tad jāgriežas pie vecā gan pēdējā
laikā jūs varat redzēt,ka pie katra jaunā'li--kuma ir pateikts,ko viņš

atceļ,bet dažreiz ir tā,ka vecais likums ir atcelts,bet jauna nav.Tur

atkal lielas galvas sāpes, Tādēļ ir nepieciešami likumus sistematizēt.

Domstarpības te tikai pastāv iekš tam - vai lietrt t.s. kodifikaciju
vai arī inkorporāciju.
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Inkorporācija ir vienkāršāka,jo tas nozīmē to,ka nekas jauns
netiek ievests - tiek tikai publicēti likumi atkārtojot viņu tekstus,
kā likumdevējs viņus ir pieņēmis.Bet patiesībā tur nekādas pretrunas
netiek novērstas-Se nekas cits,kā tikai likumu chronologisks sa-

kārtojums,pēc izdošanas laika.

Cmta lieta ir,ja runājam par kodifikacijas raksturu.Kodifi-

kacija netikai veido likumu ārējo formu un viņus apvieno, bet arī

iedziļinās likumu saturā.Kodifikacija novērš pretrunas un ņem vērā

arī citu valstu likumus,izstrādā apvienojošas normas,kupām par
pamatu ir konkrētie likumi.Tāļāk kodifikacija ņem vērā arī zinātniek
ku aizrādījumus,pa daļai ierašu tiesības.Tā tad principā jāņem vērā

daudz kas tāds,kas palīdzētu jauno likumu izveidot labāku.Jāatzīmē,
ka tiesās tagad lieto vienmēr tikai kodificētos krājumus.Kodifikatori
arī ir tikai cilvēki un tādēļ ir saprotams,ka nereti kodificētias

likums ir ne gluži tāds,kādam viņam vajadzētu būt pēc viņa pirmavotiem *

Tad bez kodificētā krājums griežas arī pie atsevišķiem likumiem.Tādēļ
pie kodifikacijas darba jāstrādā gadiem ilgi un ļoti uzmanīgi.

Varētu definēt sekoŠi : zem i n ko r p o r a c i ja s

saprot tādu likumdošanas materiālu

sistematizāciju, kad sastādītājs
maina tikai formu, bet ne likuma

s a tu r v . (Anglijā to sauc arī par konsolidāciju).
Zem kodifikacijas saprot tb,ka

kodigikators var mainīt netikvien

ā r ēj o f o r m v
,

b c t ar 1 s a tu r v . Pec vairāku

zinātnieku un valdošā uzskata kodifikacijas rezultāts ir jauns
likums un tas tādēļ,ka kodifikators ņem vērā ari dažādus ārpus
konkrētā likuma faktorus.

Ja pārejam*pie jautā juma,ar kādiem kodeksiem mums ir

darīšana,tad vispirms mums jāiepazīstas ar bijušās Krievijņs liku-

miem.Tas tādēļ,ka mēs esam bijuši viņas province un pilnīgi sapro-

tsms,ka Latvija atdaloties nevarēja radīt vienā diena visus likumus

jaunus.Mums jārēķinājās netikai ar positiviem likumiem,kas pastāvēja
Krievijā (Tas bija t.s. "Svod Za'konof" - Krievu likumu kopojums 16

sējumos)ļbet arī ar tiem vēsturiskiem materiāliem,no kupiem šis

krievu kppojums izcēlies.

Ja piegriezāmies, pie Krievijas kodifikacijas darba,tad

jāatzīmē tas,ko savā laikā centās panākt Pēteris Lielais.Viņš
gribēja apvienot visus Krievijas likumus vienā kodeksa.Šis darbs

viņam tomēr neizdevās-Tas pa daļai izdevās Nikolajam I
,

kas to

bija uzdevis izcilus zinātniekam Speranskim.Viņam vajadzēja sastādīt

tādu kopojumu,kupā ietilptu visi spēkā esošie likumi.Speranskis bij
spiegts papriekš savākt kopā visu materiālu,ko viņa ari izdarīja.
Viņš savāca visus likums sākot ar 1648.gadu - sakot ar Alekseja
nolīgumu (Uloženije Alekseja Nikolajevica).Ja apskatam šo milzīgi
lielo Speranska darbu - t.s-, "Pclnoje Sobranije Zakonof" (Pilnīgais
likumu krājums), - tad redzam,ka viņš sadalās uz tr i m dalām.

Pirmā apņem 45 sējumus (1649.-1b25.g.).0trā daļa apņem 55 sējumus
(1825.-1881.gr) un trešā daļa apņem Aleksandra 111 un Nikolaja II

valdības laikā izdotos likumus.Se,ta tad,darīšana ar izdevumu,kupa

turpināšana apturēta ar revolūciju.Šis ir tas milzngais likumu

kvantums,ar ko jārēķinājās tādos gadījumos,kur kāds likums.kas

ievietots Krievijas likumu 16 sējumos,izsauc neskaidrību.Sajā
milzīgajā darbā daudz ko sastopam tadu,kas būtu pavisam nevajadzīgs.
Tur likumi izdoti kā rīkojumi atsevišķiem gadījumiem.Šiem likumiem

nebij īsta likuma veids.Vēlāk tikai Speranskis stājās pie tā darba,ka
viņš no visa ši milzīgā krājuma izvilka tos positivos likums,kas nr

spēkā (1832.gadā)<Ta mazpamazām izcēlās tie 16 sējumi,kupiem priekš
Krievijas bij aktīva likuma nozīme.Lai varētu atrast katru likumu*

savā pirmajā veidā,tad pie katra likuma bij apakšā atzīmēti burti :

p.s. (polnoje sobranije),sējums,nodaļa u.tt.
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Krievijā sākot no 1863.gada tika izdobs t.s. "valdības likumu

un rīkojumu krājums"-"Sobr*nije uzakonovoDii i razporjažeaii pravitol-,,
Paceļas jautājums - kādēļ tad vajadzīgi tādi paralēli izdevumi ?

darīts tādēļ,ka nāca klāt jauni rīkojumi.Šinīs izdevumos

bij starpība vispirms attiecībā uz pilnīgo likumu krā likumi

publicēti pēc viņu apstiprināšanas momenta,bet "Sobranijc uzako-
novenii i razporjažonii pravitelstva" (1863.) - likumi bij
sakārtoti pec viņu spēkā stāšanas.Ja jautā,kādam no šiem krājumiem
liel'ka nozīme praktiskā dzīvē,t^^,bez šaubām,no lielāka svara mums

ir tas moments,kad likums stājas spokā.Pats par sevi saprotams,ka
ar katru gadu pio šiem 16 sējumiem nāca klāt papildinājumi un tādēļ
jūs varat atrast t.s. "Dopolnenije svoda zakonof.Šie papildinājumi
iznāk apvienoti par vairākiem gadiem (Piem. 1900-1915.).

Ja runā par Krievijas likumiem,tad jāatzīmē,ka bez sacītiem

likumiem mums ir spokā vel Krievijas ka ņ a liku m v kop o -

j v m s ,
- "Svod vojennich postanovlenii" no 1869. gada,kas iznācis

pavisam 24 sējumos.Tāļāk, pie mums ir spēka j v ņ a s 1 iku m v

krājums no 18Š6 gada - 18 sējumi - "Svod morskich postanovlenii".

Tāļāk jāaizrāda,ka pa Krievijas pagaidu valdības laika

(Kerenska valdības) tika izdoti vairāki t.s. "Pagaidu valdības notei-

kumi" - "Postanovlenija vremonnavo pravitelstva" - 1917.gadā.Tie arī

attiecībā uz mums ir spokā.
Starp citu jāaizrāda,ka tieslietu ministrija ir izdevusi

ne visus likumus,bet tos,kas attiecas uz Latviju un kam tagad Latvijā
ir positiva likuma nozīme.Tie slietu ministrija šos likumus izdevusi

specielā izdevumā,kur krievu valodā ievietoti visi šie likumi...

Krievijas "Svod zakonof" priekš mums nav vairs tik liela

nozīme - viņa nozīme ir pa jiu tikai vēsturiska,jo ar mūsu

jauno iekārtu daudz kas grozījies.No avara priekš mums ir tikai daži

sējumi.Tā piem"ram,no svara ir pēdējais - 16. sējums,- kur ievietoti

tiesas iekārtas likumi,civilais process,kriminalsis process,notāru
likums - visi tādi,kas pie mums ir aktivi un ar ko mums jārēķinājās.
Tnpat pio mums ir spēkā 15.sējums,kas pārstrādāts 1923.gadā.Vēl jā-
atzīmē 10. sējums .Tur pirmā daļā ir Krievijas civillikumi,kas vēl

Latvijā ir spēkā.Otrā daļā ir mērniecības un trešā daļā ir zemes ierī-

cības likumi.Kas attiecas uz citiem sējumiem,tad pirmā sējumā priekš
mums no svara ir senāta satversme.Šī sējuma pirmā daļā ir senāta

pamatnoteikumi,bet daļā vēl par ministrijas iekārtu.Otrā sējumā
mums ir no svarf personas nolīgumi,kas tagad gan ir papildināts,oet

tir to pamatu.
KĀDAS ATTIECĪBAS IR BIJUŠĀS KRIEVIJAS LIKUMIEM

AR LATVIJASVALSTI ?

Vispirms še darīšana ar to principu,ka jaunā valstī

vajadzēja noteikt tos attiecības,un šīs attiecības arī noteiktas

pamatojoties uz to,ka Krievijas likumi ir spēkā (Ar 1919.g.5.
decembra likumu) tiktāļ,cik viņi nerunā pretim vispār mūsu iekārtai,-
"Tautas Padomes platformai", ciktāļ viņi nav atcelti ar jauniem
likumiem.lalvcnais moments ir tas,ka var būt runa tikai par tiem

agrākās Krievijas .arī .ikreiz attiecās uz to teritoriju,
kas tagad sastāda Latvijas valsti.Kaut kādiem Kaukāza vai citiem tml.

likumiem priekš,mums ir tikai tāda deklaratīva nozīme - nav konstitu-

cionālas nozīmes.l9l9.gada 5. decembra likums nosaka,ka ne Latvijas
dibinß&*ntta laika - 13. XI. 1918. - mos atzīstam,ka ir spokā Krievijas
likumi,iivorjot šos trīs aprobežojumus,kas izteikti mazākā Latvijas
likumā. Termins '"Ilutas Padomes platformai" faktiski būtu jāgroza un

jāsaka "Mūsu kvnetitunijßi", bet tas tomēr nav izdarīts.



Jāatzīmē,ka Krievijas kodifikacijas darbā -16 sējumos -

neietijhpa tie likumiskas attiecās uz Baltijas provincēm.Attiecībā
uz šim provincēm,kas tagad sastāda Latviju un Igauniju,pastāvēja
vietējie "Baltijas provinču likumi" - 3 sējumi. Provinzialrecht
der Ostseegouvernements" vai arī 'Svod mestnich uzakonenii

pribalsiskich".Trešais sjjums sastādīts vācu valodā no prof. Banges
(attiecībā uz privattiesīoān),bet oficiālais teksts ir krievu'valodā.
Tom"r šinī ziņā Krievijas senāts iegāja uz zināmu kompromisu : ja
dažreiz radās strīdus par interpretāciju,tad griezās pie oriģinālā
(vācul tekstaPirmā daļa apņem noteikumus oar iestāžu iekārtu -

'Behoerdenverfassung" - "Ob učreždenii" - spēkā no 1. jūlija 1845.g.
Otrā daļa apņem t.s. kārtu tiesības ''Scaeķderecht" - "Osostojanija -

arī spēkā no 1. jūlija 1845<g.Sīm divām daļām nav vairs praktiskas
nozīmes,bet tikai vēsturiska, Mums no svara ir trešā daļa,kas attievas

uz p r i v a t 1 i k v m v - ''Svod graždanskich uzakonenii gubornii
pribaltiskich" - izsludināts 12, novembri 1913 gadā,bet ir spēkā jau
no 1. jūlija 1865.gadā.Ši daļa jau agrāk bij tulkota latviešu valodā,
kas tomēr tagad jau novecojiinsaes un izneākusi jaunā tulkojumā Valtera

& Rapas izdevniecībā.Tas ir tagad mūsu civilais kodekss.Dažā ziņā
viņš ir grozīts,bet pamats ir tas 'pats, grozījumi apņem nedaudzus punk-
tus.Tiku jau aizrādijis - trešās daļas sastādītājs ir Terbatas Univer-

sitātes prof.Bungeß.Viņš ļoti iespaidots no romiešu tiesībām,arī no

vācu tiesībām.Sis likumu krājums dažā ziņā atgādina mācības grāmatu,
jo redakcija ļoti pilnīga.Redakcija nesalīdzināmi labāka nekā Krievijas
likumu desmitā sējuma I daļā.

Mums,protams,ir divi kodeksi.Viens - Krievijas likumu X sēj.
I daļa - darbojas Latgalē kā vietējais kodekss,un otrs - Baltijas
provinču likumu 111 daļa - darbojas kā vispārējais kodekss.

*

Redzam,ka Baltijas provinču likumos nav nekas minēts par

zemn i c k v ties 1 b ā m .Tur ir darīšana ar muižniekiem,

garīdzniekiem,pilsoņiem.Pastāv atsevišķi zemnieku likumi,kuņus patie-
sībā vajadzēja kodifivēt,bet tas nav darīts. pirmie ir 1804.g.
izdotie Vidzemes zemnieku likumi,kas noteica viņu stāvokli.Reize ar

dzimtsbūšanas atcelšanu Igaunijā 1816.gadā,Kurzemē 1817.g. un Vidzļmē

1819.gadā tiek izdoti jaunie zemnieku likumi.Tomēr zeme vēl tad netika

zemniekiem piešķirta - brīvība bija tikai tāda putna brīvība.Vidzemes

zemniekiem tiesības pārvietoties tika dotas tikai 1846.gadā,bet Kur-

zemes 1848.g. - tas tad zīmējās arī attiecībā uz laukiem.Visi šie

likumi nav oficiāli viņus sakopojis ir krievu valodā

Reiterns - "Sbornik uzakonenii o krestjanach pribaltiskich ģubernii".
Sis sakopojums izdobs 3 sējumos, 6 daļās.

Ja runā par vecām tiesībām,tad nevajaga aizmirst,ka lielu

iespaidu,bez šaubām,ir atstājušas vairākas.kultūras - vācu kultūra,

zviedru,pa daļai arī krievu kultūra.Tāļāk - vispārējs iespaids no

romiešu tiesībām - jo sevišķi attiecībā uz mūsu privatlikumu (111 sej)
par obligāciju,saistību tiesībām-Specials vācu tiesību iespaids manāms

attiecībā uz lietu tiesībām, hipctekariskā sistēmā un arī citur.Tāpat

uz ģimenes Itias. ir liels vācu iespaids.

Tagad mums senātā ir liels darbs - attiecīgi labot,kārtot
kodeksu - dazns likumus pavisam atcelt,citus izdot jaunus,kas vajadzīgs
sakarā ar politiskām un sociālām pārmaiņām valstī.
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LATVIJAS LIKUMDOŠANA.

Pie mums oficiālais izdevums.kcs psstāv katrā valstī,kuņā
tiek publicēti valdības likumi un rilo'umi.ir ''Valdības Vēstnesis".
Bez tam pastāv vēl t.s. "Likumu un ministru kabinetu noteikumu

krņiums".Tas izdots tādēļ,lai ērtāki varētu atrast attiecīgus likumus, .<

jo 'Valdības Vēstnesis" ir ar lielu formaņu un bez tam tur ietilpst
arī rīkojumi,kam nav vispārējas nozīmes Tur ir tiesu sludinājumi,tad
piemēram,par dažādu dokumentu r ri Tur tad g%iti orientē-

ties.Sākot ar 1. janvāri >g. vo krā jumu 3 i-i par "Likumu un 'i

ministru kabineta noteikumu krājums" ,
lec priekš tam -no 15. jūlija .-:

1919. gadā - viņu sauca par 'Latvijas pagaidu valdības likumu un

rīkojumu krāj urnu",No 1919,gada iuu okubra l.idz 1923.g 1. janvārim - v

viņu sauca par "Likumu un valdības rikoirumu krājumu".
Tagad jautā jums,kā praktiski aeradīsat zināmu likumu. /

Piemēram,laulības likums,lad jums vispirms jāņem vērā t.s. Alfabētiskais

rādītājs,kas vajadzīgs katrai grāmatai. -

Dažreiz pat ir gņūti pateikt.vai bijušās Krievijas likums

vēl ir spēkā vai nav<Agrāk vispār tika darīta kļūda,ka jaunā likumā

netika atzīmēts,kas ar viņu tiek atcelts.Tiri aiz praktiskiem iemesliem

tas būtu vajadzīgs.
Aizrādīšu,ka tiek izdorš "Papildinājumi pie likumu un

ministru kabineta rīkojumu krājuma"-Bez tam vēl pastāv sevišķi izde-

vumi,ko izdevušas ministrijas,apvienojot savu ministriju rīkojumus*
Beidzamā laikā arī Saeimas kodifikacijas nodaļa ir kodificējusi
vairākus tiesās likumus,kā arī strādnieki apdrošināšanas likumu.

Kodifikacijas nodaļa nupat arī izlaidusi tādu sava ziņā rokas

grāmatu par visiem tiem likumiem un noteikumiem.kas izdoti no vagsts

dibināšanas līd-'z pag. gada novembrim (ieskaitot).Te arī ir alfabētisks

rādītājs.Mas varam kārta attiecīgs likums ir mainījies.
Priekš-bijušās Krievi :as 16 sējumiem gasļāv oficiāli t.s*'

"Alfabētiskie rādītāji" (Alfavimije ukazatoļiļ.Šiem oficiāliem rādī-

tā jeim milzīgi liela nozīme netikvien priekš praktiska jurista,bet arī

teoretiķim,jo bez,.-tiem jūs nemaz nevarētu kādu likumu atrast.Pastāv
vairāki speciāli,privāti,neoficiāli izdevumi.Tur kā labākie minami

Voita,Saračiana v.cv izdevumi,bet tie ļeti gņūti dabūjami.

KODIFIKACIJA INKORPORACIJA.

Ja uzstādītu jautājumu,kas hc abiem veidiem ir labāks/
tad tagad pēdēja laikā valdošais uzskats ir tas,Ķa kodifikacija.ir
labāka,jo viņa ir progresiva parādība.Viņa sekmē likumdošanas.darba

attīstību.(Pomēr.pastāv ari inkorporācija un ja mēs apskatam to pašu
lielo Krievijas likumu krājumu,tad tas jau-ir inkorporācijas.darbs,pēc
atsevišķiem institūtiem,apvienoti likumi.Bet arī viņā atrodamas kodi-

fikacijas pēdas.Vispār,šo darbu gpūti atšķirt - vai te ir kodifikacija
vai inkorporācijaTlnkorporācijas darbs iri tikt izvests chrono-

iogisķā kārtībā-Tas varētu būt attiecībā uz nūsu"l,ikumu un ministru

kabinetu noteikumu krājumu".
Jāaizrāda,ka sterp vitu jo sevišķi vēsturiskā skola cīnās

pret kodifikaciju.Vēsturisk" skola ar Savinji priekšgalā cīnās tādēļ,
ka viņa vispār neatzina, cilvēks var ko grozīt,labot tiesības,bet
viss esot vedams sakarā tikai ar ierašām-Anglija un pa daļai Amerikā

pastāv uzskats,ka kodifikacija nav vajadzīga-Tomēr arī Anglijā un

Amerikā ir izdarīti tādi sevišķi jāuzsver,ka Ņujorkas štatā

pie civilkodeksa sastādīšanas darbojās komisija ar Dāvida Fīlda (Field)

.vadības,kas uzstādīja 4 tozes attiecībā uz kodsfikaciju.Sīs tēzes īsumā

sekosas : 1) Visš*,ka-s. skaidri zināms tver arī noteikti tikt izteikts

uz papīra.Tā kā pazīstamas,tad viņas vat tikt izteik-

tas rakstītā formā. 2) Kodekss ir iabākā praktiskā forma,kur var tikt

izteiktas materiālās tiesības. 3) Taisnība,ka nevar paredzēt visus

jaunos ga^ļjumus,t.i* faktu dažādas kombinācijas.3et kodeksam tas arī
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nav vajadzīgs - tas jāatstāj praksei. 4) Labumi,kādn rodas no kodifi-

kacijas,būs ļoti lieli,jo padūris likumu skaidru un noteiktu, un dos

katra rīcībā veselas bibliotēkas vietā vienu grāmatu un būs

netikai juristam,bet katram pilsonim.'nglijā kodifikacija līdz šim

pilnā mora nav izvesta.Tur vairāki motīvi.Pirmais,tas konservatīvais

raksturs - ka rasa negrib tik bieži mainīt likumus un tm iekārtu,
pie kūpas viņa pieradnsi.Tādēļ tur pastāv t.s. rakstītās un nerakstītas

tiesības.Zem rakstītām tiesībām saprot tos likumus,kc izdod parlaments
vai arī tos,kas izdoti uz delegācijas pamata.Piemēram.Kanādai vai

vispār dominijām tiek dotas zināmas tiesības izdot likumus). Zem nerakstī-

tām tiesībām saprot galvenam kārtām iorršu tiesības, - t.s. 6ommon lqw
ierašu tiesības, - un arī t.s. Equity,taisnību,vienlīdzībai tiesības,

visas šīs tiesības patiesLā jau sen ir uzrakstītas un nodrukātas,bet
šis sadalījums uz rakstītām un nerakstītām pastāv tēdoļ,ka pastāv lio-

la atšķirība viņu obligatoriskuma ziņā.PakstitÚ tiesības ir saistošas

prieks visiem ar burtisku izteiksmes formu,tādā veidā,kā to izteicis

likumdevējs.- Attiecībā uz Common low un Equity jā saka,ka viņas nav

jāsaprot ka ierašu tiesības parastā nozīme.Se jāsaprot,ka taisni, pašas .
oficiālās ie stādīs,oficielas personas,tiesneši u.tt. ņēmuši dalību pie
šo ti esību pašā laikā,kad attīstījās angļuPakšu ierašu

tiesības,tiesneši piesavināja romiešu principus un ta tauj)ā

izpildot savas amata funkcijas,viņi izpilda romiešu tiesību principus,
kas bij pa daļai vienādi ar angļu-sakšu ierašu radās t.s.

~

Common law ierašu tiesības (Pretstats - Statute lavr - rakstītas ties.),
kur ņemts vērā Anglijas uzskats par precedentu (:precedents arī ir

likums)."*ādoļ jūs varat iedomāties,ka katrs konkrēts tiesas spriedums
ir likums. vērā Anglijas ilgo pastāvēšanu jūs sapratīšot,cik daudz

ir šo ierašu - Common law - tiesību.

Attiecībā uz Equity jāsaka - tas nozīmē taisnību,tiesības*.
Patiesība tā ir ironija,jo jūs daudz esat dzirdējuši,ka tiesības nav

taisnīgas,nav nu angļi radījuši tādu institūtu,kas -

dibinoties uz Common lavr principa - tiem iedzīvotājiem,kas nebija ap-

mierināti ar tiesneša spi*iedunu.varoja griezteis pie karaļa itesas,t/'s.
kanc 1 o re tie s a s .Se griezās pēc taisnības ari civilās

paša šī principa redzam,ka še ir darīšana ar neformālu tiesu,
kur tiek uzsvērts taisnības principa meklēšana,bet nevis formālā momenta

moklešanaTagad pie mums arī griežas pio valsts galvas kriminālās lietās,
lai tiktu amnestēts,bet pie kanclera tiesas griežas tīri civilās lietas.

prakse izrādās,ka šī oķnity-tiosa ir viena no formālākām tiesām,
kādu vispār pazīst tiesu vcstūre.inglijā ir kādi 2 advokāti,krs speciāli
et to vien nodarbojas - ved prāvas pamatojoties uz equty principa. -

Kas attiecas uz konsolidāciju,tad viņa attīstās tādā nozīmē,kā inkor-

porācija,bet šie mēģinājumi temēr nav lieli un vispār jāatzīmē,ka Še

ir darīšana ar milzīgiem likumu krājumiem,kas vēl nav tā apvienoti,kā
būtu vēlams,kādā noteikta sistēmā.

Gribētu at-zīmēt Napoleona 1304'.g?da civilo kodeksu.Saka,
ka tas esot 4 mēnešu laikā sastādīts no 4 juristiem.Bet patļislbā
faktisk' puse nav tāda.Tur ir darīšana jau ar- ilgāku laiku.Šiem juristiem

tikai būt redaktoriem izdarītam darbam.Napoleons

uz šo kodeksu bija*-jo sevišķi lepns.Viņš,būdams uz Helēnas salas,teicis:
"Mana slava pastāv no iekš tam,ka esmu uzvarējis 40 kaujas.Vatcrlo var

iznīcināt to.Bet ko'neviens novar iznīcināt un kas dzīvo mūžīgi,ir mans

civilais kodekss".Tas ievests. Vācijas dažās zemoa,Holandā un daudz

citur. - Napoleons arī vēl izdeva kriminālo kodeķsu (1810.gadā).Arī šim

kodeksam bij liels iespaids uz"*eitaļn Eiropas tautām.

Vācijā bij izcelies slavens kodekss - t.s. BGB-grāmata
(Bucrgerliches Gcsotzbuch).BGß peeņemta 17.janvārī 1896.g. un ir āpēka

no I.janvāra 1900.g. - Tad vēl jāmin slavenais Svoides kodekss.Bet

es ceru,ka jūs man par dažādiem kodeksiem pastāstīsiet vēl no citiem

avotiem - starp citu no vecām piezīmēm.
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LIKUMU PIEMĒROŠANA PROCESOS.

Tas ir jautājuns,kan liela noziņo un kas arī ir interesnats,jo
to var salīdzinpat ar to darbu,ko izdara ārsts izneklējot slinnioku.
Ārsts uzstāda diagnozi un paraksts zāles, Tāpat te.Juristsn jāsaprot
uzmeklēt attiecīgu likunu,otrkārt viņan vajag arī saprast to interpre-
tēt un arī pionērot.Pagājušo reizi aizrādīju uz silogiznu,kas tiek katr-
reiz pielietots.Tur ir darīšana ar lielo un nazo prenizi. Lielā prenize
ir juridiskās nomas,nazā prenize tie faktiskie apstākļiNo faktiskā

nateriala juns vajag ievērot tikai to,kan ir juridiskas sekas.Tā pien.,
pie juns hāks kāds klients un vipš sāk stāstīt un vienner stāstīs par
daudz - visu to,kan nav nekādas nozones.Juns tad analizējot vajaga saprast,
kan ir nozīne un kan nēc

Kas z'mējas uz likuna i n te rp re t a c i j v - iztuolkošanu,
tad tas nozīnē noskaidrot likuna nozini,pēc kur.qs jārēķinājās tiesiskā

dzīvē picnērojot juridiskas nomas konkrētiem gadījunien.Jūs saclsat,ka
likunan tacu vajag būt skaidran,noteiktan un tur nekādu šaubu attiecībā

uz interpretāciju nevar būt, Bet neviena cnlvēka darbs nevar būt tik pil-
nīgs un ņemot vērā,ka konkrēto gadījunu ir bezgalīgi daudz,tad viņus
visus nevar paredzēt un tonēr visi gadījuni jāižšķip.Tad saprotans,ka še

izceļas zinānas gpūtības.Likunā ir pārska§ts par nornativien faktien,
bet te vēl nav viss und tādēļ interpretācija vajadzīga.No svara ir no-

skaidrot likuna garu - noskaidrot,ko likumdevējs ir gribpejis,-kādēļ
likuns vispār svara ir noskaidrot - runājot par Krievijas pil-
nīgo likunu krājunu - kā tas bijis tajā konkrētā gadljunā ar kņazu Gaļi-
cinu un viņa strīds,kad sis likuns izdots.Tātad vajaga atšifrēt,ko likuma
devējs šinī no nontā ir gribējis panākt.Sakarā ar to nonākan pie t.s.

logi s kā s interpretācijas.So interpretācijas veidu būtu labāki

saukt par reālo interpretācijas veidu,jo ņemot vērā dažādos laikos

rakstītos likunus un valodas granatikas naiņu nebūtu labi saukt šādu

interpretācijas veidu par loģisku, jo tad likunan būt arī

viennēr granatikaliski pareizam.
Attiecībā uz s i s te n a t i s ko i n te r p re t a c i -

j v - tiek ņenta vērā vesela sistēma,kupā ievotots zināns likuns vai

zināns pants..Juns jārēķinājās ar virsrakstu nodaļai - tādu kļūdu bieži

izdara piedzīvojuši juristi - jo virsraksts var kādreiz runāt pavisam

par ko citu,ko jūs domājat.Tā tad sistemātiskā interpretācija saprotama
tai ziņā,ka attiecīgie konkrētie gadījumi tiek vesti sakarā ar visu

sistēmu.

Tāļāk ir t.s. vēstu r i s kā interpretācija.Tas jāsaprot
taī ziņā,ka mēģina saprast likumdevēja gribu rēķinoties ar visiem tiem

vēsturiskiem apstākļiem,kas izsaukuši zināmu ar likuma

attīstības vēsturi.

Patiesībā visiem šiem nosaukumien nav laalas nozīnes,jo katrai

interpretācijai jābūt vispirns loģiskai,reālai.Visas nācibas grāmatas
atzīmē šos 4 interpretācijas veidus,bet patiesībā darīšana tikai ar

vienu - loģisko,kupā var ietilpināt visus veidus.Tikai pie vienas inter-

pretācijas var būt pārsvarā gramatika,pie otras sistēma, u.tt.

Tagad jautājums : kā var pieiet pie jautājuma,ja likumdevējs nav

pietiekoši skaidri izteicis pantu ?Ir dažreiz tā,ka likumdevējs ir do-

mājis izteikties ļoti plaši un gribējis paredzēt daudz un dažādus gadī-

jumus,bet nav sapratis dot likuman attiecīgu redakciju.Ja nu šo likumu

nākas piemērot dzīvē,tad protams,tā kā likums ir nepilnīgs,rodas zināmas

gpūiības.Vai var pielietot likumu arī tiem gadījumien,par kupiem likum-

devējs ir domājis,bet nav sapratis viņus izteikt ? Tad.protons,šis
likuns ir jāpielieto.Te ir likuma pielietošana paplašināta

c k s te n s i v ā veidā.
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Bet ir tādi gadījumi,kur likumdevējs darbojies otrādi : viņš
ir gribējis pigĶKNi apņemt tikai dažus gadijumus,bet pateicoties ne?

pilnīgai likuma redakcijai ir rediģējis likuma pantu ļoti plaši.Pa-
ceļas jautājums - kā būs ar šī likuma piemērošanu ? Tad,bez šaubām,
šis likums ir iztulkojams sašaurināti,aprobežoti - restriktivi.Katr-

raiz jāņem vērā šie tļ-L&ilikuma §ivi interpretācijas veide - eksten-

sīvais un restriktivais.

MM! i!MM Nupat atceros,ka man vēl jāpapildina vieta,kur runāju
par Baltijas provinču tiesībām.Esmu piemirsis pateikt,ka viņāssadalās
4 daļās * t.i. trešais sējums tā sadalās : ģimenes tiesības,
mantošanas tiesības,lietu tiesības un saistību tiesības.Jāatzīmē arī

tas,ka trešam sējumam nav vispārējas daļas,bet viņam ir tikai ievads

sastāvošs no 36 pantiem,kur izteikti vispārēji rpincipi.

Tādai interpretācijai,kur ir darīšana ar tiesnešiem,advokātiem,
vispār amata personām,nav tāda pastāvoša rakstura.Tiesā uzstājas divas

puses un katrs aizstāv savu publikai izliekas vienkārši.

Mēdz teikt,ka prokurors un aizstāvis rīkojas "bona fide" ,bet te jau
lielu lomu spēlē subjektīvais moments.Tiesa ir "faktors,kas izšķip šo

jautājumu.Tur nekāda pārpratuma nevar būt<Jāatzīmē,ka dažādām inter-

pretācijām priekš otras puses var būt siastoša nozīme tikai tik tāļu,
cik savu pretinieku var pārliecināt.

Jāatzīmē t.s. auten t i s kā interpretācija.Tā ir

pavisam sui generis. un ja šo lietu apskata nopietni,tad še nav

darīšana ar interpretam'ju.Zem autentiskās interpretācijas saprot

tādu,kad pati likumdošanas iestāde,kas likumu izdevusi zināmam likuma

tulkojamam uzliek saistību uz visiem pilsoņiem un pavalstniekiem.Pie

mums kasācijas iestāde - senāts - dod zināmos gadījumos tādus paskai-

drojumus,kas attiecas uz vispārēju likuma izpratni,iztukošanu - ne

konkrētā lieta.To dara kasācijas tiesas iestādes un šie lēmumi ir

princi p i c 1 i lēmumi.To dara arī dažas likumdošanas iestādes.

Piemēram, Beļģi jā,Grieķijā,ltālija,Rumānijā un vēl citur likumus inter-

pretē parlaments.Bet ja labi padomāstad slēdziens tāds,ka patiesībā

tiek izdots jauns likums,jo līdzšim likums ir piemērots citādi un

caur to ir izcēlies strīdus.Tagad tad likums ir jaunā veidā.Un tomēr

tas tiek atzīmēts kā interpretācija. - Zviedrijā šī interpretācija
tiek izdarīta no tiesu palātas kopā ar karali.

jautājums -kā izzināt to likumdevēja gribu,kā noteikt,
ko likumdevējs ir gribējis panākt dodot jauno likumu ? Se ir divi

uzskati.Viens uzskats pastāv iekš tam,ka meklē atrast atbildi tiešām

tādā formā,kā likumdevējs to uzstādījis par mērķi. Otrs ir tas uzskats,
kas saka : Maz,ko likumdevējs ir gribējis,bet no svara ir tas,ko likum-

devējs attiecīgā normā izteicis,sapratis izteikt.Tā tad šeit ir darīšana

ne ar likumdevēja gribu,bet ar likuma gribu.Un šī griba bieži atšķiras
no likumdevēja gribas.Jāsaka,ka tomēr valdošais ir pirmais uzskats,kas

aizstāv to nozīmi,kādu likumdevējs pats ir domājis ielikt likumā.To

aizstāv Saminji (Savigny),Vindšeids,Girke,Regelsbergers u.d.c.,bet

pretējo Kolers,Bindings v.c.

ANALOĢIJAS PIEMĒROŠANA TIESĪBĀS.

r Šis jautājums vedams sakarā ar to,vai vispār tiesības,likumi

ir pilnīgi - vai viņi var izšķirt visus jautājumus vai nē.Uz šo jau-

tājumu var dabūt divējādas atbildes.Var atbildēt posiķivi nn negatīvi,

jo viss atkarājas no tā,kā jūs apskatāt tiesības.Ja jūs ņemsat vērā,ka

nevar visu dzīvi reglamentēt,ielikt paragrāfos,tad ir skaidrs,ka tiesī-

bas ir nepilnīgas,likumi nepilnīgi un viņi nevar atßisināt visus jau-
tā jumus.Tas ir negativias viedoklis.Bet jūs varaat arī ņemt vērā,ka

visās valstīs princips,ka tiesa nevar atteikties izšķirt kon-

krētus jautājumus .Un šie jautājumi var ari būt tādas dabas,kas nav

paredzēti likumos.Tā tad tiesa nostādīta šī fakta priekšā un viņa
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nedrīkst atteikties taisīt spriedumu.Tādēļ tiesībām jābūt pilnīgam un

jāatrisina visi jautā jumi,kādi nāk priekšā.Dažos kodckos jūs atitadīsat
noteikti uzsvērtu, franču civilā kodeksa 4. pantā

taikts,ka tiesnesis,kas atteicas izšķirt gadījumu klusuciešanas vai
neskaidrības ne arī likuma trūkuma dēļ var tikt vajāts par atsacīšanos

fjiiesuJ.usu civilprocesa 11, pantā un arī kriminālprocesā 16. pantā
oddm_tc pasu principu. Agrāk krievu valodā tas bija 9.-12. panti.

būtu tada lieta ; pirmā dienā,kad starp divām personām ievesta
telefons satiksme un viņas slēdz kādu līgumu un vēlāks strīds,tad ties-
nesim jākonstatē,ka kontrahents devis tādu un tādu solījumu.Vai še ir
darīšana ar likumu -ci nē ? - te vajadzētu piemērot tos paņēmienus,
kas nepieciešami priekš šis lietas izšķiršanas,jo ar likuma piemērošanu
tiesai ir jāizšķiņšie jautājumi^Arī Brincs uzsvēra,ka tiesības vispār
necieš o c zTTi c s'i r"Fa tukšu m a .Tā tad,kodeksi,tiesības ir

pilnīgi.
Starp pielietojamiem paņēmieniem dažādu ļautā jumu izšķiršanā plaši

pazīstams ir t,s- - analoģijas piemērošana tiesībās.lem analoģijas saprot
to,ka starp dažādiem priekšmetiem vai stapr dažādām parādībām ir konstatē-
tas lielākas vienlīdzības,galvenās pa zīmes.Ja jūs to konstatējat pie vai-
rākām parādībām^tad jūs uz šīs līdzības pamata varat taisīt attiecīgus
slēdzienos,ka arī parādības šajās lietās ir vienlīdzīgas.Te jūs uz galveno
pazīmju līdzības pamata nākat jau uz citu pazīmju konstatēšanu.Saprotams -

jo vairāk šo konstatēto līdzīgo parādību,jo xxxxxk pareizāki būs arī jūsu
citi no sniega saules stari atspoguļojas labāk kā ne

zemes un ja šo piemērosim attiecībā uz baltu sienu,tad jūs varat jau taie

sīt zināmus slēdzienus.

Kas attiecas uz analoģijas piemērošanu d a te ā ,tad še darīšana

ar tām relatīvām līdzībām,kas dibinās uz iemeslu likumību, uz ka v -

z a 1 i t a t es p r i n c i pa .Attiecībā uz juridiskām normām te ir

no likumdevējs vispār ievēro loģiku,loģikas prasību.Ja mēs ap-

spriežam kādu xpdx normu un salīdzinām viņu ar ixxxxxx faktisku

parādību,tad ir no svara,kādēļ ši norma vispār pastāv.Un ja mēs konsta-

tējam,ka šai faktiskai parādībai,kas izsaukusi normu,šai normētai parādī-
bai ir daudz lidzīcas ar nenormētu parādību,ko jūs apskatāt,tad protams

jūs varat taisīt slēdzienu,ka likumdevējs attiecībā uz šo nenormēto

ir bijis loģisks un konzekvente.Ja viens gadījums izšķirts ar zitā-

mu normu,tad līdzīgs gadījums jaizšķip ar tādu pašu normu.Ja jautājam ,

ka d var piemērot analoģiju,tad protams vispirms jākonstatē kāds trū-

kums normā un otrs, - vajadzīga likumdevēja piekrišana,atļauja piemērot

analoģiju..Likumdevējs var arī atrast citus paņēmienus,kā izšķirt jautā-
jumus.^ā,piemēram,Austrijas,ltālijas,Spānijas,Francijas kodeksi neteikti

xxxxi atļauj pielietot analoģiju,bet vācu kodekss par to cieš klusu.Attie-

cībā"uz Krieviju bij paredzētssekošais : 'Jesli ņet na cnoje jasnavo zako-

na, - - tad par to vajadzēja ziņot priekšniecībai.t"as bija pirmais

posms līdz 1364, gadam* Bet kad Krievijā tika ievesti tiesu ustavi,tad

jautājumi tiek izšķirti ar analoģijas piemērošanu.Analoģija tiek pie-
laista attiecībā uz civillietām,bet att. uz krimināllietām netiek.Ja

nevar izšķirt kādu jautājumu att, uz komerctiesltām,tad analoģijas kār-

tībā tiek pielietoti civillikumi,tapai? tidrzniecibas precedenti un

vispār tiesu precedenti.Trešais,kas vajadzīgs,lai piemērotu analoģiju,

jābūt attiecībai normai.kas paredz gadījumu,kas ir līdzīgs tam gadījumam,
kuru jūs apskatāt-Tāļāk - nepieciešama arī principiāla prasība : lai

analoģija būtu labākais līdzeklis apskatām' jautājuma izšķiršana i.Var

jau būt ari viti līdzekļi (Dedukcija,taisnības princips, ņemt vērā secio-

logiskes apstākļus),kas var būt labāki. - Ja runājam par t.s. 1 i ku m a

ana 1 o iju un no otras puses par ties ī b v ana 1 o -

giju ,
tad ir skaidrs,ka pirmā gadījumā nav vajadzīgs tik liels mate-

riāls priekš attiecīga likuna piemērošanas kādam apskatāmam gadījumam.
Turpretim,ja vispār vairākas normas jāpiemēro.trd iEt.tsri?le jāizvelk ne

sistēmas-



vēl ir daži tīri loģiski paņēmieni analoģijas piemērošanā.Ja
ir kāda lielāka parādība,tad arī ir pielaista mazāKā parādība.kas
ietilpst lielākā tā tad var būt slēdzieni no lielākā uz

mazāko un arī no mazākā uz lielāko.Tie ir loģiski paņēmieni.
Attiecībā uz jurisprudenci šie paņēmieni var tikt izteikti'sekosi :

1) Kas pilnvarots vai kam pienākas darit lielāko,tam jāizpilda ari

mazākais līdzīgā gadījumā
2) Kam aizliegts mazākais,tam aizliegts vienlīdzīgais lielākais

3) Kas tiek\prāsīts no mazākā,tas jāprasa ari no vienlīdz.'ga lielākā.

Visos šajos gadījumos jārēķinājās arī ar priekšmetu vai darbību

vienlīdzību, arī jāreķinājās ār morālos prasībām., jo mēs esam piera-
duši,ka vienādi fabti izsauc vienādas - jāpielieto vien -ādas normas.

Piemēram,attiecībā uz aizbildņiem pastāv noteikums,ka nedrīkst iegūt par

savu īpašumu no viņa aizbildniecībā stāvošās personas īpašuma vienu daļu
vai visu mantu,jo citādi aizbildnis varētu ievēro savas intereses.Sī

principiālā doma,ka vispār no tās mantas,kas nodota jūsu uzraudzībā,jūs
nevarat neko iegūt - un šo prasību var attiecināt ari uz t.s. aizgādņiem,
kuratoriem,jo še ir tas pats moments - rūpes par citu interesēm.Šo prasī-
bu aizstāvēja arī romiešu jurists Banln.

Ja jūs padomājat par vispār analoģijas piemērošanu,tad jūs patie-
sībā ejat pāri likumdevēja gribai.No pirmā acu uzmetiena jums var izlikties

ka tā ir tikai parādība,kas līdzīga ekstensīvai interpretācijai.Bet pēc
būtības še nav līdzības.Par ekstens.vo interpretāciju toreiz teicu,ka lik

kumdovojs nav pratis pietiekoši plaši izteikt savas nomas.Tur ķūs iztul-

kojat attiecīgu pantu un piemērojat Plašākā veidā.Bet attiecībā uz ana-

loģiju ir skaidrs,ka likumdevējs nemaz nav gribēĶis,. faktiski nav

zinājis un fiziski nav varējis zināt tos gadījumus,attiecībā uz kuriem

jūs pielietojat analoģiju.Te jūs,t' tad,ejat pāri likumdevēja gribai-ļ
Vairākās, mācības grāmatās pfitāv pavisam aplams uzskats - ka

analoģiju" nevar piemērot specialār tiesībās, Pie lielākās daļas {juristu
atrodam tādu donu,ka ari še analogi jo vat tikt piemērot? pievedot speci-
ālu likumu,jo pamats pastāv iekš ti.ka vajadzīgi vienādi apstākļi,t.i.

tādiem,kas paredz speciālu likumu.

Attiecībā uz analoģijas stā"f kli kriminālās tiesībās t'a lieta ir

skaidra.Mūsu 1923. gada sodu likumi 1. pantā teikts, ķp var sodīt tikai

par tiem darījunlen,kas tieši no št ko d c k s a atzīti par noziegu-
niem.Tā tad skaidrs,ka krininalās *%('esībās analoģija nev ar tikt

pienerota.Citādi varētu uz analogi panaua tikt atzīti par noziegumu
tādi gadļjuni,kas nav kkā noziegumi paredzēti.Tas katrā ziņā ierobežotu

cilvēku personīgo brīvību.Agrāk ari/, ogija tika pielietota attiecībā uz

noteikšanu,kas ir nozieguns un kas SOds.Nc nūsu tie šikās valsts tas

protans nav pielaižans.Tagad valda princips,ka na v nozie g v m a

bez liku m a
,
- Nullum krimčn sine legem- Tāpat ari na v sc -

d a bez liku m a ,
- ļ)oenem sine legem.

Agrāk nāca priekšā t.s. nenot t i k tā sankc i ja : sodīt

stingri,sofīt bez Tāda jpņ?ma,protams,pielaida analogij*a piemē-
rošanu,bet mazpamazām cilvēce nāca pārliecības,ka analoģijas piemēr--
rošana izsauc tikai negativas sekas

Ņemot vērā likumdevēja trūkums,kas vedami sakarā ar techniskiem

trūkumiem kodeksos,analoģijai ir pla%* darba lauks un viņa spēlē izšķiros,

lomu dažādos jautājumos - t.s. parādībās.Lai dotu/iespēju per-

sonām pārbaudīt,vai analoģijas p4me%4?šana ir bijusi pareiza,vai vispār
likuma iztulkošana ir gijusi vajadzīgs apvienojošs
kas arī katrā valstī pastāv.vā ir kasācijas tiesas iestāde.Pie mums šī

kasācijas iestāde ir senats.Sī iestāde katrreiz izšķiņ,vai_likums ir

formāli pareiza pielietots.Viņai u&djots dot arī v i s p ā r ē j v s

liku m v tulkoju m v s
, %At balsti būtu vienāda likuma iz-

pratne.Jūs arī zināt,ka senāta iznes vispārējus princtpielus
lēmumus,kas neattiecas uz konkrētām Lf.etām.
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Kāda starpība starp ap c 1 a c i j v un ka s a c i j v ?
Ja runā par apelāciju,tas nozīmē,ka. jūs pārsūdzat kādu lietu augstā-
kā instance pec liet a s būtība s ,- teiksim,no miertiesas

uz apgabaltiesu.Tāpat arī,ja jūs esat iesākuši kādu procesu apgabaltiesā
bet jūs ar spriedumu esat nemierā,tad jūs pārsūdzam uz tiesu palātu.Te
jūs pārsūdzat pec lietas būtības, Bet cita lieta,kad runā par kasavijus
kārtību.Se augstākai instancei tik"i j'apskata tas jautā jums,vai z?mākās

instances ir pare i z i piemēro j v š a s liku m v .

vai kāds likums nav izlaista,hepareizi iztulkots.Senāts peg būtības ne-

maz neiedziļinās,kas tur ir noticis.

NORMU KRITIKA.

Katrā valstī pastāv kodekss,bet lai viņu piemērotu,vajaga zināt

viņa saturu,jautā jumu par tiesībām un par šo tiesību pārkāpšanu.To v&y

izzināt tikai tad,ja attiecīgās normas tiek laiztas caur zināmu kritiku.
No snaam laikiem ir nodibinājies uzskats,ka kritikai vajaga būt t.s.

augstākai un zemākai normu kritkkai.

Zem augstākās normu kritikas daļa no juristiem saprot peņ*mianu,kas
pārbauda attiecīgu normu o r i g i n a 1 i tā t i

,
- ka šis likums

tiešām ir oriģināls likums.Te jūs nonākat pie tā manuskripta,pie tā

dokumenta,kas apstiprinātß no valsts galvas,pieņemts no parlamenta.Pie
tam tiek uzsvērts,ka eugstākai kritikai jānodarbojas arī ar to jautājumu,
vai iestāde,kas izdevusi likumu,ir bijusi kompetenta uz to.Tāļāk - vai

pie likuna izdošanas ievērota noteikta kārtība.Citi pieliek vēl klāt te

momentu,ka jāpārbauda,vai Šis likums nerunā pret ī m kons t i -

tu c i ja i .Sis paņēmiens pats par sevi saprotams,bet viņam kāda nozīme

var būt tikai tādās valstīs,kur valsts varas funkcijas sadalītas un kur

pastāv KBigikuMß konstitūcijas noteikums,ka katram tiesnesim ir tiesība

pārbaudīt likumu,vai viņš nerunā pretim konstitūcijai (Piem.,Ziem.Am.Sav.
Valstis). Tomēr šis paņēmiens ir saprotams un loģisks.

Kas attiecas uz zemāko kritiku,tad še sāpot 1 s tā
,

o f i c i-

a 1 a te k s t a s a 1 ī d z i n ā š a nu ar tiem dažādiem

tekstiem,kas nāk jūs v rok ā s ,Jūsu rokās var-nākt kāda likuma

kopi ja,pārdrukā jums,kāds neoficiāls izdevums.Tad jums vajad pārbaudīt,
vai šis teksts sakkan ar oficiālo, Pie tam par oficiālo tekstu tiek uzska6

tīts tas,kas iespiezts oficiālā izdevumā, Latvi jā tas ir "Valdības Vēst-

nesis".Uz zemāko kritiku var tikt attiecināts arī tas paņēmiens,ka ties-

nesim jāpārbauda,vai kodifikacijas nodaļa,kuņas uzdevums ir sistematizēt

likumus,nav pielaidusi kādu kļūdu, Tas pārbaudāms pec tā teksta,no kuņa
tiek sastādīts kodificētais izdovums-Tagad visās valstīs pastāv ļoti

stingra prasība,lai oficiālā likuma redakcija būtu savu pienākumu augstum
mos.Likumu redaktoriem jābūt ļoti lieliem pedantiem.Pie mums tas hākumā

vija diezgan slikti nostādīts,bet ar laiku uzlabojās.Tagad mēs varam

viegli atrast oriģinālu,bet cita lieta,kad runā par pagātni.Dažs likums

izcēlies senatnē un vēl pastāv līdz šim laikam.Tad jau jums būs

īstais teksts jāmeklē kādā arķivā.Tur tiek pielietoti vēsturiski un

diplomātiski tstkesti paņēmieni,Krievijas tiesai nācās izšķirt jautā-
jumu par īsto likumu,kapā bij dotas privilegņjaa

'

Rzeczpospolita (Kad

Polija un Lietuva bij viena velēts) laikiem.Tāpat ir tajos gadījumos,kad
viena valsts recepoijas kārtībā pieņem citas valsts kodeksu.Piemēram,Poli-
ju peiņēma Francijas kodeksu.Te īstais likuma teksts aija franču teksts.

Tāpat ar Turciju - tur oficiālais teksts ir Šveices kodekss.

Attiecībā uz atsevišķu likumu piemērošanu tā lieta ir vienkārša.

Materials viss ir jūsu priekšā un jūs varat operēt ņemot vērā principielos
aizrādījumus-Bet cita lieta ir,kad runā par t.s. i c r a š v kritiku.

Te gpūti ir tādēļ,ka katrā vlastī pastāv dažā d a s ierašas - kārtu,

provovinČu,nacionālās u.tt.Tiesnesis,kam nāk darīšana ar šo ierašu pie-
mērošanu,tiek nostādīts gpūtā stāvoklī.Nevar prasīt un arī neprasa,lai
tiesnesis zinātu vis3s ierašas.Kontrahentam ir jāpieved pašam ieraša
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tiesības,ja viņš grib pārliecināt tiesu-Protams,tiesa pati var pārliecia
nāties par citām ierašu tiesībām un tad taisit lēmumu.Attiecībā uz.to
normu kritiku,kas izteikta rīkojumos,tiesu praksē,precedentos,vispār caur

dažādiem autonomiem statutieņutad te lielākai kritikai ir lielāka loma.
Še jāpārbauda,vai rīkojums nav pretrunā ar likumu un tādā gadījumā katram
tiesnesim ir tiesība tādu rīkojumu neieverot-Šī dažādās autonomās iestā-

des ir kompetentas izdot likumus,rīkojiui-.s tikai uraeter un intra legem.
Centra legem var atļaut tikai sevišķos gadījumos-Bet tie patiesībā tad

vairš nav rīkojumi,bet likumi (piem. mūsu ministru kab< tiesība starp-
sesiju laikā 81<p? kārtība izdot rīkojumus ar liuuma speķu)r

DABISKĀS TIESĪBAS.
Te jums kā laba mācības grāmata var noderēt Trubeekoja kurss.Labs ir ari

Tarnovska kurss.Vācu literatūrā te plaši kursi ir
,

arī

Šternbergam.
Dabisko tiesību jautājums patiesībā pieder pie tieālbu filosofijas,

bet viņam arī zināma nozīme tiesību teorijā;tiesību-zinātnes ievadā.Še ir

darīšana ar to pretstatu,kas no seniem laikiem pastāv'starp positivām
tiesībām,kas saistītas ar konkrētiem apstākļiem,pastāv pateicoties ārējām
autoritātēm,kas šīm tiesībām devušas obligatorisku spxkx raksturu un no

otras puses to tiesību izpratni,kas dibinās uz mūsu sirdsapziņas pārlie-
cību un saprāta pamata.No seniem laikiem pastāv šī divējāda tiesību iz-

pratne *Šī starpība pastāvēja jau pie grieķiem,romiešiem,laidus laikos un

pastāv vel tagad,lai gan vienu laiku dabiskās tiesību skolas uzskats

tika maz ievērots.Bet tagad atkal ir dabisko tiesību skolai renesanss.

Paceļas jautājums - kādēļ vispār tāda tiesību uztvertne ir pastāvējusi ?

Tas vedams sakarā ar cilvēka divām īpašībām? l) Krit i s ka spē-

j a pārba v d ī t vi s v pastā v c šo .Protams,ka arī

tiesības un tiesisko iekārtu mēs varam kritizēt,pārbaudīt; 2) M ū s v

garam piemīt cenšanās pēc taisnības.

Sie ir tie divi momenti,kas tiek likti pamatā starpībai starp positivām
tiesībām un dabiskām tiesībām no otras puses.Dabiskās tiesības patiesībā
ir m o r a 1 c . Literatūrā daži mēģina šķ'rt šis dabiskās tiesības no

morāles,bet tas tomēr nav iespējams-Te ir īarlšana ar zināmu ideālu jēdzie-

nu,kas stāv pāri mūsu positivām tiesībām Ja mos nostātos uz tāda viedokļa,
ka kritika vispār nav pielaižama,tad jāsaka,ka mūsu tiesības ir ideālas,
tiesiskā iekārta laba un nav grozāma.Pie solistiem bij uzskats,ka tiesības

kā tādas ir nejaušības produkts,kas nav atkarīgs no cilvēkiem.No Sokrāta,
Platona un Aristoteļa tika aizrādīts,ka tiesībās piemīt likumība - ka tie-

sībās var konstatēt zināmu likumisku attīstību.Tas ir pareizs uzskats.Tas

uzsver,xa ārpus mūsu positivām tiesībām,kas var būt ļoti sliktas,vajaga
pastāvēt vēl tādām labākām,ideālākām tiesībām,kas var būt kā kritērijs,
idealsļkas būtu jāsasniedz posit- tiesībām-

Vēlākā laika dabiskās tiesības tiek vestas Sakarā ar Hugo Grociusa

vārdu un viņš tiek saukts par dabisko tiesību skolas nodibinātāju.Visā
visumā šīs skolas uzskats ir tāds,ka priekš v'sām tautām,visas vietās,
visos laikmetos pastāv šīs dabiskās tiesības un viņas ir vienādas. Piee

tam arī uzsveņ,ka dabisko tiesību kodekss ir ne g r o z a m s ,stabils,
nemaināms.Tas redzams pie Hugo Grociusa un citienmbet tāda dab.tiesību

skolas izpratne tomēr nekādā ziņā tagadējā laikā vairs nav pielietojama.
Ir gan vēl daži zinātnieki,kas aizstāv šo veco dab. tiesību uzskatu-Tagad
visa visumā uzskats ir tāds,ka dabisko tiesību ideja pati par sevi ir

pieņemama,bet dabisko tiesību sat v r s mainā s - attiecībā no

kultūras,no laikmeta.No svara,tā tad,ir ta ideja,ka priekš positivām
tiesībām pastāv labākas tiesibas..pēo kuņām jāceras viņas no-

sauc par gare i z ā m (Richtige) tiesībām ar main o š v sa -

tu r v i Stammlers te pieved konkrētu piemēru : dabiskās tiesības ar

positivām tiesībām ir analogā stāvoklī kā astronomiskais pulkstenis ar

katram mums piederošo pulksteni-Ir jau pulksteņi,kis iet dieniņ parei-
zi,bet dažreiz tomēr viņi ta kā "neklapē.Vīnes profesors Skeizens savā

jaunākā darbā izteicies,ka ir darīšana ar interesantu parādību -ar zinā-

mu dabisko tiesību Prasību : piemēram. pašnoteikšanās tiesības-
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Ja jūs iedomātos,ka k"d" labā dienā šī tiesība ti-k ievesta likunu

grāmatā,tad viņa ar to pārvēršas par p'sitivu tiesību.Viņš saka,ka tā

tad pārvēršas par nedab ī g ar ties ī b ā m .Šo ir darīšana

ar tādam tiesību idejām,kas ir nepieciešamas,bet še nav darīšana at

tiesībām tai nozīme,kā mēs viņas aiz mururas stāv

tūliņ sankcija,bet šinī gadījuma tas nav.

Jāaizrāda arī uz arī uzsveņ,ka še darīšana

ar tādām tiesību idejām,kas ziņā nav tiesības,- drīzāk morāles

prasības.Morāle un dabiskās tiesības ir savā ziņā identiski jēdzieni.
Nevajaga aizmirst arī to,ka dabiskām tiesībām piemīt ari zināms radika-.

lizms.Te vispār darīšana ar tādām prasībām,kas paašķiņ lielu lomu cilvē-
ka personībai,pieraksta cilvēkam visspēcību -cil v c k s var

vi s v pare d z ē t -pa r vi s v valdi t .
No otras

puses še ir darīšana ar i n to m a c i o n a 1 v
,

starptautisku
virzienu,jo tā ir ideja,kas noder visām tautām.

Uz to aizrādīja arī Ruso.Bet tad tomēr redzam franču revolūcijas
sekas un tā franču publicisti nāca pie slēdziena,ka cilvēks na v v z

vi s v spēj ī g s
3

nonāca pie zināma fiasko, pie idejiskas kata-

strofas.Tādēļ ir saprotams,ka izcēlās jauns virziens,kas tagad ir valdo-

šais -

VĒSTURISKĀ SKOLA.

Tā nostājas diametrāli pretēji.Cilvēka personībai nepieraksta
nekādu lomu : viss atkarājas no tām i c r*š ā m

,
kas attīstās pašā

t a v tā .Tur likumdevējs nespēlē nekādu lomu un viņa darbība ir pat
kaitīga.Ja ir runa,par ierašām,tad tas nozīmē,ka te ir darīšana ar no-

teiktu tautību - tā tad še atspoguļojas n a c i o n a 1 i z m s .

Otra politiskā tendence,kas piemīt vēsturiskai skolai,ir
konBerva t i v i z m s ,kas vedams sakarā ar to,ka saka,ka viss

pastāvošais ir labs un respektējams.Šādus uzskatus sastopam pie H v g o,

pie P v c h t a s
, pie S a v i n j i. Bet pie viņiem jau atrodam pret-

runas.Viņi saka,ka nav pielaižama cilvēka personība*,bet no otras puses -

esot vēlama likumdevēja iejaukšanās tad.tīrā vēsturiskā skola

senā veidā vairs nepastāv/Viņai jau ir koriģē jumi,kas pielaizlikumēeveja
darbību.

TIESĪBU IZCELŠANĀS.

Pie šī jautājuma var*pieiet no diviem viedokļiem : no dabisko

tiesību skolas un no vēsturiskās skolas uzskata.Skatoties no pirmā

viedokļa jūs esat spējīgi uz cilvēka .saprāta pamata r a d i t ka t r v

brīdi tādas tiesības, kādas jūs vēla-

t i c s .Turpretim vēstrusikā skola nostājas uz cnta viedokļa :

tiesības izceļas nevienam nemanot, bez

sāpēm,tāpat kā valoda pārvēršas un attīstās mierīgā evolūcijas ceļā.Jūs

redzat,ka še ir liela starpība.Dabisko tiesību skola absolūtā nozīme ne-

izturēja kritiku franču revolūcijas laikā,kad šī skaistā ideja par oil-

vēka visspēcību nevarēja tikt realizēta.

Savā laikā Rūdolfs fon Jērings ne bez pamata kritizējis vēstu-

risko skolu un aizrādi ja,ka nevar nostāties uz tāda viedokļa,ka tiesības

izceļas nevienam nemanot bez sāpēm .Gluži otrādi : lielākās tiesības,ko
cilvēce iekaņojusi un ieguvusi,pieder pie tām tiesībām,kas uzskatāmas kā

cīņas rezultāti Dažām tiesībām par pamatu bijuši veseli cilvēķu asinsplūAd.
Šim uzskatam jāpiekrīt.Tiesību mērķis ir miers,bet ceļš uz tiesībām ir

cīņa.Jērings pielaiž varbūtību,ka mazākās tiesības,nenozīmīgākās,var
izcelties to aizstāv Savinji,Puchta u.c.Jērings parasti tiek

pieskaitīts pie vēsturiskās skolasylai gan viņš to kritizējis.Daži zināt-

nieki viņu pieskaita pie dabiskās skolas.Viņa rakstos atrodamas domas,

princips par t.s. tiesību ideju un šī t i c s ī b v i d c ja ir tas,

kas veido tiesības.Tā tad,nostādamies uz tīri vēsturiskiem pamatiem viņš
ir nonācis zināmā pretrunā.Pamatojoties uz to daudzi pieskaita Jēringu

pie tiem,kas atzīst dabisko tiesbu skolu.
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TIESĪBU ZINĀTŅU METODES.

Vispirms,katrai zinātnei par pamatu jābūt loģiskam pētīšanas
darbam.Tā tad ceļš pa kuru varētu sasniegt kādā zinātnē noteiktu

mērķi ir loģikas likumi-Te ir i n d v k c i i a s un d c d v k -

c i ja s paņēmieni, (indukcija un decukcija).
Ariiukcija nozīmē to,ka jūs no vispārēja slē&ziena,teorēmas,

aksiomas,taisāt atsevišķus konkrētus slēdzienus-Indukcija ir tieši

pretējais paņēmiens : no atsevišķiem konkrētiem gadījumiem jūs nonākat

pie vispārējiem slēdzieniem- - Attiecībā uz tiesību zinātni - te prot
tams darīšana ar normu analīzi un normu sintēzi (apvienošanu). Tur no-

nākam arī pie abstrakcijas paņēmiena,pie vispārēja slēdziena no kon-

krētu normu apskatīšanas.
DOGMATISKĀ METODE.

Visvairāk pielietotā metode ±r d o g m a t i s kā metode.

Viņu sauc arī par j v r i d i s ko vai f o r m a 1 o metodi.

Dogmatiskā metode ir tā,kas mēģina pētīt spē kā eso šā s

t i 3 n I b a metodes uzdevums : pētīt tiesības no

viedokļa dc lege lata.Agrāk šis dogmatiskais pētīšanas veids bija
diezgan gņūts,jo vajadzēja atrast attiecīgus likumus,normas.Tas nebija
tik vieģli,jo ne visi likumi bij publicēti.Pastāvēja t.s. slepenās
tiesības u.tt.Tagad šis moments - nurmu savākšana,atrašana - ir gan-
drīz kā atkritis,jo visi likumi tagad tiek publicēti uficialos izde-

vumos un ir viegli pieejami.Tomēr arī pie tādiem apstākļiem dogmatiķim
ir grūts darbs,io likumi tiek izdoti dažādos laikos,runā viens otram

pretī.Dažreiz darīšana pat ar ārzemju likumiem (pie tiesību recepcijas).
Ja nu materiāls ir sakopots,tad pirmais momentSļkas jaiecsro,ir

nor m v apraks t ī š a n a -Še darīšana ar vienkāršu darbu -

jūs aprakstāt to normu saturu,kas viņas ielikts.Tā ir elementāra lieta,

bet ar to nevar apmierināties,jo tas būtu tikai normu satura atstāstī-

jums un vairāk nekas cits.Tādēļ saprotams,ka nāk klāt vēl otrs svarīgs
moments -no r m v apvieno š a n a

3
vai normu generalizaci-

ja.Jūs te analizējat atsevišķas normas,izvelkat no viņām to kopējo,ko
jūs atrodat Šinīs konkrētās normās un pēc tam to apvienojat'Tāds ir

tāds algebraisks paņēmiens,kur jūs kaut ko varat izvilkt aiz iekavām.

Tiem rezultātiem,ko esat ieguvuši caur generalizacļju,ir jau vispārējs
raksturs,bet vajddzīgs viņus vel apvienot noteiktā sistēmā, klasifi-

cējot pēc satura, Tādēļ trešais moments ir k 1 a s i f i ka c i ja .

Agrāk momentu bija četri,jo vajadzēja arī normas atrast,bet tagad tas

vairs nespēlē lomu.

Caur klasifikāciju nonākam pie dažādām tiesību nozarēm,dažādam

sistēmām, - civiltiesībām,krimināltiesībām,valsts tiesībām u.tt.

JURIDISKI PRINCIPI.

Liela nozīme ir juridiskiem principaam.Zem juridiskiem

principiem saprot to vispārējo domu ,visp ā r ē j 0 te n -

denci,kas piemīt juridiskām normām.

Tikai nevajaga jaukt jurid- principu ar generalizacijas paņēmienu,jo
xxxx tur arī ir rna par vispārēja jēdziena apvienošanu. No sākuma var

likties,ka te ir viens un tas pats,bet tā nav Ar generalizacijas paņā-
miena pielietošanu jūs apvienojat tās normu vispārējās sastāvdaļas,ko

jūs tiesšām attiecīgās normās burtiski konstatējat.Turpretim juridisku

principu jūs varat dabūt tikai pēc attiecīgas analīzes.Jums vajaga
atrisināt visas tās normas un tad nakt pie slēdziena,ka še darīšana ar

tādu un tādu xxš domu,kas piemīt šīm juridiskām normām.Dažreiz likum-

devējs pat nav domājis par to juridisko principu, ko viņš ievedis normās.

Tā tad varētu teikt,ka pirmais paņēmiens ir techniska lieta - vispārējs
jēdziens ir jau iepriekš dots,bet pie juridisku principu meklēšanas

vajadzīgs dziļāks analīzes darbs-
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Daži zinātnieki uzsver,,ka dogmatisko metodi varot pielī-
dzināt dabas zinātnēm.Tāpat,kā dabas zinātnes atrodot jaunus likums,
tā arī dogmatiskā metode atrod jaunus juridiskus principus. Tomēr tas

tā nav.Otrā gadījumā ir darīšana tikai ar tādu vēsturisku darbu - jūs
te tikai apskatāt zināma vēsturiska laika normas.Nekāda ķaunu likumu

atrašana tur nav.Jūs nākat tikai pie slēdziena,ka zināmā laikā likum-

devēji normās ir ielikti tādi un tādi princppi.Te nav analoģijas ar

dabas zinātņu likumu atrašanu.Kas attiecas uz dažiem vispārējiem jē-
dzieniem, tad protams caur dogmatisko metodi jūs nākat pie vairākiem

slēdzieniem.Jūs varat konstatēt vairākās konkrētās līguma attiecībās

zināmu vispārēju momentu,kas raksturīgs priekš visiem šiem līgumiem.
Tā jūs uzbūvēsiet pamatu visiem līgumiem.Tāļāk jau speciālā daļā,
jūs specializējot līgumus atradīsiet,ka viens līgums atšķiņas no otra

ar tādu un tādu citu blakuspazīmi Tāpat par noilgumu - ka pēc zināma

laika cilvēks var pazaudēt savas tiesības.Sis noilgums moments var

tikt atrasts vairākās normās.Tad jūs varat jau taisīt vispārējus
slēdzienus par tam jūs atradīsat īpašības,kas atšķiņ vieni

noilgumu' no otra.

Tā zinātnieki pamazām nākuši pie tās sistēmas,kas mums tagad
ir.Parasti papriekšu redzam vispārējo daļu,kur izteikti vispārējie
principi, tiesību teoriju un tāļāk jau speciālās daļas,kur visi jautāju-
mi tiek apskatīti jau pielietojot attiecīgu specifikāciju.To varam

atrast visur - civiltiesības,vaibsts tiesībās.

Vel viens svarīgs jautājums pie dogmatiskās metodes ir tas,ka

viņa dod iespēju uzstādīt zinātniskas definicijas,noskaidrot attiecīgus
terminus,jēdzienus.Terminoloģijai vispār ir milzīga nozaimo un viņai

vajaga būt tiešām vispārējai.Būtu ļcti slikti,ja mēs būtu tādā stā-

voklī,ka vācu vai franču juristi nevarētu saprasties ar mums.Bet tā

nav-Mes tiešām varam pabrīnēties,kā tiesību sistēmas dažādās

valstīs atšķiras tikai ar sīkām īpatnībām.
ar šo tiek vienmēr minēti bijušā Vācijas valsts proku-

rora vcn X i r c h m a ņ a vārdi,kuņus viņus nodrukāja savā darbā :

Pietiek 3 likumdevēja vārdi,kad visa jūsu bibliotēka pārvēršas par

makulatūru.Tas ir diezgan asi teikts,bet tā nebūt nav.Ja tas tā būtu,
tad daudz kas atkristu no visa cilvēces darba.Likumdevējs var gan

atcelt konkrētus likumus,bet tas nebūt nenozīmē,ka viņš attiecībā uz

kādu tiesību sist c m v var ko grozīt.Ja tiek izdots jauns likums

tad katram ir skaidrs,kur viņu likt vietā.Ļoti reti nāk priekšā,ka
juristi nezin,kur ievietot jauno likumu,kādā nodaļā.Attiecībā uz autors

tiesībām ir bijušas domstarpības.Kas viņas īsti ir ? Vai viņas ir

saistītas tuvāk ar personu (autors),vai arī viņas ir lietu tiesības

(grāmata u,tt.)? Vispār tomēr visās tiesību sistēmās ir ārkārtīga
līdzība.Ja mēs ņemsim,piemēram,tādu institūtu,kā īpašuma tiesības.

Tas pastāv jau no romiešu laikiem un gandrīz nemaz nav grozījies.
Tāpat arī mantošanas tiesībās grozījušies tikai sīkumi.Tā tad nevar

nostāties uz tāda viedokļa,kā savā laikā Kirchmans.Toreiz par šo

jautājumu vācu literatūrā uznāca vesela vētra.Tur daudzi filosofi,kas
pat nebija juristi,atzina,ka tas ir aplams uzskats.

ZINĀTNISKĀS DEFINICIJAS.

Kas attiecas uz zinātniskam definicijām,tad tās,protams,jā-
atšķir no ikdienišķām definicijām.lkdienišķā dzīvē mēs bieži lietojam
dažādus vārdus,jēdzienus,bet viņeim nav tāds stingri noteikts raksturs.

Protams,i.r vēlams,lai arī dzīvē lietotu noteiktu termin&logiju.T Ēdēļ
jāievēro.ka zem vienas definīcijas ietilptu ciss tas,kam jāietilpst
šinī definīcijā.Tiek prasīts l) lai pievestām pazīmēm būtu

izcilus galvenā nozīme, 2) lai šīs pazīmes izsmeltu jautājumu pilnīgi,
jo tikai tad,kad ievēroti šie divi noteikumi,var runāt par zinātnisku

definiciju.
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slepena/
Ņemsim konkrētu piemēru : zagšana ir/cita kustama īpašuma

piesavināšana.Ja jūs nostrīpisat "slepana" un pieliksat "atklāti",
tad jau tā nav vairs zādzība,bet laupīšana.Ja ar draudiem",tad
tas ir atkal kas cits-Bet ja 'ar dzīvības briesmām" vai "ar nāv?,tad
atkal tas ir kas cits.Tur jūs redzat,ko nozīmē atmest vienu vārdiņu.

Jau agrāk runāju par normu klasifikāciju.Tagad definīcija.
Normu klasifi ka c i ja i r sakopo t 0

,
i n -

terpretēto,generalizēto un apvie-
noto dažādās definīcijās materiālu

sadalīšana pēc noteiktas sistēmas.

Jāaizrāda,ka pastāv strīdus par to,vai dogmatiskā metode ir

teorētiska rakstura vai praktisas dabas metode.Daži saka : ja še tiek

apskatīti konkrēti likumi,tad ir darīšana ar praktisku zinātni.Tas to-

mēr ir aplami,jo ja runā par praktiskām zinātnēm,tad vajaga ņemt vērā

konkrētu gadījumu : kādas Šai praktiskai zinātnei ir teorētiskas zināt-

nes kā pamats ? Tad tikai var būt runa par praktisku zinātni.Piemēram,
attiecībā us medicinu - tur ir daudzas teorētiskas zinātnes,kas dod

iespēju nākt pie medicīnas praktiskiem kopsavilkumiem.Bet pie dogmat.
metodes iepriekš neatrodam nevienu teorētisku zinātni un viņai pašai ir

tas mērķis - no konkrētā materiāla izvilkt vispārējus slēdzienus.Viņa
tā tad,bez šaubām,ir te 0 re t i sk a zinātne.

KRITISKĀ METODE.

Ka pretēja metode dogmatiskai metodei ir k r i t i s kā

metode.Kritiskā metode runā par to,kādām tiesībām vajaga būt.Katnn

cilvēka darbu mēs varam novērtēt un ņemot vērā šo vispārējo tezi,
mēs varam novērtēt arī normas izejot no lietderības un taisnības

viedokļa.Ja mēs izietu no tāda viedokļa,ka visas pastāvošās normas ii

ideālas,tad nekāds progress nav iedomājams.Bet cilvēce jau sen nostā-

jusies uz tā viedokļa,ka viss nav tik ideāls.Tā izcēlusies ideja par

dabiskām tiesībām.Tādēļ ir saprotams,ka tādā laikā,kad tiek izvestas

kādas lielas reformas (dzimtsbūšanas atcelšana),kam piekrīt gandrīz
visa tauta,jaunie likumi sakrīt ar sabiedrisko domu,kas izsaukusi

šīs reformas.Bet tas ir tikai vienā laikā.Pēc kāda laika ir zināma

difference starp sabiedrisko domu,tautas pārliecību un tām normām,
kas ir fiksētas kodeksos.Tādā kārtā izceļas kritikas.Šeit pieiet no

lietderības un no taisnības viedokļa.
Kritikai katrreiz vajaga būt divām pusēm.Kritikai vajaga būt

netikai negatīvai,bet arī positivai.Jūs nevarat kritizēt kāda cilvē-

ka darbu vai likumu,ja jūs nezināt,ko likt viņa vietā.Jums taī pašā
momentā vajaga domāt,vai jūs esat spējīgs dot vietā kaut ko labāku -

vismaz pēs savas labākās pārliecības.
Ja mēs pārejam pie ties i s k v nor m v kr i -

tik a s ,kat kritiskā metodē ir tr 1 s galvenie momenti :

1) Vajaga konstatēt,ka visas tiesības vai zināma tiesību daļa ir

atceļama (negatīvs raksturs) ;

2) Jums jāuzstāda ideāls (oositivs raksturs) un

3) Trešais moments ir tas,ka jums jāatrod līdzekļi,kā panākt Šo

ideālu realizāciju dzīvē (oositivs raksturs).
Kritiskā metode atbilst teikumam : dc lege ferenda, (kādām

normām vajaga būt).

Pirmais,kas jāņem vērā runājot par kritisko metodi,ir tas,ka
kritika var būt neapz i n 1 g akri t ka un apz i -

nī g a krit i ka .Neapzinīga kritika ir tā,kad cilvēks,kas ma:

izglītots,tomēr instinktīvi jūt,ka viņam uzliktais sods ir par lielu

vai vispār kaut kas nav pareizi iekārtots.Par tādu kritiku m&var būt

daudz runas.Mums jāņem vērā tikai apzinīgā kritika.Tā dibināta mz

izglītībU;UZ zināšanām,piedzīvojumiem.
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Kritiskā metode no daudziem tiek saukta arī par t i c -

sī b v pcii t i k v -jo še ir darīšana ar kāda uzstādīta

mērķa sasniegšanu (ideālas normas sasniegšanu).Tiesību politikai,
protams,vajadzētu būt vienai attiecībā uz visu tiesību zinātni.Tas

būtu vienīgi pareizais viedokli^,bet diemžēl tas tā nav,jo tiesību

zinātne vēl nav tik tāļu izkopta-Tiesību Politika tāpat pastāv pia
visām atsevišķām nozarēm : civiltiesību poliuika,krimināltiesību
politika u,tt.,kurām jau vatrāk konkrēts raksturs

VĒSTURISKĀ METODE.

Vispirms jāņem verā.ke 'iā valsis un valsts iekārta,ko jūs
redzat,b' zinānu apstākļu rezultāts,.minamas iepriekšējas darbības

rezultāts-Tādēļ ir saprotams,ka kacio kodeksu,katru valsts iekārtu

var pētīt pieejot no vēsturiska viedokļa.Lai sastāstu zināmu valsts

tiesisku iekārtu.likumus,vajag noskaidrot Šis tautas pagātni,atrast
iemeslus,kādēļ patiesībā attiecīgā valsti ir monarķija,kādēļ republi-
ka vedams sakarā ar r.n tādēl jāpielieto vēsturiskāmetode,
t.i. jānoskaidro, k 1 attīstl j v s i c s mūs v ta -

gad & jā 2) vajadzīgs nākt pie slēdziena,k ā var ē tu

labāk saprast pastāvošās tiesības,

pamatojoties,protams,uz pagātni Tas dos iespēju izvest arī attiecīgas
reformas,jo tad viņam būs cieši saistošs yxkxixxx sakars ar tautas

iepriekšējo dzīvi,kam ir liela nezīme Tiesības.protams,ir tikai viena

daļa no sabiedriskās dzīves, - viņa ir saistīta arī ar citām parādībām -
ekonomiskiem.kuitureliem uc, apstākļiem Jāaizrāda ari,ka ņenot vērā

analoģiju -kā jūs nevarat pētīt atsevišķa indivīda tiesības,ja tas

ir izolētā stāvokli. - tāpat arī valsts dzīvi jūs nevarat pētīt izolē-

tā veidā,jo tādas valsts nepastāv jāņem vērā ir arajie iespaidi,
ko tauta vai valsts pieņēmusi no sitām tuatām.Jāņem vērā viss ģeo-

grāfiskais komplekss,kas atrodas valsts tuvumā,Tā tad,Latvijas tiesisko

iekārtu;tiesības Kā tādas,nevar pētīt izolētā veidā.Mums jāņem vērā

vācu iespaids,krievi,romiešu iespaids,arī zviedru iespaids - visi tie
'

savā laikā atstājusī zināmas sekas tiesiska ēživē.Ja tuvāk pieejant
pie atsevišķu tautu tieslim pēelšanas,tad no svara ir zināt,ar ko šī

tauta ir tuvākās radniecīgās attiecībās^Ja jūs piem.,pētīsat vācu tauttļ
tad jums būs ķāpetaari ģermāņu tautas Ja pētīsim mūsu tiesību

vēsturi,tad mums jāpēta ari lietuvju tiesību vēsture.Jo sevišķi
tiesībās tas ir no kādā vietā vienai tautai ierašu tiesības f

pazudušas,bet pie kaimiņutautes tās vēl uzglabājušas, - Jāņem vērā,ka

pie vienādiem vēsturiskiem vēsturiskiem apstākļiem vajag būt arī vienā-

dām vēsturiskām sekām-oe jūs pielietojat analoģija paņēmienu.Tikai jums
te jābūt ļoti uzmanīgam.Vajaga tiešām konstatēt,ka priekšnoteikumi -

;

citi apstākļi - ir vienādi un tikai tad var izvest tāļākus slēdzienus.

Tāļāk jāņem vērā ari tas,ka vienas tautas tiesības var būt piesabinātas
no otras tautas,Še lielu lomu spēlē rēsturiski laikmeti un otrs :

viena tauta viegli pieņem,asimilē citu tautu tiesības,bet otra tauta ne

pavisam nepiesavina citas tautas tiesības Tas atkarājas no tautas

onalajām ipathibām,Mēs vispār nevaram iedomāties izolētu valsti un tā-

dēļ visi kodeksi ir ļoti līdzīgi-Kr'evu lielais kodekss "Uloženija
carja Alekseja Nikolaievica" (1649.g) uzsvēra,ka tas esot patstāvīgs
krievu tautas Axxxx tiesību kodeksa.Vēlākie pētījumi rādīja,ka tas pa-

ņemts pa lielākai daļai no Lietuvas statūta-Tas savukārt zināmus instS*

tutus paņēmis no rietrumiem Ja kāda tauta izdod jaunus likumsus,piem. J

pensiju likumus,tad tas tūlīt tiek izsūtīts visām citām valstīm,lai

viņas varētu ar to iepazīties Tas ir darbs,jo katra tauta

mācas no otrar tautas kļūdām.kas piesavināms un kas atmetams.

Vēsturiskā metode ir konkrēta metode : attiecīga „

tautu zināmā laikmetā.Tauta,vieta - tie ir konkrēti apatākļi,kugu
robežās jūs pētāt zināmas tautas tiesības.Tādēl, jāaizrāda,ka



vēsturiskā metode atšķiros no t-s- socioloģiskas metodes,kurai ir citi

uzdevumi.Socecl metode pēta tipiskas parādības un vispār likumību ka

tādu - kādēļ vispār notiek tā jeb cita parādība.Vest. metode turptetīm

pēta konkrētas parādības,saistītas ar vietu,laiku un attiecīgu tautu.

Sueoi; metode ir abstrakta metode,bet vēsturiskā ir konkrēta metode,

vēsturiskā metode pēta vispār zināmu evolūciju,attīstību,bet zoceol.met.

bez tam vēl pēta arī citus likumus.Ja runā par attīstības likumeim,tad
tas nozīmē,ka zināma parādība pie zināmiem vēsturiskiem apstākļiem ir

pārveidojusies citā,labākā vai sliktākā parādībā,DaŽi izsaka šaubas,vai
soceoi-metode vuspār ir pielietojama tiesību zinātnē,jo viņa apņem visu

sabiedrību un tiesības ir tikai daļa no dzīles.Tas tādēļ,ka soc.

zinātne ir samērā jauna-No Ogista Konta laikiem pastāv tas sadalījums,kas
tagad tiek jtielietcts socecl. metodē : statikas un dinamikas paņēmiens.
Statika - ja jūs pētāt zināmu parādību meira stāvoklī;dinamika - kustības

stāvokli-Kad runā par t.s, sociālo statiku,ta<štas nozīmē to : ja pastāv
viena parādība a,.tad taī pašā laikā pastāv arī Parādība b.Še ir darīšana

ar tiS. kauzaliem likumiem;!'i. vienai parādībai katrreiz seko otra.Katr-

reiz,kad jūs pētāt vienu parādību,jūs varat atrast,ka šī parādība noteiku-

ši ari citas parādības eksistenci.Otrs likums - t.s. dinamikas likums,

pastāv iekš tam,ka še ir darīšana ar t.s. evolūcijas likumaam :ja pastāv

parādība a.,tad tas nozīmē,ka iepriekš ir pastāvējusi parādība b.,jo a. ir

attīstījies no vēlākas parādības b. evolūcijas ceļā.Šīam paņēmieniem ir

zināma nozīme arī attiecībā uz tiesību zinātni 1 zināms likums var būt di-

vējādi izsaukts dzīvē : var būt radušies tādi materiāli apstākļi,kas pie-

spiež izdob likumu.Pimēram: var rasties ekonomiski apstākļi,izveidojusies
kāda rūpniecības nozare,priekš kā vēl nav likumu.Bet var būt otrādi : likum

devējs izdod jaunu likumu un pēc tam šie jaunie likumi iespaido visas tau-

tas ekonomisko un kulturelo dzivi* - Pie scceologiskās metodes ir darīšana

galvenam kārtam ar juristiem-kriminalistiem,kas viņus visvairāk pielieto.
Tur nāk divi jautājumi r l)Kādi ir sociālie iemesli,kas rada noziegumu ?

Tā ir visa tā lielā nodaļa krimināltiesībās,kas saucas k r i m i n a 1 0-

g i ja .Tāļāk ctrs^jmutējums : Kāds ir sociālais iespaids sodiem uz cii?

vēeku,sabiedrību ? Sī krimināltiesību daļa saucas poenalogija (poena -sods)
Se redzam,ka pastāv noteikti likumi,ka pie zināmiem kultureliem apstākļiem
attiecīgā sabiebrības daļā notiek tik un tik tādu un tādu noziegumu, - tā-

pat,ka dabas zinātnēs pastāv zināmā daudzumā ūdens eķl?t noteikts

daudzums zināmas vielas,(T.s Ferri likums)rFerri - itāliešu zinātnieks,
saka,ka pie zināmiem kultureliem apstākļiem.notiek tik un tik noziegumu.
Tāļāk franču zinātnieks Dūrkheims saka,ka ar kultūras attīstību pieaug sodu

izpratne-Vispār tādas lietas,kā īpašuma tiesības,līguma tiesības,laulības
tiesības ir cieši saistītas ar visu sabiedrisko dzīvi - morālisko,ekono-

misko,reliģisko.Te var taisīt neteiktus slēdzienus un mēs redzam,ka šae

slēdzieni daudzējādā ziņā interesanti- pie zināmas kultūras attīstobas zūd.

kolektīvais īpašums,bet izceļas privātais īpašums.Kolektīvais īpašums pa-

stāv tikai pie zemas attīstības tautām-,Tāļāk raksturīgi ir tas,ka īpašumu
tiesību objekti,kas var tapt par personīgu īpašumu,top plašāki - viņu kon-

tingents vairojas.
Runājot par sodiem jāatzīmē oftieoibā uz poenalogiju viens :

Nevajaga aizmirst socioloģisko likumu,ka sods bieži izsauc pretējo efektu,

ko sagaidīja,Sodītais ar to bieži tiek cildināts,viņš ieņem tādu heroļinku
vietu,Piemēram,attiecībā uz cietušiem par savu reliģiozo pārliecību,uz
sektem.Tas deva pretējo efektu un ar to jārēķinājās,Tādu piemēru var pie-
vest ļoti daudz,bet Šai likumībai tomēr ir tikai abstrakts raksturs-

102. 102.



PIRMS LIETOŠANAS JĀIZLABO SEKOŠAS KĻŪDAS: 1.

iesrpiezts- jābūt
2.1.p. s.r.no< augšas: pašam pašam
2.

" 14." "

apakšas: filisofij'.u filo&efij^
3. 22." " "

Teirija Teorija
5. " 11." "

augšas roblemas problēmas?
5." Sl." "

apakšas Bekona, Konta Bekona ,Konta
5. " 29." " " PMrc PRBer-o

" 24." " "

Tepie Te pie
5.

" 8." "

jiristischen juristischen
5.

" 5." " "

encikl-pcpdijn- kā pat- enciklopēdiju kā pat-
stāvīgi stāvigu

6. " 10." "

galv.ticīgie galvu,ticīgie
7.

" 2." "

augšas ka pateicoties ka pateicaties cilvēka
cilvēka prātam prŽtem

7. " 14." " "

suigeneris sui generis
7c " 16." apakša? Jīs — saūlcējas? Jūs sapulcējas
8. " 7." "

augšas aktru katru

8<
" 15." " "

mineralwvalsti mineralvalsti

8.
" 10*" "

apakšas pilsoni pilsoņi
8.

" 4." " "

provat- privat-
9.

" 6." augšas dajījumi darījumi
9.

" 7." "
atceēsaties atcerēsaties

9. " 15." " " kāzināms kā zināms

9. " 19." " " tauttu tautu

9.
" 28." "

apakšas teritoria kie teritoriālie

9.
"

21." " " "netikai ostās Netikai savas zemes <*st&y

10* " 21y"
"

augšas Ja mē runājam Ja mēs runājam
10;

*
14." "

apakšas var būr var būt

10.
" 5." " " ku mandējošā komandējošā

11.
" 26." " "

To ņemts'vērā Te ņemts vērā

11.
"

14." "- " Mindelwands Mlndelvands

11.
" 6."." "

pār ējam pārejam
12* *' 4." "

augšas Varam atrastas Varam atrast

12*
"

16.
"

apakšas faktijāpskata fakti,jāapskata
12.

"
10. "

arī tiesību arī uz tiesību

13.
" 12." "

augšas šiet šeit

13. " 13." " "

spēkā esošās zināma spēka esošās normas

laikā zināma laikā

13. " 27."
"

kns tatēšana konstatēšana

14.
" 20."

" "

atziņas faktus atziņas,faktus
14. X 24." " " attiecī- nz attiecināms uz

16. " 9." " " lielākas lielākās

16* " 12." "'

apakšas oblektivā nozīmē" objektīvā nozīmē"
17.

" 18." "

augšas ele,entarākām elementārākām

19. " 6." "

apakšas enobēro-jam nenovērojam
21. " 12." ' "

pārvest pārvērst
23.

"
15." " " nkeādu nekādu

24. " 10." augšas aizīfu sizifu

24.
" 16."" apakšas Antripes exon ... Antropos exon politicon

25. " 4." augšas Tikai tad,kas Tikai tad,kad
25. 12." apakšas attiecas uz mcrali attiecas uz morāles normām
26. " 23." diferencijas diferenciācijas
27. " 13." augšas rakstītām tiesībām rakstītām tiesībām

28. 2." "
abasir noteikumi abas ir noteikumi

29.
"

3."
" "

trims trim

36.
"

2." "

apakšas coti citi



PSRMS LIETOŠANAS JĀIZLABO SEKOŠAS KĻŪDAS : 11.

iespiezts jābūt
37.1.p.14.r.n0 augšas : Darījumi n - tiek Darījumi netiek

37." 7." "
apakšas jāsasniedz 13 un jāsasniedz 18 un

39.""" 29."
" "

3) ko neaut nodarīt 3) ko nebūt nedarīt

40."
" 33." augšas visstrādīgākā visstrīdīgākā

41."
"

26." "

apakšas var piederer var piederēt
41." " 26." Katrs konakna Katrs kodekss

41." " 14."
" "

attiecīga no kodeksa, no attiecīga kodeksa.

42." 4." "

augšas parasto parasti
42." 6 14."

"

apakšas illegalu illegalu illegalu
42."

"
4." " "

v.ineošanās vienošanās

43." " 25." "

augšas personas tiesības un personas tiesību un

43." " 30." " " mantodanas mantošan^as

44." " 3." " "
colvēks cilvēks

44." 26." "
apakšas dabribu darbību

44." 'J 13." " "
Tā rad, Tā tad,

44." " 3." " ka tajās afjtmßnmbāß ka tajās attiecībās

46.
" 25." "

tiroties tirgotied
46." " 6." " " citu ietu citu vietu

46," " 4*" " " kustāma lirta kustāma lieta

47." " 25." " pavisa, kas cits pavisam kas cits
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