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Sakarā ar pēdējā laikā pie mums notikušām

pārgrozībām kriminālprocesa laukā (sk. Lik. kr.

1939. g. 4 — Kara tiesu likums, un Lik. kr. 1939. g.

80 — Papildinājumi un pārgrozi jumi Krimināl-

procesa likumā) un š. g. 28.—30. aprilim rīkoto

Otro Latvijas krimināltiesību kongresu, kura

dienas kārtībā ievesti arī svarīgi kriminālprocesa

jautājumi, nebūs lieki pieskarties kriminālproce-

sa vispārējai teorijai un dažām tās problēmām.

Centienus izveidot kriminālprocesu par atse-

višķu zinātnes nozari mēs varam vērot tikai sākot

ar šo gadu simteni. Tomēr līdz šim laikam tie

nav devuši redzamus panākumus un kriminālpro-

cess vēl tagad atrodas deskriptivās aplūkošanas

stadijā. Tā teorētiskie pamati un galvenie jēdzie-

ni nav vēl tiktāl apstrādāti, ka uz šādiem teorē-

tiskiem iztirzājumiem varētu dibināt atsevišķo

kriminālprocesa likumos ietverto institūtu pētīša-

nu un noteikt, cik tie teorētiski pareizi un lietde-

rīgi konstruēti 1

.

Liels kavēklis šajā ziņā bijusi dažu, sevišķi

vācu, zinātnieku ideja apvienot vienā zinātnes

nozarē civilprocesa un kriminālprocesa zinātnes,

1 Prof. N. Po|anskis, o6mefi Teopin yro;iOBHOro

npouecca, MocKßa, 1927. g. lp. 18.
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radot sevišķu zinātnes nozari — vispārējo
mācību par procesu

2 (Allgemeine Pro-

zessrecbtslehre). Šie zinātnieki, izejot no abu mi-

nēto zinātnes disciplīnu līdzīgiem apzīmējumiem,
mēģina no tām, bet galvenā kārtā no civilprocesa
zinātnes, smelt teorētiskus pamatojumus procesam
kā tādam, konstruēt abu procesu kopējo mērķi'-.
Minētās idejas piekritēji tomēr līdz šim nav varē-

juši vienoties par to bazi, uz kuras uzbūvēt savu

mācību par procesu. Vieni liek pamatā mācību

par juridiskām attiecībām (Bilovs 4

,
Krīss5

,

Ro-

zins 0). citi mācību par tiesisku stāvokli vai tiesis-

ku kārtību (Goldšmits 7
, Ļubļinskis 8 ).

2 Prof. W. Saver, Gruridlagen des Prozesšrecbts,
Zweite Auflage, Stuttgart, 1929, lp. 645—647..

Prof. I. Foiņickis, Kypcb yrojioßHaro cyflonpoH3BoacTßa
CnK i. sēj., lp. 4.

Prof. W. Rjazanovskis, Ehhhctbo upouecca, Xap6nHT>
1924. g.

Prof. N. Rozins, VroJioßHoe cyaonpoH3BOiicTßO, H3a. 4-e

D. Giiksmaņa, Rīgā, 1924. g., lp. 14—19.

Prof. James Goldschmidt, Der Prozess als Rechtslage,
Berlin, 1925.

3 Prof. Sauers, o. c. lp. 44.

4 Prof. Di. Biilovv, Die Lehre von den Prozesseinre-

den und die Prozessvoraussetzungen, Giessen, 1868.

5 Prof. v. Kries, Die Prozessvoraussetzungen des

Reichsļstrafprozesses, Zeitschrift fiir die gesamte Straf-

rechtswissenschaft, Bd. V, 1885, lp. 1. sek.

9 PrOf. Rozins, Kriminālprocess, un viņa raksts
„llpo-

neccb Kakt> HayKa. >KypHa;i'b MnHncivpCTßa lOcth-

uiH, 1910. g. jsfe 8, lp. 24—45.

7 Prof. Goldšmits, o. c.

8 Prof. P. Ļubļinskis, ripoiieccb KaKi cyjie6Hbifl nopa-

flOKi h npoueccb KaK"b npaBOOTHOUieHie, Tiesl. Min. Žurn.

1917. g. Nr. 1, lp. 257—264.
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Pie franču zinātniekiem ideja apvienot abas

procesa nozares un izveidot no tām sevišķu zināt-

nes disciplinu nav atradusi piekrišanu9
.

Kā to norāda Goldšmits 10
,

Bilovs ar savu sla-

veno 1868. gadā izdoto darbu «Die Lehre von den

Prozesseinreden und die Prozessvoraussetzungen )

ir devis pēdējo triecienu procesa aprakstošai sta-

dijai un kopš tā laika vispār sākas modernais

konstruktīvais laikmets vācu procesa zinātnē.

Pēc minētā Bilova darba iznākšanas sākas ro-

sīga procesa zinātnes teorētisko pamatu meklēša-

na, ar ko galvenām kārtām nodarbojas civilpro-
cesa zinātnes pārstāvji, ienesdami savos darbos

par procesu no civilprocesa zinātnes iegūtos atzi-

numus. Kriminālprocesa zinātnes pārstāvji pie
šī darba ķērās vēlāk un, atrodot jau priekšā no

pirmiem dotās dažādās teorētiskās formulas par

procesu, mēģināja šīs gatavās formulas pielietot
savos pētījumos, visādi cenšoties īpatnējos krimi-

nālprocesa jēdzienus iespiest jau pazīstamos ci-

vilprocesa jēdzienos, tos tā apstrādājot un pielā-
gojot, kamēr tie sāka izskatīties līdzīgi. Minētā

tendence bija skārusi arī krievu zinātniekus 11.
Cenšanās visādiem līdzekļiem apvienot abu

procesu atsevišķos jēdzienus pēdējā* laikā radi-

• Prof. R. Garraud. Traite Thēorique et pratique
d'instruction criminelle et dc procēdure pēnale, tome

deuxiēme, 1909, lp. 293—295.

10 Prof. Goldšmits, o. c. lp. 1, 147.

11 Prof. Rozins, Tiesl. Min. Zum. 1910. g. Nr. 8, lp. 31.
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jusi pretsparu. Tā prof. Savers 12 šinī sakarībā

izsakās: «So fruchtbar auch die gegenseitige Be-

leuchtung verwandter Rechtsmaterien durchein-

ander sein mag, so ist es doch als ein Missgriff

anzusehen, wenn man... im Strafprozess die

Prozessvoraussetzung oder die Rechtshāngigkeit,
die Rechtskraft usvv. nach Analogie des Zivilpro-
zesses ausgestaltet oder wenn man den Strafpro-

zess ūberhaupi nacli Analogie des ungleich rei-

cher ausgebildeten Zivilprozesses, etwa hinsicht-

lieh der dort grundlegenden Natur von Klage und

Kinrede behandelt — die einseitige zivilproze?»-
suale Betrachtung zeitigt Missverstāndnisse und

geht an dem entscheidenden Prinzip vorbei. ..»

Zinātnieku — vienas vispārējas mācības par

procesu piekritēju — pūles nav bijušas veltas, jo

kriminālprocesa zinātnes literatūrā pilsoņu tiesī-

bas, starp citu, ieguvuši šādi jēdzieni un kon-

strukcijas :

a) mācība par juridiskām attie-

cībām procesā — Prozessrechtsverhāltniss,

npoueccyajibHo - npaßOßoe oTHomeHie 13
; par kuru

12 Prof. Sauers, o. c, lp. 7.

" Prof. Rozins. Tiesl. Min. Zum. 1910. g. Nr. 8, lp.
28. un īi.

Prof. Lubļinskis, HoBaH Teopin yro.noßHaro npouecca,
Tiesl. Min. Žurn. 1916. g. Nr. 1, lp. 107. sek.

Prof. Poļanskis, o. c. lp. 95 sek. Prof. Sauers, o. c.

lp. 147. sek.
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Rozins 14 norāda, ka «pirmajam, kam ienācis prā-

tā, ka civilprocesa kā juridiskas attiecības iztir-

zājumu varētu piemērot kriminālprocesam, ir bi-

jis Bilovs». Šo domu sevišķi uzsvēris arī Krīs15
.

Bet prof. Ļubļinskis 16 saka, ka «uzskatu, ka pro-

cess ir juridiska attiecība, civiltiesību laukā tagad

var atzīt par valdošu». Bij. Krievijā pie tāda uz-

skata turējās prof. Holmstens, Gordons, Jabloč-

kovs, Vaskovskis. Pēc prof. Ļubļinska domām uz

minētā uzskata piemērošanas iespēju krimināl-

procesa sfērā kā pirmais norādijis Kolers savā

1888. gadā iznākušā darbā «Der Prozess als

Rechtsverliāltniss». Principiāli šim uzskatam pie-
krīt arī Bindings. Tomēr tikai 1898. g. iznācis

prof. Birkmeiera kurss un vēlāk 1900. gadā izdots

prof. Benneke kurss, kādu nobeidzis Bēlings, ku-

ros mēs jau sastopam nobeigtu kriminālprocesa

apstrādājumu kā tiesisku attiecību starp tiesu uu

partiem. Poļanskis 17
,

to ņemot vērā aizrāda, «ka

kopš tā laika, kā pareizi norādijis prof. N. N. Ro-

zins, procesa konstrukcija pēc juridiskās attiecī-

bas tipa vācu kriminālprocesa zinātnē bijusi vis-

pār pieņemta un pēdējā laikā ir iespiedusies arī

mūsu (t. i. krievu) zinātnē, ierosinot divu mācības

grāmatu iznākšanu (N. N. Rozina un G. S. Feld-

šteina), kurās nevien pieņemta kriminālprocesa

14 Prof. Rozins, Tiesl. Min. Žurn. 1910. g. Nr. 8, lp. 31.

15 Prof. Krīs, o. c.

16 Prof. Ļubļinskis, Tiesl. Min. Žurn. 1916. g. Nr. 1,

lp. 105—106.
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konstrukcija pēc juridiskās attiecības schemas,

bet šī schema arī izmantota, lai uzstādītu zināt-

niska apstrādājuma plānu visam materiālam, kas

ietilpst kriminālprocesa zinātnes saturā.»

b) krimināla prasība

hcki>), kuru prof. Slučevskis 18 atzīst par pamatu,

uz kura attīstās tiesas un tās palīgorganu pro-

cesuālā darbība. Prof. Oetker's, kā to aizrāda

prof. Poļanskis 19
,
kriminālu prasību atzīst arī kā

«Permanenz aller Prozesshandlungen». Pats prof.

Poļanskis turpat aizrāda, ka kriminālās prasības

jēdzienam vajadzēja saistīt procesualistu uzmanī-

bu, bet īstenībā šī jēdziena satura noskaidrošanai

esot darīts gaužām maz.

Prof. Bindings 20 ir bijis pirmais, kas pama-

tīgi iztirzājis tiesību uz kriminālu prasību, neiz-

tirzājot tomēr pašu kriminālās prasības jēdzienu.
ī\. Garro21

,
izsakoties «Le pouvoir judiciaire

n'agit, en principe qu'aprēs avoir ete mis en

mouvement par une action,» un P. Garro22

,

ka

«l action est l'exercice dun droit en justice», at-

17 Prof. Poļanskis, o. c, lp. 96.

18 Prof. V. Slučevskis, yie6HHKT> pvccKaro yro;ioßHaro

npcuecca, H3H. 2-e, C. I]eTep6yprb, 1913. g., lp. 406.

19 Prof. Poļanskis, o. c, lp. 110, 111.

20 Prof. K. Binding, Handbuch des Strafrechts, Leip-

zig, 1885, § 39, lp. 121 sek.

21 Prof. R. Garraud, Traitē..., I sēj., lp. 149.

22 Prof. P. Garraud et M. Laborde-Lacoste, Prēcis

elementaire dc droit pēnal, troisiēme edition, 1937, Paris,

lp. 330.
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zīst, ka bez kriminālas prasības, ka procesa dzi-

nēja, process nemaz nav iedomājams.

c) juridisks resp. tiesisks darijums

(Rechtsgeschāft 23

, lopHuimecKaH Tā

Ļubļinskis 24 norāda, ka Benneke un Belings atzi-

nuši, ka «darbībām, no kurām sastādās process,

ir juridisku darijumu raksturs (82. lp.) ...», bet

Kolers savā darbā «Der Prozess als Rechtsver-

haltniss», ceļot iebildumus pret procesa izpratni
kā juridisku darijumu virkni, tomēr, tāpat kā

prof. Holmstens, par juridisku darijumu atzīst

prasības celšanu 25
.

Bet viskrasākais juridiska

darijuma jēdziena aizstāvis ir Dr. H. Verders,

kurš tam veltijis veselu monogrāfiju23
,

kurā viņš

tiesiskam darijumam kriminālprocesā dod šādu

definiciju: «Rechtsgeschāft des Strafprozesses ist

jede Bestimmung eines strafprozessual erhebli-

chen Gegenstandes durch ein Rechtssubjekt des

Strafprozesses, welches gehalten oder befugt ist

die durch die Art ihres Gegenstandes und der

23 Dr. jur. H. Werder, Die Grundgedanken der Lehre

vom Rechtsgeschāft im Strafprozess, Strafrechtliche Ab-

handlungen, herausgegeben von Dr. A. Schoetensack, Heft

256, 1929, Breslau.

Goldšmits, o. c, lp. 134 sek.

24 Prof. Ļubļinskis, Tiesl. Min. Žurn., 1916. g., Nr. 1,

lp. 131.

25 K. Kobler, Der Prozess als Rechtsverhaltniss, 1888,

lp. 34. sek.

Goldšmits, o. c. lp. 136. sek., 362 sek.

Ļubļinskis, Tiesl. Min. Žurn., 1917. g. Nr. 1, lp. 250,

atsaucē.

Verders, o. c, lp. 78.
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Stellungsnahme des Rechtssubjekts zu dem Ge-

genstande gekennzeichnete Bestimmungen vor-

zīmehmen».

d) tiesisks strīdus (npaßOßoft cnopīD,

criop'b o npaß-fe) 26
, par kuru Rozins 27 saka, ka no

tiesu orgāniem realizējamām funkcijām centrālā

ir jurisdikcijas funkcija, kura iziet uz tiesiska

strīda izšķiršanu tiesas ceļā. Citā vietā viņš sa-

ka 28
,

ka «visos civilās un kriminālās procedūras

gadijumos tiesa savas darbības galvenās stadijās
cenšas izšķirt tiesisku strīdu, nodibināt vai norai-

dīt tiesisku pretenziju, prasītāja pretenziju civilā

procesā un apsūdzētāja pretenziju kriminālā pro-

cesā». Ļubļinskis 29 saka, ka visi mācības par tie-

siskām attiecībām procesā piekritēji, starp citu,

aizstāv sekošu tezi: kriminālprocess ir tiesiska

attiecība, kuras mērķis ir valsts sodošās varas

realizēšana vai tiesiska strīda izšķiršana. Tā

piem. Bindings šajā ziņā izsakās 30
: «Jedes Prozess-

reclītsverliāltniss dient der Idee nacli.
.
. der orcl-

nungsmassigen Geltendmachung, Ausser-Streit-

setzung und Durclifūhrung materiellen Rechte».

26 Ļubļinskis, Tiesl. Min. Žurn., 1916. g. Nr. 1, lp. 137.

27 Prof. Rozins, Tiesl. Min. Žurn. 1910. g. Nr. 8, lp.

33, 42, un Tiesl. Min. Žurn. 1916. g. Nr. 2, lp. 317., 318.

28 Prof. Rozins, Kriminālprocess, lp. 13.

29 Prof. Ļubļinskis, Tiesl. Min. Žurn. 1916. g. Nr. 1,

lp. 107 sek.

30 Prof. K. Binding, Grundriss des deutschen Straf-

prozessrecbts, 5. Auflage, 1904, Leipzig, lp. 3.
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Kriminālprocesa kursos un mācības grāmatās

kopš tā laika sāka ievest civilprocesa jēdzienus

un meklēja tikai uzskaitīt tās īpatnības, kādas

šie jēdzieni uzrāda, tos pielietojot kriminālproce-
sa sferā ?1

.

Tā prof. Foiņickis izsakās 32
: «yro;iOB-

Hoe CyiIOnpOH3BOHCTBO CTOHTt 810 C3MOH TBCHOH

CBH3H Cb nponeccoivrb no nocTpoe-

Hiio h no (ļ)OpM-B.» Pie iāda paša ieskata tu-

ras Likošms 33
: «o6a ohh CTpeMHTCH kt> npaßHJib-

HOMy pasp'BmeHiio Kfcjia, coo6pa3HOMy cb hcth-

hok), h B-b ocHOßaHie nx-b KJiaji.yTCH o6mie jio-

nmecide npieMbi H3CJi'fcnOßaHiH
. .

» Līdzīgi vi-

ņiem arī Rozins 34 aizrāda, ka «ir civilais, ir kri-

minālais process pieder pie publiskām tiesībām,

jo abu uzdevums ir autoritativi noteikt un paslu-
dināt īstās tiesības

.. .

Ar abu tiesu darbības vie-

nādu juridisku dabu saskan arī šīs darbības lo-

ģiskā vienādība ...»

Bet tiklīdz beidzas šīs vispārējā rakstura frā-

zes, tūdaļ zinātnieki spiesti uzskaitīt abu procesu

savstarpējās atšķirības, tā kā paliek iespaids, ka

tiek uzturēts spēkā tikai kails princips. No mi-

nēto zinātnieku apgalvojumiem par abu procesu

kopību atliek konstatēt vienīgi to, ka abām dis-

ciplīnām ir kopēja ēka, pie kam īstenībā kopējas

31 Prof. Foiņickis, o. c. 2. sēj., lp. 4 sek.

32 Prof. Foiņickis, o. c. 1. sēj., lp. 4.

33 Likošins, Brokhaus-Efrona enciklopēdiskā vārdn.,
S. Pēterburga, 1902. g., sēj. XXXIV A., lp. 511.

34 Prof. Rozins, Kriminālprocess, lp. 7, 13.
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tām ir tikai šīs ēkas ārējās sienas (vienāda tie-

su sistēma), bet ēkas iekšiene sadalīta divos sav-

starpēji pilnīgi norobežotos nodalījumos.

Nevaram tādēļ atzīt par pietiekošu to formu-

lējumu, ar kuru prof. Rozins 35 cenšas pierādīt

procesa kā atsevišķas zinātnes pastāvēšanas ie-

spējamību. Viņa pamatojums ir šāds: «vai lieta

grozās ap kreditora vai parādnieka tiesībām vai

ap valsts tiesību uz noziedznieku sodīšanu, visur

tiesas darbības mērķis ir no tiesas iegūtā vai lie-

sai priekšā celtā faktiskā materiāla izdabūt ju-

ridiskas pazīmes, iegūtiem atzinumiem piemērot

spēkā esošo tiesību normu un autoritativi paslu-
dināt šīs normas attiecināšanu uz konkrēto gadi

jumu. Materiālo tiesību normu realizēšana, to

piemērošana konkrētām strīdīgām attiecībām
..

ir iekšēji vienotas tiesu darbības rezultāts, jo šīs

darbības nolūks ir konstatēt un aizsargāt esošās

tiesības».

Abiem procesiem bez norādītā kopējā ir tik-

daudz īpatnību36
,

ka no šiem dažiem kopējiem

elementiem, kuri galvēnām kārtām sastāda abu

procesu ārējo formu, vēl nevar taisīt slēdzienu

par abu procesu pilnīgu līdzību, sevišķi, ja ņem

35 Prof. Rozins, Tiesl. Min. Žurn., 1910. g. Nr. 8,

lp. 26.

36 Kā vienu no svarīgākām izšķirībām varētu minēt

to, ka kriminālprocesā valda «Offizialmaxime», bet civil-

procesā «Dispositionsmaxime» (prof. Foiņickis, o. c, 1.

sēj., lp. 8, 68 un prof. Ņečajeva raksts Brokhaus-Efrona

vārdnīcā, sēj. XXV—A, lp. 585.).
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vērā abu procesu īpatnējos mērķus un tos līdzek

ļus, ar kuriem katrs no tiem savus mērķus cenšas

sasniegt. Ja ģeologs strādā ar tām pašām meto-

dēm kā ķīmiķis, tas vēl abus nepadara par vienas

kopējas zinātnes adeptiem. Tamdēļ, nevar atzīt

par neapstrīdamām prof. Rozina domas 37
,

ka «no

daudziem izteiktais ieskats, ka starp kriminālo un

civilo procesu pastāvot principiāla atšķirība, nav

pareizs, jo šī atšķirība ir tikai šķietama parādī-

ba», jo vairāk tamdēļ, ka pats prof. Rozins atzīst,

ka dc lege lata šo atšķirību nevar noliegt.

Vēlēšanās pierādīt, ka abi procesi ir vienas

kopējas zinātnes nozares, noveda zinātniekus vie-

nu otru reizi pie īpatnējas metodes; viņi cenšas

noskaidrot pēc iespējas visus negativos momen-

tus, kuri iespaido abu procesu gaitu38
,

kas stipri

sarežģī teorētisko iztirzājumu, lai gan pēc mūsu

ieskata par procesu pareizāku jēdzienu varētu

gūt tad, kad, kā to piem. dara krimināltiesību zi-

nātne, lielāku svaru liktu uz pozitiviem momen-

tiem, iztirzājot tos, t. i. noskaidrojot, kādām pra-

sībām jābūt izpildītām, lai procedūru varētu at-

zīt par procesu, negativiem momentiem tikai pie-
skaroties. Tad arī nerastos tik daudz neskaidru

problēmu (kā piem. teorija par pretenziju uz tie-

sisku aizsardzību — die Theorie vom Rechts-

37 Prof. Rozins, Tiesl. Min. Žurn., 1910. g. Nr. 8, lp.
30., 31.

38 Prof. Foiņickis, o. c, 2. sēj. lp. 4 sek.
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schutzanspruch 39
. problēma par tiesisku darijumu

kriminālprocesā 40
— Die Lehre vom Rechtsge-

schāft, problēma par Nichtigkeit der Strafurtei-

le41
,

«Das Problem der strafprozessrechtlichen
Wirksamkeit40

,
«Das Problem der rechtlichen

Wirksamkeit der Strafprozesshandlung»40
un c),

ka aiz tām zūd jēga par visu procesu kā vienotu

parādību, un paceļas nepārvaramas grūtības pro-

cesa būtības noskaidrošanā. Šādas grūtības rodas

arvien tad, kad zinātnieks cenšas vienā terminā

ietvert jēdzienu ar daudzpusīgu saturu (kā tas

piem. ir ar jēdzienu «tiesības»). Šādiem jēdzie-
niem dotie formulējumi arvien izrādās par nepil-

nīgiem, kādēļ liktos skaidrs, ka tie kā salikti jē-

dzieni sadalāmi pamatelementos. Vispārējā mā-

cība par procesu rīkojas tieši pretēji — abus at-

sevišķos procesa jēdzienus grib ietvert vienā ko-

pējā, un tad visādi cenšas tam dot tādu kopēju

formulējumu, kas aptvertu abu procesu īpatnības,
kaut tie arī prasās, lai tos diferencētu. Tā kļūst

arī saprotami tie daudzie kopējā procesa formu-

lējumi, kurus liek priekšā zinātnieki, jo katrs no

tiem mēģina dot savu definējumu, atzīstot visus

pārējos par neapmierinošiem4

2.

39 Prof. Goldšmits, o. c, lp. 149; prof. Sauers, o. c., lp.

2, 44, 534 sek., 542 sek., 549.-562.

40 Dr. jur. H. Werder, o. c, lp. 1., 27., 28.

41 Dr. Kroschel m Danzig, Die sogenannte absolute

Nichtigkeit der Strafurteile. Der Gerichtssaal, Bd. LXIX,

1906, Stuttgart. lp. 137 sek.

42 Prof. Poļanskis, o. c, lp. 24 sek.; prof. Ļubļinskis,

Tiesl. Min. Žurn., 1916. g. Nr. 1, lp. 137.
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Radot apvienotu, saliktu jēdzienu, skaidrs, ka

tajā var atstāt tikai kopējus elementus un no do-

damās formulas jāizmet atsevišķu jēdzienu ne-

vienādie elementi, kamdēļ arī definējums iznāk

bāls, nepilnīgs un neapmierinošs. To ievērojot,

atrodam, ka kriminālprocesa un civilprocesa at-

sevišķo jēdzienu apvienošana vienā «procesa» jē-

dzienā ir nepareiza, jo tas vienīgi apgrūtina at-

sevišķo procesu jēdzienu izpratni. Pateicoties

minētai tendencei, bet galvenā kārtā suģestēti

no Bilova izvirzītās mācības par procesa

priekšnosacijumiem (Prozessvoraussetzungen), zi-

nātnieki ir lielu vērību piegriezuši arī procesa

atsevišķu momentu priekšnosacijumu noskaidro-

šanai, resp. to noteikumu konstatēšanai, pie kā-

diem zināmā procesa momentā procesa dalībnie-

ku rīcība atzīstama par pareizu, resp. saskanošu

ar procesa mērķi43
.

Pēc mūsu ieskata šie zināt-

nieki šādu priekšnosacijumu noskaidrošanā ir gā-

juši par tālu un nereti velti šķieduši enerģiju, jo

zinātniekam krīt svarā tikai svarīgākie procesu-

ālie momenti, resp. atsevišķo procesuālo stadiju
atdalīšana, citādi aiz priekšnosacijumu sablīvēju-

ma rodas grūtības orientēties visā procesa norisē

kā tādā.

Varam atzīmēt vēl vienu parādību, kāda no-

vērojama pie zinātniekiem, kas civilprocesa zināt-

43 Dr. E. Lowe und W. Rozenberg, Kommentar der

Strafprozessoīrdnung fiir das Deutsche Reich, 19. Aufl.,
1934., lp. 26.-27.
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nes jēdzienus cenšasi uzspiest kriminalzinātnei,

proti tā, ka viņi savus uzskatus pamato, izejot no

privatapsūdzības kārtībā vajājamiem noziedzī-

giem nodarijumiem 44
. un no tam gūtos atzinumus

attiecina uz pārējo noziedzīgu nodarijumu vajā-

šanu, lai gan pirmie sastāda tikai vienu mazu da-

ļiņu no visiem noziedzīgiem nodarijumiem un at-

zīti kā vēsturiski vēlāk attīstijusies noziedzīgu

nodarijumu grupa, kuru vajāšanas kārtība uz-

skatama kā izņēmums no pārējo noziegumu vajā-

šanas kārtības.

Neatrodot par iespējamu šajā vietā tuvāk iz-

tirzāt abu procesu izšķirības, uz kurām savā grā-

matā «Die Grundlagen des Prozessrechts» vairāk-

kārt norāda prof. Savers45
un savos rakstos Be-

lings4e
, Šeršeņevičs47

,

Likošins prof. Foiņic-

kis49
,

prof. R. Garro50
un daudzi citi, minēsim ti-

kai to, ka civilprocesā ir darīšana gandrīz vie-

nīgi ar pozitivām tiesībām, abstraktām normām,

un darbības mērķis ir konstatēt, vai prasītājam

pieder tās tiesības, uz kurām viņš atsaucas; tiesai

44 Prof. Sauers, o. c, lp. 537; sk. Likošina rakstu

Brokhaus-Efrona encikloped. vārdn., sēj. XXXIV—A, lp. 516.

« Prof. Sauers, o. c., lp. 205., 216., 397., 402.
:

428. v. c.

46 Belinga raksts Birkmever'a enciklopēdijā, lp. 1098,

VII.

47 Prof. Šeršeņevičs, 06in™ Teopifl npaßa, lp. 537.

48 Likošina raksts Brokhaus-Efrona encikl, sej.

XXV-A, lp. 584.
o

■ _.

4» Prof. Foiņickis, o. c, I sej., lp. 8 sek.; 2. sej., lp.

4 sek.
, _ _.

.

50 Prof. R. Garro Traite... I sej., lp. .7.
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jākonstatē, vai pēc pastāvošiem; likumu nosacīju-
miem prasītāja prasība ir pamatota. Jzšķiroša
loma piekrīt lietas apstākļu objektivai pusei. Ne

bez pamata tamdēļ prof. Dišlers51 šo civiltiesu

darbību resp. civilo jurisdikciju izdala kā atse-

višķu valsts varas funkciju, to nosaucot par ju-

rjsdiktivi-konstatējošu funkciju, atšķirībā no kri-

minālās jurisdikcijas, kura esot patstāvīga valsts

varas funkcija; pēdējo viņš nosauc par valsts

jurisdiktivi-sodošo funkciju.

Citādi, nekā civiltiesa, rīkojas krimināltiesa.

Tai ir darīšana ar cilvēku, noziedzīgā darba iz-

darītāju. Šeit vainīgā darbības subjektivai pu-

sei tiek piegriezta izcilus vērība.

Abu procesu atšķirību prof. Dišlers 52
pamato

ar to atziņu, ka kultūras valstīs jau labi sen ir

izveidojušās divas jurisdiktivās funkcijas, katra

ar savu atsevišķu uzdevumu. Vienas uzdevums

ir cīnīties ar valsts tiesiskās iekārtas apdraudētā-

jiem un likuma pārkāpējiem, sodot vainīgos; ot-

ras uzdevums turpretim ir pilsoņu savstarpējo
strīdu bezpartejiska autoritatīva nokārtošana un

viņu savstarpējo tiesību un pienākumu konstatē-

šana, ja vismaz viena no strīdīgām pusēm griežas

pie tiesas. Pirmā uzdevuma veicēja — kriminālā

jurisdikcija — realizē valsts jurisdiktivi sodošo

51 Prof. K. Dišlers, levads Latvijas valsts tiesību zi-

nātnē, lp. 35.

52 Prof. K. Dišlers, Tautu pašnoteikšanās principa tie-

siskais saturs, Universitātes raksti, 1932. g. lp. 168. un 169.
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funkciju, turpretim otra uzdevuma veicēja — ci-

vilā jurisdikcija — realizē jurisdiktivi-konstatē-

jošo funkciju.
Vēl viena svarīga un vispār atzīta (izņemot

tagadējo Vāciju un Padomju Krieviju) 53 atšķirī-
ba ir tā, ka krimināltiesa nevar uzlikt sodu pēc

analoģijas, kurpretim civiltiesā analoģijas piemē-

rošana atļauta, kas izriet no tam, ka civiltiesai

lieta jāizspriež arī likuma trūkuma gadijumos,
kāds noteikums nepastāv priekš krimināltiesas

(salīdz, mūsu Civilprocesa lik. 11,—12. p. ar Kri-

minālprocesa lik. 16.—17. p.).
No visa aprādītā varam secināt, ka to zināt-

nieku rīcība, kas mēģina atrast procesa kā tāda

teorētiskos pamatus, nav pareiza. Varētu būt ru-

na vienīgi par kriminal- un civiltiesas vienādiem

uzbūves principiem, kurus valsts spiesta pieņemt
aiz valsts un procesa ekonomijas iemesliem, bet

nevis par vienādiem procesa gaitas principiem.

No civilprocesa pārņemtie jēdzieni tikai ne-

vajadzīgi apgrūtina īpatnējo kriminālprocesa jē-

dzienu un institūtu izprašanu, un līdzības meklē-

jot minētie zinātnieki ne tikai attālinās no kri-

minālprocesa zinātnes pareizas teorētiskas izvei-

53 Sk. IV internacionālam krimināltiesību kongresam

Parīzē, (1937. g.) iesniegtos referātus par jautājumu: Lega-
litē des dēlits, sk. Revue international dc droit pēnal, 1937.

NN. I—4, lp. 138.—419., un prof. Krugļevska referātu Kri-

mināltiesību kongresā, Rīgā, 1937. g. Princips «nulla poena
sine lege» un tā nozīme krimināltiesībās, piel. pie Tiesl.

Min. Vēstn. 1937. g. Nr. 2, lp. 197.—234.
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došanas, bet gan otrādi — šīs zinātnes teorētiskie

pamati kļūst neskaidri, krāšņi uzzied nevajadzīgi
izcelti momenti.

Tā piem. sākot ar mācības par juridiskām at-

tiecībām procesā nodibinātāju Bilovu zinātnieki

visu laiku velti šķieda enerģiju, cenšoties izdibi-

nāt, kas ar ko atrodas juridiskā attiecībā un vai

tāda pastāv arī starp tiesu un apsūdzības uztu-

rētāju. 54

Zinātnieki iestiga savstarpējos strīdos 55
,

līdz

beidzot nāca pie slēdziena, ka pašai mācībai kri-

minālprocesa zinātnē nav vietas56
.

Tā Savers 57

ironiski izsakās: «Der Begriff des Rechtsverhālt-

nisses leistet nichts fūr die Erkenntniss des Pro-

zessrechts und von Einzelproblemen. Der Begriff
wird oft verwendet, wo es gilt eine Schwierigkeit

zu beseitigen. Die Verwendung des Begriffs gibt
dann der Behandlung solcher Fragen einen ge-

lelirten Anstrich, vermeindlich eine wissenschaft-

liche Grundlage. īn Wahrheit ist damit garnichts

51 Prof. Sauers, o. c., lp. 180, 182; prof. Rozins, Tiesl.

Min. Žurn. 1916. g. nr. 2, lp. 317.; Holmstens, Tiesl. Min.

Žurn. 1916. g. nr. 9, lp 303 sek.; E. B. BacbKOßCKifi Kyprb

rpa>KflaHCKaro npouecca, MocKßa 1913. g., lp. 682 sek.; E. B.

BacbKOßCKift, yqe6nnKT> rpavKnaHCKaro nnouecca, MocKßa.l9l7. g.,

lp. 170 sek.; Ļubļinskis, Tiesl. Min. Žurn. 1917. g., nr. 1, lp.
251 sek., 256.

55 Ļubļinskis, Tiesl. Min. Žurn. 1917. g., Nr. 1, lp.
241 sek.; prof. Sauers, o. c., lp. 177.

56 Goldšmits, o. c., lp. 4, 133; Sauers, o. c. lp. 175 sek.;

183 sek., 657; prof. Poļanskis, o. c., lp. 96 sek.; Brokhaus-

Efrona encikl. vārdn. XXXIV—A, lp. 512.

57 Prof. Sauers, o. c., lp. 183.
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erklārt. Auch sonst wird der Begriff des Rechts-

verhāltnisses zu konstruktiven Zwecken m durch-

aus iiberfliissiger Weise verwendet. ..» Arī Gold-

šmits 53 izsakās līdzīgi: «Zur Erfassung der auf der

Staatsrechtlichen Grundlage sicli abspielenden

prozessualen Vorgānge ist aber das Prozessreehts-

verhāltniss von Haus aus untauglich. Es hat an

den Systemen des Prozessrechts niclīt viel mehr

als ornamentale Bedeutung. Entweder begniigen
sicli unsere Prozesssystematiker damit dem Pro-

zessrechtsverhāltniss m einem einleitenden Pa-

ragraphen ihre Hociiaciitung zu bezeugen und

kiimmern sich im weiterem Verlauf nicht weiter

darum (so besonders .
.
.R. Schmidt, Beling, Ben-

necke, Birkmeyer, graf Dohna, v. Kries, Rosen-

feld, Ullman) oder — wenn sie etwas ūbriges tun

wollen —so bezeichnen sie noch ausser dem den

Abschnitt, welcher den Gang des Verfahrens

schildert, «Entwicklung des Prozessrechtsver-

liāltnisses», ohne dass aber der Inhalt des Ab-

schnitts die Ueberschrift als eine notvvendig ge-

botene erscheinen liesse (so insbesonders Hellwig,

Kohler, Binding).»

Arī prof. Ņečajevs
59 norāda, ka «zinātniski-

filozofiskas nozīmes šai teorijai (par procesuali-

tiesisku attiecību) nav nekādas, jo te ir darīšana

ar pušu darbības ārējo momentu, bet nevis ar iek-

88 Prof. Goldšmits, o. c, lp. 148—149.

59 Brokhaus-Efrona vārdn., sēj. XXV—A, lp. 584.
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šejieni faktoriem, kas nosaka pašu procesa struk-

tūru katrā konkrētā momentā un izsauc to vai

citu tiesu organizāciju. Sīkumos šī teorija ir ļoti

strīdīga, pirmā kārtā jau attiecībā ,uz procesuali-
tiesiskās attiecības sastāvelementiem: subjektu,

objektu, un no tās izrietošām atsevišķām preten-

zijām».

Pēc mūsu ieskata tāpat nav vietas krimināl-

procesa zinātnē jēdzienam «krimināla prasība»

(yroJiOßHbiH hCKt>), kurš dabūjis savu nosaukumu

pēc analoģijas ar jēdzienu «prasība» (hcki>). Šī

jēdziena pastāvēšanai civilprocesa zinātnē var

atrast pietiekošus pamatojumus, jo civiltiesā pra-

sītājs iesniedz prasību, lai tiesa atzītu viņa tiesī-

bas vai restaurētu prasītāja agrāko tiesisko stā-

vokli. Kriminālprocesā par tādu prasību parasti

uzskata apsūdzību, kuru valsts varas priekšstāvis

ceļ priekšā tiesai, lai pēdējā piespriestu apsūdzē-

tam zināmu sodu, bet apsūdzības nolūks nebūt

nav, lai atzītu apsūdzētāja uz likumu dibinātās

tiesības, vai lai restaurētu agrāko tiesisko stāvokli.

Tamdēļ arī piem. prof. Foiņickis 60 šo terminu

vairs) nelieto, bet tā vietā saka «apsūdzība»

(oČBHHeHie), lai gan nevar atraisīties no šī jē-

dziena civilprocesuālas uztveres, zem tās saprotot

prasību, lai tiesa atzītu valstij piederošo tiesību

uz vainīgā sodīšanu konkrētā gadijumā.
Šāda uztvere, pēc mūsu pārliecības, nav pa-

reiza tamdēļ, ka krimināltiesas spriedumam pie-

60 Prof. Foiņickis, o. c, II sej. (1915. g.), lp. 1.
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šķirama konstitutiva nozīme61
,

tas rada jaunu

tiesisku stāvokli (uz tā dibinoties notiesātais piem.

zaudē brīvību, zināmas tiesības, bet uzliekot nau-

das sodu, zaudē daļu no savas mantības). Civil-

tiesas spriedumam turpretim ar nedaudziem izņē-

mumiem 62 ir tikai konstatējoša resp. restitutiva

nozīme, tas konstatē pastāvošo tiesisko stāvokli

vai atjauno agrāko tiesisko stāvokli tiešā nozīmē

vai piešķirot kompensācijas.

Ka krimināltiesas spriedumam piešķirama
konstituva nozīme, atzīst arī prof. Ļubļinskis63

,

aizrādot, ka «KapaTe;ibHaro noJiHOMOHin rocynap-

CTBa ķo cy;ie6Haro npHTOßopa eine He cyuiecT-

Byerb. Cy.a,e6HbiH npHTOßop'b, KaK-b lopHHH-ie-

CKift (JpaKT-b, nopoKnaeT-b ero.» Kaut arī prof. Po-

ļanskis ir pret minēto tezi, arī viņš spiests atzīt:

?Ir skaidrs, ka par tik, par cik tiesas spriedumā
izteikti lietderības apsvērumi, tas iegūst tāda akta

nozīmi, kas ne tikai konstatē valsts tiesības sodīt,

bet to arī konstituē: tiesa konstatē valsts varas

tiesību sodīt, par cik ar spriedumu tiek noteikta

pašas šīs tiesības pastāvēšana likumā noteiktos

rāmjos, un nodibina, konstituē to, par cik tas

konkrēti nosaka tās robežas, kurās valsts tiesība

61 Prof. Sauers, o. c., lp. 252, 664; prof. Poļanskis, o.

c, lp. 49;

62 Prof. Bukovskis, Civilprocesa mācības grāmata,

Rīgā, 1933. g., lp. 286.-295.

63 Prof. Ļubļinskis, Tiesl. Min. Zum. 1916. g., nr. 1,

lp. 141.



23

sodīt jāpiemēro attiecībā uz konkrēto noziedz-

nieku. Pie tāda paša uzskata turas piem. Lozings
savā kursā «Oesterreichisches Strafprozessrecht
m svstematischer Darstellung (1912., 3. lp.)».

Kaut gan prof. Savers 64
atzīst, ka spriedu-

mam, atskaitot tos nedaudzos likumā noteiktos

konstitutivo spriedumu gadijumus, ir deklarējoša
nozīme, arī viņš «Eine alleinige Ausnahme

bilden die auf Verwirkungsstrafe, z. B. auf Ehr-

verlust lautende Urteile. Die haben konstitutive

Wirkung.» Pēc mūsu ieskata tieši otrādi
— pa-

rasti krimināltiesas spriedumiem ir piešķirama
konstitutiva nozīme un tikai attaisnojošiem sprie-

dumiem ir deklarativa nozīme.

Kaut gan noziedzīgā darbība notiek agrāk pa r

tās konstatēšanu ar tiesas spriedumu, no tā pēc

mūsu ieskata vēl nevar secināt, ka ar noziedzīga

nodarijuma izdarīšanas momentu valsts jau ir ie-

guvusi sodīšanas tiesību attiecībā uz noziedzīga

nodarijuma izdarītāju.65

Lai varētu sodīt nepieciešams tiesas sprie-

dums, kas autoritatīvi apstiprina, ka noziedzīgs

tiesībpārkāpums tiešām noticis un pieskaitāms par

vainu tiesājamam. Ja tiesas spriedums faktu at-

zīst par nepierādītu vai nepieskaita atzīto nozie-

84 Prof. Sauers, o. c., lp. 250.—252.

65 Liela daļa zinātnieku gan ir pretējās domās. Tā

piem.,prof. Sauers o. c., lp. 252; prof. Mincs, Krimināltie-

sību kurss, Vispārējā daļa, lp. 286.
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dzīgo nodarijumu par vainu tiesājamam, nevar

pieņemt, ka tiesa noraidijusi valsts sodīšanas tie-

sību, bet gan skaidrs, ka tiesa valsts sodīšanas tie -

sību nav konstatējusi. Tāpat, ja ar tiesas sprie-
dumu noziedzīgais tiesībpārkāpums nepareizi kva-

lificēts vai notiesāta nevainīga persona - valsts

tomēr iegūst sodīšanas tiesību attiecībā uz notie-

sāto, pie kam tieši tiesas spriedumā noteiktā ap-

mērā un no tā momenta, kad spriedums stājies

spēkā. Tādēļ valsts nekad neiegūst sodīšanas tie-

sību par tādiem nodarijumiem. kuru noziedzī-

gums vēlāk ticis atcelts (tiesāšanas brīdī nav pa-

stāvējis), ja pieņemtu pretējo, tad katru reizi

būtu nepieciešams sastādīt sevišķu tiesisku aktu,

kas konstatētu, ka valsts sodīšanas tiesība atkri-

tusi.

I uroties pie pretēja viedokļa zinātnieki arī

nonāk pie neiespējamas konsekvences, ka pēc

būtības nepareizs spriedums, kaut arī viņš būtu

stājies likumīgā spēkā, nav saistošs un nav arī

izpildāms. 66

Tā tad pēc mūsu ieskata tiesas spriedums ir

uzskatams par valsts sodīšanas tiesības formālo

pamatu. Šinī apstāklī atkal ieraugāma viena no

kriminālprocesa un civilprocesa atšķirībām. Kri-

mināltiesas spriedums, pats radot sodīšanas tiesī-

bas, nav tikai viens no sodīšanas tiesības iealiza-

66 Prof. Sauers, o. c.. lp. 501 sek.; Dr. Krošels. v. c,

Der Gerichtssaal, 69. sēj., lp. 137 sek.
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cijas nosacījumiem, ka to nepareizi doma prof.

Poļanskis un citi. 07

Interesanti tas, ka prof. Poļanskis, 68 aizstāvot

savu viedokli, to starp citu pamato ar to, ka ie-

skats par spriedumu kā aktu, ar kuru netiek kon-

statēta, bet gan visā pilnībā radīta noteikta sub-

jektīva tiesība (proti valsts tiesība sodīt), tajā pašā

laikā 33Tpy.ziHfleT"b CBeneHie n'feflTejibHOCTH yro./iOßHaro

cyn,a, nocraHOßJiHioiiiaro npHrOßop'b, h rpantnaHCKaro

BbiHOCHuiaro p"BiueHie, ktj OiiHoMy ponoßOMy

nOHHTiK) K)pHCiI.HKIi;iOHHOH (ļ)yHKII.iH, KOTOpaa Cb TOMKH

3ptHin ocnapHßaerviaro B3TJWRa,

coBCBM-b pa3/iHqHoe3HaqeHie bt> rpa>KiiaHCKOM'b h yro-

jiobhoml) cynax,b; TOJibKO cya.'h jus dicit

B"b eočcTßeHHOM'b cMbicrb, npaßC, yro-

jiobhhh TKe cyn'b co3naei"b npaßO, ho

BOBceHenpoßo3r^aniaeT,byH{e cymecTßyromāro npaßa».

Šinī pamatojumā atkal spilgti izpaužas dažu zi-

nātnieku centieni kriminālprocesu apstrādāt tā.

lai tas izskatītos līdzīgs civilprocesam, ar ko zi-

nāms, kriminālprocesa īpatnējā daba netiek vis

atsegta, bet gan vēl vairāk apslēpta. Si civilpro-
cesuālā pieeja ir bijusi stipri kļūmīga krimināl-

procesa zinātnei, un no šī mantojuma tā nav varē-

jusi atraisīties vēl līdz šim laikam, kaut gan pē-

dējā laikā vērojama stipra neapmierinātība ar

67 Prof. Poļanskis, o. c, lp. 49; prof. S. Abramovičs-

Baranovskis, 3HaqeHie BoeHHaro Haqa.nbCTßa bt> BoeHHo yro^os-

HOMT> CyflonpoH3Bo3CTßt, CIIB, 1896. g., lp. 15.

68 Prof. Poļanskis, o. c, lp. 50.—51.
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kriminālprocesa zinātnes līdzšinējo attīstības

gaitu, jo kā zvīņas no acīm viena pēc otras pazūd

no civilprocesa zinātnes ienestās sēnalas, kas ap-

slēpušas kriminālprocesa zinātnes tīros graudus.
Bet tā kā katrai zinātnes disciplinai nepiecie-

šams kāds tās atsevišķus institūtus vienojošs pa-

mats, uz kura tā var veidoties un attīstīties, 69 tad

tāds jāatrod arī kriminālprocesa zinātnei. Šajā

ziņā pamatideju nozīmi spilgti raksturo bij. Krie-

vijas ģenerāļa Leera70 sekojoši vārdi: «3HaqeHie

o6meH HiiCH kt> po;iH co/iHiia bt> n/iaHer-

HOH CHCTeM-fe. UOHO6HO TOMy, KSKIj CB'ET'b COJIHIia

HatTh H3MTS BOSMOJKHOCTb BHH'ETb rmaHeTbl H 3aCTaß-

jmerb wx-b o6pauj,aTbcn bt> Ha3HaqeHHbix-b HM-b op6n-

Tax-b, noji.o6Ho TOMy h o6uiaH UĶen npoHHKaeTi. bcb

MacTHbiH Ha KOTOpbiH OHa pacna/iaeTCH, naerb

HM-b h conep>KaHie v CBH3bißaerb

Hx-b B-b ohho BHyTpeHHO-06-beiiHHeHHoe n/b/ioe. To/IbKO

nocpejiCTBOMTD o6m.HX'b Hnefi, LUHpoKHX'b HayMHbix-b

o6o6meHiH, npOTHBOp'BHiH MaCTHbIX-b

HayKa h a'fe/iaeTCH temij, OHa h

ĶOJIMHa 6blTb, 06-beKTHBHOH npOTHBOnO^O)KHOCTb

cy6'beKTHBHOMy HCKyccTßy).

Pamatidejas resp. pamatprincipi nepieciešami
katrai tiesību zinātnes disciplinai — teorētiski

Prof. V. Sinaiskis, OcHOßbi rpa>KiiaHCKaio npaßa, Rīga,
I sēj. 1935. g., lp. 70.

70 Prof. Abramovičs-Baranovskis, o. c, lp. 13.

71 Prof. Sauers, o. c., lp. 15.—16.

Sk. arī prof. Sauera rakstu <Der Einfluss Kants

auf die Rechtswissenschaft», Deutsche Juristen Zeitung,
1924, Heft 7/8, lp. 252.
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tamdēļ, ka jābūt augstākiem izejas punktiem, no

kuriem varētu atvasināt atsevišķās tiesību zināt-

nes disciplīnas un pamatot to eksistenci un kuri

savukārt tiesību zinātni ievestu augstāku zinātņu

sfērā (ētikā, socialfilozofijā), lai tur meklētu at-

taisnojumu savai pastāvēšanai,
71

no otras puses

praktiski tamdēļ, ka tiesības dzīvē realizējot, po-

zitivos likumus piemērojot, bieži vajadzīgs no-

teikts kritērijs, sevišķi pozitīvās tiesībās nenovēr-

šamo likumu nepilnības un pretrunības gadiju-

mos, kad jāizšķiras par kādu no vairākām loģiski

iespējamām izejām,
72

tāpat lai ierobežotu citādi

nenoteikti plašo analoģijas piemērošanu. Ja mūsu

procesuālie likumi šādos gadijumos uzdod tiesai

rīkoties pēc likumu vispārējās izpratnes vai li-

kumu gara, tad tam arī ir tikai tā nozīme, ka

tiesām jārīkojas saskaņā ar likumos ietvertiem tie-

sību pamatprincipiem. Zinātnes uzdevums ir iz-

dibināt un noskaidrot vai atsevišķais likums sa-

vienojams ar atzītiem pamatprincipiem. 73

Par vienu no kriminālprocesa zinātnes cen-

trāliem jēdzieniem (Grundbegriffen) pēc mūsu

ieskata būtu jāatzīst jēdziens «kriminalvajāšana».
Uz šī jēdziena liekas iespējams uzbūvēt atsevišķas

krimināllietas gaitu un apvienot kriminālprocesā

jau izveidojušos institūtus. Šī jēdziena būtību

72 Prof. Rozins, Tiesl. Min. Žurn., 1916. g., nr. 2, lp.

313; prof. Sauers, o. c., lp. 654.

73 Prof. K. Dišlers, Tautu pašnoteikšanās principa tie-

siskais saturs (Universitātes raksti, 1932. g.), lp. 183.



esam centušies tuvāk analizēt mūsu darbā «Krimi-

nalvajāšanas uzsākšanas moments pēc Latvijas
krimināllikumiem.» 74

Ja pagājušā gadu simtenī prof. Muravjevs 75

vēl nešķiroja kriminalvajāšanas un apsūdzības

jēdzienus, tad tagad jēdziens vajāšana (Verfol-

gung) piem. pie prof. Savera 76 jau tiek plaši iz-

tirzāts, pie kam viņš to atzīst par īpatnēju kri-

minālprocesa zinātnes jēdzienu, kas piemērojams

arī civilprocesā zinātnes laukā un uzskatams par

vienu no trim procesa attīstības līnijām (pārējās
divas pēc viņa ieskata ir «Sachgestaltung» un

< Verfahren».

74 Tieslietu ministrijas vēstnesi 1934. g. nr. 7/8, 9/10.

un 11/12.

75 N. Muravjevs, FlpoKypopcKi{i Hafl3opT>, 1. sēj. Maskavā

1889. g., lp. 96.

76 sk. prof. Sauera o. c, lp. 289.-345.
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