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Zimmels kādreiz mēģināja pierādīt, ka nav ne-

viena morāliska principa, kuri aptvertu visas ēti-

skās normas. Ētiskās normas it kā sadalās no-

slēgtās sistēmās. Un ja arī katrā šaī atsevišķā
sistēmā valda vislielākā iekšējā saskaņa, tad starp

viņām nav netikvien harmonijas, bet notiek pat

mūžīga cīņa par valdniecību morāles valstī. Pats

šis cīņas fakts norāda uz to, ka morāliskā apziņa
nevar atzīt daudzvaldību. Morāliskā apziņa prasa

viena vienīga augstākā ētikas principa valdīšanu.

Starp cīņām, kuras notiek aiz šī acumirkļa, sevišķi
ievērojama cīņa starp divām spēcigākām morāles

sistēmām: sistēmas „mīlestība uz cilvēku" un

sistēmas ~mīlestība uz vērtībām, mūžīgiem kultū-

ras uzdevumiem, patiesību, daili, dabas pārvarē-
šanu". Mīlestība pret cilvēku iedomājās, ka vi-

sas ētiskās darbības gala adresāts ir cilvēks savā

empīriskajā būtībā. Pie tam, acimredzot, tāda mī-

lestība pret cilvēku var būt netikvien mīlestība,
kuru izsauc viena kā otra indivīda patreizējais stā-

voklis, bet arī viņa nākotne. Tāpēc arī mīlestība

pret nākošajām pāaudzēm, kura gatava ziedot

līdzcilvēku dzīvības pēcnācēju laimei, vienmēr vēl

ietilpst mīlestībā pret cilvēku. Nav šaubu, ka tā

mīlestība, kura maigi noliecās pār slimnieka gal-

vu, kura spējīga dot tam nāves zāles, lai tikai

mazinātu viņa ciešanas, psichiski nodalās no tās

mīlestības, kura tiecās uz šī slimnieka nākotni.

Pirmājā gadījumā mīlestība ietver sevī arī līdzcie-

tību, kuru izsauc slimnieka moķu uztveršana, bet

otrā gadījumā tādas līdzcietības nav. Vēl tālāk no

līdzcietības atrodās tā mīlestība, kura neraugoties
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uz tagadējās pāaudzes nelaimi, sapņo par Baltaza-

ra dzīru sarīkošanu uz senču kapiem priekš pēc-

nācējiem, šī starpība tomēr ir tīri psicholoģiska.
Ētiskais princips te tomēr paliek tas pats: augstākā

vērtība nav vis parādības, runājotNīcšes vārdiem,

bet gan cilvēks, vienalga, vai nu nākošais, vai ta-

gadējais, aplūkots visā visumā jeb zināmā momen-

tā, tomēr vienmēr tikai cilvēks ar visām viņa dzīves

vajadzībām
Un tomērētiski vienalga, vai nu mums būs da-

rīšana ar sargājošo, vai graujošo mīlestību, maigo
vai bārgo, sastingušo vai tēlojošo, ja tikai visi šie

mīlestības veidi ietilpst jēdzienā mīlestība uz cil-

vēku.

Principieli pilnīgi cita būtība ir mīlestībai pret
vērtībām. Te nav vietas ne egoismam,, ne altru-

ismam, bet tomēr arī te var notikt darbi, kuri ētiski

ir vai nu apbrīnojami, vai atbaidoši. Zinātnieks,
kurš cenšās atklāt jaunus likumus patiesībai, bet

ne cilvēku labumam, izgūdrotājs, kurš izgudro
kādu mašīnu, mākslinieks, kurš ieraudzījis jaunu
Dailes tēlu un gatavo iemiesot to, negaidīdams pū-

ļa uzslavas, tie ir cilvēki, kurus var nosaukt par

ētiskiem varoņiem un raugoties no mīlestības uz

vērtībām — vienīgie un īstie varoņi. Viņi cīnās

par objektīvo vērtību uzvaru. Vēl vairāk liekās,
ka no mīlestības pret vērtībām var netikvien kā

aizmirst tuvāko subjektīvo labumu, bet to pat iz-

ārdīt. Ja kādam zinātniekam priekš kāda svarīga

likuma atklāšanas būtu vajadzīga miljonu cilvēku

dzīvības, tad viņam uz to būtu pilnīgas tiesības.

Ja būtu jābūvē templis, kurš dotu jaunu dailes

apgaismojumu un priekš tam cilvēki būtu jādzen

akmeņu laustuvēs, kur tie ietu bojā no darba sma-

guma, arī te nebūtu nekā nosodoša no šīs morā-

les viedokļa. Turpretim mīlestība uz cilvēku saka

kaut ko citu: patiesā vērtība ir cilvēks ar viņa

subjektīvājiem labumiem un tamdēļ zinātnieks,
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kurš iepotē cilvēkiem nāves zāles, lai izzinātu to

iedarbību, izgudrotājs, kurš kropļo strādniekus, lai

pārvērstu nevaldāmos un mežonīgos dabas spēkus

par — mierīgu mājkustoni, architekts, kurš būvē

lieliskus tempļus un piramīdes pār trūdošiem cil-

vēkiem ir noziedznieks, riebīgi, morāles nezvēri,
kuri nesaprot, ka nav nekā augstāka par cilvēku.

Tā tad tas, kas pēc vienas ētikas sistēmas novēr-

tējuma liekās labums, pēc citas ētikas sistēmas no-

vērtējuma ir ļaunums. Un reizē ar to morāliskā

pārapziņa nespēj atteikties ne no mīlestības uz vēr-

tībām, ne arī no mīlestības uz cilvēku. Morāliskā

pašapziņa noliedz kultūras mērķu sasniegšanu uz

cilvēku dzīvību rēķina, bet viņa nevar arī apmieri-

nāties, ka noliedz mīlestības uz vērtībām patstā-
vīgo ētisko nozīmi.

ledomājaties cilvēci tikpat miermīlīgu un vār-

gu, kā Dieva govtiņas, bet objektīvi tikpat nabadzī-

gu gara dzīvi un jūs savā morāliskajā pašapziņā
nespēsiet apslāpēt viņas negatīvo novērtējumu.
Mīlestība uz cilvēku vēro tikai subjektīvo vajadzī-
bu līdzsvarojumu. Viņai ir tikai no svara, lai ne-

viens neciestu, bet lai visi priecātos. Bet līdzsva-

rojums pats par sevi vēl neko nesaka par enerģijas

spraigumu. Svaru kausi būs līdzsvarā, vienalga,
vai uz tiem būs pa vienam graudam vai tūkstoši

kilogrāmu. Svari tikai izmēro divu ķermeņu svara

attiecības, bet šo masu blīvums viņiem ir nenozī-

mīgs. Un ja pēkšņi zemes pievilkšanas spēks mil-

jonu reiz samazinātos, tad ietu zudumā milzīgs
daudzums smaguma enerģijas, bet svari vienmēr

vēl paliktu līdzsvarā. Tāpat arī mīlestība uz cil-

vēku pate par sevi neko nesaka par dzīves sprai-

gumu. Viņas būtu vienaldzīga tēlojoši spēcīga,
pēc bezgalīgām vērtībām tiecošās, gara pārvērša-
nās tikko dzīvajā kukaiņu dvēselē, ja tikai pie šīs

pārvērtības netiktu traucēts līdzsvars. Dzīves

pacelšanai, viņas enerģijai un bagātībai priekš mī-
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lestības uz cilvēku nav nozīmes. Bet kurš gan šau-

bīsies, ka šinī gadījumā mīlestība uz cilvēku neat-

bilst morāliskās pašapziņas prasībām. Un tamdēļ
abas šīs sistēmas jāsamierina, un netikvien jāsa-
mierina vispār, bet jāsamierina uz ētikas pamatiem.
Šī samierināšana tomēr nekad neapmierinoās ētisko

pašapziņu, ja viņa nenotiks zem viena, augstākā,
ētikas principa vadības.

Jau no paša mūsu uzdevuma noteikumu for-

mulējuma redzams, ka mūsu uzmanību saistošo

koaliciju nevar noraidīt ar norādījumu uz to, ka

mīlestība uz vērtībām ir dīglis no mīlestības uz

cilvēkiem. Saprotams, mīlestība uz vērtībām ir

bieži vien cilvēkiem derīga. Zinātnes sasniegumi,

technika, mākslas, ja ne vienmēr, tad lielāko tiesu

pavairo cilvēku labklājību. Tomēr šis novērojums
nedod mums neko priekš mūsu uzdevuma atrisinā-

šanas. Samierināšana šaī novērtējumā iznāks ne-

vis uz ētikas pamatiem, bet gan vēsturiska. Un tas

kļūst skaidrs pie veselas rindas grūtību. Lieta tā,
ka morāliskā apziņā mīlestība uz vērtībām ne-

būt netiek uztverta kā līdzeklis to uzdevumu veik-

šanai, kurus uzstāda sev mīlestība uz cilvēku. Mī-

lestībai uz vērtībām ir patstāvīga, neatkarīga no-

zīme. Un tas sevišķi skaidri kļūst saprotams taīs

gadījumos, kad cilvēks, censdamies iemiesot ob-

jektīvas vērtības nevar ar to atnest cilvēkiem ne-

kādu labumu. Mūžīgais klusētājs, kurš nevienam

neko nesaka, bet izdomā visdziļākās domas un ar

tām vien dzīvo, ir drošsirdīgs bruņinieks vērtību

valstī, bet viņš nav nekas priekš mīlestības uz cil-

vēku. Cenšoties pēc mērķa, sapņojot un mīlot

mērķi, var iemīlēt arī līdzēkļus, bet tikai kā līdzē-

kļus. Juveliers var iemīļot dārgakmeņus, kuri nes

tam naudu, pat tiktaāļ, kā sāk aizmirst par viņu
pārdošanu. Bet ja šie akmeņi izrādīsies par vien-

kāršiem stikliņiem, kuri neko nemaksā, tad tas tos

aizmetīs. Tāpat arī no mīlestības uz cilvēku var
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izlobīt kaut ko derīgu priekš augstākām vērtībām,
varbūt var to derīgo pat krāt, neliekot darbā, bet

viss tas būs derīgs tikai tad, ja būs ticība, ka tas ir

derīgs. Ja, turpretim, šis derīgais izrādīsies par

nederīgu priekš absolūto vērtību cilvēkā, tad mīle-

stība uz cilvēku var pavēlēt vienīgi izmest to ārā.

Bet mēs viņas tomēr krājam un cienījam. Tā tad

šis kults notiek nevis pateicoties mīlestībai uz tu-

vāko, bet pretēji tai, kaut gan ar to nav noliegts,
ka gadījumi, kad mīlestība uz cilvēku prasa arī

mīlestību uz vērtībām ir tādi gadījumi, kuri pie-

spiež cilvēkus atzīt mīlestību uz vērtībām. Bet pate
šī atzīšana paredz mīlestības uz vērtībām patstāvī-

gu un neatkarīgu pastāvēšanu. Pēdīgi var iedo-

māties, ka pašas vērtības ir cilvēku vērtības, ka

cilvēks nevar eksistēt bez augstāko garīgo prasību

apmierināšanas. Bet ja tas ir pareizi, tad mīlestība

uz cilvēku jau tamdēļ vien ietvers sevī arī mīlestību

uz vērtībām. Tad jau liekās izglītība prātam tik-

pat nepieciešama, kā gaismas kairinājums acij.
Tomēr tāda iedomāšanās ir tikai vārdu spēle. Sa-

protams, labumus un laimes jēdzienus, var tiktāl

paplašināt, ka viņos ietilpst arī patiesība, daile un

taisnība. Tomēr arī tad vēl paliks starpība starp

tādiem labumiem, kuriem ir zināma vērtība priekš
cilvēka, kurus viņš tā arī novērtē un starp tiem ob-

jektīvājiem ideālājiem ieguvumiem, kuriem ir vēr-

tība ārpus viņu attiecībām pret cilvēku. Ciktāl šī

staprība pateicoties labuma jēdziena paplašināša-
nai, nevar tikt formu lēta objektīvās vērtības un

labuma atšķirība, tiktāl nezūd pate atšķirība, bet

rodās tikai nepieciešamība, grozīt terminoloģiju.
Netikvien šā iztirzātais mēģinājums samieri-

nāt abas aprādītās sistēmas, arī visas pārējās sa-

mierināšanas pūles, kuras izbīda kā augstāko prin-
cipu mīlēstību uz cilvēku, pret viņa subjektīvismu,
liekās mums nepilnīgas. Jau pats virspersonības
vērtības jēdziens satur sevī neapgāžamu prioritāti
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un tamdēļ nevar būt nevienam padots. No tā re-

dzams, ka samierināšana meklējama izejot no mī-

lestības uz vērtībām principa virskundzības. Un

pašu šo samierināšanos nav nemaz tik grūti reali-

zēt, ja ņem vērā, ka mīlestība uz vērtībām neat-

vairāmi paredz arī mīlestību uz tiem, kuri šīs vēr-

tības iemieso, tā tad arī uz cilvēkiem. Tas vēl

par maz, šī prasība pēc mīlestības uz cilvēku nav

mīlestība uz cilvēku tikdaudz vien, par cik viņš
realizē nezūdošās vērtības un ne tikai uz to laiku

vien, kad viņš ar to nodarbojās, šī mīlestība nav

mīlestība uz aktuālo vērtību radītāju vien, bet arī

mīlestība uz varbūtējo, potenciālo šo vērtību radī-

tāju. Cilvēka aprobežotībai neizbēgami seko ne-

šķirama tēlošanas varbūtības un tiešamības savie-

nošanās. Ne viens zinātnieks ne mākslinieks nevar

apgalvot, ka katris viņu pagājušās patreizējās un

nākošās dzīves mirklis ir tikai vērtību radīšanai

veltīts upuris. Vērtību radīšanas momenti mainās

ar pelēkās ikdienas momentiem, darba momen-

tiem iet pa priekšu sagatavošanās un augšana.
Cilvēku dzīvības absolūtā vērtība pastāv taisni iekš

tam, ka nav nosakāms, kad beigsies viņa tālākās

vērtību radīšanas spējas. Mīlestību uz vērtībām

etiķa tikai, pateicoties dogmātiskiem pārspīlēju-
miem var novest pie cietsirdības, pie vērgu nicinā-

šanas. Tāpat viņu nedrīkst savienot ar despotisku
individuālās brīvības nicināšanas sludināšanu. Te

jāpiezīmē, ka arī mīlestība uz cilvēku pielaiž

despotismu. Priekš tam pietiek sekojot aristotē-

liskai tradīcijai pielaist dabīgo cilvēku, kā cilvēku

nevienlīdzību un iedomāties ka daži radīti lai pavē-

lētu, bet citi, lai paklausītu. Pie tāda paša despo-
tisma noved arī apgalvojums, ka cilvēki paši ne-

zin, kur atrodās piena upes ar putras kalniem un

ka viņus var, viņu pašu laimes vārdā, ar varu aiz-

vest jūtu paradīzē. Tā tad despotisms nav sai-
stīts tikai ar mīlestības uz vērtībām etiķu vien.
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Mīlestības uz vērtībām, etiķa var netikvien apie-
ties bez despotisma, bet var prasīt pat pilnīgu viņa
iznīcināšanu. Cilvēkam nav dotas spējas pilnīgai
vērtību sasniegšanai. Cilvēks nav spējīgs atrast

īstenību uzreiz bez kļūdīšanās. īstenība nerodās

bez kļūdīšanās, daile nerodās bez kropluma. Tam-

dēļ nevienam īstenības vārdā nav tiesības uz patva-
rību un ar rupju despotismu sagrozīt to garīgo

iespaidu, kurš rodās no pareizi attēlotām vērtī-

bām. Pārliecība radīsies no tam, ka zināmas vēr-

tības pareizs attēls patiesībā radīsies tikai caur pat-

stāvīgu pārdzīvojumu, kuru var pārdzīvot arī pats

subjekts. Tamdēļ mīlestībai uz vērtībām jābūt
arī mīlestībai uz brīvību, kļūdīšanās brīvību, jo

ārpus šīs brīvības cilvēkam īstenība nav sasniedzā-

ma. Tā vērtību svētums dara svētus arī pašus cil-

vēkus un mīlestība uz vērtībām izrādās principiēli
samierināma ar mīlestību uz cilvēku. Cilvēks to-

mēr ir aprobežots radījums un tamdēļ divpusīgs.

Viņam ir nepieciešamas ne tikvien vērtības, bet arī

labumi. Ja no ētikas viedokļa labumi ir tikai pa-
kārtots moments un ja pēc ideālā cilvēku dzīves

normējuma cilvēkam ir tiesības tiekties tikai uz

subjektīviem labumiem, ciktāl tie nepieciešāmi viņa
eksistencei, kura vērsta uz vērtību realizēšanu, tad

no otras puses'ar to vēl nav noliegta reālā iespēja-
mība atrauties no vērtību valstības un vest pilnīgi
dzīvniecisku dzīves veidu, piepildītu ar pašapmie-
rinātu subjektivismu. Ētikai nav spēka cīnīties

ar tādu novēršanos. Viņa ir gan spējīga piespiest,
bet piespiest garīgi, piespiest tādā veidā, kā tas

no ārienes liksies par pašpiespiešanos. Loģisko
likumu piespiešanai, piespiešanai no pārdzīvojumu
tiešamības puses nepieciešams gars, kurš vēršās uz

īstenību. Uz fizisku vardarbību vērtības nedrīkst

atbildēt ar vardarbību. Tomēr tāda atbilstoša pie-
spiešana ir vajādzīga, jo cilvēks savā dziņā pēc
labumiem var iziet no robežām. Cilvēka jūteklī-
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ba, kurai tikai jākalpo, bet ne jātiecās pēc virs-

kundzības, var sadumpoties. Un pret tādu jutek-
lības sadumpošanos arī vajādzīgi līdzekļi, kuri

iedarbojās uz jūteklību. Bet, acīmredzot, šie lī-

dzekļi jau neietilpst vairs tīrās ētikas normās.

Viņiem ir gan zināma ētiska nozīme, bet paši par

sevi principiēli atšķirās no ētikas prasībām. Viņi

aizsargā tikai vērtību iemiesojumus, sargādami sa-

biedrības un inviduēlos labumus no nesamērīgās

cilvēku jūteklības uzbrukumiem, kuri dažreiz iz-

vēršās pat par noziegumiem. Tāda normu sistēma

ir tiesību sistēma. Bet par cik ar piespiestās dar-

bības palīdzību var radīt noteikumus priekš vērtīr-

bu iemiesošanās, par tik tiesības var pamatoties ne

tikai uz jau pastāvošiem darbības motiviem, bet

izsaukt arī viņu pārgrupēšanu un radīt jaunu moti-

vāciju cilvēka darbībai. Tiesības var netikvien

sodīt, bet arī audzināt, izsolot godalgas par labiem

darbiem. Tiesības var raudzīties netikvien uz fi-

zisko, bet arī garīgo labumu sadalīšanu, kaut gan
tikai par tikdaudz, par cik šī sadalīšana var tikt

grozīta ar jūtu piespiešanu. Saprotams, ka tāda

piespiešana būs tikai līdzeklis, kuru attaisno viņas
ētiskā nozīme. Tiesību audzinošā nozīme ir tikai

žogs, kurš aizsargā tīri ētisko audzināšanu. Taisni

iekš tam jau arī pastāv tiesību nepārējošā vērtība

priekš cilvēka. Tiesības, nodibinādamas sabiedrī-

bā līdzsvaru un mācīdāmas pašsavaldīšanos, saga-

tavo auglīgu zemi visa labā valstībai. Par cilvē-

ku dzīves vērtību ar ētikas valodu var runāt tikai

uz cilvēka morālisko pašapziņu, bet tiesību vaioda

saprot jau arī cilvēka juteklība, kura cenšās izvai-

rīties no mokām un ir ar mieru mainīt savu uzveša-

nos kaut arī zem soda iespaida, kurš noteikts no

ārpasaules.
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