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No tulkotāja

Semiotika — topoša zinātne, kuras sākotni parasti datē ar pagājušā
gadsimta sešdesmitajiem gadiem (Č. Pirsa darbi), lai gan tā sakuļas

mazizpētitā. bet solīdā tilosotiskās apjēgsmes tradīcijā. Mūsdienu 90-

-miotikā ir vērojami dažādi strāvojumi, virzieni un skolas: tā ir zināt-

ne, kura nemitīgi attīstās, iesaistot sevī aizvien jaunas un jaunas cilvē-

ces (pasaules) pastāvēšanas tonias. Semiotikas objekti ir rodami valo

dā. matemātikā, mākslā, literatūrā, telpas iekārtojumā, ģimenes uzbū-

vē, bezapziņas procesos v.c. Taču tās objekts vienmēr ir zīmju sistē

ma, lai kādu izpausmi tā an gūtu. Tāpēc semiotikas ietvaros ari sadar-

bojas dažādu specialitāšu zinātnieki — lingvisti, literatūras un māks

las vēsturnieki, kulturologi, sociologi, antropologi, psihiatri, matemā

tiķi. Lidz ar to semiotikā pieaug ari specializēto izdevumu un žurnālu

skaits, bet pati semiotika pilnveidojas, kļūstot par raksturīgu mūsdie-

nu kultūras iezīmi.

Savdabīgu vietu semiotikas skolu vidū ieņem Tartu—Maskavas

skola. Pēc daudzu mūsdienu semiotiķu ieskatiem (tas apstiprinājās an

1. Vispasaules semiotikas kongresā Milānā 1974. gadā), semiotika

attiecībā pret savu izpētes objektu iedalās trijos kompaktos virzienos:

1) valodas un literatūras semiotikā; 2) atšķingo zīmju sistēmu (māks-

las, arhitektūras, kino, rituālu u.tml.) semiotikā; 3) dzīvnieku komu-

nikatīvo sistēmu un bioloģisko attiecību semiotika. Tartu Maskavas

skolas pārstāvji jeb "padomju sirukturālistT izstrādā kultūras semio-

tiķu. Viņu uzmanības centrā ir cilvēcisko mijiedarbību vēstures gaitā

izveidojušās zīmju sistēmas un to struktūras, kultūras semiotiskie

mehānismi un jēggenerējošās iekārtas. Kopš 1964. gada 51 skola Tartu

Valsts universitātes apgādā izdod periodiskus rakstu krājumus, kas

velmi dažādiem semiotikas aspektiem C'Sčmeiotikč" jeb Tppbi no

iHaKOßbi.vi cMCTeMaM. — TapTV. 1964 — 1989. — Bun. 1 - 23).
"Sčmeiotikč" izdevumos tiek atsegti fundamentāli kultūras simboli,

arhetipiski jēgveidojumi, kuru nozīmi mūsdienās nedrīkst nenovērtēt.

Ne velti A. Losevs savulaik ieteica ņemt vērā filosofijas vēsturē no-

stabilizējušos terminoloģiju un turpmāk 'Sčmeidtikč" saukt "Darbi

par simboliskajām sistēmām".

Tiesa, Tartu izdevumos ir vērojama terminoloģiska neizstrādātihu

un neprecizitāte, taču tas nemazina publicēto darbu nozīmīgumu un

novitāti. Tie jau pārtulkoti daudzu pasaules tautu valodās, bet to auto-

ri guvuši pasaules slavu un atzinību. Latviešu valodā šie darbi ir tul-

koti pirmo reizi un krājuma ierobežotā apjoma dēļ. protams, nevar

sniegt pilnīgu priekšstatu par divdesmit triju līdz šim iznākušo

''Sčmeiotikč" krājumu iestrādēm. Jāatzīmē ne tikai terminoloģiskās
grūtības, bet ari daudzu kultūrreāliju atveides neizstrādātiba latviešu
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valodā. Taču ceru, ka šis krājums rosinās ne vien tulkot citus semio-

tiķu darbus un klasiskos kultūras tekstus, bet an pievērsties semiotis-

kām interpretācijām.

Sākotnēji grāmatas "Kultūra. Teksts. Zīme" struktūra un tekstuālais

korpuss tika veidots sazipā ar Juriju Lotmanu. Taču pakāpeniski tika

samazināts gan grāmatas apjoms, gan tirāža, līdz beidzot izdevniecība

"Avots" vispār atsacījās no tās izdošanas. Ari šajā izdevumā tehnisku

iemeslu dēļ sākotnējais plāns nav īstenots pilnīgi. Tajā pirmām
kārtām nav iekļauti raksti, kuru tulkojumi latviski jau ir publicēti:

Lotmans J. Kultūras atmina // Karogs. — 1989.— Nr.2. — 150.—

155. Ipp.
Sirkins A. Piezīmes par "Kāmasūtru" // Avots. — 1989. — Nr. 9.

— 68.—71. Ipp.
Melis L. Gaišais un tumšais ceļš // Karogs. — 1990. — Nr. 6. —

126.—132. Ipp.

Belijs A. Vārdu maģija // Karogs. — 1991. — Nr. 1/2. — 212.—

224. Ipp.
Lotmans J. "Kultūras apmācīšana" — tipoloģizācijas raksturo-

jums// Kultūras Fonda Avīze. — 1991. — Nr. 10.

Grāmatā nav iekļauti ari citi. sākotnēji ieplānotie raksti, taču, ce-

rams, šis nav pēdējais kultūrsemiotisko darbu izdevums latviešu valo-

dā. Turklāt Tartu—Maskavas skolas kultūrsemiotiķu darbi (raksti,

krājumi, monogrāfijas) ir tulkoti un izdoti ari citās valodās (1 sistemi

di segni c lo strutturalismo sovietico. — Mailand, 1969; Semiotics

and Structuralism: Readings from the Soviet Union. — N. V., J974:
Semiotica Sovetica. — Aachen, 1984. v.c).
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Boriss Uspenskis

Par Tartu—Maskavas semiotikas skolas

ģenēzes problēmu*

Mans uzdevums ir vienlaikus viegls un grūts. Viegls tas ir tāpēc, ka

es esmu Tartu— Maskavas skolas pārstāvis no pašas tās rašanās sāku-

ma un. protams, labi zinu tās vēsturi. Taču tieši šis apstāklis — mana

piederība šim izpētes virzienam — nosaka an mana uzdevuma izpil-
des grūtumu. Lai par to varētu runāt, ir nepieciešama zināma

attālināšanās un atsvešināšanās.

Kas tad ir ši Tartu—Maskavas skola? Sākšu ar nosaukuma analīzi.

Vispār, runājot par skolu, pulciņu, virzienu, var domāt, no vienas

puses, par korporatīvu apvienību, kuru saista kaut kāda programma un

kura sevi apzinās kā vienotu veselumu, t.i., kā programmatiskas

pašnoteiksmes rezultātu. Šajā gadījumā parasti runā par pulciņu

(XVIII gs. Krievijā runāja par sapulci). Protams, nebūt ne kairs šāda

veida pulciņš veido reālu zinātnisku virzienu, dažkārt tas drizāk ir

vēlamais, nevis īstenība.

No otras puses, var domāt par kaut ko citu — jakādas pētnieku gru-

pas darbību uzlūko no malas, kaut kādā veidā to novērtējot, ja tajā
redz kādu vienotību, uz kuru paši pulciņa biedri, vispārīgi izsakoties,

nepretendē. Šajā gadī jumā parasti runā par v irzienu vai skolu.

Tartu—Maskavas skola apvieno divu pilsētu — Maskavas un Tartu

— pārstāvjus. Tā nav tikai personiska apvienība, kā tas ir, piemē-
ram, ar Ļvovas —Varšavas skolu. Tā ir div v kultūras tradīciju, divu fi-

loloģiskās domas virzienu apvienība. Mēs. maskavieši, galvenokārt

esam lingvisti un pie semiotikas nonācām no lingvistikas. Vēlāk daži

no mums vairāk vai mazāk specializējās literatūrā, taču pirmajā \ ietā

vienmēr palika lingvistiskā platforma, lingvistiskās intereses. Mčs

raudzījāmies uz pasauli ar lingvistu acīm. J. Lotmans un Z. Minča ir

literatūrzinātnieki, kuri pie tām pašām problēmām nonāca, tā teikt, no

citas puses. Maskavieši ir lingvisti, kuri kaut kādā ziņā sāka nodarbo-

ties ar literatūrzinātni, bet Tartu grupas pārstāvji — literatūrzinātnie-

ki, kuri kaut kādā ziņā sāka nodarboties ar lingvistiku. Pirmajā laikā

atšķirība starp šīm kultūras platformām bija v isai jūtama, taču tā izrā-

dījās ari ļoti auglīga — abas puses savstarpēji viena otru ieinteresēja
un bagātināja. Tā, piemēram, satikšanās ar literatūrzinātni noteica

Maskavas lingvistu interesi par tekstu un kultūras kontekstu, t.i., par

tekj>ta_funkcionēšanasjmstākļiem. arJingv^sti^n^notej^ca
* 1981. gadā VDR /.A Valodas un literatūras institūta sēde (Berlīnē) nola-

sīts referāts: ycncucKHH B. A. X npofrieMc reneJHca raprvcKO mockobckom

CCMBOTIHecaoi iukoili / / Sēmeioukč — Taprv. 1987.
— Bun. 20.

— C.

18—29.
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literatūrzinātnieku interesi par valodu kā par tekstu ģeneratoru, to

ģenerēšanas mehānismu.

Šī atšķirība nepavisam nav nejauša, tā balstās uz visai senām un

noturīgām tradīcijām. Lai saprastu to. jāņem vērā, ka J. Lotmans un

Z. Minča pēc izcelsmes un kultūras izglītības ir ļeņingradieši: viņi

pieder Ļeņingradas kultūras tradīcijai. Pēterburgas un Maskavas skolu

dažādajai orientācijai ir sena vēsture: Fortunatovs Maskavā —

Veselovskis Pēterburgā. Dumovo. Trubeckojs, Jakobsons, Šahmatovs
ir saistīti ar Maskavu un tās zinātnisko tradīciju. Vienlaikus tradicio-

nāli zems bija Maskavas literatūrzinātnes līmenis, kuru pārstāvēja
Storoženko un Aleksejs Veselovskis. Andrejs Belijs rakstīja: "Raks-

turīgi, ka 20 gadu laikā, visai bieži piedaloties Storoženko svētdienās,
ieklausoties "dižo" sarunās, es ne reizi nedzirdēju, ka pieminētu
Potebņas. Aleksandra Veselovska esamību, Kirpičņikova darbus."^

Filoloģisko skolu tradicionālā atšķirība īpaši iezīmējās XX gs. sā-

kumā. Maskavā izveidojās Maskavas lingvistikas pulciņš (par tā man-

tinieku kļuva Prāgas lingvistikas pulciņš, kuram bija tik nozīmīga lo-

ma mūsdienu lingvistikas attīstībā), Petrogradū-Leņingradā funkcio-

nēja OPOJAZ*. Maskavas lingvistikas pulciņa dalībnieki (tāpat kā

vēlāk Prāgas lingvistikas pulciņa dalībnieki) varēja nodarboties ar li-

teratūru, taču darīja to kā lingvisti, no lingvistiskām pozīcijām. Bet

OPOJAZ dalībnieki varēja nodarboties ar valodu, taču tā bija poētiskā
valoda, un viņi darīja to no literatūrzināmiskām pozīcijām. Atšķirība,
kā redzams, ir aptuveni tāda pati kā starp Tartu un Maskavas grupēju-

miem.

Pret lingvistiku kā tādu Pēterburgā-Ļeņingradā caurmērā izturējās
vienaldzīgi. Ne velti tieši šeit plauka marrisms. kurš Maskavā sastapa

stipru opozīciju un kuram tur, varētu teikt, nebija panākumu. Marra

teorijai no lingvista viedokļa nav jēgas. Starp Marra sekotājiem nebija
diez cik vērā ņemamu lingvistu (izņēmums varētu būt N. Jakovļevs
un B. Riftins. taču viņus diez vai var saukt par tipiskiem marristiem).

Turpretim Leņingradā Marra idejas guva noteiktu rezonansi - un tieši

tādēļ, ka lingvisti tur pārsvarā bija vāji, bet literatūrzinātniekiem šīs

problēmas bija vai nu pavisam svešas, vai ari viņi marrismā v arēja gūt
to, kas viņiem bija stratēģiski izdevīgs, un to, kam viņu darbābija zi-

nāma jēga. Viņi varēja izmantot Marra ideju par stadialitāti. kas ir

bezjēdzīga no lingv īsta viedokļa, bet kurai ir zināma saistība ar dia-

hronisko literatūrzinātni. Vēl vairāk. Marra idejas, kuras lingvistam
bija bezjēdzīgas, bija nozimigas etnologam. kulturologam. literatūrzi-

nātniekam un mitoloģijas speciālistam, jo tās izvirzīja, lai ari uz nepa-

tiesa pamata, apziņas vēstures globālas problēmas. Kā piemēru var

minēt O. Freidenbergu, kura apelēja pie Marra.

Tādējādi Leņingradā vienlaikus bija spoža literatūrzinātne un v isai

vāja lingvistika. Eihenbaums, Žirmunskis, Tomaševskis. Pumjanskis,

* OPOJAZ — no OnOJI3 — OoiuecTßo ļywm iioj ihmcckoi o tauKā

(Poētiskās valodas izpētes biedrība).
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Bahtins, Freidenberga, Props, Tiņanovs, Gukovskis —- tie ir tikai daži

vārdi, bet aiz katra būtibā stāv vesels teorētiskās domas virziens. Šis
literatūrzinātnes uzplaukums turpinājās līdz piecdesmito gadu sāku-

mam. Blokāde un daži pēc tam sekojošie notikumi Ļeņingradas litera-

tūrzinātnei nodarīja ja ne neatjaunojamu, tad vismaz pašlaik vēl neat-

jaunotu zaudējumu.
Bet Tartu—Maskavas skolas Maskavas pārstāvji ir tikpat cieši sais-

tīti ar Maskavas lingvistikas pulciņa tradiciju. Toties vēsturiski filolo-

ģijas kā zinātnes stāvoklis Tartu universitātē ļāva realizēties abu skolu

"zinātniskajiem kontaktiem". Maskavas profesors A. Kaisarovs un

Pēterburgas profesors P. Viskatovs it kā simbolizē Šeit izveidojušās
tradīcijas "vidusstāvokliVbet Boduēna dc Kurtenē darbību Tartu var

uzlūkot par Tartu semiotikas priekšvēstnesi.
Šajā sakarībā nepieciešams uzsvērt, ka runa nav tikai par kādas kul

tūras tradīcijas avotu, bet ari par tiešu pārmantojamību. J. Lotmans,

piemēram, mācījās pie Gukovska. Žirmunska. Propa. Bet mēs tikā-

mies ar R. Jakobsonu, P. Bogatirjovu, M. Bahtmu. P. Bogatirjovs lul/

pat savai nāvei bija mūsu konferenču un nodarbību līdzdalībnieks. R.

Jakobsons piedalījās vienā no Tartu vasaras skolām (1966. gadā mēs

atzīmējām viņa septiņdesmitgadi) un uzmanīgi sekoja mūsu nodarbī-

bām. M. Bahtins nevarēja piedalīties mūsu tikšanās reizēs i viņam no-

bijā kāju, un viņš bija praktiski nemobils), bet viņš dzīvi interesējas

par mūsu darbiem. Viņi visi atstāja uz mums lielu iespaidu un kalpoja
it kā par saikni starp mums un mūsu priekšgājējiem.

Tātad Tartu—Maskavas semiotikas skola apvieno sevī divas tradī-

cijas — Maskavas lingvistisko un Ļeņingradas literatūrzinātmsko —,

kas savstarpēji viena otru bagātina. Ši tradīciju simbioze izrādījās

ārkārtīgi auglīga katrai pusei. Ja vispār var runāt par kādiem šā vir-

ziena panākumiem, tad lielā mērā tos noteica minētais savienojums.
Nedaudz novirzoties, es gribētu atzīmēt, ka kultūras divcentriba. bi-

polaritāte — divas kultūras tradiciias. kuras sakņojas divos kultūras

centros, - vispār raksturīga krievu \ultūrai un nosaka tās tipoloģisko
specifiku. Patiešām, pat vispārējs ieskats krievu vēsturē ļauj ieraudzīt

tajā divu kultūras centru sākotnēju un stabilu koeksistenci ar skaidri

atšķirīgām kultūras tradīcijām. Šie centri tiek savstarpēji pretstatīti un

viens no otra atgrūžas. Vispirms tie bija Kijeva un Novgoroda, kuru

kultūras iekārtas bija visai atšķirīgas. Pēc tam — uz XII un XIII gs.

robežas — tatāru mongoļu iekarojumu rezultātā Kijevas metropole

un, var teikt, Kijevas kultūra pārvietojās uz Vladimiru, kuru uzskatīja

par Kijevas kopiju, otru Kijevu. Opozīcija Kijeva—Novgoroda pār-
vērtās par opoziciju Vladimira—Novgoroda. XIV gadsimtā Vladimi-

ras vietā nāca Maskava, un opozīcija Vladimira—Novgoroda kļuva

par opozīciju Maskava—Novgoroda. Maskava bija tiešā veidā saistīta

ar Kijevas kultūras tradīciju (caur Vladimiru), un tādējādi opozīcija
Maskava—Novgoroda attiecas uz Kijevas un Novgorodas pretstatu.

Maskava tiecās apspiest Novgorodu, un XVI gadsimtā (pēc hana 111

un Ivana IV karagājieniem) tas ari izdevās: Novgoroda pārstāja eksis
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tēt, taču ļoti drīz, jau XVII gs. sākumā, no jauna uzplauka Kijeva, kas

lidz šim bija gandrīz vai pavisam pagrimusi. Mēs atkal redzam divus

kultūras centrus, divas tradīcijas — šoreiz tā ir Kijeva un Maskava.

XVII gs. beigās Maskavai izdevās tikt galā ari ar šo pretinieku, taču

jau XVIII gs. sākumā parādījās jauns kultūras centrs — Pēterburga.
Un mēs atkal redzam divus kultūras centrus — Maskavu un

Pēterburgu.
Tādējādi visas krievu kultūras vēstures gaitā mēs vērojam šo bipo-

laritāti, kas radīja savdabīgu spriegumu, kaut ko analoģisku elektris-

kajam laukam, kuru veido divi magnēta poli. Katrā posmā viens cen-

trs tiecās apspiest otru, bet taktiski tas tiecās ari uz pašiznīcināšanos:
pretstatītā kultūras tradīcija ir pašnoteikšanos formējošs moments.

Pēterburga (un tās kultūra) nebūtu vai ari tā būtu pavisam citāda, ja tā

nebūtu pretstatīta Maskavai, nebūtu negatīvi orientēta attiecībā pret
to. Būtībā to pašu var teikt ari par Maskavu. Kultūras unifikācija un

tiecība apspiest svešu tradīciju — tā ir tiecība pašiznīcināties. Divi

kultūras centri un divas kultūras tradīcijas, kuras savstarpēji viena

otru bagātina, ir kultūras evolūciju formējošs moments. Šim kultūr-

vēsturiskajam ekskursam ir tieša saistība ar mūsu tēmu, jo Tartu—

Maskavas semiotikas skolas darbibā savu atspoguļojumu rada tieši

divu kultūras tradīciju koeksistence. Šeit, es atkārtoju, savienojās
Maskavas lingvistiskā un I,.eņingradas literatūrzinātniskā doma.

Kā tad radās Tartu—Maskavas semiotikas skola
0 Par galveno

robežzīmi jāuzskata simpozijs, kas bija veltīts zīmju sistēmas struk-

tūrizpētei (1962). Šo simpoziju kopīgi organizēja Slāvisti kas institūts,

kurā tikko kā (1961) bija izveidojies struktūrtipoloģijas sektors (to-
reiz to vadīja V. Toporovs, kurš vēlāk vairs neuzņēmās organizatoris-
kos darbus), un Kibernētikas padome. Pirmo sapulci atklāja tagad jau
mirušais akadēmiķis un admirālis A. Bergs. Jāņem vērā, ka vēl neilgi

pirms tam gan struktūrlingv istika, gan kibernētika tika uzskatītas par

apšaubāmām zinātniskām disciplīnām: 50. gadu sākuma enciklopē-
diskajās vārdnīcās kibernētiku sauca par viltuszinātni, tas pats tika

teikts ari par struktūrlingvistiku. Tādējādi simpozijs mūsu zinātnē bija

pavisam jauna parādība, un tas saistīja uzmanību. Šeit izskanēja refe-

rāti par valodas semiotiku, loģisko semiotiku, maŠintulkojumu. māks-

las semiotiku, mitoloģiju, neverbālo komunikācijas sistēmu (piemē-

ram, ceļazīmju, kāršu zīlēšanas valodas utt.) apraksta valodu, saskars-

mes ar kurlmēmajiem semiotiku, rituāla semiotiku. Simpozijā pieda-

lījās P. Bogatirjovs, V. Ivanovs, V. Toporovs, L. Žogins. A. Zaļizņaks
un citi. Sakarā ar simpoziju nelielā tirāžā tika publicēts tēžu krājums,
kurā tika pausta mūsņ programma un formulētas katra referāta pamat-

nostādnes. Šim tēzēm bija lemta nozimiga loma mūsu ideju izplatī-
šanā. Tieši no šis grāmatiņas par mums uzzināja gan mūsu oponenti,

gan arī mūsu nākamie piekritēji un kolēģi.
Tūdaļ pēc tēžu publicēšanas mūs sāka kritizēt. Turklāt tēžu tirāža

bija 1000 eksemplāru (faktiski tika izplatīta tikai puse no tirāžas,

pārējo Slāvistikas institūta direkcija izplatīt atturējās), bet kritika at-
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skanēja žurnālos ar lielu tirāžu, un tie bija diezgan plaši pieejami, pie-
mēram, "Voprosi ļiteraturi" un citi. Kritiskajos rakstos tika sīki pār-
stāstītas mūsu referātu pamatnostādnes, tie tika plaši citēti: pavisam
negaidīti, apstrīdot mūsuprogrammu un idejas, šie žurnāli mūs izrek-

lamēja. Tieši no šiem žurnāliem par mūsu darbibu uzzināja mūsu

vēlākā auditorija, un tas lika pievērsties pirmavotiem.

Ap šo laiku Tartu universitātes krievu literatūras katedrā bija izvei-

dojies aktīvs zinātniskais kolektīvs (tā faktiskais radītājs bija B.

Jegorovs, dalībnieki— J. Lotmans. Z. Minča, I. Černovs un studējo-
šās jaunatnes grupa), kurš interesējās par poētiskā teksta analīzes me-

todēm un par kultūras ideoloģisko modeļu izpēti. 1960./61. mācību

gadā J. Lotmans sāka lasīt lekciju kursu struktūrālpoētikā. Lekciju
kurss tika turpināts ari nākamajos gados, un 1962. gadā publicēšanai
tika nodota grāmata "Lekcijas struktūrālpoētikā". Tā iznāca 1964. ga-

dā un kļuva par krājuma 'Darbi par zīmjusistēmām" pirmo laidienu.

Dnz pēc Maskavas simpozija 1962. gadā uz Maskavu atbrauca I.

Černovs un, stājies kontaktā ar tā dalībniekiem, aizveda uz Tartu sim-

pozija tēzes. Tā šī tēžu grāmatiņa nonāca J.Lotmana (kurš nebija sim-

pozija dalībnieks, bet neatkarīgi no tā bija izvirzījis līdzīgas problē-
mas) rokās. Viņš par to ieinteresējās un, atbraucis uz Maskavu, piedā-

vāja strādāt kopīgi uz Tartu universitātes bāzes. Kopš tā laika (1964>

tika izdoti "Darbi par zīmju sistēmām" un noturētas konferences.

1964., 1966., 1968. gadā konferences notika Kēriku. 1970. un 1974.

gadā — Tartu. Atmosfēra konferencēs bija absolūti nepiespiesta.
Konferencēm bija liela loma vienotu uzskatu, vienotas platformas iz

veidē, visdažādāko ideju apvienošanā vienotā virzienā. Referāti pār-

auga diskusijās, un galvenā loma bija nevis monologam, bet gan dia-

logam. Šis sapulces no citām atšķīrās ar pilnīgu organizācijas trūku-

mu. Visai raksturīga ir sekojošā epizode. Otrajā vasaras skolā bija klāt

R. Jakobsons. kurš aktīvi piedalījās mūsu nodarbībās. Pēc tam man

bija izdevība diezgan ilgu laiku būt kopā ar Romānu Osipoviču gan
Maskavā, gan Gruzijā. Vienreiz man nācās dzirdēt viņa sarunu ar

Akadēmijas pārstāvjiem, kas lūdza viņu pastāstu par saviem iespai-

diem, kurus viņš guvis Tartu vasaras skolā. Romāns Osipovičs iztei-

cās ļoti atzinīgi, viņš sacija. ka lielu iespaidu atstājušas ne tikai idejas,
kuras izskanēja šajā simpozijā, bet an tā organizācija. "Ziniet," v iņš

teica, "savā dzīvē es esmu piedalījies pietiekami daudzos dažāda vei-

da kongresos, konferencēs un simpozijos, bet nekad neesmu redzējis
kaut ko līdzīgu. Man nekad nav nācies redzēt tādu organizāciju. Kon-

ferences dalībniekiem varēja rasties iespaids, ka vispār nav nekādas

organizācijas. — referāti un uzstāšanās notika it kā paši par sevi, dis-

kusijas radās it kā spontāni. Bet aiz visa tā." nobeidzaRomāns Osipo-
vičs, "stāvēja J. Lotmana dzelžainais tvēriens, kurš noteica konferen-

ces gaitu. Šī brīnišķīgā, nesalīdzināmā roka!" Es klausījos šajā atsauk-

smē ar īpašu prieku, jo man bija skaidri zināms, ka nekādas organizā

cijas nemaz nebija — viss notika it kā pats no sevis. Organizatoriskais
moments drīzāk jau bija paša J. Lotmana personība, nevis viņa
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dzelžainaistvēriens.*

Tātad viss sākās ar 1%2. gada simpoziju. Protams, šis tas bija jau
pirms tam. Piemēram, īpaša nozīme bija profesora P. Kuzņecova, V.

Ivanova un V. Uspenska, pēc specialitātes — matemātiķa, vadītajiem
semināriem struktūrlingvistikā. Šiem semināriem — sākotnēji Mas-

kavas universitātē, bet pēc V. Ivanova aiziešanas no turienes — Sveš-

valodu institūtā — bija liela nozīme struktūrlmgvistikas attīstībā.

Taču semināra dalībniekus interesēja ari daudz plašāki jautājumi.
Tieši uz šīs bāzes tika organizēts 1962. gada simpozijs.

Noteiktas robežzimes bija ari profesora I. Sokoļanska semināri par

darbu ar kurlmēmajiem (šai problēmai ir ārkārtīgi liela praktiskā un

teorētiskā nozīme) un ekspedīcija pie ketiem (atceros, ka ceļā uz Sibī-

riju es beidzu raksut tēzes 1962. gada simpozijam un starpstacijās sū-

tīju tās uz Maskavu). Ekspedīcijas galvenais uzdevums bija lingvistis-
ks — aprakstīt šo nezināmo valodu, kas nav radmeciga nevienai valo-

dai uz zemes, taču tai bija ari daudz plašāki, semiotiski uzdevumi.

Tieši Šeit izpaudās tā interese par folkloru un mitoloģiju, kas raksturī-

ga visām mūsu studijām.
Tātad Tartu-Maskavas skola aizsākās ar Maskavas grupas darbību

un tas an noteica sākotnējo virzību. Kā jau tika teikts, Maskavas pār-

stāvji bija profesionāli lingvisti, katrs ar savu specialitāti (Ivanovs —

hetologs, Toporovs — baltists un indologs, Revzins — ģermānists,
Ļekomcevs — vjetnamiešu valodas speciālists, Zaļizpaks un es —

slāvisti, kaut ari Zaļizņaku tikpat labi var uzskatīt par indologu un se-

mitologu). Taču mūs visus saistīja interese par struktūrlingvistiku,
katram no mums tagad šajā jomā ir darbi, un tieši nodarbības struktūr-

lingvistikā noteica mūsu nodarbības ar semiotiku, kas ir dabisks un

loģisks to turpinājums. Šis apstāklis sākotnēji noteica mūsu pieeju un.

es pat teiktu, mūsu virziena specifiku. Es to piedāvātu nosaukt par

lingvistisko pieeju semiotikai.

Vispār ir mērķtiecīgi izdalīt zīmes semiotiku un valodas kā zimju
sistēmas semiotiku. Pirmā saistās ar Plrsa un Morisa vārdiem, otrā —

ar Sosīra vārdu. Attiecīgi semiotikā iespējams izdalīt divas tendences,

kuras var nosaukt par loģisko tendenci un lingvistisko tendenci. Pir-

majā gadījumā pētnieka uzmanība tiek koncentrēta uz izolētu zīmi,
t.i., uz zīmes un nozīmes, adresāta u.tml. attiecību. Šajā nozīmē mēs

varam runāt par zīmes semantiku, sintaksi un pragmatiķu, par zīmes

struktūru, izdalīt ikoniskās un simboliskās zīmes un pētīt semiozes

procesu, t.i., ne—zimes pārvēršanos zīmē. Toties otrajā gadījumā pēt-
nieks savu uzmanību koncentrē nevis uz atsevišķu zirni, bet uz valodu

• Redakcija nevar pievienoties šiem B. Uspenska apbalvojumiem: he/ un

organizatoriskajām un saimnieciskajām rūpēm, kas galvenokārt gūlās 11/ 1

Ccmova, J. Dušcčkūias un A. Maļca pleciem, zinātniski orguni/atoriskais
darbs, kuri» iesākās jau pirms Skolas ar tēžu izdošanu un nebeidzās pēc tās

slēgšanas, bija nepārtraukts un visai spraigs. Taču viena no Orgkomitejas gal
venajam rūpēm bija radīt nepiespiestas spontānas /inātniskās jaunrades
atmosfēru. B. Uspenska kluda, par apmierinājumu Orgkomitejas locekļiem,

norāda,ka šie centieni ūkuŠi sekmīgi realizēti. ("Sčmcioiikc" Red. pie/..)
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kā satura translācijas mehānismu, kurā ir noteikts elementāru zīmju
salikums. Sekojot Sosiram, valoda tiek izprasta kā teksta ģenerators
taču šajā sakarībā der atzīmēt, ka pašu teksta jēdzienu v ar izprast gan

pirmajā, gan otrajā nozimē: tekstu var aplūkot kā zīmi ar patstāvīgu,
neatkarigu saturu, bet vienlaikus tekstu var uzskatīt par elementāru

zīmju virkni, kur teksta saturu (nozīmi) nosaka to veidojošo zīmju
nozīme un valodas likumi. Man šķiet, ka Šis ideju komplekss ari no-

teica semiotiskās domas virzienu mūsu valstī.

Takā mūs galvenokārt interesēja nevis zīmepati par sevi. bet zīmju
sistēma, struktūrattiecības starp tām, tad mūs vairāk saistīja formas

nekā satura izpēte. Zīmes saturs caurmērā tika reducēts uz tās struk-

tūrnozimīgumu (valeur, value), ko noteica tās vieta sistēmā, t.i., tās

funkcionālā noslogotība. Cits saturs — ārpusvalodiskais (content)
mūs neinteresēja. Tāpēc mūsu Uzmanībuparasti nesaistīja semantikas

patstāvīgās problēmas. Saturs, ja tas nav ietērpts formā, nav semiotis-

kās izpētes priekšmets, turklāt šī forma ir daudz pieejamāka semious-

kai analizei: forma mums ir dota nepastarpināti, bet saturs caur

formu.

Pirmajā laikā (es domāju sešdesmitos gadus) ši saistība ar strukrūr

lingvistiku, t.i., mūsu studiju lingvistiski platforma, bija visai jūuinia.
Sešdesmitie gadi bija meklējumu periods, visupirms tiem raksturīga
izpētes objekta paplašināšana, lingvistisko metožu ekstrapolēšana uz

arvien jauniem objektiem. Savukārt jauna materiāla iesaistīšana neiz-

bēgami iespaidoja mūsu metodes, beigu beigās stimulējot atraušanos

no tīri lingvistiskās metodoloģijas. Es jau minēju iespējamību divējādi

pieiet tekstam — teksts kā zīme un teksts kā noteiktu zīmju organizā-
cija. Tad, lūk, jauna materiāla iesaistīšana tieši nodemonstrēja divējā-
das attiecības iespējamību starp tekstu un zīmi: no vienas puses, tek-

stu var saprast kā otrēju, no zimes atvasinātu jēdzienu, no otras puses
— ir iespējama situācija, kurā teksts attiecībā pret zīmi uzstājas kā

primārs jēdziens. Tā tas ir nediskrētu tekstu gadijumā (piemēram,
kino valodā). Tas ir tikai viens apliecinājums tam, ka pievēršanās jau-
nam materiālam likusi atteikties no tīri lingvistiskās metodikas.

Sākotnēji mēs izvirzījām sev uzdevumu: palūkoties uz pasauli ar

lingvista acīm — atrast un aprakstīt valodu visur, kur vien tas iespē-
jams. Tā, piemēram, Zaļiznaks aprakstīja ceļazīmju valodu, tās gra-
matiku (jo vārdnīca šeit ir dota jau sākotnēji). Mēs ar M. Lekomcevu

aprakstījām kāršu zīlēšanas valodu, šeit ir nedaudz cita specifika, jo
vārdnīca šeit nav dota tieši, taču var izdalīt semantiskos reizinātājus
(semantiskās diferenciālpazimes), kas tiek aktualizēti atkarībā no kon-

teksta: viena un tā pati kārts dažādos kontekstos (dažādās simagmatis-
kajās rindās» gūst dažādu jēgu. un šis variēšanās mehānisms it visai

interesants.

Beidzot mēs sākām nodarboties ar mākslas valodu izpēti, un šeit

uzreiz parādījās sava specifika. Uzskatījām, ka, nepārzinot mākslas

valodu specifiku, nevar apjēgt glezniecības, kino, teātra, literatūras

darbus tāpat kā grāmatu nevar saprast, ja nezina un nesaprot valo-
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dv, kurā tā ir uzrakstīta. Tāpat domājām, ka, līdzīgi tam kā gramatikas
apgūšana veido teksta jēgas izpratnei nepieciešamo priekšnosacījumu,
tā ari mākslas darba struktūra atsedz mums ceļu pašas mākslinieciskās

informācijas apgūšanai. Nebūt neatsakoties no satura izpētes, mēs

tiecāmies pētīt tās jēgsaistības, kuras noteic mākslas valoda un darba

konkrētā struktūra.

Tātad pirmais periods (sešdesmitie gadi) bija ceļu meklējumi, šo

periodu raksturo skaidri apzināta saistība ar lingvistiku. Šī saistība

iespaido an terminoloģiju. Tartu vasaras skolas saucās par otrējo mo-

delējošo sistēmu izpētes skolām. V. Uspenska ieteiktais termins

"otrējās modelējošās sistēmas" daļēji bija nepieciešams tādēļ, ka ter-

mins "semiotika" varēja izraisīt nevajadzīgas asociācijas. Valodu sa-

prata kā primāro modelējošo sistēmu — valoda modelē īstenību. Pār

valodu paceļas otrējās sistēmas, kuras modelē šīs īstenibas atsevišķus

aspektus. Tādējādi zīmju sistēmas tika izprastas kā otrējas sistēmas,

kas paceļas pār valodu.

Jaunu un daudzveidīgu semiotisko pētījumu objektu meklējumiem
bija nozīmīga loma semiotisko metožu izstrādē. lesaistot jaunus izpē-
tes objektus, mēs sastapāmies ar specifiskām semiotikas problēmām.
Šo meklējumu rezultāts bija pastāvīga interese par zinātnes (filoloģi-
jas) robežjomām — ne tikai par mākslas zinātni, bet ari par etnogrāfi-

ju, vēsturi, mitoloģiju. Semiotika tādējādi it kā kļuva par zinātni, kas

saista dažādāshumanitāro zinātņu jomas.
Bez tam Šāda veida meklējumos pakāpeniski izveidojās un nostabi-

lizējās tas problēmu loks, kurā koncentrējas mūsu intereses. Šo kopējo
tēmu, kas saistīja mūsu nodarbības, — es pat teiktu, apvienoja mūs kā

virzienu un nodalīja Tartu Maskavas semiotikas skolu no citām

semiotikas skolām (poļu, franču, amerikāņu utt.) — šo kopējo tēmu

v ar saukt par kultūras semiotiku.

No savas organizācijas viedokļa kultūra ir dažādu, relatīvi daudz

specializētāku valodu kopums. Šajā nozīmē kultūra ietver sevī māks-

las (literatūras, glezniecības, kino) valodas, mitoloģijas valodu u.tml.

Šo valodu funkcionēšana atrodas sarežģītā savstarpējā saistījumā,
pašas saistības raksturs vispār ir kultūras noteikts, t.i., tas nav vienāds

dažādoskonkrēti vēsturiskos apstākļos. Daži no mums ir veltījuši spe-
ciālus pētījumus šīm specializētajām valodām. Piemēram. V. Ivanovs

un V. Toporovs nodarbojas ar slāvu, baltu un hetu mitoloģiju, V. Iva-

novs un J. Lotmans — ar kino valodu, J. Lotmans un es ar literatū-

ras valodām, es bez tam vēl nodarbojos ar glezniecības valodu. Raks-

turojot šo domas virzienu, būtiski ir tas, ka šāda veida pētījumi katru

reizi iekļaujas aizvien plašākā problēmu lokā, t.i., atbilstošo valodu

izpēte un aprakste mūs interesē ne tikai un ne tik daudz pati par sevi,

bet gan tieši kā daudz vispārīgāka kultūras mehānisma realizācija.
Turklāt kultūra tiek saprasta kā sistēma, kas atrodas starp cilvēku

(kā sociālu vienību) un viņam apkārtesošo īstenību, t.i., kultūru saprot
kā tās informācijas pārstrādes un organizēšanas mehānismu, kas ie-

plūst no ārējās pasaules. Bez tam noteiktas kultūras ietvaros daļa m
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formācijas ir būtiski nozīmīga, bet cita — tiek ignorēta. Turpretim
citas kultūras valodā šai kultūrai nerelevantā informācija var izrādīties

ļoti būtiska. Tādējādi vienus un tos pašus tekstus dažādu kultūru valo-

dās var izlasīt dažādi.

Arī šajā gadījumā analoģija ar dabiskajām valodām ir pilnīgi pama-

tota, jo arī tajās kaut kāda informācija ir ārkārtīgi relevanta vienām

valodām un pilnīgi nerelevantā citām valodām. Piemēram, ja mēs ru-

nājam indoeiropiešu valodās, tad. nosaucot kādu objektu, mums no-

teikti jānorāda, vai runāts tiek par vienu vai vairākiem objektiem (bet
dažās valodās vēl konkrētāk: par vienu objektu, diviem objektiem vai

par objektiem, kuru skaits pārsniedz skaitli divi). Toties ķiniešu, vjet-
namiešu vai indonēziešu valodās ši informācija nav obligāta (kaut gan
to var ari izteikt, ja ir vēlēšanās). Kad indoeiropiešu valodā mēs no-

saucam ncību. tad uzskatām, ka nepieciešams norādīt, kādās attiecī-

bās tā atrodas teikšanas bridi — sakrīt ar Šo bridi, atrodas pirms tā vai

pēc tā. Ari ši informācija var būt nerelevantā citām valodām. Turpre-
tim cita informācija, kas ir relevanta šim valodām, var izrādīties

nerelevantā mūsu valodai.

Tātad plašā semiotiskā nozīmē kultūru saprot kā starp cilvēku un

pasauli nostādāmu attiecību sistēmu. Ši sistēma, no vienas puses, reg-
lamentē cilvēka uzvedību, no otras — noteic to, kā viņš modelē

pasauli. Cilvēka un pasaules attiecību atsevišķs gadījums ir cilvēka un

kolektīva attiecību sistēma. Šajā nozīmē attiecības starp cilvēku un

kolektīvu izpaužas kā komunikatīvs dialogs: sociums reaģē uz cilvēka

izturēšanos, noteiktā veidā to reglamentē, cilvēks reaģē uz sociumu

(un vispār uz viņam apkārtesošo īstenību). Tas, starp citu, ļauj palū-
koties uz vēsturi semiotiskā perspektīvā: no noteikta viedokļa vēstu-

riskais process parādās kā komunikatīva sistēma starp sociumu un

tam apkārtesošo īstenību (atsevišķā gadījumā — starp dažādiem so-

ciumiem) un vienlaikus kā vēsturiskas personības un sociuma dialogs.
Šajā sakarībā ipaši interesantas ir konfliktsituācijas, kurās komunika-

tīvā procesi dalībnieki runā dažādās (dažādu kultūru) valodās. Li.,
vienus un tos pašus tekstus lasa dažādi. Tā tas. piemēram, bija Pētera I

pārkārtojumu laikmetā. Pēteris I un viņa piekritēji runāja citādā va-

lodā (tā pat nav metafora) nekā viņu auditorija. Tas noteica dziļu
kultūras konfliktu, kura sekas bija jūtamas ari daudz vēlāk.

Šī ļoti vispārīgā apskata beigās es gribētu uzsvērt, ka galīga secinā-

juma laiks vēl nav pienācis: mēs turpinām darboties, mūsu zinātniskās

intereses attīstās, punkts vēl nav pielikts. Un tomēr šai skolai ir jau

gandrīz 20 gadi (ja par tās sākumu uzskata 1962. gada simpoziju), un

tas dod tiesības atskatīties un raksturot noieto ceļu. Rezumējot teikto,

šajā laikā ir notikusi pāreja uz kultūrsemiotiku kā kaut kādu imanentu

izpētes jomu, jo sākotnēji tika realizēt sīkai lingvistisko meto/u eks-

trapolācija uz neligvistiskiem objektiem. Citiem vārdiem, šajā laikā ir

izkristalizējies pats mūsu izpētes objekts. Ja sākotnēji mūs visupirms

interesēja apraksta valodas(metavalodas) problēmas -U aprakstīt

to vai citu objektu, tad pašlaik mūs pārsvarā interesē tieši pats semio-



riskās izpētes objekts, t.i., tā vai cita kultūras realizācija — nevis kū

var aprakstīt, bet gan ko aprakstīt. Tas izskaidro mūsu semiotisko

studiju lielāku vai mazāku konkrētību, jo tās vienmēr ir saistītas ar

konkrētu kultūras tekstu analizi. t.i.. galarezultātā tām vienmēr ir in-

terpretācijas raksturs. Ar abstraktu semiotiskās analīzes metodoloģiju
mēs gandrīz nemaz nenodarbojamies, un tā, šķiet, ir vēl viena speci-
fiska mūsu semiotisko pētījumu iezīme.

Piezīmes

1
Skolas darbā, protams, piedalās ari zinātnieki no citām pilsētām,

piemēram, profesors B. Jegorovs no Ļeņingradas.
- fknhJH A. Ha pvoeace aßyx cTo.ieTMfi. — 2-e ma. — M.—Jl.:

Ic-vuh h (paopHKa, 1931. —C. 124.
• Tajā pašā laikā ar kāršu zīlēšanas aprakstīšanu sāka nodarboties

ļeņingradieši B. Jegorovs un S. Nikolajevs.
Tartu pētnieku ceļš bija nedaudz savādāks: viņi sāka ar mākslas

tekstu un valodu izpēti, jo nebija profesionāli lingvisti. Pat tad. kad

maskaviešu grupas pēmieki pievērsās analoģiskai problemātikai, kādu

laiku bija vērojama atšķirība: maskaviešus pirmām kārtam interesē ja
tādi žanri kā detektīvs, kuriem ir stabili kodi, turpretim Tartu

pārstāvjus jau no paša sākuma interesēja ad hoc radāmas valodas

Atmiņā ir palikusi diskusija ar I. Revzinu Pirmās skolas laika: viņš

šaubījās par to, ka unikālais mākslas teksts vispār varētu kļūt par
struktūrsemiotiskā apraksta objektu.

14 Kultūra. Uk-ts. Zirni.
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Igors Černovs

Trīs kultūras modeļi*

K. Levi-Strosa, S. Lema un J. Lotmana koncepcijas ieņem īpašu
vietu starp daudzajiem darbiem kultūras teorijā. Kaut gan tās ir raksti

tas dažādos laikos, tās vieno kopēja metodoloģiskā bāze un vienots

"kulturoloģisks starts" (S. Lema termins) — mūsdienu struktu-

rālanalizes un sistēmanalīžes idejas.

Šajā darbā mēs aplūkosim šo modeļu savstarpējus attiecības un to

attiecības ar kultūras fenomenu.

Vispirms nepieciešams norādit, ka termins "modelis" aplūkotajos
darbos tiek lietots visai metaforiski; to saglabāsim ari mēs. kaut ari iz-

mantosim mazāk stingru (bet vairāk atbilstošu reālajam stāvoklim) jē-

dzienu — "pieeja". Termina "modelis" strikta lietošana novestu pie
varmācības pār materiālu — K. Levi-Strosa, S. Lema un J. Lotmana

koncepcijām.

Moda Levi-Strosa modelis (M ll

Avoti. K. Levi-Strosa daudzās piezīmes par kultūras būtību ir iz-

kaisītas daudzu viņa rakstu un monogrāfiju lappusēs. Mūsu raksta iet-

varos mēģināsim tikai shematiski iezīmēt viņa vispārējo teoriju, spe-
ciāli nepakavējoties pie tās evolūcijas. Shēma M / balstās uz šādiem

K. Levi-Strosa darbiem:Les Structures ēlementaires dc la parenli. —

Paris, 1967; Race et Histoire. — Paris, 1952; Anthropologie
Structurale. — Paris, 1958; Mythologiques I-IV. — Paris, 1964—

1971.

kultūras izdalīšana. Piedāvātajā modeli jēdziens "kultūra" korelē

ar jēdzienu "daba" un tiek aplūkots kā pamatpretstats ne tikai apraksta
līmeni, bet an reālajā cilvēka un sabiedrības esamībā, kā pretstats, kas

realizējas, izpaužas kā sociālās organizācijas, tā ari l'esprit humain

produktu visu limeņu analīzē. 50 galveno pretstatu savukārt \ar vērot

veselā virknē mazāk vispārīgu pretstatu.
Šīs koncepcijas ietvaros svarīgākā kultūras atšķirība no dabas ir tā.

ka kultūra ir noteikta organizācija (organizētība), sakārtotība, instuu

cionālu noteikumu sistēma, kas noteic un ķoOStitUČ kultūru. Noteiku

mi, kas organizē dabas pasauli (jo Levī-Stross nebūt neapgalvo, ka

daba ir neorganizēta), ir bioloģiski noteikumi. Taču kultūra ir feno-

mens, kuru nosaka nevis bioloģiskie faktori, bet gan kultūras trūdu iju
loma un neiedzimstošas (neģenētiskas) informācijas organizācijas,
glabāšanas un translēšanas veids.

Dabas un kultūras kardinālo pretnostatījumu var demonstrēt ar trim

* l icpii(tß H. TpH vio.ie.iH Kv.ni>'ryptJ / / Quinquagcnano. — Tapry. 1972.

C. s—lB.
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pazīmju pāriem, kas arī nosaka šo pretstatījumu.
Dabu raksturo vispirms jau likumu funkcionēšanas vienība un uni-

versalitāte. No tā izriet, ka viss universālais cilvēkā ir saistīts ar

bioloģisko būtību un norāda uz piederību dabai, kuru raksturo

funkcionēšanasspontānais, neregulārais, varbūtējais raksturs.

No otras puses, viss, kas ir saistīts ar normām, norāda uz kultūru,

kuru raksturo partikulārisms. t.i., funkcionēšanas likumu neuniver-

sālais raksturs un to piemērojarnibas sfēras relativitāte

Nosakot šī galvenā pretstata locekļus, K. Levī-Stross uzsver dabas

autonomitāti (no šejienes — universalitāte kā tipolo£isks raksturo-

jums) un kultūras (M / ietvaros kultūras noteiksme nav iespējama, ja
iepriekš nenosaka dabu. ar kuru korelē kultūras noteiksme) atkarību,

saistību, bet no tā izriet kultūras tipoloģiskais raksturojums — parti-
kulārisms.

Vispārinot šos tipoloģiskos raksturojumus, var izveidot šādu

shēmu:

DABA KUL 11 X \

universalitāte — partikularitāte
spontamtāte — norma

absolūtums — relativitāte

Pretstats ''daba—kultūra'" nav uzdots fakts un nav an universālās

kārtības aspekts. Lai saprastu kultūras būtību, nepieciešams nolaisties

dabā. jo kultūra nav virsbūve uz dabas, bet dabā jau esošā kopi ja, lai

ari izolēta (atdalīta), sintētiska kopija, kas ir iespējama tikai smadzeņu

darbības rezultātā, kas pašas pieder dabas pasaulei.

Apraksta līmenī pretstats '"daba—kultūra'", pēc K. Levī-Strosa

ieskatiem, ir paradigmatikas apraksts. Sintajmatikā Šis pretstats figurē
kā normālā (netaisītā, neatzīmētā) un transformētā (taisītā, atzīmētā)

pretstats. Af / ietvaros ir izdalāmas divas asis, kuras dažkārt apraksta
metaforas—paradigmas- harmonijas—līdzības un metonimijas—sin-

tagmas—melodijas—kontagiozitātes terminoloģijā. Šīs atšķirības tiek

izmantotas, aprakstot dažādus kodus un fenomenus, kas nosaka

kultūru un tās sastāvu.

Funkcionēšanas mehānismi. Pāreja no dabas uz kultūru M I iet-

varos tiek atrisināta, norādot uz divu tipu mehānismiem, kas nosaka

katra pretstata locekļa funkcionēšanu un tātad ari eksistenci.

Dabu raksturo cikliski procesi, procesi, kas atkārtojas: tā "dod" tikai

to, kas bija iegūts, jo to regulē cilvēka ģenētiskā mantojuma pastāvība

un pārmantojamība. Toties kultūru raksturo uzkrišanās, kondensāci-

jas procesi, kad indivīds gūst vairāk nekā atdod un atdod vairāk nekā

saņem. Šo divkāršo līdzsvara (homeostāzes) izjaukumu rada divi

būtiski raksturlielumi — audzināšana (un socializācija) un izgudroša-
na, kas ir viena un tā paša lieluma divas dažādas puses un ģenētiskā
mantojuma pretstats. Daba, tāpat kā kultūra attīstās pēc iegū-
šanas/atdeves divējādā ritmā, taču kultūrā šis process ir daudz



nozīmīgāks.
Valodas loma kultūrā. Modelī M I valodai tiek piešķirta konsii

tuējoša loma. Apskatot attiecīgās valodas un kultūras, valodas un kul-

tūras kopumā, lingvistikas un antropoloģijas satiecības jautājumus.
Levī-Stross nonāk pie secinājuma, ka valoda, no v ienas puses, ir kul-

tūras rezultāts, atspulgs, bet no otras — konstituējoša kultūras daļa.
Valoda ir kultūras eksistences nosacījums (jo kultūras apguve norisi

nās ar valodas starpniecību), tā atrodas daudz sarežģītāku kultūras

struktūru pamatā. Gan valoda, gan kultūra ir līdzīgā kārtā organizētas
struktūras līmeni (loģiskās attiecības, opozīcijas, korelācijas). Daudz

plašākā semiotiskajā kontekstā Levi-Stross piedāvā aplūkot katru so-

ciālo struktūru caur komunikācijas prizmu, izdalot trīs sfēras — ap-
maiņa ar laulības partneriem, apmaiņaar labumiem(precēm un pakal
pojumiem), apmaiņa ar ziņojumiem. Turklāt būtiska kļūst iespēja
aplūkot šos procesus, izmantojot lingvistiski semiotiskās metodes.

Kultūras apraksta jautājumi Aprakstīt atsevišķu kultūru MI iet-

varos nozīmē sniegt institūciju un to funkcionālo mijattiecibu sinhro-

nu aprakstu, noskaidrot personības un kultūras mijiedarbes procesu
dinamiku. Šajā modeli galvenā uzmanība ir veltīta to kodu sistēmas

izdališanai un aprakstīšanai, kas noteic kolektīvās bezapziņas mentā-

lās struktūras kā atsevišķas kultūras ietvaros, tā ari dažādos kultūra-

reālos. Kodu (sociālo, kosmoloģisko utt.) sistēmas atsegšana, pārko-
dēšanas iespēju un ekvivalences noteikšana, to hierarhijas atrašana ir

virzīta uz to. lai atsegtu dabas un kultūras fundamentāloatšķirību, kas

var dažādi izpausties dažādās kultūrās (un dažādos vienas kultūras ko-

dos). Vispār modeli M / struktūnskās aprakstes līmēju tiek izvirzita

prasība nevis pētīt materiālo substanci vai kultūras fenomenu mani-

festācijas veidu, bet gan izdalīt kultūras umversālijas, kas eksistē tikai

struktūras līmenī.

Tomēr, pētot tieši kultūras struktūriskos aspektus, netiek atcelta ne-

pieciešamība pētīt kā "tautiskos", tā ari "zinātniskos" mtnleļus. jo pa-
tiesa kultūras izpēte paredz pētīt īstenības segmentāciju un tās trans-

formāciju kultūras sfērā gan no pētāmās kultūras subjektu viedokļa

("tautiskie", autohtonie modeļi), gan ari no pētnieku viedokļa, kuri

rada šo procesu analītiskos modeļus. Kultūras zinātniskais modelis,

pēc K. Levi-Strosa ieskatiem, balstīsies uz realitātes faktu, uz tās

"tautisko" un analītisko modeļu izpētes pamata, t.i.. būtībā tas būs

trešās pakāpes modelis attiecībā pret aprakstāmo objektu.

Staņislava Lema kultūras modelis \III)

Avoti. Summa technologiae. — Krokow, 1V67; Filozofia pr/vpad-
ku. —Krak6w, 1968.

kultūras izdalīšana. Šā modeļa ietvaros Kultūra tiek aplūkota at-

tiecībā pret diviem objektiem Dabu. un šajā nozīmē modelis

ir plaša ekoloģiska konteksta modelis, jo Kultūra (kopumā) spēlējas

ar Dabu. un imanenti — kultūras iekšējā dinamikarealizējas, virzoties

17Kultūra. Okstv /.ime.
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no marginālās pozīcijas uz centru, jeb, izmantojot Lema termino-

loģiju, — no subkultūras uz kultūru.

kultūra tiek aplūkota kā spēles veids, kā metaspēle — spēļu ko-

pums. Kultūra (praktiski — cilvēks vai cilvēku grupa) spēlējas ar

Dabu. turklāt šis spēles var apsteigt pašas savu kultūrjēgu. Li, kaut

kāda fenomena saturiskā interpretācija var parādīties pēc tā iekļau

šanas spēlē. Šīs metaspēles un katras iekšējās spēles enerģētiskā re-

zerve ir katras kultūras atmosfēra, ko noteic Daba (metaspēles gadī-

jumā) vai pati Kultūra (iekšējās spēles gadījumā, virzoties no subkul-

tūras uz Kultūru). Visu Kultūras spēlēto spēļu ( kā ārējo, ekoloģisko,
tā an iekšējo, imanento) pamatā ir homeostāzes princips, jo katras

kultūras galvenais (no Lema viedokļa) uzdevums, pienākums, izdzi

vošanas nosacījums — noteikta noteikumu minimuma izpildīšana
katrā spēles līmeni, kam ir viens mērķis — saglabāšanās un izdzīvo-

šana, kaut kāda līdzsv ara noteikšana.

Valodas loma kultūrā. Modeli V/ // valoda tiek vērtēta kā kultūras

stabi li zators. S. Lems izmanto pla āku, semiotisku valodas izpratni un

kultūras spēles aplūko kā kodu, **v irsvalodu", kas ir tehniski darbīga,
informatīvi elastīga un pašorganizēti automātiska. Bet atsevišķa kul-

tūra ir "teksts", kas nejauši realizējis vienu no daudzajām iespējām.
Kultūras kodu var aplūkot no diviem viedokļiem: operāciju aspektā,
no kurām tas veidojas (un kuru skaits pieaug», un jēguaspektā, kas to

nosaka (un kuru skaits mazinās). Evolūcijas procesā kods trasnformē-

jas no viennozīmīga par daudznozīmīgu, turklāt daudznozimības sta-

bilitāte liecina par vēstures nestabilitāti. Kultūras kods neģenerē

patvaļīgas konstrukcijas, vēl vairāk — aprakstot kultūru (ieskaitot ari

subkultūras) starpkodu atšķirības, tas var aprakstīt kultūru atšķirības.

Vispārīgākā gadījumā kultūras kodus var aprakstīt pēc šādām

pazīmēm:

Kultūra

Kultūras kods Kultūras ziņojums

operāciju aspekts jēgu aspekLs
daudznozīmiba — viennozimība

vienkāršība — sare/.ģitiba
stabilitāte — nestabilitāte

Kultūras kods ir pārvarīgs veidojums, turklāt ši pārvanba. reali-

zējoties konkrētās kultūras ziņojumā, mazinās.

kultūras apraksta jautājumi. M 11 ietvaros tiek lietota spēļu teo-

rijas, sistēmu teorijas un semiotikas apraksta valoda. Kultūra tiek ap

rakstīta kā stratificēta spēļu un šo spēļu (kodu) noteikumu sistēma,

kas veido subkultūru, bet to kopums savukārt veido kultūru. Kultūru

var aprakstīt, izmantojot kulturēmu un noteikumu vārdnīcu. Un ari

šajos gadījumos kultūras mehānisms nosaka tās funkcionēšanas speci-
fiku.
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Jurija Lotmana kultūras modelis (\1 liii

■ Avoti. .lekUMM no Tuno.iorHM KV-ibTvpbi. — TapTy, 1970; O cc-

MHOTHMecKOM MexaHM)Me Kv.ibTvpbi (kopā ar B. Uspenski) //Tpyw
no 3HaKOBbiM cMCTeMa.M. — TapTy, 1971. — Bbin. 5. — C. 144—

167.

Kultūras izdalīšana. Modeļa M 111 ietvaros kultūra tiek saprasta
kā kaut kāda augsti modelējoša zīmju sistēma, ko sabiedrība izdala no

nekultūras sfēras un pretstata tai. Kultūra ir aktīva autonoma sistēma,

kas reālās pasaules noteikumus dala divās grupās, vienus ievietojot
kolektīva atmiņā kā tekstus (un vienlaikus pierakstot tiem nozīmi

"kultūra"), bet citus aizvirzot fonā ("ne-kultūra". "ārpuskultūras tel-

pa"). Katra kultūra funkcionē, radot savu fonu ("ne-kultūru".

"anukultūru"). Tipoloģiskos aprakstos tātad ir nepieciešams aprakstu
kā kultūras, tā an ne-kultūras tekstu korpusu.

kultūras mehānisms sēmisma* pakāpes izmaiņa attiecībā pret
pieņemto normu, turklāt semiozes process tiek aprakstīts ar semiotizā-

cijas/desemiotizācijas terminiem. Tiek pieņemts, ka attieksme pret
zīmi un sēmismu ir kultūras tipoloģisks raksturojums. Tiek izdalīti

divi kultūras tipi — viens, kas "galvenokārt virzīts uz izteikumu", un

otrs, kas "galvenokārt virzīts uz saturu". Šos tipus apraksta, izmanto-

jot sekojošus pretstatu pārus: pareizs /nepareizs, tekstu sistēma/ no-

teikumu sistēma, patiess/nepatiess, simbols/rituāls u.tml., aprakstot
kultūras, kas virzītas uz izteikumu, un sakārtots/nesakārtots, ektropi-
ja/entropija, kultūra/daba u.tml.. aprakstot kultūras, kas virzītas uz

saturu.

No kultūras imanentajām īpašībām tiek atzīmēta tās sēmiskā ieda-

ba, struktūnskums, saistība ar atmiņu, vienotība noteiktam kolektī-

vam un parciāhsms. daudzējādiba liela kolektīva (sabiedrības) iet-

varos, dinamisms, metakultūrveidojumu (piemēram, "romāns

romānā") iespējamiba.
Valodas loma kultūrā. Valoda ir būtisks kultūras komponents, kas

organizē, strukturizē cilvēka pasaules uztveri, "pārveido" "atvērto"

reāliju pasauli "noslēgtā" vārdu pasaulē. No M 111 viedokļa, reāli vēs-

tunskajā kontekstā valodas un kultūras nav atdalāmas. Valodiskās

saskarsmes iemaņu rezultātā cilvēkā izstrādājas "strukninskuma pre-

zumpcija", sakārtota visu komunikācijas lidzekļu uztvere un izman-

tošana. Šā modeļa ietvaros kultūra ne tikai tiek aprakstīti kā valoda

(dažkārt —
kā struktūra), bet fenomenoloģiskajā līmeni tiek ari uz-

tverta kā "kolektīva atmiņas" valoda,ko var (atkarībā no tipologiskās

iedabas) realizēt vai nu tekstu korpusā, vai noteikumu krājumā, kas

noteic kultūras funkcionēšanu. Modeli M 111 tiek izmantota an cita

terminoloģija, kas norāda atkarības un atvasinām ibas raksturu kopējā

* Sčmisms
—

zīmes būuba. gr. — OT|p.a, kr. — jnaKotuKiu. (iulk pic/..i
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Auju sistēmu hierarhijā: dabiskā valoda — primārā modelējošā sistē -
ma (Sepīra-Vorfa hipotēzes nozimēj, kultūras dažādie līmeņi —

otrējās (t.i., virs valodas un pēc valodas tipa izveidotās) modelējošās
sistēmas.

Pati zinātne par kultūru ir izveidota no kultūras pozīcijām un ir

kultūras takts.

Katrs kultūras modelis ir tās zinātnes (precīzāk: izvēlētās apraksta
valodas) atspoguļojums, rezultāts, fakts, no kura pozīcijām tiek veikts

pētījums; pārtulkojot kulturoloģijas valodā — katru kultūras modeli

nosaka subkultūra. Tas nav jāpierāda — trīs jau aprakstītie kultūras

modeļi rāda. cik atšķirīgi ir modeļi, kas radīti no antropologa, kiber-

nētiķa un semiotiķa pozīcijām. Tomēr aplūkojamo pieeju vispārzināt-
niski metodoloģiskā kopība ļauj ne tikai salīdzināt, bet ari novērtēt

katras pieejas efektivitāti.

Visi trīs modeļi ir saistīti ar mūsdienu strukturālisma idejām, bet

divi pēdējie (M II un M III) — ar to strukturālisma variantu, kas

izpaužas modeli M I.

Pakavēsimies pie visu triju modeļu kopējām iezīmēm.

1. Kultūra sui generis tiek izdalīta, pretstatot to Dabai (vai kādai

citai sistēmai, kas ieņem tās vietu). K. Levi-Strosa koncepcijā ir vē-

rojams "tīrākais'- variants — tiek aprakstīts tieši kultūras dabaspret-

stats; S. Lema koncepcijā kultūra savas attīstības pirmajos posmos

tāpat tiek pretstatīta dabai,bet vēlāk — tehnoevolūcijai. Šis divas pie-

ejas ir saistītas ar jautājuma "ontoloģisko" risinājumu. J. Lotmana

koncepcijā tiek piedāvāts abstraktāks risinājums — izdalīt kultūru no

ne-kultūras. nesaistot to ar jautājuma "ontoloģisko" risinājumu.
2. Noteicot kultūru, visi trīs autori vadās no tās informatīvajiem

aspektiem, kas ļauj izvairīties no jēdziena atsegšanas, uzskaitot tā ele

mentus (Tailora tips), jo uzskaitījums vienmēr draud būt nepilns.
Balstoties uz visiem trim kopējās kultūras noteiksmes modeļiem —

kultūra kā neģenētiskas informācijas (precīzāk, neģenētiskas. neie-

dzimstošas informācijas) translēšanas un glabāšanas veidi
--, to au-

tori vadās no stingri struktūriskas (un sistemātiskas - modeli M// )

aprakstes iespējamības un pašas kultūras struktūrvienības, sakārtotī-

bas prezumpcijas. To apstiprina pētījumi par radniecības sistēmām un

pirmatnējām klasifikācijām (K. Levī-Stross). kultūras ekoloģijas
likumsakarībām (S. Lems) un kultūras imanentās attīstības semiotis-

kajiem likumiem (J. Lotmans).
3. Visos trijos modeļos svarīga vieta kultūras struktūrā tiek atvēlēta

valodai. Modeli M I valoda, no vienas puses, ir kultūras fundaments,

konstituējošā daļa, bet no otras — kultūras daļa un rezultāts. Modeli

M II valoda ir kultūras stabilizators. bet M 111 — tās mehānisms.

Taču visi modeļi ir tuvi. ne tikai vērtējot valodas lomu kultūra,

an kultūras analizē tiek lietotalingvistiskā metodika un aprakstes apa
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rāts: kultūra ir hierarhisks valodu (kodu) komplekss, kas veidojas virs

dabiskās valodas (sal. otrējās modelējošās sistēmas modelī MIII).
4. Konsekventi realizējot sinhronisko viedokli. K. Levī-Stross ne-

nodarbojas ar kultūras dinamikas, ar tās funkcionēšanas likumsakarī-

bu izpēti. Turpretim S. Lema un J. Lotmana koncepcijās, tieši otrādi,

šiem jautājumiem tiek veltīta būtiska uzmanība.

5. Lema modeli tā ir spēle ar Dabu vai ar tehnoevolūciju pēc ho-

meostāzes principa, bet tā ir spēle ar pārpānbu. tāpēc kultūras dina-

mikas modelis ir stohastisks modelis, kurā tiek aprakstīta pastāvīga
kustība no perifērijas uz certru. turklāt ši spēles likme, noteikumi un

laimesti mainās. Tas noved pie pastāvošās kultūras noārdīšanas, pie

kultūras sadalīšanas subkultūrās, kur katra subkultūra zināmā mēr.i

atkārto kopīgo kultūrģenēlisko startu.

J. Lotmana modeli kultūras dinamisms ir ši mode|a pamatīpašība,
turklāt pamatā tiek likts kultūras informatīvais aspekts (pašu kultūru

izprot kā informāciju). Kultūras dinamisms tiek izskaidrots, izmanto-

jot tin pragmatiskas pazinies attiecībā pret kolektīvu — ienešanu ko-

lektīva atmiņā, vajadzību pēc novitātes, imanentometavalodisko vei-

dojumu īpatnību, kultūras informatīvo iespēju lavīnveidīgo pieaugu-

mu.

Taču kultūras funkcionēšanas jautājumu izpētes sarežģītība un to

neizstrādātiba zinātnē pagaidām nejauj izdarīt dziļus vispārinājumus,
kaut ari to risinājumi M II un M 111 ietvaros būtiski pavirza mūs uz

priekšu.
5. Triju kultūras teorētiķu uzskatu rekonstrukcijas un sistematizāci-

jas pieredze bija virzīta uz šo triju koncepciju salīdzināšanu, kas. pro-

tams, radīja to shematisku un vienkāršotu izklāstu. Tomēr

metodoloģiski tas ir attaisnojams, jo tiek noskaidrotas to stiprās un

vājās puses, it īpaši attiecibā pret skaidrojošo spēku un objekta —

kultūras fenomena— aptveres pilnīgumu.
Mēs jau atklājām norādīto koncepciju saskares punktu — izejas

pamatnostādņu tuvību. Taču būtiski ir tas. ka savos speciālajos aspek-

tos tās savstarpēji viena otru papildina, turklāt visas trīs kopā veido ne

tikai trīs pieejas kultūrai, bet arī trīs kultūras aprakstes un anali/es

līmeņus - tās būtības, ontoloģijas (M I ). tās funkcionēšanas ārējos

un iekšējos faktorus (M // un MIĪI).

Objektīvās grūtibas. kas r<xlas kulturoloģijas izveides ceļā, — kul-

tūra ir gan šis zinātnes objekts, gan subjekts — protams, nav pārvarē-

tas ari Šajās koncepcijās: to metodoloģiskais līmenis vēl nav pietieka-
mi augsts, apraksta valoda ir pārlieku metaforiska, pilnīguma un siste-

mātislsuma pakāpe vēl ir tālu no vēlamās. Var gadīties, ka šo modeļu
salīdzināšanas jēga ari ir to kopības, atšķinbu un savstarpējās atbilstī-

bas izdalīšana.

Un, v isbeidzot, visas trīs pieejas atklāti vai slēptā veidā ir saistītas

ar spēles ideju.

Modelis M /
,

it īpaši — tā piepildījums ar konkrēto materiālu

"Mythologiiļues" četros sējumos, vispārīgi apraksta kultūras spēli.
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dažādu kodu (kas veido kultūru) spēli pēc noteikumiem, kas cilvēcis-

ko un "kulturālo" atdala no dabiskā. Noteikumi transformē šos kodus

(un vienlaikus ar tiem — cilvēku kā to radītāju un "izmantotāju") kul-

tūrā. Turklāt viens no šis transformācijas svarīgākajiem momentiem ir

brikolāžs*, termins, kas jau pats par sevi attiecas uz spēli. Kultūras

spēle kā pastāvīgs, fundamentālsprocess tiek atsegts tajā plašajā sis

tēmā, kas ir aprakstīta K. Levi-Strosa darbos, un acīmredzot tā ir cil-

vēka un sabiedrības eksistences ontoloģika (sal. sakarā ar to cetrsē

jumu darba nosaukuma tulkošanas grūtības un piedāvātos ekvivalen

tus).
Modeli M // jautājumiem, "kas kultūru padara par kultūru *, tiek

veltīta daudz mazāka uzmanība. Un tas ir saprotami, jo S. Lema pa-
matintereses skar citu jomu — "kas un kā spēlē ar kultūru \ai ti

būtu daba, tehnoevolūcija vai nejaušība? M U drīzāk apraksta kultū-

ras varbūtējo ekoloģiju, t.i., nodarbojas ar tiem faktoriem, kas ir ārēji

attiecībā pret kultūras imanento struktūru, ar tiem faktoriem, kas

"spēlē ar kultūru".

Turpretī modeli M /// , atšķirībā no citām norādītajām pieejām,

īpaša uzmanībatiek veltīta kultūras imanentajiem likumiem, to notei-

kumu noskaidrošanai, pēc kuriem norisinās kultūras (precīzāk: pašas

kultūras) spēle.

* Bncolugc (no fr. bricolcr) — spēlēt ar atsitienu. Lietobiljarda, aiūecībā

uz jāšanu, medībāmv.c. fl'ulk. pie/.)
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Jurijs Lotmans, Boriss Uspenskis

Mīts — vārds — kultūra*

I

/. Pasaule irmatērija
Pasaule ir zirgs

Zināms, ka viena no šīm frāzēm ir no mitoloģiska teksta ("Dpani-
šadām"), turpretim otra var kalpot kā piemērs no pretēja tipa teksta.

Neraugoties uz šo konstrukciju ārējo formālo līdzību, starp tām pastāv

principiāla atšķirība:
a) Vienādā saikne (ir) loģiskā nozīmē šeit apzimē pavisam atšķīri

gas operācijas: pirmajā gadījumā runa ir par noteiktu korelāciju

(kuru var izprast, piemēram, kā daļas korelāciju ar veselo, kā

iekļaušanu kopumā u.tml.). otrajā — tieši par identifikāciju.
b) An predikāts ir atšķirīgs. No mūsdienu apziņas \ ledokļa minēto

konstrukciju vārdi matēriju un zirgs pieder dažādiem loģiskā apnīk
sta līmeņiem: pirmais ir tendēts uz metavalodas līmeni, bet otrais uz

valodas—objekta līmeni. Patiesi, vienā gadījumā dotanorāde uz me-

taapraksta kategoriju, t.i., uz kaut kādu abstraktu apraksta valodu

(citiem vārdiem, uz kaut kādu abstraktu konstruktu, kam ārpus šis

apraksta valodas nav nozīmes), otrajā — norāde uz tādu pašu priekš-

metu, tikai tas atrodas hierarhijas augstākajā pakāpē, uz pirmpriekš-
metu, priekšmeta pirmtēlu. Pirmajā gadījumā būtiski ir tas, ka starp

aprakstāmo pasauli un apraksta sistēmu nav nekūda izomorfisma:

turpretim otrajā gadījumā — tieši šāds izomorfisms tiek atzīts. Otro

apraksta tipu mēs sauksim par "mitoloģisku", pirmo — par "nemito-

loģisku" (vai "deskriptīvu").
SECINĀJUMS. Pirmajā gadījumā (deskriptivs apraksts) mums ir

norāde uz metavalodu (uz metavalodas kategoriju vai elementu).

Otrajā gadījumā (mitoloģiskais apraksts) —
norāde uz metatekstu.

t.i., uz tekstu, kas attiecībā pret šo tekstu pilda metalingvistisku funk

ciju, turklāt aprakstāmais objekts un aprakstošais metateksts pieder
vienai un tai pašai valodai.

SEKAS. Mitoloģiskais apraksts tāpēc ir principiāli monolingvistis
ks — šīs pasaules priekšmeti tiek aprakstīti caur tādu pašu pasauli,
kas uzbūvēta tādā pašā veidā. Bet nemitoloģiskais apraksts noteikti ir

polilingvistisks - norāde uz metavalodu ir svarīga tieši kā norāde uz

citu valodu (vienalga, vai uz abstraktu konstruktu valodu vai svtiva-

lodu — svarigs ir pats tulkošanas — interpretācijas process). Līdz ar

to ari izpratne vienā gadi jumā ir saistīta ar tulkošanu (šā vārda pla-

šākajā nozīmē), bet otrā — ar atpazīšanu, identifikāciju. Patiesi, ja
deskriptivu tekstu gadījumā informācija vispār tiek noteikta caur

* Jlirrvah X). M., VcncucKHH 5. /\. Mitrp -hmsi—Ky.ii>iypa / / Tpy,tw 00

uiiaKOßuvi CHCTCMSM. Taprv. 1M73. —- Bt»in. 6. —C. 282--303.



24 Kultūra. Teksts. Zlmc.

tulkojumu, bet tulkojums — caur informāciju, tad mitoloģiskos tek-

stos runa ir par objektu transformāciju, un šo tekstu izpratne tātad ir

saistīta ar Šo transformācijas procesu izpratni.
Galarezultātā tātad to visu var reducēt uz principiāli vienvalodiskas

apziņas pretnostatījumu tādai apziņai, kurai ir nepieciešamas vismaz

divas dažādi iekārtotas valodas. Apziņu, kas ģenerē mitoloģisku

aprakstu, mēs sauksim par "mitoloģisku".
Piezīme. I.ai izvairītos no iespējamiem pārpratumiem,nepieciešams ai

zīmēt,ka šajā darbāmēs nepievērsīsim speciālu uzmanību jautājumampar
mītu kā par specifisku vēstījuma tekstu un arī jautājumam par mitoloģisku
sižetu struktūru (tāpat kā viedoklim.nokura vadoties mīts tiek aplūkots kā

sistēma, un sakarā ar to uzmanība tiek koncentrēta uz mitoloģisko elemen-

tu paradigmaliku). Runājot par mītu vai mitoloģismu. mums padomā vien-

mēr ir tieši mīts kā apziņas fenomens.(Ja dažreiz mums arī nāksies

atsaukties uz dažāmsižetsituācijām. kas raksturīgas mītam kā tekstam, tad

tās mūs interesēs pirmām kārtam kā mitoloģiskās apziņas ģenerācija.)
• 2. Mitoloģiskās apziņas acīm skatītai pasaulei jāsastāv no:

1) viena ranga objektiem (loģiskās hierarhijas jēdziens principā
atrodas ārpus ši apziņas tipa):

2) pazīmēs nedalāmiem objektiem (katra lieta tiek aplūkota kā inte-

grāls veselums);
3) vienreizējiem objektiem (priekšstats par lietu daudzkārtējību

paredz tos iekļaut kaut kādā kopējā veselumā, t.i., paredz metaapraks-
ta līmeni).

Paradoksālā kārtā mitoloģiskā pasaule loģiskās hierarhijas nozimē

ir vienaranga pasaule, toties tā ir augstākā mērā hierarhiska semantis-

ki aksioloģiskā aspektā, nav sadalāma pazīmēs, toties ir ārkārtīgi

viegli sadalāma daļās (lietiskās sastāvdaļās): visbeidzot, priekšmetu
vienreizība netraucē mitoloģiskās apziņas ietvaros aplūkot — mums

neizprotamā veidā — no nemitoloģiskās domāšanas viedokļa pilnīgi
dažāduspriekšmetus kā vienu pašu priekšmetu.

Piezīme. MiUiloģiska domāšana no mūsu viedokļa var nkt apskauta ka

paradoksāla, bet nekādā gadījumā kā primitīva domāšana, jo tā sekmīgi
liek galā ar sarežģītiem klasifikācijas uzdevumiem. Salīdzinot lās mehā

nismu ar mums ierasto loģisko aparātu, mēs varam atrast noteiktu funkciju

paralēlismu. Paliesi:Metavalodiskokategoriju hierarhijai mītā atbilst pašu
objektu hierarhija, galarezultātā — pasauļu hierarhija.

Sadalīšanai diferenciālās pazīmēs šeit atbilst sadalīšana daļās (mīta

"daļa" funkcionāli atbilst deskriptīvā teksta "pazīmei", taču tā pilnīgi

atšķiras no lās pēc mehānisma, jo tā veselo nevis raksturo, bet gan liekar

to identificēta).
Klases (kautkādu objektu kopuma) loģiskajam jēdzienam mītā atbilst

priekšstats par daudziem —no nemitoloģiskā viedokļa — priekšmetiem
kā par vienu priekšmetu.
• 3. Šādi izprastā mitoloģiskajā pasaulē pastāv pietiekami specifisks

semiozes tips, kas kopumā reducējas uz nominācijas procesu: mito-

loģiskajā apziņā zīme ir analoģiska pašas vārdam. Šajā sakarībā

atgādināsim, ka īpašvārda vispārējā nozīme ir principiāli tautoloģiska:
vārds netiek raksturots ar diferenciālām pazīmēm, bet gan apzīmē
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objektu, kam tas ir dots; vienā vārdā nosauktu objektu kopumam
nepieciešami neoiemīt nekādas speciālas īpašibas. piemīt tikai |]

v ārda monopols.
Tātad, ja frāze Ivans-ciivēks neattiecas v/ mitoloģisko apzinu, tad

viens no tās mitoloģizācijas iespējamiem rezultātiem var būt, piemē-

ram, frāze Ivans-Cilvēks — un tieši tādā mērā, kādā v ārds cilvēks

otrajā frāzē figurē kā īpašvārds, kas atbilst objekta personifikācijai un

nav reducējams uz "cilvēcību" (vai vispār uz kaut kādām "homo sapi-
ens" No otras puses, sal. analoģisku frāžu atbilstibu

Ivans-herkuiess un Ivans-Herku sss. kurās \ārds herkuless vienā ga-

dījumi figurē kā sugas vārds, bet otrā — kā īpašvārds, kas satiecināts

ar citai hipostāzei piederošo konkrēto personāžu, otrajā gadījumā tiek

sniegts nevis Ivana raksturojums pēc kādas atsevišķas pazīmes

(piemēram, pēc fiziskā spēka), bet gan v iņa raksturojums ar integrālo
veselumu

— ar nosaukumu. Ii viegli var piekrist, ka šis piemērs ir

nedaudz samākslots, jo īstenībā konkrētu personu mums ir grūti iden-

tificēt ar mitoloģisko Hēraklu. kurš mums asociējas ar noteiktu kul-

tūrvēsturisku periodu. Bet, lūk, pavisam reāls piemērs: XVIII gadsim-
ta Krievijā Pētera Pirmā pretinieki viņu nosauca par "antikristu".

Turklāt vieni šādi raksturoja viņa pesombu un darbibu, turpretim citi

ticēja, ka Pēteris patiešām an ir Antikrists. Viens un tas pats teksts

tādējādi var funkcionēt pilnīgi atšķirīgā veidā.

Līdz ar to, ja aplūkotajos predikatīvo konstrukciju sugas vārdu pie-
mēros pastāv korelācija ar kaut kādu abstraktu jēdzienu, atbilstoša-

jiem piemēriem ar īpašvārdiem piemīt noteikta identifikācija (korelā-

cija ar citas hipostāzes izomorfu objektu). Valodās ar artikuliem šāda

transformācija dažos gadījumos acīmredzot var tikt realizēta, determi-

nējot predikāta funkciju pildošu vārdu ar noteikto artikulu. Patiešām,

noteiktais artikuls pārvērš vārdu (precīzāk, determinēto kombināciju)

par nosaukumu, izdalot apzīmējamo objektu kā zināmu un konkrētu

objektu.-'
Piezīme Jānorāda uz dažu lipisko sižeta situāciju sakaru ar miio!o£is

kās pasaules nominaūvo iedabu. Tādas situācijas ir to lietu '"nominacija".
kurām nav vārdu un kuras vienlaikus uek aplūkotas ari kā radīšanas akls

'

pārdēvēšana kā pārvēršanās vai pārveidošanās; valodas (piemēram, pumu
vai dzīvnieku) apguve; "paliesā" nosaukuma uzzināšana vai tā noslēpa
na .Ne mazāk zīmigi ir dažādie tabu, kas uzlikti īpašvārdiem; tomēr ari

sugas vārdu (piemēram, dzīvnieku, slimību utt. nosaukumu) tabuēšana

daudzos gadījumos skaidri norāda uz u>, ka aibilsiošie ni>saukumi uek ap-
zināti (un līdz ar to —

funkcionē pasaules mitoloģiskajā modeli.) liesi ka

īpašvārdi".
Var teikt, ka īpašvārda vispārējā nozīme tā galējā abstrakcijā

reducējas uz mītu. Tieši īpašvārdu sfērā norisinās tā v ārda un denotā-

ta identifikācija, kas tik ļoti raksturīga mitoloģiskajiem priekšstatiem

un kuras pazimes ir visdažādākie tabu un ari rituālā īpašvārdu

nomaiņa (sal. tālāk, 111-2.§).
Šā nosaukuma un nosaucamā identifikācija savukārt noteic priekš-

statu par īpašvārdu nekonvenciālo iedabu, par to ontoloģisko būtību
.
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Tātad no semiozes attīstības pozīcijām mitoloģisko apziņu var apjēgt
kā asemiotisku apziņu.

Tātad mīts un vārds pēc savas iedabas ir tieši saistīti. Zināmā mēra

tie ir savstarpēji noteicami, reducējami viens uz otru: mīts ir personāls
(nominatīvs), vārds — mitoloģisks".

• 3.1. Ņemot vērā teikto, var uzskatīt, ka īpašvārdu sistēmas veido

ne tikai dabiskās valodas kategoriālo sfēru bet ari īpašu tās

mitoloģisko slāni. Veselā valodisko situācija virknē īpašvārdu
izturēšanās tik ļoti atšķiras no citu valodisko kategoriju atbilstošās

izturēšanās, ka tas ne-vilšus rada domu par to, ka tā ir pavisam cita.

savādāk iekārtota valo-da, kas inkorporēta dabiskajā valodā.

Dabiskās valodas mitoloģiskais slānis tieši nav reducējams uz

īpašvārdiem, taču Īpašvārdi veido tā kodolu, kā rāda daudzi speciāli

lingvistiski pētījumi (pašlaik darbu šajā virzienā veic S. un N.

Tolstoji), valodā izdalās īpašs leksisks slānis, ko raksturo ekstranor-

māla fonētika, kā ari specifiskas gramatiskās pazīmes, kas valodas

fonā Šķiet anomālas: uz to. starp citu, attiecas skaņatdarināšana,

dažādas ekspresīvās leksikas formas, tā saucamie "bērnu vārdi" (nur-

sery-words) , dzīvnieku piesaukšanas un atdzīšanas formas u.tml.

Turklāt šis slānis no valodas manifestanta viedokļa, figurē kā sākot-

nējs, dabisks, ne-semiotisks: zīmīgi, piemēram, ka atbilstošie elementi

tiek izmantoti sarunās ar bērniem (bērnu vārdi), ar dzīvniekiem (pie-
saukšanas vārdi, sal. vēl dzīvnieku nosaukumus pēc krāsas utt.), bet

dažkārt ari ar svešzemniekiem u.tml. Simptomātiski, ka šāda tipa
vārdi var tikt apvienoti ar īpašvārdiem kā pēc formas, tā pēc lietoju-
ma: tā, piemēram, krievu valodā "bērnu vār.li" tiek noformēti pēc gi-
nokoristisko īpašvārdu tipa (khcu, f)HKa, Bona kā vilka apzīmējums,
ne-ra kā gaiļa apzīmējums u.tml ), piesaukšanas vārdi (itbin—übin,

khc—khc, Mflcb— MHCb u.tml.) būtībā figurē kā saukšanas formas (at-

bilstoši — no iibina. Kuca, vāca utt.). Ne mazāk zīmīga ir tuvība ar

bērnu valodu, kas izskaidrojama ar to īpašo lomu, kādu īpašvārdi
spēlē bērna pasaulē (kurā visi vārdi potei.ciāli var uzstāties kā

īpašvārdi); speciāli sk. tālāk, 1-5.§.

• 4. Mitoloģiskajai pasaulei piemīt specifiska mitoloģiska telpas iz-

pratne: tā ir nevis pazīmju kontinuums, bet gan atsevišķu objektu ko-

pums, kuriem ir savs vārds. Telpa starp tiem it kā pārtrūkst, jo nepas-
tāv tāda, no mūsu viedokļa, pamatpazime kā nepārtrauktība. No tā iz-

riet mitoloģiskās telpas "diskrētā" iedaba un tas, ka pārvietošanās no

v iena ločus' a uz citu var norisināties ārpus laika, var tikt aizvietota

ar dažām noturīgām biļinu formulām vai ari patvaļīgi sarauties vai iz-

plesties attiecībā pret laika plūdumu ločus'' os. kas apzīmēti ar īpaš-

vārdiem. No otras puses, nokļūstot jaunā vietā, objekts var zaudēt

saikni ar savu iepriekšējo stāvokli un kļūt par citu objektu (dažos ga-

dījumos tam var atbilst ari vārda nomaiņa). No tā izriet mitoloģiskajai

telpai raksturīgā spēja modelēt citas, netelpiskas (semantiskas, aksio
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loģiskas v.c.) attiecības.

Mitoloģiskās telpas aizpilditiha ar īpašvārdiem piešķir tās iekšējiem

objektiem galēju, skaitāmu iedabu, bet pašai telpai — norobežotibas

pazīmes. Šajā ziņā mitoloģiskā telpa vienmēr ir neliela un noslēgta,
kaut ari pašā mītā tostarp var tikt runāts par kosmiskiem mērogiem

Runājot par mitoloģiskās telpas norobežoto, skaitāmo iedabu, mēs

varam minēt to, ka vairāku dažādu denotātu piemišana īpašv ārdam

principā nav pretrunā ar tā iedaba (radot būtiskas grūtības saskarsmē),

turpretim tas, ka sugas vārdiem piemīt dažādi denotāti, vispār ir nor-

māla parādība.
Piezīme. MiLs kā teksld siZets visai bieži balstās v/ to, ka varonis šķērso

"šaurās" noslēgtās telpas robežas un iziet plašajā ārpasaulē. Taču šadu si

ž.clu ģenerēšanasmehānisma pamatā tieši ir priekšstats par mazās "īpaš-
vārdu pasaules" pārstāvēšanu. Šāda veida mitoloģiskais sižets sākas ar pār-
eju pasaulē, kuras priekšmetu nosaukumi cilvēkam nav zināmi. No šejie
nes izriet sižeti par varoņu neizbēgamo bojāeju, pārejot ārpasaulē bez ne

cilvēciskās nominācijas sistēmas zināšanām, un tā varoņa izdzīvošanu,

kurš bnnumainākārtā ir guvis tādas zināšanas. Pati "svešās" atvērtas pa

saules eksistence mīlā paredz "savējo" pasauli, kas apveltīta ar saskaitā

mības iezīmēm un kas piepildīta ar objektiem — īpašvārdu manifestan

tiem.

• 5. lepriekš raksturotā mitoloģiskā apziņa var būt tieša vērojuma

priekšmets, pievēršoties agrīnā vecuma bērna pasaulei. Tendence uz-

lūkot visus valodas vārdus kā īpašvārdus l ', izziņas identifikācija ar

nominācijas procesu, specifiskais telpas un laika pārdzīvojums (sal.
Čehov a stāstā "Griša": "Ho chx nop I putna mai ohhh raibKo mctu-

pexyro.ibHbiM vinp, rae b oahom yr.iy ctoht ero KponaTb, b apvrovi
— HHHbKHH CVtUVk, B TpCTbeM — CTy.l, a B HeTBeDTOM — TOpMT

lavinajKa )un virkne citu pazīmju, kas sakrīt ar raksturīgākajām

mitoloģiskās apmaiņas iezīmēm, ļauj runāt par bērna apziņu kā par ti-

piski mitoloģisku apziņu' '. Acīmredzot bērna pasaulē noteiktā attīstī-

bas stadijā nav principiālu atšķiribu starp īpašvārdiem un sugas

vārdiem, t.i.. šis pretnostaujums vispār nav relevants.

Šajā sakarībā der atcerēties ārkārtīgi būtisko R. Jakobsona novēro-

jumu, kurš norādīja, ka bērns vispirms apgūst īpašvārdus un ka valo-

das atazisko traucējumu gadījumos tie pazūd paši pēdējie. Zīmīgi, ka.

pēc tā paša autora vērojumiem, kā pēdējās no pieaugušo valodas

bērns apgūst vietniekvārdu formas un izmanto tās kā īpašvārdus:

"Piemēram, viņš (bērns — /. L., B. U.) cenšas monopolizēt pirmās
personas vietniekvārdu — "Neuzdrošinies saukt sev i par Es. Tikai Es

esmu Es, bet Tu esi tikai Tu ".
"I4To interesanti salīdzināt ar tabui-

zēto vietniekvārdu (viņš. tas, v. tml.) izmantošanu, kas vērojama
dažādos etnogrāfiskajos areālos, piesaucot velnu, nelabo, mājas garu

vai, no otras puses, saucot sievu vai vīru (sakarā ar laulātajiem uzlikto

aizliegumu lietot otra personvārdu) — tur vietniekvārds faktiski

funkcionē kā īpašvārds 15.
Ne mazāk zirniga bērna valodāir rīcības apzīmēšana. Nokļūstot līdz

vietai, kurā pieaugušais lietotu darbības vārdu, bērns var pāriet uz
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ricibas paralingvistisku attēlojumu, pavadot to ar izsauksmes vārdu

vārdradi. To var uzskatīt tieši par specifisku bērnu valodas vēstījuma
formu. Vistuvākais modelis bērna stāstam būtu mākslīgi komponēts
teksts, kurā priekšmetu nosaukšana tiktu realizēta ar īpašvārdu palī-
dzību, bet rīcības apraksts — ar iemontētukinokadru palīdzību' 0-

Šādā darbības vārdu nozīmju translācijā īpaši uzskatāmi izpaužas
domāšanas mitoloģisms, jo rīcība tiek nevis thēta no priekšmeta,
bet gan integrēta ar manifestantu un vispār var figurēt kā īpašvārda
stāvoklis.

Varētu domāt, ka ontoģenētiski nosacītais mitoloģiskais slānis nos-

tiprinās apziņā (un valodā), padarot to heterogēnu un galarezultātā
radot spriedzi starp mitoloģiskās un nemitoloģiskās uztveres poliem.

• 5.1. Nepieciešams uzsvērt, ka "tīru", t.i., pilnīgi konsekventu,

mitolo-ģiskās domāšanas modeli acīmredzot nevar dokumentēt ne ar

etnogrāfiskiem faktiem, ne ar bērna pasaules pētījumiem. Abos gadī-

jumos pētniekam reāli ir darīšana ar savas organizācijas ziņā komp-
leksiem tekstiem un ar vairāk vai mazāk heterogēnu apziņu. To var

skaidrot ne tikai ar pētnieka apziņas traucējošo iedarbi, bet ari ar to,

ka konsekventi mitoloģiskajam posmam jāattiecas uz tik agru

attīstības stadiju, kas principā nav novērojama no hronoloģisko
apsvērumu viedokļa, kā ari sakarā ar principiālo neiespējamību stāties

ar to kontaktos, un kuras vienīgais izpētes līdzeklis ir rekonstrukcija.

Līdzīgā kārtā pieļaujams ari cits skaidrojums, saskaņā ar kuru hetero-

genitāte ir izsena cilvēka apziņas īpašiba. kuras mehānismam

nepieciešamas vismaz divas lidz galam nepārtulkojamas sistēmas.

Realizējot pirmo pieeju, priekšplānā izvirzās stadiālais (kas parasti

kļūst par novērtējošo) mitoloģisma būtības skaidrojums, realizējot
otro pieeju — mitoloģisma kā tipoloģiski universālas parādības inter-

pretācija. Abas pieejas viena otru papildina. Var atzīmēt, ka no tīri

formālā viedokļa (abstrahējoties no jautājuma būtības) pats mitolo-

ģiskās apziņas telpiskās vai laiciskās lokalizācijas princips (kas to

saista ar kādu cilvēces attīstības stadiju vai ari a r kādu etnogrāfiski
iezīmētu areālu) atbilst tieši tai telpas mitoloģiskajai koncepcijai, kura

jau tika izklāsūta. Turpretim mitoloģisma atzīšana par tipoloģiski uni-

versālu parādību pilnīgi atbilst nosacīti loģiskai pasaulei ainai.

Katrā gadījumā ir jāpatur vērā, ka etniskajās grupās, kas atrodas

ārkārtīgi agrīnās kultūras attīstības stadijās un kuras raksturo spilgti
izteikts domāšanas mitoloģisms. daudzos gadījumos var fiksēt apbrī-

nojamu spēju veidot sarežģītas un detalizētas loģiskā tipa klasifikāci-

jas (sal. dažādas augu un dzīvnieku pasaules klasifikācijas nēx

abstraktām pazīmēm, kas vērojamas Austrālijas aborigēnu kultūrā)
1 '

Var teikt, ka šajā gadījumā mitoloģiskā domāšanakoeksistē ar loģis-
ko jeb deskriptīvo domāšanu. No otras puses, dažos gadījumos mito-

loģiskās domāšanas elementi var tikt atsegti mūsdienu civilizētās

sabiedrības ikdienas valodiskajā rīcībā
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• 6. No teiktā izriet, ka mitoloģiskā apziņa principiāli na\ tulkoja-
ma citā aprakstā, tā ir sevi noslēgta — un tas nozimē. ka tā ir iptve
rama tikai no iekšpuses, nevis no ārpuses. Tas izriet, piemēram, kaut

vai no tā semiozes tipa. kas piemīt mitoloģiskajai apziņai un lingvis-
tisko paralēli rod īpašvārdu nepārtulkojamībā. Ņemot vērā iepriekš-
teikto, varētu šaubīties par īpašu mūsdienu apziņas manitestanta ie-

spēju aprakstīt mītu. ja vien nepastāvētu domāšanas heterogēnitāte,
kas saglabā sevi noteiktus, mitoloģiskajai valodai izomortus slāņus.

Tātad tieši mūsu domāšanas heterogēnā iedaba ļauj mums. kon-

struējot mitoloģisko apziņu, balstīties uz mūsu iekšējo pieredzi. Kaut

kādā ziņā mitoloģijas izpratne ir ekvivalenta atminēšanās procesam.

[I

• 1. To, ka mitoloģiskie teksti ir nozimigi nemitoloģiskā tipa kultū-

rai, starp citu, apstiprina noturīgi mēģinājumi pārtulkot tos nemitolo-

ģiskā tipa kultūru valodās. Zinātnes jomā tas rada mitoloģisko tekstu

loģiskās versijas, mākslas jomā — bet dažos gadījumos, arī vienkārši

tulkojot dabiskajā valodā, — metaforiskas konstrukcijas. Jāuzsver

mita un metaforas principiālā atšķirība, kaut an metafora ir mita da-

bisks tulkojums mūsu apziņai ierastās formās. Patiešām, pašā mito-

loģiskajā tekstā metafora kā tāda, strikti runājot, nav iespējama.
• 2. Daudzos gadījumos, kad mitoloģiskais teksts tiek pārtulkots ne-

mitoloģiskās apziņas kategorijās, to uztver kā simbolisku tekstu.

Šāda veida var tikt tulkots kā rezultāts mita izlasīšanai no

daudz vēlākas semiotiskās apziņas pozīcijām, tas ir, var tikt interpre-
tēts kā īkoniska vai kvaziikoniska zīme. Jāatzīmē, ka, lai ari ikoniskās

zīmes kaut kādā ziņā ir un āķus mitoloģiskajiem tekstiem, tās tāpat kā

nosacītā tipa zīmes manifestē principiāli citu apziņu.
Runājot par simbolu tā saistībā ar mitu, ir jāatšķir simbols kā zimes

tips. ko nepastarpināti ģenerē mitoloģiskā apziņa, un simbols kā

zīmes tips. kas tikai paredz mitoloģisku situāciju. Līdz ar to ir jāai

šķiras simbolam kā atsaucei uz mītu kā tekstu un simbolam kā atsau-

cei uz mitu kā žanru. Pēdējā gadījumā, starp citu, simbols, uzstājoties
kā radoša sākouie. var pretendēt uz mitoloģiskas situāciļus radīšanu.

Gadījumā, kad simbolisks teksts korelē ar kādu mitoloģisku tekstu,

pēdēiais figurē kā metateksts atuecibā pret pirmo, un simbols atbilst

šā teksta konkrētam elementam-" Taču gadījumā, kad simboliskais

teksts korelē ar mitu kā žanru, t.i., ar kādu nesadalītu mitoloģisku si-

tuāciju, pasaules mitoloģiskais modelis, funkcionāli transformējoties,

figurē kā metavalodas lomu spēlējoša metasistēma: lidz ar to sim-

bols tad korelē nevis ar metateksta elementu, bet gan ar metavalodas

kategoriju. No minētas noteiksmes (sk. M.J) izriet, ka pirmajā gadī-

jumā simbols vispār neiziet ārpus mitoloģiskās apziņas ietvariem, tur-

pretim otrajā gadījumā tas pieder nemitoloģiskajai apziņai (t.i.. apzi-

ņai, kas ģenerē nevis "mitoloģiskus"*, bet gan "desknptiv us" apraks-

tus).
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Simbolisma piemēru, kas nav satiecanāts ar mitoloģisko apzinu, var

uzrādīt daži XX gs. sākuma teksti, piemēram, krievu "simbolistu
'

teksti. Var teikt, ka mitoloģisko tekstu elementi šeit tiek organizēti

pēc nemitoloģiska principa un kopumā — pat zinātniski.

• 3. Ja Jauno laiku tekstos mitoloģiskie elementi var būt racionāli,

t.i., nemitoloģiski organizēti, tad tieši pretēju situāciju var vērot baro-

ka tekstos, kur abstraktie konstrukti tiek organizēti pēc mitoloģiskā
principa: stihijas un īpašības var izturēties kā mitoloģiskās pasaules
varoņi. Tas izskaidrojams ar to. ka baroks radās uz reliģiozas kultūras

fona; turpretim Jauno laiku simbolisms tiek ģenerēts uz racionālas

apziņas fonaar šādai apziņai ierastām attiecībām.
Piezīme. No šejienes, starp citu. izriet, ka strīdam par to, kas \ csturiska

zinā ir baroks — vai nu konlrreformāeijas, vai ari saspringtās katoliskas

domaseksaltācijas parādība, vai pat Renesanses "reālistiskā", "optimis-
tiskā" māksla — būtībā nav priekšmeta: baroka kultūra kā starpiips vien-

laikus saūccas kā ar vienu, tā ar otru kultūru, turklāt Renesanses kultūra

izpaužas objektu sistēmā, betviduslaikukultūra — attiecību sistēmā (tēlai-
ni runājot, Renesanses kultūra noteic īpašvārdu sistēmu, bet viduslaiku

kultūra — darbības vārdu sistēmu).»
• 4. Tā kā nemitoloģiskas apziņas apstākļos mitoloģisks teksts, kā

tika teikts, ģenerē metaforiskas konstrukcijas, tad tiecība uz mitolo-

ģismu var realizēties sev pretēji vērstā procesā: metaforas realizācijā,
tās burtiskā apjēgsmē (kas iznīcina paša teksta metaforiskumu). At-

bilstošs paņēmiens raksturo sirreālisma mākslu. Tā rezultātā rodas

mīta imitācija ārpus mitoloģiskās apziņas.

111

• 1. Neraugoties uz daudzveidīgajām konkrētajām izpausmēm, no-

teiktu mitoloģisma pakāpi var vērot visdažādākajās kultūrās, un kul-

tūras vēsturē kopumā tas rod ievērojamu noturīgumu. Atbilstošās for-

mas var manifestēt reliktas parādības vai reģenerācijas rezultātu: tās

var būt ganapzinātas, ganbezapziņas formas.
Piezīme. Jāatšķir spontāni radušies mitoloģiskie slāņi un fragmenti indi-

viduālajā un sabiedriskajā apziņā no to vai citu vēsturisko cēloņu nosaci

tiem apzinātiem mēģinājumiem imitēt milogēno ap/iņu ar nemiu>loģiskas

domāšanas līdzekļiem. Šādus mkltllf no nemitoloģiskās apziņas viedokļa

var uzskatīt par mītiem (vai ari šie teksti var no tiem neatšķirtiesj I ai v

to organiskā iekļautība nemitoloģiska loka tekstos un pilnīgā pārtulkojami
ba kultūras nemitoloģiskajās valodās liecina par šīs sakritības šķietamību.

•1.1. Semiotiskajā aspektā mitoloģisko noturīgumu var izskaidrot ar

to, ka turpmākajā vēstures attīstības gaitā mīts tiek uztverts kā alter-

natīva sēmiskajai domāšanai (sk. 1-3.§), lai gan tas ir tādas speeitis
kas nominativas semiozes ģenerēts, kurā zīmes nevis tiek pierakstītas,
bet gan izzinātas, un pats nominācijas akts ir identisks izziņas avotam.

Tā kā sēmiskā apziņa akumulē sevī sociālās attiecības, tad cīņa ar tām

vai citām sociālā ļaunuma formām kultūras vēsturē bieži izvēršas at



sevišķu zīmju sistēmu (ieskaitot ari tik visaptverošu sistēmu kā dabis-

kās valodas) noliegšanā vai sēmiskuma principa kā tāda noliegšanā.
Apelācija pie mitoloģiskās domāšanas (paralēli, dažos gadījumos —

pie bērnu apziņas) tādos gadījumos ir kultūras vēsturē visai izplatits
takts.

• 2. Tipoloģiskā ziņā, pat ņemot vērā neizbēgamo visu tekstos reāli

fiksēto kultūru heterogenirāti, vCI ims atšķirt kultūras, kas orientētas

uz mitoloģisko domāšanu, un kultūras, kas orientētas uz ārpusmitolo-
ģisko domāšanu. Pirmās var raksturot kā kultūras, kas orientētas uz

īpašvārdiem.
Ir vērojams plaši pazīstams, tomēr interesants paralēlisms starp iz-

maiņu iedabu "īpašvārdu valodā" un kultūrā, kas orientēta uz mitolo-

ģisko apziņu. Pietiekami zīmīgs ir jau apstāklis, ka tieši īpašvārdu

apakšsistēma dabiskajā valodā veido to speciālo slāni, kas var tikt

un apzinātai (mākslīgai) valodas manifestanta re-

gulācijai*-'. Patiesi, ja semantiskajai kustībai dabiskajā valodā piemīt
pakāpeniskas attisi... s iekšējas semantiskas nobīdes — spēja, tad

"īpašvārdu valoda" kustas kā apzināta un savā starpā izteikti norobe-

žota nominācijas un pārdēvēšanas aktu virkne. Jaunam stāvoklim at-

bilst jauns vārds. No mitoloģiskā viedokļa, pāreja no viena stāvokļa

citā tiek apzināta kā formula "un es redzēju jaunu debesi un jaunu
zemi" (Apok., XXI, 1) un vienlaikus kā visu īpašvārdu pilnīgas
nomaiņas akts.

• 3. Pētera I laikmeta pašapjēgsme un tā radītās inerces noteiktā šā

laikmeta izpratne Krievijā XVIII-XIX gs. sākumā var kalpot kā

piemērs orientācijai uz mitoloģisko apziņu samērā nesenā pagātnē
tā turklāt parasti tiek saistīta ar atteikšanos no vecajiem priekšstatiem.

Ja runā par to. kā laikabiedri izprata Pētera 1 laikmetu, nevar nepa-

manīt ārkārtīgi ātro mitoloģiskā kanona izveidošanos, kas ne tikai

turpmākajām paaudzēm, bet zināmā mērā ari vēsturniekiem pārvērtās

par laikmeta reālo notikumu kodēšanas līdzekli. Visupirms jāatzīmē

dziļā pārliecība par valsts pilnīgo un galīgo izdzimšanu, kas gluži

dabiski izceļ Pētera I —jaunās pasaules demiurga — maģisko lomu.

Myapw hc cnvcKaeT c pyic yi;a3bi rieTpoßbi,

Kohmh Mbi cTaiH BApyr Hapoavate hobmh.

(Kantemirs)

Pēteris I uzstājas kā vienpatīgs šis jaunās pasaules radītājs:
Oh Bor, oh Bor tboh ābu.Pocchji!

(Lomonosovs)

"ABrycT oh Phmckhh HvinepaTop. hko npeße-iHkv jo o ce6e nox-

Baiy, VMHpaa, npomarojia: "KHpnMMHbiiT", pene. "Phm of3perox, a

MpaviopHbiH ocTaß.uno." HaiueMy >cc ripecßeT.noMy MoHapxy
TineTa 6bua6bi, a He iioxsaia cHe ripuiviacMTu: McnoßecTH 6b bomc-

Tmry noAoCaer,AepeBHHHVK) oh očpere Pocchk), a coTBopHxiaTv k >"

(Teofans Prokopovičs).
Šo "jaunās" un "zelta" Krievijas radīšanu apzinājās kā vispārēju

31kultūra. I ekotv Zlmc.
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pārdēvēšanu — pilnīgu vārdu nomaiņu: valsts no-jukuma nomaiņa,

galvaspilsētas pārcelšana un nosaukšana "svešzemju" vārdā, valsts

galvas titula nomaiņa, rangu un iestāžu nosaukuma nomaiņa^"savē-

jās" un "svešās" valodas apmainīšana vietām ikdjen * dzīvē"- un ar

to saistītā pasaules kā tādas pilnīgā pārdēvēšana . \ cnlaikus norisi-

nās grandioza īpašvārdu sfēras paplašināšanās, jo sociāli aktīvo sugas

vārdu vairums faktiski funkcionāli pāriet īpašvārdu grupā
2

4.

• 4. Varētu minēt citas, taču savā ziņā ne mazāk izteiksmīgas mito-

loģiskās apziņas izpausmes no XVIII gs. pretējā pola. Tās iezīmes,

piemēram, var saskatīt viltvārdlbas kustībā. Jau pati jautājuma nos-

tādne: kurš vārds no pāra "Pēteris 111 — Pugačovs" ir "patiess",
atsedz tipiski mitoloģisku attieksmi pret vārda problēmu (sal. Puškina

pierakstu: "PaccKaxH mhc roßopH/i a JX !TlbflHOßy, KaK nyra liet»

6wji y TerjH nocaxeHHbivi otuom? — Oh a-ia Teca riyraMeß, oTßenai

MHe cepaHTO crapiiK, a xi« viena oh Gbi.i Be/iHkHH rocyaapb neir»

<J>e;i.opoßH ii"). Ne mazāk raksturīgi ir nostāsti par izdaudzinātajām

"cara zimēm" uz Pugačova miesas*--.
Taču teju vai visuzskatāmākais piemērs ir slavenais Pugačova port-

rets Maskavas Valsts Vēstures muzeja kolekcijā. Kā tika noskaidrots,

šo portretu uzgleznojis nezināms mākslinieks uz Katrīnas II portre-

ta*'". Glezniecībā portrets manifestē paralēli pašam vārdam, bet port

reta uzgleznošana uz cita portreta ir adekvāta pārdēvēšanas aktam.

Varētu minēt vēl daudzus jo daudzusanaloģiskus piemērus.
• 5. Visai vilinošs šķiet uzdevums aprakstit dažādu kultūru īpaš-

vārdu reālās funkcionēšanas jomas, šā slāņa kultūraktivitātes pakāpi

un tā attieksmi, no vienas puses, pret valodas kopējo masīvu, bet, no

otras, pret tā polāro antipodu — pret metavalodisko sfēru kultūras

ietvaros.

IV

• 1. īpašvārdu'Tnitoloģiskās" valodas pretnostatījums zinātnes

deskriptīvajai valodai.iespējams, var asociēties ar antitēzi: poēzija un

zinātne. Ikdienišķajā priekšstatā mīts tiek saistīts ar metaforisko valo-

du un caur to — ar vārda mākslu. Taču. ņemot vērā teikto, šī saistība

ir apšaubāma. Ja hipotētiski pieļauj "īpašvārdu valodas" pastāvēšanu

un ar to saistīto domāšanu kā mītģenētisku substrātu (katrā ziņā šādu

konstrukciju var aplūkot kā vienu no reāli pastāvošās valodas tenden-

ces modeļiem), tad no tā atvasināms un pierādāms secinājums būs ap-

galvojums par poēzijas neiespējamību mitoloģiskajā stadijā. Poē-

zija un mīts figurē kā antipodi, kur katrs no tiem iespējams tikai uz

otra noliegšanas pamata.

1.1. Atgādināsim pazistamo A. Kolmogorova atziņu, kas noteic

jebkuras valodas informācijas lielumuH ar šādu formulu:

H = hj +lv>.

kur hļ — daudzveidība, kas ļauj translēt visu dažādas semantiskās
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informācijas tilpumu, bet ho — daudzveidība, kas izteic valodas loka-

nību, spēju translēt kādu vienlīdznozīmīgu saturu vairākiem paņē-
mieniem, proti — lingvistiskā entropija. A. Kolmogorovs atzīmēja, ka

tieši ho — tas ir, valodas sinonīmija plašā nozīmē — ir poētiskās in-

formācijas avots. Ja h-2 = 0, poēzija nav iespējama . Taču. ja varētu

iedomāties valodu, kas sastāv no īpašvārdiem (valodu, kurā sugas
v ārdi izpilda īpašvārdu fukcijas), un aiz tiem atrodošos vienreizēju
objektu pasauli, kļūtu acīm redzams, ka šādā universā nav vietas sino

nimiem. Mitoloģiskā identifikācija nekādā gadījumā nav sinonīmija.

Sinonīmija paredz vienam un tam pašam objektam vairākus savstar-

pēji aizvietojamus nosaukumus un hdz ar to — relatīvu to lietošanas

bnvibu. Mitoloģiskai identifikācijai piemīt principiāla ārpusteksta ie-

daba, kas rodas uz nosaukuma un lietas neatdalānnbas pamata.
Turklāt runa var būt nevis par ekvivalentu nosaukumu aizstāšanu, bet

gan par paša objekta transformāciju. Katrs vārds attiecas uz noteiktu

transformācijas momentu, un līdz ar to tie nevar vienā un tajā pašā
kontekstā cits citu aizstāt. Tātad nosaukumi, kas apzīmē mainīgās
lietas dažādās hipostāzes, nevar cits cuu aizstāt, tie nav sinonīmi, bet

poēzija bez sinonīmiem nav iespējama .
1.2. Mitoloģiskās apziņas sairšanu pavada vētraini procesi: me-

taforisku tekstu jēgas piešķiršana mitoloģiskiem tekstiem un sino-

nīmijas.attistiba uz perifrastisku izteicienu rēķina. Tas uzreiz rada

"valodas lokanības" strauju pieaugumu un tādējādi rada arī apstākļus

poēzijas attīstībai.

• 2. Šādi veidota aina, lai ari to apstiprina daudzi arhaisku tekstu

piemēri, zināmā mērā ir hipotētiska, jo pamatojas uz rekonstrukcijām,
kurās tiek rekonstruēts dziļas senatnes periods, kas tieši nav fiksēts

nekādos tekstos. Taču uz to pašu ainu var palūkoties nevis no Jiahro

nā, bet ganno sinhronā viedokļa. Tad mūsu priekšā būs valoda ka .sin-

hroni organizēta struktūra, kuras semantiski pretējos polos atrodas

īpašvārdi un funkcionāli tiem pielīdzinātās \ārdu grupas, par kurām

jau tika runāts (1 —3.1. §), un vietniekvārdi, kas, no vienas puses,

veido dabisko pamatu mītgēno modeļu attīstībai, bei no otras — ari

metavalodisko modeļu attīstībai--'.

2.1. Mūsu apziņai, kas audzināta tajā zinātniskajā tradīcijā, kāda tā

izveidojās Eiropā laika posmā no Aristoteļa līdz Dekartam, šķiet dabis-

ki uzskatīt, ka ārpus divpakāpju apraksta (pēc shēmas "konkrētais —

abstraktais") nav iespējama izziņas kustība. Taču var parādīt, ka

īpašvārdu valoda, apkalpojot arhaiskos kolektīvus, izrādās pietiekami

spējīga izteikt tādas jēdzienus, kas atbilst mūsu abstraktajām kategori-

jām. Aprobežosimies ar piemēru no A. Gureviča grāmatas "Viduslaiku

kultūras kategorijas". Autors runā'par specifiskiem frazeoloģismiem.
kas sastopami arhaiskajos skandināvu tekstos un kas veidota, savienojot

vietniekvārdus un īpašvārdus. Piekrītot S. Kacnelsonam, A. Gurevičs

uzskata, ka runa ir par noturīgiem dzimtas kolektīviem, kurus apzīmē ar

īpašvārdiem™, īpašvārds — atsevišķa cilvēka zime — šeit pilda dzim-

tas nosaukuma lomu. bet tas prasa ieviest kādu cita limeņa metater
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minu. Šāda tipa piemēru varētu minēt, apskatot ģerboņu lietošanu

bruņinieku Polijā. Ģerbonis pēc savas iedabas ir personīgā zīme, jo to

var nēsāt tikai viens dzīvais dzimtas pārstāvis, atstājot pēc savas

nāves to mantojumā. Taču magnāta ģerbonis, lai ari ir viņa personīgā
heraldiskā zīme, vienlaikus izpilda ari zem viņa karogiem karojošās

šļahtas grupas apzīmēšanas metafunkciju.
2.2. Tiešā vērojuma un loģiskās konstruētības līmeņu nesadalmba.

kad īpašvārdi (individuālās lietas), paliekot sev identi, tika paaugsti-
nāti rangā, aizvietojot mūsu abstraktos jēdzienus, izrādījās v isai lab-

vēlīga domāšanai, kas bija veidota uz tieši uztveramas modelēšanas

pamata. Ar to acīmredzot saistīti arhaisko kultūru grandiozie sasnie-

gumi kosmoloģisko modeļu izveidē, astronomisko, klimatoloģisko
v.c. zināšanu uzkrāšanā.

2.3. Neļaujot attīstīties loģiski siloģistiskajai domāšanai. "īpaš-
vārdu valoda" un ar to saistītā mitoloģiskā domāšana stimulēja spēju
noteikt identitāti, analoģiju un ekvivalenci. Piemēram, ja arhaiskās

apziņas manifestants veidoja tipiski mitoloģisku modeli, pēc kura

Visums, sabiedrība un cilvēka ķermenis tika aplūkoti kā izomorfas

pasaules (izomorfisms varēja sniegties līdz pat līdzīguma attiecību

noteikšanai starp atsevišķām planētām, minerāliem, augiem, sociālām

funkcijām un cilvēka ķermeņa daļām), tas līdz ar to i/strādāja izomor-

r'isma ideju — vienu no noteicošajām koncepcijām ne tikai mūsdienu

matemātikā, bet ari zinātnē kopumā.

Mitoloģiskās domāšanas specifika — izomorfo vienību identifikāci-

ja — norisinās nevis nosaukumu, bet gan pašu objektu līmenī. Tādē-

jādi mitoloģiskā identifikācija paredz objekta transformāciju, kas no-

risinās konkrētā telpā un laikā. Turpretim loģiskā domāšana operē ar

vārdiem, kam piemīt relatīva patstāvība — tie atrodas ārpus laika un

telpas. Izomorfisma ideja ir aktuāla abos gadījumos, taču loģiskās
domāšanas apstākļos tiek sasniegta relatīva brīvība manipulācijai ar

izejas datu vienībām.
• 3. No teiktā kļūst skaidrs, ka var apstrīdēt tradicionālo priekšstatu

par cilvēces kultūras kustību no sākotnējā mitpoētiskā perioda uz

sekojošo — loģiski zinātnisko periodu. Gan sinhronajā, gan diahrona-

jā ziņā poētiskā domāšana atrodas kaut kur pa vidu. Turklāt jāuzsver
izdalāmo periodu visnotaļ nosacītā iedaba. Līdz ar kultūras rašanos

pretēji organizētu semiotisko struktūru (sabiedrisko komunikāciju

daudzkanālības) savietošanas sistēma tajā acīmredzot ir negrozāms
likums. Runa var būt tikai par noteiktu kultūras modeļu dominanti vai

par kultūras kā veseluma subjektīvo orientāciju uz tiem. No šā

viedokļa gan poēzija, gan zinātne ir pavadījusi cilvēci visā tās

kultūras ceļā. Sis faktors nav pretrunā ar to, ka noteikti kultūras

attīstības laikmeti var realizēties zem noteikta tipa semiozes zīmes.
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Piezīmes

1 Sal. R. Jakobsona atzinu: "īpašvārdi . .mūsu valodas kodā ieņem īpašu
vielu: īpašvārda vispārējo nozīmi nevar noteikt, neatsaucoties uz kodu. Angļu
valodas kodā Jerņ 'Dzerijs' apzīmē cilvēku \ārdā Dzēri js. Loks šeit ir acīm

redzams: vārds apzīmē jebkuru, kuram šis vārds ir piešķirts. Sugas vārds pup

'kucēns' apzīmē jaunu suni, mong.sal 'jauktenis' — jauktas dzimtas suni,

hound
— 'medību suns", 'dzinējsuns'— suni. ko izmanto medībās, turpretim

l-'ido 'Fido' apzīmē tikai suni, kuru sauc par Fido. Tādu vārdu kā pup, mon-

grcal vai hound, vispārējā nozīme var tikt satiecināta ar Lidām abstrakcijām
kā puppiho(xJ 'kucēnina', mongrvlh(xxJ 'krancība' vai houndnas "dzmei
suns', bet vārda l-'ido vispārējā no/ime šadi nevar likt aprakstīta. Pārfrāzeļoi
"Bčrtranda Rasela vārdus, var teikt, ka ir daudz suņu vārdā Fido, bet tiem

nepiemīt nekādā kopējā īpašība l-'idoness Tīdoniba' (sk. Hkoocoh P. O.

lllnrp-rcpi.l, i7ianvn.iu.ic KareropHH h pvccKHH r.iartvt // npHnunniJ innaio-

i MMCcKom aiKLiHia jbukob paciHMiioro c iptMi. — M.. 1972. — C. 96. Sal.:

Jakohsort R. Shiflers, Verbal Calcgories and the Russian Verb // Sclectcd

VVritings. —The Hague; Paris. 1971.— T. 2. — P. 131).
2 Šajā sakarībā, slarp citu, zināmu interesi izraisa evaņģēliskais izteikums

'cece homo' ("cc luv;onek'') (Jn. XIX. si. Ir pamats domāi. ka reāli šo trā/i

izrunāja aramiešu valodā, taču tad tai acīmredzot sākotnēji būlu bijis

jānozīmē vienkārši "lūk. viņš" — sakarā ar u>, ka vārds ar nozīmi "cilvēks"

aramiešu valodā lika lietots vietniekvārda nozīmē, aptuveni lāpai, kā

enu vācu valodā tiek lidots vārds man (A. Zaļizņaks, mutiska informācija)

Turpmākā šis frāzes apjēgsme saistīta ar to, ka vārds "cilvēks" (kas parādījās
atbilstošajā evaņģēliskā teksta tulkojumā) kopumā tika izprasts analoģiski

īpašvārda izpratnei, t.i., notika tā mitoloģizācija.
_r ,

■3 īpašvārda un ar noleikto artikulu izsakāmās nou-ikuhas kategorija ir

atsegta arābu iezemiešu gramatiskajā tradīcijā. īpašvārdus šeit uzskata par

vārdiem, kuriem to noteiktība piemīt jau sākotnēji sakarā ar to inmmrblro

iedabu. Sk.: rafivMan T. M. TeopHH aprmciH h ripofvicMk] apancicoro cmi

laKCHca. — M., 1972.— C. 37 h cji.

Raksturīgi, ka Fjodora Maksimova darbā 'Tpavviainka c/iaßeuckaa"

(CIK)., 1723. — C. 179—180) titlas zime, kas baznīcslāvu tekstos norāda uz

vārda sakra 1izaciju. pēc savas semantikas tiek salīdzināta ar grieķu artikulu:

gan viens, gan otrs manifestē vienreiziguma nozīmi.

Ā'» ~

**
Sal.: Itiuiioß B. B. JIpcmcHUMHCKHH votrp of> vcraHoaienmi hmchh h

cm napa.xne.iL b rpewecKoH ipa;uiunn / / iTn.iHfl b .ipeßiiocrH. — M., IM4;

TpOUKHH [TpOHCKHHI H. M. H3 HCTOpMH aiITMHHOI'O H3UKO3Hai!HJI / /

CoßercKoe »:iuKo:iHaHMC. —jl., 1936.— T. 2. —C. 24—26.
'

Tāpat sal.miU)loģiskajai apziņai raksturīgo pnekšstatu par pasauli kā par

grāmatu, i/ziņu pielīdzinot lasīšanai, kas pamatojas tieši uz atšifrēšanas un

idenūfikācijas mehānismu. Sk.: Jlovuan Xl, VcnencKHH B. O ecvMOTHMec

kom Mexann:ivie Kv.Tbrvpu / / Yv. Tan. TaprvcKoro yn-Ta. — Tap*ry, —

1971. — Bun. 284. — C. 152 (Sk. nākošorakstu šajā grāmatā. — Tulk.).
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° Tā, piomčram. slimības nosaukšana (balsi) var uki u/tvcria tieši ka tas

piesauk.šana: slimība, i/d/irdusi savu vārdu, var rasues (šajā sakarībā sal.

sada veida ikdienas i/teikumus piesaukt nelaimi, slimību' u.trni./ Sai

bagaiigu šada veida materiālu, kas apkopots monogrāfiskā pētījumā: 3tM"MHM

Jl. K. Tafiv ciob > uapo.ioß Bociomiiom F.BpoiiL.i m Ceßcpiioū Amh / / H. I.

— CGopuHK Myjch airrpouaiorMH m jiuorparpuM.—T. S. — JL, 1929. —

C. 1
— 144;4.2. — Ta.M*c. — T. 9. — jT. 1930. — C. 1—166.

' Šajā sakarībā sal. sengrieķu priekšstatu par vārdu pareizību atkarībā no to

iedabas (sk. TpOĒtKMŠ Vi. M. Yica3. com. — C. 25).
o

.

Apstiprinājumu tam. ka priekšmeta sugas vārds mitoloģiskajā pasaule
vienlaikus ir arī individuālais īpašvārds, var rast veselā tekstu virknē. Tā,

piemēram. "Jaunākajā Fdā", slastā par to, kā Odins (nosaucot sevi par

Bjolverku) devās iegūt poēzijas medu, lasām: '*Bjolverks iegūst svārpstu
vārda Rati." Piezīme izdevēji konstatē: "Šis vārds an nozīme svārpsts'

"(M/ia.aiuas j.vta/ Hafl. noTnoioßiLiH O. A. CMHpimuK.m m M. H. CrefviHii

Ka.viencKHH. — Jl.. 1970. — C. 59; sal. vēl analoģiskās norādes šā paša izd.

72. un 79. Ipp ). Šajā aspekta sk. speciālo Homēra valodas analīzi: Ajībmm

M. C HepeiKHTKHpo.ioßorocrpoa b coT>ctbciihwx MMena\ y Toviepa. — Jl..

1936. Cits tamlīdzīgas tendences variants izpaužas bruņinieku episkajiem

tekstiem raksturīgajā īpašvārdu piešķiršanā zobeniem: Rolanda zobens —

Dirandals,Zigfrīda zobens — Balmungs.
» Ar to domātas leksiskās formas, kuras pieaugušie izmanto, sarunājoties ar

bērniem.

Priekšstats par cilvēka izturēšanas atkarību no /ocus ' a ārkārtīgi spilgti
pausus vienā no armēņu agro viduslaiku leģendām, kas līdz mums nokļuvusi
Pavstosa Buzanda "Amiēnijas vēstures" tekstā. Tajā tiek izklāstīta epizode,
kas attiecas uz IV gs., kad Bizantija un Sasanīdu Pcr..»ja sadalīja Armēniju.
Tā kā Auslrumarmēnijā (persiešu Armēnija) armēņu valdnieku Aršakidu di

naslija vēl kādu laiku turpināja pastāvēt, atrodoties vasaļalkanha no persiešu

valdniekiem un vienlaikus turpinotcīnīties par savas zemes neatkarības atjau

nošanu. tad, paliekot mitoloģisko priekšstatu ietvaros, leģenda ārkārtīgi oriģi

nāli atsedza cilvēka divējādās rīcības iespējas, pārejot no viena /ocu.v' a otra

Persiešu valdnieks Šapuhs, vēloties uzzināt sava vasaļa, aTiiēņu valdnieka

Aršaka, slepenos nodomus, pavēlēja pusi no savas telts piebērt ar armeņu

zemi, bet otru — ar persiešu zemi. Uzaicinot Aršaku telti, viņš paņēma u> pie

rokas un sāka kopā pastaigāties no v icna stūra uz otru: "Un, kad, pa

staigājoties pa telti, viņi atradās a, persiešu zemes, tad viņš teica: "Armeņu

valdniek Aršak, kāpēc tu kļuvi mans ienaidnieks; es taču tevi kā delu mīlēju,

gribēju savu meitu tev izprecināt un padarīt tevi par savu dēlu, bet tu sanikno

jics, pats no sevis, pret manu gribu, kļuvi mans naidnieks..." Valdnieks

Aršaks teica: "Grēkojis esmu un vainīgs tevis priekšā, jo, lai an es notvēru un

uzvarēju tavus naidniekus, apsitu tos un kā balvu no tevis gaidīju dzīvību,

taču naidnieki mani maldināja, ar tevi iebiedēja un piespieda bēgt. Un zve

rests, ko devu tev, atveda mani pie tev is. un, luk, esmu lavā priekšā. Un es,

tavs kalps, esmu lavās rokās, ka gribi, tā an rīkojies ar mani; ja gribi, nogali

ni. jo es, tavs kalps, visai vainīgs levis pnekšā un pelnījis nāvi esmu." Bet
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valdnieks Šapuhs, paņēmis viņu pie rokas un izlikdamies naivs, pastaigājās ar

viņu un veda viņu lurp, kur uz /emes bija nobērtaarmēņu zeme. Un, kad

Aršaks nokļuva līdz lai vielai un spēra soli uz armēņu zemes, lad. galīgi sas-

kaities un salcpojies, mainīja toni un ierunājies teica: "Prom no manis, jaun
dari — kalps, kas kungs pār saviem kungiem kļuvis, Fs nepiedošu tev un

taviem dēliem un atriebšu savus senčus."" Šī Aršaka izturēšanās maiņa tekstā

atkārtojas vairākkārtīgi, sperot soli te uz armeņu, te uz persiešu zemes. "Tā.

no rīta līdz vakaram, daudzas rei/cs viņš ļŠapuhs. — /. /„., B. V. | pārbaudīja

to, un katru reizi, kad Aršaks spēra soli uz armēņu zemes. \ īņš kjuva lepns un

draudēja, bet kad spēra soli uz. vietējās Ipersiešu. — J L., B. U. | jemcs. tad

nožēloja grēkus" (sk.: HcropHH ApMemm <l>aßcroea Dvaaina ' riepeßo.l c

.ipeßiteapMmīcKoroh KOMMenrapHH M. A. FeßoprsHa. — Ppcttaii. 1953. —

C. 129—130).

Jāuzsver, ka jēdzieni "armeņu zeme", "persiešu zeme** šeit ir izomorfi jē-
dzieniem "Armēnija", "Persija" un tikai mūsdienu apziņā liek uztverti kā mc

tonim ija (sal. analoģisku izteikuma"Krievu zeme" lietojumu krievu viduslai

ku lekstos: tad, kad Šaļapins ārzemju ceļojumos vadāja sev līdzi koferi ar

krievu zemi, tā, pn>lams, pēc Šaļapina ieskatiem, pildīja nevis poētiskas mela

foras, bel gan mitoloģiskas identifikācijas funkciju). Tādejādi .vrsaka izturē-

šanās maināsatkarībā no tā, kādu īpašvārda daļu viņš pārstāv. Atzīmēsim,ka

viduslaicīgā stāšanās vasaļu attiecībās, ko pavada simbolisks atteikšanās akts

no kaut kāda ipašuma un la atgūšana, semiotiski lika atšifrēts kā īpašuma no

saukuma izmaiņa (sal. krievu dzimlbūtnieciskajā praksē izplatīto ieražu

rnainit muižas nosaukumu, ja to nopērk jauns īpašnieks).
' No šejienes, slarp citu. iznet, ka piesaukšanas forma var figurēt "bērnu

v-ārdos" (nurscry words) kā morfoloģiski sākotnēja forma. Sal., piemēram,
(H)Hia vai (mim (t i., "Dievs";, kas acīm redzami atvasināts no piesaucama

CHfJtīc (piemēru minēja S. Tolstoja). Pilnīgi analoģiski vārds kHu var liki

uztverts kā atvasinājums no khc khc v. tml.

tekstos, šeit un turpmāk, uzsvērums mūsu
— / /,., B. U.

'3 Šajā sakarībā sal. 1.. Vigotska doto bērna "kompleksās domāšanas"rak-

sturojumu viņa grām. "Domāšana unvaloda" (Buixrit KHH Jl. C. Mifipauiuae

lICHXO.IOrHMCCKMC HCtICfIOBaHMJI. — M., 1956. — C. 168 M CJI.).
14 Hko6coh P. O. Yk. cos. —C. 98. Šajā sakarībā sal. Dieva vārdus

Bībelē "Es pats tas esmu, kas saka: Še es esmu" (Jes. tH, 6, sal.: 2. Moz. 111

14). Sal. Upanišadās (Brihadāranjaka. I. 4j): "Bnanaie [bccJ 3TPO fiu.io .imin,

AtmshbOM. . On oraflHV.iCH BOKpvr I tie VBii.ie.t iiHkoro Kpovie ccos. H

npcjK.ie Bccro on npoiaiiec: "fl ccml." TaK MaHKKOO KMD "9\ ". Uo iomv h

notiuuic tot. iero crrpoiucH, orßciaeT cnanaia: "51 ecvn,*', a :»arcM uaiußacr

rtpvroc hm», icmopoe ou BOCVr" (sk. izd.: Bpnxa:tapaiibHKa vnaitmitaia /

riepeßo.l. npenMdOßMe h KOMvieinapHH A. fl CupKHMa. — M., 1964. —C.

73) — Latviskajā izdevumā: "Sākumā le bija vienīgi Almans. Pārlaida ska-

tienu viņš sev visapkārt, bet neieraudzīja citu kā vienīgi sevi. Pirms visa viņš

teica: "F.s esmu." Tā radās vārds "Es". Un lālab vēl šodien ikviens, ticis

jautāts, vispirms saka: "F.s esmu . .". tad nosauc vārdu, ko valkā."
—

InUicMi

literatūra. — R.. 1985. — 73. Ipp.). Jāatzīmē, ka vārds Almans Upanišadās

var tikt lietots kā vietniekvārds Es, Sev (sk. A. Sirkina komentāru — Yk.
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com. —C. 168., kā an: Pa,ixatq>MUHan C. MnjtHHCKafl rpß.'iococpHH. — M.,
1956. —T. 1. —C. 124HCJI.

15 Sk.: 3cjichhhJl K. Yk. com. — M. 2. —C. 88—89, 91—93, 108—

109 140.
16

Analoģisku vēstījuma tipu var vērot ari rituālajās dejās.
1

Sk.: Worslcy P. Grootc Evland tolemismand IjC Totemismc aujouni'huill
The Slructural Study of Myth and Tolemism/ Ed. by E. Leach. — F.dinburg,
1967. — P. 153—154. Raksturodams Austrālijas aborigēnu domā šanas

ie/īmes ar L Vigotska terminiem, autors konstatē: "Aplūkotā uuēmiskā klasi-

fikācija balstās uz "komplekso domāšanu" vai "domāšanu kolekcijās" |L.

Vigotska termini (sk. viņa norād. sac. — 168.-180. Ipp.); pēc Vigotska ie

skaliem, apvienošana, balstoties uz kolekciju, ir viens no kompleksās domā-

šanas paveidiem. J. I. , B.l :. ļ, nevis uz "jēdzienisko domāšanu" Taču es

negribu teikt, ka aborigēni nespēj jēdzieniski domāt.Tieši otrādi, viņu izstrā-

dātā, no totēmiskās klasifikācijas neatkarīgā floras un faunas sistematizācija,

t.i., etnobolāniskās un etnozooloģiskās shēmas, tieši atsēd/ aborigēnu i/teikto

spēju domātjēdzieniski. Vienāno saviem darbiemes uzskaitīju simtiem augu

un dzīvnieku sugu, kas aborigēniem ir ne tikai zināmi, bet arī sistematizēti

pēc tādām, piemēram, taksonomiskām grupām kā jinungwangba (lielie saus-

zemes dzīvnieki), wuradjidja (tic, kas lido, ieskaitot putnus), augwalja (zivis

un citi jūras dzīvnieki) utt.; vienlaikus lās vai citas sugas tiek apvienotas pēc

ekoloģiski saislīto grupu principa. Tieši tāpēc Donalds Tomsons — dabas/1
nauiieks pēc izglītības — pnitams, varēja konstatēt, ka analoģiskām ZicmcJ-
kvīnslendas aborigēnu etnobotāniski zooloģiskajām sistēmām "ir zināma lī-

dzība ar vienkāršo klasifikāciju"." P. Vorslijs, kurš šādas klasifikācijas shē-

mas kvalificē kā "protozmātniskas" shēmas (uzsverot to principāli loģisko ie

dabu), secina: "tātad mums ir nevis viens, bet divas klasifikācijas, un būtu

nepareizi uzskatīt, ka totēmiskā klasifikācija aborigēnu apziņā ir vienīgais

apkārtējās pasaules objektu organizācijas veids."
*° Sal. Vigotska novērotos "kompleksās domāšanas"(kas pārsvarā vēroja-

ma bērnu pasaulē) elementus pieauguša cilvēka ikdienas valoda (BunrrcKHH

JJ. C. Yk. com. — C. 169, 172 m ,Tp.). Pēuiieks, starp citu, atzīmē, ka, runājot,

piemēram, par traukiem vai apģērbu, pieaugušais nereti domā ne tik daudz

par atbilstošo abstrakto jēdzienu, bet gan par konkrēto lietu komplektu (kā tas

vispār raksturīgi bērniem).
™

Šeit neūek domāta tā speciālā nozīme, kāda šim terminam liek piešķirta
Č. Pirsa klasifikācijā.
"

Protams, sign-design nozīmē, nevis sign-event nozīmē (sal.: Carnap R.

Introduelion to Semantics. — Cambridge Mass., 1946. — § 3).
*'

Starp citu, gadījumi, kad mēģinājumi pārdēvēt tiek attiecināti ari 11/

atsevišķiem sugas vārdiem (piemēram, Pāvila I laika Krievijā), var liixin.ii

nesi par to iesaistīšanu mitoloģiskajā īpašvārdu sfērā, Li., par noteiktu miti)

lopiskās ap/icas ekspansiju.
Puškina at/imēla valodas parādība:

H b hx ycrax H3biK ļx>.i 11011

1 ic oOļpmaca mt b •qņao#7 —

ir. ap/māti vir/itu centienu tiešas sekas. Sal. priekšrakstu:
M

Hy*ay cboki
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6jiarot>6pa3iio a irpmoriux m yMTHBbix uioßa* npc;viai aiv. no.ioo'iiohko fiw

MM KaKMM HHOCrpaUHbIM JUD)OM rOBOpHTb (K)IIOCTH MeCTMOC

icpuano, H.iM uoKaaaiiHC k jkmtcu».;Komv ofsxo;*;ienMio, coupaiiuoe or

pa3iiux aBTopoB iioße.ieiiHe.vi L. H. B. rocy.Tapa flcipa Be.iHKoro. — CIK).,

1867. — C. 29). Sal. ari Tredjakovska piezīmes darbā "Pairoaop of> opro

rparpHH"' par svcš/cmju akcenta īpašo sociālo funkciju krievu XVIII gs.

vidus sabiedrībā. "Svešzemju cilvēks" šeit saka "Krievzemes cilvēkam ":

"Lace.™ naH.iyic>i lUßeciibia npaßM/ia mh Baiuu y;iapeuMH; romu bcc xopo-

iuo nayMMMCH BbimßapHßarb BaniM uidba; uo cmm coßepiiieiK.'tbom noiepa-

cm npaßo MyAecrpancraa, Koropoc uoHCTHUiie mmc /ivniiie iipaßH.iLHaro

Baniero Bbiroßopa" (sk.: Comhucmmji Tpe:u>HKOßCKon>. — CfK)., 1849. —

T. 3. —C. 164).
Šīs krievu vēstures "Pēterburgas perioda" kultūras vispārējās nostādnes

dziļums, iespējams, visspilgtāk izpaužas ietekmē v/ sabiedriskajām aprindām,
kuras XIX gs. vidū pārņēma slavofilisks noskaņojums. Tā, 1855. gadā V.

Aksanova, atsaucoties uz progresīvo publikāciju virkni ("MopCĶOf CoOD-

iihk"). dienasgrāmatā atzīmē: ' nuniMTC» orpaaiiee. roiuo nirraeiiib o -iv

>kom rocv.iapcrße" (JlneßiiHK B. C. AKcanoßon. 1854—1855.—CTKī.. 1913.—

C. 67. Sal.: Ktrraca B. A. Or cppoiiui k oxpaiime.'iu;rßy. Ha Heiopini pyoOD M

.iHfiejTaTtHOM mmc,™ 50—60=x nvK» X;X seka — M., 1972.-—C. 45).

Ar to saistīta pēc Pētera I izveidojusies tradicionālo loponīmu

pārdēvēšanas prakse pēc pavēles (nevis pēc ieražas). Jāuzsver, ka runa nav

par ģeogrāfiskā punkta nosacīto saistību ar tā nosaukumu, kas. nemainoties

lietai, lauj mainīt lās zīmi, bet ganpar lās mitoloģisko identifikāciju, jo, mai

not nosaukumu, liek u/skaiits, ka veca liela liek iznicināta un tās vielā rodas

jauna, kas vairāk atbilst ši akta iniciatora prasībām. Šādu operāciju icrasūba ir

labi saskatāma S. Vītes memuāros: Odesā iela, kurā viņš "dzīvoja, būdams

students", agrāk saucās Dvorjanskaja, bet tagad "pēc pilsētas domes pavēles
lika pārdevcla par Vītes ielu"(Bhttc C. X). Bocnovuoiaiiufl.- M., 1960. —

T. 3. — C. 484).1908. gadā, raksta Vīte, melnsimtnicciskā pilsētas dome

"nolēma pārdēvēt manā vārdā nosaukto ielu par Pētera Lielā ielu" (Turpai. —

485. Ipp.). Bez vēlmes izpalikt Nikolajam II (ikviens lēmums piešķirt ielai

cara nama locekja vārdu, bez šaubām, kļuva zināms caram, jo spēkā tas stājās
tikai pēc viņa personīgās rezolūcijas) šeit skaidri jūtams priekšstats par ielas

pārdēvēšanas aku saistību ar centieniem iznicināt pašu Viti (tajā laikā meln-

simtnieki vairākkārt megmaja viņu nogalināt; zīmīgi, ka pats memuāru amors

šos aklus novieto viena rinda ka vienādi nozīmīgus). Turklal memuāru autors

nepamana, ka ari Vites vārda piešķiršana ielai nolika tāda paša pārdēvēšanas

kārtā. (Pēc revolūcijas šo ielu pārdēvēja par Kominternes ielu, bet pēc kara

lika atjaunots nosaukums Pētera Lielā iela.) Tepat Vite mm citu, ne mazāk

spilgtu faktu: pēc tam, kad Maskavas ģenerālgubernators kņazs

V. Dolgorukovs Aleksandrs 111 valdīšanas laikā krita nežēlastība un tika

atcelts no sava amata, viņa vietā tika likts lielkņazs Sergejs Aleksandnničs.

Maskavas pilsētas dome. rādot, ka Dolgorukova laikus ir nomainījuši Sergeja

laiki, "izdeva rīkojumu par Dolgorukova šķērsielas (pašlaik tā saucas par

Belinska ielu. — / L, B. V.), kura atradās līdzas Maskavas ģenerālguberna

lora namam, pārdēvēšanu par lielkņaza Sergeja Aleksaiļdroviēa šķērsielu"
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Cl'urpat. — 486. Ipp.). Tiesa, pārdēvēšana nenolika — Aleksandrs 111 v/lika

rezolūciju: "Kāds zemiskums!" (Turpat. — 487. Ipp.).
~*

Vēl spilgtāk "miloloģi/ācijas" lendencc caurauž Pētera I laika

sabiedrību, jo ši sabiedrība pali uzskata, ka virzās pretējā virzienā: "regulāri-
lālcs" ideāls paredz uzcelt viscaur "pareizu" un likumsakarīgu valsts mašmu.

kurā īpašvārdu pasaule būtu nomainīta ar skaitlisko sakārtotību. Zīmīgi ir mē-

ģinājumi nomainīt ielu (ti. kanālu) nosaukumu ar skaitļiem (līnijas Pēterbur-

gas Vasilija salā), skaitliskās sakārtotības ieviešana ierēdņu hierarhijas sistc

mā (rangu tabula). Pēterburgas kultūrai orientēšanās uz skaitli ir tipiska, lādē

jādi atšķirot to no Maskavas kultūras. P. Vjazemskis ir pierakstījis: "Lords

Jarmuts Pēterburgā bija divdesmito gadusākumā; runādams par to, kas viņam

paticis Pēterburgā, viņš atzīmēja, ka bieži iegriezies pie mīlīgas sestā ranga

dāmas, kura dzīvojusi sešpadsmitajā līnijā" (Bmcmckhh īl. Crajvia lanucii.oi

ki *Ka.—Jl., 1929." -C.200. Sal. vel turpat, 326. Ipp.).
S. pretējo tendenču sajaukšana laikā pēc Pētera I ari rada tik pretrunīgu

parādību kā valsts birokrālija.
Sk.: l{hc-iub K. B PjCCKMB napo.Tin.ie coiuia.ii.novronH'iecKMc MMAI —

M.J%7. —C. 149 m ci.

Sk Batlcii'iHkOß M. rioprpeT riyraMCßa a McropH'ieckoM My3cc / /

/lkjreparvpijoe nacie.Tc-iBo. —T. 9—lo.
—M., 1933.

Sk. A. Kolmogomva koncepcijas izklāstu: Pustmt ff H. Coßciuaunc b r.

ropLKi>vi. nocßJUueimoc irpiniciieiiHh) MaivMaiMHecKMX vicro.TOß k iuvmciimk) stsuKa

xy.'¥M<Lx:mciiH()H / /Crp\TCi\pMO-i*iiiiiontMecKMc Hocic-.toßamia. \1

1962—C. 2XK—2K9; šKivikoolkhh A. K. Coaeiuamie rxi kivichmk) nojrwvccKom

sttbika((XiJnp.T<JK.iani»)//MaiiiiuniUH nepcnoi h npKKniBBM imirßMCiiKa— M..

1962— Bbin.7. —C.93—94.
yo t .... ...

Ja poč/ija ir saistīta ar sinonīmiju, mitoloģija realizējas pretējā valodas

parādībā — homonīmijā (sal. piezīmes par principiālo mīla un homonīmijas

saistību: AJtbnttš M. C nepeānrna ponaiora crpos b cooVrotunjOi hmchm

> foviepa. —ii., 1936. —C. 10—ll.passim).
/.imigi. ka būtībā analoģisku poēzijas i/pratni var atrast arī tekstos, kas

tieši atspoguļo mitoloģisko ap/iņu. Sk. poēzijas noteiksmi "Jaunākajā 1 da"

("Poēzijas valoda"— sk. iepriekš citēto izd , f>(). lpp.):
"

— Kāda vakxla ir poēzijai derīga?
— Poētisko val<xlu rada trejādi.
—Kā?

— Ik lietu var nosaukt savā vārdā. Otrais poētiskās izteiksmes veids ir Las.

ko sauc par vārdu nomainu [runa ir par sinonīmiju. — /. L., B. U. \. Bet

trešais veidi saucas par keningu. Tas būtu
— mes sakām "Odins" vai "Tors".

vai kāds cits no asiem vai alviem, bet pēc tam nosauktajam pievienojam cita

asa vai kādas viņa rīcības pa/imes nosaukumu. Tad viss nosaukums attiecas

uz šo citu, nevis uz. to, kas lika nosaukts [runa ir par speciālu metaforas veidu.

/ /.., B. U. ]."

ryrvßHi A. 91. KaienipHiicpc/uicßCKOßort KV.TbTvpbi. — M.. 1971 —C. 73—

74; sal.: Kaioiciicon C. JJ. McTTipHK«viļiavisiarvrieckHe mcctck>Baiims. — M.—Jl.,

1949.
—

C 80—81 «91—94.
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Jurijs Lotmans, Boriss Uspenskis

Par kultūras semiotisko mehānismu*

Kultūras definīciju ir bezgala daudzi Jēdziena "kultūra" dažādā

semantiskā piepildītība dažādos vēsturiskos laikmetos un dažādas

mūsdienu zinātnieku koncepcijās nelaupīs mums drosmi, ja atcerēsi-

mies, ka šī terminanozīme ir atvasināma no kultūras tipa: katra vēstu-

riskā kultūra trenerē noteiktu, tai piemītošu kultūras modeli. Tāpēc
termina "kultūra" semantikas salīdzinošā izpēte vairāku gadsimtu

gaitā ir pateicīgs materiāls tipoloģisku konstrukciju izveidei.

Vienlaikus visā definīciju daudzveidībāvar izdalītarī to kopējo, kas

acīmredzot jebkurā termina interpretāci jā atbilst kādām kultūrai intui-

tīvi piedēvējamām iezīmēm. Norādīsim tikai uz divām iezīmēm.

Pirmkārt, visu definīciju pamatā ir pārliecība, ka kultūrai piemīt pa-

zīmes. Neraugoties uz šā apgalvojuma tnvialiiāti. tam ir noteikts sa-

turs: no tā izriet apgalvojums, ka kultūra nekad nav universāla kopa.
bet gan — kaut kāda noteiktā veidā organizēta apakškopa. Tā nekad

neietver sevī visu, veidojot kādā īpašā veidā norobežotu sfēru. Kultū-

ra ir domājama tikai kā atsevišķs apgabals, noslēgta joma uz ne-kul-

tūras fona. Pretstatījuma iedaba mainīsies: ne-kultūra var būt tas. kam

nav saistības ar noteiktu reliģiju, ar kaut kādām zināšanām, ar kaut

kādu dzīves un izturēšanās tipu. Taču kultūrai vienmēr būs nepiecie-

šams šāds pretstatījums. Turklāt tieši kultūra būs opozīcijas marķētais
loceklis. Otrkārt, viss kultūras norobežošanās daudzveidīgums no ne-

kultūras būtībā reducējas uz to. ka kultūra uz ne kultūras fona veido

zīmju sistēmu. Tā. piemēram, mēs runāsim par tādām kultūras pazī-

mēm kā "izveidotiba" (pretstatā "dabiskumam"), "nosacītība" (pret-

statā 'dabigumam" un "nenosacitībai") vai spēja kondensēt cilvēces

pieredzi (atšķirībā no dabiskās sākotnējības) — visos gadījumos

mums būs darīšana ar kultūras sēmiskās būtības dažādajiem aspek-
tiem.

Zīmīgi, ka kultūru nomaiņu (piemēram, sociālu kataklizmu laikos)

parasti pavada izturēšanās semiotiskuma straujš pieaugums (kas var

izpausties pat vārdu un nosaukumu izmaiņās), turklāt ari cīņa pret ve-

cajiem rituāliem var gūt visnotaļ ritualizēīu iedabu. Ne tikai jaunu iz-

turēšanās formu ieviešana, bet arī veco formu sēmiskuma (simbolis-

kuma) pastiprināšanās var liecināt par kultūras tipa noteiktu izmaiņu.

Tā, piemēram, Pētera 1 darbībaKrievijā lielākoties reducējās uz cīņu

pret vecajiem rituāliem un simboliem, kas īstenībā izrādījās jaunu

zīmju izveide (piemēram, bārdas nenēsāšana kļuva tikpat obligāta kā

acrāk tās nēsāšana, ār/emju griezuma apģērba valkāšana kļuva, katrā

zrņ_a tāpat kāJgrāk — utt„

* SlimamX)., Vcivuckhh 5. O cevroarMMCCKOM Mexaiutftie K>nuiypi,i //Tpv.TU

no:aiaK(WUMCMcrcMa.v.-— Taprv. 1971 — Bum.5.—C. 144—166.
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u.tml.,, bet Pāvila darbība izpaudās straujā jau esošo formu sēmisku-

ma pastiprināšanā, arī esošo formu simboliskās iedabas paaugstinā-
šanā (sal. ar tolaik izplatīto aizraušanos ar ģenealoģisko simboliku,

parāžu simboliku, ceremoniālo valodu v. tml., kā arī ar cīņu pret

vārdiem, kas skanēja kā citas ideoloģijas simboli; sal. vēl arī ar

tādiem uzsvērti simboliskiem aktiem kā rājiens mirušajiem, valdnieku

izsaukšana uz dueli u.tml.).
Viens no visbūtiskākajiem jautājumiem ir kultūras un dabiskās va-

lodas attiecības. lepriekšējos Tartu universitātes izdevumos (semiotis-
lutjl sērijā) kultūras parādības tika definētus kā otrējās modelējošās
sistēmas. Tādējādi tika uzsvērts, ka atšķirībā no dabiskajām valodām

kultūras parādības ir no tām atvasināmas. Daud/os darbos, sekojot
Sepīra-Vorfa hipotēzei, tika uzsvērta un pētīta valodas ietekme uz

dažādām cilvēciskās kultūras izpausmēm. Pēdējā laikā E. Benvenists

atzīmējis, ka tikai dabiskās valodas var pildīt metavalodas funkciju un

ka šajā ziņā tās ieņem īpašu vietu cilvēcisko komunikāciju sistēmā.-

Taču apstrīdams šķiet tas. ka autors šajā rakstā piedāvā par semiotis

kam sistēmām uzskatu tikai dabiskās valodas, visus pārējos kultūras

modeļus definējot kā semantiskus modeļus, kuriem nepiemīt pašiem

savas sakārtotas semiozes un kuri aizgūst to no dabisko valodu sfēras.

Kaut an pirmējo un otrējo modelējošo sistēmu pretstatījums ir liet-

derīgs» lv/ sada pretstatījuma nav iespējams izcelt katras no tām spe-

cifiku), tomēr būtu jāuzsver, ka reāli vēsturiskajā funkcionēšanā valo-

das un kultūras nav atdalāmas: nevar pastāvēt valoda (šā vārdu pilnes-

tigā izpratnē), kas nebūtu iekļauta kultūras kontekstā, un kultūra,

kuras centrā nebūtu dabiskās valodas struktūras.

Kā zinātnisku abstrakciju var iedomāties valodu kā izolētu parādī-
bu. Taču, reāli funkcionējot, tā ir iesaistīta plašākā kultūras sistēmā,

veido ar to sarežģītu veselumu. Kultūras 'pamatdarbs", kā mēs to

centīsimies parādīt. — cilvēka apkārtējās pašauta! struktūriska orga-
nizēšana. Kultūra — strukturē iibas ģenerators, un tādējādi tā rada ap

cilvēku sociālo sfēru, kas. līdzīgi biosfcrai, dara iespējamu dzīvi, tiesa

— nevis organisko, bet sabiedrisko d/m.

Taču, lai izpildītu šo funkciju, kultūras iekšienē ir jābūt struk-

tūnskai "stampu veidošanas iekārtai". Šo funkciju pilda dabiskā valo-

da. Tieši tā apgādā kolektīva locekļus ar intuitīvu strukturētibas izjū-

tu, tieši tā ar savu acīmredzamo sistēmiskumu (katrā ziņā — zemāka-

jos līmeņos), ar savu "atvērto" reāliju pasaules pārvēršanu "noslēgtā"
vārdu pasaulē liek cilvēkam traktēt kā struktūras tādas parādības, kur v

struktūriskums, labākajā gadījumā, nav acīmredzams. Turklāt i/ra

dās. ka daudzos gadījumos nav būtiski, vai katra jēgveidojošā sākotne

ir struktūra. Pietiek ar to, ka komunikācijas dalībnieki uzskata to par

struktūru un izmanto to kā struktūru, lai tajā atsegtos siruktūrvvidigas

īpašības. No tā kļūst skaidrs, cik svarīgi, lai kultūras sistēmas centrā

atrastos tik spēcīgs struktūriskuina avots kā valoda.

Struk tūriskuma prezumpcija, kas tiek izstrādāta valodiskās saskars

mes iemaņu rezultāta, atstāj milzīgu organizējošo iespaidu uz v īsu ko-
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munikatīvo līdzekļu kompleksu. Tādējādi visa cilvēciskās pieredzes

saglabāšanas un translēšanas sistēma veidojas kā kaut kāda koncent-

riska sistēma, kuras centrā atrodas uzskatāmākās un pēctecīgākās (tā
teikt, struktēriskākās) struktūras. Tuvāk perifērijai atrodas veidojumi,
kuru struktūriskums nav acīm redzams vai pierādīts, taču, iekļauti

kopējās sēmiski komunikatīvajās sistēmās, tie funkcionē kā struktū-

ras. Šādas kvazistruktūras acīmredzot cilvēciskajā kultūrā ieņem ļoti
lielu vietu. Vēl vairāk, tieši noteikta iekšēja nesakārtotība, ne līdz

galam pabeigta organizētība nodrošina cilvēciskajai kultūrai ari lielā-

ku iekšējo ietilpību un dinamismu, kas ir svešs daudz organizētākām
sistēmām.

Kultūru mēs izprotam kā nepārmantojamu kolektīvo atmiņu, kas

izpaužas noteiktu aizliegumu un priekšrakstu sistēmā. Šis formu-

lējums, ja tam piekrīt, paredz dažus secinājumus.
Visupirms no teiktā izriet, ka kultūra, pēc definīcijas, ir sociāla pa-

rādība. Šī tēze neizslēdz individuālās kultūras iespējamību tajā gadī-
jumā, kad indivīds sevi apzinās kā kolektīva pārstāvi, vai ari visos

tajos autokomunikācijas gadījumos, kad viena persona — laikā vai

telpā izpilda dažādu kolektīva locekļu funkcijas un taktiski veido

grupu. Taču individuālās kultūras gadījumi vēsturiski neizbēgami ir

otršķirīgi.
Atkarībā no pētnieka noteiktajiem apskatāmā materiāla ierobežoju-

miem var runāt par vispārcilvēcisko kultūru, kā ari par noteikta areāla

kultūru vai par noteikta laika kultūru, visbeidzot — par noteikta soci-

uma kultūru, kas var mainīties savos apmēros, utt.

Tālāk, tā kā kultūra ir atmiņa vai, citiem vārdiem, jau pārdzīvotā

pieraksts kolektīvajā atmiņā, tad tā neizbēgami saistīta ar iepriekšējo
vēsturisko pieredzi. Tātad — rašanās brīdī kultūra kā tāda nevar tikt

konstatēta, tā tiek apzināta tikai post tactum. Un, runājot par jaunas

kultūras izveidi, neizbēgami jāaizsteidzas priekšā, t.i.. ar to tiek

domāts tas. kas (iespējams), no rekonstruējamās nākotnes viedokļa
(protams, šāda pieņēmuma pamatotību rādīs tikai pati nākotnei, kļus

par atmiņu.
Līdz ar to (izturēšanās) programma darbojas kā konversēta sistēma:

no programmas sastādītāja viedokļa, kultūra ir vērsta uz nākotni; no

izturēšanās (programmas) realizācijas viedokļa, kultūra ir vērsta uz

pagātni. No tā izriet, ka atšķirība starp izturēšanās programmu un

kultūru ir funkcionāla: viens un tas pats teksts var būt gan viens, gan

otrs, atšķiroties ar savu funkciju kolektīva vēsturiskās dzīves kopējā
sistēmā.

Vispār, definējot kultūru kā kolektīvo atmiņu, tiek izvirzīts jautā-

jums par semiotisko noteikumu sistēmu, pēc kuriem cilvēces dzīves

pieredze tiek iemiesota kultūrā; šos noteikumus savukārt var traktēt

kā programmu. Pati kultūras pastāvēšana paredz sistēmas izveidi,

noteikumus, kas nepieciešami pastarpinātās pieredzes pārvēršanai
tekstā. Lai kādu vēsturisko notikumu ievietotu noteiktā ligzdā, to pir-

mām kārtām nepieciešams apzināties kā esošu, tas ir, tas jāidentificē
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ar noteiktu atmiņas iekārtas valodas elementu. Tad tas ir jānovērtē
attiecībā pret visām šīs valodas hierarhiskajām sakarībām. Tas

nozīmē, ka notikums tiks pierakstīts, tas ir, kļūs par atmiņas teksta

elementu, par kultūras elementu Tādējādi fakta ieviešana kolektīvajā
atmiņā atsedz visas pazīmes tulkošanai no vienas valodas otrā, šajā
gadījumā — "kultūras valodā".

Ja kultūru izprot kā informācijas organizēšanas un glabāšanas
mehānismu kolektīva apziņā, tad tās specifiskais jautājums ir kultūras

ilgstamība. Šim jautājumam ir divi aspekti:
1. Kolektīvās atmiņas tekstu ilgstamība.

2. Kolektīvās atmiņas koda ilgstamība.
Dažos gadījumos šie divi aspekti var arī tieši viens otram neatbilst:

tā, piemēram, dažādas māņticības var aplūkot kā vecās kultūras teksta

elementus ar pazaudētu kodu, t.i., kā to gadījumu, kad teksts dzīvo

ilgāk par kodu. Salīdzini:

npeapaccvaok! oh o6.nomok

JJļtmaeā npaaabi. Xpa.M ynai;
A pyHH ero — noroMOK

flibikia He parašu.

(J. Baratinskis)
Katra kultūra rada pastāvēšanas, savas atmiņas nepārtrauktās

ilgstamības modeli. Tas atbilst priekšstatam par laiciskās ilgstarnibas
maksimumu, praktiski veidojot šīs kultūras "mūžību". Tā kā kultūra

apzinās sevi kā pastāvošu, tikai identificējoties ar konstantām savas

atmiņas normām, tad atmiņas nepārtrauktība un pastāvēšanas nepār-
trauktība parasti tiek uzskatītas par identām.

Raksturīgi, ka daudzas kultūras vispār nepieļauj kaut cik būtiskas

izmaiņas iespēju attiecībā pret agrāk formulēto noteikumu aktualitāti,

citiem vārdiem, jebkuru vērtību pārvērtēšanas iespēju. Līdz ar to visai

bieži gadās, ka kultūrā nav paredzētas zināšanas par nākotni, turklāt

nākotni iedomājas kā apstādinātu laiku, kā ilgstošu "pašlaik"; tas ir

tieši saistīts ar orientāciju uz pagātni, tas arī nodrošina nepieciešamo
stabilitāti, kura rodas kā viens no kultūras pastāvēšanas nosacīju-
miem.

Tekstu ilgstamība kultūras iekšienē veido hierarhiju, ko parasti

identificē ar vērtību hierarhiju. Par vērtīgākajiem tekstiem var uzskatīt

maksimāli ilgstošus (no šis kultūras viedokļa un mēra) vai panhro-
niskus tekstus (kaut ari ir iespējamas "novirzītās" kultūras anomālijas,
kurās augstākā vērtība tiek piedēvēta mirklīgumam). Tam var atbilst

materiālu hierarhija, uz kuriem tekstus fiksē, kā arī vietu un

glabāšanas veidu hierarhija.
Koda ilgstamību noteic tā galveno struktūrmomentu konstatums un

iekšējais dinamisms — spēja mainīties, saglabājot atmiņu par

iepriekšējiem stāvokļiem un līdz .ir to kopības pašapziņu.

Aplūkojot kultūru kā ilgstošu kolektīva atmiņu, mēs varam izdalu

trīs tās aizpildītibas tipus:

L Kvantitatīva zināšanu tilpuma palielināšanās. Kultūras hierar-
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hiskās sistēmas dažādo ligzdu aizpildīšana ar dažādiem tekstiem.

2. Pārdale ligzdu struktūrā, kā rezultātā mainās pats jēdziens "fakts,

kas jāatceras", un atmiņā ierakstītā hierarhiskais novērtējums. Pastā-

vīga kodējošās sistēmas pārorganizēšana. kas, paliekot pati savā pa-

šapziņā un iedomājoties sevi kā nepārtrauktu sistēmu, nemitīgi pārfor-
mē atsevišķus kodus un tādējādi nodrošina atmiņas tilpuma palieli-
nāšanos, radot "neaktuālas" rezerves, kas. tiesa, var aktualizēties.

3. Aizmiršana. Līdz ar faktu virknes pārvēršanu tekstā pastāvīgi no-

iīsinās atlase, t.i.. vieni notikumi tiek fiksēti, pārvēršot tos par teksta

elementiem, citi — aizmirsti, pasludinot tos par neesošiem. Šajā ziņā

jebkurš teksts sekmē ne tikai atcerēšanos, bet an aizmiršanu. Taču, tā

kā faktu atlase, kuri jāatceras, katru reizi realizējas, pamatojoties uz

noteiktām kultūras semiotiskujām normām, tad būtu jāvairās identi

ficēt dzīves notikumus ar jebkuru tekstu, lai cik "patiess", "v ienkāršs"

vai nepastarpināts tas ari Šķistu. Teksts ir ne\ is īstenība, bet gan
materiāls tās rekonstrukcijai. Tāpēc pirms vēsturiskās analīzes doku

ments vienmēr jāanalizē semiotiski. Radot noteikumus īstenības

rekonstrukcijai pēc teksta, pētnieks dokumentā varēs izlasīt ari to.

kas. no tā radītāja viedokļa, nebija "fakts" un bija jāaizmirst, bet ko

pavisam savādāk var novērtēt vēsturnieks, jo no viņa paša kultūras

koda viedokļa tas figurē kā notikums ar nozīmi.

Taču aizmiršana tiek realizēta arī citādi: kultūra pastāvīgi izslēdz no

sevis noteiktus tekstus. Tekstu iznīcināšanas vēsture, kolektīvās

atmiņas rezervju attīrīšana no tekstiem norisinās paralēli jaunu tekstu

radīšanas vēsturei. Katrs jaunais virziens mākslā atceļ to tekstu

autoritāti, pēc kuriem orientējās iepriekšējos laikmetos, pārvēršot tos

ne-tekstu. cita līmeņa tekstu kategorijā vai fiziski tos iznicinot.

Kultūra būtībā ir vērsta pret aizmiršanu. Tā uzvar to, pārvēršot
aizmiršanu par v ienu no atmiņas mehānismiem.

No tā izriet pieņēmums, ka kolektīvajā atmiņā pastāv noteikti

tilpuma ierobežojumi, kas noteic dažu tekstu izspiešanu. Taču citos

gadījumos vienu tekstu neesamība kļūst par obligātu nosacījumu citu

tekstu pastāvēšanai, jo tie ir semantiski nesavienojami.
Neraugoties uz šķietamo līdzību, starp aizmiršanu kā atmiņas ele-

mentu un tās iznicināšanas līdzekli ir milzīga atšķirība. Iznicināšanas

gadījumā kultūra sabrūk kā vienota kolektīva personība, kam piemīt
pašapziņas un pieredzes uzkrāšanas nepārtrauktība.

Jāņem vērā, ka viena no visasākajām sociālās cīņas formām kulrti-

ras sfērā ir prasība obligāti aizmirst noteiktus vē "īnskās pieredzes
aspektus. Vēsturiskā regresa laikmeti (visspilgtāk ais piemērs na-

cistisko valstu kultūras XX gadsimtā), uzspiežot kolektīvam galēji
mitoloģizētas vēstures shēmas, ultimatīvā formā pieprasa sabiedrībai

aizmirst tekstus, kurus nav iespējams šādi organizēt. Sabiedriskās for-

mācijas sava uzplaukuma periodā rada elastīgus un dinamiskus mode-

ļus, kas kolektīvajai atmiņai sniedz plašas iespējas un ir pielāgoti tās

paplašināšanai, bet sociālā norieta laikā parasti norisinās kolektīvās

atmiņas mehānisma sastingšana un pieaug tās tilpuma sašaurināšanās
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tendence.

Kultūras semiotika ietver sevī ne tikai to, ka kultūra funkcionē kā

zīmju sistēma. Svarīgi ir uzsvērt, ka pati attieksme pret zirni un sē-

miskumu veido vienu no kultūras tipoloģiskajiem pamatraksturoju-
miem

4a.

Būtiski ir tas, vai attiecības starp izteikumu un saturu tiek aplūkotas
kā vienīgās iespējamās vai kā patvaļīgas (nejaušas, konvencionālas).

Pirmajā gadījumā, starp citu, principiālu nozīmi iegūst jautājums:
kā saucas tā vai cita parādība — un nepareizs nosaukums līdz ar to

var tikt identificēts ar citu saturu (sk. turpmāk). Sal. ar dažādu hipos-
tāžu vārdu meklējumiem viduslaikos, tie fiksēti masoņu rituālā; tāpat
jātraktē arī tabuaizliegumi, kas aizliedz izrunāt atsevišķus vārdus.

Otrajā gadījumā jautājumam par nosaukumu un par izteikumu vis-

pār nav principiālas nozīmes; var teikt, ka šajā gadījumā izteikums

attiecībā pret saturu ir papildinošs un kopumā vairāk vai mazāk var-

būtējs faktors.

Līdz ar to var izdalīt kultūras, kas pārsvarā virzītas uz izteikumu, un

kultūras, kas pārsvarā virzītas uz saturu. Protams, jau pats prevalējo-
šais fakts, ka notiek virzība uz izteikumu un striktu izturēšanās formu

ntualizāciju , parasti ir sekas tam, ka tiek atzītas viennozīmīgas (bet

ne patvaļīgas) attiecības starp izteikuma aspektu un satura aspektu, to

principiālā neatdalāmība (kā tas, piemēram, ir raksturīgi viduslaiku

ideoloģijai), vai arī tiek atzīta izteikuma ietekme uz saturu. (Šajā
sakarībā var atzīmēt, ka zināmā mērā simbolu un rituālu var apskatīt
kā antipodus: ja simbols parasti paredz ārēju — un relatīvi patvaļīgu
— kaut kāda satura izteikumu, tad rituālam turpretim piešķirta spēja
formēt saturu, ietekmēt to.) Protams, no otras puses, kultūrā, kas

virzīta uz izteikumu un balstās uz pareizu apzīmēšanu, piemēram, uz

pareizu nosaukšanu, visa pasaule var būt kaut kāds teksts ar dažāda

ranga zīmēm, kur saturs noteikts jau iepriekš un nepieciešams zināt

tikai valodu, t.i., zināt izteikuma un satura elementu attiecības; citiem

vārdiem, pasaules izziņa tiek pielīdzināta filoloģiskajai analīzei.

Turpretī tipoloģiski citos kultūru modeļos kas nepastarpināti vērsti

uz saturu — ir paredzēta zināma brīvība kā satura izvēlē, tā arī

saistībā ar izteikumu.

Kultūru vispār var priekšstatu kā tekstu kopumu: tacu. no pētnieka

viedokļa, precīzāk ir runāt par kultūru kā par mehānismu, kas rada

tekstu kopumu, un par tekstiem kā par kultūras realizāciju. Par

būtisku kultūras tipoloģiskā raksturojuma iezīmi var uzskatīt tās paš-

novērtējumu šajā jautājumā. Vienas kultūras raksturo priekšstats par

sevi kā par normētu tekstu kopumu (par piemēru var kalpot

"Domostrojs"), bet citas sevi modelē kā noteikumu sistēmu, kas

noteic tekstu izveidi. (Citiem vārdiem varētu teikt, ka pirmajā gadi ju

mā noteikumi tiek izvirzīti kā precendentu summa, bet otrajā —
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precedents pastāv tikai tajā gadījumā, ja to apraksta ar attiecīgā
noteikuma palīdzību.)

Acīmredzot priekšstats par sevi kā pareizu tekstu (tekstu kopumul
piemīt tieši kultūrām, kuras pārsvarā raksturo virzība uz izteikumu,

turpretim kultūrām, kas pārsvarā virzītas uz saturu, piemīt priekšstats
par sevi kā par noteikumu sistēmu. Katras kultūras orientētu :
nerē tai raksturīgo Grāmatas un Māclbgrāmatas ideālu, ieskaitot šo

tekstu ārējo organizāciju. Tā. piemēram, ja pastāv orientācija uz no-

teikumiem, tad māeibgrāmata ir ģenerējoša mehānisma veidols, tur-

pretim, orientējoties uz tekstu, parādās katehismam raksturīgā izklāsta

forma (jautājums—atbilde), rodas hrestomātijas Ccitātu kopojumi,
izrakstu krājumi).

Starp citu. runājot par teksta un noteikumu pretnostatījumu kultū-

rai, svarīgi paturēt prātā, ka noteiktos gadījumos vieni un tie paši
kultūras elementi var pildīt abas funkcijas, t.i.. var būt gan teksts, gan

noteikumi. Tā, piemēram, tabu, kas ir kultūras vispārējās sistēmas

sastāvdaļa, no vienas puses, var tikt aplūkoti kā kolektīva tikumiskās

pieredzes atspoguļojošā teksta elementi (zīmes), bet, no otras pusos.

to var aplūkot kā maģisku noteikumu kopumu, kas nosaka zināmu

izturēšanos.

Formulētos pretstatijumus — noteikumu sistēmu un tekstu kopumu — var

ilustrēt, izmantojot mākslas materiālu,ja tā ir kultūras apakšsistēma.

Spilgts tādas sistēmas piemērs, kura ekspliceti orientēta uz noteikumiem, ir

eiropeiskais klasicisms. Kaut arī vēsturiski klasicisma teorija veidojas kā

noteiktas mākslinieciskās pieredzes vispārinājums, tomēr šis teorijas pašno-

vērtējumā aina bija savādāka: teorētiskos modeļus iedomājās kā mūžīgus un

pirms reālās daiļrades dotus. Bet mākslā par tekstiem, t.i., par nozimsaturosu

realitāti lika atzīti tikai "pareizie" teksti, t.i., teksti, kas atbildanoteikumiem.

Šajā ziņā īpaši interesanti ir tas, ko. piemēram. Bualo uzskata par sliktiem

mākslas darbiem. Sliktais mākslā — noteikumu pārkāpšana. Taču ari noteiku-

mu pārkāpšana, pēc Bualo ieskatiem, var tikt aprakstīta kā kaut kādu

"nepareizu" noteikumu izpildīšana, rāpēc sliktus" tekstus var klasificēt,

viens vai otrs neapmierinošais mākslas darbs kalpo par tā vai cita tipiska

pārkāpuma piemēru. Ne velti mākslas "nepareizā" pasaule Bualo koncepcijā
ir veidolano tiempašiem elementiem, no kā sastāv pareizā, tikai tā atšķiras ar

īpašu, "labajā
"mākslā aizliegtu savienošanas sistēmu.

Cita šā lipa kultūras īpainība — noteikumuradītājs ieņem hierarhiski daudz

nozīmīgāku vietu nekā tcksiu radīlājs. Tā, piemēram, kritiķis klasicisma

sistēmā ieņem daudz godājamāku vietu nekā rakstnieks.

Kā pretēja tipa piemēru var minēt XIX gs. eiropeisko reālismu. l aja

ietilpstošie mākslas teksti sabiedrisko pildīja nepastarpināti,neprasoi

obligātu tulkojumu teorijas mctavalodā. Teorētiķis savas konstrukcijas veido

«', ņemot vērā mākslu. Praksē bieži vien, piemēram. Krievijā laikaposma pec

cļmska, kritika bija augstāka mēri aktīva un patstāvīga. Taču tāpēc vēl jo
skaidrāk redzams, ka. apjēdzot sevis paša pozīcijas. Beļinskis, piemēram,

deva priekšroku Gogolim. sev aistājot mterpreiēlaja lomu.

Lai gan abos gadījumos nolcikumu klāiesme ir absolūis kultūras izveides

minimālais nosacījums, tomēr to ieviešanas pakāpe kultūras pašam ertējumā

būs dažāda.To var salīdzināt ar valodas mācīšanu, izmantojot vai nu grama
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usko noteikumusislčmu. vai lidošanas kombinācijas.

Saskaņā ar iepriekš formulēto atšķirību kultūru var pretstatu kā ne-

kultūrai, tā ari anti-kultūrai. Tādai kultūrai, kuru pārsvarā raksturo

v irzība uz saturu un kuru priekšstata kā noteikumu sistēmu, pamatpo-

zīcija ir "sakārtotais —nesakārtotais" (atsevišķā gadījumā šī opozīcija
var realizēties kā pretstatījums "kosmoss—haoss", "ektropija—entro-
pija", "kultūra—<laba" u.tml.), bet tādai kultūrai, kuru pārsvarā raks-

turo virzība uz izteikumu un kuru priekšstata kā normētu tekstu ko-

pumu, pamatpozicija ir "pareizais— nepareizais" (tieši "nepareizais",
nevis "ne-pareizais": šī opozīcija var tuvoties, — līdz sakrišanai —

pretnostatījumam "patiesais" un "nepatiesais"). Pēdējā gadījumā kul-

tūra tiek pretstatīta nevis haosam (entropijai), bet gan sistēmai ar ne-

gatīvu zirni. Kļūst saprotams, ka kultūrā, ko raksturo nostādne uz

viennozīmīgu atbilstību starp izteikumu un saturu un prevalējoša vir-

zība uz izteikumu, — kad pasaule tiek priekšstatīta kā teksts un prin-
cipiālu nozīmi iegūst jautājums, "kā saucas" kāda parādiba, nepa-
reiza nosaukšana var tikt identificēta ar citu (nevis nekādu!) saturu,

t.i., ar citu informāciju, nevis ar kropļojumiem informācijā. Tā, pie-
mēram, nepareiza vārda "eņģelis" izruna — izlasot (tā kā uzrakstīts,

atspoguļojot grieķiskās ortogrāfijas normas) kā arre.l — viduslaiku

Krievijā tika uztverts kā nelabā (anaßO.l) apzīmējums": analoģiski,
kad Nikona grāmatniecības reformu rezultātā Jēzus (Hcyc) vārds tika

rakstīts kā (Hhcvc), jauno formu uztvēra kā citas būtnes — ne

Kristus, bet Antikrista vārdu". Ne mazāk raksturīgi, ka vārda "Dievs"

izkropļoto formu vārdā "paldies" (no "palīdzi Dievs", cnacMOo —

cnacH Bor) vecticībnieki arī pašlaik var uztvert kā pagānu dieva vārdu;

šai sakarā pašu vārdu "paldies" izprot kā vēršanos pie Antikrista.

Tā vietā vecticibnieki (tie, kuri neatzīst garīdzniecību — oecnonoßUbi)

parasti lieto "cnacn rocnoan", bet tie vecticībnieki, kuri atzīst garīdz-
niecību (nonoßUbi),— "cnacH XpncToc' a. Šeit zīmīgs ir priekšstats par

to, ka visam, kas pretstatus kultūrai (šajā gadījumā — reliģiskajai kul-

tūrai), ari jābūt savam īpašam izteikumam, taču šis izteikums ir ne-

patiess (nepareizs). Citiem vārdiem, antikultūra šajā gadījumā tiek

veidota izomorfi kultūrai, līdzīgi tai: ari to iedomājas kā zīmju sistē

mv, kurai piemīt sava izteiksme. Var teikt, ka to uztver kā kultūru ar

negatīvu zīmi, kā sava veida tās spoguļatveidu (kurā sakarības ir nevis

izjauktas, bet gan aizstātas ar pretējām). Līdz ar to galējā gadījumā

jebkura cita kultūra — ar citu izteiksmi un citām sakarībām, no šis

kultūras viedokļa — tiek uztverta kā antikultūra.

No tā izriet dabiska tieksme traktēt visas "nepareizās" kultūras, kas

pretējas savai ("pareizajai"), kā vienotu sistēmu. Tā, piemēram.
"Dziesmā par Rolandu" Marsilijs vienlaikus ir pagāns, bezdievis,

muhamedānis un Apollona pielūdzējs:

Marsīlijs-nešķīstenis valdnieks tur.

Muhamedu godā, Apollonu slavina ..
Maskavas'Teiksmā par kauju ar Mamaju" (Ctcajamie o Maviaeßovi
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noOoHme.) Mamajam tiek dots sekojošs raksturojums: "Eiimh cbm

BepoK), Hnaiojfipeu h MkoHooopeu, nbm ApricTbanckuii \ kopinv/ib"''
Šāda veida piemērus nebūtu grūti minēt vēl vairāk.

Sakarā ar teikto zīmīga ir nesamierināmā pirmspētera Krie\ ļjas
attieksme pret svešām valodām, kuras tur uzlūkoja kā svešas kultūras

izteiksmes līdzekli. Sk., piemēram, speciālos pret latiņu valodu un

latiņveidīgajām formām vērstos sacerējumus, ko identificēja ar

katolisko domu un vēl plašāk — ar katolisko kultūru. - Raksturīgi,
ka Antiohijas patriarhu Makariju, kurš Maskavā ieradās XVII gs.

vidū, speciāli brīdināja, lai tik viņš "nesadomātu runāt turciski".

"Dievs pasargi," pavēstīja cars Aleksejs Mihailovičs, "lai tāds svēts

vīrs savu muti un mēli apgānītu ar šo nešķisto Šajos
Alekseja Mihailoviča vārdos skan tam laikam tipiska pārliecība, ka

nevar izmantot svešus izteiksmes līdzekļus, paliekot savas ideoloģijas
ietvaros (piemēram, nevar runāt tādā "nepareizticigo" valodā kā

turku, ko uztver kā muhamedānisma izteiksmes līdzekli, vai kā latiņu

valoda, ko uztver kā katolicisma izteiksmes līdzekli, un palikt tīrs

attiecībā pret pareizticību).
No otras puses ne mazāk zīmīga ir tieksme uzskatīt visas "pareiz-

ticīgo" valodas par vienu valodu. Ta. lūk, tajā pašā laikā krievu grā-
matnieki varēja runāt par vienotu "hellēņu-slāvu" valodu (tika izdoti

pat šīs valodas gramatika ,un aprakstīt slāvu valodas pēc precīza

grieķu gramatikas parauga, saskatot tajā, starp citu, to gramatisko ka-

tegoriju izpausmi, kas piemita tikai grieķu valodai.

Līdz ar to kultūra, kas pārsvarā virzīta uz saturu, pretstatīta entropi-

jai (haosam), kuras pamatopozicija ir "sakārtotā" un "nesakārtotā

pretstatījums, sevi vienmēr iedomājas kā aktīvu sākouii, kam jāizpla-
tās, bet ne-kultūru aplūko kā savas potenciālās izplatības sfēru. Tur-

pretim kultūrai, kura pārsvarā virzīta uz izteikumu un kuras pamat

opozīciju veido "pareizā" un "nepareizā" pretstatījums, vispār var ne-

piemist ekspansijas tieksmes (tieši otrādi, šādos apsākļos daudz raks-

turīgāka var izrādīties kultūras tieksme aprobežoties ar saviem ietva-

riem, norobežoties no visa, kas tai pretstatīts, noslēgties sevī, neizple-
šoties plašumā). Ne-kultūru šeit identificē ar antikultūru, un tāpēc to

jau pēc būtības nevar uztvert kā potenciālu kultūras izplatības jomu.

Par piemēru tam, ka orientācija uz izteikumu un ar to saistītā augstā

ritualizācijas pakāpe izraisa tendenci uz noslēgšanos sevī, var kalpot

viduslaiku Ķīnas kultūra vai Maskavas kā trešās Romas ideja.

Raksturīgi, ka šajos gadījumos tieksme saglabāt, nevis izplatīt savu

sistēmu ir ezoterisms, nevis misionānsms.

Var teikt sekojoši: viena tipa kultūras apstākļos zināšanu izplatība
norisinās to ekspansijas ceļā uz nezināšanasjomu. bet pretēja tipa kul-

tūras apstākļos zināšanu izplatība ir iespējama tikai kā uzvara pār me-

liem. Dabiski, ka zinātnes jēdziens mūsdienu nozīmē saistās tieši ar

pirmā tipa kultūru. Otrā tipa kultūras apstākļos zinātne sevi tik izteikti

mākslai, reliģijai u.tml. nepretstata. Raksturīgi, ka mūsdienām tii

kais un dažkārt pat līdz antagonismam nonākošais zinātnes un māks
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las pretstatījums kļuva iespējams tikai jaunās — pēcrenesanses — ei-

ropeiskās kultūras apstākļos, kas atbrīvojās no viduslaiku pasaulsuz-
skata un lielā mērā pretstatīja tam sevi (atgādināsim, ka pats "daiļo
mākslu, kuras tika pretstatītas zinātnei, jēdziens parādījās tikai XVIII

gs.)
ls.

Sakara ar teikto nevar neatcerēties atšķirību starp maniheisko un

augustīnisko nelabā izpratni tajā lieliskajā traktējumā, kādu šai prob-
lēmai piešķīris N. Viners. " Saskaņā ar maniheisko izpratni, nelabais

ir būtne, kurai piemīt ļaunprātība, t.i., būtne, kas apzināti un

mērķtiecīgi vērš pret cilvēku savu spēku, toties saskaņā ar Augustīna
izpratni nelabais ir akls spēks, entropija, kas pret cilvēku ir vērsts tikai

objektīvi, viņa (cilvēka) vājības un tumsonības apmēros. Ja nelabo

izprot pietiekami plaši kā kultūrai pretstatīto (atkal, protams, šā vārda

plašā nozīmē), var redzēt, ka maniheiskās un augustīniskās pieejas

atšķirība atbilst divukultūras tipu atšķiršanai — par to jau tika runāts.

Opozīcija "sakārtotais/nesakārtotais" var izpausties arī kultūras iek-

šējā organizācijā. Kā jau teicām, kultūras hierarhiskā struktūra tiek

veidota, kombinējot augsti sakārtotas sistēmas un tādas sistēmas, kas

dažādā pakāpē pieļauj dezorganizāciju, līdz to struktūriskuma noteik-

šanai tās pastāvīgi jāsalīdzina ar pirmajām. Jakultūras mehānisma ko-

dolstruktūrā ir dota ideāla semiotiskā sistēma ar realizētām visu līme

ņu struktūrattiecībām (pareizāk, konkrētajos vēsturiskajos apstākļos
maksimāli iespējamais tuvinājums šādam ideālam), tad to aptverošie

veidojumi var rasties, pārkāpjot šādas struktūras dažādos posmus un

pastāvot nemitīgai vajadzībai pēc analoģijas ar kultūraskodolu.

Šāda kultūras kā vienotas semiotiskās sistēmas "nepabeigtība",
nebūdama līdz galam sakārtota, ir nevis tās trūkums, bet normālas

funkcionēšanas nosacījums. Tas tāpēc, ka pati pasaules kultūrapguves

funkcija paredz piešķirt tai sistemātiskumu. Dažos gadījumos,

piemēram, pasaules zinātniskajā izziņā, runa būs par objektā apslēptās

sistēmas atsegšanu, citos, piemēram — pedagoģijā, par misionārismu

vai propagandu, par dažu organizācijas principu nodošanu neorga-

nizētam objektam. Taču, lai izpildītu šo funkciju, kultūrai — it īpaši
tās centrālajai kodēšanas iekārtai — ir jāpiemīt dažām obligātām

īpašībām. Šobrīd mums būtiskas ir divas:

1. Augsta modelēšanas spēja, t.i.. vai nu spēja aprakstīt maksimāli

plašu objektu loku, tostarp ari pēc iespējas vairāk vēl nezināmuobjek-
tu — tāda ir optimālā prasība attiecībā pret izzinošajiem modeļiem—,

vai arī spēks un spēja pasludināt tos objektus, kurus ar tās starpnie-

cību neapraksta, par neesošiem.

2. Sistēmiskums jāapzinās tam kolektīvam, kas to lieto kā instru-

mentu, lai amorfo pārveidotu par sistēmu. Tāpēc zīmju sistēmu ten-

dence automatizēties ir pastāvīgs kultūras iekšējais ienaidnieks, pret

kuru tā nepārtraukti cīnās.

Pretruna starp pastāvīgo tieksmi novest sistēmiskumu līdz galam un



51
kultūra, teksts. Zlmc.

pastāvīgo ciņu pret tās rezultātā ģenerēto struktūras automātismu iek-

šēji, organiski piemīt jebkurai dzīvai kultūrai. Aplūkojamais jautā-
jums tuvina mūs īpaši nozīmīgai problēmai: kāpēc cilvēces kultūra ir

dinamiska sistēma? Kāpēc cilvēces kultūru veidojošās semiotiskas

sistēmas, izņemot dažas izteikti lokālas un mākslīgas otrējās valodas,
noteikti ir pakļautas attīstības likumam.1 Mākslīgo valodu pastāvēša-
nas fakts pārliecinoši liecina, ka sistēmas, kas neattīstās, spēj pastāvēt

un zināmās robežās veiksmi-ii funkcionēt. Kāpēc var pastāvēt vienota

un savos ietvaros sastingus satiksmes signalizācijas valoda, bet da-

biskajai valodai noteikti jābūt ar vēsturi, ārpus kuras nav iespējama
arī tās sinhronā (reālā, nevis teorētiskā) funkcionēšana? Ir taču zi-

nāms, ka pati diahroniskuma pastāvēšana ne tikai neietilpst nosaciju-
n.u minimumā, kas nepieciešami, lai rastos semiotiskū sistēma, bet

drīzāk gan ir teorētiska mīkla un sagādā pētniekiem praktiskas grūtī-
bas.

Kultūras semiotisko komponentu dinamisms acīmredzot saistās ar

cilvēku sabiedrības sociālās dzīves dinamismu. Taču šī saistība jau
pati par sevi ir pietiekami sarežģīta, jo visai iespējams ir jautājums-
"Bet kāpēc gan cilvēku sabiedrībai jābūt dinamiskai?" Cilvēks ne

tikai iesaistīts daudz mainīgākā pasaulē nekā visa pārējā daba, bet ari

pilnīgi citādi izturas pret pašu mainīguma ideju. Visas organiskās būt-

nes tiecas stabilizēt vidi ap sevi, visa to mainībair tieksme saglabāties
bez izmaiņām pasaulē, kas pretēji to interesēm ir mainīga, bet cilvē-

kam visa mainība ir normāls dzīves nosacījums: v iņa norma — dzīve

mainīgos apstākļos, dzīvesveida izmaiņas. Nav nejaušība, ka, no da-

bas v iedokļa, cilvēks uzstājas kā grāvējs. Taču tieši kultūra, plaši to

interpretējot, atšķir cilvēku sabiedrību no ne-cilvēku sabiedrības. Bet

no tā izriet, ka dinamisms ir nevis kultūras ārējā pazīme, ko uzspiež
tās atvasinārniba no kaut kādiem iekšējai struktūrai nepiederīgiem
cēloņiem, bet gan neatņemamaīpašība.

Cita lieta, ka šo kultūras dinamismutās manifestanti ne vienmēr ap-

zinās. Kā jau iepriekš tika atzimēts. daudzas kultūras raksturo beciba

katru mūsdienu (sinhrono) stāvokli padarīt par mūžīgu, turklāt vispār

iespējams nepieļaut kaut cik būtisku pastāvošo noteikumu izmaiņu

(realizējot raksturīgo aizliegumu - izprast to realitāti). Tas ari sapro-

tams, jo runa šajā gadījumā ir nevis par novērotājiem, bet gan par at-

bilstošajā kultūrā iesaistītajiem dalībniekiem, taču runāt par kultūras

dinamismu var tikai no pētnieka (novērotāja), nevis no dalībnieka

viedokļa.
Kultūras pakāpeniskās izmaiņas process var netikt apzināts kā

pastāvīgs process, un līdz ar to šā procesa dažādie posmi var tikt apzi-

nāti kā dažādaskultūras, kas savstarpēji pretstautas. (Tieši tāpat nemi-

tīgi mainās arī valoda, taču šā procesa nepārtrauktību paši runātāji

tieši neizjūt, jo valoda mainās nevis vienā paaudzē, bet gan nododot

valodu ne paaudzes paaudzē: tāpēc runātāji sliecas uzskatīt, ka valoda

mainās drīzāk kā diskrēts process; valoda tiem ir nevis nepārtraukts

kontinuums, bet gan atsevišķu slāņu kopums, kur atšķirības gūst
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stilistisku nozīmīgumu^.
Jautājumu par to, vai dinamisms, pastāvīgas pašatjaunošanās

vajadzība ir kultūras iekšēja īpašība, vai ari tā ir tikai cilvēka eksis-

tences materiāloapstākļu rosinošās iedarbes uz viņa ideālopriekšstatu
sistēmu rezultāts, nevar risināt vienpusīgi: nepārprotami darbojas kā

vieni, tā otri procesi.
No vienas puses, izmaiņas kultūras sistēmā, bez šaubām, ir saistītas

ar cilvēku kolektīva zināšanu paplašināšanos un zinātnes kā zināmā

mērā autonomas sistēmas ar īpašu Uti piemītošu progresējošu vimbu

vispārēju iesaistītību kultūrā. Zinātni bagātina ne tikai pozitīvas
zināšanas, tā izstrādā ari modelējošus kompleksus. Bet liecība uz

iekšējo unifikāciju, kas ir viena no kultūras pamattendencēm (par to

tiks runāts tālāk), pastāvīgi izraisa tīri zinātnisko modeļu pārnešanu

vispārideoloģiskajā sfērā un tieksmi pielīdzināt tiem kultūras veidolu

kopumā. Tāpēc progresējoši virzītā, dinamiskā izziņas iedaba, pro-

tams, ietekmē kultūras modeļa veidolu.

No otras puses, neba jau visu zīmju sistēmas dinamiku var izskaid-

rot šādi. Grūti šādā veidā izskaidrot valodas fonoloģiskā vai gramatis-
kā aspekta dinamiku. Leksikas sistēmas izmaiņas nepieciešamību var

izskaidrot kā nepieciešamību atspoguļot valodā citu priekšstatu par

pasauli, bet fonoloģijas izmaiņa ir imanents pašas sistēmas likums.

Minēsim vēl vienu — diezgan raksturīgu — piemēru. Modes sistēmu

var pētīt, saistot to ar dažādiem ārējiem sociāliem procesiem: sākot ar

amatniecību un beidzot ar sociāli estētiskajiem ideāliem. Taču vien-

laikus tā acīmredzot ir ari sinhroni noslēgta struktūra ar noteiktu

īpašību — mainīties. No normas mode atšķiras ar to. ka sistēmu regu-

lē, orientējot to nevis uz zināmu pastāvību, bet gan uz mainību.

Turklāt ik reizi mode tiecas kļūt par normu, taču paši šie jēdzieni bū-

tībā ir pretēji; sasniegusi relatīvu stabilitāti, tuvojoties normas stāvok-

lim, mode tūdaļ tiecas no tās prom. Modes izmaiņas motīvi tam ko-

lektīvam, kuru regulē tās noteikumi, parasti nav saprotami. Šī modes

nemotivētība liek domāt, ka šeit mums ir darīšana ar izmaiņu tīrā

veidā. Turklāt tieši šī mainīguma klajā nemotivētība (saL ar Ņekraso-

va "mainīgo modi") noteic specifisko modes sociālo funkciju. Ne

velti aizmirstais krievu XVIII gs. literāts N. Strahovs. kurš sarakstījis

grāmatu "Modes sarakste jeb bezrocigo lakatiņu vēstules, nedzīvo

rotu pārdomas, klusējošo miču sarunas, mēbeļu, kariešu, piezīmju

grāmatiņu, pogu un pirmsplūdu kaklautu, garsvārku. naktssvārku.

bezroču u.tml. izjūtas. Tikumisks un kritisks sacerējums, kurā patiesi

atsegti tikumi, dzīves veids un dažādassmieklīgas un nopietnas modī-

gā laikmeta ainas", par galveno Modes korespondentu ir padarījis Ne-

pastāvību, bet "Modes lēmumos" viņa grāmatā lasām: "Pavēlam jeb-
kuras krāsas vadmalu lietot ne ilgāk par gadu."

1 " Pilnīgi skaidrs, ka

vadmalas krāsas maiņu nav diktējusi tiecība tuvoties kaut kādam vis-

pārējam patiesības, labā, skaistā vai merķtiecīguma ideālam. Vienu

krāsu nomaina ar citu tikai tāpēc, ka tā bija vecā, bet ši jaunā
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krāsa. Šajā gadījumā tīrā veidā parādās tendences, kas slēptākā vari-
antā plaši izpaužas cilvēku kultūrā.

Tā. piemēram, XVIII gadsimta sākumā Krievijā norisinājās visas

valdošā sociālā slāņa kultūras dzīves sistēmas nomaiņa, kas šā laik-

meta cilvēkiem ne bez lepnuma ļāva dēvēt sevi par "jaunajiem" cilvē-

kiem. Kantemirs par sava laikmeta pozitīvo varoni rakstīja:
Myapbi hc CBŅCkātfl C pyk yuqy nerpoßbi,

Kohmh craiH mm bppyr Hapca y*jeHOBbiH..
Šajā, kā arī tūkstoš cito>. gadījumos varētuatsegt daudzus saturiskus

pārveides iemeslus, kurus diktē saistība ar citu struktūrrindu. Taču ne

mazāk skaidrs, ka arī vajadzība pēc novitātes, sistēmiskas pārmai-

ņas ir ne mazāk jūtams izmaiņu stimuls. Kur tad slēpjas ši vajadzība?
Jautājumu varētu formulēt arī vispārigāk: "Kāpēc atšķirībā no visas

pārējās dzīvnieku pasaules cilvēcei ir sava vēsture?" Turklāt iespē-

jams, ka cilvēcei ir bijis ilgstošs pirmsvēstures periods, kurā laiciska-

jai ilgstamībai vispār nebija nozīmes, jo nebija attīstības, un tikai no-

teiktā bridi notika tas sprādziens, kas ģenerēja dinamisko struktūru un

lika pamatu cilvēces vēstures sākumam.

Mūsdienās visticamākā atbildeuz šo jautājumu ir sekojoša: noteiktā

bridi, tieši tajā. sākot ar kuru mēs varam runāt par kultūru, cilvēce

savu pastāvēšanu saistīja ar nemitīgi paplašinošos nepārmantojamu

atmiņu — tā kļuva par informācijas ieguvēju (pirmsvēsturiskajā

periodā tā bija tikai pastāvīgas un ģenētiski dotas informācijas mani-

festante). Bet tas prasīja nemitīgu kodējošās sistēmas aktualizāciju,
kurai visu laiku jāatrodas gan adresāta, gan adresanta apziņā kā deau-

tomatizētai sistēmai. Tas noteica īpaša mehānisma rašanos, kuram, no

vienas puses, varēja piemist noteiktas homeostatiskas funkcijas tik

lielā mērā, lai, saglabājot sevi, saglabātu atmiņas vienību, bet, no

otras puses, deautomatizējoties visos posmos un tādējādi maksimāli

paaugstinot savu spēju iesūkt informāciju, pastāvīgi atjaunotos.

Nemitīga vajadzība pašatjaunoties, saglabājoties pašam, kļūt par citu

ir viens no kultūras darba pamatmehānismiem.
Šo tendenču savstarpējais spriegums kultūru padara par objektu,

kura statiskais un dinamiskais modelis, ko noteic apraksta sākotnējās
aksiomas, ir vienlīdz pamatots.

Līdzās vecā un jaunā, nemainīgā un mainīgā opozīcijai kultūras

sistēmā ir vēl viens būtisks pretnostatījums — vienotības un daudzē-

jādibas antitēze. Mēs jau atzīmējām, ka iekšējās organizācijas nevie-

nādība veido kultūras pastāvēšanas likumu. Dažādi organizētas struk-

tūras un dažādas organizētības pakāpes ir nepieciešams kultūras me-

hānisma darba nosacījums. Mēs nevaram nosaukt nevienu vēsturiski

reālu kultūru, kuras visi līmeņi un apakšsistēmas būtu organizētas uz

pilnīgi vienāda pamata un kura būtu sinhronizēta savā vēsturiskajā di-

namikā. Struktūriskās daudzveidības nepieciešamība acīmredzot ir

saistīta ar to, ka jebkura kultūra, bez ārpuskultūras fona, kas atrodas

zemāk par tās līmeni, izdala speciālas, citādi organizētas sfēras,

kuras aksioloģiskajā ziņā novērtē visai augstu, kaut arī tās atrodas



54 Kultūra. Teksts. Zlmc.

ārpus kopējās organizācijas sistēmas. Šāda sfēra, piemēram, ir klos-

teris viduslaiku pasaulē, poēzija romantisma koncepcijā, čigānu vai

teātru aizkulišu pasaule XIX gadsimta Pēterburgas kultūrā un daudzi

"citas" organizācijas saliņu piemēri kopējā kultūras masīvā, kuru

mērķis ir paaugstināt struktūrisko daudzveidību, pārvarēt struktūnskā

automātisma entropiju. Tāda funkcija ir kāda kultūras kolektīvu

locekļa sezonvizītei citā sociālā struktūrā — ierēdņu vizītei māksli-

nieku aprindās, muižnieka ziemas vizītei Maskavā, pilsētnieku vasa

ras vizītei laukos, krievu muižnieku vizītei Parīzē vai Karlsbādē. Tāda

pati funkcija, kā parādīta M„ Bahtins, viduslaiku augsti normētajā
ikdienā bija karnevālam.

Un tomēr kultūrai ir nepieciešama v ienotība. Lai realizētu savas sa-

biedriskās funkcijas, tai jāuzstājas kā struktūrai, kas pakļauta vieno-

tiem konstruktīviem principiem. Šī vienotība rodas sekojoši: noteiktā

kultūras attīstības posmā rodas šis kultūras pašapziņa — tā rada pati

savu modeli. Šis modelis nosaka unificēto, mākslīgi shematisko vei-

dolu, kas pacelts struktūriskās vienotības līmenī. Saskāries ar kādas

kultūras realitāti, tas īsteno spēcīgu sakārtošanas darbību, beidz orga-
nizēt tās struktūru, ieviešot harmoniskumu un novēršot pretrunas.

Daudzi literatūras vēsturnieki kļūdās tāpēc, ka tādu kultūras tipu kā

"klasicisma koncepcija XVII—XVIII gs. teorētiķu darbos" vai "ro-

mantisma koncepci ja romantiķu darbos" pašapjēdzošos modeļus, kas

veido ipašu līmeni kultūras evolūcijas sistēmā, pēta tā, it kā tie atrās

tos vienā līmeni ar to vai citu rakstnieku daiļrades faktiem —- bet no

loģikas viedokļa tā ir kļūda.
Apgalvojumi —

"Viss ir atšķirīgs, un to nevar aprakstīt ne ar kādas

kopējas shēmas palīdzību" un "Viss ir vienots, un mēs sastopamies
tikai ar bezgalīgām variācijām invarianti modeļa ietvaros" — dažādā

veidā kultūras vēsturē pastāvīgi atkārtojas, sākot ar Ekle/iasta un

antīko dialektiķu laikiem un beidzot ar mūsdienām. Un tas nav

nejauši - tie apraksta vienotā kultūras mehānisma dažādos aspektus
un savstarpējā spriegumā nav atdalāmi no tā būtības.

Tādas, manuprāt, ir tās sarežģītās semiotiskās sistēmas pamatiezī-
mes, kuru mēs dēvējam par kultūru. Tās funkcija — atmiņa, galvenā
iezīme — pa.šuzkrāšanās. Eiropeiskās civilizācijas rītausmā Hērakleits

rakstīja: "Psihei piemīt pašpieaugošs logoss."-' Viņš norādīja uz

kultūras pamatīpašību.

Dažus vērojumus var vispārināt šādi — nesemiotiskās sistēmas (tās.

kas atrodas ārpus kompleksa 'sabiedrība—komunikācija—kultūra »
struktūra veidojas, pastāvot kādam konstruktīvam attiecību principam

starp elementiem. Sā principa realizācija ļauj runāt par šis struktūns

kās parādības pastāvēšanu. Tāpēc, ja kāda parādība jau pastāv. tai nav

alternatīvas kvalitatīvās noteiktības ietvaros. Tai var būt ši struktūra,

proti — būt pašai vai arī — nebūt pašai. Citu iespēju nav. Ar to

saistīts apstāklis, ka nesemiotiskās sistēmas struktūra var būt tikai

konstanta informācijas daudzuma manifestante.
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Cilvēka radītais kultūras semiotiskais mehānisms ir veidots princi-
piāli savādāk: tiek ieviesti pretēji un savstarpēji alternatīvi struk

tūriskie principi. To attiecības struktūriskajā laukā, kas rodas no ele

mentu izvietojuma, rada struktūrisko sakārtotību, bet tas ļauj sistēmu

padarīt par informācijas glabāšanas līdzekli. Taču šajā gadījumā
svarīgi, ka faktiski uzdotas nevis noteiktas alternatīvus, kuru

skaits vienmēr būtu galīgs un pastāvīgs šai sistēmai, bet gan pats

alternativisma princips, no kura viedokļa visas šis struktūras

konkrētās opozīcijas ir tikai noteikta līmeņa interpretācijas. Rezultātā

jebkurš elementu, lokālu sakārtotību, atsevišķu vai vispārēju struktūru

vai veselu semiotisko sistēmu pāris gūst alternatīvas nozīmi un veido

struktūrisko lauku, kas var tikt aizpildīts ar informāciju. Tādējādi vei-

dojas sistēma ar lavīnveidīgi pieaugošām informatīvajām iespējām.
Kultūras lavīnveidīgums neizslēdz, ka atsevišķi ,

dažkārt ļoti būtis-

ki, tās komponenti, var tikt stabilizēti. Tā, piemēram, dabisko valodu

dinamika ir tik lielā merā lēnāka par pārējo semiotisko sistēmu attis

tibas tempiem, ka kopā ar jebkuru no šīm sistēmām tās uzstājas kā

sinhroni stabilizētas sistēmas. Bet kultūra arī šādos apstākļos "iz-

spiež" informāciju, radot struktūrisko pāri "nemainīgais/dinamis-
kais".

Kultūras lavīnveidīgā iedaba rada cilvēcei priekšrocības salīdzinā-

jumā ar visām pārējām dzīvajām populācijām, kas pastāv stabila in-

formācijas apjoma apstākļos. Taču šim procesam ir arī ēnas puse: kul-

tūra absorbē resursus tikpat alkaini kā ražošana un tāpat ārda ari

apkārtējo vidi. Tās attīstības ātrumu ne vienmēr diktē cilvēka vaja-

dzības — šeit darbojas informācijas funkcionējošo mehānismu paātri-
nošās nomaiņas iekšējā loģika. Turklāt daudzās jomās (zinātniskajā
informātikā, mākslā, masu informācijā) rodas krīzes parādības, kas

dažkārt veselas kultūras iekarotās sfēras noved līdz pilnīgai izkrišana;

no sabiedriskās atmiņas sistēmas.

"Logosa pašpieaugums" vienmēr ir izsaucis tikai pozitīvu vērtēju-

mu. Tagad kļūst redzams, ka līdz ar to neizbēgami rodas mehānisms,

kas ar savu sarežģītību un augšanas tempu var šo pašu logošu nospiest.

Kultūrā, bez šaubām, vēl ir daudz rezervju. Taču, lai tās izmantotu,

nepieciešams daudz skaidrāks priekšstats par kultūras iekšējo
mehānismu nekā līdz šim esošais.

Kā jau mēs atzīmējām, lai arī valoda pilda noteiktu komunikatīvo

funkciju, kuras ietvaros to var pētīt kā izolētu funkcionējošu sistēmu,

tomēr kultūras sistēmā tai ir vēl ari cita nozīme: tā sniedz kolektīvam

komunikabilitātes prezumpciju.
Valodas struktūra abstrahējas no valodas materiāla, gūst patstāvību

un tiek pārnesta uz aizvien pieaugošu parādību loku, kuras cilvēcisko

komunikāciju sistēmā sāk izturēties kā valodas un tādējādi kļūst par

kultūras elementiem. Jebkura kultūras sfērā iesaistīta realitāte funk-

cionē kā sēmiska realitāte. Bet. ja tai jau ir piemitusi sēmiska iedaba

(jo jebkura līdzīga kvazi-zīme sociālajā ziņā ir neapstrīdama reali-

tāte), tad tagad tā kļūst par zīmes zirni. Valodas prezumpcija, kas
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virzīta uz valodisku sistēmu, ģenerē metavalodiskas parādības. Tā.

piemēram, XX gadsimts ģenerēja ne tikai zinātniskās metavalodas,
bet ari metaliteratūru. metaglezniecību (glezniecību par glezniecību)
un acīmredzot virzās uz meta-kultūras — visaptverošas otrās pakāpes
metavalodiskas sistēmas — radīšanu. Līdzīgi tam kā zinātniskā meta-

valoda pēc satura nav veltīta attiecīgās zinātnes problēmu risināju-
mam un tai ir pašai savi mērķi, ari mūsdienu "metaromāns", "meta-

glezniecība" un "metakinematogrāfija" salīdzinājumā ar atbilstošajām

pirmās pakāpes parādībām atrodas citā hierarhiskajā līmeni, un tiem ir

citi mērķi. Aplūkojot vienā līmenī, šie mērķi patiešām šķiet tikpat
dīvaini kā loģiskais uzdevums inženierisko risinājumu kopā.

Neskaitāmu līmeņu metavalodisko veidojumu pašdubultošanūs

spēja līdzās aizvien jaunu objektu iesaistīšanai komunikācijas sfērā

veido kultūras informatīvo rezervi.
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citu, sk. piezīmi par 7 joniešu patskaņu sakritību ar 7 planētām).

Zīmīgi (sakarā ar teikto), ka skopci Dievmāti sauc par "jKHBOTHaa

KHHra"; varbūt šeit var saskatīt ģenētisku saistību ar pareizticībā

izplatīto 'TlpeMvapocTb". t.i..Sofijas identifikāciju ar Dievmāti, šai

identifikācijai saknes ir Bizantijā, un par to sk.: YcneHCKHH 5. A. Vii

HCTOpHH pyOCKHX KaHOHHMeCKMX HMeH. — M., 1969.—C. 48—49.

' Ar šo pretnostatījumu saistīti dažādi kultūras "apmācīšanas"

veidi, kurus sīkāk mēs šeit neaplūkosim, jo tas ir speciāls raksta tem-

ats [JJoTMaH X). M. npočneMa "ooVHeHHHKy.ibType ", KaK cc thrKtnorvmec-

Ka» xapaKTepHCTMKa// TpyaT»t no iHaKOBbiM cHcre\iaM. — Taprv, 1971;—

Bbin. 5; Lotmans /, "Kultūras apmācīšana" — tipoloģizācijas raksturo-

jums// Kultūras Fonda Avīze. — 1991. — Nr. 10. — 7b*.).
° ycncHCKHH B. A. ApxaHMecKa« cHcreMa u.epKOßHoc.iaßflHCKoro

npoH3HouieHn>i.—M, 1968. —C. 51 -53,78—82.
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Sk.: VcneHCKHH 5. A. VY\ HCTOOMH pVCCKHX kl >HOHMMLVkMX HMeH. —

M 1969.—C.216.
"

a Par šo tēmu ir leģenda, kas, šķiet, nekur nav fiksēta. Taja teikts,
ka frāzi "cnacH, Esa!" (tā sakņojas visnotaļ nepareizā ākāšanā) klie-

guši pagāni Kijevā, vēršoties pie pagānelka, kas peldējis pa Dņepru
un kuru tur iegāzis Vladimirs Svētais. Pati tendence pagānu dievu

identificēt ar antikristu (sātanu), t.i., tā iesaistīšana kristietiskajā pa-

saulskatijumā, ir ļou raksturīga aplūkojamā tipa kultūrai. Sk.. piemē-

ram, pagānu Volosa-Velesa identifikāciju ar nelabo, turklāt citos ga-

dījumos to varēja identificēt ar sv. Vlasiju (sk.: Mbuhob B. 8., Tonopoß
B. H. X pekOHCTpvkUMH o6pa3a Bejieca—Bonoca kax npoTMBHHkarpoMO-

Bepacua / / Te3HCbi aoiciaaoß IV JlemeH uiKceibi no BmpnMHbiM vioje.™-

pvKturMM cHcreMaM. — Tapry, 1970. — C 48); sal.arī ar nedaudz tālāk

minēto piezīmi par analoģisku Apollona apjēgsmi hellēņiem. Rakstu-

rīgi, ka XVIII gs. vecticībnieku likummācītājs Feodosijs Vasiļjevs
velnu sauca: '\ibii\ Boaob.arHeu HenpaßeaHbiH", skaidrojot to ar norādi

uz sv. Ipolitu: "Bo bccm xoMeT .ibcreu, vnoaočifrbCH Cbmy Ekmkhio: .ieß

XpHCTOB, Jieß aHTHXpMCT, HBHTCH arHCU XpHCTOC, HBHTCH H aHTHXpMCT

;iTHeu.." (Sk.: (vnpo/i//. C. llepenncKa packo/ibHHHbav aejrrtvien hum.

XVIM b. / / XpMCTHaHckoe MTCHMe. — 1909.— Nl.— C 48—55.)

Tā kā viduslaiku tipa kultūrā tiek uzdota pareizo tekstu summa un

priekšstats par spogulisko pareizā un nepareizā saistību, tad apokrifu
tekstus konstruē no sakrālajiem tekstiem, lietojot antitētisku nomaiņu

sistēmas. Spilgts piemērs — pareizā nosaukuma 'pus 6o:*auV' nomai-

ņa krievu buramvārdos ar "melno
"

nosaukumu "napfoaauV' (spogu-
lisks lasījums, izrunājot pēdējo balsīgo līdzskani kā nebalsīgu). Sk.:

Acrpmoßu A. M. 3aroßopHoe hckvcctbo Ha peke riMHere / / KpecTbHHCKoe

ikkVccTßO CCCP. 2. —.1., 1928.—C. 50—52,68.

J. Korņejeva krievu tulkojums: IlecHb oPcnanie / Itvi noarvrroßM-

jih: HH. rmeHiiiiieb Kyiyx>s hap. --
M— Jl.: Hayka, 1964.—C. 5.

Veselai tekstu virknei raksturīgo Apollona identifikāciju ar velnu,

bez tikko izteiktajiem vispārējiem apsvērumiem, var skaidrot kā

pagānu dieva vārda identifikāciju ar sātana apzīmējumu "Apollions"

Apokalipsē IX. 11.

' ' riooecrH o Kv.iHkoßCkoH Gumac / Ha noanm»H-iH M. H. Thxomu

dob B. 4>. P*Hra Jl. A./XMirrpneß. - Mj Maa, AH COCP., 1953.—C.43.
'2

Sk.: BHHorpaaoß B. B. Oiepkii no hctophh pycckoro aHrcpuTvpHoro

«buča XVII—XIX bb. — M., 1938.—C. 9; Vciichckmh 5.A, RiHHHMe «bi-

Ka Ha penHrHo3Hoe coriHaHHe / / Tpvau no iHaKOBbi.M CHcre.MaM. — Tapry,

1969. —
Bbin. 4 (Yq. 3anHCKH TĪT. — Bun. 236). — C. 164—165, kā ari

izdevumu tekstus: Cmchuobckhh M. DparbH JlHxy:u>i. — CFIč., 1899

(npKio*emw); Kamepeß H. <P. O rpeico—;urrHHCKHx uikaiax b MocKßeb

XVII BCke ūp oTkpbiTHa OiaBHHO—rpeko—.IaTHHCkon AkaaeMHH / /

IVuHMHbIM akT B MoCkOBCkOH JļyxOBHOH AkaļCMHH 1-rO OkTHOpfl 1889

— M., 1889. Pat patriarhs Nikons polemikā ar Gazas metropolītu

Paisiju (pareizticīgo), atbildot uz tā latīņu repliku, var iesaukties:
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"Par3e ,tvKaßbm, ot vcttbohx cvokbv tji, hkt> ifecn npaßocriaßt*H. noHe*:e ■

msDM JUTMJK&MM fjLi>qiociOßHiiJH Hac" (nt66eHer H. Plc-ropHHecKoe
MccT.eaocaHHt' ae.ia naTpHapxaHHKOHa—CTI6., 1884.—H. 2. —C. 61).

Sk.: īlaßtvt AienncKHH. nvreiuecTßiit* ArrrHOXHHCKoro nanpHapxa
MaKapnH b Pvxxmk) b uaiOBMHe MMIIIIII b. / Plep. c apaocK. V. Mvracca —

M 1898. -Bbin.3—C. 20—21.
14 Sk.: 'A&AafOtlļC rpaMMirmKaßOfljpcnOTūMßßn) eaumo—cioßeH-

CKam snbīKa — JIbBOB,1591.

Šajā sakarā sk. par Galileja estētisko uzskatu ietekmi uz viņa zi-

nātnisko darbību: n;uuxpcKnif 3. ra.rn.TeH: HavKa h hckvcctbo (acTeTti-

necKMe Bir.uabi h Havma* MbJcib) / /V hctokob knacciiHeekoh huvkh. —

M., 1968. —C. 26—28. Sal.: Panofsky E. Galileo asa Critic of Arts.
— The Hague, 1954.Sal. ar piezīmēm par mākslinieciskās formas no-

zīmi Galileja zinātnisko secinājumu izklāstā: OnhuiKuJl. HcropM* Ha

\-hhoh THTerxrrypbi Ha HOBbix JObiKax. -
M.

— Jl., 1933. T. 3: I anneii v

ero BpeMH. - C. 132. (Oļškis šeit, starp citu, raksta: "Pielāgojot iz-

teiksmi domu saturam, tj gūst tam atbilstošu, nepieciešamu un tāpēc
māksliniecisku formu. Poēzija un zinātne, pēc Galileja uzskatiem, ir

noformēšanas valstības. Viņam satura problēma un formas problēma

sakrīt.")
°Sk.: BmepH. KrtoepHeTHKamooujecTßo. —M., 1958.—C.47—48.

' * Sk.: y'cneH£K3iii 5. A CeMHOTWHexK«e npooVieMbi ctuih b iMHrBHc-

THMecKOM ocßeuueHHM //Tpyabi no iHaKOBi.iM cHCTe\iaM. Taj;rr\ l%1 ).

Bbm. 4.— C.499. (Vh. MttlHT. — Bbin. 236)
*° riepenHcica Moau

..

- M.: yHMBepcHreTCKaJt THnorpafbiiH y B.

OKODOKOBa, 1791.—C.235.
' CSsnpU >' apVTHe CTtIXOTBOpMeCkHe COMHHeHHH KHH'iH AHTHOXa

— Cnc.: Tipu MvuieparopcKOHAkaaeMMHHa>K, 1761-C. 32.

Sk.: L\ixt.m M. TsopMecTßo <t>pancya Pacvte h Hapo.iHaa k\.iKrypa

cpcTHeBCKOBbahPeHeccaHca — M., 1965.

repdiciHT 3<peccKHH. <J>pa: \ieHTbi / / Ahth'ihnl' (pH.iococpbi.

GBaieTe-ibCTBa. TeKCTbi / Coct. A. A. AbhthciiHH. — Khcb:

KMeBCKHit roc. VNHBepc.rrev, 1955 —C. 27.
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Vjačeslavs Ivanovs

Par karnevāla kā bināru pretstatu inversijas
semiotisku teoriju*

M. Bahtina gaišajai piemiņai

1. M. Bahtina' iezīmētā karnevāla kā bināru pretstatu inversijas vis-

pārējā teorija rod atbalstu mūsdienu etnoloģiskajos pētījumos, kuri ir

veltīti sociālā stāvokļa apvēršanas (smtas reversai) rituālu izpētei. Šajos
pētījumos ir fiksēts, ka cikliskos kalendāros rituālus, kuros piedalās viss

kolektīvs, raksturo tas, ka zināmos sezonas cikla momentos, kas dažādās

kultūrās tiek noteikti dažādi, dažām personu grupām (vai kategorijām)
— parasti zemāku stāvokli ieņemošām —

ir jāgūst rituāla vara pār tām,

kuras parasti ieņem augstāku stāvokli. Savukārt pēdējām (piemēram,
virsniekiem, kuri Ziemassvētku laikā britu armijā apkalpo kareivjus)

brīvprātīgi jāpacieš rituālais pazemojums. Šādus rituālus pavada
zemākstāvošās grupas personu rupju vārdu un žestu lietošana tās slikti

apietas ar augstākstāvošās grupaspersonām, lamā tās un apsaukā nepie
dienigiem vārdiem. Realizējot šāda veida rituālu, bieži vien personas,
kuras parasti ieņem zemāku stāvokli, izveido hierarhiju, kas it kā parodē

augstākstāvošās grupas parasto hierarhiskokārtību."

Kā raksturīgu piemēru etnologi min kargo kultus, kuri, sākot ar XIX

gs. beigām, izplatījās starp Melanēzijas iedzīvotājiem un kuros tika

imitētas eiropeiskās administratīvās struktūras īpatnības. Kargo kultos

parasti ietverti ticējumi, ka eiropieši tiks padzīti vai iznīcināti, bet

iezemiešu pravieši un senči valdīs pār eiropiešiem, veidojot savu "psei-
dobirokrātisko struktūru" (Tur., 191). Dažos kargo kultu variantos balta-

jam cilvēkam ir jākļūst par melnstrādnieku, kurš dara visus netīros dar-

bus.
3

Tā var redzēt, ka kargo kultos izpaužas ticība "pastāvošās kārtības

inversijai". Raugoties no šāda viedokļa, zīmīgi, ka kustības sākumā

iezemieši izmantoja kriketa klubus savas iekšējās "karnevāla" organizā-
cijas radīšanai, kurā ietilpa gubernators, augstākais tiesnesis un valsts

sekretārs.** Sociolwigvistiskā aspektā inversiju simbolizē

"jaunmelanēziešu" valodas izplatīs. ..ās, un pamatos tā veidota no

"pidžin-ingliš" valodas. Kargo kultiem raksturīgais priekšstats par to. ka

nākotnē (pasaules beigās) i>tarp baltajiem un melnajiem

apvērsīsies. atgādina tipoloģiski līdzīgos priekšstatus par jau agrāk
notikušajām vai nākotnē gaidāmajām (kā kargo kultos) bināro opozīciju
(piemēram, vīrišķais -sievišķais, kalns - upe) polāro locekļu pamat-

satiecību inversijām — kā ainu mitoloģijā, saskaņā ar kuru "parādības

pasaules sākumā bija pretējas pašlaik zināmajām. Aini bija augumā

* Utumm B. B. X osuMorMMecKOH iuopnn kapnaßaia kuk mhbcpchm .ibokmi[u\

iipomßorKiCTaaTeHHH // Yrm.u no hulkobmvi CHcicMavi. — 1977. — Bmii.8. —C.

45—64.
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mazi; menstruācijas bija vīriešiem, nevis sievietēm, jūras un kalnu

atrašanās vietas bija savstarpēji apvērstas. Ar šamaņu starpniecību
dievības pavēstīja ainiem, ka pasaules beigās lietu stāvoklis vēlreiz
tiks apvērsts * *

2. Binārā pretstata vīrišķais—sievišķais inversija, kas ir būtiska

šādām ainu un citu tipoloģiski līdzīgu mitoloģiju kosmogoniskajām
un eshatoloģiskajām shēmām, ir teju vai noteicošā inversija ari ievē-

rojamam skaitam karnevāla sociālā stāvokļa apvēršanas rituālu. Tajos
Rietumeiropas apvidos, kuros kamevāliskā tradīcija saglabājusies līdz

mūsdienām, pirmām kārtām raksturīgs tas, ka karnevāla dalībnieki

apliek pretējā dzimuma maskas; "maskarādes laikā maskas valkājošo
dzimums tiek slēpts un abu dzimumu pārstāvji var mainīties lomām,

turklāt sievietes var uzlūgt uz deju vīriešus bez maskām ".'

Rituāli, kuros meitenes pārģērbjas vīriešu tērpos un gana lopus, ir

rodami daudzās bantu sabiedrības dienvidu un centrālajās ciltīs; šāda

veida rituāli var tikt veikti, ja cilts pamatteritorijai draud briesmas."
Cilts labklājību atjauno, vēršoties pie tiem, kuri atrodas ".

. zem cīņas

par juridisko un politisko pārākumu. Taču pašam jēdzienam "zem" ir

divas nozīmes: tas attiecas ne tikai uz to, kas strukturāli ieņem

zemāku stāvokli. Tas ir arī visas sociālas dzīves kopējais pamats —

zeme un tās augļi. Citiem vārdiem, tas, kas sociālajā dimensijā ir

zemāks, tas citā dimensijā ir pamats" (Tur., 184). Ar šīm izcilā

etnologa afrikānista V. Ternera idejām, kurš detalizēti izpētīja sociālā

stāvokļa apvēršanas rituālus, sakrīt "apakšas" lomas izpratne M.

Bahtinakarnevāla tēlos.

Attīstot M. Bahtina iezīmēto karnevāla izpratni kā bināru semio-

tisko opozīciju inversiju, īpašu interesi izraisa kāzu travestie rituāli.

Detalizēti šī problēma tika izpētīta S. Eizenšteina monogrāfijās
"Metode" un "Grundproblem ". Runājot par to, kā Devala lugas

'Džuljetas vecums" varoņi mainās drēbēm, S. EizenŠteins piezīmē, ka

"ar šo demonstrācijas ārējo pazimi, ar izvēlēto notikušā atsegšanas
formu viņš ir iekļāvis zemapziņā dziļāko priekšstatu, ticējumu, rit-

uālu un apjēgu plūsmu, kas tautu vēsturē apvij laulības"

Arhetips, kas skaidro šo rituālu tapšanu un atkārtotu pievēršanos

tiem (gan ritualizētajā, gan neritualizētajā ikdienas normālajā

uzvedībā), acīmredzot ir universāls, kā to atzīmēja EizenŠteins, norā-

dot uz Frēzera savāktajiem materiāliem. Taču vienlaikus EizenŠteins

vērsa uzmanibu uz disproporciju starp bezgaldaudzajiem faktiem, kas

šajā sakarībā minēti "Zelta zarā", un paša Frēzera pieticīgajiem

secinājumiem 1936. gadā izdotajā "Zelta zara" papildsējuma
priekšvārdā: "Sers Frēzers, interpretējot minētos faktus, domā, ka tie

ir tikai līdzeklis, ar kuru norobežoties [. .] no ļaunas acs un naidīgiem
gariem. Ja tas [. .] kaut kādā ziņā var derēt tiem gadījumiem (kurus

viņš pats min citā vietā), kad vīrietis karavīrs, pārģērbjoties sievietes

drēbēs, slēpjas no nogalinātā cilvēka vai zvēra dvēseles atriebes, tad

šeit kur norisinās apmaiņa, t.i.. turpina eksistēt tie paši divi "vajātie",
kas tikai apmainījušies vietām, — šāda interpretācija diez vai ir pie-
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tiekami izsmeļoša un pārliecinoša" (M). Travestisma kā apmaiņas
plašā izpratne, kas atkārtojas daudzās Eizenšteina "Grundproblem''
piezīmes, tuvinās mūsdienu etnoloģiskajām koncepcijām, kurās, seko-

jot Mosam. apmaiņa savā veselumā tiek apzinām kā sociāls fakts. "Šīs

apmaiņas nepieciešamība — tēma, kura pati par sevi ir bezgala intere-
santa un zināmā mērā saskaras ne tikai ar jautājumu par ambivalento

domāšanu, kas pārnesta uz situāciju, uzvedību un rīcību, bet kaut kur

tajā pašā nozīmē krustojas arī ar jautājumu mr metaforu, jo operē ar

divkāršu pārnesumu — apmaiņu situāciju.
' Vienlaikus (anticipējot

turpmākos Mirčes Eliades un Baumana darbus par androgīnu kultu)
EizenŠteins domāja, ka travestisma rituāls attiecas uz daudziem ticēju-
miem un rituāliem, kas saistīti ar kultu, kurā "sākotnēji vienotais

androginais radījums vēlāk tiek sadalīts divos atsevišķos veidos —

sākumos — vīrišķajā un sievišķajā, kas laulībā svin šā sākotnējā, vie-

notā biseksuālā sākuma jaunu atjaunošanu" (M). Šo rituālu jēga, pēc
Eizenšteina ieskatiem, — pievienošanās androgīnās dievības pārcilvē-
ciskajai būtībai, līdzināšanās tai. Viņaprāt, būtiski ir tas, ka visos šāda

veida rituālos abi sākumi — vīrišķais un sievišķais — apvienojas
vienā.

3. Mūsdienu etnoloģijā travestisms (tāpat kā citi karnevāliskie ritu-

āli) ir viens no semiotiski nozīmīgāko opozīciju rituālas neitralizācijas
gadījumiem, šajā gadījumā opozīcija ir vīrišķais—sievišķais. Struk-

tūrantropoloģijas galvenais secinājums, ko īpaši skaidri formulējis K.

Levī-Stross, — rituālos un mītos pastāvīgi tiek meklēts polāro bināro

pretstatu līdzsvars. Līdzsvaru var sasniegt, pateicoties mediācijai to

starpā, — tas ir tipiski Ternera pētītajiem Rietumeiropas karnevālis-

kajiem rituāliem'", kuros maskās pārģērbti "bērni izrādās mediatori

starp dzīvajiem un mirušajiem" (Tur., 172), kā ari Eizenšteina meksi-

kāņu filmas finālā izmantotajiem analoģiskajiem karnevāliskajiem tē-

liem — bērniem nāves maskās, kurus pats EizenŠteins iztirzāja savā

meksikāņu "Mirušo dienas" svētku analīzē' 3. Cits veids, kā sasniegt
līdzsvaru, ir divu polu apvienošana vienā veselumā. Kā raksturīgu
piemēru var minēt seno ķiniešu samaņa priestera vai zīlnieka nosau-

kumu iņ-jan, kurā apvienojas abu pretstatu iņ (atsevišķā gadījumā —

sievišķais) un jan (atsevišķā gadījumā — vīrišķais) virknes, tāpat ari

tādu īpašību nosaukumu kā ķīniešu da-sja — 'lielums', kurā apvie-
nojas semantiskās pazīmes abas polārās nozīmes (da — 'liels', sjao
— 'mazs')

.
Tas ļauj domāt, ka apskatāmā etnoloģiskā parādība ir

analoģiska semantiskās opozīcijas neitralizācijas'- parādībai dabiska-

jā valodā un zināmās attiecībās izomorfa arī fonoloģisko opozīciju

neitralizācijai. Šamaņa ķīniešu nosaukums iņjan ir abu pretējo simbo-

lu virknes apvienošanas (neitralizācijas) simbols tādā pašā nozīmē,

kādā šī funkcija piemīt logaritmiskajai spirālei seno ķīniešu attēlojošo
simbolu kompleksā'". Būtībā androgīna tēla rituāla izmantošana ir

viens no polāri pretēju simbolu apvienošanas veidiem. Uz to ari bal-

stās Eizenšteina pieņemtais travestisma skaidrojums.
EizenŠteins tika norādījis ari uz vēl divu rituālu līdzīgas interpretā-
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cijas iespēju. Šie rituāli attiecas uz "indivīda bioloģiskās eksistences

divām citām virsotnēm: uz apgraizīšanu, iekļaujoties dzīvē" un uz ini-

ciāciju (iesvētīšanu), "kad jauns mežonis sasniedz dzimumbnedumu

un ir cienīgs, lai viņu uzņemtu primitīvās kopības pilntiesīgo locekļu
sabiedrībā" (M) 1

4. Mācību par androgīno radījumu EizenŠteins ilustrēja ar atbilsto

šiem piemēriem no Bali salas kulta simbolikas un mitoloģijas, seno

ķīniešu reliģijas un hieroglihkas, ēģiptiešu reliģijas, Kabalā atspogu-

ļotajiem bībeliskajiem nostāstiem. Norādot jaunāku paralēli. Eizen-

Šteins atsaucās uz Svēdenborgu un tā poētisko transponējumu Balzaka

"Serafitē" , tam pašam Balzakam šis priekšstatu loks netieši atsau

cās ari "pārcilvēka" Votrēna tēlā. EizenŠteins piezīmēja ka "šo pri-
mārās dievības pazīmju sasniegšana vienmēr un visur saistās ar iespē-

ju sasniegt pārcilvēcisko stāvokli. Zīmīgi, ka visskaidrāk izteiktajā

apzinātas pārcilvēcības tēlā — Nīčes koncepcijā — šis elements no-

teikti ir Zaratustras tēlā un tajos pašizpausmes momentos, kuros

autors saplūst ar nākotnē radāmo pārcilvēces tēlu (kā tas ari ir

gaidāms), mums ir darīšana ar nākotnes apvēršanu ideālā, sākotnējā,

primārā pirmcilvēciskā stāvokli" (M)
.

Saskaņā ar Eizenšteina koncepciju, kuru viņš izvērsa grāmatās

'iJrundprvblern" un "Metode", "jebkuras represīvas formas, t.i., vēsturiski,

sociāli un bioloģiski normālu izdzīvotu posmu atkartošaiias tomvis. neizbēga
mi noved pie apziņas un darbības formu mistiski reliģiskas regresijas vai pie

patoloģijas [. .] Regresīvajam impulsam ir jāsaistās ar progresīvas lietošanas

jomu. tikai tad rezultāts vai rezultējošais process ir progresīvs cilvēces

attlstibai, nes tai labklājību" (M) (pēc 'Vrundprvblem'' izklāstītās mākslas

izpratnes, tās regresīvais impulss ir nepieciešams psiholoģiski izteiksmīgu

formu radī.šanai).

Priekšstats par androgīno radījumu, tāpat kā citas "pirmējās mācī-

bas", pēc Eizenšteina ieskatiem, "visupirms ir poetizēts (vai agrāk mi-

toloģizēts) bioloģisks (vai agrīns socioloģisks) fakts [. .) Sugu raša

nās biseksualitāte (kas (onto)ģenētiski atkārtojas periodā no bērnības

līdz galīgai seksuālai nobriešanai) ir tikpat vispārzināma atziņa, cik

šobrīd it visiem zināmā leģenda par nevainīgo ieņemšanu,kas ir senā-

kās sugas apaugļošanās formas — līdz augdzīvnieciskai formai — at-

kārtojums" (M) . Šādaevolucionāri bioloģiska interpretācija atbilda

ne tikai paša Eizenšteina izteiktajai diahroniskajai orientācijai, bet ari

to pētnieku, tajā skaitā Freida
,

uzskatiem, kuri viņu ietekmēja (vai

strādāja vienlaikus ar viņu). Ideja par androginā kompleksa lomu se-

najās reliģijās zināmā mērā turpināja līniju, kuru gadsimta sākumā ie-

zīmēja personoloģiskajā aspektā populārais Veiningers (kurš šajā sa-

karībā minētsEizenšteina piezīmēs par androginu) un Rozanovs (tyr,š
grāmatā "Mēness gaismas ļaudis" no šā viedokļa izprot kristietību)".

"Augstāko radījumu" — dievu (piemēram, ēģiptiešu dievības

Muta~*) un priesteru, bet vēlāk "pārcilvēka", sakars ar priekšstatu par

Androginu, pēc Eizenšteina domām, ir izskaidrojams ar to, ka Šim

radījumam, raugoties no agrīno domāšanas normu viedokļa, ir jāsa-
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vieno abi izziņas "pretstati". Mūsdienu etnoloģijas terminoloģijā —

divu polāru klasificējošu semiotisko simbolu virkņu pretstatu rituāla

atcelšana, kur viens no simboliem ir satiecināts ar vīrišķo, bet otrs —

ar sievišķo sakumu. Šāda interpretācija visnotaļ saskan ar Eizenšteina

vārdiem, kurš darbā "Metode" vienas no androginismam veltītajām
nodaļām beigās apgalvo: ".

.
šeit minētajām pārdomām par biseksual-

itati nav nekāda sakara ar kādu šauri traktētu seksualitātes problēmu.
Mūs interesē šā pretstata lietošanas bioloģiskā lauka "atcelšanas." jau-
tājums — iedomāta pārcilvēka tēlā, idejā, kura apvieno pretstatus" (M)-

.

Sakarā ar seno "pretstatu atcelšanas" problēmu, kuru jaunā aspektā
atkārto mākslas pārstāvji, EizenŠteins vērsa uzmanību uz Balzaku un

Vitmenu: "Abi uzgavilē teju vai vieniem vārdiem par pretstatu savie-

nošanu sevi (. ,J, abi rada savus iztēlotos pašportretus, kuriem, līdzīgi
Nīčes-Zaratustras pašportretam (pareizāk — pilnvarotam pārstāvim),
viņi piedēvē biseksualitāti: Vitmena"Kalamusa" varonis darbā"Zāles

dzinumi", Balzaka Serafito-Serafite un Erreras — Votrēns Nāves

vīlējs." Abu rakstnieku daiļradē EizenŠteins atrod šķietami pretēju
"sākotnējo" tēmu (arhetipu) — pārcilvēciskuma un nesadalmbas.

nediferencētības tēlu — savienojumu, kas Balzaka daiļradē izpaužas
viņa "sliecibā uz slepenu biedrību tēlu" (M) *"

.

"Šī pārcilvēka un

kolektīva vienība, kas "Serafitē" pausta mistiski abstrakti, romānā

"Kurtizāņu spožums un posts" dota materiāli un situatīvi; pārcilvēks
Nāvesvīlējs vienkārši ir visvarens noziedzīgo fonandeļu savienības

barvedis" (M)
.

Nevar neatzīmēt Eizenšteina vērīgās analīzes

sakritību ar jaunākās etnoloģijas secinājumiem. Apskatot liminālas

parādības, kas saistītas ar sociālā stāvokļa karnevālisko apvčršanu,
Terners to starpā min arī sicīliešu mafiju, kukluksklanu un "citus

slepeno biedrību veidus" {Tur., 191—192). Tātad Eizenšteina uzsāk-

tais mēģinājums skaidrot interesi par šim biedrībām ar tiem pašiem
faktoriem, kurus viņš izmantoja, lai apjēgtu attiecību karnevālisko

apvērsumu tāda tipa opozicijās kā vīrišķais —sievišķais ,
valdniekos—

vergs, saskan ar šo limināloparādību etnoloģisko interpretāciju.
5. Karnevalizēto travesujas rituālu un androgina kulta kā vienādas

iedabas parādību izpratne var tikt apstiprināta, salīdzinot šos bināros

semiotiskās opozīcijas neitralizācijas veidus ar dvīņu mitoloģijām. Ja

rituālos ir rodamas divas bināro opozīciju virknes, katra no tām var

būt satiecināma ar vienu no diviem mitoloģiskajiem dvīņiem.

Daudzu, piemēram— afrikāņu, mitoloģiju, būtiska īpatnība ir tā. ka

abas bināro opozīciju virknes tajās savienojas vienā mitoloģiskās sis-

tēmaselementā, kas ietver sevī abas v irknes — kā divdzimumadievī-

bas — bambaru Faro — tipa androgini, kas pārstāv kopafnkānisko
tipu. Šādi mitoloģiskās sistēmas elementi pilda to pašu rituālās

neitralizācijas (mediācijas) vai binārās opozīcijas atcelšanas lomu,

kuru mītā pilda dvīņu pāri, bet ntuālā — dvīņu un travestiju (vēlāk

karnevāliskās) ieražas, kuru mērķis ir apvienot bināro pretstatu polus.

Mitoloģijās, it īpaši afrikāņu mitoloģijās, dviņveida un androginie
radījumi bieži vien uek savstarpēji saistīti. Pēc bambaru ticējumiem.
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hermafrodits ir dvīnis pats sev, bet viendzimuma dvīņi —

androgīni--'. Pēc ievērojamā dvīņu kulta pētnieka R. aprakstu.
Lagosā mirušā dvīņakoka atveids ir veidots kā androgins~°.

Ar priekšstatiem par dvīņiem kā androginiem var saistīt nueru

dvīņu smejlaulibas paražu un dvīņu laulības ieražas, kurās smejli-
gavaiņi vai paši dvmi ģērbjas pretējā dzimuma drēbēs un nēsā šā dzi-

muma — tas sabalsojas ar ;epnekš izklāstīto laulību

ieražu "karnevāliskā" travestisma koncepciju.
Dani dvīņu androgīno iedabu skaidro ar ucējurmi. ka dvīnis gūst

sev dvēseli, nogalinot savu pretējā dzimuma vecāku .
Daudz spilgtākā veidā androgīnisma un dvimbas ideju savienojums

figurē dogonu uzskatos. No vienas puses, kosmogoniskais mīts ap

raksta, kā rodas dvīņu pāru virkne. Visi cilvēki sākotnēji tiek uzskatīti

par dvīņiem, un tiem piemīt garīgo radījumu — dvīņu — pāri (no

šejienes ari ceļas nosaukums šiem 8 radījumiem — kikinu "dvēse-

les", dialektā
— kmdu-kindu. ar "dvīmsko" ceduplikāciju-'*■), No

otras puses, cilvēki tiek aplūkoti ari kā androgīni-'-. Divi dogonu mitu

varoņi — Lisa un Nommo — uzstājas v ienlaikus gan kā dvīņi, gan
kā androgīni. Tādi paši priekšstati kosmoloģijā saistīti ar diviem tonu

demiurgiem Mawu un Lisa Dahomejā. Sie divi demiurgi tiek

aplūkoti kā androgīns, kura viena daļa (Mawu) jemieso nakti, mēne-

si, prieku, bet cita (Lisa) — dienu, sauli, dabu '-'; cm dievi tāpat tiek

priekšstatiti kā dvīņu pāri, visbiežāk dažāda dzimuma, dievišķais

spēks — Varavīksne Dā Ayido Hwzdo tiek aprakstīta gan kā

androgīna dievība, gankā dvīņu pāris.
Duāla iedaba piemīt arī augstākajai dievībai Akana - . Bambaru

mītos divdzimuma dievība, kas, tāpat kā dogonu androgmie dievi,

līdzinās divdzimuma mitoloģiskajam radījumam Platona "Dzīrēs' ''-\

dzemdē divus dvīņus.

6. Minot šos tipoloģiskos dotumus, šķiet, ka var atgriezties pie jau

sen izteiktās hipotēzes, ka senindiešu yama — 'dvīnis' un citi indo-

eirorjeisko valodu radniecīgie vārdi ir attiecināmi uz androgīna apzī-
mējumu*' . Senindiešu Yama un Yamī kā dievišķā dvīņa un v iņa

māsas vārdi ir sastopami "Rigvēdas" himnā - . kurā ir runa par

dažādadzimuma dvīņu incestu (atbilstošo priekšstatu, saskaņā ar kuru

šis incesLs norisinās jau pirms viņu dzimšanas, var uzskatīt par uni-

.
funkcionāli šāds incests ir pretēju mitoloģisko simbolu ap-

vienojums). Hipotēzi par to, ka Ši himna jāskaidro saistībā ar katarsis-

ko rituālu, varētu apstiprināt, salīdzinot ar "Atharvavēdas" himnu,kas

jau ir aplūkota kā katarsisks rituāls, kura laikā govs dzemdē dvīņus

Dažāddzimuma dvīņu (pehlevu Yima un Yimāk ) incests saistīts ar

vārdu, kas etimoloģiski atbilst senindiešu Yama un irāņu (pehlevu)

un ķeltu tradīcijas trīņiem — brāļiem Ftndeamna (seniru eamna,

emain — 'dvīņi', 'dvīnis' radniecīgs senindiešu vama ). kurus viņu

māsa Clothru pierunā stāties ar viņu laulības attiecībās,kuru rezultātā

ari dzimst varonis 'Lugaids-ar-tnm-sarkanām-rētām'
4(): Lugaid tn

riab n-derg. Šis mīts var būt cēlies no kopindoeiropiešu mita, jo brāļu
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un māsu — dvīņu — daudzuma(trīsdesmit, t.i.. trīs reiz uesmit — ar

trijiem iru mītā) sižets, kuri stājas incestuozās laulībās, ir atrasts ari

senhetu mitoloģiskajā tekstā, kas saistīts ar kanesisko (tas ir, tieši

indoeiropeisko hetu) tradīciju, tāpēc sakritība ar osetīnu (un kop-
kaukāziešu — tiesa gan, ar iespējamu irānisku ietekmi) motīvu par
simts (tas ir, 10 x 10 — ar 3 x 10 senhetu mītā) namem. kurus dzem-

dējusi viena māte, ir būtiska. Šie jaunie dotumi apstiprina Dimezila

agrāk piedāvāto indoeiropiešu mīta iedabas izpratni
,

kas savukārt

veido senīru mīta pamatu.
Lai noskaidrotu senirāņu varoņa Yim (a), kas daudzviet tuvs

senindiešu Yama—(Dum., 138—361) un senislandiešu V/mr
4
-\ ie-

dabu, īpaši būtisks šķiet tas, ka irāņu varonis Yim zaudē labo roku.

kura tam nokalst, — tam rodamas paralēles ari senīru tradīcijā (kaut

ari atbilstošajam varonim šajā tradīcijā ir cits vārds44
), kreisās rokas

kā sakrālas rokas iezimētība, pretstatā labajai, ir dvīņu mitoloģisko

varoņu specifiska iezīme keresiem un zunji Ziemeļamerikā
4-*

— tas

ļauj tos salīdzināt ne tikai ar ķīniešu Fu-si un Njui-va (pēc senākās

versijas, brālis un māsa. pēc jaunākās — vīrs un sieva) un līdzīgiem
personāžiem austrāliešu mītos, bet ari ar meru šamani mugve. kura

kreisā roka bija svēta 4". Visiem šiem varoņiem, tāpat kā šamanim

mugve, ir raksturīga attiecību inversija starp divām bināro opozīciju
virknēm. Pati šo opozīciju rašanās mītā tiek skaidrota ar senislandiešu

Ymir(ā) (divās daļās sadalāmā), tāpat kā irāņu Yim (a)
4

,
likteni; ar

pēdējo tiek saistīta arī vīrieša un sievietes un citu dzīvo radījumu pāru
dzīves turpināšana slēptuvē (vara), ko izveidojis Yim 'a (Dum., 248).

Domājams, ka visi šie dotumi ļauj izskaidrot ari citu mita detaļu par
irāņu varoni 295): viņš ir noteicis kalendāros svētkus — Gada

Dienu (nawroz)
4

°, kurā nepastāv neviens negatīvais opozīcijas
loceklis (nāve, vecums, sāpes utt.). Šajos karnevāliskajos svētkos Yim

uzstājas kā laiku noteiktais karnevāla karalis: viņa atbilstošais vārds

Yima-XŠačta (no Šejienes vēlākais persiešu ymšīd ) sākotnēji acīm-

redzot nozīmēja Dvinis-valdnieks"; semantiski ekvivalentais

vārds* Yama-rājan LDum., 246) kalīru valodās ir saglabājies dieva

Imrā vārda formā49. Irāņu karnevāls ar karnevālisko valdnieku —

aizvietotāju uz laiku tipoloģiski, bet iespējams — arī ģenētiski,
saistīts ar analoģiskajiem seno mezopotāmiešu svētkiem un nesen at-

klātajiem senajiem kalendārajiem svētkiem jauktajos irāņu un toharu

valodā runājošo apgabalos — Karašarā un Kuča . Tas, ka Yim (a),
kas indoirāniskajā tradīcijā visupirms tiek saistīts ar opozīciju dzīve—

nāve, uzstājas karnevāliskajos svētkos, ir saskaņā ar hipotētisko indo-

eiropeiskā */em-senāko nozīmi, kas, domājams, attiecās uz dažāda

veida bināro pretstatu apvienošanu, saplūšanu vai inversiju. Vislabāk

šī nozīme atveidojas latviešu jēdzienā jumis Bez

jau agrāk norādītajām tipoloģiskajām paralēlēm-'' jānorāda uz precī-
zu valodā tqub — 'dvīnis', kurš tqu-č — 'saaugušu

augļu pāris'", kā ari uz nsa dubultaugļu (jujirfe — 'prosa-dvīnis')
saistību ar dogonu dvīņu kultu- -\ Dogoni uzskatīja, ka dvīņu dzim-
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sanu ietekmē pāra klāsit ikiaurās virknes augi-
4

; ticējums, kas līdzīgs
šim, ir pazīstams arī ibo-kā arī Madagaskarā. Šumatrā, Dānijā.

Zviedrijā, Bretaņā-
, Dienvidsibirijas tautām u.tml. Dvīņu rituāli, kas

tipoloģiski ir līdzīgi ar dogonu 'prosa-dvīnis' un alus dvīņi' ritu-

āliem, kur pēdējo gatavo no prosas saaugušajiem graudiem un ziedo

uz dvīņu altāriem par godu to zemes lauka dievībai- saimniekam, ir

aprakstīti basota un njoro sadzīvē, kur dvīņiem iesēj lauku ar prosu.

Njoro dvīņu mātēm dod ēdienu no prosas-; Ziemļārrikā ir zināms

nostāsts par prosas izcelšanos no graudu dvīņu pāra ". Ndembud\ iņu

rituālā dvīņu koka (kāta wubwangu) auglis tiek sadalīts divās simet-

riskās daļās, kuras ndembu salīdzina ar dvīņiem (Tur.. 58). Šo para-
lēļu gaismā latviešu jumja nozīme, izrādās, ir likumsakarīgi saistīta

ar šiem priekšstatiem, ar kuriem, no vienas puses, ir saistīts to dvīņu

apzīmējums, kas piedalās incestā, un funkcionāli tiem atbilstošie

androgīni, bet no otras — karnevāla valdnieka-aizvietotāja vārds.

7. Karnevāliskās tradīcijas turpinājuma un atveidošanas problēmu
Jauno un Jaunāko laiku mākslā un literatūrā var aplūkot no dažādiem

viedokļiem. Pirmkārt, var mēģināt — arhetipiskās kritikas garā, kas

daļēji ievēstīta iepriekš citētajos S. Eizenšteina darbos. - rast

literārus ekvivalentus tādiem karrjevāla motīviem kā svētā valdnieka

vai viņa aizvietotāja nogalināšana- .

Otrkārt, interesi izraisa klajas karnevāliskās tradīcijas tiešo atveidu

atsegšana, piemēram, Gogoļa daiļradē, kurš šeit un cilās savas jaun-
rades pamatiezīmēs ir īpaši tuvs folkloriskajai sākotnei .Kā rak-

sturīgāko jaunākās literatūraspiemēru varētu minēt neseno Bella stās

tu "Katarīnas Blūmas zaudētais gods""*, kurā galvenā epizode noris-

inās uz tradicionālā karnevāla fona. Noziedznieks, kuru meklē polici-
ja un kuram vēlāk varone palīdz aizbēgt karnevālā pārģērbjas šeiha

tērpā; taču pārģērbjas arī policijas izmeklētājs, kurš viņu izseko.

Pārģērbtais noziedznieks ballītē satiekas ar Katarinu — stāsta v aroni:

šajā pašā ballītēpiedalās ari pārģērbtais izmeklētājs.
Kā skaidro viens no policistiem, "m dieser Karnevalssaison

Scheichkostunu' die beste Tarnung sind, dcnn heuer stnd aus nahe-

liegenden Grūnden Scheichs beliebter als Cowboys" (Boli, 98);

policista nosūtīšanu uz kafejnīcu šis pats personāžs izskaidro ar poli
cijas tālredzibu: '\var uns von vorhcrein klar, dass der Karnevai es

den Bandilen erleichtern \vurde unicrzutauschen undes uns erschwe-

ren wurde, auf der hetssen Spur zu bleibcn" (turpat). Tādējādi
karnevālisko opozīciju atcelšana šeit uz laiku norisinās attiecībā pret
noziedznieka—izmeklētāja opozīciju, kas tipiska detektīva žanram un

kuru stāstā atceļ vienādo karnevālisko tērpu un vienādās karnevālis-
kās situācijas konteksts: karnevāla tērpā pārģērbto noziedznieku uz

kafejnīcu uzaicina stāsta varone, bet izmeklētāju uz to pašu kafejnīcu
uzaicina viņa draudzene. Vēlāk varone savu lēmumu iet uz kafejnīcu

meklēt sev partneri vakaram arī izskaidro ar karnevāliskajiem

apstākļiem: "Im Cafe Polkt ist wahrend der Karnevalssaison immer
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was los. Man trifft sien dort vor und nach den Bāllen, vor und nach

den Sitzungen, und man kann dort sicher sein, immer vieljunge Leute

zutreffen" (Boli 92).

Karnevāla izraisiia ir an laulāto draugu Blornu aizbraukšana no pil-
sētas, kuriem varone sola "sich ūberKurneval amusiercn

"

(Boli. 20);

karnevāliskie apstākļi kalpo par motivāciju arī citās stāsta nodaļās
(Boli, 21, 28, 144. 149 v.c). īpaši interesanta ir karnevāla tēmas

karnevāliskā apspēlē satīriskajā parodijā par dzelteno presi: "Die

harmlosen Karnevalsfreuden eines redlichen Arbeiters jedenfalls diir-

fen getrubt sein" (Boli, 57).

Tacu aiz ārējās tradicionālā karnevāla kā sižetiskā fona un motivā-

cijas veida izmantošanas Bella stāstā var (saskaņā ar dziļāko karne-

vāla izpratni arhetipiskās kritikas garā) atrast ari visa sižetiskā veido-

juma karnevālisko saasinājumu. Blornu laulāto draugu pāreja no viņu

nodrošinātā noturīgā dzīvesveida uz pilnīgi citu ir tipisks sociālā stā-

vokļa karnevāliskais apvērsums:
"

. er, der als Liberaler mit

Bonvivant—Zugen galt. ein beliebter. lebenslustiger Kollege. dessen

Parties beliebt waren, beginnt. asketische Ziige zu zeigen. seine

Kleidung auf die er immer grossen Wort legte, zu vernachlassigen.
und da er sie v irklich. nicht auf eine modische Weise, vernachlāssigt,
behaupten manehe Kollegen sogar, er betriebe nicht einmal mehr ein

Mmimum an Korperptlege und beginne zu riechen" (170). Līdzīgi

piezemējumi, kas rada vēstījuma grotesko aspektu, īpaši pamanāmi
rupjībās, ar kurām laulātie draugi apveltī savus agrākos pasaulīgos
draugus: "Sie, Schwein, Sie, elendes Ferkel" (Boli, 162).
Tradicionāli noturīgais karnevāls stāstā kalpo tikai par fonu un iemes-

lu patiesās karnevalitātes atsegšanai. Šajā aspektā ipašu nozinu iegūst

varones izdarītā slepkavība: nogalināto žurnālistu autors rāda kā

karnevāla smejupuri.
Treškārt, karnevāliskā tradicija. kuru apzināti atdzemdina un

turpina daži jaunākie teātra un tēlotājmākslas strāvojumi, var pastar

pināti "karnevalizējoši" ietekmēt literatūru.Nesenais D. Koganas liet-

pratīgais pētījums, kura, balstoties uz M. Bahtina karnevāla teorijas

idejām, parādīja
'

Klejojošo suņu" un "Komediantu apmetnes"

karnevālisko iedabu"", var sekmēt ari jaunu Ahmatovas "Poēmas bez

varoņa" dažu vietu interpretāciju. Pētnieki jau agrāk tika atzīmējuši,
ka poēmas varone var tikt identificēta ar "tās portretiem dažādās

lomās""- (visupirms tiek domāta remarka otrajā nodaļā, atsauce uz

Jaucējas portretu v. tml.). Šajā sakarībā zināmu interesi izraisa arī O.

Gļebovas-Sudeikinas attēlojums Sudeikina freskā "Komediantu

apmetnē". Jaungada maskarādes klajā un izteiktā karnevāliskā stihija,
kas atklājas poēmā un kas nereti tajā tiek tieši nosaukta (līdz pat

sižeta kompozīcijā ļoti būtiskajam jautājumam "Que mc veut mon

Prince Carneval?". tieši tajā intermēdijā "Pāri laukumiņam", kurā

pieminēti ari "Klejojošie suņi", sal. arī "KapriaßaibrioM naiHOHMo

pHMCKou n He naxHer" utt.), saistīta ne tikai ar laikmeta teātra izrāžu un

tēlotājmākslas kopējo garu, bet ari tieši ar "Klejojošajiem suņiem" un



Kultūra.Teksts. Zlmc. 69

"Komediantu apmetni" (poēmas varones attēlojumu uz "Apmetnes"
sienām varētu uzlūkot teju vai par "Poēmas" glezniecisko analogu.

Tāpēc "Poēmubez varoņa" var un vajag interpretēt, ne tikai salīdzinot

ar tās tēlu konkrētajiem denotāliem, kā to dar. solā urknē pēdējo

gadu darbu, bet ari salīdzināt ar desmito gadu "kabaretiskās" mākslas

kompozīcijām, kas veido tās fonu; lielā mērā ari O. Gļebova-
Sudeikina, kāda tā ir parādīta poēmā, bija šīs mākslas ģenerēta un tās

iemiesojums. Pats šīs mākslas stils var tikt saprasts pēc vairākkārtīgas

paša autora sasauces ar šis mākslas "ķekatniekiem" un "maskām".

Taču nevar arī neredzēt to arhetipisko jēgu. kuru šiem karnevāliskā

jiem simboliem piešķīra pati Ahmatova, kura citos dzejoļos uzsūta,

ka maskarādes iespaids rodas ari no citām autora laiciskajām pozīci-
jām"

4; "Lētes-Ņevas" krastos norisinās dažādu laicisko aspektu
attiecību karnevāliskā inversija:

A nāvi 6biToraaujHMM ueMep
rioKaJaica 6bi MacKapaaoM,

rioKasiioi Gbi KapHaBaTOM,

<Peepuc-H grand-gala
Dažādu karnevālisku slāpu uzklāšanās. kas tieši saistīti ar desmito

gadu gaisomi un kas rodas no laiciskās distances "savādotā" autora

skatījuma, dara īpaši daudzsološu poēmas masku un "maskarādiskas

pļāpas" lomas analīzi: aiz atšifrējamā simbola var atkal atklāties

maska, kuru izdosies interpretēt, tikai salīdzinot dažādas poēmas lai-

ciskās dimensijas. Pateicoties satiecināšanai ar desmito gadu kārtie

valizēto artistiskumu un daudz dziļāka karnevāliskuma slāņa klātbūt-

nei, kas atklājas aiz šiem ārējiem tēlojumiem un plastiski atgādina
Sudeikina freskas "Klejojošajos suņos" un "Komediantu apmetnē",
karnevāla stihija poēmā ir dzīvā sākotne.

Var izvirzīt hipotēzi, ka līdzīga "apzīmējošas" karnevalizācijas (vir-

spusējā tēlainības struktūrā), kas orientējas uz prototipu dzīvē (vai tas

būtu Bella tradicionālais karnevāls, vai Ahmatovas "Klejojošo suņu"
karnevalizētā gaisotne), kombinācija ar dziļu tēlainības struktūras

"apzīmējamā" arhetipisko karnevāliskumu ir raksturīga tiem rukst

niekiem, kuru darbu interpretācijai ir auglīgs karnevāla ideju lieto-

jums.
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Piezīmes

1 Sīkāk par to sk. divas iepriekšējās autora publikācijas, kuni turpinājums

ir tagadējais ziņojums: Hbmiob B. B. kfa lavteroKocrpneiiMM w rp\mkumhx Kupna

BaiMioroofipaia // TlpofvieMbi nooTHKH n HcrupHH /urieparvpbi. — CapaiīcK. 1973;

Ero mc. 3iiaMennc icicm M. M. Baxi*Hiia o niaKc, ai.īcK.tii.nuiiMit M .THaiore aia

coßpe mchhom ce.viHimiKM / / Tpy.u>i no maxoßbiv cnc'ieMa.M. — Taprv. 1473. —

Bi.in. 6. Sal. ari: O BachJtinie i semkxyce: Rozmovva / W. lwarx>wcm II Tvgodruk
Povvszechny. — Rok XXIII.— 1974.—12 maja— Nl9 (1320). —S.5.

■ TumcT V. The ntual process.
— Chicago. 1969. — P. 167—168 un

tālāk. Turpmāk tekstā saīsināti Tur.

Mcad M., SchwarU T. The cult asa Condensed Social process // Group
prtieesses: Transactions of the fiflh conference. — Nevv York, 196t). — P. 83.

4
yopcjiH īl. Kona BocTpvfmr rpvfia: Hccie.ioßaiiMe kv.il iob Kapro b

MciaiiejHM. — M.. 1963.—C. 347. Grāmatai pievienotajā kartē ir ai/īmēlas

vielas Melanē/ijā. kurās tika sludināta ideja par kosmisko apvērsumu, pēc
kura tiks noteikta pretēja hierarhiskās atkarības kārtība slarp baltajiem un

melnajiem nekā esošā.

*ļ Turpat —
37. Ipp.

" Ohnuki-Tiemcv li. Conccpt of time among the Ainu of ihe Northwesl

coasl of Sakhalin //Amencan AnlhropologisL — Vol. 71, N 3. — 1969. —P.

48y.
' Gult A. 11. Carnival on ihe Islandof Pantellena: Ritualized a)mmunity

solidanty m an alomislic society // Hihnology. — 1973.
—

Vol. 12, N 3. —
P.

337; sal. turpat, P. 326, 332, 336. Šo eiropeisko karnevālu īpatnību, kas saisti

la ar kalendārajām ieražām, strikti fiksēja jau F.. Līčs: Lcach P. Rethinking
andu-opology. — London, 1%1. - P. 132—135.

■ Rigby P. Joking relalionships. km caiegorics and clanship among the

Gogo//Africa. —
1968.

—
Vol. 38, N 2. Sal. draudošās nelaimes novēršanu

valdniekaaizvietošanas rituālā, kas apskatīts iepriekš, mineīajās publikācijas

(sk. 1. piezīmi). Sal. par aizvietošanu nāvē un ai/vietolājupura apjēgsim:
Bhjcthh M. Boupocbimteparvpu hjcnrrHKH. —M., 1975.—C.361.
"

3fticiuirTeHHC. M. Memn. (maßa, aarapoijaiinaH 9 aimaps 1944 r., LļrAJl li.rp.
1923.011.2), turpmāk tekstā saīsināti M.

™

'JiauumuHH C. M. Grundproblem (mana"A.viepHKainibi nav naiKvics .'*.

UrAJ1M.rp.1923,0n.2).
Sal. Pliadc M Mēphisiophclcs et l'Androgyne. — Paris, 1962;

Baumaim 11. Das doppelle Gesehleeht. — Berlin, 1955.

" Terncra piedāvātais šā tipa rituālu salīdzinājums ar Dienvidamerikas ze

indiāņu mīļiempar jaguāru un uguns izcelsmi izraisa īpašu interesi, jo rodas

iespēja salīdzināi pēdējos ar ketu mīlu par uguns izcelsmi (sk.: llßainmB. B.

BoccraHoaieiiHc lu-paoua-iaiuioroleiccra KcīcKoro vmrpa o pajopmuie nieai / /

Marrepnafībi Bcecoia-Hm) eKMiiamvMano BmpHMiibivt mo.tc/ihpņtoiiihmcHeie\iavi

(5). —Tapry, 1974),piemēram, Ternera piedāvātā "tēva-surogāla" loma {Tur.,

173. Ipp.) rod albilsUbu kā Ziemeļamerikas selišku mīlos, tā ari ketu mīlā.

kurā figurē audžutēvs. Doma par mīla salīdzināšanu ar "puisēna virzību no

sākotnējās ģimenesšūniņas uz vīriešu namu"(Tur., 173. Ipp.) sakrīt ar burvju

pasakas diahronoskaidrojumu kā iniciālā rituāla atveidu, sk. par 10: TlpounB.

91. rlenīpMHecKHeKopiiH BaTiuefiHOH ckAiKii. —jl., 1946. Saskaņā ar Ternera un

Propa interpretāciju varētu pieļaut, ka kciu miti varonis (kas līdzīgi jaguāram
že indiāņu mītā nēsā zvēra masku) dodas uz iesvētīšanas namu, mežā slarp
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d/ivnickiem (un cilvēkiem /vēru maskās). 1/iurot visus iesvēles kārdināju
mus slarpaugšējās un apakšējās pasaules dzīvniekiem, viņš atgriežas pie sava

tēva ar uguns ieguves rīkiem: viņš ir i/audzis un var jau "nebaidīties

rotājaties ar sērkociņiem".
1 'JkjeiumvHH C. M. Moina*//KtfinaHiibic irpDKiae.TciiHH. --

M . 1964. T.

2,— C. 365—366C'.tctch. iipnKpbianiMx .imia b iuihcmc viacKaMH . . uce toh

CMep™ ')• Šie svētki liek analizēti arī Kizenšteina Meksikas dienasgrāmataun

citās viņa piezīmēs, kas saisūtas ar Meksikas filmu.
'

Sal. Hbhikjb B. B. CeMairm-iecKas kaimīpiiH vtai(x:nt- bccihhhiili bhck.hi

opux »3UKax ArppuKM h TMiio-ioriiMcckhc napax.Te.TM b .Tpyrnx H3blKaX

MMpa// riptfiTCMU arbpMxajicM)n) «ibiMiiiiauMH.- - M.. 1972; Ivantn V V. On

bmar>' relauons m lmguistics and oiiier semioiicand social systems / / Logic.

Language and Probality / Kd. by J. R. Bogdan and [. Niiniluoto. —

Dordrechi; New York, 1973.— P. 196—200; Ivanov V. V. On aniisymmet-

ncal and asymmetncal relations m natūrai languages and other semiotic s\s

lems / / Linguistics. — 1974. — N 119. Sal. ar Hunmiel S. Polaritāt m der

chincsischen Philosophie. — I.eipzig, 1949; \ccdham J. The grand tiiraiion.

— Lnndon. 1969. — P. 230, 317, 319. 320, 322.

' Par semantiskās neitralizācijas problēmas mūsdienu stāvokli sk.:

Aiipcom K)JI. jleKarnecKan ceMajrmica — M., 1974. —
C. 158—163,239—243.

sal. ari 299. Ipp. interesanto piezīmi par androgīniem sakarā ar adjeklīva
vīrišķais —sievišķais opozīcijas antonimilātes problēmu.

Speciāli par logaritmisko spirāli šajā sakarībā sal. Grand M. Le pensee
chinoisc. — Paris, 1934/3ftviuincimC M. / MjfipaHiibie iļiomßci-
eiiMH. — M.. 1966. — T. 4. — C. 653—654.). Jāatzīmē, ka pulsējošas logant
miskās spirāles tēla izmanu>šana KokU) filmā "Dzejnieka asinis" (1930) var

tikt i/skaidrota ar Kizenšteina ietekmi. 1929. gadā Kokto ar Kizenšieinu

likās Parīzē (kā tas al/unēLs Hizenšleina memuāros). Lizenšteins ar šo spirāli
nodarbojas ne tikai teorētiski, bet arī pats to izmantoja kā simbolu (tuvu
Koklo nozīmei) savā zīmējuma "l.eonardo".

1 Sakarā ar Hizcnšleina pieņemto šo rituālu skaidrojumu varētu minci

hipotēzi, kas sabalsojas ar šo pieņēmumu, par u> austrāliešu rituālu iedabu,
kuros vīrietis tiek pielīdzināts sievietei, kaut ari no alternatīvās hipote/cs
viedokļa runa ir par vīrieša pielīdzināšanu ķenguram: Singcr P. The

Australian subincision ceremony reconsidered ..II American

Anthropologisl. — 1967. — Vol. 69, N 3—4 . Sakarā ar primitīvajiem
priekšstatiem par vīriešu un sieviešu atšķirību sal. Bcidclman i. (). A Masai

texiV/Man. —
1965.

—
N 222. — P. 191.

18 Varētu minēt ari turpmāko šīs pašas tēmas risinājumu Strindberga
'interno", kurš u> iemantoja no Balzaka. Strindbcrga "pārcilveciskums", kas

ietekmēja daudzus XX gs. sākuma krievu autorus (it īpaši Bloku), sabalsojas

ar atziņu par pārcilvēka koncepcijas lomu šajā kompleksā. Scrafites tēma,

iespējams, pateicoties Gotjē, gadsimta,sākumā bija populāra Krievijā un

atbalsojās Mandelštamadzejā.
19 Noteicot saistību slarp priekšstatu par pārcilvēcibu un androgīno kom-

pleksu. Lizcnšicins savā darbā "*Meuxie" apraksta pacientu, kuru viņš redzējis
doktora M. Hiršmana (kuru hitlerieši vēlāk nobendēja) Seksoloģijas institūtā

Berlīnē. Šis pacienīs apgalvojis, ka "līdz ar sievietes apģērba uzvilkšanu viņš
ii kā sāk izjust sevi kā veselumu un kā pārāku par parastiem cilvēkiem".

Eizenšleins lo apraksta kā "sevis piepildīšanu līdz otrās puses pilnībai",
pievienojotieslai ar apģērbapalīdzību.

20
pēdējo apgalvojumu, bez šaubām, vajag precizēt, ii īpaši nesenā E. Līča
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speciālā pētījuma gaismā.
2' Pēc paša Kizenšteina stāstījuma ("Metode"), androgmāradījuma proble

ma viņu n(xlarbināja kopš tā laika, kad ■"satriecošu" efektu uz viņu atstāja
1-reida darba par Keonardo da Vinči lasīšana (1918). Papildu impulsu deva

iepazīšanās ar senmeksikāņu reliģiju. Interesanta analoģija šai tēmai ir

nniama T. Viljamsa auu>biogrāfiskajās piezīmēs.
Kristietības analīzei no šā viedokļa (daļēji attīstot Rozanova idejas,

kuru, starp citu, šajā sakarībā Kizenštcins nemin) Kizcnšteins veltījis zināmās

"Mateja evaņģēlija" vietas un tās plastiskā iemiesojuma, kuru reali/cjis
I.eonardo, iztirzājumu. Atsaucoties uz Stendāla un Marlo ironiski dievzaimi

gājām piezīmēm (saglabājušās policijas ziņojumos par viņu), kas attīstītas

doktora Bine-Sanglc trissējumu grāmatā par "Jēzus neprātu", Kizenštcins

pieļauj varbūtējo simboliskās rīcības avotu atveidi svcīajā vakardiena. Pēc

koncepcijas, kuru viņš izklāsta, viszinība un pretstatu kombinācija tiek

pārnesta no dieviem uz šo rituālu izpildītājiem — ne tikai "izziņas, bet ari

fiziskajā aspektā"; tādējādi tiek izskaidrota Mitras priesteru kasirācija un

katoļu garīdznieku celibāts. Par šādas pretstatu kombinācijas vispārēji) prob-
lēmu sal.: Grava A. A structural inquiry inu> the svmbolic rcprecentation of

īdējis. —The llaguc, Paris, 1969.— P. 137—141, 158.
" Sal. Kccs //. Der Gotterglaube im alten Agvpten. — Berlin, 1956. —

S.

162—163 u.sck.; īpaši nozīmīga šajā rakstā izklāstāmajai semiotiskajai kon-

cepcijai ir turpat 166. Ipp. atzīmējamā saistība ar Ēģiptes valsts iekārtas

duālismu; sal. ari dievietes karotājas Neites titulu — "tēvs tēviem un māte

mātēm": MflM /7. . jlpcaneerHiiercKMe MHfbbi.
— M.—Jl., 1956.—C. 160. No

ciucm, nesen atsegtajiem analoģiskajiem Seno Austrumu faktiem jāatzīmē
huritu (arī hetu) dievietes Ištaras-Sauskas huritu atribūti ašlašhi tahašhi

'sievišķums —vīrišķums': i. Etudesdc linguisūcjue anatolienne. 111.

11. Bilinques houmo-hitlites/ / Rcvue hittite et asianique. — 1970. —T. 28.

— P. 61; sal. Leclant J. Astartē ā cheval // Syria. — 37. — 1960. — P. 1—

67. Sen izteikta hipotēze par dievietes karotajās attēlojuma saikni ar leģendu

par amazonēm (Garstang J. Ine llilūle empire. — London, 1929. —P. 86),
kuras vēlāk pielīdzināja hcticin (Leonhard VV. Ilettiter und Amazonen. —

Berlin; Ixipzig, 1911; sal. Jlwkoik>b Vi. ripc.THcnjpHH apvisnīcKom uapo.ia

Kpcßaii. 1968.— C. 114),gūst pamatojumušajā Ištaras raksturojumā.
24

Jau piezīmēs "Par mākslas būtību", kas datējamas ar 1928. g. un, domā-

jams, ir Vācijā nolasītā referāta tē/es, Kizenštcins rakstīja: "Die l-'rntik isl

cinc a\\/.u grvssc Macht; um sie nicht /v gchrauchcn Sīc u/rJ "delokalisiert".

Nicht Licbcssiluation. sonder Bearheitung des Unlerr\'uusstseins
''

(aJJJTAJIH,
rp. 1923, on. 1., wļĻ xp. 1035, -i. 2). Kā uz piemēru šajās pašās lēzēs un ari

Sorbonnas referātā (LlTAjlM.cb. 1923,on. 1., qļ xp. 1036) EizenŠteins atsaucas

uz "Ģenerālo līniju". Piezīmēs "Kā izveidota "Ģenerālā līnija"" EizenŠteins

izvirza hipotēzi, saskaņā ar kuru "erotiskā fonda lokalizācija tieši mīlestības

laukā rada uzbudinājuma patstāvību un pašizsmclsmi . . Pašizsmelsmi es

saprotu tādējādi, ka tā nav pielāgota nosacītu sakarību izveidei, kas būtu

vērstas uz neerotisko aspektu (UTA/lkl. cp. 1923, on. 1., eji. xp. 1034).
EizenŠteins tobrīd apgūtās Pavlova skolas koncepcijas garā apgalvoja, ka

nepieciešams "atdīrāt jebkuru kairinātāju no tam piemītošās situācijas" (tur-

pat). Piezīmēs uz. grāmatas (Granet M. lx- pensče chinoise. —P. 137) malām

Kizenštcins saskata"ris pnnuuf', jo ķiniešu valodā nav dzimics gramatiskās
kategorijas, toties nozīmīga loma dzimtes kategorijai ir senķiniešu domā, un

izdara at/'imi "cf. "Genlin", scxuee, sans opposilion dc M. ct. P. pnmunces"
(S. Kizenšteina bibliotēka). Savās melnraksta piezīmēs pie "Gnīndprohiem ",
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kas datētas ar 1944. g., Kizenštcins uzsver, ka savā teorijā viņš grib deseksu-

alizēt rekonstruējamos arhetipus. Kvolūcijas agrīnajos posmos šie arhetipi

izpaužas tikai kā "īpatņu virknes turpinājums .. Visās abstrakcijās un tā pašas

sasniegšanā, pielietojot sākotnējo urgc pie citam nebioloģiskajām un neūzio

loģiskajām vajadzībām, — progresīvu parādību — sociāli sabiedrisku . . un
. .

visas mākslas, radīšana (2. d., "Par tolēmismu", P. Atašcvas arhīvs). Citas

(sabiedriski derīgas) realizācijas iespējas, pēc viņa ieskatiem, var tikt sasnieg

tas, pateicoties "eincr gewisscr Gehemmiheit", taču par būtisku šā "wirklich

Grossen" iezīmi Kizenštcins uzlūko urge'a "visu veidu" apmierināšanas
izpausmi. Sal. M. Bahtina pirmatnējā kompleksa raksturojumu: ". . visi

lidzāsesošie l<»cekji (visi kompleksa elementi) ir vicnlidz.no/imigi . . Pavisam

nepareizi būtu uzskatīt, ka kāds no lid/āsesošajiern locekļiem kopumā ir

primārs, un it īpaši nepareizi būtu piedēvēt šo primaritāti seksuālajam
momentam. Seksuālais moments kā tāds vēl nebija izdalījies, un tam

atbilstošie momenti (cilvēku dzimumakts.) tika uztverti tāpat kā visi pārējie
lidzāsesošie locekļi." Sk. fiarmii M Bonpocbi .iKieparypbi m jcicthkh. — M..

1975.--C.36U
25

Vairākkārt skarot šo Balzaka daiļrades tēmu, Kizenštcins (piezīmēs pie

"Metode" un "Grundproblcm" ) izmanto monogrāfijas — Curtius I' X

Bajzac. — Bonn, 1923. — faktus.
2" Varētu domāt, ka to faktu gaismā, kas i/vērsti iepriekš norādītajos (sk.

1. piezīmi) darbos, šo raksturojumu ļoti lielā mērā iespējams attiecināt uz

Kizenšteina Ivanu Bargo ka opnčņinas radītāju un vadoni. Ivana Bargā "pār-

cilvēciskajai" (norādītajā nozīmē) personībai (sal. Smilyanich M. A.

Tcntative d'explications dc la personalitc 1 divan le Ternble // Revues des

ētudes slavēs. — 1969—1972.— T. 48. — P. 121) filmā ir piešķirti senā

svētā valdnieka atribūti un androgīna iezīmes, kas izpaužas plastiski izteikta-

jos epizodes mizankadros pie valdnieces zārka, kuros Ijodors pirmo reizi

uzstājas, veicot travestijas funkciju. Detalizēta "bezgalīgo iravesti
"

analīze

Kizenšteina agrīnajā uzvedumā "11a BoiKom Mvnjvua noßtvu.noirpocnmj" ir

dota piezīmēs pie "Cirka" ("GrundprMcm" daļa, ap 1947. g., (liIATIH. rp.
1923.on. 2). Sal.par "brīnišķīgo Aleksandrova spēli, kas pārģērbies par sievi-

eti," nākošajā Kizenšteina uzvedumā "nporMßoraiu": Akcciiob V\. A. CeprcM
MHxaA.ioBHH '3vtieiiiirreHH/ / McKvccrao kmho. 1968. M.—C. 106.

j7 DīctcrlcnG. Kssai sur la religion bambara. — Paris, 1951.
2° Hairis R. Boonerges. — Cambndgc, 1913. — P. 65. Šī atveida funkci

ja, kurai jāsaglabā dzīvība otram dvīnim, ir analoģiska mirušā dvīņa koka

atveida lomai Dahomcja (llcrskouits M. Dahomcv: An anciet VVcsi Afncan

kingdom. —
Nevv York. 1938.— Vol. 1—2.) un nanajiešiem. sk. C\fuuwc A.

B. O KVJībic friKinenoßy HaiiaitneßunāriemAvivpa//1 loaoeb jrnßwparpMHecKMx M

airrpon(VKMwecKMX Hcc.Te.n»BaiiHHx (khmvi iKneßbix paTxTi Uncnrivra jnioiļx»rpMH

B 1972).—M., 1974.—H. 1—
C.46. Tā kā dažu alnkāņu tradīciju ietvaros pla-

centu uzskata par bērna dvīni (Caiamc Gnauie G. La parole chez les dogons.
thēse. — Paris, 1965. — P. 76, 135—137.288. 5. piez.), tad ieražu —atvei

dot otru mirušo dvīni — var salīdzināt ar līdzīgo busoto rituālu, kurā no katra

mazuļa dvīņa atkritušās nabas saites, kas ietīta koka mizas ģērbā, liek

gatavotas lelles; kad dvīņa māte baro ar krūti, pie krūts tiek pielikta ari šī lelle

(Roscoc J. The soul of Central Afnca: A general account of Mackic cthno

graphic expedition. — 2 nd cd. — Nevv York, 1969. — P. 122). Bagandi
eksistēja speciāls rituālais amats kimbugwe, kurš glabāja valdnieka nabas

saiti, kas saucās "Dvīnis" (balango), — tai bija veltīts īpašs templis. Reizi

mēnesī,jauna mēneša laikā, kimbugwc nesa "Dvīņa" nabas saiti valdniekam.
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kurš lo aplūkoja, izņēma no koka mizas ģērba, kurā tā bija ictita. Pēc tam. kad

valdnieks bija aplūkojis "Dvīni", to mēness gaismā nolikapie tempļa durvīm

un iezieda ar cļju (Roscoe J. The Baganda. — LoodOD, 1911. — P. 235).

Akanā valdnieku bērnu placentas apglabāja zem palmaskoka — zemē, kas

piederēja valdnieka ģimenei, placenta tika uzlūkota kā sievišķās hiposlā/es
kra — valdnieka spēka — dubultnieks: Mcycrowiis E. JL R- The divine

kingship m Ghana and ancient Hgypt. — London, 1960. — P. 94, n. 5.

lespējams, ka ar līdzīgu priekšstatu par dubultnieku
— faraona mirušo dvīni

(Ka) — bija saistīta viņa placentas rituālā loma; Frankfort 11. Kingship and

the gods. — Chicago, 1948. — P. 70—71. Tie paši kopafrikāniskie
priekšstati atspoguļojas ngbandi dzīvē Kongo, kur nedzīvi dzimušo dvīni

apglabā tāda pašā rituālā krūzē (ta-ngbo 'dvīņa čūskas krūze') kā placentu:

MoletL. Astvcts dc I'organisation dv monde des Ngbandi (Afnque centrāle)//
Journal dc la Socičte des afrieanistes. — 1971. — T. XCL, Fasc. 1. — P. 45,

53; sal. bagešu dvīņu placentu apglabāšanu krūzēs pie mājām (Roscoe J. The

Bagesu and othcr tribes of the Uganda proiecU)rate. — 2 cd. — Cambridge,
1968. —

P. 122; turpat sk. ari par lelles—ekvivalenta izgatavošanu no dvīņa
nabas saites), busogu un basabeju (Turpat. — P. 25 un 72—73), bakenu un

ambo dvīņu placentu apglabāšanu; sal. par līdzīgām ieražām cilās Āfrikas

daļās: iMgcrcrantz S. Obcr vvillkommcne und unwillkommeneZwilltngc m

Afnka // Elhologiska studiet. — 12—13.— Goteborg. 1941. — S. 17 u.w.

Vidusāzijā lipoloģiski līdzīgas placentas apglabāšanas ieražas ir atzīmētas

uzbekiem (Jlhtbhiickhh B. A. O TpeaiHici'H onjiomcpe.iueajMaicx.oio itfbiMaa / /

Kpa*ixHe coofiiueiiHH Miienrivia jnK>rparpHii AH (XCP. — M., 1958.— Bun. 30.

—C. 33; eroxc. Kypr.uibi m kvpvmij 3anaxnoM «DepraiiiJ.—M.. 1972.—C. 110),
ko, domājams, var «uustīt ar urnai kullu. Šajā vārdā dažas tjurku valodas lau

tas sauc bērnadvēseli vecumā no dzimšanas līdz aptuveni trim gadiem, kā an

"bērna nabas saiti, ko parasti iešuva mazā ādas vai audekla maisiņā un šņonte

pakabināja pie mazuļa šūpuļa, uzskatot, ka Umaja vienmēr atrodas ar bērnu,

kamēr viņš ir šūpuļa vecumā" (flrrranoß Jl. 11. YMaM —
fioJKccrao ,ipeßiiM\

iiopki»b cbctc jnu)rparpMMecKHX,TAHHbJX / / TiopKinoi-MMecicMM cfxipnHk i 972. —

M.. 1973.— C. 271). Kā atzīmēja jau S. Malovs (sk. vārdnīcu viņa grāmatā:
Ma/umC. li. flavurniHiai TjvßiienoiikcKoM iiucumchikk:™. — M.—Jl., 1951.—C.

438; sal. atbilstošus tekstus —
YMat xal okm Karvu 'manai mātei — Umajai

līdzīgajai kundzei'), līdz šim runa ir par Debesim — Tatļri, kas izvēlas māli

— Kalunu (riavurrnMK b MccTb KKUb-TerMHa. — Turpat. — 31. Ipp., 31.

rindiņa), —un Tārpi. Urna? udūg Jar smb basa bārti ārinč Debesis, fimaja,
svētā dzimtene (zeme — ūdens) — lūk, viņi, jādomā, dāvāja mums uzvaru'

(naMHTUHK b Hecn. TouwoicyKa— Turpai. — 63. Ipp., 38. rindiņa); sal. eronce.

P.iiMccHCKaa nuciAieiiiKicrb —M. — Jl.. 1952.—C. 53: By an.ixbo yvial

Gar f>i3
— tas ir mūsu vārds — Umaja. Sievišķās dievības Umajas vārda

nozīme var tikt saprasta, salidzinol ar senljurku umay, — 'placenta, bērna

viela, maies klēpis', paršo vardu sk.: JļpeBHcnopKCKMM ciosapb/\lox pcx B. M.

Ha.Tcincßa ik M. Uacitn>Ba 3. P. Temmießa A. M lllqioaKa — Jl., 1969.—C.

611. Tādējādi sentjurku reliģijā var rekonstruēt visu priekšstatu kompleksu,
kas lipoloģiski atbilst afrikāņu kompleksam.

29
Scligman C. G. and Seligman B. Z. Pagān tribes of dieNilotic Sudan

— London, 1932.— P. 202; Evans-Prichard E. E. Nuer religion. — Oxford.
1956. —P. 202; Sorbeck E African rituāls of eonfliet/ / Gods and rituāls /
Ud. by J. Middleton. -

Ncw York. 1%7. —P. 202. Sal. ar U), ka sievietes

dvmes izpilda vīriešu pienākumus, kas saistās ar vīrieša un sievietes dvēseles

klātbūtni dvīņos: Vcrgiat A. Mocurs et coutumes des Mandjas. — Paris,
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1937. —
P. 49.50.

Vajda L, Rec. par grām.: Himmclhcbcr 11. und V. Die Dan // Āfrika

und Übersce. — 1962. — Bd. 45. 11. 4. — S. 312—313.
31 Calamc-Griaulc G. Norād. sac. — P. 36. Par dvīņu reduplikācijas

(dubultošanas, kur pati f.>rma nozīmē dubultību) tipoloģiju sal. skvomišu

(selišku valoda Britu Kolumbijā) s-č'i-u'i 'dvīņi' (Kuipcrs A. H. The

Squamish languagc. — Hague. 1%7. — P. 108) un fidžiešu rvarua 'dubults',

'dvīnigs' (//ocart A. M. The Northern States of l-iji. — London. 1952. — P.

75-78).

i~ Griaule M. Dieu d'eau; cntreūens avec Ogotemmčli. — Paris, 1948.

McrcicrP. The Fon of Dahomcv// African worlds / Ed. by D. Forde. —

Oxford, 1963. — P. 219 un tālāk, 231; turpat sk. par dubuliibaskoncepciju,
kas caurauž kā fonu mitoloģiju, tā ari sociālo struktūru.

Mcycro\Kits li. L. R. Norād. sac.; Meycrowiis E. L. R. The saered slate

of the Akan. — lxmdon. 1951.

Sengrieķu oifiskajā, kā ari /iemelafrikāņu tradīcijā bija atspoguļota kos

misko būiņu biseksualilātc: pēc vienas orfiešu mita versijas, divdzimuma

'(iptEVO'drļĀ.op — pēc Damaskieša) dieviete Adrasteja jeb Nepieciešamība,
ar kuru savienotais Hērakls jeb nenovecojošais laiks (Krons, Fons) rada

pasaules olu (sal. tā ziemejafrikāņu paralēles — Tompoßß 11 X pekonciļAk
uhh MMrpao mhpobom hhhc // TpvJtbt no 3naKom>iM cMcreMaM. — Taļ7iy. 1967.—

Bbin. 3), turpretim pec otras versijas no olas rodas Protogons (Faness) —

divd/.imuma čūska, kas satur visu lietu un dievu aizmetņus, sal. an Zcva tēlu

mistērijās — "vīrs un sieva, saule un mēness". Orfiskais pasaules olas' motīvs

tr ievietots Anslolana parodiskaja "putnu"kosmogonijas "Putni" tekstā, kurš

tādē jādi sasniedza to mitoloģiski senā fonda un ironiski parodiskās

apjēgsmes sa kausējumu, pēc kuras tiecās EizenŠteins "MMM", kur Sirms un

Alkonasts pēc savas teiksmainās ģenealoģijas līdzinās Aristofana putniem.
Tāpēc nav nejaušība, ka tūdaļ pēc ieceres uzvest "MMM" seko Eizenšteina

ideja uzvest Aristofana "Purnus": lllaxoßE MakCHM MaKCHMOBHM lllrpayx. —

M.. 1944.—C. 211.
"

Gunlert //. Der arische VVeltkonig und Hciland: Bedeutungs-
geschichtliche Untersuchung zur indo-irānischen Religionsgeschichte und

Altertumskunde. - Halle (Saale), 1923.—S. 334—337un tālāk; Hbzhob 8.8

OipavKCHHe Miai«B}X)ihJHCM>vi ic|>mhiuvioi-mmfiirC«ieHHOix> Ky.ii>ra B 6aTntllCKH\

>tJbiKax//Ea.rix>-ciaßaiick:MH cGopiutK. — M.. 1972.—C. 202.

• PHißeAa. MjOpaiuibie ihmhli/ riepeßoa. KiAiMcirīajiHH h BCiMiKiunbīias crai

bfl T. S. —M., 1972.—C.222—224,372—374,352—355.
Locb li. M. The twin cult m the Old and Ncw World // Miscclanea Paul

Rivet Octogenario Dicata. — XXXI Congreso International dc

Amencanistas. I. - Mēxico, 1958.
9

llarns R. Boancrges. — P. 183—184 (ar norādi uz Blumfilda

"Atharvavēdas" uiterpretācijuj. Par {priekšstatu paralēlismu, kas vienāun lajā

paša sabiedrībāattiecas uz cilvēka dvīņiem un govs dvīņiem, sk. Locb /:". M.

Norad. sac.
40

"Caih Boinde". izd. / O'NcU, 'Ēriu". 11, 1905, P. 174—173;
VV. The Rennes Dmdsenchas. 1 st Supplement // Revue celūque. — XVI. —

1895.Tā kā salīdzinājumā ar indoirāniskomitu visi trīs brāļi uzstājas kā vieni

veselums, tad jāņemvērā ķeltu episkajā literatūrā raksturigā triju personāžu

apvienošana vienā persona: Vcndncs J. L'unilč en trois personnes chez les

celles // Choix d'ētudes lingvistiqucs ct ccltiques. — Paris. 1952. — P. 237

(par varoni Lugaīdu Mat Tri Con 'triju suņu dēlu').
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*1 Ottcn li Fine AltJrcthilische Krzāhlung um die Stadt Zalpa // Sludien zu

den Bogazk6y-Texicn. 17. — VViesbaden, 1973. Par senheiu neka — 'māsa',

kas parādās šajā tekslā. sal. UiummU B. Hj JiHMaToniMecMo; iiafriKvieiiMHiian

6a.TTHfIcKtm.icKCMKoM.. jlaiuiii.māsa'cecrpa' h MitTocßpixieHCKHe itaißaiiHH 'cecT-

pu' // /eiischrift fur Slavvistik. — 1974. — Bd. 19. — 2, "Beitrāge Zur

Balustik". —S. 192—195; Ncumann G. Heihitisch nega — 'die Schwestcr'

// Anliquiiates Indogermanicae: Gcdenkschrift fūr H. Gunicrt. — Innsbruck,
1974. —S. 279—284; Pichncr li Indogcrmanische Chronik 20b. 11

Anatolisch // Die Sprache. — 20. — 2. — 1974. — S. 185; inedneh J.,

KammcnhubcrA. Ilelhilischcs \V6rterbuch. — 2. Aufl. — Licf.l. — Heidel

berg, 1975.
—

S. 76. Jaunākās māsas', 'meitas' nosaukumu omohakrou rad-

niecības sistēmā, kas būtu tipiska ind.,eiropeiskajai tradīcijai, var saistīt ar

jaukto brālēnu—māsīcu laulību terminoloģiju.
42 Dumč/il G. Mvthc et čpopee. Tupēs ēpiques indo-europeens; un heros,

un sorcier, un RM. — Paris, 1971. — P. 346 un tālāk. (Turpmāk tekstā nora

dījums v/ Dime/.ilusaīsināti — Dum) Dime/ilanorādītā (Dum., p. 346, n. 3)
senīru cmain, cmna lautas etimoloģija kā atvasinājums no pilsētas limain i/,

raisa ievērojamu interesi Ilarisa (Ilarris R. Norād. sac.) i/pētno priekšstatu

gaismā par dvīņu kulta apmeuiēmun pilsētām.
•3 Hbzhohß. B.Onun HciuTKOßamoi ,T}x.'uneHiiiiiiicKMX pHryaTbHbix h MMrļxvkv

iuMcckK* icdmmiiob,o6pa*>BaHMblx or asva-/Konb // npofvieMbi HCiopiiM «jukobn

Ky.ibTypbi iiapojioß lluthm: CfiopiiHK craren naviKin B. C. B<»[x<">bcßa Jlecnmuc-

Koro. —M„ 1974.—C. 120.—PlnnMci. 160; HboiiobB. 8.. Toikķx>b B. 11. Mcc.tc.to-

Baimfl bofriacnt ciaëiicKiix.TpeßiKvicH.—M., 1974.—C. 303.
44 Dumc/il G. Mvthe ct epopec: Histoires romains. — Paris, 1973. — P.

275lturnav ai/imēta šis detaļas tipoloģiskā nozīmība).

?j> MillcrJ. l*ntmt> i-t ihe left // Man: Ncvs serics.
— 1971— Vol. 7, N 4.

* HBauoß B. B. .ļßOMMiiafl eHMßuiHHeckiasi knaccHrpHKaiiuh b arpļ)HxajicKirx n

amaiCKHX rpaTJ«IMHX /,' I lapo.uu Aimm h AcppHKM. —
1969.

—N5. —C. 111 (turpal
sal. ari par traveusmu). Fiv akc OCi o.tjiom rmie apxaHmibrx :uiaxoß MCKVccrea m

iiKK-nHparpHH / / Pajume rpupMbi HOJKVCciBa— M., 1972.—C. 118; Hboik>b B. 8..

1\)IĶMX)BB. 11. ynjo.coh. —C.276.
47

TouupuoB. 11. O crrņvīvpe neKiimpbix apxaMMHbix TCKcroB, cnonuvHMbra c

KomieniiMeH"MMjx)Bort).Tepeßa'' //Tpv.tbi no maKoauM CMcruMaM. —Tapiv. 1971.

— Buii.5. —Cl 1—22.Sal. Bort/Jcr i. Ymin Pin Bcitrag zu deneddLschen Welt

scric»iungsvorstellungen //Archiv Tur RdigimswLssenschafL — 33.— 1933.—S.233.
4"

Chnstenscn A. les types dv premier homme cl dv prcmier mi dans l'rutfoire

legendairedes Inaucns ("Archives CMcntales", XIV). — 11. 1934.
— 69,86.

49
Snoy P. Die Kafieren, Formen der VVirtschaft und geistiger Kultur. —

Frankfurt a. M., 1962. — S. 126—135; ipuviCicpi A. 91. HvpMcran 3nioipa
fpHMccKMe h .THiuBHCTMHecKMe javternii //Crpaiiu m īiapo.tbiBocroKa—Cpeaj l«H H

UeinpaTbHaji Ajh*. — Bun. 10. — M., 1971. — C. 283—286; Hbhiiob B. 8.,

Tonopoß B. 11. yi<a3. com. —C. 12. Imras sievas vārds — Kimraja i/raisa

ievērojamu interesi tāpēc, ka sākotnējais aizvidmēleņa hd/skanis atnxlams

radniecīgajā latiņu 'dvīņa' vārdā gemmus (sena indoeiropeiskā d/iļā aizvid-

mēleņa pēdas?).
" Gaulicr S. Aspccts iconographiques des croyances eschatologiques

dans le bassin dv Tarim d'aprēs duex documents Pelliot // Arts asiatiques. —

1973.—T.28. — P. 169—178.
"

Hbuhob B. B. ()rpajKCHMe aimoeßponeHCKofi rcpM>uiaToruH fIIUUUtMMUCO
KVJībrd b f»LTi>iMCKMx «ibiKax. — C. 201; turpat atzīmēlā ieraža likt v/ jumtiem

dvīņu simbolus — zirga galvas — palīdz izskaidrot latviešu 'jumi. Tāpat sal.
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latviešu duālistiskos mītus, kas no līdzīga vicdokja ir jau aplūkoti gram.
llarns R. Norād. sac. — P. 299 un tālāk. Dubullaugju ntuālā nozīmība ir

atsrgta lietuviešu tradīcijā, kā ari tai līdzās pastāvošajā baltkrievu tradīcijā.
• z ,lAKaßuxnnißH.iii H. A. BseneiiHe b HcropMKJ rpvamīcKoro napon.a. 11.

riepßoiiawaii,Hi»iM crpoA h poncrßo ipVMMJUOTO h K;u3KacKirx JtibiKOß ( eruz. vai.).
- Wihch. 1937. — C. 397—44X1 '
5* Dictcrlcn G Les āmes des dogons. — Paris, 1941. —P. 165 un 157.

Dictcrlcn G. Les correspondences cosmobiologiques chez les
Soudanaix // Joumal dc psycholugie normale et pathologiquc.— 1950. —

43e
annee. —N 3.

ļl BasdcnG. T. Nigcr Ibos. — london. 1966. —P.51, tt 22.

g llarrisR Norād. sac. —P. 129. 168.284. 286. 386. 401.
57 Bcattie J li. Twin ceremonies m Banyoro // Joumal of the Roval

Aņjhropological institute. — 1962. — Vol. 92, N 1. — P. 5.
5° Pdques V. L'arbre cosmique dans le pensče populaire et dans la

vie quotidienne dv nord-ouest africain. — Paris, 1964. — P. 5163—

w Sal. Frye N. Anatomvof mucism. — Nevv York. 1969.— P. 148 (sal.:

Turpat — P. 149. parandrogīna tēmu). Daži no Fraija un Bahtina pčojumu re-

zultātiem (piemēram, tie, kas skar Vlenipa satīras tradiaju Eiropas jaunlaiku li-

teratūrā. — Turpat —- P. 309—312, un par laika ciklu lomu) sakrīt pilnīgi, sal

hbumunD Au-delā dc Bakhtin // Pcičtique, — 1973.— 13. —p. 82 un tālāk

(turpat sk. ari par karnevāla problēmu). M. Bahtina koncepcijas diahronajam
aspektam būtiskā karnevālaantīkās sākotnes problēma tiek apgaismota nesena-

jā pētījumā VVesr M L. Earlv (ireek philosoph\ and the Onent — Ocford.

1971. —P. 71, sal. Gemer L Dolon le loup // Anthropokigie dc la Grčce

antiuue. —Pans, 1968.— P. 170.
"° BWCTHH M. M MCKVCCTBO CIOBa M riapOHriafl CMeXOBa« KV/1bT\pil

(Pafrie h Poras») / / KorTrekcr. 1972. — M., 1973. — C. 249 un tālāk.

(BarrHH MM. Bonpocbi iirreparņpbi m 3rreTMKM. —C. 484 un tālāk.)
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80// H Die verlorene Ehre der Kathanna Blum oder: VVie
Gevvalt enLstehen und wohin sie fūhren kann. — Kdln. 1974 (turpmāk

norādēs saīsināti Boli).
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KordHjJ 3 Cepreit CvaeiiKHH. —M., 1974.—C.78—91 unl 16—123.

sal. par M. Bahtinu: Turpat. — 187. Ipp. — 31. piez. No atsevišķām
detaļām, kas var izraisīt literatūrzinātnieku interesi, var atzīmēt, ka

"Venēcijas šūpuļdziesma" Mandelštama dzejolī var tikt salīdzināta ar

to na.su motīvu "Komediantuapmetnē", sk.: Turpat. — 117. Ipp.
" '

Unßhun T. B. 3aMeTKii k AetiiHobpoßKe Tlo3Mbi6e3 repofl" //Tp\abi
n waKOßbi\i cMCTCMavi. — Tapry, 1971. Bbin.5. C 261.

Sal. par to Verheul K. The Thene of Time m the Poetrv of Anna

Ahmatova. — The Hague: Paris, 1971.— P. 121. Sakarā ar pētnieku
atzīmēto Bulgakova romāna "Meistars un Margarita" karnevalizēto

iedabu, kurā, starp citu, ir atrastas raksturīgās Menipa satīras iezīmes,

interesi izraisa romāna, kuru A. Ahmatova lasīja Taškentas periodā,
salīdzināšana ar poēmu, kura tika rakstīta tajā pašā laikā, (sal. skaidru

romānaatskaņu Taškentas laika dzejolī "Barron KOMHarre KcaiļVHba").
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Vladimirs Toporovs

Par agrīno vēsturisko aprakstu
kosmoloģiskajiem avotiem*

Vēstures zinātne ir sasniegusi savas attīstības punktu, kad tai

neizbēgami jāsastopas ar to mūsdienu ideju kompleksu, kuras pēdējo

pārdesmit gadu laikā būtiski pārvērtušas daudzas jomas plašajā
humanitāro zinātņu sterā. Vēsture šo ideju loku nevar ignorēt. Tāpat
tā nespēj an uzreiz tās pieņemt visā pilnībā, jo līdzšinējā vēsture ir

uzkrājusi tādu risināmu ideju, faktu un problēmu rezervi, ka tā ir ne

tikai jauno ideju pielietošanas lauks, bet an stingrs lietotājs un tiesne-

sis, tāpat kā cita lidzīgā kānā pašlaik aptver jaunās idejas,
— daiļdarbu analīze. Tāpēc vēstures tikšanās ar šīm idejām sola

izdevīgumu abām pusēm.
Vēsturei mestā izaicinājuma būtība — pašnoteikšanās prasība,

savas ontoloģiskās iedabas noskaidrošanas prasība. īsāk sakot, vecā

jautājuma — kas ir vēsture? — atrisinājums. Ne jau no dīkas ziņkā-

res rodas šis jautājums, bet gan no neatliekamām praktiskajām
vajadzībām. No tā ir atkarīgs citas — vēstures imanentās iedabas —

problēmas atrisinājums." Ja to atrisinās pozitīvi, nevarēs nenīsties

vesela virkne šaurāka (dažos gadījumos — gandrīz tehniska) rakstura

jautājumu, kas saistīti ar vēstures zinātnes objekta aprakstu .
elemen-

tārās apraksta vienības, distribūcijas noteikumi noteiktajā līmeni,

augstāka līmeņa vienību ģenerēšanas noteikumi , vienību un līmeņu

hierarhija, to sintakse un semantika, "teksta" un "sistēmas"

noteikšana, apraksta valodas problēma (vēsturiskā apraksta metavalo-

diskajā aspektā) , vēstures teleoloģija u.tml. Taču līdz tam laikam,

kad būs atrisināti šādi jautājumi, kas attiecas uz vēstures priekšmeta
struktūru, ir nepieciešams ieviest būtiskus faktus, kuri tiek apskatīti
vēsturiski, un — it īpaši — vēsturiskajos aprakstos izmantoto metožu

ierobežojumus. Šo ierobežojumu jēga radīt priekšnoteikumus, lai

vēsturē atšķirtu to. kas attiecas uz ēmisko limeni. un to. kas attiecas

uz ētisko (vai empīrisko) līmeni (sal. fon-ēmiskais — fon-ētiskais.

phon-emic — phon-etic ) . nepieciešams noteikt, vai attiecībā pret

dažāda veida transformācijām vēsture ir invarianta (un līdz ar to pati
ir īpaša parādību klase) vai ari tā ir jāapskata kā kaut kā plašāka vari-

ants (un tātad līdzās citām parādībām tā ietilpst kaut kādā parādību

klasē); nepieciešams noskaidrot atšķirības starp aprakstu, ko realizē

no aprakstāmo parādību kopuma iekšienes, un aprakstu, ko realizē no

ārienes . Pēdējā tēze jāpaskaidro sīkāk. Viena un tā paša parādību

kopuma aprakstiem, kas veikti no iekšienes un ārienes, neizbēgami

jābūt dažādiem (pat tajā gadjjumā, ja iejpazīšanās ar faktiem kā tādiem

* Tonopuß B. 11. O Kocvuvu)rwMCCKHx ■OTtPmkM paiinoMCix»pnMocKHX

oiiHcaitHM/ / Tpy,HJ no :«iaxoßbiM cHCTCMaM. — Taprv, 197.3.
—

Bbin.6. —

106—150.
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ir vienāda). Jo vairāk atskaites punktu, jo vairāk šā parādību kopuma
vēsturiskā apraksta versiju. Šādai aprakstu daudzveidībai piemīt vērtī-

ba, kas ļauj izsekot kādas vēsturiskas realitātes atveides dažādos tipus

un kas līdz ar to raksturo ne tikai šo aprakstāmo realiāti, bet ari citu

tradīciju aprakstošās vēsturiskās realitātes, kas savā starpā var

atšķirties kā laiciski, tā arī telpiski, nerunājot jau nemaz par šo tradīci-

ju "atļaujošo" spēku attiecībā pret vēsturiskā apraksta iespējam. Šis

spēks ir atkarīgs no tradīcijas elementu "alfabēta", paredzētā operāci-

ju skaita ar šiem elementiem un paša tradīcijas tipa ("kumulam ais"

vai "stacionārais", par to sk. turpmāk). Jāuzsver, ka dažādie apraksti
savu vērtību saglabā tikai tajā gadījumā, ja mums ir skaidrs (ideālā

gadījumā — līdz pat prognozei, kaut arī ar norādi uz varbūtību)
mehānisms, kas aprakstā izraisa un nosaka šis atšķirības (korekcijas
koeficients, pāreja no vienas tradīcijas uz citu)". Vēsturisko aprakstu
daudzveidība ir nevis vēstures kā zināuies trūkums, bet gan tās prin-

cipiāla īpatnība, jo vēsturiskajos aprakstos, tāpat kā vispār jebkurā
humanitārās sfēras parādību apzinātā un mērķtiecīgā analizē, neizdo-

das izvairīties no subjektīvās (cilvēciskās) sākotnes "traucējošās"
ietekmes

9
, šajā gadījumā —no tā personības, kurš apraksta situāciju

Jebkurā gadījumā katrā vēsturiskajā aprakstā nepieciešams izdalīt cv ai

rekonstruēt) "to, kas bija" un to, ko ieviesis situāciias aprakstītājs .
Sakarā ar teikto īsti vietā būtu formulētdažas atzinās ari attiecībā uz

vēsturi, kas neapšaubāmi attaisnojušās citās semiotiskajās sistēmās.

Un šīs atziņas būtu šādas: 1) vēsturiskā apraksta "teksts" parasti ir

vairāku tekstu savijums (sal. dažādas informācijas translēšanu ar

materiāli vienādu līdzekļu palidzibu), no kuriem var konstituēt un ir

jākonstituē pats vēsturiskais teksts; 2) kā sekas no iepriekšējā — sub-

stancionāli viens un tas pats vēsturiskā apraksta elements var būt

dažādu (pat pretēju) nozīmju mamfestants un, otrādi, dažādi elementi

var translēt vienu un to pašu nozīmi (homonīmijas un sinonīmijas

problēma vēsturiskajos aprakstos); 3) būtiski ir izšķirt sinhrono ap-

rakstu, t.i., aprakstu, kas veikts it kā no aprakstāmā stāvokļa iekšie-

nes, nezinot iepriekšējo un nākošo stāvokli, izmantojot tikai to meta

valodu, kas izstrādāta šajā tradīcijā (ja tā ir "stacionāra") vai ari

izstrādāta iepriekšējās tradīcijās un ir dotatai (ja šī tradīcija ir "kumu-

latīva"■'), un nesinhronā tipa aprakstus, kuros tiek pārkāpu sinhronā

apraksta nosacījumi.
Par nožēlu, vēsture ir pārpilna ar šo atziņu klajiem vai slēptiem

pārkāpumiem (vai to ignoranci). Mūsdienu vēstures zinātnei šie

pārkāpumi ir tikpat bīstami kā retorika un poētiska izdoma Tūkidida

vēstures koncepcijai. Aprakstot Senās Ēģiptes vai Senās Indijas včs

turi un saprotot specifiskās īpatnibas. kas atšķir tās vienu no otras un

no Jauno laiku Eiropas vēstures, vēsturnieki tomēr lieto vienu un to

pašu vai visai līdzīgu anketēšanas procedūru. No šejienes izriet tie

pastāvīgie piemēri, kuros \ īenas sistēmas fakti tiek interpretēti kā

citas sistēmas fakti, bet tas nekādi nav attaisnojams (ja nu vienīgi ar

atšķirības starp pagātnes un tagadnes vēsturisko aprakstu metaval-
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odām nezināšanu), kuros dažādas parādības sasaista un vienādas —

atšķir un, visbeidzot, kuros tos faktus, kas nemaz uz vēsturi (attiecībā

pret tradīciju) neattiecas, analizē kā vēsturiskus faktus vai ignorē
kādas tradīcijas vēsturiskos faktus, pamatojoties tikai uz to, ka ap-

rakstītāja tradīcijā šādi fakti neiekļaujas vēsturiskajā tekstā. Svešajā
tradīcijā nebijušā vai neaktuālā vai tā, kas tika interpretēts savādāk,

uzspiešana ir parasta vēsturisko aprakstu kļūda. Tās sekas ir īpaši

nozīmīgas, ja tiek aprakstītas "stacionārā" tipa tradīcijas, kurās

nepastāv sintētiskās tendences, kuras ir stabilas attiecībāpret inovāci-

jām vai to sintēzi un atbilstošo visas kultūras pārkārtošanu.
"Kumulativā" tipa tradīcijas vēsturiskajos aprakstos cieš ne mazāk, jo

iepriekšējo un līdz ar tām esošo tradīciju progresīvo sintezēšanu, kas

raksturīga šā tipa tradīcijām, daudz veiksmīgāk var aprakstīt ar mūs-

dienuEiropas vēsturiskās tradīcijas terminiem, kas tik cieši saistīti ar

progresīvās attīstības ideju .
Atgriežoties pie tā. kas teikts raksta sākumā, var izvirzīt šādu hipo-

tēzi — tā kā vēsture ir zinātne, kas iekļaujas mūsdienu humanitāro

disciplīnu kompleksā, kuru apvieno struktūras jēdziens, tad turpmāko
vēstures konstituēšanos varētu sekmēt, nosakot to, kas atbilst vēstu-

rei, kāda tā veidojās līdz šim: I) ēmiskajā līmenī, 2) laikmetos, kad

vēstures kā tādas nebija (vai nebūs), jo nepastāvēja vēsturiskā apraks-

ta objekts ,3) mūsdienās (pemot vērā, ka vēsture ir zinātne par

pagātni).
Sājā rakstā mēģināsim atbildēt uz otro jautājumu. Taču

,
lai uz to

atbildētu, nepieciešams k
t

aut vispārējās aprisēs zināt atbildi uz pirmo

jautājumu. Saskaņā ar vispopulārāko definīciju, kas intuitīvi atbilst

vislielākajam vēsturisko koncepciju skaitam, vēsture ir zinātne par res

gestae, par cilvēku darbiem pagātnē. Neraugoties uz šīs definīcijas

klajiem trūkumiem, tomēr, tiecoties pēc šeit nospraustajiem mērķiem,
to var pieņemt, jo tā ļauj atšķirt vēsturi kā tādu no teokrātiskās

kvazivēstures, kas radīta Senajos Austrumos un kurā pirmām kārtām

apraksta nevis cilvēku, bet dievu darbus, un no mīta, kurā saglabājot
kvazilaicisko formu, cilvēku darbi tiek pilnīgi ignorēti . Tomēr ši

definīcija ļauj vēsturi saistīt tieši ar res gestae, un tāpēc, ja nav res

gestae, kā sekas tā paredz vēstures izbeigšanos. No šiem ierobežoju-
miem, gan no augšas, gan apakšas, nepieciešami izriet divi slēdzieni.

Pirmais no tiem saistās ar jautājumu par to, kas atbilst (kam jāat-

bilst) vēsturei kā zinātnei par empīriskiem faktiem "ēmiskajā" līmeni.

Acīmredzot ēmiskajā līmeni par vēstures izpētes objektu jābūt kaut

kam tādam, kas kaut kādā veidā atbilst res gestae (vai vismaz opera-
cionāli tiek atvasināts no tiem) "ētiskajā" līmenī. "Ēmiskajā" līmenī ir

darīšana ar struktūrām. Bet struktūras ir sociālās antropoloģijas
izpētes objekts, kuru var apskatīt kā noteiktu vēstures analogu

("ēmiskajā" līmenī)'", - sal. principā vienādo objektu teleoloģiju,
kas tiek"pētīti abās disciplīnās (par to sk. turpmāk). No teiktā izriet ka

vēstures "ēmiskajā" līmeni ir jābūt darīšanai ar kādu (nosacīti runājot i
"vēsturisko" struktūru

17
izpēti, kas saistītas ar res gestae. ledomā-
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ties tās kā struktūras (pat ja iespējams) ir ārkārtīgi grūti. Acīmredzot

tradicionāli vēsturiskajos aprakstos fiksējamajās res gestae
vienkāršāk redzēt stimulus, kas sekmē (dažkārt stingri determinē)

"vēsturisko" struktūru konstituēšanos vai šo pašu struktūru

rezultējošo evolūciju. No teorētiski informatīvā viedokļa tās res ges-

tae, kuras var uzskatīt par stimuliem, raksturīgas ar entropijas
samazināšanos sistēmā, šajā gadījumā — ar organizētības līmeņa

palielināšanos. Turpretim rezultējošās res gestae liecina par nenoteik-

tības pieaugšanu nākošajā sistēmas stāvoklī (entropijas virsotnes

sasniegšanu) . Tādējādi res gestae kā vēsturiskā apraksta objektu

"ēmiskajā" līmenī var interpretēt kā noteiktus mezglus sistēmā (no

sinhronā viedokļa) vai zarošanās punktus sistēmas ģenerēšanas pro-
cesā (no diahronā viedokļa) .

Otrais slēdziens — vēstures telpiski laicisko ietvaru ieviešana.

Acīmredzot par vēsturi lietderīgi runāt tikai tad. kad pastāv cilvē-

ciskas res gestae, kurām konkrētā kolektīvā piemīt kāda patstāvīga
un neatkarīga vērtība. Daudzās senajās sabiedrībās šāda situācija
nepastāv; tas pats attiecas uz vairākām arhaiskajām sabiedrībām,

kuras apraksujuši mūsdienu speciālisti. Attiecībā uz šim sabiedrībām

nav jēgas runāt par vēsturi ne tikai tāpēc un ne tikdaudz tāpēc, ka ar

tām parasti nesaistās "iekšējie"' vēsturiskie teksti~
,
bet gan tāpēc, ka

šo sabiedrību dzīvē ir pastāvējuši daudz svarīgāki un noteicošāki prin-

cipi nekā res gestae, turklāt — cilvēciski principi. Tas, kam bija cil-

vēcisku res gestae veids, tika uzskatīts par daudz spēcīgāku un pama-

tīgāku tendenču izpausmes formu. Pat tas, ko kvalificē kā vēsturi at-

tiecībā pret seno Ēģipti, Divupi, Indiju vai Ķīnu ar to bagātīgo rakstu

klāstu (ieskaitot arī tā saucamos "vēsturiskos" sacerējumus), būtībā

— daudz lielākā mērā, nekā parasti domā — ir elementukombinācija,
kuri pieder periodam pirms vēstures un kuri tiek pārvērtēti un ie-

saistīti stadiāli daudz vēlākā kompleksā, kas iezīmē pāreju uz vēsturi.

Agrāk šķirtu kolektīvu apvienošanās procesi, valstu un sintezētu pan-
teonu rašanās, ārējo kontaktu pastiprināšanās un jaunu sakaru kanālu

izveidošana attiecīgās sabiedrības iekšienē, hierarhiskās struktūras

sarežģīšanās u.tml. neizbēgami radīja mitoloģiskā pasaulskatijuma
krīzi un tā elementupārinterpretāciju (sal. ar K. Jaspersa A.\enzeit ).

Šo milzīgo periodu pirms vēstures sākuma visērtāk saukt par kos-

mokoģisko periodu. Tā struktūras īpatnības lielā mērā noteica agrīno
vēsturisko aprakstu satura un formas specifiku, par to sk. turpmāk.

Tāpēc Seno Austrumu valstu agrīnā vēsture ir kosmoloģisko un vēs-

turisko principu ciņu lauks. Šeit tie atklājas visuzskatāmākajā pretnos-

tatījumā. Cilvēks, kurš zaudē saistību ar kosmoloģiju, ar iepriekšējo
makrokosma un mikrokosma harmoniju, ar visuma ritmu, vēl nerod

pietiekamu atbalstu vēsturē, nav apaudzis ar vēsturiskām saistībām,

nav iesakņojies vēsturiskajā augsnē. No šejienes izriet nepieņemtības.
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vientulības, bezcerības izjūta, kas radīja Ipusera un Neferti eshatolo-

ģiskās vīzijas vai Jesaijas un viņam sekojošo praviešu vīzijas, kuri,

pirmoreiz tiekoties ar vēsturi, izjuta šausmas. Tam atbilst arī

"Daodedzinā" vērojamais patoss par atgriešanos pie dabiskās vienības

ar dabu; zīmīgi, ka daosi uzskatīja par iespējamu atjaunot dabisko stā-

vokli, tieši atsakoties no institūtiem, kas radušies jau agrīnās vēstu-

riskās attīstības gaitā. Vienu no uzskatāmiem šis krīzes simptomiem
var saskatīt tās noteiktās un universālās bināro opozīciju sistēmas pār-
kāpumā, kura pasauli apraksta tās makrokosmiskajā un mikrokosmis-

kajā aspektā, kā tas bija raksturīgs mītpoētiskajam pasaulskatījumam
"Bēdas tiem, kas ļaunu sauc par labu un labu par ļaunu, kas tumsību

tur par gaismu un gaismu par tumsību, kas rūgtu dēvē par saldu un

saldu par rūgtu!" — liecina Jesaija (V, 20)*, un viņam piebalso
(dažkārt tiem pašiem vārdiem) daudzi citi šā pārejas laikmeta autori.

Kosmoloģiskā perioda mītpoētiskais pasaulskatījums rodas no

makrokosma un mikrokosma, dabas un cilvēka identitātes (vai vismaz

no to savstarpējās saistības). Cilvēks kā tāds ir viens no galējiem kos-

moloģiskās sistēmas elementiem. Cilvēku kolektīvs, sabiedrība veido

daudz sarežģītāku elementu kombināciju ar kosmoloģisko teleoloģiju.
Protams, pastāv "zemu" rūpju pilna dzīve, aktualitātes, taču tās neie-

kļaujas augstāko vērtību sistēmā, tās nav relevanuis. Rūtisks, reāls ir

tikai tas, kas sakralizēts, bet sakralizēis — tikai tas, kas ir daļa no

kosmosa, atvasināts no tā, saistīts ar to . Tikai sakralizētajā pasaule
ir zināmi organizācijas noteikumi, kas attiecas uz telpas un laika

struktūru. Ārpus tās - haoss, nejaušību valstība. Mītpoētisko skatīju-
mu raksturo telpas un laika nehomogēnuma atzīšana. Augstākā vērtī-

ba (sakrāluma maksimums) telpā un laikā piemīt tam punktam, kurā

telpas un laika ziņā ir noticis radīšanas akts, t.i.. pasaules centram

vietai, kurā atrodas axis mundL kas visīsākajā ceļā zemi un cilvēku

saista ar Debesīm un Radītāju*— un kas atrodas "sākumā", radīšanas

laikā. To, ko radīšanas aktā izsauca esamībai, var atkārtot un ir

jāatkārto rituālā, jo tikai šī atkārtošana garantē kolektīva drošību un

plauksmi. Kosmoloģiskā drāma tālaika cilvēka dzīvē ir piemērs un

vadula. Lai radīšanas aktu atkārtotu rituālā, nepieciešama prasme
atrast "pasaules centru" un to brīdi, kad profānā laika ilgstamība

pārirūkst, laiks apstājas un rodas tas, kas bija "sākumā"~-\ Tas nosaka

dažāda veida mērījumu aktualitāti arhaiskā tipa sabiedrībās. "Pasaules

centrs" ar virkni viens otrā ierakstīto sakrālo objektu — kosmosa,

zemes, valsts, pilsētas, tempļa, altāra u.tml.
— centriem. Šajā ziņā visi

šie objektu ir cits citam izomorfi un izofunkcionāli. Laika aspektā

situācija "sākumā" atkārtojas svētku laikā. Svētku struktūra atkārto

robežsituāciju, kad no haosa rodas Kosmoss, tie sākas ar rīcību, kas ir

pretēja tai, ko attiecīgajā kolektīvā uzskata par normu, ar pastāvošā
statusa noliegšanu, un beidzas. Kosmosa un haosa elementu diferen-

* Krieviski: Tope tcm, Krnopue :no iiaibißaior .TofinoM h aoopo :uom, plvīv

I~BKHT3IOT CBCTOM H CBCI n»MOK\ropbKOC C.Ta.TKHVI H OīajlKliempbKHM."
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nācijas ceļā atjaunojot organizēto veselumu ar pretnostatījumu sistc

mas palīdzību. Tāpēc dzīves jēgu, tās mērķi kosmoloģiskā perioda
cilvēks saskatīja rituālā, cilvēku kolektīva sabiedriskajā un

ekonomiskajā pamatdarbībā. Bet galvenā rituāla persona bija vald-

nieks pirmpriestera godā. Šajā periodā valdnieks, bez šaubām, bija
nevis vēsturiskā procesa, bet gan kosmoloģisko norišu dalībnieks; tā

nozīmi sabiedrībā noteica viņa kosmoloģiskās funkcijas, kas līdz-

inājās citu "pasaules centra" sakrālo pārstāvju (pasaules koka,

pasaules kalna, dievības, troņa u.tml.)-
4

funkcijām. Par dažiem citiem

mitpoēuskās domāšanas raksturojumiem (sal. ar pieeju daudzējādību.

subjekta attieksmi pret objektu, simbolizējošā attieksmi pret sim-

bolizējamo, cēloņa attieksmi pret sekām, klasifikācijas principiem
utt.) šajā gadījumā var nerunāt. Toties svarīgi ir uzsvērt, ka spēja
iztēles ceļā iekļūt pagātnē, temps d'origine raksturīgs dzejniekam. Ar

viņu ir saistīta atmiņas funkcija, funkcija viedēt to, kas nav pieejams
citiem kolektīva locekļiem, — gan pagātnē, gan tagadnē, gan
nākotnē-". Dzejnieks kā djfivišķotas atmiņas mamfestants —

visa

kolektīva tradīciju sargātājs-Šī atmiņa ir iemiesota poētiskajos teks-

tos par notikumiem, kas saistīti ar radīšanas aktu, turklāt šo notikumu

secība (neraugoties uz kopējo laika ciklisko shēmu) atspoguļojas
vēstījumu laiciskajā struktūrā. Turklāt pašu vēstījumu veido, ņemot
vērā cilvēka atmiņas iespējas, jo to nepieciešams reproducēt un

translēt laikā. Tas nosaka formulu lietošanu visos teksja līmeņos, jo
tās nodrošina maksimālu ekonomiju teksta organizācijā*-®.

Parastajai kosmogoniskā vēstījuma shēmai ir divas daļas. Pirmā

veltīta tam, kas bija "pirms sākuma" (t. i., līdz radīšanas aktam),

haosa aprakstam; parasti tā izpaužas kā negatīvu spriedumu virkne

šādā veidā: "Tad nebija ne esošā, ne neesošā; ne debesu, ne zemes,

ne dienas, ne nakts; ne dzīvības, ne nāves . ." (sal.: Rigvēda X, 129.

I—3; senēģiptiešu mīts par radīšanu Heliopoļes versijā IThe

Bremner-Rhind Papyrus]; Vecā Eda, Voluspi, 3
, Popol-Byx /, /,

kā ari šumeru, babiloniešu, senebreju, sibīriešu, polinēziešu v. c. ver-

sijas). Turpretim shēmas otrā daļa sastāv no pozitīvu spriedumu virk-

nes par pasaules iekārtas elementu secīgu radīšanu šādā veidā: "Un

Dievs sacīja: lai top gaisma, tad tapa gaisma . .; tad šķīra Dievs to

gaismu no tās tumsības . .: un darīja starpu starp to ūdeni, kas izplati

juma apakšā . ." utt. (sal. 1. Mozus gr. I, 3 un tālāk: sal. ari ar senēģip-
tiešu mītu par radīšanu Heliopoles variantā [Ermitāžas papirusi
N°l 115, 1116A, 1116B]; ar šumeru kosmoloģijas variantu u.tml.).

Jau 1. Mozus grāmatā uzmanību saista speciālais radīšanas posmu

dalīšanas paņēmiens: pirmā diena . ~
otrā diena . ~

trešā diena . ~

.sestā" diena . . Radīšanas aktu izklāstošos tekstus visai bieži veido,

pamatojoties uz analoģisko skaitļu principu kombinācijā ar jautāju-
ma—atbildes formu. Citā vietā bija parādīts, ka šāda veida teksti

atkārto vienu no vissenākajām kosmogoniskā vēstījuma shēmām. Sal.

ar "Vaftrudnira runu" (20—29) no Edas:

Odins [teica]: 20. "Pirmo atbildi dod,. . kā radīja zemi, kā debesis
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radās . .

"

Vaftrudnirs [teica]: 21. "Imira miesa tapa zeme, . . gal-
vaskauss tapa debesis . . "

Odins [teica]: 22. "Otro atbildi dod,. . kā

mēness radās . . kā saule radīta?" . . Odins [teica]: 24. "Trešo atbildi

dod, .. kur sākums dienai pār cilvēkiem un naktij?!" . . Odins [teica]:
26. "Ceturto atbildi dod, . . kas radīja ziemu un silto vasaru

. .
?"

Odins [teica]: 28. "Piekto atbildi dod,
. .

kas laiku sākumā bija
vecākais starp asiem un Imira saviešiem?" . . Odins [teica]: 30.

"Sesto atbildi dod, . . no kurienes starp tursiem Aurgelmirs radās,

pirmais to sencis0". . Odins [teica]: 32. "Septīto atbildi dod, .. kā

varēja gan otuns, nezinot sievu, būt pēcteču tēvs?" . . Odins [teica]:
34. "Astoto atbildi dod, ko pirmo zini, senāko atmini ..7 utt.

(pavisam desmit jautājumu un atbilžu)
.

Šāda veida tekstu seniskumu apstiprina liels analoģiju skaits. Sal..

piemēram, ar pehlevu tekstu no "Rivayat" 52 ar atbildes fragmentu
uz jautājumu: . . pirmkārt, noteikt Debesis; otrkārt, noteikt Zemi;

treškārt, iekustināt Sauli; ceturtkārt, iekustināt ari Mēnesi; piek-
tkārt, to pašu laiku iekustināt zvaigznes; sestkārt. likt no zemes iz-

augt derīgiem graudaugiem;
. . devitkārt. radu mātes klēpi mazuli.

Par nepieciešamu šā teksta papildinājumu jāuzskata atbilstošais frag-
ments no "Bundahišna", kas saglabājis jautājuma —atbildes formu:

.

.Nokā atjaunojas viņi ķermeņi ..? Kā notiks atdzimšana?" "Viņš
atbildēja: "Kad es radīju Debesis . ~

un kad es radīju Zemi .
~

kad

es iekustināju . . Sauli, Mēnesi un zvaigznes . ~
kad es radīju grau-

daugus . ~
kad mātes iekšienē es radīju mazuli . .""31

Šāda veida teksti mūs neizbēgami noved pie vēdiskās rituāltradici

jas brahmodya (vai brahmavadya ). Brahmodva ir rituāla vārdiskā

daļa, kas saistīta ar brāhmanu, precīzāk — ar tā uzsliešanu, citā vietā

izteiktu minējumu sakarā ar apgalvojumu, ka brāhmans ir viens no

pasaules vai šamaņu koka variantiem. Šis runas par brāhmanu vai ap
brāhmanu — secīga (no loģiskā un hronoloģiskā viedokļa) jautājumu
izvirzīšana mīklu veidā par kosmosa pamatelementiem un atbilde uz

šiem jautājumiem (ar aktīvu priestera brāhmaņa līdzdalību Šajā pro-

cedūrā). Spriest par brāhmodya kā par vienu no kosmogonisko tekstu

arhaiskajiem variantiem var sakarā ar miklām par atbilstošajām
tēmām (it īpaši, ja tās figurē savā sākotnējā pēctecībā) vai sakarā ar

tādiem pietiekami vēlīniem tekstiem, kas radušies dažādu kultūnradi-

ciju krustpunktā, kā, piemēram, "Cthx o ro.iv/ČMHOM KHMre' vai

tās literāri apokrifiskie avoti ("Triju svētnieku saruna", "Jāņa

Evaņģēlista jautājumi Taborkalnā" v. tml.).

Norādītājos un tiem līdzīgajos tekstos uzmanību saista (pirmām
kārtām sakarā ar turpmāko) sekojošas īpatnības: 1) teksta veidošana

kā atbilde (vai atbilžu sērija) uz jautājumu; 2) teksta dalījums, ko

noteic to notikumu (kas v eidoradīšanas aktu) apraksts, kuri atspoguļo
laika nogriežņu secību ar sākuma norādi; 3) secīgas telpas organizāci-
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jjas (virzienā no ārienes uz iekšieni) apraksts; 4) ģenerēšana^ operāciju
ieviešana, lai pārietu no viena rūdīšanas posma uz nākošo-'-'; 5) secī-

ga pāreja no kosmoloģiskā un dievišķā uz vēsturisko un cilvēcisko
,

6) kā sekas iepriekšējām — kosmoloģiskās virknes pēdējā locekļa
savienošana ar pirmo vēsturiskās (vai vismaz kvazivēsturiskās ) virk-

nes locekli-'-; 7) sociālās izturēšanās noteikumu izklāsts (nereti norā-

dotkoleknva locekļiem laulības attiecību noteikumus un tātad ari rad-

niecības shēmas).

Pēdējā īpatnība ir komentāra vērta. Kā zināms, jebkuram, pat vis-

arhaiskākajam cilvēku kolektīvam aktuālās radniecības shēmas ir at-

spoguļotas nostāstos, valodā, sociālajā rīcībā, ieskaitot tās telpiskos
un laiciskos aspektus, utt. Ir tiesa, ka radniecības shēmas un laulības

attiecību noteikumi jāuzskata par kolektīva turpināšanas un dzimu-

mattiecību regulēšanas pārinterpretāciju sociālos terminos. Uz šā

pamata radušās sociālās struktūras nosaka visplašāko faktu loku, kas

aktuāls kolektīvam: apmetnes organizāciju, vecuma grupu sastāvu,

svētku, ekonomiskās, reliģiski juridiskās, politiskās funkcijas, valodas

īpatnības u.tml. Šīs struktūras norāda ne tikai uz ģenealoģisko
attiecību iedabu, šā kolektīva locekļiem tās ir izturēšanās šablons,

paraugs. Attiecības starp šādām struktūrām it kā nosaka komunikāci-

jas kanālus sabiedrībā un kalpo par tās stabilitātes garantu ". Šajā
ziņā laulības attiecību noteikumi tik tiešām atspoguļo vissvarīgāko

sastāvdaļu universālajā kultūras vērtību (echange) apmaipā, bez šā

procesa nevar pastāvēt neviens kolektīvs-'' (šādu, piemēram —

eksogāmo noteikumu, pilnīgi negatīvā iedabanemaina lietasbūtību).

Visplašākais faktu loks, kas attiecas uz visarhaiskākajiem kolek-

tīviem tagadnē un pagātnē, liecina, ka kosmoloģiskā perioda tekstos

var izdalīt vismaz triju veidu shēmas: 1) tieši kosmoloģiskās shēmas.

2) radniecības sistēmu un laulības attiecības aprakstošās shēmas, 3)
mītvēstunskās tradīcijas shēmas. Pēdējās shēmas parasti veido mīti

un tas, ko nosacīti var dēvēt par "vēsturiskajiem" nostāstiem.

Mūsdienu pētnieki nereti tikai ar grūtībām nosaka demarkācijas līmju

starp šiem diviem tradīciju kontinentiem — neskatoties uz to, ka

iezemieši to dara bez grūtībām. Visticamāk — taisnība ir tiem
' 1", kuri

"vēsturiskos" nostāstus saista, pirmkārt, ar cilvēcisko būtņu līdz-

dalību, kuras līdzīgas attiecīgās tradīcijas mamfestantienv
.
otrkārt,

ar notikumiem, ko aptver kolektīva aktuālā atmiņa (paša stāstītāja

atmiņa, iepriekšējās paaudzes atmiņa, ģenealoģiskās shēmas

u.tml.)
4". Visai interesanti ir tas, ka konkrētais kolektīvs līdzīgos

kaimiņu cilts "vēsturiskos" nostāstus kvalificē kā vēstījumus, kas

atrodas mitoloģiskajā (nevis "vēsturiskajā" daikā; kā paralēli sal. ar

to, ka sveša kolektīva locekļi netiek pieskaitīti cilvēku dzimtai

(dažkārt tos pieskaita dzīvniekiem). Visbeidzot, apskatāmā tipa "vēs-

turiskos" nostāstus raksturo tas, ka viss pagājušais, ko neaptver
aktuālā atmiņa, nediferencēti atrodas vienā plaknē, netiek nošķirti no

stāstītāja laika ziņā attālināti notikumi. "Vēsturisko" nostāstu aktuāli

tāti apstiprina kolektīva teritorijā esošo galveno objektu un galveno
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sociālo iestādījumu etioloģiskā skaidrojuma žanrs Tā kā mītpoē-
tiskajā domāšanā objekti tiek noteikti operacionāli (kā tas pagata-

vots? kā radies? kāpēc?), tad pasaules aktuālā aina neizbēgami sais-

tīta ar kosmoloģiskajām shēmām un "vēsturiskajiem" nostāstiem,

kurus mēdz uzskatīt par precedentiem, kas kalpo kā paraugs atkārto-

šanai kaut vai tikai tāpēc, ka šis precedents atrodas "sākotnējos"
laikos42.

Tātad "vēsturiskie" nostāsti, ieskaitot tajos ari ģenealoģiskās shē-

mas un shēmas, kas apraksta radniecības sistēmu un laulibas

attiecības, galarezultātā, kalpodami vieniem un tiempašiem mērķiem,
veido it kā kolektīva laicisko diapazonu, kas izteikts paaudžu termi-

nos
4-*, —no senčiem pagātnē līdz pēctečiem nākotnē. Šis modelis,

kas parasti jāatsedz speciālos pētījumos un rekonstrukcijās, dažās

kolektīva atzīmētās situācijās rod visai uzskatāmu telpisku izteiksmi.

Sal. ar Šatobriāna aprakstu, kā načēzi irokēzu spiediena rezultātā

atstāj savas cilts senās teritorijas, kas atbilst etnogrāfiskajiem apraks-
tiem (gājienu atklāj karavīri, kuri nes >enču kaulus, bet noslēdz sie-

vietes ar jaundzimušajiem uz rokām)
.

Aptuveni pirmajā tūkstošgadē pirms mūsu ēras plašais tautu un valstu

loks — no Vidusjūras līdz Klusajam okeānam — tuvojās vēsturiskās

pastāvēšanas periodam un daļēji pārgāja tajā. Jautājums par to, kā un

kāpēc tas notika, atrodas ārpus šā raksta uzdevumiem. Šeit pietiek
konstatēt citu faktu — agrīno vēsturisko aprakstu parādīšanos. Šajos
aprakstos visai pilnīgi un konsekventi atspoguļojušās minētās kosmo-

loģiskā perioda tekstu īpatnības. Šai pārmantojamībai nav nejaušs
raksturs, tā ir nepieciešama. Zināmā bridi atklājās, ka tradicionālās

kosmoloģiskās shēmas nespēj pietiekamā mērā aprakstīt un izskaidrot

(bet tolaik "aprakstīt" un "izskaidrot" bija sinonīmi) jaunus faktus,

kuri sabiedrības dzīvē guva nozīmi, kas samērojama ar kosmoloģisko
faktu nozīmi. Pati kosmoloģiskā shēma praktiski bija noslēgta un

beidzās līdz ar pirmo kultūras varoni; viss, kas bija pēc tam,

nevilšus bija jāvērtē kā kaut kas mazāk būtisks. Pārejot no kos-

moloģijas uz vēsturi, kā arī realizējot līdzīgu pāreju no mīt-

poētiskā pasaules skatījumā uz loģiski diskursīvo (vai zinātnisko)

pasaulskatījumu, daži vecās tradīcijas būtiskie principi tika pārvērtēti
sakarā ar jaunu paradoksālu situāciju virkni. Noskaidrojās, ka vecā kos-

moloģiskā tradīcija apraksta tikai daļu no situāc ijām, kas ir jāapraksta. Bija
jāizveido jauns apraksta tips, kas ietvertu ari šis paradoksālas situācijas
(piemēram, situācijas, kas radās savas un svešas tradīcijas kontakta

rezultātā vai ari radniecīgu tradīciju virknes integrācijas rezultātā, kura

radīja kādu augstākas pakāpes kopību, ko nevarēja izskaidrot tikai ar

integrējamo tradīciju 'īpatnības summu). Tāpēc jaunajos, "vēsturiska-

jos" faktos bija jāatrod atbilstība kosmoloģisko aprakstu pamatele-
mentiem un operācijām, t.i., bija jāatrod tāda apraksta shēma, kas

"vēsturē" tiktu aplūkota kā invarianta un vienlaikus būtu

kosmoloģijas variants. Līdzīga situācija tolaik radās ari mita un zināt-
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nes saskarē. Lai realizētu šo pāreju, bija nepieciešams depersonificēt
vecās kosmoloģiskās mistērijas varoņus (Zeme, Debesis, Okeāns utt.

kļuva par atbilstošajām stihijām, par konkrētām īpašībām, vielām un

dažos virzienos — pat par abstraktiem pasaules elementiem), piešķirt
abstraktāku izskatu operācijām, kas mītāsaistīja šos varoņus (konkrē
to dzimšanas, miršanas aktu vietā — rašanās, izzušanas procesi),
sadalīt vecos mītpoētiskos kontinuumus un pievienot to sastāvdaļām

mītpoētisko operāciju abstrahēšanas rezultātus (sal. rašanās, izzušanas

procesu lietošanu esamības laika un telpas aspektā), pieļaut daudz

brivāku spēli, kuras dalībnieki būtu pasaules elementi, bet noteikumus

nosacītu jaunās abstrahētās operācijas (loģiski paradoksālu situāciju
izveide, maksimāli atceļot distributīvos ierobežojumus), saskaņojot

iegūtos rezultātus atbilstoši empīriskajiem datiem uz esamības

fenomenālā un absolūti transcendentālā aspekta izdalīšanas rēķina

(turklāt pirmais vēl ilgu laiku var saglabāt pasaules mītpoētiskā

skatījuma iezīmes, turpretim otro veido, noliedzot pirmā atnbutivust

un, visbeidzot, projicēt iegūtos rezultātus uz epistemoloģijas jomu - .
Zināmā mērā paralēli šai pārejai norisinājās pāreja no minētā tipa

kosmoloģiskajiem tekstiem uz agrīnajiem vēsturiskajiem aprakstiem.
Pēdējie no pirmajiem aizguva uzbūvi, kas (atklāti vai slēpti) paredzēja
atbildi uz kādu jautājumu sēriju. Šajā ziņā sākumam "Cc noobecrvi

BPevwHbHwxb Abīb. Otkvav ecib nouiAa PVCCKav» aeviAfl Kio Bb Kne»> Hana

uePßbe khsmhtm h PVCKafI 3eMAti oaAa ec7b" ir ilgstoša tradīcija,
kuras sākotne meklējama kosmoloģiskās iedabas tekstos.

Jautājumu atbilžu forma agrīnajos vēsturiskajos aprakstos nereti

kļūst par stilistisku paņēmienu
"

vai lokalizējas sakarā ar atsevišķiem
teksta fragmentiem. Acīmredzot kaut vai daļēji dialogu pārbagātību

agrīnajos vēsturiskajos aprakstos var izskaidrot ar vecās jautājumu—

atbilžu kompozīcijas izmantošanu (sal. ar Hērodota dialogiem, kurus

nereti konstruē kā jautājumus un atbildes
4
", vai Tūkidida runām,

izņemot VIII grāmatu
4

9,
vai, visbeidzot, dialogu un monologu miju

"Šudzinā" ("Vēstures Grāmatā")lLŠīs tradīcijas turpinājumu nereti var

sastapt ari daudz vēlākos tekstos . Tomēr vēl svarīgāk ir tas, ka pašu
agrīni vēsturisko aprakstu parasti veidoja kā atbildi, ko nepieciešams
atrast. Nekad netika domāts, ka atbilde atklāti un pilnīgi var atrasties

tekstā, ko atzina par pirmavotu. Lai atrastu meklējamo atbildi, ar teks-

tu bija nepieciešams izdarīt noteiktas operācijas, sal. Hērodota

racionālistisko mītu interpretācijas metodi (ar tādiem paņēmieniem kā

motivēta aizvietošana, motīvu dublēšana, motīvu sinkrētisms v. tml.)
vai Tūkidida apvērsto secinājumu metodi. Šajā ziņā atbildes

meklēšana agrīnajos vēsturiskajos aprakstos vēl saglabā dažas

attiecības ar atbildes iegūšanas procedūru rituālos, kas atbilst kosmo-

loģiskajiem tekstiem (sal. ar brahmodva upurēšanas laikā. Dieva

tiesu ar mīklu atminēšanu, izvēli zīlēšanas ceļā u.tml ). Ne velti

agrīnos vēsturiskos aprakstus vēlāk nosauca laiopla (sākotnējā
nozīmē — "taujāšana", "iztaujāšana" un tikai vēlāk "pētījums", kas

acīmredzot balstīts uz iztaujāšanu, "zināšanas", "zinātne" un visbeid-



88 Kultūra. Ick-stv Zīme.

zot — "stāsts par pagājušiem notikumkm"; sal. taTopČu) —

"izvaicāt" "izzināt", "apjautāties" u.tml. "*) ar visai pamācošu eti-

moloģiju-. Raksturīgi, ka viens no vissvarīgākajiem ziņu avotiem
,

par ko vēstīja šīs agrīnās "vēstures", bija tieši aculiecinieku, vietējo
iedzīvotāju utt. aptaujas (ioropia ), uz ko norāda pats Hērodots (11,
99: foroplT) , līdzās paša vērojumam ocpi<;, slēdzienam vvcopiļ un

citu teiktā atstāstām — Kazh. tčt tlko\X)v ) un kas lielā mērā attiecas

arī uz Tūkididu.

Laika un telpas interpretācija agrīnajos vēsturiskajos aprakstos arī

pauž skaidri izteiktu saistību ar kosmoloģiskajiem tekstiem, kaut gan

tieši šo tekstu kategoriju traktējumā vēsture visasāk sevi pretstatīja

kosmoloģijai. Viens no pārejas perioda paradoksiem ir tas, ka, pilnīgi

pieņemot no mītpoētiskās tradīcijas iemantoto ciklisko laika koncep-
ciju ,

tomēr tika veikti neskaitāmi mēģinājumi "iztaisnot" ciklu

(kaut vai laika ziņā pēdējo), aranžējot to ar vienībām, kas neveidoja

apakšciklus. Konkrēti šie mēģinājumi izpaudās sarakstu sastādīšanā,

kuru elementu sakārtotība korelēja ar hronoloģiju. Kā senākais

paraugs var kalpot senēģiptiešu annāles paliekas, kas saglabājušās
"Palermo akmenī" (XXV gs. p.m.ē.) , cits, nedaudz savādāJv s

piemērs — asīriešu eponīmu (limmu) saraksti, XII-VII gs. p.m.ē. .

Viena no dižākajām historiogrāfiskajām tradīcijām ir ķiniešu tradīcija,

to raksturo skrupuloza uzmanība, kas veltīta datēšanas problēmai
(dažkārt ir zināms ne vien notikuma gads. bet ari mēnesis un pat

diena); kombinācijā ar spilgti izteiktu parādību klasifikācijas tendenci

un noteiktiem vēsturiskā apraksta šabloniem (attiecīgās valdīšanas

vēsturi, dinastijas vēsturi — cheng shih, annālēm — pien men v.c.)
interese par hronoļuģiju realizējās, sastādot ikgadējus un citus hrono-

loģiskus sarakstus- *\ Interesanti, ka Ķīnā jau pirms gadu skaitīšanas

sistēmas noteikšanas laiku mērija pēc ziedojumu skaita gadā ,to

veica vans, izdarot speciālus zīlēšanas ierakstus. Visbeidzot, jau Džou

valsts periodā parādījās ciltskoka tabulas, kur atzīmēja senču vārdus

un viņu dzimšanas un miršanas datus. Šīs tabulas glabāja īpašās telpās
vai šķirstiņos, tām nesa ziedojumus, rituāla laikā (piemēram, bērēs)
tās iznesa laukā. Tādas pašas tabulas pazīstamas arī Japānas budisma

tradīcijā (ihai ), daži to paraugi ir atrasti Jaungvinejā.
Arī agrīnā grieķu tradīcija ir bagāta ar šādiem sarakstu piemēriem,

kas saistīti ar laika asi. Runa ir par ģenealoģiskajām poēmām (tādām

kā Eumela KopiviHaKtt)"
0

un Annāles tipa annāliskajiem

darbiem (sal. ari: Annāles pontiticium), ikgada oficiālajiem pieraks-
tiem. Šāda veida sacerējumi kļuva par paraugu logogrāfu
ģenealoģiskajiem darbiem (sal. ar Milētas Hekataja, Argosas

Akusilāja, Ferekida reveaXoytai, Lampsakas Harona '(2pot,
Mitilēnas Hellanika, Lidijas Ksanta darbiem v.c. "'). Zīmīgi, ka

logogrāfi savas ģenealoģijas sāk no mitoloģiskajiem laikiem vai pat

no pasaules radīšanas (kā Akusilājs), ne ar ko šajā gadījumā

neatšķ iroties, piemēram, no Hēsioda "Teogonijas". atšķirības ir tikai

beigu daļās, kurās skatīta jau visai vēsturisku personāžu ģenealoģija.
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Vairāk vai mazāk veiksmīgi ģenealoģijas varēja transformēties

hronoloģiskā secībā, ja biogrāfi lietoja skaitīšanas pēc paaudzēm
metodi (protams, visai aptuveni) vai sinhromsmu anali/i.

īpašu interesi šajā ziņā izraisa Indijas tradīcija, kurā vēsturiskie sa-

cerējumi parādījās visai vēlu. Neraugoties uz to. izsenis tika uzskatīts,

ka brahmams nesasniegs plauksmi, ja viņš nezinās Purānas. nenos-

tiprinās Vēdas ar Purānu un "Itihāsas" (Itihāsa) zināšanu. "Vāju purā-
na" un "Padma purāna" liecina, ka īpašs .sūra pienākums bija saglabāt
dievu, riši, ievērojamāko valdnieku ģenealoģijas un (Jižo cilvēku

tradīcijas, par kurām tika runāts Purānās un "Itihāsā""2. Ģenealo-
ģiskās dzejas dziesminieki purā-vid (vai: puraga-vid ,
purūpika. paurūgika) ,

bet ģenealoģiju zinātāji — vamšavid . Kā

zināms, pastāvēja divas ģenealoģiskās un hronoloģiskās tradīcijas —

brāhmanu un kšatriju, kuru salīdzināšana, iespējams, noskaidros

dažas Senās Indijas vēstures detaļas .Svarīgi atgādināt, ka līdzīga

ģenealoģiskā tradīcija pastāv (nereti slepus) arī mūsdienās dažādās

Indijas daļās"* (īpaši Ziemelindijā un Centrālajā Indijā — Radžastānā

un Gudžaratā). Sādi slepeni ģenealoģiskie saraksti (reģistri) ļauj
rekonstruēt lokālo vēsturi trīs četru gadsimtu apmērā (parastais ģenea-

loģiskās atmiņas tilpums — ne vairāk par septiņām paaudzēm).
Tempļu celšanas, aku un dīķu rakšanas, kāzu u.tml. aprakstus

saturošās lokālās vēstures veido pēc radu rakstiem (got ), nevis

attiecībā pret konkrēto ciematu. Līdzās tam ģenealoģisti veido pārejas
starp radīšanas laikmetu, pirmo senci un pēdējo trīs — četru laikmetu

drošticamo vēsturi"" (lietojot "teleskopāžas" tehniku kā saturiskajā,
tā arī formālajā līmenī, sal. dažādos_ vārdu īsināšanas veidus, īpaša
alfabēta izmantošanu u.tml.)"

7. īpašu vietu ieņem Okeānijas

ģenealoģiskā tradīcija"".
Pēdējos gados aprakstīts visai liels daudzums Āfrikas un (mazāk)

Dienvidu. Centrālās un Ziemeļamerikas"
9

tālejošo ģenealoģisko
tradīciju un ari paši ģenealoģisti

70. Dabiski, rodas mēģinājumi saistīt

attiecīgās tradīcijas faktus ar dttl tradīciju (kaimiņtradīciju) faktiem

vai arī ar arheoloģijas liecībām71, un no tā izriet ari mutiskās tradīci-

jas dotumu un vēstures satiecināšanas tēmas popularitāte
7

2.

Šāda veida darbi, bez šaubām, sekmēja vēsturiskā skatījuma

attīstību, tostarp arī vēlāk noteikto neapšaubāmo atbilstību starp

notikumu un laika asi. Šajā ziņā nākamās vēsturnieku paaudzes

logogrāfu un ģenealoģistu darbam ir parādā ko būtiskāku par hrono-

loģiskās tehnikas aizgūšanu .
Agrīno vēsturisko aprakstu tendencē neņemt vērā hronoloģiju,

atceroties tikai ciklus ("Lielais Gads", senind. yuga utt.), var redzēt

mītpoētiskā laika cikliskās iedabas skatījuma turpinājumu.
Hronoloģisko sarakstu sastādīšanas tehnikas izstrādāšanas tendencē

lietderīgi saskatīt divu centienu krustošanos. Pirmais sakņojas kos-

moloģiskajai tradīcijai raksturīgo mērījumu praksē. Izmērīt Kosmosa

laiciskos un telpiskos apmērus nozīmēja atkārtot kādu radīšanas akta

aspektu ar visām no tā izrietošajām labdarīgajām sekām
7 . īpaši
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uzskatama šajā ziņā bija virves nozīme, jo tā ļāva izmērīt attālumu no

Zemes līdz Debesim un tādējādi sasniegt tās (ekvivalenta lomā sal. ar

lūgšanu kreļļu skaitīšanu kā pacelšanās līdzekli līdz augstākam stā-

voklim pa domu pavedienu) . Otrais centiens, kas noveda līdz

hronoloģiskās tehnikas izstrādei, ir saistīts ar kosmoloģisko
pasaulskatījumu drīzāk gan tāpēc, ka atgrūžas no tā. Kā jau tika

atzīmēts, skaidra notikumu secība ar mājieniem vismaz par to relatīvo

hronoloģiju kosmoloģiskajos tekstos minēta tikai stāsta par radīšanas

aktu kodolā. Attiecību analīze šajā kodolā ļauj izdalīt kopējo shēmu,

principiāli saistīt to ar laicisko secību un pēc tam abstrahēt to tieši

tādā pakāpē, lai padarītu šo shčmu-operāciju lietojamu attiecībā pret

citiem, šoreiz jau nekosmoloģiskiem objektiem. No šejienes izriet

dabiskā atkarība: jo "vēsturiskāks" (t.i., pretējs kosmoloģiskajam)

kļūst apraksts, jo stingrāka un regulārāka kļūst aprakstāmā hrono-

loģija. Sīs hronoloģijas turpmākais triumfs ir saistīts ar tās lietošanu

tieši aniecībū pret visdesakralizētākajām jomām.

Agrīnās vēstures tradīcijas ģenealoģiskā tipa darbiem atbilst ģeo-

grāfiskas iedabas apraksti, sal. ar r?j<; 7teplo6o<; vai Hekateja
nepirĪYr)oiq, vai ķiniešu "Grāmatu par kalniem un jūrām" ("Šanhai-

dzin"); ģeogrāfisko objektu saraksti ir rodami ari nedaudz savādāka

žanra darbos — valdnieku uzrakstos (sal. Anitasa uzrakstus,

Asarhadona uzrakstu, Dārija I Behistunas uzrakstu v.c.) vai hronikās

(sal. ar Ašurbanapala hroniku ["Rasama Cilindrs"] v.c). Nereti šādos

sacerējumos norādīti attālumi, kam bieži vien (tāpat kā laicisko

mērījumu gadijumaLnav nekādas'praktiskas nozīmes'". Šāda veida

"Zemju aprakstos"'' viegli pamanīt tās pašas tendences, par kurām

tika runāLs sakarā ar "Ģenealoģijām": savu sākotni "Zemju apraksti

gūst kosmoloģiskā tipa aprakstos, sākumdaļās tie satur kosmoloģiskās

telpas objektu aprakstus7" un turpmāk regulāri apgaismo tieši tās

maksimāli desakralizētāi teritorijas objektus, kura neietilpa kosmo-

loģisko tekstu aprakstos
79.

No teiktā izriet, ka, pārejot no kosmoloģiskās tradīcijas uz vēs-

turisko, Laiks un Telpa (un tiem atbilstoši objekti, ieskaitot ari tSda
veida dievišķos personāžus kā Hronoss, Gāja, Urāns utt., aprobežojo-
ties tikai ar vispazīstamākajiem piemēriem) no kosmoloģiskās drāmas

dalībniekiem ir pārvērtušies par ietvaru, kurā norisinās vēsturiskais

process. Šāda laika un telpas izpratne vēstures zinātnē ir kļuvusi tik

vispārēja ,ka daudzi to uzskata par vienīgo iespējamo izpratni.
Dabiski, ka šāda transformācija varēja norisināties tikai desakralizē-

jot šos jēdzienus un jaunajās jomās pieņemot daudz brīvākus to

izmantošanas noteikumus. Svarīgu apstiprinājumu šai domai var rast

to agrīno vēsturisko darbu analīzē, kuru parādīšanās iezīmēja vis-

lielāko progresu vēsturiskā skatījuma nostiprināšanā. Nav grūti

pamanīt, ka pie šādiem darbiem pieder, pirmkārt, tie, kuros autors

savu uzmanību koncentrē uz vairākām, dažādām (nekādā gadījumā
— uz vienu) tradīcijām (sal. Hellanīka daudzu dažādu valstu \is

pārējās vēstures hronoloģisko shēmu, kas anticipēja Eforu un
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aleksandnešus, vai SimaCjaņu, kura "Vēsturiskās piezīmes" ir pirmā
Ķīnas sastādītā vēsture)"

1
,

un, otrkārt, ue. kuros autors, tieši otrādi,

ierobežo sevi ar maksirnāļi šauru apraksta fragmentu (sal. Tūkidida

Peloponēsas kara vēsturi"- vai Banu ģimenes "Agrīno Haņu dinasti-

jas vēsturi" \ "Cjan Hansu
"

|, pirmo mēģinājumu aprakstīt notikumus

vienas dinastijas valdīšanas laikā). Gan pirmo, gan otro vienādi rak-

sturo tas, ka tie paredz maksimālu attālināšanos (vai neatkarību) no

sakrālās sfēras" '. Pirmajā gadījumā to sasniedz tāpēc, ka, izmantojot
vienus un tos pašus principus, jāapraksta dažādi un agrāk nesavieno-

jami objekti (savējais un svešais); visvienkāršākais risinājuma veids

— aplūkot savējo un svešo tā, it kā tie noteiktā ziņā būtu vienādi,

piemēram, attiecībā pret ieiešanu vēsturē — dažu kopēju stimulu un

rezultātu klātesmes ziņā, laika, telpas, cēloņsakarības un pat morāli

ētisko kategoriju traktēšanas ziņā utt."4 (Tacita "Ģermānijas" ten-

dence uz apraksta diferenciālo metodi, koncentrējot uzmanību pir-
mām kārtām uz to. kas ģermāņus atšķīra no viņu laikabiedriem

romiešiem, ar to nav pretrunā.) Otrajā gadījumā maksimālo izolāciju
no kosmoloģiskās un sakrālās sfēras sasniedz, koncentrējoties uz tādu

fragmentu, ko dnkst aplūkot kā zināmu veselumu, turklāt, lai apmie-
rinoši izskaidrotu šo veselumu, nav nepieciešams nekas tāds, kas atro-

das ārpus attiecīgā apraksta fragmenta. Kaut ari šeit pārsvarā tiek rā-

dīts tas, kā kosmoloģiskā perioda vērtību devalvācija un pānnterpretā-

cija sekmēja zinātniskās vēsturiskā apraksta metodes tapšanu, tomēr

nav jāaizmirst ari dažas vispārīgas idejas, kuras vēsture (tās sākotnē ;
bez īpašām izmaiņām iemantoja no kosmoloģijas (sal. ar sākotnējā
atskaites punkta ideju vēsturiskajos notikumu pēctecības
ideju, ja tos apraksta virzienā no pagātnes uz tagadni; ideju par ap-
raksta veicēja novietošanu centrā (telpiskajā un morāli vērtējošā
aspektā)" 6 utt.).

Jau tika teikts, ka par vienu no kosmoloģisko tekstu svarīgākajiem

raksturojumiem ir jāuzskata ģenerēšanas operācija, kas atzīmē katra

posma sākumu radīšanas aktā un pāreju no iepriekšējā posma uz

nākošo. Sākuma un beigu marķējums (kā norāde uz konkrētā posma

pabeigšanu) un to organizācija veselās virknēs (piemēram, vairāk-

pakāpju radīšanas procesā vai metempsihozes ķēdē vai ciklā), izdalot

atbilstošos dzimšanas (rašanās), augsmes ( palielināšanās), degra-

dācijas (samazināšanās), nāves (izzušanas) procesus, no kosmo-

loģiskiem tekstiem pārgāja, no vienas puses, uz agrīnajiem natūrfilo-

sofiskajiem tekstiem"
,
bet no otras, — uz agrīnajiem vēsturiskajiem

tekstiem. Sākot ar elejiešiem (un mādhjamiķiem Indijā), dzimšana,

augsme, degradācija un nāve zaudēja savu relevanci attiecībā pret
absolūto esamibu un kļuva par fenomenāļās. "devalorizētās" (no

augstākā viedokļa) pasaules raksturojumiem . Agrīnajos vēsturiska

jos sacerējumos tie paši jēdzieni tika pārnesti no kosmoloģiskās sfēras

uz vēsturisko, kurai salīdzinājumā ar pirmo bija liegtas arī sakrālās

vērtības. Aprakstot pilsētu, valstu, dinastiju, civilizāciju vēsturi, vēs-

turnieki izmantoja dzimšanas, augsmes, degradācijas un nāves
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jēdzienus kā ēnu apraksta shēmu, kurā paši šie procesi vairs netika

aplūkoti.kā sakralizēti kosmoloģiskās mistērijas elementi. Agrīnās
vēsturiskās idejas par mainību, nepastāvību, laika un likteņa (un pat

evolūcijas) cikliskumu paredz šo četru elementu shēmu . Shēmas

priekšrocības noteica tās turpmāko likteni līdz pat mūsdienām9o.

Pārmantojamību starp kosmoloģiskajiem un vēsturiskajiem apraks-
tiem bez jau atzīmētā veido ari tas, ka pēdējie it kā paredz procesu
dinamikas hipostazēšanu radīšanas aktā un šīs — no Kosmiskās dejas
ritma atvasināmās ģenerējošās shēmas pārnešanu uz jomu. kuru līdz

tam uzskauja par statisku, amortu, nediferencētu. Tādā veidā iegūstot
savu struktūru no ārienes, šī joma arī kļuva par agrīno vēsturisko pētī

jumu objektu. Vēstures gaitas virzībai parasti bija jābūt lejupejošai, jo

vissakrālākais bija tieši radīšanas akta "sākums". Tikai šajā sākuma

brīdī pastāvēja absolūts veselums un harmonija. Turpmāk, pilnveido-
joties atsevišķajam, zuda veseluma vienība, bet tas arī noteica

attīstības lejupejošo iedabu. No šejienes izriet priekšstats par četriem

laikmetiem, no kuriem pirmais bija zelta, bet pēdējais — vissliktākais

un bezcerīgākais — Hēsioda "Dienu un darbu" dzelzs laikmets vai

senindiešu priekšstatos — kalijuga . Šīs līnijas turpinājums jau

vēsturiskās tradīcijas ietvaros — stāsts par tālāko cilvēka atteikšanos

no Dieva, par neizbēgamo bojāeju. Pastaro Tiesu. Līdztekus jau agrī-

najos vēsturiskajos aprakstos zināmu atspoguļojumu guva optimistis-
kāka līnija. Tās būtība - zelta laikmets atrodas priekšā, nākotnē:ceļš

turp ved caur secīgu kustību no nezināšanas un nelaimes uz zināša-

nām un laimi. Ši augšupejošās kustības ideja visticamāk parādījās
kā kultūras varoņa veiksmīgās rīcības (radīšanas akta pēdējos etapos)
ekstrapolācijas rezultāts (uzvara pār tumšajiem Haosa spēkiem, dabas

pārveidošana, kultūras vērtību
— reliģijas, tiesību, rakstības, amatu,

zinātņu, mākslas — ieviešana). Ar to saistīta hiliastisku noskaņu

parādīšanās, kaut gan tām bija ari citi avoti.

Kosmoloģiskie priekšstati noteica ne tikai vēstures, kā to izprata

agrīnajos vēsturiskajos sacerējumos, ntmu un v irzību, bet ari lielākā

vai mazākā mērā — agrīno vēsturisko darbu satura un stila īpatnības.
Kā zināms, to agrīnie paraugi radās kā vēstijumliteratūras žanrs (ja
runā nar uzskatāmāko — sengrieķu tradīciju), kas cieši saistīts ar

eposu
9
". Plaša folkloras, tostarp — pasaku, materiāla iesaistīšana

vēsturiskajā vēstījumā an pieder nie tādu vēsturnieku kā Hērodots un

logogrāfi raksturīgajām iezīmēm9 . Romiešu historiogrāfiskā tradīci-

ja, kas daudzām saitēm saistīta ar laudatio funebris un tās vēlāko

turoinājumu mirušā dzīves apraksta veidā, an sakņojas fokloras avo-

tos
94. Tas. ka agrīnie vēsturiskie apraksti (īpaši Hērodota apraksti)

satur daudz mitoloģiskā un fantastiskā materiāla (kaut ari tas bijis

pakļauts racionālistiskai kritikai), pastāvīgus ziņojumus par aptum-

sumiem, zemestrīcēm, par t ixt). aklas nejaušības iejaukšanos, par
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[laba un ļauna] zīmju lomu u.tml.
9-\ — ļauj uzskatu šos aprakstus par

eposā atspoguļotas mitpoētiskās tradīcijas tiešu mantojumu ". Šajā
ziņā nevar piekrist Aristotelim, kad viņš Hērodotu dēvē par

• Tomēr grieķu vēsturnieks ir izstrādājis formālu

paņēmienu virkni, lai nošķirtu vēsturisko materiālu no novelistiskā

Senindiešu episkie sacerējumi, tādi kā lielās poēmas (Mahābhārata un

Rāmājana) vai Purānas, nesatur šādus diferenciācijas paņēmienus un

tāpēc, stingri runājot, ar tiem netika likti pamati patstāvīgai vēstures

tradīcijai . Tomēr pastāv arī tādas episkās tradīcijas, kuras ir ļoti
vēsturiskas (sal. ar spāņu eposu — "Dziesmu par manu Sidu",

cantares dc gesta, romancēm un pat tādiem literāriem darbiem kā

Ersiljas "Araukani" vai portugāļa Kamoiša "Luiziādes"' 00
).

Telpas un laika kategorijas agrīnajos vēsturiskajos aprakstos k[u\u

par ietvaru, kurā norisinās apraksts, bet tādi kosmoloģisko tekstu per-

sonāži kā valdnieks, savējie un svešie, savu nozīmi ir saglabājuši ari

sākotnējā laika vēsturiskajos sacerējumos. Lielā mērā tie zaudēja kos-

moloģiskās un ieguva tieši vēsturiskās funkcijas, kaut ari Hērodota un

dažu citu vēsturnieku darbos vēsturisko personāžu darbības brīvība ir

tikai šķietama — viņi ir kosmoloģiskās mistērijas dalībnieku gribas

izpildītāji. Tomēr nav jāaizmirst ka pirmās vēstures doktrīnas vis-

biežāk tjka veidotas kā valstu' 0 '

(sal. ar seno ķiniešu tradīciju) un

karu' 0
" aprakšu, bet pēdējie ir kosmoloģisko konfliktu vēsturiskais

analogs, un to nozīme dažās senajās tradīcijās ir ārkārtīgi liela(sal. ar

Divupi pretstatā Ēģiptei un ar Irānu — pretstatā Indijai)'0-'

Cits kosmoloģisko kompleksu izmantošanas piemērs vēsturiskajos

aprakstos ir saistīts ar to arhaisko mācību par elementiem, kuru būtis-

ki pārstrādāja agrīnie grieķu atomisti. Atomisma pamatprincips,
saskaņā ar kuru no nekā nekas nerodas, noveda pie cēlonības likuma

postulēšanas' 04. Šā likuma darbībai nebija izņēmumu, un tā izveidi

sekmēja dabas vienveidības prezumpcija, kuru pieņēma pozitīvās
zināšanas. Visu lietu rašanās un izzušana (ftvEcnc, tf&ftiooa) ir

nejaušas to atomu kombinācijas rezultāts, kuri kustas pēc noteiktiem,

tiem piemītošiem likumiem. Sī atomjstiskā mācība spēcīgi un auglīgi

ietekmēja toreizējo grieķu medicīnu' -, kura savukārt deva impulsu

lidzīgu problēmu atrisināšanai vēsturiskajā materiālā' 0". Lidziba

starp Tūkidida vēsturi un "Coqjus HippocraUcurn" tika pamanīta jau

sen. Tā ir aprakstīta pietiekami detalizēti'o '. Svarīgākā no līdzībām

— tiecība visus cilvēku veikumus skaidrot ar dabiskiem cēloņiem,

sal. ar npdņctoic, Tūkidida darbā un medicīnas traktātos' 0
".

Cēlonības jēdziena izstrāde attiecībā pret vēsturi un tā savienošanaar

ideju par kustību laikā vairāk nekā jebkas cits sekmēja vēstures kā

zinātniskas disciplīnas tapšanu' 0 . Tūkidida nopelni šajā ziņā ir

unikāli
l . Lai saprastu, kāda nozīme medicīnas un vēstures (kā

zinātnes) attīstībā bija mācībai par elementiem, jāatgādina, ka kādreiz

(kosmoloģiskajos tekstos) tie veidoja makrokosma galvenās sastāv-

daļas (Debesis, Zemi, Ūdeni, Uguni); ka turpmāk tie ieguva stihiju
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funkcijas un vēlāk — sava veida vielu funkcijas; ka jau agrīnās natūr-

filosofijas tradīcijā katrā no šiem elementiem centās saskatīt pirmele-
mentu, no kura noteiktu pārvērtību ceļā radušies visi pārējie elementi

(attīstības galējo viedokli pauž atomisms, kurā atoms ir pirmele-
ments); ka mītpoētiskajā tradīcijā četri (vai pieci) elementi bija
sazarotās klasifikācijas kodols, kura implicīti ietvēra visu esamības

būtisko aspektu raksturojumus —
makrokosma un mikrokosma,

dievišķā un cilvēciskā, sociālā un bioloģiskā (galveno semantisko

pretnostatījumu sistēmas, kas arhaiskajos kolektīvos noteica pasaules

modeli, veidojās uz šo elementu pamata)
l ''. Tā kā kompleksa ele-

menti savā starpā bija saistīti ar dažāda veida attiecībām un atbilstoši

tam —ar dažādām operācijām' ,
tie viegli kļuva arī par vēsturisko

parādību apraksta modeli. Viens no šādiem piemēriem - jēdziena
tjantun (burtiski — "troņa pārmantojamība", pārnestā nozīmē

"riņķojums") izmantošana Sima Cjaņa vēsturiskajā sacerējumā sakarā

ar mācību par elementiem' I . Kā zināms, Sima Cjaņa "Vēsturnieka

piezīmēs" (Šidzi) atspoguļojās spēcīga tumšā un gaišā principa un

piecu elementu skolas ietekme, kuru pastarpinājis Haņu dinastijas
konfūcisms' '*ļ

(tāpat kā medicīna un atomisms ietekmēja sengrieķu
vēstures koncepciju, tā Ķīnā agrīnos vēsturiskos aprakstus nevarēja
neietekmēt astronomija uņ mūzika. kas Visumu traktēja kā v ienotu

harmonisku kontinuumu''•). Cits, no pirmā nedaudz atšķirīgs pie-
mērs — kosmoloģiskā perioda pamattēla "Pasauls koka" v ai tā aloele-

mentu (starp citu, tie var nepastarpināti saistīties ar četrelementu

shēmu) izmantošana, lai modelētu tieši vēsturiskās situācijas

(piemēram, savējie — centrā, svešie — četros shēmas galējos punk
tos; sociālā hierarhija: koka galotne — vidusdaļa — saknes; rituālā

situācija: upuris — centrā, upura nesēji — pa labi un pa kreisi

utt.)' . Seno apmetņu, tempļu, pīlāru, altāru, mītņu, monumentālās

mākslas pieminekļu u.tml. struktūras semiotiskā analīze, bez šaubām,

palielinās faktu skaitu, kas attiecas uz agrīni vēsturiskajiem kosmolo

ģiskā perioda tēlu un jēdzienu apguves un pārstrādes mēģinājumiem.
Jau tika minēts, ka pēdējais kosmoloģiskās virknes loceklis parasti

sakrīt ar pirmo vēsturiskās (vai kvazivēsturiskās) virknes locekli. Šāda
veidapiemēri ir papilnam jebkurā tradīcijā, ari agrīnajos vēsturiska jos

aprakstos. Tāpēc pašlaik ir būtiski atgādināt, kādā veidā — ja spriež
pēc labi fiksētām tradīcijām —

norisinās izeja no kosmoloģisko ideju
loka vēsturiskajā īstenībā,. Sakarā ar to vispirms uzmanība jāpievērš

jūdaismam un kristietībai .
Jūdaisma ieguldījums — Dieva, kuru izprata kā kaut ko vienīgu un

transcendentu, dekosmoloģizācija. Visas iedomājamās vērtības

galarezultātā tika uztvertas kā Dieva atribūti. Bet pats viņš bija izgājis
no dabas sfēras, un viņa dinamiskā griba biežāk un spēcīgāk izpaudās

vēsturē, nevis kosmoloģijā. Dievs atrodas laikā, kuram ir sākums un

gals; laicisko ciklu ideja atkāpjas, laiks ir iztaisnots un kļuvis neat

griezenisks, tāpēc Dievs manifestējas laikā, kas attīstās progresīvi.

Jūdaismā būtiski izmainījās ari senā valdnieka ideja. Valdniekskļuva
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ne jau par Dieva iemiesojumu un pat ne par vidutāju starp Dievu un

cilvēkiem (katrā ziņā — vairākumā gadījumu — ne); viņa funkcijas
atradās nevis kulta sfērā, bet jzan profanajā sterā; viņš nebija nekas

vairāk kā vadonis-pēcnieks''"; valdnieka varas kosmoloģiskās sak

nes tika aizmirstas, un valdnieks iesaistījās vēsturisko attiecību tiklā.

Augstākās vērtības sāka saskaņot nevis ar dabu, bet gan ar
"

antidabu

(sal. ar [. Levina vērtīgajām pārdomām par šo tēmu).

Vēl radikālāku soli spēra kristietība. Tā bija pirmā, kas visā pilnībā

ievietoja Dievu vēsturiskajā laikā, uzsverot Jēzus Kristus vēsturisku-

mu, jo viņu dzemdējusi cilvēku sieviete Marija, kas cietusi Poncija
Pilāta laikā. Līdz ar to liturģijas laiks pirmo reizi sakrīt ar vēsturisko

laiku. Tāpēc vēsturiskais laiks gūst vērtību, kas nav samērojama ar

vecā kosmoloģiskā laika vērtību, un vēsturiskais laiks, kā ari vēsture

vispār kjūst par sakralizācijas objektu' . Svētais Augustīns savā his-

toriosofijā speciāli uzsvēra tieši cilvēciskās vēstures nozīmi. Kaut ari

tās jēga atklājas tikai no Dieva gribas viedokļa, tomērtā ir virzīta no

ļaunā uz labo (vēstures tikumiskais aspekts, ko neņēma vērā agrīnajos
vēsturiskajos aprakstos), un tāpēc cilvēks attiecībā pret to nevar būt

vienaldzīgs. Kristus parādīšanās ir ne tikai Radīšanas akta paralēle,
bet ari nākošās atpestīšanas garantija, jo Jēzus Kristus zemes dzīve ir

savienojusi mūžīgo un dievišķo ar vēsturisko un cilvēcisko. Šajā ziņā

kristietība ne tikai nostiprināja vēsturi, bet arī norādīja uz tās

pārvarēšanas ceļu nākotnē
1
*-

0.

Ņemot vērā iepriekš teikto, var atbildēt uz vienu no jautājumiem,
kas izvirzīts raksta ievadījumā: sākotnēji vēsture ir saistīta ar kosmo-

loģiju; vēl vairāk,, vēsture — noteiktā laikmetā ir kosmoloģijas pēcte-

ce (tās variants)' 21
; to koeksistence, stingri runājot, ir izslēgta vai ari

prasa speciālus paskaidrojumus. Kosmoloģiju un vēsturi nedrīkst

izprast tikai kā kaut kādus objektu un to savstarpējo attiecību kopu-
mus, ko pēta abilstošajās zināšanu jomās. Svarīgāk ir tas. ka pastā\

īpašs domāšanas tips — vēsturiskais tips. kas. tāpat kā dabaszināt-

niskais tips, nomainījis kosmoloģisko domāšanas tipu
1
—. galarezul

tātā balstoties tieši uz to. Zināšanas par pagātni, prasme tās saistīt ar

tagadni, kā ari spēja personīgajā un garīgajā saskatīt vēsturisko, pašas
vēsturiskās atmiņas veidošanos, — tas viss pieder pie relatīvi nese-

niem cilvēces kultūras iekarojumiem. Pirms tam bija jābūt ilgai un

daudzveidīgai to parādību analīzes pieredzei, kuras norisinājās kā

kosmoloģiskās shēmas ietvaros, tā arī — un it īpaši — ārpus tas

Mūsdienās daudzās attīstītās tradīcijās vēsturiskā domāšana jau ir kļu
vusi par to šablonu, pēc kura parauga individuālā atmiņa, pirmkārt.
pārveido savu personīgo vēsturiski laicisko perspektīvu *3

un

otrkārt, rada tādu parādību attīstības vēstures, kas, stingri runājot,
atrodas ārpus vēstures kompetences.

Rodas jautājums — kur meklēt vēstures (un vēsturiskās domāšanas)
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robežas nākotnē? Acīmredzot tur, kur beidzas laikmets, kad res gestae
vislielākā mērā noteica cilvēku kolektīvu dzīvi un kad to analizē bija
visefektīvākais līdzeklis, lai tagadnē organizētu šos kolektīvus. Var

domāt, ka pēc vēsturiskā perioda sekos jauns laikmets, kurā noteicošo

lomu iegūs garīgās vērtības. Šo vērtību augstākās izpausmes vēsturiski

un, vēl progresīvā perspektīvā nav iespējams apmierinoši
aprakstīt'-

4
; ar hronoloģiskas pēctecības, ciklu, augšupejas un lejup-

slīdes palīdzību nav iespējams kaut cik apmierinoši aprakstīt atšķirības
starp Aishilu, Danti, Šekspīru, Gēti, Dostojevski; ir nepieciešami citi

klasifikācijas un interpretācijas līdzekļi. Acīmredzot šajā pēcvēsturis-
kajā (vai

'

pārvēsturiskajā") periodā ir jāatspoguļojas visiem galvena-

jiem vēsturiskā perioda sasniegumiem, taču citā, ne jau laiciskajā, iz-

pildījumā. Kāds tas izskatīsies, pagaidām grūti pateikt. Nav izslēgts, ka

pirmie tā varianti izskatīsies kā sablonu-zīmju radīšana — tādu kā

Romas krišana. Reformācija, Lielā franču revolūcija v. tml.. kurām ir

nozīme ari ārpus hronolpģiskās shēmas ar neatgriezenisko laiku, kas ir

obligāts vēsturniekam. Šajā sakarā acīmredzot ir jāmin an tādas for-

mas izveidošanās kā romāns. Tas fakts, ka romāns radās vēlāk par
citām lielajām žanra formām un ka tā žanrveidojošās potences ne tikai

nav izsmeltas, bet gan, tieši otrādi, tiek izmantotas, lai modelētu laik-

metu ar attīstītu vēsturisko domāšanu, — LauJ romānam aprakstīt
"kontakta zonu ar tagadni tās nepabeigtībā"

1
—

un romantizēt dau-

dzus citus žanrus (sal. ar liriku), vēl vairāk, romāns ir tas pagrieziena
punkts, kurā cilvēces žanra pašapziņa apzinājās pati savu relativitāti.

Tieši tāpēc romāna "vēsturiskumu" nevar uzskatīt par ikvienam romā-

nam piemītošu īpašību, kas noteic visas pārējās īpašības. Labākajos
XX gadsimta romānu paraugoskā dominējošā iezīme ir jāatzīst tieši šī

relativitāte, kas izpaužas ideālā pielāgotibā jebkurai situācijai un

jebkuriem uzdevumiem. Tāpēc var domāt, ka mūsdienu romāns poten-
ciāli satur sevī iespējas pielāgoties ari pēcvēstunskajam laikmetam

Cits pēcvēsturiskā perioda galveno konceptuālo shēmu veidošanās

ceļš — kopēju principu rašanaAun atrodas dažādu cilvēka zināšanu

sfēru un pašas dzīves pamatā!-
7. Šie ceļi, kombinācija ar "personis-

kās dzīves ieaugsmi vēsturē",
I*'"1*'"

ari rada to situāciju, kad vēsture kā

zinātne par res gestae zaudē savu jēgu. Tātad maksimāla iesaistīšanās

vēsturē (dažādu dzīves ārējo un iekšējo sfēru vēstunskošana) rada si-

tuāciju, kad vienlīdz lielā mērā aktualizējas tādas parādības kā tikša-

nās ar pagātni un nepastarpināts koniakts ar nepabeigto tagadni, un ro-

bežas starp tām pakāpeniski zūd' . Vispārējās laika koncepcijas iz-

maiņas, sākot ar XX gs. sākumu, un šīs kategorijas pieaugošā nozīme

mūsdienu kultūrā ari nevar neietekmēt plašāku struktūru nekā vēstu-

risko veidošanos.

"Elementāro radniecības struktūru" pirmā izdevuma priekšvārda
beigās K. Levī-Stross rakstīja: "Edingtons teica, ka fizika kļūst par
organizācijas principu izpēti; Kēlers apgalvoja, ka šajā ceļā bioloģija
satiksies ar psiholoģiju" — "un socioloģiju" — piebilda franču zināt-
nieks. Var nešaubīties par to, ka šeit jāpievieno ari vēsture. Jaunais

ideju loks, ar kurām pašlaik tiekas vēstures zinātne, ir aicināts

palīdzēt tai noteikt tikšanās ceļus un formas ar citām dominējošām
zināšanu jomām un tādējādi atjaunot kādreiz zaudēto pasaules ainas

veselumu.
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Piezīmes

Līdzību starp šim divām jomām, kas, starp citu, noteic to analīzes

grūtības, veido tas, ka darīšana ir ar kaut kādu universāliju "eksemp
lifikāciju" konkrētā un atsevišķā faktā, turklāt konkrētā un ttBC

višķā neievērošana šajā gadījumā nozīmē atteikšanos no to specifisko
īpatnību izpētes, kuras noteic abu šo jomu iekšējo vērtību. Sal..

Čollmgwood R. G. Essavs m the Philosphv of Historv. — The

Universitv of Texas, 1965; ipaši: "Are tne History and Science

Different Kinds of Knovvledge/" — 23. Ipp. un tālāk. sal. turpat —

XXII Ipp. Visai interesanti, ka jau Aristotelis savā "Poētikā" vēsturi

un poēziju attiecināja uz vienu zināšanu jomu,kaut an pēdējo uzskati

ja par "zinātniskāku" (9iAoao<p*rJ&Tepov) nekā pirmo — sakarā ar tās

attiecībām ar universālā kategoriju.
L Līdz šim vēsture parasti pastāvēja kā tādu parādību kopums,

kuras (savas atkarības dēļ) noteic kaut kādu citu. vieglāk aprakstāmu
sistēmu norises process — ar vienkāršākiem secinājumu noteikumiem

(reliģiski mitoloģiskiem, filosofiskiem, sociāli ekonomiskiem v.c).
Dažkārt šī atkarība ir aizklāta, un ir vajadzīga speciāla piepūle, lai to

atsegtu, sal. agrīno grieķu vēsturiskās domas atkarību no loģikas un

dialektikas (atsevišķs gadījums — Tūkidida kvazihronoloģiskais
laiks, aiz kura atrodas un temps logiaue, sk.: Mieyerson l. Le temps,
la mčmoire, l'histoire // Jcurnat dc Psvchologie Normale et

Pathologique. — 1956. —
53* annēe. — N 3.— P. 340 v.c). Vēstures

neatkarības potenciālais moments palika ēnā. kaut gan pašu vēs-

turisko faktu atvasinātību no dažu citu parādību kopuma faktiem

nevar uzskatīt par šķērsli dažāda veida vēsturisko sistēmu izveidei.
- Šajā gadījumā nākas neievērot vēstures eksistenciālo aspektu, kas

realizējas ārpus sistēmas un ko nevar nodot tālāk ar zinātniska rakstu

ra aprakstu. Sal.: ". . viņš iepazina un pārdzīvoja vēsturi kā realitāti,

nevis zinātnes nozari, un šim procesam atbilda paša personiskā dzīve,
tās īeaugsme vēsturē" (He.se H. Stikla pērlīšu spēle. — R., 1976. —

172. Ipp.). Šajā ziņā vēsturi nevis izzina, bet gan tajā dzīvo (sal. ar

līdzīgām S. Kirkegora domām). Sal. 'history-as-something experi-
enced' un 'history-as-something-in-the minds-of-historians'

nodalīšanu, sk.: Hu\ley A. Maine dc Biran. The Philosopher m

History // Collected Essavs. — London, 1966. — P. 222 un tālāk.
4

Jādomā, ka zemāka līmeņa vienības iespējams izvēlēties tā. lai no

tām sintezējamās nākošā līmeņa vienības būtu apjēgtas. Pretējā

gadījumā mēs saskartos ar tāda paša veida uzdevumu kā tilpuma,

spiediena un gāzes temperatūras savstarpējo attiecību noteikšana,

pamatojoties uz datiem par gāzes molekulu, kas veido šo tilpumu,
kinētisko enerģiju (sal. ar O. Hakslija veikto šo attiecību analīzi

sakarā ar tēmu sabiedrība—indivīds).
3 Vēstures kā zinātnes attīstības līmeni daudzu valodu tradīcijās

raksturo vēstuFes kā zinātnes izpētes objekta neatšķiršana no vēstures

kā pašas zinātnes nosaukuma. Var parādīt, kādas grūtības un kļūdas
saistītas ar šādu neatšķiršanu. Ir vērts atgādināt, kāda nozīme mūsdi-

enu valodniecībasattīstībā bija Sosīra jēdziena "valoda"analīzei.
" Sal. sociālās antropoloģijas un etnogrāfijas (vai languu un parole
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Sosīra tradīcija) attiecības.
' Vistipiskākais gadījums — tā apraksts, kas ir pagātne attiecībā

pret to, kurš apraksta. Tomēr nevar ignorēt arī tādus aprakstus, kas

attiecas uz momentu, kurš laika ziņā seko pēc tā, kurā atrodas šo

momentu aprakstošais (sal. šādas vīzijas un pravietiskos aprakstus,
kas sastopami Bībelē ebreju praviešus un Apokalipsi — vai Edā —

burves pareģojumus utt.; vai arī mūsdienu futuroloģiskos. parasti
kvazizinatniskos darbus). Otrais gadījums ir vel jo svarīgāks tāpēc, ka

daudzi autoritatīvākie vēsturnieki vēstures jēgu saredz apstāklī, ka

pagātnē atrod kādu paraugu nākotnei (sk.: Toynbee A. Change and

Habīt: The Challenge of Our Time. — London, 1966) vai — raciona-

lizētākajās un "ētizētākajās" koncepcijās — ka atrod to, kādam jābūt
cilvēkam (balstoties uz cilvēka pašizziņu, ko mums atsedz vēsture:

sk.: Collingwood R. G. The Idea of Historv. — Nevv York; Oxford,

1956. — 2nd cd. — P. 9 un tālāk). Sal. ari: Weiss P. Historv: Written

and Lived. — Carbondale. 1962; Carr E. H. What is Historv. — Nevv

York, 1962; Schrag C. The Meaning of Historv // The Revievv of

Metaphvsics. — 1963. — Vol. 16. — P. 703—717 v.c. (nemaz

nerunājot par pazīstamo K. Jaspersa grāmatu: Jaspers K. Vom
l rsprung und Ziel der Geschichte. — Zurich, 1949).

° Ar līdzīgu problemātiku, bet daudz izstrādātākā veidā, nākas

sastapties, pētot dažādus attiecīgā kultūras fenomena vai veselu šādu

fenomenukopumu atspoguļojumus citā kultūras vidē.
y Šo sākotnes nozīmi var būtiski samazināt, analizējot liecības, kas

nav-atkarigas no aprakstošā apzinātas gribas.
IU Kaut ari vēsturnieku patiešām interesē "tas, kas bija", primārs ir

nevis fakts, bet gan tā apraksts. Apzināta aprakstu salīdzināšana, lai

noteiktu attiecības starp tiem, kā arī eksperimentālu aprakstu
salīdzināšana varētu palīdzēt vēsturniekam izprast to, kas viņu atdala

no "tā. kas bija". Raksturīgs eksperimentālās pieejas piemērs —

Rietumeiropas Apgaismības laikmeta literatūrā izpļautie eiropeiskās
civilizācijas apraksti no "dabiskā" cilvēka viedokļa, kurš ir citas

kultūrvēsturiskās tradīcijas pārstāvis.
1T Runa ir par kaut kādu sociālās antropoloģijas ekvivalentu. Sal.:

Levi-Strauss G Anthropologie structurale. — Paris, 1958 (īpaši Ch.

L Introduction: histoire et ethnologie, kā an: Place dc I'anthropologie
daruj les sciences sociales et problēmes poscs par son enseignement).

l * Par diviem vēstures tipiem (histoire stationaire et histoire cumu-

lative) un atbilstošajām tradīcijām sk,: Levi-Strauss C. Race et his-

toire. — Paris, 1961. — P. 41 un tālāk.
1J Šis laiciskais aspekts var pārvērsties telpiskajā, ņemot vērā dažas

noslēgtas arhaiskā tipa sabiedrības, kuras nepazīst vēsturi.
14 Sal.: Collingwood R. G. The Ideaof Historv. — P. 9. Jāpiebilst,

ka vēsturiska apraksta rezultātu priekšstatīšanas formai ir

hronoloģiska iedaba.

15 Turpat. — § 1. Theocratic historv and myth.
1G

Pirmajai ir darīšana ar tagadni, un to raksturo sinhronā pieeja,
otrā nodarbojas ar pagātni un ir saistīta ar diahrono pieeju. Turklāt

sociālā antropoloģija parasti apraksta kolektīvus, kuri vēsturiskajā
aprakstā veido tikai vienu tā kolektīva daļu. kura vēsture tiek rekon-

struēta.
1 ' Sal.: VHarP. La notion dc structure en histoire // Sens et usages
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dv terme structure dans les sciences humaines et sociales. —

Gravenhage. 1962.
—

P. 117—119. "L histoire esi en effet interessēe

plus par ies elements differentiels quepar les elements communs dc

l'evolution des structurēs. . La position structuraliste en histoire

implique une realite slruciuree, aonc exprimahle mathematiquemeni
dans ses carāderes et ses variations. Mais la prise sur le reel a" une

science commence hien avant sa formulation nuulu'nuitique, et celle-
ci aura besoin dc progres inconcevahles d'avance pour cxprimer la

multiplicite des variahles dans le domaine social", sal. turpat Moraze

M. Ch. Structures temporelles. — P. 120—123 un daļēji
Goldman M. Le concept dc structure significative en histoire dc la

culture.— P. 124—135; sal. vēl: Greimas A. J. Structure et histoire//
Les temps modernes. — Paris, 1966. — N 246.

1X
Protams, teiktais vislielākā mērāattaisnojas tad, kad gan stimuls,

gan rezultante veic absolūtā sākuma un absolūto beigu funkciju. Bet

praktiski visi res gestae savieno sevī stimulus un rezultantes.
1

Attiecībā uz šo divu aspektu saistības problēmu. No šejienes
acīmredzot izriet principiālā iespēja priekšstatu "vēsturiskās"struk

tūras kā formālas shēmas, bet šo struktūru evolūciju kā "kokus" (sal.

ar rezultātu priekšstatīšanas veidiem daudzos mūsdienu sociālās

antropoloģijas pētījumos).
20

Uz jautājumu, kas dabiski rodas par to. vai vēsturiski (vēsturē)

iespējama kāda kolektīva pastāvēšana, ja nav atbilstošo vēsturisko

aprakstu, kas veikti šā kolektīva ietvaros, acīmredzot ir jāatbild
noliedzoši. Vēsturiskie apraksti (vai to nepastarpinātie priekšteči)
kolektīvā, kas iesaistījies attīstības vēsturiskajā periodā, parādās ar

tādu pašu neizbēgamību kā rakstība jebkuras sabiedrības noteiktā

attīstības stadijā. Si likumsakarība ir būtiska tajā ziņā, ka daudz

lielākā mērā dod iespēju paļauties uz intuitīvajiem priekšstatiem

aprakstāmajā tradīcijā un tādējādi attiecīgās tradīcijas rekonstrukcijā
samazināt plaisu starp šo tradīciju un mūsdienu (tā dēvētajiem )

aprakstiem.
21 To var salīdzināt ar dažu agnno, ar mītpoētisko tradīciju vēl

pietiekami cieši saistīto filosofijas skolu centieniem izdalīt kā īpašu
realitāti esamību, kas rodama ārpus fenomenālās pasaules: dažas

svarīgākās operācijas ir iespējamas tikai šajā esamības iekšienē (sal.
vai mādhjamiķiem).

22 Dažās tradīcijās centra ideja kļūst universāla, pārkāpjot savas

sākotnējās robežas; uz šā pamata veidojas sava veida "centra" filo-

sofija. Sal.: Sejourne L. La pensče des anciens mexicains. — Pans,

1966 (La loi dv centrē. —P.90 un tālāk): uguns kā centra Dievs attē-

lots ar nosaukumiem Xiuxtecutil un "Gada Kungs"; Huitzilopochth
— centra saule; centra uguns pārošanās ar ūdeni ir pamats un modelis

jebkuram — gan garīgajam, gan materiālajam — radīšanasaktam v. tmL).
"Sākumā"— raksturīgs štamps mītpoētiskās tradīcijas kosmolo-

ģiskajiem tekstiem, kuri apraksta "sākotnējo laiku" (temps d'origine).
24

Sal.: HocartA. M. Kingship. — Oxford; London. 1927; Hocart

A. M. Kings and Councillors. — Cairo, 1936; visklasiskākais vald-
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nieka sakrāli kosmoloģiskās funkcijas piemērs — Ēģiptes faraoni; par
tiem sk.: Frankfort H. Kingship and the Gods. — Chicago, 1948. Sal.

ari ar tādiem agrīniem darbiemkā: MoreiA. Dv caractēre religieux
dc la rovautc pharaonique. — Paris, 1903; Christensen A. Le Premier

homme et le premier roi dans l'histoire Ičgendaire des Iraniens. —

Uppsala. — I-11. — 1918—1934; LabatR. Le caractēre religieux dc

la royautč assyro-babylonienne. — Paris, 1931; Johnson A. R. The

Role of the King m the Jerusalen Cultus // Labyrinth / Ed. by S. H.

Hooke. — London. 1935. —P. 73—111; Jacobsohn. Die dogmati-
sche Stellung des Konigs m der Teologie der alten Agypter. —

Gluckstadt, 1939; Engnell J. Studies m Divine Kingship m the

Ancient Near East. — Uppsala, 1943; Wiedengren G. King and

Saviour. 11. — Uppsala, 1947; Alfbldi A. Konigsvveihe und

Mānnerbund bei den Achāmeniden // Schvveiz. Archivv fiir

Volkskunde. — 1951. — Bd 47. — S. 11— 16; Fischer H.

Indogermanischer Kriegeryoga // Festschrift Walter Heinrich. —

1953. — S. 65—97; Evans-Pritchard E. The Divine Kingship of the

Shilluk of the Nilotic Sudan. — Cambridge, 1948; Czegledy X Das

sakrale Konigtum bei den Steppenvolkern // Numen. — 1966. — Bd

13. — S. 14—26; Zandee J. Le Mesie: Conceptions dc la royautč
dans les religions dv Proche-Orient ancien // RHR. — 1971. — T.

18a—P. 3—28 v.c.

Par to sk.: Frankfort H., Frankfort H. A., VVilson J. A., Jacobsen

77?. Before Philosophy: A Study of the Primitive Myths, Beliefs and

Speculations of Egypt and Mesopotamia. — Harmondsvvorth, 1949;

Eliade M. Le Sacrč et le Profane. — Paris, 1965; Eliade M. Le

mythe dc TEternel retour: Archētypes et rčpe tition. — Paris, 1949

v.c; sal. an ar daudziem K. Levī-Strosa un citu arhaisko kolektīvu

soCjjālās antropoloģijas speciālistu darbiem.
2° Sal. ar Kalhasu, kurš zināja visu, kas bija, ir un bus

b<; fļSiļ xa T'eovTa, ia i'eaaoujrvcu npč t'čovto:.— īliada. —I, 70;
sal.: Hčsiods. Teogonija. — 32, 38 v. c). Par dzejnieku sakarā ar

laika un atminas problēmu sk.: Vernant J.—P. Mythe et pensce chez

les grecs. — Paris, 1969. — P. 53 un tālāk, kā arī Duchemin J.

Pindare poēte et prophčte. — Paris, 1955. — P. 23 un tālāk (poēzija
v.c.

2 '

Atmiņas pretstats — Aizmirstība, kas iemiesota ar mirušo val-

stību saistītajā nāves ūdenī, kurš atņem atmiņu un apziņu. Sal.:

MvTļpocrovT): Arp'hļ; ja ņem vērā atmiņas raksturojumu: Ai")6rvaTO>;
mļVTļ "nemirstības avots", tad atmiņa un aizmirstība viena pret otru

attiecas tāpat kā dzīvība un nāve; sal: Vernant J.—P. Norād. sac. —

59. Ipp. Sal. ar Šopenhauera pārliecību, ka neprāts ir atmiņas traucēju-

ma rezultāts, kas ārda sakarīgus priekšstatus par pagātni, un ar

līdzīgām Freida domām.

virzieni mutiskās episkās tradīcijas pētījumos sakņo-

jas M. Peri darbos. No mūsdienudarbiem sal.: Lord A. B. The Singer
of Tāles. — Cambridge; Massachussetts, 1960; Kirk G. S. The Songs
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of Homer. — Cambridge, 1962; Kirk G. S. Studies m Some Techni-

cal Aspects of Homeric Style // Yale Classical Studies. — Nevv

Haven; London. 1966. — Vol. 20. —P. 73—1.52; Kirk GS. Formu-

lar Language and Oral Quality // Turpat. — P. 153—216v.c. Intere-

santi, ka šādu tekstu radītāji un teicēji atmiņas problēmu it labi apzi-
nājās un risināja to ar tīri operacionālu līd/ek|u palīdzību. Raksturīgs
ir Hērodota "Vēstures" sākums: "Tālāksekojošās ziņas . .

tiek pavēstī-

tas, lai no mūsu atmiņas laika gaitā nezustu cilvēku darbi . ..
un gal-

venokārt tāpēc, lai neaizmirstu cēloni, kāpēc to starpā izcēlās karš"

(1 gr., 1. nod.).
~Sal. ar līdzīgo kompozīciju senvacu "Vesobrunas lūgšana".
3°

Sīkāk sk.: Tonopoß B. H. O crpyKiype Hekoropbix apxaH<iecKHX tck-

ctob, cooTHocHMbix c KoriuenuneH "MMpoßoro aepeßa" / / Tpyabi no SMK-

obbim cMcreviaM. Tapry, 1971.— Burt 5. Pēc visai ticama pieļāvuma,
"Vattrudnira runas", kas saglabājušas pagānisma laikmeta atskaņas, ir

katehistiski veidots priestera un mācekļa dialogs, kura sākome meklē-

jama rituālajā vārdkaujā. Sk.: Vries dc J. Om Eddaens.

Visdomsdigtnig // Arkiv fdr nordisk filologi. — 50. — 1934. — I.—

59. Ipp. Būtiski ir atcerēties, ka "Vaftrudnira runas" nav nekas cits kā

sacenšanās gudrībā, turklāt sakāves cena — nāve. "Burves

pareģojumā" tas pats kosmogoniskais saturs tiek translēts vēlākā

moņoloģiskā formā.
3'

Vēl uzskatāmāka jautājumu atbilžu forma ir "Zātspram
"

frag-
mentu saturā. Tekstus un tulkojumus sk.: Mole M. Culte. mythe et

cosmologie dans l'lran ancien. — Paris. 1963. — P. 113 un tālāk.

Telpiskā un laiciskā dalījuma kombinācija ar skaitļu virknes

norādīšanu rodama pazīstamajā Avestas (Vendidada I) fragmentā:
"Kā pirmo labāko no apgabaliem un zemēm es, Ahurāmazda. radīju
Horezmu . . Kā otro labāko no apgabaliem un zemēm es,

Ahurāmazda. radīju Havu. sogdiešu apmetni . . Kā trešo . . Margianu

.. Kā ceturto . . Baktriju ..
Kā piekto .. Arei ju . ." un.

Sal.: Xopomo cKa.u.l, cv/tapb na.M nona.vjrrn.

Tu eme. rocy.iapb nani. mim irpo ro cko^kh:

Ornero nana.icH y uac OtvibiH cbct;

Ornero y uac uviuuc Kpacuoe;

Ornero y uac M-ian cbciv.i mcchu;

Omcro y uac ineīnbi nacnje;

Ornero y nac caeT.ibic?—

Pēc atbildes uz šiem jautājumiem seko:

Ornero uapu ianamiHcsi;

H oniero Kiuubfl c fioapaMK,

Oncro Kpecrbflue irpaßocJiaßHbic?

Tālāk: KoropbiH y uac nrpon. na.T ropo.iaMM MaTb;

M icoropa» nepKßa na.l ncpKßaviH MaTb?

H KOTopufi iiapb na.l uapHMM uapb? —

Mm oTßer .lepnai ua ro npcMy;rpbift uapb
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— klepyca.iH.vi rpaT ropojtavi Man>. —

— noscMy MepycaiMM-rpat ropofl&M vaTb? —

—A ctomt HepycaTHM-rpa.i nocpe.iH ;k.-m.th,

Cils variants rodams senķiniešu llenaņās zīlēšanas uzrakstos. To ierastā

struktūra — jautājums (zīlēšanas tēma) par ziedojumu Saulei, Zemei, Upei,
Kalniem, Austrumu un Rietumu mātēm, senčiem, par pēctečiem, par savs-

tarpējām attiecībām starpciltīm, par lopkopību, par zemkopību, par karu utt.,

tālāk — atbilde instrukcijas veidā ar šāda tipa norādījumiem —
"dekādes pir-

majā dienā", "dekādes otrajā dienā","dekādes septītajā dienā"uu.

Sal., piemēram, ar ģenerēšanasshēmu Hēliopolesradīšanas mīta versijā:
Atum Ra 1

Šu Tefnuta II

Hēbs Nuta ļļj
Ozlriss Izida Sēts Neftida

Turklāt Atum-Ra saisūts ar Sauli, Šu —ar gaisu, Tefhuta —ar valgmi.
Hēbs — ar zemi, Nuta — ar debesim, nākošais dievu četrinieks ir tiešā veidā

saistīts ar auglības ideju augu. dzīvnieku uncilvēku pasaulēs.
Sal. ari ar šumeru shēmu: saskaņā ar to Kosmiskais Kalns dzemdē Anu

(debesis) un Xi (zemi), kuru laulībā dzimst Hnlils, panteona galva, zemes

saimnieks, Nipuras, kas atrodas pašā zemes diska viduci, dibinātājs.
Sal. ari ar cilā vielā analizētajam reliģiski filosofiskajām radīšanas

shēmām, kas veidotas pēc "matērijas sabiezinā.šanās" principa un kas nereti

saistītas ar skaitļu virknes elementiem (sal. "Tīrības brāļu" [Ikhwān ai Safā' \
mācību ar radīšanas shēmu no radītāja līdz cilvēkam kā esamības pēdējam

posmam vai manihcjiešu un gnostiķu kosmoloģijas shēmām uti.), vai ar

daudz primitīvākajam afrikāņu cilšu kosmoloģiskajām shēmām, kas sākas ar

pasaules pamatelementu radīšanu, turpinās ar apkārtnes elementu, dzīvnieku

un augu valstības radīšanu, vēlāk — cilvēka, pirmā laulātā pāra radīšanu uti.

Sk.: Baumann li. Schopfung und Ur/cit der Menschen im Mvthus der

atrikanischen Volkcr. — Berlin, 1936.
" Šo divu rindu sadurā parasti parādās kulturvaronis, kurš pabeidz kos-

mosa sakārtošanu (parasti jau ierobežotajos zemes ietvaros) un atklāj doto

kultūrvēsturisko tradīciju ar kolektīva locekļu sociālās izturēšanās normu

noteikšanas aktu. Sal. tādus piemērus kā grieķu Prometejs, maori Tane, ketu

Dohs, Muhameds Atara kosmogoniskajā shēmā (sk.: Ecprcibc E.
.

CydxpMHCKa>t kocmopohhh y 4>apM,i aa-JlMiia Arrapa / / MjfipaHHLie Tp>.tu.

Cyrptpt«M h cvrjbfpHMCKafl .mreparvpa — M., 1965. — C. 369), kvakiutli indiāņu

nftmay'ma grupas senči, kuri nolaižas no Debesim vai izkāpj no jūras uz

zemes iepriekš atzīmētā vietā (sk.: Boas F. Kwakiull Elhnography. —

Chicago. 1966.— P. 42) v. tml.
6

Sk.: h'irth R. We, ihc Tikopia: A Sociological Study of Kingship m

Primitive Polynesia. — London, 1957. — P. 575 un tālāk; sal. Firth R.

MumanTypes: An Introductionto SocL'. Anihropology. — l.ondon, 1956. —

P. 98 un tālāk.

Sk.: Levi-Strauss C. Les struetures člčmcnuūrcs dc la patentē.
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— Paris, La Haye. 1967.
38 Sal.. piemēram: Malmou <iki B. Argonautsot" the VVestem Pacific: An

Account of Native Hnterprise and Adventurc m the Archipelagoes of

Melanesian. — Nevv Guinea; Nevv York. 1961. — P. 299 un tālāk (sal. ar

vecās tradīcijas — libougo — struktūru); sal.: Malinouski B. Myths m

Primitive Psychology. — London. 1926.— P. 124—125.

No šīs īpatnības izriet cita. vel būtiskāka: atšķirībā no "vēsturiskā" nos-

tāsta mītā norisinās arī tie notikumi, kuri nav iedomājami nekādos citos

apstākļos. Ciucm vārdiem, runa ir par principiāli brīvāku elementu distribūci

ju mitā; sal. ar tāda veida Austrālijas iezemiešu "pirmsvēsturiskā" laika rak-

sturojumu kā ultžiru (un ar tam līdzīgo "sapņu" laiku), kad viegli norisinās

visdažādākās pārvērtības (ķermeņa izmaiņas, cilvēka pārvēršanās par

dzīvnieku, pārejas no vienas sfēras citā u.tml.).
Sal. ar K. Sepira veikto analīzi atšķirībām starp mītu un leģendu nutka

indiāņu tradīcijā . Gan mīts. gan leģenda tiek at/itikā vēstījumi par patiesiem

notikumiem, taču mīts attiecas uz miglaino pagātni, kad pasaule izskatījusies

pavisam savādāka nekā pašlaik (dzīvniekiem vēl bijis cilvēku veidols, pazīs-

tamās ciltis vēl neesot ieņēmušas savas vēsturiskās teritorijas u.tml.).

Turpretim leģendā runa ir par cilvēciskas dabas vēsturiskiem personāžiem,
tā attiecas uz noteiktu vietu un noteiktu cilti, kurn pastāv arī pašlaik; ta saisti

ta ar notikumiem, kam piemīt aktuāla rituālā vai sociālā nozīme. Mīts kā

stāstījums ir vispārējs īpašums, turpretim leģendu var izstāstīt tikai tie. kuri

radušies no varoņa pa lejupslīdošu līniju. Sk.: Sapir E. Indian Legends from

Vancouver Island // JAF. — 1959. — Vol. 72. — P. 106—114 (pēcnāves

publikācija). Sal. ari ar nesenajiem veiksmīgajiem nošķiršanas mēģinājumiem

"narratīvajā" prozā, identificējoi pēc pazīmēm tabulous-factual un secular-

saered (vēsturiskā proza tiek aprakstīta kā pazīmju factual un secular

šķērsošanās). Sk.: Littleion C. S. A Two-Dimensional Schemc lor the

Classification of Narratives // JAF. — 1965. — Vol. 78. — P. 21—27;

Bascom W . The Forms of Folklore: Prose Narratives // Turpat. — 3.—20.

Ipp. Par vēsturisko saturu translējošo mutisko tradīciju tipoloģiju sk.: Vansina

J. La valeur liistorique des traditions orales // Folia Scientifica Africae

Centralis. — 1958. — Vol. 4. —P. 58 un tālāk; Vam/na /. Dc la tradition

orale: Essai dc mēthode historique. —Tervuren. 1961 (īpaši II tab., 120. Ipp.)

v.c. Kagiogrāfisko leģendu attiecību ar mitu, no vienas puses, un ar vēs-

turiskiem tekstiem, no otras puses, problēmas, kā ari hagiogrāfisko leģendu

' vesturiskošanas" un "atvēsturiskošanas" metodes detalizēti tiek aplūkotas

grām.: Delehave H. Les lēgendes hagiographiques Deuxiēme ēdition. —

Bruxelles. 1906; sal.: lk-lcivņc H I a mēthode histortque et l'hagiographie //

Bulletindc la Classe des I.ettrcs et des Sciences morāles et politiques. — 5

sērie. — 1930. — T. 16. N 5—7. — P. 218-231. Par biogrāfiju kā vēsturisku

avotu un jaunām tās analizēs metodēm sk.: Garratv J. A. The Nature of

Biography. — Nevv York. 1957; Garralv J. A. The Application of Content

Analysis to Biographv and History // Trcncls m Content Analvsis. — Urbāna,

1959. _p. 171—187.

Tā, piemēram, periodiski ceļojot pa vecajām cilts teritorijām, tradīcijas

glabātāji, kuriem lādē) piemīt augstākās pilnvaras (kā anintu inkata ). sniedz
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paskaidrojumus irūciācijas rituāluveikušiem jaunekļiem.
"

Tā pati žanru atšķirības problēma rodas arī attiecībā uz daudz vēlākām

un attīstītākām tradīcijām sakarā ar jau 30. gados izvirzīto vispārējo

"Sagcnkategorien" teoriju. Sk.: Sydow W. von. Katcgorien der Prosa-

Volksdichtung // Selected Papērs on I-'olklore. — Copenhagen, 1948. — S.

60—85 (1934. g. raksts); tajā piedāvāts izdalīt fīrinncrungssagcn,

Chroniknotizcn, Zeugcnsagcn, Ursprungssagcn un Mcmorat; ar pēdējo jās-

aprot personīgas iedabas vēstījums, kas var ietilpt tradīcijā kā

lirinnerungssagcn. Sal. ari: llonko L. Memoratcs and the Study of i ;olk

Beliefs // Journal of the Folklore Institute. — Blomminglon, 1964. —
Vol

I—l/2; Pentikaincn J. Grenzprobleme zwischen Mcmorat und Sage //

Tcmcnos. — 1968. —Vol. 3. — S. 136—167 v.c.

Katrai cilvēku paaudzei (7ČVOĢ) ir savs īpašs laiks. Dievi ir paaudze, kas

pastāv mūžīgi (ctiev Čovrtov); tāpēc viņiem, atšķirībā no cilvēku paaudzēm,
kas veido ģenealoģisko (ne hronoloģisko!) pēctecību, nav ģenealoģijas. Sk.:

Vcmant J.—P. Norād. sac. — 57. Ipp.
Sal.: "Le lendemain, au point dv jour, mes holes mc quittērent. Les

jeunes guerriers ouvraient la marche, et les epouses la fermaient; les pre

miers etaient charges des saitītes reliques; les secondes portatent leurs nou-

veau-nes; les vieillards cheminaienl lenlement au milieu, placēs enlre les

aieux et leur posterite, enlre les souvenirs et Vesperance, enlre lapatrieper-

due et la patrie ā venir" (ChatcaubriandF, R. Atāla(Hpiloguc)); "des saintes

rcliqucs", kā izriet no iepriekš teiktā, ir senču kaulu atliekas. Dažkārt sim

boliskais priekšstats par senčiem ir to attēlojums; sal. par atbilstošām Klusā

okeāna dienviddaļas iezemiešu koka figūriņām — moai kavakava: Metraux

//. Kastcr Island: A Slone-Age Civilization of the Pacific. — Nes». York.

1957. —P. 144un tālāk.

Kaut kas līdzīgs notika ari tajā agrīnās eiropeiskās glezniecības vēstures

posmā, kad sākās lūzums seno svētbilžu glezmecības tradīcijā. Šajā ziņā īpaši
raksturīga ir Džoto daiļrade — jo vairāk tāpēc, ka viņš viens no pirmajiem

evaņģēlisko sižetu klāstu mēģināja priekšstatu kā stingri secīgu ciklu sēriju,
kas saistīta ar laika asi, kura izvēršas horizontāli (atšķirībā no ārpuslaiciskās
viduslaiku svētbilžu glezniecības vertikālās kompozīcijas); sal. ar freskām

Padujas arēnas Kapelā, kas attēlo Marijas un Kristus dzīvi. Mēģinājums
iedomāties evaņģēlisko stāstu kā vēsturisku ziņojumu, kas saisUts ar hrono-

loģiju visā, izņemot sakrāli atzīmētos momentus (sal. ar "Marijas

pasludināšanas dienas" scēnas vietu), atbilst centieniemsagraut attēlojumu ka

lūgsnu tēlu, kas paredz saikni ar skatītāju — adeplu, orientējot gleznas per

sonāžus profilā un nosakot attiecības starp tiem ("dialogu"). legūstot

neatkarīgu sižetu, gle/na it kā zaudē savu rituālonozīmi unmaina savu semi-

otisko topošu. Sk.: Previtali G. Giotto. — Milano, 1964. — Vol. I—2;

JlmniioßaM. Ajkotto. —M., 1970.Turpmākoainavas atūstību itāļu glezniecībā

un tās iekļaušanu sižetā var uzlūkot par nākošo soli attēlojuma iekšējā orga

nizācijā, kas kompensē saiknes starp lūgsnas tēlu un lūdzēju pārtrūkšanu-

Interesantiatzīmēt, ka šajā pašā periodā un nedaudz vēlāk (kvatročento) tiek

likti historiogrāfiskās tradīcijas pamati. Sk.: Baron. Das Krvvachen des his-

torischcn Denkcn im Humanismus des Quattrocento // Histonsche Zeitschrift.
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— 1932.— S. 5—20 v.c. Sal. ari: Mcjīhk. raiiKzxwa A. //. <l>paHiryji;KHc xpon
hctuXIV b. Kax HtrropHKM cßuero bocmciim.— M., 1970(šeit ari bibliogrāfija).
* Sal. ar sāgām (to sākumā): "Kāpēc Arts saukts par Vienlujo? Nav grūti

teikt. Vienreiz
. ."; "Kā Usnaha dēlus izdzina? Nav grūti teikt. Vienreiz

. ."

utt. Sk.: MpnaiucKHecam/1lep. A. A.Cvurpiioßa.— M..;J1., 1961.—C25,137.

y Sal. ar scnkīniešu "Valstu runām" ("Go Jui"); "Valdnieks Huaņs jautā

ja: "Kā panākumus gūt tautasnodarbē?" — Huaņd/.i atbil-dēja: "Četras uiutas

(grupas) nedrīkst apmesties vienuviet . ." Vald-nieks jautāja: "Kā gan izmit-

ināt karavīrus, zemkopjus, amatniekus un tirgoņus." — Huaņd/i atbildēja: .
." utL Sk.: Xpecn)MarHsi no mcixķ>mh Jlpesnen) Bocitnol— M., 1963. — C. 456

(No Ci valsis runām).

Interesanti, ka dialogus I lcrodots izmanto ari tajos gadījumos, kad

viņam jāpavēsta tas. kā liecmieks viņš nav bijis un par ko nevieas viņam nav

varējis pastāstīt (sal. ar persiešu augstmaņu sarunu slepenajā sapulcē, 111,

80"—82, Artabana un Kserksa dialogu pirms karagājiena uz Grieķiju. VII,

46—52 v.c). Raksturīgi, ka paliesos dialogus, runas, uzrunas tautai, ko

Hērodots zināja, grieķu vēsturnieks parasti neminēja vai ari minēja saīsinātā

(nereti — izmainītā) formā, ko pamanīja jau Dionīsijs. Jā, ari Tacits savos

sacerējumos iekļāva tikai tās runas, kas nebija publicētas. Runas tēmas

teorētisku apjēgsmi vēsturiskos aprakstos sk. Polībija 11. 25; XXXVI, 1 un

Diodora XX, I—2 darbos. Līdzīga parādība atzīmēta ari senķīniešu sacerēju-

mos, kuros plaši izmanto t.s. jui jaņ ("mutē ieliktās runas"), sal. ar

"Džuandzi" (IV-111 gs. p.m.ē.). Kritiska šā jēdziena izmantošana, aplūkojot

agrīno vēstures tradīciju terminos "patiesais" un"tukšais", sākas līdz ar Sūna

Cjaņu unVan Čunu. Sīkāk sk.: Watson B. Ssu-ma Ch'icn Grand Hisionan of

China.
— Nevv York, 1958; Pnišck J. L'histoīre et Tepopec en China et dans

le mondc occidcntalc (etude sur les diffērentes manieres dc conccvoir l'his-

loire des hommes) // Diogene. — 42. — 1963. — P. 37 un tālāk, it īpaši:

KptnbKlJl. ().TByx rpa,'tMiiHax(Tnio]iieuHflkMaa-pnai\bXanbCKOH.nHivparrvpc//

HcropKH, Ky.Ti.iypa. kojkh napo.ioß Bocroica.
- M.. 1970. —C. 124 h c.te.% Sal.:

Rro mc O HeK<rropbix iKaiocmiocrju vicuvia HcnoiKJOßaiiMH hctomhn-BOS b

"HcioļWiecKMx iajincKax" Cuvia Llshh / / J\muotii Bix7n>K. — M.. 1961. Divas

tradīcijas pieejai pagāuies materiālam tā vai citādi atspoguļojas ari vēlāk,

turklāt ne tikai historiogrāfijā. Sal. Kral O. Several Anistic Medīcnls m the

Classical Chinese Novel Ju-lm vaishih liAOr 32. — 1964. — P. 28 un tālāk.

Sk.: CuMa H»nu HcmpHMecKHe fiumcKH("IIIhLtat")- — M., 1972.

Sal. an dialogus (sal. V, 87-111: atēniešu dialogu ar melosiešicm v.c).
™

Par jautājumu—atbilžu dialogu sākouiējās krievu hronikās un par tā

saistību ar folklorasavotiem sk. grām: Jlmaicßjļ. C. PvccKMe.ieroiiHCH. — M.;

JLj 1947.— C. 132—144.īpaši zīmīgs ir Olgas dialogs ar drevļanu sūtņiem, kur

jautājumos faktiski slēpjas miklas, kā ari Svjatoslava dialogs ar grieķu imper-

atoru, kas veidots kā sacensība "gudrībā—viltībā". Tā pati jautājumu —

atbilžu struktūra, kas saistīta ar dialogu, rodama, piemēram, balādēs, kas

dažās tradīcijās pārstāv vai aizvieto vēsturisko žanru. Nesen tika vērsla

uzmanība uz atšķirībām starp balādēm, kas veidotas kā "kuplejas" vai kā

"kvartas" (uz angļu un skotu balāžu materiāla no Čailda vākuma).

"Kuplcīiskās" balādes atspoguļo veco dramatisko improvizāciju dialoģisko
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(bieži vien — rituālas iedabas) struktūru, sal. ar lid/igicm apsvērumiem
attiecībā uz. dažām l:das daļām, sk.: Phillpotts B. S. The Elder Eddaand the

Anctent Scandinavian Drāma. — Cambridge, 1920. — P. 98 v.c. "Kvartu"

balādes ir "kupletisko" formu episka pārstrāde pēc principiem, kurus

aprakstijuši M. Peri un A. B. Lords. Sal. parasto angļu balāžu uzbūves tipu:
Or got ye this by sea ot by land?

Otgot yc it offa dcad man's hand?

Igot not it by sca, I got it by land.

And Igot it, madant, out ofyour own hand.

Sk. Joncs J. H. Commonplace and Memorizalionm the Oral Tradilion of

the Fnglish and Scottish Popular Ballads // JAF. — 1961. — Vol. 74. — P.

97—112; Friedman A. B. The Formulaic Improvisation Theorv of Ballad

Tradition:A Counierstatement// Turpat. — 113.—115. Ipp. v.c.

Sal. ar Hērodota tOTopirjcu £7n<naaV)aiTi "zināt kaut ko. pa teicoties

iztaujāšanai" vai ari ' Hpooorov a7ioo£i;i.<;. *

52
īpaši zīmīgs ir kulta arhaisms lotopfo) — "taujāt" (<JK)iBov. Firipids).
io-iop-ta sal. ar 10-ra, £l&-o<; un galarezultātā ueid — "redzēt",

"zināt" (sal. ar iepriekš teikto par dzejnieku kā pagātnes atmiņas glabātāju,
kurš redz neredzamo).

Vēsturiskajam aprakstam kā atbildei 11/ jautājumu lipoloģisku paralēli,
kas ieviesta pašā vēsturiskā procesa mehānismā, var atrast Toinbija Challcng-
and Rcsponsc; sk. Toynbee A. J. A Study of History. — Oxford; I.ondon.

1934 [1935] — Vol. 2. 77ic Rangc of Challcngc-and-Rcsponse. — P. 1 un

tālāk; sal. ari: Tovnbee and History: Critical Fssays and Revievvs / Fd. by M.

F. Ashlcy Montagu.— Bosum. 1956.
— P. 173un tālāk.

™

Tas attiecas gan uz. Hērodotu, gan Tūkididu, gan Polībiju, ja runa tikai

par sengrieķu zinātnes virsotnēm. Šo vēsturnieku hronoloģija izrādījās vai nu

šķietama ("loģiska") ka Tūkididam, vai vispār nepamatota ka Hērodolam.

Tika pausts izbrīns, jo "Vēstures tēvs" gandrīz, pilnīgi neievēroja to, kas

vienīgais ļauj saistīt dažādus faktus dažādās zemēs, t.i., laiku. Sk.: Irankcl II

Finc Slileigenheil der frūhgriechischen Literatur. I—II // NGWC. — Phil.

hisl. Kl. — 1924. — S. 114—115 (=Wege und Formen Iruhgricchischcn

Dcnkcns. — Mūnchcn, 1960. — S. 40 un tālāk). Hērodota hronoloģiskas
tehnikas līmeniskļūst pietiekami skaidrs, iepazīstoties ar viņa "Vēsturi" — 11,

142—146 (ēģiptiešu un hcllčņu hronoloģiju). Bez šaubām, šo līmeni noteica

Hērodota priekšgājēju izprastais jēdziena XP°vOšļ saturs. Zīmīgi, ka Homērs

ar šo vārdu nekad neapzīmēja punktu, bet gan vienīgi — ilgstainibu; sal.:

MtafcaJ //. Die Zcitauffassung m der frūhgriechischen Literatur //Wege und

formen. —S. 1 un tālāk.
56 Sk.: Schafcr //. Fin Bruchstūck altagvptischer Annalen// Abh. d. kgl.

Preuss. Akad. d. Wiss. Phil.-hist. Kl. Abh. 1. — 1902; Sethe K. Urkunden

des Alten Reichs. — Leipzig, 1933. — S. 235—249. Sal. an ar faraonu un

viņu dinastiju sarakstiem, ieskaitot Manefona darbus, kas zināmi tikai pēc

izrakstiem. Sk.: Brcastcd J. 11. Ancient Records of Fgypl. — Chicago,
1906—1907. — Vol. I—s, kā arī Gardincr A. Egypt of Pharaons: An

IntnKiuction.— Oxford, 1961. —P. 46 un tālāk.
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51 Sk.: Ungnad A. Fponymen // Rcallexikon der Assyriologic. 11. —

Berlin; Leipzing, 1938. — S. 412un tālāk.
5% Sk.: Franke O. Der Ursprung der chincsischen Gcschichisschreibung //

SPAW. — Phil.-hisLKl. — 1925. — S. 276 untālāk: frankeO. DerSinnderchi-

nesischen GeschichLs\schreibung//Forschungcn und Fortschritle. —
1937.

—
Bd

13, N 13; Chm YuFu. Chung Kuo Shih Hsueh Shih. — 1944; Ncedham J

Science and Civilisauon m China — Cambridge, 1954.
— Vol. 1.

— P. 74

un tālāk.

59 Kā zināmu analoģiju var minēt Ccilonas vēsturiskās hronikas

"Mahāvansa" atkarību no t.s. punja-polhaka ("Nopelnu grāmatas"), kurā

pierakstīja licigo labos darbus.
°° Pausanijs min ari vēlāku šīs poēmas prozaisku pārstrādājumu. Inertas

Diogēns (IX, 2, 20) piemin Kscnofana poēmu, kas veltīta Kolofonam un kas

pēc iedabasacīmredzot atbildaFimela sacerējumam.
"1

Fragmentus no logogrāfu darbiem sk.: Miiller C. Th. Fragmenta histori-

corum graecorum. — Paris, 1841 —1879. — Vol. 1-5; Jacohson /•'. F'ragmente
der griechischen llistoriker. Berlin, 1923—1930. Par logogrāfiem sk.:

Pearson L. Farly loruanHistonans. — Oxford, 1939 (chap. 1); Pfistcr F. Zur

āltcren griechischen Histonographie und Chronologie //Klio. — XV. —

1918. — S. 195 un tālāk; JacohyF. Griechische Geschichtsschreibung // Die

Antikc. — 11. — 1926.— S. 1 un tālāk. v.c.

62 Sal.: Sva-dharma eva sūlasya sadgbir drsUih purātanaih

dc va fanam rsmam ca rajņam camita icjasani

vam sānam dhāranaihkāryatn srulanām ca mahatrnanām

itihāsa-purānesu distāyc brahma-vādibhih

Vāyu-Purana I, U ~.U.

Sal.: "Padma-Purina"CV, 1, 27—28).
63 Parv/dsal. ar toropiu (no ueid + lor ).
6*

Sīkāk sk.: Pargitcr F. E. %ncicnt Iridian Historical Tradition.—

I.ondon, 1922 (sal.: Pargiter F. F. The Purāna Text of the Dvnasties of the

Kāli Agc. — 1913); Chattcrji S. K. Itihāsa, Purāna and Jātaka //

Wtx)lner CommemoraUon Volume. — I.ahore, 1940. — P. 34—40; Rcchcrt

li. Zum Ursprung der Geschichtsschreibung im mdischen Kulturbcreich. —

(iottingen. 1969.
65 Pirmās ziņas par to sk.: James Tod. Annals and Antiquities of

Rajasihan. — London, 1829|1832j; Forbcs A. K. Rāsmālā or Hindu Annals

of die Province of Goezerat. -r- 1856; sal. arī: Tessitori L. P. Dcscriptivc

Catalogucs of Bardic and Hisu>ncal Manuscripts. — Calcutla, 1917—1918.
66 Būtībā to pašu var vērot Purinās, kurās vēsturiskas d/imtas attiecinātas

uz mitoloģiskajiem pirmsākumiem. Tā, piemēram, valdnieku radurakstiem

izsekots līdz Manu Vaivasvala, kuram bijuši deviņi dēli un viena meita, no

kuriem cēlušās "saules" un "mēness" dinastijas. Par paralēlēm šai

arhetipiskajai situācijai sk. cilā vietā. Šeit atliek tikai minēt piemēru no akanu

(Zelta Krasta — [kopš 1957. g. — Gana. — (Tulk.) |) priekšstatiem, kuri

nosaka valdniekā iemiesotās Saules, kas atrodas centrā, pretnostatījumu
Mēnesim (Mātei Dieviete: . no kuras caur Valdnieci Māti ģenealoģiski
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cēlušies visi akani. Sk.: Meyerowit/ E L. R. The Sacred State of the Akan.

— 1951; sal. Mcvcrouit/ li /.. R. Akan Traditions of Origin. —

Ijondon. 1952.
67

No pēdējiem darbiem sk.: Dave 7. N. The Institution of Bards m

VVestem India // Fastem Anlhropologist.— IV. — N 3—4. — 1951. —P.

166—171; Shah A. M, Schrott R. C. The Vahivancā Barots of Gujarat: A

Caste of Genealogists and Mythographers // JAF. — 1958. — Vol. 71. — P.

246—276; Chambard J. L. — La Pothī dv Jagā ou lc reģistrē secret d un

gēnēalogiste dv village en Inde Centrāle // L'Homme.— 1963. — T. 3, N 1.

— P. 5—85; Mavcr A. C. Caste and Kingship m Central India: A Village
and Its Region. — Berkeley; Ijos Angeles. 1966. — P. 194 un tālāk. v.c. No

agiinicm. citām u;Kucijām veltītiemdubiemvispirms sal.: l\m*-PnichardE. E Nuer.

— Oxford, 1940. —P. 199—200.
6% Sal.: Piddmgton R. The Fvidence of Tradition// Essays m Polynesian

Fthnology / Fd. by R. W. Williamson. — Cambridge. 1939(un ar citiem šā

autora pētījumiem); Te Rjnģi HiiOā. The Value of Tradition m Polynesian
Research //Journalof tne Polvnesian Society. — 1926.—Vol. 30: Robertson

J. B. VV. Genealogies asa Basis Ibr MaoriChronology // Turpat. — 65. Ipp.
— 1956. v.c.

69 Sal. ar ieražu pārklāt totēmu stabus ar griezumiem, kas ilustrē staba

īpašnieka dzimtas vēsturi. Sk.: Gartīckl V Tsimshian Gan and Society. —

Seattle, 1939. — P. 209 v.c; plaša p/vnan/a veida (dižciltības apliecināšana,
norādot laulihas) vēsturiskas (galarezultātā) iedabas pierakstu izplatība, titu-

los ( dzimtas,apmetnes vēstures, tās rolx?žu aprakstu) izplatība utt., hroniku

izplatība (sal. ar "Kakčikclu hroniku"— Mcmorial dc Soļota ). Sk.: Rccmos

A.
.
Goct/ D. The Annals of the Cakchiquels. — Norman. 1953; P.

B. Kv.-nvrvpa :tpeßiinx Mata. — Jl., 1971. —C. 58 h ciea. Interesanti, ka dažus

šādus vēsturiskos avotus tur slepenībā un iznes apskatei vienu reizi gadā

vietējā svētā svētkos. Alkalds nes šos "titulos" pirms svētā statujas. Visu

ceremoniju tipoloģiski var salīdzināt ar dažiem rituāliem, kas saistīti ar

pasaules koku. Sk.: Termcr li Zur Fthnologie und Fthnographie des

nordlichen Mittelamerika //Ybero-amerikanisches Archiv. — 1930. — Bd 4.

— S. 303—492: Kmokviob P B. Vien. com. —C. 62 h ap Visbeidzot, īpaši

jāuzsver senās amerikāņu tradīcijas ieguldījums hronoloģijas izstrādē,

kalendāra izveidē, kura norādes izraisīja fatālu ticību, un vispārējā
matemātikas attīstībā. Sal.: /. E. .S. Thompson'a. S. G. Mor/ev'a. Ch.C.

I'ulton' a, R. Looģ' a, G. J. Sanchc/' a. H. M Calderon' a darbi utt.

Problēmas vispārējs apskats dots māni.: Jcoh M. <J>uuxx>cpH>i uarya
—M., 1961: KhhkuidbP. B yicn.coH.— C. 131 hcb.i.

™

Sal.: Kugtune A. Le code ēsotēnque dc la dynastie dv Ruanda // Zaire.

—I. — 1947. — P. 363—386; KogameA. La poēsie dynastiquc dv Rvvanda

// Mēmoires dc rinstitut Royal Colomal Bclge. Classe des Sciences Morāles

et Politiques. — Bruxelles, 1951. — T. 22; — Kagame A. La nation dc

gēnēration appliquēe ā la gēnēalogiedinastique et ā I'histoire dv Ruanda des

X—XI siēcles ā nos jours // Turpat. — Nouvellc sērie. — Bruxelles. 1959; T.

9; Ohver R. The Traditional llistories of Bugvnda, Bunvoro and Nkole //

The Journal of the Royal Anthropological Institute of (īreat Britam and
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Ireland. — 1955. — Vol. 8. — P. 111—117; Fagc J. D. Some Notēs on a

Scheme for the Investigation of Oral Traditionon the Northern Tcrritorics of

the Gold Coasl // Journal of the Hislorical Societv of Nigcria. — I. — 1956.

— P. 15—19;sal. ari: / Vansin' a F. L R. Meyerowit/,'&, //. B. Nicholson'

a v.c. darbus.

" No šiem darbiem it īpaši sk.: Ilamihon R. A. Hislorv and Archaeologv

m Africa // Report of a Conferencc Held m July 1953 at the School of

Oriental and African Studies. — London. 1955; Nicholson //. B. Native

Hislorical Traditions of Nuclear America and the Problem of Thcir

Archaeological Correlation // American Anlhropologisl.— 1955*— Vol. 57.

— P. 594—613; Pcndergast D. M., Meighan C. W. Folk Traditions as

Historical Facl: As Painte Fxample // JAF. — 1959. — Vol. 72. — P. 128—

133 (apbrīnojams vēsturiskās informācijas precīzas saglabāšanas piemērs
mutvārdu tradīcijā gandri/ tūkstoš gadu laikā); sal. ari: Lord Raglan. Folk

Traditions as Historical Facl // JAF. — 1960. — Vol. 73. — P.58—59;

Meighan C VV More on Folk Traditions// Turpat- — 59.—60. Ipp.;
F. dc. Geological Confirmationof Native Traditions, Yakutat, Aļaska //

American Anliquity. — 1958.— Vol. 23. — P. 434 v.c.
72

Sal. ar F. Sepir' a, D. Tail' a, W. Mkhlmanri a v.c. polemiku gadsimta

sākumā pret tiem. kuri skeptiski raud/ijās uz iespējamību mutvārdu tradīcijā

saglabāt drošticamus vēsturiskos faktus
— sk.: V'an Gcnnep A. la formation

des lčgendcs. — Pans, 1910; HartlandF. S. On the Fvidential Value of the

Historical Traditions of the Baganda and the Bushongo // folklora.
— 1915.

—Vol. 25. — P. Lowic R. li. Oral Tradiuonand History // JAF.

— 1917. — Vol. 30. — P. 161—167 un "American Anthropologist". —

1915. —
Vol. 17. — P. 597—599 v.c. Jautājumarisināšanas stāvokli mūsdie-

nas raksturo tādi darbi kā. Fhicgheri Joc Alagoa. The Usse of Oral l.ilerarv

Data for History: Fxamples for Niger Delta Proverbs // JAF. — 1968. — Vol.

81. — P. 235—242; Shelton J. A. Onojo Ogboni: Problemsof Identification

and Historicity m Lhe Oral Traditionsof the Igala and Northern Nsukka Igbo

of Nigena// Turpat. — P.-243—257; Newman L. F. Folklore and History //

Man. — 1954. — Vol. 54. — P. 75; Biobaku S. O. The Wclls of West

African Historv // West African Revievv. — 1953. — Vol. 29. — P. 18—19;

Biobaku S. O. Myths and Oral Hislory //Odu. — I. — 1955. —P. 12-17;

Biobaku S. O. The Problem ofTraditional Historv with Special Referencc to

Yoruba Traditions// Journal of the Hislorical Society of Nigcria. — 1956. —

Vol. 1.
— P. 43—47 v.c. Tas pats jautājums tiek risināts ari kultūrās, kurām

piemīt visai auistīta vēsturiskā tradīcija. Sal.: Kerbclytc B Lietuviu liaudies

padavunai. — Vilnius, 1970; GmnoeaB. X Pvccioie hcnphmcckhc irpeaajiHfl.

— M.. 1970; Andcrson Th. M. The Problem of Icclandīc Saga Origins: A

Hislorical Survcy. — Nevv Havcn; I-ondon. 1964; Tkirson R Oral Tradition

and Writlcn History: The Casc of the United States // Journal of die Folklore

Instilute. — 1964. — Vol. 1. N 3; Dorson R. The Debatē Ovcr the

Trustworthiness of Oral Traditional History // Volksūberliefcrung: Feslschrifi

fūr Kurt Rankc. — Gottingcn, 1968. — P. 19—36; Steckmcsscr K. L. Rohm

Hood and die American Oullaw: A Notc on HisU)iy and l-olklore // JAF. —

1966.
— Vol. 79. — P. 348—355; Sami A. Hanna. The Mawwāl m
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Egvptian Folklore // Turpat. — 1967. — 80. sēj. — 182.—190. Ipp.; Burdc

Schncidcwmd G. Die Volkssage als historische Ouclle // VII MKA3H. —

M., 1969. —T.6. —C. 241—346; Mladcnovitch J. La poēsie orale eomrne

la source hisU)rique-cthnographique pour Vuk Karadjilch //Turpat. — 347.—

451. Ipp.; Ogawa T. Rcmarks on Cērtam Techniqucs of Narration m Chincse

Vemacular Novels // Turpat. — 353.—356. Ipp.; Riftin B. L. Problemsof the

Developmcnt of the Chinese Historical Narrativc //Turpat — 357.-362. Ipp.;
Vrahic Gh. Folclorul.

— Bucurcsti, 1970. — P. 55 un tālāk.
■7-J

Mūsdienu pētnieks, salīdzinot datējumus vēsturē un mērījumus fizikā,

uzstāj, ka vēsturiskās domas progress ir atkarīgs no panākumiem pagātnes
datēšanas tehnikā. Sk.: Mcycrson I. Le temps, la mcmoirc, rhistoire. —P.

337.
7* Sal., piemēram, dieva Enlila veikto mērījumu ar virvi, kas kjuva par

paraugu visam vēsturiskajam kolckuvam. Par viņu sk. šumeru vald-

nieka Antemena uzrakstu uz māla konusa (XXV—XXIV gs. p.m.ē.).
'5 Sal.: Eliade M. Spiritual Thrcad, Sūirātman, Catena aurca // Fcstgabe

fūr Hermann Lommel. — Akisbadcn, 1960.
— P. 47-56, sal. arī ar šo

priekšstatu pēdām šamaniskajās tradīcijās, pasaku motīvā par uzrāpšanos vai

nolaišanos pa virvi, bērnu spēlēs u.tml. (sīkāk par to citā darbā).
76 Sal.: "Dievs pavēlēja (vēstnesim) Šuhajam soļot (no zemes) austrumu

malas līdz rietumu malai, (tas) saskaiuja 500 000 109 800 bu." "Grāmata par

kalniem un jūrām (nodaļa "Par Austrumu aizjūras zemēm"), sk. Xpecmviai
h« no HcropHH npcßnem BoCTMOL — C. 471. Vēl brīnumaināki (tiesa,

kosmoloģiskās tradīcijas ietvaros) ir daudzie mērījumi Visuma iekšienē, kuri

minču brahmānu un budisma sacerējumos. Sk.: Kirfcl VV. Die Kosmographie
der Inder nach demQucllen dargcstellt. — Bonn; 1920. Sal. ari laika

un telpas mērīšanu rituālā un pašu rituālu kā to abu mērvienību.
77

Tas pats zināmā mērā attiecas arī uz jūras ceļojumu aprakstiem

(nepulgot).
™

Sal. ar Hckatcja aprakstu par Zemi kā disku, ko ietver Okeāns un kas

horizontāli sadalīta divās daļās utt. Šajā ziņā šis apraksts maz atšķiras no

Homēra apraksta (sal. ari ar Hekaleja un Anaksunandra sastādītajām ziņām

par ģeogrāfiskajām kartēm — nlvacj).
79 Dažkārt aprakstu ierobežoja tikai ar svešu (desakralizētu) teritoriju (sal.

ar Tacila "Dc originc et situ Germanorum" vai ari ar viņa Bntārujas aprakstu

darbā "Dc vita Julii Agricolae"; sal. ari ar līdz mūsdienām nesaglabājušos

Senekas darbu "Par Indijas atrašanās vietu", kā ari "Par ēģiptiešu atrašanās

vietu un reliģiju"). Posīdonija idejas par ģeogrāfijas un vēstures ciešo

saistību, kas ļoti ietekmēja anUko historiogrāfiju, var uzskatāt par zināmu ana-

logu mītpoētiskajiem priekšstatiem par telpiskā un laiciskā aspekta saistību,

kas savu atspoguļojumu radusi kā rituālā, tā ari valodā. Par ģeogrāfijas lomu

vēsturē sk. ari Polibiju — 111, 57—59.

Sal. ar Hēgeļa "Vēstures filosofiju" (īpaši "levadu"). Sal.: Spalc O. 11.

X Reflections on Toynbee\s "A Study of Historv": A Geographical View //

Toynbcc and History. — P. 287—304, kā ari Toynbec A. J. A Study of

History. — Vol. 1. — P. 26 un tālāk.

Abus nosauktos autorus raksturo tas, ka viņi vēsturē iekļauj arī
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mitoloģiskus personāžus, bet Sima Cjaņu — arī visdažādāko avotu

i/mantošana. Šajā zinā /īmiga ir XV gs. Malakas sultanātā i/veidotā "Malajas

vēsture" kā pirmais 'Vēsturiskais" darbs, kas pamatojas uz visdažādākajiem

vietējo tradīciju faktiem (Malakas sultanāts bija pirmā centralizētā valsts, kas

apvienoja daudzas mazās valstiņas), tostarp ari uz faktiem par ceļojumiem uz

Indiju, Siāmu.Ķīnu u.tml. Līdz tam vietējo tradīciju šaurie ietvari neļāva iziet

ārpus atsevišķām vēsturiskajām hronikām.Taču ari šīs hronikatMJn "Malajas

vēsture", bez šaubām, guva pietiekami mitoloģizētu sākotni, kas bija veidola

pēc mītpočtiskajiem paraugiem. Sk.: Roolvink R. The Variant Vcrsions of

die Malay Annals //Bijdragen tot dc traal-, landen volkenkunde. — 1%7. —

D. 123. — P. 301—324 (noteicot Malajas ķēniņu radurakstus kā "Malajas
vēstures" pirmavotu); PcßynenKOßa F.. B. <t»o.ibK.aopnuH KOMnoHcm b

"ManaHCKOH HciopHM*' C'Cefl3icapax Me-iatuo") //«Ptviuciop h jrnoīparpMH.— Jl,

1970.—C.91—104.

Būtiska ir ari Tūkidida liecībapar to, ka savu darbu viņš uzsacīs, tik

līdz. sācies karš". Šeit jaU jāmin Lukāna "l-arsāliju" (stingri runājot, pavisam
nesenas pagātnes nolikumu). Romiešu kritika, Servija vārdiem, poēmu

apzīmēja kā vēsturisku (nevis poētisku) sacerējumu (sal. Prudencija saraksti

U> vēsturisko odu). Tas visai labi raksturo tolaiku uzskatus par vēsturiskā un

poētiskā diferenciāciju.

Tā rezultāts — priekšstata izstrāde par homogēnu laiku un telpu, dese-

manhzējot lo kosmoloģiskā perioda siruktūrelcmenuis.

8* Tiek norādīts, ka lielie gneķu vēsturnieki ir cēlušies vai nu no jauktas

(vai pat negrieķu) vides (sal. ar llērodoiu. l'ukididu. Joscfu Māviju), vai ari

viņus iedvesmojusi saskarsme ar negrieķu kultūrvēsturiskajām aprindām
(llčrodotu — ar Sīriju un Irānu, Joscfu Māviju — ar Jūdeju. Polībiju — ar

itāļu un romiešu kultūru). Sk.: Greek Historical Thought from llomer to the

Age ot 1leradius / InUtxluctionand Translationby A. J.Toynbee. — London,

1950. — P. VIII un talak. No sa viedokļa nākas veriet llellanika vēsturisko

shēmu nozīmi, kuras izstrādātas Mazāzijā un kuras viņš pārnesa uz koniinen

tālo Grieķiju, vai ari Polībija plašās tipoloģiskās atskaņas viņa "Vispārēja

vēsturē". Un ari daudz vēlākais franču historiogrāfijas uzplaukums XIV gs.

(1-ruasārs, Pjērs Doržemons, "Sendenī mūka", "Normandicšu XIV gs.

hronikas" autors v.c.) lielā mērā izskaidrojams, attēlojot sa-dursmi ar

"svešiem" (Simtgadu karā), vai arī ar hronistu piederību da-žadiem sociāliem

grupējumiem. Gan vienā, gan otrā gadījumā veidojas apstākli, lai vēsturiskie

aprakšu kļūtu relativi, bet tas nebija iespējams agrākos laikos.

85
Kosmoloģiskie apzīmējumi "sakumā", "pirmo reizi" savā ziņā ir

analoģiski agrīno vēsturisko aprakstu sakumam. Sal. ar Tacila pastāvīgajiem

"sakumu".(mīlu) meklējumiem (sal. ar viņa "Vēstures" sakumu: "Par mana

vēstījuma sākumu kļūs gads, kad . .", kaut ari apraksim tiek daudz senāki

notikumi). Diodors uzsver, ka vēsturiskajam darbam jābalstās B2

pašpieiīckamu materiālu no "sākuma" līdz "beigām", kas nodraiiM stāstīju

ma nepārtrauktību (XVI, 1). Sal.: "Kas attiecas uz dižu valdnieku darbu

radītām valsUm, tad es iedziļinājos to sākuma un beigas, vēroju uzplauku-

mu unskauju norietu" (Sima Cjaņs). Ot. nogrām.: Kpini. K).J. Cbisia liānu

—

HcropMk. - M., 1970.—C. 85. Sal. krievu tradīcija homhiicmi. uepßi.ix ibn.
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BDCMCHa — '3a.To>fl]Uflia'' ( sal.: noMHJDiiCTb . . rrbpßbixb BpeMcm. ycof)MU> —

'THiobooikvikv Mropeße").
Sakarā ar to rodas arī pirmās personas lietošanasproblēma vēsturiskajos

vēstījumos, sk. Polibiju, XXXVI, 12.
8' Plašāk par to sk. citā darbā,kurā, starp citu, tiek norādīts, ka jēdzieni,

kas kodē procesa posmus, sentndiešu un sengrieķu tradīcijā izteikti arkopīgas

izcelsmes vārdiem (to var uzlūkot par indociropeiskās senatnes atbilstošo
priekšstatu garantuJ. Runa ir par tādiem piemēriem kā: to anapov(frxw& mv

nurjDV arrjuv exav Try; xr.ro mxvTa; )BmAqb4e te kdq /rp.

Se on cruŽEV ļrvFioa oučir (jritapnui ouSc uvenm (Ksenofcrus), WDOUpO koi H

i')6tv<xiov mv-,rveoiv KUZsdiparlfeakialu) unbdzīgi
8° Sal. toties ar dzīvnieku pasaules rašanās un iznīcināšanas ciklu nozīmi

Ksenofana koncepcijā.
*' Sal. ar slaveno Kserksa un Artabana dialogu pirms karagājiena

Hērodota darbā (VII, Polibija domām (VI. 52—54 vai XXIX. 21,

sal. arī 111, 31—32; vēsturisko universāliju ideja. sal. V, 31—33. ari lielā

mērā balstās v/ šis četrdaļu shēmas vispārējo iedabu) vai Platona ciklu teonju

("Politika", 'Tīmaijs").
"

Sal. jēdzienu "gencsis", "growth", "decline", "dcalh" nozīmi Toinbija

koncepcijā (kur tie, starp citu, saistīti ar "Chaiiangc-and-rcsponse"), sk.:

Toynbcc A. J. A Sludy of History, kā ari: Gcyl P. Tovnbee's Systcm of

Civilizations //Tovnbee and History. — P. 39 72; Michcll li. Herr Spenglcr
and Mr. Tovnbee // Turpat. — 77.-88. Ipp. Sal., starp citu, ar Špenglera
"Lntcrgang des Abendlandes" un vēl agrāko Gibona darbu "The Historv of

the Decline and Pali onthe Roman Kmpire".
91 Sal., piemēram: Mahābhārata.— ĪD, 148, 10-31.
92

Pēdējie Hērodota valodas pētījumi atsedz visciešāko tās saistību ar

eposa valodu un tā tēliem. Jau "Vēstures" sākums — *ļju cilvēku veikums

nezustu no atmiņas laika dēj un lai dižie . . varoņdarbi ..

n 'audetu slavu

(aKtea)" — izraisa asociācijas ar cpu dziesminiekiem vērsās pie
Mnčmosines, pie Mūzas unapdziedāja K"Xxa otvßptbv. Ar Herodi ;a molivāci

ju kontrastē Augustīna skaidrojums ("Grēksūdzē"): "Kam domāts mans

stāstījums? Ne tev, Kungs; par tevi tas vēsta maniem brāļiem un visai cilvēku

dzimtai, lai cik maz būtu to, kam nāksies lasīt manu grāmatu. Bet kāpēc es to

rakstu? Tālabad,lai es un jebkurš, kas izlasītu to, nojēgtu, no kāda bezdibeņa

tevi ir jālūdz." Interesants ir ari kas cits — gan AugusUna "Grēksūdzē", gan

daudzos vēlākos autobiogrāfiskās grēksūdzes paraugos, sekojot Augusunam,

tiek izmantots vecās shēmas pamats, kas, tiesa, pārcelts garīgās evolūcijas
sfērā, — atrašanās nešķīsUbā, dieva svētības gūšana, šā individuālā piemēra
izmantošanagrēcinieku pamācīšanai.

93 Sk.: Aly VV. Volksmārchen: Sage und Novcllc bei Herodot und seincn

Zcitgcnosscn. —Gottingen. 1921; 2. Aufl. — 1969; Aly VV. l-ormproblcme
der friihcn griechischen Prosa // Philologus. — XIX. — 11. 3. Sal. ari ar to, kā

Hērodots izmanto ierāmētā stāsta paņēmienus.
94 Sal. ar tādu paņēmienu kā anafora, paralēlisms, antilēz.c bagātīgo

izmantošanu Tacila darbos. Turklāt, bez šaubām, jāatceras ari Tacila stila

literārie avoti — "jaunais stils" oratoru mākslā (sal. ar Seneku).
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Uzskatāma saistība ar oratoru mākslu ir redzama ari senķīniešu "Valstu

runās".
95 Daudzas no šīm iezīmēm piemīt ari Tūkididam. kurš Hērodotunosodīja

par aizraušanos ar mītiem.

7" Daudznozīmīga paralēle ir Parmenīda poēma, kas ar daudzām savām

īpašībām (pal sižetiem) atrodas līdzās eposam un tomēr vienlaikus aizsāk

zinātniski loģisku sacerējumu virkni.

T*, Sal. ari ar Hērodota un logogrāfu (īpaši viņu stila) kritiku — Diorusija

(XXIII), Strabona (1. 2, 6), Hermogēna (nEpi iSetov. 11, 399-400: adresēta

I lēkātajam un Hellanikam) darbos, nemaz nerunājot par Plūiarha sacerējumu
"Par Hērodota kaiugumu", sk. par viņu: Legrand Ph.-E. Dc la "Malignitē

d'Hērodole" //Melanges G. Clolz.
— Pans, 1932. —T. 2. No vēlākajiem dar

biem sk.: Fockc F. Herodot als Hisloriker // TUbinger Bcilrāgc zur

AltertumsvvissenschafL I. — Stultgart, 1927; Polcn/. N, Herodot, der erste

Geschichtsschreibcr des Abendlands // Neuc VVege zur Anlikc. — 11, 7—B.

— Leipzig, 1937; Myres J. L. Herodotus, Fathcr of Historv. — Oxford,

1953; Kirchbcrg J. Die I-'unktion der Orakel im Werk Herodots.
—

Gottingen; Zūrich, 1965 v.c.

9% Sal. ar vēsturiska vēstījuma stila un konstitūciju apraksta stila difercn

ciācijas problēmu sakarā ar Aristoteļa polītijām. Sk.: /Joeerryp.\. noiurMKa n

naTHTHH ApMCRTrci». — M.; Jl., 1 965 —C.2% h ciet.. īpaši .321. Ipp.
99 Šajā gadījumā netiek ņemti vērā fakti, kurus iegūst iekšējas rckonstruk

cijas vai speciālas (parasti — salīdzinošas) analīzes ceļā. Taēu interesanti ir

pēdējie pētījumi šajā jomā (sal.: Wikandcr S. Pāndavasagan och

Mahābhāraias mvstika foruusāttrunger // Rcligion och Bibel. — VI. — 1947.

— P. 27—39; Dumiid G. Mythe et Epopec. — Paris. 1968; daļēji —

Dumezii G. Heur et malheur dv gucmer.— Pans, 1969 v.c. i it kā ļauj domai,

ka senindiešu eposa, starp citu arī ģenealoģiskā lipa nostasiu, attālie avoti ir

tic, par kunem jau lika raksUts atuccībā uz. mūsdienu Ziemeļindijas slepeno
tradīciju. Starpposmu starp grieķu vēsturniekiem un senindiešu eposu ieņem

islandiešu sāgas, kurām ir pieliekami skaidrs sadalījums pa Žanriem — kara

liskas sāgas, dzimtas, fantastiskās ("neīstās") sāgas; pirmās no tām vislielākā

mērā ir pelnījušas vēsturisku sacerējumu nosaukumu (sal. ar Snorri

Sturlusona "Ileunskringlu"). Par islandiešu sāgām no vēsturiskās tradīcijas
ticamības vicobkļa sk.: Liestel K. The Origin of ihc Icclandic l ;amily Sāgas.
— Oslo, 1930; Ilalbcrg P. The Icclandic Saga. — Linkoln; Nebraska, 1962

(īpaši: Ch. 5. Oral Tradition and Litcrary Autorship. Histor>' and I iciion m

die Sāgas of Icclanders) v.c. Vairāki svarīgi jautājumi, kas atliecas uz šis

tradīcijas "vēsturiskumu" un atbilstošo sāgu klasifikāciju, ir apskaūū grām.:
CvsCinHH-KaMCHUiHH M. H. MHpcarH. —Jl., 1971. Ari šamaniskā tipa tradīci jās

pastāv dalījums žanros starp "vēsturiskā" (nosacīti) satura tekstiem, sal. par

atšķirībām starp evenku varoņsiāstiem un dzimtas nostāstiem, kur pirmie
auiecas uz hhmh, axau — periodu, "kad zeme vēl tikai sāka veidoties", bet

oiric — uz — karu un aļņkopju izplatīšanas periodu (sk.:

BacHncetn F. M jbchkh. — JL, 1969. —C. 19()—191 X vai par atšķirību starp

burjatu noslāsuem (qoMorryyxj) un šamaņu ģenealoģijām (yrxa)(sk. Mmattum

T. M. OmaviaīcKCMdxvujcwpe 6ypjrr / / rhofn.K.it>p. —
V.ian y.TJ. 1970.
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—C.69—82)u.tm1.
Jau 1911. gadā R. Mcnendess-Pidals savā pētījumā "Romance par

infantu Garsiju" paredzēja, ka šīs romances vēsturisko elementu varēs

izskaidrot tikai ar dzejisko nostāstu, kas radies ludaj pēc Garsijas
noslepkavošanas. Citiem vārdiem, tajā laikā vēsturiskā notikumaapraksta
episka tradīcija bija dzīva. I.ai kā šo tradīciju skaidmtu, tomēr spāņu eposs ;r

būtiski vēsturiskāks par franču eposu. Sk : Mcncinet Iha.tn,P. 11 «opaniiue

iipoKJBCTenHH. —M.. 1%1 (īpaši "Hpiskas poēzijas problēmas", "Goti un spāņu

eposa izcelsme", "Dziesma par manu Sidu", "Poēzija un vēsture Dziesmā par

manu Sidu", "Pēc Alfoasa pavēles sastādītā vispārējā Spānijas hronika" v.c);
Mcncndc/Pidal R. Pocsia juglaresca y juglares. — Madrid. 1956;

Mcncndc/ Pidal R. Pocsia juglaresca y origenes dc las literatūrasromanicas:

Problēmas dc historia htcraria y.cultural. — Madrid. 1957 (Sexta edilion) v.c.

Fposa un vēstures vispārējās problēmas tiek aplūkotas veselā virkne pētīju

mv. Pirmām kārtām sk.: Bowra C. M. Ileroic Poctrv. — London. 1961 (īpaši

XIV. Heroic Poctry and Historv) un Chadutck N. X., /.hirmunsky V. Oral

Hpics of Central Asia. — Cambridge, 1969; sal. an: Mc.icthhlkhh P.. M.

I Iponcx»wcieii ne ieponMccKom jiuca Pamme cpopvbi h apxaHMeckne naMKTiiHMi.

-M.,1963.
InlcresanLs fakts ir tādu zinātniskās un vēsturiskās metodes ciltstēvu kā

Hērakleits. i'ūkidids v.c. dižciltīgā izcelsme.

**ļ" 4/5 visu sengneķu vēsturisko aprakstu ir veltīti karu attēlojumam.
Sal. ar labā un (aunā spēku konflikta ideju, kas ir atspoguļojušu it

Divupcs tautu galvenajos rituālajos svētkos. Sal.: Wcnsinck A. J. L. The

Seinitic Nevv Year and the Origin of F;.schalology // Acta Onenuilia. — I. —

1923 v.c.

Sal. ar "atdarīšanas" likuma lomu Sima Cjana vēsturiskajā koncepcija

(piemēram, konkrētā valdnieka panākumus izskaidrojot ar viņa dižā senča

veikumu). Sk.: Kpmb KXJI yKaicoM.—C. 101 neiet.

™~ Tradīcija norāda uz Dēmokrita visciešāko saistību ar Hipokraiu.
Acīmredz()lTūkidids pa/ma Hipokralu.
Sal.: Filtri. Ocuvrc d'Hippocrate. — I. — P. 474. īpaša nozīme šaja

ziņā ir grāmatai: CtKhrvn Ch. N. Thucvdides and the Science of ll:story. —

Oxford; I.ondon. 1929. Tomēr Hērodota "Vēstures" siniktūq'»rincipi nxl atbil

stibu atiskajā drāmā un tā paša laika plastiskajās mākslās. Sk.: Mvtcv J L

Norād. sac.

108 p.^u Vārju ar nedaudz savādāku nozīmi pazina jau Homērs.
109 Sal. ar Polībiju — XI, 19; XXII, 18 v.c. Sal. an: Sicgfricd W. Studien

zur geschichtlichcn Anschauung des Polybios. — Hcidelberg, 192n (Letpzig,

1927). Sal. ar cēloņu meklēšanu Tacila vēsturiskajā metodē Jāatceras, ka

Hērodota pastāvīgajām norādēm uz likuma visspēcību, vēsturisko notikumu

detcrminētibunav nekā -r priekšstatu par dabiskiem un aptveramiem

cēloņiem. Hērodota "cēlonis" — gandrīz tā paša loka jēdziens kā

vai (>ccu t>f&jv "dievu skaudība".

Tomēr nevar izslēgt ari to, ka pasaules kosmoloģiska apraksta "kā?" implicē
an "kāpēc?".

11(1
Par viņu sk. vēl: Cornford F. M. Thucydidcs Mythistoricus. —
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l-ondon, 1907; Schuart/ D/. Das Geschichtsvvcrk des Thukydides. — Bonn.

1929 (3. Auftj; Gnmdy G B Thucydides and the History of His Agc. I—n.

— Oxford, 1948 (2nd cd.); Romilly J. dc. Histoirc et raison che/ Thucydidc.
— Paris, 1956v.c. Interesantisalīdzināt dabaszinātņu ideju ietekmi uz Nībura

vēsturiskās koncepcijas veidošanos.
*'' Sk.: Levi Slrauss C. La pensee sauvage. — Paris, 1962. Par šo ele-

mentu izmantošanu medicīnā sk.: Singcr C. Grcek Biology and Grcck

Mcdicine. — Oxford, 1922; Jones VV. //. C. Hippocratic Mcdicine: Its Spirit
and Mcihod. — Nevv York, 1941 v.c. īpaši vērtīgs ir Filioza darbs, kurā

noteiktas precīzas indo-grieķu elementu izmantošanas paralēles Hipokrata
skolā un jadžurvēdiskajā tradīcijā. Sk.: FBUaztt J. I.a doctrine classique dc la

medecine indienne: Ses origines et ses parallēles grecs. — Paris, 1949.

Precīzāk par šā loka problēmām sk. citā vielā.

Daļēji par liem var spriest, vadoties pēc senķīniešu tradīcijas, kurā ele-

menti figurēja dažādā secībā atkarībā no "kārtības", sal., piemēram,

"Kosmogoniskās kartības" (Koks—* Uguns —• Ūdens—» Metāls—» Zeme)

pretnostatījumu "Mūsdienukārtībai" (Metāls-» Ūdens —• Koks—» Uguns—»
Zeme) u.tml. I>ai izprastu tapšanas un sabrukšanas procesus, īpaši raksturīgas
ir divas citas shēmas

— "Savstarpējās ģenerēšanas kārtība" (hsiang sengļ',

Uguns
I T

Zeme Ūdens

i T

Metāls -» Koks

un "Savstarpējā pārsvara kārtība" (vai "sabrukšanas kārtība", hsiang

sheng):
Zeme

T i
Ūdens Koks

. T i

Metāls <— Uguns
Sīkāk par "kārtībām" un U> nozīmēm sk.: Pbcrhard VV. Bciuage zur kos-

mologischcn Spekulation Chinas m der Han Zeit // Baessler Archiv: Beitrāge
zur Volkerkundc. — 1933. — Bd 16. —S. 41 un tālāk; Nccdham J. Norād.

sac. —
Vol. 2. P. un lālāk. Tamlīdzīgas shēmas skaidro šāda npa

frazeoloģija: "Koks rada Uguni, Uguns— Zemi, Zeme
— Metālu, Metāls

—

Ūdeni, Ūdens — Koku" (sal. ar liecību par gudro konfūcistu disputu Ančanā

79. gadā, ko sauc"Bo Hutun") vai "1 : Debesis radīja Ūdeni. 2. j Zeme radī-

ja L'guni. 3.: Debesis radīja Koku .." utt. (Dai Tinhuai), v.c. kas analizēti

citādarbā. Tādas paralēles kā ". . no Atmana radās telpa, notelpas — vējš, no

vēja —

uguns, no uguns — ūdens, no ūdens — zeme . ." (Taitirija upanišada

I, 1, 2), "Zeme . ~ uguns . ~ gaisa telpa . ~
saule . ~

debesis . . Tas pieaugošā
kārtībā. Tagad — atpakaļejošā kārtībā. Debesis

. ~

saule .
~

gaisa telpa
. ~

uguns ..,
zeme . ."(Čhāndogja upanišada 11, 2, 1-2) vai llērakleita"Uguns

dzīvo ar gaisa nāvi, bet zeme — ar ūdens nāvi" (sal. ari ar Anaksimandru:

Simplic. Phys. 24, 13) — pierāda šo priekšstatu arhaiskumu. Sal. (nedaudz

savādākā aspektā): Koni/ P. G. Mylhical, Cosmic and Personai Ordcr // The
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Rcvievv of Metaphysics. — 1963.— Vol. 16. — P. 718—748.
113 Sk.: Konp<n 11. H. nuTHf>HH I Cuvia liflio,//3ana,i h Bocrott —M., 1966.

—C.76—78.

Sal.: "Es iedziļinājos principos, [kas bijaļ viņu <valdnieku un vmu

valdījumu> panākumu un sakāvju, uzplaukuma un bojāejas | pamatā ] . .
Šādāveidā es gribēju ari i/pēūi savstarpējas attiecības starp debesim un cil-

vēku, izprast pārmaiņas, kas notikušas senatnē un tagad" (Sima Cjaņs. Cii.

pēc: Kptnb X). Jl. YKa:i. coh. —C. 84). Sal. ari ar šādām zīmīgām formulām —

motivācijām "vēsturiskas" iedabas darbos: "Sešu armiju karavīri! . . Juhu

dzimta apvainoja piecus (pirm)elcmcntus, neievēroja tris gada sākuma

(sistēmasj. Debesis, iznicinot (šo dzimtu), pārtrauc viņa (Juhu) likteni. Mēs

še tikai godbijīgi izpildām debesu sodu" (Ci runa karaspēka priekšā pirms

kaujas Hanā, no "Šud/m"
j. Sal. turpat dzou lautas valdnieka U vana runu:

"Rītausmā vans apbrauca sešas armijas. Tagad Šaņu vans U šou ne ievēroja

visas piecas ipašīhas, pats sarāva attiecības ar Debesim" u.tml.

Sk.: Fbcrhard VV. The political Funclion of Astronom)' and

Astronomers m Ancicnt China // Chinese Thoughi and Institutions. — 1957.

— P. 34—70, 345—352v.c. (uz šiem pašiem principiem balsūjās haņu dinas-

tijas zīmju teorijakas ir būtiska, lai izprastu agrīnos vēsturiskos aprakstus).
*** Sal. ari ar Tuvo Austrumu senajām stēlām vai reljefiem ar vairākiem

(nereti — septiņiem ) līmeņiem, ar kuriem secīgi saistīti dievi, valdnieki,

priesteri, karavīri, labumu ražotāji, uzvarētie ienaidnieki,dēmoniskas iedabas

radījumi.
1
V Nevar ignorēt ari irāņu pieeju vēsturei, kas atspoguļojusies mazdaisma

un maniheismahistonosofijā. Attieksme pret cilvēku kā pret kādas hierarhijas

augstāko posmu un radīšanas mērķi (sal. ar "Pilnīgā Cilvēka koncepciju, sk.:

Molc M. Norād. sac. — P. 469 un tālāk, kā an: Schadcr 11. //. Die islamis-

che Lehrc vom Vollkommenen Mcnschcn, ihrc Herkunfl und ihre diehier

ische Gestaltung // ZDMG. — 1925. — S. 192—263 v.c), laika evolūcijas
ideja ar visai izteiktu tā periodizāciju, hipertrofēta interese par pašu laika

problēmu ar uzsvērtu falālistisku skatījumu uz to (sal. ar Zervāna tēlu

|='tGsv]), zervānisms. tā filiācija maniheiskajā vidē. "laicisko" dahrilu vidū

(sal. ari ar "Šāhnāme": "Ko iespējam mēs pret laiku? Izscnis tas mūsu pavēl
nieks", sk.: Ringgrcn 11. Dieu, le temps et le destin dans les ēpopčcs persanes

// Journal dc Psvchologie Normale et Pathologique. — 1956. — 52 annēe. —

N 3. — P. 407—423) noteica kvaz.ivēslunsku shēmu izveidi, kas, nesa. sak

ņojas pašās kosmoloģiska pasaulskaūjuma dzīlēs, saglabājot visu sakralizēlo

vērtību sistēmu. Sk. vēl: Pucch 11. Ch. \jt Gnose et le Temps // Iranos

Jahrbuch. - XX. — 1951. —P. 57—113; Zaehner R. G Zurvan: A

Zoroastnan Dilemma. — Oxford, 1955 (un citus šā paša autora darbus;;

Duchcsnc-Guillcmin J. Le xervanisme et les manuserits dc la Mer Morte //

Indo-Iranian Journal.'— I. — 1957. —P. 96—99 v.c. Šo pašu apstākļu dēļ

senirāņu mācība par elementiem (sk. par to: Lommcl II Die Elemcnte im

Verhāllnis zu den Ameša Spenta's// 1-cstschrift fūr Ad. E. Jensen.— Mūnchcn,

1964. - S. 365—377) netika iekļautahisumosofiskajos sacerējumos.
118

Sk.: Frankfort Ķ Kingship and the Gods. — P. 337 un tālāk; F.liadc

M lx saere et le Profane. —P.% un tālāk, v.c. Fliadc M. Mythologic,
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ontologie. histoīrc // Festschrifi fiir Ad. E. Jenscn. — Mūnchen, 1964. — S.

123—134; lihadc M. Im Mvihe dc Tl-temcl rctour v.c.
1 1 Q
1»* Sal. Cullmann O. Chrisi cl le temps: Temps es histoīre dans le chris-

uanismc primiu/. Ncuchātel; Paris, 1947.

120
Augustīna v/skatiem vēsturē sk.: Marron 11.-J Saint Augustiņ et

la fin dc la culture antique. — Paris. 1938; Marmn H.-J. l/ambivalcnce dv

temps dc rhistoirc che/ Saint Augustiņ. Montrēal; Paris, 1950: Rurger J.

D. Saini Augustiņ. — Ncuchātel, 1948; Mcycrson I. Norād. sac. — 342. Ipp.
un tālāk. Jāatgādina, ka. protestējot pret vēsturisko ciklu ideju, pašu vēsturi

Augustīns kopumā uzskatīja par marķētu ciklu ar i/teikiu tās komponentu
semantiku; turklāt Augustīnahronoloģija ir relatīva un simboliska. Augustīna
vēstures filosofija Jou stipri ietekmēja vēlākos domātājus (ieskaitot liēgeli).
Tikai XVIII gs. vidū parādījās darbi,kuros autori ne tikai atsacījās no agrīnās
knslieuhas histonosofijas tradīcijas, bet ari sāka veidot vēstun kā autonomu

zinātni par cilvēces pagātni (sal.: Humc D. The Historv of Greal Britam.—

Hdinburgh. 1754—1757.— Vol. I—2; sal. ari: Turgot A. R. Discours sur

l'histoire universelle. — Paris, 1750, cnciklopčdistus un, protams. Kanta

"Vispasaules vēstures ideju tās kosmopolītiskajā nozimē" (1784), kurā. tiesa,

kā viens no nepieciešamākajiem vēsturiskās attīstības faktoriem saglabājās
"Antagonismus der Kraftv" — arhaiskās preteiņas v.c. shēmu jaunā inter

pretacija). Tomēr ari daudz vēlāk lika izstrādātas idejas, kas iezīmētas jau

agrīnās knslielības histonosofijā. Viena no tām it kā turpina Akvinas Toma

domu par to, ka cilvēks ar Dievu saistīts kā ar kaut kādu savu mērķi. Starp

citu, šajā virzienā attīstījās ari V. Solovjova vēstures filosofija. Par vēstures

un reliģijas (tostarp — kristietības) savstarpējo attiecību problēmu sk.:

Jaspcrs K. Vom Ursprung und Ziel der Geschichtc. — Zūnch, 1949 (ar plašu

diskusiju par šo grāmatu); VVohcr A. Kulturgeschichte als Kultursoziologie.
— 2. Aufl. — Munchcn. 1950; Buttcrficld M. Chrislianity m Huropean

History. — Oxford, 1951; lidsman C.-M. Hisloirc cl rcligion // Temenos. —

1965.
— Vol. 1. —P. 7-30 v.c. Sal. ari: Rulc J. C Biography of Works m

the Philosophy of History. 1945, 1957 // Sludies m the Philosophy of llistory.

— 1960—1961. — Vol 1., N 1 (1958. — 1961. g. bibliogrāfija turpat. —

1964. — N 3.).
121 Sal. ar principā vienādo kosmoloģijas un vēstures pragmatiķu (opti

mālu izturēšanās modeļu noteikšanu, nodrošinot kolektīva drošības un stabil

īlātes garantijas, ko veic, analizējot precedentus).
122 v/isai zīmīgi, ka Senajā Grieķijā veco kosmoloģiju vēsture un natūr-

filosofija nomainīja gandrīz sinhroni; tas vedina uz domu, ka vēsture un

natūrfilosofija ir kosmoloģijas diahroniskic varianti. Sal. ari ar apgalvojumu,
ka dabaszinātnekā domāšanas formaeksistē tad un tikai tad, kad eksistē vēs-

ture un vēsturiskā domāšana: uz jautājumu, kas ir daba, nevar atbilde:,

nezinot, kas ir vēsture. Sk.: Collingw<x>d R. G. The Idea of Naturc. —

Oxford, 1945. — P. 177.
123

vēstun kā īpašu domāšanas veidu sk.: Collingwo(xi R. G. The Idea

of Nature. —P. 176; Mcvcrson I Norād. sac. — P. 335 un tālāk.

'24
Labākajā gadījumā izdodas izveidot kaut kādu vērtību vidējā līmeņa

vēsturisko pcrspekūvu vai ari pcrspckūvu augstākajās vērtībās tam. kas tajās
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ir pārejošs un kas tas nekādā gadījumā neizsmeļ.

sk.: EaxmnMM Jiix;Hpwan//Bttpxii.THiepaiypw—l97o.—Nl.—C9Bm
Šajā ziņā laiks mūsdienu nmānā ir Lzieiku pretsiaūts klasiskās XVII gs. traģēdijas

laikam vai ari tā paša laika vācu baroka poēzijas laikam. Sal.: Buvuvilkhh B %

upe,\ienn ai cpruiuivjcKiHi ipuie.iun XVI neka//Pevfipatcn.
XVII a M, 1970.—C. 175- 194; MtKutnv

AB. Bp^stHteafTeMejUA.'Biiu»aiit%inihi>ofupiKko/AlaviKe—C. 195—200.
12b Interesants šajā ziņā ir uuuibkigrāfiskā žanra liktenis — sākot ar vēlīnāantīkā

laikmeta (Marka Aurēlija "Pašapceri") un agrīnas kristietīhas (Augustīna 'tirēksūtlzi")

pkaneriem, ieskanot Renesanses laikmeta auu>bK>grafijas (Perrarkas "Vēstuli nākama

jām paaudzēm". Benvenuto Čelßnidzīves aprakstu uti.) un Apgaismības autobiogrāfijas
(Sensimona memuārus,Ruso "Grēksūdzi" v.c.) un bcidzxx ar Gētes "Dichtung unl

Wahrt)cit", kurā pirmoreizi personības atusuhas idejabija tik pibugiun dziļi saplixlina-

taar laika tēlu, kas noteictās attīstību. Sal.: "Denn diesessencim du-Ilaupiaufgabe der

Buņraphie zu sein, den Mentehen m seinen /eirverhallnissen darzustellenund zu

zeigcn, iraviefem ihm das Ganze widtrstrebt, imvicļem es ihn begunstigl, wie er sien

cine Weh —
und MenK herumsu ht daraus gebddei und vvie er sie, wenn er Kiinsiier.

Dunter, ScJviļisteker Lst, wteder naeh aussenabgespiegell. Ilienuwird aber ein kauni

Erreu:hbares geļorderi,dass namiith dasIndividuum suh undsein Jahrliundertkenne,

sich, imviefern es unlcr allen Umstānden dasselbe gēNUbšR, das Jahrhunderl, aL\

\vekhes jOVHļkk den Wiltigen als Umvilligen md suh forlrciļil, bestimmt und bildei,

dargestelll, dass man wohl sagen kann, ein jeder, nur zehn Jahre fruher odtr f>Oer
geboren, durfte, was seine eigene Bildung und die V/irkung naeh aussen l)etriļ]i, ein

ganzanderergevsordensan" — "Dichtung und \Vahrheii" (\ onvort). Šis pašas idejas
nosaka ari Gētes nodomu i/d>t darbus hronoloģiskā kartībā un saskaņa ar to iekšējām

tematiskajām attiecībām, kas atsoguļo autora garīgostāvokli. Sal.: "Dus erste ulso,

uarum, wirSk crsuchcn, ist. ." — turpat. Jāatgādinaka Gētes auU)biogrālijas galējā

historizācija saisujās ar pavisam skaidri apzinātu daiļrades psitoiUTapeiUsko funkciju

(šajā aspektā daiļrade visciešākā veidā lika saistītaaraktuālas tagadnesnepabeigti»situa

All šajā ziņā Gēte bija viens no pirmajiem (sal. ar to morfoloģisko atbilsubn

ideju, kuras aptvēra visas dabasjomas. Par to Gēte rakstījis vairakkārt, turklāt ne tikai

zinātniski*, darbos.) Šāda veida gatava un sazarota atbilstību sistēma acīmredzot pnv

grammējot nākoUies izturēšam*;, sekmē sapņu, divinācijas, zīmju u.tml. ietekmes

|uliclināšantis (sal. arGēu [tā u>, starp citu, saprata an Baraunskis, sk.. '1 lacMļiitlcic").
Puškinu vai "l*ārmaiņugrāmatu" ļld/jnj). Bez šaubām

,

daudz kas, ko mū.vlienā> at/ist

par nejaušu, šajos jaunajos apstākjos gūs pabeigtu skaidmjumu Citiem vārdiem par to

runāja ari A. Bloks: "Es esmuperadis salīd/inalvisu dzīves jomufaktus, kas šajā laikā

ir pieejami manam red/ejumam, un esmu pāriiecināts, ka visi kopa tic vienmer veido

vienotu muzikālu sparu" ("Atriebe", priekšvārds! Tas būtību ir dzīves

*\ēsUtriski*anas" ceļš, iedziv<išanās vēsturē, tās universalizācija
1 Šajā sakanhā jTiedereuis atgādināt Nibura dziļās domas par to, ka vēsture nav un

nevar būt pcTsxirūbas grēkizptrkšanas process, jo dzīve* nozīmi apzinās ūkai nākotnē,

kura šī prsiiriibajau nevarēs vairs piedalīties.
1 29 l/rādās, ka šajā ziņā gan happenmg, gan remakc pamatā ir izofunkcionālas

jiaroiGrus (tostarp —
arī aspeku..
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Aleksandrs Pjatigorskis

Dažas vispārīga rakstura piezīmes par

mitoloģiju no psihologa viedokļa*

0.1. Mitoloģija ir zinātne, kura pēta mītus.

0.2. Mitoloģijai nav sava specifiska izpčtes objekta Par tādu

objektu var kļūt jebkura izturēšanās jebkādā apraksta kārtībā (vai

jebkurā līmeni), ieskaitot an paša pētnieka izturēšanos (aprakstu).
0.3. Mitoloģijai ir savs pētīšanas priekšmets, kurš ietrā sevi gal-

venos jēdzienus un terminus, kas figurē objekta aprakstā, pamatu!
liecības, kuras tiek noteiktas starp šiem jēdzieniem un terminiem, un

pamatnostādnes, pēc kurām mitoiogs var vadīties šo jēdzienu, terminu

un attiecību konstruēšanā un izmantošanā.

1.1. Pirmajā tuvinājumā mīts pētniekam ir nezin kas: šis vai tas. |ā

vai nē. vienam vai otram piemītošs vai nepiemitošs. Ikdienas, empī-

riskajā apziņā tas dnzāk ir nē, ne. Pirmām kārtām mitu apzinās, atsa-

koties no veselā saprāta visos aspektos un visos tā spriedumos un iz

vedumos. Runā: tas ir mīts; tas ir neloģiski, tas ir mīts; tā nav zinātne,

bet mīts; tas nav fakts, bet gan mīts. Empīriskā priekšstata par mitu

negatīvais aspekts balstās uz apzinātu vai neapzinātu pasaules ainas

dalījumu: kaut kas. kam neapšaubāmi ir vieta īstenībā, un tas. kam

neapšaubāmi nevar tur būt vietas, jeb, citiem vārdiem, ne/vjs

1.2. Tālākajā pētījumā pētnieks konstatē, ka "tas ir mīts", runā an

par faktu, kam neapšaubāmi ir vieta īstenībā. Paliekot visuma diho-

tomiska apskata pozīcijās, pētnieks varētu to interpretēt kā kūdu

"īstenības" spriedumu vai kā kādu jēdziena "ne īstenība"

paplašinājumu, vai kā kādu valodas "soli" kādā siarppmā. kur sajau-
cas esoša un neesošā empīriskie kritēriji un kur iespējams runāt par

kaut ko kā par "patiesīgu" un "nepanesīgu". Tā vai savādāk, viņam

būs jāatzīst, ka šajā gadījumā mīts jau figurē kā kaut kas un ka

empīriskajam priekšstatam par mitu ir pozitīvs aspekts neatkarīgi no

tā, vai tas tiek vai netiek noliegts.
1.3. Mīta starpjoma un kaut kas nav patstāvīgi konstrukti. Jo nekas

šeit ir vienkārša "atgrūšanās" no esošā, sava veida antusteniba (kon-

strukcija pēc principa "maksimāla nepatiesība" jeb "minimālaticamī-

ba"). Neesošajam, izprastam tādā kārtā, nevar būt patstāvīgu kritēriju,

un šajā starpjomā tas ir tukšs vārds. T.i., kamēr nav ieviests jēdziens

ne-esošs kā kaut kas cits nekā istenība, nevis kā vienkāršs tās

noliegums, mīta kaut kas ir ne vairāk kā nekas, bei mita pozitnais

aspekts — tīri nomināls. Mīta pozitīvā aspekta nommalitāte pētniekā

* rbrnimpcKHH A. M. Hewm>pbie (tfiuue laMciaiitoi <> viHcbuiPi MM c ivjhkm

jpciiHH ncHXinora// Sēmeioukē.—Tapry, 1965.— Buii. 1 —
C.38—48.
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psiholoģiski rada centienus aprobežoties ar mīta tīri lingvistisku
noteiksmi (piemēram, "mīts ir tas, ko pētnieks vai īntormants sauc par
mitu" utt.). Bet tas apstāklis, ka, šo kaut ko triviāli skaidrojot, intuitīvi

vadās no kādas ipašas īstenības esamības (vai iespējamības), rāda. ka

šis kaut kas ir daudz sarežģītāka parādība nekā vienkārša atgrūšanās
no fakta, ka tas ir kaut kas, kas ir pašā mūsu apskata psihiskajā
istenībā.

2. Tas, kas teikts 0.2. par mitoloģijas pētījuma objektu, balstās uz

sekojošām premisām.
2.1. Nav īpašas izturēšanās varietātes, ko mēs varētu nosaukt par

mītisku. Tas jāsaprot tā, ka mītiskie teksti (kā teksti šajā vārda

nozīmē, tā arī izturēšanās teksti) rodas citu izturēšanās varietāšu

(kulta, mākslas, zinātnes utt.) iekšienē. Citiem vārdiem, tekstam šajā
vārda nozīmē nav primāras mīta funkcijas attiecībā uz to izturēšanās

varietāti, kurā tas realizējas. Nevar būt specifiska mītiska teksta,

2.2. Teksti, kurus parasti (t.i., ikdienā, zinātnē utt.) sauc par

mītiskiem, ir ļoti vāji marķēti (praktiski — nemarķēti) attiecībā pret
citiem tekstiem, kurus nosauc citā veidā.

2.3. Mīts nevar figurēt kā saturs attiecība pret citu izturēšanās vari-

etāti, kura saprotama kā forma(piemēram — attiecībā pret ieražu).

3.0.1. Mūsdienu cilvēka, kurš ir kaut cik spējīgs nodarboties ar

pašanalīzi, kurš ir pietiekami apzinīgs, lai apzinātos pašanalizi kā zi-

nāmu psiholoģisku procesu un spētu šo procesu vai tā galarezultātus
aprakstīt (t.i., dot augstāka ranga tekstu), pieredze apliecina neiespēja-
mību izvairīties no šīs divējādības, dihotomijas vienalga kādā aprak -

stā. Dihotomija ar tās "jā — nē" kā istenības apraksta valodas centrā-

lo opozīciju ir un paliek pamatfaktors, kas regulē mūsu attiecības ar to

(protams, tik, cik tā var tikt aprakstīta). "Patiesi — nepatiesi"

("pareizi — nepareizi") — zinātnē,
"

taisnīgi — netaisnīgi" — ētikā,

"mērķtiecīgi — nemērķtiecīgi" — izturēšanās stratēģijā ir jebkura
fakta jebkāda kvalitatīva vērtējuma pamatā.

"Jā — nē" faktors tik dziļi caurvij mūsu apziņu, ka mūs pat neizbrī-

na daudzie paradoksi, kuri rodas tā iedarbībā uz mūsu psihes volitīvo

un voluntāro jomu. Alternatīvu, kaut arī minimālu,bet tomēr kā

izvēles brīvību, mēs izjūtam intuitīvi.

3.0.2. Taču vienkārša iespēja izstrādāt tādu viedokli vai tādu valo-

du,kurā jebkura atsevišķi ņemta situācija var tikt aplūkota vai aprak

stīta kā nealternatīva. rada ceribu izveidot monolītus, v ienotus

pasaules modeļus (jeb "pasaules uzskatu" — tas, protams, jāsaprot
nosacīti), kas tiktu izstrādāti (vai ari dabiski izveidotos, tas būtībā ir

viens un tas pats) tādā pašā veidā.

3.0.3. Alternatīvas atcelšanas problēma, apskatot to atsevišķu
dzīves situāciju līmeni, vēsturiski dažādos laikos un dažādāskultūrās

bijusi visciešākā veidā saistīta ar attiecīgo situāciju būtiskajām lek-

siskām opozīcijām dažādu laiku un kultūru apraksta valodā (pēc
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Sepīra-V'orfa hipotēzes).
Sādā summārāapraksta valodu apskatā tiek ieviesti trīs metavalodas

termini: traģiskā situācija, izvēles brīvības minimums un neitraliza-

tors (ar pieļāvumu, ka vārdi "situācija", "brīvība", "pasaulsuzskats"
utt. attiecas uz apraksta valodu).

a. Par traģisku mēs saucam tādu situāciju, par kuru ir zināms, ka

tā var novest līdz subjekta — varoņa (iekļaujot šeit ari tik būtiskas

viņa izmaiņas, ka būtu jau nepamatoti runāt par v iņu kā par vienuun

to pašu cilvēku) bojāejai vai v iņa uzvarai pār stihiju, to var nosaukt

par "situācijas izmaiņu subjektam labvēlīgā virzienā". Tāda situācija
ir aprakstīta objektīvi izveidotā tekstā. ("Objektīvi" satur ari tādus

subjektīvus momentus, kurus subjekts neapšaubāmi nav spējīgs
mainīt.) Varoņa uzvara pār stihiju (kā paša, tā arī vides) tiek pieņem-
ta par neiespējamu.

b. Par izvēles brīvības minimumu (saīsināti — IBM) mēs saucam

tādu subjekta (pats par sevi objektivs moments šajā situācijā) rīcību,

kas ne tikai padara šo situāciju par nenozīmīgu, bet arī visas

līdzīgās situācijas dara nenozīmīgas. Citiem vārdiem, visas tāda

veida situācijas viņš (vai viņam ) vairs neaprakstīs opozicionāri
("kaut ko — vai mirt" utt.), bet mēs - kā traģiskas. Acīmredzot
IBM būs tas "solis", ar kura palīdzību cilvēks nokļūs citu situāciju
pasaulē, t.i., ar citiem terminiem citādāk aprakstītā situāciju

pasaulē, citiem vārdiem — nokļūs pie cita pasaulsuzskata, valodas

un izturēšanās. Nosauktā rīcība, kas aprakstīta kā IBM, katrā

konkrētā gadījumā neitralizēs opozīciju, ar kuras palīdzību liek

aprakstīta traģiskā situācija.
c. Tādu vārdu un /vai tam atbilstošu jēdzienu mēs saucam par

neitrālizatoru (saīsināti — N). Turklāt tikmēr, kamēr mums nav

nekādas nozīmes, ar kādu vārdu N veido citu vai nākošo opozīciju
un vai vispār veidojas tāda opozīcija.
3.0.3.1. Visam iepriekš minētajam ir nepieciešami precizējumi.

Vispirms jau jāatzīmē, ka IBM ir jēdziens, kas attiecas tikai uz sub-

jekta izturēšanos. Šeit varbūt nepieciešams paskaidrot vārdu "mini-

mums". "Minimums" jāsaprot tajā nozīmē, ka tās citas situācijas,
kurās pāriet dzīvot subjekts, attiecibā pret iepriekšējām situācijām
veido tuvāko grupu un attiecībā pret tām ir tuvākā ģints (vārda

loģiskajā nozīmē), attiecībā pret ko iepriekšējās situācijas veido

tuvāko sugu. Citiem vārdiem, mēs runājam par "minimumu" tāpēc, ka

N neitralizē kaut kādu minimālualternatīvu grupu,darot to fiktīvu. N

ir tīri lingvistisks termins. Viens un tas pats cilvēks acīmredzot prin-
cipā var zināt vairākas v ienu un to pašu situāciju aprakstošas valodas,

taču rīkoties viņš var, izmantojot tikai vienu apraksta valodu vai

metavalodu(ņemot vērā konkrēti dotosituāciju).
3.0.4. Vienam no mūsu dienu lielākajiem prātiem — Vitgenšteinam

— pieder izteikums par to. ka eksistē divas pasaules: "laimīgā

pasaule" un "nelaimīgā pasaule". Acīmredzot viņam bija padomā
tikai viena — Eiropas — kultūras pasaule, kurā visas kaut cik vitāli
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svarīgās dzīves situācijas tiek aprakstītas ar valodu, kuras centrālā

opozīcija ir "laime — nelaime Iziet ārpus dotās opozīcijas robežām,

t.i.. iztUDEŠao&fl procesā realizēt IBM un lingvistiski noteikt neitrah/j

toru. t.i.. nomainītizturēšanos v i valodu(pēdējais kā pirmā atsevišķs

gadījums), var vai nu izmanu jot citu tā paša līmeņa valodu un

izturēšanos (t.i.. atbilstošās regulauvās alternatīvas un opozīcijas) no

citām koeksistējošām kultūrām, vai ari izmantojot attiecīgās (savas)

kultūras citu valodu un izturēšanos, kuru var aplūkot kā cilā līmeni

l'sošu un kā jaunu. (Divus šādus valodas un izturēšanās (jeb pār-
maiņas, atšķirību) veidus var aplūkot nosaciti sinhronā un nosaciti

diahronā griezumā.)
3.0.4.1. Tā. piemēram, opozīcija 'lumic nelaime* budisma valo-

dā nosacīti sinhronā plānā tiek atcelta ar opozīciju "prieks —

ciešanas",kur katrs loceklis var būt pirmās opozīcijas neitrāli/ators.

Tajā pašā laikā tajā pašā Eiropas kultūrā ši opozīcija tiek atcelta ar

katolicismam raksturīgo opozīciju "svētība — lāsts

3.0.4.2. Attiecīgajai valodas opozīcijai atbilstoša klasiski eiropeiskā
alternatīva "būt laimīgam vai mirt" (uh visi tās varianti, piemēram,
"būt brīvam vai mirt" utt.) savā IBM galējā izpausmē ir pašnāvība
(eksistenciālismā). Dotajai opozīcijai atbilstošās alternatīvas IBM

budismā savā galējā izpausmē ir vientulība utt. Tajā pašā laika

pašnāvība mduisma augstākajā līmeni ir solis, kuru atzīst par izejas
(no "dzimšanas un miršanas pasaules") procesu paātrinošu, par sava

\vida "dzīves eremitismu''. un tam, it īpaši džainismā, ir dziji poziti-
va jēga (tas ir akts. kas tiek veikts "ne tādēļ, ka viss ir slikts", bet gan

"tādēļ, ka viss ir labi, un lai būtu vēl labāk").
3.0.5. Šiem piemēriem ir jēga attiecībā uz agrāk teikto. Tikai pats

par sevi saprotams, ka, zinot N. nedrīkst izdarīt secinājumus par IBM

(un otrādi), no leksisko opozīciju zināšanām nevar veidot secinājumu

par konkrēto alternatīvu (un otrādi). Vienkārši šajos piemēros mums

ir zināms gan viens, gan otrs. Li., ir izvēlētas situācijas, kuru apraksta
valoda mums ir zināma -— un šī valoda var figurēt līdztekus šīm

pašām situācijām.
3.0.5.1. Vispār, teikt, ka valoda kaut kādā veidā atspoguļo lietu

patieso stāvokli vai ka tā kaut kādā veidā neatspoguļo lietu patieso
Stāvokli, ir vienlīdz liela bezjēdzība, tāpēc ka tam, ko mēs saucam

par lietu palieso stāvokli, ir pavisam cita līmeņa sarežģītības pakāpe
nekā tam. ko mēs dēvējam par valodu ( t.i.. "fakti" VitgenŠteina

izpratnē nebūt neizsmej īstenību, dnzāk tie ir tas. kas ne tikai ir izteikts.

bet an var tikt izteikts).

3.1. Turpmākajā apskatā mēs pieņemam, ka atšķirība starp
izturcsanls tekstu ( t.i., izturēšanās, kas tiek apskatīta tās iespējamībā
tikt aprakstītai, kļūst par tekstu ) un pašu tekstu ir nebūtiska. Tādā

veidā jēdzieni N un IBM (kā art jēdzieni "opozīcija* un "alternativa"j

turpmāk funkcionēs kā viens jēdziens, un tādējādi mēs varēsim

izmantot tādu izteikumu kā "izturēšanās opozīcija".
3.1.1. To. kas rodas, neitralizējot vienu izturēšanās opozīciju ar
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citu, var aplūkot kā mitu. Turklāt viens no citas (vai jaunās) opozīci-
jas locekļiem var attiekties pret abiem pirmās (vai iepriekšējās ) opo-

zīcijas locekļiem kā pret vienu jaunās opozīcijas locekli. Tā, piemē-
ram, eiropeiskās kultūras izturēšanās valodas klasiskā opozīcija
"dzīve — nāve", salīdzinot ar senindiešu kultūras valodu,var tikt aps-
katīta kā valoda, kas neitralizējama ar jēdzienu "atbrīvots stāvoklis

un ietver sevī kā "dzīvi", tā "nāvi".

3.1.2. Taču ar mīta rašanos var saistīt ne jebkuru opozīcijas
neitralizāciju, bet gan tikai tik nozīmīgu opozīcijas neitralizāciju, kur

jaunā (cita) opozīcija, neitralizējot doto opozīciju, līdz ar to neitrali-

zēs arī visas pārējās dotās kultūras nozīmīgās opozīcijas. Mīts rodas

kā kaut kāds universāls neitralizators.

3.1.2.1. Jāņem vērā, ka pati par sevi opozīcijas atcelšana nav

"mītisks pielikums" pie īstenības. Tas ir tikai mīta negatīvais aspekts

un kā tāds nekad neeksistē. Mitoloģijā opozīcijas atcelšana vienmēr

ir dotanoteiktā pozitīvā ..>tenības "starpstāvokļa" konstruēšanas faktā,

radot mītiskas situācijas, tēlus utt. Stingri ņemot, mīta negatīvais

aspekts pieder nevis pašai mitoloģijai, bet kaut kādai vērtību sistēmai,

kas pieņemta ne-mītiskā attiecībā pret mītisko kā pret tādu, ko šis

ne-mītiskais noliedz.

3.1.2.2. Jebkurš mīu pētnieks ir šādas vērtību sistēmas subjekts, tā

ka viens un tas pats mīts principā var tikt aprakstīts kā daudzudažādu

opozīciju neitralizators. Bet bez visa tā ari dotls kultūras ietvaros

dažas opozīcijas var izkārtot hierarhiskā* rindā, kur katra iepriekšējā
kā atsevišķu gadījumu ietvers sevī nākošo.

3.1.2.3. Tādā veidā mitoloģija kā priekšmets iegūst savu trejādo
dalījumu: ir mīts, kura . Dzīmē teksta elements var tikt iztulkots kā

simbols, un ir nemitiska opozīcija, kuras noliegumā var tikt iztulkots

šis mīts.

3.1.3. Mita svarīgākā īpatnība ir tā, ka, neitralizējot vienu opozīciju
un aizstājot to ar citu, vienlaikus parādās vispār visu opozīciju
neitralizācijas tendence. Precīzāk izsakoties, pats svarīgākais,
aizstājot ne-mitā iepriekšējo opoziciju ar jaunu, ir jaunā opozīcija, bet

mitā — vecās atcelšana. No otras puses, mītam ir raksturīga ne tikai

konkrētās opozīcijas pastiprināšana, bet an dažādu līmeņu un aspektu
opozīciju uzklāšana citai uz citas. Turklāt uzklātās opozīcijas ētiskā

zīme var palikt iepriekšējā vai arī mainīties.

3.1.4. No pētnieka viedokļa raugoties, mīts var eksistēt ne tikai kā

vairāku opozīciju N, kas veido virkni, kurā katra opozīcija ir citas

atsevišķs gadījums, bet ari kā dažu patstāvīgu virkņu opozīciju N,

kuru krustpunktā tas it kā atrodas. Nosaciti runājot, mīts eksistē sava

veida "atcelto opozīciju telpā".
3.1.5. Mitā ietelpto izturēšanos, kuras opozīcijas mīfā neitralizējas,

var raksturot sekojošiem laiciskiem parametriem: a) laiks var neek-

sistēt (ahronisms) vai eksistēt (hronisms); b) ja laiks eksistē, to var

neņemt vērā (sinhronisms) vai ari ņemt vērā (diahronisms); c) ja
laiks tiek ņemts vērā, tam var būt vai ari nebūt viens virziens.
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3.1.5.1. "Laime" lielākajā eiropeiskās literatūras daļā ir atšifrējama
kā "labs, patīkams laiks" un raksturo attiecīgi dažādus, vairāk vai

mazāk ilgstošus laika intervālus ("minūte", "stunda", "diena" utt.).
Taču zināmos gadījumos opozīcija "laime — nelaime" pārklājas un

neitralizējas ar citu virkņu opozīcijām, turklāt šai neitralizācijas ainai

piemīt zināmas mītiskas tendences.

3.1.5.2. Tā, piemēram, Sofokla "Ķēniņš Oidips" nobeigumā tiek

sludināts, ka "laimīgs ir tikai tas, kam laimīga ir dzīves nogale". Šeit

pirmā opozīcija pārklājas ar opozīciju "dzīve — nāve" un faktiski

pārvēršas opozīcijā "laimīga nāve — nelaimīga nāve". 19. gs. roman-

tismā doto opozīciju savādāk neitralizē "dzīves pilnība": "laime" kā

"dzīves pilnība" paredz, ka cilvēkam jāpārdzīvo gan laime, gan

nelaime, bet "nelaime" ir šāda pārdzīvojuma neiespējamība. "Bauda

— ciešanas", kā viena no svarīgākajām senindiešu kultūras opozīci-
jām, atceļ diahrono opozīciju kā sinhrona opozīcija. Sibīrijas
šamaņu tipiskajos tekstos opozīcija "incidents — .staras quo" var tikt

aplūkota kā ahrona un visas minētās opozīcijas atceļoša utt.

3.2. N pats par sevi. t.i., sava "starpstāvokļa" dēļ, vēl nav mīts, bet

mīts ir tas veselais, kas mums var rasties (precīzāk — par kuru var

būt runa tikai, ja ir šis neitralizators un tā mītiskā tendence, par ko

bija runa) Mums mīts vienmēr būs uz divu pasauļu, divu redzes

punktu, divu attiecību vai izturēšanās tipu robežas. Taču sevī tas

joprojām ir totāls (ne-atomārs).
3.2.1. Var uzskatīt, ka mītu kā noteiktu veselumu rada īpaša tipa

situācijas vai stāvokļi, kurus nosacīti var saukt par mitģenerējošām
situācijām un stāvokļiem. Šķiet, ka attiecībā uz mīta teksta

ģenerēšanu tādam stāvoklim nevar būt pakāpes, t.i.. tas nevar būt

lielākā vai mazākā mērā piemitošs. Tas var vai nu būt. vai nebūt.

Vispār mītģenerēšana vienlaicīgi var tikt saistīta kā ar kādu objektīvu
situāciju sociumā, komunikācijā, tā ari ar dažiem indivīda psihiska-
jiem stāvokļiem.

3.2.2. Bet, kad runa ir par konkrētā mita ģenerāciju, tas ir jāaplūko
tieši kā psihiskā stāvokļa rezultāts. T.i., mītģenerēšanā darbojas
objektīvie faktori, taču tas notiek tikai caur psihisko stāvokli. Pēdējo

var skatit kā tādu. kas mītā it kā tiktu atrisināts.

3.2.2.1. Šis stāvoklis ir hipotēze.
3.2.2.2. Var pieņemt, ka šāds stāvoklis rodas vai nu spontāni, vai

hipnozē, vai pašhipnozē (dažāda veida koncentrēšanās, kontemplācijā
utt.), vai ķīmisku līdzekļu iedarbībā, v ai kaut kādā citā veidā.

3.2.3. Paša psihiskā stāvokļa "atrisinājumam" mitā var būt zināma

psihoterapeitiska nozīme, kura saglabājas ari komunikācijā (t.i..
"uztverot" citiem sociuma locekļiem). No otras puses mītu var

uzskatīt par šāda stāvokļa ģeneratoru citos cilvēkos.

3.3. Tādā veidā mīts var tikt interpretēts: a) kā cits mīts (t.i.,
eksistē mitu virkne, kurā vienu var izskaidrot ar citu); b) kā opozīcija

(vai kā opozīcijas virkne vai virknes); c) kā mītģenerējošs stāvoklis.

3.4. Mita kā cita mita interpretācija nekādā gadījumā neparedz
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viena mīta attiecināšanu uz citu kā notikumu laikā un vēsturē. Divi

pilnīgi vienādi miti var rasties pilnīgi dažādi: viens — no kādacita mita, kas

attiecināms uz noteiktu mitģenerčjošu situāciju, otrs — tieši no

mitģenerčjbšās situācijas.
3-S. Mītizācijas kā iespējamības "kļūtpar mitu' "uzkrāšanās" tekstā bieži iz-

paužas tā, ka kaut kādi objekti subjekta uztverē zaudē savu patstāvīgo nozīmi.

XSA. Izteikuma "man viss vienalga" (tas ir savdabīgs izteikuma: "man viss

viena alga a vai b
"

maksimāls gadījums) semantiskā analīze iespēj;ima tikai

kā subjekta iekšējā stāvokļa izmainu procesapsiholoģiska analīze.

A5.1.1. Sākumādivi (ms utt.) objekti figurē kā maksimāli dažādi, kā opozi-
cionāri un kā augstākā mērā subjektīvi psiholoģiski nevienlīdzīgi objekti. Šeit

vienlaicīgi tiek paredzēts an tas, ka tie figurē ar pretējām ētiskām zīmēm —

tādām kā "labi — slikti", "patīkami — nepatīkami", "pievilcīgi — pretīgi"
utt.,ti.,aiz tiem atrodas zināmi psihiski un pahoftaoloģiski procesi.

Pēc tamattiecībā uz objektu "a" tiek apgalvots, ka tas ir tas pats, kas

objekts "b". Bet, atceļot šo opozīciju lingvistiski, tāds apgalvojums lietu ie-

priekšējo kārtību psiholoģiski principā vēl nemaina (lepriekš tikai norādīsim

uz tādas situācijas iespējamību, kad subjekta psihe ir jau izmainījusies un tāda

veida apgalvojums it kā ir šā izmaiņas fakta zīme. f
izteikumamjākļūst par

pārdzīvojumu. Šajā sakarā pats šāda apgalvojuma fakts jau ir kautkas augstā-
kā mērā riemazsvarigs, daudz svangāks nekā iepriekšējo "a" un "b" kā divu

dažādu lietu uztvere. Tā nav vienkārša identitāte, kas paredz jēdzienu "a" un

"b" tilpumu zināmu atbilstību. (T.i., viena lieta ir teikt "cilvēks" ir "zīditāj-
dzīvnieks" un pavisam cita lieta ir teikt to pašu. domājot ka tas ir "v īens un tas

pats".)

Objektu virknes, attiecībā par kuriem var teikt ka "a" ir tas pats, kas

tie, turpinājums var kļūt par nākošo soli. Faktiski tas nozīmē nevis īdenūfikāci-

jas ujroinājuniu, bet gan atbilstošā pārdzīvojuma atjaunošanu. Un visbeidzot

— jāiestājas momentam, kad psiholoģiski nozīmīgs būs nevis tos. kas vienlī-

dzīgs "a", bet tas,ka kautkas irvienlīdzīgs "a", precīzāk — "a" ir vienlīdz "b",
"c" utt Šis pāidzīvojums nebūtnav subjektīvo attiecību atcelšana. Svangi, lai

šis attiecības ar visiem šiem (un vēlāk — vispār visiem) objektiem būtu vienas

un tās pašas, Li, "vienlīdzīgas" (un tikai atsevišķos gadījumos — nekādas).
3,5.1.4. Problēmas "man viss vienalga" rjragmatiskais aspekts irvisai sarež-

ģīts.Šis pārdzīvojums var realizēties gan kā psihiska parādība kas ir imanenta

subjekta persrxubai (ti„ radusies kaut kādu personības dziļu faktoru iedarbības

rezultātā), gan kā psihiska parādība, kas rodas ārēju faktoru iedarbībā, vai kā

pašhipnoze, vai iedarbojoties Šiem faktoriem kopumā, vai ari kaut kādā

citā veidā.

3.5.1.5. Sakarā ar "man viss v ienalga" var tikt izteikta sekojoša ideja
(atbilstoša tam, kas teikts 3.0i5.). No fakta ka opozīcija "a—-b" ir atcelta, nevar

secināt ka tās nav bijis. Tā varēja vispār neeksistēt neatceltā veidā kā

indivīda psihes fakts, kaut gan varēja eksistēt kā kolekiva valodas

fakts. Līdz ar to aprakstīt savu pārdzīvojumu ar vārdiem "Man ir

vienalga — laime vai nelaime" vēl nenozīmē runāt citā valodā, bet

nozīmē pārdzīvot to, kas vēl nevar kļūt par šis valodas faktu.

3.5.2.1. Svarīgākais mītģenerčjošā pārdzīvojuma "man v iss v ienai
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ga" līdzeklis ir eksponēšana. Pavisam vispārīgi operacionāli to varētu

noteikt kā tā, kas nevar tikt dots izteikumā, rādīšanu, vai vēl pragma-

tiskāk - kā rādīšanu tajos gadījumos, kad tā paša izteikums nesa-

sniedz savu mērķi. Gan viens, gan otrs paredz, ka īstenībā ir kaut kas

tāds, ko nevar izteikt, bet var parādīt. Kopā ar to. kas nevar tikt ne

izteikts, ne parādīts, tas veido īstenības mītiskā apskata triādisko

struktūru. Acīmredzot šī struktūra var tikt reproducēta attiecībā uz

katru no tās trim elementiem.

3.5.2.2. Šajā gadījumā, piemēram, kad ir jēga pretstatīt izturēšanos

zināmai izturēšanās programmai, pēdējā acīmredzot var būt vai nu tās

apraksts, interpretācija, vai eksponēšana (kurā pēdējā, protams, ir

pretstatā divām pirmajām kā "ne-teksts" — "tekstam", bet interpretā-

cija — pirmajam un trešajam kā "metateksts" — "tekstam").

3.5.23. Atsevišķā gadījumā ar eksponēšanu saprot rituāla, ieražas

psihodramatisko efektu. Ja ņemtu ideālu gadījumu, kad kāda mītiska

situācija eksistē kā teksts šā vārda īstajā nozīmē (t.i, kā "izturēšanās

apraksts"), tad rituāls ir ne tikai un ne tik daudz šai tekstā ieliktās pro-

grammas realizācija, kā tās ārpusteksta īstenības rādījums, ko šis teksts

principiāli nevar translēt. Aplūkojot šo pašu problēmu citā līmenī,

kurā bez mita teksta un rituāla teksta eksistē vēl arī no abiem

atšķirīga izturēšanās, eksponēšana būs programma attiecibā uz šo

izturēšanos.

Tā Hamleta sarīkotā izrāde lugas pēdējā cēlienā varētu likties

bezjēdzība, jo lietu patiesais stāvoklis viņam jau bija pilnībā skaidrs,

tāpat ari paša rīcības programma. Taču abu šo tekstu bija par maz

sevis realizācijai ārpus teksta. Bija jāizmaina Hamleta iekšējais stā-

voklis, un tam ari kalpoja teatrālā izrāde. Ir pilnīgi skaidrs, ka, ja būtu

režisors, kas paredzētu dzīves faktus un iekļautu izrādē paša Hamleta

bojāeju, tad traģēdijas varoņa izturēšanās būtu pavisam cita
.

Šeit otrā

plāna (otrā attiecībā pret skatītāju, t.i., pret "dzīvi", jo pirmā plāna
aina attieksies uz "mākslu") skatuvi zināmā mērā var uzskatīt par fak-

toru, kas atceļ opozīciju "māksla — dzīve". (Acīmredzot Hamlets ar

to atcēla opozīciju "nodoms — izpilde". Visa šī situācija ir ļoti
precīzi raksturota pazīstamajā B. Pasternaka dzejolī šādiem vārdiem:

"Unbeidzas šeit māksla, un elpo augsme un liktens.")
3.5.2.4. Eksponēšana un identificēšana kā divu dažādu līmeņu

("identifikācija" kā interpretācijas forma, 5k.:3.5.2.2.) jēdzieni stājas
visai sarežģītās attiecībās. īpaši sarežģīts ir gadījums, kad pati

eksponēšana dota tekstā interpretācijas formā.

3.6. Teksta elements, ko var interpretēt kā mitu, ir ne tikai kāda

teksta daļa (epizode, vārds utt.) vai teksta līmenis (sižets, tēls utt), bet

ari teksta struktūras elements (apraksta pakāpe v.c).

3.7. Ja ir divi teksti (vai divi teksta elementi), kurus mitologs izkār-

to laikā, v ienu attiecībā pret otru, un ja tas, kas pirmajā tiek inter-

pretēts kā mīts. otrajā figurē piesaistīts noteiktai opozīcijai, tādu faktu

operacionāli var dēvēt par demītizāciju.
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Boriss Uspenskis

Valodas ietekme uz reliģisko apziņu*

Šā darba tēma skar to problēmu loku. kas ir saistīts ar pazīstamo
Sepīra—Vorfa hipotēzi par valodas ietekmi uz dažādām kultūras

izpausmēm. "Domājams, ka tieši reliģiskās apziņas 1/pote šajā aspektā

var būt visuzskatāmākais paraugs gan tās relatīvā noturīguma un fik-

sētības ziņā. Ļ'an ari sakarā ar to veidojošo tekstu kanonisko raksturu

un ierobežoto apjomu.
Šeit tiek piedāvāti daži materiāli, kas attiecas uz formulēto tēmu

(pārsvarā tie attiecas uz pareizticības reliģisko apziņu).
Tā, piemēram, šķiet, ka viena no not ašajām krievu reliģiskās

apziņas pazimēm ir tā, ka vārds kristīties valodā dabiski saistās ar

vārdu krusts. Tas attiecas ari uz citām slāvu valodām, turklāt vienlīdz

lielā mērā gan uz tautas, gan zinātnisko etimoloģiju (sk.: Fasmers,
1%7. — 374. Ipp.. vārds -kristīt").

Tādējādi šis vārds var sniegt vispārēju priekšstatu par pievienoša-
nos krustam Piemēram, viena no iespējamajām asociācijām, ko iz

raisa frāze "Kristus kristījās", ir priekšstats par to. ka Kristus pievie-

nojās krustam, t.i.. ka jau šajā aktā ir ieliktas visa ciešanas nākotnē

no otras puses, īpašu jēgu šajā sakarībā var iejaut apustuļa Pāvila \ārdi

par "kristišanos nāvē" (sk.: Rm VI, 3—4). Starp citu, šāda asociācija
neveidojas citās valodās (ieskaitot arī tādas valodas kā grieķu un

latīņu), kurās vārdi "krusts" un "kristīties" nekad nav saistīti.

Ne mazāk svarīga ir vārdu krusts un Kristus formālā tuvība, kas

atspoguļojas, starp citu. zemnieks (KpecTbHHMH) -knsoetn

(šis formas ir viena un tā paša vārda varianti gan senajos un vidus-

laiku tekstos, gan ari mūsdienu vuUxlās- a
). Etimoloģija liecina, ka

senslāvu kn>stb sākotnēii noziniēia "Kristus" — par to sk.: Fasmers.

1967. — 374. Ipp. (vārds "krusts"), kā ari: Brants. 1892. kurš rakstīja:
"Vārdu krbstb atvasina no Kristus vārda, turklāt nozīmju pāreju it

viegli pieņemt šādu: Kristus, vēlāk krucifikss, pēc tam jebkurš

krusts."

Šajā sakarībā sal. tādus zīmīgus piemērus kā "XpncTe Xphctobi>

(t.i., KpecTe Xpmctob, vēršoties pie krusta), "XpbCTHTe.ii>'' (t.i..

Kristītājs) - no Smodālās bibliotēkas XII gs. stihīru krājuma, nr. 279

(cit. no: Metalovs, 1912. — 191. Ipp.); sal. tās pašas formas Valsts

Publ. bibliotēkas XII gs. stihīru krājumā (Q. n. I. 15): "XpbCTe Xp»ienv

bt> XDbCTbK)HOMb onvßiiHMK
*

I, .i. 23. of)., ar acīm redzamu alnerauiu

(tacu tajā pašā Ipp.: paavovHC; Kpbecre uecapevfb noxuaia). \pbcmriv i
-i. 188. Visbeidzot var minēt ari mūsdienu ukraiņu xpecT "krusts" (sal.:

ieeHoro XpecTa dievkalpojuma tekstā ukraiņu valodā, kas citēts

Ogijenko darbā. 1921. — 5. Ipp.).

*ycnenKMM 5.A. B/mflime juukh na pciHrmuuoe u«uanMc //Tpv.lbi no

jnaKOßbiM cMCTCMaM.— Tapry, 1969.— Bun. 4. —C. 159— 16H.
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Interesanti salīdzināt par slāvu pareizticīgo reliģisko apziņu teikto

ar lingvistiskajiem faktoriem, kas noteica slāvu katoļu reliģisko ap-
ziņu.

Kā zināms, slāvu katoļu lietotais krusta nosaukums ir Kprokh

(KDbDK): sal. poļu krzyž čehu laiž, slovēņu Art:, serbhonām A^iar.
Sis vārds skaidrojams ar senslāvu icptuvia, KptoKMa ( svaidīšana"),

kas ir patapināts no gr. xpiO"M-a "iesvaidīšana", no XPlu) "iesvaidu"

(no kā ari xptorO<;, t.i., "svaidītais"); sk.: Koršs, 1904. — 56.—57.

Ipp., kurš min ari šādi izveidojušos vārdus, kas tieši attiecas uz

kristīšanu (piemēram, tāda tipa kā slov. krtzemnik "kristāmā ģērbs"),
bet to nosaka kristīšanas un svaidīšanas rituālu saistība.

Tādējādi no etimoloģiskā aspekta var teikt, ka pareizticīgajiem
slāviem "kristīšanās" jēdziens ir atvasināms no jēdziena "krusts", bet

slāvu katoļiem turpretim "krusts" ir atvasināms no vārda ar nozīmi

"kristīšana \ "svaidīšana".

Vēl raksturīgāks slāvu katoļu reliģiskajai apziņai ir tas, ka Kristus

vārds viņiem var sakrist ar kristišanas apzīmējumu un krusta nosauku

mv. Kā norāda Koršs (turpat), serbu katoļiem Kristus saucas Hcy(o
KpecT (sal. KpcT, krst slovēņiem un horvātiem kristīšanās apzīmē-
šanai), turpretim pareizticīgie serbi saka klcvc XpHeroc; no šejienes
katoļu KpuiTbaHHH atbilst pareizticīgo serbu vārdam xpmiiTbaHHH.

Cits piemērs. Pazīstamais diakona vai garīdznieka aicinājums "Mn-

poM rocnoA)' noMo/iMmcji dabiski tiek uztverts kā vēršanās pie "pasau-

les". Li., pie lūdzošās kopienas. Taču no atbilstošā grieķu avota re-

dzams, ka vārdam "mhp" būtu jāapzīmē (un sākotnēji tas arī apzīmē-
ja) nevis "cilvēku kopienu", bet gan "saskaņu, mīlestību". Sal. gr. €\'

ropfļvn, ioo Kupioo &Tļt)ojp£v, ti., "b MHpe <b coitucmm, b .ik6bm, >

rocnoAV noMOJiMMCfI" (sk.: Golubinskis, 1906. — 124. Ipp.). Sal. šajā
sakarībā kopējās lūgsnas (cooopHaa \io.iHTßa) īpašo nozīmi krievu

pareizticīgajā dievkalpojumā (it īpaši vecticībnieku dievkalpojumā)-.
Acīmredzot ari frāze "Baznīca — Kristus līgava"" (sk. pēc jēgas

atbilstošo vietu "Sv. Pāvila vēstulē efesiešiem", V, 24—25)" dažādi

tiek uztverta tajās valodās, kurās vārds "baznīca" ir sieviešu dzimtes

vārds (kā krievu valodā), un valodās, kurās šis vārds attiecas uz kādu

citu dzimti (sal., piemēram, ar angļu valodu, kurā vārds church tiek

aizstāts ar norādāmo vietniekvārdu it).

Turpretim frāze "Baznica — Kristus ganāmpulks" (sal. šajā sakari

bā ari ar izteikumu
"

nacTM uepKOßb ") angļu valodā acīmredzot dod

lielākas iespējas nepastarpinātai uztverei nekā krievu valodā. Sal.

tādu pašu situāciju sakarā ar baznīcas pielīdzināšanu "Kristus

ķermenim".'
Dažādās, ar kristietību saistītās valodās var izsekot vārda "baznica"

vienlaicīgu lietošanu, lai apzīmētu ticīgo kopienu un vietu lūgsnām,
īpaši raksturīgi tas, piemēram, ir baznīcslāvu valodā. Sal. gan grieķu

eKK/crļoio:, gan ari grieķu tepov, vocoq, omo<; ierasto atveidi ar vār-

du baznīca (uepKOßb) kanoniskajā baznicslāvu Jaunās Derības tekstā,

turpretim atbilstošajā krievu tulkojumā šie vārdi parasti tiek atveidoti
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kā templis (xpaM). Tostarp pilnīgi skaidrs, ka tieši baznīcslāvu teks-

tam,kas tieši saistīts ar liturģiju, šeit piemīt pamatnozime. Tikko no-

rādīto atšķirību aspektā starp baznīcslāvu un krievu tekstiem zimīgas.
no vienas puses, ir vecticībnieku iebildes pret vārda templis lietošanu

"baznīcas
1

" nozīmē, kas ieviesās pēc šķelšanās (sk. Ņikitas Dobnņina

Atmaskojumu), un, no otras puses, Tredjakovska protests (nu jau no

pavisam pretējām pozīcijām) pret vārda baznīca lietošanu "tempļa"
nozīmē(sk.: Vinogradovs, 1938. — 33. Ipp. un 2. piez. šai Ipp.)".

Atzīmēsim vēl krievu reliģiskajai apziņai raksturīgo vārda svētais,

taisnais <npenoAo6HWH> (grieķu Ooroq tulkojuma) saistību ar vārdu

"līdzība" (nonoČMe): sal.antonīmiski tam pretstatīto vārdu nelidzigais
<Henono6nbiH>(sk.: Uspenskis L. un Loskis V., 1952. — 35. Ipp., 5.

piez. ) un tāda tipa vārdus kā cnoao6HTbCJi (būt cienīgam, izpelnīties

godu). Raksturīga ir arī vārda noaooaTb nozīme kā *'cootbctctbo-

BaTb" <atbilst>, "npH.iHHecTßOßaTb'' <piederēties, pieklāties>,
"aauKeHCTBOBaTb"<forma, kas izsaka vajadzibu> (šajā sakarā zīmī-

gi, ka Mateja evaņģēlija izdevumos līdz Nikona laikiem stāv rakstīts

'Tloao6Hoecrb ..", 111, 15.kas vēlāk tika izlabots par "noAoOaeT..")*.

Sal. šajā sakarībā ar izteikumu "pēc Dieva ģīmja un līdzības", kas pēc

savas nozīmes apvieno visu šo nozīmju loku.

Ne mazāk raksturīga ir ari vārdu dievs (6or) un bagāts (oorarbiiī)

saistība; par šīs saistības dzivigumu, starp citu, liecina tas takts, ka

vārds ooraTbiH ari vēl tagad vecākās paaudzes valodā var tikt izrunāts

ar frikatīvo [y], t.i. ("krvaTbiīi — citiem vārdiem, ar to pašu skaņu, ar

kādu tiek izrunāts vārds 6or; attiecībā uz agrāko laiku zīmīgi, ka

vārds čoraTbiH varēja tikt rakstīts ar titlu, kā tas vispār bija pieņemts

attiecībā uz vārdiem ar sakrālu nozīmi (sal.. piemēram, "SāTMM

Čudova klostera kr. Nr. 20, XIV gs., ko izdevis A. Popovs, 1890. —

63. Ipp.). Vēl uzskatāmāk norādīto vārdu saistība figurē hlistoviešu

foklorā: pazīstamais Daņila Filipovičs, kuru sektanti uzskatīja par
dieva Cebaota iemiesojumu, šert tiek saukts 6oraTUH rocrb (sk.,

piemēram: Meļņikovs, 1909. — 271. Ipp.), t.i., vārds āoraTbiH acīm

redzami tiek lietots ar nozīmi "dievišķs". Sal. vēl šā vārda lietošanu

speciālos liturģiskos kontekstos, piemēram: "3ocm.mo npenoaofJHbiM h

Caßßame npeoorarrbiH*' (m KanoHa 3ochmc h Caßßamno conoßeuKHM):

sakarā ar teiktopar vārda npenoaoGHbin nozīmi var domāt, ka epiteti

npenoAOOHbiM un npeCorarbin šeit lietoti vienā kopējā nozīmē un apzīmē
tuvību Dievam. Sal. savdabīgi vārdam oorarbin pretstatīto ipašības vārdu

vGothh (rabadzīgs, nevarīgs), kas var būt vārda f3onm>iwantonīms, bet pas-

tarpināti var tikt apjēgts daudz sarežģītāk. Sal. šā vārdu pāra apspēli

Makstmiliana Vološina poēmā "Svētais Zēravs":

B Heče6Vm)Ke acex oh 6bLi y Bora
Q

3necbncecran vtsomwCerJ«bHMOM (dzejnieka izcēlums) .

* Sal. latv. ". .mums pieklājas visu taisnību piepildu" vai
"

. mums

piepildīt visu taisnību" fl'ulk. pic/j.
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Pat vienkārša vārdu saskaņa var ietekmēt reliģiskos priekšstatus.
Zīmīgi, ka viena no iebildēm pr i katolicismu viduslaiku Krievijā bija
norāde uz to, ka ījaba vārda lanniskais skanējums nepiedien krievis-

kajam (sk. sacerējumā "Paccy>ueHHe y
iiHTCH .im HaM naie3Hee rpavi-

MaTHKM. pirropMKM . .", XVII gs.: "JIaTHHHHii.bi *te HMeHa rpeneckafl

3a cKyaocrcb cbok) ynoTpe6.isiKrr [ . . ] h, ne Morvme Ha cbok> oeceav

aočpe npemiKOßaTH, pacmeHHii r/iaro.iK)T [
.
. ļ caMoro CbiHa Batan

CnacHTe.TbHoe hmh Mhc>c i .larojiioT le3yc, cbhtmx HMeHa —

VlMxač.ib, jļaHHČ.ib, Pl3Mačib. Jepy3a.iČM. Tpērop, Bcex *c

rrbUHeMuiee — cBHToro MHor.JCTpaaaibHaro hmh

30BVT cpaMHo -06 . — ciL no: Smencovskis, 1899, pielikumi, XV

Ipp.).
No otras puses, jau daudz auj stākā līmenī viss, kas formāli asociē-

jas ar katolisko ("latīnisko") riti.ālu un vispār ar katolicismu, savulaik

izraisija tiešu protestu; valodas tomā šādu protestu varēja izraisīt vis-

dažādākās saskaņas ar latīnisk > izrunu, piemēram, ar latīnisko (t.s.
"Erasma") grieķu vārdu izrunu Ir zināmi speciāli XVII gs. sacerēju-
mi par latīnisma formālajām — tostarp arī lingvistiskajām — pazī-

mēm (sk. Smencovska tekstus, turpat, sal. arī: Kapterevs, 1899.

Vmogmdovs, 1938).
Var, piemēram, domāt, ka protestu pret Nikona reglamentēto

Mhcvc vārda pareizrakstību (XVI—XVII gs. ierastā Mcyc vietā) —

protestu, kas kļuva par aktuālāko krievu šķelšanās problēmu, izraisot

niknus strīdus un stimulējot bagātīgu polemisko literatūru, — zināmā

mērā noteica arī tas, ka šāda rakstība — un tai atbilstošā jotētā izruna

((jucycļ) — īpaši runā) — kļuva līdzīga šā vārda (Jesus) latīniskajai
formai. Šajā sakarībā zīmīgi, ka vecticībnieki, kuri nekad nav

iekļāvušies oficiālajā pareizticigo baznīcā, var uzskatīt, ka Nikona

reformu piekritēji vārdu Mūcyc — t.i., i ar uzsvaru — izrunā

atbilstoši latīniskajai izrunai.

Ar to pašu, t.i., ar jaunās formas tuvumu latīniskajam skanējumam,

var izskaidrot ari vecticībnieku protestu XVII gs. pret Nikona ieviesto

formu HHKo.iaH (ar kuru nomainīja veco kanonisko formu HnKo.ia);

sal. Protopopa Avakuma (1960, 136. Ipp.) attieksmi pret šo formu.

Var domāt, ka šis iebildes stimulēja kā šā vārda latīniskā, tā ari

poliskā forma (sal. poļu Mikomj ).
Mēs runājām par asociācijām, ko izraisīja tās vai citas formas

tuvums ar latīnisko izrunu. — taču vēl zīmīgāki ir gadījumi, kad tam

vai citam vārdam saistībā ar tautas etimoloģiju tiek piešķirta cita

jēga.
1U

Sajā ziņā īpaši bagātīgu materiālusniedz baznīcas tautas kalendārs,

jo daudzas iezīmes, ieražas ua ticējumus nereti noteic tieši svētku

nosaukuma tautas etimoloģija vai citas jēgas piešķiršana svinamā

svētā vārdam. Tā. piemēram, svēto Naumu sauca rpaviorrHHK. un tāpēc
šā svētā dienā (1. decembri pēc vecā stila) bērniem sāka mācit ābeci
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(rpaMOTv) (sal.: BarnouiKa riaflean Hay\i): Fjodora Studiia dienu

(11. novembri) saistīja ar saliem (sal.
"

<h;,3op Ctvaht levuiK) ctnaht");

mocekļu Makabeju vārds (1. augustā), it īpaši Ukrainā, tika saistīls ar

magoņu novākšanu ("Ha MaKOßes cocinpaK/r Mak").
Tieši tāpat arī Pokrovu svētki apziņā dabiski asociējās gan ar zemes

pārklāšanos ar sniegu, gan arī ar iziešanu pie vīra. un tāpēc šos svēt-

kus uzskatīja par laulību aizstāvi < nokpoßHTe~ib> (sal.: "MarvuiKa

rioKpoß nokpoH k?\WK) m MeH« mojioav'': interesanti, ka, neraugoties uz

gramatiskās dzimtes formu, pie svētkiem vēršas ar uzrunu "MarvuiKa"

— acīmredzot sakarā ar to. ka tie ir "dievmātes" svētki). Krusta

pacelšanas ("Bc«AûoKeHHsi'\ '3;īBH»ceHHH") svētki saistījās nevis ar

darbības vārdu "BoriißHraTb", bet gan ar vārdu "citßHraTboi" ("x.ie6 c

naiH tbhhv.ioi, iTTMua v ot.ictABHHv.iacb. raa He jusioKercjT'): sal. vēl "Ha

O.TeH> ceit .Ten" v. tml. Sk.: Kuļmskis, 1877, 295., 299., 328.-329.,
430.—436. Ipp.; Ščurovs, 1867, 191., 195., 196.. 199., 200. Ipp.:
Miroslavska, 1959, 366., 370. Ipp: Makarenko. 1913. passim

1
\

Saistīt ar līdzīgiem apstākļiem var to vai citu svēto areālās

nosacītības godināšanu vai noteiktu svētku īpašo nozīmi dažādos

areālos (faktus sk.. piemēram. Maksimova darbā — 11.—14. Ipp.).

Ļoti bieži kādu vārdu vai jēdzienu īpašās asociācijas noteic svēto

tekstu specifiskais tulkojums.
Dažkārt slāvu tulkojums ir pilnīgi nepareizs un rada jaunu jēgu.

kuras nav oriģinālā. Tā, piemēram, atbilstoši grieķu oriģinālam iztei-

ciena 'TLtothk) vchvb hko viepTß*" vietā būtu jābūt: TLiothk) vchvb hko

c\ieprreH" (sk.: Golubinskis, 1906. — 124. Ipp.). Līdzīgus piemērus

varētu minēt vēl.

Šajā sakarībā var teikt, ka grieķu tekstu slāvu tulkojumā nereti

saglabājas ari grieķu oriģināla ipatnibas. kas var izraisīt īpašu teksta

apjēgsmi. Kā nesen norādīja prof. V. Mošins, frāzē "BorecTbA>'x
"

(Jn
IV, 24) senajos slāvu tulkojumos saglabājās atbilstošā grieķu teksta

kārtība, un tādējādi "gars" tika uztvēris kā teikuma priekšmets, bet

"dievs" — kā izteicējs, turpretim grieķu valodā bija pretējas attiecības

(grieķu frāzē norāde uz teikuma priekšmeta sintaktisko funkciju ir

ietverta artikulā, kura nav slāvu tulkojumā).* Līdzīga parādība, pēc
Mošina ieskatiem, sekmēja bogomilu ķecerību (Mošins, 1967)'*-.
Norādīsim, ka tulkojumā šī atšķirība ir saglabājusies līdz pat mūsdie-

nām: krievu (sinodālajā) tulkojumā rakstīts: "Got ecn> ,ayx
,

\ bet

kanoniskajā baznīcslāvu tekstā — *Iba>ecTb sfV\

Vēl interesantāka atšķirība ir vērojama, tulkojot Jāņa evaņģēlija
sākumu (Jn, I, 1). Krievu tulkojumā rakstīLs "h GK>Bo6bno Bor", bet

baznīcslāvu tekstā — "h Bfb 6b Giobo". Interesanti, ka šā lasījuma

atšķirība parādās arī izplatītākajos evaņģēliju tulkojumos latīņu valo-

* Oriģinālā: nvcuua o ueoc/Tu/A. pie/.).
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dā: sal. eratque ille Sermo Deus — T. Beza reformātiskajā tulko-

jumā, bet et Deus erat uerbum - kanoniskajā Hieronima tulkojumā.
Sal. tādu pašu variāciju igauņu tulkojumos: mnk Jummal olli se

Sonna vienā no vecajiem tulkojumiem, turpretim mūsdienu tulko-

jumā: ja Sona oli Jurnai. *

Dažkārt visai zīmiga ir jau pati neiespējamība precizi pārtulkot citā

valodā. Jakobsons 0955, 280. Ipp.) reiz asprātīgi atzīmēja, ka. tā kā

krievu valodā nav darbības vārda — saikļa tagadnē, tad pazīstamā
formula Deas bonus est, ergo Deus est (kas, starp citu. formāli

sasaucas ar kartēzisko Cogito, ergo sum) krievu valodā nav pārtulko

jama, un tātadari šāda veidaargumenLs šeit nevar pastāvēt.

Piezīmes

1
Taču sal. igauņu valodu, kurā vemjama uda pati minču) jēdzienu saistība

kā krievu valodā, sal. ig. rist "krusts", nstimmc "kristīšanas" — uz. u> man

norādīja J. Pildmāc (J. Poldmāc) Šo īpatnību var izskaidrot kā ar vēs-

turiskiem cēloņiem (ja pieņem, ka ig. rist attiecas uz kr. Kpi>crT,, Kpeci). la

ari ar areāliem sakariem (runājot par somu—slāvu areālu).
2

Raksturīgi, ka sākotnēji Fasmers slietas uzskatīt KpecrbjniMii kā xpMc-

THaHHH � KpecT konuimināciju, kas norisinājusies uz vecslāvu valodas pama

ta. Sk.: Fasmers, 1909. — 102.—103. Ipp.

Krievu valodā varianti KpccTbHHHH —xpMciHaumi ir guvusi semantisko

diferenciāciju, bet serbiem un horvātiem atbilstošie varianti pamato valo-

diskās atšķirības starp katoļiem un pareizticīgajiem: pareizticīgajiem —

xpHiiiTbauHH, turpretim katoļiem — KpnirLauHn (tas saistīts ar pareizticīgo

serbu un katoļu dažādo Jēzus Krisnis nomināciju — par to sk. nedaudz tālāk i.

Sk.: Korts, 1904. - 56.—57. Ipp.; šeit un turpmāk piemēros tiek saglabāta
Kursa ortogrāfija.

Līdzīga veida variācijas, no vienas puses, sk. jau Suprasļas rokraksta

(sal.: Vajans, 1952. — 53. Ipp.), bet no otras puses — Alekseja Mihailoviča

"Likumkrājumā" (M., 1649) (sal.: Čcrnihs, 1953. — 223. lpp.j. Pašlaik

pastāvošais uzsvaru pretstats — KpecruJinHH, turpretim xpnciHamin —
ir

visai nesenas izcelsmes un ir abu jēdzienu tālākās diferenciācijas rezultāts

literārajā valodā.
3 No tā, kā atzīmē Koršs (1904, 56.—57. Ipp.), dālderis ar krusta atveidu

serbu valodā saucās «peram, bet horvātu — Kpna<aK (analoģiski ari citās

slāvu katoļu valodās).

Krievu tekstos līdz Nikonam nosaukums Kpbiac tiek lietoti četrstūru, t.i.,

katoliskā krusta apzīmēšanai, turpretim Krievijā līdz šķelšanās laikam (bet

vecticībniekiem vēl šobaltdien) bija pieņemts tikai astoņstūru krusts. Šajā

* Sal. latv. "un Dievs bija tas Vārds" un "un Vārds bija Dievs", oriģ.: Krxi

o KorfocCl'ulk. piez.).
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sakarība, starp citu, atzīmēsim, ka Jtīrīja Križaniča uzvārds visai uzskatāmi

norāda uz tā manifcsianta katolisko izcelsmi, un tas daļēji var izskaidnu knc

vu attieksmi pret viņu.
A~ X

1

So uztveri uztur dialogs starp diakonu vai garīdznieku un kori, kas per-

sonificē kopienu ("mhp*'). Sal.:

JlbflKOH (CBHIUeHHHK):

FIaKH M naKM MMpOM TOCIIOMO.IHMCH

nemin:
— Tocno.iM no.MM.TyH

Cbsuucuhhk:
— H Bccm *hboi Hani XpHcry Borv npe.iaaHM
Flcbiiu:

— Tcoe rocno.iH.

Šeil būtiski, ka garīdznieks (diakons) par '"Kungu" runā trešajā personā, bet

kons, it kā abildot viņam, otrajā, t.i.. vokatīvā. Ciūem vārdiem, garidz

nieks ilkā vēršas pie kopienas ("wnp"), bet tā savukārt
—

tieši pie dieva.
"

Nebūt ne maza nozune te ir tam, ka vecticībnieku dziesmas liek dziedātas

unisonā. Sakarā ar to visi lūdzēji var dziedātājiem piebalsot (turprciim ofi-

ciālajā pareizticīgās baznīcas daudzbalsu d/iesmā tas nav iespējams).
6 Sal. uz to balstīlo zemes laulību salīdzinājumu ar debesu laulībām

(Kristus un baznīca).
Sal. Jakobsona (1955, 280. Ipp.) piezīmi par mitoloģiskās ap/iņas un

gramatiskās d/imtessaistību.

■ Pec Buslajeva liecības (1848, 114.—115. Ipp j, Ostromiras evaņģēlijā

xpaM nozīmē vienkārši "māja", "pajumte", "pārsegta vieta", t.i., tam nav

speciālas reliģiskās nozīmes, turpretim "tiesības paust kristietisko tempļa

jēdzienu pieder ūkai baznicai". Var domāl, ka līdzīga lidošana atspoguļojas

minētajās Ņikitas Dobriņina iebildēs.
'

Mēs aizūnčjām raksturīgās nozīmju koniaminācijas gadījumus, kuri var

ari nebūt saistīti citā valodā. Ne mazāk zīmīga ir atsevišķu nozīmju speciāla

nošķiršana krievu (vai baznīcslāvu) valodā, kuras var neatšķinics cilās valo

dās. Sajā sakarībā raksturīgi, ka senkrievu polemiskajos sacerējumos pret lati

nismu. 1.i., pret katolicismu, tika pārmesta neiespējamība latiņu valodā atšķirt

"MnocTacb" (hipostāze) un "imie" (seja)Jco latīniski izteic ar vienu vārdu

(sk.: Smcncovskis, 1899. - XIV Ipp.. sal.: Vmogradovs, 1938. —
9. Ipp.). Šo

jēdzienu nošķiršana pat vēl mūsdienās var būl saistīta ar dažāda veida

ķecerību rašanos. Dažkārt domā. ka monofizilu mācības izveidi sekmēja tas.

ka, tulkojot Ilalkidonas koncila lēmumus, daži (piemēram, armēņi) grieķu
vārdu, kas nozīmēja "iedaba" ("hipostāze"), izprata kā "seja". No šejienes

Kristus sadalīšanu divās iedabās sāka izprast kā viņa sadalīšanu divās sejās,
bet tas asociējās ar ncsioriānismu(sk.: Preobrazcnskis, 1962. —

72. Ipp.).

Sal. tādu jēdzienu atšķiršanas gadījumus, tulkojot no grieķu valodas, ko

gneķu valodā varēja ari neatšķirt: tā, piemēram, gr. X6ļUC> no Jāņa evaņģēlija

sākuma tulko kā vārt/5 (ciobo). bet tas vienlaikus nozīmē gan "vārds", gan

"prāts" (sk.: Murctovs, 1897.
— 395. Ipp ); gr. 66qa varēja nozīmēt gan

"ticību", gan "slavu", sal. t.i., "pareizticība" <"npan-
ociaßHc" b cmLic-'ie "npaßOßcpHe"> (sk.: Ščcpkins, 1967. — 170. Ipp.).
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Turpretim tādus gadījumos kā gr. Ttpoocortov ("seja") — gan "fizionomijas".

gan ari "personas" nozīmē —, Y^XV\ ("dvēsele") gan "anima", gan ari

"atsevišķa cilvēka" nozīmē, — grieķu vārdu nozīme noteica atbilstošo krievu

ekvivalentu lietošanu (sk.: Soboļcvskis 1891).
x—

IV' Sal., piemēram, parasto Baltijas \ecucibniekuuzsvaru TpNOffh (TpHOAb

vietā), kas pašiem informatoriemtieši. >ociējas ar vārdu trīs (rpn)
11

Sk.: Kaļinskis (1877. — 285. 1] ->.) par analoģiskām vācu parādībām:
svētā vārda saskaņa ar kādu jēdzienu rmaka priekšstatu par to kā par dzied

nieku (ja jēdziens slikts) vai palīgu (j> jēdziens labs) atbilstošajā darbā. Tā,

piemēram,'Sv. Bastianu (sal. Pest ) uztvēra kā sērgas dziedibātāju, Sv.

Valentīnu (sal. t'allen ) — kā krilamkaites dziedinātāju; Sv. Rahiju (sal.

Rachc) — kā atriebes un dusmu dziedinātāju; Sv. Vincents i sal. fmden i

palīdz atrast pazudušo u.tml.

1 ~ Šajā sakarībā sal. XVII gs. sacerējumā LI Hcnpaß,icnin b npejicie

neiaTHborb Kiinraxi, ," (publicēts Nikolska darbā, 1896) sniegto skaidroju

mv, ka dažādās ķecerības cēlušās, nepareizi izvietojot evaņģēliju tekstos

punktus un komatus (sk.: Nikoļskis, 1896. - 63. Ipp.).
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Jurijs Lotmans

Romāna Jakobsona atcerei

Par zīmju sfēru*

Mūsdienu semiotikā notiek dažu pamatjēdzienu pārvērtēšana. Kā

zināms, semiotikas sākumposmā iezīmējās divas zinātniskās tradīci-

jas. Viena no tām saistās ar Firsa un Morisa darbiem, un tajā par zīmi

uzskata jebkuras semiotiskas sistēmas pirmelementu. Otra balstās uz

dc Sosīra un Prāgas skolas tēzēm, un tās pamatā ir valodas un runas

(teksta) antinomija. Lai gan šīs pieejas ir diezgan atšķirīgas, taču tām

ir arī kaut kas būtiski kopīgs: tas, ka par pamatu tiek pieņemts kāds

vienkāršākais, atomārais elements un viss pārējais tiek vērtēts, raugo-
ties, vai tas atbilst vai neatbilst izraudzītajam pamatelementam.
Pirmajā gadījumā par analīzes pamatu tiek pieņemta izolēta zīme, un

visi pārējie semiotiskie fenomeni tiek aplūkoti kā zīmes atvasinājumi.
Otrajā viedokli izpaužas centieni skatīt atsevišķu komunikatīvu aktu

— ziņojumu apmaiņu starp adresantu un adresātu —
kā pirmelementu

un jebkura semiotiska akta modeli. Ta rezultātā zīmju apmaiņas indi-

viduālais akts tiek uzskatīts par dabiskās valodas modeli, bet dabisko

valodu modeļi — par universāliem semiotiskajiem modeļiem, un

semiotiku pašu cenšas interpretēt kā lingvistisku metožu pielietojumu

objektiem, kuri neiekļaujas tradicionālajā lingvistikā. Šo viedokli, kas

saistās ar dc Sosīra vārdu, ļoti precīzi izteica nelaiķis I. Revztns, kurš

Kēriku Otrās vasaras skolas debatēs (1966) deva šādu formulējumu:
"Semiotikas priekšmets ir jebkurš objekts, ko iespējams aprakstīt ar

lingvistikas līdzekļiem."
Tāda pieeja atbilda pazīstamajai zinātniskās domāšanas metodei —

no vienkāršā uz sarežģīto — uh pirmajā posmā, bez Šaubām, sevi

attaisnoja. Taču šeit slēpjas arī zināmas briesmas: heiristisko mērķat-
bilstību (analīzes ērtumu) iespējams sākt uztvert kā paša objekta onto-

loģisku īpašību, piedēvēt tam struktūru, kura sakņojas vienkāršos un

stingri atomāros elementos un pakāpeniski komplicējas. Sarežģits
objekts tādējādi tiktu reducēts uz vienkāršu objektu summu.

Pēdējos divdesmit gados noietais semiotisko pētījumu ceļš ļauj uz

daudz ko palūkoties savādāk. Tagad var pieņemt, ka noteiktas un funk-

cionāli viennozīmīgas sistēmas, reāli funkcionējot, neeksistē pašas par
sevi izolētā veidā. To izdalīšanu noteic tikai heiristiska nepie-

ciešamība. Faktiski neviena no tām, atsevišķi ņemot, nav spējiga dar-

boties. Tās funkcionē tikai, ja ir iegremdētas kaut kādā semiotiskā

kontinuumā, kurš pildīts ar dažāda tipa un dažādu organizācijas
līmeņu semiotiskiem veidojumiem. Tādu kontinuumu, pēc analoģijas
ar V. Vernadska ieviesto biosfēras jēdzienu, mēs saucam par zīmju

* JIoTMUiX) M. OoeMHcxxpcpc //TpvjUJ no niaKOBUM cHCTC.via.vt. — Taprv.
1984.

—
Bun. 17. —C. 5—23.



138 kultūra. Teksts. Zlmc.

sfēru (semiosfēru). Vajag brīdināt no iespējamības sajaukt V.

Vemadskanoosfēras terminu ar jēdzienu, kuru mēs ieviešam. Noosfe-

ra ir noteikts attīstības posms, kas saistīts ar cilvēka saprātīgu darbī-

bu. Pēc Vernadska ieskatiem, biosfēra ir kosmisks mehānisms, kas

ieņem noteiktu sturktūrvietu planetārajā vienībā. Biosfēra, kura atro-

das mūsu planētas \ irspusē un iekļauj sevi visu dzīvo radījumu kopu-

mu, pārstrādā saules staru enerģiju ķīmiskajā un fiziskajā enerģijā,
kas savukārt ir virzīta uz mūsu planētas "inertās" nedzivās matērijas

pārstrādi. Noosfēra veidojas tad, kad cilvēka prāts šajā procesā iegūst

dominējošu nozīmi.' Noosfērai piemīt materiāli telpiska esamība, kas

aptver daļu no mūsu planētas, bet zīmju sfēras telpai ir abstrakts raks-

turs. Taču tas nebūt nenozīmē, ka jēdziens "'telpa" šeit tiktu lietots

metaforiskā nozīmē. Mums ir darīšana ar noteiktu sfēru, kurai piemīt
sevī noslēgtas telpas pazīmes. Tikai sādā telpā ir iespējama komuni-

katīvo procesu realizāci ja un jaunas informācijas izstrāde.

Tas. kā V. Vernadskis izprata biosfēras iedabu, var mums būt node-

rīgs, lai noteiktu jēdzienu, kuru mēs ieviešam, tāpēc pie tā ir jāpaka-
vējas sīkāk. Pēc V. Vernadska ieskatiem, biosfēra ir telpa, kuru aizpil-
da dzīva viela. "Dzivā viela," viņš rakstīja, "ir dzīvu organismu ko-

pums."*- Tas ļauj domāt, ka par pamatu tiek ņemts atsevišķs dzīvu

organismu atomārs fakts, kuru summa tad an veido biostēru. Taču pa

tiesībā tā nemaz nav. Ja dzīvo vielu aplūko kā organisku vienību —

kā plēvi uz zemes virsmas, tās iekšējās organizācijas daudzveidība

tiek atstumta otrajā plānā, priekšplānā izvirzot tās kosmiskās funkci-

jas — saules i/starotās enerģijas pārstrādi zemes ķīmiskajā un fiziska

jā enerģijā. Tas liecina, ka, pēc Vernadska uzskatiem, biosfēra ir

primāra attiecībā pret atsevišķiem organismiem. "Visi šie dzīvības

sabiezējumi savstarpēji ir vistiešākā veidā saistīti. Viens bez otra tie

nevar eksistēt. Šī saistība starp dažādām dzīvām plēvēm un sabiezēju-
miem, tās nemainīgais raksturs ir zemes garozas mehānisma mūžīga

iezīme, kura izpaužas visā tās ģeoloģiskajā laikā."- Ļoti skaidri ši

doma tiek pausta šādā formulā: "Biosfērai ir pavisam noteikta

uzbūve, kura vienmēr noteic to, kas šajā sfērā notiek [. ,J Cilvēks, ja

aplūkojam to dabā. tāpat kā visi dzīvie organismi, kā jebkurš dzīvs

radījums, ir biosfēras funkcija tās noteiktajā telplaikā.
Analoģiska pieeja iespējama an sennotikas jautājumos. Semiotisko

universu var uzskatīt par atsevišķu tekstu un savstarpēji noslēgtu va-

lodu kopumu. Tad visa būve izskatīsies tāda, it kā būtu veidota no

atsevišķiem ķieģeļiem. Taču auglīgāka šķiet cita pieeja: visa senno

tiskā telpa var tikt apskatīta kā vienots mehānisms (ja ne organisms).
Šajā gadījumā primārs būs nevis viens vai otrs ķieģelītis, bet gan
"lielā sistēma", kuru dēvē par zīmju sfēru. Zīmju sfēra ir tā semiotiskā

telpa, ārpus kuras nav iespējama semioze.

Līdzīgi tam, kā. salīmējot atsevišķus bifštekus, mēs neiegūsim teļu.
bet, sadalot teļu, varam iegūt bifštekus, tā an, summējot atsevišķus
semiotiskus aktus, mēs neiegūsim semionsku universu. Tādēļ

atsevišķs sēmisks akts kļūst par realitāti tikai, ja eksistē tāds universs
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kā zīmju stera.

Zīmju steru raksturo vairākas pazīmes.
1. Norobežotiba. Zīmju sfēras jēdziens ir saistīts ar noteiktu semio-

tisku viendabibu un individualitāti. Abus šos jēdzienus (viendabīgums

un individualitāte), kā mēs redzēsim, ir grūti formāli def'n~t. tie ir

atkarīgi no apraksta sistēmas, taču tas neatceļ icuuiati un

labu izdalāmību intuitīvā līmenī. No abiem šiem jēdzieniem izriet

zīmju sfēras norobežotiba no ārpussemiotiskās un cilsemiotiskās tel-

pas, kura to aptver.

Viens no semiotiskās norobežotibas fundamentālajiem jēdzieniem
ir robežas jēdziens. Tā kā zīmju sfēras telpai ir abstrakts raksturs, tad

tās robeža nav jāiedomājas, i/mantojot konkrētus iztēles līdzekļus.

Līdzīgi tam kā matemātikā par robežu sauc punktu daudzumu, kas

vienlaikus pieder gan iekšējai, gan ārējai telpai, semiotikā robeža ir

bilingv isko tulku — "filtru" — summa, caur kuriem izejot, teksts tiek

tulkots citā valodā (vai valodās), kura atrodas ārpus šīs zīmju sterus.

Zīmju sfēras "noslēgtība" izpaužas tādējādi, ka tā nevar saskarties ar

citsemiotiskiem tekstiem vai ar ne-tekstiem. Lai tie kļūtu reāli dotajai

zīmju sfērai, tos nepieciešams pārtulkot vienā no iekšējās telpas val-

odām vai ari semiotizēt nesemiotiskos aktus. Tādējādi zimju sfēras

robežas punktus var salīdzināt ar jutekliskiem receptoriem. kuri ārēju
kairinājumu tulko mūsu nervu sistēmas valodā, vai ar tulkošanas

blokiem, kas dotajai semiotiskajai sfērai adaptē ārējo pasauli.
No teiktā kļūst skaidrs, ka robežas jēdziens ir korelatīvs semiotiskās

individualitātes jēdzienam. Šajā nozīmē var teikt, ka zīmju stera ir

"semiotiska personība" un ka tai piemīt tāda personības īpašība kā šā

jēdziena empīriskas neapstrīdamības un intuitīvas acimredzannbas

apvienošanās ar ārkārtīgi ierobežotām formālās definēšanas iespējām.
Ir zināms, ka personības kā kultūrvēsturiskas semiooskas parādības robeža

atkarīga no kodēšanas veida Tā, piemēram, vienā sistēmā sieva bērni,

nebrīvie kalpi, vasaļi var tikt iekļauti vira, saimnieka un patrona personībā,
un viņas var neuzskatīt par patstāvīgām individualitātēm, bet citās — var

tikt aplūkoti kā atsevišķas personības. Loti skaidri tas ir redzams juridiskās
semiotikas realitātē. Kad Ivans Bargais sodīja ar nāvi nežēlasūbākritušo

bajāru kopā ne vien ar viņa ģimeni,bet an ar visiem kalpiem, tad to diktēja
nevis bailes no šķietamās atriebības (it kā dzimtzemnieks no provinces
dzimtmuižas varētu būt bīstams caram!), bet ganpriekšstats par to, ka viņi

līdz ar mājas galvu juridiski ir viena persona un ka sods hdz ar to dabiski

attiecas uz visiem. Krievu cilvēki "bargumu" —cara cietsirdību — redzē-

ja viņa plašajā savu cilvēku sodīšanā arnāvi. bet tas, ka nežēlastībākritušo

skaitā tika iekļauti visi dzimtas pārstāvji, viņiem likās kaut kas dabisks.

Ārzemnieki sašuta, ka viena cilvēka vainas dēļ cieš cits. Jau 1732. gadā

angļu sūtņa sieva lēdija Rondo (kura nebūt nebija naidīga krievu galmam

un savos vēstījumos aprakstīja Annas Joanovnas* labsirdību, jūtīgumu un

* Krievu kultūrā, u/.sverol dažādas nozīmes, uek lietou divi vārdi: Ji*ano\iv un

/vanovna (Tulk. piez).
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Birona cēlumu) savai Eiropas korespondentei rakstīja par Dolgorukovu

ģimenes trimdu: "Jūs varbūt izbrīnīs bērnu un sieviešu izsūtīšana: tā

šeit ir —Ja ģimenes galva krīt nežēlastībā, nežēlastībā krīt an visa

ģimene."" Tā pati kolektīvās (dotajā gadījumā — dzimtas) — un

nevis individuālās personības izpratne, piemēram, ir asin-

satriebibas pamatā, jo visa slepkavas dzimta tiek uztverta kā juridiski

atbildīga persona. S. Solovjovs atriebību pārliecinoši saistīja ar

priekšstatu par kolektīvo dzimtas personību: "Protams, pastāvot
šādam dzimtas savienības stiprumam, pastāvot tādai visu dzimtas

locekļu atbildībai vienam par otru, atsevišķas personas nozīme pazu-

da dzimtas nozīmē: persona bez dzimtas nebija domājama: Ivans

Petrovs bija iedomājams nevis kā viens Ivans Petrovs. bet tikai kā

Ivans Petrovs ar brāļiem un brāļadēliem.""
Semiotiskās telpas robeža ir nevis mākslīgs jēdziens, bet gan svarī-

gākā funkcionālā un strukturālā pozīcija, kura noteic šīs telpas semio-

tiskā mehānisma būtību. Robeža ir bilingvisks mehānisms, kas ārējus

vēstījumus tulko zīmju sfēras iekšējā valodā un otrādi. Tādējādi tikai

ar tās palīdzību zīmju sfēra var kontaktēties ar nesemiotisku un cit-

semiotisku telpu. Tikko mēs pārejam semantikas jomā, mums nākas

apelēt pie ārpussemiotiskās realitātes. Taču nedrīkst aizmirst, ka šī

realitāte dotajai zīmju sfērai kļūst par "realitāti sev" tikai tik daudz,

cik tā ir tulkojama tās valodā (līdzīgi šūnai, kura var asimilēt ārējās

ķīmiskās vielas tikai, ja tās ir pārveidotas atbilstošajās ķīmiskajās
struktūrās — abi gadījumi ir viena un tā paša likuma atsevišķi

izpausmes gadījumi).
Jebkuras robežas un plēves (no dzīvas šūnas membrānas hdz bio-

sfērai, kura, pēc Vernadska ieskatiem, ir plēve, kas sedz mūsu planē-

tu, un līdz zīmju sfēras robežai) funkcija ir ierobežot iekļūšanu, filtrēt

un adaptīvi pārstrādāt ārējo par iekšējo. Dažādos līmeņos ši invariantā

funkcija realizējas dažādos veidos. Zīmju sistēmas līmeni tā realizē-

jas, atdalot savējo no svešā, filtrējot un tulkojot ārējos ziņojumus savā

valodā, kā arī ārējos ne-ziņojumus pārvēršot ziņojumos, t.i.. semio-

tizējot un pārvēršot par informāciju to, kas pienāk no ārpuses.
No šā viedokļa visi tulkošanas mehānismi, kas kalpo ārējiem kon-

taktiem, pieder zīmju sfēras robežas struktūrai. Zīmju sfēras kopējā
robeža krustojas ar atsevišķu kultūru telpas robežām.

Gadījumos, ja kultūras telpai ir teritoriāls raksturs, robeža iegūst
elementāru telpisku nozīmi. Taču ari šajā gadījumā bufermehānisms

saglabā savdabīga tulkošanas bloka nozīmi, jo tas transformē infor-

māciju. Tā, piemēram, pielīdzinot zīnfju sfēru apgūtai "kultūras" tel-

pai, bet apkārtējo pasauli attiecībā pret to skatot kā haotisku, nesakār-

totu stihiju valstību, semiotisko veidojumu telpiskais izvietojums
dažos gadījumos iegūst šādu veidu: personas, kuras īpašu spēju
(burvis) vai nodarbošanās tipa (kalējs, melderis, bende) dēļ pieder
divām pasaulēm un it kā ir tulkotāji, apmetas uz kultūras un mīta tel-

pas robežas, bet pasaules organizējošo "kultūras" dievu svētekļi atro-

das centrā. To var salīdzināt ar nomalesārdošās stihijas sociālo srruk-



141Kullura. I'ckMv Z.irnc.

das centrā. To var salīdzināt ar nomales ārdošās stihijas sociālo struk-

tūru 19. gs. kultūrā, turklāt nomale uzstājas, piemēram, Cvetajevas
poēmā (TloaMa MKffUU**) gan kā pilsētas daļa, gankā pilsßtirao&US
un citai pasaulei pieden ais elements. Tās iedaba ir biling\ istiska.

Visās lielajās impērijās, kas robežojas ar nomadiem, "stepi" vai

"barbariem", uz robežām nometināja to pašu nomadu vai "barbaru"

ciltis, kuras algoja robežu apsardzībai. Šie nometinājumi veidoja bi-

lingvistisku zonu, kas nodrošināja semiotiskus kontaktus starp divām

pasaulēm. To pašu zīmju sfēras funkciju veica dažādu kultūras mikstu

rajoni: tirdzniecības ceļi un citas koinē veidošanās un semiotisko

struktūru kreolizācijas jomac.
Tipisks robežas mehānisms ir tāda "robežromāna" situācija kā

bizantiešu eposs par Digenisu vai tāda. par kuru ir mājiens "Teiksma

par Igora kauju". Vispār "Romeo un Džuljetas" tipa sižets par

mīlestību, kas saista divas naidīgas kultūras telpas, skaidri atsēdi

"robežmehānisma"būtību.

Taču jāņem vērā, ka, no sava imanentā mehānisma viedokļa, robeža

savieno divas semiozes sfēras, bet, no dotās zīmju sfēras semiotiskās

pašapziņas (pašaprakstes metalinieni) pozīcijas, robeža tās atdala.

Apzināties sevi kultūrsemiotiskā aspektā nozīmē apzināties savu

specifiku, savu pretstatu citām sfērām. Tas liek akcentēt tās iezīmes

absolūtumu. ar kuru dotā sfēra ir iezimēta.

Viens zīmju sistēmas aspekts dažādajos vēsturiskajos momentos var

dominēt, slāpēdams vai pilnīgi apspiezdams otru.

Zīmju sfērā robeža izpilda ari citu funkciju: tā ir tādu paātrinātu se-

miotisko procesu joma, kuri vienmēr aktīvāk norisinās kultūras

ekumenes perifērijā, lai no turienes ietiektos kodolstruktūrās un tās

izstumtu.

Ar piemēru no senās Romas vēstures var labi ilustrēt vispārīgu
likumsakarību: noteikta kultūras telpa, strauji izplatoties, savā orbītā

iesūc ārējus kolektīvus (struktūras) un pārvērš tos par savu perifēriju
Tas stimulē strauju kultūrsemiotiku un ekonomisku perifērijas izaugs

mi. kas uz centru translē savas semiotiskās struktūras, izvirza kultūras

līderus un beigu beigās vistiešākā veidā iekaro kultūras centra sfēru.

Tas savukārt stimulē (parasti ar lozungu par atgriešanos "pie

saknēm") kultūras kodola semiotisku attīstību, kas faktiski jau ir

jauna, vēsturiskās attīstības gaitā radusies struktūra, bet sevi apjēdz
veco struktūru metakategorijās. Opozīciju "centrs—perifērija"
nomainaopozīcija "vakar—šodien".

Tā kā robeža ir zimju sfēras nepieciešama sastāvdaļa, zīmju sfērai ir

vajadzīga ārēja "neorganizēta" apkaime, kuru tā konstruē, ja tādas

nav. Kultūra rada ne tikai savu iekšējo organizāciju, bet ari savu ārējo

dezorganizāciju. Antīkā pasaule konstruēja "barbarus", bet "apziņa
— "zemapziņu". Turklāt nav svarīgi, ka šiem "barbariem", pirmkārt,
kultūra varēja būt daudz senāka un. otrkārt, tie, protams, veidoja nevis

vienotu veselumu, bet kultūras gammu — no augstākajām senatnes

civilizācijām līdz visai primitīvas attīstības stadijas ciltīm. I n tomēr
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apzināties sevi kā kultūras veselumu antīkā civilizācija varēja, tikai

konstruējot Šo it kā vienoto barbaru pasauli, kuras galvenā pazīme
bija tā, ka tai nebija ar antīko kultūru kopējas valodas. Ārējās, taipus
semiotiskās robežas novietotās struktūras tika pasludinātas par ne-

struktūrām.

lekšējās un ārējās telpas novērtējumam nav nozīmes. Nozīmīgs ir

pats robežas pastāvēšanas fakts. Tā. piemēram, 18. gs. robin-

sonādēs "mežoņu" pasaule, kas atrodas ārpus civilizētās sabiedrības

semiotikas (tai var pielīdzināt tikpat mākslīgi konstruētās dzīvnieku

vai bērnu pasaules, jo tās atrodas ārpus kultūras "noteiksmēm",t.i„

ārpus tās semiotiskajiem mehānismiem), tika vērtēta pozitīvi.
2. Semiotiskā nevienmērība. No iepriekš teiktā ir redzams, ka "ne-

semiotiskā" telpa faktiski var būt citas semiotikas telpa. Tas. kas no

dotās kultūras iekšējā viedokļa izskatās kā ārēja ne-semiotiska

pasaule, no ārējā novērotāja viedokļa var izskatīties kā tās semiotiskā

perifērija. Tādā veidā tas. kur atrodas dotās kultūras robeža, ir

atkarīgs no novērotāja pozīcijas.
Kultūras robežas problēmas atrisinājumu agrūtina obligāti nepiecie-

šamais iekšējā nevienmēnguma kā zīmju sfēras organizācijas likums.

Semiotisko telpu raksturo kodolstruktūTas (parasti vairākas) ar izteik-

tu organizāciju un semiotiskās pasaules lielāku amorfumu virzībā uz

perifēriju, kurā šīs kodolstruktūras ieslēptas. Ja kāda no kodolstruk-

tūrām ieņem ne tikai dominējošu stāvokli, bet paceļas arī līdz

pašaprakstes stadijai un tātad izdala zināmu metavalodu sistēmu, ar

kuras palīdzību apraksta ne tikai sevi, bet arī dotās zīmju sfēras peri-
fēro telpu, tā virs reālās nevienmērīgās semiotiskās ainas veido tās

ideālās vienības līmeni. Šo abu līmeņu aktīva savstarpēja iedarbība

kļūst par zīmju sfēras iekšējo dinamisko procesu avotu.

Nevienmērību vienā struktūrhmeni papildina līmeņu sajaukšanās.

Reālajās zīmju sfērās parasti valodu un tekstu hierarhija ir sajaukta:
tie satiekas tā, it kā atrastos vienā līmenī. Teksti, izrādās, ir iegremdēti
tiem neatbilstošās valodās, bet kodu. ar kuriem tos atšifrē, var ari vis-

pār nebūt. ledomāsimies muzeja zāli, kur dažādās vitrīnās ir dažādu

gadsimtu eksponāti, uzraksti pazīstamās un nepazīstamās valodās,

instrukcijas atšifrēšanai, metodiķu veidots izstādi paskaidrojošs tek

sts, ekskursiju maršrutu shēmas un apmeklētāju uzvedības noteikumi.

Ja mēs šeit vēl ievietosim pašus apmeklētājus, veidosies kaut kas tāds.

kas atgādinās zimju sfēras ainu.

Semiotiskās telpas strukturālā neviendabiba veido dinamisko proce-

su rezerves un ir viens no jaunās informācijas izstrādes mehānismiem

dotajā sfērā. Perifērijas apgabalos, kuri ir organizēti mazāk stingri un

kuriem raksturīgas elastīgākas konstrukcijas, dinamiskie procesi

sastop mazāku pretestību un tātad attīstās ātrāk. Metastrukturālu

pašaprakstu (gramatiku) veidošana ir faktors, kas strauji palielina
struktūras stingrību un palēnina tās attīstību. Bet apgabali, kas nav

pakļauti aprakstam vai tiek aprakstīti tiem pilnīgi neatbilstošas

"svešas" gramatikas kategorijās, attīstās ātrāk. Tas sagatavo kodol-
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struktūras funkciju pārvietošanu uz iepriekšējā posma perifēriju un

bijušā centra pārvēršanu par perifēriju. Uzskatāmi šo procesu var

novērot pasaules civilizācijas centru un "nomaļu" ģeogrāfiskajā pār-
vietojumā.

ledalijums kodolā (centrā) un perifērijā ir zīmju sfēras iekšējās

organizācijas likums. Kodolā atrodas dominējošās semiotiskās sistē-

mas. Taču, ja šāda iedalījuma fakts ir absolūts, formas, kādās tas tiek

ietērpts, ir semiotiski relatīvas un lielā mērā atkarīgas no izvēlētās

apraksta metavalodas, tas ir, no tā, vai mums ir darīšana ar pašapuk
stu (aprakstu ar terminiem, kas izstrādāti dotās zīmju sfēras pašūtus
tibas procesā, no iekšējā viedokļa) vai ar aprakstu, ko veic ārējs

novērotājs citas sistēmas kategorijās.
Periterie semiotiskie veidojumi var būt ne tikai noslēgtas struktūras

(valodas), bet ari to fragmenti vai pat atsevišķi teksti. Kā dotajai sistc
mai "sveši" teksti tie kopumā izpilda zīmju sfēras mehānismu katali-

zatoru funkcijas. No vienas puses, robeža ar svešiem tekstiem vien

mēr ir pastiprinātas jēgveidošanās apgabals. No otras — jebkurš
semiotiskās struktūras atlūznis vai atsevišķs teksts saglabā sevi visas

sistēmas rekonstrukcijas mehānismu. Tieši šī veseluma sagraušana
izraisa "atminēšanās" paātrinātu procesu — semiotiskais veselums

tiek rekonstruēts pēc tā daļas. Šīs zaudētās valodas, kuras sistēmā

dotais teksts varētu tikt apjēgts, rekonstrukcija praktiski vienmēr ir

jaunas valodas radīšana, nevis vecās rekonstruēšana, kā tas šķiet no

kultūras pašapziņas viedokļa.
Jakultūrā ir pastāvīgs tekstu krājums, kuriem ir nozaudēts kods, tas

noved pie tā, ka jaunu kodu radīšanas process subjektīvi tiek uztverts

kā veco rekonstrukcija ("atminēšanās").

Zīmju sfēras iekšējās organizācijas strukturālo nevienmērību, slarp

citu, noteic arī tas, ka, būdama heterogēna pēc iedabas, tā attīstās ar

nevienādu ātrumu dažādos savos apgabalos. Katrai valodai ir sa\s

laiks, atšķirīgs cikliskums: dabiskās valodas attīstās ievērojami lēnāk

nekā mentāli ideoloģiskās struktūras. Tāpēc nevar būt ne runas par

tajās notiekošo procesu sinhronitāti.

Tādējādi zīmju sfēru daudzkārt šķeļ iekšējās robežas, semiotiskā

ziņā specializējušies apgabali. Informativās translācijas spēle starp

dažādām struktūrām un substruktūrām, nepārtraukta semiotiskā

"iespiešanās" tās vai citas struktūras "svešajā teritorijā" veido jēgas
ģenerāciju, jaunas informācijas rašanos.

No zīmju sfēras iekšējās dažādības izriet tās veselums. Daļas vese-

lajā ietilpst nevis kā mehāniskas detaļas, bet kā orgāni organismā.

Zīmju sfēras kodolmehānismu strukturālā veidojuma būtiskā īpatniba
ir tāda, ka katra tās daļa manifestē savā strukturālajā patstāvībā

noslēgtu veselumu. Sakaribas ar citām daļām ir sarežģītas un atšķiras
ar augstu deautomatizācijas pakāpi. Vēl vairāk, augstākajos līmeņos
tās iegūst izturēšanās raksturu, t.i., iegūst spēju patstāvīgi izvēlēties

darbības programmu. Attiecībā uz veselo, atrodoties strukturālās hie-

rarhijas citos līmeņos, tās iegūst izomorfisma pazīmes. Tādējādi tās
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vienlaicīgi ir gan veselā daļas, gan tā līdzības. Lai paskaidrotu šo

attiecību, var izmantot tēlu, ko citā sakarībā 14. gs. beigās lietoja čehu

rakstnieks Štitnas Tomašs. Līdzīgi tam
.

kā seja pilnībā atspoguļojas
spogulī, tāpat tā atspoguļojas an katrā spoguļa lauskā, kura tādējādi
izrādās vesela spoguļa daļa un līdzība. Veselā semiotiskā mehānismā

atsevišķs teksts noteiktās attiecībās ir izomorfisks visai tekstu

pasaulei; vispār eksistē izteikts paralēlisms starp individuālo apziņu,
tekstu un kultūru to veselumā. Dažādu hierarhisko līmeņu vertikālais

izomorfisms rada vēstījumu kvantitatīvu pieaugumu. Līdzīgi tam, kā

objekts, atspoguļojoties spogulī, rada simtiem attēlu tā lauskās,

vēstījums, ievadīts semiotiskā struktūrā kā veselumā, tiražējas uz

zemākiem līmeņiem. Sistēma ir spējīga tekstu pārvērst tekstu lavīnā.

Taču principiāli jaunu tekstu izstrādei ir nepieciešams cits

mehānisms. Šeit ir nepieciešami principiāli savādāki kontakti. Seit

tiek veidots atšķirīgs izomorfisma mehānisms. Tā kā tiek domāts

nevis parasts ziņojuma akts. bet ziņojumu apmaiņa, tad starp dalīb-

niekiem ir jābūt ne tikai līdzīgām attiecībām, bet arī noteiktām

atšķirībām. Tādas semiozes vienkāršāko noteiksmi varētu formulēt

šādā veidā: substruktūrām, kas piedalās ziņojumā, savstarpēji nav

jābūt izomorfām, bet gan atšķirīgi izomorfām attiecībā pret trešo,

daudz augstāka līmeņa elementu, kura sistēmā tās ietilpst. Tā. piemēram,
zīmētuattēlu vārdiskā valoda un ikoniskā valodanav savstarpēji izomor-

fas. Taču katra no tām dažādās attiecībās ir izomorfa ārpussemiotiskās
pasaules realitātei, turklāt tās ir šīs realitātes atspoguļojums kaut kādā

valodā. No vienas puses, tas dara iespējamu ziņojumu apmaiņu starp

šīm sistēmām, bet no otras —
netriviāiu ziņojumu transformāciju to

pārvietošanās procesā.

Divu līdzigu un vienlaicīgi atšķirīgu partneru komunikācija ir

svarīgākais, taču ne vienīgais dialoģiskās sistēmas rašanās nosacī-

jums. Dialogā informācijas apmaiņa ir abpusēja un savstarpēja. Tačai

šeit ir nepieciešams, lai pārraides laiku nomainītu uztveršanas laiks.

Bet tas nozīmē, ka informācijas pārraidei jābūt diskrētai, pārtrauktai.
Ši spēja raidīt informāciju porcijām ir dialoģisko sistēmu vispārējs

likums — no suņu izdalītās smaržvielas unnā līdz tekstu apmaiņai cii

vēciskajā komunikācijā. Jāņem vērā, ka diskrētums struktūras līmeni

var rasties tur, kur tās materiālajā realizācijā ir augstas aktivitātes

perioda cikliska nomaiņa ar tās maksimālas pazemināšanās periodu.
Faktiski var teikt, ka diskrētums semiotiskajās sistēmās rodas, apraks-

tot ciklisku procesu ar diskrētas struktūras valodas palīdzību. Tā,

piemēram, kultūras vēsturē var izdalīt periodus, kad viena vai otra

māksla, atrodoties savas aktivitātes augstākajā punktā, savus tekstus

translēja uz citām semiotiskajām sistēmām. Taču šos periodus nomai-

nīja citi, kad attiecīgais mākslas veids pārgāja it kā uz "uztveri". Tas

nenozīmē, ka šīs mākslas izolētā vēstures aprakstā mēs saskarsimies

ar pārtraukumu: imanenti pētīta, tā izskatīsies nepārtraukta. Bet. tikko

mēs vēlēsimies aprakstīt mākslas ansambli kāda laikmeta ietvaros, tā

skaidri konstatēsim vienu mākslas veidu ekspansiju un "it kā pārtrau-
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vēsturniekiem labi pazīstamu, bet teorētiski nepārdomātu parādibu:
saskaņā ar kulturoloģisko teoriju lielāko daļu tādām parādībām kā

Renesansei, barokam, klasicismam vai romatismam, kurus attiecīgajai
kultūrai ģenerējuši universāli faktori, sinhroni jādiagnosticējas dažādu

mākslu (un plašāk — intelektuālu) izpausmju jomā. Taču reālā kul-

tūras vēsture sniedz pavisam cituainu: līdzīgu epohālu parādību iestā-

šanās laiks dažādos mākslas veidos izlīdzinās tikai kultūras pašap-
ziņas metalīmenī, kas pēc tam tiek pārņemts ari pētījumu koncepcijās.
Reālajā kultūras dzīvē nesinhronitāte ir nevis nejauša novirze, bet re-

gulārs likums. Translējošā māksla, kas atrodas savas aktivitātes

apogejā, pauž gan novatorisma, gan dinamisma iezīmes. Adresāti

parasti vēl pārdzīvo iepriekšējo kultūras posmu. Ir arī citas, daudz

sarežģītākas attiecības, taču nevienmērībai piemīt universālas likum-

sakarības raksturs. Tieši tāpēc, no imanentāviedokļa, attīstības proce-
si ir nepārtraukti,, bet no vispārkulturoloģiskā viedokļa —

diskrēti.

To pašu var vērot lielu areālu kultūrkontaktos: Austrumu kultūras

iedarbība uz Rietumu kultūru un Rietumu — uz Austrumu ir saistīta

ar to imanentās attīstības sinusoīdo nesinhronumu, kas novērotājam

no ārpuses parādās kā dažādu virzienu aktivitāšu diskrēta maiņa.

Tādu pašu attiecību sistēmu var vērot an citos dažāda veida dialo-

gos, piemēram, kultūras centra un perifērijas, tās augšas un apakšas

dialogā.
Tas, ka aktivitātes pulsācija augstākajā strukrūrlīmeni izpaužas

diskrēti, mūs neizbrīnīs, ja atcerēsimies, ka robežas starp fenomeniem

pastāv tikai fonoloģiskajā līmenī, bet ne fonētiskajā un ka tās

nepastāv runas skaņas oscilogrammā. To pašu var teikt ari par citām

struktūrrobežām, piemēram, starp vārdiem.

Visbeidzot, dialogā ir jābūt vēl vienai īpašībai: tā kā translējamajam
tekstam un uz to iegūtajai atbildei ir jāveido, no kaut kāda trešā

viedokļa, vienots teksts, turklāt katrs no tiem pats par sevi ir ne tikai

atsevišķs teksts, bet tam piemīt ari tendence būt tekstam citā valodā,

tad translējamajam tekstam jau pirms atbildes jāsatur sevī noteikti ele-

menti pārejai uz citu valodu. Citādi dialogs nav iespējams. Džons

Nūsons iepriekš citētajā rakstā parādīja, ka dialogā starp māti un

zīdaini barošanas procesā notiek savstarpēja pāreja uz sejas mīmikas

un runas signālu valodu. Šeit, starp citu, ari izpaužas dialoga atšķirība

no vienpusīgas dresūras.

Ar šo parādību saistīts, piemēram, tas, ka 19. gadsimta literatūra at-

stāja milzīgu iespaidu uz glezniecību, jo apguva mākslas valodas ele-

mentus. Analoģiskas parādības notiek ari kultūras areālu kontaktos.

Dialoģiska (plašā nozīmē) tekstu apmaiņa nav semiotiskā procesa

fakultatīva parādība. Izolētā Robinsona utopija, kas radās 18. gad-
simtā, ir pretrunā ar mūsdienu priekšstatiem par apziņu kā apmaiņu ar

ziņojumiem — no apmaiņas starp cilvēka smadzeņu puslodēm līdz

apmaiņai starp kultūrām. Apziņa bez komunikācijas nav iespējama.
Šajā ziņā var teikt, ka dialogs ir pirms apziņas un rada to.

Tieši tas ari ir pamatā priekšstatam par zīmju sfēru: semiotisko vei-
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dojumu ansamblis ir pirms (ne heiristiski, bet funkcionāli) atsevišķas
izolētas valodas un ir tās eksistences noteiksme. Bez zīmju sfēras va-

loda ne tikai nedarbojas, bet arī neeksistē. Dažādas zīmju sfēras sub-

struktūras ir savstarpēji saistītas un atsevišķi nevar darboties. Šajā
ziņā mūsdienu pasaules zīmju sfēra, kas. nepārtraukti izplatoties telpā,
šobrīd ir ieguvusi globālu raksturu, satur sevī gan kosmosa kuģu sig-
nālus, gan dzejnieku dzeju, gan dzīvnieku kliedzienus. Semiotiskās

telpas visu elementu savstarpēja saistība ir nevis metafora, bet gan
realitāte.

Zīmju sfērai ir diahronisks dziļums, jo tai ir sarežģītas sistēmas at-

miņa, un bez šis atmiņas tā nevar funkcionēt. Atmiņas mehānismi ir

ne tikai atsevišķām semiotiskām substruktūrām, bet arī zīmju sfērai

kā veselumam. Neraugoties uz to, ka mums. kas esam iesaistīti šajā

zīmju sfērā, tā var Šķist haotisks neregulējams objekts, autonomu ele-

mentu kopums, jādomā, ka tās daļām piemīt iekšēja noregulētība un

funkcionāla saistība, kuru dinamiska satieciba veido zīmju sfēras

uzvedību. Tas atbilst ekonomijas principam, jo bez tā notiekošās

atsevišķās komunikācijas kļūst grūti izskaidrojamas.

Zīmju sfēras elementu (substruktūru) dinamiskā attiecība ir virzīta

to specifikācijas virzienā un tātad iekšējās daudzveidības palielināšu
nās virzienā. Turklāt šis sfēras veselums netiek izjaukts, jo v isu ko-

munikatīvo procesu pamatā ir invariants princips, kas tos visus dara

savstarpēji līdzīgus. Sis princips tiek būvēts, saistot simetrijas un asi-

metrijas (valodas līmenī dc Sosirs šo struktūriezimi raksturoja kā

"līdzību un atšķiribu mehānismu") maiņu ar periodisku apogeju un

norimšanu, ar visu dzīves procesu jebkurā tā formā vai norisē. Būtībā

ari šos divus principus var reducēt uz vēl vispārīgāku: simetriju—

asimetriju var aplūkot kā kāda kopuma šķelšanu ar simetrijas plakni
kuras rezultātā rodas struktūras aksiālatspoguļojumi — pamats tālākai

daudzveidībai un funkcionālās specifikācijas pieaugumam.
Cikliskuma pamatā ir rotācijas kustība ap simterijas asi.

Šo divu principu saistību var vērot visdažādākajos līmeņos — no

cikliskuma (ass simetrijas) kosmosā un atomkodolā pretstatā vienvir-

ziena kustībai, kas valda dzīvnieku pasaulē un ir plaknes simetrijas
rezultāts, lidz mitoloģiskā (cikliskā) un vēsturiskā (virzītā) laika

antitēzei.

Tākā šo principu saistībai ir struktūrraksturs, kas iziet ne v ien ārpus

cilvēku sabiedrības, bet ari ārpus dzīvnieku pasaules un ļauj noteikt

pašu vispārīgāko. piemēram, poētiska darba struktūru līdzību, tad da-

biski rodas jautājums: vai tikai viss universs nav vēsts, kas iekļaujas
vēl vispārīgākā zimju sfērā? Vai Visums nav lasāms? Atbildēt uz šo

jautājumu mēs diez vai kaut kad būsim spējīgi. Dialoga iespējamība
vienlaicīgi paredz gan elementu dažādību, gan viendabīgumu. Semio-

tiskā dažādība paredz strukturālu dažādību. Šajā sakarībā zīmju sfēras

strukturālā dažādība ir tās mehānisma pamats. lespējams, ka attiecībā

uz problēmu, kas mūs interesē, tā ir jāinterpretē princips, ko V.

Vernadskis nosauca par "P. Km -Pastēra principu" un uzskatīja par
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vienu no "zinātnes — dabas izpratnes, loģikas - pamatprincipiem":
"Disimetrim var izraisīt tikai tāds cēlonis, kurā pašā ir šī

disimetrija.
Visvienkāršākais un vienlaikus izplatītākais strukturālās tāpatības

un atšķirības savienibas gadījums ir enantiomorfisms. Li., spoguļsi-

metrija. kurā abas spoguļa puses ir gan vienādas, gan — gluži kā labā

un kreisā puse — nevienādas. Tādas attiecības rada to salīdzināmo

atšķiribu. kas atšķiras ganno tāpatības, kas dialogu dara lieku, gan no

nesalīdzināmās atšķirības, kas to dara neiespējamu. Dialoģiskās

komunikācijas ir jēgveidošanas pamats, bet enantiomorfiskie vienotā

dalījumi un atšķirīgā tuvinājumi daļu struktūrsatiecības pamats
jēgģenerējošajā iekārtā

9.
Spoguļsi metrija rada nepieciešamās attiecības strukturālai dažādībai

un strukturālai līdzībai, kuras ļauj veidot dialoģiskās attiecibas. No

vienas puses, sistēmas nav tāpatīgas un dod dažādus tekstus, bet. no

otras, tās viegli pārvērš vienu tekstu otrā, nodrošinot savstarpēju

tulkojamību. Ja var teikt, ka dialogs būs iespējams tad. kad tā dalīb-

nieki vienlaicīgi būs dažādi un to struktūrā būs kontraģenta semiotisks

tēlsl"- tādā gadījumā enantiomorfisms ir ideāla dialoga elementāra

"mašīna".

Pierādījums tam. ka parasta spoguļsimerrija būtiski maina semio-

tisko mehānismu fukcionēšanu. ir palindroms. Šī parādība ir maz pētī-

ta, tā tika uzskatīta par poētisku izpriecu "vārda

augli . dažbrīd pat nievājoši par "žonglēšanu ar vārdiem"'-. Starp
citu. pat virspusēja šīs parādības aplūkošana ļauj izvirzīt visai nopiet-

nas problēmas. Dotajā gadījumā mūs neinteresē palindroma īpašība

saglabāt vārdu vai vārdu grupu nozīmi, lasot gan tiešā, gan apgrieztā
secībā, bet tas, ka šajā sakarībā mainās tekstu ģenerējošie — un tātad

an apziņas — mehānismi.

Atgādināsim ķiniešu palindroma analīzi, ko veica akadēmiķis V.

Aleksejevs. Norādījis uz to, ka ķīniešu hieroglifs, ja to ņem izolēti,

dod priekšstatu tikai par nozīmju ligzdu, bet tā konkrēti semantiskie

un gramatiskie raksturojumi atklājas tikai saistībā ar tekstuālo ķēdīti

un ka bez vārdu--zīmju secības nevar noteikt ne to gramatiskās kate-

gorijas, ne reālo nozīmju kontinuumu, kas konkretizē izolētā hierogli-
fa ļoti vispārējo abstrakto semantiku, akadēmiķis V. Aleksejevs
demonstrē apbrīnojamas gramatiski jēdzieniskās nobīdes, kas norisi-

nās ķiniešu palindroma atkarībā no tā. kādā virzienā to lasa. Ķiniešu

"palindroma (t.i., normāladzejoļa apgrieztā vārdu secībā) visi ķiniešu

zilbjvārdi, punktuāli paliekot savās vietās, spēlē jau citas sintaktiskas

un semantiskās lomas".
"

No tā V. Aleksejevs izdarīja interesantu

metodiska rakstura secinājumu: tieši palindroms ir nenovērtējams
materiāls ķiniešu gramatikas izpētē. "Secinājumi ir skaidri: 1) palin-
droms ir labākais no iespējamajiem līdzekļiem, lai ilustrētu ķiniešu

zilbjvārdu savstarpējās sakarības, neizmantojot mākslīgu, t.i.. nemeis-

tartgu, nemākulīgu, rupji auditoru pārvietošanas pieredzi ķiniešu sin-

takses apguvēju vingrināšanai: 2) palindroms ir [. .] labākais materiāls
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takses apguvēju vingrināšanai; 2) palindroms ir [. .] labākais materiāls

ķiniešu (bet varbūt rie tikai ķīniešu) vārda un vienkārša teikumateori-

jas izstrādē.'
1 ' 4

Krievu palindroma pētījumi ļauj izdarit citus secinājumus. S.

Kirsanovs nelielā rakstā fiksē ārkārtīgi interesantus pašnovērojumus
krievu palindroma autoru psiholoģiskajā problemātikā. Viņš raksta,

ka, "vēl būdams ģimnāzists, neviļus pie sevis pateicis: 'Tio.ieHb He

JDPr" un pēkšņi pamanījis, ka šo frāzi var lasīt ari apgrieztā secībā.

Kopš tā laika es bieži pieķeru sevi lasot vārdus apgrieztā secībā. [. .]
Ar laiku es sāku redzēt vārdus to "veselumā", un tādi pašritmiski
vārdi un to salikumi radās spontāni."

Tātad krievu palindroma mehānisms ir iespēja redzēt vārdu. Tas

ļauj pēc tam to lasīt apgrieztā secībā. Notiek visai interesanta parādī-
ba: ķiniešu valodā, kur vārds - hieroglifs it kā slēpj savu morfogra-
matisko struktūru, lasīšana pretējā virzienā veicina šīs slēptās kon-

strukcijas atklāšanu, atsedzot veselo un redzamo kā slēptu struktūr-

elementukompleksu. Toties krievu valodā palindromam jārada spēja
"redzēt vārdus to veselumā", t.i.. uztvert tos kā veselu zīmējumu,
sava veida hieroglifu. Ķīniešu palindroms veselo un redzamo tulko

diskrētajā un analītiski diferencējamajā, krievu — aktivizē tieši

pretējo: uzskatāmību un veselumu. Tātad lasīšana pretējā virzienā

aktivizē apziņas pretējo pusložu mehānismus. Teksta enantiomor-

fiskās pārraides elementārs fakts maina ar to satiecināmūs apziņas

tipu.
Tāpēc uztvert palindromu kr nevajadzīgu "žonglēšanu", bezjēdzīgu

stiķi — tas atgādina gaiļa pārdomas no Krilova fabulas par pērli. Šeit
ir vietā atcerēties šīs fabulas morāli:

HeßejKM cya>rr tomho raic

B Mc.MTOJIKV He lIOHMVT, TO BOC ) HHX nVCTHk.

Palindroms aktivizē slēptos valodas apziņas slāņus un ir ārkārtīgi

vērtīgs smadzeņu funkcionālās asimetrijas problēmu eksperimentu
materiāls. Palindroms ir nevis bezjēdzīgs'bet gan daudznozīmīgs.
Daudz augstākos līmeņos lasīšanai pretējā virzienā ir maģiska,
sakrāla, slepena nozīme. "Normāli" lasīts teksts tiek identificēts ar

"atklāto", bet apgrieztā kārtībā lasītais
— ar ezoterisko kultūras sfēru.

Zīmīga ir palindroma izmantošana vārdojumos, maģiskās formulās,

uzrakstos uz vārtiem un kapiem, t.i., kultūras telpas maģiski aktīvajās

un robežgadījumu vietās — zemes (normālo) un internālo (pretējo)
spēku sadursmes rajonos. Bet par ievērojamā latīņu palindroma:

Signa te signa, temere mc tangis et angis.
Roma tibi subito motibus ibit amor.

(Krusties, krusties, to nezinot, tu mani aizskar un niecini.

Roma, ar šīm zīmēm — žestiem tu pēkšņi sev mīlu aicini.)

autoru bīskaps un dzejnieks Sidonijs Apollinārijs uzskatīja pašu
nelabo. Spoguļmehānismam, kas veido simetriski asimetriskus pārus,
ir tik plaša izplatība visos jēgģenerējošos mehānismos, ka to var

nosaukt par universālu, jo tas, no vienas puses, aptver molekulāro
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gara globālos veidojumus. Sakrālā (tiešā) un internālā (apgrieztā)
veidošanas antitēzei ir paralēle — izliektās Šķīstītavas un ieliektās
Elles telpiskā spoguļsimetrija. Dantes daiļradē tās atkārto savstarpējo
konfigurāciju kā forma un tās aizpildītība. Kā palindromisku sižeta

veidojumu var aplūkot "Jevgeņija Oņegina" kompozīciju, kur vienā
virzienā

— "viņa" mīl "viņu", savu mīlestību paužot vēstulē, bet

sastop vēsu atteikumu, bet pretējā atspoguļojumā — "viņš'mīl

"viņu", paužot savu mīlestību vēstulē, un savukārt sastop atteikumu.

Puškinam tamlīdzīgu sižetu veidošana ir raksturīga"". Tā "Kapteiņa
meitiņā" sižets tiek veidots no diviem ceļojumiem: Griņeva ceļojums

pie mužiku cara, lai glābtu nelaimē nokļuvušo Mašu, bet pēc tam

Mašas ceļojums pie muižnieku carienes, lai glābtu Griņevu .
Analoģiski mehānismi personāžu limenī ir Eiropas 19. gs. roman-

tisko un postromantisko literatūru pārplūdinājušie dubultnieki, kas

bieži bija tieši saistīti ar spoguļa un atspoguļojuma tēmu.

Protams, visas šīs simetrijas un asimetrijas ir tikai jēgģenerējoši
mehānismi, un, līdzīgi tam kā cilvēku smadzeņu bilaterālā asimetrija
raksturo domāšanas mehānismus, bet nenoteic tās saturu, tie nosaka

tikai semiotisko situāciju, bet ne tā vai cita ziņojuma saturu.

Minēsim vēl kādu piemēru, kurā spoguļsimetrija maina teksta ieda

bu. N. Tarabukins atklāja gleznas kompozīcijas likumu, saskaņā ar

kuru diagonāles ass no gleznas labā apakšējā stūra uz kreiso augšējo
stūri rada pasivitātes efektu, bet pretējā ass — no kreisā apakšējā
stūra uz labo augšējo — aktivitātes un sprieguma efektu. "No šā

redzes viedokļa interesanta ir visiem zināmāŽeriko glezna "Medūzas

plosts". Tās kompozīcija veidota, mijoties aktīvajai un pasīvajai dia-

gonālei. Vēja dzītā plosta kustības līnija ir vērsta no labās uz kreiso

pusi dziļumā. Tā personificē stihiskos dabas spēkus, kas aizrauj sauji-

ņu bezpalīdzīgu cilvēku, kuri cietuši kuģa avāriju. Uz pretējās, aktīvās

līnijas mākslinieks ir nostādījis dažas cilvēku figūras, kuri. saņēmuši

pēdējos spēkus, cenšas izkļūt no šis traģiskās situācijas. Viņi nav

pārstājuši cīnīties. Pacēluši augstu virs sevis vienu cilvēku, viņi liek

tam māt ar lakatiņu, laLpievērstu sev uzmanību uz kuģa, kas atrodas

tālumā pie horizonta. No teiktā izriet eksperimentāli apstiprināms
fakts: viena un tā pati glezna vai gravīra, pārveidota aksiālsimetriski,

maina savu emocionāli jēdzienisko akcentu uz pretējo pusi.
Atzīmēto parādību cēlonis ir tas, ka atspoguļojamajiem objektiem

to iekšējā struktūra ir simetrijas un asimetrijas plaknes. Enantiomor-

fiskos pārveidojumos simetrijas plaknes neitralizējas un nekādi sevi

neizpauž, bet asimetrija kļūst par galveno struktūrpazīmi. Tāpēc
spoguļsimetrija ir dialoģisko attiecībuelementārs struktūrpamats.

Spoguļsimetrijas likums ir viens no galvenajiem jēgģenerējošas
iekārtas iekšējās organizācijas struktūrprincipiem. Sižetiskā līmeni pie
tā pieskaitāmas tādas parādības kā "augsto" un kosmisko personāžu

paralēlisms, dubultnieku parādīšanās, paralēli sižetiskie gājieni un

citas labi izpētītas teksta iekšējo struktūru dubultošanās parādības. Uz

to attiecas ari spoguļa maģiskā funkcija un ar spoguli saistīto motīvu
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loma literatūrā un glezniecībā. Tāda pati iedaba ir "tekstam tekstā'
.

To var salīdzināt ar parādību, kas vērojama daudzu nacionālokultūru

līmenī un ko esam aplūkojuši citā vietā: savstarpējās iepazīšanās un

iesaistīšanās process kādā kopējā kultūras pasaulē rada ne tikai

atsevišķu kultūru tuvināšanos, bet arī to specializāciju — iesaistoties

kādā kultūras kopībā, kultūra sāk izteiktāk kultivēt savu patību. Ari

citas kultūras savukārt to kodē kā "īpašu" un "neparastu". Izolēta

kultūra "sev" vienmēr ir "dabiska" un "parasta". Tikai kļūstot par
lielāka veseluma daļu, tā apgūst redzes punktu, no kura tā skatās uz

sevi no ārpuses un uztver sevi kā kaut ko specifisku. Turklāt tādas

kultūras kopības kā "Rietumi" un "Austrumi" veido enantiomorfiskus

pārus, kuros "strādā" funkcionālā asimetrija.
Tā kā visi zīmju sfēras līmeņi — sākot ar cilvēka personību vai

atsevišķu tekstu un beidzot ar globālām semiotiskām vienibām— ir it

kā savstarpēji savietotas zīmju sfēras, katrs no tiem vienlaicīgi ir gan

dialoga dalībnieks (zīmju sfēras daļa), gan dialoga telpa (vesela zīmju
sfēra), katrā izpaužas sava kreisā un labējā īpašība un katrs daudz

zemākā līmenī satur kreiliskās un labiskās struktūras.

lepriekš mēs noteicām zīmju sfēras strukturālā veidojuma pamatu
— telpisko simetrijas un asimetrijas šķēlumu ar diskrētumu radošo

intensitātes un tās pazemināšanās laicisko procesu sinusoidālo maiņu.

Pēc visa šeit teiktā varam šīs divas asis reducēt uz labiskuma un

kreiliskuma izpausmi, kas, sākot ar ģenētiski molekulāro līmeni un

beidzot ar vissarežģītākajiem informācijas procesiem, ir dialoga —

visu jēgģenerējošo procesu pamata — bāze.
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jumuMM//flavwrHaKancMMKajlbaaETa>TMMMpoanMa Illcpobi. —Jl.. 1951. —C.95.

— 102. Ipp..
Ktrpvanoß C flojcttiH m na.iHH.TIxai//1 lavKa m aotou, — 1966.— N7.—C

[• Kpbuioß Vi A. rkun. cofip. com. —M.,1946. —T. 3.—C.51.
1 ' S. Kalačeva piezīmē, kas rakstīta no Krilova personāža viedokļa

komentēta HJebņikova poēmā "Razins": "Vārdi un to savienojumu nozīme

jēga autoru neinteresē f. | Šo rindu motivācija ir tikai tāda, ka tās vienlīd

labi var lasīt ganno labās uz kreiso, gan no kreisās uz. labo pusi." (Gioßap

.THTaOTVpi«e,TMCCKMX repMHHOB. —M., 1974.—C. 441.)
18

Sk.: BnaroUJļ. MacicpcTßo rīvtinoau.— M., 1955.—C. 101 h cx.i.
19

Sk.: JlirmaH X). M. HaeHitan crpyKTypa "KanHrancKOM ,tohkm" /

nviUKHHCKHH CfJOpHHK. — fIcKOB, 1962.

Tapa6yKHH H CMbicToaoc v iaiu'iine ,T>iaroiiaTbiu>ix komjkijhhkh b SHO

ch / /Ym. 3an. TapTvocoro roc yn ra. — Tpvau no ui.ixoui.iM cHcrcMaM. — Taprv
1973.—Buii308.—C. 479.

21
Sk. Vjac. Ivanova. P. Toropa. J. Ļevina, R. Timenēika un šo rindu auto

ra darbus krājumā 'Teksts tekstā": Tpvabi no «ukohi.iv. CHcrcMaM. — Tapiv



152 Kultūra. I ekstv Zīme.

Linarts Mells

Nulles ceļš*

sarvam tathvam na vā tathyam tathyam ca

atathyām eva ca naiva atathyām naiva tathyam
etadBuddha anuš.

(Būdas mācība ir tāda: viss — patiesība;
viss — nepatiesība; viss — patiesība un

nepatiesība; viss — ne patiesība un ne

nepatiesība.)

Nāgārjuna, Madhyamakakārikās, XVIII, 8.

Budoloģijā ir daži tehniski termini, kuri mums šķiet pietiekami
noteikti. Viens no šādiem terminiem ir "sākotnējais budisms" (SB),
kuram opozīcijā atrodas "vēlīnais budisms" (VB). Tā saucamais

kanoniskais budisms, kaut arī parasti netiek apzīmēts, tiek aplūkots kā

"vidējais (šā vārda laiciskajā nozīmē) budisms" (VJB). Pēdējā laikā

SB ir pieņemts aplūkot kā budisma (B) izklāstu tā tīrākajā veidā. Taču

pietiekami labi zināms budologiem ir tikai VJB un VB; SB cenšas

rekonstruēt ar vienu no sekojošajām iespējamām metodēm:

1. SB= : VJB

2. SB= : VB

3. SB=: VJB\x

4. SB= : VJB U x

S.SB=: VJB\xUy
6. SB=:VB\x utt

Teorētiski ir iespējami 17 rekonstrukcijas veidi, kurus vispārīgā
veidā var priekšstatu sekojoša formula:

SB=: (VJB\x)U(VB\y)Uz
Zīme= : nozīmē "tiek identificēts"

,
x — kaut kas, kas parādās

VJB, bet neparādās SB; y — kaut kas, kas parādās VB, bet neparādās
SB; z— kaut kas, kas parādās SB, bet pazaudēts kā VJB, tā ari VB.

Lai šai formulaibūtu nozīme, tajā ir jābūt kaut vai vienam VJB, VB

vai z elementam, bet x un y nevar būt klātesoši, ja neparādās attiecīgi
VJB un VB, pie kuriem tie pieder.

Šie vienādojumi būtukorekti, ja
1. VJB un VB būtu mums zināmi lielumi.

2. SB, VJB un VB būtu viena līmeņa zīmes.

Virzoties tālāk, mēs izvirzīsim jautājumu: kāds ir termina B saturs

* Msuvu> Jl. Hy.TeBOH rrvTb // Tpvabi no iHaKOBbiM CHcrreMavi. — Taprv,
1965.— Bbin.2. —C. 189—191.
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un kādos veidos B tiek abstrahēts no SB, VJB un VB? Acīmredzot

šobrīd mēs uzreiz M aram sniegt atbildi uz visiem šiem jautājumiem.
Bet varam tikai norādi! uz dažām iespējamajām pieejām šīs problē-
mas risinājumā:

1. Nedot priekšroku SB salīdzinājumā ar VJB un VB, lai izprastu
B patieso jēgu. SB ir B ārējā forma. Bet B ārējās formas eksistēja un

eksistē tikai tik daudz, cik eksistēja un eksistē zimju sistēmas vispār.
2. Diez vai ir nepieciešams aplūkot B kā zīmju sistēmu, jo zīmju

sistēma nav vienīgā psihes reakcija uz esamības parādībām (sk. tabu-

lu). Pretējā gadījumā mēs atrastos pavisam bezcerīgā situācijā uz

mazām atsevišķu zīmju sistēmu salipām esamības okeāna vidū (sal.
Gēdeļa teorēmu).

Par citu reakciju var uzskatīt ceļu, kas ari tiek aplūkots kā vaļēja
zīmju sistēma. Mūsuprāt ceļš atšķiras no sistēmas ar to, ka zīmes tiek

atdalītas no denotātiem un izmantotas cilvēka psihes izmaiņai (sal. ar

jogu).
Trešā reakcija būs nulles ceļš (sanskr. madhyama =pratipad —

"vidusceļš"). Par zināmu tuvinājumu nulles ceļa aprakstam var kalpot
tetralemma (sanskr. catuskotikā

—
"četras rooežas*'), atbilstoši tai

jebkurai zīmei ir denotāts un nav denotāts, gan ir, gan nav denotāts,

gan ne-ir, gan ne-nav denotāts (sal. mūsu epigrāfu). Tetralemmu var

priekšstatu ar sekojošu vienādojumu (A apzīmē denotātu, Aļ — zirni

(sanskr. dharma)):

+ + l-ļA^-A)]}

Vienādojuma labā puse līdzinās nullei, t.i.. Aj=o, bet "O" atbilst

sanskrita terminam "stūnayatā". Mūsu rezultāts precīzi atbilst

svarīgākajam budisma izteikumam:

(visu zīmju tukšums)

"sarva-dharma-Sūnyatā"

Matemātiskajā loģikā tetralemma var tikt apzīmēta ar loģiski

priekšmetisko formulu

A(i B,
kur loģiskai saiknei ( i piekrīt dažādu, pat pretēju, loģiski

priekšmetisku formulu savienošanas (ne sintēzes) nozīme. Precīza

atbilstība šai saiknei ir rodama neindoeiropeiskajās valodās (igauņu
"olgugui et", tamilu "irundum" utt.). Jaunindoeiropeiskajās valodās

pieļāvuma saikļi "xors", "obwohl" utt tam tuvojas.
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Piezīmes

1
Tādējādi tā nozīme tuvinās zīmes "=:" nozīmei ALGOL-60 valo

to lieto "piešķiršanas" apzīmēšanai.
* Izsaku savu dziļo pateicību M. Daņilovam par palīdzību darbā.
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Linarts Mells

Dharma — teksts un tekstģenerējošs
mehānisms*

Tas, ka dharmas — viena no budisma centrālajiem terminiem—

izpratne izraisa zināmas grūtības, ir vispārzināms. Neraugoties uz

vairāku pētnieku paaudžu neatlaidigo darbu.Šā termina kā vienota jē-
dziena nozīme joprojām nav izvērsta. Gadsimta sākumā D. T. Sudzu-

ki dharmas tulkojumam piedāvāja sekojošus vārdus: law, institutton.

rule, docthne, duty, justice, virtue, moral, merit. characier. attribute.

essential, quality, substance, that which exists, being. 1918. gadā
Pēterburgas budologs O. Rozenbergs laida klajā grāmatu par budisma

tilosofiju, kurā izdalīja septiņas dharmaspamatnozīmju grupas:
1. īpašība, atribūts, predikāts;
2. Substancionāls paudējs, apzinātas dzīves atsevišķa elementa

transcendentālssubstrāts;

3. Elements, t.i., apzinīgas dzīves elements;

4. Nirvāna, t.i., Dharma, Būdas mācības objekts;
5. Absolūtais, īsteni reālais utt.;

6. Mācība, Būdas reliģija;
7. Lieta, priekšmets, objekts, parādība.

Pēc O. Rozenberga ieskata, tieši otrā nozīme ir galvenā: "Galvenā

un, iespējams, sākotnējā termina nozīme ir sastopama filosofiskos

sacerējumos, kā arī sūtrās, kur ar dharmām saprot "paudējus", vai an

to elementu īsteni reālos, neizzināmos substrātus, kuros [elementos
— Tulk. J abstrakcijā tiek sadalīta apzinīgās dzīves plūsma, t.i., sub-

jekts un viņa pārdzīvojamā pasaule — kā ārējā, tā iekšējā.
Tādēļ arī nav nekā dīvaina, ka dharmu O. Rozenbergs formulē

sekojošā veidā: "Par dharmām tiek saukti to elementu īsteni esošie

transcendentālie neizzināmie paudēji substrāti, kuros [elementos —

Tulk.) sadalās apziņas plūsma ar savu saturu.

1922. gadā M. un V. Geigeri publicēja grāmatu par kuru

var uzskatīt par pāli filologu darbu rezultātu šajā virzienā.- Taču

satura ziņā tā nedeva gandrīz neko jaunu, ko O. Rozenbergs jau nebū-

tu pateicis.
1923. gadā iznāca F. Ščerbatskoja grāmata par dharmu. Varētu

domāt, ka O. Rozenberga iespaids uz F. Ščerbatskoja koncepciju
nebija mazs. Taču F. Ščerbatskojs interpretēja O. Rozenberga atklāju-
mu pēc saviem ieskatiem un, kā man šķiet, nedaudz vienkāršoti.

Šķiet, ka viņa dharmas budistiskās teorijas interpretācija ir savdabīgs

ontoloģisks atomisms: "77ie conception of dharma is the central point
ofthe Buddhist docthne. In the lightof this conception Buddhism dis-

* Mjcuil Jl./ļxapMa —tckct h reiirroiicpo*naK>ntHfi MeaiooM//Tpynw no aiax-

oßbiM cHCTCMaM. —TapTv, 1987.— Bun.21.—C. 22 —25.
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closes itself asa metaphvsical theory, developed out of one funda-

mental principle, viz. the idea, that existence is an interplay of a plu-

rality of a subtle, ultimate, not further analysable elements of Matter.

MmdandForces. These elements are technically calleddharmas.

Šo ideju F. Ščerbatskojs turpināja arī savos turpmākajos darbos:

". . every composite thing contains nothing real over and above the

parts of which it is composed. Real are only thepans, that is the ulti-

mate pans, the Elements. Elementand reality aresynonymous." '

Taču ari F. Ščerbatskojs nedeva galīgu atbildi uz jautājumu, kas ir

šis elements, t.i., dharma. Tādēļ savu darbu viņš beidza ar atzīšanos,

kas nedaudz laupa pašpaļāvību: "Wha: is dharma? It is inconceivable!

It is Subtle! No one will ever be able to teli what its real nature is! It

is transcendental.
" °

Visa turpmākā budoloģija nav devusi gandrīz neko, ko nebūtu

pateikuši šie divi dižie zinātnieki. Tikai vienā V. Lībentāla rakstā tiek

izklāstīta interesanta ideja par dharmu kā "tēla" vai "pozīcijas" ele-

mentu: "Eine Position Lst olso ein Wort m der Schrift (dem Bild) eines

Lehrers, undwurde von anderenLehrern abņelehni, weil sie m deren

Schrift nicht passte. So lehnle Gotama BuddhaAie Position Gott

(hvara) ah, weil sie "nicht zur Befreiung fiihrt"."
9

Šo V. Lībentāla ideju var uzskatīt par tiešu O. Rozenberga un F.

Ščerbatskoja līnijas turpinājumu, un mums būs svarīgi uzsvērt to, ka

dharma, pēc V. Lībentāla ieskatiem, kā "apzinātas dzīves elements"

(O. Rozenberga noteiksme) vispirms izpaužas kā "Rakstu vārds", t.i.,

kā teksta elements. Svarīgs ir ari fakts, ka V. Lībentāls pilnībā atteicās

no domām par "transcendentāliem manifestantiem" utt. — tas atbilst

mūsdienu izpratnei par budismu kā mācību
,

kas neatzist "parādības
— būtības" vai "izpaustā — transcendentālā" pretstatu.

Un tā, turpmākajos spriedumos mēs vadāmies no tā, ka dharma —

"teksta elements", kas vienlaikus ir ari "apzinātas dzīves elements", jo
apziņa izpaužas tikai tad, kad norisinās teksta ģenerēšanas akts. Taču,

pēc maniem ieskatiem, var iet vēl tālāk: dharmu var aplūkot ne tikai

kā teksta elementu, bet drīzāk kā tekstu, kuram var būt jebkurš

garums, sākot ar vienu burtu (piemēram, "a") vai pat ar pauzi un bei-

dzot ar tādām ietilpīgām sūtrām kā "Avatansaka" vai "Aštasāhasrikā

Pradžnāpāramitā", vai pat ar visu budistiskās literatūras kopumu

("Būdas Mācību"), kuras patiesais apjoms piedevām vēl dažu cēloņu

dēļ (vēstures gaitā visu laiku tika radīti jauni kanoniskie teksti un tajā
pašā laikā izzuda daudziciti) nav zināms nevienam budologam.

Taču dharmai vispār nav jābūt strikti fiksētam tekstam ar galīgu
formu. Tādēļ dharmu vai uzskatīt par tekstu, kas ģenerē jaunus teks-

tas, t.i., pirmām kārtām tā veido tekstģenerējošu mehānismu. Pirmo

Būdas Sakjamuni sprediķi sauca "dharmačukrapravartana", (dharmas

riteņa pagriešana), ko burtiski var pārtulkot ari kā "dharmas mehānis-

ma palaišana". Neiedomājami lielais budisma svēto tekstu skaits ir

tieši šādas izpratnes pierādījums: budismā (ipaši mahājanā) pārsvaru

guva ideja, ka pamatlicēja (t.i.. Būdas Sakjamuni) darbībā nozīmīgs ir
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ne tik daudz tas, ko tieši vigš pateica, t.i., viņa runu fiksēšanas pro-
cess, bet gan tas, ka viņš rādija tekstģenerēšanas noteikumus (paradig-
mas), pēc kuriem vairāku gadsimtu laikā norisinājās tekstu radīšanas

process (turklāt visi teksti formāli satur paša Šakjamuni izteikumus).

Tādējādi jebkuram fiksētam tekstam it kā dots uzdevums ģenerēt
jaunus tekstus (atgādināsim kaut vai pradžnapāramitu sūtru daudzu-

mu). Taču šeit neklājas aizmirst, ka budisma tekstu pamatuzdevums

bija izmaiņu radīšana budista apziņā līdz pat apziņas visaugstāko stā-

vokļu sasniegšanai {nirvāna, anuttara, samjaksambodhi. pradžnapāni-

mitujarvadžnjata utt). Tā kā budismā apziņa (precīzāk — apziņas
stāvoklis, jo "tīra" apziņa vispār tiek uzskatīta par neaprakstāmu)
tāpat tiek aplūkota kā teksts, "iekšējs teksts", tad jauna apziņas stā-

vokļa radīšana tiek saprasta kā jauna "iekšējā teksta" ģenerēšana,
turklāt "ārējais teksts" (bet tā apjoms, kā jau teikts, var būt jebkāds)
uzstājas kā impulss, kas iedarbina iekšējā teksta ģenerēšanas mehānis-

mu. Dažkārt iekšējais teksts tika fiksēts (vai nu mnemotehniski, vai

rakstiski), bet tas nozīmēja jauna "ārējā teksta" parādīšanos. ■

"lekšējā teksta" radīšanas mehānismu veido dažas darbības, no

kurām dhjāna un bhāvana ir pamatdarbības. Dhjāna (burtiski —

"domāšana") pirmām kārtām ir apziņas un teksta mijiedarbība, kurā

pārsvarā ir jēdzieni, bhāvana (burtiski — "tapšana") ir tēlaina

domāšana, un ar tās palīdzību ari tiek radīti . izuāli teksti (t.i., ainas).

Tieši dharmas kā teksta un "tekstģenerējoša mehānisma" izpratne

ļauj savienot vienotā veselumā visas tās nozīmes, kuras līdz šim tika

aplūkotas kā pilnīgi dažādas nozīmes (esamības elements — nir. āna

— Būdas mācība utt).

Piezīmes

1
Suzuki D. T Outlincs ofMahayanaBuddhism.— Ijondtn. 1907.—P. 221.

■ RīvjfvprO. (X riptfriuMU cpaixxipHH. - rk-rporjxa 1918.—C.83.
3

Turpat. — 85. Ipp.
4

Turpat. — 106. Ipp.
• Gciger M. und VV. Pali dhamma. — Miinchen, 1922,

• Stchcrbatsk)' Th. The Central Conception of Buddhism and the Meaning
of the VVord "Dharma".— London. 1923. — P. 13.

7
Stchcrhatsky Th The Doctrine of the Buddha// Bulleunof the Sobod of

Oriental Studies. — London, 1931.— Vol. 6. — P. 873.
8

Stcherbatskv Th. The Central Conception .. —P. 75.
9

Liebcnthal VV. Ding und Dharma // Asiaūsche Studien. — 1961. — Bd

14. —S. 20.
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Haljands Udams

Par nozīmes problēmu sūfisma tekstos

(Ahmada Gazālī traktāts "Sawānih")*

Apjomā nelielais, bet satura ziņā visai mīklainais tniktuts par mis-

tisko mīlestību, kas pieder Ahmada Gazālī (miris 1126.g.), slavenā

Abū Hamida Muhammada (miris 1111. g.) brāļa, spalvai un pazī-
stams ar nosaukumu "Savām/?" ([Mīlestības] notikumi), persiskās
sūfisma literatūras vēsturē ieņem īpašu vietu. Ar šo traktātu ai/sākas

"iemīlējušos" sūfiju (°usšāq) teorētiskās literatūras tradīcija. Var pat

teikt, ka visi turpmākā perioda sūfisma autori pārdzīvoja šā sacerēju-

ma ietekmi, kurā bezgala izsmalcinātā milestības psiholoģija tiek iz-

klāstīta lielākoties ar tēlainas (ne retoriskas), nevis jēdzieniskas valo-

das palīdzību. Grūti literatūrā rast traktātu ar līdzīga dziļuma psiholo-
ģisko analīzi

1. Bez tam šajā traktātā, ko rakstījis domātājs-ekstātiķis.
— šis apstāklis var izskaidrot an izklāstā skatāmo bezsistēmiskumu.

aprautibu un aforistiskumu
—, jau tiek formulēta mācība par eksisten-

ces transcendento vienību (uahdat nl-wujūd -), kā arī mācība par ju-
teklisko pasauli kā parādību pasauli (tajalli, °ālam al-amthāl) skaidrā

neoplatonisma garā. Gadsimtu vēlāk šī mācība pabeigtā veidā iekļau
jas Ibn al Arabī (miris 1240. g.) daiļradē, "kuras vienkrāsainajiem
plūdiem drīz ±>ija jāapplūdina pēdējā patstāvigā islama mistiskās

domas saliņa .

Mūsu traktāta autors it labi sava darba unikalitāti, kuram
lemts radīt valodu pilnīgi jaunas pārdzīvojuma un vērojuma jomas

izklāstam. Saistībā ar to kļūst saprotama ari šā sacerējuma nozīme

'minētā sūfisma virziena valodas un pasaulsapjēgas izpētē.

. . Slava Allāham, abu pasauļu Kungam
,

un lūgsna mūsu kungam
Muhamedam un visai viņa dzimtai. Šie buru veido dažas nodaļas par

mīlestības jčgu, kaut ari stāsts par mīlestibu burtos un vārdos neievietoja-. o

tās jēga ir nevainība, un burtu roka nesniedz līdz šj nevainības apklāja
apakšmalai. Un, kaut mūsu devums — sniegi jēgas nevainības burtu

vīriešiem vārda vienatnē, — tomēr izteikumi šajā stāstā ir ūkai mājiens uz

jēgu .. [?| un neizpratne — tā cilvēka liktenis, kurš nav baudi |is

Un tāpēc iedalās divos principos: viens — mājiens izteikumā, un viens —

mājienu izteiksme. Vārdu atbilstība ir kā zobena asmens, un bez iekšējas
redzes to nesaredzēt. Ja visās šais nodaļās gadās kas nesaprotams, tas būs no

šim nozīmēm, un Allāham zināms labāk.

Mans dārgais draugs, kurš manim tuvs kā dzimtais brālis un kam pMs
viss mans patiesums, vaicāja man: "Izklāsti to, ko lv domā par mīlestības

jēgu, dažās nodaļās, lai vienmēr, kad jūtu alkas pēc tās. bet velmju roka ne

sniedz likšanās apakšmalu, es varētu griezties pie tam un lās apraksta rasi

mierinājumu."

* y,iaM X. O npnflTeMe inaHeHHH b cvrpHUCKm ieKcrax // Tpvni.l no suaxnni.ivi

chctcm3M. —TapTV, 1%7.— Bun.3. — C. 317—313.
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Es klausīju viņu un uzrakstīju viņam dažas nodaļas. Bet. tā kā viņam nav

nekūda sakara ar mīlestības patieso būtību, ar mīlestības noskaņām un ar

mīlestībasalkām —jomīlestība nav saistīta ne ar Radītāju, ne ar radīšanu —.
tad izmisuma bndī lai v iņš mierinasevi ar šīm nodalām (levads, I—3)\

Un teica Allāhs visaugstais: Viņš mīl tos, un tie mii viuu . . Milesiiba uz

viņu nāca pār mani agrāk, nekā iepazinām mēs kaisli / Rada tuksnesīgu sirdi

un apmetās tajā . .
Atšķirības milcsUbas objektos ir akcidenlālas, un tās būtībā stāv augstāk

par virzieniem, un nav tai vajadzības pēc ārējiem objektiem, lai būtu tā

mīlestība. Taču nezinu es. uz kuru zemi nes ūdeņus upe. kam pieder laiks.

F.lpa, kas — kalps, sēžas tam nepiedemšasultāna zirgā, bet nav bēda, jo vārdi

mūsu — mājieni.
Dažkārt māceklim iesācējam sniedz rokās mala traukus vai krelles, lai viņš

meistars kļūtu. Nenovērtējamas peries un zaigojošus koraļļus dažkārt sniega

viņa nemākulīgajās rokās, kam nepiemīt meistara māka. lai viņš tās izurbtu

un savērtu (1.3,4).

"Mīlestības notikumi" ir mistiķa sacerējums, un mums jāņem vērā,

ka izklāstāmā joma atrodas aiz tās pieredzes robežām, kas pieejama
tam, kurš nav mistiķis. Šo faktu mūsu autors neatlaidīgi uzsver.

Jāpiemīt iekšējās redzes (precīzāk — iztēles, basīrat ) spējai, lai

saskatītu saistību starp (burta, vārda) izteiksmi un to, ko tie izteic.

Traktāta tēlainā valoda ir veidota pēc principa, kas zināmā mērā līdzi-

nās parastas poētiskās valodas izveides principiem, kurā galvenā
izteiksmes un komunikatīvā slodze piemīt metaforai.

Arābu un peršu sholastikā poētika, kurā visai izstrādāta ir mācība

par metaforu un tropiem, metaforu (majāz) definē kā vārda lietošanu

tajā nozīmē, kas iziet ārpus tā pamatlietojuma, bet kas saglabā jēg-
saikni ar sākotnējo nozimr . Tādējādi majā? tiek pretstatīts vārdam,

kas tiek lietots savā īstenajā nozīmē (haqiqa). Parastā valodā

metaforu lieto kā retorisku paņēmienu, lai sasniegtu lielāku

izteiksmīgumu, un šeit tā funkcionēkā vienkāršs alegorisms^.
Pastāv cilvēka pieredzes jomas, kurām nav savas valodas, un tāpēc,

ja nebūtu iespējams lietot citu jomu jēdzienu, par tām nevarētu runāt.

Sī joma. parasti — pārjutekliskā, garīgā un psihiskā realitāte, cilvēka

apziņai paliktu sevī noslēgta, ja nevarētu izmantot jēdzienus, kas

ņemti no jutekliskās pieredzes jomas un tiek lietoti analogice,
metaforiski.

Tajās pieredzes jomās, kur metafora kalpo par vienīgo līdzekli, kā

izteikt kaut kādu saturu, un kur līdz zināmai pakāpei pat tiek izslēgta
subjektīvā patvaļa, veidojot tēlainību, kur tēlainība tiek uztverta kā

pavisam dabiska parādība, mums ir tiesības runāt par tēlu kā par sim-

bolu.Simbola kā tāda uztvere paredz tā kvalitatīvu pārveidi uztverošā

subjekta apziņā, lai tas kļūtu caurspīdīgs un parādītos tas. kas atrodas

aiz tā7.
Cilvēkam, kuram piemīt šāda veida esotenskās spējas, simbolu

veidojošie jutekliskie dotumi kalpo it kā par spoguli, kurā savācas

garīgā realitāte un rāda sevi. Viduslaiku jūtīgajai apziņai bija normāli
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just sevi pastāvīgā divu — jutekliskās un garīgās — pasauļu sasaistē.

Realitāte un garīgās pasaules klātbūtnelika taiattiekties joret nepastar-
pināto īstenību savādāk, nekā to dara mūsdienu cdvēks. īstenība, reālā

vide bija tai pakārtota parādība, kas it visur rāda patiesās, garīgās

pasaules zimes. <
Attiecībā pret šo kopīgo principu filosofiem un mistiķiem nav pas-

tāvējuši atšķirīgi uzskati, taču tie tūdaļ radās, līdz ko tika runāts par

garīgās pasaules izzinās ceļiem, par cilvēka saistības iedabu ar garīgo
esamību. Mistiķiem, kuri noliedza filosofu ceļu — racionālu diskur-

sivi loģisku spriedumu par vispārējiem jēdzieniem un par dažādām

prāta spējām —, par vienīgo ceļu kļuva intuitīva ietelpšana tēlu-sim-

bolu jēgā, kur par izziņas orgānu kalpo nevis prāts, bet jau iztēles

spēks. Arējās vai psihiskās pasaules (sapņi) burtu un rakstu vārdu

jutekliskie tēli kļūst par metaforu (majāz), kuras patieso jēgu (haqiqa)
ir jārod interpretācijas ietēlošanas ceļā (tahqīq, ta'wil, tafhīm). Šajā
procesā mistiķa eksistence tiek pilnīgi pārnesta garīgo tēlu (°ālam al-

amthāl) pasaules telpā, kā ari šīs pasaules laikā (zamān anfusī)
.

Nodaļā 1.3. tika norādīts, ka mīlestībai ārējā pasaulē nav objektu.

Mīlētājs nebūt nav ārēja eksistence, lai nemitīgi sevi ap/mālos. Ārējā eksistence —

vērojums. Dažkārt ir tā, ka iekšējais sevis kopsavilkums tur sevi parāda, dažkārt —

neparāda. Dažkārt ir tā, ka savu kopsavilkumu tur rāda, bet dažkārt — ne. lekšējas

pasaules nevar uk vienkārši atrast, tasnav tik viegli, jo tur pārklāji, ai/segas, dārgumi un

brīnumi. Taču šī pakāpe aprakstu daraneiespējamu (30).

Ja redz viņš to sapnī, cēlonis tam— viņa seja pašam sevi Acis kļuva seja, un viss

ķermenis kļuva acs, vērsts uz mīlētovai viņa tēlu, kas viņa eksistencē atstājis pēdas.
BetŠeit noslēpumsliels, un tasbūtu, mīlētājakvēle — mīļotākalps, unviņa attālumu

neslēpj, un tas ir paša attāluma tuvums, un tuvuma nīka nesniedz viņa apakšmalu, tā

punkta alkas irkas citsun ārišķā alkas — pavisam kas cits.

Bet, redzot viņu sapnī, gadās lā, ka sirdīkaut kas kļūst lūdzams, mistiskā pieredze uek

apzināta,lai zināšanasizvestu noaizklāja
Dažkārt norāda uz. matu cirtu, dažkārt — uz kādu pūciņu, dažkārt — uz dzi-

mumzimīu,dažkārt — uz stāju, dažkārt — uz acīm, dažkārt — uz seju, dažkārt —uz

koķetumu, dažkārt — uz mīļotā smaidu un dažkārt— uz pārmetumu.

Un katra jēga —
inīkišas dvēseles alkas zime. Tas. kam mīlestības zīme

— mīļotā

acs, pārtiek no mīļotā skatiena Un tālu tas no pierādījuma jo acs ir sirds un dvēseles

slēptā pērle. Mīlestības perādījurns, kurai zime — mīļotā acs. — iztēles zinātnē ir viņa

sirds un dvēseles alkas, un tālu tas noķermeniskiem pierādījumiem.

Tādējādi jebkura no zīmēm mīlestības slēpto būtību atpazīšanas ceļā teic par alkām,

garīgām vai miesīgām, vai mokām, vai mīļotā trūkumiem, jo mīlesūbai ir zīmes uz

kairas iekšējā apsegaapsegas. un šī jēga —tās zīme uz iztēles apsega.. (38.1—3).

Apziņas orientācija uz sevi un kvalitatīvās izmaiņas tajā ir raksturī-

ga mistiskās pieredzes īpatnība. Tādējādi jutekliskie dotumi tiek

uztverti kā noteiktas neredzamas pasaules simboli un tiek radoši

pārveidoti zīmēs, lai orientētos, šajā pasaulē. Radošā iztēle neatceļ

juteklisko dotumu sākotnējo nozīmi, tā tikai padara tos nozīmīgākus

un informatīvākus'". Ja priekšplānā izvirzās nepastarpināti juteklis-
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kais, tas nozīmē, ietelpšanas spējas atslābumu.

Muesūha sakas lati, kad skaistuma sēklu redzes nīka met srrds vienatnes augsne. I n

skauena svelme toaudzina, liet ne viaiādi; gadās,ka sējums un pļauja ir viens un tas

pats, un par to irteikts:

kanīfcšanās sakņojas vērojumā.
kad ierauga acs - notiek seja.

i>audz putnu alkaubas tleļnokjast cilpas.

tainuntipš. alkstu gaismas, nokļūsiuguni (21.2).
Dvēseles aivans — nulesubu-strouzaJe, un nulosasacis—

skaistuma tnin/āk*. mīloša sirds
— nams, kur rrulesubavalda un mīloša sirds

— arī

moku nams un mīļotā valdzinājuma nams. Pau nabadzība un bczpalīdzīha var būt

milēlājairta (50).

Mīktstības ™ Cepums ieslēpts mīlestības buru*.: am un šin
— mīlestībaunkaf —

mājiens uz sirdi. Kad sirds nav iemīlējusies, tā brīva kad iemīlējusies, tā atradis

draudzību. Sākums tam ir acs un redze, uz tovedina am mīlestības burtu sākuma Tad

sāk dzert līdz maļampildīto kaisles vīnu. un šin ir mājiens par 10. tad mirst sev un dzīvo

viņam, kāf — mājiens uz aul/imšanu. Un šo burtu saistībā reislēpums liels; un ar to

pieliek pamācībai (54;.
Mīk*suha panesībā ir tas,ka mīļotā tēls kļūsi par rrūletāja dvēseles amu.Tagadmīlētā-

ji dvēsele pārtiek no šā nepieciesania tēla un tāpēc gadās, ka mīļotais atrodas tūkstot»

farsangu attālumā, bet mīlniekam tas ir lepai blakus, un viņš uzskata io par v istuvāko

slarp visiem tuvajiem. Bet spēja redzei klātesošu to, kas skatāms, pārtiek ne savādāk kā

no mīļotā sejas skaistuma spoguļa

Kamdēļ nenesšo seju elku pie lūdzējiem;

kamdēļnepiedāvā seviun neatsvabtru tosnoneticības:

Jaraud/īsi. kads esi tu.

neelkaneelkdievības, neskaistules nebūsvairs.

Tikšanas armīļoto klātesmes smelšanano sava dvēselē skatāmā,nevis tikšanās ar

ārējo.Tomēr tikšanas jsiuesums — pats veselums, un ši jēga zināšanām skpia Bet, kad

mīlestībapilnīga kļūst tad spējas tanii pati seviun nav vajadzīgslai apkārtējais (63.1.2 ).

legaumē, ka katram cilvēka kiceklim paredzēts savs darbs, ja tā nav. nav loceklts

vajadzīgs .Acu darbs ir redzei, ausu darbs ir dzirdēt, un sirds darbs — mīlēt Kad

mīlestības nav, tā ir bez-nodarbes. Kad iemīlas, tad ta an stājas pie sava darba. Bez

šaubām,sirds taču radīta mīlestībai,un citadarba tai nav.

Asaras, kas aciskāpj, — ilgu vēstneši: Kā klājas mjjrtajam? Josākums tām — aus,

lūdzēju ar tām sula -- jo tevis dēļ bēdas piemekfcja unnoievīs mammspēks (45.1J i.

Kaut miļtrtais blakus, skatāms tas, un mīlnieks var to verot tomēr inilētāja sfcpnīha

turpinās. Ja miļtHāklāksmc līdzarsevi nenes pilnīgu apslēpi — kā Madznunagadījumā

—, tad tobrīd ne mazums hnesmu gadās. Tā kā šis vīrietis mifcja sievieti, [kas dzivojaļ

aiz lielās upes, tad viņš ik naku peldēja lai pān un gājapie viņas. Kādunaku viņš tas seja

pamanījadzimumzimīu un jautāja "Kad parādījās ši d/inninizimīle?"—"Tā man kopš

dzimšanas, un šodien tu ūdenīnelien!" Kad ielīdaviņš, tad mira noaukstuma jo viņš

bija nācLs pie saprātaun ieraudzījis d/imumzāmiti. Un tas liels noslēpums .. (48).

letelpšanas spēju sūtīji interpretē kā pravietisku dāvājumu, kas gūts

garīga pacēluma ceļā. kā cilvēka dvēseles savienošanu ar intellectus
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agens (tēlaini: ar izziņas eņģeli) no vienas puses, bet no otras — kā

savienošanu ar Svēto Garu (parasti pravieša Hizras tēlā), kas ir pra-

vietiskas iedvesmas avoti. To apzinoties, mistiķis var interpretēt
Rakstos dāvātos vai citos tekstos sastopamos simbolus tikpat autorita-

tīvi kā pravietis. Taču iemīlējušos sūfiju simbolu izpratnes spēja ir

vērsta uz savu eksistenci, un tāpēc tā ir galēji individuālistiska.

ledziļinoties skaistuma un mīlestības simbolu slēptajā jēgā, tiek liegta

saistība ar visu apkārtējo.
Kad mīlestība sākas, lad visur, kur ierauga viņam |nuļotajam| līdzīgu, pieņem to par

draugu. Madžnūns vairākas dienas neko neēda Ga/cle nokļuva viņa cilpa, taču viņš to

pažēkija un atlaida Jautāja "Kamdēļ tu tā darīji?" — "Viņākaut kas man atgādināja

1eilL nav varmācībaivielas."

Bet tas rr mīlestības pirmais solis; kad ninesūbasasniedz pilnību, viņš uzzina an mi

ļolā pilnību un nerod viņa citādīhailīdzību un nevar to rast Viņa alkas atdalās no visa

cita, izņemotto, kam sakars arviņu: suni drauga ielā, putekļus uz viņa ceļa un tamlīdzī-

gi-
Un kad vel pilnīgāka kļūst zūd ari ši izklaide, jo mīlestībā izprieca ir trūkums, un

pūles pieaug . . Viņš uzskata iemīļota) par pilnību, meklē kopību, un ar to, kas āiējs,

iiearmiicrinās un savā eksistencē redz ūk mocības. Kā teikts:

Tevis mīlestībamana vientulībapārpilna
tevi apraksti nav manimspēka(23.1—3).

Rezumējot mūsu novērojumus, var teikt, ka nozīmes un zīmes

problēma sūfiju literatūrā (mēs Šeit nerunājam par epigoņiem, atdari

nātājiem un mifda'i) nebūt nav izsmejama ar alegorijas jēdzienu, kas

pieļauj izteiksmes aspekta aizvietošanu, nemainot līdz ar to satura

aspektu. Taču, lai izprastu sūfiju tekstus, neizbēgami ir nepieciešama
satura aspekta pārveide — simbola interpretācija . Simbolismā tieši

izteiksmes aspekts paliek nemainīgs, taču, pateicoties cilvēka radošās

iztēles spējai, kvalitatīvi mainās (zināšanas, loģiskās operācijas tekstā

neko jaunu teksta saturs.
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Piezīmes

1 Rittcr li. Phikilogika VII. Arabische und pcrsischc Schnften ūbcr die profane und

die mvsbsche Liebe Der Islam XXI. —
1933.

—
S.93.

2 Jēd/ienu wahdat al-wujūd nevajadzētu tulkot ar eimpeisko terminu panteisms

Vergs nekad nav idents arKungu, radītais arRadītāju. ierrufcjies —ar iemīlēto. Tie ir

tikai savstarpēji saistīti poli kā viens otra,kā vienota transcendenta principa spoguļi. Sk

Orbin //. I.'iniagination crcatnce dans le soufisme d'lbnArābi. — Paris. 1958.—P.

83 suiv.
1

RiOerll. Op.cit — 5.96.

* Tulkojums veikts pēc teksta; Abmad Ghassali 's Aphonsinen iihcr die liebe. /

Ilrsg. //.Rittcr II Bitvca Islamiea.— Istanhul. 1942.—Bd 15. Tiek «rādīts nodaļas

numursun rindkopasnumurs, ujrprnākās niraiies teksta

5 MchrcnA. I: I>ie Rhetonkder Araber.
— Wien, 1853.—S. 30ff. a 75.

6
Sk. GrunchaumG Kritik und Dīchtkunst.

— Wwshaden, 1954.—S. 134—135.

* Simbolā ir jāiekļaujas neredzamajam esotenskajam zemtekstam. Mūsu vārdi -

"mājieni" — kaiamunā /.sara/un, pretstatā /barat, ciUiauuiru darbos apzīmē esoterisko

nozimi, kas safin namatikai iesvētītajiem (xwass). Sk. Orbin 11. Hisioiic dc laphiloso

phk'is lanikļue.l.Pans, 1964.
— P. 19—20.

■ Dciali/ētāk sk. Cortnn 11. L'irueritTLsabon dv sens en hermeneuriquesoulie nani-

enne //Krānos Jahrbuch XXVI.
— /urich,1958.— P. 57 suiv.

9
l_rda-i \ayal — mūsu auuira slēpjiisā-rāck>ša starppasaule iranak»giska Ibn Arābi

jēdzieniem hadrat al mithāl wa'hxa\āl vai °ā7an? al amlhāl. Sal.: Cirbutli I 'imagi-
nalKTicrealnce dans le soufisme d'lbnArābi.

— Pans, 1958.— P. 167.

Kontemplatīva pieredze un izziņa sahdzinajunu ar raciinalo,kigisko domāšanu

operē ar daudz lielāku informācijas daudzumu. Dažādā melaforiskās (iztēle) un

jēdzieniskās (skaicjošana) domāšanas mlormauvitales Kxiaba var būt speciāla pcujuma

priekšmets.
' 1

Aleginjas unsimbolajēdzienaatšķiršana —

pirmaiskā vienlvarša izteiksmesvari

ācija ar savādākā ceļā uzzinātu saturu un otrais kā vienīgā zime (vizuāla vai audiūva)

ix>teiktai nozīmei, kas atsedzas, pateicoties tmaginatio, —
tiek realizēta attiecība pret

sūfisma tekstiem A. Korbēna darbos. Sk. viņa /.'micTKinsaa<xi dvsens
..,

kā an citus

jau rninēuisdarbus.

f*Nobeigumadaļāmusu traktātaauurs alkal noradauz misuska redzējumakvalitau

voatšķiribu norackmālās izziņas un uz abu to uztvertā teksta semi«m.skumadažādību:

"Prātam aizsēja acis. lai tas neizzinātu gara patiesumu un būtību, bet gars —

rnīleslības glKunežraca Un, tā kā zināšanāmnav ceļauz gliemežnīcu,lad ka lai nokļūst
līdz slēptajai pērlei gliemežnīcā? Bet uzklausot šā mīļā drauga lūgumu — lai Allāns

visaugstats viņu svēti —,ūka uzrakstītas šīs nodaļas un dzeja un kaut ari mūsu vanli -

mājieni, mēs pieraksūjām tos burtnīcā. Ja nesapn* viņš, lai piedod, jo izteikuma nīka

nesniedzjēgas apak.šrnalu."



164 kultūra. Teksts. Zime.

SēmeiÕtikē satura rādītājs

Ipp.
I 1964

AomaH fO.M -IckiimmnocipyKT\pfioH iKun-Hkc 5—192

II 1965

I

Ky/\Ab ML CcMHOrHKa H ITJVMCIIHC 11 21

AOTMSH lOM () rrpKifineMe HiaHeimM bo BmpHMiiux \ioTe.iHrņK>iiuix

cHcrcMax 22—37

HfITvrOPCKHM AM. 1 k:wm)pbie ofiīuMe iaMCManMH o MMfpuiormi

c tohkh tpeiiHJi ncMxrnora 38—48

OrnČGHHH hAX re>ii|X)c\ i) uiaMcifHM v ku,ikc m iieKompbra .tp>thx

MixTeiMpyK>iiurx cMciuMax 49—59

3apeujuiMBA Purvi n cMbici b xynojKecTßeiuiux tckci ax 64—75

Cera* &.M IIMHOiOl O.TJKIVI IMneCCMMtTmMCCKM\ M(XIinH]iyT(HHHX

chctcm 60—63

AecCKVIC r.C X HOļnOļFOii)aMVia'rH ,iixKMxpauHMHHX itavMiioH h

xyjKwox:iiiciiik)M iipiifij 76—83

CbiPKMH Afl. Ofioinu.'ibHi.DiMeprax iiavniiomh iukcidb 84---89

II

YcneHOWH BA nrxvuwpm\ribiii.ic umcmojihh k. ik.TX*)iKvnoruMccKi)H

iciaccHrpHKaJiHM 91—93

AetioMueeaMM. YcneHCKHH hA(>nncaHHe o,tjiohMMIc

iipiKri'biMtHirraKCHcoM 94—105

tropoe B.&. IIpocrcHiitHe ceMHonriccKHc chcivmu h THnuTorra cio

A(cnm 106—115

HeaHoe 8.8. fonopoB B.H.X oiiiit^iHK>ittmnipbix>ar!CKHx

CCMM<Tr-HMCCKH\ CHCICM ' 116 143

LļHBbHH Ī.B. X iKKornpbiM Bniipticavi rxx:rpoenHJi «ibiKajrmarra 144—149

Cera/\L\M (>raj'rc[ļ)\k-i\pwn;)oiiHta}uiHMMrpa 150—158

tePHOB HA 159—172

EAH3apemoea ML CbiPKMH AU. KaJiaiKrvmLTKHCW)u»Cßa,Tcr)»K>ix)

rMMiia 173—188

MHMb A Iļjpnoi irvib 189—191

Orn6~eHHH BA. Ia.MCH aura ocipviavneMHrpa b"Phtbctc" 192—197

foiIOPOB B.H X ccMMirmKL- rrpe.TCKa.sajiHH > Cbcidhhji 198—209

AomaH HDM Onon>moi iw)rparpHMCCKom[ipucipanci-Ba bpyccKHX

qpc,TueßeKOßbixTCKcrax 210—216



165Kultūra. Teksts. TJme.

cnncßbrx ocofieHHOcrcii Mjnfipa»witiiMiorr>HCKVccraa ncpßiv

(hmoAam 217—220

īonoPOB RH lavtcrvcM o fiyaiHHcxoM KioflpaJKnc.'n.ifcļM hckvcctbc

BCBfflH C HMipnUlM O CCMHtTIUKC UiCM(YinnfMCCKHXirpc.TCTaB-

.TeuHM 221—230

MerHH A&. Ilr«x:rpajiL*ißCHiKv-B{VMc]nKx; iuhhctbo *atßonncnom

iipncML'.K'HHH 231—247

YcneHCKMH BA X chckmc nepeaa'iH b nvecMM

*Ma>nucM 248—257

AaHMefSeHMM Onncamie chcicmu hojiioh ujihch 258—273

BoAKOBa O.CP. OnHcaiiMc tohobhh.thhckom mvimkh 274—275

Cmpkmh AH. CHciuviannw»cieciurienHfl b4xan.ion.fl Viuhhiiuvv 276—283

L B ()ciTņxi\pe 284—292

AeBMH HJH CYpyKrypa pvccKOM Nicrarpijpu 293—299

ĪOACīasi O.CM. (JdxMKvit>iMHpMtpMiJ 300—305

lonoPOB B.H. X txiHcajinK> nckimipi>ix crpvKrvp, xapaKiupK!y>)!iiMx

rrpCMMVincVIULMIUO HVUIUMC VpOBJIM, B HCKOrt)pi>lX lU)3|-MMeCKHX

rcxcrax 306—329

Cera*. AM. UnßbflH AflKtTpyKrypu aiUTiMMCKOM ikijuhm noikruca

MmHU, 31.(J6o.THOMClKXXrļe <i~XKOOBaiIH>I lIOBI>IX OiaMCHHM B

• xyjK»iaxTßc>nK)M tckctc (Mptsoncciaie h rKimtHecKtie b

CTHXOiBopei{HH A.kioKa "1ItmiaicoMKa") 330—337

111

PaaaHH 339—344

AaHtnoe M, Ai*sepiwaH /O. Itorvtof'CKnH A Caa* A~

YcneHCKMM E\ npu.TßapKiu.-iuiijeaKirMueJiMcijf)oni»rre

MetKaimia 345—346

111. 1967

nfmroPCKMHAM. YoieHaiHH bAnepa)mirß)inMccKiw K.iaecH

cpHKaiu« Kax ccvmarMMccKa» cMcrcMa 7-—29

AoīMaM HD.M X npnTncMCTHiKni)rHH Ky.TLT>pu 30—38

CbIPKMH A.R X panHscHMK) "imKxjricriLiK>ru" h "afiauKTniDn)" b

39-^4

tiefHOß MA () ccMMtTrKxr aUDNOi 45—59

KyAAt> M. MfMAb A X npnfiieMC a'jpaTCMMLi 60—63

MeaHOB fl.fi. lonopoe B.H. X ccMmrMHccw>H mrrcpripcraHHH Kapasaa

h KapaaaHnux oGojctob y fcitjpvccoß 64—70

CbiFKMH AM. 'iaMCTKHo 'XaMacvipe" 71 —80



166 kultūra. Teksts. Z.imc.

ĪonoPOB B.H. X peKutJCTpvKitHMvotcpao mmpobom hhuc 81—99

AomaH KDH. 06 oroKiimihh "Mecrb"—"ciaßa" b cbctckhx reKcrax

KHCBCKoro nepMojia 100—112

MosingU. Zursozulogischcn Enrwicklung acs SLammesurv 113—121

AeKOMUee HDK. O ceMHcrrHHCCKtJM acnexremtifipaaKre.Tbiioro

HCKvccrßa 122—129

Aoman fO.M TejHcbi k npu6rcMe "Mckvcctbo b pjurv mo.tcimp>k)iuhx

cHcreM" 130—145

JKoakobckmh AK.Dvcx niachina 146—155

HB3HOB flflC[pyKrypacrHxcTi-Bixx;iiira X/iuf)iihkiibu "Mcuh upiv

morr nacTo»K)Bbix..." 156—171

UlefAOß KD.K X HCKOiopuM reKcraM Obhthh 172—179

LļMBbStH Ī.B. MarepHaibi k iKurHjceAiiHbi Axwix»>h 180—208

Mmhu 3.r. A6oAAyeea AA. UJhujkuhh OAMacnmībiHeioaaiib

' v?rnxoßOnpcicpacHOHAaMe" A.kTotca h HCKonipbie SLMeHaHHH

ocnpyiCTypeujucia 209—316

yA3M X() iipofvieMe maniam»bcytpMMCKMX reKcrax 317—323

facnaPOß MAAllfiniMi cmx pamieruMaHKOBCKnm 324—361

Apskati un publikācijas

AomaH fOM Oja.ia>iaxpavieTa ofiirpoß rrvfiiKKajiMH 363—366

JKoAKoecnnH AK UļeiAoe KJ.K V\s ripe,-u>icnipHH a»BeiuKMxpaoor

nocTpyKrypiioH ihuihkc 367—377

AoporoeAA HBanoe 8.8.. YcneHCKHH BA n A.<kiopeiicKHH h

crocnrrbfl TJopanias iiepcneKTHßa" 378—380

OAOPeHCKHH /7A(X>paniaH iiepcrieKTHßa 381—416

fpačaK Wo3eoHpj*n jleabifi (neicponor) 417—418

IV. 1969

Mīts, folklora, reliģija kā modelējošas sistēmas

īonoPOB B.H. XpeiaiHcrpvKīCKH HJijio-cEponeAcKoro pwryaiah pHTva-Tb

wwKt/THMccKHX rptipMy:i OiaMarcpHane laroooooB) 9—43

MB3HOB 8.8. '3a,\*nxH0■nnVKm h cpaBHHTe.ibHO-«crtipH
M6CKOM HCCie.TOBaHHH pMMCKOH H HHJKKBpMICHCKOH MHTprVIOrHH 44—75

Cnpkmh AfL MiicioßbicKtMunencbi b paioaa vnanHiiianax 76—85

MeAeīMHCKHH IM HeKMOAOB C/Q. Mobmk E.CXeraAAM

ripufvie,vQj CTpvKrvpiKim mal BinjueflnoHcKaacu 86—135

OmčeHMH BA Ila&noneinoinanaHarmnm b.thtobckiih cKauce 136—145

HeHAJOAPB CX). M>H)B fibLTHIK 146—158

ycneHOV+i BAHtmshmc JUbiKaua pcihthuuioc u«nannc 159—168

nsmroPCKMH AM. iaMCManHJi ocrpvicrvpe TCKcra .uaMcaiiraHM 169—172



167
Kultūra. Teksts, /im,

Mākslas semiotika

racnapoeB.M \ leKoropue Bonpocu crpyvi\piK)n;>ana,iiaa

JCJi»iKa 174—204

Poētika. Poētisko tekstu semantiskas struktūras

AomaH fOMCtĒMKBBļĒtĒM panuero FlacrepuaKa h nexoropwe

Bouptx:u crpvKTvpiinn) htivhchhh reKcra 206—238

Pielikums. nepßueom>rn>i Btfmca nacrepnaxa. nvrvuaaurjui

EB flacrepnaK 239—281

OcjpoeCKkWl flPtO MexajiHjwe murHMCcKoro reojTMecTßa 282—289

AeBUH KJK PvccKafl Nt'racbopa: crarrea ce,Ma>rrHxa, rpaiicr4xjpMajr>ui 290—305

ĪonoPOB B.H. "Mctohhhx" Banouucoßab cbhihc to^ren^
,,

riapHH 306—334

Poētika. Metrikas problēmas

AenoMueeaMM (JaxTmtijnwiMMc,THiiMijMeTpH'iccKoH HfpoiHno-

rUMCCKOH CHCTCMSlihlKJ 336—344

ntMbAMSO H Ofi jcmucKOM axueimjoM cnoce 355—367

PeUcep CA Oioßapb rpexcromiomjrvjoa nouvu.i lleKpau>aa Xom>

uaPņcm KHīh xnpoujo" 368—385

Bymna6 BJI O crpvk'rvpc pyccKoro KJiaccHHecKoro cnoca 386—408

Ārpusvalodas komunikatīvās sistēmas

HnKOAaeea Ī.M.O nejnuKOßbrx KtMMyi[HKai iy\it 41(3—414

3aaaAOBCMWiKJH BiccHereMJias ceMHOTHKa JKCcrah JBVKab

apaocKHX ,TManeicrax MarpuDa 415—424

Koea\eßCKafl BE. O iriarropunt maKoßbrx cncreMax bapxeuToi"HH 425—432

Semiotiskāapraksta vispārējās problēmas

AeKOMiļes fOMr:xxxe.viamHecxaH rooora oimcHH

uhh hTssjpMHpaiTHMeHHH bccMairrHKe h .ieciq»mTHßix>n

ceMHOTHKe 434—459

AomaH hO.M O Merattajkc oimcaHMH Kv.ibrvpbJ 460—477

AomaHKDM O jeKoropbrenpmiotmajoMba. bcTpvvrvp-

uomoiiMcaiiHH icKcra 478-482

HMKOAaeea KMnpo&TCMaomcaiiMKe.imiHi^



168 Kultūra.Teksts. Zīme.

"cmncj HepeaanaTJo" 483—186

YcrieHCKMM h\ACc\mmwccKYu npofneMbicm.™ b.iHiirßHcm-

MeCKOM OCBCIUCUMH 487 - 502

Publikācijas un apskati

facnapoe MA.Pafiorbi D.H. 51pxo uo-rcopimnKreparvpu 504—514

Hpxo BH.Me-iunnoniH i\Hi*)ro:mrcpai\ļx)Be,ieiiHJi o«afipocoK mana)

(OrpbißKH) 515—526

AxM3Hoea O. ypwvtb Bemrpcfa (I IcKpnnor) 527—528

V 1971

Mits, Folklora, rclfcija kā modelējošas sistēmas

ĪOŪOPOB B.H. OCTpvKi-vpc nexoropbrx apxanwecKHX reKCu», coomo-

cH.vbix cKonuenHMCH \inpoßoi\) .tepena" 9—62

MeAeTmauiH EM„ HenMOAoe CKJ. Hobhk CC Cera\ 4.M

Eiuepauo rtpofvKMC crpvKrvpuoro oiiMcaiiHsiBaTniesnoH ckzuch 63—91

CeMena f.C/\jrrporK)Moprbirbie h xx)MoprbHbie cKMBUTbi b MCTbrpex-

H BOCbMHM.TCI111bIX MO.T.CIHX MMpa 92 119

nsmvOPOiMH AM. 'iavieMauMfl oerpvKrvpe icKcra .uaviMcanratiH. t 120—123

Mham> A3. X fjvnAHHCKOH tiepcoiKnoinH (rjoavMcarißab Ajirracaxac-

pMKC 124—132

M&aHOB 8.8.(X) o.tuou napauie.™ k ranvierjcKiiMVBhk > 133—142

Kultūras semiotika

AomaH KJM YcneHCAMM bAO ccmho[-hmcckom McxamoMe

Kyjn»rypbi 144—166

AomaH fOM npofvtevta "<if>y»ienMH Kv.ibrvpe" KaK cc rarmiorMMCcKas

xa|xticrcpHcrHKa 167—176

Mākslas semiotika

YcnencKHH bA Occmhoimkc HM 187—223

Poētika. Teksta anali/e

PeBJMH FpastMarnHccKas rrpaßK.ib»tocrb, iKurHMecKas penb m

rrpofvie.via >irpaaneiivm 224—231

PeesMHa 0.1. PeesnH jKc\icp»Mcm\ia.cnc]\e

(I lapvnteuHC ntviviaia uopMaiuiotoo6ineunsikok npaMinvp



169kullura. Teksts, /.ime.

rVHCCKMH IipHCM) 232—254

LļHßhfH 1.8. itMCrKHX ,TCJIUICp}X>BKe "fIIUMU Ga lipi w ' 255—277

Ihmchwk PA I ItcMn aļmšvmmā k caņicT īļnnni 27s 280

AoiMaH RD.MlaMcrKM ti crpvKrvpe xy3o*ecrßeifuom rejarra 281 —287

facnapoe B.M faciiapoea Vf«wq Jl/". CTaTHCTMHccKHū ihvvco.i

k nccnc.rK>Ba>iHK) inajwu>.TL"pacaHMH xy.TOiKLVi-DeHHoix) icKcra 28* N

Pielikums 3/. UJmiJHMHa OA HacnmībiHCTOßapi/Tlepßoro

roKta'' -iKPHKHA.EiioKa 310—332

Scmiotiska apraksta vispārējas problēmas

Pe&3MH MM CyfrbCk-rHBHaH iiihhhhhMcc.ic.TOßaic. w bccmhoi-mrc 334—344

\i.(m.k
r
\.jtimi\n MJL. flstrmopcKUH AM \ pMo)aw oMenampai
cuuiaiiHH (KpaiKoc bbc.>-iimc b i\xipMK> BHX*aiHiUßa'lu) 345—376

A acnapoe b.M I leckuiuko jaML-uuiHH onoumitM $ui»ikoßnH irpaami.

īncTM 377—388

X4aM X X Boiipiicv o BuaMMoonioiiieiiHHA rekcia h kOMMcinapnfl 389—395

<ppynmnHa PM, BacmeomAll ncHxoMcipuMccknx

mcto/v» B.im !njHcrwHecKMX MCCTe.rx)BanH«\ 396—414

AaHiAeČeH M.M X upofucMC īpaimn ecrjcißcimoro stārka 415—422

Umv%OPawih AMO.O.PmenfieļTi h npofVieMa«auka oiiHcauMH b

6ynaaTorHH 423—436

AeKOMUjeea MM X tv\iajrmMixkoM xapaKrepHci>iKc r.iauuoß ruaiv

]X.'IIMHB MapHMUCKOM ».TCKCC 437—462

Tribīne

3hmhh AA Ocrarbe KJjlorMajia'TlfīorTTkiuiuHH hcctl nc,7a&iß

cbcickhaiekcrax KncßLKoro ivņmm" 464—468

AomaH KJ.M Fjiic paja ikMurum ciaaui ļBBZft b ICKCDK Kmcbc

kopo rtepHosa 469—474

Publikācijas un apskati

3īvceH6ayM b.M.ritu™» h upuja(nyTnnkaun» KUlorMana) 470—180

ycneHCKMH f>ACMena hmcii b Pocchh b Hciopmieckou n ccMMom-

hcckoh ucpcneKmac fl-Cpafirre A.M.Ce-iHJUCBa TTMeiia

(pavunMH u.iHMiiux hmcu") 48!—192

49.3—500

OAOf>eHCKMM /L/7.()paf>orax riA.<l>.TopeucKoro (ofnop) SDI 80

CpAOPeHCKHH /LA niirpanļTOßu -iMcia 504- 512

3aXOH HT.TKHHH 513—520

S>rnholarium 521—527



170 Kultūra. Teksts. Zlmc.

BAJIaCTepHa* — kpirmk 'rhorAia'ibiK)roMerona"(nNfiiHKai ihh

rT.CyneprpMHa) 528—531

riMCUVia B.B.ĪOMSUJeBCKOfoBJTBpHicoBV (IļfdHHptAC
<J>.x'KJiLMaiia) 532—544

facnapoeMA X 6(V.icmmk) aniUK»BCKorn 545—546

VI. 1973

Hbumob 8.8. dmntSBĒĒ n.Teft M.M. BaxrHiiaOSMB, BbicKafl»ißa>rHH m

amioivaia onepevieimoHcummuihkh 5—44

Mīts, folklora, reliģija ka modckjosas sistēmas

HBaHOB 8.8. ĪonoPOB B.H X npotiieMc .Tot'roßep»Kx:rH rxu,TUHx

BTopHMUbrc hctomhhkobbcbhwc Hcc.Tc,TOBa>B«iMH b oGnacm

MHfpinoi-HH ļjļajiHbieo Bctccc b iTWHHHHxCeacp»K>H Pvch I

BOlipOCbl KpMTHKM IIHCUMCHIIbre ruKcn») 46 82

U,HBbHH J.B.Ckdkct "rrpirxoA Merrmoro 6paia" bclaiKauckOM

dxvibK.i(ipc (X oHaiH3y cxofuibix moiubob) 83—105

lOdOPOB 8.H.0 KOC\I(nOIMMCCKHX HCIT>4HHKaXpai»ieMCIXipHMeCKHX

oriMcaimH 106—150

HeKVOAOB CKJ. 'iaML'IKH Of)JIIHMCCKOH BļX'NX*ll)loMCHCTCMC 151 165

AeeHH HO.H. ( CMairi-HHccKaH cipvK-rvpa ovcckoh jaraoKM 166—190

AM nuouvHH-MMecKaH cMciuMapamiero oy/VUOMah

HeKompbic ce.MMoivr>iecKHe rrpctfvK'Mbi icopwn eoßocMcinioH

ncMxnarpHM 191—200

M33HHI YKy. O li IHHIUHI MIITO-rcpMaHCKOH MO.TaiH UrpHUaJlHfl iia

ccmkickmc h rbHiUKvynjpcioie jrjbJKH 210—225

Kultūras scmiotika

AomaH KJ.M Ooßyx mo/ic-uk kovimviiHKaiimmb aiercMe KV.ibivpbi 227—243

Mewax M.B. X BoirpocyocTTtyk-i\pe"kypry^

Tpyfx4Tvpoß 244—268

tīOPOe 8.0. ;ian&THHMecrßo w kynMypoToi-Hfl 26°-—275

HfnviroPCKMH AM 'iaMciaiiMHo crpvKr\pe rcKcraJļxaM.Maca]irami 91] 276—281

AomaH /OjV/.. Yctibhchmm fc-AMutp—hmh—Kv.ibrvpa 282—.304

Mākslas semiotika

BOfaībtPeß fU.() UUHMCtaJUH .TBVX fVUUKHXCeMMOrHHeCKta chcicvi

OKvKaabHbiM reamHTeaip)KMßbrxaKrept)B) 306—329

/7ff7MTOPCXHM AM BBe.Teime biichxuioimk>AfiKvaapMbi (HecKaibKO

jaMenaHMMiiotKHX(xx:MairrMKe) 330—340



171Kultūra. Tekāts. Zime.

/ acnaPOß B.M.CrA\hs\ o.fepiiiKoßifMa h ;ipirfrvMW i'ipyk-r\piio ceviuo

TMMCCKI>rO HJVHCIIKM M}3blKatblMlU IUKCI a 341—343

fePtUKOBVN o.Toh&iuhuchctokh meiifVproßOM lojicKacpDirHH 344 )8i I

Poētika. Teksta anali/c

AomaHtOM 3aMcsam«ocrpvvrvpc ntMccTßOßanrihiioio rekera 382

VfHHi/ 3f. «PviIKHHHpCMMHMCItCWtHH B riOCTTHKC A.EvjOKa 387 4]7

faPAHHCKafI Mr ()iTbrraipHfņTMKMcrHX(Trë)pu(>m rcKcra 418—437

fnMCI~HHK PA XtcMHtTi-HHecKOH mrapripeTaiiHM "flonibi ivposT i»s -l.?.

Scmiotiska apraksta vispārējie jautājumi

AenoMUfiß HD.K ncMx»rHcckafl cHTyairjw, iļxvn<>«i nnen a'vaimi-kvvjui

upmuak 444—463

3aopobob hOA X BDrrpocv o cßjnannocTH rcKCTa 464—470

Publikācijas un apskati

Ī3fya6yKMH A/CvbicTOßoc siaMemie THaionau.iu.:\komikimuhh a

■HOMPI 472-—4Bl

AomaH HD.M().M.<l>peilTeMfvpr Kax Mccie.Toaa-rcvib ņwmy 482—489

Pielikums: cjihcok nayMnux pafior O.M opož\AeH6ePfa

vhuaymoro iiacie.TMH 0.11 OpeHAeHČepra 011 -514

1. np>HcxoacieiiHc napo.THK.
2. np>Hcxo;*UMrHe.iKapaj\pHtiH MmpttrM.

3.M-nļTaiaKacxaixvK>n«?

AeBHH B C .11 BepjnirreHir 515—520

BePHUHen CJ/t. Xyr»iKecrßeirtus crpvicrvpa cTHXorßopcirHS A.bViuka

'TLthckhcccuuMe" 521—545

HaCTePHa* EJtJļoBOBMBB n irvCnHkaiuiH riepßbix oin,rroß

F>. Naciepuaka. nepcDrvnj m PnitKe 546—548

HnKCX\aeea Ī.M. tam ua kumtv: lanarrauva

cii I.S.Turgenev. ProbkTni ct lingua |ane. - - Milano, 1969 549—552

PeBSHHa Of IV.Teniss niKinanosropHMUMM MoneiHpvioiitHvichciv

vulm (Taprv. 17—24aarvcra 1970r.) 553—566

VII. 1975

bOfaībiPee Īli. 3naKM b TearpaibiioMhckvcctbc
7—36

Mīts, folklora, reliģija ka modelējošas sistēmas

M&\eTMHCKMM [MCkaiiaMiiaßckas MMrpu-iorMskak cbrm 38—51



172 Kultūra. teksts. Zime.

flyni*Oß LxH. 3at-raßafxMan.rpcKa>{ (X crpvicrvpe oulihmuopo

rņpocTpaiict-Ba) 52—64

HeUMOAOB CIO.Avnia >6HBacMaji h Mcismas 65—75

AeenTOH fA '3aMCMajiMHk nptifnevic "iHrcparvpa h rpmuiciop" 76—87

IļoMepaHueea 3.8. PaccKaa,i oku%tyiux m Kivuioßcrae s.x

Kultūras tipologija

rVPeBm AJI tēmēt McrupMHccKDri) HcromutKa h u>nnaiuiafl.ichctbm-

Tenbuocn,: cpe:uießeKnßi>iHfSaiKiiißKJvi 98—111

KyMnaH KA flanepHO UA X .tcjuhtppobkc nmmiHH MCMvapHcra

(HaßCi IB iaraicKa\ Il.A.Cafyryxoßa) 112—118

Poētika. Ttkstal struktūra

AomaH /O.M Tevia Kapi m UļMMui Hipu BpyccKOH.T»ni^rype

na'iaiaXTX BCKa 120—142

MOAAOBCKHH AK, UJefAOB KJ.KK iKļUH-|-MK) 'reMa H inuiMMLVKUH

MMp" 143—169

Mākslas semiotika

kIBaHOB 8.8. <Whkuhhm kareiupHMsubika khiio 170—192

AenOMließH3.K Ofi anurpH'iecKOM nojpcorjc k cninuKCHcv hbl-iob b

jkmboiihch 193—SOS

Tpudkoe B.C fļsīPOß B.M. H*<3pa»f!t.u,nafl pnocucņ Hee

iomupHp\ToiitfiecßOHcraa 206—216

racnapoe BM.X npiuTcvie mosmorpKiviaypoßueM vrvifijKa'ibino

juuKa (1 la Maapuaic rap\xjiiHH BcncKoro icTaccuiutivia) 217—240

Publikācijas, ziņojumi, recenzijas

AomaHKJM. OccmmimKO-ocrcniMecKOM rpaKrareMyKap;*a>«;Kom 242

MyKap*Oßawn fln '3cicrrMMecKaa (pviiKUMs, nopvia m nciatocn. kjk

coiuia/ibuue rbaxn>i 243—295

Amvcmh ir>fYiMKaiu«i rripr\'CKoro

rrpKpeccopa AīcKcai upaBacK-TbCßa 296—300

AomaH MJO. PeneinHH iiacrarbK): Mums //aucand SamuciJay
Kevscr.'īnc lamrucPeruamcter//' W.K Wimsan(cd).
Versificaūtiri: Ma|orLanguageTypes. —N.V., 1972—

pp. 217—237 310—305



173kultūra. I i ksts. /.imc.

VIII 1977

kultūras semiotika

fyp(?BW AJ? 3ajiaT}KKßpo[ieHcKHe bh.tcums tKinycir>poHiteroMupa h

"peaitra\i" cpc,nriix bckob 3—27

PeB3MH MJ/1.(X) HU,T>'K-ivßHbrxorire.Te,ieuHHX b wciopvrHecKHX ua\xax

(X.TorHMecKtiM JKciviHKaiimh uohktkh "uaHHjf'h "nauHOHa*ib-

HbIMJTJbIK") 2S 14

MB3HOB 8.8. X ceMMOTMMecMiH laipuHKapuaaana Kax mubcdcmm hboh

h»ux iTpencraaieiiHH 45—64

AomaH HO.M riojmkaf>i.rroßoioix)Be.TeHMfl b ovcckom kV.Tbrvjv XVII

Beka 65—89

lyAbancre īl.X mrrepiiperajtHit iiapaTTeieM Me;*Ty oirrorcjieciuM m

HcropMi«ecKHM pa»Bjf ihcm MbiiiLieirHa 90—102

Mākslas semiotika

Vleanoß 8.8. lonopoe no.Txoa

k HirrupitperauHH irpottmeTeimii n*«'nxiarn.vu>uon>

HCkvecißa b.tHax]x»ii>r'<ecw>M acneKre 103—119

/acnapoe BM I Iciampuc TeckTiumvißHbic upoftiestbj MVibiKaabHoti

ceMajriMKM 120—137

AomaH KOM MuiU KHJkiHOkvcci-Ba b Mexam«MC kvu.ivpu 138—150

. Scmiotiska apraksta vispārējie jautājumi

3oahh Cr, lemosUAO crpyK\ypc mbikaomKuJiHH noavjomra 151- 163

PICMR lllllMļlin Peaam (1999—1974) 164—166

IX 1977

Poētika. Teksta struktūra

fPMHUePUA npciTneMbi ceMa»rrMKH xy3<»Kccrßc>niom rekcra b

caucKTurieKoM iHuivtKe 3—26

naArVCBa LB. OceMajrrHMeckMX cibiw\ \ieacry ouliichheeviopaiuo

(Ha MaropMaie6accn 3rjona) 27—54

AomaH fO.MTeiccr h crpvKivpa avTurropnH 55—61

PeesUHa Of. Xliiacviio.TemrH HaiceMa»rrHMeckoH "tleaMbi

KOiiJUi''M.lißeraeßi*i 62—84

flbt\t>AM*3 H.P. TmiuiorHH cßofxuutxx)erraa
85—98



174 kultūra. I tkM*. 7.imc.

Apskati un publikācijas

Memßecniaa eraibA b.B. loMaiueecKOfO(l IvfviMnanHH S\.C.

CkUMKOBa. npc.incx)BHL' n rrpMMC'<ai(HH [Ml. Mieietu H

Jl£.Qajm) 99—102

JoMatueBCKMM b.8.() iiiecTMcroriH<)M MOB y fIviHKHHa 10.3—112

T«>MaUIC4*;KMH M MoCKOBCKMH .TMHrBHCrH'tCCKMM KpvatoK 113—114

ĪOMatueBCMIM boPMC.I "1 lavkoirfpauibie*' (onbrrbi iKi'ivnak hivmc

hmk>pmMa xy,vwoxTßein iom pe4H) 115—124

il. RporOKlVl UCCiailllS k|A*.S..l

(BmonHl9l9r) 125—126

lii. riporoKui.KiK.ia.Ta B.ToMaiiießeKom X)pwi\ie itļKHbi" 127—128

IV. rīpmoKut jacc.'iaiiHflMix;K(WCKi)m.TmaTHVM>i4e<:KomKp\;Kk.i

toiKMftp» 1919r.) 129—130

V. ripiunKin lace.īajuoi M(x.KOBCKi)n).innmnci'MMLVKOU)KjTV/iKKa

(15dx;BpaTfl 1920r.) 131—132

LUpt*iAep HDA AAjlk^miiicbKa*cipyKiypaiHci 133

Aiočumve AA Uo\m\vc chcicmmvih m oprdiiHJOßairiHx;rH uņv.Tßa

pKiu.iLiu.iii HafrpooiMc) 134—141

X. 1978

kultūras semiotika

AomaH IOM 4>eiK>veii KyjibTypbi
* 3—17

AOPViaH /O.M jļMHaVIMMCCKJJI MO.ie.lbCCMMITI-MMCCKOM CHCIVMbI 18 33

/acnaPOß bM. CMCic.Ma H3biKOBb!X apcamß | cc uiasciiHCX& th/kv

.totmm Ky.ib'ry|>bi 34—64

L/nebSN Ī.B. ,'lom b (puibK.i<ipHOH Mo.Te.ui Mwpa (ua MancpHaic

oa.iKajicKiix jaianoK) 65—85

ycneHOwn BA Kv.im 1Ikkuim ua Pvch b ncmpuKiv Ky.ibiypiK>M

M iruiiapīpMaJiMflncxo.nioi

oofīpa-ia) 86—140

AomanHO.M. O«bncc MynbTninuKaimoiuibixcpnibM»» 141—144

XI 1979

Teksta semiotika

Aoakob&mh AK.HMpMBU nvuiKMua .3—25

AomaH IOM rioßcciLo Kamriune Kohchkhho(peKoncrpvKiiHH
2f> 43

lePUJKOBtm o.MA X)o.dioh hubcuumh lloiuuiiaCcOacmflHa IVaxa

(X Bonrxx->'oiriX)Hexo>K.iei[nnK.iaccM'HXKOH bcuckoh umamoii

cpopMbr) 44—70

TacnaPOß bM fl( xj.ie.THHH coiiara Moilapra 71—97
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AOTMāH HDMOUUnUIHHiCBVKOBbK H CMbKiTOBbIXWBKHĒ B

[KurrMMccKDM lUKcrc 98—119

AeKOMueeHD.K. ripouecc acx-iparwpoßaHHH p m fipajmu.'ibHiJM Hck>ccrae

HceMMiTrmca 120—142

XII 1981

Mākslinieciska teksta struktūra un semiotika

Aoman HDM CeMunmtjūuuj/ņu h wswtm mh ■ 3—7

AomanHDM P»J|JU B—2B

AiKOMiļeßa MM. K. cpyK-rype JCKcra y KrmMcina (>cpH.TCKon>(rpmvpu

ananonam naiHrnvmnia) 29—35

yAaM X"I loBtVTBOpCHHc" B CMpKMC 36—42

facnapoe B.M. /laauaccuouatlC.Gaxa: v.-ipvKiy|w h ccsuirmka 43—82

AeBMH HDM. TeJHCbi k npofvieMe neno»iMMauMH ickcra 83—96

Tpet#m*u>iN CC AaapoeAB. OcnOļnopaaaaM noKAKM A.Ecioro 97—111

Pielikums. 1. BeAbri A X norrpivyopkimc 112—118

2 BeAhitiA X6y;ryiueMy >hcoumkv pmva 119— 131

3. EeAbiH A OpKIMH'ICCKOM *£CTC 132—139

4. £MMA A Pmim h cmuci 140—146

XIII 1981

Kultūras semiotika

McAeMKKMH OM. Clcviajri-HHecKa«cipy'K:i\ļvi limuxkickmx MritpoßO

BopOHc 3—21

rype&T4 AR CaraHHL-miu 22—34

AomaH HDM.. Mmhu 3.r.TmL-parvpah voKpoiora» 35—55

Ainboe BMKomvucißeujia» imjuhh bchcicmc pvcckOH kvibivpbi Koima

XVI -nanaia XIXaeka 56—91

AomaH fOM I lecBMMODctob oeme B.M.>kMBOBa 92—97

MyKaPMOBCxnH SL Cmm o kmho:

I.Oitbrr crpvKrvpitoroaiiamjaakiepckOH micimbh

.Tya.TWiocrH (Manutu b T)nw\ouibuiom lupo.Ta") 98—103

11. X nxipocy ofi jcicthkc obo 104—116

XIV 1981

Teksts tekstā

Aoman HDMTckci btckl-iv 3—lß

MeaHoe 8.8. <4>vnbM BcpKiuMc 19—32

JoponfIX ri]x)fiicMa HincKcra 33—44

AeeHH IOM. noßecnx>BaavibHaH cipyk-iypakax rciiepaibropoaiGPC

rexci b ickcrc y XJl.Bopxeca 45—64

/Minēji* PyX TogcTb ncK > aKMCHcroB
65—75
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Unna\aeßa ĪM. "kb ina,vw h cßtrra pVĒtJļfMOt ctobo" 76—90

CKypaioecxMn HD. 3aMei>jiHaiKiTHx'Tr^nii>Bn(>jDbiKiTijiaiiMK)"

<t>. ,ieCocaopa 91—93

XV 1982

Kultūras tipologija. kultūru mijiedarbība

lOPOfI fIX ripouecc nepeßo.iah uekottipucMcm.KnorHMecKHe irpi*vie.Mbi

nepCBO.TOBCTCUHH 10—23

fIocīHHHOB MM, OoMeHKO AJ. Hoßue mciuohkh

auaaKu iiapparvißiH>-iiHrppi>»>mMarvpuaia.TpeßJtcii McmoKH 24—48

AeBHH 90M JlorMMccKajicrpvKTvpa npKiMH 49—56

īoactom MM Vii ' rpaMMarttior" ciaßsmckHx iiOpsuioß 57—71

lOACTafi CM. BapnamßiKx:rb cipytiypu ii6psna(Kyna.ia m

Mapena) 72—89

AyAVHenKOAAfXīo.TiK)M napvnieiiMHnpeaHemsubiKOßom tanpcray

ciaßMii: (pcOcuka) 90—102

/\p\ymoe A O iipoHcx»wcieHWH .TpeßuepyccKM.\ 103—109

Aoman IOM.. Ycnena<jmhbA "Himfi" m "KtmMJiH'ieci3o"

KaK coiinaibiuvUUMLOTUIM*BCKM ikhhhhh BpvcckoH KvnbTvpc

upcMMvmccißL'uuo ,ioncipoßCKorouepHona (XBoe" m "kvjkoc"

B HCrOHM pVCCk'OH KV/lbTVpu) 1 10—121

facnaPOßMA Hamawmyxa"M.UBeracBOH: ixibrr MiricpnpciuuMM 122—140

Peß3nna 0.1. l eva iq vßbcß b ruTjaMH MIļģmnot 141—148

MunotunnAA-Ocrarbe , 149—158

XVI. 1983

Teksts un kultūra

Mbshob 8.8.X)HBHtCnMU ItCļMCnn, rhvHK.iCHoiia.'ibHaH accHMCipMH

h obpasibiccnucofij lx;rn scioßCKa 3- -14

AoiMan IOM AccuMerpmi h wror 15—j *

AefAMH SA baAOHOB AJL AoAnnunaM.b.nu,\KH(p\nKiun>naibi[afl

accKMcrpHH v*ara 31—42

KavftJMan AA. 0./7().'KTicpaTKuium anaipHH"riw pa:uibix

kviaccoß ciob 43-61

HePHHTOBCKasi Ī.8.. batonoe AR BnimumcM«rpviocuMouaibiiafl

accMMcrpHH vKtira 62—83

HmoAaemo //H«ĶiiKiiHoiīaJībna» accHMcrpKH i» ■ i h ««tfjpaiH

Tem>iibje 84—98

1. npofĪTeMa pucvHKa 84—91

2.BocnpHsmie ■ naera 92—98

PojenOeAhA KD.B. '^ItvraaaMßbiH'</»rranvibnpaßor MacTH vKīnra:

oconciu*x*rM iipaßonuTvmapuoHcueiiHaucīaJiMiiik;uxhi<cckmx

cbyiuoiMM 99—105
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MaAAb A Caer.TijH h tcmkum nyn> 106—114

MeAerviHCKMM EM.CeMamMMocKaflupran>c»auHSi MHrpmorHMCCKoro

VKaaaicTH noBecTBOBajMH h iipifvievia a«.ianMHccvoiarMMCCKom

VKJ.«RVIHMOTHBOB H CKUKETOB 115 125

/acnaPOß MATaffrcvTor-HHecKaH pMtpMa 126—134

Sapun K. ĪOPon īl. FŅTa>nwcH pncvnoK h KaTHiparpHfl 135—152

XVII 1984

Dialoga struktūra ka scmiotiskā mehānismadarbības princips

AomaH HDM 5—23

Cepfcee BM. CrpvKrvpa ļMMtBon■ "nciciaccHHecKHc" āDHKM 24—32

iePHVtOBCKaa Ī.8., AefAHH BA npofvicvia BjrvrpeHHcro .TMa.Torvr.ivia

OieHpxpi«miorMMLXKoe WOCMBĒDWĒWWt jtjljkobom KOMnerunnHii) 33—44

MflAAbA ,/ļnaTorb "Dt>.TXKl<apbJißaiape" 45—47

HunoAaemoH.EL BACeMHOTMKa npocrpancraa h rpvinaintv

MM accHMcrpHS vmrira 48—67

HunoAaeea JM X.TOBooumKy Mrapeßc'.jlHH^
ģmdrpVCCKMC — HO.TOBIDJ 68—83

Muhu3f. MeAbHUKoea ET. ( mmmi'ktpmh — accHMcrpHH bkomikuhhhm

'II cHMrponnu"Aunpcji Gcnoro 84—92

CeABKOBa OA lllKarv/ncac 3epKaioM.Ormuiov i.tvohhikim Momac

A.A AxMaroßOH 93—108

U,HBbfH KJf X MCiace.MHCTrHMCcwA<> onHcauroorKMJCcrBOBamra b

109—121

RMiKMbCKMM M.B.AHa-TtH h cipvicrvpa KHueMaroīparbHHecKoro

npocrpaHCTßa (o peiepcHßHux MoiraiwajxMoneucO 122—137

ĪOPon fIX CnMy.ibTaiDKX-ri> h amnorvcM b rKionncc JTocnvßCKoto 138—158

XVIII 1984

PiLsētas un pilsetkultūras semiotika.Pēterburga

ĪonoPOB BHncTepfjvpr w neTepf>ypicKHMivkct pvcckoh .mreparvpu

(bbc.tcumc b reMv) 4—29

AomaH HDMCHMBUTHKa rk'rupfņpra R npufneMU ceMimruKU ropo.ia 30—45

Bn\MH6axOß Ī.B. Ocnoßaime nerepfjvpra hMMnepcKas jstfiTCManoca 46—55

fIMOxaHOBa M.E. neTepfrspīcKMM rpoii brpmukviope 56—71

AvKauee AC 'iaMerKM k HiravuieKivanuioH iiviorparpMMneapfivpra

nepaniHersepTU .TBa.iiurroro BCKa(no ax:iw>MHnanMH\i) 72—77

Mhhu 3.E. BttPOAHbtH MB. AaHVHeBCKMMAA 'Tlen^tfvprcKHH

ICKCT" H pVCCKHM CHMBtVTKM 78—92

racnaPOß MA hhkt EeHc.THKraJlMßiiuDia noorrHKa

iara.TKH
93—105

LļHßbfēl HDf. X npoHCXOJK,TeiiHK) neKompi»rx .moj-mbob "TleTcpfJvpra"
ABc-Tom 106—116



178 kultūru. Kksts. /.imv.

IviMChHv* P//Tl«j™ioiCaHxr4lcTCpfiypra'' jnoxHCMOkMII

nocieHMßuatJMa 117—124

Uymrmcww\ AB. l omu, 125—137

XIX. l«*6

Telpas semiotika un semiotikas telpa

Ot pe,wiuiM. X rrpoflTCMC npocrpaiicißemioH ccMmiruKM 3—6

MbSHOB 88. X CCMMOrHMOCKDMV KJVMCIUUO KV.ibrvpnoH HCItīpMM

oaauiiororopoaa 7—24

AoiMaH HDM '3a.Menoi ox\:*Max.TßeiiiK>M iipiK.'rpaiiei'BC 25—43

Mhhu3.r. BCMUOtapOM 44—53

)KnBOB BM. A-jtVmaH pocpupMa rierpa I kak ceMHomMeciavnpeofipa

«saime 54—67

HePHHTOBCKaH Ī.8.. 6AMLMJfpiIļX^eeKXX:HCH.XIt)fWrMMcVWV
MbuiLiciiHCKax irpojunenHecbyHuij«)iiaTbitoHacxHMeipnn Maira 68—84

HunoAaeHhO H.H. Übciubuc iipiKripaiicTßa.it>MHnaHinorom hciomu-

uaHruoro naTyi uapHM vniiia 85—100

IpaueHKO 0/7.O.iaiepaiKjaiuiH BocnpHjrrHH pauu,ix K-iaccoßC-TOB 101—106

CoČOABBCKHn UA KrtiieiMMeckaH peMb ua irjx>ttu»)"ic nx' 107—132

LU,īCAn\c Ka. 'TrKneieKMeuomm" h aonptx; itf hckvcctbc 133—144

U,HBbf)H KDf. X iipofvicMepaiuieH jbuhoiihhKaulOKJbiKa 145—154

AAM3AOBAM. BGļppBKMBBoihkiimiuim"codh

h HV>KHe'' b OiyJCKHM JlXXX 155—162

XX, 1987

Kultūras semiotikas aktuālās problēmas

(X 5HTixax h itpociTeMax ccmh(t["hhockhx hcuic.h>Ba>imm 3—17

YcneHCKtwi AB. X DpofiHMG renejucaiapi>cx(>-Mix;ia)Bcw)M ccmho-

THHCCKOM IUKUlbl 18—29

MfiAAb A3. HcikviLJOßajiMe u;KLTa kaK crxaeira ik:hxhhc^^

(no MaiepnaTaM' AjirracaxacpMKiJ npa.x*uißiiapavurrbi'*) 30—38

lypeavN AR 3aruunbiH iKjpran ucpKBM Ceu-Jlajap b Orcuc h napaaoxcbi

cpe.'uießCKX)Bi)n)aiaiai«MH 39—48

HnKOAaeßa ĪM. Hmciicm
— iiapniueMU — cjkc ecn. cKawcMix: 49—63

īacnapoe MA.PoMaiīckas cH.Tiar>HKa I lepMaiīckaHroiwxa BcrpcHM h

BUHMO.TCHCIBHH 64 72

/LvoxaHOßa Mh.Bmdksm m irvocKaM Hciix>HMccKaH mucu.XVI XVI sa 7.3—84

EapcyKOß CL IPHUiaKoea M.0.. fptropbca LI.. 3anoHU AO„

AomaH HDM. noHOMapeea f.M. Mhīpoiukuh B.HD. riix:ußa-

pKiuibuue jaMCHaiiHH 110 ripotlTCMC "3MfncMa—CHMavi- \inrpb

Kv.ibrvpe XVI ciuuthh"* 85—94

Mhhu3.r. I IccKmbKo .iixunnvfie.ibi[bix u\k.-(amiM k iiprrflicMc "Chmbui

B KV.TbTVpc" 95 101
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AomaH HDMOcKMorniOM rirxxmpaHCTßepyccxoro ptMJjui XIXUOHffllflO—114

bpafHHCKasi H.B. AHaTH3.iHT\paryp»n»ixmoimboby O.M.<fcpeH;v)i6epr 115—119

(Pr&iAeHČepi OM. Mer\wvK)rMH o/nroro McrrHßa 120—130

/fo/HK MA()T> o.thom motcih ouaciiom ik>bc.tcum« m acs-

lUIbIKJCTM 131—140

na.\wni K)pn« KoiK,-rairrMJH)BMHu jlckoMHCßa Bm. Bc Msanoß 141—145

Inrncrnorian. PcnaiTTcrH» 146—147

XXI. 1987

Simbols kultūras sistēmā

MeifoePCKHH B.Ml lrx)fxncMacHMßinHMecKiMX)Hmcprrļx'iairiaßa;MM(v

iHKCTCKcra 3—9

AomaH HDMChmbot b cwciev*e Ky.ii.rypu 10—21

Vf»w> A '3. Jbcapsia— iukct m MexanK3 22—25

fIMnoAbCKMH M.B.X CHMBO.IHKC eo.Tonaaa 26—41

lIMOXaHOBa MB. cntib AupauMHHIlaTMiuana(chmbiv

.itoajuta ipa\iMamMccKHX KaiciopHM) .
42—56

ĪOACTOM HM. 11»ciaBHncKHX jnk)Kyibrypitt,ixnpeaiKx:rcM.

1. Oruvoamtc m ivioncuißanne vpavta 57—77

fpmoPbeea E.f 'ļMfvieMa m uMīpe.Taiuujejrenenvojb ccmjkjimmcckom

acncKTC HxfpyiaaiH(>ninxißajiMH .78—88

LLJiHAīKe K. Cbctl;kmm mciobck b pvcckon K\.'u.TypeXVI beku(ccmm-

flMßUB—BocbMM,Tecjrnje mm) 89—93

AeKOMUesaMM(Xxxxmiocm ickc ra c neoiipeacne to 10 Bbrpa*i: 111loii

ccMairmKoH 94—103

Mmhu, 3.f X iiporvieMe"cHMBoriKwachmbutmctob''(iibeca<J>.C\noryoa
"BaiOiKa K_tk>4)imk h ua>K i+iean'*) 104—118

LļHßbfM HDJ X cknibuihkl- rnxrua 119—134

/nMewM)iPA X cHMßīnma' rpavißafl b pvccKoii ikujmh 135—14.3

XXII. 1988

Spogulis. Spogu|semiotika

AeeHH HDM. 3epKaToKaKiKmMiiutaTi>m,iH ofibeKr 6—24

MensepcKMŪ BMO nvui vii >nencibmh hkohhmcckoio l .iHiirßHtwkxKoro

chmbi iin b <bHiypamßiu>ix iTpoikxxax 25—31

3oa»h Cl 'X7bci mom, jepKaiute,cKajKM..." (X ceMHorHKe Bininefiuoro

xpkaia) 32—44

CioaobvnAH. lepKaioKax cevuMTruMCCKafl, nttxixxiorMHecKas ■ aKcmv»-

mMecKaavuvuib 45—51

M»w> A IIIVHbfITAbu*uKjrwecKOH.mo.tctm,TXAPMbI 52—58

Mhhu 3.1.OČaīHHH r.ft OcvianMKaiepKaia BpaimeH ikiaikm Bhm.

llßaiK>Ba (cTīīpMHKM 'XtjpMHMC jauTuTm 59—65

.vcnewcKHM bA HcīoM Mu:M>kTrHKa(BoiīpHjn>ie npevienu KaKccvimoth-
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necKafl npo&icMa)darba nepßa» 66—84

ĪOPOft fl. ntpcßmTuiieHHerßpcoiiaaci^Bp

'TlpecrvirieHHe h HaKajanMe" 85—96

AomaH HDM i cxhhhcckhm rrrorpecc KaK icy^TypaTorMMCCKafl

npoflievia 97—116

OcnoeaT AAX xapax rcpMcmKc MciupHHccKom vibrnnenMs

KAKcaKOBa 117—126

fIMnOAbCKMM ME.OBoofjpaa<aeMOM iīpt.xripajjcihc rpn.ii.via 127—142

IļHBbHH HDJ.X CCMHOrHKC Ha/IIIHCOH B HCMOM KMHO (I I.Ul'Hci.H

ycnun peHb) 143—154

IHMeWHH PA X CMMBO/IHKCTC'ICtpOHaB pVCCKOH rKTJUKM 155—163

XXIII. 1989

Teksts. Kultūra.Narrativa semiotika

MycxeAvtuJßMAM HA. HDA floc-rvoKeiiHe vcrsus rK>un\iaime 3—17

Ycf\eHCKyw\ SAMciopra | tx:MMorMKa.ClUlfl Biopan 18—38

AomaH HDMO pu™ cTVMaHHbixrpaKi\>poß b W ;s

ĪPOQHMOBa MX. Tpov. Coßcpnieiiirbrii >'v". (1 lai Xavivia.TM. VI, 2) 49 —62

H*MIK)AbCKVIM ME.3tXXpH3HOrUOMIOCa B CHCIUMe KV.TbTVpi.I 63—79

BaAaAaHOBa-noKPoecKafi O.K. flMOxaHoea M/>.Cpe:meßeKi»bie

McmpuMccKue rbojivry.ib] 80—94
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JURUS LOTMANS (1922. 28, 02.) —

Tartu—Maskavas kultur-

semiotiskās skolas iedves-

motājs, faktiskais izveido-

tājs un vadītājs. Sešdesmi-

tajos gados Tartu izveido-

jas semiotisko pētījumu

centrs, kas ar laiku kļūst

par vienīgo šādas ievirzes

institūciju pasaulē. Karne-

vāla kultūra, Kristus un

Būdas mācību simbolika,

visdažādāko zīmju sistēmu

analizē, mitu, kosmoloģisko

priekšstatu un reliģijas sai-

stība ar cilvēka psihi —

problēmas, kurām pievēr-

sās "Sēmiotike" krājuma

autori, pasaulē atzīti zinātnieki:

Vladimirs Toporovs

Vjačeslavs Ivanovs

Aleksandrs Pjatigorskis
Boriss Uspenskis

Linards Meils

Haljands Udams v. c.
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