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PRIEKŠVĀRDS

Baltu valodas — latviešu un lietuviešu valoda, tāpat
XVII gadsimta izmirusi senprūšu valoda, ka arī kādreizēja

jātvingu un galindu valoda — tiek uzlūkotas par ļoti se-

nām, un tās saglabājušas daudzas arhaiskas indoeiro-

piešu valodu īpatnības. Šīs valodas ir sevišķi nozīmīgas
vēsturiski salīdzināmajā valodniecībā, jo tās spēj dot ne-

aizstājamas ziņas par valodu vēsturiskās attīstības proce-

siem. Tāpēc baltistikai, ar ko šaurākā nozīmē saprot baltu

valodu un to vēstures izpēti, arvien aktīvāk pievēršas ne

vien latviešu un lietuviešu valodnieki, bet arī zinātnieki

citos Padomju Savienības pētniecības centros (Maskavā,

Ļeņingradā, Tallinā, Kijevā, Minskā, Erevānā v.c.) un

ārvalstīs (Zviedrijā, Norvēģijā, Polijas TR, VDR, VFR,

ASV, Kanādā, Šveicē, Itālijā, pat Japānā un Austrālijā).
Šai krājumā sakopotie raksti aplūko dažādu līmeņu

parādības baltu valodās, galvenokārt pievēršoties leksi-

kas un sintakses problēmām valodas attīstības skatījuma,
kā arī dažiem vispārīgajiem baltu valodu jautājumiem.

Sabiedriskās funkcionēšanas procesā valodas saskaras

ar citām valodām, un šie valodu kontakti var ietekmēt

valodas talako attīstību. Visspilgtāk valodu kontakti iz-

paužas leksikā, tāpēc liela daļa krājuma rakstu veltīta

baltu valodu leksikai, ņemot vērā tās saskarsmi ar slavu,

ģermāņu un Baltijas somu valodām, šo kontaktu izpaus-
mes atspoguļotas gan apelatīvu, gan onomastikas mate-

riālos, šai pašā nodaļā aplūkoti arī daži vārdu morfolo-

ģijas un semantikas jautājumi.
Baltu valodu sintaksei līdz šim bijusi pievērsta mazāka

uzmanība, šai krājumā visai daudzpusīgi aplūkotas tieši

vārdu saistījumu iespējas un ar tiem saistītās problemas;
te iekļauti arī raksti par stabilo vārdu savienojumu —

frazeoloģismu — semantiku un pārmaiņām.
Rakstu krājuma veidošanā piedalījušies gan padomju,

gan ārzemju valodnieki, un tas varēs dot ierosmes tālā-

kiem pētījumiem baltistika.

Redakcijas kolēģija
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VISPĀRĪGI JAUTĀJUMI

ОБЩИЕ ВОПРОСЫ

A. Blinkena

LATVIEŠU LITERĀRĀS VALODAS

NORMALIZĀCIJAS AKTUĀLĀS PROBLĒMAS

Literāro valodu būtiska iezīme ir to normatīvais raksturs. Pē-

dējās desmitgadēs visā pasaulē valodnieki īpaši aktīvi pievēršas
literāro valodu specifikas un attīstības izpētei, kā arī literāro valodu

normalizācijas problēmām un it īpaši normalizācijas teorētisko pa-

matu un principu izstrādei un pat valodas attīstības plānošanas un

prognozēšanas jautājumiem. Tiek izstrādātas ar normalizācijas
problēmām saistīto jēdzienu un terminu sistēmas, meklēti tādi teo-

rētiski pamatoti literāro valodu varianti, kas iespējami pilnīgāk ap-

mierinātu attīstītas sabiedrības pastāvīgi augošās saziņas un kultū-

ras vajadzības. Normas jēdzienam ir divi aspekti — norma kā vis-

pārpieņemts lietojums (ūzuss) un norma kā speciālistu rekomendēts

valodas variants, kas nostiprināts normatīvajās gramatikās, vārdnī-

cās, rokasgrāmatās un dažkārt pat apstiprināts ar administratīvo

iestāžu likumu, kā tas, piemēram, ir dažu īpašvārdu grupu lietošanā

un ortogrāfijā.
šai rakstā galvenokārt būs skarti jautājumi, kas saistīti ar normu

kā rekomendēto valodas parādību, kaut arī normu rekomendācija ir

cieši saistīta ar lietojumu — ūzusu.

Viens no svarīgākajiem faktoriem normas un normalizācijas
problēmu sakarā ir tas, ka norma ir dinamiska, pastāvīgi attīstīga
parādība, kas veidojas un attīstās līdz ar sabiedrības attīstību; taču

tai jābūt tik stabilai, lai nodrošinātu valodas lietotāju maksimālas

saziņas iespējas. Tieši šī dialektiskā pretruna rada valodas normali-

zētajiem vislielākās grūtības, ciktāl pārmaiņas valodā notiek pama-

zām un sākumā var izpausties kā tādas atkāpes no normas, par kuru

mērķtiecību var būt dažādi ieskati.
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Latviešu literārās valodas normalizācijas aizsākumi — kaut ari

nekodificēti — meklējami jau tautas mutvārdu daiļradē, īpaši tau-

tasdziesmās, un — jau daļēji kodificēti — 17. gs. vārdnīcās un gra-

matikās. Vairāk apzināta normalizācija notiek kopš 19. gs. 2. puses,
kad veidojās latviešu nacionālā valoda, tomēr galvenos latviešu

literārās valodas normalizācijas principus izstrādāja un nostiprināja
valodas praksē Kārlis Mīlenbahs1 un Jānis Endzelīns2

, galvenokārt
mūsu gadsimta pirmajos gadu desmitos.

Kārļa Mīlenbaha un Jāņa Endzelina valodas normalizācijas prin-

cipi galvenokārt balstījās uz literārās valodas normu atbilstību lat-

viešu valodas vidusdialekta īpatnībām un uz stingru valodas vēstures

faktu ievērošanu. Bet 20. gs. vidū latviešu literārā valoda jau bija
izveidojusies par labi attīstītu vienotu, patstāvīgu valodas formu, kas

attīstās pati pēc saviem likumiem. Ne vienmēr tā balstās tikai uz

tradīcijām un vēsturiski nostiprinātiem pieņēmumiem, bet vairāk ņem
vērā arī citus faktorus

— funkcionāli stilistisko mērķtiecību, citva-

lodu ietekmes un tendences, valodas ekonomijas principu utt. Lat-

viešu literārā valoda tālu pārsniegusi savas bāzes — vidusdialekta —

robežas un kļuvusi par visas tautas īpašumu. Pēdējo 30—40 gadu
laikā latviešu literārā valoda kļuvusi ievērojami bagātāka. Līdz ar

sabiedrības demokratizāciju, ar visplašāko sabiedrības slāņu iesaistī-

šanos aktīvā ražošanā un sabiedriskajā dzīvē, ar zinātnes, tehnikas

un kultūras sasniegumu izplatību ir ļoti paplašinājusies literārās

valodas lietošanas sfēra, un tagad lierāro valodu lieto ne tikai inte-

liģence un ne tikai lielākajās pilsētās, bet tā pilntiesīgi un aktīvi ienāk

visu sociālo slāņu un visu Latvijas novadu iedzīvotāju aktīvā lieto-

jumā.
Lietošanas sfēras paplašināšanās un funkciju daudzveidība spē-

cīgi ietekmē literārās valodas stilistisko diferenciāciju. Latviešu lite-

rārā valoda kļuvusi polifunkcionāla, un katram no tās stiliem ir savi

bagāti, specializēti izteiksmes līdzekļi. Funkcionālās pārmaiņas savu-

kārt ietekmē arī literārās valodas normu. Pieaug terminu loma zināt-

niskajos tekstos, kļūst nepieciešami arvien jauni termini arī publicis-
tikā, sadzīvē un pat daiļliteratūrā, pieaug ekspresivitātes loma pub-
licistikā un daiļliteratūrā, un tā prasa arī specifiskus izteiksmes lī-

dzekļus, kas meklējami ne vien savas valodas vēsturē, bet arī citās

valodās vai radāmi no jauna.
Tāpēc arvien sarežģītāks kļūst arī normalizācijas darbs, kurā

1 Druv i e t e I. Kār|a Mīlenbaha darbs latviešu valodas normalizācijā. — Grām.:
Latviešu valodas kultūras jautājumi. R., 1981.

2
Saule-Sleine M. Par akadēmiķa Jāņa Endzelina darbu latviešu valodas

kultūras laukā. — Grām.: Latviešu valodas kultūras jautājumi. R., 1972, 7.—16. Ipp.
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musu dienas jāņem vēra nesalīdzināmi vairāk dažādu faktoru un

apstākļu nekā iepriekšējos valodas attīstības posmos.

Obligāta ir vispārīgā vidējā izglītība, pastāvīgi aug grāmatniecī-
bas, preses, radio un televīzijas loma, un latviešu valodas lietotā-

jiem ir plašas iespējas dziļi un pamatīgi iepazīt literāro valodu. Taču

tas nemazina iespēju valodā parādīties pakāpeniskam diferenciālām

pārmaiņām, kas ar laiku var atspoguļoties valodas normu pārmai-

ņas. Ari musu literāro valodu kondifikācijas gadsimta nav izzudis

valodas attīstības stihiskums.' Valodas variantu un jaunu valodas

faktu vērtēšana ir kodifikacijas pastāvīgs uzdevums.
4

Lai normatīvas rekomendācijas butu pamatotas un perspektīvas,

nepieciešama vispusīga valodas materiāla izpēte, visu lietojuma
variantu kolekcija un pilniga valodas sistemas izpratne, kā arī jā-

pārzina visas atkāpes no šīs sistēmas. Tad valodnieku apzinātā
iejaukšanas literāras valodas attīstības procesa bus attaisnojama
un mērķtiecīga, lietderīga, jo, kaut gan ir izteiktas an domas, ka va-

lodniekiem nav tiesību normēt literāro valodu
6

, jāatzīst, ka «valod-

niecības teorija ir iejaukusies un var iejaukties literārās valodas

attīstība»7.
šādā virzienā strādā arī latviešu valodnieki, kuri pēdējās des-

mitgadēs valodas kultūras un normalizācijas jautājumiem veltījuši
lielu uzmanību. Izstrādāta virkne fundamentālu monogrāfisku pētī-

jumu par mūsdienu latviešu literārās valodas gramatisko struktūru
8
,

leksiku 4

,

fonētiku 10
un rakstību", kā arī virkne speciāli valodas prak-

ses jautājumiem veltītu rakstu dažādos krājumos un periodika. Izdo-

tas 13 terminu vārdnīcas, daudzas dažāda apjoma divvalodu tulkojo-
šas vārdnīcas un sarunvārdnīcas, turpinās astoņsējumu «Latviešu

1 Фили и Ф. 11. Противоречия и развитие языка. —
В кн.: II Всесоюз. конф. по

гооретйческим вопросам языкознания. Тез. докл. М., 1980, с. 40.

1 Pпpk i s A. Kalbos kultūros pagrindai. Vilnius, 1980, p. 35.

' Гpa удина Л. К. Вопросы нормализации русского языка. M., 1980, с. 272.
"

Upi t s A Proletāriska māksla. Pleskava, 1920. 70 Ipp
Г а и p a h e к Б. Задачи литературного языка и его культура. В кн.: Праж-

ский лингвистический кружок М., 1967, с. 345

ttusdienti literāras valodas gramatika R . 1959 1962 . L 2. sej. Sk. ari

Kark Ii ņ s .1 Latviešu valodas gramatikas izpēte. Gram.: Latviešu valodas kul

turas jaulajumi. R . 1979. IH 30. Ipp.
Lava A Latviešu leksikoloģija. R., 1969. Skan Rnze L Leksikografiskais

darbs. Gram I.atviesu valodas kultūras jautājumi R.. 1479. 31. 45. Ipp
"'

Lau .i Л Mūsdienu latviešu literāras valinLis loneiik.i К 1969; Цепди-

тис Л. Анализ речевой интонации. Р., 1974. Sk ап Tērauda I Pētījumi lat-

viešu valodas fonetika (iram.: Latviešu valodas kultūras jautājumi. R., 1979,
15 17 Ipp

" Вliii k e n a A. Latviešu interpunkcija R , 1400, Poi i t e T Lielie burti mūs-

dienu latviešu valoda R . 197<»
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literārās valodas vārdnīcas» izdošana, izdota «Latviešu valodas pa-
reizrakstības vārdnīca». Ir ari pirmie pētījumi stilistikas un dzejas
valodas lingvistiskās analīzes novadā, ik gadus nāk klajā rakstu

krājumi «Latviešu valodas kultūras jautājumi».
12

Latviešu valodas normalizācijā pamatos noris kolektīvs darbs.

Darbojas LPSR Zinātņu akadēmijas Terminoloģijas komisija un

Pareizrakstības komisija, nozīmīgākos jautājumus izlemj, izmantojot
plašas latviešu valodas runātāju aptaujas rezultātus. Taču arī tas

nevar novērst zināmas svārstības un uzskatu atšķirības normalizā-

cijas procesā, jo valodā valda ne vien objektīvas likumības, bet ari

zināms subjektīvisms, pretrunas un atkāpes no sistēmas.
13

Arvien ir

bijuši dažādu valodnieku atšķirīgi uzskati un pat gaumes atsevišķos
valodas normalizācijas jautājumos, un ne visi viņu ieteikumi valo-

das praksē nostiprinājušies. Tāpat tas, domājams, būs arī turpmāk,
un daudzi no pašreizējiem ieteikumiem ar laiku mainīsies. Tomēr va-

lodnieku uzdevums joprojām ir meklēt valodas attīstības pareizākos
ceļus un virzīt pa tiem valodu, ņemot vērā valodas attīstības tenden-

ces un valodniecības teorētiskos apsvērumus.
Viena no būtiskākajām un aktuālākajām problēmām ir vardu

krājuma un atsevišķu vārda nozīmju izpēte un izvērtēšana. Mūsdienu

literārās valodas tiecas pēc demokratizācijas, tiecas tuvināties citam

nacionālās valodas formām, piemēram, dialektiem, tautas sarunvalo-

dai, un mazpamazām par literāriem tiek atzīti arī tādi vārdi un to

nozīmes, kādi vēl nesen bija pieskaitīti pie neliterāriem.

Tā kā latviešu valodā nav vēl pilnas normatīvas vārdnīcas ar

stilistiskajām norādēm (no «Latviešu literārās valodas vārdnīcas»

paredzētajiem astoņiem sējumiem iznākuši tikai pieci), tad daudzos

gadījumos vēl ir grūtības, nosakot dažu vārdu vietu stilistiskajā
sistēmā un spriežot par to nozīmju attīstību un vērtējumu. Tomēr

daudzi vārdi un nozīmes, kas, kā rāda dažādu valodnieku publikāci-
jas, savā laikā bijuši atzīti par neliterāriem, tagad ieguvuši vietu

latviešu literārajā valodā.

Tomēr ir vēl virkne vārdu, kuriem ir tendence iespiesties literā-

rajā valodā arī ar tādām nozīmēm, kādas līdz šim par literārām ne-

tiek uzlūkotas, piemēram, vārds gājiens «rīcība», piegājiens «pie-
eja», savākts «koncentrēts, mērķtiecīgs» (viņa darba stils ir savāk-

tāks; aktieris strādā savāktāk) u.tml. Valodnieku uzdevums ir izvērtēt

šādus vārdus un izteicienus no funkcionāli stilistiskā viedokļa un

12 Sk.: Latviešu padomju valodniecība 30 gados. Bibliogrāfisks radītājs 1945—

1975. Sast. Dz. Barbare. R., 1976.
1,1

Sk.: Филин Ф. П. Противоречия и развитие языка. Вопр. языко

знания, 1980, № 2, с. 8—20; Будагов Р А. Система и антисистема в языке

Вопр. языкознания, 1978, № 4, с. 3—17.
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noteikt to lietošanas lietderību. Pamatos var pievienoties tiem valod-

niekiem, kuri uzskata, ka normalizacijai nevajadzētu padziļināt plaisu

starp grāmatu valodu un sarunvalodu, tomēr zināmu distanci te

nosaka jau funkcionālas atšķirības, kas sarunvalodai pieļauj lielāku

nosacītību un teritoriālas, sociālas un stilistiskas atkāpes no literāras

normas.

Milzīga lietojuma izplatība pēdējos gados ir adverba kad lie-

tojumam pakārtojuma saikļa funkcijā literāri normatīvā un an lat-

viešu valodas dialektu balstītā saikļa ka vieta, šadu lietojumu ne-

balsta ne līdzšinējā literāra norma, ne latviešu valodas vēstures

fakti, ne an funkcionāla mērķtiecība, un, kaut arī statistiskie dati nor-

malizacija ir nozīmīgs faktors, valodas norma šādu kad lietojumu
(Liekas, kad šodien līst. Saslimu, tāpēc kad biju saaukstējies.)

nav legalizējusi, un to nav pamata darīt arī turpmāk.

Daļa problēmu saistītas ar leksikas aizgūšanu un aizgūtās lek-

sikas stilistisko vērtējumu. Arvien vairāk pastiprinās kontakti starp
tautām un valodām, un tas veicina arī leksikas aizgūšanu no visda-

žādākajam valodām. Kaut arī ir termins «valodu internacionalizēša-

nas», tas nav jāsaprot kā valodu nacionālās specifikas nivelēšana.

Tapec nepieciešams saprātīgs ikviena konkrēta aizgūstāmā vārda

izvērtējums. Tads vērtējums nepieciešams ne tikai attiecībā uz termi-

noloģisko leksiku, kur parasti aizguvumu ir īpaši daudz, bet jo vairāk

uz vispārlietojamo leksiku, kur aizguvumi bieži var radīt nevaja-
dzīgus dublētus. Pamatoti ir sabiedrības protesti pret tādiem aizgu-
vumiem kā tineidžers latviskā pusaudzis vietā, parkings «stāv-

vieta», envaironments «vide», čau «sveiki», paģērēt «prasīt», dikts

«skaļš; spēcīgs», strikts «krass». Ņemot vērā, ka ar laiku var mainī-

ties vārdu un konstrukciju stilistiskais vērtējums, būtu jāpārlūko
attieksme pret tādiem seniem aizguvumiem kā, tante, trepes v.c, kas

varētu but stilistiski vai jēdzieniski iekrāsoti literāri sinonīmi vār-

diem krustmāte, kāpnes.
Aktuāla ir ari aizgūto vārdu, īpaši citvalodu īpašvārdu, adap-

tacijas formas normalizācija. Pamatos jautājums par aizguvumu

pareizrakstību tika izšķirts ar 1957. gada ortogrāfijas reformu, to-

mēr praksē ir vēl diezgan daudz svārstību un neskaidrību. Liela uz-

manība pēdējās desmitgadēs tikusi pievērsta citvalodu cilmes īpaš-
vārdu pareizrakstībai un pareizrunai. Izdota rokasgrāmatu sērija,
kurā doti norādījumi par igauņu, lietuviešu, vācu, krievu, angļu,
franču, čehu, poļu, itāliešu, spāņu, somu, bulgāru, sengrieķu un arābu

valodu cilmes īpašvārdu pareizrakstību un pareizrunu latviešu literā-

rajā valoda14

, ievērojot pamatprincipu par šo īpašvārdu iespējami tuvu

Norādījumi par citvalodu īpašvārdu pareizrunu un pareizrakstību latviešu

literārajā valoda. К . l'>l>o 1482.. I 15 laid.
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atveidi oriģinālvalodas izrunai. Tomēr vel joprojām ir līdz galam
neatrisināti jautājumi gan par atsevišķu skaņu, gan par konkretu

vardu gramatiskas formas atveidi. Viskrasākās pretrunas parasn

veidojas starp tradicionālajam formām un jaunajam tendencēm ieve

rot noteiktu principu īpašvārdu atveide, starp atveidošanas iespējam
ar tulkošanas vai transkripcijas palīdzību, piem., Lielais Sālsezers f
Greitsoltleiks; Zelma Lagerlefa / Seima Lagerleva; Golsversijs /

Golsvertijs; Solsberija Į Solsberi; A mana / Ammana / A mana ;

Ērezunds I Eresunds / Ēresuns u.tml. Te galvenas problemas ir

transkripcijas problēmas — patskaņu garumu apzīmēšana, līdzskaņu
dubultošana, atveidojamo valodu īpatnību saglabāšanas iespējas
vienas cilmes vārdos (Brigita / Bridžita / Brižita; Kārlis / Karls ļ
Šarls I Karels / Čārlzs / Karlo u.tml.), kā an vardu gramatizācijas
problēmas (galvenokārt dzimtes un celma formas noteikšana). Ņe-
mot verā globālo tendenci atveidot pēc iespējas atbilstoši oriģinālva-
lodai, daudzus īpašvārdus atveidojam nedeklinejama forma, šai

ziņa latviešu valoda atšķiras no sev tuvas lietuviešu valodas. Lietu-

viešu valoda, piemēram, lielākoties stingri saglabā savu para-

digmatiku ari citvalodu cilmes īpašvārdos un gandrīz visiem īpaš
vārdiem piešķir savas valodas lokāmas galotnes (Karlas Gocis

la. Karlo Goci; Tokijas — la. Tokio u.tml.).
Latviešu valodā arvien vairāk veidojas tendence saglabāt īpaš

vārda oriģinālformu un, īpaši toponīmos, notiek pāreja no sākotnēji
nostiprinātām lokāmajam formām uz nelokāmām (Solsberija —

Solsberi; Tokija — Tokio; Maputa — Maputu v.c). Joprojām paliek
aktuāla problema par gramatizācijas veidu.

Vārdu aizgūšanas sakarā izvirzās arī dažas jaunas vārddarina-

šanas problemas. Latviešu valodā ir visai bagāta varddarinašanas

sistēma, tajā ir gan mantoti, gan no citām valodām aizgūti vard-

darinašanas līdzekļi un paņēmieni. Pagaidām vel ir problemātiskas
to izmatošanas iespējas un atvasinājumu semantisko nianšu atšķirī-

bas, piemēram, adjektīvu atvasināšana no aizgūtiem lietvārdiem,

ka komēdija - komēdijisks / komēdisks; televīzija - televizisks / tele-

vizionisks / televizionāls f televiziāls; rezonanse - rezonals / rezona-

tivs I rezonansivs; citoplazma - citoplazmisks / citoplazmatisks;
Eiropa - eiropeisks f eiropisks; kapacitāte - kapacitivs / kapacitativs
u.tml., tāpat tālāku lietvārdu atvasināšana no lietvārdiem, piem.,
indukcija - induktāte / induktivitāte, kur saduras īsuma princips ar

atvasinājuma sistemiškumą principu. Bieži jāsastopas ar problēmu

par konversijas vai sufiksācijas iespējam, lietojot adjektivus blakus

lietvārdiem, piemēram, sinonīms / sinonimisks; analogs / analo-

ģisks; fotogēns I fotogēnisks. šis jautājums īpaši svarīgs terminolo-

ģija, šai problēmai tuva an problema par atributīvā lietvārda ģe-
nitīva vai atvasināta adjektiva lietošanu (krasu Į krāsaina filma, re-
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publikas j republikāniska iestāde, geografijas ļ ģeogrāfiska karte

u.tml.).
Ka zināms, valodā nav iespējama absolūta regularitāte un sistē-

miskums, un nereti bez īpaši saskatāmas motivācijas var blakus

regulārajām eksistēt arī neregulāras formas. Tas attiecas arī uz

īstiem latviskiem vārdiem, piemēram, adjektīvus ar izskaņu -īgs un

lietvārdus ar izskaņu -ība saskaņā ar sistēmu galvenokārt darina no

verbu pagātnes celma 15

,
taču valodā sen pastāv an atvasinājumi

no tagadnes celma (mirt - mirstīgs, postīt - postīgs, atbilst - atbil-

stīgs, just - jūtīgs; arī mirstība, līdzjūtība, dzimstība). Tāpēc pro-

blemātiska ir nepieciešamība atzīt par skaužamām formas jūtīgs,

līdzjūtīgs, līdzjūtība, kas veido izņēmumus no sistēmas (ja arī pie-

ņemam, ka jūtīgs ir atvasināts no lietvārda jūtas un tāpēc pieļau-

jams, līdzjūtība un līdzjūtīgs var būt tikai no verba just līdzi). Arī

B. Havrāneks atzīst, ka «vārdiem, kas nostiprinājušies, neatkarīgi,
no to darināšanas veida (nepareizi darinātus vai pat izkropļotus,
kā, piemēram, bavlna 'kokvilna' no Baumwolle, rula 'gneiss' no žula)
ir tiesības uz eksistenci valodā»"'.

Te skarti tikai daži aktuāli jautājumi, kas prasa atrisinājumu no

literārās normas viedokļa — vai nu vecā varianta nostiprināšanu,
vai tā aizstāšanu ar jaunu, vai arī paralēlu variantu pieļaušanu.

Tautas rakstnieks A. Upīts raksta: «...tautas valoda ir dzīvs, nemi-

tīgi augošs organisms, kas līdzi visai dzīvei attīstās dialektiskā ceļā,
atmetot vecos, savu laiku nodzīvojušos vārdus un formas un iesavinot

laikmeta vajadzības prasītas jaunas, topot arvien saturā bagātākai
un formā vienkāršākai, kur valodnieku uzdevums ir vislabāk izprast
šīs laikmeta prasības un palīdzēt tautai veidot savu valodu kuplāku
un skanīgāku, kā ta jebkad bijusi.»

17

šai normalizācijas darbā jābalstās kā uz valodas praksi, kurā

liela loma ir sociālajām prasībām, tā arī uz teorētiskiem apsvēru-
miem, kuros ļoti svarīga ir laba valodas vēstures un tās attīstības

līdzšinējās gaitas pazīšana, kā arī to procesu zināšana, kuri notiek

citās valodās. Vissavienības baltistu konferences neapšaubāmi vei-

cina ne vien baltu valodu vēsturiskās attīstības procesu izpēti, bet

arī tālāku mūsdienu literāro valodu attīstību.

'*
Mūsdienu latviešu literāras valodas gramatika. R., 1959, 1. sej., 129., 280. Ipp.

' Гавpah c к Б. Задачи литературного языка и его культура. -
В кн.: Праж-

ский лингвистический кружок, с. 370.
"

Upi t s A. Dažas piezīmes par latviešu valodas un valodniecības jautāju-
miem LPSR ZA Vestis, 1951, Nr. 6, 901. Ipp.
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Й. Палионис

К ПРОБЛЕМЕ

ДИАХРОННО-ТИПОЛОГИЧЕСКОГО ИЗУЧЕНИЯ

БАЛТИЙСКИХ ЛИТЕРАТУРНЫХ ЯЗЫКОВ

Интенсификация диахронических исследований литовского и ла-

тышского литературных языков, особенно ярко проявившаяся в 70-е

годы нашего века (см. работы П. Йоникаса, П. Скарджюса, 3. Зин-

кявичюса, А. Озолса, В. Руке-Дравини, А. Блинкены и др.), уже соз-

дала определенную материальную базу для изучения этих языков

и в диахронно-типологическом плане.

В диахронно-типологическое изучение балтийских литератур-
ных языков как автономных лингвистических систем должен быть

включен и прусский язык, который в последние десятилетия также

подвергается очень интенсивному и всестороннему исследованию

(см. работы В. Мажюлиса, В. Шмалстига, В.Н.Топорова и др.).
Включение прусского языка в сферу диахронно-типологического

изучения балтийских литературных языков, на наш взгляд, не вызы-

вает никаких сомнений, так как важнейшие прусские тексты (кате-
хизисы 1545 и 1561 гг.) являются прежде всего памятниками прус-
ского литературного языка, в основе которого лежит один (сам-

бийский) диалект.

В этой краткой статье мы не будем касаться диахронических

универсалий балтийских литературных языков, характерных для

определенного яруса или определенного периода развития этих

языков. Главной нашей целью является только постановка самой

проблемы и сопоставление некоторых исторических процессов фор-

мирования и развития балтийских литературных языков.

Вследствие сложившихся исторических условий начало форми-
рования прусского и литовского литературных языков совпадает:

старейшим памятником прусского литературного языка следует
считать первое издание анонимного катехизиса 1545 г., а литов-

ского литературного языка — катехизис М. Мажвидаса 1547 г.

Только четыре десятилетия отделяют от этой даты и начальный

этап формирования латышского литературного языка, первым па-

мятником которого, по-видимому, является катехизис 1585 г.

Э. Толгсдорфа 1. Однако дальнейшая история балтийских литера-

1 В латышском языкознании принято различать понятия литературного языка

(literāra valoda) и письменного языка (rakstu valoda), в связи с чем начальным

этапом формирования латышского литературного языка обычно считают конец

XIX в. (см.: Ozols A. Veclatviešu rakstu valoda. R., 1965, 7.-9. Ipp ). Однако такое

различие и такая датировка вряд ли являются достаточно обоснованными.
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турных языков, особенно прусского, была различной: прусский ли-

к'ратурный язык перестал существовать уже на зачаточной стадии

своего развития, а литовский и латышский литературные языки

продолжали развиваться отчасти сходными, отчасти разными пу-

тями.

Хотя временное расстояние между началом формирования от-

дельных балтийских литературных языков было небольшим, однако

сам процесс их формирования происходил на начальном этапе да-

леко не одинаковым образом. В то время как литовский литера-

турный язык уже в своей зачаточной стадии создавался на более

широкой народной основе, при создании латышского и прусского

литературных языков народная основа использовалась в довольно

ограниченном и даже зачастую исковерканном виде. Это было об-

условлено главным образом тем, что литовский язык для большин-

ства создателей его литературного типа был родным языком, а

большинство основоположников латышского и прусского литера

турных языков были иноземцы — немцы, не знавшие хорошо ни

латышской, ни прусской народной речи.

Другое различие, характерное для начального этапа формиро-
вания балтийских литературных языков, касается соотношения их

с территориальными диалектами. Если литовский литературный
язык в отношении диалектной основы был гетерогенным (в первых

памятниках, появившихся в Восточной Пруссии, отражены и же-

майтские, и западно-аукштайтские диалектные черты, а в первых

памятниках Великого княжества Литовского — средне-аукштайт-
ские особенности)

2
, то латышский литературный язык отличался

относительной гомогенностью: он базировался главным образом
на среднем (центральном) наречии

1
. Формы одного (самбийского)

диалекта, как было указано, преобладают и в памятниках прус-
ского литературного языка.

Некоторое различие на начальном этапе формирования балтий-

ских литературных языков обнаруживается и в области их кон-

тактов с небалтийскими языками. Вследствие того что основополож-

никами латышского и прусского литературных языков были немцы

и первые памятники представляли собой переводы с немецкого,

эти языки подвергались прежде всего сильному влиянию немецкого

языка. Кроме того, определенное воздействие на латышский лите-

ратурный язык оказал и ливский, ибо в то время на территории

См.: Palionis J. Lietivių literatūrinė kalba XVI -XVII a. Vilnius, 1967,

p. 51 66.

1 Rtiķe-Draviņa V. The Standartlizatioti Process iri Latvian. Uppsala, 1977,

p 20
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северо-западной Латвии проживало еще немало ливского насе

ления
4

. В отличие от латышского и прусского, литовский литера

турный язык уже с самого начала своего формирования подвер

гался довольно сильному влиянию польского языка, который в

Великом княжестве Литовском (особенно с середины XVI в.) стал

господствующим среди литовских магнатов, духовенства и богатой

шляхты. Даже в первых литовских книгах, появившихся в Вос-

точной Пруссии, где следовало бы ожидать более заметного воз-

действия немецкого языка, преобладает (особенно в синтаксисе

и в лексике) влияние польского языка. Кроме польского, на фор-

мирующийся литовский литературный язык (преимущественно на

его лексику) немалое влияние оказал также восточно-славянский

канцелярский язык, который до конца XVII в. был языком офи-
циальных документов в Великом княжестве Литовском.

Наряду с упомянутыми здесь различиями, касающимися на-

чального этапа формирования балтийских литературных языков,

следует остановиться и на некоторых сходных чертах их функцио-

нирования на этом этапе.

Одной из этих черт является узость сфер применения, так как

почти все первые памятники балтийских литературных языков

были религиозного характера и служили главным образом потреб-
ностям религиозной пропаганды. Переводы катехизисов, евангелий,

молитвенников, псалмов и других религиозных текстов - вот та

«материальная база», на основе которой формировались и разви-
вались балтийские литературные языки в своей начальной стадии.

Узость общественных функций этих языков была обусловлена не

только сравнительно невысоким уровнем цивилизации тогдашних

балтийских народов, но и тем, что в отдельных сферах обществен-

ной жизни употреблялись другие литературные языки (в области

науки — латынь, в области администрации и судопроизводства на

территории Великого княжества Литовского — восточно-славян-

ский канцелярский, а на территории Восточной Пруссии и Латвии —

немецкий).
С узостью общественных функций связана и слабая стилисти-

ческая дифференциация балтийских литературных языков на на-

чальном этапе их формирования. О какой-нибудь стилистической

дифференциации прусского литературного языка вообще не может

быть речи, так как все его памятники имеют только катехизический

' О населенных ливами местах на территории Латвии в дописьменный период

приблизительно можно судить по атласу А. Биленштейна (см.: Вie Ie n ste i n A

Alias der rthnologischen Geographie des heutigen und des praehistorischen letten

I,nules St Petersburg, 1892. Karte II).
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характер. Что касается литовского и латышского литературных

языков, то в них обнаруживаются определенные функциональные
стили уже и на начальном этапе. Так, в доминирующем церковном
стиле выделяются такие жанровые его разновидности, как а) стиль

церковной прозы (библейских текстов, молитв, проповедей) и б)
стиль церковной поэзии (псалтырей, песен). Кроме того, в обоих

этих языках появляются зачатки беллетристического и канцеляр-

ского стилей (ср. рифмованное предисловие М. Мажвидаса, рас-

сказы Г. Манцеля, приказы князя Восточной Пруссии и др.).

Другой сходной чертой функционирования балтийских литера-

турных языков на начальном этапе их формирования является

слабая степень их нормированности и связанное с этим большое

территориальное варьирование. Употребление тех или иных языко-

вых форм чаще всего находилось в зависимости от знания автором

данного балтийского языка (соотв. территориального диалекта),
отчасти и от его индивидуального вкуса. Сознательная регламен-

тация и кодификация определенных форм стала более ощутимой
только после появления первых грамматик и словарей отдельных

балтийских языков (литовского и латышского), т.е. в более позднее

время (со второй половины XVII в.).
Общим для начального этапа всех балтийских литературных

языков является также письменная форма их реализации и исполь-

зование одинаковой графической системы — так называемого

фрактурного типа письма.

Что касается дальнейших этапов развития балтийских (литов-

ского и латышского) литературных языков, то следует сказать, что

некоторые из указанных как сходных, так и различных черт и явле-

ний, характерных для начального этапа, имели место также и в по-

следующие исторические периоды. Например, узость общественных

функций, неразвитость функциональных стилей, слабая степень

нормированности и кодификации, наличие только письменной

формы — все это было свойственно для литовского и латышского

литературных языков эпохи феодализма вообще.

Специфика этих двух балтийских литературных языков в усло-

виях феодального строя состояла в том, что литовский литератур-
ный язык, как и на начальном этапе своего развития, отличался

более отчетливой диалектной гетерогенностью (в нем выделялись

даже три территориальных варианта: восточно-прусский, средне-

аукштайтский и восточно-аукштайтский) и связанным с этим

структурным разнообразием. Что же касается общих тенденций

развития литовского и латышского литературных языков в эпоху

феодализма, то различие проявлялось не только в неодинаковой

степени унификации, но и в разной степени демократизации, об-

условленной неодинаковыми экстралингвистическими факторами.
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В то время как литовский литературный язык (почти все его тер

риториальные варианты) сначала развивался на довольно твердой

народной основе, а позже (в XVIII в.) подвергался сильному вли-

янию польского языка и деградировал, латышский литературный
язык наоборот: на начальном этапе претерпевший большое

воздействие немецкого языка, впоследствии (с середины XVII в.),

хотя и медленно, но постепенно стал приобретать все больше и

больше народных черт.
В заключение хочется подчеркнуть, что диахронно-типологичес-

кое изучение балтийских литературных языков имеет немаловаж-

ное как общетеоретическое, так и практическое (прикладное) зна-

чение. Общетеоретическое значение состоит не только в выявлении

специфических закономерностей развития этих языков, но и в воз-

можности использования данных, полученных в результате такого

изучения, для историко-сравнительной типологии других (в первую

очередь индоевропейских) литературных языков. В практическом

отношении такое изучение может способствовать более глубокому
освещению проблем в преподавании истории литовского и латыше

кого литературных языков в высших школах обеих республик.

А. Паулаускене,Ю.Степанов

УНИВЕРСАЛЬНЫЕ КАТЕГОРИИ

В ГРАММАТИКЕ БАЛТИЙСКИХ ЯЗЫКОВ

Понятие универсальной категории входит в определение языка.

Если конкретно-исторический (данный этнический, национальный

и т.д.) язык определяется как «совокупность знаков и правил», то

в определении языка вообще как универсальной принадлежности
человека место термина знак занимает термин категория: «Язык

(вообще) есть совокупность категорий и правил»
В каждом конкретном языке категории прежде всего вопло-

щаются в основных типах предложений данного языка, а также в

его собственной знаковой технике (морфологии и лексике). Таким

образом, определение категории (или, применительно к каждому

конкретному языку, грамматической категории) прежде всего

должно создаваться на семантико-синтаксическом, а не на морфо-
логическом основании. Семантико-синтаксические структуры ча

1акн-ризуются своей универсальностью, в то время каи морфология

выступает как система частных, специальных средств выражения

категорий.
Универсальные глагольные категории в каждом конкретном
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языке прежде всего устанавливаются путем сопоставления его

основных типов предложений. Это сопоставление не может произ-

водиться поэлементно и, следовательно, не может осуществляться

приемами морфологического «оппозитивного анализа», потому что

не каждый элемент описываемой категории находит в языке соот-

носительный элемент противоположного значения. Семантика от-

дельных категорий влечет к неконтрастной теории зна-

чения, которую мы называем так в отличие от «контрастных тео-

рий значения» типа оппозитивной или дистрибутивной и которую

еще только предстоит создать1. Настоящая работа рассматривается

авторами как шаг в этом направлении, она бегло касается только

некоторых глагольных категорий балтийских языков.

Категория залога. В лингвистической литературе справед-

ливо (и это вполне соответствует сказанному выше) отмечается,

что, например, пассив не является «перевернутым» (или конвер-

сированным активом). Так, напр., литовские предложения типа

Darbininkai stato namą (актив) и Namas yra statomas [darbininkųj
могут сопоставляться только как целые, ибо компонент «агенс»

очень часто не сохраняется в форме пассива. Особенно это харак-

терно для латышского языка, где компонент «агенс» подавляется

формой пассива всегда и полностью, в то время как в литовском

языке он может выступать в качестве факультативного члена. Если

действие связывается с агентивностью, в латышском языке упот-

ребляются только активные конструкции. Универсальной чертой

категории залога в литовском и в латышском языках следует счи-

тать то, что предикат имплицирует субъект; предикат и субъект про-

низаны единым семантическим компонентом, и поэтому в данном

случае следует сопоставлять не одни предикаты, а целые синтак-

сические конструкции. Такое сопоставление приводит к выделению

категории «актива, агентивности» и «пассива, безагентивности»

(наименования категорий вызывают специфические трудности и

здесь даются лишь условно).
В родственных языках некоторой общностью могут обладать и

морфологические способы выражения, однако в данной области

более заметны специфические черты каждого отдельного языка.

Так, напр., в литовском языке предикат в пассивной конструкции

выражается страдательными причастиями настоящего и про-

шедшего времени и вспомогательным глаголом būti, в латышском

же языке в качестве предиката пассивной конструкции выступают
вспомогательные глаголы tikt, tapt, kļūt, būt только с формами

' См. Степанов Ю. С. К универсальной классификации предикатов.
— Изв.

АН СССР. Сер лит. и яз.. 1980, т. 39, вып. 4.
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страдательных причастий прошедшего времени, напр., литовской

конструкции Namas yra statomas (со страдательным причастием

настоящего времени) в латышском языке соответствует конструк-

ция Māja tiek celta (со страдательным причастием прошедшего

времени). Приведем еще один пример, наглядно показывающий

универсальность в синтаксическом плане и специфичность в плане

морфологического выражения данной категории: лтш. Vai, mājā ti-

cis, izgāju sveikā, vai tiku sutināts, par to labāk klusēšu (J. Jaun-

sudrabiņš) — лит. Ar namo grižęs išėjau sveikas, ar b uvau реr ta-

rnas, apie tai geriau nutylėsiu. Морфологическая форма выраже-

ния пассивного предиката в литовском и в латышском языках сов-

падает лишь в тех случаях, когда в литовском языке предикат вы-

ражается страдательным причастием прошедшего времени, напр.,

лтш. Viņš saprata, ka visi tilti ir sadedzināti un atpakaļ-

ceļa vairs nav un nevar būt (V. Lācis). — лит. Jis suprato, kad

visi tiltai yra sudeginti ir kelio atgal пега ir negali būti.

После того как принцип уяснен на сопоставлении актива и пас-

сива, можно обратиться для его иллюстрации к более сложным

случаям — к тонким различиям в пределах самого актива, точнее —

медия, как предиката, выражающего действие, замыкающееся в

пределах субъекта. Так, в литовском языке имеются глагольные

пары типа kilti — keltis, kisti — keistis, skilti — skeltis, члены кото-

рых с лексической точки зрения очень мало отличаются друг от

друга, и часто кажется, что они выражают одно и то же действие.
Эта близость является главной причиной таких толкований слова

в словарях, когда основное значение слова kilti полностью опре-
деляется через основное значение слова keltis и, наоборот, значение

слова keltis определяется через значение слова kilti. Ср., напр., в

«Словаре современного литовского языка»: kilti, kyla, kilo 1. keltis,
eiti aukštyn: Dūmai kyla aukštyn. Vėliava kyla. Debesis, rūkas kyla

(užeina). Duona kyla (tešla rūgsta); keltis, keliasi, kėlėsi 1. — kelti.

2. lipti, kilti aukštyn: Keliasi rūkas, migla. Dūmai keliasi aukštyn.
Kėlias juodas debesėlis Sulis lankoj šienelis... 2

Из такого толкования нельзя уяснить семантическое различие

между данными словами. Только установление типа предложения,

в котором преимущественно употребляется глагол того или дру-

гого типа, и сравнение типов предложений позволяет выявить под-

линное семантическое различие: глаголы типа kilti требуют не-

одушевленного субъекта, в то время как глаголы типа keltis —

одушевленного, или активного, субъекта. Напр., ср.: lam kilo no-

ras ką nors nuveikti žmonijos labui и Kaimo žmonėms

2 Dabartinės lietuvių kalbos žodynas. Vilnius, 1972, p. 296, 305.
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reikėdavo vasarą labai anksti keltis. Что касается сферы перекре-

щивания, т.е. тех случаев, когда можно употребить оба типа гла-

голов при одном и том же субъекте или оба типа субъекта при од-

ном и том же глаголе, то это область не собственно грамматических,

а стилистических вариаций, более поздних по происхождению
3.

Однако в грамматике литовского языка такая возможность упо-

требления возвратного глагола типа keltis как при одушевленном,

так и при неодушевленном субъекте, можно сказать, сыграла ро-

ковую роль: в настоящее время во многих случаях возвратная

форма типа keltis при неодушевленном субъекте вытесняет форму
kilti 4

..
Именно поэтому и в «Словаре современного литовского

языка» значение глагола keltis в первую очередь иллюстрируется

предложениями с неодушевленными субъектами: Keliasi rūkas,

migla. В латышском языке, насколько нам известно, формы типа

iei ties употребляются и при одушевленном, и при неодушевленном

субъекте: Mums vajag celties по galda; Viņš vairs necelsies и

Migla ceļas; Lidmašīna ceįas gaisa
11

. В данном случае активность /
инактивность действия устанавливается не по морфологическим
приметам слова, а по типу субъекта: действие одушевленного су-

бъекта обладает признаком активности, а неодушевленного — приз-

наком инактивности.

Категория переходности/непереходности позво-

лит г продемонстрировать то же самое. Переходность является

универсальным свойством глагольной семантики. Предикат импли-

цирует не только субъект' 1, но и другие члены предложения, и в

первую очередь объект. Предикат и объект также пронизаны еди-

ным семантическим компонентом, и поэтому, определяя категорию

«переходность, объективность» / «непереходность, безобъектив-

ность». также приходится сопоставлять не одни предикаты, а це-

лые синтаксические конструкции. Так поступать приходится еще

и потому, что сама форма синтаксической конструкции, в свою

очередь, влияет на семантику предиката. Так, например, все пре-

См. об пом: Ст«паltОа К). С. Славянский глагольный вил и балтийская

доатеза (проблема общего генезиса и реконструкции) В кн.: Славянское язы-

кознание. VIII Междунар съезд славистов. Докл. сов. делегации. М., 1978, с. 360.
1 В свое время К.Буга данное явление (читал отклонением от нормы. Ср.:
BūCJ К Rinktiniai ra-tai. Vilnius, 1959, t. 2, р. 113

3
Ср. Balkevičius J, K a bei k а .1. Lat\iц- lietu\ių kalbų žodynas. Vilnius.

1977, p. 128.
6 О связи переходности с типом субьекта см.: Крини икайте С. Типы гла-

гольной переходности в литовском языке. LTSR MA darbai. Л serija, 1980,

t. 3(72), р. 113 124.

' Ср. Paulauskienė A. Gramatinės lietuvių kalbos veiksmažodžio kategori-

jos. Vilnius, 1979, p. 22 -25.
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дикаты, которые по своей семантической природе требуют прямого

дополнения, выраженного винительным падежом без предлога

(переходные глаголы), в так называемых усеченных конструкциях

теряют свою переходность, и это является универсальным свой-

ством предикатов. Напр., ср. лит. Pasitrauk, nekliudyk! Juk matai,

kad kalu (J.Janonis) и Aš bėgu per lūžtanti, ledą į jo vestuves

(S. Nėris); лтш. Ja cilvēks mii, viņš pāri nedarīs nevienam и Spod-
ris ātri nāk uz mežu, es dzirdu viņa soļus (J. Jaunsudrabiņš).
Лит. kalti, лтш. milet в конструкциях с прямым дополнением яв-

ляются переходными глаголами, но в данных случаях структура

усеченного (т.е. безобъектного) предложения приравнивает их

семантически к собственно непереходным глаголам типа bēgti,
nākt8

.

Категория вида, даже будучи словообразовательной кате-

горией в балтийских языках, может быть описана только исходя из

синтаксической модели предложения. Так, например, соотноситель-

ность в парах типа daryti — padaryti, darīt — padarīt устанавлива-
ется только в предложении, потому что целенаправленность дей-

ствия, выражаемого глаголами daryti, darīt, сопряжена с переход-

ностью действия на объект и формально выражается той же синтак-

сической моделью, что и переходность (предикат -1- прямое допол-

нение). Видовые пары лтш. iet projām — aiziet, лит. eiti iš — išeiti

также определяются при помощи сопоставления не одних лишь гла-

тльных форм, а целых синтаксических конструкций. И несмотря
на то что в данном случае в латышском языке употребительность
предлогов для выражения целенаправленности действия превышает

употребительность предлогов для той же. цели в литовском языке,

сама процедура установления данных пар носит универсальный ха-

рактер.

Следует отметить замечательное рассуждение Я. Эндзелина,

ведущее к такому же заключению: «Так, например, padarīt «сде-

лать» по видовому значению находится в прямом отношении к

dant «делать»; а напр.. nuokāpt «сойти, слезть, спуститься» но

видовому значению находится в прямом отношении не к kāpt «по-

тыматьсч. идти», но к zemē kāpt «сходить, слезать, спускаться»,

где zeme имеет значение наречия («вниз»)»9
. Далее, разобрав много

латышских примеров такого же рода, Я. Эндзелин заключает: «А

это, по-моему, было возможно только благодаря тому, что и в таких

Ср. Paulauskienė A Lbb rtinės lietuvių kalbus veiksmažodis. Vilnius,
1971, p. 10.

Эндзелин Я. К вопросу о видовом значении латышских сложных глаго-

лов (1980 г.). — В кн.: Ц n d г e I i n s J. Darbu izlase. R.. 1974, 2. sej., 58. Ipp.
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сочетаниях, как zeme kāpt, ārā nākt, kuopā nākt и др., формы zeme,

ārā, kuopā и др. имели не только местное значение наречий, но также

вышеупомянутое значение формального (т.е. видового — А.П.,

Ю.С.) элемента»
10
.

В настоящее время такой способ установления видов — путем

сравнения пар предложений — получил большое развитие, и бла-

годаря этому категория вида, или «аспектуальности», признается

и для таких языков, как английский и нидерландский, но именно

как категория предложения, а не глагольной лексемы".

Категория лица в литовском и латышском языках по тра-

диции считается морфологической категорией глагола. Поскольку
в балтийских языках формы третьего лица как единственного, так

и множественного числа отличаются тем, что не имеют личных

окончаний (поэтому они и совпадают в обоих числах), то на уровне

морфологии в данном случае оказывается невозможным опреде-

лить, является ли предикат личным или безличным 12
. В таком слу-

чае остается искать формальные различия между личными и без-

личными предикатами только в структуре предложений.

Углубленный анализ предикатов показывает, что в семантике

грамматического лица главным значением является не отношение

действия к участникам акта коммуникации (выраженное морфоло-
гическими средствами), а отношение предиката к субъекту пред-
ложения. Это значение, присущее всем членам категории лица,

можно считать инвариантным. Конкретные варианты данного зна-

чения устанавливаются с точки зрения говорящего лица и с точки

зрения участия или неучастия субъекта в акте коммуникации. Та-

ким образом, первое лицо показывает, что содержание предиката

относится к самому говорящему (субъект = говорящий)
, второе —

что оно относится к адресату речи (субъект = адресат) , а третье

лицо показывает, что содержание предиката относится к неучаст-

нику акта коммуникации (субъект = неучастник акта коммуника-

ции). Поскольку данное отношение предиката к субъекту является

синтаксическим, то и формальное выражение его в первую очередь
должно быть синтаксическим. Поэтому оно выражено даже в том

случае, когда в предложении отсутствует глагол: Aš studentas; Tu

"' Эндзелин Я. К вопросу о видовом значении латышских сложных гла-

голов (1980 г.). — В кн.: Endzelīns J. Darbu izlase. R., 1974, 2. sėj., 60. Ipp.
" См. Verku у I H. J. On the compositional nature of the aspects. Dordrecht,

1972.
12

Подробнее о принципах установления категории "личность" / "безличность",

об ее связи с субъективностью см.: Paulauskienė A. Gramatinės lietuvių kalbos

veiksmažodžio kategorijos. Vilnius, 1979, p. 115
— 134; Paulauskienė A. Gra-

matinė asmens kategorija ir trečiojo asmens problema. — Baltistica, 1980, 16(1),
p. 45- 52.



23

studentas; Jonas studentas. Синтаксическая модель субъект =

предикат указывает на личность таких предложений. Поскольку

функцию предиката обычно выполняет спрягаемая форма глагола,

то предикативные категории находят свое выражение и в форме
глагола. Думается, что глагольные окончания в балтийских язы-

ках в первую очередь указывают на участника коммуникативного

акта (говорящего и адресата), но поскольку, как уже было ска-

зано, значение участника коммуникативного акта на уровне пред-

ложения сопряжено со значением субъекта, то личные окончания

глагола в формах 1-го и 2-го лица всегда указывают и на наличие

субъекта в данном предложении. Таким образом, в случае упо-

требления первого и второго лица связь между предикатом и субъ-
ектом формально выражается как бы вдвойне — и синтаксической

моделью предложения, и глагольной флексией. Поэтому в литов-

ском языке, если нет особой необходимости специально подчерк-

нуть действующее лицо, формы первого и второго лица свободно

употребляются как с личными местоимениями, так и без них. Тип

предложения от этого не меняется: предложение остается личным

и без личного местоимения в роли подлежащего: Einu aš per

pasaulį tartum per šventovę (V. Mykolaitis-Putinas) ; Ėjau ir jau-
čiau, kaip su kiekvienu žingsniu vis labiau dreba pakinkliai (J. Bal-

tušis); Tu pridėk savo magišką ranką prie širdies man gyvos

(S.Nėris); Atsimeni, kai perštėjo, kai pragydo gaideliai ant

blauzdą? (J. Baltušis). В латышском языке наблюдается аналогич-

ное явление: Es lasu grāmatu; Lasu grāmatu.
В тех случаях, когда в результате исторического развития в

латышском языке стали формально неразличными окончания 2-го

и 3-го лица, употребление слова, выражающего субъект, и при

форме второго лица стало необходимым, ибо только синтаксичес-

кая модель предложения могла указать на личность такого преди-

ката, а личное местоимение — на конкретное его лицо, напр.: Ти

strādā, Viņš strādā; Ко tu meklē? Ko viņš meklē? Kur tu skrien?

Kur viņš skrien?

Третье лицо в балтийских языках формально выражается только

синтаксически — словом, выступающим в функции подлежащего.
Если при форме третьего лица нет слова, выражающего субъект
предложения, такой предикат имеет неопределенно-личное или

безличное значение, напр.: Pilsētā ceļ jaunus namus — Mieste

stato naujus namus; Jau trešo dienu snieg — Jau trečią dieną

sninga.
Из сказанного следует вывод, что и категорию «личность» /

«безличность» в балтийских языках можно установить только при
помощи сопоставления целых синтаксических конструкций: лич-

ными следует считать предикаты в конструкциях типа лит. Aš gy-



veriu; Tu gyveni; Jonas gyvena; лтш. Es dzīvoju; Tu dzīvo; Janis

dzīvo, а безличными предикаты в предложения типа лит. Lauke

smarkiai sala; лтш. Lauka stipri salst. В данном случае на лицо

предиката указывает модель двучленного предложения (субъект -Į-

предикат), а на безличность — модель одночленного предложе-
ния (предикат).

В отношении категории «личность» / «безличность» (как и «пе-

реходность» / «непереходность») модель предложения, в свою

очередь, влияет на семантику предиката. В безличной синтакси-

ческой конструкции и собственно личные глаголы приобретают
бе шичное значение, напр.: лит. Man širdį spaudžia и Aš tau s p au-

džiu rankų; л rni. Rokas salst; Es salstu.

Конечно, такое семантико-синтаксическое описание применимо
только к категориям, непосредственно опирающимся на содержа-

ние глагола, и неприменимо к категориям ориентационного по-

рядка, как, например, категории времени и наклонения.
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II

VĀRDI UN FORMAS

СЛОВА И ФОРМЫ

Ю. Лаучюте

О МЕТОДИКЕ ИССЛЕДОВАНИЯ

И ИНТЕРПРЕТАЦИИ

ОБЩЕЙ БАЛТО-СЛАВЯНСКОЙ ЛЕКСИКИ

Попытки объяснить характер древних и древнейших балто-

славянских языковых отношений обычно не обходятся без привле-

чения фактов лексики этих языков. Особое значение лексическому

материалу придается также в поисках прародины (праиндоевро-
пейцев, праславян и пр.). Наконец, опираясь на лексические из-

оглоссы, устанавливают древнее членение индоевропейской языко-

вой общности, а это тоже важно для истории балтийских и сла-

вянских языков. Что же касается результатов подобного рода ис-

следований, то нельзя не согласиться с А. В. Десницкой, которая
в предисловии к известной работе В. Порцига «Членение индоев-

ропейской языковой области» отмечала: «...фрагментарность ма-

териалов, сохранившихся от многих древних индоевропейских язы-

ков, а также недостаточная изученность диалектной лексики боль-

шинства живых языков не позволяют говорить с уверенностью
об исключительном характере устанавливаемых соответствий, а

следовательно, и о правомерности проведения многих лексичес-

ких изоглосс. Тем самым и выводы, основывающиеся на такого

рода изоглоссах, оказываются в значительной мере спорными»1.
О произволе, к которому при решении ряда вопросов истори-

ческого языкознания может привести субъективное оперирование

ограниченным числом выборочных лексических изоглосс, писал и

1 Десницкая A B. Проблема диалектного членения индоевропейской язы-

ковой общности и исследование В. Порцига. В кн . Пор ц и г В. Членение ин

доевропейской языковой области. М., 1964, с. 8.
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Ю. В. Откупщиков. Разобрав первые 11 примеров из 32 эксклюзив-

ных германо-италийских изоглосс, приводимых В. Порцигом,
Ю. В. Откупщиков находит для шести из этих изоглосс соответ-

ствия в балтийских языках, что вносит весьма чувствительные из-

менения в выводы В. Порцига
2

.

Таким образом, приходится считаться с существованием вес-

ких причин, ограничивающих (но не исключающих) возмож-

ности использования лексического материала для освещения язы-

ковых явлений доисторического прошлого. Очевидно, что до тех пор,

пока лингвисты не будут располагать исчерпывающими сведениями

из области лексики хотя бы современных индоевропейских языков

и диалектов, не следует увлекаться выводами, построенными на

количественных подсчетах каких-либо лексических изоглосс и на

подборе случайных, выборочных лексем. При этом можно и нужно

использовать другие способы изучения и интерпретации того лекси-

ческого материала, который в настоящее время доступен наблюде-

нию, и в первую очередь такие способы и методы, которые дают

возможность рассматривать лексику как систему.

Обратимся к лексике балтийских и славянских языков. Слова,
общие для этих языков, соответственно их происхождению, можно

разделить на следующие группы:

1) исконно родственная лексика, унаследованная от праиндо-

европейской языковой общности,

2) лексика, зафиксированная только в ареале балтийских и

славянских языков и относимая к числу исконно родственных сов-

местных инноваций,

3) заимствования — взаимные или из третьего общего источ-

ника.

Деление это весьма условно как ввиду вышеизложенных объ-

ективных причин, так и из-за отсутствия точных критериев, позво-

ляющих отличить, например, общие инновации от ранних взаимных

заимствований (балтизмов в славянских языках или славизмов

в балтийских языках), с одной стороны, и от индоевропейских ар-

хаизмов, сохранившихся только в ареале балтийских и славянских

языков, с другой стороны. Однако эти вопросы, касающиеся проис-

хождения отдельных лексем, не мешают изучать всю сово-

купность общих балто-славянских слов с точки зрения, на-

пример, их ареальных, морфологических, словообразовательных
или семантических особенностей. Поскольку общая лексика в бал-

тийских и славянских языках составляет слишком многочисленную

2
Откупщиков Ю. В. О принципах отбора лексических изоглосс. —

Baltis

tica. Vilnius, 1972. 1 priedas, р. 115 -124.
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и поэтому трудно обозримую группу слов, целесообразно начать по-

добного рода исследования с более ограниченной части лексики,

объединяемой, к примеру, определенной тематикой, а именно: тер-

минология животноводства, земледелия, названия частей тела, тер-

мины родства и т. д. Перечисленные тематические группы предпо-

чтительнее для изучения гем, что они обычно содержат сравни-

тельно много древней и древнейшей индоевропейской лексики. В

пределах же избранной тематической группы желательно охватить

максимально полный, исчерпывающий материал.

Представленный ниже анализ конкретного материала имеет

своей целью выяснить перспективы, которые открываются при пред-
ложенном системном подходе к материалу, а именно с точки зре-

ния пространственногораспределения исследуемых лексем в ареале

балтийских и славянских языков. Поскольку проведенный анализ

носит лишь предварительный характер, приведенный материал не

является исчерпывающим.

Анализ даже весьма ограниченной части лексики, общей для

балтийских и славянских языков, показывает, что определение

ба л т о-с лавяи ск и й (например, балто-славянская лексика)
объединяет факты, существенно отличающиеся друг от друга по

их ареальной характеристике. А именно: общая лексика может охва-

тывать: а) весь ареал славянских языков и весь ареал известных

в настоящее время балтийских языков, б) только часть славянских

или только часть балтийских языков
3
. Например, во всем ареале

балтийских и славянских языков засвидетельствованы такие слова

общеиндоевропейского происхождения, как stoti — стать, duoti —

дать, ēsti — есть и мн. др. Когда же общеиндоевропейское слово

фиксируется только в части ареала исследуемых языковых групп,
то это может свидетельствовать или о ранней утрате данного слова

на «ущербном» ареале, или о пробелах в изучении лексики. Напри-
мер, все славянские языки сохранили рефлексы двух древних (об-

щеиндоевропейских) названий одного из домашних животных:

свиньж и.-е. *sūs и яорось-<праслав. *porsą. Соответствующие
наименования сохранились и в балтийских языках, но с другой

ареальной характеристикой: paršas — только в литовском (и др.-

прусском) языке, sivęns, suvęns — только в латышском языке

(происхождение др.-прусск. svuintian все еще не имеет единого

объяснения4
). Схожую картину дает ареал общеиндоевропейского

3
Подробнее о разных конфигурациях ареалов, наблюдаемых при распреде-

лении балтизмов в славянских языках, см.: Лаучюте Ю. Балто-славянские

лингвистические контакты в ареальном освещении — В кн.: Взаимодействие линг-

вистических ареалов. Л., 1980, с. 573— 187.
4 Фас мер М. Этимологический словарь русского языка. М., 1971, т. 3, с 579.
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названия зуба. Для обозначения зуба во всем ареале славянских

языков употребляется слово, родственное русск. зуб, имеющее соот-

ветствия в ряде других индоевропейских языков, а также в латыш-

ском языке (zobs). Исконно родственное этому слову лит. žambas

имеет другое, не менее древнее значение «острого предмета, острия»,

засвидетельствованное и в других индоевропейских языках. В зна-

чении «зуб» в литовском и др.-прусском языках засвидетельство-

вано другое слово общеиндоевропейского происхождения — dantis,

которое не засвидетельствовано в латышском языке. Родственное

ему слово обнаруживается в славянских языках: праслав. *dęsn-,
но уже в другом значении (ср. русск. десна). Примеры показывают,

что при анализе материала следует учитывать не только наличие

или отсутствие какого-то слова (корня) в определенном ареале,

но и другое слово, которым заполняется пустующая клетка в «ущерб-
ном» ареале. Это в ряде случаев помогает уточнить как отношения

между языками в целом, так и судьбу отдельных слов в конкрет-

ных языках в частности.

Обратим внимание на судьбу индоевропейского названия дру-

гого домашнего животного — коровы. К праиндоевропейским от-

носятся названия, родственные лтш. govs «корова» (др.-гр. fiovs ,

др.-инд. gāus и др.). Славянские языки сохранили этот корень в

суффиксальных дериватах типа русск. говядо «крупный рогатый
скот», соответствия которому засвидетельствованы во всех сла-

вянских языках и диалектах. Но в значении «корова» во всех этих

языках употребляются слова, родственные русск. корова. В балтий-

ских языках древнее название коровы сохранилось в латышском

языке, причем в самой архаичной форме: govs, в др.-прусском оно

не засвидетельствовано, а происхождение редких литовских диалек-

тизмов, родственных лтш. govs, остается дискуссионным (в част-

ности, не исключается возможность заимствования из латышского

языка). В значении «корова» в литовском языке используется слово

karvė, родственное соответствующим названиям этого животного

в славянских языках (ср. также др.-прусск. curwis «вол»). Лит.

karvė и его славянские соответствия обычно считаются поздней

балто-славянской инновацией, затронувшей весь ареал славянских

языков и только часть — балтийских, ибо в латышском языке про-

должает функционировать более древнее слово govs.
b

Сохранение
в латышском языке названия, более древнего, чем лит. karvė (и его

* Ср.: Toporov V. N. Балто-слав. *KARY- и *DEIV- &*KARV-. — Lingua Pos-

naniensis. 1980, vol 23., p. 197.
-

203. Наличие в латышском языке *kary- реконструи-

руется на основе ряда топонимов Латвии типа Karva, Karvis, Karviške и др.. которые,

с одной стороны, могут восходить к другим словам, а не к балт. *karv-e. а с другой
стороны, часть этих топонимов являются бесспорными литуанизмами, ср. Karviške.
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славянские соответствия), делает сомнительным предположение о

том, что когда-то и в латышском языке функционировало новооб-

разование, родственное литовским и славянским названиям коровы,

а потом опять «уступившее» место старому термину.

Приведенные выше примеры свидетельствуют о том, что состав

лексики балтийских языков и ее ареальное распределение отражают

различия очень древней поры, достигающей времен еще не окон-

чательно расчленившегося на отдельные языки индоевропейского

праязыка, в то время как славянские языки выступают единым

языковым массивом. Таким образом, результаты анализа древней
балтийской и славянской лексики подтверждают уже высказанное

в лингвистике мнение о том, что различия, обусловившие образо-
вание отдельных балтийских языков, возникли значительно раньше

времени распада праславянского на отдельные славянские языки.

Рассмотренный нами материал не выявил случаев сохранения

индоевропейской лексемы (или ее рефлексов) в части славянских

языков при сохранении ее же во всех (доступных изучению) балтий-

ских языках. Можно предполагать, что в результате расширения
объема исследуемого материала такие случаи будут обнаружены,
но и в таком случае количественно они будут значительно уступать

разобранным выше примерам с другой ареальной характеристикой.
Слой более поздней лексики, и в первую очередь так называе-

мые балто-славянские инновации, характеризуются иными особен-

ностями их ареального распределения. Например, засвидетель-

ствованы случаи распределения слов этой группы в ареале всех

балтийских языков и только в части языков славянских. Доста-

точно указать на интересные во всех отношениях балто-южносла-

вянские лексические параллели. Правда, в результате новейших

исследований в области диалектной балтийской и славянской лек-

сики некоторые из этих параллелей потеряли свой эксклюзивный

характер, так как их соответствия были обнаружены в диалектах

восточно-славянских и западно-славянских языков
6
. Думается, что

дальнейшее исследование внесет новые поправки и уточнения отно-

сительно ареала (и лексического состава) поздних балто-славян-

ских инноваций. При этом самого пристального внимания заслужи-
вают балто-восточнославянские или балто-севернославянские лек-

сические параллели, особенно те из них, которые засвидетельство-

ваны во всех балтийских языках. Широкий балтийский ареал как

бы свидетельствует о довольно раннем времени появления опреде-
ленной лексемы; ограниченность славянского ареала может свиде-

6
Непокупный А. П. Балто-севернославянские языковые связи. Киев. 1976,

с. 17—19 и др.
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тельствовать или о сравнительно позднем времени возникновения

данной лексемы, или о сохранении в этом ареале славянского арха-

изма. Критериев разграничения славянских архаизмов от более

поздних образований в ареале восточных и северных славянских

диалектов, контактирующих или контактировавших с балтийскими

языками, практически не существует, что придает слишком субъ-
ективный характер многим суждениям относительно балто-славян-

ской лексики данного ареала. Кроме того, именно в этом ареале

чаще всего встречаются и славянские балгизмы. Думается, что о

совместных инновациях, охватывающих все балтийские языки и

часть славянских языков, соседствующих с балтийскими, с уверен-

ностью можно говорить только в том случае, если и в балтийских,

и в славянских языках в разной степени засвидетельствован не-

обходимый лексический материал, который мог послужить основой

для последующего совместного новообразования. Отсутствие та-

ких словообразующих основ в одной из изучаемых языковых групп

дает весьма существенное основание усматривать в таком случае
не исконно родственное новообразование, а заимствование. В ка-

честве примера можно сослаться на этимологию северно-славян-

ского (польского, русского, белорусского и украинского) слова

куль в значении «вымолоченный сноп соломы». В свое время
А. Брюкнер и другие слависты относили данное слово к числу ис-

конно славянских слов, но для его этимологии привлекали литов-

ский глагол kulti «молоть», так как в славянских языках соответ-

ствующий глагол отсутствует. Однако литовское слово kūlys со

значением «вымолоченный сноп соломы» считалось или славизмом,

или, в лучшем случае, родственным славянскому (русск. куль). Но-

вейшие исследования по белорусской диалектной лексике засвиде-

тельствовали в полесских говорах слово кулюок «сноп, обмолочен-

ный не до конца», в котором сохранены и балтийская флексия -ys, и

исходное место ударения на окончании балтийской формы, послу-
жившей основой заимствования. Таким образом, дополнительный

диалектный материал подтвердил правомерность предположения
Е. Ф. Карского, К. Яблонскиса, Т. Зданцевича о заимствовании в

данном случае из балтийских языков в славянские, что до сих пор
считалось маловероятным.

Вышеизложенный предварительный анализ ряда общих бал-

тийских и славянских слов, характеризующихся определенными

ареальными и тематическими особенностями, как нам кажется,

свидетельствует о правомерности или даже о необходимости

7
Подробнее об этом балтизме см.: Лаучюте Ю. Балто-славянские лингвис-

тические контакты
..,

с. 194—196.
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системного, комплексного анализа этого слоя лексики для того,

чтобы результаты анализа словарного состава балтийских и сла-

вянских языков обладали большей убедительностью при решении

ряда вопросов истории и развития этих языков.

O. Bušs

KOPĒJĀS CILMES AIZGŪTĀ LEKSIKA

BALTU UN BALTIJAS SOMU VALODĀS

Baltu valodās un Baltijas somu valodas, kaut arī šīs grupas ie-

tilpst dažādās valodu saimēs, var konstatēt samērā prāvu kopējas
cilmes leksikas slāni, šo slāni veido 3 savstarpēji visai atšķirīgas

galvenās kārtas. Pirmā no tām — gan pagaidām vēl hipotētiska —

sastāv no tiem nostratisko valodu kopējā leksikas fonda vārdiem,

kuru refleksi atrodami gan baltu, gan Baltijas somu valodās. Izman-

tojot V. Iļjiča-Svitiča vārdnīcā1 apkopoto materiālu, te varētu minēt,

piem., liet. lakti, latv. lakt un ig. lakkuma — 1. «laizīt», 2. «lakt», liet.

mēs, latv. mēs un ig. un somu те, latv. lauska, somu lauhea «ne-

stingrs» un ig. lahva t.p. (latviskā piemēra semantikai tuvāks ir

V. Ilļiča-Svitiča neminētais ig. lahus «šķirti, atdalīti, par sevi»),
baltu medus un somu malto «piens».

Otra kārta baltu un Baltijas somu valodu kopējās leksikas slāni

radusies savstarpējo aizguvumu rezultātā, to veido baltu valodu

somismi un Batijas somu valodu baltismi kopā ar attiecīgajiem aiz-

guvumdevējas valodas vārdiem, piemēram, liet. strazdas, latv.

strazds, ig. rastas, somu rastas vai ig. un somu purje, latv. bura, liet.

burė.

Un, beidzot, trešo baltu un Batijas somu valodu kopējas cilmes

leksikas pamatkārtu veido paralēlie aizguvumi — galvenokārt no

ģermāņu un slāvu valodām. Tālāk īsumā raksturota šī leksikas kārta,
nedaudz sīkāk pakavējoties pie visapjomīgākā tās struktūrelementa,
proti, latviešu un igauņu valodas paralēlajiem ģermānismiem (šaja
raksta daļā izmantoti arī valodnieces Silvijas Raģes (1928—1976)
atstatā arhīva materiāli). Jāpiebilst vēl, ka no Baltijas somu valodām

analīzē izmantoti tikai igauņu un somu valodu dotumi, t.i., tādu va-

lodu, kuru attīstības līmenis un sociāli funkcionālais statuss vismaz

Иллич-Свитыч В. M. Опыт сравнения ностратнческих языков. М., 1976,
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aptuveni atbilst latviešu un lietuviešu valodu attiecīgajiem rakstu-

rotājlielumiem.
Visās četrās aplūkojamās valodās — t.i., lietuviešu, latviešu,

igauņu un somu — ir pārstāvēti apm. 20 paralēli aizguvumi no krievu

vai senkrievu valodas. Te uzreiz jāsaka, ka, pedantiskāk rēķinot,
šis skaitlis acīmredzot iznāktu daudz lielāks. Tas tāpēc, ka minētajā

vērtējumā ļoti vāji ir pārstāvētas valodu periferiālās apakšsistēmas,

īpaši pierobežu izloksnes, arī slengs. Sis ierobežojums attiecas arī

uz pārējo raksta materiālu, un to ir izraisījusi vēlēšanās pašreizējā

pētījuma stadijā galveno vērību veltīt leksikas pamatfondam. (Bez
tam — periferiālo apakšsistēmu leksikas salīdzinājumu ievērojami
apgrūtina šim nolūkam izmantojamo leksikogrāfisko izdevumu ne-

viendabīgums dažādās valodās.)
Tātad — par rusismiem. Visām četrām valodām kopējo paralēlo

aizguvumu samērā nelielais skaits gan neļauj izdarīt īpaši tālejošus

secinājumus, tomēr ir vērts apzināt šo vārdu tematisko specifiku.
2

Visskaidrāk izdalāmo tematisko grupu te veido ar reliģiju saistītie

vārdi. Tie ir latv. krusts, liet. krikštas, ig. rist, somu risti; latv. pa-

gāns, liet. pagonis, ig. pagān, somu pakana; latv. pops, liet. popas,

ig. papp, somu pappi. Baltu valodās (un arī igauņu) pēdējais ir samērā

nesens aizguvums (kā to liecina gan vokālisms, gan semantika),
bet somi to aizguvuši jau kristīgās reliģijas iepazīšanas sākumpe-
riodā, un mūsdienu somu valodā par pappi var nosaukt jebkuras

konfesijas garīdznieku. Somu valodas rusisma semantiskā speci-
fika ļauj šai pašā grupā iekļaut arī somu raamattu «bībele», ig.
raamat, latv. grāmata un liet. arhaismu grāmata «vēstule, doku-

ments». Jāatzīmē šīs tematiskās grupas etimoloģiskā specifika, proti,
visu minēto vārdu aizgūšanā krievu vai senkrievu valoda ir bijusi
tikai tranzītpunkts, bet to sākotnējā cilme meklējama klasiskajās
valodas.

Arī dažā labā no turpmāk minētajiem piemēriem attiecīga slāvu

vai ģermāņu valoda ir tikai starpposms vārda aizgūšanas ceļā, bet

raksta apjoms neļauj detalizētāk analizēt atsevišķu piemēru etimolo-

ģijas savdabību.

Paralēlo rusismu otru tematisko grupu varētu dēvēt par tirdznie-

cības leksiku. Tajā ietilpst latv. puds, liet. pudas un arhaisms pundas,

ig. puud, somu puuta, latv. kapeika un rublis ar ekvivalentiem pā-

rejas valodās un — nedaudz nosacīti — arī latv. mērs, liet. miera,

2 Par to sk. ап: Буш О. Параллельные славянские заимствования в финском
и латышском языках. (Тезисы.) —

В кн.: Проблемы комплексного изучения Северо-
Запада РСФСР. Л., 1972, с. 55.
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ig. māār, somu māārā, kaut gan latviskā mērs etimoloģija ir hipo-
tētiska, tas varētu būt arī mantots vārds (skat. ME II 620).

Vel varētu izdalīt trešo grupu — sadzīves reāliju nosaukumus.

Taja ietilpst: latv. kažoks, liet. dialektisms kažiikai, ig. kasukas,

somu kasukka; latv. zābaks, liet. arhaisms zopagas, ig. saabas, somu

saapas un latv. pīrāgs, liet. pyragas, ig. pirukas, somu piirakka.

Pārējo visam 4 valodām kopējo paralēlo rusismu sīkāks dalījums
to nelielā skaita dēļ vairs nebūtu mērķtiecīgs.

Sastatot baltu un Batijas somu valodas dažādas kombinacijas

pa pāriem, izrādās, ka visvairāk paralēlo slavismu acīmredzot saista

latviešu un lietuviešu valodu, šada vērtējuma ņemti vērā ari tie lie-

tuviešu valodas slāvismi, kuru tiešais aizgūšanas avots ir poļu vai

baltkrievu valoda. Ja turpretim uzskaitām tikai aizguvumus tieši

no krievu valodas, tad šobrīd nevar daudzmaz droši konstatēt kada

viena valodu para skaidru pārsvaru, gan ari tapec, ka ir nepiecie-
šama vēl visai apjomīga papildu materiāla apzināšana.

Pievēršoties ģermānismiem, vispirms jāsaka, ka visam četrām

valodām kopējo paralēlo aizguvumu skaits nav sevišķi liels, jo sa-

mērā maz ģermānismu ir lietuviešu valodā. A. Sabaļausks «Lietuvju
kalbos leksikos raida» uzskaita 43 šādus aizguvumus, kas iesak-

ņojušies valodā, un vēl apmēram 50 dialektālo ģermānismu.* Tiesa,

K. Alminauska disertācijā
4

ievietotajā aizguvumu saraksta iekļauts

(pēc aptuveniem aprēķiniem) apmēram 2500 vārdu, bet lielāka daļa

no tiem fiksēti tikai t.s. Mazās Lietuvas teritorijā, turklāt to starpa

acīmredzot ir arī runas fakti un citvalodas citāti.

Daži visām četrām valodām kopēju paralēlo ģermānismu piemēri:
latv. kungs, liet. kunigas 'garīdznieks', ig. un somu kuningas 'kara-

lis', latv. amats, liet. āmatas, ig. amet, somu ammatti, latv. enkurs,

liet. inkaras, ig. ankur, somu ankkuri. Biežāk somu, igauņu un latviešu

valodas paralēlajiem ģermānismiem lietuviešu valoda ekvivalents ir

neliterārs aizguvums, piem., latv. riņķis, ig. ring, rongas, somu ren-

gus, liet. neliterārais rinke, latv. nagla, ig. nael, somu naula, liet.

neliterārais nagla; latv. zāģis, ig. saag, somu saha, liet. neliterārais

zogas. Tomēr arī šādu atbilsmju skaits nav sevišķi liels.

Turpretim latviešu, igauņu un somu valodām kopējo paralēlo

ģermānismu skaits ir visai prāvs. Somu valodā gan vairumā gadī-

jumu šie vārdi ir aizgūti no zviedru vai senskandinavu valodas, ka-

mēr latviešu un igauņu valodā parasti tiešais aizgūšanas avots ir

kāda vācu valodas forma, visbiežāk, šķiet, viduslejasvācu valoda.

л
Sabaliauskas A. Lietuvių kalbos leksikos raida. - Lietuvių kalbotyros

klausimai. Lietuvių kalbos leksikos raida. Vilnius, 1966, t. 8, p. 5. 141.
4
Alminauskis K. Die Germanismen des Litauischen. Kaunas, (b g.J.
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Paris piemēru: latv. ķemme, ig. kamm, somu kampa; latv. māga, ig.

magu, somu mana; latv. kapars, ig. kubar, somu kupari.
šobrīd autora apzināto latviešu un igauņu valodu paralēlo ģer-

mānismu skaits ir 491. Šoreiz vērā ir ņemts arī izlokšņu materiāls,

jo šajā gadījumā nenākas runāt par pierobežas izloksnēm un tādēļ

izlokšņu leksikas iekļāvums analīzē nevar radīt kopējās ainas krasu

deformāciju. Ja tomēr mazāk pazīstamos dialektismus, kā arī arha-

ismus no kopējā daudzuma atskaitām, pāri paliek 364 visā latviešu

valodā pazīstami ģermānismi, kuriem ir ekvivalenti igauņu valodā.

Vēl vairāk sašaurinot materiāla atlases kritērijus un ņemot vērā

tikai literārās valodas vārdus, sarakstā paliktu 285 latviešu valodas

ģermānismi ar igauniskiem ekvivalentiem. Novērtēt aplūkojamo
materiālu šādā pašā aspektā no igauņu valodas normu viedokļa au-

tors neriskē, tas būtu jādara šīs valodas speciālistam.
Visi nule minētie skaitļi, protams, ir vēl diezgan tālu no absolūtas

precizitātes, šajā skaitā gan ir ietilpināti daži vārdi ar nedrošu, hipo-
tētisku etimoloģiju, taču nav arī vēl inventarizēti visi iespējamie
avoti, un dažu avotu izmantojuma pilnīgums vēl jāpārbauda. Ņemot
vērā iespējamos papildinājumus, diezgan droši var apgalvot, ka

latviešu un igauņu valodu paralēlo ģermānismu pāru skaits pār-
sniedz piecus simtus.

Tik apjomīgu materiālu īsā rakstā sīki analizēt, protams, nav

iespējams, salīdzinājuma labad minēsim tikai dažus piemērus —

vispirms no tām pašām tematiskajām grupām, par kurām bija runa

visām četrām valodām kopējo slāvismu sakarībā.

Tātad — reliģiskā terminoloģija: latv. bikts, ig. piht; latv. bīskaps,

ig. piiskop; latv. eņģelis, ig. ingel, engli; latv. priesteris, ig. preester.
Tirdzniecības leksika: latv. bezmēns, ig. pāsmer; latv. dālderis,

ig. taaler; latv. īre, ig. uur; latv. lienēt, ig. laenama.

Sadzīves priekšmetu nosaukumi: latv. baļļa, ig. pali; latv. bikses,

ig. pūksid; latv. glāze, ig. klaas; latv. spieģelis, ig. peegel.
Taču skaitliski vislielāko tematisko grupu starp paralēlajiem

ģermānismiem veido amatniecības leksika: latv. āmurs, ig. haamer;

latv. dreijāt, ig. treima; latv. ēvele, ig. hodvel; latv. ēze, ig. āās un

daudzi citi.

Lielākajai daļai no nule uzskaitītajiem piemēriem var atrast pa-
ralēlus zviedrismus somu valodā. Bez tam daudzu minēto ģermā-
nismu ārējais areāls aptver arī citas valodu grupas, īpaši rietum-

slāvu.

Baltu valodu un Baltijas somu valodu kopējas cilmes aizgūtās
leksikas apzināšanas, tās inventarizācijas rezultāti paši par sevi

var likties vairāk vai mazāk interesanti, taču neizbēgami izvirzās

jautājums, kāda ir šo rezultātu loma plašākā valodnieciskā skatī-

jumā. Te jāatzīmē vismaz trīs aspekti. Pirmkārt, šos aizguvumus ir
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nepieciešams sistematizēt no ģermānistikas resp. slavistikas viedokja.

Otrkārt, paralēlo aizguvumu inventarizācija un analīze dotu iespēju
drošāk spriest par dažu labu kultūrvēsturisku jautājumu, proti,

par to, kuros gadījumos aizguvums no ģermāņu vai slāvu valodām

ienācis baltu resp. Baltijas somu valodās līdz ar jaunu reāliju un ku-

ros gadījumos aizguvums izspiedis vecāko nosaukumu. Protams,

jo plašāks ir aizguvuma ārējais areāls, jo lielāka pirmā varianta,

t.i., kultūraizguvuma varbūtība. Bez šaubām, arī šādā gadījuma
valodniecības fakti vien, bez sastatījuma ar vēsturnieku, arheologu,

etnogrāfu secinājumiem, nevar būt par pietiekamu pamatu katego-
riskiem apgalvojumiem.

Un, treškārt, kopējas cilmes leksikas, arī paralēlo aizguvumu

apzināšana var ieguldīt savu artavu, risinot problēmu par Baltijas
valodu savienību. Protams, leksikas kustīgums, mainīgums, nesta-

bilitāte ir vispārzināms fakts, un nav šaubu, ka citu valodas līmeņu

(fonētikas, morfoloģijas, sintakses) dotumi valodu savienību kon-

statēšanā un to robežu noteikšanā ir nozīmīgāki, relevantāki. To-

mēr ignorēt leksiku arī nebūtu pareizi, jo tā tomēr ir gluži pilntiesīga
valodas sastāvdaļa. Pie tam, runājot par valodu savienībām, nozī-

mīgi ir tieši dažādi aizgūtās leksikas slāņi, jo mantotā leksika liecina

par valodu ģenētisko radniecību, kas ir cita tipa parādība neka va-

lodu savienības.

Konkrētajā gadījumā baltu un Baltijas somu valodu kopējas
cilmes leksikas analīze, kaut arī pagaidām vel visai aptuvena, liecina

par labu tam, ka Baltijas valodu savienība ir realitāte un tas kodolu

veido latviešu un igauņu valodas.

E. Kagaine, O. Bušs

DAŽAS BALTU UN BALTIJAS SOMU VALODU

SEMANTISKĀS PARALĒLES

Faktu, ka gandrīz katrā valodā ir zināms skaits citvalodu cilmes

elementu, var uzlūkot par lingvistisku aksiomu. Visuzskatāmāk šīs

ietekmes izpaužas leksikas līmenī dažādu aizguvumu veidā, taču

vienas valodas ietekme uz otru var izpausties arī citos līmeņos. Se-

mantiskajā līmenī viens no šīs ietekmes izpausmes veidiem ir kāda

vārda nozīmju veidošanās pēc adekvāta citas valodas vārda nozīmju
sistēmas parauga. Šī procesa rezultātā rodas t.s. semantiskās para-
lēles.

Dažas baltu (latviešu) un Baltijas somu (lībiešu, igauņu, somu)
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valodu vardu semantiskas struktūras paraleles detalizētāk ir aplū-

kojis P. Arumā1 1935. gadā.
Vairākkārt šīm paralelėm savas publikācijās ir pievērsies J. En-

dzelins2

,
galveno vērību veltīdams to apzināšanai un inventarizā-

cijai, bet mazāk atsevišķu konkrēto piemēru analīzei. Par daudzām

semantiskajām paralelėm J. Endzelīns tikai izvirza jautājumu — «Vai

te nejaušs nozīmju sakritums vai svešas valodas ietekme?»

Lai atbildētu uz šo jautājumu, nepieciešams apzināt iespējami

plašus dažādu valodu, dialektu un izlokšņu faktus. Jāņem vērā, ka

analogas nozīmes var būt attīstījušās un veidojušās pilnīgi patstā-

vīgi, pamatojoties uz daudzām tautam kopīgām cilvēku psiholoģijas
likumsakarībām, vienādiem vai līdzīgiem ģeogrāfiskajiem, ekono-

miskajiem, sociālajiem v.c. apstāk|iem. Svarīga loma te ir arī eks-

tralingvistiskas pasaules reāliju un parādību identiskumam. Dau-

dzos gadījumos šo ārējo faktoru ietekme saplūst kopā ar lingvistisko,

un tāpēc noskaidrot, vai semantiskā paralēle ir veidojusies patstā-

vīgi vai kādas valodas ietekmē, daudzreiz ir sarežģīti, reizēm pat
neiespējami, šajā rakstā mēģināts ieskicēt dažus semantisko para-

lelu veidošanas aspektus, ka ari konkretizēt atsevišķu paralēļu ģe-
nēzi. Raksta izmantoti valodnieces Silvijas Raģes (1928 —1976)
atstatie arhīva materiāli.

Semantisko paralē|u skaidrojuma iespējami četri galvenie risinā-

jumi:
1) semantiska paralele ir kopīga daudzām valodām un ir patstā-

vīgi veidojusies katra valodā vai valodu grupā (tas, protams, pie-

ļauj ari daļēju otras valodas ietekmi);
2) semantiska paralēle baltu un Baltijas somu valodas veido-

jusies kādas trešās (vācu, krievu) valodas ietekmē;

3) semantiskā paralēle baltu (latviešu) valodā veidojusies Bal-

tijas somu valodu ietekme;

4) semantiska paralēle veidojusies, baltu valodām ietekmējot
Baltijas somu valodas.

Taču prakse bieži vien šos ietekmes virzienus nav iespējams

' Aru m а а Р. Eesti-liivi ja lati iihisest fraseoloogiast ning siintaksist. — Eesti

keel, 1935, Nr. 4.-6.
2Endzоl i n s J. I Rec.ļ Livisches VVorterbuch mit grammatischer Einleitung

von Lauri Kettunen. LBR, 19. sej., 216.—218. Ipp.; Эндзелин Я. О латышско-

финских языковых связях. -
В кн.: Памяти академика Льва Владимировича Щербы

Л., 1951, с. 299 304; Кndze I i n s J. Par latviešu un lībiešu valodas savstarpējo
ietekmi Baltistica. Vilnius, 1970, 6(1), 7.—JO. Ipp. (sk. ari gram.: Darbu izlase

R.. 1980, 3. sej., 2. d., 550. 552. Ipp . 416. 422. Ipp., 424. 428. Ipp.); Endze I i n s J.

Латышские предлоги. Ч. 2. — Gram.: Darbu izlase. R., 1971, I. sej. 652.- 654. Ipp.
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stingri nodalīt, jo arī patstāvīgu kādas nozīmes attīstību tomēr var

balstīt analogu nozīmju eksistence kaimiņvalodās.
Semantisko paralēļu konstatēšanā un ietekmes virziena noteik-

šana svarīgi ir ievērot an ģeogrāfisko kritēriju, resp., noteikt seman-

tiskās paralēles iekšējo un ārējo areālu. Jo plašākā arējā areālā kada

paralēle ir sastopama, jo vairāk pamata domāt par vienkāršu no-

zīmju sakritību, paralēlu patstāvīgu analogu nozīmju attīstību.

Piemēram var minēt kādu paraleli, kas nav atzīmēta ne P. Aruma,

ne J. Endzelina rakstos: latv. šausmīgs «ļoti liels», šausmīgi «ļoti»,
liet. baisus «labai didelis (ļoti liels)» (DLK2 67) un ig. hirmus «šaus-

mīgs; ļoti liels», somu kauhea «t.p.», kauhean «šausmīgi, ļoti». Pro-

tams, nav domājams, ka minētie valodnieki šo semantisko paraleli
nebūtu pamanījuši. Acīmredzot baltu un Baltijas somu valodu sav-

starpējām ietekmēm veltītajos rakstos tā nav aplūkota gluži vien-

kārši tāpēc, ka neradās šaubas par šada tipa semantiskās attīstības

universālo iedabu.

Patiešam, jebkuras valodas runātājs sastopas ar parādībām vai

reālijām, kuras, būdamas pārlieku lielas, izraisa šausmas tieši ši

lieluma dēļ. Ar laiku par šausmīgu sāk saukt ne tikai kaut ko «tik

lielu, ka bail», bet arī ko ļoti lielu, kaut arī no tā nemaz nebūtu jābai-
dās. Pat ierobežojoties tikai ar latviešu valodas materialu, šādas attīs-

tības rezultātus varam konstatēt ne tikai vārda šausmīgs, bet ari vai-

rāku citu vārdu semantikā, piemēram, briesmīgs, zvērīgs, baigs, šau-

šalīgs, baismīgs, bailīgs (bailīgi daudz «ungeheuer viel» ME I, 251).
Protams, ne vienmēr šis tematiskās grupas adjektīvu lietojumu ar

nozīmi «ļoti liels» (vai attiecīgo adverbu lietojumu ar nozīmi «ļoti»)
atzīst kodificētā literārā norma, bet ta jau ir cita līmeņa problēma.
Starp citu, arī vārds ļoti ( Hmoloģiski saistāms ar aplūkojamo tema-

tisko grupu (sal. kr. лютый; par to skat. ME 11, 546, tur arī norāde

uz līdzīgu nozīmes attīstību vardam briesmīgs).
Bez grūtībām varam sameklēt aplūkojamas semantiskās attīstī-

bas piemērus ari daudzās citās valodās. Tā, no krievu valodas vār-

diem te ir minami, piemēram, страшный, ужасный, чудовищный.
Interesanti atzīmēt, ka šie vardi bieži vien tiek izmantoti divvalodu

vārdnīcās, tulkojot attiecīgo pārnesto nozīmi citu valodu vārdiem

ar līdzīgu semantisko struktūru. Luk, dažu vārdkopu tulkojumi
somu-krievu vārdnīcā: kauhea kiire «ужасная (t. [- tai «vai»

E.K., 0.8.] страшная) спешка», kauhean īso «ужасно (t. страшно)

большой», kauhean huonosti «ужасно плохо» (ФРС 1975, 208).
Vācu valodas vārds ungeheuer tulkots šādi: 1. «чудовищный»; 2.

«чудовищный, ужасающий, огромный» (БНРС 1980, 11, 480). Starp
citu, vārda ungeheuer semantikas attīstība aplūkojama virziena

aizgājusi vistālāk (salīdzinot ar citiem šajā rakstā minētajiem pie-

mēriem), un mūsdienu vācu valoda atvasināta nozīme kļuvusi par
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galveno vai pat vienīgo; skat. vācu-latviešu vārdnīcā ungeheuer

«milzīgs, varens; ārkārtīgi (ļoti) liels» blakus das Ungeheuer «ne-

zvērs, briesmonis», ungeheuerlich «milzīgs; baismīgs» (VLV 1968,

823). Turpretī Ulmaņa vārdnīcā ungeheuer vēl tulkots «neganti
liels; briesmīgs, negants» (U 1880, 712), Stendera vārdnīcā atrodam

tikai vārdkopu ungeheuer grofi «briesmīgi liels» (St. 1789, 11, 619).

Līdzīga tipa vārda semantikas attīstība novērojama ļoti daudzās

valodās. Minēsim vēl dažus piemērus. Franču valodas vārda ter-

rible pamatnozīme ir «страшный, ужасный, грозный», otrā nozīme

«необыкновенный, чрезвычайный». Pēdējo vārdnīcā ilustrē vārd-

kopa un terrible bavard «невероятный болтун», bet ar atbilstošo ad-

verbu minēta vārdkopa terriblement gravē «очень важно» (Фр. PC

1957, 787). Ar nule aplūkoto franču valodas vārdu etimologiški sais-

tīts (un grafiski gandrīz identisks) ir angļu valodas gallicisms ter-

ribly 1. «страшно, ужасно»; 2. эмоц.-усил. «ужасно, страшно,

очень»; terribly nice of уои «ужасно (очень) мило с вашей стороны»

(БАРС 197, 11, 611). Piemērs no citas valodu grupas — poļu straszny

«ogromny» (SJP VI, 446); jau citētajos tulkojumos vairākkārt iz-

mantotais krievu valodas страшный «наводящий страх или пугаю-

щий, ужасный; изумительный, крайне обильный, сильный» (Даль
IV, 337). Acīmredzot vārda semantikas attīstība pēc shēmas «šaus-

mīgs, briesmīgs» — «ļoti liels» ir valodas universalija, varbūt pat ab-

solūtā universālija. (Par absolūtajām universālijām dēvējam iezī-

mes, kas ir kopīgas visām valodām, par statistiskajām universāli-

jām — īpatnības, kas novērojamas lielākā valodu skaitā nekā varētu

gaidīt nejaušas sakritības rezultātā.
3

)
Par paralēlajiem semantiskajiem aizguvumiem no trešās valodas

kaut ko droši apgalvot ir visgrūtāk, jo šādos gadījumos attiecīgās
semantiskās paralēles areāls parasti ir tik liels, ka šo parādību va-

rētu dēvēt arī par statistisko universāliju. lespējams, ka ar vācu

valodas iespaidu skaidrojama specifiskas nozīmes 'būt ar noslieci (uz
kādu stāvokli, procesu u.tml.)' izveidošanās igauņu verbam tahtma,
somu tahtoa, tahdella, latv. gribēt, piem., gribēju nokrist 'gandrīz
nokritu', sal. somu (izloksnē) māā kompastusi siheej ja tahtelin

kaatuu (SKES IV, 1195b).

Aplūkojot semantiskās paraleles, kas latviešu valodā ir (vai va-

rētu būt) veidojušās Baltijas somu valodu ietekmē, lietderīgi šķiet
tās iedalīt trīs grupās.

3
Sk., piem., valodas universālijām veltītas konferences (īpaši F. Karlsoną

priekšlasījuma) atreferējumu: Hakkinen K. Kielen universaalit.
— Seulaset, 1980,

Nr. I, s. 7.
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1) Semantiski gramatiskās paralēles. Te ietilpst verbu un ad-

verbu savienojumi, piemēram, taisīt ciet, likt virsū, raut pušu, iet

pruojām u.tml. Uz to, ka šādas konstrukcijas latviešu valodā saistā-

mas ar Baltijas somu valodu ietekmi, J. Endzelīns ir norādījis jau
1906. gadā savā darbā «Латышские предлоги»

4
,

taču sistemātiskas

šo konstrukciju analīzes un salīdzinājuma joprojām trūkst. Analīze

noteikti būtu iekļaujams latviešu izlokšņu materiāls, jo pēc pašrei-

zējiem vērojumiem izloksnēs minētā tipa vārdu savienojumi tiek

biežāk lietoti nekā latviešu literārajā valodā un tiem ir paralēles ar

Baltijas somu valodām ne tikai analogā sintaktiskā veidojumā un

analogās pamatnozīmēs, bet arī analogās vai līdzīgās sekundārās

nozīmēs, lietojumā par vienām un tām pašām dzīves parādībām,

piemēram, iet pruom 'mirt' (Ērģemē: izāstēt nevar, kam laiks iet

pruom, tām jāiet, mūžu jau pagarināt nevar) un igauņu āra minema

«fort gehen, davon gehen, sterben» (Wied. 605), ņemt zeme «nokaut,

kaut» (ņems tik zemē cūku) un igauņu lojusid āra wotma «Vieh

schlachten» (Wied. 1400). It īpaši vērā ņemami ir P. Arumā norādī-

jumi par to, ka par aizguvumiem vajadzētu runāt tajos gadījumos,
kad baltu, resp. ide. valodās ir īpaši verbi tur, kur Baltijas somu va-

lodās tiek lietota perifrastiska izteiksme 5

,
piemēram, latviešu aut

un igauņu jalgu kinni panema (burtiski: «kājas ciet likt»).

2) Otra semantisko paralēļu grupa saistās ar somatisko substan-

tīvu — galva, kāja, mugura, ruoka lokatīvu specifiskajām nozīmēm.

3) Trešo grupu veido individuālās semantiskās paralēles.
Verba likt visai sazarotās semantiskās struktūras analīze, šķiet,

var noderēt pat visu triju minēto grupu ilustrācijai, jo tieši šis verbs

ir viens no tiem vārdiem, kuriem vērojams visvairāk semantisko at-

bilsmju Baltijas somu valodās (sal. igauņu panema, somu panna v.c).
Daļa no šīm paralēlēm ir sastopama visā latviešu valodā, daļa skar

tikai atsevišķas izloksnes vai to grupas — galvenokārt lībiskās iz-

loksnes un izloksnes gar Igaunijas pierobežu. Visdrošāk par Baltijas
somu valodu ietekmi kādas nozīmes attīstībā varam runāt tieši tad,

ja šīs semantiskās paralēles iekšējais areāls aptver izlokšņu grupas,
kurās arī citos līmeņos vērojama spēcīga Baltijas somu valodu ie-

tekme.

4 «Ввиду тогочто лит. язык имеет, по-видимому, соответствующие формы только

для одной части приведенных ла. наречий, я склонен думать, что распространению

указанного употребления при глаголахв латышском содействовало именно влияние

ливского (и эстонского) языка». (Endzelīns J. Латышские предлоги. Ч. 2. —

Grām.: Darbu izlase. R., 1971, 1. sēj., 654. Ipp.)
b

Arumaa P. Eesli-liivi ja lāti ūhisesl fraseoloogiast ning sūntaksist. —
Eesti

keel, 1935, Nr. 4, Ik. 129.
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Viens no uzskatāmākajiem, raksturīgākajiem piemēriem šeit,

šķiet, ir verba likt lietojums ar nozīmi «aut, ģērbt, vilkt». Kā zināms,

Baltijas somu valodās šajā nozīmē lieto verbus panema, panna, t.i.,
«likt»: igauņu palitud selga panema, riidese panema, kingi jalga

panema, somu panna kintaat kāteen, housut jalkaan, takki harteille

«vilkt cimdus rokā, bikses kājā, žaketi plecos», pani puhtaan paidan

(ylleen) «uzvilka tīru kreklu» (NS IV, 203). Verbu likt ar minēto no-

zīmi plaši lieto Zieme|vidzemes izloksnēs gar Igaunijas pierobežu —

Valka, Ērģemē, Lugažos, Kārķos, Ģeros, Idū v.c. — un to paraleli ver-

biem aut, vilkt, ģērbt sastop visu paaudžu izloksnes pārstāvju va-

loda. Mugura, galva, kājā, rokā «liek» visus apģērba piederumus:
meteli, kleitu, svārkus, blūzi, zeķes, apavus v.c: ka jau mežā brauca,

ta lika praki mugurā, kamzubli lika apakšā un vesti virsū, zeķei lęku

nūogriēzu ūn ta tās ūžites liku us stilbim. garuos zābakus nevaru

likt, stilbā spiež (Ērģemē).
Verbam likt Ziemeļvidzemes izloksnēs reģistrētas arī vēl citas ar

Baltijas somu valodām paralēlas nozīmes un lietojumi: 'sēt, stādīt';
licis rudzus iekšā tamī plēsumā, karpelājā jau vairāk kviešus vai

miežus lika. šūodiē ielikām ruhguļus, rītā liksim karpeįus (Ērģemē),
sal. somu panna perunaa «stādīt kartupeļus» (NS IV, 204); «jūgt

(pie darbarīka, transportlīdzekļa)»: ręgavas pa.prikšu liek jaūnu

zirgu, ta jūdz vāģuos (Ērģemē), zirgu likt arklā, ilsis (ME 11, 468),
sal. somu panna hevonen valjaisiin «iejūgt zirgu» (NS IV, 204).
Somu valodas vārdnīca dotajai panna nozīmei «nosodīt, rāt» (NS IV,
205) līdzīgu nozīmi izloksnēs sastopam verbam nūolikt «pelt, no-

pelt»: nuoliek cilvēku, ka vai ne sūnc maizi preū neņem (Ērģemē);
sal. somu pata kattilaa panee, mušta kylki kummallakin «pods katlu

«noliek», melni sāni abiem», pappi oli pannut pahoin juoppoja «mā-

cītājs bija ļoti norājis dzērājus» (NS IV, 205).
Samērā daudz paralēlu semantisko lietojumu ar Baltijas somu

valodām ir ari verba likt savienojumiem ar adverbu.

likt ciet, igauņu kinni panema, somu panna kiinni. Wied. 764 kinni

panema uzradītas šādas nozīmes: «zumachen, verschliessen, anbin-

den, zubinden, verhaften, einstecken, einsperren, besprechen, fest-

setzen, sequestriren, inhibiren», Ziemeļvidzemes izloksnēs šo vārdu

savienojumu lieto ar analogām nozīmēm kā Baltijas somu valodās:

«aizvērt, aizdarīt; slēgt»: vēl i ūogles, nevar likt krāsni ciē. Jgaū-

nijā lika rūobežu ciē. duris salek ciē, ludgus saliek ciē. buodes saliek

ciē. nesaka jau — veikals slēkc, bet ciē salike. (Ērģemē); sal. somu

panna kiini kansi, kirja, silmānsā «aiztaisīt vāku, aizvērt grāmatu,
savas acis», panna ovi kiinni «aizvērt durvis» (NS IV, 204).

salikt (ari aizlikt) ciet «atstāt pēc stundām (skolā); neļaut, aiz-

liegt (kur iet, doties u.tml.)». agrāk jau sacīja — ciē saliek, ka pēc
stundām acstā. reiz bi puika āizlikc ciē vienu sezdienas vakaru. (Ēr-
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ģemē); sal. Wied. 764 panema nozīmes «verschliessen, einsperren,
festsetzen».

likt augšā, igauņu ules panema «novietot (ko) vārīties, cepties;
novietot (gaju) žāvēšanai»: jākurina pire un jāliek gaļa aiikšā (Ēr-

ģeme); sal. igauņu lina ules panema «Fleisch m den Rauch hāngen=
kuiwama» (Wied. 765).

Verbu likt savienojuma likt uguni Ziemeļvidzemes izloksnes lieto

analogi ka Baltijas somu valodās ar nozimi «kurināt; iededzināt;

aizdedzināt»: kāpēc uguni nevari likt plitV. liec tak uguni plītī! Sal.

igauņu tuld panema «Feuer anlegen» (Wied. 1218), somu panna
lieteen, lamppuun tuli «likt krāsnī, lampa uguni» (NS IV, 204).

Protams, šeit minētās nav vienīgās verba likt paralēlas nozīmes

ar semantiski atbilstošajiem vārdiem Baltijas somu valodas. Te aplū-
kotas vienīgi dažas, galvenokārt lokāli ierobežotas, Baltijas somu

valodu ietekmes areālā — Igaunijas pierobežas un lībiskajās izlok-

snēs — reģistrētas paralēlās nozīmes, kas, ņemot verā teritoriālo

izplatību un analogo semantiku, varētu būt saistāmas ar Baltijas
somu valodu ietekmi. Atbilsmju un līdzīgu nozīmju verba likt se-

mantiskajā struktūrā ir krietni vairāk (piemēram, likt «legen, stellen,

befehlen»; uz šim paralēlēm ar Baltijas somu valodām savas publikā-

cijās vairākkārt (1939., 1951., 1970. g.) ir norādījis J. Endzelīns),
taču šo nozīmju salīdzinājumam un analīzei vel nepieciešams faktu

materiāls. Analīze būtu iekjaujami arī verba likt atvasinājumi ar

priedēkļiem aizlikt, aplikt, nuolikt, salikt v.c, un tas būtu īpaša pētī-

juma temats.

Lai droši konstatētu semantiskos baltismus Baltijas somu valo-

dās, analīzē nepieciešams iekļaut pēc iespējas plašāku igauņu valo-

das izlokšņu materialu, diemžēl šobrīd tāda mūsu rīcībā nav. Taču

varam mēģināt precizēt aizgūšanas virzienu tada gadījuma, ja no

Baltijas somu tautām attiecīgās semantiskās parādības areāla ie-

kļaujas tikai lībieši. Te jāmin latviešu valodas verba dzivuot un ta

lībiskā ekvivalenta jell nozīme «strādāt» (ne igauņu vai. vardam

elama «dzīvot», ne somu elāā «t.p.» nozīme «strādāt» nav fiksēta), šo

paralēli atzīmējis jau P. Arumā (125 —126). Tas, ka latviešu valoda

vārda dzivuot lietojums ar minēto nozimi konstatēts tikai izloksnēs,
nelielā teritorijā galvenokārt Kurzemes piejūras joslā (skat. ME I,

560—561), vedina P. Arumā domāt par aizguvumu no lībiešu valo-

das, taču viņš pats atzīmē, ka šādai hipotēzei pretī runā fragments no

Rēzas un Bretkūną tulkotajām Dāvida dziesmām (1625. g., tulko-

jums no vācu valodas): Tadda ischeit szmogus sawo darbop ir giwen
sawa lauka «So gehet dann der Mensch aus an seine Arbeit und an

sein Ackerwerk biss an den Abend», ps. CIV, 23 (cit. no Arumaa 126).
Tā kā šāds leišu verba gyventi lietojums sastopams tikai t.s. Mazajā
Lietuvā, P. Arumā izvirza domu par iespējamu lejasvācu valodas
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ietekmi, taču atrast ekvivalentu semantisku parādību vācu valoda

viņam nav izdevies. Tādēļ P. Arumā pieļauj arī iespēju, ka aplūko-

jamais semantiskais process lībiešu valodā un baltu valodās varētu

but norisis bez savstarpējās ietekmes.

J. Endzelīns piemin šo paralēli FBR XIX, 218, bet neatgriežas

pie tās vēlākajās publikācijās (1951, 1970). Vai tas nozīmētu, ka viņš
atteicies no domas par šeit analizējamo semantisko procesu ģenētisko
saistību?

Ļoti iespējams, ka ar iepriekš aplūkotajiem baltu valodu vārdiem

etimoloģiski ir saistīts senprūšu geivinna «strādā» (un gewineis

«kalps»). Pirmais, šķiet, šo vārdu ar latviešu dzievuot (izloksnes

forma) «strādāt» un veclei. gementi «dzīvot» sastatījis A. Becenber-

gers; (skat. par to diezgan kritisku J. Endzelina vērtējumu darbā «O

происхождении литовско-латышского te»
6

un mazāk kritisku СБЭ

252—253). Vēlāk A. Becenbergera viedoklim pievienojās R. Traut-

manis, uz kuru J. Endzelīns atsaucas šādi: «Kā aizrāda arī Trautma-

nis l.c. [Altpreussische Sprache. — E.K., 0.8.ļ 138, pr. gewinna «strā-

dā» ir rada ar la. dzievuot «strādāt» un veclei. gementi (laikam jālasa

giewenti) «dzīvot». Bet, ja tā, tad pr. gewinna no *geiwina.» (FBR
XII, 169). Kā redzams, tagad arī J. Endzelīns šo saistījumu atzīst par

gluži ticamu. Bet, ja tā, tad nozīmes pārnesums «dzīvot» -*- «strā-

dāt» ir fiksēts trijās baltu valodās. lespējams, ka visstabilākais tas

ir bijis senprūšu valodā (par to liecina jau minētais gewineis, kā arī

giwu «lebst» (sk. ME I, 559), kas rāda, ka semantisko procesu pava-

dījusi arī fonētiska diferenciācija — protams, ja uzskats par pr. ge-

ivinna un latv. dzivuot etimoloģisko radniecību nav kļūdains): Tādā

gadījumā varētu domāt, ka leišu un it sevišķi latviešu valoda atra-

dusies šīs semantiskās parādības areāla perifērijā, un ar šo periferialo
stāvokli varētu skaidrot faktu, ka dzivuot (dzivāt, dzievuot) «strā-

dāt» zināms tikai nedaudzās izloksnēs.

Taču iespējams (un turklāt ticamāks šķiet) citāds skaidrojums.
Varam domāt, ka nozīmes pārnesums «dzīvot» — «strādāt» ir baltu

valodām kopīgs sens mantojums (no pirmbaltu valodas?). Galve-

nais dzīvošanas veids cilvēkam vienmēr ir bijis darbs, bez darba

nebūtu arī paša cilvēka, tādēļ nosaukt strādāšanu par dzīvošanu ir

gluži dabiski. Bez tam par dzīvošanu vismaz sporādiski droši vien

saukta arī citāda veida laika pavadīšana, piemēram, svētku svinē-

šana; varbūt šādas nozīmes refleksu redzam priedēkļverbā nuodzi-

vuot «izšķērdēt» (analoģisks arī vācu vai. verleben)? šajā laikā

aplūkojamā semantiska parādība varēja ietekmēt arī lībiešu valodu.

b Endzelīns J. О происхождении литовско-латышского ie.
— Grām: Darbu

izlase R., 1974. 2. sej., 23.-25. Ipp.
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Vēlāk, baltu valodām patstāvīgi attīstoties, vārda dzivuot (resp.,
tā ekvivalentu) pārliecīga polisēmija varēja kļūt neērta, tādēļ leišu

valodā vienu no tā nozīmēm pārņēma ar dārbas etimoloģiski saistī-

tais dirbti (sk. LEW 82), bet latviešu valodā — aizguvums no krievu

valodas strādāt (ME 111, 1084). Refleksīvais dzivuoties «pavadīt
laiku (parasti rotaļājoties — par bērniem)» nebija semantiski tik

noslogots un ir saglabājies visā Latvijas teritorijā, ari latviešu lite-

rārajā valodā. Turpretim tagadējais dzivuot «strādāt» Kurzemes

piekrastes izloksnēs varētu būt saistāms ar lībiešu valodas bume-

rangveida ietekmi, šī ietekme varēja palīdzēt minētajai nozīmei sa-

glabāties latviešu valodā, bet dažviet varbūt arī ieviesties no jauna.
To, ka latv. dzivuot «strādāt» nevar skaidrot tikai ar samērā nesenu

lībiešu valodas ietekmi, liecina, starp citu, šīs semantikas izmanto-

jums tautasdziesmās, pie tam ne tikai tur, kur ari ikdienas sarunva-

lodā šāds lietojums vēl ir (vai pavisam nesen bija) dzīvs, piemēram,
Dundagā, bet arī tādos novados, kur šodien vairs šādu lietojumu

nepazīst, piemēram, Kursīšos, Blīdienē.

Tiesa, jaunākie dialektoloģijas materiālu vākumi nedaudz maina

līdzšinējo priekšstatu par dzivuot «strādāt» areālu Latvijā. Kā rada

Latviešu dialektoloģijas atlanta kartotēkas materiāls, šis leksiski

semantiskais variants ir pazīstams arī dažās Zemgales izloksnes

(Ozolniekos, Džūkstē, šai pašā reģionā ietilpst arī nule minētās tau-

tasdziesmu pierakstīšanas vietas — Kursīši un Blidiene), bet Rietum-

un Dienvidrietumkurzemē tas izplatīts visai plaši, zināms arī Kuršu

kāpās. Turpretim Vidzemē un Latgalē šāda nozīme verbam dzivuot

nav reģistrēta ne reizi. Tādēļ iespējams izvirzīt hipotēzi, ka sākot-

nēji tā bijusi raksturīga kuršu valodai (varbūt arī zemgaļu?), bet

pārējām latviešu senču ciltīm sveša, šāda atšķirība varētu būt sais-

tīta jau ar pirmbaltu valodas dialektālo dalījumu; kā zināms, arī

dažas vēsturiskas fonētiskas īpatnības apvieno senprūšu un kuršu

valodu pretstatā latgaļu un laikam arī sēļu valodai. Prof. V. Mažulis

pat uzskata, ka tieši kuršu valoda ir vistuvāk radniecīga senprūšu
valodai un uzlūkojama par rietumbaltu idiomu.

7
Saistot aplūkojamās

parādības cilmi ar rietumbaltu areālu un īpaši ar kuršu valodu, būtu

saprotams tās lokalizējuma cēlonis, un tas nebūtu jāsaista ar lībiešu

valodas ietekmi. Savukārt lībiešu jell «strādāt» tad samērā droši

varētu uzskatīt par semantisku aizguvumu no kuršu valodas.

1 Mažiulis V. Baltų kalbų giministės santykiai. Gram.: IV Vissavienības

baltistu konference 1980. g. 23. —25. septembri. Referatu tezes. R., 1980. 55. Ipp.
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K. Kalniņa

PAR AIZGUVUMIEM

NO VIDUSLEJASVĀCU VALODAS1

Runājot par leksiku, kas latviešu valodā aizgūta no vācu valodas,

ir jākonkretizē laiks un jāprecizē jēdziens — vācu valoda.

Tiek uzskatīts,
2 ka senākie aizguvumi pārņemti 12.—16. gs.,

jaunākie 16.—19. gs. Pirmā perioda aizguvumi ir viduslejasvācu
cilmes, otrā perioda — jaunaugšvacu

5

.
Jāatzīmē, ka viduslejasvācu valoda (Mittelniederdeutsch) nav

1 Lai gan latviešu valoda apzīmējums "viduslejasvācu valoda" ir ieviesies, skaid-

rības labad jāpiezīmē, ka ar to jāsaprot nevis vienota valoda, bet gan dažādi zieme|-

vacu dialekti.
* Lava A. Latviešu leksikoloģija. R., 1969, 121. Ipp.
1 Jaunaugšvacu periods aptver divus šis valodas attīstības posmus

— t.s. agrīno

jaunaugšvacu posmu (Frūhneuhochdeutsch) 1350 —1650. g. un jaunaugšvacu posmu

(Neuchohdeutsch) no 1650.g. līdz musu dienām.
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viendabīgs jēdziens. Pēc tradicionālā dalījuma lejasvācu valodai

(dialektiem) ir četras attīstības fāzes —

agrīnā sensakšu 5.—8. gs.

sensakšu 800.-1150. g.

viduslejasvācu 1150.—1600. g.

jaunlejasvācu 1600. līdz mūsu dienām

Bet, attīstoties un uzplaukstot pilsētām, Eiropā intensīvi attīstījās
tirdzniecība. Izveidojās lielas tirgotāju apvienības, kas apkalpoja
plašas teritorijas. Viena no šādām apvienībām Vācijas ziemeļos bija
Hanza. sakaru uzturēšanai kā iekšzemē, tā arī ārzemēs

bija nepieciešama zināma valodas unificēšana, pārvarot dialektu

atšķirības. Tā Vācijā; sākot ar 13. gs., izveidojās vairākas rakstu

un komunikācijas valodas (Schreib- und Verkehrssprachen). Viena

no tām 14. gs. bija viduslejasvācu valoda, kas vairs nav jāsaprot
tikai kā ziemeļvācu dialektu apvienojošais nosaukums, bet gan kā

Hanzas savienības oficiālā valoda. Ar Hanzas pagrimumu savas

funkcijas un nozīmi zaudē arī viduslejasvācu valoda, un tā 17. gs.

sākumā augšvācu valoda (austrumvidusvācu variants) kļūst par
vadošo arī Ziemeļvācijā. Jāatzīmē, ka par vienotu vācu valodu varam

runāt tikai kopš 18. gs.
Pastāv uzskats, ka Baltijā viduslejasvācu kā rakstu (darījumu)

un komunikācijas valoda saglabājusies visilgāk.
4

Tādā gadījumā aizguvumi no viduslejasvācu dialektiem attieci-

nāmi uz 12. un 13. gs., bet no viduslejasvācu rakstu valodas uz 14.,

15., 16. gs. un varbūt pat vēl ilgāk. Atbildi uz šo jautājumu var

sniegt tikai rūpīga mums pieejamo rakstu pieminekļu izpēte. Nav

šaubu, ka šajā laikā Baltijas zemēm bijā ekonomiski un kultūras

sakari ar vidusvācu un dienvidvācu zemēm, kur runāja augšvācu
dialektos. Tāpēc ne visos gadījumos ir nosakāms, vai vārds, kas

latviešu valodā aizgūts no vācu valodas, ir viduslejasvācu vai augš-
vācu cilmes. Kādi tad ir kritēriji?

Pirmkārt minama II jeb senaugšvācu līdzskaņu pārvirze (II

Lautverschiebung). Kā zināms, II līdzskaņu pārvirze attiecināma

tikai uz Dienvidvāciju un daļēji uz Vidusvāciju, Ziemeļvāciju tā ne-

skāra. II līdzskaņu pārvirzes rezultātā izveidojās divas valodas ziņā

atšķirīgas teritorijas, par šķirtni uzskatot t.s. Benrātes līniju.
Līdzskaņu pārvirze notiek trīs norisēs pēc šādas shēmas:

I ģerm. p — senaugšvācu f (ff)
t — 3 (33) t.s. vācu nebalsīgais «s»

k — h (hh)

4 Schmi d t W. u.a. Geschichte rjer deutschen Sprache. 1969, S. 96.
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II ģerm. p — senaugšvācu pf
t — z

k — kh (hh) afrikatas

111 ģerm. b — senaugšvācu p

d — t

g ~ k

Ja latviešu vārds uzrāda nepārvirzito līdzskani, vārds ir vidus-

lejasvācu aizguvums.

viduslejasvācu ribbe — latv. riba

augšvācu rippe

viduslejasvācu speke — latv. spieķis

augšvācu speiche

viduslejasvācu sēpe — latv. ziepes

augšvācu seife

Pastāv vēl citas fonētiskas atbilstības, kas |auj noteikt aizgūtā
vārda piederību. Minēsim dažas no tām.

Latviešu valodai svešais lūpenis spraudzenis f (v) aizstāts ar slē-

dzeni b.

viduslejasvācu vrokost — latv. brokastis

augšvācu fruhstūck

viduslejasvācu vri — latv. brīvs

augšvācu frei

Atšķirībā no augšvācu vai. lejasvācu dialekti ir saglabājuši ne-

balsīgo s slēdzeņu p un / priekšā.

viduslejasvācu spēlen — latv. spēlēt

augšvācu spielen [spiilenļ

Viduslejasvācu nebalsīgajam s latviešu valodā atbilst

D г

viduslejasvācu sēpe — latv. ziepes

augšvācu seife

2) nebalsīgais s

viduslejasvācu smēde — latv. smēde

augšvācu schmiede

Patskaņu e un i priekšā k tiek palatalizēts.

viduslejasvācu kerne — latv. ķērne

g var latviešu valodā saglabāties.

viduslejasvācu grāve — latv. grāvis

vai ari tikt palatalizēts

viduslejasvācu brugge — latv. bruģis
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Faringālais spraudzenis jeb tā sauktā dvesmas skaņa (Hauch-
laut) tiek atmesta.

viduslejasvācu hūk — latv. ūka

Vācu ch kā latviešu valodai sveša skaņa tiek aizstāta ar k.

viduslejasvācu slicht — latv. slikts

Lejasvācu garie patskaņi saglabājas arī latviešu valodā.

viduslejasvācu dik — latv. dīķis

augšvācu teich

viduslejasvācu būwen — latv. būvēt

augšvācu bauen

Nekļūdīgi var noteikt aizguvuma piederību viduslejasvācu vai

augšvācu valodai, ja, piem., 'augšvācu valodā ir cits vārds.

viduslejasvācu bise — latv. bize

augšvācu zopf

viduslejasvācu merke — latv. mērķis

augšvācu ziel

viduslejasvācu lode — latv. lode

augšvācu kugel

Kas attiecas uz viduslejasvācu tekstiem, tad daļa pieejamo do-

kumentu jau ir apzināta. Tā, Vācu ordeņa hronika stāsta par laiku

no 1158. g., kad vācieši ieradās Daugavas grīvā, līdz 1290. g. Tā

sarakstīta viduslejasvācu valodā (15. gs. rokraksts). Ari Baltazarą

Rusova sarakstītā hronika, kas attēlo Livonijas karu Latvijā un

Igaunijā (Chronik der Provintz Lyfflandt — pirmizdevums 1578. g.),
ir viduslejasvācu valodā.

Jāmin arī pilsētu tiesības, kas sastādītas viduslejasvācu valoda

(Die Rigischen Burspraken, 1376; das Hamburgisch-Rigische Recht,

15. gs. vidus).
Arī dažādi tiesiski dokumenti — pirkšanas un pārdošanas

līgumi, testamenti, parādzīmes, pilsētu ienākumu saraksti v.c. 13.—

16. gs. ir viduslejasvācu valodā.

Ļoti interesanti kā pēc satura, tā arī pēc formas ir ģilžu statūti —

šrāgas. Pirmās maiznieku šrāgas (Schragen der Bāckerknechte,
1235. g.) ir viduslejasvācu valodā rakstītas, 1588. g. ādas izstrādā-

tāju šrāgas (Kūrschner Schragen) vēl ir šajā pašā valodā, bet Meln-

galvju un cepurnieku šrāgas (Schwarzhāupterschragen, 1594; Hut-

macherschragen, 1595) jau ir augšvācu valodā.

Viduslejasvācu valodas liecinieki Latvijā ir ne tikai dokumenti.

Tā ir iekalta Rīgas Doma epitāfijās, uz Domam dāvātā kristāmtrauka

(1572) ir veltījums viduslejasvācu valodā, viduslejasvācu bija arī
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teksts zem svētbildes Melngalvju namā (1521). šī valoda ilgi dzīvo

senās Rīgas ielu nosaukumos:

viduslejasvācu kopstrāte — augšvācu Kaufstrafie — Tirgoņu iela

viduslejasvācu smēdestrāte — augšvācu SchmiedestrafSe — Ka-

lēju iela

Arī vārdam strāte ir viduslejasvācu forma.

Līdz šim izlasītie teksti ļauj secināt, ka viduslejasvācu rakstu

valoda kā oficiālais sazināšanās līdzeklis funkcionēja līdz 16. gs.

deviņdesmitajiem gadiem.
Bet cik ilgi Latvijā runāja viduslejasvācu valodā? Tas šodien

grūti nosakāms. Nenoliedzami, ka tā atstājusi pēdas t.s. baltvācu

valodas (Baltendeutsch) leksikā, izrunā un pat teikumu konstruk-

cijas.
5

Vācu ieceļotāju straume neapsīka arī turpmākajos gadsimtos.
Piemēram, 77% ieceļotāju, kas ieguva pilsoņtiesības Kuldīgā 17. gs.,

bija cēlušies no Ziemeļvacijas, bet 18. gs. — pat 68%. 6

Viņu sarunas valoda varēja būt lejasvācu (Platt), kas te saglabā-

jas ilgāk teritoriālās nošķirtības dēļ. Ka sadzīvē lejasvācu valoda

ir lietota, liecina vairāki interesanti teksti, piem., H. Kummera un

T. Zorgenas kazu dziesma.

Tādējādi arī viduslejasvācu un latviešu \»alodas kontakti kādu

laiku vēl turpinājās.
Lielāka daļa aizguvumu no viduslejasvācu valodas latviešu va-

lodā ir asimilējušies gan leksiski,, gan fonētiski, gan gramatiski, tā

ka nezinātājs tādus vārdus kā dēlis, dvielis, grāvis, kuģis, spāre,
vinda, vadmala v.c. neuztver kā svešas cilmes, šie vārdi arī samērā

retos gadījumos valodas tīrīšanas rezultātā ir aizstāti ar latviskas

cilmes vārdiem vai latviskiem jaundarinājumiem.
Bet ir arī izņēmumi Minēsim tikai divus no tiem — vārdus bode

un brūte.

viduslejasvācu bode (namiņš, pārdošanas vieta, veikaliņš)
zviedru bod (veikals, noliktava, šķūnis)

Pārvēršot latviešu valodai svešo patskani par divskani, vārds it ka

ieguva tiesības iesakņoties latviešu valodā. Bet A. Kronvalds lat-

viešu literārajā valodā ieviesa lietuviešu veikals, un vārds bode ieguva
stilistisku ekspresiju, kuras tam nav minētajās valodās. Ikdienas

runa vēl diezgan bieži lietots, tas kļuvis par attīstības barbarismu.

ь M a si n g O. Niederdeutsche Elemente m der Umgangssprache der Baltischen

Deutschen. R , 1926.
h

Turpat, 7. Ipp.
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Līdzīgs liktenis piemeklējis attīstības barbarismu brūte. Fonē-

tisku izmaiņu, salīdzinot ar augs- un lejasvācu valodu nav.

vidusaugšvācu

viduslejasvācu
Kopš 16. gs. vācu valodā lietojams ar nozīmi «saderināta», sti-

listiski neitrāls. Latviešu valodā to izskauž tautasdziesmu vārds

līgava, kas latviešiem jau bija pazīstams pirms aizguvuma.

Jautājumam par aizguvumiem no vacu, konkreti viduslejasvācu
valodas ir arī sociolingvistisks aspekts. J. Zēvers, kam pieder vispla-
šākie pētījumi par abu valodu kontaktiem,

7
nostājas t.s. «kulturtre-

ģera» pozīcijās, apgalvodams, ka latviešus 700 gadu ir ietekmējusi
vācu kultūra. 8

Viņš to, starp citu, pamato ari ar lielo aizguvumu skaitu

latviešu valodā. J. Zēvers min 2750 vardu, kas nenoliedzami ir ie-

spaidīgs skaitlis. Tomēr A. Ozols9
, izanalizējis šo leksikas slāni, tikai

700 vārdu iekļāva nacionālajos aizguvumos.
Lai gan Hanzas savienībai un tās oficiālajai valodai bija liela

ietekme arī Skandināvijas valstīs, tomēr visdziļākās pēdas ta, liekas,

atstājusi latviešu valoda.

Bet vai nacionālie aizguvumi no vacu valodas liecina par kul-

tūras un gara gaismas izplatīšanu latviešu tauta?

Kā zināms, tika pārņemti jēdzieni un to nosaukumi, kas latvie-

šiem bija sveši. Ja priekšmets vai parādība bija zināmi, aizgūtais
vārds dažos gadījumos tomēr iesakņojās un pat izskauda latviešu

nosaukumu (sānkauls — riba, īksts — niere).
No J. Zēvera aizgūto vārdu tematiskas klasifikacijas izriet, ka

tie attiecas galvenokārt uz iedzīvi un māju:

viduslejasvācu lāde — latviešu lāde

schrīn —

„
skrinis

span —

„ spainis

boninge —

„ bēniņi

gevel — ģēvele
luke —

~
luka

spare — spare

stellinge — steliņģis
winde — vinda v.c,

7 Schvvers .1 Die deutschen Lehnvvorter mii Lettischen Zurich, НИН; Seh-

wers L Sprachlich-kiilturhistorische Untersuchniigcn vornehmlich iiber deri deut-

schen Eiflufl im Lettischen. Berlin, 1953.
"

Sehvvers J. Die deutschen Lehnvvorter , S 108
' Ozols A. Aizgūta veclatviešu rakstu valodas leksika un mūsdienu latviešu

valoda. LVU Zinātniskie raksti R , 1968, 86 sej . 17. Ipp
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lauku un dārzu:

viduslejasvācu sipolle — latviešu sīpols
wicke —

„
viki

bumbeere —

„
bumbieris

plūme —

„ plūme v.c,

apģērbu:

viduslejasvācu lyntrock — latviešu lindraki

kamsol — kamzols

vodere — odere v.c,

darbarīkiem un amatu:

viduslejasvācu hdvel — latviešu ēvele

schrūve —

~
skrūve

vīle —

„
vīle

ammet —
amats

schroder —

„
skroderis

smēde —
„

smēde

dreien —

~ dreijāt v.c,

ķermeņa daļām:

viduslejasvācu dunnink —
latviešu deniņi

nēre —

„
niere

ribbe —

„
riba

rump — rumpis v.c,

ārstniecību un slimībām:

viduslejasvācu ārste — latviešu ārsts

mas(s)ele —

„
masalas

vivel —

„
vīveles.

Aizgūti ir arī satiksmes līdzekļi un to nosaukumi, zvejniecības
un kuģniecības, pārvaldes un baznīcas leksika — tātad vārdu krā-

jums, kas atspoguļo cilvēka praktiskās darbības daudzveidību. Dau-

dzējādā ziņā tas atgādina vārdu krājumu, ko ģermāņi savā laikā

aizguva no romiešiem.
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Vācu iekarotāju kultūras līmenis bija augstāks; viņiem bija rakstu

un arhitektūras pieminekļi, attīstīta zemkopība un amatniecība, sko-

las. Bet kā šī kultūra tika izplatīta Latvijā? Laika, kad Vācijā dar-

bojās pirmās universitātes, Rīgā vėl nav skolu latviešu bērniem,

nerunājot par laukiem (pirmās skolas Rīga, ka zināms, dibinātas

16. gs. beigās — 17. gs. sākumā). Tātad runa var būt tikai par civili-

zacijas pakāpi, pārņemot jaunus jēdzienus un amata prasmes, bet

nekādā ziņā par kultūras ieviešanu tauta, kas septiņus gadsimtus
tika nežēlīgi apspiesta un diskriminēta.

Viduslejasvācu dialekti savā pastāvēšanas laikā ir piedzīvojuši
gan uzplūdus, gan atplūdus.

Līdzko skola pāriet uz augšvācu valodu, lejasvācu dialekts zaudē

savas oficiālas funkcijas un kļūst par sadzīves valodu ģimene. To

vairāk runā uz laukiem nekā pilsētās; tas sociali diferencēts, ne visos

sabiedrības slāņos vienādi izplatīts.
Interesantu valodas raksturojumu T. Manns dod vecajam Joha-

nam Budenbrokam romānā «Budenbroki». Savas dzīves priecīgos
un skumjos brīžos šis brīvpilsētas Lībekas patricietis runa lejasvācu
dialektā. Viņa dēls turpretī uzruna dialekta strādniekus ne tapec,
ka viņi augšvācu valodu nesaprastu, bet lai atrastu ar viņiem «kopīgu
valodu».

Pēdējos gados Vācijas Demokrātiskajā Republika lejasvācu dia-

lekti atkal kļuvuši par valodnieku pētīšanas objektu. Problēmu loka,

un tadu tiešām netrūkst, ieslēgts arī jautājums — viduslejasvācu
valoda un latviešu valoda. Sadarbībā ar Rostokas universitātes pro-
fesoru filol. zin. doktoru H. J. Gernencu un docenti filol. zin. kandidāti

I. Provatki Latvijas Valsts universitātes Svešvalodu fakultātes Vācu

filoloģijas katedra risina savu uzdevuma daļu.
10

10 Jāatzīmē diplomandes A. Zvirgzdiņas diplomdarbs ~Das Mittelniederdeutsche

und das Lettische" (1979), studentes V. Ošas kursa darbs ~Zu einigen Entlehnungen

aus dem Mittelniederdeutschen ins Lettische" (1982) un V. Zdanovskas kursa darbs

~Das Haushaltgerāt und seine Benennungen im Mittelniederdeutschenund Lettischen"

(1982). Pētot Rīgas toponimus, diplomande I. Janzeme apkopojusi viduslejasvācu
cilmes vardus Rigas ielu nosaukumos un tuvākas apkārtnes vietvārdos. IV kursa stu-

dentiem vācu valodas vēstures ietvaros tiek lasītas lekcijas par viduslejasvācu va-

lodu un no tās aizgūto leksiku latviešu valoda.
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Ю. Балдунчикс

ИСТОРИКО-ХРОНОЛОГИЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА

АНГЛИЗМОВ В ЛАТЫШСКОМ ЯЗЫКЕ

История заимствований более чем какая-либо другая область

словарного состава связана с историей народа в его отношениях

с другими народами. Лишь из совокупности данных внешней ис-

тории и данных языка, взаимно корректирующих друг друга, сле-

дует ответ на три важных вопроса истории заимствования: когда —

откуда — куда1, т.е. хронология заимствования, источник заим-

ствования, сферы словаря, наиболее проницаемые для заимство-

ваний. Заимствование, освоение заимствованного материала в

данном языке и интенсивность протекания этого процесса стоят

в связи с такими факторами, как уровень развития языка (в ос-

новном — лексики), степень национального самосознания, клас-

совые, социально-групповые, а также межнациональные симпатии

и антипатии в области языка и других сферах, уровень филоло-
гической культуры и научного осознания процесса языковых кон-

тактов.

В настоящей статье рассматриваются культурно-исторические

предпосылки, условия и хронология заимствования английской

лексики в латышский язык. Установление начала заимствования

англизмов, количества заимствованных лексических единиц и сфер
словаря, наиболее предрасположенных к заимствованию, основы-

вается на исследовании определенного количества источников

(книжнописьменных текстов) латышского языка: 1) почти 100 ело

варей, энциклопедий и лек< иконов (XVII XX вв.); 2) более 500 книг

и брошюр оригинальной и переводной художественной, на-

учно технической и публицистической литературы (XVIII — XX вв.);
■\) примерно 60 названий газет и журналов (выборочно с 1822 г.).

Многие автор!.! вполне справедливо источником заимствования

считакп тот язык, в котором у данного слова сложилось данное

значение', поэтому при выделении англизмов в латышском языке

в основу положен семантический (историко-самантический) кри

1 I) иpжак ii н ;i I -) . Вой нова Л. А. Кутии а Л. Л. Очерки по исторн-

ческой лексикологии русского языка XVIII века. Л.. 1972, с. 23.
2

Сорокин Ю. С. Развитие словарного состава русского литературного языка

ЭВ 90 e голы XIX века М. Л., 1905, с. НЮ; Аристова В. М. Англо-русские
ншковыо контакты (англизмы в русском языке) Л., 1978, с. 40; Беляева С. А

Английские лексические заимствования в русском литературном языке XVI XX ве

ков. Авгореф. лис па соиск. учен. степ. канд. филол. наук. Л., 1973, с. 8.
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терий. Таким образом, англизмами в латышском языке считаются:

1) исконные английские слова и имена собственные, ставшие на-

рицательными, и их производные в английском языке (lords, starts,

boikots, huligānisms); 2) слова, заимствованные в английский

язык из других языков, получившие на английской почве новые

значения (finišs, humors, sports); 3) слова, созданные в английском

языке из элементов других (главным образом классических) язы-

ков (lokomotīve, kaleidoskops, teletaips); 4) слова, созданные про-
извольно в английском языке (kodaks, kedas, neilons); 5) слова-

сокращения, подвергшиеся аббревиации в английском языке (ra-

dars, lāzers, fob). С некоторой условностью в группу английских

заимствований включаются отдельные слова из далеких и мало

известных языков, в распространении и большей или меньшей мо-

дификации которых английский язык сыграл особую роль (džungįi,

tobogans, vigvams).
Чтобы понять процесс проникновения английских слов в ла-

тышский язык, нужно хотя бы кратко остановиться на некоторых

моментах истории латышского народа и языка. Древнелатышские

племена, как известно, были покорены немцами в XIII веке. С тех

пор на территории Латвии происходило множество войн, менялись

завоеватели, а латыши в течение нескольких столетий оставались

на втором плане, представляя низшие ступени социальной струк-

туры. Примерно в таком же положении находился и язык как от-

дельных племен, так и, впоследствии, единого латвийского народа.
Учитывая соответствующий социальному положению низкий уро-
вень образования основной массы латышей, развитие латышского

языка, а также языкознания находилось по существу на попече-

нии немецких священников. Лишенный государственности (одного
из важнейших факторов развития языка) латышский язык не имел

возможности установить прямые контакты с языками, не гранича-

щими с ним. С Ригой англичане, по всей видимости, имели торго-
вые и морские связи еще в первой половине XV столетия

1

. В сере-

лине XVIII века они становятся главными перевозчиками рижских

грузов
4

, но это не оставило никаких следов в латышском языке.

Теоретически было возможно некоторое влияние на лексику пор-

товых рабочих и других контактирующих с ними групп населения,

но в скудных латышских текстах XV—XVIII веков оно, конечно,

не проявляется. Для сравнения можно упомянуть о совершенно

иных условиях в образовании контактов между русским и англий-

1 Latviešu konversācijas vārdnīca. R., 1938. 1939, 18 sej . 36074. sleja
1 Там же, стб. 36088.
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ским языками, которые установились уже после первого посещения

России английским судном
5

в 1553 году.

Первые английские слова в латышском языке зарегистрированы

в источниках конца XVIII столетия: planels в немецко-латышском

словаре 1782 года (flannel; ввиду отсутствия / в системе латыш-

кого языка того времени произошла субституция, которая была

обычной и в более ранних заимствованиях из немецкого языка);
pudiņģš / pudiņš в поваренных книгах 1795 и 1796 годов (pudding —

финаль -ing превратилась в -iņš, так же как в более ранних заим-

ствованиях из немецкого языка). В 1822 году, уже после отмены

крепостничества в Курземе и Видземе, немецкие издатели начали

выпускать первую газету на латышском языке — «Latviešu Avizes»,

которая пусть и незначительно, но все-таки повлияла на развитие

латышского языка, особенно на лексику и заимствование из разных

западно-европейских языков (через немецкий язык). Большим не-

достатком было формальное коверканье многих заимствований,

будто бы для более легкого усвоения их малообразованными ла-

тышами
6
. В первой половине XIX столетия (до 1855 года) в газете

«Latviešu Avīze» и других источниках зафиксировано примерно

30 англизмов. Почти 20 из них появились в текстах 1850—1855 гг.

Наибольшую группу среди английских заимствований составляют

названия блюд и напитков, например: bifstiķis (современная

форма — bifšteks), grogs (groks), kēks (kēkss), puncis (punšs),
rums. Можно выделить и другие тематические группы, например

морские термины: skuoners (šoneris), brigis ļ briģe (briga), flage

(flaga), kuteris; обозначения типичных явлений англоязычных

стран: ģtnee / ginea (ginėja), dollers / dollars (dolārs), Lord-Major

(lordmērs), jards. Кроме того, употреблялись такие слова, как klube

(klubs), timote zāle (timotiņš), banknote. Большинство латышей,

очевидно, воспринимали английские (французские, голландские и

другие) слова как немецкие, хотя в некоторых случаях контекст

или особые пояснения указывали на англоязычную принадлежность
обозначаемых предметов и явлений, ср.: Šo pusgatavo ceļu zemes

iekšā Eņlenderi sauc: tunnel
7
; I Eņlenderu livre jeb sterliņģis velk

pēc musu naudas līdz 7 sudraba rubl8
.

Некоторые явления, по-видимому, тесно связались с английским

укладом жизни; например, бифштекс и портер, ср.: Eņģlandiešiem

5
Аристова В. М. Англо-русские языковые контакты (англизмы в русском

языке), с. 14.

1 Ozols A. Aizgūta veclatviešu rakstu valodas leksika un mūsdienu latviešu

valoda. - LVU Zinātniskie raksti. R., 1968, 86. sēj., 13 Ipp.
7 Tas Latviešu Ļaužu Draugs, 1832, Nr. 11, 44. Ipp.
8

Latviešu Avīzes, 1851, Nr. 24, 98. Ipp.



55

bail, ka pa tam, kamcr šie kaujas pa Ameriku, neuzticamais kaimiņš

Napoleons nepārpeld par juras šaurumu un neielien viņu kukņa apēst
viņu bifšteku un pagraba izdzert viņu porteri.

Первый период заимствования англизмов условно заканчи-

вается в 1856 году, когда свой путь к читателям начинает газета

«Маяс виесис» («Mājas Viesis»), в редакции которой работали
латыши. Примерно в то же время, в результате развития капита-

лизма и появления латышской интеллигенции и буржуазии, акти-

визировалось пробуждение национального самосознания, в ко-

тором главную роль играло движение «младолатышей», рупором

которого была газета «11етербургас авизес» («Pēterburgas Avīzes»).

Кроме того, окончание первого периода в большой мере совпа-

дает с окончанием эпохи «старолатышского письменного языка»
10

и началом развития национального литературного языка.

Исторический диапазон второго периода (1856 —1917 гг.) в ос-

новном определен экстралингвистическими факторами. Первые
десятилетия примечательны развитием латышской национальной

прессы, литературы, языкознания, повышением уровня образования
и более интенсивным участием латышей в торговле, судоходстве

и других отраслях, расширением как внутренних, так и внешних

хозяйственных и торговых контактов. Все вышеназванные процессы
оказали влияние на латышский язык, в котором произошло не

только бурное внутреннее развитие, но и заимствование многих

так называемых интернациональных слов (в том числе английских).
Важными причинами заимствования явились расширение темати-

ческого спектра и углубление содержания латышской литературы
и прессы. Среди молодого поколения латышской интеллигенции

престиж всего немецкого заметно уменьшился, отсталая и бюро-

кратическая царская Россия также не могла служить примером

хозяйственного или культурного прогресса. Анализ латышской

прессы второй половины XIX столетия указывает на то, что как

эталон для подражания в организации сельского хозяйства, море-

ходства, разных общественных и промышленных учреждений и

предприятий нередко называлась Великобритания, которая в дан-

ный период была одной из наиболее развитых держав мира. Бла-

годаря информации об англоязычных странах в местных перио-

дических изданиях в латышский язык проникли такие слова, как

ЬШа/ bile/bils (biti), kvakeri/kvekeri (Ģuakers), tori/toriji (To-

rtes), vigi (Whigs), čartisti (Chartists), fenieši (Fenians). По-

стройка первой железной дороги в Латвии, приобретение импорт-

ной техники, выдвижение мореплавания на видное место в жизни

9
Mājas Viesis, 1861, Nr. 50, 395. Ipp.

'" Ozols A. Veclatviešu rakstu valoda. R, 1965, 12. Ipp.
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латышей явились дополнительной причиной заимствования слов

из английского языка, например: vagons (waggon), lokomotīve

(locomotive), tenderis (tender), monitors (monitor), klipers (cli pper),
šartepartija/čarter partija (charter-party), ekstirpaters /ekstirpators

(extirpator). В первом словаре иностранных слов (1878 г.) заре-

гистрировано только 35 англизмов, хотя в различных текстах

XIX века, предшествующих данному словарю, встречается еще

примерно 50 английских заимствований. Необходимо отметить,

что языковая ситуация в течение 1856—1917 гг. существенно изме-

нилась - доминирование немецкого языка перестало быть абсо-

лютным, увеличилась роль латышского языка, посредником заим-

ствования из западно-европейских языков выступал уже не только

немецкий язык, но и государственный язык русский, влияние

которого в рассматриваемый период все возрастало. Посредничество

русского языка довольно очевидно при заимствовании англизмов

miimans (мичман), reise (рельс), kerošins (керосин), pidžaks (пид-
жак) и др. Возможно, что некоторые морские термины были заим-

ствованы прямо из английского языка или из так называемого меж-

дународного морского жаргона (атлантического бассейна), о чем

можно судить как по формальным признакам, так и по наличию/
неналичию фиксаций в русских и немецких лексикографических
источниках, ср.: berne (beam), sīvi (sheaves), kaile (coil). Инфор-
мация о жизни американских индейцев, которая появилась в 70-е

годы прошлого столетия, а также перевод произведений Дж. Ф. Ку-
пера и Т. Майна Рида пополнили латышскую лексику словами

«индейского колорита», например: skalps, tomahāksjtomagavks/
tomahauks, vigvams, mokasīni.

В конце XlX—начале XX века значительно увеличилось число

английских заимствований — накануне 1-й мировой войны в ла-

тышском языке (литературно-письменном и разговорном) насчиты-

валось примерно 500 лексических единиц. Проникновение англизмов

распространилось на новые сферы словаря, например на спортивную

лексику: rekords (record), trainersj'treneris (trainer), boksētājs/
bokseris (Ьохег). starts (start), čempijs Įčempions (champion) ;

названия пород домашних животных: šorthorņi/ šorthorni (short-
homs), jorkširs (Yorkshire), ponters/pointers (pointer), fokster-

jers (\oxterrier) ; терминологию металлургии: pudelešana (puddling),
babits (babbit), kompaund (bruņas] (compound) ; медицинскую

терминологию: krupsj krups (croup), ketguts (catgut); военную

лексику: šrapnelis (shrapnel). В конце XIX столетия появились

первые учебники английского языка для латышей, а в начале на-

шего века английский язык можно было освоить на различных

курсах иностранных языков. Кроме того, английский язык изучали

курсанты некоторых морских училищ.
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Третий период заимствования охватывает 20—30-е гг. XX столе-

тия. В сложной военной и политической обстановке на этнической

территории латышского населения национальной буржуазии при
содействии некоторых западных держав удалось основать бур-
жуазную республику. В социолингвистическом аспекте это вызвало

довольно большие изменения. Латышский язык стал официальным

государственным языком, а также языком образования на всех

ступенях (начальной, средней, высшей). Появилась необходимость

расширить недоразвитые отрасли терминологии и разработать
новые, в том числе те, которые испытывали влияние английского

языка (радиотехника, автомобилизм и др.). Наряду с опосредо-

ванными заимствованиями все чаще стали появляться прямые

заимствования, что, очевидно, объясняется прямыми контактами

с англоязычными странами и активизацией изучения английского

языка: в 1922 году был основан «Английский институт», в Риге и

других городах организовались многочисленные курсы английского

языка, распространялись периодические издания Великобритании
и США, в 1924—1940 гг. вышло 14 англо-латышских и латышско-

английских словарей. Вполне вероятно, что в распространении

влияния английского* языка известную роль сыграли местные ино-

странцы". В прессе и других источниках 20—30-х гг. зафиксиро-
вано примерно 200 новых англизмов. Среди них можно выделить

слова, связанные с едой и напитками: bekons (bacon), kokteilis

(cocktail); одеждой: tvids (tweed), pulovers (pullover); названия

модных танцев: fokstrots (foxtrott), onesteps/uanstepsļvansteps
(onestep), šimmi/šimmijs (shimmy). С внедрением новых видов

спорта латышский язык пополнился многими английскими спор-

тивными терминами, например: basketbols (basketball), volejbols/
volibols (volleybali)

,
dribls (dribble), serve (serve). Английское

влияние было также заметно в терминологии скаутизма: gaida

(girl-guide) ,
rovers (rover), skautmasters (scoutmaster) ,

džamborif

džamboreja (jamboree). В быстро развивающихся отраслях про-

мышленности, например радиотехнической и автомобильной, нуж-
ные латышские термины создавались не сразу, что облегчало про-

никновение иноязычных, в том числе и английских, терминов: kar-

ters (carter), rodsters (roadster), kikstarters (kickstarter), sailent-

bloks (silentblock), fedings/feidings (fading), geters (getter).
Статьи и книги, посвященные данным темам, пестрели английскими

вкраплениями, ср.: Sis safety fuel ir savā ziņā ķīmijas brīnums. ..' 2

"
В 1925 году в Риге проживало примерно 500 англичан и американцев. См.:

Latvis, 1925, Nr. 1071, 4. Ipp.
12

Motors, 1933, Nr. I, 6. Ipp.
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...motoros eļļošana notiek pēc «dry sump» sistemas...
13. ...maz

redz ta saucamas «road-racing» mašīnas.
14 Telefona un kvēles ieslēg-

šanai izlietoju «jack» un «plug» metodi15
. Push-pull shēma var dot

kā stiprāku, tā arī tīrāku skaņu
16
, šis uztvērājs domāts «broad-

casting» vijņiem (350 —550 metriem)
17
. В предыдущем периоде

подобное явление можно было наблюдать преимущественно в тек-

стах, связанных с внешней (морской) торговлей, ср.: Clearing

house, aprēķināšanas nodaļa pie vietējās [Liepājas] kroņa ban-

kas... 18
. Mums ziņo, ka ...par china clay (māla lādiņš) maksāts

4 štli par tonu
19
. Иногда к вкраплению добавляется нужная флек-

сия, например: knock-out's, knock-out'u. Во многом благодаря про-

изведениям известного латышского писателя В. Лациса сохрани-

лись сведения об английских заимствованиях в сленге моряков,

портовых рабочих и низших слоев населения Риги 20—30-х годов.

Морские сленгизмы английского происхождения зафиксированы

уже на страницах газеты «Юрниекс» («Jūrnieks») в начале XX сто-

летия, например džeks (Jack ftarļ), čoms (chum), которые упо-

требляются и в наши дни не только в морском, но и в общем сленге.

Латышские лексикографы 30-х годов пытались «исправить» неко-

торые заимствования, приблизить их форму к английскому произ-

ношению, например blefs — blafs. svīteris — sveters, но без особого

успеха.

Четвертый период заимствования начался после Великой Оте-

чественной войны и продолжается по сей день. По сравнению с

предыдущим периодом в Латвии изменились многие внутренние

и внешние политические факторы, в результате чего западно-ев-

ропейское влияние в сфере языка уменьшилось. Как отмечают

некоторые советские языковеды
20, в послевоенные годы существо-

вало отрицательное отношение ко всему западному. Немногие

заимствования обычно имели отрицательно-сниженную экспрессив-

ность, например: kongresmenis, supermenis, komiksi. Некоторые
англизмы были нерезаимствованы из русского языка (в русском

языке они появились гораздо раньше): например, leiboristi (лейбо-
ристы), inbridings (инбридинг)

,
fiders (фидер). Процесс заимство-

"
Motors, 1934. Nr. I, 12. Ipp,

14

Motors, 1934, Nr. 5, 12. Ipp.
'*

Radio, 1927, Nr. 2, 65. Ipp.
16

Fridrih s o n s J. Rokasgrāmata radioamatieriem un radioabonentiem. R
1929, 31 Ipp.

17
Laiks, 1924, Nr. 10/11, 156. Ipp.

18 Liepājas Atbalss, 1909, Nr. 92.
19

Jūrnieks, 1906, Nr. 2.

20
К рыси h Л. П. Иноязычные слова в современном русском языке. М., 1968

с. 126.
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вания стал более активным в 50-е годы, очевидно, благодаря расши-

рению контактов СССР с западными странами. За 35 послевоенных

лет латышский язык пополнился примерно 400 англизмами. Особен-

но ярко влияние английского языка заметно в терминологии генетики,

радиоэлектроники, спорта, джаза и поп-музыки. В современных

условиях англизмы проникают в латышский язык через русский

язык, а иногда прямым путем. Влияние языка-посредника в основ-

ном касается набора лексем. В формальном аспекте влияние по-

средника проявляется эпизодически, например в колебаниях дол-

готы гласных: spidvejs — spidvejs (основная форма), puls — pūls;
в употреблении нехарактерных окончаний: baggi — bagijs.

Историко-хронологическую характеристику англизмов в ла-

тышском языке можно резюмировать в виде следующих выводов:

1) англизмы проникли в латышский язык в результате сравни-

тельно недавних языковых контактов, преимущественно при посред-

ничестве немецкого и русского языков; 2) судя по появлению ан-

глизмов в книжно-письменных источниках латышского языка, наи-

более активными периодами заимствования являются: а) послед-

няя четверть XIX и начало XX столетий; б) 20—30-е годы; в) 60—

70-е годы; 3) большинство англизмов пополнили (и продолжают

пополнять) различные отрасли латышской терминологии — из об-

щего числа англизмов (более 1100) почти половина — термины;

словами общеупотребительной лексики являются примерно 300 ан-

глизмов.

Л. Банкав

СЛОВА ФРАНЦУЗСКОГО ПРОИСХОЖДЕНИЯ

В СОВРЕМЕННОМ ЛАТЫШСКОМ ЯЗЫКЕ

В ходе исторического развития латышский язык пополнил свою

лексику многими словами, словосочетаниями и фразеологизмами

французского происхождения, т.е. галлицизмами. В лингвистической

литературе под термином галлицизм понимаются:

1) изречения, конструкции, свойственные только французскому

языку1;

2) заимствованные из французского языка слова, словосоче-

тания и фразеологизмы.

1 См. Vidi ņ š J. Sweschwahrriu grahmata. R., 1911, 122. Ipp.; Dravnieks J.

Sweschwahrdu grahmata. Jelgawa, 1914, 109. Ipp . Großes [;remdw6rterbuch. Leip-

zig, 1977, S. 263; Petit Larousse. Paris, 1981, p 444



60

В первом случае галлицизмы интересуют только романистов,

во втором — исследователей заимствованной лексики разных язы-

ков. При этом различают галлицизмы как слова, обороты речи, ко-

нструкции, которые заимствованы из французского языка вообще
2

,

или же только те слова, обороты речи, конструкции французского
происхождения, которые в языке реципиенте являются чужими эле-

ментами
3
. С этой точки зрения галлицизмы приравниваются к вар-

варизмам. Таких слов в латышском языке немного, напр.: mersī

(франц. mērci), pārdoti (франц. pardon), antreja (франц. entrėe)
и некоторые другие.

Особенностью практически всех галлицизмов латышского языка

является тот факт, что они проникли в язык-реципиент не прямым

путем, а через языки-посредники, в частности через немецкий или

русский, а нередко через оба языка.

Интенсивность проникновения слов французского происхож-

дения в латышский язык была различной. Они зафиксированы

уже в ранних лексикографических источниках старолатышского

письменного языка и обозначали в основном слова, относящиеся

к обиходной лексике (kanēlis, kastrolis, krelles, lampa, rožine, tu-

pele) или к военной терминологии (dragūns, kapteinis, leitnants).
Наибольшее количество галлицизмов проникли в латышский язык

в конце XIX и в первой половине XX века. Словари иностранных

слов, изданные в начале XX века, регистрируют свыше 500 слов

французского происхождения, а словари последних изданий (1969,
1978 гг.) уже свыше 2000 цельнооформленных лексических единиц,

не считая раздельнооформленных, т.е. фразеологизмов (būt zoobam

uz ko — русск. иметь зуб против кого-то, нем. er hat einen Zahn auf
от франц. avoir un dent contre; nosist laiku — русск. убить время,
нем. dieZeit totschlagen от франц. tver le temps; apetite rodas ēdot —

русск. аппетит приходит во время еды от франц. l'appētit vieni еп

mangeant) и аналитизмов (darīt godu — русск. делать честь, нем.

die Ehre machen от франц. faire honneur; pieņemt lēmumu —

русск. принять решение, нем. eine Resolution annehmen от. франц.
prendre la resolution и др.).

2 См.: Svešvārdu vārdnīca. R., 1979. 245. Ipp.; Latviešu literāras valodas vārd-
nīca. R., 1975, 3. sej., 48. Ipp.; Dictionnaire du franęais vivant. Paris, 1978, p. 565;
Lexis. Dictionnaire dc la langue franęaise. Paris, 1975, p. 775; Ожегов СИ. Сло-

варь русского языка. M., 1973, с. 117.
3

См.: Ахманова О. С. Словарь лингвистических терминов. М., 1966, с. 95;
Розенталь Д., Теленкова М. Словарь-справочник лингвистических терми-
нов. М., 1976, с. 70; Petit Robert. Dictionnaire alpliabėtique et analogique dc la langue
franąaise. Paris, 1978, p. 845.
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В современном латышском языке представлены все типы ино-

язычных слов, а именно: иноязычные вкрапления, экзотическая

лексика и заимствованные слова. Вкрапления по своей форме пол-

ностью соответствуют своим иноязычным прототипам и делятся

на две подгруппы: окказиональные и интернациональные. К окказио-

нальным вкраплениям относятся слова, словосочетания, отрывки

фраз и т.п. «для создания определенного колорита, для выделения

какой-нибудь черты, специфика которой в значительной мере утра-

тится, если соответствующее слово заменить его переводом»
4
. На-

пример, чешский путешественник М. Стингл, описывая судьбу

французских заключенных в Новой Каледонии, в конце прошлого
века пишет (перевод с чешского): Jau Francijā tie, kuriem bija pie-

spriesti spaidu darbi Jaunkaledonijā, tika sadalīti trijās dažādās

kategorijās. ...pirmās kategorijas foręats varēja izciest sodu, strā-

dājot pie eiropiešu ieceļotājiem. ...Un ja nelaimīgais bija notiesāts

uz vairāk kā astoņiem gadiem spaidu darbos, viņš nekad vairs ne-

varēja atstāt Jaunkaledoniju. šos bijušos, tagad jau personīgi brīvos

arestantus dēvēja par liberēs. Bez foręats un libērēs šeit ieradās vēl

nelabojami recidīvisti, no kuriem Francija gribēja atbrīvoties... 5

Вкрапления интернационального характера представляют со-

бой, по существу, межъязыковой словесно-фразеологический фонд
и регистрируются обычно в словарях иностранных слов. Напри-

мер, словарь иностранных слов (1978 г. изд.) из 750 иноязычных

вкраплений, встечающихся в художественной литературе, фикси-
рует 90 (т.е. 12%) вкраплений французского происхождения, напр.:

d la carte, ā propos, аи revoir, cherchez la femme, enfant terrible, idėe

fixe.

Второй тип заимствованной лексики — экзотизмы — является

семантически полностью освоенным и обозначает специфические

явления, которые характерны только для жизни Франции или фран-
коязычных стран. Большинству экзотизмов в латышском языке

не соответствует цельнооформленный смысловой эквивалент, и для

пояснения их значения в словарях даются лишь описательные

обороты.
Экзотизмы французского происхождения могут быть распре-

делены по следующим тематическим группам:
— названия денежных единиц (denjē, eki — ekijs, franks, lui-

dors);
— названия месяцев французского революционного календаря,

4
Крысин Л. П. Иноязычные слова в современном русском языке, с. 49

5 Stingis M. Melnās salas. R., 1979, 55. Ipp.
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существовавшего во Франции с 1793 по 1806 г. (brimērs, termidors,

termināls);
— названия лиц по различным профессиональным, социальным

и родственным признакам (bosi, kirē, metrs, rantjē, senešals, truveri);
— названия исторических событий или участников этих собы-

тий (franktireri, hugenoti, jakobiņi, montaņāri, žakērija);
— названия мер длины и веса (livrs, tjē, tuāze).
Экзотизмы имеют часто ограниченную сферу употребления и

встречаются, как правило, в переводах художественной литера-

туры, в публицистике и в оригинальных произведениях о Франции
и франкоязычных странах, с тем чтобы придать повествованию

своеобразную национально-историческую окраску.

Основную группу составляют заимствованные слова француз-
ского происхождения. По сравнению с предыдущими группами

эта часть заимствований уже не находится на периферии заим-

ствованной лексики, а активно пополняет словарный состав ла-

тышского языка по различным тематическим группам. Сюда отно-

сятся, например:

— слова, обозначающие общественно-политические явления

(alianse, antante, atašejs, diplomātija, duajēns, kliķe, komunikē,

šovinisms);
— экономические термины (avuāri, finanses, franšīze, kapitāls,

komersants, kupīra, kurtjē, rente);
— термины военного дела (arjergards, armija, avangards, ba-

jonete, bombardē, kokarde, leitnants, parole, seržants);
— термины авиационной промышленности (aviācija, aviete,

aeroplāns, biplāns, dirižablis, elerons, fizelāža, glisāde);
— термины машиностроения (frēze, karosērija, manšete, žiklērs);
— термины технологии (eguters, ežektors, inžektors, linete,

puansons, relejs, kalandrs, tamponāža);
— термины геологии, геодезии, гидрологии и минералогии

(avanturins, azurits, barbotīns, biotits, boksīts, ekers, garnjerīts,
kaptāža, pikets, plato, svīta, šarjāža, voklizes);

— термины мореходства (abandons, abordāža, brīze, korvete);
— медицинские термины (bandāža, gripa, hloroforms, karan-

tīna, komprese, longete);
— спортивные термины (barjera, batuts, brass, kurbete, lonža,

traverss, riposts);
— юридические термины (arbitrāža, asīzes, dezavuēt);
— термины литературоведения и языкознания (argo, intriga,

farss, kalambūrs, kalka, rondo, sižets, žanrs, žargons);
— термины архитектуры (antablements, bareljefs, donžons,

fasade, kolonāde, statuete, terase);



63

— термины искусства (dadaisms, impresionisms, fovisms, mo-

dernisms, kubisms, peizāža, simbolisms, sirreālisms);
— термины театрального искусства (debija, antreprenieris,

galā, kuluāri, kordebalets, konferansjē, mizanscena) ;

— термины моды (bižutērija, bluzons, dekoltē, frizūra, garde-
robe, krēms);

— наименования пищи и напитков (antrekots, biskvīts, buljons,
deserts, eskalops, fileja, karbonāde, kotlete);

— названия изделий текстильной промышленности (batists,
kreps, mulinē, velūrs);

— наименования отдельных растений и животных (liāna, lev-

rete, krevete, gepards);
— обозначения абстрактных понятий (finese, ilūzija, iniciatīva,

naivitāte).

Несмотря на то что вышеприведенное распределение не явля-

ется исчерпывающим, фактический материал показал, что систе-

матизация по тематическим группам очень удобна при исследова-

нии языковых контактов, так как она показывает основные сферы
воздействия языка-источника на язык-реципиент, а также выяв-

ляет характер и области употребления слов французского про-

исхождения.

При систематизации следует также учесть, что многие галлициз-

мы, обладающие несколькими значениями, могут быть отнесены к

различным тематическим группам. Например, слово linete, восходя-

щее к французскому lunette, относится к терминам машинострое-

ния (в первом значении: «устройство в, металлорежущих маши-

нах») и к терминам архитектуры (во втором значении: «ограни-

ченная площадь стены, которую покрывает арка»).
Сходное положение наблюдается также у существительного

reprīze, восходящего к французскому reprise, значения которого

одновременно относятся к терминам спорта (фехтование, конный

спорт), музыки и театрального искусства.

В свою очередь, сопоставление слов французского происхож-

дения двух синхронных срезов (начало XX века и 60—70 годы

XX века) свидетельствует о наличии количественных и качествен-

ных (морфологических и лексико-семантических) изменений.

Параллельно с неуклонным ростом общего количества галли-

цизмов в лексике латышского языка в течение XX века часть гал-

лицизмов (свыше 100 единиц) вышла из употребления. Это каса-

ется в первую очередь слов обиходной лексики (anonse, bagatele,
barbirs, bordira, bruljons, domestiki, etaža, foteljs, gazele, lakejs,

marijāža, paraplijs, tabatjera, tresors и др.), некоторых слов, при-

надлежащих к театральной лексике (antrakts, klakieris, pjesa);
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военной терминологии (ataka, alartns, basteja, detašēt, montura);
к политической лексике (komplots, revolte).

За последние 70 лет в латышском языке отдельные галлицизмы

стали несклоняемыми (foajē, frikasē, krupjē, protežē, renomē),
часть галлицизмов изменила свои родовые формы или основы

(avanss, diližanss, debija, eskorts, emalja, fasons, žakete, želeja,
binoklis, akvarelis, ansamblis, hotelis, modelis).

Многие галлицизмы подверглись семантическим изменениям:

произошла утрата значений или же их расширение, сужение, спе-

циализация и демотивация, напр., ansamblis, balons, bandāža,

baterija, biļete, forsēt, kabinets, svīta.

В течение XX века изменился также удельный вес каждого

языка-посредника в отдельности. Если до XX века галлицизмы

проникали чаще всего через немецкий язык, то в последнее время

галлицизмы заимствуются непосредственно из языка-оригинала.
Слова французского происхождения в латышском языке пред-

ставляют собой неоднородную группу. Одни из них ассимилиро-
вались быстро, другие остаются почти не освоенными, имеют низ-

кую частоту употребления (Частотный словарь латышского языка,

т. I—3,1 —3, регистрирует лишь одну треть (~800) общего количества

галлицизмов, половина которых имеет частотность употребления
от 3 до1).

Тем не менее среди процессов, связанных с пополнением сло-

варя латышского языка XX века при активном содействии языков-

посредников, определенное место занимает' заимствование слов

французского происхождения как один из способов номинации

новых явлений (в особенности в научно-технических областях).

В. Скуиня

НАЦИОНАЛЬНЫЕ ЗАИМСТВОВАНИЯ

В СОВРЕМЕННОМ ЛАТЫШСКОМ ЯЗЫКЕ

1. Наряду с интернационализмами словарный состав латышс-

кого языка непрерывно пополняется целым рядом национальных

заимствований, т.е. иноязычными словами, которые по происхож-

дению относятся к конкретному национальному языку. Националь-

ные заимствования — переходная категория, так как часть из них

со временем, проникая в три и более мировых языка, могут стать

и становятся интернационализмами. Категориальная подвижность

национальных заимствований усложняет их четкое разграничение;

может быть, поэтому в лингвистической литературе мало исследо-

ваний по этой теме. Но фундаментальное исследование националь-
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ных заимствований необходимо, так как они являются носителями

фонетических, морфологических, семантических и других особен-

ностей языка-оригинала и могут принести заимствующему языку

не только пользу, но и вред, постепенно разрушая фонетическую,
морфологическую и даже синтаксическую структуру отдельного

национального языка и внести семантическую путаницу1.
В данной статье основные заключения сделаны на базе мате-

риалов Терминологической комиссии АН Латвийской ССР и заим-

ствований, помещенных с пометой, указывающей на конкретный

современный национальный язык, в Словаре иностранных слов
2

(всего около 4000 слов). При анализе основное внимание обра-
щено на заимствования, в большей степени сохранившие особен-

ности языка-оригинала, и, хотя большая часть этих националь-

ных по происхождению заимствований в настоящее время явля-

ются интернационализмами, исследование их имеет непосред-

ственное значение в определении и характеристике национальных

заимствований и дает возможность сделать некоторые общие за-

ключения в отношении рассматриваемого в данной статье во-

проса.

2. В наши дни источниками национальных заимствований

латышского языка являются различные языки. Особенно большое

разнообразие языков — источников заимствований находим в гео-

графической терминологии (baiū, habubs, harmatans, hamsins,

južaks, padduns, polje, poloņina, selje), в биологии (durra, harmala,

karagačs, lufa, mohārs, skumpija), в истории (altins, fārtings,
hidžra, jefimoks). Самые разнообразные языки представлены в

названиях монет, денежных единиц: кипрская mile, кампучийская
riets, ирано-иракская riāls, гватемальская ketsals, бразильская
kruzeiro, монгольская munga, корейская иопа, болгарская stotinka,

ганская sedi, китайская fiņa, панамская balboa и т.д.

В общеупотребительном латышском языке, а также в спе-

циальной технической терминологии — как и в других языках, и

в частности также в русском, — среди новых национальных заим-

ствований преобладают англизмы: babits, baits, bits, bits, bigbits,

displejs, dizainers, dizains, džinsi, fails, fedings, forvarders, har-

vesters, hepenings, hols, kaifs, krosingovers, listings, moldings,

parkings, serviss, slaids, speisistors, stabistors, šorti, šovs, vesterns

и т.д. Под влиянием английского языка не только пополняется

лексический состав латышского языка англизмами, но и меняется

1 Об этом подробнее см.: Скворцов Л. И. Сокровищница языковой куль-

туры. - Русская речь, 1976, № 4, с. 19.

2
Svešvārdu vārdnīca. R., 1978.
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форма некоторых прежних интернациональных заимствований,

например, вместо spirituālis под влиянием английского языка рас-

пространилась форма spiričuels, вместо aerolifts — ērlifts, вместо

mūzikls — mjuzikls. Не всегда форму распространенного интерна-

ционализма целесообразно перестраивать на лад отдельного нацио-

нального языка. Языковеды критикуют нежелаемые отклонения и

рекомендуют для употребления форму, более подходящую для общей

лексической системы языка; например, в латышском языке из слово-

форм mūzikls и mjūzikls рекомендуемой является уже ранее в сло-

варях зафиксированная форма mūzikls, так как она входит в се-

мейство слов того же корня: mūzika, muzikāls, muzikants, muzicēt и

т.д. (а слово mjuzikls — изолированная единица, так как в корне

имеются несистемные — с позиций фонетической системы латышс-

кого языка — изменения звуков).
По данным Словаря иностранных слов, из заимствований с

пометой, указывающей на конкретный национальный язык (1/5
всех иностранных слов словаря), большинство — 43,7% — из фран-

цузского языка (1706 единиц). На втором месте заимствования

из английского языка — 15,6% (608 единиц), на третьем — из не-

мецкого — 12,1% (470 единиц), затем — из итальянского, испан-

ского, арабского, а седьмое-восьмое места разделяют заимство-

вания из русского и голландского языков — по 2,2% (86 единиц).

(Заметим, что из остальных национальных языков Советского

Союза всего заимствовано только 0,5%.) Допуская возможность

погрешностей в констатации языка-оригинала отдельных иностран-

ных слов, в целом можно довериться данным словаря, так как ан-

глизмы более активно заимствуются в последние годы и пока не

все достигли уровня фиксации в словаре, а большая часть слов

немецкого происхождения в латышском языке уже настолько асси-

милировались, что их не относят к иностранным словам, например

слова: ārsts (врач), baļķis (бревно), būvēt (строить), dēlis (доска).
Чем объясняется очевидное преобладание в словаре заимство-

ваний из французского, английского, немецкого и даже итальян-

ского и испанского языков над заимствованиями из русского, с

которым латышский язык имеет продолжительные связи? Ответ

найти нетрудно, так как среди слов, помещенных в словаре с по-

метой конкретного западного национального языка, много интерна-

ционализмов, созданных на латино-греческой основе с использова-

нием интернациональных словообразовательных элементов -ist-,

-ism-, -ļācļija, -[istļika-, -āl-, -ār-, -it-, -or- и др. Эти слова — не-

зависимо от того, в каком языке они созданы, — широко распро-

странены во многих языках, в том числе в русском и латышском.

Что касается русского языка как языка самого близкого кон-

такта, то он имеет огромное значение в том смысле, что наличие
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заимствования в русском языке в большой степени злияет на заим-

ствование соответствующего слова и в латышском языке, даже

в тех случаях, когда в латышском языке для понятия уже имеется

свое название, например: факел — fākela (lāpa), фонтан — fon-
tāns (strūkla; strūklaka), рапорт — raports (ziņojums), штора —

štora (aizkars).

Кроме того, русский язык, так же как английский, влияет и на

форму заимствований. Так, под влиянием русского языка в латышс-

ком языке вместо заимствования atlants появляется «atlass» (ат-

лас — географический), вместо rullis — «rulons» (рулон), вместо

sortiments — «asortiments» (ассортимент)
,

вместо stafete — «esta-

fete» (эстафета). (Нормативными в подобных случаях обычно ян

ляются те формы, которые в латышском языке уже имеют прочную

традицию.)
Иногда под влиянием русского языка меняется значение и упо-

требление интернационализмов, например расширяется значение

слов etaps, epoha, а слово personāžs приобретает значение отдель-

ного действующего лица литературного произведения вместо ранее

употребимого значения совокупности действующих лиц.

3. Характер заимствованного из отдельных языков

материала неоднородный.
В выборках из Словаря иностранных слов с пометой, обозна-

чающей конкретный национальный язык, дано большое количество

слов с латино-греческими корнями и аффиксальными элементами.

Так, с пометой /т. (франц.) даны слова akcionārs, dekāde, egoisms,

enciklopēdija, festivāls, fiktīvs, instalācija, intensitāte, intīms, kon-

trasts, lingvistika, nacionālists, nivozs, с пометой angļu (англ.) —

aktuārs, aligators, detektīvs, eskalācija, holisms, metodists, с пометой

vācu (нем.) — немецкие akreditīvs, akurāts, diriģents, formulārs,

jurists, kamerālistika, klaviatūra, prioritāte, signāls, с пометой it.

(ит.) — improvizacija, pedantisms, podests, solists, с пометой kr.

(русск.) — lekāls, tehnicisms. Независимо от языка-оригинала эти

слова в современном понимании являются интернационализмами,

так как они обычно распространены во многих мировых языках, и

интернациональными являются также их аффиксальные элементы:

постфиксальные -ā/s 3
, -ārs, -fācļija, -fatļors, -isms, -ists, -fistļika,

-Įitļ āte, -ivs, -ozs, -āra и др., префиксальные a-, en-, im-, m-, kon- и

др. Кроме того, интернациональными стали также некоторые аф-

фиксальные элементы отдельных национальных языков, например

1 Постфиксальные элементы даны в латышском варианте с окончанием, которое

при склонении меняется.
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французские по происхождению -āža, dez- (metrāža — метраж,

dezorganizacija — дезорганизация).
По образцу подобных интернационализмов появляется целый

ряд новых образований с интернациональными корневыми и аффик-
сальными элементами и — независимо от того, в каком языке они

создаются, — они обычно ничем не отличаются от других интерна-

ционализмов. Их легко заимствуют из языка в язык, и они также

становятся интернационализмами; например, среди самых новых ин-

тернационализмов можно назвать слова diskopublika, kinonovi-

tāte, reanimobilis, velomobilis, kriminogēns, rezonansīvs.

Другая же часть иноязычных слов имеют более выраженные

фонетико-морфологические особенности языка-ори-
гинала. Необыкновенное для латышского языка сочетание звуков,

например в арабских заимствованиях ibn, kaaba, muedzins, šiīti, в

немецких — štābs, štance, šurfs, во французских — bjefs, žeoda. Не

характерны для латышского языка и по звуковому составу, и по ак-

центуации такие слова, как французские ateljē, dosjē, rantjē, šan-

sonjē, испанские bolero, kaudiljo, pampēro. Такие слова, как араб-
ские несклоняемые заимствования gazi, hadži, kadi, vali, увеличи-
вают число исключений в латышском языке, так как это несклоня-

емые слова, а в латышском языке имена существительные с окон-

чанием 4 — обычно склоняемые слова мужского рода (в имени-

тельном падеже множественного числа). Типично английский об-

лик сохраняют заимствования на -ings (dansings, fedings, listings,

moldings) ,
испанский — на -ento, -его или -его (pronunsjamento;

bolero, sombrero)
,

итальянский — на -ino (neitrīno), арабский —

на -ahs, -abs, -ebs (allahs; mektebs).
В различных языках имеются различные законы написания и

произношения звуков. Кроме того, не все звуки одного языка точно

соответствуют звукам другого языка. Иногда свое влияние оказы-

вают языки-посредники. Поэтому в некоторых случаях при заим-

ствовании наблюдается вариантность форм: ketguts — kat-

guts, demeredzs — demuredzs (из английского); kamile — kamula,
karantēna — karantīna (из французского); kasiks — kaciks, kve-

braho — kebračo (из испанского); ramadans — ramazans (из араб-
ского) .

Один и тот же элемент в различных языках нередко имеет раз-
личное написание и произношение. Кроме того, в этих языках мо-

гут быть свои национальные элементы слов, омонимичные интерна-

циональным. Заимствуя слова с этими элементами из различных

языков, появляются варианты одного и того же элемента. Напри-

мер, в латышском языке наряду с интернациональными исходами

-āls, -ārs, -āts, -its (-Ue), -ūts, которые обычно имеют долгий глас-

ный в суффиксе, в заимствованиях из отдельных национальных
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языков употребляется короткий гласный в исходах -als, -aars, -ats,

-its (-ite), -uts: festivāls, signāls, termināls — но maršals, senešals,

sizals; dolārs, formulārs, kalmars — но alkazars, bekars, šveicars;

brokāts, rezultāts, tomāts — но muskats, mulats, šariats; boksīts,

monacits, apetite — но elite, sofite; salūts — но bismuts, mamuts.

В связи с вариантностью элементов неустойчива и форма отдель-

ных слов: sombrero — sombrero, šampanietis — šampanietis.
Один и тот же элемент может иметь различную форму из-за

неустойчивости принципов и законов заимствования в различные

периоды. Так, слова романо-германского происхождения на -ег,

-ier, часть которых интернационализмы, а часть сохранила харак-

тер национальных заимствований, в латышском языке ранее при-

обретали исход -eris (kuteris, polderis, šoneris) или -ieris (kasieris,

pasažieris), а в последнее время в большинстве случаев к заим-

ствуемой форме добавляется только латышское окончание -s, обра-

зуя исход -ers (broilers, šeikers, tumblers). По несогласованности

принципов и законов заимствования отдельные слова имеют парал-

лельную форму: staieris — staiers, kikstarteris — kikstarters, fu-
nikulieris — funikulers.

Вариантность форм может иметь и другие причины: например,

заимствование одного и того же слова в одном и том же значении,

но в различных грамматических формах: amba, beloks, goįecs (от

единственного числа слов амба, белок, голец) и ambi, beiki, goįci
(от множественного числа этих же слов амбы, белки, гольцы). В

латышском языке каждая из заимствованных форм (единственного

и множественного числа) amba — ambi имеет свой грамматичес-

кий род и, следовательно, эти формы относятся к различным скло-

нениям. Заимствования beloks — beiki, goįecs — gofci, хотя и яв-

ляются в латышском языке словами одного и того же рода (муж-

ского) и деклинации, но в единственном и во множественном числе

имеют различные основы (в единственном числе: beloks, beloka,

belokam и т.д., во множественном числе: beiki, belku, belkiem и т.д.),
что не характерно для склонения в латышском языке.

Вариантность форм, так же как различные исключения, услож-

няют систему языка.

При заимствовании слов из других языков важным аспектом

является их семантическая специфичность: эти слова обычно

обозначают новые понятия или объекты или различные разновид-

ности уже ранее известных понятий. В таких случаях заимство-

вания служат источником необходимых наименований и обогащают

лексику заимствующего языка.

Но с притоком слов из различных языков иногда появляются

некоторые семантические неудобства. Наиболее наглядные из них

следующие.
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Во-первых, когда национальное заимствование — омоним дру-
гого слова в заимствующем языке или когда одно и то же слово

заимствуется из различных языков в различных значениях: džins —

напиток (из английского) и дух (в арабских сказках), ergs — еди-

ница труда и энергии и пустыня, raports — рисунок и сообщение,

stāpelis — вид поклажи и платформа.

Во-вторых, когда для одного и того же понятия заимствуются

различные лексемы или радикально отличающиеся словоформы
(при этом семантические неудобства тесно связаны с формаль-
ными): грек — по-латышски grieķis, а в деривативных образова-
ниях использована заимствованная форма grēc-: grēcisms, grē-

cists; волокно — šķiedra, а дериват — volokmti, камыш — niedre,

а дериват - kamišits. В научной терминологии подобные наруше-

ния лексической системы иногда устраняются: вместо «feldšpatidi»

утвержден термин laukšpatidi, так как фельдшпат (полевой шпат)
по-латышски lauku špats. Интересно заметить, что и некоторые

другие языки при заимствовании слов национальные элементы

языка-оригинала заменяют своими, например русское декабрист —

английское the Decembrist.

4. Так как слова различных языков имеют свои фонетико-мор-

фолого семантические особенности, при их заимствовании и при

выборе формы национального заимствования соблюдаются опреде-

ленные критерии.
Слово заимствуется обычно тогда, когда в заимствующем языке

нет своего слова для обозначения данного понятия, причем слово

обычно заимствуется одновременно с понятием. Свое место имеет

также тесная связь данного понятия с территорией — носителем

языка, из которого слово заимствуется. Это общеизвестные кри-

терии заимствования.

Кроме того, можно дополнительно выделить еще некоторые

немаловажные аспекты.

Во-первых, лексическая ситуация в общей системе заим-

ствующего языка и в системе научной терминологии. Так, если в

латышском языке слово «štoks» - варваризм и жаргонизм, то в

геологической научной терминологии вместо него предпочтение

отдается другому термину — stumbenis. Именно системные при-

чины послужили поводом отрицания заимствований «kompjūters»,
«šlifs», «reiters», «riģelis» и утверждения терминов skaitļotājs,

pieslipnis, sprauds, spraislis. По этой же причине вместо «funduks»

термином зафиксировано словосочетание dižlazdu rieksti.

При заимствовании по системному критерию оцениваются от-

дельные национальные аффиксальные и корневые элементы. На-

пример, в латышском языке никогда не зимствуются русские суф-

фиксальные элементы -ость, -ство и соответствующие по значению
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английские элементыы -ness, -ship. В латышском языке вместо них

имеются исходы слов -iba, -ums или другие элементы с абстракт
ным значением: адресность — adresība; авторство — autonba;

tnethodicalness — metodiskums. Обычно заменяется в латышском

языке и англо-голландский элемент -ing: peiling — peilējums.

В аспекте лексической ситуации в латышском языке предпоч-
тение отдается системным образованиям, таким, как laukšpatidi
от lauku špats (ср. — в русском языке фельдшпатиды — фельд-
шпат), inženierija — от inženieris, pionierija — от pionieris (ср. —

В русском языке инженерия — инженер, пионерия — пионер). По

этой же причине в латышской научной терминологии вместо «ке-

ramdors» (ср. — русское керамдор — керамика дорожная) более

подходящим является термин ceļkeramika или ceļkeramīts (ла-
тышское ceļš 'дорога'), вместо «svetofors» (русское светофор) —

luksofors (из интернациональных элементов).

Во-вторых, при заимствовании свою роль играет межъязы-

ковое распространение заимствуемой лексемы, ее

возможность стать интернационализмом. Если заимствование из

одного национального языка уже употребляется в нескольких не-

близкородственных языках и даже в трех и более мировых язы-

ках, то заимствование этой лексемы может способствовать меж-

национальной коммуникации. Такое заимствование целесообразно.
Причем иноязычное слово заимствуется даже в качестве синонима

к существующему наименованию, например: orkāns — viesuļvētra

(оркан), aisbergs — leduskalns (айсберг), staieris — gargabal-
nieks (стайер).

В-третьих, заимствуемая лексема должна иметь точное зна-

чение в языке-оригинале и заимствоваться с этим определенным

значением. Если значение заимствований неточное, то они могут

внести в научную терминологию путаницу, например: все еще не

уточнено различие в значении терминов tornado, trombs, smerčs

в метеорологии, что создает излишнюю неясность в употреблении
этих терминов. Прежде чем заимствовать термин нумизматики

aurihalks (аурихалк), необходимо точно определить его значение

в отличие от термина misiņš (латунь).

В-четвертых, необходимость спецификации значения

заимствуемого слова. Этот аспект актуален в тех случаях, когда

из различных языков заимствуются названия сходных, но не иден-

тичных объектов. Например, в латышском языке есть название

струнного инструмента kokle. Подобный инструмент в литовском

языке называется kankle. Слово kankle все-таки заимствуется в

латышском языке, так как в литовском варианте самого объекта

имеются некоторые особенности. Заимствуется также название
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подобного инструмента из русского языка gusļi, из эстонского —

kannele, из карело-финского kantele.

И, наконец, проблема формы заимствуемого слова. При заим-

ствовании собственных имен основной критерий — соответствие

слова произношению его в языке-оригинале. При заимствовании

нарицательных обозначений на современном этапе развития ла-

тышского языка действуют две основные тенденции:

1) по возможности больше приближать форму слова к его про-

изношению в языке-оригинале, например: skijorings, spidvejs, spi-
ričuels, vindsērfings;

2) оформлять заимствование по аналогии с группой подобных

наименований в заимствующем языке, например: serais (русское

сераль) -по аналогии с другими образованиями на -āls, staieris

(а не «staiers»; русское стайер) — по аналогии с уже распростра-

ненной формой sprinteris.
Системным требованиям заимствующего языка более соответ-

ствует вторая тенденция, поэтому в большинстве случаев она ока-

зывается сильнее. Например, несклоняемые заимствования из

французского языка atašē, kanapē, relē, filē, zelē и т.п., а также

другие несклоняемые формы, такие, как kolibri и др., с течением

времени приобрели склоняемые формы atašejs, kanapejs, relejs,

fileja, želeja, kolibrs (вариант kolibrijs), которые все чаще утверж-

даются как нормативные.

5. В данной статье коротко затронуты некоторые аспекты боль-

шой и сложной проблемы о национальных заимствованиях. Целью

статьи не ставилось четкое разграничение национальных заимство-

ваний и интернационализмов. Хотелось только охарактеризовать

некоторые особенности заимствований из отдельных национальных

языков и подчеркнуть необходимость дифференциального подхода

к ним. При соблюдении необходимых критериев национальное за-

имствование служит хорошим источником обогащения лексики

любого национального языка.

A. Reķēna

MŪSDIENU LAUKSAIMNIECĪBAS LEKSIKAS

ATTĪSTĪBAS GALVENAS TENDENCES

LATVIEŠU VALODAS IZLOKSNĒS

Pēdējos trīsdesmit gados sakarā ar sociālistiskās lauksaimnie-

cības un kultūras attīsstību dzīve Latvijas laukos ir būtiski pārmai-

nījusies. Izlokšņu leksikā rodas simtiem vardu, kas apzīmē jaunās

reālijas, jaunos jēdzienus. Pašreizējam izlokšņu attīstības posmam
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raksturīga sevišķi spilgta valodisko procesu aktivitāte. Vārdu krā-

jums ne tikai kvantitatīvi papildinās ar jauniem vārdiem, bet ir arī

pakļauts dialektiskās attīstības likumiem, it īpaši valodisko procesu

pretrunām, kas rada kvalitatīvas pārmaiņas izlokšņu leksiskajā
un semantiskajā struktūrā. Kā norāda F. Fiļins, dzīvā valoda ir pilna
ar pretrunām, bez to pārvarēšanas valoda nevar attīstīties, nevar

progresēt.
1 Mūsdienu izlokšņu leksiskās sistēmas pretrunas rodas

tāpēc, ka izloksnē nepārtraukti ieplūst un saskaras dažādu valodu

elementi. Saskaras latviešu valodas izlokšņu, latviešu literārās va-

lodas un krievu valodas fakti. No vienas puses, ir radies izloksnes

un literārās valodas duālisms, no otras puses, aktīvi izpaužas izlok-

snes un krievu valodas bilingvisma situācija. Izlokšņu leksikas attīs-

tību lielā mērā nosaka ārējie faktori — latviešu literārās valodas un

krievu valodas rakstveida ietekme.

šī raksta galvenais mērķis — noteikt mūsdienu lauksaimniecības

leksikas attīstības galvenās tendences, fiksēt, reģistrēt valodisko

procesu pretrunu izpausmi, konstatēt, cik lielā mērā darbojas izlok-

snes (izlokšņu) attīstības intralingvistiskie faktori, kā cilvēks ie-

tekmē valodu un kāda savukārt ir sabiedrības ietekme valodā ko-

pumā. Viens no dialektālās leksikoloģijas aktuālākajiem uzdevu-

miem ir izpētīt izlokšņu leksiku no pārmaiņu un attīstības viedokļa

jaunos sociālajos apstākļos, no latviešu valodas izlokšņu un latviešu

literārās valodas, kā arī krievu valodas saskares viedokļa, rakstu-

rot izlokšņu īpatnību statiku un dinamiku.

Lai atbildētu uz jautājumiem, kas risināmi mūsdienu izlokšņu

sinhroniskajā izpētē, salīdzināmi vairāku latviešu valodas izlokšņu
fakti.

Mūsdienu izlokšņu lauksaimniecības leksikas materiāla ieguve
saistīta ar vairākām problēmām un grūtībām. Tā krasi atšķiras no

izloksnes materiāla tradicionālās ieguves, kā arī no izloksnes aprak-
sta. lepriekšējos izlokšņu leksikas izpētes posmos materiāls tika

iegūts no tādiem izlokšņu pārstāvjiem, kas paši bija darinājuši vai

labojuši lielu vairumu zemkopības, amatniecības un citu nozaru

darbarīkus un darba pieredzi mantojuši no iepriekšējām paaudzēm —

parasti mutvārdu forma. Tie bija cilvēki, kas varēja detalizēti ap-

rakstīt darbarīku uzbūvi, parādīt to funkcijas un nosaukt katras

detaļas un daļas apzīmējumu. Viņi darināja jaunus vārdus un vārdu

savienojumus pēc valodā esošajiem modeļiem, kā arī radīja vārdiem

jaunas nozīmes uz dažādu asociāciju pamata. lepriekšējie vārdu un

1 Филин Ф. П Противоречия и развитие языка. — Вопр. языкознания, 1980,

№ 2, с. 18.
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nozīmju pētījumi spilgti atklāja katras etniskas grupas savdabību

un psihisko struktūru zināmā laika posmā.
Tagad lauksaimniecības darbinieki visā Latvijā izmanto rūpnīcas

ražotos darbarīkus, kam пак līdzi nosaukums latviešu literārajā
valoda vai ari tikai krievu valoda. Lai iegūtu izloksnes materialu,

kas raksturotu mūsdienu lauksaimniecības dabarīkus, tika izjautāti
mehanizatori un lopkopji. Aptaujā galvenokārt tika iegūts darbarīka

vai dētajās nosaukums, bet nevis plašāks teksts, kurā vārds para-

dītos dažādos saistījumos ar citiem vārdiem.

Mūsdienu lauksaimniecībai atbilstošie nosaukumi aptaujas veida

iegūti no Līksnas un Kalupes izloksnes Dienvidlatgale. Salīdzināju-
mam izmantoti ari V. Lāča Liepājas Valsts pedagoģiskā institūta

studentu vākumi Stirnienē (Latgalē), Sinolē (Vidzemē), Laidze

(Kurzemes nedziļo lībisko izlokšņu apvidū) un Rucava (kuršiško

izlokšņu novadā).
Konstatēts, ka pētījamās izloksnes lauksaimniecības leksiku

veido dažādas cilmes vardi nevienādā noslāņojumā.
1. Saglabāti visā kopvalodā lietojamie vārdi, seno darbarīku un

ierīču nosaukumi, kuri pēc funkciju līdzības attiecināti uz mūsdienu

reālijām lauksaimniecībā, piemēram, arkls
2

,
ass, ecēšas, izkāpis,

lemesis, škūce, vārpsta.
2. Izmantoti izlokšņu sistēmā ietilpstošie dialektālie vārdi jauno

reāliju apzīmēšanai. Dialektālo vārdu cilme var būt dažāda: iespē-

jami mantoti vārdi, uz mantoto vārdu bāzes veidoti derivāti, tāpat

aizguvumi un hibrīdi. Piemēri: citi, arī ciču gumija (Kalupe)
«slaukšanas aparāta ietvere, kurā ievieto govs pupu», aizdars. (Līk-
snā, Kalupē) «aizgalds teļu sprostā».

Та ka šaja gadījuma tiek izmantoti dialektālie vardi, dažādos Lat-

vijas novados vienu un to pašu jauno reāliju vai jauno jēdzienu ap-
zīmē dažādi. Tā, piemēram, automātiska dzirdne Rucavā tiek apzī-
mēta ar vardu kauss, Līksnā — udiņa bļuodeņa, Kalupe — dzirdi-

nāmā bļuodeņa, Stirnienē — bļuodiņa. Teļu sprostu, kurā ievieto

teļus līdz 20 dienu vecumam, Līksnā apzīmē ar vārdu katuks, bet Ru-
cavā tiek lietoti paralēlnosaukumi kists//gards, Stirnienē — aiz-

galds/ /būrītis. Betona tvertne piena dzesēšanai Rucavā tiek apzī-
mēta ar vārdu dzęsętajs, Stirnienē — dzęsętavaĮ /bāka, Kalupē —

kala •dzilniks//saldētājs, Līksnā — kolo dzilniks//dzesētājs.
3. Literārās valodas ietekme radušies jauni lauksaimnniecības teh-

nikai atbilstoši nosaukumi.
3

Te saskatāmas vairākas vārdu grupas.

1
Izlokšņu leksikas piemēri atveidoti uz literāras valodas skaņu sistemas pamata

1 Lielāka da|a no tiem reģistrēti Lauksaimniecības tehnikas terminu vārdnīca

R., 1974, 421. Ipp.
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3.1. Līdzās izloksnes vārdam tiek lietots literārās valodas ie-

tekmē radies nosaukums, piemēram, te'ļatniks//teļu telpa «atsevišķa
telpa govju fermā, kur novieto janpiedzimušos teļus», aizdars//
aizgalds «aizgalds» (Līksnā), ciču gumija//pupu gumija, grebis//
skrāpis «skrāpis» (Kalupē), dārzs/ /apluoks, kįęvs/ /ferma (Stir-
nienē).

3.2. Ir ari tādi literārās valodas vārdi, kam līdzās parasti nav

atbilstošā ekvivalenta izloksnē, šajā grupā ietilpst ar izskaņām -tājs,
-ājs, -ēja atvasinātie vārdi dažādu darbarīku, ierīču, mehānismu

un to da|u, kā arī detaļu apzīmējumiem
4
, piemēram, skaitītājs, sildī-

tājs, gubuotājs, šķiruotājs, tīrītājs, padevējs, rausējs?
Minētie vārdi kā neatkarīgie komponenti var ietilpt vārdkopās,

kuru atkarīgais komponents ir dialektāls vārds, piemēram: cisu gu-

bātājs, buļvu (arī kartupeļu) škiratājs (Kalupē). Vārdkopnosau-
kumus šajā gadījumā veido dažādu valodisko sistēmu elementi.

Konstatēti arī gadījumi, kad izlokšņu sistēmā tiek pārņemta no lite-

rārās valodas vārdkopa kā viena leksiska vienība, piemēram, slauk-

šanas aparāts, piena vads.

3.3. Pa lielākajai daļai ar literārās valodas starpniecību izlokšņu

leksiskajā sistēmā ieplūst vesela virkne internacionālismu6
un hib-

rīdu, piemēram, ežektubrs, kuītivatudrs, kolektubrs, variātubrs,

pulsātuors (Rucavā), kultivatbrs, pulsators, reduktbrs, kolektors

(Kalupē, Līksnā, Stirnienē), mehanizators (Ērģemē), transportieris
(Laidzē, Rucavā), aparāts, transporteris, maģistrāle (Kalupē, Līk-

snā).
Vērojama atšķirīga dažu internacionālismu adaptācija lejzem-

nieku un augšzemnieku izloksnēs.

Lejzemnieku izloksnēs internacionālajos aizguvumos sastopama
izskaņa -uors vai -ors, augšzemnieku izloksnēs — -ors. īso skaņu

izskaņā -ors augšzemnieku izlokšņu runātāji varbūt lieto krievu

valodas ietekmē, jo daži internacionālismi šajās iizloksnēs ienāk ari

ar krievu valodas starpniecību, piemēram, vēntiļatbr s < kr. вентиля-

тор, kiīļtivatbrs <; кг. культиватор (Kalupē, Līksnā).
Vārdā vākums «vakuums» visās pētījamās izloksnēs zudis viens v.

4
Sastopami visas apskatāmajās izloksnes.

6
Latviešu valodas attīstības iepriekšējos posmos minētas izskaņas izmantotas

galvenokārt darītāju (personu) nosaukumu atvasināšanai, taču pedeja laika, ka Ite -
cina dotie piemēri, ieguvušas citu funkciju, par to sk. ari: Mūsdienu latviešu literāras

valodas gramatika. R., 1959, I. sej., 78. Ipp.
ь Par internacionālismu īpatnībām latviešu valoda sastatījumā ar krievu valodu

sk.: Skujiņa V. Internacionālismi un internacionālie elementi latviešu vaL)das zi-

nātniskajā terminoloģijā (sastatījuma ar krievu valodu). - Gram.: Veltījums aka-

dēmiķim Jānim Endzelinam. 1873—1973. R., 1972, 331. 346. Ipp.
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Lai gan internacionālismi pētījamo izlokšņu leksikā ienāk ar lite-

rārās valodas starpniecību (pa lielākajai da|ai rakstveida komuni-

kācijas procesā), tie tiek adaptēti atšķirīgi katrā izloksnē vai izlokšņu

grupā.
4. Pārņemti jauni aizguvumi no krievu valodas, īpaši lauksaim-

niecības mašīnu un to sastāvdaļu apzīmējumos. Mazāk tie rodami

lopkopju leksikā. Visvairāk rusicismu konstatēts Austrumlatvijas
izloksnēs — Kalupē, Līksnā, Sinolē, Stirnienē. Piemēri: stogume-
tacelis < kr. стогометатель «kaudžu krāvējs», akučniks<kr. окуч-

ник (для картофеля) «kartupeļu vagotājs, aprausējs» (Kalupē),
valakuša < кг. волокуша «šļūce» (Kalupē, Līksnā, Rucavā), re-

vers < кг. реверс «reverss — pārnesums traktora atpakaļgaitai»,

pavarots < кг. поворот «pagrieziens, traktora virziena rādītājs»,
glušaks — saistāms ar кг. глушитель «trokšņa slāpētājs» (Sinolē),
te ļatniks <C кг. телятник «teļu telpa» (Līksnā).

Minētie un vēl citi aizguvumi vairāk vai mazāk iekļāvušies izlok-

šņu leksiskajā sistēmā. Tie satopami dažādās vārdkopās, piemēram,
navesnāis (< кг. навесной) kuļtivatdrs «uzkarināmais kultivators»,

grūdu (cukurbiešu, kukurūzas) sejālka (<kr. сеялка) «graudu

(cukurbiešu, kukurūzas) sējmašīna» (Kalupē).
Krievisko aizguvumu lietojumā konstatēti dažādi ierobežojumi.

Vairākos gadījumos paralēli rusicismiem tiek lietoti literārās valo-

das ietekmē radušies nosaukumi, piemēram: akutniksļļvagātājs
«vagotājs» (Kalupē); vai ari izlokšņu sistēmā ietilpstošie vārdi, pie-
mēram: valakuša//škur e «šļūce» (Rucavā), šatuns//madaleņa//
kucīte/ļkazeņu «klanis» (Kalupē).

Pašreizējā pētījuma posmā ir grūti precīzi noteikt paralēlo no-

saukumu lietojuma biežumu. Vērojams, ka, piemēram, latgalisko
izlokšņu informatori (mehanizatori) aptaujā vispirms min krievisko

apzīmējumu vai hibrīdu un, lai tas būtu saprotams, nosauc arī lite-

rārās valodas terminu vai hibrīdu. Piemēri reģistrēti Līksnā: sāļ~
niks (<kr. сальник) — bllvslēdzejs «blīvslēgs», kapnicelis (< kr.

копнитель) — salmu gubātājs «salmu gubotājs», klaviši (<C kr

клавиши) — cisu kratītājs «salmu kratītājs», na vesnā pluška —

piekarināmā pluška «piekarināmais arkls».

Rusicismu izplatība vienas un tās pašas ierīces, tās daļas vai de-

taļas apzīmēšanai nav vienāda pat kaimiņu izloksnēs. Tā, piemēram,
Līksnā reģistrēti šādi rusicismi: matavilas < кг. мотовило «grā-
bekļu aparāts (pļaujmašīnai)», zatka < кг. жатка «labības pļāvējs»,
naklbnnāis (transporteris) <c kr. наклонный «ieslīps, slīps». Ka-

lupē šie rusicismi nav konstatēti.

5. Līdzās aizguvumiem no krievu valodas un vārdiem, kas ienāk

no latviešu literārās valodas, daļa lauksaimniecības nosaukumu vei-

dojas pašā izloksnes sistēmā. Te vērojami divi galvenie procesi.
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Pirmkārt, tiek darināti jauni vārdi, izmantojot sufiksāciju vai citus

vārddarināšanas paņēmienus. Otrkārt, tiek lietots leksiski seman-

tiskais paņēmiens.
5.1. Dažādu marku traktoru nosaukumi darināti ar izskaņu

-nieks, piemēram, riteņnieks «riteņtraktors», kāpurnieks «kāpurķežu

traktors», di 'udesmitnieks «traktors DT-20», tetridesmitnieksĮļčies-
nieks «traktors T-40» (Sinolē).

Tāpa! vārddarināšanā tiek izmantotas izskaņas -eklis, -ene, -ējs,
piemēram, spārdeklis «agregāts, ko piestiprina traktoram, atarot

kartupeļus» (Sinolē), šķīvenes «šķīvju ecēšas» (Rucavā), (konusu)

apmetējs «stirpu aprausējs, apmmetējs» (Kalupē).
Jauni nosaukumi tiek veidoti arī pēc lauksaimniecības mašīnas

vai cita mehānisma izgatavošanas vietas, piemēram, belaruss «trak-

tors ar marku МТЗ-50, MT3-52» Tiek ievērota arī traktora marka,

piemēram: detiks «traktors ar marku DT» (Sinolē).
5.2. Ar lauksaimniecību saistītu nosaukumu radīšanā aktīvi tiek

izmantots leksiski semantiskais paņēmiens. Analoģiska parādība
sastopama arī latviešu literārajā valodā: «Vispārlietojamās leksikas

terminoloģizācija ar semantikas diferenciāciju vai specializāciju
latviešu literārajā valodā vērojama ļoti bieži.»

Jauno lauksaimniecības mehānismu, ierīču, darbarīku, it īpaši to

daļu un deta(u apzīmēšanai tiek pārņemts nosaukums (dialektāls

vārds) no citas tematiskās vārdu grupas uz dažādu asociatīvu sa-

karu pamata. Minami daži piemēri, kur nosaukums radies uz izmān-

totā materiāla pamata: stikls, parasti deminutīvs stikleņš (Līksnā),

stikliņš (Rucavā) «slaukšanas aparāta sastāvdaļa — kontrolstik-

liņš». Nosaukums var rasties uz izmantojuma pamata, piemēram:

piena ustuba «telpa fermā, kurā atrodas piena tvertne, piena saldē-

tava» (Līksnā), mittu kambaris «koncentrētās, kombinētās lopbarī-
bas novietne (parasti ferma)» (Rucavā), piena mašina «cisternau-

tomobilis piena pārvadāšanai» (Stirnienē). Tāpat tiek ievērota ārējā

līdzība, piemēram: mele «dzirdnes svira, ko dzīvnieks spiež ar purnu,
lai izplūstu ūdens» (Kalupē, Līksnā, Rucavā), kepa «kultivatora

lemesis» (Sinolē).
Nosaukuma pamatā var būt arī ārējā un funkcionālā līdzība,

piemēram, sienakazas kāja «kombaina sastāvdaļa — salmu atsitēja
ierīce» {sienakaza «sienāzis»), kazas kāja «kombaina sastāvdaļa —

salmu turētājs», ragi «ierīce skābbarības un skābsiena vienmērīgai
ieklāšanai» (Kalupē), nagi «kombaina sastāvdaļa — salmu atrau-

sēja ierīce, salmu blīvētāja ierīce» (Līksnā), iela «eja starp govju

7
Blinkena A. Terminoio&izāctjas un determinolofcizācijas procesi mūsdienu

latviešu valodā. — Latvijas PSR Zinātņu Akadēmijas Vēstis, 1973. Nr. 2, 104 Ipp
Л
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stāvvietu rindām» (Kalupē, Stirnienē). Diferencēšanas nolūkā veidoti

arī tādi paši vārdkopnosaukumi kā lielā iela «eja govju stāvvietu

rindu ārpusē», mazā iela «eja govju stāvvietu rindu iekšpusē».
No piemēriem redzams, ka būtiskas pārmaiņas notiek izlokšņu

vārdu semantiskajā struktūrā sakarā ar jaunu leksiski semantisko

variantu rašanos.

Minētie piemēri liecina (aplūkoti tikai daži gadījumi), ka visās

izloksnēs, tāpat kā literārajā valodā8

,
aktīvi tiek darināti jauni no-

saaukumi, attiecinot cilvēka vai dzīvnieka ķermeņa da|as apzīmējumu
uz darbarīku vai arī tā daļu vai detaļu. Taču pa lielākajai daļai ko-

pīgs te ir tikai nosaukumu darināšanas paņēmiena izmatojums. Kon-
krētu vārdu semantika rāda, ka viena un tā paša priekšmeta vai deta-

ļas apzīmējumu motivācijas pamatā dažādās valodās vai vienas

valodas dažādās izloksnēs var būt psiholoģiska, vēsturiska, nacio-

nāla vai sociāla tipa opozīcija.
6. Sakarā ar to, ka mūsdienu lauksaimniecības leksiku pētījamās

izloksnēs veido dažādas cilmes vārdi, ir radušās leksisko variantu vir-

knes vienas un tās pašas reālijas apzīmēšanai. Leksiskie paralēlno-
saukumi radušies kā valodas iekšējo, tā ārējo cēloņu ietekmē. lek-

šējās leksiskās paralēles rodas nominacijas procesā attiecīgās izlok-

snes leksiskajā sistēmā, kad ar diviem vai vairākiem apzīmējumiem
tiek nosaukta viena un tā pati reālija, tādā kārtā atsedzot dažādas

attiecīgā priekšmeta īpašības. Mūsdienu lauksaimniecības leksikā

ir samērā maz tādu paralelnosaukumu, kas radušies kā leksikas

iekšējās sistemas vienības. Vairāku vārdu izvēli šajā gadījumā no-

saka dažādas motivācijas pazīmes. Tā, piemēram, Kalupēē kombaina

klanis apzīmēts ar trim vārdiem: madaleņa//kucīte//kazeņa.

Ārējās leksiskās paralēles izloksnē rodas no citām valodu sistē-

mām — no literārās valodas un no kaimiņtautu valodām. Tās atspo-
guļo dažādu valodu sistēmu attieksmes. Mūsdienu lauksaimniecības

leksikā paralēlos nosaukumus var veidot adaptēts literārās valodas

vārds vai vairāki vārdi un aizguvums no krievu valodas, kā arī otrādi,

piemēram, tītavasļ/matavilas «kombaina tītavas», kederis// žatka

«heders» (Līksnā), barības galds//kārmuška «barības galds» (Ka-
lupē, Laidzē), sargs//skotniks «fermas apkopējs, sargs» (Stirnienē).
Var būt arī izloksnes vārds un tāds vārds, kas ienācis no literārās

valodas vai krievu valodas, kā arī otrādi, piemēram, talka (sens
aizguvums) //vagonetka (jaunākā laika aizguvums) «ķerra» (Stir-

nienē), tilts//rāmps «rampa» (Līksnā), šneks// grūdu padevėjs

8 Lauksaimniecības tehnikas terminu vārdnīcā (R., 1974) reģistrēts vārds pirksts

(138. Ipp ) kā vārdkopas neatkarīgais komponents dažādu priekšmetu deta|u apzī-

mejumos.
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«kombaina sastāvdaļa — padevējgliemezis», šūpulis/ļsietu turē-

tājs «kombaina sastāvdaļa — sietu turētāja ierīce» (Kalupe). Ci-

tus paralēlnosaukumu piemērus sk. 2., 3. 1.

Leksiskie varianti, kas radušies aplūkoto faktoru ietekmē, tagad
vēl nav nostabilizējušies. Viena vai otra paralelnosaukuma lietojumu
nosaka attiecīgā valodas situācija.

7. Latvijas lauku iedzīvotāju vidū izveidojusies cieša latviešu

valodas izlokšņu un literārās valodas saskare, radies latviešu valo-

das izlokšņu un krievu valodas bilingvisms kā mutvārdu, tā rakst-

veida komunikācijas aspektā. Šis apstāklis sekmē jaunu leksisku

vienību aizgūšanu. Taču konstatējamas ari iekšējās tendences

izlokšņu leksikā. No vienas puses, tiek saglabāti dialektālie vārdi,

no otras puses — ar afiksācijas palīdzību tiek darināti jauni derivāti,

kā arī daja mūsdienu lauksaimniecības nosaukumu, tiek veidota

ar leksiski semantiskā pārnesuma paņēmienu. Te liela loma atseviš-

ķam indivīdam, bezvārda autoram.

Mūsdienu latviešu valodas izlokšņu lauksaimniecības leksikas

attīstība izpaužas vairākos veidos: literārās valodas leksikas ap-

guvē, krievisko un internacionālo aizguvumu pārņemšanā, jaunu
nominacijas vienību izveidē, vārdu variantu un paralēlnosaukumu

lietojuma nemitīgā paplašināšanā. legūtais izlokšņu materiāls lie-

cina, ka attīstības tendences mūsdienu lauksaimniecības leksikā

pamatos ir kopīgas visām latviešu valodas izloksnēm. Tāpēc vai-

rums mūsdienu lauksaimniecībai atbilstošu nosaukumu kopīgs vi-

sām latviešu valodas izloksnēm. Tomēr terminu pusdialekts
9

attie-

cināt uz latviešu valodas dialektiem tagadējā laikposmā būtu pār-
agri. Bieži vien literārās valodas ietekmē radies nosaukums izloksne

tiek adaptēts, iekļauts izloksnes fonētiskajā un morfoloģiskajā sis-

tēmā. It īpaši tas notiek Austrumlatvijas latgaliskajās izloksnēs.

Tā, piemēram, vārds kolhozs vēcākās un vidējās paaudzes pār-

stāvju runā skan kāukass (sal. galva < goīva < goūva).
Jauni vārdi arvien biežāk ieplūst dialektālajā leksikā sakarā ar

nepārtrauktu lauksaimniecības mehanizācijas attīstību. Tie var no-

stiprināties, bet nevar izsppiest dialektālās leksikas pamatfondu.

Nostiprinās galvenokārt tie literārās valodas ietekmē radušies vārdi,
kam līdzās nav atbilstošu ekvivalentu izloksnēs.

9
Padomju valodnieki, piemēram, F. Fiļins, T. Kogotkova, lietojot vācu dialektu

terminu, mūsdienu krievu valodas dialektus atzīst par pusdialektiem (полудиалект)
Pusdialekts tāds valodas struktūras veidojums, kurā saplūduši dialekta un lite-

rārās valodas elementi Sk.: Коготкова Т. С. Русская диалектная лексикология

(состояние и перспективы). М., 1979, с. 6.
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D. Nītiņa

VISPĀRĪGS IESKATS

LATVIEŠU PRIEVĀRDU VĒSTURĒ

Prievārdu lietojums latviešu rakstu valodā pamatos veidojies pēc
vidusdialekta izlokšņu tradīcijām. Vecākajos rakstu avotos izpau-
žas Kurzemes, Zemgales, mazāk Vidzemes vidusizlokšņu, kā arī

lībisko izlokšņu īpatnības. Tā, tekstiem līdz 19. gs. vidum rakstu-

rīgs ir prievārda apakš lietojums, jo vecajos rakstos, tāpat kā Zem-

gales, Kurzemes un atsevišķās Vidzemes izloksnēs, prievārds zem

atrodams tikai retumis.

16.—17. gs. tekstos rakstījumos acs, ahs fiksēta prievardforma

az, kuraa paraleli vecākajai az literārās formas aiz vietā sastopama
Kurzemē (Lp. 1905, 10—12; Lgr. 1951, 635). Forma āz 16. gs rakstu

pieminekļos konstatēta gan tikai savienojumos aesto, esto, aeesto

«tāpēc, tāpēc ka, jo», kurus lieto adverba vai saikļa funkcijā: Juus

Bherne esset pakloufiige yuusims Whetczakims exkan to Kungeļ
aesto tas pektayas. Enh. 1586, 60. 16. gs. tekstos koprakstījumos
ar citiem vārdiem, starp citu, fiksēti arī prievārdi pēc, iz (raksta is)
«līdz», ar, pa, piem,. vs to arwuesse speeke palouyarnes UP 1587, la;

kas thew nhe gir papratan UP 1587, 39b.

Kurzemes un Zemgales vidusizlokšņu, kā arī lībisko izlokšņu

tradīcijas rakstu avotos izpaužas gan atsevišķu prievārdformu iz-

mantojumā, gan arī prievārdu rekcijā. Dažas īpatnības, kuras mūs-

dienās raksturīgas lībiskajām izloksnēm, 16.—17. gs., iespējams,

bija sastopamas arī tagadējo kuršiško un zemgalisko vidusizlokšņu

teritorijā. Par to 16. gs. un vēl 17. gs., it īpaši G. Manceļa darbos,

piemēram, liecina prievardforma pi (kas lierārās formas pie vietā

fiksēta rakstījumos py, retumis pi: exkan to Nackte / Vnde atkal py to

Ryte UP 1587, 43b; sced pi to labberoke Kat. 1585, 251), 16. gs. arī

cour un caur, retumis nu un no.

Prievardforma uz paralēli uz veco rakstu rašanās laikā savu-

kārt, iespējams, tikusi lietota ne vien Kurzemē un Zemgalē,, bet arī

Vidzemē, jo samērā bieži tā atrodama, piemēram, J. Reitera bībeles

tulkojuma paraugā (1675), K. Fīrekera garīgajās dziesmās (1685) un

bībeles tulkojuma pirmizdevumā (1689). 16. gs. tekstos prievārds
uz fiksēts rakstījumā vs (Mans svveetz werdtz buus vs to louke UP

1587, 41a), tāpēc šajos materiālos nav iespējams spriest par formu

uz un ūz paralēlismu.

Rakstījumi is, ļs, ys 16. gs. rakstu pieminekļos tiek lietoti senā prie-
vārda iz (17. gs. raksta — ihfi, ihs) «līdz» nozīmē: is tan navuan Kat.

1585, 268 «līdz nāvei». Ta Mefi guli js to pas tare Dene UP 1587, 63.

Prievārds is, resp., iz, «no» 16. gs. materiālos nav konstatēts. 16. gs.
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rakstos senais prievārds iz atrodams biežāk nekā prievārds līdz —

vienam prievārda līdz lietojumam vidēji atbilst 7 prievārda iz «līdz»

lietojumi. Taču 17. gs., piemēram, G. Manceļa darbos, prievārds iz

jau attiecas pret līdz kā 1 pret 5.

16. gs. tekstos nav fiksēti ari prievārdi ap, gar, labad, zem, pirms,

kopš, kā arī saliktie prievārdi ar -pus otrajā daļā, toties sastopamas
tādas prievārda funkcijā lietotas formas, kas jau 18.—19. gs. uzska-

tāmas par novecojušām. Tā, 16. gs. rakstos prievārda funkcijā lieto

illatīva formas iekšan, āran, priekšan, virson(-an), apakšan, star-

pan, piem., Lab tam / katters wuer/son to czerre UP 1587, 31a. Mehfi

ghribbam aran scho Evuangelio mahciteefi /ko ick-kattram Cillwā-

kam zinnaht und ticeht buhļi no to pastaru Deenu. Mane. I 1654, 14.

Izņemot prievārdu ār (paralēli «no, ārā no, ārpus» rakstījums
ahr reizēm atrodams arī prievārda ar nozīme, sal.: Ahr tho luck-

schen Kat. 1585, 253 «no lūgšanas» un Droudzibe turret ahr thems

labbems I vnde leenpratigems cilwekems. Kat. 1585, 275), atbilstošie

prievārdi iekš, priekš, virs, apakš, starp 16. gs. tekstos tikpat ka nav

konstatējami. 16. gs. rakstu pieminekļos parasti nelieto arī prievārdu

pret un tā vietā sastopama prievardforma pretib(e): prettibe wuesse

bresmibe passarge Ehn. 1586, 25.

Atšķirībā no 16. gs. rakstu pieminekļiem 17. gs. tekstos lieto prie-
vārdus priekš, virs, apakš, starp, turklāt, piemēram, jau G. Manceļa

darbos, tie sastopami biežāk nekā atbilstošās illatīva formas. Kopš
17. gs. otrās puses prievārdus ār, īz, kā arī formas iekšan, priekšan,

virson, apakšan, starpan, pretib(e) rakstu valodā prievārdu funkcija

parasti vairs nelieto. Vēl 18. gs., piemēram, Vecā Stendera darbos,
retumis atrodams prievārdisks āran: ahran prahta palikt Stend. 1789,

8.

17. gs., retumis 18. un pat 19. gs. rakstu valodā prievārdu fun-

kcija sasstopamas vārdformas kārt, sānis, klāt, sec(en), piem., Bet

tas Ķehniņsch cehlehs agri / un wedde to Lehģeri ar sawu Breesmibu

sec Betcakarijus Ceļļu Bīb. 1689, Мак. 6, 33. Un sahnis wiņņu strah-

daja tee wihri Bīb. 1739, Neēm. 3, 2; sahka ilgotees pehc «palihga,
kas kahrt miņa buhtu». Aps. 1897, 4 (Apsīšu Jēkabs izmatojis bībeles

teicienu, kas likts pēdiņās). 16. gs. rakstu pieminekļos minēto vārdu

prievārdisks lietojums nav konstatēts, šā laikposma rakstos, piemē-

ram, formas kārt nozīmē lietots prievārdisks apkārt: es grib tham

wene Pallige darryth / katteers apķert to gir. Enh. 1586, 64.

Izņemot vārdu apkārt, kurš prievārda nozīmē atrodams jau 16. gs.

tekstos, kopš 17. gs. līdz 19. gs. beigām, tāpat kā tautasdziesmas,

rakstu valodā prievārda funkcijā reizēm sastopami adverbi, piemē-

ram, pretī, pretin, pretim, garām, pakaļ v.c: kurrneja tee prettie to

Nammatāhwu Mane. 111 1654, 240; pretti to taps vueens bahrgs
Wehstnessis suhtihts Bīb. 1689, Zāl. sak. 17, 11; tuhliht pakkaļ miņņa
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nahk mihri ar apbruņņoieem zirgeem PA 1862, 1, 7. Kundziņš jāja
raudādams Garām manu rudzu lauku Lt. 1727.

Adverbu apkāri, pāri, vidū v.c. prievārdisks lietojums dažkārt

konstatējams arī mūsdienu latviešu literārajā valodā, parasti dzeja,
kur tas laikam skaidrojams ar tautasdziesmu ietekmi, piemēram,

Raiņa 20. gadu dzejā: Bezdelīgu jaunā audze Četrās nedēļās jau lai-

žas Pāri jūru tālu zemi Saules g., 25. Tu man esi skaistu jostu Apkārt
mani apjozusi Mēnesm., 65. Prievārdisks vidū atrodams gan vecā-

kajos tekstos, gan tautasdziesmās un jaunākajā dzejā: Widdū pilsata

us weenas salias tahs Newas uppes irr meena ceeta muhru pils Sten d.

1796, 69. Vidū brāļu vien stāvēju LD. 3575. Es ieraugu vinu vidū pļa-

vas (M. Misiņa) LM 1980, 6.

Sakot ar 17.—18. gs., rakstu valodā konstatēti saliktie prievārdi
ar -pus otrajā daļā (sal.: Woi tee ne irr iviņņpuss Jardaņas Bīb. 1689,

V Moz. 11, 30; seschas juhdzes scheit puse Rihges Stend. 1796, 55;

wiņpusse Bauskės Stend. 1796, 55). Tikai kopš 19. gs. īsti nostiprinās

prievārdu zem, labad, pirms un kopš lietojums, vecākos rakstos to

nozīme attiecīgi tiek izmantoti prievārdi apakš, dēļ, pēc, priekš, no, ar

v.c.

18.—19. gs. tekstiem, tāpat kā Latvijas austrumu izloksnēm,

raksturīgs prepozitivs dēļ, piem., Dehl ugguns dzehschanas waijag
wissus spehkus saņemt Stend. 1796, 35. Pretstatā valodnieku ietei-

kumiem un literārās valodas normām šāds prievārda dēļ novietojums
dažkārt sastopams arī mūsdienu rakstu valodā; tas parasti vērtē-

jams negatīvi, piem., Strīds ar Anneli dēļ vēja ir strīds starp zemi un

debesim LM 1978, 2. jūn., 6.

Paralēli prievārdam no prievārds iz, kuru lieto galvenokārt Lat-

vijas austrumu daļa (Lp. 1905, 99; Lgr. 1951, 657), īpaši izplatīts
19. gs. otrās puses un 20. gs. sākuma rakstu avotos. Mūsdienas, tāpat
vecākajos tekstos prievārds iz konstatējams tikai retumis.

16. gs. rakstu avotos prievardi vidēji aizņem 8—9%, 17. —

19. gs. — 6,5—7%, 20. gs. — 5%, tautasdziesmās — 2,5—3% no visa

vārdu kopskaita 20 000 vārdu izlasē. Turklāt veclatviešu tekstos

vārdu skaitu formāli palielina un prievārdlietojumu skaitu līdz ar

procentuāli samazina vardu tas, tā, viens, viena izmantojums arti-

kula funkcijā (16. gs. tie aizņem apmēram 6%, 17. gs. G. Manceļa
darbos — 4%, 18. gs. G. Stendera darbos — apmēram 2% no visa

vārdu kopskaita), kā arī nevajadzīgs vietniekvārdu lietojums pēc
citvalodu parauga aiz refleksīvajiem verbiem, kas īpaši raksturīgs
16. gs. tekstiem, piem., Seedes thew py manne labbe Roke UP 1587,
24b «sēdies pie manas labās rokas».

Retāk nekā citos avotos prievārdi sastopami tautasdziesmās, kam,
kā vairākkārt norādīts latviešu valodniecībā (Lp. 1905, 45—50; Lgr.
1951, 643—644; Ozols 1961, 107, 191), raksturīga bezprievārdiska
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izteiksme, turklāt pantmērs un ritms balsta arhaiskas bezprievardu
konstrukcijas. Sakarā ar nepieciešamību izteikt arvien jaunas attiek-

smes un to nianses mūsdienu latviešu valoda, tāpat kā citas indo-

eiropiešu valodas, ir attīstījusies bagāta prievārdlietojumu sistema.

Vecākajos tekstos prievārdu skaits procentuāli ir lielāks neka

mūsdienas tāpēc, ka veclatviešu rakstu valoda atsevišķu prievārdu

lietojums ir paplašinājies citvalodu prievārdisko konstrukciju, it se-

višķi vācu, latiņu valodas, ietekme. Та, 16. gs. prievārdisks iekšan

aizņem 24% no visiem prievārdlietošanas gadījumiem, 17. gs. iekšan

vai iekš — 6,3%, 18. gs. iekš — 3,8%, 19. gs. — 2,4%, 20 gs. ap-
mēram 0,6%, turklāt prievārds iekš atrodams galvenokārt mūsu

gadsimta sākuma tekstos. Jaunākajai rakstu valodai, tāpat ka tau-

tasdziesmām, tas nav raksturīgs un retumis konstatējams vienīgi
kādos noteiktos stilistiskos vai semantiski gramatiskos nosacījumos:
Tas dzejniekam būšanas veids diemžēl pastāv reali iekš kādas mieštis

un asinīm (O. Vācietis) К 1980, [, 7.

Vel tekstos līdz 19. gs. vidum ap 80—90% no visiem prievārda
caur lietojumiem ir konstrukcijas, kas citvalodu, īpaši vācu prievārda

durch, ietekmē izsaka darbības veicinātāju, sekmētāju un norada

tas realizēšanas līdzekli, iemeslu vai veidu. Tā, Vecā Stendera pa-

saku (resp., stāstu un fabulu) 1789. gada izdevuma no 24 prievārda
caur lietojumiem 21 reizi tas konstatēts gadījumos (caur nelaimi

gudrs top, caur avīm turīgs tapis, caur gudrību izdibināt, caur uguni

postā iet u.tml.), kad mūsdienās parasti lieto citu izteiksmi.

Savukārt daudzi mudienām raksturīgi prievārda caur lietojumi,
it sevišķi vārdu savienojumi, kas izteic «iešanu» cauri telpai un lai-

kam, cauri dažādām dzīves situācijām, cauri dažādiem psiholoģis-
kiem stāvokļiem, noskaņām, veco rakstu valodā nav atrodami: un

es braucu caur šo miglas ritu, uzmodināts nelaikā un negaidīti Vac.

1978, 116.

Citvalodu ietekme vecajos rakstos nereti vērojama prievārdu

pie, no, priekš, apakš, uz v.c. lietošanā. Та, Veca Stendera darbos

mudienu literārās valodas normām neatbilst ap 34% no visiem prie-
vārda pie lietojumiem un ap 25% no visam prievārda no konstruk-

cijām, piem., tādas konstrukcijas kā Uhdens irr no gaisa pilns.
Stend. 1796, 15. Sneegs arridzan pee zeemas-sehjuma, pee ceļfa
un pee gaismas eeksch garrahm un tumschahm naktim, daudz pa-

lihdz. Stend. 1796, 28. Krussa pee deenas, retti pee nakts kriht. Stend.

1796, 26. Apmēram 10% gadījumu prievārds no Vecā Stendera dar-

bos lietots pasīva konstrukcijās (piem., Zakkis tohp no ehrgįa sa-

grahbts Stend. 1789, 13), pēc mūsdienu latviešu literārās valodas

normas tām atbilst bezprievardiska izteiksme.

Veco rakstu valodā atrodamas gan senas, novecojušas, gan ari

tādas izlokšņu formas, kuras nav k|uvušas par literāras valodas
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piederumu. Literārajā valodā nav nostiprinājušās daudzas pēc citva-

lodu parauga, it īpaši vācu (vecākajos reliģiskajos tekstos arī latīņu,

iespējams, pat grieķu vai senebreju valodas), kopš 17.—18. gs. un se-

višķi 19. gs. krievu, retāk lietuviešu vai lībiešu valodas ietekmē, radu-

šās prievārdu konstrukcijas.
Līdzīgi lietuvieši valodas prievārda ūž vai slāvu на lietojumam

(par to arī Lp. 1905, 117; Lgr. 1951, 692) 17.—19. gs. rakstos prie-
vārds uz konstatēts, piemēram, kopā ar verbu gādāt: Kamehr was-

sara, tamehr gahda us zeemu un pawassaru, un kamehr jaunums
un spehks irr, tamehr gahda us meccumu un mahjibu, kur ne warr

wairak pelnitees. Stend. 1789, 27.

Ar libiešu valodas ietekmi M. Rudzite skaidro lībiskajās izloksnēs

sastopamo prievārda pēc lietojumu dativus finalis un dativus com-

modi vietā (Rudz. 1964, 252; Rudz. 1970). šādas konstrukcijas atro-

damas 18.—19. gs. tekstos: Rahpehji, kam tschetras kahjas pehc
eeschanas un peldeschanas. Lggr. 1797, 61.

Mūsdienu latviešu literārajā valodā prievārdi tiek lietoti daudzās

tādās nozīmes un kontekstos, kādi vecākajos rakstu avotos nav atro-

dami vai satopami tikai retumis. Lai izteiktu noteiktas attieksmes,
dažādu laikposmu tekstos mainās prievārdisko un bezprievārdisko
konstrukciju sadalījums, kā arī tiek izmantoti dažādi prievārdi. Tā,
biežāk nekā vecajos rakstu pieminekļos mūsdienās un arī tautas-

dziesmās atrodams prievārds pa: uz 20 000 vārdu 16.—17. gs. konsta-

tēti vidēji 8, 18. gs. — 22, 19. gs. — 39, 20. gs. — 74, tautasdziesmās —

56 lietojumi.
Vecajos tekstos mūsdienu prievārda pa nozīmē sastopami prie-

vārdi caur, par, pār, iekš, uz, pie, piem., iet uz ceļa, iziet caur durvīm,

pie dienas u.tml. konstrukcijas: Caur mizsu Juddo-Zemmes staig-
hadams wings strahdaja Mane. 111 1654, 261. Warrig kahds wihrs

us deggoschahm ohglehm staigaht Bīb. 1739, Zāl. sak. 6, 28; augļi...

tohp pehc caur wehjeem par wissu pasauli dzihti Stend. 1796, 20.

Veco rakstu valodā prievārds pa savukārt konstatēts gadījumos
(piem., Zirgam dzimtene irr pa Mongolijas tuksnescheem Azija. SDP

1860, 7, 29), kad pēc latviešu valodas likumiem jālieto bezprievār-
diska izteiksme. Vecajos rakstu avotos retumis atrodams senais prie-
vārda pa «zem» lietojums (par to izloksnēs un folklorā Lp. 1905,

141; Lgr. 1951, 665.-666): Pee-ehdusi Dmehsele ir tihru Meddu

min pa Kahjahm Bīb. 1689, Zāl. sak. 27, 7. Uz senu prievārda pa lieto-

to] urnu mūsdienās norāda vārdu savienojums maisīties (būt) pa

kājām. Apakšēja novietojuma attieksmes nozīme spilgtāk nekā prie-
vārda pa konstrukcijās līdz mūsdienām saglabājusies vārdos, kuri

atvasināti ar priedēkli pa-, kā pagalde, patilte, pazemee, pasaule,
pabāzt, palīst u.tml.
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Saīsinājumi

Enh. 1586 — Enchiridion. Der kleine Catechismus. Konigsperg, 1586. 74 Ipp.
K 1980

— žurnāls Karogs. R., 1980, Nr. 1.

Kat. 1585
— Catechismus Catholicorum. Iscige pammacischen / no thems Papreksche

Galwe Gabblems Christites macibes. Prekskan thems nemacigems vnd iounems

bernems. Cour Kungam Petrum Canizium
.. . Vilne Pilie

..
. 1585. 243.

312. Ipp.
Ld. — Latvju dainas. Kr. Barona un H. Visendorfa izdotas, Jelgava—Peterburgą,

1894—1915, L—s. sēj.
Lggr. 1797

— Latviska gadagrāmata. Pirmais gadagājums, I ceturksnis. Jelgava,
1797.

Lgr. 1951
— E n d ze 1 ī n s J. Latviešu valodas gramatika. R., 1951. 1100 Ipp.

LM 1978/1980 — laikraksts Literatūra un Maksla. R., 1978, 1980.

Lp. 1905 — Эндзелин Я М. Латышские предлоги. Юрьев, 1905, ч. 1. 219 с.

Lt. — Latviešu tautasdziesmas. R., 1955, 1. sēj., 436 Ipp.
Mane. I— 111 1654 — Lang-gewūnschte Lettische Postill . . . In Lettischer Sprache ver-

fertigt durch Georgium Mancelium Semgallum .. . R., 1654, Bd. L— 3.,

10, 558, 414, 218 Ipp.
Mēnesm. 1925

— Rainis J. Mēness meitiņa. R., 1925. 172 Ipp.
Ozols 1961

— Ozols A. Latviešu tautasdziesmu valoda. R., 1961. 435 Ipp.
PA 1862 — laikraksts Pēterburgas Avīzes. Pēterburga, 1862, Nr. 1.

Rudz. 1964
— Rudzi te M. latviešu dialektoloģija. R., 1964, 431 Ipp.

Rudz. 1970
— Рудзите M. Об одной особенности употребления предлога рес в

ливонских говорах. —
В кн.: Взаимосвязи балтов и прибалтийских финнов.

1970, с. 165—170.

Saules g. — Rainis J. Saules gadi. R., 1970. 69 Ipp.
SDP 1860 — Sēta, daba un pasaule. Terbata, 1860., Nr. 7.

Stend. 1789
—

Pasakas un stāsti, tiem latviešiem par izlustešanu un gudru mācību

sarakstīti. No jauna pārlūkoti un vairoti no tā vecā Sērpils un Sunākstes baz-

nīckunga Sten dera. Jelgava, 1789. 16, 383 Ipp.
Stend. 1796 —

Tā veca Stendera Augstas gudrības grāmata no pasaules un da-

bas... Jelgava, 1796. 288 Ipp.
UP 1587 — Vndeudsche Psalmen vnd geistliche Lieder oder Gesenge. . . Konigsperg,

1587. XXXIV, 85 Ipp.
Vāc. 1978 — Vācietis O. Antracits. R., 1978. 200 Ipp.

V. Dambe

VALODU KONTAKTI LATVIJAS PSR TOPONĪMIJĀ

Šis pētījums galvenokārt balstīts uz mikrotoponīmiju, t.i., bijušo
muižu v.c. apdzīvotu vietu nosaukumiem, ņemot vērā arī toponimus —

pilsētu nosaukumus, kā arī dažu citu ģeogrāfisku reāliju vārdus.

Pirmie rakstu dati par Latvijas "toponimijų atrodami tikai kopš
13. gadsimta latīņu un viduslejasvācu (reti senkrievu) valodā rakstī-

tajos tekstos — Bunges senrakstu krājumā Liv-, Esth- und Curlān-
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ciisches Urkundenbuch nebst Regesten 11,I 1
,

ka ari Indriķa
2
, Atskaņu'

u.c. hronikās 4
. 13. gadsimtā minētie vietvārdi aptver gandrīz visu

Latvijas PSR teritoriju, izņemot pašu austrumdaļu. Latvijas aus-

trumdaļā, atskaitot Rietumvidzemi un Daugavas labo krastu, viet-

vārdu ļoti maz. Pēdējās minētās vietas austrumos ir Alūksne (Aluiste
Pleskavas annāļos par 1285. g. — Biel. Grenzen 98), Cesvaine (Ses-

sove U 23 (31) 1212. g.), Mārciena (Магхпе U 38 (44) 1213) un

Jersika (Gerzika urbs U 15 (21) 1209). Vēl tālāk uz dienvidaustru-

miem minēta Nīcgale (Nitczegale U 269 (351) 1254), Daugavpils

[Duneburc Atsk. hr. 81801, upīte Līksna (Lixna rivus kādā 1230. g.

senrakstā — pēc Biel. Grenzen 419) un Naujene (Nomenene U 363

(461) 1261). Visvairāk šie senrakstu vietvārdi lokalizējas Latvijas
rietumdaļā, īpaši Kurzemē, un Rietumvidzemē, kā arī gar Daugavu.

Vietvārdu rakstījums, kas bieži arī variējas, šais tekstos neļauj
droši spriest par vietvārda izrunu un formu, jo rakstījis tos latviešu

valodas nepratējs, turklāt ne katrreiz saklausījis īsto izrunu. Ja arī

vietvārdu izdodas uzminēt, tad, tāpat kā mūsdienu toponimija, bieži

nevar atklāt ta īsto etimoloģiju un semantiku, bet parasti tikai hipo-
tētisko jeb iespējamo. Kaut arī tā, toponimijas pētījumiem ir vērtīga
nozīme it īpaši vēstures un etnoģenezes problēmu risināšanā. Lat-

viešu izcilākais valodnieks Jānis Endzelīns 1935. g. ir rakstījis: «Viet-

vārdi ir it kā kāds zemes arhīvs, kas līdzīgi dokumentu arhīviem var

sniegt ziņas par bijušiem laikiem.»5 Tā arī vietvārdi, etimoloģiski
noskaidroti, stāsta par tiem, kas šos vārdus devuši, kādā valodā tie

runājuši.

Latvijas PSR teritorija ir maza, tikai 63 700 km
2

(zeme ne visai

auglīga) ,bet, atrazdamās jūras krastos un lielāku upju šķērsota, tā

veicinājusi dažādu tautību apmešanos un iedzīvotāju migrāciju. Tā-

pēc arī vietvārdos parādās dažādu valodu pēdas, vērojami valodu

kontakti.

Raksta ierobežotā apjoma dēļ nnav iespējams sniegt pilnīgu pār-
skatu par šo valodu pēdām. Kā referāta tēzēs minētas tikai attiecīgās

' Herausgegeben von Bunge Fr.G. von. Reval, 1853.

2
Henrici chronicon Livoniae jeb Origines Livoniae sacrae et civilis (par laiku apm.

no 1180. līdz 1227. g ), vairākos izdevumos.

3 Livlandische Reimchronik.
4 Sai raksta minētie avoti pēc Bilenšteina, sk. Bielenstein A Die Grenzen

des lettischen Volksstammes und der lettischen Sprache m der Gegenwart und im

13. Jahrhundert. St. Petersburg, 1892 (turpmāk: Biel Gr(enzen)), bet visi minētie

senraksti (turpmāk: U) pārbaudīt pec Bunges Urkundenbuch.
1 Rakstu krājuma «Talsu novads», ļ. sej., 162 (Endzelins J. Darbu izlase

(turpmāk: DI). 3. sej., 2. da|a, 254).
Ķ

LME 2. sej., 278.
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valodas, kurās sakņojas toponīmi, un ilustrētas tās ar dažiem viet-

vārdu piemēriem, tā arī šai rakstā apskats ir tikai izvērstāks par

13. gs. vietvārdiem.

I. 13. gs. toponimija

No aptuveni 360 vietvārdiem izraudzīti ap 230, kas ir puslīdz lo-

kalizējami vai arī etimologiški skaidrāki, t.i., ap 64%. Visbiežāk tie

1) sakņojas baltu, līdz ar to bieži indoeiropiešu, reizēm baltu un slavu

valodās. Teritoriāli vērojama šāda aina: Ziemeļkurzemes lielākajā,
resp. austrumdaļā, kas 13. gadsimtā dēvēta Vredecuronia

1

,
kur ziemeļ-

daļā dzīvojuši arī lībieši, ap 47%
8 vietvārdu saskatāma baltiška

cilme. Daži piemēri: stagnum Angere U 248 (325) 1253 = Engures
ezers: pr. angurgis «zutis» Lvv. 9 I 274 un Cersangere ibid. (321):

pr. kērschan «iiber (šķērss)» Lvv. I 164 s.v. cersupji
2

Angere =

Engure
10. Donedange'U 198 (258) 1248 = Dunda(n)ga < *duon-

danga: duonis «Binsen» + danga I 4) «Ecke», 5) «Stiick Land, das

von drei Seiten von Morast oder Wasser umgeben ist», 8) «Bucht

eines Sees», 111 «kotige Pfutze; weiches, morastiges Land» ME I 437

vai «freie (waldlose) Flāche, solche Wiese» EH I 307, Lvv. I 238

(= Kip. 192). PyrreļļPure U 105 (137) 1230= Pūre1
: pūri1 «Win-

terweizen» ME 111 449 sk., skat. arī DI" 111 2, 257 (= Kip. 143).

Pope U 104 (136) 1230, Popen U 248 (321) = Puope (senāk, laikam,

Puopene) : poupis, puope 2) «moosiger Hiigel m Morast und feuchten

Wiesen, Morast mit Hiimpeln, Wiese ohne festen Untergrund iiber

Seerāndern», kas laikam rada ar piepe ME 111 457 (= Kip. 141 sk.).
Ugenesse U 105 (137) (šeit iespiests: Ugesse), v. Ugen U 248 (324)
= Uguņciems Upesgrīvā: uguns «Feuer» ME IV 294 sk. 12. Upseten

'
Т.i., miera resp. pakļautā Kurzeme. Tās robežas aptuveni veido rietumos tagad

Miķe|bāka, Pope, dienvidos Lutriņi, Jaunpils, Lielupe pie Babītes ezera, zieme|os un

austrumos Rīgas juras līcis.
8

šai lielajā novadā ir ap 23% Baltijas jūras somu (turpmāk: bjs.) cilmes viet-

vārdu, ap 13% tadu, ko var skaidrot gan ar baltu, gan bjs. valodām,ap 7% germaniš-
kas cilmes un ap 10% tādu vietvārdu, kā cilmi pagaidām neizdevās noskaidrot. Vi-

suma ap 36% senrakstu vietvārdu nepakļaujas etimoloģizēšanai, jo ir pārāk neskaidri.

9
Endzelins J. Latvijas PSR vietvārdi. R., I, 1956; 2, 1961.

10
Kiparsky V. Die Kurenfrage — Annales academiae scientiarum Eennicae В.,

Helsinki, tom. 42, 1939 (turpmāk: Kip.) 206 min sakaru ar zuša lībiešu vārdu angdrz

(rakstība šeit vienkāršota) un ig. anger(as), kaut ari tas var but pavisam sens aiz-

guvums no baltiem.
11 Endzelins J. Darbu izlase. R., 1971, I. sēj., 1974; 2. sēj., 1979, 3. sej., I. da|a,

1980; 3. sēj., 2. daļa.
12

Kip. 239 domā, ka īstā forma Ugesse, kam atbilst ig. Uga-metsa, Uga-vere.

Ugesse varētu būt bjs. iI lati vs, kam atbilst lib. un ig. -s, somu -ssā, -ssa. ilgenesse
esot kļūdains rakstījums.
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U 247 (320) 1253 = Up(es)sētas vai Upsēži?: upe «Fluss» + sēta

2) «Bauernhaus» ME 111 833 vai -f- sēži <c sēdēt «sitzen». Vietsede

U 248 (321) = Viecītes z Puze ?: vieta «Stellē, Orb ME IV 672 +

sēdēt (= Kip. 183 sk.) v.c.

Baltiškas resp. indoeiropiskas cilmes var but ari šādi vietvārdi:

Amulle U 248 (321) = Amula// -c, ja rada ar lat. amnis «upe», la.

Abava, bet ar deminutīvo jeb pejoratīvo sufiksu -ul-, vai, kā Kip. 78,

saistāms ar la. amuols, amuls «Mistel, Klee» ME I 70 sk.; castellatura

Lodgiae U 136 (175) 1234 = pilsnovads, tagad Ladzas z Lībagos ? —

sal. Lagiai vs Lietuvā Lvv. II 245, Laģi z Penkulē, Zālītē, Laģiene
mc Sesavā v.c. Lvv. II 247, ladzes pjava «feuchte, an Humpeln reiche

Wiese mit langem» Gras ME II 3399; Talsen U 248 (321) == Talsi, sal.

liet. Telšiai, v.c.

Da|a vietvārdu, ap 13%, ir tāda, ka to cilmi var meklēt kā baltu,
tā bjs. valodās. Par to skat. raksta beigās piezīmi par etimoloģizē-
šanu.

Vindā13
, kur, kā zināms, it īpaši ziemeļdaļā, dzīvojuši arī lībieši,

ap 55% 14 vietvārdu pamatā saskatāma baltu resp. ide. valodu cilme.

Daži piemēri: Appussen U 248 (323 = Apuze Lvv. I 41, kur salīdzi-

nāts ar liet. apušē «apse» un pr. Apposyn, kam Kip. 79 pievienota
G. Geruļa etimoloģija Apr. 10: аре «Fluss» -ļ- sufikss -už-. Cervigal//
-kal ibid. (321) = Cirkaie Zlēkās?: cir(v)-kalis?\ sal. arī liet. Kirka-

lių viensėdis Lvv. I 167 (ar la. valodu to saista arī Kip. 160). Laydze
ibid. = Laidze — sal. liet. Laigė c, vs, ka, Laiga u, Laigiai c, pr. Layge
un Laigekaim Apr. 80 sk. Lvv. II 248; sal. arī liet. laigyti «lēkāt, drais-

kuļoties» Liv. 347 (ta ari Kip. 116). Langis U 103 (135), Lanze U

248 (323) = Landze Zūras ? : langa la. vietvārdos, pr. vv Langene

v.c. Apr. 82 Lvv. II 256 (Kip. 194 to pareizi saista ar la. luogs «Loch,

Offnung, Fenster», po. lag, lęg «sumpfiges Wiesenland»). Lancseden

U 536 (667) 1290 = Lanksēži Vārve v.c: lanka I 1) «upes līcis»,

2) «niedrige, langgestreckte Ebene, grosse, niedrige Wiese nament-

lich an Flussufern» v.c. līdz ar liet. lanka «Tai», sl. Ipka «Tai, Wiese»

zu le. liekt ME II 420 (arī Kip. 194 sk.).
Baltiškas resp. ide. cilmes ir arī, piem., Saggara U 103 (135) —

apvidus Ventas lejgalā: žagars «Rute, Ast, Reisig, Strauch(werk)»
ME IV 785 sk.; Sirien U 248 (321) = Dzięa, Zųa: dzira I «Wald»,

apr. garian «Baum», bulg. гора «Berg, Wald» v.c. ME I 555 sk.

13 Tās robežas tagad aptuveni veido ziemeļos un rietumos Baltijas jūra, sākot ar

Lūžņu, dienvidos Ēdole un Abavas upe, austrumos Lūžņa, Elkšķene, Piltene, Usmas

ezera rietumu krasts.

14
Bjs. valodu cilme vērojama ap 4% vietvārdos, ap 25% ir tādu vietvārdu, ko

var skaidrot kā baltu, tā bjs. valodās, bet ap 16% ir pagaidām nenoskaidrotu viet-

vārdu. Germaniški vietvārdi nav konstatēti.
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(= Kip. 162); Udren ibid. (323) = Ūdrande Zūras E II 155?: udr(i)s
«Fischotter» ME IV 406, v.c.

Bandavā 10 saskatāmi aptuveni 75% baltiškas resp. ide. cilmes

vietvārdu, lb
piemēram, 248. senraksta atrodam šādus: Alswanghen

(323, Aliswangis U 103 (135)) = Alsunga pec Endzelina, kaut gan

Sogrens un Kiparskis 204 sk. to saista ar bjs. valodām; Baten (321)
= Bāta Lvv. 93; Elkene ibid. = Elkuzeme Vaiņode Lvv. I 269; Ywandc

(323) =īvande Lvv. I 372 (ta an Kip. 106); Calvien ibid. = Kal-

ue(ne) — s.v. kalva Lvv. I 27 — 29 ļoti daudz vietvārdu; Lippetcn
ibid. = Lipaiki

n Lvv. II 310; stagnum Nabba ibid. = Nabas ez. Pa-

dure — s.v. naba ap 20 vietvārdu Lvv. II 464 sk.; Wyllegale ibid.//
v. Villegallen (324) = Vilgāle, ja <C vilks + gale (ne) Turlava;

Welse (323) = Veldzi Kuldiga E II 94, par ko ari K. Buga RR 111

547, v.c. Baltiškas cilmes var but ari citi šai senraksta minētie viet-

vārdi: Assiten (321) = Asite, Zameten (323) = Jāmaiki Klostere

Lvv. I 388, Turlouue ibid. = Turlava, Walteten ibid. = Valtaiķi v.c.

Teritorija ap Liepāju — Bihavelanc1
* atrodam ap 80%

19 baltiškas

cilmes vietvārdu, piemēram, Alostanotachos U 103 (135), t. i., Aluosta

nuotaks = Aluokste u > Tebra Lvv. I 24 sk. s.v. aluksne; Byrse-

galewe U 248 (325) = ?; Boynseme ibid. = Buoju mv Laža, Kalvene:

liet. buojis «bala» Lvv. 153, Būga RR I 523; Donen ibid. (323) =

Paduone Durbe: pa -\- duoņi?; Duvenekke ibid.//v. Duvenelliken

(324) = Dunalka <c dugnalka < dubnalka Lvv. I 238; Gerwe ibid.

(325) = Dzērve, s.v. dzērve Lvv. I 255 ļoti daudz vietvārdu; Ytse

ibid. (323) = Iļģi Grobiņa, s.v. ildzis daudz vietvārdu Lvv. I 358;

Lypa ibid. = Lipa vai Lipa? kur? (Libben ibid. Bandava laikam =

Lipa Laža Lvv. II 323); villa, quae dicitur Lyva ibid. (325) =Lie-

paja?, ja p vieta (ka, laikam, vv Libben) butu ieradies b, kas vidus-

lejasvācu rakstība var parādīties ka v (Lasch Mnd. Gr. § 290, Anm.

2); Medda ibid. =*= Meženieks Pērkone, Rucava?: mežs Lvv. II 426,

sal. liet. medžias «VVald, Baum», spr. median «VVald» ME II 611;

Perkunencalve ibid. (323) = Perkuona galva (varbūt kalva) — sala

'' Bandava (Bandowe) atradusies dienvidos no Vindas, rietumos no Vredekuro-

nijas dienviddaļas un talak gar Ventas kreiso krastu; tas rietumu robežas Rīvas upe,

dienvidos Asite, Bata.

"'
Ap 20% vietvārdu ir pagaidām nenoskaidroti. Pa kādam vietvārdam ir gerrna-

niskas un bjs. cilmes.

17 Sa vietvārda pamata laikam kādreizējais kuršiškais liepas vārds - lipa vai

lipa. Tam atbilstu mūsdienu Liepaiši.
18

< bi "tuvu pie" -f have, hab "joma" + lanc "gar". Tas austrumu robeža ap-

tuveni bijusi Rīvas un Tebras upes, Vecpils, Krote, dienvidos Purmsāti un Bartas un

Vartajas upes, rietumos Baltijas jura.
11 Pa kādam vietvārdam ir germaniškas un bjs. cilmes, paris saistāmi ar slavu

valodām, bet daži pagaidām neatšifrējami.
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Liepājas ezera?; Sintere ibid. = Dzintare Apriķos Lvv. I 259: dzintars;

Warta ibid. =Vartaļa: vārti «Pforte»: vērt ME IV 567, v.c.

Duizare jeb DuvzareM atrodam maz vietvārdu. Analīzei izrau-

dzīti 6, starp tiem 5, t.i. ap 83%, ir baltiškas resp ide. cilmes, piem.,
Birstele U 249 (327) 1253 = Birkstala//Birstala u > Vartaja Lvv.

1111: birzs «Birkenhain» ME I 299 sk. bērzs «Birke» ibid. 292; Da-

ntis/ /-es ibid. (328) = Diž-dāma
2 Aizvīķos?, sal. liet. Domeikai с

un Domenai c Lvv. I 201, kā atzīst ari Buga RR 111 625, Kip. 89; Po-

pissen ibid. (327) = Papes muiža un ezers: papis, paps «schwarzes

VVasserhuhn, Blāsshuhn (Fulica atra)» ME 111 81 vai paps II =

pups < liet. papas EH II 164? «krūts» Lkž. IX 350 (ezeram tiešam

ļoti daudz šauru līču, īpaši austrumdaļā); Rutzome ibid. = Rucava:

ruki «brausen, sausen, rauschen ...»?, liet. Rukiava Kip. 148 sk. v.c.

Novadā starp Skrundu un Zemgali reģistrēts maz vietvārdu.

Starp tiem ir ap 70% baltišku, piem., Celme U 249 (327( 1253=

Celmi Ezerē? Lvv. I 158 [s.v. celms ļoti daudz vietvārdu]: celms

«Baumstumpf» ME I 369; Sacsile ibid. (328) = Sestie, ja, kā Kip.
151,: la. izl. sakas I, saki «Harz» ME 111 645, 648, vai arī: liet. šaka

«zars, atzarojums» -Į- sils 1) «VVald», 2) «Heide; Heidekraut» [īpaši
Kurzeme un Zemgale = virši] ME 111 839, vaai arī: silis I «Eichel-

krāher» ME 111 854; Salden ibid. (327) = Saldus, ja <.sala I 1) «Insel,
Hohe» vai 3) «Dorf» ME 111 664 -f- -d- varbūt kāda ģeogrāfiska jē-
dziena apzīmēšanai

21

,
v.c.

Zemgale, 13. gadsimtā: Semigallia [piem., U. 264 (346)], ko

autore atzīst par radušos no zemais -\- gals vai zemes, t.i., treknās

jeb auglīgas zemes
22

, + gals
2i vai pat sākotnēji, spriežot pec.skan-

r Duizare U 248 (323), Dovzarc U 249 (327) resp. Duvezere bijusi starp Lie-

pājas un Papes ezeriem dienvidos no Bihavelanc, starp Baltijas juru un Šventė-

jas upi.
Populārs ir Saldus vārda saistījums ar sieviešu klostera "saldo dzīvi" (v. Frauen-

htirļļ) un "Saldo dievmāti". To neatzīst ne E. Blese EBR XIII 112, ne J. Endzelins tur

pat', 157 sk. (Dl 111 2, 117 sk ), tapee ka vv Salden minēts jau 1253., bet Saldus pils
celta, ka noskaidrojis E. Blese, tikai 1341. g. lespējams, ka Saldus vārda pamata ir

tiešam adjektivs salds "Siiss" ME 111 669, liet. saldus "siiss; lieblich, angenehm"
Era e n k e I E. LEW 759 izdevīgas, tīkamas, labas vietas apzīmēšanai ka, piem..
Saldā pļaviņa JaunlaiceneĮ tur augusi labāka zalej VLI, Saldanais licis Akruste Fil.

mat. 38, Saldenie z Vecumniekos E II 37, Saldumi z Konos E I 96, Saldes c Dagda E

II 161 u.c.

"

Pretstata mežu un neauglīgai zemei.

?a
Autore nepievienojas J. Endzelina Dl 111 1, 419 sk. un K. Būgas RR II 106, ka

ari citu atziņai, ka Zemgales vārds sākotnēji radies no ziemas resp. zieme|u gala, par

argumentu minot kaut vai to, ka ne Zemgalē, ne Kurzeme nav dzirdēts vārds ziemu

ar ziemeļu nozīmi Turklāt krievu hronista Зимигола un skandinavu Seimgala var

skaidrot ari citādi.
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dinavu sagu seimgal-, no zaimju -f- gals, vietvārdu nav tik daudz ka

Kurzeme, tomēr to baltiška cilme tāpat atrodama. Ta Rietumzemgale

pēc iepriekš minētajiem principiem izraudzītie vietvārdi visi 100%
ir baltiški, piem., Aren U 432 (545) 1272= Āri Stūros resp. Blīdene,
Arine ibid. = A riši Zebrenē?: āra, āre, ars «das Freie, Ackerfeld»

ME I 239 sk., sal. s.v. ārabirzi Lvv. I 68 sk.; stagnum Autzil ibid. =

Lielauces ezers?, skat. s.v. Auce Lvv. 1 49; Bersenene ibid. = Ber-

ze(ne): bērzs, skat. s.v. Lvv. I 103 -107; Dubelone U 264 (I 346) =

Duobele un castrum Dubene \b'\d.//Dobene U 432 (545) = bij. z

Lielauce?: duobe «Hohlung, Gruft, Grube» ME I 531, sal. s.v. duo-

bais- Lvv. I 245 skk.; Eglonene U 432 (545) — vietvārds laikam sa-

glabājies strauta vārdā Egluone Zaļeniekos —: egle «Fichte» Lvv.

I 264 sk.; Cacten ibid.: kakts «Ecke, VVinkel» ME II 139, Lvv. II 7 sk.;
Pelkua ibid.: peļķe «VVasserpfiitze» ME 111 198, liet. pelkė «purvs»;

castrum Sparnene U 264 (346) = Spārnes ezers un Spārnu kalns

Īlē?: spārns «Flūgel» ME 111 987 sk., v.c.

Austrumzemgalē vietvārdu reģistrēts daudz mazāk neka Rietum-

zemgales teritorijā. Arī tanis gandrīz visos saskatāma baltiška

cilme, piem., Ecowe U 431 (544) = lecava, sal. Lvv. I 372; Missa

Indr. hron. XXIII 8, Meisse U 78 (91) = Misa: misa II «aus Malz,

Hopfen und heissem Wasser gevvonnene Flussigkeit, die man zu Bier

gāren lāsst»: la. maisīt «mischen»? ME II 635; Saulėn Atsk. hr. 1906=

Vecsaule?: saule «Sonne» ME 111 772 sk.; Opemele U 265 (347)//

Upemolle U 282 (365) = Upmale < upe «Fluss» ME IV 300 +

mala l) «Rand», 3) «Ort, Gegend» ME II 55 sk., v.c.

Pavisam maz vietvārdu ir reģistrēts 13. gs. se(u teritorija. Tie visi,

kas atšifrējami, atzīstami par baltiškiem, piem., castrum Calve U

269 (351) = Kalve Lielzalve? Lvv. II 27: kalva I, kalve II «Schmiede»,
kalvis I «Schmied» ME II 146, liet. kalva «uzkalns, paugurs» (Liv.

285; = la. kalva II ME), Kalva c v.c. vietvārdi Lvv. II 27—29; cas-

trum Medene U 265 (347) — Medumi Kurcuma? Lvv. II 401: medus

«Honig» ME II 591 vai rada ar la. mežs, liet. medis «koks» Liv. 382;

Towraxe U 286 (371) / /Thomraggen U 363 (463) = Liet. vv Tau-

ragė?: taurs «Auerochse» + rags «Horn», v.c.

Baltiški ir arī Latgales teritorija minētie daži vietvārdi: rivus

Lixna Reg. Nr. 117a 1230. g. senraksta Biel. Grenzen 474: liksnis

I «VViese, die sien m einen Wald hineinbiegt» ME II 486, līkšņa I

«moorige, schvvankende Sumpfstelle, sumpfiger, schvvankender See-

rand» ME II 487, 486: liguoties «sich schaukeln» ME II 484; Nitcze-

gale U 269 (351) = Nīcgale: ni'ca
2

«der Ort stromabvvārts» ME II

745 sk. -f- gals; Nomenene U 363 (461) = Naujene?: liet. naujas

«jauns» Lvv. II 471, kur ar nauj- arī 2 citi vietvārdi (Laučiene

Ziemeļkurzeme un Ogre — Vidzeme).
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Par dažiem baltismiem kādreizējas lībiešu teritorijās skat. turp-
māk bjs. valodu apskata.

Ziemeļos no Daugavas, neņemot vērā lībiskās teritorijas, ir ap

57% baltiškas resp. ide. [reizēm arī rada ar slāvu valodām] cilmes

vietvārdu, piem., castrum Alene U 23 (31) = Aduliena? — s.v. adula

Lvv. I 5 J. Endzelīns norāda uz Pokornija «Zur Urgeschichte der

Kelten und Шупег» 70 minēto sakaru ar av. adu- «upīte; ūdens» un

liguriešu Po sānupi Addua; Магхпе U 38 (44) = Mārciena?: mārks

I «kleiner Teich m Wiesen» ME II 584; Prebalge U 70 (75) 1224 =

Piebalga: prie = pie -\- Baiga u,Sotecle Indr. hr. XII 6 = Sateklas

pils vieta Raiškumą apvidū pretim Amatas ietekai: sateka «Stellē,
wo 2 Flūsse zusammenfliessen» ME 111 761 -/-; Viwa ibid.

— Vij-
ciems, Vija u?: vija «Gewinde» ME IV 582: vīt I «winden» ME IV 645,

v.c.

2) Baltijas jūras somu valodu pēdas. 13. gs. senrakstos to apbrī-

nojami maz. Tā Vredecuronia teritorijā ir ap 23% tādu vietvārdu,

kas sakņojas bjs. valodās, piem., Arowelle U 104 (136), Arevale U

248 (321) = Artava: ig. Arovalla c Lvv. I 70, s. aro, ig. aru «[sausa]

ppjava» liv. 51 + līb. veli «Feld, Hofplatz» Kip. 207, Ket. 477a; stag-
num Canygerwe U 248 (325) = Kaņieris [ez]: līb. kana «Huhn»

Ket. 104b -F lib. jora, ig. jārv «Landsee» Ket. 93b; Matekule U 105

(137) = Matkule Lvv. II 383: līb. madal «niedrig, klein» vai mattb

«beerdigen, begraben»? + lib. kūla, kila «Dorf» Kip. 222; Puse U

248 (321) = Puze: lib. pēzbz? «Strauch, Busch» Kip. 231 [pē- vietā

senāk pu- Ket. 285a]; Pidemalle U 105 (137) = Piduole Matkulē? -

bjs. valodās dažādi skaidrojams, varbūt: līb. pidbz «vorbei, .lāngs,
durch» Ket. 285b + lib. vai «Wall» Ket. 467a v.c.

Vinda ir tikai ap 4% bjs. cilmes vietvārdu. Drošs tāds ir Normē

U 248 (323) (ab utraque parte Winda («Ventas abās pusēs»)) = ?:

lib., ig. nurm «Feld, Acker» Ket. 257b. Arī Bandava varbūt ir tikai

kada I bjs. cilmes vietvārda sakne — Kiemala U 103 (135) = Ķi-
male Padure?, kam pirmajā daļā lib. ktuv «Stein» Ket. 131a, bet otrā

daļa pieņemamāka liekas latviešu mala nekā līb. то «Land; Reich;

Erde; Acker» Ket. 228b.

Nav vairāk bjs. cilmes vietvārdu an Bihavelanc teritorija. Tads

varētu būt Ylmede U 248 (325) = Ilmade? и > Durbe un citi nedro-

šāki citur Lvv. I 359, ko Endzelīns salīdzina ar liet. Ilmėdas ez vai

ig. Ilma-soo, Ilmat-salu v.c. vietvārdiem, bet Buga atzīst par iespē-

jami somiskiem RR 111 622, 644. Nav neviena droša piemēra ne Duv-

zare, ne arī teritorija starp Skrundu un Zemgali. Arī pašā Zemgale,
kaut ir ap 12% pagaidām nenoskaidrotu vietvārdu, pie bjs. grupas

var pievienot tikai 1 — Austrumzemgalē — silva, quae Vere dicitur

U 265 (347) = Vēre vai Vēris [kur?]; par atbilstošo apellativu En-

dzelīns saka: «Unklar ist das Verhāltnis zu āhnlich lautenden fin-
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nischen W6rtern mit der Bedeutung «Uferwiese». Vielleicht aus est. ver

«Ufer»» ME IV 561 sk.; sal. ig. veer a) «mala», b) «nogāze, nokalne,

slīpums» Ilv. 483. Neredz bjs. cilmes vietvārdus ari Sēlijas un Lat-

gales teritorijas. Turpretim tādi ir sastopami Rīgas apkaime un Vid-

zeme ziemeļos no Daugavas, it īpaši ziemeļrietumu daļa - kādrei-

zējos Metsepoles, Toreidas un Iduma novados. Daži piemēri:
Rīgas un Daugavas lībiešu apvidu: castrum Ikescule U 84 (101)

1226 = Ikšķile: līb. ikš ļukšļ «eins» Ket. 69b -ļ- kila (kūla) «Dorf»;

Pictorga U'93 (112) 1226 = Pikurga: lib. pitka, ig. pikk «lang» Ket.

293? + līb. urga «kleiner Bach» Ket. 461a
24
; Rodenpoys Indr. hr.

IX 3 (Biel. Grenzen 45), Rodepois U 53 (57) 1221 = Ropaži: līb.

roudi «eisern» Ket. 343b -f- līb. puoi «Grund, Boden»? Ket. 316a v.c.

Turaidas apvidu: Gerwikule U 168 (217) 1240 = Jerkule Bīriņos:

ig. jārv un ig. kūla Lvv. I 399; Cubbesele Indr. hr. X 14 [Biel. Gr. 481,
Cubesille U 198 (257) Krimuldā Lvv. II 159: līb. kub «Haufen,
Gemeinschaft, Versammlung» Ket. 159a?; Cursicule U 198 (257):
etnonims kurši? -ļ- līb., ig. kūla; Lethegore Indr. hr. XV 1, Ledegore
ibid. XXI 7 (Biel. Gr. 53): ig. leede, leete «sēklis» liv. 206 -ļ- ig. kore

«irdens» liv. 162? v.c.

Metsepole Vidzemes ziemeļrietumos: Adia flumen Indr. hr.

XIV 5, Adya ibid. XVIII 8 (Biel. Gr. 62) = Aģe > jura: līb aiga (ada)
«Ufer, Rand, Gegend; Seite» vai aig «Hecht»? Ket. 2, Lvv. I 6; Asti-

gerwe lacus Indr. hr. XII 6 [Biel. Gr. 63] = Burtnieku ezers: lib. aste

«treten, schreiten» Ket. 15? + ig. jārv; Mezepol castrum U 84

(101)=?: līb. metsa «VVald» Ket. 221b + puol «Hālfte; Gegend;
Seite»? Ket. 316b; Saletsa flumen Indr. hr. XVIII 5 (Biel. Gr. 63) =

Salaca: līb. salattb «verstecken» (nach .dem fin. salāta gebildet)
Ket. 354a, ig. vv Salatsi J. Endzelīna Lvv. 111 manuskripta — esot

somiskas cilmes 25
(par iespējami somisku ari K. Buga RR 111 648),

v.c.

Idumā — neliela teritorijā starp Lēdurgu un Cėsim: m Ydumeam

Indr. hr. XV 7 (Biel. Gr. 64): līb. Ida «Nordosten» Ket. 65, ig. Ida «aus

trumi» liv. 92 + lib. то «Land Reich; Erde Acker» Ket. 228b, ig.

L>4 Та ka ig. valoda urg, uru "ala, midzenis", urgas, urķa "zaņķis", urge, urke "ala,

dobums; caurums" liv. 465, vedas domai, ka lib. urga ir aizguvums no la. urga,, kam

paraleli urdze "Bach", urdzei "rieselnd leise rauschen, murmeln", liet. urgėti ("knur-

ren, brummen"; urgzti "rauschen (vom Wasser)" LEW 1170), urdzuoņa "Rauschen

vom fliessendem Wasser" ME IV 304, kas var but onomatopoetiski vardi, ka l.c. atzinis

ari E. Erenkelis.

25
E. Erenkelis LEW 759 la. upes vardu Salace līdz ar liet Sulakus (pee Bugas)

dod ka baltišku s.v. saldus. 758. Ipp. s.v. sala I viņš aizrāda, ka no baltu sulu esot aiz-

gūts somu salo "vvaldiger Ort", "Einode", ig. salu "Morastinsel, Hiigel im Morast".

iib. sala "Insel".
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maa «zeme» liv. 234; Urele castrum Indr. hr. XXII 4 [Biel. Gr. 70] =?:

ig. org, oru «ieleja, leja» liv. 296? Ide. valodām svešs izliekas Ropa,

Raupa Indr. hr. X 15 (Biel. Gr. 69), Raupena U 53 (57) 1221 =

Straupe, bet tas laikam baltiškas cilmes, ko Bilenšteins Gr. 69 doma

par radušos no Straujupe.

3) Reti, vecākajos senrakstos pat ļoti reti, sastopami germaniš-
kas cilmes vietvārdi, kas reizēm var but arī kalkas, piem., Beken-

mūnde U 466 (582) 1280 = Minde Saka (Kurzeme); Holme insula

U 27 (34) 1213 un Stenholm U 288 (374) 1256= Akmeņsala, kas

latiņu valoda insula Lapidea U 168 (218), Rigas apvidu. Kurzeme

germaniškas cilmes, domājams, ir Anzes U 104 (136) = «Ansi» z

1835. g. r.l. Vandzene? un Anzina U 249 (327) — varbūt atskaņas

pļavas vārdā Gaiķos Ančene Lvv. I 32: v. pv Hans = la Ansis; Ste-

den U 248 (323) = Škede Laidze?: vlv. stede «Stellē, Platz»? Tāpat

sākotnējais Usmas rakstījums Husman (villa U 248 (323) un stag-
num (325)): vlv. husman I «Hausmann, Bezeichnung eines Landman-

nes, Bauern»
2b

. Vēlākos dokumentos, piem., U 534 (665) 1290 rak-

stīts: duas villas Usmede, ko Bilenšteins Gr. 187 atzīst par iespie-
duma kļūdu Usmeseden vietā, et stagnum, quod Usme dicitur. Rak-

stījumi ar Usm- var but pirmatnēja Husman pārveidojumi. Tikai

pa kādam germaniškas cilmes vietvārdam atrodam Vidzemē, piem.,
Verskendorp Lēdurgas apvidu U 168 (217) un Latgale — Duneburc

Atsk. hr. 8180, 8211 (Biel. Gr. 101) = Daugavpils.

4) Kurzeme 13. gs. atrodam 2 vietvārdus, kas var but saistāmi

ar slavu valodām: Duppele U 248 (325) = Dupįi z Dzērve vai Vec-

pili?: duplis «Gefass» — wohl zu ksl. duplb «hohl» ME I 518, Lvv.

I 240 un Grobyn ibid. = Gruobiņa, par ko J. Endzelins DI 111 2,88 iz-

sakās: «Dieser Name erinnert nun mit seinem Suffix an li. VVālder-

namen wie beržynas, eglynas, pušynas ... und daher scheint es mir

verlockend zu sein, den vvurzelhaften Teil Gruob- zum slavischen

Namen der VVeissbuche (кг. граб, serb. grab, sloven. grāb usw.) zu

stellen.» Та ari Fasmers ЭСР I 449 s.v. граб, грабина, kaut ari Gruobi-

ņas pamatā varētu but la. gruoba «Grube, ausgefahrenes Wagen-

geleise» ME I 670.

11. Mūsdienu toponimija

Vietvārdos blakus tradicionālajai latviešu valodai saskatāmas

ari citu valodu pēdas. 1) Atskaņas no kādreizējo baltu cilšu valodām.

Pēc J. Endzelina konstatētam pazīmēm atrodam kuršu valodas pēdas

~" Schi I I e r K.. Liibben H. Mittelniederdeutsches \Vorterbuch
..
, Bremen,

1876, Bd. 2, 5.341. Par vietvārda Usma cilmi sk. tomēr B u g a K. Rinktiniai raštai

Vilnius, 1961, t.3, p. 618.
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īpaši Kurzeme, piem., vietvārdos: Engure, Skrunda, Cere, Dzirciems,

Aizvīķi, Lipaiķi, reizēm ari Zemgalē, piem., Auce, lecava, un pat Rie-

tumvidzemē, piem., Sventes kalns (Ikšķilē), Ventas (Sigulda).
Hipotētiskas zemgaļu valodas pēdas, ja par tas īpatnību pieņem

palatālo k, g > k, ģ, tautosillabiskā n saglabāšanos, izskaņas -ene,

-aiši, saskatām Zemgale, kas it ka izplesta trīsstūra veida, zieme-

ļos nesasniedzot juru un Daugavu, plešas aptuveni no Ezeres dien-

vidrietumos līdz lecavai, Bauskai un Ceraukstei dienvidaustrumos.

Daži piemēri: Duņki, Kaņki, lekevej / lekāva//-ej / lecava, Reņģe

Jizloksne apellativs ar nozīmi «līkloču grava»], Sveņki, Zebrene,

Bitaiši, Bukaiši v.c. Pa daļai tāda veida vietvārdi sastopami ari Rie-

tumvidzemes vidiene un ap Gauju, piem., Ķentes kalns, Ķenteni,

Ģērbumi v.c. Raksturīgākā zemgalisko izlokšņu pazīme vokāļu
īsums tautosillabiskā r priekšā un anaptikse tagad vietvārdos pavi-
sam reti sastopama, piem., Ģer'vis = Dzērvis (dīķis) Vecauce (var-
būt lietuvju valodas ietekme). Hipotētiska anaptikse varbūt ir viet-

vārdā Vireši Ziemeļvidzeme Gaujas tuvuma. Par kuršiškam un zem-

galiskām īpatnībām toponimija var atgādināt V. Dambes rakstu

krājuma Lietuvių kalbotyros klausimai VI 1963 «Daži vērojumi Lat-

vijas PSR dienvidrietumdaļas toponimikā» (ar karti).
Augškurzemes jeb Augšzemgales, resp., Sēlijas toponimija rakstu-

rīgas izskaņas ir -ine, -mi, -āni, -iški, kas jāuzskata par sēļu valodas

īpatnību, piem., Bebrine, Rubini, Landzāni, Lazdani, Zilāni, Kalnišķi,

Lejišķi, Purvinišķi, Skudrišķi u.tml.

Vidzeme, kur, domājams, galvenokārt dzļvojuši letgaļi lat-

viešu tiešie priekšteči, fonētiski un morfoloģiski raksturīgie vietvārdi

ir, piem., Cēsis, Dzērbene, Kocēni, Lazduona v.c. Latvieši, ka iztei-

cies J. Endzelins DI 111 1, 420, ir laikam ari apmetušies Zemgales
vidienē — ap Dobeli — pēc zemgaļu sakāves, par ko liecina, piem.,

izbijušu maju vārds Latvieši Bērzē un arī tas, ka Jelgavas apkārtne

(Svirlaukā, Ozolniekos v.c.) tautosillabiskos -ar- un -ar- ne vienmēr

runājuši ar zemgaļiem parasto īso a, bet ar garo patskani ka Vidzeme

un Sēlijā.
2) Ir daudz vietvārdu, kas sakņojas bjs. valodās, piem., bez 13. gs.

minētajiem: Idus (līb. Ida «Nordosten» Ket. 65), Kaive (ig. kaev

«aka») Lvv. II 6], Ninieris (lib. nin «Schloss, Burg»» Ket. 249) v.c.

ar -ieris < ig. jārv, līb. jora «ezers», Luode [līb. luoD «Nordwest»

Ket. 206b], Ādaži, Allaži, Limbaži v.c. ar -ži, kam 13. gs. senrakstos

ir izskaņa -sile vai -sele, domājams no kada lībiešu locījuma, var

but illativa vai inesiva, ka izsakās J. Endzelins DI 1112, 93 sk., bet

par to lai izlemjot finnologi, Ruoja (lib. ruoi «Gras» Ket. 348a), /./

laste [līb. Ш, lildd «Schilfrohr» Ket. 194a] v.c. ar -ast-, kas, laikam,

no lībiešu locījuma — elativa. Jāpievienojas J. Endzelina atziņai DI

II 457, ka Kurzemē un Zemgalē bjs. cilmes vietvārdi var but adstrats,
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ka ari Ziemejkurzeme pirmie ir laikam ienākuši kurši un tikai vēlāk

starp viņiem vispirms jūrmala, vēlāk ari gar upēm apmetušies lībieši

vai ari citi to radi. Turpretim Vidzemes rietumos un ziemeļos iespē-
jams substrāts, citur, piem., Latgales dienvidaustrumda|ā — ad-

strats.

Kaut gan ša raksta autore nav speciāliste bjs. valodas, kaut Ke-
tunena lībiešu valodas vyardnica nav tezaurs, tomēr pretēji vispārējai
tendencei visur meklēt libismus izvirzās problēma, kāpēc tieši sagai-
dāma lībiska vidē ne visos toponīmos atrodama tieši lībiskā cilme,

bet reizēm igauņu vai pat somu un baltu. Daži piemēri bez jau iepriekš

minētajiem skaidrojumiem igauņu un somu valodas: leksema lān/iļs
vietvārdos Lanmuiža (Rietumvidzeme), Lān-dārzs [laļ Ziemeļkur-

zeme (Dundaga), Lanes mežs (Zentene) v.c. šķiet saistāma ar ig.
laas, laane «liels, biezs mežs, biezoknis» liv. 196, «dichter Laubwald»

ME II 438 sk., jo lībiešu vārdnīcā tāda nav. Izbijušas muižas, tagad
perspektīva centra vārds Pūrē (Ziemejkurzeme) Viļjete, ko tautas

etimoloģija skaidro ar muižnieku bernu vārdiem Vilis un Jete, liekas

saistāms ar ig. adjektivu viljatu «neauglīgs» liv. 490, kas daļēji var

atbilst turienes augsnei. Toponomam Kolka raga, bākas un bijušas
muižas nosaukumā atbilst somu kolkka «Ecke, Winkel» un ari igauņu
kolgas, kolka «nomale, nomaļa vieta, nostūris» liv. 152, bet lībiešu

valoda pēc Ket. 164a Kuolkka ir tikai Latvijas toponīms. Tāpat Vid-

riži Rietumvidzeme <c ig. vidļeļrik «kleines dūnnes Gebūsch» DI

1112,93,8uga RR 111 620. Pat Turaidas vardu (13. gs. castrum Tho-

reidensium Indr. hr. XVI 3 (Biel. Grenzen 50)) piemērotāk skaidrot

ar ig., ne lib. cilmi, jo ig. tore «jauks, lielisks, krāšņs» liv. 441, aed,

aia «dārzs; seta» liv. 39,toredus «jaukums, krāšņums» liv. 441, bet

lībiešu kaut cik fonētiski atbilstošie vārdi semantiski ir nepiemēroti,

jo tor, torud «Eiszapfen», tori, torid «Rohr, Tute» Ket. 427b, turdb

«faulen» Ket. 441b.

Ari Rietumvidzeme, kur 13. gadsimta minēti novadi, kuru nosau-

kumi sakņojas lībiešu valodā un kur, ka zināms, dzīvojuši lībieši,

piem., Metsepole, Iduma, jau 13. gs. vietvārdos daži šķiet baltiški,

ka jau minēta Raupena, Asigale, Laugule U 198 (257), castrum

Kauponis Indr. hr. IX 3 [Biel. Gr. 49; sal. Kaupiņš z Krimuldā un

daudz Latvijas, Lietuvas un senprūšu vietvārdus s.v. kaupe- Lvv.

II 67] Toreida. Pat ciema vārds Cursicule U 198 (257) Krimulda

liecina, ka tur dzīvojuši kurši. Dīvaini, ka Turaidas provinces daļas

[pars Dabrelis] lībiešu Sateseles pils valdnieka [senior terrae] vārds

Dabrelis (castrum Dabrelis Indr. hr. X 10 Biel. Gr. 51] neskan ne

lībiski, ne igauniski, bet baltiški, jo Lvv. I 188 s.v. Dabras ir ap 10

vietvārdi, ko J. Endzelīns sastata ar dabravecis «tūchtiger, vernūnf-

tiger Mensch» — zu daba, dab(s ME I 428 un Lietuvas Dabrupis v.

No vietvārdu viedokļa vedas secināt, ka lībieši nav bijuši kom-
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pakta etniska vienība, bet ka starp viņiem bijuši arī citi bjs. v.c. va-

lodu runātāji.
3) Vēl mūsdienās ir atrodami germaniškas cilmes vietvārdi,

piem., Bānūži Lvv. I 91, Brammaņi 123, Brenderi 127, Deičmaņi 207,

Emburga 272, Enģelārti/ļEnglārte 274, Ķinderes, Ķinderēni Lvv.

II 222, Rundāle (<.Ruhental), Sapa (< Sophienhof), Valdeki, Veisi

v.d.c. visā Latvijas teritorijā, protams, adstrāts. Tiem nav paraleli
latviski nosaukumi. Turpretim lielam vairumam Latvijas būtiskāko

vietvārdu bija paralēli vāciskie toponimi; kaut gan latviešiem bija
savām vietām savi nosaukumi, tos kopš 13. gs. oficiali nelietoja. Vācu

ienācēji vietējos vietvārdus pielāgoja savai mēlei, jo, ka 1932. g. iz-

teicies J. Endzelīns: «...vācieši te Baltijā pa lielākai daļai ir pārjē-
muši iedzimto valodu vietuvārdus un diezgan reti darinājuši nosau-

kumu kādai vietai» DI 1112, 49, pareti varbūt arī tulkojuši. XIX gs.

beigās šos vāciskos vietvārdus pielāgoja krievu valodai, piem., Li-

bau — Либава, Mitau — Митава, Dūnaburg — Двинск u.tml. Vā-

ciskoti ir pilsētu, muižu, pusmuižu, ezeru un upju vārdi, pat lielāku

māju vārdi. 1938. g. izdotajā H. Feldmann «Verzeichnis lettlāndi-

scher Ortsnamen» ir ap 4500 tādu vāciskotu vietvārdu, piem., Bāch-

hof = Baloži Līvbērzē, Zenne= Cena Ozolniekos, Dannenberg =

Juški Ezerē, Kupferhammer = Āmuri Allažos, Maslau
—

Mtslavas

Valgundē, Mūhlenhof = Vecsudmaļi Virbos, Taubenkapelle — Ba-

loži Svētē, Witterbeck = Vitrupe [pag.], Witterbach — Vitrupe

[upe] u.tml. Vietvārdu vēsturei vāciskie vietvārdi ir reizēm noderīgi,

jo šad tad tie saglabā vietvārda vecākas formas, piem., Bariau =

Bārtava, tagad Bārta, Imanden — domājams, Ivandene, tagad
īvande v.c. Trīsdesmitajos gados daļa vācisko vietvārdu tika latvis-

kota, piem., Dūnamūnde, Dinaminde> Daugavgriva, Normhusen,

Nurmuiža > Laučiene, Schonberg, Šēnberga > Skaistkalne u.tml.

lerobežotā apjoma dēļ šeit nav pārskata par slaviškas cilmes

vietvārdiem, piem., Borisovą, Domopole (Latgalē), Pruode (Sēlijā)
v.c. Par tādiem Maskavā PSRS ZA Slavistikas un balkānistikas

institūta rīkotajā konferencē 1978. g. 11. XII nolasīts īss referāts

«Славянские следы в Латвийской гидронимии и микротопонимии»,

kas publicēts krājumā Балто-славянские исследования (Москва,

1980, с. 157—162). Nav šeit iztirzāti arī lietuviškas cilmes vietvārdi,

piem., Bičuļi Lvv. I 108: liet. bičiulis 1) «bitenieks», 2) «draugs, biedrs»

Liv. 93, Ģeistauti (Rucavā) — sal. liet. uzv. Geistautas Buga RR I

265, Vaiki (Remtē, Svētē), Vaiki (Medze), Vaikelis (mc Bruknā):
liet. valkas «bērns», vaikelis «bērniņš» Liv. 792 v.c, kas uzskatāmi

par adstrātu.

Piezīme par etimoloģizēšanu. Valodās skaņu bagātība nav liela.

Tāpēc vienādas skaņu kopas var nejauši gadīties pat neradnieciskās

un sakaros neesošās valodās. Atzīstam par pareizu J. Endzelina



98

vairākkārt teikto, ka neskaidrs vārds vispirms jāmēģina skaidrot

ar tas valodas vai valodu grupas līdzekļiem, kur tie eksistē, turklāt

ievērojot reālijas atrašanās vietu un raksturu. Bet, ja reizēm tieši

tanī valodā nav atbilstošas leksemas, tā var būt arī zudusi, jāmeklē
citur, kā, piem., J. Endzelīns darījis ar jau pieminēto pilsētas vārdu

Gruobiņa. Ir arī laba tiesa citu tādu vietvārdu, kā cilmi var skaidrot

dažādās valodās. Tā 13. gs. vietvārdos Vredekuronijā ir ap 13%,
Vindā ap 25% tādu, kā cilmi var skaidrot kā ar baltu, tā ar bjs. va-

lodām. Daži piemēri: Matre U 248 (321 )= Mātarmuiža? Ugāle

v.c, ko J. Endzelīns Lvv. II 397 sastata ar mātara «mētra» un liet.

Motera u, bet ko Kip. 223 it kā drošāk saista ar somu matara, ig.
madar «Galium boreale»27

,
līb. mattar «Stock» Ket. 217b; Rende

U 104 (136) 1230 Renda: renda «Niedermoor; zema vieta, dūņu

purvs», sal. randa IME 111 511 — 1) «niedriger Heuschlag am Meere»

aus liv. rānda resp. estn. rand «Strand», 2) «Vertiefung m Wiese und

Wald, wo das VVasser abfliesst» — zu li. nurendusi «untergegan-

gen» u.a. ibid. 477; Sarnitus U 103 (135) 1229, Sarneke U 248 (323) =

Sārnate: sārņi «Schmutz», av. sairya «Schlacken, Mist», kr. сор
«Kehricht, Unrat» v.c. piemēri, kā arī Buga KSn. I 280 [RR II 305]
no ser- «laufen, fliessen»? ME 111 806 sk.; turpretim Kip. 234 tas sa-

statīts ar ig. saar (<L *sārn), somu saarni «Esche». Arī Endzelīns

DI 111 2, 184 saka: «wohl finnisch». Arī par vārdu Venta28 izteikti at-

šķirīgi uzskati. J. Endzelīns DI II 358, 461, 111 2, 173 domā, ka rada

ar ssl. vęštijb <C *ventj — «lielāks». Tā arī M. Fasmeram ЭСР I 378

s.v. Вячеслав un, domājams, ka tā pareizi. Turpretim Bīlenšteins

Grenzen 264 to saista ar lib. Vent «strecken, dehnen, spannen», kas

pec Kiparska atziņas 250 sk. fonētiski neesot iespējams, bet, ja sā-

kotnējā forma butu bijusi Wenda, varētu to sastatīt ar līb. vāndd

«wickeln, winden, weifen», ig. vāānama, vāāndma, somu vāāntāā

«wenden, biegen, drehen» [bet tie šķiet aizguvumi no ģermāņu va-

lodām] .
Ari mūsdienu toponimija ir līdzīgi gadījumi. Tā vietvārdu Kan-

dava sakne varētu saistīt ar līb. kand «Baumstamm» Ket. 104b, bet,

tā ka izskaņa -ava ir baltiška, ari sakne kand- var būt baltiška.

J. Endzelīns DI 111 2,255 to salīdzina ar Lietuvas vietvārdu Kan-

džiai un senprūšu Candeyn. Vispār, ja kāds vietvārds atrodams vai

nu lietuviešu, vai spr. valoda, Endzelīns to uzskatījis par vienu no

27 Tie gan var būt aizguvums no ģermāņiem ME II 547 (varbūt ar baltu starp-

niecību).
28 Pec Kip. 250 datiem ap 1100. g. runu rakstos Uindau, 1229. g. Winda U 103 (135),

v. Winduu.
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baltiškas cilmes pazīmēm. Arī toponimu Tukums Endzelins DI 111

1,506 vietas kalnainuma dēļ atzīst par baltišku no vārda tūkt, kaut

arī skaņās atbilstu ig. tukkuma «snaust, snauduļot» liv. 448 vai

tukk, tuka «cekuls, čuprs», tukk, tuki «apdegusi pagale» ibid. 4475k.

-f- maa «zeme». Lībieši pašu Tukuma pilsētu sauc: Tukka-mo, kas <C

līb. tutka «Ende» + md Ket. 438, 442a.

Ar lietuviešu valodu varam atklāt isto cilmi un semantiku vienam

otram mūsu vietvārdam, kas izklausās gan tīri latviski, bet viet-

vārdam it kā nepiemēroti, piem., upīšu nosaukumos: Ilga Praulienā

Lvv. I 358 s.v. Ildzis 29
— sal. liet. ilgas I. «garš» Liv. 216, ne la. ilgs,

ilgas; Skārdups Aknīstē PI. II 276 — sal. liet. skardus «skaļš; stāvs,

kraujš» Liv. 624, ne la. skārds; Trumpvalks Ugāle, Zlēkās — Zie-

meļkurzemē E II 161, kā liekas, <: liet. trumpas «īss», ne no la. trumpa
«spēļu kārts» v.c.

Nobeigumā jāsecina, ka valodu kontaktu pamatā arī toponimija
ir etniskie sakari attiecīgajās teritorijās, kā ari ekonomiskie un sabied-

riski politiskie apstākļi.

L. Balode

DAŽU HIPOTĒTISKU ETNONĪMU IZPLATĪBA

LATVIJAS PSR TERITORIJĀ

(zemgali, sudavi, sembi)

Strādājot ar Latvijas PSR vietvārdu materialu, kā toponīmiskās
leksemas tika reģistrēti arī dažādi etnonīmi. Tā kā dati par šādu hi-

potētisku etnonīmu izplatību var noderēt gan vēsturniekiem, gan

etnogrāfiem, gan valodniekiem, tad šajā rakstā tiks skarti daži no

tiem; konkrēti — varbūtēja etnonima zemgaļi izplatība toponīmos,
kā arī senprūšu cilšu nosaukumi — sudavi, sembi, kas sastopami
LPSR vietvārdos.

1.0.0. zemgaļi, zemgalieši; zeimji, zaimji.
1.1.0. Leksemas zemgaļi, zemgalieši Latvijas PSR teritorijā ir

diezgan plaši pazīstamas, šo leksēmu toponīmiskā nozīme var būt

dažāda: pirmkārt, var norādīt uz zemu reljefu (vairuma gadījumu);
otrkārt — sekundārs atvasinājums no uzvārda Zemgalis; treškārt —

toponimą etimoloģija saistāma ar etnonīmu.

Taču, kā zināms, sakarā ar pašu etnonīmu ir daudzas neskaidrī-

bas un debates: Nestora (1056—1116) krievu hronikās šīs tautības

29 Tur minēti ari vairāki ezeri, kam sakne ilgi-, ka lldzis Ciecere (Kurzeme), Krās-

lava, Skaista (Latgale), lldziņš Lazdonā (Vidzemē), Ildžu ezers Sēlpili (Sēlija) v.c.
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vārdu raksta Зимигола, citos avotos ir sastopams Semigalli (Indriķa

hronikā), Semegallen (D. Alnpeke Reimchr) vai arī seno skandināvu

Seimgala (gen. pl)
1. P. šmits lieto nosaukumu zemgalieši

2
(t.i., zemā

gala iedzīvotāji). K. Būga pierāda, ka skandināvu ci un krievu / lie-

cina, ka šīs tautas nosaukums būtu saistāms ar vārdu la. ziema,

liet. žiema, pr. zeimo, kr. зима. Tātad — la. Ziemigala, liet. Žiemigala
un kuršu Zeimigala — zeme, kas ir uz ziemeļiem no lietuvjiem. No lat-

viešu formas būs radusies krievu Зимигола, no kuršu-skandināvu

forma Seimgala
3
. Šai K. Būgas versijai daļēji piekrīt arī J. Endzelīns:

«Esmu vienis pratis ar K. Būgu (...), ka zemgaļu senais vārds īsti

ir ziemgaļi»
4

(t.i., ziemeļu gala ļaudis). Pie analoģiska secinājuma

apcerējumā par baltu etnonīmiem nonāk arī A. Vanags0

.
Blakus Žiemgales vardam vēlāk rodas Zemgales (t.i., zemā gala)

vārds. 1413. g. franču bruņinieks Zilbērs dc Lanua (Gillebert dc Lan-

noy) savā ceļojuma aprakstā jau ziemgaļus sauc «Zamegaelz»
6
. Arī

Stendera vārdnīcā blakus augšgaliešiem (Oberlānder) ir minēti

zemgalieši (Niederlānder) un Zemgale (Niederland)
7
.

Kā sevi saukuši paši šīs etniskās grupas pārstāvji, nav zināms. 8

1.2.0. Latvijas PSR teritorijā leksemas zemgaļi, zemgalieši sa-

stopamas gan vecsaimniecibu, gan jaunsaimniecību (t.i., māju, kas

celtas pēc 1920. g. zemes reformas) nosaukumos.

1.2.1. Sevišķu interesi izraisa pētījumi par zemgaļu, zemgaliešu
kā vecsaimniecibu nosaukumu izplatību.

Šādu vecsaimniecibu nosaukumu mūsu republikas teritorijā ir

reģistrēts 16.

Nozīmīgi, ka paša Zemgalē var atrast tikai nedaudzus māju vār-

dus zemgaļi — Dobeles un daļēji Tukuma raj. (bij. Auru, Lestenes

un Džūkstes pagastos) (skat. karti), šo faktu varētu skaidrot ar to,
ka pēc krustnešu — zemgaļu kaujām XIII gs. Dobeles apvidus kļuva

mazapdzīvots. Uz auglīgo Zemgali pārcēlās iedzīvotāji no citām Lat-

vijas teritorijām — gan sēļi, gan tā saucamie letgaji — un palikušo

vietējo iedzīvotāju mājas nosauca zemgaļu vārdā. Arī agrākie iedzī-

votāji, palikuši Zemgalē, pēc minētajām varonīgajām kaujām savas

1 B uga K. Kalba ir senove. Kaunas, 1922, 1 dalis, р. 84.
2

šmits Р. Par zemgaliešu un sē|u tautību. — FBR, 1. sēj., 48. Ipp.
3

Būga K. Kalba ir senove. Kaunas, 1922, 1 dalis, р. 84.

Ą Endzelīns J. Piezīmes par zemga|u vārdu un dialektu. — Darbu izlase. R.

1979, 3. sēj., 1. dala, 419. Ipp.
5 Vanagas A. Baltų etnonimai. — Mokslas ir gyvenimas, 1979, Nr. 5, р. 17
6

Endzelīns J. Turpat, 420. Ipp.
7 S ten der G. F. Lettisches Lexikon

..
. Mitau, 1789, S. 67.

8
Vanagas A. Baltų etnonimai.

— Mokslas ir gyvenimas, 1979, Nr. 5, p. 17
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saimniecības varēja nosaukt šajā etnonīmā — par zīmi tam, ka viņi
paši ir zemgaļi.

Vēsturnieki norāda, ka vāciešu krustnešu izstumtie zemgaļi aizce-

ļojuši uz Kurzemi un Vidzemi9.
Par to, ka Kurzemē ir dzīvojuši zemgaļi, liecina arī Zilbēra dc La-

nua pieraksti: ceļodams no Liepājas caur Grobiņu, Kuldīgu un Kan-

davu uz Rīgu, ceļā viņš sastapis arī zemgaļus
10
.

Vietvārdu materiāls apstiprina to, ka Kurzemes dienvidrietumu

daļā — Liepājas un Aizputes raj. ir sastopamas zemgaļu pēdas. Bij.
Apriķu, Cīravas, Durbes un Dunikas pag. ir vecsaimniecību vārdi

zemgaļi. Bez tam ir vispāratzīts, ka Kurzemes dienviddaļā var kon-

statēt zemgaļu dialekta iezīmes."

Arī Kurzemes ziemeļos — Talsu un Ventspils raj. (bij. Ārlavas,
Lubezeres un Popes pag.) var atrast zemgaļu vārdu toponīmos (skat.
karti). Popē ir ne tikai mājas vārds zemgaļi, bet arī «zemgalnieku»
ciems E II 151.

Jau minētais ceļotājs dc Lanua sakās sastapis zemgaļus arī Vid-

zemē. Vai viņi tur dzīvojuši jau pirms XIII gs., vai nokļuvuši tur tikai

pēc vācu okupācijas, nav zināms. 12 Arī J. Endzelins ir izteicis varbū-

tību, ka kolonisti no Zemgales būtu meklējami arī Vidzemē. 13

Taču šo faktu, ka zemgaļu izceļotāji būtu apmetušies Vidzemes

teritorijā, analizējamais vietvārdu materiāls neapstiprina. Visā Vid-

zemē nav reģistrēts neviens vecsaimniecību nosaukums zemgaļi
vai zemgalieši. Jau K. Būga atzīmēja, ka Vidzemes vietvārdos neesot

zemgaļu vārda. 14

Vecsaimniecību nosaukumi zemgaļi norāda vēl vienu Latvijas PSR

apvidu — Daugavpils un Jēkabpils raj. (bij. Asares, Bebrenes, Dvie-

tes, Sventes(?) un Laucesas pag.) (skat. karti), kur varēja būt ap-

metušies zemgaļi.
No izanalizētā toponīmiskā materiāla var konstatēt, ka zemgaļu

kā vecsaimniecību vārds minētajos novados apvienojas kompakti, t.i.,

sastopams vairākos kaimiņu pagastos; veidojas zināmi nelieli areāli

(skat. karti). Tas apliecina, ka šādam teritoriālam izvietojumam var

būt arī vēsturisks pamatojums.

9 Ancītis K., Jansons A. Vidzemes etniskās vēstures jautājumi. Arheolo-

ģija un etnogrāfija, 1963, Nr. 5, 51. Ipp.
10

Endzelīns J. Piezīmes par zemgaļu vārdu un dialektu. — Darbu izlase. R.,

1979, 3. sēj., 1. da|a, 420. Ipp.
" Endzelīns J. Turpat, 420. Ipp.
12 Rudzīte M. Latviešu dialektoloģija. R., 1964, 25. Ipp.
13 Endzelīns J. Piezīmes par zemgaļu vārdu un dialektu. —

Darbu izlase. R.,

1979, 3. sēj., 1. daļa. 421. Ipp.
14

Būga К. Latviešu vietu vārdi. — Tauta ir žodis. Kaunas, 1923, 1 dalis, р. 387.
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1.2.2. Pētot leksēmu zemgaļi, zemgalieši kā jaunsaimniecību no-

saukumu izplatību Latvijas PSR teritorijā, var secināt, ka to skaits

ir samērā liels (137 objekti) un tās ir izvietotas pa visu republiku.
Visvairāk jaunsaimniecību ar šādu nosaukumu ir Zemgales vidienē

(Jelgavas raj.). Nemaz zemgaļu leksēma jaunsaimniecību vārdos

nav sastopama Kurzemes vidienē (Saldus novadā), Vidzemes vidus-

daļa un Latgales dienvidaustrumos (skat. karti).
Ir teritorijas, kur reģistrētas gan vecsaimniecības, gan jaunsaim-

niecības ar vārdu zemgaļi. Piem., bij. Asares, Laucesas, Auru un

Lestenes pag. lespējams, šādu parādību varētu skaidrot kā tradīciju.
Arī pārējo jaunsaimniecību nosaukumu zemgaļi rašanās var būt

saistāma ar tradīciju, ar zemgaļu varonības piemiņu. Bez tam ari

vēlākā laikmeta izceļotāju no Zemgales jaunsaimniecības varēja būt

nosauktas šajā etnonīmā. Bet ticamāk, ka šādu vārdu māja iegūst
zemas vietas dēļ salīdzinājumā ar pārējo reljefu. Vēl pastāv iespēja,
ka saimniecības šajā vārdā iedēvē uz analoģijas pamata ar kaimiņ-

pagastu, jo gan jaunsaimniecības, gan vecsaimniecības zemgaļi, zem-

galieši pārsvarā ir sastopamas daudzos pagastos blakus.

1.3.0. Ka atzist J. Endzelīns, «vecos laikos zemgaļu vārds kā

cilts nosaukums laikam nav bijis (mazākais, vispāri) pazīstams»
15
.

Zemgaļu vietā sastopam viņu veco nosaukumu zeīmji vai arī zaīmji.
16

1.3.1. Leksēma zeimji kā toponīms ir reģistrēta tikai Kurzemē,

Liepājas raj. (zeīmji, z E II 46 bij. Tāšu pag., zeimi, + mz 1964 g. bij.

Ziemupes pag.). Ari zemgaļu vārds vecsaimniecibu nosaukumos

parādās tieši šajā apvidū (skat. 1.2.1.).
1.3.2. Zaimju vārds toponīmos ir sastopams pašā Zemgalē. Ir

konstatēti divi vecsaimniecibu nosaukumi: viens Dobeles raj. (zaīmji,
z E II 131 bij. Bikstu pag.) un Jelgavas raj. (zaīmji, z E II 77 bij.
Salgales pag.). Leksēma zaimieši vietvārdos ir reģistrēta tikai

Dobeles raj. (bij. Bēnes pag. un Vecauces pag.). Bez tam ir konsta-

tēti zaimu kapi, kapu kalniņš UV 421 bij. Naudītes pag. (Dobeles

raj.), zaimu kapi, kp UV 243 bij. lecavas pag. un zaimu kapi,
ka 1961. g. bij. Vecumnieku pag. (abi objekti Bauskas raj.). šajā
apvidū ir sastopami ari uzvārdi ar šo pašu sakni: «Seyme (Svir-

laukā) Arb. sen. 168, kas varētu būt ari zaim(is), Saimis An3 1561 10lb

,

Zaymis An
3

1573
lo2b

, Sayms An
3

16111081 (~.)»
17
.

Leksēmas zaimji toponimiskā nozīme varētu būt kā etnonīms,
ta arī apelatīvs 'neticīgie.

I Endzelīns J. Piezīmes par «Latvijas vietu vārdiem». — Darbu izlase. R.,

1979. 3. sej., I. da|a, 432. Ipp
lh Endzelīns J. Turpat. 432. Ipp.
II Blese E. Latviešu personu vardu un uzvārdu studijas. R., 1929, 1. da|a,

131 Ipp
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1.4.0. Kā pierādījums zemgaļu apdzīvotajām vietām, protams,
var būt arī zemgaļu dialekta īpatnības: anaptikse, t.i., īsas vokāliskas

skaņas iespraudums aiz r
18,19

'
20

;fc, ģ saglabāšana palatālu patskaņu
priekšā 21

' ; tautosillabiskais nāsenis
23
; zemgaļiem raksturīgā iz-

skaņa -ene
2*. Bet analīze šādā aspektā prasa vēl atsevišķus pētījumus.

2.0.0. sudavi, zudavi, sudi, sūdi.

2.1.0. Arī senprūšu cilšu nosaukumi ir sastopami Latvijas PSR

toponīmos. Gan leksēma prūši, «prūsi» (bij. Dunikas, Purmsātu, Vec-

pils pag. (Kurzemē), Vidsmuižas pag. (Latgalē), Līvbērzes un Svētes

pag. (Zemgale) v.c), gan bārtas vārds — bārtas pag. E H 38 (Liepā-

jas raj.), bartnieku ciems, c E II 177 (Ludzas raj.), gan vārmas no-

saukums — vārmas pag. E II 105 (Kuldīgas raj.). Kā atzīst K. Kas-

parsons, kura domas ir atbalstījis an J. Endzelins, vismaz viena

daļa šo ienācēju būs bijuši senprūši.
25

Hipotētiskie etnonimi sudavi, zudavi, sudi, sūdi ari ir reģistrēti
Latvijas PSR vietvārdos.

1326. gada P. Dusburga hronikā viens no 11 prūšu zemes apga-
baliem ir nosaukts Sudowia26

; liet. Sūdava, Sūduva; lat. Zudua (ie-

spējams *Sūdva), īsāks cilts nosaukums sudi (var būt cēlies no

*sūdv)
27
. ša apgabala iedzīvotāji — gr.Sovfiivoi

28, la. šūdini (arī
«sūdi» saukti), kā atzīst J. Endzelins, ir identiski ar citu avotu jāt-

vingiem
29
. Arī leksemas sudavi, zudavi ir saistāmas ar minētās sen-

prūšu cilts vārdu30
.

2.2.0. Hipotētiskais etnonīrns sudavi LPSR toponīmos nav reģis-
trēts.

2.3.0. Nosaukums zudavi vietvārdos ir sastopams tikai Kurzemes
dienvidos — Liepājas raj. (skat. karti): bij. Pērkones pag.: zudava

18 Endzelins J. Latviešu valodas gramatika. R., 1951, 152.-153. Ipp.
19

Endzelins J. Latviešu valodas skaņas un formas. R., 1938, 44. Ipp.
20 Dambe V. Blidienes vietvārdi kā pagātnes liecinieki. — Grām.: Vel-

tījums akadēmiķim profesoram Dr. Jānim Endzelinam viņa 85 dzīves un 65 darba gadu
atcerei. R., 1959, 422. Ipp.

21
Dambe V. Turpat, 427. Ipp.

22 S mi t s Р. Par zemgaliešu un se|u tautību. — FBR, 1. sēj., 48. Ipp.
23 Dambe V. Blīdenes vietvārdi kā pagātnes liecinieki.

— Grām.: Vel-

tījums akadēmiķim Dr. Jānim Endzelinam viņa 85 dzīves un 65 darba gadu atcerei

R., 1959, 438. Ipp.
24

Dambe V. Turpat, 447. Ipp.
2b

Kasparsons K. Paralleles. — FBR, 18. sej., 52. Ipp.
26

Prūsų kalbos paminklai. Vilnius, 1966, р. 16.
27

Prūsų kalbos paminklai. Vilnius, 1966, p. 18—19.
28

Blese E. Latviešu personu vārdu un uzvārdu studijas R., 1929, 1. dala

131. Ipp
29

Endzelins J. Senprūšu valoda. R., 1943, 8. Ipp.
J0 Blese E. Turpat, 131. Ipp.
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namelis, mz U IV 90, zudavi, z 1965. g., zudavu buks, z U IV 90,

pudra zudavi, z E II 42, zudavu udrbęni, z E II 42. Šajā pagastā ir

konstatēts bij. zvejas vietas nosaukums zudavlejas 1972. g. Šai ap-
vidū ir sastopams arī uzvārds Zudavs.

Vēl viens mājas nosaukums zudavi, mz 1963. g. ir reģistrēts bij.
Nīcas pag. (Jūrmalciemā). Bij. Rucavas pag. ari sastopami māju
vārdi zudavs, z E II 45, zudavi, mz 1967. g. un «zudavine», ga U IV

100.

To faktu, ka gaidāmu sudavu vietā parādās zudavi, varētu skaid-

rot ar balsīgo un nebalsīgo troksneņu miju vārda sākumā. J. Endze-

lins min šādus piemērus:

blakts: plakts
desmens: tešmens31

saudzēt: zaudzet

sipsna: zipsna
32
.

lespējams, ka s > z maiņa vārda sākuma notikusi vēlākā laika

vācu valodas izrunas ietekmē.

Nav izslēgts, ka toponīmi ar leksēmu zudavs ir sekundāri radušies

no uzvārda, taču arī šis uzvārds varētu būt saistāms ar senprūšu cilts

nosaukumu.

Arī citi valodas dati liecina, ka šajā apvidū (Liepājas raj.) varēja
būt apmetušies senprūši, kas pēc XIII gadsimta kaujām bija spiesti
atstāt savas zemes. Tieši šajā Kurzemes rajonā ir reģistrēti viet-

vārdi prūši, z E II 39 bij. Dunikas pag., «prūsi», z E II 43 bij. Purm-

sātu pag., prūši, z E II 46 bij. Vecpils pagastā, «aizmeža-prūsis»,
z E II 48 bij. Virgas pag.

2.4.0. Varbūtējs etnonīms sudi (saīsināts minētās senprūšu cilts

nosaukums) kā toponīms ir izplatīts Vidzemē (Siguldas raj.): suda

purvs//sudas purvs//zviedru purvs, pu bij. Siguldas pag., suta

ezers/ f suda ezers, ez 1960. g. bij. Siguldas pag., «sudas» purvs, pu E

I 52 Morē, sudaspurvs z E I 52 bij. Mores pag., suda, u 1937. g. bij.

Sidgundas pag., «sudupe»//«sude», u E II 48 bij. Lēdurgas pag.,

sudurga, pļ E I 48 bij. Lēdurgas pag., «sudupe», u bij. Mālpils pag.,

Pag. apr. 41. Visu šo vietvārdu izvietojums veido zināmu areālu (skat.

karti).
Taču ticamāk, ka šajā rajonā leksēmu sudi vajadzētu skaidrot

kā lībiskas cilmes vārdu: sal. līb. su'iž, su'ž, pl. suduD, gen. sing.

31 Endzelīns J. Latviešu valodas skaņas un formas. R., 1938, 70. Ipp.
32

Endzelīns J. Lettische Grammatik. R., 1922. S. 182.
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sw'D'wolf (vilks)
33

(tāpat domā arī E. Blese)
34

vai līb. suD m druck-

loser stellung (bezspiediena stāvoklis)'
35

(mazāk ticams).

Piecpadsmitajā gadsimtā ir reģistrēts arī uzvārds Margrete Zude

An3 1461. g.
55a
. Vai tajā slēpjas aizrādījums uz seno prūšu cilti, nav

zināms
31
.

2.5.0. Leksema sūdi kā etnonīms ir lietojama tikai Kurzemes zie-

meļdaļā (skat. karti): bij. Dundagas pag. (sude, + mv E II 147) un

bij. Popes pag. (su:d-bākis//sudbakpļavs pļ U IV 277, «sūdu vade»,

mc E II 151).
Saknes u > ū maiņu varētu skaidrot ar lībisko izlokšņu īpatnī-

bām: ar kāpjoši krītošu vai krītošu intonāciju te izrunā tos garumus,

kas radušies balsīgu līdzskaņu priekšā, aiz tiem zūdot kādam patska-
nim resp. divskanim.

37
sudi > sudi > su:d > sud — apmēram tāds

varētu būt u > ū pārveidošanās ceļš.
Tacu pastāv iespēja, ka arī šaja Kurzemes ziemeļdaļas areālā

leksema sūdi ir lībisms (skat. 2.4.0.).
3.0.0. sambi, zambi; setnbi, zetnbi.

3.1.0. Arī šīs senprūšu cilts nosaukums figurē Latvijas toponīmos.
Prūšu apgabala lat. Sambia, Zambia, Samia, vāc.-lat. Samblan-

dia, Samlandia, Semland nosaukumam cilme nav īsti skaidra.38

K. Būga to saista ar vairs nelietojamu vietniekvārdu *semba 'savs':

sl. sębrb 'draugs' un lieto formu Semba.39 Analoģiska hipotēze ir

E. Frenkelim4". Arī J. Endzelins ir pieņēmis ši apgabala latvisko

nosaukumu Sęmba un sastata paralēles ar Sęmbas vārdu Latvijas
toponimika

41
.

3.2.0. Kuldīgas raj. (bij. Ēdoles pag.) ir reģistrēta semba, mv

E II 148, sembas ezers p un sembenieki, z E II 148. «Zembas ezers»,

ez RKr XXII 82 literārajos avotos parādās arī bijušajā Užavas pag.

(Ventspils raj.), bet par to drošu ziņu nav.

3.3.0. Leksema zambe vietvārdos ir konstatēta Ventspils raj.
(bij. Sarkanmuižas pag.): "zambe", -f- mv E II 152.

Kurzemes ziemeļaustrumos (Talsu raj.) zambas, zambes vārdi

M
K c t I u n e n L. Livisches Worterbuch mil grammatischer Einleitung. Helsinki

1938. S. 385b.
14

Blese E. Latviešu personu vardu un uzvārdu studijas. R., 1929, 261. Ipp.
3b

Kettunen L. Livisches Worterbuch mit grammatischer Einleitung, S 384a
36

Blese E. Turpat, 131. Ipp.
37

Rudz ite M. Latviešu dialektologija. R., 1964, 157. Ipp.
38

Prūsų kalbos paminklai. Vilnius, 1966, p. 17.
39

B uga K. Kalba ir senove. Kaunas, 1922, 1 dalis, p. 281.
40

Eraenkel L. Litauisches etymologisches Vv'orterbuch. Heidelberg-Gottingen
1962, S. 774.

41 E n d zel i n s J. Senprūšu valoda. R., 1943, 8. Ipp
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toponīmos ir sastopami 3 bij. pagastos: «sambe», z U IV 212 Lau-

čienė, veczambji, -f- mz 1962. g., zambji, -ļ- js 1962. g. Upesgrīvā
un žambas, z E II 123 Vandzenē. Uzvārdi ar šo sakni nav reģistrēti.

šajos vietvārdos s > z maiņu vārda sākumā varētu skaidrot ana-

loģiski kā sudavi > zudavi (skat. 2.З.О.). Bez tam nav noskaidrots,
vai prūši vārda sākumā izrunāja *s vai *z

42
.

3.4.0. Toponimisko leksēmu sambi, zambi; sembi, zembi cilme va-

rētu būt skaidrojama gan kā minētais etnomims, gan arī kā somug-
risms: sal. ig. sarhb, samma 'store'43

vai sammas, samba 'stabs'
.

4.0.0. Nozīmīgi, ka toponīmi sudavi, zudavi, sudi, sūdi, kā arī

sambi, zambi, sembi, zembi sastopami Kurzemē gar juras piekrasti

(skat. karti) (izņemot sudu areālu Siguldas raj., kur droši vien ši

leksēma ir lībisms). Kaut arī šie toponīmi ir tikai hipotētiski etno-

nīmi, taču to izplatība Latvijas PSR teritorijā var interesēt daudzus

speciālistus.

Saīsinājumi

An1, An2, An3
— Alusneseju brālības biedru saraksti (XIV XVII gs).

Arb. sen. — Anschlag der aus dem Leibgeding (. . .) der Herzogin Anna von Kdliand

zu erwartenden Einkūnfte, 1566.

EI — Endzelins J. Latvijas vietu vārdi. I da|a: Vidzemes vardi. R., 1922.

E II — Endzelins J. Latvijas vietu vārdi. II da|a: Kurzemes un Latgales vardi. R.,

1925.

FBR — Filologu biedrības raksti. R., 1921
— 1940, I—2o. sēj.

Pag. apr. — S а Inai s V. un M а Idu p s A. Pagastu apraksti. R., 1935.

RKr — Rīgas Latviešu biedrības Zinību komisijas rakstu krājums. I—XXII. Rīga un

Jelgava, 1876. skk.

LJ IV
— Latvijas Universitātes Raksti. Filologijas un filozofijas fakultātes sērija.
IV sējums, Nr. 1: P 1 a ķi s J. Latvijas vietu vardi un latviešu pavardi. I daļa.
Kurzemes vardi. R., 1936.

U V — Latvijas Universitātes Raksti. Filologijas un filozofijas fakultātes serija.
V sējums, Nr. 5: P I ā ķ i s J. Latvijas vietu vārdi un latviešu pavardi. II daļa.

Zemgales vardi. R., 1939.

42
Prūsų kalbos paminklai. Vilnius, 1966, р. 17—18.

43
Abc n s K. Igauņu-latviešu vārdnīca. R., 1967, 376. Ipp.

44
A be n s K. Turpat, 377. Ipp.
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M. Brence

PAPLAŠINĀTĀ SAKNE bal-k-

BALTU VALODU DOTUMOS

Sakni bal- ar nozīmi "balts" baltu valodu dotumos rodam ne

tikai tīrā veidā, kā, piem., liet. adj-ā bālas, -ā "balts", bet arī papla-
šinātu ar dažādiem sufiksiem, šai rakstā pievērsīsimies tikai baltu at-

vasinājumiem no paplaš. saknes bal-k-.

1. Lietuviešu valodā. Visnepār prot am ā k ar suf. -k-

paplašinātā sakne bal-k- šodien atklājas lietuviešu verbā bāl-k-ti

"kļūt arvienu baltākam, balot(ies)". Vārdnīcā «Lietuviu kalbos

žodynas* (LKZ) I 598 tam ir dota -sta- celma tagadnes forma bālksta

un pagātnes forma bālko un tas minēts tikai no viena avota: Nīder-

maņa vārdnīcas. — Turpat LKZ I 598 atrodam arī darinājuma ziņā

ne gluži skaidro verbu baīksti, baīksta. — Domu, ka te no -sta- celma

tagadnes bal-k-sta vēlāk s būs ieviesies arī inifinitīvā *bal-k-ti, balsta

tas apstāklis, ka verbs baīksti LKZ minēts no Lišķavas (Baīksta

rugiai, greit bus rugiapiūtė.) un Leipaliņģa, kā arī no Vilkavišķa

rajona Bartninkiem, t.i., no vietām, kas atrodas pašos Lietuvas dien-

vidos, Nemunas kreisajā pusē, kur raksturīgi arī vietvārdi un uzvārdi

no bal-k- (skat. tālāk).
Kā liet. verbam pil-k-ti "kļūt pelēkam" ir blakus pamatvārds

adj. pil-k-as "pelēks" (no kā arī subst. pil-k-is, -ė "pelēks dzīvnieks,

zvērs, putns") un la. verbam saf-k-t ir blakus adj. sar-k-s "sārts"

(no kā subst. sarķis, -c jeb Austrumlatvijā — sarcis, -c) ,
tā arī bla-

kus liet. verbam bāl-k-ti "balot" var konstruēt adj. *bal-k-as "balts",
kura pēdas ir atrodamas visās baltu valodās. Bez tam LKZ I 597 —

vienā ligzdā ar par ģermānismu turēto (it kā no vācu Balken) bal-

kis 1. "sija, storas rąstas [resns baļķis]" (Rietumlietuvā: Ilaķos,
Papilē, Krinčinā, Raseiņos, Skirsnemune, Kvēdarnā un Gargždos;

otrpus Nemuna: Vilkavišķa raj. Geistaros un Pilvišķos) un 2. "tokia

arklo dalis" (Dienvidlietuvā: Leipaliņģī) — ir ievietots balkis "siauras

lauko rėžis" ["šaura lauka strēmele"], šis balkis 3. ir minēts no šedu-

vas (Radvilišķa raj.): "Siaurą lauko šniūrą vadindavome ["(arvienu)

saucām"] balkiu". Tādai lauka strēmelei nav nekādas līdzības ar

Lietuvas rietumu daļā (no ziemeļiem līdz pat dienvidiem) šur tur

pazīstamo balkis "storas rąstas", bet šaurajā lauciņā gan, kļūdama
arvienu bālganāka, gatavojas iesētā labība (sal. baīksta rugiai\),
un līdz ar to viss lauciņš arvienu vairāk balo (baīksta). Tātad subst.

balkis "siauras lauko rėžis" nozīmes ziņā ("tas, kas kļūst arvienu

bālganāks", liet. "tas, kuris baīksta") ciešāk pat saistās ar liet. verbu

bālkti "balot (kļūt arvienu bālganākam)" nekā ar adj. *balkas "balts
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(bālgans)". Pamazām zaudēt savu sākotnējo zaļumu, balot, ta

ir katra graudzāļu dzimtas auga raksturīga īpašība, tāpēc ir sapro-

tams, ka lietuviešu valodā sakne bal-k- atrodama ari kādas graud-
zāles nosaukumā: balkuotė "kiškio ašarėlė"1 LKZ I 598 (no botā-

nikas vārdnīcas).
Beidzot jāpiemin kāds no saknes bal-(k)- ar piedēkli atvasināts

lietuviešu adjektīvs. — LKZ atrodam ne tikai adj-a formu balsvas

"bālgans", bet arī ar -k-: bal-k-svas un baī-k-švas. Ja k te nav vēlāks

iespraudums sekojoša s priekšā, tad liet. adj. bal-k-svas ir atvasinā-

jums ar piedēkli -sva- no paplaš. saknes bal-k-. Par tādu atvasinā-

jumu to ir turējis Pr. Skardžus (Skardžius). Savas grāmatas "Lie-

tuvių kalbos žodžių daryba" (Vilnius, 1943) 377. Ipp. viņš adj-u
balkšvas < *bal-k-švas sastatījis ar Sirvīda vārdnīcas tg. 1. ps.
bal-k-stu "bąlu" ("bālu") no verba balkti 2 (skat. arī vārdu reģistru
minētās grāmatas beigās 638. Ipp.), kamēr citiem tai pašā rindkopā
nosauktajiem adjektīviskajiem darinājumiem ar -sva- kā pamatvārdi
blakus ir doti attiecīgie adjektīvi. No tiem īpaši jāpiemin adj. pilkšvas

ļ<C *pil-k-svasļ "pelēcīgs" blakus adj-am pil-k-as "pelēks". Tad

nav neiespējams, ka tāpat arī Austrumlietuvas adj. bal-k-svas

(Anīkšu raj. Debeiķos un Roķišķa raj. Jūžintos) jeb bal-k-švas (Pa-
nevēžā, Kupišķī, Svēdasos, Anīkšos) kādreiz darināts blakus tagad

jau zudušam adj. *bal-k-as "balts (bālgans)".
Arī īpašvārdu no paplaš. saknes bal-k- lietuviešu valodā nav

daudz. Tā adj. *balkas "balts (bālgans)" ir pamatā ciemu vārdiem

baīka-sodis, balkūnai (3 X) un balkaičiai Adm.-ter. susk. II 3 25,

tāpat uzvārdam baīkus Mite.4 I 155. Bez tam vārdnīcā «Lietuvos TSR

upių ir ežerų vardynas* (Vilnius, 1963). minēts upes vārds balkis.

A. Vanags (Vanagas) šo vienīgo hidronimu, kas sākas ar balk-,

savas grāmatas «Lietuvos TSR hidronimų daryba* (Vilnius, 1970)
64. Ipp. sastatījis ar verbu balkti un ievietojis starp galotnes -is atva-

sinājumiem no verbiem, gan tā kā šaubīdamies. Taču gan verbam

bāl-k-ti, gan hidronimam bāl-k-is pamatā ir adj. *bal-k-as. Atceroties

jau apskatīto sugas vārdu balkis, kas nozīmē arvienu bālganāku

topošu vai bālganu labības lauciņu, liekas, ka arī īpašvārds balkis

apzīmē upi, kurai raksturīgs balganums. Tādu nokrāsu upei varētu

1 kiškio ašarėlės "varpinių šeimos augalas" (Brizą media) LKZ V 887; sal.

ari: balta [ar sakni bal-t-\\ "varpinių šeimos augalas; vilnunė" (Holcus). (Reti

nājumi piemēros un citatos te un citur ir mani M. Br.)
2

LKZ I 598 tā pati Sirvida vārdnīcas 5. izdevuma vieta atzīmēta pie verba baīksti,

ballksta.
3

= Lietuvos TSR administracinio-teritorinio suskirstymo žinynas. Vilnius, 1976,

2 dalis.
4

= Mažoji lietuviškoji tarybinė enciklopedija Vilnius, 1966 -1971, t. I -3.
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piešķirt kādi udem šķīstoši ieži (sal. tālāk latviešu Austrumzem-

gales vietvārdus).
2. (Sen)prūšu valoda. No senprūšu valodas var atzīmēt

1922. gada publicētās Ģeruļa (G. Gerullis) grāmatas "Die alt-

preussischen Ortsnamen" (АО) 15. lappusē no Austrumprusijas
minēto XIV gadsimta vietvārdu salikteni Bal k o m -brastum, brasls

Alnas upē. Salikteņa otrais komponents jau pašā sākumā bija pavi-
sam skaidrs, un tas sastatīts ar liet. brastā "brasls". Turpretim pir-
mais komponents Balkom- toreiz, kad to vēl nebalstīja citu baltu

valodu dotumi, Ģerulim licies nepaticams. Var vērot, ka apmēram
līdz «Latvijas PSR vietvārdu» manuskripta tapšanai to tāpat par

pavisam nedrošu atzinis Endzelins. Bet tagad arī krievu valodnieks

Toporovs savas vārdnīcas «Прусский язык» I sējumā (1975. g.)
izsakās, ka prūšu Balkom — visdrīzāk būs atvasinājums no pa-

plaš. saknes bal-k- ar noz. "balts". Tātad atkal ir jādomā par seno

adj. *bal-k-as (vai arī par tā substantivējumu). Droši upei pāri iet

var tur, kur apakšā redzama balta (bālgana) smilts, grants vai oļi.

Darinājuma ziņā tad, liekas, salikteni В а 1 ko m - brastum, kura pir-
mais komponents laikam ir dzsk. ģen. formā, varētu salīdzināt ar

la. bāltu2
-p\ava

b Lubānā Lvv I (1](81 (sub "boltani2").
Ka Ģeru|a, tā Toporovą darbā Ваlk om - brastum ir vienīgais

senpr. vārds, kas sākas ar balk-. Taču tas nenozīmē, ka piemēru
skaits te nevarētu vēl palielināties, it īpaši vietvārdu un personvārdu
novadā. Tā valodnieka E. Bleses nevalodnieciskajā «Pār-

skata par studijām Prūsijas valsts archīvā 1929. g. vasaras koman-

dējuma laikā»", kur apskatīti XVI gadsimta beigu Kurzemes dienv.-

riet. apgabala (Grobiņas jeb Liepājas, kā arī Piltenes novada)
7

do-

kumenti, 41. lappusē minēts no Prūsijas hercogvalsts ieradies ie-

rēdnis: "toreizējais [Grobiņas] apgaba kancelejas priekšnieks —

Ambtschreiber — Kristaps В а 1 k s (Christoff В а I c k е)" (ap 1580. g.).
Šo uzvārdu, ko varēja nest pārvācināts prūsis, var salīdzināt ar liet.

uzv. balkus, kas Mite. I 155 minēts no Alītus rajona, kur kādreiz

dzīvojuši prūšiem tuvu radniecīgie jātvingi.

3. Latviešu valodā. Sakne bal-k- meklējama arī cilmes

un nozīmes ziņā pašos par sevi ne visai skaidrajos latviešu viet-

ь Ja tikai pareizais (literārais) lasījums nav: baltup-p\a\a, kādu varbūtību te

pie|auj Endzelīns. Bet sal. arī liet. auga nosaukumu balta "varpinių seimos au-

galas; vilnunė" (Holcus) LKZ I 605.
6

Sk.: Atsevišķs novilkums 1929 no Latvijas Universitātes Raksti. Filoloģijas
un filozofijas fakultātes serija. L, 2., 17.—64. Ipp.

'
No 1561. līdz 1609. gadam minētais Kurzemes hercogvalsts apgabals (kura

Piltenes novads bija iek|auts tikai ar 1585. g.) bija ieķīlāts Prūsijas hercogam, kas to

šai laika pilnīgi pārvaldīja.
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vārdos, kas sākas ar balk- vai baļķ-. J. Endzelina 1956. gadā iznā-

kušajā «Latvijas PSR vietvārdu» I daļas L sējumā [Lvv I (1)] vis-

pirms ir vesela ligzda, ko veido vietvārdi ar balk-: zemnieku mājas
baīkas Lugažos, baīkas 2 Baldonē un lecavā, baīks Embūtē, balki jeb
baļķi Nīgrandā, "balke" 1850. g. rev. listē Ciecerē; tad vēl baīku-

sila ceļš Rucavā, 6a7fc-pļavas Lažā, "balk-upe" Pērkonē un beidzot

zemn. māju vārds baīkaiši Briņķos [Nīkrācē], kam blakus iekavās

dots fonētiski atbilstošais lietuviešu ciema vārds balkaičiai. Zīmīgi,
ka, izņemot Lugažus Vidzemē pie Valkas un Baldoni un lecavu Zem-

galē starp Rīgu un Bausku, visas citas šai ligzdā minētās vietas at-

rodas dienv. Kurzemē. No dienv. Kurzemes dots arī atsevišķā šķirkli
ievietotais ganību nosaukums baīkūns Bārtā, kam, gan ar jautājuma
zīmi, nostatīts blakus liet. ciema vārds balkūnai.

Bet ligzdas baīkas nobeigumā ļoti atturīgi, jautājuma veidā, En-

dzelīns vispirms visu ligzdu salīdzinājis ar K. Mīlenbaha Latviešu

valodas vārdnīcas (ME) baīka un baļķis.
8 Kā jautājums izteikts arī

otrs salīdzinājums: "Vai liet. Balkasodžių kaimas, pr. vv Balkom-

brastum ...?" — kas ir it kā pretstatīts pirmajam. Skaidri redzams,
ka minēto salikteņu — viena lietuviešu un viena prūšu vietvārda —

pirmajā komponentā nepavisam nav saskatīta nozīme "Balken".

Tātad Endzelīns ne visai ir ticējis tam, ka visiem ligzdā baīkas

ievietotajiem vietvārdiem būtu pamatā par slāvismu turētais baīka

vai par ģermānismu turētais baļķis
9
. Un patiešām, zemn. mājas jau

senāk no baļķiem vien cēla, tāpēc nebija iemesla to vēl īpaši atzīmēt.

Tad jādomā, ka te mūsu priekšā ir aizmirsta adj. *bal-k-s substanti-

vējumi. Arī vietvārdus bāīk-p\avas un "balk-upe" (kā cilmes, tā no-

zīmes ziņā) labāk saistīt ar šo jau zudušo adjektīvu, kā arī liet. sugas
vārdu un upes vārdu balkis, bet latviešu māju vārdu baīkaiši jau

pats Endzelīns sastatījis ar lietuviešu ciema vārdu balkaičiai. Pat

vietvārds baīku(u)-sils Kurzemē (pie tam pēc VLI
10

materiāliem sa-

stopams ne tikai tās dienvidrietumos, bet atkārtojas vēl arī Rendā un

Sarkanmuižā pie Ventspils) nenozīmē vis skuju koku mežu, kur ie-

gūti baļķi, jo par silu jeb sil(iņ)iem te sauc viršus. Arī latviešu tau-

tasdziesmās dzied par baltiem sil(iņ)iem.
Tālāk sekojošo ligzdu baļķi Endzelīns gluži vienkārši ir salīdzi-

8 Sk. baīka "ein Querbalken; (wohl aus г. балка dass.ļ" ME I 254 ("ein Balken

ūberhaupt" EH I 200) un baļķis "der Balken" ME I 261.
9

Te gan jāpiebilst, ka ar noz. "der Balken" EH I 200 no Dunikas, Grobiņas un

Ivandes un ME I 261 (sub baļķis) no Skrundas dota tieši forma balks. Visas ME un EH

minētās vietas atrodas Dienvidkurzemē, taču, kā rāda baīks ("Balken") Popē VLI

(skat. 10. parindi), tas pazīstams ari Zieme|kurzemē.
Iv

Latvijas PSR ZA Valodas un literatūras institūta nepublicētie materiali.
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najis ar visu iepriekš apskatīto ligzdu bālkas. Arī šai ligzda vietvārdu

lielum lielā daļa ir minēta no Kurzemes. Tā vārdu baļķi nes rinda

zemn. maju dienv. Kurzeme: Embūte, Ezerē, Kursīšos, Nīgrandā

un Purmsātos (kur arī vnsk. baļķis). Tiem, liekas, var pievienot arī

Tukuma apkārtnes vietvārdus: zemn. māju vārdu baļķiši Cērkstē,

(zvejnieka mājas vārdu "balkisch" Vecmokās 1811 g. rev. listē (VLI)ļ

un meža vārdu baļķa-pīzda Smārdē. Bez tam vēl jāmin izloksnē do-

tais pļavas vārds baJķ it s Vandzene (ziem.-austr. Kurzemē) un

mazliet nedrošais meža vārds "ba|kines" Dunikā (dienv.-riet. Kur-

zeme) .

Bet subst. baļķis kursiskajas izloksnēs, atskaitot gadījumus, kad

to lieto ar noz. "Balken", varētu but:

1) īpašvārds, t.i., iesauka, uzvārds vai vietvārds blakus sugas

vardam baīks "Balken";

2) no sena adj. *bal-k-s atvasināts subst. ar -is (tad to atvasinā-

juma ziņa var salīdzināt ar adj. sar-k-s, kas arī ir pazīstams tikai

no Kurzemes, un subst. sarķis
11

);

3) no verbālā adj. baī-t-s atvasināts subst. ar -is; tad forma

baļķis butu īsti kuršiška, ar ķ (kas no citiem locījumiem ieviesies

arī nominatīvā) <; t\ un to varētu salīdzināt ar liet. baltis "balts

dzīvnieks".

šī pēdējā iespēja atkrīt sakarā ar to, ka dažiem ligzdā baļķi ie-

vietotajiem māju vārdiem ir sastopamas paralēlformas ar -Ik- (baīks
Embūte, balki Nīgrandā), kurām var pievienot vēl citus ligzdā baī-

kas jau minētos Kurzemes vietvārdus. Gandrīz atkrīt arī pirmā ie-

spēja: tāpat kā ligzda bālkas, ari ligzdā baļķi kādam zemn. māju
vardam laikam tikai reti kad varētu būt pamatā baīks vai baļķis
ar noz. "Balken" 12

. Līdz ar to jo ticamāka kļūst iespēja, ka, tāpat kā

maju vārdam baīks, baīki, arī kurzemnieku māju vārdam baļķis,

baļķi, vismaz gadījumu vairumā, pamatā ir jau zudušais

adj. *balks "balts" (īsti: "bālgans"). La. zemn. māju vārdu baļķis
tad (ari nozīmes ziņā) var sastatīt ar liet. balkis "siauras (balkstan-
tis "balojošs") lauko rėžis" un liet. upes vārdu balkis. Pļava baļ-
kits (=dem. baļkitis?) pamatos kuršiškąja Vandzenē, vismaz sā-

" Latviešu valodā, an tas kursiskajas izloksnes, k palātala patskaņa vai div-

skaņa priekša, ka ari savienojuma ar / parasti pārvēršas par c, bet ja pat Vidzeme ir

plaši izplatīta subst-a forma sarķis, kur k tikai stipri mīkstināts, tad tas norada

uz runātāju Įoti izjusto ša vārda ciešo sakaru ar adj. sarks vai sarkans. Tāpat tas,
droši vien, bus bijis ar blakus adjektivam *balks radušos subst. baļķis.

12
Pavisam neiespējami kā vietvārdi ir vardi ar noz. "Querbalken". To uzskatāmi

parada Valodas un literatūras institūta vietvārdu kartoteka, kur vienotajā latviešu

valodā ar šādu noz. lietotais sija nav atrodams. Tas pats attiecas uz visā Kurzeme

plaši pazīstamo subst. dziedrs jeb dziēds "sija" ("Querbalken").
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kumā, laikam tāpēc tā būs saukta, ka tur baltot baltoja no kādam

graudzālēm (sal. arī liet. balkuotė) vai balti (bālgani) ziedošiem

augiem. Neskaidrāks ir meža nosaukums "bajkines" Dunikā.

Kā sevišķi spilgtam adj-a *bal-k-s bijuma apliecinātājam nevar

paiet garām V. Kiparska grāmatā "Die Kurenfrage" (Helsinki, 1939)

minētajam XV gadsimta robežpunkta nosaukumam Balkracke.

Vieta ar tādu vārdu atradusies kaut kur starp Popi un Tārgali, tātad

ziem.-riet. Kurzemē, šis vietvārds tulkojams ar "baltais (bālganais)

robežakmens", jo salikteņa otrajā komponentā autore saskatījusi
Mīlenbaha vārdnīcas (ME 111 473) subst. raks ar noz. "mērķis, ro-

beža" 13

,
kam papildinājumos (EH II 352) pievienota piezīme: "(aus

"Kuri.")". Kiparska dotais robežpunkta nosaukums bez tam nozī-

mīgs ar to, ka pēc tā daudzmaz var spriest, kad baltu adj. *bal-k-(a)s
senajā Kursā vēl ir bijis dzīvs; te atcerēsimies, ka arī prūšu brasla

vārds Ва 1 k o m -brastum Ģeruja darbā minēts no kāda XIV gad-
simta vācu dokumenta.

Vēl mazliet jāpakavējas pie dažiem latviešu vietvārdiem no bal-k-

--ārpus Kurzemes, proti, Zemgalē.
14

Lvv I (1)J79 ligzdā baīkas ir ievietots arī zemn. māju vārds bai-
kas2

(jeb baīkas VLI) no divām Zemgales vietām: Baldones un leca-

vas. Ja tam vēl pievieno Lvv I (1) 77 zem baīcāns minēto Misas pļavas
vārdu balciene (ar -c- palatāla divskaņa priekša no -k-), tad te, starp
Rīgu un Bausku, izveidojas tāda kā vietvārdu no bal-k- saliņa, jo
visi trīs bijušie pagasti atrodas cits citam blakus. Bez tam — uz dien-

vidaustrumiem un austrumiem, kā arī dienvidrietumiem no Bauskas,
Lietuvas pierobežā, Lvv I (1) 78 (zem "balčas") atrodam vēl šādus

Zemgales māju vārdus: baļčūns (jeb baļčūns2
) Panemune, baļčiņi

Skaistkalnē un baļči Rundālē, baļčūns jau gan ir lituānisms, kas nav

šķirams no lietuviešu ciema vārda balčiānai. Bet blakus Skaistkalnes

māja vārdam baļčiņi turpat Lvv I (1) 78 iekavās ir dots uzrakstījums
"baltzing" — no 1835. g. rev. listes. Ja "tz" te patiešām attēlo izru-

nātu afrikatų c,
f

tad baļčiņi ir jauninājums no senāka *balciņi (ar
latvisku -c- < -k-). Arī blakus daudzskaitlī lietotajam Rundāles māju
vārdam baļči ir viegli iedomājams vnsk. nom. *baīcis, un tas var būt

īsti latvisks atvasinājums ar -is no adj. *bal-k-s. Zīmīgi, ka visi tikko

minētie vietvārdi ar balk- (vai balc-) atzīmēti no Zemgales austrumu

13
Sal. liet. rākas 7. "riba, siena (apie erdvę)": Rako akmuo (Rietumlietuvas

autoru vārdnīcās) LK2 XI 100. Nozīmi "Grenzstein" liet. formai rākas atbilstošajā
la. raks saskatījis jau K. Buga (RR I 316).

14 Bez tam vēl daži (pašlaik neaplūkoti) vietvārdi, kas sakas ar bafķ- vai balk-

(l x), ir izkaisīti pa dažādām Vidzemes vietām.
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da|as, kur ne visai dziji zemē atrodas ūdenī šķīstoši balti ieži (ģip-

sis). Ar noz. "Balken" šai apvidū lieto baļķis.

4. Baltu vietvārdu no -bal-k- izplatība. Runājot par

baltu vietvārdu no bal-k- izplatību, vēlreiz jāuzsver, ka Latvijas
teritorijā tie it īpaši sastopami Kurzemē — kādreiz seno kuršu

apdzīvotās vietās. Bet skaidras šādu vietvārdu pēdas ir arī Austrum-

zemgalē, pie tam liekas, ka tos šeit nav ienesuši kuršu ienācēji.
Tā kā latviešu vietvārdi no bal-k- sastopami galvenokārt Kur-

zemē, it sevišķi tās dienvidos, un kaut kādas pēdas no tamlīdzīgiem
prūšu vietvārdiem, kā rāda В а 1 кот - brastum, ir atrodamas Aus-

trumprūsijā, varētu domāt, ka lietuviešu vietvārdi no bal-k- mek-

lējami Lietuvas pašos rietumos, kur kādreiz dzīvojuši kurši.

Bet tā tas nav. Jonišķa rajona ciems ar jau lietuviskoto nosau-

kumu balkaičiai pat ietilpst senajā Zemgalē ,
un uz ziemeļaustru-

miem no tā ir latviešu Austrumzemgales vietvārdu no bal-k- apvidus

(Rundāle). Taču atvasinājumu no bal-k- saglabāšanā Lietuvas teri-

torijā sava nozīme būs bijusi arī kuršiem, kuru dzīves, kā arī vēlā-

kās apmešanās vietas (ar raksturīgajiem apdz. vietu vārdiem kur-

sai jeb kuršiai, kuršėnai v.c.) ir atradušās uz rietumiem no diezgan
taisnās līnijas: balkaičiai, ciems Jonišķa rajona Sauģēlauķa apkār-
tnē — sugas vārds balkis "siauras lauko rėžis" Radvilišķa rajonā
ap šeduvu — upes vārds balkis Vilkijas apkārtnē. Bet Vilkijas pil-
sēta jau atrodas pašā Nemunas labajā krastā (uz ziem.-riet. no

Kaunas).
Daudz tālāk dienvidos un dienvidaustrumos nekā upes vārds

balkis sastopami citi pārspriežamie lietuviešu vietvārdi. Tā Alītus ra-

jona rietumdaļā, Miroslavas apkārtnē, ir ciems baīka-sodis un turpat
netālu, Santaikas apkārtnē, ciems balkunai. Tas pats ciema vārds

atkārtojas vēl Širvintų rajonā ap Jauņūniem un Viļņas rajonā ap
Paberži. Bez tam no Lietuvas pašiem dienvidiem, Alītus rajona, vēl

zināms arī uzv. balkus (skat. Mite. I 155). Bet Nemunas krei-

sajā pusē, arī Alītus rajona rietumdaļā un pretim Vilkijai, vēl

т.е. XIII gadsimtā ir dzīvojuši jātvingi un šūdini 16
. XIII gad-

simta beigās, Vācu ordeņa sakauti un vajāti, jātvingi bija spiesti bēgt

pāri Nemunai uz seno Lietuvu.
17

Tur par viņu kādreizējām apme-

šanās vietām vēl stāsta viens otrs vietvārds, arī ciema vārds balku-

15
Sal. «Ziemgāliai» Mite. 111 911.

16
Sk. baltu cilšu (ap те. 1200 g.) karti M. Gimbutienės (Marija Gimbutas)

grāmatā «The Balts» (London, 1963), p. 23.
17

Sk. «Jotvingiai» Mite. I 700.
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пш'8 ар Paberži un netālu no tās, ap Jauņūniem. Tas, ka tieši pie
rietumbaltiem piederīgo jātvingu bijušajās dzīvesvietās vēl tagad
atrodami vietvārdi no paplaš. saknes bal-k-, liek domāt, ka arī prū-
šiem šādu atvasinājumu būs bijis vairāk, tikai nav saglabājušies.

Tātad adjektīvu — krāsas nosaukumu — *bal-k-(a)s noteikti

ir pazinuši gan senie kurši (un laikam arī zemgaļi), gan senprūši
ar jātvingiem un sūdīniem, pie tam visi viņi ar to būs apzīmējuši
ne īsti pašu baltuma ideālu.

Б. Лаумане

СЕМАНТИКА И СТРУКТУРА НАЗВАНИЙ ТОНЕЙ

ПОБЕРЕЖЬЯ ЛАТВИЙСКОЙ ССР

Морская топонимика, в частности апеллятивная лексика поня-

тий, относящаяся к рельефу дна моря и побережья, так же как то-

понимы данного ареала, должны хранить следы языков нынешних

и бывших обитателей — рыбаков, проживающих и промышляю-

щих у этих берегов.

При исследовании микротопонимики моря и берега целесооб-

разно учитывать наличие или отсутствие соответствующих топони-

мов дальше на континенте. Сопоставление могло бы выявить ха-

рактерно рыбацкие элементы и факты, общие для всего латышс-

кого языка, и, возможно, открыло бы следы перемещения носителей

языка морем или по берегу, с континента к морю или наоборот.
Самые веские ответы на эти вопросы скрыты в примерах той гео-

графической номенклатуры, которая характеризует берег и дно

моря, а также в названиях рыбацких тоней.

В данной статье главное внимание обращено на анализ — се-

мантику и структуру — названий тоней Балтийского моря у побе-

режья Латвийской ССР. Морские микротопонимы в латышском

18
Sal. ari latv. baīkūns, ganība Bārtā. — Par kuršu vietvārdu lielo atbilstību tieši

prūšu un jātvingu vietvārdiem (pat vairāk nekā lietuviešu) jau ir rakstījis E. Blese,

piem., savā darbā Latviešu personu vārdu un uzvārdu studijas (Rīgā, 1929), 150. un

sek. Ipp.
Tas apstāklis, ka senie kurši un prūši dzīvoja pie Baltijas juras, kur vāca dzin-

taru, liek atcerēties, ka viens no Plīnija Vecākā darba Naturalis historia (m.ė. I gs.)
minētajiem kādas dzintara salas nosaukumiem dažādos pārrakstījumos rakstīts gan

Baltia, gan Balcia, pie tam Plīnija laikā зо с vēl varēja izrunāt kā Par šiem varian-

tiem ir spriests dažādi, taču pēc autores domam galu gala tomēr svarīgākais nav

sufikss (-/- vai -*-?), bet gan abos gadījumos saskatāmā sakne bal-, kas nozīme

«b аl l s».
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языкознании до сих пор не исследовались1, и в настоящее время

топонимы Балтийского моря все еще слабо изучены
2
. К сожалению,

сбор морской топонимики автором данной статьи велся попутно,

наряду со сбором областной и рыболовецкой лексики и поэтому

накопленный материал — около 460 микротопонимов — не является

исчерпывающим; возможно, в дальнейшем он еще будет допол-

нен новыми примерами или вариантами.

По своему характеру названия тоней можно распределить на

две большие группы:
А. Названия, указывающие место тони по разным ориентирам

берега (иногда такие ориентиры могут находиться и в море).
Б. Названия, характеризующие саму тоню: ее топографическую

конфигурацию, геологические или качественные признаки и т.п.

Место тони определяется, во-первых, по ориентирам, а во-вто-

рых, измерением глубины и определением грунта — наличие пес-

чаного, илистого или каменистого грунта.
Если тоня находится близко у берега, ее место определяется

и соотносится с ближайшим объектом на суше, — им может быть

башня или вышка, хутор, дюны, опушка леса, даже отдельное де-

рево, камень и т.п. Эти ориентиры отражены в названиях тоней,

например: Sarnates dzirnavas — Павилоста (букв. "Сарнатская
мельница"), Ziemupes baznīca — Медзе (букв. "Зиемупская цер-

ковь"), Papes mežs — Юрмалциемс (букв. "Папский лес"), Eg-
liens — Павилоста (букв. "Ельник"), Tukuma kalni — Энгуре

(букв. "Тукумские горы"). Часть этих ориентиров используется

также и навигаторами Балтийского моря и отмечена в лоциях,

ср., например: "Тукумские высоты (гора Хюнингеберг)
,

высотой

112 м, расположены в 9 милях от Рагациемс, открываются в яс-

ную погоду за 20 миль" (Лоция Балт. м., с. 286).
Однако полную инвентаризацию тоней по береговым признакам

(ориентирам) трудно провести, ибо ориентиров на суше много,

а рыбаки обычно дают названия только тем тоням, для отыскания

которых используются самые приметные ориентиры. Там, где ров-

ный, песчаный грунт, например у мыса Колкасрагс, зарегистриро

вано меньше названий, а в местностях с неровным, каменистым

1 Небольшая часть названий морских тоней зарегистрирована Ю Плакисом в

его топонимических материалах, (см.: P I āķi s J. Latvijas vietu vārdi un latviešu

pavārdi, 1. da|a. Kurzemes vārdi. — Latvijas Universitātes Raksti. Filoloģijas un filo-

zofijas fakultātes sērija. R., 1936, 4 (1). sej.).
2

Масленников Б. Г. История исследования топонимии морей, омывающих

берега Советского Союза. — В кн.: Развитие методов топонимических исследований.

M . 1970, с. 70.



117

грунтом моря, с мелями, окруженными глубокими местами, как,

например, около Павилосты, Мерсрагса, Энгуре и др., число наз-

ваний тоней весьма значительно.

В тех случаях, когда тоня находится подальше от берега, для

того чтобы точно определить место тони ориентирами служат два

предмета на суше, т.е. место тони находится в створе двух ориен-

тиров. В названии могут быть отражены оба ориентира, например:

Kuoks pār baznīcu — Калтене (букв. "Дерево над церковью"),
Baznīcas — Лиепая (букв. "Церкви"; тоня определяется по башням

трех церквей города Лиепаи), или только один из них (второй ориен-

тир не упомянут), например Pils akmeņi — Вентспилс (букв. "Камни

замка"; место тони определяется, когда замок и городская церковь
попадают в створ, Vel 1, 117).

По морфологической структуре названия тоней можно распре-

делить на три формальные группы: названия, выраженные одним

словом, словосочетанием (здесь включены также и предложные

конструкции) и сложным словом.

Применение топонимической классификации примарных и се-

кундарных топонимов С. Роспонда 3
,

являющейся общепризнанной
и одобренной

4
, при анализе названий тоней не является целесооб-

разным.

Во-первых, значительная часть названий тоней (названия, ука-

зывающие место тони по разным ориентирам) повторяет, т.е. дуб-
лирует, топонимы суши. Происходит перенос названия без изме-

нения его грамматического и лексического строя с одного объекта

на другой, например: тоня Daudzīte — Мерсрагс (ср. Daudzite —

название ручья), тоня Lepsti — Мерсрагс (Uz Lepstim gāi, vilk
lieluo vad — cp. Lepsti — хутор), тоня Gausā jūdze — Каугур-

циемс (Gausā jūdze dabūjuši septiņas kastes freņģu J — ср. Gausā

jūdze — название местности (7—B км побережья между Рагацием-

сом и Клапкалнциемсом).

Во-вторых, из всей совокупности 460 названий можно выде-

лить только небольшое число примеров с т.н. топонимическим фор-
мантом. К тому же то, что можно выделить в качестве топоними-

ческого форманта (в узком значении, например суффикс) на фоне

литературного языка, теряет строгость и четкость в говоре. Напри-

мер, в латышском литературном языке исходом -ija обычно обра-

3
Rospond St. Klasyfikacja strukturalno-gramatyczna slowianskich nazw

geograficznych. Wrocbaw, 1957.

4 Черняховская E. M. История разработки топонимических классифика
ций. —

В кн.: Развитие методов топонимических исследований. М., 1970, с. 64.
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зуют названия стран и личные имена, а в говоре функции этого

исхода шире, ср. название тони Akmenija — Юрмалциемс, а в со-

седнем говоре (Руцава) этим формантом образовано не только

название луга Akmenija, имя коровы Karuija, а также название

вида рыбы brētrija "корюшка".

Трудности возникают и в тех случаях, когда наряду с т.н. се-

кундарным названием тони, как, например, Māliens — Павилоста

(ср. māli "глина"), существует еще и апеллятив (дериват) mā-

liens "глинистое место". Такие топонимы некоторыми лингвистами

отнесены в группу примарных названий
5
.

Опираясь на специфику материала названий тоней, более це-

лесообразно рассмотреть лексико-семантические и грамматические

особенности этих названий по вышеупомянутым трем формальным

группам.
1. Названия тоней, выраженные одним словом. Названия могут

быть выражены первичным или производным именем существитель-

ным, обычно именем нарицательным, которое выступает в функ-
ции имени собственного. Например, Spice — Энгуре (ср. spice

"острие, оконечность, вершина"), Ķēkitis — Туя (ср. ķēķis "кухня",
димин. ķēķitis), Mučele — Вентспилс (ср. matele "бочонок", тиса

"бочка").

Некоторые названия образованы с переносом значения или

при помощи суффиксальных морфем от топонимических апелля-

тивов: тоня Kalva — Павилоста, Улмале, Kalvele — Лиепая (ср.

диал. kalva "холм, остров"), Atkrante — Папе (ср. префикс At —

"от", диал. krants, krante "берег").

При помощи исходов -ājs (-āja), -enis (-ene), -iens (-iene) об-

разовано несколько названий, которые указывют на геологичес-

кие особенности грунта моря: название тони Akmināja — Папе

(ср. диал. akmins "камень*
4

), Grantenef / Uolene — Овиши (ср.
grants "гравий", uolis "галька, голыш"), Kramiene — Юрмалциемс

(ср. krams "кремень").

Изредка в названии тони встречается какое-то экзотическое

географическое название, например Kalifornija — Вентспилс.

В эту группу включены также названия, происхождение кото-

рых неясно, т.е. требующие этимологического выяснения, например
Olms — Салацгрива (ср. нем. Holm, русск. холм). Laida — Мерсрагс
(ср. лив. laįD "Hacht, nicht tief" Ket. 181; эст. laid "Holm kleine

Insel, Sandbank" Wied. 449).
2. Названия тоней, выраженные словосочетанием. Это самая

5 Jurkowski M. Terminy geograficzne a nazwy wJasne.
— Poradnik Językowy,

1964, Nr. 3, s. 107.
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обширная группа названий тоней. В основе словосочетания часто

находится топонимический апеллятив — географический термин,

например: licis "бухта", rags "мыс", sēklis "мель, отмель", кото-

рый расширен каким-то определением — именем прилагательным

или именем существительным (именем нарицательным или име-

нем собственным), например: Sausais rags — Скулте (букв. "Су-
хой мыс"), Cepļa rags — Юрмалциемс (ср. ceplis "печь"), Ovišu

sēklis (Latv. 1. 49) — Вентспилс (ср. название села Oviši).

Наряду с перечисленными географическими терминами, упот-

ребляемыми в латышском литературном языке, в названиях тоней

встречаются также и областные слова, профессионализмы — еди-

ницы географической номенклатуры (некоторые из них по проис-

хождению заимствованные слова): bukte, lunką "бухта", baņkis,

beņķis, kalva, sēkis, sēre "мель, банка", juoma, juoms "глубина

между отмелями", rava, rova, rēve "каменная банка", luoms, masts

"тоия", placis, pleķis, pliķis "тоня с песчаным грунтом" и др. Ср.
названия тоней: Dziļais masts (PI 1,93) — Перконе (букв. "Глу-
бокая тоня"), Norlika beņķis (Vel 1,117) — Вентспилс (букв. "Се-

верная банка").
Иногда в составе словосочетания встречается имя числитель-

ное, которое обычно указывает на глубину тони, например: Suitu

desmitasi (Vel 1,118) — Вентспилс (ср. desmit "десять", ass "са-

жень"). Мера глубины (раньше глубина измерялась саженями,

а теперь обозначается метрами) в названии иногда пропущена
6

,

например: Brūveļu pieci — Скулте (букв. "Брувелю пять", ср. на-

звание хутора Brūveļi. Zvejudį pa Brūveļu piecim, Brūveļu deviņi
(букв. "Брувелю девять". Brūveļu deviņuos — pašaura akmeņu
mala — 9 līdz 10 asis), Platkāju septiņi (букв. "Платкаю семь",

ср. название хутора Platkāji. Kur iemeti? — Platkāju septiņuos).
Среди названий-словосочетаний зафиксировано несколько кон-

струкций с наречием: Tris kuoki ārā; četri kubki ārā — Калтене

(букв. "Три дерева вверх", "Четыре дерева вверх").
Выделяется значительное количество названий, которые обра-

зованы словосочетанием с предложной конструкцией, например:
Pa plekstēm — Юрмалциемс (букв. "По камбалам". Puskilumetru

nuo trešā sēķa ir smitkte, tuo sauc Pa plekstēm, zvejā Pa plekstēm;
tālāk ir akmeņi, tuo sauc Akmenija), Pie dižā akmeņa — Вендзава

(букв. "У большого камня"), Pret Vēķausi — Юрмалциемс (букв.
"К Векяусису", по названию хутора), Uz cepli — Юрмалциемс

6
Об образовании имени собственного см.: Нерознак В. П. Заметки об этимо

логии имени собственного. — В кн.: Имя нарицательное и собственное. М., 1978

с. 87—88.
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(букв. "На печь"), Uz igauņiem (Vel 1,117) — Вентспилс (букв.
"На эстонцев, К эстонцам").

Такие конструкции зарегистрированы и в названиях тоней за-

лива Пярну в эстонском языке: ср. Kitse malle all (Laakmann

115) — букв. "Под козой".

На польском побережье также образованы названия тоней с

предложными конструкциями: Nad Blizą, О Steinbergu, Pod Krusz-

wice (Treder 46).

Предложными конструкциями представлены названия тоней и

на континенте (в пресноводном рыболовстве). Часто такие названия

употребляются в речи рыбаков Латгале на озере Сивера, например:

Zem Ungura pirtes, Uz Ungura raga, Iz Liepu salas; на озере Ци-

риша: Zem Paņenkas и др.

Аналогичные конструкции употребляются и русскими рыба-
ками Латгале на озере Резнас: Под Михёйкин рей, На мель, Под

карчму, также на озере Эжэзерс: Под якорь, 3 города и др. Надо

подчеркнуть, что предложные конструкции в названиях тоней рас-

пространены очень широко: отмечены в русских северо-западных

говорах
7
,

в речи польских рыбаков Вильнюсского округа
8

,
а также

в Сувалки
9

.
Как справедливо заметил А. Никитин, названия тоней с пред-

ложной конструкцией как бы содержат ответ на вопрос куда, где,

в каком направлении? (идти ловить рыбу, тянуть невод...)
10

и

отражают особенности организации труда в рыболовстве.

Расширенная конструкция иногда не имеет ничего общего с

традиционным представлением об имени собственном и прибли-
жается к названиям-предложениям, например: Bāka pa lieluo meža

ruobu — Мерсрагс (букв. "Маяк по большой щели леса"). Такие

названия могут быть образованы и метафорическим путем: Jau-

nais puisis pa Zirgu (букв. "Молодой парень по Коню"), Vecais pui-
sis pa Zirgu (букв. "Старый парень по Коню"). В этих названиях

отражены ориентиры: дюна Zirgs (букв. "Конь") и деревья — ель

Jaunais puisis и сосна Vecais puisis.
Указывается, что топонимические названия с предложной кон-

7 Никитин А. В. Топонимика тоней и мелей озер Новгородской. Псковской

и Калининской областей. — Учен. зап. Моск. обл. пед. ин-та им. Н. К. Крупской
1961, т. 100, с. 265— 288.

8
Znamierowska-Prūfferowa M. Rybol6wstwo jezior trockich. Wilno,

1930, s. 66.
9

Kiestanis-Studzinska B. Rybolowstwo Suwalszczyzny — niekto re

daneo sprzęcie, technice porowow oraz wiedzy zawodowej rybakow. — In: Studia i ma

teriaty do dziejow Suwalszcyzny. Biatystok, 1965, s. 551.

10
Никитин A B. Топонимика тоней и мелей

..,
с. 276.
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струкцией являются архаичными и исчезают". Об этом ярко сви-

детельствует параллельное существование названий с предлогом
и без

12

, например: Uz cepli//Ceplis — Юрмалциемс, Uz Salacs-

priekšu/ISalacpriekša.
Надо сказать, что вообще трудно отличить топоним с предлож-

ной конструкцией от обычных топонимов-словосочетаний, которые

могут быть употреблены в падежных формах, требующих пред-

лога, ср. "Kur iemeti tīklus?" — «Pa Brūveļu piēcimļ jßrūveļu piēr
cuos (букв. "Где бросил сети?" — "По Брувелю пятом"//"В Бру-
велю пятых").

Поэтому топонимом-словосочетанием с предложной конструк-
цией следует считать только такой топоним, который сохраняет

предлог и в именительном падеже, ср.: "Man jautā, kad teų bij
zim e?" — "Pa otupam 13

pirti — tur vie.nād gāļ pēc reņģēm." —

Скулте (букв. "Меня спрашивают, какой у тебя был знак (ориен-
тир)?" — "По Улупу бани — туда всегда шли за салакой").

3. Названия тоней, выраженные сложным словом. Часть этих

названий образовалась на базе словосочетаний и в их состав вошли

также апеллятивы — географические термины, ср.: Teņņkante
Вендзава (букв, название хутора Teņņi; kante "берег, край"), Siliņ-
bukte — Салацгрива (название хутора Šiliņi, bukte "бухта").

Сложным словом могут быть выражены также названия тоней,

образованные метафорическим путем: Gatdgats — Сталдзене (ср.
galds "стол", gals "конец").

Не имея возможности в статье проанализировать семантику

" А.В.Никитин отмечает, что топонимы с предложной конструкцией, широко

распространенные на славянских территориях — в Македонии, на Украине, в Польше,

пока не отмечены в Белоруссии (см.: Никитин А. В Топонимика тоней и мелей .
~

с. 286 -289). Это вытекает также из исследований по белорусской топонимике:

А. М. Пришчепчик указывает, что названия с предложной конструкцией часто встре-

чаются в памятниках XVI—XVIII вв. белорусского языка, но не зарегистрированы
в современных говорах (см.: Прышчэпчык А. М. Састауныя Мlкратапошмы

Стаубцоушчыны. — Беларусю лжгвктычны зборшк. Мжск, 1966, с 226). Возможно,

такие топонимические конструкции сохранились только в названиях тоней, ср.

названия тоней, зарегистрированные в селе Лисна на северо-западе Белоруссии:
Под налью, Рева-то в рог, Под пуню и др.

12
Предполагается, что все названия тоней произошли от предложных конструк-

ций, см.: G6rnowicz H. Nazewniclwo jezior borzechowskich na Kociewiu. — Ono-

mastica, 1965, Nr. 10, s. 113.—114.
13

Для ливонских говоров характерен оборот — употребление дательного

падежа вместо родительного. Об образовании таких конструкций см.: Endze-

līns J. Latviešu valodas gramatika. R., 1951, 425 §; А б e н К. Ливские и эстонские

элементы в латышском языке. —
Учен. зап. Тартуского ун-та, 1947, т. 4(3), с. 21.
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всех названий тоней
13а

, далее рассмотрим только те случаи, в кото-

рых обнаруживаются параллели с топонимическим материалом со-

седних территорий.

Сравниваемый материал количественно неоднороден и террито-

риально ограничен: Я. Тредером на польском побережье зареги-

стрировано 250 названий тоней 14
, в опубликованном списке В. Гуде-

лиса дано около 90 названий, которые характеризуют рельеф дна

и берега Куршского залива (Куршю Марес)
15

,
аX. Лаакманном

в заливе Пярну отмечено около 50 названий тоней
16

.
Однако даже

этот ограниченный материал отражает много сходного в семанти-

ческой структуре названий тоней, особенно среди тех названий,

в которых отражены ориентиры берега. Несколько таких типоло-

гических параллелей: ср. лтш. название тони Papes mežs, Lika

priede, Kapu priediens и др.; эст. Korgemetsa (Laakmann 119) —

букв. "Высокий лес", VНе lepa loom (Laakmann 118) — букв. "Тоня

пяти ольх", Suur mānd, Vāike māņd (Laakmann 118) — букв.
"Большая сосна", "Малая сосна"; польск. Olszynoiva (Treder 47)
и др. Названия тоней, отражающие ориентиры — дюны и горы:

лтш. Apaļais kalns — букв. "Круглая гора"; Baltā kāpa — "Белая

дюна"; эст. Linnumāe (Laakmann 116) — "Птичья гора"; польск.

Czarna Gora, Szmedzka Gora (Treder 46) и др.

Характерно, что большинство названий этой группы дублирует

уже известные топонимы берега (ср. лтш. Auzas mežs, Ziemupes baz-

nīca). Выделением какого-либо объекта на суше создаются и но-

вые — морские топонимы, например: Auzas ruobs, Likā priede, Kapu

priede; эст. Suur mānd, vāike mānd.

Между названиями второй группы (названия, характеризующие

саму тоню) также имеются семантические соответствия. Напри-

мер, в названиях отражены геологические особенности грунта:

ср. лтш. названия тони Akmināja, Akmenija и адекватные по се-

мантике лит. Akmene, Akmena (нем. Stein-Bank, Гуделис 542),

польск. Kamieh, W Катета (Treder 42), эст. Kivismaa (Laakmann

118) — букв. "Каменная земля"; лтш. Māliens, лит. Molyne (Гу-
делис 542), ср. лит. molyne "глинистая почва

*
и др. В названиях

|3а Более подробный семантический анализ и перечень названий тоней см.:

Laumane В. Zvejvietu nosaukumi Latvijas PSR piekrastē. — Gram.: Dialektālas

leksikas jautājumi (в печати).
14

Treder J. Tonie rybackie na Baltyku a nazwy innych obiektovv. — Nau-

tologia, 1977, Nr. 2, s. 42—51.
15

Гуделис В. Список географических названий залива Куршю Марес и при-
легающей к нему территории. -

В кн.: Куршю Марес. Вильнюс, 1959, с. 541—546.
16

Laakmann H. Pārnu linna ūmbruse kalapuiigikohad. —
Eesti Rahva

Muuseumi Aastaraarnat (1938). Tartu, 1939, t. 14, Ik. 112—119.
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тоней отражены также и топографические особенности: ср. лтш.

Lielā kulka — Сака, эст. Suur auk (Laakmann 116) — букв.
"Большая яма", лит. Duobe (Гуделис 542) и лит. duobe "яма"

и т.д. Можно было бы перечислить еще целый ряд таких парал-

лельных названий, указывающих на качество тони (богатый

улов) или предупреждающих об опасности, напоминающих о

каких-то событиях (гибели корабля и т.п.), происшедших на дан-

ном месте, содержащих указание на принадлежность тони

и т.д., однако выявление семантических моделей служит главным

образом для изучения переноса значений слов, а также может по-

мочь при этимологизации названий.

Необходимо отметить, что ряд апеллятивов, обозначающих

ландшафтные особенности суши, встречаются в морских топо-

нимах с адекватным переносом значения слова: "гора, холм" —

"мель". Ср. лтш. katns "гора" и название тони Tursa kalns//

Tufsis, мель около Айнажи; лтш. диал. kalva "холм, бугор в поле,

лесу; лесок в поле; остров, полуостров в реке, озере" (МЕ
2,146; ЕН 1,580) и названия тоней Kalva, Kalvele, Lielā kalva. Mazā

kalva и др.; лит. Kalvā "холм; мель в море" (Паланга, LKZ 5,164)
и названия тони Kalvā (нем. Kalwa-Bank) в Куршском заливе

(Гуделис 542); польск. gora и названия тони Gorki (ср. каш. диал.

gbrka "морская мель", Treder 48).
Есть еще пример названий тоней, образованных с переносом

значения слова: "ров, канава" — "углубленное место в море",

ср. лтш. название тони Grāvis, Lielais grāvis — Павилоста и лтш.

grāvis "канава"; польск. Dalszy Rbw (около 2,5 км от берега),
Rbw (5 км от берега. Treder 48) и rbw "канава", каш.

диал. rbw "глубина за первой отмелью" (Treder 48).
О тесной связи ландшафтных терминов берега (суши) и моря

свидетельствует пример, в котором перенос значения слова про-

изошел в обратную сторону — с моря на континент. Ср. лтш.

диал. rava (rave) "каменистая мель" (заимствование из лив-

ского или эстонского языка, МЕ 3,491; широко распространено

на побережье Латвийской ССР) и его секундарные значения

"холм, лесок среди поля; остров, полуостров в озере",
которые зарегистрированы в Энгуре (ср. названия островов Apaļ-
rava, Kazrava, Lielrava и др. на оз. Энгуре, Р1 1,184). Семанти-

ческое поле у лексемы rava по содержанию приблизилось к лек-

семе kalva.

Рассматриваемые случаи, в которых перенос значений и моти-

вацию в настоящее время можно еще отчетливо проследить, мо-

гут быть использованы при изучении семантики и этимологии более

древних лексем, относящихся к рельефу моря и берега. Так, на-

пример, Л. Кеттунен в ливском языке для лексемы Q'ra, āra как
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первое (основное) значение приводит "морская мель", а как вторич-

ные значения "щетка; вершина" ("sandbank im meere; (flachs)
hechel; burste; first" Ket. 268). Однако исторически значение "мор-
ская мель" является только результатом семантических процес-

сов, т.е. появилось в результате переноса значения "вершина" —

"мель". О том, что этот процесс совершился в период самостоя-

тельного развития ливского языка, свидетельствуют родственные

лексемы в эстонском и финском языках, в которых соответствующие

лексемы имеют значение "вершина, возвышенность", но не имеют

значения "мель" (ср. эст. kari "1. Borste, Hechel, 2. First: Berggupfel,

Landrucken...", Wied. 40; фин. harja "щетина, щетка, гребень,

грива, гребешок, плавник, гребень волны, борозда, вершина горы

и т.п."' 7

.
Необходимо обратить внимание на тот факт, что рассмат-

риваемые лексемы в ливском, эстонском, финском и других прибал-

тийско-финских языках являются древним заимствованием из бал-

тийских языков со значением "щетина, щетка" (ср. соотв. лтш.

sars, лит. šerys, SKES 2,58).

Проанализированный пример наводит на мысль, что и семантика

лив. kQla, kala "остров, мель; лесной островок" ("insel; trockenė

stellē (sandbank) im wasser; waldinsel" Ket. 149) развилась ана-

логично и параллельно семантике лтш. kalva, возможно даже, что

ливское слово заимствовано из латышского (т.е. из куршского)
языка

18
(так или иначе, но для соотношения лив. kęla, kala "остров,

мель" с фин. kalla "щель во льду, гололедица" нет твердой основы,

см. SKES 1,150).

Интерес представляют те названия тоней, которые имеют па-

раллели в лексической или морфологически синтаксической струк-

туре. Такие параллели приобретают генетическую значимость (род-
ственные слова) или объяснимы языковыми контактами (заимство-
ванные слова).

Необходимо обратить внимание на названия тоней с компонен-

том apakša, apukša "низ": ср. названия тоней Lielurga apukša,
Melika apukša — Витрупе (ср. названия хуторов Lielurgi, Meleki)
и аналогичные названия тоней около Пярну эст. Linnaalune (Laak-
mann 116), (эст. linna "город", alūne "низ"), Saunaalune (Laak-

mann 116) (эст. sauna "баня", alūne "низ"). Ввиду того что на-

звания тоней с такой конструкцией известны главным образом

17
Suhonen S. Balttilaisten lamasanojen levikistā ja merkityspiirteista itā-

merensuomalaisissa kielissā. — Virittājā, 1980, Nr. 3, s. 193.

18
Thomsen V. Beroringer meliem dc finske og dc baltiske (litauisk-lettiske)

Sprog. Kobenhavn, 1890, s. 139.
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на западной территории, упомянутые конструкции топонимов, ве-

роятно, появились под влиянием эстонского языка
19

.

Однако не все параллели можно объяснить "чужим влиянием".

Одна из таких параллелей — названия тоней, а также определен-

ное пространство моря с компонентом "море": ср. лтш. Kaugur-

jura, Suitu jūra, Iprita jūra и др. и аналогичные образования в лив-

ском языке, например лив. rentš-me'r ("meeresbucht gegenuber dem

Renč-gehofte", Ket. 333) — (букв. "Ренч-море"). Так же образо-

ваны названия Пуцкого и Гданьского заливов: ср. каш. Puckie

Morze (литературное и официальное название Zatoka Pucka),
Morze Gdahskie (литературное Zatoka Gdanską), которое назы-

вают еще и Mate Morze — букв. "Малое море"; противоположное

обозначение Wielkie Morze (букв. "Большое море") относится к

Балтийскому морю.

По содержанию тождественны названия Балтийского моря и

Рижского залива в ливском, латышском и эстонском языках: ср.

лтш. Dižjūra, Lietjūra (Pa ziem agrāk vel nezvejudi Liele jure —

Колка; Nuo Lieljur sadzęh ūdeni un pardząh ziųs — Роя), лив.

sūr-me'r, эст. sūr'meri (Wied. 595) — букв."большое море" и ан-

тонимичное лтш. Mazjura (mazjūęa EH 1,788) — Сталдзене и др.,

Maģjūra; лив. piški-me'r ("das kleine meer, d.h. der Rigasche meer-

busen", Ket. 292). Так как эта семантическая параллельвыходит за

пределы ареала Балтийского моря — раньше славяне Черное море

тоже называли "большим морем"
20

,
— то, вероятно, рассматривае-

мые названия принадлежат к весьма древней словообразователь-
ной модели гидронимов.
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Образование сложных слов, указывающих место, пространство, с компо-
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В. Сталтмане, Т. Качанова

О НЕКОТОРЫХ ПАРАЛЛЕЛЯХ В ЛАТЫШСКОЙ,

ЛИТОВСКОЙ И ЭСТОНСКОЙ АНТРОПОНИМИИ

В основу нашего сообщения положен тезис о том, что имена

собственные в своем развитии гораздо больше социально обуслов-

лены, чем имена нарицательные. Проиллюстрируем эту мысль на

материале латышской, литовской и эстонской антропонимии.

История трех народов советской Прибалтики — латышей, ли-

товцев и эстонцев существенно различается. Исход Грюнвальд-
ской битвы (1410 г.) решил судьбу литовцев и обусловил тем самым

относительную их национальную независимость в будущем. Это

отделило Литву от ее соседей латышей и эстонцев, попавших в

XIII веке на 700 лет под политическое и культурное влияние нем-

цев. Политическая история определила и религиозно-конфес-

сиональную принадлежность прибалтийских народов. Лктва, как

известно, осталась католической, в то время как в Латвии (за ис-

ключением ее восточной части Латгале) и в Эстонии распростра-

нилось и укрепилось лютеранство. Разные социально-культурные

условия в Литве и соседних северных странах обусловили также
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различия в истории возникновения фамилий и их лингвистических

свойствах у прибалтийских народов.
Фамилии в Литве появились естественным путем и относительно

рано (еще в XVI—XVII веках)1.
Это обеспечило непрерывность

антропонимической традиции. Древние дохристианские литовские

имена и различного рода прозвищные именования во многих слу-

чаях стали основами для позднее развившихся литовских фа-
милий

2.

Иная картина наблюдалась в Латвии и Эстонии. Вследствие

немецкого завоевания преемственность исконной антропонимии у
латышей и эстонцев практически была нарушена. Христианские
имена латыши и эстонцы получили еще в XIII—XIV веках. Живя на

обособленных хуторах или в небольших селах, в течение столетий

они оставались бесфамильными. И повседневно, и в официальных
записях они именовались по имени и по названию хутора. Ла-

тышские и эстонские крестьяне получили фамилии очень поздно,

только в первой половине XIX века. Надо подчеркнуть, что ла-

тышские* и эстонские
4

крестьянские фамилии (в отличие от литов-

ских) появились в большой мере искусственным путем, а именно

по правительственному приказу.
Разные пути появления фамилий — естественный у литовцев

и искусственный у латышей — обусловили расхождения в родствен-

ных (латышском и литовском) языках, в то время как одинаковый

путь (искусственный) у латышей и эстонцев определил некоторое

сходство в неродственных языках (латышском и эстонском). Впро-
чем по одним параметрам латышские фамилии объединяются с

литовскими и славянскими, по другим — с эстонскими фамилиями.

Проиллюстрируем эту мысль. Фамилии в латышском, эстонском

и литовском языках выражены преимущественно различными лек-

сическими единицами. Общие лексические единицы — это, как

правило, следствие заимствования из одного языка в другой или

из общего источника, например фамилии, очень редко встречаю-

1 Maciejauskienė V. Lietuviu pavardžių formavimasis XVI а. II pusėje
Lietuvos TSR Mokslų akademijos darbai, A serija, 1975, t. 3(52); Она же: Lietuvių
pavardžių formavimasis XVII a. —

Lietuvos TSR Mokslų akademijos darbai, A serija,
1977, t. 1 (58).

" Vanagas A. Kaip atsirado pavardės. — In: Vardai ir žodžiai. Vilnius, 1971;

Мацеяускене В. В. Формирование литовских фамилий. Автореф. дис. на соиск.

учен. степ. канд. филол. наук. Вильнюс, 1981, с. 6 и сл.
3 U pel n i e k s K. Uzvārdu došana Vidzemes un Kurzemes zemniekiem. R., 1938.
4

R a j a n d i E. Kask perekonnanimena ja perekonnanimedes. — Emakeele Seltsi
Aastaraamat, 1871, nr. 18; Le p p A. Perekonnanimede statistika.

—
In: Eesti sta-

tistika. Tallinn, 1936; Saareste A. Pilk eesti nuudseile perekonnanimedele. —

Eesti Oliopilaste Seltsi Album. Tartu, 1934, nr. 10.
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щиеся у латышей, Muštis, Oja заимствованы у эстонцев, фамилии

эстонцев и латышей типа Lindę заимствованы у немцев, фамилии
латышей Adamovičs, Jankovskis и литовцев Adomavičius, Jankaus-

kas пришли из одного источника — от поляков. Реже эти сходства

отражают генетическую общность, ср. исконные фамилии латышей

Vanags, Vārna и литовцев Vanagas, Varnas. В силу ограниченных
возможностей подобной конфронтации материала сравнение фами-
лий на лексическом уровне представляется малопоказательным.

Поэтому обратимся к типологии фамилий. В этом аспекте исследо-

вания наиболее удобным представляется выявление и сопостав-

ление мотивов фамильной номинации. При естественном проте-

кании офамиливания населения классификации этих мотивов у

разных народов обычно имеют много общего. Так, один из самых

распространенных признаков, положенных в основу фамилий,
это название потомков по отцу. В этом отношении латышские фа-
милии близки славянским и литовским, в которых широко исполь-

зованы суффиксы с патронимическим значением, ср. в латышских

фамилиях достаточно продуктивный формант -ēns, -āns: Mei-

rēns, Kalvāns, в литовском -aitis: Adomaitis, в белорусском -енок:

Макаенок, в украинском -енко: Коваленко, в русском -ов, -ин и т.п.

Как видно из примеров, речь идет о материально разных (кроме

белорусского -енок и украинского -енко) формантах в балтийских

и славянских языках. Объединяет эти форманты не их происхожде-

ние, а общность их исходной семантики. Врочем, материально род-
ственные форманты в латышских и литовских фамилиях типа -ēnas,

-ēns, -elis и др. также могут стать предметом исследования. Воз-

вращаясь к патронимическим фамилиям, следует заметить, что

наиболее типичны фамилии с патронимическим формантом -āns в

восточной части Латвии — Латгале (ср. фамилии Ignatans, Jo-

nāns, Jurāns, Mičulāns, Stepulāns) История Латгале отличается

от истории двух остальных культурно-истерических областей Лат-

вии — Курземе и Видземе. Фамилии в Латгале, так же как в Литве

и в России, появились значительно раньше, чем в Курземе и Вид

земе, и развивались естественным путем
5
. Этим, по-видимому,

' Подтверждением сказанного могут служить материалы ревизских списков

1782. 1811. 1834 гг. Режицкого, Люцинского и Динабургского уездов, хранящиеся

в Центральном государственном историческом архиве БССР в г. Минске. Одним из

авторов сообщения (В. Сталтмане) просмотрены следующие документы: фонд
\*о 2640. он. I, /* ед. хр. 5,6; оп. 18,№ ед. хр. 9; он.22, №ед хр. 11; оп. 59. № ед. хр. 28;

оп. 110, ед. хр. 61; фонд2567, оп. 1, jV° ед. хр. 216 и др. О фамилиях латгальских

крегьян, встретившихся в польских ревизских списках 1599 г., см.: Blese E. Lat-

viešu personu vardu un uzvārdu studijas. R., 1929. 21 Ipp.; также Latkovskis L.

Latgaļu uzvārdi un palames. — Akadēmiska dzīve, 1965. nr 8, 38. Ipp.
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объяснима массовость латгальских фамилий патронимического

происхождения. Что касается самой распространенной структур-

ной модели фамилий в Курземе и Видземе с формантом -iņš, то

патронимическое происхождение этих фамилий представляется

спорным
6

.

Присвоение фамилий по юридическому приказу (в Латвии и

Эстонии) коренным образом отличается от вырастания фамилий
из ранее существовавших прозвищ и патронимических именований.

Поэтому само понятие мотива номинации здесь приобретает иной

смысл. Ведь так называемые прозвищные фамилии (типа русских

Горбунов, Беспалов) были получены их носителями на основании

определенных характеристик человека. Присвоение же фамилий

крестьянам Курляндской, Лифляндской и Эстляндской губерний

протекало по-иному. Фамилия часто присваивалась без какой-

либо объективной мотивации, т.е. по собственному выбору буду-
щего носителя фамилии, или из рекомендательного списка фа-
милий 7. Конечно, принцип свободного выбора часто нарушался,

так как крестьян по фамилиям записывал волостной писарь или

сам помещик, по национальности обычно немец. В этих случаях

в качестве фамилий могли быть использованы ранее существовав-

шие прозвища. Фамилию могли создать также экспромтом, исходя

из внешних особенностей именуемого и различных обстоятельств,

сопровождающих акт записи.

Тем не менее нет сомнений, что многие латышские и эстонские

фамилии были действительно избраны в свое время их первыми

носителями. Если это так, то какие мотивы выбора фамилии могли

учитываться в подобных случаях? Проследив с этой точки зрения

значительное количество исконных фамилий эстонцев и латышей,

мы находим в них удивительное сходство. Оказывается, что самые

частотные фамилии и у латышей, и у эстонцев принадлежат к од-

ним и тем же семантическим рядам. Более того — общность об-

наруживается даже в использовании конкретных семем. Сказан-

ное проиллюстрируем таблицей, содержащей примеры самых час-

тотных фамилий латышей и эстонцев. Значительное цифровое

преобладание эстонских фамилий над латышскими объяснимо не

объективным наличием тех и других фамилий, а тем, что материал
латышских фамилий привлекался в гораздо меньшем объеме, чем

эстонских: материал фамилий латышей взят из адресной книги

латышских крестьян
8
,

эстонских — из общегосударственной кар-

6
Подробнее об этом: Сталтмане В.Э. Латышская антропонимия. Фамилии

М., 1981.
7

Об этом см.: Upelnieks К. Указ. соч.; R a j a n d i E. Указ. соч.

"
Lauksaimnieku un citu zemes īpašnieku adresu grāmata. R., 1931.
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тотеки фамилий по данным II переписи населения (1 марта

1934 г.)
9

.

О чем говорят эти параллели? Обращает на себя внимание яв-

ный семантический изоморфизм лексических основ. И у латышей,

и у эстонцев самыми частотными оказываются фамилии, в основе

которых лежат названия растений, особенно деревьев, и геогра-

фические термины. Удельный вес этих двух семантических полей

усиливается, если учесть три следующих фактора.
1. Обоим языкам свойственны фамилии-композиты, составные

части которых комплектуются преимущественно из вышеупомя-

нутых полей, ср. эстонские фамилии типа Таммеорг (tamm "дуб" -f-

org "долина"), Orgmets (mets "лес"), Tammemāgi (magi "гора"),

Tammeorg; латышские: Kalnstrauts (kalns "гора" -f strauts "ру-
чей"), Strautkalns, Ozolkalns (ozols "дуб"), Bērzkalns (bērzs "бе-

реза").
2. Часто (особенно у эстонцев) использованы суффиксальные

производные от названий деревьев со значением "лес", "поросль":
эстонские Tammik (tammik "дубовая роща"), Leppik, Lepik (lepik

"ольшаник"), Kuusik (kuusik "ельник"), Mānnik (mānnik "сосняк")
Kaasik (kaasik "березняк"); латышские Eglājs (eglājs "ельник"),

Bērzājs (bērzājs "березняк").
3. Основы с указанной семантикой часто используются (осо-

бенно в латышском) для создания фамилий, представляющих со-

бой название человека по местности, ср. латышские Birznieks (birze

"роща", birznieks "живущий в роще или возле нее"), Priednieks

(priede "сосна"), Strautnieks (strauts "ручей"), Lejnieks (leja "до-

лина").
Как объяснить это неожиданное сходство в области латышской

и эстонской антропонимии? Объяснение, по-видимому, не следует

искать в контактах соседствующих народов и интерференции их

языков. Не следует его искать также в финно-угорском субстрате

латышского языка. Здесь дело обстоит иначе. А именно, можно

предположить, что у эстонцев и у латышей в ходе истории сложи-

лась общая материальная база для возникновения у этих народов

единого "антропонимического мировоззрения". Назовем некоторые

факторы, создающие эту базу, имевшие место в истории обоих на-

родов
10. Многовековоесуществование под политическим, экономичес-

4
L e p p A. Perekonnanimedestatistika.

—
In: Eesti statistika. Tallinn, 1936.

Ср. распространенные немецкие фамилии типа Berg, Bach. Eiche. Linde и др.,

а также сложения на базе подобных основ, такие, как Lindenberg, Eichentahl. и т.п.

В ряде случаев латышские и эстонские фамилии могли быть скалькированы с не-

мецких фамилий.
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Фамилии от названий деревьев и других растений

Ozols 507 1180 ozols «дуб» Tamm 5473 5473 tamm «дуб»
Ozoliņš 672

Ozolitis 1

Bērziņš 851 878 bērzs«береза» Kask 3029 4155 kask «береза»
Bērzs 26 Koiv 1126

Bērzitis 1

Liepiņš 539 709 /jena «липа» Ралп 1677 2961 pārrz «липа»

Liepa 169 Lohmus 1284

Liepitis 1

K(avinš 326 382 fc/aua «клен» Va/ter 1788 2388 uarter «клен»

K/aua 56 Vaftter 600

Eglitis 240 372 eg/e «ель» Kuusk 1718 1718 *uus* «ель»

Egle 93

£g/jfe 39

Priede 167 274 priede «сосна» Mdnd 898 898 mdnrf «сосна»

Priedi tis 93

Priedite 14

Фамилии от названий свойств ландшафта, географических терминов

Kalniņš 881 973 Aa/ns «гора» Māg/ 3472 3472 māgi «гора»

/Ca/ns 48

Kalnājs 34

Kalnttis 10

Krastiņš 207 325 ferasts «берег» /(aZ/as 1417 1407 *a//as «берег»
Krasts 75

Skrastiņš 42

Skrasts 1

Si/inš 270 300 sj/s «бор» Me/s 1447 3320 mets «бор»
Si/s 30 Laas 1026 /aas

Laane 437

Laan 410

89 166 avots Atlikās 339 2109 allikas

Avots 77 «источник» Allik 1243 «источник»

Hallik 461

Hallikas 66
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ким и культурным влиянием немцев, а следовательно, влияние не-

мецкого языка, в том числе и немецкой антропонимии, на латышский

и эстонский языки и их антропонимию; одновременное вхождение

обеих стран в состав Российской империи (в начале XVIII века);
общая культурная зона, общая лютеранская религия; наконец,

появление фамилий в аналогичных условиях и в одно и то же

время в начале XIX века по правительственному декрету при нали-

чии списков рекомендуемых фамилий; смена фамилий в конце 30-х

и начале 20-х годов XX века; проживание крестьян на небольших

обособленных хуторах, что не способствовало созданию прозвищ;
общее стремление, особенно при смене фамилий, оттолкнуться от

всего иноязычного и многое другое.

Фамилии латышей и эстонцев создавались параллельнона общем

культурно-историческом фоне, но независимо друг от друга. Об-

щий базис обусловил некоторую конвергенцию надстроечной кате-

гории — антропонимических вкусов латышей и эстонцев. Однако

в этом совпадении нет ничего чрезвычайного. Наоборот, оно могло

быть даже социально и психологически детерминированным. Для

этого достаточно представить себе латышского или эстонского

крестьянина, выбирающего себе фамилию. Из бесконечного коли-

чества названий окружающей действительности названия родной
флоры и ландшафта оказываются оптимальными для использова-

ния их в качестве фамильных основ, так как они нейтральны. Они

не возвышают и не уничижают человека и, как правило, лишены

дополнительных коннотаций.

K. Siliņš

VALODU KONTAKTU ATSPOGUĻOJUMS

LATVIEŠU PERSONVĀRDOS

Cilvēks ir sabiedriska būtne, kas saistīta ar kādu etnisku kopumu,

un tam ir savs vārds, kas atšķir viņu no citiem indivīdiem. Antro-

ponīmikā, īpaši personvārdos, visspilgtāk atspoguļojas gan tradīci-

jas, gan ar vēsturiskajiem notikumiem saistītās pārmaiņas. Dažā-

dām tautām vēstures gaitā izveidojas savas īpatnējas personvārdu
radīšanas un izvēles tradīcijas, un tās pamatos saglabājas, tomēr

līdztekus tiem personvārdiem, kas radušies, izmantojot dzimtās va-

lodas sugasvārdus, rodas arī jauni, kuri pārņemti no citu tautu per-

sonvārdu krājuma — gan kā tieši aizguvumi, gan kā veidojumi pēc

citu valodu modējiem. Antroponimi vairāk nekā jebkurš cits valodas

novads var sniegt ziņas ne vien par vardu un formu attīstību un par-
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mainām, bet arī par tautas sociālo stāvokli un kultūru mijiedarbi.
Tapec antroponīmika gust arvien lielāku popularitāti un vēršas dzi-

ļuma un plašumā un tā var būt nozīmīgs avots arī citu zinātnes no-

zaru pētīšanai.1
Visas etniskās vienības — ciltis, tautas un nācijas — cita no citas

nav izolētas, bet to starpa pastāv kontakti un lidz ar to arī savstar-

pējas ietekmes. Valodu un iedzīvotāju kontaktu procesā jau seno

cilšu personvārdi savā starpa krustojas un asimilējās, šo asimilāciju,

tāpat ka tautību asimilācijas procesus, veicina valsts vara, valdošās

idejas, reliģiskās konfesijas, tirdznieciskie sakari, migracija v.c.
2

Runājot par personvārdu kontaktiem, jāņem verā šādu kontaktu

veidošanas starp dažādam etniskām vienībām gan tieši, gan ar kul-

tūras sasniegumu (literatūra, māksla, zinātne, tehnika, politiskie
notikumi) starpniecību.

Latviešu personvārdu vēsture iedalāma trīs lielos posmos: senie

latviešu personvārdi, kristietības posma personvārdi un Padomju
Latvijas personvārdi.

Latvieši ka etniskā kopība veidojās mūsu ēras 1. un 2. g. t., bet ar

13. gs. iestājas ši procesa noslēguma periods, kad norisa valodas un

kultūras zina radniecisku iedzīvotāju grupu tuvināšanas, apvieno-
šanas un saplūšana un citvalodisko grupu asimilācija.

3

Senie latvieši bija saistīti ar dabu un mitoloģiskiem priekšsta-
tiem. Viņu personvārdi radušies no sugasvardiem, tos individuali-

zējot un piešķirot tiem jaunu kvalitāti. No latviešu folkloras materiā-

liem var secināt, ka par personvārdiem izmantoti dabas parādību
personificējumi (Saule, Austra, Auseklis, Pērkons), augu un dzīv-

nieku, īpaši putnu, nosaukumi (Ozols, Liepa, leva, Roze, Magone,
Niedre. Smilga; Bite, Skudra; Dūja, Cielava, Gaigala, Irbe, Kaija,
Sniedze, Zīle, Zube, Cīrulis, Gulbis, Vanags; Alnis, Lācis, Vilks

v. tml.), kā arī dažādu fizisku un garīgu īpašību nosaukumi (Ga-
rais, Gaide, Jaunulis, Prieks, Tikate. Vesels, Vaidele). Skaistas nozī-

mes vārdus bērnam izraudzījās tādēļ, lai viņam piemistu pamatvārdu
nosaukto objektu labas īpašības — dzīvnieku spēks un izveicība,

augu skaistums un noderība.

Minētie dabas parādību nosaukumi bijuši par personvārdu avotu

līdz pat agrīnajam feodālismam 9. gs., kad pastiprinājās senlatviešu

cilšu kontakti ar kaimiņu ciltīm. Mūsu ēras I. gadu tūkstotī Latvijas
teritorijas iedzīvotajiem bijuši cieši sakari ar citam kaimiņu tautām

1 Никонов В А Имя и общество M . 1974. с. 5.

1
Бром лей ЕВ. Этнические процессы. -

В кн.. Наука и человечество. М,

1971, с. 37.

3
Денисова Р. Я. Этногенез латышей. Р., 1977, с. 5.
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(vāciešiem, slāviem, gotiem, skandināviem, somugru tautām), un tas

vairāk vai mazāk ietekmējis arī latviešu valodas attīstības gaitu,

īpaši tas vārdu krājumu.
4

Pa- Daugavu goti un skandināvi brau-

kuši tirgoties ar Krieviju un Bizantiju. Sevišķi dzīva satiksme starp
Baltijas jūras un Melnās jūras zemēm bijusi t.s. vikingu laikos, kad

vikingi no Bizantijas atveduši pirmās ziņas par kristīgo ticību. Ir

ziņas par vikingu sirojumiem Kurzemē un Zemgalē 10. —11. gs.,

kur minēti ziemeļnieku vārdi Svens, Roārs, Andars, Egils, Ingvars,

Bjerns, Asmunds, Anskars, Olafs, Torolfs un Zigrīda.
5

Vēlākie sakari

ar ziemeļniekiem latviešus iepazīstināja ar citiem viņu personvār-
diem, kā Ēriks, Gunārs, Holmgers, Inga, Ingeborga, Ingegarde,

Ingevalde, Hakons, Holmgers, Kārlis, Knuts, Oļegs, Ulfs, Ragn-
hilde v.c, kā ari ar daudziem kristīgo vārdiem ziemeļnieku variantā, 6

no kuriem daudzus izmantoja, nosaucot tajos latviešu bērnus.

Senie lībieši Latvijas teritorijā aizņēmuši zemes joslu gar Kur-

zemes un Vidzemes jūrmalu, tāpat Vidzemē gar Gauju un Daugavu,
kur tiem bijuši cieši kontakti ar latviešiem (vēlāk viņus latvieši asi-

milējuši). Livonijas Hronika min lībiešu vārdus Anno, Aso, По, Vico,
Vade, Vesike, Valdeke, Kaupo, įmautu u. c.

7

,
bet latviešos no tiem

kļuvis populārs vienīgi Imants (pārveidotā formā).
Senie tirdzniecības sakari iepazīstinājuši latviešus ari ar dažiem

trāķiešu un iliriešu vārdiem, kā Andis, Bens, Dida, Platus, Titus v.c.
8

,

bet no tiem (varbūt citas cilmes?) tagad pazīstams vienīgi Andis.

No senprūšu vārdiem latviešiem bijuši pazīstami ap 80 person-

vārdu, no kuriem nozīmīgākie ir Dravdots, Malde, Maldite, Montē,

Munte, Nameda, Jaune, Ramiko, Savetre, Sule, Tālavs, Vadūne,

Vargale, Velēda v.c.
9
, no tiem vēl mūsu dienās sastop Malda, Mun-

tis un Nameda.

Visciešākie radnieciskie un arī kultūras un saimnieciskie sakari

latviešiem bijuši ar lietuviešiem, tāpēc kopīgo personvārdu skaits

ir liels. Jau 13. gs. lietuviešu feodāļiem ir vārdi Aļģirts, Biruta, Dau-

mants, Erdvils, Ģedimins, Ģintauts, Jagailis, Ķeistutis, Mindaugs,

Montvils, Narimants, Ringauds, Sigmants, Tautvilis, Vikints, Vi-

tenis, Vidmunts, Vitauts v.c. Vēlāk lietuviešu personvārdu liktenis

ir līdzīgs latviešu personvārdiem, tikai ar to starpību, ka latviešu

vārdus ietekmēja vācu kristietiskā kultūra, bet lietuviešu vārdus

4 Blese E. Latviešu valodas attīstības posmi. — Grām.: Latvieši. R., 1930,

55. Ipp.
Senās Latvijas vēstures avoti. R., 1937, 1. sej.

6 Modeer I. Svenska personnamn. Lund, 1964.

7
Indriķa Livonijas Hronika. R., 1936.

8
Kasparsons K. Aizvēstures atbalsis valodā. — FBR, 1939, 19. sēj.

9
Trautmann R. Die altpreusische Persooennamen. Gottingen, 1910.
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(ari Latgale) — po|u katolicisms. No mūsdienu 2264 lietuviešu per-

sonvārdiem ir 1164 lietuviešu valodas cilmes 10
,

no kuriem latviešu

personvārdu fondā pārgājuši ap 20 vārdu, kā Aļģimants, Daumants,

Ģedimins, Ķeistutis, Marģeris, Vitauts, Alda, Aldona, Banga, Bi-

ruta, Danute, Daiga, Ģiedre, Ginta, Milda, Rūta, Tautmīla, Vaida,

bet lietuvieši no latviešiem pārņēmuši, piemēram, Veltu.

Ar somiem un igauņiem senajiem latviešiem bijusi visdažādākā

saskarsme — gan tirdzniecībā, gan karos, gan savstarpējā sadar-

bībā robežu joslā. No somu un igauņu personvārdiem latviešiem

sastop ap 30 vardu, jaunākajā laikā galvenokārt ar nelokāmām ga-

lotnēm, piemēram, Aino, Arvo, Avo, Arno, Eira, Eila, Laine, Elma,

Hilma, Ita, Ilma, Kaija, Linda, Rauna, Telma, Ulla; Arne, Eino, Ivo,

Ilmārs, Ita, Maila, Raivo, Tots(o), Taivo, Uno u.c. No latviešu vār-

diem igauņi pārņēmuši vārdus Ilga, Inta, Laimonis, Lelde, Lolita,

Maiga. Rainis, Sarma, Aigars, Laima, Velta, Vija v.c."

Jau no seniem laikiem latviešiem bijuši cieši sakari ar slāvu tau-

tām: krieviem, baltkrieviem, poļiem v.c. Vēl pirms kristiānisma ie-

viešanas latvieši pazinuši slāvu personvārdus Boguslavs, Jaroslavs,

Jaromars. Rjuriks, Svetopolks, Vladimirs, Vladislavs v.c. Vēlāk

tiem piebiedrojušies liels skaits kristiānisma vārdu slāvu forma,

no kuriem daudzi nostiprinājušies latviešu personvārdos, piemēram,

Anatolijs, Arkādijs, Antoniņa, Boriss, Grigorijs, Irina, Klementins,

Konstantīns, Ksenija. Larisa, Platons, Sofija.
12. gs. beigās Baltiju sāka iekarot vācieši, un šai ekspansijai līdzi

naca kristīgas ticības uzspiešana iekarotajām tautām. Ar uguni un

zobenu piespieda latviešus pieņemt kristietību. Cilšu kristīšana sākās

ar 1206. gadu un ilga līdz 13. gs. beigām.
12 Līdz ar kristīgo ticību

kristītajiem deva ari citu vārdu, jo kristība un vārdu došana nozī-

mēja patrona un sargeņģeļa iegūšanu. Sākumā piešķirto vārdu nebija
visai daudz. Vairāk dotie vardi bijuši: Johanness, Heinrihs, Herma-

nis, Petrus, Ditrihs, Martins. Matīss, Laurentijs, Tomass, Alberts,

Vilhelms, Gotfrīds, Fridrihs, Hartvigs; sieviešu vārdu bijis ievēro-

jami mazāk: Anna, Magdalēna, Margareta, Katrīna, Barbara. 13

Vairums šo biblisko un no baznīcas svētajiem ņemto vārdu bija
cēlušies no ebreju, grieķu, latiņu, an vācu valodas. Blakus tiem senie

latvieši tomēr lietoja joprojām an savus senos vārdus. Pirmajā lat-

"'
K uzav i u i s K. Savukynas B Lietuvių vardų etimologinis žodynas. Vil-

nius, 1971.

"
Rajau di E. Raamat nimedest. Tallinn, 1968.

12 Adamovičs L. Latvieši un katoļu baznīca.
— Grām.: Latvieši. R., 1930,

181 Ipp.
"

Bruīningk H. Messe und kanonisches Stundengebet. — Mitteilungen aus

der livlāndischen Geschichte. R . 1904. H. 2., S 59/
—

609.
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viešu kristianizešanas laika latviešiem lietoti ap 300 vārdu, no ku-

riem populārākie bijuši .Ādams, Aleksandrs, Anna, Agata, Agnese,
Alberts, Aleksis, Anastasija, Antonijs, Barbara, Benedikts, Cecīlija,
Katrīna, Kristīne, Klāra, Kordula, Kornēlijs, Dominiks, Donats,

Doroteja, Elizabete, Fēlikss, Georgs, Ģertrūde, Helēna, Jēkabs, Jo-

hanness, Margarita, Marija, Magdalēna, Marta, Mārtiņš, Matīss,

Mihaels, Nikolajs, Otilija, Pauls, Pēteris, Sīmanis, Stefans, Tekla,

Teodors, Tomass, Valentīns, Valērijs, Viktorija, Viktors.

Kristietiskie vārdi latviešiem bija sveši un nesaprotami. Bija tie

ari grūti izrunājami, jo latviešu valodā toreiz vēl nebija skaņu f un h.

Sakās latvisko un katolisko elementu saplūšana, ta radot vardu va-

riantus. Akatius pārveidojās par Akotu; Antoneus par Anti, Antiņu,
Teni, Tuni; Didrihs par Didzi, Tici; Gerhards par Ģedertu, Ģirtu,

Ģietu; Heinrihs par Indriķi, Induli, Ingu, Indu; Georgs par Juri,

Jurģi; Nikolajs par Klāvu, Klausu, Niku, Niklāvu; Fridrihs par Pid-

riki, Prici, Sprici, Trici, Piku, Brici, Briģi; Kristaps par čipu; Filips
par Pilupu, Lipstu; Agate par Apku, Ožu; Barbara par Babu, Barbu,

Baibu; Doroteja par Dārtu, Dori, Tiju, Tigu, Ortu; Elizabete par
Beti, Ebu, Lizi, Ilzi; Katrīna par Kacu, Katri, Trini, Tružu, Čību,
Tīnei; Kristīne par Ķerstu, Šķērstu, Stini, Kristu; Sofija par Sapu,
čapu, čiepu, Vīku v. tml. 17. gs. G. Mancelis min 28 latviskotus vārdu

variantus
,

bet G. F. Stenders 18. gs. jau 11315
. Pret šādu

vārdu pārveidošanu nostājās vācu mācītāji. V. Panteniuss 1848. g.
«Latviešu Avīzēs» (11. nr.) raksta: "...nesaki vis Mikus, bet Mi-

ķelis, ne čipus, bet Krišjānis, ne Jankus, bet Janis, ne Daucis, bet

Dāve, ne Ingus, bet Indriķis, ne Pince, bet Trine, ne Čiepa, bet Grieta,

ne Luža, bet Lavīze, ne Kaže, bet Katrine, ne Dženija, bet Žanete. . .
Neliec bērnam trīs vārdus blakus, bet vai tad nepietiek ar vienu

vārdu. Nesatricini jaunajam mācītājam galvu ar saviem modigiem
vārdiem."

šai laikā bērnu vārdu piešķiršana atrodas baznīcas ziņā, kuras

izpildīja civilstāvokļa aktu reģistrēšanas funkcijas. Latvijā dzīvoja

ap 1,5 miljoni latviešu, kas piederēja pie trim galvenajam konfe-

sijām: 1 miljons luterāņu, 400 000 katoļu un ap 60 000 pareizticīgo,
un attiecīgi izveidojās trīs galvenie personvārdu katalogi. Pagai-
dām nav pilnīgi drošu ziņu par latviešu kalendāru sākumiem,

bet domājams, ka tie meklējami 1750. gada."' Ar 19. gs. 70. gadiem

luterāņi uzsāka cīņu par nacionāliem personvārdiem. Auseklis no

sava kalendāra izmeta 325 vardus, kas pec viņa ieskata nesaska-

nēja ar latviešu nacionālajiem centieniem, un to vieta ielika vardus

" Mancelius G. Lettus
...

R., 1638.
"

S ten der G. F. Lettisches Lexikon
..

. Mitau, 1789.
Ifi Ozols A. Veclatviešu rakstu valoda. R., 1965, 430. Ipp.
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no latviešu mitoloģijas un paša izdomātus latviskas cilmes vārdus,

bet no senajiem baznīcas vārdiem atstāja 40 pašus ierastākos. 17

Auseklim sekoja J. Sanders, kas 1889. gadā ar latviešu «Pēterburgas
kalendāru» turpināja šo tradīciju.

18 Vācu mācītāji pret jaunajiem
vārdiem izturējās noraidoši un 1886. gadā atteicās bērnus tajos kris-

tīt,
19

un vērsās arī pret sen latviskotiem vārdiem, to vietā cenšoties

ieviest īsti vāciskus vārdus, kā Fridrihu, Heinrihu, Johannu, ieviešot

"dubultvārdus", kā Mariannu, levamariju, un liekot vārdus ar nelo-

kāmām galotnēm, piemēram, Annī, Emmī, Katī, Zennī v.c.
20

Joprojām
bērnu vārdu izvēli ietekmēja mācītāji.

Ar 1896. gadu pārvācošanu nomainīja pārkrievošanas tendences.

Svētā sinode 1899. gadā Pēterpilī izdeva personvārdu sarakstu ar

norādījumiem, kā tos rakstīt krievu valoda.21 Daži "centīgie" skolo-

tāji pārveidoja pēc krievu parauga savu skolnieku vārdus: Jāņus
sauca par Ivaniem, Teodorus par Fjodoriem, Elizabetes par Jeļi-
zavetām. Līdzīgi rīkojās tā saucamie "kārklu vācieši", kas latviskos

vārdus centās no jauna vāciskot, Jāņus nosaucot par Johanniem,

Induļus par Heinrihiem, Jurus par Georgiem, Lienes par Helēnām,

Zanes par Zuzannām v. tml. Viss vairums bērnu tomēr šai laikā tika

nosaukti ierasto internacionālo vārdu latviskajos variantos, kā Jānis,

Pēteris, Jēkabs, Juris, Andrejs, Mārtiņš, Anna, Marija, Margrieta,
Katrīne, leva, Lize v.c, kaut gan ar Ausekļa, Raiņa, Aspazijas, Bri-

gaderes un citu ievērojamāko rakstnieku darbiem tautā ienāk arī

jauni latviski vārdi (Mirdza, Laimonis, Velta, Skaidrīte v.c.) vai jauni
latviskojumi (Anda, Baiba, Zane, Uldis, Andulis, Gatis v.c).
1905. gadā iznāca ukazs, kas piešķīra ticības brīvību, un mācītajiem

bija jāreģistrē arī nekristietiskie vārdi. Tas veicināja ļoti strauju

janu personvārdu pieplūdumu un veco vārdu variēšanos. Lietošanā

ienāca daudzi cittautu literatūras varoņu, sevišķi ziemeļnieku litera-

tūras varoņu vārdi. īpaši tas sakāms par laiku pēc 1919. gada, kad

padomju vara šķira baznīcu no valsts un nodibināja dzimtsarakstu

nodaļas, kurās vecāki varēja reģistrēt vārdus bez baznīcas starpnie-
cības. Kad padomju varu nomainīja buržuāziskā demokrātija, dzimt-

sarakstu nodaļas palika. Vārdu izvēles brīvība un plaši kultūras sa-

kari ar dažādu tautu pārstāvjiem, īpaši Rietumu literatūras ietekme,

deva latviešiem ap tūkstoš jaunu personvārdu, kaut arī pa atsevišķam

17 Auseklis. Kalendārs 1879. gadam. Pēterburga, 1878.
18

Sanders J. Peterburgas kalendārs 1889. gadam. Pēterburga, 1888.
19

Baltijas Vēstnesis, 1886, Nr. 209.

20 Rihters. Kalendārs 1899. gadam. R.. 1898.

21 Ministriell bestātigte Vorsehriften des Evang. Lutherischen General-Konsis

toriums betreffend die Fūhrung der Kirehenbiicher m russischer Sprache. St. Pe

tersburg, 1899.
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lietojumam. Starp pārņemtajiem bija filmu zvaigžņu un romanu

varoņu vardi, kā Sallija, Skarleta, Iveta, Grizelda, Esmeralda, Kar-

mena, Minjona, Amelita, Širleja, Egils, Fridiolins, Frančeska, Gēsts,

Gijs, Gunārs, Ivars, Ēriks, politisku darbinieku vardi, kā Danions,

Duglass, Vašingtons, Ungārs v. tml., revolūcijas ietekme no Padomju
Savienības ienāca Ideja, Ļeņina, Marseljēze, Revolūcija, Oktobrins,

Spartaks, Vladlēns, arī daži tā laika industrializācijas perioda vardi.

No 1923. lidz 1940. gadam Rīgas Dzimtsarakstu nodaļā reģistrēti

ap 340 vīriešu un 570 sieviešu vardi, kas aizgūti no citam valodām.

Daudzi vardi bija pārāk neparasti, tāpēc izvelēti tikai vienu reizi.

Dažkārt vārda izraudzītajam acīmredzot bijusi nesaprotama vārda

nozīme, un vārds izveidots no pavisam nepiemērotas nozīmes sugas-

vārda, piemēram, Prīma, Dua, Tria, Hlorofila, Eross, Pirs, Uzo,

Credo, Unasankta, Dolārs, Porto, Alegro, Centelio, Lērio, Angīna,
Anēmija, Hiēna, Arēna, Morēna, Maģija v.c.

Pec lielā Tēvijas kara, veidojoties sociālistiskajai sabiedrībai,
lielāka uzmanība tika pievērsta arī personvārdu izvēlei. Veidojās
jauna sociālā struktūra, pieauga kultūras sakari ar citām pasaules,

īpaši padomju, tautām, biežākas kļuva jauktas laulības, mainījās arī

personvārdu tradīcijas. Personvārdi kļuva internacionālāki, un tajos

savijušies dažādu tautību valodas, kultūras un mentalitātes elementi.

Sākot ar 20. gs. 2. pusi, latviešu personvārdu krājums pavairojies

par vairāk nekā 3000 vārdu, kas nākuši no dažādu tautību person-

vārdu pūra vai arī darināti no jauna pēc citu valodu modeļiem vai

sekojot modes tendencēm. Pamatos izveidojies t.s. vārdu pamatfonds,
ko lieto visvairāk, un, kā liecina statistika, tad vairums vispopulā-
rāko ir virkne adaptētu, resp., latviskotu vārdu, kas nākuši no citām

valodām. Tā, piemēram, 1969. gadā Rīgas Dzimtsarakstu nodaļa re-

ģistrēti 3483 latviešu, 3646 cittautu bērni, kam doti 666 vardi, no tiem

109 latviešiem, 174 cittautiešiem, 383 jauktu laulību bērniem un 148

kopīgi kā latviešiem, tā cittautu bērniem. Pirmajā desmitā latviešiem

bija šādi personvārdi: Jānis — 68, Andris — 48, Juris — 31, Rai-

monds — 45, Normunds — 43, Māris — 39, Uldis — 38, Aigars — 34,

Aivars — 30, Kaspars — 26; Dace — 66, Ilze — 49, Iveta — 48, San-

dra — 46, Laila — 31, Inese — 26, Inga — 25, Ilona — 16, Diāna —

14, Kristine — 13.

Patlaban latviešu kalendāros, piemēram, Dabas un vēstures ka-

lendārā 1977. gadam, ir 650 personvārdu, no kuriem īsti latviskas

cilmes ir 117, t.i., 15,4% (tādi kā Laimnesis, Zintis, Spulga, Rota,

Smaida, Pārsla, Spīdola, Centis, Skaidrīte, Mirdza, Varis v. tml.,

starp tiem arī tādi baltu vārdi ka Alnis, Daila, Laima, Daina, Dainis,

Dzintra, Dzintars, Balvis vai no sen aizgūtiem sugasvardiem veidoti

vardi, ka Kaija, Selga). Vairums vārdu ir grieķu cilmes — ap 60

{Agate, Agnese, Aleksandrs, Anatols, Andrejs, Filips, arī Vīlips,
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Georgs, Irēna, Irisa, Jolanta, Helēna, Ksenija, Larisa, Melita, Niko-

lajs, Sibilla, Sofija, Stefans, Stefānija, Terēze, Pēteris v.c.) un latīņu
cilmes — ap 40 (Alma, Albīns, Amanda, Aurora, Augusts, Beāta,

Fēlikss, Justs, Justine, Jūlijs, Konstantīns, Klāra, Leons, Magnuss,

Maksis, Natālija, Regīna, Romāns, Sergejs, Valērijs, Valentīns,

Viktors v.c). Daudz latviešu kalendārā ir ģermāņu cilmes vārdu,

galvenokārt no senaugšvācu formām izveidotie vārdi (ap 60 vārdu),
kas ir samērā plaši izplatīti un lietojami diezgan stabili dažādās pa-

audzēs, piemēram, Alberts, Arnolds, Edmunds, Edvīns, Egons, El-

frīda, Ernests, Ēvalds, Helmūts, Herta, Hermīne, Irmgarde, Leonards,

Matilde, Rūdolfs, Rihards, Roberts, Valters, Vilhelms, Zigmārs, Zig-
munds v.c, kā arī vārdi, kam izveidoti visai atšķirīgi latviskie va-

rianti: Gatis < Gothards; Indriķis, Indulis, Ingus <Z Heinrihs; Ar-

nis <C Arnolds v. tml. Ap 20 ir skandināvu vārdu, piemēram,
Anitra, Gunārs, Gustavs, Egils, Elfa, Helga, Ingrīda, Ingeborga,

Inguna, Ivande, Ivars, Normunds, Olafs, Solveiga, Zigrīda v.c Līdz

ar kristietību latviešu personvārdu skaitā ienāca ebreju cilmes vārdi,

kā Ādams, Dāvids, Jāzeps, Jēkabs, Magdalēna, Marija, Marta, Ma-

tīss, Mihaels, resp., Miķelis, Sīmanis, Tamāra, Ruta, Zuzanna, jau-
nākajā laikā arī Dina, Ārijs, Izabella, Lilita v.c. No slāvu cilmes (vai

formas) vārdiem kalendāros visai stabili ir vārdi Antoniņa, Boriss,

Broņislavs, Kazimirs, Svetlana, Vladimirs, Vladislavs, no igauņu,

resp., somu vārdiem kalendārā ir Linda, Ilma, Aiga, bet no lietuviešu

personvārdiem — Aldona, Aļģirds, -ts, Alvils, Baņuta, Daumants,

Daiga, Gintars, Ģirts, Ģiedre, Marģeris, Mintauts, Oļģerts, Rūta.

Virkne vārdu ienākuši no franču un itāliešu personvārdu krājuma
(lielākoties tie ir grieķu vai latīņu cilmes): Armands, Anrijs, Bella,

Benita, Eiženija, Elita, Kamila, Karmena, Luize, Ninona, Šarlote,
Franciska, Frančeska, Žanete, Žanis, Ženija. Daži klasisko valodu

cilmes vārdi ienākuši no angļu (Džuljeta <C Jūlija) vai spāņu va-

rianta (Inese < Agnese). Pa retam vārdam nākuši no arābu valo-

das (Elmīra, Elvīra), no senpersu valodas (Kaspars, Nauris) v.c.

Mūsu dienās nav vairs iespējams nemainīgi spriest par visu per-
sonvārdu cilmi un to etimoloģiju, jo onomastika izpaužas dažādu

valodu savstarpējās ietekmes, modeļu kopēšana un kaļķošana22
,

turklāt jaunākajā laikā latviešu personvārdu veidošanā arvien spē-

cīgāka kļūst tendence darināt fonētiski labskanīgus vārdus pēc īpa-
šiem fonētiskiem un orfoloģiskiem modeļiem, nemaz nedomājot par
to nozīmi, piemēram, reģistrēti vārdi Daija, Didija, Dzita, Zanza,
kā arī vesela virkne vārdi ar izskaņu -ita, kā Gunita, Marita, Zanita23,

22
Историческая ономастика. M., 1977, с. 6.

23 Zemzare D. Piezīmes par mūsdienu latviešu personu vārdiem. — Grām.

Latviešu valodas kultūras jautājumi. R., 1971, 127. Ipp.
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ar nelokāmo galotni -o, kā Argo, Arno, Arvo, Ivo, По, Halo, Reino,

Lino, Vido u.c. Darina an dažādus vārdu variantus, atmetot, pielie-
kot, īsinot vai pagarinot skaņas, piemēram, Helga — Elga, Albina —

Albioną, Anna — Ana, Vita — Vita, mainot galotnes, piemēram,
Aneta — Anete, Eva — Eve, Arnis — Arno, lietojot vardu da|as ka

patstāvīgus vārdus, piemēram, Aleksis — Leksis, Brigita — Gita,
Anita — Nita v. tml. Latviešu personvārdi, tāpat ka personvārdi
vispār, mūsu dienas vairāk liecina par kultūru kontaktiem, bet ma-

zāk tieši par valodu kontaktiem, jo personvārdi pieder pie tā leksikas

slāņa, kurā visvairāk izpaužas valodu internacionalais raksturs.

G. Smiltniece

DZIMTES UN CELMU FORMU SVĀRSTĪBAS

AR PRIEDĒKĻIEM ATVASINĀTAJOS LIETVĀRDOS

LATVIEŠU RAKSTU VALODĀ

1. Produktīvs lietvārdu darināšanas līdzeklis latviešu valodā ir

priedēkļi. Raksturīga parādība ir atvasināto lietvārdu dzimtes un /
vai celmu formu atšķirība no neprefiksālā vārda, piemēram, roka —

aproce, galds — pagalde, galva — pagalvis.*
Dažādos latviešu rakstu valodas vēsturiskās attīstības posmos

daļai prefiksālo atvasinājumu dzimtes kategorijas izpausmē ir biju-
šas īpatnības, kas nesaskan ar mūsdienu latviešu literārās valodas

normām.

īsumā aplūkosim dažu atvasināto lietvārdu dzimtes un celmu

variablās formas.

2.1. Daļai atvasināto lietvārdu, kuriem mūsdienu literārajā va-

lodā notikusi dzimtes maiņa attiecībā pret neprefiksālo lietvārdu,

pirmsnacionālajā rakstu valodā saglabājusies pamatvārda dzimte.

Tā vīriešu dzimtē sastopami lietvārdi apkakls, pakakls (-is), padi-
benis, pagals (-is), pajumts, paspārns, pavēders v.c. Lielākoties

šādas formas lietotas 17. un 18. gadsimtā, arī vēl 19. gadsimta I pusē,

piemēram, ...tavos Kaklis Pehrlu Ap kaklo s Bīb. Zālamana dz.2

...krekla apkakl i s lai pahr usvoalku pahrsittās ...
Ves. gr. 28.

...tahdeem Elles=p aggha įee m s nhe gir tee Ghraki pedohti...
Mane. Post. I, 436. Pakас kU s (Pakausse), das Genick. Lang. 98.

1 Sk.: Endzelīns J. Baltu valodu skaņas un formas. R., 1948, 64. -65. Ipp.;
Endzelīns J. Latviešu valodas gramatika. R., 1951, 262. —263. Ipp.; Mūsdienu lat-

viešu literārās valodas gramatika. R., 1959, I. da|a, 181.—182. Ipp.
2

Saīsinājumu sarakstu sk. raksta beigas.
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...Appaksch teesas paspahrneem... Hug. 11. ... paweh dcr s

ar johstu... tohp pahrseets. Ves. gr. 31.

Dažas šādas atvasinājumu formas atspoguļojas ari 17.—19. gad-
simta vārdnīcas. Ta Lange minējis formas apkakls, pavēders, pa-

jumts.
3

Stendera vārdnīca tikai vīriešu dzimte doti atvasinātie liet-

vārdi apkakls, pakakls, pavēders, pajumts* Ulmanis minētos atva-

sinājumus devis abu dzimšu formas: apkakls, apkakle; pakakle, pa-
kakls; pavēdere, pavederis; pagale, pagals; pajumts, pajumta.

5

Divējādas nozīmes ietvertas atvasinātajās formas pajumte, pa-

jumts: 1) "patvērums", "mājoklis"; 2) "vieta zem jumta", an "no-

jume" (ME 111 37). Līdz 19. gadsimta beigām galvenokārt, šķiet,
lietota vīriešu dzimtes forma pajumts gan ar vienu, gan otru nozīmi:

...tu appaksch manna Pajumta eij. Bib. Mat., 15. ...(audis...
bes pajumta laukā dzihwo. LĻD 1832, 8. ...redzēja apaksch pa-

jumta ivisadus mahjas=lohpus izstahditus... BV 1872, 32. ē-celma

forma pajumte rakstu valoda strauji ieviešas 19. gadsimta beigas.
Та lietota galvenokārt ar nozīmi "patvērums", "mājoklis", "māj-
vieta", piemēram, ...ceemiņam Juhsu mahjā pajumte? SKZ

3. .. . atrodas droschā pajumtē... MVM 1896, 3, 232.

Mūsdienu literārajā valoda normas raksturs ir t?-celma formai.

Ta tiek lietota ar nozīmi "patvērums", "mājoklis", gan ar nozīmi

"nojume"
6

, piemēram. Audzis viņš... radinieces pajumte... Zigm.
26. Kuts pajumte bija piesisti... kāši. Birze 165.

Kaut reti, taču dažkārt tomēr mūsdienu valoda vel sastopama
ari vīriešu dzimtes forma pajumts, lietota abas iepriekš minētajās
nozīmes, piemēram, ...kur būs pajumts manai ģimenei... Lācis

25. ...(sienu) sabāzis Kaut kur Škunos un pajumtos zemos...

Zied. 25.

2.2. Daži ar priedēkļiem atvasināti lietvārdi agrākajos rakstu

valodas periodos saglabājuši pamatvārda sieviešu dzimti pretstata
tagad lietotajam vīriešu dzimtes formām, piemēram, papėde, pagalva

(-c), paegle, pavasara: ... gultas pagal w e glabbaht. LGGr. IV. 52.

...(kurpes) ar augsiahm papehdehm. Ves. gr. 29. ...kaddikeem

jeb paegle h m ... Kav. 107. Pawassara sahkahs ... Sten d. I, 98.

Dažas šādas sieviešu dzimtes formas bijušas ļoti noturīgas. Daudz

domstarpību, liekas, radījis lietvārds pavasaris. Paralēlformas pava-

saris, pavasara latviešu valodai nav svešas, par to liecina tautas

1 Lango J. Vollstaendiges deutsch lettisches und letttsch dculsches Lexicon

Lettisch Deulscher Teil. Mitau, 1777, S. 18. 225. 2*)

' Sten der G. F. Lettisches Lexikon
.. . Mitau. 117891. Teil I. S 98. 8. 91. 350

*
U Ima n n C.Ch. Lettisches W6rterbuch R., 1872, S. 9, 15. 180. 181. 185. 192

h Latviešu-krievu vardmca. R., 1974, 469. Ipp.
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dziesmas7
: Kaleet, brahļi, dzelzcheem puhru. Kad kalpam mehlejeet.

Lai tas manim nesaluhstu, Pawas ar о s ivadajot. LD 111 2, 16623.

...Man apsedza silta saule, Paw asa ra s leetutiņsch. LD I, 1769.

Ši lietvārda vīriešu un sieviešu dzimtes formu paralēlisms atspo-
guļojas jau 17. gadsimta tekstos, piemēram, Fruhling / Paw a-

sars. Manc. 68. Pa=wassars, der Fruling. Lang. 338. Pawa-

saras laiks, frūlings Zeit. Lang. 131.

Līdz 19. gadsimta vidum rakstu valoda pārsvara lietota forma

pavasara, piemēram, ...pawassara ar siltu laiciņu nahktu.. .
Stend. 11, 124. ... pawasar a s zchiglums. Pal. J. 64.

Ap 19. gadsimta vidu strauji pieaug vīriešu dzimtes variantu

pavasaris, pavasars lietojums.
19. gadsimta beigās un 20. gadsimta sakuma notikušas diskusijas

par to, kuras dzimtes forma būtu atzīstama par normu. Tā, piemēram,
laikraksta «Rīgas Apskats» lasāms: "Pavasaris vai pavasara? Mūsu

rakstnieki par šī vārda lietošanu šķiras pilnīgi divos lēģeros, un, ka

liekas, nedz vieni, nedz otri nedomā piekāpties."
8 Raksta autors ne-

piekrīt sieviešu dzimtes formas aizstāvju argumentam, ka vārds

vasara ir sieviešu dzimtē un tadeļ "pavasari nevarot uzreiz celt cita

dzimuma kārtā". Autors norāda, ka latviešu valoda ir daudz atvasi-

nājumu ar priedēkli pa-, kas mainījuši dzimti: galds — pagalde,
kalns — pakalne, pēda — papēdis, galva — pagalvis v.c. Turklāt

"ļaužu mutē... dzirdams pavasaris", tādēļ būtu jālieto vīriešu dzim-

tes forma.

20. gadsimta sākumā sieviešu dzimtes forma pavasara strauji
izzūd. 1930. gadā izdotajā «Izrunas un rakstības vadoni» minēts

lietvārds pavasaris,
9 taču domājams, ka šim lietvārdam pievērsta

uzmanība ne tāpēc, ka tajā laikā vēl būtu bijušas šaubas par dzimtes

izvēli, bet gan tāpēc, ka nepieciešams paradīt pareizo nominatīva

formu pavasaris pretstatā tolaik bieži lietotajai formai pavasars.

Mūsdienu literārajā valodā normas raksturs ir formai pavasaris.

Dažkārt, īpaši dzejā, sastopama arī forma pavasars, mūsdienu dzej-
nieki to izmanto kā tehnisku līdzekli ritma saglabāšanai un atskanu

radīšanai, piemēram: Gruvekļu gruvekļos sabira dzīve, pāri vēlās

kur fašistu bars — plēsa tie, laupīja nikni un sīvi, likās, neatnāks

pavasars. Lukss 62. Bet saule ir stipra kā miestiņš Un pava-

sars dzer un reibst... Elksne 49.

3. Valodas attīstības gaitā saskatāms process, kas ir pretējs aplū-

kotajam, proti, daži ar priedēkļiem atvasinātie lietvārdi, kuriem mūs-

' Sk. ari ME 111 133.
8

Rīgas Apskats. 1908. Nr. 196.

11
Endzelins 4-. S m irs P Izrunas un rakstības vadonis. R., 1930, 13. Ipp
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dienu literārajā valodā dzimte ir tāda pati kā bezpriedēkļa vārdam,

agrākajos valodas attīstības posmos dzimtes ziņā bijuši atšķirīgi.
Ir lietotas tādas priedēkļvārdu formas kā apģerbe, pagalme, aizvēja,
aizdomi, izskate (-a), paēnis (tagad apģērbs, pagalms, aizvējš,
aizdomas, izskats, paēna).

Lietvārdi apģērbs un pagalms sastopami triju celmu formās:

līdzās o-celmam lietoti arī iįo-ce\m\ un ē-celmi: apģērbis, apģērbe
un pagalmis. pagalma, piemēram, Kahds labbums no scha ap-

ģehrbja... Ves. gr. 115. ...ko pee wiņņa apģehrbes mainoht.

Ēlf. 10. Muizchas=widds (Pagalme)... Lang. 172. Paschā

pagal mja widu ... Mag. I, 2, 1892, 113 (ME I, 592 galms atzīst

par jaunāku darinājumu).
Svārstības un nekonsekvence izpaužas atvasināta lietvārda formu

paeglis, paegle lietojumā, piemēram, ...(žagari) no paeglehm
un citteem kokeem. Kav. 27. ...dazchadi kruhmi, kā раеg (i,
kahrkli. . . Abuls 99.

Sieviešu dzimte šis lietvārds pazīstams daudzās Kurzemes, Zem-

gales, Vidzemes un Latgales izloksnēs (DA). K. Milenbaha «Lat-

viešu valodas vārdnīca» formai paegle minēta arī nozīme "vieta zem

egles" (ME 111 24), taču rakstu valoda tāds lietojums nav konstatēts.

Svārstības minētā lietvārda dzimtes formu lietojuma vērojamas
samēra ilgi — līdz 20. gadsimta 20.—30. gadiem.

10

Mūsdienu literārajā valodā tiek lietota vīriešu dzimtes forma

paeglis, piemēram, ...sīksts kā paegļa stumbrs. ...Birze 15.

.. . adatains kā paegļa zars. Kald. 80.

Gan 19. gadsimta II puse, gan ari vēl 20. gadsimta sākumā rakstu

valoda sastopama sieviešu dzimtes forma aizvēja, piemēram, Aiz-

vēja -jis. ein windstiller Ort... BZP 1884, 16. ...vērība jāpiegriež
dabiskai aizv e į a i

... A*jg|kop. 21.

Aplūkojamā tipa atvasināto lietvārdu dzimtes svārstības latviešu

rakstu valoda nav sevišķi spilgta parādība. Parasti tas nesniedzas

pāri 19. gadsimta robežām.

Agrākajos posmos latviešu rakstu valoda ir lietotas paralēlfor-
mas apdoms, apdoma. 18. un 19. gadsimta vācu autoru darbos do-

mine vīriešu dzimtes forma apdoms: Ikmeens sawu padohmu dewe,

bet bes ap doh ma. Stend. 11, 52. Bet ар d опт 5... uswinne wis-

sus prettneekus. Hug. 14.

19. gadsimta beigās vērojama tendence šo atvasinājumu lietot

pamatvārda dzimte apdoma, piemēram, ...bez apdurnas vveltigi

waino. ..
MD 6.

...
bez kahdas apdomās lahlaku de&ās

.. . L. —J.

130.

10
Sk.: En d zel i n s J., M i lenbah s K. Latviešu gramatika. R., 1907, 97. Ipp.;

Ai p г a n k s A. Latviešu jaunas pareizrakstības vārdnīca. R.. 1925, 15. Ipp.
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Svārstības formu apdoms, apdoma izvēlē vērojamas arī vēl paš-
laik. Pareizrakstības vārdnīcas jau agrāk par normu izvirzījušas
vīriešu dzimtes formu apdoms." Tikai šāda forma fiksēta arī «Lat-

viešu valodas biežuma vārdnīca».12 Tomēr, kā rāda «Latviešu lite-

rāras valodas vārdnīcas» materiāli, tikpat labi mūsdienu valoda

iespējama ari sieviešu dzimtes forma apdoma.
]i

4. Dzimtes svārstības vērojamas arī dažos deverbālos lietvārdos.

Та, blakus mūsdienu literāras valodas formām atauga, atmata, at-

spulgs, apvārsnis, izbrīns, pakaiši, uzvalks, uzturs 17.—19. gadsimta
rakstu valodā sastopamas formas atma/s, apvārsne, pakaisas, uz-

valka, uztura.

Atvasinātā deverbalā lietvārda paralelformas atauga, ataugs
18.—19. gadsimta tekstos lietotas ar divējādam nozīmēm: 1) "jauns
mežs", 2) "jauns dzinums", "atvase". Ka vienas, tā otras nozīmes

izteikšanai lietotas gan ā-celma, gan e-celma formas, piemēram,
Kam mezchi un ataugas irraid... LGGr. IV, 78. ...(mežus) un

ataugus kohpj... LGGr. 11, 92. ...aweņu ataugas stahdit.

Leit. 8. .. . ņemm sakņu ataugus... Kav. 70.

Minētās nozīmes norādītas arī K. Mīlenbaha «Latviešu valodas

vārdnīca» dotajos variantos ataugs, atauga, ataudzē (ME II 148).
20. gadsimta rakstu valodā normas raksturu ir ieguvusi sieviešu

dzimtes ā-celma forma atauga. Parasti tā lietota ar nozīmi "jauns
mežs" (LLVV I 338), piemēram, ...liela atauga četriem stūriem.

Brig. 294. ...ganībās aiz ataugas... Upits 66.

Mūsdienu literārajā valodā dzimtes svārstības izpaužas atvasi-

nājumos atspulgs, atspulga (LLVV I 447—448). Abu variantu lieto-

juma nozīmes vienādas, piemēram, Viļņu atspulgi... Vac. 44.

...atspulga nekad neizgaisīs ... Lācis 315. Skrien zaļas atspul-

gos... PLS 1972, 4, 6.

Runājot par variantiem izbrīns, izbrīna, jāpiebilst, ka «Latviešu

literārās valodas vārdnīcā» minēta tikai vīriešu dzimtes forma (LLVV
111 496), taču valodas praksē bieži tiek lietota arī sieviešu dzimtes

forma, piemēram, ...bija redzams izbrīns... Saul. 122. ...es

apstulbtu aiz izbrīna... PLS 1980, 9, 17. ...domas... izbrī-

nās pilnas... Līvs 25. Izbrīna... dzima un gaisa... Kar. 1979,

4, 48. Blakus formai izskats 19. gs. II puses rakstu valoda sastopa-

mas sieviešu dzimtes ā-celma un <?-celma formas izskata, izskate,

" Sk.: B les e E., Petersons V. Pareizrakstības vārdnīca. R., 1938, IK Ipp.;
Latviešu valodas pareizrakstības vārdnīca. R., 1951, 16. Ipp.

"
Latviešu valodas biežuma vārdnīca. Apvienotais (1—3.) sējums. R., 1973,

255. Ipp.
11

Latviešu literārās valodas vārdnīca. R., 1972, 1. sej., 194., 195. Ipp.
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piemēram, ...no izskatās daudz spehcigaks... DL 1893, 99.

... daudz mazāki no izsk ates ... Bar. 4.

Lietvārds pakaiši sastopams jįo-celma un ā-celma formās pakaisi,

pakaiši, pakaisas, piemēram, ... wahkt suhnas lopu pakai sее т.

Janš. I, 223. Caur schahdahm pakai sa h m ... DZ 1880, 2.

šīs paralēlformas pazīstamas arī dažādās izloksnēs: pakaisi
Džūkstē, pakaiši Ērgļos, Varakļānos, Rankā, pakaisas Lielsalacā,

Dundagā (ME 111 37, EH II 139).

šķiet, samērā vēlu latviešu valodā ieviesušies deverbālie liet-

vārdi uzturs, apvārsnis. Agrāk par 19. gadsimta otro pusi rakstu

valodā tos nav izdevies konstatēt. Tajā laikā raksturīgs sieviešu

dzimtes formu uztura, apvārsne lietojums, piemēram, ... telpu

preeksch uzturas uzglabahschanas. Austr. 1886, 4. 216. ...pa-
saule aiz apwahrsnes... 81. 207.

Dažkārt sieviešu dzimtes lietvārds uztura dažu 20. gadsimta
autoru darbos lietots ar nozīmi "uzturēšanās", piemēram, ... mana

uzturas vieta driz nāks zināma... 8.-Up. I, 105. ...dabūtu no

eecirkņa... uzturas zirni vaj pat pasi... Laic. 9.

Reti 17.—19. gadsimta rakstu valodā sastopamas formas atmats,

uzvalks, piemēram, Driģģenes... aug wissur kur grueschi un at-

matti. Kav. 116. Kittel / Usw alkas. Mane. 104.

5. Analizētais valodas materiāls rāda, ka lielākā daļa ar prie-

dēkļiem atvasināto svārstīgo lietvārdu formu pieder valodas pagāt-
nei. Dzimtes un celmu varianti bija izplatīti gan vācu mācītāju vei-

dotajā feodālā laika latviešu rakstu valodā, gan latviešu nacionālās

valodas veidošanās posmā.
Tomēr morfoloģiskās svārstības prefiksālajos atvasinājumos nav

tikai vēsturiska parādība. Daži lietvārdi arī mūsdienu literārajā va-

lodā funkcionē abu dzimšu formās, veidojot normas variantus.

Saīsinājumi

Abuls — Skolas druva. Lasāmā grāmata pilsētu un lauku skolām, I. Sastādījis
P. Abuls. R., 1898.

Augļkop. —
J. Sudrabs. Aug|kopība. R., 1933.

Austr. — Austrums. Zinības un rakstniecības mēnešraksts. Maskava un Jelgava,
1885—1905.

Bar. — [K. Barons.) Mūsu tēvzemes aprakstīšana un daži pielikumi isumā saņemti.
Jelgava, 1859.

Bīb. — Tā svētā grāmata jeb dieva svētais vārds... R., 1689.

Birze — M. Birze. Visiem rozes dārzā ziedi... R., 1958.

81.
— R. Blaumanis. Pie skala uguns. Jelgava, 1893.

Brig. —
A. Brigadere. Dievs, daba, darbs. R., 1927.

8.-Up. —E. Birznieks-Upītis. Kaukāza stāsti. R., [19271, L —2. da|a.
BV — Laikraksts Baltijas Vēstnesis, 1869—1906.
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BZ —
Laikraksts Baltijas Zemkopis, 1875—1884.

BZP Laikraksts Baltijas Zemkopja Pielikums, 1877—1884.

DA — Latviešu valodas dialektoloģijas atlanta materiāli.

DL — Laikraksts Dienas Lapa, 1886—1905.

EH
— J. Endzelins un E. Hauzenberga. Papildinājumi un labojumi K. Mi-

lenbaha Latviešu valodas vārdnīcai. R., 1934 —1946, L—2. sej.
Elksne

— A. E I ks n e. Treša bezgalība. R., 1971.

Elf. — K. E I v e r f eI d s. Līksmības grāmata. Jelgava, 1804.

Hug. — K. Hugenbergers. Dengs laika kavēklis. Jelgava, 1826.

Janš.
— J. J a n š e v s ki s. Mežvidus |audis. R., 1929, I. da|a.

Kald.
— S. К а I d u pe. Meža mozaikas. R., 1980.

Kar. —
Žurnāls Karogs.

Kav —
H. Kavа I s. Dieva radījumi pasaule. Jelgava, 1860.

Lacis V. Lacis. Uz jauno krastu. R., 1958.

Laic. — L. L ai c e n s. Emigrants. R., 11926].
Lang. —

Nīcas un Bartas mācītajā Jāņa La n gija 1685. gada latviski-vaciska

vārdnīca ar įsu latviešu gramatiku. Izdevis un apcerējis E. Вle s c. R., 1936.

LD — K. Barons, H. Visend o r f s. Latvju dainas. Jelgava un Peterburgą,
1894 -1915, 1.-6. sej.

Leit. —
A. Le i t a n s. Darba rullis pa mēnešiem. R., 1842.

LGGr. — Latviska Gada grāmata. Jelgava, 1797 1798, L- 4. da|a.
Livs — E. Li v s. Velnakaula dvīņi. R., 1966.

L.-J. — Lautenbahs-Jusmiņš. Niedrīšu Vidvuds jeb varenu viru darbi Lat-

vijas senatne. Jelgava, 1891.

LLVV — Latviešu literāras valodas vārdnīca. R., 1972 -1975, L—3. sēj.
LĻD — Laikraksts Tas Latviešu Ļaužu Draugs, 1832 -1837.

Lukss
—

V. Lukss. Kara krūze. R., 1945.

Mag. — Magazin, herausgegeben von der Lettisch Literarischen Gesellschaft. Mitau-

Riga, 1828-1936.

Mane. — G. Mancelius. Lettus. Das ist Wortbuch. R., 1638.

Manc. Post. — G. Mancelius. Lang-gewunschte Lettische Postill
.. . R., 1654.

M. D.
—

Mazie Dunduri. I dundurs. R., 1888.

ME
— K. Mīlenbahs. Latviešu valodas vārdnīca. Rediģējis, papildinājis un tur-

pinājis J. Endzelins. R., 1923—1932, !.—4. sej.
MVM — Žurnāls Mājas Viesa Mēnešraksts, 1896—1900.

Pal.J. — G. Braže. Ka Palejas Janis savu būšanu kopis. Jelgava, 1844

PLS — Žurnāls Padomju Latvijas Sieviete.

Saul. — B. S a ulit i s. Lidz pēdējai taisnei. R., 1963.

Stend. I — G. F. S te n dc r s. Augstas gudrības grāmata no pasaules un dabas.

Jelgava un Aizpute, 1776.

Stend II
—

G. F. S t en d e r s. Pasakas un stāsti. . . Jelgava, 1789.

SZK Saimnieču un zelteņu kalendārs. R., 1895.

Upits —
A. U p i t s. Zaļa zeme. R., 1947.

Vāc. O. Vācietis. Elpa. R., 1966.

Ves.
gr.

— (M. Stobe.ļ Veselības grāmata, latviešu bērniem par mācību sarakstīta.

Jelgava, 1795.

Zied. I. Ziedonis. Motocikls. R., 1965.

Zigm. — D. Zi g m o n t e. Juras varti. R., 1963.
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R. Veidemane

PAR DIVDABJU AR IZSKAŅU -ams (āms)

SEMANTIKU UN GRAMATISKO RAKSTUROJUMU

Mūsdienu latviešu valodas divdabju sistēmas apraksts izveidots,

pamatojoties uz divu kategoriju opozīcijām. Tās ir laika un kārtas

kategorijas. Pēc šīs sistēmas katram divdabim var piemist viena no

divām laika pazīmēm (pagātne un tagadne) un viena no divām iespē-

jamām kārtas pazīmēm (darāmā vai ciešamā kārta). Divdabis ar

-ams (-āms) raksturots kā tagadnes pasīvais divdabis1 un tātad

pretstatīts, no vienas puses, pagātnes divdabjiem, no otras, aktīva-

jiem divdabjiem.
Mūsdienu latviešu literārajā valodā pārsvarā šis divdabis kon-

statējams tādās nozīmēs, kas nav pretrunā ar doto gramatisko rak-

sturojumu. Piemēram, «Latviešu valodas inversajā vārdnīcā» (R.,

1970) reģistrēti 233 divdabji ar -ams, un tikai 30 no tiem pēc nozīmes

neatbilst raksturojumam pēc kārtas piederības. Kas attiecas uz div-

dabju laika nozīmi, tās konkrētajās realizācijās ir daudz kopīga ar

finīto darbības vārdu laiku funkcionēšanu.

Latviešu rakstu valodas vēsture rāda, ka divdabja lietošana se-

nākajos posmos atšķiras no tā funkcionēšanas mūsu dienās. Daudz

lielāks bijis tādu vārdu skaits (šis apgalvojums nav statiski pierā-
dīts, bet pamatojas uz tekstu apguves radīto vispārīgo priekšstatu),
kam nav pasīvas nozīmes.

Arī gramatikās pašreizējā sistēma nostiprinās, tikai sākot ar

Bīlenšteina gramatiku 1863. gadā.
Stenders šo divdabi sauc par Participium futurum Passivi 2

. Šāda

laika nozīmes izpratne acīmredzot saistāma ar to, ka šis divdabis

spēj izteikt nepieciešamības vai iespējamības nozīmi. Ja sakām siens

p(aujams, tad pļaušanas darbība vēl nav notikusi un pašlaik neno-

tiek, tāpat nenodzēšama uguns arī norāda drīzāk uz nākotni nekā

uz citiem laikiem. Uz tādām vārdkopām kā pļaujams laiks, arami

vērši, ecējami vērši Stenders norāda kā uz īpašiem lietojumiem.
Heselbergs divdabi ar -ams raksturo kā Participium necessitatis

(nepieciešamības, vajadzības, nenovēršamības).
3

Viņš divdabju un

1 Sk., piem.: Mūsdienu latviešu literāras valodas gramatika (Turpmāk Mlgr ).

R., 1959., I. daļa, 644.—650. Ipp.; Endzelīns J. Latviešu valodas gramatika
(LaGr.). R., 1951., 924. Ipp. un sek.

2 S ten der G. F. Neue vollstandigere Lettische Grammatik. Braunschweig,
1761, 123. Ipp.; sal. Rosenberger O. B. G. Formenlehre der lettischen Sprache
m neuer Darstellung. Mitau, 1848, 212. Ipp.

3
H e s sel b e r g. Lettische Sprachlehre. Mitau, 1841, S. 32.
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semantikas formu daudzveidība saskata latviešu valodas īpašu val-

dzinājumu: «Biežāk tie (participi) noder, lai pārmaiņus ar izplūdu-
šiem teikumiem ienestu runā daudzveidību un noapa|ojumu, un ne-

mākslotais un dabiskais veids, kā latvieši tos lieto, dod izteicieniem

ipatno valdzinājumu, ko mēs sava valodā nespējam atdarināt.»4

Salīdzinājumā ar iepriekšējām gramatikām Heselbergs dod vispla-
šāko semantisko raksturojumu un konstatē, ka divdabi ar -ams lieto

vajadzības nozīme (kuļams, žēlojams, mācāms, slavējams, zināms

v.c), ka tas funkcionē arī adjektiviski ar dažādām nozīmēm, ka,

no intransitīviem verbiem darināts, šis divdabis tiek lietots aktīva

nozīmē (kā zīdāms bērns
b

ein saugendes kind, saucama balss, krī-

tama kaite, dziedējamas zāles).
Tas viss liek apšaubīt dažus Mlgr atzinumus par divdabjiem,

kuru semantika un lietojums mūsdienās neatbilst gramatiskajam

raksturojumam.
Pirmkārt, tas attiecas uz atzinumu, ka "ciešamās kārtas divdab-

jiem ir ievērojama tendence adjektivēties (pasvītr. mans —

R.V.): daudzi no tiem pilnīgi vai daļēji zaudējuši verbālās īpatnī-
bas..." 6

. Otrkārt, uz tēzi: «Pasīvajai nozīmei zūdot vai izbālot

(pasvītr. mans — R. 1Л), ciešamās kārtas divdabim nostabilizējušas
citas — modālas nozīmes,"

7
— un treškārt: "Daži no nepārejošiem

verbiem atvasinātie ciešamās kārtas tagadnes divdabji turpretim no-

zīmes ziņā vairs neatšķiras no attiecīgajiem tagadnes darāmās

kārtas divdabjiem ar izskaņām -ošs, -osa."
8

«Mūsdienu latviešu literārās valodas gramatika» ir sinhroniska

gramatika, un norādes uz diahroniskiem procesiem tajā sniegtas at-

sevišķos gadījumos un vispārīgā veidā, neattiecinot tās uz noteiktu

laikposmu. Adjektivēšanos, iespējams, var saskatīt tādos samērā

jaunos vārdos kā ievērojams, iespējams. Taču šis process nav neat-

griezenisks. Vārdi saglabā divdabja gramatiskās pazīmes vai kļūst

adjektīviski atkarībā no konteksta, pie tam ir iespējami tādi lieto-

jumi, kuros gramatiskais raksturojums nevar būt viennozīmīgs (pie-
mēram: nelielās atšķirības krāsu toņos ievērojamas tikai spe-

ciālistiem — pilsēta ievērojama ar saviem dārziem — viņš ir

ievērojams cilvēks). Taču daudzu citu konkrētu vārdu, sakarā

rodas šaubas, vai tāda pasīvās nozīmes izbālēšana latviešu valodā

tiešām notikusi vai notiek (gan šajos vārdos, gan kā vispārīga ten-

dence) .

4
Turpat, Ш., 112. Ipp.

5
Par to sk.: Endzelins J. Sīkumi. - FBR. R., 1933. 13. sej., 163. Ipp.

6
Mlgr., 654. Ipp.

7
Turpat, 645. Ipp

8
Turpat
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Vardu paliekams, piemēram, lietojis jau Mancelis: teems nhe

gir palleekama weeta (1654, 279). Bībeles tulkojumos atroda-

mas vārdkopas paleekama manta un paliekama taisnība (1. Mozus

gr V, 2.). Šis vārds lietots arī velak — lidz pat musu dienām: schis

raschojums pallee k a mi eeweestos muhsu repertuārā (Austrums,
1894, 527); paleekams eeguwums (VVahrds, 1913, 266).

Tam blakus var darināt arī pec formas identu īstu pasīvas no-

zīmes divdabi, piemēram, soliņš viegli paliekams zem galda,
taču starp abām šim īormam nav cēloniska sakara. Pirma (ar aktīvu

nozīmi vai neitrāla attiecība pret kartas kategoriju) darināta no ne-

pārejoša verba, otra (ar pasīvu nozīmi) no pārejoša.
Divdabju ar -ams darināšana no nepārejošiem verbiem mūsdienu

valoda vairs nenotiek. Funkcionē atsevišķi divdabji, kas saglabā-

jušies no senākajiem valodas attīstības posmiem. Taču vel 20. gs. pir-

majos gadu desmitos šādu formu darināšana acīmredzot notikusi ak-

tīvi un bez ierobežojumiem. Dažādu gadsimtu tekstos (16. līdz

20. gs.) konstatēti, piemēram, tadi formali pasīvie divdabji (kas da-

rināti no nepārejošiem verbiem un kam iespējama tikai aktīva no-

zīme): nākams soģis, spīdama ticība, mirstamas miesas, saucams

balksnis (=balss). nemirstama taisnība, nemiteiamas dzīres, aiz-

ejama ena, reibstams dzēriens, delama serga, atliekama mantība, pie-
derama manta, nezudama dzīvība, nekustami pamati, lipama sērga,
dzimstams bridis, nesadegams audekls, nesavtstams prieks, nerim-

stama pārgrozība, dziedamie svētki, nevīstama patiesība, lasāma

biblioteka, nekustams gaiss v.c.

Līdzīgu vardformu lietošana mūsdienu valoda sašaurinajusies
divos aspektos: 1) no nosauktajām divdabju formām (un uzskai-

tījums nebūt nepretendē uz pilnīgu reģistrāciju) tagad vairs lieto tikai

nelielu da|u, 2) ierobežotas ir arī minēto formu saistījuma iespējas.
Parasti tas sastopamas tikai nedaudzas vārdkopas, ta ka iespējams
pat runāt par frazeoloģizēšanos zināmā pakāpē.

Mūsdienu valoda, piemēram, lieto vārdķopas — (ne)kustams

īpašums, resp., manta, bet agrāk rakstu valodā vārds kustams at-

rodams arī citos vardsavienojumos: ticībai nekustami pamati (He-

selbergs, 1845); nekustamā gāršas rīklē (Austrums, 1855); nekus-

tamu īpašumu (P.Stučka, 1905); nekustams gaiss (Rainis, 1912)
v.c. Tagad ka nedalāmu vārdkopu pazīst krītama kaite «Mērnieku

laikos» lasām ari: Visi cilvēki esot krītami, maldīšanās piederot pie
cilvēku dabas . . .

Visam vācu autoru un pat atsevišķu latviešu tautības autoru

tekstos lietotajam divdabju formām un nozīmēm varēja nebūt un

droši vien ari nebija paraugu tautas valoda. Tomēr pamatprincips —

ka divdabja ar -ams semantikā gramatiskas kārtas nozīme bieži

vien nerealizējas, acīmredzot nāca tieši no tautas vaiodas. Arī tau-
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tasdziesmās, pasakās un ticējumos ir gan arama zeme, gan arami

vērši, vērpjami lini, vērpjamais ratiņš, vērpjamas meitas; vērpjams,
kuįams, arams, ma(ams laiks; mirstams krekls, mirstamā diena9

,

pat arama, ecējama, sievas lūkojama cepurīte v. tml.

Visā rakstu valodas periodā līdz pat mūsu dienām atvasinājumus
ar -ams iespējams salīdzināt ar "ošs divdabjiem" un pretstatīt tiem

(kā tas darīts arī, divdabjus klasificējot), taču par galveno opozici-
jas bāzi ne vienmēr ir izmantota kārtas piederība. Rakstu valodā

vēl aktīvāka ir cita opozīcija: divdabis ar -ošs norada uz tagadnē
notiekošas darbības piemītību, divdabis ar -ams — uz pastāvīgu bū-

tisku īpašību (degošs, vīstošs, mirstošs u.tml.
— tāds, kas patlaban

deg, vīst, mirst; degams, vīstāms, mirstams — tāds, kam piemīt īpa-
šība degt, vīst, mirt).

šādā opozīcijā, protams, reducējas bagātās nozīmju nianses un

līdz ar to sintaktiskās iespējas, kas formām ar -ams konstatējamas
tautas mutvārdu daiļradē un dzīvajā runā. Piemēram, (ne)mirstams

pa lielākajai daļai izsaka to pašu, ko tagad mēs apzīmējam ar adjek-
tivu (ne)mirstīgs — mirstamas miesas, mirstami cilvēki, nemirstama

taisnība, dvēsele, gods, nemirstamais darbs v.c. Divdabja pazīmes

un nozīme tātad ir tikai vienai no abām formām — formai ar -ošs,

jo tikai tai piemīt laika un kārtas kategorija.

Adjektīviskas nozīmes formālo tagadnes pasīvo divdabju visaktī-

vākais periods ir 19. gs. Tieši attiecībā uz šo posmu nosacīti iespējams
runāt par strauju adjektivēšanās procesu, kas izpaužas kā visu šī

modeļa vienību specifisko nozīmju nivelēšanās līdz tīrām adjektī-
viskām nozīmēm. Tā šajā rakstu valodas posmā valodas parādību
izpratnes un uztveres īpatnības, iemiesojoties valodas materiālā,
rada īpašu funkcionālu slāni, kura elementi teorētiski tiek kvalificēti

kā divdabji, bet vismaz attiecīgā modeļa aktīvas reproducēšanas

posmā, šķiet, darināti tieši kā adjektīvi.
Attiecībā uz mūsdienu valodu par plašu adjektivēšanās procesu

nevar runāt. Rakstu valodā vērojama pretēja tendence — samazinās

formu ar -ams lietojums ar aktīvu vai neitrālu nozīmi. Nedaudzās

vēl tagad lietotās formas nav progresējošas tendences rezultāts, bet

atliekas no senākajiem rakstu valodas posmiem.
šķiet, ka rakstu valodas attīstības gaitā, neraugoties uz novir-

zēm un atsevišķiem pārspīlējumiem, visumā tomēr novērojama viena

tendence.

Divdabju ar -ams un ar -ošs pretstatījums pēc kārtas un laika

kategorijas, kas sistēmā izvirzītas par galvenajiem opozīcijas bal-

stiem, valodā arvien bijis sekundārs (vismaz attiecībā uz konkrē-

9 Sk. arī: E n d z e I ī'n s J. LaGr., 998. Ipp.
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tiem vārdiem). Formai ar -ams bijusi plašāka lietojuma sfēra nekā

formai ar -ošs.

Vēl līcffz musu gs. 50-tajiem gadiem literāras valodas norma ie-

robežo divdabju ar -ošs darināšanu no pārejošiem darbības vār-

diem1
"

(kaul gan jau, piemēram, Raiņa valoda, sakot ar «Fausta»

tulkojumu 1897. gada, vērojama šādu atvasinājumu strauja eks-

pansija) Mūsdienu valoda praktiski šo aizliegumu vairs neievēro,
tomēr Mlgr šādus divdabjus legalizē Įoti piesardzīgi, atzīstot, ka

"divdabji ar -ošs atvasināmi no visiem transitīviem un daudziem

intrasitiviem verbiem"
11.

F. Blese raksta «Valoda un tautas gars» šadu aizliegumu skaidro

ar latviešu valodas tieksmi pec konkrētības: "Ka jau... mūsu lat-

viešu valoda parasts, abstraktajam jāpiekapjas konkrētā priekšā.
Tadeļ mes ari vel tagad nelabprāt atvasinām tagadnes aktīvos div-

dabjus no pārejošiem verbiem. Verbālās sakarības izpausmei formu

ar -ošs vieta bieži lietojams konkrētāks — verbālais tagadnes pasī-

vais divdabis ar -ams vai -āms."
12

Tai paša laika uz formām ar -ams nekādi ierobežojumi netiek

attiecināti.

Gluži otrādi, ta funkcionāli daudzveidīgais lietojums tiek atzīts

par latviešu tautas valodas raksturīgu stilistisku iezīmi. Piemēram,
Kažoku Dāvis, apcerot latviskā stila (šis termins lietots nosacīti,
lai apzīmētu stilistisko pretstatu pagājušā gs. beigās raksturīgajam
ikdienas \alodas stilam, kas veidojās kontaktvalodu ietekme) īpat-
nības, atzīme, ka "tautas dziesmās tāpat ka tautas valoda ir lieto-

jami .. . participi ar piedēkli -ams (nevis lietvārdi ar -šana — R. V.),

įįuįuma istaba, sējams laiks... Šim participam minēsim kādus

piemērus no Aronu Matīsa Krājuma: aramie kumeļiņi, vedamas ka-

maniņas, mirstamie paladziņi, ši dieniņa dzerama, Visas dienas man

zināmas, tns dieniņas nezināmas: Dzimstama, mirstamā, ejamā tau-

tiņas"^
Gan tas, ka šos formālos divdabjus darina kā no pārejošiem, tā

no nepārejošiem darbības vārdiem14

, gan tas, ka tie ieteikti formu

'"

Fn<lc«* 1 i n s J*. Latviešu valodas gramatika R 1961. 100* Ipp.
"

Mlijr :>lrt Ipp.; <k ari: Ruke-D r a v i n а V The standarrli/ation Process m

Latviaii. Stovkhulm. 1977. p. 117 -118.
'-

RL В ZK Raksiu krājums, 1940. 23. sej . 169 Ipp
;' K;i -'iks \) Vi.usu rakstu valoda un musu levu valoda RLB ZK Rakstu

krajum>. IH!k*: 28 Ipp
14 Sal.: « страдательные чричастин. выражающие причнак предмета, образу-

ются голько oi переходных глаголов, выражающих активное действие, направлен-

ное на объект. От непереходных глаголов образуются только неродовые преди-

кативные формы...» (II аулау с ко н e АР Грамматические категории глагола

в литовскс-м языке. Автореф Вильнюс, 1979. с. 28).
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ar -ošs vietā īsti aktīvas darbības apzīmēšanai, liecina, ka valodas

runātāji pasīvo nozīmi šai vārdā neizjūt.
Attiecībā uz divdabjiem, kuros dominē iespējamības nozīme vai

kuri apzīmē darbības līdzekli 15
,

vietu vai laiku, arī J. Endzelins at-

zīst (gan visai piesardzīgi), ka "minētajiem piemēriem var pa da|ai
būt pamatā nepasīva nozīme; tā varētu, piem., ar la. mirstamā diena,

guļama istaba salīdzināt ar angļu dying day, sleeping apartment
v.c."

16

Interesantas atziņas šai sakarā (gan bez solīda faktu pamato-
juma) izteicis J. Velmē jau 1885. gadā: "...jau aizrādījām uz to,
ka visiem participiem iesākumā bija neutrals karakters un ka viņi
nepiederēja ne pie viena no verba kārtām jeb generiem. Tā tas arī

bijis ar šo participu. Tātad arī saprotams, ka viņu var atvasināt no

visiem verbiem, tiklab tranzitīviem kā intranzitīviem."
17

Viņš arī atzīmē, ka «Daudz no tādām formām tagad uzskata par

adjektīviem un teic, ka viņi zaudējuši savu verba dabu. Tā spriest ne-

būtu īsti pareizi, jo viņas nav zaudējušas savu pirmo dabu, bet viņas
ar vēl tad paturējušas viņu, kad viņu radinieki pārgājuši verbu kal-

pībā.»
18

Arī lietuviešu valodnieks V. Ambrazs savā pētījumā «Lietuviu
kalbos dalyvių istorinė sintaksē» nonācis pie līdzīga secinājuma:
«Tas viss rāda, ka dzimtes ziņā indiferentu tag. pas. participa lieto-

šanu nevar izskaidrot ar šo participu vēlāko adjektivizāciju, bet ka

šāda lietošana ir mantota no austrumbaltu valodu kopības laikiem.»
19

šis ir viens no gadījumiem, kad valoda attīstības gaitā piemē-

rojusies ne no konkrētiem valodas faktiem izsecinātai, bet pēc citu

valodu parauga veidotai gramatisko kategoriju sistēmai un tādējādi
nivelētas specifiski nacionālās iezīmes.

Ne tikai mūsdienu valoda, bet arī mūsdienu valodiskā apziņa

tagad ir tiktāl atsvešinājusies no minētā divdabja iespējamās sā-

kotnējās semantikas, ka tās adekvāta restaurēšana bez nopietniem
pētījumiem vēsturiski semantiskā aspektā nav iespējama.

15
Te minēts arī piemērs "vērpjamas meitas", kas isti ar līdzekli gan nesaistās.

LaGr., 998. Ipp.
16 Turpat, 1000. Ipp.
17

Velmē J. Par latviešu participiem. — RLB Zinību komisijas Rakstu krā-

jums, 1885, 3. sej., 25. Ipp

Turpat, 10. Ipp.
19 A m b r a z a s V. Lietuviu kalbos dalyviu istorine sintakse, Vilnius, 1979, 50. Ipp.
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В. Жилинскене

ЧАСТОТНЫЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ

ИМЕННЫХ ЧАСТЕЙ РЕЧИ

И ИХ ГРАММАТИЧЕСКИХ КАТЕГОРИЙ

В СОВРЕМЕННЫХ БАЛТИЙСКИХ ЯЗЫКАХ

Исследование частотных характеристик проведено на мате-

риале Частотного словаря литовских публицистических текстов,

составленного автором в лаборатории экспериментальной фоне-
тики Вильнюсского государственного университета им. В. Капсу-

каса, а также, использовался Частотный словарь латышских га-

зетно-журнальных текстов [1, 2], составленный коллективом ла-

боратории математической лингвистики Института языка и литера-

туры АН Латвийской ССР под руководством Т. А. Якубайтис.

Сравнение статистических данных литовских и латышских текстов

является вполне корректным, так как совпадают и тематика, и

объемы (по 300 000 словоупотреблений), и методики составления

частотных словарей сопоставляемых языков.

Классификация исследуемых словоупотреблений по частям речи

литовского языка произведена согласно Академической грамматике

этого языка.

Доля текста и словника, занимаемая именными частями речи,

хорошо видна по данным табл. 1.

Как показывают данные этой таблицы, существительные ла-

тышских газетно-журнальных текстов являются значительно более

Таблица I

Употребительность частей речи литовского и латышского языков

Разные слова, % Словоупотребления, % ■

Часть речи

.m I лтш. .1 н г лтш.

существительные
"лаголы

Трилагательные

1аречия
Целительные

43,45

35,33

13,02

6,41

0,48

0,38

0,36

56,1

25,6

9,7

7,4

0,5
0,2

0,2

0,1

0,1

0,1

37,26
19,08

9,47

5,97

1,45

3.32

11,28

4,83

7,28

0,05

40,6
18,6

7,7

6,9

1,9

2,0

9,2

5,5
7,6

0,0

Частицы

Местоимения

Тредлоги
"оюзы

0,24

0,22

0,11Междометия
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разнообразными, а занимаемая ими доля текста довольно близка

к доле текста, занимаемой литовскими существительными. В ли-

товских же текстах более разнообразны прилагательные и место-

имения. Одной из причин этого, по-видимому, следует считать то,

что в латышском языке существуют так называемые генитивные

существительные, которым в литовских текстах в подавляющем

большинстве случаев соответствуют прилагательные, чаще всего на

-mis, напр.: ārpusklases — 10 (užklasinis — 14), ārpusskolas —

8 (užmokyklinis — 17), pēckara — 24 (pokarinis — 3), vissavienī-

bas — 76 (visasąjunginis — 72) и т.д. Некоторое влияние на коли-

чество словоупотреблений прилагательных сопоставляемых языков

оказывает так называемый средний род прилагательных литов-

ского языка, который, согласно Академической грамматике, при-
числен к прилагательным. В латышском языке этим формам, как

правило, соответствуют наречия типа labi.

Самым значительным различием прилагательных сопоставляе-

мых языков является соотношение простых и местоименных форм.
Основную часть — 91,8% — прилагательных литовских тек-

стов составляют простые формы, местоименные же — лишь 8,2%.
В латышских текстах простые формы составляют 49,4%, место-

именные — 50,6%. Такая большая количественная разница между

простыми и местоименными прилагательными в сопоставляемых

языках наблюдается из-за словообразовательных и синтаксичес-

ких различий в современных балтийских языках. Разница видна

и по конкретным словам (даже без контекста) по соотношению

простых и местоименных форм прилагательных, обозначающих

тот самый (или почти тот самый) признак:

naujas 681/109, jauns 682/556,
didelis 694/3, liels 525/703,

geras 577/33, labs 252/339,
tikras 280/47, īsts 45/88,

(domus 117/-, interesants 14/102,
atskiras 110/1, atsevišķs 15/90.

От литовских прилагательных с суффиксом -mis, которые в ис-

следованном материале занимают около 37%, местоименные формы
вообще не образуются, а латышские прилагательные, обозначаю-

щие близкий по значению признак, имеют и местоименную форму,

напр.: politisks — 26, ekonomisks — 19, zinātnisks — 23, sociālis-

tisks — 20 и т.д.

В литовских текстах соответствующих прилагательных с суф-

фиксом -iškas почти не было или были с весьма низкой частотой

(1 или 2), но и те обозначали другой оттенок признака, напр. tech-
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niškas — 1. Кроме того, некоторые прилагательные латышского

языка употребляются только в местоименной форме. В газетно-

журнальных текстах они обнаружены с большой частотой, напр.

galvenais "главный" — 367, pēdējais "последний" — 294, pārējais
"остальной, прочий" — 118.

Следует принимать во внимание также и такие факты, как то,

что авторы литовских газетных или журнальных статей, являю-

щиеся носителями диалектов, не употребляющих местоименные

формы прилагательных в основном их значении — определи-

тельном, эти формы употребляют редко и в литературном языке,

а также то, что прилагательные латышского языка, стоящие в зва-

тельном падеже, употребляются в местоименной форме, а все при-

лагательные в звательном педеже в литовских текстах имели прос-

тую форму.
Местоименные формы местоимений обоих языков употребляются

очень редко (лит. — 53 словоупотребления — 0,20%; лтш. — 38 сло-

воупотреблений), а местоименные формы порядковых числитель-

ных употребляются чаще, чем простые формы, даже в литовских

текстах, а именно:

в литовских текстах, % в латышских текстах, %

простые 42,22 12,3

местоименные 57,78 87,7

В литовском языке некоторые порядковые числительные —

по-видимому, из-за совпадения их форм с формами количественных

числительных — употребляются исключительно в местоименной

форме. В исследованных текстах обнаружены šimtasis, milijonasis,
dešimtūkstantasis. Некоторое влияние на частоту местоименных

форм литовских числительных могли оказать дробные числитель-

ные, составные части которых при исследовании фиксировались
как самостоятельные единицы и последний компонент которых

употребляется только в местоименной форме. А все латышские

порядковые числительные, кроме otrs, имеют только местоименные

формы.
Из анализа соотношения форм единственного и множественного

числа именных частей речи сопоставляемых языков следует, что

формы единственного числа употребляются регулярно чаще, чем

множественного (табл. 2). Причинами этого следует считать то, что

единственное число является немаркированным членом оппозиции,

и то, что преимущественно в единственном числе употребляются
имена существительные (а также связанные с ними части речи),
обозначающие абстрактные понятия.
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Таблица 2

Соотношение форм единственного и множественного числа в литовском

и латышском языках (по словоупотреблениям, %)

Формы мужского рода анализируемых частей речи употреб-
ляются также регулярно чаще форм женского рода (табл. 3). Это,

во-первых, связано с тем, что мужской род является немаркиро-
ванным членом родовой оппозиции. Во-вторых, заслуживает вни-

мания то, что в латышском языке женский род употребляется чаще,

чем в литовском языке, что особенно заметно у прилагательных.
К сожалению, в Частотном словаре латышских газетно-журналь-
ных текстов [2] не приводятся данные о соотношении родовых

Таблица 3

Соотношение форм мужского и женского рода (по словоупотреблениям, %)

форм имен существительных по всему материалу, но, учитывая
такое соотношение у прилагательных, следует ожидать, что подоб-

ное соотношение свойственно и существительным. Более частое

употребление женского рода в латышских текстах, чем в литов-

ских, несомненно, связано с тем, что в латышском газетно-жур-
нальном материале самыми продуктивными суффиксами являются

-ība и -šana (образования с этими суффиксами составляют 38,9%

словоупотреблений [3, табл. 3). Например, очень большая частота

свойственна словам: mācība — 347, saimniecība — 300, savienība —

261, sacensība — 252, audzināšana — 159, vēlēšana — 136 и т.д.

(2, табл. 6]. В литовских исследованных текстах самыми частот-

ными являются абстрактные существительные с суффиксом -imas,

Существительные Прилагательные Местоимения Числительные

лит. лтш. лит ЛТШ лит. лтш. лит. лтш

динственное 63,94 62,6 62,83 64,4 54,86 64,7 81,18 80,6

божественное 36,06 37,4 37,17 35,6 45,14 35,3 18,82 19,4

Существительные Прилагательные Местоимения Порядковые
числительные

Род

лит. лтш. лит. ЛТ411. лит. лтш. лит лтш.

ужской 60,64 Нет.свед. 58,68 50,8 66,79 65,4 60,42 55,5

венский 39,36 41,32 49,2 33.21 34,6 39,58 44,5
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т.е. формы мужского рода, напр.: mokymasis — 270, tyrimas — 129,

bendradarbiavimas — 142, auklėjimas — 140 и др. При рассмотре-

нии списка первых сотен самых частотных существительных со-

поставляемых языков обращает на себя внимание еще и тот факт,
что некоторые существительные, называющие один и тот же пред-

мет, в латышском языке — женского рода, а в литовском — муж-

ского (частота их очень большая): dzīve — 473 (gyvenimas — 548),

pilsēta — 453 (miestas — 503), komiteja — 410 (komitetas — 272), pa-
saule — 386 (pasaulis — 417), filma — 287 (filmas — 519) и т.д.

Таким образом, подтверждается общий закон структурной

лингвистики, согласно которому немаркированные члены оппозиций

отмечаются большей частотой, чем маркированные.
Анализ соотношения падежных форм именных частей речи со-

поставляемых языков показывает, что падежи всех частей речи

по частоте употребления разбиваются на две группы: централь-

ную (именительный, родительный, винительный) и периферийную

(дательный, творительный, местный) (табл. 4). Это деление, по

Таблица 4

Соотношение падежных форм по словоупотреблениям, %

существу, совпадает с соответствующей структурной классифика-
цией падежной системы. Самым частотным падежом является име-

нительный. Исключение составляют:

1) имя существительное, где самым частотным падежом яв-

ляется родительный. Это объясняется, по-видимому, тем, что в

литовских и в латышских текстах имена существительные в роди-
тельном падеже часто выступают в значении относительных прила-
гательных [2, 4J и что с родительным падежом литовского языка

употребляется большая часть предлогов («40%) (в латышских

текстах чуть больше предлогов употребляется с аккузативом);

Существительные
Прила! а

тельные

Местоимения
Порядковые

числительные
Падеж Ед. ч. Мн. ч.

лит лтш. лит лтш. лит. лтш лит. лтш. лит. лтш.

Ыенительный

'одительный
винительный

ворительный
\естный

21,20

40,71

17,51

8,40

7,39

4,74

0,05

20,8

39,8
17,7

2,8

13,3
5,5

0,1

22,24

41,38

18,45

8,57

4,72

4,61

0,03

26,3

34,9

13,3

3,5

8,3

13,6

0,1

32,27

30.92

19,62

8,99

4,59

3,58

0,03

35,5

20,9

20,4
4,7

9,9

8,5

0,1

39,11

21,95

19,24

6,20

4,45

9,05

35,5

19,5

17,6

3,4

10,9

13,0

37,71

18,98

26,30

4,41

10,87

1,73

29,6

17,4

22,7
2,2

22,8

5,31ательный

вательный
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2) некоторые разряды малочастотных числительных литовского

языка, самым употребительным падежом которых является вини-

тельный, в текстах очень часто выполняющий функцию обстоятель-

ства времени или выражающий часть времени или часть объекта

(это касается множественных, собирательных и дробных числи-

тельных, составляющих около 12% всех числительных).
Сравнение соотношения падежных форм именных частей речи

сопоставляемых языков ведет к заключению, что употребитель-
ность падежей является близкой; некоторые расхождения заметны

в периферийных падежах, и эти расхождения регулярно выявля-

ются во всех именных частях речи: во-первых, творительный па-

деж литовского языка встречается почти в два раза чаще этого

падежа латышского языка; причиной этого может быть адвербиали-

зация некоторых выражений в творительном падеже в литовском

языке, имеющих большую частоту, напр. tuo metu, vienu žodžiu;

во-вторых, местный падеж литовского языка употребляется зна-

чительно реже латышского местного падежа; причина, по-види-

мому, состоит в том, что в латышском языке локатив часто обозна-

чает место, направление и время действия, а в литовском языке

для обозначения направления используется винительный падеж

с предлогом ( или родительный с предлогом link, linkui (только в

редких случаях — иллатив), а для обозначения времени действия

значительно чаще употребляется винительный падеж; в-третьих,

обнаружен значительный перевес дательного падежа в латышских

текстах, особенно во множественном числе. Одна из причин этого

заключается в том, что дательный падеж латышского языка упо-

требляется с предлогом, но нет предлогов, употребляемых с датель-

ным падежом в литовском языке.

Таким образом, большое сходство в употреблении именных час-

тей речи и их основных грамматических категорий объясняется

генетическим родством, типологической близостью и непосредствен-

ными контактами сопоставляемых языков.
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III

VĀRDU SINTAKTISKĀS FUNKCIJAS

UN SAISTĪJUMI

СИНТАКТИЧЕСКИЕ ФУНКЦИИ

И СОЕДИНЕНИЯ СЛОВ

E. Soida

VERBU DERIVĀCIJAS UN VALENCES ATTIEKSMES

Jauni vārdi latviešu valodas vārdu krājumā ienāk kā gramatiski
noformētas konkrētu vārdšķiru vienības, t.i., tiem jau pašā sākumā

ir noteikta leksiskā (priekšmetiski denotatīvā) un gramatiskā (re-

latīvā) nozīme un arī funkcijas. Tikai pēc noteikta parauga nofor-

mēti vārdi var vienlaikus veikt nominatīvo funkciju un būt arī par

teikumu (komunikācijas vienību) būvmateriālu.

Latviešu valodā katrai vārdšķirai izveidojušies un nostiprināju-
šies savi vairāk vai mazāk atšķirīgi vārdu darināšanas līdzekļi un

paņēmieni, kas acīmredzot cieši saistīti ar vārdšķiras leksisko un

gramatisko dabu.

Vārdšķiru sistēmā verbs un substantīvs ir divas centrālās vārdu

grupas, šīs vārdšķiras ir leksēmām bagātas, ar atšķirīgu morfolo-

ģisko dabu un ar atšķirīgām sintaktiskām funkcijām. Verba un sub-

stantīva leksikā un gramatikā atšķirība lielā mērā pamato arī šo

vārdšķiru darināšanas sistēmu atšķirību.
V. Isačenko, salīdzinādams verbus un nomenus, raksta: cJo verbs

kā leksiski gramatiska vārdu klase pašā vispārinātākajā un abstrak-

tākajā formā apzīmē noteiktu parādību grupu objektīvajā īstenībā —

procesus, kas risinās laikā, t.i., kustību. Nomeni, un visupirms, pro-

tams, substantīvi, pirmā kārtā apzīmē, tāpat vispārinātā un ab-

straktā formā — citu, ne mazāk noteiktu parādību grupu objektī-
vajā īstenībā — "priekšmetiskumu", t.i., no materiālistiskās gno-

zeoloģijas viedokļa, galu galā — substanci vai matēriju. Mēs zinām,
ka matērija un kustība ir vienas un tās pašas parādības divas puses,
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ka tās viena bez otras nav domājamas.»1 Un tomēr, turpina A. Isa-

čenko: «Jēdzieni "process" un "priekšmets" ("parādība") nav tieši,

pasīvi objektīvās īstenības elementu atspoguļojumi: mūsu izpratnei
tie atklājas caur valodas kategorijām, ar kuru palīdzību cilvēks ak-

tīvi klasificē reālo īstenību.»
2

Substantiva un verba leksiskās nozīmes atšķirības padziļinās
šo vārdšķiru gramatiskajā dabā. Latviešu valodā finītajām formām

bagāta verba paradigma, kuras formu veidošanai tiek izmantoti vi-

sai daudzveidīgi izteiksmju, kārtu, laiku un personu formu regulāri
un neregulāri veidošanas līdzekļi un paņēmieni, izmantojama tikai

viena paša teikumlocekļa — predikāta izteikšanai. Turpretim formu

veidošanas ziņā diezgan vienādotā substantīvu locījumu paradigma
uzņemas vai visu teikuma locekļu funkcijas. Tās veido ar finītajām
verba formām tuvāku vai attālāku kontekstu, ierobežojot un pre-

cizējot verba leksisko nozīmi [lasīt grāmatu, lasīt ogas), aktivizējot
vienu vai otru nozīmes potenci (aizart tīrumu, aizart grāvi, aizart

līdz robežai). Teikumā verba finītā forma uzņemas konstruējošā
elementa funkcijas, bet substantīva locījumi ir tuvākais konstruē-

jamais materiāls un teikuma satura veidotājs. Tālab arī starp verba

un substantīva funkcijām teikuma ir liela tuvība un būtiska at-

šķirība.
Būtiska atšķirība pastāv arī starp substantīvu un verbu darinā-

šanas sistēmām. Substantīvu darināšanas sistēmā plaši izmantota

sufiksācija, prefiksācija, salikteņu darināšana, substantivācija, para-

digmas aizstāšana ar citu paradigmu un šo paņēmienu dažādas kom-

binācijas, ar dažādu aktivitāti realizējot visu patstāvīgo vārdšķiru
iesaistīšanu par bāzes jeb motivētājiem vārdiem.

Verbu darināšanas sistēma latviešu valodā ir daudz vienveidī-

gāka par substantīvu darināšanas sistēmu. Verbu darināšanā gal-
venais un vienīgais ir morfoloģiskais vārdu darināšanas paņēmiens,
t.i., sufiksācija un prefiksācija. Par bāzes jeb par motivētajiem vār-

diem verbu darināšanā ar sufiksiem tiek izmantoti galvenokārt no-

meni un verbi. Produktīvākie un aktīvākie ir 5 sufiksi: -ā-, -ē-, -i-, -o-,

-inā-. šie sufiksi ir gan nomenu, gan verbu motivēto verbu darinā-

tājas morfēmas. Spilgti izteiktu derivatīvās nozīmes diferencētāju
morfēmu funkcijas tiem nav izjūtamas, bet tikai retos gadījumos
tos var aizstāt vienu ar otru, piem./slēp-ē-t un slēp-o-t.

Jo produktīvi ir substantīvu motivētie sufiksu verbi. Kā jau teikts,
verbu darināšanas sufiksi nediferencē verbu derivatīvās nozīmes,

1 Исаченко А. В. Грамматический строй русского языка в сопоставлении с

словацким. Братислава, 1960, с. 8.

1 Turpat, 9. Ipp.
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tādēļ par darinājumu klasifikācijas pazīmi nav izmantojami. Bet

desubstantīvajos sufiksu verbos diezgan stingri un konsekventi tiek

realizētas visai noteiktas dervatīvās attieksmes. Tās tad arī lieka-

mas šo darinājumu klasifikācijas pamatā. Pirmkārt, ar minētajiem
sufiksiem tiek darināti verbi no darbības veicēju nosaukumiem, piem.,

sargs: sarg-ā-t, aukl-e: aukl-ē-t, gans: gan-i-t, tulks: tulk-o-t.

Šie paši sufiksi sastopami ME vārdnīcā reģistrētajos un mūsdienu

valodā vairs nelietojamu verbu celmos, piem., remes-is : remes-o-t,

vaļenieks : vaļeniek-o-t, drell-is : drell-ē-t, laum-a : laum-ē-t.

Gan mūsdienu valodā dzīvo, gan jau novecojušu verbu grupu
vieno kopīga derivatīvā nozīme "darīt to, ko dara pamatvārda no-

sauktā persona".

lekļaujot darbības veicēja nosaukuma celmu verba celmā, pa-

plašinās iespējas realizēt verba kreiso valenci ne vien ar personu,
bet arī ar to priekšmetu un parādību nosaukumiem, kas "rīkojas
tāpat, kā rīkojas pamatvārda nosauktā persona", t.i., ārstē ne vien

ārsts, bet arī māte, zāles, elektrība v.c; gana ne vien gans, bet ari

zēns, tēvs, vectēvs, elektriskais vads.

Otru motivācijas, kā arī derivatīvo attieksmju ziņā plašu grupu
veido ar sufiksiem darināti verbi, kurus motivē darbības objekta
nosaukumi, piem., dom-a : dom-ā-t, būv-e : būv-ē-t, raksts : rakst-i-t.

Kā teikts, tā ir plaša sufiksālo verbu grupa un derivatīvās attiek-

smes tanīs ir diezgan nevienveidīgas. Kā galvenā vienotāja nozīme

to vidū būtu izceļama "veidot, producēt pamatvārda nosaukto priekš-
metu". Pie šās grupas pieder arī tā saucamie "savācamo priekšmetu"
motivētie verbi, piem., og-as : og-o-t, sēn-es : sēņ-o-t, vēž-i :vēz-o-t

v.c, kā arī mūsdienu valodā jau nelietojami ME vārdnīcā reģistrēti

darinājumi, piem., briež-o-t, gremzd-o-t, liep-o-t "liepu mizu novilkt",

med-o-t, nēģ-o-t, 01-o-t "vākt olas", putn-o-t "vākt putnu ligzdas",
sesk-o-t, sēk-o-t "iet pēc sēka", varz-o-t, vārpač-o-t "lasīt vārpas",
vāver-o-t, zaķ-o-t, zirņ-o-t, zagar-o-t "griezt slotām žagarus", arī

peļ-o-t un žurk-o-t.

No piemēriem redzams, ka verba labās valences loceklis var

kļūt par pamatu verba darināšanai ar sufiksu, tā kondensējot, sa-

īsinot attiecīgo sintaktisko konstrukciju un atstājot brīvu vietu citas

leksiskās nozīmes objektam, piem., sēņojam tikai gailenītes.
Trešo plašu grupu veido verbi ar darbības veikšanas līdzekļa

nosaukumu motivētāja substantīva lomā, piem., suk-a: suk-ā-t,

air-is : air-ē-t, zvan-s : zvan-ī-t, kuģ-is : kuģ-o-t, šļirc-ё : š(ircin-ā-t.
Turpretim no darbības norises vietas un no laikposmu nosauku-

miem
,

kad risinājusies darbība, darinājumu nav daudz. Faktiski tie ir

daži individuāli verbi, piem., dzīv-e: dziv-o-t, nakt-s : nakšņ-o-t,
vasar-a : vasar-o-t, ziem-a : ziem-o-t, sprost-s : sprost-o-t, drav-a :

drav-ē-t v.c. No visiem minētajiem piemēriem redzam, ka substantīvu
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motivēto verbu darināšanā visproduktīvāk izmantoti darbības veicēju,
objektu un instrumentu nosaukumi, iekļaujot tos verba morfoloģis-
kajā struktūrā un paverot iespēju veidot konstrukcijas ar citas lek-

siskās nozīmes substantīviem.

Plašu sekundāro verbu grupu mūsdienu latviešu valodā veido

verbālās motivācijas verbi. To darināšana izmantoti gan vārdda-

rināšanas sufiksi, gan prefiksi.
Verbālās motivācijas verbu darināšana funkcionē tie paši jau

minētie sufiksi -ā-, -ē-, -i-, -o-, -inā-, kā ari to paplašinātie varianti

-a(ā-, -ulā-, -avā-, -alē-, -ulē-, -elē-, -inē-, -u(o-, -avo-.

Verbālās motivācijas verbos darinātajam sufiksam jau ir citādas

funkcijas nekā substantīvu motivēto verbu morfoloģiskajā sastāvā.

Te sufiksi modulē pamatvārda nozīmi. Verbālas cilmes verbu deri-

vatīvā nozīme ir regulāra un jau ļoti vispārināta. Minētos sufiksus,

kas aplūkojamos darinājumos bieži vien papildināti ar dažādiem

fonētiskiem pārveidojumiem vārddarināšanas celmā, izmanto itera-

tīvas vai arī kauzatīvas nozīmes verbu darināšanā. Iteratīvas no-

zīmes verbi nosauc atkārtotu, frekventatīvu dabību, un valence šiem

darinājumiem pamatos paliek tāda pati kā pamatverbam, piem.,
liek-ties un līkņ-ā-t pēc kaut kā, dzīt un dzenāt lapas, raut un raustīt

zvanu.

Turpretī kauzatīvas nozīmes darinājumiem sintaktiskā kon-

strukcija veidojas citāda nekā pamatverbam. Šis pārveidojums parasti
realizējas pēc vienas galvenās shēmas. Ja kauzatīvais verbs darināts

līdzās nepārejošam verbam, tad nepārejošā pamatverba subjekts
kauzatīvā verba sintaktiskajā konstrukcijā parasti kļūst par ob-

jektu, piem., sniegs kūst : saule kausē sniegu, veļa mirkst : lietus

mērcē veļu.
Ja kauzatīvais verbs darināts līdzās pārejošam verbam, piem.,

dzer-t : dzird-ī-t, tad nekauzatīvā verba objekts, kas izteikts ar aku-

zatīvu, tiek attālināts no kauzatīvā verba un izteikts ar citu locījumu,
piem., bērns dzer pienu un māte dzirda bērnu ar pienu, nātres sadzel
meitenēm kājas un zēni sadzeldē meitenēm kājas ar nātrēm.

Prefikss ir otra produktīvā verbu darināšanas morfēma. Ar šo

formantu, kā zināms, parasti darina tās pašas vārdšķiras vārdus,

pie kuras pieder pamatvārds jeb motivētājs vārds.

Mūsdienu latviešu valodā aktīvi ir vienpadsmit verbu darināša-

nas prefiksi: aiz-, ap-, at-, ie-, iz-, no-, pa-, pār-, pie-, sa-, uz-. Šo pre-
fiksu derivatīvā aktivitāte nav vienāda. Tā atkarīga no pamatverba

un ari no paša prefiksa nozīmes. Dažām verbu grupām, piemēram,
virzības verbiem iet, skriet, braukt, nest v.c, iespējams pievienot
visus minētos prefiksus. Citas nozīmes verbi turpretim pieļauj dari-

nājumus tikai ar dažiem prefiksiem, piem., verbam rimt pievienojami

vienīgi prefiksi ap-, no-, pie-.
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Ja pamatverbs ir polisemantisks, un tādu verbu latviešu valoda

ir daudz, tad katrai nozīmei veidojas savi atšķirīgi prefiksālie da-

rinājumi, piem., verbam vērt izšķiramas trīs galvenās pamatnozī-

mes, ko ilustrē savienojumi vērt durvis, vērt diegu adatā, vērt au-

dumu, t.i., "salāpīt, sadiegt". Pirmā nozīme pieļauj darinājumus
ar prefiksiem aiz-, at-, pa-, kā arī ar ie- un sa-, otra nozīme — ar ie-,

iz-, pār-, trešā ar aiz-, ap-, pār-, pie-, sa-, kā arī ar no- un pa-.

Diezgan bieži ar vienu un to pašu prefiksu no viena un tā paša verba

darināti homonīmi verbi. To nozīme atklājas tikai kontekstā, piem.,
noskriet no kalna un noskriet kādu, paiet zem jumta un knapi paiet.

Ar prefiksiem darināto verbu ligzdās paralēli motivētas nozīmes

prefiksu verbiem pa reizei veidojas otra rinda, kuru pārstāv ārēji
tādas pašas morfoloģiskās struktūras verbi, bet nozīmē pilnīgi at-

šķirīgi no bezpriedēkļa verba nozīmes, piem., verbam redzēt iespē-

jams pievienot vārddarināšanas prefiksus ap-, pār-, pie-, sa-redzēt.

Bet verbos ieredzēt, izredzēt, paredzēt prefikss jau cieši saaudzis

ar verba celmu, to nozīme uztverama kā nemotivēta, t.i., nosacīta,

šie verbi ir nevis morfoloģiskās darināšanas, bet gan semantisko

pārveidojumu rezultāts. Mūsdienu valodā tie nav kvalificējami par

tīriem prefiksālajiem darinājumiem.
No minētajiem piemēriem redzams, ka prefiksu derivatīvā fun-

kcija verba morfoloģiskajā sastāvā nebūt nav monolīta. Pie tam verba

prefikss kā vārddarinātājs formants nav tik aktīvs pamatvārda lek-

siskās nozīmes pārveidotājs kā, piemēram, substantivu darinātājs
prefikss, šais savās funkcijās verba prefikss vairāk līdzinās adjek-
tīvu darinātājiem prefiksiem. Verbu darinātājs prefikss tikai modulē

pamatverba nozīmi, pavērsdams pret kontekstu vienu vai otru tās

šķautni.
Latviešu valodas verba prefiksam ir diezgan plašas un daudz-

veidīgas iespējas modulēt pamatverba nozīmi. Arī viena verba sa-

stāvā tie ne katrreiz ir tikai vienas funkcijas vai vienas nozīmes še-

rnas nesēji.
Jau 20. gs. sākumā J. Endzelīna un K. Mīlenbaha pētījumos sāk

veidoties latviešu valodas verba prefiksu zinātniska interpretācija,
šo latviešu valodnieku darbos izvirzīts jautājums par verbu pre-
fiksu lomu pabeigta veida nozīmes izteikšanā. Tā, raksturodams

prefiksu pa-, J. Endzelins raksta — «prefikss pa- kļuvis par tīri for-

mālu, t.i., par tādu prefiksu, kurš verbu celmiem piešķir tikai pabeigta
veida nozīmi»

3. Taču J. Endzelīna darbos atrodamas arī norādes, ka

latviešu valodas verbam gan saskatāma pabeigta veida nozīme, bet

tā nav pielīdzināma krievu valodas verba veidam, «kur daudz pre-

1 Эндзелин И. Латышские предлоги. Юрьев. 1906, т. 2, с. 77.



165

cīzāk norobežotas pabeigta un nepabeigtā veida formas un to lie-

tošana»4.

Latviešu valodas materiāls liecina, ka verbu nosauktās darbības

izbeigšanās var but dažādi fiksēta. Darbība var izbeigties orientā-

cijā pret pašu darbības veicēju, pret objektu, laikā vai telpa. Ar

prefiksu izteiktā pamatverba nosauktās darbības izbeigšanas ne

katrreiz arī visu šo procesu parāda kā beigušos. Tas var turpinā-
ties tikai citā orientācijā. To ilustrē teikums ar viena un tā paša verba

prefiksālo darinājumu lietojumu, piem., Autobuss uzbrauca kalna,

nobrauca pie ezera, pārbrauca pār upi, izbrauca cauri mežam, aiz-

brauca gar parku, apbrauca ap dīki, piebrauca pie stacijas, šai

teikumā katrs prefiksālais verbs izsaka pabeigtu darbības posmu.

Darbības posmu izbeigšanās realizējas orientācija pret substantīvu

kalns, ezers, upe, mežs, parks, dikis, stacija nosauktajiem priekš-

metiem, bet pati braukšanas darbība turpinās.
Verba nosauktās darbības orientēšana un tās dažādās izbeig-

šanas iespējas tiek atklātas dažādās šā verba veidotajās sintaktis-

kajās konstrukcijas. Bet šīs orientācijas iespēju dažādība vai iero-

bežotība vienam pašan verbam atklājas jau varddarināšanas ligzdas

un pretstatot prefiksālos verbus gan savā starpā, gan ar pamat-
verbu. Noņemot pabeigtības nozīmes sēmu, priedēkļa otru nozīmi

iespējams izteikt ar adverbu, piem., uzbraukt : braukt augšā, no-

braukt : braukt lejā, pārbraukt : braukt pāri, izbraukt : braukt cauri,

aizbraukt : braukt garām, apbraukt : braukt apkārt, piebraukt :

braukt klātu} (Teikuma šo adverbu vispārīgās nozīmes konkretizē

substantīvu locījumi.)
Tas ir viens plašāks verba nosauktā .procesa pabeigtības orien-

tācijas veids, kas realizējas telpā.
Otra plaša pabeigtības orientācija, kas tiek veikta ar verbu darinā-

šanas prefiksiem, realizējas kā darbības norises pilnīguma pakape.
Šai skalā iezīmējas vairākas galvenās, mezglu ieda|as: t.i., darbības

izbeigšanās tās sākuma posmā, daļēji realizējušās darbības izbeig-

šanās, pilnīgi veiktas darbības izbeigšanās, lielā merā un pari me-

ram veiktas darbības izbeigšanās. Šais gadījumos darbība parasti
orientēta pret subjektu (nepārejošs verbs) vai ari pret objektu (pār-

ejošs verbs).
Darbības izbeigšanos sākuma posmā nosauc verbi, kuru darinā-

šanai izmantojami vairāki prefiksi. Tie parasti valodas pratēju m

formē arī par norises veidu, piem., aizirt (adījums), aizsarkt (ābols),

aizart (tīrumu), aizaust (audeklu) vai arī iedegties, ieinteresēties,

iepatikties, iecienīt, uzdegties, uzzelt, uzzināt v.c.

4
Turpat. 13b. Ipp

' Endzeline J Latviešu valodas <J r;| matika. R., 1961. 960. Ipp.
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Prefikss ie-, ari uz- verbos norāda uz strauju, īslaicīgu darbības

norisi, aiz- uz negaidītu, piepešu darbību, piem., aizčaukstēties,

aizdziedaties, no-, pievienots noteiktas nozīmes verbiem, norāda uz

monolītu, spēcīgu, īslaicīgu darbību, piem., nosacīt, nošņākt, nodu-

nēt, norībēt.

Ar prefiksu sa- darināti verbi nosauc pēkšņu, intensīvu, īslai-

cīgu dabibu, piem., sagriļot(ies), sapurināt (ies), sasvārstit(ies).
Darbība var izbeigties ari daļēji realizēta, piem., aizlūzt, aiz-

lauzt, aizšaut (putnu), apapaįot, apdedzināt, apsutināt, ataut, at-

jūgt, iedragāt, nojēgt, nomanīt, noprast, paceļot, pabēdāt, pielabot,

pielāpīt.
Pilnīgi veiktas darbības verbi viegli transformējami ar beigt -ļ-

pamatverba infinitivs. Tie ir vistuvāk pabeigta veida kategorijai,

piem., aizjūgt, aizliegt, aizmidzināt, apdzist, aprimt, apdzēst, ap-

birt, apmirt, apaut (visus), apadīt, atdzist, atmosties, atrisināt, ie-

gūt, iekārdināt, ieplēst, ieradināt, izdilt, izdzist, nokalst, noslīkt,

piecept, pieradināt, piedzirdīt, sadegt.
Liela mēra veiktas darbības izbeigšanos ilustrē verbi, piem., aiz-

gulēties, aizrunāties, aizmirkt, aizlit.

Liela mērā līdz apnikumam veiktas darbības izjūta izteikta ar

darinājumiem atauklēties, atēsties, atganīties, atpīpēties, atraudāties,

izbaiļoties, izdusmoties, izbraukāties, izdejoties, nobrēkties, nolasities,

sagrābties, sasmēkēties, noblandīties. nodusmoties.

Pāri meram realizējušās vai realizētas darbības izteikšanai da-

rināti verbi pāraugt, pāraukstēties, pārbēdāties, pārbriest, pārbrī-
nīties, pārdzeset, pārbarot, pārsolīt, pārēsties, pārdzerties, pārgai-
dīties.

Tās ir tikai dažas spilgtākās verbu darināšanas prefiksu no-

zīmes.

Nobeidzot pārskatu par latviešu valodas verbu darināšanas spil-

gtākajam pazīmēm, lieti atcerēties A. Stērstes ļoti koncentrēto šā pro-

cesa raksturojumu: «Verbu celšanās no savām saknēm ir gan iek-

šēja, gan arēja; pēdējā notiekas, prefiksus pieliekot, pirmā — gan
sufiksus pieliekot, gan pamata vokālam pārvēršoties.»

6

lekšējā da-

rināšana ar sufiksiem, kā redzējām, ir zināma veida sintaktisko

konstrukciju nozīmes savilkšana, ārējā — verba plašās nozīmes

vienas daļas aktivizēšana un modulēšana.

6
Stērste A Latviešu valodas mācība. Riga un Terbata, 1879. 34. Ipp.
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H. Слижене

К ВОПРОСУ О ПЕРЕМЕННОЙ ВАЛЕНТНОСТИ

ГЛАГОЛОВ ЛИТОВСКОГО ЯЗЫКА

1. Некоторые глаголы, хотя употребляются в одном и том же

значении, встречаются то в одном, то в другом синтаксическом

окружении. Например, глагол kvepia "пахнет" может употреб-
ляться в таких предложениях: Kambaryje kvepia alyvomis "В ком-

нате пахнет сиренью"; Kambarys kvepia alyvomis "Комната пахнет

сиренью"; Kambaryje kvepia alyvos "В комнате пахнет сирень".
Глагол teka "течет" встречается в предложениях: Iš krano teka

vanduo "Из крана течет вода"; Kranas teka "Кран течет". Во мно-

гих случаях различия в синтаксическом употреблении глаголов

связаны с определенными процессами синтаксической реализации

их валентности. Об этом далее и будем говорить.
2. Под валентностью глагола мы понимаем способность гла-

гола на основании своего значения иметь при себе определенное
число свободных мест, которые на конкретном языковом уровне

занимаются облигаторными или факультативными партнерами.
Свободные места — это сочетательные потенции глагола, обус-
ловленные его семантикой, а партнеры — словоформы или кон-

струкции с определенным семантическим значением.

Основа валентности глагола связана с абстрактным логико

семантическим уровнем, на котором при помощи предикатных

структур устанавливается логико-семантическая структура ва-

лентности глагола (далее — ЛССВ). Практически это делается

примерно так. Каждый глагол на основе своей семантики обозна-

чает некоторую ситуацию, в которой участвует определенноечисло

актантов, выполняющих определенные роли. Обозначаемую гла-

голом ситуацию средствами предикатной логики можем записать

как логический предикат с соответствующим числом свободных

мест (их число соответствует числу участников ситуации), напр.:

х miega "х спит", х skaito у "х читает у". В первом случае преди-

катом является свойство аргумента х; такой одноместный преди-

кат записывается в виде формулы F(x). Во втором случае преди-

катом является отношение между аргументами х и у; такой двух-
местный предикат записывается в виде формулы R(x, у). Свобод-
ные места у логического предиката занимаются аргументами, для

которых характерны определенные семантические функции (агента,

патиента, инструмента и др.), зависящие от ролей, исполняемых

участниками ситуации. Если на место логического предиката по-

ставим соответствующий глагол и запишем в виде символов се-

мантические функции аргументов, то получим ЛССВ глагола, напр.:
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skaito (A, P)1. ЛССВ изображает абстрактную сторону валентности

глагола. В ней указывается число свободных мест при глаголе и

семантические функции их потенциальных заполнителей, но ничего

не говорится об их форме.
На основании того, что для грамматических падежей и предлож-

ных конструкций тоже характерны определенные семантические

функции (Филлмор их называет семантическими падежами)
2
, аб-

страктная ЛССВ глагола сравнивается с конкретными синтакси-

ческими конструкциями, включающими этот глагол, и таким обра-
зом определяется сколько свободных мест при данном глаголе и

какие словоформы становятся его валентными партнерами. Тогда

уже можно чаписать синтаксическую структуру валентности глагола

(далее — еСВ). в которой указываются грамматические формы
и число валентных партнеров глагола, а также их обязательность

или факультативность. Например, ССВ глагола skaito выглядит

так: s„ v (s ) Винительный падеж является факультативным парт-

нером, так как он может быть элиминирован без ущерба для грам-

матического строя предложения: Vaikas skaito (knygą) "Ребенок

читает книгу"'.
3. Синтаксическая реализация ЛССВ во многом зависит от

того, которые из ее аргументов и сколько их идентифицируются
с синтаксическими функциями субьекта и прямого объекта, т.е.

зависит от процессов субъективации и объективации (термины
взяты у Филлмора, см. указ. его работы). Субъект и прямой объект

являются основными грамматическими функциями именительного

и винительного падежей, поэтому те аргументы, которые идентифи-
цируются с субъектом, обыкновенно реализуются именительным,

а те, которые идентифицируются с прямым объектом, — винитель-

ным падежом
4. Субъективация и объективация в известной степени

1 Здесь употребляются следующие символы: А — агент. P
— патиент, R — ре-

зультат, 1
— инструмент. Gans причина, О — источник, В

— бенефициант, F —

сила (природы), L
- локатив (место), АЬ — абитив (начальная точка), Ad

—

адитив (конечная точка). It — инитив (исходный предмет). Via — путь, S,, — име-

нительный падеж существительного, S
a

—
винительный падеж существительного.

- Fil I m о re Ch. J. The case for case. —
In: Universāls m linguistic theory. New

York, 1968; I d e m. Subjects, speakers and roles. — In: Semantics of natūrai language.
Dordrecht Holland, 1972 и другие его работы
1 Подробнее об атом см.: Sližienė N. Veik.-ina/odžių valentingumo klau-

simu. — Lietuvių kalbotyros klausimai (Gramatinės kategorijos ir jų raida), 1978, t.

18. p. 107 123.

Ą Подробнее об этом см.: Sližienė N. Subjektinimo ir objektinimo vaidmuo

nustatant lietuvių kalbos veiksmažodžių sintaksinį valentingumą. Lietuvos TSR
MA darbai. A serija, 1980, t. 1 (70), p. 93 105.
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нейтрализуют семантические функции аргументов и накладывают

на них в одном случае оттенок значения исходного предмета, кото-

рому «волевым актом предикации приписывается бытийный приз-
нак»', в другом случае — оттенок объектного значения.

Если с субъектом или прямым объектом можно идентифици-
ровать не один, а два аргумента той же ЛССВ глагола или один

и тот же аргумент в одном случае идентифицируется с субъектом,
а в другом случае — с прямым объектом, или же один и тот же ар-

гумент в одном случае субъективируется или объективируется, а в

другом — нет, то из этого следует, что у данного глагола имеются

не менее двух ССВ.

Хотя значение глагола сохраняется, различные ССВ отли-

чаются одна от другой особым сигнификативным значением. Это

объясняется тем, что в одних случаях на первый план выдвигаются

одни аргументы, в других случаях — другие.
4. С грамматическими функциями субъекта и прямого объекта

иногда идентифицируются не аргументы ЛССВ глагола, а неко-

торые семы, мотивированные семемной структурой глагола, но не

соответствующие обязательным участникам обозначаемой глаго-

лом ситуации и не входящие в его ЛССВ в виде аргументов. Таким

образом, субъективация и объективация переступают границы
валентности глагола

6. Некоторые валентные партнеры глагола в

результате субъективации и объективации теряют опору ЛССВ

глагола. Например, у глагола žaliuoju "зеленеет" в его ЛССВ

имеется один аргумент — причина. На синтаксическом уровне
этот глагол требует именительного падежа, которым и реализу-

ется единственный аргумент ЛССВ: Miškai žaliuoja "Леса зеле-

неют". Таким образом, глагол žaliuoja является одновалентным.

Но иногда он употребляется и как двухвалентный, напр.: Kalnai

(L) žaliuoja miškais (Caus) букв. "Горы зеленеют лесами". В этом

случае аргумент со значением причины реализуется творительным

педежом, а именительный падеж репрезентует сему "место", ср.:

Ant kalnų (L) žaliuoja miškai (Caus) "На горах зеленеют леса",

где эта сема реализуется характерной для нее предложной кон-

струкцией ant kalnų "на горах", выступающей в виде свободного

указания (термин взят у Хельбига7
, ср. freie Angabe) и не являю-

щейся членом ССВ глагола. Конструкциями Ant kalnų žaliuoja

С усов И. П. Семантическая структура предложения. Тула, 1973, с. 76.
4

На это явление не обращалось внимания в упомянутой выше статье автора о

супы-ктивации и объективации.

Helbig G. Theoretische und praktische Aspekte eines Valenzmodells. — In:

Beiliāge zur Valenztheorie. Halle (Saale), 1971; Helbig G., SchenkelW.

VVorterbuch zur Valenz und Distribution deutscher Verben. Leipzig, 1975, S. 11-76.
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miškai и Kalnai žaliuoja miškais обозначается одна и та же си-

туация, и различаются они только способом осмысления говоря-

щим этой ситуации
8
. Но в ситуации, обозначаемой глаголом ža-

liuoja, обязательным актантом является только предмет, выполня-

ющий роль причины, значит, эта ситуация оказывается более уз-

кой, чем та, которую обозначают упомянутые выше конверсные

конструкции. В этом случае субъективация семы "место" выходит

за границы обозначаемой глаголом ситуации, а также за границы
ЛССВ глаголов žaliuoja. Именительный падеж, репрезентующий

сему "место", не имеет опоры в ЛССВ глагола и, хотя является

валентным партнером глагола, так как глагол требует его на син-

таксическом уровне, не делает глагол žaliuoja двухвалентным.

Глагол, в сущности, остается одновалентным, только употребляется
по синтаксической модели двухвалентных глаголов. Такие кон-

струкции, как Kalnai žaliuoja miškais, обыкновенно являются сти-

листически маркированными.
5. В одних случаях наличие различных ССВ с одним и тем же

глаголом, употребляемым в том же значении, свидетельствует о

качественной переменности валентности этого глагола. Количество

валентных позиций при глаголе в качественно различных ССВ

соблюдается одинаковое, но различаются грамматические формы
их заполнителей.

Имеется несколько разновидностей качественно переменной

валентности глаголов. Вот некоторые из них:

1) В одном случае субъектируется один, в другом случае —

другой аргумент той же ЛССВ глагола, ср., напр.:

(la) Miške aidi balsai (Caus)
"В лесу звучат голоса".

(16) Miškas (L) aidi nuo balsų
"Лес звучит от голосов".

(2а) Vaikai (It) darosi piliečiais
"Дети становятся гражданами".

(26) Iš vaikų darosi piliečiai (R)

букв. "Из детей становятся граждане".

(За) Ponas (О) nuomojo žemą valstiečiams

"Барин отдавал землю в аренду крестьянам".

(36) Valstiečiai (В) nuomojo žemą iš pono

"Крестьяне арендовали землю у барина".

9
Такие конструкции являются конверсивами, ср.: Апресян Ю. Д. Лекси

ческая семантика. М., 1974, с. 258.
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2) В одном случае объективируется один, в другом случае —

другой аргумент той же ЛССВ глагола, ср., напр.:

(4а) Duktė apsirišo galvą (Ad)skarele

"Дочь повязала себе голову платком".

(46) Duktė apsirišo skarelą (P) ant galvos
"Дочь повязала себе на голову платок".

(sа) Mes šeriame karves (В) šienu

"Мы кормим коров сеном".

(56) Mes šeriame šieną (P) karvėms

букв. "Мы кормим сено коровам".

3) Один и тот же аргумент в одном случае субъективируется,
в другом случае — объективируется, ср., напр.:

(ба) Man skauda galva (P)
"У меня болит голова".

(бб) Man skauda gal v ą (P)
доел. "У меня болит голову".

(7a) Jam niežti delnai (P)
"У него чешутся ладони (им. падеж)".

(76) Jam niežti delnus (P)

букв. "У него чешутся ладони (вин. падеж)."

(8а) Aš (P) sulijau

букв. "Я облил дождем".

(86) Mane (P) sulijo
"Меня облило дождем".

4) Один и тот же аргумент в одном случае субъективируется,
в другом — нет, ср., напр.:

(9а) / kiemą (Ad) privažiavo svečių
"Во двор наехало гостей".

(96) Kiemas (Ad) privažiavo svečių

букв. "Двор наехал гостей".

(10а) Ant grindų (Ad) pribiro spalių
"На пол насыпалось костры".

(106) Grindys (Ad) pribiro spalių

букв. "Пол насыпался кострой".

(11а) Tvenkinyje (L) priaugo žolių
"В пруду наросло травы".

(116) Tvenkinys (L) priaugo žolių

букв. "Пруд нарос травы".
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(12a) Nuo vaistą Elenai (P) pagerėjo
"От лекарства Елене стало лучше".

(126) Nuo vaistų Elena (P) pajgerėjo
"От лекарства Елена поправилась".

(13а) Laukus užliejo vandeniu (F)
"Поля залило водой".

(136) Laukus užliejo vanduo (F)
"Поля залила вода".

5) Один и тот же аргумент в одном случае объективируется,
в другом — нет, ср., напр.:

(14а) Šeimininkas pripylė i kubilą (Ad) vandens

"Хозяин налил в чан воды".

(146) Šeimininkas pripylė kub i lą (Ad) vandens

букв. "Хозяин налил чан воды".

(15а) Kažkas daužo kumščiais į duris (P)
"Кто-то бьет кулаками в дверь.

(156) Kažkas daužo kumščiais duris (P)
букв. "Кто-то бьет кулаками дверь".

(16а) Tėvas mūvi gerosiomis kelnėmis (P)

букв. "Отец носит хорошими штанами".

(166) Tėvas mūvi gerąsias kelnes (P)
"Отец носит хорошие штаны".

6) Один аргумент в одной ССВ субъективируется, в другой
ССВ — объективируется, другой аргумент во второй ССВ субъек-

тивируется, а в первой — нет, ср., напр.:

(17а) Visas krantas (L) nuaugo alksniais (R)
"Весь берег оброс ольхой".

(176) Alksniai (R) nuaugo visą kra n tą (L)

букв. "Ольха обросла весь берег".

7) Одна ЛССВ глагола может быть реализована тремя ССВ,

которые отличаются одна от другой в отношении субъективации
и объективации, ср., напр.:

(18а) Ant aukšto (L) pakvipo obuoliais (Caus)
"На чердаке запахло яблоками".

(186) Aukštas (L) pakvipo obuoliais

"Чердак запах яблоками".

(18в) Ant aukšto pakvipo оbиоliai (Caus)
"На чердаке запахли яблоки".
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(19a) Berniukas paleido (su) akmeniu (I) į varną (Ad)
"Мальчик запустил камнем в ворону".

(196) Berniukas paleido akmeni (I) į varną
"Мальчик запустил камень в ворону".

(19в) Berniukas paleido varną (AD) akmeniu

букв. "Мальчик запустил ворону камнем".

(20а) Tvenkinys (L) apaugo krūmais букв.
"Пруд оброс кустарником".

(206) Krūmai (R) apaugo tven k i n i (L) букв.
"Кустарник оброс пруд".

(20в) Aplink tvenkinį apaugo krūmai (R) букв.
"Вокруг пруда оброс кустарник".

6. В других случаях наличие различных ССВ для реализации

одной ЛССВ глагола свидетельствует о количественной перемен-
ности валентности этого глагола. Отдельные ССВ отличаются одна

от другой не только грамматическим оформлением валентных парт-

неров, но и их количеством. Это связано с тем, что процессы субъ-
ективации и объективации аргументов обычно происходят в

определенном порядке. В тех случаях, когда с субъектом или пря-

мым объектом идентифицируется аргумент более низкого ранга,

аргумент высшего ранга иногда теряет возможность быть синтакси-

чески реализованным, и число валентных партнеров глагола умень-

шается. Вот некоторые такие случаи:

1) Если в ЛССВ глагола имеются агент и инструмент, самым

естественным является субъективация агента. Если же субъекти-

вируется инструмент, агент уже не может быть синтаксически ре-

ализован, и, таким образом, число валентных партнеров глагола

уменьшается, ср., напр.:

(la) Jonas (A) su traktorium (I) užkliudė pusi
"Йонас трактором зацепил за сосну".

(16) Traktorius (I) užkliudė pusi

"Трактор зацепился за сосну".

(2а) Priešai (A) šaudė iš patrankų (I)

"Враги стреляли из пушек".

(26) Šaudė priešų patrankos (I)

"Стреляли вражеские пушки".

2) Если в ЛССВ глагола имеется патиент и другой аргумент

более низкого ранга, обыкновенно субъективируется патиент. Если

же субъективируется другой аргумент, патиент во многих случаях

остается нереализированным, ср., напр.:
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(за) Iš krano (Ab) laša vanduo (P)
"Из крана капает вода".

(зб) Kranas (Ab) laša

"Кран капает".

(4а) Pro stogą (Via) bėga vanduo (P)

"Через крышу течет вода".

(46) Stogas (Via) bėga
"Крыша течет".

4) Самым естественным является объективация патиента, а

если объективируется не он, а какой-нибудь другой аргумент более

низкого ранга той же ЛССВ глагола, патиент во многих случаях

уже невозможно реализовать, и в ССВ глагола становится одним

партнером меньше, ср. напр.:

(sа) Vyrai išsėmė iš šulinio (Ab) vandenį (P)

"Мужчины вычерпали воду из колодца".

(56) Vyrai išsėmė šulinį (Ab)

"Мужчины вычерпали колодец".

(ба) Šeimininkė nukraustė nuo stalo (Ab) indus (P)
"Хозяйка убрала посуду со стола".

(бб) Šemininkė nukraustė sta lą (Ab)
"Хозяйка убрала стол".

Если одна ЛССВ глагола реализуется двумя ССВ с различным

количеством партнеров, основной ССВ, указывающей количествен-

ную валентность этого глагола, является та из них, которая реали-

зует все аргументы ЛССВ. Например, в (1а) реализуются все аргу-
менты ЛССВ — агент, патиент и инструмент. Эта ССВ указывает
на то, что глагол užkliudė является трехвалентным. В (16) число

валентных партнеров у глагола меньше, глагол употребляется как

двухвалентный, но, в сущности, он остается трехвалентным, так как

в его ЛССВ имеются три аргумента, только один из них остается

нереализованным.

J. Kārkliņš

SINTAGMĀTIKAS UN PARADI GMĀTIKAS ATTIEKSMES

TEIKUMA STRUKTURĀLĀS TIPOLOĢIJAS

INTERPRETĀCIJĀ

0.0. Viens no teikuma strukturālās tipologijas izveides priekš-
noteikumiem ir sistemiškumą ievērošana teikuma formālās un

semantiskās struktūras raksturojumā. Sistemiška pieeja prasa no-
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skaidrot ne tikai sistēmas konstituentus un to struktūru, bet ari kon-

stituentu struktūru likumiskās, regulārās sakarības. Sistemiškumą

principa realizēšanu lielā mērā sekmē teikuma formālas un seman-

tiskās struktūras interpretējums sintagmātiskā un paradigmatiska

aspektā, ievērojot abu šo raksturojumu ciešo saskari un mijiedarbi.
Teikuma strukturālās tipologijas izpratnei būtiska ir izpētes ob-

jekta noteikšana. Atkarībā no objekta šaurāka vai plašāka skatījuma
atšķirīgs ir aī rezultāts, t.i., objekta izpratne nosaka, cik aptveroša,
nepretrunīga, valodas realitātei atbilstoša ir izveidotā tipologija.

Ar teikumu var saprast ikvienu izolētu teksta segmentu neatka-

rīgi no tā formālās un semantiskas organizācijas. Šāda pieeja rak-

sturīga t.s. tradicionālajai sintaksei, kas teikumu kā izolētu, patstā-

vīgu konstrukciju reizē atzīst arī par paša augstākā ranga sintakses

vienību. Tiesa, šīs koncepcijas ietvaros dažkārt izdala arī eliptiskus,

nepilnus teikumus, tomēr to rašanās nosacījumus un lietojuma īpat-
nības minētā koncepcija pilnībā atklāt nespēj, jo spēkā paliek pa-

matpieņēmums, ka katra šāda konstrukcija tomēr ir teikums.

Mūsdienu valodniecība, īpaši pēdējos divos gadu desmitos, pama-
toti nonākusi pie atzinuma, ka saziņa notiek nevis ar atsevišķām,
izolētām konstrukcijām (teikumiem), bet gan ar tekstiem.1 No šādas

pieejas izriet vairāki būtiski secinājumi. Pirmkārt, atsevišķie segmenti
kā teksta konstituenti nav izolētas konstrukcijas; ne tikai seman-

tiski, bet ari strukturāli tās var būt ļoti cieši saistītas, ietekmēt cita

citas uzbūvi, funkcionēšanas iespējas un nosacījumus. Otrkārt, ne

katrs teksta segments ir teikums tā līdzšinējā izpratnē. Treškārt,

tekstā kā saziņas veselumā ir par teikumu ranga ziņā augstākas
sintakses vienības, kas strukturāli un semantiski ir teksta tiešie kon-

stituenti. Valodnieku uzskati gan dalās jautājumā, cik un kādas

ir šīs vienības, tomēr vairums autoru ir vienisprātis, ka galvenā no

teksta struktūrvienībām ir saliktais sintaktiskais veselums jeb frāž-

kopa.
Teikuma strukturālās tipologijas izveidē jau pieminētais siste-

miškumą princips tātad saistīts ar principiālu nostādni jautājumā

par sintakses sistēmas strukturāciju. Pēc raksta autora domām,

pietiekami aptverošu, nepretrunīgu teikuma strukturālo tipologijų
ir iespējams izveidot tad, ja sintakses kā valodas apakšsistēmas

1 Hartmann P. Texte als linguistisches Objekts. — Irt.: Beitrage zur Linguistik,
hrsg. von W. D. Stempel. Mūnchen, 1971, S. 17; Hаll i d a y M. А. К. Language
Structureand LanguageFunction.

—
In: New Horizons m Linguistics. Harmondsworth,

1970, p. 160; Dressler W. Modelle und Methoden der Textsyntax. — Folia lin-

guistica, 1970, Nr. 4, S. 64; pārskatu par teksta lingvistikas un tās objekta izpratnes
attīstību sk.: Москальская О. И. Грамматика текста. M., 1981. с. 4—14.



176

strukturejuma sava vieta tiek ierādīta an teksta sintaksei

ar tai raksturīgam strukturāli semantiskam īpatnībām. Citādu, pla-
šāku un konsekventāku izmantojumu ar to iegūst teikuma struktū-

ras sintagmatiskais un paradigmatiskais izvērtējums. Teksta ie-

tverurns sintakses izpētes objekta rada vajadzību nošķirt divus sav-

starpēji saistītus, tomēr atšķirīgus sintakses novadus — statisko

sintaksi tin dinamisko sintaksi. Teksta sintakse ir dinamis-

kas 4int«iK -t> piederums. Statiskas sintakses kompetencē ir teksta,

resp . koiiMluacijas neietekmētu sintakses vienību, galvenokārt tei-

kumu, struktūras raksturojums (struktūras shēmas, modeli). Di-

namiskas -intakses ietvaros tiek aplūkoti gan teikuma struktūras

tipiskie p i<" ridojumi konsituacijas apstākļos, gan teksta segmenti,
kas pili. 11>; г neatbilst teikumam kā specifiskai strukturālai

sintakses vienībai, gan ari teksta sintaksei specifiskie konstituenti —

fražkopas Teikuma strukturāla tipologija butu veidojama ta, lai tajā
organiski iekļautos statiskais un dinamiskais raksturojuma aspekts,
katra ziņa nesajaucot katram no tiem īpatno, raksturīgo.

Tālākajā izklāsta vispirms īsi apcerēti daži teikuma strukturā-

las tipologijas sintagmatiskā un paradigmatiska raksturojuma as-

pekti statiskas sintakses ietvaros. Pec tam pievērsta uzmanība atse-

višķam dinamiskas sintakses parādībām. Rakstā ir runa galveno-
kārt par vienkārša teikuma strukturālo tipologijų.

1.0. Vienkārša teikuma strukturālajā tipologija kardināls ir jau-

tājums par teikuma strukturāli semantisko pamatu jeb predika-
tīvo minimumu (predikatīvo kodolu) un par komponentiem,
kas ir pie ta piederīgi. Statiskas sintakses ietvaros no predikatīvā
minimuma interpretācijas lielā mērā atkarīgs vienkārša teikuma

iedalījums pamattipos jeb struktūras pamatshemas. Pamatshēmas

ar divkomponentu predikatīva minimuma struktūru parasti sauc par
divkopu teikumiem, bet pamatshemas ar vienkomponenta predika-
tīva minimuma struktūru — par vienkopas teikumiem. Nošķirot
minētos shēmu pamattipus, vispirms ir jāatrod kritēriji, kas ļauj
atbilstoši valodas sistemai noteikt divkomponentu predikatīvā mini-

muma struktūru.

Predikatīvais minimums var atšķirties (un parasti atšķiras) no

t.s. informatīva minimuma, kas konstrukcijai piešķir zināmu satu-

risku pabeigtību. Predikatīva minimuma diferenciālajai pazīmei,

mūsuprāt, vajadzētu but predikatīvai pabeigtībai. Tieši

predikatīva pabeigtība ir ta, kas sintagmatiskajā aspekta nodrošina

t.s. «teikuma strukturālo jēgu» (C. Frīzs, M. Giro-Vebers). Teikuma

strukturāla jēga ietver ne tikai formali gramatisko, bet arī seman-

tisko faktoru. Teikuma predikatīvajam minimumam nav strukturā-

las jēgas, ja no tā nošķir strukturāli semantiski nepieciešamus kom-
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ponentus. Tātad predikatīvais minimums teikuma sintagmatika izpro-
tams ne kā formāli gramatiska, bet kā gramatiski semantiska ka-

tegorija. Teikuma strukturālās jēgas kritērija iesaistīšana teikuma

predikatīvā minimuma raksturojumā sintagmatiskā aspekta dod

pamatu par predikatīvā minimuma komponentiem uzskatīt arī tādas

latviešu valodas sintaktiskajai struktūrai raksturīgas nomenu para-

digmas formas ka ģenitīvu un datīvu. Runa te ir par ģenitīvsub-
jektu un datīvsubjektu kā nepieciešamiem predikatīvā minimuma

komponentiem divkomponentu shēmās, šī raksta uzdevums nav

dot visu attiecīgo konstrukciju tipoloģiju. Vispirms minēsim dažus

tipiskākos gadījumus, kuros datīvsubjekts un ģenitīvsubjekts rak-

sturo visu attiecīgo struktūras shēmu kopumā.
1.1. Par datīvsubjektu vērtējams komponents datīvā kā piederī-

bas subjekta nosaucējs posesīvās konstrukcijas (Mums ir pieredze.
Viņam ir labi draugi. Ābelei ir balti ziedi u.tml.). šāda posesivo

konstrukciju uzbūve ir viena no latviešu valodas sintaktiskas struk-

tūras īpatnībām. Latviešu valodas posesivo konstrukciju datīvsub-

jektam daudzās indoeiropiešu valodās parasti atbilst nominatīvsub-

jekts (sal. konstrukcijas ar "turēti", "haben", "avoir", "иметь" v.c).

Sintagmātiski par predikatīvā minimuma sastāvdaļu uzskatāms arī

datīvs vairākās adverbiālās konstrukcijās (Mums ir žēl drauga.

Viņam ir bail tumsas. Visiem šeit ir labi v.c).
Par ģenitivsubjektu uzskatāms, piemēram, komponents ģenitīvā

konstrukcijas ar kvantitatīvu nozīmi {Ogu te ir milzums. Viesu bija
daudzv.c.).

Vienkārša teikuma statiskās struktūras padzi|ināts sintagmatisks

izvērtējums Jauj adekvātāk latviešu valodas sistēmai interpretēt

ne tikai vienkārša teikuma struktūras pamatshēmas jeb modeļus,
bet arī atsevišķas strukturāli semantiskas shēmas pamatshemu ie-

tvaros. Šada pieeja, protams, liek pārvērtēt vairākus jau iedibinātus

priekšstatus par attieksmēm starp divkopu un vienkopas teikumiem,

precizēt gramatiskā subjekta izpratni atbilstoši tā strukturāli se-

mantiskajai nozīmībai predikatīvā minimuma veidošanā.

1.2. Sintagmātisko pieeju datīvsubjekta un ģenitīvsubjekta ka

predikatīvā minimuma sastāvdaļas traktējumā balsta predikatīvā
minimuma paradigmātisko potenču apzināšana un izmatošana tei-

kuma strukturāli semantiskās tipologijas raksturojumā. Atsevišķu

konstrukciju paradigmātisko sakarību ievērošana, pirmkārt, nosaka

visu attiecīgo konstrukciju piederību pie viena struktūras shēmu

pamattipa. Paradigmatiska pieeja, otrkārt, ļauj noteikt arī sakarības

starp atsevišķām konstrukcijām kā vienas struktūras shēmas da-

žādam formām vai to variantiem, citiem vārdiem, tā nodrošina sis-

temātiskumu atsevišķas struktūras shēmas dažādo realizejumu in-

terpretācijā. 4
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1.2.1. Paradigmātisko sakarību ievērošana nosaka nepiecieša-
mību visās latviešu valodai raksturīgās debitīvās konstrukcijas uz-

skatīt par attiecīgo shēmu formu sistēmas (paradigmas) atsevišķām
formām vai to strukturāli semantiskiem variantiem un visas debi-

tīvās konstrukcijas vērtēt par piederīgām pie divkopu shēmu pamat-

tipa. Tas nozīmē, ka datīvam kā šādu konstrukciju predikatīvā mi-

nimuma būtiskam komponentam ir gramatiskā subjekta funkcija,
pirmkārt, visās vienkārša teikuma struktūras shēmās, kurās viena

no paradigmas formām var būt patstāvīgas vai palīgnozīmes verba

debitīvs, kam arī morfoloģiskajā paradigmā nepieciešams saistījums
ar subjekta datīvu (sal., piemēram: Mēs strādājam. -» Mums jā-
strādā; Zēns ir teicamnieks. -* Zēnam ir jābūt teicamniekam ; Viņi
ir laimīgi. — Viņiem ir jābūt laimīgiem; Tas ir interesanti. -*■ Tam

ir jābūt interesanti.). Otrkārt, datīvam ir gramatiskā subjekta fun-

kcija arī citās debitīvās nozīmes konstrukcijās (paradigmas formas

semantiskajās variācijās), kurās debitīvo nozīmi balsta leksiski

morfoloģiski vai sintaktiski konstruktīvi faktori (sal., piemēram:
Mums jāpūlas. -* Mums vajag pūlēties. Mums ir nepieciešams ļ

vajadzīgs būt čakliem. Mums būs būt čakliem).
1.2.2. Ar datīvsubjekta paradigmātisko pamatojumu saistāmas

arī tās strukturālās izmaiņas predikatīvajā minimumā, kuras rak-

sturo regulāri iespējama shēmas pamatkomponentu formas maiņa

(parasti — bez būtiskām pamatsemantikas atšķirībām) dažu vien-

kārša teikuma struktūras shēmu ietvaros. Atšķirībā no iepriekš pie-

minētajām paradigmas formu semantiskajam variācijām šādos ga-

dījumos varētu runāt par paradigmas formu strukturālajām jeb
formālajām variācijām. Latviešu valodā tādas ir, piemēram, dažas

verba finīto formu un infinīto formu (konkrēti — infinitīva) veidoto

konstrukciju paralēles (sal. Ko lai es daru? — Ko man darīt?; Jūs

šoreiz palieciet mājās! — Jums šoreiz palikt mājās!). Šādas para-

leles ir funkcionali ierobežotas ar jautājuma un pamudinājuma tei-

kumiem.

1.2.3. Par paradigmatisku uzskatāma arī sakarība starp nomi-

natīvsubjektu un ģenitīvsubjektu latviešu valodas konstrukcijās ar

pozitīvu un negatīvu (noliegtu) patstāvīgas nozīmes verbu būt (sal.,

piemēram: Ir jau ziema. Ziemas vēl nav; Viņš ir mājās. -* Viņa
nav mājas; Šajā auditorijā ir eksāmens. — Šajā auditorijā nav

eksāmenā; Viņš pie mums būs rīt. —*■ Viņa pie mums rit nebūs). Pa-

radigmātiski šādas konstrukcijas ir piederīgas pie viena vienkārša

teikuma struktūras shēmas tipa kā tā semantiski diferencētas reali-

zācijas. Kā konstrukcijas ar nominatīvsubjektu, tā arī konstrukcijas
ar ģenitīvsubjektu pārstāv pamatshēmu tipu ar divkomponentu pre-
dikatīvā minimuma struktūru. Jāpiebilst, ka maiņai būt nebūt

ne vienmēr tieši atbilst arī maiņa nominatīvsubjekts -** ģenitīvsub-
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jekts. Atkarībā no konstrukcijas semantikas īpašas aktualizācijas
arī pie verba nebūt iespējams nominatīvsubjekts (sal. ar J. Endze-

līna dotajiem piemēriem: karstās zemēs ziemas nav — vēl jau nav

ziema).
2 Struktūras shēmā šāda lietojumu dažādība ietilpst tās se-

mantiski funkcionālajās variācijās.
1.3. Vispārinot iepriekš teikto par datīvsubjektu un ģenitīvsub-

jektu kā predikatīvā minimuma komponentu, konstatējami šadi to

lietojuma tipiskākie gadījumi. Pirmkārt, datīvsubjekts (retāk ģenitīv-
subjekts), reprezentēdams kādu vienkārša teikuma struktūras

shēmu, aptver visu tās iespējamo formu sistēmu. Šādu lietojumu
var saukt par sintagm āti sk i paradig māti sk v (sal. 1.1).

Otrkārt, datīvsubjekts (pavisam reti ģenitivsubjekts) raksturo tikai

vienu vai dažas konstrukcijas izveides iespējas attiecīgās shēmas

formu sistēmā, šādu lietojumu var saukt par paradigmātisku.
Paradigmatiskais izmantojums arī nav viendabīgs. Ja tas attiecas

uz vienu noteiktu paradigmas pamatformu (sk. 1.2.1.), šādu lieto-

jumu var saukt par regulāri paradigmātisku. Citos gadī-

jumos datīvsubjekts (retāk ģenitivsubjekts) ir tikai viena no para-
lēlām iespējām veidot predikatīva minimumu; šadu lietojumu var

saukt par fakultatīvi paradigmātisku. Fakultatīvi paradig-
matiskais izmatojums aptver dažādas predikatīvā minimuma izvei-

des variatīvās iespējas. Tās var būt gan formali struk-

turālas (sk. 1.2.2.), gan semantiskas (sk. 1.2.1., 1.2.З.).

Jāuzsver, ka robeža starp formāli strukturālajam un sematiskajam

variācijām ir lielā mērā nosacīta, jo katra formāli strukturāla va-

riācija ietver arī semantisku vai semantiski funkcionālu niansi.

Šādai predikatīvā minimuma interpretācijas sistēmai, pēc raksta

autora domām, ir vairākas priekšrocības. Pirmkārt, ir iespējams
vienuviet (attiecīgās struktūras shēmas ietvaros) aplūkot konstruk-

cijas, starp kuram sakarības strukturālas izveides iespēju ziņa ir

ieprogrammētas jau pašā valodas sistema. Otrkārt, kompaktak var

raksturot arī attiecīgajai struktūras shēmai tipiskas (un iespēja-
mas) semantiskās variācijas.

1.3.1. Semantisko variāciju īpašs paveids ir vienkārša teikuma

struktūras shēmu semantiskas modifikacijas. Par tam

jārunā tādēļ, ka, pirmkārt, shēmu semantiskās modifikācijas ari ir

saistītas ar predikatīvā minimuma struktūru un raksturo predikatīvo

pabeigtību kā predikatīvā minimuma diferencialo pazīmi; otrkārt,

semantisko modifikāciju sasaistījumam ar teikuma struktūras

shēmu pamatojums rodams tieši paradigmatikā. Semantiskas mo-

difikācijas rada katras struktūras shēmas izvēršanas iespējas, šīs

1 Endzelīns J. Latviešu valodas gramatika. R., 1951, 563. Ipp.
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iespējas nav vienādas visām struktūras shēmām (ierobežojumus
nosaka shēmas tipā ietvertās formālās struktūras potences, bet jo

sevišķi — ar shēmas vispārīgo semantiku saistītie leksiski seman-

tiskā pildījuma ierobežojumi), tādēļ semantisko modifikāciju atšķi-
rības reizē ir arī viena no dažādu struktūras shēmu būtiskajām
atšķirībām un raksturo katras struktūras shēmas sazaroto para-

digmātisko sistēmu kopumā.
No predikatīvā minimuma formas viedokļa semantiskās modi-

fikācijas var ietekmēt predikāta apjomu. Raksta autors ir vienprātis
ar tiem sintaksistiem, kas subjekta infinitīvu pie fāzes, modālajiem
un t.s. izpausmes veida verbiem ietver predikāta sastāvā. Teikuma

struktūras shēmas paradigmātiska pazīme tātad var būt tās iespē-

jamā fāzes, modālā un izpausmes veida realizācija. Parasti šādās

realizācijās subjekta infinitīvs formāli ir predikāta t.s. saistītā (resp.,

pievienotā) daļa. Semantiski turpretim subjekta infinitīvs ietver kon-

strukcijas pamatsemantiku un semantiski vieno attiecīgo modifikā-

ciju ar shēmas pamatformu. Tā tas ir visos gadījumos, kad kon-

strukcijā lietots patstāvīgas nozīmes verba subjekta infinitīvs (sal.,

piemēram: Es mācos. — Es sāku mācīties. — Es varu mācīties.)
un konstrukcija ir piederīga pie verbālo shēmu tipa. Turpretim no-

minālo (arī adverbiālo) shēmu tipā shēmas pamatsemantiku ne tikai

shēmas pamatformā, bet arī tās semantiskajās modifikācijās ietver

predikāta nominālā, resp., adverbiālā daļa (saistītā daļa), tādēļ šī

tipa struktūras shēmās subjekta infinitīvs ietilpst predikāta saistī-

tājdaļā. šādā funkcijā mēdz būt palīgnozīmes verbu subjekta infi-

nitīvs, proti, to pašu verbu infinitīvs, kuri shēmas pamatformā lietoti

kā saistītājverbi finītajā formā 3 (sal. Laiks ir labs. — Laiks var būt

labs; Viņš kļūst neiecietīgs. — Viņš sāk kļūt neiecietīgs. — Viņš var

kļūt neiecietīgs; Zēnam kļūst drauga žēl. — Zēnam sāk kļūt
drauga žēl. — Zēnam var kļūt drauga žēl.).

Piemērs ar subjekta infinitīvu kā semantisko modifikāciju for-

mālo pazīmi šeit izraudzīts tādēļ, ka subjekta infinitīva sintaktis-

kais statuss lingvistiskajā literatūrā interpretēts dažādi. īpaši lat-

viešu valodas sintaksē (ne tikai skolas gramatikās, bet arī citos dar-

bos4
) šādu infinitīvu parasti traktē kā patstāvīgu, ārpus predika-

tīvā minimuma esošu komponentu. Kā redzams no iepriekš teiktā,

gan sintagmātiski (predikatīvā pabeigtība predikatīvajā minimumā),
gan paradigmātiski (viens no paņēmieniem struktūras shēmas izvei-

3
Par infinitīvu izteicēja sastāvā tuvāk sk.: Kārkliņš J. Infinitīva sintaktiskas

potences. R., 1976, 61—70. Ipp.
4 Ozols A. Latviešu tautasdziesmu valoda. R., 1961, 146 Ipp.; Mūsdienu latviešu

literārās valodas gramatika. R., 1962, 2. daļa, 302.—303. Ipp.
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des kopīgajā sistema) aplūkotais infinitīvs nav nošķirams no pre-
dikatīvā minimuma sastāva.

1.4. Līdz šim runa bija par to, ka paradigmātiskas sakarības

ir galvenais faktors, kas pamato kāda komponenta piederību pie
predikatīvā minimuma (dativsubjekts, ģenitivsubjekts), reize nosa-

kot arī tā strukturālo statusu (attiecinājumu uz divkomponentu
vai vienkomponenta struktūras shēmām), vai ari palīdz precizēt
predikatīvā minimuma robežas (predikāta apjoms shēmu semantis-

kajās modifikācijās). Ne mazāk nozīmīgs paradigmatiskais vērtē-

jums ir, no teikuma strukturālās tipoloģijas sistemas viedokļa inter-

pretējot predikatīvajā minimumā neaizņemtas strukturāli semantis-

kās pozīcijas jeb t.s. nullformas.

Sintakses teorijā (darbos par latviešu valodas sintaksi jo se-

višķi
5

) sīksti turas uzskats, ka teikuma strukturālajā tipologija ar

predikatīvā minimuma nullformām nav jārēķinās, t.i., ka konstruk-

cija tipoloģiski jāvērtē tikai pēc tās eksplicītajiem predikatīvā mi-

nimuma komponentiem. Tādā gadījumā, piemēram, konstrukcija
Vakars it kā pārstāv vienu uzbūves tipu (vienkopas teikumus, pie
tam nominālus), turpretim tādas konstrukcijas ka Ir vakars — Bija
vakars — Būs vakars utt. — citu uzbūves tipu (divkopu teikumus,

pie tam verbālus). Nav grūti pārliecināties, ka visas minētas kon-

strukcijas paradigmātiski ir savstarpēji saistītas un attiecas uz vienu

struktūras shēmu, kuras pilnai formai ir divkomponentu predikatīva
minimuma struktūra. Ja tāda tipa konstrukciju kā Vakars neskata

izolēti, ir jāatzīst, ka visas pārējo laiku un izteiksmju formas ir

iespējamas tikai ar eksplicitu predikātu (sal. Vakars. — Jābūt vaka-

ram. — Esot vakars. — Būtu vakars.). Latviešu valoda bez tam piln-

tiesīga ir īstenības izteiksmes tagadnes forma konstrukcijā Ir va-

kars paralēli atbilstošai bezpredikāta konstrukcijai Vakars.

Verba fczif icā preoUkāta nozīmīga nullforma ai-isienibas izteiksmes

tagadnes nozīmi iespējama ne tikai eksistenciālas semantikas kon-

strukcijās (tādas ir iepriekš minētās), bet ari lielākajā daļā kon-

strukciju ar verbu būt kādā no pārējām patstāvīgajam nozīmēm (sal.
Esmu atkal mājās. — Es esmu atkal mājās. — Es biju atkal mājās
utt.; Viņš pašreiz darbā. — Viņš pašreiz ir darbā. — Viņš pašreiz

bija darbā utt.; Šajā auditorijā šodien eksāmens. — Saja audito-

rijā šodien ir eksāmens. — Šajā auditorijā šodien bija eksāmens

utt.).

ь Pie izņēmumiem pieder A Ozola koncepcija par implicitiem divkopu teikumiem

(sal.: Ozols A. Latviešu tautasdziesmu vaaloda, 321—325. Ipp I un šaja paša sa-

karā dažas skolas gramatikas minētais ietvertais teikuma priekšmets (sal.. piemēram:
Blinkena A., Cirule Dz., Cīrulis K. v.c. Latviešu valoda 7—9. klasei. R.,

1974, 45. Ipp ).
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Tātad no formu sistemas (paradigmas) viedokļa predikāta null-

forma var but strukturāli marķēta, t.i., konstrukcijas ar predikāta
nullformu paradigmatiski ir piederīgas pie ta paša shēmas struk-

turāla tipa. kura ir eksplicīts verbs (musu piemēros — verbs būt).

Konstrukcijas ar marķētu predikāta nullformu esam nosaukuši par

potenciali verbāliem teikumiem. Predikāta marķētā null-

forma nemaina konstrukcijas pamatsemantiku.

Mūsuprāt, strukturāli marķēta var but ari subjekta nullforma.

Tati.i ta n ne tikai jau A. Ozola izvirzītajos implicitajos divkopu tei-

kumus įs.ii Es mutus labi. — Mačos labi ), t.i., noteiktas personas

teikumos bez pamatsemantikas maiņas paralēlajās konstrukcijās,
bet an nenoteiktas un vispārinātas personas teikumos (sal. Brālis

tnatii aicināja ciemos. — Mani aicināja ciemos; Visi no šejienes re-

dzēju tālu jo lalu. — \o šejienes redzēja talu jo latu). Atšķirībā no

noteiktas personas teikumiem nenoteiktas un vispārinātas personas

teikumos paralēlajās konstrukcijas (ar eksplicītu subjektu un ar

subjekta nullformu) ir funkcionali vairāk vai mazāk variēta pamat-
semantika, tomēr (paradigmatiski tas ir ļoti būtiski) — personas
semantikas ietvaros.

Teiktais, pec raksta autora domām, attiecināms ne tikai uz no-

minamsubjekta, bet an datīvsubjekta nullformām (sal., piemēram:
Mums iauiziet. — Jāaiziet; Kurp mums tagad doties? — Kurp tagad
doties?; I īsiem šeit bija silti un patikamĻ —

Šeit bija silti un patī-
kami.) Atšķirībā no nominatīvsubjekta nullformas, kas saglabā

konstrukcijai noteiktas personas semantiku vai piešķir tai nenoteik-

tas, vispārinātas personas semantiku, datīvsubjekta nullforma pa-

rasti asociē nenoteiktas vai vispārinātas personas nozīmi, šīs atšķirī-
bas pamata ir morfoloģiskie faktori — dativsubjekts biedrojas tikai

ar verba 3. personu vai infinitīvu, t.i., tādam verba formām, kuras

nespēj diterenceti noradīt uz kādu noteiktu personu.

Jāievēro, ka subjekta nullforma ka marķēta paradigmātiska pa-
zīme raksturīga tikai tām struktūras shemam, kuru formālā struk-

tūra pie|auj personas nozīmes izteikšanu. Triādē noteikta, neno-

teikta, vispārināta persona — bez tam ir atšķirība starp struktūras

shemam, kuru predikāts ir verbs, un struktūras -mēmam, kuru pre
dikats (resp.. predikāta saistīta daļa) ir nomens vai adverbs. Nomi-

nālajās un adverbialajas shēmās subjekta nullforma parasti sais-

tāma tikai ar noteiktas personas nozimi (sal.. piemēram: Mēs esam

čakli. — Esam čakli; Mes šādam nodomam esam pretī. —
Šādam

nodomam esam pretī.). Tas tā tadeļ, ka saistitajverba 3. persona
bez eksplicita subjekta neveido korektu (predikatīvi pabeigtu kon-

strukciju (sal. Viņi ir čakli. — *Jr čakli.) ). Izņēmums ir debitīvās kon-

strukcijas, kurās pati verba formas semantika pieļauj zināmu subjekta
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nenoteiktību vai vispārinājumu (sal. Es esmu, tu esi. viņš ir čakls. —

Jābūt čaklam.).
Strukturāli marķētas subjekta un predikāta nullformas veido

nepilnas formālās realizācijas attiecīgajām teikuma struktūras shē-

mām ar divkomponentu predikatīvā kodola struktūru. Tātad para-
digmātiski shēmu nepilnās realizācijas ir piederīgas pie tās pašas
struktūras shēmas kā atbilstošās pilnās realizācijas. Aplūkotas ne-

pilnās realizācijas struktūras aspektā ietilpst statiskas sintakses

kompetencē, jo nepilnas realizācijas arī ārpus konsituacijas nodro-

šina konstrukcijas predikatīvo pabeigtību.

Tātad kāda predikatīvā minimuma komponenta marķēta null-

forma neliecina par šādu konstrukciju «pāreju» citā shēmas pamat-
tipā (divkopu shēma / vienkopas shēma), shēmas morfoloģiskajā
tipā (verbālais / nominālais vai adverbālais tips) vai cita struktū-

ras shēmā (piemēram, N-Vf Ml/nA*,/ N). No vienkārša teikuma

strukturālās tipoloģijas viedokļa tas ir principiāli nozīmīgs atzinums.

Tā nozīmīgumu neietekmē pat pieņēmums, ka vienkārša teikuma

strukturālajā tipoloģijā varētu arī atteikties no dažāda ziņa visai

problemātiska vienkāršu teikumu iedalījuma divkopu un vienkopas
teikumos (šis problēmas risinājums jau ir arpus raksta ietvariem)
Spēkā paliek konstatējums, ka paradigmatiski jo cieši saistītas ir

konstrukcijas ar abiem predikatīva minimuma komponentiem un

konstrukcijas ar predikatīvā minimuma viena komponenta marķētu
nullformu.

2.0. Raksta nobeigumā vēl jāraksturo statiskās un dinamiskas

sintakses kopsakarība teikuma strukturālās tipoloģijas izveide. Sin-

tagmātiskās un paradigmātiskas interpretacijas attiecinajums ari

uz teksta sintaksi palīdz ieviest lielāku skaidrību statiskas un dina-

miskās sintakses specifikas apzināšanā un to korelācijas izpratne.
2.1. Saziņa (gan rakstveida, gan mutvārdu) parasti notiek nevis

ar izolētām konstrukcijām, bet ar konstrukciju kopu, kas veido tek-

stu. Tādēļ ir dabiski, ka teksta atsevišķo fragmentu (atsevišķo kon-

strukciju) struktūru un arī semantiku ietekme arpus šis konstrukcijas
esošā valodiska apkaime (sauksim to par makrokoritekstu) un ari

pati saziņas situacija (ta ietver ari saziņas pragmatisko aspektu).
Rakstā aplūkojamās problēmas sakarā mus īpaši interese ta mak-

rokonteksta un situācijas iedarbība, kas pārveido atsevišķo konstruk-

ciju struktūru, padara šis konstrukcijas uzbūve atšķirīgas no statis-

kās sintakses konstrukcijām. Jāpiebilst, ka tekstveide izmanto ari

konstrukcijas, kas struktūras ziņa tipoloģiski neatšķiras no statiskas

sintakses konstrukcijām. Tadēl ir svarīgi noskaidrot, kuras kon-

strukcijas teksta kā lineārā veidojumā sintagmatiskas struktūras
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ziņa ir saistītas un kuras šajā ziņa ir relatīvi brīvas. Ne mazāk sva-

rīgi ir konstatēt lineāra saistījuma veidus un to, kā šis saistījums

atspoguļojams teikuma strukturālajā tipologija.

Raksturīgākie teikuma statiskas struktūras pārveidojumi tekstā

ir teikuma struktūras sintagmatiski pamatojama parcelacija un

redukcija " Ka parcelēto, tā reducēto konstrukciju struktūra un se-

mantika na\ saprotama bez makrokonteksta (bieži vien — ari situā-

cijai šo konstrukciju distribucija valodiski (makrokonteksts) un/
vai ekstralingvistiski (situācija) sniedz bazi, motivējumu sintagma-
tiski saistīto konstrukciju struktūras un semantikas izpratnei. Starp

parietētajam un reducētajām konstrukcijām ir atšķirība, lai gan
teksta interpretacija robeža starp tam ne vienmēr ir skaidri un vien-

nozīmīgi novelkama. Parcelācijas diferenciāla pazīme ir ta, ka tekstā

kada teikuma statiska struktūra ir sadalīta pa vairākiem kompo-
nentiem, no kuriem relatīva strukturāla patstāvība piemīt tikai t.s.

bazes struktūrai piemēram: (1) Viņas nākdamas laikam savā starpā

strīdējušas. i2) Runa asi, aprauti (Niedre J. Aiz loga aug dadzis.

R., 1966, 242. Ipp ); (3) Vilciena riteņi steidz dzelžaina ritmā. (4)
Noteikti, nepielūdzami, raudami viņus uz priekšu tālē. (5) Svešā un

nezināma dzīve (Kalniņš J. Rainis. R, 1977, 25. Ipp.); (6) Zem

rupja vardu dažkārt slēpjas pati labsirdība. (7) Reizēm sava daįa
ironijas un patiesības (Caune A. Mazliet savdabji. R., 1977,
5. ipp ' V\metajos piemēros konstrukcijas (1), (3). (6) ir bāzes

konstrukcijas, bet visas pārejās — šo bazes konstrukciju parcelāti.
Bez tam parcelatu virknē pats parcelats var kļūt par pakartotu bazes

konstrukciju, t.i., motivēt sekojošo parcelatu (sal. (4) un (5) kon-

strukciju). Konstrukcijām (2), (4), (5), (7) kopīgs ir tas, ka tās nav

teikumi, bet tikai vienkāršu teikumu daļas, kam ir vai nu predikatīvs
sakars (konstrukcijas (2), (7)), vai nepredikativs sakars (kon-
strukcijas (4), (5)) ar bazes konstrukciju. Mūsuprāt, teikumu struk-

turālajā tipologija nebūtu pareizi teikuma daļas (resp., atsevišķus
teikuma komponentus) pielīdzināt veselajam, resp., teikumam. Tādēļ
tādas konstrukcijas ka (2), (7) nevar saukt par gramatiski saistī-

tiem vienkopas teikumiem
7

vai konstrukcijas (4), (5) — par grama-
tiski saistītiem bezkopas teikumiem.

H
Dinamiskās sintakses īpatnība

tātad ir ta, ka viena statiskās sintakses teikuma struktūra teksta

var but sadalīta vairākos komponentos, resp., konstrukcijas. Ka tei-

6 Par parcelaciju un redukciju, dažiem to nošķiršanas kritērijiem sk.: Kar-

kliņš J. Teikuma struktūras pārveidojumi konsituāctjas ietekme Gram.: Инно-

вации на разные уровнях. Р., 1978, с. 16—32.
'

Sal.: Mūsdienu latviešu literāras valodas gramatika, R., |962, 2. da|a, 482. Ipp.
8

Turpat. 542. Ipp.
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kuma komponenti (nevis teikumi) tie ari interpretējami, t.i., šie kom-

ponenti vērtējami ar dinamiskās sintakses tipoloģijas mērauklu.

Reducētās konstrukcijas no parceletajām atšķiras vispirms ar to,
ka reducētās konstrukcijas un to motivētajstrukturas neveido vienu

strukturālu veselumu. Parcelētās konstrukcijas ar reducētajam
saista strukturāla un semantiska nepatstavība. Atšķirība no par-

celetajām reducēto konstrukciju struktūru (un semantiku) tikai mo-

tivē tās konstrukcijas, no kurām reducētas ir strukturāli un seman-

tiski atkarīgas. Piemēram: (8) Jūs gribat jautāt, kā iespējama tik

neredzēta pārvērtība? (9) Darba organizācija. (10) Tā ir liela lieta

(Predele A. Kamēr lauks mums tic. — Pad. Jaunatne, 1981,

6. nov.); (11) «Kā tagad ieliksi paliktni?» (12) «Ka nieku.»

(CauneA. Mazliet savdabji. R., 1977, 9. Ipp.); (13) «Braļadel,
nu ņem un pagrozi šo pašu māla podu.» (14) «Krita un saplīsa

gabalos.» (Salenieks E. Neizlaid airus no rokām! R., 1975,
25. Ipp.). Konstrukcijas (9) pamatā ir predikatīvi lietots substan-

tīva nominatīvs; tā predikatīvi raksturo visu iepriekšējo konstruk-

ciju (8). Konstrukcija (12) ir adverbialā attieksmē ar konstrukciju
(11). Konstrukcija (14), tāpat ka (9), ir predikatīvi saistīta ar ie-

priekšējo konstrukciju, taču atšķirībā no konstrukcijas (9) neattie-

cas uz visu iepriekšējo konstrukciju kopumā, bet uz konstrukcijas
(13) komponentu ar objekta nozīmi «podu». Konstrukcijas (9), (12),

(14) ir sintagmātiski saistītas ar to motivētajstrukturam un ir no tām

strukturāli un semantiski atkarīgas, lai gan nav vērtējamas ka to

tiešs turpinājums.

Tāpat kā parcelāti, arī reducētās konstrukcijas nav teikumi sta-

tiskās sintakses izpratnē. Līdzīgi parcelātiem reducētas konstruk-

cijas ir tikai atsevišķi teikuma komponenti un raksturojamas pēc
sintaktiskā sakara un jēdzieniskās attieksmes ar motivetajstruk-
tūru. Mēģinājumi interpretēt konstrukciju (9) kā nominalu vien-

kopas teikumu, konstrukciju (12) — ka adverbialas nozīmes bez-

kopas teikumu, bet konstrukciju (14) — ka gramatiski saistītu vien-

kopas teikumu sagrozītu to patieso strukturālo un funkcionālo sta-

tusu tekstveidē.

Parcelētās un reducētās konstrukcijas ir dinamiskajai sintaksei

īpatnas sintaktiskas vienības un nav iekļaujamas statiskas sintak-

ses teikuma strukturālajā tipoloģijā. Parceletajām un reducētajam

konstrukcijām ir teksta sintakses noteikti savdabīgi sintagmatiska

saistījuma veidi, kas raksturojami un tipoloģiski interpretējami no

dinamiskās sintakses viedokļa.
2.2. Latviešu sintakses jaunākie pētījumi vedina domāt, ka di-

namiskās sintakses konstrukciju struktūru ne vienmēr var izskaid-

rot tikai no teksta lineārā veidojuma viedokļa, resp., sintagmātiski.
Teksta lineārajā izveidē parcelētās un reducētās konstrukcijas gan
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ne vienmēr atrodas tieši blakus bāzes struktūrai, resp., motivētājstruk-
tūrai (iespējams ne tikai kontakts, bet ari distants to novietojums),
taču sintagmātisks pamatojums dinamiskās sintakses konstrukciju
struktūrai ne vienmēr atrodams arī pārredzamā plašākā kontekstā.

Tādēļ, liekas, var runāt par teksta sintakses parādību, ko nosacīti

sauksim par paradigmātisko redukciju. Tai raksturīga teksta mak-

rotēmas kā konstrukcijas struktūras komponenta «noklusēšana».

Paradigmātiskās redukcijas strukturālo pazīmju, semantisko un arī

stilistisko nosacījumu skaidrojums dodams turpmākajos teksta sin-

takses pētījumos.
3.0. Teikuma struktūras sintagmātiskā raksturojuma sasaistī-

jums ar tās paradigmātisko izvērtējumu vedina pārskatīt ne tikai

latviešu sintakses teorijā vien iesakņojušos uzskatus. Pirmkārt, pro-
blemātisks daudzējādā ziņā izrādās tradicionālais divkopu un vien-

kopas pamatshēmu nošķīrums. Otrkārt, rodas vajadzība bez divkom-

ponentu shēmām izdalīt arī trīs un vairāk komponentu shēmas un

aplūkot vairāku shēmu mijiedarbi vienas shēmas ietvaros, šīs pro-

blēmas risinājums saistīts ar visai aktuālu jautājumu par primārās
un sekundārās predikācijas attieksmēm vienkārša teikuma struktūrā

un vienkārša teikuma potenciālo predikatīvo raksturu. Treškārt, no

teikuma kā sintakses galvenās organizējamās vienības (statiskajā
aspektā) nepieciešams nošķirt ne tikai reducētas un parcelētās kon-

strukcijas (dinamiskajā aspektā), bet arī citas teksta vienības, kas

neatbilst teikuma strukturālajam statusam. Ceturtkārt, teksta sintak-

ses ietvērums sintakses izpētes jomā mudina pievērst uzmanību tā-

dām sintakses vienībām, kas ir plašākas par teikumu (frāžkopām,
rindkopām).

J. Balkevičs

PREDIKATĪVO KONSTRUKCIJU TIPI MŪSDIENU

LIETUVIEŠU UN LATVIEŠU VALODĀS

l. §. Par teikuma predikatīvo konstrukciju (PK) saucam to,
ko Jānis Rozenbergs (un laikam arī citi latviešu sintaktiķi) sauc

par teikuma kodolu . Vārdu sakot, PK ir teikuma gramatiskais pa-
mats kopā ar kreisās un labās valences nosacītiem determinantiem,

ja tie ir nepieciešami, lai doma būtu relatīvi pabeigta.
Pētot teikuma uzbūvi, tā predikativitāti, parasti runā par teikuma

1 Rozenbergs J. Ģenitīvu funkcionālo tipu sistēma latviešu valodā
—

Gram.:

Latviešu valodas un literatūras problemas. R., i970, 49.—66. Ipp.
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priekšmetu nominatīvā un par izteicēju vai par teikuma galveno
locekli. Arvien sānis paliek subjekta datīvs ar ļoti pretrunīgu rakstu-

rojumu.
Mēs necentīsimies pierādīt, ka šis datīvs, kas ir tiešām visīstā-

kais darbības vai stāvokļa subjekts, jāatzīst par teikuma priekšmetu,
bet mūs neapmierina arī datīvam piešķirtā adjekta loma (kā darīts

minētajā J. Rozenbergą rakstā). Mēģināsim iztikt bez tradicionā-

lajiem teikuma locekļu jēdzieniem — bez teikuma priekšmeta un

izteicēja, kā arī bez divkopu un vienkop?' teikuma tipiem, šaja ziņā
pilnīgi piekrītam Jūlijam Kārkliņam, kas, kritizēdams J. Sedeļņikova
domas, saka, ka «binaritēti tomēr nav izdevīgi izvirzīt par katra

teikuma struktūras pazīmi»
2.

Tomēr, visas iespējamās mūsdienu baltu valodu predikatīvās
konstrukcijas sadalot tipos jeb pamatmodejos, no binaritātes pilnīgi
vaļā netikām arī mēs. Par binārām PK būs dažas piezīmes raksta

beigās, bet visplašāk baltu valodās lietojamo un turpmāk aplūko-
jamo PK pamats jeb teikuma kodols mūsu izpratne ir monocen-

trisks. Tajā var būt tāda gramatiski noformēta un semantiski

pilnsaturīga vienība, kas ietver teikuma predikativitātei vajadzīgo
modālo nokrāsu, laika un personas kategorijas. Tāda vienība var

būt verba forma, ja tai ir vismaz laika kategorija, vai nomens ar

attiecīgu palīgverbu.
Teikuma kodola monocentriska izpratne nav oriģināla. Verbu

vai, pareizāk sakot, predikatīvo vārdu par teikuma monocentru iz-

virzīja jau otrā strukturālistu paaudze, it sevišķi ģeneratīvās seman-

tikas pārstāvji (piem., Čārlzs Filimors, Volless čeifs v.c). Bet vis-

pār ar ģeneratīvo gramatiku mums ir ļoti maz kopēja.
Monocentrisko PK modeļi vispirms sadalās divās grupās — ver-

bālās PK un nominālās PK.

VERBĀLAS PREDIKATĪVAS KONSTRUKCIJAS

2. §. Verbālās PK atkarā no verba locīšanas, resp., konju-
gēšanas, iespējām ir divējādas: 1) lokāmo verbu PK un 2) nelokāmo

verbu PK.

Verbu klasificēšana lokāmos un nelokāmos verbos daļēji sasau-

cas ar tradicionālo personas un bezpersonas verbu izpratni. Bet tikai

daļēji. Mēs atsakāmies no jēdziena «bezpersonas verbi» un mēģi-
nāsim eliminēt tos no verbu gramatiskā raksturojuma, jo, mūsuprāt,
tā sauktie bezpersonas verbi bieži vien ir personu darbības vai stā-

vokļa izteicēji.

2
К ā г кI i ņ š J. Teikuma struktura6 raksturošanas aspekti. — Turpat, 111. Ipp
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Citēšu divas tradicionālo gramatiku pretrunas:
«Beasmeniai veiksmažodžiai žymi veiksmus ir būsenas, kurios

nesiejamos su jokiu veikėju* (Bezpersonas verbi apzīmē darbību

vai stāvokli, kas nav saistīts ar darītāju).
3

«Asmuo, su kuriuo siejamo šių veiksmažodžių būsena, dažnai

reiškiamas naudininko linksniu* (Subjekts, uz ko attiecas ar šiem ver-

biem izteiktais stāvoklis, bieži vien nosaukts datīvā).

Piemērs: Jam skauda koja. (Viņam sāp kāja.)
4

Kas ir lokāmie verbi un nelokāmie verbi?

Lokāmajiem verbiem parasti ir iespējamas visas trīs per-

sonas:

rakstu, raksti, raksta — rašau, rašai, rašo

eju, ej, iet — einu, eini, eina

ticu, tici, tic — tikiu, tiki, tiki.

Atsevišķu, semantiski ierobežotu lokāmo verbu apakšgrupu veido

verbi, kam reāli lieto tikai 3. personas formu:

džinkst (dzingsi), plaukst (sprogsta) ,
šalc (ošia), viļņo (vil-

nija), zib (žiba), beidzas (baigiasi), sākas (prasideda).

Saja apakšgrupā iekļaujas arī liela daļa no tā saucamiem «bez-

personas» verbiem: krēslo (temsta), līst (lyja), snieg (sninga),
tumst (temsta), vakaro (vakaroja).

šie verbi nav ne bezpersonas, ne nelokāmi, jo tiem ir iespēja-
mas arī l. vai 2. personas formas. Piemērs:

«Kādreiz saule, lietus un vējš strīdējās, kurš cilvēkam ir vaja-
dzīgāks. Lietus sacīja: «Es listu un veldzēju ir laukus, ir druvas ...»

Viņam atbildēja vējš: «Tu listi gan, bet no kurienes tu ņemtu ūdeni,

ja es to ar mākoņiem tev neatnestu.. .»»

Nelokāmie verbi ir tie, kam nav iespējama galotne, kas

norādītu uz personu. Piem.: klājas (einasi), liekas (atrodo), rūp

(rūpi), veicas (sekasi) ...; niez (niežti), sāp (sopa), tirpst (tirpsta).
Mūsdienu latviešu literārās valodas gramatika (I 629. Ipp.) un

citas latviešu un lietuviešu gramatikas šos verbus uzskata par «īpašu
3. personā lietojamu verbu grupu». Bet tas laikam nav pareizi. Minē-

tās formas ir tīrie celmi, tadi paši kā lokāmo verbu attiecīgie tagad-

nes, pagātnes vai nākotnes celmi, ko, jādomā, balti jau senos laikos

sākuši lietot 3. personas izteikšanai.

Kaut nelokāmiem verbiem nav galotnes, kas noradītu uz personu,
tomēr, kā redzēsim vēlāk, tie var but saistīti ar jebkuru personu.

1
Lietuvių kalbos gramatika. Vilnius, 1971, 2 dalis, р. 213.

4
Turpat, 215. Ipp.
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Šai sakarā ļoti nozīmīgas domas izteikuši V. Zulis un A. Paulaus-

kiene.5

3. §. Lokāmā verba predikatīvo konstrukciju galvenās īpatnības

L Ja PK pamatā ir lokāmais verbs, tad par kreisās puses deter-

minantu abās baltu valodās var būt tikai subjekta nomina-

tīvs vai kāds cits to aizstājošs nomens vai vārdkopa.
Subjekta nominatīvs nav obligāts šajos gadījumos:
a) pirmās personas konstrukcijās:
Spēlēju, dancoju

...

— Grojau, šokau ...
b) otrās personas konstrukcijās:
Nāc man līdzi! — Eikš su manimi!

c) trešās personas konstrukcijās, ja darītājs ir saprotams no

verba leksiskās nozīmes:

Visu dienu lija. Jau tumst un zibeņo. — Visą dieną lijo. Jau temsta

ir žaibuoja;

d) trešās personas konstrukcijas ar nenoteiktu darītāju:
Mani negrib saprast. Mani sauc par švītu. Pilsētās ceļ jaunus
namus. — Manąs nenori suprasti. Mane vadina dabita. Miestuose

stato naujus namus.

Teiktais var radīt iespaidu, ka subjekta nominatīvs baltu valo-

dās nav bieži sastopams. Tā tomēr nav. Un nav tāpēc, ka 1. un 2. per-
sonas verbi, kam subjekta nominatīvs nav obligāts, tiek lietoti ļoti
reti. Viļņas universitātes inženiere filol. kand. V. Žilinskiene ir aprē-
ķinājusi verba formu biežumu lietuviešu publicistikā. Pēc viņas da-

tiem, no 27 700 verba lokāmo formu 1. persona tiek lietota apm.

10%, 2. persona — 3,5% un 3. persona — 86,5% gadījumu.
2. Lokāmo verbu PK labās puses determinanti (resp., objekta

vai adverbiālo attiecību apzīmētāji) nav obligāti, ja verba leksiska

nozīme ir pietiekoša predikācijas noslēgšanai. Lietuviešu valodas

piemērus varam atrast Ernas Geņušienes rakstā «Lietuviu kalbos

veiksmažodžių sintaksinė klasifikācija» (sk. Kalbotyra, XXIII (1),
9. —10. Ipp.):

1) temsta, lyja, žaibuoja — tumst, lįst, zibeņo;

2) Vaikas užmigo. Gėlės žydi. Pamoka pasibaigė. — Bērns aiz-

miga. Puķes zied. (Mācību) stunda beidzās.

5 Žulys V. Trečiojo asmens nėra. — Kalbotyra, Vilnius, 1974, t. 25 (I), p. 83;

Paulauskienė A. Gramatinės lietuvių kalbos veiksmažodžių kategorijos Vilnius,

1979, p. 134-136.
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Un pretēji — labās puses determinants ir nepieciešams, ja verbs

viens pats nav spējīgs predikāciju noslēgt, šo determinantu Jānis

Rozenbergs minētajā rakstā sauc par komplementu. Pēc mūsii do-

mam, kā komplementu, tā subjektu vai adjektu var vienādi saukt

par determinantu, jo bieži vien ir grūti pateikt, kurš no tiem kon-

strukcijas predikativitātei ir nozīmīgāks.
Par obligāto determinantu, ko nosaka labā valence, var būt:

a) stiprā pārvaldījuma locījums
6

,
kam ir objekta vai adver-

biāla nozīme:

Brālis saņēma vēstuli. (Brolis gavo laišką.) Viņa apskauž drau-

dzeni. (Ji pavydi draugei.) Zēns uzkāpa uz kalna. (Berniukas

užkopė ant kalno.)
It sevišķi saista uzmanību tie locījumi, kas veido verbālo idiomu,

t.i., frazeoloģismu vai kādu citu nedalāmu vārdkopu:
Netikumība duras acis. (Nedora akis bado.) Liec aiz auss! (Įsi-
kalk i galvą!) Tēvocis ir atvaļinājumā (Dėdė yra at ostogose.);

b) infinitīvs, kas vai nu aizstāj objekta locījumu (sāksim
dziedāt = sāksim dziesmu; es protu strādāt = es protu darbu), vai

pats par sevi ir nepieciešams:

Viņš solās atnākt. (Jis žada ateiti.) Tēvs piekodināja pasteig-
ties (Tėvas prisakė paskubėti.);

c) tas adjektīvs vai divdabis, ko dažas lietuviešu vai lat-

viešu gramatikas uzskata gan par sastata izteicēja komponentu,

gan par dubultlocekli (liet.: predikatinis pažyminys):
Ezers stāvēja kluss. (Ežeras stovėjo tylus.) Viņa jutās satraukta.

(Ji jautėsi sutrikdyta.) Viņš pārnāca drūms. (Jis grįžo paniūrąs.)

Viņš atzīstas zadzis. (Jis prisipažįsta vogąs.);
d) adverbs:

Skola nav tālu. (Mokykla yra netoli.) Vīrietis metās sānis. (Vy-
riškis metėsi šalin.) Pavasaris ir klāt. (Pavasaris jau čia.)

4. §. Nelokāmā verba predikatīvo konstrukciju galvenās īpatnības

1. Ja PK pamatā ir nelokāmais verbs, tad par kreisās puses de-

terminantu abās baltu valodās var būt tikai subjekta datīvs. Piem.:

Kā tev klājas? (Kaip tau klojasi?) Man tirpst rokas. (Man tirpsta

rankos.)
Subjekta datīvu izlaiž, ja stāvoklim vai darbībai, ko izsaka verbs,

nav noteikta darītāja, piem.:

6
Ar stipro pārvaldījumu var but ari intransitīvie verbi. Tapec apšaubām A. Ozo-

las domu, ka «intransitīvie verbi izsaka darbību, kas sava būtība ir pilnīga bez darbī-

bas objekta.» —
Latviešu valodas un literatūras problemas. R., 1970, 95. Ipp.
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Gaidot apnik. (Laukiant pabosta.)
2. Nelokāmajiem verbiem, lai noslēgtu konstrukcijas predikati-

vitāti, determinants parasti ir vajadzīgs.
Par labās puses determinantu var būt:

a) dažādas nozīmes objekta ģenitīvs:
Pasaulei nav gala, un debesim nav malas. (Pasauliui nėra galo,
ir dangui nėra krašto.) Viņam trūkst pacietības. (Jam stinga
kantrybės.);

b) infinitīvs:

Man gribas smieties. (Man norisi juoktis.) Tev vajadzētu pagai-
dīt (Tau reikėtų palaukti.);

c) infinitīvs ar pārvaldīto locījumu vai piekļautu citu infinitīvu:

Tēvam rūp pamācīt dēlu. (Tėvui rūpi pamokyti sūnų.) Viņam
gribējās mācīties dziedāt. (Jam norėjosi mokytis dainuoti.) Man

rūpi sužinoti teisybę (teisybė). (Man rūp uzzināt taisnību.)
Ja izlaiž infinitīvu, pie nelokāmā verba lietuviešu valodā aku-

zatīva vietā nostājas objekta nominatīvs: Man rūpi teisybė. Labās

valences objekta nominatīvs ir viena no spilgtākajām nelokāmo verbu

predikatīvās konstrukcijas īpatnībām. Salīdz, latviešu valodā: Man

sāp galva;
d) adverbs:

Man klājas labi. (Man sekasi gerai.) Viņam šķita citādi. (Jam
atrodė kitaip.)

NOMINALAS PREDIKATĪVAS KONSTRUKCIJAS

5. §. Nominālās PK atkarībā no to pamatā esošā nomena

morfoloģiskajām pazīmēm ir divējādas: saskaņojamo nomenu un

nesaskaņojamo nomenu PK.

Par saskaņojamiem nomeniem (nomen concordabile) saucam tos,
kuriem katram ir iespējamas gan vīriešu, gan sieviešu dzimtes for-

mas. Tie ir adjektīvi, liela da|a numerāļu, daļa pronomenu, lokāmie

participi.
Par nesaskaņojamiem nomeniem (nomen inconcordabile) saucam

visus pārējos nomenus, t.i., visus substantīvus un tos numerāļus,

pronomenus vai participus, kam ir tikai viena gramatiskā dzimte

(piem., substantīvi) vai dzimtes kategorijas nemaz nav (piem., nume-

rālis desmit). Nesaskaņojamo nomenu pozīcijā var nostāties lietu-

viešu valodas vārds nekatrā dzimtē, abās baltu valodās — infini-

tīvs, adverbi.

Kā jau teikts, nomens var būt PK pamatā tikai kopā ar palīg-
verbu, kas konstrukcijai piešķir modālas un laika kategorijas. Ar

verba palīdzību nomens iegūst predikācijai vajadzīgās verba po-
tences. Salīdzinājumam: zaļot — būt zaļam; nosarkt — kļūt sar-
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kanam; Tīt — būt lietum. Protams, nevar aizmirst an to, ka abās

baltu valodas ta saucamā palīgverba būt tagadnes forma var būt

izlaista. Piem.: Viņš slims. (Jis nesveikas.) Aiz durvīm klusu. (Uz

durų tylu.)

6. §. Saskaņojamā nomena predikatīvo konstrukciju īpatnības

1. Saskaņojamā nomena kā PK pamata kreisās valences deter-

minants vienmēr ir subjekta nominatīvs. Piem.:

Es esmu priecīgs. (Aš esu linksmas.)
Tu biji labāka. (Tu buvai geresnė.)
Vecāki ir izbraukuši. (Tėvai yra išvažiavę.)
2. Predikatīvo konstrukciju bieži vien noslēdz saskaņotais no-

mens bez determinantiem. Piem.: Lieta ir skaidra. (Dalykas aiškus.)
Acis kįuva tumšākas. (Akys pasidarė tamsesnės.) Kurināmais ir

piegādāts. (Kuras yra pristatytas.) Viņi esot izbraukuši. (Jie yra

išvažiavę.) Jūs esat pārskatījies. (Jūs esate apsirikęs.)
Labas valences determinants vajadzīgs tikai tajos gadījumos,

kad konstrukcijas pamatā ir particips, kam piemīt attiecīgā verba

valence, vai tads nomens, kas semantiski nespēj izteikt pabeigtu
domu. Piem : Viņš bija iestājies universitātē. (Jis buvo (stojęs i uni-

versitetą.) Bušu noderīgs valstij. (Busiu naudingas valstybei.) Ak,

kurš līdzīgs butu saulei! (Ak, kuris į saulę būių panašus!)

7. §. Nesaskaņojamā nomena predikatīvo konstrukciju īpatnības

1. Nesaskaņojamā nomena, kā PK pamata, kreisās valences

determinants ir subjekta dativs, kas norāda, uz ko attiecas ar subs-

tantivu, adverbu (liet. valodā — ar nekatras dzimtes nomenu) vai

ar infinitīvu izteiktais stāvoklis. Piem.:

Zēnam būs kauns. (Berniukui bus gėda.) Man laiks posties ce(ā.

(Man laikas į kelionę ruoštis.) Viņam visur labi. (Jam visur ge-

rai.) Nu mums būs par ko domāt. (Tai bus mums apie ką gal-

voti.)

Piezīme. Par nesaskaņojamo nomenu jāuzskata ari īpatnēja latviešu valodas

forma, ta saucamais debitivs, kas ir veidots no verba tagadnes celma, bet predika-
tivitati iegūst kopa ar paligverbu:

Man (ir) jāmācas (Man reikia mokytis.) Jums bus jāpaliek. (Jums teks pasi-
likti.)

2. Kreisas valences determinants nav vajadzīgs, ja konstruk-

cijas pamatā esošais nomens konstatē stāvokli, kas objektīvi nav

saistīts ar subjektu. Piem.:
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Jau pulkstenis divpadsmit. Aiz loga nakts. Visapkārt kluss. Cik

jauki šeit. (Jau dvylika. Už lango naktis. Aplink tylu. Kaip čia

jauku.)
Labas puses determinanti arī šeit ir atkarīgi no PK pamata esoša

nomena valences.

Viens no īpatnējākiem šo konstrukciju determinantiem ir tas pats
objekta nominatīvs, ko sastapām nelokāmo verbu konstrukci-

jās. Vispirms lietuviešu valodas piemēri:
Man skanu varškė (valgyti). (Man garšo biezpiens.) šulinio

vanduo sveika (gerti). (Akas ūdens ir veselīgs.)
Latviešu valodā, liekas, šis objekta nominatīvs visspilgtāk parā-

dās konstrukcijas ar debitīvu:

Tev jāpārnes ūdens. (Tau reikia vanduo parnešti.) Man jāskalda
malka. (Man reikia malkos skaldyti.) Rīt jānopērk grāmata. (Rytoj
reikia knygą nupirkti.)

BINĀRĀS PREDIKATĪVAS KONSTRUKCIJAS

8. §. Binārās jeb e k vāci jas, t.i., vienādības, predikatīvas

konstrukcijas sastāv no diviem pamatkomponentiem. Piemēri:

Darba tauta — mans spēks. (Darbo liaudis — mano jēga.) Kas

tiesa, tas tiesa. (Kas teisybė, tas teisybė.) Pildīt pienākumu ir

ikviena pilsoņa uzdevums. (Atlikti pareigą — kiekvieno piliečio

uždavinys.)
Kurti — tai gyventi. (Radīt — tas ir dzīvot.)

Šajos teikumos nav viena gramatiskā centra, šeit ir divu priekš-

metu, divu parādību vienādība, ko izceļ vienādības zīme — saitiņa "ir"

(bija, būs, būtu...). Analizējot monocentriskās PK, par saitiņu ne-

bija pamata runāt, tur bija palīgverbs, kas nomenam piešķīra verba

spējas. Binārās konstrukcijās saitiņa noteikti ir.

9. §. Par bināras jeb ekvācijas predikatīvās konstrukcijas

komponentiem var būt visi nesaskaņojamie nomeni:

Divi substantīvi:

Medus yra saldus daiktas. (Medus ir salda lieta.)
Divi infinitīvi:

Pačią vesti — ne riestainis pirkti. (Sievu precēt nav kliņģeri no-

pirkt.)
Lietuviešu valoda — divi nekatras dzimtes nomeni, ko latviešu

valodā aizstāj attiecīgi substantīvi vai adjektīvi:
Gražu — visuomet brangu. (Skaists vienmēr ir dārgs.)

lespējamas arī jauktās PK, kur komponenti ir infinitīvs un
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substantivs, infinitīvs un nekatra dzimte (latviešu valodā — ad-

verbs), substantīvs un nekatra dzimte utt. Piem.:

Otru saprast nav viegla lieta. (Suprasti kitą nėra lengvas daik-

tas.)

Pasakyti lengva, padaryti — sunku. (Pasacīt ir viegli, padarīt —

grūti.)
Pat elpot bija grūti. (Net kvėpuoti buvo sunku.)
Nelaisvės gėda baisiau už mirtį. (Nebrīves kauns ir briesmīgāks

par nāvi.)
Tas bija vareni. (Tai buvo didinga.)
No piemēriem redzams, ka par binārās PK komponentu var būt

vārdkopa, ko veido nomens ar saviem determinantiem. To būtība

un forma ir atkarīga no komponenta valences.

Savrupēji binārās PK locekļi, kas nav komponentu determinanti,

var būt dativus iudic antis, piem., Man silkė ne žuvis. (Man

siįke nav zivs), un genitivus relatīvus, piem., Amato jis bat-

siuvys. (Pēc amata viņš ir kurpnieks.)

В. Лабутис

СТУПЕНИ

СЕМАНТИКО-СИНТАКСИЧЕСКИХ ОТНОШЕНИЙ

И ПОНЯТИЯ СУБЪЕКТА И ПОДЛЕЖАЩЕГО

0.1. Понятия субъекта и подлежащего, во многих синтакси-

ческих концепциях принимаемые за центральные, в последнее время

опять подвергаются обсуждению исследователей, работающих
в разных направлениях и опирающихся на разные семантические,

логические и грамматические основания1.
Из широкого круга проблем, связанных с понятиями субъекта

и подлежащего, выделим только вопрос о ступенях синтаксичес-

' Ср., например, специально этим пролемам посвященные статьи А. Е. Кибрика,
Н. Д. Арутюновой, Ю. С. Степанова и др. в Известиях Академии наук СССР (Сер.
лит. и яз., 1979, т. 38, № 4); отдельное издание — Кокорина СИ. О семанти-

ческом субъекте и особенностях его выражения в русском языке. M , 1976, а также

труды Э. Кинина, Ч. Н. Ли, С. А. Томсон, У. Чейфа и др. в сб.: Subject and Topic. Ed.

by P. Cuel, J. M. Sadoch. N. Y. et al., 1977; Г. Хельбиг, Ф. Данеш, Ж. Фурка и др. в

сб.: Beitrage zu Problemen der Satzglieder. Leipzig, 1978; У. Фоли, Р. Д. Ван Валина,

M. Нунана в сб.: Proceeding of the Third Annual Meeting 61 the Berkeley I.inguistic

Society. Berkeley, 1977.
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ких отношений и проблему соотнесенности субъекта с подлежа-

щим, так как статус последнего не всегда признается
2.

1.1. Уже становится традицией различение хотя бы трех ря-

дов синтаксических понятий, среди которых первыми указываются:

субъект — предикат, подлежащее — сказуемое и тема — рема1
(тему — рему иногда называют топиком — коментаром, или по-

следние считаются новой парой понятий4
). Обычно эти ряды по-

нятий связываются с соответствующим членением предложения,

поворачиваемого под разным углом его представления и интерпре-

тации. Известны подходы к членению предложения со стороны

его логического субстрата, со стороны конфигурационной или фор-
мальной его структуры, со стороны информационного содержания

и его отношения к акту речи и др.

Будем считать, что ряды понятий субъект — предикат, подле-

жащее — сказуемое и тема — рема (или топик — коментар) об-

общают конституенты разных ступеней синтаксических отношений,

притом понятия первого ряда обобщают конституенты синтаксичес-

ких отношений совсем другого направления, чем понятия остальных

двух рядов.

1.2. Семантико-синтаксические отношения первой ступени со-

здаются на этапе реализации лексических и грамматических зна-

чений слов и словоформ в словосочетаниях и в других минималь-

ных синтагмах
5
. При этом лексемы, представляющие в языке так-

сономы признаковых единиц и вместе с тем способные выступать

как семантические предикаты по отношению к своим актантам

(семантическим ролям), превращаются в лексико-семантические

варианты со слабой ограниченностью их словоформ, а лексемы,

которые в языке представляют предметные таксономы и обладают

семами, способными «насыщать» соответствующие признаковые

2
Как отметила С. Е. Никитина, в американской и западно-европейской линг-

вистике обычно употребляется один термин «субъект» в значении подлежащего и

субъекта, (см.: Никитина СЕ. Семантика термина «подлежащее» в отечествен-

ных и европейских словарях лингвистических терминов Изв. АН СССР. Сер. лит.

и яз.. 1979, т. 38, № 4, с. 361—362)
3

См.: Danes F. Satzglieder und Sątzmuster. In: Beitrāge zu Problemen

der Satzglieder. Leipzig, S. 7—28; Кибрик A E. Подлежащее и проблема универ-
сальной модели языка. - Изв. АН СССР. Сер. лит. и яз., 1979. т. 38. № 4, с. 312

313; Арутюнова Н. Д. К проблеме функциональных типов лексического ша-

чения. В кн.: Аспекты семантических исследований. М., 1980, с. 162.

1 Cha fe W. Givenness, contrastiveness, definitness, subjeets, topics, and point
of view. In: Subject and Topic. Ed. by Ch. Li. N.Y., 1976, p. 25 55.

' Тут мы опираемся на концепции, изложенные в трудах А. А. Уфимцевой (см.:

Уфимцева А. А. Семантика слова. — В кн.: Аспекты семантических исследова-

ний. М., 1980, с 55
- 56).
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лексемы, обычно ограничиваются более кзк грамматические эле-

менты (в зависимости от семантической роли), но в некоторой сте-

пени — и с лексической стороны (например, по определенности).
При интерпретации содержания семантико-синтаксических от-

ношений первой ступени, думается, должны быть учтены следую-
щие положения: 1) содержание семантико-синтаксических отноше-

ний измеряется не только по положению в языковой структуре, но

и по соотнесенности с отношениями между явлениями и предметами

реальной действительности, познанными, обобщенными и закреплен-

ными в языке коллективом, владеющим этим языком; 2) семан-

тико-синтаксические отношения не существуют вне сочетаемых

языковых элементов, но исследование может сосредоточиваться

именно на семантических явлениях, возникающих на стыке вза-

имодействующих элементов; 3) семантико-синтаксические отноше-

ния могут быть обобщены с разной степенью абстрагирования;

4) семантико-синтаксические отношения в словосочетаниях и дру-

гих минимальных структурах в речи не функционируют изолиро-
ванно от закономерностей сочетания слов в предложении и в дис-

курсе (в тексте), т.е. от полной реализации слов и словоформ.
Из положения о том, что семантико-синтаксические отношения

существуют как отношения между языковыми элементами, сле-

дует, что эти отношения в той или иной мере детерминируются и

свойствами самих соотносимых элементов. И действительно, для

исследования семантико-синтаксических отношений первостепен-

ное значение имеет семантическая классификация признаковых
лексем и их свойств. В установлении таксономии, гипернимии,

иерархизации лексических единиц с точки зрения их синтаксичес-

ких «наклонностей» в последнее время в языкознании достигнуты

заметные успехи
6
.

1.2.1. На определенном этапе обобщения первой ступени се-

мантико-синтаксических отношений для интерпретации их содер-

жания, наверное, более всего подходит инвентарьсемантико-синтак-

сических ролевых актантов (партиципантов, падежных функций),

усердно разрабатываемый исследователями грамматик валентное

тей, а также падежной грамматики. Несмотря на справедливую

критику за теоретическую туманность и за непоследовательность

описания конкретных фактов, по-видимому, самой авторитетной

h
См. Степанов Ю. С. Иерархия имен и ранг субъектов. — Изв. АН СССР.

Сер. лит. и яз., 1979, т. 38, № 4, с. 343; Кеепап E. L. Towards a universal definition

ol csubject». In: Subject and Topic. Ed. by Ch. N. Li. N.Y., 1976, р. 305 -332.
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остается концепция ролевых актантов Филлмора, пересмотренная
самим автором

7
и дополненная его сторонниками и критиками.

В связи с концепцией ролевых актантов обратим внимание на

довольно обширную группу актантов непроизвольного действия.

Неоднократно обсуждались примеры типа английских The dish

broke; The door opened (ср. в лит.: Dubuo sudužo; Durys atsidarė,

в русск.: Блюдо разбилось; Дверь открылась.) Обычно они объ-

ясняются или как трансформы из одной «глубинной» структуры
X broke the dish, X opened the door; (X sudaužė dubenį, X atidarė

duris), или как трансформы одна из другой, но так или иначе the

dish, the door (dubuo, durys) принимается за один и от же ролевой
(семантический) актант якобы с одинаковым глубинным предика-
том. Но, во-первых, одна и та же ситуация может быть отражена
в языке целым рядом предикатов, представленных разными лек-

семами с разной рамкой ролевых актантов (ср. в лит.: Dubuo su-

dužo — Dubuo iškrito jam iš rankų — Jis neištaikė rankose dubens —

Jam viskas puola iš rankų); во-вторых, трудно объяснить, зачем

в языке действовали бы два правила, якобы переводящие один

и тот же «глубинный» ролевой актант в два разных выражения —

одно с глаголом непроизвольного действия (Dubuo sudužo), вто-

рое с пассивом (Dubuo sudaužytas). Думается, что в синтагмах

с глаголами непроизвольного действия нет ни каузативности, ни

агента, и первый актант при таком глаголе-предикате не является

таким патиентом, как в каузативной синтагме. Условно специфи-
ческий актант глагола непроизвольного действия можно назвать

только квазипатиентом (может быть, процессантом или инертан-

том). В роли такого актанта обычно выступают только названия

неодушевленных предметов, так как глаголы непроизвольного дей-

ствия в самой глубине семантической структуры отличаются от

агентивных глаголов своей ориентировкой на неодушевленность.

1.3. Независимость семантико-синтаксических правил от раз-

ности конкретных ролевых актантов в парадигматически связан-

ных конструкциях (ср. лит.: jis kala vinį — jam kalant vinį — jo
kalimas vinies, jis pajuto skausmą — jam pajutus skausmą — jo

pajutimas skausmo, dubuo sudužo — dubeniui sudužus — dubens

sudužimas...) показывает, что описание семантико-синтаксичес-

ких (синтагматических) отношений возможно и на более обоб-

щенном уровне. Основой для таких, в высшей степени обобщен-

7
Fili more Ch. J. Subjects, Speakers and Roles. Synthese An International

Journal for Epistemology, Methodology and Philosophy of Science. Dordrecht-Hol-

land, 1970, vol. 21, p. 251 274; The Case for Case Reopered. In: Syntax and Se-

mantics. 8, Grammatical Relations. Ed. by Cue, J. M. Sadoch. N.Y. et al., 1977, p. 59 81.
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ных синтаксических отношений служит категорема (архисема,
классема) глагольности, взаимодействующая тоже с высокооб-

общенными семантическими элементами, каковыми и являются

прежде всего семантический субъект и семантический объект. Слож-

ные проблемы их разграничения (также их разграничение от сир-
костантов), как и их соотнесенности с семантико-синтаксическими

ролевыми актантами (элементами более низкого уровня обобще-

ния) оставляем oi крытыми. Отметим только, что понятие семан-

тического субъекта в такой широкой интерпретации может обоб-

щать семантико-синтаксические ролевые актанты агенса, экспери-

енса, бенефицианта, квазипатиента (рецессанта) и др., как в кон-

струкциях с непроизводными, так и с производными предикатами.
Семантический субъект — это исходная субстанция действия, про-
цесса или состояния, которая прежде всего определяет категорему
глагольности.

2.1. Второй, полный этап актуализации глагола и его семанти-

ческих актантов осуществляется в предложении, где глагольная

лексема и лексемы связанных с ней актантов окончательно утверж-

даются не только как лексико-семантические варианты, но и как

определенные их словоформы. Тут актуализация глагола со всеми

его актантами втягивается в закономерности смысловой и фор-
мальной организации предложения, связанной с отражением в

предложении конкретной ситуации (или события) действитель-

ности, ориентированной по отношению к акту речи. Самую большую

нагрузку в ориентации содержания предложения принимает на

себя конституент, выступающий в роли сказуемого (это опреде-

ляют грамматическое время, наклонение и лицо глагольной лек-

семы), но эта ориентация может распространяться и на консти-

туент, с которым сказуемое непосредственно связывается именно

для создания предложения, — на подлежащее (если только оно

характерно для данного предложения).
2.2. Установление ориентированных по отношению к акту речи

конституентов предложения ведется на двух основаниях: на фор-
мальном и на содержательном.

В каждом языке (имеются в виду только индоевропейские
языки) действует своя тактика закрепления определенных марки-

ровочных средств за конституентами, непосредственно участвую-

щими в отношении предикативности предложения. Эта тактика

не сводится только к обозначению именительным падежом одного

из конституентов —

в некоторых языках решающую роль играет

словопорядок. Тактика маркирования основных конституентов

предложения может быть описана и как традиционная модель

подлежащего — сказуемого (и других членов предложения).
Содержательное основание выделения подлежащего и сказу-
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емого опирается на соотнесение предложения с определенной логи-

ческой единицей — суждением в аристотелевской логике. Если

предложение соотноситься с суждением (а это свойственно, по-

видимому, не всем предложениям
8
), то оно расчленяется на логи-

ческий субъект и логический предикат (иногда они именуются се-

мантическим субъектом и семантическим предикатом) на основе

ориентированного по отношению к акту речи отношения опреде-

ляемого и определяющего.
Особенно остро вопрос примата того или иного основания чле-

нения предложения поднимается в случаях, когда формальное
и содержательное членения предложения расходятся.

В последнее время все более пробивающееся и, наверное, теоре-

тически прогрессивное решение «запереть» понятие подлежащего

только в двухсоставных предложенияхс явным (грамматически мар-

кированным) отношением определяемого и определяющего как

будто поддерживается и особой грамматической стратегией пред-

ложений без подлежащих — в них обычно исключается грамма-

тическое лицо. Но резкое ограничение понятия подлежащего или

ведет обратно к формальному основанию членения предложения,

или ставит новые проблемы для всей традиционной модели членов

предложения.

2.3. Понятие семантического субъекта (а также и семантичес-

кого предиката) как конституента высокообобщенных семантико-

синтаксических отношений слов и словоформ в словосочетаниях и

в других минимальных синтагмах не совпадает ни с понятием под-

лежащего, ни с понятием логического субъекта из-за того, что

последние являются понятиями конституентов членения предло-

жения, а первое таким не является.

Э. Генюшене

СИНТАКСИС И СЕМАНТИКА

ЛАТЫШСКИХ РЕФЛЕКСИВОВ

(СОПОСТАВИТЕЛЬНО-ТИПОЛОГИЧЕСКАЯ

ХАРАКТЕРИСТИКА)

1. При типологическом изучении языков одной из основных

задач является выявление сходств и различий между языками в

плане выражения эквивалентных значений теми или иными спосо-

8 См. Панфилов В. 3. Грамматика и логика (грамматическое и логике

грамматическое членение простого предложения). М.—Л., 1963, с. 169.



200

бами (от значения к форме), с одной стороны, и в плане исполь-

зования эквивалентных средств выражения для передачи тех или

иных значений (от формы к значению) — с другой. При типологи-

ческом изучении латышских рефлексивов мы исходим из заданной

формы и исследуем, какие функции эта форма, т.е. глаголы с реф-
лексивным аффиксом, может иметь вообще и как система латыш-

ских рефлексивов соотносится с аналогичными системами дру-

гих языков. Естественно, что описания рефлексивов разных язы-

ков, чтобы быть типологически сопоставимыми, должны произво-

диться на основе универсальных, или по меньшей мере достаточно

общих, синтаксических и семантических признаков, формули-

руемых в не зависящих от свойств конкретного языка (language-

independent) терминах. Принципы описания при этом должны быть

эксплицитными и поддающимися проверке и опровержению.

Одним из наиболее значительных достижений современной

лингвистики в области синтаксиса и семантики следует признать

создание теоретической базы и принципов анализа, использование

которых позволяет описывать языковой материал, и в том числе

рефлексивы разных языков, с единых теоретических позиций и

делает получение самих описаний в значительной мере автомати-

чески решаемой задачей. Этот факт, в частности, находит косвенное

подтверждение в том, что в последнее время вследствие применения

сходных методик исследования при общих исходных посылках

авторы, изучающие сходные явления в разных языках, независимо

друг от друга все чаще приходят к одинаковым результатам.

2. В существующих описаниях латышских рефлексивов хорошо

показана их семантическая неоднородность. Эти описания по-

строены в виде перечисления смысловых классов рефлексивов,

однако их число и список значений в разных работах не совпадают,

кроме собственно-возвратного, косвенно-возвратного, взаимно-воз-

вратного и пассивного значения1. Эти расхождения вызваны интуи-

тивным в значительной мере подходом и отсутствием сколько-

нибудь эксплицированных оснований выделения классов. Поэтому,

а отчасти из-за несистемности и по ряду других причин, характер

1 Например, значения изменения в состоянии, «отвлечения признака, обозна-

чаемого глагольною основою, от объекта» и безличности выделяются в работе:
II оpж e з и нск и й В. К. Возвратная форма глаголов в литовском и латышском

языках. М., 1903, с. 63—83; Я. Эндзелин выделяет динамический медиум и <

названия значение изменения состояния, см.: E n d z e 1in J. Lettische Gramma

tik. R., 1922, S. 764 —768; в Академической грамматике находим значения «сорев-

нования» (sacensības), активности субъекта, постоянства действия, оценки ка

чества действия субъекта и др. (см.: Mūsdienu latviešu literāras valodas gramatika
R., 1959. Г. sej., 556 —564. Ipp ).
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ных для традиционной грамматики в целом, имеющиеся описания

латышских рефлексивов, несмотря на многие достоинства, несопо-

ставимы с описаниями рефлексивов других языков
2

.
3. Объектом исследования в настоящей работе являются все

рефлексивы (3550 единиц), зарегистрированные в Латышско-ли-

товском словаре
3

,
а также рефлексивы (3500 единиц), зарегистри-

рованные в трех первых томах Словаря латышского литературного
языка

4
. Этот материал можно считать достаточно репрезентативным

и позволяющим делать обоснованные выводы о системе латышских

рефлексивов.
Все глаголы при анализе рассматриваются в составе образуе-

мых ими конструкций, в которых реализуются их синтаксические

и семантические свойства и снимается полисемия. Другой сущест-
венный принцип анализа заключается в том, что рефлексивы рас-

сматриваются в оппозиции с исходными словами (если таковые

имеются). В результате получаем деривационное описание реф-
лексивов, где их свойства объясняются через свойства произво-
дящих единиц.

4. Вследствие полифункциональности рефлексивного показа-

теля и исключительной гетерогенности рефлексивов представля-
ется оправданным их описание в виде иерархически организован-
ной классификации по трем группам последовательно применяемых

признаков: морфологических, синтаксических и се-

мантических. Соответственно этому классификация произво-

дится в три этапа.

4.1. Первый этап это морфологическая класси-

фикация всех рефлексивов по трем основным признакам: а)
по признаку производности, б) по признаку категориальной при-
надлежности производящего слова и в) по признаку состава произ-

водящего форманта.

Признак производности, т.е. наличия / отсутствия у рефлексива

производящего слова, дает разбиение на формально производные

2
Вопрос о принципах анализа латышских рефлексивов, насколько нам из

вестно, нигде не ставится, как, впрочем, он не ставится и в большинстве описаний

рефлексивов других языков, за исключением ряда работ, появившихся в самое

последнее время, ср.: Нед я л ков В. П. Типология рецессивных конструкций.

Рефлексивные конструкции. -
В кн.: Диатезы и залоги. Тез. конф. «Структурно-типо-

логические методы в синтаксисе разноструктурных языков» Л., 1975, с. 21 33;
Он же. Заметки по типологии рефлексивных деагентивных конструкций. Ii кн.:

Проблемы теории грамматического залога. Л., 1978, с. 28 37.

1 Balkevičius J., Ka bei ka J. Latvių-lietuvių kalbu žodynas. Vilnius, 1977

(42.000 слов). Все количественные данные в работе приводятся по чтому словарю.
4 Latviešu literāras valodas vārdnīca. R., 1972, I. sej.; 1973, 2. sej.; 1975, 3. sej.
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рефлексивы и на reflexiva tantum; первые образуют словообра-
зовательные оппозиции (например: mācīt — mācīties), вторые —

нет (ср. bīties — *bit, ālēties *- *ālēt).
Дальнейшей морфологической классификации подвергаются,

естественно, только производные рефлексивы, т.е. 99% всех реф-
лексивов.

Признак категориальной принадлежности исходного слова к

определенной части речи дает разбиение рефлексивов на такие под-

классы: а) отглагольные рефлексивы, составляющие подавляю-

щее большинство в корпусе (95,7% всех производных рефлекси-

вов), и б) отыменные рефлексивы (4,3%), в том числе деномина-

тивные (ср. viesis — viesoties, saule — sauļoties) и деадъективные

(ср. pikts -*■ piktoties, vesels -* veseļoties).

Производящий формант (третий признак) может принимать

три величины: а) только рефлексивный аффикс, как в оппозиции

mācīt -* mācit-ies; б) рефлексивный аффикс в комбинации с пре-

фиксом, образующие смысловое единство, ср. domāt — aiz-do-

māt-ies, brēkt ie-brēkt-ies, dejot -*• no-dejot-ies (такие единства

образуют семь из одиннадцати глагольных префиксов); в) рефлек-
сивный аффикс в комбинации с суффиксом, ср. brāl-is brāļ-ot-
ies.

Первые два форманта участвуют в отглагольной деривации

рефлексивов, а последний — при транспозиции имен в рефлек-
сивные глаголы, т.е. налицо взаимозависимость между категори-

альной принадлежностью производящего слова и составом фор-
манта. Самый продуктивный из формантов — это рефлексивный

аффикс без префикса или суффикса: при его помощи образовано
около 80% всех производных рефлексивов.

По набору морфологических классов рефлексивов, выделяе-

мых на основе перечисленных признаков, латышский язык харак-

теризуется в типологическом плане одинаково с литовским, рус-

ским и другими славянскими языками, т.е. языками, обладающими

сходной системой морфологических средств словообразования,
хотя по количественным характеристикам этих классов между
языками наблюдаются многочисленные расхождения. Например, в

латышском отыменные рефлексивы составляют около 4,3% всех

производных рефлексивов, а в литовском — менее 2%.
•4.2. Второй этап описания — это синтаксическая клас-

сификация основного производного класса, т.е. отглагольных

рефлексивов, образуемых по словообразовательной модели "не-

рефлексив -f- рефлексивный аффикс — рефлексив" (всего около

2000 единиц — из этого числа исключены все глаголы данной слово-

образовательной модели с индивидуальным (образным или необ-

разным) развитием значения, т.е. семантически необратимые реф-
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лексивы типа ārdīt "распарывать, разбирать" ārdīties "бу-

янить").
Рефлексивный показатель во всех языках, включая и латышс-

кий, является универсальным маркером понижения глагольной

валентности, которое может проявляться либо в элиминации ка-

кого-либо синтаксического актанта, либо в понижении ранга од-

ного из актантов
5
. Этот признак может принимать три основных

значения, что дает разбиение рассматриваемых рефлексивов на три

синтаксических деривационных класса:

1) Субъектные рефлексивы, у которых элиминируется

объектный актант в аккузативе (название дано по сохраняющейся

субъектной валентности), как в оппозиции: (1) Viņš šņaukā de-

gunu -»■ Viņš šņaukājas. Синтаксический подкласс субъектных реф-
лексивов составляют глаголы, у которых аккузативная валентность

понижается в ранге, становясь косвенно-падежной (с предлогом

или без него) валентностью, как в оппозиции: (2) Es mētāju akme-

ņus -г» Es mētājos ar akmeņiem. Ср. также vandīt papīrus — van-

dīties pa papīriem, atbalstīt elkoņus (uz galda) -» atbalstīties ar

elkoņiem (uz galda).
2) Объектные рефлексивы, у которых элиминируется

субъектный актант в номинативе, причем объектный актант в ак-

кузативе переходит в позицию первого актанта, приняв номина-

тивную форму (название дано по этому сохраняющемуся объект-

ному актанту), как в оппозиции: (3) Viņš aizver acis Acis aizvē-

rās. Синтаксический подкласс объектных рефлексивов составляют

глаголы, у которых номинативная валентность сохраняется, по-

нижаясь в ранге и превращаясь в косвенно-падежную валентность,

ср.: (4) Upe atēnoja kokus Koki atēnojās upe.

Объектные и субъектные рефлексивы, будучи производными

от транзитивных глаголов, синтаксически интранзитивны, хотя и

являются результатом разных деривационных операций.

3) Дативные транзитивные рефлексивы, у кото-

рых при деривации элиминируется дативная валентность (по ней

им и дано название), но сохраняются субъектная и объектная

валентности, как в оппозиции: (5) Māte apsēja savai meitai (sev)
lakatu -* Māte apsējās lakatu. Эти рефлексивы транзитивны, как

и ряд рефлексивов с другими деривационными историями (см.

ниже — 4.4), однако в отличие от последних они рефлексивны

и по смыслу, т.е. означают однореферентность двух актантов —

1
См., например, Нед я л ков В. П. Типология рецессивных конструкций. Реф

лексивные конструкции, с. 21.



204

адресата (бенефицианта) и субъекта действия, — иначе говоря,

рефлексивный аффикс у них имеет дативное значение "себе".

В качестве четвертого синтаксического класса можно рассмат-

ривать довольно многочисленные рефлексивы (около 8%), у кото-

рых сохраняются без изменения все синтаксические валентности

исходного глагола, что можно считать нулевым вариантом пони-

жения валентности; в латышском языке это наблюдается в основ-

ном при деривации рефлексивов от интранзитивных глаголов, ср.

оппозицию: (6) Sāpes norima — Sāpes norimas.

Первые два синтаксических класса не только наиболее много-

численны среди рассматриваемых рефлексивов (они составляют

не менее 41% и 48% соответственно), но и очень разнообразны в

семантическом плане; поэтому они в первую очередь подвергаются

дальнейшей классификации.
4.3. Третий этап описания субъектных и объектных рефлекси-

вов — это семантическая классификация по признаку

смыслового соотношения рефлексива с производящим глаголом.

Изменение значения глагола при рефлексивной деривации и, сле-

довательно, его смысловое соотношение с исходным зависит от

лексического значения исходного глагола и семантики элимини-

руемого актанта (его одушевленности / неодушевленности, посес-

сивной связи с другим актантом и пр.).
4.3.1. Субъектные рефлексивы с элиминированной ак-

кузативной валентностью распадаются на пять основных смысловых

классов:

1) Смысловые рефлексивы (составляющие не менее 23%
от числа всех субъектных рефлексивов), т.е. глаголы со значением

однореферентности объекта с субъектом действия, обычно назы-

ваемые собственно-возвратными глаголами; у них рефлексивный

аффикс сохраняет свое этимологическое значение "себя", ср.: (7)
Es apdrošināju mantu / sevi — Es apdrošinājos (—sevi). Ср. также:

dēvēties = "dēvēt sevi", krustīties = "krustīt sevi".

2) Посессивно-смысловые рефлексивы (около

16%), примыкающие к смысловым и обозначающие метоними-

чески однореферентность субъекта и объекта, связанного с субъ-
ектом посессивным отношением (т.е. части тела субъекта, свойства

личности, надетой одежды и т.п.), причем значение рефлексива
включает и значение этого посессивного объекта, ср.: (8) Viņš sa-

brien kājas — Viņš sabrienas, где sabristies = "sabrist kājas". Cp.
также: šņaukāties = "šņaukāt degunu", savaldīties = "savaldīt

dusmas, asaras", apauties = "apaut sev kājas", atpogāties — "at-

pogāt sev apģērbu, pogas", kasīties —
"kasīt sev kaut ko". Эти

рефлексивы синонимичны исходным глаголам, т.е. у них рефлек-
сивный аффикс меняет лишь синтаксическую модель управления,



205

накладывая запрет на выражение объекта действия, но не меняет

значения

3) Абсолютивные рефлексивы (не менее 13%), у ко-

торых, подобно посессивно-смысловым, сохраняется денотативное

значение и также запрещается выражение объекта (обычно оду-

шевленного), однако последний, в отличие от объекта при посес-

сивно-смысловых рефлексивах, не связан посессивным отноше-

нием с субъектом и потому при абсолютиве принимает обобщенное

значение "кого-нибудь, всех", ср.: (9) Zirgs spārda visus -*■ Zirgs

spārdās, где spārdīties = "spārdīt kaut ko, visus"; ср. также badī-

ties = "badīt kaut ko, visus", krāpties = "krāpt kaut ko, visus",
mēdīties — "mēdīt kaut ko, visus".

4) Автокаузативные рефлексивы (около 30%) со

значением интранзитивного действия или движения типа "рабо-
тать", "бегать", т.е. изменения своего состояния или положения

в результате собственных усилий, что названо здесь автокауза-
цией; в отличие от остальных субъектных рефлексивов автокау-

зативы утрачивают не только синтаксическую, но и семантическую

транзитивность (т.е. семантический объект действия), ср. (10)
Es spiežu kādu (pie krūtim) Es spiežos (pie krūtim). Ср. также

paslēpt -*■ paslēpties, palocīt palocīties. В отличие от смысловых

и прочих субъектных рефлексивов автокаузативы не объясняются

через исходный глагол (ср. spiesties Ф *spiest sevi pie sienas) ; они

часто синонимичны с интранзитивными нерефлексивными глаго-

лами и объясняются через них, ср.: atdauzīties = atnākt, atklīst.

5) Реципрокные (взаимно-возвратные) рефлексивы
(около 9%), у которых добавляется смысл "друг друга", ср.: (11)
Es skavu viņu -J- Viņš skāva mani — Mēs skāvāmies, где skau-

ties = "skaut citam citu".

4.3.2. Объектные рефлексивы с элиминируемым исход-

ным номинативом распадаются на три основных класса:

1) Декаузативные рефлексивы (составляющие не ме-

нее 84% всех объектных рефлексов), утрачивающие каузативный
смысл ("caus") и потому, будучи более сложными по форме, по

значению более простые, чем исходные глаголы, ср.: (12) Viņš aiz-

vilka priekškaru Priekškars aizvilkās где aizvilkt = "caus-f-

------+ aizvilkties". Ср. также оппозицию (3), где aizvērt = "caus -j-
-f- aizvērties". Эти рефлексивы составляют смысловую каузативную

оппозицию с исходными глаголами. При вычете каузативного

смысла у рефлексива может остаться значение либо состояния

(стативное), либо изменения состояния (инкоативное) , ср.: gla-
bāt glabāties = "būt novietotam", aizvilkt — aizvilkties = "tikt

aizvilktam".

2) Автокаузативные рефлексивы (около 4—5%), у



206

которых каузативный смысл заменяется автокаузативным ,
т.е.

каузацией собственного перемещения и т.п., ср.: (13) Es atraisīju
suni — Suns ir atraisījies. Эти рефлексивы, в отличие от декауза-

тивов, не образуют каузативной оппозиции с исходными глаголами:

atraisīt ф "caus -ļ- atraisīties". Сюда относятся глаголы типа izjūg-
ties, attities (о младенце), organizēties, norauties (по ķēdes).

3) Квазипассивные рефлексивы (около 4%), подраз-

деляемые на два подтипа:

а) Квазипассивные рефлексивы с потенциально-модальным

значением, ср.: (14) Es krāsoju drēbi — Drēbe labi krāsojas. Cp.

также Sis audums raujas; Gumija stiepjas; Skaitlis dālijās bez atli-

kuma. Эти рефлексивы называют возможность совершить называ-

емое основой действие над объектом благодаря его свойствам.

Для них характерно употребление в настоящем неактуальном и с

модальными квалификаторами.
б) Рефлексивы с результативно-пассивным значением, называ-

ющие состояние объекта как результат совершенного над ним дейст-

вия, всегда имплицирующие субъект (лицо) и с модальным оттен-

ком нежелательности или неожиданности этого результата, напри-

мер: (15) Es nopirku labu sviestu -— Nopircies labs sviests. Cp.
также: Āboli vedot apdauzījušies; Kleita apvazājusies; Ola labi no-

lobījusies; Nokodies liels kumoss; Kauliņš norijās.
В Академической грамматике и в других работах также выде-

ляется пассивное значение, иллюстрируемое примерами: Nauda

glabājas Įtiek glabātaļ bankā; Muzejā krājas Įtiek krātasļ vēr-

tības; Aparāts nolietojas Įtiek nolietots/ с пояснением: "Sis formas

uztveramas ari kā norise bez subjekta aktivitātes"
6

, т.е. эти формы
понимаются скорее в "декаузативном" смысле, тогда как под

"пассивным значением" уместнее понимать значение с имплици-

руемым субъектом, что всегда присуще собственно пассивным

формам глагола. Объяснение этих рефлексивов через пассивные

формы (данное в квадратных скобках) не совсем точно, так как

последние лишь денотативно, но отнюдь не сигнификативно сино-

нимичны рефлексивам, имеющим стативное или инхоативное зна-

чение без каузации и потому не имплицирующим, в отличие от пас-

сива, субъекта-каузатора.
4.4. Здесь уместно обсудить вопрос о транзитивных рефлек-

сивах. Дативные рефлексивы, образующие с нерефлексивами оппо-

зиции типа (5) с элиминацией дативного дополнения и весьма ма-

лочисленные в латышском языке (в упомянутых словарях заре-

гистрировано не более чем по 16—20 таких рефлексивов), состав-

" Mūsdienu latviešu literāras valodas gramatika R., 19,59, I. da|a, 564). Ipp.
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ляют лишь один из деривационных типов транзитивных рефлек-
сивов, среди которых имеются и такие типы: а) отыменные тран-
зитивные рефлексивы, ср.: atcere — atcerēties: Es visu to vēl atce-

ros; б) глаголы, образуемые по модели с сохранением синтакси-

ческой валентности, но с изменением значения, ср.: aizņemt "за-

нять (место и т.п.)" — aizņemties "взять в долг"; в) глаголы с

факультативным рефлексивным аффиксом, ср.: atminēt atminē-

ties; г) декаузативные транзитивные рефлексивы, ср.: macit -

mācīties, где mācīt = "caus -f- mācīties". Однако все эти типы

представлены единичными глаголами. Наибольший интерес, од-

нако, представляют довольно многочисленные (около 150 единиц

в трех томах Академического словаря), но периферийные и, ви-

димо, малоупотребительные транзитивы, образуемые при помощи

единств "префикс -f- рефлексивный аффикс" типа dzert pienu -*■

atdzerties pienu, ēst ābolus -*- izēsties ābolus, vērpt linus — izver-

pties linus, lasīt pasakas -*- salasīties pasakas (pasaku). Эти

единства образуют рефлексивы как от транзитивов, так и от ин-

транзитивов, меняя значение одинаковым образом в обоих слу-

чаях, но не меняя валентности исходного глагола.

5. По набору перечисленных выше в 4.3 смысловых классов

рефлексивов латышский язык типологически сходен с литовским,

славянскими, некоторыми романскими и отличается, например,

от немецкого, где нет абсолютивных рефлексивов, и от англий-

ского, где нет реципрокных, абсолютивных и квазипассивных реф-
лексивов. Различия между языками, имеющими все указанные

смысловые классы, главным образом количественные, касающиеся

объема и индивидуального лексического. наполнения этих классов.

В частности, в латышском квазипассивных рефлексивов намного

меньше, чем в литовском (около 4 и 17% соответственно от числа

объектных рефлексивов) и, видимо, в русском, а автокаузативных
субъектных рефлексивов — значительно больше (30% в латышс-

ком и 14% в литовском от числа всех субъектных рефлексивов).
Самое значительное качественное отличие балтийских рефлек-

сивов от большинства славянских и, например, романских и скан-

динавских — это отсутствие пассивной функции у рефлексивного
аффикса.

С точки зрения типологии рефлексивов наиболее существен-

ными, диагностическими характеристиками системы рефлексивов
любого языка следует, видимо, признать наличие / отсутствие син-

таксических классов субъектных, объектных и дативных рефлек-
сивов, а также наличие / отсутствие рефлексивного пассива, т.е.

использование рефлексивного показателя для маркировки пассив-

ного залога. По набору этих основных классов все языки можно

подвергнуть типологической классификации. В результате получим
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несколько типов, например, тип языков, в которых имеются все

четыре диагностических класса рефлексивов и рефлексивных форм
(это древнегреческий, французский и испанский, южнославянские

и чешский со словацким); тип языков, обладающих субъектными
и объектными рефлексивами и рефлексивным пассивом, но не имею-

щих дативных транзитивных рефлексивов (это восточно-славян-

ские, польский и армянский языки), и другие типы. Латышский

язык попадает в типологический класс языков, имеющих все три
синтаксических класса рефлексивов, но без рефлексивного пас-

сива, — в этом плане латышский типологически сходен с литов-

ским, немецким, английским и другими языками. Однако внутри
типа латышский резко отличается по объему и продуктивности

класса дативных транзитивных рефлексивов (при сопоставимости

количественных характеристик остальных классов) прежде всего

от литовского и немецкого, в которых этот класс очень велик по

объему и продуктивен (в литовском — более 1000 единиц). В ла-

тышском же этот класс включает менее двух десяток глаголов и

непродуктивен; более того, употребление дативных рефлексивов,
как известно, ограничено функционально (скорее в фольклоре,
чем в современном языке) и синтаксически (главным образом

причастными оборотами). Различие в количественной характерис-

тике этого класса рефлексивов представляет самое значительное

типологическое расхождение между латышскими и литовскими

рефлексивами. Сказанное позволяет предположить, что в латышском

з отличие от литовского не реализовалась или сошла на нет суще-
ствовавшая ранее потенциальная возможность образования и

употребления таких рефлексивов, тогда как в литовском выраже-

ние однореферентности адресата (бенефицианта) с субъектом дей-

ствия стало обязательным и привело к образованию большого

класса дативных рефлексивов. Латышские же дативные рефлек-
сивы, равно как и нерегулярные в деривационном плане транзи-
тивные рефлексивы типа atcerēties, aizņemties, klausīties и т.п.,

представляют собой не живую словообразовательную модель, а

реликты более раннего периода.

В заключение следует подчеркнуть, что типологическое рас-

стояние между латышским и литовским языками в плане системы

рефлексивов, если учитывать не только качественные, но и коли-

чественные характеристики последних, довольно значительно и

не изоморфно степени их генетичного родства. Это согласуется

с фактом самостоятельного развития систем рефлексивов в этих

языках в течение достаточно долгого исторического периода.
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Т. Булыгина, В. Сталтмане

ТИПОЛОГИЯ ПОСЕССЕСИВНЫХ КОНСТРУКЦИЙ

В СОВРЕМЕННЫХ БАЛТИЙСКИХ ЯЗЫКАХ

Цель настоящей статьи — привлечь внимание к некоторым
аспектам функционирования конструкций, выражающих значение

принадлежности, в современных балтийских языках. Термин «при-

надлежность» мы употребляем в самом широком значении (как

это и принято в лингвистике), т.е. включаем в посессивные отно-

шения и обладание в узком смысле, и отношения целого и части,

и разного рода родственные, дружественные и подобные отноше-

ния.

Посессивные конструкции и тесно с ними связанные экзистен-

циальные конструкции издавна являются предметом исследования

как лингвистов, так и логиков и философов. В последнее время
они широко включаются в сферу интересов лингвистической типо-

логии1. В докладе проф. А. В. Исаченко на XI Международном

съезде лингвистов в Болонье
2

было предложено, в частности, осо-

бенности выражения посессивных отношений положить в основу
деления языков мира на два класса: языки, широко использующие

в этой функции конструкции с глаголами типа esse ("Е-языки"),
и языки, редуцировавшие эти конструкции за счет использования

глаголов типа habēre ("Н-языки"). Там же была высказана мысль

о наличии связи этой общей характеристики с целым комплексом

разных явлений. Последнее утверждение представляет собой гипо-

тезу, которая нуждается в проверке на конкретном материале воз

можно большего числа языков. Особый интерес в этом плане пред-

ставляет, очевидно, сопоставление близкородственных языков,

принадлежащих в рамках названной классификации к разным

типам. Именно такая ситуация наблюдается в современных балтий-

ских языках. Они противопоставляются друг другу по названному

критерию: литовский относят к "Н-языкам", а латышский к

"Е-языкам".

Действительно, существует обширная зона посессивных отноше-

ний, в которой "бытийному" типу латышских конструкций N'd.i

IR N2
"-m регулярно соответствуют переходные литовские конструк-

ции N'nom TURI N2
««*/*«. В соответствующих предложениях утвер-

' Из недавних работ см., например, коллективную монографию: Категории бы-

тия и обладания в языке. М., 1977 (и указанную там литературу).
~ Issatschenko А. Оп Be=Langues and Have= langues. — In: Proceedirigs

of the Eleventh International Congress of Linguists. Bologna, 1975.
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ждаются наличие N2уN1(N1 может обозначать "обладателя",

"целое", по отношению к которому № является "частью") и т.п.:

Jonas turi sūnų; Kambarys turi du langus; Jonas turi namą — Jānim

ir dēls; Istabā ir divi logi; Jānim ir māja.
В обоих языках значение принадлежности выражается также

конструкциями с генитивом (или притяжательным местоимением):
NVnN 2

...

Основной областью употребления генитива являются

атрибутивные сочетания, используемые в тех случаях, когда на-

личие посессивного отношения не входит в утверждение, а состав-

ляет его презумпцию. Кроме того, генитив употребляется с

"бытийным" глаголом в предложениях, устанавливающих посес-

сивное отношение, но сообщающих не о факте обладания и не об

обладаемом предмете, а об обладателе (уже известного) предмета:
Žemė yra valstybės. Šis namas yra mano brolio. Tas arklys mano.

Литовскому предикативному генитиву такого рода обычно со-

ответствуют латышские конструкции с формально атрибутивным
генитивом: Tā ir Kārļa grāmata или с глаголом piederēt: Zeme pie-
der valstij.

Типологически интересной особенностью литовского языка явля-

ются конструкции, занимающие как бы промежуточное положение

между конструкциями, выражающими презумптивную при-

надлежность, и конструкциями, утверждающими посессив-

ное отношение. Это предложения структуры NV,, (YRA) P N
2

nom,

где "P" означает качественный (выраженный прилагательным),
количественный (выраженный числительным) или процессуальный

(выраженный глаголом) признак обладаемого предмета

a "NVn" (который мы условно называем "тематическим генети-

вом"
3

) — лицо (реже предмет), которому "принадлежит": Vy-

resniojo brolio buvo didelė šeima; Senio ilga barzda; Kaimyno buvo

keturi vaikai; Lazdos du galai; Senio drebėjo ranka.

В латышском языке литовскому "тематическому генитиву"
обычно соответствуют дательный падеж: Obels balti žiedai — Ābe-

lei ir balti ziedi; Lazdos du galai — Katrai nūjai divi gali. В неко-

торых типах употребления датив конкурирует с "тематическим

родительным" и в литовском языке: Mano ļ man prasta nuotaika;
Jo Į jam didelė temperatūra; Mano / man sužeista ranka.

Конструкции с "тематическим генитивом" не вполне однородны:

иногда они близки по смыслу конструкциям с turėti Brolio buvo

3 У Т. В. Булыгиной (Булыгина Т. В. Сочетания с родительным падежом в

современном литовском литературном языке. Дис. на соиск. учен. степ. канд. филол.
наук. М., 1960) данный тин описывался с помощью термина «маргинальный роди-
тельный».
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didelė šeima * Brolis turėjo didelę šeimą), иногда — конструкциям
с атрибутивным родительным (mano sužeista ranka « mano ranka

sužeista), но в целом они характеризуются семантическим и син-

таксическим своеобразием.

Предложения с "тематическим" атрибутивным генитивом раз-
личаются прежде всего актуальным членением: в первых темой

является "обладатель", а предицируемое ему свойство выража-
ется целиком сочетанием {P — N

2
nom}, в сходных по смыслу пред-

ложениях с атрибутивным генитивом речь идет о предмете N 2™,.,

(принадлежащем лицу или предмету NV»), а приписываемый
ему в высказывании признак выражается предикатом Р. Так, пред-
ложение Senio buvo ilga barzda описывает внешность старика,
а в Senio barzda buvo labai ilga темой является сама борода.

В то же время в предложениях с "тематическим генитивом"

в отличие от предложений с turėti внимание все же переключено

в большей или меньшей степени с факта обладания предметом
на его признак — в особенности в предложениях с таким лекси-

ческим наполнением, которое делает сообщение о самом наличии

предмета неинформативным, например: Marytės rudos akys
4.

Однако сама структура этих предложений не исключает именно

утверждения о наличии у N 1 объекта N 2 (обладающего призна-

ком Р). Ср. в этой связи возможность следующих противопостав-

лений "бытия" и "отсутствия" однородных "предметов обладания":

Vyresniojo brolio buvo didelė šeima, jaunesniojo žmona ir vaikai

jau buvo mirę (Jablonskis); Tu negali groti, nes tavo ilga barzda,

ji tau trukdys, o aš be barzdos, tai galiu gerai groti (сказка «Kalvis

Girdenis* из сб. «Užburta karalystė>).
Различные средства выражения посессивных отношений (осо-

бенно разнообразные в литовском языке) характеризуются раз-

личной функциональной дистрибуцией. Даже очень близкие по

смыслу конструкции различаются по условиям употребления. Так,

в обоих языках дательный падеж предполагает актуальную

связь членов посессивного отношения (его наличие в момент вре-

мени, к которому относится высказывание), в отличие от близ-

4 В Академической грамматике литовского языка (LKG 11, р. 420) такие пред-

ложения, как Darbininko visuomet juodos rankos (представляющие, на наш взгляд,

типичный пример «тематического генитива»), рассматриваются в рубрике «опреде-

лительный родительный». Как кажется, «тематический родительный» отличается от

атрибутного и по своей (поверхностно) синтаксической роли: он относится не к от-

дельному члену предложения, а ко всему предложению в целом, т.е. представляет

собой «детерминант» в том смысле, в каком этот термин употребляет Шведова (см.,

например, Шведова Н Ю. К спорам о детерминантах. Филол. науки, 1973,

№ 5).
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кого по смыслу атрибутивного родительного. Предложение Nese-

niai Jonui mire sūnus, например, может быть употреблено только

в том случае, если Йонас пережил сына, а квазисинономическое

Neseniai mire Jono sūnus не имеет такого ограничения. В силу на-

званной семантической пресуппозиции предложение 1979 metais

Levui Tolstojui mire jaunesnioji duktė Aleksandra будет воспри-

нято как замена дательного падежа родительным: 1979 metais

Amerikoje mirė jaunesnioji Levo Tolstojaus duktė Aleksandra сде-

лает его вполне правильным
5
. Подобным образом латышские

предложения Pēterim bija jauna sieva и Pētera atraitne bija jauna
оба нормальны, но предложение Pēterim bija vēl jauna atraitne

воспринимается (если не иметь в виду особого осмысления) как

контрадикторное (употребление дательного падежа имплицирует

существование Петера в момент времени, к которому относится

высказывание, тогда как семантика слова atraitne предполагает

обратное).
Замена "тематического" генитива конструкцией с turēti, не име-

ющая во многих случаях ощутимых семантических последствий,

в других случаях может вести к неправильности: Jono žalios akys >>

* Jonas turi žalias akis; Cvirkos gražus stilius > *Cvirka turi gražų
stilių. Употребление конструкции c turėti, как можно думать, пред-

полагает вхождение "объекта обладания" во множество других

однородных объектов
6
: предложение *Jonas turi žalias akis импли-

цировало бы наличие у Йонаса еще и других, не зеленых глаз
7
.

Не всегда равнозначны конструкции с "тематическим" и атри-

бутивным родительным, даже если соответствующие предложения

' Еще Яблонские говорил о синонимичности таких конструкций с родительным

принадлежности и с дательным падежом, как, например, jo kojos dreba
— jam kojos

dreba, nėr mana tėvelio — nėr man tėvelio, vakar jo sunūs mirė — vakar jam sunūs

mirė, отмечая в то же время, что между ними есть некоторое различие: «ten keliama

aikštėn kieno kilmė ir savybė, čia atsitinkąs kam arba esąs kam dalykas yra gyvai
sakytojo jaučiamas* (Jablonskis J. Rinktiniai raštai. Vilnius, 1957, p. 601.). Как

показывают приведенные примеры, наряду с этими прагматическими различиями

следует учитывать и возможное различие между соответствующими денотативными

ситуациями.
6

Ср. интерпретацию русских конструкций типа у х есть z и у х — z в интересной

работе: Селиверстова О. Н. Семантический анализ предикативности притяжа-

тельных конструкций с глаголом быть. — Вопр. языкознания, 1973, № 5. Выбор
между конструкциями этих двух типов в русском языке и выбор между литовскими

конструкциями N'..„111 TURI (P) NVc/am и N'gca (YRA) P — N*nom определяется похо-

жими, хотя и не вполне тождественными закономерностями.

Возможность употребления конструкций типа Jis turi gera sirdi, švesia galva
и т.п.; так, признак «добросердия» представлен в конструкциях данного типа как

признак, входящий но множество других (сопоставимых) черт характера N'nom.
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сообщают не о самом наличии N
2

и N1 (как в случае "неотчуж-
даемой принадлежности", когда позицию К2

занимают, например,
названия частей тела и т.п.), а о его признаке. Конструкции с "те-

матическим" генитивом, кажется, предпочитаются в тех случаях,
когда речь идет о постоянном признаке, а с атрибутивным — когда

дело касается признака временного (ср. противопоставление гла-

голов ser и estar в испанском языке). Поэтому, например, пред-

ложения Kuojos raudonos akys или Marytės juodos akys вполне

нормальны, тогда как предложение Marytės raudonos akys вос-

принимается как необычное (поскольку противоречит нашим зна-

ниям о мире). Более естественно предложение с атрибутивным

родительным: Marytės akys buvo raudonos (предполагающее, на-

пример, что ji išverkė visą naktį).
Употребление различных посессивных и псевдопосессивных

конструкций связано с различиями в плане актуального членения,

с разным денотативным статусом названий членов посессивного

отношения (с "определенностью / неопределенностью"), а также

с различием между собственно владением и временным "облада-

нием". Независимо от актуального членения объект глагола turėti

обычно лишен конкретной референции. Так, предложение Algirdas
turi laikrodį отличается от предложения Laikrodį, turi Algirdas

только актуальным членением, но не денотативным статусом N2
a«:

и в том и в другом случае N 2«« называет не конкретный предмет, а

род или класс предметов (один из которых реально является при-

надлежностью N'nom). Сообщения о владельце конкретного, опреде-

ленного Объекта ОфорМЛЯЮТСЯ ПО ТИПу КОНСТРУКЦИЙ N2
nom (YRA)

NVen, например Šitas laikrodis mano, но не *Šitą laikrodį turiu aš. B

предложении Laikrodį turi Algirdas, Birutė ir Vytautas N 2»« имеет

в виду разные предметы обладания. Определленность объекта в кон-

струкциях с turėti обычно имплицирует временность "обладания".

Так, Tą sodą turėjo Petro šeima = Tą sodą nuomojo Petro šeima, a

предложение Pasus ir pinigus (kelionei) turi Vytautas равнозначно

локативной конструкции Pasai ir pinigai pas Vytautą. В латышском

соответствующее значение передается только предложной (лока-

тивной) конструкцией Nauda ir pie Jāņa, но не (в данном значении)

*Nauda ir Jānim.

Предварительные наблюдения над синтаксисом балтийских

языков подтверждают гипотезу о существовании определенного

набора свойств, отличающих "Н-языки" от "Е-языков", хотя и не во

всех подробностях.
В цитированном докладе А. В. Исаченко отмечалось, в част-

ности, что в "Н-языках" глаголы типа англ. to get "получить" (в

одном из его центральных значений) означает приблизительно
"начинать иметь", т.е. является конверсивом глагола "иметь".
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Напротив, в "Е-языках" глагол типа русск. получить является

конверсивом направительных глаголов, таких, как дать, послать,

возвратить, и не должен анализироваться как "начинать иметь".

Соответственно, в языках этих двух типов наблюдается различное

выражение значения "появления обладаемого предмета у облада-

теля", т.е. "начала обладания" ("инхоативность" -(- "посессив-

ность"). В "Н-языках" употребляются конструкции с именительным

падежом названия посессора и переходным глаголом со значением

"начинать иметь" (как лит. gauti), а в "Е-языках" — конструкции

с косвенным падежом названия обладателя и с непереходным гла-

голом со значением "начинать быть" (как лит. atsirasti).

Рассмотренный с этой точки зрения материал современных бал-

тийских языков частично соответствует этим представлениям. Ли-

товские конструкции с именительным падежом и глаголом типа

gauti нередко соотносятся с латышскими конструкциями, включаю-

щими в свой состав дательный падеж и глагол типа rasties, осо-

бенно если речь идет о ситуациях, не предлагающих ни наличия

"донатора", ни активной роли "реципиента", как в примерах вроде

лит. Aš vėl atgavau jėgas = лтш. Man atkal radās spēks. Ср. еще,

например, литовскую пословицу Našlys gaus kitą žmoną, vaikas kitos

motinos nebegaus, буквальный перевод которой на латышский

язык: Atraitnis dabūs citu sievu, bērns citu māti nedabūs — звучит

гораздо менее естественно (по крайней мере во второй части),
чем предложение с дательным "реципиента" и бытийным глаголом:

Atraitnim būs cita sieva, bērnam citas mātes nebūs.

С другой стороны, при сопоставлении литовского языка с таким

типичным "Н-языком", каким является английский, обнаружива-
ется значительно более ограниченная употребительность глагола

gauti в предложениях рассматриваемой семантики по сравнению

с англ. to get. Например, в большинстве заглавий сказок Киплинга

из сборника "Just So Stories" фигурирует именно глагол to get:
How the Whale got his Throat; How the Rhinoceros got his Skin;

How the Leopard got his Spots и т.п. Однако в литовском переводе

этих заголовков (в сборнике, вышедшем в Вильнюсе в 1958 г. под

названием "Kaip drugelis treptelėjo koja") ни в одном случае глагол

gauti не используется. Английским динамическим конструкциям

соответствуют в литовском переводе либо статические конструкции

бытийного типа с генитивом, вроде: Kodėl banginio gerklė siaura;

Kodėl raganosio oda raukšlėta; Kodėl leopardo kailis taškuotas,

либо такие динамические конструкции, которые типичны, по предпо-
ложению Исаченко, для "Е-языков", т.е. конструкции, в состав

которых входят глаголы со значением, близким к "начинать быть",

и дательный падеж названия обладателя вновь приобретенного

признака. Так, например, английский заголовок How the Camel got
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his Нитр переводится Kai kupranugariui išaugo kupra, а встре-

чающееся в тексте how the camel hot his big hump переводится ти-

пичным инхоативно-бытийным предложением kaip kupranugariui
atsirado didelė kupra. Подобные конструкции обычны и для ори-
гинальных литовских текстов. Ср., напр., следующий отрывок из

сказки: Kartą, vaikai pastebėjo, kad ta pele kas metai nuo priešakio
virsta žmogum. Po pirmųjų metų jai atsirado žmogaus veidas, pasakui

galva, pagaliau ji visa pavirta gražia mergelė (Užburta karalystė,
Vilnius, 1957, p. 229).

Выскажем попутно, в виде предположения, мысль о том, что

для выбора непереходной (с глаголом типа "начинать быть") или

переходной конструкции (с глаголом типа "начинать иметь"), воз-

можно, небезразлична позиция автора речи, т.е. то, с кем именно

из участников описываемой ситуации он себя отождествляет в

наибольшей степени, кто именно является подлинным "героем"
повествования. В приведенном примере рассказ о метаморфозах
"мыши" ведется как бы с позиции внешнего наблюдателя (ср. пер-
вое предложение цитированного фрагмента), что делает неумест-

ным употребление конструкции с именительным падежом "реци-
пиента" и переходным глаголом типа gauti или подобным. Такая

конструкция была бы, по-видимому, возможна в том случае, если

бы "эмпатия"9
рассказчика переместилась на сторону заколдо-

ванной девушки. Как представляется, соответствующая проблема

заслуживает дальнейшего исследования.

К числу черт, характерных для "Н-языков", Исаченко относил

также тенденцию к грамматикализации глагола со значением

"иметь", к использованию именно этого глагола в различного рода

перифрастических конструкциях. Например, он отмечает, что "Н-

--языки" склонны использовать глагол "иметь" в долженствователь-

ном значении, тогда как "Е-языки" обычно используют в этой роли

нефлектирующие предикативы типа русск. надо, нужно в сочета-

ниях с бытийными глаголами. В подтверждение этого наблюдения

можно указать на употребление глагола turėti в предложениях типа

Aš turiu rašyti laišką, соответсвующих латышским предложениям с

vajag или же предложениям типа Man jāraksta vēstule, основан-

ное на конструкциях с первоначальным значением "habeo factum" 10.

9
Ср. выдвинутое недавно в американской лингвистике понятие «эмпатии»

(англ. «empathy»).
10

Трактовку перфекта как формы, в которой действующее лицо представляется

как обладатель осуществленного действия, см. в работе: Бенвенист Э. Глаголы

«быть» и «иметь» и их функции в языке. —
В кн.: Бенвенист Э. Общая лингвис-

тика. М., 1974 (там же говорится о двух возможных способах выражения данного

значения - по типу «я имею сделанным» и по типу «у меня сделано»).
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Однако перфект со вспомогательным глаголом turėti в литовском,

как известно, не развился. Близкое перфекту значение выражают

так называемые безличные пассивные конструкции типа čia kiškio

tupėta; čia tų vyrų stovėta; čia šunio bėgta; iš kur jo ateita? mūsų

jau pasėta, nukasta и т.п. (обозначающие, подобно перфекту, "со-

вершенное в прошлом действие, результаты которого актуальны
для настоящего""). Но примеры этого рода представляют собой

точную типологическую параллель известным в русских диалектах

конструкциям типа у меня в хозяйство вхожено
12

,
т.е. конструк-

циям, сопоставимым с прототипом mihi est factum (а не habeo fac-
tum), который восходит к посессивной конструкции, построенной
по бытийному образцу

11.
Дальнейшие исследования посессивных (и связанных с ними)

конструкций должны уточнить представления об иерархии призна-

ков, существенных для отнесения языка к тому или другому типу.
Не исключена возможность, что они приведут к признанию про-

межуточного статуса литовского языка — между "Н-языками" и

"Е-языками"
и.

Ā. Ozola

VERBA TRANSITIVITĀTES BŪTĪBA

UN IZPAUSMES LIKUMSAKARĪBAS

MŪSDIENU LATVIEŠU LITERĀRAJĀ VALODĀ

Verba semantisko struktūru veido semantiskie komponenti —

semas. Sėma ir pati mazāka semantiskā vienība. Sēmām leksemas

semantiskajā struktūrā nav vienāda abstrakcijas un konkretumą

pakape. Tā, piemēram, sēmām, kas norāda uz priekšmetiskumu,

procesualitati vai pazīmi, ir pati augstākā abstrakcijas pakāpe. Lek-

sema ir semas, kas norāda uz pašu visparigāko, konkrēto, specifiski
konkrēto. Raksturojot sēmiskās analīzes nozīmi vārdšķiru pētīšanā,
M. D. Stepanova un G. Helbigs norada, ka katrs lietvārds neatka-

" Sližienė N. Sudurtinių neveikiamųjų veiksmažodžio formos reikšmės ir

vartojimas. Lietuvių kalbos klausimai. Vilnius, 1974, t. 15, p. 81.

См. об этом: Ambrazas V. Lietuvių kalbos dalyvių istorine sintakse. Vilnius,

1979, p. 204
11 Нельзя не заметить также очевидной связи данных «посессивно-пассивных»

конструкций с собственно посессивными конструкциями с «тематическим» родитель-

ным и бытийным глаголом.
"

Авторы благодарят аспирантов АН СССР Г. Савичюте и А. Кершите за

оказанную помощь в интерпретации некоторых литовских примеров.
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rīgi no savas konkrētās nozīmes satur priekšmetiskuma sēmu (paša
plašākajā priekšmetiskuma izpratnē), katrs verbs satur procesuali-
tātes sēmu, adjektīvs — pazīmes sēmu utt. "Поскольку эти семы

обладают столь высокой степенью абстракции от множества лекси-

ческих значений и являются одновременно показателями грамма-
тических свойств данной части речи, мы рассматриваем их как

семы лексико-грамматические. В иерархии сем следующие за ними

по степени подчиненности семы могут быть лексико-грамматичес-

кими, если они сигнализируют о наличии у слова определенных

грамматических значений (например, неисчисляемости у имен ве-

щественных, переходности у глагола и т.д.), или чисто лексичес-

кими ..."'

Pievienojoties M. D. Stepanovai un G. Helbigam, uzskatam,

ka verba transitivitāte ir leksiski gramatiska sema. Transitivitates

sēmas būtību varētu raksturot šādi: verba transitivitāte ir viena

no verba semantiskās struktūras komponentiem — sēma, kas no-

rāda uz nepieciešamību verbu saistīt ar objekta nosaukumu akuza-

tīvā, lai varētu atspoguļoties ar verbu izteikta darbība ka iedarbība

uz objektu vai kā objekta piesaistījums darbības precizēšanai. Ne-

pieciešamība saistīties ar objektu akuzatīvā izpaužas ka verba se-

mantikas nepilnigums. šāds verbs savu semantisko pilnīgumu iegūst,
tikai piesaistot savai semantikai objekta semantiku. Tas uzskatami

redzams, ja salīdzina, piemēram, tādas transitiva verba sintaktiskas

konstrukcijas kā lasīt ogas, lasīt sēnes ar atbilstošiem intransitiviem

verbiem ogot, sēņot, kur verba semantika sevī ietver arī pašu objektu.
Verbi ogot, sēņot vairs nevar veidot sintaktisku konstrukciju ar ob-

jekta nosaukumu, jo objekts jau ietverts pašā verbā.

Ar verbu saistītais objekts akuzatīvā var būt tads, uz kuru pariet
ar verbu izteikta darbība kā tiešā, ta figurālā nozīme, piemēram,
vilkt vezumu, mīlēt vecākus, gan arī tāds, kuru verbs tikai piesaista
darbības raksturošanai vai konkretizēšanai, precizēšanai u.tml.,

piemēram, redzēt kalnus, prast darbu, dziedāt dziesmu, nodzīvot

ilgu mūžu.

Verba transitivitates sēma realizējas valoda katrreiz viena verba

leksiskajā nozīmē ka šīs nozīmes semantiskas struktūras kompo-
nents. Vārdu saistījums "verbs -f akuzativobjekts" veido to mini-

mālo sintaktisko konstrukciju, kas nepieciešama verba transitivi-

tates realizācijai valodā. Konstrukciju "verbs -f- akuzativobjekts"
(V -f Oak) sauksim par transitīvo konstrukciju atšķirībā no citam

1 Степанова M. Д., Хельбиг Г. Части речи и проблема валентности в

современном немецком языке. М., 1978, с. 89.
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sintaktiskajām konstrukcijām, tādām kā "verbs -f- objekts lokatīva",
"verbs -ļ- objekts saistījumā ar prievārdu" u.tml.

Verba transitivitates sēma, tāpat kā citas sēmas verba leksema,

var but gan pastāvīga, gan arī potenciāla sēma. Verba transitivi-

tates sēma verba leksēmā ir pastāvīga, ja ta piemīt visiem verba lek-

semas leksiski semantiskajiem variantiem. Verba transitivitates sēma

ir potenciāla, ja tā nepiemīt visiem verba leksiski semantiskajiem
variantiem. Tādējādi vienai un tai pašai verba leksēmai var būt tran-

sitivi un intransitīvi leksiski semantiskie varianti jeb leksiskās nozī-

mes. Tā verbs garšot nozīmē "izraisīt patīkamu garšas sajutu,
baudu" ir intrasitīvs, piemēram, meitenei garšo medus, bet nozīmē

"nedaudz baudīt (ēdienu, dzērienu), lai novērtētu tā garšu" ir tran-

sitīvs, piemēram, garšot medu, garšot biezputru.
Latviešu valodā transitīvā konstrukcija V -ļ- Ok raksturīga ne-

refleksivajiem verbiem, piemēram, glāstīt suni, sadzirdēt skaņas.
šo sintaktisko konstrukciju var veidot tikai neliela daļa refleksīvo

verbu, piemēram, atcerēties notikumu, apzināties vainu, apsieties
lakatu, skatīties lugu v.c.

Ņemot par pamatu verba semantiku un sintaktisko saistījumu,
visus verbus klasificē divās lielās grupās — subjekta un objekta
verbos. Subjekta verbu darbība noris subjekta sfērā, piemēram, cil-

vēks steidzas, roze smaržo, objekta verbu darbība pāriet uz objektu,

piesaista objektu, piemēram, cirst koku, kalpot dzimtenei, domāt

par rītdienu, šajā klasifikācijas sistēmā transitīvie verbi ir viena

objektu verbu grupa, kuri saistījumā ar objektu veido transitīvo kon-

strukciju V -ļ- Ok.

E R В I

OBJEKTA VERBI <Г VERBI

Verbi, kas veido Verbi, kas neveido

transitīvo konstruk- transitīvo konstruk-

ciju V + Oak ciju

Transitīvie verbi verbi

Jāpiezīmē, ka transitīvās konstrukcijas V -f- Oak akuzatīvobjek-
tam var būt arī sintaktiski ekvivalenti. Par tādiem ekvivalentiem

var uzskatīt 1) objekta ģenitīvu, kas var nostāties tādās pašās attiek-

smēs kā akuzatīvs, piemēram, kārot rupjmaizes (rupjmaizi), lūgt
padoma (padomu); 2) nenoteiksmi, kas aizstājama ar nomena aku-

zatīvobjektu, piemēram, sākt rotaļāties un sākt rotaļāšanos, sākt to;

3) tiešā papildinātāja palīgteikumu, piemēram, Viņi redzēja, ka kras-
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tam tuvojas laiva; 4) tiešo runu, ja starp piebildi un tiešo runu ir

tiešā objekta attieksme, piemēram, "Atceros visu," viņš teica.

Verba transitivitates izpausmei mūsdienu latviešu literārajā va-

lodā ir stingri noteiktas likumības, kas raksturīgas tikai transitivam

verbam, t.i., visai verbu leksemai, ja verbs visās savas leksiskajās
nozīmēs ir transitivs, vai tikai atsevišķam verba leksiskajam nozī-

mēm, ja verbs visās savas leksiskajās nozīmēs nav transitīvs. Tran-

sitiva verba pati būtiskāka īpašība ir ta cieša nesaraujama saikne

ar objektu. No šis semantiski sintaktiskas pamatīpašības izriet pāre-
jas šo verbu gramatiskās un funkcionālas īpatnības. Varam izdalīt

4 šādas īpatnības, kas visas vai arī tikai dažas var piemist transiti-

vam verbam.

1. Transitivās konstrukcijas V + 0»ь objekta

transformācija ciešamajā karta par objektu no-

minatīva, piemēram, darāmajā kārta: es rakstu vēstuli; ciešamajā
kārtā: vēstule tiek rakstīta. Ja verbu, kas saistās ar objektu datīva

vai ar objektu prievardiskajā konstrukcija, lieto ciešamajā karta,

tad nekāda objekta gramatiska transformacija nav iespējama, objekts

ciešamajā karta ir taja paša gramatiskajā forma un nozīme ka da-

rāmajā kārtā, piemēram, darāmajā karta: bērni palīdz vecākiem,

viņš sauc pēc palīdzības, zemnieki cer uz bagātu ražu; ciešamajā
kārta: vecākiem tiek palīdzēts, tiek saukts pec palīdzības, tiek cerēts

uz bagātu ražu.

Latviešu valodā tikai transitivos verbus iespējams lietot cieša

maja kārtā personas nozīmē. Bezpersoniska nozīme ciešamajā karta

var lietot ari intrasitivos verbus,
2

piemēram, diezgan skriets, tur

tika braukts no kalna ar ragaviņām, par rītdienu ir domāts.

2. Transitivās konstrukcijas V-f CU akuzativob-

jekta transformacija debitīva par objektu nomi-

natīvā
3

, piemēram, indikatīvā: es rakstu vēstuli, debitīva: man jā-
raksta vēstule

4. Ja verbu, kas saistās ar objektu datīva vai prievar-
diskā konstrukcija, lieto debitīva, tad nekāda šo objektu gramatiska

transformācija nenotiek, piemēram, indikatīvā: meitene iztop matei,

2
Mūsdienu latviešu literāras valodas gramatiku. R , 1959, 1. da|a, 653. Ipp.

' Latviešu valodniecība nav vienotu uzskatu par to, vai ar verba debitīva formu

saistītais objekts nominatīva uzskatams par gramatisko teikuma priekšmetu vai pa-

pildinātāju. Sk.: Ozols A. Raksti valodniecība R , 1967, 174. 183. Ipp.; Kar-

kliņš J. Galvenie vienkopas teikumu tipi mūsdienu latviešu literāra valoda. Kand.

dis. R., 1952, 219
—

220. Ipp.; Mūsdienu latviešu literāras valodas gramatika. R ,
1962, 2. da|a, 222. Ipp.

4 Izloksnes ar verbu saistītais objekts sastopams debitīva ari akuzatīva forma,

piemēram, jālaupa tavus rāceņus (sk.: Endzelīns J. Darbu izlase. R., 1971, I. sej.,
138 —142. Ipp.; Rudzi te M. Latviešu dialektoloģija. R.. 1964. 372. Ipp ).
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sportisti cer uz panākumiem, debitīvā: meitenei jāiztop mātei, sportis-
tiem jācer uz panākumiem.

Akuzatīvobjekta transformācija debitīvā nenotiek tikai tajā gadī-

jumā, kā norādīts gramatikās, ja par objektu saistījumā ar debitiv-

formām lieto L un 2. formas personas vietniekvārdus es, tu, mēs,

jūs un atgriezenisko vietniekvārdu sevis, piemēram, indikatīvā: es

tevi meklēju, debitīvā: man tevi jāmeklē.
Ar transitīvu verbu saistītā akuzatīvobjekta gramatiskā trans-

formācija debitīvā par objektu nominatīvā, lielas, pamudinājusi ve-

cākajās latviešu valodas gramatikās debitīvu uzskatīt par pasīva
formu.5

3. Transitīva verba funkcionēšanas īpatnības

divdabju formās. Latviešu valodā no transitīviem vai intransitī-

viem verbiem atvasināto divdabju lietošanā ir vērojamas zināmas

atšķirības. Visuzskatāmāk tās izpaužas divdabju atributīvā lieto-

jumā, tāpēc arī šeit būs runāts tikai par divdabju atributīvo lietojumu.

Divdabja semantiskajā struktūrā ietilpst visi tie paši leksiski

semantiskie komponenti, kas ir attiecīgajam monosēmiskam verbam

vai attiecīgā polisēmiska verba attiecīgajam leksiski semantiskajam
variantam, plus tā semantika, ko divdabim piešķir divdabja piedēklis
un galotne. Ja divdabis adjektivizējies, tad tam var būt arī cita se-

mantika.

Visās līdzšinējās latviešu valodas gramatikās (sākot ar pirmajam
un beidzot ar mūsdienu) norādēs par divdabja darināšanu un lieto-

šanu no transitīviem vai intransitīviem verbiem ņemta vērā tikai

verba pamatnozīmes transitivitāte vai intransitivitāte, nav ņemts
vērā tas, ka divdabis var būt atvasināts ne tikai no verba pamatno-

zīmes, bet arī no kādas verba sekundārās nozīmes. Tas radījis zinā-

mas neprecizitātes, nosakot divdabju darināšanas un lietošanas liku-

mības no transitīviem un intransitīviem verbiem latviešu valodā,

īpaši tas attiecināms uz divdabju atvasināšanu ar izskaņām -ošs, -oša,
ari -ams, -ama, -āms, -āma.

Tā verbs lasīt sava pamatnozīmē, piemēram, lasīt grāmatu, lasīt

vēstuli, ir transitīvs. Ja lieto šo verbu absolūti, tam ir vērojami vai-

rāki intransitivi leksiski semantiskie varianti. Tie, piemēram, ir kon-

statējami tekstos viņš prot lasīt, viņš lasa franciski (lasīšanas pras-

mes, spējas nozīme), viņš lasa, izceldams atsevišķus vārdus, viņš
lasa skaļā balsī (nozīme, kas saistīta ar lasīšanas paņēmieniem,
veidu, stilu u.tml.), viņš istabā lasa, viņš lasa vairākas stundas (lasī-
šanas darbība, process kā tāds).

s
Bielenstein A. Lettische Grammatik. Mitau, 1863, S. 130.
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Arī divdabis lasošs, lasoša var izsacīt pazīmes veidā notiekošu

darbību, procesu, piemēram, lasošs cilvēks.

Divdabi lasošs, lasoša automātikas terminoloģijā lieto, lai pazī-

mes veidā izteiktu piemītošu spēju, piemēram: ...ar lasošā au-

tomāta palīdzību izlasa grāmatas numuru. (Zinātne un Tehnika,

1976, Nr. 4, 12. Ipp.) Šī divdabja lasošs, lasoša leksiskā nozīme at-

bilst verba lasīt infinitīva un finīto formu nozīmei, kas izsaka spēju,

prasmi, tātad atbilst vienam no šī verba intransitivajiem leksiski

semantiskajiem variantiem
6
.

Darāmās kārtas tagadnes divdabi ar izskaņām -ošs, -oša atvasina

galvenokārt no intransitīviem verbiem, piemēram, ziedoša ābele,

austoša gaisma, lasošais automāts. Atributīvā lietojumā sastopami
arī šī divdabja atvasinājumi no transitīviem verbiem, tad šo divdabi

lieto kopā ar objektu akuzatīvā kā atribūta komponentu,
7

piemēram:
Bridi nemieru slēpjošs klusums. (A. Upīts, Kopoti raksti. R. 1947, 4.

sēj., 298. Ipp.) Viņi ierosināja ar elektrisko loku izkausētā betonā ne-

pārtraukti ievadīt metālu saturošu piejaukumu. (Zinātne un Tehnika,

1976, Nr. 10, 44. Ipp.)
Darāmās kārtas pagātnes divdabi ar izskaņām -is, -usi, -ies,

-usies atributīvi lieto visbiežāk atvasinātu no intransitīviem verbiem,

piemēram, uzplaucis zieds, aizsalusi upe, noraudājusies meitene.

Paretam šo divdabi atributīvi lieto arī atvasinātu no transitīviem

verbiem. Ja darāmās kārtas pagātnes divdabi atributīvi lieto trans-

itīva verba nozīmē, tad šo divdabi lieto saistījumā ar akuzatīvob-

jektu kā ar divdabi izteiktā atribūta komponentu, piemēram, sace-

rējumu uzrakstījušie skolēni, attiecīgo vecumu sasniegušie dzīvnieki.

Ciešamās kārtas tagadnes divdabi ar izskaņām -ams, -ama, -āms,

-āma atributīvi lieto atvasinātu no transitīviem un intransitīviem

verbiem. Predikatīvi šo divdabi parasti lieto tikai atvasinātu no trans-

itīviem verbiem. Ja ciešamās kārtas tagadnes divdabis atvasināts

no transitīva verba, tad, lietojot šo divdabi atributīvi, tam saistījuma

ar apzīmējamo vārdu var būt gan tiešā objekta, gan citas attieksmes.
8

Ja starp ciešamās kārtas tagadnes divdabi atributiva lietojumā

un lietvārdu, uz kuru divdabis attiecas, ir tiešā objekta attieksme,

tad lietvārds ir izteiktās darbības objekts, piemēram, saskatāma

zvaigzne (zvaigzne, kuru var saskatīt), pazīstams cilvēks (cilvēks,

kuru pazīst).

6 Sk. Ozola Ā. Lokāmais darāmas kartas tagadnes divdabis ar izskaņām -ošs.

-oša.
—

Grām.: Latviešu valodas kultūras jautājumi. R., 1977, 144. 154. Ipp.
7

Jāpiezīmē, ka valodnieki pret šādu divdabju lietošana iebilduši, tomēr valodas

prakse šie iebildumi nav ievēroti.

я
Mūsdienu latviešu literāras valodas gramatika. R., 1959., I. da|a, 646. 648. Ipp.
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Ja starp ciešamas kartas tagadnes divdabi atributīvā lietojuma
un lietvārdu, kuru šis divdabis apzīmē, ir instrumenta, līdzekļa vai

adverbala attieksme, tad objekts, uz kuru pāriet ar divdabi izteiktā

darbība, nostājas ģenitīva ka "cietējs", piemēram, veļas mazgājamā
mašina (mašina, ar kuru mazgā ve|u), siena pļaujamais laiks (laiks,
kad jāpļauj siens).

Ja ciešamas kartas tagadnes divdabis atvasināts no intransitiva

verba, tad to parasti lieto atributīvi. Starp ciešamās kartas tagadnes
divdabi un lietvārdu, uz kuru tas attiecas, nav tieša objekta attiek-

smes, bet ir gan kāda cita attieksme — lokāla, temporala, instru-

menta vai līdzekļa, piemēram, dzīvojamā māja (maja, kura dzīvo),
ietinamais papīrs (papīrs, kura ietin), guļamais' laiks (laiks, kad

jāguļ), lāpāmā adata (adata, ar kuru lāpa).
Ja ciešamas kartas tagadnes divdabji ar izskanam -ams, -ama,

-ams, -ama daļēji vai pilnīgi adjektivejušies, tad tos lieto kā adjek-
tivus un līdzīgi adjektiviem tie var norādīt uz īpašību, pazīmi u.tml.,

kas piemīt lietvārdam, uz kuru tie attiecas, piemēram, patīkams cil-

vēks, pietiekams pamatojums.
Ciešamas kartas pagātnes divdabis ar izskaņām -ts, -ta ir vie-

nīgais divdabis, kuru atributīvi lieto tikai atvasinātu no transitīva

verba, piemēram, izlasīta grāmata, dzirdēta vēsts, nostaigāts tāls

ceļš. Mūsdienu latviešu literārās valodas gramatikā
9

minētie no in-

trasitiviem verbiem atvasināto divdabju atributīva lietojuma piemēri
daudzkārt iets, staigāts ceļš uzskatāmi kā atvasinājumi no verbu

iet. staigāt transitivajiem leksiski semantiskajiem variantiem, pie-

mēram, iet ceļu
iO

, staigāt ceļu.
4 No transitīva verba atvasināta verbalnomena

saistījums ar objektu. Ja no transitīva verba atvasināts ver-

balnomens saistās ar objektu, tad objekts pie verbalnomena nostā-

jas nevis akuzatīva, bet ģenitīva, resp., notiek akuzatīvobjekta trans-

formācija par ģenitivobjektu, piemēram, stāstīt pasaku — pasakas
stāstīšana, cienīt vecākus — vecāku cienīšana, sēt labību — labības

seja. šads ģenitīva objekts saistījumā ar verbālnomenu nenosauc

īpašību, bet ir tas, uz kuru tiek vērsta verbalnomena darbība. Darītājs

pie šāda verbalnomena netiek minēts, tāpat ka tas ir latviešu valoda,

ja verbu lieto ciešamajā kārtā.

Ja no intrasitīva objekta verba atvasinātais verbalnomens saistās

ar objektu, tad objekts (netiešais) saistījuma ar verbālnomenu ne-

0 Mūsdienu latviešu literāras valodas gramatika. R., 1959, I. da|a, 653. Ipp.
10

Latviešu literāras valodas vārdnīca. R.. 1975, 3. sej., 401. Ipp.
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No transitivajiem un intransitivajicm verbiem atvasinātie

divdabji (participi) atributīvā lietojuma

O — objekts; Part — lokāmais divdabis atributivā lietojuma
S — darītājs, pazīmes, stāvokļa nesējs.

maina savu gramatisko formu, piemēram,' iztapt mātei — iztapšana
mātei, domāt par nākotni — domāšana par nākotni.

Tādējādi ciešā saikne ar objektu verbālnomenam, kas atvasināts

no transitīva verba, sniedzas pāri verba kā vārdšķiras robežām.

Transitīva verba būtisko īpašību analīze rāda, ka verba transi-

tivitāte valodā realizējas ļoti detalizēti saistījumā ar visas verba

leksemas semantisko struktūru.

J. Valdmanis

TEKSTA GRAMATIKA UN TEKSTA STILISTIKA

1. Pēdējā desmitgade, pieaugot interesei par problēmām, kas

saistās ar valodas līdzekļu funkcionēšanu ārpus ("virs") teikuma

robežām, aizvien intensīvāk attīstās valodniecības nozare, kas iegu-

No transitivajiem un intransitivajiem verbiem atvasinātie

divdabji (participi) atributtva lietojuma

Divdabis ar izskaņu
No transitiva verba

atvasināts divdabis

No intrasiliva verba

atvasināts divdabis
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vusi teksta lingvistikas nosaukumu1. Teksta lingvistikas rašanos

izraisīja stilistikas (jo sevišķi funkcionālās stilistikas), kā arī sin-

takses, informācijas teorijas, komunikācijas teorijas un citu nozaru

attīstība. No visa problēmu kompleksa, kuras būtu risināmas valod-

niekiem teksta lingvistikas sakarā, pirmkārt jāatrisina problēma

par teksta gramatikas, resp., teksta sintakses un teksta stilistikas

attieksmēm plašākās teorijas — teksta lingvistikas — ietvaros, šajā
raksta gribu aplūkot tieši šo problēmu.

Problema par teksta sintakses un teksta stilistikas attieksmēm

valodnieciskajā literatūrā tiek risināta praktiski, aprakstot dažādas

tieši tekstam raksturīgas parādības. Problēmas risinājumā ir sasto-

pami vairāki viedokļi, no kuriem galējie ir šādi: tekstam raksturīgās
parādības tiek attiecinātas uz stilistiku; tekstam raksturīgās parādī-
bas tiek attiecinātas uz sintaksi (vai reizēm citā terminoloģijā — uz

tekstveidi).
Lai noskaidrotu teksta sintakses un teksta stilistikas attieksmes,

nepieciešams salīdzināt izpētes objektu, saturu un uzdevumu šīm

valodniecības nozarēm. Izpētes objekta, satura un uzdevuma apzi-
nāšana veicinātu ari teksta sintakses un teksta stilistikas izpētes
metožu precizēšanu.

Ja par vienu no pamatatzinumiem pieņem to, ka teksts ir izpētes
objekts gan teksta sintaksei, gan teksta stilistikai, tad nepieciešams,
pirmkārt, definēt tekstu un, otrkārt, izlemt, kādi elementi izdalāmi

no teksta kā lingvistiskas analizes pamatvienības.
Ar tekstu saprotama saistīta, vispārējās ieceres ietvaros saturiski

nobeigta, korekti noformēta izteikumu secība (arī viens izteikums).
No šādas definicijas izriet, ka par galveno teksta organizācijas pa-

zīmi tiek uzskatīts saistīgums, jo teksts ir izteikumu koherenta se-

cība, bet ne jebkura secība, (šeit jāpiebilst, ka saistīgums jāatšķir
no deduktīvi saprasta nepretruniguma. Papildu galvenajai pazī-
mei — saistigumam — tekstam vēl piemīt jēdzienisks veselums un

strukturālums.

Lai izlemtu, kādi elementi izdalāmi no teksta kā lingvistiskās
analīzes pamatvienības, ir mērķtiecīgi pievērsties jēdzieniskajām at-

tieksmēm teksta robežās. Elementu izdalīšanai par metodiku var

izmantot "tēmas — rēmas" analīzi, ko izvirzīja Prāgas skolas pār-
stāvji sākotnēji uz atsevišķa izteikuma pamata, pēc tam pakāpeniski
šo analīzi piemērojot tekstam. Jēdzienisko attieksmju analize teksta

ietvaros, kura pamatojas uz tematiski saistītu komponentu izdalī-

šanu, dod iespēju, pirmkārt, atklāt semantiski sintaktiskos sakarus

1 Лингвистика текста. Материалы науч. конф M., 1974, ч. I, 230 с; ч. 2, 212 с;

Новое в зарубежной лингвистике. Лингвистика текста. М., 1978, выл. 8. 478 с.
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t.s. hipersintakses līmenī un, otrkārt, noteikt elementu hierarhiju
tekstā. Analīzes procesa beigās kā teksta elements izdalāms iztei-

kums (komunikatīvās sintakses vienība). Analīzes korektumu, kura

izteikums ir izdalīts kā elements, apstiprina tas, ka izteikums ir ta

vienība, kas (reversējot procesu, resp., sintezējot tekstu) teksta gene
rēšanas procesā figurē kā tiešs komponents, ģenerēšanas cikla vie-

nība. Izteikums ir tas elements, kas ietver sevi tekstveides katego-
rijas.

Tātad tika noskaidrots, ka teksta sintaksei un teksta stilistikai

ir kopējs izpētes objekts un analīzes elements.

Tāpēc, lai atrisinātu izvirzīto problēmu, nepieciešams salīdzināt

izpētes saturu un uzdevumu šīm valodniecības nozarēm.

2. Sintakses (arī teksta sintakses) kā gramatikas disciplīnas

izpētes saturam ir jābūt teksta gramatiskajam, precīzāk, semantiski

sintaktiskajām īpašībām. Saskaņā ar to, ka par teksta galveno pa
zīmi tiek uzskatīts saistīgums, izpētes saturam vajag but tekstam

kā izteikumu ķēdei, teksta izveides mehānismam, nosacījumiem un

apstākļiem, kas izteikumu virkni konstitue par koherentu secību.

No tā izriet, ka teksta sintakses izpētes uzdevums ir aprakstīt
valodas līdzekļus, kas nodrošina teksta koherentumu, atsevišķu iz-

teikumu korelativitāti. Izpētes uzdevums ir konstruēt un aprakstīt

teksta semantiski sintaktisko kategoriju sistēmu ar tam specifiska-

jām saturiskajam vienībām un formālajiem līdzekļiem, uzdevums и

noteikt un aprakstīt saturisko sakaru veidus un noteikumus, saskaņa

ar kuriem šie sakari tiek realizēti, izmantojot formālos līdzekļus.

Teiktais ļauj secināt, ka teksta sintaksei butu jāietver: 1) satu-

risko kategoriju inventārs; 2) formālo līdzekļu inventārs; 3) notei

kurni, saskaņā ar kuriem saturiskās kategorijas tiek realizētas ar

formālajiem līdzekļiem. Ar saturiskajam kategorijām saprotams at-

tieksmju tips starp izteikumiem teksta, kurš atbilst noteiktam teksta

autora komunikatīvajam mērķim, ar formālajiem līdzekļiem šo

komunikatīvo mērķu regulārie iemiesojuma veidi.

Kā jau tika atzīmēts iepriekš, atklāt semantiski sintaktiskos sa

karus tekstā var jēdzienisko attieksmju analīze teksta ietvaros. Ta,

piemēram, starp divām tēmām iespējams sakars, ko satura plāna

var kvalificēt ka tīru saistījumu un kas formālajā plāna ir realizēts

ar leksisku atkārtojumu. Starp divām temam ir iespējams ari sakars,

ko satura plānā var kvalificēt kā iepriekšnoradijumu (iepriekšpiemi

nējumu) vai deiktismu; šie sakari formālajā plāna var but realizēti

ar pronominalizaciju. Kā redzams, tekstveides saturiska kategorija

formāli var tikt realizēta ar vienu noteiktu vai vairākiem dažādiem

formālajiem līdzekļiem, šeit nav viennozīmīgas atbilstības.

Tādējādi teksta sintakses izpēte — ta ir vispārīgo, tas ir, katego-
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rialo, dažādiem tekstiem piemītošo tekstveides likumsakarību kon-

statēšana.

No teiktā par teksta sintakses izpētes saturu un uzdevumu izriet

daži secinājumi. Pirmkārt, izteikumā tikai viens sintaktiskās seman-

tikas slānis un tikai daļa formālo līdzekļu pieder pie tekstveidojo-
šiem un ietilpst teksta sintaksē. Otrkārt, teksta sintaksē kā vispārīgā
sistemātikā ir konstatēti galvenie likumi, kas tiek izmantoti izteikumu

organizācijai tekstā; tajā aprakstītas izteikumu organizācijas vispār-
nozīmīgās īpašības.

3. Teksta stilistikai salīdzinājumā ar teksta sintaksi ir atšķirīgs

izpētes saturs un uzdevums (ar kopēju izpētes objektu). Pirms ap-

lūkot teksta stilistikas saturu un uzdevumu, ir nepieciešams precizēt

jēdzienu "stils".

Katrs teksts reprezentē savdabīgā veidā strukturētu valodas

līdzekļu kopumu, kurus teksta autors izvēlējies no variantu rindas

komunikatīvās funkcijas realizācijai noteiktā sazināšanās sfērā.

Tādējādi teksts ir valodas līdzekļu atlases (selekcijas) no valodas

sistēmas un saistīšanas (kombinācijas) rezultāts. Ja ar stilu tiek

saprasta valodas līdzekļu selekcija un kombinācija, tad var teikt,

ka katram tekstam piemīt stils jeb, citiem vārdiem sakot, stils ir ima-

nents tekstam, jo jebkurš teksts bāzējas uz iespēju substituēt un

dažādi kombinēt valodas līdzekļus. No tā izriet, ka visam, kas at-

tiecas uz valodas līdzekļu atlasi un saistīšanu, lai panāktu optimālu
komunikativitāti, piemīt stilistiskas īpašības.

Ja pieņem proponēto stila un iepriekš doto teksta izpratni, par

kura galveno pazīmi (papildus jēdzieniskajam veselumam un struk-

turālumam) tiek uzskatīts saistīgums, tad teksta stilistikas izpētes
saturam ir jābūt tām tekstveides likumsakarībām, ko nosaka iespēja
substituēt un kombinēt valodas līdzekļus.

Saskaņā ar teksta stilistikas izpētes saturu izpētes uzdevums ir

konstatēt tekstveides likumsakarības, kuras rada savdabīgu runas

raksturu, ko nosaka sazināšanās mērķis noteiktā tās sfērā, un kas

pēc savas organizācijas ir neatkārtojams kādā citā sazināšanās

sfērā. Lai atrisinātu šo uzdevumu, ir nepieciešams atklāt neitrālo

un marķēto valodas līdzekļu savstarpējo attiecību, to samēru.

Jēdzieniskās attieksmes teksta robežās nodrošina tēmas lineāru

izvēršanu, tās lineāru attīstību. «Tematiskā progresija» raksturo

sižetveidojošās teksta kategorijas attīstību, dažādie tēmas attīstības

tipi rāda atšķirības sižeta izveidē. Analizējot šīs jēdzieniskās attiek-

smes, uzmanība tiek koncentrēta uz teksta tematisko dalīšanu, kas

ir ļoti cieši saistīta ar teksta kompozīciju, ja ar kompozīciju saprot
pēc noteiktas shēmas kombinētus saturiskos elementus, tas ir, faktus,

situācijas utt. Tieši kompozīcija rada to savdabīgo runas raksturu,
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ko nosaka sazināšanās mērķis noteiktā tās sfēra un kas pec savas

organizacijas ir neatkārtojams kādā citā sazināšanas sfērā.

Šāda pieeja teksta stilistikai dod iespēju fiksēt konkrēta teksta

stilu, kā ari atklāt tipoloģiskos raksturojumus funkcionālajiem
stiliem.

Šeit proponēta iespēja, kā risināt problēmu par teksta sintakses

un teksta stilistikas attieksmēm, nav vienīgā, tomēr man gribējās
ieskicēt tieši šo hipotētisko variantu.

V. Rūķe-Draviņa

DIAHRONISKĀS MAIŅAS LATVIEŠU FRAZEOLOĢIJĀ

1973. gadā A. S. Načisčone, Rīgā izdotajā rakstu krājuma rakstot

par dažiem frazeoloģijas jautājumiem angļu rakstnieka Cosera

(Chaucer) darbos, varēja konstatēt, ka «диахроническая фразе-
ология является одним из наименее изученных разделов языко-

знания».
1

Tai pašā (1973.) gadā Vīsbādene publicētajā grāmata
"Die linguistische Struktur Europas" Ģ. Dēčī (Gyula Descy), apcerot
daudzām Eiropas valodām kopīgo kultūras frazeoloģiju, izcēla tas

vēsturisko attīstību, uzsverot, ka "ihre Quelle sind das Lateinische

und das Griechische, die Bibel wie auch die Volksuberlieferung der

einzelnen Nationen, die aile — wenn auch m unterschiedlichern

Masse — zu der gemeinsamen Kulturphraseologie Europas ihren

individuellen Beitrag geleistet haben"2
. šo domu Ģ. Dēčī ilustrē ar

konkrētu piemēru no F.Dostojevska darbiem: "Dostojewskij (1821 —

1881) liess den Helden des Romāns "Der Idiot" (1868) seitenlang
ūber den Ausdruck "jemanden an der Nase herumfūhren" meditieren;

die entsprechenden Passagen konnten ohne Schwierigkeiten m jede

europāische Sprache übersetzt werden, da das Bild auf unserem Kon-

tinent ūberall bekannt ist. ļ...] Ahnlich ist es um eine ganze Reihe von

bildlichen Ausdrūcken Tālāk grāmatas autors, ieskicējot

Eiropas valodu attīstības tendences nākotne, paredz arī, ka šis t.s.

kultūras frazeoloģijas slānis Eiropas kontinenta ar laiku kļūs vel

vienveidīgāks.

1 Начисчионе А. С. Некоторые окказиональные изменении фразеологичес-

ких единиц в произведениях Дж. Чосера. Учен. зап. Латв. гос. ун та, 1974, т. 197,

с. 23.
2

D.ecsy G. Die linguistische Struktur Europa s. Vergangenheit, Gegenwart, Zu-

kunft. VViesbaden, 1973, S. 222.

1
Turpat, 222. Ipp.
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Pirmais augstāk minētais konstatējums norāda uz darba lauku,

kas valodniekiem vēl apstrādājams, bet pēdējā hipotēze savukārt

liecina par pētnieku mēģinājumiem noskaidrot ne vien frazeoloģijas
senākos slāņus un to vēsturiskās izmaiņas, bet mest skatu arī nā-

kotnē, pat prognozējot tālākās attīstības ievirzes.

šā raksta nolūks ir informēt par vērojumiem un konstatējumiem,
kas radušies, strādājot ap vienu no pētniecības projektiem Stokhol-

mas universitātes Baltu valodu noda|ā, proti, par frazeoloģismiem
latviešu literatūrā, šis projekts tika sākts pirms gadiem astoņiem,
un ta galvenais nolūks ir 1) noskaidrot latviešu daiļliteratūrā visbie-

žāk lietotos frazeoloģismus, 2) salīdzināt frazeoloģismus latviešu un

zviedru valodā, izceļot līdzīgos un atšķirīgos elementus.

Pirmais materiālu krājums tika publicēts Stokholmā 1974. gada

(grāmatā «Vārds īstā vietā», 338 Ipp.). Tagad ekscerpēto piemēru
skaits pieaudzis vismaz divkārt; jau izrakstīšanas procesā izdarot

mērķtiecīgu selekciju, kartotēkā patlaban sakrājies pāri par 10 000

izrakstu. Savāktais materiāls atļauj zināmus secinājumus arī par

diahroniskajam izmaiņām latviešu frazeoloģijā.
Vispār pētījumu par latviešu frazeoloģiju vēl ir maz. Tie, kas jau

publicēti, skar galvenokārt izloksnēs un runas valodā lietojamos
frazeoloģismus, pie tam tie aplūkoti sinhroniskaja aspektā. Stokhol-

mas projektā un šai rakstā intereses centrā ir rakstos (drukātā un

rakstīta veidā) apliecinātie frazeoloģismi. šeit nav iespējams iztirzāt

atsevišķo pētnieku un lingvistisko skolu atšķirīgos uzskatus par

pašu "frazeoloģismu" terminu; šai sakarā domāti visi kādas valodas

tradicionālie stabilie vārdu savienojumi.
Par avotiem derējusi daiļliteratūra, dažādu laikposmu vārdnīcas

un gramatikas. Pārmaiņu periods ir ierobežots ar pēdējiem četriem

gadu simtiem, malā atstājot spekulācijas par periodu pirms musu

tekstu sākuma.

No metodoloģiska rakstura grūtībām gribu pieminēt tikai dažas:

1. Kā visiem labi zināms, sarunas valodā frazeoloģismi ir daudz

biežāki nekā rakstu valodā, un diezgan bieži kādu latviešu valodā

visai parastu frazeoloģismu rakstniekiem vienkārši nav gadījies
izmantot tekstā. Līdzīgas grūtības nav svešas arī vārdu krājuma
pētniekiem, bet frazeoloģijas nozarē es tās vērtēju par bīstamākām.

2. Daiļliteratūrā, sevišķi modernajā dzejā, rakstnieks nereti kādu

tautas valodā labi pazīstamu frazeoloģismu apzināti nedaudz pār-
grozījis, lai ar to panāktu kādu māksliniecisku efektu. Pētniekam

šī parādība dažkārt sagādā papildu darbu, jo vispirms jānoskaidro
populārā izteiciena pamata forma tautas valodā, ko dzejnieks pār-
veidojis. (Vairāki tādi piemēri ir Imanta Ziedoņa dzejā.)

3. Runājot par pētniecības metodēm, varētu rasties jautājums,
vai — tāpat kā pētot dažāda vecuma slāņus mūsu leksikā —, frazeo-
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loģismu vecumu nosakot, varētu ko dot salīdzinājums ar lietuviešu

valodas frazeoloģiju.
Mani pašreizējie pētījumi rāda lielu atšķingumu abu valodu

starpā: lietuviešu literatūras valodā frazeoloģismu skaits- ir lielāks,
bez tam tie pēc sava semantiska lauka un gramatiskiem mode|iem
bieži vien ir stipri atšķirīgi. Saskaņa latviešu un vācu frazeoloģija

(vismaz noteiktos periodos un noteiktu autoru darbos) man šķiet
ciešāka nekā starp latviešu un lietuviešu vai latviešu un zviedru va-

lodas frazeoloģismiem.
No praktiskās un normatīvās valodniecības viedokļa varētu dis-

kutēt vēl arī kādu citu jautājumu, proti, vai izloksnes un agrākos
laikos lietots frazeoloģisms būtu ieteicams un ieviešams mūsdienu

literārajā valodā, to bagātinot (gluži tāpat kā seni atdzīvināti vai no

izloksnēm ņemti vārdi nereti papildina literārās valodas leksiku ka

jauni termini vai sinonīmi). Līdz šim normatīvās gramatikas un

vārdnīcās, kur norādīta vēlama izruna un ieteicamas gramatiskas

formas, neatrodam aizrādījumus par musu literārajā valoda ieteica-

miem frazeoloģismu variantiem. Varbūt tieši tādēļ līdz pat pēdējam
laikam vērojami daudzi individuāli un lokāli varianti.4

Līdzšinējie pētījumi nepārprotami rāda, ka arī frazeoloģijā ek-

sistē dialektālas atšķirības, pie tam tās ir diezgan spilgtas starp
tāmnieku un augšzemnieku, kā arī Kurzemes un Vidzemes novadu

izloksnēm. Šīs lokālās īpatnības, dabiski, parādās arī attiecīgo no-

vadu rakstnieku darbos (īpaši agrāko paaudžu autoru daiļrade),

gluži tāpat kā rakstnieka leksika atspoguļo pa daļai viņa dzimta

novada vārdu krājumu.
Apsverot literārās valodas normas gramatikā un (visuma ari)

leksikā, par pamata kritēriju līdz šim izmantots attiecīgo formu un

vardu izplatījums mūsu vidusdialektā. Vai šī pati mēraukla būtu

jāpiemēro arī frazeoloģijas lauka? Tadā gadījuma priekšroka butu

dodama tiem frazeoloģismiem, kas plaši pazīstami Latvijas vidienes

rakstnieku darbos, t.i., R. Blaumaņa, J. Poruką, P. Roziša, K. Skal-

bes, brāļu Kaudzīšu, A. Austriņa, A. Upiša, A. Brigaderes, E. Virzas,

K. leviņa un Aspazijas rakstos.

Vērojumi par izmaiņām frazeoloģija un šo pārmaiņu paveidiem:

1. Latviešu rakstu valoda konstatējamas diahroniskas maiņas,

piem., izdalāms vecāks un jaunāks slānis. Noteikti senāka slāņa ir:

roka labi iet vai rokā labi iet (sal. tautasdziesmu Man rociņa labi

gāja: ruden man dēli dzima, pavasari kumeliņi), valkāt zaķa pasta-

las, (viņa) ir uz tādām kājām, ķīšus kaut (ap 1790, =āžus dīrāt),

4
Ruķe-Draviņa V. Zur Varianz lettischer Phraseologismen. I.ingua pos

naniensis, 1977, vol. 20, p. 27—37.
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aizgājis ganos. Noteikti jauni ir savukārt: atvērt zaļās ugunis, sar-

kans kā tomāts, uzkrīt kā sniegs uz galvas, piesist pēdu, atstiept
pedāļus.

2. Atsevišķos laika posmos šīs maiņas ir diezgan straujas, katrā

ziņā straujākas nekā morfoloģijā vai fonētikā.

3. Pēkšņākas maiņas nozīmē to, ka rakstītāji sāk plaši lietot

kādus jaunus, agrāk nepazītus frazeoloģismus, nevis to, ka uzreiz

izzūd līdz tam parastie izteicieni. Frazeoloģismu atmiršanas process

ir daudz lēnāks nekā, piem., speciālo nozaru terminu nomaiņa ar

jauniem.
4. Nozīmīgu pārmaiņu galvenais cēlonis un ierosinājums meklē-

jams svešu valodu ietekmē, vārdu pa vārdam tulkojot kadu frāzi.

Kada rakstura ir šīs pārmaiņas?
Divas galējas varbūtības ir: 1) frazeoloģisma nav (0), tad tas

pēkšņi parādās rakstos (-(-); reizēm iespējams pat pateikt gadu un

autoru, kas to sācis lietot pirmais; 2) frazeoloģisms tiek lietots (+ ),
tad tas pakāpeniski izzūd (0). Piemēram, kāds 17. gs. vai 18. gs.
tekstos parasts frazeoloģisms mūs*dienu lasītājam var būt jau pilnīgi
nesaprotams. Pirmo attīstības virzienu iespējams konstatēt daudz

vieglāk un precīzāk, turpretim frazeoloģismu popularitātes samazi-

nāšanos un tā zudumu izsekot ir daudz grūtāk. Starp abām nupat

minētajam galējībām var atrast vairākas pārejas pakāpes. Izmainīties

var biežuma pakāpe, produktivitāte, frazeoloģisma gramatiskā struk-

tūra, frazeoloģisma saturs (paliekot nemainītai tai pašai formai),

frazeoloģisma stilistiska nianse.

A) Biežuma pakāpe:

a) relatīvais biežums — kādā noteikta garuma sakarīgā tekstā

attiecīgais frazeoloģisms parādās samērā bieži. Ta, piem., Kārļa

leviņa romānā «Putras Dauķis» iemīļoti frazeoloģismi ir berzēt ro-

kas, iegriezt kirki, parādīt garu degunu, kalt dzelzi (kamēr tā karsta) ;
b) popularitāte — kāds frazeoloģisms ir sastopams noteikta

laikposma daudzu autoru darbos (piem., nest krustu, uzņemties
krustu, kādam uzlikts krusts);

c) ilgums — frazeoloģisms parādās nepārtraukti dažādu laika

posmu darbos. Tādu ilgstošu līkni sastopam, starp citu, frazeolo-

ģismu kārt zobus vadzī (jau tautas pasakās — Jāņa Poruka — Ha-

rija Galiņa — V. Ļūdēna un citu autoru darbos), kā zvīņas nokrīt

no acīm (tautas pasakās — A. Brigaderes — H. Galiņa — Jāņa Kal-

niņa darbos), (lielus) kalnus gāzt (ko izmanto, piem., J. Rozītis,

Anšlavs Eglītis, Jānis Porietis, R. Ezera un citi) lietojumā.
B) Produktivitāte:

a) pretēji frazeoloģismiem, kas parādās tikai vienā kādā formali

sastingušā frāze, ir citi ar lielāku produktivitāti, kur blakus pamata

frazeoloģismam sazarojuši jauni atvasinājumi, jauni salikteņi un
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vārdu savienojumi, balstoties uz tā. Tā, piem., blakus strēbt karstu

putru ir ari formas karstas putras strēbējs un karstas putras strēb-

šana, turpretim sajozt vēderu vai vesels kā rutks ir bez tādiem izza-

rojumiem;

b) blakus frazeoloģismiem, kas lietojami tikai vienā stila pa-
veidā (piem., vienkāršā sarunvalodā) vai tikai nedaudzas stingri
noteiktās situācijās (piem., sarunās ar maziem bērniem; izteicienu

attiecinot vai nu vienīgi uz sievieti, vai uz vīrieti), sastopami tādi,
kas tiek lietoti neitrālā stilā vai vismaz vairākos stila slāņos, ka ari

daudzās dažādās situācijās un kontekstos. Tā, piem., iet uz Čuču
muižu ierobežots ar bērnu valodu, tradicionālie salīdzinājumi kā lācis,
kā auns, kā zoss nav vienādi plaši attiecināmi uz vīriešiem un sie-

vietēm.

C) Frazeoloģisma gramatiskā struktūra:

dažkārt tiek paturēts tas pats semantiskais saturs, bet rodas

jauns formāls variants. Piem., mainās prepozicijas, atstājot nemai-

nītus frazeoloģisma pārējos locekļus: starp četrām acīm (ka Janis

Poruks vēstulēs ap gadsimta miju), apakš četrām acīm un (mūsu
dienās) zem četrām acīm vai kādam ir ceļš pa kājām (kā J. Neikēna

rakstos), ceļš apakš kājām un (kā jaunākais variants) ceļš zem

kājām.

Līdzīgā veidā var vārda pamatformas vietā stāties deminu-

tīvs, deminutīva vietā pamatforma, ģenitīva vietā akuzatīvs, vien-

skaitļa vietā daudzskaitļa forma vai otrādi. Verba pamatformas
vietā var stāties iteratīvā forma (piem., nest uz rokām A. Deglava,
K. Skalbes, F. Mendera rakstos, bet nēsāt uz rokām, starp citu,

R. Ežerai, A. Brodelei).
D) Frazeoloģisma leksiskais sastāvs:

visumā paliek spēkā jau frazeoloģisma definīcijā ietvertais iz-

teiksmes sastingums, kas neatļauj izmainīt frazeoloģisma sastāva

leksisko elementu pat tad, ja vārds ārpus šīs frāzes valodā būtu jau

novecojies, piem., lielu muti brāķēt (A. Brigaderes darbos). Tomēr

atsevišķos gadījumos jaunākos laikos rodas varianti, kuros frazeolo-

ģisma ietilpstošais senlaicīgākais vārds ir aizstāts ar citu moder-

nāku sinonīmu. Tā vecākā varianta būvēt gaisa pilis gadās lasīt celt

gaisa pilis; spēlēties ar uguni vietā ir rotaļāties ar uguni, Antons

Austriņš raksta: kas par cvancingeri lēks no jumta uz ecēšas; bet

Jānis Kalniņš mūsu dienās: tāds kapeikas dēļ ir gatavs no jumta uz

ecēšām lēkt.

E) Frazeoloģisma nozīme:

gadījumi, kad laiku gaitā paturēta kāda frazeoloģisma forma,
bet mainījies tās saturs, nākot klāt vai zūdot kādai nozīmes niansei,

visumā ir ļoti reti. Viens tāds piemērs varētu būt iziet tautas, kas

sākotnēji tika lietots par meitu, ko apprec / kas apprecas, bet kas
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tagad paplašinājis nozīmi, runājot par apprecēšanos vispār, gan par

sievieti, gan vīrieti (ka piemēra "gribas vel padzīvoties un paskatīties,
kā mazbērni tautās iziet, kā mazmazbērni dzimst").

F) Frazeoloģisma stilistiskā nianse:

visparastākais izmaiņu virziens ir pāreja no stilistiski iekrāsotās

(piem., slenga pieskaņas) uz neitrālo stilu, nevis otrādi. Visbiežāk

ari frazeoloģisms, kas lietots kādā noteiktā kontekstā, drīzāk ar laiku

paplašina, nevis samazina situāciju iespējas. Tā mazgāt galvu vēl

trīsdesmitajos gados bija ar stipru vienkāršas sarunvalodas pieskaņu,
bet tagad tuvojas jau neitrālā stila līmenim.

Svarīgi faktori, kas veicina pārmaiņas frazeoloģijā, liekot pie-
mirst senākos un ieviest jaunus stabilus izteicienus, ir — starp citu —

runātāju dzīvesvietas un darba veida maiņa. Pārceļoties no lauku

darbu apkaimes uz industrijas centriem, pazūd ciešā saskare ar

senajiem lauku darbarīkiem un paņēmieniem, paražām un apģērbu,

mitoloģiskiem vai māņticības priekšstatiem. lepazīšanās ar jauniem
nodarbību veidiem fabrikā, ar militāro vidi, politisko un sporta termi-

noloģiju atļauj izteicienus no sākotnējas profesionālās vides pārnest
uz citiem plašākiem laukiem. Laiku gaitā sīksti turas frazeoloģismi,
kam sakars ar ķermeņa daļām (rokām, kājām, galvu, acīm, ausim),

turpretim atmirst daudzi ar senās lauku dzīves un lauku dabu priekš-

statiem, ar zirgu un zirglietām saistītie frazeoloģismi. Hronoloģis-
kam pārmaiņām pakļauti arī neverbālie saziņas līdzekļi, piem., kon-

vencionālie žesti. Arī šai laukā jauninājumi bieži vien ierodas kādas

svešas kultūras ietekme. Kaut gan frazeoloģisma verbālajai izteik-

smei atbilstošais žests nebūt nav vienmēr obligāts papildu elements,

šo frazeoloģismu lietojot, tomēr neverbālas un verbālās izteiksmes

saskare nav noliedzama.

Ilustrācijai paris piemēru par diahroniskajām maiņām frazeolo-

ģija-
[. Turēt īkšķi latviešu valoda vel pirms 100 gadiem bija nepa-

rasts izteiciens. K. Mīlenbaha un J. Endzelīna latviešu valodas vārd-

nīca s.v. īkšķis gan min no tautas pasakām un parunām sedi uz dūri,

uz iksti atspiedies un guļ savās bailēs, ka ne ikška nepakustina, kā arī

(no tautasdziesmām) tu, puisīti, svelp gar iksti "dv kannst pfeifen",
bet ne frazeoloģismu turēt īkšķi.

Liekas, ka izteiciens vispirms kļuva populārs Rīgas skolās un

ieviesās vācu valodas ietekmē, reizē ar attiecīgo žestu; sākumā — vēl

ša gadsimta trīsdesmitajos gados — tam bija viegla vienkāršrunas

pieskaņa. Vecākajās vārdnīcās šis frazeoloģisms nav uzņemts; tas

paradas, tikai sākot ar sešdesmitajiem gadiem.
Ar laiku izmainījušies ari ar šo frazeoloģismu saistītie žesti. Sā-

kuma piederīgais pavadžests bija kreisās rokas īkšķi aptvert ar pārē-

jiem pirkstiem. Pēdējos gadu desmitos arvien vairāk izplatās para-
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dums šim nolūkam izmantot tiklab kreisās, kā labās rokas īkšķi
vai arī turēt abus īkšķus (īpaši tad, ja vēlas pasvītrot savu dedzīgo
laba vēlējumu). Reizē ar to izmainās arī attiecīgā verbālā formula,

izraugoties daudzskaitļa formu: turēt īkšķus.
Variāciju maiņām pakļauta ari frazeoloģisma ietvertā locījuma,

resp., prepozīcijas izvēle. Pirms gadiem 50 Rīgas skolās mēs saviem

klases biedriem lūdzām: turi man ikšķi! (ar datīvu); bet moderno

vārdnīcu, piem., Latviešu literāras valodas vārdnīcas, piemēros sa-

stop tikai konstrukciju ar prepozīciju "par": turi par mani īkšķi!
2. Tradicionālajiem stabiliem salīdzinājumiem ar "sarkans" lat-

viešu literārajā valodā konstatēti vairāki varianti: kaut kas ir sarkans

kā burkāns, kā asins, kā uguns, kā (novārīts) vēzis, kā biete, kā to-

māts, bez tam — runājot par (visparastāk no raudāšanas) piesar-
kušām acīm — acis sarkanas kā raudai. K. Mīlenbaha un J. Endze-

līna Latviešu valodas vārdnīca min tikai salīdzinājumu ar bieti, bur-

kānu un vēzi. Mūsu dienās atmirst variants ar "burkānu" (sal.
A. Upīša salīdzinājumu Tenis atkal piesarka kā burkāns), daudz

retākas kļūst asociācijas ar "uguni" (sal. J. Raiņa «Mīla stiprāka

par nāvi»: Ak, kāds skaists lakatiņš! Sarkans kā as-, kā uguntiņš!
Mūsu pavarda uguntiņš, mūsu nākamā kopējā namiņā). Visļaunā-
kais variants ir salīdzinājums ar "tomātu", piem., Zentas Ergles

grāmatās: Vovka kļuva sarkans kā tomāts.

Frazeoloģiskie salīdzinājumi sarkans kā biete un sarkans kā vē-

zis (bieži ar pievienotu papildinājumu novārīts, īpaši agrākā posma

daiļliteratūrā) pieder pie tiem, kas uzrāda lielu popularitāti un ilg-
stošu noturību, piem.: viņš ...

sarkans kā biete (J. Jaunsudrabiņš),

viņš ... bija sarkans kā biete (Mirdza Bendrupe), meiča piesarka kā

biete (A. Deglavs), viņa pietvīkst kā biete (A. Brigadere), Pēcis
...

nosarka kā biete (Ā. Erss), Vovka nosarka kā biete (Zenta Ergle);
es nosarku kā vēzis (J. Jaunsudrabiņš), aukstums apsvilināja, pada-

rīja sarkanus kā vēžus (A. Kalve), basās kājas, kas nosalušas sar-

kanas kā novārītam vēzim (J. Grīns), uz plikajām kājām, kas ir sar-

kanas kā vārītam vēzim (R. Ezera).
Turpretim frazeoloģisms sarkans kā uguns ir ne vien retāks, bet

arī vairāk saistīts ar noteiktu laika periodu. G. F. Stendera vārd-

nīcā (Lettisches Lexikon, 1789) vācu blutrot gan ir tulkots ar sarkans

kā asins, bet vārdnīcas latviskajā daļā nedz pie "sarkans", nedz

"asins" šāds salīdzinājums nav minēts. Atsevišķi piemēri sameklē-

jami vēlākajā daiļliteratūrā, piem., J. Raiņa un J. Jaunsudrabiņa
darbos (Aija nosarka kā uguns, J. Jaunsudrabiņš).

3. Par zīmīgu piemēru, kas raksturo frazeoloģiskās izteiksmes

atkarību no sava laika sabiedrisko paražu un uzskatu īpatnībām,
var noderēt izteicieni ar nozīmi "apprecēties".

Agrākajos laika posmos šie frazeoloģismi ir nesimetriski, katru
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vērojot no sievas vai vira viedokļa, piem., meita varēja iziet tautas,

iziet pie vira, tikt zem aubes, puisis (ap)ņemt sievu, vest (sievu)

pie altāra. Mūsdienas šā semantiskā lauka frazeoloģismi kļūst si-

metriski, resp., neitralizēti tādējādi, ka tos var attiecināt uz abiem

laulības partneriem, sal. noslēgt mūža derību (poētiskā stilā) vai

iebraukt laulības ostā (ar humoristisku pieskaņu).
Lielos vilcienos vērojot diahroniskās pārmaiņas latviešu frazeo-

loģija, arī tagad, kad savākts jauns, daudz plašāks piemēru mate-

riāls, man nav iemesla grozīt to attīstības raksturojumu, ko devu

jau 1977. gadā grāmatā "The Standartization Process m Latvian"

(Stokholmā), proti: "The evolution of Latvian phraseology as а

whole has passed through several stages: from a close resemblance

to Finno-Ugrian expressions (during the earlier periods) towards

an increasing similarity to the idiomatic phrases used m German

(especially m the literature of the 19th century and the beginning
of the 20th century), and then to a diminishing German influence

and an increasing correspondence to the Russian (and English) mo-

dels m this field since the 19505." (93. Ipp.)

A. Laua

DAŽI VĒROJUMI SEMANTIKAS IZPĒTĒ

LATVIEŠU FRAZEOLOĢIJĀ

Izteiktie atzinumi balstās uz raksta autores izstrādātajiem šķir-
kļiem «Latviešu frazeoloģijas vārdnīcas» manuskriptam no A līdz J

burtam (ap 1400 vienību). Tā ir skaidrojoša vārdnīca un tiek izstrā-

dāta LVU Latviešu valodas katedrā, izmantojot 25 gadu laikā uzkrāto

kartotēku, kas aptver gan folkloru, gan rakstīto literatūru no tas

sākumiem līdz mūsu dienām, ieskaitot periodiku (avotu saraksts

katedra). Materiālu vākšana un uzkrāšana turpinās (patlaban kar-

totēkā ir ap 100 000 vienību).
Par frazeoloģismiem tiek uzskatīti semantiski nedalāmi vārdu sa-

vienojumi, kuros realizējas nozīmes uzslaņojums.1 Frazeoloģisma
nozīme un funkcionēšana valodā noteikta, balstoties uz frazeolo-

ģisma apkaimes
2

un sintaktisko funkciju izpēti, šķirkļi vārdnīcā

' La u a A. Vārda semantiska struktūra un frazeoloģija. Gram.: Verbu un

frazeoloģismu saistamiba. R., 1975, 57.—76. Ipp.
2 L a u a A. Apkaimes problema frazeologija. — Grām.: Veltījums akadēmiķim

Jānim Endzelinam. 1873-1973. R., 1972, 293 —299. Ipp., Lava A. Verbālo frazeo-
loģismu apkaime. — Gram.: Verbu un frazeoloģismu saistamiba. R., 1975, 76.—

104. Ipp.
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kārtoti pēc formālas pazīmes — alfabētā pēc atslēgas vārda, t.i.,

vārda, pēc kura izraudzīta frazeoloģisma vieta vārdnīcā. Frazeolo-

ģismi ar kopēju atslēgas vārdu kārtoti alfabētā pēc frazeoloģisma
pirmās sastāvdaļas. Atslēgas vārdu izvēle savukārt balstās uz for-

maliem kritērijiem, kuru pamatā ir komponentu piederība pie no-

teiktas vārdšķiras. Retāk lietotie (sekundārie) frazeoloģisma varianti

tiek doti kopā ar galveno (biežāk lietoto) variantu, tādējādi radot

frazeoloģismu kā vienotu semantisku sistēmu.

Darbs ar plašu un daudzveidīgu frazeoloģijas materialu atklāj
gan parasto, bieži lietoto, gan uz pirkstiem skaitāmo, veco un jauno,
stilistiskas un semantiskas pārvirzes, izplatību daiļliteratūrā un publi-

cistikā, jaunieviesumus un autoru individuālos pārveidojumus.
Pievērsīšos tikai diviem jautājumiem — plašākajām frazeolo-

ģismu ligzdām un dažiem bieži lietotiem frazeoloģismiem apkaimes

aspektā, jo tie uzskatāmi rāda, kā attīstās semantiskie procesi. Tā-

pat kā leksika, arī frazeoloģijā vērojams, ka biežs lietojums nosaka

un veicina polisēmijas attīstību. ledziļinoties frazeoloģijā, polisēmija
izrādās plašāka, neka parasts domāt. īpatnēja parādība frazeolo-

ģijā ir tā, ka ap dažiem vārdiem veidojas plašas frazeoloģismu lig-

zdas, t.i., frazeoloģismi ar kopīgu atslēgas vārdu. Tādas medz but

vārdiem, kas izsaka dzīvē ļoti svarīgus jēdzienus. Tāpat kā tas ir

daudzās valodās, ari latviešu valodā ļoti plašas frazeoloģismu lig-
zdas ir atslēgas vārdiem, kas apzīmē cilvēka ķermeņa daļas. Anali-

zētajā materiālā (ar atslēgas vārdiem no A—G burtam) tādi ir acs —

92 frazeoloģismi, galva — 88, deguns — 58, āda — 28, auss — 27.

Cik zināms, ar atslēgas vārdiem acs un galva konkurē atslēgas vardi

roka un kāja.
Nākamais atslēgas vārds ar ļoti plašu ligzdu ir dievs — 67 fra-

zeoloģismi, arī acīmredzot daudzās valodās. Lielais vairums frazeo-

loģismu te ir saistīts ar kristiānismu kā impulsa devēju, bet sava vieta

ir ari latviešu mitoloģijai.
Tālāk ligzdu plašuma ziņā seko atslēgas vārdi ceļš — 33 frazeo-

loģismi, gaiss — 29, gals — 27, diena — 16, akmens — 14.

Blakus jēdziena svarīgumam plašu ligzdu veidošana sava loma

ir ari atslēgas vārda polisēmijai. No minētajiem vārdiem visplašākā

polisēmija ir vārdama gals — LLVV 15 nozīmes. Ligzdas plašums
šai gadījumā galvenokārt ir saistīts ar atslēgas vārda polisēmiju,
bet šo atzinumu nevar attiecināt uz visām ligzdām.

Ko plaša ligzda nozīmē frazeogrāfam? Vispirms — lielu darbu.

Ar to nedomāju frazeoloģisko vienību skaitu, tas pats par sevi sapro-

tams, bet materiāla izvērtēšanu. Lieta tā, ka šādos gadījumos kar-

totēkā ir diezgan daudz okazionālismu, sava daļa nejauša materiāla

un daļa grūti nosakāma, problemātiska materiāla. Sis izvērtēšanas

process ir ļoti sarežģīts, jo kartoteka ir veidota pec principa neat-
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stāt problemātiskos gadījumus ārpusē, lai kopā ar maldiem neiz-

mestu arī patiesību.
Tagad par bieži lietotu frazeoloģismu semantiskajiem procesiem.

Tūlīt jāsaka, ka lietošanas biežuma vērtējums pēc ekscerptu skaita

ir relatīvs. Ekscerptu skaits ir atkarīgs no frazeoloģisma semantikas,

no lietošanas situācijas, kas var gadīties gan ļoti bieži, gan samērā

reti. Tāpēc dažādi jāvērtē frazeoloģismu ekscerptu skaits. Pirmajiem
kartotēkā ir simtiem izrakstu, otrie uzskatāmi par bagātīgi pārstā-
vētiem, ja ekscerptus var skaitīt desmitos. Viens no tādiem ir FS KĀ

ATSPOLE (reti ŠAUDĪKLA, ŠAUTUVE) — 36 izraksti.

Frazeoloģisma tēls saistīts ar aušanu, kas ir bijusi ļoti nozīmīga
mājamatniecības nozare. Ar to tad arī skaidrojams frazeoloģisma
plašais lietojums.

Frazeoloģismam ir verbāla un adjektīviska apkaime; vairāk iz-

platīta ir verbālā apkaime. Saistījumā ar verbu frazeoloģismam ir

patstāvīga nozīme "strauji, dažādos virzienos; veikli". Parastākais

apkaimes vārds ir šaudīties, kam ir tiešs sakars ar tēlaino salīdzi-

nājumu, ar atspoles kā aušanas piederuma darbību. Vispārinājums
sākas ar atspolei raksturīgās kustības piedēvēšanu cilvēkam un ne

vairs tikai uz priekšu un atpakaļ — šurpu turpu, bet dažādos virzie-

nos. Piemēri:

Bet es ka atspole šaudos šurpu turpu, metu kūleņus un

laižu lielo grozu no uzkalna lejā, lai ripo... Andersons S.. Smar-

žīgās pēdas. R., 1974, 88.

— Skatos, ka Zenta jau visur pabijusi, salmu šķūni, pie si-

vēna, pie Lauces un aitām — šaudās kā atspole. Salenieks E.

Roberts Zalāns. R., 1958, 349.

Tālāk vispārinājums rodas, ja verbam šaudīties par subjektu ir kon-

krētu parādību nosaukumi:

Zirgs nezināja, kā skriet, un orite šaudījās pa ceįu kā atspole,
bet tomēr neapgāzās.

Apsīšu Jēkabs. Izlase. R., 1952, 303.

Alus tika cītīgi vien tukšots, pie kam Blāķa īkstis [īkšķis]
kā atspole šaudījās no viena uz otru.

Apsīšu Jēkabs. Izlase. R., 1952, 160.

Man patika miecēto ādu smaka, acis kā atspoles šaudījās pa

plauktu rindām, kur blakus stāvēja pārdošanai izliktie gatavie
apavi.

BranksV. Puiku gadi Alūksnē. R., 1973, 67.
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Tālākais process ir tads, ka paplašinās verbālā apkaime frazeo-

loģisms saistās ar citiem verbiem, kas raksturo strauju kustību:

Šūpoles laidās kā atspoles, ar katru sviedienu augstāk un

augstāk.

BrigadereA. Triloģija. R., 1973, 272.

Viņa pirksti ņirbēja pa linuma acīm kā atspoles.
Grīva 2. — Karogs, 1969, 7. nr. 46.

... laižoties miegā, viņai tā vien likās, ka kājas skrien vēl pa
ledu un visą viņa šaujas kā šautuve uz priekšu,...

JanševskisJ. Dzimtene, 11. R., 1925, 393.

Saistījumā ar adjektīvu frazeoloģismam ir pazīmes pakapes jeb
intensitātes nozīme, un ar šo frazeoloģismu raksturo tika. sievieti.

Biežāk lietotā apkaime ir kustīga, veikla, žigla, frazeologizmą no-

zīme attiecīgi ir "ļoti kustīga", "ļoti veikla", "ļoti žigla":

Kustīga kā atspole, allaž priekā starojoša — viņa šattdijas

pa kāpnēm un gaiteņiem.
BauģisP. Pati vainīga. R., 1969, 7.

Vina bija veikla kā atspole un valodīga kā vālodze.

RozītisP. Izlase. R., 1957, 339.

Žigla kā šaudekle viņa vispirms aizdzina suņus, tad visai prie-

cīga sasveicinājās ar atbraucējiem.

Jaunsudrabiņš J. Zaļā grāmata. R., 1959, 109.

Bieži lietots (64 izraksti) un ar daudzveidīgu un funkcionali da-

žādu apkaimi ir frazeoloģisms KĀ JĒRS (JĒRIŅŠ). Visbiežāk par

apkaimi ir semantiski tuvi adjektīvi rāms, lēns, padevīgs, retāk pa-

klausīgs, mīlīgs v.c, kas izsaka jēram raksturīgo īpašību vispāri-

nājumu. Frazeoloģismam tādā gadījumā ir tikai pazīmes pakapes

nozīme (ļoti, pavisam), semantiski būtisko izsaka apkaime.

— Labi! es būšu rāms ... Es nekā vairs nedarīšu ... nekā . .

Es būšu rāms kā jērs... kā jērs... —

...

Plūdonis V. Raksti, 111. R., 1978, 142.

Kad bijām tikuši pie zirga, viņš [saimnieks] man pasvieda apau-

šus [lai mauktu zirgam galvā]. [...] Zirgs stāvēja rāms kā jērs,.. .
Jaunsudrabiņš J. Zaļā grāmata. R., 1959, 406.

"Nu labi jau, labi — būšu lēns kā jērs," Vaska atbildēja, nemaz

neslēpdams savu spītīgo dabu.

BranksV. Puiku gadi Alūksnē. R., 1973, 134.
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— .. . Es gan esmu jājis tikai ar veciem zirgiem.
— Nu, tad tu labāk iesākuma ņem Rižiku, — Aļka parā-

dīja. — Tas ir lēns kā jērs.
SakseA. Kopoti raksti, V. R., 1963, I?.

Paklausīgs kā jērs — gvarda auguma zaldāts iet uz priekšu.
BranksV. Kauju negaisos. R., 1964, 443.

Starpbrīžos biju kluss kā jēriņš, jo pieaugušie man bija iestās-

tījuši, ka skola nav izprieca.
Mauliņš J. Pelēkais mals. R., 1975, 157.

Saistījuma ar verbu frazeoloģismam parasti ir patstāvīga nozīme,

kas būtība ir to pašu jēram raksturīgo īpašību vispārinājums, tikai

ne vairs tieši nosaukts, bet izsecināms kopsakara ar apkaimi no tē-

laina salīdzinājuma — rami, lēni, padevīgi, paklausīgi; bez pretoša-
nās. Piemēri:

«Bet lielskungs saka: «Tev vairs nepalīdz nekas, nāc tik man

lidzf Un tu ar, škilter!» Un tā nu aiziet visi trīs, lielskungs pa

priekšu, šie abi kā jēri no pakaļas.

Apsīšu Jēkabs. Izlase. R., 1952, 206. un 207.

Alberts mierīgā balsi pavēl atdot šķēpus un dunčus. Kas to

atteikšoties darīt, tikšot nomaitāts uz vietas.

Lībiešu veči kā jēri klusēdami noliek ieročus. ..
Zariņš M. Vienas vasaras stāsti. R., 1975, 165.

Jānis viņai paklausīja kā jērs.
Doku Atis. Izlase. R., 1963, 324.

Austrums. Ja kas atgadīsies. .. es nepadošos kā jērs.
Lācis V. Kopoti raksti. 21. sēj. R., 1978, 220.

Parasti frazeoloģiskais salīdzinājums funkcionē nominatīva formā

un jēdzieniski ir saistīts ar izteikuma subjektu (tā tas ir visos iepriek-

šējos piemēros). Retāki ir gadījumi, kad salīdzinājums jēdzieniski
attiecas uz darbības objektu. Tad tas nostājas akužai.vā. Piemēri:

Dēls novijis no pīlādžu lūkiem valgu, sasējis desmitgalvi un

pārnesis kā jēru mājās.
šmits P. Latviešu pasakas un teikas N sej. R., 1935, 36.

Jūs toreiz mani ieslodzījāt šinī aplokā kā jeru. Es nepratu un

nespēju pretoties.
Jaunsudrabiņš J. Veja ziedi. R., 1959, 82.

Līdz šim izstrādātajā vārdnīcas da|ā \isvairak izrakstu ir fra-

zeoloģismam NO GALVAS LĪDZ KĀJĀM (retāk LĪDZ PAPE-
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2IEM) — 432 izraksti (10% no tiem ir ar sekundāro variantu). Šim

frazeoloģismam ir ļoti plaša apkaime — galvenokārt verbāla (90%
gadījumu).

1. nozīme frazeoloģismam ir ļoti tuva vārdu savienojuma tieša-

jam saturam, vispārinājums ir niecīgs, tas izpaužas hiperbola — vai

nu tiešām katrreiz no galvas līdz kājām, bet pamatīgi gan — ar skatu

aptverot visu ķermeni.

Apkaimē dominē verbi ar nozīmi "apskatīt", kvantitatīvi šādā se-

cībā: 1) apskatīt, noskatīt, noskatīties; 2) uzlūkot, aplūkot; 3) mērīt,

nomērīt (atvasinātā nozīmē); 4) nopētīt (tikai mūsdienu autoru tek-

stos); 5) novērot. Piemēri:

Varpogu māte... pētoši apskatīja meitu no galvas līdz kā-

jām, bet Amālija sarka un uzskaitās: «Ko tu lien saviem skatiem

otram pašā sirdī iekšā?»

Zeiboltu Jēkabs. Raksti. 4 sej. R., 1956, 108.

Viņš meiteni drūmi nopētīja no galvas līdz papēžiem un tad

soli atkāpās, dodams viņai ceļu.
SvikuleV. Kartupelis zied. R., 1974, 112.

2. nozīme raksturo pazīmes pakāpi jeb intensitāti — ļoti liela

mērā; pavisam. Par apkaimi ir dažādas tematikas verbi. Piemēri:

Esmu appuišots no galvas līdz kājām un par to nevarēšu uz-

dāvināt saimniecei nieka pulksteni.
Kalndruva M. Avots. R., 1974, 93.

Kad reiz Silmežene smādēja, tad nosmādēja ari krietni, no

galvas līdz papēžiem.
Apsīšu Jēkabs. Izlase. R., 1952, 104.

Retos gadījumos (5% no izrakstu kopskaita) parādās ari adjekti-
viska apkaime. Piemēri:

Jā, Silmežs bij elegants no galvas līdz kājām.

BrigadereA. Triloģija. R., 1973, 699.

Caur un cauri krietns un godīgs cilvēks — godīgs, tā sakot

no galvas līdz papēžiem ...

JanševskisJ. Kopoti raksti. 1. sēj. R., 1940, 59.

3. nozīme — savā būtībā, visās attieksmēs. Tāda rodas, substanti

viem funkcionējot par apkaimi, un ir sastopama tikai 5% gadījumu.
Piemēri:

Sveilis — tiesa, tas bij karavīrs no galvas līdz kājām, desmit

ugunīm cauri izgāja.
Ezeriņš J. Stāsti un noveles. R., 1962, 422.
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Ja, materiālists viņš bija no galvas līdz papēžiem.
PoruksJ. Reālistiski stāsti. R., 1953, 113.

Frazeoloģismam ir diezgan d-audz okazionalismu ar pārveidotu

beigu dalu līdz zābaku purngaliem (3 izraksti), līdz zābaku papē-

žiem, līdz kāju pirkstiem, hdz kāju pirkstu nagiem, līdz kāju pēdām,
līdz pedarn. līdz nagu galiem, hdz potītēm, hdz pazolēm.

Nedaudzie piemēri uzskatami rada, ka frazeoloģisma semantiskās

attīstības procesos un to izpēte |oti svarīga vieta ir frazeoloģisma

apkaimei, un to var noteikt tikai plašā valodas materiāla.

Р. Эккерт

ИЗ ЛАТЫШСКО-СЛАВЯНСКИХ СООТВЕТСТВИЙ

В ОБЛАСТИ ФРАЗЕОЛОГИИ И ЛЕКСИКИ

I. Вводные замечания

Все более детальное изучение балто-славянских языковых отно-

шений, проводимое особенно интенсивно и успешно в последние

десятилетия, показало совершенно убедительно, что изоглоссы

часто охватывают только часть балтийской и славянской языковых

территорий. Определенное место в кругу этих проблем занимают

специфические латышско-славянские связи. Объясняется это прежде
всего тем, что литовско-славянским соответствиям в истории ис-

следования балто-славянского вопроса было уделено гораздо боль-

шее внимание, чем латышско-славянским совпадениям.

Мы и раньше в наших работах касались этой проблематики,
но прежде всего на материале именных основ1.

В данной статье исключительные латышско-славянские соответ-

ствия рассматриваются на ином материале, а именно на фразеоло-
гических и лексических фактах из области древней бортнической

терминологии. Как известно, термины бортничества характери-

зуются исключительной архаичностью
2. Вместе с тем здесь весьма

' Ср.: Кск e r t R. Baltistische Studien. Berlin, 1971, S. 14 15, а также Эк-

керт Р. Из латышско-славянских языковых связей. Конф. «Этнолингвисти-

ческие балто-славянские контакты в настоящем и прошлом» Предварительные

материалы М . 1978, с. 145—148.
*

Некоторые другие субсистемы древней бортнической терминологии у славян

(и частично у балтов) нами описаны в следующих публикациях: Эк керт P

Фрагмент исторического изучения устойчивых сочетаний в восточнославянских язы-

ках. - Zeitschrift fūr Slawistik. Berlin, 1979, Bd. 24. H. 4, S 533-540; Ее kert R

Untersuchungen zur histonschen Phraseologie und Lexikologie des Slawischen und

Batischen (Systemfragmente aus der Terminologie der Waldimkerei) (в печати)
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широко развита синонимика, что особенно благоприятно для сов-

местного изучения фразеологических и лексических единиц. В тер-
минологии бортничества среди других отчетливо выделяется под-

система устойчивых и/или фразеологических сочетаний и лексем,

служивших для обозначения выдалбливания (устройства) бортей
в деревьях. Термины этой субсистемы распространены именно в

ряде славянских языков и в латышском языке, в последнем глав-

ным образом в народно-поэтической речи. В нижеследующем изло-

жении материалы группируются на фразеологические и лексичес-

кие факты, а в каждой из этих групп производится дальнейшее

подразделение по отдельным типам фразеосочетаний или произ-

водных.

11. Латышско-славянские соответствия

на уровне фразеологических или

устойчивых сочетаний

1. Тип "выдалбливать" &
"

пчёлы "3

Лтш. фолькл. bišu dējējiņš "пчеловод, тот, кто выдалбливает

бортное дерево" (МЕ, 1, 461) по типу фразеосочетаний соответ-

ствуют точно верхнелужицкое pčoiy d'zēd'zi'c "вынимать мед"

(HEWS, 3, 201—202) и старопольское dziniow pcželich nie mato

"пчеличных бортей не мало" (SJ. р. 16. w., 15, 376). Латышское

и верхнелужицкое сочетания являются, несомненно, уже идиома-

тичными, в то время как старопольский пример нужно расцени-

вать как сочетание в меньшей степени фразеологизированное.
Особенность данного сопоставления мы видим еще в том, что здесь

соответствие охватывает не только план содержания, но и план

выражения. Это очень редкий случай, когда совпадение касается

не только семантической структуры сравниваемых сочетаний и типа

сочетаемости, но и материальной стороны единиц, ср. лтш. bite =

прасл. *Ьъдеlа, лтш. det = прасл. *deti.

2. Тип "выдалбливать" & "борть"
Лтш. фолькл. dēt dori (doru, dravu) "делать, выдалбливать

бортъ" (МЕ, I, 464; LLW, 11, 315) по семантической структуре

и типу сочетаемости точно совпадает с польск. dziac bare "выдол-

бить дерево для борти". Что касается отдельных компонентов этого

фразеосочетания, то только один из них является генетически иден-

тичным в сравниваемых примерах лтш. dēt —

польск. dziac, а дру-

3 В качестве метаязыка используются русские слова, поставленные в кавычки.
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гой, хотя по значению совпадает, все же восходит к различным

праформам, ср. лтш. dore, drava и прасл. *Ьъгlь.

Совпадения примерно такого же типа мы наблюдаем в случае

лтш. фолькл. dēt dori (dravu) и ср.-русск. (псковск.) борть ново-

детъ, борть стародетъ "деревья с вновь выдолбленными бортями
и со старыми бортями"

4
с одной лишь особенностью, состоящей

в том, что среднерусские сочетания содержат еще компоненты

"ново-" и "старо-
11

.
В конце этого абзаца мы хотели бы привести цитату из латышс-

кой народной песни, в которой встречаются сочетания doru dēt и bišu

dējējiņš:

Platas vizēs apavos,

Silā gāju doru dēt.

Sak' lācītis lūkodams:

Edz, kur bišu dējējiņV

Я обулся в широкие лапти,

В лес пошел выдолбить борть.
Увидев (это), медведюшка сказал:

Вот пчеловод! (дословно: выдалбливающий пчел)

(МЕ, 1, 461; Bielenstein, Holzbauten, 1, 191— 192)
3. Tи п "выдалбливать" & "дуб".
Лтш. сочетания dēt ozoliņu "выдолбить дубок", т.е. устроить

в нем борть (LLVV, 2, 315), ozolu dēdināt "выдолбить дуб" (МЕ, 1,

461) имеют соответствия в ст.-польск. dzany, что относится к латин-

скому слову ąuercus "дуб" (SL. stp. 1, 62; 2,?) в польск. dziany

dąb "выдолбленный дуб, дуб с бортью" и в ср.-русск. дъльныи дубъ.
В среднерусских текстах встречается еще перифрастическое (сво-

бодное) сочетание дубъ съ дълью "дуб с бортью".
Более точное соответствие перед нами в случае, когда и в ла-

тышском, и в старопольском рассматриваемое сочетание содержит

причастие прошедшего времени страдательного залога с отрица-
нием: лтш. nedēta ozoliņa « ст.-польск. niedziany dąb "не выдолб-

ленный дуб", т.е. дуб без борти. Сравниваемые причастные-компо-

ненты данных сочетаний отличаются друг от друга лишь своим суф-

фиксом: в балтийском выступает причастие на -г-, а в славянском —

причастие на -п-, что нередко наблюдаем в пределах одного языка

или одной группы языков, ср. др.-русск. биьснъ — бить и ст.-сл.

одънъ — русск. одет.

4. Тип "делать" А "борть"

4

Ср. Марасинова Л. М. Новые псковские грамоты XIV—XV веков. Под

ред. А.М.Сахарова. М., 1966, с. 51, 180, а также Псковский областной словарь.
Л., 1973, вып. 2, с. 128.
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В латышских народных песнях синонимично сочетанию (или
более точно: к фразеологизму) dēt dori (dravu) выступает соче-

тание darīt doru (dravu) ср.

Mans tēviņis dravu dara,
Es aiznesu launadziņu

Мой батюшка делает борть,
Я ему принесла полдник .

Лтш. darīt dorru (dravu) соответствует по семантической

структуре, а также в отношении типа сочетаемости ср.-русск. де-

лати борти (Новгородская писцовая книга, около 1500 г.), сделать

борть (СлРЯ XI—XVII вв., 1, 300) и ст.-чешек, dēlati brtve "вы-

нимать мед из углублений в деревьях, где дикие пчелы имеют свои

гнезда" (письменное сообщение д-ра Е. Хавловой, Брно) и dēlati

brtē "делать борти"
6

. Для этого сопоставления характерно, что

оно только частично может рассматриваться как соответствие в

плане содержания, ср. отличное значение ст.-чешек, идиоматичес-

кого сочетания dēlati brtve. Кроме того, здесь в плане выражения

мы наблюдаем полное расхождение между балтийскими и славян-

скими примерами, ср. лтш. darīt Ф прасл. *dēlati; лтш. dore (drava)

прасл. *Bbrtb.

111. Латышско-славянские соответствия на уровне лексем

1. Производные от корня *dē- на -/-
В латышских народных песнях засвидетельствованы дериваты

от корня *dē- с -/-, относящиеся к бортнической терминологии. Ср.
лтш. фолькл. dējums (с вариантом dējums) "законченное действие

выдалбливания борти, выдолбленная борть" (МЕ, 1, 461):

Es uzkāpu ozolā

Jaunu puišu dējumā.

Я лазил на дуб
В борть молодых парней.

(LLVV, 2, 297).

Наряду с этими примерами зафиксировано еще название де-

ятеля лтш. фолькл. dējējs "кто выдалбливает борть" (Ulmann, 1,

46) или doru, bišu dējējs "пчеловод, тот, который выдалбливает

5
Bielenstein, Holzbauten, 1, 194, ср. еще LLVV, 2. 391.

6
Brandi V. Glossarium illustrans bohemico-moravicae historiae fontes. Brūnn,

1876, p. 12.
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борть" (МЕ, 1, 461), что обычно встречается в форме уменьши-

тельного в сочетаниях doru dējējiņš, bišu dējējiņš.

Латышскому dējējs соответствует второй член в сложном слове

ст.-польск. bartodziej "бортник", которое в старопольских текстах

встречается и как местное название viliam Bartodzieje (SI. prasi.
1, 424). Ст.-польск. bartodziej восходит к прасл. *bwto-dējb "вы-

далбливающий, делающий борть". Таким образом, сочетание мор-

фем в ст.-польск. сложном слове соответствует довольно точно

сочетанию лексем в латышском фразеологизме doru dējējiņš "пче-

ловод, тот, который выдалбливает бортное дерево". Это сравнение

убедительно показывает тесную связь между фразеологической
и лексической подсистемами языка.

По-видимому, не случайно именно в польском языке сложные

имена существительные со вторым членом *-dējb и с конкретным
значением представлены шире всего, ср. ст.-польск. kolodziej "ре-

месленник, изготовляющий колеса и телеги, колесник" (данное
слово вообще является общим для восточных и западно-славян-

ских языков), ст.-польск. (XV в.) kielbodziej "приспособление для

начинки колбас" (SEJP, 2, 143—144), не имеющее соответствий

в других славянских языках, и зафиксированное только у Линде

(из-за отсутствия источников и цитат не совсем достоверное)
drzeisuodziej "кто обрабатывет дерево, плотник, столяр, колесник"

.

При сравнении лтш. dējējs (и уменьшительного dējējiņš) с ст.-

польск. bartodziej (из *bbrto-dējb) нужно, однако, помнить, что

славянское образование сохраняет более простой и, может быть,

более древний вид, чем латышское слово, распространенное через

элемент -ēj-.
2. Производные от корня *dē- с суффиксаль-

ным - 1 -

Речь здесь идет о лтш. фолькл. dējala, dējele, dējala 1. "дерево,

годное для борти"; 2. "железный инструмент для выдалбливания

борти" (МЕ, 1, 461), что можно сопоставить с славянскими дери-

ватами на -/- от корня *dē: русск. диал. дель, -и, ср.-русск. дъль,

-и "борть", ср.-русск. новодъль, -и "новая борть", чешек, диал.

7 Об этом см. еще: Эккерт Р. О роли сложных слов и соотносительныхс ними

сочетаний при определении семантики древнеславянского слова. — Сов. славянове-

дение, 1977, № б, с. 89—95.
8 Мы данное слово взяли из еще не опубликованного 3-го тома Праславянского

словаря (SI. prasi.) Польской Академии наук, которым мы по любезному разреше-

нию дирекции Института славистики в Кракове могли пользоваться. Несколько

иной ряд образуют отвлеченные сложные имена существительные со вторым чле-

ном *-dejb, cp прасл. *čarodējb. *dobrodejb, *zblodeįb, но и они говорят о том, что

основа *-dējb в праславянском языке являласьраспространенной.
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(моравск.) dēto "соты" и d'ūo "воск в улье". Здесь, как и в преды-

дущем абзаце, нужно учесть известные расхождения между ла-

тышскими и славянскими словами. Они сводятся к тому, что опять-

таки славянские дериваты сохраняют более простой (нераспро-
страненный) вид образования, в то время как латышские слова

являются более сложными. Суффикс -/- у последних присоединя-
ется не непосредственно к корню, как в славянских примерах, а к

производным на -j(ē), -j(a).

IV. Выводы

Приведенный материал позволяет сделать следующие выводы:

1. Рассмотренные здесь специальные соответствия охватывают

только часть балтийской языковой территории (латышский язык) и

только часть сславянского языкового мира (восточно-славянские и

западно-славянские языки). Некоторая разобщенность территории

(ср. латышско-верхне-лужицкие совпадения), реликтность сравни-
ваемых единиц и ряд других соображений, скорее всего, говорят о

том, что приведенные латышско-северно-славянские соответствия

носят довольно древний характер.
2. Сами фразеологические соответствия обнаруживают опре-

деленную градацию относительно их полноты. Можно различать
по крайней мере три случая: а) полные соответствия и в плане со-

держания, и в плане выражения фразеосочетаний
9

, ср. лтш. bišu

dējējiņš = в.-луж. pčoly dzēdžic = ст.-польск. dziniow pczelich; б)

частичные соответствия, т.е. полное соответствие в плане содержа-

ния, но частичное соответствие в плане выражения, ср. лтш. dēt do-

ri « польск. dzia'c bare (этот вид соответствий является, по-види-

мому, абсолютно преобладающим над очень редким первым видом);

в) семантические соответствия, т.е. соответствия лишь в плане со-

держания, но расхождения в плане выражения, ср. лтш. darīt

doru ~ ср.-русск. делати борть.
3. Изученные факты ярко свидетельствуют о том, что между

фразеологическим и лексическим подсистемами языка существуют

особенно тесные связи, что и является основанием для того, чтобы

эти явления изучались в неразрывном единстве.

4. Исследованные нами идиоматические и/или устойчивые соче-

тания и лексемы образуют определенную подсистему в архаичес-

9
Фразеосочетание в этом смысле мы понимаем как определенный тип сочетания

лексем в отвлечении от его формообразующей и деривационной парадигмы



кой по своей природе терминологии бортничества у балтов и славян.

Эта подсистема имеет в качестве внеязыкового соответствия очень

значительную для лесного пчеловодства деятельность по устрой-
ству бортей в деревьях.
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