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Stājoties pie šī_kursa, jānāk skaidrība par to, kāds ir šīs disciplina-s

izdevums. Pats vārda "tiesību filozofija" norada, ka viņa ir tikai vis-

pārējas filozofijas viena nozare. Tādēļ arī viņas_uzdevumam jābūt lī-

dzīgam vispārējas filozof Vispārējās filozofijas uzde-

vums ka zinām ir izpētīt ka_musu atziņas, tā_arī visa esošā pamatprin-

cipus, noskaidrot visa esošā vispārīgo sakarību un_izskaidrot visa no-'

Vērojamā parādības no viņu dabiskajiem cēloņiem. Vel ir citi formulēju-

mi, bet mums pietiķs ar šo. Tiesību filozofijas uzdevums ir daudz šau-

rais. Viņš neattiecās uz visu esošo, bet tikai uz to, ko_pēta dažādās

zinātnes,un kūpas parasti sauc par tiesiskām parādībām. Tiesibu

filozofijas atšķirība no vispārīgās filozofijas tā tad nav kvalitatīva,
-'bet tikai kvantitativa. Tiesību filozofijai pret tiesibu_zinātnem
ir tads pats_uzdevums, Rads vispārējai filozofijai pret vispārējām zi-

Tiesību filozofijas pētišanas objekts ir tāds_pats, ka tiesību

zinātnem-proti: tiesīoas kādas viņas ir un tiesibas kādām viņām jābūt.
Tiesību filozofijas uzdevums tapat"dalas divas daļas-proti: teorētis-

kais un praktiskais uzdevums. Zritiški izpetif'pastrvosas tiesibas un

-

so poti jumu_pamala noskā idrot un uzstadīt pamatprincipus un galvenos

jēdzienus katrā liesibu ainātnes nozarē,"tas ir tiesibu filozofijas te-

orctiskais"uzd'ovums. Ar citiem"vārdiem teorētiskais uzdevums ir uzsta-

dīt"'to sabiedriskās dzīves posmu, :upaa parādības dažādos laik-

metos un pie_dažādām tautām pazīstamas zom vieniem un tiem pašiem nosau-

kumiem. Piemēram valsts noziegums,_sods u.tl. Ta tad_ jānoskaidro ieks

kam pastāv tas pastavigašs, vienmēr zināmā mērā līdziga&s,
kas dod iemeslu visdažada.:am juridiskām parādībam__un kurš paliek zem

'viena un tā paša priekšstata un_nosaukuma. Pastāvīga tiesību novēroa-

ņa un pētīšana dod iespēju uzstādīt zināmus mērķus un tas ir tiesību

filozofijas prakstiskais uzdevums. Pie visa sacita"jāpiebilst, kaltie-'

sīcu filozofijā tikai veiks savu ja novilks stin-

gru robežu starp pastāvošām_un vēlamam tiesībām.

Lai mēs būtu spējigi novērtēt teorētiskos jēdzienus,ka arī prak-

tiskosssssss mērķus, tad mums nepieciešami minētos jēdzienus un mērķus
salīdzināt ar agrāko laikmetu jēdzieniem un mērķiem. Ta tad mums jāie-

pazīstas ar filozofijas vēsturi.

Pirms ķersimies pie šī uzdevuma, es sniegšu īsu aizrādi jumu par pasta-
vošiem galvenicm virzieniem. Ja zinām parādību būtību, ja_skaidri_ap-
zinamics, ka esam viņu pareizi uztv/cruši un ja zinamas_šīs parādības
īpašības, tad mūsu rokās ir gaļvcnačs_līdzoklis šis parādības izskaid-
rošanai. Ja jautāsim, vai tiesību butiba ziniski noskaidrota, tad jāat-
bild ar 'nē". Lai gan strādāts ir ļoti daudz un daudzi pulējušies so

problēmu atrisināt, tad tomēr tas nav izdevies un mums līdz.ar Zantu

jāatzīst, ka juristiem vēl arvien nav apzīmējuma tiesību jēdzienam. Ne-

viens nevar savas domas šai jautājumā neapšaubāmi, zinātniski_pioradīt.
Ja dažas no milzīga daudzuma teoriju liekas pareizas, .tad tomēr viņas
nav neapšaubāmas un pietiekoši zinātniski pamatotas. Tas apstāklis mu-

šu uzdevumu_padara sevišķi gpūtu. Aiz šā iemesla vajadzēs iepazīties
ar atsevišķām teorijām, lai noskaidrotu savus uzskatus šai jautājuma,
kas nepieciešami katram, kas grib strādāt"tiesību zinātņu nozare. Ne-

skatoties uz to, mums tomēr jaizvēlās sev tādi pieturas punkti,_uz ku-

riem atbalstoties mēs varētu droši soļot tiesisko parādību laukā un va-

rētu bez kļūdām orientēties nākot sakarā ar daudzajām juridiskām parā-
dībām.

Galvenie faktori, kas rada tiesības ir individs un sabiedrība._Citiem *
vārdiem tiesības ir šo divu savstarpējās darbioas rczuļtats. Tādēļ_tic-
siskas apziņas izcelšanās meklējama sabiedrības izcelšanās un

ta tas arī ir. Katra_cilvēka dvēselē atrodmamas 2 ipašības, divas īpa-
šibu šķiras jeb divcjadas_ticksmcs: 1) c g o i s t i sk ā '

arvien mudina cilvēku rūpēties tikai par sevi un 2) a 1 t r v i s t i-

s ka s, kuras mudina darboties par labu citiem. Ja cilvēkiem nepiimis-
tu šīs 2 ipašibas, tad cilvēku kopdzivc nebūtu iespējama. Ja nebūtu al-

truistisko tieksmju, tad nebūtu kas cilvēkus apvieno, kas viņus tutina'

nodibināt savstarpējus sakarus un lidz ar to nebūtu sabiedribas. Ja ne-

būtu egoisma, tad nebūtu atsevišķu individu, nebūtu atsevišķa indivīda

spējas pretim turēties naidīgiem centieniem un lidz ar to nebūtu ari

sabiedrib s. Aiz ši iemesla mums jāatzīst par katras sabiedrības pamat-
elementiem cilvēku altruistiskās un egoistiskas tieksmes. Šīs 2 cilvē-

ku dabi'piemītošās ipašibas radījušas visus_cilvēku sabiedribas veidus,
.kūpu izveidošanās virzas ari tagad tālāk. Lidz ar sabiedrības izcelša-

nos radās ari jautājums uz kupu jāatbild katram sabiedrības

%air vucā_un mūžam jaunā problēma par ogjisma un altruismā savstarpē-
ļļsļtattiecībām, par indivīdu attiecībām pret sabiedribu. Cik vajaga
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ziedot sev un cik sabiedrībai? Cik jāziedo citu individu Par

jau senie griezi un romieši intresejas ne mazāk par mums. Kada valsts

iekārta vislabaki nodrošinātu personu un šķiru labklājību un tiesibas

par to strīdējās seno tautu un valstu politiskie darbinieki, pētija un

sprieda filozofi. Šīs problēmas risināšana sākusies jau ar sabiedrības

izcelšanos un to mēģinājuši izdarit sabiedribas locekļi jau uz ļoti

zemas attīstības pakāpes. Šai laikmetā cilvēku tiesiskie un reliģiskie
uzskati apvienojas reliģijā. Reliģija bij dzīves uzskatu izteiksmes

veids.Sabiedrības iekārta un atsevišķu individu attioeibas pret sa-

biedrību dibināmas uz reliģijas noteikumu, un prasibu pamata. Bet pa-

stāvīga paradibu un dzives uzskatn_pioaugšana un atsevišķu individa

dzīves un pasaules uzskatu nodibināanās, kupi neietilpa valdošas reli-

ģijas māciba, neatlaidīgi sagatavoja tiesisko un tikumisko ieskata da-

līšanu un vēlāk pilnigu atšķiršanu no reliģijas. Tas ir pianigi sapro-

tams, jo_tiesisko un ētisko uzskatu attistibā virzas arvien uz priekšu,
ētisko jēdzienu normas nav iespējams apturot, bet jauni tikumiski jē-
dzieni un jaunas ētikas normas spiež individu rikotics saskaņa ar sīm

normām. Caur to ceļas jauno uzskatu sadursme ar valdošajiem uzskatiem.

Ja sabiedribā nebūtu noskaidrojusies tiesiskā apziņa, ja tiesibam un

tikumibai būtu Viens un_tas pats darba lauks, tad sabiedriba sabruktu,

jo viņa novarētu pastāvot, ja rikotos pec atsevišķu sabiedribas locek-

ļu vienmēr mainošiem ētiskiem uzskatiem. Tādēļ tās ētiskas normas, kū-

pas vajadzīgas lai uzturētu sabiedrisko iekārtu, atzist par

par tādām, kapa ievērošana un izpildiŠana attiecas uz

visiem sabiedrības locekļiem, pie kam šo normu_izvošaua dzivē notiek'

vajadzības gadījumā piespiedu kārtā. Visas pārējās etiska-snormas at-

stāj atsevišķu sabiearibas locekļu ziņā. Prof. JELIIEKS saka, ka tie-

sības ir ētisko normu minimums, tas ir to ētisko normu kopojums, kas

pastāv sabiedrības vairākuma. Visas pārējās ētikas normas attiecas

vienīgi az tikumibu un viņas spolē ļoti lielu lomu cilvēces attīstības

gaita, jo tikamibas normas nosprauž individam ceļa tieksmes peo aug-
stākas pilnības. Ticsibu sakars ar tikumibu acim redzams no tikai teo-

rija, bet ari praktiska dzīvoj.Tiklīdz sabiedriba traucē tiesisko

ickartu_un sarausta viņas dažādas saites, grimst ari tikumiba; tāpat,

ja tiesibam nonāk palīgā tikumiba, tad tiesibas var uzturot vienīgi

spaida ceļā un tad tiesiska iekārta sabruktu. Par to liecina vēsture.

Visiem zināms, ka lielās franču un tāpat Krievijas revolūcijas laikā,
kad lidz pamatiem noārdīja valsti pastāvošo tiesisko iekārtu, grima_
ari tikumiba. Neapšaubāmi pierādits, ka tiesības dibinājās uz tikumi-

bas pamata, bot tomct_pastav pilnīgi atsevišķi no tikumibas normām.
_

Abas_viņas stāv nomodā par cilvēka savstarpojam_atticcībān, bet savā

valdībā_par tam viņas bieži.vien dalās. Dalīšanas notiek diezgan bie-

ži un tādēļ noteiktu robežu star ' tiesībām un tikumibu nevar vilkt.
_

Kas vakar skaitījās par morālisku. Das šodien var būt juridisks pienā-
Piemēram strādnieku apdrošināšana pret nelaimes_gadijumiem_a.t.l.

Tiesiba filozofija pastāv ideālais virziens, ka_tiesības
ir pilnigi līdzīgas un vienādas parādības pēc būtibas, bet

atšķiras tikai Tā prof. Muromcevs saka, ka apriorī_butu pil-
nīgi netisami, ka cilvēki, būvēdami un veidodami savus pienākumu ideā-

lus staigātu divus dažādus ceļas un veidotu divus jēdzienus atkaribā

no tiesibam un tikumības. Ja mēs pielaižam radniecību, tad viņa sakars

nenoliedzams. Tomēr no otras puses šāda tiesību un tikumības tuvināša-
na novestu pie valsts varas iejaukšanās personīgā dzivē (reliģiskas
vajāšanas). Tā tiesiskas iekārtas vietā var rasties patvarība. Juri-

diskas normas izdod noteiktas personas vai kapu uzskati var

nošķirties no vairākuma morāliskiem uzskatiem, Capat viņi var bat ne-

taisni pret atsevišķa persona, jo sabiedrības vairākums, dzidamies pec
noteiktiem mārķiem pavisam neievēro atsevišķu persona intreses, canr

ko cieš personas brīviba. Šā iemesla deļ daudzi Šī usskatā pie-
kritēji velk stingra robeža starp tiesībām un tikumību. Pirmais kas to

darīja bij Kristiāns Tomasias. Pie tiesībām viņ? pieskaita tikai nega*-
tiva rakstura noteikumus, kupi kaut ko aizliedz darīt an nzliok pienā-
kamu pret citiem. Par tiesību pamatprincipa viņa atziat pavēli: "Neda-
ri citam to, ko negribi lai citi tev darīta", likumība aptver poziti-
vas pienākamas an uzliek pienākamus sev pašam"Dari pats sev to, ko

gribi lai citi tev darītu. Tiesību normas tiek dzive izvestas dažādi.

Tikumiskie pienākami attiecas az mums pašiem an tiek padomu veidā

priekša celti, bot juridiskie pienākumi, kā attiecošies uz citiem cil-

vēkiem, uzstāda kupu neizpildīšanai arvien seko sods. Tādēļ
valsts vara aicināta rūpēties par juridisko pienākuma izpildīšana, jo
nevar atļaut atsevišķam cilvēkam izvēlēties: izpildīt, vai ncizpildit
juridiskas normas. Tikumisko picnakumu_izpildīsana nestāv valsts va-

ras ziņa. No Tonasiusa_uzsākto savstarpējo attiecību noskaidrošanu
turpināja vēlāk FICHTE. Masu laikos atsist un aizstāv Kanta

slēdzienus, kupš saka, ka kopējā sakne no kurds izaug tikumība un
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tiesības ir cilvēka personas brivība. Tikumība regulē mušu iekšējo bri-

vibu! stāv nomodā par idejām, pārliecibu_un jūtam, virzīdama tas vienī-

gi uz visu labu, bet nestāv atkarībā no ārējas varas un ar spaidu lī-

dzekļiem nav grozāma. i.lēsvaram zinama_cilveka uzskatus atzit psr neti-

kumīgiem, bet piespiest viņus mainīt mēs nevaram, jo tikumisko uzskatu

īstā mēraukla un pārbaudīšanas instance ir katra cilvēka personīgā par-

*liecība. Tiesibas regulē ārējo brīvību, cik_tāla_viņa_attieoas uz maea

līdzcilvēkiem un izšķir viņu intreses. Ari šī uz āru_vērsta darbība ir

briva, bet tikai pie zināmiem noteikumiem. Tiesību merķis_ir saskaņot

atsevišķa individa brivibu ar citu individa brīvību. Tiesību pamatprin-

cips ir sekošs: "Esi cilvēks, t.i. esi brīvs, bet ievēro arī citu per-

sonu brivibu." Caur to tiesībām tiek nospraustas zināmas robežas, kūpas

viņas nedrīkst pārkāpt. Valsts varas_uzdevams ir piespiest_individu
ierobežot savu brivibu pret līdzcilvēkiem, bet tikai tik tālu,_cik va-

jadzīgs lai neciestu citu cilvēku tiesibas un brīvība. Viņai jāskatās
uz to, lai atsevišķu individu uzskati tikumības jautājumos saskanētu ar

sabiedribas uzskatiem par šo jautājumu. Bet tā ka tiesibu un tikumības

saturs ar laika mainās un dažādos laikmetos ir bijis dažāds, uz_ko jo -
sevišķi aizrāda vēsturiskas skolas piekritēji, tad_cilvēka brīvības sa-

dališana iekšējā un ārējā nedod isto mēraukla tiesību atšķiršanai no

tikumības. Tapec lielais vairums tagadējo juristu par tiesibam atzīst

to ētikas norma kopojumu, kūpas atzitas no visas_taatas pārliecības,
kapās un piespiedu kārtā izpildāmas. Apstrīdams paliek

vienīgi šis piespiedu veids. Kants, n.c. domā, ka sa-

biedribas_prasība izpildīt juridiskos pienākamus ir galvena juriēisko_
normu pazīme. Ja tāda piespiešana, attiecībā_az normu nav izvedama dzi-

vē, tad tā paliek par ētikas normu. Citi zinātnieki turpretim atzist

tādu piespiešanu ar ārējās varas līdzekļiem par pretīgu. Viņi atzist,
ka taesibas atšķiras no tikumības vienīgi ar to, ka ja zināma norma at-

tiecas az_visicm sabiedrības locekļiem, tad tās ir tiesības, bet ja vi-

ņa neattiecas az visiem sabiedrības locekļiem, tad ta_ir tikumības nor-

ma. Caur tāda stingra izšķiršana iekaroja personas brivibas

kapa līdz tam bij stipri apspiesta no valsts varas. Bet tādai nošķirša-
nai bij arī ļaunās puses. Ja tiesības izturas vienaldzigi pret tikumibu,

tad tas noved pie netikumīgas darbības atzīšanas par likumiga, ja tikai

pic_tam nepārkāpj formclās robežas. Vai arī_ja šīs robežas caur

savam visideālākajām tieksmēm, tad tādā gadījumā viņas tiek paralizētas

un atzītas par nelikumīgām, caur ko nodara kliedzošu netaisnību. Tadeļ

pēc Zanta,tiesības un tikumību atkal tuvina un mūsu laikos ša tuvināša-

na jau gandrīz no visiem jaristiem atzīta. Prof. Jclineks tiesibas

sauc par ētisko normu minimumu. Viņš saka, ka tiesības ir tikai_tikumī-
bas daļa, an taisni tā daļa, kapās vispārēja atzīšana un izpildīšana
vienīgi garantē sabiedrības pastāvēšanu. To pašu atkārto ari Voliošcks.*
Pēc viņa domām tiesību attiecības pret tikaņiba ir tādas pašas, ka for-

mas attiecība prot saturu. Tikumība rāda cilvēka_darbibas_idealo saturu,

bet tiesības ir mēģinājums šo satara_izvost dzīvē. Paticsība_vajadzotu
visu tikumību ietērpt tiesību uzvalka, padarīt viņu par tiesibu_saturu.
Bet ta ka šim brīžam visas ētikas normas nav objektivas, tad dzīvē iz-

ved tikai tās, kas nepieciešamas sabiedrībai. No ta redzam, ka tiosibas

nav ētikas normu minimums, bot tikai realizējamais minimums. Tomēr šis
uzskats nav_ziniski pamatots. Tikumība.nav tiesibu saturs. Juridiskās

normas, kupām nav ne mazākā sakara ar tikumību piem.: procesos noteik-

tais liecinieku/ skaits u.t.1., tomēr pastāv.
Apskatot idealistas_mums jāapstājas pie krievu prof. Petražiska._Viņa
domas ir sekošas:_Zā juridiskās,_tā arī ētiskās normas satur sevi pa-

vēli,_uzlick cilvēka gribai pienākumus un viņu saista._Tā tad, ka vie-*

nasta otras ir imperativas normas, bet novērodami sovī šos gribas stā-

vokļus, mēs redzam, ka dažos gadījumos tiesības uz mūsu pienākumiem

pieder kādai nobū peronai, bct_dazos gadījumos tādas tiesības nevienam

nepieder._lr_tādas, kupām pretīm stāv citu personu subjektīvas tiesības,
bot ir ari tādas, kupām nokas pretim nostāv. Pēdējās ir ētikas normas,

turpretim tas normas, kapās vienai personai uzliek pienākumu, bet dod

otrai personai vai sabiedrībai tiesibas prasit ši pienākuma izpildišanu
ir imp o r a_t iv i a_t ribut i v a s, jeb kā mēs parasta
saucam juridiskās normas. Tā tad pēc Petražiska domām tiesības atšķiras
no tikumības caar atribativo raksturu. Pie sacīta jāpiebilst,_ka tiesī-

bas ir individuālas psieholoģijas parādības. Ja cilvēks apzinās 3avu

griba saistitu attieciba prot citu persona, tad ja ari šīs personas ne-

maz nebūta, tad ari mams bus darīšana ar juridisku normu. Tapec Petra-

žiskis ka ligums starp garā vājo un velnu ari ir ju.ridiska_norma.
Saņemot kopa_visu sacīto redzam, ka ideālistu uzskati par ticsibām ir

sekosi: Tiosibas ir daļa no tikamibas, un taisni tā daļa. kapās ievēro-

šana un izpildišana atzita no sabiedrības un nepieciešama sabiedriskas

iekurtas pastāvēšanai. Tiesibas ir mēģinājums izvest dzīvē to cilvēku

darbibas ideālu, kupu rāda tikumiba.

Glusi pretēji ir materiālistiskā virziena uzskati par tiesibu butibu.

Jatorialistiskā jeb reālistiskā virziena piekritēji neatzīst tiesibas
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par ne dzīves Atßķlrtu parādību. Šis virziens uzskata tiesības par dzīvos

kalpu, par līdzekli sasniegt zināmu mērķi, pie 3o mērķi viņi ierauga

vienīgi ikdienišķas daivas vajadzību apmierināšanā. Nevis pienākums rada

tiesības,saka viņi, bet dzīves ciņa, kuņā piedalās gan atsevišķi indi?

vidi, gan ari veselas indivīdu Šķiras uzturas līdzekļu iegūšanašf un ne-

oiecieSamo dzīves vajadzību apmierināšanai, 11s iznākuma atkārām

las,ka minēto užtur <s līdzekļu izdallSana, tā ari sabiedriska šķiru attie-

cības. Tā tad tiesības, sahķaņā ar reālistiskā virziena uzskatiem, ir dzī-

ves cīņas rezultāts. Viņas ir .Šinī cīņa ulžvaru guvušā resp. guvuše aizsar-

dzības rlksTlHesTFas*"tā tad 'nav osicholo&isks, bet sociolo^isks jēdziens.
Vispār reālistiskais uzstāda sabiedrības jeb varas īedzie-

nu gribas vietā. Tiesiskās pavēles 'uridiskās normas klust pieseie-

au kārtā izpildāmiem Pienākumiem, neskatoties uz to, vai vimu saturs sas-

kan ar tikumības orasībām, vai nē. oī uzskata oiekritēli galveno vērību

Piegriež tiesību aizstāvēšanas momentam, Piešķirot tam izšķirošo

Viņi aizrāda, ka ja valsts juridiskās normas neaizstāv, tad viņas paliek

par tikumības normām, 1a viņu saturs saskan ar tikumības prasībām. Pēc

viņu domām tiesību un tikumības radošie faktori <?an ir līdzīgi, bet nedara

nekāda iespaida uz tiesību izcelšanos un attīstīšanos. Daži aizrāda, ka

intrešu cīņa, kura notiek sabiedrībā, cieši saistīta ar uzturas līdzekļu
ražošanu un materiāliem labumiem, ka Šai cīņai oiemitot oilnīgi ekonomiska

nokrāsa.jīs cīņas galvenais faktors ir cilvēku uzturs un vairošanās, bet

3is cīņas līdzeklis ir tiesības. Visskaidrāki izteicies nrof.

No cllvēku_kooīgā darbības veida atkarājas sabiedriskā iekārta. Tautas

tiesības kā kopē lās dzīves un darbības vadošā norma nav nekas cits, ka ti-

kai zināms ierocis dzīves cīņā. Viņu saturs atkarīgs no valsts un sabied-

rības formām, 1o citādi viņas zaudētu savu nozīmi. Saimniecība, būdama so-

ciālās dzīves materiia ir tiesību substance un pamats, saimnieciskās

dzīves savādībām atkāra las tiesiskās iekārtas savādības. Ja saimnieciskā

dzīve pārmainās, tad mainās arī tiesiskā iekārta. Ta ka tiesības ir tikai

ierocis dzīves cīņā, kuņš noder vienīgi oašreizēlo saimniecisko apstākļu

tad pārmaiņas valsts dzīvē izskaidrot ar pārmaiņām eko-

nomiskā dzīvē. Wevolucila valstī ir saimnieciskās dzīves revolucila.

Ideālais un reālais virziens viens otrādi orincinā orotīm, tādēļ viņu ap-

vienošana domājama. Tāpat nav arī domālama viena uzskata uzvara pār

otru. lo uzskatu cīņa stāv ciešā sakarā ar veco un launo, ideālo un materi-

ālo pasaules uzskatu ciņu. Tiesības ir katra atsevišķa individa drošākais

cietoksnis, stiprākais patvērums, kuru viņš cēlis-, lai pasargātu savu brī-

vību un īpašumu no citiem individiem un sibiednības. cietokšņa stiorums

atkarālas no atsevišķu individu tiesiskās aoziņas. Ja šī apziņa izkopta,

tad tiesiskā iekārta oiemērolas atsevišķu individu inzinai. Ta tiesiskā ap-

ziņa nav izkoota, tad tiesiskā iekārta var drīzi tapt par smagu slogu, ku-

ru nevar tik viegli nokratīt.

Tagad pāriesim uz tiesību filozofi las vēsturisko apskatu,

eklēlot pēc tiesību filozofijas sakuma, oētīlumi mūs noved senajā Grieķi-

jā. Jautājumi, kuri stāv sakarā ar tiesībām un valsts būtību daudzpusīgi

apskatīti un izpētīti no grieķu prātniekiem un savus pētīlumu rezultātus un

atstaluši mums. Ka organizēt taisnīgu valsts iekārtu, kā un

kādas noteikt attiecības starp atsevišķu personu un valsti" Visi šie jautā-
jumi tika iztirzāti senajā Grieķi'ā raugoties dažādiem viedokļiem. Vie-

nīgi lautā jums oar cilvēka brīvību un vienlīdzību netika aizskarts, jo at-

risinot 3o jautājumu praktiski, sagruva grieķu"valsts. Grieķu filozofija

sajncas ar grieķu reliģiju, kūma uzglabāja daudzus filozofijas elementus.

No grieķu reliģiskiem pasaules uzskatiem atzīmējami divi: naturālisms un

antropomorfisms Kā zinām grieķi dievina 1a soēkus, kurus tie sev stā-

di ia priekšā cilvēku Viņi domā la, ka dieviem tāpat.kā cilvēkiem ir

sabiedrība. Viņi ir nesamērolami soēilgāki, kā cilvēki, bet tomēr pa-

doti likteņa lēmumiem. Zem likteņa grieķi saprata milzīgo taisnību, kura

valda oar pasauli un kuņai viss ir arī dabas likumi, 1o šīs taisnī-

bas zemes spēki. Te redzam, ka grieķi savos reliģis-
kos uzskatos sajuc likumību un dabas soēkus. Tas izskaidrojams,ka grieķi

ļoti dziļi juta savu niecību dabas spēku priekšā, Tādi grieķu uzskati 'par

dabu bez šaubām atspoguļojas viņu jēdzienos par tiesībām un valsts varu.

Likumus senajā Grieķijā uzskati ja par dievišķīgiem un par pamatu atseviš-

ķas personas attiecībām pret valsti, lika likumu dievināšanu. Katra kritis-

ka izturēšanās pret likumu ir noziegums pret reliģiju. Valsts valda oar at-

sevišķām personām kā pilsonis ir tikai valsts rīks

un katra pilsoņa soēias un labās IP3S%Ķas' ir* tikai tik-daudz vērtas, cik no,
tā labuma valsti 1. Grieķijas pilsonis visu ziedo valstij. Viņš atraujas no

savas ģimenes un praktiskas nodarbošanās/ Savu bērnību un jaunību oa-

ārous mājas - sabiedriskās skolās, io tikai- sabiedrība

nokrauts ar politiskiem pienākumiem Grieķijas Pilsonis too materiālā ziņā

valsts, kura algo to ar zemi un vergiem. No vergu darba pārtiek
Grieķijas brīvais pilsonis. Grieķu valsts ir brīvo valdība oar masu.

Prīvība senajā Grieķi 1ā ir minoritātes monopols.

Sie sabiedrības pasaules uzskati, caurausti no jūtām, oamazām
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mainās un līdz ar filozofijas attīstību nošķiras viena no otras garīgā un mate-ļ
rialā pasaule. Savas attīstības sākuma cilvēka jūtošais prāts vispirms vērību

piegriež ārpasaulei. Censdamies atrās zināmu vienību dažādās ārējās parādībās ;

viņš meklē pec pirmcēloņa, no kura varētu izskaidrot pasaules izcelšanos. Pir-

mie grieķu filozofi meklē pēc matērijas un atrod par, tādu zemi, ūdeni, uguni

v. t. t *

Aelūkosim Hanaklita un &itagnpa..mācībai. dzīvo ja 6.g.5. oirms Kristuss

un viņa filozofijas sistēma ir lielākā un dziļāka metafiziskā sistēma. Vēlāk to

izlietoja un veidoja tāl&R Hegels. Heraklits jautā, vai mēs novērodami ārpa-

sauli un visas viņā notiekošās parādības atrodam viņā kaut ko pastāvīgu, palie-

košu un atbild, ka nē. Nav viss mainas un nekas nestāv mierā.

Ja ņemam oar peimēru uni, tad ūdens viņā zināma vietā arvien cits. Tomēr atraz-r

dams ūdens tecēSanu par vāju, lai raksturotu vispārīgu kustību, Heraklits ņem

vērā jēdzienu rar degšanu. Starp debess parādībām uguns ir visu cLtu parādību

simbols, jo viņā apslēptas visas citas parādības No uguns (gaisma un siltums)a
rodas dzīvība, bet dzīvību aizdedzinot viņa var tikt iznīcināta. Uguns ' ' 'i

ārējo parādību cēlons un pamats. Zem tā jāsaprot dievišķīgais en

Viņus apvienojot rodas pasaule. 31 uguns ir dzīva un sapratis, viņa i r dieviš-

ķīga, neizsīkstoša un valda par visām lietām, r savu mācību Heraklits daudzu

dievu vietā uzstādīja Šo vienīgo un viņa uzskati lielā mērā oalīdzēia noārdīt

mitoloģiju, reliģiskās dzīves un pasaules uzskatus. Viņš sagatavoja auglību ze3ļ
mi vēlāko arieķu filozofu mācībām.

viņa skolnieki (6.g.5.0r. Kr.) māciia, ka visa esošā

Viņš domā, ka skaitļi cēlušies agrāk, ka visas parādības,jqj
likumi oastāvējuši jau tad, kad vēl nebii nekādu parāaību, kuras

Šiem likumiem oūtu oidotas, rie tam skaitlis ir svarīgāks oar parādībām, jo tas

V&ņas izskaidro. Viss esošais ir radīts ar mēru un svaru un ir saaļ
laitāms un aprēķināms. Saskaņā ar Šiem uzskatiem rodas arī viņa politiskā mācī-j

ba. r-i"a.o-ors ooma, ka Rrl politiskajā dzīvē yaig panākt zināmu kārtību un barm;9]
moniju. Lai to panāktu, tad valstij jāiznīcina privātīpašums un iāuztura vienī-j
ai kopīpašums. Vajadzētu nodibināt komunistisku iekārtu. Galvenās tikumības oraa

sības, kuras būtu jāievēro katram,būtu stļngra aisciblina_un pašuzupurēšanās

s_atie_drības_ ļabāj_ Cienīt likumus un novērsties no Qpqrgijas, tas ir oēc Pitago-

ra domam katra cilvēka Pienākums. Pitagora un Heraklita mācības no visa -

brīnišķīga, pārdabiskā^-.

DEyOI[HITS visu izskaidro ar ātomu savstarpēio darbību. Viņš uzstāaa t.s. atom

misko teoriju. pMPEDOļļ&TŠ domā, ka vienīgi mīlestība un naids ir sM*rīai

tori. mīlestība rada vienību, bet naids ārda. Pasule ir mīlestības produkts. !
ANAĶSAGORS domā, ka svarīgāks oar mīlestību un naidu ir vispasaules saerāts,

kurs no atomiem izveido oizīstamos elementus, stingri likumīgā kārtībā. Sis pa-4
saules saprāts nav pasaules radītāis, bet tikai un iekārto*"ls.,

Māteri ja,no kuras viņš visu radījis.pastāv mūžīgi. Ka Demokrita atomiskā teo-ļ
rija, tā arī Anaksagora uzskati oilnīgi satrcec grieķu un līdz ar to ļ
palīdz nodibināties tikumības uzskatiem, kuri oar valdošo neatzīst vis dievu

gribu, bet cilvēku saorātu. Caur to senā valsts top par šauru atsevišķu indivi-%
dv šķiru intrešu apmierināšanai. Caur to rodas ko s m o o o 1 i t i s m

Anaksagors apgalvo, ka tēvija ir visa pasaule. Līdz ar attīstļ]
arī igoisms. Par valsts mērķi sāk atzīt katra individa laipnību. Beidzot filozo-ļ
fi šai laikmetā ķērās oic likumu un ierašu noskaidrošanas. Viņi nāca oie slē-

dziena, ka taisnība un likums ir cilvēku patvarīgs izdomājums. Tādēļ s.g.s.vidū

Grieķijā novērojams dziļš lūzums* Stingros noteikumus, ķuyi regulē'a dzīves

iekārtu;atmeta. Reliģijā nomanāma neticība, bet līdz ar to arī stioras tieksies
eēc izglītības. Taisni šinī laimētā .grieķu garīgajā dzīvē nevērojami aivi vir-

zieni, kuyi abi oūaas atrisināt lielo politisko problēmu un atrast līdzekļus,ir
kuru palīdzību varētu vaists iekārtu padarīt par labu. Viens no Šiem virzieniim

visu kritizē. Tas ir s o f i s tu virziens. Otrs virziens ir pozitivi radejs

Viņa oriekšstāvii ir Sokrāts, Platons un

bij ļoti liels iespaids. Savā mācībā sofisti nav atstājuši nekādus

darlms, ]o parasti viņi tās neuzraksti ii. viņu mācību varam spriest tikai

vēlākiem grieķu filozofiem - rlatona, Ksmofonta v.c. Savu mācību, sevišķi pē-
dējā laikmetā,viņi dibināja uz Heraklita mācfhas. kuy3 mācīja, ka pasaulē nav

nekā pastāvīga. Viss tek r-a- t-

ta tezi oar savas mācības viņu tālāk attīstīja un attiecināja
speciāli uz cilvēku, kuyu izraudzījās oar savas mācības galveno notīšanas ob-

jektu. Viņi māci ja, ka vis - ir tikai relativs, mainīgs. Pet ja viss mainās,
arī cilvēks šodien nav tāds, kāds viņš bii vakar un rītā nebūs tāds, kāds Šo-

dien. Viņi domā, ka ia nav nekā pastāvīga, tad nav arī nekādu Pastāvīgu normu

nav ne tiesību, no tikumības, jo viss tas ir pašu cilvēku izdomājums un kā tādsSj
3o apgalvoiumu sevišķi spilgti uzsver Viņš māca, ka

nīgi cilvēks ir visu lietu mēraukla, tiklab esošo, ka neesošo. Tiku-ība un tie-

s Nav-nekādu dabisko tiesību normu, kūpas
var uzskatīt oar kaut ko pastāvīgu un nemainīgu. SabieJrTba*ti kal kropļo atsc-.-a

Višķus individus. Bieži vien tinrāki; un labākie caur to iet pazušanā, kam ne-

vajadzētu notikt. Kad cilvēks ar laiku kļūs gudrs, stiprs un drošs, tad viņš j
nosviedīs ierašu un likumu saites un taps par ne-j
oratīgā pūļa valdnieku. Ir taisnīgi, ka labākais valda par sliktāko un stip--ā*ļ

iāao. Ņo sacītā redzam, ka sofisti nodibina visoijgtāko inoiviae
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pret verdzību un sludināja pilsoņu vienlīdzību. Turpretim galvenie sofistu

priekšstāvji zem brīvības saprata atsvabināšanos no reliģiskiem, tikumiskiem

un tiesiskiem pienākumiem. Sī mācība ienesa lūkas sabiedriskajā dzīve un

nā kārtā noārdīja sengrieķu tikumiskod un tiesiskos uzskatus. Viņi noliedza

tiesības, tikumību un likumdošanu, jo visam tam oar mērauklu esot cilvēku pat-

varība. Nekādu bet ir gan likumdošanas ceļā ievestas tā Jļ
saucamās kā mēs saucam pozitīvās tiesības, kuyas node-j
rigas stiprākajiem. GORGIJS valsts izcelSanos izskaidro ar vājāko pievienoša-

nos stiprākajiem, kuri caur to top vel stierāki. uzskata sabiedrību

par līdzekli koolgu mērķu sasniegšanai. TRASIMACHS uzskata par taisnīgu un li-

kumīgu visās valstīs to, kas ir derīgs pašreizējai valdībai. Sofisti nāk oie

slēdziena, ka tiesību vienīgais pamats ir spēks. leskatoties dziļāki sofistu

mācībā mēs redzam, viņa ir reliģisko un politisko uzskatu sabrukuma rezul-

tāts. Gluži pretēji tautas pasaules uzskatiem, viņi noliedz taisnību, oatiesī-

bu, visoārējo labumu un uzstāda viņu vietā personīgo egoismu. Sabiedrību viņi

uzskata oar patvarīgu cilvēku apvienojumu, oar egoidtisku tieksmiu un intrešu

haosu. Šie sofistu uzskati stāv sakarā ar Atēnu demokrātijas attīstību un po-

litisko iekārtu. Šī iekārta oiešķira katram oilsonim neaprobežotu iņiacitives

brīvību, kas priekS Atenam bij liktenīgi. Kamēr personīgās intreses uourēja

sabiedrības labā, sakarā ar pastāvošiem tikumības un reliģijas priekšrakstiem,

tikmēr Atēnu demokrātija stāvēja slavas augstumos. Bet tiklīdz ņēma pārsvaru

egoisms, kuru sludināja daudzi pazīstami sofisti, tad izcēlās intrešu cīņas un

drīzi sabruka* Atēnu soēks un varenība. No sacītā redzams, ka sofisti sludinā-

dami savus uzskatus tautas masai ar nolūku ņemt valdības grožus savās rokās,
bez Šaubām paātrināja valsts izirSanu.

Kā pretstats sofistiem radās slaveno grieķu filozofu SOKRĀTA , PLATONA un ARI-

STOTEĻA mācības.

Pirmais, kas uzstājās pret sofistiem un sāka tos sekmīgi aokapot, bij SOKRĀTS.

Gluži tāpat kā sofisti, viņš nebij mierā, ka cilvēks neapzinīgi oadots sen

dibinātai dzīves kārtībai un uzskatiem. Tādēļ viņš centas visu izpētīt un sa-

prast. Tāpat kā sofisti, viņš oiegriež vērību ētiskiem jautājumiem un oat

vēl vairāk - šie jautājumi paliek par galveno viņa pētījumu priekšmetu, ar kū-

pu viņš nodarbojās ilgo mūžu. Sokrāta pētījumu rezultāts bij pil&ž&i pretējs
sofistu mācībai. Tas izskaidrojams ar Sokrāta naivo optimismu un praktisko

gudrību, kas deva viņam iespēju apmierināties ar dzīves īstenību. Sokrāts nav

atstājis sistemātisku mācību, ne ari kādu rakstītu darbu. Viņa mācība pastāv

sarunās par atsevišķiem jautājumiem. Tomēr no Šim sarunām iespējams viņa uz-

skatus apvienot plašā, sistemātiskā māclßā. Ar viņa mācību parasti iepazīstas

no Platona, Ksenofonta v.c. darbiem. Sokrāta mācības pamatdoma īsumā

Katrs cilvēks cenšas sasniegt augstākp labumu jeb īsto laimi ka savas dzīves pļļ
darbības gala mērķi. No atsevišķiem darbības veidiem viņš izvēlas to, kupš no-

vedīs pie augstākā labuma. Cilvēka augstākais labums ir labums vispārīgi. Apzi-

nādamies So labumu, viņš līdz ar to apzināsies, ka Sis labums sakritīs ar viņa

personīgo laimi un tādēļ viņš centīsies Šo labumu sasniegt un līdz ar to pats

būs labs un derīgs. Visus cilvēku tikumus noteic "zināšanas. Cilvēks darbo.as

:euni vienīgi tādēļ, ka vI&S nezjLn kas ir labs un kas ir ļauns.
zināšanas rezultāts. Tā tad nēc Sokrāta dOmām, lai cilvēks būtu tikumīgs, tag?
vajadzīgas tikai attiecīgas zināSanas. Šīs zināšanas Dastāvot iekS tā, ka oi3-

tiktu .ja cilvēks pazītu savus līdzcilvēkus un starp viņiem pastāvošās attiecī-
bas. Šīs cilvēku savstarpējās attiecības, ka arī attiecības pret dļevu nosaka

likumi. Ar Sokrāta uzskatiem par likumu, varam iepazīties no viņa sarunas ar

sofistu Hipiju, kuru attstāstījis Ksenofonts, Hioijs izteicis Šaubas, vai pa-

stāvošiem likumiem ir kāda nozīme, jo likumdevēji viņus bieži-maina. Uz to-39-33
krāts atbildēja, ka valstis bieži vion karojot un arī bieži slēdzot mieru, btjg
ne tā nevarot taisīt slēdzienu, ka k a-eiviiem nebūtu jāiet kaujā, 1a viņiem 3jsļ
vēl. No visām valstīm laimīgākas miera un stiprākās kara laikā esotļ^jļ
kupu pilsoņi visstingrāki izoildot likumus. Katras valsts lielākais labums ir

pilsoņu vienprātība. Visā Grieķijā valda likums, kupš noteic, ka iedžlvotStiaag
iāe/īvo savā staroā. Tas nozīmē, ka visiem likums jāizpilda vieasSg
di. Un vai tad likumu izoildīšana nav vienīgais līdzeklis izbēgt sodam un ie**rut

slavu? Kam gan vieglāki un ar mierīgāku sirdi uzticēsies, kas gan ātrSkļ iei*s&
tautas uzticību, Bez valsts likumiem ir t& sauca-,

mie nerakstītie likumi, kupi pārvalda visus. Šie likumi nav uzskatāmi

cilvēku kooīgiem noteikumiem, jo visiem nav iespējams kona sapulcēties un

prasties, jo tie runa dažādas valodās. Šie ir acīm radzot no,dieviem
Pirmais ne viņiem pavēl godāt dievus, tāpat godāt savus vecākus un bu*t pat#t*3;
cigiem saviem labdariem. Arī šos likumus dažreiz nelžpida, bet tos kasēto

sodības. Turpretim par valsts izdotu likumu neievērošanu no

jdažreiz isebegt. Kādām vajadzētu būt attiecībām staro atseviSku pilsoni UH

sti, to Sokrāts Vislabāki oierādlja ar savu nāvi. ViņS mira tai apziņa**
tram, lai arī nevainīgam, jāizoilda pastāvošie likumi.'

Sokrāta mācību turpināja viņa Liekākais skolnieks PLATONS. PSc Sokrāta nSves*
atzīdams to oar lielu netaisnību, Bjhaeķths atstāga LlrīeķlTu, SveSumA ViņS 3Q4*&B
bojās ar teorētiskiem un orātnieciskiem pētījumiem. Sai laikā viņS radi*t

mācību oar idejām. Vēlāk viņš piegriežas Praktiskiem dzīves ļauti lumten

ras pie politisko un sociālo problēmu atrisināšanas, Mua intreaŠ viatL do*A&ļ

Sa^gajautājumos. Bet vispirms īsumā apskatīsim viņa mācību oar
dams sofistus, kupi māci ja, ka labs ir tas, k*s katram patikt
Sokra , .' . .
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daba. Bet kas ir labums pats par sevi? Labums nav nekas cits, ka oati pasau-

le jeb īstenība. Bet ne tā īstenība, kuru mes novērojam ārējā pasaulē, bet

ideja. No mums noģiedamo lietu kopība, kupu bieži mēdz uzlūkot par īstenību,

nav labums, 1o ārēlā leb materiālā pasaule ir nepilnīga. Tā nav patiesā īs-

tenība, bet tā parādās, lai atkal nozustu un iznīktu. Ārēlā pasaule nav tīra

esamība. Viņā esamība savienota ar neesamību. Tīrā esamība icb patiesā īste-

nība ir ideju pasaule. Ideju pasaulē valda Pilnīga harmonija, 1o katra idela

oati par sevi saskan ar vispārīgā labuma idelu. Āreiā pasaulē idejas neskai-

dras. Tās parādās aptumšotas un var viena otrai pretim stāties. Caur to oēc

Platona domām ceļas nelaukums_un neoilnlgums, kupš pārvarams tikai ideiu pa-

saulē, bet ne āreiā pasaulē. Ārējā pasaulē cilvēks caur savām domām var no-

nākt ideju pasaule, 1o ārēlās pasaules iespaidi tam atgādina, ka viņam ir

dalība ar ideju pasauli, no kūpas tas cēlies un kupā atgriezīsies. Cilvēku

dvēsele to atminēdamies ilgolas pēc tās un nemitīgi meklē kaut ko augstāku

un cēlāku, kas ārējā noziedamā Pasaulē nav sastopams. Vidutāja lomu staro

ārēlo un ideiu pasuli ieb staro materilu un ideju izpilda pasules dvēsele.

Pasaules dvēsele ir visas pasaules kustības sākums, jo viņai vienīgi ir

spēks uzsākt kustību pašu no sevis. Caur šo savu spēku pasaules dvēsele sai-

sta abas pretējās pasaules - ārpasauli ar ideju pasauli. Cilvēkam, kā visu-

ma daļai ir dalība ar abām pasaulēm. Cilvēka dvēsele atvasināma no.pasaules

dvēseles un tāpat, kā pēdējā dalās divās daļās jeb elementos. Cilvēka pirm-

kārt ir dalība pie ideju jeb domu pasaules.-Pie tās viņš pieder ar savu prā-

tu, BET ar-miesu-kustoniskām dziņām, viņš pieder oie ārējās pasaules. Cilvē-

ka dvēseles nevienādās sastāvdaļas, proti prātu un kustoniskās dziņas, Pla-

tons savieno ar trešo sastāvdaļu - sirdi, zem kūpas tas saprot drošsirdību,

godprātību u.t.t. Uz šīm trim dvēseles daļām attiecas arī trīs galvenie ti-

kumi: uz prātu-gudrība, uz sirdi-drošsirdlba, uz kustoniskām dziņām saprātī-

ba un'pašsavaldlsanās. Ar Šiem trim tikumiem stāv sakara ceturtais - taisnī-

ba, kupa ir šo triju apvienojums. Gudrību Platons izskaidro sekoši: gudrs ir

tas, kas izpilda savu īsto uzdevumu, t.i. atzīst īstenību un ari to,

ka valdošie principi iekārto dzīvi. Saprātīgs ir tas, kupa kustoniskie dze-

nuļi izdara savas darbības neuztraucot dvēsēi%. Dvēsēāe,'kupā tas notiek ir

taisna, krietna un tā attēlo cilvēka ideju. Augstāka cilvēka dvēseles darbī-

ba ir atzīšana, kupa savā pilnīgākajā veidā sastopama filozofijā. Tāpēc pēc

Platona domām filozofija ir cilvēka dzīves īstais uzdevums, pilnīgākais sa-

turs un augstākais mērķis. Pārējā cilvēka dvēseles daļa kalpo tikai Sim aug-

stajam uzdevumam. Tālāk*īsumā apskatīsim Platona uzskatus oar valsti un tās

iekārtu. Augstākais tikums ir taisnība un augstākais cilvēka dzīves mērķis

ir filozofija. Kā viens, tā otrs sasniedzami tikai valsti, kūpas pilsoņi da-

lās trīs šķirās, līdzīgi trim dvēseles daļā^.Augstākā Šķira ir valdnieki,

kupiem, kā prāta principa nesēiiom uztic taisnības kopšanu, valsts iestāžu

aizsardzību un jaunatnes audzināšanu. Otra Šķira ir kareivji, kupi rūpējas
par valsts ārējo drošību. Trešā šķira ir zemkopji un rūpnieki, kupi gādā par

zemākām nepieciešamām dzīves vajadzībām. Soviiķi rūpīgi viņš apskata jautā-

jumu, kapiem iābūt valdniekiem un atrod, ka tādi var būt gudrākie un labākie.

Labākie un gudrākie staro zemkopjiem ir tie, kupi vislabāki saprot zemkoolbu.

Tā tad pēc analoģijas, labākie valdnieki būs tie, kupi vislabāki pārzin

lietas, kas attiecas uz valdīšanu. Bet priekš tā valdniekiem vajag būt gud-

riem un pirmā vietā jāstāda sabiedriskais labums. Lai valdnieki kalpotu ti-

kai valsts labuma, bet ne savām oirsonlgām intresēm, tad Platons atrod par

nepieciešamu, nostādīt viņus līdz ar ārējiem sargiem tādā stāvoklī,ka*

viņiem nebūtu nekādu personīgu intrešu. Tas ir lai viņiem nebūtu ne ģimenes,
ne privat īpašuma, jo Sie pēdējie kavē cilvēku sabiedriskā un valsts darbā.

Visu vajadzīgo priekš dzīvos viņi dabūn bez kādām rūpēm un līdzdalības ražo- '
šanā. Ražo trešā šķira. Pirmā un otra šķira dzīvo kopīgi. Arī sievas tiem ko-

pīgas, lai bērni skatītos ar vienādām radnieciskām jūtām uz visiem. Lai mā-

tes nedotu priekšrocību saviem personīgiem bērniem, tad bērnus tūliņ Pēc pie-

dzimšanas ievieto valsts bērnu patversmes. Caur to Paltons domā darīt galu

sabiedriskām ķildām un šķelšanām, kūpas ceļas vienīgi caur atsevišķu indivi-

du intrešu sadurSanos. Tādā ideālā valsti, kur valda gudrākietSo pēdējo vapa

nav aprobežota pat ne no likuma. Platons saka, ka labāki, ja valsti valda :a

likumi, bot gudrs valdnieks. Likumi tiek izdoti cilvēku vairumam.un gadīiumu

vairumam, bet viņi nekad nedrīkst saistīt pašus valdniekus. 1o

viņš paskaidro an-ņiemeru.! ja ārsts atstāj slimnieku uz ilgāku laiau,

viņš noteic, kā jārīko tas-viņa prombūtnes laikā. Ja nu viņš atgriežas

kā teicis, tad viņš vajadzības gadījumā atceļ iepriekšējos noteikumus un no-

teic jaunus, ja to orasa slimība. Tāpat esot arī ar valdniekiem. Būtu smie-

klīgi, ja cilvēki spiesti no valdnieka darītu kaut ko.taisnīgu, lai ar%
tim likuma, sāktu tādā gadījumā sūdzēties,.ka viņiem tiekot nodarīta oareatČi
ba. Par valsti ar labāko iekārtu viņš.uzskata tādu, kur oar la_ iisopu
masu valda gudrs un ņoaorohižats valdnieksl Valdnioks salīdzina *tāea;\*t'-.-

--e '".-nun valsti ar ganāmu oulku. Tomēr neaprobežotu valsts varu vOļļšļ
atPod oar vēlamu tikai gudra valdnieka T*okāsJ'%& valda negudri, tad

ka arī viņi paai izpilda likumus. Ja valsti piedzimtu cilvēks, apej&a
sasniegt Pilnību visas zināšanās, tad tam nevajadzētu vadīties no

nav likuma un iestādes, kupi oārāki par zināšanām. Tāpat vipß
attīs'īts prāts vadītos no.di iķns taisnības. Bet tāds yiaosr fņļdra
su zincšspCaiivlks nav nekur atrodams un tapec mums jāpietiek ar labiļ^'j&tcu-
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.pgalvo, ka lii gan cilvēku grib\ var d.rlt iespaidu uz tiem, tomēr tie nav

cilvēku darbs. Likumus rada dažādas nejaušības un apstākļi, ka kapš, nabadzī-

ba u.t.l. Platona uzskats ir. ka Dievs valda par visām cilvēku lietām. Tāpat

jāņem verā ari Platona uzskati oar mākslu. Tāpat kā uz iūras vētras laikā ir

no svara stūrmanaa mākla, tāpat ari valsti no sstara likumdevēja māksla. Ja

valsti būtu apvienoti visi noteikumi laimīgai pavalstnieku dzīvei, tad tomēr

būtu vajadzīgs veikls likumdevējs. Vēlāk Platons saka, ka par valdnieku var

būt tikai tas, kas visus citus pārspēj likumu ievērošanā un izpildīšanā. Tā-

dā ziņā valdniekus var saukt par likumu kalpiem. Kur likumi bezspēcīgi un

stāv zem valdnieku varas, tur valstij draud sabrukšana, bet kur valda likumi,

tur nodrošināti visādi labumi. Tēlodams savas valsts iekārtu/Platons apskata

arī likumus, kādiem jābūt Sai valstī. Intresantas viņa domas par kriminal li-

kumi cm. ViņS apskata tos no psicboloģiskā viedokļa. Runājot par noziegumiem

un sodu Platons pilnīgi pievienojas Sokrāta domām un atzīst, ka noziegumu ne-

kad nepastrādā cilvēks, kurS zin kas ir noziegums. Tā tad noziegums ir nezi-

nāšanas rezultāts. NezināSanu oē Platona domām rada dažādi cēloņi, tādēļ pa-

ti nezināšana var būt trejāda: 1) vienkārša nezināšana, nevainīga kļūda;2)ne-
zināšana savienota ar negribēšanu zināt un meklēt zināšanas, vai arī oaSiedo-

mštas nezināšanas atzīšana oar Nezināšana, kupai par pamatu ir

prāta aptumšošanās caur afektiem, vai caur kustoniskām dziņām. Kriminālā at-

bildība būtu orasama tikai no otras un trešās kategorijas noziegumiem. Stin-

grāki sodāmi tie noziegumi, kuri pastrādāti zem kustonisko dziņu iespaida,bet

vieglāki-zem afektu iespaida. Soda mērķis ir panākt noziedzīgā darba neatkār-

tošanos. Sods netiek uzlikts oar izdarīto noziegumu, io oadarīt to oar nebi-

ju.šu nav iespējams, bet gan lai noziegums neatkārtotos nākotnē, 'o mērķi sods

sasniedz trijos veidos: 1) caur noziedznieka izlabošanu, priekš kupa sods

ir kā zāles viņa tikumiskai nevarībai; 2) caur pilsoņu pasargāšanu no slikta

piemēra iespaida; 3) caur valsts izglābšanu no kaitīga un bīstama locekļa.

Sods, saka Platons, nekad netiek uzlikts ar nolūku padarīt noziedzniekam kaut

ko ļaunu, bet gan lai viņu izlabotu, vai ari liktu viņam priekšā šķēršļus pa-

likt sliktam. Ja noziedznieks nelabojas, tad viņš sodāms ar nāvi.

Platona skolnieks ARISTOTELS pilnīgi piesavinājies sava skolotāja mācību par

idejām, bet tālākā Iscibas gaitā Aristoteļa mācība atšķiras no Platona mā-

cības. Pirmkārt Aristotels neatzīst Platona uzsvērto absolūto sa*%rplbu un pre

tešķību starp idejām un ārējo oasauli. Aristotels nešķir idejas no parādībām

un vispārīgo no atsevišķā, bet gan gluži otrādi: viņš cenšas tos cieSi apvie-
not, īstenība, pēc Aristoteļa domām, pieder vienīgi atsevišķām lietām, bet

pēc Platona domām īstenība pieder vienīgi idejām. Vispārīgi jēdzieni ir tikai

lietu īpašības, kūpas attiecas uz daudzām un pieder zināmu lietu vairākumam.

Tā tad mes varam teikt, ka vispārīgais pastāv tikai kopā ar lietu vairākumu,
ar Tādēļ Tēs nevaram vispārīgo jeb citiem vārdiem ideju atzīt par

kaut ko atsevišķu, patstāvīgu un no ārējām parādībām neatkarīgu augstāko Is-

tehību, kā to dara Platons. Visa pasaule pēc Aristoteļa domām sastāv no matē-

rijas un veida jeb formas. Matērija ir tikai zināma iespējamība un tikai pie-

savinādamās zināmu veidu viņa top par īstenību. Matērija pastāvīgi tiecas pēc

formas un no tā ceļas oasaules kustības. Tā ka matērija pastāv no mūžības un

tā ka veids pastāvīgi darbojas attiecībā uz matēriju jeb citiem vārdiem, tā

ka notiek pastāvīga matērijas kārtošanās,tad arī oasaules kustības process ir

mūžīgs. Bet neviena kustība nenotiek bez zināma cēloņa, pie kam pirmie cēloņi
rada otros u.t.t. Novērodami Šo cēloņu rindu mēs nonākam līdz pirmcēlonim.-
Pirmcēlonis nav materiāls, jo tad viņg ņemtu līdzīgu dalību kustībā lidz ar

visiem citiem cēloņiem. Līdz ar to viņš nebūtu pirmcēlonis. Aiz Šā iemesla

Aristotels nāk pie slēdziena, ka oirmcēlonis ir saprātīga, domājoša būtne, ka

tas ir nemirstīgais orāts jeb dievs, kupS vienīgi domājams pastāvošs atseviš-

ķi no matērijas. Līdzīgi Platonam. Aristotels pieskaita cilvēku pie divām pa-

saulēm. Kā fiziska būtne viņS ir lieta starp citām lietām, bet kā nemirstīgā

prāta nesējs tas pielīdzināms dievībai. Cilvēka dvēsele pēc Aristoteļa domām

ir organiskās miesas veids. Visai organiskai pasaulei piemīt dvēsele, kupa ir

pirmkārt pašdarbības, dzīvības un kustības sākums, piemītošs, katrai dzīvai

būtnei; otrkārt viņa ir dzīvās būtnes iekSējais mērķis; treškārt viņa ir vei-

da jeb formas sākums. Ar citiem vārdiem dvēsele ierosina dzīvo būtni uz dar-

bību, noteic viņas mērķi un sakarā ar Šo mērķi piespiež pieņemt to, vai citu

veidu. Tāda ir Aristoteļa mācības sausā Sema. Iziedams no tās, viņš atrisina

mācību par etiķu un politiku, kupa tieši mūs intresē. Savā ētikā Aristotels

iziet no jautājuma, kas.ir dzīves īstais mērķis, kas ir augstākais labums.Lai

uz to atbildētu viņš sniedz veselu slēdzienu rindu. Viņš saka, ka katra māk-

sla, katrs amats un darbība, katrs nolūks attiecas uz kādu nebūt la-

bumu. Ir daudz mākslu, daudz darbību un daudz mērķu, un tāpat ir daudz labumu

Piemēram ārsta mākslas mērķis ir veselība, kapa vadonaa - uzvara, saimniecī-

bas
- bagātība. Starp mākslām un amatiem var noverot zināmu savstarpēju atka-

rību. Tā piemēram sedlinieka māksla atkarīga no bāšanas mākslas; šī savukārt

no kapa mākslas, atkarājas viena no otras. Galvenā māksla savieno

sewl% visus viņai padoto mākslu mērķus, pēc kupiem dzenas tikai viņu dēļ. Tā

ka visu cilvēku tiekšanās nevar izbeigties tukšumā, tad vajag būt galējam mēr-

ķim, kas nav līdzeklis, bet pēc kupa tiecas tikai viņa paša dēļ. Bet kas tad_
ir augstākais labums, kupš aizsniedz cilvēka darbību? Visi, kā ļaužu masa, tā

izglītotie, vienojušies, ka Šis labums ir laimība jeb labklājība. Bet kas ir

laimlba? Te domas šķiras, pūlis meklē to kairē, bagātībā, cīņā u.t.l. Notiek

da%-"e1.7. ka savus uzskatus oar laimi. *Ka-d viņa* ir slims, tad*'
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viņš iedomājas te veselībā, kad cieš trūkumu, tad bagātībā. Miesīgiem baudīju-

miem, bagātībai ir zināma vērtība, bet tie nav augstākais labums. Augstākais

labums meklējams cilvēka dvēseles īpašā darbībā. Lai paskaidrotu Šo savu do-

mu, tad viņš nāk ar piemēriem, lai varētu spriest oec analoģijas. Viņš saka,

ka pie katras būtnes, kupai kāds nebūt darbs un uzdevums, mēs labo un priekš-

zīmīgo atrodam SI uzdevuma izpildīšanā. Tā tas ir ari pie cilvēka, bet te ro-

das jautājums?"kas ir cilvēka specifiskais uzdevums?" Aristotels atbildi atp

rod% uz sekokoSu slēdzienu pamata. Salīdzinot cilvēku ar kustoni, mēs redzam,

ka dažas dzīves funkcijas ir vienādas, vai ari līdzīgas. Cilvēks tāpat uzņem

barību, vaislojas un mirst. Kaislības satooam kā oie kustoņiem, tā pie cilvē-

kiem. Pie cilvēkiem viņas gan daudz vairāk attīstītas, bet specifiskā staroī-

ba te nav meklējama. Tas, kas cilvēku patiesi Šķir no kustoņa, ir viņa prāts.

ViņS dod vienīgi cilvēkam iespēju caur prātu aptvērt tagadni un pagātni un uz

šī pamata taisīt slēdzienus par nākotni. Tā tad augstākais labums meklējams

prātā un Šī prāta nodarbināšanā, kā arī darbībā, kas tiek vadīta no

Arist. ir pārliecināts, ka prata darbība spej cilvēkam sniegt lielāko laiaī-

bu, jo dzīvo būtņu organismā atrodošos spēku netraucēta un sekmīga nodarbinā-

šana rada patīkamas jūtas. Viņš saka, ka locekli priecājas par kustībām, acis

par skatu, runātājs nar savu runu un katra būtne par savu specifisko funkciju

izpildīšanu. Tādēļ cilvēks sajūt vislielāko prieku nodarbinot savu prātu.Cii-

vēkam piemītošo spēju, prātu pareizi nodarbināt, Ar. nosauc par tikumību. Ti-

kumī pēc viņa mācības ir divējādi: teorētiskie un praktiskie. Teorētiskos

viņš stāda augstāk par ņraktsikiem un sauc viņus par
Šie teo-

rētiskie tikumi parādās domāšanā. Domāšana vismazāk atkarīga no ārējiem ap-

stākļiem, jo gudram viņa visur ieoējama. Tikai viņa sagādā apmierināšanu, ti-

viņa ir mērķis pats par sevi. Visiem praktiskiem tikumiem, ka piem. politikai

un kapa vadoņa mākslai ir mērķis ārpus sevis. Vienigi domāšana atrod mērķi se-

vī pašā. Tādēļ prātīga apcerēšana ir uzlūkojama par augstāko starp visām ci-

tām cilvēka spējām. Dzīves pavadīšana teorētiskā prātošanā būtu dievišķa, bet

cilvēks to nevar sasniegt. Viņš nešķirami saistīts oie dzīves funkcijām, kas

vienādas ar kustoņiem. Prāta uzdevums ir vadīt kustoniskās dziņas, lai viņas

kalpotu prāta mērķim. Tās spējas, kūpas pēc orātn likumiem cenšas iekārtot

cilvēka dzīvi, lai viņš nepadotos zemajiem dzinuļiem, Ār. sauc par praktiska-

jiem jeb ētiskajiem tikumiem. Kā teorētiskie attiecas uz domāšanu, tā šie uz

gribēšanu, kupu Ar. šķir no zināšanas. Pēc Ar. domām zināšana vajadzīga pie

pareizas gribēšanas, bet gribēšana tomēr nav sajaucama ar zināšanu. Ētiskie

tikumi neatkarājas vienīgi no gribēšanas, bet arī no zlnāšans. Lai griba vien-

mēr klausītu, tad viņa jāvingrina, jo tikai tādā ceļā, viņa top stipra un ne-

padodas zemajiem kustoniskajiem dzinuļiem. Par pamudinājumu stiorināt un vin-

grināt gribu tikumos noder laimības sajūta, kas pavada katru tikumīgu darbu.

Ētisko jeb praktisko tikumu skaits nav aprobežots, jo kur saprātīga gribēšana,
tur ir arī tikums. Tikumu jēdzienu ar. paskaidro tuvāki. Cilvēka jūtas, kāres

un kaislības parādās pretējības, tāpat ari netikumi. Katram netikumam stāv

pretim netikums ar gluži pretējām īpašībām. Piemēram sīkstulībai stāv

pretīm izšķērdība, gļēvulībai - pārdrošība, pārgalvībai - līdēja pazemība.Ti-

kums ir netikumu savaldīšana caur prātu, pie kam prātam jārada vidus ceļš

starp diviem netikumiem. Starp šiem diviem netikumiem ir arvien kāda

īpašība, kupu nosauc oar tikumu,un kupa sagādā laimības jūtas. Ta piemēram

drošsirdība ir vidus ceļš starp pārdrošību un gļēvulību, ņašsavaldlšanās-starp

miesas kārību un askētismu. Pareizais vidus ceļš jeb mērenība starp diviem

pretējiem dzenuļiem ir visu ētisko tikumu pamats. Cilvēka tikumiskais uzdev

mums ir atrast vidus ceļu starp netikumiem un padarīt gribu caur Vingrināšanu

par tik stipru, lai tā pēc Paraduma ieturētu vidus ceļu starp pretējām dziņām.
Augstāki ear citiem tikumiem Ar. nostāda taisnību. Taisnība ir pareizais vi-

dus ceļš starp netaisnības darīšanu un netaisnības ciešanu. Viņa dod katram

savu tiesu: nevienam par daudz, nevienam par maz. Taisnība sasniedzama tikai

valstī, kupai ir vajadzīgā apsardzība caur likumu. Tā tad ētikas turpinājums
ir politika, kas māca pareizu valsts iekārtošanu. Bez valsts cilvēks nespētu

sasniegt tikumību. Savā mācībā Ar. rāda monarķiju, aristokrātiju-vidus šķiru
valdību un demokrātiju. Tās ir dabīgās attīstības pakāpes, kas atkarājas no

saimnieciskās attīstības un politiskās izglītības. Tomēr blakus taisnām un mē-

renām valdības formām sastopama arī netaisnība un pārmērīga varas lietošana.

Gandrīz katrai valdības formai ir kāda nebūt nedabīga nokrāsa, kas izceļas

tad, kad nodibina valdības formu, kupa nesaskan ar pastāvošiem sabiedriskiem

apstākļiem. Tā monarķijas vietā parādās tirānija, kad viena persona valda pat-

varīgi; aristokrātijas vietā - oligarehija jeb nedaudzo valdība; demokrātijas

vietā-pūļa varmācīgā valdība. Tikai turīgo vidus šķiru valdībai nav nedabīgas

oretējības, io viņa ir pareizais vidus ceļš starp vienvaldību un visu valdību-?

Turīgo vidus šķiru valdība ir labākā un derīgākā no visām valdības formām.Lai

Pilsoņi soētu nodoties valsts labklājīoas veicināšanai un izkopt orāta un gri-

bas spējas, tad pilsoņi jāatsvabina no darbibas formām, kur vajadzīgi miesas

spēki, go uzdevumu izoilda vērgi. Viņi vajadzīgi likumības veicināsaui. Bez

vērgiem nebūtu brīvo pilsoņu un visi būtu līdzīgi nospiesti no rūnēm uztu-

ras līdzekļiem. Ti'*ai tad, kad dažādie darba rīki oaši no sevis kustēsies, ne-

vaidzēs vergus. Pateicoties viņiem iesoēiams dot dzīvei cilvēcīgāku saturu un

oacelt viņu kulturelā stāvoklī. Tālāk savā mācībā Ar. atgriežas oie apskatī-

tās taisnības un iztirzā to sevijķi sīki, tādēļ ari oie tās tuvāki atgriezīsi-

mies. No visiem cilvēku tikumiem par augstāko viņš atzīst taisnību. Šis tikums
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ir reti apbrīnojams, skaists un mirdz starp citiem daudz spožāki, kā rīta un

vakara zvaigznes starp debess spīdekļiem. Cilvēks, kūpam viņg piemīt, atnes

labumu ne tikai sev, bet arī citiem. Plašā vārda nozīmē taisnība nav daļa no

tikumības, bet visa tikumība. Šai ziņā taisnības jēdziens sakrīt ar tikumī-

bas jēdzienu. Ta ka viss taisnīgais parasti ir likumīgs un netaisnais pret-

likumīgs, tad taisot loģisku slēdzienu jāatzīst, ka likums ir visa taisnīgā

norma. Bet oastāvoSās likumdošanas iestādes bieži vien pie tā nepieturas un

tāpēc īstenībā Pie pastāvošās tiesiskās iekārtas taisnība un likumi nereti

runā viens otram pretim. Pamatojoties uz sacīto mums katrā ziņā jāatšķir da-

biskā taisnība no likumīgās taisnības. Blakus taisnībai plašākā vārda nozīmē

viņg nostāda taisnības jēdzienu šaurākā nozīmē kā atseviSķu cilvēku tikumu

un savā "Ētikā" viņg aplūko taisnību vienīgi viņas šaurākā nozīmē. Taisnības

pamatprincips ir vienlīdzība. Šis ir zelta vidus ceļš starp pārākumu un trū-

kumu. Tālāk viņS iedala taisnību izdalošā un izlīdzinošā. Izdalošā taisnība

pastāv iekš tā, ka katrs saņem labumus proporcionāli saviem nopelniem. Izda-

lot labumus pēc tāda principa jāievēro ģeometriskā proporcija. Lai viena oer-

sona saņem labumus tik reizes vairāk, vai mazāk, cik reizes viņa nooelni lie-

lāki, vai mazāki par otras personas nopelniem. Tādu proporcionālu izdalīšanu

visi atzīst',bet tikai nevar vienoties ko atzīt par nopelnu mērauklu. Vieni

par tādu uzskata brīvību, citi bagātību, tikumību u.t.t. Aiz šiem iemesliem

ceļas visdažādākie strīdi katrreiz, kad pēc saviem nopelniem vienlīdzīgi sa-

ņem nevienādus labumus, vai arī pēc nopelniem nopelniem saņem vienādus labu-

mus. Kas attiecas uz izlīdzinošo taisnību, tad viņa, regulē visas civiltie-

siskās un krimināltiesiskās attiecības, kādas uz privatlīgumu pamata pastāv

starp privātām personām, vai ari neatkarīgi no tiem. lietojot varas līdzek-

ļus, ka laupīšanu, slepkavību u.t.t. Visas šis attiecības kārtojot un regulē-

jot izlīdzinošā taisnība neņem vērā atsevišķu personu nopelnus. Vima raugās

uz likumu pārkāpējiem vienādi un atņem likumu pārkāpējiem zināmas tiesības,

kūpas nodod cietušajiem. Tādā kārtā viņa izlīdzina nodarīto pārestību un ne-

taisnību. Viņa skatās vienīgi uz to, vai likumā paredzēto objektu vērtība ir

vienāda. Caur tādu taisnības iedalīšanu Ar. ļoti tuvu pienāk pie mūsu laiku

uzskatiem oar taisnību. Pēc tagadējiem uzskatiem īstā taisnība neatkarājas

ne no kādiem personīgiem nopelniem, ne ari no likuma. Galvenais taisnības pa-

mats ir vienlīdzība, kupa rada mūsu laiku jēdzeinu oar tiesībām. Ja divas per-

sonas slēdz līgumu, tad taisnība prasa, lai šo abu personu brlblba būtu vie-

nāda. Līgums būs taisns pat tai gadījumā, ja paredzēto apmaināmo priekšmetu

vērtība būs dažāda, bet ar noteikumu, ka viena persona brīvi pieņem to, ko

otra brīvi piedāvā. Tāda ir mūsu laiku taisnība, kupu sauc par līgumu taisņl-

bu. Kā redzam Ar. stāv ļoti tuvu Šim taisnības jēdzienam, bet tomēr viņam nav

izdevies to sasniegt. Runādams par taisnību attiecībā uz likumiem, viņš saka,

ka bez katrā valstī pastāvošiem rakstītiem likumiem ir vēl vispārīgie jeb da-

biskie likumi. Ir kaut kas taisns un arī netaisns pēc dabas, kupu atzīst vi-

si cilvēki un tautas, ja ari starp tām nepastāv nekādu sakaru un vienošanās.

Šos vispārīgos likumus Ar. sauc arī oar taisnību un aizrāda uz viņu nozīmi

pret rakstītiem likumiem. Rakstītie likumi var būt nepilnīgi, pie kam H ne-

pilnība var būt tieša un netieša. Netiešā nepilnība ceļas aiz likumdevēja ne-

uzmanības, bet tiešā tanīs gadījumos, kad likumu nav iespējams attiecināt vb

kādu nebūt atsevišķu gadījumu, jo likumu pavēles ir vispārīgas. Likums var

zināmos gadījumos stipri atšķirties no likumā paredzēto gadījumu vairākuma.

Likumu nepilnības novēršamas vienīgi caur vispārīgo jeb dabisko likumu palī-

dzību. Ar. domā, ka pareizi dara katrs, kas likumā tīši, vai netīši atstāto

robu aizpilda. Viņš ieteic kritizēt likumus. Katrreiz, kad tie nav piemēroja-

mijvajag rīkoties saskaņā ar vispārīgiem jeb dabiskiem likumiem, jo rakstītais

likums nav īsts, ja viņš neizpilda savu pienākumu. Katrā valsti pastāvošos

likumus Ar. iedala raugoties pēc viņu satura divā Šķirās. Vieni no šiem liku-

miem noteic, kas jādar attiecībā pret sabiedrību; otri nosaka, kas jādara at-

tiecībā pret atsevišķiem sabiedrības locekļiem. Cilvēks,kupS otru apzog no-

ziedzas pret atseviSķu personu, bet tas, kas izvairās no kapa klausības no-

ziedzas pret visu sabiedrību. Šis iedalījums norāda uz iedalījumu publiskās

tiesībās, kupu kā pirmais formulē romiešu jurists ULPIANUS. In-

tresantas Ar. domas par taisnas un netaisnas darbības saturu. Kā

pelšanu un sodu, tā uzslavu un balvas izpelnās tikai patvarīga, pašiegrib.ēta

darbība. Zem pašiegribētas darbības viņš saprot tādu, kūpas cēlonis meklējams
oašā darbojošā personā. Tā darbība, kupu cilvēks izdara piespiedu kārtā, vai

aiz nezināšanas nav patvaļīga. Par to liecina arī likumdevēji, jo viņi soda

tikai tos noziegumus, kas izdarīti patvarīgi. Piespiedu kārtā izdarīta darbī-
ba neatkarājas no personas, bat viņas cēlonis meklējams ārējos apstākļos. Tā-

dēļ ceļas jautājums, pie kādas kategorijas pieder darbība, kas izdarīta aiz

bailēm no kāda nebūt lielāka ļaunuma. Vai tāda darbība būs patvaļīga,vai pie-

spiesta? Izskaidrojumam viņš pieved piemēru. Ja tirāns aizvedis mūsu Vecākus,

vai bērnus un viņu atsvabināšanai prasa no musnakaut ko netikumīgu, ko ari

mēs izdarām. Tādā gadījumā, saka Ar., SI darbība, lai gan tai piemīt jaukts
raksturs, tomēr vairāk līdzinās patvarīgai darbībai. Būtu smieklīgi, viņš sa-

ka, vainot tādā gadījumā ārējos apstākļus un ne sevi pašu. Kas attiecas uz ne-

zināšanu, tad viņš noliedz Soktata un Platona domas, ka cilvēks izdara nozie-

gumus vienīgi aiz nezināšanas. Pēc Ar. domām cilvēkam ir zināma spēja darbo-

ties ļauni un noziedzīgi. Vispārīgi zināšanu trūkums, kā piemēram nezināšana

kas labs un ļauns ir par cēloni netikumībai, bet ne piespiestai darbībai. Ne-

zināšana sodāma, jo cilvēks pats vainīgs savā nezināšanā. Tā par dzērumā izda-
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ritu noziegumu uzliekama divkārtīgs sods, tāpat sodāma likumu nezināšana,

kurus zināt pienākas un nav grūti. Tā ka par patvaļīgu darbību Ar. atzīst

tādu, kuras cēlonis atrodas pašā personā, tad saprotams, ka ari to darbību,

kupa notiek zem kaislību un stipru tieksmju iespaida viņg atzīst oar brīvu

un patvaļīgu. Arī 81s oarblbas zubjektu viņg atzīst par atbildīgu. Tas ir

pilnīgi saprotams raugoties no viņa viedokļa, jo kaislības un tieksmes ir

darbības galvenais faktors un kā tādas arvien atrodas darbības zubjektā.Pie

tam jāsaka, ka katra teicama darbība, lai ari viņa notiek zem kaislību

iespaida uzskatama katrreiz kā sevišķs nopelns. Bet negodīga un ļauna dar-

bība, ja ari viņa notiek zem afektu iespaida jāatzīst par patvaļīgu un brī-

vu un darītājs jādar par to atbildīgs. Ar vārdu sakot, beidz Ar. savu dar-

bības analizi, ir neprātīgi atzīt par nebrīvu to darbību, kupa notiek zem

kaislību iespaida. Tikumi un netikumi, kupi noteic mūsu darbību oēc Ar, do-

mām ir no mums pašiem iegūti un Rāda ziņā no mums atkarīgi. Bet 31 mūsu

darbības tikumu un netikumu atkarība ir ļoti dažāda. Darbība no paša sāku-

ma līdz beigām atrodas mūsu varā, bet ne tā mūsu tikumi un netikumi. Šie

pēdējie tikai pašā sākumā ir no mums atkarīgi, bet vēlēki viņu attīstības

gaitā, kad mēs viņus neapzināmies, viņi kļūst mazāk atkarīgi.

Tālāk aplūkosim Ar. ideālo valsts iekārtu, kupa pēc viņa domām soēj sagata-

vot visiem īstu laimīgu dzīvi zemes virsū. Gluži pretēji Platonam viņg domā,

ka katra cilvēka dzīves mērķis meklējams un sasniedzams šepat zemes'virsū.

Šis cilvēka dzīves mērķis nosaka arī sabiedrības un valsts uzdevumus un no-

teic valsts iekārtu. Ar nr. ideālās valsts iekārtu varam iepazīties no viņa

darba "politika" lai gan nav uzglabājusies tā daļa, kupa viņš tieši runā

par Šīs valsts iekārtu. Vispirms viņg aizrāda uz to, kas nevar būt valsts

mērķis un nāk pie slēdziena, ka valsts mērķis nevar būt materiāli labumi,

vai arī bagātības iegūšana. Materiālie labumi ir tikai līdzekļi ideālo

mērķu sasniegšanai. Ja valsts to uzstāda oar mērķi, tad viņa gluži tāpat,

kā Atēnu demokrātija pārvērgas no valsts oar oasaules tirgu vietu. Arī kapš

nav valst mērķis, jo fiziska vara nav cilvēka augstākā laime. Bruņotās
valsts varas uzdevums ir nodrogināt pilsoņiem mierīgu dzīvi, lai varētu

kulturoli attīstīties, Ja kāda valsts grib dibināties uz ārējās varas oa-

matiem, tad viņa, kā tas novērojams oie Spartas, sabrūk un krīt. īstais

valsts mērķi ir sagādāt laimīgu dzīvi visiem pilsoņiem. Tās valdības formas,

kūpas rūpējas vienīgi par valdošo šķiru labumu ir nedabīgas, jo viņās pa-

valstnieku un valdnieku attiecības stipri līdzīgas vergu un kungu attiecī-

bām. Valsts ir brīvo oilsoņu kopa. Tā ka valsts mērķis ir vispārīgs, tad

arī valdīšanai jābūt kopējai, t.i. viņā jāņem dalība visiem pilsoņiem. Pats

rar sevi saprotams, saka Ar., ja valsti ir cilvēks pārāks par visiem citiem,

tad būdams arī labākais no visiem viņš valda viens oāts. Tomēr,saka Ar.,di-
vi labi cilvēki ir katra ziņā labāki par vienu. Te mums jāpiebilst, ka Šo

izņēmumu, viena cilvēka-genija valdību Ar. radījis, lai izoatiktu tā laika

ģeniālajam valdniekam Aleksandram Lielajam. Viņš nebūtu to darījis, ja būtu

nonācis līdz mūsu laiku tiesiskiem uzskatiem. Lai gan katrs.atsevišķs pil-

sonis izrādās sliktāks oar labu valdnieku, tomēr par valsti jāsaka tas pats,
kas par dzīrēm. Dzīres uz visu rēķina arvien būs bagātākas un labāks, ka uz

viena rēķina. Tāpat ari daudzi valsts lietās spriež labāki nekā viens, ne-

skatoties uz to, kas šis viens arī nebūtu. Pie tam jāņem vērā, ka ļaužu ma-

sa ir grūtāki samaitājama, kā viens cilvēks, tāpat, kā ūdens masa ilgāki pa-

liek derīga, kā neliels daudzums. Viens cilvēks, saka Ar., atrazdamies zem

kaislību, vai citādu tieksmju iespaida zaudē saprātīgas spriešanas spēju,
bet gpūti iedomāties, ka visi uz reizi saskaistos un kooā izdarītu kļūdu.
Bet pie tādas kopīgas valdīšanas par vispārīgo valdnieku jābūt likumam.

"Kas prasa pēc likuma, tas prasa pēc dieva varas. Kas prasa pēc cilvēku va-

ras, tas orasa pēc zvēra varas, jo cilvēku kaislības ir zvērīgas un lepnī-
bas gars sakropļo pat vislabākos cilvēkus, kad tie top par valdniekiem."

Likums ir tīrs prāts un kā tāds nav padots kaislībām. Bet kā lai praktiski

iekārto, ka visi oilsoņi ņemtu dalību valdīšanā? Lai valsts tad

vajadzīgas dažādas Šķiras, kā zemkopji, kareivji, preisteri v.c. Amatnie-

kiem un zemkopjiem nepieder oilsoņu tiesības. Visi nodarbošanos

iekārto ņemot vērā vecumu. Jaunākie, būdami stiorāki, izpilda kareivju pie-
Vecākie ņem savās rokās valdības grožus; Visvecākie, nespējīgi val-

dīšanā, izpidda priesteru pienākumus. Caur tādu iekārtu visi oilsoņi ņem da-

lību valdīšana. Tāda ir īsumā Ar. ideālās valsts iekārta.

Bet redzēdams, ka tā nav dzīvē izvedama, viņš tāpat kā Platons izēct uz kom-

promisu ar dzīves īstenību. Viņš pūlās atrast tādu valsts iekārtas formu,

kupa stāvētu samēra tuvu pastāvošām valdības formām, bet arī stipri neat-

šķirtos no ideālās valsts iekārtas. Starp pastāvošām valdības formām Ar. iz-j

šķir divus galvenos tious; demokrātiju-nabadzīgā vairākuma valdību un oli-

garehiju jeb bagātā mazākuma valdību. īstenībā oroporcionalas priekšstāv-

niecību valsts nekur nav. Kam izdodas valsts varu sagrābt savās

valda kā neaprobežots valdnieks. Lai tas tā nenotiktu, tad valsti notiek

cīņa starp bagātajiem un nabagajiem. Ar. domā, ka būtu visoareizāki, ja

ieturētu zelta vidus ceļu un dotu pārsvaru Pilsoņu vidus šķirai, kupa nav

icintreseta ne bagāto ļaužu valsts varas kārībā, ne nabadzīgā pūļa
Tādu valsts formu, kur valda vidējo Šķiru priekšstāvji Ar. sauc oar politijU

Tā ka vidus Šķira sastāv ka no oligarehiskiem, tā arī no demokrātiskiem ele-

mentiem, tad vidus šķiras oriekšstāvniociba pietiekoši garantē pārējo pilso-

ņu Skirn līdzdalību valdīs* mā resp. viņu intrešu aizstāvēšanu. Bet oolitija,
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dzīvē ļoti reti sastopama, tādēļ, ka pirmkārt nevienā valsti nav pietiekoši

vidus Šķiras, kupa varētu cīnīties uz divām pusēm: otrkārt tādēļ, ka bagātie

un nabagie reti kad iziet uz kompromisu, bet oa lielākai daļai centīsies ga-

līgi viens otru pārvarēt. Analizēdams dažādas valdības formas viņg aizrāda

uz galveno politisko revolūciju cēloņiem un paskaidro no kā atkarīgs dažādo

valdības formu stiorums un pastāvība. Katra valsts iekārta, saka Ar., noteic

zināmu likumīgu daļu vienādības un ari likumīgu daļu nevienādības jeb nevien-

līdzības. Ja Šie svarīgie elementi tiek nepareizi izdalīti pilsoņu

tad bez šaubām sagaidāma revolūcija. No vienas ousos raugoties politiskā vie-

nādība pieder visiem pilsoņiem, bet raugoties no otras puses starp pilsoņiem

pastāv nopelnu un gara spoju nevienādība, kas noved pie pilsoņu sabiedriskā

stāvokļa nevienādības. Ja nu tādi, saka Ar., kupiem vajadzētu būt vienādiem

top nevienādi,uai ari tie, kupiem jābūt nevienādiem too vienādi, tad revolū-

cija neizbēgama Katras valdības īstais princips ir pilsoņu vienlīdzība un

valdības formas, citas vairāk, citas mazāk, ir šī principa iztulkošanas vel,-,:

di. Politiskās revolūcijas ir dažādi vairāk, vai mazāk piemēroti protesti

pret šī principa aizsargāšanu. Tādi tad ir Ar. ētiskie un politiskie uzskati.

Pēc Aristoteļa grieķu filozofijā iestājās denacionalizācijas laikmets,

kam par tuvāku iemeslu bij-Maķedonijas ķeizaru Filipa un Aleksandra iekaroju-

mi. Lidz Sim jēdziens par grieķu valsti sakrita ar jēdzienu par grieķu pilsē-

tu. Visi kultūras ieguvumi tad palika grieķu tautā. Maķedonijas Filips noār-

dija grieķu valstis-oilsētas un deva triecienu grieķu politiskai nošķirtībai.

Viņa dēls Aleksandrs, apvienodams grieķu nacionālos spēkus cīņai pret barba-

riem iekaroja pus pasaules un izplāti ja tur grieķu kultūru. Nākdami sakaros

ar svešām tautām, gireķi sāka atteikties no saviem šovinistiskajiem

tiem un tādā kārtā tiek cilvēkos sagatavota apziņa par visu cilvēku vienādī-

bu un radniecību. Līdz ar to mainās uzskati par valsti. Agrāko valstu-pilsē-

tu vietā stājas plaša politiska savienība, kupa aptver ne tikai pilsētas,bbt/

daudzas tautas un valodas. Caur tādu valsts ideju palašināšanos sabiedrībā

rodas vienaldzība pret politiku. Arī valsts mazāk introsējas par pilsoņu oat-

riotismu, kā agrāk, kad valsts bij grieķu pilsēta un viņas pilsoņi vienas

tautības un valodas. Pilsoņi vairs neņem dalību valsts politiskā dzīvē un at-

rod savu dzīves mērķi personīgās intresēs. Personīgās intreses rada kosmopo-

lītismu un'tas ir pilnīgi saprotami, jo cilvēkiem, kupiem svešas nacionālās

intreses tēvija ir tur, kur tiem labi klājas. Līdz ar to pamazām samazinājās

grieķu filozofijas lielā nozīme un svars valsts dzīvē.

Politiskā vara un arī filozofija sāk iesakņoties un attīstīties senajā
Romas valstī. Tomēr romiešu filozofija neatrodam originelas mācības, bet gan

oa leilākai daļai piesavinātas no seno grieķu filozofiem, kūpas lielākā, vai

mazākā mērā pārgrozīja. Neskatoties uz to romiešu filozofi ienesa ari kaut

ko jaunu. Mūs pamudina ar seno romiešu filozofiju iepazīties viens apstāklis.

Senajā Romā tika likti pirmie stiprie namati tiesību zinātnēm, pie kam šie

pamata principi stāv visciešākā sakarā ar tā laika romieSu filozofu mācībām.

Aiz Šā iemesla mums jāiepazīstas ar nedaudzām romiešu filozofu mācībām, jo

viņu iespaids uz romiešu tiesībām nenoliedzams.

Vispirms apskatīsim stoieismu, kupš kā zināms atstāja vislielāko iespai-

du uz romiešu juristiem. Stoiķu mācības nodibinātājs ir grieķu filozofs ZE-

NONS. Viņš nodibināja Atēnās savu skolu, kur sludināja savu mācību. No Grie-

ķijas šī mācību pārnāca uz Romu, kur tā atrada auglīgu zemi. Te viņa pilnīgi

attīstījās un ieguva daudz piekritējus visos romiešu pilsoņu slāņos un var

teikt, ka lielākā inteliģences daļa bij stoieisma oiekritēji. Tā tad bez gau-

bām arī romiešu juristi bij stoiķi. Grieķu filozofi Platons un Aristotels

sludināja duālismu. Platons atzina divas pasaules: ideju un ārējo. Aristo-

tels duālismu sludināja gkirdams matēriju no formas. Stoiķi tādas dalīšanas

un šķirošanas neatzīst. Viņi stādījās visu esošo sev priekšā kā kaut ko vese-

lu, nedalītu, kā vienu vienīgu dabu, kupa savās parādībās padota visoārīgi m

likumiem. Viss esošā pamats, māca stoiķi, ir matērija, kupai piemīt radošs,
spēks. Šo .spēku viņi salīdzina ar radošo prātu. No matērijas nedalāmais

spēks ir dievs, kupš visu no sevis radījis un visu valda. Dievs ir visa

gā likums. Viņš ir dabas parādību un cilvēku likums, gudrības sturs, filozo-

fijas priekšmets, tikumības mēraukla un fiziskais, ētiskais un lopiskais li-

kums. Pasaule mūžīgi paliek sevīm līdzīga un likumi, kupi noteic viņas iekār-

nekad Viss viņā ir no mūžības paredzēts un iepriekš noteikts,

viss viņā notiek llkumveidīgi, mērķim Piemēroti, saprātīgi un skaisti. Aug-

stāko vietu pasaulē ieņem cilvēks, kupa dvēsele ir daļiņa ne dievišķā uguns.

Bet arī cilvēki padoti saprātīgās dabas vispārīgiem likumiem, tādēļ ētikas

pamatprasība ir dzīvot saskaņā ar dabu. Ētikas normas viņi pielīdzina dabas

likumiem, bet aabas likums ir atmest kaitīgo un dzīties pēc derīgā, jo katra

dzīva radījuma pamatdziņa ir sevi uzturēt. Zināmas dziņas pēc derīgā novēro--

jamas jau pie stādiem, augstākas pie kustoņiem, kupi jau apbalvoti ar jūtām,
bet cilvēkam bez tam ir vēl Drāts. Dzīvot piemēroti dabai nozīmē dzīvot sa-

skaņā ar prātu, jo prāts ir dabas dziņu regulators. Ja cilvēks klausītu ti-

kai neprātīgām dziņām, tad tā būtu neprāta dzīve. Padoties dabas likumiem ir;
tikums un kas izkopis sevi šo tikumu, ir gudrs, pārējie visi ir neprātīgi.

Katrs, kas savu dzīvi iekārto saskaņā ar dabas likumiem^ir līdzīgs dieviem

un kā tāds neatkarīgs no ārējiem apstākļiem, pret kupiem viņš izturas vienal-

dzīgi, apātiski. Šī gudrā cilvēka apātija ir brīva no visām ciešanām un bai-

lēm, no volēSanām un priekiem. Visi Šie afekti ir neprātīgi. Ciešanas dibinā-
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jas uz neerātigu spriedumu par tagadni, bailes ir neprātīgs sprieaums par nā-

kotni, velēšanās ir neprātīga tieksme pēc ārējiem labumiem, bet prieks neprā-

tīga lielīšanās ar Šiem labumiem. Ari gudrs var dzīvot trūkumā, bet viņš no

tā necieš, jo neuzskata to oar ļaunumu. Gudrais savā dzīve tiecas pec labuma,

bet īstais labums ir tikums, kupš*stāti saskaņā ar dabu un viņas likumiem.šis

katra tikums ir augstākais un arī vienīgais labums. Šis tikums, rēc stoiķu

domām sagādā pilnīgu labumu tam, kam viņš piemīt, neatkarīgi ne ārējiem ap-

stākļiem. Atzīdami individu par daļu no dabas un nenošķirdami un neatdalīda-

to no viņas un prasīdami, lai individs padodas dabas likumiem, stoiķi ar to

stiori vājināja sabiedriskos uzskatus, ka cilvēks padots valstij. Stoiķi mā-

cīja, ka visi cilv'ki īstenībā ir vienādi. Macionalā un šķiru starolba

viņiem vienaldzīga. Visi cilvēki patiesībā ir radi un pat vērgā mums jācienī
cilvēks. Tādēļ stoiķi katru cilvēku iedomājas ne tikai oar noteiktas valsts

pilsoni, bet par visas pasaules piIsoni."SENEKA aizrāda, ka ir valstis:

viena, oie kūpas mēs piederam pēc dzimšanas un otra, kura sevī aotver visus

cilvēkus un dievus. So pēdējo viņš atzina par savu tēviju un par viņas vald-

niekiem skaitīja dievus. Šie uzskati noveda stoiķus pie slēdziēna, ka cilv

vēks jāatsvabina no padotības valstij. Tas noveda pie individuālisma un kos-

mopolītisma sludināšans un patiesībā stoiķi ir pirmie kosmooolitisma sludinā-

tāji. Pēc vēsturnieka PLUTARCHA ziņām ZENONS ir saoņojis oar visas oasaules

valsti. Visi stoiķi ir kosmooolitiķi un viņi domā, ka visas būtnes ir vienas

saimes locekļi un atsevišķas daļas no viena un tā paša organsima. Prāts ir

netikai cilvēkā, bet visā dabā un pasaulē. Uz Sī pamata stoiķi dibināja savu

ētikas galveno normu: "Dzīvo saskaņā ar dabu un lai tava dzīve sakūst ar vi-

su pasauli. Stoiķi ir pirmie, kas sludināja dabiskās tiesības un aizrādīja

uz tiesību ideju, kupa-piemīt katram cilvēkam, neatkarīgi no viņa piederības

nie zināmas valsts, vai reliģijas. Šo savu mācību viņi pamato uz saprātīgas

būtnes īpašībām. Filozofi mums māca, skka stoiķi, ka visiem cilvēkiem ir

prāts ir nerakstītais likums, par kupu runā jau Sokrāts. Viņš dzimst līdz ar

mums un ir mūsos un ir vienāds Atēnās un Romā. No šī likuma attīstās tiesī-

oas. Ar vārdu sakot tiesības ir visas pasaules prāts. Šis prāts ir augstāks

par likumdošanu e<jopēdējā tiesības nerada, bet tikai uzliek tām savu sankci-

ju. Šo mācību lika par pamatu romiešu tiesībām, jo visi lielie romiešu juri-

stibig stoiķi. Visi viņi saprot zem dabiskajām tiesībām tās normas, kūpas

dījis cilvēka dabiskais prāts. Pamatodamies uz dabiskajām tiesībām un katra

cilvēka personas vērtību, stoiķi uzstājas pret vērdzlbu un tirāniju, lai tā

būtu pilsoniska, vai politiska. Verdzība un oirkšana-oārdošana rada karu.

Vergu īoašnieku tiesības ir ļaunas. Vēl noteiktāki izsakās stoiķis EPIKTETS,

uzstādamies oret Aristoteli, kupš vērdzlbu atzina. Eoiktets saka, ka par d

bisku vērgu var būt tikai tas, kam nav saorāta un gribas, bet tas attieci-

nāms tikai uz dzīvniekiem, bet ne uz cilvēkiem. Ja ēzelim būtu prāts un gri-

ba, tad viņš būtu mums līdzīgs un varētu atteikties no kalpības. Mēs nedrīk-

stam citiem novēlēt to, ko paši sev nevēlamies. Ar vārdu sakot stoiķi oar pa-

matu savām mācībām liek ne vēsturiskus, mistiskus, vai reliģiskus principus,

bet cilvēku dabu, kupa pēc viņu uzskatiem ir rets dārgums. Cilvēks prieks"

cilvēka ir kaut kas svēts. levērojams ir tas, ka stoiķu mācībā redzam indivi-

duālisma un universalisma apvienojumu un ka savā sociālā teorijā viņi no in-

divida pāriet uz visplašāko sabiedrību. Stoiķu ideāls ir vispasaules pilsonī-

ba, visu cilvēku brālība un nacionālo un šķiru starpību izskaušana no sabied-

rības. SI viņu mācība atstāja dziļu iespaidu uz seno romiešu dzīves un pasau-

les uzskatiem un viņas pēdas manāmas romiešu tiesībās.
Sakarā ar sacīto mums jāapstājas pie romiešu filozofa, rakstnieka un po-

litiska darbinieka CICERONA, kupš lielā mērā prooogandēja un popularizēja
stoieismu un kupš bij pirmais, kas sāka tiesības aplūkot no filozofiskā vie-

dokļa. Savā dialogā "Dc legibus" Cicercns sakai "Ja mēs novērojam cilvēku

savstarpējās attiecības, ka cilvēki radīti priekš taisnības un tiesības no-

teiktas no pašas dabas. Acīm redzot mes esam rādīti priekš biedrošanās un

taisnības, jo nekur mēs neredzam tādu līdzību, ea a.'cilvēkiem, starp vi-

ņu ļaunām un labām īpašībām. Kam no dabas ir dots taisns prāts, tam ir tai-
snības un netaisnības mērs un Šis mērs ir dots gandrīz agrāk,kā
valsts cēlusies un izdoti rakstītie likumi. Būtu ļoti muļķīgi skaitīt par

taisnīgu to, kas atrodas tagadējos likumos un noteikumos. Bet tomēr ir tādas

tiesības, kas regulē cilvēku biedrošanos. Bez tam tiesības un viss taisnī-

gais ir oats par sevi vēlams un nevis kāda labuma pēc radīts. Tādēļ būtu aug-

stākā mērā netaisni prasīt atlīdzību par taisnību. Tā tad jāatzīst līdz ar

grieķie, turpina Cic, ka likums nav cilvēku izdomājams, ne arī pašas tautas

noteikums, bet kaut kas kas af"gudrām pavēlēm un aizliegumiem valda

pasauli."Savus uzskatus par tiesību būtību viņš izsaka formulā: "Kur nav tai-

snības, tur nevar būt arī tiesību." Kas attiecas uz valsti, tās iekārtu un

formām, tad viņa domas ir sekošas:"Valsts ir tautas lieta, bet par tautu ne-

var skaitīt katru cilvēku kopojumu, bet tikai tādu, kupš saistīts ar kopējām
tiesībām un kopējiem labumiem. Pie tam cilvēki apvienojušies sabiedrībā ne

savas nevarības un nesoēka dēļ. bet biedrošanās tieksmju dēl. Par katras

valsts labklājību rūcējas, vai nu viensTbersoīa - ķeizars, tad tā būs monar-

ķija, vai arī vairākas izvēlētas personas, tad tā būs aristokrātija, bet ja
valda un rūoējas oar sevi visa tauta, tad tā būs demokrātija. Tomēr, turpina

Cic., visas šis valdības formas labākā gadījumā ir tikai ciešamas un panesa-

mas, ja valdība viņās notiek uz tiesiskiem pamatiem. Bet vislabākā valdības
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un demokrātijas, jo ja valsts ir visas tautas lieta, tad viņas iekārtai vaig

būt tādai, kāda atļauj visiem sabiedriskiem elementiem ņemt līdzdalību valdī-

šanā. Bet ja mums būtu jāizšķirās. kupa no minētām trim formām ir labākā ņe-

mot katru atsevišķi, tad oēc viņa domām labākā ir monarķija. Šīs domas viņš

pastiprina ar piemēriem. Tā viņg aizrāda uz valdības kārtību oio dieviem,kur

valda viens vienīgs dievs Ceuss. Tālāk viņš aizrāda uz cilvēka dvēseli, kur

tieksmēm valda prāts, tāoat ari uz privātu saimniecību, kupu vada viņas

īpašnieks. Saņemot kopā visu sacīto oar stoieisma iespaidu uz romiešu inteli-

ģenci, mums jānāk pie slēdziena, ka stoieisms atradis ļoti auglīgu zemi.Stoi-

eisma tikumības ideāls bij ļoti piemērots romiešu rakstura pamatīpašībām,

starp kupām jāatzīmē augstākā mer* attīstītā cienība pret kārtību un pienāku-

mu. Bez tam vēl redzam kādā mērā stoieisms sekmē romiešu pasaules uzskatu

maiņu un palīdz romiešu tiesībām nokratīt Šauri nacionālo nokrāsu un izvēr-

sties par visoār cilvēciskām tiesībām. Tas ir pilnīgi saprotams, io kad sāka

pieaugt Romas politiskā vara un kad Roma tapa par visas pasaules tirgus cen-

tru, kupa pulcējās citu tautu pilsoņi, kupu tiesības Romā bij jānodrošina,
tad dzīve spieda mainīt romiešu nacionālos uzskatus un atzīt citus oilsoņus

par sev līdzīgiem tiesiskā ziņā. Pie visa tā vēl stoieisms sludināja kosmopo-

lītismu no filozofijas viedokļa. Tas soieda atzīt, ka cilvēks ir visas pasau-

les pilsonis un,ka visi cilvēki brāļi. Tā ka stoieisms iekaroja romiešu inte-

liģenci un juristus, tad pilnīgi saprotams tas, ka romiešu tiesības it kā

cauraustas no kosmopolītisma iespaida. Tādā kārtā senajā Romā radās ideja

oar visu tautu vienību un vispasaules valsti zem Romas ķeizara varas. Bet ja

ir vispasaules valsts, tad jābūt ari vispasaules tiesiskai iekārtai un visi

cilvēki tā tad ir tiesību zubjekti, pie kam juridiskā aizsardzība attiecas

uz visiem vienādi. Pēc šī uzskata tiesības ir augstākais dievišķīgais prin-

cips, kupS tiek realizēts valstī. Valsts tiek atzīta par dievišķu
. Ķeizars,

kā augstākās varas prieksstāvis zemes virsū, dievišķīgās valsts galva, tiek

Romā dievināts, lai gan oficiāli tikai pēc nāves tiek pievienots dieviem.Tas

izvērgas Romā par ķeizaru kultu, kupā pavalstnieki izteic cienību pret ķeiza-

ru kā augstāko cilvēcisko un dievišķo varu. Neskatoties uz stoieisma lielo

iespaidu uz romiešu juristiem, mēs tomēr neatrodam atsevišķus cilvēkus, kas

nodarbotos ar tiesību pētīšanu. Še kā redzam nav tiesību filozofijas un īoa-

šas tiesību teorijas. Tomēr tiesību filozofijas elementus mēs pie romiešu ju-

ristiem atrodam. Kā tāds ir jēdziens oar dabiskajām tiesībām, zem kura viņi

saprot tiesisko un tikumisko ideālu, kupš noteic valstu attīstības gaitu.Tie-

sību pamats ir mūžīgais orāts, kupš pret visiem ceļ vienas un tās pašas pra-

sības. No dabiskām tiesībām romiešu juristi atšķir tautu tiesības - "ius gen-

tium", kūpam par pamatu ir kosmooolitisma princips un kūpas attiecas uz ār-

zemniekiem. Romas pilsoņi padoti civil tiesībām - "lus civile". Romiešu Ķuri-
sti bij tais domās, ka bijuši zelta laiki, kaA/,Čilvēki savu darbību vadījuši
tikai no viena vienīga likuma, t.i. no dabiskā prāta. Tad nēso't bijis ne at-

sevišķu laužu pķiru, ne sociālu nevienādību, nebijis ne bagāto, ne nabago.no

kungu, ne vergu. Pats oar sevi saprotams, ka tad nevārēia būt runas ne par

strīdiem, ne par kariem. Pastāvošās valstis un likumi cēlušies caur cilvēku

atkrišanu no dabiskā stāvokļa un sašķelšanos ciltīs un tautās. Tad auduši

Šie zelta laiki un zudusi arī cerība uz viņu atgriešanos. Šai zelta laikmeti

cilvēku sabiedrībā pastāvējušas vienīgi dabiskās tiesības. Tad valdījis
miers un saticība uz vispārējo jeb dabisko likumu oamata. "Consensus" ir vi-

su tiesību sākums. JUSTIANUS saka, ka tautas piekrišana ir vienīgais notei-

kums, oēc kupa likums too oar nepieciešami izpildāmu pienākumu.

Tagad pāriesim uz vidus laikiem. Tas laikmets, kuyu parasti apzīmē par

vidus laikiem atšķiras ar to, ka cilvēka darbība atrodas zem Kristus mācības

iespaida. Kristus mācībā atrodam visus Platona un Aristoteļa filozofijas pa-

matprincipus, tikai jaunā tulkojumā. Mūs Kristus mācība introsē tikai tik

daudz, cik lielu iespaidu viņa atstājusi uz kultūras cilvēka tiesisko apziņu

un galvenā kārtā uz viņas pārveidošanos. Eai tā*s būtu skaidrāki redzams, tad

paskatīsimies kādi ir kristīgo ētikas un morāles galvenie principi, Pirmo

vietu starp visiem kristīgiem tikumiem ieņem mīlestība. "Ja man būtu pravie-
ša dāvanas, kūpas spēj visus noslēoumus izzināt, un ja man būtu ticība, kura

spēj kalnus pārstatīt, bet ja man nebūtu mīlestības, tad man nebūtu itnekas.

Ja es savu mantu izdalītu nabagiem un liktu sevi sadedzināt un ja man pie

tam nebūtu mīlestības,, tad tas nederētu. Mīlestība ir pacietīga, labu

daroša, viņa visam tic un oadodas un visu panes." Tā saka svotai-s Augustīns,

mīlestība ir gribas apgarota apņemšanās, boz kūpas visi apzinīgā orat' akti

nav itnekas. Tāda veida iilestība tiek sludināta visiem kristīgiem kā.galve-

nais pienākums. Šis mūsu pienākums mīlēt, kupu mums sludina Kristus m'clba,
satur sevī mācību, ka mīlestība pēc savas būtības ir brīva, jo viņa stā* mū-

su varā. Ja nu esam noskaidrojuši kas ir mīlestība pēc kristiānisma uzska-

tiem, tad mums vēl jānoskaidro jautājums kādā sakarā Šis tikums stāv ar cii-

vēka laimi. Seno grieķu filozofi bij tanīs domās, ka augstākais labums,
katra cilvēka dzīves mērķis ir aptvērt kā tikumu, tā laimi, pie tam tikumu

viņi uzskata par tiešo un tuvāko laimes- cēloni. Pēc stoiķu domām tikumīgs

cilvēks ir arī laimīgs, jo tikums ir laime. Tagad apskatīsim ko domā oar ti-

kumu un laimi Kristus etiķa. Pēc Kristus mācības tikums ir mīlestība uz Die-

vu, bet laime pastāv pašā Dieva iegūšanā, kas uzskatama par algu dažā ziņā,

kupu sniedz cilvēkiem dievišķā mīlestība. Dievu mīlot nozīmē viņu iegūt un

no vi ea ;m?!bņ^mv.'.^#t*:*.^^*^'.''ič*MSana nav pilnīga, turpretim mīlcstf^^ieA
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cas arvien pēc pilnīgas iegūšanas. Tāpēc tikums pec Kristīgo domām ir tikai

laimes sākums lupa netiek un nevar tikt aizsniegta šis pasaules dzīve. Ja pec

kristīgo domām augstākais tikums ir mīlestība, bet cilvēka laime pastāv Die-

va iegūšanā, tad augstākā lfbuma t.i. laime 3sasniegšana iespējama tikai pec

nāves. Tāda mācība vēl vairāk nekā stoieisms spēj iedves nicināšanu oret 31s

pasaules-.dzīvi, pret pasaules labumiem un zemes laimi. Tāda nicināšana, ne-

skatoties uz savu lieliskumu raugoties no ētiska viedokļa, glabā priekš cil-

vēku sabiedrīoas ļoti bīstamu dīgli. Uz 31s mācības pamata var nākt pie slē-

dziena, ka mūsu dzīves sabiedriski!, ekonomiskai un politiskai iekārtai nav

nekādas nozīmes, jo mūsu dzimtene nav šis zemes virsū. Kamēr SI kristiānisma

ideja pārvalda tikai atseviSķu cilvēku pasaules uzskatus, tikmēr viņa nav no

svara sabiedrībai, bet tiklīdz viņa ieperinās tiesiskajos un politiskajos uz-

skatos, viņa top oar ļoti blstunu. Ja Sī ideji too oar olaSākas sabiedrības

uzskatu noteicēju, tad viegli var notikt, ka tiesiskie uzskati sabiedrībā

zaudē savu nozīmi un tiek saraustītas.tiesiskās attiecības starp cilvēkiem,

kupām jāpastāv, ja gribam, lai Šinī pasaulē nodibinātos labāka, pilnīgāka sa-

biedriski iekārta. Tis bij sakāms par kristiānismu un par Kristus mācībā ao-

slēpto ideju par šis pasaules dzīves niecību, kupa zināmos apstākļos var ap-

draudēt normālu sabiedrības attīstības gaitu.

lagad tuvāki apskatīsim kā kristiānisms saprot brālību, vienlīdzību un brīvī-

bu. Pēc kristīgo domām mīlestība uz cilvēku nav Šķirama no mllsestības uz Die-

vu. Cilvēki top par brāļiem caur mīlestību uz savu kopīgo tēvu t.i. Dievu un

tā tad SI brālība ir reliģiska. Tas pats sakāms ari par vienlīdzību. ŠI vie-

nādība aadlti, lai cilvēki vienādi varētu mīlēt Dievu un tikt no viņa mīlēti.

31 reliģiskā vienādība nedrīkst tikt sajaukta ar materiālo un politisko vien-

līdzību. Zem reliģiskās vienādības jāsaprot ne vienādību tiesībās, bot vienā-

dību pienākumos pret Dievu. Tādēļ pie kristīgām tautām reliģiskā vienlīdzība

bieži vien pastāv blakus dažādām sabiedrlskaām nevienādībām, pie kam Šis uz-

skats par reliģisko vienādību bij dažā ziņā par apmierinājumu pilsoniskas,vai

politiskas nevienlīdzības panešanai. Tas pats sakāms par brīvības principu kā

to saprot kristiānisms. Tā ka viss mīlestības skaistums un lieliskums pastāv

tikumībā un tā ka tikumiskais labums ir bfībi vēlēties, lai tikumiskā pilnība
tiktu sasniegta, pie tam no visiem, tad tikumu jāuzskata par augstāko labumu.

Tā domāja pirmie kristīgie. Viņi uzskatīja brīvību par augstāko labumu, oar

svētāko un neatsavināmo. Tie skaitīja reliģisku un tikumsiku brīvību oar labu,
kas padara cilvēku dzīvi par sevišķi vērtīgu, bet loģikas spriedums iet tālāk.

Ja augstākais labums ir mīlestība, kūpas būtība ir brīva, tad mīlestības ora-

sība ir, lai katrs ievēro un cieni katra tuvākā brīvību tik tālu, cik viņa ne-

aizskar citu brīvību. ?is ir pilnīgi loģiski un dibināti un var pilnīgi iz-

vest no Kristus mācības, ka mīlestība ir brivība. ŠI brīvības cienīšana ir

taisni tā, ko mūsu laiku filozofi saprot zem vārda "tiesības." Pct citādi uz

to skatījās pirmie kristiānisma filozofi. Viņi nepiegrieza vērību tiesību ide-

jām, kūpas aizsargā visu to, kas mums pieder. Viņi aizrādīja tikai uz mīlestī-

bas pienākumiem. Ar vārdu-sakot viņi domāja tikai par morālisko un reliģisko
brīvību, bet ne par pilsonisko un politisko, kupu gribēja izpētīt senie grie-
ķi. Caur to tad notika, ka tiesību ideja atkal pilnīgi pazuda, lai gan izejut
no kristiānisma var tīri loģiskā ceļā nonākt oie tiesību idejas. Bet ir arī

citi iemesli, kupi palīdzēja mīlestības idejai nomākt tiesību ideju. Ja ne-

vienas, puses raugoties , ~,,
cilvēka brlbība kā mīlestības būtība, at-

rod pie pirmajiem kristiānisma filozofiem cieņu un patstāvību, tad no otras

puses šī brīvība kā grēka un netikuma cēlonis rādija arī neuzticību, jo viņi

nespēja pacelties tik augstu, lai brivibu atzītu par mērķi. Viņi atzina to ti-

kai par līdzekli, kupu izdevīgi izlietot ari ļauniem nolūkiem, aiz Sā iemesla

brīvību atzina par līdzekli padotu augstākam labumam t.i. mīlestībai un kā tā-
di viņa varēja tikt upurēta Šis pēdējās labā. No visa teiktā redzam, ka cilvē-

ka brīvība kā mīlestības būtība kristiānismam bij jāatzīst oar neaizskaramu

un neatsavināmu un oar tādu viņu ari atzina pirmie Bet brīvība,
būdama par ļaunuma sākumu un dodama iespēju ļaunumam izplātīties, viņa turp-

māk no romicSu-katoļu baznīcas netika atzīta par absolūti neaizskaramu. Un

šis pēdējais uzskats paliek par dominējošo kristiānisma ētikā, jo kā jau mēs

sacījām kristiānisma filozofi nespēja pacelties tik augstu, lai atzītu brīvī-

bu par absolūti neaizskaramu, ja tikai viņa neaizskar citu brīvību un tiesī-

bas. Brīvība tika pilnīgi padota sabiedrības un oersonu reliģiskajS&m
intresēm. Caur to brīvības neaizskaramības ideja un tiesību ideja tika apturē-
tas savā attīstības gaitā. Kā mēs redzējām jēdziens oar tiesībām gan saturēja
šo brīvības neaizskaramības dīgli, bot kristiānisma filozofu prātojums, ka

brlvībi ir ļaunuma sākums, nedeva iespēju šim dīglim attīstīties un galīgi to
nomāca. Lai kristiānisma ētikas nozīme un iespaids uz ētisko apziņu būtu sa-

protamāki, tad jāapskata kristiansima formula: "Dari citiem to, ko tu sev ve-

lies-". ŠI formula atzīst mūsu gribu par noteicēju mūsu attiecībās ar līdzcil-

vēkiem, tādēļ jāņem vērā vēl citi apstākļi. Ja es labprātīgi atsakos no savām

tiesībām, tad no Šī fakta nevar taisīt slēdzienu, ka man līdz ar to ir tiesī-
ba laupīt tiesības citiem. Ja es personīgi nevērtēju augstu savas tiesibas

brīvi domāt, rakstīt, runāt u.t.1., tad Šis faKts nedod man tiesības laupīt
citiem šis tiesības. Tā tad te par mērauklu nevar būt katra griba, bet tikai

vispārīga un taisnīga griba. Ja tā, tad mums jāzin iekš ka pastāv Šī taisnā
griba un mūsu brīvības robežas attiecība ar līdzcilvēkiem, vai īsi runājot
kādas ir mūsu tiesības un kādas ir citu tiesības. Kristiānisma filn?nfl
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nam sniedz mums lielu ideālu pienākumu teoriju, kūpas augstākais princips ir

mīlestība, bet viņu etiķa atstāj boz ievērības taisnības teoriju vārda Šaurā-

kā nozīmē* 81 individuālo tiesību idejas trūkšana jo spilgti parādās So oēdē-tj

je mācībā par verdzību, pagalzsargāganās tiesībām, ticības brīvību, IpaSuma

aizsardzību u.t.l. Raudzīsimies tuvāk no mūsu tiesiskā viedokļa. Visiem zina-i
mas evaņģēlija augstās pavēles atdot visas savas drebos, pagriezt kreiso au-

si, ja sit oa labo, priecāties par vaijāSanām un mīlot savus vaijātājus. Ja

pastāvētu, tad nevajadzētu tiesības aizsargāt, jo neviens vin j
ņas neaizskartu. Ja nu viņas tiek aizskartas, tad ceļas jautājuis. vai neva-

jadzētu viņas aizstāvot, vai arī izrādīt tikai mīlestības un žēlošanas jutas.;
Sis jautājums izšķirts oar labu mūsu pasivitātei, t.i, nepretoties ļaunumam

un atteikties no oasaizsargāSanās. Sekojot Sai mācībai tomēr lielā mērā tika

Piemērotas vaijāSans. Tam Par piemēru ir vidus laiki, kad ari ieteica paciesti

netaisnību. Ja mēs tagad atzīstam, ka ir skaisti un dievišķīgi padevīgi pa- ;
nest netaisnību, tad tom'r mums nav tiesības uzspiest Sos uzskatus

Šis jautājums oar pašaizsardzības tiesībām nav no kristiānisma filozofiem iz-ļ

pr sts. tādēļ viņi ieteic paklausīt valdībai, lai tā būtu kāda būdama. Kas

zīmējas uz ticības brīvību, tad viņi to sākumā aizstāvēja, jo tā bij viņiem

nepieciešama Kristus mācības izplatīšanai. Piemēram TERTULIANS saka,ka reli-,

ģija ir vienīgā vieta, kur mājo brīvība, jo nevienu nevar piespiest ,
pielūgt to, ko viņS negrib. Neviens cilvēks, viņš turpina, nevēlas sev pie-

spiesta goda parādījuma, jo ir netaisni piespiest cilvēkus nest upurus oret -
viņu gribu. Tādi uzskati valdīja sākumā, bet kad kristīgā baznīca taoa diez-

gan stipra un brīvību viņai nevajdzēja prieks savavas nostiprināšaaās, tad vi-

ņas priekšstāvji uzstājās prec brīvību. Lai paklausāmies ko saka SVĒTAIS AU-

GUSTĪNS. No sākuma viņš saka: "Nevienu nevaig piespiest apmeklēt Kristus baz- !
nīcu, bet vajag pārliecināt ar vārdiem." Vēlāk, kādreiz redzēdams, ka kādas

pilsētiņas iedzīvotāji tika ar varu kristīti, viņš sāka domāt, ka varas lī- j
dzekļi var būt derīgāki. Vēlāk viņg ar lielu dedzību sludināja, lai oiespiež i

katru, kupu satiek, pievienoties Kristus baznīcai. Jautājumā par vērdzlbu ļ
krsitianisma morālisti stāvēja uz valstiskā viedokļa, bet ne uz dabsiko tie-

sību viedokļa. No reliģiskā viedokļa gan Dieva priekšā nav ne vergu, ne kun- ]
gu, bet no valstiskā viedokļa verdzība ir likumīga. Uz Šī viedokļa nostājas
arī krsitianisma sludinātāju vairums un tam oiekrita arī pirmie sludinātāji.

Viņi uzsvēra, ka piesavināšanās radījusi privātās tiesības. Uz kāda ppmata

katrs valda par savu īpašumu, vai ne uz valsts tiesību pamata, viņi jautā.
Pēc Dieva tiesībām visi raeīti vienlīdzīgi un viena un tā pati zeme visus

uztur, bet īpašumu radījušas cilvēku tiesības. Tikai uz cilvēku tiesību pama-

ta var teikt, ka tas un tas pieder man. Cilvēku ta&sības ir valsts tiesības,

tādēļ, ka Dievs izdala cilvēkiem valdniekiem. Tā tad īpašuma

tiesības nav pamatotas uz dabsikām tiesībām, bet uz valsts tiesībām, Visoār

jāsaka, ka kristiānisma filozofi redzēdami un atzīdami no reliģiskā viedokļa
pastāvošo sabiedrības un valsts iekārtu.;nebūt nedomāja oar to kā So netai-

snību še zemes virsū varētu novērst, Viņi nesaorot, ka varētu nodibināties
tiesiska valsts Šepat zemes virsū, kupa par visu valdītu taisnība. Tik daudz

būtu sakāms par Kristus mācības iespaidu uz cilvēka tiesiskās apziņas attī-

stību. No sacītā mums jāatzīst, ka Kristus mācībai bij liela nozīme. Viņa at-

dalīja savrūo cilvēku tikumiskos pienākumus no viņu politiskajiem pienākumiem

un caur to satricināja senatnes pplitisko mācību pamatus. Aoskatot tuvāki vi-

dus laiku valdošos uzskatus attiecībā uz oolitisko iekārtu, sabiedrību un at-

sevišķiem cilvēkiem, redzam ka So uzskatu galvenā oazīme ir t.s, universalisms

Kristīgā baznīca uzstādīja par savu mērķi cilvēka izglābšanu no ļaunā un iz-

lietoja priekš tā visus līdzekļus. Viņi mācīja, ka netikai mūžīgā dzīve pēc

nāves, bet arī šīs pasaules laime atkarājas no baznīcas. Cilvēku laimes kodo-

lu baznīca grib nodibināt atņemot cilvēkam brīvību un ņemot cilvēku pilnīgi

savā rīcībā, Ķo saskaņā ar viņu mācību, brīvība ir no velna un cilvēka tiek-

smes oēc tās grēcīgas.

Kā viens no lielākiem Sīs mācības sludinātājiem atzīmējams SVĒTAIS AUGUSTĪys.
Viņš līdzīgi Sokrātam novērSas no ārējās oasaules, bet pieķeras tieSl lekšē-

jai dzīvei. ''Escenšos pazīt savu dvēseli un Dievu un vairāk nekā". Viņš ar-

vien atgriežas pats pāe sevis, jo pašā cilvēk? ir patiesība, bet grūti viņu
atrast. Kas paliek cilvēkā arvien stingri nemainīgs, tas ir iekšējās dzīves

īstenība. Uz šo iekšēio pārdzīvojumu īstenību viņS dibina savus tālākos filo-

zofiskos slēdzienus. Viņš saka, ka lai būtu iesoēja šaubīties, tad vajag eksi-

stēt. Tālāk viņš atzīst, ka cilvēka būtnes serde meklējama viņa gribā, tādēļ

viņg ķeras pie grūtā jautājuma atrisināšanas par gribas brīvību. Šinī jautāju-
mā viņg kā kristiānisma filozofs, atzīs 2 tēzes: 1) viss atkarājas no Dieva;
2) kaut kas atkarājas arī no oaš:.joilvēka. Šo 2 tezu saskaņošanā oastāv Aug.

filozofijas mācība. No sākuma viņš nostājas vairāk oar cilvēku gribas brīvību.

ViņS dod priekšroku itkā otrai tozei un atzīst, itkā gandrīz viss atkāra'as

no paša cilvēka. Vēlāk savus uzskatus maina. Lai gan viņš paliek pie sa-

va pirmā slēdziena, ka gandrīz viss atkarājas no paša cilvēka, jo citādi nebū-

tu nozīmes Kristus mācībai, tomēr viņg augstākā vietā nostāda pirmo tezi,ka
viss atkarājas no Viņš saka, ka gribas brīvība visā viņas pilnībā pie-

mita tikai Ādamam. Pēc Ādama cilvēkiem gan piemīt gribas brīvība, bet Šī brī-

vība attiecas vienīgi pret cenšanos uz ļaunumu. Šais tieksmēs uz ļaunumu cil*?3

vēka griba ir brīva. Lai tā sakot neapgāztu Kristus mācību,viņš tālāk paskaid-

ro, ka lai gan šī griba brīva uz ļaunu, tomēr viss atkarājas no Dieva žēlastī-
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bas, kura neizmērojama. Tā dod iespēju dzīvē pie sava darba vadīties no brīvas

gribas un tāoat ari tikumiskā darbībā. Tā nāk vienīgi caur Dieva žēlastību.Pa-

tiesībā Šī mācība par gribas brīvību pie Augustīna paliek filozofiskā ziņā par

neizšķirtu. To viņš pats atzīst. Arī viņš So jautājumu neizšķir, lai gan viņš

atzīstams par vienu no lielākiem kristiānisma filozofiem, kuya mācība cīnījās
pret to laiku grieķu un romiešu filozofijas aizstāvjiem, pie kam aizstāvēja

Krsitus mācību gandrīz veselu gadu tūkstoti. lekšējo pārdzīvojumu Istehība un

neapšaubamība ir viņa filozofijas galvenai princips. Tālāk viņš dibina savus

uzskatus uz pašaizliegšanos. Atteikties no visa cilvēcīgā, savaldīt savu garu

un pazemoties līdz beidzamam, t-rsir viņa mērķis. Visu pasauli viņš iedala 2

valstībās; 1) cilvēku valstība un 2) Dieva valstība. Pirmo viņš stāda nesalī-

dzināmi zemāk par otro. Tikai caur baznīcas vidūtājību taisnība un patiesība

var nodibināties starp cilvēkiem; Tāoēļ baznīcai vajag pilnīgi atdoties, jo

tikai tādā ceļā var nākt oie Dieva atzīšanas. Ārpus baznīcas nav taisnības,

tādēļ valsts, kuyā nav baznīcas neatšķiras no vienkāršas razbainieku bandas.

Viņš pieved piemēru, ka kādreiz Maķedonijas Aleksandrs sagūstījis jūyas laupī-

tāj ~kurš viņam pateicis: "Tu un es-mēs esam vienādi; starpība tikai tā, ka

tevi sauc par ķeizaru un mani par laupītāju". Visas valstis cēlušās uz siste-

mātiskas laupīšanas pamata, Baznīca radījusi Dieva valstību zemes'virsū. Tā-

dēļ, lai patiesība vai Utu zomc3 virsū, tad valstij vajag sakust ar baznīcu,

pie kam tikai baznīcai pieder neaprobežojas tiesības visus p'.espicst.Šie uz- ,
skati intresanti tai ziņā, ka no v ņiem redzams kādā kārtā varēja Kristus mā-

cība izvērsties par inkvizīciju un kā varēja tieksmes pēc dievišķās pilnības

izvērsties par tieksmēm pec praktiskiem zemes labumiem un.pasau-

les varas, pēc kūpas centās romiešu katoļu baznīca.

Starp vēlākiem vidus laiku filozofiem, kupiem kādi nopelni tiesību filozo-

fijas laukā, minams TOMS AKVINO. Viņš ir tipiskākais Šolastiķu oriekšstāvis.

Savā darbā "Summa teologica" viņS apvieno vienā sistēmā Aristoteļa filozofiju!
un Kristus mācību. Sekodams Aristotelam,viņš savu sistēmu uzsāk ar jautājuma
noskaidrošanu par cilvēka darbības mērķi. ViņS tāpat kā Ar. domā, ka cilvēka

mērķis ir laimība. Bet kas gan cilvēkam var sniegt So laimību? Ārējie labumi

to nevar sniegt, jo būdami pārojoši viņi ir nepilnīgi. Tādēļ par gala mērķi
var būt tikai mūžīgais, neatrodamais labums t.i. Dievs, Viņa sasniegšana dod

īsto laimi, bet tas iespējams vienīgi caur prāta darbību. Tomēr pilnīga Dieva

atzīšana ir pārāka par cilvēku prāta spējām un var tikt aizsniegta caur Dieva

žēlastību. Mūsu gribas darbība atkarājas no tā, vai vadāmies no orāta, vai jū-
tām. Tikai prāts rada vispārīgo labumu. Prātam jābūt par gribas darbības nots
teicēju. Tā ka katrs cēlons atkarājas no Pirmcēloņa, tad arī cilvēka prāts da-

būn "skavunozīmi no gribas*noteicēja t.i. dieviSķā prata, kupš ir mūžīgais,vis-
pārīgais likums. Par likumu Akvino uzskata to, kas noteic saprātīgo iekārtu,

kupa nepieciešama vispārīgam labumam. Saskaņa ar taisnību ir likums, bet ne-

taisnība, vai novirzīšanas no taisnības ir grēks. Likumam padotas kā dabas pa-

rādības, tā arī lilvēki. Visus likumus viņS iedala cilvēku un Sieva likumos,
oie kam tālāk viņš tos sadala vel 2 daļās tā*izšķirdams pavisam 4 likumus.

Pirmais no tiem.ir augstākais likums jeb mūžīgais Dieva prāts, kas valda par

visu pasauli. Šis Dieva prāts atspoguļojas dabas parādībās k"__viņas valdošā

likumveldīgā kārtība, bet peimit arī cilvēka dvēselei visiem saprotamu patic-'

sību un dažādu dabisku tieksmju veidā. Šis dievišķā prāta atspoguļojums visā

radībā ir tā saucamais dabīgais likums. Tomēr dabsskās tieksmes vien nespēj
cilvēku novest pie tikumiskas pilnības, jo viņas ir dabiskā prāta atspoguļo-

jums cilvēka dvēselē, bet cilvēka dvēsele nav pilnīga. Tādēļ vajadzīga vēl zii

na-ņa disciplīna. Lai šī pēdējā tiktu radītu un pastāvētu individu savstarpējās

attiecībās, tad.cilvēkiem jāizdod savi cilvēciski likumi, kuri piespiedu kārtā

netikumīgos piespiež atturēties no ļauna darīšana. Neskatoties uz visu to,cil-

vēks tomēr nespēj ar saviem spēkiem sasniegt So mērķi* Cilvēku likumi necoēj
iznīdēt visu ļauno no pasaulet, kam par iemeslu ir tas, ka prāta neeilnloas

dēļ uzskai. par labu un ļaunu ir ļoti dažādi. Lai visu to novērstu, tad

pēc Akv. domām nepieciešami augstāki dievišķi aizrādījumi, t.i. cilvēkiem būtu

jāzin dievigķie kapus Dievs dara zināmus caur izredzētiem vidutājiem,
ka Kristu u.t.ž, No cilvēkiem izdotie likumi reso, po-

zitīvās tiesības var būt ļoti netaisnas, sevišķi ja tās izdo valdnieki

nlgiem labumiem, vai ja tas runā pretim vispārīgajam labumam, vai dievisļ]
ķiem iestādijunie? ka piem. baznīcai. Tādi likumi nav izpildāmi. Savos uzskpt%S
tos par īpašuma tiesībām, viņg pievienojas baznīcas tēviem un līdz ar viņiem

demā, ka Šis nedibinās uz dabsikajām tiesībām, lai gan nerunā tam

oretīm. Verdzība turoretīm ir dabisko tiesību institūts, jo viņa dibinās uz

abpusēju labumu t.i. kunga un vārga labumu. Viņš izsakās oret vārda brīvību. ,
Ja valsts varas nesēji gluii paredzi nosoda blēžus un citus ļaundarus, tad oū-j
tu pareizāki, ka baznīca savus pretiniekus izstumtu, vai ari sodītu ar nāvr. '
"Slima avs jāizdzen no ganāma pulka un sapuvis loceklis jānogriež, lai tas ne-

maitātu miesu un nevestu to pazušanā". Akv. politiskie uzskati patapināti no

ArJLstc-telaun pamatvilcienos ir liberāli. Par tautas suverenitāti vinS saka,-k*

pēdējās Pazīme ir tiesības izdot likumus, pie kam Sī tiesība pieder visai tau-

'ai, vai viņas Pie labas valdīšanas sistēmas visiem Pilsoņiem

i"no- kādi Ja ---..j<:"r-a'.a--.uaiane.

Pilsoņiem tiesības to gāst, ;a vien $tas ir iespējama. Tiransika valdība ir

netaisna, io tā nedibinās uz visoārīga labuma, beč aiz paša valdnieka labuma uļ
tādas vßldībp<s gāšana sacelšanās. Par dumpinieku drīzāki spukt oasu j
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tirānu. Šie uzskati, salīdzinot ar to laiku valdošiem uzsāktiem, ir lau lis's

solis uz priekšu. Tālāk vēl būtu intresanti aostāties oie Akv. domām oar to,

vai kristīgajiem vajag oaklausīt pasaulīgai varai. Šai jautājumā valdīja ļoti
liela nenoteiktība un pa lielākai daļai domāja, ka kristīgais nav padots cil-

vēku likumiem, jo Kristue mācība tādas domas var atrast. Tā domāja arī Sv.Au-

gustīns, uzstādīdams prasības, lai valsts padotos baznīcas varai. Tumēr Akvi-

no te ienes noteiktību un skaidrību. Ticība uz Kristu ir taisnības 'pamats un

tādēļ viņa stiorina taisnības iekārtu, bet 81 iekārta prasa, lai zemāk stāvo-

šie oadotos augstāk stāvošiem, jo citādi sabiedrības iekārta novarētu pastā-

vēt. Aiz 31 iemesla kristīgā ticība nevienu neatsvablna no paklausības pasau-

līgai valsts varai. Kristus izoircis mūsu grēkus, bet nav atsvabinājis mūs no

miesas nepilnībām; pasaulīgai vai ai padota miesa un nevis dvēsele. Kas attie-

cas uz gadījumiem, kad valsts varu lieto netaisni, tad oēc viņa domām cilvē-

kiem tiesības tādai varai neklausīt. Šie uzskati valda visus vidus laikus un

spēlēja lielu lomu tiesiskajos uzskatos. Pec Akv. domām renesanses

nav neviena ievērojama filozofa, ka3būtu kaut ko ļaunu ienesis tiesību zin-*--

nē- vai ari darījis uz to kādu iespaidu ar savu mācību. Šai laikmetā tiesību

filozofija gandrīz nemaz nenodarbina toreizējos juristus, kupi vienīgi čakli

strādāja oie romiešu tiesību studēšanas. Šī laika juristi eieder pie 2 skolā i

t.s. glosatoriem un komentatoriern/. Glosatoru darbība norisinās 13.g.5. pirmā

pusē. Tieši pēc glosatoriem uzsāk savu darbību komentatori, kupi oar savu uz-

devumu uzskata romiešu tiesību iztulkošanu, izlietojot šolastiķu oaņēmiemus.
No glosatoriem minami Bulgārus, Mārtiņus, Hugo Jakobus v.c.; no komentatoriem

Bartolus, Baldus, Gratianus v.c. Viņus tuvāk neapskatīsim, lai gan viņi liek

pamatu jaunāko laiku romiešu tiesību zinātnēm. Tāpat, neapskatīsim renesanses

laimētu, jo Šai laikmetā tiesību filozofijas laukā nekas jauns nerodas, bet

sabiedriskos uzskatos tika vilkti jauni ceļi ne oolitisko darbinieku ouses.Ja

salīdzinām senatnes un vidus laiku uzskatus ar jauno laiku uzskatiem, tad at-

rodam ļoti lielu starpību. Senatnē un vidus laikos valdošā doma bij, ka prlekg
sabiedrības un valsts iekārtas uzlabošanas vajag censties nodibinot nelielu

noslēgtu sabiedrību, vai ari vienu vienīgu ar rom.-katoļu baznīcu oriek&galā.

vajag censties nodibināt noslēgtu oasauli. Šī uzskata galvenai priekšstāvis

ir Sv.* Augustīns. Jaunie laiki ienesa ētikas un politikas laukos plašākus uz-

skatus un brīvības - mūžīgi meklēt un tiekties, mūžīgi vest cīņu ar sevi ap-

stākļiem. Tā ir jauno laiku devize. Bet kāds ir šo pastāvīgo tieksmju un mū-

žīgās meklēšanas gala mērķis? Tāda nav, jo galvenā nozīme nav Šī mērķa aiz-

sniegšanā, bet mūžīgās tieksmēs un meklēšanā oēc jauniem ideāliem. Šīs prasī-

bas nesniedz noteiktas programas, bet atklāj plašas izredzes nākotnē. Viņi
uzstāda oar ideālu cilvēku tieksmes, brālības, brīvības un vien'īdzības ide-

jas. Šis mērķis stāv tālu nākotnē, bet viņš dzen uz priekšu cilvēces vēstures

ratu un starp tautām nodibina biedrošanās saites. Tas nozīmē, ka minētais jau-

no laiku mērķis ir īstais.

Kā pirmais ceļa vilcējs politisko mācību laukā ir Fiorences valsts darbi-

nieks MAKIAVELLI, kupš dzīvoja Viņa ideāls,ir latlijas oclitiska

atdzimšana zem vienas spēcīgas varas. Šis ideāls attīstījās kā pretstats Itā-

lijas haotiskam stāvoklim, kad nemitīgi plosījās savstarpējas cīņas, kas no-

veda līdz pilnīgam bezspēkam politiskā dzīvē. Bet arī ne praktiskās dzīves

novērojumi vien, bet arī senās Romas valsts vēsture ir avots, no kupa viņš

smeļas sev spēkus un cerības, ka pastāvošā iekārta var tikt grozīta. Tur viņš

redz īsto oaraugu valsts iekārtas uzlabošanai. Viņš brīnās ar kādu mīlestību

tagad cenšas restavret senatnes skulptūras darbus, bet apbrīnojamiem varoņu

darbiem neviens negrib oakaļ darīt un no tiem izvairās, tādēļ mūsu laikos no

senatnes tikumiem nav ne vēsts. Tiklīdz rodās jautājums oar valsts uzbūvi,tad

nav atrodams neviens, ne ķeizars, re pilsonis, kas ņemtu par oiemēru senatnes

piemērus. Makiavelli politiskie uzskati ir sekoSi: Visas valstis nodibinātas/

vai nu no vietējiem iedzīvotājiem, vai no ienācējiem jeb pirmo iekarotājiem.
Vietējie iedzīvotāji parasti dibina valstis, lai sevi aizsargātu ne ārienes;

iekarotāji - lai ar to palīdzību padotu savai varai cietējos iedzīvotājus. No

iekarotājiem nodibinātas v.ļļs*t:is neiet uz priekšu attīstībā, tādēļ Mak.

savu vērību Piegriež tikai vietējo iedzīvotāju dibinātām valstīm. Starp eīm

pēdējām novērojamas 3 valdības formas: 1) monarķija, 2) aristokrātija un 3)

demokrātija. Šīs valdības formas, pēc viņa domām, izcēlušās gluži nejauši.
Apvienodamies savā staroā, cilvēki izvēlējās no sava vidus pašu stiprāko,droš-

sirdīgāko un oaklausīja tam kā pavēlniekam. Tā viņi nāca pie laba un ļauna at-

zīšanas, Viņi sāka izprast starpību starp ļaunu un labu, staro taisnu un ne-

taisnu un viņos sāka rasties nemiers, ja redzēja, ka kāds dara ļaunu.saviem

labdariem. Redzēdami, ka cilvēks to tomēr var izdarīt un nereti bez dibināta

iemesla, viņi nolēma izdot likumus un sodus likumu oārkāpējiem. Tādā kārtā ra-

dās jēdzšens par taisnību. Ņemdami vērā taisnību, cilvēki tad arī izvēlas

par valdnieku ne stiprāko, bet gudrāko un taisnīgāko. Bet ar laiku, ka vald-

niekus nevēl vairs oaši pavalstnieki, bet viņu tiesības eāriet mantošanas kār-

tībā, rodās izvirtība un valdnieki sāk domāt, ka viņu uzdevums ir pārspēt vi-

sus citus greznībā un tamlīdzīgās īpašībās. Caur tp viņi rada ienaidu pret

sevi un top bailīgi. Caur šīm bailēm viņi too oar tiaaniem. Bet pret tirāniem

drīzi vien ceļas sazvērestības, kupās piedalās krietnākie un drošsirdīgākie.

No šie vadītais pūlis nogāž tirānus no troņa un nodibina aristokrātisku val-

dīšanas formu. Atminēdamies bijušos tirānus,oūļa vadoņi no sākuma tur vērā

vispārīgo labumu, bet viņu pēcnācēju laikā aristokrātija bieži vien pārvēršas
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par cligarchiju. Betlņus piemeklē tāds pats liktanis, ka tirānus. Viņu valdī-

bu gāž un valda pati tauta, nodibinādama demokrātisku valsts iekārtu. Bet ari

Šī iekārta ilgi neoastāv, jo rada izlaidību un oilsoņi no jauna spiesti dibi-

nāt monarķiju. Ja kāda valsts netop par kaimiņu valsts laupījumu, tad valdības

formu maiņa turpināsies mūžīgi minētā kārtībā. Tā tad kā redzam no sacītā oa-

reizas un neoareizas valdības formas ir nepilnīgas, pare&zās tādēļ, ka viņas

nav pietiekoši stioras un oastāvigas, bet nepareizās tādēļ, ka viņas pašas par

sevi sliktas. Par labāko valdības formu viņg atzīst jauktu, jo monarhija, ari-

stokrātija un demokrātija viena otru papildina un attur no nevēlamas darbības.

Ta piemēram Romā konsuls un ser.atsbij monarķijas un aristokrātijas priekšstā-

vji, bet kad nodibināja valsts tribūnu institūtu, tad pievienoja arī demokrā-

tisko orinciou. apvienošana piedeva Romas republikai zināmu pilnī-

bu, bet viņa tika sasniegta tikai pastāvīgu ķildu dēl starp senātu un tautu.

Tā tad strīdi staro aristokrātiju un tautu bij Romas brībības pirmcēlonis. Kas

šos uzskatus peļ, tas piegriež vairāk vērības kurnēšanai, ko rada Šie strīdi,

bet nevis viņu labumam. Ja gribētu radīt stioru tautu, tad nevajadzētu ļaut

valdniekam valdīt pēc savas gribas. Valsts tad būtu jābūvē oēc Romas parauga,

t.i. vajadzētu vajadzētu pielaist visplašāko iespēju izsolties strīdSem un ju-

kām. Tomēr atzīstot Šādu cīņas brīvības nepieciešamību, Makiavelli atzīst, ka

ņagas valsts uzbūve ir vienas personas uzdevums. Tādēļ nepieciešami, viņš sa-

ka, ka vienas personai griba radītu valsts iekārtu un vienas-prāts noteiktu

visas valsts iestādes. Tāpēc ja kādam rūo vispārējais labums, tad viņam vai?

ar visiem spēkiem censties dabūt valsts varu savās rokās, un neviens saorātīgs

cilvēks viņam neeārmetis, ja viņš oie tā lieto arī dažreiz varas līdzekļus.

Tikai tādi varas līdzekļi ir kaitīgi, kuyi kaut ko maitā, bet ne izlabo. Tomēr

lai gan valsts persona ir vienas personas uzdevums, valsts nekad stiora

un pastāvīga, ja viņas iekārta paredz pastāvīgi tikai vienu valdnieku. Valsts

iekārta būs laba tikai tad, kad par viņu rūpēsies tautas vairākums. Lai gan

tautas masa nevar nodibināt kārtību uzskatu da'žād'iasdēļ, tomēr oūlis ir gud-

rāks un pastāvīgāks kā viens atsevišķs valdnieks. Trūkumi, kupi piemīt pūlim,
piemīt visiem cilvēkiem un it sevišķi valdniekiem. Ir jau vienalga, vai pūlis,
vai atsevišķs cilvēks darbojas patvarīgi. Tauta var darboties tik oat saprātī-

gi kā valdnieks, ja viņas iekārta dibināta uz tiesiskiem pamatiem, turpretim

valdnieks, kupš neievēro darbības likumīgās robežas, darbojas arvien neprātī-

gāki oar tautas masu. ValdīSanas lietas atkarājas no tā, cik lielā mērā ciena

likumus. Ne car velti tautas balsi sauc par Dieva balsi un bieži vien tautas

pareģojumi ir apbrīnojami pareizi kā no paša Dieva sludināti. Pie tam vel jā-

piezīmē ka tauta savos spriedumos par valsts lietām reti kad kļūdās un no

pretējām domām arvien izvēlas īstās un pareizās. Ja salīdzinām atscv.'Šķuvald-

nieku un tautu, ja viņi abi darbojas uz likuma pamata, tad redzam, ka tauta

stāv daudz augstāk par valdnieku. Bet ja arī salīdzinām*viņus tanī gadījumā,

ja viņu darbība nenorit uz likuma pamata, bet patvaļīgi, tad arī tauta retāk

kļūdas nekā atsevišķs valdnieks un tautas kļūdas ir mazākas par atsevišķa

valdnieka kļūdām. Tas izskaidroiams ar to, ka tautu vieglāki pierunāt un at-

griezt uz pareizā ceļa kā valdnieku. Ja tauta sāk rīkoties patvaļīgi, tad nav

jābaidās no tā ko viņa izdarīs patlaban, bet gan no tā, kas varētu notikt nā-

kotnē, ja jūgs novedīs oie tirānijas. Ja vispārīgie uzskati par tautas spējām

attiecībā uz valdību ir nelabvēlīgāki, tad tas oēc Mak. domām izskaidrojams

ar to, ka oar tautu var runāt ļauni cik tik.vien patīk no -soda nebaidoties,

bet par valdnieku to novar darīt. No sacītā redzam, ka Mak. ir noteikts reou-

blikaniets un viņa simpātijas piedr tautas valdībai, bet viņš atzīst arī izņē-

mumus: 1) kad vajag dibināt jaunu valsts iekārtu un 2) kad pastāvojie politis-

kie tikumi izvirtuši, caur ko valsts iekārta apdraudēta. Šais gadījumos oriekš

tautas der tikai monarķija un ceļš uz republiku ved caur monarķiju. Kā jārīko-

jas valdniekam-monarcham, viņg apskata traktātā "Kņazs", kurā viņš sniedz vaid

dniekam veselu rindu aizrādījumu, Līdzekļi ar kādiem valdnieks sasniedz savu

mērķi, "'iak.neintresē. Par galveno principu politikā viņš atzīst mīlestības

iedvešanu tautā pret sevi. Pavalstnieku labvēlība ir stiprākais cietoksnis kat

ram valdniekam, bet ja valdnieks ieguvis oabalstnieku mīlestību, tad viņam jā-
parāda pēdējiem uzticība, eie kam Sai uzticībai vajag butu Pilnīgai. Neuzti-

cība rada neieredzēšanu, bet pēdējā ir oar cēloni sazvērestībām. Tomēr ar mī-

lestību vien valdnieka vara nevar pastāvēt. Tādēļ prot ļauniem cilvēkiem jā-
būt gatavam zobenam, kupu vajag lietot vajadzības brīdī bez žēlastības. Maki-

avelli pielaiž, ka valdnieks ir cietsirdīgs, nekautrējas jao krāpšanas/ valda

ar nežēlību. Viņš atzīst, ka valdnieks nevar noturēties oie varas ar likumī-

giem līdzekļiem vien. Vjadziga arī viltība un uzmanība. Valdniekam būt

stipram kā lauvai un viltīgam kā lapsai. Dotais vārds jātur tikai tad, ja
ir izdevīgi. Viņam jārīkojas dažreiz pret žēlsirdību un pat reliģiju. Vajag
izlikties par godīgu un tikumīgu-lielās ļaužu masas tam noticēs, jo viņas

spriež par cilvēku no ārienes, bet gudro domas būs mazākuma domas un no

svara. Valdnieki, kupi rīkojušies ar viltu, arvien ņēmuši pārsvara, visus šos

padomus Mak. ceļ priekšā ar cinisku vaļsirdību, bet būtu nepareizi, ka viņš
šos padomus rekomandētu pilsoņiem. Visu sacīto jāņem vērā ttkai politikas lau-

kā, uz kupu morāles likumi nav attiecināmi. Šos uzskatus viņš ilustrē ar pie-

mēriem no dzīvos. Tā piemēram Cezara Bordžia darbību, kupš ar viltu un slep-

kavībām nodibināja savu varu, viņš uzskata par ideālu. Šie politiskās
bas paņēmieni nav no viņa paša izdomāti; viņus izlietoja tā laika valdnieki,
kad bii zudusi ticība tikumiskiem principiem. Tādi"ir Mak, politi&%ia^Ķs^^&%&^
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kurus viņš kā mantojumu atstāj atdzimšanai laikmetam. Par uzskatiem jāsaka,ka

viņi nesastāda pabeigtas teorijas, bet viņiem ir visiem redzamas pretrunas.Tā

no vienas ouses raugoties Mak. uzskata par galveno, nepieciešamo noteikumu,

lai valsts varētu attīstīties oar so9cīgd un varenu, dažādu valsti atrodošos

elementu cīņas atzīšanu oar likumīgu. Bet no otras puses valsts uzbūvi viņg

atzīst oar vienas personas uzdevumu.^

So nesaskaņu izlabo kā pirmais BODENS, kupš dzīvoja 1530.-96.g. Bodena li-

terariskā darbība sakrita ar reliģisko ciņu laikmetu, kupu rezultāts bij ka-

raļa varas vājināšanās un feodāļu nostiprināšanās. Tas apdraudēja valsts pat-

stāvību un saprātīgie meklēja līdzekļus kā palīdzēt valstij un nostiprināt

valsts varu, lai caur to veicinātu vispārīgo labklājību. Arī Bodens meklēja

izeju un nāca pie slēdziena, ka valsts labklājība var zelt tikai tad, ja val-

sti atzīst ticības brīvību, kupu var nodrošināt tikai spēcīga karāļa vara.

Galvenais valsts pamats, pēc viņa domām, ir*ģimene, kupa nav nekas cits, ka

valsts mazos apmēros. Tādēļ ģimenes un valsts definīcija ir viena un tā pati.

ViņS saka, ka ģimene ir vairāku ar kopīgām intresem saistītu personu.apvieno-

jums zem taisnīgas ģimenes galvas varas. Kamēr valstī pastāv pareizas ģimenes,

tikmēr valsts ir stipra, kupa ir šo ģimeņu apvienojums, ķimenes galvas vara

ir absolūta; viņa pilnīgā rīcībā atrodas kā sieva, tā bērni, vērgi un manta,

bet oats viņš padots valsts varai kā augstākai autoritātei. vara

valstī līdzinās tēva varai ģimenē. Valsts ir daudzu ar kooīg'.i intresem sai-

stītu ģimeņu apvienojums zem vienas taisna augstākās varas. So valsts varas

taisnīguma pazibi Bodens uzrāda, lai varētu atšķirt valsti no razbainieku

bandas. Politiskais ideāls, kupu Bodens sludināja bij laicīga tiesiska valsts,

kupu viņg stādīja pretim vidus laiku valstij, kas bij oilnīgi padota katoļu

baznīcas varai. Sīs valsts pirmā savādība bij tā, ka viņu apzīmēia par laicī-

gu valsti, kas noz!mē,ka Šī valsts neatkarīga no toreizējās valdošās baznīcas

varas, k*aya spieda vidus laiku valstis pabalstīt tikai vienu reliģiju un no-

soiest visas pārējās, kupa spieda iejaukties katra cilvēka individuelā dzīvē,

kupu jānosaka katram pašam. Šī prasība viegli saprotam un izriet no apstāk-

ļiem, kādos atradās valsts tai laikā, kad visur plosījās cīņas, kas vājināja
valsts varu. Otra šīs jaunās valsts savādība bij tā, ka Bod. šīs valsts varu

atzina par suverenu, par augstāko un ncaorobežotu. Viņš aizrāda uz augstākās

varas īpašībām, kūpas pēc viņa domām ir šādas: pirmkārt šai varai vajag būt

pastāvīgai, t.i. viņa nevar būt uz zināmu noteiktu laiku, bet viņai jābūt

pieSķirtai pilnīgā mērā, bez aprobežojumiem laika ziņā, viņa var uzglabāt sa-

vu augstākās varas nozīmi; otrkārt šai augstākai varai jābūt absolūtai, t.i.

viņa .var būt ierobežota no dievišķiem un dabiskiem likumiem, bet viņai jā-
stāv augstāk oar visiem cilvēku likumiem, jo viņa pati ir šo likumu vienīgais

aaots, pie tam viņa nav saistīta ne ar kādiem solījumiem, jo viņa var katrā

} laikā izmainīt no sevis izdotos likumus; treškārt Šī augstākā valsts vara ir

[viena un oie tam nedalāma, t.i. nav nekādu citu valsts orgānu, kupi stāvētu

[augstāk oar viņu. Šis uzskats par suverenitāti ir ļoti ievērojams, jo sakrīt

ļar daudzu juristu domām. Šinī jēdzienā izteiktas visas galvenās valsts

: loasības un viņas oārākums, salīdzinot ar vidus laiku valsti. Tā ka šīs pēdē-

jās vara bij stipri dalīta, atrazdamies daudzo' feodāļu rokās, tad viņa nesoē-

[ ja nodrošināt pavalstniekiem vienlīdzīgas tiesības- Tikai suverena vara spēj

i tās nodrošināt izvest dzīvē. Zem suverenitātes, neaprobēžotības un pārāku-

i par citām varām, valsts vara nav jāsanrot kā vienas personas vara. Šī vara

-var būt organizēta ļoti komplicētā kārtā; viņa var izteikties cauß karali,caur

[palātām un tautas referendumu v.c. Bet vienmēr Šai varai vajag stāvot augstāk
?un valdīt par citiem valsts orgāniem. Lai mēs skaidrāki redzētu šīs jaunās

fvalsts pārākumu, ar viņas tiesisko iekārtu, tad mums viņa jāsalīdzina ar vi-

dus laiku valsts feodālo iekārtu. Viņas galvenā pazīme, ka starp feodāļiem un

f suzerenu, ka ari daudzām korporācijām pastāvēja līgumi uz notiektu laiku,

šī iemesla radās daudzi pienākumi un noteikumi uz noteiktu laiku. Bet lai no-

:dibinātos vienādas tiesības, SI iekārta nebij izdevīga. Taisni Sīs iekārta

rezultāts bij atsevigķu personu tiesību nevienādība. Katrs centās tik

1 daudz, cik viņS spēja. Personas stāvoklis pie tādas iekārtas atkarājās no tā,
*cik viņa soēģīaa un oie kādas kārtas pieder. Vienā eusē bij privilēģijas un

{monopoltiesības, bet otrā pusē pilnīgi beztiesisks stāvoklis. Tādas bij vidus

[laiku iekārtas sekas un lai tiktu no viņām vaļā, vajadzēja stiorināt valsts

ivaru, lai varētu likvidēt starpnieciskās instances un feodāļu varu un līdz ar

[to nodibinātu vlastī privāto likumu vietā vispārīgus un vienādus likumus. Tā-

:da vara varēja būt tikai suverena, kupa noliedz visas orivileģijas. No teiktā

j redzam, ka suverenā vara uzstājās ne oret atsevišķu oersonu tiesībām, bet

(pret tiesisku stāvokli resp. nevienādību, privilēģijām un monopoltiesībām.Šīs

'suverenās—valsts būtība neoastāus§ķg tam, lai viņa taptu visuspēcīga, bet

'gan lai būtu pietiekoši stiora, lai likvidētu starpnieciskās instances. Šai

.uzstādītai suverenitātes idejai ir milzīgi liela nozīme tiesiskās valsts at-

tīstības gaitā. Suverenitāte ir sociālo soēku apvienošanās uz vienādo tiesību

}pamata. Lai nodibinātos brīvības, vienlīdzības un likumības principi, ciņā ar

or tējiem elementiem vajadzīga sevišķi stipra vara, bet kad Šie pretājie spē-
tki būtu salauzti, tao suverenā vara varētu pārvērsties par vienkārSu, pastā-

vīgu valsts zimbolu. Lidz ar to sāktos decentralizācijas un federācijas attī-

[stibas laikmets. Šo ideju attīstības gaitā suverenā valsts uzskatāma oar lic-.

lv, ētisku un vispārēju sAli uz starptautisku sabiedrību, tas būtu ievērojams

?solis uz visnār ci] -eclsku solioari+ia* i
.

Bet kā jābūt organizētai sai varai^^^



21

[viņai par pamatu. Vēlākie politiskie rakstnieki nodarbojās ar Šī jautājuma at-

}risināšanu un pūlējās noskaidrot principus, kupi varētu šo ideju izvest dzīvā.

!Sevišķi viņi grib noskaidrot valsts varas sadalīšanas un tautas prieksstāvnie-

I cibas iekārtu. Bet laikā nebij oiemeierotu apstākļu šo ideju izvešanai.

'Viņa idejas jāatzīst par agrām un viņa mācību drīzi aizmlßsa. Tikai 18%g.5.

beigās viņas no jauna sāka apskatīt un apspriest politiskā literatūrā.

Kā otrs tā laika valsts suverenitātes idejas sludinātājs un suverenās varas

[iazstāvis ir angļu filozofs TOMS HOBBESS, kupš dzīvoja 1588.-1679.g. Hobess ir

tviens no spilgtākiem valsts absolūtisma teorētiķiem. Savu mācību viņš uzsāk ar

domām par avlsts izcelšanos. VirŠ saka,ka cilvēki nav apvienojušies valstī

dzīti no savstarpējām simpātijas jūtām. Viņi skatījusies uz valsti vienīgi kā

'

ļlīdzekli personīgu intrešu apmierināšanai. Ja cilvēki apvienojas savā starpā,

.nsaka Hobbess, tad viņi to dara ne aiz mīlestības viena pret otru, ne arī dzīti

ļno dabiskām tieksmēm pēc kopošnās, bet gan aiz mīlestības pret pašu. Cil-

vēks, būdams pēc dabas egosists, kopjas tikai ar tiem, no kuriem sagaidāms

Zkāds labums. Kad cilvēki nav padoti nekādai varai, tad viņu starpa valda bai-

.!les, kam par cēloni ir cilvēka tieksmes pec ļauna darīšanas. Katrs dzīvo pār-

t liecībā, ka viss atļauts un uz katra soļa izceļas sadursmes, jo bieži vien rēc

{viena un tā paša ceßSas vairāki. Tādēļ draud dažādas briesmas no līdzcilvēkiem

jun dabīgi un saprātīgi tādā gadījumā nodrošināt savu oašuzturēšanos. Bet tā ka

ļviss tas, kas nerunā oretlm veselam prātam tiek atzīts par pareizu, tad arī

-pašuzturēšanās tiek atzīta par tādu un līdz ar to viņa tiek uzskatīta par pa-

tmatu dabiskajām tiesībām. Bet kam ir tiesības uz zināmu mērķi, tam ir arī tie-

Tslbas uz līdzekļiem Šī mērķa sasniegšanai. Ja nu pašuzturēšanās ir katra gal-

mērķis un turklāt *Vēluz dabīgo tiesību pamata, tad pats par sevi sa-

fprotams, ka cilvēkiem ir tiesības uz līdzekļiem, kādi vajadzīgi pašuzturēšanās

fcīņai, pie kam katrs spriež par līdzekļu derīgumu. Tas ir pilnīgi saprotams,jo

} dabiskajā stāvokli visi cilvēki ir vienādi un neviens nevar spriest par otru.

*No sacītā var redzēt, ka cilvēkam ir dabiskas tiesības uz visu to, kas viņam

-.nvajadzīgs priekš pašuzturēšanās. Visiem ir tiesības uz visu. Bet Šādas tiesī-

bas neatnes cilvēkam nekāda labuma, bet gan gluži otrādi-viņas noved pie visu

kapa pret visiem-"bellum omnium contra omnes". Bet tāds kapš runā oretīm cil-

nvēka dzīves pamatam-pašuzturēšanai. Ja cilvēks negrib iet bojā, bet sevi uz-

! turēt, tad viņam jāatrod izeja no Šā stāvokļa, kad visi kapo pret visiem.Tāda

.4izeja ir tikai viena-kapa izbeigšana un miera nodibināšana. Uzturēt mieru,tas

jzir pirmais un galvenais dabas likums, no kupa izriet visi citi sabied-

riskās dzīves likumi. Bet kas tad darāms, lai varētu mieru uzturēt?s Vispirms

cilvēkiem ir jāaprobežo savas vēlēšanās. Viņi nevar sev prasīt neaprobežotas

{tiesības uz visu. Daļu no savām tiesībām viņiem jāatdod citiem. Hobbess domā,

ļka tas izdarāms tikai uz savstarpējās vienošanās jev savstarpēja līguma pamata

[Tiklīdz tāds līgums neslēgts, viņš jāpilda, jo pretējā gadījumā mierīga koo-

-
Idzīve nebūs iespējama. Tādēļ Hob. uzstāda otru dabas likumu:-Līgums ir jāoilda

'.Pamatodamiesuz mierīgas kopdzīves nepieciešamību, Hob. uzstāda un formulē vi-

jjuridiskos un ētiskos likumus, kupiem par pamatu ir visiem zināms

nun skaidri sparotams noteikums: Nedari citiem tā, kā tu negribi lai citi tev

darītu. Lai visi šie likumi tiktu nodrošināti, tad nepieciešami, ka nodibinās

vara, kupa stāvētu nomodā par likumu izpildīšanu un atturētu no mieru traucē-

{jošas darbības. Tādēļ nepieciešami, lai visi vienotos un savu personīgo gribu

padotu vienai personai, vai sapulcei, kūpas griba varēšu tikt uzskatīta par

ivisu gribu. Tā izceļas valsts kā savstarpēja līguma rezultāts. Tas, kam visi

ļpadodas un paklausa, dabūn tiesības uz visu un tāds tā tad visu spēj. Kā da-

;biskā stāvoklī cilvēks nav atkarīgs no citiem, tā valstī valdnieks nav no ci-

etiem atkarīgs, jo viņas nodotas visa tiesības, kūpas līdz valsts nodibināšanai

.piederēja atsevišķiem cilvēkiem. Tādēļ valdnieks nav padots valsts likumiem un

} pavalstnieki nevar stādīt viņam pretim savas tiesības. Tā ka dabiskajā stāvok-

lī viss Piederēja visiem, tad privātais īpašums ir valsts iestādījums un nevar

!valsts varu ierobežot. Valdnieka vara ir absolūta vārda pilnā nozīmē; viņš no-

kas ir taisns, kas ir netaisns u.t.t. Ar vārdu sakot viņš ir savu pavalst

{nieku pavēlnieks visplašākā nozīmē, jo viņg valda par te mantu un dzīvību.Viņš

-{koncentrēvalsti savās rokās un pats ir dzīva valsts. Hob, viņaisauc par mir-

stīgo Dicvu-Leviatanu. Uz jautājumu, vai tauta, kupa atteikusies no savām t&e-

-I*jļsībām,var no jauna sīs tiesības atpakaļ dabūt, viņš atbild, k3.nekādā ziņā,jo
tad valdnieka vara nooūtu absolūta. Tautas pašatteikšanās ir pilnīga un galīga

ļuz visiem laikiem. Tā tad Hob. pilnīgi konsenkventi aizstāv valsts varas abso-

- JĒlutismu. Viņš nepielaiž gadījumu, ka ja valsts vara no pilsoņa izdarīt kaut ko

jbezdodīgu, sabiedriskiem mērķiem pretīm runājošu, tad pilsonis varētu arī te

[neizpildīt, un tā tad visā visumā paliek konsenkvents lidz galam. Kas attiecas

;Uz valdības formām, tad tādas ir trīs: monarķiia, aristokrātija un demokrātija

{Labāka ne miņām ir monarķija, jo te valdnieks ir viens un tādēļ viņa un viņa

{tuvinieku intrešu apmierināšana prasa no valsts mazākus līdzekļus,k*ā tas būtu

[Pie aristokrātiskas, vai demokrātiskas valsts iekārtas.*

*-ļr*-+Tagadapskatīsimviņa domas attiecībā uz sodu. Kā redzējām, viņš aizstāvēja

jvalsts autoritātes ideju, bet daudz mazāk vērības piegrieza atsevišķu individu

tiesībām. Viņš uzskatīja sodu oar spaidu līdzekli,ar kupu novēršams visu kaps

ļPret visiem. Viņg aizstāvēja domas, ka soda mērķis ir biedināt kā pašu noziedz-

rnieku, tā citus, bet nozieguma izlabošanu viņg uzskatīja par blakus mērķi.Sods

juzliekams ne pagājušā, bet gan nākošā labā, jo no savāra ir ne pagājušais ļau-

be*'nākošais labur.s-,"nonmalum oraoteritum, s'ed fut^^^^Ķ*^ggg^
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Viņš* bij pirmais, kas atšķīra politiku no tiesībām, kas bij labi un veļami un

ko prasīja pastāvošie likumi. Viņa politiskā teorija patiesībā sastāv no 2 at-

sveišķā,savā strpā nesaskanošām teorijām: 1) līguma teorija, pēc kuras valsts

dibināta uz līguma ramata stanp pavalstniekiem un valdnieku; 2) tautas pgaat-

teikšanās teorija, pēc kūpas tauta atteicas no savām tiesībām uz visiem lai-

' kiem par labu valdniekam. Šai mācība otrā daļā viņš noārda to, ko pirmā uzcē-

lis. Daži vēlākie filozofi pieņēma Hob. līguma teoriju, bet iziedami no tās,
'

nonāca pie brīvības atzīšanas.

Tālāk pāriesim uz HUGO GROCIJA mācību. Holandietis Hugo Grocijs dzīvoja

1663.-1645.g. Viņu uzskata par racionālisma nodibinātāju t'fslbu filozofijā.

Sava darba "Dc jure belli ac pacis", viņš noskaidro jautājumu, vai tiesību

idejas ir atrodamas dabā. Šinī nolūkā viņš oieved grieķu sofista Karneada uz-

skatus. Pēc Karneada domām pastāvošos likumus izdevuši cilvēki, lai tos izlie-

totu savām intresem, tādēļ šie likumi mainās, saskaņā ar cilvēku intresēm.

Viņi ir ne tikai pie dažādām tautām, bet dažādi pat Pie vienas tautas

dažādos laikos. Dabisko likumu oēc Karneada domām nemaz nav. Cilvēki vadās no

ļ sava labuma. Nav nekādas dabsikaās ti&aßbas, kas atšķirtos no ../....tā,

kas derīgs katram atsevišķam indivīdam. Bet ja tāda būtu, tad tā ir neprātība

un darboties saskaņā ar viņu nozīmētu darboties par ļaunu sev un savām intr^-

sem. Grocijs truoetlm atrod par neiespējamu salīdzināt cilvēkus ar dzīvniekiem.

Pēc viņa domām cilvēki stāv augstāki oar tiem un atšķiras daudz lielākā mērā

viens no otra, ka dzīvnieki. Ir tādas īpašības, kas peimlt tikai vienīgi cil-

vēkiem. Pie tādām īpašībām pieder tieksmes uz biedrošanos, pie kam ne pēc

vienkāršas apvienošanās, bet oēc mierīgas un saskaņā ar prāta prasībām organi-

- zetas kopdzīves. Lai viņš varētu apmierināt šis tieksmes, tad viņg apbalvots

ar divām, tikai viņam piemītošām spējām: ar spēju runāt un spēju darboties sa-

skaņā ar vispārējiem eriniciņiem. Šis tieksmes pēc kopdzīves ir tiesību avots

un tiesību pamats. Lai gan tiesības pastāvētu arī ja Dievs nebūtu, tomēr tā ka

Dievs ir, tad Dievu viņg uzskata par otru tiesību avotu jeb par dievigķo tiesī-

bu pamatu. Dabsikās tiesības, pēc Grocija domām, uzskatāmas ne tikai oar normu

oriekš cilvēkiem, bet ari par normu, kupai o-idotaarī Dieva griba. Dabiskās

tiesības obligatoriskas ne tādēļ, ka viņas ir no Dieva sankcionētas, bet tāpēc,

jāka viņas piemīt kā tādas katras sapratīgas būtnes dabai. Viņas nezaudētu savu

ļr spēku arī tad, ja Dieva nebūtu, jo Dievs nespēj izdarīt to, lai 2x2 būtu 5, tā

nespēj dabiskās tiesības paoarit par neesošām. Tā ka viena no dabsiko tio-

pavēlēm skan, lai katrs izpilda doto solījumu, tad cilvēka griba caur sav-

staprpēju vienošanos var tapt Oar tiesību avotu. Tā ka par pamatu dievišķām
tiesībām "ius divinum" un cilvēciskām tiesībām "ius humanum" ir griba, vienām

-Dieva, otrām cilvēku, tad abas šis $tiesību Šķiras Gr. uzskata par līdzīgām un

g-ļnosauc par patvaļīgām tiesībām - "ius voluntāro". Kā tādas viņas strādā pretim

{'dabiskajām tiesībām, kupām par pamatu nav vis griba, bet cilvēku daba. Ņemot

% vērā šos tiesību cēloņus,Gr. nāk pie slēdziena, ka "ius volunf,are"ir nepastāvī-

a*gas, bet dabiskās tiesības irpastāvīgas un nekad nemainās. Lai nodrošināti sa-

ivas tiesībās uz vispārīgo labumu, tad cilvēki apvienojas sabiedrībā. Jā Sāda

sabiedrība būtu oilnlga, ar augstāko varu priekšgalā, tad tā būtu valsts. Tādas

; Pilnīgas sabiedrības jeb valsts uzstādītās tiesības Gr. sauc par civiltieslbām-

aĶ-ius civile". Ja tiesības zlmēias uz plašāku cilvēku kopību, tad tās ir starp-

tautiskās tiesības. Tā tad no valsts nodibinātām civiltiesībām par pamatu ir

līgums, bet tā ka līguma izpildīšana ir viena no dabisko tiesību pavēlēm, tad

caur to civiltiesībām tiek oiegķirts likumīgs spēks. Par likumu izpildīšanu

stāv nommdā valsts. Far augstākās valsts varas vispārīgo subjektu-*',„"subjec-
tum commune", Gr. uzskata visu tautu, bet līdz ar Šo vispārīgo subjektu stāv

ļvēl sevigķs subjekts-"subiectum oroprium" t.i. katreizējās augstākās varas ne-

ļļsējs. Tas ir orgāns uz kupu pārnes tautas augstākās tiesības. So vispārģio

i subjektu-"subiectum commune" Gr. salīdzina ar vispārīgo redzes subjektu t.i.ar

Avisu cilvēka ķermeni, bet "subieetum proprium" ar aci. Uz jautājumu, vai tauta

# var atteikties no līguma izpildīganas, ja valdnieks oats viņu nepilda, viņg at-

ļbild ar "nē". ViņS izskaidro to Šādi: Tauta var brīvi izvēlēties valdības formu

--{.bet ja viņa to izdarījusi, tad pilsoņiem jāpadodas augstākai valsts varai. Iz-

! ņēmums ir tikai tad, ja valdnieks pārkāpj dievišķos un dabiskos likumus. Tad

pavalstniekiem, saka Gr., ir tiesības pretoties viņa varai un rīcībai. Atzīmē-

: sim Grocija domas attiecībā uz krimināltiesībām. Jautājumā par sodu un sodīšan

viņš pieturas pie subjektiva kritērija. Viņš vēlas, lai noziedzīgās darbī-

rezultāts darītu iespaidu uz nodarīto zaudējumu atlīdzību, bet ne uz sodu.

-iNoteicot sodu mums galvenā kārtā jāņem vērā darbības iekšējās puses. Mums jā-
rēķinās ar motīviem, kas izsaukuši šo darbību kā arī ar tiem, kupi būtu vafē-

[juši no nozieguma atturēt. Jautājumā par soda piemērošanu konkrētā gadījumā,

rjĒ'Gr.spriež raugoties no lietderības viedokļa. Par soda mērķi viņš atzīst no-

-1 , . ziedznieka izlabošanu, noziegumu samazināšanu nākotne un sa-

fbiedrības aizsardzību. Neskatoties uz dažām nepilnībām, jautājumā par likumu

tizpildīšanu no valsts varas, Grocija mācība lika pamatu dabiskajām tiesībām,
.t.ķupas izrādījās par spēcīgu faktoru politiskajā progresā.

Tagad pāriesim uz angļu filozofu DŽONU Džons Loks dzīvoja
ļPar izejas punktu savai tiesību filozofijai jeb tiesiskajiem uzskatiem, viņš

ņēma cilvēku dabisko stāvokli. Šo pēdējo viņš uzskata oar pilnīgu brīvības
stāvokli. Katrs var darīt kas tam tiks, neprasīdams nevienam atļauiu un būdams

?ne no viena neatkarīgs, bet tomēr ar noteikumu - palikt vienmēr dabisko likumu
robežās. Šis dabiskais stāvoklis ir'ari visu cilvēku vienlīdzības stāvoklis,

--īsiem Pieder vienādas un oec sava satura vienas un tās tiesības.
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Nav jādomā, ka Sajā dabsikajā stāvoklī starp cilvēkiem valdītu patvarība. Bū-

dami brīvi, cilvēki nedrīskt ar savu rīcību kaitēt citiem, ne to veselībai,

dzīvībai, mantai un brīvībai. Lai dabas likumus netraucētu, tad daba dod kat-

ram tiesības sodīt likuma pārkāpējus, Ķo citādi viņiem nebūtu nekādas nozīmes,

Citi, šaubīdamies par minētā dabiskā stāvokļa patiesību jautā, kad un kur

cilvēki dzīvojuši tādā dabiskā stāvoklī. Uz to Loks atbild, ka patstāvīgi un

neatkarīgi valdnieki arī tagad atrodas viens pret otru dabiskā stāvoklī. Tā-

pat viņš saka, ka ja šveiciets satiks indiānieti Amerikas mūža mežos, tad arī

viņi atradīsies viens pret otru dabiskā stāvoklī. Bet tā ka dabiskā stāvokli

nav vara.3,kas izšķirtu cilvēku strīdus, bet ātram ir tiesības sodīt paSam,

tad tas neizbēgami noved pie kara. Lai varētu to novērst, cilvēki nodibina

valsti. Cilvēku apvienošanās ģimenēs vēl nenodrošina mieru. Lai nodrošinātu

mieru, katram jāatsakās no savām dabiskajām tiešibām, t.i. no ticsļbām sodīt

dabisko likumu pārkāpējus, un šī tiesība jānodod sabiedrībai, Sabiedrība iz-

dod zināmus likumus un pilnvaro personas, kūpas stāv nomodā par So likumu iz-

oildīšanu, izšķir visus strīdus un soda likumu pārkāpējus. Cilvēki pāriet no

dabiskā stāvokļa valstiskā tikai tad, kad viņi ieceļ tiesnešus-un, valdniekus,

pilnvarodami tos izšķirt visus strīdus un sodīt katru netaisnību. Tādā kārtā

nodibinātas valsts vara nedrīkst būt absolūta, tādēļ ka absolūta vara nevar

tikt saskaņota ar valsts iekārtu un nevar oūt par iekārtas formu. lemesls ir

tas, ka katrs neaorobežots valdnieks tad atrastos dabiskā stāvoklī pret pa-

valstniekiem, jo sadursmes gadījumā starp valdnieku un pavalstniekiem nav

tiesnešu. Va"3stīkatrs paaots likumiem bez izņēmuma un šim principam ir liela

nozīme. Valstīs, kupu iekārta saskaņota ar Šo principu, strīdus arvien izšķir

kompetents tiesnesis. Šinī Loka uzskatā par valsts iekārtu jau skaidri nojau-
žama mūsu laiku mācība oar tiesisku valsti. Tā ka dabiskā stāvoklī visi cil-

vēki brīvi, t'd viņus var padot valstij tikai ar personīgu oiekrišanu. Sa-

biedrība, kupa nodibināta uz vienošanās pamata ir līdzīga ķermenim un darbo-

jas saskaņā ar vairākuma gribu. Katrs krgans tad kustas tādā virzienā, Kādā

to dzen darbojošais spēks, t.i. sabiedrības locekļu vairums resp. šī vairuma

griba, ārpus SI noteikuma nav domājama valsts vienība. Tādēļ katra pienākums

ir padoties vairākuma gribai, jo citādi katrs likums paliks bez nozīmes.Katrs,
kas iestājas valstī uz līguma oamata, līdz ar to nodod visu savu varu, kas

tam piederēja dabiskajā stāvokli, valsts locekļu vairākumam. Tādēļ var aroši

sacīt, ka katras vlsts vienīgais likumīgais pamats ir visu brīvo oilsoņu
prātīga savas gribas nodošana vairākuma gribaa. Pret tādas valsts nodibināša-

nos uz līguma pamata, viņš paredz dmvus iebildumus. Šī uzskata pretinieki

vispirms var atsubties uz to, ka vēsture neuzrāda neviena piemēra, ka kāda

valsts nodibināta uz līguma pamata. Otrkārt var aizrādīt, ka visi cilvēki

piedzimsts kā zināmas valsts pavalstnieki un kā tādi viņi padoti pastāvošai

valsts iekārtai un nedrīkst dibināt jaunu iekārtu. Pēc Loka attieeigu

vēsturisku norādījumu iztrūkšana nevar būt par pierādi jumu,ska nekad nav bi-

jis dabiskā stāvokļa un sabiedrisko līgumu. Valsts pastāv, viņš shka, daudz

agrāki kā vēsturiskie avoti, Attiecībā uz otro iebildumu, ka visi piedzimst

ka_ zināmas valsts pavalstnieki, tad viņš atzīst to par nepareizu, jo katrs

cilvēks ar līgumu var saistīt tikai sevi, bet ne savus pēcnācējus, tādēļ sen-

ču pienākumi nav obligatoriski priekš viņu pēctečiem. Tā ka dabiskā stāvokli

cilvēka tiesības nav oietiekoSi nodrošinātas, tad cilvēki tiecas apvienoties '
valstī, lai tādā kārtā vieglāki nodrošinātu savu dzīvību, brīvību un mantu,ko
visu kopā ņemot I...saucoar īpašumu. Tiesības uz brīvību cilvēkiem iedzimtas,
j-e-visioiedzimsts vienlīdzīgi. Par pamatu ioasuma tiesībām ir personīgā dar-
bība, ar kupu saistīta īpašuma iegūšana. L. mācības stiprākā puse ir mācība
par īpašuma iegūšanu. Bet kāds tad ir erincies,uz kupa pamata sabiedrības lo-
ceklis top oar privātīpašnieku. Līdz L. laikiem'par tādu uzskatīja okuoaciju
un likumu. L. skatās no cita viedokļa un atzīst oar pamatu tikai darbu. Tai
laikā, kad un dzīvnieki bij kopīgā īpašums, katram bij tiesības uz s?vu

oaša_personu, katra personīgais roku darbs bij katra oersenigā manta. Visu,ko
cilvēks ar_savu darbu un oūlēm iemantoja no dabas, piederēja viņam vienam. Ja
darbs un oūles bij personīgas, tad nevienam nebij tiesības uz cita darba un

oūļu augļiem. Tikai darbs rada zemes vērtību. Ar to L. jau aizrāda uz nākošo'
Ādama Smita mācību. "Padomājiet','saka Loks,"kāda starpība starp lauku, kups
s-psetsar kviešiem, auzām, --<aitabakuun tādu, ka*snemaz nav apsēts. Visi

pārliecināsies, ka darba -ezultati ir lielākā daļa no tās vērtības, kupa tiek
ne zemes izmantota. Es domāju, ķa mans aprēķins būs 'ļoti mērens, ja saku, ka

deviņas desmitās daļas no zemes augļiem ir darba rezultāts. Caur savu darbu
radītās lietas īpašnieks esmu es.Es varu tiekt, ka esmu radījis to, kas bez
manis būtu nederīgs. Neapstrādātam laukam nav nekādas vērtības, bet viņš to
d-ūbūnno cilvēku pūlēm un darba. īpašuma tiesības uz lauku pieder tikai tam,
kas_viņu apsējis." Nekstoties uz to viņš ierobežo īpašuma tiesības divējādā
ziņā. Vispirms viņš uzsver, ka īpaSniekam nav tiesības viņam Piederošu lietu
iznīcnāt. Ja es piesavinos vairāk kugļu kā varu vats apēst un ļauju daļai sa-

pūt, tad esmu nelikumīgi piesavinājies sava tuvākā mantu, kūpam viņas trūkst.
domām ir tiesības atņemt zemi viņas valdītājam, ja viņš atsakās to ap-

Tiesības iznīcināt savu Privātīpašumu Ņūtu tikai tad, ja lietu un

mantu būtu neaprobežots daudzums. Bet ja viņu ir tikai noteikts daudzums, tad
viņu iegūšana atļauta tikai tam, kas strādā un oūlas. Šis ir pirmais notei-
kums, ar kupu viņš ierobežo īpašuma tiesības. Otrs noteikums arto pašu nolū-
ku ir, ka ja mēs piesavināmies zināmus priekšmetus, tad mums jātstāj viņi
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ļpietiekcšā mērā arī prieks citiem. No sacītā redzam, ka tas pats princips, kas
fattaisno īpašuma tiesības t.i. darba brivību ir reizē arī šo tiesību ierobežo-

jums. Jo L. uzsver, ka ja pārkāps mērenības robežas un piesavināsies vairāk

pietu, vai mantu, tad caur to paņems to, kas pieder citiem. Bet kādas tad ir

[go īpašumu tiesību robežas? gl jautājuma, ar kupu tik stipri nodarbojas mūsu
dienās L. savā mācība neatrisina. Tālāk viņS Iztirzā jautājumu, bai cilvēki,
apvienodamies sabiedrībā un nodibinādami valsti, nodod vairākumam visu savu

varu un tiesības, vai tikai daļu no tām. Lai atbildētu uz to, viņg uzstāda
vienu citu jautājumu, ptoti-kāds mērķis dzina cilvēkus uz pilsonisko un poli-
tisko apvienošanos? Viņg atbild, ka vienīgais mērķis ir dabisko tiesību nodro-
šināšana, garantija, bet nekādā ziņā viņu noliegSana un iznicināšana caur at-
teikšanos no tām oar labu valsts varas nesējam. Vienīgas tiesības no kurām
cilvēki atsakās, apvienodamies valstī, ir tās, kūpas nesakrīt ar sabiedrisko
'unvalsts iekārtu. Pie tādām pieder dabsikajā stāvokli ktram piemītošās tiesl-
jas personīgi spdīt dabsiko likumu pārkāpējus un dabisko tiesību traucētājus.
Tas pilnīgi saprotama, jo ja katrs izlietotu šis tiesības personīgi un būtu
pats.sev par tiesnesi, tad sabiedrība nenāktu savā pirmatnējā dabiskajā stā-
vokli. Tā tad līguma slēdzēji nodot sabiedrībai tikai vienas tiesības un tās
ir - sodīt likumu pārkāpējus. Tādu jēdzienu viņg liek par pamatu ari savai po-
litiskās varas teorijai. Viņa uzskats ir, ka politiskā vara ir vienīgi tiesu
vara. Sī oruģinalā teorija atkārtojas daudzās mūsu laiku mācībās. 3ī tiesu va-
ra pēc L. domām tiek sadalīta trijās daļās; likumdošanas vara, izpildu.vara un

konfederativā vara. Tā ka.valsts galvenai uzdevums ir nodrošināt īpašuma tie-

sības un galvenais līdzeklis to sasniegt ir likumu izdošana, tad pirmais un

galvenais likums ir tas, kas nosaka likumdošanas varu. Likumdošanas vara ir

pirmā un pati svētākā valstī. Bet arī Šī vara nav absolūta un patvaļīga, tādēļ,
ka viņa būdama likumdevēja rokās nevar būt absolūtāka par to varu, kas piede-

rēja cilvēkiem dabiskajā stāvoklī, Bet mēs jau redzējām, ka arī dabsikajā stā-

vokli nevienam nepiederēja absolūta vara par citu dzīvību un mantu. Tādēļ_arī
likumdevēja varai jāvadās no vispārēja labuma. Dabas likumi nezaudē valstī sa-

vu spēku, bet gan iegsut daudz lielāku spēku. Dbhss likumi ir vienmēr noteiku-

mi prieks visiem cilvēkie, #ā priekš likumdevējiem, tā priekš viņu izpildītā-

jiem. Tādēļ likumdošanas varai nav citu tiesību, ka tās, kas pieder dabīgi

katram sabiedrības loceklim un vienīga likumdevēju darbība ir dabisko tiesību

izsludināšana un aizsargāšana likumu veidā. Bet tā ka šos likumus var izdot

diezgan īsā laikā, tad nevajaga, lai likumdošanas iestāde darbotos pastāvīgi.

Ja likumdevēja rokās apvienota ne tikai likumu izdošana, bet ari viņu izpildī-

šana, tad būtu ļoti liels kārdinājums viņiem izslēgt sevi no likumu izpildīša-

nas un vadīties vienīgi no sava personīgā labuma. Lai tas nenotiktu, tad val-

stis ar tiesisku iekārtu likumdošanu nodod ievēlētām personām, kas kopīgi iz-

dod likumus un ari tos Taš noder par dzenuli izdot likumus saskaņā ar

vispārīgo labumu. Bet tā ka likumi prasa stingru piemērošanu dzīves vajadzī-

bām, tad vajadzīgs valsts varas aparāts, kas stāvētu nomodā par likumu kārtīgu

izpildīšanu un uzturēšanu spēkā. Ir vajadzīga no likumdošanas varas atsevišķi

nostādīta izpildu vara, bet arī vienai trešai varai jābūt pēc Loka domām. Tā

līdzinās tai varai, kupa dabiskā stāvokli oiemīt katram cilvēkam. Šī vara lemj
par valsts kapa.un miera stāvokli, noslēdz līgumus un traktātus ar citām val-

stīm. Šo varu L. nosauc par konfederativo varu. Lai gan tā atSķiras no izoildu

varas, tomēr Sīs abas varas arvien apvieno, jo viņas funkcionēšana prasa pas-

tāvīgu valsts ārējā spēka izlietošanu, kas iespējams tikai izpildu varai. Tā

tad valsti ir 3 varas, bet augstākā ir likumdošanas vara, kupai padotas abas

pārējās. Tomēr nav jāaizmirst, ka vispirms politiskā vara ir tiesu vara, kupu

L. savukārt iedala 3 daļās. Vēl atzīmējama L. mācība oar baznīcas un valsts

savstarpējām attiecībām. ViņS domā, ka valsts un baznīca viena no otras neat-

karīga. Valsts merķjs ir šīs pasaules dzīve un baznīcas mērķis pēcnāves dzīve.

Pēc savas dzimšanas mes piederam ne pie baznīcas, bet pie Savas tēvijas. Baznī-

cā mēs iestājamies labprātīgi. Sabiedriskā vara attiecas tikai uz pilsoniskām

intresem un savā darbībā aprobežojas vienīgi ar Els pasaules iekārtu, nebūt

neintresedamās par debesu lietām. Žalsts varai nav jābūt saskaņotai ar pilsoņu

reliģisko pārliecību. Nevar būt runa par kristīgās baznīcas valsti, kūpas ide-

ju aizstāvēja vidus laikos katoļu baznīca, Ticība nevar izslēgt tiesības un

tās noliegt. Valsts princips ir, lai katrs izlietotu sa*-ālabā tās tiesības,

kūpas viņS atzīst arī oar.savu līdzcilvēku tiesībām, sacel valstij jāpacieš
ārēji kulti. un neticība var būt grēks, bet valstij nav tiesības so-

dīt grēkus, izņemot gadījumu, kad tas traucē tiesības. Nepieciešami, lai baznī-

ca pati sevi pārvalda. Tā tad baznīcas un valsts varas sfēras ir neatkarīgas

viena no otras. Valsts ir brīva politiska asaociacija, bet baznīca šai politis-
kā asociācijā ietilpstoSa brīva reliģiska asociācija. Loks zināmā mērā apskata
arī krimināltiesiskos apstākļus. Par soda mērķi viņš uzskata sabiedrības aiz-

sardzību,un drošību.;kūpas sasniedzama caur izlabošanu. Ja noziedznieks nav iz-

labojams, tad viņš sodāms ar nāvi. Loks atzīst nāves sodus, jo oēc viņa domām

sabiedrībai ir tiesības iznīcināt nelabojamus noziedzniekus kā plēsīgus zvērus.

Viņš stipri stāv oar atsevišķas personas tiesībām un domā, ka lai gan sods nav

nepieciešams, tomēr noziedzniekus var apžēlot tikai izņēmuma gadījumos. Tāpat

viņš noteikti izsakās oar atsevišķas persona*?garantijām. Ar to viņš sāk pacelt

balsi par atsevišķa indivīda tiesībām un ņem jaunu virzienu kriminaloģijā.
Radi īsumā ir viņa tiesiskie uzskati, kuri atstāja lielu iespaidu uz Monteskjē
Un 3uso, kā ari uz vēlāko tiesiskās attīstības gaitu. Loka mācībā redzam divus
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bij Dieva vārds. Grieķu filozofi turpretim uzsvēra, ka staro būtību un vārdu

oastāv noteiktas attiecības. Noskaidrojot attiecības staro vārdiem resp. no-

saukumiem, līdz ar to saprotam attiecības staro lietām un parādībām. Ar

vārdu sakot visai Solastiķu filozofijai un vidus laiku uzskatiem oar zi-āganu i<

nebij oar pamālu iekšēji un arēji novērojumi un 8o novērojumu rezultāti, bet

san vienīgi tas, ko oar Slm parādībām runa ja svētie raksti un Aristotels. Ka

eretatats un dabiskā reakcija orot vidus laiku autoritātes Tmltu, radās raci-

onālisms, kuyš galīgi noliedz autoritāti un līdz ar to aptver nlašu darba

lauku cilvēces brīvajām domām un garam. Noliegdams autoritāti, racionālisms

oar vienīgo mūsu zināšanu avotu atzīst mūsu individuolo saprātu. Caur to viņg

liek par pamatu zinl,bā atsevišķas personas pašnovērosanu, oaSnoteikšanos un

tādā kārtā Personas nozīmi nostāda vispirmā vietā. No sacītā top raksturīgākā ]y
racionālisma pazīme - galīgais individuālisms. 3o individuālismu ļoti spilgti E

sludināja tiesību filozofi Hobbess un Hugo Grocijs. Pats Dekarts ar tiesību_
filozofiju nenodarbojās, bet viņa mācības iespaids tiesību filozofijas laukā

bij ļoti liels.

Ne 17.g.5. juristiem visvairāk zem Dekarta mācības iespaida atradās JĶukFEN-

DORFS. Viņa darbus skolās lietoja kā mācības grāmatas, bet oatieslbā pēc bū-

tības viņš neko jaunu neienesa, tādēļ Pie viņa neapstāsimies, bet eāriesim uz ļ
juristiem un filozfiem, kas ienesuši tiesību filozofijā ko jaunu.

Kā viens no tādiem, ir minams jurist3 un filozfs KRISTIĀNS TOMA.-lUS, kupš

dzīvoja 1655.-1728.g. ViņS ievērojams ar to, ka pirmais konzenkventi nošķīra

tiesības no tikumības. Par visas cilvēces darbības pamatu un mērķi, viņš at-

zīst tieksmes pēc labuma. Si vispārējā tieksme uz āru izpaužas 3 atsevišķās
tieksmēs jeb 3 tieksmju formās: 1) miesas kārība, 2) mantkārība un 3) godkā-

rība. 31s tieksmes oie dažādiem cilvēkiem oarādās dažādā veidā un mērā un vi- jL
ņu savstaroējā cīņa traucē ne tikai iekšējo, bet ārī ārējo mieru starp cilvē-

kiem. Cilvēki pēc savas dabas ir nesaprātīgi. Jūtas pie viņiem ņem pārsvaru

oar prātu, bet ne otrādi, tādēļ viņi arvien tiecas atzīt neīsto, ātri pārejo-

ļ so par īsto un oastāvīgo. Neskatoties uz to labuma un miera dīglis atrodas

katra cilvēka dvēselē un tādēļ, ja starp cilvēkiem ir kāds saprātīgs un gudrs,ļM
tad viņg snēs paSu nesaprātīgāko padot saprātīgiem noteikumiem. Galvenais

ļaunums, ko izdara nesaorātīgie, ir iekšējā un ārējā miera traucēšana, tādēļ
katra uzdevums ir nodibināt un uzturēt mieru. Trīs galvenie noteikumi, kupi

gudram jāsniedz cilvēkam ir sekogi: 1) uzturēt iekgējo maoru, aprobežot cii- !n
# vēka trīs pamata tieksmes; 2) ievērot un uzturēt ārējo mieru caur miermīlīgu ļ

darbību, attiecībā pret citiem cilvēkiem; 3) atturēties no katras darbības,
kupa var traucēt ārējo mieru. Bet kādi tad ir katra cilvēka līdzekļi, ar kupu

palīdzību viņS var pelspicst ievērot šos noteikumus? Tic ir oadoms un pavēle. H
Šie abi līdzekļi rada cilvēkos vai nu cerības, vai bailes, aizrādot uz viņu
darbības labajiem, vai sliktajiem rezultātiem. Šo 2 līdzekļu starpība pastāv

iekš tam, ka tās sekas, uz kuplām aizrāda pavēle nav saistītas tieši ar pašu

darbību, bet atkarājas no oavēlotāja gribas, turoretīm padoms pārliecina. Tā
-tad pavēlo piespiež, bet oadoms oārļiecina. Abi viņu uzstāda cilvēkam pienā-

kumus: padoms uzstāda iekšējos pienākumus, kupi ceļas caur tādas, vai citas

darbības nepieciešamības apzināšanos, bet pavēle uzstāda ārējos pienākumus,

kupi dibinās uz cerībām, vai ari uz bailēm un atkarājas no citu patvarības.
Šie divi līdzekļi, sakaTomasius, nav vienādā mērā .derīgi un licto-

ļ jami attiecībā uz minētiem trim gudrā noteikumiem. Pirmo noteikumu T. formulē

r- arī sekosi: "Dari sovim to, ko gribi lai citi tev darītu". Lai piespiestu
cilvēkus to darīt, tad derīgs tikai pirmais līdzeklis t.i. padoms. Kas zīmē-

jas uz otro-dari citiem to, ko gribi lai citi tev darītu, tad piespiest cii- ļl
vēkus so noteikumu izpildīt var ar abiem līdzekļiem, bet galvenā kārtā ar pa-

domu. Beidzot treSo noteikumu - nedari citiem tā, kā tu negribi lai tev dari- M

tu, var oiespiest izpildīt vienīgi uz pavēles pamata. Juridiskās normas viņg
uzskata par slēdzieniem no SI treSā noteikuma. Pirmie divi regulē un noteic

cilvēku darbību, lai tā būtu godīga un pieklājīga, bet treSais cenšas padarīt ļj
to par t&isnīgu jeb citiem vārdiem, pirmie divi regulē tikumību, bet treSais ļ
regulē tiesības. Atgķirdams tādā kārtā tiesības no tikumības teorētiski, viņš H!

atšķir arī tās praktiski. Minētos divus līdzekļus lai piesoiestu izpildīt sa- X

prātīgas prasības, izlieto divas oersonas: oadomu izlieto skolotājs, bet pa- ļ]
vēli valdnieks. Caur to Tom. pretēji Hobbesam izslēdz cilvēka iekšējo garīgās
e.g*ekns sfēru no padotības valsts varai, kupa savā daroībā lieto vienīgi pavē- H
Īss, bet ne oadomus. Tcmasija uzskatus oar tiesībām un tikumību varam formu- *

let sekosi: Pie tiesībām viņš pieskaita vienīgi negativa rakstura noteikumus, **

kupi kaut ko aizliedz, pie kam uzliek pienākumus prot citiem; par tiesību pa- H
matprincipu viņš atzīst kā jau redzējām pavēli -* nedari citiem to, kp negribi M
lai citi tev dara. Turpretim tikumība aptver eozitivus noteikumus, kuyi oie jte
tam uzliek pienākumus pret sevi ņagu. Par tikumības pamatprincipu viņš uzstā-

ta - ua prasību - dari sevim to, ko gribi lai citi tev dara. Tiesiskās un tikumis- ļ
kās normas, būdamas oēc satura dažādas, arī dzīvē tiek izvestas dažādā ceļā. ]
Tikumiskie peinākumi mums tiek padomu veidā priekša celti, bet juridisko pie- ļļ
nākumi tiek prasīti pavēles vaidā, kuyas uei7ntldīšanai seko parasti sods, jo Nļ
nedienam nevar atstāt viņa paša ziņā - izoildīt, vai neizpildīt pienākumus ļ
pret citiem cilvēkiem. Aiz tā iemesla valsts vara aicināta rūpēties par juri- ļ
disko pienākumu izpildīšanu, ja ne citādi, tad ar spaidu līdzekļiem. Tikumis- ļļ
kr pienākumu izpildīšana nestāv valsts varas ziņā. Šī T. uzsāktā tiesību un ļ
tikumlbas^attiecību. noskaidrošana mūsu laikos ir nepilnīga un tādēļ viņa uz- ļļ

t"" t-lom ar- un ?, ncpelns ļ
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virzienliS-Viens no tiem ir tīra demokrātijas ideja un oastāv brīvības nodro-

šināšanā un pasargāšanā no valsts varas un otrs valsts varas sadalīšanā. Loks

darījis ļoti lielu iespaidu uz visu vēlāko sabiedrību. Liela daļa Eiropas mā-

cīto vīru viņu atzīst par lielāko politisko rakstnieku, lai gan patiesībā jā-
saka, ka viņš ir tikai uzrādījis ceļu, pa kupu valsts varas attīstība gājusi

uz priekšu.

Tā ka racionālisms 17.g.5. vispār valdīja filozofijā un līdz ar to tiesību

filozofijā, tad apskatīsim racionālisma nodibinātāja RENE DEKARTA mācību.

RENĒ DEKARTS dzīvoja 1596.-1650.g. Uz viņa mācības pamata visu 17.g.5. un vē-

lāk, dibināja savas mācības kā vispārējie, tā tiesību filozofi. Meklēdams pa-

tiesību un tiekdamies oēc īstas zināšanas, viņš cenšas visu izprast,at-

rast metodi, kupa to pasargātu no maldīšanās un novestu pie mērķa. ŠI metode

izteicama sekošos četros noteikumos: 1) nekas nav atzīstams oar īstu un pa-

tiesu, kas īstenībā nav redzams un neizsauc ne mazāko Šaubu; 2) katrs jautā-

jums, kupu gribam atrisināt, vispirms jāsadala atsevišķos jautājumos, cik

vien iespējams; 3) katra filozofiska jautājuma pētīšana un atrisināšnas jāuz-

sāk un jāpato uz uz vienkāršām aksiomām un tikai pakāpeniski drīkstam pāriet

uz komplicētākām; 4) taisot gala slēdzienus, mēs nedrīkstam palaist gapām ne-

kā neievērota un neuzskaitīta. Šai metodei viņš ņem oar pamatu ģeometriju.Ģe-

ometrijas vienkāršā un sparotamā pierādījumu rinada, ar kūpas palīdzību var

padarīt saprotamas visgrūtākās teorēmas, noveda viņu uz t'dām domā. Atzīdams

Šo metodi oar pareizu, viņš savos prātojumos izslēdz visu to, kas varētu ra-

dīt šaubas, vai aizdomas. Mūsu jūtas bieži vien pievčļ, par ko viegli pārlie-

cināties. Tā slimajam ar dzelteno kaiti viss izliekas dzeltenā krāsā; cilvē-

kam, kūpam trūkst kājas, vai rokas izliekas, ka viņam arvien sāp tanīs vie-

tās, kūpas viņam trūkst. Tādēļ mēs nevaram nešaubīties, vai visi*mūsu nozie-
damie priekšmeti īstenībā tādi ir, kādus tos priekšā stādamies, lādas Šaubas

pilnīgi dibinātas, jo mūsu dienās pilnīgi pierādīts, ka dabā nav skaņu, bet

tikai viļņveidīga gaisa trīcēšana; nav krāsu, bet tikai ētera trīcēšana; nav

smaržu, bet tikai gāzveidlgas vielas daļiņas. Ja visas būtnes, kupām jūtu or-

gāni ierīkoti tā kā mums, no zemes virsus pazustu, tad debesim nebūtu ziluma,

sule beigtu spīdēt, tādēļ, ka nebūtu būtnes, kas sajustu ētera trīcēšanu u.t.

t*. Tā ka sapņos redzam dažādas lietas, oar kuru Istenljpu nešaubāmies, bet kū-

pas ir tikai maldi, tad Dekarts nāk pie slēdziena, ka mūsu domas līdzības

sapņiem un tām nav reāla pamata. Nākdams pie tādas pārliecības Dek. novēro,ka

taisni tai momentā, kad viņS_sāk domāt, ka visi mūsu priekšstati
''

ir

tikai maldi, viņa.apziņā rodās pārliecība, ka viņš, kas tā domā - eksistē.

p Tā tad apr visu cilvēku var šaubīties, tikai ne par to, ka viņš šaubās,

t.i. ka viņš domā, jo šaubas ir domāšana. Cik tālu mūsu Šaubas ari nesniegtos,

a mēs esam spiesti atzīt to, ka "es", kas šaubās, eksistē. Ņemot vērā sacīto,

jānāk oie slēdziena, ka cilvēks eksistē kā domājšša būtne, bet nevis kā fi-

zisks ķermenis. Tā radās viņa filozofijas pamattēze: "Cogito, ergo sum" -r"cs

Šaubos, tā tad asmu". So aksiomu viņi oioņcm par savas filozofijas izejas

ounktu, oie kam viņg to iedomājas par neapstrīdamu, kupu nevar apstrīdēt pat

galēja skeptiķa Šaubas. Pamatodamies uz teikto, viņš nāk pie slēdziena, ka

katrs subjekts ir tāda būtne, par kūpas būtību atzīstama vienīgi domāšana.Zem

"es" jāsaprot ne cilvēka organisms, bet domājoša substance rosp. cilvēka dvē-

sele. Pierādījis tādā kārtā cilvēka esamlma, viņg domā, ka varam pieņemt, ki

ari pasaule eksistē. Lai varētu par to pārliecināties, tad mums jāpicrādā,ka
pastāv' augstāka būtno-Dievs un tikai pēc tam varēsim pierādīt pasaules esamī-

bu. Tā ka vispirms viņš Pierādīja cilvēka kā domājošas būtnes esamību, tad

viņg cenšas pa priekšu pierādit Dieva un tikai pēc tam pasaules esamību. Aiz-

rādīdams uz savu spēju šaubīties, viņš nāk pie slēdziena par savas būtnes,par
sava "es" nepilnību, jo zināšana ir pilnīgāka kā Šaubas. Katrā cilvēkā ir

priekšstats par augstāko un pilnīgāko būtni un tādēļ ceļas jautājums, ne

rienes mūsu apziņā radies Šis priekšstats. Vai viņš nav no paša cilvēka radī-

ta ideja-"idea a mc facta", bet ta3 pēc Dek. domām runātu pretim mūsu veselam

prātam. Nav pielaižams, ka cilvēks kā nepilnīgs radījums, spētu radīt ideju,
pilnīgāka par viņu. Tāpēc priekšstats par Dievu nevar būt no mums radīts.

Daudzud priekšstatus iegūstam novērojot ārpasauli. Tās viņš nosauc par ienā-

kušām idejām. Bet tā ka ārpasaulē mēs nenovērojam ne bezgalīgo, ne pilnīgo,
tad no turienes nevar nākt ideja oar bezgalību un pilnību. Ja tā, tad mums

[' jānāk pie slēdziena, ka Šīs idejas cēions ir oati augstākā būtne, kupa dod

mums priekšstatu par sevi. Šis Priekšstats pēc Dek. domām saistīts ar mūsu

dabu un viņg nosauc to oar iedzimtu iaeju - "idea innata". Ja mūsos ir priekš

stats ear augstāko būtni, tad gai būtnei jābūt, jo vienīgi ho viņas mēs va-

ram iegūt šo oriekšstatu. Caur tādiem abstraktiem jēdzieniem Dek. pierāda

Dieva esamību. Tālāk viņš grib pierādīt ārpasaules esamību. Ja augstāka ur

pilnīgāka būtne eksistē, tad viņa nevar mūs maldināt, jo citādi viņa nebūtu

pilnīga. Bet ja mes netiekam maldināti, tad katram mūsu priekšstatam ir' at-

tiecīga lieta īstenībā un tā tad ārpasaule eksistē. Šinīs Dek. spriedumos iz-

teiktas visas raksturīgākās racionālisma pazīmes.un te redzam metodi, ar ku-

p.as oalīdzību viņg cenšas nākt pie īstas zināšanas. Viņg noskaidro visus jau-

tājumus loģisku slēdzienu ceļā. Vidus laikos kā zinām lielu lomu soēlēja au-

toritāte un var teikt ka tad pastāvēja autoritāru kults. Autoritātes vārdiem,

sevigķi filozofijas laukā, oiegrieza vislielāko nozīmi. Tas saprotams, ja

ņem vērā, ka filozofijā galvenie faktori bij Kristus mācība un grieķu filozo-

fija. Kristus mācība par pilnīgu zināšanu uzskatīja tikai to, kam par pamatu 1
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BENEDIKTS dzīvo ja 1632.-77.g. Par savas monoteistiskās un oanteis-ļ
tsikās filozofijas zistemas izejas punktu, viņš pieņem vienu vienīgu substan-ļ
ci un 31 substance ir Dievs, kupg sevi aptver visu pasauli. Gars un matērija i

ir tikai cilvēka sanraSanai oieietamas Dieva Ipa3lbas jeb atribūtu, kupu pa-

tiesībā ir ļoti daudz. Dievs izteicas uz āru bezgala daudzās parādībās, kūpasB

Spinoza nosauc par modušiem. Tā tad visas parādības, kūpas novērojam pasaule,]
ir tikai Dieva atribūti rosp. gara un matērijas izteiksmes veidj.un kā tādi

viņi pastāv jau no mūžības un attīstās ar loģisku nepieciešamību no viena,

vai otra dievības atribūta rosp. gara, vai matērijas, Saskaņā ar teikto Sp.

noliedz savā mācībā katru individualitātes patstāvību. Savā ētikas mācībā

viņš stāv vistuvāki Uoobesa mācībai. Dabiskās t&eslbas So. pielīdzina dabas

likumiem un tādēļ pēc viņa domām katrai būtnei ir tik daudz tiesību, cik vi-

ņa spoj t.i. cik viņa ar savu spēku var 3o tiesību aizstāvēt. Pie tam dabis-

kās tiesības nav vienīgi cilvēku privilēģija, jo līdzīgas tiesības ir arī

dzīvnieku valsti. Sava personīgā labuma apzināšanās mudina cilvēkus apvieno-

ties sabiedrībā un ierobežot savas dabiskās tiesības ar valsts likuiiem. Kas

attiecas uz līgumu, uz kupa pamata nodibinās valsts, tad viņam pēc Sp. domām :
nav absolūta spēka. Viņg izoildāms tikai tik daudz, cik 31 izpildīšana derī-

līguma slēdzējiem. Ja līguma izpildīšana atnes vairāk ļāunuma kā labuma, tad

līgums zaudē savu nozīmi. Tā ka nedisciplinētas kaislības atnes cilvēkiem

vislielāko ļaunumu, tad jāizvēlas no diviem ļaunumiem mazākais un jānodod vi-

sas savas tiesības valsts varai, kupai jāpadodas absolūti, izpildot arī ne-

prātīgas viņas pavēles. Tomēr pašas valsts varas introses ir rūpēties par

vispārīgo labumu. Gandrīz visi filozofi uzskata cilvēkiem piemltogās kaislī-

bas par nctikumlgām=un tās nosoda. Sp. domā, kaislības,kā mīlestība, dus-

mas, godkārība nav netikumība, bet gan cilvēka dabiskās īpašības, gluži tādas

pat kā gaisa īpašības rcsp. siltums, aukstums u.t.1., kūpas nepieciegamas un

vajadzīgas, lai gan dažreiz kaitīgas. Ir taisnība, ka cilvēki oadoti kaislī-

bām, bet tas ir v'ņu dabā, ka viņi laimīgos neieredz, bet jūt līdzi nelaimī-

giem un vairāk tiecas uz atriebību? kā-žēlsirdību. Visi grib cīnīties un uz-

vārētājs nodara pretiniekam vairāk ļaunuma kā sev iegūst labumu. Lai gan vi-

siem zināms bauslis - mīlēt 3avu tuvāku kā sevi pašu, tomēr jāska, ka to

ievēro tikai uz nāves gultas, kad no slimības nomāktas visas kaislības. No

sacītā var spriest, ka valsts iekārta nebūtu droša, ja viņa atkarātos vienīgi

no"valdnieka godīguma. Valsts stiprumam nepieciešami vajadzīgs, lai valsts

varu nosogās un izpildošās personas tiktu nostādītas tādos apstākļos, ka arī

būdamas padotas kaislībām, viņas nekristu kārdināšanā, bet izpildītu savus

pienākumus un likumus. Valsts labumam* ir oavisam viena alga kādi motivi un

dzenuļi skubina valdniekus, ja tikai viņu darbība nāk par labu visiem. Ja

cilvēku daba būtu tāda, ka viņš dzīvotu un darbotos vienīgi saskaņā ar prātu,

tad arī par pamatu dabsikajām tiesībām būtu vienīgi prāts. īstenībā cilvēki

savā darbībā daudz mazāk vadās no prāta+kā no aklas gribas un tādēļ viņu da-

biskās tiesības noteic ne prāts, oet tās tieksmes, kas viņu spiež rūpēties

par oašuzturēSanos. Katrs cilvēks, vai nu tas gudrs, vai neprātīgs,ir daļa

no dabas un kā tāds darbojas vienmēr sa3kaņņ ar dabas likumiem. Tā tad katra

cilvēka dabiskās tiesības noteic nevis viņa orāts, bet viņu tieksmju spēks uh

sakaoe. Katram Lr tiesības uz visu to, ko tas skaita par derīgu priekš sevis

vienalga vai viņš vadās no kaislībām, vai prāta. No sacītā redzam, ka dabis-

kās tiesības neaizliedz ne strīdus, no skaudību, ne viltu, ne visu to, uz ko

pamudina kaislības, jo viss tas, ka dabā ir brßSißķdgs, neprātīgs un ļauns,iz-
liekas tādēļ,ka cilvēka saprašanai pieietama tikai daļa no visa esošā, bet

daba un viņas darbības visā visumā mums nav zināmas. Cilvēku dzīve dabiskā

stāvoklī, vadoties no dabas likumiem ir ļoti nožēlojama, jo kad katrs var da-

rīt visu kas tam patīk, tad neviens nejūtas droSs. Tādēļ lai sevi nodrošinātu,

cilvēkiem starpā vienoties un kooīgi izmantot tiesības uz visu,

kūpas pieder katram no dzimšanas kā dabiskās tiesības. Viņiem jāatsakās no

oersonīgo kaislību pamudinājumu realizēšanas un jāseko kopīgai gribai jeb ci-

vārdiem, tiesības, kūpas dabiskā stāvokli pieder atsevišķiem indivīdiem,

jāpārnes uz sabiedrību, kupai tad vienīgi pieder absolūtas tiesības uz visu

un kupai visa paklausa,vai nu labprātīgi, vai aiz biilēm. Valsts vara nav ne-

kas cits, ka datL-Piskāstiesības,tikai ar starpību, ka viņas noteic daudzas

Personas, kūpas darbojas it kā dzītas no vienas vienīgas dvēseles. Tiklīdz
nodibinās valsts, visi pilsoņi tai oaoļotiun tiem jāoadodas neskatoties uz

to, vai viņas pavēles taisnīgas, vai.nē? Visa valsts darbojas kā viens atse-

višķs ķermenis, kupa dzīvības spēks ir viena kopīga dvēsele.Valsts griba ir

Tisu griba un viss tas, ko valsts atzīst par pareizu, līdz ar to tiek atzl&6

ne atsevišķām personām. UZ jautājumu, vai saskaņā ar mūsu prātu var atdot ab-

solūti sevi valsts rīcībā, viņS-atbild, ķ& tāda padotība ir tcm€&'sa3&stīga.
Ja dažreiz mākas izpildīt dažas neprātīgas valsts varas pavēles, tad tāda ne-

ērtība tiek pilnīgi atsvērta" kādus sniedz sabiedriskā iekārta.;
Prāts ieteic arvien no diviem ļaunumiem izvēlēties mazāko, tāpat arī Šinī.ga-

dījumā. Tagad raudzīsimies kā So. atbild uz to, vai valsts vara padota liku-

mam, gī jautājuma atrisināšanai jāizšķir dabas un valsts likumi.-Dabas

miem ir padota arī valsts un tas nerunā pretim valsts absolūtai varai, bet

"alsts izdotie likumi uz valsti neattiecas, jo viņi pilnīgi atkarājas no

valsts un tādēļ viņu nevar saistīt. Valsts varai ir tiesīdas netikai izdot un

piemērot dzīvei likumus, bet arī to iteolt. Līgums, uz kupa pamata tauta no-

un jālauž tikai tai %adIlMMk."l.-a'"to



28

1 .orasa vispārīgais labums. Tiesības noteikt, ko orasa vis-

pārīgais labums, pieder pašam valdniekam, tādēļ no līguma laušanas nekas ne-

iznāk. Ja cilvēki, skubināti no savas dabas, tiektos tikai pēc derīgā, tad

nebūtu vajadzīgs mākslīgi radīt zināmu vienošanos. Bet tā ka īstenībā tā nav,

tad valsts jāiekārto tā, ka Galdnieki un pavalstnieki darītu to, ko orasa

vispārīgais labums, lai viņi dzīvotu labprātīgi, bet ne caur piespiešanos sa-

skaņā ar prāta prasībām. Tas pēc Sp. domām iespējams tikai tad, ja rūees un

gādību par vispārējo labumu neuztic vienai personai, jo nav cilvēka, kas spē-

tu vienmēr būt nomodā par vispārīgo labumu, rūrēties par citiem vairāk ka oar

sevi un nepadoties kaislību skubina jumiem. Pie pirmā acu uzmetiena liekas, ka

miers un kārtība būtu sasniedzama, ja valda viens valdnieks,ņn piemēri rāda,

ka visstiprākās ir monarķijas. Tomēr taisot tādu slēdzienu jāizšķir starolaa

starp mieru un vērdzlbu. Starp vecākiem un bērniem arvien mēdz būt vairāk ne-

saskaņu, kā starp saimnieku un kalpu resp. vergu, bet tas nenozīmē, ka ar

bērnu jāaoietas kā ar vergu. Valsts varas apvienošana vienās rokās noved pie

verdzības. Vairāku oersonu valdība ir labāka par vienas personas valdību, bet

visstiprākā un vislabākā valsts iekārta ir tā, kupa sevi apvieno vairāk vie-

nādi domājošus pilsoņus. Tāda pēc Sp. domām ir demokrātija.
Tālāk apskatīsim Leibnica mācību. LEIBNICS dzīvoja 1646.-1716.g. Viņa fi-

H lozofijā centrālo vietu ieņem mācība oar monadam, no kupām oēc viņa domām sa-

stāv visa pasaule. Ar So savu mācību viņS nāk sakarā gan ar materiālismu, gan

ar Dekarta.mācību. Materiālisms cenSas visu izskaidrot vienīgi ar matēriju,jo

saskaņā ar Šo mācību visas pasaules pamats ir materiga. Dekarta mācība līdz

ar matēriju atzīst arī garīgu substanci - Dievu, bet matēriju uzskata par se-

višķu substanci. Leibmics turpretim nāk savā mācībā pie slēdziena, ka arī ma-

tērijā glabājas spēks un šo spēku var dalīt vienībās, kūpas viņš nosauc par

monadam. Monadas ir atsevišķas, vienkāršas, nedalāmas un garīgas vienības jeb

būtnes. Viņa.3 ir līdzīgas materiālisma atomiem, bet tikai Sie atomi ir azīvi

t un darbīgi un no viņiem sastādās visa pasaule, šis monadas ir visas pasaules

pamats. Pasaule, kupa raugoties no materiālistu viedokļa, ir materiālo atomu

sakopojums, pēc Leibnica domām, ir dzīvības apgarota, pilna nebeidzamas kus-

tības. Viņā nav nekā pasīva un nedzīva. Daba ir dzīva un darbīga. No monadu

apvienošanās rodas visas pasaules harmoniskā vienība, saskaņā ar harmonijas

likumiem, (paatāv vesela filozofijas mācība par harmoniju un viņas likumiem,
bet to mēs tuvāk neapskatīsim). Katra monada, saskaņā ar harmonijas likuniem

savu kustību saskaņo ar visas pasaules kustību. Šai kustībā viņas
tiecas pēc bezgalīgas attīstības un pilnības sasniegšanas. Monadas nekad ne-

iet bojā, bet tikai pāriet jaunas apvienībās, jaunos sakooojumos. Šī darbība

notiek nemitīgi. Vispasaules harmonija ir Leibnica filozofijas pamatprincips,

kupš raksturo viņa mācību kā optimistisku sistēmu. Leibnics ir tai pārliecī-

bā, ka pasaule, neskatoties uz viņas nepilnībām, ir labākā no visām varbūtē-

jām pasaulēm. Turēdamies pie savas mācības pamatprincipa, t.i. apgalvodams,ka
par visu valda harmonija un ka viss esošais tiecas oēc pilnības, viņg domā,ka
arī cilvēku sabiedrībā un savstarpējās attiecībās vajag valdīt tiem paSiem

principiem un savstarpējas vienprātības garam. Par pamatu savam tiesību

dzienam viņš liek ne cilvēku biedrošanās ideju, bet vispasaules harmonijas

ideju. Zem taisnības viņg saprot gudrā mīlestību. ŠI mīlestība attiecas ne

tikai uz cilvēkiem, bet uz visu pasauli un sevišķi uz Dievu. Šī mīlestība Ir

par pamatu arī dabiskajām tiesībām, kūpas Leibn. stingri nošķir no likumdoša-

nas ceļā radītām. Apskatīdams dabiskās tiesības, viņš izšķir 3 pakāpienus,sa-

skaņā ar romiešu jurista Ulpiana uzskatiem par pavēlēm, kūpas no mums orasa

dabiskās tiesības, šie 3 pakāpieni ir sekoši: 1) ius strietum, 2) aeqiutas

un 3) probitas. Zem "ius strietum", viņš saorot izlīdzinošo taisnību, kura
stāv nomodā par mieru starp cilvēkiem un uzliek sodus par dabisko tiesību

traucēganu un likumu pārkāpganu. Sīs izlīdzinošās taisnības augstākā oavēle

E* ir "neminem laude"
- nedari nevienam ļauna. Zem "aequitas" viņš saprot izda-

lošo taisnību, kupa rūoējas par vispārīgo labumu un kūpas dovize ir visiem

o līdzēt. Bet tā ka nevienam nav iespējams iegūt visus labumus, tad izdalošā

& taisnība prasa, lai katram būtu sava labumu daļa. šo oraslbu nevar dzīvē iz-

vest piespiedu kārtā, jo oar oamatu viņai ir "ius secietatis" biedrošanās

tiesības. Valstīs ar ideālu iekārt nedrīkst būt privātīpašuma. "lus

secietatis" uzliek iatram pilsonim oienākumu atsacīties no personīgām tiesībām

-j-a to prasa vispārējais labums. Augstāk oar "ius strietum" un "D^%&itas",viņs

ļB nostāda "probitas", zem kūpas viņg saorot augstāko tiesiskās un tikumiskās

* apziņas pakāpienu un kupa augstākais uzdevums ir "honeste vivero" - dzīrot
t ' saskaņā ar mūžīgiem likumiem, kurus radītājs licis par pamatu vispārīgai

iekārtai. Šai taisnībai par pamatu Ir uzskats, ka visa pasaule ir viscilnīgā-

g** kā'un ideālākā sabiedrība, par kuru valda visuspēcīgais un gudrais valdnieks

ļL Dievs. Tā tad tiesības un tikumība pēc L. uzskatiem pilnīgi sakūst. Tādi ir

viņa vispārīgie uzskati par tiesībām. Lai L. mācība būtu Pilnīga-, tad nedrīk-

stam aizmirst, ka viņa mācībā sastopams aizrādījums par tiesību subjektu m

tas ir svarīgs notikums tiesību zinātnē. Viņš izšķir fiziskas un juridiskas

personas, kas līdz tam nebij satopams ne oie viena jurista, ne filozofa. Pie

viņa atrodmm arī uzskatu, ka priekšmeti var būt oar tiesību subjektiem. Par

objektiem viņš atzīst oaša subjekta ķermeni, citas oersonas un lietas. Kas

attiecas uz to, kādā kārtā nodibinās tiesības, tad tas atkarājas no valsts

tiesiskās iekārtas, bet arī no cilvēka gribas.. Leibnica,. uzskati par valsts

tiesībām atšķiras caur to, ka viņS aizstāv Viņš o&gg&^^
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da, ka suverenitāte ir dalāma un pieder arī, /

Tālāk mums jāapskata lielo franču filozofu un rakstnieku mācības, sevišķi

'40NTEKK.JE Un RUSO. Tomēr pirms mēs stājamies oie Šīs mācības apskatīšanas,

mums jāmet skats atpakaļ uz veco, izirstošo iekārtu un vecās iekārtas ideolo-

giem,"kupi izsauc pret sevi tik iznīcinošu kritiku, kādu mēs atrodam pie tā

laika lielajiem domātājiem. Par raksturīgākām vecās politiskās iekārtas savā-

dībām jātzlmē absolūtas varas kundzība un tiesibu jeb tiesību ideju oilnigs

nespēks. Šai parādībai par cēloni nav vis likumu trūkums kā tas pirmā acu

uzmetienā var likties, jo likumu arī tai laikā bij ārkārtīgi daudz, bet tas

apstāklis, ka tā laika likumi nebij piemēroti saeiedrlbas tiesiskai apziņai.

Pilsoņi pret likumu nejuta cienības. Valdīja neaprobežota patvaļība un spēkā

stāvēja viss pretlikumīgais. Izņēmums bij viena valsts, kupā patvaļībai ne-

bij vietas un kupā daudz strādāja, lai nokārtotu 'alsts varas funkcijas. Šī

valsts bij Anglija. Cik liela starpība starp Vakareiropas kontinenta un An-

glijas oilsoņu tiesisko apziņu, oar to stāsta Volters. Nobraukdams Anglijā

viņš bijis pārsteigts ar kādu cienību Anglijas pilsoņi izturas oret savas

valsts likumiem un padodas viņu orasībām. Šis pārsteigums too saprotams, ja

ievērojam, ka Volters bij aizbraucis uz Angliju tūliņ oēc iziešanas no Parī-

zes cietuma, kupā bij ievietots savāda oārkāpuma dēļ. Viesībās pie kāda her-

coga, viņš bij ticis piekauts no hercoga sulaiņa. Viņš gribēja sulaini sū-

dzēt, bet par tādu vēlēšanos, viņg bij iesēdināts Parizes cietumā. Volters

tādēļ bij ļoti pārsteigts, ka eēc sava peidzivojuma dzimtenē viņš redzē jā

tādu pilsoniskās drošības iekārtu. Pie tam jāņem vērā, ka Volters bij tālu

pazīstams un stāvēja slavas augstumos un neskatoties uz to bij iespējams &lj

iespējama toreizējā Francijā tāda apiešanās ar viņu. Šis gadījums spilgti

raksturo tā laika Francijas varas patvaļību. Viņa tiecās pēc pilnīga absolū-

tisma,t.i. centās sagrābt savās rokās visu, lai valdītu neaprobežoti. ŠI ve-

cā valsts iekārta, kupai oar pamatu bij tieksmes pēc absolūtas varas pilnīgi

noJiedza brīvību u4 ari vienlīdzību. Naids, nošķirtība un neiecietība bij

novērojama iedzīvotāju šķiru starpā. Caur tādu brīvības un vienlīdzības iz-

trūkšanu,sabiedrība jāuzskata ne par zināmu organismu ar savām domām un gri-

bu, bet par vienkāršu mechanisku savienojumu. Valstis izvērtās par tā sauca-

mām policijas valstīm. Policijas valstu galvenās oazlmes ir pilsoņu politis-

kās brīvības pilnīga apspiešana caur policijas un spiegu palīdzību un katras

brīvas domas attīstības paralizeSana. Policijas valstis bij toreiz izolātī-

tas visā Vakareirooā, izņemot Angliju. Neskatoties uz to, ka policijas val-

*stu vecā iekārta bij pilnīgi bankrotējusi, tomēr atradās teorētiķi, kupi vi-

ņas aizstāvēja.
Kā viens no tādiem atzīmējams vācietis KRISTIĀNS VOLFS - Leibnica filozo-

fijas skolas piekritējs, kūpam bij liels iespaids tā laika sabiedrībā, jo

ķ vācu Universitātēs valdīja viņa mācības gars. Viņš centās pierādīt, ka pil-

nīga padošanās valsts varai ir laba un teicāma un tādēļ pilnīgi noliedza

pereonas brīvību. Šai prasībā, lai valsts regulētu un noteiktu visu bez iz-

ņēmuma, pat pilsoņu privāto dzīvi un laimi, atrodams Volfa tikumiskās sistē-

mas trūkums. Volfs ir pārliecībā, ka pilsoņi, atstāti savā ziņā, nerūpētos

oar sabiedrības labumu. Tikai valdība spēj rūpēties par pavalstnieku laimi,

tādēļ valdībai jāpadodas. Pilsoņu audzināšanai, ģimenes dzīvei un visda&ādā-

kām attiecībām vajag atrsties zem valsts gādības. Pat gādība oar oilsoņu ap-

ģērbu oieder vienīgi valstij. Tādas valsts mērķis ir aizsargāt sabiedrisko

drošību un labklājību, t.i. radīt stāvokli, kupā pisoņi justos laimīgi. Visu

valsts darbību Volfs cenšas nodibināt uz tikumiskiem pamatiem, uzskatīdams

j& pilsoņu aizbildniecību par valsts uzdevumu. Pirmais valsts varas uzdevums ir

. piespiest pilsoņus izpildīt viņiem uzliktos oienākumus, pie kam pilsoņi oamu

dināmi, vai nu ar sodiem, vai ar balvām. Valsts varas rokās atrodas viss un

valstī, kādu to tēlo Volfs, nav visiem personīgās brīvības. [Tādu valsts

iekārtu viņj uzskatīja par ideālu, kupu jācenšas saniegt katrai valstij, šī

mācība kā es Ķau 3acīju ilgu laiku valdi ja Vācijā zinātnē un to sludināji
universitātēs un līdz ar to viņas iespaids bij manāms arī praktiskā dzī^ē.

'ī.'omēr tanī pašā laikā dedzīgi aizstāvēja arī pretējas domas. To darīja oa
zīstamais VILCHELMS HUMBOuDS, Prūsijas politiskais darbinieks. Viņš aizstāvē

. ja valsts neiejaukšanās principu. Viņš aizrādīja uz lielo ļaunumu, ko nodara

valsts iejaukšanās atsevišķu oersonu dzīvē. Stingra un neatlaidīga pilsoņu

vadība un uzraudzība arvien uzspiež sabiedrībai savu zīmogu. Viņa neļauj pil
nīgi attīstīties pilsoņu individuelām spējām. Caur tādu gādību var uzlabot

varbūt Dilsoņu materiālo stāvokli, bet tikai uz garīgās attīstības rßķina,
kupai patiesībā jābūt par valsts mērķi. Traucējo orgānu darbību caur iejauk-

šanos viņu dzīvē, tiek traucētas viņu tikumiskās un prāta spējas, jo oēdējās
attīstās galvenā kārtā caur pasdaroību. Ar savu gādību par visām pilsoņu va-

jadzībām, valsts nokauj katru individuelu pašdarbību.
Kā viens no jauno laiku uzskatu sludinātājs ir franču filozofs VuLTERS.

Viņš, lai gan nav atstājis tik sistemātiskas filozofijas mācības, tomēr ne

mazāk strādājis oie vecās iebārtas noārdīšanas un mūsu laiku'tiesiskās.aozi-

ņas nodibināšanas un prooogande'.anas. ViņS kā liels filozofs, vēsturnieks un

rakstnieks, bij vispār karsts cilvēces intrešu aizstāvis. ViņS vienmēr cīnī-

jās par taisnību ar retu neatlaidību, propogandedams domu, ka cilvēku tiesī-
bas jāciena visās pilsoņu Šķirās. Viņš visu savu mūžu aizstāvēja uzskatu, ka

visiem cilvēkiem jābūt vien.īdzīgiem likuma priekšā. Viņš bij karstākais ti-
cības brīvības aizstāvis un nesamierināms valsts un baznīcas despotisma ore-
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tinieks. Bez tam ievērojama Voltera cenšanās panākt tiesu izmeklēšanā oielie-

tojamās spīdzināšanas atcelšanu. Volters noteikti sludināja dabiskās tiesī-

bas, oar kurām atzīst brīvību un vienlīdzību. ViņS noteikti stāv oar refor-

mām, bet ne par revolūciju kā tas mums var izlikties. Viņa politiskā orograma

sastāv no prasības, lai nodibinātu pareizu tiesu iekārtu, un lai tiktu nodro-

šināta brīvu domu izteikšana. Lai gan viņš aozinājās sabiedriskās dzīves re-

formu neoieciešamibu, tomēr tādu pārmaiņu iespējamību viņš cerēja atrast ne

politisko iestāžu jaunās formās, bet ļaužu apgaismībā. ViņS izskaidro tagaol-

jo stāvokli ar valsts formu novecošanos, bet ari ar izglītības?,apgaismības

trūkumu un ļaužu tumsību.

pret absolūto iekārtu kā ļoti karsti cīnītāji bij MONTESKJE UN RUSO* Viņi

nostājās cīnītāju oirmajās rindas.

MONTESKJE dzīvoja 1689.-1755.g. *r Monteskje mācību mēs varam iepazīties

no traktāta "par likumu garu". Šai traktātā, meklēdams patiesību, viņS izlie-

to divējādas metodes. Visoirms indukciju, kupa iziedama no atsevišķiem fak-

tiem noved oie vispārīgiem principiem. Otrkārt viņš lieto dedukciju, kupa ir-

i:t no vispārīgā un noved pie atseviSķā. Līdzīgi citiem filozofiem, viņš

iesāk savu mācību, apskatīdams cilvēku stāvokli, kādā tie atrodas oirms ap-

' ! vienoSanās sabiedrībā un pētīdams tos likumus, kas valdīja t.s. dabiskajā

stāvoklī. Atrazdamies Šai stāvoklī, cilvēks vispirms apzinās savu nespēku,

bet apzinādamies So savu vājumu, viņš atzīst sevifoar līdzīgu citiem.'Aiz tā

iemesla viņi necenšas viens otram uzbrukt, bet uzturēt mieru savā starpā. Tā

tad miers ir pirmais dabiskais likums. Tieksme sev citus padot un valdīt pār

tiem nevar piemist pirmatnējiem cilvēkiem, jo varas un valdīšanas ideja ir

par daudz komplicēta neattīstītam prātam. Bez tam ciešā sakarā ar nesoēka ap-

zināšanos stāv neoieciešamo dzīves vajadzību apzināšanās. Tātad pārtikas lī-

dzekļu jeb barības meklēšana ir otrs dabiskais likums.Par trešo viņš uzskata

.cilvēku dzimuma tieksmes un savstarpējās bailes, kūpas rada nespēka apzināša-

nās. Kā dzimuma tieksmes, tā arī bailes mudina viņus uz apvienošanos. Kad

ļ cilvēki daudz/maz iegūst dažādas zināšanas, tad caur to rodās dzinulis uz ap-

vienošanos. ViņS atrodams gan arī pie dzīvniekiem. Tā tad vēlēšanās un tiek-

smes dzīvot sabiedrībā ir ceturtais un pēdējais dabās likums. No teiktā re-

dzaml ka cilvēku sabiedrības izcelšanās "dibinājās u?,cilvēku spējām iekrāt

zināSanas, vai ar citiem vārdiem, savstarpējai apvienošanai par pamatu ir

orātsj Cilvēka prāts ir tas vispārīgais likums, kas valda pār visām tautām,

bet likums Plagākā vārda nozīme ir nepieciešamās attiecības, kūpas iztek no

pasu cilvēku dabas. Likums noteic kā pašas dievības darbību, tā arī nozieda-
mās oasaules iekārtu. Viņš noteic arī cilvēku darbību un sabiedrisko iekārtu.
Boz jau minētiem dabiskiem likumiem, cilvēki kā saprātīgas būtnes, var radīt

paši savus likumus. Šis apstāklis dara mums saprotamu starpību, kupa pastāv

starp dabiskajiem mūžīgajiem likumiem un tiem, kupi ceļas likumdošanas ceļā.
Lai gan dabiskie likumi pastāv jau no mūžības, tomēr cilvēki tiem nepadodas

ar tādu pastāvību, ar kādu fiziskā pasaule seko saliem dabas likumiem.Par

iemeslu ir apstāklis, ka atsevišķi cilvēki pēc savas dabas ierobežoti, tādēļ
spējīgi maldīties, bet no otras puses viņu dabā piemīt tieksme darboties sa-

skaņa ar saviem oorsonīgiem dzinuļiem, tādēļ cilvēki nevienmēr ievēro savus

dabiskos likumus. Cilvēks ir spējīgs aizmirst savus tuvākos un likumdevēji
to sauc oie vina pienākumu izpildīšanas caur politiskiem un pilsoniskiem li-

kumiem, kupus izdod likumdošanas ceļā. Politiskie likumi noteic attiecības
starp valdniekiem un oavalsthiekiem, bet pilsoniskie oavalstnieku savstarpē-
jās attiecības. Runājot oar likumdošanas ceļā izdotiem likumiem, viņš uzstāda
noteikumu, ka Šiem likumiem jābūt saskaņā ar zināmas valsts fizisko dabu, ar

viņas klimatu, ģeogrāfisko stāvokli, iedzīvotāju dzīves iekārtu, oarašām, no-

darbošanos, bagātību, iedzīvotāju daudzumu, zemes lielumu u.t.t. Visas šīs

daudzās attiecības pret valsts varas izdotiem likumiem savā kopībā rāda to,ko
sauc par likumu garu. Cilvēku apvienošanās sabiedrībā, turpina Mont., ienes

n viņa dzīvē divas ievērojamas pārmaiņas. Pirmkārt cilvēki sāk aozināties sevi

v oar stiprākiem nekā priekš apvienošanās un otrkārt staro viņiem izzūd vienā-

kupa pastāvēja līdz apvienošanai sabiedrībā* Sīs divas pārmaiņas too
H *

par iemeslu apstāklim, ka starp cilvēkiem oāk izcelties kaļi, kā starp vienas
sabiedrības locekļiem, tā starp dažādām sabiedrībām. Šie divējāda rakstura

-kapi* rada divējādus likumus. Tie likumi, kupi noteic attiecības starp dažā-
dām tautām,ir starptautiskās tikulbas, bet tie, kupi noteic iekšējās a tiecī-

ļ - bas ir očlotiskie un Pilsoniskie likumi. Mont. neatzīst, ka valsts iekārtas
nodibināšanās atnestu cilvēkiem mieru. Pēc viņa domām cilvēku apvienošanās
sabiedrībā izsauc kapus un cīņas. Saskaņa ar sacīto viņš pielaiž ne tikai

vienkāršu, bet arī jauktu valdības formu pastāvēšanu. Tādu valdības jauktu
formu viņš atzīst par labāko, kādu novēroja Anglijā '.Katras atsevišķas valsts

pastāvēšana prasa, lai nodibinātos zināma vaßdība, t.i. lai atsevišķu oilsoņu

3ļ spēks apvienotos vienā kooīgā spēkā - valsts varā. Šis kopīgais spēks jeb
valsts vara var atrasties vienas personas rokās, vai arī daudzu personu rokās.

Jāizšķir, vai šī oersona valda uz noteikta likuma pamata, tad tā būs monarķi-
vai arī valda nepieturēdamās ne pie kādiem likumie, tad tā būs

Ja valsts vara atradīsies daudzu personu rokās, tad tā būs republikāniska.
* iekārta. Republikāniska valdības forma pēc Mont. domām sadalās divās daļās.

Kad valsts vara pieder daudziem, tad Šie daudzie var būt visa tauta un tad tā
būs demokrātija, bet ja šie daudzie būs tikai daļa no tautas tad tā būs ari-

stokrātija. Tā ka demokrātijā pati tauta ir valdnieks un pavalstnieki, tad šo
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Bevis izdca likumus un pati tiem padodas. Aristokrātiskā valdības formā gal-
venais'faktors ir arī likums, bet ne tik lielā mērā, jo te vienīgais regulai

ļors ir mērenība, kura dibinās uz tikumu. Monrķistiskas valsts varas princips

j[r gods je godkārība, kura pamatojas uz aizspriedumiem. Katrā monarķijā cen-

šanās oēc goda parādīšanas ir galvenais dzenulis. Despoti jā galvenais orin-

jtips ir bailes. Aizrādīdams uz galvenām valdības formām, viņg tālāk apskata

ļrivlbu, t.i. at evišķu pilsoņu stāvokli valsti, ka ari pastāvošās likumu at-

tiecības oret brīvību. ViņS apskata brīvības attiecību pret valsts iekārtu un

ētikai pec tam attiecību pret pilsoņiem. Nav cita vārda, viņš saka, kupš tik-

gtu saprasts tik dažādi ka jēdziens par brīvību. lespēja nogāst tirānus, izda-

līt patvarības, viss tas tiek saukts par brīvību. Zīmēdamies uz toreizējo

ļķrieviju, viņļj saka, ka ir tauta, kupa par brīvību uzskata tiesību nest garu

Tāpat ir dažādas domas, kāda valdības forma ir brīvāka, n.crs uzskata

ļpar brīvu to valdības formu, kupa ' , visvairāk piemērota viņa iekšējām t&ek-

fsmēm. Tā republikanioSi par tādu atzīst republiku, monarķisti - monarķiju.Bet

{tā ka likumu darbība ir redzamāka republikā, tad pa lielākai daļai par brīvu

?atzīst republiku. Bet tā ka demokrātijā tauta acīm redzot dara ko grib, tad

tbieži vien Par brīvību uzskata tautas varas j.edzeinu. Zem politiskas brlvl-

tbas nav jāsaprot iespēja darīt visu ko grib. Brīvība ir iesoēja darīt to, ko

nvajag darīt un nedarīt to, ko nevajag. Jāizšķir brīvība un neatkarība. Brlvī-

tba ir.tiesības visu no likumiem atļauto, un jā kādam būtu tiesības da-

r"t no likumiem aizliegto- tad tā nebūtu brīvība. Pilsoņu politiskā brīvība

[ir mierīgs prāts, kūpam par pamatu ir pārliecība par savu neaizskaramību.Lai

*to iegūtu, tad vajadzīgs valdībai gādāt, lai oilsoņi nebaidītos biens no otra,

bet lai visi vienādi baidītos tikai no likuma. Tāda brīvība sasniwdzsEma tikai

tad, ja valsts vara sadalīta trīs atsevišķas daļā: likumdošanas, izpildu un***

tiesu vara. TikalTtādā gadījumā nebūs iespējams valsts varu ļaunprātīgi iz-

Flietot, jo k&tra atsevigķa vara spiedis pārējās ieturēt savu darbību no liku-

fma nobeiktās robežas. Tomēr konstitūcijas bdlvība vienmēr nenodrošina pilsoņu

brīvību. Katrs pilsonis būs brīvs tikai tad, ja viņš jutīsies neaizskarams.

;Ši neaizskaramība tiek laupīta gan caur likumiem, gan caur viņu pretlikumīgu

izlietošanu. Tādēļ M. gan nosauc par brīvu tādu valjts iekārtu, kas nodrogina

likumu tomēr aizrāda, ka oilsoņi var būt nebrīvi pie brīvas konstituci-

: jas, ja valstī pastāvošie likumi ir tirāniski. Aiz šī iemesla pilsoņu brīvība

lielā mērā atkarājas no krimināllikumiem, jo taisni krimināllikumu soaidi

mēra traucē oilsoņu neaizskaramību. Tagad apskatīsim kam, pēc M.

domām, var nodot Sīs trīs varas. Ja likumdošanas un izoildu vara būtu apvien

notas vienās rokās, tad brīvība būtu apdraudēta, jo likumdevējs varētu izdot

tirāniskus likumus, lai tos oats tirāniski piespiestu izpildīt. Tāpat nevēla-

:mi, ka likumdošanas vara apvienota ar tiesu varu. šai gadījumā vara, kupa

lemj par pilsoņa dzīvību un nāvi būtu patvarīga, jo likumdevējs būtu arī pats

tiesnesis. Tāpat nevēlami, ja tiesu vara apvienota ar izoildu varu,

jo tad- tiesnesim būtu iesoēja pilsoņus aospiest. Pats par sevi saprotams, ka

sabiedriskā iekārta tiktu galīgi satricināta, ja visas trīs varas būtu apvie-
notas vienās rokās. Tiesu vara, pēc M. domām, nododama nevis pastāvīgā iestā-

uz zināmu laiku no tautas izvēlētām oersonam. Turpretim likumdošanas

vara un izpildu vara var tikt uzticēta ari pastāvīgām iestādēm. Vēlams, lai

likumdošanas va^a piederētu visi, tautai, jo brīvām oersonam pašām par sevf

jāvalda.vßct tā Ka lielas valstīs tas nav iziedams, bet mazās saistīts ar

lielam gpūtībām, tad nepieciešami, lai tauta caur saviem priekšstāvjiem darī-

tu visu to, ko pati nespēj darīt. Izpildu varai ir jābūt monareha rokās, jo
tā valdīšanas nozare,_kupa arvien orasa ātru rīcību, labßi tiek

vienas personas ka vairākām. Te vēl jāpiezīmē, ka pēc M. domām monareham pieder
ari "veto" tiesības. Tai pašā nolūkā ari likumdošanas vara nedrlkkt apturēt
un traucēt izpildu varas darbu, jo pēdējā ir jau ierobežota caur to, ka viņai
nepieder likumdošanas funkcijas. Monarchs, oēc M. domām, ir neaizskarams un

par izpildu varas nelikumīgu darbību atbild nevis viņg, bet ministri. Ja li-

kumdošanas vara oiesavinātos tiesas varas funkcijas att&ecībā oret likumdoša-

nas varas nesējiem, tad caur to tiktu sajauktas visas varas un iznīcinātas

stiprākās brīvības garantijas. No sacītā redzam, ka M. par valsti ar ideālu
iekārtu uzskata kupā valsts vara sadalīta un viņas funkcijas izpilda
triju atsevišķu varu nesēji. Neskatoties uz M. -ācības dažādām nepilnībām,
viņa mācība likta visas Eiropas konstitūciju pamātos"un tikai pamazam izlabo-
ta nc_J:6nstitucionelas oraktlkas

.

Tagad aplūkosim"tā paSa laikmeta rakstnieku un filozofu RUSO, kupš dzīvoji
1712.-1778.g. Ruso darbības iespaids uz franču sabiedrību bij daudz lielāks

oar Monteskje. Ja '.onteskjo deva pirmo tautas oriekšstāvniecības lozungu, tad

luso pirmais sāka sludināt tautas suverenitāti. M. drīzāki var uzskatīt par

mēreni liberālu sludinātāju nekā par revolucionāru. ViņS ir ar mieru ar katru

valsts iekārtu, ja tikai tā pasargātu oersonu no valsts varas netaisnībām.

auso turpretim par vienīgo tiesību, un taisnības pirmavotu uzskata cilvēka

orātu un tāpēc ar vēstures tagadui un nākotni viņg rēķinās tikai tik daudz,
tas var tikt piemērots un saskaņots ar orāta oraslbām. Ruso ideāls ir

m I,__i_T-utu suverenitāte un viņš tic vienīgi renubliku dzīves spējām. Tomēr

Ķ_rj-zimc. ierādīt dzīvē vienīgi oirmo vietu prātam. Prāts gan
rīda kas ir labs, bet tieksmes pēc laba un labā mīlestības, skubina mū-

dzimtās tikumiskās jūtms. Prāta slēdzieni nedrīkst valdīt par mūsu dvē-

v ? -1' i tikumisku darbību ir spējīgas tikai kaislīgas, ugunīgas dvē-
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savus tikumiskos pienākumus vislabki viņš klausīs savadi da-

biskām tieksmam jeb ar kad viņš bus patstāvīgs un neatkarīgs
no citiem._Tāpēc pēc Ruso domām cilvku laime un labums meklējami viņu brīvī-

bā, oez brīvības laime nav domājama. Brīvība ir arī visu pārējo cilvēka labu-

mu noteicēja un pamats un tāpēc nekas cita nevar viņas vietu izpiiaīt,_tā tad
brīvībair neatsavināms ciiveka labums. Līdzīgi Lokam, H. uzskata brīvību

par
Diev-ļ dāvanu, kuru nekas nevar iznicināt. Vērtēdams tik augstu cilvēku ori-

vību, R. uzskata par zelta laikmetu cilvēku dabisko stāvokli, kupā viņi at ra-

udās pirms sabiedrības nodiDināŠanās, kad cilvēki nepazina ne likuma, ne īpašu-
ma, ne valsts un visi bij_viens otram līdzīgi, vienādi. Savas uzskatus par

tagadējo civilizācijas stāvokli, kurs radies no vēsturiskas attīstības, R.

izzaka_savos pirmajos traktātos par zinību un māksiu un par cilvēku ne-

vienādības izcelšanās pamatiem. Par pamatu cilvēku politi.kai nevienādībai,

pēc R. aomam,nav uzskatama daba* Starp_cilvckiem gan ir novērojama starpība-
gan spēka, gan veselībā, gan eažadu spēju un s.aistuma_ziņā, bet az Šaaas_
starpibas pamata nav dibināta cilvēku aoiitiskā nevienādiba. Par pastāvošas
nevienādības cēloni, R. privātīpašuma nodibināšanos, Pirmais, kays

īēzogojā"zēmes^gabalu kāptas ir viņa7"un kas viņam

ticēja, bij īstais politiskās sabiedrības dibinātāja. No cik daudziem nozie-

gumiem cilvēks butu izglābts, ja kārs izraudams mietus un aizbērdams graizi,

būtu pamudinājis cilvēkus neklausīt šim viltniekam un neaizmirst, Ka zemes

pieucr visiem un zeme nevienam. Pēc savas dabas, saka R., visi ir vie-

nādi un brīvība ir lirmaia savstarpējo attiecību noteikums. Cilvēks dzimsi'

brīve, bet kā tas izskaidrojams, ka mēs viņu redzam važāsg Sabiedriskās for-

mas nav izskaidrejamas ar ģimenes galvas varu, ka to daži domā._Bērni padodas

ģimenes galvai tikai tik ilgi, kamēr no viņa atkarīgi, bet tiklīdz viņi pie-

lūguši sī atkarība zūd. Ari ar spēku nav izskaidrojamas sabiedriskās varas

tiesibas_laupīt cilvēkam brivību. Ja tiesībām par pamatu būtu_speks. tad tam,

kam vairāk spēka, butu ari vairāk tiesību. Tāda gadījumē tiepības neka jauna
nedotu, j) salīdzinot ar spēka viņām nebūtu nekādas nozīmes. Hugo Grocijs sa-

ka, ka arī vesela tauta var sava brīvību atdot un palikt par vērgmem. Bet

dēļ gan viņa tu dara? Atsevišķs cilvēks, tapdams par vergu, sevu neatdāvā,bet
gan pārdod vismaz lar nepieciešamo uzturu. Bet vesela tauta, par ko gan ta

sevi pārdjd, prasa R. Valdnieks nu tikai nedod saviem pavalstniekiem uzturu,

bet p ts_ņem no_ticm. Atdot_savu brīvību par velti, būtu neprāts, bet neprāti
j v nesjēj tiesības nodibināt. no brīvības nozīme tik dauiz,
atteikties no cilvēciskām tiesībām un pienākumiem. LI varētu noskaidrot kā_
rodas t. atu valdnieki un valsts vara, tad aums, pēc R. domam, papriekšu jānāk
pie skaidrības ar jautājumu kā izceļas tauta_jcb sabiedrība. Uz_to R. atbild,
ka sabiedrībai un_vilstij par pamata ir cilvēku kopēja vienošanās, kopējais
ligams, kupa cilvēki slēdz tad, kad sastop atsevišķu cilvēku spokiem nepār'
varamus šķēršļus. No šī brīža cilvēku dabiskais stāvoklis izvēršas pr r sa-

biedrisko dzīvi, jo pretējā gadi jum*, t.i. ja_cilvēki neapvienotos sabiedrībā,
bct_pcliktu dabiskajā stāvokli viņiem būta jāiznī:st un jāiet bojā ciņa rr

noparvarājamiem šķēršļiem. Jaunus spoku.; cilvēki radīt nevar, tādēļ atliek

tikai apvienot jau esošos spēkus un padot tos kopējām dziņām, t.i. piespiežot
viņa darboties pilnīgā saskaņa. lā tad vajadzigo spēku pamatlielums var ras-

tie- tikai caur '**audzu atsevišķu spoku apvienošanos. Bet te nu grodas jautā-
juma, keiie tādas apvienošanās paglābt neaizskarta katra cilvēka brīvibu.kā

tada apvienošanas formu, kupa nodrošinātu un apsargātu kopējiem spēki-.;.
< katras personas mantu un dzīvību, bet pie tam atstāta visus līguma slēdzējus

f tik pat brīvus, kādi tic bij .-grāki. Tas ir g;lvenais jautājams, kupu R. pū-
las atrisināt savā traktātā "Contracto sociālo" iīgums'J Droši
v.r sacīt, ka visur kur paredz kopīgu darbības brīvība un vienādibu, tāda vri

tikt ievērota tikai uz savstarpēja_iīguma pamata. Tādēļ nepieciešami, lai sa-

biedrība visu darīta cik vien ies ējams uz brīva līguma pamata un lai arī pa-
tisebiedrība būtu_plašs vispārējs ligums, kupā ietilpta visi citi līgumi. Bet

kādas tad ir šī liguma un mērķis'r Pilnīgi skaidrs, ka sa-

biedriska līgumu mērķis nevar būt individu pārvēršanas par vergiem._Vērgi var

rastics_tikai gact pašu gribu un_picspiodu kārta un tā tad jā tas būtu sabied-

riska līguma mērķis, tad tas nebūtu ligums, bet varmācība un piesavināšanās.
Ja uz līgumi pamata izceļas verdzība, turpina R., tad tāds līgums ir prctli-
kimīgs_un nederīga jau t&ņa slēgšanas momenta. Sabiedrisko ligumu nevar skai-

tīt, ka to d..r;._Hobbess un Hug-o Grocijs, par aktu, ar kupu individi atsakās
no savam ticsibām oar laba visiem, vai vairākumam un caur te top par mecha-

nisma daļām, pār kūpam valda valdniek... Atteikties no brīvība^, _vclroiz uz-_
sver R., ņozimo tikßaudz, ka. atteikties no cilvēka cieņas, tiesibām un pie-nā-

a'kumiem. Tada rtteikšanas_nav saskaņojama ar cilveku dabu. Pienākums nav kaut

k_as patvarīgs, pašiegribēts, no _.upa var tikt vaļā kā no nastas, v.veļot to

otram uz pleciem Tāpat arī tiesības nav pašiegribētas un tās nevaram no se-

vis noņemt. 110. _nespējam apzināties, ka musu persona nepastāv un nevara..! at-

teikties no sjvām ticsibām un cieņas. Arī brīviba, šis tiesibu un

pienākumu nav bet_gan sevišķs ņoteikuup
sakot, pati tikumība., būtība. Laupīt cilvēka gribai brīvību ir tik pat daudz

ka atņemt gribai viņas tikumiski raksturu. Ta tad brīvība arī nav --tsavinā,.ia.
--z t,,.aatteikšanās iigumf, kādu to uzstāda Hobbess un Grocius, ir netikumisks

ir aoptiiļialraafs , aayQ^^^t^vion^ļī-^^g
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p. ļausit, ii node Īgs un ne i*: V i ..e-im redz sama R. ,ka

mu.as n v fiokadu .ienākumu pret to, kam tiesības visa prasīt. Tāds līgums,ku-
ri n v nekāda ekvivalenta, nekādas maiņas līdzēju starpa, noved pie noslēgtā
iakrta niecibns un neesamības. Tatiosībā līgumam ir nozīme tikai tae, ja pie

viņa noslēgšanas notiek zin'.ma maiņa. Bot_ja viena līguma slēdzēja puse ā. bu

visu, bet otra neka, tad nava maiņas un tā tad nav ari līguma* uz

līguma pamata laupa pats sevīm savas tiesības, tas laupa oaux* to arī sevīm

tiesības ļīgumu_siēgt un_tā tad viņa noslēgtais līgums ir noderīgs un viņam
nav likumīga .pēka. Ja tā, tad šai gadījuma nav nekāda līguma uņ nav ari no-

kāda pienākama, kas spiestu Šo līgumu izpildīt* Cilvēku sabiedrība, ir asoci-

ācija, turpina R., tā p.stāvlgi uzņem^jaunus biedrus.Šie biedri ir

dzimušie bērni.Hums nav tiesibas nekāda veidā un ne ar kādiem līdzekļiem
tiem uzspiest vērdzlbu. Ja kādam ir tiesība no kaut kā atteikties savā vārdr,

saka R., tad tas nodo tiesība viņam atteikties arī savu bērnu vārdā. Ši bri-

vīb pieder tikai viņiem p siem,_t.i. bērniem un nevious, izņemot viņus par

sus ncvar_rīk.)tie,. Līdz bērnu pilngadībai tēvs var noslēgt aažāaus

līgumus bērnu_apsardzibas laba, bet viņam nav_tiesiba atdot tos uz visiem

laikiem, jo_tāda atdošana runā pretim dabas mērķim un pārsniedz_vecāku varas

tiesības. Tādas_ir galvenās domas, uz kupu pamata R. nak pie slēdziena, ka

sabiedriskais līgums neatsavina visiem vienādi piederošo orīvību vienas, vai

vairāku :crsonu labā, kā tas mēdz bū valstīs, kur vaists vara pāriet no vio- .
na uz otru mantošanas kārtībā. Neviens nedrīkst izmantot savas ticsība.s_tai

nolūkā, lai citiem piederošās tiesības atsavina.au un piesavinātos sev. Tāpat
neviens nedrīkst_izļietot savu brīvību tai_nolukā,_lai padarītu sevi pašu
un visus savus pēcnācējus nākošajās_paaadzēs par vārgiem. Bet tagad ceļas

jauns jautājums. Ja sabiedriskais līgums neatsavina katram atsevišķam indi-

vidam piederošās tiesības resp. brivibu par labu vienai, v:i vairākām perso-

nām, tad varbūt viņš atsavina šo brīvība par labu visai sabiedrībai. Ja tā

būtu, tad piinīgi tzītu komunistiska iekārta, t.i. inaividu pilnīgi upurētu
aabiedrīb' s Irba. Uz pirmā acu uzmetiena izliekas, ka R. atzist komunismu,
bet patiesība viņa traktāts pēc būtības paiet komunismam gapam. Galvenais

s biedriskā līguma pamats ir, lai katra sabiedrības locekļa tiesibu .resp.
arīvibas zaudēšana nāktu par labu visai sabiedrībai. Lai šo uzskatu varētu

saskaņot ar orīvības ncatsavinaŠanas principu, tna R. taisa sofismam lldzi-

gus slēdzienus un saka:
" Katrs,atdodams sevi visiem, patiesība ncatdodas

Tā ka nav neviena sabiedrības locekļa, uz kupu mums nsbūtu_tadu
tiesību ka uz sevi pašu, tad mēs tadā kārtā saņemam atpakaļ sava zaudēto

tiesibu ekvivalentu un mantojam pie tam d-udz vairāk spēka, lai aizsargātu
visu kas mums pieder. Tomēr šai slēdzienā izteikt" doma par savu tiesību at- j
gūšanu ir vairāk kā apšaubāma. Zas pilnīgi padodas sabiedrības organismam,
tas novar viņā atrast sava zaudēto tiesibu ekvivalentu un tāpat visiem sa-

biedrības locekļiem nevar atdot at akaļ zaudētas tiesības. Bet ari R. pa-

steidzies izlabot sava slēdzienu. Viņš sāna, ka tas,_ko uz sabiedriskā ligu-

ma pamata k'trs atsavina no sava spēka, mantas un ir tikai viena

daļa no viņam piederošā, kupa tad nāk sabiedrības lietošanaj, Ta tad šai zi-

ņā R. atzist nevis pilnīgu atsavināšana, bet tikai daļas. Trlak viņš pats ,

noliedz_k tru tiesību tsavināSanu. Ir naidīgi domāt, viņš saka, ka sabiedē

riska līgumā privātas pcrsoīis atsacītos no savām tiesībām. Prtiesība caur

šo_līķumu privāta p rsonu stāvoklis top daudz labāks par viņa pirmsliguma
stāvokli. No sacīt- redzams, ka sabiedriskā līguma mērķis nekādā ziņā nav

brīvības atsavināšana, bet gan otrādi-viņas paplašināšana._Srbiedriskais_
līgums, piebiist R., tikp 1 laui nāk par labu_cilvēku vienādībai ka brīvībai.

Pamata līgums no tikai iznīcina dabiskās tiesības, bet turpretim - dabiskas

resp. fiziskās vienādības vietā viņš uzstāda, tikumisko un tiesisko vienādī-

bu. Lai gr n cilvēki prliek nevienādi spcai un spēju ziņā, toties viņi uz š'

līguma pamata top vien'di savās ti. čības. Ja nu pieiaizam, ka uz sabiedris-

kā liguma pamata nodibinās individu asociācija, kapu sauc par v-lsti, tad_
rodāg jautājums, kam pieder šīs asociācijas augstākā vara. Līdz līguma slēg-
šanai viņa, pčo_R. uomām, piederēja katram atsoviŠķam_individam, cakusdanajs
kopā ar ta brīvību. Pac_līguma noslēgšanas šī augstākā vara pieder visu gri-
bai jeb kr R._saka vispārīgai gribai, šī vārua- pilnīgā un absolūta nozime.

Individu brīva asociācija pieder tikai sev -,ašai un vļn ir ;ugstākāy v--ra,

eup valda par _.soci-.ciju uz likuma pamata, pie kam šos likumus viņa izdod

P ti. Ši vispariga, absolūtā griba nav uzskatāma tikai par vairākuma gribu,
bet gan par visu gribu un viņa, pēc R., domām, ietilpst pat nākošo paaudžu
grib" un tas ir saprotams. Ja nākošo paaudžu griba neietilptu tagadējā kopā-
j.. gribā, tad pēdējā ar savu le-mumu vairs ne var tikt uzskatīta par vispāriga
un pastavigu gribu, bet tikai par atsevišķu personu gribu, kūpas lēmumiem

ir saistoša nozīme tikai uz zināmu laiku. Vispārīgai gribai šai nozime ir

vienmēr jāpaliek brīvai un suverenai jeb,kā R. saka, augstākā tautas vara ir

neatsavināma. Tauta var sacīt - es griba taisni to, ko sis jeb tas cilvēks

grib, vai vismaz to, ko viņam vajaga gribēt, bet tauta nevar sacīt rīt.

gribēšu to, ko šie cilvēks, tapec, ka būtu nepratigi savi iekalt važas uz_
nākošo laiku. No sacītā ir janak pie slēdziena, saka R.,ka tauta tai brīdi,_
kad tā apsolās padoties un paklausīt, ar šo aktu iznicina pati sevi un zaudē

savas ipašibas ka tāda. Tai momentā/, kad rodas tautas kungs, vai pa.velni.ks,
tauta zaudē sava suverenitāti un politiskais jrganis...-. sabrūk. Pis sacītā
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R. vel pieoiist, ka tautas suverenitāte nav netikai atsavināma, bet nav rrī

dalāma. Viņa vienmēr un pilnīgi pieder visai tautai, ajattad, kad viņa uz

aru izteioas kā atsevišķu vara darbība, piem. likumcosanas vara, izpildu va-

ra un tiesa vara. Valsts varas funkcijas var_uzticēt vairākām personām, vai

korporācijām, kapās uzskatamas par pilnavrotām_no augstākās varas, bet pati
šī augstākā vara paliek nedalīta, šada augstākās valsts varas sadalīšana,pēc
R. domām,ir praktiski derīga, ja viņa tiecas paglabāt neaizskartu augstākās
valsts varas_neaalīto vienību, kupa pieder visai tautai. Beidzot suverenitā-

te, kā kopējās gribas izteiksme, ir taisna an vienmēr tiecas pēc sabiedriskā

labuma. Jet pats par sevi saprotams, saka R., ka tautas spriedums var būt

arī netaisna. Cilvēki vienmēr tiecas pēc sava labuma, bet ne vienmēr to sa-

prot. Pie tam, pēc R. domām, mums jāizšķir kopējā griba un visu

jā grica vienmēr tiecas pēc vis 'ārēja labuma, bet visu griba ir atsevišķu

gribu koputn un viņas mērķis ir privātas intreses. Būdama taisna, neatsavi-

nāma un neaalāma, suverenitāte līdz ar to ir absolūta vara, kapa valda_par
pilsoņiem tāpat :ā cilvēks valda par savas miesas locekļiem. Šādas ipašibas
pieder suverenitātei kā kopīgai vispārīgai gribai. Bet vispariga griba ir

attiecināma tikai uz vispārīgiem jautājumie, bet ttieciba uņ privato_un.at-
sevišķo, viņa maina savu dabu un top par privātu gribu. Vispārigi_kopēja
griba,attiecībā uz atsevišķu personu gribu, ir likums. Pēc R. domām, likumam

vajaga sevī apvienot gribas_kopibu ar mērķiem. Vienas personas pavēle nav

likums. Dekrēts nav ugstākas varas akts, bet maģistratūras akts. Tautām,kU-

pa padodas zināmiem likumiem, ir jābūt šo likumu autoram. i.lumsir jāizšķir
vsipārīgā griba no šis gribas lēmumiem. Griba ir likuma ideāls, kupš sakūst

:r vispārējo labumu, bet šīs gribas reāls labums ir reāls likums,_kupš katru

reizi mēdz but labs. Nav šaubu, turpina R., ka ir visparig; taisnība, bet

lai Šī taisnība tiktu-no cilvēkiem atzīta, viņai vajag būt Aiz

ša iemesla ir nepieciešami noteikumi un likumi., lai tiesibas un p&dßß&hmi
/rētu tikt un lai taisnība sasniegtu savu mērķi. Ta tad valsts

likums., pēc R. domām, ir kopīga griba, kura tiecas visu vārdā izteikt

saskari,vai nf.,ieta,S-.arprāti. Betvalsts likumi taisnības iztulošanā var

kļūdīties, tāauc katrs likums var tikt mainīts. Taut:i vienmēr vajaga sizs%
stāvēt s v s un tādēļ/ vajag mainīt un atcelt likumus. Būtu nelo-

ģiski, ka .ugstāk" vara padotu sevi likumam, kupu tā nespētu mainīt. Neviens

pamata likums nav tāds, kupa izpildīšana priekš tautas būtu obligrtoriska
absolūta nozimē. Tautai vienmēr pieder vara savus likumus mainīt. Katra li-

kuma mērķis ir sasniegt vislielāko labuma priekš visiem. Pētot, iekš ka pa-

stāv šis l bam.j,kupu uzstāda par mērķi katra liamdošanas sistēma, izrādās,

k . zem šī labuma ir jāsaprot divi objekti - oriviba un vion'dīb-. Ka katra

cilvēka laimes_pamats un galvenais labums ir brīvība, to mēs zinām, bet pēc
R. domām, brīvība ir vienīgais pamats, jo boz viņas laimi nevar pastāvēt.
Runādams par vienādību, R. piebilst, ka šis jēdziens it nebūt nav jāsaprot

%tāļ itkā visiem bagātības, vai varas pakāpieniem ir jābūt absolūti vienādiem.

Spēkam arvien vajag valdīt par patvaļibu, bet apukn var izlietot tikai uz

likuma pamata. Neviens no pilsoņiem nedrīkst būt tik bagāts, ka viņš spotu
otru nopirkt un neviens nearikst būt tik nabags, ka būtu spiest sevi pārdot.
Ja gribam valsti padarīt stipru, tad jāpūlas cik vien iespējams tuvināt šos

divus pretstatus, t.i. bagātibu un nabadzību..No bagātnieki, n- nabagi nav

ciešami; šīs abas šķiras ir vienādi kaitig's priekš vispārīga labuma. V'enn

ir par pamata tirānijai, bet no otras ceļas paši tirāni. Starp šīm abām šķi-
dram mūžigi notiek tirgjšanās ar sabiedrisko brīvību Vieni_to pērk, otri

pārdod. Tam par iemeslu ir tas, ka bagātība un nabaazība būtība arvien tie*

cas pēc vienādības iznīcināšanas, kupu uzturēt ir likumdošanas varas pienā-
kums. R. bieži viii jauc augstāko valsts varu ar valdību. Viņš aizrāda, ka

augstāk' valsts vara pieder visiem pilsoņiem, kupicai ir uzdots rūpēties par

kopīgās cilvēku gribas izpildīšanu. Bet suverenitāte un valdība ir dažādas

lietas, k.tra.i darbībai par cēloni ir divi cēloņi jeb radošie faktori. Viena

no viņiem ir gribas radošais iaktors, kupš noteic darbibu, bet otrs ir spēks,
t.i. fiziskais faktors, aapš šo arbību r-.a.iizē.Kades k*ut kur eju, tad

l i pirmkārt es gribēta tur iet un otrkārt, lai manas kajs mani

turpu spētu n.st. Ja paralitiķis gribēs iet, bet veselais negribēs tad

tie_abi,pali.s viet-s. Veselai, neies tādēļ, ka viņš negrib, bet slimais

tadeļ ka nav spojigs iet. Tadi p-ši noteikumi piemīt valsts darbibai, kupai
ari vajauzīgi spoks un griba. Griba te bntu likumdošanas vara, bet spēks iz-

pildu vara. Izpildu vara nevar lizīgi likumdošanas varai .iederēt visai

jo šis varas akti neattiecas uz visu tautu, bet uz atsevišķām perso-
nām. Tadeļ ši vara prasa tsovišķu izpilditaju, kupš lai vinu -pvienotu un

realizētu saskaņa ar vispārīgās grib.s aizrādījumiem. Vienīgi aiz ša iemesla

valstī ir vajadzīga un pastāv valdīb .
Valdiba R. apzīmē par satrpniocia-u

iestādi, kupa aicināta uzturot pilsonisko un politisko brivibu un izpildit

likumus, t.i. but nomoda par likumu izpildīšanu. Valdība atšķiras no suvere-

jeb taut s t'.dā ziņa, ka suverens pastāv par sevi, bet valdība tikai

pateicoties suverenam. Tapoc valdiba ir paoota tautas gribai un viņai jabut
tikai par šīs gribas izpildītāju. Valdības *nodibināšanas nav

ligums, Oot tikai uo -evums no tautas ausos. Suverenas taut s valdib, un pil-
soņa attiecibaa var tikt izteiktas caur ģeometriska proporciju, kūpas vidus

locekļi ir vldība, Viņa saņem no suverena pavēlos un nodod tās pilsoņiem.
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J... šī pr-porcija netiek ievērota, bot tiek mainīta, t.i. ja tauta pati cenšas

valdīt un ja valdība gatc izdod likumus,_nerčķiņotieB ar tautu, bet pavalst-

nieki atsakās paklausīt, tad_valsts sabrūk. No šis proporcijas_rodzam, ka jo

lielāka valsts, jo mazāka brīvība. Ja valstī ir 10000 iedzīvotāju, tad katrs

dabān no suverenās varas, bet ja tad brīvība būs lo rei-

zes mazāka. Valdība var satsāvot no lielāka, vai mazāka locekļus skaita, bet

ta ka valdības spēks ir vienmēr viens un tas pats, tad ja valdnieka ir vai?

rāk, tad_valdība vājāka. Valdības darbību noteic b gribas:_lļ katra valdnieka

personīgā griba, 2) valdības kopējā griba un_3ļ tautas kopējā griba. Valsts_
iekārtas pilnība prasa, lai valdnieka personīga_griba tiktu pilnīgi iznīcinā-

ta un lai valdības vara tiktu padota tautas kopējai gribai. Bet tagadējās
valstīs šīs trīs attiecības ir pavisma otrādas: pati vājākā griba ir tautas

kopējā griba, vidus pakāpi ieņem valdības griba, bet pati darbīgākā ir

nieka personīgā griba. Ja valdības groži_ir vienas personas rokas, tad vald-

nieka personīgā griba, sakazdama ar valdības griba, top jo sevišķi stipra un

šāda valdība ir arvien patvaļīgākā. Bet ja valdība pāriet likumdošanas varas

rokās, kura pieder visai tautai, tad visi pilsoņa top par valdniok&cm un val-

dības griba, sakazdama ar kopējo tautas gribu, nebūs diezgan lai

padotu sevīm atsevišķu personu gribas. Valdibas formas rmdas saskaņā ar to ka

tiek ierīkota valdibas aparāts. Ja tauta nodod valdibu tautas vaičnkumam un

ja pilsoņu-valdnieku ir vairāk, ka pārējo pilsoņu, tad šādu valdības formu

s uc par demokrātiju. Ja valdību uztic nelielam pilsoņu pulciņam, tad rodās

valaibas forma, kupa sauc par aristokrātiju. Pcdigi, ja valsts varu nodo vie-

nas_ orsonas rokās, tad rodās monarķija. Visas šīs_3 valdibas formas praktik
izvēršas dažādos veidos. Kas likumus izdod, tas, pēc R. domām, arī vislabāki
ziii kā šie likumi jāizpilda un jāiztulko. Vadoties no tād? uzskata,_izliokas
itkā labāki butu izpildu varu un likumdošanas varu apvienot. Tomēr īstenībā
ta tas n-.v un nevar būt, jo tadā gadi jumā vispārigumu nevarētu atšķirt no at-

sevišķa, t.i. vispārīgas intreses no individuolām intresem. Priekš valsts in-

tresem nekas nevar būt tik nevēlams, ka kad privātas introsc sāk darīt iespai-
du uz likumdošanu. Bet stingri runajjt, saka R., demokrātija vēl nekad nr.v_
pastāvējusi, jo ir pretēji dabai un viņas kārtībai, ka vairākums_valdītu_par
mazākumu._Domokratisma valdības forma ir derīga tikai priokš mazām valstīm,
kupu iedzīvotāja vajadzības ir ļoti aprobežotas un kapu sociālais stāvoklis

ir gandrīz vienāds. Bet arī šaj'-.s mazajās valstis demokrātija bieži vien rada

savstarpējas cīņas un šķelšanos. Ja visi pilsoņi vīsti būtu Dievi, tad tādai

v.stij butu īsti piemērota dL.,iokratiska valsts iekārta, bet priekš cilvēkiem ļ
tādr valdības forma nav derīga. Saņemot kopā visu sacīto mēs varam nākt pie

slēdziena,ka R. mācību at.isina_no ta pamatprincipa, ka suverena vara

pieder tikai gribai. Ši pēdējā tieši izdod likumus un to iz-

pildīšanu uztic saviem jeb labāki sakot tautas komisāriem.

Visparigi ir j-'saaa, aa R. savā macibā sludina skaistus principus, bet ne

k .tru raizi taisa no tiem pareizus slēdzienus.. Viņam vajadzēja, izejot ne pa-

matprincipa, nonākt pie individuslas brivibas atzišanas, bet viņš bieži taisa

pārmērīgas un nepamatotus slēdzienus domās par valstij piederošam tiesībām.

Tomcr jrsaka, ka viņš īsti filozofiski pieradijis, ka sabiedrības pamats ir

meklējams nevis materiālās intreses,_bet_viņas pamats ir griba, kupa vienīgi

padara_cilvoku par tikumīgu būtni. Hcs lidz ar Hcgeli varam teikt: Ruso pa-

brīvibu par cilvēka butīhu un šis princips ir jaatzist par pāroju
uz Zanta filozofiju, jo nouor_tai par pamatu.

_

—ļ
apsk tīsim mācību. Zants dzīvoja no 1724.-lbU4.g. mās redzē-

jām, ka_Rnsso par sabiedrības pamata uzstāda gribu, kupa pēc viņa domām pada-

ra cilvēka par tikumiska būtni, šo pašu principuarī Zanats liek par pamatu
savai filozofijai vi sevišķi savai tikumības mācībai un_līdz ar tu par pamatu ļa
savai mācibai par tiesībām.-Lai Šī pēdējā mums butu labāki saprotama,_tnd
papriokšu vismaz īsumā iepazīsimies ar viņa tikumības mācibu. Zants tepat ka

Platons_izškir divas pasaules: nomanāmo jeb ārējo un nojēdzamo jeb prata pa-
sauli. Ārējo p sauli cilvēka prāts var atzīt,_bct viņš nespēj sniegties pari

viņas robežām tai p saule, kas stāv ārpus novērojumiem. Ta ir t.s. transcen-

dentāla jeb motafiziskā pasaule, vai kā Kants arvien mēdz teikt -_lieta paša
par Sevi._Prats pēc Zaņta domām var netikai atzīt, bet viņš ir arī prktisks.
Tās nozīmē, ka prāts masu darbībai r"da kas pareizs un kas labs, vai vispārī-

gi, viņš rada musu gribai un darbībai augstākus likumus. Bet kas tad ir'labsY ,3
Uz to Z. -tbild.: " Neuz pasaulē, nedz ārpus ts nav nek' ta.d. ķo bez aprobe-
žojuma varētu saukt par labu izņemot vienīgi labo rribu. Sapratīb;.. un citas

cilvēk, rakstura īpašības, ka drošsirdība, apņemšanas, pastāvība, ir bez šau-

bām <4ažā ziņā vēlamas, saka Z.
,

bet var ari tapt ļaun?s un kaitīgas, ja

grib
,

:up-i jārīkojas ar šām dabas dāvanām,nav laba. Tāpat tas ir ar ārējiem i

labumiem, k- vara, bagātibu, godu, veselību, ja trūkst labas gribs, k; s tos ļ,
vadīta un iespaid)tu cilvēku un viņ.. darbības principus darīt lietderīgu. lā-

u- kaita labā griba ir tas nepieciešamais nosacījums, bez kupa neviens nevar

but laidus cienīgs. Viss labums, kūpam par pamatu nav morāliska laba apziņa, ! ]
nav nekas "gaišāk, ka arejs spīdums un vizošs posts. Griba netop par labu caur ]]
to, ko tf panāks, vai arī caur ts, cik viņa derīga kāda mc sasniegšanai, ; ļ
bet viņi j'būt labai pašai par sevi. Ja likteas, v.i nelabvēlīgi apstākļi ! ļ
nol r) ~a-flb 1 visu līdzekļus, rapi vajadzīgi prib s merķā 86ni&gšanai un ja ļļļļ
visas gribap tieksmes izlie-as par veltīgām un jr paliek tikai pati laba gri- ļļjļ
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oc.,tad arī šāda gadijumā, X., tā mirdz savā sppžui,iā_ā jo

no -vara ir_vionī_i pati labā griba pati par sevi. Tikai tāda griba ir laba,

kapa neliekās vaaītics no materiāla bet vienīgi no cienības pret pie-
nākama. Kas ir pienākams, to katrs cilvēks zin, jo viņš pats par sevi nes

Sovl_moraliskj likuma, kas tam dod saistošas aveles. Šo likumu K. sauc par

ickŠcjo kategorisko imperativu, bet nes viņu,vienkārši nosauksim par sirds-

apziņu, masu prāts rada divejād s savelēs: vienas zem zināmiem noteicamiem,
otras bez kādiem noteikumiem un tā tad absolūtas. Noskaidrosim starpību starp
šīm divām pavēlām. Piemēram ņemsim_prāta pavēli: "Ja tu gribi būt vesels,

tad _si atturīgs" Šī pavēle ir pavelc-zom noteikuma, jo aizrādīdama uz zinā-

mu mārki, viņa reizē arī aizrāda uz līdzekli šī mērķa sasniegšanai. Bet es

vara arī neizlietot šos līdzekļus, ja tikai atsakos_no mērķa._Pienēr_m os_
varu teikt: "Es negribu būt vesels, tādēļ maa nav jābūt atturiga.PJ Ši pedeja

pavēlo saour sevī
'

tikai hipotētisko imperativu, bet pavēlos, kupās
ir mērķis satur kategorisko imperativu._Abas viņas nav absolūtas un tā tad

novar būt par pamata morālei, sāaāņ pavēlēm ir par pamatu zināmas intreses.

/ārds "pienākums" aizrāda nevis uz nepieciešamību izvēloties līdzekļus mēr-

ķa sasniegšanai, bet aizrāda uz absolūtu nepieciešamību vēlēties pašu mērķi,
fā p.p. Kants saka: *'Tovjāciena tava briviba netikai tapcc, ka tu to gribi,
bet tev viņa jāciena absolūti un boz izņēmuma, tādēļ, ka brivība_pati par

sevi ir augstākais liku.is;Tā tad pienākumam piemīt absolūta nozīme. ViņŠ
nevar būt nekāds lidzeklis zināma mērķa sasniegšanai, bet mērķis ir viņa pa-

šā. Dzīvē notiek bieži, ka dabigā dziņa velk cilvēka uz vienu pusi, bct_pio-
nākums jeb kategoriskai imporativs dod savu_kntegorisko pavēli: uz pretējo
pusi. Savu pienākumu izpilda tikai cilvēks, kas prot dabiskajām dziņām

seko kategoriskā imperativa pavēlēm. Tikai tads cilvēks pierādīs, ka viņam

tiešam ir laba griba. Ar lielu sajūsmu X. sludina pionākuna_nozīmi. Viņš sa-

ka: "Pienākums ir augstākais, cēlākais vārds, kas nenes sevī ne..aglaimojoša
an prasa padošanos; tie_ir daradi cilvēka gribai an nereti viņš_saccļas prot
cilvēka dabu._Prct pieuākumu_apklust visas lai gan klusībā strādā

prot to". Atzidams par augstāko labumu ciivoieabrivibu un saprātīga gribu
uzskatidams tos par morāles pamatu, X. morālisko likuma jeb kategorisko im-

perativu formulē trejādi. Vispirms viņš saka: "Dari tā, ka ta cilvēci tiklab

savā kā_cita personā izlieto kā mārki un aokad kā Tas ideāls,

kapu dzivē izvest tiecas morasc, ir briva an saprātīga griba jab arī brīva

un saprātīgu indivīdu republika, katrs ir mērķis priekš visiem citiem.

3adi iudividi jeb S'das gribas, atzīdamas viena otru par savu mērķi, nodibi-

na to, ko sauc par mērķu republiku, t.i. nodibina vienu vienīgu brību valsti,

kupa katrs būtu, runājot ar Ruso v".dicm, likuma devējs un likuma izpildī-
tājs, valdnieks un pavalstnieks. Uz šī pamata, saka X., kategorisko_impsra-
tivu var arī tā formulēt: " Dari tā, itkā tu būta vienā un tirnī_paSāreizē
likuma devējs un pavalstnieks brīvu un saprātīgu gribu republikā". Bet kā
tad praktiskā dzīvē iespējams atšķirt, vai zināma darbīoa stāv sakarā ar šo

ideālu, vai runa tam protimĢ Tas'ir iespējams, saka X,, ja izzinām, vai zi-'

nāma darbība ā var būt par likur

mv visam sapratīgām griba*.,jeb iudividiom. Ja'ši griba var but tāda, tad vi-

ņa ir laba,' ja. novar - tad slikta._K. to paskaidro ar± ar piemēriem. Tā viņš
saka, ka ja pieņemsim, ka kādam trūkst naudas, pie kam viņš zin, ka ja aiz-

ņemsies, tad novarēs viņa zināmā laikā atdot/ vai tādā gadījumā viņš drīkst

apsolīt? ja pie- tam viņš redz, ka boz šāda solījuma neviens viņam uoaizaos.

X. saka, ka to var viegli izzināt; viņam tikai jājautā, vai tada darbība sa-

Skanēta_ar_vispārigu mērauklu. Varbūt,kā kādam ir vajadzība un viņš citādi_
-nevar līdzēties kā melojot, vai tad viņam tas ir atļauts? Tad viņam jāapstā-
da jautājums: vai šāds gadijņms var noderēt par dabas likumu cilvēka darbī-

bai? Uzstadidmas ā.tdujautājumu, cilvēks tūdaļ redzes, ka Šī mēraukla nevar

durot par vispārīgu dabas likumu cilvēka darbibai un runā pretim. Ja katrs

vajadzības gadijuma apsalitu to, kas tam nāk prāta ar nodomu solījumu neiz-

pildīt, tad neviens solijumam neticētu un par solijumu smiet&g kā par lie-_
kiom vārdiem.,Ar vārdu sakot mūsu lidzcilvoku uzticibas izlietošana ļaunpra-
tiga_noluka novar but par vispārīgu dabas_likunu. Ta saka X., lai musu

darbība būtu taisna, viņai jābūt par vispārigu likumu brivu pilsoņu valsti.

Uz sī pamata mos varam formulēt, vai arī mūsu pienākums ir formulēt katego-
risko imperativu šadi: "Dari ta, lai tavas darbība.;motivm tiktu at-

pīti par likuma priekš visiem. Bet no kurienes ceļas šis kategoriskai li-

kums, kupš paceļ mūs i-arĪstam prata butnem un dara mūs cienīgus būt par ti-

ka.lskam persona...Viņš atbild, ka šis likams nevar nākt no ārejās.pasaules.
Ka loceklis lielajā dabas mochanisua, cilvēks nav tikumiska būtne, viņš nav

ersona un par tādu viņš var kļūt tikai piederēdams pie prāta pasaules. Ir

tiesa, ka prāts nesniedzas pari par nomanāmas pasaules rob-.žam, oet katego-
riskais kupš visiem dod negrozāmas pavēsos;ir liecība, ka mēs

piederam vēl piu citas pasaules. Bet negrozāmi kaut ko tad

numS šī_p2vēle jāizpilda . praktiskais prāts prasa pilnīgu cilvēka brīvību,
kupa arēja pasaulē nav sasniedzama. Tādēļ, saka X., vajag būt citai pasau-
lei, kupa tikumiskai pilnībai nav nojādu kavēkļu. Ar navi cilvēka dzivc no-

var beigties, jo tad visi mērķi paliktu neaizsniegti. Praktiskais pratp
sa netikai transcendentālu brivibu, bet ari nemirstību, lai caur to dotu

iespēja tuvoties tikumības ideāliem. Š-i p-saule bieži vien novērojama nesa-
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atrasties Dievam, kas sniedz isto iaimību un uztur hr.rmoniju_.starptikumu un

dzīves algu. Tada vaida praktiskais prāts ved oilvēku caur tikumisko apziņ;

pie prasībām pēc brīvības, nemirstības an Dieva. Ko atzīšana an zināšanas

neaizsniedz, to oilvokam_dod sirdsapziņa un ticība. Tā tad redzam, ka Knats

atrod cilvēka tikumiskajā apziņa vienīgo drošo pieturas/ panatu, kur viņš
var smelties tiolbu uz Dieva esamību._Sie gan nav ar loģiskiem slēdzieniem

pierādams, bet ir neizbēgama tikumiskās apziņas prasība. Cik augsti vispār
Z. vērto pienākuma un cik lielu nozīmi tam piešķir, to jau redzējām. Par ka-

tegorisko imperativu viņš saka: "Divas lietas pasaule ir apbrīnojamas un

cienāmas un tās ir zvaigžņotās debesis uā.rmums un tikumiskais likums iekš

mums'ißarX. paliekamiem nopelniem jāatzīst sirdsapziņas nozīmes uzsvēršana

tikumībā, ko nevien priekš un pēu viņa nav darījis. Viņš skaidri un gaiši
pierāda, ka cilvēka vērtība nepastāv zināšanā, _bet gribēšanā. Tā tad mēs va-

ram visu Šo tikumības mācību izteikt sekošos vārdos: cienī sava un visu citu

brīvību; tikai brīvībai piemīt absolūta nozīme, jo viņa pati sevī trod sa-

vu mērķit bet vi&s cits ir tikai līdzeklis. Citiem vārdiem, katra cilvēka_
persona pelna absolūtu niemību. Cienība pret cilvēka personu ir tas tikumī-

bas pamats, uz_kupu dibinās netikai pienākums, bet ari tiesības. Ja mēs sa-

vu darbību novērojām no morāliskā viedokļa, turpina X., tad redzam, ka viņa,

saskaņā ar tikumības likumu, var but, vai nu iekšēja, vai arī arēja. lekšē-

ja saskaņa ir tad, ja mūsu darbība netikai saskaņa ar likumu, bet ja

mnsu tieksmes pēc tādas saskalas ierosina un uztur cienība pret moralisko_
likumu. Ja mos padodamies likumam no aiz cienības prot to, bct,amdami vērā

apstākļus un savas intreses, piemēram bailes no soda, materiālus labumus, %
instinktīvas tieksmes, tad darbibrs iekšējas saskaņas ar morāles likumu nav,

bet ir tikai ārēja saskaņa. lekšējā saskaņa prasa absolūtu morāliska pienā-
kuma izpildīšanu vienīgi aiz_cionibas to. Ja viens izdara otram paknlp/
pojumu, vadīdamies no mīlestības_ jutām, tad te mēs noatrodam_tikumiskas dar-

bības motivus, jo tikumiska darbība nedrīkst vadīties no jūtām, šo starpību

starp mūsu darbibas iekšējo un ārējo saskaņu ar likumu viņš liek par_pam:t
morāles sadalīšanai 2 nozarēs - tikumiba un tiesības. Tikumība regulē un a -
teic cilvēka iekšējie likumi/4,bet tiesības noteic jaridiskac_jcb ārējie li-

kumi. Tiesības, īstā vārda nozimē, k-'politiskās un pilsoniskās likumdošanas

objekts attiecas vienīgi uz *rcjo darbibu un vienīgi uz to zīmējas likumu

juridiskās normas, kūpas dzivē tiek izvestas piespiedu kārtā. No sacītā re-

ka tiesības tādā nozīmē nav neaas cits, ka divu gribu savstarpējās at-

pie kam_šīs gribas ir ir brīvas. Tiesības ir savstarpē-
jas brivibas cienīšana. Tādēļ juridiskai pienākums pavel darboties tā, 1?i

vienr_ personas brīvība sakristu ar atsevišķas personas un tā tad rī ar vi-

sa brivibu. Šo tiesību principu viņš formulē šādi;_Dari tā, lai tava brīvība
tiktu saskaņota ar katras personas brīvību ņemot vērā vispārīgo likumu par
brīvību. tieaibas rada dzīvē t0,,k0 saucam par piespiedu lidzokļiem._
ši piespiešana, kuri novērš brīvībai visas šķēršļus pastāv saskaņā ar brivi-

bu,un ta tad saskaņā ar tiesībām. Lai šī brivība būtu likumīga, tad nopiee
ciešami, lai viņa tikta sakaņota ar piespiežamās porsmas brivibu._Ta
piemēram ja kreditors piespiež maksāt parādu, tad tāda piespiešana nebūt no-

runa pretim parādnieka brīvībai, jo viņš pats ir agrāk izsacījis sava pie-
rišanu. Taoēļ arī caur piespiešanu notiek traucēta gribas brivīb.s_autonomi-
ja. Bet dzīvē bieži vien notiek, ~r.vainu tiesības notiek pabalstītas

spaidu līdzekļiem, vai arī spaida līdzekļi paliek bez tiesība atbalstās Pir-

mā a.adijumāmēdz runāt pan taisnību - "acquitas%
,

otra gadījumā par nepie-
ciešamību - "ius nocositatis". Neviens no tām nav tiesibas īstā vārda nozī-

me, jo jautājamu par taisniba un nepieciešamību noteic n objektīvais,_bot
sobjektivais princips. Vispārīgos juridiskos likumus Z. sadala, pieturēda-
mies pie Ulpiana fārmalas,_3 daļās jeb noteikumos: 1) "honestc viverc"-atzī-

sti sevi un citus ne par līdzekli, bet par mērķi; 2) "nominam laoderc"-ne<*?.-

ri nevienam netaisnības; 3) "suum cuiquc tribus-ro"- uzturi ar citiem tādas

attiecibas, lai katram būtu nodrošinātas viņam piedarošais pret visiem ci-

tiem. Pcc šo sava vispārējo uzsvaru formulēšanas, attiecībā uz tiesībām, Z.

stājas pie atsevišķa juridisku institūtu aplūkošanas. Tiesības viņš iedala

2 galvonas_.!.aļas- privātās un privātas tiesībās. Zem pirmajām viņš saprot
ari tiesib.s, bet zem pēdējam ari civiltiesības. Visv irak Z. in-

tresē jautājums par ipušumu tiesībām. Lai to atrisinātu, viņš cenšas noskai-

drjt šādus divus jautājumus: 1) kā mēs varam valdit par kaut ko ārēju ka par

-savu an 2.) kādā kārtā mes piosaaiuamios kaut ko ā?ēju? Pēc Z. domām iesākuma

p r zemi valdija visi cilvēki kopīgi, tikai vēlāk, kad radās daudzu un dažā-
du pretēju intrešu tad kopīgā zemos lietošana kļuva neiespējama
un zemi vajadzēja s-ds.lit.Tāda sadalīšana novarēja notikt boz vienošanas.

,kupa iespējama tikai uz zināmas .aobiodrībssattistibas pakāpes. Tā tad

pirmatnēja attistibas stāvokli zemes parvaldišana varēja notikt tikai uz zi-

nama_laiku. Tikai daudz vēla: ar sabiedrības attistišanos zemos valdīšanas

tiosīb s caur likuma sankcija pārvērstas par īpašuma tiesībām. No tiesiska/ *

viedokļa raugoties, sara Z., tas, kr-ssaačtīts ar manu personu ir mans un

ja kads cits to saks lietot, tad caur to traucos manas tiesibas. Pie ārējie..
priekšmetiem, kupi paredzēti no vispārējām tiesībām ka Šo tiu-sīouobjekti,
pieder fiziskas lietas, otras porsai s gribß kdļut uarīt un otras personrs
ataaoklir prot mani. Valdīšana par šiem tiesību objektiem^var būt
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atrodas faktiski subjekta vara. Lai outu iespējama juridiska valdība par zi-

nāmu objekta, taa pietiek, ka subjektam pieder tikai zināmas tiesības, pie
kam objekta var atstāt citas personas lietošanā* Valdībai šai gadījumā ir ne

fizisks, bet intelektuāls rasp. juridisks raksturs. Tiesības var pastāvēt,
saka X.

_

tikai pilsoniskā_sabiedrlb_,_kar ir_vara, spējīga_piespiest tiesību

no jauna nostādīt traucētās tiesības vecaja stāvokli.

Dabiskajā stāvoklī valdīšanai (vladjenie,Besitz) piemīt tikai provizorisks
raksturs un_Šai stāvok-1 ir tikai vienīgi fiziska valdīčana. Kas zīmējas a

tiesība iegūšana, tad šī iegūšana pēc Z. tomām, notiuk trejādi: 1) iegūšana
notiek faktiski, 2) viņa notiek uz llguma_pcmata un 3) uz likuma pamata. At-

zīdams, ka pirms vaļst.. pastāvēšanas cilvēki atradušiem dabiskā stāvokli,kad

viņi nav padoti nekādai pastāvošai varai, Z. domā tomēr, ka valsts nodibinā-

šana ir tikumiskā pienākuma jeb kategoriskā dmperativa prasība darboties ta,

lai mana brīvība sakrista ar visu un katra cilvēka brīvība. Bet visu un kat-

ra orīvībae sakrišana iespējama tikai caur brīvības nodrošināšanu, kas nav

i spējams dabiskā stāvokli. Ja ari visi cilvēki būtu labi un taisni, tomor

starp viņiem izceltos strīdi par tiesība robežām, bet dabiskajā stāvoklī nav

tiesneša, būtu kompetents šos strīdas izšķirt, pie kam šai stāvokli ne-

viens nav saistits ar pienākumu pret citiem, netraucēt citiem piederošās tie-

sības, ja tie_neatsakās no tādas pašas tiesību traucēšanas. Var teikt, ka da-

biskā stāvokli cilvēks ir pilnvarots um patvarību un/ varmācibu pret citiem,

jo tie savukārt to_apdraud ir nu pašas dabas spiesti to darīt. Tādēļ, saka

k., lai varēta panākt kārtu un visu laīvibu sakritību, cilvēkiem jānodibina
valsts_iekārta_un jāpadodas valsts varai, kuya ieņem pirmo vista pār visiem.

Tādā kārtā iznāk, ka valsts ir kategoriskā imperatīva prasība. Akts, ar kupu

tauta nodibina valsti, ir pirmatnējais līgums par to, ka katrs at-

sakās no ārējas brīvības, lai no. jauna to iegūtu ļ&Dvalsts. Valsti,

pēc Z. domam, apzīmējam par daudzu cilvēku savienību zem līguma varas. Zatrā

valstī apvienota griba izteicas uz āru 3 formās: 1) suverenitāte, kupa pie-
der likumdevējam, izpildu var--, ieder valdniekam, 3) tiesu vara,

pa pieder tiesnesim. Likumdošan s vara var piederēt tikai tautas gribai, jo
būdama par visa tiesību avotu, viņa tā jāiekārto, lai viņa nsbutu_spejiga ne-

vienam izdarīt netaisnību, pie kam jāņem vera vienas personas riciba atrodo-

šās otra persona. Arī tad var viegli notikt netaisnība, jo netaisnību nevar

izdarīt tikai pašam pret sevi. aiz šī iemesla vajaga, lai likumdevēju notei-

kumi, būdami par visas tautas gribas noteikumiem, būtu līdz ar to uzskatami

#ar visu pavēli katram a visiem, Valsts va.adnieks ir tas, kur;

rokās ir izpildu varas funkcijas, bet likumus izdot viņš nedrīkst._šo divu

aalsts varu - likumdošanas un izpildu varas apvienošana vienas rokas noved

arvien pie despotisma. Tādēļ valdnieks nedrīkst sūt likumuovojs un otrādi,
jo valdniekam jābūt likumam padotam. Likumdošanas varņ var valdniekam atņemt

izpildu varu, var atstādināt tā bet novar to sodīt, jo tas

izpildu varas akts. Tāpat arī ne likumdevējs, no valdnieks nedrikst izpildīt
tiesu varas funkcija-..Par tiesnešiem var būt tikai no p?š,.s tautas izvelēti

zvērināti locekļi. Likumdošanas varu viņš uzskata pas absolūtu. Pastāvošie

trūkumi novēršami tikai likumdošanas un reformu veida, bet ne caur revolūciju.

Tomēr, turpina Z.. ja revolūcija ir notikusi, tad ši apvērsuma nelikumība ne-

var but par likumīgu iemeslu pavalstniekiem, nepadoties jaunas valsts varai.

Kas zīmējas uz valdības formām, tad šo formu klasifikācijai par pamatu var

likt, vai nu augstākās valsts varas saojoktu dažādibu, vai ari valdibrs iekār-

tu, t.i. to, kādā ceļā tiea.dzīvo izvesta. Pirmā gadijumā izšķiram
aatoaratiju, aristokrātiju un demokrātiju, skatoties no tā, vai valsts vara

pieder vienam, dažiem, vai visiem. Otra gadijumā izšķiram republiku un despo-

tisku valdības forma. Republikānisma princips pastāv izpilda varas atdalīšana

no likumdošanas varas; ģcspotisms - abu apvienošanu vienas rokās. Demokrātija

viņas tīrā Veidā be- izņēmuma noved pie despotisma, jo pie visu pilsoņu līdz-

dalības likumdošanā, nav iespēja<s likumdošanu atdalīt no izpildu varas. Ro-

bublikanisks valdīšanas veids parouz katrā ziņā priekšstavniecību. No sacītāx

redzam/ %Snļer_pamņtu savai maoiosi par tiesiba..i,Z.liek netikai empiriski ;
novērotas cilvēka dabas īpašības, bet pavisam abstrakto jeb tiro jēdziena p?r

"cilvēka ka par saprātīga būtni. Caur to taa arī cilvēku dabiskas tiesibas,

kāpām par pamatu mēdz likt cilvēka smpirisku dabu, K. mācība pārvēršas par_

saprata tiesībām, kapās tiek apriori izvestas un pamatotas uz prata prasībām.
Ta tad Z. savu mācību par dabiskajam tiesibām dibina uz piinigi racionalis-

tiskium pamatiem. Caur tādu t.s. cilvēku dabisko tiesību pārvēršanos privā-
tas tiesības, mums kļūst saprotami ari Z. uzskati par cilvēka pāriešana no

dabiskā sabiedriskā stāvokli. Lai gan X. līdzīgi saviem priekštečiem pieņem

un atzist—mācība pai sabiedrisko ligu.au, tomēr viņš šo ligumu uzskata ne par

brīvu un pašiogribētu, bet par absolūtu prāta ,rasibu._Bez valsts varas, tur-

pina X., bez ši tiesību aizstāvja un aizsarga, nav domājama an dzīvē izvedama

brīvība. Tādēļ cilvēkiem jānodibina valstis, ļo tas ir nepieciešamais notei-

kums, bez kupa ievērošanas nav domājama an realizējama kopigā visu un k

atsevišķa indivioa orīvīoa. Beidzot mums vel jaatzime Z. azskati starptautis-

kas tiesības, kūpas, pēc .viņa domām, .pamātajās uz tādiem pašiem principiem
kā civiltiesības. Tautas un"nācijas s v's attiecībās uzskatamas ka_p-rsonas.

Katrai tautai savās_mājā& pieder visa vara, vļptir piļa&icslgn aņ

vlņni aizstāvēt ai uzturēt s'"vaautonomiju. Sadursmes starp nacijau
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balta dien tautu starpa valda šis stāvoklis, tad vienīgi šis fakts ir par cē-

loni ari tam apstāklim, ka dabiskais stāvoklis valda arī mušu cienās atseviš-

ķa cilvēku starpa. Aiz šā iemesla rodas pienā.samskā ateevisķām personām, ta

arī veselām tautām, censties pec tā, lai izieta no šī stavikļa, rodas pienā-
kams ncatlaidigi strādāt pie juridisko attiecību nodibināšanas tautu_sts&pā.
mūžīgais miers atsevišķam personām un veselām tautām netikai veļams,

bet viņš ir pienākums un lai gan mūsu dienās viņš tiek traucēts, tomēr uz vi-

siem attiecas. Šis domas par mūžīgo miera un starptautiskām tiesībām, sa-

stopamas viņa grāmatā "ilūžīgamiera projekts". Rezumēt viņas varam šādi:

1) Neviena valsts, ne ne maza,_ncdrīkst tapt iegūta no otras valsts,ne

caur mantošanu, maiņu, pārdošana, ne caur iekarošanu; 2) pastāvīgas
armijas ar laika taps nevajadzīgas un kā tādas netiks uzturētas; 3) aizliegta
kāda nebūt bruņota iejaukšanās katras valsts iekšējās lietās;a) konstitūcijai, jļļļ
visās valstīs jābūt republikāniskai, jo tikai tāda uzskatama par sabiedriskā

līguma idejas loģisku atrisinājumu un tikai tāda konstitūcija ciena visu pil-,
soņu brīvību un vienlīdzību; 5) starptautiskām tiesībām par pamatu jāliek ne-

atkarīgo valstu konfederācija un tautu savienība. Bet vai šādas mūžīga miera

idejas nav tikai tukšas iedomasĢ Nē, viņš .tbild, jo viņas uz katru attiecas

un katram jāpilda un ar laiku viņas taps realizētas arvien vairāk un vairāk,

kam par iemeslu netiķai_tiesību pastaviga attīstība, bet arī nepārtraukta
cilvēces intrešu attīstība. Galu galā, s ka X. ekonomiskās intreses padarīs
kapu par neiespējamu un pati daba nodrošinās mūžīgo mieru.

Tagad aps.atīsin īsuma Hegeli, kupš dzivoja 1770.-1830.g. Viņš ir viens no

filozofiem 19.g.5. pirmajā pusē. Līdz šim apskatitie filozofi tie- -
sību filozofijau lauka atzina un sludināja par vienīao ideju tautas suvereni-

tātes jeb brivībrs ideju, kupa lu.g.s. spēlēja vaidošo ljmu. lJ.g.s. Ši ideja
tiek apstrīdēta un prot viņu uzstāda 3 antitezes: 11 viests absolūtisma

ideja, 2) suverenas personas jeb individa anarķisma ideja, 3) vispārcilvēciß-
kas_sjiidaritates un brīvā universaiisma ideja. Pirmo uzstādīja un sludinājr —

savā mācībā HIG3LS. Par pamatu savai mācībai viņš liek valsts absolūtisma te-

oriju, kapa dibinās uz pārliecība, ka/cilvēka dzīvos normālais pamats ir

valsts jeb valstiski organizēta tauta. Lai labāki šo ideja izprssta, tad mums

jānoskaidro, kādēļ Hegels brīvibas jeb tautas suverenitātes vietā nostāda

valsts absolūtisma ideju, jo valsts absolūtisma nomāc atsevišķa personu, in-

dividu. Ajicitiem vārdiem, mums jānoskaidro caur ko atšķiras Hegcļa valsts,

na valsts, kupu sludināja par ideāla iiont-skjc,Zants pēdējie valsts

izcelšanos izskaidro un Imc. tai par pamatu savstarpēju savstapē-
ju līgumu. H. tam nepiekrīt un uzskata valsti par mužigo ideju attīstības au-

gli.pēc viņa domām, valsts ir mūžīgā gara, pasaules prāta iemiesojums zemes

virsa, viņa ir"zemes Dievs". Zas noved atsevišķas personas pie harmonijas,

kārtlbas_un tikumiskas pilnības? Vienīgi valsts, atbild^H..Valsts ir tikumis-

kās brivības organisms, kas ved cilvēkus uz augstākas t4kumibas progresu pa

dzīvos ceļu. Tikai tikumiskais prjgross nodrošina valsti. Valsts ir neaprobē-

žotq politiska organizācija, kapa nepieciešama, lai cilvēkam piemītošie spoki
tiktu attīstīti, izveidoti un uz ara izteikti. Ārpus valsts nav iespējams iz-

kopt īstu cilvēcisku raksturu. Cilvēks pats par sevi nespēj dzīvi nodibināt.

Priekš tā vajadziga valsts. Indivias, saka H., vai?attīstīties tikai piisoa
niskā sabiedrībā, t.i. tikai valsti. Tiesības, pec viņa domām.'nav nokas cits,

ka sabiedriskas varas pārsvars par personigo briviba. Individs neaizskarams

tikai attiecībā pret katra citu indiviau, bet ne pret valsti, kupai tas ir

tiksi par līdzekli. Tik pat absolūtas ir arī valsts varas attioeibas prot ģi-
meni. Līdzīgi indivīdam, ģimene ir tikai līdzeklis priekšvalsts. H. nosoda

laulības šķiršanu, jo tā valstij neizdevīga, jo laulāts paris nav uzskatams

par sabiedrība, par ..upasmērķis,, locekļi izvēlas viens otru. Laulības tiek ļj
slēgt _s vienīgi valsts intresēs un tā tad valsts, būdma icintrescta,_lai no-

slēgtā savieniba p=*-.stāvētu,varpielaist šķiršanu tikai izņēmuma gadījumos.
_

Valsts savukārt var tikt padota oitai_nacijai, tautai, vai valstij, kapa stāv

uz augstāka attīstības pakāpiena. Tādā kārtā H. attaisno iekarošanas. Uzvarē-

tajā vienmēr labāks par_nzvarēto un viņa spēks pierāda viņa Viss -
notiekošais notiek saprātīgi. Vēsture, pēc viņa.domām, ir dicva_tics -

irc''.Runādams par ticsibām, viņš ..laka,katiesībās pastāv briviba._Viņas ir

brīvibas izteiksme. Bet ko lai saprotam zem vārda "briviba"? briviba ir

absolūta iespējamība aarīt visa, k-s atkarājas no cilvēka gribas? Ne, briviba

inevsj.vadīties no nejaušām tieksmēm un kaislībām,
_

jo ja griba at- j
k ratos no nejaušām paradibam, tad viņa nebūta brīva. īstenība vļa ir briva

tikai_tad, ja darbojas saskaņā nr savas autibas vispārīgiem likumiem. Ta ka

šie_podējie izteikti tiesībās, likumos un noteikumos, tad lai brivibu nodro-

šinātu, jānodrošina tiesiska valsts iekārta. Tiksai pateic )t'iestiesiskai

iekaitai iespējama personas brīvība. Citiem vārdiem, lai vārsta attisttties_
īsts, tikumisks haraktors, tad valstī vajauzigi vispārīgie likumi un audzinā-

šanas sistēma. Viss tas nav iespējams ārpus valsts. Pēc H. domam, valsts va-

ras sadalīšanas un taut s suverenitātes teorijas ir savu laiku pārdzīvojušas,
ilonteskje maldījies, nostādīdams valstī vi .-nuotrai pretim_3 patstāvīgas un

vienu no otras neatkarīgs varas. Pēc viņa domam, valsts_ka tada iespējama
tikai tad, ja viņas vara ir viena, kopiga

,
k s dod iespēju tiekaties pec

_

!

*-?lcna.kobīa6.*%T49b viņš izsaKds Rar tautas suverenitāti. Tauta nespēj ļj
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,ēdīgais visa Pie tāda sava slēdziena viņš nenācis, ķer-

amies pie vēstures aizrādījumiem, ka tauta bez valdnieka an valdības ir ti-

ai neorganizēta masa un nozīmi iegūst tikai taa, kad tā valstiski orga-

nizēta. Tikai kā valsti viņā parādās tikumisks spēks, tikai kā valsts viņa

;op vēsturisku personu. Tada ir H. mācība, kapā viņš līdzīgi ilakiavelli,

3abbessam Un_Spiņozai_noliedz tautas suverenitāti un uzstāda valsts absolūti-

sma ideju. Tālākā attīstības gaitā šī mācība izvērtās par doktrinu jeb teori-

ju, kūpas principi pilnīgi pretēji minētajiem uzskatiem,_bet neskatoties uz

to arī Šī teorija uzstājas pret tautas suverenitāti un tās vietā uzstāda per-

jbonas suverenitātes ideja. Tikai indivīdam, tikai atsevišķai personai pieder
absolūta vērtiba un nozīme. Viss tas, kas tiek nostādīts augstāk par personu,

saskaņa ar šo teorija ir_ti.;ai iedomas an māņig un kā tādi atmetami. RĪ ir

otra antiteze, kapu uzstāda pret tautas suverenitātes ideju.
Ar to nāca klajā lAKSIS ŠTIRHERS jeb īstā vārdā Kas ars Šmits. Viņa māciba

ir īsta enerģisma dontrina, pie kam viņš savas slēdzienus ved līdz galam, ne-

baidīdamies no gala slēdzieniem. Viņš uzstājas netikai pret ba-

ļrām, bet arī pret visām ideņām un ideāliem, stāv augstāk par atsevišķu

perlonu. Viņš uzstājas pret visu, kas tā jeb citādi ierobežo individu. Tik '
daudz runā par pienākumiem, par brīvības, vienlīdzības, taisnības un humani-

tātes idejām. Tadu stāvokli, viņš saka, vajag reizi izbeigt. Cilvēkam vajag

sevi atzīt par patstāvīga vienību, vajag atgriezties pie sava vesela ogosima.
atße,sjL-Vi,su princJ.io^^R..i^^

līdz.šlmuiz.pi,;at.i,j,a par—svētajiem, un tainnība.,, brīxibß-=
iias tan ir atmetams. Bet kas tan viņu vistā? Personai vajag sevi pašu
izstādīt oar mērķi, viņai vajag tapt par saprašanas absolūto centru un vajag

vadīties tikai no savām intresem un velšanām, ilans "es" ir manas būtības ia-

un vionigaio reālais pamats. Visas tas idejas, kūpas lielajā franču

revolūcijā uzstādi ja par vadošo lozungu, ka tautas suverenitāte, cilvēku tie-

sības, brivība, vienlīdzība - viss tas neatrod žēlastiba viņa acīs un neiztur

viņa iritiku. Bet kas ir cilvēka tiesība deklarācija un ir tiesības vis-

pār? Uz to viņš atbild skeptiski. Visas tas ir lietas, kapās zemē nosviežam

mas. manas tiesibas ir viss tas, par .0 stāv mana vara un nekādas likumu nor-

mas es nevaru atzit. Valsts noteic mūsu tiesiskās attiecības ar likuma normām

tikai tāpēc, ka viņa to spēj, ka viņi ir spēks. sacita redzam, ka Štir-

nors neatzīst tiesibas kā noteiktu likumu normu. Viņš atzīst tikai noteikta.,

personas par kādām viņš uzskata dibinātu uz vesleīgu egoisma
Bet to rodas jautājums, vai iespējama tada cilvēka kopdzīve, ja tiesības tā

izprot. Štirnors uz to atbild pozitivi un saka, ka katra individa spēns sa-

staps šķēršļus no citu individu puses un galu gala visas personas nonāks har-

moniskā līdzsvarā. Par normālu kopdzīves veidu vļa uzskata egoistu sabiedrī-

bu, kupā katrs var iestāties, bet arī katrā laikā izstāties. Katra individa

stāvoklis, ja tas nav pamatots uz personīgiem spokiem, ir nenormāls. Tautas

briviba nav mana brīvība,saka Š., tautas briviba var būt pamatota ti.Pai uz

atsevišķa personu rēķina. Es esmu pavēlnieks tikai tad, ja apzinos sevi par

galveno. Katra augstāka būtne par mani mazina mana iespaidu. Vienīgais
ir visas pasaules iesakāms un gals. Tāda isumā ir vļn māciba no teorētiskās

puses. Tagad paraudzīsimies kas viņa maciba aplams un kas patiess. Kas zīmē-

jas uz ideju noliegšanu, kas stāv augstāk par katru personu, tad jāsaka, ka

sai lietā viņa domas aplamas no sākuma līdz_belgām jau tapoc vien, ka viņas

laupa pašas augstākās un cēlākās tieksmes kā pašiem cilvēkiem tā arī sabied-

rībai, atņemot pienākumu un mīlestību pret citiem,ka arī tieksmes un spējas

uz radoša darba. Ja paskatāmies vēsture, tad redzam, ka_pienākuma ideja ir

viens no spēcīgākiem impulsiem, zem kupa_icspaida pastrādāti lieli

ideāls un cels rodas tikai tad, kad cilvēks paceļas uagstāk par_personigam

intresem, kad viņŠ nododas sabiedrības intresem, pretēji Š. domam. To mums

jāpiebilst, ka zem pienākama mēs saprotam ideālu uzdevumu,_kupu izpildīt az-

ņomoamies labprātīgi- Ja pienākamu tā saprotam, tad jājautā,_vai varam iztikt

boz tāda pienākuma a^a izrāšanās. Uz to jāatbild ar "no". Ja mēs atmesta pienā-

kamu, tad mūsu dzīvo palikta bez mērķa un bez kārtības. Cilvēka brīvība tad

būtu pazaudēta, jo viņš atraetos_acumirkligu tieksmju un kaislību varā.. Aiz

šī iemesla par īstu cilvēka brīvība jāatzīst pārliecība, gribas spēks an se-

vis padošana augstākiem mērķiem an normām, starp tā_ari pienākuma idejai.

atzīdami pienākama ideju, mes atzīstam normu vispārīgi. Tagad noskaidrosim,

vai valsts ideja nepieciešamo, vai liska_cilvoka
dzīvei. Atbildot uz* šo jautājumu, jāsaka, ka katrapnarkisma ideāla atrodas

viens svarīgs un vērtīgs graaas,_kupš 'satur sevī to_lieO ar kādu

anarķisti īsti tic cilvēku labajām ipsšībām an iespējai nodioināt kopdzivi

nevis ar spaida līdzekļiem, kā to dara valsts, bet radot brīvas, nepiespie-

stas savstapējas attiecības. _Ja n& mēs līdz ar Št. pielaižam, ka tiesības ir

liekas, ka valsts nav vajadzīga, tad to varam sunīt tikai tad, ja radam ..aut

ko citu, ko likf viņu vietā. Par tādu j;unu var būt ti.mai brīvas solidaritā-

tes jūtas, brālīgas kopošanās jūtas, bot_ne egoistiskas tieksmes, kūpas liek

par pamatu savai mācībai Štirnors<_Xas zinājās uz stāvokli, kupu ieņem indi-

viduālistiskai anarkisms, attiecībā pret tautas suverenitāti, tad noskatoties

uz visu aplamo, kas atrodas anarķistu mācībā, viņa tomēr atrodam ideju, kupai

.piemīt augsta morāliska vērtiba. Ši ideja pastāv apgalvojamā, ka dažreiz at-



ļeevisķam_individam pieder taisnība pretēji visas tautas interesēm, vai pārlie-
-ļcībai. :ā spilgts piemērs var noderēt gadījums ar sokratu, kupš kā mēs zinām

pretim visai grieķu tautai, bet taisnība bij viņa pusē. No sacītā var saprast
[kāpēc anarkims tik izturas pret tautas suverenitāti un tiešam tautas
suverenitātes jēdziena nav nekas tāds atrodams, kam piemiotu morālisks spēks,
ratiesiba bez saubam_ir to pusē, pastāv uz atsevišķas personas tiesībām
un prasa to nodrošināt prot tautas vairākuma gribu, kupa biezi vien min kājām
atsevišķu inidividu tiesības. Pie sacītā jāpiebilst, *:a atsevišķas personas

taisnlbas_praslbas jāpamato nevis_uz egoismu, bet vienīgi saskaņā
ar taisnibas un augstākā_labuma principiem. Tada laumā ir šī otra antiteze,
kupu uzstādīja un sludināja 19.g.5.*

Tagad_apskatīsim trešo antitezi, kupu uzstādīja pret tautas suverenitātes

ideju, mēs apskatīsim vispārcilvēciskās solidaritātes un vienības ideju. Lai

naktu skaidrība par to, tad mums vispirms jādabūn atbildi uz jautājumu, vai

tautas suverenitātes ideja uzskatāma par pēdējo un augstāko politiskāsdzives
ideālu, vai ir vēl citi principi, kupi stādāmi augstāk par šo ideja. 11a zinām

Zants un Fiohto nākuši oie ka tiesības tikai tad

[valdīs sabiedrība, kad_tiosiskā valsti jeb sabiedrībā ietilps visi cilvēki,
ļkad_tiosiskā iekārta būs visās valstīs. Pēdējā laikā šī ideja sak no jauna

[atkārtoties un viņu_sastopam katrreiz, kad iet runa par kopdzīves formām,

kapās stāsies tagadējo sabiedrikso forma vietā un apvienos visu cilvēkus un

tautas.*

* Viens no karstākiem vispārcilvēciskā., solidaritātes idejas aizstāvjiem ir

krieva profesors SOLOVJIV3. Viņš uzskata valsti tikai par vienu pakāpienu ce-

ļā uz visu cilvēku aptverošo augstāks organizāciju. Šī vispasaules vienības

un harmonijas ideja bij plaši pazīstama arī vidus laikos, kad to propogandeja
Romas katoļu baznīca un sludināja Svētais Augustīns. Tad Šo ideju pulējās iz-

vest dzīvē piespiedu kārtā. Tagad turpretim vaida uzskats, ka visaasaules
vienība un brāliba sasniedzama ne piespieda kārtā, bet lēnam un pakāpeniski
caur audzināšanu,_iekŠķigi pārradot cilvēkus un viņu uzskftus tādā ka

viņi vadītos vienīgi no sīs vispārcilvēciskās solidaritātes un tautu_bralības
principa.Bct_caar_to harmoniskas vienības ideāls tiek bezgalīgi attālināts

un iegūst mūžīga mērķa raksturu. T'da ir šī trešā antiteze, kupa uzstājās
pret taat 3 suverenitātes ideja, jāsaka, ka mūsu laikos šī ideja z.-udējusi

) daudz no sva_agrākā spožuma, lai gan arī atzīstam viņas lielo nozīmi un va-

jauzīoa, tomēr viņa n-.. uss:atam_par politiskas morlaes vienīgo bausli. Uos

zinām, ka ir cit .s idejas un_ jēdzieni, ka personas tiesības, tiesības uz aug-
stāko t isnību un vispārcilvēcisko brālību un vienību, kup s bez šaubām stā-

damas augstāk par tautas suverenitātes ideju. Ja piegriežam vērību no prakti-
Skas_puaes, ja parauga.mi's_cik tālu šī ideja iesakņojusies dzīvē, valsts
iestādes un likumos, jānāk pie slēdziena, ka šo tautas suverenitātes ida-

ju vieglāki sludinot mā dzīvē izvest, ka vieglāki to propogandot kā politie-r-
--kās mācības aksiomu ka uz viņas pamata taisīt slēdzienus &n izvest dzīve brī-

vību, vienlīdzību un valsts iestāžu atbildību likuma priekša, vispārīgas vē-

, lešanu tiesības un valsts varas sadalīšana. Visu to atzīst kulturelās valstīs,
bet ja jautāsim, vai sasniegts zināms progress pie mūsu sabiedrisko formu

iokārtosnas un vai ir nodibināta saskaņota un mierīga pilsoņu dzīvo, tad jā-

atbild,ka nav. Ir taisnība, ka tagadējā iekārtā ir dauezi trūkumi novērsti un

mikstinati, bet dzirdot uz katra soļa nemiera pilnās balsis, mums jānāk pie
slēdziena, ka tagadēja valstī_nav istas brīvības un tautas suverenitātes vār-

da īsta nozīmē. Novērojot tuvāki jauno laiku kritiskās atsauksmes par musu_
laiku tissimso iekārtu, mums jāizsķir_divi atsevišķi virzieni,_kupi_patiesiL -

savos spriedumos iziet no diviem pretajiem 1) aizrāda kā uz gal-
veno tagadējas valsts iekārtas trūkumu ka tagadējā valsti netiok_aizstā-
vetas tautas masas intreses, t.i. tā vairākuma intreses, kupš uzskatāms par
īsto valsts pamatu; 2) aizrāda, ka ari taatas mazākuma intreses netiek pie-
tiekoši aizstāvētas un šis mazākums nevar justies apmierināts ar tagadējo

valsts iekārtu, ka atsevišķas personas notiek pietiekoša mera aizsargātas Un

nodrošinātas.

Par tipisku pirmā virziena izteicēju, uskatāms ANTONS UENGIRS, kupš izsaka

svaus uzskatus grāmatā "Jauna
..

āeita par valsti" jab "I.lācība par jaunu valstiJ

mongers šo kritizē visa valsta uzbūjhi, struktūru un nonāk pie slēdziena, ka

šī iekārta nemazāka mora neattaisno principus, kupi likti viņai par pamata,
_

ka piem. tautas briviba, tautas labums un pilsoņu vienlīdzība. Ir gan tagaae-

jā valstīs iestādes, kūpas itkā kalpo tautas labumam, ka piemēram pareizi no-

stādīta policija, satiksmes ceļi, skolas, slimnīcas u.t.t., bet vai tas \r

vienīgais mērķis, jautā mongers, un atbild ka nē. Gandrīz visās_val-
stīs lielāko daļu līdzekļu izlieto armijas uzturēšanai, procenta samaksāšanas

par aizņēmumiem u.t.1., bet tautas intrešu apmicrināšnni nekas nekas_netiok
darīts. Aiz Šī iemesla no visām pusēm prasa, lai piespiež valsti ieverot sa-

vu faktisks uzdevumu, t.i. darboties tautas vairākuma intreses. Sabiedribas_

demokratizācija ir neizbēgams pie kam dzivc neatlaidīgi tiecas pec ta,

ļai lai demokrātiskie .srincipi pārversots par_dzlves īstenību. Ja apskatām
brīvīoas principu, tad rcazam, ka_brivibu atzīst par kopdzivos pamatprincipu
un likums to aizsargā, tomēr ar tāda atzīšanu vien nepietiek. Jāņem vērē ap-

stāklis sa šī principa dzīvo izvešana liela mēra atkarājas no materiāliem
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[apstākļiem aiz ta ka atsovisķas personas brīvība ciesi_saisti-
ļta ar viņas ekonomiska stāvokli. Tā piem personai, kapa atrodas_trūāeumā, nav

{iespējams izlietot viau viņai piederošo politisko jo tā atrodas eko-

nomiska atkarībā no citas personas un tātad arī politiskā briviba jāaprobežo
saskaņā nr šīs personas intresom* Līdziģi brīvībai, ari vionlīdzības princips

ļnetiek regulāri izvests un mēs AroŠi varam teikt j,ka mūsu laiku tiesiskā val-

[stī vienlīdzībai ir tikai juridisks un formcĻs Rūpīgi novērojot tie-

sisko valsti,mēs redzam, ka pamatpricipi, kurus sludināja tiesiskās valsts

sākumā, nav līdz galam izvesti.^

ga jau minēju, pret tagadējās tiesiskās valsts iekārtu ceļ iebildumud netikai

tautas vairākuma prieksstāvji, bot ari tautas mazākuma Šo pēdē-

jo uzskatu visraksturīgāki formulē prof. JELINEKS savā brošūrā "Mazākuma tie-

sības". Jo vairāk demokratizējas musu laiku sabiedrība,_saka jo vairāk

nodrošinās tautas vairākuma tiesības un apdraudētas mazākuma tiesības, t.i.

to tiesības, kas būdami nemierā ar tagadējās dzivos_straumi, grib sev izlaust-

{ patstāvīgu ceļu. Jau 17) gadus atpakaļ Tokvils aizrādīja, ka sabiedrības demo-

[kratizacija ir_nppictnas briesmas atticcībā_prot atsevišķu personu tiesībām.

. .{augotiesno šī viedokļa, viņš pareģo patstāvīgas personas tādēļ

ka pieaugot sabiedrības varai,_galīgi nospiež atsevišķas personas stāvokli.

Varbūt, ka šīs bailes ir zināmā mēra pārspīlētas, bet katrā ziņā briesmas,

!kas_apdraud mazākuma tioeības ir saistītas ar tautas vairākuma varas nostip-
rināšanos valstī. Neapšaubāmi, ka daudzās spējīgās personās, gluži pretēji
valdošiem uzskatiem un strāvām, pamostas jūtas, kuras var nosaukt par mazāku-

ma nepadevības jūtām* Visas jaunas mācības par cilvēku, viņa morāli lidz pat

maldiem, top mums pilnigi_saprotamas, ja ņemam vērā mūsu laiku stip-

rās_tioksmcs pasludināt par neapstrīdamām tautas vairākuma ticsibas. Visu šo

maāoību pamatideja ir tā, ka katras atsevišķai personai jānodrošina sfēra,

pa būtu brīva no valsts un sabiedrības iespaida un kūpas robežās turoties ne-

viens nebūtu spiests padoties uzskatiem. Bet jautājums kā nodrošināt un aiz-

sargāt mazākuma taisnīgās prasības_paliek līdz šim neizšķirts. Tomer_atzīt
šīs tiesības par iovēribu nepelnošām, nozīmē tik daudz, ka noliegt
par personas tiesībām. Beigdams savu brošūru, Jclinicks izska cerības, ka nā-

ikotnos valsts būs vēi lielākā mērā tautas vairākuma gribas izteicēja, bet to-

ļmor viņa atramib līdzeklī ka nodrošināt mazākuma ticsibas. Ja jau redzam, ka

- tagadējā valsts nav sasniegusi tādu attīstibas pakāpi, uz kupa atrodoties

tiesiskie principi būtu dzivc izvedami, tad rodas jautājums, vai sabiedriskā

dzīvo nepamatojas uz tādiem noteikumiem, kupi traucē-tiesisko principu dzīvē

} izvešanu.-Šis jautājums noved pie citas problēmas atrisināanas, par sabiodrī-

fbaš nozīmi un mērķi? raugoties no atsevišķas personas tiesibu un brīvības

viedokļa. No agrākajam lekcijām zinām, ka_daži rakstnieki un filozofi, ka Ru-

so, uzskata sabiedrības vēsturisko attistibas gaitu par pakāpeniska dabīgo
sabiedribas form. pārvēršanos ncdr.bigas, un_domā, ka pilnība meklējama un at-

rodama tikai vēstures sākuma, kad cilvēki vel nebij nonākuši lidz tagadējai

viņu starpā_pastāvošai nevienlīdzībai. Šādu pakāpenisku_sabiedribas attīstī-

bas gaitu līdz ar sabiedrības sadalīšanas procosu_dažādas šķiras, sauc par

sabiedrības diferenciāciju., Tagad apskatīsim jautājumu, vai_Sāda sabiedrības

diferenciācija kaitīga, vai vēlama atsevišķas personas tiesibu nodrošināšan

nai.
.

, Angļu filozofa un sociologs SPENSER3, savos pētijurt

mos, formulēdams sabiedribas attīstibas pakāpos, apzīmē tos par

pavaditu no diferenciācija-. Pie tam zem integrācijas viņš saprot sabiedrība

esošo organisms apvienošanos, bot_zcm diforenciacijas, integrācijai pretējo
procesu, t-i. pakāpenisku sabiedrības sadalīšanos grupās un šķiras. Sis sala

biedrības attīstīlas likums - integrācija un pēc Spenscra do-

mām, valda visa organiskajā pasaule un viņam padota visa dziva daba. Viņš
vienādā mērā attiecas kā_az dzīvnieku organisma evolūciju, tā uz sabiedrisko

formu evolūciju un tikumības attīstīšanos. Lai labāki šis likums būtu sapro-

tams, tad ņemsim piemēru, saka Sponsors. Apskatīsim divus_organismus, no ku-

piem viens atrodas -z augstākas un otrs uz zemāk;s attīstibas pakāpes. Salī-

dzinot šos organismus, mos atradīsim, ka vairāk attīstītais organisns_pic
lielākas sava sastāvdaļu integrācijas, atšķirsies arī ar šo daļu_lielaku di-

ferenciācija. Aplūkodami cilvēku, mēs novērojam pie viņa_visliclako organis-

ma sastāvdaļu saskaņotību, h&rm)niju, koncentrāciju un līdz ar to arī pie tik

t'pilnīgas integrācijas, nevērojam arī sadalīšanos daudz un dažādos.orgānos.
Pie tam katrs izpilda tikai viņam piemītošās īpašaa_funkcija3. Turpretim ja

aplūkosim vienkārša organisma, atradīsim pic_viņa vāju integrācija un konecn-

ļ tracija. Ja tāda organismu pārgriežam uz pusēm, tad nereti abas_sastavdaļas
turpinās dzīvot. Tā tad rcazam, ka šinī organismā ii arī ļoti vāja diferenci-

ācija* Ar šādu pakāpeniski palielinošos integrācija un diferenciāciju, Sp.

.centas izskaidrot elsas sabiedriskās dzīves parādības. Tomēr jāatzime, ka at-

tiecībā uz integrāciju, paējā pieņemama tikai ar zināmu ierobežojumu, aiz ta

iemesla, ka sabiedrības sastāvdaļa ir cilvēks, patstāvība persona, kupa vaa\

piolais sabiedrības ..astāvdaļu koncentrācija tikai lidz zi-

nāmai pakāpei, t.i, cik tāla, cik šāda koncentrācija neizslēdz atsevišķas

-personas patstāvību un No šī viedokļa Sp< formula rūpīgi jākritizē.

-Vispirms aizrāda uz to, ka sociālo evolūciju novar pielīdzināt organiskas_pa-

, saules ovolue viedokļa, nevis^t. *sabi-.- -
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atsevišķai personai_vislielakās tiesības un brivibu. Uz ši pamata viņa mācī-
bas kritiķi sabiedribas diferenciācijas procesu atzīst par nevēlamu atseviš-

ķai personai, jo viņa radot šķēršļus, kas kavējot personas attīstību un uaur

to traucējot_viņas tikumisko pilnību. Tads kritikas slēdziens, ja viņš būtu

nemaldīgs, būtu ļoti bēdīga prie;š liela progresa, kaps notiek saskaņa ar 'sa-

biedribas integrāciju, bet pec tam caur diferenciāciju atsevišķās
bas grupās* ka ari caur darba un nodarbošanās sadalīšanu starp atsevišķiem
sabiedrības locekļiem. piekritēji pret šādiem viņa kritļu iebildum

pilnīgi pareizi un pamatoti kritizē šo kritiķu uzskatus. Vispirms ir

jāizšķir par kadu sabiedrības diferenciāciju un darba sadalīšanu iet runa.Ja

zināma ražošanas nozare tiek smalki sadalīta an šo vienkāršo funkciju izpil-
Idīt"jiem piešķir tikai atsevišķas mašīnas daļiņas funkcijas, tad tāds_razo-
}šanas veids ļoti kaitīgs atsevišķas personas intresem, jo_šai gadījumā lau-

lpita personas patstāvība? Turpretim tāda diferenciācija veļama, kuci par pa-

matu personīgas tieķsmes saskaņot savu darbibu_ar savām spējām. Tāda diferen-

ciācija, kapa izteicas katra individa personīgās spējas, uzskatāma par ļoti
vēlamu un pilnīgi normālu parādību, jo viņa nav šķērslis, bet pabalsts indi-

vida attīstībai. Ar vārda sakot šai jautājumā redzam_divus pilnīgi pretējus
uzskatus. Pirmie apgalvo, ka visa sabiedrības attīstība an katra diferenciā-

cija ir nevēlama un_kaitiga personas brīvai attīstībai, jo nostāda to pilnī-
gā atkarībā stāvoklī. Otra uzskata aizstāvji rasp. Sp. mācības piekritēji
turpretim apgalvo, ka sabiedrības diferenciacija_un šķirošanās uzskatama par
sabiedrības spēka brīvas attīstības rezultātu. Ta tad viņa saskaņota ar per-
sonas prasībām un_atzīstama nevis par šķērsli, bet_gan par individa spēju
izteiksmei. Lai mēs šai jautājumā naktu pie skaidrības, tad mums jāapskata
dažu filozofu domas,_kas nodarbojušies ar šī jautājuma atrisināšanu.

Pēdējā laikā šo jautājumu sīki izcirzājis vācu filozofs un sociologs
Savā rakstā "Sociologie", viņš atrisina un pierada ideju, ka jo augstāk stāv

pēc sava kultūras tipa, jo vairāk viņā attīstītas sabiedriskas

grupas un jo vairāk viņā attistās ari atsevišķas personas, pēc Zimeļa domām,
jo_tālāk iet sabiedriskā diferenciācija, saskaņā ar cilvēka personīgām tiek-

smēm, jo pilnīgāki šai sabiedrībā attistas katra atsevišķa individa personī-
ba jeb individualitāte. Ja mes no ši viedokļa raugoties aplūkosim pirmatnējo
cilvēku sabiedrību, tad atradīsim tikai vienu ceļu priekš indivīda,attīstī-

šanās, kupu noteic minētās sabiedrības sociamas iekārtas vienkāršās,elemen-
tārās vajadzības. Augsti attīstītā sabiedrībā turpretim inidividam ir daudz

un dažādi_ceļi, kupi dod iespēju viņaņ izteikt savas inddviduelas spējas.
Vienīgi šādā nozīmē ir jāsaprot sabiedribas diferenciacijas_proccss,_knd_ru-
nā par tā derīgumu plašai un daudzpusīgai personības attīstībai, Tomēr ja-

piezimē, ka tagadējais jēdziens par personibu laālā merā atbaras no_ši paša
jēdziena pie lu.g.s. rakstniekiem, kupi zem personības saprata vispārīgo un

abstrakto civ.vēkabūtība, bez izņēmuma katram. Ta tad personība vi-

iem cilvēkiem tādā nozīme vienāda un viņa ietilpst atsevišķu personu savadi-

bas_an oriģinalitātes. Raugoties no šāda viedokļa, mums top saprotama arī

minēto rakstnieka un filozofu mācības par cilvēka personu un

lai ideāla sabiedrības iekārta, par kupu runā visi cilvēki taptu nost -

dīti ka pilnīgi vienlidzigi, jo ja kaara persona pēc savas butibas ir viena-

da_ar visām citam personām, tad saprotams, ka visam personām jāieņem vienāds

So pašu ideja aizstāvēja nu propagandēja vācu rakstnieks un politiskais dar-

binieks FERDINANDS LASAaS. Toc viņa_domām nevienai persniai nedrīkst piemist
nekas īpašs, oriģināls, kas nav citam__pcrsonām._Bot te ceļas jautājums, vai

tada_uzstāšanās pret personas savādībām ncnjzīmē uzstāšanos pret personu

vispārīgi. Ja mēs poivionodamios Lasalam, atsistam par perosnam visu to, kas

piemīt visām citām personām, tad mēs noliedzam porponas individualitātes jē-

dzionuļjgļp;^.
Mes varam pilnīgi pievienoties krievu prof. domām, kupš saka, ka_ar
individa savādību noliegšanu, mēs noliedzam arī brīvību,_bot līdz_ar
slm spiegti nolioga arī attīstības ideju, kura galvenā kārtā pastāv iekš tā,
lai no kopīgas ipašama un spēju masas atdalītu taisni savādības. No teikta

jānāk pie slēdziena, ka noliedzot atsevišķai personai piemītošas savādibas,
mos noliedzam ari perseras tiesības, padodamo pilnīgi sabiedrībai* Ja na ta-

gad pievedīsim un salīdzināsim visu pretojos usskatus šai jautājumā par sa-

biedrības diferenciācijas nozīmi, tad varam droši saci.t,pievienodamies Spcn-

sera aizstāvja un Zimeļa uzskatiem, ka raabiedribasdiferenciācija nevis no-

liedz, bet gan pabalsta atsevišķas personas tiesības, eodama iespēju porso-

nai_attistīt visas savas spējas an savādības. Saņemot kopa visa sacito, mums

jaņak_pie slēdziena, ka sabie.drīliarg__aitljLg^.lba=. tii.integrācija un di-

io.^.b^Bt^^o..dajpa^
vas_3jp^ja.g..,^ au^qta_.nepasaivosas sabiodpibas un viņas

lekārtas. Bet no sacītā mēs redzam ari to, ka jautājums, kāda sabiedrības
iekārta un kāda valsts iekārta uzskatāma par visveļamāko, t.i. kada ir vis-

spējīgākā nodrošināt katras personas brīviba un tiesības un tas saskaņot ar

sabiedrības intresem un tiosibam, m..sredzam, ka šis jautājums paliek neiz-

šķirts.



Lai gan sis jautājams neizšķirts vel_līdz šim, tomēr jāsaka, ka pie viņa at-

risināšanas mūsu laikos nemitīgi strādā un meklē ceļu kā nokļūt pie tādas

valsts iebārtas, kupa_nodrošinatu kā vairākumam, tā mazākumam pienācīgās tie-

Cik liela meklēšana pēc jauniem ceļiem notiek, to redzam starp cita

laika vācu sociālistu priekŠetavjiem. Tā vācu sociālists ZOUBARTS

domā, ka tuvāko laiku taisnīgā dzīves iekārta būs sociālistiska, bet nakot-

nes_sociaiismu viņš iedomājas ar tādu satura, kurs būs spējīgs sociālismu pa-

darīt pilnīgāku un ar savu garu noteiks sava laikmeta augsto kultūru. Otrs

ievērojams vācu zinātnieks HILDEBRANDb
, kupš ļoti ciena Harksu un ar lielu

enerģiju sludina sociālismu; ļoti kategoriski saka, ka par socialistu_var
būt tikai tas, kas nav marksists un gluži tāpat kā Zombarts,_viņš runā par

jaunu garu, kūpam jāpaceļ sociālisms uz augstākas pakāpes, _jāpadara tas pil-
nīgāks. Nevis_ražosana ir galvenais, bet galvenais ir cilvēka gars un dvēse-

le. Bet par kādām gara pārvēršanām te iet runa,_kādu robežu te velk starp
mirstošo marksismu un jauno_S)cialismu. Šai ziņā abi zinātnieki, iedami da-

žādus ceļus, nonāk pie vienādiem razultatiem. Marksisma garu Sombarts uzska-

ta par tieksmi, caur šķiru cīņu padarīt visus darba rīkus, kupi tagad ir pri-
vāts īpašums, par sabiedrības ī ;ašumu. Caur to sociālisms top proletārisks
un proletariāts sociālistisks, dienu sociālistiskā kustiba irļ&ti ideju
tukša un tādēļ viņai trūkst radošā mīlestiba. Šo ideju nabadzību pierāda dau-

dzas revolūcijas. Līdz šim viņām piemīt tikai naida un iznīcināšnas jūtas un

spēks. Nekas nav mūsu dienās tik daudz ienīsts un tik maz mīlēts, ka revolū-

cija. Ja meklēsim pēc revolūcijas pozitiva satura, tad atradīsim tikai neap-
robežotas tieksmes pēc mantas un bagātības.

Gluži tāpat par marksismu izsakās arī IIILBRANDS.Viņš saka, ka marksisma

teorija viņu neapmierina un pūlas atrast jaunus ceļus. Caur marksismu esam

nonākuši pie gara nabadzības. Marsisms iznīdējis musu dvēseli, viņa vārdi ir

mākslīgi, izmocīti un viņus visi atmet. Tas, kas priekš iiarksabij galvenais,
tas Mīlbrandam izliekas par šauru. Sociālisms nav tikai vienas šķiras, bet

vispārības lieta, jo tikai viņš spēj tautu masas atgriezt pie viņu vērtibas,
bet pašam sociālismam vajag pārveidoties, atdzimt piinigi par jaunu, jo viņš
atrod Marksa uzskatus par nepareiziem, par daudz šauriem.

Tāpat izsakās ari Heinrichs, šis tipiskais vācu sociālisma virziena priek-
šstavis. Arī viņš nav apmierināts ar marksisma teorija un arī meklē jaunus

ceļus, lai atrastu tādu valsts iekārta, kupa apmierinātu visas pilsoņu šķi-
ras._Viņš uomā, ka vācu sociāldemokrātija no tiri proletāriskas priekšstāv-
niecības pārvērtisies par lielu vācu kultūras partiju un tad notiks_iekšēja
vācu.tautas apvienošanas, pie kam strādnieki sakusīs ar valsti. Tada gadīju-
mā sociālisms zaudēs savu proletārisko raksturu un strādnieki atteiksies no

nemitīgās šķiru cīņas. Pēc būtības Heinricha uzskati ir ta pati atteikšanās
no marksimsa, kupu Zombarts un llilbrands uzskata par nepieciešamu jaunajam
sociālismam.

Gluži līdzigas domas atrodmas ari tagadējā vācu literatūrā, pie SPENGLERA,

VIRTA un citiem, neraugoties uz viņu piederību pie dažādam politiskām parti-

jām. Visi viņi cenšas atrisināt vecu veco jautājumu kā atrast jaunus ceļus_
uz labāku valsts iekārtu. Visi viņi doma, ka mūsu laiku sabiedriba alkst

dziļas sociālas reformas un tie no viņiem, kupi ir tai pārliecība, ka ja so-

ciālismam ir lemts atdzivinat un glābt tagad panīkušo vācu tautu un aicināt

to uz jaunu radošu dzīvi, tad viņam pašam vajag tikt glābtam no tagadējas
garigās nabadzīoas un tukšuma. Sociālismam vajag nokratīt šķiru raksturu un

pamatoties netikai uz materiāliem principiem, jo viņa vajadzību sajūt visa

sabiedrība un viņas radošie cēloņi ir vairāk ideālistiskas, ka materiālas

dabas. Vislabāki šīs domas izsaka BIRZE, teikdams, ka sociālisma lidzšīne-jiem

merķiem_ar vienas šķiras nokrāsu un šķiru cīņu, vajag tapt par

ar iekšēja brīvibu. Gandrīz visi vācu rakstnieki_izsaka vienu un to pašu
ka nacionālās un sociālās uzbūves jautājuma par pamatu liekamas ne_ti-

kai arējas formas,_bet pašu cilvēku dvēsele, Vļn prāts un griba. Ja cilvēka

dvēselē nav milestības un ntbīldibas jūtas, tad nevar but ari domas par jau-
nu nacionālu un socilu uzbūvi. Ar naidu un postišanu vien_nekas pozitivs /i
nekas nav panākams un tas sociālisms, par kupu tagad Vācijā raksta, uzska-

tams par tikumisku atjaunošanu, bet ne par saimniecisku reformu. lesakņojas

pārliecība, ka dzīve uz agrākiem_pamatiem nav iespējama un izeja panākama
tikai caur šķira pretestību_pārvārēšanu. Šādas ir domas, kūpas vienprātīgi
sludina Vācija galvenā kārtā sociālisma priekštāvji,_bct arī citu politisku

partiju priekštāvji. Šo pedejo mācībā sociālisms izvēršas no naida un atrie-

bības ieroča par vispārīgas vienības un kopības simbolu_un izvēršas pae vis-

pārcilvēciskās solidaritātes ideju, kupu 19.g.5. sludināja pret tautas savc-

renit-ates ideju. Bet vai ir_pareizi šo jauno_mācību nosaukt par sociālismu?

Jādomā, ka nē, jo šinī mācībā iztrūkst galvenās sociālisma t.i._jē-
dziena par šķiru cīņu un sociālistisko saimniecības iekārta, bet ta vietā

uzstāda jaunus jēdzienus, jaunu tikumisko jaunus uzskatus par valsti

un jaunus uzskatus par sociālo reformu nozīmi dzīve. Šai jaunajā virzienā

galveno lomu ārējo sabiedrisko formu maiņā, bet cilvēka dvēse-

les iekšējai apskaidrošanai. §1 jaunā virziena priekšstāvji sludina nevis -
bezdievību un šķiru naidu, bet aicina un reliģisku pasnodziļināšanos un sa-

biedrisku solidaritāti. Tādas ir tagadējo/ vācu sociālistu un arī cita po-
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Mēs apskatijam jautājumu, vai sabiedribas diferenciācija atbalsts

personas, individa tiesibas an brivibu, vai viņa_nāk Ķar labu atsevišķas per-

sonas attīstības gaitai, un redzējām, ka sabiedrības_diferonoiacija to dara

lielā mēra. Viņa dod iespēji katram indivīdam attīstīt savas spējas visaug-
stākā tik tāla,_cik to pielaiž pastāvošā valsts an_sabicdris-
kā iekārta. Tālāk mēs konstatojām fakta, ka visveļamākā valsta kapa

kalpotu atsevišķas personas brīvības un tiesību nostiprināšanai, nav vel at-

rasta, bet ka pēdēja laika notiek intonsiva mcklēšana_sinl virzienā. Kā ilu-

Btraciju pieveau vaou sociālistu mācības, bet iaito vel pabildinātu, tad vēl

iepazīstināšu ar franču jaunāko laiku sooialrevoluoionara virziena t,s. sin-

dikaiiatu mācībām. Apskatīsim Gardie_un jertsa mācības.

Kā mēs zinām, sae.aņā ar Uarksa mācība, cilvēka savstarpējas attiecības

tiek sagatavotas no objoktivās vēstures gaitas. Morāle izveidojas no pastāvo-
šām attiecībām, bet viņa nckau nenoteic_sls faktiskās attiecības. SORELS tur-

pretim sociālisma lieta nostāda atkarībā no atsevišķas personas an morāles

jautājamu nostāda pirmā vietā. Nevis sabiodriskās_organizacijas pilnību un

gatavība, bet gan apzinīgas personas brīva uzupurēšanos, no sindiaalisticm

tiek uzskatīta par sociālās ēkas stūra akmeni. Nevis ekonomiskā bāze garantē
individam personīga prasība apmierināšanu, bet individa kaislīga pašuzupurē-
šanās noteic katias ekonomiskas iekārtas stipruma. Marksa vēlēšanas būta,lai

sabiedrība absolūti valda par atsevišķa persona. Sorels turpretim cilvēces

glābiņu_mcklē brīvas audzināšana. No sacītā redzams, ka sindikalisti

attālinās no Mcr.asa an visas cerības liek uz individa tikumisko au-

dzināšanu' marksisms nākotnes pilnību sagaida kā dabisko un_negrozāmo
vēstures likumu darbības rezultātu. Sorels uzskata par cilvēces mērķi gara

ciidenību un pacilātību, bet viņš apzinās, ka šo pacilātība var ra-

dīt tikai ārkārtīgi apstākļi. Ekonomisko bāzi, kapu Marks uzskatija par dzī-

ves pilnības simbola, Sorels tikai uzskata to par līdzekli brīva gara parādī-
šanas sfērā, ka māksla, reiigijā, filozofijā. Viņš_kā īsts cilvēces kultūras

pickritējs_nctikuauaz airaajas no nākjtnss sabieurības piinibas, kā no nākot-

nes_ciidcnās n 'Skaņas. Zas zimejas uz sindikalistu uzskatiem par ta-

gadējo valsts an sabiedrisko iekārtu, tad pēc viņa domām, šai iekārtai jāpie-
teic nesaudzīgs kapš. Valsts vara jāiznicina un no ekonomiskās cilvēku sabiod

ribas_ jānoplēš politiskā uzbūve
,
t.i. tā valsts iekārta, kupa saskalda sa-

bicdrību_atomos, t.i. pilsoņos jeb abstraktos individos. Zau tas_būs noticis

tad cilvēks, tapdams par zināmas korporācijas locekli, iegūs zināmu spēku,
taps par sita kaiali.

Politiskās sabiedrības jeb valsts noziņo pastāv iekš tam, saka LA GARDIE,
lai novestu pie nacionālas izolētas Šķiras aa iekautas, Valsts pastāvēšana
iespējama tikai caai tādas fikcijas palīdziba, kā pilsjnis_u.t.l. Valsts no-

slēpj starpibu starp strādniekiem un kapitālistiem, zemos īpašniekiem a.t.t.

Valsts izzudis tai dienā, kad sāks aizstāvot vispārējas intreses pret atse-

višķa individu intresem. kad valsts veca ņerarehija sabruks, radīsies jauna
sabiedriska iekārta, dibināta uz federalisma, decentralizācijas un autonomi-

jas principiem. Par priekšzīmi an pamata šai jaunajai iekārtai noderos masu

laika profesionālās savienības, kūpas darbojas brīvi un nepiespiesti. Ar lai-

ku sindikalisti ieņems sabrukušā kapitālisma vieta un sniegs pasaulei jaunas
tiesibas. Centrālas valsts varas vietā stāsies autonoma sindikātu federācija.
Iā doma La Gardie. No sacīta redzams, ka viņš tikai atkārto Pradona sludināto

ideju, kupa pastāvēja iekš tam, lai likumu vieta njstaditu ligumus un poli-
tiskās varas vietā ekonomisko organizāciju. Tomēr šeit La Gardie nav ievēro-

jis reālo iospējamiba. Ekoniniska organizācija bez tiesiskas un politiskas

organizācijas rosp. iekārtas, ir runājot Štirnera_vardism, saturs bez formas.

Ekonomiskā organizācija nevar neiemiesoties zināmas normās, par kapu izpildī-
šanu jābūt nomoda sabiedrībai. Bet kar par ekonomisko dzīmi stāv nomodā orga-

nizēta uzraudzīoa, tur ir tiesības un valsts, jo_vcca aksioma saka - "übi so-

cietas,ibi ius"
,

kur sabiedrība, tur likumi. Tā tad jāsaka, ka sindikalisti

aizstāvēdami bszvalstiska stāvokļa ideja un ignorēdami vēsturi, sludina uto-

piju.
Vel noteiktāki par sabiedrisko iekārta izsakās sindikalists Viņš

saka, ka ņo_vien s puses raugoties redzam stirus vulkāniskas satricinājumus
valsts dzivē, kupus tagadējai sabiedrībai sagādā darba ļaudis, bet -no otras

puses redzam visa partiju apjukšana, neizprašana un bailes. Bet kas tad isti

notiekas? Notiekas daradoša parādība - darba nostajps oirmā vietā un iznid

parazītismu. Sociālai dzīvei par pamatu ņem vienīgi razigu darba, kupš top
par vsias sabiedrības cementa. Ar_vārdu sakot lieta grozās ap jaunas civili-

zācijas radišana, kupa darbs, uzsūkdams visus intelc:tualos speķus darīs ga-
la plaisai star teorija un dzives prāktiku. Caur to dzīve atdabūs atpakaļ
sava vienību, veselīguma un līdzsvaru. Bet kas uzturos šadu vienību un līdz-

svara? Tikai sabiedrības locekļa griba, gariga vienība, kapa stāsies politis-
kas varas vietā, atbild Borts. Tā tad sabiedriba padota pilnīgai anarķijai._
Tadi ir farnču sindikalistu prātojumi par pastāvošo sabiedrisko formu nederī-

gumu un jaanradīšana.
Tagad apskatīsim Hoteļa skolas piekritēju mācības. Hogoļa .aacībasatstāja

poc sevis dziļas pēdas an tādēļ viņa ancibai radās daudz turpinātāju. No sva-

rīgākiem Hogoļa skolas prieksstāvjiem būtu atzimējami divi, kapiem ir nozīme

tiebira filozofijrs laukā. Tie ir Prudons un Štoins*
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dzīvoja no 180J.-1860.g. Viņa mācība balsti jās uz franču revolūcijas

idejām* Revolūcija noārdija veco iekārtu, bet jaunu neradīja. Organizēdama

jaunu politisku iekārtu, viņa darba organizāciju neizvoda, atstādama pasauli

pec sevis pilnīga ekonomiskā anarķijā. Bet vai tādēļ lai atzīstam revolūcijas
nespēku? Nebūt nē, saka Prudons. Ka kādreiz Kristas mācību, tā tagad revolū-

ciju daudzi uzskata par postošu spēku, bet cilvēces gara nobriešana prasa ar-

vien ilga laiku. Ja brīvība noved tikai pie pazemojošas nevienlīdzības, tad

viņai nav vērtības.Cilvēkam piemīt neatsavināmas tiesības uz brīvība, saskaņā
ar viņa dabas nemainīgām un neiznīkstošām prasībām. Ar šādām domām un revolū-

cijas idejām galvā, zem stipra Kanta un sevišķi Hegoļa mācības iespaida, Pru-

dons stājas pie savas mācības atrisināšanas. Savā grāmatā "Revolūcija un baz-

nīcas tiesības", viņš savu mācību izsaka sokošiom_vārdiom: "No tā laika, kad

cilvēce pārkāpusi oivilizacijas sliogsni, tauta lūdz Dievu un maksā - viņa

lūdz par parazitismu, par valdību, aizlūdz par tiem, kupiem pašiem vajadzēja

lūgt par tautu, viņa pie tam vēl maksā par tiem, par kupiem vļn aizlūdz, ka

garīdzniecību, muižniecību u.t.t., viņa maksā renti, izdevumus karaspēka uz-

turēšanai, maksā_par visu, ko viņa dara un pat par atļauju ko nebāt

Bct_tādā stāvoklī tauta novar palikt skeptiska. Viņa apnikusi lūgt un strādāt,
tādēļ viņai vajadzīga pozitiva filozofijas sistēma. Bet kāds ir filozofijas
uzdevums un kas ir filozofija, jautā Prudons, Filozofijas uzdevums ir saprast

visu_notiokošo ārpasaulē, t.i. izprast visa to, ko novērojam, ko darām, par

ko mūs informē mŪsu jutekļi un apziņa. Tālāk, viņš jautā kā rodas idojasr

Viņš noliedz ideja iedzimtību un viņu iegūšana intuicijas ceļā. Visu, ko mēs

zinām, to zinām tikai pateicoties māsu novērojumiem, t.i. pateicoties reflek-

sijai, analizei un sintēzei. Nav tēl b.z tēlnieka, bet nav arī tēla boz mar-

mora. Ta tas ir ari ar idejām - tās nav atzinumi bez atzīstoša subjekta un

boz atzīstama objekta. Atzīstošais gars uztver un noģist apkārt csošas_lietss
un parādības,_bet ar to viņš neapmierinās. Novērojot esošo liota_dažadību,
sevi ļ,ar vienību apzinošais gars šai parādībai pretim stāda vienība un nemai-

nību. Novērojot aprobežoto, pārojošo, atkarīgo, gars tiem pretim stāda bezga-
līgo, mūžigo un brivo. Lai gan pēdējos viņš īstenībā neatrod, sīs

idejas ir_nopiociqšamas atzistosam un sevi atzīstošajam garam priekš lietu,

vai parādibu uztveršanas, vai noģic šaurs. Šīs idejas nerodas no pieredzējām

miem, bet tas rada mūsu gars sakarā ar pieredzējumiem un viņas sastāda to, ko

sauc par metafizika. Tālāk viņš saka, ka ir liela kļūda uzskatīt filozofijas
uzdevumu par tīti teorētisku, jo viņš ir_pEKktisks, utilitārs. īstais filozo-

fijas uzdevums ir mācit cilvēku patstāvīgi domāt, metodiski spriest un iegūt

pareizas idejas par lietām, jo viss tas ir vajadzīgs cilvēkam priekš savas

dzīves regulēšanas, lai ar savu uzvešanos iegūtu līdzcilvēku cienību_un ta--

dā kārtā iegūtu miesas un gara labklājiba. No visām idejampar augstāko Pru-

dons ātzīst taisnības ideju un pie tam zum taisnības,_līdzigi Hcgelim, viņš

aprot visas ētiskas normas. Bet kas ir taisnība? Cilvēks pateicoties savam

prātam spēj izjust cieņu kā savā, tā ari visu citu cilvēku personās. Viņš

spēj apzināties vienā tai pašā laika sevi par indmvidu un ari par visas cil-

Veccs locekli. No šīs cilvēka cieņas sajutās pec Prudona domam izriet tais-

nība. Tā_ir taisnība, ko mes izjūtam brivi un kupa savstarpēji nodrošinata_
attiecība uz cilvēcee cieņu, lai arī cik gpūti mums_nākeos šo cīņu aizstāvēt.

lā_izprasta_taisnība, saka identificē cilvēku ar_cilveci unsakrīt

ari ar lainibu, t.i. ar cilvēka dzives mērķi. No šī taisnības formulējuma ?

Prudons tālāk atrisina tiesibu un pienākumu_formulejumus. ii katra:,,

sava

Pienākums ļr katra uzdevuma cienit cilvēku No ļ^t
šīm definīcijām mēs redzam zem cik liela Kanta iespaida atrod.-s Prudins. Pa-

tiesībā ticsibas un .ienākums ir viens un tas pats - abi viņi_iztcic vienu

un to pašu, t.i. cienību pret cilvēka persona. No visiem cilvēkiem piemīto-

šās sakrāta vienības izriet arī visu cilvēku vienlīdzība taisnības priekša
-

saka Prudons. Taisnība kā augstākā loģiskā ideja noteic visas attie-cibas pa-

saulē,tikai dažādās pielietošanas sfērās viņas tiek dažādi sauktas. Matemāti-

kā viņu sauc par vienlīdzību, fantāziju laukā par ideālu, bet dabas parādību
laukā par līdzsvaru. Jautājumā par to, ka uzstādīt līdzsvaru starp cilvēka

un cilvēci pastāv 2 pretējas teorijas sama Prudons. Tās ir komunisms un ide- i

alisms. Komunisti, pamatojoties uz to, ka visa cilvēka nozime ft.:araj?s no

viņa piodcrīoas pie sabiedrības, cenšas panākt pilnīgu_indiviaa sa-

biedrībai. Bet tas noved pie personrs jeb iaaivida galīgas iznicināšanas, no- r

vca individu vērdzībā ar nolūku atbrīvot masas. Individuālisti turpretim, bū-

dami pārliecināti par komunisma praktisku neiespējamību, nonāk savukārt pie

absurda. Viņi apgalvo, ka starp atsevišķu personu intresem pec būtibas nēs

sot prrtoškības, jo visiem cilvēkiem esot vienādas un līdzigas vajadzības un

tikai saimniecisko likumu nezināšana esot novedusi pie okonomsikas nospiesti- }
bas, kas pati par sevi zudis, tiklīdz ciivēki nāks pie liegākas gaismas. Pēc

Prudona domām neviena no šīm teorijām neiztur kritikas, komunisms tapoc, ka

viņš iznicina individu un individuālisms tādēļ, ka viņa intrešu dabiskā har-

monija ir tikai tukši maldi. Patiesībā sabicd&isko_līdzsvara var_nodrošinat
tikai ar taisnība. Taisnības realizēšana sabiedriba var tikt panākta ievēro-

jot 2 noteikumus: 1) jāievēro vienāda un savstarpēja cienība prct_ciļve-ka
ptrsona, lai arī cik gpūti tas nenāktos, ievēro piemītošas anti- U

KA S4f*M3if", n.t-t.;



47

16) jāievēro cieniba pret īpašuma, pret vienādām un savstarpējām intresem, sas-

kaņa ar likumu noteikumiem, lai ari cik lielas gpātibas nebūtu jāpārvār ievē-

rojot cilvēkiem picaiitošas skaudības un naida slinkumu un neapuāvinā-
tibu. Talak, saka Piudons, sabiedrība novar iztikt boz taldības un valsts va-

ra ir proporcionāla oiviiizacijas_ pakāpei. Bez valdības sabiedrība

parietu pirmatnējā jo priekš atsevišķām perlonam šai stāvok-

lī nav ne brīvības nu īpašuma, no drošības, bet prieks tautas no bagātības,
no tikumības, no ari vispārēja progresa. Valdība ir reizē aizsf<rgs_un atrie-

bēja zobens. Viņa ir tiesības noteicošais gars un uzrauga acs. Parādoties
vismazākām briesmām, sabiedrība salasās ap valsta galvu. Pūlis gaida glābiņu
tikai no_viņa* Pat visdrošsirdīgākie griezās pie valdibas_kā liktoņa_lēmēja.
But reize ar to tauta vienmēr izturas pret valdību ar zināmu ar

apslēptu naidu, un valdībām vienmēr draud apvērsumi. Par to viņš saka var

pārliecināties no kautkupas konstitūcijas, jo tur mēs atrodam gan apsolīju-
šie, gan garantijas, gan uzticības zvērastus konstitūcijai. Valsts iekāpta

<var bnt stabila tikai tad, ja viņa bāzējas uz pareizas valsts idejas. Viss

cits, izņemot valsts ideju, kas ir valsts dzenošais gars un viņas dvēsele,ir
buz kaut kādas nozīmes priekš valsta stipruma. Kad mos runājam par valsts iz-

celšanos caur Dieva gribu, vai uz līguma pamata, vai caui iekarošanu, vai /
kaa mos apskatām dažādas valdibas formas, vai runājam par valsts varas sada-

līšanu, tad mēs runājam tikai par valsts varas ārējām formām, kamēr viņas bū-
tiba a.trodas_vaists idejā. No valsts idejas atkarājas valsts varas dzīvības

spejas_un arī viņas boja iešana. Lai arī cik nepilnīga butu valsta vars iz-

celšanas un viņas konstrukcija, tomēr ja ši vara tiek iedvesmota no pareizas
valsts idejas,tad tā bus stabila un augsta sti ruma, jo tā nebūs pieejama
no aipusos nekādiem apdraudējumiem, nedz arī padot; iekšājai_samaitāšnai.
V Īsts idcja_notcic arī valdibas formas, saka Prudms. Taisnība nav domājama
boz vieniīdzīb s, tāpēc arī viņa atsakās no despotiskas civilizācijas, no

patricijām, no meroantaliem politikas organismiem u.t.t. Sabiedrības vara ir

kolektīvs spēks. Katrai būtnei tāpēc piemīt attiecība prot* citām būtnēm spē-
ja pievilkt un atstumt, spēja domāt un ar visa inercija pretoties. Šī spēja
ir savs katras būtnes galvenais piederums. Starp citu katra ļaužu grupa, ka

ģimene, strādnieka darbnīca, sabiedrība, armija, ir noteiktas būt-

nes, kas apveltītas ar spoku, kolcktivašs spēks ir tik pat reāls spēks, ka_
individuālais spēks. Valsts izceļas no dažādu sabiedrisku grupu apvienošanās,

< .pie kam šīs grupas ir dažādas pēc savas dabas un uzdevuma un katra no tā..i_da-
ra savu īpašu darba, bet visas viņas vienotas ar kopējiem likumiem un kopē-

; jām intresem. Sabiedrības vara izceļas tāpat a.a katra lieta, _t. i. caur So

lietu savstarpējo sakarību. Ja cilvēki neatrastos savstarpējā atkarība viens

no otru UN katrs varēta apmierināt sevi viens pats boz citiem cilvēkiem, tad

sabiedrība novarētu pastāvēt, tad tai nebūtu ne vienības ne spēka. 2K Vara

jeb spēks piemīt sabiedriba! tāpat ka smaguma spoks matērijai, kā taisnība

cilvēka sirdij. Ši varas piederība sabiedrībai izriet no pašas sabiedrības

jēdziena, jo būta neiespējami,_ka atsevišķas vienības,_t. i. atomi, monadas,

vai perosnss apvienojoties nenāktu_savstarpējā atkarībā viens no nera-

dītu koloktivu vienību, kupai piemīt spēks jeb vara. Vara sabiedrībā tapt

a smaguma spēks ķermeņos, kā dzīvība organismos, ka taisnības jēdziens mū-

au -pziņā, ir lieta " sui gunoris. Viņa ir reala, objoktiva, kuars noliegšana
sabiedrība novesta pie pretrunām. Tauta ir sajutusi, kcdtā atradās uz pirmat-

nēja attistības paa piena un šo savu nojautu parlieciba

par valsts izcelšanos camr Dieva gribu. To nav sapratuši filozofi, saka Pru--

dons, kupi to cenšas pierādīt, ka_valsts varas nodibināšanās ir vienīgi cii- (
vēkn roku darba rezumtats. Vara pec savas dabas ir vien.

,
bet šai vienībai

nerunā pretim varas funkciju dažādība, gluži tāpat kā elektrība nozaudē sa-

vas vienības baterijā, kas pastāv no vairākiem elementiem. Katrai speķa dar-

bibai ir zināms noteikts virziens. Valsts_vars darbības virzienu nosaka_tni-
sniba un jo lielāka ir sabiedrība, jo labāki viņa_iokārtota, jo ar lielāku

enerģiju un spēku izteicas uz āru cilvēkam piemitosa cienība prot taisnība.

Runājot par valsts iekārtu Prudons izsakās pret likumdošanas vaT

ras sadališanu un pie tam tikai aiz tā iemesla, ka tautas prickšstavji, bū-

dami dažāda sabiedrisko iestāžu, korporāciju un apgabalu delegāti pasi arī

ir lēmumu izpildītāji. Tautas priekštstāvniocībai vajag sastāvēt ņo vienas

palātas, jo 2 palāta sistēma pamatojas uz darba un kapitāla pretestību, bet

demokrātiskā valstī strādnieku un kapitālistu intresem vnjaga but apvienotam.

Attiecībā uz vispārējām balsošanām pie vēlēšanām, prudons izskaas,

šanu var padarīt saprātīgu, tikumisku un demokratiksu tikai tad, ja balsotā-

ji būs sadilti gardos, ņemot vērā kur&fr viņi izpilda valstī. Tāda

ir īsumā Prudona mācība attiecībā uz tiesībām.

Otrs lielais Hcgoļa skolas prieksstāvis un viņa metodes turpinātājs ir

ievērojamais vācu jurists Loronce fon Šteins., kas dzīvoja 1813.-90.g. Vis-

lielākie nopelni Šteinam ir sabiedrības id ejas noskaidrošanā, caur kcatorci-

* zējā konstitucionālisma teorija tika stipri grozīta savaos pamatos._Sava gra-

* matā "Sociālas kustības vēsture Franpija", Šteins noskaidro_sabiedrības jē-

dzienu un sabiedriskās kustības likumus. Vislielākā kādu mēs no-

vērojam cilvēka dzīvē ir pretruna starp atsevišķu cilvēka un_tā_uzdcvumu dzī-

vē. Katrā cilvēkā atrodas nepārvārama tieksme uz valdīšanu pār ārpasauli -
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tieksme but valdniekam par visiem garīgiem un mntcrialiom_labumiom. Bet pie
visa tā, katrs cilvēks par sevi,ir bezgalīgi ierobežota būtno. Viņa spēks,
aināsanaa un laika ir tikko pietiekoši, lai viņš pats apmierinātu tikai sa-

vāc nepieciešamas tie nav pietiekoši, lai viņš spotu visu

izbaudīt, ko sniedz viņam %!a& dzīvo. Tomēr absolūtai pretestības tOmčr nav,
saka šteins* '"**

' izeja no 31 pretrunīga stāvokļa ir meklējama XXX

vairs dzīve, bet visas cilvēces dzīvā, jo oilvoc&&/ piemīt
neaprobežotas spējas un neaprobežots laika prieku oilveka mērķu roalizosanas.

Personiska dzīve no bezpersoniskās atšķiras oaur pašnoteikšanos, t.i. perso-
nīga dzīve paaa kā tādā, atrodas nepiooiašamlba un ari spēks noteikt savu

darbību un sīs earblbaa olementua. Dzenošais spēks, kas izpilda so pašnotclit-
sanos ir griba, bot šis pašnoteikšanas akts ir darbība. Pateicoties gribai

kgtra pati par sovi top par zināmu vienību. Ja gribas trūkst,
tā tad nav pašnoteikšanās, tad mums sādā_gadījumā ir darlāna ar lietu, bot

ne ar personu. Tālāk, ska Šteins, ja zināmu vionlbu biedrošanās ir pastāvī-
ga un personīga, un neatkarājas no atseviķu individu tad šādai
vienībai jābūt ar patstāvīgu gribu, ar kupu viņa izteic sovi uz aru ķā pat-
stāvīga vienība. Šo pašu domu, saka Šteins, var izteikt arī citiem vārdicm_
un proti: mos biedrojotios sastopam no mums neatkarīgu gribu un patstāvī-
gu darbību, tad mums_ jāatzīst, ka šādai gribai un darbībai piemīt personīga
individuola dzīvo, līdzīga musu personīgai dzīvei, šāda vienība ar patstāvī-
gu gribu, ir tas, ko mēs saucam par valsti. Bet valsts definīciju var

teikt arī citādi: valsts ir cilvēku biedrošanās, kupa izteicas kā griba un

darbība savā personā. Tālāk Šteins pāriet uz individa apskatīšana. Katra_
individa dzīve, saka šteins, ir viņa personas ciņa ar ārējo pasauli, kupā

persona_tiocas uzvārot ārējo un padot to sevīm, bet ārējais tiecas izbēgt
no varbūtējas atkarības no individa.Šāda individa dzīvo nav nokas cits kā

darbs un šāda darba mērķis ir rauīt dažādas labumus. Bet pie šo labumu ra-

dīšanas, t.i. pie ražošanas, mēs novērojam individa spēju lielo ierobežotī-

bu. Neviens nespēj ar saviem spēkiem vien iegūt viņas nepieciešamos labumus.

Tikai biedrošanas djd iespēju caur labumu iegūt labuma pārpilnību. Katrs,no
atsevišķas personas radīts īabums, pieder šai personai, identificējas ar vi-

ņu un top tikpat neaizskarāms kā pati persona. Šī labuma neaizskaramība ir

tiesības, bet labums un tiesības, savienotas ar personu par vienu vesolu,_
nešķiramu, ir īpašums. Tāpēc, saka Šteins, kas traucē tiesības, tas tarucē

arī_personu. tā ka visas lietas top par čabamu caur viņu attiecīgu ap-
strādāšana, atd katrs labums ir tiesības. Aiz tā iemesla tad tiesības_izvei-
do un padara īpašumu par atsevišķu pasauli. Saimnieciskā dzīvē"katrs īpa-
šums ir patstāvīgs atoms, kupa pastāvēšana un kustēšanās atkarājas vienīgi
no īpašnieka gribas. Bet ar sava ipasamu vi.n individs novar būt apmierināts.
Bieži vien viņš jūt vajadzību pēc kaut kāda cita individa labuma, vai pēc
kāda cita individa darba. Ja ņem bez tam vērā, ka zināms īpašums ne-

var tikt izsmeļoši izlietots vienīgi paša īpašnieka labā, t.i. viņš novar

vienam pion īpatnim dot visu to labumu, ko tas sevī siēpj, jo vienā indivi-

da novar atrasties visas tās prasības, kūpas šis īpašums varēta apmierināt,

tāpat kā individa darbs nespēj apmierināt visas viņa tad personas

ārejā azacvuma_sasniogšana, t.i. ārējas dabas pārvēršana un pārdošana <cr-

sonai, ir iespējama tikai pateicoties cilvēka_vionibai. Tālāk, saka Šteins,

privāts ipašums pamudina ta īpanieku visus spēkus pielikt šī objekta labā-

kai apstrādāšanai un izmantošanai, pie kam ši apstrādāšana top par individa

dzives uzdevumu. īpašums reizē ar to arī padod sev individa, jo cilvēka

darbības objekti tikpat lielu iespaidu atstāj uz cilvēku, ka cilvēks uz

šiem objektiem. Šāda personas atkarība no viņu_darbības objektiem, noved

savukārt tos, kapi nav īpašnieki, atkarība no īpašniekiem. lā rodas 2_š;*i-
ras, kupu pastāvēšana nevar iznīcināt ne teorētiskā, ne praktiskā t.i.

ne ar spoku, nedz zināmu vēsturisku kustibu. Zamer radītie labumi pastāvēs
īpašuma veidā, tikmēr minēto 2 ļaužu škiru_biedrošanas, viņa tuvināšanās un

attalināšnās jāuzskata par sabiedriskās dzīves saturu. Šteins saka, ka tik-

lab īpašums, ka arī darbs, ir objekti, .upi piedor pie dažādam kategorijām
un.tāpēc tie rada visdažādākās attiecības, kūpas visā visumā sastāda to, ko

mēs saucam par sabiedrisko iekārtu. Cilvēku kupa atrod valsts

personā savas gribas orpanisko vienibu, sabiedriska iekārtarcdz tikpat Īle- \

lv savas dzīves organisko vienība. Pie tam ši vienība, atkarā-

damās un būdama noteikta no dažādas labumu_sadalīšanas un tikdama savesta

kartibā caur darba iekārtojumu un kustēdamas, dzita no veselas sistcmas_da-
žādu vajadzību - ir cilvēku sabiedriba. Tikai šādas sabiedrības jēdzienā
patiesi realizējas atsevišķas personas konkrēta esamība. Tikai sabiedrības

jēdziens un jēazieni par dažādiom_labumiem, ka darbu, privātu an_tautas
saimniecību, par ģimeni un tiesībām, rod.savu augstāku un vispārīgāka vie-

dokli, jo tikai sabiedrībā indivi.s saniedz savas dzīves augstāko punktu un

sava uzdevuma realizēšanos. Valsts un sabiedriba, saka Šteins, ir_cilvēka
sabiedriksās dzīvos 2 galvenie elementi. No tiem valsts ir personīgais ele-

ments kā vispārīgas gribas personīgais_organisns, sabiedrība turpretim ir_
patstāvīgs oponents, jo viņš savu kustību nedabūn no_vispārējas gribas. Tā

ka vispārīgas dzīves būtība pastāv cīņā starp personīgo un bezporsonīgo,tad
arī cilvēka kopdzīves saturs, ska Št., nav cits, starp sabiod-

ba un valsti un otr'di. Absolūta miera stāvoklis star siem 2 clcscnti^ga
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ļp izslēgts jau caur paša dzives jēdzienu kā- oiņu. Un tiešam, turpina Šteins,

ja personīgais elements noatigtu bezpersoniska un patstāvīgas valsts_ideja_
izzustu sabiedrība, tau t snozīmētu cilvēku biedrošanas navi. Bez tādas cī-

ņas Starp valsti dn sabiedrība oiļūčt, "

tautas dzīve nav do-

mājama. Cilvēku biedrošanām satura aoteio valsts un Baoiedrības principi,pie

xam_valstß priņoipe ir galvenais. Tas ir pamatprincips, no kupa vadās valsts

savas attiecības pret pilsoņiem un sabiedrību. Ta tad valsts spēki sastādās

no atsevišķa pilsoņu speķiem un ta t&d ari par valsts attīstības mēru var no-

derēt atsevišķu pilsoņu attīstības mers. Bar valsts principu tiek atzīta vi-

au atsevišķu pilsoņa attīstība. Lai šo pedejo sasniegtu, taa nepieciešama,
šteins, vigu pilsoņu XtH organiska līdzdalība valsta griba, vai oitiem

vārdiem, ir nepieoiesama Valsts argamsma garīgas dzīves identitāte ar pilso-

ņu garīgo dzīvi, šāda pilsoņa organiska līdzdalība valsts gribas organizēša-
nā un izveidošanā, tiek ssa.ta par valsts iebārtu. Pilsoņu tiesības uz šādu

lldzdaiību_ir p)litiska brīvība. Tā tad valsts princips prasa, saka Šteins,
valsts iekārtas priekš visiem un brīvu priekš ikkatra. Valsts

griba izteicas darbībā. ŠI darbība, cik viņa izteicas caur valsts organiem_
an sastāda ārējo valsts dzīvi, tiek saukta par valsts pārvaldīšanu. Saskaņā
ar valsts principu, valsts pārvaldīšanas uzdevums sastāda pilsoņu augstākas
attīstības realizēšanu, pie tam ar varas līdzekļiem. Tādēļ valsts pārvaldīša-
na savu vistīrāko un ideālāko formu sasniedz tad, kad viņa par savu goda uz-

devumu uzstāda visu valsts pilson dzīvi, pie_tam tā būs gE pilnīgāka, jo vai-

rāk sp"s dot līdzekļa pilsoņiem priekš augstākas personīgas attīstības. Šo

mērķi, kaļu uzstāda pati valsts daba, valsts pārvaldīs*na sasnieuz pilnīgi
neapzinīgi. Taisnība nav nepieciešama lai dzīvais katrā ziņā dzīvota; viņš_
var arī mirt,un tā tas ir arī a. vaisti. Nāve iestājas tik īdz valsts iek.r

ta un pārvaldīšana un iekārta nav vairs saskaņota ar individa dzīves uzdevu-

mu un mārki an kad valsts dzīvo un savas personas._Ar šādu

navi_mirst absolūtām valstis, Sska Šteins, un pie tam atraki an pilnīgāki,jo
vairā: nov'ršas no sava augšminētā uzdevuma. Jet kamēr valsts iekārtā an XKH

ā pārvaldīšanā realizējas vēa mazā mērā šis valsts augstākais uzde-

vums, tikmēr arī pilsonībā paliek dzīva cerība uz labākiem laikiem.Dažreiz
notiek ari tā, saka šteins, ka minētais va.sts uzdevums pavisam izzūd no_sa-
vas iekārtas, bet uzglabājas ari te valsts pārvaldīšanā.Zā ilustrācija šā-

diem gadījumiem nooer t.s. apgaismotā absolūtisma piemēri. Bet tā ka valsts

iekārta un pārvaldīšanu savieno_nepieciešamas_saites, tad_vai nu šādapar-
valdlša.narada brīvu iekārtu, kā tas'bij ar Vācijas vr.istīm,vai pretēja ga-
dījumā ir j**mirstun pēc tam viņas dzīvē iestājas nāves stāvok-

lis. Gluži tāpat kā valsts organisms, arī sabiedribas organisms nodibi-_
nats, liekot tam par pamata atsevišķas pers)nas vr-.adzibas, jo arī

,

biedri-

) s azuevums ir .alpot atsevišķai personai, dodot tai_iespēju sasniegt pilnī-
ga un harmonisku attīstība. Bet ja valsts priekš ši mērķa sasniegšanas ap-

vieno individas personīga vienībā, t.i. valstī, tad sabiedrība savieno tikai

indiviaus r individiem. Tā ka atsevišķi individi ar saviem spēkiem sava mēr-

ķa_sasniegsanā varpanākt ļoti maz, tad viņš cenšas izmantot citu individu

spēkus, cenšas panākt to, lai citi viņam kalpotu. _,ettāda kalpība
ribu, kuļfaisavukārt par pamatu ir valdīšana par materiāliem un drrba rīkiem.

.a kārtā, sami Šteins, caur valdīšanas un at:arības nodibināšana, biedroša-

nas pārvērs.-ssabiedrībā un par sabiedrības principa top intrese, kupa kon-

centrējas katras atsevišķas personas darbībā attiecībā pret citiem. Citiem

vārdiem, par sa.iedrības principa topintrese citu darbibu padot saviem mār-

kiem un izmantot savos personīgos nolūkos. Tāpēc tad sabiedriskā iekārta ar-

vien noved pie vājāko atkarības no stiprkajiem an nabagāko atkarības_no ba-

gātajiem, t.i. noved pie nevienlīdzības an nebrīvības. Pašas sabiedrības or-

ganizācijas pamatos, saka Steigs, ir aps_ēpta pretruna starp ideālo personas

uzdevumu un sī uzdevuma realizēšanu, vērā ņemot porsonasaprobežotos spomis.

3o pretrunu izšķirt un atrisināt aicināta valsts kā cilvēku kopdzīves_nugstq-
kā norma. T* tad valsts princips ir visu indivīdu sacelšana līdz pilnīgai
personīgai att&stībai. Sabiedrības princi s turpretim vienai individa padoša-

citiem individiem - viena indiviaa mēr.,arealizēšana uz citu individu rē-

ķina. Šie principi ka reazams ir taisni viens otram pretēji un viņu savstar-

pējā ciņa sastāda visu cilvēku biedrošanās sakumu. Tomēr, sami teins, šī

valsts un sabiedrībai principu pretošķiba novodpie vienkāršas savstarpējas

noliegšanas, jo šī prete'kiba nav absolūta, ka aba_principu kopējais

jamats ir ~erson. Tadeļ taa ri šo principa cinn n ved pie sav-

star ējas iznīcināšanai. Savas mācības otra saļā Št. runa par izpildu varu_

un sīkāki apskata an izrirza valsts jēdzienu. Valsts, viņš saka, ir augstāka
oorsonas forma. Vi.ņanav ne tiesību njdibin; ne tiesibu rasītoa,nedz
tikumiska formula, no loģisks slēdziens. Gluži tāpat ka atsevišķ? ciivēka

'es", viņa nevar tikt pieradīja. Viņa ir tas leil. fa.ss, ka bū-

dama cilvēka bieu.iošanas,viņai piemit pāri taistāvoša esamība. _Valsts XXX

dzimst un mirst an viņu tiesa Dievs. Bet ieks ka pastāv vlsts ka personas

pārākums par iudividu'fCaur ko valsts pārāka par -tsevišku porsonu'rPats par

sevi saprotams, sska Štoins, ka no cits saturs un no cit asformas atšķir, jo

t.d viņa nebūtu persona, bet valsts pārākums par atsevišķu personu pastāv
iekš bam, ka te personīgie momenti, kupi atsevišķa personā atrodami tikai kā

lī,?ļi ai.idrāun neattīstītā veidā, va-stī ir izveidojuies par patstāvīgiem
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b.rīpaša forma un saturu un -irīpašu uzdevuma priekš valsts kā priekš vesela,

personas būtioa pastāv iekš ka viņa pati noder sev par pamatu. Šāda Ļ.a-
.ņataapzināšanās sastāda_ jersoņ*go bet šis es" eksistē netikai sevi_
jņ caur sevi, bet eksistē ari ārpasaule un tiek ne pēdējās noteikts visdažā-

dākā veidā* Lai taptu par pasnoteioosu būtni, tad personai vajag no ārpasau-
les tapt noteiktai jeb definētai tāda veidā, lai viņa pati par sevi taptu
par 'es" definīciju. Tikai tāda ir īsta pašnoteikšanas un viņa izteicas pašā
'es' tam viņa izteieas_arl kā realizējoša darbina, un par

Ši pašnoteikšanām pārvēršas daibībā un caur to padoa sev ārpasauli,tik
daudz mēs to saucam par dzīvi. Ar šiem personas elementiem izskaidrojas arī

valsts elementi, saka Šteins. Valsts "es" neatrazdams sev patstāvīgas izteik-

smes individa, valstī iz aužas uz āru kā patstāvīgs orgāns valsts galvasper-
sonā, kura savu pilnīgāko formu sosmeuz karāļa vaistl. Valsts griba uz āru

iztei as ari patstāvīga orgānā - likumdošanas sa u^oē.*Gribu noteicošais

akts, kas atsevišķā inuiviuā gpūti izšķirams, valstī sadalās 2 patstāvīgos
/momentos: spriešanas un lemšanas momentos. Pašu valsts grib s aktu sauc par

likumu, oet sī likuma tapšanas procesu -

par likumdošanu. Pēc tam kad valsts

griba ir radusies, viņa pastāvīgi ielaužas ārpasaulē. Priekš t.i.priekš
savas darbības valsti, orgāns, kūpam piemīt griba_vēlēties likuma

izpildīšanu un kūpam piemīt spēks darboties šī likuma izpildīšanas labā. šo

orgānu sauc par izpildu varu. Izpildu varas gribas izteiksme ir un

viņa darbība ir izpildīšana. Ukazs ir likumdevēja gribas set iz-_
pildīšana ir šīs gribas realizēšana. Zā valsts gribas piemērošana ārējās dzī-

ves konkrētajiem apstākļiem, izpildīšna - ir 1.. tas, ko

saucam par valsts pārvaldīšanu jeb parvaidi. Sīs pārvaldīšanas sturs ir

tikpat liels un dažāds, cik liels un dazaus ir dzīves attiecība saturs.Valsts

pārvaldīšanas sistēma sastādās no pārvaldīšanas atsevišķiem uzoevumiom, ku-

pus št. sagrupē 3 atsevišķās vaļās jeb Šķirās: 1) valsts saimniecība,2 jvalstc

iekšējā pārvaluišana, 3) tiesa funkciju izpildīšana, kas attiecas uz valdī-

bas formu dažādību, tad Št. izšķir monarķiju un republiku, pie kam šai at-

šķirībai par pamatu viņš liek valsts un sabiedrības savstarpēju attiecību

No Šim 2 formām Št. priekšroku dod monarhijai. No pirmā acu uzme-

tiena, saka viņš, republika izliekas mums par visbrīvāko un visvairāk ievērī-

bu un cienību pelnošo valsts iekārtu, jo valsts vara republikā nepieder atse-

višķai, pāri par sabiedrību stāvošai personai, bet pieder visai pilsoņu kopi-
bai kā vienam veselam. V.lsts griba republikārodaS no visu pilsoņa dzīves

grib s un katrspilsonis pārdodamies tādā gadījumā vaastij, personīgi paliek
brivs. No sacītā redzams, saka Št., ka ne edziļinaties lietas būtība, repu-

blika izliekas par visvienkāršāko un dabiskākO valdīšanas_formu un ja mēs_
pietur.mies pie tīri abstraktiem prātojumiem Šai jautājumā, tad ir pat gpūti
saprast kā var_pastāvēt vol_kāda cita valdīšanas froma, izņemot republiku,jo
tam pretim runā nevien briviba, bet ri patiesība. Bez tam ,saka Št., tautas

suverenitātes idejā mēs ocz šaubām atrodam kaut ko augstu un cēlu. Sava ar-

staktā veidā tautas suverenitāte vsivairāk atbilst cilvē.a personas tikumis-

kai cieņai un vispilnigāki apmierina brīvības ideālu. Bet viss sacītai ir ta,

ja mes abiedrība saprotam abstrakti - kā vienlīdzīgu un sava starpa neatkarī-

gu personu vienkāršu kopu. Bet ja mēs tautas suverenitātes ideju realizējam

sabiedrība, pie tam vēra ņemot pēdējā nevienlīdzību un pilsoņu

savstarpējo atkaribu, tad mās saka Št., pavisam pie kaut_ka cita.

latra tauta sastāv no nabagiem un bagātiem, kapi viens no otra stāv zināma

atkarība. Tādēļ, ja sabiedriba nav patstāvīgas, pāri sabiedriskām intresem

un šķirām stāvošaas važas, bot pati sabiedriba ir_augstaka valsts varas nesē-

ja, tad ekonomiskā nevienlīdzība uz reizi sabiedrībā pirmo vietu un ne-

novēršami noved pie nabadzīgās tautas masas padošanas ļoagatošķirai. Tautas

suverenitāte tāda gadījumā pārvēršas par bagāto varu par nabagākiem. Republi-

ka abstrakta prāta apgaismojamā mums izliekas ideālu valsts formu, b t

savā konkrētā iemiesojumā sniedz mums valsts tikumiskās_idojas pilnīgu sakro-

pļojumu. Šāda veida valsts idoja nespēj nodibināt valsti brivibu, bet gan no-

ved pie personas padotības k No šādas parādības individa var glābt,

saka Št., tikai monarķlstiSiia iekārta, ari tas tzīst par visve-

ļamāko.

Līdz 10.g.5. kā zinām, tiesību filozofija valdīja uzskats,ka pastāv divē-

jādas patstāvīgas tiesibu šķiras - dabiskas un pozitivas ticsibas. Dabisko

tiesību normas mūžīgas, pastāvīgas, bet pozitīvo tiesību normas nepastavigas,

mainīgas an pārejošas. Tada 2 tiesību šķiru patstāvība nav nekādi izsridro-

jama an noved tikai pie pretējībam. kā jau minēju, dabisko tiesību normas ti-

ka atzītas par vispārīgām an absolūtām, kūpas pēc Hugo Gorcija domām nespēj
pat Dievs atcelt. Bet ja nu dabisko tiCsibu_normām_piemīt tads absolūts spēks,
tad kā izskaidrojams, ka pastāvošas pozitivāstiesibas, kūpas bieži vien ru-

na pretim dabiskajam tiesībām, tomēr pastāvoši jautājuma noskaidrošana s ie-

da meklēt jaunus ceļus kā izskaidrot tiesību būtibu._Vions no vai

nu tiesības ir cilvēku patvaļīgs iestādījums, vai arī pašas aabas iestādī-

jums. Vai atzīt tiesības visā visuma par atkarīgam tikai no pašu cilvēku gri-
bas un patvaļības? Tam pretim runā ikdienišķās dzīves fakti, jo neviens_no-

patvaļīgi mainīt savus uzskatus par taisno un netaisno.Pat likumdevējam,
kupa rīcībā atrodas viss valsts varas aparāts, nereti jārēķinās ar valdošiem

taisa sakot, tiesības arvien izteic.
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kas objektiVs, brivs no subjektīvas patavļiuas. Tiklīdz radās ideja par liku-

mību cilvēces attīstibas procesā, domr., ka šī attīstība visās viņas nozarēs

padota zināmiem likumiem, tūliņ radās iespēja augšminētām domām un jautāju-
miem atrast jaunu izskaidrojumu, kurš atzina tiesības ne par cilvēku patvaļī-
ba, ne ari par absolūtu dabas_likumu. Izejot no šī jaunā atzina,aa

tiesības padotas attīstībai tāpat kā visas oitae oilvāka gara parādības.Lia
ur to atzina, ka tiesības nenodibina ollvSkti patvallab. Raugoties no ši jau
aā viedokļa, kuram par pamatu ir liķumveidīgas attīstības ideja, atzina, ka

tiesības ir viņas vēsturisks mantojums, no kupa novar atsa-

cīties pec savas iegribas.
Xii-aara-^ai.lijJ^

... ... pronoaa, razaltaķ#. So vēsturisko uzetcatu sludināja t.s.

vēsturiska skola, kupa ar so savu_maolbu gaļīgi satrieca toreiz pastāvošo
maoību_par dabiskajām tiesībām. Pēdējās izrādījās tagad par nevajadzīgām,ja
tiesībām piomitošais\ no cilvēku gribas neatkarīgais elements, atrada vēstu-

re ar dzīves funkoijam saakaņošāku izskaidrojumu, ķa mācība par dabiskajām
Vēsturiska skola pētījumos vienīgo vērību piegrieza tiesību

izcelšanas jautājumam. Noskaidrojot jautājumu par tiesībām, viņi me!ē vis-

pirms atbildi, kas ir tiesības, no ka izceļas ticsibas.

Vcsturis.as_skolas nodibinātājs ir HUGO. Savas grāmatas ticsi-

bas" pirmā vaļā, Hugj apskata cilvēku kā saprātīgu būtni, kā valsts locekli,

bet grāmatas otrā daļā viņš iztirzā jautājumu par privāto un publisko tiesī-

bu būtību. Otra daļa iesākas ar jautājuma iztirzāšanu par to kā izceļas tie-

sības. Hugo apstrīd vispārējo uzskatu, ka vienīgais tiesību avots ir likums.

Blakus pēdējām mēs redzam arī tiesības, ka piem. Anglijā ierašu tiesības,ku-

plm tur ir tikpat liels spēks kā likumiem, betattistas neatkarīgi no likum-

došanas varas. Pēc Hugo domām tiesības gluži tāpat kā valoda/_un ierašas,at-
tīstās neatkarīgi, pašas par sevi pilnīgi patstāvīgi un bez kādas savstarpē-
jas_vionošanās. Viņas attīstās tā,kā to prasa apstākļi. Ar vardu sakot pozi-
tīvās tiesības avr nodibināties ari bez likumdošanas varas palīdzības.

Hugo idejas, attiecībā uz tiesību izcolšanos_tālāk attīstīja SAVIŅJI,

viens no lielākajiem ,3.g.5. juristiem. Nav saka Saviņji, ka tie-

sības izceļas dažādi, atkarībā no gadījumiem un cilvēku patvaļības. Tiesī-

bas jāuzskata par tautas gara produktu, pie tam gara, kas izteicas visas

tautas locekļos un noved ots visus pie vienas un tās pašas tiesiskās apziņa
Šo uzskatu nav iespējams pierādīt nr tieši vēsturiskiem piemēriem, jo vēstu-

re jau atrod taut&s ar pastāvošām tiesībām,_kuyām jau piemīt noteikts rak-

sturs un sevišķa nacionāla nokrāsa, tāpat kā valodai un ierašām. Bet ja nu

nav tiešu vēsturisku pierādījumu, tad ir ļoti savrigi netieši pierādīju..!.
Par labu_tam uzskatam, ka ģiesības attīstās neatkarīgi no likumdošanas va-

ras, runā tas apstāklis, ka musu apziņā pozitivu tiesību jēdziena arvien ap

vienots ar nepieciešamības jēdzienu, kas būtu pilnīgi nesaprotami, ja tie.

b.s būtu patvaļīgas iegribas '"artālāko pierādījuma var nodurot

tiesibu anaiogija ar un citām garīgās dzives_parādībām, kapās *r

nav grib s t.rodukts. Tiesības dzīvo tautas apziņā ne kā juridisks institūts,

bet kā dzīvos apzināšanās. Tautas attīstības pirmajā stadijā tauatas apziņa
nav bagāta ar abstraktiem jēdzieniem, bet tauta pilnīgi apzinās savu sta.

li, savus apstākļus un tiesības ir_tnutns ticības gbjekts. Pie zemākas attī-

stības /pakāpes mēs nover ajam ie dažādām tautām dažādus simboliskus aktus,

kupi pavaea juridisko attiecību nodibināšanos, ka arī viņu pārtraukšanu._"o
aktu un rituālu arējā reozamīoa nod r par līdzekli uzglabāt tiesības zinaas.

noteikta veidā. Tiesīb.s tad zolidari ar tautas gara &ūtību uzglabājas ari

talākuja tautas attīstibas gaitā, pie kam šai ziņā tiesībām ir zināma lidzi-

ba ar valoda, kā valoda, tā arī tiesīb.'S ne uz brīdi ncapstsjas_savā attin'

bas gaitā, bet pastāvīgi virzas uz priekšu. Ar vārdu_eakot tiesības attīsta '
kopā ar tautau. Hulturclā sabiedrība šī tiesibu iekšējā attīstība top d---ada

komplicētāka,- saka Saviņji, an caur to top gpūtāka tiesība izcelšanās izpē-
tīšana. Lidz ar kultūras attīstību tautas dzīves dažādās nozares atdalās

viena no otras_un tas darbs, kas agrāk tika veikts kopigi, tagad sadalās

starp atsevišķām tauatas šķiram un top par atsevišķu, skiru funkciju. Pie ār-

dam atsevišķam norobežotām šķirām pieder arī juristu Šķira, kupu darbiba

tteciba uz ticsibām, stājas visas tautas darbibas vieta. Tiesibu sakaru aa

visparigo tautas dzīvi var nosaukt par tiesību politisko elementu, bet ne-

pastāvību un no juristiem -

par technisko elementu. Šo elemen-

tu attiecības ir dažādas, bet šie divi elementi pastāvīgi ņem dalibu tiesī-

bu attīstībā.

Saviņji māciba turpināja PuCHTn.
_

Viņa maciba zināmā mērā ,
no baviņji mācības, jo uz viņa zināmu iespaidu atstājis Puchta do-

mā, ka tautas gars ir spēks, kupš darbajastautas !rganismā un ir pilnīgi -

-

atkarīgs no ats višku tautas locekļu iegribas. Tautas gars tāpat kā duese..

organismā rada un ieveido tautas dzivi pašu no sevis, starp citu ari ties.

bas, pie kupu attīstibas noņem dalība atsevišķa persona. Caur to izskaidr

jams tas apstāklis, ka Saviņji us tiesību attīstību skatās kā uz kopigu 11 -

tu un darbu, bet Puchta runa tikai par tiesību Pēc Pucßta<

domām tiesības attīstās no tautas gara, kā stāds attīstās no sēklas, pie :,

viņa formas ir jau iepriekš noteiktas. Atsevišķas personas ir tikai tiesioa

asīvrs izteicējas. par tautas tiesībām
'

konsekventi ix-
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vesta no vēsturiskas skolas pamatprincipiem, Uzstādamies pret ideja par dabi-

skajām tiesibam, vēsturiskā skoia grioeja atsvabināties no minētās mācības
trūkumiem. Viņš nostāda individa_vieta tauta un atzīst, _ka tiesības attīstās

ne no atsevišķas personas īpašībām, bet no tautas gara īpašībām. Līcz ar tā-

du atzinumu, tautas garu sāka uzskatīt par_kaut kO_gatavu, par kaut ao nemai-

nāmu,un sevi šāds vēsturiskās skolas uzskats noveda

gala iznākama pie slēdziena, karš ir taisni pretējs šīs skolas pamatprinci-
piem. Tas noveda pie slēdziena, ka tiesības ir divējādas, tikai ar starpība,
ka dabisko tiesību vietā, kūpas pamatojas uz individa daba, vēsturiskā skoia

nostādīja dabiskās tautas tiesības. Pats rezultāts, pie kupa nonāca vēsturi-

skā skola, ir vislabākais pierādījums, ka šīs skolas uzskatam, ka tiesības_
ir tikai tautas gara parādības, nav pamata un viņš ir nepareizs. Vēsturiskā

Skola uzskatīja tiesības ne par visaaC&iK§BBSattistības rezultātu, bet tikai

par atsevišķas tautas vēstures produktu. Tiesības ir tikai nacionālas un tau-

tas gara īpašības noteic tiesibu saturu. Šis tautas gars, pēc vēsturiskās

skoaas uzskatiem, ir nemainīgs, viņš neattīstās pakāpeniski, bet katra para-

bi satur sevī visu tautas dzīves saturu. Vis%/mums zināmo, tautau vēsture,

pēc šls_Bkolas uzskatiem, nav nekas cits, .a tautas gara saturs, uz aruiz-

teikšanās un izveidošanās. Viņa uzskata katras tautas vēsturikso attīstību

par organiska_attīstibu, bet ne par evolūciju, t.i. progrsivo .

'"1 attī-

stību. Saskaņā' ar šo mācība, tiesību mācība nav nekas cits,

ka sēklas, graudiņa uzdīgšana un tālāka attīstība, kupa jau no paša sakuma
atrodas tautas gars. Vēsturiskai skolai ir piinīgi svešas domas par iepriek-
šējām tautas gara pārmaiņām pašos viņa pamatos, tādēļ visas vēsturiskās sko-

las mācības_un teorijas atšķiras ar savu konseKvatmvo nokrāsu._Ar vārdu_sa-
kot, attīstības ideja,_kādu ietver sevi vēsturiskās skolas mācība, nespēj iz-

skaidrot visas tiesiskās parādības. Tiesības viņa izskaidroja kā tautas dzī-

ves produktu, bet vispārcilvēciskā viņu nozīme palika neizskaidrota.

_Gluži tāpat kā Saviņji an luchta, Anglijā_"DMUNDS BERGS_sludināja vēsturi-

skās skolas mācības an satrieca dabisko tiesibu teoriju. Pec Berga domām tie-

sibu_un valsts pamats ir piedzīvojami, bet ne "apriori"

pierādījumi. Tādēļ viņš noliedz lielās franču revolūcijas mācības un metodi.

Viņš atzist, ka šai metodei piemīt 3 lieli trūkumi. Pirmkārt, vļņa ir "apri-
ora" un dibinās vienīgi uz individa saprāta. Otrkārt,viņa ir pilna rupju kļū-
du. Ta piemēram sabiedriskā līguma teorija nebūt neizskaidro to, ko grib iz-

skaidrot, tāpat arī tautas suverenitātes teorija. Treškārt,dauisko tiesibu

teorijai par pamatu ir tikai abstrakts jēdziens, bet ne atsevišķa individa

dzīvas tiesības. Bet .r,s ir tautas, jautā tālāk Bergs, un atbild, ka tauta

ir nejauši vienkopas salasījies pūlis. Caur to, ka pūiis saskaitīts, Ķuņš
netop gudrāks. Bet iekš kam parādās tautas suverenitāte? liedz ka vai-

rākuma griba ir bet patiesībā vairākuma griba ir māk.līgs fakts,

kas redzams no tā, katvienas personas sastādīšana no daudziem, ir tikai fik-

cija nnAiespēja darboties šai daudzo individu apvienībai kā vienai personai,
ir ari fikcija. Pie tam tā ir vispatvarīgākā fikcija, kādu sastopam

pozitivaj**s tiesībās. Un uz_šis mākslīgās fikcijaspamata, grib nodibi-

nāt likuma autoritāti. Cilvēks neierodas pasaule ka pilnīgi patstāvīga vienī-

ba, kapa nav ne ar ko saistīta. Cilvēks piedzimst kā sabiedribas loceklis,

ar kuru to saista zināmi pienākumi. Bergs savu mācību dibina uz vēsturisku

piedzīvojumu pamata un sabiedribas_iekārtu viņš/izskata par patvaļīgu impro-

vizāciju, bet līdzigi_ciivēces attīstībai, par lēnas, pakāpeniskas at-

tīstības rezultātu. Bergs prasa cienīgi izturēties pret visa, kas

vēsturiski radies un attīstījies, pat_pret aizspriedumiem, kupi nav jāiznici-

na, _bet kuros atrodas apslē.ta patiesība. Aizspriedumiem piemīt visas ieraša

labās īpasibas, viņas ir dogmatiskas un_valda par personām un_varsti. -Katras

šaubas par to satricin- sabiearisko iekārtu._Sabiedriskās iekārtas labumi ne-

satur sevi nekā absolūta. Šī iekārta ir drīzāk_zināms kompromiss starp labu

un ļaunu. Šis kompromiss tiek iegūts_caur_lielām gpūtibām, caur lielu vēstu-

risku darba un gputi ir ko jaunu radīt. Ta redzam,_ka pilsoņi taras pie pa-
stāvošām iestādēm ne tāpēc, ka tās atzītas par labākam, bet gan aiz bailēm

no visa jauna un_nezināma. Ļaudis turas pie ve;ā, ja tikai tas daudzmaz pa-

nesams, jo pie ta daudz strādāts un pie tā ir pieraduši. Saraut visas saltes-s

ar pastāvošo iekārtu var tikai pie visdziļākās pārliecības, ka ši iekārta

nav tālāk panesama. Ties'bas Bergs atzīst par tautas dzives produktu. Tas -{j?!
bij viss, sakāms par vēsturisko skolu. *

Tālāk apskatīsim organisks skol s mācības. Organis.a.s skolas

tājs tiesihu filozofija, ir vācu filozofs lai gan nebij ju-
bet kupa filozofiskā mācība ir šis skolas mācība pamata akmens. Tādēļ

iepazisimies ar Šellinga filozofijas pamatprincipiem.Šēllinga mācīoas galve-
nais ir objektīvais saprāts jeb abzolatais sākums, kupš sevī ietver

2 absolūtas potences - reālo un ideālo jeb ar citiem vārdiem - dabu un garu.

Gars ir neredzama daoa, bet daba ir redzams* gars. Tadē*ļ, viņš saka, mums jā-
atzīst gara un uaoas absolūta iuentitatc. Absolūti ideālais an absolūti reā-

lais nebīt nav viens jtran pratēji, bet gan priekš absolūtas.atziņas pilnīgi
identiski. Absolūtais, kā vienīgais an uz ara izteicas

divējādā veidā - dabā an vēature. Vēsturc_ir ta paša principa ideālā izteik-

sme, kupš reāli izteicas dabā 4 Vēsture tāpat kā ir absolūtā principa

tādēļ. #ri lut
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ir padota nepieciešamiem_un nemainīgiem attistības likumiem. Cilvēka brīvai

patvaļībai, kupa valda vēsture, stāv pāri objektiva gluži tā-

pat kā liktenis. Vēsture, saka Šellings, nav cilvēka kaislibu_un velēšanos
rezultāti, viņa ir vispasaules saprāta atspoguļojums, dievišķā gara_mūžīgais
posmgļ Valsts, būdama vispilnīgākā pašauros vēstures laukā, tai pašā laikā

ir arī ideāla daba, dzīva daļa jeb organisms. Viņa dīgst, iesak-

ņojas un dzen atvases tāpat kā stāds. Visu senatnes teoriju galvenais trū-

kuma, saka Šellings, ir tas, ka Šīs teorijaß cenšas iznomāt tādu valsts iekār-

tu, kuya Bet ieks*kā īsti pastāv šis mērķis, jau-
Vai iekš vispārējas labklājības, vai sociāla instinkta apmieri-

nāšanas,_vai brīvu radījumu miorīgā kopdzīvē'? Tas, saka Š., ir vienalga, jo
valsti tāda gadījumā uzskata par līdzekli, kā kaut ko atkarīgu. Turpretim
katras īstas valsts konstrukcijām poc savas būtības jābūt absolūtai. Viņai ir

jābūt absolūta organisma konstrukcijai. Vēsturiskā procesa pamatraksturs pa-
stāv nepieciešamības un brīvības harmonijā. Visam nepieciešamajam vajag būt

brīvam, bet visam brīvajam vajag_būt nepieciešamam. Šīs harmonijas ārējais
organisms ir valsts jeb citiem vārdiem, valsts ir brīvs objektivs organisms.
Tādas ir Šellinga domas-par tiesībām un valsti.

Šo šellinga valsts organisma teoriju tālāk attīstīja KĀLIS KRAu'ZE. Par

valsts mācības izejas punktu viņš uzskata mūsu apziņu, kupā viņš atrod dievī-

bas_atziņu. Dievība pati_par sevi -'Jansich"- kā viņš saka, ir brīva no jeb-
kādām retešķībām, bet šī pati dievība 'm sich", ka viņš saka, satnr_visas
pretešķibas un kā galvenos vispirms - dabas an Dieva pretešķibu. Dievība at-

rodas ārpus pasaules un ir bezgalīga, pasaule turpretim ir aprobežota. Dievī-

ba atrodas arī pasaulē, jo citādi viņa nebūta viss esošais, kāda patiesībā
viņa ir. Organisms, kupā un caur kupu dievība tiek realizēta, ir pasaule. Tā

tad, saka Kraaze, pasaule ir laikā un_tolpā atklāta un izteikta dievība. Vis-

pilnīgākā pasaules sastāvdaļa ir cilvēks, individs,_kupa apvienojas daba un

prāts. Individa mērķis ir dzīvot priekš Dieva. Dieviba pati par sevi ir_ve-
sels, nedalīts labums, kupš cilvēkiem jārealizē un jāsasniouz sava dzīvē. Uz

tiesībām, _saka Kraaze, jāskatās nevis kā nz_ārējas brīvibas priekšnoteikumu
kopību, kā to darīja Kants un Fichtc, bet kā uz veselas, pilnīgasbrīvības
kopību. Tiesības nav nemainīgas un vienādas visur un vienmēr,_tadeļ, ka cil-

vēka subjektivais elements ienes brīvības garu tiesību attīstībaj,Bet_no ot-

ras pases raugoties cilvēks nevar patvaļīgi mainīt_dzives attiecibu būtība,
bet var tikai noteikt šīs attiecības tādā, vai citāda virzienā. Saskaņa ar

organiskās skolas un ar Karuzcs mācību_par tiesību'attīstību sekmējošiem un

nepieciešamiem elementiem, jāatzīst, kā subjektivais elements, tā_objcktiva
vais elements, t.i. kā cilvēku griba, ta arī viņu dzīvos objektivās attiecī-

bas.
_

Pec krauzos, kā organiskās skolas riekšstāvis un šīs mācibas_tālakais iz-

tirzātājs, minams vācu filozofs un Savu mācību Arehs at-

risina no tā principa, ka sabiedrība ir organisms, kupā visas daļas un funk-

cijas atrodas tik ciešā savstarpējā sa:arā, ka vienas daļas jeb fun.cijns

labklājības, vai citāds traucējums, atstāj iespaidu uz visam citam daļām un

arī uz visu sabiedrību kā veselu. Arcns raugās uz tiesībām kā uz attiecību

sistēmu starp dažādiem sabiedrības elementiem, pie kamšis sistēmas .aorkis

ir nodrošināt, kā visa sabiedriskā organisma brīvu_attīstībn, ta arī_indivi-
duelā labuma un_introšu pilnīgu realizēšanu jeb_dzīvē izvešanu. Ticsibas

Arens pēta ciešā organismā sakarā ar pārējām dzīves nozarēm, ka tikumību, zi-

nātni, audzināšanu, rūpniecību un mākslu, kūpas visas ir tikai brīvibas ide-

jas dažādas parādības. Valsti viņš azskata_par organismu, kupa uzdevums ir

realizēt tiesības, resp. viņas izvest dzīvē. Bet par valsts uzdevumu viņš uz-

skata netikai juridisko paradību_nodibināšanu un pasargāšanu strīdu

izšķiršana starp privātām personām caur tiesu vara, bet blakus šim galvena-

jam uzdevumam, valsts pieh kams ir arī sekmēt nacionālo labklājību. Pie visa

tā, Arens biedina valsti uzņemties uz sevi iniacitivi an radošo lomu pie tau-

tas labklājības bet tā vietā viņš uzstāda valstij uzdevumu rūpē-
ties tikai par šķēršļa novēršana, kādi varētu stāties ceļā atsevišķa indivi-

da personīgo speķu attistrb&i—un sevišķi to kupi nevar_tikt novēr-

sti caur p rsonigo uzņēmību vien.)piegriežoties tuvak_Arena maoibai, mēs_ta-
nī atrodam sekojošu domu gaitu._Līdzīgi visām citām būtnēm pasaule, cilvēks

ir visā savā dzivē atkarīgs no ārpasaules un nav pilnīgi sevi noteicošs. Vi-

ņam nm dab s deto spēku un spēju daudzums ti.ai oavairo tikai pavairo viņa

atkarību, jo šo spēku un spēju attīstība nav domājama, ja_cilvoks atrastos

no ārpasaules izolētā stāvokļu. Bez tam, saka Arens, cilvēkam piemīt spēja
oeret, ticēt un ar savu grib s spēku censties atsvabināt:sevi no tiem arējiem

apstākļiem, kupi to ierobsa- viņa darbībā- Tādēļ cilvēka daba ir divējāda.
No vienas puses laugotios, cilvēks kā ārpasaules sastāvdaļa ir atkarīgs, bet

no puses viņā darbojas arī bezgalīgais un absolūtais princips. Si cil-

vēka dab s iekšējā preteškība tiek iznīcināta caur to, ka cilvē.s pats sev

brīvi uzstāda dzīves mērķi un šai mērri apvienojas, ka cilvēku aprobežotības
un atkarības princips, tā arī absolūtas bezgalības princips. Par to, kas_
cilvēks vel šimbrīžam nav, par to viņam saka Arens. Savā dzīves mērķī
cilvēks apvieno tagadni ar nākotni, pie kam nākotne viņa priekšā atklājas_kā
bezgalība-,jo cilvēka mērķi paši sevi ir bezgalīgi an šīs pasaules dzīvē

Ylev&T*ttM.t un realizēta/. Uuzīpris cilvēka nerķis.
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t.i._lielā:as pilnības jeb augstāka labuma sasniegšana, nav tikai viens, šis-

Vienigais un galvenais mērķis cilvēka darbībā izteicas daudzās un dažādās

tieksmes, tā ka labumam var uzstādīt veselu rindu zemāku la-

bumu, kuri gan padoti aagstsknm_labimam, bet savukārt ir ari oilvāka mēr-

ķi. Šie zemākie iziet no oilvoka dabas īpašībām. Ta ķa oilvoka ir atse-

višķa, patstāvīga butao, tad viņa vajadzības izriet viapima no individa da-

bas an els vajadzības ir: dzīvības, veselības un goda aizsargāšanas vajadzī-
bas. Bet paSa laikā oilveis ir netikai indivīdu, bot arī sabiedriska būt-

no, tāpēc bia:ug viņa individuālam vajadzībām rodas sabiadriMkaa_vajadzībaB,
pie nurām Arcnj pieskaita valodu, reliģija, zinātni un mākslu. Tādā kārtā ro-

das 2_labumu aķirag jeb divējādi labumi; zemākie un augstākie, lirmie visā
kopībā sastāda pedejo jeb augstāko labumu.*Abas 51a labumu grupas Arens no-

sauc par materiāliem labumiem. Blakus viņiem pastāv vel trešā labuma grupa,
kura bet formāli labumi un kurus drīzāk var uzskatīt
ne par kādiem sovieķiom labumiem, bet par labumu dzīvē izvešanas formām jeb
voidieam Pie &īs_tresās grupas labumiem pieder tiesības un tikumība. Tikumī-

ba ir tādas oilvoka darbības sakas, kupu absolūto labumu realizē tikai paša
labuma dēļ. Tikumības prasības ir absolūtas prasības, kupus vēršas pret cil-

vēka brīvo pašnotoikšanos. Bet blakus tikumībai pastāv otra labuma realizēša-
nas forma jeb veids - proti_ties!bas, kūpas pretēji tikumībai nenodarbojas
vis ar cilvēka tīrām tio*snēn pēc labuma, bot ar dažādiem apstākļiem, no ku-

piem atkarājas labuma realizēšana dzīvē. Tiesības Arens definē ka nepiecieša-
mo noteikumu kopību, k s vajadzīgi priekš saprātīgu dzīves mērķu realizēša-

nas, pie kam šos noteikumus rada cilvēka paša griba. Šai definīcijā ir kOH-

statejami 3 momenti: 1) objoktivais moments, t.i. saprātīgs dzives mērķis,
2) subjektīvais moments, t.i. cilvēka gribas darbība un 3) šo divu momenta

savstarpējās attiecības, t.i. savstarpcj's atkarības moments. Priekš tiesība

jēdziena no š&cm momentiem pats savrīgākais ir 3., t.i. savstarpējās atkarī-

bas moments. Zmm noteika.iu_jeb norunas vispār mēs saprotam to, kas vienīgi
noteic eksistenci job_darbība, sa.a Arcns. Tiesibasaptvor tikai tos noteiku-

mus, kapi tiek uzstādīti no cilvēku gribas. Tāpēc pēc Arona_domām tiesību jē-
dzienā neietilpst tic noteikumi, kupi ir neatkarīgi no cilvēku gribas un tiek

noteikti, vai nu no vai no ārējas dabas. Noteikumu jeb noruna nedrīkst

sajaukt ar līdzekli, jo pēdējais ir rolativs labums, k<s noder kāda cita la-

buma realizēšanai, kapu atzīst par Atzīdama cilvēka personu par atka-

rīgu no ap:ārtnos apstākļiem, organiska skola nonāk pie dabiskām tiesībām

pilnīgi pretējiem uzskatiem. Valsts jēdzienam par pamatu viņa liek no indivi-

duālas personas bet cilvēces_ jēdzienu. Cilvēce, pec Arēna domām, ir

visaugstākā un visdziļākā vienība, kupā apvienoti Dievs, gars_un daba, Cilvē-

ce ir ra.dībs harmoniska sintēze, sa*a Arens, ar citiem ir

attīstītākais Organisms kā savās funkcijās, tā savos orgānos. Atsevišķas sa-

biedrības, ka ģimene, valsts, valsta savienība, ir orgāni, kupu uzde-

vims ir realizēt jeb izpildīt viena vienīgā vispārīgā cilvēces organisma

funkcijas. Visi ic minēti orgāni ari -aši ir organismi. Starp citu valsts ir

tiesību orgāns, saka Arens, an pret cilvēci vaists atrodas tādās pašās attie-

cībās,_kādas atrodas tiesīgs pret vi pārējo dzīves mērķi. Tāda ir isumā or-

ganiskās skolas māciba.

Tagad apskatīsim az franči psiehologu skolu, pie kūpas priokšstāvjiem pie-
der Huzens un Žufroa. Attiecība uz tiosību_filozofiju_mums nb susra ir tikai

pēdējais, jo viņš sevi arī Huzcna_mācības, tadcļ apskatīsim tikai ŽU-

?R')A.Hasona mācība ir,pretēji lanta.i,tāda, ka_novis no pienākuna_jēdziena
iz.,ietlabuma jēdz..ens,bet*otrādi- no labuma jēdziena i.riet pielikuma jē-

dziens. So pašu donu vēl labāki pierādīt, cenšas Viņš noteikti apgal-

vo, ka labums un ļaunums, bauda un_cicšanas, ir cilvēka darbības

vadošie spēki. Tāpēc ētikai vajadzēta noteikt, kas ir priekš mums labums un_
..iussaiažvienu lietu turēt labāka par jtra. Labuma an ļaunu.aaatšķirībā,

saka viņšl atrodas mūsu darbības noteikumi an mērķis, ka ari viss etik<s_az-
dovuma. Lai noskaidrota šo jautājumu, tad Ž. vispirms apskata cilve-kadzives

mērķa jēdzienu. Visām būtnēm ir katrai savs mērkis_un visām viņam piemīt tiek

s re realizēt savu uzdevumu, ai uzdevuma sasniegšanā atdodas ari priekš kat-r

r.s būtnes viņas labums. Pie jūtošām būtnēm viss tas, kas sekmē mērķa sasAt

niegšana, tiek no būtnēm pārdzī ots kā_pricka jutas jeb citiem vārdiem, šis_
pāidzīvojums tiek pava.īts no prieka jūtām. Viss pārējais tiek pārdzīvots kā

ciešanas. Prieks, saka Ž., ir izjusts labams, bet ciešanas - izjusts ļaunums.

Labums un ļaunums, prieks un ciešanas, attiecas viens prot otru, tāpat ka cē-

lonis pret darbību. Atkaribā no citām būtnēm cilve.am vēl pievienojas jauna

spēja - prāts. Visas būtnes jūt tieksmi realizēt savu uzdevumu, tikai cilvēks

to arī vēl saprot. No labuma sajūtas,t.i. no prieka, cilvēks paceļas līdz

labuma idejai an ao intensīvām tieksmēm re lizot savu uzdevumu, savu dzives

mārki, cilvēks paceļas līdz sava dzives mērķa jēdzienam. Apskatīdami to lī-

dzekļus, kupi mus noved pie mērķa, mēs nonākam pie slēdziena, ka tāpat kā

priekš mums, tā aiī riekš c'itiemir savs labums un ka ne atsevišķie daudzie

labumi ir .ugstākā iaouma elementi. Ja tā, tad arī cita cilvēku labums nav

vairs priekš mums vienaldzīgs, bet top par mūsu gribas objekta. Tik daudz Ž.

saka par otiku. Tiesību uzdevums pēc Ž. ir noskaidrot kādi ir cilvēka darbī-

bas not&ikuni. Bettnoskaidrot},''cilvēku darbības likumus nozīmē tik daudz,
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ka noskaidrot, kas cilvēkam jādara an kas nē, an ko prasa darīt viņam tiesī-

bas. Visas cilvēka attiecības iedalāmas 4 grapās: lļ pret Dieva, 2) pret sevi,

3) pret ooje-tiem an pret citiem cilvēkiem Pirmās 2 at iecību gru as no-

saka 3X&gihdßX reliģija, bet otras 2 tiesības.

Tagad apskatīsim māolja._Viņa mācībā atrodam daudz skaistu domu. X.

griuēja humanitārās zināties nost'dīt uz tādiem pašiem pamatiem, kā dabas_zi-
nātnes un_arl te ievest tādus pašus stingrus un notei.tus pierādījumus, kā_
dabas zinātnes. Tiesību zinātne neizvairījās no viņa māolbas iespaida un_tā
ieguva piekritējus juristiem, kapi nodibināja tiesīou zinātnē re-

ālistisko virzienu jeb ozitivismu. Konta māoībā izšķirami 2 periodi: 1) viņš

nodibināja pozitīvismu, t.i. mācīja, ka viss ir tikai relativs, 2) māca pre-

tējo un oojcktivisma /ietā nostāda subje.tivismu. Galvenās 'onta domas

l.ptriodā ir sekošas. Abspluķa zināšana Visas zinā-

šanas_mēs iegūstam caur eksperimentiem. Bet te mes konstatējam tikai ārēja-
parādības, oet ne viņu celiņus. Jusa zināšanas noteic parādiba savstarpējās
attiecīoas un kārtību, kādā viņas viena otrai seko. Tā tad mēs varam zināt

parādību likumus, bet nevaram izskaidrot pasu parādīou, viņas sākamu un galu.

XiS33-HiUSU. Cilvēces attīstības gaitā ir novērojami
3 pakāpieni: teoloģiskais, metafiziskais un pozitivais. Uz teoloģiskā attī-

stības pakāpiena cilvēki visas parādības izskaidro ar pārdabiska būtņu,ka

piem. Dieva esamību. Uz metafiziskā ataīsjības pakāpiena oilvēki_visa mēģina
izskaidrot ar jēdzieniem, kUii stāv ārpus prāta._Uz pozitivā pakāpiena cilvē-
ki pēta tos likumus, kupiem padotas ārējas parādības! Kā teoloģija, tā meta-

fiziku mācība cenšas visu izskaidrot ar absolūtās vienības idejas palīdzība.
Pozitivisms šada absolūtu vienlbu_neatzlst. Par morlaes p-mata K. uzskata

tieksmi, kapa novērojama pie cilvēkiem an Skubina tos uz savstarpēju vienoša-
nos un pašuzupurēšanos. K. šo tieksmi nosauc parilatraismu. Ikkatra cilvēkā

cīnās altrais-tiskais.an egoistiskais instinkts. Altruistiskās tieksmes, kū-

pas ir audzināšanas rezultāts, rada to, ko saucam par tikumību. Tiesības tāj
pat kā pienākumi ir meatfiziskas dabas, jo viņi sevī aptver absolūtās cēlonī-

bas jēdzienu. X. neatzīst -erson s absolūtas tiesībai, bet pēc viņa domam_
personai pieder tiksi tās tiesības, ko viņai sniedz sabiedriba. Savai mācī-

bai par ciivēka attīstības 3_pakāpieniem, X. pievieno arī zinātnes klasifikā-

ciju, likdams par pamata zinātnēm, ka vienkāršo materiālisma, tā sarežģīto
socioloģiju.Viņš saka, ka Šīs zinātnes vēl atrodas uz teoloģiEkā un metafi-

ziskā attīstības pakāpiena, atkarībā no ta, kāda teoriju viņas Sludina. Ilo-

nai ja ačrodas vēl uz teoloģiskā attīstiķas pakāpiena, jo viņa sa-

biedriskas attiecības izskaidro ar dievišķām tiesibām. Republikāniskā teori-

jā par pamatu ir abstraktais, mctafiziskais pirmatnējais sabiedriskais lī-

gums, kupš noslēgts cilvēces civilizācijas sakumā. Tadeļ šī teorija atrodas

uz metafiziskā pakāpiena.Šis teorijas argumentācija pBstāv apgalvojuma,_ka
visiem cilvēkiem pieder dabiskās tiesības. Šo teorija sludināja Ruso._Pēc X.

domām ir l*iks cilvēku stāvokli kā organizācijas neizbēgamās se-

kss. Viņa izriet no ta, .ādu vieta cilvēks ieņem dabas sistēma. ViņŠ atrod,

ka no šis vietas izriet arī cilvēka t.i. iekarot dabu un izmantot

to savā labā. Vienalga, vai sabiedrība pastāv no_puļs, vai no

galveno viņas uzdevumu bus arvien atsevišķa cilvēka darbības spēku virzīša-

nās uz vienu mērķi. Šadi atsevišķu cilvēku mērķi ir,pirmkārt stipra cita cil-

vēku iespaidošana un otrkārt cīņa ar dabu, ar nolūku to izmantot sava laba.

Sabiedrība, kapa nebūs pietiekoši organizēta, ka viņa varēta šos atsevišķu
cilvēku mērķus izvest dzīvē, nebūs īsta. Pirmais noteikums, lai sabiedriba

pastāvēta un zeltu, ir tas, ka sabiedribas locekļiem jābūt izturīgiem darbā.

Ir zibams, ka ciive.s ir slinks it_īpaši g rīgā darba, k;s spilgti_novēro-
jams pie mežoņa tautām, kupām lielā mera egoistisks tieksmes ir pārsvarā Ķ

altruistiskām. Tā ka sociālais elements pilnīgi padots individuelajiem

ciementiem, tad sabiedrībai ir gpūti kaut ko darit, lai atsevišķos individos

ieaudzinātu_altruistiskas tieksmes. Ir vajauzīgs ilgs darbs, lai sociālās,
altruistiska Īpašības izaudzinātu par egosistiskām tieksmēm, t.i. padarīta
viņas itka par vajadzīgām tieši pašam individam. Par pirmo sabiedriskās dzī-

ves forma 1. azsmata ģimeni. Caur ģimeni cilvēks nonāk sabiedrībā. Ģimenē no-

vērojam pirmo formu, ģimenei ,-iekrittas saarīgais uzdevums, ieau-

dzināt cilvēka soci-lās tieksmes. Par ģimenes centru viņš uzskata sievieti,

kupai piekrīt atbildīgais audzinašan s uzuevams. Par valsts centra - patriar-

chatu, t.i. oagātj valdīšanu. Par baznicas sentra - garīdzniecību-
Konta mācības otrajā perioda viņa pozitīvisma filozofija pārvērš; < reliģija.
Viņš saka, ka reliģija sabiedrībai nepieciešama, lai altruisms ņ<ntia_sabied-
riba virsroku. Prāts priekš reliģijas ir par mazu, tādēļ reliģijai jākalpo
ar sirdi. Ceļas jautājums, vai reliģija savienojama ar pozitivisma._Uz to_
Z. atbild ar 'ja.Viņš gan nepielaiž ne teisma, ne panteisma, bet tā vietā

pielaiž cilvēces īs kults aptver visas cilvēkus,ka mirušos, dzīvos_
un nākotnē dzīvojošos, .fns.n_tiaumis.ais pienākums ir dziv t

doi morāles trīs pamatnoteikumi ir sekosi: 1) mīlestība, parinaips
2i 3) mērķis, Atgriezdamies no pozitīvis-
ma pie teoloģisma, X. papildina zinātņu klasifikāciju ar tikumības zinātni,

kapu viņš taga..nostāda ugsta. par visām citām zinātnēm, pat par socioloģi-
ju, kupu savas mācības aeriodā viņš izskaidro aar augstāko. Socioloģija ap-
t.'-" r= ""'"-i la.Tticamība -atver arī jutas. Cilvēces
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kultam ir jāizteicas divējādā veidā: privātā un publiskā. Irivatais kults pa-
stāv atmiņa par personu, kura mīļa un tuva. Publiskais pa-
stāv lielu viru_piemiņas godināšanā.
Attiecībā uz orīvību pozitivisma uzskati ir sekosi: parādību padošana mūžī-

giem, nebūt pretim pilveka brīvībai. īsta brī-

vība nevai ne iekš kā cita paetāvet. ka vienīgi iespējā sekot likumiem .*atrā

atsevišķā gadījumā._Had ķermenis krīt, tad viņa darbība pastav_došauās uz ze-

mes centru attiecīga ātrumā. Tas pats attiecas ari uz organiskam parādībām.
Ja oiivēku iekš tā, ka viņš ne-adotos nekādiem likumiem,
tad sāda brīvību butu netikai netikumiska, bet ari absurda,_bet padarītu par

neiespējamu katru kārtību, kā tā koloktivu. llūsu gars parāda
savu vislielāko_brivību. tad,_kad viņš ir saskaņa ar savu uzdevumu, kad viņš
saskaņo to ar jo letā brīvībai vienmēr piemīt kārtība ir

tai padota. Savas maoibas otrā periodā attiecībā uz tiesībām, viņš atzīst ti-

kai tiesības izpildīt savu pienākumu. Ar citiem vārdiem pozitivā reliģija uz-

liek par denākumu palīdzot ikkatram izpildīt savas funkcijas. Tiesību jēdzic
nam vajaga izzust no_politikas, tāpat ka cēlmībai no filozofijas, jo
abi jēdzieni nav domājami oez absolūtas grisas. Tiesības tikai tad būs abso-

lūtas, ja tas avots nu ka+ām tās izriet, būs absolūts. Kamēr pastāvēja kār-

biba, kupai par pamatu bij tooloģims un kapš, tikmēr kas piederēja
vienīgi valdniekiem, ir savienojamas ar stingru sabiedrības kartība, jo vis

ņas garantēja_pavalstnieka padošanos valdniek&m. Bet līdz ar monoteisma sa-

brukšana tiesīaas sadalījās starp pavalstniekiem, caur .:o viņas tapa anarhi-
stiskas un kalpo tikai revolucionāras kustības ieilgšanai. Tādēļ butu parei-

zi, ja visi_sa rātigie/ļ an godīgie cilvēki vionprātigi nolemtu visas_ticsl-
bas iznicināt. Saskaņā ar pozitivismu ikkatrs cilvēks nes tikai pienākumus
prot visiem citiem, jo_pozitivisma viedoklis ir sociāls un nekad nevar tikt

saskaņots ar tiesibu kūpam par pamatu ir individualitāte, mēs dzim-

stam jau apkpauti ar visdažādakiem pienākumiem pret mūsu priekštečiem, pēcte-
čiem un pat pret līdzpilsoņiem. ..ir lai.na mūsu pienākumi vel vairojas. Bet ļc

k,.s varētu but cilvēciskais pamats, uz kupa varētn_dibinat brīvības ideju,

jauta K. Cik lielas arī nebūtu mūsu pūles, mēs tomēr nevaram visā dzīvības

lait.ā atmaksāt to, ko mēs saņemam no sabiedrības. Tāpēc vis_s cilvēku tiesī-

bas ir tāpat absurdas, kā netikumiskas._Tā ka dievišķu tiesību vairs %
tad tiesību jēdzienam jāizūd uz tagadējā pozitivā garīgās attīstības pakāpie-

na, jo šis je siens bij sapratmas un tam bij nozime cilvēces attīstības meta-

fiziskā periodā. Attiecībā uz valsts iekārta, 1. domā vadošai lomai valstī

vajaga piederēt aatriciešiem, t.i. bagāto šķirai. Bez bagātniekiem valsti ir

plaša vidas šķira un proletariāta. Pēc k. domām visi politiskie nemieri izce-

pās pa lielākai daļai tādēļ, ka vidas šķira jeb sīkā buržuāzija ļoti nicino-

ši izturas pret tautas masu. Tādēļ būtu vēlami, ka vidusšķira pavisam izzu-

sta un rai saoiedrloa sastāvēta tikai nu bagātiem an proletariāta. Vajadzīgo
bagātību koncentrāciju!, domā nodrošināt caur mantošanas kartība, kupā katrs

varēta sev brīvi izvēloties mantinieku, biīvi adoptēt an taisīt testamentu.

K. pūlas noteikt aagāto skaita valsti.Viņš domā, ka uz 220UQUŪU iedzīvotājiem
pietiktu 200 a baņķieru, 1000JO tirgotāju, 200000

zemes īpašnieku, pēc šāda aprēķina proletariāts pārsniegtu patrici.šus Skai-

ta ziņā 33 reizes. Valsts varas aparātam vajaga atrasties 3 galveno baņķieru

rokas. k. mācība guva piekrišanu arī pie juristiem, kupi nodibināja reālisti-

sko virienu. Pie tiem pieder ievērojamie vācu juristi iiillers un Posts. L-

iiILLDRS savai mācībai oar pamatu liek pozitivas filozofijas pamatnoteiku-
mu, ka gluži tāpat kā fiziskā pasaulē valda ari tiku-

miskajā pasaulē. Tā tad cilvēces tagadējā dzīve atkarājas zināma merā

gājušas dzīves un tagadne nosaka nākotni. Tagadnes uzdevums ir noteikt nākot-

ni. Bet iekŠ kā tam pastāv cilvēka uzdevums? Viņa uzdevums pastāv attistība

nākotnē, tāpat kā .ātra spē.a uzdevums.Ja tads ir viņa uzdevums, tad cilvē-

ku attiecības būs normālas, ja tās sekmēs cilvēka attistibu.Ja cilvēku zi-

nāšanas attiecībā uz ārpasauli un citiem cilvēkiem būtu pilnīgi izsmeļošas,
tad cilvēkiem būtu iespējams noteikt savstarpējo attiecību absolūto, normālo

Veidu. Tās normas, kapās to noteiktu, butu uzskatāmas par ideālam tiesībām.

Bet par nožēlošanu cilvēku zināšanas ir aprobežotas un tikai zināma mera tu-

vojas uzskatiem par normālam attiecībām. Nespēdami uzzināt absolūtas tiesību

normas, cilvēki tomēr noteic praktiskos nolūkos zināmu savstarpēju attiecību

veidu, kupš līdz ar cilvēces attīstību arvien vairāk tuvojas normaltipas.

Šis mākslīgi sabiedrisko attiecību tips ir tas, ko mēs saucam par

mainigām pozitīvām tiesībām. Tā tad šinīs pedējas_atrodama katra vēsturiska

laikmeta sabiedrības uzskati par cilvēku savstarpējo attiecība normaltipa.
Jo plašā: s top ciivēka zināšanas, jo plašākas ari ta pozitivās tiesības.Bet

tā ka priekš praktiskās dzīves ar normālu savstarpēju attiecība

normēšanu vien, bet jārūpējas lai šis attiecības tiktu izpildītas, tad

ikkatrā valstī blakus tām tiesību normām, kūpas noteic normālas cilvēka sav-

starpējās attiecības, pastāv 'rī tādas normas, kūpas gada par_to,lai
tās normālās attiecības netiktu traucētas un lai novirzišanas no tām

tiktu novērsta. Pirmās normas ililļers nosauc par normālām tiesibam, bet ot-

ras par tiesībām saikt pie atbildības un sodīt. Šīs normālās tiesības nav ne-

kas cits, ka agrākās dabiskās tiesības, kapās mums pazīstamas._Ta Millers no-

htftrtiMģ Mzttivismb, uz :upu viņš sakuma dibināja savu mācir
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Otrs_pozitivisma_prieašste.vis ir vādiu jurists PO3TS, kupš cenšas tuvināt

un lolidzinat tiesibu zinātni dabas zinātnei. lec domām visā pasaulē val-

da viens vienīgs specializācijas jeb difernciaoijas linums. Tā piemēram no

ierašām attīstās vesela rinda speciālu parādība, ka saimniecība, tiesības,
tikumība, tāpat ka no vispārējā dīgļa attīstās zinātne un māksla. Blakus di-

ferenciācijas procesam integraeijas ,<rooeas, caur .0 rodas inidivida

fora,as_jcb veidAjumi._Par vispirms individu, saka losts, jāuzskata atoms, n

kura vēlāk izveidojušās gazveidigas masas, tad debosskermeui. Gluži analo-

ģiski 3BF ...tas ir_organismQS, kur par_inidividu uzskatāma_šuniņa,
no kūpas tālāk izveidojās stādi, dzīvnioki un padejo starpā ciivā.:s. Vi-

si šie indivīdi padnti vieniem un tiem pašiem likumiem. Arī cilvēku sabied-
rībā redzam, .*a_viss_norisiņas ar_tien pašiem_iikumiem, kādi_valda
dzīvā un nedzīvā dabā. Cilvēku sabiedriskās dzīves spēki.neatrodas līdzsva-

rā. ā<ai šis līdzsvars rastos tie. nodibinātas kas piespiedu kārtā

raua līdzsvaru. Tiesībām, kā sabiedris-ān dzīves parādībām par pamatu nav_
atsevišķu cilvēku tieksmes, bet ;:anvispārējas pasaules likumi, šie P. prā-
tojumi mērā nepareizi, jo viņš nepareizi sapratis likuma zinis&

ko nozīmi.'Tālāk P. ustada jautājumu, kā attīstās tiesības, vai

vai ari viņas ir cilvēku dao;s rezultāts. Pie tiesību attīstība, ir vajadzi-

ga ari reliģija. Itarp cilvēkiem arvien parādās kupi attīstība..-siņa
stāv augstāk par saviem līdzcilvēkiem, bet viņi nespēj šos pēdējos attistit

un pacelt līdz savam attīstības stāvoklim. Par vienu no līdzekļiem to panākt,
ir jāatzīst reliģija, kupa ja no citādi, tad piespieda kārtā palīdzēta ze-

māka attīstījās stāvoklī atrodošam! es cilvēkiem paceļties augstā.. Tar vie-

nīgo mēģinājumu atteikties no pozitīvas reliģijas uzskatāms Kristiānisms.

Viņš uzstādīja par cilvēces idelau orīvi, nepiespiesti tiekties pēc augstā-
kā labuma. Bet dzīvē izrādījās pretēji. Romas katoļu baznīcas kristiānisms

paavt.rtās par vienu no vis.-ozitivākām reliģijām, jo te lielu loma spēlēja
arajie spaidu līdzekļi. To pašu Posts, mēs novērojam arī tiesibu ļauti'
kā* Šo idelas pastāv iekš tam, lai cilvēki_izprastu savu intrešu sakarus

un attiecības ar sabiedrības intresem un tās izpratuši nodibinātu starp vi-

ņam līdzsvaru. Bet tā ka cilvēki šai ziņā atrodas uz ļoti zema attīstibas

pakāpiena, tad rodas vajauzīsapēc pozitivām tiesībām, nupas tiek radītas

no atsevišķam p rsonam, stāvošām attīstības ziņā tala pāri pārējiem sabied-

rības loe.kļiem. šie likumdevēji, lai paceltu tautas masu lidz ar sevi, iz-

teic savus uzskatus zināmās formulās, noteikumos, kupi jaiz ilda visiem cil-

vēkiem. Pec I. domām, pastāvošās pozitīvās tiesības jāuzskata par pārējas
pakāpienu no pilnīgi beztiesiska stāvokļa uz to harmonsiko sabiedrības

iekārtu, kupā nebūs vajadzīgi nekādi aie.rpiodu_līdzokļi,_kupi regulētu sav-

starpējās attiecib s. Citiem vārdiem, par cilvcsu attieeibu id-alu jāazs:a-_
ta dabsik's tiesīb-s, kapās izriet no būtibas. Pastāvošās, likumdošanas ceļā
nodibinātās ir tikai pārejas tiesības, kūpas padotas pastāvīgām maiņām. x

No sacītā reazan, ka millors an Posts nosketoties uz to, ka viņi ir pozi-

visma piekritēji, atzīst netikai rolativ s tiesības, kas saskan ar viņu mā-

cības izejas junktu, atzīst ari absolūtas ticsibas, kapās izriet no cil-

vēka attiscioan. ifillers šis absolūtās tiesības par ideālu, pēc ka-

pa sasniegšanas var tikai tie aties, losts domā, ka pec zinamajlaika so ideā-

lu an tad nevajadzēs radīt tiesības likumdošanas ceļa. Ta tad kā_
viens,tā otrs, viņi atzist divējādas tiesības, pozitivās un dabiskas, un ta

rada duālismu, kas traucē tiesību zinātnes tālāku attīstības gaitu un nedod

iespēju runāt par ties'bān kā par pozitivu zinātni.

Pret šo duālismu uzstājās ievērojamais vācu jurists JnRINGS. Lai gan J.

nav pozitivās skolas piekritējs, viņš tomēr atzīst visas tiesības par relatī-

vām.'pēc filozofiskās pariiecibas J. stāv pilnīgi uz

p matiem. Savā mācībā par tiesībām viņš nestajās uz reālistiskiem pamatiem

un tādēļ uzskatāms pa- virziena nodibinātāju. Romiešu tiesība

tiga pētīšana noveda Jcringu pie slēdziens, ka tiesības nav nekas cits,

sa aizsargātas intreses. Tas noved viņu pie pārliecības, ka tiesības pec sa-

V;s būtības relstivas, jo intreses j-dzions ir augstāka nera rulativs. Ja

tiesības ir aizsargātas intreses, tad viņas ir relatīvas. Jorings izvēlējas

teoloģisma teoriju, kups. blakus cēlonībai atzīst ka zinām arī patstāvīgu

-eiku princi 'U, bet netīšai subjektīvus un relstivas 2 teoloģijas
virzieniem optimisma an pesimisma,, viņš izraugās optimistiska virziens mācī-

bu, * skaņā ar .npu ciivcau subjektīvās intreSes_sa..rīt ar cilvēces vispārī-
giem mārkiem, kupi reize ar cilvēces attīstība mūs tuvina laimei. Jerings

domā, ka daba grib, lai cilvēku ģints pastāvēta, bet ka lai šo mer%i s sniedz?

L i to panāktu, saka Jerings, iointrosē šai lietā paša cilvēka egoismu,

savienodama ar prieku un b'udā...visu to, kas sekmē cilvēku dzimuma

33&r bet ar sāpēm visu to, kas cilvēku ģinti ved uz iznīcību. Tanīs retajos

radījumos, kad ciešanas pārsniedz prieku, daba novar atturat cilvoau no paš-

nāvības, jo cilvēks r linu tiesību laarteikt dabai, ka bauda, kupu daba

viņ..m sniedz, ir niecīgs salīdzinot r mokām un ciešanām, kūpas ta.mjāpār-
dzīvo. Pa ir tava vaina,aaos, v'ņš var teikt, un es sniedzu tev Šo balvu at-

jo tai nav priekš manis ne Bet mums j<atzīst, saka

J., ka daba gādājusi par to, aai prieki pārsniegtu ciešanas. Tomēr daba prie-ā

ku izd.līšanā ir Viņa tossniodz cilvēkiem tad, kd boz vi-

intrese .t'a-ļāk'strād.e^ž^.^BaH
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Lai tiesibu ideja tapti vieglāki saprotama, tad mums jāatzīst viņa tikumības

mācība, kupai pdr pamatu viņš liek normas jēdziena. Ši norma pastāv no 3 jau-
tājumu 1) .;ādammerkin kalpo normas?, 2) kā oeļas normas?,
3) kas piespiež musu gribu padoties šīm normām'; Atbildēt uz šiem jautājumiem
viņš saka, ka normu mērķis ir sabiedrība. Vārdi tikumisks un sabiedrisks,pec

viņa_domām, ir sinonimi, kurus var lietot vienu otra vietā. Ka tikumības nor-

mu mērķis ir tiešam sabiedrība, to viņš cenšas pierādīt sekosi. Ja šo normu

mērķis butu individa, tad tikumības prasības runātu pretim sabiedriskām nor-

mām, jo personīgais labums sevi neietver sabiedrisko labumu, turpretim sa-

biedriska labuma ietilpst atsevišķas personas jeb individa labums. Ja indi-

vids butu tikumības normu merkis,_tad šīm normām vajadzētu būt vienādām

priekš visiem, oet īstenībā tas tā nav. Ja atzīstam sabiedrību par tikumis-

ko normu mēiki, tad tikumība ir tas pats egosims priekš sabiedrības, kādu no-

vērojam pie atsevišķa irjdivida,tikai viņš ir augstākas šķiras, proti sabied-

riskais egoisms. Kad cilvēkam piemītošas pašuzturēšanās tieksmes sak vadīties
ka personīgā pašuzturēšanās ir pilnīgi atkarīga no sabiedrības

pašuzturēšanās, tad šī tieksme paceļas līdz tiku.aioai.Atbildot uz otru jau-
tājumu, ka rodas normas, .1

*
*

t.i., vai par pirmavotu jaat-
zist daba, vai vēsture, vai citiem vārdiem - vai tikumība ir iedzimta, vai

iegūta cilvēces attīstības gaitā, viņš nāk pie slēe.ziena,ka tikumiba pat sa-

va pirmatnēja veida, ir vēsturisku ieazivojumu produkts. No dabas cilve.ms

manto tikai egosismu, bot vēsture padara to par vēsturisku un sabiedriska_
jab citiem vārdiem - par tikumisku cilvēku, mēs varam teikt, ka cilvēks mācas

ka viņš mācas to, ka nedrīkst zagt, laupīt Tikumiba'atrodas

un_mēs to ieelpojam. Uz 3.jautājumu, kas spiež mūsu gribu pa-
dot tikumibas n-rmam jeb kā mūsos rodas tikumiska griba, viņš atbild sekoši.

Arī tikumisku griba rada sabiedrība. No dabas mēs neaabūnam 2 instinktus /
egoismu un tikumības jūtas, bet tikai vienu - egoismu. Tikumības jūtas ir

vēstures jeb sabiedriskas dzīves produkts. Sabiedrība ir tikumisku normu

avots an mērķis un vienigi_sabiedrībn rads_mūsos tikumisku gribu. Tā tad ti-

camība ir sabiedriska un vēsturiska. Tikumioas normas ir mainīgas, viņas mai-

nas vēstures gaitā un šai ziņņ ir relatīvas, jo nav tikumības, kapa

tiktu visur un vienmēr ievēiota. Katram_tikumības principam ir spēks un nozī-

me tikai zināmam laikmetam un zināmam vēstures attīstibas pakāpei. Šis_vēstu-
risii sabiedriskai apriori apgalvojums par tikumibas relativitāti ir pēc J.

domām pareizs, bet psicmloģisiā tikumības teorija vienmēr noved pie absolu-

tas_un mūžigas tikumības_prinoipa_atzišanas, kas neatrod.apstiprina juma īste-

nība un tādēi pec J. domam noraidāms. Ta ka tikumības avots ir sabiedrība,
tad visas cilvēces tikumiskā attīstiba pastāv cilvēku brīvās gribas discipli-
nē. Bet kas ir sabiedriba? Sabiedrība ir kopdarbiba_vispārigu mērķu sasnieg-
šanai, kad katrs, daßbodamie. citu labā darbojas ari priekš sevis un darbo-

damies priekš sevis, līdz ar to darbojas priekš citiem. Citiem vārdiem._sa-
biedrība ir dzīves organizācija paur citiem. Lidzekļi, ar kādiem sabiedrība

disciplinē cilvēka gribu_ir 4_: 1) peļņa, 2) piespiešana un spaidu iīezekļi;
3) pienākuma jūtas; 4) milestība. Boz peļņas nav tirgošanās, bez piespieša-r
nas nav domājamas tiesības. Sabiedrioas organizācija ir valsts, bet tiesības

ir no valsts varas ar spaida lidzekļiom aizsargātas intreses. Par tiesību sa-

turu viņš atzist nevis gribu, bet intresi. teorija ir nepamatota aiz_
sekošiem iemesliem: Ja par tiesibu būtību mos atzitu griou, tad tādiem tiesi-

bu subjektiem, kariem nav gribas, ka piem. bērniem, nebūta ari tiesības, tur-

pretīm_visi_kodeksi atzīst šo subjektu ti sibas. Raugoties no gribas teori-

jas, būtu jāatzīst par spēka esošu un izpildāmu ikkatru līgumu. Turpretim
izpildāmu atzist tikai līgumus, kupa objekts ir Ķaut cik nopietnas intre-

ses. Tiesibss no:ad nenodrošina nekā nederīga, Tiesibu lhabmhair labums, in-

trese, bet ne griba. Tadeļ ari tiesibu subjekts nav nevas rrib;.sri-

cibā atrodošs tiesību objekts, bet tas, kā intresem kalpo šis objekts. Ne

aizbildnis ir_tiesibu subjekts, bet aizbiidnamais, kupa intrcses_rikojas aiz-

bildnis. Atzīdami visas ētiskās normas, kas regulē cilvēku iegū-
tam, bet ne iedzimtam, J. tomēr pretēji vēsturiskai skolai ir tai pāriieciba,
ka tiesības nav mieriga gara pašas no sev±s attīstījušas- noatautas gara, be*

uzskatamas par cilvēku intrešu cīņas produktu. Tie ir isumā Jeringa uzskati

par tiesibam. Pie šiem uzskatiem vel jāpiezīmē, ka lai gan viņš neatzist_gri-
bu par tiesību būtību, tomur tas nav viņam pilnā merā izdevies, mēs reazejam,
ka viņš par tiesību butibu atzīst intresi un pam valsts varas saprot gribu,
kupa apzinīgi tiecas uz zināmu mērķa. Caur to viņŠ pats sevi ierobežo an pa-

stāvošam tiesībām un piinigi no gribas jēdziena neatsvabinas. Tik daudz bu-

tu sakāms par reālistisko virzienu.

Tagad mums jāapskata viens atsevišķi stāvošs filozofs un viņa maciba at-6

tieciba uz tiesībām. Šis ir_angļu filozofs JEREmIASS BENTAŅS. Ta ka Bentama

uzskati attiecibā uz tiesibam stāv ciešā sakarā ar viņa" filozofijas pamat-
principiem an ētiskiem uzskatiem, tad vispirms mums ar tiem. B.

izšķir 3 tikumiskus principus, kupi vispār novērojami dzivē; 1) askētisma

princips; 2) patvaļības jeb simpātijas un antipātijas princips; 3) labuma

princips; Askētisms noliedz katra baudu un p,saulīgu dzīvi. Viņšuzskata
sonigu labumu par noziedzigu. Tikumības pamatu viņš meklē trūkuma. Atsacīsa-

nis_no personīga labuma viņš uzskata par nopelnu. Cilvēka vajag tikai_tadēļ
so(!it. :a Tiņš r dzinis, Tomēr arī askēti cerēja, ka katrs labprātigās ciļģ&Ķ
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ļanas pavadītais bridis tiks atalgots ar mūžigu laimi. Tā tad aoimredzot arī

ļskutisma principi pamatojas uz labuma idejas, lai arī nepareizi saprastas.

ļSim. atijaa jeb antipātijas princips pastāv iekš tam, ka mes kaut ko atzīstam

ļp labu, vai ļuunu, pamatodamies uz savām tiesājām jutām. Tikai uz šī princi-
pa pamata mes Varam toikt: ca mīlu, es ienīstu, Sināma darbība tiek atzīta

par labu, vai ļaunu ne tapec, ka viņa tāda ir pēc sūtības, bot tādēļ, ka šī
(j gzbiba patīkama, vai nepatīkama inidividam, kas par viņu spriež. Si princi-
pa piekritēji savos spriedumos aauas vienīgi no savaa iekšējas pārliecibas un

jutaneņemot vora Ka sis princips nav pamatots, to redzam

{jau ka atsoviaku cilvēku uzskani par labu un ļaunu ir bezgala daudz

pn dazadi. Askētisma orinoips nekad nav atstājis iespaidu uz valdibām, bet

jgan aldzi otradi-vaidibas arvien cenšas iegūt labklājību. Valdības visu dara

ļļßmatojoties uz labuma principu, kupš ir pilnīgi pretēja askētisma principam.
lunāri patvaļības principam. Valdības toncr bieži vien vadās arī no patva+ī-
jbas principa. Bentams principiem nostāda pretim vienīgo un īsto la-

jbrma principu, _pie kam_viņs ir pārliecībā, ka aaroizi izprastas intreses atro-
das savs starpa pilnīga harmonijā. Cilvēks ir saprātīga būtne, kas pats var

spriest par to, kas viņam vajadzīgs. Pat_viscolākās, visaugstākās cilvēku tiek-
snes var tikt izskaidrotas ar zināmu aprēķinu par labu un ļaunu. Ja mās atmes-
tu labuma principu, tad ko lai lidkam viņa vietā. Tādēļ intreses ir cilvēku
darhibas galvenais faktors un regulators. Izpildīt pienākumu tikai paša pienā-
kuma dcļ, ir neprātīgs un neattaisnojams askētisms. Cilvēkam arvien vajag ievē-
rot savas intreses,_pie kam pareizi isprastas intreso vienmēr stāv sakara ar

taisniba. nes priecājamies arī par citu laimi_un jutām laimi. Citi mums atdod'
atprkaļ to prieku, ko bijām tiem sagādājusi tāpat kā spogulī atspoguļojas at-
j:ūkaļ%l gaismas Apskatīsim B. uzskatus attiecība uz sodu. B. saka, ka

vajag salīdzināt dažādus ļaunumus savā starpā, pie kam jāņem vērā viņa inten-

aivitate, ilgums, pastāvigums un apstāklis, cik lielā mērā zināms ļaunums
spēj izsaukt ciešanas Kad tādā kārtā būsim apsvēruši katra ļaunuma nozīmi,
tad varēsim izvēlēties to, kas pārāks par citiem kvantitātes ziņā, jo pēc kva-

litātes Bentams ļaunumus nešķiro. Visneģēlīgākā noziedznieka visbriesmīgākais,
ļaunums ir lass pats par sevi un top par sliktu tikai tāpēc, ka vļam

neizbēgami seko sods. Bet baudas un ciešanu vērtība atkarājas netikai no minē-

' tiem noteikumiem, bet arī l&alā mērā no juteklības, kupa ir

baudas un ciešana cēlons. Dažādas baudas un ciešanas izsauc dažādas jūtas, kū-

pas atkarājas no cilvēka izglītības līmeņa, kārtus, vecuma, tautības rasas

u.t.t. Šī individu jūteklība pret baudu un ciešanām sevišķi vērā ņemamn_likum-
devējiem. Parasti domā, ka pēc vienādiem noziegumiem uzliekami arī vienādi so-

di. īstenībā tas tā nav, bet gan izliekas paviršam domātājam._Likums, kupš ne-

rēķinās ne ar ne vecumu, ne mantas, vai sabiedrisko stāvokli, ne ar au-

dzināšanu, ir nederigs kā neaizsniedzošs un netaisns. _Ja viņš ir vienāds

priekš visiem, tad zem vienādības maskas viņš slēpj visrupjāko
Ikkatrs likums ir ļaunums, jo katrs likums apspiež brīvību. Likumu pastāvēša-
na var tikt attaisnota tikai tad, ja aizliegtais ir tikai ļaunums un pie tam

kā caur šo likumu radošais brīvības aprobežojums, vārdu sakot li-

kumdevējam rvien acīs jātur divējādi ļaunumi: nozieguma ļaunums un soda,jau-
notus. Tikumībai an likumdošanai_ir līdzīgi mērķi. Kā viena, tā otrs mākslīgi
vada cilvēku_darbibu uz vislielākā labuma sasniegšanu, tomēr starp tiņām ir

zināma starpība. Tikumība aptver nā privātu, tā publisku_darbību. Viņa spēj.
cilvēka darbību vadīt visos sīkumos visās cilvēku attiecībās. Likumdošana to

nevar un ja arī varētu, tad nedrīkstētu. Šai starpībai starp likumdošanu un

tikumību ir divējāda nozīme. likumdošana nespēj citādi iespaidot,
ka vienīgi caur sodiem. Bet sods ir_pats par sovi ļaunums un attaisnojams ti-

kai tad, ja caur viņu sasniedz lielāku labumu. Otrkārt, likumdevējs var vieg-
li kļūdīties. Lai varētu novilkt robežu štčrp tikumību un trd

mums jāapskata cilvēka tikumiskie pienākumi. Starp šiem vispirms jāizšķir -

pienākums pret sevi pašu; otrkārt pienākumi pret citiem. Pienākumi pret
tiem mēdz būt divējādi - negativi un pozitivi. Negatīvie pastāvieks atturēša-
nas no citu laimes apdraudēšanas, bet pozitivie pastāv palīdzība citu laimes

vairošanai. Tikumība prasa likumdošanas palīdzību attieciba uz tikumisko pie-

nākamu izpildišnnu. Attiecība uz pienākumiem pret sevi pašu, likumdevējiem va-

jadzētu vadīties no sekoša vispārīga noteikU.ua: j-atstāj cilvēkiem visplašāko
brīvību viņa darbība attiecībā pret sevi pašu, jo ciivēki_paši ir vislabāk!

savu intrešu tiesneši. Likums drīkst ierobežot cilvēka brīvibu tikai viena

veidā, t.i. neļaut mums iadarit ļaunumu. Attiecība uz pozitīviem pienākumiem
pret citiem,_mums jāizšķir: 1) pienākums, kupu izpildisanu prasa vispārīgais
labums; 2) pienākums, kupa izpildīšana var noderēt tikai atsevišķas personas
labumam. Pirmo pienākumu izpildīšanu jānosaka likumdošanas ceļa, piem. slimo

un ncspe jigo pilsoņu uzturēšana. Otro regulēšana,, pec B*

ietilpst tikumības kompetence, lai gan_var būt arī izņēmumi, ka piem. gadīju-
mā, ja atsevišķam indiviaam draud dzīvibas briesmas, kūpas novēršanas timl

ar valsts varas iejaukšanos. Apskatot jautājumu par aabiskajām tiesībām, ku

pas tiek atzītas par neapšaubāmām, viņš izsakās noraidoši. Dabiskas, tiesības

ir tikai apzinējums, kūpam nav nejāda pamata, _jo tad mums butu jaatzist daba

par būtni, kupa izdod Tikumus, bet īstenība tas ta nav. Dabiskas SĶ
vienīgi ciešanas un bauda. Visi likumi tiek izdoti no valsts un tiesības nodi^



60

bet cilvēku kepdzive_bez tiesibā..un bez kādas valdības nav panešana un

spies cilvēms nodibināt valsti un valdību.

Visas ļidz šin pastāvošas valdības nav nodibinājušas uz briva līguma pamata,
bet vienīgi pamatodamās uz_spēku un varu un tikai vēlāk nostiprinājušas caur

īstas reālas tiesibas tiek nodibinātas caur likumu un vienigi__šīs
tiesības garantē miera valstī,_dodamas visiem patvēruma. Dabiskās tiesības,
pēc 3. domam, ir tikai tukši vārdi.

Tagad apskatisim Ka zinām Štamlers pieder pie materiālis-
tiska virziena aizstāvjiem tiesību_filozofijā. Galvenais Štamlera darbs, caur

kupu viņš kļuvis pazīstams un kupā izteiktas galvenās domās attiecībā uz tie-

sībām ir und Recht nach der materialistischeu Weltaafassung"._Ap-
skatīsim īsumā viņa izteiktas domas. Daudz gadi pagājuši no tā laika, kamēr

radušas tiesības zemes virsā. Ka viņas ragusas un kas viņas nodibinājis? šis

jautājums vienmēr nodarbinājis cilvēku pra*tu. Vai pirmais tiepību nodibinām

tajs ir bijis laimīgs kapotņjs, kupš_savu uzvarēto ienaidnieku nenogiainaja,
bet atstājis sev par vārgiem, vai arī tiesības radušās ģimenē, vai radušās no

pirmatnējā cilvēka instinkta, lai sevi Vai par tiesību cēloni

mums par tiesību cēloni jātzisc kas augstāks? Visu to mēs nozinām, saka

lai arī pieliekam savas pūlos. Lai to noskaidrotu, tad mums jāaplūko sociālā

dzīve cilvēku pirmatnējā attīstības stāvoklī. Pat pie vismežonigākiem cilvē-

kiem nevar noliegt zināmas sabiedriskas_spējas. Tādā gadījumā mums jāpielaiž
biedrošanos cilvēku starpā savstarpējos apvienošanās

labā an jāpielaiž zināma, lai gan stipri pir..iatneja_unvāji attīstita_socialā
dzīve ar ļoti vējiem kopdarbības dīgļiem. Kāda veidā pie siem pirmatnējiem
sociālās dzīvos dīgļiem pievienojas tiesiska piespiešana un cilveku darbibas

tiesiska organizācija, tas līdz sin ir an paliek nenoskaidrots fakts. Ja mo

gribam ķerties pie tiesība būtības noskaidrošanas un turpina 5t.,
tad mēs_ncdrīkstam iziet no tiesibu jēdziena,_kā to dara līdzšinējas teoriv

jas. Ta vietā mūsu pētījumi attiecībā_uz ticsibām jāsāk no socialas_dzives
jēdziena, kupš ir musu pētījumu augstākais kura analizēšanā mums_ jā-
ierāda zināma vieta tiesībām un sava vieta sociālai tai paša
laikā noteicot sociālās dzīvos, kā viena vesela, visparigo likumibu. Tiklīdz

sākam noskaidrot cilvēka sabiedrības un cilvēku kolektivas dzives

mums tūliņ jāpaskaidro, ka sociālas dzives_ jēdziens ir galvenais un attiecībā

prot šo jēdzieni tiesibu un saimniecības jēdzieni ieņem_tikai stāvokli,

pie_kam katram pieder dažāda nozīme pie sabiedriskās dzīves izpētisanas._Šī
pēdējā, t.i. sabiedriskā dzīve ir pamata jēdziens, kupā ka augstākā vienībā

apvienojas visi atsevišķie sociālie jēdzieni, bet galvenā kārtā jau_minetio
tiesibu un sociālās saimuiecibas jēdzieni. Visas cilvēku sabiedriskas dzives

pamats ir ražošana, eksistencei vajadzīgo līdzekļu koloktiva iegūšana. No /j

cilvēku kopīgā ražošanas vei'da,caur kupu tiek uzturēta viņu dzivc, atkarājas

viņu sabiedriskā iekārta,un tautas tiesibas ka kopīgas_dzives un darbibas va-

došā norma, nav nokas cits, ka zināms ierocis asajā dzīves ciņa ceļ uztura.

Tiesibas, saka Št., salīdzinot ar sociālo saimniecību, ieņem atkarīgu kalpa
'stāvokli, jo citādi viņas zaudētu savu nozīmi. Saimnieciskie apstākļi_noteic
un vada tiesības. Saimniecība, /būdama oocialas dzīves ir arī vienī-

gā un īstenā tiesību No saimniecisko apstakļa_savadībām
atkarājas tiesiskas iekārtas savādības. Tadeļ, ja sociala_saimnieciba notiek

kada ievērojama pārmaiņa, tad pēdēja savukārt rada attiecīgu pārmaiņu tiesis-

kajā iekārta. Sociālas saimniecības pārmaiņām neizbēgami seko paralēla tieši-

r-forma un tā ka tiesības
, raugoties no materiālā vēstures tiek_atzitss ti-

kai par līdzekli dzīvos cīņā.,tad tiesiskā organizācija notiekošās pārmaiņas

var tikt izskairotap un saprotamas tikai kā sociāla saimniecībā notiekošo pār-

maiņu sokas. Tādā kārta saskaņā ar materiālisma teoriju,KK pamatodamies uz

notiekošam pārmaiņām sccilā saimniecībā_kā sociālās dzīves mēs va-

ram taisit slēdziena par priekšā stāvošām pārmaiņām tiesiska iekārta, gluži
tāpat ka no zināma cēloņa taisa attiecīgu gala slēdzienu. Tādas ir vispārīgos
vilcienos materiālā virziena domas par tiesībām, Št. viņas apskata savos dar-

bos, aizrāda uz viņu nepilnigumu. trūkumiem un ienes tanīs zināmus papildinā-

jumus, šai ziņā Št, visplrmn grib tikt 'skaidrībā pār jautājumu,_kadas ir sav- -
starpājās attiecības starp ticsibām an_socialo saimniecību un kada iespaidu

atstāj šīs divas sociālās dzives parādibas_viena uz_otru. Haldas_tie, saka št.,
kapi nostāda saimniecība cēloniskā atkarība no tiesībām. Tqs nozime viņas,

t.i. tiesības un saimniecību par diviem patstāvīgiem objektiem, lai gan tas

ta nav- bet gan tiesības un saimniecība ir divi viens otram nepieciešami ele-

menti. Tiesibas nav pati par sevi c.sistcjoša kupai piešķirta pat-

stāvīga nozīme sociālajā dzivē un kura spej atstāt zināmu iespaida. Tiesibas

nav uzvalks, saka Št., kupu var uzģērbt un noģērbt,_viņas nav māja, kapā dzī-

vo un iziet. Tiesības ir_tixai noteikta sociālās dzīves earādiba, kura attie-

cas uz sociālas saimniecības Viss tas paliktu_bcz kādas nozīmes,
ja tiesības uzskatīta par sevišķu p rādibu, kupa tikai ārēji tiek pievienota

socialai_saimniocībai. Tiesību pavēlēm ir tikai tik daudz nozīmes un tikai

tāda mora, cik daudz viņas atstāj regulējošu iespaidu uz ciivēku sabiedriba.

Rezumējot Št. izteiktas aomas, mos varam nākt pie slēdziena, kupu savilksim
isuma kopā. Ja mēs iepazīties ar tiesibu būtibu, tad nepietiek,ka tiesibas

kā patstāvīgas, mums jāpēta visas cilvēku sociālas dzīvos parādības.
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kuru matērija ir sociālā saimniecība, bet forma - tiesības, pie kam šī forma

regulē neturija. Bot_pie visa tā, turpina Št., nes nedrīkstam aizmirst, ka

Šie divi sociālās dzīvos elementi, t.i. regulētāja forma un regulējamā matē-

rija, ir šķirojamas tikai abstrakti, bot praktiskā dzīve šī forma an matēri-

ja nav šķiramas. Sociālā saimniecība ir sociālām zinātnēm galvenais pētīša-
nas Objekts. Soc. saimniecības priekšstati, ja tie nav regulēti,Ar bez kāda
eatdra un neskaidri* Bet ta ka so divu elementa pētīšanu var izdarīt empiris-
ki, t*i. katru atsevišķi,_tad taa norunā pretim augšējam. To ka

so elementu zinātniskai pētīšanai priekš Katra no viņiem ir dažāda nozimc._
Formas savādība pastāv iekš tam, ka_viņa pielaiž patstāvīga zinātniska pēti-

sanUļ Turpretim pētot soc. sai."āucību_mums gribot negribot jāpēta līdzi arī

tiesības, lai gan tiesības var arī zinātnieki <ētīt atsevišķi, patstāvīgi,
neatkarīgi no sociālās saimniecības. Tiesība atsoviš%a_potīšana ir tochnisii

kās jurisprudences uzdevums. Piegriezdamies savā mācibā sociālās dzīves ārē-

jai iekārtai un šīs iekārtas formai - tiesībām, viņš vispirms noskaidro star

pību starp juridiskiem ņosaoljamicm un pastāvošiem tādiem, vai citādiem iera-

šu nosacījumiem. lekš kā pastāv šo divējādo normu starpība. Neiedziļinoties
jautājumā minēto starpību var ļoti viegli saskatīt ieks tam, ka juridisko
normu anots ir_valsts,_bot dažādu pastāvošo ieraša avots ir ieradums. Šāda_
atbilde az minēto jautājumu ir nepareiza, saka Št. Mums nav nek'das vajadzī-
bas pieņemt par pareizu tādu izskaidrojumu, ka juridiskas normas noteiktas

un izdotas no organizētas varas, kupu pazīstam kā_valsti. leskatoties vēstu-

res gaitā, redzam, ka tiesības nodibinātas no tādam cilvēka savienībām, ka-

pās nav bijušas valstis tagadējā nozīmē. Tā ganu un stalguļu_tautu saimnie-

ciskā iekārta ir gan juridiska, bot viņa tomēr nav valsts. Tāpat Izracļa taus-

ta pa sava 40 gadus ilgo klejošanas laiku tuksnesī bij padota stingriem liku-

miem, bet viņa toreiz nebij valsts. Minētos gadījumos mes nevaram zināmu tau-

ta, vai cilti cieši saistīt ar noteiktu uzskatāma par vienu

no galvenajām valsts pazīmēm. Tāpat arī redzam Vēsture ticsibu.reformas no

BAZNĪCAS, kupa_stāv neatkarīgi no valsts. Arī starptautiskās tiesība neno-

toic_valsts. Tā tad redzam, ka tiesību normas var rasties no avotiem, kupi

pastāv atscvišķi_no valsts. No sacīta top skaidrs, ka valsti novar uzskatīt,

par vienīgo tiesību avota, t.i. par loģisko "prius". Ja tā, tad kādēļ mēs

pielaižam juridisko normu esamība? Lai atbildētu az šo jautājumu, tad jāno-
skaidro_kadas pazīmes sastopamas pie viena no ārējās saimniecības olemont m

an iztrūkst pie otra._Kāds kritērijs mums dod iespēju novilkt formolu rob

starp abām sociālo dziviregnlējošo normu šķirām? Formulām tiesībām piemīt
spēks pavēlēt. Pie tam ši pavelc tiecas pavēlēt pilnīgi neatkarīgi no tā in-

divida, kupš viņai padots. Juridiskās normas nosaka indivīdiem zem kādiem

not&ikumiom atsevišķs individs iestājas tiesiskā sabiedrībā un kā no tās var

izstāties. lerašu normām ir tikai tādnozīme, jga viņas tiek labprātīgi_atzī-
tas ņo tām personām, kūpas viņām padotas. Tiklidz tādas attiecibas trūkst un

cilvēks, kupš līdz Šim zināmu normu bij atsakās uz priekšu viņai

padoties, kļūst no viņas pilnīgi brīvs. No s-cita redzam, saka Št., ka nevar

piekrist tam uzskatam, ka tiesibas or sociāls nolikums jeb norma, aiz kūpas

stāv_spēks. Tiesības gan var tikt traucētas no bet tomēr viņas paliek
tiesības, kamēr vara var gan tiesības kavēt, bet tomēr ticsibu nozimi neie-

gūst. Tā piemēram pa valstī privātam cilvēkam pretēji likumam

tiec atņemts īpašums, ja valsts priekšgalā stāvošs ciivēks arestē sava perso-

nīgo ienaidnieku, tad sinī gsuljuma redzam vienīgi valsts_varas priekšrakstus,
aiz kapiem ssāv spēks, bet nevar šos aktus atzit par tiesibu priekšrakstiem.
Neikkatram valsts varas priekšrakstam piemīt juridisks raksturs. Otrkārt

priekš tiesību jēdziena nav no svara, vai aiz zināmas izdodamas likumu nor-

mas p.stāv arī spēks, kupš varētu šo normu realizēt. Ja likums netiek faktis-

ki dzīvē izvests, tad viņš nebūt nemaina savu juridiskas_normas raksturu, No

sacītā redzam, saka Št., ka pastāv arī tādas

kuras atsevišķos gadijumos nestāv faktisks spēks, kupš izvestu so regulēšanu
dzivo. No otras puses soc. ozīvo iespējama arī patvaļīga rīcība, kupu nevar

atzīt par likumu. Tādēļ speka momentam nav izšķirošas nozīmes priekš tiesību

jēdziena noteikšanas un ta tad šis moments nevar noderēt par kritēriju normu

sadalīšanai divās šķirās. Pamatodamies uz sacīto, viņš nāk pie slēdziena, ka

ne katra piespiešana rada tiesību_ jēdzienu, bot ka tiesības paredz tāda pie-
spiešanu. Sociālo azīvi regulējošas normas tiek atzitas par Meršģbu normām,

ja viņas atsevišķos gadijumos tikk piespiedu .arta pielietotas. Tiesību nor-t

mas atšķiras no ierašu normām ar to,_ka pirmajām ir piespiedu norma formclā

nozīmē* lerašu normas satur sevi pavēli vienīgi hipotētiska nozīme, kttrane-

kad novar tikt izvesta piespieda kārtā. Šis nupat apskatītas $qridiskās un

ierašu normas nedrīkst tikt sajauktas ar tikumības normām, kupu uzdevums ir

nospraust cilvēkam pareizu darbibas_ceļu. Šim tikumības normām nav nekāda ci-

ta atbalsta, ka vienīgi ikkatra viņam sekojoša cilvēka pārliecība. Viņu nozi-

me pastāv iekš tam, ka šīs normas dod tiešam pareizus aizrādījumus uz ikkat-

ra cilvēka darbiba. Turpretim arejā_labklajiba, ka sod.dzīves pamata notei-

kums, neatkarājas no cilvēka iekšējas pārliecioas. Nav no svara aiz kādiem

motiviem cilvēks padots juridiskā normu pavēlēm, bot ir no snara vienīgi
fakts, ka viņš ir_padots. Turpmākajā savā māci&ā Št. apskata jautājumu par
dabiskajam ti.sibām. un ienes daudz skaidrības un daudz jauna.
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!Juristi un filozofi visos laikos tiekušies atrast dabiskās tiesības, t.i. tā-

das juridiskas teorēmas, kupas_nebūtu no maiņām. Ņemot vērā to ap-
atakīi, Ka St. pieder pie reālā virziena priekšstāvjiem, varētu sagaidīt šo
tiesību pilnīgu noliegšanu, tomēr št. atzīst dabiskas tiesības, tikai ne ar

tadu saturu, ieadušim tieslbām_pieraksta līdzšinējie dabisko tiesību aizstāv-
ji. Bet kādas tad ir Št. idenlās dabiskās tiesības? Neskatoties uz reālistis-

ko virzienUļ kupu viņš aizstāv, vipa domas ir sekošas. Tiesību sistēma, kupai
jātop par merauklu_un ideālu paraugu ikkatrai tiesiskai iekārtai, nebūt nav

jāaizpilda tai pašā laika un vietā ari pastāvošo tiesību loma. Dabiskās tie-

sības, palikdamas par_mērauklu prieks tiesību novērtēšanas un vadošo mērķa,
var bez šaubām eksistēt blakus_pašreiz pastāvošām tiesībām. Tomēr dabiskas

tiesības nebūt nesamazina pozitivo tiesību Rormml. Dabiskās tiesi-

bas nekad nesakrīt ar pastāvošām pozitīvām tiesībām. Dabiskās tiesības kā

ideālas tieslbas_nebūt nerunā pretim tiem elementārajiem nosacījumiem, ka_
vienā un tai pašā laikā un_vietā nevar būt pozitivas nozīmes divām pretējām
tiesību sistēmām. Dabiskajām tiesībām ir nozīme priekš cilvēka nevis ka arē-

jam piespiedu normām un arī ne kā vadošā norma priekš izpildu varas, bet vi-

ņām ir nozīme vienīgi priekš likumdevēja. Var teikt, dabiskās tiesības ir

noaīmi prieks saņemot kopa visu sacī-

to, mēs varam teikt, ka Št. neuzstājas pret dabisko tiesību principu uzstādī-

šanu. Viņš tikai noliedz_iespēju dabiskas tiesības atrast ar noteiktu un ne-

mainīgu saturu, kupu varētu ņemt par absolūtu paraugu. Dabiskās tiesības pa-

stāv, saka Št., bet tikai ar mainigu saturu. Zem dabiskam tiesībām, turpina
viņš, mums jāsaprot šo tiesību principi, kupi satur sevī teorētiski pareizas
tiesības zināmos ompiriskos apstākļos. Tik daudz par dabiskajām tiesībām.

Savos uzskatos par tiesībām vispār, Št_.atzist, ka tiesības nav savā ta&ss<

apstājies un nobeigts objekts. Tiesiska iekārta istenibā nav nekas patstāvīgs
an izolēts. Tā ir tikai forma, kupā tiek apspriesta un noteikta cilvēku_da-
biedrība. Tiesības un saimniecība nav divi atsevišķi objekti, kapus varētu

vienu otram pretīm_stādīt un kupi viens otru iespaidotu un pie tam atrastos

viens ar otru pilnīgā harmonija. Tie ir tikai 2 mūsu apziņas elementi, vļ&i
ir sociālās dzives elementi. Pie ho viens, ne otrs, ne tiesības, nu

saimniecība nav sastopami ronlā_dzīvo atsevišķi. Juridiska norma bez regulē-
jamas matērijas nav nekas. Tiesības, kā sociālās dzīves forma, var tikt iz-

pētītas no juristiem pilnīgi atsevišķi,_bet eksistēt pilnīgi atsevišķi no

soc. saimniecības viņas novar. Tāda ir īsumā Št. mācība par tiesībām.

Tagad apskatīsim_SPlßA mācību par_tiosībām. Nav ncviuna_ jautājuma, saka

Spirs, par kupu nebūtu istoiktrs dažādas, viena otrai pretējas domas un tas

pats sakāms par tiesību principiem un būtību._Lai šo jautājumu apskatītu po-

zitivi, tad būs noderīgi pa priekšu aps.matītīsumā nepareizās domas, neparei-
zos virzienus šai jautājumā. Tikai pēc tam mēs varēsim ķerties pie pozitiv
pētīšanas. Par vienu no vislabāki izstrādātām doktrīnām ir jāatzīst atilit'

risma_tcorija. Saskaņā ar šo teoriju nepastāv nekādu stingru tiesību pamatu,
neapgāžamu taisnības principu, bet tiesības un tiesību noliegšana -"Recat

und Unrecht" - stāv atkarībā no dažādiem usskatiom un domām par vispārīgo la-

bumu.Šai teorijai piemīt 2
, priekš tiesību filozofijas liktonĶ trūkumi, saka

Spirs. Pirmkārt šī teorija iznicina taisni to, kam jābūt par tiesību un tais-

nības t.i. tiosībaan tnisnīb s iekšēju obligatorismu, iekšējo pie-

spiešanas spēka. Otrkārt šī teorija nedod pžspārigu kritēriju ar pozitivu no-

zimi, ar kupa palidžibu varēta kas ir tiesibas no tā, kas nav ties

bas. Utilitārā filozofija neatzīst nekādas citas cilvē.nadabas,_kā tikai ea

pirisko daba, kāpai pamata likams ir_egosims. Aiz šī iemesla arī par utilita-

rās tiesība teorijas izejas pankta jāatzīst egosims, kā faktors,kapam ir r

tiesības az pastāvēšana. Šāda slēdziena, saka Spirs, vel var atzit, t puc,ka

visas tiesības pamatojas az egosisma atzīšana. Bet ja mos sekodami utilitaT

rai tiesība teorijai sāksim noliegtabsolata norma pie kapam jā-

pieturas katras atsevišķas personas egosimam, tad mums vajadzēs noliegt ari

tās robožas, kapās egosims pats sev uzstāda. Tāpat būs jānolieaz arī tie pa-

mata principi, az kapiem bazejaSLticsiskie jēdzieni an attiecība sistēma.Bet

ja ta, tad nav nekāda cita tiesība
,

kā tikai spēka tiesības. Uz to mams ati-

litaristi atteiks, saka Spirs, ka ne spēks, bet vispārējs labums ir tas, az

kj pamatojas tiesības. Bot kāpēc vispārīgā spoka nesējam jārūpējas par vis-

pārīgo labumu, jautā Spirs. Un šis ir taisni tas jautājams, turpina vļņš, uz

kupu utilitaris&i netikai neatbild, but saskaņa ar saviem principiem nespēj
atbildēt. Bet ja jautājums par to. kas ir tiesibas un kas nav_ticsibas nav

notaikti izšķirts, tad to var izšķirt vienīgi spēks. Tāda gadījumā spēks ir

vienīgais tiesibu avots. Tā tad vispārīgais labums, kā novar but

pienākuma sajutu un iekšējas piespiešanas nodibinātāju. Tāpat
viņš mams nedod arī stingra kritērija, ar kapa palīdzība mes varēta izšķirt,
kas ir an kas nav tiesibas. Ka teiktais nav tukšs apgalvojams, bot saskan ar

īstenība, to pastrīpo citi gadījumi, ka piem. vienas sabiedriskās šķiras la-

bams bieži vien ranā pretīm citas šķiras labamam an intresem. Ja mos sekosim

utilitārajam principam, tad redzēsim, ka ikkatrai šķirai, katrai partijai ir

vienādas tiesibas vispārigo labama saskatīt sava personīgo introšn apmierinā-
šanā par ļaana cita intresem. Tas ir nepieciešams slēdziens, pie kapa mūs_no-
ved utilitārisma pamata principi. Ja taisnības principas vajadzēta uzstādīt

tikai saskaņā nr vispārīgo labumu, tad taisnības jēdziens pēc būtības nemaz
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ecksistoau. Taisni šai punktā utilitaristi paliek nekonseņkventi. Viņi tāpat
a visi citi savai teorijai par pamatu liek iedomātas vispārēja egoisma jutas,
aram piemīt egosima nozīme jeb altiem vārdiem, viņi atzīst objektīvas tieel-

ņ normas, bet reize ar to ari atklāti noliedz. Tālāk Spirs apskata pirmatnF
S līguma teoriju, kura līdzīgi iepriekšējai teorijai ari noliedz pastāvošo
iesība normas. Saskaņā ar šo teoriju par tiesībām var uzskatīt tikai to, kas

laakaņā ar līgumu ir atzītas pār tādām. ŠI teorija tagau uzskatāma paratsta-
idun aizmirsta, jo katrg_saprot, nekas nav pats par sevi uzskatāms par
Ikumu, kam piemistu iekšējs piespiešanas spēks, tad nevar but nekādas iekse- .
jugpiespiešanas izturēties ar oioņu un izpildīt senatne noslēgtas līgumus.
9aži tiesību teorētiķi, turpina Spj.,cenšas_atbalstīt savas mācības ar kļā--
laļniem slēdzieniem un nepārbaudītām aksiomām. Tā daži saka, ka tiesība, un

gvetuma neaizskaramība varam izskaidrot tikai tad, ja atzīstam_cilvēkam pie-
mītošās daadzās_absolutās īpašības. Tāpat vļn apgalvo, ka cilvēks esot par
sevi absolūts mērķis, ka cilvēkiem piemīt absolūta brīvība u.t.t. Bet šadi
teorētiķu apgalvojumi un prātojumi ir tikai pārpratums. Ja cilvēka individu-

alitātei piemistu absolūts raksturs, taa ari individa egoismam pierakstītu
tādu pašu absolūtu raksturu. Bot caur to mēs iznīcinātu arī egoisma iekšāji_
saistošās robežas, t.i. taisni visus tiesību pamata noteikumus. Ja tas tā bū-

tu, tad individs par svētām uzskatītu tikai savas_tiesības, bet ne cita tie-

sības. Tā tad iznakj,ka šie teorētiķi savām mācībām par pamatu liek taisni 66,
4as viņu mācības noārda. Uz to Sp. atbild ar savu tiesību mācibu. Viņš vis-p

pirms cenšas noskaidrot jautājumu, m.s ir tiesibu pamats. Lai_uz šo jautājuma
atbildētu, viņš vajag tikai novērot, ka tiesības jāpamato un jāat-
taisno cilvēku priokšā, bet nevis kādas augstākas un ar,ns cilvēka stāvošas

būtnes priekšā. Lai noskaidrotu tiesība pamatus un panāktu viņu attaisnojamu,

Qid.ms_n.okad navindividam jāpieraksta_nbsolnts raksturs, bet tikai jāpatur_vē-
ra ta skaidrā lieta, ka tiesību laukā visam par pamatu ir savstarpēja atzīša-

na. Cita tiesībās mums jāciena mūsu pašu tiesības, jo tikai zem ši noteikuma

mēs varam prasīt no citiem, lai tic ari ciena māsu tiesības. Tā taa tiesību

svētums un neaizskaramība nav nokas cits, ka ausu personas tiesību svētums

un neaizskaramība, jo masu tiesības_lidzinns citu ticsibām, kādēļ tām, kā vic-

ļmām, tā otrāmpar pamatu ir savstarpēja atzīšana. Bet šī savstarpējā tiesību

atzīšana neatkarājas no atsevišķas personas patvaļīgas_gribas. Katra cilvēka

gribai ir jāgrib an jātzīst, ka arī citi cilvēki pēc butibas ir tādi paši kā

viņš un ka tāpēc vļn tiesibas un citu tiesības ir vienlīdzīgas. Taisnība, sa-

ka Sp., ka katrs tiecas panākt priekš sevis, savas ģimenes, šķiras, tautas

izņemama stāvokli, bet iekšējā dabas balss viņam neatlaidīgi atgādinās, ka

citi cilvēki, vai nu_nav spiesti tāda uzņēmuma stāvokli atzīt, vai arī tiom

ir tiesības prasit_tādu pasu priekš sevis. Bet ja_tā, tad līdz ar to iznīci-

nāts vispārīgā izņēmuma stāvoklis._Ho tā mums jānāk pie vienlīdzības atzīša-

nas tiosibās. Par pamatu šai vioniīd.,ibai ir ciivē:a dabai_picmitošas cloments,

kura nozīme priekš visiem ir vienāda. Šis elements rada, kā pašas tiesības,
tā ari tie-sibuatziņu. Zem šī elementa, saka Sp., es saprotu spoju saprast

savstarpējās attiecības, t.i. ir katras saprātigas būtnes atribūts.

Taisni sī sāja piedod tiesībām neapšaubāmu, ta sakot matemātisku raksturu.

Katrām istām tiesībām par pamata ir normas vienādība, turpina Sp., pat tur,

kur dažādu cilve.u tiesibas nav vienlīdzīgas, ka īpašuma uc. tiesības.

Šī pati ti.sību raksturīgākā pnzime - normas vionādība_ saka Sp., piemīt at-

tiecībās starp atsevišķas personas un kolektiva tiesibam. Atsevišķas personas
tiesibas ir tās, uz.kupām pamatojas tiesības vispārigi. To māca vienkārša arit-

mētika. Skaitlis 1 mums izliekas bczgaia_mazs salīdzinot ar miljonu, bet ja
mos pielaižam, ka I=o, tad ari miljons pārvēršas par 0, t.i; par neko. Gluži

topat tas ir ar tiesībām. Ja sabiedrība griootu neievērot un traucot

ķas porBonas_tiesības, tad līdz ar to viņa_pagāztu ari to pamatu, uz kupa at-

balstās iekšējā tiesiskā apziņa un vispār isti tiesiskas attiecības, jo ja
tiesības notiek atzitas un cienītas attiecībā pret atsevišķu sabiedribas lo-

cekli, taa tās notiek cienītas un atzitas arī attiecība prot šo atsovisn lo-

cekļu kopību,t.i. prot visu sabiedrību. No ta redzams, saka Sp., cik nepama-

totas ir teorijas, kas par tiesibu pamatu atzūst labuma ideju, labuma aprēķi-

nu. Šāds aprēķins nekad novar normvoidīgi iespaidot cilvēka darbibn. Viņš var

rādit ceļu uz zināma merķa sasniegšanu, bet nekad novar nodorēt_par pamatu

priekš kaut kāda pienākama nodibināšanas. Ja vispārīgas un privātās intreses

vienmēr sakristu, tad sabiedrība pfotams sasniegtu ideālu tiesisku iekārtu,

pamatojoties vionīgi uz utilitāriem aprēķiniem, jo tad darbibas norma butu ti-

kai dabiskā likuma piedevas, t.i. dabiskais likums, kas valda par katru cilvē-

ka. Tad cilvēku ticskmos sakristu ar_viņa pienākumiem, bet faktiski tas tā nqv.

Poc savas būtības katra persona drīzāk iegūt sev labumu uz citu rēķina
un noliegt katru iekšēji sastošu pienākumu, t.i. absolūti padot vājāko pie va—

ras stāvošo stiprāko cilvēku patvaribai. No ta ir skaidrs, turpina Sp., ka

viss atkarājas no pareizas izprašanas iekš ka pastāv šis iekšķigi saistošašs

pienākums. No svara tas tāpēc,_ka daudzi teorētiķi sajauc tiesisko pienākumu
ar morālisko pienākumu un tiesibu zinātni uzskata par ētikas dņiķu.Sads uzskata

pēc viņa domām ir pilnīgi nepareizs un aplams.Šie aa&rctiķi sajauc darbības

apspriešanas norma ar darbības dzenuļiem. Darbibas apspriešanas norma_ticšām
pa ļiclākai daļai ir viena un ta pati kā tiesības, ta ari ētikas jautājumos,
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Darbība, kura runā pretim tiesību jēdzienam, bus ari neizbēgami reizi

amorariska. Pavisam cita lieta ir ar darbības dzenuļiem. Te tiesības, saka Sp.
ne tuvu nesakrīt ar morāli, jo tiesību izejas punkts ir egoisma atzīšana,t*i*
atzīšana, ka egosims var pastāvēt_un tagad pastāv. Nevar protams stipri
pastrīpot egoisma elementu tiesībās kā to dara Jerings, kas dod padomu labāk
netaisni darboties ne:ā netaisni ciest, bet noliegt tiesību egoistisko rak-

stura nekādi nevar. Tiesības uzstāda cilvēkam prasības itkā augstākā arincipa
vārdā, bet ne cilvēku egoisma vārdā_un' tāpēc tiesību normas ir vienīga norma,

karas pamats ir ne saprašanas augstākā pakāoe, ne apriors jēdzi/ens, bet ti-

kai cilvēka vispārīgās attiecības. Šī spēja pietiekoša, lai sa-

prasta, ka atsevišķas personas egoismam ir tiesības prasīt no citiem sevis

atzīšanu par tik, par cik viņi no savas puses atzīst citu persjnu egoismu.
Tāpēc tad vienlidzibai starp to, ko prasa un to, kas tiek atzīts, ir jābāt
par pamata noteikuma an abpusējas atzīšanas normuj.Tiesibas ir līdzsvars vi-

sai egoisma kopībai, saka Sp. Tā tad tiesības atzist egoisma, morāle tarpre-
tīm to noliedz. Kā tiesībām, tā morālei ir viens kopīgs mērķis an taisni šī

kopīgā mērķa labā tiesība un morlaes laakiem vajag bāt stingri nodalitiem,

pie tam netikai tecrijā, bet arī praksē. Tas skaidri redzams, tormpinaSp.,
no sekoša principa, kas kopīgs tiesibam an morālei - proti - apuris nedrīkst

bāt piespiests. Piespiests var bāt tikai tas, kas ietilpst tiesība laukā,bet
ne tas, kas morāles laukā. Prasīt kaut ko no cilvēka var tikai_vi-
ņa paša egoisma vārdā un prasīt var tikai tam, kas pamatojas az savstarpējām

Tiesība pamats, ka jaa redzējām, ir atsevišķas personas egoisma
atzīšana, bet taisni tāpēc tiesības ari prasa no cilvēkiem vienāda tiesība

cienīšana._Ja atsakās šo prasība izpildīt, tad tiesības var to nic-

spiost_atzīt arī cita tiesības. Turpretim viss tas, kas stāv ārpus taisnības

prasībām, nevar tikt padots nekādai piespiešanai. Te sākas jaa brīvibas lauks.

Piespiodu_upuris no vienas puses traucē tiesibas, no otras ausos traucē mora-

litates bātiba, kapa pastāv labprātīgā, no sirds dziļumiem izvērdošā tieksmē.

Tādēļ, turpina Sp., bieži notiek, ka cilvēki atsakās izpildīt pat niecīgas
prasības, ja viņus likumīgi uz to p. rpiež, kamēr labprātīgi tic spetu pada-

rīt 10 reiz vairāk. No tā redzams, ka tiesības, j.eskatotiosuz to, ka viņa

pamats irogoisms, tomēr kalpo kādam augstākam mērķim an proti: viņas nodro-

šina cilvēka tikumisko brīvibu un pasargā viņa "os''novarmācības, nospraužot
robežas, kupās var kaut ko no cilvēka vispārīgi prasit. Tālāk Sp. sava māc*!

bā apskata augstākos taisnības principus. Tiesiskās attiecības, saka viņš,_
atšķiras no tam attiecibam, kupa pamats ir vara caur to, ka viņas tiecās pēc
visu piekrišanasun ir priekš visiem iekšēji saistošs. Bet ncimroezot, sakf

Sp., tas ir iespējams tikai zem noteikuma, ja visu tiesības un tieksmes tik-

tu principieli atzītas par vienādam. <ļoja mēs nodibinām tiosība kupa

jau principā vienus aizsargā uz rēķina, tad mēs no pēdējiem nekādā ziņā

nevaram prasit, Iri viņi šādu tiesibu normu labprātigi atzītu un turētu sev

par iekšēji saistoša. Pie nevienlīdzības tiesibas vispārēju iekpēju piekri-

šanu var prasit tikai tik daudz, cik šāda piekrišana ar logism nepieciešamī-
bu izriet no normas, kas dibināta uz vienlīdzības. Tā tad augstākais taisnī-

bas princips skanēta: tikai tās tiesības bas īstas, uažigi patiesas un vispār

atzitas, kapās izriet no kādas normas, ķas pati pamatojas uz vienlīdzības

un piespriež vienam az mata tikpat daudz, otram. Visas citas tiesības ar

loģiska nepieciešamība neizrietošas no normas, kas dibinās az vicnlidzība,_
parasti pielaiž viena ;privileģijas uz cita rēķina un aiz ši iemesla neizbē-

gami agri, vai vēla tiek atzitas_par tiesība noliegšana. Ta tad, purpina Sp.,

aagstāko taisnības princi a var īsi ari ta formulēt: principa visa cilvēka

tiesības ir vienādas jeb citiem vārdiem - priekš visiem viens an tas pats

mers. Boz tam ir vēl nevisai pilnīgs taisnības tāpēc kad kā pret-
stats tam nostājas vēl otrs augstākais princips, kupš tāpat ka pirmais izriet

no ticsiuu būtības, šis 11. princips skan: darbam
_ „

-un darba

atalgojumiem vajaga but vienādiem, jj raugoties no tiesiska viedokļa novar

prasit darbu boz attiecīgi līdzvērtīga atalgojuma. Šiom 2 prinumpiem jābūt
par izejas punktiem pie visa uz tiesibam attiecošos jautājamu apspriešanas.
Neskatoties uz šo taisnības pamata principu skaidrības acīmredzamibu cilvēki

tomēr ne vienmēr tos skaidri apzinās. los ikdienas redzam, ka dzive tiek mē-

rīta ar nevienāda mēra. Taisnība ir tas pats, turpina Sp., kas bozpartējiba.
Bet egoisms 'ciive.os modina partojlba, kas izteicas netikai cilvēka velēša-

nās an prasīoās, bet arī viņa domas an pārliceiba. Egoisms Vedina cilvēka

peersona netikai az beztiesiska darbiba, bet arī az apl.miom slēdzieniem par

īstajām tiesība normām an tas var/būt ir tas vissliktākais egoisma rezultāts,
saka jo viņš piedod visam beztiesiskam tiesiskas pārliecības ick'ejo

speķu. Husu uzdevums tāpēc ir cik vien iespējams noteikti formulēt taisnības

prasīuas. No taisnības viedokļa raugoties cilvēka tiesībām uz savu_ga.rīgoun
fizisko individualitāti jābūt prieks visiem vienādām. Visi ar vienādām tiesī-

bām var aizsargāties pret uzbrukumiem savai personai un sabiedrībai jāapbru-
ņo visi pilsoņi ar vienādiem aizsargu līdzekļiem pret tiesību traucējumiem
(unrecht), citiem vārdiem - katra pilsoņa goda aizskaršana ir vienādi jāsoda,
neskatoties no az goda aizskārēju ne az aizskarti personība. Tādi isama ir

Sp. mācības pamatprincipi, kas tuvāk grib ar Spīra mācību iepazīties, lai

ieg'dajās viņa grāmatu "Kccht und Unrecht".
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Tagad apskatīsim taisnības jēdzienu an taisnības ideja. Taisnība ir viens no

ētikas augstākiem Noskatoties uz to, ka taisnība- jēdziens ļoti
plašs un teorētiski gpūti izskaidrojams, viņš tomēr piemīt katram cilvēkam ka

taiBnibas_apziņa. Taisnības sajūta atrodama katra vesola cilvēka dvēselē. Mil-

zīgi liela taisnības nozīme redzama no ta, ka viņa ir netikai culvoku tikumī-
bas faktors, bet starp oita tas redzams no ta, ka ētikai un tiesību zinātne
taisni nodarbojas ar sī jēdziena teorētisku noskaidrošanu un praktisku šī jau-
tājama atrisināšanu. Bet kā_panākt, lai taisnība valdīta zemes virsū, lai vi-

ņu izvestu veidā. Ar ši jautājuma atrisināšanu un taisnības jod
dziona noskaidrošanu nodarbojusies un tagad nodarbojas lielākie pasaules domā-

tāji. Sengrieķu filozofs Platons taisnību uzskata par ciivēku'augstāko tikumu

an ir tai pārliecībā, ka taisnība sasniedzama tikai valstī, kapa noorganizēta
peo zināma plāna. Par taisnības principa viņš atzīst to noteikuma, saskaņa ar

kapa_nevienam nedrīkst tikt atņemts viņam piederošais. Tāda taisnības izprat-
ne kā redzams atzīst zināma vienlīdzība starp cilvēkiem - katrs paliek pie sa-

va, bet atzist arī zināma nevienlīdzību, jo sis katram piederošais var būt ļo-
ti dažāds.

Otrs sengrieķa filozofs ARlSTOTELS_taisnības jēdzienu aps.ata vēl Arī

viņš tepat kā Platons atzīst taisnību par augstāko tikumu no visiem ciivcku

tikumiem un apskata to ar sevišķa nopietnība. Šis tiknns, saka Aristotels, ir

roti apbrīnojams, skaists an mirdz starp citiem cilvēka tikaniom ka rīta un

vakara zvaigznes starp ucbesa spīdekļiem. Tas cilvēks, kam viņš piemīt, nes

labama netikai sev, bet arī citiem.Plašā vārda nozīme taisnība nav atsevišķs

tikums, bet viņa ir_visa tikamība. Šai ziņā taisnības jēdziens sakrīt ar ti-

kumības jēdziena. Tā ka viss taisnīgais ir likamigs an viss netaisnais pret-

likamigs, tau taisot loģiska vļņš nak pie pārliecības, ka likums

ir visa taisnīgā norma. Bet tā ka pastāvošās likumdošanas iestādes bieži vien

nepieturas pie šī principa, tad ari_notiok, ka nerāti taisnība un

TzioÊotram pretim ranā. Ņemot to vērā,saka Aristotels, ir vajadzīgs atšķirt
dabisko taisnība no likanīgās jeb juridiskās taisnības. Bez katrā valstī pa-
stāvošiem rakstītiem likumiem ir vēl vispārīgie jeb dabiskie likumi. Ir kaut

kas taisns an arī netaisns no savas dabas, priokš_visicm viens atzīts par tā-

da no visām tautām, ja arī starp tām nepastāv nokada sakara no arī attiecīgas
vienošanas. Šo vispārīgo augstāko dabas likama, t.i. taisnība Aristotels sauc

arī par dabisku taisnība an aizrāda az_viņas nozīmi atticcībā_prot citiem
rakstītiem likumiem. Šie pēdējie var būt nepilnīgi, pie kam šī nepilnība var

būt tieša un netieša. Likumu nepilnības ir novēršamas vionigi_ar dabčsko li-

kumu un dabiskās taisnības palīuziba._Blakus taisnībai plašākā nozīme viņš

apskata_ari taisnība šaurāka nozīmē kā cilvēku tikumu. Analizēdams taisnību

šai pēdēja nozīmē, viņš izš.,irdivējādas taisnības: izlīdzinoša an izdalošo.
Izdalošā taisnība prasa, lai katrs dabūn labama proporcionāli saviem nopel-

niem, t.i. lai pie labama izdalīšanas tiek ievērota ģeometriskā propersija,

t_.i.lai persona dabūn tik reiz vairāk labama, cik reizes viņas nopelni lie-

lāki par otras personas nopelniem. Šadn labama izdalīšanu visi atzist, saka

Aristotels, tikai novar vienoties jautājuma ko atzīt par nopelnu mērauklu.

Vieni par tada uzskata briviba, otri bagātība, trešie tika..lbaa.t.t. Aiz šī

iemesla ceļas visdažādākie ķildas un domustarpibas aatrureizi, kad

vai nu pēc saviem nopelniem vienlīdzīgie saņem nevienlīdzīgus labumus, vai

ari pēc nopelniem aazāaie saņem vienādus labumus-*"lzlīdzinošā taisnība regu-
lē valsts tiesiskās attioeibas starp privātpersonām, kūpas izriet no privāta

ligama, ka pirkšanas, pārdošanas, nomas a.t.t., vai arī neatkarīgi no līguma,
ka piem. laupīšanas, zādzības, ņepaties-s liecības Regulējot un nokār-

tojot visas šis attiecības, ižlidzinošā taisnība neņem verā atsevišķas perso-'

nas_nopolnus, kā to dara izdalošā taisnība. Viņa raugās vienādi uz likuma._par-
kāpojicm, pie tam to tņņem zināmas t&csibas likuma pārkāpējiom_un nodod_tas
cietušajiem tāda kārtā likvidēdama notikušo neatsinibu. Caur šadu taisnibas

iedalīšana Aristotels ļoti tava stāv mūsa laika taisnibas jēdzienam, bot ar

to pilnīgi tomēr nesakrīt. 11ūsulaiku taisnības jēdziens pamatojas nc_uz pro-

porcionālu labumu sadalīšanu, ne arī az ligamā paredzēto objektu vienādību,
bet uz brīvības vieniīdaibu. Bet vienā ziņa viņa_azskati sakrit ar mūsa laika

agskatiem par taisnību, tā ir viņa dziļā pārliecība, ka bez taisnības nav_sa-

sniedzami cilvēku dzives mērķi. Taisniba ir sasniedzama tikai valstī, kupā ir

vajadzīgā apsardzība caur likumu un taisnības neievērošana izsauc nemierus,

kiids un revolūcijas un tā tad apdraud pašas va&sts'eksistcnei.

Pārojot az jaunākiem laikiem, mēs redzas, ka taisnības jēdziens trupina izvei-

doties, pie kam uz pēdējo sevišķi liela iespaida atstāj Kristas maciba. Tāpat

redzam, ka juridiskā taisnība arvien va.rāk an vairāk ietver sevī visdažādā-

kās aßllvēkasavstarpējas attiecibas, bet 'valsts arvien stingri cenšas dzite

izvest juridisko taisnibu.

Ka viens no lielākiem taisaioas sludinātajiem minams KAKTS, kupa uzskati šai

jautājuma ir Skaidri un noteikti. Kants saka/ ka publiskās tiesības salušās

dabiskajā stāvoklī, bet pārojot uz sabiedrisko stāvokli viņas pārvērtušās p r

likumiem jeb pareizāki sakot juridisko taisnību,_bcz kūpas īr.vne tiesību, ne jj
brīvibas. Taisnībai Vajjagietvert sevī visu cilvēku dzīvi vigā viņas
dažādībā. Bet kas spej linumus pielietot un dzivā izvest, t.i. kas spēj

Bļs3 Tikai varl&tsto spēj, saku Kauts. Viņa aziļākā pārliecība ir

A vf vionī.aitaisnību -m vina ņĶ^3ĶS^^S
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Naļpot nekādiem citiem mērķiem; Viņa nedrīkst upurēt taisnība pat savu pilsoņa
laimes labā. Valstij kur taisnība tiek atņem&a, oilvēku dzīve zaudē katru_savu
vērtība, Vēl spilgtāki Kants izceļ taisnības tikumisko nozlma valsts dzīvē sa-

vos par noliegumu un soda. Likums ir taisnība, noziegums ir netai-

snība, bet nozieguma sekas ir sods. Likums un taisnība prasa, lai noziedznieki

jo nesodīts noziegums pierāda likuma galīgu nespēku. Pie soda

uzlikšanas ir mums jā,ausās tikai uz to, vai sods ir pelnīts, saka Kants. Soda

galvenais mērķis pastāv iekš tam, lai attiecība pret noziedznieku
taisnības amatu, t.i. lai atmaksātu viņam to, ko viņš pelnījis. Sods nav izrē-

ķināšanās ar noziedznieku un viņa uzdevums nav viņu labot, bet atbaidīt no no-

zieguma izdarīšanas. Noziedznieka sodīšana rada citiem atbaidošu piemēru. Iz-

lietot noziedznieku priekš vispārīgā labama, nav tiesibas pat valstij. Sodit

labama dēļ nozīmē par vadošo principa taisnības vietā uzstādīt laimi an līdz

ar to gaiigi iznicināt taisnība. Bet ja taisnība iet zadumā, tad nav vērts, ka

cilvēki dzīvo zemes virsā. Taisnības realizēšana viņš uzskata par galveno un

vienīgo valsts uzdevumu. Bet kādiem mērķiem_kalpo taisnība'r Uz to viņš atbild,
ka taisnība_pati ir musu mērķis. Katra cilvēka svētākais pienākams ir taisnīgi
dzīvot an gādāt, lai taisnība valdītu zemes virsū. Tas ir visas cilvēces mēr-

ķis. Varēta vēl pievest vesela rinda ievērojamu filozofu un juristu, kupu do-

mas par taisnība galvenos vilcienos ir lidzigas_Kanta domām, t.i. ka taisnības

realizēšana ir valsts tiešais uzdevums un taisnības neievērošana rada nemie-

rus,_strīdus un ķildas. Bet es domāju, ka ar sacīto pietiks.
Vēl apskatīsim SPaNSāRA uzskatus par taisnība. Spenseram ir ļoti plaši pē-

tījumi par taisnību, zem kūpas viņš saprot dzīves etiķa. Šais savos pētījamos
viņš paskata netikai pie cilvēkiem nevērojamo taisnība, bet arī pirmscilvēcis-
ko taisnība, t.i. to, kapa novērojama pie dzīvniekiem, šo pirmcilvēciskās tai-

snības likama var izteikt šādi. Katram indivīdam jāsaņem visi labumi un uļsi
izrietoši no viņa paša dabas, t.i. no viņa uzbūves ši vārda vispla-

šākā nozīmē resp. no viņa darbības. Tas nozīmē tik daudz, ka spējīgākiem indi-

vīdiem jāsaņem lielāki labumi, bet zemākiem mazāki labumi un lielāki ļaunumi-*
Individa vērtību nosaka viņa piemērošanās dzīves apstākļiem. Tads_ir šis pir-
mais un galvenais taisnības likums, uz augstākas dzīvnieku attīstības pakāpes

.os novērojam arī otru likumu, sastopamu vienīgi ppe dzīvniekiem, kupi dzīvo

ļ&opā - baros. Viņš ir kategoriska pavēlo un skan sādi: Tā indivīda ar

J&npas palīdzība viņš iegūst sev labamus un izvairās no ļaunuma ir jāierobežo
tik daudz, lai viņa notraucētu citu individu iīdzigu darbību. Bet ir skaidrs,

saka Sponsors, ka šis otrs likums ir tikai pirmā likuma forma, kupa jāattieci-
na vienīgi uz dzīvniekiem, kas dzivo_palkā. Tādas ir Sjcnsera domas par cilvē-

cisko taisnība,kūka atrodama pie dzīvniekiem. Cilvēciskā taisnība, kupa vie-

nīga dotajā gadījuma mūs introsē, ir pēc Sponsora pārliecības pirmcilvēciskās
jeb dzīvnieku taisnības tālākās attīstibas veids, jo raugoties no evolūcijas

viedokļa, saka Sponsers, cilvēku dzīve jāuzskata un jāaplūko ka pirmcilvēcis-
kās jev dzīvnieku dzives tālāka attīstiba. Ērtības laba, turpina viņš, dzīv-

nieku taisnība un cilvēku taisnība tiek apskatīta :atra atsevišķi, bet pēc sa-

vas būtības viņas ir viena nepārtraukta, Vesela dabas daļa. No mums apskatīs/./
tais un az dzīvniekiem, attiecināmais taisnības likums attiecināms arī uz cil-

vēkiem an lietojams ētikas terminoloģijā. Šis likums skan šādi: Katram indivī-

dam- jāsaņam labumi un ļaunumi, izrietoši no viņa paša dabas un atkarīgi no vi-

ņa uzbūves un darbības. Individs nedrīkst izmantot jobkupu Rabuma/, izrietošu

no cita darbibas un nedrīkst uzvelt citiem jebkādu ļaunumu, kupu tam Sagādā
viņa darbība. Šis likums ir taisni tas, kuyš parastajai taisnibas iz-

pratnei, saka Spensors, jo saskaņā ar šo pēdējo nedrīkst šķirt vi-

ņas sekām. No nelaimes piemeklēts individs var tikai_pats sovi vainot šai ne-

laimē. Ja attiecībā uz kādu individu, kupš savā darbībā ieguvis ļaunumu attie-

cina sakāmvārda - ko sēsi, to pļausi, tad ar to Sponsors grib teikt,_ka taisni

tāds sakars starp cēloni an sekām ir pareizs an atbilst taisnības sajātai. Jo

augstāka sabiedrīb s organizacij s pakāps, jo augstāka arī taisnības pakāpe,

turpina Sponsers. Tas redzams no tā kontrasta, kādu novērojam salīdzinot cilts

iekārtu ar zemāku sabiedrisko formu attīstības pakāpi. No_mu;ja apskatītais

taisnības likums prasa, lai individu darbība tiek savstarpēji ierobežota. Tais-

nibas idejā Sponsers izšķir 2 elementus - pozitivo un negativo. Taisnības po-

sitivo elementa viņš ierauga mūsu tiesibās_attiecība uz brīvu, netraucētu dar-

ba un šī darba izmantošanu. Bot tā ka cilvēku spēks ir dažāds, tad ari viņu

darbības rezultāti neizbēgami noved pie kūpas rezultāti ir da-

žādi. Negativo taisnības elementu Sponsers atrod ka katra ciivēka bri-

/"lbai un darbībai pastāv zināmas, caur līdzcilvēku esamību noteiktas robežas,

kūpas nepieciešamas, lai cilvēks notraucētu citu cilvēku bfivibu_un darbību.

C nr šo apziņu par cilvēki darbības sfēras savstarpējo aprobežotibu_mēs nonā-

kam pie vienlīdzības atzīšanas. Bet īsto taisnības jēdzienu nes sa-

skaņā , r aenseru mācību, tikai tad, kad mēs minētos pozitivo un negativo ele-

mentus vienlīdzīgā kārtā koordinējam. Kad mēs aplūkosim cilvēku

un tai pašā laikā apskatīdami šīs d.rbibas robezs vadoties no vienlīdzības

idejas, bet šīs darbības.rezultātus, vadīdamies_no nevienlīdzības, tad redzēsim,

ka rezultāti ir dažādi un noved pie nevienlīdzības. No teikta redzams, kā_ Spon-

sora taisnībis jēdziens stipri Ildzinās Aristoteļa taisnības jēdzienam. Kā mēs

redzējām Aristoteļa izdalošā taisnība noved pie cilvēku nevienlīdzības, izda-

Ls nrcrorcion li cilv. a. Pie nevienlīdzības noved ori
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Sponsora,taisnibas pozitīvais elements, jo saskaņā nr to jāatzist katra cilvē-

ka tiesibas uz notraucētu darbību un šis darbības rezultātiem, t.i. izmantoša-

nu. Tarprotim_Aristotcla izlīdzinošā taisnība cenšas izlīdzināt nodarīto ne-

taisnību, vadīdamies vienīgi no vienaldzības principa. Tāpat Spcnsera taisni-
bas negatīvais elements liek mums vadīties no taisnie s idejas ievērojot arī
citu intreses. Tā tad Aristoteļa uzskats par taisnību kā redzam atkārtojas zi-

nāma mora Spensera mācībā un caur to šis uzskats paliek neapgāzts līdz musu

laikiem. Salīdzinot no mums apskatīto filozofu domas par taisnības jēdzienu,
redzam, ka galvenos vilcienos viņas ir vienādas un sakrīt. Tāpat mos redzam,
ka taisnības jēdziens nejūt neizslēdz nevienlīdzības ideju, nebūt neprasa

pēc absolūtas vienlīdzības, bet gan gluži otrādi - mēs redzam, ka cilvēku ne-

vienlīdzība pilnīgi saskan nr taisnlbas_prasibān. Pateicoties šim pēdējam ap-
stāklim pastsv kulturelu valstu tiesiskās iekārtas, kūpas dibinās uz atseviš-

ķu pilsoņu nevienlīdzības. īā tad valstu iebārtas atbilst taisnības prasībām.
Lai noceltoa iebildēsi pret zināmu vienpusību, tad vēl jāaizrāda uz vienu mā-

cību, kuras domas attiecībā uz taisnību nesakrīt ar šo izteiktajām domām. Ši
maciba ir k_o mv n i s_m s. Saskaņā ar šo mācību taisnibas jēdziens pilnīgi
izslēdz cilvēku nevienlīdzību, jo pec šis mācības taisnība prasa, lai cilvēku
darbībā iegūtos materiālos un garīgos labumus iionlīdzīgi sadala visu pilsoņu
starpa. Bot šis komunistu taisnības jēdziens neiztur kritikas aiz sekoion

iemesliem, komunisti,_gribēaami sniegt visiem pilsoņiem vienādu baudu jev vie-

nādu laimi o-uf vienlīdzīgi izdalītiem labumiem, pilnīgi ignorē to apstākli,
ka viens un t.s pats labums nekad nespēj sniegt dažādiem cilvēkiem vienāda

baudu, kas izskaidrojams caur dažādu cilvēku spēju un ra;sturu nevienādību.

Tā ir elementārās psicholoģijas aksioma. Tā tad komunisti,saskaņā ar sr sava

taisnības jēdziena vieuiidzigi sadalīdami labumus starp cilvēkiem, sniedz pē-
dēji...!nevienāda saadu - vieniem baudu, bet cietiem pat ciešanas un tādā kār-

tā panāk pilnīgi pretējas rezultātus. No sacītā redzams, ka tāda taisnības

jēdziena izpratne neiztur no uaz'ko kritiku. Ka lieks pierādijums noder tas

apstāklis, ka šī taisnibas jēdziena rezultāti valsts ma%abā sniea.zvisbēdīgā-
kos rezultātus. Tā tad par vienīgo pareizo taisnības jēdziena izpratni jāat-
zīst tas, ar kupu iepazināmies un kupš balstās uz senatnes un jauno laiku fi-

lozofu mācībām un pie kupa pieturas kulturolas valstis. Tagad pēc šī jēdziena
noskaidrošanas paraudzīsimies ka viņš tiek no valsts dzīvē izvests, rczali-

zets. Valsts realizē taisnība juridiskās normās. Taisnības prasību ir bezgala
aaudz - tik daudz, cik d.žādu savstarpēju attiecību starp cilvēkiem. Bet no

šim tikai zinām d-ļa savu izteiksmi atrod juridiskās_normās. Pārojās izteik-

tas tikumības uorn's. Bet kādas tad ir taisnības prasības, kūpas valstsauzņc-
mas izvest dzīvē juridisko normu veidāĢ Saskaņā ar jauno laiku filozofu un ju-
ristu domam pie tām pieder tas, kūpas no vi3as tautas pārliecības atzītas par

nepieciešamām an piespieda kārtā izpildāmām- an kapa noizpildišna apdraad sa-

biedrības an valsts pastāvēš nin. Ja tā, tad mums top skaidra tā ar

kāda valsts cenšas panākt šo taisnības prasību izpildīšanu vajadzīvas gadiju-
mā izlietodama pat spaidu līdzekļus. Bet ja jaa šis juridiskās normas ir tik

svarigas, tad pats par sovi spprotams, ka valsts azdevums_ir ar sevišķu nop

pietniou kā izvest likumu izdošanu, tā panākt viņu izpildīšnnp. Galvenais no-

teikums ir tas, lai likumdošanas iestāde būtu reprezentēta visas tautas gri-

ba, jo Ģikti tādā gadījumā likumdošan- nenodarīs nevienam netaisnību. Bez ši

galvenā likumdevējiem ir jābūt ļoti uzmanīgiem likumu apsprie-šana_
an jānāk skaidrība, vai jaauradanā norma saskan ar taisnība, vai t)iņair zinā-

mas tasinībes prasības īsta izteiksme. Ja šī norma tāda hūs, tad viņa ncsīs_
pilsoņiem tikai 1 bumu, bot pretējā gadījumā celsies nemieri, ķildas an nesīs,

valstij tik i ļ<aananu.Lai novērstu likumu normu trūkumus, tapapareizi jāno-

organizē likumdošanas iestāno, ši likumu un juridiskas taisnības labaratoija.
Lai būtu likumi, kas saskan ar taisnības prasībām, tas ir viens no svarīgā-
kiem valsts un tautas uzdevumiem, bet dicmel tam act-iok piegriezta pareiza
vērība. Bot labi noorganizēta likumdošanas iestāde vēl_nav viss, lai mes tik-

tu pie labiem un taisnīgiem likumiem._Tas atkarājas arī no personām, kas ņem

tiesa dalību likumdošana. Par šīm pēdējam varam teikt, ka tam jābūt lablam%
dzives pazinējiem un piedzīvojumem. Ja mums bus labi noorganizēta likumdoša-

nas iestāde an boz kritikas šīs iestādes personiskais sastāvs, kupš apsriesta

un izdotu iikunas, vadīdamies no valdošiem taisnības uzskatiem, tad varam ce-

rēt, ka tās taisnibas prasības, kapās noteiktas un uzstaditas no valdoša jie...

filozofu azskatiem, tiks dzīvo izvestas ietērptas attiecīgu juridisku nomu

veidā, Ar vārdu sakot,.tad mēs varam cerēr uz labiem un taisnigiom likumiem.

Tomēr ar labu un taisnīgu likumu izdošanu nav panākta likumu dzīve izvešana.

Vajadzīga arī likumu pareiza izpildīšana. Šis darbs tikpat svarīgs an atbil-

dīgs kā likumdošanas darbs. Apsverot visa toikto_mēs varam taisit sekošas

slēdzienus. Ja nes gribam, lai valsti un sabiedriba valdītu miers, izbeigtos

ķildas, nemieri pilsoņu starpā, lai izbeigtos rovolusijas un dzī-

vos progress norisinātos evolūcijas coļā,_tad lai likumdošanas un

izpildu vara saskaņotos ar taisnibas prasībām un atsevišķa personu starpa

valdītu juridiskas attiecības. Bet sacītais bls nepilnīgs, ja visu sacīto at-

tiecina..!vienīgi uz atsevišķas valsts pilsoņu savstarpējām attiecībām._Visu
teikto varam droši attiecināt uz_tautu un_valstu savstarpējam jo
tautas an valstis savas attiecības uzskatamas par atsevišķam personām. Šisr

dT-i'-p:.y- mūsa aionrs par r - šaubāmu Bet ja ta, ja visas
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tautas_un valstis savās attiecībām viena pret otri uzskatamas par

tad atrisināts grūtais jautājums kā nodibināt mieru un aizkavēt ka-

pu starp atsevišķā tautām. Lai to panāktu_atliekas tikai atsevišķa valstu

starpa nodibināt juridiskas kādas pastāv starp atsevišķiem pilso-
ņiem. Ja tautu uņ valstu starpā pastāvētu juridiskas normas, saskaņotas ar

taisnības prasībām, res.. ja pastāvēta starptautiskas taisnības normas, tad

mēs bntu ļoti tuvu nonākuši pie taisnības prasību apmierināšanas, jo tad izzu-

sta naids, kapi, ķildas an strīdi atsevišķa tautu starpā. Tādēļ censties pēc
tā, lai atsevišķi tautu un valstu starpā nodibinātos juridiskas attiecības,

pie tam es uzsveru visu _tautu un valstu starpā, tas ir mūsu morāliskais pie-
nākams un to prasa taisnība un veselais prāts.

Tagad apskatīsim otru svarīgu ideju - brīvības ideju. Brīvības jēdziens
arī ļoti plass_ Brivība jeb romiešu "libertas" bij romiešu mitoloģijā patīka-
mas,no visām rū ēm brīvas dzīves alegorisks apzīmējums. Vēlākšī "iibertas"

bij_Romas pilsoņa tiesību -_šī Romas pilsoņa dievības - apzimejams. Mēs zem

brvibas saprotma gan personīgo jeb pilsonisko gan politisko brīvību,

pie kan šie abi jēdzieni ir juridiski jēdzieni. Vēl mes saprotam arī gribas

jeb izvēles brīvība, pie kam šis pēdējais jēdziens ir filozofisks jēdziens.
No iem 3 jēdzieniem mes apskatīsim tikai personas un gribas brīvība, jo poli-
tiskās brīvības jēdzienu aps.ata valsts tieaibās.

Zem vārda personas jeb pilsoniskā brīvība tiek saprastas tās cilvēka pastāvī-
gās j?iedāruma tieši jas, nav acsavinamas nedz par labu va..stij, nedz arī

kādai_citai pers.mal, pie tam tā pilnīgi neatkarīga no personas piederības
pie tās, vai citas pilitiskas organizācijas. Politiskā brīviba ir ne atseviš-

ķas personas, bet veselas politiskas organizācijas piederams. Personas brīvī-

ba uzstāda kategorisku prasība, lai atsevišķa individa tiesību sfēra izdalītu

no valstij piederošo tiesība sfēras. Personas brīvībai nevar būt_neaas kbpajs

ar_gribas brīviba, jo šai pēdējai pretim stāda cēlonību, turpretim personas
brīvība nekādu cēlonību nenoliedz, bet tikai prasa, lai cilvēka darbību ārēji

neiespaido, nenostāda atkarībā no ārējiem iespaidiem. Tagad mēs vispirms/ pa-

raudzīsimies kā ši personas brīvība ir pakāpeniski izveidojusies par tādu,_kā-
da ta ir māsa laikos. Senatnē personas brīviba pazina tikai kā pretstata ver-

dzībai. Katrs, kas nepiederēja pie vergu kārtas, tas atsaucoties uz to jau ti-

ka atzīts par brīvu, lai gan viņa brīviba bij padota ļoti stiprinu ierobežoju-
miem no valsts pases. Tā senajā Grieķijā un Romā_grieķi un būdami

pilnīgi aizņemti no cenšanās poc politiskas brivības, panākt
un nodrošināt puisēns brivības neatkaribu no personi-
skā dzīvē. Palsts tanīs_laikos tika% atzīta par pilnīgi neierobežojamu un vi-

ņa varēja rīkoties pienīgi pec savies ieskatiem ar katra pilsoņa_pcrsonu, vi-

ņa dziviba un manta. Viņa var pat noteikt pilsoņa mājas dzīves kārtību un arī

ticības veidu. Pat senie filozofi, kupi jo dz;ivi_izjuta un_saprata_savas sa-

biedris.ās_dzīves trūkumus, ka piem. Pāatons, šinī ziņa nebūt nepacēlās_aug-
stāk par tā laika vispārīgiem uzskatiem un atzina par pielaižamu ļoti tālu

ejošu ialsts iejaukšanos personas privāta zive.

Personas tiesību sfēras izdalīšanu no valsts tie-sibu sfēras mēs vispirms sa-

stopam Zris tu s mācī b ā, kur ir teikts, ka_ķcizaram jādod tas,kas

pieder ķeizaram un Dievam, kas Dievam piederu Citiem vārdiem tas būtu, ka cil-

vēka sirdsapziņa atbrīvota no valsts kontroles. Noskatoties uz

šo tik svarīgo jauno principu, kupu sludina Kirstus mācība, vidas laikos šis

princips palika tomēr boz tālākas attīstīšanas, _jo katoļa baznīcas vara, kupa

ieņēma valsts varas vietu, neļāva no mazākā mērā attīstīties un izveidoties

personas brīvībai un Tās palika galīgā novārtā.

Tikai jaunā:os laikos parādījās tieksme nodalīt atsevišķai personai atsevišķu

dzīv_s sforu, kupā valstij nav tiesības iejaukties un to roguiet ar saviem no-

teikumiem. Šīs tieksmes ir jauniem laikiem sevišķi raksturigas,_go viņas spil-
gti atšķir jaunos laikus no senajiem an vidus laikiem. Apspiestas pilsoņu šķi-

ras, vezdamas sīvu ciņu par savām intresem, no sākuma centas sevi nodrošināt

pret sava valdība despotismu, palielinādamas to pilsoņu skaitu, kas ņem dali-

bu vaidisana. Volāk dzīve riešam rādija apziņu, ka tautas_masas var būt un ir

despotiskas un ka tādēļ jācenšas nodrošināt p.rsonas brivibu pret šo despotis-

mu, no kāpienos tas ari nonāktu, vai nu no valdošās atsevišķas personas, vai -
arī no suverenas taat&s masas. Ja sākumā cilvēka sabiedriba izjuta nepiecieša-

mu vajadzību radīt tādus valsta var-s .parātus, kupi stingri noteiktu katra

īpatnēja pilsoņa darbības brīvib, s robežu sākuma, tad vēlāk pec daudziem gada

simteņiem šādas vajaozības izzuda un radās jaunas vajadzibas - nodrošināt per-

sonas brīvību prot ikkatru tas apspiešaņu, vienalga, vai so_apspiošanu centas

izvest atsevišķas personas, vai Un tas ari pilnīgi saprotams. Pir-

matnējas cilvēku sabiedribas atsevišķi individi pacēlās ļoti augstu pari'pār

vispārējas sabiedribas līmeni, jo sabiedriba tad bij vel bezspēcīga audzināt

un kontrolēt atsevišķas sabiedribas locekļus. Ir_bijis_laiks, kad atsevišķu_
individu oriģinalitāte uz āru izpaudās ar tadu pārpilnību, ka cilvēkiem nacas

pret šiem indivīdiem ciņa, lai uzturētu nesatricinātus sabiedriska

oatas. Visas šīs cīņas uzdov,.ms_pastavēja iekš tam, lai piespiestu šādus pā-

rāk enerģiskus un lieli gara spēju pārpilnība kūsājošus individas p<doties zi-

nāmiem noteikumiem ,kupu uzdevums ir kontrolēt atsevišķu pilsoņu tieksmes un

arī šo p-rīpi un izcilus stāvošo individu tieksmes un narbību. Dā&



69
pārvarētu šīs grūtības, tad ka likumdevēji, tā arī audzināšanas iestādes pie*

savinājas sev neaprobežotas tiesibas kontrolēt pilsoņu orivato dzīvi, lai caur

to varētu kontrolēt cilvēku rakstura izveidošsanos, jo toreizējai sabiedrībai

nabij padoma, ar kupa palīdzību varētu ievadīt robežās atsevigsķu individu pā.

rāltspilgti un oriģināli uz āru izpaudoSos darbību. TS tas bij viscaur vidus

laikos, bet mūsu laikos sabiedrībai jau sen izdevies dabūt virsroku par atsevig ;

šķu individu tieksmēm un darbību, caur ko tagad cilvēcei darud briesmas nevis

no pārāk spilgtas un plašas individu darbības, bet gan no tā, ka atseviSsķu m*

dividu tieksmes uz āru izpaužas pārāk vāji.ļTāpēc tagad sabiedrībai nav vairs

jābaidās no tā, kā tas bij agrākos laikos, Kad atseviSsķi individi ar savu dar-

blbu varēja apdraudēt tās pamatus. Bet ir jāsāk rūpēties par to, lai ilgus ga-

dus galīgi apspiestā personas bflvlba atkal ieņemtu sabiedrībā un valsts dzīve i;
cilvēku cieņai atbilstoSsu vietu? Ja tas nenotiktu, tad izzudīs no sabiedrības

ar savām spējām un īpatnībām augstāk par lielo ļaužu masu stāvoSsas personas

un līdz ar to cilvēce pazaudētu jēdzienu par individualitāti, vispār mēs zau*

dētu jē&aenu par spējīgiem indivīdiem, enerģiskiem raksturiem, saka Džons Stu-

arts Mills, kupi darboias nevis oēc vispārējā Šablona un saskaņā ar pastāvoSsām )
ierašām un likumiem, bet gan pec savas dziļākās pārliecības. Bez tā nav nemaz

iedomājams cilvēces progress. lerašu despotisms ir visas cilvēces tormazs, sa-,

ka Džons Stuarts jo šsis despotisms karo pret mūsu tieksmēm un cenSsas

sasniegt kaut ko augstāko un labāku par ikdienišķo un parasto. Progresa prin-*

cips taisni runā oretīm ieradumam un Šai principa cīņā ar pastāvošām ierašām,

pastāvošo cilvēces vēsturi, ir galvenā nozīme, saka tas pats Mills. Vienīgais

un pastāvīgais progresa avots ir brīvība, jo pastāvot brīvībai rodas tik daudz r

neatkarīgu, progresu radošu balsu, cik daudz ir atsevišķu individu. Tādēļ lai

nodibinātu personas jeb pilsonisko brīvību un līdz ar to nolīdzinātu ceļu pro-r

gresamm', mums zināmā mērā jāuzstājas oret pastāvošām/ ierašām un starp citu

pret valdošo sabiedrisko domu, jo mūslaiku sabiedrības galvenā pazīme pastāv

iekš tam,saka tas pats Mills, ka vin,a izrāda neiecietību oret katru sevišķi

ievērojamu izcilus stāvošu oersonu, kuras tieksmes un darbība manāmi atšķiras
no vidus mēra cilvēka parastās ikdienišķās darbības. Pateicoties Šādai valdo-

šai sabiedrības domai tiek izdoti tādi, ikdienišķo dzīvi regulējoši noteikumi,

kupi aizprosto ceļu spēcīgu, enerģisku raksturu darbībai un veicina vājas ener*

ģijas attīstību, t.i. kultivē vidus mēra cilvēkus. No visa sacītā redzams, ka

cilvēces attīstība un progress ir spēcīgi tikai pastāvot personas brīvībai, kā

saka Vilhelms Humbolds, pastāvot diviem noteikumiem, proti - brīvībai un no

cilvēka ieņemto stāvokļu dažādībai. Bet personiskās brīvības jēdziens ir ļoti

plašs un tādēļ sakarā ar% to rodas vesela rinda jautājumu, uz kupiem jādod

tāda, vai citāda atbilde, bet noteikta atbilde. Šie jautājumi ir sekoši:

1) Cik tālu var sniegties cilvēka likumīgā vara oar viņu pašu? 2) Kur beidzas

Šī vara un sākas sabiedrības vara par cilvēku? 3) Kāda daļa no cilvēka dzīves

atstājama viņa personīgā zināšanā un kāda daļa no tās ir jānodod sabiedrības

zonāaanā un sabiedrības kontrolei? Pieturoties pie Vilhelma Humbolta un Mill-

sa domām jautājumos par personas brīvību mēs varam dot sekošas atbildes uz aug-

stāk uzstādītiem jautājumiem. Individa zināšanā atstājam tā viņa dzīves daļa,

kupā visvairāk ir ieintresets viņš pats, bet sabiedrības zināšanā ir nododama

tā individa dzīves daļa, kupa galvenā kārtā aizskar sabiedriskas intreses. Tas

fakts vien, ka cilvēku dzīve sabiedrībā jau uzliek viņām pienākumu ievērot zi-

nāmus noteikumus attiecībā pret citiem cilvēkiem. Sie noteikumi pastāv iekš ta,

lai nekaitētu ar savu darbību citu individu intresem un un lai katrs sabiedrī- jjļ
bas loceklis nestu savu zināmu daļu pūļu un upuru sabiedrības labā, kupi tai

ir nepieciešami, lai aizsargātu savus locekļu no dažādiem ļaunumiem un nemie-

riem. Ar vārdu sakot cilvēkam ir dodama brīvība rīkoties un darboties pēc sa-

viem ieskatiem visās tajās lietās, kūpas attiecas uz viņu personīgi, bet viņam

nevar atstāt rīcības un darbības brīvību tad, kad Šī darbība attiecas uz citiem /.
cilvēkiem. Pēdējā gadījumā individu darbība ir atstājama sabiedrības, vai XXXX ļ
valsts zināšanā un regulējama ar likumu normām, bet kā tādā gadījumā valsts,

iemaisīdamās pilsoņu privātā dzīvē un uzņem uz sevi atseviSķu individu funkcij

jas, reizē ar to netraucē personas brīvības. Pret šādu valsts varas iejaukšanos 6,
personas privātā dzīvē tiek arī celti Šādi 3 dibināti iebildumi: L-) Valsts

iejaukšanās ir pilnīgi nevietā ikreizes, ja paredz, ka zināmais priekšā stāvo-

šais darbs varēs tikt nadarīts no atsevišķa individa daudz sekmīgāki, nekā no

valsts; 2) Ja arī daudzos gadi jumos -atsevišķa persona nespētu zināmu darbu iz-

pildīt tik sekmīgi, ka to spēj administrācija, tad tomēr minētais darbs atstā-

jams privātas personas izpildīšanai, jo Šāds darbs noderēs personas brīvībai

šaur'akā vārda nozīmē un noderēs oie tam kā ievērodams līdzeklis priekš viņa

gara spēju attīstības un izkopšanas; 3) Šis prasījums pastāv iekš tam, ka caur

valsts iejaukšanos privātās darīšanās tiek pastiprināta valsts vara, bez eeviš- īga
ķas vajadzīvas, caur ko atkal tiek nodarīts ļaunums atsevišķiem pilsoņiem, ku-

pi caur tādu valdības rīcību pierod visās savās lietās paļauties uz administra- {{
cijas gādību, pie kam paši pārvērtās no enerģiskiem un patstāvīgiem par apātis-

kiem un bezdarbīgiem Bet šāds rezultāts, kā tas visiem zināms, ir

ļoti bēdīgs kā priekš oaša pilsoņa, tā arī priekš valsts labklājības un līdz

ar to ir arī liels t*ormazs orogresam. Visi Šie ļaunumi, kupi ceļas no oeroonī- <

gas brīvības apsoiešanas un novārtā liklanas, ir jau sen par tādiem atzīti. Šī

atzīšana jau sen ir skubinājusi dažādas valstis, kā atsevišķu pilsoņus, tā arī

veselas Šķiras, iesākt sistemātisku cīņu par personīgo bfivību.
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japad mēs paraudzīsimies ka šī ciņa tixa uzsākta Eirocā un oie kādiem rezulta-

Ņem viņa novedusi. Pirmo reizi pilsoņi uzstādīja skali savas noteiktas orasI-

ļX%XKXĶXXKKXKRKXX pēc brīvības 18.gadu simtenlJ kad notika kā zināms ciņa

tarp feodāļu un karaļa varu. Lielā brīvības grāmata, tā saucamā "Magna harta

ibertatis" noteica, ka 1) nevienu Anglijas pilsoni,bez Šķiru starpības,nevar

testēt patvarīgi bez dibināta iemesla un ka 2) katram pilsonim tiesības'iecūt

iļekustamu īpašumu. Visas citas tiesības, kūpas ietilpst musu laiku jēdzienā XX

Aar brīvību šī grāmata vel nenoteic, bet praktiskā dzīvē personas brīvība Saup

4ā vārda nozīmē gan vēl netika ievērota, kamēr 1679.gadā pazīstamais "Habeas

āorpus" akts nenoteica galīgu personas brīvību, nodrošinot līdzekļus lai viņu
No ši laika arī Anglija skaitās oar klasisko pilsoniskās brīvības

sevišķi oēc tam, kad 18.gss. brīvību pilnīgi izveda dzīvē kā vārda

ļn koresoondences brīvību. Šie spīdošie rezultāti, kas panākti Anglijā, ir ga-

*as un pakāpeniskas cīņas rezultāti, jo nekad pilsoniskās hrlvlbas princioi

Aetika noteikti ar vienu kaut kādu juridisku aktu, bet viņi visi tika dzīvē

{izvesti maz oa mazam, pakāpeniski. Ar jautājumiem par personisko brīvību vis-

ļrairāk ir nodarbojusies franču literatūra 18.g.5. un sevišķi Russo, lai gan

is jāatzīstas, ka blakus savām personas brīvībai veltītām slavas dziesmām,
Nusso atzīst arī, ka suverens, kupš visu var, ir nepieciešams, jo augstākās

(valsts varas būtība pastāv iekš tam, ka viņa nevar tikt ierobežota - viņa var

ļvisu, vai ari viņa nav nekas. Sākot ar 18.<y.s. beigām personas brīvība tiek

{nodrošināta-visās Ziemeļu Amerikas Savienotās valstīs atsevišķu štatu konsti-

tūcijās. Tāpat arī viņu nodrošinajaXX Eironas republikās. Bet kādā mērā pEr-

ļsenas brīvību nodrošināja sabiedriskā ceļā, to mēs neapzināmies. Vēl es tikai

ka mūsdienu personas brīvības saturs Šinī jēdzienā ietilpst perso-

nas brīvības šaurākā vārda nozīmē. Zem tā jāsaorot, ka valsts vara nevar are-

stēt, izdarīt kratīšanas u.t.t. bez dibināta likumīga pamata. Te ir jāsaprot
kustības brīvība kā savā, tā arī citā valstī, neuzrādot oasi, tāpat ari tiesī-

ļbas atsacīties no oavalstniocibas. Tāoat Šinī jēdzienā ietilpst arī personīgā

jīpašuma tiesības un nodarbošanās brīvība, kā tirdzniecība, rūpniecība u.t.t.

ļTāpat šinī jēdzienā ietilpst arī tie brīvības veidi, kupi attiecas uz cilvēka

garīgām intresem, ka ticības brīvību, vārda un sapulču brīvību, audzināšanas

brīvību un korespondences neaizskaramību. Tomēr neviens no Šiem brīvības vei-

diem nevar tikt atzīts par absolūtu un ari nevienā valsti par tādu netiek at-

zīts. .' '

Tagad apskatīsim vienlīdzības ideju, kupa vispār spēlē lielu lomu tiesību

filozofijas vēsturē, sevišķi jaunākā laikā. Līdz 19.g.5. visas Eiropas valstis

bij tā organizētas, ka šis idejas DBglizešana varēja notikt vienīgi piespiedu

kārtā. Ja sāksim pētīt kā radusies vienlīdzības ideja; tad nonāksim pie Kris-

tus mācības. Tādēļ apskatīsim kā ši pēdējā saorata vienlīdzības ideju. Ja pa-

matīgi iedziļināsimies Kristus mācībā, tad redzēsim, ka cilvēki tādi, kādi vi-

ņi ir reālā dzīvē, netiek uzskatīti par vienlīdzīgiem. Kristiānisms sludina

tikai iespējamas vienlīdzības ideju starp visiem cilvēkiem, kupi spēj izpildīt

visas augstākās tikumības prasības. Patiesībā Kristus mācībā drīzāk tiek uz-

stādīts nevienlīdzības princips, jo"algu saņems tikai tas, kas nopelnīs, bet

ne Ikkatrs." Tas parastais izteiciens, ka Bieva priekšā visi vienlīdzīgi nozī-

mē to, ka ne dzimums, ne kārta, ne bagātība un oat ne gara spējas nespēlē nekā-

du lomu pie debesu valstības iegūšanas. Bet tikai tie, kas ziedos visu savas

dvēseles glābšanai, kas izrādīs sevišķi augstas tikumības prasības, tiks aici-

nāti debesu valstībā. Tikai šai ziņā visi cilvēki vienlīdzīgi Dieva priekšā,

jo nebauda nemazākās privilēģijas. Tādā veidā vienlīdzības ideja tika pārnesta

ne kristiānisma mūsu laiku kultūrā. Aplūksoim kā šī ideja tālāk izveidojās,

proti kā atcēla jutidiskos ierobežojumus, kupi saistīti ar kārtu, bagātību

ult.t., jo pilnīgi loģiski, ka tādas cilvēku atšķirības nevar noderēt par pa-

matu gara spēju un tikumisko īoašību novērtēšanai. Tomēr tolaiku valstis lika

šķēršļus individa gara soēju un tikumisko īoašību brīvības izveidošanai. Sos

ierobežojumus atmetot zem vienlīdzības idejas iespaida radās liels ieguvums

garīgās kultūras laukā. Šīs idejas tālākā attīstība nav atzīstama par loģisku
un viņas izpratne pēc būtības Ir neeareiza. Bet lai par to varētu pārliecinā-

ties, tad mums jāiepazīstas ar šīs idejas izeratni jaunākos laikos, kādu to sa-

stopam pie mūsu laiku juristiem.
Vispirms apskatīsim Antona MENGERA uzskatus. Lielā franču revolūcija- vairāk

bij pārņemta no v"ienlldzrbaa--idejas, kā no brīvības un brālības idejas. Tomēr

neskatoties uzlo/ Šis idejas izpratne negāja tālāk par tā saucamo vienlīdzību

likuma priekšā, zem kūpas saprotam nodokļu un tiesas privilēģiju atcelšanu, kā

arī visu pilsoņu tiesības uz valsts dienestu. Lai pilsoņus padarītu vienlīdzī-

gus ekonomiskā ziņā toreizējie revolūcijas vadoņi neuzstādīja par savu mērķi.

Tāda sakrooļotā veidā vienlīdzība likuma ceļa tika ienesta mūsu kultūras tautu

konstitūcijās. Pret Šādu vienlīdzības idejas kropļojumu nodibinājās uzskats,

kupš centās patiesi pēc i'isu pilsoņu vienlīdzību audzināšanā, darbā un dažādu

labumu izmantošanā. No šī laika vienlīdzība tapa par plaši izplātitu sociālis-

ma ideālu, kuršs nekādā ziņā nebij Pelnījis Selloka nicināšanu, kupš to izsmē-

ja. Nav Šaubu, ka šis ideāls kā visi citi cilvēku gara mērķi var tikt realizēts

tikai pamazām. Pilnīga ekonomiska vienlīdzība iedomājama tikai anarķistiskā sa-

biedrībā, bet valsti arvien atradīsies oretešķības, kas kavēs visus pilsoņus

Padarīt ekonomiski vienlīdzīgus. Vispirms radīsies pretešķības ar pamata un

valdošo Šķiru, kupa sastāda valdību. šīs oretešķības darba tautas valstī būs

daudz lielākas, jo te valdība visu ņems savās rokās, varētu aizrādīt nz se-
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ļkcsiem iemesliem: 1) Vēsturiskie piedzīvojumi māca, ka valdošā šķira ir arvien

ļķavu spēku pārākumu izlietojusi savā labā, lai nodrošinātu privileģēto ekono-

misko stāvokli un tādēļ nav ne mazāko šaubu, ka tagadnes darba laužu valsti

valdošās tieksmes būs citādas; 2) Starpība starp iegūto izglītību un zināSanām

ari darba tautas valsti izrādīsies par spēcīgu Bhrnņmiskās nevienlīdzības fak-

boru. Ir gan taisnība, ka zinātņu viri nekad nav uzstādījumi tik augstas pra*

slbas ka valdošā Šķira, bet tomēr zināšanu un gara apeju o&rākuma pie tagadnes
tvalsts iekārtas ir soēks, kupS nodrcSina viņu īpašniekam Privileģētu ekonomis-

ļko stāvokli. Aotinādamies So apstākli, tie sociālisti, kupi savas proaramaa

ūirmā vietā nostāda ekonomiskās vienlīdzības dzīve izveSanu, Pie sava sabied-

riskā ideāla realizēšanas paredz augstākas garīgās dzīves pagrimSanu un bojā
iešanu, aizmirsdami, ka dzīvē notiek nemitīgs zinātnes un tochnikas orrgreaa,

kas nav domājams bez mācītiem speciālistiem. 3) Mums jāņem verā vēl no atse-

višķiem pilsoņiem pastrādātā darba dažādo daudzumu un vērtību. Kas pieturas

[pie tā ieskata, ka pēc sociālās sabiedriskās iekārtas dzīve izveSanas cilvēku

[ekonomisko jūtu un dzinuļu vietā stāsies vienīgi brālības jūtas, tas protams

ianores šos 5 faktorus, bet tomēr tam būs neizbēgami lārēķinas ar zināmu samē-

ru starp pastrādāto darbu un 31 darba atalg&jumu. 4) Mēs nedrīkstam aizmirst,
ka tagadējā sociālā kustība izriet galvenā kārtā no rūpniecībā nodarbināto

strādnieku vidus, bet īpaši no tiem, kupi stāv, ka materiālās nodrošinātības

ziņā, tā <?arlgāšattīstības ziņā uz samērā augstākas pakāpes. Tā tad gluži tā-

pat kā 18. un 19.g.5. revolūcijās labumus guva vadošie slāņi, ari tagad bez

Šaubām caur sociālo kustību, kupa nav nekas iits, ka valsts varas pārvietoša-

na, labumus gūs sev strādnieku iespaidīgākie elementi. Šis 4.faktors, turpina

. Mengcrs, očc sociālas iekārtas nodibināšanas darba ļaužu valsti, drīz vien

' novedis pie darba ļaužu ekonomiskās nevienlīdzības, neskatoties uz to, ja ari

{zināmā momentā visi oilsoņi tiktu padarīti ekonomiskā/ ziņā vienlīdzīgi. Tā-

dēļ, turpina viņš, darba ļpužu valsti var iedomāties tikai kā hierarchisku or-

ganizāciju, kupai par paraugu varētu būt mūsu laiku dzelzsrūpnieclbas, vai

kuģniecības sabiedrību uzņēmumi, kupu mērķi ir vienīgi saimniecisku uzdevumu

"{sasniegšana un kupi tomēr strādā ar apbrīnojamu noteiktību un saskaņu. Šāda

erarchiska organizācija dod iespēju daudzmaz pietiekoši atrisināt 2 svarīgus

jautājumus, no kupu atrisināšanas ekonomiskās vienlīdzības praktiska nostipri-

nāšanās sociālā nākotnes valstij Šie 3 svarīgie jautājumi, uz kupiem jādod at-

bilde, ir sekoši: 1) kas darba ļaužu valsti saņems dabā reti sastopamos baudas

-Ļlldzekļusun 2) kas izpildīs ari nākotnes valsti neoieciešamos nepatīkamos un

[veselībai kaitīgos darbus? Uz otro jautājumu mēs varētu atbildēt, ka hierar-

jchiski noorganizētā valsti tos padarīs pilsoņi, stāvoši uz noteiktas sociālo

jtrepjupakāpes, bet līdz ar to paliek spēkā ekonomiskā pilsoņu nevienlīdzība.

Vel rodas jautājums, kādas oilsoņu pazīmes ir vadošas pie viņu nostādīšanas

ļuztādas, vai citādas sociālo trepju pakāpes? Pēc Mengera domām pie pozitibas

pilsoņu sadalīšanas dzīvē, izšķirošie momenti būtu sekoSi: 1) katp

ļra pilsoņa vecāku profesija; 2) Katra pilsoņa garīgās attīstības līmenis; 3)
ievēlēšana zināmā amatā no līdzpilsoņiem; 4) iecelšana zināmā amatā no augstā-
kam autoritātēm; 5) zināmu publisku amatu izlozēšana, kupa būtu piemērojama
tikai tad, kad nākotnes sociālā valsti oilsoņu šķiru garīgā un materiālā atš

šķirība nolīdzināsies, pateicoties valsts iestāžu ilgam iesoaidam uz Pilsoņu
ierašām un īpašībām. Rezumējot viņš nāk oie slēdziena, ka nākotnes darba tau?

tas valsti ekonomiskā nevienlīdzība ir neizbēgama. Izzudīs tikai tagad pastā-
vošā milzīgi lielā bagāto un nabago ekonomiskā oretešķība. Šis Mengera gala

[slēdziens ir ļoti zīmīgs, sevišķi ja ņem vērā apstākli, ka Mengers ir ļoti

ļsoēcīgstautas vairākuma aizstāvis un dedzīgs sociālās valsts iekārtas sludin%

viatājs.Neskatoties uz to, ka pret pilsoņu ekonomisko vienlīdzību izsakās arī

itādisociālisma Sen-Simons, Furjē un daudzi citi, par So vien-

līdzību stāv netikai komunisma sludinātāji, bet ari daudzi sociālisti, oie

jiņi savās mācībās operē ar abstraktiem personas jēdzieniem, kupš vienmēr ir

viņiem sevišķi zīmīgi. Tā viņi pieturas pie uzskata, ka ikkatra

. individa persona ir līdzīga ikkatra cita individa personai. Tāds uzskats par

'ienlīdzību ir pilnīgi aplams. Reāāā dzīve tādas vienlīdzības nepazīst, bet

pazīst tikai dažādību. Nav neviena eksemplāra starp cilvēkiem, kupš būtu abso-

lūti vienlīdzīgs otram. Jau fiziskās nevienādības ir ļoti lielas, bet pie Ķau-
ķajuma izšķiršanas ear vienlīdzības iespējamību viņas netiek vērā ņemtas. Ir

nevienlīdzības, kūpas noklusēt nav iespējams. Uz katra soļa redzam

Indīgus, taisnīgus, centīgus, darbīgus pilsoņus un līdzās neapdāvinātus,

negodīgus, vienaldzīgus, izšķērdīgus u.t.t. Ja mēs visus viņus vērtēsim nevis

raudzīdamies no tikumiskā viedokļa, bet no tīri praktiskā viedokļa, ja mēs no-

vērtēsim viņu derīgumu darbnicā, tirdzniecībā, sabiedrihkā dzīvē u.t.t., tad

mēsredzēsim, ka Šo tipu dažādība izteiksies attiecīgā darba laukā. Tā tad ļo-

*ciskaidrs, ka ikkatra darbinieka soējas jo spilgti atspoguļojas viņa darbā un

3e mēs novērojam vislielākās dažādības. Neskatoties uz to jaunā vienlīdzības

Jēdziena sludinātāji prasa no mums, lai visus dažādo kategoriju cilvēkus vēr-

tajam dienādi, lai viņus visus nodrošina vienādi materiālā ziņā. Tas nekādā

{ziņānav iespējams, ka negodīgus, slinkus, neapdāvinātus un nespējīgus darbi-

niekus pielīdzina godīgiem, spējīgiem un darbīgiem. Tā tad divējādas atbildes

nevar hūt un tādēļ jāatzīst par spēkā esošu senseno principu *
"katram pēc

nooelniem", kupš pazīstams jau no Aristoteļa laikiem un kupu deklarēja
franču revolūcijā. Tad atzina, ka visi cilvēki vienlīdzīgi, izņemot at-
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gķirlbas un savādības, kūpas izriet no gara spēju un tikumisko īpašību nevie-

nādības." Ja Šo principu sagrautu, tad cilvēki pagrimtu zemāk par dzīvniekiem,

jo ari starp pēdējiem šis prinoioa ir speķa, Tā tad tādu vispārēju vienlīdzī-

bu cilvēce nevar pielaist, lai neapdraudētu savu eksistenci.

Par a&cm diviem jautājumiem, t.i. par vienlīdzību un nevienlīdzību ļoti plaši
izsakās krievu filozofs VER9AJEVS grāmatā "Pilosofija ņeraaenatv", Būtu aug*

stakā mērā netaisnīgi un cietsirdīgi prasīt priok3 visiom cilvēkiem vienādus

dzīves apstākļus, saka jo Sie pādSļio, būdami oriekS viena samsra

viegli un oaciešami, priekš otra var būt oar smagu un nepanesamu nastu. Pie-

spiest mūsu laiku kultūras cilvēkus dzīvot absolūti vienādos apstākļos var

tikai naida un atriebības deļ. 31 vienlīdzība nav izvedama dzīve, jo viņa iz-

nicina cilvēka gara tugstākās dziņas. Radošs darbs iespējams tikai oie sooku

pārpilnības, bet SI speķu pārpilnība savukārt iespējama vionlgi pastāvot cil-

vēku nevienlīdzībai, sacensībai un izlasei. Visus Sos 5 faktorus sociālisti

noliedz un līdz ar to noliedz garīgās kultūras tālāku attīstību. Nākotnes so-

ciālajā valsti cilvēcei nebūs vajadzīga augstāka garīga kultūra, kura kaloo

radošā darba pacelšanai. Tādēļ radooa darba un cilvēku augstāko garīgo IpaSl-*

bu glābšanas labā mums SI vienlīdzība jāapkipo. Revolūciju fantasti apgalvo,

ka labāki, lai visi cilvēki pārvēršas par nabagiem nekā atsēviSķi pilsoņi at-

rodas uz tugstākās materiālās un līdz ar to kultūras pakāpes. šinī apgalvoju-
mā viņi vadās no skaudības un atriebības, jo veselīgs srriodums var atzīt ti-

kai tādu stāvokli, ka labāki ja nedaudzi atrodas uz augstākas kultūras pakā-

pes kā nedaudzi uz zemākas. Nabadzība ir kultūras attīstības pamata notei-

kums. Paliek nepierādīts kādēļ vienlīdzība ir morāliski augstāka par nevien-

līdzību un kāpēc ekonomiska nevienlīdzība ir ļaunums. Uz zināmas materiālās

attīstības pakāpes nevienlīdzība dod maksimumu dažādu materiālo labumu un ap-

mierina maksimumu tautas masu vajadzību. Ja uz tādas attīstības pakāpes dzīvē

izvestu pilsoņu vienlīdzību, tad tas novestu tikai pie darba ražīguma samazi-

nāšanās un tautas bagātību iznīcināšanas, pastāvot ļoti zemam materiālās at-

tīstības pakāpienam. Tādā gadījumā vienīgais glābiņš būs sociālās nevienlī-

dzības nodibināšanās. Ka lielais daudzums bagāto pilsoņu pats par sevi nav

sociāls ļaunums, to apbalvot nozīmē nepareizi spiest. Materiālo līazekļu at-

ņemšana visiem bagātniekiem nevar uzlabot tautas masas materiālo stāvokli,

bet gan noved pie garīgo spēku panlkšanas un dzīves līmeņa pazemināšanās.

Lai šo jēdzienu labākissaorastu, tad apskatīsim viņu sakarā ar brīblbas ideju.
Abi Šie principi * vienlīdzība un brīvība,izriet no personības jēdziena, jo

personību, kā abs&lutu vērtību,mes spējam priekšā stādīties tikai sakarā'ar

Šiem 2 jēdzieniem, proti brīvību un vienlīdzību. Vienīgi aiz tā iemesla, ka_
mes cilvēka personību atzīstam par absolūtu vērtību, mēs prasām prieks cilvē-

ka personas brīvību. Bet ja Šī absolūtā vērtība piemīt katram cilvēkam, tad

esam spiesti prasīt personas brīvību katram cilvēkam, esam spiesti atzīt vi n-

lldzlbu Sai ziņā. šie abi jēdzieni stāv ciešā sakarā viens ar otru jeb tā sa-

kot stāv atkarībā viens no otra. Cilvēki nevarētu būt brīvi, saka

ja viņi nebūtu vienlīdzīgi un viņi nevarētu sasniegt vienlīdzību, ja viņi ne-

būtu brīvi. Bet cik plašu pilsoņu personisko brīvību un cik plašu vienlīdzību

var pielaist mūsu laiku tiesiskā valsti, tas bez šaubām ir gpūtākais jautā-

jums, oie kupa atrisināšanas strādā jaunākā laikā likumdevēji un tiesību fi-

lozofi. Nav ne mazāko Šaubu, ka neaprobežota personas brīvības realizēšana

visplašākos apmēros novestu pie vispārīgas nevienlīdzības un visplašākā vien-

līdzības dzīvē izvešana novestu pie galīgas brīvības Tādēļ re-

dzam, ka So divu tik svarīgo jēdzienu atrisināšana un pretējību samierināšana

var rastXXX tikai kādā citā augstākā jēdzienā. Bet kāds šis jēdziens tad īsti

ir? Kā mēs agrāk redzējām par tādu augstāko jēdzcinu, kupš sevī apvieno ir

brīvību ir vienlīdzību, Ruso un viņa piekritēji atzīst politisko principu,

kupu definē kā visu pilsoņu vienlīdzību likuma priekšā. Brīvību un vienlīdzī-

bu viņi saprot formeli, juridiski un negativā nozīmē. Likums dāvā visiem vie-

nādas tiesības savas brīvības realizēšanai tanī pašā laikā iznīcinot visas

šai vienlīdzībai pretim runājošas tiesības. Šāda politiskās brīvības izpratne

atrodama 1791.gada konstitūcijā, bet viņa nevarēja apmierināt daudzus lielās

revolūcijas dalībniekus, tā ka mēs drīzi atrodam šī jēdziena jaunu, atrisinā-

jumu. Sevišķi tas sakāms par vienlīdzības jēdzienu jeb vienlīdzības ideju un

Sls idejas dzīvē izvešanu, ko uzstādīja par savu mērķi BAPEFS ar savu sazvēr-

nieku pulciņu. Kā zināms viņš zem pilsoņu vienlīdzības saprata netikai visu

vienlīdzību likuma priekšā, bet centās iegūt visiem pilsoņiem vienādu ekono-

misko stāvokli un ari intelektuālās attīstības pakāpi vienādu priekš visiem.

Šai nolūkā viņš ar savu piekritēju pulciņu aicina visas nepieciešamās materi-

ālās un gara prasības samazināt līdz minimumam, noteicot priekš visiem

dzīves līmeni un atmetot visu, kas paceļas tam pāri. Ar vārdu sakot Babefs

ar saviem sazvērniekiem, kā to lasām viņa manifestā, aicina atmest visu, laļ

Paliktu tikai vienlīdzība un ja tas ir vajadzīgs, lai iet zudumā pat visa

māksla, zinātne, bet lai paliek tikai īsta vienlīdzība. Vēl varam iedomāties

Plašāku vienlīdzības jēdzienu izpratni, bet no SI piemēra redzam, ka viņu

dzīvē izvešana novestu Pie galīgas personas brīvības noliegšanas un_apspieša-
nas, No sācītā redzams, ka minētais uzskats ir pilns iebildumu. Tālāk vēl

oar vienlīdzību izteicies Prudons, bet viņa uzskatus esam jau apskatījuši tā-

dēļ pie tiem neuzkavēsimies. Šai komunistiskajā iekārtā, kupu propogand'- Ba-

befs, cilvēks ir spiests, atmetot savu es, savu patvaļību, savu ģēniju, nodot

oats sevi visu varošās un nelokāmās sabiedrības rokās. Tādēļ komunism ir Pie-
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un verdzība. Cilvēks ir ar mieru padoties liķumam, kalpot Dievam, sniegt palī-

dzīgu roku draugam, bet viņg grib pūloties un cīnīties par to, kas viņam tik,

kad viņam tik un olk viņam tik. Viņg grib būt pats kunga par savu "sa", izvē-

13tiea pats aev draugus/ nodarbošanos u.t.t. un sniegt citiem palīdzību

p&o saviem ieskatiem, bet ne izpildīt vardZiakua pienākumus.-Ekonomiska vien*

līdzība un mataa kopība oēc aavaa būtlbaa pretim runā m&au apsku brīvai izman-

tošanai, Viacildanakām mūau tiokamem un viaakaiatākām mūau jūtām. Viņa iznlei-

na mĀau airdsapziņaa autonomiju. Viņa nomāo cilvēku talantus un aoSjaa, *ioat&*

dīdāma viņu vienādā līmeni ar muļķiem un netikumīgiem cilvßkiem. No aaolta re-

dzams, ka tāda vienlldzlbaa idejaa izpratne pilnīgi iznicina oarsonlbaa ideln

viaos pamatos, bot bez brlvaa peraonlbaa vienlldzlbaa jēdziens nav iedomājama.
Tomēr jātzlst, ka Babefa ar aavu vienpualgo vienlldzlbaa jSdzainu izdarīja zi-

nāmu pakalpojumu sabiedrībai un valatij. ViņS aizrādīja, ka ar pūļa vienlīdzī-

bu likuma priekSā nepietiek, bet jāoenSas So vienlīdzību tālāk izvaidot. Bet

te rodas jautājums,kādā virzienā un nozīme? Ar So jautājumu nodarbojas mūsu

dienās un cenšas atrast atbildi uz jautājumu, cik plaSl drīkst izve3t dzīve

pilsoņu vienlīdzību un brīvību, neapdraudot katra pilsoņa personību. Te muma

jāsaka, ka dot atbildi, pareizu priekS visiem laikiem, ir neiespējami, jo atbil-

de atkarājas no tā, ka zināmā laikā saprot brīvību un kā vienlīdzību. So jē-
dzienu izpratne, klda tā bij pagājuša gadu simteni, nespēj mūs apmierināt un

šai ziņā mūsu dienās notiek jo dzīva meklēSana, kupa novērojama oie visiem

lielākiem filozofijas virzieniem.

Tagad apskatīsim individuālistu mācību, lai redzētu ko dara pēdējie šai jautā-
jumā, t.i. attiecībā uz brīvības un vienlīdzības nodroSināSanu valsti, neaiz-

skarot pilsoņu personību. Šis individuālais virziens visspilgtāk! izpaudās pa-

gājušā gadu simteni Anglijā, tādēļ apskatīsim šī virziena galveno priekšstāvju
domas. Individuālistiem pretējais uzskats mēģināja atrast kā pacelt un ar liku-

mu noteikt to, ka varētu pilnīgi un pamatīgi uzlabot sociālos apstākļus. Vēlāk

evolūcijas teorijas piekritēji radīja mācību par valsts varas neiejaukšanos

lietu dabiskajā gaitā, aizrādīdami uz neapšaubāmiem likumiem, kupi rada, ka

dzīves cīņā uzvar stiprākie un dzīves normālu attīstību nav iespējams ne ar

kādiem līdzekļiem apturot. Ir negrozāmi likumi, kupiem padota katra dzīvā būt-

ne. Nespējīgais zaudē dzīves ciņu un aiziet bojā, bet spējīgais uzvar. Pēc

Spensera domām apkapot trūkumu ļaužu masās nozīmē pretoties lielajam procesam,

ar kupu daba noteic cilvēces progresu. Neviens novar ne ar ko atturēt šo lielo

procesu, kūpam pateicoties lielas masas nonāk trūkumā, iznīkst,iet bojā. Dzī-

vos ciņa ir bārga un bojā iet tie, kas_ tai nav piemēroti. Tādi ir individuāli-

stu uzskati.

Tādiet* pagājušā gadu simteņa uzskatiem nepiekrita otrs virziens angli jā,ŠI

virziena piekritēju domas ir tās, ka nabadzībā nonāk ari uzņēmīgi cilvēki, bet

lai izrautu Sos cilvēkus no nabadzības valgiem vajadzīgi ārkārtīgi apstākli.

Daudzi nonākuSi nabadzleā ne savas vainas dēļ, vai ari daudzu citu no viņiem

neatkarīgu apstākļu dēļ. Izturēties vienaldzīgi oret nabago oilsoņu sūrajiem

dzīves apstākļiem ir nežēlīgi un netikumīgi. Līdz ar netikumīgiem un nespējī-

giem sabiedrības locekļiem nabagu vidū ir ari tādi, kupi iztur dzīvas ciņu kā

dzīvei piemēroti un neaiziet bojā sabiedrības bezdarbības dēļ. Nerunāties par

nabagiem nozīmē radīt vajās un dzīvei nepiemērotas nākošās paaudzes. Valsts

neicmaislSanās nabadzības apkapošanā, kā tas bij ilgus gadus Anelijā, ir pār-

liecinājusi, ka strādnieku Šķiras pašdarbība vien ir par mazu un nepietiekoša,

lai pārvarētu trūkumu un nabadzību un sasniegtu progresu dzīves apstākļu uzla-

bošanā. Reizē ar to pilsoņu lielais vairums sāk maz oa mazam pārliecināties,ka

valsts iemaislšanās pilsoņu sociālajās attiecībās neapstrīdami mums atnes zi-

nāmu labumu, eie kam visiem redzams, ka noskatoties uz tādu aktivu iemaisīša-

nos, 81 iemaislšanās nebūt neasamzina vispārīgo valsts labklājību ne ari apro-

bežo atscviSķo pilsoņu personīgo enerģiju. Pēdīgi sabiedrībā radās pārliecība,

ka saskaņā ar socialpolitikas prasībām likumdošanas ceļā radītie ierobežojumi
drīzāk palielina nēkā pamazina personīgo brīvību. Tā likums par 8 stundu darba

laiku formeli ņemot stiori ierobežo, bet pēc būtības viņš stipri atvieglina

strādnieku stāvokli, jo dod viņam daudz brība laika un pie tam viņš apdara to

pašu darba daudzumu, ka agrāk, kad strādāja ilgāki. Galu galā angļu liberāļi

tomēr nonākuši pie tā slēdziena, ka uz tagad praktizējamo sociālo likumdošanu

mēs drīkstam raudzīties nevis kā uz valsts varas iemaisīšanos pilsoņu privātā

dzīvē, bet gan kā 'uz sociālās dzīves uzlabošanu un darba veicināšanu ne/valsts

ouses. Tomēr aicinādami valsti uz tādu piedalīšanos sociālās dzīves izveidoša-

nā, tagadējie angļu liberāļi uzskata ne par veicināšanu, bet par sociālās dzī-

ves galveno radošo faktoru un oersonigo darbu un enerģiju, kupa izteicas atse-

višķas personas darbā, viņi uzskata par personīgu attīstību, kas atstāj/ iespai-

du uz līdzpilsoņu dzīvi. Viņi rāda citiem, ka nevajag paļauties uz citu palī-

dzību, bet smelties aizrādījumus savā darbībā no dzīves prakses. Brīvība un

Personīgā eneraija, tas ir angļu tagadējo libenaļu pamatprincips. Viņš, t.i. %

tagadējais liberālisms atšķiras no agrākā liberālismā caur to, ka viņš stāv tu-

vāku sociālismam. Starpība starp tagadnes liberalismu_un socialim.su pastāv iekš

tam*', ka liberāļi savās reformās pieturas pie empiriskās metodes, bet sociālisti

grib savus mērķus sasniegt ar visas tag. ražošanas iekārtas maiņu.Viņi pārlie-

cināti, ka vispārējais dzīvos līmenis pacelsies caur So maiņu, lai ari nacionā-

lās bagātības samazinātos. Pēc liberāļu domām, liels nacionāls ienākums, lai

ari nevienlīdzīgi un netaisni sadalīts, ir izdevīgāks priekš visām iedzīvotāju

Šķirām nekā mazs ienākums, kapš tiktu sadalīts starp oilsoņiem, ievērojot vis-

lielāko taisnību. Sociālisti turoretīm orasa vienādu izejas nurktu mntiri.-i]n



74

ziņa priekS visiem pilsoņiem. Caur to katrrni Pilsonim dotu iespoju līdzīgi ar

citiem uzlabot savu stāvokli, attīstīt savas soojas un nodrošināt sev vienlī-
dzību un brīvību, bet pilsoņiem jātop vienlīdzīgiem tikai valsts attīstības
izejas ounktā, bet viss tālākais atrodas katra pilsoņa oaga rokās un atkarā-
jas no viņa piga enerģijas un spējām.

Tagad mums atliekas apskatīt sociālismu no tiesību filozofijas viedokļa.
Ar sociālismu mēs esam iepazinušies no daudzām citām disciplīnām, bet attie-
cībā uz tiesību filozofiju mes maz ko no viņa zinām. Bet oirms stājamies pie
sociālisma apskatīšanu attiecībā uz tiesibu filozofiju, muma viaoirma jāap-
skata sociālisma attistlbas.voatu.ro. Vārds "sociālisms", kurš musu dienās

pazīstams visa civilizētā pasaule un kupu vieni izrunā ar daiļu godbijību un

entuziasmu, bet otri ar nicināšanu un oirmo reizi aaatopama Vakar-

E&ropā 19.g.5. trīsdesmitajos gados. Tad viņu sāka lietot kāda otra vārda,
proti vārda "komunisms" vieta, kamēr boidzot Šis vārds pilnīgi izaoieda vārdu
"komunisms" no literatūras, apzīmēdams visdažādākās sociālas un ekonomiskas
mācības un teorijas, kūpas pretojas individuālismam. 31 vārda etimoloģiaka
nozime ļoti Šaura. Viņu vir tulkot ar vārdiem "sabiedriskums", "solidaritāte?
"savienība" u.t.l Bet patiesībā ar Šo vārdu apzīmē visdažādākās un pretrunlg

gākāa mācības, i i tikai paraugāmies viņās: 1) Ir sociālisti, kupi atzīst

vienīgi technisko un rūpniecisko progresu un domā, ka nevar būt nekādas soci-

ālas reformas, kamēr nebūs izlietotas visas dabas bagātības un visi viņā ap-

slēptie speķi, kamēr kapitāls nebūs sev ceļu pašķīris visās atpakaļ palikušās

zemes un kamēr ražošana nebūs pacelta uz visaugstākās pakāpes; 2) Ir sociāli-
sti - lieli kapitālisma pretinieki, kupi ir lieli zemnieku republikas piekri-

tēji un karstākie sapņotāji oar klusas, vienkāršas vecu laiku dzīves atgrie-

šanos; 3) Bez tam ir sociālisti, kupi vadošo lomu piešķir varai; 4) Bet ir

ari tādi, kupi jebkādu valsts iekārtu atzīst oar vislielāko ļaunumu pasaulē;
5) Ir sociālisti, kupi atzīst tautu pašnoteikšanās ticsibas; 6) Bet blakus

viņiem ir citi, kupi atzīst vienīgi internacionālu, t.i. starptautisku strād-
nieku savienību. Neskatoties uz tik lieļām pretrunām, visas sociālisma teo-

rijas un mācības apvieno viņu kopējais protests pret tagadējo sabiedrisko

iekārtu, kupā valda ne cilvēku vienlīdzība, bet atsevišķu personu patvarība

un neaprobežota sacensioa visas tautsaimniecības nozarēs jeb ar vārdu

viņas apvieno viņu kopējais protests pret individuālismu. Tādēļ pilnīgi sa-

protams, ka visi sociālisti cenšas oēc tādas dzīves iekārtas, kupā galveno

lomu spēlētu vispārības intreses un katra atsevi'-ķa oersona strādātu vispārī-

bas labā, kupā neviens nepaceltos oāri citiem caur savu lielāku bagātību un

kupa sastāvētu vienīgi no īstiem darba ļaudīm. Tāda iekārta, oēc sociālistu

domām, būtu tieši dibināta uz taisnības pamatiem.No augšminētā redzams, ka

vfsas tās mācības un teorijas, kūpas protestē un izsakās pret individuālismu

un kūpas no laika gala līdz 19.g.5. sākumam sauca par komunismu, tagad sauc

par sociālismu, oie kam-vārds komunisms atstāts vienīgi priekš zināmas soci-

ālisma mācības apzīmēšanas. Tādēļ, lai uz Priekšu nerastos dažādi pārpratumi

un lai nesajauktu Šos divuē jēdzienus, paraudzīsimies tuvāk, kāda viņu star-

pā līdzība un starpība. Līdzība ir tā, ka ir sociālisms, ir komunisms noliedz

tagadējo sabiedrisko iekārtu un atzīst par vēlamu vienīgi no sabiedrības or-

ganizētu ražošanu un ražošanas oroduktu Staroība ir tā, ka soci-

ālisms atzīst privātīpašumu un tura par tādu visus personīgai patērēšanai no-

lemtos priekšmetus,bet komunisms privāto īoaŠu-*n neatzīst un tura par vajad/

dzīgu kontrolēt arī patēriņu.

Tagad s o c i a 1 i s m a a t t ī s t ī b a s g a i tu. Ja

sāķumā sacījām, ka vārds"socialisms'' nav diezin cik vecs, tad to pašu nevar

sacīt arī par šīm idejām un uzskatiem, kūpas zem viņa saprotam, bet gan glu-

ži otrādi - vēsture mums stāsta, ka jau sirmā senatnē sociālisma idejas mu-

sinājušas un nodarbinājušas cilvēku prātus. Tādēļ droši varam teikt, ka so-

ciālisms ir tik pat vecs, cik veca ir cilvēku sabiedrība. Mu-is pazīstamas

netikai seno prātnieku teorijas, kūpas dibinādas uz sociālisma ideju eama--

tiem, bet no vēstures zināmās arī tādas cilvēku sabiedriskās azīves parādī-

bas, kūpas So baltudien spiež cilvēkam meklēt un jaunus sociālistiskās iekār-

tas plānus un proiektus un Pec viņiem iekārtot praktisko dzīvi. Tā vēsture

mums stāsta par strādnieku streikiem veņāEgipter no vecās derības pazīstama

praviešu gaušanās par nabaga laužu sūr-odzlvī: tāpat vēsture stāsta par sīvām

šķiru cīņām senajā Grieķijā un Remā, Tur.nebij sveši pat daži komunistiski

paņēmieni, jo bieži notika zemes vienlīdzīgāka pārdalīšana un kustāmas mantas

sadalīšanu. Romas republikas beigu dienas mēģināja pat izvest zemes naciona-

lizāciju. Brāļi G r ak c h i un citi tautas tribūni deva zemniekiem zemi no

valsts zemes fonda, aprēķinot zemes gabalu lielumu pēc darba normas, oie tam

deva ne kā īpašumu, bet tikai lietošanā uz zināmu laitiu. Saprotams, ka tādas

un tamlīdzīgas saimnoieikkās dzives parādības stipri veicināja dažādu komusi-

stisku mācību izcelšanos un izveidošanos. Aristotels stāsta, ka jau Vl.g.s.

priekš Kristus kāds FALEASS no HALKEDONAS esot sastādījis projektu kā refor-

mēt toreizējo sabiedrisko iekārtu un esot linis kā stūra akmeni savai orojek-

tējamai sabiedriskai un valsts iekārtai to noteikumu, ka visiem pilsoņiem jā-

būt mantas ziņā vienlīdzīgiem. Tāda reforma pēc Paļoasa domām visvieglāk! iz-

vedama kādas valsts dibināšanas laikmetā, jo oēc tam , kad jau zināma sadzī-

ves iekārta nodibinājusies, to reformēt nākās jau grūtāk, bet izdarāms tas

tomēr ir. Pēc viņa domām mantu vienlīdzība būtu viegli izvedama dzīvē, ja ba-

gātais dotu nabagiem visu vajadzīgo par volti, bet nabagie saņemtu to no_ba-
.. .
' a,-al--;lh*i*iit*r<fi!n*<=ļlr*. carā
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sastādītais relormu projekts, ka jau minaju nav uaalabājies tieši līda mūsu

dienām, bet ziņas oar viņu dod Aristoteļa, Kaa almßjaa uz citiem
aeno laiku reformu projektiem, kuyi uzglabā līda luau dienam, tad ataro
viņiem pirmo vietu ieņam bez Šaubām filozofa PLATONA projektēta valata iekaa*

ta, viņa ideālā republika, kupu taa aprakāta aavaa grāmatāa lau paāā aākumā,
paakņtlaimiea tuvāk iekS kam 31 valata iekārta oaatāv ideālajā valsta. 91a tt,
augstākā vara atrodas filozofu rokāa un viņai oiadar galvenā vadoaā loma ražo*
Sānā un ražoto produktu izdalīšanā. PirvatlpaSuma paviaam noliegta* Lai daudz-
maz aprobežotu tirgotāju peļņu un aoekulaciju, tiek ieveataa ari muma labi pa*
ačatamās cietā cenas. Katram pilaonim uzliek zināmu uzdevumu izpildīt, kutu
valsts kontrole'un par ko katrs dabu no valata mūža maizi, Kaya viri un filo-

zofi Platona republikā dzīvo aoviSķā komūnā, kur viaa manta kopīga, ari aievaa

kopīgas. Kā redzams Platona idoalā valatl ir tādā dzlvaa iekārta, oar ku?aa
izvešanu dzīve pat mūau laiku reformatori galvaa lauza. Gandrīz reize ar Pla-

tonu IV.ggag priekg Kriatuß komuniama Grieķijā izversāa oar filozofijaa aia-

temu, par noapaļotu mācību, kupaa aludinātāji bij pazlatamie kiniki jeb kā vi-

ņus nepareizi apzīmē 7 ciniķi, gls mācības dibinātāja ANTISFENDS sludināja
našaizliegšanos un svēto nabadzību. Ciniama noliedza netikai privātīpašumu,
bet ari ģimenes dzīvi, jo pēc viņa domām gimone ir ļaenākaia orivatlpaSuma pe-

rēklis, kupu jāiznicina. Viņi māca, ka mēs savu cilvēku uzdevumu izpildlaim
tikai tad, kad sāksim dzīvot komūnās kā lati brāļi, k"pāa viaa būs kopīga, ir

mantas, ir sievas, ir bērni. L'dzlau mācību sludināja ari ebreju oaeju aeķtē,
kupa bij izplatīta Palestinā ap 2.g.s.pr.Kr. Eaeeji netikai sludināja, bet
ari dzīvoja komūnās. Viņu vārdi no viņu darbiem neatšķīrās. Viņu dzīvi aprak-
sta grieķu filozofs FILONS tā: eseji dzīvo uz laukiem ciematos, Daži apstrādā
zemi, daži pagatavo vajadzīgos rīkus. Viņi vienīgie cilvēki pasaulē, kupi iz-

tiek bez naudas un privātīpašuma, pie kam viņi tura sevi par bagātiem ne tad

dēļ, ka viņiem botu daudz mantas, bet gan tādēļ, ka māk iztikt ar mazumu.

Starp viņiem nevar atrast bultas, vairogus, bruņas, vai kādas citas kapa vaja-
dzībām derīgas lietas. Mantu un ēdamlietu glabāšanai tleh kopīgas noliktavas,
tāpat viņu dzīvokļi nevienam nepieder, ēdienu tie bauda ari kopīgi. Ja kāds

no viņiem ko nopelna, tad% tas to nepat ?ra pie sevis, bet nogulda to savas sa-

biedrības jeb komūnas kasē, lai tādējādi dotu iespēju to izlietot katram, kam

rodas vajadzība. Nespējīgie tiek apgādāti ar visu vajadzīgo priekS dzīves. Tā

tad jau sirmā senatnē komunisma un sociālisma idejas nodarbinājušas ļaužu prā-

tus, tomēr jāatzīmē tas fakts, ka seno laiku komunistiskās mācības nav tik ab-

solūtas un universālas, t.i. nav domātas v-iasai cilvēcei, kā to pašu par sevi

apgalvo mūsu laiku sociālisms. Par iemeslu tam bij: 1) *"enotautu sabiedriskā

un ekonomiskā iekārta, kupa dibinājās saimnieciskā ziņā uz vērgu kārtas, jo
vergi bij vienīgā ļaužu šķira, kupa strādā fizisku darbu un nodarbojās ar zem-

kopību. Viņi bij vienīgie maizes pelnītāji. 2) Tam par iemeslu bij senatnes

pasaules uzskats, kupS neapzinājās tos divus g&kvenos principus, uz kupiem di-

binās visas jaunāko laiku sociālisma mācības un teorijas.

Šos 2 senatnei nepazīstamos principus cilvēku vienlīdzību un obligartorlsku

fizisku darbu, cilvēcei pasludināja Kristus mācība. Un tieSam jau Kristus ti-

cībai pašā sākumā Sio divi principi, sevišķi pirmais, spīd cauri visām mācībām,

kūpas sludina Kristus pēcteči. Tā piem. Sv. Klements raksta; taisnība prasa,

lai viss piederētu visiem. Mūsu starpā ir viss kooīgs, izņemot siev&etes, saka

Sv. Tertulians. Ambrozijs raksta: zeme ir visu, kā bagātu, tā nabagu kopīpa-

šums, daba atdod viņu kopīgā lietošanā visiem. Ar vārdu sakot jau pašā kristi-

ānisma-sākumā parādās tā saucāmais kristīgais sociālisms, no kupa vēlāk attī-

stās jaunāko laiku sociālisms. Kristīgais sociālisms izplātījās tautu masās

sevišķi daudzās komunistu sektes, kūpas kristiānisma sākumā atkrita no valdo-

šās baznīcas. Vēlāk šis sektes radīja daudzos mūku ordeņus un klosterus, kupos

dzīve allaž rltwja komunisma garā. Šeit netikai kristīgā ticība vien glabāja

un audzēja vidus laikos sociālisma idejas, bet par vienu tipisku to laiku ko-

munisma kustība, oie tam gluži neatkarīgu no kristīgās ticības, stāsta vēstl-

re. Tas bij6.g.s. pēc Kristus. Šoreiz komunisms bij sev auglīgu zemi atradis

Persijā. Peršu vēsturnieki MIRCHONDS UN TABARI stāsta, ka Kobada valdīšanas

laikā Persijā kāds cilvēks, vārdā MAZDAKS sāka sludināt jaunu mācību. Viņš

mācijā, ka nav privātīpašuma, jo vienīgais īpašnieks ir Dievs, tāpat hav ģime-

nes, jo Dievs visu pasauli radījis priekš visiem Ādama dēliem un katram pieder

vienas un tās pašas tiesības. Tādēļ nevar sacīt, tas ir mans īpašums, tā ir

mana sieva, mana meita, mans dēls. Nevienam nav nekādu tiesību piesavināties

naudu, lopus, sievas, dēlus, meitas. Mazdaks Pielaida dzimuma dzīvi starp brā-

ļiem un māsām, tēviem un meitām, dēliem un mātēm. Tad p&enāca laiks, stāsta

T&bari, ka visādi bezgoži un ļaundari stāvēja visu oriekšgalā, kad katrs dzī-

voja vienīgi izpildīdams savas iegribas un kārības. Un viņu mācības, stāsta

vēsturnieks Mirchonds, atrada sevišķi auglīgu zemi viszemākās ļaužu šķirās.

Ap viņu pulcējās visādi paklīduši cilvēki un viņa piekritēju skaits tapa ļoti

liels, tā ka Uširvanam, Kobada dēlam bij lielas oūles ar Šīs sektes iznicinā-

šanu. Neskatoties uz šo ziņu īsumu, mēs viegli varam noskārst, ka Mazdaks, bij

īsts un radikāls sociālās iekārtas reformators. Viņš ir komunists vārda pilnā

nozīmē un Šai ziņā viņš stiori pārspēj pat Platonu un Tomasu Moru. Bez Šaubām

šī Mazdaka mācība nav nekāda nejauša parāoība, kupai nebūtu cēloņu un

toreizējā Pērsijas ekonomiskā iekārtā. PriekS tam, kā stāsta Mirchonds, bagātī-

ba bijusi Persijā ļoti nevienādi sadalīta. Bijis mflzlgs daudzums oloietariatu,

oie kupiem tad Mazdaka mācība atrada lielu piekrišanu. bet_griezīsimies atpakaļ
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iespaida. Pirmais sociālo reformu projekta, kupā skaidri atspīd Kristus māc,
aā*d&nātā cilvēku vienlīdzība un kurā praaa obligatoriaku fiziaku darbu prieka
viaiem, ir TOMASA MORA Hī T 0 P I J A. Zem tādā virarakata 16.8.a.P.Kr. An-

lijaa valata kanclera Tomaaa Mora izdeva aavu grāmatu, kurā viņa*aoakata ideā-
lu valati-republiku, kupa atrodaa Utooijaa aalā. Sai Mora ideālajā valatl oii-
vāke dzīvo bez privātīpašuma, bez tirgoSanāa, bez naudaa. Savaa grāmata* pir-
mā daļā viņS noliedz privātīpašumu un aabiedrittkoiekārtu, kura pēdējo pabal-
ata. Mora aavoa uzakatoa pilnīgi aaietaa ar Platonu. Bet totiea Mora raptbli-
kaa iekārta pavisam atSķiraa no Platona iekārtaa. Kanēr Platona valata aaatāv
no cieSi norobežotām ļaužu Šķirām, Mora utopijā nav vaira nekādu Mķiru un taa

jau ari aaorotama
.

citādi taa runātu Pretim cilvēku vienlīdzības principam.
Kas zīmējas uz fiziako nodarb&Sanoa, tad Platona valatl viņa gulēja vienīgi
uz vergu kamiešiem, jo akaitljāa oar nepieklājīgu un necienīgu latam grieķu

pilsonim atrādāt fiziaku darbu. Gluži oitādi Mora "Utopijā". Ta fiziakaia

darbs skaitījās par galveno un avētāko pienākumu, tādēļ te viņS ir obligāto-
risks. Te valda noteikuma "kaß negrib atrādāt, tam nebūs ēat". Kā pie ražoša-

nas, tā pie ražojumu patērēšanas "utopijā" ņem viai vienādu līdzdalību un kā

viena, tā otra notiek zem aabiedrlbaa kontrolea. Ar vārdu aakot Utopija ir ko-

mūna vārda oilnā nozīmē. Mora nepielaiž kopaievlbu tik tālu. kā to dara Pla-

tons un Mazdaks. Te atkal varam redzēt oie Mora Kristīgās ticlbaa iespaidu.

100 gadu pēc Mora, t.i. 17.g.5. Itālijā nāk klajā ar jaunu projektu mūka

X a m pa ne 1 1 aļ Kā pārgrozīt veco valsts iekārtu un kā ievest jaunu. So

jauno iekārtu viņš apraksta savā darbā "Saules pilsģLta".šis pilsētas iedzīvo-

tāji reizē ir bagāti, ir nabagi. Viņi bagāti tādēļ, ka viss viņiem ir/ bet na-

bagi tādēļ, ka personīgi tiem nekas neoieder. Viņu lietoSanā atrodas dažādas

lietas, bet tās viņi neoiesavinās. Kā Mora utopijā, tā Kampanellas Saules pil-

sētā, fiziskā nodarbošanās obligatoriska. Naudas te ari nav. RažoSana un patē-
rēšana kā īstā komūnā notiek koolgi. Kampanella pielaiž ari kopsievlbu. Galu

galā Kampanella nekā jauna nepastāsta, bet atkārto vienīgi Moru, vai Platonu.

Līdz ar R-ampanellubeidzās tā saucamie vidus laiki un sākas jaunie laiki,

kupi sniedza sociālajām idejām sevišķi labvēlīgus apstākļu sekmīgai un plašai

attīstībai. Šie apstākļi tika vēsturiskā gaitā pamazām sgatavoti sākot ar Ame-

rikas atklāšanu 16.g.5., kad piejūpas tautas palika bagātas ar savu aizjūpas
tirdzniecību. Dzenoties eēc tām lielajām bagātībām,starp Ečropas tautām sākās

sīvas cīņas, kupām nebij lemts apklsut līdz pat mūsu dienām. Drīz šim cīņām

pievienojās rūpnieclbkāp kapš: jaunas mašīnas un jauni izgudrojumi rūpniecī-

bas laukā dod iespēju Vakreirooas kultūras tautām savu rūpniecību pacelt uz

nepieredzēta augstuma. Rūpnieciskās preces ražo milzu apmēros, ka vairākkārt

pārsniedz dažās valsti eat patērēšanas spējas. Caur Šim rūpnieclbām valstij

rodas neoiecieSama vajadzība meklēt tirgu agrārās un nekapitalistiskās zemēs,

uz kupeini pirmkārt,izvest savas pārproducetās preces un otrkārt

iepirkt negatavas vielas industrijas vajdzlbām un pārtikas vielas patērēšanai.

Rūpnieciski attīstoties valstis steidzās viena oēc otras iegūt aizlūpas nomet-

nes jeb kolonijas, lai būtu kur izvest preces, liekos iedzīvotājus un oēdējā

laikā sevišķi, kur būtu izdevīgi dažādos uzņēmumos svabados tā

sevi aizsargāt no peļņas % krišanas. Kā mazāk attīstītās zemēs peļņa no uzņā-

mumiem un % no kapitāla daudz lielāki nekā kapitālistiskās un rūpnieciski at-

tīstītās zemēs,tas mums ir pilnīgi skaidrs no vēstnres. ŠI rūpniecisko valstu

sacenSanās koloniju iegūšanā pamazām sasniedza milzu apmērus un viņas pēdē-

jais posms stāv tagas mūsu acu priekšā. Tas ir imperiālisms, kupš pastāv iekS
„

tam, ka lielās un attīstītās un bagātās tautas cenšas savu saimniecisko un

ekonomisko varu nostiprināt citās mazāk attīstītās zemēs un iegūt sev valdošu

stāvokli pasaules tirgū. Tādā nemitīgā cīņā 19.g.5. izauga Eiropas lielval-

stis un līdz ar viņām viņu glavsnais dzenošais spēks -
kapitālisms. Zem augo- ~,

šā kapitāla iespaida jaunajās Eiropas valstis pavisam pārmainās viņu saim&e-

ciskā un sabiedriskā iekārta. Izzūd naturālā saimniecība, kad visu patērēja-

mos produktus un vajdzlgos priekšmetus ražoja mājrūpniecībā un amatniecībā.

Izzūd daudzas sīksaimnieclbas, jo viņu turētāji zaudē Zemi. Liela daļa strād-

nieku iekļūst neaprakstāmi gpūtos apstākļos un pilnīgā atkarība no lielrūp-

nieciskiem uzņēmumiem, kupa savukārt atkarājas no sekmīgas preču izvešanas uz

starptautiskiem tirgiem. Ļoti strauja kapitālisma attīstība un mašīnu rūpnie-

cības ievešana stipri samazina sabiedrībai nepieciešamo darbu preču ražošanā

un atsvabina no darba lielas ļaužu masas, rada lielu rezerves armiju. Mājrūo-

niecības un amatniecības izpostīšana un lauksaimniecības racionalizešana,

viss atas rada lieko bezdnrbni&ku armiju, t.i. oriekŠ kapitālistiskās ražoša-

nas liekas masas. Tādēļ pēdējos 150 gados, kupi pilni ar atsevišķu tautu,zem-

ju un Šķiru cīņā, socialims rod sevišķi labvēlīgus aostākļu priekš savas at-

tīstības. Nekad vēl cilvēces vēsturē kapitāls nav stāvējis uz tik augstas pa-

kāpes un nekad nav vēl bijusi tik milzīga ražošana, bet arī starp cilvēkiem

nav nekad vēl bijusi tik kliedzoša nevienlīdzība un nabadzība nekad tik stip-

ri izplātīta ļaužu starpā. Pet jāsaka arī tas, ka nekad vēl kopīgās dzīves

gpūtības nav tik lielā mērā veicinājušas orolotariata apvienošanos un nekad

darba ļaužu protests nav skanējis tik kliedzoši tinbiedināsi. Tādi ir tie lab-%%

vēlīgie aostākļi, kupi izaudzinājuši socialimsu par tik varenu un baidošu špē-

ku. Viņa piekritēji visi uzstājas pret to dzīves iekārtu, kupu viņi sauca par

kapitālistisko. Visu virzienu sociālisti asi kritizē So iekārtu viņas visumā, M

viņas tagadējā veidā un visi viņi noteikti uzstājas pret tagadējo neaprobežo-

to Personas brīvību, pret rūpniecības konkurenci un visi ir tais domās, ka . ,
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tagadējā sabiedrība iet pazušanā no stipri attīstītā individuālisma un egois-

ma. Bet būdami vienis prātis pie slimības noteikšanas, viņi pavisam nesaistās

savās domās par slimlbasāfsteSanu. Vieni grib apturēt rūpniecību viņas attī-

stības gaitā, jo viņa tak kā redzējām tikai nedaudzus noved pie pasakainas ba-

gātības, bet lielo laužu vairumu pie nabdazlbas. Tādēļ viņi ļicina cilvēoi at-

oakal uz kluso, vienkārSo lauku dzīvi. Turpretim otri grib izmantot oriekS

darba ļauai dzīves uzlibo9anas kā rūpniecību, tā ari viņas rīdītos jaunos dzī-

ves posmus. Viņi domā/, ka tikai tad, kad sabiedrība būs rūpnieoiskā ceļa

ieguvusi daudzas ļaunas un lielas bagātības, tikai tad tā vnßos apmierināt

ļaužu vaituma vajadzības un ievest jaunu un taisnīgāku dzīves iekārtu. Tā tad

mes rezam, ka juu pa3ā jaunāko laiku sākumā sociālisms sadalās 2 sekoSos vir-

zienos: 1) izturas oret kapitālismu nelabvēlīgi - tas ir antikapitalistiskais,

galvenā kārtā āgrākais sociālisms; viņu var saukt ari oar konservatīvo sociā-

lismu; 2) izturas turpretim pret kapitālismu labvēl&gi - tas ir rūpniociski-
industrialais sociālisms, bet varam saukt viņu arī par progresīvo sociālismu.

Pirmais soc. virziens jeb pec vecās terminoloģijas komunisms uzplauka reizē

ar tirdznieciskā un niudas kapitila izcelšanos. Uzsāktie koloniju un tirdznie-

ciskai kapi, kuri prasīja milzīgus izdevumus,ar visu savu smagumu gūlās se-

višķi uz zemnieku pleciem. Kā atbiļde uz jaunām nodokļu prasībām atskanēja v&-

sā Vakreiropā zemnieku dumpji, kupi sevišķi spilgi uzliesmoja 16.g.5. Vācijā,

Anglijā un Francijā. Visās Šais kustībās zemnieki prasīja smago nodokļu nastu

atcelšanu un vecās dzīves iekārtas restavraciju ar visām viņai piederošām me-

žu, pļavu un ganību tiesībām. Viņi izsakās; ka zeme var picdirēt tikai tam,

kas viņu apstrādā. Sīs zemnieku orasibas un mērķi tika noskaidrotas un publi-

ski izteiktas sektantu sprediķos caur aģitatoriem. Tos reformācijas laikā sau-

sa par anabaptistiem, bet Anglijā bar levelleriem, t.i. izlīdzinātājiem. Sie

ļaudis tad bija tie, kas ļaudis aicināja uz komunisitsko dzīves iekārtu, kupu

viņi turēja oar svētu. Savās tieksmēs atdzemdināt seno svētO'd7Īvi Šie zemnie-

ku aizstāvji top ļoti vienouslgi. Viņi negrib atzīt par tikumīgu cilvēku tiek-

šanos oēc bagātības, oarticibas un materiālām ērtībām. Viņi ļoti zemu vērtē

zinātni, mākslu un tcehniskos iekapojumus. Viņi aizmirst, ka pašai zemkopībai

ir vajddzlgas dažas zināšanas,tn tad viņai vajadzīga zinātne,un ka viņi iz-

tikt bez amatniecības*un nevir plaukt bez pilsētas patērētājiem. SI agrārā

jeb kā mēs viņu nosaucam konservatīva sociālisma vienpusība peliek uz visiem

laikiem Par vinnu no viņa galvenam ņpzlmēm. Ar jaunu spēku viņš uzplauksts

18.g.5. beigās tuvu pie lielās revolūcijas un kā agrāk, tā arī tagad Šī uz-

plaukšana stāv stiprā sakarā ar kapitāla soiedienu uz zemniecību. Kapitālisti,

ņemdami vērā zinisko agronomiju, sāk ievest uz laukiem intensivo racionālo

saimniecību. Viņi sāk iznicināt streigabalus un sāk sadalīt neapstrādātos zem-

nieku sabiedrību laukus. Caur tādu kapitālistu rīcību zemnieki sāk drīz vien

just, kādas gpūtlbas viņiem ceļas no blakus esošās reacionalās lauksaimniecī-

bas. No viņu rokām sāk izzust liekie rezervē/ stāvošie sabiedrības zemes gaba-

li, rentes cenas kāpj un ātri vien viņi sāk sajust zemes trūkumu. Par zemnie-

ku aizstāvjiem tad Vakareirooas literatūrā uzstājas rakstniecības strāva, kū-

pas priekšstāvji stipri līdzinājās krievu tautībniekiem - "narodņiki". Tā piem.

Ruso ar sevišķu labpatiku apraksta darbīgu slksaimnicku saimniecisko iekārtu.

Būdami nemierā ar lielo zemes īpašnieku netaisnīgajām privilēģijām, Vņķureiro-

pas tautībnieki nāk pie slēdziena, ka vienīgais cēlons tik lielai nevienlīdzī-

bai ir no laika gala privātīpašuma tiesības. So tautībnieku-komunistu cerības

sāk stipri celties lielajai franču revolūcijai tuvojoties. Bij gtidāma liela

baznīcas zīmju konfiscēšana, kupu daudzi uzdkatisjapar nākošo zemes rezerves

fondu, no ku&a varēs apgādāt ar zemi mazsaimniekus. Konfiscētai baznīcas zem

mci drīz pievienojās no revolūcijas briesmām aizbēgušo muižnieku zemes. Bet

galu galā gaidāmā taisnīgā zemes dalīšana nemaz nenotika. Protams daudzi atse-

višķi zemnieki dabūja daļu no konfiscētās baznīcas un muižnieku zemes, bet ko-

munisms dabūja sāpīgu triecienu un lielā revolusija tikai vēl vairāk nostipri-

nāja privātīpašuma tiesibis. Pēc visa tā 19.g.5. agrārais komunisms jeb kon-

servatīvais socialims Vakarciropā pamazām pazūd un tas iri gluži saprotams:

Vakareirooas zemniecībā ap to laiku jau notikušas lielas pārgrozības. Dažās

vietās zemnieki kā šķira pavisam izzūd, piem. Anglijā, Ziemeļitalijā, Franci-

jā un Dienvidvācijā. Viņi pārmainijuli savu saimniecikso iekārtu stskaņā ar

rūpniecības prasījumiem. Daudzo izpostīto zemnieku sabiedrību jeb komūnu vie-

tā tagad paceļas atsevišķu zemnieku saimniecības, kūpas tagad vad zemnieki?

privātīpašnieki. Tai pašā laikā Vakareieopā agrārais komunisms jem konservatī-

vais sociālisms zaudē savas/ pamatus un noiet no skatuves. Krievijā viņš ti-

kai sāk zelt. Izskaidrojams tas viegli. Nekur pasaulē nav tik liels lauku

iedzīvotāju oārsvars par pilsētniekiem kā Krievijā. Bez tam te vēl bij uzgla-

bājusies pazīstamā krievu "obsčina" - zemes kopīpašums, no kupa Vakareiropā

vairs nebij ne vēsts. Krievijā agrārais komunisms atrada viskarstākos piekri-

tējus un literiturā nodibinājās/ vesela strāva tā saucāmie "narodņiki",kupu

rindās skaitās vislabākie krievu publicisti, rakstnieki un mācītie, ka Černi-

kovskis, Michailovskis, Čedrins, Ļevs Tolstojs, Uspcnskis, Cirovs, Kablukovs .
v.c. Tie visi narodņiki, kupi savus talantus ziedo zemniecībai un slavē minē-

to obščinu un ar viņu saistīto saimniecisko iekārtu gluži tāpat kā to darīja

Vakareirooas tautībnieki. Tai pašā laikā konservatīvais sociālisms dabūja nā-

vīgu triecienu un kad ilgu laiku par viņu bij aizliegts atklātībā izsacīties,

tad tur izcēlās jau pieminētā otra sociālisma strāva, kupu mēs nosaucam par

progresīvo sociālismu un kupš izturis labvēlīgi oret kapitālismu. Viņu .sauc



78

tējs iß.virzienam Viņš priecājas par obSčinas un vecās lauku dzīves iekārtas

iznīcināšanu, jo viņos tas redz nevēlamus Šķēršļus kapitālisma uzvaras gājie-
nam. Viņš atzīst oar vienīgiem cilvēces laimes nesējiem tirdzniecību un

ils domas noteikti izsaka jau pirmais progrosivā sociālisma sludinātāja Sen-

Simons. Gpūti atrast cilvēki, kas kartstaki ticēti jaunās plaukstoSās rūpnie-
cības lielajam spēkam kā viņg. Visa cilvēku sabiedriba, pēc Sen-Simnoa domām,
sadalās 2 grupās: slinkie-nera.lgie un darblgie-noražlgie. Pie 1. oiadar uoli-

gaciju turētāji, zemes īpašnieki un ierēdņi. Pie otriem oieder strādnieki,
fabrikanti un inteliģentie darbinieki. Strādnieki un uzņēmēji pieder pie vie-

nas šķiras. Visa darba ļaužu armija apvienota ar vienām idejām ar vienu mērķi,
šīs armijas vadoņi ir kapitālisti, kupi aizvedis strādniekus Pie bagātās un

mūžam dzīvās kultūras avotiem. Pet priekš tā vajag veicināt kapitālistu lie-

los uzņēmumus. Tikai caur tectnikkā progresa palīdzību varēs apmierināt masu

vajadzības un nodibināt īstu filantropiju. Sabiedrības priekSgalā jāstāv lie-

lākiem kapitalistiem-baņķieriem, kupi caur savu kredītu dos darbu visai val-

stij. No centrālās bankas atkarājies ražošanas līdzekļu daudzums un viņa samē-

rīga izdalīšana. Milzīgā bagātības vairoganās radis jaunu morāli. Tad radīsies

universālā ļaužu asociācija- savienība un līdz ar viņu par visu pasauli izplā-

tīsies savstarpējās brālības un palīdzības reliģija - jaunais kristiānisms.

Tikai tad pārstās cilvēks cilvēku izmantot un iestāsies dabas eksoloatacija

un universa]ās ļaužu savienībai. Sie karstie Sen-Simona sapņi netikai neatne-

sa augļus, viņi pat nenoziedēja un arī palika par sapņiem, bet kas zīmējas uz

Sen-Simnona lielo paļāvību uz baņķieriem un fabrikantiem, tad tas izskaidro-

jams ar/ to/, ka lielrūpniecība atradās savas attīstības sākumā. Strādnieki

vēl nebij nokļuvuši tiis nabadzīgajos apstākļos, kādos atradās vēlākie prole-

tārieši. Un īsu laiku izlikās itkā buržuāzija v strādnieki būtu apvienojušies

lai sasniegtu kopējus mērķus, gribēdami nogāst Burboņu dinastiju, kupa stpri

kāpēja rūpnieciskā kapitālista attīstīšanos. Frahču buržuāzija kā saka gāja
uz vienu roku ar strādniekiem. Pa revolūcijas laiku 1830.gadā viņa nostādīja
st ādniekus uz barikādēm, apbruņoja tos un pat samaksāja par kaujas dienām.

Bet ar Šo arī izbeidzās Šī apvienība un īsā laikā strādnieku un buržuāzijas

savstarpējās attiecības pēkšņi mainījās. Gandrīz tai pašā laikā sludināja
sociālismu arī FURJĒ. Viņš aizrāda uz lielajām brīvās konkurences trūclbām,

uz netaisnīgo peļņu un stipri lielo un veltīgo ekonomiskā darba spēka patērē-

šanu caur daudziem dažādiem starpniekiem. Tādēļ viņš karsti aizstāv aizliegša-

nu tirgoties visām un ieteic to atstāt vienīgi valsts rokās.

Tāpat jācenšas iznlcirāt visas atsevišķās privātpersonu/ saimniecības un viņu

vietā dibināt zemkopības asociācijas jeb savienības, kūpas pašas vienī-

gās vajadzīgo produktu un riku ražotājus. Katrā tādā asociacijā-falangā, kas

saskaņā ar Furjē sastāvētu no 2000 biedriem, kupi dzīvo kopā vienā mājā faļan-

sterā butu nodrošināta laimīga dzīve. Furjē tic, ka līdzšinējie cilvēku pamu-

dinātāji uz darbu - trūkums un ārēāš varas peispiešana izzudis un katrs strā-

dās ar prieku to darbu, uz kupu tam prāts mazām dienām un pret kupu

tas jūt sevišķu tieksmi. Pie tam nodarbošanos pēc īsa laika varēs mainīt. Fur-

jē prāto, ka tā cilvēce nokļūs atkal paradīzes apstākļos un dzīvos laimīgu,

baudu pilnu dzīvi. Tai paša laikā, kad Francijā sludināja sovialismu Sen-Si-

mons un Furjē, Anglijā to pašu darīja ROBERTS OUVENS. Viņš savu sociālisma

propogandu kā teorijā, tā praksē dibina uz aksiomu, ka cilvēks ir dzīves ap-

stākļu produkts. Privātīpašums ar brīvo konkurenci esot galvenais ļaunums ta-

gadējā dzīvē, jo viņš aizkavē cilvēku apvienošanos un vin,a augsto tikumisko

jūtu attīstīšanos. Tādēļ vienīgais ceļš, kas cilvēci var novest uz laimes un

gaismas pilnu dzīvi, ir nelielo sabiedrību un komūnu ddibināšana, kupās nav

vietas privātīpašuma. Šo savu mācību Ouvens netikai sludināja, bt visu mūžu

puuēļas izvest dzīvo. Ouvena fabrika savā laikā bij tālu pazīstama caur savu

īpatnējo iekārtu, Un tiešām darba stundu samazināšana, veselīgi dzīvokļi, la-

bas skolas, viss ats uzlaboja tiešam strādnieku dzīvi zināmā mērā un daudzi

no viņiem, kupi likās pavisam samaitāti un sabiedrībai ned rigi un lieki, ne-

ilgā laikā itkā no jauna piedzima, pierada pie darba un atstāja ļaunās para-

šas. Visi 3 progreiivā sociālisma sludinātāji Sen-Simons, Furjē un Ovens,

savu ideālu izvešanu dzīve nodod pašu darba ļaužu rokās. Viņi tā sakot gaida

pestīšanu no eagu strādnieku iniacitives un no labas gribas un Šai ziņā viņi

pieder vienam virzienam, kupš stāv savrūp no vēlēko gadu sociālisma mācībām.

Sie 3 apustuļi cerē uz augstāk stāvošo Skiru labvēlību. Valdnieki, kapitāli-

sti un fabrikanti bij
viņu acīs strādnieku aiiszstāvji,reformu iekustinātāji un dzīvē izvedēji.

Bet kā jau minēju Francijā oēc 1850.gada jūlija revolūcijas šīs naivās

idejas beidzās un tāpat arī Anglijā pēc 1832.gada parlamenta reformas. Buržu-

āzija ar strādnieku palīdzību ieguva sev politisko brīvību un vadošo lomu

paplamontā, bet strādniekus pēdējā nepielaida, tāda gala iznākuma sav-

starpējās attiecības staro buržuāziju un strādniekiem too drīzi vien naidī-

gas un bieži vien sak uzliesmot sīvas sadursmes viņu starpā. Strādnieki sāk

pamazām savstarpīgi organizēties un vieņiem rodas geniaii aizstāvji. Vakarei-

ropā sākas jauno posms progresīvā jeb rūpnieciskā socialismas attīstības gai-

tā, kupa savukārt sadalās 3 atsevišķos virzienos. 1) Anarķisma virziena slu-

dinātājs PRUDONS atrod visu rūpnieciskās sabiedrības iekārtu par dibinātu uz

patvarības un netaisnīgu un nederīgu. Tagadējā valsts iekārta nav nekas cits,

ka bagāto ļaužu organizācija, tādēļ vienīgā izeja no nelaimes pēs Prudona do-

māmvimeklējama valsts vaTas "vājināšanā unstrādni&ku pienākums pagriezt mujgu-
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aizsargāšana* 2) Lv I Djb-aaN A virziena t.o. VALSTS

turparetimlie: uz_valsts varu. rēc šī virziena do..iā..istrādniecinavsačjīai
pņtstāvigi vest cīņu ar uzņēmējiem. Tikai valsts, kira b&a organizēta ka de-

mokrātiska republika_var būt darbņ ļaudīm par luto palīgu, gan aizsargājot vi-

ņu intreses, gan izgādājot ticu lotu Rreditu. Bet galvenais valata uzdevums ir

ņemt visu ražošanu. Viņai taa viegli izdarāma, jo būdama bagātajā
par ateeviķicm izņēmējiem rūpniecība, viņa va* viegli taa iaßonkuret* Vajaga
tiicaiorganizēt visās saimniecības un rūpniecības ROBarea labi aostādītaa tau-

tas darbnīcas un nebūs iigi jāgaida, kad visi izaudis un_viaa
rūpniecība nonLts valsta rokas. Tad_nobus gputi visas rupaioolbas nozares

ievest vienādu darba algu un audziaāanau tada gara, lai ieaudzētu cenšanos ac

pec personīgiem ienākumiem, bet vispārības laba. pārgrozībai var_no-
tikt tikai tau, kad pie valsta stūros stāvēs uarba ļaužu prlcksotavji. Tādēļ
jācenšas, iai valsts vara naktu viņu rokas. Sai Lvi Bļana projekta pirmo reisi

izteikta vēlāko sociālistu mācība m plāns, kupi pastāv iekš tnaiļlai organi-
zētu stipru valsts varas atbnlslSßaiuzplašām darba aprindām uņ spējīgu izvest

dzīvē sociālo reformu. Savas domas par.valsts darbnīcu atvēršanu Lvi Blrns iz-

teica netikai ra.stos, bet izveda arī tieši dzīve. 184U. gadā Tarizc noorgani-
zēja pēc L.Jiana projekta tautas darbnica uz valsts rēķina, bot no viņas nekas

neiznāca. 25 gadus vēlāk ar tādiem pašiem padomiem un L.Dlans, Vācijā uzstājās
Ln.Rnn.is. Viņš aizrfdīja strādniekiem, ka viņi iztaisa o7 no vi-

diem iedzīvotājiem un tā tad faktiski tie ir liols spēks._Ja tas tā, tad vi-

ņiem jācenšas iegūt velēšanu tiesības, lai tādā kārta varētu darīt iespaidu uz

visu valsts politiku. Dabūdami lētu kreditu, strācnieki varēb paši palikt par
uzņēmējiem. Tad izzudis starpība starp darba algu un uzņēmēja peļņu un strād-

nieki dabūs pilnigu atlīuziuajumu par savu darbu.

Tai paša laikā 19.g.5. uzsāka savu darbību s.virziena dibinātāji A R S S

un 3 H G E L S b. So virzienu mēdz_saukt gan par starptautisko,

gan zinātn i s ko sociālismu. No iepriekšējiem virzieniem viņš atšķir
rās ar to, ka nesols vrirs burvju līdzekļus, ar ;uyu palīdzību cilvēce uz rei-

zi ieietu paradīzē, bet uzr da tikai tos likumus,pēc kuriem iet uz priekšu
cilvēku sabiedribas attīstības gaita līdz kamēr ta nonāks pie sociālas dzīves

iekārtas. Šī virziena galvenās domas izteiktas "Zomunistu manifestā", kupu

pasludināja_lB4d,gada isi priok'rcvolucijas Vakarciropā. īsumā viga domas_ir
sokošas.Visā vēsturē nav novērojams nekas vairāk kā liela šķiru_ciņa. rēdējā
laikā širu cīņas tapušas daudz vionkārakas. Tagad visa sabiedrība sastāv no

2 lielām šķirām: b v r ž v a z i j a s un p r_o 1 c t ar i a ta. Buržuāzijas
rokās atrodas viss kapitalsun viņa galvenā kārtā rūpējas par rūpniecības aug-

šanu, bet līdz ar pēdējās sekmīgu attīstīānos aug ari proletariāts, Šis rūp-
niecības galvenais vadoas'is spēks. Ir gan tiesas, ka proletariāta dzīves ap-

stākļi t)p arvien sliktāki, bot toties viņi apvienojas lielās asociācijās. Sl

apvienošanās aug ar katru cienu un līdz ar to aug arī spēku apzināšanās. Bur-

žuāzija pati sev gatavč kapračus. Ausis diena, kad kapitāla
daudzu rokās un strādnieku apvienošanas sasniegs augstāko pakāpi. Tad buržuā-

zijas bagātība tiks .ksroprieta - atsavināta un pāries darba ļaužu rokās un

tas arī ar valsts

varu. Līdz ar to izbeigsies šķiru cīņa, jo nebūs vairs pašu šķiru. Manifests

beidzās ar uzsaukumu: "Visu zemju proletārieši apvienojaties. lec 36 gadiem

šis Izsauciens tika% realizēts, jo 1304.gadā uz pirmo internacionāli, t.i._
starptautisko savienību ieradās Vakareiropas valstu sociālistu pārstāv-

ji. Sīs savas "komunistu manifestā" izsacītās domas Harkas vēlā-

gadus pūlās pieradīt no_zinatniskā viedokļa savā_ "Z A P I T A L &", kaps

iznāca ia67?gadā. Šī gr'mata ir galvenais viņa mūža darbs. Šai grāmata agrākas
sociālisma mācības nosauc par vecām utopijām, par idilliskiem sapņiem.

Reiz par visām reizēm jāiegaumē, saka 11., ka musu_laikos sociālās parr.dibasir
liela vēstmriska procesa rezultāts,un krpitala spēks, kas ir par cēloni visam

proletariāta nelaimēm,NX nav Bot_ jāsaprot un jāatzist, ka šis

spēks ir savā ziņā noderīgs, jo arpitals iznicina visas šikās saimniecības un

mazos rūpniecības uzņēmumus,_oie tam viņš milzīgos epmēros pa .ieliņa ražošanu

un apvieno darba ļaudis vienā lielā asociācijā. Kā īsti mācits vīrs. It.atzīst

uuržuazijas nopelnus un viņas lielo lomu pie cilvēces progresa un ka īsts zi-

nību vīrs un prātnieks viņš negrib, lai sooiaiisti uzstātos kā revolucionāri

jeb ar k-ut k-diem politskiem nolūkiem. Tomēr kā plorctariata apustulis viņš -
ienīst buržuāziju un gaida ar nepacietību b jā iešanu. Vēsture nepazīst
no lēcienu, ne brīnumu un cilvēas ar savu gribu nevar vēstures rata,griešanos
no'tjsatrin't, ne 'rī Trdeļ I.l.neieteic sociālistiem skriJt dzivci un

iriekša, bet mierīgi novārtīties vēstures gaitā, kupa galu galā nove-

dīs darba ļaudis pie gaidāmas pasaules laimes, ifarasalielas un ģeniālās darba-

spējas, viņa apbrīnojami asais prāts bij tic, kas padarīja viņa mācība tik sla-

venu, pie kapās kā pie spirdzinoša avota steidzas nodzerties visa zemju un tau-

tu sociālisti. Viņa mācekļa un_piskritēju skaits saaitams miljoniem. Viņa mācī-

ba ir par atbalstu tām daudzajām sociālistu partijām, noaipām mudžēt mudž vi-

sas civilizētās tauats un zemos. Ar J. izbeidzas ta sauesmais 'varoņu laikmets"

sociālisma attīstības g'.ttāun pēc pagājuā g.s. vairs neredzam

oriģinālus sociālisma sludinātājus un jaunas sociālisma mācības. Drudzi

listu rakstnieki, kritiķi un publicisti tagad nodarbojas ar agrāko mācību no-

Skaidroānu un uogludināanu uurviņa dažādo robu aizpildīānu, bet n-.ar jaunu
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ideja meklēšana.

3ai ziņā mums sevišķi jāpiemin amerikāņu D ž o r d ž s un ang-
ļu ra.:staieka _U c 1 s. _Vi%i abi taiea ievērojamus paildinājumus rgrākajās so-
ciālisma mācības. Ga .vena ka tā viņi stipri samazina to plaisu, kas no pača sa-

kuma skira jeb agrāro.komunismu no progresija jeb rūp-
nieciskā sociālisma. Dzordzs 1997.g. grāmata "rrogreae un uabadalbn" par latu
nabadzības ocloni uzstāda ļoti nevienādo zemos un daba& bagātību sadallanu ļau-
žu starpa. Lai novārstu nabadzību, vins ieteic apllict visus zomoa īpašumus ar

augstiem nodokļiem uņ ab nodokļi lai butu vienlgio katrā valsti. Tas stipri sa-

mazinās, pec Dž. domām, bezdarbību un ļoti palielinās zemes rCķu enerģiju.
Vel Ucic. ViņS ieteic katrai vaiutij *cavienīgo glābi-
ņu atpirkt no privātīpašniekiem piedu kārtā somi, caur ko vclats nāk-
tu licis zemes fonas. No I zemes fonda tau viug.i bus apmierināt zemes badu,
atdodt nelielus zemes grbņlņa katram_poraonīga lietošana, .*aspate to grib ap-
strādāt. Zemes saimnieks bus ,xtiesībā zomoa rentnieks, titeaiar tiepību kuj:ra
laika pārdot s vas Un saņemt atlīdzību osr zemos uzlabošanu.
Tādi ir trīs galvenie pēdējo laiku sociālismā, rcos. viņa_r.grārā
jeb koiiscrvativajā_virzicna. 11as uz Zrioviju, te sociālisma mācība
šeit sr.:aedaudz vēlāk Vakarēiropā. Tas izuaaidrojams gan ar Krievijas

ekonomisko iekārtu, gan arī ar pilnīgu sociālisma mācību aizliegšanu no valdī-
bām. Visoirms Krievijā ieviesās rgraraisjeb kousorvrt vais sociālisms, kupa

sludinātājus un piekritējus jau apskatījām. Zas attiecas uz progresīvo sociā-

lismu, tad viņš parādījās Krievija drudz vēlāk, gandrīz tikai pec ilarksa nā-

ves. Par labāka Jarasa id.ju popularizētāju s:aitā-*, PĻTCHAIIOVS. Vissār jāsa-
ka, ka Krievijā nav izteikti jauni sociālisma uzskati, bet gan dažādie sociā-

lisma virzicui_tiek aizstāv ti ar retu enerģiju un māksiini veiksmi un

g:umi. Tagad jāteic vēl daži vardi politisko loma un carbību.

Kā jau mine„u_.larkss un viņa tuvākie mācekļi atsacijās pavisam no jebkādos po-

litiskos ds.r'.ības. Viņi apmierinājās nr savu iugju prj'Ognndu literatūrā, kon-

gresos, mitiņos un ja daudz, taa ņēma dažreiz dalību velēšanas. Arī social-rde-

mokratu partija, sevišķi sāsumā Vācijā turējās bieži pio_tā paša uzskata, jo

viņi ar saviem vadoņiem _BUBULI un LIB-lUEIHTu cici pieslējās pie llarksa ide-

jām. Bet pēdējos gados mēa reuzam stipru lūzumu aocialdcmokratu uzskatos. Viņi
sā.tvairā: un vrirāc_ņemt dalību politiskā dzīvē un nentsakā'_ne no kādas po-
litiskas darbības. *1 partija Vakareiropas parlamentu dzīvē pēdējā laikā

spolēt ievērojamu lomu un sevišķi labi to var redzēt pa visu gayo pasaules ka-r

pa laiku. Kas zīmējss_uz Krievijas sociālistu partijām, tad viņu ir vairākas,

iircvijas marksisti pēc vācu marksista parauga sausas par sociāldemokrātiem.

Agrāko krievu "narodņiku" poct.ci tagad sausās par socialrcvolucionariem. Kā

partija_bijušā valsts domē viņi saa ac par darba grupu. Pēc sava lieluma un

piekritēju .daudzuma pirmo vieta ieņēma socialrev&lucionrti, *)audzma-

zāk pēc piekrīt"ju skaita, kā to rāda pēdējo gada velēšanas, ir sociāldemokrā-

ta partija. Neskatoties uz to ar Zruevijas likteni pēdējā laikā rīkojās taisni

sociāldemokrāti, kapi bij mazākumā un sevišķa šo socildcmokratu nozare tā sau-

cāmic lielinieki*^

Apskatīsim ko visu sacīto sopā savelkot varam saoīt par sociālismu. Rezumējot

paris vārdos varam teikt, *.asir sociālisms priekš cilvēces kultūras progresa

un ko viņš darījis un dara ši progresa labā. Vispirms socialsims ir_tngadējās
dzīvos asa un nesaudziga kritika, boz kūpas mos tiešrm sedetu rokas

klēpī salikuši, bez kādām tieksmēm pēc jaunām azīves reformām. Bet sociālisms

netikai kritizē. Viņš rāda ari mums to ideālo dzīvcs_iekarta, to cclo mērķi,

pēc kup: cilvēce no laiks gaļa tiecas. Viņš neatlaidīgi mās modinr_no dzīveo

miega un skubina steigties kapā pēc ideālas dzives. Turklāt viņš rāda tos cc-
.

ļas, pa kupiem visdrlz's varam tuvoties šim ideālam. Ja viņš to nedarītu, mes

varbūt n-zinātu pa kādu ceļu un uz kupu pusi virzīt savas spe.us un tieksmes.

12ā sadzīvos kritikai un jaunu ceļu meklētājam šocia-ismam ir un paliek lieli

aoooliii sabiedribas priekšā, bet vis. cita, par *o kliedz sociālistu karstas

gģlvĶ§ un bieži galvaa, nav svarīga lieta. 11osvaram droši līdz

ar iiarksu pa+r.utieaauz vēstures likumu ncapgāžamību, Vēstures gnito nepazīst
brīnumus un ciivēks ar savu gribu nevar paātrināt nedz aizturēt ra-

ta griešana^.
Ķēmot vērā to apstākli, ka marksims atzīstais par vienīgo īsto sociālismu, es

vēl drusciņ tuv': pie šis mrclbas. Būdama pilnigi patstāvīgs pasaules

uzskats, mar-sisma mācībr dod atbildi az visiem jautājumiem, iiarkas atrisina

visas cilvēku orātu uoo rbimšos probiemus ar reta_skaidribu un noteiktību.

Viņš dod atbildi uz visgpūtakiem jautājumiem, piemēram kā iznīcināt lielo

plaisa starp individaun sabiedrību un vai iesperams sasniegt zemos

rēju laimi un pilnību. Uz īe_ jautā jumiem kā roczējām llarkss dod izsmcļoas un

pozitivas atbildes. Viņš norāda az tādu k.pā nebij starpības

starp individu un sabiedrību un kupā norisinājās pilniga cilvēku emencipacija.

Šai laikā dzīvo bij absolūta esamības pilnība un katrs izradīja sava apmieri-

nātību sab edriekā darbibā, viņas izteiksmē, pie kam nebij vajadzīga nekāds re-

liģija. Sakarā nr šo ēdējo apgalvojamu, markss domā, ka var d*osi teikt, ka

jartagad p-tāv reliģija, tad tas liecina pat tagadnes valsts iebārtas nepil-

nību. Jlābiņš prie:š individ; meklējams viņa sakušana ar sabiedrību. Cilvēkam

vrlFf - " c vu, s--ē.:s :ā s biedrības spē.us un ucvnjaga atdalit savas ;
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ka poiitisau s^e^u.

Tikai tad varos noti;t oļivega emancipācija. No ši vieeokļa raugoties visu

transcendentālais ir takai regi. ļleligija, caka Ingelaa Harksa domu biedrs,
ir cilvēku un postīšana viss viņas saturs ir ticība uz tranaoendento

jeb viņpasaules dieva. Cilvēkam vajag jasaaisevī pazīt un pada*lt sevi par
visa dzīves attiecība moraakia. Paaaale nav nekā pārdabiska. Ta viņš atrisina

sava_laika_mi;la. Acīm re zamg, ka no tada viedokļa raugoties īstai reliģijai
cilvēka dzīve nav vietas, markaa an Engolas uieteio reliģijai nesamierināma

saoiodribā reliģija nav vajadzīga an pilnīgā sabiedrībā viņa
izzadīs pati no sevis. Nepilnīga sabiedrībā viņa ir kaitīga kā malda_ilazija,
kapa atvelk cilvēka domas no jātiesā ļaunuma. Reliģija ir tikai cilvēka paš-

apziņas un pašsajūtas trulums, kapa viņš vel nav sevi atradis, vai arī pazeu-

aojis. Valsts an sabiedrība ir tā, kas rada reliģija, šo nepareizo pasaalcs
izpratni. Roliģijr tagad ir pasaules vispārīgā teorija, viņas loģika an morā-

los sankcija. Reliģija priok taatas ir opiams. Lai sasniegtu ±stu laimi, tad

nepieciešami ka tautas iluzioro laimi iznicināt. Patiesībā šīs ilū-

zijas atnešana ir reize prasība pec visa tā atnešanas, kam šī ilūzija vaja-

dziga. Tādā :ārta reliģijas kritika pēc būtības ir tās bēda ielejas kritika,

kapa ,oliģija_parādās kā svētuma atspīduma un grišams an priekš liarksa cīņa
ar reliģiju pārvēršas ar ciņu ar sabiedrisko nataisnību, apspiešanas pjliti-
ku an despotismu. Reliģijas kritika pārvēršas par tiesību kritika an teoloģi-

jas kritika par politikas kritiku. Saskaņā ar m'rrksavispārīgiem uzskatiem

reliģija iznīka ti.*aireizē ar sabiedrisko attiecību redzamākām pārmaiņām. Uz

reliģiju viņaraskatāskā az sabiedrisko nepilnību cēloni, bet ķā_uz šo nepil-
nību parādība. pēc marksa domām ideālā sabiodrioa tik lielā mērā

katra cilvēka oasi.tenci un taps tik absolūta un dievišķīga, ka ārpus tās

cilvēkam neatliks nekā :o meklēt an nekā ko vēlēties. Sadreb ar reliģija mie-

ra an to tzit ar katra privātu lietu, pēc iiarksa.ieskatiem nav iespējams,

jo tas nogīnē atzīt par pieļaujamām Tāpat vēl mazāk iespējama reli-

ģijas pielaišana nākotn.s ideālā sabiedrībā,_ jo ja pēdējā cilvēks jutīsies
neapmierināts un cietīs, tad arī šai gadījumā sabiedrība nav uzskatāma par

ideāli un llnīgu. Zemos paradīze, kupā cilvēks vēl kaut ko meklē, nav

Viens no vai nu sociālā ir vi3S, tad reliģija
t ma /;ālieka un_knitiga iiuzija, vai ari viņa nav viss un nodod cilvēka dzī-

vai pilnību. Tādā gadījumā cilvēkS var saistīties ari ar reliģiju, bot tad

tas vairs nebūs iiarksasociālisms. Tā vairs nebūs iā paradīze zemes virsū,ku-

pa ar tāda spēka an s'jūsmu markas sludināja savā "lapitalā". Par Harksa so-

ciālisma mos nevaram teikt, ka tā/ būta viena no danuzan motoaem kā_novcst
oilvoka dzīvi lluz pilnībai, markss uz sociālismu skatās kā uz vienīgo, vis-

pārīgo an aaa^t*ko metodi, noderīga netikai dzives_ickšojol iekārtošanai, bot

absolūtas dzīvos harmonijas_radīšauai, kā arējās tā iekšējās, marksisms uzņē-
mās azdovama aizpildīt oilvēaa dzīvos ic:3ējo taisāma, glābt cilvēka no garī-

gas nāvo-, radīt viņa an piešķirt tam jaunas spēkas.
:a pie visa ta iiarksaaizmirst individa apziņas visdziļākās pretešķības, ka-

ras nav ne no kādas iekārtas. Viņš aizmirst neizteica-

mās cilvēka gara prasības, 51 g'ra tiekšanos pēc bezgala tālām idejām, viņš

aizmirEtnoapslcpjamo ļaanama an ciešana problēmu un neizbēgamos

kiya izriet no 3im dzīves to ilarkssaizmirst/ an atmet tāpēc,
ka pēo viņa pārliecības viss tas noslēpumainais, kas katru teoriju noved pie
mistioisna, atrod raciona-u atrisinājumu ciivēku dzīvos praksē. Ari šis iiark-

sa uzskats nebūs vēl linīgs, ja apskatīsim viņa mācību par proletariāta vis-

pasaules nozīmi. Saskaņā ar ilarksamācibu katras cilvēku sabiedrības vēsture

ir Skira cīņas Būta jāde ā, ka šai uepārtraaktā cīņā katrai sabiedrī-

bas šķirai, kura savā laikā uzņem s uz sevi sabiedrības organizēšanu un to

vod pie progresa, oiemit vienāda nozīme ar visam citām šķiram, kuras volāk

stājas viņas vietā pie sabiedrības organizēšanas. īadus uzskatus_atbalsta arī

viņā sociālisma teorija, kupa visa vēstures gaita redz "tikaidazadu šķiru cī-

ņu. Ja proletariāts tiek atzīta par nākotnes spo.ūuun uz viņa tiek vērstas

viskarstākās cerības an viscēlākie sapņi, tad caur to timēr novar neatzīt ta-

gadnes buržuāzijas spējas. No iiarksateorijas izriet slēdziens, ka katram spe/
kam savs laiks. Ja tagad valda buržuāzija, tad tā ir v'stures nepieciešamība,

kupa jāizdzīvo. Saskaņā ar vēsturisko azskatt, oie kura pieturas ari ilf.rkss,

runājot par politiku nav vietas morāliskam patosam, bet ja to atrodam iiarksa

mācībā, tad tas nozīmē, ka viņš atmet to objoktivi-zinātnisko bazi,_kupu li-

cis par pamatu visai sociālajai uzbūvei. Ir taisnība, ;a atzīst par_

ļoti ievērojamiem buržuāzijas ekonomiskos un politiskos nopelnus, bet tiklīdz

viņš sāk par jroletarirtu, tad tūlīt atmet objoktivismu. iiarksa sistēma

proletariāts ir netikai nākotne, politiskfis spoas,bet ir kupa iz-

glābs visu pasauli. Kā valdošā šķira tad viņa atmetīs a&rakjs ražošanas no-

toikumus an līdz rr tj iznīcinās apstākļus, kapi izsauca šķiru pastāvēšanu.

T'pat proletariāts likvidēs personu un šķiru vaidību_un agrākas buržuazistis-

kās vietā ar tās šķirām un ;k.irupretešķibam iestāsies biedroša-

nas kapā ikkatra individa brīva attistibā noderēs visu_citu individu brīvai

attīstībai. 3et kā notiek tas, ka buržuāzija,^kūpas iekārta_tiek ar varu ga-

sta saplūst ar visām citām šķirām un kapec jaunajā sabiedriba, kupa saskaņa

ar iiarksamācību celsies uz buržuāzijas drupām, kapec viņai nepiemīt šķiru

cīņas ra:sturs, tas paliek neizprjtams no iiarksa.Tāpat neizprotams pane,.
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tas, kāpeo ar buržuāzijas bojā ielanu un proletariāta uzvara uz reizi beidz

vēstures Ilgumi. No paša vēstures s&cama turpinājusies
nemitīga ciņa, bet nu uz reize ieatujaa absolūts miers. Te boz aaubam

redzama liela jo ka rezuam te uarlaana ar neapstrīdamu
sisms noliedz personīgas dzīves nozīmi. Viņa uzaicatatadu dzīvi par nevajā*
dzlgaun lieku un līdz ar to viņg izaloina ari sabiedrības o&listenoea nozī-
mi. Tālāk viņš prasa individa sakušanu ar sabiedrību, btt līdz ar to indivi-
da personīga dzīve notiek atšķirta no sabiedrības dzīves un novar but runa

par inidivida personīgo laimi un labklājību. īaaaule Markss neredz neko citu,
ka tikai materiālas spokus, bet tai paaa laikā viņš tiw cilvēka nākotnes va-

rai pār pasauli. Viņš tic cilvēka prata uzvarai par dabu. Beidzot llarkasno-
liedz visu pārdabisko un brīnišķīgo un līdz ar to_pare&o absolūtu ideālu re-

alizēšanu zemes virsu, kas nav saprotams_oitadi Ka izeja, lai neapgāzta vi-_
su agrākos_savas mācības uzskatus, vai kā visiārigas pārvēršanās brīnums. Kā
mēs redzejām_savu dabisko gala merķi visi sociālisma virzieni saprot vienā-

di, bot tiklīdz_sākas runa par tiem kas novestu cilvēci pie šī mār-

ka, tad tūliņ sākas vislielākās doma pie kam līdzšinējie sociālis-

ma aizstāvji pasludināja cilvēcei kapa ne uz dzīvību, bot uz nāvi. Katrs so-

ciālisms virziens apgalvo, ka tikai īsto uņ_paroizo ceļu, ap-

lūkojam citus virzienus, tad redzam cik šie ceļi dažādi, Pēdējā laikā_ši pa-
rādība sāk az āru izpausties un sociālisti sašķēlušies dažādās naidīgās gru-

pas, kas savā starpa cīnās ar liela niknumu. To mēs redzējām jaunāko laiku

vāca sociālisma priekšstāvju mācībās un arī franču sindikalistu mācībās. No

siem strīdiem saskatāmas ilarksamācības iekšējās protešķības, kūpas uzliku-

šas savu neizdzēšama zimogu uz visu sociālisma attīstības gaitu. Ar savu uto-

pisko un revolucionāro mācību marksisms nostājas pilnīgi pretīm vēsturiskai

dzīvos tiešāmibai. Ar sava šķiru cīņas teoriju viņš noārda tautu kopīgās vie-

nības ideja, kupu cenšas izvest dzīvē tagadējās buržuāzijas tiesiskas valstis.
Jarkss noliedz ŠĶira sakušanas ideju un uz&Rata par īštās dzīves nodibinātāju
un pastāvošās valsts iekārtas noārdītā ja vienīgi proletariāta. Tālāk viņš uz-

skata par augstāko bezvalstisko stāvokli, kapā būtu iznīcinātas valstu un

tautu robežas, kupā vi3U zemju proletārieši butu apvienoti ar vispasaules
biedrošanās saitēm. 3o_sapņu utopiskajam saturam piekrīt ideāla nozīme, bet

viņs_atrodas bezgala tēlu. Ja ari šī ideāla sludinātāji un fanātiskie pie-
kritēji ir tai pārliecībā, ka šis ideāls var noderēt par idelau azivos īste-

nībai, tad dz'vc ir šo pārliecība grozijusi, virzīdama mūsu domas un skatus

uz vēsturiskās attīstības īstajiem likumiem un kārtējiem uzdevumiem. Ta tad,

būdama utopiska marksisms grib būt arī reālistiska mācība ņm markss

to liek par pamatu strādnieku kustibai nr visām viņas konkrētajām vajadzībām
m uzdevumiem. Bet strādnieka šķiras vajadzību apmierināšana novar tikt at-

likta līdz galīgai sociālistiskās iekārtas nodibināšanai. Sīs vajadzības un

izdevumi prasa tūlītēja apmierinājumu jau pastāvošās valsts iekārtas pastā-
vēšanas laikā. Bet viņa apmierināšana panākama vienīgi vienošanās ar

pārejām pilsoņu šķirām. No sacltā_top saprotams sociālisma liktenis - tiek-

ties vienā un tai pašā laikā dzīve izvest zināmu sociālu reforma plānu un tad

pat gatavot cilvēci revolucionārai sacelšanai un katastrofai, ar kūpas palī-
dzību galīgi nodibinātu sociālo dzīves iekārtu. Tiekties reizē pēc abu šo uz-

devumu izpildīšanas tas ir no sociālistu puses neiespējama un nepārdomāta rī-

ciba, kas nozīmē ne vairāk un ne mazāk, ka censties uzlabot sava stāvokli sa-

biedrībā, kupu tai pašā laikā grib gāzt ar revolūcijas palīdzību.Te sociāli-

stiem jāizvēlas viens no diviem, vai nu vienoties ar pilsoņu šķirām un cen-

sties strādnieku stāvokli uzlabot kompromisa ceļā, vai arī atdalīt sevi no

vispārīgās vēstures bāzes, krasi ne taties pretim pilsoņu Šķirām, noliegt pa-

stāvošo sabiedrību un censties to iznīcināt. Pirmā gadījumā socilaisti atsa-

kās no marksisma an nostāda sevi līdzās citiem vēsturiski radošiemspēkiem,
pie kam viņa nozīme pieaug jo vairāk viņš apzinās savu vispār cilvēcisko un

kulturelo uzdevumu. Tādos apstākļos sociālismam pieder liela jo no vi-

ņa lielā mērā atkarājas pakāpeniska sociālo reformu dzīve izvešana,ar ko no-

darbojas tagadējās tiesiskās valstis. Pie tam mums japiezimē, ka arī visideā-

lākās sociālās reformps dzīve izvešana aevar notikt ārpus vēsturiskā evolūci-

jas ceļa, pie tam visidealākā_socialā reforma nevar tikt uzskatīta par pēdējo
an galīgo reformu. Viņa var būt tikai viens pakāpiens uz tālāko progresu.Nā-
kotnes sabiedrībai stāv priekša jauni uzdevumi, kupi neatlaidīgi prasīs pēc
sava atrisinājuma un tādēļ dzīves apstākļi, kupi mums izliekas par vislielāko

laimību var būt% tikai apstāšanās brīdis uz bezgala garā attīstibas ce-

ļa. Lai ari nākotnes valsts iekārta būta nesamērojami labāka an skaistāka par
tagadējo iekārtu, tomēr tas nekad neapturēs cilvēka gara tiekšanos un meklē-

šanu pēc vienmēr jauna- Nekad noa.iklsuīstā cīņa un preteškības, kas piemīt

pēc būtības ciītvckusabiedrībai. Lai to neaizmirst sociālisma ideologi un ne-

kūda strādniekus uz sociālu revolūciju un pēdējo cīņu, bet labāk padoma par

sociālo reformu plāna un paņēmieniem kā tos izvest dzīvē. Llēsreezējām, ka

marksims ticēja ne reformām, bet vienai vienīgai reformai, vienam absolūtam

visu sabiedrisko attiecību apvērsumam un pilnīgai cilvēka dzīves racionalizā-

cijai. Pretīm Marksa sabiedrisko attiecību apcersumam_nostājas
kapš grib sabiedrisko iekārtu pārveidot ar pakāpeniskām reformām. Pie šada

izsitataoieduras rrl tagadējie sociālisti. Bet kas notic tādam absolūtam ap-
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versumam, tas iiaz ar to atsakās ari nomarksisma. Tā tad ja tagad runājam/,
par sociālistiem, kuri ņem_daliba tagadējo tiesisko valstu tarbā,
tad tas nozīmē, ka mes runājam ne par marksisma, bot par jaunu vēsturisku pa-
rādību. Tas ir sociālisms, kupš pazaudējis savu iekšējo/ būtību un pārvērties
par sociālo reformu politiku. Llarsism uzstājās ar augstprātīgu pārliecību,at-
klāt un apsmiet oitvekā viņa esamības augstāko mērķi. Bet izrādījās, ka šo

utopisko solījumu sokas ir tikai jaunas politiskas partijas rašanās, kuras

spēks pastāv iekš tam, ka viņa nostāda sāpes un ciešanas savu pr-sibu ventrā.
No sacitā redzams, kas marksisma nozīme pastāv iekš tam, ka viņš nav vis de-

vis sabiedriskās dzīves iekārtas pārveidošanas plānu, bet iekš tam, ka viņš
bijis zināmas vē.tūristes nepieciešamības izteiksme, lai gan ne absolūta,_bet
tikai rolativa._Ar lielu spēku un milzīgu iedvesmi I.lnrkss uzstājas prot musu

laiku bēdīgo dzīves īstenība - prot nabadzību un līdz ar viņa ari mūsos ieska-

nas tā apziņa, ka nabadzības kategorijas vietā vajagnākt turības kategorijai,
lai caurto visiem cilvē:iom tikstu nodrošināta cilvēku cienīga eksistence.
Šī aagstā_idcja ir tā, par kapu ar tādu spēku uzstājās i.larass, kupa izstTEo

no viņa mācības un kapa jo dienas, jo vairāk paliek par vispārīgo pārliecību
an kaps sludināšana atzīstama par U-rksa vislielāko nopelnu. Turpretim viņa

utopiskā mācība par idoalās valsts iekārtas nodibināšana zemes virsū caur

/isparīgu sabiedrisko attiecibu apvērsumu, atzīstams par pilnīgi bankrotējušu.

Ja metam skatus uz garo filozofisko mācību virkni, kupa.s esam tikai

spektivi apskatījuši, tad mams jāatzīst, ka visas mācības pūlējās
ka visi- sāki iekārtot sabiedrisko dzīvi, lai cilvēks kļūtu l;_imigs, lai viņš

sasniegtu savu mērķi, lai sabiedriskās dz'vos iekārtu vislabaki spētu nodro-

šināt atsevišķiem indiviaiem atsevišķas personas tiesības. Ta tad ,)io šīs pro-
blēmas atrisināšanas par p matu tiek ņemts personības princips un no tā, ka

šo principu izprot, atkarājas dažādo mācība atšķiršana vienu no otras. Novē-

rojot dažādu laikmetu sabiedribas mācības an uzskatus jautājumos par sabied-

risko ideālu un ersonibas principa, mēs reuzam,_ka gandrīz vienmēr az-

skati vilcienos ir vieni un tie paši. Šī rrincipa galiga dzīve izve-

šana mēdza sašstit ar kādu nebūt sabiedriskās dzīvos zināmu noteiktu formu.

Ganerlz visi bij pārliecināti, ka var atrast tādu formu, būtu spējīga, ap-

vienot visus cilve.ois ar harmoniskas vienības saitēm, bet dot_;rī porsonibfi
pilnīgu apmierinājumu. Tar tādas sabiedrības ideāls un personības izpratnes

spilgta piemēru v;r noderēt tautas saverenitotes teorija, savā laikā uz-

skatīja par vienīgi īsto un pareizo sabiedriskās dzīvos problemts atrisināju-

mu. Tas ari pilnīgi sapr'tams, jo ņemot vērā tā laika apstākļus, ka par galve-
no uzskatīja ciņu pret absolūtismu un tautas mazākuņa privileģēto stāvokli,

_

ceļš az šo ideāla gāja caur tautas valdības principa izvešanu dzīve. Nostādīt

pretim Vecajām pretenzijām tautas vara un diktatūru, nozīme iznīcināt privile-

ģēto nevienlīdzību un uetai&nibu, vienlīdzība un brīvi .-a. Tāds tautas

valdības princips uzskat'ms par vispārības atsvabināšanās un nolīdzināšanas

principu un kā tādam viņam bij pirmās šķiras nozīme. Bet tautas valdibas teo-

rija gāja eaudz tālāk par šo tautas suverenitātes principu. Tā paaugstināja
šo principu līdz absolūtai vertibai, atzidama_varas pārvietošanu no nedaudziem

uz visiem par sociālā jautājama izšķiršana. Tāda tautas suverenitātes paaug-

stināšana līdz sabiedribas idča..a nuzīmei bij ārkārtīgi svarīgas_sckas. Tik-

līdz tautas suverenitātes.ideja tika atzīta par tāda, kūpas dzīvē izvešana ir

vienīgais cilvēces glābējs! tūliņ tika viņai tika ierādīta pirmā vieta un no

viņas atvasināja visa pārējo._Visi bij tais domās, ka jārealizē tikai tautas

grioa un visi sabiedriskās dzīves mē.rķi būs sasniegti. Ingividam jāpadodas

augtjtākaiņ principam un tautas gribas priekšā jāpazemo savas domas, sirdsapzi-

ņu un jāpiekāpjas ari savās tieslbāt Bet tiešā dzīvē pierādījās, ka tādas ce-

rības veltas.Pierādi ka novar atrast vaiu, kas tieši reprezentētu tautas

gribu. No priekšstāvnieciba, ne parlamonntrisms, no raferendums, nekāda vēlē-

šanas an balsošanas sistēma nevarēja izpildīt šo uzdevumu. Tautas suverenitā-

te nesakrita ar personības principu, caur ko vieiilidzibavar nakt un ari nāk

sadursmē ar brīvību un atsevišķa individu prasības var nākt pretruna no %ikai

ar sabiedrības prasībām, bet ari savā starpā. Aiz šī iemesla pati ticība un

paļaušanās uz tautas valdība kā absolūtu principu drīz vien tika liela mera

pamazināta, vājiņāta an a.t apšaubīta. Ruso laikmetā par_vienigo brīvibas no-

teikumu uzskatij. valsts varas pāreju no privileģētā mazākuma rokam tautas

vairākuma rokās. Tomēr v;ra arvien patiek vara un nekāda viņas pārvietošana
un pārveidošana ncatrsina sabiedrības un valsts iekārtus problēmas. Tādēļ ne-

būt nav jābrīnās, ka mūsa likos un taisni tur, kar demokrātiskie principi
visvairāk iesakņojušos, paceļas tādas prasības un pie tam ļoti raksturigi, kā

no ievērojamākiem Amerikas demokrātijas priekŠEtāvjiem Razvclts gar paš-

reizējās valsts tiesiskās iekārtas kritēriju uzskata no vairākuma tiesība at-

zīšanu, bot mazākums tiesību atzīšanu. Par zčtas brīvibas mērauklu tas

stāvoklis, ;ādā nostāda grupas, kas atrodas mazākuma, aai jauna formula slēp-

jas Vecais sabiedrības progresa pamata motivs, kupu Ruzvelts izteic sadi:

Ikkatram cilvēkam jādod iespēja līdzīgi citiem izrādīt savu butibu. Lai so

mērķi sasniegtu Huso laikmetā vispirms vajadzēja nostiprināt vairākuma tiesi-

bas un tautas varu. Mūsu laikos ar to vien nepietiek. Jāaizstāv ari mazākuma
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tiesības pret vairākuma ieapējamo tirāniju. Met ka taa izdarāms'? Uz to mums

jāatbild, ka ja ņem par pamatu personības principu, tad 5o principu jāaaprot
kā ideāla an absolūtu priaoipa, kupu nevar sasstit un kaps ntv jāsaista ne ar

xaat kāda viena noteiktu aaoi.driskāt iekārtas forma. Būdams pilnīgi aonoro-

bežota, personības priaoips_paredz veselu rindu tāda sabiedrisku forma, kas

pakā oniski atklājas vēstarē. Viņa rada tikai oeļu, pr kuru jāiet, bot kapam
novar redzot no beigu, no robežas. No visa teikta skaidri redzams, ka agrākās
sabiedribas un tiesību filozofijas pamati ir noārdīti, KO parasti mēdz apzī-
mēt kā tiesiskās aosiņas Sī krize masa laikos ļoti plaši izplatīta un

novērojama pat pie tāda māoību slidinātajiem kā sooialisms un anarķisms, ar

kapiem mos arī iepazināmies, t.i. ar jaunāko laiku_vāoa sooialista unfrancu

sindikaiista mācībām. Tas ir glaži dabīgi, ka cilvēks arvien tiecas pčo abso-

lata an relativajā neatrod apmieriņājama. Cilvēkā arvien mīt tieksmes an ve<-

lešanās iegūt absolūta idoala_an tā tad viņš tiocas_līdz bezgalībai. Nav ta-

tas varas, no partijas, nav tācas iekārtas, kapa spēta visas ar sevi apmieri-
nāt, kapa valdita visa prātus an visa sirdis. Gandrīz pie visām kaltaras taa-

tīn tagad njdihinatas valsts tiesiskas iekārtas, dzīve izvesta repnblikaniskā
iekārta an tā tad saniogts kas nesen bij tikai merkis an tioksmja priekš-

mets, bet kritiskā_doma no j.ana meklē un tiecas, jo ikkatrai sabiedriskās
dzīvos iekārtai trūkst oozgala daudz, ja mērosim ar absolūta ideāla mēraukla.

Bet kur ir izeja no mūsu laiku tiesiskas apziņas krizes, kur ir_tas jaunais

viedoklis, kas noder par pamatu -ā teorētiskām konstrukcijām, tā praktiskai
darbībai. Šo jautājama'jo sīki iztirzā an dod az tiem atbildi bij. Jaakavas

universitātes prof. Viņa galvenie ir "Par mūsu laiku tie-

siskās upziņas krizi" un"par sabiedrības ideālu". Šai pēdējā sarbā viņš saka:

"jodiet kas ķeizaram pieder un Dievam, kasDievam pieder. Šis ve-

cais novēlējums paliek spēkā ari mūau dienās, t.i. kā garīgo,_tā praktisko
lietu atšķiršana. Ikvienai nozarei ar aava ceļa un_uzdovuma jāuzglabā sava

nozīme priekš oilvēa-
,

bot kā vienā, tā otrā nozarē H&r izejas pankta ir cil-

vēks an viņa tikumiskaia azdevama. Nevis ticība az paradizi zemea viraū, bet

ticība az oilvēka darbība an politisko pienākama, tas tiek nostādīts manis par

mērķi. No absolata laime, bet stipra personībā - tas ir galīgā atbilde. Per-

sonība, kas ar sava tikamiako cenšanos arvien paliek pie sava ideāla visfs_
vostares pārgrozības, tas tiek ņemts par pamata sabiodris.ai uzbūvei. Vispār
sabiedrības progresa id.alo mērķi varēta apzīmēt tā, ka taa paatāv tieksme
brīvi apvienot personas, ņemot oar pamata viņu dabisko tiesība atzīšana. Ve-

cāj filozofijas m**oības, s-ka Novgoroacovs, meklē peT pamata dažādās vēsturi-

skās kategorijās, kapam tās piešķir absolata nozīmi._Pilnign valsta, īsta

baznīca, Dieva izrudzota_tauGa, progrosiva ekonomiskā klase jeb šķira an tam

ildslgao vēsturiskas parādības tiek liktas par stara akmeni nāiamai iddal-

kopdzīvei. Viaaa šādas atopijns jāatmut un viņa vietā jāltok bae-

galīgaa attlsttbaa ideāls, kas nav saiatita no ar kādām_aotoiktām formām, bet

ļst oaar visām šim form'm, jo garam nav robeža, kas varēta viņu aizturēt.Uz

ai pamata jakonatraē modoruaa RaMsrolās tiesības ka māoība par sabiedriskās

attiatibaa ideāla, bet pie šī ideāla noteikšanas jāatzīst par izejas pankstu

bezgalīgas attlstibas_orivlba, bot ne nobeigta harmonijas pilnību.
lietot skata az visām no mam& apskatītām filozofa an jarista mācībām redzam,

ka stipra -tikamiaka p rsonlbn, kara llovgoroacevs liek par pamata nākamri kop-
dzīvei, ka tāda_porsonība var attīstīties tikai tiesiskā valstī, tādā valsti,
kāda vispirma sāk sladinātld.gaga s. lai pirmā lioiās franoa revolūcijas.
31a jaunas valsta sludinātāji sevišķi jūsmoja par to, ka ši j;unā baleta/
rcaizi par visam reizēm iznīdēs no ollvc-ma vidas netaisnība an nodibinās as

/iaium laikium_taisnlba re ap. brīvība, vienlīdzība an brālība. Mams jābūt ob-

jektīviem an jāatzīmē
j,

ka šie pirmie sladiuātFji vis az jaanām
/alsts formām kā az kūdu burvja līdzeali_un negaidīja vienīgi no šim formām
cilvēku dzīves uzlabošanos, bot gan reizē ar jaunās valsts sludināšanu sapņo-

ja par tautas dzīvos atdzimšana, par jaunas tautas radīšana_vccās vietā. Viņi
jūsmoja an prātoja par vecās iekārtas pārradīšanu, par cilvēku pārveidošanu
an pārradīšanu. Sos sapņus un domas izsaka Ruso sava "sabiedriskajā
šādos vārdos: Tam, kas aznemas sniegt zināmai tantai šo ideāla, vajag just
an apzināties sevi par spējīga tā sakot pārveidot cilvēka daba, pārvērst kat-

ru personu jau pašu par sevi pilnīgi patstāvigu un veselu
,

pārvērst par vie-

na lielāka Vesela nm kūpas tai jāsaņem sava osamiba un dažā ziņa visa

dzīvu. Kādam vajag cilvēka dabu, lai iedotu tai vairāk spoka, vajag
mūsu no dabas iedotās esamības vietā radīt atkarīgu un tikumisku esamību. Ko

sacītā redzam, ka jau Raso neliek visas cerības uz jaunām valsts formām, bet

ka ne mazāk viņš gaida cilvēka dabas pārveidošanos, par_ko vēlāk bieži vien

tie: aizmirsts. Bet šīs pašas domas par cilvēku dabas pārveidošanu atgriežas
3tarp citu pēdējā laikā rrī vācu jamāko laiku sociālistu un franču sindikn-

listu mācibas. Līdzigi Raso arī ROBJESPJDRS, kupš
gribam egoisma vietā likt morāli, goda vietā godīgumu, ierašu vietā principus,

pieklājības vietā pienākamus, modos tirānijas vietā prāta prasības, no&aimes

nicināšanas vietā netikumu nicināšanu u.t.t., .u.t.t., t.i. visu monarķijas
notikumu vietā visus republikas labumus un brīnumus. Ari no šiem
vārdiem reazam, ka cilvēku labklājība'atkarājas netikai no valsts iekārtas,
bet l&olā mērā no cilvēka dabas pārveidošanas. Vēlāk šī dabas pārveidošana
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paiie. ikdienišķāka kā agrāk un pastrīpota tiek jaunās tiesiskās valsts vis-

spēcība, jo visi bij_tai oārliocibā, ka tiesiskai valstij ir padoti daudzi lī-

dzekļi, lai nodrošināju sabiedrībai vienlīdzība un brālību, tāpat
iukšējo saskaņotību un vieni lai nodibinātu cilvēku atārda pilnīgas tiku-

miskas attiecības. Pirmie tiesiskas valsta eladinātaji valsti un tiealbaa uz-

skatīja par oilvoka kaltarelās gala noaiēgama aa līmeni* Kants ka

rodzējām tiesisko v.ilbtiagukatlja par vispasaules vcataroa gaia mērķi, bet

Hogois saaca_to -ar"zemos dieva" un "tikumiskas idejas iemiesojama". Bot kas

ir masa dienās valsts un tiesības? Utißte norma_minimamBļ oilvoka kopdzīves
elementāro mtoikama nouroaiņājams. Ar laiku, ka minēja, rrvien vairāk
nobriest doma, ka sabiedriskās dzīvos formas vien nespēj nodibināt cilvēka

libklājiba an bet šī laime an labklājība atkarājas ari no paša cil-

vēka. Napat sacītais nav nokas jaanu, bot ir jaa gadu taustošiem
teiktu no sodiem grieķa prātniekiem Platona an kapi doma glaži tā-

pat kā nupat roazejām, ka ari vislabākās sabiedriskās formas nav dzī-

vo izvedamas, ja sabiedrības looekļiem, t.i. atsevišķiem indivīdiem nepiemīt
vispārcilvēciskās solidaritātes an simpātijas jātas. _Ja šo pēdējo trākst, tad

arī visdemokrātiskākā valsts iekārta neatpestīs oilvēkas no sociālas verdzī-
bas an nospiestības. Ja nu neskatoties az priokšstāvaiecība an parlamentāris-
ma an dažāda veida balsošanas sistēmām mēs arī demokrātiskā valstī novērojam
zināma pilsoņu šķiru vadošo loma valsts politiskā an saimnieciskā dzīve, tad

jānāk pie ka ar zināmu valsta iekārtas formu vien nepietiek ,_lr i

cilvēci uzvestu uz jauna gaišāka ceļa. Priekš tā ir vajadzīgs vel zibamā mērā

attīstītas tikumiskas jūtas. Ar citiem vārdiem sakot,_ciivēku dzīvos apgaro-
šana ir tas nepieciešamais noteikums, kupš mums jāievēro pie jaunu politisku
an sabiedriska formu veidošanas un pie valsts tiesisks iebārtas uzbūves. Tq

donā netikai sūna Liku filozofi, bet tādi uzskati sāk valdīt arī mūsa laika

tiesība filozofijas an arī politisko mācība laukā.
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