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Doc. Andr. Teikmanis

Valsts saimnieciskā polītika un darba

spēka trūkums mūsu lauksaimniecībā.

I. Ievadam.

Latvijā iestājusēs smaga saimnieciska krize; sevišķi asi tā

skārusi mūsu lauksaimniecību." Tā īsi varētu formulēt tās vis-

pārīgās domas un slēdzienus, kas tagad tik bieži izskan pie mums

gan Saeimas un valdības atzinumos, gan dažādos priekšlasījumos,

apspriedēs, konferencēs, lauksaimnieku nedēļās un kongresos,

gan arī tautsaimnieciskos rakstos un dienas presē. Lielā vienprā-

tība, ar kādu šis formulējums un slēdziens tiek uzstādīts, neap-

šaubāmi pierāda sacītā pareizību. Daudz lielākas jau domu star-

pības par cēloņiem, kas krizi izsaukuši. Mēs neuzkavēsimies šo-

reiz pie vispasaules saimnieciskās krizes apskates un tās ietek-

mes uz mūsu tautas saimniecību vispāri, tāpat neapstāsimies pie

grūtībām, kuras bez šaubām pārdzīvo mūsu rūpniecība un arī

citas tautas saimniecības nozares, bet mēģināsim vispārīgos vil-

cienos noskaidrot valsts saimnieciskās politikas pamatus un ap-

gaismot tos mūsu īpatnējus iekšējus apstākļus, kuri izsauc un

nenoliedzami padziļina krizi mūsu lauksaimniecībā, tuvāk apstā-

joties pie viena no šīs krizes cēloņiem — darba spēka trūkuma.

Mūsu lauksaimniecības krizes iemesli un cēloņi vis-

pārīgos vilcienos gan minēti, bet tuvāk maz noskaidroti.

Kā galvenie krizes iemesli tiek uzrādīti sekojošie: lauksaim-

niecības produktu zemās cenas mūsu iekšzemes tirgū (cē-

loņi — Krievijas dempings, pārtikas produktu atvieglotā

ieplūšana Latvijā ar ārvalstu izvedprēmijām un vispārīgi

no zemēm, kur labības un citu lauksaimniecības produktu

ražošana izmaksā lētāk) ; lielā starpība pārtikas produktu cenās,

ko saņem ražotājs — lauksaimnieks un maksā šo produktu pa-

tērētājs (nenoorganizēta iekšējā tirgus un apgrūtinātās piegādes

dēļ) ; lauksaimniecības zemā ienesība (dažādi cēloņi) ; eksport-

preču cenu sabrukums pasaules krizes dēļ (sviests, lini, koki) ;

augsta lauksaimniecības ražojumu pašizmaksa (dažādi cēloņi) ;

kapitāla trūkums lauku saimniecībās un dārgais, lauksaimniecībai

nepiemērotais kredits(atskaitot samērā lēto kreditu Zemes bankā,

kurš pieejams aprobežotos apmēros) ; lielie nodokļi (valsts un

pašvaldības) ; saimniecību pārkreditēšana (lauksaimnieku parā-

di sasniedza 1931. gada sākumā apm. 320 milj. latus, kas iztaisa

caurmērā ap 164 latu (!) uz katru ha aramzemes, vai ap 87
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latu (!) uz katru ha lauksaimnieciski izmantojamās zemes), un

— ārkārtīgi augstās darba spēka algas lauksaimniecībā. Rezul-

tātā — lauksaimniecība palikusi galīgi neienesīga, tā neatmaksā-

jas un lauksaimniecības krize paliek par kronisku, pastāvīgu. Cik

neienesīga palikusi lauksaimniecība, par to izsmeļošus pierādīju-

mus sniedz Latvijas Lauksaimniecības Centrālbiedrības oikonomi-

skā institūta pētījumi par mūsu lauksaimniecības ienākumiem un

izdevumiem tagad un pirms kara. Ja pirms kara ienākumus un

izdevumus izteic indeksa skaitļos un pielīdzina tos 100, tad pēc

minētā institūta direktora, doc. P. Starca slēdzieniem iznāk, ka

ienākumu indeks ir 107, bet izdevumu 167. šie skaitļi rāda, ka

mūsu lauksaimniecība, salīdzinot ar pirmskara stāvokli, strādā

tagad ar zaudējumiem un galīgi neatmaksājas. Mūsu lauksaim-

niecības krizi, tās padziļināšanos un varētu pat teikt, lauksaim-

niecības sabrukumu ļoti spilgti raksturo dati, kā pieaug ūtrupēs

pārdošanai izsludināto lauku saimniecību skaits: 1925. g. ūtrupē

izsludināts 71 lauku īpašums, 1926. g. — 104, 1927. g. — 313,

1928. g. — 745, 1929. g. — 1380 un 1930- g. — 2142. šie

skaitļi runā par mūsu lauksaimniecības stāvokli jau drausmīgu

valodu. Latvietis - lauksaimnieks jau nu vienreiz turas „pie tēvu

zemes klāt ar visu savu sirdi", bet acīmredzot viņa titāniskā cīņa

par savu kaktiņu un zemes stūrīti sāk atslābt.

Mūsu lauksaimniecības krizes izpētīšana, tās iemeslu un īsto

cēloņu tuvāka noskaidrošana uzskatāma kā viens no visneatlie-

kamākiem jautājumiem. Ņemot vērā šī uzdevuma plašumu, mēs,

kā jau teikts, gribam mēģināt izpētīt un tuvāk apstāties pie viena

ho uzskaitītiem krizes cēloņiem: lauksaimniecības darba spēka

jautājuma, resp. darba spēka trūkuma mūsu lauksaimniecībā.

Tomēr tas būs iespējams tikai tad, ja būsim pilnīgi skaidrībā par

saimnieciskās iekārtas pamatiem, vērtību ražošanu noteicošiem

faktoriem, mūsu līdzšinējo saimniecisko politiku un tās ietekmi

uz mūsu lauksaimniecību, kāpēc arī iesāksim ar šīm vispārējām

problēmām.

II. Vērtības un to ražošana vispārīgi

atkarībā no saimnieciskās iekārtas.

Visas vairāk vai mazāk attīstītas būtnes apbalvotas ar dziļu

pašuzturēšanās instinktu. Protams, arī cilvēks nav un nevar būt

izņēmums šinī vispārīgā dabas likumā, un ja pie cilvēka instinkts

aizvietots ar prātu, tad tomēr cilvēka prāta un gribas apzinātā
darbība pirmā kārtā traucas uz to pašu mērķi: uzturēt sevi,

apmierināt savas egoistiskās dziņas, nodrošināt savu eksistenci.



šī tīri dabīgā, apzinātā vai neapzinātā tieksme nav kvalificējama

nedz kā ļauna, nedz laba; un nav arī kritizējama, nedz noso-

dāma; tā vienkārši pastāv un ja tādas dziņas cilvēkā nebūtu —

cilvēce beigtu pastāvēt. Lai dzīvību uzturētu, apmierinātu savas

daudzās prasības, tāpat lai sagādātu sev dažādas ērtības, pat

baudu, cilvēkam vajadzīgas dažādas mantas, lietas un pakalpoju-

mi, kuru starpā ir absolūti nepieciešamas, pa daļai pieciešamas,

vai tikai vēlamas; to veids un daudzums pilnīgi neierobežots, jo

cilvēka prasībām robežu nav, un tāda stāvokļa arī laikam nekad

nebūs, kad visas cilvēku vēlēšanās būs apmierinātas.

Visas šīs dažādās mantas, lietas un priekšmetus, ko cilvēks

iegūst ar darbu, sauc par vērtībām. Tautsaimnieciskā jēdzienā

dažādu lietu un priekšmetu vērtība vislielākā mērā ir atkarīga

no tā darba daudzuma un pūlēm, kas vajadzīgs, lai vienu vai otru

priekšmetu iegūtu, iemantotu. Tas sevišķi sakāms par cilvēkiem

nepieciešami vajadzīgām un aprobežotā daudzumā sastopamām

lietām; šo lietu vērtības mēraukla arvienu ir to iegūšanai patē-

rētā darba un enerģijas daudzums. Ja turpretim kāda, kaut arī

ļoti noderīga lieta sastopama kaut kur lielākā daudzumā, nekā

tur dzīvojošiem cilvēkiem tā vajadzīga un tās iegūšana nekādas

pūles neprasa, tad tāda lieta nav manta un tai cilvēku acīs nav

nekādas vērtības. Pie tādām varētu pieskaitīt piem. gaisu, ūdeni,

kur tas diezgan, smiltis jūrmalā un citas. Bez saimnieciski va-

jadzīgām, derīgām lietām daži priekšmeti cilvēka acīs iegūst vēr-

tību jeb vismaz nozīmi arī citādā ziņā, piem. reliģiskā, morāliskā,

mākslinieciskā, aistētiskā un citādās. Gluži tāpat gūst vērtību

cilvēku savstarpējie pakalpojumi, kuri, protams, arī prasa darbu;

vienkāršības dēļ arī tos mēs pieskaitīsim pie vērtībām. Tā tad

bez darba nav vērtību nedz ērtību.

Lai izprastu, pēc kādām vērtībām cilvēks vispapriekš cenšas,

kas nozīmē, kā mēs redzējām, to pašu, kur viņš spiests vispirms

pielietot pūles un darbu, mums kaut vispārīgos vilcienos jāizšķiro

cilvēka iegūstamās vērtības pēc nozīmes un vajadzības; tāds ie-

dalījums dos arī pieturas punktus par darba, resp. pūļu pielieto-

šanas veidiem un to priekšrocīgo kārtību, kādu cilvēks spiests ie-

turēt pie vērtību iegūšanas. Protams, mūsu uzdevumos neietilpst

vērtību vispusīgs apskats un to sīkāks sadalījums, bet gan tikai

tāds vispārīgs grupējums, kas reizā arī izteic galvenos cilvēka

nodarbošanās veidus pie šo vērtību iegūšanas.

a) Eksistences vērtības. Cilvēka pašuzturēšanai kā visne-

pieciešamākie atzīstami pārtikas līdzekļi, apģērbs un mājoklis;

šīs mantas mēs nosauksim par pašuzturēšanas, resp. eksistences
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vērtībām. Atzīmējams, ka eksistences vērtības, vismaz to galveno

daļu, ražo lauksaimniecība un mežsaimniecība (maize, gaļa, sak-

nes v. c. uzturam, vilna, ādas, šķiedras v. t. t. apģērbam, koksne

māju celšanai un apkurināšanai v. t. t.).

b) Rūpniecības vērtības. Lai ražotu eksistences un citas vēr-

tības, ir vajadzīgi dažādi darba rīki, mašīnas, ierīces, tāpat dažādi

trauki, dzīvokļu piederumi un t. t.; tā kā šīs vērtības galvenā

kārtā ražo rūpniecība, tad tās izdalīsim un speciāli apzīmēsim

par rūpniecības vērtībām, kaut gan tās var pieskaitīt arī nākošai

grupai.

c) Vērtību ražošana kā lauksaimniecībā,

tā rūpniecībā iespējama, ja ražotāju rīcībā atrodas zināmas, ie-

priekš iegūtas, savāktas un uzkrātas citas vērtības: iestrādāti

lauki, eksistences un rūpniecības vērtību krājumi, (sēklas la-

bība, lopi, mājas, darba rīki), saimniecības ēkas, fabriku ietaises,

enerģijas avoti un krājumi, satiksmes ceļi un līdzekļi, dažādas

izejvielas v. t. 1., kuras tiek izlietotas ne patērēšanai, bet jaunu

vērtību ražošanai; visu to tautsaimnieciski apzīmē par kapitālu

un tāpēc šīs vērtības arī nosauksim par kapitāla vērtībām. Zeme,

klimats un citi dabas apstākļi ir ļoti svarīgs ražošanu noteicošs

faktors, bet tos mēs tuvāk neapskatīsim.

d) Pakalpojumu vērtības. Cilvēkiem nepieciešama dzīvī-

bas un saražoto vērtību piederības nodrošināšana. Lai gūtu šo

drošības sajūtu, daļa cilvēku uzņemas sabiedrības iekārtā dot

pārējiem dzīvības aizsardzības un ražošanas nodrošinājumu (kara

spēks, administrācija, policija, tiesa), prasot pret tādiem pakal-

pojumiem eksistences, rūpniecības un citas vērtības, kuras tie,

protams, paši neražo. No svara ir arī cita veida pakalpojumi, ko

sniedz nodarbinātie izglītības iestādēs, medicīnā, reliģijā, advo-

kātūrā, tāpat tā sauktās brīvās profesijās; arī tie dod savus pa-

kalpojumus pret atlīdzību citu vērtību veidā, prasot pirmā kārtā

eksistences un rūpniecības vērtības. Dažādu pakalpojumu veidus

vienkāršības dēļ apzīmēsim par pakalpojumu vērtībām.

c) Baudu vērtības. Ja cilvēkam eksistences, rūpniecības un

galvenās pakalpojumu vērtības nodrošinātas, viņš labprāt tiecas

pēc baudām un izpriecām. Baudu objekti un izpriecas veidi ir

bezgalīgi dažādi, bet no visvairāk pieprasītām šīs katēgorijas vēr-

tībām atzīmējamas: baudu vielas (alkohols, tabāka, dažādas

garšu vielas v. t. t.), deja, dažādas izrādes (teātri, kino, cirks),

garīgas baudas, (mūzika, dažādas mākslas, literātūra), puķes,

rotas, greznuma priekšmeti un bezgala vēl daudz citas lietas vai

pakalpojumi kas sagādā cilvēkiem baudu un izpriecas; tās mēs
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apzīmēsim par baudu vērtībām. Protama lieta, ka ar baudu vēr-

tību sagādāšanu nodarbinātie cilvēki prasa par savu darbu kā

pretatalgojumu tāpat vispirmā kārtā eksistences, rūpniecības un

arī citas vērtības, jo viņi paši tās neražo; tā tad lauksaimniecībai

un rūpniecībai arī jāuztur (vārda tiešā nozīmē) baudu un izpriecu

apgādātāji.

Vērtību ražošana un sakarā ar to — arī dažādu darbu veik-

šana iespējama vai vismaz iznāk sekmīga tikai tad, ja šī darba

darītājiem ii1 vajadzīgās spējas, zināšanas un prasme. Tāpēc ar

jau no vissenākiem laikiem cilvēki ietur tā saukto darba dalīša-

nas principu; atsevišķas iedzīvotāju grupas veic tikai zināmas

nozares darbu, ražo tikai viena veida vērtības, protams, daudz

vairāk, nekā pašiem tās vajadzīgas un lieki ražotās vērtības (ko

paši nepatērē) izmaina pret citu katēgoriju vērtībām, no citiem

saražotām. No sacītā izriet, ka cilvēku nodarbošanās veidi var

būt ļoti dažādi.

Tagad nu mēs esam nonākuši pie ārkārtīgi svarīga jautāju-

ma : kas gan noteic kādas un cik daudz katras kategorijas vērtī-

bas cilvēku sabiedrībā jāražo, vai — kas tas pats — kāds iedzī-

votāju daudzums jānodarbina pie vienu vai otru vērtību ražoša-

nas? Atbilde uz šo jautājumu atkarīga no saimnieciskās iekār-

tas, kāda pastāv zināmā cilvēku apvienībā, resp, valstī. Tā kā

gandrīz visās pasaules valstīs, to starpā arī Latvijā, pastāv tā

sauktā kapitālistiskā jeb individuālā (privātīpašuma) iekārta,

tad šim jautājumam pieskārsimies galvenā kārtā no kapitālisti-
skās iekārtas viedokļa. Kaut gan šo iekārtu un tanī darbojušās

likumības apgaismojis jau Ādams Smiss un citi tautsaimnieki, mēs

tomēr esam spiesti galvenos vilcienos pamatprincipus te pievest, jo

citādi mūsu rakstā tālāk sacītais nebūtu pietiekoši pamatots un

saprotams.

Vērtību ražošanu un sakarā ar to arī darba pielietošanu

kapitālistiskās valsts iekārtā noteic iedzīvotāju pieprasījums pēc

dažādām vērtībām, to ražošanas iespējamības un cenas; piepra-

sījums un tā apmēri arī noteic preferenciālo kārtību vērtību ra-

žošanā. Tā kā cilvēku prasībām, kā jau aizrādīts, nav robežu

un bez darba vērtības nav iegūstamas, bet no otras puses cilvēka

darba gribai un spējām ir vilktas robežas, tad dabīgi arī vērtību

ražošana un to dažādie veidi norisinās un notiek tādos apmēros

un par tik, par cik pilsoņi grib vai ir spiesti vērtības ar darbu

iegūt un cik ražošanas iespējamības to atļauj. Gluži dabīgi, ka

cilvēki papriekš prasa visnepieciešamākās lietas, resp. eksistences

vērtības; tūliņ aiz tām nāk nepieciešamās rūpniecības vērtības
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un tādi pakalpojumi, kuri nodrošina cilvēku dzīvību un pašu ra-

žošanu (ārējā un iekšējā apsardzība). Ņemot vērā, ka eksisten-

ces un galveno rūpniecības vērtību ražošanas priekšnoteikums ir

kapitāla vērtību iepriekšēja uzkrāšana, tad saprotams, ka cilvēki

tiecas arī pēc kapitāla vērtībām, šīs vērtības atļauj iedzīvotā-

jiem tikt pie eksistences vērtībām, ne tikai indirekti (kā ražošanas

faktors), bet dažreiz arī direkti. Lieta tā, ka daži kapitāla vēr-

tību veidi ir tādi, ka tās iespējams izlietot tieši patēriņam (sēklas

labība, lopi), bez tam kapitāla vērtības var iemainīt pie līdzpil-

soņiem pret eksistences vērtībām, ja pēdējās pietrūktu. Kapitāla

vērtības var arī aizdot līdzpilsoņiem uz laiku (vērtību ražošanai,

saņemot par kapitāla lietošanu renti (piem. nomu par zemes,

māju lietošanu) ; var aizdot arī vērtību maiņas līdzekļus (naudu),

saņemot par to procentus. Tādi kapitāla īpašnieki, kā saka, dzīvo

no kapitāla, t. i. agrāk uzkrātām vērtībām vai to augļiem. Jau

daudz vieglāk cilvēkam pieciešamas pakalpojumu vērtības, vis-

maz to lielākā daļa. Izejot no egoistiskās pašuzturēšanās dziņas,
cilvēks visvairāk ieinteresēts tādos pakalpojumos, kas visvairāk

atbilst viņa pašuzturēšanās instinktam, piem. nodrošina viņa
dzīvību (apsardzība), novērš vai mazina sāpes (medicina) v. t. 1.

Daudzi citi pakalpojumi mazāk attīstītam cilvēkam vērtīgi par

tik, par cik tie kalpo viņa egoismam (advokāta palīdzība vinnēt

prāvu v. t. 1.) ; tādus pakalpojumus arī cilvēki labprāt pērk. Tur-

pretim pakalpojumi, kas cilvēku tieši neskar (piem. zinātnieku

darbs) vienkārša pilsoņa acīs nav sevišķi vērtīgi; pēc šiem pa-

kalpojumiem pieprasījums ir liels tikai tad, ja tie atbilst egoisti-
skām tieksmēm. Tā, piem., praktiski techniski atradumi bieži

tiek samaksāti ar ļoti lielu atlīdzību, ko piem., nevar teikt par

humanitārās zinātnes pakalpojumiem. Tautsaimnieciski ņemot,

pakalpojumi visā visumā ierindojami neražīgas nodarbošanās vei-

dos un aplami ir plēst tos plašumā, resp. saistīt pie tiem pārmērīgi
lielu iedzīvotāju skaitu; visus tādās nozarēs nodarbinātus pilso-

ņus galu galā jāuztur taču tiem, kas ražo dzīvei visvairāk vaja-

dzīgās vērtības (pārtikas vielas, apģērbus, mājokļus, rūpniecības

piederumus v. t. t.).

Beidzamā
— baudu vērtību grupa cilvēkiem vēl vairāk pie-

ciešama un bez šīm vērtībām tie ļoti labi var iztikt. Tomēr arī

te pieprasījumi dažreiz var būt ļoti lieli un rezultātā šo vērtību

ražošana bieži nodarbina plašas iedzīvotāju masas. Tāpēc pareizi

nospraustai valsts saimnieciskai politikai ari jācenšās tādu vēr-

tību ražošanu nevis veicināt, bet drīzāk sašaurināt- Baudu vēr-

tību ražošana, protams, vislielākā mērā atkarājas no tautas lab-
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klājības stāvokļa; bagātas tautas šinī ziņā sev var atļauties

daudz vairāk ,nekā tās, kas vērtību ražošanā un uzkrāšanā pali-

kušas iepakaļ. Novērojumi māca, ka laikmetos, kad sāk pietrūkt

eksistences vērtības, baudu vērtību ražošana strauji samazinās;

cilvēku dzīves uzturēšanas instinkts nepārprotami vispirms prasa

pēc uzturas vielām un šīs prasības ir daudz katēgoriskākas, nekā

dzīšanās pēc baudām. Tāds stāvoklis Latvijā bij novērojams

1918., tāpat arī 1919. gada pirmā pusē (lielinieku valdīšanas

laikā). Tad Latvijas, sevišķi pilsētu iedzīvotāju prāti bij nodar-

bināti galvenā kārtā ar jautājumu, kā tikt pie maizes un kā no-

drošināt dzīvību. Minētos gados ļaudis taisni bēga no pilsētām

uz laukiem, jo tikt pie pārtikas līdzekļiem tur bij samērā vieglāk

nekā pilsētās; ikdienišķā normālā dzīve un vērtību ražošana pil-

sētās (rūpniecība, pakalpojumi, izpriecas, baudas) bija gandrīz

apstājusies.

Sacītais, tāpat arī vispārīgie novērojumi mums māca, ka cil-

vēku sabiedrībā ražojamās vērtības, pēc to nozīmes un nepiecie-

šamības, grupējamas apmēram sekojošā slīdošā kārtībā: eksi-

stences, kapitāla, rūpniecības, pakalpojumu un baudu vērtības.

Protams, mēs te aprobežojamies ar vērtību iedalījumu tikai rupjos

vilcienos un šinī sarindojumā var būt arī izņēmumi, uz ko jau

augstāk aizrādīts. Tā, piem., mēs jau atzīmējām, ka tie pakal-

pojumi, kas nodrošina iedzīvotāju dzīvību, drošību un mantas

piederību (ārējā un iekšējā apsardzība, tiesa v. t. 1.), stādāmi

parasti blakus eksistences vērtību nozīmei.

Vērtības, līdztekus jau noskaidrotai to priekšrocīgai no-

zīmei cilvēku dzīvē, tiek pieprasītas un vērtētas atkarībā no tā,

cik daudz pūles, resp. darba pie to iegūšanas jāpieliek, šinī no-

zīmē vērtību ~vērtīgumu" un pieprasījumu noteic cenas, kādas

patērētājam par vērtībām jāmaksā, resp. par kādām pretvērtī-

bām (ekvivalentu) tās tiek piedāvātas, un var tikt iegūtas. Pro-

tams, ka nauda nav uzskatāma ka pretvērtība; tā ir tikai vērtību

maiņas līdzeklis. Ja kādas nebūt vērtības dabūjamas tikai ap-

robežotā daudzumā un pieprasījums pēc tām liels (piem. pārtikas

preces 1918., 1919. g.), tad dabiski, ka šo vērtību īpašnieki, seko-

dami savām egoistiskām tieksmēm, tās atdod tikai pret lielākām

pretvērtībām un tad pirmo vērtību cenas ceļas. Tādu daudz pie-

prasītu, bet aprobežotā daudzumā iegūstamu vērtību ražošana top

ļoti izdevīga un pie šo vērtību ražošanas tiek pievilkts lielā mērā

kā kapitāls (ražošanai uzkrātas vērtības), tā arī darba spēks;

kapitāla, resp. ražošanas līdzekļu īpašniekiem ir izredzes te sa-

ņemt lielāku peļņu un tie labprāt maksā arī augstākas algas par



9

darba spēku, lai to atvilktu no citām mazāk ienesīgām ražošanas

nozarēm. Tāpēc kapitālistiskā iekārtā parasti novērojama tāda

parādība, ka kapitāls, tā arī darba spēks tīri automātiski cenšas

pārvietoties tur, kur to vislabāk samaksā, reizē radot arī konku-

renci starp zināmas nozares vērtību ražotājiem. Rezultātā, tādā

nozarē vērtības tiek ražotas jau daudz lielākos apmēros un tik

ilgi, kamēr piedāvājums pēc apmēriem tuvojas pieprasījumam;

tad cenas atkal sāk kristies. Kad tāds stāvoklis iestājies un sa-

ražotām vērtībām pieprasījumi par izdevīgām cenām sāk trūkt»

ražošana atslābst, jo interese uz pastiprinātu ražošanu zudusi, ka-

pitāls pelna jau mazāk un darba algas arī noslīdējušas. Sekas no

tāda stāvokļa ir tās, ka kapitāla, tā arī darba spēka pielietošana

zināmā nozarē pakāpēniski sašaurinās; tie meklē atkal jaunas

nozares un pāriet strādāt tur, kur pieprasījums pēc vērtībām lie-

lāks un kur to ražošana labāk atmaksājas. Tā tad mēs redzam,

ka vērtību ražošana ir mainīga un ražojamo vērtību veidus nevar

arvien iepriekš noteikt; kapitālistiskā iekārtā to noteic pieprasī-

jums un piedāvājums, kas savukārt rēgulē vērtību cenas un tās

atkal izlīdzina producentu konkurence savā starpā. Pateicoties

uzrādītiem rēgulējošiem faktoriem, rodās tā sauktā harmonija

vērtību ražošanā, t. i. zināms automātiski strādājošs, vairāk vai

mazāk pareizs līdzsvars starp zināmas vērtības ražošanu un tās

patēriņu. Protams, šī harmonija nav un nevar būt pilnīga, jo

cilvēku griba un prasība pēc zināmām vērtībām nepakļaujas ne-

kādām stingri noteiktām likumībām ; paredzamos vērtību piepra-

sījumus nav iespējams pietiekoši precīzi iepriekš noteikt, izkal-

kulēt. Tāpēc arī kapitālistiskā iekārtā nāk priekšā no vienas

puses vērtību pārprodukcija (ar sekojošām lētām cenām), no

otras puses arī trūkums ar strauji kāpjošām cenām. Zināmu preču

pārprodukcija var būt arī par saimnieciskas krizes cēloni, kaut

gan nebūt ne vienīgo. No sacītā arī izriet, ka, mainoties piepra-

sījumiem pēc vērtībām, jāmainās arī tīri automātiski cilvēku dar-

ba pielietošanas un darba veidiem: tos nevar iepriekš fiksēt, ja

vērtību pieprasījums ir mainīgs un nenoteikts.

Teorētiski izstrādāta arī vēl kāda cita vērtību ražošanas

sistēma vai iekārta, tā saucamā sociālistiskā vai komūnistiskā (ap-
mēram viens un tas pats), šo sistēmu neatlaidīgi mēģina ievest

Krievija. Te vērtību ražošana domāta uz pavisam citiem princi-

piem, vismaz teorijā; galvenie no tiem ir sekojošie: 1) visiem

jāstrādā labprātīgi (sociālisms) vai piespiedu kārtā (komūnisms)
valsts varas noteikts darbs, t. i. jāpiedalās vērtību ražošanā;

2) cik un kādas vērtības ražot, noteic vispārīgais valsts saimnie-
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čības plāns (~gosplāns") ; reizē ar to arī katram darba spējīgam

iedzīvotājam noteikts zināms darbs pie vērtību ražošanas; 3) sa-

ražotās, patēriņam nodomātās vērtības tiek vienlīdzīgi (?) pēc

kartiņu sistēmas sadalītas starp pilsoņiem; 4) nepatērētās un tā-

lākai ražošanai rezervētās vērtības (kapitāls), kā arī dabas ba-

gātības pieder vienīgi komūnai, resp. valstij ; 5) privātīpašuma

nav. Protama lieta, ka kapitālistiskās iekārtas dzenuļi, likumi

un principi par vērtību ražošanu (egoistiskās tieksmes), vērtību

ražošanas izmaksas elementiem (darba alga, kapitāla un zemes

rente), vērtību pieprasījumu un piedāvājumu (cenas un kon-

kurence), kapitāla uzkrāšana un darba pielietošana ( katrs gādā

par sevi un pats cenšās nodrošināt savu eksistenci arī uz priekš-

dienām, uzkrājot vērtības), vērtību ražošanas rēgulēšanu (~harm-

onija"), katram piederošu vērtību brīvu apmaiņu (tirgus) u.t.t.

sociālistiskā'iekārtā pilnīgi atkrīt; tie aizvietoti ar citiem augstāk

īsumā skicētiem ~likumiem". Teorētiski ņemot, sociālisms iespē-

jams vienīgi tad, ja cilvēkos viņu dabiskās egoistiskās tieksmes

varētu iznīcināt un aizvietot ar tīri altruistiskām, t. i., ja katrā

pilsonī dziņa un vēlēšanās strādāt priekš vispārīgā labuma būtu

nesamērojami lielāka par egoistiskām tieksmēm, un ja visi cil-

vēki būtu ar vienādām spējām un vienādām prasībām. Kas at-

tiecas uz pirmo noteikumu — atsacīšanās no egoisma un strādā-

šana tikai vispārības labā — tad par nožēlošanu ne sociālisma

teorētiķi, ne šīs mācības piekritēji, tāpat komūnisma vadoņi, dar-

bos neviens sevi par tādiem, diemžēl, nav parādījuši; pasaule

pazīst tikai sociālisma teorētiķus un aizstāvētājus, bet nevienu

sociālistu dc facto neviens nav redzējis. Sociālista ideālam

vairāk vai mazāk tuvināti cilvēki meklējami un, varbūt,

retums arī sastopami gan starp dziļi reliģioziem un mistiski no-

skaņotiem cilvēku mīļotājiem, kuri spējīgi vairāk vai mazāk uz-

upurēties vispārības labā. Kas attiecas tiz otru prasību —uz

tādu cilvēku rāsas izaudzināšanu, kur visi būtu vienādām spējām

un prasībām, tad bioloģiski tas ir pilnīgs absurds; katram pie-

ejamie novērojumi visā dzīvā dabā apstiprina pretējo.

No īsā individuēlās (kapitālistiskās) un sociālistiskās, resp.

komūnistiskās iekārtas apskata izriet, ka abās minētās sistēmās

vērtību ražošana notiek vai vismaz domāta uz diāmetrāli pretē-

jiem principiem. Par cilvēcei daudz piemērotāku atrodu kapitā-

listisko iekārtu, bet ne komūnistisko, resp. sociālistisko. Kapitā-

listiskā iekārta, neskatot uz tās trūkumiem, varējusi, kā mēs visi

zinām, strauji attīstīt vērtību ražošanu līdz ļoti plašiem apmēriem

un nesamērojami vieglāk un labāk pieskaņot darba spēku pielie-
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tošanu pieprasīto vērtību ražošanai, nekā sociālisms; rezultātā

tā devusi līdzšinējo civilizāciju, kultūru, relātīvu laimi cil-

vēkiem un labklājību, turpretim komūnistiskā iekārta pat pie

nepilnīgas tās ievešanas Krievijā ir novedusi šo valsti pie pilnīga

vērtību ražošanas sabrukuma, galīgas vērdzības un nebrīvības,

katras civilizācijas, kultūras un morāles iznīcināšanas, šausmīgām

pilsoņu mocībām, trūkuma un bada.

Sociālistiskā iekārta un tās labi domātā, bet nesasniedzamā

"taisnība un vienlīdzība, ja tā rezultātā dod tikai skaidri nojau-

šamu atslābumu vērtību ražošanā, pārtikas un citu nepieciešamo

mantu trūkumu, skrandas un badu, pēc mūsu saprašanas nevar

tikt stādīta augstāk par kapitālistisko iekārtu, kaut arī te nenolie-

dzami pastāv bieži ļoti asi sajūtama nevienlīdzība un — teikšim

arī — netaisnība. Tomēr šī iekārta spēj dot samērā daudz lie-

lākai iedzīvotāju daļai, nekā sociālisms, augstāku dzīves stan-

dartu, labklājību un relātīvu, kaut arī nepilnīgu laimi. Tāpēc,
izsakoties par kapitālistiskās iekārtas priekšrocībām vērtību ra-

žošanā, es šinī rakstā turpmāk sniegtos apgaismojumus un slēdzie-

nus taisīšu, izejot no kapitālistiskā iekārtā pastāvošiem vērtību

ražošanas principiem un likumiem.

III. Darbs kā galvenais vērtību ražošanu

noteicošais faktors un Latvijas iedzīvotāju

nodarbošanās.

Vispār atzīta, tautsaimnieciski pat neapstrīdāma ir doma,

ka lietderīgs, vērtības ražojošs darbs ir cilvēces labklājības gal-

venais 'pamats un nodrošinātājs. Mēs jau noskaidrojām, ka cil-

vēkus spiež strādāt viņu pašuzturēšanās dziņa un vēlēšanās iegūt

visas tās mantas, un labumus, kas apmierina dzīves daudzās un

dažādās prasības. No sacītā gluži dabīgi izriet sekojošais: 1) jo

vieglāk, resp. ar mazākām pūlēm cilvēkiem iespējams savas pra-

sības apmierināt, jo mazāk tie gribēs, resp. būs spiesti strādāt;

2) pieaugot un plašāk izveidojoties prasībām, arī vairāk jāstrādā.

Jāatzīst gan, ka jaunāko laiku zinātnes atradumi un technikas

attīstība lielā mērā sašaurinājusi cilvēku darba spēka pielieto-

šanu un devusi iespēju daudzas vērtības iegūt arī ar samērā ma-

zām pūlēm.

Vērtību iegūšana visur nenorit vienādi un vienas un tās pa-

šas vērtības vienāda daudzuma iegūšana dažādās zemēs, atka-

rībā no dabas un citiem apstākļiem, var prasīt arī ļoti dažādu

darba daudzumu. Tā, piem. 1 centnera kviešu ražošana Krievi-



jas melnzemes joslā, Kanādā vai citur, kur zeme auglīga un kli-

mats labvēlīgs, prasīs kopsummā daudz mazāk pūles, nekā, pienu

Latvijā, nerunājot par citu faktoru iedarbību, piem. kapitāla šau-

rāku vai plašāku pielietošanu (darba rīki, mašīnas), uzlaboto

techniku, strādnieku prasmi zināmu darbu veikt v. t. t. Pazī-

stama lieta, ka cilvēki dienvidos strādā visumā mazāk, nekā mē-

renā klimata joslā, jo beidzamā rajonā ražošanas dabiskie ap-

stākļi ir nelabvēlīgāki, nekā dienvidos; bez tam siltā klimatā

strādājošiem atkrīt daudzi tādi darbi un tādas prasības, bez ku-

rām aukstākās joslās nevar dzīvot un iztikt, piem. siltāki un

pamatīgāk būvēti dzīvokļi un saimnieciskās ēkas, kuru uzcelšana

arī prasa daudz darba, kurināmā iegādāšana, lielāka pārtikas

vielu vajadzība v. t. t. Sakarā ar sacīto, vislielākā un visintensī-

vākā vērtību ražošana arī novērojama taisni ziemeļu puslodes mē-

renā klimata joslā (Eiropa, Ziem. Amerikas Sav. valstis, Kanāda

v. c). Minētās zemēs vērtību ražošanas attīstība dibināta uz sa-

mērā lielākām vajadzībām, bet to sekmējusi arī dažas dabas

bagātības un citi apstākļi (akmeņu ogles, dzelzs un citu metālu

rūdas, piemērots klimats, izdevīgais piejūras stāvoklis, izdevīgie

satiksmes ceļi, technikas izveidošana v. t. t.). Tomēr nenoliedza-

mi, ka taisni minētās zemēs cilvēki urī pieraduši visvairāk strādāt

pie vērtību ražošanas (salīdzinot piem. ar tropiskās vai ziemeļu;

joslas iedzīvotājiem) un te darbs palicis jau gandrīz par cilvēka

iedzimto otro dabu. Plaši izveidoto vērtību ražošanu sekmējis arī

mērenā klimata joslas iedzīvotāju prasību pieaugums lielākā

mērā un tik daudz un dažādos veidos, par kādiem citu zemes lo-

des apgabalu iedzīvotāji nemaz vēl nerunā. Rezultātā te labi

izveidojusēs ne tikai šo zemju saimnieciskā dzīve, bet attīstījušas

arī cilvēces pilnīgākā kultūra, un mēs varam teikt, ka lielāka,

darba pielietošanas vajadzība mērenā klimata joslā ir bijusi tikai

par svētību šīs joslas iedzīvotājiem. Kas attiecas uz Latviju,

tad jāsaka, ka mūsu zemes dabiskie priekšnoteikumi (klimats,,

zemes auglība, izrokamo zemes bagātību trūkums v. c. apstākļi)

ir diezgan nelabvēlīgi vērtību ražošanai; ja tomēr mūsu tauta

sasniegusi jau zināmu rēlātīvu materiālu labklājību, tad patei-

coties galvenā kārtā nenogurstošām pūlēm un darba vajadzība:',

pat nepieciešamībai. Pirms kara latviešu darba mīlestība un

spējas tika taisni apbrīnotas un ne par velti vācieši kādreiz tei-

kuši, ka bez latviešiem viņi arī Kamerūnā (agrākās Vācijas valsts

kolonijā) nevarot iztikt. Beidzamā laikā tās lietas tomēr tapušas

ļaunākas: darba prieks un ražīgums mūsu tautas plašākos slāņos

12
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ievērojami pazeminājies. Pēc mūsu pārliecības, tas noticis tāpēc,

ka valsts ar pārspīlētu iejaukšanos saimnieciskā dzēīvē, ar par

daudz plaši izveidoto sociālo apgādi atbrīvojusi daudzus pavisam

no rūpēm pašiem pirmā kārtā gādāt par sevi un iemidzinājusi,

teiksim, narkotizējusi daudzu iedzīvotāju paļāvību uz sevi, uz sa-

viem spēkiem, kas rezultātā pazeminājis gribu un tieksmi strā-

dāt-
..

Ja pašgādība un paļāvība uz sevi tiek satricināta, ja valsts

vara nodrošina atsevišķiem pilsoņiem jeb grupām to vajadzību un

prasību apmierināšanu arī bez pašgādības (t. i. uz citu rēķina),
tad dabīgi, pie tādiem apstākļiem apgādājamo cilvēku psīchikā

iesakņojas doma, vai vismaz tendence, arī uz priekšu visu gaidīt

no citiem, resp. valsts, pašvaldības, aizbildņiem, vecākiem v. t. t.,

caur ko griba un vajadzība strādāt tiek pazemināta. Tāpēc arī

viens no kapitālistiskās iekārtas valsts varas un saimnieciskās

politikas pirmiem uzdevumiem ir radīt tādus apstākļus un tādu

stāvokli, lai visi darba spējīgie būtu spiesti strādāt pie tam liet-

derīgu darbu, — pēc iespējas paši gādātu par savu vajadzību

apmierināšanu —un nevis gaidītu šo gādību no valsts, resp.

komūnālo iestāžu puses. Tāds princips piespiestu iedzīvotājus

vairāk ražot vērtības (kā tas arī bija pirms kara) un tādā ceļā

valsts un tautas labklājība, bez šaubām, tiktu pacelta. Valsts

un sabiedriskie pabalsti, protams, vajadzīgi ārkārtīgos apstākļos,
postu un nelaimes gadījumos (neraža, plūdi, ugunsgrēki v. t. t.),

bet normālos apstākļos pabalstu politika gan nesekmē vērtību ra-

žošanu, bet taisni otrādi — rada tikai atslābumu.

Cilvēku prasību pieaugšana no oikonomiskā viedokļa nebūt

nav nosodāma. Prasības var apmierināt tikai ražojot vērtības, bet,

kā jau teikts, valsts nedrīkst pielaist prasību apmierināšanu uz

citu ražotāju rēķina, jo tas beidzamiem laupa darba prieku un

pirmiem dod iespēju tikt pie vērtībām tās neražojot.

Vērtību ražošana parasti norisinās saimniecības vienībās

(uzņēmumos), pie kam no to piederības viedokļa jāizšķir trīs

uzņēmumu veidi: valsts, komunālais un privātais. Visā visumā

kapitālistiskā iekārtā dominē privātais saimniecību veids, lai gan

nenoliedzami, ka daudzi pasākumi, resp. arī darba veidi var tikt

organizēti tikai kā valsts vai sabiedriski, piem., likumdošana

(parlāments), valsts drošība (kara spēks), pilsoņu apsardzība

(policija, tiesa), civīlā pārvalde (administrācija), pilsoņu izglī-
tība (mācības iestādes), satiksmes veidi un līdzekļi (dzelzceļi,

sauszemes ceļi, pasts, tēlegrāfs, tēlefons, radio v. t. 1.), dažas īpat-

nējas vērtības, piem., gaisma, ūdens v. t. 1. pilsētās, nespējnieku



apgādība v. t. t. Mūsu laikos pastāv tieksme valsts un sabiedrisko

vērtību ražošanu un iedzīvotāju nodarbināšanu valsts un sabie-

driskos uzņēmumos ievērojami paplašināt uz privātas saimniecī-

bas un iniciatīvos rēķina, piem., komunālo dzīvokļu būvniecību,

sabiedriskos darbus bezdarba novēršanai, mākslas un izpriecas pa-

balstīšanu ar valsts vai komūnu līdzekļiem v. t. t- Bet no taut-

saimnieciskā viedokļa tas nav apsveicams, jo nenoliedzami, ka

darbs, resp, vērtību ražošana sabiedriskā veidā dod mazāku vēr-

tību produkcijas efektu un prasa vairāk darba spēka, resp. pūļu

pielietošanu pie zināmas vērtības vienības ražošanas, nekā orga-

nizējot to privātā kārtā. Katra sabiedriska vērtību ražošana prasa

neizbēgami arī kontroli, jo ne visas sabiedriskā vai valsts darbā

nodarbinātās personas ir brīvas no egoistiskas tieksmes piesavināt

vērtības, kas viņiem nenākas
.. .

Lai šo kontroli izvestu, ir va-

jadzīgs, lai katram darbam sekotu arī akti, norēķini, orderi, bi-

ļetes, zīmes un daudzi citi dažādi dokumenti un to dublikāti

(taloni, piesaknes ,kopijas v. t. t.). Šo dokumentu sastādīšana un

kontroles izdarīšana prasa ne mazumu cilvēku un laika. Un

tomēr, neskatoties uz visu tādu kontroli, mēs labi zinām, sa-

biedriskās lietās notiek dažādas blēdības, viltošanas, panāmas,

korrupcijas v. t. 1., ne tikai pie mums, bet tāpat arī Eiropas kul-

tūrālākās valstīs. lemesls ir skaidrs. Cilvēks nav brīvs no ego-

istiskas ~ieraušanas" dziņas; tā personīgā labuma apmierināša-

nas tieksme ir bieži lielāka par pienākuma apziņu un pietiekoši

Uelu gribu strādāt godīgi (par saņemto atalgojumu) un ar tādu

pašu darba mīlestību vispārības labā, kā savā. Sakarā ar to

valsts un sabiedriskā darbā vienmēr bijušas un laikam arī vēl ilgi

būs augstāk minētās nevēlamās parādības, kā panāmas, korrupci-

jas v. t. 1.; to novēršanai arvien būs vajadzīga kontrole, kontroles

galā. Bet kontrole nav ražīgs darbs un jo vairāk cilvēku pie kon-

troles nodarbināti, jo darba efekts par visiem kādā nozarē vai

uzņēmumā nodarbinātiem kopsummā iznāk mazāks, nemaz ne-

runājot par to, ka sabiedriskā darbā nodarbinātie tomēr ne jau

arvien tik intensīvi un ražīgi strādā, kā savā privātā saimniecības

vienībā. Ļoti zīmīgas ir tās ziņas, ko sniedz pate Padomju Krie-

vijas prese par sociālistiskās iekārtas uzņēmumiem, tiem vaja-

dzīgo kontroli un lielos apmēros notiekošām panāmām un korrup-

cijām.

Citādi stāv tās lietas privātās saimniecībās, sevišķi mazākos

uzņēmumos. Te ieinteresētais ražotājs ir arī pats reizē revidents;

cilvēku nodarbināšana pie kontroles un revīzijas, piem., lauku

14
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saimniecības īpašniekam nav vajadzīga. Privātas saimniecības

īpašnieks nevar arī pats sevi ~korruptēt", nedz sev pašam panāmu

taisīt. Tas ir pašsaprotami un tāpēc pie tā arī tālāk nekavēsi-

mies. Gribot negribot, mums jāatzīst, ka valsts vai komunāla

saimniecības vienība (ieskaitot tur arī administrātīvo, vadošo un

revidējošo personālu), pie viena un tā paša vērtību daudzuma ra-

žošanas, patērēs nenoliedzami vairāk darba spēka un stundu, nekā

privāta, pie kam darba darītāji uzrādīs arī mazāku darba ēfektu;

rezultātā privātai ražošanai dabīgi jābūt izdevīgākai, nekā valsts

vai komūnālai. To ievērojot, valsts saimniecības politikas uzde-

vums ir organizēt valsts vai sabiedrisku vērtību ražošanu tikai

tur, kur to nav iespējams veikt privātā kārtā; piemērus mēs jau

uzrādījām.

Lai darba spēku vislietderīgāk pielietotu un izmantotu vēr-

tību ražošanā, nepieciešama tāda kārtība, ka darba spēks piedā-

vātos un brīvi plūstu turp, kur tas vērtību ražošanas procesā vis-

vairāk vajadzīgs un tiek pieprasīts. Preferenciālo kārtību vēr-

tību ražošanā, kā mēs redzējām, noteic vērtību pieprasījums un

ražošanas izdevīgums; kur izdevīgāka būs ražošana, tur pieprasi

jums pēc darba spēka būs arī lielāks; tur arī darba algas būs

iespējams maksāt lielākas. Tā kā vērtību ražošanas veidi, atka-

rībā no pārmaiņām pieprasījumos, var būt arī ļoti mainīgi, tad

loģiski izriet, ka darba veida piedāvājumiem jābūt arī mainīgiem

un strādniekiem savukārt jābūt spējīgiem elastīgi plūst tur, kur tos

visvairāk pieprasa. Tāda elastīga darba spēka piemērošanās ra-

žošanas prasībām un vajadzībām, kas visumā ari saskan ar darba

ņēmēju interesēm (lielāka alga), viegli būtu iespējami, ja visiem

cilvēkiem būtu vienāda prasme dažādos darbos un ja saimnieci-

skais darbu dalīšanas princips neprasītu pie daudzu darbu veikša-

nas speciālas profesionālas zināšanas. Ir tiesa, ka daudzi fiziska

darba veidi parasti prasa gan samērā maz zināšanu (piem., lauku

darbi, zemes rakšana, uzbērumi, ceļu taisīšana, grāvju rakšana,
vienkārši dārznieku darbi, zveja, apsargāšanas un kalpošanas
darbi v. t. t.), un te ~speciālitāte", patiesībā sakot, iestrādāšanās,

iegūstama ļoti īsā laikā, dažās nedēļās, pat dienās; jau daudz lie-

lāka speciāla prasme vajadzīga amatniekiem, bet ārkārtīgi pla-
šas speciālas zināšanas tiek prasītas no augsti kvaliļicētiem speciā-

listiem, kā, piem., ārstiem, architektiem, inženieriem, ķīmiķiem,

agronomiem, mežkopjiem v. t. t., un te katram aspirantam attiecī-

gas izglītības un prakses iegūšanai jāziedo krietna daļa no sava

mūža. Tāpēc jāatzīst, ka vienkāršiem fiziska darba strādnie-
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kiem, protams, ja to veselība piemērota, ir gan iespējams sekot

darba tirgus prasībām, un — mainot darba veidus — pāriet ar-

vien tur, kur tos visvairāk pieprasa; arī tur tos vislabāk atalgo.

Turpretim amatniekiem, tāpat augsti kvalificētiem speciālistiem,

nav iespējams pāriet citā, līdzvērtīgā profesijā strādāt; darba trū-

kuma gadījumā savā speciālitātē tiem jāķerās pie fiaiska darba,

vai jāstrādā pie tā sauktiem „rakstu darbiem" birojos, kur tiek

prasīta lielāka vispārīga izglītība. Izejot no sacītā, tautas oiko-

nomika kapitālistiskā iekārtā prasa, lai pirmā kārtā fiziska darba

j?:pēks brīvi un elastīgi plūstu tur, kur tas vajadzīgs un tiek pie-

prasīts; tas pēc ievērojamā zviedru tautsaimnieka Kaseļa*) do-

mām arī būtu radikālākais un pareizākais līdzeklis bezdarba no-

vēršanai.

Kas attiecās uz augsti kvalificētiem speciālistiem, tad to sa-

gatavošanu un apmācību parasti arī rēgulē konkurence un darba

piedāvājumi. Tomēr jāsaka, ka te gandrīz arvien rodas pārpro-

dukcija, jo katram ir vēlēšanās tikt par augsti kvalificētu speciāli-

stu, tāpēc, ka tāda profesija saistās ar izredzēm uz lielāku peļņu,

resp. labāku atalgojumu. Jāatzīmē gan, ka tā sauktie augsti kvali-

ficētie speciālisti (ārsti, inženieri v. t. t.) sastāda samērā niecīgu

procentu no katras zemes darba spējīgiem iedzīvotājiem. Tomēr

tautas saimniecības interesēs nav sagatavot nevajadzīgus speciā-

listus, jo tas izmaksā dārgi. Izglītības iegūšana taču saistīta ar

lielu" vērtību patēriņu un bez tam nav jāaizmirst, ka, tautsaimnie-

ciski ņemot, tas arī ir zaudējums, ka studējošais speciālists izglī-

tības laikā nevar vērtības ražot un tas jāuztur citiem pilsoņiem.

Tomēr vislielākās grūtības un sarežģījumus racionālā darba

spēka izlietošanā rada tas apstāklis, ka ļaudis, kuri savu ~profes-

iju" un zināma vienkārša darba prasmi iegūst īsā laikā, pat da-

žās dienās, nevēlās pāriet citā līdzīgā darbā (kaut arī tas būtu

ātri un viegli iespējams), bet paliek par savas ~profesijas" bez-

darbniekiem un prasa, lai valsts vai komūna tos uztur un pabalsta

tik ilgi, kamēr tiem radīsies darbs taisni viņu profesijā, vienā zi-

nāmā nozarē, un šos pabalstus arī saņem. Tādu pabalstu nepie-

ciešamību aizstāv arī fiziskā darba strādnieku profesionālās or-

ganizācijas un prasības pastiprina arī ar demonstrācijām, prote-

stiem, streikiem v. t. t. Te domāti, protams, fiziska darba strād-

nieki dažādās nozarēs (rūpniecībā, valsts un komūnālās iestādēs,

*) Gustav Kassel. Socialismus oder Fortschritt 1929.
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dažādi sargi, apkalpotāji v. t. t., galvenā kārtā pilsētās dzīvojo-

šie). Nenoliedzami, ka cilvēkiem, kuriem pašiem nepieder ražo-

šanas līdzekļi"un kuri no darba devējiem var tikt un arī tiek eks-

plūatēti — jāorganizējās savu interešu aizstāvēšanai un jācenšās

panākt iespējami labākas darba algas un pieklājīgāku dzīves stan-

dartu. Bet, nerunājot par atsevišķu grupu interesēm, un ņemot

vērā vispirms visu tautas saimniecību, ir skaidrs, ka prasības un

atsacīšanās pāriet citā līdzvērtīgā darbā nevar būt tādas, kas

noved pie vērtību ražošanas atslābuma daudzās nozarēs vienkārši

fiziska darba spēku trūkuma dēļ, kā tas pašu reiz novērojams,

piem., lauksaimniecībā. Caur to tautas bagātības samazinās un,

vērtību ražošanai atslābstot, neatvairāmi jāslīd uz leju arī caur-

mēra dzīves standartam visā valstī. Taisni darba spēka nespēja

vai negriba iet strādāt tur, kur to pieprasa, ir viens no kapitāli-

stiskās iekārtas grūtāk pārvaramiem ļaunumiem. Pieminētais

Zviedrijas tautsaimnieks Kasels saka, ka bezdarba problēmas at-

risināšana uz visciešāko saistās ar darba Spēka iespējami elastīgu,

nekavējošu plūšanu tur, kur to pieprasa, pārejot arī pie cita veida

darbiem (vienkāršiem). Citā vietā minētais oikonomists aizrāda,

ka darba ~gaidīšana" tikai vienā zināmā nozarē taisni kavē kat-

ras zemes oikonomisko attīstību un traucē vērtību ražošanas pa-

lielināšanu tur, kur strādniekus pieprasa; rezultātā ražošana bieži

izpaliek vienīgi darba spēka trūkuma dēļ. Sacītais pilnā mērā

zīmējās arī uz Latviju; mūsu lauksaimniecībā daļa zemes arvien

paliek neapstrādāta un arī apstrādātā netiek intensīviun pilnīgi

izmantota, tāpēc pārtikas produktus (nerunājot par citiem ieme-

sliem) ražojam mazāk, nekā Latvijai tas būtu vajadzīgs un iz-

trūkumu ievedām. Tas tikai tāpēc, ka trūkst strādnieku lauku

darbos
T

kaut gan bezdarbnieku pilsētās ir pietiekoši daudz. Tā-

pēc valsts un komūnalo iestāžu nevietā izsniegtie pabalsti darba

spējīgiem pilsētu bezdarbniekiem tikai mazina oikonomiski nepie-

ciešamo spiedienu, lai darba spēks ietu tur, kur ražošana to prasa.

Radot pilsētās par daudz lielu administrātīvo un sociālas apgādes

aparātu, pabalstot izdomātus, nevajadzīgus darbus un izslēdzot

oikonomisko spiedienu, mēs pie saimnieciski pareizas, liet-

derīgas darba spēka novietošanas nekad netiksim, un ti-

kai kavēsim pieprasīto vērtību ražošanu. Tomēr šis spiediens

(pabalstu atraušana) nav pieļaujams gadījumos, kad pēc darba

spēka tiešam nav nekādu citu pieprasījumu, jo ar to strādnieku

darba spējas (nepietiekoša barība) var taisni tikt iznīcinātas (kas

no humānitārā un tautsaimnieciskā viedokļa pilnīgi nepielaižams),
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jeb tas spiests izceļot, kas no nācijas patstāvības un vērtību ražo-

šanas viedokļa arī grūti attaisnojams. Tāds stāvoklis pašreiz

iestājies Anglijā, Vācijā un citās Vakareiropas rūpniecības valstīs.

Pasaules rūpniecības preču tirgus, kā zināms, sašaurinājies tā-

dēļ, ka tagadējā Krievija, Ķīna, Indija v. c. valstis, kopā i/2
no

zemes lodes iedzīvotājiem — ap 900 milj., pieprasa Eiropas rūp-

niecības valstju ražojumus aiz dažādiem iemesliem daudz mazāk,

nekā pirms kara; šī iemesla dēļ Anglijas un Vācijas rūpniecības
strādniekiem tiešām bieži nav darba nedz rūpniecībā, nedz lauk-

saimniecībā. Kasels Anglijas rūpniecības krizes novēršanu m

ogļraktuvju strādnieku - bezdarbnieku izeju redz izceļošanā uz

mazapdzīvotām koloniju zemēm, pārejot tiem uz lauksaimniecību,

kā tas notika pag. gadu simteņa sākumā. Tad Anglijā bija liels

bezdarbs, un darba trūkuma dēļ daudzi izceļoja un kolonizēja

Ziemeļ-Amerikas Savien. Valstis. Turpretim agrārvalstīs, kā

piem., Latvijā, kur daudz zemes paliek neapstrādātas, bet no otras

puses ir vajadzīga pārtikas preču ievešana, bezdarbs nevar un

nedrīkst būt; ja tas tomēr notiek, tad tam ir citi iemesli un pie

šā jautājuma mēs vēl atgriezīsimies turpmāk.

Tagad pāriesim pie Latvijas iedzīvotāju nodarbošanās.

Par Latvijas iedzīvotāju nodarbošanos un te notikušām pār-

maiņām mēs varam gūt pietiekoši skaidru ainu no ziņām, ko

sniedz četras tautas skaitīšanas: 1.897. gadā (pirms kara). 1920.,

1925. un 1930. g. g. (Latvijas pastāvēšanas laikā). Daži aizrādī-

jumi par iedzīvotāju nodarbošanos atrodami arī 1881. g. tautas

skaitīšanā, bet Latvijas mērogā šīs skaitīšanas rezultāti nav izlie-

tojami. Arī 1897. g. skaitīšanas iznākumi ir nepilnīgi un dati

neattiecas uz dažiem tagadējā Latvijā ietilpstošiem apgabaliem,

kas pievienoti no bij. Krievijas Drisas un Ostrovas apriņķiem.

Totiesu mūsu pašu izdarītās 3 skaitīšanas (1920., 1925. v. 1930.

g.) aptver, protams, visu Latviju un dod ļoti interesantus datus,

kā par iedzīvotāju nodarbošanos, tā arī par notikušām pārmaiņām.

Piezīmējams, ka arī mūsu tautas skaitīšanas rezultātu salīdzinā-

šana rada nelielas grūtības tādēļ, ka pirmā no šīm skaitīšanām

(1920. g.) notikusi citā gada laikā (jūnijā), nekā divas beidzamās

(1925. un 1930. g.), kad skaitīšana notika februāra mēnesī, bet

šim apstāklim nav išķiroša nozīme; beidzamo 2 skaitīšanu dati

turpretim pilnīgi salīdzināmi. Bez tam zināmas grūtības rada

arī tas apstāklis, ka visu triju skaitīšanu programmas nav gluži

vienādas. Visu četru skaitīšanu rezultāti attiecībā uz iedzīvotāju

nodarbošanos sakopoti sekojošā tabulā.



Latvijas

strādājošo

iedzīvotāju

nodarbošanās.*)

*)

Dati

par

iedzīvotāju

nodarbošanos
1897.,

1920.

un

1925.

g.

ņemti
no

valsts

statistiskās

pārvaldes

izdevuma
„Otrā

tautas

skaitīšana

Latvijā",
V.

burtn.

«Nodarbošanās"
1928.'
g.

izdevums;

turpretim
par

1930.
g.

—
no

Valsts

statist,

pārvaldes

laipni

man

izsniegtiem,
vēl

nepublicētiem
1930.
g.

tautas

skaitīšanas

materiāliem.

192*

Nodarbošanās
veidi

1

8

9

7.

Strādājošoskaits

%

1

9

2

0.

1

9

2

5

1

9

3

0

Strādājošo

Strādājošo

Strādājošo

skaits

%

skaits

%

skaits

%

1

9

Lauksaimniecība
(arī

mežsaimniecība
un

zveja)

334.017

44,8

730.477

79,5

767.268

68,3

804.773

66,2

Rūpniecība

'.

147.793

19,8

61.054

6,6

124.920

11,1

163.922

13,5

Tirdzniecība

35.847

4,8

21.561

2,3

54.114

4,8

63.635

5,2

Satiksme
un

transports

19.294

2,6

15.053

1,6

27.853

2,5

40.330

3,3

Brīvās

profēsijas,

intelliģenta
darba

strādnieki,

zinātne
un

māksla

Publiskā

hīgiena

i

14.590

2,0

24.949

2,1

7.997

0,9

26.890

2,4

12.401

1,0

Valsts
un

komūnālā

administrācija,
tiesa,

policija

Armija
un

flote

(valsts

drošība)

Tārējie

nodarbošanās
veidi

.

.
.

.

7.404

1,0

32.496

4,4

60.403

8,1

11.458

1,3

14.554

1,3

,

34.653

2,8

19.040

1,7

\

58.832

6,4

59.843

5,3

31.496

2,6

Apkalpotāji

*

92.928

12,5

12.912

1,4

28.910

2,6

39.584

3,3

KopaKopā
.

744.772

100,0

919.344

100,0

1.123.392

100,0

1.215.743

100,0
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Piegriezīsimies tagad tabulā uzrādītiem skaitļiem.

Vispirms kopsavilkums uzrāda lielu atšķirību starp pirms

kara un tagad (1930. g.) nodarbinātiem (744.722 un 1.215.743),

kaut gan lielā starpība liekama pa daļai uz 1897. g. skaitīšanas

nepilnības rēķina un citiem augstāk norādītiem iemesliem (1897. g

skaitīšanā pilnīgi neietilpa visa tagadējā Latvijas territorija).

Tomēr nenoliedzami, ka strādājošo procents, kas 1930. g. iztaisa

63,98% (1.215.743 no visa iedzīvotāju daudzuma — 1.900.045),

ir nesamērojami lielāks, nekā pirms kara. Strādājošo % pieau-

dzis arī salīdzinot ar 1925. g. (60,89%), kaut gan jāaizrāda, ka

1930. g. strādājošo skaitā ietilpst arī tā sauktie ~pa daļai patstā-

vīgi strādājošie", bet 1925. g. skaitīšanā tāda izdalījuma nebij.

Tomēr kopaina nenoliedzami norāda, ka iedzīvotāji pēc kara ta-

puši nabadzīgāki un tāpēc spiesti strādāt vairāk un ka Latvija

visumā vēl nav atspirgusi no kara un revolūcijas laikos nodarītiem

saimnieciskiem zaudējumiem. Sevišķi interesantus rezultātus dod

salīdzinājumi par pārmaiņām, kas notikušas iedzīvotāju nodarbo-

šanās veidos; kā uzkrītošākais te atzīmējams sekojošais.

1) Lauksaimniecība. Kaut gan, sākot ar 1920. g.,

lauksaimniecībā nodarbināto skaits absolūti mazliet pieaug, tad

tomēr procentuāli tas ievērojami krītās: no 79,5% 1920. gadā tas

noslīdējis 1925. gadā uz 68,3%, bet 1930. gadā uz 66,2%>; tā tad

10 gadu laikā šinī nozarē strādājošo procents samazinājies par

13,3%. Tas tikai apstiprina jau vispār novēroto parādību, ka

Latvijas zemturu skaits, diemžēl, samazinājās un plūst uz citām

darba nozarēm, sevišķi uz pilsētām; acīmredzot, darbs citur tiek

atalgots labāk (par to vēlāk), šo bēgšanu no laukiem uz pilsē-

tām apstiprina arī Latvijas pilsētu iedzīvotāju skaita diezgan

straujais pieaugums: 1920. gadā to bija 382.711, jeb 23,5% no

visas valsts iedzīvotājiem, 1925. gadā jau 607.950 (32,8%), bet

1930. gadā — 662.877 (34,9%) ; ja pieskaita te klāt arī tās paš-

valdību vienības, kur iedzīvotāju skaits zem 2000, bet kurām ir

tagad pilsētu tiesības (1925. g. skaitīšanā neietilpst), tad pilsēt-
nieku % 1930. g. jau sasniedz pat 36,5.*) Uz 1930. g. tautas

skaitīšanas datu pamata A. Zalts aprēķinājis,"*) ka laikā no

1925.—1930. g. iekšējās kolonizācijas rezultāts ir 36.214 cilvēku

pārvietošanās no laukiem uz pilsētām, galvenā kārtā uz Rīgu.

Pie šīs parādības cēloņiem mēs vēl atgriezīsimies, bet no sacītā

*') M. Skujenieks. Otrā tautas skaitīšana Latvijā 1928. g. 461. ļ. p.

**) «Ekonomists" Nr. 14/15, 1930. g.
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un minētiem skaitļiem jau pietiekoši skaidrs, ka aiz kautkādiem

iemesliem notiek plaša strādājošo novēršanās no lauksaimniecības

un pāriešana citās nozarēs; tas, protams, atsaucās uz lauksaim-

niecību tikai negātīvi, jo pieaugošais darba spēka trūkums uz lau-

kiem, kā uz to jau norādīju, ir arī viens no lauksaimniecības krī-

zes galveniem iemesliem.

2) Rūpniecība. Laikā no 1920. gada līdz 1930. gadam

šinī nozarē strādājošo skaits pieaudzis no 61.054 līdz 163.922

personām ( t. i. par 268%), tā pārsniedzot pat 1897. g. rūpniecībā

nodarbināto skaitu. Neskatoties uz to, mums visiem labi zināms,

ka mūsu tagadējā rūpniecībā ražoto vērtību kopsumma tāļu ne-

sasniedz pirmskara stāvokli. Pēc A. Bušēvica sniegtiem skait-

ļiem*) 1913. gadā Latvijas territorijā pastāvēja 753 rūpniecības

uzņēmumi, kuri nodarbināja 108.565 strādniekus; šo uzņēmumu

produkcijas vērtība bija 829.870.000 latu; 1928. gadā Latvijā

darbojās jau 2887 rūpniecības uzņēmumi, bet tikai ar 57.818

strādniekiem; produkcija iztaisīja 392.050.000 latus. No šiem

skaitļiem redzams, ka 1928. gadā, salīdzinot ar 1913. gadu uz-

ņēmumu skaits ir apmēram 4 reiz lielāks, bet pie 53% strādnieku

skaita (salīdzinot ar 1913. g.), produkcija, iztaisa tikai 47%. Tā

tad relātīvi tā gājusi atpakaļ. Pēc statistiskās pārvaldes sako-

potām ziņām tās rūpniecības nozares, kas bauda pilnīgu aizsar-

dzību muitas ziņā, beidzamā laikā ražo vienā gadā preces par

apm. 180 milj. latu.**) No šī daudzuma uz ārzemēm izved apm.

l}z daļu, bet iekšzemē patērē 2/ 3 daļas (par apm. 120 milj. latu).

Uz šo iekšzemes patēriņu gulstas ap 27 milj. latu liela muitas aiz-

sardzība, kādu summu visi Latvijas pilsoņi kopā katru gadu sa-

maksā savai rūpniecībai. Visā visumā mūsu rūpniecība aizsar-

gāta ar samērā augstām muitām, kas iztaisa caurmērā 20—25%

no fabrikātu vērtības. Tas ir viens no iemesliem, kas sekmējuši

mūsu rūpniecības attīstību (nerunājot par ārzemju kapitālu ieplū-

dumiem) un — piezīmēsim tūlīt — izsaukuši atslābumu lauksaim-

niecībā, atvelkot darba rokas no laukiem pilsētās un saistot tās

rūpniecībā. Ja mūsu rūpniecība pie relātīvi mazākas produk-

cijas, salīdzinot ar pirmskara stāvokli, nodarbina un var uzturēt

samērā tik lielu iedzīvotāju skaitu, tad izskaidrojums te meklē-

jams sek. apstākļos: 1) rūpniecība tagad labāk aizsargāta mui-

tām, nekā pirms kara; 2) rūpniecībā strādājošie strādā tagad

*) A. Bušēvics. „Kur izeja?" — 1930 .g.

**) «Latvijas Lauksaimnieks", 1930. g. Nr. 20.
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zināmas produkcijas dabīgi jābūt lielākam, un 3) caurmēra peļņa

uz katru rūpniecībā nodarbināto iznāk daudz lielāka, nekā lauk-

saimniecībā, caur ko tā arī uzsūc un saista pie sevis daudz lielāku

strādājošo pieaugumu, nekā lauksaimniecība. Pēc A. Ceichnera

aprēķina, katrs rūpniecībā strādājošais nopelna gadā caurmērā

1376 latus, bet lauksaimniecībā tikai 636 latus,*) neskatoties uz

to, ka lauksaimniecībā nodarbinātie strādā caurmērā daudz vai-

rāk : vīrieši — 10 stundas dienā, sievietes 10 stundas 45 minū-

tes,**) turpretim rūpniecības strādnieki strādā tikai 46 stun-

das nedēļā un valsts darbinieki 34 stundas. Ja ņem vērā darba

laika garumu, tad izrādās, ka katra stunda lauksaimniecības

darbā ienes 21 santimu, bet rūpniecībā 63 sant., t. i. taisni 3 reiz

vairāk.**) Kā pie tādiem apstākļiem notiek iedzīvotāju bēgšana

no lauku darba uz citām nozarēm — tas pats par sevi saprotams.

3) Tirdzniecība. Pirms kara Latvijā, sevišķi Rīgā,

pastāvēja plaša tirdzniecība, sevišķi lieltirdzniecība, ar pārējām

Eiropas valstīm. 1913. gadā preču imports pēc vērtības ir 710

milj. latu, eksports 720 milj. latu.****) 1897. gada statistika rāda,

ka te nodarbināto skaits bijis 35.847, vēlākos gados (pirms kara),

protams, vēl lielāks. Karš, revolūcija un Latvijas dabīgās aizmu-

gures — Krievijas — saimnieciskais sabrukums šo nozari stipri

sašaurināja. Tomēr pēc kara tirdzniecībā nodarbināto skaits

strauji aug: no 21.561 (1920. gadā) tas 10 gadu laikā (līdz

1930. g.) sasniedz jau 63.635, t. i. apm. trīskārtojies.

Tomēr Latvijas tirdznieciskie uzņēmumi ir visumā nelieli: to

skaits ir daudzkārt pavairojies (skat., piem., ~Rīgas pilsētas sta-

tistiskā gada grāmata" 1927.—28. g.), bet apgrozījumu kop-
•

summa ir daudz mazāka, kā pirms kara, un mūsu tirgotāju dar-

bība vairāk saistās ar iekšējo tirdzniecību, nekā ārējo. Ārējās

tirdzniecības apgrozījumi, salīdzinot ar pirmskara stāvokli, ir, pro-

tams, daudz mazāki. Tie iztaisa 1929. g.: imports — 362,6

milj. latu, eksports — 271,8 milj. latu. Nenoliedzot mūsu tirdz-

niecības attīstības nozīmi, tomēr jāatzīst, ka šinī nozarē nodarbi-

nāto skaits ir nesamērīgi liels, salīdzinot ar mūsu tirdzniecības ap-

grozījumiem, kam par iemeslu ir sekojošie apstākļi: a) īsais, ar

*) «Ekonomists", 1927. g.

**) Doc. P. Starca raksts «Latvijas Lauksaimniekā", 1930. g. Nr. 9.

***) Raksts «Latvijas Lauksaimniekā" 1930. g. Nr. 20.

****) A. Bušēvics. «Kur izeja?" 1930. g.
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likumu noteiktais darba laiks, kādēļ vajadzīgs lielāks darbinieku

skaits, b) pilsētās pastāvošais īres likums (uz laukiem tas neattie-

cas), caur ko» kā paši tirdznieciskie uzņēmumi, tā arī tirdzniecībā

nodarbinātie iegūst veikalu un dzīvokļu telpas zem tirgus cenas

vērtības un tā tirdzniecība tiek atbalstīta uz namsaimnieku rēķina,

un c) samērā lielā peļņa, ko iegūst tirdzniecībā nodarbinātie. Pēc

A. Ceichnera aprēķina, katrs tirdzniecībā strādājošais pelna gadā

caurmērā 1124 latus (~Ekonomists", 1927. g.), turpretim lauk-

saimniecībā, kā mēs jau aizrādījām, tikai 636 latus. Skaidrs, ka

tādi apstākļi sekmē lauku iedzīvotāju cenšanos pamest zemkopību

un izmēģināt savu laimi citur,

4) Satiksme un transports. Kā tas redzams no

tabulā uzrādītiem skaitļiem, šinī nozarē strādājošo skaits strauji

pieaug: no 15.053 (1,6%) 1920. gadā uz 40.330 1930. gadā, jeb

3,3% ; tas nozīmē, ka katriem 30 Latvijā strādājošiem tagad jāuz-

tur viens transportā nodarbinātais; 10 gadu laikā šinī nozarē no-

darbināto skaits pieaudzis par 268% .

Mēs esam palikuši šinī ziņā

ļoti ērti un uzstādījuši lielas prasības; to pierāda jau auto satik-

smes attīstība Latvijā (pašreiz ap 4000 automobiļu, autobusu un

smago automobiļu). Ka mēs tagad daudz vairāk izlietojam sa-

tiksmes līdzekļus, to vislabāk var redzēt Rīgā; pirms kara tram-

vāju tīkls bija mazāks un apkalpoja 1914. gadā 520.000 iedzīvo-

tājus; tagad (pie 377.917 iedzīvotājiem) bez jaunām tramvaju

līnijām nākušas klāt ļoti daudzas autobusu līnijas un tāpat ļoti

daudz automobiļu. Visi šie satiksmes veidi un līdzekļi, nerunājot

par dzelzceļiem, plaši tiek izlietoti un arvien publikas pilni; kā-

jām mēs ejam tagad daudz mazāk. Pret satiksmes uzlabošanu

neko nebūtu ko iebilst, jo tā atvieglina ražoto preču un vērtību iz-

maiņu un ietaupa laiku (ko var izlietot produktīvam darbam).

Bet, nenoliedzami, ka lielais pieprasījums pēc satiksmes līdzek-

ļiem izskaidrojams arī ar satiksmes lētumu, jo parasti ir tā: kas

lēts, to arī daudz patērē; nekur, laikam, nav tik lēts dzelzceļu ta-

rifs kā Latvijā. Lielais satiksmē nodarbināto skaits izskaidro-

jams ar: a) satiksmes paplašināšanu vispārīgi, b) samērā īso dar-

ba laiku un c) relātīvi labo atalgojumu; tālab beidzamos gados

arvienu lielāks darba spējīgo skaits tiek atvilkts no tie-

šām vērtību ražojošām nozarēm (lauksaimniecības, rūpnie-

cības v. c.) satiksmē. No tautas saimniecības interešu viedokļa

būtu pielaižami te ilgāks darba laiks (tas samazinātu nodarbināto

skaitu) un lielāka muita bencinam, resp. arī spirta piejaukšana;

tāpat mierīgu sirdi varam paaugstināt satiksmes tarifus. Jaunu



24

dzelzceļu būve, pie mūsu zemes apdzīvotības, saimniecības attīstī-

bas stāvokļa un vērtību produkcijas, apmēriem, tagad vēl neren-

tējas un tā atliekama; turpretim lauku ceļu un šoseju izbūve stā-

dāma vispirmā vietā.

5) Brīvās profesijas, māksla, publiskā hi-

giēna, administrācija, tiesa, policija, ar-

mij a. šos nodarbošanās veidus, kuri uzrādīti tabulas tālākās

četrās grupās, apskatīsim kopā. Salīdzinot šinīs nozarēs nodar-

bināto skaitu, redzam, ka šīs nozares arvien jo vairāk piesaista

darba spējīgus iedzīvotājus. Tā, brīvās profesijās strādājošo

skaits no 7.997 1920. gadā (0,9%) pieaudzis 1930. gadā līdz

24.949 (2,1%) ; ja pieskaita te klāt pusi no 1930. gada skaitīšanā

atsevišķi izdalītā ~publiskā higiēnā" nodarbinātiem (otru pusi

pieskaitīsim administrācijai), tad te strādājošo skaits būs 31.150

jeb 2.6%. Tā tad palielināšanās par 389%, salīdzinot ar 1920. g.

šis pieaugums pierāda, ka šinī nozarē radušies labāki darba ap-

stākļi, ko, bez šaubām, veicinājusi valsts ar līdzekļiem un pabal-

stiem skolām, augstākām izglītības iestādēm, mākslai v. t. t. Pā-

rējās Baltijas valstīs šinīs nozarēs strādājošo procents ir daudz

mazāks: Igaunijā 2,1%, Somijā — 1,7%, Polijā — 1,4% un Lie-

tuvā pat tikai 0,9%.*) Ja pret izglītības, mākslas v. t. t. attīstību

ļ nevar, protams, neko iebilst un to var tikai apsveikt, tad tomēr

ļ tautsaimnieciski ņemot, ir skaidrs, ka šīs nozares attīstība var iet

1 tikai parallēli ar tautas bagātības palielināšanos; pie mūsu naba-

ļdzības šis pieaugums notiek ātrāk, nekā tas normāli iespējams un

ļneapšaubāmi galvenā kārtā uz nodokļu maksātāju rēķina. Re-

zultātā caur to tiek atvilkti par daudz lieli līdzekļi tiešas vērtības

ražojošām nozarēm (nodokļi), kā arī darba rokas. Tas pats sa-

kāms par administrāciju: te 1920. gadā strādājošo ir 11.456; pie-

skaitot klāt armijā un flotē kalpojošos (apm. 19.000 — pēc

1925. g. skaitļiem), to kopskaits ir 30.458 jeb 3,4% ; 1930. g. to

kopskaits ir 34.653 jeb 2,8%, bet kopā ar pusi no publiskā higiēnā

nodarbinātiem — 6.200 (skat. augstāk), kopskaits sasniedz

40.853 jeb 3,4% ; tā tad starpība absolūtos skaitļos ir diezgan liela.

Pārējās Baltijas valstīs šinīs nozarēs (administrācijā un armijā)

nodarbināto procents ir šāds: Somijā — 1,2%, Igaunijā — 3,8%

(tikai administrācijā — 1,9%), Lietavā — 2,3% un Polijā —

3,6% (tikai administrācijā — 1,0%) ;tā tad visumā mazāks. Pie-

zīmēšu, ka daudz bagātākās un augsti kultūrālās Skandināvijas

un citās Vakareiropas valstīs administrācijā un armijā nodarbi-

nāto procents ir vēl mazāks; tā, piem., Zviedrijā administrācijā
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un armijā nodarbināto procents ir attiecīgi 1,0% un 0,7%, kopā

1,7%; Norvēģijā — 1,3% un 0,3%, kopā 1,6%; Dānijā — 0,8%
un 0,7%, kopā — 1,5%; Vācijā — 2,0% un 0,4%, kopā 2,4/ ',

Šveicē — 1,2% un 0,2%, kopā — 1,4%;; Holandē — 1,1% un

0,6%, kopā — 1,7% v. t. t.*) Te jāpiebilst, ka mūsu administrā-

tīvais aparāts plašākā nozīmē ir faktiski daudz lielāks, nekā uz-

rādīts, jo pēc mūsu tautas skaitīšanas iedalījuma un programmas,

administrātīvā grupā neietilpst mežu resors (pieskaitīts lauksaim-

niecībai), ostu pārvaldes, valsts uzņēmumi, piem., linu pārvalde,

dažādas darbnīcas (ietilpst tirdzniecībā un rūpniecībā) v. c.; kop-

summā valsts iestādēs un uzņēmumos strādājošo skaits (kurī

ieskaitīti katēgorijās) sasniedz apm. 44.000. Ja mūsu valsts un

administrātlvais aparāts (plašākā nozīmē) izveidojies tik plašs,

tad tam ir vairāki iemesli: a) daudzi dažādi likumi, kuri „rēgulē"

saimniecisko dzīvi, iejaucās tanī un kuru izvešana dzīvē, protams,

prasa arī attiecīgu darbinieku skaitu, par kontroli jau nerunājot;

b) samērā īsais valsts ierēdņu produktīvais darba laiks (6 stundas

dienā, jeb 34 stundas nedēļā, nerunājot par daudzājām svētku

dienām, atvaļinājumiem), kur turpretim ārzemēs pa lielākai da-

ļai visur strādā 7 stundas un pat vairāk; c) samērā labs atalgo-

jums, galvenā kārtā zemākiem darbiniekiem (salīdzinot ar peļņu
citos darba laukos), kas tos, protams, pamudina atstāt tiešās vēr-

tības ražojošās nozares (lauksaimniecību, rūpniecību) un mēģināt

tikt kādā nebūt valsts dienestā un ~vietā" (sargi, apkalpotāji, sa-

nitāri, kopēji v. t. t.). Tā kā zemākiem darbiniekiem valsts un

komunālās iestādes maksā augstākas algas, nekā privātie uzņē- jf
mumi un iestādes par līdzīgu darbu (tur algas rēgulē pieprasījums I

un piedāvājums), tad, saprotams, tas prasa arī lielāku nodokļu!
nastu qo ražojošām nozarēm, kas aizkavē tām kapitāla uzkrāšanu

™

un afofiļk darba rokas, to starpā arī lauksaimniecībai.

6. Pārējie nodarbošanās veidi. Te ietilpst
pa lielākai daļai gadījuma strādnieki; te starp citu ieiet arī tie,
kas tikai dažus mēnešus strādā vasarā lauksaimniecībā, dažādi

ogotāji, sēņotāji vasarā un rudenī, kas vēlāk top par Rīgas ~bezd-

arbniekiem" ; šo grupu mēs tuvāk neapskatīsim, kaut gan jāat-

zīmē, ka tā priekš mūsu apstākļiem vēl, diemžēl, ļoti liela.

7. Apkalpotāji. Pirms kara dažu atsevišķu iedzīvo-

tāju grupu bagātība bij nesamērojami lielāka, nekā tagad un tie

varēja turēt daudz apkalpotāju; tomēr no pēckara skaitīšanu da-

*) M. Skujenieks. Latvija starp Eiropas valstīm, 1929. g.
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tiem redzams, ka Latvijas pastāvēšanas laikā šinī nozarē nodarbi-

nāto skaits arī strauji aug: no 12.912 (1,4%) 1920. gadā līdz

39.584 (3,3% ) 1930. gadā. Tā kā apkalpotājus pieprasa galvenā

kārtā pilsētās dzīvojošie no kapitāliem un tirdzniecībā, rūpnie-

cībā, administrācijā, brīvās profesijās un citur nodarbinātie, tad

apkalpotāju skaita pieaugums te nepārprotami liecina, ka augš-

minēto grupu materiālais stāvoklis pakāpeniski uzlabojas; tas ti-

kai apstiprina agrāk pievestos skaitļus par samērā lielāku peļņu

rūpniecībā, tirdzniecībā, brīvās profesijās un visur citur, tikai ne

lauksaimniecībā.

lepriekšējā nodaļā es norādīju, ka vērtību ražošana, resp.

arī cilvēku nodarbošanās, ir atkarīga no ražošanas iespējamībām,

pieprasījuma pēc vērtībām (arī pakalpojumiem) un to cenām, par

kādām vērtības var iegūt; skaidrs, ka iedzīvotāju nodarbošanās

veidiem jābūt arī visciešākā atkarībā no minētiem faktoriem. Ja

šīs nodaļas sākumā es pastrīpoju, ka lietderīgs, tiešām derīgu un

nepieciešamu vērtību ražojošs darbs ir cilvēces labklājības galve-

nais pamats un nodrošinātājs, tad, pakavējoties pie augstāk ap-

skatītiem Latvijas iedzīvotāju nodarbošanās veidiem un norādī-

tiem slēdzieniem, jāatzīst, ka mūsu iedzīvotāju darbs ne ar vien

saskan ar oikonomikas prasībām. Mēs redzējām, ka mūsu tautas

saimniecībā novērojama tāda neveselīga tendence, ka neražīgie

nodarbošanās veidi, pateicoties tur iegūstamai relātīvi labākai peļ-

ņai, strauji pieaug uz ražojošo nozaru, galvenā kārtā, — lauk-

saimniecības, rēķina. Ja arī mūsu rūpniecība, muitu aizsargāta,

atņēmusi lauksaimniecībai pieaugušo darba roku skaitu, tad te

vismaz mums darīšana ar nozari, kas ražo mūsu tautas saimnie-

cībai vērtības. Daudz neoikonomiskāki jau strādā tirdz-

niecība un transports, kuras ir vajadzīgas galvenā kārtā

tikai kā vidūtāji vērtību izmaiņā un piegādē tirgum, bet kas jaunas

vērtības vārda tiešā nozīmē neražo. Te, pateicoties, īsajam darba

laikam un — piezīmēsim — arī mākslīgi pazeminātām dzīvokļu

un veikalu telpu nomas cenām — ir bijis iespējams piesaistīt ne-

vajadzīgi lielu darba spēku, kas jāuztur īsto vērtību ražotājiem.

Vēl sliktāk stāv tās lietas visās pārējās apskatītās nozarēs — brī-

vās profesijās, mākslā, izglītībā, administrācijā, publiskā higiēnā

un citur, kurās nodarbinātie arī jāuztur vērtību ražojošām noza-

rēm. Armiju, policiju un tiesu, kā absolūti nepieciešamas ārējās

un iekšējās drošības un kārtības uzturēšanai, es te nepieskaitu.

Bet, atskaitot nūle minētos, pārējie nodarbošanās veidi, kā mēs

to redzējām no salīdzinājumiem ar citām zemēm, ir saistījuši Lat-
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vijas apstākļiem un bagātības stāvoklim nepiemērotu, pārāk lielu

strādāt spējīgu skaitu, atvelkot tos no ražojošām nozarēm un

pirmā kārtā no vismazāk ienesošās lauksaimniecības. Cik lielas

arī nebūtu mūsu tautas cenšanās un slāpes pēc izglītības, mākslas,

mūzikas, operas, sociālās labierīcības v. t. t., ir skaidrs, ka tik

lielā mērā šos pakalpojumus mēs nevarētu pirkt, ja tie būtu jā-

iegūst par to pilno cenu, t. i. izmaksu, šo ~vērtību", resp. pakal-

pojumu patēriņš pie mums ir tāpēc tik liels, ka tas, pateicoties

valsts un komūnālo iestāžu atvēlētiem pabalstiem un līdzekļiem,

nodokļu veidā iekasētiem, ir lēts, daudz lētāks par pašizmaksu.

Pie tam jāatzīmē, ka šo pakalpojumu „producēšana" izmaksā sa-

mērā dārgi (~neoikonomiski") ; iemesli visumā tie paši: īsais

darba laiks, samērā lielāks atalgojums te strādājošiem, nekā tiešo

vērtību ražojošās nozarēs, birokrātisms, plašas kontroles vaja-

dzība, lētas dzīvokļu nomas pilsētās un citi. Pie mūsu nabadzī-

bas, minēto nodarbošanās veidu attīstība līdz tik plašiem apmē-

riem no vispārīgā tautas saimniecības interešu viedokļa nav ap-

sveicama, jo tā taču atņem ražojošām nozarēm līdzekļus un darba

pskas, vispirms lauksaimniecībai, samazinot tur vērtību produk-

ciju. Neskatoties uz to, tiešās vērtības ražojošām nozarēm (lauk-

saimniecībai, rūpniecībai) rezultātā tomēr, vārda īstā nozīmē, jā-

uztur visi augšminētos darbos saistītie iedzīvotāji, jo paši tie sev

vajadzīgas eksistences, rūpniecības v. c. vērtības neražo.

Augšminētie nodarbošanās veidi varējuši pie mums attīstīties

tik plaši pateicoties tiem dažādiem likumiem, kuri Latvijas pastā-

vēšanas laikā izdoti attiecībā uz darba aizsardzību, sociālo apgādi,

svētku dienu svētīšanu, valsts un komūnālo iestāžu darbinieu atal-

gojumu, īres likumu v. c. Tāpat arī valsts un pašvaldības ar sa-

viem līdzekļiem un budžetiem atbalstījušas dažādu nevajadzīgu

nodarbošanās veidu izvēršanos plašumā; valsts saimnieciskā polī-
tika ne arvien vadījusies no pilsoniskas valsts iekārtas pamatprin-

cipiem vērtību ražošanā. Bet par to runāsim vēlāk. Te tikai at-

zīmēšu, ka valsts varas un saimnieciskās politikas uzdevums attie-

cībā uz darbu, kā vērtības ražojošu faktoru, ir radīt tādu iekārtu

un tādus apstākļus lai iedzīvotāju darba spējas tiktu plaši, inten-

sīvi un oikonomiski izlietotas pēc iespējas lielākā daudzumā iiež-

4engm vērtību ražošanai; jo nekāda kultūras, mākslas v. t. 1. attī-

stība, nekāda higiēna, sociāla labierīcība v. t. t. nāv iespējama

ārpus materiālās labklājības bāzes un nepieaugot tautas oikono-

miskam spēkam.
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IV. Kapitāla loma vērtību ražošanā un tā

uzkrāšana.

Vērtību ražošana bez iepriekš uzkrātiem ražošanas līdzek-

ļiem (bez kapitāla) tagadējā saimnieciskā iekārtā tikpat kā ne-

iespējama. Kapitāls tautsaimnieciskā nozīmē ir tās iepriekš sa-

ražotās vērtības, kuras netiek patērētas, bet tiek iezlietotas jaunu

vērtību ražošanai. Jo vairāk tauta uzkrāj reālo kapitālu (dzīvo-

jamas mājas, saimniecības un dzīvokļu piederumi, apģērbi ,apavi,

saimniecības ēkas, ierīkoti un ielaboti lauki, dzīvais un nedzīvais

inventārs, mēslošanas līdzekļi, darba rīki, mašīnas, fabriku un

rūpniecības uzņēmumu ēkas, ietaises, ierīces, spēka avoti, dažādas

izejvielas, satiksmes ceļi un līdzekļi v. t. t.), jo labāk un pilnīgāk

iespējama vērtību ražošana.

Tomēr jāņem arī vērā, ka reiz iegādātais (uzkrātais) kapitāls

nepietiek mūžīgiem laikiem. Vērtību ražošanas procesā tas no-

lietojas, nodilst, vai paliek racionālai ražošanai nederīgs (~nemod-

ernas", nepraktiskas mašīnas, darba rīki), vai vienkārši tiek izlie-

tots un iznīkst (izejvielas) ; tāpēc tas arvien jāpapildina, lai ra-

žošanā nerastos traucējumi un tā neatslābtu. Pēc Zviedrijas

tautsaimnieka Gustava Kaseļa domām,*) Vakareiropas ražošanas

apstākļos, reālkapitāls visumā ikgadus jāpapildina, caurmērā vis-

maz par apm. 3%, jeb apm-. ar 20% no ikgadus ražoto vērtību

kopsummas, ja negribam, lai ražošanā iestātos regress. Protams,

jo lielāku daļu no saražotām vērtībām uzkrājam un pārvēršam

reālā kapitālā, jo vairāk iespējams vērtību produkciju paplašināt

un labāk to nostādīt. Palielinot un attīstot vērtību ražošanu, cil-

vēki arī iegūst vairāk mantas un labumus; tiem iespējams jo vai-

rāk apmierināt savas iegribas, uzstādītās prasības, un rezultātā

gūt materiālu un garīgu labklājību, kas taču no oikonomiskā re-

dzes viedokļa jāuzskata par cilvēku saimnieciskās darbības gala

mērķi. Tāpēc arī valsts varai, kā tautas tieksmju un apzinātās

gribas izteicējai, ir jārada tāda iekārta un tādi apstākļi, kas sek-

mē .netikvien vērtību ražošanu (lietderīgs darbs), bet arī to uz-

krāšanu (mazāk patērēt, kā ražot).

Reālā kapitāla radīšanā lielu lomu spēlē apgrozības, resp.

maiņas līdzekļu (naudas) uzkrāšana. Atsevišķa saimniecības

vienība, piem., lauku saimniecība, ražojot vērtības, var ražot arī

tieši reālo kapitālu. Bet visbiežāk mēs iegūstam reālo kapitālu

ar maiņas līdzekļu palīdzību. Stājoties ar tirgus vidutājību pie

*) Gactav Kassel. Sozialismus oder Fortschritt, 1929.
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saražoto vērtību apmaiņas, pārvēršot tās maiņas līdzekļos (nau-

dā), bet nepērkot par visu iemainīto apgrozības līdzekļu summu

patērējamās pretvērtības, vērtību producentam, vai to īpašniekam

uzkrājas maiņas līdzekļi, pret kuriem viņš no citiem vērtību pro-

ducentiem var iegūt tieši vēlamo reālo kapitālu, pašam to reālā

veidā nemaz neradot un neuzkrājot.

Tas pats sakāms par plašāku (~saliktu") saimniecības vie-

nību — valsti. Atsevišķas valsts (tautas) saimniecība, resp. in-

dividuālo saimniecību kopība, stādāmās sakaros ar citām valstīm

(tautām), pie savstarpējās vērtību izmaiņas (eksports un im-

ports), var uzkrāt arī lielākus starptautiskus maiņas līdzekļus

(zeltu, teiksim — arī pilnvērtīgu ārzemju valūtu), ja vien eksports

pārsniedz importu, pareizāk sakot, ja zināmas valsts maksāšanas

bilance ir aktīva. Pret uzkrātiem maiņas līdzekļiem, kuri netiek

izlietoti patērējamo vērtību pirkšanai, iespējams iemainīt un ieplu-

dināt valstī reālo kapitālu (mašīnas, darba rīkus, izejvielas v. t.

t.), kas savukārt valsts apjomā sekmē vērtību produkcijas pacel-

šanu.

Tā tad mēs redzam, ka yiens no vērtības ražošanas un tās at-

tīstības priekšnoteikumiem ir kapitāla uzkrāšana, vienalga, vai

reālkapitāla veidā, vai naudas līdzekļos. Kapitālistiskā valsts

iekārtā tas jāveic, protams, atsevišķiem individiem, vai saimnie-

cības vienībām. Mēs jau noskaidrojam, ka galvenais dzinējspēks,

kas spiež cilvēkus netikai strādāt, bet vērtības uzkrāt, ir katra

cilvēka egoisms. Cilvēks zin, ka ar uzkrāto kapitālu vai maiņas

līdzekļiem viņš varēs'netikai paplašināt ražošanu un gūt sev

vēlamās mantas, bet — ja viņš to gribēs — uzkrātās vērtības va-

rēs izlietot arī patēriņam, apmierināt ne tikai savas tagadējās

prasības, bet arī nodrošināt sevi nākotnē, slimības gadījumos un

vecuma dienās, kad vērtību ražošana tam kļūs jau grūtāka, var-

būt pat neiespējama. Ja cilvēki, sekodami savam egoismam un

dzīdamies pēc personīgā labuma, ražo vērtības pēc iespējas vai-

rāk, un tikai daļu no tām patērē, turpretim pārējo uzkrāj kapi-

tāla veidā, vai maiņas līdzekļos, tad tie top turīgi; bagāta top
arī tādu strādīgu, centīgu pilsoņu apvienība — valsts. Tad

valsts ar muitām un nodokļu sistēmu viegli — un priekš pārti-

kušiem pilsoņiem maz jūtami — var iekasēt arī daļu no saražo-

tām vērtībām visnepieciešamākām pilsoņu kopīgām vajadzībām

(valsts ārējai un iekšējai aizsardzībai, administrācijai, tiesai,

nespējnieku apgādībai v. t. t.), valsts var uzņemties arī lielāku

gādību par iedzīvotāju izglītību, kultūru, higiēnu, sociālo labklā-
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jību v. t. t., jo no pārtikušas tautas nenākas grūti iekasēt arī

šīm vajadzībām nepieciešamos līdzekļus; vienkārši sakot —ir

no kā ņemt, jūtami nemaz neskarot pilsoņu oikonomisko darbību

un mantas stāvokli.

Mums jāpašvītro, ka izejot no kapitālistiskās iekārtas jau

noskaidrotiem principiem, valsts un valsts saimnieciskās politikas

uzdevums šinī ziņā ir apzinīgi ļaut uzplaukt un attīstīties atse-

višķu cilvēku egoistiskām tieksmēm ražot sev iespējami daudz

vērtību un iespējami lielāku daļu no tām uzkrāt kapitāla veidā.

Bet lai to sasniegtu, jāievēro divi ārkārtīgi svarīgi psīcholoģiski

priekšnoteikumi.

1) Jāgādā, lai katram vērtību ražotājam pastāvīgi būtu

nesatricināta pārliecība un drošība, ka viņa darba pūliņi viņam

nezudīs, ka nekas viņam saražotās vērtības neatņems, kādā veidā

tas arī nebūtu, -ar nacionālizāciju, sociālizāciju, pārliecīgiem no-

dokļiem v. t. t. Tiklīdz kā ražotājam šī pārliecība tiek laupīta

un prieks uz vērtību ražošanu satricināts, tad, protams, tūliņ

atslābst viņa cenšanās strādāt un uzkrāt liekas vērtības — ka-

pitālus; viņa egoistiskais instinkts saka, ka nav vērts strādāt, ja

tam darba un pūļu augļus atņem, jo cilvēka altruistiskās tieksmes,

un tendence nav tik dziļas, lai strādātu, pūlētos priekš citiem.

2) Valstī ar kapitālistisku iekārtu valsts vara, nedz arī kas

cits, nekādā gadījumā nedrīkst satricināt pilsoņu paļāvību uz

sevi un saviem spēkiem; nevar pieļaut iemidzināt, teiksim, nar-

kotizēt dabisko cilvēku instinktu, ka katram pašam jāgādā par

sevi. Ja šī pašgādība un paļāvība uz sevi tiek satricināta," ja

valsts vāra nodrošina atsevišķiem pilsoņiem jeb viņu grupām to

vajadzības arī bez šīs pašgādības, jeb pie niecīgām pūlēm (maz

darba), tad dabiski pie tādiem apstākļiem cilvēku psīchikā ie-

sakņojas tendence arī uz priekšu visu gaidīt no citiem, resp.

valsts, komūnas, aizbildņiem, vecākiem v. t. 1. un strādāt pēc

iespējas mazāk.

Ja šie divi pamatprincipi lielākā vai mazākā mērā satrici-

nāti, tad vērtību ražošanā iestājās regress, tā sakot, paralizē.

Kapitāli, resp. nepatērētas vērtības netiek uzkrātas, tauta gaida

visu no valsts, komūnas, dzīvo no rokas mutē, var teikt, veģetē,
ir nabaga un iedzīvotājiem nav iespējams sagādāt sev nekādas lie-

kas ērtības. Nav iespējama arī plašāka garīgu vajadzību apmieri-

nāšna, vispārīgai kultūrai, mākslai v. t .t. jāsašaurinājās. Protams,

valsts ar nodokļiem var turpināt iekasēt līdzekļus garīgās kultū-

ras sekmēšanai, sociālai labklājībai v. t. 1. atzīstamām labām
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lietām; tomēr, tautai nonākot arvien lielākā un lielākā naba-

dzībā, ar nodokļiem drīz vien nav iespējams sagādāt līdzekļus
tādai mākslīgi uzturētai kultūrai un agri vai vēlu tai arī jāsabrūk,

jāsaplok uz materiālās kultūras drupām. To mums rāda dažu

tautu, resp. valstju agrākā vēsture, kur valdnieki ar pārmērīgiem

nodokļiem iznīcinājuši tautas gribu vērtības ražot un noveduši to

galīgā postā; tādu pašu dzīvu piemēru mēs redzam pašlaik arī

lielājā kaimiņu valstī.

Izsekosim vēl īsumā, kā norisinās kapitālu uzkrāšanās

Latvijā.

\Pirms kara Latvijā vērtību uzkrāšana norisinājās samērā

strauji; pie mūsu tā laika saimnieciskās dzīves attīstības pat ļoti

plašos apmēros. Uz to latvju tautu spieda sekojošie apstākļi.

Pag. gadu simteņa otrā pusē īsti tikai iesākās mūsu zemnieku

saimniecību izveidošanās un māju iegūšana par dzimtu; sevišķi

pēc 1862. gada. Laikā no 1858.—1904. g. Vidzemē (kopā gan

ar Igaunijas apriņķiem) iepirktas 22.064 lauku mājas, kopplatībā

1.084.010 ha par apm. 197 milj. latiem*) ; līdz 1900. gadam Vid-

zemes zemnieki (kopā ar Igaunijas daļu) bij nomaksājuši muižu

īpašniekiem par iepirktām mājām ap 173 milj. latu**). Tāpat

arī Kurzemē un Zemgalē māju iepirkšana notika diezgan strauji,

sevišķi laikā no 1864.—1884. g., kad iepirktas 10.188 mājas;

pirms kara Kurzemes un Zemgales zemnieki bija iepirkuši jau

28-281 lauku māju. Visā Latvijā, kopā ar Latgali, pirms kara

bija iepirktas 80.270 lauku mājas*). Nerunājot par pūlēm pie

saimniecību iekopšanas un izveidošanas, pēc A. Bušēvica aprē-

ķina, Latvijas zemniekiem pirms kara ikgadus bija jānomaksā par

zemes lietošanu vien ap 26 milj. latu (to starpā arī māju izpirk-

šanas gadskārtējās maksas). Pie tā laika lauksaimn. produktu

cenām un zemkopības attīstības stāvokļa, šo summu zemniekiem

atlicināt un sakrāt nācās ārkārtīgi grūti; iespējams tas bija

vienīgi neatlaidīgi strādājot, resp. ražojot daudz, sašaurinot līdz

iespējamības robežām pašu dzīves izdevumus un vispārīgi ievēro-

jot vislielāko taupību- Daļu no minētiem zemes rentes ieņēmumiem

muižu īpašnieki, protams, notērēja, bet nenoliedzami arī, ka ievē-

rojama daļa tika ieplūdināta Latvijas uzplauktsošā rūpniecībā,

pievelkot tai klāt arī citu kapitālu (Krievijas un ārzemju). Uz-

plaukstot Latvijas, sevišķi Rīgas rūpniecībai, samērā labi nopelnīja

*) A. Bušēvics — Kur izeja? 1930. g.

**) AI. Tobien. Die Agrarverfassung <les livlāndischen Festlandes.
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arī rūpniecības strādnieki un amatnieki. No lauku sētām atnāku-

šiem un pie taupības pieradušiem pilsētu strādniekiem radās ie-

spēja pie samērā laba atalgojuma arī uzkrāt naudu; pat vienkār-

ša, nekvalificēta strādnieka dienas peļņa par cauru gadu

1913. gadā iztaisīja jau Ls 4,30. Ar rūpniecības attīstību papla-

šinājās arī iekšējais (pilsētu) tirgus lauksaimniecības produktiem,

un iestājās zināma cenu uzlabošanās; tas lielā mērā atviegloja

arī lauksaimnieku grūto stāvokli un deva iespēju arī te uzkrāt

kapitālus. Vidzemes un Kurzemes kredītiestādēs (ieskaitot arī

valsts bankas nodaļas un valsts krājkases) 1913. gada beigās

bija jau noguldījumu ap 409 milj. latu un noguldījumu uz tekoša

rēķina ap 151 milj. latu, vai kopā Ls 560. Pēdējos trīs pirms-

kara gados noguldījumu caurmēra pieaugums Vidzemē un Kur-

zemē bija ap 35 milj. latu gadā (bez tekošiem rēķiniem*).

Kapitālu uzkrāšanas apstākļi un tendence pēc kara ir citā-

dāki. Kara, okupācijas un revolūcijas laikos (1914.—1919. g.)

Latvijas tautsaimnieciskā dzīve cieta ārkārtīgi un tika ļoti no-

vājināta. Pietiek aizrādīt, ka Latvijas iedzīvotāju skaits pa kara

laiku no 2.552.000 (1914. gadā) bija noslīdējis līdz 1.596.131

(1920. gadā). Pēc 1920. g. tautas skaitīšanas ziņām, no visām

Latvijā uz laukiem (bez pilsētām un miestiem) reģistrētām

743.732 ēkām, no kara nebojātas bija palikušas ne vairāk kā

560.878, turpretim 78.278 lauku ēkas, jeb 10,53% bija pilnīgi

nopostītas un 104.576, jeb 14,06% pa daļai nopostītas. Vēl

1920. gadā Latvijā bija tikai apm. s/4 no pirmskara zirgu un apm.

4/5 no govslopu skaita; 55% no Latvijas pagastiem vēl 1920. gadā

bija izrakti ar tranšejām un daudzās vietās aizsprostoti ar drāšu

aizžogojumiem**). Tāpat bija sagrautas, iznīcinātas vai evakuē-

tas pilsētu fabrikas un rūpniecības ietaises, dzelzceļi, stacijas,

tilti v. t. t. Visas izpostītās saimnieciskās dzīves restaurēšana

prasīja liela reāla kapitāla ieguldījumu (ēku atjaunošana, ka-

pitālremonti, dzīvais un nedzīvais inventārs, staciju, tiltu, ceļu

izbūve v. 1.1.) ; tas, visumā tagad ir veikts un uzskatāms kā reāla

kapitāla uzkrāšana diezgan ievērojamos apmēros. Tālāk lielus

kapitāla ieguldījumus ir prasījusi mūsu agrārreforma. Pēc 1929.

gada lauksaimniecības skaitīšanas Latvijā bija jau 231.055***)

*l A. Buševics - Kur izeja? 1930. g

**) Doc. A. Teikmanis. Latvijas mežu statistika. 1926. g.

***) V. Salnājs un A. Maldups. Lauksaimniecības skaitīšana Latvijā
1929. gadā.
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īpašumi, no kuriem veco zemes īpašumu — 145.915; pārējie —

t. i. jaunsaimniecības, amatnieku saimniecības, dārzsaimniecības,

apbūves gabali v. 1.1. — radušies, izvedot agrārreformu. Visas šīs

jaunradītās zemes vienības vajadzēja iekopt un apbūvēt, kas pa

lielākai daļai jau izdarīts. Protams, tas arī prasījis daudz darba

un reāla kapitāla ieguldījuma; piezīmējams gan, ka viena šī

kapitāla daļa (būvkoki) ņemta no jau esošā valsts mežsaimniecī-

bas reālā kapitāla (mežu krājas).

Ja arī reālā kapitāla ieguldījumi, kas veikti Latvijas pastā-

vēšanas laikā, atzīstami par visai ievērojamiem, tad finansu ka-

pitāla uzkrāšanās norisinājusies samērā gausi, sevišķi lauksaim-

niecībā. Pēdējā nav varējusi uzkrāt gandrīz nekādus apgrozī-

bas līdzekļus; to indirekti pierāda lielie lauksaimnieku parādi,

uz ko jau šī raksta ievadā norādījām; 1930. gada beigās tie

sasniedza jau 322,5 milj. latus, pret 280 milj. latu 1929. gadā

(pēc valsts Zemes bankas sakopotiem datiem). Naudas trūkums

Latvijā 1930. un 1931. g. pirmā pusē ir ārkārtīgi liels; to, tāpat

arī vispārējo saimniecisko krizi, pierāda aizvien pieaugošais pro-

testēto vekseļu skaits: 1929. g. janvārī protestēto vekseļu summa

bij 3,6 milj. latu, bet gadu vēlāk Ls 4,4 milj.*). Kas attiecas

uz apgrozības līdzekļu uzkrāšanu, tad tie ir niecīgi un te visla-

bāko ainu sniedz samērā niecīgais noguldījumu pieaugums note-

cējušos gados; pēc Valsts statistiskās pārvaldes datiem noguldī-

jumu kustību rāda sekojošā tabula.

Noguldījumi par
visām mūsu krēditiestādēm kopā uz 1. janvāri miljonu

latos. )

Par tiešiem ietaupījumiem jāuzskata galvenā kārtā termiņa

un beztermiņa noguldījumi. Tekošu rēķinu summa ir daudz lie-

lāka, bet te nav jāaizmirst, ka tie pa lielākai daļai nav ietaupī-

*) „Ekonomists", 1931. g. Nr. 1, J. Bokaldera raksts.

**) «Ekonomists" Nr. 24, 1930. g., A. Ceichnera. raksts.

Gadi

Term.un bezterm.

noguldījumi

Tekoši

rēķini KOPA

923. 3,7 23,4 27,1

924. 7,0 61,2 68,2

925. 15,7 73,5 89,4

926. 23,6 84,6 108,3

927. 35,5 91,3 126,8

928. 35,7 114,6 150,3

929. 41,1 135,4 176,5

930. 48,5 152,4 200,9



jumi, bet rīcības līdzekļi un ka vienai pašai Latvijas bankai uz

1930. g. janvāri to bija 59,6 milj. latu, kas pa lielākai daļai sa-

stādās no dažādu valsts iestāžu v. t. 1. tekošiem rēķiniem; to

lielākā daļa kā ietaupījumi nevar tikt uzskatīti. Tomēr, pie tu-

vākas tekošo rēķinu summu apskates nekavēsimies, bet apskatī-

sim tikai ietaupījumus termiņa un beztermiņa noguldījumu veidā.

No 1924.—1930. g. tie pieauguši par 44,8 milj. latiem, kas caur-

mērā par gadu iztaisa 6,4 milj. latu; par beidzamiem 5 gadiem

(1926.—1930. g.) arī caurmērā 6,2 milj. latu. Notecējušā 1930.

gadā noguldījumu pieaugums mazliet audzis, bet 1931. g. pirmā

pusē pat gājis atpakaļ. Mēs redzējām, ka pirms kara no-

guldījumu caurmēra pieaugums bija ap 35 milj. latu gadā (arī

bez tekošiem rēķiniem). Tā tad nenoliedzami, ka pēc kara ap-

grozības līdzekļu uzkrāšanās notiek ļoti gausi; apm. 6 reiz lē-

nāk, nekā pirms kara (A. Bušēvics atrod, ka pat 7 reiz), Jāpie-

zīmē, ka kapitālu uzkrāšanās pēc kara arī visā Eiropā gājusi

atpakaļ; pēc Gustava Kaseļa domām, viens no šīs parādības ie-

mesliem ir progresīvi pieaugošie nodokļi Eiropas valstīs.

Pie sacītā jāpiezīmē, ka naudas kapitālu samērā lēna

uzkrāšanās Latvijā izskaidrojama arī ar to, ka valsts spaidu

kārtā, t. i. budžeta pate uzkrāj lielus apgrozības lī-

dzekļus, aizdodot š*is uzkrātās summas savukārt tālāk Zemes ban-

kai, Hipotēku bankai un citiem valsts uzņēmumiem, kā arī iz-

sniedzot aizdevumus un pabalstus privātām saimniecībām un sa-

biedriskām organizācijām. Ja šī valsts kapitālu uzkrāšana spaidu

ceļā nenotiktu, noguldījumu summas būtu, bez šaubām, lielākas.

Tā tad samērā vājā apgrozības līdzekļu uzkrāšanās Latvijā pēc

kara izskaidrojama kā ar lielājiem reālkapitala ieguldījumiem

pēc kara (izpostītās saimnieciskās dzīves atjaunošana un agrār-

reformas izvešana), tāpat ar lielājiem spaidu ietaupījumiem da-

žādām vispārīgām vajadzībām, ko veic valsts vara budžeta kār-

tībā, atņemdama ar samērā lieliem nodokļiem iedzīvotājiem ie-

spēju pašiem sev līdzekļus uzkrāt un tikt pie ietaupījumiem, resp.

noguldījumiem. Bet pēc mūsu domām tas vēl nav viss un apgro-

zību līdzekļu lēnās uzkrāšanās iemesli meklējami vēl citur. Es

atrodu, ka valsts vara par maz līdz šim piegriezusi vērību tiem

psīcholoģiskiem priekšnoteikumiem, kuri visvairāk sekmē taupī-

bu un līdzekļu uzkrāšanu. Valsts vara nav ievērojusi tos prin-

cipus, par kuriem bija runa šīs nodaļas sākumā; pēc mūsu

domām, valsts nav pienācīgi tos ņēmuši vērā un respektējusi. Caur

tādiem valsts varas soļiem noticis nevēlams lūzums mūsu citādi
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tik taupīgas tautas uzskatos; tagad liela iedzīvotāju daļa

ir tādās domās, ka nav vērts pūlēties, krāt, jo 1) uzkrāto var

pazaudēt vai to var atņemt, un 2) ja arī pašam nekā nebūs —

gan jau valsts vara gādās. Es negribētu te tuvāk pie šo apstākļu

apgaismojuma uzkavēties, jo šo jautājumu gribu iztirzāt citā

rakstā, bet īsumā tik aizrādīšu, ka kapitālu uzkrāšanās mūsu zemē

nenotiek iespējamos (un vajadzīgos) apmēros aiz sekojošiem ie- 1

mesliem: a) pirmskara noguldījumu zaudēšana, tāpat vēlākie ;

dažu banku, kredītiestāžu un uzņēmumu bankroti satricinājuši

tautas uzticību kreditiestādēm; b) pa kara un vēlākiem laikiem

esam pieradinājušies pie izšķērdīgas dzīves, kas pa daļai ir sekas

no iepriekšējā; c) valsts un pašvaldības iestāžu nodokļi, kurus

maksā galvenā kārtā vērtību ražotāji (mazāk patērētāji), ir

daudz par lieliem, dod daudziem iespēju dzīvot no neražīga

darba un atņem ražotājiem prieku vērtības ražot, strādāt un lī-

dzekļus uzkrāt; d) ar nevajadzīgi plašo hipotēku bankas atbal-

stu tiek celtas pie mums daudzas ēkas, mājas, dzīvokļi, vasar-

nīcas v. t. 1., kas bieži nemaz nav vajadzīgas un neatbilst mūsu

saimnieciskām spējām, arī tāpēc, lai ~nedrošos" uzkrātos nau-

das līdzekļus, pēc dažu domām, pārvērstu drošā (kaut arī neva-

jadzīgā) reālā kapitālā: tāpat nevajadzīgi daudz dažādu bied-:

rības, tautas namu, sporta ēku v. t. 1., tiek celti ar valsts un ko-

mūnālo iestāžu līdzekļiem, resp. pabalstiem, pie kam pašu cēlāju

kapitāli ir ļoti niecīgi; c) zemes un mežu piešķiršana gandrīz

par brīvu (agrārreforma), tāpat valsts un dažādu komūnālo ie-

stāžu atsevišķiem pilsoņiem un iedzīvotāju grupām izsniegtie pa-

balsti, aizdevumi v. t. 1. pieradinājuši iedzīvotājus pie uzskata,

ka pie līdzekļiem samērā viegli var tikt arī bez krāšanas un

taupīšanas; f) vērtību ražošanas pašizmaksa dažās saimnieciskās

nozarēs iznāk par daudz augsta īsā darba laika un pārliecīgo
sociālo prasību dēļ, kādēļ arī saimniecības vienībām nekādu vēr-

tību pārpalikumu (nepatērētu) nav un nav iespējams arī kapi-

tālus uzkrāt. Bet, kā jau teikts, par šiem jautājumiem tuvāk iz-

teikšos vēl atsevišķi, citur.

V. Valsts kā saimniecības vienība un

Latvijas saimnieciskā polītika.

Noskaidrojot darba un kapitāla svarīgo, pat noteicošo lomu

vērtību ražošanā, mēs vadījāmies galvenā kārtā no tiem oikono-

miskiem likumiem, kādi pastāv cilvēku sabiedrībā ar kapitālisti-
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sku iekārtu; tikai daži no līdz šim sniegtiem norādījumiem zī-

mējās tieši uz atsevišķu valsti (Latviju). Ja visi zemes lodes

iedzīvotāji būtu apvienoti vienā kopīgā saimnieciskā vienībā, tad

pie sacītā par cilvēku saimnieciskās darbības vispārīgiem pama-

tiem man atliktu nedaudz ko piebilst. Bet, kā visiem tas labi zi-

nāms, cilvēki dzīvo, darbojas un ražo vērtības atsevišķās saim-

nieciskās apvienībās, kuras saucam par valstīm, bet kurām pa

lielākai daļai piemīt arī spilgti izteikts atsevišķu nacionāli-polī-

tisku vienību raksturs; tas, bez šaubām, ir arī pareizi.

Normāli katrai valstij vajadzētu sastāvēt pēc iespējas tikai

no vienas nācijas piederīgiem; tad tādu apvienību ne tikai

saimnieciskās, bet arī nacionālās intereses un centieni varētu tikt

labāk un pilnīgāk respektēti, izkopti un aizstāvēti. Vēsture mums

māca, ka var ilgi pastāvēt arī no daudz un dažādām nācijām sa-

stāvošas valstis, piem. Krievija, Austro-Ungārija v. t. t.; tomēr

bieži te vienas valdošas tautas attīstība un saimnieciska labklā-

jība dibinās uz citu nāciju — ~otras šķiras valsts pilsoņu" —

apspiešanu un izmantošanu. Neizbēgama pie tam ir apspiesto

tautu nacionālo un saimniecisko interešu sadursme ar valdošās

tautas interesēm; bet pretešķību atrisināšana — vienalga kādā

virzienā tā arī nenotiktu un kādi arī nebūtu rezultāti — arvien

prasa daudz kulturāla un materiāla spēka; skaidrs, ka lieks, ne-

vajadzīgs spēka un enerģijas patēriņš kavē valstī dzīvojošo pil-

soņu garīgo un saimniecisko attīstību. Tikai tādu cilvēku apvie-

nība, kurā iedzīvotāju nospiedošais vairākums pieder vienai nā-

cijai, kuri dzīvo uz noteiktas territorijas, lieto vienu valodu, ku-

riem vienādas ierašas, tikumi, mākslas centieni un kultūras pra-

sības, skaidri izkopta, noteikta apziņa par kopīgiem tautas mēr-

ķiem un uzdevumiem, vienota griba aizstāvēt savu apvienību —

tikai tāda vislabāk var veidot ne tikai nacionāli, bet arī saimnie-

ciski stipru valsti, jo tad viss iedzīvotāju darbs un enerģija netiek

veltīgi izšķiesti savstarpējai apkarošanai, bet kopīgiem, vieniem

un tiem pašiem mērķiem. Tauta neapšaubāmi jāuzskata kā dzīvs,

kaut arī no atsevišķiem indivīdiem sastāvošs, organisms, kuram,

kā katrai būtnei, jābūt egoistiskai, apbalvotai ar veselīgu paš-

uzturēšanas instinktu, ja tā grib eksistēt, pastāvēt. Tādus ~sal-

iktus" organismus, kā tautu, mēs uz ik soļa redzam kā dzīv-

nieku, tā augu valstīs, piem., bišu saimes, skudru pūžņus, mežu

audzes, korāļu kolonijas v. t. 1. Daudziem lasītājiem droši nebūs

zināms, ka piem. mežs uzskatāms kā augu asociācija, kā kopor-

ganisms, kurš aug un veidojas pēc īpašām, stingri noteiktām li-
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kumībām. To pašu var teikt arī par citiem ~saliktiem" organis-
miem. Tā kā katra tauta bez materiālās labklājības tiecas arī pēc

garīgām vērtībām, baudām un savas īpatnējas kultūras, tad

jāatzīst, ka valstij arvienu vieglāk un lētāk izmaksās vienas un

nevis vairāku nāciju kultūras un garīgas labklājības izveidošana;
tā tad arī tīri oikonomiski pieskaroties nacionālam jautājumam,

jāatzīst, ka dziļi aplams ir kāds pazīstama sociālista izteiciens,
ka nacionālisms esot ~caura zeķe".

Kā jau teikts, normāli valstij jāsastādās no atsevišķas nā-

cijas; tad valsts un tautas intereses nav vajadzīgs sevišķi šķirot.

Tautas, kā katra dzīva organisma augstākais likums ir eksisten-

ces un dzīvības nodrošināšana; tas jāattiecina arī uz valsti, sevišķi,
ja jēdzieni tauta un valsts territoriāli sakrīt. To formulēt var īsi:

kas valstij, resp. nācijai nāk par labu, tas ir labs (kaut arī otras

valsts izmantošana!); kar par ļaunu — tas ir slikts, nevēlams.

Šo principu bez kādas kautrības piemēro dzīvē arī katra valsts

attiecībā pret citām. Nerunāsim te par draudzīgām un labām

kaimiņu attiecībām, nedz arī par atsevišķu valstju draudzības lī-

gumiem un saistībām; to pamatos arvien ir līgumslēdzēju veselīgs

egoisms, valsts eksistences nodrošināšanas princips. Katrai val-

stij dabīgi jāiziet uz to, lai tās pilsoņi ražotu pēc iespējas netik-

vien vairāk vērtības pašu zemē, bet lai tie arī pēc iespējas izdevī-

gāk apmainītos saražotām vērtībām ar citām valstīm. Nenolie-

dzami, ka forsēta vērtību ražošana stādāma pirmā vietā; no vi-

dūtājības pie vērtību apmaiņas vien neviena valsts nevar eksistēt.

Bet te mums jāatgādina jau agrāk teiktais, ka visas valstis neatro-

das vienādi labvēlīgos vērtību ražošanas apstākļos; klimats, ze-

mes labums, dabas bagātības, satiksmes iespējamības un citi ap-

stākļi nebūt nav visur vienādi. — No minētiem apstākļiem, tāpat

no citiem faktoriem (kapitāla daudzums, technikas attīstība ii.

1.1.) arī izriet, ka zināmu vērtību ražošana kādā nebūt valstī bieži

prasa nesamērojami daudz vairāk darba un pūles, nekā citā. Tā-

dēļ aplami ir ieskati, ka visās valstīs var būt vienāds darba laika

garums. Pie brīvas, neierobežotas preču izmaiņas tās valstis, ku-

rās sevišķi izdevīgi ražošanas apstākļi, varētu zemes ar mazāk iz-

devīgu ražošanu pārpludināt ar lēti ražotām mantām, pataisīt tās

par parādniekiem un oikonomiski atkarīgām; bet parādi, nepildī-

tas saistības v. t. 1. arvien noved parādnieku pie oikonomiskas

atkarības, pat vērdzības; mēs zinām no pašu pagātnes, ka mūsu

iekarotāju uzliktās lielās klaušas un nespēja tās pildīt bija arī

mūsu vērdzības sākums. Lai nepaliktu par • parādnieku citām
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valstīm, valsts vara pielaiž starptautisko vērtību apmaiņu tikai

zem zināmiem noteikumiem; ar zināmiem līdzekļiem tā panāk un

ietekmē vērtību apmaiņu tā, ka arī valstij no tam celtos savs la-

bums un tiktu aizsargāta vērtību ražošana iekšzemē, šie līdzekļi

vispār pazīstami; pie tiem pieder līgumi, konvencijas, muitas,

dzelzceļu tarifi, prēmijas ražotājiem un eksportieriem, krēditi,

kapitāla aizdevumi, procentu normas v. t. \.
t

ko tagad plaši pie-

lieto visas valstis.

Kopsummā ar visiem tādiem soļiem domāts sasniegt noteiktus

mērķus: vērtību ražošanas pacelšanu iekšzemē, savas valsts pil-

soņu interešu aizstāvēšanu pie vērtību apmaiņas, vērtību un ka-

pitālu uzkrāšanos iekšzemē, darba spēka racionālu izlietošanu

pašu valstī un visumā saimniecisko un politisko neatkarību, valsts

materiālo uzplaukšanu un kulturālo attīstību.

Apskatīsim vēl īsumā, kā izpaudusies mūsu valsts saimnie-

ciskā politika šinī ziņā un kas te būtu turpmāk vēl ņemams vērā

pie augšminēto mērķu sasniegšanas. Mans nolūks nav apgaismot

līdzšinējo mūsu valsts saimniecisko politiku visos virzienos un no-

zarēs ; tas arī tanīs robežās, kādas šim rakstam nospraustas, ne-

būtu iespējams; tāpēc pakavēšos tikai pie tām mūsu saimnieciskās

politikas problēmām, kuras mūsu rakstā iztirzājamiem jautāju-

miem stāv vistuvāk.

Agrārreforma. Laikam gan katrs valstiski domājošs

pilsonis atzīs, ka pēc Latvijas valsts nodibināšanas, agrārreforma

mūsu apstākļos absolūti bija vajadzīga un nepieciešama. Vis-

pirms tā bija vajadzīga, lai novērstu un nokārtotu tās dziļi ne-

taisnās un nenormālās agrārās attiecības, kādas te pastāvēja pirms

kara un kuru rezultātā tūkstoši un tūkstoši latvju zemkopju bija

spiesti izceļot, meklēt sev citu tēviju un dot saviem bērniem citu,

svešu dzimteni ārpus likumīgi mums piederošās vēsturiski-tiesiskās

latvju tautas mītnes te Baltijas jūras piekrastē. Pietiks aizrādīt,

ka zemnieku zeme pirms kara (1913. gadā) sastādīja tikai

39,36% no valsts kopplatības, turpretim lielgruntnieku zeme

48,12%, valsts zeme 10,02% un pārējie īpašumi 2,5%. Agrārre-

formas vajadzība jau loģiski izriet no minētām zemes īpašumu

attiecībām, nerunājot nemaz par nacionālo viedokli.

Tikpat nepieciešama bija agrārā reforma no politiskā un

valsts suverēnitātes viedokļa. Ja latvju tautas masa nebūtu da-

būjusi psīcholoģiski nepieciešamo gandarījumu par vēsturiski tai

nodarīto netaisnību, tad nav izslēgts, ka šī pate masa savā neap-

mierinātībā būtu meklējusi atrisinājumu citādā veidā; varbūt
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komunismā. Ne par velti viens no mūsu visievērojamākiem valsts-

vīriem teicis, ka ar agrāro reformu mēs uzceļam stipru valni starp
āziātisko komūnismu un Vakareiropas kapitālismu.

Agrārreforma principāli attaisnojama arī no oikonomiskā

viedokļa. Labības ražošana pie zināmiem apstākļiem lielsaimnie-

cībās nenoliedzami iznāk lētāka un uz to labprāt mīl norādīt so-

ciālisma teorētiķi — Markss, Kautskis un citi, izsakot pie tam „ne-

apšaubāmu pārliecību", ka jau šī iemesla dēļ vien kapitālistiskā

iekārtā mazsaimniecības ar laiku iznīks un tiks uzsūktas no liel-

saimniecībām; šis apstāklis it kā pats par sevi pierādot neizbē-

gamo kapitālisma sabrukumu un derot kā pierādījums sociālisma

teorijas (patiesībā hipotēzes) pareizībai. Bet jāsaka, ka arī te

sociālisma teorētiķi pārrēķinājušies, un zemes īpašumu izveidoša-

nās tendences visās valstis (pat ar stingru kapitālistisku iekārtu)

ir gan tādas, ka nevis izput mazsaimniecības, bet attīstās un to

skaits arvien un visur palielinās uz lielsaimniecību" rēķina. Ja,

uzstādot savu „teoriju", Marksam ari patiešām XIX. gadu simtenī

bija zināms pamats tā domāt par lielsaimniecību lomu un nozīmi,

tad vienīgi tādēļ, ka graudu, resp. labības ražošanai, salīdzinot

ar citām lauksaimniecības nozarēm, 19. gadu simtenī bija ierā-

dīta daudz lielāka vieta, nekā tagad. XX. gadu simtenis turpretim

rādija, ka labība, resp. maize nebūt nav vienīgais cilvēku uzturas

līdzeklis un vērtību ziņā galvenā pārtikas prece; agrāko, tiešām,

galveno uzturas līdzekli — maizi, mēs XX. g. simtenī arvien lie-

lākā mērā aizvietojām ar dārzājiem, saknēm, augļiem, pienu,

sviestu, sieru, olām, gaļu v- t. 1. produktiem. Te uzskaitīto

pārtikas produktu ražošanā, mašīnas, salīdzinot ar to vajadzību

graudkopībā, spēlē jau daudz mazāku, bieži pat niecīgu lomu, pie

kam te vajadzīgo, samērā nedārgo, mašīnu iegādāšana arī maz-

saimniekiem ir pa spēkam (separātori, inkubātori, miglošanas

aparāti, dažādi rīki v. t. t.). Bet mazsaimniecības visās zemēs

attīsttas un uzplaukst arī vēl aiz citiem iemesliem. Nerunājot

par enerģijas daudzumu, ko savā darbā ieliek mazsaimnieki kā

zemes īpašnieki, jāņem vērā, ka augstāk uzskaitīto pārtikas pro-

duktu ražošana prasa arī lielu, tīri individuālu gādību par ražoša-

nas līdzekļiem un to kopšanu (lopi, putni, augļu koki, ogulāji

v. t. t.) ; tas jau daudz labāk iespējams ražošanas sekmēs ieinte-

resētiem mazo saimniecību īpašniekiem, nekā lielo latifundiju

kalpiem. Bez tam kooperātīvā ražojumu izvērtēšana un pār-

strādāšana (piem., kopmoderniecībās), tāpat arī kopīgi iegādātās

dārgākās mašīnas, mašīnu lietošanas punkti un līdzīga mazsaim-
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nieku apvienotā darbība aizvietojusi vēl arī tās priekšrocības, ku-

ras dabīgi bija agrāk lielsaimniecībām. Šie visi apstākļi, kopā ar

mazo zemes īpašnieku izcilus darba mīlestību, pilnīgi attaisnojuši

uz mazsaimniecībām liktās cerības, padarījuši tās lielā mērā par

oikonomiski stiprām, ražot spējīgām, pat racionāli nostādītām

saimniecības vienībām, kurām paredzama laba nākotne; tā tad

arī no tīri oikonomiskā viedokļa pret agrāro reformu grūti atrast

iebildumus.

Bet vēl reiz pašvītrojot mūsu agrārreformas vajadzību un to

attaisnojot no dažādiem viedokļiem, mums tomēr jāaizrāda, ka

mūsu agrārreformas izvešanā notikušas arī kļūdas no valsts saim-

nieciskās politikas viedokļa, lai gan tādā tik grandiozā darbā tas

.pilnīgi saprotami. Nerunāsim par sīkumiem, bet aizrādīsim uz

dažām principiāli svarīgākām lietām. Arī pēc mūsu uzskata

agrārreformas izvešanā bija vajadzīga steidzamība, tā nebij ne-

maz atliekama, bet šī steiga nekādā ziņā nedrīkstēja attiekties

uz valsts mežu sadalīšanu jaunsaimniecībās. Līdz 1930. gada

1. aprīlim no valsts mežiem atdalīti un sadalīti 244.205 ha liela

platība, šie meži ir pa lielākai daļai nocirsti, bet kapitāla un

darba spēka trūkuma dēļ tikai mazākā daļa no nocirstās platības

līdz šim ir pārvērsta tīrumos un pļavās; pārējā daļā atstāts maz-

vērtīgs mežs, vai, kas jau ļaunāki, vēl arvien rēgojas celmi. Kamēr

tur auga labs mežs, tas deva koksnes pieaugumu un vērtības, caur-

mērā ne mazāk kā 20 latu no ha; tagad uz nocirstām, bet lauk-

saimnieciski vēl neizmantotām platībām nekādu vērtību ražošana

nenotiek un no tautas saimniecības viedokļa tas bez šaubām ir ne-

pareizi, jo ar to zūd nācijai ikgadus vērtību pieaugums ap 2 milj.

latu.*) Agrārreformas izvešanā vajadzēja aprobežoties ar liel-

saimniecību lauksaimnieciski izmantojamas zemes_ sadalīšanu.

Mums tāpat ir lieli iebildumi pret fonda objektu piešķir-

šanas kārtību; rezultātā daudzas jaunsaimniecības ir no-

nākušas to rokās, kas nedz prot, nedz var, nedz grib

tās apstrādāt; nonākušas tādēļ, ka zemi no sākuma pie-

šķīra bez pienācīgiem ierobežojumiem; kā tagad izrādās»

zemes nepietiek tiem, kuriem uz zemi bija priekšrocības
— Latvijas valsts tiesību izkarotājiem — brīvības cīņu dalībnie-

kiem. Ja ne oikonomiski, tad no valsts varas autoritātes viedokļa

tā ir kļūda; psīcholoģiski un morāliski šī kļūda nav izlabojama ar

*) Skat manu rakstu: „Latvijas mežsaimniecības apdraudētais stāvoklis"—

Mežsaimniecības rak-tu krājums", VII. sējun s, 1927. g.
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projektējamo naudas balvas piešķiršanu; oikonomiski ņemot, tāds

projekts neiztur nekādas kritikas, jo tas prasītu lielus nodokļus

un kapitāla atvilkšanu ražojošām nozarēm, kur tā jau kapitāla

trūkums ir ārkārtīgi liels.

Tāpat arī taupīgāk ar zemi vajadzēja rīkoties, piešķirot to

dažādām komūnālām iestādēm un sabiedriskām vajadzībām; to

prasības arī tāpēc bija tik lielas, ka zemi deva par brīvu vai ļoti

lēti. Tagad novērojams, ka bieži tādu sabiedrisku zemes objektu

izmantošana nav racionāla un neatmaksājas, tāpēc, ka neatbilst

sabiedrisko iestāžu zemes vajadzībām, rīcības kapitālam un

spējām.

Kaut gan es agrārreformas izvešanā no oikonomiskā un valsts

saimnieciskās politikas viedokļa saskatu tagad arī vienu otru

kļūdu, tad tomēr bez iebildumiem atzīstu, ka nevar prasīt, lai tik

grandiozs darbs būtu bez kļūdām, ņemot vēl vērā darba steidza-

mības vajadzību, kura, protams, nenoliedzama.

Lauksaimniecība. Pēc Valsts statistiskās pārvaldes

datiem aramzems platība pirmskara gados bijusi 1.729.628 ha;

tā sastādījusi caurmērā 28,3% no visas zemes kopplatības;*)

1929. gadā šī platība jau sasniedz 1.947.875 ha, vai 31,4% no kop-

platības.**) Aramzemes paplašināšanās notikusi galvenā kārtā

uz mežu un ganību rēķina; kopīga lauksaimnieciski izmantojamā

zemes platība pirms kara un 1929. gadā ir attiecīgi 3.633.832 ha

un 3.666.165 ha. Varētu domāt, ka reizē ar aramzemes platību

pieaugusi arī sējuma platība, tomēr te aina citāda, kā to redzam

no sekojošās tabulas.

Sējumu platība (tūkstošos hektāru).***)

*) J. Bokalders. Latvijas lauksaimniecība pēc 1923. g. skaitīšanas

ziņām. '

**) V. Salnājs un A. Maldups. Lauksaimniecības skaitīšana Latvijā

1929. gadā.

**'*) J. Bokaldera raksts «Ekonomistā", 1931. g. Nr. 1.

Gadi Rudzi KviVi Mieži Auzs s Lini Kartupeļi KOPA

909.—1913. 359,8 32,6 191,0 305,9 69,6 79,6 1038,5

921.—1926. 252,3 42,4 171,2 303,2 55,1 73,9 898,1

1926. 251,3 49,5 190,3 320,8 63,8 82,1 957,8

1927. 256,3 58,7 185,3 305,2 63,2 85,5 954,2

1928. 257,6 66,0 146,3 238,6 68,7 78,3 855,5

1929. 238,9 58,7 182,7 302,2 55,8 82,6 920,9

1930. 266,0 72,2 177,0 319,8 51,2 93,6 979,8



Tabulas skaitļi rāda, ka sējumu platība arī vēl 1930. gadā

nebūt nav sasniegusi pirmskara stāvokli, kaut gan aramzemes pla-

tība 1929. gadā ir par 218.247 ha lielāka, nekā pirms kara. Tas

nozīmē, ka mūsu lauksaimniecībā pēckara gados lielāks aramze-

mes procents stāv atmatās un paliek neizmantots, nekā pirms

kara. Šī parādība pirmā kārtā izskaidrojama ar strauji noslīdē-

jušo lauksaimniecības ienesību, kam par iemeslu galvenā kārtā

labības un citu lauksaimniecības produktu zemās cenas, darba

.spēka trūkums, augstās laukstrādnieku algas pēc kara, kapitāla

trūkums lauku saimniecībās un samērā augstās nodokļu nastas,

kuras pie niecīgās ienesības arī diezgan stipri nospiež lauku saim-

niecības, šiem iemesliem mūsu valsts saimnieciskā politikā līdz

šim par maz piegriezusi vērību un nav varējusi tos novērst. Pie

tam atzīmējams, ka pēc kara caurmēra raža no 1 ha samērā maz

atšķirās no pirmskara sasniegumiem, kā tas redzams no sekojošās

tabulas.*)

Caurmēra raža no 1 ha kvintalos.

Ja jau pirms kara Latvija nevarēja iztikt ar savu labības un

citu kultūru ražu, tad pie sašaurinātās sējumu platības pēc kara

mēs, protams, ari esam bijuši spiesti labību un citus lauksaimnie-

cības produktus ievest; jāatzīmē arī, ka arī Latvijas iedzīvotāju

skaits pēc kara ir mazāks.

Pārtikas labību (rudzu un kviešu) ievedumi pēc kara.1)

Pašu ražoto un importēto rudzu daudzums procentos par bei-

dzamiem 1927.—1929. gadiem attiecīgi ir šāds: 1927. g. — 83,0%

un 17,0%; 1928. g. — 72,3%, un 27,7%>; 1929. g. — 65,6% un

*) J. Bokaldera raksts «Ekonomistā", 1931. g. Nr. 1.
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Gidi

Ziemas

rudzi

Ziemas

kvieši Mieži Auzas Zirņi

Linu

sēklas

Linu

šķiedra

Kartu-

peļi

1909.—13. 9,29 12,33 9,05 9,12 7,70 3,65 4,34 80,25

1921.—25. 9,76 11,68 9,20 8,88 9,02 3,69 4,02 91,34

1926.—30. 9,69 12,51 8,81 8,51 8,87 3,22 3,33 100,34

1922. gadlā 24.900 tonnas par 6,7 mii latie

1923.
,,

67.500
r> n 15,8

1924.
„

107.200
n n 26,8

1925.
„

120.000 36,5

1926.
„ 94.500 26,0 n n

1927. „ 99.500 30,1 n

> 1928.
,, 140.700

n » 38,4

1929.
„

201.600
n n 48,4

930. gada 10 mēnešos 115.800
n n 22,5
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34,4%; ražoto un importēto kviešu daudzums (%) par to pašu
laiku attiecīgi ir tāds: 60,9% un 39,1%?; 54% un 46%; 46% cun

54%.*).

Cukurs ari ir ļoti ievērojama mūsu importa prece. Beidza-

mos gados ievests gadā ap 40.000 tonnas, par apm. 16—20 milj.

latu; mūsu pašu cukura raža beidzamā laikā sasniedz apm. 6000

tonnas.

Vispārīgi lauksaimniecības produktu imports līdz šim ir bijis

ārkārtīgi liels. 1921.—25. gados tas pēc vērtības caurmērā iz-

taisa Ls 46.621.000, 1926. g. —Ls 56.231.000, 1927. g. —

Ls 58.356.000, 1928. g. —Ls 80.988.000 un 1929. g. —

Ls 114.730.000. Sākot ar 1921. g. līdz 1930. g. janvārim mēs

esam importējuši lauksaimniecības produktus par apm. 545 milj.

54%.**)

Tāds stāvoklis ir turpmāk pilnīgi neciešams un te no valsts

saimnieciskās politikas viedokļa pielaistas smagas kļūdas, kuras

turpmāk steidzīgi jāizlabo, ja mēs kā valsts savu oikonomisko

patstāvību negribam zaudēt un vērtību ražošanu pašu zemē satri-

cināt. Mūsu tautas saimniecībā novērojamas paradoksālas parā-

dības: mums paliek dīkā lielās, neapstrādātas (neizmantotas)

aramzemes platības, bet pašu labības un citu lauksaimniecības

produktu savām vajadzībām mums nepietiek; mums ir laukstrād-

nieku trūkums, bet reizē mums ir pastāvīgs, liels bezdarbnieku

kadrs, kurš jāuztura, jāapgādā ar pārtiku un citiem produktiem

tām pašām nīkuļojošām ražojošām nozarēm. Te valsts varai no-

teikti un ar stingru roku jāiejaucās, ja nopietni gribam domāt par

mūsu zemes labklājības pacelšanu. Sasniedzams tas samērā

vienkārši: ja lauksaimniekiem neatmaksājas zemi apstrādāt zemo

lauksaimniecības produktu cenu dēļ, ja ārzemes mūs pārplū-

dina ar savu lētāku labību (lētāk izmaksājošas ražošanas vai iz-

vedprēmiju dēļ), tad vienīgais līdzeklis ir labības ieplūšanas iero-

bežošana (paaugstinātas muitas, lielāka iekšzemes labības piema-

luma prasība, lai lauksaimniekiem tiktu maksāta pienācīga, pašiz-

maksu un kapitāla %% sedzoša cena par labību v. t. 1.), tāpat

tāda darba spēka izlietošanas un atalgojuma politika citās noza-

rēs, kas bezdarbniekus un neražīgā darbā nodarbinātos pievirzītu

lauksaimniecībai. To mēs pienācīgā mērā līdz šim neesam darī-

juši. Vai nav savādi, ka mums jāieved ikgadus ap 40.000 tonnu

*) A. Zalta raksts «Ekonomistā", 1930. g. Nr. 9.

**) Doc. P. Starca raksts «Latvijas Lauksaimniekā", 1930. g. Nr. 19.



cukura, samaksājot par to ikgadus milzu summas ārzemju valūtā,

kur mums tanī pašā laikā ir bezdarbnieki? Te atzīmējams, ka

cukurbiešu audzēšana un ravēšana prasa nebūt ne spēcīgākās

darba rokas un to veic parasti sievietes; bet Latvijā taisni sieviešu

procentuāli ir vairāk, nekā visās citās Eiropas valstīs: pie mums

uz 1000 vīriešiem ir 1145 sieviešu un tāpēc taisni tādu darba roku

mums nedrīkstētu trūkt. Bet ja mēs tomēr tik lielos apmēros pa-

tērējam ārzemes cukuru, un paši to vajadzīgos daudzumos nera-

žojam, tad izskaidrojums te vienkāršs : pie mums cukurs, pateico-

ties ļoti vājai muitas aizsardzībai, ir tik lēts, kā nekur citur: tā

piem., cukurs, rēķinot mūsu valūtā (santīmos) 1 kg maksā: Dā-

nijā — 48, Somijā — 62, Francijā — 75, Holandē — 79, Norvē-

ģijā — 72, Austrijā — 69, Polijā — 95, Vācijā — 73, Kanādā—

62, bet Latvijā —40 santīmi. Paaugstinot muitu tikai

par 20 sant. kg, mēs pirmos gados uz ievestām 40.000 tonnām

ieņemtu papildu pie pastāvošās muitas 8 milj. latu. Nerunājot

par valsts ieņēmumu pavairošanu, pie cukura cenas iekšzemē

60 sant. kg (kura, kā redzējām, būtu vēl samērā no zemākām, sa-

līdzinot ar citām valstīm), mēs vispirms ārzemju cukura patēriņu

un, otrkārt, atbrīvotu valsts kasi no piemaksām cu-

kurbiešu audzētājiem, treškārt, nedaudz gados paceltu cukura

produkciju līdz tādiem apmēriem, kas sedz pašu vajadzību. Re-

zultātā būtu ļoti ievērojams valūtas ietaupījums un — darbs

~bezdarbniekiem".

Sacīto par labību un cukuru var attiecināt arī uz daudziem ci-

tiem lauksaimniecības produktiem, kā: augļiem, taukiem, olām,

sieru, kazeīnu v. t. 1. To produkcijas palielināšana, vismaz pašu

vajadzībām, pie lielākas muitas aizsardzības pilnīgi iespējama.

Tāpat mēs neesam pratuši laikā pacelt arī tās lauksaimnie-

cības nozares, kas ražo vērtības, galvenā kārtā, eksportam; se-

višķi neapskaužamā stāvoklī atrodas pašlaik mūsu bekona ra-

žošana.

Būvniecība. „Latvija ātri un plaši apbūvējas"; to bieži

ar zināmu apmierinātību, pat sajūsmu, konstatē un apsveic mūsu

prese, aizrādot uz mūsu jaunsaimniecību un daudzu jaunradīto,

sevišķi mazpilsētās, apbūves gabalu straujo apbūvēšanu, vasar-

nīcu celšanu, daudziem jauniem tautas namiem, biedrību ēkām,

gaismas pilīm, stadioniem, tāpat pastiprināto būvniecību Rīgā un

provinču pilsētās. Mans uzskats par mūsu straujās būvniecības

oikonomisko pusi (par technisko neņemos spriest) ir drusku

citāds.
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Nevar būt divu domu par to, ka iedzīvotājiem nepieciešamas

dzīvojamās mājas, tāpat arī vajadzīgas tās dažādas saimniecības

un citas ēkas, bez kurām vērtību ražošana, tāpat kultūrālā dzīve

nav domājama. Bet jēdziens par vajadzību, pat nepieciešamību
oikonomiski arvien saistās ar ~varēšanu" un jautājumu — par

kādu cenu.

Mūsu jaunsaimniecībām tiešām vajadzēja ātri-un pēc iespējas

lēti apbūvēties, jo līdzekļu vislielākai jaunsaimnieku daļai taču

bija maz. Lētākais būvmateriāls uz laukiem, bez šaubām, ir

koksne. Protams, būtu daudz labāk, ja jaunsaimnieki būtu

varējuši celt ēkas pēc iespējas no ugunsdrošiem materiāliem.

Jāaizrāda, ka būvmateriālu izejvielas ugunsdrošām ēkām ir pie-

tiekoši daudz mūsu pašu zemē (māli, akmeņi, grants) ; bet ja arī

turīgākie jaunsaimnieki būtu gribējuši celt tādas ēkas, tad tomēr

tiem nebija nekāda aprēķina to darīt aiz sekojošiem iemesliem.

Valsts izsniedza jaunsaimniecību apbūvēšanai gan koksni par ļoti

lētu cenu (par ] /5 takses, kas zemāka par tirgus cenu) un pie tam

arī uz ilggadīgu kreditu (būvkoku summas pieskaitīja jaunsaim-

niecību izpirkšanas maksām), bet citus materiālus vai naudu uz

tik labvēlīgiem noteikumiem neizsniedza. No 1920. g. līdz

1930. g. 1. aprīlim mežu departaments izsniedzis no valsts mežiem

jaunsaimniecību un dzīves atjaunošanas vajadzībām 10.077.838

kub. metru par 13.357.538 latiem, bet šīs koksnes tirgus vērtība

ir 68.594.851 lats; tā tad atlaisti no vērtības apm. 55,3 milj. latu,

ko jaunsaimnieki saņēmuši kā pabalstu būvniecībai graudā. Pro-

tams, ka valsts varēja šo ~graudu", vismaz daļu, pārvērst naudā

un, saņemot naudu, izsniegt šo summu arī kā pabalstu; vai daļu

naudā un daļu kā koksni. Ir skaidrs, ka piešķirot tik pat lielu

pabalstu summu graudā un naudā, daudzi jaunsaimnieki, ja tiem

būtu dota tiesība izvēlēties, ņemtu tikai naudu un celtu uguns-

drošas ēkas; citi saņemtu šo pabalstu kombinētā veidā (daļu nau-

dā un daļu kā koksni), un celtu pa daļai ugunsdrošas ēkas; citi,

kuri vēlētos saņemt tikai koksni, celtu koka ēkas. Protams,

būtu jāieceļ arī zināma uzraudzība par saņemto līdzekļu lietde-

rīgu izlietošanu (tāda pastāv arī tagad attiecībā uz saņemto

koksni), tāpat saimnieciskais saprāts prasītu vajadzības gadīju-

mos atļaut arī saņemtos līdzekļus izlietot citām jaunsaimnieku

vajadzībām, galvenā kārtā ražošanas līdzekļu iegādāšanai. Tādus

principus jaunsaimniecību apbūves un nostiprināšanās labā es
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ieteicu jau 1922. gadā, sīkāk to motivējot atsevišķā rakstā.*)

Diemžēl, vajadzēja paiet 8 gadiem, līdz kamēr mūsu saimnieciskā

politika un mūsu likumdevēji atzina šos principus par lietderīgā-

kiem; jaunais būvniecības likums (1930. g.) dibināts uz tiem»

Protams, tagad tam visam daudz mazāka nozīme, jo jaunsaimnie-

cības pa lielākai daļai apbūvējušās, uzceļot koka ēkas. Jaun-

saimniekiem izniegtās koksnes daudzie nelegālie pārdevumi visu

notecējušo gadu laikā tikai pierādīja manā minētā rakstā sacītā

pareizību, ka jaunsaimniekiem saimniecības uzsākšanai un ražo-

šanas līdzekļu iegādāšanai nauda tiešām bieži bija daudz vairāk

vajadzīga, nekā bagātīgi (pēc samērā augstām normām) un par

ļoti lētām cenām izsniegtā koksne. Ja šie principi 8 gadus atpa-

kaļ būtu ņemti vērā, tad jaunsaimniecību apbūves jautājums būtu

lietderīgāk nokārtots, būtu atdzīvināta mūsu ķieģeļu un kārniņu

rūpniecība un vismaz daļa jaunsaimniecību varētu lepoties ar

ugunsdrošām ēkām. Piezīmēju te klāt, ka pēc manas pārliecības

daudzas jaunsaimniecību ēkas būs drīz jāpārbūvē, sevišķi dzīvo-

jamās ēkas (ēkas puve) ; cerams, ka otrreizējā apbūvēšanā tiks

celtas galvenā kārtā ugunsdrošas ēkas.

Mums nav sevišķi ko priecāties par daudzo apbūves gabalu

radīšanu mazpilsētu un agrāko miestu apkārtnē un to; apbūvē-

šanu. Pozitīvais te ir tikai īpašuma, „ sava kaktiņa un stūrīša*

apziņas radīšana daudzos, šiem apbūves gabalu īpašniekiem, to

dzīves vietās, tagadējie tautas saimniecības veidi nevar arvien no-

drošināt darbu, bet paši īpašumi, resp- saimniecības ir daudz par

mazām, lai no tām eksistētu, un par lielām, lai varētu, badā no-

mirt. Tādas saimniecības arī vispārīgām valsts vajadzībām (no-

dokļu ziņā) gandrīz neko nevar dot. Tāpēc jautājums par liela

apbūves kapitāla ieguldīšanas vajadzību tanīs paliek atklāts.

No vispārīgā tautas saimniecības viedokļa, vasarnīcu būve,

kas pie mums notikusi ļoti plašos apmēros, pat ar Hipotēku ban-

kas palīdzību, nemaz nav apsveicama. Rīgas apkārtnes vasarnī-

cās (pirmā kārtā Rīgas jūrmalā) ieguldītais kapitāls nemaz ne-

rentējas, pat droši var teikt, nes tikai zaudējumus; mūsu tau-

tas pirkšanas spējas ir daudz par mazām, lai neskaitāmās tagad

un pirms kara uzbūvētās vasarnīcas atmaksātos. Jāatmin arī, ka

vasarnīcās ieguldītais kapitāls jaunas vērtības neražo, ko sevišķi

jāņem vērā kapitāla ziņā trūcīgām valstīm, kā Latvijai. Bet mūsu

*) Skat. manu rakstu sēriju „Brlvā Zemē" 1923. g. «Būvkoku izsnieg-

šana zemkopjiem un 21. dcc. 1920. g. likums", kas iespiests arī «Mežsaimniecī-

bas rakstu krājumā", I. sējums 1923. g.
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saimnieciskā politika vasarnīcu rašanos un nevēlamo kapitāla

ieguldīšanu tanīs ir taisni sekmējuši divējāda veidā; a) piešķirot
zemi uz atvieglotiem noteikumiem ( lētāk par tās tirgus cenu),

b) un, kas jau daudz ļaunāk, izsniedzot caur Hipotēku banku va-

sarnīcu apbūvei līdzekļus, resp. aizdevumus par %, kuri zemāk,

nekā brīvā naudas tirgū un kuri, kā zināms, iekasēti nodokļu

veidā, un to starpā arī no vērtību ražojošām nozarēm. Veselīga

saimnieciska politika vēl pielaiž nodokļu iekasēšanu ražojošo no-

zaru pabalstīšanai, bet jau nekādā ziņā tādiem pasākumiem un

kapitāla ieguldīšanas veidiem, kuriem tikai ērtības, pat kapitāla

tērēšanas raksturs. Tādos gadījumos kapitāls vienādi jāpārdod

par pilnu tirgus cenu, pat dārgāk, lai aizkavētu kapitāla iz-

šķērdību.

Tagad vēl dažus vārdus par mūsu būvniecības politiku pil-

sētās. Mūsu dienas presē, pat nopietnos tautsaimnieciskos žurnā-

los, mēs bieži varam lasīt veselus rakstus par dzīvokļu krizi Rīgā

un arī citās pilsētās. Tiek pat pievesti sīki aprēķini, cik pie paš-

reizējā Rīgas iedzīvotāju skaita dzīvokļu trūkstot un cik vaja-

dzētu vēl uzbūvēt, lai izbeigtos „šausmīgais" dzīvokļu trūkums,

pie kam parasti tiek doti norādījumi, ka valstij ~jāpabalsta" būv-

niecība ar līdzekļiem(resp.jāiekasē no nodokļu maksātājiem), jā-

veicina" un „jāsekmē" komūnālā būvniecība (atkal ar nodok-

ļiem!), „jāpārveido Rīga par dārzu pilsētu" un citi tamlīdzīgi, labi

domāti padomi. Kaut gan padomu ziņā domas dažreiz arī dalās,

tad tomēr vienā ziņā rakstu autori ir vienis prātis, ka Rīgā, tāpat

arī dažās citās pilsētās, jūtams liels dzīvokļu trūkums, resp. krize.

Man tomēr jāuzņemas tā nepateicīgā loma un jāsaka diametrāli

pretējais, proti, ka Rīgā pie mūsu tautas pirķstpējām nekāda

dzīvokļu trūkuma nav; krize — ja, bet to mākslīgi izsauc patrei-

zējais īres likums. Atceļot īres likumu, dzīvokļu lietošanas ziņā

notiks sašaurināšanās un zināma pārkārtošanās mūsu saimnie-

ciskā dzīvē vispārīgi, bet Rīgā dzīvokļu trūkuma nebūs; to es

iedrošinos noteikti apgalvot. Pie brīvas vērtību izmaiņas, kā tam

normāli jābūt pilsoniskā valstī, nekāda vērtību trūkuma vispārīgi

nekad nav; visu var dabūt pirkt un viss jautājums ir tikai — par

kādu cenu. Ja iedzīvotāji būs pirktspējīgi — vērtību, kaut vai

dzīvokļu piedāvājuma nekad netrūks; pieprasījums un piedāvā-

jums arvien īsākā vai garākā laikā izlīdzinājās. Tas ir oikonomi-

kas dzelzs likums un velti to ar aprēķiniem apstrīdēt. Pavisam

cita lieta, ja kaut kādai vērtībai, resp. mantai tiek nolikta spaidu

cena, kura daudz zemāka par tās pašizmaksu; tad to tūlīt izpērk,
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un tā pazūd, tās pietrūkst, kā to sociālisma celtnē Krievijā re-

dzam ik uz soļa. Tālāk arvien jāatmin, ka, jo lētāka prece, jo

vairāk to patērē, un šinī apstāklī slēpjas viss daudz pārrunātais

dzīvokļu trūkums. Loģiski domājot, katram būs skaidrs sekojo-

šais. Ja Rīgā pirms kara varēja novietoties apm. 520.000 iedzī-

votāji, tad arī tagadējiem 377.917 iedzīvotājiem (pēc 1930.g. skai-

tīšanas) tur vajag būt vietas; piezīmēsim — ar tādām pašām pre-

tenzijām dzīvokļu un telpu platības ziņā, kā pirms kara. Ir tiesa,

ka par kara laiku nopostītas un vēlāk arī nojauktas Rīgā kādas

5000 ēkas apm. 27% no kopskaita) ; bet jāpiezīmē, — galvenā

kārtā koka un mazākās; tiesa arī, ka tagad Rīgā valsts un komū-

nālās iestādes aizņem daudz vairāk telpu, nekā pirms kara; piezī-

mēsim — arī veikali. Bet taču nav jāaizmirst, ka klāt nākušas

arī jaunas ēkas, resp. dzīvokļi, kas pilnīgi kompensē lielāko pie-

prasījumu no valsts iestāžu puses. Galvenais tomēr ir tas, ka

Rīgas iedzīvotāju skaits tagad taču par 28% ir mazāks, nekā

pirms kara, caur ko pilnīgi atkal kompensējas pieminētais no-

jaukto koka māju skaits, pie tam ar mazāku dzīvokļu dau-

dzumu. Dzīvokļi Rīgā grūti dabūjami, tas ir tiesa, bet iemesls

ir cits: carmērā relātīvi lielāks telpu patēriņš, resp. lietošana, nekā

pirms kara, jo tiklīdz ka kāda prece lētāka (kaut vai spaidu ceļā

par tādu pataisīta), jo vairāk to patērē. Pirms kara Rīgā uz 100

dzīvokļiem skaitīja 443 iedzīvotāju, resp. caurmērā uz vienu dzī-

vokli 4,4 personas; 1924. gadā turpretim uz 100 dzīvokļiem iz-

nāca tikai 357 iedzīvotāji, resp. pa 3,5 iedzīvotāju uz vienu dzī-

vokli;*) pēc pēdējās tautas skaitīšanas, iedzīvotāju skaits uz

vienu dzīvokli drusku pieaudzis (3,6). šie skaitļi pierada, ka

dzīvokļus kā vērtību tagad izlieto, resp. patērē par 22% plašāk,

nekā pirms kara.

Oikonomiskos principus sajaukt ar humānitāriem, higiēnas,

taisnības v. t. 1. jautājumiem ir pilnīgi nepareizi un nevietā. Kādi

gan varētu būt iebildumi pret labi domātu un atzīstamu propagan-

du un arī vajadzību pēc lielākiem, plašākiem dzīvokļiem, higiēni-

skām telpām v. t. 1. Neviens to neapstrīdēs. Bet pārtulkojot šīs

vajadzības oikonomiskā valodā — tās skan jau citādāk; te katru

vajadzību noteic
„
varēšana", resp. iedzīvotāju pirktspējas. Lai

dzīvotu labāk, arī plašākos dzīvokļos, ir vajadzīga (jau oikono-

miski) tautas bagātības un pārticības pieaugums, un tas jau grū-

tāk iespējams, nekā propaganda pēc lētiem un labiem dzīvokļiem.

*) Hūna raksts «Ekonomistā", 1930. g. Nr. 5.
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Atslēga meklējama tomēr pastiprinātā vērtību ražošanā, par vi-

sām lietām, lietderīgā darbā un kapitālu pavairošanā. Pie mūsu

tautas bagātības stāvokļa, mēs vienkārši vēl nevaram sev atļauties

(protams, valsts mērogā) lielāku vērtību patēriņu dzīvokļu ziņā.

Kļūsim bagātāki — dzīvosim arī plašākos dzīvokļos. Par uzbū-

vēšanu vismazāk ko bēdāties — ja tikai būs līdzekļi, resp. vērtību

ietaupījumi. Bet tagadējais īres likums mums tautsaimnieciska

spēka un bagātības pieauguma nedod; vienīgais, gan arī oikono-

miski pozitīvais — pie plašākām dzīvokļu telpām labāk tiek no-

drošināta iedzīvotāju veselība. Bet veselība vēl vairāk nodroši-

nāma lauku māju dzīvokļos, uz kuriem īres likums neattiecas.

Atceļot īres likumu, mēs oikonomiski gūtu sekojošo: 1) Dzī-

vokļu Rīgā pagaidām pietiktu. 2) Mazie veikali būtu spiesti ap-

vienoties, tirdzniecība paliktu racionālāka un atbrīvotos liekas

darba rokas citām ražojošām nozarēm. 3) Nebūtu jāiegulda ka-

pitāls un darba spēks jaunu ēku būvniecībā; te piezīmēsim, ka

daudz labāk jau celt jaunus dzīvokļus uz laukiem; tie se-

višķi nepieciešami laukstrādniekiem. 4) Sadārdzinoties īrēm ap-

mēram līdz dzīvokļu pašizmaksai (īres likuma atcelšanas gadī-

jumā tās, protams, neizbēgami celsies), būs spiesti atstāt Rīgu

lielākā mērā, nekā līdz šim un pāriet pie ražīgā darba, — kaut

vai lauksaimniecībā, — tie bezdarbnieki, kuri turās pilsētās, pa-

teicoties pabalstiem un lētām dzīvokļu īrēm. 5) Oikonomiski

tiktu iznīcināta tā diezgan prāvā iedzīvotāju grupa, kurai īres

likums garantē dzīvokļus par lētu cenu, bet kuri pārtiek no lētu

dzīvokļu daļu, resp. istabu tālākas izīrēšanas par tirgus cenām.

Šī iedzīvotāju ginipatautsaimnieciski nav vajadzīga un tos var no-

saukt ari par īres likuma pensionāriem; *r

Pilmcglieki.
Pie sacītā piezīmēsim, ka mūsu pilsētu rūpniecība ir jau pie-

tiekoši atbalstīta un mazu ražošanas izmaksas pieaugumu (strād-

nieku algas paaugstināšanu lielākas dzīvokļu dārdzības dēļ), tā

varētu panest. Kardinālie iebildumi pret īres likuma atcelšanu ir

divi: a) profitēšot namsaimnieki un b) valsts ierēdņi prasīšot al-

gas paaugstināšanu lielāku dzīvokļa īres izdevumu dēļ. Bet taču

ir skaidrs, ka šie konti savstarpēji vairāk kā kompensējas un to

var samērā viegli nokārtot ar nekustama īpašuma nodokļa palie-

lināšanu namsaimniekiem un attiecīgu algas pielikumu ierēdņiem.
Ja namsaimniekus atsvabina no īres likuma, tiem ir oikonomisks

aprēķins maksāt lielāku nekustama īpašuma nodokli; par nor-

mām te nerunāsim.
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ledzīvotā j'u nodarbošanās. No šī jautājuma

apskates 111. nodaļā jau izriet tās kļūdas, ko valsts saimnieciskā

politika pielaidusi. Pamatkļūda ir tā, ka valsts ar dažādiem li-

kumiem, ārkārtīgi lielu, iedzīvotāju maksātspējām nepiemērotu

budžetu un dažādiem pabalstiem ir veicinājusi iedzīvotāju pārie-

šanu no vērtību ražojošām nozarēm neražīgos nodarbošanās vei-

dos. Te, protams, vispirms, laikam, varētu tikt celti iebildumi, ka

nevar runāt pret drošu administrātīvu aparātu, labi nostādītu

ierēdņu personālu, teikt, ka nevar taču uzstāties pret izglītības

veicināšanu, mākslas un kultūras pabalstīšanu. Labi. Bet no

sniegtiem skaitļiem mēs redzējām, ka administrācijā, skolās, sa-

tiksmē, tirdzniecībā, brīvās profesijās un citur darbinieku skaits

pie mums bieži ir vēl lielāks (procentuāli), nekā ārzemēs, un tas

neatvairāmi pieaug, kas nav nekādā samērā ar mūsu tautas bagā-

tības pieaugumu. Te absolūti neko nevar pārmest tām personām,

kas pametušas ražīgu darbu, piem., lauksaimniecību, ja tā neat-

maksājas, centušās atvērt Rīgā veikaliņu, jeb pārnākušas admini-

strācijā, brīvās profesijās un citur, kur darbs, pateicoties samērā

labākām algām, tiek atmaksāts augstāk. Visi tie cilvēki rīkoju-

šies oikonomiski pilnīgi pareizi un gājuši tur, kur tiem izredzes

tikt pie lielākām vērtībām. Zivs meklē, kur dziļāks ūdens, cil-

vēki — kur nākotne tiem solā labākas perspektīves, un tādu kār-

tību es taisni aizstāvu. Valsts saimnieciskai politikai gan jāieņem

citāds viedoklis un uz to jau vairākkārt ir norādīts. ledzīvotāju
dzīves standarta uzlabošana iespējama vienīgi caur vērtības ražo-

jošu darbu, kapitāla uzkrāšanu un vērtību kopprodukcijas pacel-

šanu, bet ne caur vērtību patēriņa veicināšanu, kā tas ir ar minē-

tām nozarēm. Arī te, kā visur citur, jāievēro oikonomiskais prin-

cips; kultūra, māksla v. t. t. iespējama tikai tādās robežās, kā to

atļauj katras zemes pārticība, resp. bagātība, pie kam arī kultū-

ras pacelšanas darbā vērtības jātērē oikonomiski. Te viens pie-

mērs no mūsu izglītības „polītikas". Kā zināms, mūsu tautai ir

apbrīnojamas tieksmes dzīties pēc izglītības; attiecīgi šīm tiek-

smēm arī izveidojies pie mums. plašs skolu un mācības iestāžu

tīkls, galvenā kārtā gan ar valsts un komūnālo līdzekļu bagāto

palīdzību. Tomēr nevienā valstī Eiropā nav relātīvi tik liels sko-

lotāju skaits, kā Latvijā; tas redzams no sekojošā salīdzinā-

juma.)l

*) M. Skujenieks. Latvija starp Eiropas valstīm. 1929. g.



Uz 1000 bērniem (6—16 gadi vecumā) skolotāju:

Latvijā . . 30,0 Norvēģijā . . . 19,5 Greeķijā . . . 10,4

Beļģijā .... 27,3 Austrijā . . . 20,0 Ungārijā . . . 10,2

Holandē
. . . 24,1 Čekoslovākijā . . 18,4 Lietuvā

.... 7,2

Anglijā * . . 23,0 Šveicē
. -. . . 17,9 Rumānijā . . . 6,8

Zviedrijā . . . 23,0 Vācijā .... 16,6 Krievijā ... 6,8

Dānijā .... 22,8 Polijā .... 12,9 Dienvidslāvijā . . 6,5

Šie skaitli rāda, ka daudzās un kulturālākās valstīs, kuras

nesamērojami bagātākas, nekā Latvija, lielu izglītības efektu

iespējams sasniegt arī daudz taupīgākā ceļā, t. i. ar mazāku sko-

lās nodarbinātu paidagogu skaitu.

Te vēl piezīmēšu, ka mūsu izglītības polītika iziet par daudz

uz viduskolās izglītības veicināšanu, kuru iegūt taču nozīme ir

tikai tiem, kas iestājas augstskolā; bet mēs labi zinām, ka mūsu

Universitāte visus vidusskolas beigušos nevar uzņemt un neuzņem;

tāpēc aroda izglītība vairāk būtu vietā.

Plašais skolu tīkls, samērā labais skolotāju atalgojums, ne

visai liels stundu skaits, daudzās skolu jaunbūves v- t. t. — tas

viss prasa pārmērīgus līdzekļus, samērā ar mūsu tautas bagātību.

Vajag prast sasniegt to pašu izglītības efektu taupīgākā ceļā. Aiz

lielājiem izdevumiem izglītības nozarē, daudzām pašvaldībām nā-

kas ļoti grūti savus budžetus sabalansēt; vispirms jau Rīgai.

Protams, Rīgas finanču grūtībām ir arī citi dziļāki iemesli.

Tautsaimnieciski un pie mūsu nabadzībasarī neattaisnojams

tas lielais svinamo dienu skaits, kas Latvijā pastāv. Turpretim

svināmo dienu ir: Lielbritānijā — tikais, Holandē — 6, Šveicē

un Vācijā — 8, Norvēģijā, Zviedrijā un Beļģijā — 11, Polijā —

14, Igaunijā — 14, bet Latvijā — 18! Te komentāri lieki.

Par ierēdņu jautājumu pie mums bezgala daudz rakstīts. Te

nenoliedzami viens ir skaidrs: pašreizējo valsts un komūnālo

iestāžu ierēdņu un darbinieku skaitu mums ilgi nav iesnējams

uzturēt. Lai to samazinātu, vispirms ir vajadzīga daudzu likumu

grozīšana, pat atcelšana, kas šo skaitu izsauc. Te pirmā kārtā at-

ceļami un grozāmi likumi, ar kuriem valsts par daudz plaši iejau-

cas saimnieciskā dzīvē un to „rēgulē"; tālāk radikāli samazināmi

valsts un pašvaldību iestāžu budžeti, tāpat pagarināms iestādēs

darba laiks no 6 uz 7 stundām dienā, kā tas pa lielākai daļai ir

Vakareiropā. Ar darba laika pagarināšanu daudzās atbrīvojo-

šās vietās (ierēdņu pensionēšana, miršanas gadījumi v. t. t.), ne-

vajadzēs pieņemt jaunus ierēdņus, jo pie garāka darba laika to

veiks arī samazinātais ierēdņu skaits. Bet tuvāk te nekavēsimies;

vispārīgos vilcienos šie jautājumi ir skārti, apskatot Latvijas

514*
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iedzīvotāju nodarbošanās veidus. Manos nolūkos ari neietilpst

mūsu saimnieciskās politikas virziena apskate visās nozarēs; es

pakavējos tikai pie tiem jautājumiem, kuriem tiešs vai netiešs

sakars ar lauksaimniecību un darba spēka trūkumu tur; pie tā

jautājuma arī tagad pāriesim.

VI. Darba spēka trūkums lauksaimniecībā

un tā novēršana.

Apskatot Latvijas iedzīvotāju nodarbošanās veidus (šī rak-

stā 111. nodaļā), mēs redzējām, ka mūsu lauksaimniecībā nodar-

bināto skaits pastāvīgi samazinājās; 10 gadu laikā (1920.—

1930.) to procents no 79,5 noslīdējis līdz 66,2. Ari dati par pil-

sētu iedzīvotāju skaita pieaugšanu (uz lauku rēķina) apstiprina

to pašu; 1920. gadā pilsētnieku skaits iztaisīja tikai 382.771, jeb

23,5% no Latvijas iedzīvotāju kopskaita, turpretim 1930. gadā

jau 693.902, vai 36,5%.

Tā tad uz laukiem 1930. gadā palikuši tļikai 63,5% no visiem

iedzīvotājiem, turpretim 1920. gadā to bija 76,5%. Lauki visvai-

rāk zaudējuši iedzīvotājus Vidzemē; salīdzinot ar 1925. gadu tur

atlikušais lauku iedzīvotāju skaits iztaisa: Valmieras apriņķī —

92,9%, Madonas— 97,5%, Valkas — 97,9% un Cēsu 98,3%, (pret

100% — 1925. gadā). Lauku iedzīvotāju skaits visas valsts ap-

jomā samazinājies ne tikai procentuāli, bet pēdējos 5 gados

(1925. —1930.) pat absolūti — par 2047.*) Te jāņem vērā, ka

pilsētu iedzīvotāju skaitā ieiet arī dabīgais iedzīvotāju pieau-

gums valsts apjomā (par 1925.—1930. gadiem tas iztaisa 55.240

iedzīvotājus), kurš patiesībā rodās arī uz laukiem, jo pilsētas pa-

rasti nedod dabīgo pieaugumu, bet to skaits palielinājās uz iece-

ļošanas rēķina no laukiem.

Izsekosim tagad, kāds ir lauksaimniecībā nodarbināto stāvo-

klis darbā.

Pēc 1923. gada lauksaimniecības skaitīšanas, Latvijā konsta-

tēti 192:174 zemes īpašumi. Turpretim, 1925. g. tautas skaitīšanā

no personām, kuras nodarbojas ar lauksaimniecību, ir sevi nosau-

kušas par īpašniekiem tikai 180.331 persona. Starpība iziskaidro-

jama ar to, ka daudzi īpašnieki zemi iznomā, citi zemes īpašnieki

nodarbojās galvenā kārtā ar amatniecību un to arī uzdevuši par

savu galveno nodarbošanos; tālāk daudzi lauku māju īpašnieki
dzīvo pilsētās un nodarbināti citās profesijās v. t- I.**) Kas attie-

cas uz tiem lauksaimniecībā nodarbinātiem, kuriem pašiem īpa-

*) M. Skujenieks. Trešā tautas skaitīšana Latvijā 1930. gadā, I. burtn.,

**) M. Skujenieks. Otrā tautas skaitīšana Latvijā 1928. g.
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šumu nav, tad tādu pēc 1925. g. skaitīšanas (bez uzņēmējiem un

ierēdņiem) ir — 554.472. šinī skaitā ietilpst arī lauku īpašnieku

sievas, dēli un meitas, kas strādā īpašnieka saimniecībā. Lauk-

saimniecībā nodarbināto personu ģimenes caurmēra lielums Lat-

vijā ir 4,4 personas. Kad pieskaita zemes īpašniekiem viņu ģi-

menes locekļus, tad pēc M. Skujenieka aprēķina iegūstam šādu

sadalījumu starp 1.112.655 personām, kuras pārtika no lauksaim-

niecības 1925. gadā: zemes īpašnieku un viņu ģimenes locekļu —

789.357, vai 71% un laukstrādnieku, graudnieku, c. un to ģimenes

locekļu — 323.298 vai 29%. No statistikas redzams, ka 1897. g.

Latvijā bija 660.467 bezzemnieku un viņu ģimenes locekļu; tā tad

salīdzinot ar 1925. gadu, š&s skaits ir samazinājies apm. uz pusi.

Sakarā ar to, protams, vajadzēja arī samazināties graudinieku un

algoto laukstrādnieku ska!itam, jo, pateicoties mūsu agrārai re-

formai, daudzi no tiem ir palikuši par zemes īpašniekiem.

Pēc 1929. g. lauksaimniecības skaitīšanas, zemes īpašnieku

skaits, pateicoties agrārreformas turpināšanai, ir palielinājies jau

līdz 231.055 (pret 192.174 — 1925. gadā). Dabīgi, ka reizē ar

to ir pamazinājies lauksaimniecībā nodarbināto graudinieku un

algoto strādnieku skaits. Ļoti interesanti būtu salīdzināt to

skaitu un stāvokli pēc beidzamās 1930. gada skaitīšanas ar

1925. gadu; bet 1930. gada skaitīšanā iegūto datu apstrādāšana

vēl nav nobeigta un tie nav vēl publicēti. Tiešo laukstrādnieku

skaitu doc. P. Starcs rēķina 1930. gadā uz apmēram 200.000

personām.*)

Ir skaidrs, ka agrārreformas gaitā laukstrādnieku skaitam

vajadzēja samazināties. Par tik, par cik graudnieku un lauk-

strādnieku skaits samazinājies, topot tiem par zemes īpašniekiem,

šī parādība ir apsveicama; tomēr uz šīs grupas rēķina nekrīt lielā-

kais laukstrādnieku skaita samazinājums. Galvenā samazināša-

nās notiek, lauku iedzīvotājiem strauji pārejot citās nodarbošanās

nozarēs, ko jau apskatījām 111. nodaļā. Šī parādība tautsaimnie-

ciski nebūt nav apsveicama, jo, atskaitot bijušo lauku iedzīvotāju

saistīšanos rūpniecībā, gandrīz visas pārējās, 111. nodaļā apskatī-

tās nozares, pieskaitāmas pie tām, kas tiešas vērtības neražo, un

visi te ļoti plašos apmēros saistītie iedzīvotāji taču jāuztur ražo-

jošām nozarēm, t. i., galvenā kārtā lauksaimniecībai un rūpnie-

cībai. Te arī meklējami cēloņi tam katastrofiskam stāvoklim,

**) «Latvijas Lauksaimnieks". 1930. g. MMs 9 un 12
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kāds iestājies laukstrādnieku jautājumā un arī grūtībām visā

mūsu tautas saimniecībā.

Strādnieku trūkums lauksaimniecībā ar katru gadu paliek

lielāks. To pierāda no ārzemēm ievesto laukstrādnieku pie-

augums, tāpat arī arviien kāpjošās (atskaitot 1929. g.) laukstrād-

nieku algas. Pēc Valsts statistiskās pārvaldes datiem,*) no kai-

miņu valstīm 1928. un 29. gados Latvijā ieceļojušo strādnieku

skaits ir šāds:
1928. gadā 1929. gada

Laukstrādnieki (un gani) 11.744 16.071

Meža strādnieki
.

". 256 567

Būvstrādnieki 222 264

Grāvrači un ceļu strādnieki 142 666

Strādnieki pie citiem darbiem ; . . .
— 538

Kopā~ i ĪBTO6~

Kā redzams, tad ievesto strādnieku skaits pieaug, sevišķi
lauksaimniecības vajadzībām. Statistiskā pārvalde caur saviem

brīvprātīgiem korespondentiem ievākuši arī ziņas par laukstrād-

nieku trūkumu 1926. un 1927. gados! Izrādās, ka attiecībā uz

gada un vasaras strādniekiem, to trūkums uzrādīts 64% gadīju-

mos un attiecībā uz dienas strādniekiem 35% gadījumos.**)

Laukstrādnieku trūkuma dēļ dabīgi vajadzēja, arī celties

laukstrādnieku algām. Par to valsts statistiskā pārvalde sniedz

sekojošas ziņas.***)
Laukstrādnieku algas (latos) p

;
"ms- un pēckara gados Lat-

vijā caurmērā sakopotas sekojr."" .bulā.

Kā redzams, tad laukstrādnieku algas pēckara gados strauji

un pastāvīgi cēlušās, sasniedzot augstāko stāvokli 1926.—

1928. gados; neliels atslābums novērojams tikai 1929. gadā. Bet

*) A. Maldups un V. Salnājs. Latvijas lauksaimniecība 1928. un 1929.

**) A. Maldups un V. Salnājs „Latvijas Lauksaimniecība31926.—27. g.

***) v. Maldups un V. Salnājs. «Latvijas Lauksaimniecība" 1926.—1927.,

1928. un 1929. gados.

ida strād liekiem Vasaras strād i k em

Gadi Puišiem Meitām Puišiem Meitām Ganiem

1913. 320 181 200 115 88

1921. 236 146 182 119 97

1922. 359 216 243 160 132

1923. 385 233 290 195 147

1924. 488 295 343 214 172

1925. 537 334 376 241 200

1926.

1927.

1928.

5W.
563

542

364

369,

364

388

379_
364

258

255

250

209

207

202

1929. 498 338 325 224 179
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arī 1929. gada algas ir nesamērojami augstākas kā pirmskara'un

pārsniedz tās gada puišiem par 56%, gada, meitām par 87%, va-

saras puišiem par 63%, vasaras meitām par 95% un ganiem par

103% ; 1928. gada algu pieaugums, salīdzinot ar 1913. gadu,

attiecīgi ir (procentos) : 69%, 101%, 82%,, 117% un 130%0 . Pie-

kara gados visās zemēs laukstrādniekiem algas sacēlušās, bet cel-

šanās nekur nav gājusi tik tālu, kā taisni pie mums. Igaunijā

laukstrādnieku algas esot augstākas par pirmskara gadu līmeni

tikai par 20% un Vācijā par 25%*), bet pie mums, kā to redzē-

jām, tās pieaugušas par 80—100%. Sakarā ar darba spēka trū-

kumu, mūsu lauksaimniekiem, protams, nav nekādas strādnieku

izvēles iespējas un darbā
y

tiek ņemti visi, kas vien izrāda kaut cik

gribu un spējas strādāt. No šī apstākļa izriet arī darba vājā

kvalitāte; tā esot pazeminājusies par apmēram 25%, salīdzinot

ar pirmskara strādnieku darba ražīgumu. Ārzemēs laukstrād-

nieku darba ražīgums ir ievērojami augstāks; tā, piemēram, uz

katru lauksaimniecībā strādājošo cilvēku iznāk:**)

Latvijā" Dānijā Anglijā

Aramzemes
.„:.,.<.

2 »2 6,0 4,24

Lauksaimnieciski izmantojamas zemes (ha) . . 4,4 7,7 13,8

Liellopu (skaits) 1,2 6,4 5,6

Cūku (skaits) 0,7 5,8 2,0

No šiem skaitļiem redzams, ka Dānijā un Anglijā katrs lauk-

saimniecībā nodarbinātais cilvēks caurmērā veic daudz lielāku

darbu, nekā pie mums. Sakarā ar darba spēka trūkumu, augstā-

jām algām un zemo darba ražīgumu, mūsu caurmēra lauksaim-

niecības izdevumos darba spēka postenis ir vislielākais; pēc

Valsts statistiskās pārvaldes datiem mūsu lauku saimniecībās

gadskārtējie izdevumi sadalās šādi (procentos no izdevumu kop-

summas) :***)

Darba spēks 70,1%

Mākslīgi mēsli
. 3,9%

Sēklas
. . . . . .

; -V ■ 2,2%

Lopbarība 2,4%

Nedzīv. inventārs, remonts un amortizācija . . 4,0%

Ēkas un ietaisēs 4,0%

Nodokļi . .--v;, k 2,6%

Apdrošināšana un citi izdevumi 10,8%

Kopā .~.; \ l iIl '. Tfd6~%

Šie dati arī gandrīz sakrīt ar Latvijas lauksaimniecības cen-

trālbiēdrības oikonomiskā institūta pētījumiem, pēc kuriem mūsu

*) P. S. raksts «Latvijas Lauksaimniekā" 1930. g. Nr. 6.

**) Doc. P. Starca raksts «Latvijas Lauksaimniekā" Nr. 6.

***) Citēts pēc J. Āboliņa raksta „Zemes Spēkā" 1931. g. Nr. 2
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lauksaimniecības izdevumu % par darba spēku iztaisa 66% no

izdevumu kopsummas.,
Šī statistika vijumā pierāda, ka mūsu lauksaimniecībā vai-

rāk kā -,3 no izdevumiem pienākās uz darba spēku. Pie mūsu

lauksaimniecības ļoti zemās ienesības tam ir sevišķa nozīme. Pēc

K. Ulmaņa mūsu lauksaimniecības ienesība (tīrais ienākums)

no 1 ha lauksaimnieciski izmantojamas zemes 1924.-25. gados

(Centrālbiedrības statistika) bijusi 24 lati, 1925.-26. gados —

38 lati; turpretim Norvēģijā tīrais ienākums 1924.-25. gados no

ha — Ls 167,—, Dānijā tanī pašā laikā — Ls 217,—, Holandē

1926.-27. gados —Ls 380,— un Šveicē caurmērā par 1920.-24. g.

Ls 157,—.*) No šiem salīdzinājumiem redzams, ka mūsu lauk-

saimniecības ienesība ir nesalīdzināmi zemāka, nekā citur; ir

skaidrs, ķa pie tik zemas ienesības mūsu lauksaimniekiem arī nav

iespējams maksāt lielākas algas strādniekiem, un mēģināt ar

augstākām algām pievilkt lauksaimniecībai trūkstošo darba

spēku.

Mēs domājam, ka sniegtais statistiskais materiāls pietiekoši

pierāda, ka Latvijā tiešam asi sajūtams darba spēka trūkums

lauksaimniecībā. Lauku iedzīvotāji nepārtraukti tiecās uz pilsē-

tām, kur tos vilina samērā labāks atalgojums. To apstiprina

agrāk sniegtie dati par pārgrozībām Latvijas iedzīvotāju nodar-

bošanās veidos, kā ,arī uzrādītā vidējā peļņa dažādās citās noza--

rēs, kura, kā redzējām, viszemākā ir lauksaimniecībā. Bet aug-

sfrftkā vidēiā pelņa citās nodarbošanās nozarēs nav brīvas oiko-

npm sacensības rezultāts. Rūpniecībā tā mākslīgi pacelta ar

muitām, administrācijā un pa daļai arī brīvās profesijās tā aug-

stāka, pateicoties valsts un komūnālo iestāžu darbinieku samērā

augstām algām, kas fiksētas ar attiecīgiem likumiem un algu ka-

tēgorijām; citās brīvās profesijās, mākslas un kultūras laukā,

peļņa iznāk lielāka par iespējamo brīvās konkurences ceļā, patei-
coties valsts un komūnālo iestāžu pabalstiem, kā arī fiksētām sa-

mērā augstām algu normām. Bez tam gandrīz visiem, šinīs pro-

fesijās nodarbinātiem (rūpniecība, tirdzniecība, satiksme, trans-

ports, administrācija, tiesa, policija, izglītība, māksla, un citas

brīvas profesijas) nāk par labu īres likums pilsētās, jo neapšau-
bāmi vislielākā daļa no tiem dzīvo pilsētās.

.

No īres likuma nam-

saimņieki zaudē gadā apm. 25 milj. latu un šī summa nāk par

labu minētām profesijām. Uz laukiem īres likuma nav; lauk-

saimniecība arī nebauda to muitas aizsardzību, kāda piešķirta

K. Ulmanis.Kā pacelt un padarīt ienesīgu mūsu lauksaimniecību. 1930.
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rūpniecībai, un tāpēc pie tagadējā stāvokļa arī lauksaimniecības:

ienesību grūti pacelt.

No visa, līdz šim teiktā, loģiski izriet slēdziens, ka lauk-

saimniecības zemā ienesība, iedzīvotāju plašā plūšana uz pilsētām,

pilsētu profesijās nodarbināto straujais pieaugums, to relātīvi

daudz lielāka peļņa nekā lauksaimniecībā un darba spēka trū-

kums lauksaimniecībā ir galvenā kārtā mūsu līdzšinējās valsts,

saimnieciskās politikas un valsts varas darbības sekas, kas tādus

apstākļus un tādu stāvokli ar attiecīgiem likumiem ir radījuši.

Tautsaimnieciski tās ir nevēlamās parādības, kuru rezultātā ne-

izbēgami jābūt vērtību ražošanas atslābumam ne tikai lauksaim-

niecībā, bet arī visas tautas saimniecības apjomā, jo pilsētu pro-

fesijas, atskaitot tikai dažas, kā, piemēram, rūpniecību, vērtības

oikonomiskā nozīmē tikpat kā neražo.

Ir tiesa, — lauku iedzīvotāju plūšana uz pilsētām novēro-

jama arī pa lielākai daļai citās Vakareiropas valstīs. Bet tur

tāda pārvietošanās ir arī oikonomiski pamatota. Vakareiropā

visumā dzīvo un pārtiek vairāk no rūpniecības un no laukiem

ieplūdušie iedzīvotāji saistās jaunās ražošanas nozarēs (rūpnie-

cībā), kas ražo vērtības, pavairo tautas bagātību un atļauj arī

pacelt vispārīgo dzīves standartu. Līdzīgi šai parādībai arī Lat-

vijā pirms kara notika diezgan strauja iedzīvotāju plūšana no

laukiem uz pilsētām; bet to izsauca Rīgas (un citu pilsētu) uz-

plaukstošā rūpniecība, kuras attīstībai toreiz bija citi, daudz

drošāki oikonomiski pamati. Toreiz lauku iedzīvotāji plūda uz

pilsētām un tās ražoja arī attiecīgi vairāk vērtības; tagad Latvija

taču ir galvenā kārtā agrārvalsts un lauku iedzīvotāji neplūstl
tik daudz uz pilsētas rūpniecību, kā uz pilsētu neskaitāmām

„vietām", kur tie, protams, oikonomiskas vērtības neražo. Ražo-

tājām nozarēm tie tikai jāuztur un to samērā labāks un augstāks

dzīves standarts nav tautas saimniecības uzplaukuma un vērtību

produkcijas palielināšanās sekas (valsts apjomā), bet dibināts

uz nodokļiem, kuri tiek iekasēti no ražojošām nozarēm; (skaidrs,

ka beidzamām, to starpā arī lauksaimniecībai, jāslīd uz leju.

Ar sacīto ir uzstādīta, liekas, pietiekoši izsmeļoša diagnoze

tam neveselīgam stāvoklim, ko mēs mēdzam nosaukt par darba

spēka trūkumu lauksaimniecībā. Reizē ar diagnozes uzstādī-

šanu no visa sacītā arī ir jau pietiekoši skaidrs, kā šo felimīgo stā-

vokli var ārstēt. Ārstēšana jāiesāk ar kardināliem pārkārtoju-

miem valsts saimnieciskā politikā un Latvijas iedzīvotājiem pa-

kāpeniski vairāk jāpiegriežas tiešām, vērtību ražojošām, noza-



58

rēm, jāmaina dzīves veids. Nopietnu slimību gadījumos arī ārsti

to mums individuāli ieteic. Tas jādara tagad arī valsts apmērā.

Runājot un rakstot par mūsu saimnieciskiem jautājumiem,

bieži tiek aizrādīts laikrakstos un žurnālos, ka valdībai

trūkstot saimniecības plāna; tāds nemaz neesot izstrādāts, pare-

dzēts v. t. t., un iekš tā slēpjoties gandrīz vai visas nelaimes. Pēc

maniem uzskatiem tas viss nepareizi. Saimniecības plāns, t. i.

noteikta kārtība vērtību ražošanā un to daudzums, valstī ar kapi-

tālistisku iekārtu nemaz nav vajadzīgs;*) to aizvieto neapgāža-

mais, automātiski strādājošs likums par pieprasījuma un piedāvā-

juma izlīdzināšanos un tā sauktā „harmonija" (skat. 11. nodaļu).

Valsts saimnieciskais plāns (~gosplāns"), teorētiski ņemot, ir gan

nepieciešams (sociālistiskā iekārtā un tāds arī izstrādāts Krievijā.

Bet tur nedz pati iekārta funkcionē, nedz arī plānu kaut reiz

reālizē.

Ne plāns ir vajadzīgs, bet ir vajadzīga noteikta saimnieciska

polītika, kuras pamatos ir saimnieciskās dzīves norises dažādo

apstākļu un faktoru paredzēšana un, — ja apstākļi, resp. zināmi

faktori veidojas nelabvēlīgi ražošanas procesam, tad valsts varas

uzdevums ir gan šos apstākļus un faktorus ietekmēt vēlamā vir-

zienā. Sakarā ar to/valsts varai vispirms jābūt spējīgai automā-

tiski plūstošo saimniecisko dzīvi iepriekš paredzēt un te aizvien

vēl ir spēkā vecais franču izteiciens: „gouverner — c'est prēvoir"

(valdīt —ir paredzēt). Otrkārt,jvalsts varai, resp. valsts saim-

nieciskai politikai jābūt skaidrībā par to, ko tā vēlās. Domājams

gan, ka valsts varai saimnieciskās politikas laukā jāvēlās, lai ie-

stātos tāds stāvoklis, ka vērtību produkcija valstī, visumā, pēc

iespējas paplašinātos, palielinātos un celtos, jo, kā mēs redzējām,

iespējami lielāka, paaugstināta vērtību produkcija nodrošina

valsts patstāvību un dod iedzīvotājiem tā saucamo materiālo lab-

klājību, uz kuras savukārt vislielākā mērā bāzējas tautas kultū-

rālā attīstība. Ja valsts vara paredz, vai pat tikai redz, ka ražo-

šana lauksaimniecībā pasliktinājās, produkcija te iet atpakaļ,

citas vērtību ražojošās nozares tanī pat laikā neuzrāda to produk-

cijas pieaugumu, kas, tautas saimniecību visumā ņemot, samazi-

nāšanos lauksaimniecībā varētu ar uzviju un uz ilgiem laikiem

droši kompensēt, ja iedzīvotāji plašos apmēros pāriet neražīgā

ļ darbā, v. t. t., — tad saimnieciskai politikai arī jāzina, kādi ap-

Istākļi minētās parādības izsauc un jāparedz, kā šos apstākļus

*) Gustav Kassel. Socialismus oder Fortschritt. 1929.
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ietekmēt vēlamā virzienā. Bet tas nav saimniecības plāns, ta būs

tikai tālredzīga saimnieciska politika.

Parasti mūsu saimnieciskā, sevišķi ~politiskā" literatūrā labi

domātie padomi saimniecisko, sevišķi politisko problēmu nokārto-

šanai noslēdzās ar katēgoriskiem imperātīviem, kā, piem.: valstij

„jāgādā" par to un to, „jārūpējās" un „jānodrošina" tādas un tā-

das iedzīvotāju grupas, „jāsekmē" tas un tas, „jāapgādā" tie un

tie un tā bez gala tālāk. Bs atkārtoju, ka saimnieciskā dzīve pati

automātiski kārtojas pēc zināmiem, noteiktiem „dzelzs" likumiem

un valsts saimnieciskai politikai te vairāk piemērota indirektā

paredzēšanas un ietekmēšanas loma, nekā direktā, aktīvā. Pro-

tams, neaizmirsīsim, ka mēs runājam vispārīgi tikai par saimnie-

ciskiem jautājumiem, bet nebūt ne par valsts aizsardzību, iek-

šējo un ārējo drošību, diplomātiju v. t. t.

Nobeidzot šo rakstu, un izejot no nule sacītā, es varu ieteikt

arī tikai tos indirektā veida soļus, kuru vajadzība šinī rakstā vai-

rākkārt uzsvērta un kuri, pēc manas pārliecības, varētu novērst

darba spēka trūkumu arī lauksaimniecībā.

Tā kā iedzīvotāji vērtību ražošanā un iegūšanā neatlaidīgi

turās pie oikonomiskiem likumiem, cenšās dabūt vislielākās vēr-

tības pret viszemākām pretvērtībām (arī darbu), tad varu no-

teikti apgalvot, k,a pie mūsu tagadējām tautas (saimniecības attī-

stības un vērtību ražošanas iespējamībām, iedzīvotāju plūšana no

laukiem uz pilsētām apstāsies, darba piedāvājumi pilsētās sašau-

rināsies, bet uz laukiem pastiprināsies, kapitāli uzkrāsies straujāk

kā lauksaimniecībā, tā arī valsts apjomā un vispārīgi Latvijas

oikonomiskais spēks ievērojami pieaugs, ja arī valsts vara vairāk

turēsies pie tiem oikonomiskiem likumiem, kā arī psīcholoģiskās

dabas priekšnoteikumiem attiecībā uz darba spēka izlietošanu un

kapitāla uzkrāšanu, kuri šinī rakstā vairākkārt noskaidroti; pie

šiem likumiem jāturās arī valsts saimnieciskai politikai oikono-

misko apstākļu paredzēšanā un ietekmēšanā.

Noslēdzot šo rakstu, es atkārtošu mūsu ministru prēzidenta

K. Ulmaņa viņa darbā*) reiz teikto: „Pats galvenais ir

tomēr tas, ka nekāda labošanās nebūs sasniedzama tik ilgi, ka-

mēr neuzlabosies lauku saimnieciskais stāvoklis"; piezīmēsim vēl

no sevis — tik ilgi, kamēr kapitāls, resp. oikonomiskā vara jū-

tami neuzkrāsies taisni lauksaimniecībā. Kāpēc taisni

tur —to lasītājam, drusku padomājot, vajaga saprast. Ja mūsu

*) K. Ulmanis. Kā pacelt un padarīt ienesīgu mūsu lauksaimniecību

1930. g.



valsts saimnieciskā polītika grib būt arī nācionāla par tik, par cik

tas nepieciešams nācijas oikonomiskās neatkarības nodrošināša-

nai, tad augšminētās manas piezīmes piepildināšanās ir galvenais

priekšnoteikums un — pēc manas pārliecības — mūsu apstākļos

arī vienīgā iespēja nākotnē izveidot Latviju par saimnieciski ne-

atkarīgu un stipru valsti arī nācionālā jēdzienā.

Latv. Zemn. Savienības spiestuve, Rīgā, Elizabetes ielā 14-a.
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