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PRIEKŠVĀRDS

"Ignalina rada nemieru Eiropā" -
tāds ir viena no daudzajiem tāda

veida rakstu nosaukums, kurus pēdējā laikā publicē sakarā ar Eiropas

Komisijas uztraukumu par Ignalinas AES drošību. Kāds tad ir to simtiem

tūkstošu iedzīvotāju noskaņojums, psiholoģiskais stāvoklis, kuri dzīvo un

strādā atomelektrostacijas "ēnā"?

Eirokomisijas nostāja Ignalinas AES jautājumā visiem labi zināma

un ir nemainīgi viennozīmīga: kamēr atomelektrostacija netiks slēgta,

Lietuva Eiropas Savienība neiekļūs. Taču pagaidām enerģētikas
speciālistiem neviens nav paskaidrojis, no kādiem avotiem nak 4 miljardi
dolāru, lai realizētu tikai pirmo Ignalinas AES slēgšanas posmu.

Bez tam, ir vēl vesela rinda problēmu, t.sk. arī sociālās, šīs problēmas

jārisina ne tikai zinātniski tehniskajām, valsts un nevalstiskajām struktūrām.

Tas ir jādara ari tiem simtiem tūkstošu cilvēku, kuri dzīvo kaimiņos ar

problemātisku enerģētisku objektu.

Socioloģiskās aptaujas ļauj iekļauties šajā procesā ne tikai

zinātniekiem, speciālistiem un ierēdņiem.

Paplašinot daudzpusīgā dialoga par dzīves drošības problēmām
dalībnieku sastāvu, sociologi palīdz visplašākajai (taču vismazāk

izglītotajai) daļai labāk noteikt savu pozīciju dažādo vērtējumu un

risinājumu variantu spektra.

Paaugstināto uzmanību pret sociologu darbā izskatītajiem
jautājumiem var izskaidrot ar to, ka 30 km zona ap Ignalinas AES ir

vairāku valstu (>eriferija, kur sakarā ar ekonomisko depresiju iedzīvotāji
izjūt papildus sociālo un psiholoģisko slodzi.

Gan šo valstu valdību institūcijām un AES vadībai, gan ari nacionālo

ekoloģisko kustību vadītājiem ir jabut labi informētiem par sabiedrisko

domu un noskaņojumu divkārši depresīvajos reģionos.
Lai izstrādātu un ieviestu dzīve sociāli ekonomisko politiku teritorijas

ar paaugstinātu sociālo un ekoloģisko risku, šiem reģioniem ir jāpievērš
divkārša, trīskārša uzmanība, ir jābūt informācijai, zinātniskajam

pamatojumam par tur notiekošajiem sarežģītajiem sabiedriskajiem

procesiem.

Dr. soc. V. Meņšikovs
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KOPSAVILKUMS

Atbilstoši socioloģiskā pētījuma programmai, kuru i/stradaja divu

zinātnisko iestāžu speciālisti (Lietuvas Zinātņu akadēmijas I ilozofijas un

Socioloģijas institūts un Daugavpils Pedagoģiskā universitāte), tika veikta

socioloģiska aptauja, lika aptaujāti I atvijas un Lietuvas iedzīvotāji, kuri

ir vecāki par 18 gadiem un dzīvo 30 km attāluma no Ignalinas AI S, kā āri

eksperti no pašvaldībām, apkārtējās vides, cilvēku veselības un civilās

aizsardzības speciālisti.

legūtā empīriskā materiāla analīze (auj diezgan pilnīgi novērtēt

Ignalinas AES zona dzīvojošo cilvēku dzīves apstākļus, ekoloģiskas darbībās

f>ersf>ektivas, kā arī ekoloģisko risku un drošību iedzīvotāju un ekspertu

uztverē.

Apkārtējā vide un dzīves apstākļi tiek raksturoti neviennozīmīgi.

I ielakais vairums Ignalinas AES zonas iedzīvotāju nav apmierināti ar

ienākumiem un darbības perspektīvam. Aptaujas laika lielākā daļa

respondentu strādāja, un daļai respondentu viņu darbības joma redzami

uzņēmējdarbības elementi. Tomēr AES zonas teritoriju var raksturot ka

ekonomiski depresīvu. I atviļ.\, piemēram, aptuveni katra otra respondenta

ģimene ir vismaz viens Invdarbnieks. Viens no investic iju aizkaveš.inas

faktoriem ir AES tuvums.

Lielāka daļa iedzīvotāju un eksf >ertu, īpaši Latvija, uzsver, ka dzīves

apstākļi pasliktinās, un pedejo 1 \ gadu laika AI S negatīva ietekme ir

palielinājusies. Neskatoties uz to, daudzi iedzīvotāji ir ļoti apmierināti ar

savu dzīvesvietu. To veicina dažādi apstākļi apkārtējā! vides skaistums,

apmierinoša sociāla vide, tas, ka resf>ondents jau ilgi dzīvo šaja apvidu.
Lomer visi minētieapstākļi nevar kļūt par pozitīvu dominanti tūrisma un

atpūtas sfēras attīstībai, tāpēc ši sfer.i āirodas ekonomiskās darbības

perifērija.

ledzīvotāju un ekspertu vairākums ,it/ist ALS bīstamo ietekmi uz

apkārtējo vidi. Piemēram, 89 % Daugavpils rajona aptaujāto iedzīvotāju

uzskata, ka ALS rada briesmas dab.u, 88 % cilvēku veselībai. Vislielākās

briesmas dabai nodara gaisa piesārņošana (ta doma 71 % iedzīvotāju).

Otrajā vietā ir radioaktīvais starojums (64 %). Galvenie iemesli, kuri

paaugstina ALS darbības riska pakāpi, ir sekojoši:

— AES var notikt diversija;
kara laika AES var tikt bombardēta;

tehnoloģiskais brāķis, kurš tika pieļauts celtniecības laika un vel

joprojām nav novērsts;

apkārtēja vide nav sfH'jīga absorln't arvien pieaugošo piesārņojumu
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Lai apstiprinātu savu satraukumu un bailes, daudzi respondenti min

konkrētus faktus un savus novērojumus tam, kā AES ietekmē klimatu,

dzīvnieku un augu valsti, cilvēku veselību.

Psiholoģisko diskomfortu sakara ar avārijas iespēju Ignalinas AES,

kuru pastāvīgi vai bieži izjūt lielāka daļa Daugavpils apvidus iedzīvotāju,

pastiprina fakts, ka iedzīvotāju informētības līmenis par AES darbību ir

ļoti zems, daudzi nezina, kā rīkoties, ja radīsies situācija kā Černobiļas

avārijā.
Cilvēkus neapmierina ne tikai to iestāžu darbs, kuras tieši atbild par

AES ekspluatāciju, vides un cilvēku aizsardzību, bet arī vietējo un

republikas ekoloģisko organizāciju darbs. Lielākā da|a aptaujāto uzskata,

ka vajadzētu piešķirt atvieglojumus un atlaides tiem cilvēkiem, kuri dzīvo

un strādā paaugstināta riska zonā.

legūtā empīriska materiālaanalīze ļauj apgalvot, ka pētījuma galvenā

hipotēze ir apstiprinājusies: Ignalinas AES zonā dzīvojošo cilvēku vidū ir

plaši izplatīts diskomforts un satraukums par ekoloģisko drošību, ko

pastiprina objektīvas informācijas trūkums.

I ai gan iedzīvotāju kolektīvā uzvedība savas ekoloģiskās drošības

paaugstināšanas aspekta pagaidām iegūst tikai sabiedrisku līmeni (saskaņā

ar G. Blūmera tipoloģiju), galvenais iemesls, kurš bloķē kolektīvas

uzvedības attīstību, ir daudzus cilvēkus nomācoša nabadzība un vēlamā

sabiedriska statusa saglabāšana (sasniegšana). Lai atrisinātu AES zonā

dzīvojošo cilvēku drošības un dzīves apstākļu jautājumus, ir jāorganizē

gan starptautiskas akcijas, gan aktīvāk jādarbojas AES administrācijai,

vietējam pašvaldībām, arī tāmrepublikāniskajam un vietējam struktūrām,

kuras atbild par apkārtējās vides, cilvēka veselības aizsardzību un civilo

aizsardzību.
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SUMMARY

The cjuestionare of Latvian and Lilhuanian fx.>pulation older then 18

years old, vvho lives m Ihe zone of Ignalina nuc lear electric povver station

and the survev of the ex[xrts froni the number of the leadersof the distrlct

authorities, the speciālists m the sphere of the environnient and people's
health f)rotection, civil defence vvere condu< ted m accordance with the

program of the sociological investigation, vvhich vvas elalx)rated by the

speciālists of two sc ientific inslitutions (The Institute of Philosophy and

Sociology of Lithuanian Ac ademy of Sciences and Daugavpils Pedagogi
cal Universitv).

The analysis of the empirically received in.iteri.il permits to value

rather completely the living conditions m the zone of Ignalina station,

the of the e< onomic activity, as vvell as the e< ologk ,il risk

and safety m the perseption of the population ftnd the experts.

Ihe population characterizes the enviromental <md living conditions

diffirently. The overvvhelming majority of the population vvho lives m the

zone of the station are not satisfied vvith the earnings and vvork perspec-

tives. At the moment of survey the majority of the respondents vvorked,

part of them has at least the elements of enterprise. At the same time, the

territory m the zone of the rtui lear elet trīc |x>wer station can be charac

terized like economi< ālly depressive. So, m Daugavpils kr.ii approxi-

mately the family of the every second respondenl has no less than one

unemployed. The nearness of the station like other unfavorable factors

restrain the flovv of investments.

In their majority the population and the exfx*rts es|X'cially m I atvia

declare alxxit the aggravation of living conditions and the increase of

Ignalina station dangerous influence on the enviroment for the last 2 I

years. At the same time many respondents are highly satisfied vvith their

plate of living, vvhich is indicated by the lx>auty of the l<x ai nature, the

living term, the satisfaction of social enviroment and so on. Hovvever, all

these circumstances can not be a suffic ient [K>sitive dominant for the

development of the sphere of tourism and rest, that moves it ,iway to the

back ground of the economic ac tivity.
The population and the experts m their majority admit the danģet of

the nuclear electric povver station influence on the enviroment So, m

Daugavpils region 89% of the respondents c onsider th,»l the station (re

ates danger for the nature, 88% for people's health. lor all that, the

biggest danger for nature is air (X)lution (71%of population thinks so). In

the second place radioac tive influence (64%).
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Among the main reasons, vvhich increase the risk of the station vvork

are follovving:
— a diversion can be commited at the station;

— the station can be exposed to a bombardment during a war;

— technological defect, vvhich havebeen commited during the station

building and vvhich have not been removed yet;

theenviromentof thestation is not able to absorb thepolution, vvhich

is going to increase;

To the confirmation of theiranxieties and fears the part of the respon-

dents name the concrete fact from the negative influences of the station

on the climate, the animal and vegetable vvorld, man's health.

The psyhological discomfort bet ause of the realizing the possibility
of the accident at the station, vvhich is felt constantly or often by the

inhabitants of Daugavpils region, is intensified by the inadequate infor

rnation about the station vvork and possible dangers, as vvell as the occuring

everywhere ignorance about vvhat people should do m the case of an

accident like m Chernobil.

People are dissatisfied not only vvith the vvork of the institutions, vvhich

directly provide the explotation of the station and the environment and

people's health protection, but also, vvith the vvork of the local ecological

organi7ations. Ihe majority of the respondents consider, that it is worth

fixing some privileģēs and increases to the people, vvho live and vvork m

the zone of the abnormally high risk.

The analysis of the empirically received material permits to asserr,

that the main hypothesis of the investigation m confirmed: amona the

population of Daugavpils region, vvho lives m the zone of Ignalina sta

tion, theworry anddiscomfort concerning theecological safety are spread
vvidelv. More over, they are intensified by the lack of the objective infor-

mation about this problem. Hovvever, the colledive behaviour of the in-

habitants m the aspec t of the increase of their ecological safety at best

bet omes to acquire the level of the publit (according to the typology of

the American sociologist G. Blumer). The main reason, vvich blockades

the development of the collective behaviour the state of poverty and

the problem of preservation (achievement) of public status they vvish;

people experience very painfully these two problems. The solution of the

problem of living conditions and safety of the people, vvho live m the

zone of the station, demands as the joint interstates actions, as vvell the

activity of the station administration, local authoristit s, and republic and

local structures, vvhich are responsible for the regional development of

the countrv, environment and man s health protection, civil defence.
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PEЗЮМЕ

B COOTBeTCTBMM C nporpaMMOM COUMOAOrMMeCKOrO MC ( AfAOBiIHMH,

pa3pa6oTaHHOM (neuMaAMcraMM 2 HaynHbix (MHCTMTVTa

cdmacx cx|>mm m coumoaotmm Amtobckom AKaAPMMM HavK m AayraßnMACCKoro

neAarorMMecKoro yHMßepc MTeTa), ripoßeAeHbi aHKeTHMM onpor HareAeHM«

AaTBMM n AMTBbi cTapme 18 a<?t, npo)KMßaio(iiero b 30He MmaAMHc kom

A3C M MHTepßbK)lip()BaHMe3KCnepTOB M3HMCAa pV/KOBOAMTeAeiī caMO-

ynpaBAeHMM, cneuMaAMCTOB b ooAacTM oxpaHw oKpy*aioiijeM (peAbi h

AOAefi, rpaacAam koh <>6opoHbi.

Ah3am3 noAyMeHHoro 3MnMpMMecKoroMaiepMaAa rio.ißOAfleT A(x~raTOH-

HO riOAHO OUeHMTb VCAOBMH 54CM3HM AIOAPM B 30H8 MrHaAMHCKOM A3C,

nepCneKTMßbl 3KOHOMMMeC KOM AefITeAbHOCTM, a TaK*e 3KOAOrMHeCKMM

pM( X M 6e3OnaCHOCTb B BOCnpMfITMM HareAPHMfl M *XC liepTOß.

XapaKTepncTMKa HaceAeHMeM BHeujHeM cpeAbi m ycAOBMM *m3hm

He<)AHO3HaHHa. riOAaBA«IOUjee OOAbUIMHC TBO JKMTeAeM, np<)AMBaK)IHMX B

30He A3C, HeyAOBAeTB<Hx-'Hi,i lāpiOoTKaMM m nep< neKTMBaMM Ae«Te\bH(x-

tm. Ha \4oM6ht onpcx a panoTaAO ooAbuiMHc tbo pec noHAPHTOB, y nac tm

onpoiueHHbix npMCyiCltyiOt no KpaMneM viepe MeMeHTbi ripeanplMlMMa

TeAbTTBa. BMecre c tcm, TeppMTopnfl b 30He A3C Moaceī 6wrb ox.ip.iK

Tepn3oßaHa kbk 3KOHOMMMeiKM Aenpe<iMBHa«. TaK, b AayraBnnACCKOM

xpae npMMepHO y KaacAoro Bioporo pecnoMAeHTa b ceMbe He MeHee

OAHoro r3e3pa6bTHoro. Hap«Ay c ApyrnMn He6AaronpnHiHbiMM cbaKiopaMM,

( Aep*MBaK)UIMMM fīpMTOK MUBPCTMUMM, BblCTynaei M OAM3OCTb A3C.

B cbopm 6oAbuinH( TBe HMGĀIMMe N >KcnepTbi, ocooeHHO b AarBMM,

MMMDI 06 yxyAIiK*HMH y( AOBMM npO*MBaHMH M nOBbIIIIOHMM onacHOCTM

bamhhmh A3C Ha oxpy*aioiiiyio cpeAy b nocAeAHMe 2-3 roAa. BMeoe

c TeM, y MHornx pecnoHAeHTOB npoAOA*caeT coxpanHTbCH bhc okjh

yAOBAeTBOpeHHOCTb CBOMM MeCTOM )KMTeAbCTB3, MTO OnpeAeAHPH

TaKMMM OOCTOfIieAbC TBaMM KaK KpaCOTa MefTHOM fīpMpOAM, AAMH'AbMKTb

npojKMßaHMfl, yAOBAPTBopt
1Hno( ib coiiMaAbHbiM OKpy)«ceHMeM M Ap.

OAHaKO, 3TM OOCTOHTeAbTTBa He MOrVT OblTb AOCTaiOMHOM HO3MTMBHOM

AOMMHaHTOM AAH pa3BMTMH C(foepbl TypM3Ma H OTAbIXa, HTO OTOABMFaeT

cc na nepMCf>epMio ļKonoMMHec kom AesiTeAbHocTM.

HaceAeHMe m b cbopm ooAbiiiMiuibc upniMdKM 01u< n<x 11.

BAMHHkm A3C Ha OKpy*aioiiiyio cpeAy. TaK, b AayraßrniM ( kom panone

89% onpoiueHHbix >kmtpapM ciMraeT, hto A3C CO3A2KI 011.k mcm Jb aah

npMpOAbt, 88% - AAH 3AOpOßbfl AIOAPM. RpM IIOM M.lnfM)AblUyK) OD.X H< X 11.

aah npnpoAbi npeACTaBAfleT 3arpH3HeHiu> B(HAyxa (TaK CMMTaeT 71%

jKMTeAen). Ha btopom Mecie paAMoaKTMBHoe boiacik ibhc c i

CpeAH oc"HOßHbix npMMMH, noßbiujaiouiMx c Tenenb pn< k.i pa6om A 3< ,
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Ha3bißa»TCfl CAeAVioiiiMe:

— Ha A3C MO*ceT 6biTb coßepmeHa AMsepcnn;

— A3C MOxeT noAßeprHVTbCfl 6oM6apAMpoßKe b CAvnae bomhw;

— TexHOAorMMetKMM 6pax, AonvuieHHbiH euie bo BpeMH CTpoMTeAbCTBa

A3C m He ycrpaHeHHbiM ao cmx nop;

— OKpy*aioiiiafl cpeAa A3C He b cocroflHMM a6cop6npoßaTb Bce

Bo3pacraioiiiyio 3arpfl3HeHHOCTb.

B HOAißepjttAeHMe cbomx Tpesor m onaceHMM nacTb pecnoHAeHTOB

Ha3b4BaeT kohKpeTHwe cbaKTb» M3Ha6AioAaeMbix mmm HeraTMßHbix 803-

AeMCTBMM A3C Ha KAMM3T, )KMBOTHbtM M paCTMTeAbHbIM MUf) SAODOBbe

HeAOßexa.

riCMXOAOrMHeCKMM AMCKOMdX>pT M3-3a OCO3HaHMfI BO3MO*HOCTM aBa-

pMM Ha AK M()( IOHHHO MAH M3CTO H( I lldI bIB,H»M»JM DOAbUJHHCTBOM

)KMTeAeM AayraßnMACCKoro Kpaa, ycyry6AfleTc« mx KpaiiHe hm3kmm

ypoBHOM MHCpopMMpoBaHHocTM o pa6oTe A3C m o Bo3MO*Hbix onac-

hocthx, a Taiotce nosceMet thwm He3HaHMeM o tom, mto HaAO AeAaTb,

ecAM npoH3OMAeT asapMfl k<ik b HepHofjbiAe.
A»AeH He yAOBAeTBopneT He TOAbKo AeHTeAbHocrb ynpe*AeHMM,

HenocpeACTßeHHO o6ecneMMßaiotiiMx 3KcnAyaTauMio A3C m oxpany

OKpyacaioiiieM cpeAbi m 3Aopoßbfl aoacm, ho m pecnyf5AMKaHCKMx m

mci ihia 3KOAorMHecKHX opraHM3auMM. BoAbiuMHCTBo onpoweHHbix

CHMTaeT, mto ueAeroo6pa3HO ycraHOBMTb AbroTw m HaAČaBKM aioahm,

npoacMßaiotijMM m pačoTatouiMM b 30He noßbiiueHHoro pMCKa.

Ah3am3 noAyMeHHoro nmfjMWkoto MaTepMaAa no3BOAseT yrßepx-

-viib, mto noATßepMAaercn otHOBMas rHnoreaa mccACAOBahms: cpeAM

HaceAeHMH AayraßnMAccKoro Kpaa, npoxMßaioujerob 30He klr h3amhckom

A3C, iiJMpoKo pacnpocTpaHeHbj Ge< ookomctbo m amc k()mcĻxxjt othocMTPAb-

HO 3KOAOrMMeCKOM 6e3OnaCHOCTM, yCMAeHHb»e OTCVTCTBMPM OObeKTMBHOM

MHdx>pMaiiMM no AaHHOM npooAeMe.OAHaKo KOAAeKTMBHoe noBeAeHMe

JKMTeAeM b acneKTe noßwweHM« cBoeM 3KOAorMMecKoM 6e3onacHOCTM

noKa, b AyMiueM cAVMae, AMLUb HaMMHaer npMoopeTaTbypoaeHb oouietTßeH-

hoctm (no TMnoAorMM aMepMKaHCKoro couMOAora T. 6AyMepa). OcHOßHafl

npMMMHa, 6AOKMpy(OUian pa3BMTMe KOAAeKTMBHOrO nOBeAeHMfI - Tfl)*eAO

nepejKMßaeMoe mhopmmm akjasmm cocTonHMe oeAHOCTM, npoOAeMaTMH-

Hocrb coxpaHeHMA (AOCTM)KeHM«) aceAaeMoro oomecTßeHHoro craTvca.

PeiueHMe npouAeMu ycAOBMM )km3hm m 6e3onacHocrM AioAeM, npo>KMßa-

k)ujmx b 30He A3C, Tpe6yeT KaK coßMecrHwx Me*rocyAapcTßeHHwx

3KLIMM, TaK M aKTMBM3aUMM AefITeAbHOCTM aAMMHMCTpaUMM A3C, MeCTHbIX

caMoynpaßAeHMM, a TaioKe pecny6AMKaHCKMX m MecrHbix crpyKTyp, ot-

BeTCTBeHHbix 3a perMOHaAbHoe pa3BMTMe crpaHbt, oxpaHy OKpy*aioiueM

cpeAbi m 3AopoßbH MeAOBeKa, rpaxAaHCKyio o6opoHy.
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IEVADS

1.SOCIOLOĢISKĀ PĒTĪJUMA "IGNALINAS AES ZONĀ

DZĪVOJOŠO CILVĒKU DZĪVESAPSTĀKĻI UN DARBĪBA"

PROGRAMMA

PĒTĪJUMA PROBI EMAS PAMATOJUMS

Atceroties pirms desmit gadiem notikušo avāriju Černobijas AES,

kļūst skaidrs, ka atomenerģija, lai arī apmierina cilvēku vajadzību pēc
lētas enerģijas, tomēr rada milzīgas briesmas. AES zonas iedzīvotājiem
ir adekvāti jāuztver problēmsituācija, ir jāveido dialogs ar speciālistiem

atomenerģētikas, apkārtējās vides aizsardzības, veselības aizsardzības

jomā.Cilvēkiem jādod kvalitativa un patiesa informācija par AES darbību,

kā arī jāzina, kā rīkoties nestandarta situācijās.

Diemžēl, pagaidām mūsu valsts iedzīvotājiem (tiem, kuri dzīvo pie

Latvijas un Lietuvas roL>ežas) pietrūkst inform.u ijas un teorētisko zināšanu

par ekoloģiskajam briesmām, k.is saistītas ar Ignalinas AI S darbību. Nav

zināma sabiedriska doma pat apkārtējas vides stāvokli, par to, kādu vietu

dažādu subjektu dzīvesveida ieņem ekoloģija, ka ied/ivotaji uztver ALS

ietekmi uz apkārtējo vidi un cilvēku, kādas sociālas kompensācijas vēlas

tie iedzīvotāji, kuri izprot ekoloģiskas briesmas.

Tas, ka nav zināms Daugavpils apvidus iedzīvotāju sabiedriskas

domas reālais stāvoklis par ekoloģiju un atomenerģiju, nākotnēvar izraisi!

nevēlamas kolīzijas, ieskaitot nevadāma sociāli ekonomiska konflikta

attīstību.

Tāpēc rodas vajadzība veikl socioloģisku pētījumu, kura centrālā

problēma ir pretrunas starp to, ka pastāv sabiedrības vajadzība izmantot

atomenerģētikas iespējas un priekšren ibas, un nav zināšanu par AES un

iedzīvotāju mijiedarbības optimāliem un rezultatīviem ceļiem, veidiem

un metodēm.

Pētījuma mērķis izmantojot socioloģiskas metodes, tehniku un

procedūras (paņēmienus), iegūt patiesu, tic amu intonn.u iju un teorētiskas

zināšanas, lai varētu izstrādāt rekomendac ijas un iesniegt tas AI S vadībai

valsts iestātiem, ari vietējām pašvaldībām, kuras spej optimizēt AES un

to iedzīvotāju mijiedarbību, kuri dzīvo atomelektroslac ijas darbības zona

Dotais socioloģiskais pētījums tiek veikts i ietuvas Republikas pētījuma
programmas "Atomenerģetika un apkārtējā vidi letvaros.
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Dotais pētījums (tas tiek veikts pec vienotas Lietuvas rajonu

iedzīvotāju aptaujas programmas) ir teorētiski lietišķais. Tāpēc Latvijā

iegūta empīriskā informācija tiks salīdzināta ar Lietuvas sociologu datiem.

Socioloģiskā pētījuma galvenie uzdevumi:

1. Noteikt Ignalinas AES zonā dzīvojošo Daugavpils rajona iedzīvotāju

pašvērtējumu par apkārtējo vidi un dzīves apstākļiem.
2. Noteikt iedzīvotāju uzskatus parekonomiskas darbībasperspektīvam

Ignalinas AES zonā.

3. Noteikt iedzīvotāju un ekspertu attieksmes struktūru un parametrus

pret dzīves vietas kvalitāti.

4. Noteikt iedzīvotāju attieksmi pret iespējamo AES ietekmi uz cilvēku

un apkārtējo vidi.

5. Noteikt faktorus, kas būtiski ietekmē iedzīvotāju sapratni par AES

darbības ekoloģisko risku.

6. Noteikt tās sociālās un cita veida kompensācijas, kuras vēlas

iedzīvotāji, saprotot ekoloģiskās briesmas, kuras rada AES.

7. Noteikt kopējo un atšķirīgo to Latvijas un Lietuvas iedzīvotāju

viedokļos, kuri dzīvo Ignalinas AES zonā, par problemsituāciju, kura

saistīta ar dzīvi un drošību atomelektrostacijas tuvumā.

Pētījuma objekts: to Daugavpils apvidus iedzīvotāju, kuri dzīvo

Ignalinas AES zonā, sociāli profesionālas, sociāli demogrāfiskas, teritoriālās

v.c. grupas. Šīs grupas ir informācijas avots un tajās pastāv agrāk
noformulētā pretruna.

Pētījuma priekšmets: attiecība starp ekoloģiski drošas dzīves

vertiborientācijām un to realizāciju praksē. Par priekšmetu var uzskatīt

arī ekoloģiski drošas dzīves relatīvo vertiborientāciju un Ignalinas AES

zona dzīvojošo cilvēku reālo darbību, viņu sociāli profesionālos un citus

statusus, kā arī reģiona dzīves apstākļu savdabību, ieskaitot valsts un

vietējo ekoloģisko organizāciju darbības apjomus.

Pamatjēdzienu loģiskā analīze (interpretācija un operacionālā
definīcija)

Atbilstoši pētījuma mērķim, kuram ir analītisks raksturs, loģiski

jāanalizē jēdziens "attieksme pret ekoloģiski drošu dzīvi." Jēdzienu

"ekoloģija" 1866. gadā piedāvāja vācu biologs E. Gekelis, kurš

noformulēja bioģenetikas likumu. Pašlaik, kad cilvēka ietekme uz dabu

ir palielinājusies, ekoloģija kļūst par dabas izmantošanas un dzīvo būtņu
aizsardzības zinātnisko pamatu.
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Skaidrs, ka ari cilvēka d/ivihai ir vajadziga aizsardzība, jo mūsdienu

vērtību grupa ta ir augstākā vērtība, pašvērtība. I koloģiska drošiba tadā

veida kļūst par dzivibas, galvenokārt cilvēka dzīvības, aizsardzības

galveno līdzekli. Šis jēdziens ir pretstats jēdzienam "ekoloģiskais karš",

kas ir apzināti izdarīts kaitējums cilvēka dzīvībai, iedartx)joties uz viņa

dzīves vietu (gaisa, ūdens piesārņojums, floras un faunas iznicināšana).

Prakse, diemžēl, ļoti bieži var tikt realizēta (un ari tiek realizēta)

neapzināta tehnisku un tehnoloģisku iekārtu negatīva ietekme uz cilvēku

apdzīvotam vietām. Tas notiek avāriju rezultātā, kad kļūdas f>ersonals
uti.

Galvena ekoloģiskas drošības sastāvdaļa ir permanenta refleksija,

tas ir
-

zinātnieku un bīstamo tehnisko iekārtu ekspluatac ijas speciālistu

abpusēji ieinteresētsun uztic ibas pilns dialogs ar ied/ivotajiem, kuri dzīvo

paaugstinātas ekoloģiskas bīstamības zonā.

Ekoloģiskas drošības pirmssakumi meklējami bailes un uztraukuma,

kurš pāraug diskusija par to, kas butu jādara saskaņoti; pēc tam veidojas

ekoloģiska kustība, kurai ir stingrs un noteikts mērķis sasniegt šo drošību.

"Šaja tieksme ta, raksta par šada veida kustību amerikāņu srx iologs G.

Blumers, attīsta savu struktūru on organizāciju, tape< , pēf būtības, ta

veidojas par sabiedrību, lā attīsta pieņemto un atzīto vadību un noteikto

biedru sastāvu, kurš tiek raksturots ar "mēs apziņu." Tā veido kadu

tradīciju kopumu, kadu svarīgāko vērtību komplektu, kadu filozofiju, īpašu
noteikumu krājumu un kofX'ju ekspektat iju kopumu las l<xekļi viens

otram ir uzticīgi. Tas iekšiene attīstās noteikta darba dalīšana, sevišķi
kādas sociālas struktūras forma, laja indivīdi ieņem noteikto statusu

pozīcijas, un tada veida indivīdi attīsta individuālu soc ialas struktūras

dialogu." (bAVMep I . KoAAPKTMBHoe noeeAeHMe. -
B kh.: AMepMKaHCKaa

couMOAorMMec Kas MbicAb. M.: MeacAVHapoAMbiM VHMBepc mi eī bmHeca

h VnpaBAeHMH. - 1996 - c 196).

Ignalinas ALS zona dzīvojošo I )augavpils rajona iedzīvotāju attieksme

pret ekoloģiski drošu dzīvi un tās specifikas noteikšana un aprakstīšana

paredz:
1) pētījuma priekšmeta struktūras atklāšanu (strukturāla operacionāli

zācija);

2) svarīgāko iemeslu noteikšanu, kuri nosaka pelamas parādības rakstum

(faktoriska operacionalizac ija);
3) iepriekšēju sistemisku pelama objekta aprakstu, kas saistīts M objekta

iespējamo stāvokļu tipoloģijas (klastfikā< ijas aprakstu) izstrādi

pētāmajā aspektā;

4) pieņēmuma (hipotēzes) izvirzīšana par pelamas problēmas rašanās

iemesliem un raksturu.
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Analītiskā operacionalizācija

Analītiskajā pētījumā operacionalizacijai jāparedz ne tikai pētāmās

parādības strukturēšana (to atspogujojoša jēdziena "sadalīšana"

veidojošajos elementos), bet arī iespējamo iemeslu atklāšana. Citiem

vārdiem sakot, vajag noteikt tos faktorus, kuri kopumā ietekmē parādības
saturu un izmaiņas.

Mūsu gadījumā viens no galvenajiem uzdevumiem ir - jānosaka

ekoloģiski drošas dzīves motivācijas kodols. Galvenais rakurss, kurš mums

ir jāanalizē, ir saistīts ar orientāciju uz drošu dzīvi un šīs darbības

motivāciju.

Tāpēc attieksmi pret ekoloģiski drošu dzīvi ir jāizskata ar tādu jēdzienu

palīdzību kā attieksme pret ekoloģiski drošiem darba apstākļiem,

attieksme pret informāciju un zināšanām, kuras virzītas uz drošas dzīves

veidošanu utt. (skat. 1 .shēmu).

Tālāk seko izdalīto jēdzienu satura konkretizācija un topietuvināšana

tiešajai interpretācijai empīriskajās pazīmēs.

Pēc tam, kad pētījuma priekšmets ir sadalīts svarīgākajos elementos,

ir jānoskaidro tie faktori, kuri var tieši vai netieši ietekmēt pētāmo parādību
(musu gadījuma attieksmi pret ekoloģiski drošu dzīvi). Dotā operacionali-

zācija paplašinātā veidā redzama 2. shēmā.

Pētījuma objekta iepriekšējā sistemātiskā analīze un darbahipotēžu
izvirzīšana

Sistēmiski tiek analizēts pētījuma objekts, bet tad, kad objekts tiek

sadalīts elementos, mēs to pārveidojam par mērķtiecīga pētījuma

priekšmetu.

Mūsu mērķis izdalīt ekoloģiski drošas dzīves motivācijas kodolu

tādā veidā, kādā to nosaka darba apstākļi, atbilstošās zināšanas un

informat ija, citas mūsu iedzīvotāju dzīvesveida īpatnības. Tālāk mes

vēlamies noteikt galvenos faktorus, kuri ietekme attieksmi pret ekoloģiski
drošu dzīvi gan objektīvi, gan subjektīvi.

Pētījuma teorētiski lietišķais mērķis paredz noteiktu objekta
sadalīšanas veidu: pēc kolektīvās uzvedības attīstības (brieduma) līmeņa,

pamatojoties uz tādu uztraukuma faktoru kā ekoloģiskā drošība.

teorētiskajā līmenī var izdalīt sekojošus trīs galvenās kolektīvas

uzvedības stāvokļus: masu uzvedība, uzvedība sabiedrības līmenī,

specifiska sociālā kustība, i. shēmā parādīts musu objekta iepriekšējs
sistēmiskais apraksts, kurā var redzēt AtS zonā dzīvojošo cilvēku

kolektīvās uzvedības dinamiskās izmaiņas.
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Shēnu i

PAMATJĒDZIENA STRUKTURĀLA

OPERACIONALIZĀCIJA

Attieksme pret

ekoloģiski drošu dzīvi

Attieksme pret ekoloģiski Attieksme pret informat iju

w
drošiem darba un darbības un zināšanām, kuras

apstākļiem virzītas v/ ekoloģiski
drošas d/ives veidošanu

Attieksme 1

pret ekoloģiski Ekoloģiskas drošības

drošiem sadzīves līmeņa raksturojums lada

w apstākļiem objekti funki tonēšanas

zona, kurš potētu lali rada

briesmas ( iK t*ku veselībai

tin dzīvībai

Attieksme pret ekoloģiski Situācijas tālākas attīstības

drošiem atpūtas prognoze tatla t>bjckta

apstākļiem funkt i««iešanas zona kurš

pOtCTM iali radi briesmas

t ilveku veselībai un

dzīvībai

Attieksme pret subjektiem Attieksme jxr| darbilxi,

un institūtiem, kuri kura virzīta uz ekoloģisko

(latlx)ļ.is (mijietladx>jas) risku samazināšanu

tāda objekta funkcionē-

šanas zonā, kurš potenc iali

rada briesmas dzīvībai
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Attieksme
pret

ekoloģiski
drošu

dzīvi

Personības
faktori

Sociāli

ekonomiskie,

organizatoriskie
un

sociokultūras
faktori

|

Sociāli

Apmierinātība

Psiholoģisko
I

Informētības

Sociāli

Organizato-

Sociokultūras

i

demogrāfiskie
ar

dzīvi

pārdzīvojumu
ļ

līmenis

ekonomiskie

riskie

faktori

vērtējumaraksturs
par

atrašanos darbojošās

j

1

|

AES

zonā

|

J

[_

I

I

I

I

-dzimums;

-ar

dzīvi

-darba

aspektā;

-par
AES

-

dzīves

līmenis;

-valsts

-
zinātnisko

un

-vecums;

kopumā;

-dzīvesvietas

bistamlbas

-nodarbinātība;

struktūru

izglītojošo

-izglītība;

-ar

darbu;

aspektā;

līmeni

cilvēku-AES

zonas

darbs;

iestāžu

-tautība;

-ar

veselību;
-atpūtas
vietas

veselībai;

ledzīvotāju

-vietējo

funkcionē-

-
ģimenes

-ar

ienāku-

aspektā;-par

AES

priekšrocības

pašvaldību

šana;

stāvoklis;

miem;

-mijiedarbības

bīstamības

darbiba;

-
MIL

ietekme;

-
bērnu

skaits

-ar

dzīves-

aspektā
ar

līmeni

dabai;

-AES

ādminis-

-dominējošās

ģimenē

veidu;

subjektiem,

-

par

faktoriem,

trācijas

vērtības
un

un

citi

-ar

savu

kuri

darbojas

kuri

palielina

darbiba;

vispārpieņem-

izglltibu

AES

zonā

AES

darbības

-ekoloģisko

tās

ticības;

un

citi

un

citi

risku
utt.

organizāciju

-ekoloģiskās

darbība

izglītības apjoms
v.c.

Shēma
2.

PAMATJĒDZIENA
FAKTORI
SKA

ANALĪZE
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Kolektīvās

uzvedības
galvenie

raksturojumi: -
veidojas
no

darbības

individuālajam
līnijām;

-
indivīdu

anonimitāte,

norobežošanas
un

atsveš

nāšanas; -
nav

tradīciju
un

paražu;

-nestabila

organizācija
v.c. -

veidojas
no

kolektīva
uzskata
un

lēmuma;

-
opozīciju
un

pretrunu

esamība; -
spontanuma
un

nenoteikta

grupēšanas;

-
nav

tradīciju
un

paražu; -
nav

liksetu

statusa
lomu

v.c.

-konkrēti
noteikts
mērķis; -

attīstīta

organizācija
un

struktūra; -
ir

kopējas

tradīcijas,
vērtības,

tilozofijas;

-
ir

darba

dalīšana,
noteiktas
statusu

pozīcijas;

-solidaritāte,
v.c.

Shēma
3.

pētījuma
objekta
(acs

zonā

dzīvojošie
Daugavpils
rajona

iedzīvotāji)

sistēmiskais
apraksts

I

I

Masu

ekoloģiska uzvedība
Sabiedrību,

grupējumu
ekoloģiskā
uzvedība

Ekoloģiskā kustība

Kolektīvās
uzvedības

līmenis: Masas Sabiedrības, grupējumi Sabiedriba
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Mūsu iepriekšējais sistēmiskais apraksts ļauj pamatot darbahipotēzes.

Ekspertu intervija, vietējās preses publikāciju analīze, novērojumi ļauj

izvirzīt sekojošu hipotēzi: Ignalinas AES zonā dzīvojošo Daugavpils

apvidus iedzīvotāju vidū plaši izplatīts diskomforts un uztraukums par

ekoloģisko drošību, sevišķi tāpēc, ka nav objektīvas informācijas par doto

problēmu. Lai ganviņu kolektīvā uzvedība pagaidām, labākajā gadījuma,
nonāk sabiedriskajā līmeni.

Socioloģiskās informācijas vākšanas galvenās metodes Ignalinas
AES zona dzīvojošo Daugavpils apvidus iedzīvotāju, kuri vecāki par 18

gadiem, anketu aptauja un ekspertu intervēšana (tie ir - pašvaldību

vadītāji, apkārtējās vides un veselības aizsardzības speciālisti, civilās

aizsardzības darbinieki uti.).

2. ĢENERĀLĀS KOPAS UN IZLASES

RAKSTUROJUMS

Pētījumā "Ignalinas AI S zona dzīvojošo cilvēku dzīves apstākļi un

drošība" tika iesaistīti tie Lietuvas un Latvijas iedzīvotāji, kuri dzīvo

Ignalinas AES darbības ietekmes zonā. Lietuvā tie ir Zarasu, Utenas,

Švenčonas, Ignalinas rajoni un Visaginas pilsēta. Latvijā tie ir Daugavpils

pilsēta un Daugavpils rajona 9 pagasti: Medumu, Demenes, I idumnieku,

Skrudalienas, Salienas, Vecsalienas, Tabores, Laucesas un Kalkūnes

pagasti. Šie pagasti un Daugavpils pilsētas Grīvas mikrorajons atrodas

tieši 30 km attālumā no Ignalinas AES. Socioloģiska pētījuma ģeneralkopa
ir pieaugušie iedzīvotāji vecumā no 18 gadiem, kuri tika nosacīti sadalīti

sekojošās apakšgrupās:
a) pēc dzimuma (vīrieši, sievietes);

b) pēc tautības (latvieši, krievi, poļi, baltkrievi, ukraiņi, lietuvieši v.c);

c) pēc vecuma (18-29 gadi, no 30 gadiem līdz pensijas vecumam,

pensijas vecumā);

d) pēc izglītības (sākumskolas un zemāka, nepabeigta vidējā, vidējā,

augstākā);
c) pec ģimenes stāvokļa (neprecējies (-usies), precējies (-usies), atraitnis

( c), šķīries (-usies), dzīvo civillaulība).

Daugavpils rajona pagastos aptaujas sakuma (1997. g. maija) dzīvoja

12466 cilvēki, no tiem - vecāki par 18 gadiem 74%, vīrieši 46%,

sievietes - 54%. Daugavpili 1997.gada sākumā vidējais iedzīvotāju skaits

bija 117502 cilvēki, no tiem - vecāki par 18 gadiem - 78%, vīrieši -

46%, sievietes - 54%.
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Pētījuma izlase aptver 515 cilvēkus Daugavpilī, 892 cilvēkus

Daugavpils rajonā un 320 cilvēkus Lietuvas rajonos. Daugavpils reģiona

pētījumā respondentu atlase notika, izmantojot daudzpakāpju ligzdveida
metodi: izlases skaits ir noteikts, salīdzinot respondentu sadalījuma
atbilstību ģenerālajamkopumam pēc šādām pazīmēm: dzimums, vecums,

tautība, izglītības limenis. Izlase ir reprezentatīva attiecībā pret Daugavpils

reģiona pieaugušo iedzīvotāju sastāvu pec nosauktajām pazīmēm.

RESPONDENTURAKSTUROJUMS

(% no visu respondentu skaita)

Daugavpils
n = 515 cilv.

Daugavpils raj. Lietuvas raj.

n = 320 cilv.n = 892 cilv.

Dzimums:

vīrieši 31

sievietes 67

Vecums:

18-29 gadi 28 25 14

30 gadi un līdz pen

sijas vecumam 43

pensijas vecumā 21 12

nenorādīja

Tautība:

latvieši (lietuvieši) 21 18 78

krievi 4i 10

baltkrievi 12

ukraiņi

citi (moldāvi, tatāri, či-

gāni, basķiri, rumāņi)

nenorādīja

Izglītība:
sākumskolas un zemāka 0 ļ

vi 12 17

vidējā 51 58 50; I

ākā 31 15
__

4S

nenorādīja 2 2
_

* I
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Socioloģiskajā pētījumā pamatinformācijas iegūšanai no iedzīvotā-

jiem tika pielietota tiešā individuālāanketēšana pēc vienotasprogrammas:

uz vienādiem socioloģiskās aptaujas jautājumiem gan Daugavpils apvidus

respondenti, gan Lietuvas respondenti atbildējuši individuāli, personigi

aizpildot anketu.

Musu socioloģiskajā pētījumā tika veikta arī ekspertu intervēšana.

Ekspertu izlases grupā Lietuvā bija iekļauti republikas atomenerģētikas,
vides aizsardzit>as vadošie speciālisti, Ignalinas atomstacijas vadība un

apkalpojošais personāls, kā ari Visaginas pilsētas un atomstacijai tuvāko

Lietuvas rajonu vadītāji (pavisam intervēti 165 eksperti).

Daugavpils reģionā ekspertu grupā bija iekļauti Daugavpils pilsētas
un rajona pašvaldību, pagastu vadītāji un speciālisti, vides aizsardzības

speciālisti, medicīnas darbinieki, uzņēmēji (pavisam 90 respondenti).

Daugavpils reģiona ekspertu izlases sastāvs ir sekojošs:

1. Daugavpils rajons.

Daugavpils rajona Padome:

Rajona Padomes priekšsedātājs;
Lauksaimniecības departamenta speciālisti;

Rajona Padomes nodaļas vadītājs;
Konsultatīvā biroja vadītājs;
Galvenais agronoms;

Galvenais inženieris;

Veterinārās pārvaldes priekšsēdētājs;
Civilās aizsardzības centra izpilddirektors.

Pagastu padomes:

Pagasta padomes priekšsēdētāji;
Pagasta padomes sekretāri;
Zemes komisijas priekšsēdētāji un zemes ierīkotāji;
Lauksaimniecības organizators;

Ģimenes stāvoklis:

neprecējies (-osies) n 16 10

ecējies (-usies) f>1 76

atraitnis (-e) 10

šķiries (-usies)

dzivo civillaulība

nenorādīja
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Sociālie darbinieki;

Speciālisti
Medicinas darbinieki.

2. Daugavpils pilsēta.

Daugavpils pilsētas dome:

Nodaļas vadītāji;
Galvenie speciālisti;

Komisiju priekšsēdētāji;
Ekonomists;

Jurists.

Ārstniecības iestādes:

Pilsētas centrālas slimnīcas speciālisti;
Veselības aizsardzibas centra sf>e< iālisti;

Pilsētas centrālas poliklīnikas speciālisti;

Onkoloģiska dispansera spex iālisti;

Zobārstniecības poliklīnikas speciālisti;
Bernu slimnīcas speciālisti.

Uzņēmēji:
Firma "Kora";

I irma "Gurons";

f irma Hansa plus";
I irma "Inteleks";

Zemes banka.

Daugavpils Vides aizsardzības reģionālā pārvalde:

Inspektori;

Speciālisti.

Daugavpils Pedagoģiskās universitātes Vides izglītības centrs.

Visi Lietuvas un Latvijas eksperti lika intervēti pēc vienotas intervijas
anketas par iedzīvotāju dzīves un darbības apstākļiem viņu dzīvesvieta,

par Ignalinas AES darbībasietekmi uz apkārtējo vidi, ka ari par spēt iālistu

gatavību veikt nepieciešamos pasākumus vides un veselības aizsardzibas

jomā savā teritorijā.

Fkspertu grupair pārstāvētas tas pamatinstitiu ijas, kuru darbības sfēr >

ir saistīta ar cilvēku darba un dzīves apstākļu nodrošināšanu pirti m Ifj
līmenī un viņu dzīves un darbības drošitias garantēšanu.
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I. DZĪVES APSTĀKļI IGNALINAS AES ZONā

1.1. IEDZĪVOTĀJU PAŠVĒRTĒJUMA RAKSTUROJUMS PAR

STĀVOKLI APKĀRTĒJĀ VIDĒ UN DZĪVESAPSTĀKĻIEM

Latvijas un Lietuvas iedzīvotāju, kuri dzīvo Ignalinas AES zonā,

vērtējums par apkārtējo vidi un sadzīves apstākļiem ļoti pretrunigi raksturo

svarīgākos priekšnoteikumus, kuri nosaka dzīvesveidu.

Augstu tiek vērtēta (skat. 1.1. tabulu) sociālā vide (sevišķi attiecības

ar kaimiņiem) un dzīves vieta, relatīvi zema organizējošā vide un ražoša-

nas un dad)avide(izņemot apmierinātību ar savu profesiju). Augsto apmie-
rinātības līmeni ar saskarsmi starp cilvēkiem apstiprina ari respondentu
atbilžu sadalījums uz jautājumu: "Vai Jusu apvidū ir problēmas saskarsmes

sfērā starp cilvēkiem?" (procentos):

Acīmredzot, augstais apmierinātības līmenis saskarsmes sfēra pozitīvi
ietekme an tadu radītāju ka apmierinātība ar savu dzīves vietu, pat par

spīti AES negatīvas ietekmes apzināšanās ietekmei uz dzives kvalitāti

tās apkārtnē. Tā, Daugavpils rajonā tikai 1 3% respondentu nenorāda ALS

negatīvo ietekmi uz savas dzīvesvietas atpūtas sfēru attīstību. Tikai 15%

aptaujāto šķiet, ka viņu dzīvesvieta pilnīgi atbilst atpūtas vietas un tūristu

apkalpošanas sfēras prasībām. Tikai 14%respondentu gribētu savas mājās

uzņemt atpūtniekus, un viņiem tam ir atbilstoši apstākļi. Lielu ietekmi uz

savas dzīvesvietas pozitīvo vērtējumu atstāj arī tas, ka respondenti jau

ļoti ilgi dzīvo dotajā ciematā, pagastā. Piemēram, 70% Daugavpils rajona

respondentu dzīvoja dotajā vietā vēl līdz AES un Visaginas pilsētas

celtniecībai, bet 52% norādīja, ka "šeit dzīvoja mani vecāki, senči".

i|ato egorijas vananl

Nav problēmu Ja, problēmas ir Nav atbildes

Lietuvas iedzīvotāji

(n = 320 cilvēki) 72 17 11

Latvijas iedzīvotāji:

Daugavpils rajons

(n = 892 cilvēki)

10

Daugavpils
(n = 515 cilvēki)
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Tabula 11

DZĪVES APSTĀKĻU UN lEDZĪVOTĀJU DARBĪBAS PASVĒRTĒIUMS,

KAS DZĪVO IGNALINAS AES ZONA

(vērtējums "apmierināts", %)

Pārāk augsts ir ari respondentu izglītības pasvērtējums. Interesanti

ka ar savu izglītību neapmierināto, salīdzinot ar savu veselību neapmierina

to, Daugavpilī ir gandrīz divas reizes mazāk (attiecīgi 14% un 25%)

Daugavpils rajonā -
vairāk nekā trīs reizes mazāk (attiec īgi 9% un 29%).

Lietuva, latvi*, Latvija,

Rādītāji 1996. g sept,

n = 320cilv.

Daugavpils raĻ,

1997.g. apr.,

n = «92 cik.

Daugavpils,
1997.g sept

n*515cirv

I. Ar sociālo vidi:

67- attiecības ar kaimiņiem 71

attiecības imenē 65

attiecības darbā 66 40 53

II. Ar savu dzives vietu un

sadzīves apstākļiem:
dzives vieta 58 52 57

sadzīves apstākļi 49 37 38

III. Ar personīgajiem
resursiem:

48^ 44- izglītība

- veselība

47

25 21 23

IV. Ar organizējošo vidi:

pašvaldību darbs 19 22

-
medicīnas iestāžu darbs 15 22 18

V. Ar ražošanas un darba

sfēru:

39 45- sava profesija

darba 1! 15

- savas darbības perspek-
tīvas 16 10 13

- a

VI. Ar dzivi 24 23 25
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Lai gan Daugavpils rajonā 25% aptaujāto nav vidējās izglītības - no tiem

8% labākajā gadījumā ir tikai sākumizglītība.
Tomēr vislielākās pretrunas sastopamas tad, kad respondenti vērtē

ražošanas un darba sfēru: ir diezgan augsts savas profesijas pašvērtējums

un visai zems darba apstākļu, savas darbības perspektīvu un atalgojuma

vērtējums. Tomēr Daugavpils rajona bezdarbnieku vidū, to kuri ir

apmierināti ar savu profesiju, ir gandrīz 2 reizes mazāka nekā strādājošo
vidū (skat. 1.2. tabulu). Daudzi ir apmierināti ar savu profesiju, lai gan

socioloģiskās aptaujas laikā viņi nestrādāja tajā specialitātē (profesijā),
kuru ieguva skolā, profesionāli tehniskajās skolās, tehnikumā vai

augstskolā. Piemēram, Daugavpils rajona iedzīvotāju atbilžu sadalījums

uz jautājumu: "Vai Jūs pašlaik strādājat tajā specialitātē (profesijā), kuru

ieguvāt skolā, PTS, tehnikumā vai augstskolā?'
7

ir sekojošs (%):

jā 21

tuvu manai specialitātei 7

nē 53

nav atbildes 20

Ignalinas ALS zonā dzīvojošo lauku iedzīvotāju apziņā dominēbailes

un satraukums par statusu, kuru daudzi pašlaik nosaka pēc ienākumiem.

Aptaujas laikā tikai 6% respondentu norādīja, ka ir apmierināti ar saviem

ienākumiem.

Diemžēl, mūsu respondenti gan Lietuvā, gan Latvijā pārsvarā izjūt

negatīvas emocijas, kad vērtē savus ienākumus un īpašumu jaunās sociālas

stratifikācijas aspektā. Jaunās sabiedrības stratifikācijas galvenais kritērijs
nav ne pilnvaru apjoms, ne amats, ne profesija, bet gan attieksme pret

ekonomisko resursu (īpašums un ienākumi) kontroli.

Aptaujas laikā tikai 6-7% mūsu respondentu norādīja, ka irapmierināti
ar saviem ienākumiem. Tādā veidā netieši tiek pierādīts, ka vairāk nekā

90% aptaujāto Latvijas un Lietuvas iedzīvotāju savu ienākumu līmeni

uzskata par šķērsli iespējai sasniegt vēlamo sociālo statusu, tas apdraud

arī sociālo drošību un izraisa cilvēkos pesimismu, apātiju, depresiju.
Tikai 14%aptaujāto uzskatīja, ka viņu ekonomiskais stāvoklis tuvākajā

laikā uzlabosies. No tabulas 1.3 redzams, ka tikai skolēnu un studentu

vidū "optimistu" īpatsvars ir 33%, un tas pārsniedz "pesimistu" skaitu.

Vispesimistiskāk ir noskaņoti pensionāri, no kuriem 41%norādīja, ka viņu
ekonomiskais stāvoklis tuvākajā laikā pasliktināsies.
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Tabula 1.2.

DAUGAVPILS RAJONA LAUKU lEDZĪVOTĀJU DZĪVES APSTĀKĻU UN

DARBĪBAS PĀRVĒRTĒJUMS ATKARĪBĀ NO lENĀKUMU AVOTIEM,

NODARBOŠANĀS VEIDIEM

1997. gada aprīlis, n = 892 cilvēki

(vērtējums "apmierināts", %)

Rādītāji Kopmasivs Strādā- Pensio- Skolēni,

studenti

Bezdarb-

jošie

(459)

nāri nieki

(235) (52) (122)

I. Ar sociālo vidi:

- attiecības ar kaimiņiem 71 72 76 63

- attiecības imenē 65 67

- attiecības darbā 16 33 33

II. Ar savu dzīves vietu

-dzīves vieta 52 55

- sadzīves >k|i 42 35 35 31

III. Ar personīgajiem
resursiem

izglītība 53 42 42 45

- veselība 21 27 37

IV. Ar organizējošo vidi:

pašvaldību darbs 19 19 23 13 15

- medicīnas iestāžu darbs 27 15 26

V. Ar ražošanas un darba

sfēru:

- sava profesija 52 24 17 28

darba .k|i 15 17

- savas darbības perspek-

tīvas 10 13 15

al

VI. Ar dzīvi 23 25 24 14
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Tabula 1.3.

DAUGAVPILS RAJONA LAUKU lEDZĪVOTĀJU ATBILŽU SADALĪJUMS

UZ JAUTĀJUMU: "KĀ JŪS DOMĀJAT, VAI JŪSU EKONOMISKAIS

STĀVOKLIS TUVĀKAJĀLAIKĀ IZMAINĪSIES?"

1997. gada aprīlis, n = 892 cilvēki, procentos

Zīmējumos 1.1 un 1.2 ir redzams Daugavpils rajona iedzīvotāju

iedalījums, ņemot vērā materiālo stāvokli (pašvērtējums) un salīdzinot ar

Daugavpils iedzīvotāju atbilstošajiem rādītājiem (1997.gada februāris,

1997. gada septembris).
No mūsu aptaujas rezultātiem redzams, ka pat tada lielā pilsētā kā

Daugavpils, aptuveni 89% uzskata, ka viņi ir "nabadzīgo" slānī, 10%

domā, ka viņi ir "vidēja" slāni, 1% - "bagāto" slānī. Katram otrajam

"nabadzīgajam" pirkstspēja aproliežojas tikai ar pārtikas produktu iegādi.
Pilsētas mēroga tādas ir 14 15 tūkst, ģimenes (vairāk nekā 40 tūkst,

cilvēku). 15% "nabadzīgo" iedzīvotāju periodiski badojas. Aptuveni tāda

pati aina ir ari Daugavpils rajona, kur mazāk ir gan to iedzīvotāju, kuri

pieder "bagāto" slānim, gan arī to, kuri badojas.

Vissvarīgākās atšķirības pašvērtējumos ir sekojošas:

1) pilsētnieku vidū ir ne tikai kandidāti uz "bagāto" slāni, bet ir ari pats

"bagāto" slānis (aptuveni 2 3%);

2) lauku iedzīvotāju vidu gandrīz nav kandidātu uz "bagāto" slāni, kā

ari daudz mazāka ir to nabadzīgo grupa, kuri uzsver: "Naudas

nepietiek pat pārtikai, dzīvojam pusbadā" (7% - nabadzīgo lauku

iedzīvotāju, 15% nabadzīgo pilsētnieku).

a|a

Atbilžu varianti masīvs strādā- pensio skolēni, bezdarb-

jošie nāri studenti nieki

Domāju, ka uzlabosies 14 10 33 16

Paliks taja pašā līmenī 37 35 31 31

Pasliktināsies 36 35 41 25 *3

Cits 10 11 17

Nav atbildes
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1997. gadaaprīlis, Daugavpils rajons, n=892 cilv.

1997.gada fabruāris, Daugavpils, n=518 cilv.

|ledzīvotāju diferenciācija pec ienākumu sadales v/ pārtikas produktu iegādi
līdz 20% ienākumu "bagātie" 20-40% ienākumu "vidējais slānis" vairāk ka

40% - "nabadzīgie"

ļ ledzīvotājudiferenciācija atkarība no ģimenesmatenālā stāvokļa (p*c skalas

no -5 (ļoti sl»kts) ITdz *5 (ļoti labs), kur no *4 līdz *5 "bagātie" no *1 līdz *3

"vidējais slānis", no 0 fldz -5 -"nabadzīgie'

ledzīvotāju diferenciācijapec materiālā stāvokļa ģimene, kad "naudas pilnīgi

pietiek speciāli netaupām' bagātie"

"dzīvojam taupīgi bet naudas parasti pietiek' "vidējais slānis" "dzīvojam

taupīgi, svarīgiem pirkumiem ar grūtībāmsakrājam naudu" • "naudas pietiek

tjkai pārtikai un apģērbam"� "diemžēl naudas pietiek tikai pārtikai" � "naudas

nepietiek pat pārtikai dzīvojam pusbada' "nabadzīgie"

Zīmējums 1.1. Daugavpils rajona un Daugavpils iedzīvotāju iedalījums

pēc materiālā stāvokļa (pašvērtējums), procentos
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■ Daugavpils rajona nabadzīgie

iedzīvotāji, 1997. gada aprīlis

■ Daugavpils pilsētas nabadzīgie

iedzīvotāji, 1997. gada fabruāris

Zīmējums 1.2. Daugavpils rajona un Daugavpils pilsētas nabadzīgo
iedzīvotāju iedalījums (pašvērtējums), procentos

1 -nabadzīgie ar dažiem vidējā slāņa elementiem;

2 -ar minimālu pirktspēju;
3 -ar tadu pirktspēju, kura apmierina vajadzību pec pārtikas;

4 - dzīvo nabadzībā, periodiski badojas.

No tabulas 1.4 redzams, ka kopuma Daugavpils rajona respondenti

to faktoru vidu, kuri noteiks viņu ekonomiskā stāvokļa f>erspektivu, pirmajā
vietā izvirza faktoru "partija, kura būs pie varas" (25%). Samazinoties

materiālās labklājības līmeņa pašvertejumam, minēta faktora loma

palielinās.

Tabula 1.4.

ATBILŽU SADALĪJUMS JAUTĀJUMAM: "NO KĀ BŪS ATKARĪGS JŪSU
MATERIĀLAIS STĀVOKLIS TUVĀKAJĀ LAIKĀ?", ATKARĪBĀ NO

RESPONDENTU MATERIĀLĀS LABKLĀJĪBAS PAŠVĒRTĒJUMA

1997. gada aprīlis, procentos

vanani ISS

masīvs

rtijas, kura būs pie varas 25 12 21 15 13

o manis 20 25 25 12

No valsts palīdzības (subsīdi-

jas, dotācijas, kredītu atvieg- 14 16 15 17 10 18

lojumi)

No pašvaldību darbibas 12 1 \ 12 12

No manas firmas, uzņēmuma 11 16 10

Cits 11 10

Nav atbildes 10 11
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Respondentu iedalījums pēc materiālā stāvokļa:

1 -"vidējais slānis"
- 114 cilvēki;

2 -nabadzigie ar dažiem vidējā slāņa elementiem 203 cilvēki;

3 - nabadzigie ar minimālu pirktspēju - 179 cilvēki;

4
- nabadzīgie ar pirktspēju, kas apmierina vajadzību pec pārtikas - 315

cilvēki;
5 -dzīvo nabadzība, pusbadā 54 cilvēki.

Vienlaicīgi, palielinoties nabadzības līmenim, samazinās tada faktora

loma ka personīgie pūliņi ("ekonomiskais stāvoklis tuvākajā laikā bUs

atkarīgs no manis paša"): no 33% kandidātu grupā, uz "vidējo slāni" līdz

5% nabadzīgo grupa, kuri dzīvo pusbada. Interesanti atzīmēt to, ka

salīdzinoši neliela lauku iedzīvotāju grupa sava ekonomiskā stāvokļa

perspektīvu saista ar valsts palīdzību - 14%, pašvaldību darbību - 12%,

kā arī ar uzņēmumu (firmu) darbu -11%. Vairākums respondentu uzskata,

ka valstij ir svarīga nozīme pilsoņa ienākumu regulēšanā (tikai 3%

aptaujāto domā, ka "valstij nevajag iejaukties"). Jautājumos par to, kādos

virzienos valstij jādarbojas, regulējot ienākumus, parādās ļoti būtiskas

atšķirības (skat. tab. 1.5). Ja "vidējā slāņa kandidātu" vidu valda uzskats

"valstij jāpalīdz tiem uzņēmējiem, kuri rada jaunas darbavietas" - 43%,

tad "nabadzigie" atkal domā, ka "valstij ir jārūpējas, lai visi pilsoņi pelnītu

aptuveni vienādi " 54%. To vidu, kuri "dzīvo nabadzība, pusbadā", šis

radītājs ir vēl augstāks - 62%.

Respondenti Lietuvā salīdzinot ar Latvijas iedzīvotājiem savos dzīves

līmeņa un darbības vērtējumos demonstrēja apmierinātību. īpaši nozīmīgas

atšķirības parādās, raksturojot savstarpējās attiecības darbā, darba

apstākļos, savā profesijā, ka arī pašvaldību darbā (skat. tab. 1.6). Daudz

zemāki rādītāji aptaujātajiem Lietuvā ir vērtējumā par savstarpējām
attiecībām ar kaimiņiem, medicīnas iestāžu darbā. Acīmredzot, nav

nejauši, ka ari aptaujātajiem Lietuvā augstāks ir ari radītājs, jo ar dzīves

apmierinātību vispār: ja Latvijā ar dzīvi neapmierināti vispār 20%, tad

Lietuvā tikai 12% (ar aptuveni vienādu īpatsvaru pilnīgi ar dzīvi

apmierināti: Latvija - 23%, Lietuva - 24%).

Līdz ar to, vērtējums vienā no pašiem nozīmīgākajiem radītājiem -

apmierinātība ar savu peļņu Latvijas un Lietuvas respondentiem gandrīz
absolūti sakrīt (Latvijā "apmierināti" 6%, Lietuva 7%). Bez tam,

lietuviešu respondenti savu ekonomisko stāvokli tuvākajā laikā novērtēja

pesimistiskāk (skat. tab. 1.7).
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Tabula 1.5.

ATBILŽU SADALĪJUMS JAUTĀJUMAM: "VAI VALSTIJ IR JĀREGULĒ

PILSOŅU lENĀKUMI?", ATKARĪBĀ NO RESPONDENTU MATERIĀLĀ

STĀVOKĻA PAŠVĒRTĒJUMA
1997. gada aprīlis, n = 892 cilvēki, procentos

Respondentu iedalījums pēc materiālā stāvokja:
1

- "vidējais slānis" - 114 cilvēki;

2 -nabadzigie ar dažiem vidējā slāņa elementiem 203 cilvēki;

3 -nabadzīgie ar minimālu pirktspēju - 179 cilvēki;

4
- nabadzigie ar pirktspēju, kas apmierina vajadzību pēc pārtikas - 315

cilvēki;

5 -dzīvo nabadzībā, pusbada - 54 cilvēki.

Viss

masīvs

Valstij ir jārūpējas par to, lai

isi pilsoņi pelnītu aptuveni
'ienādi"

55 4i

"Valstij ir jāpalīdz tiem uz-

ņēmējiem, kuri rada jaunas 25 4i 24 J3 17

darba vietas"

"Valstij jāpalīdz tikai tiem

uzņēmējiem, kuri attīsta vitāli

svarieas nozares"

"Valstij nevajā iejaukties"

its 14 1 i 11 14 15
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Tabula 1.6.

LATVIJAS UN LIETUVAS lEDZĪVOTĀJU ATBILŽU SADALĪJUMS UZ

JAUTĀJUMU: "VAI JŪS ESAT APMIERINĀTI AR SAVU DZĪVES LĪMENI

UN NODARBOŠANOS?"

(vērtējums "apmierināts", %)

rajons, 1997. 91 1997. l-sept- 19%.g.

Apmierinātības Viss l.sk. slra Viss t.sk. strā-

rādītāji masīvs dajošie masīvs dājošie
n = 892 n = 4S9 n = 515 n = 312 n = 320

cilvēki cilvēki (ilveki cilvēki c irveki

I. Ar sociālo vidi:

- attiecības ar kaimiņiem 71 72 67 70

attiecibas imene 65 67

attiecības darba 53

II. Ar savu dzīves vietu un

dzīves apstākļiem
dzīves vieta 52 55 57

- dzīves a akji \7 42 49

III. Ar personīgajiem
resursiem

izglītība 5i 42 47

- veselība 21 27 1\ 21 25

IV. Ar organizējošo vidi:

pašvaldību darbs 19 19 22 22

-
medicinas iestāžu darbs 22 20 16 15

V. Ar ražošanas un darba

sfēru

- sava profesija 52 45 49 63

darba ai kji 15 24

savas darbības perspek

tīvas 10 13 13 14 16

- al 10
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Tabula 1.7.

LATVIJAS UN LIETUVASlEDZĪVOTĀJU ATBILŽU SADALĪJUMS

JAUTĀJUMAM: "KĀ JŪS DOMĀJAT, VAI JŪSU EKONOMISKAIS

STĀVOKLIS TUVĀKAJĀ LAIKĀ MAINĪSIES?"

(procentos)

Tabula 1.8.

ATBILŽU SADALĪJUMS JAUTĀJUMAM: "KĀ JŪS DOMĀJAT, VAI JŪSU
MATERIĀLAIS STĀVOKLIS MAINĪSIES TUVĀKAJĀ LAIKĀ?", ŅEMOT

VĒRĀ GALVENO SPĒKU, KURŠ NOSAKA PROGNOZĒJAMO

DINAMIKU

Daugavpils, 1997. gada septembris, n = 515 cilvēki, %

rajons, 1997. 1997. 1996. g.

Apmierinātības Viss t.sk. strā- Viss t.sk. strā-

rādītāji masīvs dājošie masīvs dājošie

n = 892 n = 459 n = 515 n = 312 n = 320

cilvēki cilvēki cilvēki cilvēki (irveki

Domāju, ka uzlabosies 14 14 17 11 17

Paliks taja paša līmeni 17 43 28

Pasliktināsies 35 31 12 45

Cits 10 12 11

Nav atbildes

varianti
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Domāju, ka uzlabosies 55 13 11

Paliks tāda šā līmenī 1 \ 47

Pasliktināsies 15 16 25 10 12 15
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Tabulā 1.8 redzams, ka lielāku solidaritāti, vērtējot dominējošo fak-

toru, kurš nosaka respondenta ekonomiska stāvokja prognožu dinamiku,

demonstrē:

a) "optimisti" 55% šis grupaspārstāvjiem svarīgāki ir personīgie pūliņi;
b) tie pilsētnieki, kuri neprognozē nekādu dinamiku ("mans ekono-

miskais stāvoklis nemainīsies") - 47% uzskata, ka tādas stagnācijas
iemesls ir atbilstoša valsts darbiba.

"Pesimisti" demonstrēdiezgan plašu "vainigo" loku. Lielākajai daļai

pesimistu (25%) vainīga ir valsts, kura nesniedz palīdzību.
Mazākā daļa (7%) vainu meklē nepietiekošajos personīgajos pūliņos.

Tomēr droši var apgalvot, ka lielāka daļa pilsētnieku ir par valsts

paternitāti, par stingru ienākumu novienādošanu. Tabula 1.7 redzamie

dati pierāda, ka tikai 2% respondentu ("bagāto" vidū 22%) ir par valsts

neiejaukšanos pilsētnieku ienākumu regulēšanā. Javairākums "nabadzīgo"

pilsētnieku apgalvo, ka "valstis ir jārūpējas par to, lai visi pilsoņi pelnītu

aptuveni vienādi", tad 56% "bagāto" un 74% no "vidējā slāņa" valstij
atvēl tikai uzņēmēju paliga lomu, kura rada darba vietas.

Interesanti, ka samazinoties nabadzīgo pilsētnieku materiālajai

labklājībai, samazinās ari to respondentu īpatsvars, kuri pieļauj valsts

palīdzību tiem uzņēmējiem, kuri rada darba vietas. Ja to "nabadzīgo"

vidu, kuriem ir daži "vidēja slāņa" elementi, tadu vel ir samēra daudz

42%, tad galēja nabadzībā dzīvojošo vidu tadu ir tikai 10%.

Protams, ka smagā ekonomiska depresija reģiona ar augsto bezdarba

līmeni un dzīves dārdzību rada daugavpiliešos, ja ne bailes, tad izmisumu

noteikti, jo viņi tomērcenšas saglabāt vēlamo sociālo statusu. Gan 1997.

gada februārī, gan 1997.gada septembrī sociālas spriedzes galvenie iemesli

paliek nemainīgi (skat. tab. 1.10).

Septembrī līdera pozīcijas ir bezdarbs (90% pilsētnieku to uzskata

par "asu problēmu") un augstas cenas (72% vērtējumā).
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Idbula 1.9.

ATBILŽU SADALĪJUMS JAUTĀJUMAM: 'VAI VALSTIJ IR JĀREGULĒ

PILSOŅU lENĀKUMI?", ATKARĪBĀ NORESPONDENTU MATERIĀLĀ

STĀVOKĻA PAŠVĒRTĒJUMA

Daugavpils, 1997. gada septembris, n = 515 cilvēki, %

Respondentu iedalījums pec materiālā stāvokļa:
t - 'bagātie" 22 cilvēki;
2 - "vidējais slānis" 118 cilvēki;

3 nabadzīgie ar daZiem vidējā slāņa elementiem 105 ulveki;

4 -nabadzīgie ar minimālu pirktspēju 86 cilvēki,

5 -nabadzigie ar pirktspēju kas apmierina vajadzību pei pārtikas - 135

cilvēki;
6 -dzīvo iuih.nl/ii.,i ~.. .1-1.1,1 1 1 ciK eks

masīvs

"Valstij ir jārūpējas par to, lai

visi pilsoni pelnītu aptuveni
vienādi"

42 19 15 42 53

"Valstij ir jāpalīdz tiem uzoē

mējiem, kuri rada jaunas dar 74 42 10

ba vietas"

"Valstij jāpalīdz tikai tiem

uzņēmējiem, kuri attīsta vitāli

svarīgas nozares"

"Valstij nevaj iejaukties" 1

Cits 10 19

Nav atbildes 10 6 10 19
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Tabula I.IŪ.

ATBILŽU SADALĪJUMS JAUTĀJUMAM: 'KĀDAS PROBLĒMAS,

JŪSUPRĀT, IR VISASĀKĀS JŪSU PILSĒTĀ SAKARĀ AR PĀREJU UZ

TIRGUSATTIECĪBĀM?"

(atbilde "asa problēma-, %)

SECINĀJUMI

ledzīvotāju apkārtējās vides un dzīves apstākļu vērtējums nav

viennozīmīgs: viņi ir ļoti apmierināti ar sociālo vidi un dzīvesvietu un

nav apmierināti ar ražošanas un darba steru (sevišķi ar ienākumiem un

darbībasperspektīvām). Ignalinas AES zonā dzīvojošo iedzīvotāju apzina

1997.g. tetN

n = 518 cilv.

1997.g.sep

ļn = 515 cii*

Nodarbinātības, bezdarba

71

Iedzīvotāju veselība 4-5

Sociālās nodrošināšanas

problēmas 65 4-5

Dzeršana, narkomānij 59

Stāvoklis kartībā

6-7

vides stāvoklis 6-7

Stāvoklis komunālajā saimniecī-

bā (ieskaitot apkures problēmas) 36 9-10

Ceļu stāvoklis, labiekārtošana 9-10 41 to

Nacionālo attiecību 11 11

kultūras 22 12 12

Kultūras 20 13 13

Dzīvokļu 14 14

Sabiedriskā 15 10 15

Nodrošināšanaar i
14 16

Nodrošināšanaarrūpniecības
3 17 17
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dominē bailes un satraukums par statusu, kuru daudzi pašlaik nosakapēc

ienākumiem. Vairāk neka 80 procenti iedzīvotāju sevi uzskata par

"nabadzīgajiem", viņu vidū tikai nedaudzi saista materiāla stāvokļa

uzlabošanos ar saviem personīgajiem pūliņiem. Viens no svarīgākajiem
faktoriem pēc respondentu domām šeit ir politiskā partija. Vairāk nekā

puse nabadzīgo iedzīvotāju norādīja, ka valstij jārūpējas par to, lai visi

pilsoņi pelnītu aptuveni vienādi.
gj-, MiiMblivtmjFmīSrw^~

Tas, ka cilvēki ir ļoti apmierināti ar sociālo vidi no vienas puses, un

stipri nobažījušies par statusu un savas darbības perspektīvām no otras

puses, samazina bailes par to, ka viņi dzīvo Ignalinas ALS zona, kaut ari

daudzi uzskata, ka cilvēki ir informēti par pastāvošo ekoloģisko risku.

AfMnierinājuma pašvertejums ar dzīvi kopumā Latvijas un Lietuvas

respondentu vidu gandrīz sakrīt (23% 25%) un ir diezgan zems. Taču

daži dzīves apstākļu un darbības apmierinājuma rādītāji ir atšķirīgi. īpaši

tas attiecas uz pašvaldību darba vērtējumu, kad vairākums Daugavpils

aj)vidus iedzīvotāju izsaka pretenzijas savam pašvaldībām.

2.1. EKONOMISKĀS DARBĪBAS PERSPEKTĪVU VĒRTĒJUMS

Socioloģiskas ajrtaujas laika strādāja 53% lauku resjx)ndenti (skat tab.

2.1). Visbiežāk aptaujātie norādīja, ka strādā algotu dartxi ka speciālisti,
kalj>otaji vai fiziskā darba darītāji pagasta padomēs, skolās, medicīnas

iestādēs utt. (aj)tuveni 30% respondentu). Ar lauksaimniecību nodarbojas

15% aptaujāto, l.sk. (>% neražoja preču produkciju. Pakalpojumu sfēru

(pasts, veikals, ēdnīcas utt.) noradīja 5% respondentu. Minimāls lauku

iedzīvotāju skaits noradīja tādus nodarbošanās veidus ka:

• uzņēmējdarbība 13 cilvēki

• amatniei ība § Cftfild i***l*->y1 ul*°Vļ*(

Lai gan lauksaimniecību ka galveno ienākumu avotu noradīja tikai

l >% lauku ied/ivolaju. tomēr mantojumu uz zemi pieteica un lietošana

to paņēma 2 reizes lielāks respondentu skaits (31%). Aptuveni ceturtā

daļa resjKiiidentu, kuriem zeme tika atgriezta, paņēma līdzvērtīgu < ita

vieta l>el jtaiejie (77%) tikai tur, kur zeme pienācās j>e< mantojuma.
Salīdzinoši nedaudz respondentu vidu ir tadu, kuri saņēma vai gribētu

saņemt par zemi naudas kompensāciju (vai ari vertspa|)inis) tikai ? '
no tiem kuriem ir tiesības mantot zemi. Tadā veidā mazāk nekā 40%

musu resļ>ondentu ir mantojuma tiesības, un lielākā daļa (77,5%) jau to ir

saņēmuši. Tomēr katrs Ceturtais zemes īpašnieks uzskata, ka viņu

ienākuma galvenais avots nav lauksaimniecība. ■ vmfcvtiJMO^t^cj
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No tabulas 2.2 redzams, ka ar lauksaimniecību kā uzņēmējdarbību

pašlaik nodarbojas tikai 5% mUsu respondentu (t.i. tikai viens no trim,

kurš lauksaimniecību uzskata par galveno ienākumu avotu, bet nākotnē

to darīt plāno 7% respondentu (t.i. tikai par 2% vairāk). Tādēļ, vairāk kā

90% lauku iedzīvotāju nepieļauj iespēju nodarboties ar lauksaimniecību

kā uzņēmējdarbību (t.i. zemnieku saimniecība) gan tagad, gan nākotnē.

Neskatoties uz to, daudziem lauciniekiem, kuri strādā algotu darbu,

ir papildus ienākumi no lauksaimniecības produkcijas ražošanas. No

tabulas 2.3 redzams, ka zemnieku saimniecības elementus atzīst 5-6

reizes vairāk respondentu nekā to, kuri nosauc sevi par lauksaimniekiem.

Šādas proporcijas viņi prognozē ari nākotne.

Visperspektīvākās nozares gan pašreiz, gan nākotnē ir trīs:

• lopkopība
• kartupeļu audzēšana

• piensaimniecība.
Tomēr zemnieku (fermeru) saimniecību specializācija nav īsti

pārredzama. Lauku iedzīvotāji rentablās nozares pagaidām meklē vairāk

intuitīvi, ar lielu daļu riska
- no zivjsaimniecības un zvērkopības līdz

dārzkopībai un puķkopībai. Mārketings, preces nonākšana lidz tirgiem

(sevišķi ārzemju) prasa lielus finansiālus līdzekļus un organizatoriskas

pUles.

Pagaidām vēl ne pārāk stiprajai zemniecībai ir liegta gan nopietna

organizatoriska palīdzība, gan ari finansiāli atvieglojumi. Piemēram, uz

jautājumu: "Ja Jums ir zemnieku (fermeru) saimniecība un Jūs nodarboja-
tiesar uzņēmējdarbību, tadkur ņēmāt sākumkapitālu?", lauku iedzīvotāji
deva šādas atbildes(%):

• no saviem ietaupījumiem 13

• aizņēmos no radiem, draugiem, paziņām 3

• paņēmu bankā kredītu 3

• saņēmu mantojumā 2

• nodarbojos ar komercdarbību un nopelnīju 1

• cits 16

Atbildes uz doto jautājumu vienlaikus pierāda to, ka faktiski ar uzņē-

mējdarbību nodarbojas daudz vairāk nekā tie 13cilvēki, kuri sevi nosauca

par uzņēmējiem (1,5%). Atbilžu sadalījums uz jautājumu: "Ja Jūs

nodarbojaties vai domājat nodarboties ar uzņēmējdarbību, tadkādā sfērā?"

rāda, ka pašlaik uzņēmējdarbībā ir iesaistījušies ne mazāk kā 20%

respondentu (skat. tab. 2.2.). Tikai trijās vadošajās sfērās to skaits ir 15%

(tirdzniecība 44 cilvēki, zemnieku saimniecība -43cilvēki, lauksaimnie-

cības produkcijas pārstrāde - 42 cilvēki).
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hhul.i 2.1.

AI BILŽU SADALĪļUMS JAUTĀJUMAM: "NO KĀ JŪS DZĪVOJAT, KUR

STRĀDĀJAT?"

1997. Kāda aprīlis, n = 892 cilvēki, procentos

Si fmredzams ii fakts, ka Nelika da|a k) respondeniii, kuri kaut kada

veida n saistīti ai u/ņēinefc larbiuu, ilaudzti iemeslu deļ lomej atturas savu

SOI i ilo stāvokli nosaukt pai ii/ņemejdaibibu (ienākumu nestabilitāte.

sptH ialisla vai kalpotajā darbs nav atbilstošas izglītības, iedzīvotāju
sen iali |psiholoģiskās īpatnības uR |

a|a

Atbilžu varianti Kopējais 18-29 30-54 55(vīrie -

masīvs gadiem (vīriešiem šiem - 60)

I. Strādāju,

59) un ve( ak i

I. Mr.Hl.l|ll,

I rL rl/..l I .
I........

»
, .11

53 50 75 22

t. sk. skola, slimnīt a utt. 13 I i 5
- i. sk. skola, slimnu a un.

esmu sļ>( < i.ilists, tfrādftju
specialitātē 10 12 2

esmu kalpotājs

pakalpojumu siera

7 _5 II _2
5 6 8 2

esmu uzņēmējs 1 1 2 1

paju sabiedrībā esmu ierindas

strādnieks 6 _2 0 (1

t ismu amatnieks 0 0 1 0

nodarbojos .ir lauksaimnie( ibu 9 6 11

d/ivoju no neliela zemes ga

4 9bāla ienākumiem (> 3

II. Saņemu tikji pensiju, nekur

nestrādāju 2 8 7220

III. Vel māCOS, tape* nestrādāju 23 I 0

IV. Meklēju darbu, pastāvīga
14 23 _J7 4ienākuma avota nav

V. N.i\ atbildes 1 2 l 2

kop.i 100 100 100 100
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Tabula 2.2.

ATBILŽU SADALĪJUMS JAUTĀJUMAM: "JA JŪS NODARBOJATIES VAI

DOMĀJAT NODARBOTIES AR UZŅĒMĒJDARBĪBU, TAD KĀDĀ

SPĒRĀ?"

1997. gada aprīlis, n = 892 cilvēki

Tabula 2.3.

ATBILŽU SADALĪJUMS JAUTĀJUMAM: "JA JUMS IR ZEMNIEKU

SAIMNIECĪBA VAI NĀKOTNĒ DOMĀJAT TĀDU VEIDOT, TADKĀDU

NOZARI JŪS ATTĪSTĪSIET?"

1997. gada aprīlis, n = 892 cilvēki

cilv. ci iv. %

Tirdzniecība

Zemnieku (fermeru) saimniecība 4i

Lauksaimniecības produkcijas izstrāde 42

Pakalpojumu sfēra (sadzīve, transports, kultūra) 26

Amatniecība 18 17

Celtniecība 15

Rūpniecība 14

Dzīvesvietas izīrēšana atpūtniekiem 11

Cits 33 26

cii

Kartupe|u audzēšana 41

Piensaimniecība r

>
r

> 41

Craudk 31

19

18 16

Mežsaimniecība 12 16

Zvērkopība 10 16

Zivsaimniecība 17

Lin

Cits 21 14
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\l s zona esošajiem Daugavpils rajona pagastiem ir lielas iespējas

piesaistil investīcijas, aihsiii iizņēmējdarblbu. Piemērāmi samēra letais

darbaspēks, jo if lierS tā pārpalikums. 122 respondenti (14%) norādīja, ka

so( iotoģiskās aptaujas laika pastāvīgu ienākumu viņiem nebija un tie

meklēja daibu. I'apildus informāciju par be/darba apjomu var iegūt no

atbilžu sadali juma jautājumam: "Vai |usu ģimene (starp tiem, kuri d/ivo

kopa) ir bezdarbnieki?" (skat. zirn. 2.1).

□b*/dabn*k> kas ieg>sire»' Jjība

birt*

Qbeidarbn*fci kasinefc*darbu

bet nav reģistrēti

■darbu rne**fo4< pensionāri

□darbu mefcW|o«<pusaudii

■nav bezdarbnieku

■nav atbildes

Zōmējums 2.1. Atbilžu sadalījums jautājumam: "Vai Jūsu ģimenē (starp

tiem, kuri dzīvo kopā) ir bezdarbnieki?"

Bezdarbs il skāris katru otro ģimeni, l>et oficiāla statistika ats|x)guļo
tik.ii pusi no tiem, kuri meklē darbu.

Saimnieciskas darbības depresīvo stāvokli laja Daugavpils rajona

teritorija, kura atrodas Ignalinas AI S tuvuma atspoguļo ,hi atbildes UZ

atklātajiem jautājumiem: "Norādiet trīs svarīgākās )usu problēmas?" un

"Noradiet trīs svarīgākās problēmas |ūsu rajona, pagastā?"

Svarīgākās ļH-rsonigas problēmas Svarīgākas rajona, pagasta problēmas

1. Nabadzība 53% i. Bezdarbs 42%

2. He/darbs 2«)%

2. Vaļi attīstīta infraslitiktnra. slikti

so< iāli ekonomiskie dzives apstāk-
ļi 17%

3. Veselības pasliktināšanai, 3. AI S tuvums, ekoloģiskais risks

bailes saslimi 27% 10%

4.-5. Balles par ģimeni, alkohola 3.-4. Alkohola lietošana l(V"„

lietošana, p,.ul.in Iba 7%

4.-5. Vāji attīstīta infrastruktūra,

5.-6. Noziedzība 5%slikti sen iali ekonomiskie dzives

anstāfc|l 7%
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Kaut ari AES tuvumu par personīgo problēmu uzskata tikai 5%

aptaujāto, bet 10% to uzskata par rajona, pagastu problēmu, tomēr AES

negativo ietekmi uz teritorijas ekonomiku netieši atzist daudz lielāks

respondentu skaits. Piemēram, 75% aptaujāto uzskata parpareizu piešķirt
noteiktus atvieglojumus cilvēkiem, kuri dzīvo un strada AES zonā (21%

noteikt atvieglojumus tikai tiem, kuri strādā AES). Tiesa, respondenti
uzskata, ka tā drīzāk ir starpvalstu problēma (60% norādīja, ka

atvieglojumus būtu jāpiešķir Lietuvas valdībai).

Socioloģiskās aptaujas laika Daugavpilī strādāja 62% respondentu
(skat. tab. 2.4). Visbiežāk aptaujātie norādīja, ka strada algotu darbu

izglītības, medicīnas, kultūras v.c. sfērās. Apkalpojošajā sfērā nodarbināti

10% respondentu. Minimāls iedzīvotāju skaits norādīja tādus darbības

veidus kā:

• nodarbojas ar amatniecību 13 cilvēki

• nodarbojas ar uzņēmējdarbību 9 cilvēki

• nodarbojas ar lauksaimniecību 4 cilvēki

• uztur naturālo saimniecību

("dzīvoju no neliela zemes gabala ienākumiem") 6 cilvēki

Neskatoties uz to, daudzi pilsētnieki, kuri strādā algotu darbu, mācas

vai saņem pensiju, tomēr apvieno to visu ar uzņēmējdarbību (tadu irvairāk

ka 10%). No atbildes uz jautājumu: "Ja Jūs nodarbojaties ar uzņēmējdarbī-

bu, tad kādā sfērā?" kļūst skaidrs, ka tikai tirdzniecība vien ar uzņēmējdar-
bību nodarbojas 6,6% respondentu (skat. tab. 2.5). Vēl lielāks iedzīvotāju
skaits ar uzņēmējdarbību plāno nodarboties nākotne (vairāk ka 20%).

īpaši pievilcīgas liekas tirdzniecība (8,7%), apkalpošana (8,0%) un

ražošana (3,4%).

Tomēr ļoti maz pilsētnieku nodarbojas ar uzņēmējdarbību tādasjomas
ka lauksaimniecības produkcijas pārstrāde (0,6%) un atpūtnieku un tūristu

izvietošana (tikai 0,4%).

Ekspertu domas par ALS ietekmi uz pilsētnieku ekonomisko dzīvi

sadalījās aptuveni vienādi (skat. tab. 2.6). 46% aptaujāto ekspertu uzskata,

ka "daudzi nezina, ko darīt, jo viņus biedē AES tuvums". Neskatoties uz

to, atbildot uz konkrētu jautājumu par AES ietekmi uz vietējo un ārzemju

investīciju pieplūdi, tiešu atbildi "AES traucē" noradīja visai nedaudzi

eksperti (skat. tab. 2.7). Sevišķi tas attiecas uz Latvijas investīcijām.

6. AES tuvums, ekoloģiskais 5.-6. Veselība, dzimstība,
risks - 5% vilšanas 5%

7. Zema kultūra, negodīgums,
netaisnība - 3%
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Runājot par ārzemju investīcijām, daļa ekspertu doma, ka AES traucē to

pieplūdi tūrismam (16%), lauksaimniecībai (12%) un lauksaimniecības

produktu pārstrādei (12%).

Tabula 2.4.

AI Bil ŽU SADAIIIUMS ļAUTĀļUMAM: "NO KĀ JŪS DZĪVOJAT, KUR

STRĀDĀJAT?"

I Faugavpils, 1097. gada septembris, n = 515 cilvēki, %

aia Ka

Atbilžu varianti Kopējais IH 2<i 30-54 SS (vīrie-

masīvs gadiem (vīriešiem šiem (.01

- 59) un vci .tki

1. Strādāju 62 50 76 39

l.sk. skotā, slimnīca utt.

esmu s|»e< i.ilists, strādāju

26 19 n 10

specialitāte I i 12 14 5

- esmu kalpotājs 10 12 15 5

- strādāju pakalpojumu sfērā 6 3 8

paju sabiedrībā esmu ierindas

strādnieks 3 2 3

-esmu uzņēmējs 2_ 1 2 1

dzīvoju no neliela zemes

gabala Ienākumiem 1 0 _J 0

nodar!x>jos ar lauksaimniecību 1 1 2 0

2. Saņemu tikai pensiju, nekur

nestrādāju 16 3 61

3. Vēl mācos, tāpēc nestrādāju

4. Meklēju darbu, pastāvīga

10 30

ienākuma avota nav 6 8 5 3

5. Nav atbildes 6 3 14 7

Kopa 100 100 100 100
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Tabula 2.5.

lEDZĪVOTĀJU ATBILŽU SADALĪJUMS JAUTĀJUMAM: "JA JŪS
NODARBOJATIES AR UZŅĒMĒJDARBĪBU, TAD KĀDĀ SFĒRĀ?"

Daugavpils, 1997. gada septembris, n = 515 cilvēki

Tabula 2.6.

EKSPERTU ATBILŽU SADALĪJUMS JAUTĀJUMAM:"KĀDU lETEKMI

RADA AES UZ VIETĒJO lEDZĪVOTĀJU DZĪVI?"

Daugavpils, 1997. gada septembris, n ■ 50 cilv., %

Atbilžu varianti Apstiprinošo

atbilžu īpatsvara

1. Daudzi nezina, ko darīt, jo viņus biedē AES tuvums 46

2. Cilvēki nepievērš uzmanību AES: attistita privāto

biznesu, iegulda investīcijas pilsētas saimniecības 44

attīstībā

Nav atbildes 10

c irv. rirv.

Tirdzniecība 6,6 45 8,7

Pakal jumu sfēra (sadzīve, tran fts, kultūra) 22 4,2 41 8,0

Amatniecība 15 3,9 17 3,3

Celtniecība 11 2,1 14 3,7

Rūpniecība 1,1 18 3,4

I auksaimniecības Todukcijas izstrāde 0,6 1,7

Dzīvesvietas izīrēšana atpūtniekiem 0,4 3,7

Cits 12 2,3 15 3,9
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Tabula2.7

tkSPERTU ATBILŽU SADALĪJUMS JAUTĀJUMAM: "VAI AES lETEKMĒ

LATVIJAS UN ĀRZEMJU INVESTĪCIJU PIEPLŪDI?"

I )augav|)ils, 1997. gada sej)tembris, n = 50 cilvēki, %

Daugavpili, neskatoties uz AI s tuvumu, tomēr ir daudz labu iespēju
investīc ijām un uzņēmējdarbības attīstībai. Piemēram, samēra izglītots
un lets darbaspēks, ka ari ta pārpalikums, kurš izveidojas pedejo gadu
laika. \2 respondenti (b%) noradīja, ka socioloģiskas aptaujas laika

meklēja dlfbu un viņiem nebija j)aslaviga ienākumu avota. Papildus
informac iju par bezdarba apjomu dod atbilžu sadalījums uz jautājumu:
"Vai Jūsu ģimenē (to vidū, kuri dzivo kopā) ir bezdarbnieki?"<j)rot entos):

|, Ir bezdarbnieki 24

t.sk. reģistrēti darba birža 14

meklē d.iibu, bet n.iv reģistrējušies 10

2. Ir darbu nu klejosi j>ensionan 7

3. li darbu meklējoši pusaudži 4

4. Nav bezdarbnieki 51

5. Nav atbildes 14

I .il.ul bezdarbs nav skaus nej>ilnu ļ)usi no pilsētnieku ģimenēm, bet

olu uila Statistika atspoguļo, labākajā gadījuma, tikai pusi no tiem, kuri

liesam meklē darbu.

Nozares, kuras Latvijas investīcijas Ārzemju investīcijas

■arētu investēt lete .mc Neie- Nav lelc Neie- Nav

tekmē atbildes tekme atbilde*

I urisms 34 58 16 24

auksaimniec iba 16 18 12 26 26

Lauksaimnie< fbas

produkcijas pār- 51. 58 12 26 62

strāde

Jupnici iba 58 28

eltniecība 38 60 to

'akalpojumu sten 2 62 28

matnienba 36 62 28

lird/me< 36 60

tis 0 14
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Saimnieciskās darbības depresīvo stāvokli Daugavpilī atspoguļo arī

atbildes uz atklātajiem jautājumiem: "Norādiet trīs svarīgākās problēmas
priekš Jums?" un "Norādiet trīs svarīgākās problēmas Jūsu pilsētā?"

Kaut ari AES tuvumu ka vienu no trim svarīgākajam personīgajām

problēmām atzina tikai 6% aptaujāto, bet ka vienu no trim svarīgākajam

pilsētas problēmām 10% aptaujāto, tomēr Ignalinas ALS reālo negatīvo
ietekmi uz pilsētas ekonomiku netieši atzīst daudz vairāk pilsētnieku.
Piemēram, par to, ka Ignalinas AES zonā dzīvojošajiem un strādājošajiem
cilvēkiem nav vajadzīgie atvieglojumi un kompensācijas, izteicās tikai

2% respondentu (un 11% bija grūti konkrēti atbildēt). Taču pārējie izteicās

par atvieglojumiem, pie tam 79% pilsētnieku doma, ka tie nepieciešami

gan tiem, kas strādā AES, gan tiem, kas dzīvo un strada Ignalinas AES

zona. Tiesa, respondenti uzskata, ka tā dnzak ir starpvalstu problēma
(63% noradīja, ka atvieglojumus jānosaka Lietuvas valdībai).

Neskatoties uz to, ka daudziemekspertiem bija gmti novērtētārzemju

investīciju pieplūdi Daugavpili, atbildot uz jautājumu: "Vai uzņēmumiem,

kuri atrodas AES zonā, vajag noteikt šādus atvieglojumus?", atbildes

sadalījās šadi:

vajag 56%

nevajag 16%

cits 4%

nav atbildes 24%

1. Nabadzība - 52% 1. Bezdarbs 59%

2. Bezdarbs - 29% 2. Noziedzība 16%

L Veselības pasliktināšanās, 3.-4. Alkohola lietošana - 15%

ailes saslimt - 25%

4. Bailes par ģimeni, alhohola

lietošana, garlaicība 14%

3.-4. Vāji attīstīta infrastruktūra,
slikti sociāli ekonomiskie dzives

apstākļi 15%

L AES tuvums, ekoloģiskais 5. AES tuvums, ekoloģiskais risks

isks - 6% -
10%

>. Vāji attīstīta infrastruktūra,

likti sociāli ekonomiskie 6. Veselības pasliktināšanās - 5%

ipstakļi 5%

.
Nav problēmu - 1% 7. Zema kultūra 4%

L Inti rācijas oblēmas 0% 8. Int< rācijas •roblēmas - 2%
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radi veidā eksperti netieši alzina Ignalinas ALS negatīvo ietekmi uz

Daugavpils saimniec iskodzivi un uzņēmējdarbību. Protams, šeit ir jāņem

\ei i .111 tas apstāklis, ka pilsētas saimnieciskasdzivesdepresivais stāvoklis

mudina eksjH'rtus atbalstīt jebkurus pasākumus, kuri palīdzētu atdzīvināt

ekonomiskos procesus.

I.tbuh 2.8.

EKSPERTU ATBILŽU SADALĪJUMS JAUTĀJUMAM: "
VAI AES lETEKMĒ

LATVIJAS UN ĀRZEMJU INVESTĪCIJU PIEPLŪDI?"

Daugavpils rajons, l( > ()7. gada aprīlis n = 53 cilvēki, procentos

No tabulas 2-8 redzam, ka eksperti Daugavpils rajons biežāk ,it/isi

faktu, ka AI s ietekmē l atvijas un ārzemju investīciju pieplūdi galvenokārt
trim nozarēm tūrismam, lauksaimniei ibai, lauksaimniec ībasprodukcijas
pārstrādei. I km, vairākums ekspertu i/vainjas no atbikk's uz šo jautājumu,
sakol, ka nav kompetenti ekonomiskajos jautājumos.

Tomēr, atbildot U2 jautājumu: "Vai tiem uzņēmumiem, kuri atrodas

Ignalinas AES zonā, ir vajadzīgi atvieglojumi?", eksperti daudz biežāk

atbild apstiprinoši:
vajadzīgi 62%

nav vajadzīgi 23%

Citi 11%

nav atbildes 4%

Nozares, kuras Latvijas investīcijas Ārzemju investīcijas

varētu investēt iHckmr Nāc- Nav lete Neic- Nav

Ickmč atbildes IckllM' atbildes

I misms 25 67 19 77

I auksaimnict iba 25 21 54 17 13 70

I auksaimniec ibas

ļ>ro(luk( iļ.is pār- 15 II 74 15 79

strāde

Rūpniecība 11) II 79 11 10 79

Celtniec iba 10 10 II 8 dl

l'akal()Oļiimii stera I i 81 11 10 79

Amatniecība I 13 81 10 8 82

Tirdzniecība (> 15 81 10 82

( ils 2_ 11 92
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Lietuviešu aptaujā par respondentiem pārsvarā kļuva zemnieki, pie
tam, 81 % aptaujāto šeit norādija atbilžu variantu:"dzīvoju no neliela zemes

gabala ienākumiem", bet 6% nodarbojās ar lauksaimniecību (skat. tab.

2.9).

Zemnieku novirziens lietuviešu aptaujā ietekmēja uzņēmējdarbības

apjomus un struktūru. Lietuviešu respondentu vidū trīs reizes mazāk ir

tadu, kuri norādīja kadu uzņēmējdarbības veidu(skat. tab. 2.9) Neskatoties

uz to, aptaujāto Lietuvas iedzīvotāju vidū dominēzemnieku saimniecības

uzturēšana (7%), bet tikai 2% aptaujas dalībnieku nodarbojas ar

tirdzniecību.

Tomēr, no tabulas2.10 redzams, ka "nākotnē" lietuviešu respondentu
uzņēmējdarbības struktūra un apjomi gandrīz pilnīgi sakrīt ar latviešu

respondentu prognozēm. Šeit gan vienā, gan otrā vieta dominē

tirdzniecība (Latvija 7%, Lietuva 6%), fermem (zemnieku) saimniecība

(Latvija 7%, Lietuva 6%), un apkalpojošā sfēra (Latvija 4%, Lietuva

- 5%).

Ne vieni, ne otri īpaši nepaļaujas uz iespēju piedāvāt dzīvesvietu

atpūtniekiem un tūristiem, lai gan lietuviešu respondenti ir nedaudz

optimistiskāki (Latvija 1%, Lietuva 2%).

Tie lietuviešu respondenti, kuriem ir fermeru (zemnieku) saimniecības

vai vismaz ražo lauksaimniecības produkciju pārdošanai, izvēlas tādas

nozares kā kartupeļu audzēšana (6%), graudkopība (5%). Tomēr "nākotne"

katrs trešais no viņiem domapārtraukt kartupeļu, graudu un piena ražošanu

(skat. tab. 2.11). Acīmredzot, daļano viņiem sāks nodarboties ar dārzkopibu

un puķkopību, daļa vispār pārtrauks ražot lauksaimniecības produkciju.

Kopumā, lietuviešu respondenti atkal demonstrē pesimistiskāku

noskaņojumu, lai gan apstākļi uzņēmējdarbības uzsākšanai Lietuva bija

labvēlīgāki neka Latvija (skat. zīm. 2.). Piemēram, Latvija bankas kredītus

izmantoja 2% respondentu, bet Lietuvā 10%. Ja Latvijā starta kapitāls
no saviem iekrājumiem ir tikai 13%respondentu, tad Lietuva tadu ir 22%.
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Libub 2.9.

ATBILŽU SADALĪJUMS JAUTĀJUMAM: "NO KĀ PĀRTIEKAT UN

STRĀDĀJAT?"

Tabula 2.10.

ATBILŽU SADALĪJUMS JAUTĀJUMAM: "JA NODARBOJIETIES, VAI

DOMĀJAT NODARBOTIESAR UZŅĒMĒJDARBĪBU, TADKĀDĀ JOMĀ?"

(f)r(K cnlos)

procentos

Latviļa

n = 892 c ilv.,

Lietuva

Atbilžu varianti n = 320t ilv.,

I. Strādāju,

1997. g. apr. 1997. g. sept.

53

t.sk. nodarbojos ar lauksaimniecību

pārtieku no ienākumiem, ko dod neliels

/cmi's gabals «1

esmu kalpotājs, cits nodarbošanās veids

II. Saņemu tikai nsiju, nekur nestrādāju 2b

III. Vēl mātos, tāpēc nestrādāju

IV. Meklēju darbu, nav pastāvīga ienākumu

avota 14

V. Nav atbilde»

Kopā 100 100

Li.

Darbības joma I .llVIļ.l

n = 892

I ietuva

n = t2<)

I ātvijā
n -192

Lietuva

n = 320

Urdzuiec •t>«a

< ilv. c ilv. < ilv. c ilv.

2

fermeru (zemnieku) saimniet if),i

I auksaimniec ibas produkc ijas

7

parslrade 3

Apkalpojoša siera (sadzīve, tran-

sports, kultūra)

Amatmec iba 2

( eltniec iba( i >l Inionli )v euuiet io<t

k?i imtiiv llu
Mipniet lUd

Atpūtnieku un tūristu izvietošana

Rūpniecība 1

1

Cits
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Tabula 2.11

ATBILŽU SADALĪJUMS JAUTĀJUMAM: "JA NODARBOJIETIES VAI

DOMĀJAT NODARBOTIESAR FERMERU(ZEMNIEKU) SAIMNIECĪBU,
TAD KĀDU NOZARI JŪS ATTĪSTĪSIET?*

(procentos)

■noimm «BU)upJ(unwn

niH*iliH nortdmm draugam

pannām

■panamu bankakiaiMhi

Oaaņtmu mantOfuml

■nop*4ni(u komaicdarbfbi

B><-l

Zīmējums 2.2. Atbilžu sadalījums jautājumam: "Ja Jūs nodarbojaties ar

zemnieku saimniecību vai uzņēmējdarbību, tad no kurienes Jūs ņēmāt
sākuma kapitālu?", procentos

Darbības joma Latvija

n = 892

Lietuva

n = 320

Latvija

n = 892

Lietuva

n = 320

cirV. cirv. cilv. cirv.

Lopkopība

Kartupeļu audzēšana

Piensaimniecība

Dārzkopība

Graudkopība

Puķkopība

Putnkopība

Mežsaimniecība

Zvērkopība

Zivjsaimniecība

Linkopība

Cits 21 14
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SECINĀJUMI

Aptaujas laika vairāk neka puse Daugavpils apvidus respondentu

strādāja (Daugavpili 62%, Daugavpils rajona 53%). Vairāk neka puse

Daugavpils rajona respondentu un gandrīz katra desmitā Daugavpils

res|K>ndenta nodarbošanās jomā var atrast dažādus uzņēmējdarbības

elementus, lomer Ignalinas AES zonā esošo teritoriju var raksturot ka

ekonomiski depresīvu. Aptuveni katram otrajam respondentam ģimene ir

vismaz viens bezdarbnieks. Laru mazais un vidējais bizness nav ieņēmis

īsto vielu novada smago soc iali ekonomisko problēmu risināšana.

Daugavpili tikai 2% respondentu uzskatīja sevi par uzņēmējiem
(neskatoties uz to, ka izlasē izveidojās novirze uz personām ar augstāko

Izglītību). Viens no tiem nelabvēlīgajiem faktoriem, kuri aiztur

nepie* iešamo investīciju pieplūdi, ir AES tuvums.

3.1. IEDZĪVOTĀJI UN EKSPERTI PAR DZĪVESVIETU

Ka redzams no tabulas 3.1, respondenti visas trijās apakšgrupas ir

apmierināti ar savu dzivesvietu un šeit nav būtisku atšķirību. Ja Lietuva

ar savu dzīvesvietu ir apmierināti 58% respondentu, tad Daugavpili
57%, un Daugavpils rajona 52%.

Tabula 3.1.

ATBILŽU SADALĪJUMS JAUTĀJUMAM:"VAI JŪS ESAT APMIERINĀTI

AR SAVU DZĪVESVIETU?"

(procentos)

Tomēr res|x>n<lentu atbildes v/atklāto jautājumu: "Kas ļums visvairāk

patīk Jusu dzīvesvieta?" būtiski atšķiras atkarība no dzīvesvietas (skal.

/im. ļ.l). Ja Lietuvas respondentu atbildes pārliec inoši dominēvērtējums
"mana d/ivesvieta man visvairāk patīk daba" (to apgalvoja divas

trešdaļas aptaujāto), tad Latvijas respondentu vidu tik i/teikta dominante

varianti

Dzīves vieta Apmierināts I X\\v)\

apmierinals

Neapmierina^ Nav

■li >11-1»

I m li iv .1 10

I ),Ulg«Wļ)ilsiils rajons 52 II

I )augavpils 57
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nav vērojama. Dabu par vispievilcīgāko dzīvesvietas sastāvdaļu nosauc

tikai 36% lauku iedzīvotāju. Vēl mazāk vietējās dabas skaistums nosaka

apmierinātību ar dzīvesvietu Daugavpils pilsētas iedzīvotāju vidu (tikai

19% aptaujāto). Musu pilsētas iedzīvotāji vai nu neraksta, kas konkrēti

viņus apmierina dzīvesvietā ("viss" vai "nekas"), vai arī vispār neatbild

uz šo jautājumu.

■Lartuva. 1996 g aapaarnpna,

n-320 cirv

□ Daugavptki raj . 1997 g aprite

■ Oaugavpd* 1997g aaj»jmtn»

Zīmējums 3.1
.

Iedzīvotāju atbilžu sadalījums jautājumam: "Kas Jums

vislabāk patīk Jūsu dzīves vietā?", procentos

1 -daba

2 - apkārtēja vide

3 - klusums, miers

4 - cilvēki, garīga vide

5 -laba infrastruktūra

6 - viss, nekas, cits

7 -nav atbildes

Vēl biežāk musu respondenti (t.sk. ari Lietuvā) nevarēja atbildēt uz

atklāto jautājumu: "Kas jums visvairāk nepatīk šaja vieta?" (skat. zim.

3.2). Piemēram, Daugavpili 2770 respondentu nedeva atbildi; Daugavpils

rajona 28%, bet Lietuva pat 37 procenti. Tomēr vislielāko i/brmu

rada cits apstāklis: atbildot uz minētoatklāto jautājumu samēra reti (sevišķi

Lietuva un Daugavpili) respondenti minēja to, ka apkārtējās vides

pievilcību samazina Ignalinas AES tuvums.Tikai Daugavpils rajona

iedzīvotāji uzskata, ka AES tuvums ievērojami traucē dzīvesvietas

pievilcībai (uz to noradīja 30 procenti respondenti).
Atbildot uz atklātajiem jautājumiem (kad sociologi neko nav pateikuši

priekša), tikai 17%Lietuvasrespondentu un 11%Daugavpils respondentu

atzīmēja, ka Ignalinas AES tuvums ir tas apstāklis, kurš visvairāk samazina

dzīvesvietas pievilcību. Tas pierada, ka daudzi no tiem cilvēkiem, kuri
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viennozīmīgi un kategoriski nav apmierināti ar savu dzīvesvietu, nesaista

to ar ALS tuvumu.

Oltttuva 1996 g septembri»

n-320 cirv

□ Oaugavpits rai 1997 g aprīlis

n=B92 Cirv

■ Daugavpils 1997g septembri*
n»515cirv

Zīmējums 3.2. Iedzīvotāju atbilžu sadalījums jautājumam: "Kas Jums

visvairāk nepatīk šajā apvidū?", procentos

1 - ALS tuvums

2 - piesārņota rūpniecība

3 - slikta infrastruktūra

4 - nabadzība, nepieliek darba

5 - cilvēki, zema saskarsmes kultūra

6
- atpalikusi kultūra

7 - cits

8 - nav atbildes

ALS tuvums, dzīves drošības samazināšanas ir raksturojumi, kuri drīzāk

meklējami nodaļa par cilvēku psiboloģisko stāvokli, viņu noskaņojuma

pašvertejumu, nevis d/ivesvietas vērtējumos, jo tie ne vienmēr ir saistīti

.ir psiholoģisko aspektu.
Ka lai savādāk izskaidro faktu, ka to respondentu vidu, kuri pastāvīgi

izjūt psiholoģisku diskomfortu Ignalinas ALS tuvuma deļ (skat. tab. 3.2),

tikai aptuveni viens no desmit respondentiem ir neapmierināts ar savu

dzīvesvietu atomelektrostacijas tuvumā (ne vairāk kā 30 km)?

lada pieeja vērojama ari respondentu atbildes uz sekojošiem 2

jautājumiem:
1) Kas ir mainījies )usu dzīvesvieta |hh ALS darbības uzsākšanas?

2) Vai ALS ietekme uz apkārtējo vidi ir mainījusies pedejo divu trīs

gadu laika?

Pec 3.3, tabula redzamajiem datiem var konstatēt, ka, pieminot

jautājuma formulējuma ALS faktoru, ievērojami pieaug to res[M)ndentu

skaits, kuri apzinās darbojošās atomelektrostacijas radītas briesmas.
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Tabula 3.2.

ATBILŽU SADALĪJUMS JAUTĀJUMAM: "VAI JŪS IZJŪTAT
PSIHOLOĢISKO DISKOMFORTU DOMĀJOT PAR TO, KA AES

VARĒTU NOTIKTAVĀRIJA?"

(procentos)

fabula 3.3.

AES lETEKME 1) UZ DZĪVES VIETU PĒC IGNALINAS AES DARBĪBAS

SĀKUMA UN 2) UZ APKĀRTĒJO VIDI PĒDĒJOS 2-3 GADOS

(lEDZĪVOTĀJU UN EKSPERTUVĒRTĒJUMS)

(procentos)
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nekad 14 11

nav atbildes 10

ra|.

iedz. iedz. efc

Sadzives apstākļi ir pasliktinājušies 51 4i

Nekas nav mainījies 39 43 52

Sadzīves apstākļi ir uzlabojušies

Nav atbildes 12 10 14

Bīstamība ir paaugstinājusies 47 53

Nekas nav mainījies 21 28 28

Bīstamība ir samazinājuies

Nav atbildes 10 15 IS
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Lai gan eksistē, protams, ari citi ar AES nesaistīti, tomēr priekš mūsu

respondentiem svarīgi iemesli, kuru dēļ viņi negativi vertesavu dzīvesvietu.

Piemēram, apkārtējās vides piesārņojums ar rūpnieciskajiem atkritumiem,

slikti iekārtotās atkritumu izgāztuves, slikta infrastruktūra utt.

Kā redzams no 3.4. tabulā redzamajiem datiem, lielākais vairākums

I atvijas respondentu uzskata, ka apvidū, kura viņi dzīvo, ir maz tīru upju

un ezeru. Piemēram tikai 13% aptaujāto Daugavpils rajona iedzīvotāju
tuvākās ūdenskrātuves uzskatīja par tīram, Daugavpili tadu bija 18

procenti. Daudzbīstamāk tas viss izskatās uz Lietuvas respondentu atbilžu

fona, jo tur 69% iedzīvotāju un 78 procenti ekspertu uzskata, ka ir ļoti

i\aa<\/ tīru upju un ezeru.

tabula 3.4.

ATBILŽU SADALĪJUMS JAUTĀJUMAM: "VAI JŪSU APKĀRTNĒ IR

EKOLOĢISKI TĪRAS ŪDENSKRĀTUVES (UPES, EZERI)?"

(procentos)

Vienkāršie iedzīvotāji Latvija, salīdzinot ar ekspertiem, daudz

skeptiskāk vērtē ari savu dzīves vietu ka iespējamo, kur izvietot

atpūtniekus un tūristus (skat. tab. 3.5).

Atkal iLuid/ kritiskak savu dzīvesvietu verte lauku iedzīvotāji, kur

tikai 15 procenti respondentu ir pārliecināti, ka viņu dzīvesvieta pilnīgi
atbilst atpūtas vielas, ka ari tūristu un atpūtnieku apkalpojošas sfēras

prasībām. Šaja sakara I ietuvas respondentu atbildes var veriet ka ļoti

optimistiskas: 44 procenti iedzīvotāju un 49 procenti ekspertu neatrod

nekādus iemeslus, kuri neļautu viņu dzīvesvieta attīstīties tūrismam.

Izivotāļi

Viss masīvs \ irieši sievietes

Dau- Dau Dau- Dau- Dau Dau Dau- Dau-

Atbilžu varianti gav- gav- gav- gav- gav-

pils r.

gav- gav-

pils r.

gav-

pilspils r. pils pils r. pils pils

n = 842 n = 515 n=53 n=50

(ilv. Cirv. (ilv. < ilv.

Nav i5 29 J5 24 15 ii II 12

Ir diezgan daudz

tīru upju un ezeru i i 18 16 24 12 15 34 20

Ir, bet piesārņotas 43 42 48 i(>

Nav atbildes 10 1«> 10
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Tabula 3.5 .

ATBILŽU SADALĪJUMS JAUTĀJUMAM: "VAI JŪSU DZĪVESVIETA

ATBILST ATPŪTNIEKU UN TŪRISTU APKALPOŠANAS PRASĪBĀM?

(procentos)

Lomer respondentu atbildes uz papildjautājumu: "Vai AES ietekme

atpūtas sfēras attīstību Jusu dzīvesvietā?" liek šaubīties par sākotnējo

optimismu, jo tikai 23 procenti iedzīvotāju un 20 procenti ekspertu Lietuva

ir pārliecināti par to, ka negatīvas AES ietekmes nav. šeit Lietuvas masīva

dati gandriz sakrīt ar Daugavpils datiem, kur 22 procenti gan iedzīvotāju,

ganekspertu uzskata, ka AES negativi neietekmēatpūtas un tūrismanozari.

Taču Daugavpils rajona respondentu atbildes būtiski atšķiras, jo šeit

tikai 13 procenti iedzīvotāju un 6 procenti ekspertu nesaskata AES slikto

ietekmi uz tūrisma un atpūtas nozares attīstību.

fabula 3.6. redzami dati atkal apliecina to, ka pastāv būtiskas

atšķirības Lietuvas respondentu un Latvijas lauku respondentu vērtējumos:

ja Lietuvā 43 procenti aptaujāto apgalvoja, ka tūristi un atpūtnieki brauc

pie viņiem tāpat ka iepriekšējos gados, tad Daugavpils rajona šadi domāja
tikai 21 procents respondentu. Uz lietuviešu respondentu dzīvesvietām

parasti brauc atpūsties citu Lietuvas pilsētu un rajonu iedzīvotāji, bet pie

Latvijas respondentiem atpūsties brauc pārsvara tūristi no Krievijas un

citām NVS valstīm (skat. tab. 3.7).
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TabuU 3.6.

ATBILŽU SADALĪJUMS JAUTĀJUMAM: "VAI UZ JŪSU APVIDU

BRAUC TŪRISTI UN ATPŪTNIEKI?"

(procentos)

Tabula 3.7.

ATBILŽU SADALĪJUMS JAUTĀJUMAM: "JA UZ JŪSU APVIDU BRAUC

ATPŪTNIEKI UN TŪRISTI, TAD NO KURIENES?"

(procentos)

lomer, analizējot dzīvesvietas novērtējumu, ir jāzina, jāmeklē un

jāņem vera tos apsvērumus, kuri nodrošina pozitīva vērtējuma dominanti.

Pirmkārt, tas ir dotajā vieta nodzīvotais laiks. Lielāka daļa I atvijas

respondentu Daugavpils pilsētas un rajona dzīvo jau sen, ta ir viņu senču

zeme (skat. tab. 3.8). I ietuvas resfX)ndcntu vidu (adu izrādījās tikai 35

Izivo 'i'

Atbilžu varianti l ietuva Daugavpils I )au^.t\'ļ)ils l iehiva m%mmm\

rajons taļc UTS

Brauc katru gadu 43 21 41 48 i2

Agrāk (kad nebija
AES) brauca, tagad 35 25 25 28 28

vairs nebrauc

Nebrauca ne agrāk,

ne tagad 17 43 II 17 24

Nav atbildes 11 IR 23 18

Athilžu varianti I iHuva UuJgHVļHls I ).UJg,1VļHls Lietuva I )augavpils I )«HtgavļMls

Mj(»TS raj< ms

No citam I atvijas
(I letuvfts] pilsētām 21 27 57 12 16

un rajoniem

No Krievijas 23 25 26 23 28 28

No citam NVS

valstīm 43 29 17

No Rietumeiropas
valstīm II l<> 1\ 20
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procenti. Lielākajai respondentu dajai (t.sk. ari lietuviešiem) nav vēlēšanās

mainīt dzīvesvietu (skat. tab. 3.9). Tajā paša vietā dzīvot vēlas 76 procenti
Lietuvas respondentu, 79 procenti Daugavpils rajona respondentu un 60

procenti - Daugavpils respondentu.

Tabula 3.8.

ATBILŽU SADALĪJUMS JAUTĀJUMAM: "VAI JŪS SEN DZĪVOJAT
DOTAJĀ CIEMĀ, APVIDŪ, PILSĒTĀ?"

(procentos)

Daugavpils pilsētas iedzīvotāju atbildes uz papildjautājumu: "Ja JUs

negribat dzīvot Daugavpilī, bet citā vietā, tadkāds tam ir iemesls?" parāda,
ka migrācijas galvenais iemesls ir smagā sociāli ekonomiskā situācija un

nenoteiktā nākotne, bet nevis ar Ignalinas AES darbību saistītais

ekoloģiskais risks (skat. tab. 3.9a.).
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Tabula 3.9.

ATBILŽU SADALĪJUMS JAUTĀJUMAM: "KUR JŪS VĒLĒTOS DZĪVOT

PAŠLAIK?"

(procentos)

Diemžēl, gan tas, ka daudzi respondenti jau ilgi dzīvo Ignalinas ALS

tuvuma, gan ari vairākuma Lietuvas un Latvijas aptaujāto iedzīvotāju
nevēlēšanās mainīt dzīvesvietu ir saistīts ar zemu zināšanu līmeni par to

apkārtējo vidi, kur izvietota ALS. Daudz zina un daudz ceļo 22 procenti
Lietuvas respondentu, 13 procenti daugavpiliešu un tikai 10 procenti

Daugavpils rajona respondentu (skat. tab. 3.10). šis rādītājs nav augsts

pat cilvēkiem ar augstāko izglītību.

Tiesa, daudz vairāk ir to, kuri izjūt nepieciešamību paplašināt
zināšanas šaja jomā. Netieši tas liecina, ka gan Ignalinas AES vadība,

gan izglītības iestādes, gan masu informācijas līdzekļi ļoti maz dara, lai

apmierinātu iedzīvotāju vajadzību pēc zināšanām.
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Tabula 3.9.a

ATBILŽU SADALĪJUMS JAUTĀJUMAM: "JA JŪS NEGRIBAT DZĪVOT

DAUGAVPILĪ, BET CITĀ VIETĀ, TAD KĀDS TAM IR lEMESLS?"

1997. gada septembris, n = 515 cilv., procentos

59

Atbilžu varianti Viss masīvs 18-29 30-54(vv 55 (vīrie-

riešiem59) šiem60)i

vecāki

Uztrauc nestabilā sociāli ekono-

miskā situācija un nenoteiktība 10 II 12

nākotnē

ēlme atrast jebkuru, taču labi

pmaksātu darbu 10 14 10

Nodrošinātsavu bērnu nākotni 10 10 12

Nodrošināt labus apstākļus ģi-
menei 14 5

itrast savai specialitātei atbil-

tošu darbu 6 8 10

Jztrauc ekoloģiskās problēmas.

as saistītas ar AES tuvumu

ilsētā varu kļūt bezdarbnieku 2

ņemupilsonību

iti iemesli

Nav tbildes 37 25
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Tabula 3.10.

ATBILŽU SADALĪJUMS JAUTĀJUMAM: 'VAI JŪS LABI ZINĀT

APVIDU, KUR IZVIETOTAIGNALINAS AESr

(procentos)

SECINĀJUMI

Ignalinas AES zonā dzīvojošie Daugavpils novada iedzīvotāji uzsver,

ka dzīves apstākļi pasliktinās un pēdējo 2 3 gadu laikā paaugstinās AES

negatīvā ietekme uz apkārtējo vidi. Tāds pats vērtējums dominē ari

ekspertu vidu. Neskatoties uz to, daudzi respondenti ir ļoti apmierināti ar

savu dzīvesvietu tāpēc, ka ir skaista daba, viņi te ilgi dzīvo, ir apmierināti
ar sociālo vidi utt. Diemžēl, šie apstāk|i nevar garantēt ari tūrisma un

atpūtas sfēras attīstību, tāpēc ta pašlaik ir pavirzīta ekonomiskas darbības

perifērijā.

ledzīvotāju aptaujas rezultāti pierada, ka pašlaik nav apmierināta

iedzīvotāju vajadzība pēc informācijas par toapvidu, kurā atrodas Ignalinas
AES. Netieši tas liecina, ka AES administrācijas un to iedzīvotāju, kuri

dzīvo stacijas tuvumā, mijiedarbība ir ļoti vāja. Lietuvas respondentu

pilnīgāka informētība par AES darbību nozīmīgi samazina viņiem

radiofobijas līmeni.

Atbilžu

varianti 2 >

CL CM

re co

S c

pamataun

vidēja

vidēja *jg<Jaka

—
2i

"5. u

re
"

□ ļļ

o.

2o 5
3
*■

Q

zemāka

ļ

ā.
>
re

oc

3

re

Q

> .

3

—

>
re
DC

3

re

o

oc I

"5.
>

re
OC

3

re

o.

> .

■
m

3

■

|
re

oc

3

re

O

Zinu diezgan daudz, daudz

ceļoju 10 13 11 13 14 17

Ceļoju nedaudz, bet mtere

sējos, lasu n 11 17 13

Zinu maz, neinteresējos s 47 43

Zinu maz, kaut ari ii 4i 37 ii 27 45 35 41

Nav atbildes



61

II. EKOLOĢISKAIS RISKS UN DROŠĪBA

1.2. IGNALINAS AES IETEKMES VĒRTĒJUMS UZ CILVĒKU

UN APKĀRTĒJO VIDI

Masveidīgais satraukums par apkārtējas vides stāvokli ekoloģiska
riska zonā, kas saistits ar Ignalinas AES darbību, veidojas, galvenokārt,

tapec, ka iedzīvotāji uzskata - dzīvojamās telpas drošības faktors ir

vissvarīgākā vērtība ne tikai savā reģionā, bet arī visā valsti kopumā.

Apziņa par to, ka pastāv reālas briesmas cilvēku dzives un darbības telpai,
vel vairāk rada cilvēku sasprindzinājumu un neapmierinātību ar savu

stāvokli.

Šo masveidīgo satraukumu par apkārtējo vidi Ignalinas AES rajona

un neapmierinātību aptaujātie iedzīvotāji un eksperti galvenokārt saista

ar to, ka darbojoša atomelektrostacija kā paaugstināta ekoloģiska riska

objekts rada reālus draudus ekoloģiskai drošībai. Tieši iespējamas

ekoloģiskas briesmas no AI S, per respondentu domam, .iri ir viens no

galvenajiem faktoriem, kurš paaugstina briesmas dzives vietai.

Kā parādīja Daugavpils apvidus un Lietuvas rajonu ied/ivotaju

aptauja, masveidīga rūpe par apkārtējas vides stāvokli ekoloģiska risk.»

zonā, kas saistīta ar Ignalinas AES darbību, raksturīga ne tikai ši reģiona

iedzīvotajiem, bet visiem valsts iedzīvotājiem kopuma. Vairākums gan

Latvijas, gan I ietuvas iedzīvotāju nenoliedz, ka atomstacijas darbiba ir

bīstama viņu videi (skat. zīm. 1.1, 1.2).

■Pjugavpas rai (n=B92)

DDaugavprte (n=6ls)

□ I *luva (n=32o)

Zīmējums 1.1. AES darbības ietekme uz apkārtējo vidi iedzīvotāju

vērtējumā (% no respondentu skaita)
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1. Ļoti bīstama

2. Bīstama

3. Ne pārāk bīstama

4. Nav bīstama

5. Neatbildēja, grūti pateikt

m Daugavp*ra| (n = 53)

■ C&ugavpfc(n = 50)

OLBtuva(n = 165)

Zīmējums 1.2. AES darbībasietekme uz apkārtējo vidi ekspertu

vērtējumā (% no respondentu skaita)

1. Ļoti bīstama

2. Bīstama

3. Ne pārak bīstama

4. Nav bīstama

5. Neatbildēja, grūti pateikt

Neviens respondents Daugavpils rajonā (Daugavpils pilsētas
resfx)ndentu vidu tadu bija 1 procents, Lietuvas respondentu vidu procenti)

neuzskatīja, ka atomstacijas ietekme nav bīstama apkārtējai videi.

Absolūtais ied/ivotaju un ekspertu vairākums uzskata, ka AES ietekme ir

"bīstama" un "ļoti bīstama". Lietuvas respondentu viedoklis bija nedaudz

nosvērtāks: gandrīz trīs reizes mazāk gan iedzīvotāju, ganekspertu izteica

savu viedokli kategoriskāka formā "ļoti bīstama".

Bailes, saistītas ar atomstacijas bīstamību, pēdēja laika periodā

Daugavpils pilsētas pilsētas un rajona respondentu vidu nav samazinājusies.
Vairāk kā puse aptaujāto Latgales respondentu uzskata, ka pēdējos 2-3

gados AES darbibas bīstamība nav samazinājusies, bet vēl vairāk pieauga.

Latvijas ekspertu viedoklis šajā jautājumā nebija tik kategorisks: domu,
ka AES bīstamība ir pieaugusi, atbalsta mazāk kā puse ekspertu, pārējie
eksperti uzskata, ka AES darbibas iespējamas negatīvās sekas pēdējos

gados nav mainījušās.
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Pēc respondentu domam Ignalinas AES rada reālus draudus, pirmkārt
cilvēku veselībai, otrkārt, apkārtējai dabai.

Tabula 1.1.

AES lETEKMES VĒRTĒJUMS PĒDĒJOS 2-3 GADOS

(% no respondentu skaita)

Respondenti pieļauj veselības stāvokļa pasliktināšanas iespēju, saistītu

ar atomstacijas darbības bīstamību un lielāku dabas ekoloģiskas piesār-

ņošanas iespēju, un šie reālie apkārtējās vides piesārņošanas draudi no

AESdarbības sakuma, pec respondentu domam, nav samazinājušies. Daļa

respondentu neaprobežojās tikai ar ATS negatīvas ietekmes fakta

konstatēšanu. Viņi savas atbildes minējuši konkrētas izmaiņas, kādas pec

viņu novērojumiem, notiek apkārtēja dabaun apkārtējo cilvēku veselības

stāvokli. Atbildot UZ jautājumu "Kas ir mainījies kopš atomstacijas

ekspluatācijas sakuma?" šie respondenti norada uz veselības stāvokļa

pasliktināšanos ne tikai vecāka gājuma cilvēkiem, bet ari l)erniem. Daļa

ekspertu ari uzskata, ka saslimstības palielināšanas un mirstības līmeņa

pieaugums var but saistīti ar AI S negatīvo ietekmi, sevišķi pēdējos gados.

Daugavpils reģiona iedzīvotāju uztraukumu par sava veselības stāvokļa

pasliktināšanos sekmē ari tas, ka iedzīvotāji nesaņem šis problēmas
kvalificētu un kompetentu speciālistu izskaidrojumu.

Kaut arī cilvēku subjektīvas izjūtas un novērojumus p.u veselības

stāvokļa izmaiņām nevar viennozīmīgi saistīt tikai ar AI S kaitīgas ietekmes

faktoru vien, tomēr nevar neņemt vēra to, ka tieši atomobjeklu klātbūtne

visbūtiskak ietekme visu vecumu cilvēku subjektīvus viedokļus un rada

nevēlamo ažiotāžu ap šo problēmu.

To, ka AtS negatīvi ietekme dabu un cilvēka veselību, aptaujātie

iedzīvotāji Latvija atzīst par trim reizēm vairāk neka Lietuvas iedzīvotāji,
tikai 33% Lietuvas respondentu atzīst, ka Ignalinas AES bīstamība

palielinājusies un 14% aptaujāto Lietuvas iedzīvotāju atzīst, ka AES

ietekme ir ļoti bīstama.

Vērtējums D. l ietuva Lietuva

<n=892) (n=51S) (n=320) (n=53) (n=S(>) (n=16S)

Bīstamība pazeminājās 1 i 18

Nekas nav mainījies 22 28 28 47

Bīstamība palielinājās 66 53 47

Citi varianti, neatbildēja 10 15 14 15 20
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Zīmējums 1.3. Vai AES rada draudus?(% no respondentu skaita)

cilvēku veselībai

dabai

Daugavpils raj n=s3. n=B92

Daugavpils n-50 n=sls

Ltetuva n=l6s. n=32o

Gan Latvijas, gan Lietuvas respondenti par galvenajiem dabas

piesārņotības objektiem uzskata gaisa piesārņošanu, ALS tuvuma esošo

ezeru un citu ūdenskrātuvju piesārņošanu, ka ari kopēja radiācijas fona

paaugstināšanos.
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■ (feugavpfcr <n=B92)

■ IfaiKjavpfc (n=sls)

□ LttM (n=32o)

Zīmējums 1.4.a Iedzīvotāji un eksperti par riska faktoriem, kas draud

dabai visai Lietuvai (Latvijai) un kaimiņrepublikām (% no respondenhi
skaita)

iedzīvotāji

■ naugavpfc r (f»-53)

■ Daugavp*. <n=s3)

OUe«uva(n=l6s)

eksperti

1. Gaisa piesārņošana
2. Ezeru un citu ūdenskrātuvju piesārņošana
3. Augsnes piesārņošana
4. Klimata izmaiņas

5. Radioaktīva iedarbība

6. Citi faktori
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■ Daugavpfer (rHKB)

mOBugavpfc (r**sls)

□Lartuva (n=32o)

Zīmējums 1.4.b Iedzīvotāji un eksperti par riska faktoriem, kas draud

dabai tikai AES tuvumā (% no respondentu skaita)

iedzīvotāji

■ Obugavptsr (n=S3)

■ Cūugavp»s (rv=S3)

O Uetuva(n=l6s)

eksperti

Pec abu republiku respondentu viedokļa, AI S iesf>ejama negatīva

ietekme visvairāk skars cilvēku veselību un apkārtējo vidi. Tam piekrīt
vairākums gan latviešu, gan lietuviešu respondentu. Taču, vērtējot

konkrētas radioaktīva piesārņojuma sekas, latviešu un lietuviešu

respondentu domas atšķiras. Latvijas iedzīvotāji, galvenokārt, uztraucas

par to, ka iespējamais radioaktīvais dabas piesārņojums (gaisa, ūdens,

augsnes) un tā rezultāta vispārēja kopēja radiācijas fona paaugstināšanas
un klimata izmaiņas ir bīstami visai Latvijai un kaimiņrepublikām, ne

tikai AI S tuvuma esošajai teritorijai. Lietuvas iedzīvotāji uzskata, ka nevar

viennozīmīgi ALS iespējamos draudus attiecināt uz tik plašu teritoriju, ka

briesmas varētu vairāk draudēt tikai tai teritorijai, kura atrodasALS tuvuma.

Latvijas ekspertu ricibā esošā informācija par reālo ALS ietekmi uz

apkārtējo dabu neļauj pilnīgi precīzi noteikt reālo draudu pakāpi, tapec
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gandri/ viena treša daļa I atvijas ekspertu atturējās dot viennozīmīgu
slēdzienupar iespējamiem dabaspiesārņošanas faktoriem, lai gan gandrīz
viena ceturta daļa ekspertu uzskata, ka Ignalinas ALS darbības iespējamas

negatīvās sekas tomēr neradīs globālas izmaiņas ne Latvijas, ne

kaimiņvalstu dabā un klimata

Par riska faktoriem, kuri ir saistīti ar ALS ekspluatācijas iespējamiem

traucējumiem, Latvijas iedzivotajiem bija vel mazāks priekšstats neka

par augstāk minētajiem riska faktoriem. Vairāk ka puse respondentu

atbildēja, ka viņiem bija grūti novērtēt aptauja nosauktos iespējamos riska

faktorus:

1) saistītus ar AES ekspluatācijas tehnoloģiskajam kļudam un ALS

darbinieku nepietiekošo atbildību;

2) saistītus ar ALS reaktora konstrukcijas nepilnībām un ar tehnoloģiskam

kļudam, kuras tika pieļautas ALS celtniecības laika un nav novērstas

līdz šim laikam;

i) saistītus ar iespējamam diversijām uz ALS, vai tas Lx>mbardešanas

briesmas kara gadījuma;
4) saistītus ar apkārtējas dabas savdabīgo reljefu: ALS ir uzcelta

tehtoniska lūzuma vieta, kur iesfx>jama zemes garozas kustība un

zemestrīces varbūtība;

5) saistītus ar to, ka apkārtēja vide nākotne nebūs sjx>jiga neitralizēt

pieaugošo piesārņojumu.

Atbildot uz jautājumu "Kādi AES darbības faktori paaugstina
radioaktīvā piesārņojuma līmeni?" I atvijas un Lietuvas iedzīvotāji par

vienādi bīstamiem nosauca tos riska faktorus, kuri nav saistīti ar c ilveku

darbitni un nav tieši atkarīgi no tiem, kas strada atomstac ija, lie bulu

sekojošie:

Salīdzinot ar Latviju, Lietuva uz pusi mazāk bija to lespondenlu.
kuri saistīja iespējamas AES briesmas ar speciālistu un parejo darbinieku

nepietiekamo atbildību:

ies|>ejamas diversijas \l S 577o

bombanlesanasbriesmas kara

gadījuma 4(r„ 57% 57%

reaktora konstrukcijas ilnibas 45% 44% 45%
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Vairākums Lietuvas respondentu ir pārliecināti, ka AES personālā un

speciālistu, kuri cēla un pašreiz nodrošina atomstacijas ekspluatāciju,
darbība ir droša un nevar izraisīt bīstamo vai pat katastrofālo situāciju.
Bez jau minētajiem faktoriem Latvijas respondenti atzīmēja, ka viņu

skatījumā, AES darbības sekas negatīvi ietekmē augu un mājdzīvnieku

attīstību. 68 respondenti no iedzīvotāju vidus (t.i. 7% no visiem

aptaujātajiem iedzīvotājiem) min konkrētus piemērus tam, kā AES tuvums

un radiācijas fons ietekmē augu, dārza kultūru attīstību, kā arī

mājdzīvnieku fizisko stāvokli un attīstību, šādu novērojumu spektrs mainās

no vispārinātiem ("augi iznīkst") līdz konkrētiem aprakstiem par izmaiņām

augu veģetācijā; ir arī mājdzīvnieku slimību apraksti ("govs biežāk sāk

slimot ar leikozi").

šie respondenti domā, ka ir palielinājies radioaktīvā piesārņojuma

līmenis, tas pasliktina vispārējo ekoloģisko situāciju reģionā: tiek piesārņots

gaiss, ūdens, tāpēc rodas novirzes augu un dzīvnieku attīstībā. Minēsim

tikai raksturīgākos, biežāk aprakstītos novērojumus. "Gurķiem,

kartupeļiem un citiem dārzeņiem pārāk agri sāk dzeltēt un pazust lapas,
raža nespēj nogatavoties, augļi priekšlaicīgi sāk kalst un nobirst." Novērots,

ka šis izmaiņas īpaši saistītas ar vēja virzienu un lietu no Ignalinas puses.

Mājdzīvniekiem ir novērota imunitātes samazināšanās (sevišķi

jaunlopiem), saslimstība ar leikozi, vairogdziedzera palielināšanas teļiem,

pasliktināta jaunlopu vispārējā attīstība.

Tie ir subjektīvie cilvēku viedokļi, kurus nedz apstiprina, nedz ari

noraida kompetentie speciālisti, tāpēc pat ja cilvēki nejūt tiesu ietekmi

uz savu veselību un apkārtējo dabu, viņi izjūt bailes. Pats fakts, ka netālu

atrodas paaugstinātā ekoloģiskā riska objekts, rada stipru psiholoģisko

spriedzi iedzīvotāju vidu. Cilvēku apziņā saglabājusies ļoti stipra baiļu

sajūta, kas saistīta ar Černobiļas katastrofas traģisko pieredzi. Černobiļas
avārijas traģiskas sekas ļaužu apziņa rada bailes, ka tāda veida avārija
var notikt Ignalinas ALS, jo objektīva informācija, vai AES darbiba ir

nekaitīga, cilvēkiem nav pieejama.

ietuva

- AES darbinieku bezatbildība 42% 42% 26%

- AES ekspluatācijas tehnoloģiskās

kļūdas 42% 41%

tehnoloģiskās kļūdas, pieļautas
celtniecības laikā 49% 48% 35%
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■ GBugavpfer (n=B92)

■(totigavpcs (n=sls)

□ Letuva(n=32o)

Zīmējums 1.5. Iedzīvotāju atbildes uz jautājumu "Vai Jūs jūtat

psiholoģisko diskomfortu sakarā ar to, ka Ignalinas AES iespējamā

avārija līdzīga Černobiļas avārijai?" (% no respondentu skaita)

f. Pastāvīgi

2. Bieži

3. Keti

4. Nekad

5. Neatbildēja

Latvija viena trešā daļa respondentu i/jut bailes un diskomfortu

paslavigi, Lietuva tikai 19%. I ietuva gandri/ divas reizes vairāk neka

I atvija bija tādu iedzīvotāju, kuri nekad neizjūta šadu spriedzi, jo viņi ir

vairāk informēti par AI S drošību neka I atvijas respondenti.

I atvijas respondentu psiholoģiska diskomforta palielināšanas liesi

saistīta ar attālumu no pašas stacijas: jo tuvāk ALS (ilveki dzīvo, jo lielāku

Spriedzi viņi izjūt. 40% respondentu sadzīves apstākļu pasliktināšanos
tieši s.hsl.i <v to, ka jutas ļoti sasprindzināti, jo tuvuma atrodas AI S. Vel

20% res|X)ndentu atzīmēja, k.i [xnleja laika ir pastiprinājusies psiholoģiska

Spriedze un bailes, kas saistītas ar avārijas un paaugstinātas radia< ijas

iespēju AI S zona. Pastāvīgas bailes par savu drošību, bailes no katastrofas,

kas var but līdzīga Černobiļas sprādzienam to visu sekmē vel viena līdz

šim neatrisināta problēma: nav pietiekošas inform.u ij.isp.ii stacijas drošību

un tas ietekmi uz cilvēkiem un vidi.

Pastāvīgas psiholoģiskas spriedzes līmenis pieaug līdz ar aptaujāto

I atvijas iedzīvotāju vecumu.
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Tabula 1.2.

LATVIJAS RESPONDENTU ATBILŽU SADALĪJUMS JAUTĀJUMAM "VAI

JŪS JŪTATPSIHOLOĢISKU DISKOMFORTU PASTĀVĪGI DOMĀJOT,
KA AES VAR NOTIKT AVĀRIJA?"
(% no katras respondentu grupas)

Pensijas vecuma cilvēki un cilvēki brieduma gados netiešipārdzīvoja

Černobiļas katastrofu un tas sekas, tāpēc šo vecumgrupu respondentu

ilgstoša psiholoģiskā diskomforta līmenis ir gandriz divas reizes augstāks
nekā respondentiem, kuru vecums ir 18-29 gadi. Tas ir saistīts ar bailēm

ne tikai par sevi vien, kas ir vairāk raksturīgi jaunatnei, bet ari par savu

ģimeni un saviem tuviniekiem. Černobiļas katastrofas sekas psiholoģiski
lielākā mēra iedarbojas uz tagadējo 30 gadīgo un vecāku iedzīvotāju

grupu tāpēc, ka šis traģēdijas gadā viņi varēja apzināti saprast un izjust
katastrofas sekas.

Latvijas iedzīvotāji, vērtējot savas dzīves telpu, uzskata, ka viņu
dzīves apstākļi pedejā laikā pasliktinājušies sociāli ekonomisko problēmu

dēļ, bet sociālopesimismu viņu reģionā pastiprina tas fakts, ka tuvu atrodas

ekoloģiski bīstams atomobjekts, kas reāli var apdraudēt viņu dzīvi. Šada

reālobriesmu iespēja vēl vairāk padziļina nedrošības un nolemtībassajutu
cilvēku vidu, jo objektīvi pastāv reālās ekoloģiskās briesmas, saistītas ar

iespējamo avāriju atomstacijas ekspluatācijas gaita un paaugstināto
radioaktīvo izstarojumu, kas var izraisīt bīstamo iedarbību uz cilvēku

veselību un apkārtējo dabu.

Sociālās un psiholoģiskas spriedzes paaugstināšanās sakara ar

atomobjekta klātbūtni rada nevēlamopsiholoģisko sasprindzinājumu, kas

nelabvēlīgi ietekme uz sociālo mikroklimatu Daugavpils apvidu.

ecums

iti

Atbilžu Dau- Dau Dau- Dau- Dau- Dau- Dau- Dau-

varianti gav- gav-

pils

gav-

pils r.

gav-

pils

gav- gav- gav-

pils r.

gav-

pilspils r. pils r. pils
n=892 n=51S

jā, pastāvīgi 35 26 22 19 17 27 43 32

Bieži 35 27 II

Reti 21 2H 21 26 13 21

Nekad 12 14 10

Neatbildēja
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2.2. KĀDU INFORMĀCIJU UN KOMPENSĀCIJAS VĒLAS

IEDZĪVOTĀJI, KURI APZINĀS EKOLOĢISKO RISKU

To, ka nav pārliecības par savu drošību un pastāv iespējamas
katastrofas draudi Ignalinas AtS, radacilvēkos nedrošības sajutu. Vel vairāk

to pastiprina fakts, ka Daugavpils apvidus iedzīvotajiem informācija par

atomstacijas nekaitibu, cilvēku un apkārtējas vides drošību pieejama daudz

mazāka apjoma neka Lietuvas kaimiņu rajonu iedzīvotajiem. Kā paradīja
minēta aptauja, c ilvēku lielas so< ialas spriedzes un neapmierinātības

galvenais cēlonis reģiona ir iedzīvotāju zemais informētības līmenis gan

par apkārtējās vides stāvokli Ignalinas AES zona, gan par drošības

pasākumiem, kas saistīti ar atomobjekta riska zonu. Daugavpils apvidus

iedzīvotajiem nav pieejama objektīva un regulāra informācija par

atomstac ijas darba režīma drošību, par ladioaktiva izstarojuma dozām

(ja tads ir). ledzīvotāji pilna apjoma nav informēti ari par pasākumiem,
kādus jāveic ārkārtējas situācijas gadījuma (zīm. 2.1).

■ Daugsvp* r (n 89?)

■ Ikiugavpls ļn '

Dl«*uva(n-320)

Zīmējums 2.1. Iedzīvotāju informētība par AES darbību un iespējamo

ekoloģisko risku (procentos)

1. Pietiekoša informac ija
2. Nepieliek informācijas

3. Nav nekādas informācijas

4. Tas neinterese, neatbildēja

I ielakas daļas aptaujāto ied/ivotaju nciha vai nu nav nekādas

informat ijas par stāvokli atomstacija un tas apkārtne vai informācijas

apjoms, ko viņi iegūst no oficiālajiem avotiem, ir lerobežots.

To iedzīvotāju skaits, kuriem nav nekādas imformac ijas par

atomstacijas droši!mi, I atvija i/radijas divas rei/es lielāks neka I ietuvas
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iedzīvotāju vidū. Lietuvas iedzīvotāji saņem daudz maz regulāru
informāciju no masu informācijas līdzekļiem, no valsts pārvaldes

institūcijām, ekoloģiskām organizācijām, bet Latvijas iedzīvotājiem ir

liegta tāda iespēja, jo tā informācija, kura nonāk uz Latvijas valsts

institūcijām, nenonāk pilnā apjomā līdz reģiona vietējiem valsts orgāniem

un iedzīvotājiem. Tikai viens procents aptaujāto Daugavpils rajona

iedzīvotāju un trīs procenti Daugavpils pilsētas iedzīvotāju uzskata, ka

viņu rīcībā ir pietiekošs informācijas apjoms, lai reāli spriestu par Ignalinas
AES darbību (Lietuvā tādu bija 12%).

Līdzīgas atšķirības informētības līmeni bija ari aptaujāto ekspertu

vidū. Latvijas ekspertu grupā tādu, kuri uzskata, ka iedzīvotāji netiek

pietiekoši informēti, bija gandriz divas reizes vairāk nekā Lietuvas ekspertu

grupā (zīm. 2.2).

■ tJaugavp* r (n«S3)

■ Daugava* (n=SO)

OUrtuva (n=l6s)

Zīmējums 2.2. Ekspertu domaspar iedzīvotāju informētībupar AES

darbībuun iespējamo ekoloģisko risku (procentos)

1. Pietiekoša informācija

2. Nepietiek informācijas

3. Nav nekādas informācijas
4. Cits

Latvija aptaujāto iedzīvotāju informētības līmenis ir atkarīgs no viņu

vecuma un izglītības. Jo cilvēki ir vecāki un viņiem ir zemāks izglītības

līmenis, jo informētības apjoms ir mazāks (zīm. 2.3).

Daugavpils apvidus vietējo iedzīvotāju pietiekamas informētības

problēma veido cilvēku masu apziņā pārliecību, ka Ignalinas AES tālāka

ekspluatācija bez papildus pasākumiem, kas paaugstina viņas drošību,

nav iespējama.
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■ ■

□ Daugavpils

Zīmējums 2.3. Daugavpils apvidus iedzīvotāju viedoklis par to, ka nav

nekādas informācijas, atkarībā no vecuma un izglītības (% no katras

respondentu grupas)

□) vecums

■ItaugavpiK.J,

□Daugavp*.

b) izglītība

Ap (>()% Daugavpils apvidus iedzīvotāju pilmgi piekul viedoklim,

ka AI S talaka ekspluatācija bez tehnoloģiskas un organizatoriskas

pilnveidošanas nav pieļaujama, jo apkārtējas vides piesārņošana var but

tik sfKH iga, ka dabasatveseļošanai bus nepfei tēšams ilgstošs laika |>osms
I ietuvas respondentu s()riedums nebija tik kategorisks: tikai i J% pilnīgi

piekrita viedoklim, ka ALS tālākas eksplualac ijas gadījuma apkārtēja
vide tiks piesārņota ta, ka vajadzēs daudzus gadus, lai to varētu at|.iunot,

bet 12% Lietuvas respondentu pilnīgi pārliecināti, ka atomsta< ijas tālākas

ekspluatācijas laika varētu notikt dabas piesārņošana, l)ct cilvēki pa šo

laiku bus atraduši tādus līdzekļus, kuri spes samazināt ALS negatīvo

ietekmi.Vairākums I ietuvas un I atvijas res|>ondentu uzskata ka, gadījuma,

ja ALS tiks ekspluatēta vel 20 gadus lx>z kādiem nozīmīgiem lehnoloģis
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kiem un organizatoriskiem uzlabojumiem, notiks tāda apkārtējās vides

piesārņošana, ka vajadzēs daudzus gadus, lai to novērstu. Bet

respondentiem bija grūti viennozīmīgi noteikt tādus efektīvus līdzekjus,

ar kuriem tiktu samazināta Ignalinas AES tālākās ekspluatācijas rezultāta

radioaktīvās piesārņotības negatīva ietekme. Pagaidām AES darbība, pēc

aptaujāto iedzīvotāju vairākuma domam, rada reālas radioaktīva

piesārņojuma briesmas un atomstacijas tālākā ekspluatācija neuzlabotā

veidā izraisa šaubas. Neviens eksperts Daugavpils rajonā (Lietuvā tādu

bija 2%, Daugavpilī - 4%) neapgalvoja, ka esošos reaktorus var ekspluatēt
līdz 2010. gadam bez katastrofālām sekām. Pēc vairākuma domām,

atomstacija var turpināt strādāt līdz 2010. gadam tikai ar noteikumu, ka

tiks veikti papildus drošības pasākumi, lai pastiprinātu reaktora darbibas

kontroli un savlaicīgi veiktu konversiju. Latvijas respondenti kategoriskak

uzstājās ari par to, lai Iganalinas atomstacija būtu slēgta pēc iespējas

tuvākajā laika (zīm. 2.4.).

Puse Lietuvas iedzīvotāju un ekspertu neuzskata, ka nav nekādu citu

iespēju noņemt sociālo spriedzi cilvēku vidu, kā tikai slēdzot atomstaciju,

jo tas ir ekonomiski izdevīgs lētās elektroenerģijas ražošanas objekts.

Tāpēc Lietuvas respondenti vairāk uzstājās par alternativiem variantiem,

lai atomstacija turpinātu strādāt, bet lielāku uzmanību veltīt apkārtējas
vides drošības garantijām.

■Daugavpils rat n=B9?

□Daugavpils n-515

□Lietuva n=32o

Zīmējums 2.4. Respondentu atbilžu sadalījums jautājumam "Vai jūs

piekrītat viedoklim, ka AES steidzīgi jāslēdz, kamēr nav par vēlu?" (%

no respondentu skaita)

iedzīvotāji
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BDaiigaKp*! raj n«53

OL"U,wani' 6s

eksperti

Par AI S darbības programmu |xk: 2010. gada I atvijas iedzivotaju un

speciālistu vairākums nelika informēti. Ap 80% Daugavpils apvidus

iedzīvotāju un ap 75% spec lahstu nav priekšstata par to, ko I ietuvas

republikas valdība un atomstac ijas administrac iļ.i plāno darīt: vai ir

pared/ets slēgt AI S un tiks meklēti c iii enerģijas avoti, vai Ignalinas AI S

turpinās strādāt ar modernizētajiem reaktoriem, vai Ignalinas AIS viela

tiks uzcelta jauna ALS pe< rietumu projekta. I ietuvas eksperti ir vairāk

informēti par šo programmu (tikai 52% eks|>ertu at/ina, ka nezin par to),

bet līdz Latvijas spei lalisliem ta informac ija, k.ida ir I ietuvas speciālistu

rīcībā, nenonāk pilna aļ)joma. Pret lespeļ.imo jaunas AIS t eltniec ibu

pec moderniem rietumu projektiem, kura bulu droša ekspluatācija,

aptaujātie iedzīvotāji izluiejas negatīvi. Uz jautājumu: "Vai jus piekrītat
viedoklim, ka Lietuva vai Latvija esošas ALS viela bulu uzcelta jauna

AIS jhv rietumu projekta?" puse Daugavpils apvidus un I ietuvas rajonu

iedzīvotāju atbildējuši pilnīgi noraick)ši. Pārējie res|>ondenti pieļauj jaunas

AI S c eltniec ibas ies|x»ju tikai tada gadījuma, ja:
a) jaunais projekts dcxl absolulu drošības garantiju tam ka AI S darbība

nekaites apkārtējai videi un cilvēku veselībai;

b) ja stac ijas ekspluatac iju kontroles ārzemju Sf>ec iālisti;

c) ja bus noteiktas materiālas atlaides tiem iedzīvotajiem, kuri dzīvo

paaugstināta ekoloģiska riska zona;

d) ja jauno AI S Lnives droša attāluma no I )augavpils (tas ir tikai I atvijas

iedzīvotāju viedoklis).

Par šo jautājumu daudz kategoriskak izteic as eks|>crli. Vairākums no

visiem aptaujātajiem eks|X'rtiem uzskata, ka viņu reģiona iedzīvotāji

viennozīmīgi bus pret jaunas AI S celtniecību iepriekšminēto apsvērumu

deļ. Latvijas eksperti vel nosauca vairākus alternatīvus enerģijas avotus,

kurus varētu izmantot rajona:
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Latvijas iedzīvotāju un speciālistu skatījumā Latvijai jaunas atom-

stacijas celtniecība nav vajadzīga. Lai iegūtu vajadzīgo elektroenerģijas
daudzumu, var celt mazjaudīgas nelielas, bet ekoloģiski drošas hidro-

elektrostacijas, bet daži speciālisti neizslēdz Daugavpils HES celtniecības

atjaunošanu.

Tabula 2.1.

RESPONDENTU DOMAS PAR RADIOAKTĪVO ATKRITUMU

PROBLĒMU

(% no respondentu skaita)

Radioaktīvo atkritumu pārstrāde ari prasa enerģijas un materiālo

līdzekļu patēriņu. Touzglabāšana un pārstrāde uztrauc vietējos iedzīvotājus
(skat. 2.1. tab.). Viena ceturtā daļa no aptaujātajiem Daugavpils rajona

iedzīvotājiem vispār neko nezina par radioaktīvo atkritumu bīstamības

pakāpi un pārstrādes tehnoloģiju, bet Lietuvā tādu bija tikai 8%.

Respondenti vairāk dod priekšroku izlietotā materiāla tādai pārstrādes

tehnoloģijai, lai tas nekaitētu apkārtējai videi. Ekspertu vaimms uzskata,

ka Lietuvai un Latvijai izdevīgāk ir atkritumus izvest uz speciālām

glabātuvēm tālāk no apdzīvotām vietām un aprakt zemē.

r.

nelielu elektrostaciju celtniecība uz upēm

n ezeriem 29 atbildes 21 atbilde

varētu celt siltumelektrostacijas, kurās par

legmateriāliem izmanto kūdru, malku un S atbildes 5 atbildes

lažādus atkritumus

citi avoti (Daugavpils HES celtniecības

tjaunosana, vēja elektrostacijas) 6 atbildes 5 atbildes

Ieteikumi Lietuva

pils r. P iK

n = 320

pils r. pils
n = 165n = 892 n = 515 n = 53 n = 50

tie ir ja, zemē 18 16 25 17 25

tos vājai izvest 12 12 31 18

tos vaj rstradat 27 21 25 42 16

citi ieteikumi 19 19 15 1 i 12

neatbildēja 24 19 11
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]a radioaktīvos atkritumus tomēr jāaprok v.ii pārstrādā, tad tas ir jadar.i
tikai speciāli iekārtotas glabātuves |Xi rietumu tehnoliģij.ts, lai nebulu

radioaktīvas ied.nbil>.is uz apkārtējo vidi un ( ilveka veselību. IVc dažu

lespondentu domam, radioaktīvo atkritumu pārstrādei v.ii apglabāšanai

jānotiek Krievija vai citas NVS valstis, kuras ir s|hk tāli uzņēmumi un

i/siradata pārstrādes tehnoloģija.
līkai daži respondenti uzskata, k.i atkritumus var atstāt Lietuvā,

stat ijas teritorija. Aptuveni 5% aptaujāto uzskata, ka iedzīvotajiem v ispar

nevajag uztraukties pat 10, kas noliek ar radioaktīvajiem atkritumiem. Ši

problēma var bul tikai s|x>( ialistu komfH'tence, tas ir viņu uzdevums un

gods kopa ar l atvijas un Lietuvas valdībām atrisina! šo problēmu ta. lai

atkritumu i/nu inašana neradītu draudus l il\ ek.i dzīvei un apkārtējai videi.

I atvijas iedzīvotāji diaudus savai dzīves telpai identificē ar bistama

atomobjekta klātbūtni, šada veida risks varētu but alt.īisnots tad. ja par to

iedzīvotāji saņemtu kompensāciju. 11/ jautājumu: "Vai ir mērktie» īgi

noteikt atlaides un materiālo iju liem, kuri d/ivo un strādā

paaugstinātā riska zona?' aptuveni 70% Daugavpils apvidus lauku un

pilsētas iedzīvotāju uzskata, ka materiālo kompeitlāl iju un atlaides

jāsaņem ne tikai AI S strādājošiem, lx>t an visiem, kuri dzivo paaugstināta
nska zona.

■ Ijj..gavpifc<ri| n 89.'

Zīmējums 2.5. Latvijas respondentu viedoklis par to, vai ir merķtiecīgi
noteikt sevišķas atlaides un piemaksas tiem, kas dzīvo un strādā

paaugstinātā riska zonā (% respondentu skaita)

1. Obligāti jānosaka liem, kuri strada AI S

2. Vajadzīgs tiem, kuri dzīvo un strada ALS /on.»

3. Na\ vajadzīgs

4. (Iruti pateikt
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Absolūtais Latvijas respondentu vairākums uzskata, ka ari viņu

teritorijā visiem dzīvojošiem cilvēkiem ir vajadzīga materiālā

kompensācija, samazinot tarifus par elektroenerģiju, piešķirot atlaides

medikamentu iegādei un mediciniskajiem pakalpojumiem. 5%

respondentu, kuri atbildēja apstiprinoši uz jautājumu par atlaidēm,

izvēlējās abus variantus: atlaides vajadzīgas gan tiem, kuri strādā AES,

gan tiem, kuri dzīvo paaugstinātā riska zonā. Bet, atbildot uz jautājumu:

"Gadījumā, ja tiks piešķirta kompensācija, kurš apmaksās šos izdevumus?",
cilvēku viedokļi bija atšķirīgi (skat. zīm. 2.6.)

■ Daugavp** ra| n=B92

|Daugavpfc n>Sl5

Zīmējums 2.6. Latvijas iedzīvotāju domaspar atlaižu materiālo

kompensāciju avotiem (% no respondentu skaita)

Izdevumi ir jāsedz:
1. Lietuvas valdībai

2. Latvijas valdībai

3. AES administrācijai
4. Vietējām pašvaldībām
5. Cits

Daļa respondentu piedāvāja paredzamos izdevumus segt ne tikai

vienai no minētajām pusēm, bet sadalīt proporcionāli vairākām pusēm.

Visbiežāk tika minēti sekojoši varianti:

• Latvijas un Lietuvas valdībām,
• abu valstu valdībām un AES administrācijai,
• to valstu valdībām, kurās izmanto elektroenerģiju,
• to valstu valdībām, kuras pārdot elektroenerģiju,
• Latvijas valdībai un pašvaldībām savā teritorijā.

Socioloģiskā pētījuma rezultāti liecina, ka Daugavpils apvidus

iedzīvotāji un speciālisti daudzmazākā apjomā ir informēti par iespējamo

risku, saistītu ar Ignalinas AES darbību, nekā viņu kaimiņi Lietuvas rajonos.
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Objektīvas informācijas trnkums rada lielāku l atvijas respondentu
neapmierinātību ar to, ka atomstac iju paredz ekspluatēt vel kādus 10

20 gadus. Latvijas respondenti kalegoriskak u/stajas, lai bulu pilnīga

informācija par Ignalinas ALS darbības ietekmi v/ apkārtējo vidi un cilvēka

veselību. Viņi piekrīt atomstacijas tālākajai ekspluatai ijai tikai tada

gadījuma, ja bus pilnīgas tas drošības garantijas un noteiktas materiālas

kompensācijas un atlaides Daugavpils apvidu d/ivojošiem, kuras jased/
l ietuvas valdībai, vienojoties ar I atvijas valdību

3.2 AES ZONAS IEDZĪVOTĀJU KOLEKTĪVĀS UZVEDĪBAS

GALVENIE RAKSTUROJUMI. EKOLOĢISKĀS KUSTĪBAS

STĀVOKLIS UN PERSPEKTĪVAS

Daugavpils reģiona ied/ivolaji ekoloģiskās problēmas, saistītas H

Ignalinas ALS darbību, izprot galvenokārt individuālo i/jutu un ik (vērojumu

līmeni. Ekoloģiskas apziņas intuitīvais līmenis ii lāds, ka Latvijas

iedzīvotāju lielākā daļa savu sabiedrisko uzvedību nevai noteikt un

konkreti/et ack'kvali reālajai ekoloģiskajai siluac ijai reģiona I koloģiskas

apziņas intuitīvais līmenis neliek pamatots ar objektīvo inloiin.K iļii. un

vietējo iedzīvotāju priekšstats pat ekoloģisko siluac iju AI S lajon.i veidojas

galvenokārt uz nedaudzajiem gadījuma informācijas materiāliem kuii

sastopami masti informācijas līdzekļos vai uz baumu un runu pamala
kas nak no I ietuvas kaimiņu rajoniem

I id/ I atvijas iedzīvotajiem nepiec lēšamaolu iala inloim.ic i|a ganduz

nenonāk l ajn'c iedzīvotāju priekšstats j)ai radtoattttvofonu IgnaKnas M S

zona atk.mgs no ta. c ik tuvu viņi dzīvo alomslac ijai un kādi inlouna< ija

ir viņu ne iba (zīm. i. I)

Noveilejot radiac ijas līmeni sava dzīvesvieta, -I*l )augavj)ilspilsētas

iedzīvotāju un 52% sj>et lalistu 45% iedzīvotāju un II% spe< iālisti i no

I )augav pils rajona uzskata, ka radioaktīvais st,nojums bieži ir vns normas,

bel l ietuvas rajonos ta ck>ma tikai 17% aptaujāto iedzīvotāju Aptaujātajiem
I )aug,»v pils apvidus sjm'c lalisiiem v pieejams lietāks informāi ijas apji ms

pai Ignalinas AIS ladio.iktivo lonu neka t/ietejiem uzdzīvotajiem, bet an

šis inloiinac ijas apjoms ir nepietiekošs, lai konsekventi un atbildīgi jial. ikl

par patieso stāvokli. laj>e< ap 21)% aptaujāto I atvijas sjmi lalislu vispai

atteic as atbildei uz šo jautājumu Itirpreh lietākā I letuv.is ekspeiiu da|d

((>6%) pārliec mati. ka ladioakliv i starojuma briesmas no Ignalinas AIS

necJraud, jo tas SVāfStaS noteiktas normas ioU/as Atshnba no ekspertu
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viedokļa, tikai no 13% līdz 16% Daugavpils apvidus un 35% Lietuvas

iedzīvotāju piekrīt, ka radioaktīvā izstarojuma noteikta norma netiek

pārsniegta.

■ D»og*vp*l raj n~W2

HDauflavpaa n-515

□L»tuvan»320

Zīmējums 3.1. Respondentu domaspar radioaktīvo starojumu no AES

(% no respondentu skaita)

a) Iedzīvotāju domas

1. Tas pārsniedz noteikto normu

2. Tas ir tuvs noteiktai normai

3. Izstarojums ir nenozimīgs

4. Citi varianti

5. Neatbildēja

■Daugavpda rat n*s3

ODaugavp* n»5O

□Latuvan-165

b) Ekspertu domas

t. Tas pārsniedz noteikto normu

2. Tas svārstās noteiktās normas robežās

3. Izstarojums ir ļoti zems

4. Neatbildēja
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Idda veida atziņa par radioaktīvo fonu tas ir tikai subjektīvais

vērtējums, kas pamatojas nevis patiesā informācija, bet gan subjektīvos

pārdzīvojumos un novērojumos. Latvijas un Lietuvas iedzīvotājiem bija
dota iespēja izteikt savus viedokļus par radioaktīvā starojuma iespējamību

viņu teritorijā. Daugavpils apvidu šo domu un viedokļu spektrs ir plašs:
24% aptaujāto Daugavpils rajona iedzīvotāju (tas ir 214 atbildes) un 20%

aptaujāto Daugavpilī (tās ir 105 atbildes) piedāvāja savus variantus

iespējamo AES radīto radioaktīva izstarojuma draudu noteikšanai, starp

kuriem dominēja viedoklis, ka cilvēkiem nav pieejama nepieciešama

informācija ne par radioaktīva starojuma līmeņiem, ne par ta bīstamajam

dozām.Viņu teritorijā nav nepieciešamo mērīšanas ierīču un nav iespējas

pašiem uz vietas izmērīt radioaktīvo starojumu un noteikt riska pakāpi.
Tas novedpie sabiedriski visai bīstama slēdziena: respondenti pieļauj

varbūtību, ka objektīva informācija tiek slēpta no iedzīvotājiem, bet

dienesti, kuru pienākumos ir kontrolēt apkārtējās vides stāvokli atomstacijas

rajonā, vai nu neveic savus tiešos pienākumus, vai nu slēpj no

iedzīvotajiem palieso informāciju (kas ir vel bīstamāk). >

Ka paradīja pētījuma rezultāti, < ilvēku informētība un priekšstats

par iespējamajiem radioaktīva starojuma draudiem ir atkarīgi no viņu

vecuma un izglītības (tab.

jaunāka vecuma respondeniiem liti 29 gadi) ir mazāka dzīves

pieredze neka vecākiem cilvēkiem, tatKH viņu subjektīvais viedoklis

balstās vairāk uz tiem atzinumiem un faktiem, kūms uztver no t itiem

informācijas avotiem, un mazāk balstās uz personisko pieredzi un iegūtam

personiskajām zināšanām,ļo jaunāks ir responik'nts, jo lielāku nedrošības

\ >.nu līmeni viņš izrada un veidojas lielāka pārliecība par to, ka atomstaci-

jas radiācijas fons ir paaugstināts un pārsniedz pieļaujamo normu.

Daugavpils pilsētas gados jaunāko iedzīvotāju vidū tada pārliecība ir

augstāka nekā viņu vienaudžu vidu Daugavpils rajona.

ledzīvotāju uzskati par radioaktīvo starojumu ir atkarīgi no viņu

izglītības, l)et Daugavpils rajona un Daugavpils pilsētas respondentu

viedokļi ar dažādu izglītības līmeni vairāk atšķirīgi, neka dažāda vet urna

respondentu viedokļi.

Daugavpils rajona iedzīvotāji ar pamata un zemāko izglītību (šo grupu

sastāda pārsvara |*Misionari un iedzīvotāji vecuma no 18 līdz 34 gadiem,
kuri n..\ tikuši talak par pamatizglītību) ir pārliecināti par to, ka

radioaktīvais starojums pārsniedz noteikto normu, jo < itadak nevar būt:

ja atomstacijas darbība ir vispār bīstama un ja informācija par tas darbību

netiek sniegta, tātad kaut kas nav kartība atomstacijas drošība, un tas

bulu galvenokārt paaugstinātais radiac ijas lons ta doma apmēram >5%

Daugavpils rajona rēspo£iefltU ar zemāko izglītības līmeni.
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DAUGAVPILS
REĢIONA

lEDZĪVOTĀJU
DOMAS
PAR

RADIOAKTĪVO
STAROJUMU
NO

AES

ATKARĪBĀ
NO

VECUMA
UN

IZGLĪTĪBAS

(%

no

katras

respondentu
grupas)

Tabula
3.1.

Vrfi

res- pondenti

)

u

pamata

augstāl

Atbilžu

varianti

(59)

vecāki

un

zemi

videi

i:
J

Is$
Irt

3

c

t 1 XI5

1 X5C3

ii aC 3

ac ■

xI□

1 X 3

jā•5. ■I

M > x 3 □

1 I

1 X 3

>X I

i X

xIX□

1.

Noteiktā
norma

bieži

tiek

pārsniegta

49

47

52

49

43

53

27

43

39

2.

Tuvu

ie

noteiktās
normas

13

16

18

22

12

15

11

11

14

14

13

23

12

16

24

15

3.

Staro,
ums
ir

maznozlmi;

4.

Citi

varianti

24

23

12

26

25

21

19

16

11

26

18

26

25

5.

Nav

atbildes

13

19

13

19

17

14

18

15

13
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Daugavpils pilsētas respondenti ar tadu pasu līmeni nespriež tik kate-

goriski un viennozīmīgi: tikai 27% bija pārliecināti par to, ka radioaktīvā

starojuma noteikta norma bieži tiek pasniegta, bet 40%šis grupas respon-
dentu objektīvi norādīja uz to, ka viņi nevar viennozīmīgi izteikt savu

viedokli par so problēmu, jo viņiem nav nekādu zināšanu par to pilnas

informācijas trūkuma dēj.
Jo augstāks ir respondentu izglītības līmenis, jo plašāka informācija

vismaz teorētiskajā līmeni par pētāmo problēmu viņiem būtu pieejama,

joadekvātākviņi spēj novērtēt radioaktīvā starojuma briesmas. Daugavpils

pilsētas respondenti ar vidējo un augstāko izglītību ir vairāk pārliecināti,
nekā rajona iedzīvotāji ar tādu pašu izglītību par to, ka starojuma apjoms
ir lielāks par noteikto normu. Jebkura starojuma doza ir bīstama, tā uzskata

šīs grupas respondentu daja, jo teorētiskās zināšanas sājā jomā nevar

kompensēt patiesas informācijas trūkumu par reālo situāciju Ignalinas
AES, un tas minimālais informācijas apjoms, kāds nonāk līdz viņiem,
izraisa šaubas par tās patiesību un objektivitāti.

Tas, ka iedzīvotāji nevar paredzēt iespējamās ekoloģiskās katastrofas

sekas avārijas vai citas ārkārtējās situācijas gadījumā, rada vispārējas
nolemtības un pesimisma noskaņojumu. Tikai apmēram puse aptaujāto

ekspertu (Daugavpils rajonā - 49%, Daugavpili - 44%, Lietuvā - 51%)

uzskata, ka uz vietējo iedzīvotāju dzīvi AES neatstāj negatīvo ietekmi:

cilvēki nepievēri nekādu uzmanību tam, ka tuvu atrodas atomstacija,
būvē mājas, attīsta privāto biznesu, iegulda līdzekļus pilsētas saimniecībā

un lauksaimniecībā. Pārējie eksperti uzsvēra to, ka zema vietējo

iedzīvotāju sociālā un ekonomiskā aktivitāte ir saistīta arī ar to, ka tuvumā

atrodas AES un nav zināmas tās ietekmes sekas, um daudzi iedzīvotāji
nezina, ko iesākt jo viņus biedē AES tuvums.

Dzives un darbības apstākļi paaugstinātā ekoloģiskā riska zona

pieprasa, lai būtu izstrādāta efektīva pasākumu programma kodolkatastro-

fas gadījumā, kurā tiek reglamentēta iedzīvotāju darbiba, uzvedība un

speciālo dienestu rīcība, kuri atbild parcilvēku drošību ārkārtējās situācijas

gadījumā. Vai tāda programma ir izsrādāta, un, ja ir, tad cik efektīva tā ir,

nav zināms lielākajai Daugavpils apvidus iedzīvotāju un speciālistu daļai
(tab. 3.2).

72% Daugavpils speciālistu un 55% rajona speciālistu uzskata, ka

pašlaik efektīvi organizēt iedzīvotāju glābšanas pasākumus atomstacijas

avārijas gadījumā nav iespējams, jo vietējo pašvaldību rīcībā neesot šādas

efektīvas programmas. Ja tāda programma ir izstrādāta, tad par to zina

tikai šaurs speciālistu loks, ko nevar teikt par Lietuvu: gandrīz pusei aptau-

jāto Lietuvas ekspertu ir zināma plaša uq precīza iedzīvotāju glābšanas
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programma, un viņi pārliecināti par to, ka varēs operativi organizēt glāb-

šanas darbus pēc šīs programmas.

Tabula 3.2.

EKSPERTU DOMAS PAR CILVĒKU RĪCĪBAS PROGRAMMU

IGNALINASAES AVĀRIJAS GADĪJUMĀ

(% no respondentu skaita)

Lielai Latgales aptaujāto ekspertu daļai nav noteikta priekšstata par

konkrētas cilvēku glābšanas programmas saturu un efektivitāti. 35%

Daugavpils rajona un 26% pilsētas ekspertu vispār nedeva programmas

efektivitātes nekādu vērtējumu, tādejādi netieši apliecinot, ka viņi nevar

par tādas programmasbutibukvalificēti spriest. I ietuvas ekspertiem lielāka

mērā ir zināmas programmas, sastādītas priekš vietējiem iedzīvotājiem,
bet arī viņas nav pilnīgas un pietiekoši efektīvas tā uzskata 63% Lietuvas

ekspertu, un šis viedoklis sakrīt visu triju grupu ekspertiem.
Tātad konkrēta priekšstata par kodolavārijas gadījuma veicamajiem

darbiem nav Daugavpils apvidus iedzīvotāju un ekspertu vairākumam.

Trūkst ne tikai izstrādātas cilvēku glābšanas programmas, bet arī vietējo

pašvaldību un speciālo dienestu rīcība nav pietiekams tehnisko Līdzekļu

daudzums, lai organizētu glābšanas darbus. Kā izrādījās, tā ir ne tikai

Daugavpils apvidus problēma, bet arī Lietuvas rajonos tehniskā apgāde
nav pietiekoša. "Gandrīz nekā nav, lai organizētu glābšanas darbus," tā

domā 36% aptaujāto speciālistu Daugavpili, 42% Daugavpils rajonā un

49% speciālistu Lietuvā.

varianti Daugavpi
n=53

r. Daugavpi!
n=50

Lietuva

n=165

1. Vai ir iespējams īstenot sastādīto

iedzīvotāju uzvedības programmu

avārijas gadījumā

a) jā, ir 17 10 47

b) nē, nav 55 72

c) neatbildēja 18 18

!. Vai dota programma ir pietiekoši
fektīva

a) jā JA

b) ne 57 63

c) neatbildēja 35 26 13
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Neviens Latvijas respondents - eksperts - neuzrādīja, ka viņu dzīves-

vietā atbildīgajiem dienestiem ir viss nepieciešamais cilvēku glābšanai

avārijas gadījumā, Lietuvā par to pārliecināti tikai 2% ekspertu.
Tātad lielākā aptaujāto Latvijas iedzīvotāju daļa nav gatava pareizi

rīkoties ārkārtējā situācijā, jo viņi nav informēti par to, kādi pasākumu ir

veicami viņu teritorijā ekoloģiskās katastrofas gadījumā, un nav apmācīti,
kā rīkoties atbilstoši situācijai. Lietuvā puse iedzīvotāju uzskata, ka viņi

ir apmācīti pareizi rīkoties avārijas gadījumā (tab. 3.3)

Tabula 3.3.

RESPONDENTU KOLEKTĪVA UZVEDĪBA KATASTROFASGADĪJUMĀ
UZ AES

(% no respondentu skaita)

b) Ekspertu viedoklis "Vai Jūsu reģiona iedzīvotāji zina, kas jādara avārijas

gadījumā?"

Eksperti neesotpārliecināti par vietējo iedzīvotāju praktiskajām zinā-

šanām, jo gandrīz visi Daugavpils apvidus eksperti uzskata, ka iedzīvotāji

par to, kā glābt sevi un savu ģimeni avārijas gadījumā, vispār nezina vai

zina ļoti maz. Lietuvas eksperi arī pārliecināti par viņu iedzīvotāju zinā-

šanu nepietiekamību, bet tajā pašā laikā šī pāriiecība par savāmzināšanām

Lietuvas iedzīvotāju vidū ir lielāka.

Neskatoties uz to, ka Latvijas un Lietuvas iedzīvotājiem ir dažāds

informētības līmenis un dažāds praktisko zināšanu apjoms, personiskā

gatavība reālajai rīcībai ir vienādi nepietiekoša abu republiku iedzīvotā-

jiem (tab. 3.4).

Iedzivotaju viedoklis "\

avārija kā Černobiļā?"

vai ūs ziniet, as ja< ra, ja noti

zinu kaut ko zinu, nezinu neatbildēja
betpārāk maz

ivpils raj. n = 892 42

ils n = 515 11 37

Lietuva n ■ 320

zina ncpietiel ;oši nezina

zina

ils raj. n = 53 26

h n = 50 32

Lietuva n = 165 10 71 17
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Tabula 3.4.

lEDZIVOTĀJU ATBILŽU SADALĪJUMS UZ JAUTĀJUMU "KO JŪS

DARĪSIET, JA AES NOTIKS AVĀRIJA?"

(% no respondentu skaita)

Tikai ap 20% Daugavpils apvidus iedzīvotāju un ap 30% Lietuvas

iedzīvotāji ir gatavi aktīvi rīkoties avārijas gadījuma: pašiem organizēt

savu un savas ģimenes glābšanu, jo tikai 2-3% Daugavpils reģiona

iedzīvotāju un 5% Lietuvas iedzīvotāju paļautos uz organizētiem glābšanas

darbiem, avārijas gadījumā gaidītu kvalificētu palīdzību un vadību no

attiecīgajiem dienestiem. Ap pusi aptaujāto iedzīvotāju vispār neko kon-

krēti nevarēja pateikt, ko darīs katastrofas gadījumā, bet viena daļa no

tiem ir gatavi palikt uz vietas un neko nedarīt, apzinoties savu nolemtību

un bezspēcīgumu un to, ka nevarēs aizsargāt sevi un savu ģimeni, jo

nepaspēs neko izdarīt: ne aizbraukt, ne izmantot aizsardzības līdzekļus,
kadu viņiem vispār nav.

Arī Daugavpils apvidus speciālisti, kuru pienākumos ietilpst veikt

iedzīvotāju aizsardzibas pasākumus katastrofas gadījuma, parādīja savu

nesagatavotību. Atbildot uz jautājumu "Ko Jūs personīgi darītu, ja Ignalinas
AES notiks avārija, kura bus līdzīga Černobiļas avārijai?" tikai 10% Daugav-

pils pilsētas speciālistu un 26% rajona speciālistu uzrādīja gatavību

organizēt iedzīvotāju evakuāciju atbilstoši iepriekš sastādītajam ārkārtējo

pasākumu plānam, bet Lietuvā 51% ekspertu ir gatavi organizēt cilvēku

glābšanas darbus. Vairāk ka puse Daugavpils pilsētas un trešā daļa Dau-

Daugavpi
n=892

r. Lietuva

n=51S n=320

a) aktīvā uzvedība:

- evakuētos, bēgtu; 19 21 ii

- gaidītu atbildīgo dienestu komandu

un rīkotos pēc viņu noteikta plāna;

to, ko u izdarīt tajā brīdi;

- palīdzētu likvidēt avārijas sekas;

b) pasīvā uzvedība:

- nezinu, ko darītu; 24 18 22

neko nedarītu, no bailēm nomirtu; 10

- paliktu;

neatbildēja; 25 26

c) citi varianti 14 19



87

gavpils rajona ekspertu vispirms padomātu par sevis un savas ģimenes

glābšanu ("avārijas gadījumā uzreiz ar ģimeni aizbrauktu no bīstamās

zonas"), bet Lietuvā tā rīkotos tikai 19% aptaujāto ekspertu. ledzīvotājus
nevar apmierināt tas fakts,ka apmēram viena trešā daja speciālistu visos

trijos pētījuma reģionos par savu ricību avārijas gadījumā nav domājusi.

Aptaujas rezultāti parādīja, ka iedzīvotāji nav informēti par ekoloģis-
kajām problēmām, saistītām ar Ignalinas AES drošību, neredz ekoloģisko
organizāciju ieinteresētību sakarā ar šīm problēmām, nejūt atbalstu no

valsts institūcijām.

Tāpēc Latvijas ekoloģisko organizāciju un iestāžu darbību, kuras atbild

par apkārtējās vides stāvokli un tā kontroli, vietējie Latvijas iedzīvotāji
verte kā nepietiekošu, jo šo institūciju darbības reālus rezultātus cilvēki

neredz (zīm. 3.2).

□•kKMHK r>-53

Zīmējums 3.2. Latvijas republikas un vietējo ekoloģisko organizāciju
darbība, kas ir vērsta uz AES zonā dzīvojošo cilvēku drošību,

respondentu vērtējumā (% no respondentu skaita)

Daugavpils rajons

|BMdcNaMvn-SIS

Daugavpils
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1. ekoloģisko organizāciju darbs mani apmierina
2. neapmierina
3. grūti pateikt
4. neatbildēja

Vērtējot republikas un vietējo ekoloģisko organizāciju darbību, puse

respondentu nevarēja dot ne pozitīvu, ne negatīvu vērtējumu, bet ar šo

organizāciju ir neapmierināti darbību no 34 līdz 46 procentiem aptaujāto

Latvijas iedzīvotāju un ekspertu. Vietējie iedzīvotāji ir neapmierināti ar

to, ka atbilstošo dienestu darbs cilvēku informēšanā un praktiskajā
apmācība nav jūtams. Ekoloģisko organizāciju veicamais darbs apkārtējas
vides aizsardzibas jomā nekompensē pilnībā iedzīvotāju sociālo pieprasī-

jumu un vēlmi pēc iedarbīgākas, reālākas palīdzības.

Aptaujās rezultāti parādīja, ka Latvijas iedzīvotāji un speciālisti ir

mazāk nekā Lietuvas respondenti ir informēti un apmācīti, ka rīkoties

iespējamās katastrofas uz Ignalinas AES gadījumā, kādus glābšanas līdzek-

ļus lietot un kā aizsargāt sevi un savus tuviniekus.

Vietējā lokālajā līmeni nav izstrādāta drošības pasākumu programma

avārijas gadījumā, kā topieprasa reālā ekoloģiskā situācija. Kodoldrošības

problēmu pētnieki nosauc to par vāji attīstītu drošības tehnikas kultūru,

kas ir raksturīgs kodolražotņu personālam un vadībai tajās teritorijās, kur

atrodas kodolobjekti.

Latvijas iedzīvotāju neapmierina tas fakts, ka atomstacijas administrā-

cijas, Lietuvas un Latvijas valsts institūciju un ekoloģisko organizāciju
rīcībā esošā patiesa informācija par apkārtējas vides stāvokli nenonāk

līdz viņiem un līdz vietējam pašvadībām. Tādas informācijas trūkums ir

šķērslis tam, lai vietēja līmeni bulu izstrādāta efektīva cilvēku glābšanas

programma ekoloģiskās katastrofas gadījumā.

Latvijas respondenti ir vairāk norūpējušies par to, ka iedzīvotāju subjek-

tīvus pārdzīvojumus un izjūtas nerespektē un neizskaidro kompetenti

speciālisti. Tas rada paaugstināto spriedzi un psiholoģisko diskomfortu

Latgales reģiona. Daugavpils apvidus iedzīvotāju vairākums negatīvi
izturas pret to, ka tuvu darbojoša atomstacija rada radiācijas draudusviņu

dzives telpai: ūdenim, augsnei, augiem, gaisam. Cilvēkiem ir tiesības

prasīt no attiecīgajiem dienestiem objektīvo infomāciju par radioaktīvo

fonu savā teritorija.

Ja teorētiski tiek atzits, ka kodolobjekta darbības zonā visu laiku

pastāv ārkārtējās situācijas risks, kas saistīts ar tehnoloģiskajām nekārtī-

bām, iespējamo diversiju vai citiem neparedzētajiem ārkārtējiem apstāk-
ļiem, tad šajā zonā dzīvojošie bulu jānodrošina ar visiem nepieciešama-

jiem drošības līdzekļiem, viņiem pareizi ir jāiemāca veikt nepieciešamos
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pasākumus katastrofas gadījumā. Pašvaldību vadītājiem kopā ar valsts

iestādēm ir jāizstrādā stingrs ārkārtējo pasākumu plāns, lai varētu veikt

vietējo iedzivotaju glābšanas darbus.

Taču pagaidām, kamēr AES darbojas un rada reālusdraudus arī Latvijai,
30km riska zonā dzīvojošiem Latvijas iedzīvotājiem ir tiesības no valdības

saņemt materiālo kompensāciju par savu risku. Par šādu kompensāciju
piešķiršanu ir jāvienojas Latvijas un Lietuvas valdībām.

4.2. SOCIĀLĀ VIDE UN CILVĒKU SAVSTARPĒJĀS

SASKARSMES PROBLĒMAS IGNALINAS AES ZONĀ

Socioloģiska pētījuma rezultāti ļauj ojektivi novērtēt Ignalinas AES

zonā dzīvijošo cilvēku dzīves apstākļus un raksturot apkārtējās vides

ietekmi uz ši reģiona iedzivotaju telpas uztveri. Dzives līmeņa lejupslīde,
kam pamatā ir sociāli ekonomiskie cēloņi, ir raksturīga ne tikai petama

apvidus iedzivotājiem, bet arī visiem Latgales iedzīvotājiem. Dzīves

apstākļu zems vērtējums atomstacijas tuvumā dzīvojošo vidu ir saistīts ar

to, ka Daugavpils apvidus iedzīvotājiem ir jāiztur paaugstināta

psiholoģiska spriedze, ko izraisa ekoloģiski bīstama objekta klātbūtne.

Neskatoties uz šiem negatīvajiem faktoriem, kuri ietekmē respondentu
dzīves līmeņa zemo vērtējumu, daudzi respondenti ir apmierināti ar savu

dzīves vietu un apkārtējo vidi: šī apmierinātība ir vairāk izteikta lauku

iedzīvotājiem gan Latvijā, gan Lietuvā, bet lielajā pilsētā ar to ir

apmierināta tikai viena trešā daļa iedzīvotāju.

Tabula 4. 1.

VAI ļŪS ESAT APMIERINĀTI AR SAVU DZĪVESVIETU?

(% no respondentu skaita)

r. Daugavpi

n=515

Lietuva

n=892 n=320

apmierināts 52

daļēji a| ierināts 39

ierināts 11 18 li)

neatbildēja
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Daudzi cilvēki jau ilgi dzivo šajā apvidu, ir integrējušies sociālajā

un etniskajā vidē, viņus piesaista apkārtējās dabas neatkārtojamais

skaistums. Daba un apkārtējā vide,pēc respondentu domām, dara viņu
dzīvesvietu pievilcīgu, neskatoties uz to, ka dažviet tā nav sakopta, ka

nav attīstīta nepieciešamajā līmeni infrastruktūra, trūkst kultūras un sporta

objektu, lai pilnīgāk apmierinātu ne tikai materiālās, bet ari garīgās

vajadzības.
Bet daudziem respondentiem visvairāk nepatīk tas, ka viņu

dzīvesvietas tuvumā atrodas atomstacija, pie tam Daugavpils rajona

iedzīvotājiem šis faktors ir viens no spēcīgākajiem, kas padara, pēc viņu

domām, rajona teritoriju nepievilcīgu. Gan Latvijas, gan Lietuvas

respondentus uztrauc tikpat liela mērā kā atomstacijas klātbūtne arī

savstarpējās saskarsmes kultūra un cilvēku attiecības sadzīves līmeni,

slikti attīstīta lauku infrastruktūra un zemāk attīstītā, nekā citos novados,

kultūrvide.

Daugavpils pilsētas iedzīvotājus vienādi neapmierina gan atomsta

cijas tuvums, gan dabas piesārņošana, ko izraisa pilsētas rūpniecība, pie
tam atomstacijas iespējami ekoloģiskie draudi liela merā tiek uztverti ka

hipotētiski, varbūtēji, bet pilsētas rūpniecības negatīva ietekme uz dabu

pilsētnieku skatījumā ir reālāka. Respondentu pozīcijas savas dzīvesvietas

kritiskā novērtējuma atšķiras atkarība no tā, ka tiek risinātas sociāli

ekonomiskās attīstības un ekoloģiskas drošības problēmas katrā konkrēta

teritorijā: jo mazāka ir spriedze, kas saistīta ar konkrētam zināšanām par

atomstacijas darbību, jo cilvēki vairāk pievērš uzmanību citām problē-

mām savā dzīves vieta: kultūras un sporta dzīvei, savstarpējo attiecību

kultūrai. Bet lielāka neziņa par atomstaciju izceļ šo problēmu ka primāro

un asāko, aizēnojot citas, kuras pastāv reālajā dzivē un neesot mazāk

svarīgas par Ignalinas AES negatīvo ietekmi.

Neskatoties uz to, ka Ignalinas ALStuvums, pēc respondentu domām,

rada reālas briesmas viņu dzīves telpai, veselībai un apkārtējai videi, ka

Latgales reģiona iedzīvotājiem ir zemāks dzives līmenis nekā citos

novados, cilvēki vairākuma paliek uzticīgi savai izvelētajai dzives vietai

neatkarīgi no nodzīvotā laika šajā teritorijā. Vietējiem iedzīvotājiem

veidojas spēciga pieķeršanās lokālajai videi, nostiprinās sadzīves un

radnieciskas saites, rodas pozitīvā motivēšana iesakņoties tieši šajā vidē.

Tas ir raksturīgi gan Latvijas, gan Lietuvas respondentiem, jo vairākums

respondentu neizteica nekādu vēlēšanos mainit dzīvesvietu, tādēļ ka tā

atrodas tuvu atomstacijai un viņu teritorijā ir slikti dzīves apstākļi.
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Tabula 4.2.

KUR JŪS GRIBĒTU DZĪVOT PAŠLAIK?

(% no respondentu skaita)

Pieķeršanās savai videi ir vairāk izteikta gan Daugavpils rajona, gan

Lietuvas rajonu lauku iedzīvotājiem, mazāk pilsētniekiem. 26% Daugav-

pils pilsētas iedzīvotāju ir gatavi aizbraukt no pilsētas, ja tāda iespēja

viņiem būtu. Lietuvas respondentu vidu vēlēšanās emigrēt uz ārzemēm ir

mazāk izteikta nekā I atvijas respondentiem. Tādu, kuri vēlētos aizbraukt

no Lietuvas rajoniem uz ārzemēm, izrādījās tikai 8% (salīdzinājumā ar

Daugavpili - 20%, ar Daugavpils rajonu - 12%). Ja tiem Daugavpils
apvidus respondentiem, kuri velētos mainīt dzīvesvietu, butu radīti

piemēroti apstākji izbraukšanai un butu tam nepieciešamie līdzekļi, tad

viņi pārsvarā izvēlētos par savas emigrācijas galapunktu nevis bijušas
PSRS kaimiņrepublikas - Krieviju vai Baltkrieviju, bet tādasattīstītas valstis

kā ASV, Vāciju un citas Eiropas valstis, ar kuram Latvijai ir izveidojušies
cieši sakari (Lielbritānija, Dānija, Zviedrija, Somija). Tie 62 Daugavpils

rajona respondenti, kuri vēlētos pārbraukt uz citu republikas rajonu,

pārsvara izvēlējas tagadējās dzīvesvietas tuvāko apkārtni: Daugavpils

pilsētu, lauku apvidus, kuri atrodas tuvu Daugavpilij, galvaspilsētu Rīgu,
bet Daugavpils pilsētas iedzīvotāji vēlētos mainīt savu pastāvīgo
dzīvesvietu republikas robežās tikai pret Rīgu vai kādu citu lielāku

republikas pilsētu.
Ciešākas saites ar savu lokālo vidi ir lauku iedzīvotajiem neka pilsētnie-

kiem. Lietuvas respondentiem ir vairāk izteikta pieķeršanās ne tikai savai

dzīvesvietai, bet ari savai republikai (salīdzinājumā ar Latvijas responden-
tiem). Tie Lietuvas iedzīvotāji, kuri ar mieru atstāt savu dzīvesvietu un

emigrēt, izvēlētos nevis ārzemes, bet citus savas republikas rajonus.
Latviešu un cittautiešu ģeogrāfiskais izvietojums Latgales teritorija

liecina par to, ka te izveidojusies īpaša, savdabīga, atšķirīga no citiem

Latvijas novadiem etniskā vide. Daugavpils apvidus respondentu
nacionālais sastāvs ievērojami atšķiras no Lietuvas respondentu nacionālā

sastāva: Lietuvas rajonu aptaujāto iedzīvotāju vairākums ir pamatnācijas

vanan Daugavpi
n=892

r. Daugavpi
n=515

Lietuva

n=320

Tur, kur tagad dzīvoju 79 61 7b

Citā Latvijas (Lietuvas) rajonā 14

Ārzemēs 12 20

Neatbildēja 13
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pārstāvji (78%), betLatgales respondentu vidū latviešu ir ap20 procentiem.

Socioloģiskās aptaujas rezultāti liecina par to, ka atkarībā no pētāmo

reģionu iedzīvotāju nacionālā sastāva specifikas ir izveidojusies diezgan

atšķirīga Lietuvas un Latvijas respondentu nacionāli lingvistiskā orientācija

un uzvedība (skat. Lab.4.3).

Tabula 4.3

RESPONDENTUVALODAS ZINĀŠANAS PAKĀPE

(% no respondentu skaita; Daugavpils raj. n = 892, Daugavpils n = 515,

Lietuva n = 320)

* latviešu valodaszināšanu pakāpe Latvijas respondentu vidū; lietuviešu

valodas zināšanu pakāpe Lietuvas respondentu vidū.

** "cita valoda" - baltkrievu, ukraiņu, latviešu (Latvijā), lietuviešu

(Lietuvā), tatāru un Eiropas valodas - vācu, angju.

Latviešu valodu par dzimto valodu nosauca tikai nepilni 20 procenti

Latvijas respondentu, šo respondentu vairākums par savu dzimto valodu

nosauca krievu valodu, bet Lietuvasrajonu respondentu vairākums uzskata

parsavu dzimto valodu lietuviešu valodu, krievu valodupar dzimtovalodu

nosauca tikai 11% Lietuvas respondentu. Ne Latvijas, ne Lietuvas

respondentu vidū nebija tādu, kuri nepārvaldītu krievu valodu, tajā pašā
laikā latviešu valodu nepārvalda 6% Latvijas respondentu un lietuviešu

valodu nepārvalda 3% Lietuvas respondentu.

Latgales reģionā vienlaikus ar valsts valodu visās dzīves sfērās plaši

izplatīta ir arī krievu valoda, pie tam krievu valodas zināšanu pakāpe ir

augstāka nekā latviešu valodas zināšanu apjoms, līdz ar to krievu valodas

izmantošanas iespējas ir plašākas. Reāli krievu valodu labi pārvalda visi

Daugavpils apvidū aptaujātie iedzīvotāji, neatkarīgi no viņu tautības (skat.

tab. 4.4).
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DAUGAVPILS
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LATVIEŠU
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KRIEVU

VALODAS
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tautības
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skaita)
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11
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23
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Ņemot vērā to, ka Latvijas respondentu vidū krievu nebija absolūtais

vairākums (43% Daugavpils rajonā un 48% Daugavpili), krievu valodu

par dzimto valodu nosauca ne tikai krievu tautības respondenti, bet arī

nacionālo minoritāšu pārstāvju vairākums un apmēram viena trešā daļa

latviešu Daugavpils rajonā un ap 20% latviešu Daugavpili. Par Latgales
latviešu daļas pārorientēšanos uz krievu valodu liecina tas, ka ievērojams
latviešu skaits (17% Daugavpils rajonā un 10% Daugavpili) vāji pārvalda
savas nācijas valoduun 1% Daugavpils pilsētas latviešu respondentu vispār

nepārvalda šo valodu.

No nacionālo minoritāšu respondentu grupām latviešu valodu par

dzimto valodu nosauca tikai maza šo iedzīvotāju daļa, un tie ir galvenokārt
poļi, lietuvieši, baltkrievi. Tas, ka citu etnisko grupu iedzīvotāju daļa

vispār nepārvalda valsts valodu kā Daugavpils rajonā, tā ari lielākā apjomā

Daugavpili (piemēram 9% Daugavpils rajonā un 21% ukraiņu respondentu

Daugavpili), rada noteiktas problēmas valsts valodas apgūšanā un sekmīgā
integrēšanās valsts sabiedriskajā dzivē.

Acīmredzami, ka krievu valoda pētāmajā reģionā kļuva par galveno

savstarpējās sazināšanās lidzekli atšķirībā no Lietuvas rajoniem, kur visās

svarīgākajās saskarsmes sfērās funkcionē pārsvarā lietuviešu valoda(skat.

tab.4.5).

Tabula 4.5.

VALODU FUNKCIONĒŠANAS SFĒRAS

(% no respondentu skaita; Daugavpils raj. n = 892, Daugavpils n = 515,

Lietuva n = 320)

latviešu valodas funkcionēšana Latvijas respondentu vidū, lietuviešu

valodas funkcionēšana Lietuvas respondentu vidū.

"cita valoda" - mājās ar kaimiņiem runā baltkrievu, lietuviešu

(Latvijā), latviešu (Lietuvi), tatāru valodā, saskarsmē ar atbraucējiem
vēl lieto vācu un angļu valodas.

ar apbraucējiem

Dau- Dau Lie- Dau- Dau- Lie- Dau- Dau- Lie-

IV- gav tuva gav- gav- tuva gav- gav- tuva

kr. pils pils r. pils pils r. pils

latviešu

(lietuviešu) vai.* 14 14 11 32

krievu vai. 83 16 92 18 44,4

cita** 0,3
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Mūsu respondenti gan mājās, gan saskarsmē ar kaimiņiem un

atbraucējiem vairāk lieto krievu valodu. Latviešu valodas funkcionēšana

ir ierobežota, to kā sazināšanas valodu, izņemot valsts iestādes, izmanto

galvenokārt mājās latviešu ģimenes. Mājās latviski sarunājas no 14 līdz

20 procentiem mūsu respondentu, bet Lietuvā lietuviski sarunājas 78

procenti respondentu Un otrādi, krieviski runā ap 80% ģimeņu Daugavpils

apvidū, un tikai 16% ģimeņu Lietuvā. Sadzīvē, saskarsmē ar kaimiņiem

un ar atbraucējiem krieviski sarunājas absolūtais Latgales respondentu

vairākums, taja pašā laikā Lietuvas respondenti minētajās sfērās lieto

pārsvarā lietuviešu valodu.

Mazākas iespējas lietot savas nācijas valodu ir tiem pētāmo reģionu
nacionālominoritāšu iedzīvotājiem, kuri ir skaitliski mazāki. Daugavpils

apvidū tikai daži lietuvieši, baltkrievi, tatāri aptauja uzrādīja, ka viņi

savā dzimtajā valodā sarunājas mājas vai ar savas tautības kaimiņiem,
bet Lietuvā savas nacionālās minoritātes valodu daži pārstāvji izmanto,

sarunājoties arī ar atbraucējiem, jo ar kaimiņiem un mājās, kā liecina

aptaujas dati, šie respondenti runā vai nu lietuviešu, vai savā dzimtajā
valoda. Bet Daugavpils apvidū latviešu valodas funkcionēšana sadzīves

sfērā neformālo savstarpējo attiecību līmeni ir apgrūtināta, jo tikai ap

10% musu respondentu izmanto šim nolūkam latviešu valodu.

Tik atšķirīga valodas situācija, kāda reāli izveidojusies Daugavpils

apvidū un Lietuvas pierobežas rajonos, radazināmas atšķirīgas problēmas

cilvēku saskarsmes jomā. Latgales reģiona pastāv savdabīgā divvalodība,

kad vienlaikus ar valsts valodu reģiona visās dzives sfēras plaši izplatīta

ir ari krievu valoda. Tādā veida divvalodību, kad abas valodas (latviešu

un krievu) nevienādi proporcionāli pārvalda un lieto visu tautību iedzīvo

taji, nevar nosaukt tieši par reālo divvalodību, jo krievu valoda ir izplatīta

daudz plašāk iedzīvotāju vidu neka latviešu valoda.

Tāda valodas situācija, kāda ir izveidojusies Daugavpils apvidu,

latviski runājošo respondentu vidu rada neapmierinātību un pārmetumus

latviski nerunājošiem tādēļ, ka tie pat izdevīgās situācijas, sanmājoties

ar latviešiem sadzīvē, valsts iestādēs, necenšas izmantot iespējas lietot

latviešu valodu. No otras puses, krieviski runājošie respondenti savās

atbildēs minējuši to, ka praktiski nav nepieciešamības pielietot savas

latviešu valodas zināšanas, jo jebkurā situācija sarunu biedri ar viņiem

runās krieviski. Šī respondentu grupa uzskata, ka latviešu valodu grūti

apgūt pilnībā un praktiski pielietot tur, kur nav valodas vides.

Latviešiem tāda lingvistiskā vide, kāda ie izveidojusies pētāmajā

reģiona, uzliek lielāku pienākumu saglabāt savu valodukā vienu no gatve

najiem nacionālās identitātes pazīmēm. Latviešiem jāaktivizē sava ling-
vistiskā uzvedība saskarsmē ar krieviski runājošiem: jāsarunājas ar viņiem
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latviski, tada veidā palīdzot cttautiešiemveiksmīgāk praktiski apgūt latvie-

šu valodu un pārvarēt ar šo problēmu saistītas integrēšanas psiholoģiskas

grūtības.
Latviešu un krievu valodas funkcionēšanas nevienlīdzība nemaz

neliecina par latviešu un c itu nacionālo minoritāšu neizbēgamo un dziļo

atsvešināšanos, nesamierināmampretrunām starp dažādutautibu iedzīvo-

tājiem.

Pārmaiņas latviešu un cittautiešu apziņa ir redzamas aptaujāto

iedzīvotāju uzskatos par etniski jauktajam laulībām. Gan Latvijas, gan

I ietuvas respondentu domas paradīja, ka viņiem nav aizspriedumu pret

etniski jauktajam laulībām. Musu iedzīvotāji paradīja nedaudz augstāku
tolerances limeni pret šo paradibu salīdzinājuma ar Lietuvas respondentiem

(skat. zīm. 4.1.).

■ Oaugavp* ratoosn « 802

BOaugavp* n ■ 515

□l «tuva n > 320

Zīmējums 4.1. Respondentu atbilžu sadalījums uz jautājumu: "Vai Jūs

būtu pret to, ka Jūsu meita, dēls, brālis, māsa stātos laulībā ar citas

tautības cilvēkiem?" (% no respondentu skaita)

1. Neesmu pret to, pat priec atos

2. lam nav no/imes

3. Ej butu neapmierināts
4. Butu pret

5. Cinīti pateikt

Latgale lielākajai daļai visu tautību respondentiem nav nekādu

Uitisku iebildumu pret to, ka ģimeni veido dažādu tautību cilvēki. Tikai

viena ceturtā daļa latviešu respondentu butu neapmierināta, ka viņu
tuvinieki statos laulība ar citas tautības partneriem, un viena treša daļa
•• condentu nevarēja i/teikt savu attieksmi viennozīmīgi.

St.upu.K tonālas attiecības ta nav tik asa un svarīga savstarpējo
»Mi< < jbti problēma laj i apvidū, kur dzīvo aptaujātie cilvēki. Tāpēc atbildes
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uz jautājumu: "Vai ir problēmas saskarsmē ar cilvēkiem jūsu apvidu?"
liecina, ka lauku cilvēki gan Latvijā, gan Lietuvā izjūt šādas problēmas
(17% Lietuvas respondentu un 13%Daugavpils rajona respondentu) mazākā

mērā nekā Daugavpils pilsētas iedzīvotāji (24%).

Pēc lauku respondentu domām visasākās viņu rajona un pagasta

problēmas ir augsts bezdarba līmenis reģiona lauku teritorijā, alkoholisms

lauku iedzīvotāju vidū un ekoloģiskās drošības problēmas, saistītas ar

apkārtējās vides piesārņošanu un Ignalinas AtS tuvumu. Otrajā vietā mūsu

lauku respondentiem ir psiholoģiska rakstura saskarsmes problēmas:

neapmierinātas materiālās, kultūras, estētiskās vajadzības rada psiholoģis-
ko diskomfortu un palielina atsvešināšanos, kad cilvēki ir vairāk nosvērti,

neuzticīgi viens otram un nelabprāt kontaktējas savā starpā. Un tikai pēc

tam mūsu iedzīvotāju uztrauc starpnacionālo attiecību problēmas. Latvie

šiem tās ir saistītas ar latviešu valodas funkcionēšanas ierobežojumu

reģionā, bet krieviski runājošajiem lielu psiholiģisko spriedzi rada visu

republikas iedzīvotāju iedalījums pilsoņos un nepilsoņos. Tā daļa Daugav-

pils pilsētas respondentu, kuri uzskata, ka pilsētā pastāv savstarpējas
saskarsmes problēmas, parsvarīgākajām nosauca valodas funkcionēšanas

un starpnacionālo attiecību problēmas, pēc tam psiholoģiska rakstura

problēmas, saistītas ar smago sociāli ekonomisko dzīvi pilsētā.
Bet personiski katru respondentu vairāk uztrauc ekonomiska un sociāla

rakstura problēmas: zems dzīves līmenis ("nabadzība"), iespēja kļūt par

bezdarbnieku, bailes no tā, ka var pasliktināties veselības stāvoklis un

nebūsmateriālo līdzekļu to uzlabot un šī iemesla dej zaudēt darbu.

Kā viens no šī sociālā pesimisma pārvarēšanas ceļiem varētu būt

kultūrvides pilnveidošana un attīstība, kultūras pasākumu aktivizēšana

viņu novada, pilsētas sabiedriskajā dzīvē. Tieši kultūras dzīves attīstīšana

lauku teritorijā varētubūt viens no ceļiem, kas palīdzētu cilvēkiem pārvarēt

atsvešināšanos, ari normalizētu un uzlabotucilvēku savstarpējās attiecības.

Kultūras un garīgās dzives norise pētāmajos rajonos pilnībā neapmierina

apmēram pusi respondentu gan Lietuvā, gan Latvijā (skat. tab.4.6).
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Tabula 4.6.

SVARĪGĀKĀS PROBLĒMAS KULTŪRAS UN SASKARSMES |OMĀ

RESPONDENTUSKATĪJUMĀ

(% no respondentu skaita)

jautājums par reliģisko konfesiju darbu tika uzdots tikai Lietuvas

respondentiem

Vietējiem iedzīvotājiem ir liels pieprasījums pēc tādiem garīgā
rakstura pasākumiem viņu dzīvesvietā, kuri veicinātu cilvēku savstarpējo
tuvināšanos lokālajā vidē: piemēram, lauku kopienas svētki, ciema, skolas,

pilsētas jubilejas, svētki, kas veltīti lauksaimniecības darbu cikliem.

Daugavpils rajonā interesantāk tiek svinēti oficiālie valsts svētki,

bet liesi lauku ļaudīm tādu organizēto svētku ir maz, šie svētki lauku

cilvēku apziņā nekļūst par īpašu notikumu, piemēram, daži reti zemnieku

vakari nevar kompensēt cilvēku vēlmi iesaistīties kultūrvidē. Lietuvas

respondentu garīgajā dzīvē svarīgi ir reliģiskie un garīga rakstura pasākumi:
svētki, kuri cieši saistīti ar reliģiskajām un nacionālajām Lietuvas tautas

tradīcijām. Daugavpils iedzīvotājiem pievilcīgi šķiet pasākumi, kuri tiek

organizēti tieši viņiem. Pilsētas kultūrvide rada lielākas iespējas organizēt
dažādas viesizrādes, tikšanās ar interesantiem cilvēkiem, bet paši pilsētas

iedzīvotāji ir tikai kā pasīvie klausītāji, piedāvātās kultūras programmas

patērētāji. Pilsētniekiem ir radīta mazākā iespēja pašiem organizēt savu

brīvo laiku: piemēram, organizēt pasākumus savā pilsētā, savā mikrorajo-
na, savā iela un piedalīties tajos.

Par vietējo iedzīvotāju sociālo pasivitāti liecina arī tas, ka dažādās

sabiedriskās organizācijās, apvienībās, politiskās partijās, kur cilvēki

varētuapvienoties pēc savām interesēm un paust savu sabiedrisko nostāju,
tika iesaistīti mazāk par 10% aptaujāto Latvijas un Lietuvas iedzīvotāju.
Sociālā pasivitāte un apātija vairāk ir raksturīga Daugavpils rajona

iedzīvotājiem, bet sociāli aktīvākie izrādījās Lietuvā aptaujātie iedzīvotāji.

(n = 892) (n = 515) (n = 320)

netiek kultūras isakumu 4i 41 42

ieliek pasākumu 24 26 11

Ne pārāk aktīvi darbojas

reliģiskās konfesijas*

Citas 15

Neatbildēja 13 33 28
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9% aptaujāto Lietuvas iedzīvotāju piedalās kādā sabiedriskā kustibā, ir

sabiedrisko, politisko un citu organizāciju biedri, Latvijā aptaujāto vidu

tādi bija tikai 3%, galvenokārt tie bija kultūras biedrību, pensionāru un

jauniešu organizāciju biedri.

Sociālo pasivitāti pārvarēt var tikai tad, ja cilvēkus iesaista kultūras

un sabiedriskajā darbātieši viņu dzīves vietā, un lai šis darbs būtu neformāls

pēc satura un netradicionāls pēc formas.

Tāda rakstura pasākumi paplašinātu un nostiprinātu dažādu sociālo,

nacionālo grupu neformālās saites, veicinātu neformālās saskarsmes veido-

šanos sociālajā mikrolīmenī: svētki un pasākumi, domāti pagasta, ciemata,

pilsētas mikrorajona iedzīvotājiem, konkrētām sociālajam grupām

(bērniem, jauniešiem, pensionāriem). Kultūras dzīvei jābūt daudzveidīgai

pēc satura un tematikas, lai veicinātu savstarpējo attiecību uzlabošanos.
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REKOMENDĀCIJAS

DRAUDU NOVĒRŠANAS lESPĒJAS

IGNALINAS AES 30 KM ZONĀ DZĪVOJOŠAJIEM
CILVĒKIEM

Pašlaik I iropas Savienība liek veidola stratēģija attiecība uz to

Lietuvas teritoriju, kura atrodas Ignalinas AIS. butu lietderīgi, ka šaja
sakara tiktu ņemtas vera «iri to Latvi). is pašvaldību ied/ivotaļii intereses,

kuri atrodas līdzīga situ.v ij.i.

Pastāv potenciāli, vadnil pat reāli draudi to cilvēku drošibai, kuri

dzivo .10 km zona no Ignalinas AI S. I ai tos novērstu, ir iesf >ejami (>dart>ibas

līmeni:

• individuālais;

• vietējais;
• nac ionalais;

• reģionālais;
• starptautiskais;
• globālais.

Katram līmenim atbilst savs problēmu loks par drošību un sava

stratēģija. Piemēram, katrs atsevišķs cilvēks var tiekties iegūt pilnīgu

i/glilibu visa to jautājumu spektra, kas saistīti ar viņa dzīvi un darbību

riska zona, viņš var velēties pilnīgu informac iju par AI S ietekmes rakstum

un līmeni uz apkārtējo vidi, c ilveku veselību līmeni un raksturu.

Vietējā sabiedrība (ciema, ciemata, pagasta, pilsētas iedzīvotāji)
veļas panākt, lai tiktu realizēts valstisku, medic inisku, organizējošu,
tehnisku, ekonomisku v.c. pasākumu komplekss, kuri virzīti uz to, lai

samazinātu AIS iespējamo negatīvo ietekmi uz apkārtējo vidi, cilvēku

veseliUi un viņu psiholoģisko stāvokli. Varelu:

• izveidot struktūras, kuras avārijas gadījuma nexlrošinatu operativu un

organizētu c ilveku j>arvietošanu drošība.,

• jāmeklē nepieciešamie resursi (ari finansiālie), lai varētu kompensēt
to iedzīvotāju zauck'jumus no ražošanas un cita veida darbibas, kuri

dzīvo un strada riska zona.
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Valstij:
• jāregulē attiecības ar Lietuvas Republikas valdību, jo tas teritorija ir

izveidots objekts, kurš rada drauduscilvēku drošībai pat aiz I ietuvas

robežas;

• jāmeklē nepieciešamie resursi (arī finansiālie), lai varētu kompensēt

to iedzīvotāju zaudējumus, kuri dzīvo un strādā riska zonā;

• jāsadarbojas ar reģionālajām un starptautiskajām organizācijām, kuras

kontrole atomenerģētikas objektus.

Ņemot vērā to, ka Daugavpils apvidu teritorija, kura atrodas Ignalinas
AES 30 km zonā, ir ekonomiski depresīva un lielāka daļa tas iedzīvotāju

izjūt psiholoģisko spriedzi bezdarba, zemā dzīves līmeņa dēj, pilsētas un

rajona vadībai vajadzētu prasīt LR Ministru Kabinetam veikt speciālus

pasākumus, lai šeit izvietotu papildus investīcijas, kuras palīdzētu attīstīt

mazo un vidējo biznesu:

— būtu atviegloti tarifi elektroenerģijai;

— samazinātu dažus ar uzņēmējdarbību saistītus nodokļus;

— palīdzētu veidot brīvo ekonomisko zonu;

— iedalītu merķlidzekļus sakaru līdzekļu modernizācijai un ceļu

būvniecībai;

— izveidotu stipru tehnisko un ekonomisko bāzi, lai ātri un efektīvi

varētu darboties AES avārijas gadījuma (ieskaitot aviotransportu) utt.

Pašvaldībām ir daudz aktīvāk jākoordinē vietējo masu informācijas

līdzekļu, ekoloģisko organizāciju, zinātnieku darbību, kas saistīta ar

drošības paaugstināšanu riska zona ("apaļo galdu" organizēšana, kompe
lentu speciālistu ekologu pieaicināšana utt.).

Pilsētas Domei kopā ar Daugavpils rajona Padomi noslēgt sadarbības

līgumu ar Visaginas pilsētas vadību un Ignalinas AES administrāciju ar

mērķi operatīvi saņemt tiešo un objektivu informāciju par drošības stāvokli

Ignalinas AES. Informācijas apmaiņas nolūkos regulāri rīkot seminārus

Visaginā un Daugavpili, piesaistot tiem atbildīgus darbiniekus, speciālistus,
zinātniekus. Pilsētas Domei kopa ar Daugavpils rajona Padomi jāizstrādā
konkrētus priekšlikumus Latvijas Republikas valdībai starptautiskajam

pārrunām ar Lietuvas republikas valdībupar iespējamo materiālokompen-

sāciju noteikšanu tām Daugavpils apvidus pašvaldībām, kuras atrodas

Ignalinas AES 30 km zona.

Pašvaldībām un apkārtējas vides aizsardzibas organizācijām ir jāiz-
strādā konkrēta programma, pēc kuras iedzīvotāji tiktu apmācīti, ka sevi

aizsargāt katastrofas gadījuma. Kopa ar reģionālajiem masu informācijas
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līdzekļiem (TV, radio, avīzes) jāizstrādā sistēma, ixm kuras regulāri tiktu

sniegta objektiva informācija par apkārtējās vides stāvokli. Šaja program-

ma* ir jāiesaista ari APS administrācija.
Pašvaldību līmeni Ihilu jāizstrādā konkrēts pasākumu plāns avārijas

gadījuma, jāizveido grupa, kura savlaicīgi paziņotu par briesmām un

evakuētu cilvēkus. Pašvaldību vaditājiem ir jākoordinē darbiba, lai saviem

iedzīvotajiem veidotu drošākus dzives apstākļus, jāveic medicīnas,

informējošie, mācību v.< . pasākumi Kopīgi ir jāprasa zaudējumu kompen-

sācija cilvēkiem, kuri dzīvo riska zona.

Pilsētas Domei kopā ar rajona Padomi jāturpina situac ijas analīzi

ekoloģiska riska zonā, jāizstrādā zinātniskais projekts par šis teritorijas
ka depresīvas s(x iāli ekonomisko attīstību, iesaistot šaja darba I atvijas

Zinātnes Padomi, Daugavpils Pedagoģisko universitāti, Latgales Petnie

cibas institūtu un < itu zinātnisko iesta/u potCTM ialu.
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PIELIKUMI

Zinātniski praktiskās konferences

"IGNALINAS AES: DZĪVES APSTĀKĻI UN CILVĒKA

DARBĪBA"

(Visaginas pilsēta, 08.12.1997)

REZOLŪCIJA

Konferences dalībnieki, pamatojoties uz daudzkārtējiem zinātniskiem

pētījumiem, noskaidroja, ka Ignalinas AES un tās infrastruktūra

daudzveidīgi ietekmē reģiona iedzīvotāju sociāli psiholoģisko situāciju,

demogrāfiskos, ekonomiskos, politiskos, kultūras un citus sabiedriskos un

teritoriālos procesus, šai ieteikmei ir starpvalstisks raksturs. Taču Ignalinas
AES un Visaginas pilsētas eksistē ka slēgtais sociums.

Konferences dalībnieki piedāvā:

1 Pēc iespējas ātrāk attīstīt objektīvas un operatīvas informācijas par

lAES sistēmu, kurai jāaptver lokālais, starpvalstu un Eiropas līmenis.lr

jāatrod veids, kā vairotsabiedrības uzticību lAES darbībai.Tuvākajiem

kaimiņvalstu reģioniem operatīvā informācija ir jāsaņem tieši no AES.

To veicinātu starpvalstu pētijumu atjaunošana par apkārtējo vidi AES

zonā.

2. Reģionā ir būtiski jāuzlabot civilās aizsardzibas apmācību. Ņemot
vērā izvietojuma raksturu, prioritārie virzieni varētu but sakām attīstība

lauku apvidu un autoceļu uzlabošana lAES apkārtnē, kā ari lauku

iedzīvotāju apmaciba.

3. Uzskatām par vajadzīgu paredzēt Visaginas pilsētas ilgtermiņa
funkcionēšanu reģionālā līmeņa pilsētu vidū, kas ļautu racionālāk

izmantot pilsētas sociālo infrastruktūru visā sociāli psiholoģiskā
diskomforta zonā.

4. Nepieciešams palielināt Visaginas pilsētas saimniecisko funkciju

daudzveidību, paplašinot darbatirgu, paaugstinot iedzīvotāju sociālo

drošību neatkarīgi no AES attīstības scenārija.

5. Lai uzlabotu Visaginas pilsētas jaunatnes adaptāciju, ir jāpaplašina
bērnu un jaunatnes darbības un rekreācijas infrastruktūru, sevišķi tas

attiecas uz intelektuālo vajadzību pēc augstākās izglītības.



104

b. Pec [nMijuma rezultātiem redzams, ka lAES ir spēcīga simboliska

(birzi negatīva) ietekme uz c ilvēku apziņu. laf)ec ir svarīgi ar masu

komunikac ijas līdzekļu starpniecību meklēt ari pozitīvas AI S darbības

puses.

7. Lietuvas kultūrā jāpaplašina diskurss par dažādiem AI S integrac ijas

jautājumiem.

8. Pec iespējas ātrāk ir jāpieņem lēmums par Lietuvas enerģētisko

stratēģiju un reģiona iedzīvotāji jāinformēpar AtS ilgtermiņa attīstību.

9. Ir jāsagatavo un jārealizē (neatkarīgi no ALS likteņa, taču, ņemot

vera tas darbības scenāriju) speciālu reģiona sabalansētas attīstības

ilgtermiņa stratēģiju, tas prioritātes varētu but: ekonomiska

optimizācija, sociālā stabilizācija, kultūras reintegrac ija un starpvalstu

reģionāla sadarbība.

10. Šo stratēģiju i/stradat un realizēt palīdzētu ilgtermiņa sociālie

petijumi, taja skait.i ari lALS reģiona soc ialas vides starpvalstu

monitcxings.
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PROGRAMMA

Latgales Demokrātiskā partija,

Latgales Pētniecības institūts,

Latgales Tūrisma asociācija

1998. gada 21. februārī

riko konferenci

"IGNALINAS ATOMELEKTROSTACIJAS ĒNA PĀR

LATGALI"

10.00 Konferences atklāšana

10.05 10.40 Valdis Lauskis Ignalinas ALS darbības un pastāvēšanas

patreizējie aspekti

Vladimirs Meņšikovs - Ignalinas AES: ekoloģiskais un

sociālais risks

Valentīna Gadzāne Ignalinas AES un Demenespagasts

10.40 10.50 Debates

* * *

10.50 11.40 Elza Grinčuka - Statistikas dati par onkoloģisko saslimstī-

bu Daugavpils pilsētā, rajonā un Krāslavas rajona

Juris Gridasovs Par dzīvnieku saslimstību Daugavpils
novada

Irma Kulakova - Statistikas dati par mātes un bērnu

veselības nodrošinājumu Daugavpili

Jānis Bojaruņecs -
Par cilvēku un dzīvnieku veselības

stāvokli Skrudalienas pagasta

11.40- 11.50 Debates

12.10-12.40 Bruno Jansons Vides izglitibas loma sabiedrībā

Arvīds Barsevskis Mutācijas augu un dzīvnieku valstī

Daugavpils novadā

12.40-12.50 Debates



12.50 13.10 Silvija Šimfa lurisma bizness Latgales sociāli

ekonomiskajā attīstība

Gunārs Zvirbulis - Civilas aizsardzības preventīvie

pasākumi iedzīvotāju aizsardzībai iespējamas

kodolavārijas gadījuma

13.10 13.20 Debates

13.20 Konfereces rezolūcijas pieņemšana

Konferences

"IGNALINAS ATOMELEKTROSTACIJAS ĒNA PĀR

LATGALI"

(1998. gada 21. februāri)

REZOLŪCIJA

Ign.ilin.is AI S lika u/( ella:

i/mantojot bijušajā PSRS izstrādātos tipveida piojektusun, kā paradīja

līdzīgas ( ernobiļas ALS avārija, sabiedrībai ta ir bīstama;

triju valstu I ietuvas, I atvijas un Baltkrievijas teritoriju saskares

krustpunkta un, ka at/ina starptautiskie eksj>erli, tas kļuva iespējams
tikai lape< , ka I'SKS bija slēgta tipa valsts;

la, ka kaitējums videi un ( ilvekiem, kurš var rasties kodolavārijas

vai miniavariju gadījumos (lid/igi, ka tas tika darīts, uzt eļot Mažeiķos
naftas pārstrādes rūpnk v un projektējot Butiņģe naftas terminālu)butu

versts ari l atvijas teritorijai virziena.

Uzskatam, ka musu valsts prioritārais uzdevums ir, i/vertejot šos ap-

stākļus starpvalstu sarunās, iekļaut jautājumu par Ignalinas ALS turpmākas

pastāvēšanas iespējamību. Tāpat, ņemol vēra konstatēto cilvēku augsto
saslimstību (iedzimtas anomālijas, onkoloģiskas slimības), mājlopu saslim

stibu (vairogd/ied/era hipertrofija utt.) un novērojamas mutācijas daba,

nepie* iešami valsts mēroga pētījumi par c ilvēku un mājlopu veselību un

augu valsts stāvokli. Šads valstisks i/vertejums ir nepieciešams ari Latvijas

enerģētiskas sistēmas turpmākai sakārtošanai, kā ari tas var būtiski ietek-

mēt I atgalēs reģionālas altistibas programmas i/veidi. īsam pārliecināti,
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ka šis darbs ir paveicams, tikai jābūt abu pozitīvā galarezultātā ieinteresēto

valstu - Latvijas un Lietuvas labai gribai šo jautājumu atrisināt.

Taču AES darbojas un darbosies vēl nenoteiktu, iespējams, pat ilgstošu
laiku. Tādēļ ir jābūt konkrētām programmām, kas garantē cilvēku drošibu.

Taču mūsu valstī joprojām nav nacionālās evakuācijas koncepcijas iespē-

jamās kodolavārijas gadijuma. Jākonstatē, ka neeksistē ari kompensējošās

programmas, kuras domātas Ignalinas AES zonā dzīvojošiem cilvēkiem.

Lietuva, atzīstot, ka šāds AES tuvums cilvēkos rada psiholoģisku spriedzi

un, ka iespējami veselības traucējumi notiekošo miniavāriju gadījumos,

šo kompensācijas mehānismu realizē. Lietuvas iedzīvotājiem, kuri dzīvo

50 km rādiusa ap AES, ir izveidots speciāls Reģionālais fonds, ko finansē

no valsts budžeta konkrētu sociālo programmu realizācijai, šai teritorija

ir ieviesta arī elektroenerģijas tarifu 50% atlaide.

šo kompensācijas mehānismu Lietuvas valsts realizē arī attieksme

pret mums, pārdodot Latvijai Ignalinas AES saražoto elektroenerģiju par

pašizmaksu, šai sakarā rodas jautājums mūsu valdībai kādā tad veidā

izpaužas Latvijas valsts atbildība par cilvēkiem, kuri dzīvi šajā apdraudē-

tajā teritorijā? Mēs ceram uz Latvijas rīcību, kura būtu adekvāta Lietuvas

rīcībai. Valdības konsekventa darbiba šo jautājumu risināšanā būtiski

ietekmēs Latgales reģiona sociāli ekonomisko attīstību kopumā, jo pēc

speciālistu secinājumiem, Latgalē viena no ienesīgākajām biznesa jomam

varētu but tūrisms, kas nav iedomājams, turpinoties šai neizvērtētajai un

nekontrolētajai situācijai ar atomelektrostaciju valsts pierobežā. Latvijas
valdība ne pati, ne ar ierēdņu palīdzību nedrīkst ari turpmāk noklusēt

problēmas esamiL>u . Bet izmantojot starptautisko ekspertu palīdzību, ar

Ignalinas AES pastāvēšanu saistītā iedarbībauz vidi, cilvēkiem, ekonomiku

ir jānosaka un jāatrisina valstiskā līmeni.

Latgales Demokrātiskā pamja V. Lauskis

Latgales Pētniecības institūts A. Podiņš

Latgales Tūrisma asociācija 5. Šimfa
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No LR Saeimas priekšsēdētaja A. C ep.iņ.t biroja

Godātais V. Lauska kungs!

LR Saeimas priekšsēdētājs A. Čepānis saņēma un izskatīja LDP

konferences Ignalinas AIS ena par latgali" programmu un rezolūciju.

Izpildot A. ( epaņa kunga rezolūciju, iesniegums nosūtīts Vides un

reģionālas attīstības ministrijai un iesniegts Saeimas fautsaimniec ibas.

agrāras, vides un reģionālas politikas komisijai.

Ar cieņu iesniegumu biroja vadītāja /. Dreģe.

No Vakts prezidenta C. Ulmaņa kancelejas

Godātais V. Lauska kungs!

Darām zināmu, ka Valsts prezidents ir iepazinies ar konferences

Ignalinas ēna pār Latgali" rezolūciju.

Neapšaubāmi, ka ar Ignalinas AI S pastāvēšanu saistitās iedarbības

problēmas uz vidi, cilvēkiem, ekonomiku ir jānosaka un jāatrisina valstiska

liniem.

Apliecinām Jums, ka Valsts prezidents savu Latvijas Republikas
Satversme noteikto pilnvaru ietvaros daris visu, lai nodrošinātu minēto

jautājumu konstruktīvu risinājumu.

Ar c ieņu kanc elejas vadītājs /. Millers.

Latgales Demokrātiskās partijas priekšsēdētājam V. Lauska kungam!

Par Daugavpili notikušas konlercnc es Ignalinas AI S ēna par l atgali"
re/oluc iju

Esmu saņēmis Jusu vēstuļu kopijas Latvijas Republikas Saeimas

priekšsēdētajām un Ministru prezidentam, kuram ir pievienota šā gada
21. februāri Daugavpili notikušas konferences "Ignalinas ALS ena par

latgali" rezoluc iļa. Daļa no šaja rezolūc ija minētajiem jautājumiem ir

musu ministrijas uzmanības loka, tadeļ infornēju )us par musu nostāju

šajos jautājumos.

Diemžēl, man jāpievienojas Jusu uzskatam, ka l atvijas, bet jo sevišķi

Latgales, iedzīvotajiem ir pamats bažām par Ignalinas AI S darbībasdrošību.

Ka atzinušas dažādas starptautisku ekspertu grupas RBMK tipa reaktoru

drošības līmenis nav pietiekami augsts. Jāatgādina, ka Ignalinas ALS saražo

75 83% no visas elektroenerģijas Lietuva, tapee nevar prognozēt, ka isa
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laika šis kodolobjekts varētu tikt likvidēts. Līdz ar to, šī problēma varētu

but aktuāla vēl vairākus gadus.
Gribētu papildināt konferences rezolūcijā teikto, ka ne tikai bijušajā

PSRS bija iespējams uzcelt šādu kodolobjektu kaimiņvalsts tiešā tuvumā,

bet līdzīgi piemēri ir vērojami ari citur Eiropā. Šādas problēmas ir arī

Zviedrijai un Dānijai, Slovēnijai un Horvātijai, Bulgārijai un Rumānijai.
Tas bija arī viens no iemesliem, kādēļ Starptautiskā atomenerģijas aģentūra

sagatavoja Kodoldrošībaskonvenciju, kura paredz savstapēji saskaņot šādu

objektu celtniecību ar kaimiņvalstīm, šai konvencijai Latvija pievienojas

pagājušajā gadā.
Diemžēl, jau uzceltos kodolobjektus nav iespējams isā laikā nojaukt

vai būtiski uzlabot to drošību, tādēļ pagājušajā gadā Starptautiskā atom-

enerģijas aģentūra sagatavoja jaunu tehniskās sadarbības projektu, lai

paaugstinātu iedzīvotāju drošību. Šis projekts paredz veicināt un nostiprināt

vispusēju sadarbību šajā jomā starp visām ieinteresētajām valstīm. Latvijas
Civilās aizsardzibas centrs, atbilstoši iekšlietu ministra parakstītajam

saprašanās memorandam, koordinēLatvijas institūciju darbību ši projekta

ietvaros.

Attiecība uz konferences rezolūcija minētajiem apgalvojumiem, ka

Daugavpils rajonā būtiski ir palielinājusies saslimstība ar onkoloģiskam

slimībām, kā arī ir vairāk iedzimtas anomālijas neka citur Latvijā, jāsaka
ka Latvijas Onkoloģijas centra dati to nepierāda. Tendence onkoloģisko
saslimstību biežuma pieaugumam ir novērojama visā valsts teritorija,
jāatzīst ari, ka nav novērojamas mutācijas dabā, kuru cēlonisbūtu Ignalinas
ALS darbiba. Visi veiktie pētījumi par radioaktīvo piesārņojumu Daugavpils

rajonā un Latgale pierada, ka šads piesārņojums Daugavpils rajona ir pat
mazāks nekā dažos Kurzemes rajonos.

Musu ministrija kopā ar radnieciskajām Skandināvijas valstu institūci-

jām ir izveidojusi Latvijā nepārtrauktas darbibas radiācijas monitoringa
sistēmu. Tris no trīspadsmit šāda veida monitoringa stacijām atrodas

Daugavpils rajonā. Lidz ar to, var iegūt informāciju pat par ļoti niecigam
vides radioaktīvā piesārņojuma izmaiņām. Arī šo monitoringa staciju dati

apliecina, ka Ignalinas AES darbība nav radījusi negatīvu ietekmi

Daugavpils rajonā.
Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija kopā ar Labklā-

jības ministriju, protams, turpinās pētījumus Ignalinas AES ietekmes zonā,

līdz ar to konferences delegātu rīcībā esošo informāciju varēs izmantot

tālākai analīzei. Ja mums izdosies piesaistit šiem pētījumiem arī citu

valstu finansu palīdzības programmas, tad pētījumu apjoms varētu tikt

paplašināts.
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Jautājuma par nacionāloevakuācijas koncepciju varu ierosināt Jums

griezties lekšlietu ministrijā un Latvijas Civilās aizsardzibas centrā, jo
tieši šīs institūcijas ir atbildīgas par tadu plānu sagatavošanu.

Savukārt, rezolūcija minētais jautājums parsamazinātiemelektroener-

ģijas tarifiem ir iekļauts sarunas par jaunu Latvijas Lietuvas starpvalstu

līgumu. Šī jautājuma f>ozitivs risinājums varbūt samazinātu Daugavpils

rajona iedzīvotāju negatīvo attieksmi pret Ignalinas AES darbību, tomēr

jānorada, ka tas neietekmētu viņu drošību.Daudz svarīgāk butu rast kom

promisu ar I ietuvu par kopējam programmām civilās aizsardzības infra-

struktūras nostiprināšanai un iedzivotaju izglītošanai radiācijas drošības

jautājumos.

Nobeiguma varu apliec inat, ka I atvijas iedzīvotāju radiācijas drošības

jautājumi vienmēr ir musu ministrijas uzmanības loka, un savu iespēju
robežas mes turpināsim šo sarežģīto jautājumu risināšanu.

Ar cieņu,

Vides valsts ministrs /. Emsis

Kiga, 20.03.1998. Nr. 2.2 07/878.
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