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TIESĪBUFILOZOFIJA

IEVADS

TIESĪBU FILOZOFIJAS PRIEKŠMETS UN UZDEVUMS

TERMINS filozofija*' norāda, ka tā ir vispārējās filo-

zofijas nozare, ias jābūt līdzīgam vispārējās filo-

zofijas uzdevumam. Vispārējās filozofijas uzdevums ir izpētīt

atziņas un visa cs^oa 'pamatjļrincipus', lioskaidr6l' visa esosā .
_

vispārīgo sakčaubu ua iž"sīfaidrot visas "novēro jāmās parādības
nb" viņu dabiskajiem oēlpņicm_.** Vel ir ari citi formulē jūmi,
bet pagaidām pietiks*ar so. Tiesību filozofijas uzdevums ir

daudz šaurāks. Pētīšanas uzdevums neattiecas uz visu esošo,
bet tikai uz to, ko pēta dažādās tiesību zinātnes; un kuras

parasti sauc par tiesiskam parādībām. Tiesību filozofijas at-

šķirība no vispārīgās filozofijas tā tad nav kvalitativa, bet

gan tikai kvantitatīva. Tiesību foiozofijai pret tiesību zi-

nātnēm ir tāds pats uzdevums, kāds vispārējai filozofijai pret

vispārējām zinātnēm, proti: tiesības. kādas viņas ir un tiesī-

bas, kādām viņām jābūt. Tiesību filozofijas uzdevums tāpat'da-
lās divas daļas* -

1.
teoretiskais

ad 1) Kritiski izpētīt pastāvošās tiesības un uz šo pētījumu
pamata noskaidrot un uzstādīt pamatprincipus un galvenos jēdzie
nus katrā tiesību zinātnes nozarē, tas_ir tiesību filo^fi jas
teorētiskais uzdevums. Citiem vārdiem -'"1 "uzdevums
ir uzstad'it to 'sabiedriskās dzīves parādību posmu, kuras parā-
dības dažādos laikmetos un pie dažādām tautām pazīstamas zem

vieniem un tiem pašiem nosaukumiem. Piem. valsts noziegums,
sods u.tml. Ta tad jānoskaidro, iekš kam pastāv tas nemainī-

gais,pastāvīgais, vienmēr zināmā mērā līdzīgais, kas dod ieme-

slu visdažādākām juridiskām parādībām un kurš paliek zem viena

un ta paša priekšstata un nosaukuma.

ad 2) Pastāvīga _ti/-;sību iespēju uz-;

stādīt zi _mē jī _tiesību_ii Ipzojfijaspraktiskais
uzdevums! Tie*visa'sac ita *japieoilsli,kJtiesTbu" filozofija ti-

kai tad sekmīgi veiks savu uzdevumu, ja novilks stingru robežu

starp pastāvošām un vēlamām tiesībām.

IZTIRZĀ.TI3SIBU FILOZOFIJA

Kādas tad ::u ir pamatproblēmas, !.-:o iztirzā tiesību filozofija?
- Te mēs *-.ram trīs lielas jautājumu grupas:

1
* jumi par tiesību bņt_ību (kas ir tiesības un

ka *cās dei'liiēV;;

2. tiesību idejas jautājums (Kādām vajadzētu but tie-

sībām? - Ideālo 'tiesību problēma
,

dabiskās un pozi-
tii/as tiesības

ļ \
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3. tiesību nozīmības jautājums (Kur meklējams tiesību s

spēks? Kāpēc tiesības tiek ievērotas, kas ir revolū-

cijas tiesības?).

Pārskatu par to, kā attīstījušies un izveidojušies dažādie uz-

skati šinīs jautājumos, sniedz mums tiesību filozofijas vēstu-

riskais apskats, šo apskatu mēs varam sadalīt $etras daļas,
atkarībā no tā, kā kurā laikmetā tikušas atrisinātas*galvenās
tiesību filozofijas problēmas:

1. senatnes tiesību filozofija,
2. vidus laiku tiesību filozofija,
3: jauno laiku tiesību filozofija,
4. visjaunākie virzieni tiesību filozofijā.

Bet vispirms mums īsumā jāiepazīstas ar galveniem virzieniem

tiesību filozofijā un šo virzienu uzskatiem jautājumā par tie-

sību būtību.

TIESĪBU BŪTĪBAS PROBLĒMA

Ja jautāsim, vai tiesību būtība zinātniski noskaidrota, tad

jāatbild ar "nē". Lai gan strādāts ir ļoti daudz un daudzi

pūlējušies šo problēmu atrisināt, tad tomēr tas nav izdevies

un mums l.idzar,Ķantu jāatzīst,ka
juristiem vēl arvienu nav apzīmējuma - t i c s ī b v jēdzie-
nam. '

Neviens nevar savas domas šai jautājumi neapšaubāmi, zinātni-

ski pierādīt. Ja dažas no milzīģā teoriju daudzuma liekas pa-

reizas, tad tomēr viņas nav neapšaubāmas un pietiekoši zināt-

niski pamatotas. Tas apstāklis mūsu uzdevumu padara sevišķi
grūtu. Šī iemesla dēļ vajadzēs iepazīties ar atsevišķām teo-

rijām- lai noskaidrotu savus uzskatus,,,šai jautājumā, kas ne-

pieciešami katram, kas grib strādāt ļiesību zinātņu nozarē.

Neskatoties uz to, mums tomēr jāizvēlas sev tādi pieturas pun-

kti, uz kuriem atbalstoties mēs varētu droši soļot tiesisko pa
radību laukā un varētu bez kļūdām orientēties, nākot sakarā ar

daudzajām juridiskām parādībām.

FAKTORI, KAS RADA TIESĪBAS

Galvenie faktori, kas rada tiesības, ir

1. indivīds un

2. sabiedrība

Citiem vārdiem - tiesības ir šo divu savstarpējās darbības re-

zultāts. tiesiskās apziņas izcelšanās meklējama sabie-

dribasizcelšanas laikmetā un tā tas ari ir. Katra cilvēka

dvēsele atrodamas divas īpašības, divas īpašību šķiras
vejadas tieksmes:

1* egoistiskās. kuras arvien mudina cilvēku rūpēt
kai par sevi, un

2. altruistiskās, kuras mudina darboties par labu

Ja cilvēkiem nepiemistu Šīs divas īpašības, tad cilvēk

dzīve nebūtu iespējama. Ja nebūtu altruistisko tieksm

nebūtu, kas cilvēkus apvieno, kas viņus tuvina nodibin

starpejus sakarus, un līdz ar to nebūtu sabiedrības. .

būtu egoisma, tad nebūtu atsevišķu indivīdu, nebūtu at:

indivīda spējas pretimturēties naidīgiem centieniem un
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ar te nebūtu ari sabiedrības.

Sī iemesla dēļ mums jāatzīst par katras sabiedrības pamatele-
mentiem a!lLr.j.Lētiskāsunegoistiskās tieksmes, šīs divas cil-

vēka dabai piemītošās īpašības radījušas visus cilvēku sabie-

drības veidus, kuru izveidošanās virzās ari tālāk. Līdz

ar sabiedrības izcelšanos radās ari'jautājums, uz kuru jāat-
bild katras sabiedrības loceklim. Tā ir vecā un mūžam jaunā
problēma par egoisma un altruisma savstarpējām attiecībām, par

individu attiecībām pret sabiedrību. Cik vajag ziedot sev un

cik sabiedrībai? Cik jāziedo citu individu labā? - Par to jau
senie grieķi un romieši interesējās ne mazāk par mums.

Kāda valsts iekārta vislabāki nodrošinātu personu un šķiru
labklājība t)i.-js'bas,partc strīdējās seno tautu un valstu

politiskie darbinieki, pētīja un sprieda filozofi.

Sīs problēmas risināšana sākusies jau ar sabiedrības izcelša-

nos un to mēģinājuši izdarīt sabiedrības locekļi jau uz ļoti
zemas attīstības pakāpes. Šai laikmetā cilvēku tiesiskie un

reliģiskie uzskati apvienojās reliģijā.
RELIĶIJA dzīves uzskatu izteiksmes veids. Sabiedrības ie-

kārta un"atsevišķu individu attiecības pret sabiedrību dibinā-

jās uz reliģijas noteikumu un prasību pamata. Bet pastāvīga
parādību un dzīves uzskatu pieaugšana un atsevišķu individu

dzīves un pasaules uzskatu nodibināšanās, kuri neietilpa val-

došās reliģijas mācībā, neatlaidīgi sagatavoja tiesisko un ti-

kumisko ieskatu dalīšanu un vēlāk pilnīgu atšķiršanu no reli-

ģijas. Tas ir pilnīgi saprotams, jo tiesisko un ētisko uzska-

tu attīstība virzās arvien uz priekšu. Ētisko jēdzienu normas

nav iespējamš apturēt, bet jauni tikumiski jēdzieni un jaunas
ētikas normas spiež individu rīkoties saskaņā ar Šīm normām.

Caur to ceļas jauno uzskatu sadursme ar valdošajiem uzskatiem.
Ja sabiedrība nebūtu noskaidrojusies tiesiskā apziņa, ja tie-

sībāmuun tikumībai būtu viens*un tas pats darba lauks, tad sa-

biedrība sabruktu, jo viņa nevarētu pastāvēt, ja rīkotos pēc
atsevišķu sabiedrības locekļu vienmēr mainošiem ētiskiem.uz-
skatiem. Tādēļ tas ētiskas normas, kuras vajadzīgas, lai uz-

turētu sabiedrisko iekārtu, atzīst par obligatoriskām, par

tādam, kuru ievērošana un izpildīšana attiecas uz visiem sa-

biedrības locekļiem, pie kam Šo normu izvešana dzīvē notiek

vajadzības gadījuma piespiedu kārtā. Visas pārējās ētiskās

normas atstāj atsevišķu sabiedrības locekļu ziņā.
Prof. JBLLIN3KS saka, ka tiesības ir ētisko normu minimums,
tas ir, to ētisko normu kopojums, kas pastāv sabiedrības vai-

rākumā .

Visas pārējās ētikas normas attiecas vienīgi uz tikumību un

viņas spēlē ļoti lielu lomu cilvēces attīstības gaitā, jo ti-

kumības normas nosprauž indivīdam ceļu tieksmēs pēc augstākas
pilnības- Tiesību sakars ar tikumību, acīmredzot, nav tikai

teorija, bet ari praktiskā dzīve. Tiklīdz sabiedrība traucē

sarausta viņas dažādās saites, grimst ari

tiesībām nenāk palīgā tikumība, tad tie-

Lenīgi spaidu ceļā, un tad tiesiskā iekār-

-3 liecina vēsture. ;

Lelās franSu un tāpat Krievijas revolūcija?;
atiem noārdīja valstī pastāvošo tiesisko

bikumība. Neapšaubāmi pierādīts, ka tie-

tumības pamata, bet tomēr pastāv pilnīgi
3as normām. Abas viņas stāv nomodā par

n attiecībām, bet savā valdībā par tām vi-

5. Dalīšanās notiek diezgan bieži un tā-

starp tiesībām un tikumību nevar vilkt.
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Kas vakar skaitījās par morālisku, tas šodien var būt juri-
disks pienākums. Piem. strādnieku apdrošināšana pret nega-

dījumiem un tml.

IDEALISTISKAISVIRZIENS TIESĪBU FILOZOFIJĀ

Tiesību filozofijā pastāv ideālais virziens, kurš atzīst, ka

tiesības un tikumība pilnīgi līdzīgas un vienādas parādības
pec bntības, bet atšķiras tikai formāli. Tomēr no otras pu-

ses šāda tiesību un tikumības tuvināšana novestu pie valsts

varas iejaukšanās personīgā dzīvē (reliģiskās vajāšanas).
Tā tiesiskās iekārtas vietā var rasties patvarība. Juridi-

skas normas izdod noteiktas personas vai šķiras, kuru uzska-

ti var nošķirties no vairākuma morāliskiem uzskatiem. Tā-

pat viņi var būt netaisni pret atsevišķu personu, jo sabie-

drības vairākums, dzīdamies pēc noteiktiem mērķiem, pavisam
neievēro atsevišķu personu intereses, caur ko cieš personas
brīvība.

Šī iemesla dēļ daudzi Šī uzskata piekritēji velk stingru ro-

bežu starp tiesībām un tikumību. Pirmais to darīja
TOMAZIJS .*. Pie tiesībām viņš pieskaita tikai negatīva rak

stūra noteikumus, kuri kaut ko aizliedz darīt un uzliek pie-
nākumu pret citiem. Par tiesību pamatprincipu viņš atzīst

pavēli: 'Nedari citiem to, ko negribi, lai citi tev darītu.*'

Tikumība aptver pozitīvus pienākumus un uzliek pienākumus
sev pašam: 'Dari pats sev to, ko gribi, lai citi tev darītu-

Tiesību normas tiek dzīvē izvestas dažādi* Tikumiskie pie-
nākumi attiecas uz mums pašiem un tiek padomu veidā priekšā
celti, bet juridiskie pienākumi, kā attiecošies uz citiem

cilvēkiem, uzstāda prasības, kuru neizpildīšanai arvienu se-

ko sods. Tādēļ valsts vara aicināta rūpēties par juridisko
pienākumu izpildīšanu, jo nevar atļaut atsevišķam cilvēkam

izvēlēties: izpildīt vai neizpildīt juridiskās normas.

Tikumisko pienākumu izpildīšana nestāv valsts varas ziņā.
No Tomāzija uzsākto savstarpējo attiecību noskaidrošanu tur-

pināja KANTS un vēlāk FICHTE. Mūsu laikos atzīst un aizstāv

KANTA slēdzienus,kurš saka, ka kopējā sakne, no kuras izaug

tikumība un tiesības,, ir cilvēka personās brīvība.

1. Tikumība regulē iekšējo brīvību, stāv nomodā

par idejām, pārliecību un jūtam virzīdama tās vie-

nīgi uz visu labu, bet nestāv atkarībā no

ārējās varas un ar spaidu līdzekļiem nav grozāma.
Mēs varam zināmu cilvēku uzskatus atzīt par neti-

kumīgiem, bet piespiest viņus mainīt mēs nevaram,

jo tikumisko uzskatu īstā mēraukla un pārbaudīša-
nas instance ir katra cilvēka personīgā pārliecī-
ba

.

2* Tiesības regulē ārējo brīvību, cik tālu viņa at-

tiecas uz* mūsu līdzcilvēkiem un izšķir viņu inte-

reses. Ari šī uz āru vērstā darbība ir brīva,bet
tikai pie zināmiem noteikumiem. Tiesību mērķis ir

saskaņot atsevišķa individa brīvību. Tiesību pa-

matprincips ir: Esi cilvēks, t.i., esi brīvs, bet

ievēro ari citu personu brīvību. Caur to tiesī-

bām tiek nospraustas zināmas robežas, kuras viņas
nedrīkst pārkāpt. Valsts varas uzdevums ir pie-
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spiest individu ierobežot savu brīvību pret līdzcil-

vēkiem, bet tikai tik tālu, cik vajadzīgs, lai necie-

stu citu cilvēku tiesības un brīvība. Viņai jāskatās
uz to, lai atsevišķu individu uzskati tikumības jau-

tājumos saskanētu ar sabiedrības uzskatiem par šo jau-

tājumu .

Bet tā kā tiesību un tikumības saturs ar laiku mainās un da-

žādos laikmetos ir bijis dažāds, uz ko jo sevišķi aizrāda vē-

sturiskās skolas piekritēji, tad cilvēku brīvības sadalīšana

iekšējā un ārējā nedod īsto mērauklu tiesību atšķiršanai no

tikumības. Tāpēc lielais

VAIRUMS TAGADĒJO JURISTU

par tiesībām atzīst to ētikas normu kopojumu, kuras atzītas

no visas tautas pārliecības, kuras ir nepieciešamas un pie-

spiedu kārtā izpildāmas.

Apstrīdams paliek vienīgi šis piespiedu veids. Kants, Hēgels.
Čičerins v.c. domā, ka sabiedrības prasība izpildīt juridiskos
pienākumus ir galvenā juridisko normu pazīme. Ja tāda pie -

spiešana attiecībā uz normu nav izvedama dzīvē, tad tā paliek

par ētikas normu. Citi zinātnieki turpretim atzīst tādu pie-

spiešanu ar ārējās varas līdzekļiem par pretīgu. Viņi atzīst,
ka tiesības atšķiras no tikumības vienīgi ar to, ka, ja zi -

nāma norma attiecas uz visiem sabiedrības locekļiem, tad tās

ir tiesības, bet, ja viņa neattiecas uz visiem sabiedrības lo-

cekļiem, tad tā ir tikumības norma. Caur tādu stingru izšķir-
šanu iekaroja personas brīvības atzīšanu, kura līdz tam bija

stipri apspiesta no valsts varas. Bet tādai nošķiršanai bija

ļaunas puses. Ja tiesības izturas vienaldzīgi pret tikumību,
tad tas noved pie netikumīgas darbības atzīšanas par likumīgu,
ja tikai pie tam nepārkāpj formālās robežas. Vai ari, ja šīs

robežas pārkāpj caur savām visidealākām tieksmēm, tad tādā ga-
dijumā viņas tiek paralizētas un atzītas par nelikumīgām, caur

ko nodara kliedzošu netaisnību. Tādēļ pēc Kanta
,

tiesības

un tikumība atkal tuvinās. Mūsu laikos šī tuvināšanās jau
gandrīz no visiem juristiem atzīta.

JELLINEKS tiesības sauc par ētisko normu minimumu. Viņš sa-

ka, ka tiesības ir tikai tikumības daļa, kuras vispārējā at-

zīšana un izpildīšana vienīgi garantē sabiedrības pastāvēša-
nu^

VOLLOSEKS domā, ka tiesību attiecības pret tikumību ir tā-

das pašas, kā formas attiecības pret saturu. Tikumība rāda
cilvēka darbības ideālo saturu, bet tiesības ir mēģinājums šo

saturu izvest dzīvē. Patiesībā vajadzētu visu tikumību ie -

tērpt tiesību uzvalkā, padarīt viņu par tiesību raksturu.

Bet'ta ka šimbrīžam visas ētikas normas nav objektīvas, tad

dzīve izved tikai tās, kas nepieciešamas sabiedrībai. No tā

redzam, ka tiesības nav ētikas normu minimums, bet tikai rea-

lizējamais minimums. Tomēr šis uzskats nav zinātniski pama-
tots. Tikumība nav tiesību saturs. Juridiskās normas, ku-

ram nav ne mazākā sakara ar tikumību, piem. ,procesos notei-

ktais liecinieku skaits u.t.t. tomēr pastāv.

Apskatot ideālistus, mums jāapstājas pie krievu profesora
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PETRAŽICKA. Viņa domas ir sekcjcšas: kā juridiskās, tā ari

ētiskās normas satur sevī pavēli, uzliek cilvēka gribai pie-
nākumus un viņu saista. Tā tad, kā vienas, tā otras ir im-

perativas normas, bet novērodami sevī šos gribas stāvokļus,
mēs redzam, ka dažos gadījumos tiesības uz mūsu pienākumiem
pieder kādai nebūt personai, bet dažos gadijumos tādas tie-

sības nevienam nepieder. Ir tādas tiesības, kurām pretim

stāv citu personu subjektīvās tiesības, bet ir ari tādas,ku-
rām nekas nestāv pretim. Pēdējās ir ētikas normas, turpretim
tās normas, kuras vienai personai uzliek pienākumu, bet dod

otrai personai vai sabiedrībai tiesības prasīt šī pienākuma

izpildīšanu, ir iiii*oerativiatrjLbutivasjebjuridiskas normas.

Tā tad pēc Petrašicka domām tiesības atšķiras no tikumības ar

atributivo raksturu. Pie sacīta jāpiebilst',ka tiesības ir

individuālas psichologijas parādības. Ja cilvēks apzinās sa-

vu gribu saistītu attiecībā pret citu personu, tad, ja ari

šīs personas nemaz nebūtu, tad ari mums būs darīšana ar juri-
disku normu. Tāpēc PetraŽickis saka, ka līgums starp garā vā-

jo un velnu ari ir juridiska norma.

IDEĀLISTU UZSKATU SLODZIJNS: saņemot kopā visu sacīto, redzam,
ka ideālistu uzskati par tiesībām ir sekojoši:

tiesības ir daļa no tikurnībasun_ taisni tā daļa, ku-

ras ievērošana un izpildīšana _atz"ta no sabiedrības

un nepieciešama sabiedriskās iekārtas pastāvēšanai.

Tiesības ir mēģinājums izvest dzīvē to cilvēku darbības ideā-

lu, kuru rada tikumība.

REĀLISTISKAIS VIRZIENS

Gluži pretēji ir materiālistiskā virziena uzskati par tiesī-

bu būtību. Materiālistiskā jeb reālistiskā virziena piekri-

tēji neatzīst tiesības par no dzīves atšķirtu parādību. is

virziens uzskata tiesības par dzīves kalpu, par līdzekli sa-

sniegt zināmu mērķi, pie kam šo mērķi viņi ierauga vienīgi

ikdienišķās dzīves vajadzību apmierināšanā. Nevis pienākums
rada tiesības, saka viņi, bet gan dzīves cīņa, kurā piedalās

gan atsevišķi indivīdi, gan ari veselas individu Šķiras, uz-

turas līdzekļu iegūšanai un nepieciešamo dzīves vajadzību ap-
mierināšanai. No šīs cīņas iznākuma atkarājas kā minēto uz-

tura līdzekļu izdalīšana, tā ari sabiedrisko šķiru attiecības.

Tā tad, saskaņā ar reālistiskā virziena uzskatiem,
tiesības ir dzīves cīņas rezultāts.

Viņas ir šinī cīņā uzvaru guvušā, resp. guvušo

aizsardzības rīks. Tiesības tā tad nav psicho-

losisks, bet socioloģisks jēdziens.

Vispār reālistiskais virziens uzstāda sabiedrības jeb valsts

varas jēdzienu gribas vietā. Tiesiskās pavēles - juridiskās
normas kļūst par piespiedu kārtā izpildāmiem pienākumiem, ne-

to, vai viņu saturs saskan ar tikumības prasībām
vai ne. Sī uzskata piekritēji galveno vērību piegriež tiesī-

bu aizstāvēšanas momentam, piešķirot tam izšķirošo nozīmi.
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Viņi aizrāda, ka, ja vals/cs normas neaizstāv, tAd

viņas paliek par tilaimibas* normām
,

ja viņu -saburs gatskan **ar^^

tikumības prasībām, lēc viņu domām tiesību un tikumības v*a-

došie faktori gan ir līdzīgi, bet nedara nekādu iespaidu uz

tiesību izcelšanos un attīstīšanos. Daži aizrāda, ka intere-

šu cīņa, kura notiek sabiedrībā;, cieši saistīta ar uztura lī-

dzekļu r?%oßanu un -*lie*"labumiem, ka piem .tot

pilnīgi ekonomiska nokrāsa. ?īs cīņas galvenais faktors ir

cilvēku uzturs un vairošanās, bet šis cīņas līdzekļi ir tie-

sības .

Visskaidrāki izteicies profesors

: ne cilvēku kmīrā darības veida atkarājas sabiedri-

skā iekārta. Tautas tiesības kā kopējās dzīves un darbības va

došā norma nav nekas cits, kā tikai zināms ierocis dzīves cī-

ņā. Viņu saturs atkarīgs no valsts un sabiedrības formām, jo
citādi viņas zaudētu savu nozīmi. Saimniecība, būdama sociā-

las dzīves matērija, ir tiesību substance un pamats. No sai-

mnieciskās dzīves savādībām atkarājas tiesiskas iekārtas savā-

dības. Ja saimnieciskā dzīve pārmainās, tad mainas ari tie-

siskā iekārta. Tā kā tiesības ir tikai ierocis dzīves ciņa,
kurš noder vienīgi patreizējo saimniecisko apstākļu izmantoša-

nai, tad pārmaiņas valsts dzīvē var izskaidrot ar pārmaiņām
ekonomiska dzīve. Revolūcija valstī ir saimnieciskās dzīves

revolūcija.

SENGRIEĶU TIESĪBU FILOZOFIJA

SENO GRIEĶU PASAULES UZSKAIS UN FILOZOFIJA

Meklējot pēc tiesību filozofijas sākuma, pētījumi mūs noved sa

najā Grieķijā. Jautājumi, kuri stāv sakarā ar tiesībām un

valsts būtību, daudzpusīgi apsaatīti un izpētīti no grieķu
prātniekiem un savus pētījumu rezultātus un slēdzienus viņi
atstājuši mums. Ka organizēt taisnīgu valsts iekārtu, kā un

kādas noteikt attiecības starp atsevišķu personu un valsti?

- Visi šie jautājumi tika iztirzāti senajā Grieķija ,raugoties
no dažādiem viedokļiem. Vienīgi jautājums par cilvēka brīvību

un vienlīdzību netika aizskarts, jo, atrisinot šo jautājumu

praktiski, sagruva grieķu valsts.

Grieķu filozofija sajaucās ar grieķu reliģiju, kura uzglabāja
daudzus filozofijas elementus. No grieķu reliģiskiem pasaules
uzskatiem atzīmējami divi - naturālisms un antropomorfisms.

NATURALISMS UN ANTROPOMORFISMS

Naturālisms filozofijā ir tāds pasaules uzskats, pēc kura pa-

saules izskaidrošana notiek ar tās pašai atbilstošiem cēlo -

ņiem, izslēdzot no tās katrusārpus tās stīvošos cēloņus(kā Die

vu u.t.t.)

Reliģiskais naturālisms vai nu identificē Dievu ar dabu. vai

vispār noliedz visu pārdabisko, mēģinot visu izskaidrot ar da-

biskiem līdzekļiem.

Antropomorfisms ir cilvlciskas būtības un veida piešķiršana

tam, kas nav cilvl-ks (dievībai- dabas priekšmetam, valodai,
domāšanai u.t.t.),t-1, pislīdzināšana cilvēkam. Tā antropo-
morfisma tiesībās piešķir tiesiskām parādībām cilvēka īpašības
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izskatu - fizisko antropomorfismu - corpus; un psichisko -

animus. Antropomorfisms izpaužas ari mācībā par juridisko

personu: kas nav cilvēks,to apzīmē par cilvēku (personu).

rievināja dabas spīkus, kurus tie sev stā-

dīja priekšā cilvēku veidā. Viņi domāja, ka dieviem tāpat

kā cilvēkiem ir sava sabiedrība. Viņi ir nesamērojami spē-

jīgāki kā cilvēki, bet tomēr padoti likteņa lēmumiem. . Zem

likteņa grieķi saprata mūžīgo taisnību, kura valda par_pa
-

sauli un kurai viss ir padots - ari dabas likumi, jo šis

taisnības priekšā dreb pat apakšzemes spēki. Te redzam, ka

grieķi savos reliģiskos uzskatos sajauc likumību un dabas

spēkus. Tas izskaidrojams, ka grieķi ļoti dziļi juta savu

niecību dabas spēku priekšā..
Tādi grieķu uzskati par dabu, bez šaubām, atspoguļojas viņu

jēdzienos par tiesībām un valsts varu. Likumus senajā Grie-

ķijā uzskatīja par dievišķiem un par pamatu atsevišķas perso-

nas attiecībām pret valsti lika likumu dievināšanu.

Katra kritiska izturēšanās pret likumu ir noziegums pret reli<

giju. Valsts valda par atsevišķām personām kā absolūts mo-

narchs. Katrs pilsonis ir tikai valsts rīks un katra pilso-

ņa spējas un labās īpašības ir tikai tik daudz vērtas, cik

no tā labuma valstij.

Grieķijas pilsonis visu ziedo valstij. Viņš atraujas no sa-

vas ģimenes un praktiskas nodarbošanās. Savu bērnību un jau-
nību viņš pavada ārpus mājas - sabiedriskās skolās, jo tikai

sabiedrība var audzināt. Apkrauts ar politiskiem pienākumiem

Grieķijas pilsonis top materiālā ziņā atkarīgs no valsts, ku-

ra algo to ar zemi un vergiem. No vergu darba pārtiek Grie-

ķijas brīvais pilsonis. Grieķu valsts ir brīvo valdība par

vergu masu. Brīvība senajā Grieķijā ir minoritātes monopols.

Sie sabiedrības pasaules uzskati, reliģisku jūtu caurausti,
pamazām mainās un līdz ar filozofijas attīstību nošķiras vie-

na no otras garīgā un materiālā pasaule. Savas attīstības

sākumā cilvēka jūtošais prāts vispirms vērību piegriež ārpa-
saulei. Cenzdamies atrast zināmu vienību dažādās ārējās pa-

rādībās, viņš meklē pēc pirmcēloņa, no kura varētu izskaidrot

pasaules izcelšanos. Pirmie grieķu filozofi meklē pēc matē-

rijas un atrod par tādu zemi, ūdeni, uguni u.t.t.

Grieķu pirmo filozofu mācības

HERAKLITA M/CIBAS. Heraklits dzīvoja 6.g.5. pirms Kristus

un viņa filozofijas sistēma ir lielākā un dziļākā metafiziska

sistēma. Vēlāk to izlietoja un veidoja tālāk Hēgels. Hera-

klits jautā, vai mēs, novērodami ārpasauli un visas viņā no-

tiekošās parādības, atrodam viņā kaut ko pastāvīgu, palieko-

šu, un atbild, ka nē. Nav nekā viss mainās un ne-

kas nestāv mierā. Ja ņemam par piemēru upi, tad ūdens viņā zi

nāmā mērā cits.

Tomēr atrazdams'ūdens tecēšanu par vāju, lai raksturotu vispā
rigu kustību, Heraklits ņem vēri jēdzienu par degšanu. "tarp
debess parādībām uguns ir visu citu parādību simbols, jo viņa
apslēptas visas citas parādības. No uguns (gaisma un siltums

rodas dzīvība, bet dzīvību aizdedzinot viņa var tikt iznīcini

ta.

Uguns ir visu ārējo parādību cēlonis un pamats. Zem tā jāsa -

prot dievišķīgais prāts un matērija. Viņus apvienojot, rodas

pasaule. Sī uguns ir dzīva un saprātīga, viņa ir dievišķīga,
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neizsīkstoša un valda par visām lietām. Ar savu mac.bu Te -

ralrlits dauzu dievu vietā uzstādīja šo vienīgo
,

un viņa uz-

skati lielā mērā palīdzēja noārdīt mitoloģiju, religiskās_czi
ves un pasaules uzskatus. Viņš sagatavoja auglīgu zemi vēlā-

ko grieķu filozofu mācībām.

un viņa ka vis? eso

š.-\ pamats ir harmonija un skaitlis. Viņš šoma, ka skaitļi cē-

lusies agrāk kā visas parādības, jo matemātiskie likumi pa-

stāvējuši jau tad, kad vēl nebija nekādu paršd.bu, kuras šiem

likumiem padotas. Pie tam skaitlis ir svar'.glks par pa-

rādībām, jo tas viņas pārvalda un izskaidro. Viss ešošais

ir radīts ar mēru un svaru un ir saskaitāms un aprēķināms.

Saskaņā ar šiem uzskatiem rodas .ari viņa politiskā mācība.

Pitagors domā, ka ari politiskajā dzīvē vajag panākt zināmu

kartību un harmoniju. Lai to panāktu, trd valstij ja i z-

nīcina privat īpašums un jā uztura

vienīgi kopīpašums. Vajadzētu nodibināt ko-

munistisku iekārtu. Galvenes tikumības prasības,kuras bitu

j"ievēro katram, b'tu stingra disciplīna un aašuzupurē šanās

sabiedrības labā. Cienīt likumus un novērsties no reliģijas
- tas ir pēc Pitagora domām katra cilvēka pienākums. Pitago-

ra un Keraklita m"cības br"vas no visa brīnišķīgi, pārdabisk"

LEUIāIPS - grieķu filozofs s.g.s.pr.Kristus skolo-

u ,j s), kas pēc da"u uzskatiem ir īstais atomu teorijas autors

un viņa domas apskatītas darbā egas Diakosmos ,lai gan ra-

li piedēvī Ir virziens, kas pavisam apšauba leu-

kipa esamību.

Aristotels un Teofasts izskaidro, ka viņš nonācis pie "atomu

teorijas.gribēdams pārveidot paradoksālo Parmenida mācību,
ka viss ir viens un nekustīgs. Parmenida vienas absolūtas

vienības vietā viņš pieņēma tādas pat daudzas vienības un

tukšumu starp t".m(viņš pirmais izteica domu par tukšuma esa-

mību). Daudzas vienības, lai gan matemātiski izplatītas, fi-

ziski ir nedalāmas(atomon), jo ta's nav tukšuma. Viņš ari

nav izteicis no nākošo nezinītnisko uzskatu, ka ato-

mu kustību ierosina to krišanu no eugšas uz leju ,
bet pie-

līdzināja to putekļu šejai saules staros. Smagums atomos ir

sekundāra parādība, atkarīga no to lieluma, kas tāpat kā to

forma, ir da'āds. Pasaule dabiski izveidojos, kad atomiem

saduroties rodas dažādās vietās atomu masu griešanas kustība.

jJJl'OīādllS visu izskaidro ar atomu savstarpējo darbību. Viņš
uzstāda t.s. atomisko teoriju.

EMPEDOLITS domā, ka vienīgi mīlestība un naids ir svarīgi
faktori. šīlestība rada vienību, betnaids ārda. Pasaule ir

mīlestības produkts.

domā, ka svar"gīks par m"lestību un naidu ir vis-

pasaules saor"ts, kurš no atomiem izveido pazīstamos elemen-

tus, stingri likumīgā kārtībā. is pasaules saprāts nav

saules raJītājs, bet tikai viņas vadītljs un iekārtotājs.

Matērija, no kuras viņš visu radījis, pastšv m^ilgi.
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KOSMOPOLITISMS GRIEĶU UZSKATOS

11āDemokrita atomiskā teorija, tā ari Anaksaeora uzskati pil-

nīgi satriec grieķu reliģiju un l'dz ar to palaiž nodibino-

ties tikumības uzskatiem, kuri par valdošo neaiz.st vis dievu

gribu, bet cilvēku saprātu. Ar to sena valsts top par šouru

atsevišķu individu šķiru interešu apmierināšanai. Rodas kos-

mopolītisms .
Jau .šnaksagors apgalvo, ka tēvija ir visa pasau-

le. Līdz ar kosmopolītismu att'stās ari c . Par valsts

mērķi sāk atzīt katra iU'livids laimi.

LŪZUMS GRIEĶU GARĪGAJĀ DZĪVĒ 5.g.s.vidū pr. Kr.

Beidzot filozofi šai laikmet" ķeras pie likumu un ierašu no -

skaidrošanas. Viņi nāca pie slēdziena, ka taisnība un likums

ir cilvēku patvāris izdomājums. Tādēļ 5.e-s. vidū Grieķi j/. no-

vērojams dziļš lūzums. Stin ros noteikumus,_kuri re-uleja dz.-

ves ieķertu,atmeta. Reliģija nomanāmu neticība, bet la'z ar to

ari stipras tieksmes pēc izglītības.
Šinī laikmetā grieķu garīgajā dzīvē novērojami divi virzieni,

_

kuri abi p"las atrisināt lielo politisko problēmu un atrast lī-

dzekļus, ar kuru palīdzību varētu valsts iekārtu aadar .t labā-

ku
.

1. visu kritizējošais virziens. las ir sofistu virziens.

2. Pozitivi radošais . Viņa priekšstāvji ir Sokrāts,
Platons un Aristotels.

SOFISTI

Sofistiem bija liels iespaids. Savā mācībā sofisti nav atstā-

juši nekādus darbus, jo parasti viņi tās neuzrakstīja. Par vi-

ņu mācību varam apriest tikai no vēlākiem grieķu filozofiem -

Platona,līsenofonta v.c. Savu mācību, sevišķi pēlējā laikmetā,
viņi dibināja uz Heraklita mācības, lairš mācīja, ka pasaulē nav

nekā pastāvīga. Viss tek un mainās katru acumirkli. Ņemdami
šo Heraklita tezi par savas m'cības pamatu, sofisti viņu attī-

stīja tālāk un attiecināja speciāli uz cilvēku, kuru izraudzī-

jās par savas mācības galveno pētīšanas objektu.

Viņi mācīja, ka viss ir tikai relativs, mainīgs. Bet, ja viss

mainās, tad ari cilvēks šodien nav tāds, kāds viņš bija vakar,
un rītā tāds, kāds šodien. Viņi domāja,ka, ja nav nekā

pastāvīga, tad nav ari nekādu pastīvīgu normu, narv ne tiesību,
ne tikumības, jo viss tas ir pašu cilvēku izdomājums un ka

tāds mainīgs. o apgalvojumu sevišķi uzsver Prota -

gors. Viņš māca, ka vienīgi cilvēks ir visu lietu mēraukla.

Tikumība un tiesības ir vienīgi cilv"ku izdomājums. Nav ne-

kādu dabisku tiesību normu, kuras var uzskatīt par kaut ko

pastāvību un nemanīgu. Sabiedrība tikai kropļo atsevišķus
indivīdus. Bieži vien stipr'kie un labākie.caur to iet pa-

zušane, kam nevajadzētu notikt, kad cilv"ks ar laiku kļ's
gudrs un stiprs, drošs, tad viņš nosviedīs sabiedrības va -

žas, saraustīs ierašu un likumu saites un taps par neprātī-

ga pūļa voldnieku. Ir taisnīgi, ka labākais val'a par slik-

tāko un stiprākais par vājāko. No sacītā redzam, ka sofisti

nodibina visspilgtāko ideālismu. Tādās domās bija sofistu

vairums, bet jāatzīmē, ka bija sofisti, kuri sludināja pre-

tējo.* Viņi mācīja, ka visi cilvēki dzimst brīvi un uzstā-

jas ar to pret verdzību un sludināja ailsoņu vienlīdzību.
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īurpretim ralvenie sofistu priek.'stāvji ar brīvību saprata at-

svabināšanos ne reliģiskiem, tikumiskiem, tiesiskiem pienāku-
miem, šī mācība ienesa jukas sabiedriskajā dzīvē un galvenā

k rtā noārdīja sengrieķu tikumiskos un tiesiskos uzskatus.

Viņi noliedza tiesībes, tikumību un li]ur došana, jo visam tam

por mērauklu esot cilvēku *r.tvarība. nekādu dabisko tiesību

nav, bet ir "*anl**'m** -tcuroo+Ģc+5 n c;-hrī—

vlgls tiesības jeb, kā m"s sakām, pozitīvās tiesības, kuras

noderīgas stiprākajiem.
CC ā ĪJ' valsts izcelšanos izskaidro ar vājāko pievienošanos

stiprākajiem, kuri ar to top v"l stiprāki.
iAGCāS uzskata sabie'ribu par līdzekli koalgu m'-rķu sasnieg

šanai.

īßASli.AC'.Suzsiata par taisnīgu ur. likumīgu visās valstis to,
kes ir derīgs patreizējai valelbai.

SLĒDZIENS PAR SOFISTU POLITISKIEM
UN TIESISKIEM UZSKATIEM

Sofisti n I'pie slēdziena, ka tiesību vienīgais pamats ir

saēks. leskatoties dziļāk sofistu redzam, ka viņe ir

reliģisko un politisko uzskatu sabrukuma rezultāts. Gluši

pretēji tautas aasaules uzskatiem, viņi noliedz taisnību, pa-

tiesību, vispārējo labumu un uzstāda viņu vietā personīgo ego-

ismu. Sabiedrību viņi uzskata par patvarīgu cilvēku apvieno-

jumu, par egoistisku tieksmju un interešu chaosu.

ie sofistu uzskati stāv sakarā ar Atēnu demokrātijas attīstī-

bu un politisko iekārtu. ī iekārta piešķīra katram ailsonim

neaprobežotu iniciatives brīvību, kas priekš -itenāmbija lik-

tenīgi. H'mēr personīgās intereses upurēja sabielrības labā,
sakarā ar pastāvošiem tikumības un reliģijas priekšrakstiem,
tikmēr .--.tenudemokrātijastāvēja sievas augstumos, bet tiklīdz

ņēme pārsvaru egoisms, kuru sludināja daudzi aazāstami sofisti

tad izcēlās interešu cīņas un ur āzi sabruka Atēnu spēks un va-

renība, āo sacītā redzams, ka sofisti, sludinādami savus uz-

skatus tautas masai ar nolūku ņemt valdības grošus savās ro -

kr.ts,bez šaubām, paātrināja valsts iziršanu.

ka pretstatā sofistiem radās slaveno grieķu filozofu Sokrāta,
Platona un Aristoteļa m."cības.

SOKRATS (470.-399.- pr. Kr.)

Pirmais,kas uzstājās pret solistiem un sāka tos sekmīgi apka-

rot, bija Sokrāts. (Luži tāpat kā sofisti, viņš nebija mierā,
ka cilvsTksneapzinīgi padots sen nodibinātai dzīves kart .bai

un uzskatiem. Tādēļ viņš centās visu izpētīt un saprast. Tā-

pat kā sofisti, viņi piegriel vērību ētiskiem jautājumiem un

pat vel-vairāk - šie jautājumi paliek par galveno viņa pētī-

jumu priekšmetu, ar kuru viņš nodarbojās ilgo mūžu. Sokrāta

petij-umu rezultāts bija pilnīgi pretējs sofistu mācībai.

Tas izskaidrojams ar Sokrāta naivo optimismu un praktisko
gudrību, kas deva viņam iespēju samierināties, apmierināties
ar dzrves īstenību. ookrrts nav atstājis sistemātisku mācību,
ne ari kādu rakstītu darbu. Viņa mācība pastāv sarunās par

atsevišķiem jautājumiem. Tomēr no šīm sarunām iespējams
uzskatus apvienot plašā, sistemātiskā mācībā. Ar viņa rutci-

bu para-sti iepazīstas no Platona, ksenofonta v.c. darbiem.
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SOKRĀTA r'Cll.r PAIIATDOkAS

īsumu sekojošas: liatrscilvēks cenšas sasnie-t our'st.kola-
bumu jeb laimi savas dzīves un darbības ";alam.-rķi. No at-

sevišķiem larbības veidiem viņš izvēlas to, kurš novedis

-oieauistākā labuma. Cilvēka austākais labums ir labums

vispārīgi. Apzinādamies šo labumu, viņš 1 .d.zar to apzi-

nāsies, ka šis labums sakritīs ar viņa personīgo laimi un

tādēļ viņš centīsies šo labumu sasniegt un līdz ar topats
b's labs un derīgs. Visus cilvēku tikumus noteic zināšanas.

Cilvēks darbojas ļauni vieni.i tādēļ, ka viņš nezin, kas

ir labs un kas ir ļauns. Netikums ir nezināšanas rezultāts

Tā tad, pēc Sokrāta domām, lai cilvēks būtu tikumīgs, tad

vajadzīgas tikai attiecīgas zināšanas, jo

ZI]\kANA ir cilvēku darbības, tikumības un

laimes galvenais faktors un noteicējs.

./īszināšanas pastāvot iekš tā, ka aietiktu, ja cilvēks aa-

zītu savus līdzcilvēkus un stara viņiem las-tāvošāsattiecī-

bas, īs cilvēku savstarpējās attiecības, kā ari attiecī-

bas pret dievu, nosaka likumi.

SOIIRATAUZSkAīī -?A.l LlāUrī.ā UN PILSOUU TIISISāO

..VZIŅUV ;:1U
Ar Sokrāta uzskatiem par likumu varam iepazīties no viņa
sarunas ar sofistu āiaiju, kuru atstāstījis īlsenofonts. Hi-

pijs izteicis šaubas, vai pastāvošiem likumiem ir kāda no-

zīme, jo likumdevēji viņus bieži maina. Uz to Sokrāts at-

bildējis, ka valstis bieži vien karojot un ari bieži slēdzot

mieru, bet no tā nevarot taisīt slēdzienu, ka karaivjiem
neb'tu jāiet kaujā, ja viņiem pavēl. No visām valstīm lai-

mīgākās miera un stiprākās kara laikā esot tās, kuru pilso-

ņi visstingrāki izpildot likumus. katras valsts lielākais

labums ir pilsoņu vienprātība. Visā Grieķijā valda likums,
kurš noteic, ka iedzīvotājiem jādzīvo vienprātīgi savā star-

pa. Tas nozīmē, ka visiem likums jāizpilda vienādi. Un vai

tad likumu izpildīšana nav vienīgais līdzeklis izbēgt sodam

un iegūt slavu? Ilamgan vieilāki un ar mierīgāku sirdi uzti-

cēties, kas gan ātrāki iegūs tautas uzticību - kā tas, kas

izpildīs likumu?

Bez valsts likumiem ir t.s. nerakstītie likumi, kuri pār-
valda visus. 'ie likumi nav uzskatāmi par visu cilvēku ko-

pīgiem noteikumiem, jo visiem nav iespējams kopā sapulcēties
un saprasties, jo tie runā dažādās valodās. ir, acīm-

redzot, no dieviem noteikti. Pirmais no viņiem pavēl godāt
dievus, tāpat godāt savus vecākus un būt pateicīgiem saviem

labdariem. Ari šos likumus dažreiz neizailda, bet tos, kas

to dara, piemeklē sodības. Turpretī, par valsts izdotu li-

amu neievērošanu no soda var dažreiz izbēgt. Kādām vaja-
dzētu bat attiecībām starp atsevišķu pilsoni un valsti, to

Sokrāts vislabāk pierādīja ar savu nāvi. Viņš mira tai ap-

ziņā, ka katram, lai ari nevainīgam, jāizpilda pastāvošie
likumi.
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PLATONS (429.-348.g.s. pr. Kr.)

Mācība par idejām undvēseli.

Sokrāta māc'ību-turpināja viņa lielākais skolnieks Platons.

Pēc atzīdams par lielu netaisnību, Platons-

atstāja Grieķiju. Svešumā viņš nodarbojās ar

prātnieciskiem-'pētī jumiem. $ai laikā viņš radīja savu mācību

par idejām. Vēlāk'viņš^piegriežas praktiskiem dzīves jautaju-
miem un ķeras pie politisko un s'očialo problēmu atrisināšanas.

Mūs interesē viņa domas šais jautājumos.. Bet vispirms tsuma

apskatīsim viņa - * ! '

MĀCĪBU PAR IDEJĀM . Apkarodama sofistus, kuri mācīja, ka labs

ir tas, katram patīk, Platons tāpat kā Sokrāts pierada, ka

labums neatkarājas no cilvēku izskatiem, bet ka to dod pati
daba. Bet kas ir labums pats par sevi? - Labums nav nekas cits

kā pati pasaule jeb īstenība. Bet ne tā kuru mes

novērojam ārējā pasaulē+het. ideja. No mums lietu

kopība,'kuru bieži mēdz uzlūkot par labums, jo

ārējā jeb pasaule ir nepilnīga. Tā nav patiesa i3te

nība, bet tā parādās, lai atkal nozustu un iznīktu.

Arējā pasaule nav tīra esamība. esamība, savienota ar ne-

esamību
. Tīrā ,esamība j,eb patiesā i M.s.a-ļ*le.-*.--

Ideju pasaule vaida'ā^Ķtļßī^'<a**.h^^onf-^^*^^^rt ra.M:e. j^-^p.aiii'...par
sevi saskan ar vispar īga 1 abuma id e"j uAr*e jā pasaul c Idejas

neskaidras. Tās parādās aptumšotas un var'viena otrai pretim
stāties .'.1.,;., '

:

*

Ar to pēc Platona domām ceļas nejaukums un kurš

pārvarams, tikai ideju pasaulē, bet pasaulē-.-- Arējā
pasaule cilvēks ar savām domām var.nonākt ideju pasaule,'jo
arējas pasaules iespaidi tam atgādina, ka viņam ir dalība ar -

ideju pasauli, no kuras tas cēlies un kurā atgriezīsies.
Cilvēka dvēsele, to atminēdamās, ilgojas pēc tās un nemitīgi
meklē kaut ko augstāku un cēlāku, kas ārējā nogiedama pasaulē
nav sastopams. Vidutāja lomu starp ārējo un ideju pasauli jeb
matēriju un ideju izpilda pasaules dvēsele. Pasaules dvēsele

ir visas pasaules kustības sākums, jo viņai vienīgi ir spēks
uzsākt kustību pašu no sevis. Ar šo savu speķu pasaules dvē-

sele saista abas pretējās pasaules - ārpasauli ar ideju pasau-
li. Cilvēkam kā visuma daļai ir dalība ar abām pasaulēm.

Cilvēka dvēsele atvasināma no pasaules dvēseles un tāpat kā

pedeja dalās divās daļās jeb elementos. Cilvēks, pirmkārt, ir

dalība pie ideju jeb domu pasaules. Pie tās viņš pieder ar sa

vu_prātu, bet ar miesu - kustoniskām dziņām, viņš pieder pie

arējas pasaules. Cilvēka dvēseles nevienādās sastāvdaļas -_
pratu un kustoniskās dziņas - Platons savieno ar trešo sastāv

daļu - sirdi, zem kuras tas saprot drošsirdību, godprātību
u.t.t. Uz šīm trim dvēseles daļām attiecas ari trīs galvenie
tikumi: uz prātu - gudrība, uz sirdi - drošsirdība, uz kusto-

niskām dziņām - saprātība un pašsavaldīšanās. Ar šiem trim

tikumiem stāv sakrā ceturtais - taisnība, kura ir šo triju
apvienojums.

G-udribu Platons izskaidro sekojoši: gudrs ir

t.i. atzīst īstenību un ari toJ ka"valdo-
šie principi ielcarto dzīvi. Saprātīgs ir tas, kura kustoni-

skie dzenuļi izdara savas darbības neuztraucot dvēseli.

Dvēsele, kura tas notiek ,ir taisna, krietna un tā attēlo cii

veka ideju. Augstākā cilvēka dvēseles darbība ir atzīšana,
kura sava pilnīgākajā veida sastopama filozofija.
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Tāpēc pēc Platona domām filozofija ir cilvēka dzīves īstais

uzdevums, pilnīgākais saturs un augstākais mērķis. Parē-

jā cilvēka dvēseles daļa kalpo tikai šim augstākajam uzde-

vumam.

PLATONA DOMAS PAR VALSTI (Ideālā valsts)

Tālāk īsumā apskatīsim Platona uzskatus par valsti un tas ie-

kārtu. Platons uzskata valsti par organismu, kura pilsoņi
dalās trīs šķirās, līdzīgi trim dvēseles daļām. Augstākā
šķira ir

1* valdnieki, kuriem kā prāta principa nesējiem uztic

taisnības kopšanu, valsts iestāžu aizsardzību un

jaunatnes audzināšanu. Otrā šķira ir

2* kareivji, kuri rūpējas par valsts ārējo drošību.

Treša šķira ir

3* zemkopji, kuri gādā par zemākām nepieciešamās dzī-

ves vajadzībām.

Sevišķi rūpīgi viņš apskata jautājumu, kuriem jābūt valdnie-

kiem, un atrod, ka tādi var būt gudrākie un labākie. Labā-

kie un gudrākie starp zemkopjiem ir tie, kuri vislabāk saprot
zemkopību. Tā tad, pēc analoģijas labākie valdnieki būs tie,
kuri vislabāk pārzina lietas, kas attiecas uz valdīšanu. Bet

priekš tam valdniekiem vajag būt gudriem un pirmā vietā jā -

stāda sabiedriskais labums. Lai valdnieki kalpotu tikai

valsts labumam, bet ne savām personīgām interesēm, tad Pla-

tons atrod par nepieciešamu nostādīt viņus līdz ar ārējiem
sargiem tādā stāvoklī, ka viņiem nebūtu ne ģimenes, ne pri-

vātīpašuma, jo šie pēdējie kavē cilvēku sabiedriskā un ari

valsts dzīvē. Visu dzīvei vajadzīgo viņi dabū bez jebkādām
rūpēm un līdzdalības ražošanā. Ražo trešā šķira. Pirmā un

otra šķira dzīvo kopīgi. Ari sievas tiem kopīgas, lai bērni

skaitītos ar vienādam radnieciskām jūtām uz visiem. Lai mā-

tes nedotu priekšrocību saviem personīgiem bērniem, tad bēr-

nus tūlīt pec piedzimšanas ievieto valsts bērnu patversmē.
Ar to Platons domā darīt galu sabiedriskām ķildāo un šķel-
šanām, kuras ceļas vienīgi no atsevišķu individu interešu

sadursmēm.

PLATONA DOMAS PAR LIKUMIEM UN

TO NOZĪMI VALSTS DZĪVĒ

Tādā ideāla valstī, kur valda gudrākie, šo pēdējo vara nav

aprobežota pat ne no likuma- Platons saka, ka labāk, ja
valstī valda ne likumi, bet gudrs cilvēks. Likumi tiek iz-

vairumam un gadijumu vairumam, bet viņi nekad

nedrīkst saistīt pašus valdniekus. 8o savu domu viņš pa-
skaidro ar piemēru. Ja ārsts atstāj slimnieku uz ilgāku
laiku, tad viņš noteic, ka jārīkojas viņa prombūtnes laikā*

Ja nu viņš atgriežas agrāk, kā teicis, tad viņš vajadzības
gadījuma atceļ iepriekšējos noteikumus un noteic jaunus, ja
to prasa slimība. Tāpat esot ari ar valdniekiem. Būtu smie-

klīgi, ja cilvēki, spiesti no valdnieka, darītu kaut ko tai-

snīgu, lai ari pretim likumam, saktu tādā gadijumā sūdzēties,
ka viņiem tiekot nodarīta pārestība.
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Par valsti ar labāko iekārtu viņš uzskata tādu,

kur par pasīvo pilsoņu masu valda gudrs un ne-

ierobežots valdnieks.

Platons salīdzina tādu valdnieku ar ganu un valsti ar ganāmo

pulku. Tomēr neaprobežotu valsts varu viņš atrod par veļamu

tikai gudra valdni3ka rokās. Ja valda negudri, tad labāk, ka

ari viņi paši izpilda likumus. Ja valstī piedzimtu cilvēks,
kurš spētu sasniegt pilnību visās zināšanās, tad tam nevaja-
dzētu vadīties no likuma, jo nav likuma un iestides, kuri pj-

rāki par zināšanām. Tāpat viņš saka, ka īsts att .stats prāts
vadītos no dievišķās taisnības. Bet tāds vispār gudrs un visu

zinošs cilvēks nekur atrodams un tāpēc mums jāpietiek ar

labiem likumiem. Tā Platons aprobežo savu uzskatu. Bet kā

rodas likumi?

Platons apgalvo, ka, lai gan cilvēku griba var darīt iespaidu

uz tiem, tomēr tie nav cilvēku darbs. Likumus rada nejaušības
un apstākļi, kā: karš, nabadzība u.t.t.,
Platona uzskats ir, ka dievs valda par visām cilvēku lietām.

NOZIEGUMI UN SODI

Tēlodams savas valsts iekārtu, Platons apskata ari likumus, kā

diem jābūt šai valstī. Interesantas viņa domas par krimināl-

likumiem. Viņš apskata tos no psichologiskā viedokļa. Runā-

jot par noziegumiem un sodu, Platons pilnīgi pievienojas So-

krāta domām un atzīst, ka noziegumu nekad nepastrādā cilvēks,
kurš zina, kas ir noziegums. Tā tad, noziegums ir nezināšanas

rezultāts. Nezināšanu, pēc Platona domām, rada dažādi cēloņi,
tādēļ pati nezināšana var būt trejāda:

1. vienkārša nezināšana, nevainīga kļūda;

2
- nezināšana, savienota ar negribēšanu zināt un meklēt

zināšanas, vai ari pasiedomātas nezināšanas atzīšana

par zināšanu;

3- nezināsana,kurai par pamatu ir prāta aptumšošanās caur

afektiem vai ari kustoniskām dziņām.

Kriminālā atbildība būtu prasāma tikai no otras un trešās ka-

tegorijas noziegumiem. Stingrāk sodāmi tie noziegumi, kuri

pastrādāti kustonisku dziņu ietekmē, bet vieglāki - afektu

ietekmē.

SODA MĒRĶIS ir panākt noziedzīga darba neatkārtošanos. Sods

netiek uzlikts par izdarīto noziegumu, jo padarīt to par ne-

bijušu nav iespējams, bet gan lai noziegums neatkārtotos nā-

kotne. Šo mērķi sods sasniedz trijos veidos:

1. ar noziedznieka izlabošanu, kuram sods ir kā zāles

viņa tikumiskai nevarībai,

2. ar pilsoņu pasargāšanu no sliktu piemēru ietekmes,

3. ar valsts izglābšanu no kaitīga un bīstama locekļa.

Sods, saka Platons, nekad netiek uzlikts ar nolūku padarīt no-

ziedzniekam kaut ko ļaunu, bet gan, lai viņu izlabotu, vai ari

liktu viņam priekšā šķēršļus palikt sliktam. Ja noziedznieks

nelabojas, tad viņš sodāms ar nāvi.
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ARISTOTELS(384.-320.g. pr. Kr.)

VIŅA FILOZOFIJAS GALVENA SCHEI.IA

Aristotels pilnīgi piesavinājies sava skolotāja Platona mācī.

bu par idejām, bet tālākā attīstības gaitā Aristoteļa mācī-

ba atšķiras no Platona mācības.

1) Aristotels neatzīst Platona uzsvērto absolūto starpību un

pretešķību starp idejām un ārējo pasauli. Aristotels nešķir
idejas no parādībām un vispārīgo no atsevišķā, bet gan gluži
otrādi: viņš cenšas tos cieši apvienot . īstenība, pec Ari-

stoteļa domām, pieder vienīgi atsevišķām lietām, bet pēc Pla-

tona domām īstenība pieder vienīgi idejām. Vispārīgie jēdzie.
ni ir tikai lietu īpašības, kuras attiecas uz daudzām un pie-
der zināmu lietu vairākumam. Tā tad, mēs varam teikt, ka vis-

pārīgais pastāv kopā ar lietu vairākumu, ar daudzumu. Tādēļ
mēs nevaram vispārīgo jeb, citiem vārdiem, ideju atzīt par
kaut ko atsevišķu, pastāvīgu un no ārējām parādībām neatkarī-

gu augstāko īstenību, kā to dara Platons.

2) Visa pasaule, pēc Aristoteļa domām, sastāv no matērijas un

veida jeb formas. Matērija ir tikai zināma iespējamība un ti-

kai piesavinoties zināmu veidu viņa top par īstenību. Matērija
pastāvīgi tiecas pēc formas un no tā ceļas pasaules kustības,

tā kā matērija pastāv no mūžības un tā kā veids pastāvīgi dar-

bojas attiecībā uz matēriju jeb, citiem vārdiem, tā kā notiek

pastāvīga matērijas kārtošanās, tad ari pasaules kustības pro-
cess ir mūžīgs. Bet neviena kustība nenotiek bez zināma cēlo-

ņa, pie kam, pirmie cēloņi rada otros u.t.t.

3) Novērodami šo cēloņu rindu, mēs nonākam līdz pirmcēlonim.
Pirmcēlonis nav materiāls, jo tad viņš ņemtu līdzīgu dalību

kustībā līdz ar visiem cēloņiem. Līdz ar to viņš nebūtu pirm-
cēlonis.. Šī iemesla dēļ Aristotels nāk pie slēdziena, ka

PIRMCĒLONIS ir saprātīga, domājoša būtne, ka tas ir nemirsti-.

gais prāts, dievs, kurs vienīgi domājams pastāvošs atsevišķi
no matērijas.

4) Līdzīgi Platonam, Aristotels pieskaita cilvēku pie divām

pasaulēm. Ka fiziska būtne viņš ir lieta starp citam lietam,
bet kā nemirstīgā prāta nesējs tas pielīdzināms dievībai.

Cilvēka dvēsele, pēc Aristoteļa domām, ir organiskās miesas

veids. Visai organiskai pasaulei piemīt dvēsele, kura ir,
pirmkārt, pašdarbības, dzīvības un kustības sākums, piemī-
tošs katrai dzīvai būtnei; otrkārt, viņa ir dzīvās būtnes

iekšējais mērķis; treškārt, viņa ir veida jeb formas sākums.

Ar citiem vārdiem: dvēsele ierosina dzīvo būtni uz darbību,

noteic viņas mērķi un sakarā ar šo mērķi piespiež pieņemt to

vai citu veidu. Tāda ir Aristoteļa mācības sausā schema.

Iziedams no tās, viņš atrisina mācību par etiķu un politiku,
kura tieši mūs interesē.

DZĪVES MĒRĶIS JEB AUGSTĀKAIS LABUMS

Savā ētikā Aristotels iziet no jautājuma, kas ir dzīves

īstais mērķis, kas ir augstākais labums.

Lai uz to atbildētu, viņš sniedz veselu slēdzienu rindu.

Viņš saka, ka katra māksla, katrs amats un darbība, katrs no-

lūks attiecas uz kadu nebūt labumu. Ir daudz mākslu, daudz

darbibu_un daudz mērķu- tāpat ir daudz labumu.

Piem., ārsta mākslas mērķis ir veselība, kura vadoņa - uzva-

ra,_saimniecibas - bagātība. Starp mākslām un amatiem var

noverot zināmu savstarpēju atkarību. Ta piem., sedlinieka
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māksla atkarīga no jāšanas mākslas; šī savukārt no kara māk-

slas. Mākslas atkarājas viena no otras. G-alvenāmāksla sa-

vieno sevī visus viņai padoto mākslu mērķus, pēc kuriem dze-

nas tikai viņu dēļ. Tā kā visu cilvēku tiekšanās nevar iz-

beigties tukšumā, tad vajag būt galējam mērķim, kas nav līdze

klis, bet pēc kura tiesas tikai viņa paša dēļ.
Bet kas tad ir augstākais labums, kurš aizsniedz cilvēka dar-

bību? Visi, kā ļaužu masa, tā izglītotie, vienojušies, ka šis

labums ir laimība jeb labklājība. Bet kas ir laimība? - Te

domas šķiras. Pūlis meklē to kairē, bagātībā, cīņā u.t.t.

Notiek dažreiz, ka cilvēks groza savus uzskatus par laimi.

Kad viņš ir slims, tad viņš iedomājas to veselībā, kad cieš

trūkumu, tad bagātībā. Miesīgiem baudījumiem, bagātībai ir

zināma vērtība, bet tie nav augstākais labums. Augstākais
labums meklējams cilvēka dvēseles īpašā darbībā. Lai paskai-
drotu šo savu domu, tad viņš nāk ar piemēriem. lai varētu

spriest pēc analoģijas. Viņš saka, ka pie katras būtnes,ku-
rai kāds nebūt darbs un uzdevums, mēs labo un priekšzīmīgo
atrodam šī uzdevuma izpildīšanā. Tā tas ir ari pie cilvēka,
bet te rodas jautājums: "Kas ir cilvēka specifiskais uzdevums?

- Aristotels atbildi atrod uz sekojošu slēdzienu pamata. Sa-

līdzinot cilvēku ar kustoni, mēs redzam, ka dažas dz"ves fun-

kcijas ir vienādās, vai ari līdzīgas. Cilvēks tāpat uzņem
barību, vairojas un mirst. Kaislības sastopam kā pie kusto-

ņiem, tā pie cilvēkiem. Pie cilvēkiem gan daudz vairāk attī-

stītas, bet specifiskā starpība te nav meklējama. Tas, kas

cilvēku patiesi šķir no kustoņa, ir viņa prāts. Viņš dod vie-

nīgi cilvēkam iespēju ar prātu aptvert tagadni un pagātni un

uz šī pamata taisīt slēdzienus par nākotni.

Tā tad, augstākais labums meklējams prātā un šī

prāta nodarbināšanā, kā ari darbībā, kas tiek va-

dīta no prāta.

Aristotels ir pārliecināts, ka prāta darbība spēj cilvēkam

sniegt lielāko laimi, jo dzīvo būtņu organismā atrodošoē spē-
ku netraucēta un sekmīga nodarbināšana rada patīkamas jūtas.

Viņš saka, ka locekļi priecājas par kustībām, acis par skatu,
runātājs par savu runu un katra būtne par savu specifisko

funkciju izpildīšanu. Tādēļ cilvēks sajūt vislielāko prieku
nodarbinot savu prātu.

DIVĒJĀDI TIKUMI: TEORĒTISKIE (DIANO-
ETISKIE) UN PRAKTISIE (ĒTISKIE)

Cilvēkam piemītošo spēju - pratu pareizi nodarbināt Aristo-

tels nosauc par tikumību. Tikumi, pēc viņa mācības, ir divē-

jādi:
1. teoretiskie un

2. praktiskie.

Teorētiskos viņš stāda augstāk par praktisiem un sauc viņus
par dianoetiskiem. Šie teorētiskie tikumi parādās domāšanā.

Domāšana vismazāk atkarīga no ārējiem apstākļiem, jo gudram
viņa visur iespējama. Tikai viņa sagādā apmierināšanu, tikai

viņa ir mērķis pats par sevi. Visiem praktiskiem tikumiem, kā

piem., politikai un kara vadoņa mākslai, ir mērķis ārpus sevis

Vienīgi domāšana atrod mērķi sevī pašā.
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Tādēļ prātīga apcerēšana ir uzlūkojama par augstāko starp
visām citām cilvēka spējām. Dzīves pavadīšana* teorētiskā

prātošanā būtu dievišķa, bet cilvēks to nevar sasniegt.
Viņš nešķirami saistīts pie dzīves funkcijām, kas vienādas

ar kustoņiem. Prāta uzdevums ir vadīt kustoniskās dziņas,
lai viņas kalpotu prāta mērķim.

Tās spējas, kuras pēc prāta likumiem cenšas iekārtot cilvē-

ka dzīvi, lai-viņš nepadodas zemajiem dzinuļiem, Aristotels

nosauc par praktiskajiem jeb ētiskajiem tikumiem.

Kā teorētiskie attiecas uz domāšanu, tā šie uz gribēšanu,
kuru Aristotels šķir no zināšanas.

Pec Aristoteļa domām zināšana vajadzīga pie pareizas gribē-
šanas, bet gribēšana tomēr nav sajaucama ar zināšanu. Ētiskie

tikumi neatkarājas vienīgi no gribēšanas, bet ari no zināša-

nas. Lai griba vienmēr klausītu, tad viņa jāvingrina, jo ti-

kai tada ceļā viņa top stipra un nepadodas zemajiem kustoni-

skajiem dzinuļiem. Par pamudinājumu stiprināt un vingrināt
gribu tikumos noder lalmības sajūta, kas pavada katru tikumī-

gu darbu. Ētisko jeb praktisko tikumu skaits nav aprobežots,
jo, kur sapratīga gribēšana, tur ir ari tikums.

Tikurnujēdzienu Aristotels paskaidro tuvāki. Cilvēka jūtas,
kārēs un"kaislības parādās pretējībās, tāpat ari netikumi.

Katram netikumam stāv pretim otrs netikums ar gluži pretējām
īpašībām. Piem., sīkstulībai stāv pretim izšķērdība, gļēvu-
lībai - pārdrošība, pārgalvībai - līdēja pazemība. Tikums ir

netikumu savaldīšana ar prātu, pie kam prātam jārada vidus

ceļš starp diviem netikumiem. Starp šiem diviem netikumiem ir

arvien kada īpašība, kuru nosauc par tikumu un kura sagādā
laimes jūtas.

_

Ta, piem., drošsirdība ir vidus ceļš starp pār-
drošību un gļēvulību, pašsavaldīšanās - starp miesas kārību

un askētismu. Pareizais vidus ceļš jeb mērenība starp diviem

pretējiem dzenuļiem ir visu ētisko tikumu pamats. Cilvēka
tikumiskais uzdevums ir atrast vidus ceļu starp netikumiem

un padarīt gribu ar vingrināšanu par tik stipru, lai tā pēc
paraduma ieturētu vidus ceļu starp pretējām dziņām.

TAISNĪBA - CILVĒKA AUGSTĀKAIS TIKUMS

No visiem cilvēku tikumiem par augstāko Aristotels atz st

taisnību.

Taisnība ir pareizais vidus ceļš starp netaisnības darīšanu

un netaisnības ciešanu.

Viņa dod katram savu tiesu - nevienam par daudz un nevienam

par maz. Sis tikums ir reti apbrīnojams, skaists un mirdz

starp citiem daudz spožāk, kā rīta un vakara zvaigzne starp
debesu spīdekļiem. Cilvēks, kuram piemīt šis tikums, atnes

labumu ne tikai sev, bet ari citiem.

taisnība nav daļa no tikumības, bet visa

tikumība. Sai ziņā taisnības jēdziens sakrīt ar tikumības

jēdzienu. Ta ka viss taisnīgais parasti ir likumīgs un ne-

taisnais pretlikumīgs, tad, taisot loģisku slēdzienu, jāat-
zīst, ka likums_ir visa taisn'gā norma. Bet pastāvošās li-
kumdošanas iestādes bieži vien pie tā nepieturas un tāpēc
īstenība pie pastāvošās tiesiskās iekārtas taisnība un liku-
mi nereti runa viens otram pretim.
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Pamatojoties uz sacīto, mums katrā ziņā jāatšķir dabiskā tai-

snība no likumīgās taisnības. Blakus taisnībai vārda plašā-
kā nozīme viņš nostāda taisnības jēdzienu šaurākā nozīmē kā

atsevišķu cilvēka tikumu un savā 'Ētikā* viņš aplūko taisnību

vienīgi viņas šaurākā nozīmē. Taisnības pamatprincips ir vien-

līdzība
.

dis ir zelta vidus ceļš"starp pārākumu un trūkumu.

IZDALOŠĀ UN IZLĪDZINOŠĀ TAISNĪBA

Talak viņš iedala taisnību izdaloša un izlīdzinošā.

1. Izdalošā taisnība pastāv iekš tam, ka katrs saņem la-

bumu proporcionāli saviem nopelniem. Izdalot labumus

pēc tāda principa, jāievēro ģeometriskā proporcija.
Lai viena persona saņem labumus tik reizes vairāk vai

mazāk, cik reizes viņas nopelni lielāki vai mazāki par

otras personas nopelniem.

2, Izlīdzinošā taisnība regulē visas civiltiesiskās un

krimināltiesiskās attiecības, kādas uz privatlīguma
pamata pastāv starp privātām personām, vai ari neatka-

rīgi no tām, lietojot varas līdzekļus, kā: laupīšanu,
slepkavību u.t.t. Visas šīs attiecības kāitojot un

regulējot izlīdzinošā taisnība, neņemot vērā atsevišķu
personu nopelnus. Viņa raugās uz likumu pārkāpējiem
vienādi un atņem likuma pārkāpējiem zināmas tiesības,
kuras nodod cietušajiem. Tādā kārtā viņa izlīdzina no-

darīto pārestību un netaisnību. Viņa skatās uz to, Vai

likumā paredzēto objektu vērtība ir vienāda.

Ar tādu taisnības iedalīšanu Aristotels ļoti tuvu pienāk pie
mūsu laiku uzskatiem par taisnību. Pēc tagadējiem uzskatiem

īsta taisnība neatkarājas ne no kādiem personīgiem nopelniem,
ne ari no likuma. Galvenais taisnības pamats ir vienlīdzība,
kura rada mūsu laiku tiesību jēdzienam.

RAKSTĪTIE UN VISPĀRĪGIE JEB DABISKIE LIKUMI

Runādams par taisnību attiecībā uz likumiem, Aristotels saka,
ka bez katrā valstī pastāvošiem rakstītiem likumiem ir vēl

vispārīgie jeb dabiskie likumi. Ir kaut kas taisns un ari ne-

taisns pie dabas, kuru atzīst visi cilvēki un tautas, ja ari

starp tām nepastāv nekādu sakaru un vienošanās. Šos vispārī-

gos likumus Aristotels sauc ari par taisnību un aizrāda uz vi-

ņu nozīmi pret rakstītiem likumiem.

Rakstītie likumi var būt nepilnīgi, pie kam ari nepilnība var

b.ūt tieša un netieša.

1. Netiešā nepilnība ceļas no likumdevēja neuzmanības,bet

2. tiešā - tanīs gadījumos, kad likumu nav iespējams at-

tiecināt uz kādu nebūt atsevišķu gadi jumu, jo likums

pavēles ir vispārīgas.

Likums var zināmos gadījumos stipri atšķirties no likumā pare-

dzēto gadijumu vairākuma. Likumu nepilnības novēršamas vienī-

gi ar vispārīgo jeb dabisko likumu palīdzību. Aristotels do-

ma, ka pareizi dara katrs, kas likumā tīši vai netīši atstāto

robu aizpilda. Viņš ieteic kritizēt likumus. Katrreiz, kad

tie nav piemērojami, vajag rīkoties saskaņā ar vispārīgiem
jeb dabiskiem likumiem, jo rakstītais likums nav īsts, ja viņš
neizpilda savu pienākumu.
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RAKSTĪTO LIKUMU IEDALĪŠANA DIVI ŠĶIRĀS

Katrā valstī pastāvošos likumus Aristotels iedala
. raugo-

ties pēc viņu satura, divi šķirās. Vieni no šiem likumiem

noteic

1. kas jādara attiecībā pret sabiedrību; otri nosaka

2. kas jādara attiecībā pret atsevišķiem sabiedrības

locekļiem

Cilvēks, kurš otru apzog, noziedzas pret atsevišķu personu,
bet tas, kas izvairās no kara klausības, noziedzas pret visu

sabiedrību. iedalījums norāda uz iedalījumu publiskās

un privātās tiesībās, kuru kā pirmais formulē romiešu jurists

Ulpians *

TAISNA UN NETAISNA DARBĪBA

Interesantas ir Aristoteļa domas par taisnas un netaisnas dar-

bības subjektīvo saturu. Kā pelšanu un sodu, tā uzslavu un

balvas izpelnās tikai patvarīga, pašiegribēta darbība. Zem

pašiegribētās darbības viņš saprot tādu, kuras cēlonis meklē-

jams pašā darbojošā personā. Tā darbība, kuru cilvēks izda-

ra piespiedu kārtā vai aiz nezināšanas, nav patvaļīga. Par

to liecina ari likumdevēji, jo viņi soda tikai tos noziegu -

mus, kas izdarīti patvarīgi. Piespiedu kārtā izdarīta darbī-

ba neatkarājas no personas, bet viņas cēlonis meklējams ārē-

jos apstākļos.
Tādēļ ceļas jautājums, pie kādas kategorijas pieder darbība,
kas izdarīta aiz bailēm no kāda nebūt ļaunuma. Vai tāda dar-

bība būs patvaļīga vai piespiesta? - Izskaidrojumam viņš pie-
ved piemēru. Ja tirāns aizvedis māsu vecākus vai bērnus un

viņu atsvabināšanai prasa no mums kaut ko netikumīgu, ko mēs

ari izdarām. Tādā gadijumā, saka Aristotels, šī darbība,lai

gan tai piemīt jaukts raksturs, tomēr vairāk līdzinās patva-

rīgai darbībai. Būtu smieklīgi, viņš saka, vainot tādā gadi-
jumā ārējos apstākļus un ne sevi pašu.
Kas attiecas uz nezināšanu, tad viņš noliedz Sokrāta un Pla-

tona domas, ka cilvēks izdara noziegumus vienīgi aiz nezinā-

šanas. Pēc Aristoteļa domām, cilvēkam ir zināma spēj*ādarbo-
ties ļauni un noziedzīgi. Vispārīgi zināšanu trūkums, kā

piem., nezināšana, kas labs un ļauns, ir par cēloni netikumī-

bai, bet ne piespiestai darbībai. Nezināšana sodāma, jo cil-

vēks pats vainīgs savā nezināšanā. Tā par dzērumā izdarītu

noziegumu uzliekams divkārtīgs sods, tāpat sodāma likumu ne-

zināšana, kurus zināt pienākas un nav grūti tos zināt.

Tā kā par patvaļīgu darbību Aristotels atzīst tādu, kuras cē-

lonis atrodas pa-Jāpersonā, tad saprotams, ka ari to darbību,
kura notiek kaislību un stipru tieksmju ietekmē, viņš atz"st

par brīvu un patvaļīgu. Ari šīs darbības subjektu viņš atzīst

par atbildīgu. Tas ir pilnīgi saprotams, raugoties no viņa
viedokļa, jo kaislības un tieksmes ir darbības galvenais fak-

tors un kā tādas arvien atrodas darbības subjektā. Pie tam

jāsaka, ka katra teicama darbība, lai ari viņa notiek zem

kaislību iespaida, uzskatāma katrreiz kā sevišķs nopelns.
Bet negodīga un ļauna darbība, ja ari viņa notiek zem afek-

tu iespaida, jāatzīst par patvaļīgu un brīvu, un darītājs

jādara par to atbildīgs.
Ar vārdu sakot, beidz Aristotels savu darbības analizi, ir

neprātīgi atzLt par nebrīvu to darbību, kura notiek kaislī-

bu ietekmē. Tikumi un netikumi, kuri noteic mūsu darbību,
pec Aristoteļa domām, ir no mums pašiem iegūti un šādā ziņā
no mums atkarīgi. Bet ši mūsu darbības likumu un netikumu
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atkarība ir ļoti dažāda. Darbība no paša sākuma līdz beigām
atrodas mūsu varā, bet ne tā mūsu tikumi un netikumi. Šie pe-

dējie tikai pašā sākumā ir no mums atkarīgi, bet vēlāk viņu
attīstības gaitā, kad mēs viņus neapzināmies, viņi kļūst ma-

zāk atkarīgi.

MāCĪBA PAR VALSTI UN TĀS IEKĀRTU

Tālāk aplūkosim Aristoteļa ideālo valsts iekārtu, kura pēc vi-

ņa domām spēj sagatavot visiem ēsti laimīgu dzīvi zemes virsū

Gluži pretēji Platonam viņš domā, ka katra cilvēka dzīves mēr

ķis meklējams un sasniedzams šepat zemes virsū. Pis cilvēka

dzīves mērķis nosaka ari sabiedrības un valsts uzdevumus un

noteic valsts iekārtu. Ar Aristoteļa ideālās valsts iekārtu

varam iepazīties no viņa darba "Politika*
,

lai gan nav uzgla-
bājusies tā daļa, kurā viņš tieši runā par šīs valsts iekārtu

Vispirms viņš aizrāda uz to, kas nevar būt valsts mērķis, un

nāk pie slēdziena, ka

I
-

valsts mērķis nevar būt materiāli labumi

vai ari bagātības iegūšana. Materiālie labumi ir ti-

kai līdzekļi ideālo m"rķu sasniegšanai. Ja valsts to

uzstāda par mērķi, tad viņa gluži tāpat kā Atēnu de-

mokrātija pārvēršas no valsts par pasaules tirgu vie-

tu. Ari karš nav valsts mērķis, jo fiziska vara nav

cilvēka auistākā laime. Bruņotas valsts varas uzde-

vums ir nodrošināt pilsoņiem mierīgu dzīvi, lai varē-

tu kulturāli attīstīties. Ja kāda valsts grib dibi-

nāties uz ārējās varas pamatiem, tad viņa, kā tas no-

vērojams pie Spartas, sabrūk un krīt.

* īstais valsts mērķis ir sagādāt laimīgu dz"vi

visiem pilsoņiem. Tās valdības formas, kuras rūpējas

vienīgi par valdošo šķiru labumu, ir nedabīgas, jo vi-

ņās pavalstnieku un valdnieku attiecības stipri lī-

dzīgas vergu un kungu attiecībām. Valsts ir brīvo pil-

soņu kopa. Tā kā valsts mērķis ir vispārīgs, tad ari

valdīšanai jābūt kopējai, t.i. viņā jāņem dalība vi-

siem pilsoņiem. Pats par sevi saprotams, saka Ari-

stotels, ja valstī ir cilvēks pārāks par visiem citiem

tad būdaas ari labākais no visiem, viņš valda viens

.pats. Tomēr, saka Aristotels, divi labi cilvēki ir

ijkatrā ziņā labāki par vienu. Te mums jāpiebilst, ka

šo izņēmumu, viena cilvēka-genija valdību, Aristotels

radījis, lai izpatiktu tā laika ģeniālajam valdniekam

Aleksandram Lielajam.
Lai gan katrs atsevišķs pilsonis izrādās sliktāks par labu

valdnieku, tomēr par valsti jāsaka tas pats, kas par dzīrēm.

Dzīres uz visu rēķina arvien būs bagātākas un labākas, kā

uz viena rēķina. Tāpat ari daudzi valsts lietās spriež labāk

nekā viens, neskatoties uz to, kas šie viens ari neb'tu.

Pie tam jāņem vērā, ka ļaužu masa ir grūtāk samaitājama kā

viens cilvēks, tāpat kā ūdens masa ilgāk paliek derīga kā

neliels daudzums. Viens cilvēks, saka Aristotels, atrazda-

mies kaislību vai citu tieksmju iespaidā, zaadē saprātīgas
spriešanas spējas, bet grūti iedomāties, ka visi uz reizi

saskaistos un izdarītu kļ^du.
BS.t pie tādas kopīgas valdīšanas par vispārīgo valdnieku jā-
būt likumam. ''Kas prasa pēc likuma, tas prasa pēc dieva va-

ras. Kas prasa pēc cilvēku varas, tas prasa pēc zvēra varas

jo cilvēku kaislības ir zvērīgas un lepnības gars sakropļo
pat vislabākos cilvēkus, kad tie top par va&a.niekiem.''
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Likums ir tīrs prāts un kā tāds nav padots kaislībām, Bet

kā lai praktiski iekārto, ka visi pilsoņi ņemtu dalību val-

dīšanā? Lai valsts pastāvētu, tad vajadzīgas dažādas šķi-

ras, kā: zemkopji, kareivji, priesteri v.c. Amatniekiem un

nepieder pilsoņu tiesības. Visi pārējie nodar-

bošanos*lekārto ņemot vērā vecumu. Jaunākie, būdami stiprā-

ki, izpilda kareivju pienākumus; vecākie ņem sovās rokās val-

dības grožus; visvecākie, nespējīgi valdīšanā, izpilda prie-

steru pienā'umusJ Pie tādas iekārtas visi pilsoņi ņem dalī-

bu valdūdanā. Tāda ir īsumā Aristoteļa ideālā valsts iekārta.

PASTĀVOŠĀSVALSTSFORMAS SAKARĀ AR IDE-

ALAS VALSTS IEKĀRTU

Bet redzēdams, ka ideālā valsts iekārta nav dzīvē izvedama,
viņš tāpat kā Platons iziet uz kompromisu ar dzīves īstenī-

bu. Viņš pālās atrast tādu valsts iekurtas formu, kura stā-

vētu samērā tuvu pastāvošām valdības formām, bet ari stipri

neatšķirtos no ideālās valsts iekārtas. Starp pastāvošām
valdības formām Aristotels izšķir divi galvenos tipus:

1. demokrātiju - nabadzīgā vairākuma valdību un

2. oligarchiju - bagātā mazākuma valdību.

īstenībā proporcionālās priekšstāvniecības valsts nekur nav.

Kam izdodas valsts varu sagrābt savās rokās, tas valda kā

neaprobežots valdnieks. Lai tas tā nenotiktu, tad valstī no-

tiek cīņa starp bagātajiem un nabagajiem.
Aristotels domā, ka būtu vispareizāk!, ja ieturētu zelta vi-

dus ceļu un dotu pārsvaru pilsoņu vidus šķirai, kura nav ie-

interesēta ne bagāto ļaužu valsts varas kārībā, ne nabadzīgā

pūļa rijībā. Tikai vidus šķiru valdībai nav nedabīgas prete-

stības, jo viņa ir pareizais vidus ceļš starp vienvaldību un

visu valdību. Vidus šķiru valdība ir labākā un derīgākā no

visām valdības formām. Lai pilsoņi spētu nodoties valsts lab-

klājības veicināšanai un izkopt prāta un gribas spējas, tad

pilsoņi jāatsvabina no darbības formām, kur vajadzīgi miesas*

spēki. So uzdevumu izpilda vergi. Bez vergiem nebūtu brīvo

pilsoņu un visi būtu līdzīgi nospiesti no rūpēm par uzturas

līdzekļiem. Tikai tad, kad dažādie darba rīki paši no sevis

kustēsies, nevajadzēs vergu. Pateicoties viņiem, iespējams
dot dzīvei cilvēcīgāku saturu un pacelt viņu kulturālā stāvo-

klī.

Tadu valsts formu, kur valda vidējo šķiru priekšstavji, Ari-

stotels sauc par

3. Roļij*J.ju.<
Ta kā vidus šķira sastāv kā no oligarchiskiem, tā ari no de-

mokrātiskiem elementiem, tad vidus šķiras priekšstāvniecība
pietiekoši garantē pārējo pilsoņu šķiru līdzdalību valdīšanā,
resp. viņu interešu aizstāvēšanu. Bet pclitija dzīvē ļoti re-

ti sastopama tādēļ, ka, pirmkārt, nevienā valstī nav pietieko-
ši daudz vidusšķiras piederīgo, iai tie varētu cīnīties uz

divām pusēm; otrkārt, tādēļ, ka bagātie un nabagie reti kad iz

iet uz kompromisu, bet pa lielākai daļai cenšas vieni otrus

galīgi pārvarēt.

ARISTOTEĻA DOMAS PAR POLITISKO REVOLUCIJU CĒLOŅIEM

Analizēdams dažādas valdības formas, viņš aizrāda uz galveniem
politisko revolūciju cēloņiem un aizrāda no ka atkarīgs dažādo

valdības formu stiprums un pastāvība.
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Katra valsts iekārta, saka Aristotels, noteic zināmu likumīgu

daļu vienādības un ari likumīgu daļu nevienādības jeb nevien-

līdzības. Ja šie svarīgie elementi tiek nepareizi izdalīti

pilsoņu starpā, tad katrā ziņā sagaidāma revolūcija. No vie-

nas puses raugoties, politiskā vienādība pieder visiem pilso-

ņiem, bet, raugoties no otras puses, starp pilsoņiem pastāv

nopelnu un gara spēju nevienādība, kas noved pie pilsoņu sa-

biedriskā stāvokļa nevienādības. Ja nu tādi, saka Aristotels

kuriem vajadzētu būt vienādiem, top nevienādi, un tie, kuriem

jābūt nevienādiem, kļūst vienādi, tad revolūcija neizbēgama.
Politiskās revolūcijas ir dažādi, vairāk vai mazāk piemēroti,
protesti pret šī principa neievērošanu.

VALDĪBAS FORMAS SCHEMA

Kā mainās valdības formas politisko revolūciju rezultātā?

Te Aristotels uzstādījis schemu, kurai ir paliekoša nozīme

līdz pat mūsu dienām. Viņš izšķir pavisam sešas valdības for

mas:

1. trīs normālās fermas, kad valdošās aprindas darbojas
visas sabiedrības interesēs un

2. trīs anormalās formas, kad valdošās aprindas rīkojas
savtīgi un neievēro visas sabiedrības vajadzības.

1. visas valstis, ka vecākais valsts formas veids,
esot bijusi monarchi ja ar stipru monarcha varu.

2. Ar laiku valdnieks savu varu sāk izmantot savtīgos
nolūkos un monarchija izvēršas par tirāniju.

3. Kad stāvoklis sabiedrības labākai daļai kļūst nepa-

nesams, tā atsvabinās no tirānijas un tās vietā stā-

jas aristokrātija.

4. Aristokrātija ar laiku izvirst, pārvēršas par

oligarchiju. kad valdošās aprindas sāk rīkoties ti-

kai savu šauru interešu labā.

5. Kad ar oligarchiju stāvoklis tautas plašākām masām

kļūst neciešams, izceļas revolūcija un oligarchijas
vietā nāk demokratija jeb visas tautas valdība.

6. Ar ļaiku ari demokrātijas valdības forma izvirst,
pārvēršas par ochlokratiju(pūļa valdību), kas neievē-

ro vairs visas sabiedrības intereses un vajadzības.
Ta ilgi nevar turpināties, rodas spējīga persona, kas

atkal nodibina vienvaldību. Tā kustība turpinās tā-

lāk.

Normālas valsts formas: anormalas:

monarchija,

aristokrātija,
tirānija,
oligarchi ja,
ochlokratija.demokrātija,
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ROMIEŠU TIESĪBU FILOZOFIJA

GRIEĶU FILOZOFIJASPĀRVEIDOŠANĀSROMAS VALSTĪ

Pēc Aristoteļa grieķu filozofijā iestājās denacionalizāci-

jas laikmets, kam par tuvāku iemeslu bija Maķedonijas ķei-
zara Filipa un Aleksandra Lielā iekarojumi.
Līdz tam jēdziens par grieķu valsti sakrita ar jēdzienu par

grieķu pilsētu. Visi kultūras ieguvumi tad palika grieķu
tautā.. Maķedonijas Filips noārdīja grieķu valstis - pilsē-

tas, iznīcināja viņu patstāvību un deva triecienu grieķu
politiskai nošķirtībai. Viņa dēls Aleksandrs Lielais ieka-

roja pus pasaules un izplatīja tur grieķu kultūru. Bet nak

dami sakaros ar svešām tautām, grieķi sāka atteikties no sa

viem Šovinistiskajiem uzskatiem un tādā k".rtācilvēkos tiek

sagatavota apziņa par visu cilvēku vienādību un radniecību.

Tāda apziņa nostiprinājās vēl vairāk, kad 2.g.5. pr. Kr.

Grieķija kļūst par lielās Romas pasaules valsts provinci.

Līdz ar to mainās uzskati par valsti. Agrāko valstu-pilsē-
tu vietā stājas plaša politiska savienība, kura aptver ne

vairs atsevišķas pilsētas, bet daudzas tautas, valodas un

kultūras. Caur tādu valsts ideju paplašināšanos sabiedrī-

bā rodas vienaldzība pret politiku. Ari valsts mazāk in-

teresējas par pilsoņu patriotismu, kā agrāk, kad visa

valsts bija grieķu pilsēta un viņas pilsoņi vienas tautī -

bas un vienas valodas.

Pilsoņi vairs neņem dalību valsts politiskā dzīvē un atrod

savu mērķi galvenā kārtā personīgās interesēs. Personīgās
intereses rada kosmopolitismu un tas ir pilnīgi saprotami,
jo cilvēkiem, kuriem svešas nacionālās intereses, tēvija ir

tur, kur tiem labi klājas., (*'Ubibene ibi patria ). Līdz

ar to samazinājās grieķu filozofijas lielā nozīme un svars

valsts dzīvē. Pārveidojas ari pati filozofija. Tās deg-
punktā nav vairs tikdaudz sabiedriskas problēmas un ideāli,
bet katra cilvēka personīgā dzīve un laime.

Līdz ar politisko varu filozofija sāk iesakņoties un attī-

stīties senajā Romā. Tomēr romiešu filozofijā neatrodam

oriģinālas mācības, tās lielāko tiesu piesavinātas *ho se-

no grieķu filozofiem. Neskatoties uz to, romiešu filozofi

ienesa ari kaut ko jaunu un proti
Mūs pamudina ar seno romiešu filozofiju iepazīties tas ļo-
ti svarīgs apstāklis, ka senajā Romā tika likti pirmie

stiprie pamati tiesību zinātnēm un šie pamati stāv viscie-

šākā sakara ar tā laika filozofu mācībām. Tādēļ mums jā-
iepazīstas ar tām mācībām, kuru iespaids uz romiešu tiesī-

bām ir nenoliedzams.

STOICISMS UN VIŅA IESPAIDS UZ ROMIEŠU TIESĪBĀM

§ toicisms ir_VLrišķiga dzīves grūtību un nelaimju panešana
31* gribas spēku valdot sevi, atturoties no žēlošanās un

pat* no *padrJ's"ānas"gara nospiestībai.
Stoicismu raksturo atraisīšanās no "tuvākās sabiedrības, in-

dividuālisms un kosmopolītisms.
Vislielāko iespaidu uz romiešu juristiem atstāja stoiķu mā-

cības, kurupamatus lika grieķu filozofs ZENONS: Viņš Atē-

nas nodibināja savu skolu, kur sludināja savu mācību.
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Šī mācība no Grieķijas pārnāca uz Romu, kur atrada sev ļoti

auglīgu zemi. Te tā pilnīgi attīstījās un ieguva daudz pie-

kritēju visu romiešu pilsoņu slāņos. Var teikt, ka lielāka

inteliģences daļa bija stoiķi, ari romiešu juristi bija stoi-

cisma piekritēji.

STOICISMA GALVENĀS DOMAS

Platons un Aristotels sludināja duālismu.

1. PLATONS atzina divas pasaules: ideju pasauli un

ārējo pasauli.

2. ARISTOTELS sludināja duālismu, šķirdams matēriju no

formas.

3- STOIĶI tādas dalīšanas un šķirošanas neatzīst Viņi
stādījās visu esošo sev priekšā kā kaut ko veselu,ne*-
dalītu, kā vienu vienīgu dabu, kura savās parādībās

padota vispārīgiem likumiem.

Visa esoša pamats, maca stoiķi, ir matērija, kurai piemīt ra-

došs spēks. šo spēku viņi salīdzināja ar radošo prātu. *No

matērijas neatdalāmais spēks ir dievs, kurš visu no sevis ra-

dījis un visu Dievs ir visa esošā likums. Viņš ir da-

bas parādību un cilvēku likums, gudrības saturs un filozofi-

jas likums. Pasaule mūžīgi paliek sevim līdzīga un likumi,
kuri noteic viņas iekārtu, nekad nemainās. Viss viņā ir no

mūžības paredzēts un iepriekš noteikts. Viss viņā notiek

likumveidīgi, mērķim piemēroti, saprātīgi un skaisti.

ĒTIKAS PAMATPRINCIPS - DZĪVOT SASKAŅĀ AR DABU

Augstāko vietu pasaulē ieņem cilvēks, kura dvēsele ir daļiņa
no dievišķās uguns. Bet ari cilvēki padoti saprātīgas dabas

vispārīgiem likumiem, tādēļ ētikas pamatprasība ir dzīvot sa-

skaņā ar dabu. Ētikas normas viņi pielīdzina dabas likumiem,
bet dabas likums ir atmest kaitīgo un dzīties pēc derīgā, jo
katra dzīva radījuma pamatdziņa ir sevi uzturēt un saglabāt.

Zināmas dziņas pēc derīga novērojamas jau pie stādiem,augstā-
kas tas pie kustoņiem, kuri apbalvoti jau ar jūtām, bet vēl

augstākas pie cilvēkiem, kuriem bez tam vēl ir prāts.

Dzīvot piemēroti dabai nozīmē dzīvot saskaņā ar prātu, jo

prāts ir dabas dziņu regulators. Ja cilvēks klausītu tikai

neprātīgām dziņām, tad tā būtu neprāta dzīve. Padoties da-

bas likumiem ir tikums, un kas izkopis sevī Šo tikumu, tas ir

gudrs. Pārējie visi ir neprātīgi. Katrs, kas savu dz"vi ie-

kārto saskaņā ar dabas likumiem, ir līdzīgs dieviem un kā

tads neatkarīgs no ārējiem apstākļiem, pret kuriem viņš iztu-

ras vienaldzīgi, apātiski.
Si gudrā cilvēka apātija ir brīva no visām ciešanām un bailēm

no velēšanām un priekiem. Visi šie afekti ir neprātīgi.
Ciešanas dibinājās uz neprātīga sprieduma par tagadni, bailes

ir neprātīgs spriedums par nākotni, vēlēšanās ir neprātīga
tieksme pēc ārējiem labumiem, bet prieks - neprātīga lielīša-

nas ar šiem labumiem. Ari gudrs var dzīvot trūkumā, bet

viņš no tā necieš, jo neuzskata to par ļaunumu. Gudrais sa-

vā dzīvē tiecas pēc labuma, bet īstais labums ir tikums,kurš
stāv saskaņā ar dabu un viņas likumiem. tikums pēc stoi-

ķu domām sagādā pilnīgu labumu tam, kam viņš piemīt, neatka-

rīgi no ārējiem apstākļiem.
Atzīdami individu par neatdalāmu un nenošķiramu daļu no dabas,

un prasīdami, lai indivīds padodas tikai dabas likumiem -



26

stoiķi ar to stipri vājināja sabiedriskos ka cil-

vēkam vispirms jāpadodas valstij, valsts likumiem.

STOIĶI, INDIVIDUĀLISMA UN KOSMOPOLĪTISMA

NODIBINĀTĀJI

Stoiķi mācīja, ka visi cilvēki īstenībā ir vienādi unpat

vergā mums jācienī cilvēks. Nacionālā un šķiru starpība vi-

ņiem nekrīt svarā. Tādēļ stoiķi katru cilvēku iedomājās ne-

vien kā noteiktas valsts piederīgo, bet ari kā visas pasau-

les pilsoni.
SENEKA aizrāda, ka ir divas valstis:

1. viena', pie kuras mēs piederam pēc dzimšanas un

2. otra, kura aptver visus cilvēkus un dievus.

Šo pēdējo viņš atzina par savu tēviju un par viņas valdnie-

kiem skaitīja dievus. Šie uzskati noveda stoiķus pie slē-

dziena, ka cilvēks jāatsvabina no padotības valstij. Tas

noveda pie individuālisma un ko-smopolitisma sludināšanas.

Pēc vēsturnieka PLUTARCHA ziņām ZENONS ir sapņojis par vi-

sas pasaules valsti. Stoiķi ir pirmie kosmopolitiķi un vi-

ņi domā, ka visas būtnes ir vienas saimes locekļi - atse-

višķas daļas no viena un tā paša organisma. Prāts ir nevien

cilvēkā, bet visā dabā un pasaulē.

STOIĶI KĀ DABĪGO TIESĪBU SLUDINĀTĀJI

Uz šī pamata stoiķi dibināja savu galveno ētikas normu: 'Dzi
vo saskaņā ar dabu, lai tava dzīve sakūst ar visu pasauli*.

Stoiķi ir pirmie, kas sludināja dabiskās tiesības un aizrā-

dīja, ka tiesību ideja piemīt katram cilvēkam, neatkarīgi no

piederības pie zināmas valsts vai reliģijas,
isosavu mācību viņi pamato ar saprātīgas būtnes īpašībām.
Pilozofi mums māca - saka stoiķi - ka visiem cilvēkiem ir

prāts, ir nerakstītais likums, par kuru runā jau Sokrāts.

Viņš dzimst līdz ar mums un ir mūsos vienāds ka Atēnās, ta

Romā. No Šī likuma attīstās tiesības. Ar vārdu sakot,
tiesības ir visas pasaules prāts. Šis prāts ir augstāks
par likumdošanu, jo pēdējā tiesības nerada, bet vienīgi
dod tām savu sankciju. Sī mācība likta romiešu tiesību pa-

matā, jo visi lielie romiešu juristi bija stoiķi. Visi vi-

ņi

zem dabiskajam tiesībām saprata tas normas, kuras radījis

cilvēka dabiskais prāts.

UZSTĀŠANĀS PRET VERDZĪBU

Pamatodamies uz dabiskajām tiesībām un katra cilvēka perso-

nas vērtību, stoiķi uzstājās pret verdzību un tirāniju, vai

tā batu personiska vai politiska. Verdzība un pirkšana -

pārdošana rada karu. Vergu īpašnieku tiesības ir ļaunas.
Stoiķis Epiktets, uzstādamies pret Aristoteli, kurš atzina

saka, ka par dabisku vergu var būt tikai tas, kam

nav saprata un gribas, bet tas attiecināms tikai uz dzīv-

niekiem, ne cilvēkiem. Ja ēzelim būtu prāts un griba, tad

viņš būtu mums līdzīgs un varētu atteikties no kalpības.
Mēs nedrīkstam citiem novēlēt to, ko paši sev nevēlāmies.

KOPSAVILKUMS PAR STOIĶU MĀCĪBĀM

Vardu sakot, stoiķi savu mācību pamata liek ne vēsturiskus
vai reliģiskus principus, bet cilvēka dabu, kura pēc viņu
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uzskatiem ir rets dārgums. Cilvēks priekš cilvēka ir kaut

kas svēts. levērojams ir tas, ka stoiķu mācībā redzam

individuālisma un universalisma apvienojumu un ka savā sociā-

lā teorijā viņi no indivīda pāriet uz visplašāko sabiedrību.

Stoiķu ideāls ir vispasaules pilsonība, visu cilvēku brālība

un nacionālo un šķiru starpību izskaušana.

mācība atstāja dziļu iespaidu romiešu pasaules uzskatā un

ari romiešu tiesībās ir manāmas viņas pēdas.

CICERONA MĀCĪBA PAR TIESĪBĀM

Cicerons propogandēja un popularizēja stoicisma mācības un

bija no romiešiem pirmais, kas sāka tiesības aplūkot no filo-

zofiskā viedokļa.
Savā dialogā 'Dc legibus Cicerons saka: Ja mēs novērojam
cilvēku savstarpējās attiecības, nākam pie slēdziena, ka cil-

vēki radīti priekš taisnības un tiesības noteiktas no pašas
dabas. Acīmredzot, mēs esam radīti priekš biedrošanās un

taisnības, jo nekur mēs neredzam tādu līdzību kā starp cilvē-

kiem, starp viņu labām un ļaunām īpašībām. Kam no dabas do*&s

taisns prāts, tam ir taisnības un netaisnības mērs un šis

mērs ir dots gandrīz gadu simteni agrāk, kā valsts cēlusies

un izdoti rakstītie likumi. Būtu ļoti muļķīgi skaitīt par
taisnību to, kas atrodas tagadējos likumos un noteikumos, bet

tomēr ir tādas tiesības, kas regulē cilvēku biedrošanos. Bez

tam tiesības un viss taisnīgais ir pats par sevi vēlāms un

nevis kāda labuma pēc radīts. Tādēļ būtu augstākā mērā ne-

taisni prasīt atlīdzību par taisnību. Tā tad līdz ar grie-
ķiem jāatzīst - turpina Cicerons- ka likums nav cilvēku izdo-

mājums, ne ari pašas tautas noteikums, bet kaut kas mūžīgs,
kas ar gudrām pavēlēm un aizliegumiem valda pasauli.
Savus uzskatus par tiesību būtību viņš izsaka formulā: 'Kur

nav taisnības, tur nevar būt ari tiesību
.

CICERONA DOMAS PAR VALSTI,TĀS FORMĀM UN IEKĀRTU

Kas attiecas uz valsti, tās iekārtu un formām, tad viņa do-

mas ir sekojošas: ''Valsts ir tautas lieta, bet par tautu ne-

var skaitīt katru cilvēku kopojumu, bet tikai tādu, kurš

saistīts ar kopējām tiesībām un kopējiem labumiem. Pie tam,
cilvēki apvienojušies sabiedrībā ne savas nevarības un ne-

spēka dēļ, bet biedrošanās tieksmju dēļ. !Par katras valsts

labklājību rūpējas

I.vai nu viena persona - ķeizars, tad tā būs monarchija,

2. vai ari vairākas izvēlētas personas - tad tā būs

aristokrātija,

3. bet, ja valda un rūpējas par sevi visa tauta -

tad tā būs demokrātija.

Bet vislabākā forma ir sakausējums no visiem trim elementiem:

monarchijas, aristokrātijas un demokrātijas, jo, ja valsts ir

visas tautas lieta, tad viņas iekārtai vajag būt tādai, kas

atļauj visiem sabiedriskiem elementiem ņemt līdzdalību val-

dīšana. Bet, ja mums būtu jāizšķiras, kura no trim minētām

formām ir labākā, atsevišķi ņemot, tad pēc
Cicerona domām - labākā ir monarchija.
Ta viņš aizrāda uz valdības kārtību pie dieviem, kur valda

viens vienīgs dievs Ceus. Tālāk viņš aizrāda uz cilvēka dvē-

seli, kur par tieksmēm valda prāts, tāpat ari uz privātu sai-

mniecību, kuru vada viņas īpašnieks.
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ROMIEŠU TIESĪBU FILOZOFISKIE PAMATI

Stoicisma tikumības ideāls bija ļoti piemērots romiešu pa-

matīpatnībām, starp kurām jāatzīmē augstākā mērā attīstīta

cienība pret kārtību un pienākumu. Bez tam stoicisms pa-

līdz romiešu tiesībām nokratīt Šauri nacionālo apvalku un

pārvērsties par vispārcilvēciskām tiesībām. Tas bija nepie-

ciešams, kad Roma kļuva par visas pasaules tirgus centru,
kur pulcējās daudzu tautu piederīgie, kuru tiesības Roma va-

jadzēja nodrošināt. Tas spieda mainīt romiešu nacionālos

uzskatus un atzīt citus pilsoņus par sev līdzīgiem tiesiskā

ziņā.
Pie visa tā stoicisms sludināja kosmopolītismu no filozofi-

jas viedokļa, ar ko ietekmēja romiešu inteliģenci un juri-
stus. Tādā kārtā senajā Romā radās ideja par visu tautu

vienību un vispasaules valsti zem Romas ķeizara varas. Bet,
ja ir vispasaules valsts, tad jābūt ari vispasaules tiesis-

kai iekārtai, pie kam juridiskā aizsardzība attiecas uz vi-

siem vienādi - visi cilvēki ir tiesību subjekti.
Neskatoties uz stoicisma lielo iespaidu uz romiešu juristiem,
mēs tomēr neatrodam atsevišķus cilvēkus, kas nodarbotos ar

tiesību pētīšanu šī vārda plašākā nozīmē - ar tiesību filozo-

fiju un tiesību teoriju. Tomēr zināmus tiesību filozofijas
elementus pie senajiem romiešu juristiem varam atrast. Kā

tāds-jēdziens par dabiskajām tiesībām, zem kurām viņi sapra-
ta tiesisko un tikumisko ideālu, kurš noteic valstu attīstī-

bas gaitu. Tiesību pamats ir mūžīgais prāts, kurš pret vi-

siem ceļ vienas un tās pašas prasības.

No dabiskajām tiesībām romiešu juristi atšķir tautu tiesības

lUS GENTIUM, kuru pamatā ir kosmopolītisma princips un kuras

attiecas uz ārzemniekiem.

Romas pilsoņi padoti civiltiesībām - "lUS CIVILET.

Romiešu juristi bija tais domās ,ka bijuši zelta laiki, kad

cilvēki savā darbībā vadījušies tikai no viena likuma, t.i.

no dabiskā prāta.. Tad neesot bijis ne atsevišķu ļaužu šķi-
ru, ne sociālu nevienādību, nebijis ne bagāto, ne nabaģo,
ne kungu, ne vergu. Pats par sevi saprotams, ka tad neva-

rēja būt runas ne par strīdiem, ne par kariem.

Pastāvošās valstis un likumi cēlušies caur cilvēku atkriša-

nu no dabiskā stāvokļa un sašķelšanās ciltīs un tautās.

Tad zuduši tie zelta laiki un zudusi ari cerība uz viņu
atgriešanos.
Minētajā zelta laikmetā cilvēku sabiedrībā pastāvējušas
vienīgi dabiskas tiesības. Tad valdijis miers un saticība

uz vispārējo jeb dabisko likumu pamata. ''Consensus''ir

visu tiesību sākums.

Justinians saka, ka tautas piekrišana ir vienīgais notei-

kums, pec kura likums top par nepieciešami izpildāmu pie-

nakumu*
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TIESĪBU FILOZOFIJA VIDUS LAIKOS

KRISTIĀNISMA DOGMA KĀ PASAULES UZSKATA UN TIESĪBU NOTEICĒJA

KRISTĪGĀS ĒTIKAS UN MORĀLES GALVENIE PRINCIPI

Tas laikmets, kuru parasti apzīmē par vidus laikiem, atšķiras
ar to, ka cilvēka darbība atrodas zem Kristus mācības iespai-
da. Kristus mācībā atrodam visus Platona un Aristoteļa pa-

matprincipus, tikai jaunā iztulkojumā. Mūs te Kristus mācī-

ba interesē tikai tikdaudz, cik lielu iespaidu viņa atstāju-
si uz kultūras cilvēka tiesisko apziņu un galvenā kārta uz

viņas pārveidošanos. Lai tas būtu skaidrāki redzams, paska-

tīsimies, kādi ir kristīgo ētikas un morāles galvenie princi-

pi.
Pirmo vietu starp visiem kristīgiem tikumiem ieņem mīlestība.

*'Jaman būtu praviešu dāvanas, kuras spēj visus noslēpumus

izzināt, un ja man būtu ticība, kura spēj kalnus pārstatīt,
bet ja man nebūtu mīlestības, tad man nebūtu nekā. Ja es sa-

vu mantu izdalītu nabagiem un liktu sevi sadedzināt un ja man

pie tam nebūtu mīlestības, tad tas nekam nederētu. Mīlestī-

ba ir pacietīga, labu daroša, viņa tic un padodas un visu pa-

nes'". Tā saka svētais Augustīns.
Mīlestība ir gribas apgarota apņemšanas, bez kuras visi ap-

zinīgi prāta akti nav itnekas. Tāda veida mīlestība tiek

sludināta visiem kristīgiem,kā galvenais pienākums. bis mū-

su pienākums ir mīlēt, kuru mums sludina Kristus mācība -

būtībā ir brīvs, nepiespiests, jo mīlestība stāv mūsu pašu
varā.

Ja nu esam noskaidrojuši, kas ir mīlestība pēc kristiānisma

uzskatiem, tad mums vēl jānoskaidro, kādā sakarībā Šis ti-

kums stāv ar cilvēka laimi. Seno grieķu filozofi bija tādās

domas, ka augstākais labums, t.i. katra cilvēka dzīves mēr-

ķis ir aptvert kā tikumu, tā laimi, pie kam, tikumu viņi uz-

skata par tiešo un tuvāko laimes cēloni. Pēc stoiķu domām

tikumīgs cilvēks ir ari laimīgs, jo tikums ir laime.

Pec Kristus mācības tikums ir mīlestība uz dievu, bet laime

pastāv pašā dieva iegūšanā, kas uzskatāma dažā ziņā par algu,
kuru cilvēkiem sniedz dievišķā mīlestība. Dievu mīlēt nozī-

me viņu iegūt un tikt no viņa mīlētam, bet tāda iegūšana
nav pilnīga, turpretim, mīlestība tiecas arvienu pēc pilnīgas

iegūšanas. Tāpēc tikums pēc kristīgo domām ir tikai laimes

sakums, kuru šīs pasaules dzīvē pilnīgi aizsniegt nemaz nav

iespējams. Laimi sasniegt iespējams tikai pēc nāves.

KRISTIĀNISMA DOGMU NEGATĪVAIS IESPAIDS UZ SABIEDRĪBAS TIESI-

SKO IEKĀRTU

Tada mācība vēl vairāk kā stoicisms spēj iedvest nicināšanu

pret šīs pasaules dzīvi, pret pasaules labumiem un zemes lai-

mi. Neskatoties uz savu lieliskumu, tāda nicināšana no ēti-

ska viedokļa raugoties, glabā priekš cilvēku sabiedrības ļo-
ti bīstamu dīgli. Var nākt pie slēdziena, ka mūsu dzīves

sabiedriskai, ekonomiskai un politiskai iekārtai nav nekādas

nozīmes, jo mūsu dzimtene nav šīs zemes virsū.

Kāmēr šī kristiānisma ideja pārvalda tikai atsevišķu cilvēku

pasaules uzskatus, tikmēr viņa sabiedrībai nav vēl bīstama,
bet tiklīdz tā ieperinās vispārējos tiesiskajos un politiska-
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jos uzskatos, viņa top ļoti viegli var notikt,
ka tiesiskie uzskati sabiedrībā zaudē savu nozīmi, tiesis-

kās attiecības cilvēku starpā tiek iznīcinātas. Bet tām ir

jāpastāv, ja gribam šai pasaulē nodibināt labāku, taisnīgāku
sabiedrisko iekārtu.

BRĀLĪBAS, VIENLĪDZĪBAS UN BRĪVĪBAS JĒDZIENI KRISTIĀNISMA GAI-

SMĀ

Tagad apskatīsim tuvāk, ka kristiānisms saprot brālību, vien-

līdzību un brīvību. Pēc kristīgo domam mīlestība pret cilvē-

ku nav šķirama no mīlestības uz dievu. Cilvēki kļūst par

brāļiem caur mīlestību uz savu kopīgu tevu, t.i. dievu - tā

tad Šī brālība ir reliģiska. Tas pats sakāms ari par vienlī-

dzību, -ī vienlīdzība radīta, lai cilvēki vienādi varētu mī-

lēt dievu un tikt no viņa mīlēti. šī reliģiska vienādība ne-

drīkst tikt sajaukta ar materiālo un politisko vienlīdzību.

Zem reliģiskas vienādības jāsaprot ne vienādību tiesībās, bet

vienādību pienākumos pret dievu. Reliģiskā vienlīdzība bie-

ži vien pastāv blakus dažādām sabiedriskām un politiskām ne-

vienlīdzībām, pie kam, šis uzskats par reliģisko vienlīdzību

bija dažā ziņā par apmierinājumu politiskās nevienlīdzības

panešanai. Tas pats sakāms par brīvības principu, kā to sa-

prot kristiānisms.

Tā domāja pirmie kristīgie. Reliģisku un tikumisku brīvību

tie skaitīja par labumu, kas padara cilvēka dzīvi sevišķi vēr-

tīgu. Bet loģikas spriedums iet tālāk. Ja augstākais labums

ir mīlestība, kuras būtība ir brīva, tad mēlestības prasība ir

lai katrs ievēro un cienī katra tuvākā brīvību tik tālu, cik

vien tā neaizskar citu brīvību. Tas ir pilnīgi loģiski un di-

bināti un to var nepārprotami secināt no Kristus mācības, ka

mīlestība ir brīvība.

INDIVIDUĀLO TIESĪBU NOLIEGŠANA

Šī brīvības cienīšana ir taisni tas, ko mūsu laikos filozofi

saprot ar vārdu tiesības". Bet citādi uz to skatījās pir-
mie kristiānisma filozofi. Viņi nepiegrieza vērību tiesību

idejām, kuras aizsargā visu to, kas mums pieder. Viņi aiz-

rādīja tikai uz mīlestības pienākumu. Vārdu sakot, viņi do-

māja tikai par morālisko un reliģisko brīvību, bet ne par

pilsonisko un politisko, kuru pētija senie grieķu filozofi.

Tā notika, ka tiesību ideja atkal pilnīgi nozuda no filozo-

fijas skatuves.

Bet bija ari citi iemesli, kas palīdzēja mīlestības idejai
nomākt tiesību ideju. Ja no vienas puses raucoties cilvēka
brīvība kā mīlestības būtība atrod pie pirmajiem kristiāni-

sma filozofiem cieņu un patstāvību, tad no otras puses sī

brīvība, ka grēka un netikuma cēlonis, rādija ari lielu ne-

uzticību. Viņi nespēja pacelties tik augstu, lai brīvību

atzītu par mērķi. Viņi atzina to tikai par līdzekli, kuru

gadijuma iespējams izlietot ari ļauniem nolūkiem. Aiz šī

iemesla brīvību atzina par l'dzekli padotu augstākam labu-

mam - mīlestībai, un kā tāda viņa varēja tikt upurēta šīs

pēdējas labā. No teiktā redzam, ka brīvība, kā mīlestī-

bas būtiskā sastāvdaļa, kristiānismam bija jāatzīst par

neaizskaramu_un pirmie kristīgie viņu par tādu ari atzina.

Bet ta kabriviba varēja būt ari ļaunuma sakne, tad Romas

baznīca talaka attīstības gaitā to neatzina vairs par ne-

aizskaramu. Brīvība tika pilnīgi padota sabiedrības un

personu reliģiskajām interesēm.

Caur to brīvības neaizskaramības ideja un tiesību ideja
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tika apturētas savā attīstības gaitā. Visiem vidus laikiem

kā spilgts pavediens, velkas cauri individuālo personas tie-

sību noliegšana. Kā mēs redzējām, jēdziens par tiesībām gan

saturējādīglī -šobrīvības* bet kri-

stiānisma filozofu prātojumi, ka brīvība ir ļaunuma sākums,
nedeva iespēju šim dīglim attīstīties un galīgi nomāca to.'

Individuālo tiesību idejas trūkums spilgti parādāš ari kri-

stiānisma mācībās par verdzību, pašaizstāvēsanās tiesībām,
tioibas brīvību, īpašuma aizsardzību u.t.t.

PAŠAIZSARGĀŠANĀSLIKUMĪGO TIESĪBU NOLIEGUMS

Visiem z,iņāmasevaņģēlija augsti ētiskās mācības un pavēles:
''Daricitiem tikai to, ko pats sev vēlies", "pagriez kreiso

vaigu, ja tev sit pa labc
,

milētsavus vajātājus u.t.t.

Ja tāda mīlestība pastāvētu, tad neviens cita tiesības ari

neaizskartu un tās nevajadzētu aizsargāt. Bet ja nu viņas
tiek aizskartas; paceļas jautājums, vai nevajadzētu tās aiz-

stāvēt, vai var-izrādīt vienīgi mīlestības un pretinieku žē-

lošanas jūtas tādā gadijumā. Kristīgās mācības dogma konze-

kventi ieteic pasivitāti, ari tad, ja tiesības tiek aizskar-

tas, jāatsakās no pašaizsargāšanās, nedrīkst pretoties ļau-
numam. Uz šī pamata kristiānisma filozofi ieteica padoties
valdībai, kāda tā ari nebūtu, kā tā ari nerīkotos.

TICĪBAS BRĪVĪBA

Kas zīmējās uz ticības brīvību, tad sākumā tā tika aizstāvē-

ta, jo bija nepieciešama Kristus mācības izplatīšanai.
Bet kad kristīgā baznīca kļuva diezgan stipra un viņai pašai
brīvība nebija bairs vajadzīga, tā sīvi apkaroja citas reli-

ģijas un vispār katru ar baznīcas dogmu nesaskanošu domu.

Ta Svētais Augustīns sākumā mācija: "Nevienu nevajag pie-
spiest apmeklēt Kristus baznīcu, bet vajag pārliecināt ar

vārdiem." Vēlāk viņš ar lielu dedzību sludināja, lai katru

kuru satiek, piespiež pievienoties Kristus baznīcai. Vēlā -

kos laikos kļuva pazīstams lozungs: ''Kasnegrib kristīties,
tam jāmirst".

VERDZĪBAS UN PRIVĀTĪPAŠUMA JAUTĀJUMS PIE KRISTIĀNISMA MORĀ-

LISTIEM

Jautājumā par verdzību kristiānisma morālisti stāvēja uz val-

stiska un nevis dabisko tiesību viedokļa. No reliģiskā vie-

dokļa dieva priekšā gan nav ne vergu, ne kungu, bet pēc
valsts likumiem verdzība ir likumīga. šiem likumiem ari jā-
padodas.

Ari īpašuma tiesības nav pamatotas uz dabiskām, bet gan uz

valsts tiesībām. Cilvēku tiesības ir valsts tiesības tādēļ,
ka dievs izdala cilvēkiem tiesības caur valdniekiem.

BAZNĪCA, KĀ TIKUMĪBAS, TIESĪBU UN PASAULES UZSKATU NOTEICĒJA

Kristus mācība atdalīja cilvēku tikumiskos pienākumus no vi-

ņu politiskajiem pienākumiem un caur to pilnīgi satricināja
senatnes politisko mācību pamatus. Apskatot tuvāk vidus lai-

ku_valdošos uzskatus attiecībā uz politisko iekārtu, sabie-
drību un atsevišķiem cilvēkiem, redzam, ka šo uzskatu galve-
nā pazīme ir universalisms. Kristīgā baznīca stadija par sa-

vu mērķi cilvēka izglābšanu no ļauna un izlietoja priekš tā

visus līdzekļus. Viņi macija, ka nevien mūžīgā dzīve pec

nāves, bet ari šīs pasaules laime atkarājās no baznīcas.
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Cilvēka laimi baznīca grib nodibināt atņemot cilvēkam brī-

vību un ņemot to pilnīgi savā rīcībā, jo brīvība ir no vel-

na un cilvēka tieksmes pēc tās ir grēcīgas.
Jautājums par to, kā labāk iekārtot politisko dzīvi un tie-

sisko iekārtu zemes virsu, par ko tik daudz bija domājuši
seno laiku filozofi, vidus laikos tikpat kā nemaz netiek ci-

lāts
.

IEVĒROJAMĀKIE VIDUS LAIKU FILOZOFI

SVĒTAIS AUGUSTĪNS (353.-430.g)

Kā viens no lielākiem šīs mācības sludinātājiem atzīmējams
Svētais Augustins. Viņš, līdzīgi Sokrātam, novēršas no ārē-

jās pasaules, bet pievēršas tieši iekšējai dzīvei. "Es cen-

šos pazīt savu dvēseli un dievu un vairāk neka. Viņš vien-

mēr atgriežas pats pie sevis, jo pašā cilvēkā esot patiesī-
ba, kuru tomēr grūti atrast. Kas paliek cilvēkā vienmēr

stingri nemainīgs, tas ir iekšējās dzīves īstenība. Uz šo

iekšējo piedzīvojumu īstenību viņš dibina savus tālākos fi-

lozofiskos slēdzienus.

Viņš atzīst, ka cilvēka bū*t?esserdemeklējama viņa gribā,
tādēļ ķeras pie jautājuma par

gribas brīvību. Šinī jautājumā viņš kā kristiānisma filo-

zofs izvirza 2 tēzes:

1. viss atkarājas no dieva;

2. kaut kas atkarājas ari no paša cilvēka.

Šo divi težu saskaņošanā pastāv Augustīna filozofijas mācī-

ba.

Sākumā viņš iestājas vairāk par cilvēka gribas brīvību.

Viņš itkā dod priekšroku otrai tēzei un atzīst, itkā gan-
drīz viss atkarājas no paša cilvēka, jo citādi nebūtu no-

zīmes Kristus mācībai, tomēr galu galā viņš nostāda aug-
stāk pirmo tezi, ka viss atkarājas no dieva. Viņš saka,
ka gribas brīvība visā pilnībā piemitusi tikai Ādamam.

Pec Ādama cilvēkiem gan piemītot gribas brīvība, bet šī

brīvība zīmējas vienīgi uz tiekšanos pēc ļaunuma. Šais
tieksmes uz ļaunumu cilvēka griba esot brīva.

Lai ar to nenāktu pretrunā ar Kristus mācību, viņš vēlāk

paskaidro, ka, lai gan cilvēka griba tieksmēs uz ļaunu ir

brīva, tomēr viss atkarājas no dieva žēlastības, kura ir

neizmērojama. Tā dod iespēju dzīvē vadīties no brīvas

gribas pie sava darba un ari tikumiskā darbībā. Tāda ie-

spēja nāk vienīgi no dieva žēlastības.

Patiesība jautājums par gribas brīvību Augustīna filozofi-

jā paliek neizšķirts. Ari viņš pats to atzīst.

Tālāk viņš pamato savus

uzskatus par pašaizliegšanos. Atteikties no visa cilvēcī-

gā! savaldīt savu garu un pazemoties līdz beidzamam - tas

ir viņa mērķis.
Visu pasauli viņš iedala divi valstībās:

I.cilvēku valstība un

2. dieva valstība.

Pirmo viņš tsāda nesalīdzināmi zemāk par otro. Baznīca var

sniegt īsto laimi, bet valsts ir tikai pārejoša parādība.
Tikai ar baznīcas palīdzību cilvēku starpā var nodibināties
taisnība un patiesība. Tādēļ cilvēkiem vajag pilnīgi pado-
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ties baznīcai.

Irpus baznīcas nav taisnības. Valsts, kurā nav baznīcas,nav
ari taisnības un tā ne ar ko neatšķiras no vienkāršas laupī-*
tāju bandas. Viņš pieved piemēru, ka Maķedonijas Aleksndrs

kādreiz sagūstījis jūras laupītāju ,
kurš viņam pateicis tai-

snību acis: Tu un es - mēs esam vienādiļ starpība tikai tā,
ka tevi sauc par ķeizaru un mani par laupītāju".
Lai patiesība valdītu zemes virsū, valstij vajag sakust ar

baznīcu, pie kam tikai baznīcai pieder neierobežotas tiesī-

bas lietot piespiedu varu. Sie uzskati interesanti tai ziņā,
ka no tiem redzams, kādā kārtā Kristus mācība varēja izvēr-

sties par inkvizīciju, ka tieksmes pēc dievišķās pilnības va-

rēja pārvērsties par tieksmēm pēc praktiskiem zemes labumiem

un pasaules varas, pēc kuras tā centās Romas katoļu baznīca.

AKVINAS TOMS (1226.- 1274. g. )

Vidus laiku vēlākā posma ievērojamākais filozofs, kas vēl pil
nīgi stāv uz Kristus mācības pamatiem.
Sekodams Aristoteļam, viņš savu sistēmu iesāk ar jautājumu
par cilvēka darbības mērķi. Viņš tāpat domā, ka cilvēka mēr-

ķis ir laimība. Bet kas gan var cilvēkam šo laimību sniegt?
Arejie labumi to nevar dot, jo tie ir pārejoši un nepilnīgi.
Tādēļ.par gala mērķi var būt tikai mūžīgais, neatrodamais la-

bums, t.i. dievs.

Mūsu gribas darbība atkarājas no tā, vai vadāmies no prāta,
vai.jūtām. Tikai prāts rada vispārīgo labumu, tādēļ prātam
jābūt par gribas darbības noteicēju. Tā kā visi cēloņi at-

karīgi no pirmcēloņa, tad ari cilvēka prāts dabū savu nozīmi

no gribas noteicēja, t.i. dievišķā prāta, kurš ir mūžīgais,
vispārīgais likums.

Par LIKUMU Akvino uzskata to, kas noteic saprātīgo iekārtu,
kura nepieciešama vispārīgam labumam. Taisnība ir likums,
bet netaisnība vai novirzīšanās no taisnības ir grēks. Liku-

mam padotas kā debesu parādības, tā ari cilvēki. Visus liku-

mus viņš iedala cilvēku un dieva likumos, pie kam tālāk viņš
tos sadala vēl 2 daļās, tā izšķirdams pavisam 4 likumus.
Pirmais no tiem ir

1. augstākais likums jeb mūžīgais dieva prāts, kas valda

par visu pasauli. Sis dieva prāts atspoguļojas dabas

parādībās kā viņas valdošā likumveidīgā kārtība, bet

piemīt ari cilvēka dvēselei, visiem saprotamu patie-
sību un dažādu dabisku tieksmju veidā. Šis dievišķā
prāta atspoguļojums visā radībā ir t.s. dabīgais li-

kums. Tomēr dabiskās tieksmes vien nespēj cilvēku

novest pie tikumiskas pilnības, jo viņas ir dabiskā

prāta atspoguļojums cilvēka dvēselē, bet cilvēka dvē-

sele nav pilnīga. Tādēļ vajadzīga vēl zināma discip-
līna.

Lai šī pēdējā tiktu radīta un pastāvētu individu sav-

starpējās attiecībās, tad cilvēkiem jāizdod savi

2. cilvēciski likumi, kuri piespiedu kārtā netikumīgos
piespiež atturēties no ļauna darīšanas. Neskatoties

uz visu to, cilvēks tomēr nespēj saviem spēkiem sa-

sniegt mērķi. Cilvēku likumi nespēj iznīdēt visu

ļauno no pasaules, kam par iemeslu ir tas, ka prata
nepilnības dēļ viņu uzskati par labu un ļaunu ir ļo-
ti dažādi.

Lai visu to novērstu, tad pec Akvino domam nepiecie-
šami augstāki dievišķi aizrādījumi, t.i. cilvēkiem
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jāzina;

3- dievišķie likumi, kurus dievs dara zināmus caur iz-

redzētiem vidutājiem, kā, piem., caur praviešiem,
Kristu u.t.t. No

4- cilvēkiem izdotie likumi, resp. pozitivas tiesības

var būt ļoti netaisnas, sevišķi, "ja tas izdod vald-

nieki personīgiem labumiem, vai. ja tās runā pretim

vispārīgam labumam, vai ari dievišķiem iestādījumiem
kā? piem., baznīcai. Tādi likumi nav izpildāmi.

Savos

uzskatos PAR ĪPAŠUMA TIESĪBĀM viņš pievienojas baznīcas tē-

viem un līdz ar viņiem d*bmā,ka šis institūts nedibinās uz

dabiskajām tiesībām, lai gan nerunā tām pretim. Verdzība,
turpretim, ir dabisko tiesību institūts, jo-viņa dibinās uz

abpusēju labumu, t.i. kunga un verga labumu. Viņš izsakās

pret vārda brīvību. Ja valsts varas nesēji gluži pareizi no-

soda biežus un citus ļaundarus, tad būtu pareizāki, ka baz-

nīca savus pretiniekus izstumtu, vai ari sodītu ar nāvi.

"Slima avs jāizdzen no ganāmā pulka un sapuvis loceklis jā-

nogriež, lai tas nemaitātu miesu un nevestu to pazušanā".
Akvino

POLITISKIE UZSKATI patapināti no Aristoteļa un pamatvilcie-
nos ir liberāli. Par tautas suverenitāti viņš saka, ka pē-
dējās pazīme ir tiesība izdot likumus, pie kam, šī tiesība

pieder visai tautai, vai viņas priekšstāvim. Pie labas val-

dīšanas sistēmas visiem pilsoņiem jāņem kaut kāda līdzdalī-

ba valdīšanā. Ja valdība ir netaisna, viņš turpina, tad pil-

soņiem tiesības to gāzt, ja vien tas ir iespējams. Tirāniska

valdība ir netaisna, jo tā nedibinās uz vispārīga labuma, bet

uz paša valdnieka labuma un tādas valdības gāšana nav sacel-

šanās. Par dumpinieku drīzāk var saukt pašu tirānu. Šie uz-

skati, salīdzinot ar to laiku valdošiem uzskatiem, ir jau
liels solis uz priekšu.
Tālāk vēl būtu interesanti apstāties pie Akvino domām par to,

vai kristīgajiem vajag paklausīt pasaulīgai varai. Šai jau-

tājumā vaīdija ļoti liela nenoteiktība un pa lielākai daļai
domāja, ka kristīgais nav padots cilvēku likumiem, jo Kristus

mācībā tādas domas var atrast. Tā domāja ari Sv. Augustins,
uzstādīdams prasības, lai valsts padotos baznīcas varai. To-

mēr te Akvino ienesa noteiktību un tādēļ viņa stiprina tai-

snības iekārtu, bet šī iekārta prasa, lai zemāk stāvošie pa-
dotos augstāk stāvošiem, jo citādi sabiedrības iekārta neva-

rētu pastāvēt. Aiz šī iemesla kristīgā ticība nevienu neat-

svabina no paklausības pasaulīgai valsts varai. Kristus iz-

pircis mūsu grēkus, bet nav atsvabinājis mūs no miesas nepil-
nībām; pasaulīgai varai padota miesa un nevis dvēsele. Kas

attiecas uz gadījumiem, kad valsts varu lieto netaisni, tad

pec viņa domam cilvēkiem tiesības tādai varai neklausīt.

Sie uzskati valda visus vidus laikus un spēlēja lielu lomu

tiesiskajos uzskatos.

GLOSATORI UN KOMENTATORI

Tiesību filozofija gandrīz nemaz nenodarbina vidus laiku ju-
ristu prātus, kuri vienīgi čakli strādāja pie romiešu tiesī-
bu studēšanas. Šī laika juristi pieder pie divām skolām -
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t*s. glosatoriem un komentatoriem.

Glosatoru darbība norisinās 13-g.s. pirmā puse. Tieši pēc

glosatoriem uzsāk savu darbību komentatori, kuri par savu uz-

devumu uzskata romiešu tiesību iztulkošanu, izlietojot scho-

lastiķu paņēmienus.

1. No glosatoriem mināmi: Bulgārus, Mārtiņus, Hugo Ja-

kobus v.c.

. 2. No komentatoriem - Bartolus, Baldus,Gratianus v.c.

No vidus laiku rakstniekiem, kas interesējušies ari par tie-

sību filozofijas problēmām, varētu.vēl atzīmēt Panti un

Padujas Mārsiliju. Viņu mācības gan iezīmē jau pāreju uz jau-
niem laikiem.

DANTE ALIEGHIERI (1263-1324) pazīstams ar mācību par vispa-
saules monarchiju, kas tomēr neiznīcinātu atsevišķu valstu

suverenitāti* Dante aizstāv ho baznīcas neatkarīgu valsti.

PADUJAS .MĀRSILUS (1270.-1342 .) pirmais uzsvēris tautas su-

verenitātes ideju, ko vēlāk pilnīgi izstrādājis Ruso. Viņš
aizrāda, ka bez dievišķām tiesībām ir vēl laicīgās tiesības.

Pēdējās saistās ar valsti, kurā galvenais moments esot likum-

devēja vara, kas jārealizē pašai tautai vai nu ar tautas no-

balsošanu, vai ari tautas pārstāvniecības orgānu. šis likum-

devēja orgāns ieceļ valsts vadību. Tas garantē taisnīgas li-

kuma normas. Tauta izpildīs tās normas, ko tā pati izdod.

Padujas Marsilijs radikāli izteicas par baznīcas un valsts

attiecībām. Pēc viņa uzskatiem valsts stāv augstāk par baz-

nīcu.

Savu radikālo uzskatu dēļ Padujas Marsilijs savā laikā nebija

sevišķi populārs un vēlāk tika galīgi aizmirsts. Viņa nozīmi

sāka izcelt-tikai š.g.s. sākumā.

JAUNO LAIKU FILOZOFI

N. MAKIAVELLI (1469.- 1527.g.)

Makiavelli ideāls ir Itālijas politiskā atdzimšana zem vienas

spēcīgas varas. Šis ideāls attīstījās kā pretstats Itālijas
haotiskajam stāvoklim, kad nemitīgi plosijās savstarpējās cī-

ņas, kas noveda līdz pilnīgam bezspēkam politiskā dzīvē. Bet

ne praktiskās dzīves novērojumi vien, ari senās Romas valsts

vēsture bija avots, no kura viņš smēlās sev spēkus un cerības

ka pastāvošā iekārta var tikt grozīta. Tur viņš redz īsto

paraugu valsts iekārtas uzlabošanai.

MAKIAVELLI POLITISKIE UZSKATI ir sekojoši: visas valstis ņo-
diainatas vai nu no vietējiem iedzīvotajiem, vai no ienācē-

jiem jeb pirmo iekarotājiem. Vietējie iedzīvotāji parasti
dibina valstis, lai sevi aizsargātu no ārienes; iekarotāji -

lai ar to palīdzību padotu savai varai vietējos iedzīvotājus.
No iekarotājiem nodibinātās valstis neiet uz priekšu savā at-

tīstībā, tādēļ Makiavelli savu vērību piegriež tikai vietējo
iedzīvotāju dibinātām valstīm. Sta&p šīm pēdējām novērojamas
trīs valdības formas:

1. monarchija,

2. aristokrātija un

3. demokrātija.
šis valdības formas, pēc viņa domām, izcēlušās gluži nejauši-



36

Apvienodamies savā starpā, cilvēki izvēlējās no sava vidus

pašu stiprāko, drošsirdīgāko un paklausīja tam kā pavēl-
niekam. Tā viņi nāca pie laba un ļauna atzīšanas. Viņi
sāka izprast starpību starp labu un ļaunu, starp taisnu un

netaisnu un viņos sāka rasties nemiers, ja redzēja, ka kāds

dara ļaunu saviem labdariem. Redzēdami, ka cilvēks to to-

mēr var izdarīt un nereti dibināta iemesla, viņi nolē-

ma izdot likumus un sodus likumu pārkāpējiem. Tādā kārtā

radās jēdziens par taisnību. Ņemdami vērā taisnību, cilvē-

ki tad ari izvēlas par valdnieku ne stiprāko, bet gudrāko
un taisnīgāko. J- * -
Bet ar laiku, kad valdniekus nevēl vairs paši pavalstnieki,
bet viņu tiesības pāriet mantošanas kārtībā, rodas izvirtī-

ba un valdnieki sāk domāt, ka viņu uzdevums ir pārspēt vi-

sus citus greznībā un tam līdzīgās īpašībās. Caur to viņi
rada ienaidu pret sevi un top bailīgi. No šīm bailēm viņi
top par tirāniem. Bet pret tirāniem drīz vien ceļas sazvē-

restības, kurās piedalās krietnākie un drošsirdīgākie. No

tiem vadītais pūlis nogāž tirānus no troņa un nodibina ari-

stokrātisku valdīšanas formu. Atminēdamies bijušos tirānus,
pūļa vadoņi no sākuma tura vērā vispārīgo labumu, bet viņu
pēcnācēju laikā aristokrātija bieži vien pārvēršas par oli-

garchiju. Bet viņus piemeklē tāds pats liktenis kā tirānus.

Viņu valdību gāž un valda pati tauta, nodibinādama demokrā-

tisku valsts iekārtu. 3et ari šī iekārta ilgi nepastāv, jo
rada izlaidību un pilsoņi no jauna spiesti dibināt monarchi-

ju. Ja kada valsts netop par kaimiņu valsts laupījumu, tad
valdības formu maiņa turpināsies mūžīgi minētā kārtībā.
Ta tad, ka redzam no sacītā,
PAREIZAS UN NEPAREIZAS VALDĪBAS FORMAS ir.nepilnīgas. Parei-

zas tadeļ, ka viņas nav pietiekoši stipras un pastāvīgas,
bet nepareizas tādēļ, ka viņas pašas par sevi sliktas. Par

labāko valdības formu atzīst jauktu, jo monarchija, aristo-

krātija un demokrātija viena otru papildina un attur.a.none-

velāmas darbības. Tā, piem., Romā konsuls un senāts bija
monarchijas un aristokrātijas priekšstāvji, bet, kad nodibi-

nāja tautas tribūnu institūtu, tad pievienoja ari demokrā-

tisko principu. Šī principu apvienošana piedeva Romas re-

publikai zināmu pilnību, bet viņa tika sasniegta tikai pa-

stāvīgu ķildu dēļ starp senātu un tautu. Tā tad, strīdi

starp aristokrātiju un tautu bija Romas brīvības pirmcēlo-
nis. Kas šos uzskatus peļ, tas piegriež vairāk vērības kur-

nēšanai, ko rada šie strīdi, bet nevis viņu labumam. Ja gri-
bētu radīt stipru tautu, tad nevajadzētu ļaut valdniekam val-
dīt pec savas gribas. Valsts tad būtu jābūvē pēc Romas pa-

rauga, t.i. vajadzētu pielaist visplašāko iespēju izcelties

strīdiem un jukām.

VALSTS UZBŪVES UZDEVUMS

Tomēr atzīstot šadu cīņas brīvības nepieciešamību, Makiavelli
atzīst, ka

1* pašas valsts uzbūve ir vienas personas uzdevums. Tā-

dēļ nepieciešami, viņš sāka, ka vienas personas griba
radītu valsts iekārtu un viens prāts noteiktu visas

valsts iestādes. Tāpēc, ja kādam rūp vispārējais la-

bums, tad viņam vajag ar visiem spēkiem censties da-
būt valsts varu savās rokās, un neviens saprātīgs cil-

vēks viņam nepārmetis, ja tas pie tā lieto dažreiz ari

varas līdzekļus. Tikai tādi varas līdzekļi ir kaitīgi,
kuri kaut ko maitā, bet ne izlabo.
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2. Tomēr, lai gan valsts pārvaldīšana ir vienas personas

uzdevums, valsts nekad nebūs stipra un pastāvīga, ja

viņas iekārta paredz pastāvīgi tikai vienu valdnieku.

Valsts iekārta būs laba tikai tad, kad par viņu rūpē-

sies tautas vairākums. Lai gan tautas masa nevar no-

dibināt kārtību uzskatu dažādības dēļ, tomēr pūlis ir

gudrāks un pastāvīgāks kā viens atsevišķs valdnieks.

No sacītā redzams, ka Makiavelli ir no te i kts

republikani&tis un viņa simpātijas pieder tau-

tas valdībai, bet viņš atzīst ari izņēmumus: l) kad vajag di-

bināt jaunu valsts iekārtu un 2) kad,pastāvošie, politiskie ti-

kumi izvirtuši, caur ko valsts iekārta apdraudēta. Šais gadī-
jumos priekš tautas der tikai monarchija un ceļš uz republiku
ved caur monarchiju.

KA JĀRĪKOJAS VALDNIEIOāI-MONARCHAM, viņš apskata traktātā,

''Valdnieks", kura viņš sniedz valdniekam veselu rindu aizradi-

jumu. Līdzekļi, ar kādiem valdnieks sasniedz savu mērķi, Ma-

kiavelli neinteresē. Par galveno principu politikā viņš at-

zīst mīlestības iedvešanu tautā pret sevi. Pavalstnieku lab-

vēlība ir stiprākais cietoksnis katram valdniekam, bet, ja
valdnieks ieguvis pavalstnieku mīlestību, tad viņam jāparāda

pēdējiem uzticība, pie kam, šai uzticībai vajag būt pilnīgai.
Neuzticība rada neieredzēšanu, bet pēdējā ir par cēloni sa-

zvērestībām.

PRINCIPS: "MĒRĶIS ATTAISNO LĪDZEKĻUS"

Tomēr ar mīlestību vien valdnieka vara nevar pastāvēt. Tādēļ
pret ļauniem cilvēkiem jābūt gatavam zobenam, kuru vajag lie-

tot vajadzības brīdī bez žēlastības. Makiavelli pielaiž, ka

valdnieks ir cietsirdīgs, nekautrējas no krāpšanas, valda ar

nežēlību. Viņš atzīst, ka valdnieks nevar noturēties pie va-

ras ar likumīgiem līdzekļiem vien. Vajadzīga ari viltība un

uzmanība.

Valdniekam vajag būt stipram kā lauvam un viltīgam kā lapsai.

Dotais vārds jātur tikai tad, ja tas ir izdevīgi. Viņam jārī-
kojas dažreiz pret žēlsirdību un reliģiju. Vajag izlikties

par godīgu un tikumīgu - lielās ļaužu masas tam noticēs, jo

viņas spriež par cilvēku no ārienes, bet gudro domas būs ma-

zākuma domas un nebūs no svara. Valdnieki, kuri rīkojušies
ar viltu, arvien ņēmuši pārsvaru. Visus šos padomus Makiavel-

li ceļ priekšā ar cinisku vaļsirdību, bet būtu nepareizi, ka

viņš šos padomus rekomandētu pilsoņiem. Visu sacīto jāņem vē-

ra tikai politiskā laukā, uz kuru morāles likumi nav attieci-

nāmi. Šos uzskatus viņš ilustrē ar piemēriem no dzīves.

Tā, piem., Cezara Bordžia darbību, kurš ar viltu un slepkavī-
bām nodibināja savu varu, viņš uzskata par ideālu. Šie poli-
tiskās darbības paņēmieni nav no viņa paša izdomāti; tos iz-

lietoja tā laika valdnieki, kad bija zudusi ticība tikumiskiem

principiem.

Tādi ir Makiavelli politiskie uzskati, kurus viņš kā mantoju-
mu atstāj atdzimšanas laikmetam. Par uzskatiem jāsaka, ka vi-

ņi nesastāda pabeigtas teorijas, bet viņiem ir visiem redza-

mas pretrunas. Tā, no vienas puses raugoties, Makiavelli uz-

skata par galveno, nepieciešamo noteikumu, lai valsts varētu
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attīstīties par spēcīgu un varenu, dažādu valstī atrodošos

elementu cīņas atzīšanu par likumīgu. Bet, no otras puses,

valsts uzbūvi viņš atzīst par vienas personas uzdevumu*

J. BODENS (1530.- 1596.)

TIESISKA VALSTS IEKĀRTA

Bodens darbojās reliģisko un politisko cīņu laikmetā, kad

centrālā valsts vara vēl nebija nostiprinājusies un tai nā-

cās vest sīvas cīņas ar feodāļu separātisma tieksmēm un ka-

toļu baznīcas centieniem. Tas apdraudēja valsts patstāvību
un saprātīgie meklēja līdzekļus, kā palīdzēt valstij un kā

nostiprināt valsts varu, lai ar to veicinātu vispārīgo lab-

klājību. Ar'ißodens meklēja izeju un nāca pie slēdziena,ka
valsts labklājība var zelt tikai tad, ja valstī atzīst ticī-

bas brīvību, kuru var nodrošināt tikai spēcīga karaļa vara.

Galvenais valsts pamats, pēc viņa domām, ir ģimene, kura nav

nekas cits, kā valsts mazos apmēros. Tādēļ ari ģimenes un

valsts definīcija ir viena un tā pati. Viņš saka, ka ģimene
ir vairāku ar kopīgām interesēm saistītu personu apvienojums
zem viena taisnīga ģimenes galvas varas. Ģimenes galvas va-

ra ir absolūta; viņa pilnīgā rīcībā atrodas kā sieva, tā bēr

ni, vergi un manta, bet pats viņš padots valsts varai kā aug
stākai autoritātei. Monarcha vara valstī līdzinās tēva va-

rai ģimenē. Valsts ir daudzu ar kopīgām interesēm saistītu

ģimeņu apvienojums zem vienas taisnas augstākās varas. Šo
valsts varas taisnīguma pazīmi Bodens uzrāda, lai*varētu at-

šķirt valsti no laupītāju bandas.

Politiskais ideāls, kuru Bodens sludināja,
bija laicīga tiesiska valsts, kuru viņš stādija pretim vi-

dus laiku,valstij, kas bija pilnīgi padota katoļu baznīcas

varai. Šīs valsts pirmā īpatnība bija tā, ka viņu apzīmēja
par laicīgu valsti, kas nozīmē, ka šī valsts ir neatkarīga
no toreizējas valdošās baznīcas varas, kura spieda vidus

laiku valstis pabalstīt tikai vienu reliģiju un nospiest
visas pārējās, kura spieda iejaukties katra cilvēka indivi-

duālā dzīvē, kuru jānosaka katram pašam. Šī prasība viegli
saprotama un izriet no apstākļiem, kādos atradās valsts tai

laikā, kad visur plosījās cīņas, kas vājināja valsts varu.

VALSTS VARAS SUVERENITĀTE

Otra šīs jaunās valsts īpatnība bija tā, ka Bodens šīs

valsts varu atzina par suverenu, par augstāko un neaprobe-
žotu. Viņš aizrāda uz augstākās varas īpašībām, kuras pēc

viņa domam, ir šādas: pirmkārt, šai varai vajag būt

pastāvīgai, t.i. viņa nevar būt uz zināmu laiku,bet

viņai jābūt piešķirtai pilnīgā mērā, bez aprobežoju-
miem laika ziņā, viņa var uzglabāt savu augstākās
varas nozīmi; otrkārt, šai augstākai varai jābūt

2. absolūtai. t.i. viņa var būt ierobežota no dieviš-

ķiem un dabiskiem likumiem, bet viņai jāstāv aug-

stāk par visiem cilvēku likumiem, jo viņa pati ir

šo likumu vienīgais avots, pie tam, viņa nav sai-

stīta ne ar kādiem solījumiem, jo viņa var katrā

.

laikā izmainīt no sevis izdotos likumus; treškārt,
J, šī augstākā valsts vara ir viena un pie tam -
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nedalāma, t.i. nav nekādu citu valsts orgānu, kuri

stāvētu augstāk par viņu.

Šis uzskats par suverenitāti, ir ļoti ievērojams, jo sakrīt ar

daudzu juristu domām. Šinī jēdzienā izteiktas visas galvenās
tādas valsts īpašības un viņas pārākums, salīdzinot ar vidus

laiku valsti. Tā kā šīs pēdējās vara bija stipri dalīta, at-

razdamās daudzo feodāļu rokās, tad viņa nespēja nodrošināt pa-

valstniekiem vienlīdzīgas tiesības. Tikai suverenā vara spēj
tās nodrošināt un izvest dzīvē. Zem suverenitātes, neaprobe-
žotības un pārākuma par citām varām, valsts vara nav jāsaprot
kā vienas personas vara. Šī vara var būt organizēta ļoti kom-

plicētā kārtā: viņa var izteikties caur karali, caur palātām,
tautas referenduma v.c. Bet vienmēr šai varai vajag stāvēt

augstāk un valdīt par citiem valsts orgāniem.

SUVERENAS VALSTS SALĪDZINĀJUMS AR FEODĀLO VALSTS IEKĀRTU

Lai mēs skaidrāk redzētu šīs jaunās valsts pārākumu ar viņas
tiesisko iekārtu, tad mums viņa jāsalīdzina ar vidus laiku

valsts feodālo iekārtu. Viņas galvenā pazīme.ka starp feodā-

ļiem un suverenu, kā ari daudzām korporācijām pastāvēja līgu-
mi uz noteiktu laiku. Šī iemesla dēļ radās daudzi pienākumi
un noteikumi ūz noteiktu laiku. Bet, lai nodibinātos vienā-

das tiesībasšī iekārta nebija izdevīga. Taisni šīs iekār-

tas rezultāts bija atsevišķu personu tiesību nevienādība.

Katrs centās ņemt tik daudz, cik.viņš spēja. Personas stāvo-

klis pie tādas iekārtas atkarājās no tā, cik viņa spējīga un

pie kādas kārtas piederēja. Vienā pusē bija privilēģijas un

monopoltiesības, bet otrā pusē pilnīgi beztiesisks stāvoklis.
Tādas bija vidus laiku iekārtas sekas un, lai tiktu no viņām

vaļā, vajadzēja stiprināt valsts varu. lai varētu likvidēt

starpnieciskās instances un feodāļu varu un līdz ar to nodi-

binātu valstī privatc likumu vietā vispārīgus un vienādus li-

kumus. Tāda vara varēja būt tikai suverena, kura noliedz vi-

sas privilēģijas. No teiktā redzam, ka suverenā vara uzstā-

jas pret atsevišķu personu tiesībām, bet pret tiesisko stāvo-

kli, resp. nevienādību, privilēģijām un monopoltiesībām.
Sis suverenās valsts būtība nepastāv iekš tam, lai viņa taptu
visspēcīga, bet gan, lai būtu pietiekoši stipra, lai likvidē-

tu starpnieciskās instances.

SUVERENITĀTES NOZĪME TIESISKAS VALSTS ATTĪSTĪBĀ

Šai uzstādītai suverenitātes idejai ir milzīgi liela nozīme

tiesiskās va&sts attīstības gaitā. Suverenitāte ir sociālo

spēku apvienošanās uz vienādu tiesību pamata. Lai nodibinā-

tos brīvības, vienlīdzības un likumības principi, cīņā ar pre-
tējiem elementiem ir vajadzīga sevišķi stipra vara, bet kad
šie pretējie spēki būtu salauzti, tad suverenā vara varētu

pārvērsties par vienkāršu, pastāvīgu valsts simbolu. Līdz ar

to sāktos decentralizācijas un federācijas attīstības laik-

mets. Šo ideju attīstības gaitā suverenā valsts uzskatāma

par lielu, ētisku un vispārēju soli uz starptautisko sabie-

drību, tas būtu ievērojams solis uz vispārēju cilvēku solida-

ritāti. Bet kā jābūt organizētai šai varai, lai tā neuzstā-

tos pret idejām, kas liktas viņai par pamatu? - Vēlākie po-
litiskie rakstnieki nodarbojās ar šī jautājuma atrisināšanu

un_pulejās noskaidrot principus, kuri varētu šo ideju izvest

dzīvē. Sevišķi viņi gribēja noskaidrot valsts varas sadalīša-

nas un tautas pārstāvības iekārtu. Bet Bodena laikā nebija
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piemērotu apstākļu šo ideju izvešanai. Viņa idejas jāatzīst

par agrām, kādēļ viņa mācība uz ilgāku laiku tika aizmirsta.

Tikai 18.g.5. beigās viņas no jauna sāka apskatīt un ap -

spriest politiskā literatūrā.

T. HOBESS (1588.-1679.)

VALSTS KĀ SAVSTARPĒJA LĪGUMA REZULTĀTS

Hobess ir viens no spilgtākiem valsts absolūtisma teorētiķiem*
Savu mācību viņš uzsāk ar domām par valsts izcelšanos. Viņš
saka, ka cilvēki nav apvienojušies valsti dzīti no sāvstarpē-
jām simpatijrr jūtām. Viņi skatījušies uz valsti vienīgi kā

līdzekli personīgo interešu apmierināšanai. Ja cilvēki apvie-
nojas sava starpa, saka Hobess, tad viņi to dara ne aiz mīle-

stības viens pret otru? ne ari dzīti no dabiskām tieksmēm pēc
kopošanās, bet gan aiz mīlestības pret sevi pašu. Cilvēks,
būdams pec savas dabas egoists, biedrojas tikai ar tiem, no

kuriem sagaidāms kāds labums. Kad cilvēki nav padoti nekādai

varai, tad viņu starpā valda bailes, kam par cēloni ir cilvē-

ka tieksmes pec ļauna darīšanas. Katrs dzīvo pārliecība, ka

viss atļauts un uz katra soļa izceļas sadursmes, jo bieži

vien pēc viena un tā paša cenšas vairāki.

No sacītā var redzēt, ka cilvēkam ir dabiskas tiesības uz vi-

su to, kas viņam vajadzīgs priekš pašuzturēšanās. Visiem ir

tiesības uz visu. Bet šādas tiesības neatnes cilvēkam nekāda

labuma, bet gan gluži otrādi - viņas noved pie visu kara pret
visiem - bellum omnium contra omnes. Bet tāds karš runā pre-
tim cilvēka dzīves pamatam - pašuzturēšanai. Ja cilvēks ne-

grib iet boja, bet sevi uzturēt, tad viņam jāatrod izeja no šī

stāvokļa, kad visi karo pret visiem. Tāda izeja ir tikai vie-

na - kara izbeigšana un miera nodibināšana. Uzturēt mieru -

tas ir pirmais un galvenais dabas likums, no kura izriet visi

citi sabiedriskās dzīves likumi. Bet kas tad darāms, lai va-

rētu uzturēt mieru? Vispirms, cilvēkiem jāaprobežo savas vē-

lēšanās. Viņi nevar prasīt neaprobežotas tiesības uz visu.

Daļu no savām tiesībām viņiem jāatdod citiem. Hobess domā,
ka tas izdarāms tikai uz savstarpējas vienošanās jeb sav-

starpējā līguma pamata. Tiklīdz tāds līgums noslēgts, viņš
jāpilda, jo pretējā gadījumā mierīga kopdzīve nebūs iespēja-
ma. Tādēļ Hobess uzstāda otru dabas likumu: līgums ir jāpil-
da.

Pamatodamies uz mierīgas kopdzīves nepieciešamību, Hobess uz-

stāda un formulē visus citus juridiskos un ētiskos likumus,
kuriem par pamatu ir visiem zināms un skaidri saprotams notei-

kums: nedari citiem tā, kā tu negribi, lai citi tev darītu.

Lai visi šie likumi tiktu nodrošināti, tad nepieciešami, ka

nodibinās vara, kura stāvētu nomodā par likumu izpildīšanu
un atturētu no miera traucējošas darbības. Tādēļ nepiecie-
šami, lai visi vienotos un savu personīgo gribu padotu vie-

nai personai vai sapulcei, kuras griba varētu tikt uzskatīta

par visu gribu. Tā izceļas valsts kā savstarpēja līguma re-

zultats.

UZSKATI PAR TIESĪBĀM

Tas, kam visi padodas un paklausa, dabū tiesības uz visu un

tads ta tad visu spēj. Kā dabiskā stāvoklī cilvēks nav at-

karīgs no citiem, tā valstī valdnieks nav no citiem atkarīgs,
jo viņam nodotas visas tiesības, kuras līdz valsts nodibinā-

šanai piederēja atsevišķiem cilvēkiem. Tādēļ valdnieks nav
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padots vals ..,slikumiema.npavalstnieki nevar stādīt viņam pre-

tim savas tiesības. Tā kā dabiskajā stāvoklī viss piederēja
visiem, tad privātais īpašais ir valsts iestādījums nevar

valsts varu ierobežot. Valdnieka vara ir absolūta vārda pil-
nā nozīmē; viņš noteic-,kas ir taisns, kas ir netaisns u.t.t.

~rvārdu sakot. viņš ir savu pavalstnieku pavēlnieks vispla-
šākā nozīmē, jo viņš valda par to mantu un dzīvību. Viņš kon-

centrē valsti savās rokās un pats ir dzīva valsts. Hobess vi-

ņu sauc par mirstīgo dievu - Levitanu.

Uz jautājumu, vai tauta, kura atteikusies no savām tiesībām,
var no jauna šīs tiesības dabūt atpakaļ, viņš atbild, ka ne-

kādā ziņā. jo tad valdnieka vara nebūtu absolūta. Tautasāpaš-
atteikšanās ir pilnīga un galīga uz visiem laikiem. Tā tad,
Hobess pilnīgi konzekventi aizstāv valsts varas absolūtismu.

Viņš nepielaiž gadījumu, ka, ja, valsts vara izdarītu ko bez-

godīgu- sabiedriskiem mērķiem pretim "runā p'nis,;
varētu'ari to nepildīt, un tā visā

kvents līdz galam..' ".- ;
"-"^

- '!,,*:-...,.r- -*
- -a< - "i

..

- .

VALDĪBASFORMA

Kas attiecas uz valdības formu, tad tādas '.

1. monarchija., ; - *.".*.,.

2. aristokrāti ja un -r- '
*

A .ai-

3. demokrātija. :

Labākā no viņām ir monarchija. jc te valdnieks ir viens un tā-

dēļ viņa un viņa tuvinieku interešu, apmierināšana prasa no

valsts mazākus līdzekļus,, kā tas būtu* pie aristokrātiskās

valsts iekārtas/ ," a'
'

KRIMINĀLTIESĪBU JAUTĀJUMS " '
-

Tagad apskatīsim.viņa. domas attiecībā uz -sodu..j :

viņš aizstāvēja valsts' autoritātes id&jai'/' ve-/
rības piegrieza,atsevišķu individu tiesībām.. /Viņš' uzskati jā
sedu par spaidu līdzekli, ar kuru novēršams vļsu';karš pret vi-

Viņš aizstāvēja domas, ka soda mērķis ir biedināt kā

pašu citus, bet nozieguma izlabošanu viņš uz-

skatīja par .bļakus. mērķi. Šods uzliekams he pagājušā, bet gan
nākošā IšĶā,...' jo no ir ne pagājušais ļ mums

,
bet nāko-

šais labuTns "- hon malum. nraeteritum, sed 1-* futurum. Viņš
bija pirmais., kas poliiiku no tiesībām/kas bija*-*labi. .-

un vēlami uhļ .ko prasīja pastāvošie likumi.

- -
"

' ;= ū

HOBESA POLITISKA TEORIJA patiesībā pastāv no divām atseviš-

ķam ,
savā starpā nesaskanošām teorijām:

1* 11gUĶS/ teorija. pie kuras valsts dibināta uz lāl'gUma
pamata* starp pavarļstņiekiem un valdnieku;

2. tautas pašatteikšanās teorija, pēc kuras tauta āttei- .
cas no 's avam''*t ic'sToām uz** visiem laikiem* par -labtī vald-

niekanļ., - "
*

' - r
** '-' *

Šīs mācības otr*ā daļā viņš noārda tb,ķo pirmā uzcēlis.

Daži vēlākie Hobasa līguma .bet iz-

iedami no tās, nomāca pie brīvības atzīšanas..
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H. GROCIJS (1583.-1645.)

MĀCĪBA PAR DABISKĀM TIESĪBĀM

Savā darbā 'Dc iure belli ac pacis = Grocijs noskaidro jautā-

jumu, vai tiesību idejas ir atrodamas dabā. Šinī nolūkā viņš
pieved grieķu sofista Karneada uzskatus. Pec Karneada domām

pastāvošos likumus izdevuši cilvēki, lai tos izlietotu savām

interesēm, tādēļ Šie likumi mainās saskaņā ar cilvēku intere-

sēm. Viņi ir dažādi ne tikai pie dažādām tautām, bet dažādi

pat pie vienas tautas dažādos laikos. Dabisko likumu, pec

Karneada domām, nemaz nav. Cilvēki vadās no sava labuma.

Nav nekādas dabiskas taisnības, kas derīga katram atsevišķam
indivīdam. Bet, ja tāda būtu, tad tā ir neprātība un darbo-

ties saskaņā ar viņu, nozīmētu darboties par ļaunu sev un sa-

vām interesēm.

Grocijs, turpretim, atrod par neiespējamu salīdzināt cilvēkus

ar dzīvniekiem. Pēc viņa domām, cilvēki stāv augstāk par tiem

un atšķiras daudz lielākā mērā viens no otra kā dzīvnieki.

Ir tādas īpašības, kas piemīt tikai vienīgi cilvēkiem. Pie

tādām īpašībām pieder tieksmes uz biedrošanos, pie kam, ne

pēc vienkāršas apvienošanās, bet pēc mierīgas un saskaņā ar

prāta prasībām organizētas kopdzīves. Lai viņš varētu apmie-

rināt šīs tieksmes, tad viņš apbalvots ar divām, tikai viņam
piemītošām spējāmr ar spēju runāt un spēju darboties saskaņā
ar vispārējiem principiem. Šīs tieksmes pēc kopdzīves ir

tiesību avots un tiesību pamats. Dievu viņš uzskata par otru

tiesību avotu jeb par dievišķo tiesību pamatu. Dabiskās tie-

sības, pēc Grocija domām, uzskatāmas ne tikai par normu

priekš cilvēkiem, bet ari par normu, kurai padota ari dieva

griba. Dabiskās tiesības obligatoriskas ne tādēļ, ka viņas
ir no dieva sankcionētas, bet tāpēc, ka viņas piemīt kā tā-

das katras saprātīgas būtnes dabai. Viņas nezaudētu savu

spēku ari tad, ja dieva nebūtu) jo dievs nespēj izdarīt to,
lai 2x2 būtu 5, tā tad, nespēj dabiskās tiesības padarīt
par neesošām.

JUS VOLUNTARIUM. lUS NATURALE, lUS DIVINUM, lUS HUMANUM,

lUS CIVILE

Ta kā viena no dabisko tiesību pavēlēm skan, lai katrs iz-

pilda doto solījumu, tad cilvēka griba caur savstarpēju vie-

nošanos var tapt par tiesību avotu. Tā kā par pamatu dievi-

šķām tiesībām - "ius divinum" un cilvēku tiesībām - ius

humanum" ir griba, vienām dieva, otrām cilvēku, tad šīs tie-

sības Grocijs uzskata par līdzīgām un nosauc par patvaļīgām
tiesībām - "ius voluntare*. Kā tādas viņas strādā pretim

dabiskajām tiesībām, kurām par pamatu nav vis griba, bet cil-

vēka daba. Ņemot vērā šos tiesību cēloņus, Grocijs nāk pie
slēdziena, ka "ius voluntare' ir nepastāvīgas, bet dabiskās

tiesības (ius naturale) ir pastāvīgas un nekad nemainās.

Lai nodrošinātu savas tiesības uz vispārīgo labumu, tad cil-

vēki apvienojas sabiedrībā. Ja šāda sabiedrība būtu pilnī-
ga, ar augstāko varu priekšgalā, tad tā būtu valsts. Tādas

pilnīgas sabiedrības jeb valsts uzstādītas tiesības Grocijs
sauc par civiltiesībām - "ius civile-. Ja tiesības zīmējas
uz plašāku cilvēku kopību, tad tās ir starptautiskas tiesī-

bas. Tā tad, no valsts nodibinātām civiltiesībām par pama-

nu ir līgums, bet tā kā līguma izpildīšana ir viena no dabi-

sko tiesību pavēlēm, tad caur to civiltiesībām tiek pie -
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šķirts likumīgs spēks. Par likumu izpildīšanu stāv nomodā

valsts.

SUBIECTUM COMMUNE UN PROPRIUM

Par augstākās valsts vispārīgo subjektu - ''subieetum commune''

Grocijs uzskata visu tautu, bet līdz ar šo vispārīgo subjektu
stāv vēl sevišķs subjekts -

' subioetam propriuni', t.i. katrrei

zējās augstākās varas nesējs. Tas ir orgāns, uz kuru pārnes
tautas augstākās tiesības. Šo vispārīgo subjektu - ''subieetum

commune" Grocijs salīdzina ar vispārīgo redzes subjektu, t.i.

ar visu cilvēku ķermeni, bet ''subieetum proprium'* ar aci.

Uz ājumu vai tauta var atteikt ies ne līguma izpildīšanas,

ja viņu nepilda, viņš atbild ar nē. Viņš iz-

skaidro to šādi: tauta var brīvi izvēlēties valdības formu,

bet, ja viņa to izdarījusi;. pilsoņiem jāpadodas augstākai
valsts varai. Izņēmums ir tikai tad, ja valdnieks pārkāpj
dievišķos un dabiskos likumus. Tad pavalstniekiem, saka Gro-

cijs, ir tiesības pretoties viņa varai un rīcībai.

GROCIJA DOMAS ATTIECĪBĀ UZ KRIMINĀLTIESĪBĀM. Jautājumā par

sodu un so'disanu viņš pieturas pie subjektīvas kriterijas.
Viņš vēlas, lai noziedzīgās darbības rezultāts darītu iespai-
du uz nodarīto zaudējumu atlīdzību, bet ne uz sodu. Noteicot

sodu, mums galvenā kārtā jāņem vērā dabiskās darbības iekšējās
puses. Mums jārēķinās ar motīviem, kas izsaukuši šo darbību,
kā ari ar tiem; kuri būtu varējuši no nozieguma atturēt. Jau-

tājumā par soda piemērošanu konkrētā gadījumā Grocijs spriež
raugoties no lietderības viedokļa. Par soda mērķi viņš atzīst

noziedznieka izlabošanu, nozieguma, samazināšanu nākotnē un

sabiedrības Neskatoties uz dažām nepilnībām, jau

tājumā par likunu izpildīšanu no valsts varas, Grocija mācība

li^^j^^iP....A^.ļsĶajām tiesībām, kuras izrādijās par spēcīgu

faktoru polit ils ka j a *

DŽ.LOKS(1632.-1704.)

DABISKAIS STĀVOKLIS UN VALSTS IZCELŠANĀS

Par izejas punktu savai tiesību filozofijai
uzskatiem Loks ņēma cilvēku dabisko stāvokli. Šo pēdējo viņš
uzskata par pilnīga brīvības stāvokli. Katrs var darīt, kas

tam tīk, neprasīdams nevienam atļauju un būdams ne no viena

neatkarīgs, bet tomēr ar noteikumu - palikt vienmēr dabisko

tiesību robežās. Šis sabiedriskais stāvoklis ir ari visu cil-

vēku vienlīdzības stāvoklis.

Nav jādomā, ka šajā dabiskajā stāvokli starp cilvēkiem valdī-

tu patvarība. Būdami brīvi, cilvēki nedrīkst ar savu rīcību

kaitēt citiem, ne to veselībai, dzīvībai, mantai un brīvībai.

Lai dabas likumus netraucētu. '..„.,adabadodkatram tiesības so-

dīt likuma pārkāpējus, jo citādi viņiem nebūtu nekādas nozīmes

Citi, šaubīdamies par minētā dabiskā stāvokļa patiesību, jau-

tā, kad un kur cilvēki dzīvojusi "Gādādabiskā stāvoklī. Uz to

Loks atbild, ka patstāvīgi un neatkarīgi valdnieki ari tagad
atrodas viens prec otru dabiskā stāvoklī. Tāpat, viņš saka,
ja šveicietis satiks indiānieti Amerikas mūža mežos, tad ari

viņi atradīsies viens pret otru dabiskā stāvoklī. Bet tā kā

dabiskā stāvoklī nav varas, kas izšķirtu cilvēku strīdus, bet

katram ir tiesības sodīt pašam, tad tas neizbēgami noved pie
kara.
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Lai varētu to novērst, cilvēki nodibina valsti. Cilvēku ap-

vienošanās ģimenēs vēl nenodrošina mieru. Lai nodrošinātu

mieru, katram jāatsakās no savām dabiskajām tiesībām, t.i. no

tiesībām sodīt dabisko likumu pārkāpējus, un šī tiesība jāno-
dod sabiedrībai. Sabiedrība izdod zināmus likumus un pilnva-

ro personas, kuras stāv nomodā par šo likumu izpildīšanu, iz-

šķir visus strīdus un soda likuma pārkāpējus. Cilvēki pāriet
no dabiskā stāvokļa valstiskā tikai tad. kad viņi ieceļ ties-

nešus un valdniekus, pilnvarodami tos izšķirt visus strīdus

un sodīt katru netaisnību.

TIESISKAS VALSTS IEKĀRTAS GALVENIE PRINCIPI

Tādā kārtā nodibinātas *

1. valsts vara nedrīkst būt absolūta tādēļ, ka absolūta

vara nevar tikt saskaņota ar valsis iekārtu un nevar

būt par iekārtas formu, iemesls ir tas, ka katrs ne-

aprobežots valdnieks tad atrastos dabiskā stāvoklī

pret pavalstniekiem, jo sadursmes gadijumā starp
valdnieku un pavalstniekiem nav tiesnešu.

2. Valstī katrs padots likumiem bez izņēmuma un šim

principam ir liela nozīme. ValsTis. kuru iekārta sa-

skaņota ar šo principu, strīdus arvien izšķir kompe-
tents tiesnesis.

Šinī Loka uzskatā par valsts iekārtu jau skaidri no-

jaužama mūsu laiku mācība par tiesisku valsti. Tā kā

dabiskā stāvoklī visi cilvēki brīvi, tad viņus var

. padot valstij tikai ar personīgu piekrišanu. Sabie-

drība, kura nodibināta uz vienošanās pamata, ir lī-

dzīga ķermenim un darbojas saskaņā ar vairākuma gri-
bu. Katrs orgāns tad kustas tādā virzienā, kādā to

dzen darbojošais spēks. t.i. sabiedrības locekļu vai-

rums, resp. šī vairuma griba. Ārpus šī noteikuma nav

domājama valsts vienība. Tādēļ katra pienākums ir

padoties vairākuma gribai, jo citādi katrs likums pa-
liks bez nozīmes. Katrs, kas iestājas valstī uz lī-

guma pamata, līdz ar to nodod visu savu varu, kas tam

piederēja dabiskajā stāvoklī, valsts locekļu vairā-

kumam. Tādēļ var droši sacīt, ka

3* katras valsts vienīgais likumīgais pamats ir visu

brīvo pilsoņu labprātīga savas gribas nodošana vairā-

kuma gribai.

IEBILDUMI PAR VALSTS NODIBINĀŠANU LĪGUMA CEĻĀ

Pret tādas valsts nodibināšanos uz līguma pamata viņš paredz
divus iebildumus. Šī uzskata pretinieki vispirms var atsauk-

ties uz to, ka vēsture neuzrāda neviena piemēra, ka kāda

valsts nodibināta uz līguma pamata. Otrkārt, var aizrādīt,
ka visi cilvēki piedzimst kā zināmas valsts pavalstnieki un

kā tādi viņi padoti pastāvošai valsts iekārtai un nedrīkst

dibināt jaunu iekārtu.

Pēc Loka domām attiecīgu vēsturisku norādījumu iztrūkšana ne-

var būt par pfrādijumu, ka nekad nav bijis dabiskā stāvokļa
un sabiedrisko līgumu. Valsts pastāv, viņš saka, daudz agrāk
kā vēsturiskie avoti. Attiecībā uz otro iebildumu, ka visi

piedzimst kā zināmas valsts pavalstnieki, tad viņš atzīst to

par nepareizu, jo katrs cilvēks ar līgumu var saistīt tikai

sevi, bet ne savus pēcnācējus, tādēļ senču pienākumi nav

obligatoriski priekš viņu pēctečiem.



45

ĪPAŠUMA TIESĪBAS KĀ DARBA REZULTĀTS

Tā kā dabiskā stāvoklī cilvēka tiesības nav pietiekoši nodro-

šinātas, tad cilvēki tiecas apvienoties valstī, lai tādā kār-
tā vieglāk nodrošinātu savu dzīvību, brīvību un mantu, ko vi-

su kopā ņemot, Loks sauc par īpašumu. Tiesības uz brīvību

cilvēkiem iedzimtas, jo visi piedzimst vienlīdzīgi. Par pa-
matu īpašuma tiesībām ir personīgā darbībā, ar kuru saistīta

īpašuma iegūšana. Loka mācības stiprākā puse ir mācība par

īpašuma iegūšanu.
Bet kāds tad ir princips, uz kura pamata sabiedrības loceklis

top par privātīpašnieku. Līdz Loka laikiem par tādu uzskatī-

ja okupāciju un likumu. Loks skatās no cita viedokļa un at-

zīst par pamatu tikai darbu_. Tai laikā, kad zeme un dzīvnie-

ki bija kopīgs bija tiesības uz savu paša per

sonu, katra personīgais rokudarbs bija katra personīgā manta.

Viss, ko cilvēks ar savu roku darbu un pūlēm iemantoja no da-

bas, piederēja viņam vienam. Ja darbs un pūles bija personī-

gas, tad nevienam nebija tiesības uz cita darba un pūļu aug-
ļiem. Tikai darbs rada zemes vērtību. Ar to Loks jau aiz-

rāda uz nākošo Ādama Smita mācību. "Padomājiet," saka Loks,
"kada starpība starp lauku, kurš apsēts ar kviešiem,-auzām
vai tabaku, un tādu, kas nemaz nav apsēts. Visi pārliecinā-
sies, ka darba rezultāti ir lielākā daļa no tās vērtības, ku-

ra tiek no zemes izmantota. Es domāju, ka mans aprēķins būs

ļoti mērens, ja saku, ka deviņas desmitās daļas no zemes aug-
ļiem ir darba rezultāts. Caur savu darbu radītās lietas īpaš
nieks esmu es. Es varu teikt, ka esmu radijis to, kas bez

manis būtu nederīgs. Neapstrādātam laukam nav nekādas vērtī-

bas, bet viņš to dabū no cilvēku pūlēm un darba. īpašuma
tiesības uz lauku pieder tikai tam, kas viņu apsējis."

ĪPAŠUMA TIESĪBU IEROBEŽOJUMI

Neskatoties uz to, viņš ierobežo īpašuma tiesības divējāda zi

ņā. Vispirms viņš uzsver, ka

1. īpašniekam nav tiesības viņam piederošu lietu iznīci-

nāt. Ja es piesavinos vairāk augļu, kā varu pats ap-

ēst un ļauju daļai sapūt, tad esmu nelikumīgi piesa-

vinājies sava tuvāka mantu, kuram viņas trūkst.

Pēc Loka domām ir tiesības-' ņemt zemi,_viņasvaldīta-

jam, ja viņš atsakās to aplstrādāt.Tiesības iznicināt

savu privātīpašumu būtu tikai tad, ja lietu un mantu

būtu neaprobežots daudzums. Bet, ja viņu ir tikai ne

teikts daudzums, tad viņa iegūšana atļauta tikai tam,
kas strādā un pūlās. Šis ir pirmais noteikums, ar ku

ru viņš ierobežo īpašuma tiesības. Otrs noteikums ar

to pašu nolūku ir, ka

2. ja mēs piesavināmies zināmus priekšmetus, tad mums

jāatstāj viņi pietiekošā mērā ari priekš citiem.

No sacītā redzam, ka tas princips, kas attaisno īpašuma tie-

sība.s,t.i. darba brīvību, ir reizē ari šo tiesību ierobežo-

jums. Ja Loks uzsver, ka, ja pārkāps mērenības robežas un

Piesavināsies vairāk lietu vai mantu, tad caur to paņems to,

*kaspieder citiem. Bet kādas tad ir šo īpašuma tiesību ro-

bežas? - Šo jautājumu, ar kuru tik stipri nodarbojas mūsu die

nās, Loks savā mācībā neatrisina.



46

TIESU VARA, KĀ VIENĪGĀ POLITISKĀ VALSTS VARA

Tālāk viņš iztirzā jautājumu, vai cilvēki, apvienodamies sa-

biedrībā un nodibinādami valsti, nodod vairākumam visu savu

varu un tiesības, vai tikai daļu no tām. Lai atbildētu uz

to, viņš uzstāda vienu jautājumu, proti - kāds mērķis dzina

cilvēkus uz pilsonisko un politisko apvienošanos? Viņš at-

bild, ka vienīgais mērķis ir dabisko tiesību

garantija, bet nekādā ziņā viņu noliegšana un iznīcināšana

caur atteikšanos no tām par labu valsts varas nesējam. Vie-

nīgas tiesības, no kurām cilvēki atsakās, apvienodamies val-

sti, ir tas, kuras nesakrīt ar sabiedrisko un valsts iekārtu.

Pie tādām pieder dabiskajā stāvoklī katram piemītošās tiesī-

bas personīgi sodīt dabisko likumu pārkāpējus un dabisko tie-

sību traucētājus. Tas pilnīgi saprotams, jo, ja katrs izlie-

totu šīs tiesības personīgi un būtu pats sev par tiesnesi,
tad sabiedrība nonāktu savā pirmatnējā dabiskajā stāvoklī.

Tā tad, līguma slēdzēji nodod sabiedrībai tikai vienas tie-

sības un**l;asir sodīt līkumu plarkapejusl Tādu jēdzienu viņš
liek par pamatu ari savai politiskās varas teorijai. Viņa
uzskats ir, ka politiskā vara ir vienīgi tiesu vara. Šī ori-

ģinālā teorija atkārtojas daudzās mūsu laiku mācībās. Šī

TIESU VARA PĒC LOKA DOMĀM TIEK SADALĪTA trijās daļās: likum-

došanas vara, izpildu vara un konfederativa vara.

Tā kā valsts galvenais uzdevums ir nodrošināt īpašuma tiesī-

bas un galvenais līdzeklis to sasniegt ir likuma izdošana,
tad pirmais un galvenais likums ir tas, kas nosaka likumdo-

šanas varu.

1. Likumdošanas vara ir pirmā un pati svētākā valstī.

Bet ari šī vara nav absolūta un patvaļīga tādēļ, ka

viņa, būdama likumdevēja rokās, nevar būt absolūtāka

par to varu, kas piederēja cilvēkam dabiskajā stāvo-

klī. Bet mēs jau redzējām, ka ari dabiskajā stāvo-

klī nevienam nepiederēja absolūtā vara par citu dzī-

vību un mantu. Tādēļ ari likumdevēja varai jāvadās
no vispārēja labuma. Dabas likumi nezaudē valstī

savu spēku, bet gan iegūst daudz lielāku spēku. Da-

bas likumi ir vienmēr noteikumi priekš visiem cilvē-

kiem, kā priekš likumdevējiem, tā priekš viņu izpil-

dītājiem. Tādēļ likumdošanas varai nav citu tiesību,
kā tās, kas pieder dabīgi katram sabiedrības locek-_
lim. un vienīgi likumdevēja darbība ir dabisko tiesī-

bu izsludināšana un aizsargāšana likumu veidā. Bet

tā kā šos likumus var izdot diezgan īsa laika, tad

nevajag, lai likumdošanas iestāde darbotos pastāvīgi.

2. Izpildu vara. Ja likumdevēja rokās apvienota ne ti-

kai likumu izdošana, bet ari viņu izpildīšana, tad

būtu ļoti liels kārdinājums viņiem izslēgt sevi no

likumu izpildīšanas un vadīties vienīgi no sava per-

sonīgā labuma. Lai tas nenotiktu, tad valstis ar

tiesisku iekārtu likumdošanu nodod izvēlētām perso-

nām, kas kopīgi izdod likumus un ari tos izpilda.

Tas noder par dzenuli izdot likumus saskaņā ar vis-

pārīgo labumu. Bet tā kā likumi prasa stingru pie-

mērošanu dzīves vajadzībām, tad vajadzīgs valsts

varas aparāts, kas stāvētu nomodā par likumu kār-

tīgu izpildīšanu un uzturēšanu speķa, t.i. ir va-
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"j"ā . 0 likumdošanas varas ct-evišķi nostādīta iz-

pildu vara.

3. Konfederativā vara. Bet vēl jābūt vienai trešai va-

rai. Tā līdzinās tai varai, kada dabiskā stāvoklī

piemīt katram cilvēkam. Šī vara lemj par valsts ka-

ra un miera stāvokli, noslēdzot līgumus un traktātus

ar citām valstīm. Šo varu Loks nosauc par konfede-

rativo varu. Lai gan tā atšķiras no izpildu varas,
tomēr šīs abas varas arvien apvieno, jo viņas funk-

cionēšana prasa pastāvīgu valsts ārējā spēka izlie-

tošanu, kas iespējams tikai izpildu varai.

Tā tad, ir trīs varas, bet augstākā ir likumdošanas

vara, kurai padotas abas pārējās. Tomēr nav jāaizmirst, ka

vispirms politiskā vara ir tiesu vara, kuru Loks savukārt ie.

dala trīs daļās.

BAZNĪCAS UN VALSTS ATTIECĪBAS

Vēl atzīmējama Loka mācība par baznīcas un valsts savstarpē-
jām attiecībām. Viņš domā, ka

valsts un baznīca viena no otras neatkarīga.

1. Valsts mērķis ir šīs pasaules dzīve un

2. baznīcas mērķis pēcnāves dzīve.

Pēc savas dzimšanas mēs piederam ne pie baznīcas, bet pie sa

vas tēvijas. Baznīcā mēs iestājamies labprātīgi. Sabiedri-

skā vara attiecas uz pilsoniskām interesēm un savā darbībā

aprobežojas vienīgi .a_ršīs pasaules iekārtu, nebūt neintere-

sēdamās par debesu lietām. Valsts varai nav jābūt saskaņo-
tai ar pilsoņu reli ' a.io pārliecību.
Nevar būt runa par Kristīgās baznīcas valsti, kuras ideju
aizstāvēja vidus laikos katoļu baznīca. Ticība nevar iz-

slēgt tiesības un tās noliegt. Valsts princips ir, lai

katrs izlieto savā labā tās tiesības, kuras viņš atzīst ari

par savu līdzcilvēku tiesībām, tādēļ valstij jāpacieš ārēji
kulti. Māņticība un neticība var būt grēks, bet valstij nav

tiesība sodīt grēkus, izņemot gadījumus, kad tas traucē tie-

sības. Nepieciešami, lai baznīca pati sevi pārvalda. Tā

tad baznīcas un valsts varas sfairas ir neatkarīgas viena no

otras. Valsts ir brīva politiskā asociācija, bet baznīca

šai politiskā asociācijā ietilpstoša reliģiska asociācija.

KRIMINĀLTIESĪBU JAUTĀJUMS

Loks zināmā mērā apskata ari krimināltiesiskos apstākļus.
Par soda mērķi viņš uzskata sabiedrības aizsardzību un dro-

šību, kuras sasniedzamas caur izlabošanu.

Ja noziedznieks nav izlabo;'amstad viņš sodāms ar nāvi.

Loks atzīst nāves sodus, jc pēc viņa domām sabiedrībai ir

tiesības iznīcināt nelabojamus noziedzniekus kā plēsīgus

zvērus.

Viņš stipri stāv par atsevišķas personas tiesībām un domā,
ka, lai gan sods nav nepieciešams, tomēr noziedzniekus var

apžēlot tikai izņēmuma gadi jumos. Tāpat viņš noteikti iz-

saķas par atsevišķas personas garantijām. Ar to viņš sak

pacelt balsi par atsevišķa individa tiesībām un ņem jaunu
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virzienu kriminalogija.

LOKA NOZĪME TIESISKĀS VALSTS ATTĪSTĪBAS GAITĀ

Tādi īsumā ir viņa politiskie uzskati, kuri atstāja lielu

iespaidu uz Monteskjē un Ruso. kā ari uz vēlāko tiesiskās

valsts attīstības gaitu. Loka mācībā redzam divus virzienus.

Viens no tiem ir

1. tīra demokrātijas ideja un pastāv brīvības nodrošinā-

šanā un pasargāšanā no valsts varas un otrs

2. valsts varas sadalīšana.

Loks darijis ļoti lielu iespaidu uz visu vēlāko sabiedrību.

Liela daļa Eiropas mācīto vīru viņu atzīst par lielāko poli-
tisko rakstnieku, lai gan patiesībā jāsaka, ka viņš ir tikai

uzrādijis ceļu, pa kuru valsts varas attīstība gājusi uz

priekšu.

KR. TOMAZIJS (1655.-1728.)

MĀCĪBA PAR TIKUMĪBU UN TIESĪBĀM

Kristiāns Tomazijs ievērojams ar to, ka pirmais konzekventi

nošķīra tiesības no tikumības.

Par visas cilvēces darbības pamatu viņš atzīst tieksmes pēc

labuma.

Šī vispārējā tieksme uz āru izpaužas trīs atsevišķās tieks-

mēs jeb tieksmju formās:

1. miesas kārība,

2. mantkārība un

3* godkārība.

Šīs tieksmes pie dažiem cilvēkiem parādās dažādā veidā un

mēra un viņu savstarpējā cīņa traucē ne tikai iekšējo, bet

ari ārējomieru starp cilvēkiem.

Cilvēki pec savas dabas ir nesaprātīgi. Jūtas pie viņiem
ņem pārsvaru par prātu, set ne otrādi, tādēļ viņi arvienu

tiecas atzīt neīsto, ātri pārejošo par īsto un pastāvīgo.
Neskatoties uz to, labuma un miera dīglis atrodas katra cil-

vēka dvēselē un tādēļ, ja starp cilvēkiem ir kāds sapratīgs
un gudrs, tad viņš spēs pašu nesaprātīgāko padot saprātīgiem
noteikumiem.

Galvenais ļaunums, ko izdara nesaprātīgie, ir iekšējā un

ārējā miera traucēšana, tādēļ katra uzdevums ir nodibināt

un uzturēt mieru.

Trīs galvenie noteikumi, kuri gudram jāsniedz cilvēkam, ir

sekojošie:

1. uzturēt iekšējo mieru, aprobežot cilvēka trīs pama-

ta tieksmes;

2. ievērot un uzturēt ārējo mieru ar miermīlīgu darbī-

bu attiecībā pret citiem cilvēkiem;

3. atturēties no katras darbības, kura var traucēt ārējo
mieru.

Bet kadi tad ir gudra cilvēka līdzekļi, ar kuru palīdzību
viņš var piespiest ievērot šos noteikumus? - Tie ir padoms
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un pavēle. Šie abi līdzekļi rada cilvēkos vai nu cerības vai

bailes, aizrādot uz viņu darbības labajiem vai sliktajiem re-

zultātiem. Šo divu līdzekļu starpība pastāv iekš tam, ka tās

sekas, uz kurām aizrāda pavēle, nav saistītas tieši ar pašu

darbību, bet atkarājas no pavēlētāja gribas, turpretim, pa-
doms pārliecina.
Tā tad, pavēle piespiež, bet padoms pārliecina. Abi viņi uz-

pienākumus! padoms uzstaaa iexsejos pienākumus
kuri ceļas caur tādas vai citas nepieciešamības apzināšanos,
bet pavēle uzstāda ārējos pienākumus, kuri dibinās uz cerī-

bām vai ari uz bailēm un atkarājas no citu patvarības.
Sie divi līdzekļi, saka Tomazijs, nav vienādā mērā derīgi un

lietojami attiecībā uz minētiem trim gudrā noteikumiem. Pir-

mo noteikumu Tomazijs formulē ari sekojoši: "Dari sev to, ko

gribi, lai citi tev darītu". Lai piespiestu cilvēkus to da-

rīt, tad derīgs tikai pirmais līdzeklis, t.i. padoms. Kaš at

tiecas uz otro - dari citiem to, ko gribi, lai citi tev darī-

tu, tad piespiest cilvēkus Šo noteikumu izpildīt var ar abiem

līdzekļiem, bet galvenais - ar padomu. Beidzot trešo notei-

kumu - nedari*citiem tā, kā tu negribi, lai tev darītu, var

piespiest izpildīt vienīgi uz pavēles pamata.
Juridiskās normas viņš uzskata par slēdzieniem no Šī trešā

noteikuma. Pirmie divi regulē un noteic cilvēku darbību, lai

tā būtu godīga un pieklājīga, bet trešais cenšas padarīt to

par taisnīgu, jeb citiem vārdiem - pirmie divi regulē tikumī-

bu, bet trešais regulē tiesības. Atšķirdams tādā kārtā tie-

sības no tikumības teorētiski, viņš atšķir tās ari praktiski.

Minētos divus līdzekļus, lai piespiestu izpildīt saprātīgas

prasības, izlieto divas personas: padomu izlieto skolotājs,

bet pavēli - valdnieks. Caur to Tomazijs, pretēji Hobesam,

izslēdz cilvēka iekšējo garīgās dzīves sfairu no padotības

valsts varai, kura savā darbībā lieto vienīgi pavēles, bet ne

padomus.

TIESĪBUATŠĶIRĪBA NO TIKUMĪBAS

Tomazija uzskatus par tiesībām un likumību varam formulēt se-

kojoši: pie /

1. tiesībām viņš pieskaita vienīgi negatīva
rakstura noteikumus, kuri kaut ko aizliedz, pie kam

uzliek pienākumus pret citiem: par tiesību pamatprin-
cipu viņš atzīst pavēli - nedari citiem to, ko negri-
bi, lai citi tev dara. Turpretim,

2. tikumība aptver pozitivus noteikumus, kuri pie tam

uzliek pienākumus pret sevi pašu. Par tikumības pa-

matprincipu viņš uzstāda prasību - dari sev to, ko

gribi, lai citi tev dara.

Tiesiskās un tikumiskās normas, badāmas pēc sava satura dažā-

das, ari dzīve tiek izvestas dažādā ceļā. likumiskie pienā-
kumi mums tiek padomu veidā priekšā celti, bet juridiskie
pienākumi tiek prasīti pavēles veidā, kuras neizpildīšanai se-

ko parasti sods, jo nevienam nevar atstāt viņa paša ziņā -

izpildīt vai neizpildīt pienākumus pret citiem cilvēkiem.

Aiz tā iemesla valsts vara aicināta rūpēties par juridisko
pienākumu izpildīšanu, ja ne citādi, tad ar spaidu līdzekļiem.
Tikumisko pienākumu izpildīšana nestāv valsts varas ziņā.
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Šī Tomazija uzsāktā tiesību un tikumības attiecību noskaidro-

šana mūsu laikos ir nepilnīga un tādēļ viņa uzsākto darbu tur-

pināja citi, starp tiem ari Kants un Fichte. Tomēr Tomazija
nopelns ir liels, jo viņš šo darbu uzsāka pirmais.

B. SPINOZA (1632.-1677.)

SPINOZAS FILOZOFIJAS PAMATPRINCIPI

Par savas monoteistiskās un panteistiskās filozofijas sistēmas

izejas punktu Spinoza pieņem vienu vienīgu substanci un šī sub

štance ir dievs, kurš sevī aptver visu pasauli. Gars un matē-*

rija ir tikai cilvēka saprašanai pieietamas dieva īpašības jeb

atribūti, kuru patiesībā ir ļoti daudz.

Dievs izteicas uz āru bezgala daudzās parādībās, kuras.Spinoza

nosauc par modušiem.

Tā tad, visas parādības, kuras novērojam pasaulē, ir tikai die

va atribūti, resp. gara un matērijas izteiksmes veidi un kā tā

di viņi pastāv jau no mūžības un attīstās ar loģisku nepiecie-
šamību no viena vai otra dievības atribūta, resp& gara vai ma-

tērijas.
Tā tad, Spinoza noliedz savā mācībā katru individualitātes pat
stāvību.

ĒTIKAS MĀCĪBA UN DABISKĀS TIESĪBAS

Savā ētikas mācībā viņš stāv vistuvāk Hobesa mācībai. Dabis-

kās tiesības Spinoza pielīdzina dabas likumiem un tādēļ pēc

viņa domām katrai būtnei ir tik daudz tiesību, cik viņa spej,
t.i. cik viņa ar savu spēku var šo tiesību aizstāvēt. Pie

tam dabiskās tiesības nav vienīgi cilvēku privilēģija, jo lī-

dzīgas tiesības ir ari dzīvnieku valstī.

Sava personīgā labuma apzināšanās mudina cilvēkus apvienoties
sabiedrībā un ierobežot savas dabiskās tiesības ar valsts li-

kumiem.

Kas attiecas uz līgumu, uz kura pamata nodibinās valsts, tad

viņam pēc Spinozas domām nav absolūta spēka. Viņš izpildāms
tikai tik daudz, cik šī izpildīšana derīga līguma slēdzējiem.
Ja līguma izpildīšana atnes vairāk ļaunuma kā labuma, tad lī-

gums zaudē savu nozīmi.

Tā kā nedisciplinētas kaislības atnes cilvēkiem vislielāko

ļaunumu, tad jāizvēlās no diviem ļaunumiem mazākais un jāno-
dod visas savas tiesības valsts varai, kurai jāpadodas abso-

lūti, izpildot ari viņas neprātīgās pavēles. Tomēr pašas
valsts interesēs ir rūpēties par vispārīgo labumu.

Gandrīz visi filozofi uzskata cilvēkiem piemītošās kaislī-

bas par netikumīgām un tās nosoda. Spinoza domā, ka kaislī-

bas, kāi mīlestība, dusmas, godkārība nav netikumīga, bet

gan cilvēka dabiskās īpašības, gluži tādas pat kā gaisa īpa-
šības, resp. siltums, aukstums u.t.t., kuras nepieciešamas
un vajadzīgas, lai gan dažreiz kaitīgas. Ir taisnība, ka

cilvēki padoti kaislībām, bet tas ir viņu dabā, ka viņi lai-

mīgos neieredz, bet jūt līdzi nelaimīgiem un vairāk tiecas

uz atriebību kā žēlsirdību. Visi grib cīnīties un uzvarētājs
nodara pretniekam vairāk ļaunuma kā sev iegūst labuma. Lai

gan visiem zināms bauslis - mīlēt savu tuvāku kā sevi pašu,
tomēr jāsaka, ka to ievēro tikai uz nāves gultas, kad no

slimības nomāktas visas kaislības.

No sacīta var spriest, ka valsts iekārta nebūtu droša, ja vi-

ņa atkarātos vienīgi no valdnieka godīguma. Valsts stiprumam
nepieciešami vajadzīgs, lai valsts varu nesošās un izpildošās
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personas tiktu nostādītas tādos apstākļos, ka. ari būdamas pa-

dotas kaislībām, viņas nekristu kā/rdināšanā, bet izpildītu
savus pienākumus un likunus. Valsts labumam ir pavisam vie-

na alga, kādi motivi un dzenuļi skubina valdniekus, ja tikai

viņu darbība nāk par labu visiem.

Ja cilvēka daba būtu tāda, ka viņš dzīvotu un darbotos vienī-

gi saskaņā ar prātu, tad ari par pamatu dabiskajām tiesībām

būtu vienīgi prāts. īstenībā cilvēki savā darbībā daudz ma-

zāk vadās no prāta, kā no aklas gribas un tadeļ viņu dabiskas

tiesības noteic ne prāts, bet tās tieksmes, kas viņus spiež
rūpēties par pašuzturēšanos.
Katrs cilvēks, vai nu tas gudrs, vai neprātīgs, ir daļa no da-

bas un kā tāds darbojas vienmēr saskaņā ar dabas likumiem.

Tā tad, katra cilvēka dabisķās tiesības noteic nevis viņa

prāts, bet viņa tieksmju spēks un pakāpē.
Katram ir tiesības uz visu to, ko tas skaita par derīgu prieķŠ

sevis, vienalga, vai viņš vadās no kaislībām, vai prāta.
No sacītā redzam, ka dabiskās tiesības neaizliedz ne strīdus,
ne skaudību, ne viltu, ne visu to, uz ko pamudina kaislības,
jo viss tas, kas dabā ir brīnišķīgs, neprātīgs un ļauns, iz-

liekas tāds tādēļ, ka cilvēka saprašanai pieietama tikai da-

ļa no visa esošā, bet daba un viņas darbības visā visumā mums

nav zināmas.

VALSTS DIBINĀŠANA UZ LĪGUMA PAMATA

Cilvēku dzīve dabiskā stāvoklī, vadoties no dabas likumiem, ir

ļoti nožēlojama, jo, kad katrs var darīt visu, kas tam patīk,
tad neviens nejūtas drošs. Tādēļ, lai sevi nodrošinātu, cil-

vēkiem vajag savā starpā vienoties un kopīgi izmantot tiesības

uz visu, kuras pieder katram no dzimšanas kā dabiskās tiesī-

bas. Viņiem jāatsakās no personīgo kaislību pamudinājumu rea-

lizēšanas un jāseko kopīgai gribai, jeb,citiem vārdiem, tie-

sības, .kuras dabiskā stāvokli pieder atsevišķiem indivīdiem,
jāpārnes uz sabiedrību, kurai tad vienīgi pieder absolūtas

tiesības uz visu un kurai visi paklausa, vai nu labprātīgi,
vai aiz bailēmj

Valsts vara nav nekas cits, kā dabiskās tiesības, tikai ar

starpību, ka viņas noteic daudzas personas, kuras darbojas it

kā dzītās no vienas vienīgas dvēseles. Tiklīdz nodibinās

valsts, visi pilsoņi tai padoti un tiem jāpadodas, neskatoties

uz to, vai viņas pavēles taisnīgas, vai nē. Visa valsts dar-

bojas kā viens vienīgs atsevišķs ķermenis, kura dzīvības spēks
ir viena kopīga dvēsele. Valsts griba ir visu griba un viss

tas, ko valsts atzīst par pareizu, līdz ar to tiek atzīts no

atsevišķām personām.
Uz jautājumu, vai saskaņā ar mūsu prātu var atdot absolūti se-

vi valsts rīcībā, viņš atbild, ka tāda padotība ir tomēr sa-

pratīga. Ja dažreiz nākās izpildīt dažas neprātīgas valsts

pavēles, tad tāda neērtība tiek pilnīgi atsvērta ar labumiem,
kādus, sniedz sabiedriskā iekārta. Prāts ieteic arvien no di-

viem ļaunumiem izvēlēties mazāko, tāpat arilsini"gālii3uma.

VALSTS VARAS SUVERENITĀTE

Tagad kā Spinoza atbild uz to, vai valsts vara pa-
dota likumam. Sī jautājuma atrisināšanai jāizšķir:

1. dabas un

2. valsts likumi.



Dabas likumiem ir padota ari valsts un tas nerunā pretim

valsts absolūtai varai, bet

valsts izdotie likumi uz valsti neattiecas, jo viņi pilnīgi
atkarājas no valsts un tādēļ viņu nevar saistīt. Valsts va-

rai ir tiesības ne tikai izdot un piemērot dzīvei likumus,
bet ari tos atcelt. Līgums, uz kura pamata tauta nodod sa-

vas tiesības valdniekam, jāizpilda un jālauž tikai tai gadī-
jumā, ja tos atcelt prasa vispārīgais labums. Tiesības no-

teikt, ko prasa vispārīgais labums, pieder pašam valdniekam,
tādēļ no līguma laušanas nekas neiznāk.

SPINOZAS POLITISKIE UZSKATI

Ja cilvēki, skubināti no savas dabas, tiektos tikai pec derī-

gā, tad nebūtu vajadzīgs mākslīgi radīt zināmu vienošanos.

Bet tā kā īstenībā tā nav, tad valsts jāiekārto tā, ka vald-

nieki un pavalstnieki darītu to, ko prasa vispārīgais labums,
lai viņi dzīvotu labprātīgi, bet ne caur piespiešanos saska-

ņā ar prāta prasībām. Tas, pēc Spinozas domām, iespējams ti-

kai tad, ja rūpes un gādību par vispārējo labumu neuztic vie-

nai personai, jo nav cilvēka, kas spētu vienmēr būt nomodā

par vispārīgo labumu, rūpēties par citiem vairāk kā par sevi

un nepadoties kaislību skubinājumiem.
Pie pirmā acu uzmetiena liekas, ka miers un kārtība būtu sa-

sniedzami, ja valda viens valdnieks. Piemēri rāda, ka vis-

stiprākās ir monarchijas. Tomēr, taisot tādu slēdzienu, jā-

izšķir starpība starp mieru un verdzību. Starp vecākiem un

bērniem arvien mēdz būt vairāk nesaskaņu, kā starp saimnieku

un kalpu, resp, vergu, bet tas nenozīmē, ka ar bērnu jāapie-
tas kā ar vergu.
Valsts varas apvienošana vienās rokās noved pie verdzības.

Vairāku personu valdība ir labāka par vienas personas val-

dību, bet visstiprākā un vislabākā valsts iekārta ir ta, ku-

ra sevī apvieno vairākus vienādi domājošus pilsoņus*
Tāda, pēc Spinozas domām, ir demokrātija.

G. LEIBNICS (1646.-1716.)

MĀCĪBA PAR MONADĀM

Leibnica filozofijā centrālo vietu ieņem mācība par monadām,

no kurām, pēc viņa domām, sastāv visa pasaule.
Monadas ir atsevišķas, vienkāršas, nedalāmas un garīgas vie-

nības jeb būtnes. Viņas ir līdzīgas materiālisma atomiem,
bet tikai šie atomi ir dzīvi un darbīgi un no viņiem sastā-

dās visa pasaule. Šīs monadas ir visas pasaules pamats. Pa-

saule, kura, raugoties no materiālistu viedokļa, ir materiālo

atomu sakopojums, pēc Leibnica domām, ir dzīvības apgarota,

pilna nebeidzāmas kustības. Viņā nav nekā pasiva un nedzīva.

Daba ir dzīva un darbīga.
No monadu apvienošanās rodas visas pasaules harmoniskā vienī-

ba saskaņā ar harmonijas likumiem. Katra monada, saskaņā ar

harmonijas likumiem, savu kustību saskaņo ar visas pasaules
kustību. Šai vispārīgajā kustībā viņas tiecas pēc bezgalī-

gas attīstības un pilnības sasniegšanas. Monadas nekad ne-

iet bojā, bet tikai pāriet jaunās apvienībās, jaunos sakopo-

jiumos.

Sī darbība notiek nemitīgi. Vispasaules harmonija ir Leibni-

ca filozofijas pamatprincips, kurš raksturo viņa mācību kā

optimistisku sistēmu. Leibnica ir tai parliecibāj,ka pasaule,
neskatoties uz viņas nepilnībām, ir labāka no visam varbūte-

52 TF



53

jām pasaulēm. Turēdamies pie savas mācības pamatprincipa,
t.i. ka par visu valda harmonija un ka viss eso-

šais tiecas pēc pilnības, viņš domā. ka ari cilvēku dabiedrī-

bā un savstarpējās attiecībās vajag valdīt tiem pašiem prin-

cipiem un savstarpējās vienprātības garam.

MĀCĪBA PAR TIESĪBĀM

Par pamatu savam tiesību jēdzienam viņš liek ne cilvēku bie-

drošanās ideju, bet vispasaules harmonijas ideju. Zem taisni

bas viņš saprot gudrā mīlestību.

MĀCĪBA PAR DABISKĀM TIESĪBĀM

Šī mīlestība attiecas ne tikai uz cilvēkiem, bet uz visu pa-
sauli un sevišķi uz dievu. Šī mīlestība ir par pamatu ari

dabiskajām tiesībām, kuras Leibnics stingri nošķir no likum-

došanas ceļā radītām. Apskatīdams dabiskās tiesības, viņš ia

šķir 3 pakāpienus, saskaņā ar romiešu jurista Ulpiana uzska-

tiem par pavēlēm, kuras no mums prasa dabiskas tiesības.

Šie trīs pakāpieni ir sekojoši:

1. ius strictum,

2. aequitas un

3. probitas.

Zem "ius strictum" viņš saprot izlīdzinošo taisnību, kura

stāv nomodā pār mieru starp cilvēkiem un par da-

bisko tiesību traucēšanu un likumu pārkāpšanu, šīs izlīdzino-

šās taisnības augstākā pavēle ir "neminem laede" - nedari ne-

vienam ļauna.
Zem "aeguitas" viņš saprot izdalošo taisnību, kura rūpējas

par vispārīgo labumu un kuras devize ir visiem palīdzēt.
Bet tā kā nevienam nav iespējams iegūt visus labumus, tad iz-

dalošā taisnība prasa, lai katram būtu sava labuma daļa.
Šo prasību nevar dzīvē izvest piespiedu kārtā, jo par pamatu

viņai ir "ius societatis" - biedrošanās tiesības. Valstīs ar

ideālu iekārtu nedrīkst būt privātīpašuma. "lus societatis"

uzliek katram pilsonim pienākumu atsacīties no personīgām
tiesībām, ja to prasa vispārējais labums.

Augstāk par "ius strictum" viņš nostāda probitas, zem

kuras viņš saprot tiesiskās un tikumiskās apziņas.pakāpienu
un kura augstākais uzdevums ir "hoņeste vivēre" - dzīvot sa-

skaņā ar mūžīgiem likumiem, kurus rādītājs licis par pamatu

vispārīgai iekārtai.

Šai taisnībai par pamatu ir uzskats, ka visa pasaule ir vis-

pilnīgākā un ideālākā sabiedrība, par kuru valda visspēcīgais
un gudrais valdnieks dievs. Tā tad, tiesības un tikumība,
pec Leibnica uzskatiem, sakūst. Tādi ir viņa vispā-

rīgie uzskati par tiesībām.

MĀCĪBA PAR TIESĪBU SUBJEKTU UN OBJEKTU

Lai Leibnica mācība būtu pilnīga, tad nedrīkstam aizmirst, ka

viņa mācībā sastopams aizrādījums par tiesību subjektu, un

tas ir svarīgs notikums tiesību zinātnē. Viņš izšķir fizis-

kas un juridiskas personas, kas līdz tam nebija sastopams ne

pie viena juristā, ne filozofa.
Pie viņa atrodam ari uzskatu, ka priekšmeti var būt par tie-

sību subjektiem. Par objektiem viņš atzīst paša subjekta
ķermeni, citas personas un lietas.



VALSTS VARAS SUVERENITĀTE

Kas attiecas uz to, kādā kārtā nodibinās tiesības, tad tas

atkarājas no valsts tiesiskās iekārtas, b.t ari no cilvēka

gribas. Leibnica uzskati par valsts tiesībām atšķiras caur

to, ka viņš aizstāv ķeizara suverenitāti. Viņš pierāda, ka

suverenitāte ir dalāma un pieder ari ķeizaram.

MONTESKJĒ (1689.-1755.)

Ar Monteskjē mācību mēs varam iepazīties no traktāta "par li-

kumu garu". Šai traktātā, meklēdams patiesību, viņš izlieto

divējādas metodes. Vispirms

1. indukciju, kura, iziedama no atsevišķiem faktiem, no-

ved pie vispārīgiem principiem* Otrkārt, viņš lieto

2. dedukciju, kura iziet no vispārīgā un noved pie atse-

višķa.

4 DABISKIE LIKUMI

Līdzīgi citiem filozofiem, viņa iesāk savu mācību, apskatī-

dams cilvēku stāvokli, kādā tie atrodas pirms apvienošanās

sabiedrība, un pētīdams tos likumus, kas valdi ja t.s. dabis-

kajā stāvoklī.

1. Atrazdamies dabiskā stāvoklī, cilvēks vispirms apzi-

nās savu nespēku, bet apzinādamies šo savu vājumu,
viņš atzīst sevi par līdzīgu citiem. Aiz tā iemesla

viņi necenšas viens otram uzbrukt, bet cenšas uztu-

rēt mieru savā starpā. Tā tad, miers ir pirmais da-

biskais likums.

2. Tieksme sev citus padot un valdīt par tiem nevar pie-
mist pirmatnējiem cilvēkiem, jo varas un valdīšanas

ideja ir par daudz komplicēta neattīstītam prātam.
Bez tam, ciešā sakarā ar nespēka apzināšanos stāv

nepieciešamo dzīves vajadzību apzināšanās. Tā tad,
pārtikas līdzekļu jeb barības meklēšana ir otrs da-

biskais likumšV

5* Par trešo viņš uzskata cilvēku dzimuma tieksmes un

savstarpējās bailes, kuras rada nespēka apzināšanās.

Kā dzimuma tieksmes, tā ari bailes mudina cilvēkus

uz apvienošanos.

4. Kad cilvēki daudz maz iegūst dažādas zināšanas, tad

ar to rodas dzenulis uz apvienošanos. Viņš atro-

dams gan ari pie dzīvniekiem. Tā tad, vēlēšanās un

tieksmes dzīvot sabiedrībā ir ceturtais un pēdējais
dabas likums.

No teikts-redzam, ka cilvēku sabiedrības izcelšanās dibinās

uz cilvēku spējām iekrāt zināšanas, vai, ar citiem vārdiem,

savstarpējai apvienošanai par pamatu ir prāts. Cilvēka

prāts ir tas vispārīgais likums, kas valda par visām tautām,
bet likums plašākā vārda nozīmē ir nepieciešamās attiecības,
kuras iztek no pašu cilvēku dabas. Likums noteic kā pašas
dievības darbību, tā ari nogiedamās pasaules iekārtu. Viņš
noteic ari cilvēku darbību un sabiedrisko iekārtu.
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MĀCĪBA PAR LIKUMIEM

Bez jau minētiem dabiskiem likumiem cilvēki kā sapratīgas
būtnes var radīt paši sev likumus. Šis apstāklis/dara mums

saprotamu starpību, kura pastāv starp dabiskajiem mūžīgajiem
likumiem un tiem, kuri ceļas likumdošanas ceļā. Lai gan dabi-

skie likumi pastāv jau no mūžības, tomēr cilvēki tiem nepado-
das ār tādu pastāvību, ar kādu fiziskā pasaule seko saviem

dabas likumiem. Par iemeslu ir apstāklis, ka atsevišķi cilvē-
ki pec savas dabas ierobežoti, tādēļ spējīgi maldīties, bet no

otras puses viņiem no dabas piemīt tieksme darboties saskaņā
ar saviem personīgiem dzinuļiem, tādēļ cilvēki ne vienmēr ie-

vēro savus dabiskos likumus. Cilvēks spējīgs aizmirst savus

tuvākos un likumdevēji to sauc pie viņa pienākumu izpildīšanas
caur

1. politiskiem un

2. pilsoniskiem likumiem.

Abas šīs likumu kategorijas izdod likumdošanas ceļā.
Politiskie likumi noteic attiecības starp valdniekiem un pa-

valstniekiem, bet

pilsoniskie - pavalstnieku savstarpējās attiecības.

LIKUMU GARS

Runājot par likumdošanas ceļā izdotiem likumiem, viņš uzstāda

noteikumu, ka šiem likumiem jābūt saskaņā ar zināmas valsts

fizisko dabu, ar viņas klimatu, ģeogrāfisko stāvokli-,iedzīvo-
tāju dzīves iekārtu, parašām, nodarbošanos, bagātību, iedzī-

votāju daudzumu, zemes lielumu u.t.t.

Visas šīs daudzās attiecības pret valsts varas izdotiem liku-

miem savā kopībā rāda to, ko sauc par likumu garu.

STARPTAUTISKĀS TIESĪBAS

Cilvēku apvienošanās sabiedrībā, turpina Monteskjē, ienes vi-

ņ;u dzīvē divas ievērojamas pārmaiņas. Pirmkārt, cilvēki sāk

apzināties sevi par stiprākiem nekā priekš apvienošanās un

otrkārt, starp viņiem izzūd vienādība, kura pastāvēja līdz ap-
vienošanai sabiedrībā.

šis divas pārmaiņas top par iemeslu apstāklim, ka starp cil-

vēkiem sāk izcelties kari kā starp vienas sabiedrības locek-

ļiem, tā starp dažādām sabiedrībām. Šie divējāda rakstura

kari rada divējādus likumus. Tie likumi, kuri noteic attie-

cības starp dažādām tautām, ir starptautiskās tiesības, bet

*^i§.A._ktn'i noteic iekšējās attiecības, ir politiskie un pilso-

niskie likumi.

MĀCĪBA PAR VALDĪŠANAS FORMĀM

Monteskjē neatzīst, ka valsts iekārtas nodibināšanās atnestu

cilvēkam mieru. Pēc viņa domām, cilvēku apvienošanās sabied-

rība izsauc karus un cīņas. Saskaņā ar sacīto, viņš pielaiž
ne tikai vienkāršu, bet ari jauktu valdības formu pastāvēšanu.
Tadu valdības jauktu formu viņš atzīst par labāko, kādu novē-

roja Anglijā. Katras atsevišķas valsts pastāvēšana prasa,
lai nodibinātos zināma valdība, t.i. lai atsevišķu pļlsoņu
spēks apvienotos vienā kopīga spēkā - valsts vara. Sis kopi-
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gais spēks jeb valsts vara var atrasties vienas personas ro-

kās vai ari daudzu personu rokās.

1* Monarchistiskā valdības forma. Jāizšķir, vai šī per-

sona valda uz noteikta likuma pamata, tad ta būs

a) monarchija, vai ari valda nepieturēdamas ne pie
kādiem likumiem, tad ta būs

b) dāspotija.
Ja valsts vara stradīsies daudzu personu rokās, tad tā bas

republikāniska iekārta.

2. Republikāniska valdības forma, pēc Monteskjē domām,
sadalās divās daļās. Kad valsts vara pieder dau-

dziem, tad sie daudzie var bat visa tauta un tad tā

bas

a) demokrātija. bet, ja šie daudzie bas tikai daļa
no tautas, tad tā bus

b) aristokrātija.

Tā kā demokrātijā pati tauta ir valdnieks un pa-

valstnieki, tad šinī gadijumā tauta pati priekš sevis izdod

likumus un pati tiem padodas.
Ari stokrat i skā valdības forma galvenais faktors

ir ari likums, bet ne tik lielā mērā. jo te vienīgais regula-
tors ir mēren*ība,kuru dibinās uz tikumu.

Monarchistiskās valsts varas princips ir gods

jeb godkārība, kura pamatojas uz aizspriedumiem. Katrā mo-

narchijā cenšanās pēc goda parādīšanas ir galvenais dzenulis.

Despotijā galvenais princips ir bailes.

UZSKATI PAR BRĪVĪBU

Aizrādīdams uz galvenām valdības formām, viņš tālāk apskata

brīvību, t.i. atsevišķu pilsoņu stāvokli valsti, kā ari pa-

stāvošās likumu attiecības pret brīvību.

Viņš apskata brīvības attiecību pret valsts iekārtu un tikai

pēc tam attiecību pret pilsoņiem. Nav cita vārda, viņš saka,
kurš tiktu saprasts tik dažādi kā jēdziens par brīvību.

lespēja nogāzt tirānus, izdarīt patvarības, viss tas tiek par

brīvību saukts.

Zīmēdamies uz toreizējo Krieviju, viņš saka, ka ir tauta, ku-

ra par brīvību uzskata tiesību nest garu bardu. Tāpat ir da-

žādas domas, kāda valdības forma ir brīvāka. Katrs uzskata

par brīvu to valdības formu, kura visvairāk piemērota viņa ie-

kšējām tieksmēm. Tā republikanieši par tādu atzīst republiku,
monarchisti - monarchiju. Bet tā kā likumu darbība ir redza-

māka republikā, tad pa lielākai daļai par brīvu atzīst repub-
liku. Bet tā kā demokrātijā tauta, acīmredzot, dara, ko grib,
tad bieži vien par brīvību uzskata tautas varas jēdzienu.
Zem politiskās brīvības nav jāsaprot iespēja darīt visu, ko

grib.
Brīvība ir iespēja darīt to, ko vajag darīt un nedarīt to,
ko nevajag. Jāizšķir brīvība un neatkarība. Brīvība ir tie-

sības darīt visu no likumiem atļcuto, un, ja kādam būtu tie-

sības darīt no lilramiemaizliegto, tad tā nebūtu brīvība.

Pilsoņu politiskā brīvība ir mierīgs prāts, kuram par pamatu
ir pārliecība par savu neaizskaramību. Lai to iegūtu, tad

vajadzīgs valdībai gādāt, lai pilsoņi nebaidītos viens no

otra, be'tlai visi vienādi baidītos tikai no likuma.
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VALSTS VARAS SADALĪŠANA

Politiskā brīvība sasniedzama tikai tad, ja valsts vara sada-

līta trīs atsevišķās daļās: 1) likumdošanas, 2) izpildu un

13.) tiesuvarā.

Tikai tādā gadījumā nebūs iespējams valsts varu ļaunprātīgi iz-

lietot, jo katra atsevišķa vara spiedīs pārejās ieturēt savu

darbi ju no likuma noteiktās robežās. Tomēr konstitūcijas brī-

vība vienmēr nenodrošina pilsoņu brīvību.

Katrs pilsonis būs brīvs tikai tad, ja viņš jutīsies neaizska-

rams. Šī neaizskaramība tiek laupīta gan ar likumiem, gan ar

viņu pretlikumīgu izlietošanu. Tādēļ Monteskjē nosauc par brī-

vu tādu valsts iekārtu, kas nodrošina likumu varu, tomēr aiz-

rāda, ka pilsoņi var būt nebrīvi pie brīvas konstitūcijas, ja
valstī pastāvošie likumi ir tirāniski. Aiz šī iemesla pilso-

ņu brīvība lielā mērā atkarājas no krimināllikumiem, jo tai-

sni krimināllikumi vislielākā mērā traucē pilsoņu neaizskara-

mību.

DOMAS PAR ŠO VARU LABĀKU IZPILDĪŠANU

Tagad apskatīsim, kam pēc Monteskjē domām var nodot šīs trīs

varas. Ja likumdošanas un izpildu vara būtu apvienota vienās

rokās, tad brīvība būtu apdraudēta, jo likumdevējs varētu iz-

dot tirāniskus likumus, lai tos pats tirāniski piespiestu pil-
dīt. Tāpat nevēlāmi, ka likumdošanas vara apvienota ar tiesu

varu.

Šai gadijumā vara, kura lemj par pilsoņu dzīvību un nāvi, bū-

tu patvarīga, jo likumdevējs būtu ari pats tiesnesis. Tāpat
nevēlāmi, ja tiesu vara savienota ar izpildu varu, jo tad tie-

snesim būtu iespēja pilsoņus apspiest.
Pats par sevi saprotams, ka sabiedriskā iekārta tiktu galīgi

satricināta, ja visas trīs varas būtu apvienotas vienās rokās.

Tiesas vara, pēc Monteskjē domām, nododama nevis pastāvīgām
iestādēm, bet uz zināmu laiku no tautas izvēlētām personām.
Turpretim, likumdošanas vara un izpildu vara var tikt uzticē-

ta ari pastāvīgām iestādēm. Vēlams, lai likumdošanas vara

piederētu visai tautai, jo brīvām personām pašām par sevi j*ā-
valda.

Bet tā kā lielās valstīs tas nav izvedams, bet mazās saistīts

ar lielām grūtībām, tad nepieciešami, lai tauta caur saviem

priekšstāvjiem darītu visu to, ko pati nespēj darīt.

Izpildu varai ir jābūt monarcha rokās, jo tā valdīšanas noza- ,
re, kura arvien prasa ātru rīcību, labāk tiek izpildīta no

vienas personas kā vairākām. Te vēl jāpiezīmē, ka pēc Montes-

kjē domām monarcham pieder ari "veto''tiesības.

Tai pašā nolūkā ari likumdošanas vara nedrīkst apturēt un trau-

cēt izpildu varas darbību, jo pēdējā ir jau ierobežota ar te,
ka viņai nepieder likumdošanas funkcijas. Monarchs pēc Mon-

teskjē domām ir neaizskaramā un par izpildu varas nelikumīgu
darbību atbild nevis viņš, bet ministri. Ja likumdošanas va-

ra piesavinātos tiesas varas funkcijas attiecībā pret izpildu
varas nesējiem, tad caur to tiktu sajauktas visas varas un iznī-

cinātas stiprākās brīvības garantijas.
No sacītā redzam, ka Monteskjē par valsti ar ideālu iekārtu

uzskata tādu, kurā valsts varas funkcijas sadalītas un viņas
izpilda triju šo atsevišķo varu funkcijas nesēji. Neskatoties
uz Monteskjē mācības__dažādām nepilnībām, viņa mācība likta
visas Eiropas' konstitūciju pamatos un -tikai pamazām izlabota

konstituciona'las praktikas."
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J.RUSO (1712.-1778.)

Ruso darbības iespaids uz'franču_sabiedribu bija daudz lie-

lāks par-Monteskjē. da Monteskjē deva pirmo tautas priekš-
stāvības lozungu, tad Ruso pirmais sāka sludināt tautas suve-

,

Ruso ideāls ir visu tautu suvcrenitajt_e_unviņš_tic vienigi re-

publiku dzīves spējām.

PRĀTS, KĀ VIENĪGAIS TIESĪBU UN TAISNĪBAS PIRMAVOTS

Ruso par vienīgo tiesību un taisnības pirmavotu uzskata-cilvē-

ka prātu un tāpēc ar vēstures tagadni un nākotni viņš rēķinās
tikai tik daudz cik-tas'var tikt piemērots un saskaņots ar

prāta prasībām. Ķomēr'jāatzīmē., ka Ruso negrib ierādīt dzīvē

vienīgi prātam pirmo vietu. ' Prāto g?,n mums rāda. kas ir labs,
bet tieksmes pēc laba un mīlestības skubina mūsu iedzimtās ti-

kumiskās, jūtas. Prāta.slēdzieni nedrīkst valdīt par mūsu dvē-

seli un uz cēlu tikumisku darbību ir spējīgas tikai kaislīgas

ugunīgas dvēseles, kuras dzīvo ne tikai saskaņā ar prātu, bet

ari ar sirdi.

BRĪVĪBA, KĀ CILVĒKU LAIMES UNLABUMU PAMATS

Katrs cilvēks savus tikumiskos pienākumus sapratīs tad, ja

viņš klausīs'savām dabiskām tieksmēm, jeb ar citiem vārdiem,
kad viņš būs patstāvīgs un neatkarīgs no citiem. Tāpēc,, pēc
Ruso domām, cilvēku laime un labums meklējami viņu brīvībā,.
Bez brīvībās la"imē'"nav Brīvība ir ari visu pārējo
cilvēka labumu noteicēja un pamats un tāpēc nekas cits nevar

viņas tā tad. brīvība ir neatsavināms cilvē-

ka labums. ** "

Līdzīgi Lokam, Ruso uzskata brīvību par dieva dāvanu., kuru ne-

kas nevar iznīcināt. Vērtēdams tik augstu cilvēku brīvību,
Ruso uzskata pār zelta laikmetu cilvēka dabisko stāvokli, ku-

rā viņi atradās pirms sabiedrības nodibināšanās, kad cilvēki

nepazina he -ļiķuma, ne īpašuma, ne valsti un visi bija viens

otram līdzīgi,'" vienādi.
,

PRIVĀTĪPAŠUMS, KĀ CILVĒKU POLITISKAS NEVIENLĪDZĪBAS PAMATS

Par pamatui-čilvēku politiskai nevienlīdzībai, aēc Ruso domām,
nav uzskatāma daba* Starp cilvēkiem gan ir nevērojama star-

pība gan spēkā, gan veselībā, gan dažādu spēju.un skaistuma

ziņā, bet uz šādas starpības pamata nav dibināta cilvēku po-

litiskā nevienādība. Par pastāvošās nevienādības cēloni

Ruso uzskata-privatīpašaima lo ināšanos s

Pirmais, kurš iežogoja zemes gabalu un teica, ka tas ir viņa,
un atrada tādus, kas viņam ticēja, bija īstais politiskās sa-

biedrības dibinātājs. No cik da.dziem noziedzniekiem cilvēks

būtu izglābts, ja kāds, izraudams mietus un aizbērdams grāv-

jus, būtu pamudinājis cilvēkus neklausīt šim viltniekam un ne-

aizmirst, ka zemes aagļi pieder visiem un zeme nevienam.

Pēc savas dabas, saka Ruso, visi ir vienādi un brīvība ir pir-
mais savstarpējo attiecību noteikums. Cilvēks dzimst brīvs,
bet kā tas izskaidrojama, ka mēs viņu redzam važās?

SABIEDRĪBAS NODIBINĀŠANA UZ BRĪVA LĪGUMA PAMATA

Sabiedriskās formas nav izskaidrojamas ar ģimenes galvas varu,
kā to domā. Bērni padodas ģimenes galvai tikai tik ilgi, kā-

mer no viņa atkarīgi, bet tiklīdz viņi pieauguši, šī atkarība
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zūd. Ari ar spēku nav izskaidrojamas sabiedriskās varas tie-

sības laupīt cilvēkam brīvību. Ja tiesībām par pamatu būtu

spēks, tad tam, kam vairāk spēka, būtu ari vairāk tiesību.

Tādā ģadijumā tiesības nekā jauna nedod, jo, salīdzinot ar

spēku, viņām nebūtu nekādas nozīmes.

Hugo G-rocijssaka, ka ari vesela tauta var savu brīvību atdot

un palikt par vergiem. Bet kādēļ gan viņa to dara?

Atsevišķs cilvēks, kļūdams par vergu, sevi neatdāvā, bet gan

pārdod, vismaz par nepieciešamo uzturu. Bet vesela tauta,

par ko gan tā sevi pārdod, prasa Ruso. Valdnieks ne tikai ne-

dod spviem pavēlniekiem uzturu, bet pats ņem no tiem. At-

dot savu brīvību par velti, būtu neprāts, bet neprāts jau ne-

spēj taisnību nodibināt. Atteikties no brīvības nozīmē tik

daudz, kā atteikties no cilvēciskām tiesībām un pienākumiem.
Lai varētu noskaidrot, kā rodas tautu valdnieki un valsts va-

ra, tad mums; pec Ruso domām, papriekš jānāk pie skaidrības

par jautājumu, kā izceļas tauta jeb sabiedrība.

Uz to Ruso atbild, ka

sabiedrībai un valstij par pamatu ir cilvēku kopēja vienoša-

nās, kopējais līgums, kuru cilvēki slēdz tad, kad sastop at-

sevišķu cilvēku spēkiem nepārvarāmus šķēršļus.
No šī brīža cilvēku dabiskais stāvoklis izvēršas par sabied-

rības dzīvi, jo pretējā gadījumā, t.i., ja cilvēki neapvie-
notos sabiedrībā, bet paliktu dabiskajā stāvoklī, viņiem bū-

tu jāiznīkst un jāiet bojā cīņā ar nepārvarāmiem šķēršļiem.
Jaunus spēkus cilvēki radīt nevar, tādēļ atliek tikai apvie-
not jau esošos spēkus un padot tos kopējām dziņām, t.i. pie-

spiežot viņus darboties pilnīgā saskaņā. Tā tad, vajadzīgo
spēku pamatlielums var rasties tikai ar daudzu atsevišķu spē-
ku apvienošanos.

SABIEDRISKAIS LĪGUMS

Rodas kā pie tādas apvienošanās paglābt neaizskartu

katra cilvēka brīvību, kā atrast tādu apvienošanās formu, ku-

ra nodrošinātu un apsargātu kopējiem spēkiem katras personas
mantu un dzīvību, bet pie tam atstātu visus līguma slēdzējus.
tikpat brīvus, kādi t'iebija agrāk.
Tas ir galvenais jautājums, kuru Ruso pūlās atrisināt savā

traktātā ''Contractcscciale" - ''Sabiedriskais līgums. Dro-

ši var sacīt, ka visur; kur paredz kopīgu darbības brīvību

un vienādību, tāda var tikt ievērota tikai uz savstarpēja lī-

guma pamata. Tādēļ nepieciešami, lai sabiedrībā visu darītu

pēc iespējas uz brīva līguma pamata un lai ari pati sabiedrī-

ba būtu plašs vispārējs līgums, kurā ietilptu visi citi līgu-
mi. Bet kādas tad ir šī līguma galvenās īpašības un mērķis?

SABIEDRISKĀ LĪGUMA GALVENĀS ĪPAŠĪBAS

Pilnīgi skaidrs, ka sabiedriskā līguma mērķis nevar būt in-

dividu pārvēršana vergos. Vergi var rasties tikai pret pa-

ša gribu un piespiedu kārtā. Tā tad, ja tas būtu sabiedriskā

līguma mērķis, tad tas nebūtu līgums, bet varmācība un piesa-
vināšanās. Ja uz līguma pamata izceļas verdzība, turpina Ru-

tad tāds līgums ir pretlikumīgs un nederīgs jau viņa no-

slēgšanas momentā. Sabiedrisko līgumu nevar uzskatīt, kā te

dara Hobess un Hugo G-rocijs,par aktu, ar kuru individi atsa-
kās no savam tiesībām par labu visiem vai vairākumam un ar to

top par mechanisma daļām, par kurām valda valdnieks.
Atteikties no brīvības, vēlreiz uzsver Ruso, nozīme tikdaudz,



kā atteikties no cilvēka cieņas, tiesībām un pienākumiem.

Tāda atteikšanās nav saskaņojama ar cilvēku dabu.

Pienākums nav kaut kas patvarīgs, pašiegribēts, no kura var

tikt vaļā kā no nastās, uzveļot to otram uz pleciem. Tāpat
ari tiesības nav pašiegribētas un tās nevaram no sevis no-

ņemt. Mēs nespējam apzināties, ka mūsu persona nepastāv un

nevaram atteikties no savām tiesībām un zināmas cieņas.
Ari brīvība, šis tiesību un pienākumu princips, nav pašiegri-

bēts, bet gan sevišķs noteikums, jeb. pareizāki sakot, pati
tikumības būtība. Laupīt cilvēka gribai brīvību ir tikpat

daudz, kā atņemt gribai viņas tikumisko raksturu. Tā tad,
brīvība ari nav atsavināma.

Vai nav acim redzams, saka Ruso, ka mums nav nekādu pienāku-

mu pret to, kam tiesības visu prasīt. Tāds līgums, kurā nav

nekāda ekvivalenta, nekādas maiņas līdzēju starpā, noved pie

noslēgtā akta niecības un neesamības-, Patiesībā Hīgumam ir

nozīme tikai tad, ja pie viņa noslēgšanas notiek zināma mai-

ņa. Bet, ja viena līguma slēdzēja puse dabū visu, bet otra

nekā, tad nav maiņas un tā tad nav ari līguma. Tas, kas uz

līguma pamata laupa pats sevim savas tiesības, tas laupa

caur to ari sevim tiesības līgumu slēgt un tā cad viņa no-

slēgtais līgums ir nederīgs un viņam nav likumīga spēka.
Ja tā, tad šai gadījumā nav nekāda līguma un nav ari nekāda

pienākuma, kas spiestu līgumu pildīt.
Cilvēku sabiedrība ir asociācija, turpina Ruso, tā pastāvīgi
uzņem jaunus biedrus. Šie biedri ir jaunpiedzimušie bērni.

Mums nav tiesības nekādā veidā un ne ar kādiem līdzekļiem
tiem uzspiest verdzību.

Ja kādam ir tiesība no kaut kā atteikties savā vārdā, saka

Ruso, tad tas nedod tiesību viņam atteikties ari savu bērnu

vārdā. Šī brīvība pieder tikai viņiem pašiem, t.i. bērniem

un neviens, izņemot viņus pašus, nevar rīkoties ar to.

Līdz bērnu pilngadībai tēvs var noslēgt dažādus līgumus bēr-

nu apsardzības labā, bet viņam nav tiesības atdot to uz vi-

siem laikiem, jo tāda atdošana runā pretim dabas mērķim un

pārsniedz vecāku varas tiesības. Tādas ir galvenās domas,
uz kuru pamata Ruso nāk pie slēdziena, ka sabiedriskais lī-

gums neatsvabina visiem vienādi piederošo brīvību vienas

vai vairāku personu labā, kā tas mēdz būt valstīs, kur valsts

vara pāriet no viena uz otru mantošanas kārtībā.

Tā tad, jāsaka, ka uz sabiedriska līguma pamato,

1. neviens nedrīkst izmantot savas tiesības tai nolūkā,
lai citiem piederošās tiesības atsavinātu un piesa-
vinātos sev. Tāpēc

2. neviens nedrīkst izlietot savu brīvību tai nolūkā,
lai.padarītu sevi pašu un visus savus pēcnācējus
nākošā paaudzē par veggiem.

VAI SABIEDRISKAIS LĪGUMS ATSAVINA INDIVĪDAM ESOŠAS TIESĪBAS

VALSTIJ VAI SABIEDRĪBAI PAR LABU?
*""

Bet tagad rodas jauns jautājums. Ja sabiedriskais līgums
neatsavina katram atsevišķam indivīdam piederošās tiesības,
resp. brīvību par labu vienai vai vairākām personām, tad

varbūt viņš atsavina šo brīvību par labu visai sabiedrībai.

Ja ta būtu, tad pilnīgi atzītu komunistisko iekārtu, t.i.

indivīdu pilnīgi upurē sabiedrības labā.

No pirmā acu uzmetiena izliekas, ka Ruso atzīst komunismu,
bet patiesībā viņa traktāts pēc būtības paiet komunismam

garam. Galvenais sabiedriskā līguma pamats ir, lai katras

sabiedrības locekļa tiesību, resp. brīvības zaudēšana nāk-
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tu par labu visai sabiedrībai.

Lai šo uzskatu varēju saskaņot ar brīvības neatsavināšanas

principu, tad Ruso taisa līdzīgus slēdzienus un saka:

"Katrs, atdodams sevi visiem, patiesība neatdodas nevienam."

Tā kā nav neviena sabiedrības locekļa, uz kuru mums nebūtu

tādu tiesību, kā uz sevi pašu, tad mēs tādā kārtā saņemam at-

pakaļ savu zaudēto tiesību ekvivalentu un mantojam pie tam

daudz vairāk spēka, lai aizsargātu visus, kas mums pieder.
Tomēr šai slēdzienā izteiktā doma par savu tiesību atgūšanu
ir vairāk kā apšaubāma.
Kas pilnīgi padodas sabiedrības organismam, tas nevar viņā
atrast savu zaudēto tiesību ekvivalentu un tāpat visiem sa-

biedrības locekļiem nevar atdot atpakaļ zaudētās tiesības.

Bet ari Ruso pasteidzas izlabot savu slēdzienu. Viņš saka,
ka tas. ko uz sabiedriska līguma pamata katrs atsavina no sa-

va spēka, mantas un brīvības, ir tikai viena daļa no viņam
piederošā, kura tad nāk sabiedrības lietošanā. Tā tad, šai

ziņā Ruso atzīst nevis pilnīgu atsavināšanu, bet tikai daļas*

Tālāk viņš pats noliedz katru tiesību atsavināšanu. Ir mal-

dīgi domāt',viņš saka, ka sabiedriskā līgumā privātās perso-

nas atsacītos no savām tiesībām, Patiesībā ar šo līgumu pri-
vātu personu stāvoklis top daudz labāks par viņu pirmslīgu-
ma stāvokli.

SABIEDRISKA LĪGUMA MĒRĶIS

No sacītā redzams, ka sabiedriska līguma mērķis nekādā ziņā
nav brīvības atsavināšana, bet gan otrādi - viņas paplašinā-
šana. Sabiedriskais līgums, piebilst Ruso, tikpat labi nāk

par labu cilvēku vienādībai, kā brīvībai. Pamata līgums ne

tikai iznīcina dabiskās tiesības, bet, turpretim, dabiskās
,

resp. fiziskās vienādības vietā viņš uzstāda tikumisko un

tiesisko vienādību- Lai gan cilvēki paliek nevienādi spēku
un spēju ziņā, toties viņi uz šā līguma pamata top vienādi

savas tiesībās.

MĀCĪBA PAR TAUTAS SUVERENITATI

Ja nu pielaižam, ka uz sabiedriskā līguma pamata nodibinās

individu asociācija, kuru sauc par valsti, tad rodas jautā-

jums, kam pieder šīs asociācijas augstākā vara.

1. Līdz līguma slēgšanai viņa, pēc Ruso domām, piederē-

jusi katram atsevišķam indivīdam, sakuzdama kopā ar

tā brīvību.

2. Pēc līguma noslēgšanas šī augstākā vara pieder vis-

pārīgai gribai, sī vārda pilnīgā un absolūtā nozīmē.

Individu brīvā asociācija pieder tikai sev pašai un viņa ir

augstākā vara, kura valda par asociāciju uz likuma pamata,
pie kam, šos iikumus viņa izdod pati. Šī vispārīgā absolūtā
griba nav uzskatāma tikai par vairākuma gribu, bet gan par
visu gribu un virā, pēc Ruso domām.,ietilpst nākošo paaudžu
griba un tas ir saprotams. Ja nākošo paaudžu griba neietilp-
tu tagadēja kopējā gribā, tad pēdējā ar savu lēmumu vairs ne-

var tikt uzskatīta par vispārīgu un pastāvīgu gribu, bet

kai_par atsevišķu personu gribu, kuras lēmumiem ir saistošā
nozīme tikai uz zināmu laiku. Vispārīgai gribai šai nozīmē
ir vienmēr jāpaliek brīvai un suverenai jeb, kā Ruso saka,
augstāka tautas vara ir neatsavināma.
Ruso saka, ka tauta tai brīdī, kad tā apsolās padoties un

paklausīt, ar Šo aktu iznīcina pati sevi aaizaudē savas īpa-
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Šības kā tāda. Tai momentā, kad rodas tautas kungs vai pa-

vēlnieks, tauta zaudē savu suverenitāti un politiskais orga-

nisms sabrūk.

Pie sacītā Ruso vēl piebilst, ka tautas suverenitāte ir ne

tikai NEATSAVINĀMA, bet ari NEDAIĻUMA. Viņa vienmēr un pil-
nīgi .pieder visai tautai pat tad, kad viņa uz āru izteicas

kā atsevišķu varas funkciju valdība, piem., likumdošanas va-

ra, izpildu vara un tiesu vara.

Valsts varas.funkcijas var uzticēt vairākām personām vai kor-

porācijām, kuras uzskatāmas par pilnvarotām no augstākas va-

ras, bet pati šī augstākā vara paliek nedalīta.

Šādā augstākās valsts varas sadalīšana, pēc Ruso domām, ir

praktiski derīga, jo viņa tiecas paglabāt neaizskartu aug-
stākās valsts varas nedalīto vienību, kura pieder visai tau-

tai. Beidzot suverenitāte, kā kopējas gribas izteiksme, ir

taisna un vienmēr tiecas pēc sabiedriskā labuma.

Bet pats par sevi saprotams, saka Ruso, ka tautas spriedums
var būt ari netaisns. Cilvēki vienmēr tiecas pēc sava la-

buma, bet ne vienmēr to saprot. Pie tam mums jāizšķir kopē-

jā griba un visu griba.

- 1. Kopējā griba vienmēr tiecas pēc vispārēja labuma,bet

2. visu griba ir atsevišķu gribu kopums un viņas mērķis
ir privātas intereses.

Būdama taisna, neatsavināma un nedalāma, suverenitāte līdz

ar to ir ABSOLŪTA vara, kura valda par pilsoņiem tāpat, kā

cilvēks valda par savas miesas locekļiem. Šādas īpašības
pieder suverenitātei kā kopīgai vispārīgai gribai. Bet vis-

pārīgā griba ir attiecināma tikai uz vispārīgiem jautājumiem,
bet, attiecībā uz privāto un atsevišķi, viņa maina savu dabu

un top par privātu gribu. Vispārīgi kopējā griba, attiecībā

uz atsevišķu personu gribu, ir likums.

LIKUMS - VISPĀRĪGĀ GRIBA

Pēc Ruso domām, likumam vajag sevī apvienot gribas kopību ar

mērķiem. Vienas personas pavēle nav likums. Tautai, kura

padodas zināmiem likumiem, ir jābūt šo likumu autoram. Mums

ir jāizšķir vispārīgā griba no šīs gribas lēmumiem.

Griba ir likuma ideāls, kurš sakūst ar vispārīgo labumu, bet

Šīs gribas reāls labums ir reāls likums, kurš katru reizi

mēdz būt labs. Nav šaubu, turpina Ruso, ka ir vispārīga

taisnība, bet, lai šī taisnība tiktu no cilvēkiem atzīta,
viņai vajag būt savstarpīgai. Aiz šī iemesla ir nepiecie-
šami noteikumi un likumi, lai tiesības un pienākumi varētu

tikt apvienoti un lai taisnība sasniegtu savu mērķi.
Tā tad, pēc Ruso domām,
valsts likums ir kopīga griba, kura tiecas visu vārdā izteikt

to, kas saskan vai saietas ar prātu.
Bet valsts likumi taisnības iztulkošanā var kļūdīties, tāpēc
katrs likums var tikt mainīts. Tautai vienmēr vajag aizstā-

vēt savas tiesības un tādēļ vajag mainīt un atcelt likumus.

Būtu neloģiski, ka augstākā vara padotu sevi likumam, kuru

tā nespētu mainīt. Neviens pamata likums nav tāds, kura iz-

pildīšana priekš tautas būtu obligatoriska absolūtā nozīmē.

Tautai vienmēr pie der vara savus likumus mainīt,
Eatra likuma mērķis ir sasniegt vislielāko labumu priekš vi-

siem. Pētot, iekš kā pastāv šis labums, kuru uzstāda par

mērķi katra likumdošanas sistēma, izrādās, ka zem šī labuma

ir jāsaprot divi objekti - brīvība un vienādība. Ka katra

cilvēka laimes pamats un galvenais labums ir brīvība, to mes

zinām, bet, pēc Ruso domām, brīvība ir vienīgais pamats, jo
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bez viņas laime nevar pastāvēt.
Runādams par vienādību, Ruso piebilst, ka šis jēdziens it me-

būt nav jāsaprot tā, it kā visiem bagātības vai varas pakāpie-

niem ir jābūt absolūti vienādiem. Spēkam arvien vajag valdīt

par patvaļību, bet spēku var izlietot tikai uz likuma pamata.
Neviens no pilsoņiem nedrīkst būt tik bagāts, ka viņš spētu
otru nopirkt un neviens nedrīkst būt tik nabags, ka būtu

spiests sevi pārdot.
Ja gribam valsti padarīt stipru, tad jāpūlas, cik vien iespē-

jams, tuvināt šos divus pretstatus, t.i. bagātību un nabadzību

Ne bagātnieka, ne nabagi nav ciešami; šīs abas šķiras ir vie-

nādi kaitīgas priekš vispārīgā labuma. Viena ir par pamatu ti-

rānijai, bet no otras ceļas paši tirāni. Starp šīm abām šķi-
rām mūžīgi notiek tirgošanās ar sabiedrisko brīvību. Vieni to

pērk, otri pārdod. Tam par iemeslu ir tas, ka bagātība un na-

badzība būtībā arvien tiecas pēc vienādības iznīcināšanas, ku-

ru uzturēt ir likumdošanas varas pienākums.

MĀCĪBA PAR VALDĪBAS KĀRTĪBU

Ruso aizrāda, ka augstākā valsts vara pigder visiem pilsoņiem,
kuriem ir uzdots rūpēties par kopīgās cilvēku gribas izpildī-
šanu. Bet suverenitāte un valdība ir dažādas lietas. Katrai

darbībai par cēloni ir divi cēloņi jeb radošie faktori. Viens

no viņiem ir gribas radošais faktors, kurš noteic darbību, bet

otrs ir spēks, t.i. fiziskais faktors, kurš šo darbību realizē.

Kad es kaut kur eju, tad vajadzīgs, lai, pirmkārt, es gribētu
turp iet un, otrkārt, lai manas kājas mani turpu spētu nest.

Ja paralitiķis gribēs iet, bet veselais negribēs iet, tad abi

paliks uz vietas. Veselais ne.iestādēļ, ka negrib, bet sli-

mais tādēļ, ka nav spējīgs iet.

Tadi paši noteikumi piemīt valsts darbībai, kurai ari vajadzī-

gi spēks un griba. Griba te būtu likumdošanas vara, bet spēks

izpildu vara. Izpildu vara'"nevar, līdzīgi likumdošanas varai

piederēt visai tautai, jo šīs varas akti neattiecas uz visu

tautu, bet uz atsevišķām personām. Tādēļ ši vara prasa at-

sevišķu izpildītāju, kurš lai viņu apvienotu un realizētu sa-

skaņā ar vispārīgās gribas aizrādijumiem.
Vienīgi aiz šī iemesla valstī ir vajadzīga un pastāv valdība.

Valdību Ruso apzīmē par starpniecisku iestādi, kura aicināta

uzturēt pilsonisko un politisko brīvību un izpildīt likumus,
t.i..,būt nomodā par likumu izpildīšanu. Valdība

atšķiras no suverena jeb tautas tā-

dā ziņā, ka

suverens pastāv pats par sevi. _b_etvaldība tikai pateicoties
suverenam.

Tāpēc_valdība ir padota tautas gribai un viņai jābūt tikai

par šis-gribas izpildītāju. Valdības nodibināšanās nav lī-
gums, bet tikai uzdevums no tautas puses.

Suverenas tautas, valdības un pilsoņu attiecības vat tikt iz-

teiktas ar ģeometrisku proporciju, kuras vidus locekļi ir val-

dība. Viņa saņem no suverena pavēles un nodod tās pilsoņiem.
Ja ši proporcija netiek ievērota, bet tiek mainīta, t.i., ja
tauta pati cenšas valdīt un, ja valdība pati izdod likumus,
nerēķinoties ar tautu, bet pavalstnieki atsakās paklausīt,
tad valsts sabrūk.

No_šļs proporcijas_redzam, ka jo lielāka valsts, jo mazāka
oriviba. Ja valsti ir 10.000 iedzīvotāju, tad katrs dabū
1/10.000 daļu no suverenitātes varas, bet, ja 100.000

,
tad

brīvība bus 10 reizes mazāka.
Valdība var sastāvēt no lielāka vai mazāka locekļu skaita,
bet ta ka.valdības spēks ir vienmēr viens un tas pats, tad
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valdnieku ir vairāk, tad valdība ir vajaka, Valdības darbību

noteic 3 gribas:

1. katra valdnieka personīgā griba,

2. valdības kopējā griba un

3. tautas kopējā griba.

Valsts iekārtas pilnība prasa, lai valdnieka personīgā griba
tiktu pilnīgi iznīcināta un lai valdības vara tiktu padota
tautas kopējai.gribai. Bet tagadējās valstīs šīs trīs attie-

cības ir pavisam otrādas: pati vājākā ir tautas kopējā griba,
vidus pakāpi ieņem valdības griba, bet pati darbīgākā ir vaid

nieka personīgā griba. Ja valdības groži ir vienas personas

rokās, tad valdnieka personīgā griba, sakuzdama ar valdības

gribu, top jo sevišķi stipra un šāda valdība ir arvienu pat-

vaļgākā. Bet, ja valdība pāriet likumdošanas varas rokās, ku

ra pieder visai tautai, tad pilsoņi visi top par valdniekiem

un valdības griba, sakuzdama ar kopējo tautas gribu, nebūs

diezgan aktiva, lai padotu sev atsevišķu personu gribas.

VALDĪBAS FORMAS

Valdības formas rodas saskaņa ar to, ka ierīkots valdības apa

rats. ;

1. Ja tauta nodod,valdību tautas vairākumam un, ja pilso
ņu valdnieku ir vairāk kā pārējo pilsoņu, tad šādu

valdības formu sauc par demokrātiju.

2. Ja valdību uztic nelielam pilsoņu pulciņam, tad rodas

valdības forma, kuru sauc par aristokrāti ju.

3. Pēdīgi, ja valsts varu nedod vienas personas rokās,
tad rodas monarchi ja.

Visas šīs trīs valdības formas praktikā izvēršas dažādos vei-

dos.

Kas likumus izdod, tas, pēc Ruso domām, ari vi-slabāk zina, kā

šie likumi jāpilda un jāiztulko. Vadoties no tāda uzskata,
izliekas, it kā labāk būtu izpildu varu un likumdošanas varu

apvienot. Tomēr īstenībā tas nav un nevar būt, jo tādā ga-
di jumā vispārīgumu nevarētu atšķirt no atsevišķā, t.i. vis-

pārīgā intereses no individuālām interesēm. Priekš valsts
;-

interesēm nekas nevar būt tik nevēlāms, kā kad privātas in-

tereses sāk darīt iespaidu uz likumdošanu.

Demokrātisma valdības forma ir d ejr prieki mazām

valstīm, kuru iedzīvotāju vajadzības ir ļoti aprobežotas un

kuru sociālais stāvoklis ir gandrīz vienāds. Bet ari šajās
mazajās valstīs demokrātija bieži vien rada savstarpējas cī-

nās un šķelšanos. Ja visi pilsoņi valstī būtu dievi, tad

tādai valstij būtu īsti piemērota demokrātiska.valsts iekār-

ta, bet prieks cilvēkiem tada.valdības forma nav derīga.

KOPSAVILKUMS PAR RUSO UZSKATIEM

Ruso_isti filozofiski pieradījis, ka sabiedrības pamats ir

meklējams nevis materiālas interesēs, bet viņas pamats ir

kura vienīgi padara cilvēku par tikumīgu būtni.
Mes lidz_ar Hegeli,varam teikt: Ruso pasludināja brīvību

par cilvēka būtību un šis princips ir jāatzīst par pāreju uz

Kanta filozofiju, jo noder'tai par pamatu. VOLTĒRS

Kā viens no jauno laiku uzskatu sludinātājiem ir franču filo-
zofs Voļters._ Viņš, lai_gannav atstājis tik sistemātiskas

filozofijas mācības, tomēr ne mazāk strādājis pie vecās iekār
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tas noārdīšanas un mūsu laiku tiesiskās apziņas nodibināšanas

un propagandēšanas. Viņš, kā liels filozofs, vēsturnieks un

rakstnieks, bija vispār karsts cilvēces interešu aizstāvis.

Viņš vienmēr cīnījās par taisnību ar retu neatlaidību, propa-

gandēdams domu, ka cilvēku tiesības jāciena visās pilsoņu Šķi-
rās. ViņŠ visu savu mūžu aizstāvēja uzskatu, ka visiem cilvē-

kiem jābūt vienlīdzīgiem likuma priekšā. Viņš bija karstākais

ticības brīvības aizstāvis un nesamierināms valsts un bazni-

cas despotisma pretinieks.
Bez tam, ievērojama Voltēra cenšanās panākt tiesu izmeklēšanā

pielietojamās spīdzināšanas atcelšanu. Voltērs noteikti

sludināja dabiskās tiesības, par kurām atzīst brīvību un vien-

līdzību. Viņš noteikti stāv par reformām, bet ne par revolū-

ciju, kā tas mums var izlikties.

Viņa politiskā programa sastāv no prasības, lai nodibinātu pa-

reizu tiesu iekārtu un lai tiktu nodrošināta brīva domu izteik-

šana.

Lai gan viņš apzinājās sabiedriskās dzīves reformu nepiecieša-

mību, tomēr tādu pārmaiņu iespējamību viņš cerēja atrast ne

politisko iestāžu jaunās formās, bet ļaužu apgaismībā.

Viņš izskaidro tagadējo stāvokli ar valsts formu novecošanos,
ar izglītības un apgaismības trūkumu un ļaužu tumsību.

Pret absolūto iekārtu kā ļoti karsti cīnītāji bija Monteskjē
un Ruso. Viņi nostājās cīnītāju pirmajās rindās.

VECĀS VALSTS UN SABIEDRISKĀS IEKĀRTAS IZIRŠA-

NA UN PĀREJA UZ JAUNO LAIKU IEKĀRTU

VECĀS IEKĀRTAS RAKSTURĪGĀKĀS ĪPATNĪBAS

Pie raksturīgākām vecās politiskās iekārtas savādībām jāatzī-
mē absolūtās varas kundzība un tiesību jeb tiesību ideju pil-

nīgs nespēks. Šai parādībai par cēloni nav vis likumu trūkums,
kā tas pirmā acu uzmetienā var likties, jo likumu ari tai lai-

kā bija ārkārtīgi daudz, bet tas apstāklis, ka tā laika likumi

nebija piemēroti sabiedrības tiesiskai apziņai. Pilsoņi pret
likumu nejuta cienības. Valdija neaprobežota patvaļība un spē-
kā stāvēja viss pretlikumīgais.
Izņēmums bija viena valsts, kurā patvaļībai nebija vietas un

kura daudz strādāja, lai nokārtotu valsts varas funkcijas,
vi valsts bija Anglija. Cik liela starpība starp Vakareiropas
kontinenta un Anglijas pilsoņu tiesisko apziņu, par to stāsta

Voltērs.

Nobraukdams Anglijā, viņš bijis pārsteigts, ar kādu cienību

Anglijas pilsoņi izturas pret savas valsts likumiem un pado-
das viņu prasībām. Šis pārsteigums top saprotams, ja ievēro-

jam, ka Voltērs bija aizbraucis uz Angliju tūlīt pēc izieša-

nas no Parīzes cietuma, kurā bija ievietots savāda pārkāpuma
dēļ. Viesībās pie kāda hercoga viņš bija ticis piekauts no

hercoga sulaiņa. Viņš gribējis sulaini sūdzēt, bet par tādu

velēšanos viņš bija iesēdināts Parīzes cietumā. Voltērs tādēļ
bija tik ļoti pārsteigts, ka pēc sava piedzīvojuma dzimtenē

viņš redzēja tādu pilsoniskās drošības iekārtu. Pie tam jā-
ņem vērā, ka Voltērs bija tālu pazīstams un stāvēja slavas

augstumos un,neskatoties uz to, bija iespējama Francija tada

apiešanas ar viņu* Šis gadījums spilgti raksturo tā laika

Francijas varas patvaļību. Viņa tiecās pēc pilnīga absolūti-

sma, t.i. centās sagrābt savās rokās visu, lai valdītu neapro-
bežoti.



Ši veca valsts iekārta, kurai par pamatu bija tieksmes pec

absolūtas varas, pilnīgi noliedza brīvību un ari vienlīdzī-

bu.

Naids, nošķirtība un neiecietība bija novērojama iedzīvotā-

ju šķiru starpā. Caur tādu brīvības un vienlīdzības iztrūk-

šanu sabiedrība jāuzskata ne par zināmu organismu ar savām

domām un gribu, bet par vienkāršu mechanisku savienojumu.
Valstis izvērtās par t.s. policijas valstīm.

Policijas valstu galvenās pazīmes ir pilsoņu politiskās brī-

vības pilnīga apspiešana ar policijas un spiegu palīdzību un

katras brīvas domas attīstības paralizēšana. Policijas val-

stis bija toreiz izplatītas visā Vakareiropā, izņemot Angliju.
Neskatoties uz to, ka policijas valstu vecā iekārta bija pil-

ru"gibankrotējusi, tomēr atradās teorētiķi, kuri viņas aizstā-

vēja.

KR. VOLFS kā vecās iekārtas teorētiķis

Leibnica filozofijas skolas piekritējs Volfs centās pierādīt,
ka pilnīga padošanās valsts varai un teicama un tādēļ
pilnīgi noliedza personas brīvību. Šai prasībā, lai valsts

regulētu un noteiktu visu bez pat pilsoņu privāto
dzīvi un laimi, atrodamsVolfa tikumiskās sistēmas trūkums.

Volfs ir pārliecībā, ka pilsoņi, atstāti savā ziņā, nerūpē-
tos par sabiedrības labumu. Tikai valdība spēj rūpēties par

pavalstnieku laimi, tādēļ valdībai jāpadodas. Pilsoņu audzi-

nāšanai, ģimenes dzīvei un visdažādākām attiecībām vajag atra-

sties zem valsts gādības. Pat gādība par pilsoņu apģērbu pie-
der vienīgi valstij. Tādas valsts mērķis ir aizsargāt sabie-

drisko drošību un labklājību, t.i. radīt stāvokli, kurā pil-

soņi justos laimīgi.
Visu valsts darbību Volfs cenšas nodibināt uz tikumiskiem pa-

matiem, uzskatīdams pilsoņu aizbildnību par valsts uzdevumu.

Pirmais valsts varas uzdevums ir piespiest pilsoņus izpildīt
viņiem uzliktos pienākumus, pie kam, pilsoņi pamudināmi vai

nu ar sodiem, vai ar balvām. Valsts varas rokās atrodas viss

un valstī, kādu to tēlo Volfs, nav visiem personīgās brīvības.

Tadu valsts iekārtu viņš uzskatīja par ideālu, kuru jācenšas
sasniegt katrai valstij. . .
Šī mācība ilgu laiku valdija Vācijā zinātnē un to sludināja
universitātes un līdz ar to viņas iespaids bija manāms ari

praktiskā dzīvē.

JAUNAS IDEJAS SABIEDRISKĀS IEKĀRTAS UN TIESĪBU JAUTĀJUMOS

Visai scholastiķu filozofijai un vidus laiku uzskatiem nebija

pamata iekšēji un ārēji novērojumi un šo novērojumu rezultāti,
bet gan vienīgi tas, ko par šīm parādībām runāja svētie rak-

sti un Aristotels.

Kā pretstats un dabiskā reakcija pret vidus laiku autoritātes

kultu radās racionālisms, kas galīgi noliedza autoritāti un

līdz ar to atvēra plašu darba lauku cilvēces brīvajām domām

un garam. Noliegdams autoritāti, racionālisms par vienīgo
mūsu zināšanu avotu atzīst mūsu individuālo saprātu. Ar to

viņš liek par pamatu zinātne atsevišķas personas pašnovero-
šanu, pašnoteikšanos un tādā kārtā personas nozīmi nostāda

vispirma vieta*

Tā kā racionālisms 17.g.5. vispār valdija filozofijā, tad

īsuma apskatīsim racionālisma nodibinātāja Dekarta mācību.
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RACIONĀLISMS. DEKARTS (1596.-1650.)

Meklēdams patiesību un tiekdamies pēc īstas zināšanas, Dekarts

cenšas visu izprast, atrast metodi, kura to pasargātu no mal-

dīšanās un novestu pie mērķa. Šī metode izteicama sekojošos
četros noteikumos:

1* nekas nav atzīstams i'e,rīstuan pat_esu, kas īstenībā

nav redzams un neizsauc ne mazāko šaubu:

2. katrs jautājums, kuru gribam atrisināt, vispirms jā-
sadala atsevišķos jautājumos;

3. katra filozofiska jautājuma pētīšana un atrisināšana

jāuzsāk uz vienkāršām aksiomām un tikai pakāpeniski
drīkstam pāriet uz viskomplicētākām;

4. taisot gala mēs nedrīkstam palaist garām
nekā neievērota un neuzskaitīta, vai metodei viņš

ņem par pamatu ģeometriju.

Dekarts atzīst, ka cilvēks eksistē kā domājota būtne, bet ne-

vis kā fizisks ķermenis. Viņa filozofijas pamattēze: " Cogi-

to, ergo sum*- es domāju, tā tad - esrn^

Aizrādīdams uz savu spēju šaubīties, viņš nāk pie -slēdziena

par savas būtnes, par savu,"es" nepilnību, jo zināšana ir pil-

nīgāka par šaubām. Katrā cilvēkā ir priekšstats par augstāko
un pilnīgāko būtni un tādēļ rodas jautājums, no kurienes mūsu

apziņā ir radies šis priekšstats. Vai viņa nav no paša cil-

vēka radīta ideja - "idoa a mc facta''',bet t;as,pēc Dekarta

domām, runātu pretim mūsu veselam prātam. Nav

cilvēks kā nepilnīgs radijums/spētu radīt ideju, kura pilnī-
gāka par viņu.
Ar tādiem abstraktiem jēdzieniem Dekarts cenšas pierādīt die-

va esamību. Tālāk viņš grib pierādīt ārpasaules esamību.

Šinīs Dekarta spriedumos izteiktas visas raksturīgākās racio-

nālisma pazīmes un te redzam metodi, ar kuras palīdzību viņš
cenšas nākt pie īstas Viņš mēgiaa noskaidrot vi-

sus jautājumus loģisku slēdzienu ceļā.

V. HUMBOLDS

Tomēr tam pašā laikā dedzīgi aizstāvēja ari pretējas domar
,

To darija Prūsijas pazīstamais Politiskais darbinieks
Humbolds. Viņš aizstāveja_valsts neicjaukšanos principu.
Viņš aizrādija uz* lielo ļaunumu!*ko* nodara valsts iejaukšanās
atsevišķu personu dzīvē."
Stingra un neatlaidīga pilsoņu vadība un uzraudzība arvieņu
uzspiež sabiedrībai savu zīmogu. Viņa neļauj pilnīgi attī-

stīties pilsoņu individuālām spējām.
Ar tāda gādību var uzlabot varbūt pilsoņu materiālo stāvokli,
bet tikai uz_garigas attīstības rēķina, kurai patiesībā jābūt
par valsts mērķi. Traucējot cilvēku darbību ar iejaukšanos
viņu dzīve, tiek traucētas viņu tikumiskās un prāta spējas,
jo pēdējās attīstās galvenā kārtā pašdarbību.
Ar savu gādību par pilsoņu vajadzībām valsts nokauj katru in-
dividuālu pašdarbību.
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I. KANTS (1724.-1804.)

Mēs redzējām, ka Ruso par sabiedrības pamatu uzstāda gribu,

kura, pēc viņa domām, padara cilvēku par tikumisku būtni.

Šc'pāšu principu ari Kants liek par pamatu savai filozofijai

un savai tikumības mācībai sevišķi, un līdz ar to par pamatu
savai mācībai par tiesībām. Lai šī pēdējā mums būtu labāk

saprotama, tad papriekš, vismaz īsumā, iepazīsimies ar viņa
tikumības mācību.

TIKUMĪBAS MĀCĪBA

Kants, 'Gāpat kā Platons, izšķir divas pasaules*

11 nomanāmo jeb ārējo un

2- nojēdzamo jeb prāta pasauli!

Irējo pasauli cilvēka prāts var bet viņš nespēj snieg-
ties pāri viņas robežām tai pasaulē, kas stāv ārpus novēroju-
miem. Tā ir t.s. transcendentālā jeb metafiziskā pasaule,vai,
kā Kants arvien mēdza": 'teikt-"lieta* pati par sevi (Ding an

sicih ) * ,
Prāts, pēc Kanta domām, v-.r ne tikai atzīt, bet viņš ir ari

praktiskst Tas nozīmē, ka prāts mūsu darbībai rāda, kas pa-

reizs un kas labs, vai vispārīgi - viņš rāda mūsu gribai un

darbībai augstākus likumus. Bet kas tad ir labs? Uz to

Kants atbild:"Nedz JiasauJĻpnedz ārpus tās nav nekā tāda, ko

bez aprobežojuma varēnu saukt* pār labu/ izņemot vienigi -

Saprātība un citas rakstura īpašības ,
kā: droš-

apņemšanās, pastāvība ir, bez šaubām, dažā ziņā ve-

lāmas, saka Kants, bet viņas var ari tapt ļaunas un kaitīgas

ja griba, kurai jārikoi"as l&"sīan dabas 'dāvanām, nav laba.

Tāpat tas ir: ar ārējiem labumiem, ar varu, bagātību, godu, ve-

selību, ja trūkst labas gribas, kas tos vadī/u un iespaidotu
cilvēku un viņa darbības principus darīt lietderīgie"

GRIBA UN TĀS NOZĪME

Tādā kārtā griba ir tas nepieciešamais nosacījums, bez kura

neviens nevar būt laimes cienīgs. Viss labums, kuram par pa-
matu nav.morāliska labā apziņa, nav nekas vairāk, kā ārējs

spīdums un vizošs posts. Griba netop par labu ar to, ko tā

panāks, vai ari ar to, cik viņa derīga kāda mērķa sasniegša-
nai, bet viņai jābūt labai pašai par sevi. Ja liktenis vai

nelabvēlīgi apstākļi nolaupa gribai visus līdzekļus, kuri va-

jadzīgi gribas mērķa sasniegšanai, un, ja visas gribas tiek-"

smes izliekas par veltīgām un. ja paliek tikai pati labā gri-
ba, 'tad ari šai gadījumā, saka Kants, tā mirdz savā spožumā
kā dārgakmens, jo no svara ir vienīgi pati labā griba pati
par sevi.

KATEGORISKAIS IMPERATĪVS

ir ti kurni ska is pie nākums

bez noslac iļlurnā' pāveloša formāV

Tikai tada griba ir laba, kura neliekās vadīties no materiā-
la mērķa, bet vienīgi no cienības pret pienākumu, to katrs

cilvēks zina, jo viņš pats par sevi nes sevī morālisku liku-

mu, kas tam dod saistošas pavēles. Šo likumu Kants sauc par
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iekšejo kategorisko imperatīvu, bet mēs viņu vienkārši nosauk-

sim par sirdsapziņu. Mūsu r.aiadivējāda veida pavēles:

1. pavēles zem zināmiem noteikumiem, t.s. hipotētiskais

imperatīvs un

2. pavēles bez kādiem noteikumiem un tā tad absolūtas, ko

sauc par kategorisko imperativu.

Noskaidrosim starpību starp šīm divām pavēlēm. Piem., ņemsim

prāta pavēli: "Ja tu gribi būt vesels, tad esi atturīgs". Šī
ir pavēle zem noteikuma, jc, aizrādīdama uz zināmu mērķi, vi-

ņa reizē ari aizrāda uz līdzekli šī mērķa sasniegšanai. Bet

es varu ari neizlietot šos līdzekļus, ja tikai atsakos no mēr-

ķa. Piem., es varu teikt: "Es negribu būt vesels, tādēļ man

nav jābūt atturīgam*.
Ari šī pavēle satar sevī tikai hipotētisko imperativu, jo pavē-

les, kurās ir mērķis, satur kategorisko imperativu. Abas viņas
nav absolūtas un tā tad nevar būt par pamatu morālei.

Šādām pavēlēm ir pamatā zināmas intereses. Vārds "pienākums"
aizrāda nevis uz nepieciešamību izvēlēties līdzekļus mērķa sa-

sniegšanai, bet aizrāda uz absolūtu nepieciešamību vēlēties

pašu mērķi. Tā, piem., Kants saka: "Tev jāciena tava brīvība

ne tikai tāpēc, ka tu te gribi, bet tev viņa jāciena absolūti

un bez izņēmuma tādēļ, ka brīvība pati par sevi ir augstākais
likums. Tā tad, pienākumam piemīt absolūta nozīme. Viņš nevar

būt nekāds līdzeklis zināma mērķa sasniegšanai, bet mērķis ir

pašā. Dzīvē bieži notiek, ka dabīgā dziņa velk cilvēku uz vie-

nu pusi, bet pienākums jeb kategoriskais imperatīvs dod savu

kategorisko pavēli : uz pretējo pusi.
Savu pienākumu izpilda tikai tas cilvēks, kas pret dabiskajām
dziņām'seko kategoriskā imperativa pavēlēm. Tikai tāds cil-

vēks pierādīs, ka viņam tiesām ir laba griba.
Ar lielu sajūsmu Kants sludina pienākuma nozīmi. Viņš saka:

"Pienākums ir augstākais, cēlākais vārds, kas nenes sevī nekā

glaimojoša un prasa padošanos; tie ir draudi cilvēka gribai
un nereti viņš saceļas pret cilvēka dabu. Pret pienākumu ap-
klust visas dziņas, lai gan klusībā strādā pret to."

KATEGORISKA IMPERATĪVA TREJĀDAIS FORMULĒJUMS

Atzīdams par augstāko labumu cilvēka brīvību un saprātīgu gri-
bu un uzskatīdams tos par morāles pamatu, Kants morālisko li-

kumu jeb kategorisko imperatīvu formulē trejādi. Vispirms viņš
saka:

1. "Dari tā, ka_t_u_cilvēci, tiklab savā kā cita personā,

izlieto kā "mērlti"*un__ņel!;ad* ļsfa līdzekli vien.''

Tas ideāls, kuru dzīvē tiecas izvest morāle, ir brīva

un saprātīga griba jeb ari brīvu un saprātīgu individu

republika, kurā katrs ir mērķis priekš visiem citiem.

Šādi individi jeb šādas gribas, atzīdamas viena otru

par savu mērķi, nodibina te. ko sauc par mērķu republi-

ku, t.i. nodibina vienu viealgu brīvu valsti, kurā

katrs būtu, runājot Ruso vārdiem, likuma devējs un li-

kuma izpildītājs, vaļinieks un pavalstnieks.
Uz šī pamata, saka Zaats, kategorisko imperatīvu var

ari tā formulēt:

2. j*Dari _tā ~JĻt__kā /'v. ba aa_ vienā_un tanī pašā reizē

likuma dē^ē j_s_uņ_ pavalstnieks brīvu i*.n saprātīgu
ib v reu'saL ii;

"

Bet kā tad praktiskā dzīvē iespējams atšķirt, vai zinā-
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ma darbība -,tāvsakari <.- ide&lu. vai runā tam

pretim?
Tas ir iespējams, saka Kants, ja izzinām, vai zināma

darbība var būt par likumu visām saprātīgām gribām

jeb individiem. Ja šī griba var būt tāda, tad viņa
ir laba, ja nevar - tad slikta. Kants to paskaidro
ari ar piemēriem. Tā viņš saka: ja pieņemsim, ka

kādam trūkst naudas, pie kam viņš zina, ka, ja aiz-

ņemsies, tad nevarēs viņu zināmā laikā atdot, vai

tādā gadijumā viņš drīkst apsolīt, ja pie tam viņš
redz, ka bez Šāda solijuma viņam neviens neaizdos.
Kants saka, ka to var viegli izzināt: viņam tikai,

jājautā, vai tāda darbība saskanētu ar vispārīgu
merauklu.

Varbūt, ka kādam ir vajadzība un viņš citādi nevar

līdzēties, kā melojot, vai tad viņam tas ir atļauts?
Tad viņām, jāuzstāda jautājums: vai šāds gadījums var

noderēt par dabas likumu cilvēka darbībai? Uzstādī-

dams šādu jautājumu, cilvēks tūdaļ redzēs, ka šī mēr-

aukla nevar derēt par vispārīgu dabas likumu cilvēka

darbībai un runā pretim.
Ja katrs vajadzības gadijumā apsolītu to, kas tam nāk

'prātā, ar nodomu solijumu neizpildīt, tad neviens so-

lījumam neticētu un par solijumu smietos kā par lie-

kiem vārdiem. Ar vārdu sakot, mūsu līdzcilvēku uz-

ticības izlietošana ļaunprātīgā nolūkā nevar būt par

vispārīgu dabas likumu.

Tā tad, saka Kants, lai mūsu darbība būtu taisna, vi-

ņai jābūt par vispārīgu likumu brīvu pilsoņu valstī.

Už šī pamata mēs varam formulēt, vai ari mūsu pienā-
kums ir formulēt kategorisko imperativu šādi:

3* "Dari tā.,lai tavas darbības motivi tiktu atzīti

par likumu
"

Bet no kurienes ceļas šis kategoriskais likums, kurš paceļ
mūs*par īstām prāta būtnēm un dara mūs cienīgus būt par tiku-

miskam personām? - Viņš atbild, ka šis likums nevar nākt no

ārējas pasaules. Ka loceklis lielajā dabas mechanismā cil-

vēks nav tikumiska būtne, viņš nav persona un par tādu viņš
var kļūt tikai piederēdams pie prāta pasaules.. Ir tiesa,
ka prāts nesniedzas pāri par nomanāmās pasaules robežām,bet-
kategoriskais imperatīvs, kurs visiem dod negrozāmas pavē-
les, ir liecība, ka mēs piederam vēl pie citas pasaules.
Bet, ja mums negrozāmi kaut ko pavēl, tad mums šī pavēle jā-
izpilda. Praktiskais prāts prasa pilnīgu cilvēka brīvību,
kura arējā pasaulē nav sasniedzama. Tādēļ, saka Kants,*va-

citai pasaulei, kurā tikumiskai pilnībai nav nekādu

kavēkļu. Ar nāvi cilvēku dzīve nevar beigties, jo tad visi

mērķi paliktu neaizsniegti. Praktiskais prāts.prasa ne ti-'
kai transcendentālu brīvību, bet ari nemirstību, lai caur

to dotu iespēju tuvoties tikumības ideāliem.

CIENĪBA PRET CILVĒKA PERSONĪBU KĀ PRET BRĪVĪBU

vispār Kants vērtē pienākumu un cik lielu nozīmi
viņš tam piešķir, to jau redzējām. Par kategorisko impera-

viņš saka: "Divas lietas pasaulē ir apbrīnojamas un cie-

nījamas un tās ir zvaigžņotās debesis pār mums un tikumiskais
likums mūsos." Par Kanta paliekošiem nopelniem jāatzīst
sirdsapziņas nozīmes uzsvēršana* tikumībā, ko neviens pirms
viņa nav darijisJ" Viņš skaidri un gaiši pierāda, ka cilvēka
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vērtība nepastāv zināšanā, bet gribēšanā* Tā tad, mēs varam

visu šo tikumības mācību izteikt sekojošos vārdos: cieni savu

un visu citu brīvību; tikai brīvībai piemīt absolūta nozīme,

jo viņa pati sevī atro.d'l.':*.i.L mērķi, bet viss cits ir tikai lī-

dzeklis .

Citiem vārdiem, katra cilvēka persona pelņa absolūtu cienību

Cienība pret cilvēka personu i* tas tikumības pamats, uz kuru

dibinās ne tikai pienākums, bet ari tiesības. Ja mes savu

darbību novērojam no morāliskā viedokļa, turpina Kants, tad re

dzam, ka viņa, saskaņā ar tikumības likumu, var būt vai nu iek

šēja vai ari ārēja. īek-šējā saskaņa ir tad. .ja mūsu darbība

norit ne tikai saskaņa ar likumu, bet, ja mūsu tieksmes pēc
tādas saskaņas ierosina un uztur cienību pret morālisko liku-

mu. Ja mēs padodamies likumam ne aiz cienības pret to, bet

ņemdami vērā apstākļus un savas intereses, pluu, bailes no so

da, materiālus labumus, instinktīvas tieksmes, tad darbības

iekšējās saskaņas ar morāles likumu nav, bet ir tikai ārēja

saskaņa.
lekšējā saskaņa prasa absolūtu morāliskā pienākuma izpildīša-
nu vienīgi aiz cienības pret to. Ja viens izdara otram pakal-

pojumu, vadīdamies no mīlestības jūtām, tad te mes neatrodam

tikumiskās darbības motivus, jo tikumiska darbība nedrīkst va-

dīties no jūtām,

TIKUMĪBA UN TIESĪBAS

So starpību starp musu darbības iekšējo un ārējo saskaņu ar

likumu viņš liek par pamatu morāles sadalīšanai divās nozarēs

tikumībā un tiesībās.

1. Tikumu regulē un noteic-cilvēka iekšējie likumi, bet

2. tiesības noteic juridiskie jeb ārējie likumi.

Tiesības, vārda īstā nozīmē; kā politiskās un pilsoniskās li-

kumdošanas objekts attiecas vienīgi uz ārējo darbību un vienī-

gi uz to zīmējas likumu juridiskās normas, kuras dzīvē tiek

izvestas piespiedu kārtā.

TIESĪBU PAMATPRINCIPS

No sacītā redzam, ka tiesības tādā nozīmē nav nekas cits, kā
divu gribu savstarpējās attiecības, pie kam. šīs gribas ir brī
vas. Tiesības ir savstarpējās brīvības cienīšana. Tādēļ ju-
ridiski pienākums pavēl darboties tā, lai vienas personas brī-

vība sakristu ar atsevišķas personas un tā tad ar visu brīvī-

So tiesību principu viņš formulē šādi:

tā, lai tava brīvība tiktu saskaņota ar katras personas

jļrivibu, ņemot vērā vispārīgo lilrumu par brīvību.

tiesības rada dzīvē to, ko saucam par piespiedu līdzek-
ļiem. Šī piespiešana,_kura novērš brīvībai visus šķēršļus.
Pastāv saskaņa ar brīvību un ta tad saskaņa ar tiesībām. Lai

ļiaa tiktu saskaņota ar piespiežamās personas brīvību, tad tā-

piespiešana nebūt nerunā pretim parādnieka brīvībai, jo

Vļ*ĶŠ.pats ir agrāk izsacījis savu Tādēļ ari caur

Piespiešanu netiek traucēta gribas brīvības autonomija.
Bet dzīvē bieži vien notiek, ka vai nu tiesības netiek pabal-
stītas ar spaidu līdzekļiem, vai ari spaidu līdzekļi paliek
bez tiesību atbalsta. Pirmā gadījumā mēdz runāt par taisnību

*; "aeņuitas" ~
otrā gadījumā par nepieciešamība. - "ius necesi-

"tatis". Neviena no tām nav tiesības vārda īstā nozīmē, jo



jautājumu par taisnību un nepieciešamību noteic ne objektī-

vais, bet subjektīvais princips.

JURIDISKO LIKUMU SADALĪJUMS

Vispārīgos juridiskos likumus Kants sadala, pieturēdamies pie

Ulpiana formulas, trijās daļās jeb noteikumos:

1. "honeste vivere*'- atzīsti sevi un citus ne par līdze-

kli, bet par mērķi;

2. "neminem laederc" - nedari nevienam netaisnību;

3. "suum cuique tribuere" - uzturi ar citiem tādas attie-

cības, lai katram būtu nodrošināts viņam piederošais
pret visiem citiem.

Pēc šo savu vispārējo uzskatu formulējamas attiecībā uz tie-

sībām, Kants stājas pie atsevišķu juridisku institūtu aplūko-
sanas.

TIESĪBAS KANTS IEDALA

divās galvenās daļās -

1. publiskās un

2
° privātās tiesībās*

Zem pirmajām viņš saprot ari dabiskās tiesības, bet zem pēdē-

jām ari civiltiesības.

ĪPAŠUMA TIESĪBAS

Visvairāk Kantu interesē jautājums par īpašuma tiesībām.

Lai to atrisinātu, viņš cenšas noskaidrot šādus divus jautā-

jumus :

1. kā mēs varam valdīt par kaut ko ārēju kā par savu un

2. kādā kārtā mēs piesavināmies kaut ko ārēju?

Pēc Kanta domām, iesākumā par zemi valdija visi cilvēki ko-

pīgi, tikai vēlāk, kad radās daudzu un dažādu pretēju inte-

rešu sadursmes, tad kopīgā zemes lietošana kļuva neiespēja-
ma un zemi vajadzēja sadalīt. Tāda sadalīšana nevarēja no-

tikt bez vienošanās, kura iespējama tikai uz zināmas sabie-

drības attīstības pakāpes,
Tā tad, pirmatnējā attīstības stāvoklī zemes pārvaldīšana
varēja notikt tikai uz zināmu laiki. Tikai daudz vēlāk ar

sabiedrības attīstīšanos zemes valdīšanas tiesības caur li-

kuma sankciju pārvērtās par īpašuma tiesībām. No tiesiskā

viedokļa raugoties, saka Kants, tas, kas saistīts ar manu

personu, ir mans un, ja kāds cits to sāks lietot, tad caur

to traucēs manas tiesības. Pie ārējiem priekšmetiem, kuri

paredzēti no vispārējām tiesībām kē šo tiesību objekti,
pieder fiziskas lietas, otras personas griba kaut ko darīt

un otras personas stāvoklis attiecībā pret mani.

Lai būtu iespējama juridiska valdība par zināma objektu,
tad pietiek, ka subjektam pieder tikai zināmas tiesības,
pie kam objektu var atstāt citas personas lietošanā.

Valdībai šai gadījumā ir ae fizisk., bet intelektuāls,resp.
juridisks raksturs. Tiesības var pastāvēt, saka Kants,
tikai pilsoniskā sabiedrībā, kur ir vara, spējīga pie-
spiest tiesību traucētājus no jauna nostādīt traucētās
tiesības vecajā stāvoklī.

Dabiskajā stāvoklī valdīšanai ( Besitz) piemīt
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tikai provizorisks raksturs un sai stāvoklī ir tikai vienīgi
fiziska valdīšana. Kas zīmējās uz tiesību iegisanu, tad šī

iegūšana, pēc Kanta domām,,notiek trejādi:

,I,iegūšana notiek faktiski,

2. viņa notiek uz līguma pamata un

~.3* uz likuma p^aata.

Atzīdams,'ka pirms valsts pastāvēšanas cilvēki atradušies da-

biskā stāvoklī, kad viņi nav padoti nekādai pastāvošai varai,
Kants domā tomēr, ka valsts nodibināšana ir tikumiskā pienā-
kuma jeb kategoriskā imperativa prasība darboties ta, lai ma-

na brīvība sakristu ar Visu un katra cilvēka brīvībui Bet vi-

su un katra brīvības sakrišana iespējama tikai ar brīvības no-

drošināšanu, kas nav iespējama dabiskajā stāvoklī. Ja ari vi-

si cilvēki būtu labi un taigai, staip viņiem izceltos

strīdi par tiesību robežām, bet dabiskajā stāvoklī nav tiesne-

ša, kas būtu kompetents šos strīdus izšķirt, pie kam, šai stā-

voklī neviens nav saistīts ar pienākumu pret citiem netraucēt

citiem piederošās tiesības, ja tie neatsakās no tādas pašas
tiesību traucēšanas.

VALSTS NODIBINĀŠANAS LĪGUMS

Var teikt, ka dabiskā stāvuklī cilvēks ir pilnvarots uz pat-
varību un varmācību pret citiem- jo tie savukārt to apdraud
un ir no pašas dabas spiesti to darīt, Tādēļ- saka Kants,
lai varētu panākt kārtu aņ visu brīvību saaritību, cilvēkiem

jānodibina valsts iekārta un jāpadodas.valsts varai, kura ie-

ņem pirmo vietu pār visiem. kārtā iznāk, ka valsts ir

kategoriskā imperativa prasība.
Akts, ar kuru tauta nodibina valsti- ir pirmatnējais līgums
par to, ka katrs atsakās no ārējās brīvības- lai no jauna ie-

gūtu to kā valsts. Valsti, pēc Kanta domām, apzīmējam par
daudzu cilvēku savienību zem līguma varas. Katrā valstī ap-
vienotā griba izteicas uz āru trijās formās:

1. suverenitātē, kura pieder likumdevējam,

2. izpildu varā? kura pieder valdniekam,

5. tiesu varā, kura pieder tiesnesim.

Likumdošanas vara var piederēt
_

tikai _tautas gribai, jo badā-

ma par visu tiesību avotu,' viņa* tā jāiekārto, lai viņa nebū-
tu spējīga nevienam izdarīt netaisnība pie kam, jāņem vērā
vienas personas rīcībā atrodoaās otra persona, Ari tad var

viegli notikt netaisnība, jo netaisnību nevai izdarīt tikai

pats pret sevi.
Sī iemesla dēļ vajag, lai likumdevēju noteikumi, būdami par
visas tautas gribas noteik*am.iem, būtu līdz ar to uzskatāmi

Par visu pavēli katram un katra_ paye 1i vis iejņ.
Valsts valdnieks ir. ir izpildu varas funkci-

jas, bet likumus izdot viņš nedrīkst. Šo divu valsts varu -

likumdošanas un izpildu varas apvienošana vienās rokās noved

arvien pie despotisma. Tādēļ valdnieks nedrīkst būt likumde-

vējs un otrādi, jo valdniekam jābūt likumam padotam.
Likumdošanas vara var valdniekam atņemt_izpildu varu, var at-

stādināt tā rīkojumus, bet nevar, to sodīa, jo tas būtu izpil-
akts. Tčjat'ari ne likumdevējs,'ne valdnieks ne 4

cļrīk.at izpildīt tiesu vaias funkcijas. Par tiesnešiem var

tikai no pašas tautas izvēlēti zvērināti locekļi.
likumdošanas varu Kants azskati pai\ -bspļutn.
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Pastāvošie trūkumi novēršami tikai likumdošanas un reformu

veidā, bet ne ar revolūciju. Tomēr, turpinaKants, ja revo-

lūcija ir notikusi, tad ŠI nelikumība
+

par likumīgu iemeslu pavalstniekiem nepaaoties jaunas valsts

varai.

Kas zīmējas uz valdības formām, tad šo formu klasifikācijai

par pamatu var likt vai nu augstākās valsts varas subjektu

dažādību, vai ari valdības iekārtu, t.i. to, kādā ceļā vai-*

dībatiek dzīvē izvesta.

VALSTS IEKĀRTAS VEIDI UN VALDĪŠANAS FORMAS

1. Pirmā gadījumā izšķiram autokratiju, aristokrātiju
un demokrātiju, skatoties no tā, vai valsts vara

pieder vienam, dažiem vai visiem.*

2. Otrā gadījumā izšķiram republiku un despotisku val-

dības formu.

Repubļiķanisma princips pastāv izpildu varas atdalīšanā no

likumdošanas varas:

Despotisms - abu apvienošana vienās rokās.

Demokrātija viņas tīrā veidā bez izņēmuma noved pie despo-

tisma, jo pie visu pilsoņu līdzdalības likumdošanā nav ie-

spējams likumdošanu atdalīt no izpildu varas. Republikā-
nisks valdīšanas veids paredz katrā ziņā priekšstāvniecību.
No sacītā redzam, ka par pamatu savai mācībai par tiesībām

Kants liek ne tikai empīriski novērotas cilvēka dabas īpa-

šības, bet pavisam abstrakto jeb tīro jēdzienu par cilvē-

ku kā par saprātīgu būtni. Ar to tad ari cilvēku dabis-

kās tiesības, kurām par pamatu mēdz likt cilvēka empīri-
sko dabu, Kanta mācībā pārvēršas par saprāta tiesībām, ku-

ras tiek apriori izvestas un pamatotas uz prāta prasībām.'
Tā tad,'Kants savu mācību par dabiskajām tiesībām dibina

uz pilnīgi racionali'stiskiem pamatiem. - '
Ar tādu t.s. cilvēku dabisko tiesību pārvēršanos privātās
tiesībās mums kļūst saprotami ari Kanta uzskati par cil-

vēka pāriešanu no dabiskā sabiedriskā stāvoklī. Lai gan

Kants, līdzīgi saviem priekštečiem, pieņem un atzīst mā--

cību par sabiedrisko līgumu, tomēr viņš šo līgumu uzska-

ta ne par brīvu un pašiegribētu, bet par absolūtu prāta

prasību.
Bez valsts varas, turpina Kants, bez šo tiesību aizstāvja
un aizsarga, nav domājama un dzīvē izvedama brīvība.

Tādēļ cilvēkiem jānodibina valstis, jo tas ir nepiecieša-
mais noteikums, bez kura ievērošanas nav domājama un rea-

lizējama kopīgā visu un katra atsevišķa individa brīvība.

STARPTAUTISKĀS TIESĪBAS UN MŪŽĪGAIS MIERS

Kanta uzskati starptautiskās tiesībās, pēc viņa domām, pa-

matojas uz tādiem pašiem principiem kā civiltiesības. Tau-

tas un nācijas savās attīstībās uzskatāmas kā personas.
Katrai tautai savās mājās pieder visa vara, viņa ir piln-

tiesīga un kā tādai viņai vajag aizstāvēt un uzturēt savu

autonomiju.
Sadursmes starp nācijām mūsu laikos izšķir ar kariem, bet

karš ir dabiskais stāvoklis un, ja vēl šo baltu dienu tau-
tu starpā valda šis stāvoklis, tad vienīgi šis fakts ir

par cēloni ari tam apstāklim, ka dabiskais stāvoklis valda

ari mūsu dienās atsevišķu cilvēku starpā. Šī iemesla dēļ
rodas pienākums kā atsevišķām personām, tā ari veselām

tautām censties pēc tā, lai izietu no šī stāvokļa, rodas
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pienākums neatlaidīgi strādāt pie juridisko attiecību nodibi-

nāšanas tautu starpā.

Mūžīgais miers starp atsevišķām personām un veselām tautām ne

tikai vēlāms, bet viņš ir pienākums un,lai gan mūsu dienās

viņš tiek traucēts, tomēr uz visiem attiecas„

Šīs Kanta do*raspar mūžīgo mieru un starptautiskām tiesībām

sastopamas viņa grāmatā ''Mūžīgāmiera projekts". Rezumēt vi-

ņas varam šādi:.

1) Neviena valsts, ne liela, ne maza, nedrīkst tikt ie-

gūta ,no otras valsts ne ar mantošanu, maiņu, pārdošanu, dāvā-

šanu, ne ar iekarošana;

2) pastāvīgās armijas ar laiku kļūs nevajadzīgas un kā

tādas netiks uzturētas;

3) aizliegta kāda nebūt bruņota iejaukšanās katras valsts

iekšējās lietās;

4) konstitūcijai visās valstīs jābūt republikāniskai/ jx)
tikai tāda uzskatāma.par sabiedriskā līguma idejas loģisku

atrisinājumu un tikai tāda konstitūcija ciena visu pilsoņu
brīvību un vienlīdzību;

5) starptautiskām tiesībām par pamatu jāliek neatkarīgo
valstu konfederācija un tautu savienība.

Bet vai šādas mūžīgā miera idejas nav tikai tukšas iedomas?

Ne, viņš atbild, jo viņas uz katru attiecas un katram jāpilda
un ar laiku viņas tiks realizētas arvien vairāk un vairāk,
kam par iemeslu ne tikai tiesību pastāvīga attīstība, bet ari

nepārtraukta cilvēces interešu attīstība. Galu galā, saka

Kants, ekonomiskās intereses padarīs karu par neiespējamu un

pati daba nodrošinās mūžīgu mieru.

ROMANTISMS KĀ REAKCIJA PRET RACIONĀLISMU

Romantisms pazīstams kā mākslas un literatūras virziens. Bet

šis Virziens parādās ari filozofijā un tiesību zinātnē. Te

viņš nāk kā reakcija pret racionālismu - pret prāta visspēcī-
bu. Romantiskais virziens blakus prātam lielu lomu piešķir
ari jūtām.

1* Racionālisms sabiedriskās parādībās izcēla tikai

kopīgo
, vispārē j o,

2. romantisms blakus tam izvirza vienreizējo, īpatnē-

jo, individuālo.

Šinī sakarībā romantisms izvirza filozofijā un tiesībās

nacionālo momentu. Ari tiesībās saskatāmas nacionālas īpat-
nības. Tālāk romantisms uzsver organisko uzskatu par sabie-

drību. Katra sabiedrība ir noslēgts organisms, kur visi

elementi savā starpā saistās uz kopdarbības un izjūtu pamata
un katrs darbojas visa organisma labā. Tādā veidā romantisms
jūtami ietekmēja ari tiesību filozofiju, par ko liecina Fich-

*tesun it sevišķi Hegeļa mācības.

ZICHTE (1762.-1814.) ienes tiesību filozofijā, resp. valsts

filozofija divas jaunas idejas:
1. kultūras valsts ideju un

2. nacionālas valsts ideju.



76

Sekodams Kautam, Fichte sākumā aizstāv tiesiskās valsts ide-

ju, bet vēlāk atzīst, ka tiesiskās valsts ideja ir pārāk šau-

ra. Tiesiskā valsts atļauj valsts dzīvei iet savu gaitu, bet

tas nav pareizi. Valstij jāiejaucas saimnieciskā un kulturā-

lā dzīvē un jāregulē tā iedzīvotāju vairākuma intereses. Tā-

lāk valstij jārūpējas par savu pilsoņu audzināšanu.

lepriekšējie domātāji esot nepareizi sapratuši se,biedrībasun

valsts jēdzienu kā atsevišķu individu mechanisku apvienību,
kur katrs vadās tikai no savām individuālām interesēm. Valsts

garantē pilsoņiem drošību, bet pilsoņi maksā ncdokļus_un tas

ari bijis viss. Pēc Fichtes domām tas nav pareizi. īstā vāLl-

stī indivīdi neesot atsevišķi atomi, bet solidāri organiski
saistīti ar kopīgiem pienākumiem un vienības apziņu. Tādēļ
Fichte racionālās, visiem noderīgās, vispārcilvēciskās valsts

vietā ieto nacionālu kultūras valsti.
Šīs idejas plašāk attīsta lĒegels kurš ir

daudz ievērojamāks un pazīstamāks par Fichti. Bet vispirms
īsumā iepazīsimies ar Hegeļa filozofijas pamatprincipiem.

HEGEĻA FILOZOFIJAS PAMATPRINCIPI

ATTĪSTĪBAS IDEJA

Visas Hegeļa filozofijas centrā ir attīstības ideja. lepriek-
šējie filozofi pētija sabiedriskās "p'arā'dībasT sastinguma stāvjo-

kli, izolēti, abstraktā veidā. Hegels nostāda centrā kustī-

bu, secību, sakarību. Pēc viņa domām visā pasaules attīstībā
valda evolūcija, spēks un iekšējs saprāts.

Hegels pieder pie Kanta pēctečiem, .bet, izvezdams dažus Kanta

uzskatus līdz galējām konzekvencēm. nonāk pie gluži pretējiem
rezultātiem. Kants māci ja, ka mūsu pasaules ainu nosaka divi

faktori - ierosinājums no "lietām" un mūsu prāta aktivitāte,
pie kam viņš sevišķi uzsvēra un noskaidroja otro faktoru.

Hegels pilnīgi noliedz Kanta pirmo faktoru "lietas" kā kaut

ko, kas stāvētu blakus prātam un būtu neatkarīgs no tā. Vi-

ņam ir tikai viens faktors - prāts_,
Kā pasaules veidotājs tas gan'laav individuālā cilvēka inte-

lekts, bet kaut kas pilnīgi patstāvīgs, kas nav atkarīgs ne

no kā cita, bet no kā viss atkarājas. Tas ir absolūtais, ra-

došais prāts, nerimstoša garīga dzīve, kas nemitīgā tapšanas
procesā atklāj savu saturu. Visa pasaule nav nekas cits kā

ši absolūtā gara doma jeb ideja. Filozofijas uzdevums ir

izsekot šis idejas attīstīšanos dabā un vēsturē, atrast vi-

su parādību ideālo struktūru, izprast tapšanas gaitu kā kaut
ko sapratīgu un nepieciešamu. Tas iespējams tāpēc, ka īste-
nība atspoguļo tikai loģisku attiecību attīstības pakāpes,
un tās Hegelim saplūst ar laicīgās attīstības pakāpēm. Mēs

varam izzināt pasauli un tās attīstības gaitas, formulējot
asos jēdzienos šis attīstības pakāpes un tad ar prāta lī-

dzekļiem taisot no tiem zināmus slēdzienus.

DIALEKTIKA

Metodi, kas te jālieto, Hegels sauc par dialektisko,atšķirī-
ba no refleksīvā prāta analitiskās metodes. Dialektiskā me-

tode pamatojas uz tā, ka nevienu atsevišķu pasaules momentu

mes nespējam domāt kā pilnīgi patstāvīgu, neatkarīgu ne no

ka cita. Tiklīdz dots kāds kaut cik noteikts jēdziens, mums

tas tūliņ ir jadoma kā saistīts ar citiem jēdzieniem, it kā
tas prasītu tos.

It sevišķi ikviens jēdziens prasa savu pretstatu, kas ir ar
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pretrunas attiecībā. Vispāri pretruna ir tas spēks, .kas ieku-

stina pasauli un tās attīstības** gaitu. Viss galīgais, ierobe-

žotais nemitīgi tiecas pārspēt sevi, tapt par kaut ko citu,
pretēju sev. Loģiskā formulējumā tas nozīmē, ka ikviens jē-
dziens pāriet savā pretstatā, ka katra teze prasa antitezi,lai
beidzot samierinātos ar šo antitezi augstākā pilnīgā jēdzienā-
sintezē. No tēzes uz antitezi un tad uz sintēzi - ir absolū-

tās idejas atklāšanās ceļš, un tādam jābūt ari filozofiskās

domas ceļam, kas it kā imitē absolūto tapšanas gaitu.
Tā tad, attīstība norisinās trīs pakāpēs:

1* teze(parādība),

antiteze(kā reakcija parādībai - tēzei) un

3* sintezē(kā abu iepriekšējo izlīdzinājums, apvienojums.

Piem., l) teze - policejiskā valsts, 2) antiteze - tiesiskā

valsts un 3) sintezē - kultūras valsts.

Tā ir Hegeļa slavenā dialektika. Dialektika ir Hegeļa sistē-

mas dvēsele, spēks un lepnums. Dialektiskais princips pie
ņa iegūst universālu nozīmi. Tas, pēc Hegeļa domām, ir katras

kustības, katras darbības pamatprincips un līdz ar to ari kat-

ras petibas pamatmetode.

HEGEĻA UZSKATI PAR TIESĪBĀM UN BRĪVĪBU

Hegels nepiekrīt dabisko tiesību mācībai un neatzīst vispārē-
jas, visām tautām un visiem laikiem piemērotas tiesību idejas
un tiesību normas. Katrai tautai ir savas īpatnējas tiesībass,
kuras izpaužas tautas gars, tautas īpatnība, kas atšķir to no

citām tautām.

Bet ko lai saprotam ar vārdu "brīvība* ? Vai brīvība ir abso-
lūta iespējamība darīt visu. kas atkarājas no cilvēka gribas?
Nē, brīvība nevar vadīties no nejaušām tieksmēm un kaislībām,

ja griba atkarātos no nejaušām parādībām, tad viņa nebūtu

brīva. īstenībā viņa ir brīva tikai tad, ja darbojas saskaņā
ar savas būtības vispārīgiem likumiem. Tā kā šie pēdējie iz-

teikti tiesībās, likumos un noteikumos, tad, lai brīvību no-

drošinātu, jānodrošina tiesiskā valsts iekārta. Tikai patei-
coties tiesiskai iekārtai iespējama personas brīvība.

Citiem vārdiem, lai varētu attīstīties īsts tikumisks raksturs

tad valstij vajadzīgi vispārīgie likumi un audzināšanas sistē-
ma. Viss tas nav iespējams ārpus valsts.

Ārpus valsts nav iespējams izkopt īstu cilvēcisku raksturu.

Cilvēks pats par sevi nespēj dzīvi nodibināt. Priekš tā vaja-
dzīga valsts. Indivīds, saka Hegels, var attīstīties tikai

pilsoniskā sabiedrībā, t.i. tikai valsti.

pēc viņa domām, nav nekas cits, kā sabiedriskās va-

ras pārsvars par personīgo brīvību.

Individs neaizskarams tikai attiecībā pret katru citu indivi-

bet ne pret valsti, kurai tas ir tikai par līdzekli.

Tikpat absolūtas ir ari valsts varas attiecības pret ģimeni.
Lidaigi indivīdam, ģimene ir tiļai līdzeklis priekš valsts.

Hegels nosoda laulības šķiršanu, jo ta valstij neizdevīga,ja
laulāts pāris nav uzskatāms par sabiedrību, par kuras mērķi
locekļi izvēlas viens otru. Laulības tiek slēgtas vienīgi
valsts intereses un tā tad valsts, būdama ieinteresēta, lai

noslēgtā savienība pastāvētu, var pielaist šķiršanu tikai iz-

ņēmuma gadījumos.



HEGEĻAMĀCĪBA PAR VALSTS SUVERENITĀTI ABSOLŪTISMU

Hegels nepiekrita Ruso, Kanta v.c. dabisko tiesību aizstāv-

ju domām, ka valsts izcēlusies savstarpējas vienošanās, sa-

biedriskā līguma ceļā.
Valsts esot mūžīgās idejas attīstības auglis, pasaules prā-
ta iemiesojums, 'zemes dievs" - vārdu sakot, no cilvēkiem

neatkarīgs, dievišķīgs institūts.

Valsts ir pēdējā pakāpe sabiedriskā attīstībā- augstākais
punkts un sabiedriskās attīstības noslēgums? \

Bez valsts nav domājama nekāda kultūra. Ja cilvēki dzīvotu

izolēti ārpus valsts vai līdzīgas sabiedrības, viņiem nebū-

tu nekādu ideju, mērķu, viņu apsīktu.
"Viss. kas cilvēks ir? par to viņam jāpateicas valstij".

Hegeļa valsts ir kultūras valsts ("valsts kā organisms"),
kas kārto atsevišķu iocekļu funkcijas. Sai sakarībā val-

stij vienmēr jābūt centrālam aērķim, icpejam interesēm, kas

stāv pāri visām citām atsevišķa personu un grupu interesēm.'

Tā Hegels paceļ valsts nozīmi ļoti lielos augstumos.
Pēc Hegeļa domām valsts varas sadalīšanas un tautas suvere-'
nitates teorijas ir savu laiku pārdzīvojušas. Monteskjē
maldijļes; nostādīdams valstī '.'vienu otra

. pretim trīs .pastām
vigas un vienu no otras neatkarīgas varas. Pēc viņa domām

valsts'kā tāda iespējama tikai tad, ja viņas vara ir viena,'
kopīga, kas dod iespēju tiekties pēc kopīga mērķa. Tāpat

viņš izsakās par tautas,suverenitāti. . . ~. .
Tauta.nespēj būt pēdējais vārds visās valsts lietās. Pie

tāda sava slēdziena viņš nonācis, ķerdamies pie vēstures

aizrādījumiem, ka tauta bez valdnieka un valdības ir.tikai ' .
neorganizēta masa un savu nozīmi iegūst tad, kad tā

valstiski Tikai kā valstī parādās tiku-

misks spēks, tikai kā valsts top viņa. par*vēsturisku perso- -
nu.

Tā tad, ; ;

Hegeļa mācība, līdzīgi Makiavelli,_Hc=be ssm un Spinozam, no-

liedz tautas suverenitāti un uz stāla valsts s"oīutismu.

Kants, kā.galē jo mērķi uzstāda pas.ailes valsts ideju.
Hegels neatzīst nekādas starpt aitiskas . organiz acijas _un__
starptautiskas tielsības. ļ^2*iĀ€^^R.J^J^^Aon^:^"*
valsts

p
kurai pāri nav nekādas citas Starptautisko

konfliktu atrisināšanai ir tikai viens līdzeklis - karš.

Karš ir.labs, jo veicina izlasi. Stiprākais esot labākais.

Uzvarētājs vienmēr labāks par uzvarēto. Vājākām tautām jā-
tiekot pakļautām stiprāko tautu varai.

HEGEĻA SKOLAS PĀRSTĀVJI

Hegeļa iespaids uz viņa laika biedriem un vēl uz nākamo pa-
audzi bija milzīgs. Viņš aizrāva ar savas filozofijas pla-
šo vērienu, ar vilinošām izredzēm - pilnīgi ar prāta līdze-

kļiem vien iegūt absolūtu visas pasaules izziņu un izskaidro-

jumu. Sava pirmatnēji konzervativā rakstura dēļ kļuva par

īsto prūšu valsts filozofiju. Bet ari uz visu citu tautu do-

mātajiem tā atstāja lielu iespaidu.

Hegeļa filozofijas-iespaids vienmēr paliks dzīvs, jo tāspe-

ja, biedrojoties d.r citām idejām, pieņemt dažādus īpatnējus
veidus, Piem., t.s. kreisie hegelieši, savienodami Hegeļa
filozofiju ar 18. g.s. mēģināja attiecināt He-

geļa dialektisko metodi un tanī ietilpstošo progresa ideju
uz ta laika politisko un reliģisko dzīvie
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L. Feierbachs galīgi pārveidoja Hegeļa metafizika sensuaßsti-

skā ideālisma, bet Makss Štirnors to paasināja līdz galīgam

individuālismam un anarchismam.

Sevišķi liels iespaids Hegeļa filozofijai, viņa attīstības

idejai un dialektiskai metodei bija uz vēsturiskas skolas mā-

cību un zinātniskā sociālisma - marksisma teoriju izveidoša-

nos. K. Markss pārņēma Hegeļa dialektisko metodi un pielie-

toja to sabiedrisko"un ekonomisko jautājumu iztirzājumos.

Pēdējā laikā vispār var konstatēt, ka atkal ir pieaugusi in-

terese par Hegeļa filozofiju un daži viņa principi kļūst at-

kal dzīvi. Tas sevišķi jāsaka par Vāciju pec nacionālsociā-

listiskās valdības nodibināšanās. Tur Hegeli uzskata par

lielāko, gandrīz vai vienīgo valsts filozofu.

Nacionālsociālistiskais pasaules uzskats pilnīgi pārņēmis
Hegeļa idejas par varu, valsts absolūtismu, karu kā starp-
tautisko atcieuibu i.abākokārtošanas līdzekli, tiesību nacio-

nālo raksturu u.t.t?

Pie tiem virzieniem, kurus Hegeļa filozofija ietekmēja netie-

ši, mēs pakavēsimies vēl tarpmāk. Te atsevišķi apskatīsim
īsumā spilgtākos Hegeļa tiešo skolnieku jeb hegeliaņu mācī-

bas.

No ievērojamākiem Hegeļa skolas pārstāvjiem, kuriem ir palie-
koša nozīme . tiesību filozofijā- atzīmēsim trīs:

Prudonu, Lorenču Šteinu un krievu profesoru Čičerinu.

PRUDONS (1809.-1865.)

TAISNĪBAS IDEJA

No visām idejām par augstāko Prudons atzīst taisnības ideju
un pie tam zem taisnības, līdzīgi Hogelim, viņš saprot visas

normas. Bet k.tsir taisnība? Cilvēks, pateicoties savam

prātam, spēj izjust cieņu kā savā, tā ari visu cilvēku per-

sonās. Viņš spēj apzināties vienā laikā sevi par individu

uņ ari par visas cilvēces īocekii. No šīs cilvēka cieņas sa-

jātas
i pēc Prudona domām, izriet taisnība.

Tā ir taisnība, ko mēs izjūtam brīvi un kura savstarpēji no-

drošināta attiecībā uz cilvēces cieņu, lai ari cik grūti mums

nāktos šo cieņu aizstāvēt. Tā izprasta taisnība, saka Pru-

dons, identificē cilyē cilvēci un sakrīt ar laimību,
t.i* ar cilvēka dzīves mērķi.
Taisnība kā augstākā loģiskā ideja neteic visas attiecības

pasaulē, tikai dažādās pielietošanas sfairās viņas tiek da-

žādi sauktas. Matemātikā viņu sauc par vienlīdzību, fantā-

ziju laukā par ideālu, bet parādību laukā par līdzsva-

ru.

No šī taisnības formulējuma Prudons tālāk atrisina tiesību

un pienākumu formulējumus,

TIESĪBAS ir katram piemītoša iesp'ējamībaprasīt no citiem

cienību pret cilveku_ savā personā. Pienākums ir katra uzde-

vums cienīt cilVeka'visu citu cilvēku personās.

SABIEDRISKA LĪDZSVARA NODROŠINĀŠANA ' -

Jautājumā par to, kā uzstādīt līdzsvaru starp cilvēku un ciH--

vēci, pastāv divas pretējas teorijas, saka Prudons. Tās ir

1. komunisms un

2. individuālisms.
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Komunļstļ. pamatojoties uz to, ka visa cilvēka nezzīme atkarā—

jāslab viņa piederības pie sabiedrības, cenšas panākt pilnīgu
individa padotību sabiedrībai. Bet tas noved pie personas

jeb individa galīgas iznīcināšanas, noved individu verdzībā

ar nolūku atbrīvot masas.

Individuālisti, turpretim, būdami pārliecināti par komunisma

"joraktisku neiespējamību, nonāk savukārt pie absurda. Viņi
apgalvo, ka starp atsevišķu personu interesēm pēc būtības ne-

esot pretešķības, jo visiem cilvēkiem esot vienādas un līdzī-

gas vajadzības un tikai saimniecisko likumu nezināšana esot

novedusi.pie ekonomiskās nospiestības, kas pati par sevi zu-

dīs*, tiklīdz cilvēki nāks pie lielākas gaismas.
P c c Prudona domām neviena no šīm teorijām ne-

"iztu-rkritikas. Komunisms tāpēc, ka viņš iznīcina individu un

individuālisms tādēļ, ka viņa interešu dabiskā harmonija ir ti-

-kai tukši maldi. Patiesībā sabiedrisko līdzsvaru var nodroši-

nāt tikai ar taisnību. Taisnības realizēšana sabiedrībā var

tikt panākta ievērojot divus noteikumus:

.1) jāievēro vienāda un savstarpēja cienība pret cilvēka

personu, lai ari cik grūti tas nāktos, ievērojot cilvēkiem pie-
mītošās antipātijas jūtas, kā : skaudību, sacensību, ideju pre-

tešķībuu.t.t.

2) jāievēro cienība pret īpašumu, pret vienādām un savstar-

pējām interesēm, saskaņā ar likumu noteikumiem, lai ari cik lie-

las grūtības nebūtu jāpārvar, ievērojot cilvēkiem piemītošās
skaudības un naida jūtas, slinkumu un neapdāvinātību.

VALSTS IDEJA KĀ VALSTS BŪTĪBA

Valsts iekārta var būt stabila tikai tad. ja viņa bāzējas uz

pareizas valsts idejas. Viss cits, izņemot valsts ideju, kas

ir dzenošais gars un viņas dvēsele, ir bez kaut kādas nozīmes

priekš valsts tipruma.
Kad mēs runājam par valsts izcelšanos caur dieva gribu vai uz

līguma pamata, vai ar iekarošanu, vai kad mēs apskatām dažādas

valdības formas, vai runājam par valsts varas sadalīšanu, tad

mēs runājam tikai par valsts varas ārējām formām, kāmēr viņas
būtība atrodas valsts idejā. No "valstāsidejas atkarājas valsts

dzīvības spējas un ari viņas bojā iešana. La'iari cik nepilnī-

ga būtu valsts varas izcelšanās un viņas konstrukcija, tomēr,
ja šī vara tiek iedvesmota no pareizas valsts idejas, tad tā

būs stabila un stipra, jo tā nebūs pieejama no ārpuses .ne-

kādiem apdraudējumiem, nedz ari padota iekšējai samaitāšanai.

Valsts izceļas no dažādu sabiedrisku grupu apvienošanās, pie
kam šīs grupas ir dažādas pēc savas dabas un uzdevuma un kat-

ra no tām dara savu īpašu darbu, bet visas vienotas ar kopē-

jiem likumiem un kopējām interesēm.

Sabiedrības vara izceļas tāpat kā katra lieta? t.i. caur šo

lietu savstarpējo sakarību. Ja cilvēki neatrastos savstarpē-

jā atkarībā viens no otra un katrs varētu apmierināt sevi

viens pats bez citiem cilvēkiem, tad sabiedrība nevarētu pa-

stāvēt, tad tai nebūtu ne vienības, no spēka. Vara jeb spēks

piemīt sabiedrībai tāpat kā smaguma spēks matērijai, kā tai-

snība cilvēka sirdij. Šī varas piederība sabiedrībai izriet

no pašas sabiedrības jēdziena, jo būtu neiespējami, ka atse-

višķas vienības, t.i. atomi, monadas vai personas apvienojo-
ties nonāktu savstarpējā atkarībā viena no otras, neradītu

kollektivu vienību, kurai piemīt spēks jeb vara.
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PRUDONS KĀ SOCIĀLISTISKĀ ANARCHISMA PĀRSTĀVIS

Prudons pēc saviem politiskajiem uzskatiem ir t.s. sociālis-

tiskā anarchisma pārstāvis un kā tāds vispāri uzstājās

pret valsti un tiesībām kā piespiedu varu parastā nozīmē.

Pēc viņa ieskatiem nākotnes sabiedrība - valsts dibināsies uz

brīvas vienošanās pamata. Atsevišķi indivīdi tā apvienošoties
mazākās sabiedrībās. tās atkal augstākas pakāpes apvienībās

un beidzot visas sabiedrības brīvi apvienošoties lielā valsts

sabiedrībā. Pie tam, jo augstāka ir sabiedrības apvienība,
jo mazāka vara ir viņas rokās - citādi brīva vienošanās nav

iedomājama.
Centrālai izpildu varai šādā valstī faktiski būtu tīri tech-

niska sakara apvienojoša funkcija, bez kādas piespiedu varas.

Ar to izskaidrojams, ka Prudons uzstājas pret vispārējo tau-

tas pārstāvniecības institūtu, valsts varas sadalīšanu un

sevišķi augstu nevērtē ari vispārējās vēlēšanu tiesības.

Tas jāņem vērā pie Prudona tiesību filozofijas apskata, bez

kā daudz kas būtu nesaprotams, it sevišķi tādēļ, ka visa Pru-

dona sistēma nav konzekventi izdomāta līdz galam.

LORENCS ŠTEINS (1815.-1890.)

Īpašums.Tiesības. Sabiedrība un valsts

Šteinam vislielākie nopelni ir sabiedrības idejas noskaidro-

šanā, caur ko toreizējā konstitucionālisma teorija tika stip-
ri grozīta savos pamatos. Savā grāmatā "Sociālās kustības

vēsture Francijā" Šteins noskaidro sabiedrības jēdzienu un

sabiedriskās kustības likumus.

Vislielākā pretešķība, kādu mēs novērojam cilvēku dzīvē, ir

pretruna starp atsevišķu cilvēku un tā uzdevumu dzīvē. Katrā

cilvēkā atrodas nepārvarāma tieksme uz valdīšanu par ārpasau-
li - tieksme būt valdniekam par visiem garīgiem un materiāliem

labumiem. Bet pie visa tā katrs cilvēks par sevi ir bezgalī-
gi ierobežota būtne. Viņa spēks, zināšanas un laiks ir tik-

ko pietiekoši, lai viņš pats apmierinātu tikai savas nepie-
ciešamās vajadzības, bet tie nav pietiekoši, lai viņš spētu
visu izbaudīt, ko sniedz viņam īsā dzīve. Tomēr absolūtas

pretešķības tomēr nav, saka Šteins. Izeja no šī pretrunīgā
stāvokļa ir meklējama vairs ne individuālā dzīvē, bet visas

cilvēces dzīvē, jo cilvēcei piemīt neaprobežotas spējas un

neaprobežots laiks priekš cilvēka mērķu realizēšanas.

TIESĪBU UN ĪPAŠUMA JĒDZIENS

Tālāk Šteins pāriet uz individa apskatīšanu. Katra persona
tiecas uzvarēt ārējo un padot to sev, bet ārējais tiecas iz-

bēgt no varbūtējas atkarības no individa. Šāda individa dzī-

ve nav nekas cits kā darbs, un šāda darba mērķis ir radīt da-

žādus labumus. Bet pie šo labumu radīšanas, t.i. pie ražoša-

nas, mēs novērojam individa spēju lielo neierobežotību.

Neviens nespēj ar saviem spēkiem vien iegūt nepieciešamos la-

bumus. Tikai biedrošanās dod iespēju ar labumu iegūt labumu

pārpilnību. Katrs no atsevišķas personas radīts labums pie-
der šai personai, identificējas ar viņu un top tikpat neaiz-

skarams kā pati persona. Šī labuma neaizskaramība ir tiesī-

bas, bet labums un tiesības, savienotas ar personu par vienu

veselu, nešķirāmu, ir īpašums_.Tāpēc, saka Steins, kas trau-

cē tiesības, tas traucē āri personu* Bet tā kā visas lietas

top par labumu ar viņu attiecīgu apstrādāšanu, tad katrs la-
bums ir tiesības. Tā iemesla dēļ tad tiesības izveido un pa-



dara atsevišķu pasauli.
Tālāk, saka Šteins, privāts īpašums pamudina tā īpašnieku vi-

sus spēkus pielikt šī objekta labākai apstrādāšanai, pie kam

šī apstrādāšana top par individa dzīves uzdevumu. Šis īpašums
reizē ar to ari padod sev indivīdu, jo cilvēka darbības objek-
ti tikpat lielu iespaidu atstāj uz'cilvēku, kā cilvēks uz šiem

objektiem. Šāda personas atkarība no viņu darbības objektiem
noved savukārt tos, kuri nav īpašnieki, atkarībā no īpašnie-
kiem. Tā rodas 2 šķiras, kuru pastāvēšanu nevar iznīcināt ne

teorētiskā, <ne praktiskā ceļā, t.i. ne ar spēku, ne zināmu

vēsturisku kustību. Kāmēr radītie labumi pastāvēs īpašuma
veidā, tikmēr minēto 2 ļaužu šķiru biedrošanās, viņu tuvināša-

nās un attālināšanās jāuzskata par sabiedriskās dzīves saturu.

SABIEDRĪBAS JĒDZIENS

Šteins saka, ka tiklab īpašums, kā ari darbs ir objekti, kuri

pieder pie dažādām kategorijām, un tāpēc tie rada visdažādākās

attiecības, kuras visā visumā sastāda to, ko mēs saucam par

sabiedrisko iekārtu. Cilvēku biedrošanās, kura atrod valsts

personā savas gribas organisko vienību, sabiedriskā.iekārtā
redz tikpat lielu savas dzīves organisko vienību. Pie tam,
šī vienība, atkarādamās un būdama noteikta no dažādas labumu

sadalīšanas un tikdama savesta kārtībā ar darba iekārtojumu
un kustēdamās, dzīta no veselas sistēmas dažādu vajadzību -

ir cilvēku sabiedrība. Tikai šādas sabiedrības jēdzienā pa-

tiesi realizējas atsevišķas personas konkrēta esamība. Tikai

sabiedrības jēdziens un jēdzieni par dažādiem labumiem, kā:

darbu, privātu un tautas saimniecību, ģimeni un tiesībām rod

savu augstāku un vispārīgāku viedokli, jo tikai sabiedrībā

individs sasniedz savas dzīves augstāko punktu un sava uzde-

vuma realizēšanos.

CīŅA VALSTS UN SABIEDRĪBAS STARPĀ

Valsts un sabiedrība, saka Šteins, ir cilvēku sabiedriskās

dzīves 2 galvenie elementi. No tiem valsts ir personīgais
elements kā vispārīgas gribas personīgais organisms, sabie-

drība, turpretim, ir patstāvīgs elements, jo viņš savu ku-

stību nedabū,no vispārējās gribas. Tā kā vispārīgās dzīves

būtība pastāv cīņā starp personīgo un bezpersonīgo, tad ari

cilvēku kopdzīves saturs, saka Šteins, nav nekas cits, kā

cīņa starp sabiedrību un valsti un otrādi. Absolūta miera
stāvoklis starp šiem 2 elementiem ir izslēgts jau caur pa-
šu dzīves jēdzienu kā cīņu?
Tiešām, turpina Šteins, ja personīgais elements nostigtu
bezpersoniskā un patstāvīgas valsts ideja izzustu sabiedrī-

bā, tad tas nozīmētu cilvēku biedrošanās navi. Bez tādas

cīņas starp valsti un sabiedrību tautas dzīve nav domājama.
Cilvēku biedrošanās saturu noteic valsts un sabiedrības

principi, pie kam, valsts princips ir galvenais. Tas ir

pamatprincips, no kura vadās valsts savās attiecībās pret

pilsoņiem un sabiedrību. Tā tad, valsts spēki sastādās no

atsevišķu pilsoņu spēkiem un tā tad ari par valsts attīstī-

bas mēru var noderēt atsevišķu pilsoņu attīstības mērs.

Par valsts principu tiek atzīta visu atsevišķu pilsoņu at-

tīstība, lai šo pēdējo sasniegtu, tad nepieciešama visu

pilsoņu organiska līdzdalība valsts gribā, vai citiem vār-

diem, ir nepieciešama valsts organisma garīgās dzīves iden-

titāte ar pilsoņu garīgo dzīvi. Šāda pilsoņu organiska
līdzdalība valsts gribas organizēšanā un izveidošana tiek

saukta par valsts iekārtu. Pilsoņu tiesības uz šādu līdz-
dalību ir politiskā brīvība.

82 TF
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Gluži tāpat kā valsts organisms, ari sabiedrības organisms ir

nodibināts, liekot tam par pamatu atsevišķas personas vajadzī-

bas, jo ari sabiedrības uzdevums ir kalpot atsevišķai personai,
dodot tai iespēju sasniegt pilnīgu un harmonisku attīstību.

Bet, ja valsts priekš šī mērķa sasniegšanas apvieno indivīdus

personīgā vienībā, valstī, tad sabiedrība savieno tikai

indivīdus ar indivīdiem. 1ā kā atsevišķi indivīdi ar saviem

spēkiem sava mērķa sasniegšanā var panākt ļoti maz, tad viņš
cenšas izmantot citu individu spēkus, cenšas panākt to, lai ci-

ti viņam kalpotu. Bet tāda kalpība rada atkarību, kurai savu-

kārt par pamatu ir valdīšana par materiāliem un darba rīkiem.

Tādā kārtā, saka Šteins, caur valdīšanas un atkarības nodibi-

nāšanu biedrošanās pārvēršas sabiedrībā un par sabiedrības

principu top interese, kura koncentrējas atsevišķas personas

darbībā attiecībā pret Citiem vārdiem, par sabiedrī-

bas principu top interese citu darbību padot saviem mērķiem
un izmantot personīgos nolūkos.

Tāpēc sabiedriskā iekārta arvien noved pie vājāko atkarības

no stiprākajiem un nabagāko atkarības,no bagātākajiem, t.i. no-

ved pie nevienlīdzības uņ nebrīvības. Pašas sabiedrības orga-

nizācijas pamatos, saka Šteins. ir apslēpta pretruna starp ide-

ālo personas uzdevumu un Lī uzdevuma realizēšanu, ņemot vērā

personas aprobežotos spēkus*

ŠTEINA UZSKATI PAR VALSTS UZDEVUMU

Šo pretrunu izšķirt un atrisināt aicināta valsts kā cilvēku

kopdzīves augstākā ferma. Tā tad, valsts princips ir visu in-

divīdu pacelšana līdz pilnīgai personīgai attīstībai. Sabie-

drības princips, turpretim, viena individa padošana citiem in-

divīdiem - viena individa mērķa realizēšana uz citu individu

rēķina. Šie principi ir taisni viens otram pretēji un viņu
savstarpējā cīņa sastāda visu cilvēku biedrošanās sākumu. To-

mēr, saka Šteins, šī valsts un sabiedrības principu pretešķī-
ba noved pie vienkāršas savstarpējas noliegšanas, jo šī prete-

šķiba nav absolūta tāpēc, ka abu principu kopējais pamats ir

personas jēdziens. Tādēļ tad ari šo principu cīņa noved pie

savstarpējas iznīcināšanas.

VALSTS JĒDZIENS

Tālāk Šteins runā par izpildu varu un sīkāk apskata un iztirzā
valsts jēdzienu. Valsts, viņš saka, ir augstākā personas for-

ma. Viņa naa ne tiesību nodibinājums, ne tiesību prasība, ne

tikumiska formula, ne lopisks slēdziens. Gluži tāpat kā atse-

višķa cilvēka "es", viņa nevar tikt pierādīta. Viņa ir tas

lielais, varenais fakījs,ka būdama cilvēka biedrošanās, viņai
piemīt pāri tai stāvoša esamība. Valsts dzimst un mirst un

viņu tiesā dievs.

VALDĪBAS FORMAS

Kas attiecas uz valdības formu dažādību, tad Šteins izšķir

1. monarchiju un

2. republiku?

Pie kam šai atšķirībai par paaatu viņš liek valsts un sabiedrī-

bas savstarpēju attiecību atšķirība. No šīm divām formām

Šteins priekšroku dod maa.-<actitjai. No pirmā acu uzmetiena, sa-

ka viņš, republika izliekas mums par visbrīvāko un visvairāk

ievērību un cienību pelnošo valsts iekārtu, jo valsts vara re-
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publikā nepieder atsevišķi, pāri par sabiedrību stāvošai per-

sonai, bet pieder visai pilsoņu kopībai kā vienam veselam.

Valsts griba republikā rodas no visu pilsoņu dzīves gribas un

katrs pilsonis, padodamies tādā gadijumā valstij, personīgi
paliek brīvs.

LABĀKA VALSTS IEKĀRTA

No sacītā redzams, saka Šteins, ka, neiedziļinoties lietas bū-

tībā, republika izliekas par vienkāršāko un dabiskāko valdīša-

nas formu, un, ja mēs pieturamies pie tīri abstraktiem prātoju
miem šai'jautājumā, tad ir grūti saprast, kā var pastāvēt vēl

kāda cita valdīšanas forma, izņemot republiku, jo tam pretim
runā nevien brīvība, bet ari patiesība. Bez tam, saka Šteins,
tautas suverenitātes idejā mēs, bez šaubām, atrodam kaut ko

augstu uņaoēlu., abstraktā veidā tautas suverenitāte vis-

vairāk atbilst cilvēka personas tikumiskai cieņai un vispilnī-

gāk apmierina brīvības ideālu.

Bet viss sacītais ir spēkā tad, ja mēs sabiedrību saprotam ab-

strakti - kā vienlīdzīgu un savā starpā neatkarīgu personu

vienkāršu kopu. Bet, ja mēs tautas suverenitātes ideju reali-

zējam sabiedrībā, pie tam, vērā ņemot pēdējā pastāvošo nevien-

līdzību un pilsoņu savstarpējo atkarību, tad mēs nonākam, sa-

ka Šteins, pavisam pie kaut kā cita.

Katra tauta sastāv no nabagiem un bagātiem, kuri viens no

otra stāv zināmā atkarībā. Tautas suverenitāte tādā gadīju-
mā pārvēršas par bagāto varu pār nabagākiem. Republika ab-

straktā prāta apgaismojumā mums izliekas par ideālu valsts

formu, bet savā konkrētā iemiesojumā sniedz mums valsts tiku-

miskās idejas,pilnīgu sakropļojumu. Šāda veida valsts ideja
nespēj nodibināt valstī brīvību, bet gan noved pie personas

padotības kapitālam. No šādas parādības individu var glābt,
saka Šteins, tikai monarehistiska valsts iekārta, kuru ari

tas atzīst par visvēlāmāko.

ČICERINA UZSKATI

TIKUMĪBA, TIESĪBAS UN BRĪVĪBA

Pie Hegeļa skolas piekritējiem pieskaitāms ari krievu prof.
B. N. Cičerins (1828.-1904.) Viņa mācības pamatdomas īsumā

šādas:

Sabiedrība sastāv no indivīdiem un tādēļ, pētot sabiedrību,
mums vispirms jāpēta atsevišķie individi, kuru prāts un gri-
ba noteic sabiedrisko iekārtu. Nepazīdami cilvēku, nevarē-

sim izprast sabiedriskās attiecības. Prāts dod cilvēkam ie-

spēju apzināties to, kas absolūti nepieciešams. Cilvēka gri-
ba nav absolūta. Viņa padota vispārējiem dabas likumiem.

Par absolūtu Cičerins uzskata tikumisko brīvību, kurai nav

robežu. Še brīvība uz labo ir saistīta ar brīvību uz ļauno.
Ja tikumiskai brīvībai atņemtu patvaļību, tad tā vairs ne-

būtu tikumiska brīvība, lai gan īsta brīvība vairāk tiedas uz

labo kā uz ļauno.

Bez šīs tikumiskās brīvības ir vēl brīvība, vārda īstā nozī-

mē. Viņu var sadalīt pozitīvā un negatīvā.
Negatīvā brīvība pastāv neatkarībā no citu gribas.
Pozi^Tivā*T)*rivība pastāv iespējā noteikt savu darbību pec velē-

šanās, neaizskarot citu brīvību. Šī pēdējā iemesla dēļ cilvē-

ku brīvība regulējama piespiedu kārtā, lai cilvēki viens otru
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neizmantotu. Tas noved pie tiesībām, kuras regulē ārējo brī-

vību. Līdz ar sabiedrības attīstību aug ari tiesības, jo katrs

cenšas savu ārējo brīvību paplašināt. Tādā kārtā

tiesības patiesībā ir savstarpēja brīvības ierobežošana zem

vispārējo likumu iespaida.

Čičerins tiesības sadala subjektīvās un objektīvās tiesībās:

1. subjektīvās tiesības - likumīga brīvība kaut ko darīt;

2. cbj&ktivās tiesības - nosaka prasības un pienākumus

pret citiem.

Tiesības ir patstāvīgs princips. Viņas nav tikai tikumības

zemākā,pakāpe. Ja tiesības tādas būtu, tad tas novestu pie
tikumības principu realizēšanas piespiedu kārtā, bet tas runā-

tu pretim tikumības principam* Tikumiskai brīvībai, kā jau

teicu, nav robežu un tādēļ, uzskatot tiesības par tikumības

daļu, mēs nonāktu pie "contradictio m adiecto". Tiesības no-

saka vienīgi gribu ārējās attiecības, kāmēr tikumība iekšē-

jās attiecības.

Tomēr tikumība un tiesības viena otru papildina. Spaidu lī-

dzekļus lieto vienīgi citu brīvības labā, bet ne citos nolūkos.
Likums nedrīkst runāt pretim tikumībai, lai gan tikumība ir

šaurāks jēdziens kā tiesības. Viņa dažreiz pat mūs attur no

tiesību izlietošanas. Tā, piem., likums atļauj piedzīt no

mūsu parādniekiem mūsu prasības, neskatoties uz to, vai šie

parādnieki ir bagāti, vai nabagi, bet tikumība aizliedz to da-

rīt attiecībā uz nabago debitora., Viņa pat uzliek pienākumu

viņam palīdzēt. Tikumību tā tad nosaka tikumiskais princips,
kāmēr tiesības sabiedriskais princips. Dzīves augstākais uz-

devums ir abus šos principus saskaņot.

NEVIENLĪDZĪBAS KĀ VISPĀRĒJS PASAULES LIKUMS

Saimnieciskā dzīvē brīvība ved pie nevienlīdzības. Tas ir da-

bīgi un tādēļ ari tās mācības, kuras prasa absolūtu vienlīdzī-

bu ari ekonomiskā ziņā, kā komunisms v.c., pēc Čičerina domām,
nekad netiks realizētas, Vispārēja vienlīdzība būtu verdzība.

Daba ir radījusi nevienlīdzību, jo caur to parādāsldzīves daudz-

pusība. uzdevums nav radīt visiem vienādus apstākļus,
vienādus īpašumus, bet gan radīt izdevīgus sabiedriskos ap-

stākļus, kas veicina cilvēka attīstību. Nākotnē paredzāma
īpašuma tiesību paplašināšanās, jo īpašumam jābūt brīvam.

Valsts šai sfairā nedrīkst iejaukties un, ja kādu īpašumu at-

savina vispārēja labuma dēļ,,tad tikai pret piemērotu atlīdzī-

bu. Katram cilvēkam ir tiesības uz brīvu darbību, lai gūtu
sev labumus. šai ziņā tiesības viņu nedrīkst ierobežot, nosaļ-

kot visiem vienādus apstākļus.- Vispārējais kosmosa likums ir

nevienlīdzība. Tomēr tiesību uzdevums nav šo dažādību pār-
vērst par juridisku nevienlīdzību.

ORGANISKĀ SKOLA

ŠELLINGA FILOZOFIJAS PAMATPRINCIPI

Organiskas skolas nodibinātājs tiesību filozofijā ir vācu fi-

lozofs Šellings, kurš, lai gan nebija jurists, bet kura filo-

zofiskā mācība ir šīs skolas mācību pamata akmens. Tādēļ ie-

pazīsimies ar Šellinga filozofijas pamatprincipiem.
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Šellinga mācības galvenais princips ir objektīvais saprāts

jeb absolūtais sākums, kurš sevī ieti/erdivas absolūtas poten-

ces - reālo un ideālo, vai ar citiem vārdiem

1. dabu an 2. garu.

Gars ir neredzama daba, bet daba ir redzams gars. Tādēļ, viņš

saka, mums jāatzīst gara un dabas absolūta identitāte. Absolu-?
ti ideālais un absolūti reālais nebūt nav viens otram pretēji,
bet gan priekš absolūtas atziņas pilnīgi identiski. Absolūtais

kā vienīgais un nemainīgais uz āru izteicas divējādā veidā -

dabā un vēsturēm Vēsturē ir tā paša principa ideālā izteiksme,
kura reāli izteicas dabā. Vēsture,tāaat kā daba, ir absolūtā

principa pakāpeniska izveidošanās, uz āru izpaušanās, tādēļ
ari vēsture, tāpat kā daba, ir padota nepieciešamiem un nemai-

nīgiem attīstības likumiem.

Cilvēku brīvai patvaļībai, kura valda vēsturē, stāv pāri objek-
tivā nepieciešamība, gluži tāpat kā liktenis. Vēsture, saka

Šellings, nav cilvēku kaislību un vēlēšanos rezultāti, viņa ir

vispasaules saprāta atspoguļojums, dievišķā gara mūžīgais

posms. Valsts, būdama vispilnīgākā pasaules vēstures laukā,
tai pašā laikā ir ari ideālā daba, dzīva daļa no absolūtā

jeb organisms.. Viņa dīgst, iesakņojas un dzen atvases tāpat

kā stāds. Visu senatnes teoriju galvenais trūkums, saka Šel-

lings,'ir tas, ka šīs teorijas cenšas izdomāt tādu valsts ie-

kārtu, kura realizētu noteiktu mērķi.

Bet iekš kā īsti pastāv šis mērķis, jautā Šellings. Vai iekš

vispārējas labklājības, vai sociāla instinkta apmierināšanas,
vai brīvu radijumu mierīgā kopdzīvē? Tas, saka Šellings, ir

vienalga*, jo valstī tādā gadijumā uzskata par līdzekli, kā

kaut ko atkarīgu. Turpretim, kairas īstas valsts konstrukci-

jai pēc savas būtības jābūt absolūtai. Viņai ir jābūt abso-

lūta organisma konstrukcijai.

Vēsturiskā procesa pamatraksturs pastāv nepieciešamības un

brīvības harmonijā. Visam nepieciešamajam vajag būt brīvam,
bet visam brīvajam vajag būt nepieciešamam. Sīs harmonijas

ārējais organisms ir valsts, jeb citiem vārdiem, valsts ir

brīvs objektivs organisms. Tādas ir Šellinga domas par tie-

sībām un valsti.

K. KRAUZES MĀCĪBA PAR TIESĪBĀM

Šellinga valsts organisma teoriju talak attīstījis Kārlis

Krauze.

Par valsts mācības izejas punktu viņš uzskata mūsu apziņu,
kurā viņš atrod dievības atziņu. Dievība pati par sevi -

"an sien" - kā viņš saka, ir brīva no jebkādām pretešķībām,
bet šī pati dievība "m sich'',kā viņš saka, satur visas pre-

tišķības un kā galvenās vispirms - dabas un dieva pretešķibu.
Dievība atrodas ārpus pasaules un ir bezgalīga, pasaule, tur-

pretim, ir aprobežota. Dievība atrodas ari pasaulē, jo citā-

di viņa nebūtu viss esošais, kāda viņa patiesībā ir. Orga-

nisms, kurā un caur kuru dievība tiek realizēta, ir pasaule.
Tā tad, saka Krauze, pasaule ir laikā un telpā atklāta un iz-

teikta dievība.

Vispilnīgākā pasaules sastāvdaļa ir cilvēks, individs, kurā

apvienojas daba un prāts. Individa mērķis ir dzīvot priekš
dieva. Dievība pati par sevi ir vesels, nedalīts labums,
kurš cilvēkiem jārealizē un jāsasniedz savā dzīvē.
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Uz tiesībām, saka Krauze, jāskatās nevis kā uz ārējās brīvī-

bas priekšnoteikumu kopību, kā to darija Kants un Fichte, bet

kā uz veselas, pilnīgas brīvības kopību. Tiesības nav nemai-

nīgas un vienādas visur un vienmēr tādēļ, ka cilvēka subjektī-
vais elements ienes brīvības garu tiesību attīstībā. Bet no

otras puses raugoties, cilvēks nevar patvaļīgi mainīt dzīves

attiecību būtību, bet var tikai noteikt šīs attiecības tādā

vai citādā virzienā.

Saskaņā ar organiskās skolas un ar Krauzes mācību par tiesību

attīstību sekmējošiem un nepieciešamiem elementiem, jāatzīst
kā subjektīvais elements, tā objektīvais elements, - kā cil-

vēka griba, tā ari viņa dzīves objektivās attiecības.

H. ARENSA mācība par sabiedrību un tiesībām

Savu mācību Arenss atrisina no tā principa, ka sabiedrība ir

organisms, kurā visas daļas un funkcijas atrodas tik ciešā

savstarpējā sakarā, ka vienas daļas jeb funkcijas labklājības
vai citāds traucējums atstāj iespaidu uz visām citām daļām un

ari uz visu sabiedrību kā veselu.

Uz TIESĪBĀM Arenss raugās kā uz attiecību sistēmu starp da-

žādiem sabiedrības elementiem, pie kam šīs sistēmas mērķis ir

nodrošināt kā visa sabiedriskā organisma brīvu attīstību, tā

ari individuāla labuma un interešu pilnīgu realizēšanu jeb
dzīvē izvešanu.

Tiesības Arenss pēta ciešā organiskā sakarā ar pārējām dzīves

nozarēm, kā: tikumību, zinātni, audzināšanu, rūpniecību un

mākslu, kuras visas ir tikai brīvības idejas dažādas parādī-
basi

VALSTI viņš uzskata par organismu, kura uzdevums ir realizēt

tiesības, resp. viņas izvest dzīvē. Bet par valsts uzdevumu

viņš uzskata ne tikai juridisko parādību nodibināšanu un pa-

sargāšanu un visu strīdu izšķiršanu starp privātām personām
caur tiesu varu, bet blakus šim galvenajam uzdevumam valsts

pienākums ir ari sekmēt nacionālo labklājību. Pie visa tā

Arenss biedina,valsti uzņemties uz sevi iniciativi un radošo

lomu pie tautas labklājības attīstības, bet tā vietā viņš uz-

stāda valstij uzdevumu rūpēties tikai par šķēršļu novēršanu,
kadi varētu stāties ceļā atsevišķa individa personīgo spēku
attīstībai un sevišķi to šķēršļu, kuri nevar tikt novērsti

caur personīgo uzņēmību vien.

CILVĒKA DIVĒJĀDĀ DABA

Piegriežoties tuvāk Arensa mācībai, mēs tanī atrodam sekojo-
šu domu gaitu. Līdzīgi visām citām būtnēm pasaulē, cilvēks
ir visā savā dzīvē atkarīgs no ārpasaules un nav pilnīgi se-

vi noteicošs. Viņam no dabas doto spēku un spēju daudzums

tikai pavairo viņa atkarību, jo šo spēku un spēju attīstība

nav domājama, ja cilvēks atrastos ārpasaules izolētā stāvoklī

Bez tam, saka Arēnss, cilvēkam piemīt spēja cerēt, ticēt un

ar savu gribas _spēku censties "atsvabināt sevi no tiem ārējiem

apstākļiem, kuri to ierobežo viņa darbībā. Tādēļ

cilvēka daba ir divējāda=

1. No vienas puses raa.goties,cilvēks kā ārpasaules sa-

stāvdaļa, ir atkarīgs, bet

2. no otras puses viņā darbojas ari bezgalīgais un abso-

lūtais princips.
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Šī cilvēku.dabas iekšējā pretešķība tiek iznīcināta ar to,ka
cilvēks pats sev brīvi uzstāda dzīves mērķi un šai mērķī ap-

vienojas kā cilvēku aprobežotības un atkarības princips, tā

a,ri absolūtās bezgalības princips.

-Par to, kas cilvēks vēl šimbrīžam nav, par to viņam jātop,sa-
ka Arenss. §ajv_ā_dzīves mērķī cilvēks apvieno tagadni ar nā-

kotni
, pie kam*, 'nākotne viņa priekšā atklājas kā bezgalība,

jo cilvēkā mērķi pasi P*ar sevi ir bezgalīgi un sīs pasaules
dzīvē nekad nevar tikt pilnīgi sasniegti un realizēti.

Mūžīgais cilvēka mērķis, t.i. lielākās pilnības jeb labuma sa-

sniegšana ir.',v tikai viens. Šis vienīgais un galvenais mērķis
cilvēka darbība izteicas daudzās un dažādās tieksmēs, tā kā

blakus augstākam labumam var uzstādīt veselu rindu zemāku la-

bumu, kari gan*padoti sim augstākam labumam, bet savukārt Ir

'ari' cilvēka mērķi. Šie zemākie mērķi izriet no cilvēka dabas

īpašībām.

'MATERIĀLIE UN FORMĀLIE LABUMI

Tā kā cilvēks ir atsevišķa, patstāvīga būtne, tad viņa vajadzī-
bas, izriet vispirms no individa.dabas un šīs vajadzības ir:'
dzīvības, veselības un goda aizsargāšanas vajadzības.Bet tai

pāšs laikā cilvēks*ir ne tikai individs, bet ari sabiedriska

būtne, tāpēc blakus viņa
"

-

- .I*. individuālām vajadzībām rodas ari

2. sabiedriskas vajadzības, pie kurūm Arenss pieskaita

-. * ' valodu, reliģiju, mākslu un zinātni.

Tādā kārtā rodas divas-labumu šķiras jeb divējādi labumi: ze-

mākie un augstākie. Pirmie visā kopībā sastāda pēdējo jeb

augstāko labumu, Abas šīs labumu grupas Arenss sauc par

ĪIA%ERIALILM LABUMIEM.

Blakus viņiem pastāv vēl trešā labumu grupa,.kura nav materiā-

li .labumi, bet ..'

FORMĀLI LABUMI un kurus drīzāk var uzskatīt ne par kādiem se-

višķiem labumiem, bet par labumu dzīvē izvešanas formām jeb
veidiem. Pie šīs trešās grupas labumiem pieder tiesības un

tikumība. Tikumība ir tādas cilvēka darbības sekas, kura ab-

solūto labumu realizē tikai paša labuma dēļ. Tikumības pra-

sības ir absolūtas prasības, kuras vēršas pret cilvēka brīvo

Bet blakus tikumībai pastāv otra labuma realizēšanas forma

jeb veids - proti- tiesības, kuras pretēji tikumībai neno-

darbojas vis ar cilvēku tīrām tieksmēm pēc labuma, bet ar

dažādiem apstākļiem, no kuriem atkarājas labuma realizēšana

dzīvē
*

TjĻESJĪB./as_ Arenss definē kā nepieciešamo noteikumu kopību, kas

vajadzlgi pri ekš saprātīgu dzīves mērķu realizēšanas, pie kam

šos noteikumu? rß.da cilvēka paša griba. — -
aai definīcijā ir konstatējami trīs momenti:

1. objektīvais moments, t.i. saprātīgs dzīves mērķis,

2. subjektīvais moments, t.i. cilvēka gribas darbība'un

3* šo divu momentu savstarpējās attiecības, t,i. sav-

starpējas atkarības moments.

priekš tiesību jēdziena no šiem momentiem pats svarīgākais
ir trešais, t.i, savstarpējas atkarības moments.
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Zem noteikuma jeb norunas vispār mēs saprotam to, kas vienīgi
noteic eksistenci jeb darbību, saka Arenss. Tiesības aptver
tikai tos noteikumus, kuri tiek uzstādīti no cilvēku gribas*
Tāpēc, pēc Arensa domām, tiesību jēdzienā neietilpst tie no-

teikumi, kuri ir neatkarīgi no cilvēku gribas un tiek noteikti

vai nu no dieva.;vai no ārējās dabas. Noteikumu jeb norunu

nedrīkst sajaukt ar līdzekli, jo pēdējais ir relatīvs labums,
kas noder kāda cita labuma realizēšanai, kuru atzīst par mēr-

ķi.

ORGANISKĀS SKOLAS UZSKATI PAR VALSTI

Atzidama cilvēka personu par atkarīgu no apkārtnes apstākļiem,
organiskā skola nonāk pie dabiskām tiesībām pilnīgi pretējiem
uzskatiem. Valsts jēdzienam par pamatu viņa liek ne individu-

ālas personas jēdziena., bet cilvēces jēdzienu. Cilvēce, pēc
Arensa domām, ir visaugstākā un vienība, kurā ap-

vienoti dievs , gars un daba. Cilvēce ir radības harmoniska

sintezē, saka Arenss, jeb ar citiem vārdiem - viņa ir attīstī-

tākais organisms kā saaās funkcijās,, tā savos orgānos.

Atsevišķas sabiedrības, kā: 'ģimene,"tauta, valsts, valstu sa-

vienība ir orgāni, kura uzdevums realizēt jeb izpildīt viena

vienīgā vispārīgā cilvēces organisma funkcijas. Visi šie mi-

nētie orgāni ari'pcaJi 'ir oiglnīsmi. f.tarp citu valsts ir tie-

sību orgāns- saka Arenss. un pret cilvēci valsts atrodas tā-

das pašās attiecībās, kādās atrodas tiesības pret vispārējo
dzīves mērķi. Tāda ir īsumā organiskās skolas mācība.

JAUNĀKIE VIRZIENI

Metot skatu atpakaļ uz tiesību filozofijas attīstību senos,
vidus un jaunos laikos, mēs atrodam ļoti lielu starpību starp
senatnes un vidus laiku un jaano laiku uzskatiem.

SENATNĒ UN VIDUS LAIKOS valdošā doma bija, ka priekš sabiedrī-

bas un valsts ionarias uzlabošanas vajag censties nodibināt

noslēgtu pasauli*

JAUNIE LAlKl_jen.es a_ ētikas un politikas laukā plašākus uz-

skatus un brīvībās tieksmes mūžīgi meklēt un tiekties. Kā

šis mūžīgās meklēšanas gala mērķis tiek uzstādīts sabiedris-

kais ideāls ar brīvības, vienlīdzības un taisnības idejām.
Bet galvenais nav pats šis gala mērķis, kurš vēl atrodas ļoti
talā nākotnē, bet gan pati meklēšana, un tiekšanās pēc augstā-
kiem ideāliem. Te meklējama jauno laiku tiesību filozofijas
lielā nozīme.

Jaunāko laiku klasiskā filozofija un līdz ar to ari tiesību

filozofija sasniedz savus kalngalus Hegeļa laikā. Pēc tam

iestājas zināmi atplūdi.

Tam par iemeslu bija tās pārāk augstās pretenzijas, ko šī fi-

lozofija uzstādija un centās sasniegt, proti, izskaidrot visu

vienīgi ar prāta līdzekļiem, atmetot pārbaudījumus pieredze
un nevērojot parādības viņu konkrētajā attīstības gaitā.

No filozofijas aizbildnības atbrīvojas strauji uzplaukstošās
dabas zinātnes un zināmā mērā norobežojās ari sabiedriskās

zinātnes., to starpā ari tiesības.

Tiesību teorijā parādās jauni virzieni, kas pēta tiesības ne

vairs pamatojoties vienīgi uz prāta slēdzieniem, bet ari uz

pieredzes pamata, pētot tiesību vēsturisko attīstību, sakari-
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izveidojās patstāvīga tiesību zinātne, kura ilgāku_laiku
pat noraidija filozofijas iejaukšanos tiesību laukā kā neva-

jadzīgu un lieku.

filozofijas uzplaukums novērojams
tikai Fimteņa sakumā un it sevišķi pēckara laikmetā, kad

radās vajadzība pārvērtēt daudzas tiesību problēmas pašos pa-

matos
v

Tādēļ ar zināmu tiesību varam no jauno laiku filozofijas apska-
ta atdalīt jaunākās mācības sākot ar vēsturisko skolu atseviš-

ķā nodaļā, jo pēc Hegeļa tiesību attīstības jautājuma novēro-

jams diezgan krass lūzums,,

Šos jaunākos virzienus bez tam nav iespējams pētīt stingri chro

neloģiskā kārtībā- jo te vairs nav darīšana ar atsevišķu filo-

zofu mācībām, bet lielāko veselām skolām un plašiem

virzieniem, kuru attīstības sākumi meklējami dažreiz tāla pa-

gātnē, bet galīgs noslēgums nav saskatāms pat mūsu dienās.

VĒSTURISKĀ SKOLA

VĒSTURISKĀS SKOLAS PAMATPRINCIPI

Līdz 19c g* s. tiesību filozofijā valdija uzskats, ka pa-

stāv divējādas patstāvīgas tiesību šķiras

1. dabiskās un

2. pozitivās tiesības,

Dabisko tiesību normas mūžīgas, pastāvīgas, bet pozitīvo tiesī-

bu normas nepastāvīgas, mainīgas un pārejošas.

Kā jau minēju.,dabisko tiesību normas tika atzītas par vispārī-

gam un absolūtām, kuras, pēc Hugo Grocija domām, nespēj pat

-'.a atcelt. let
, ja nu dabisko tiesību normām piemīt tāds

absolūts spēks, tad kā izskaidrojams, ka pastāvošās pozitivās
tiesības., vien runā pretim dabiskajām tiesībām,
tomēr pastāv* Šī j -aatālumanoskaidrošana spieda meklēt jaunu

ceļu, kā izskaidrot tiesību būtību.

Viens no diviem, vai nu tiesības ir cilvēku patvaļīgs iestā-

dijums, vai ari paijas dabas iestādījums.

Vai atzīt tiesības visā,visumā par atkarīgām tikai no pašu
cilvēku gribas un patvaļības? Tam runā pretim ikdienišķās dzī-

vesffaktsi
s jo neviens nevar patvaļīgi mainīt savus uzskatus

par taisno un netaisnoo Pat likumdevējam, kura rīcībā atro-

das viss valsts varas aparāts, nereti jārēķinās ar valdošiem

uzskatiem par taisnību un tiesībām.

Ar vārdu sakot, tiesībās arvien izteicas kaut kas objektīvs,
brīvs no subjektīvās patvaļības. Tiklīdz radās ideja par

likumību cilvēces attīstības procesā, doma, ka šī attīstība

visās viņas nozarēs padota zināmiem likumiem, tūliņ radās ie-

spēja augšminētām domām un jautājumiem atrast jaunu izskai-

drojumu, kurš ātzina tiesības ne par cilvēku patvaļību, ne

ari par absolūtu dabas likumu,

Izejot no šā jaunā viedokļa, atzina, ka

attīstībām, tāpat, kā visas citas cilvēka ga-

ra parādības. Līdz to ka tiesības nenodibina cil-

vēku patvaļība.
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Raugoties no šī jaunā viedokļo. kuram par pamatu ir likumveidl-

gas attīstības ideja, atzina, ka ikkatras tautas tiesības ir

viņas vēsturisks mantojums, no kura nevar atsacīties pēc savas

iegribas.

Šo vēsturisko uzskatu sludināja t.s. vēsturiskā skola, kura ar

šo savu mācību galīgi satrieca toreiz pastāvošo mācību par da-

biskajām tiesībām. Pēdējās izrādījās tagad par nevajadzīgām,

jo. tiesībām piemītošais, no cilvēku gribas neatkarīgais ele-

ments atrada vēsturē ar dzīves funkcijām saskanošāku izskai-

drojumu kā mācība par dabiskajām tiesībām,

VĒSTURISKĀS SKOLAS MĀCĪBU PAMATĀ ir šādas galvenās idejas

1. nav nekalu vispārēju dabisku tiesību, ir tikai katrā

konkrētā valstī spēkā esošās pozitivās tiesības;

2. tiesības nav nekas sastinuzis un nemainīgs, tās mainās,

līdz ar vēsturisko attīstību, kulturālām un saimnieci-

skām pārmaiņām*

3- tiesības nevar mākslīgi radīt, tās dzimst attīstības

gaitā no pašas tautas, likumdevējs tās tikai sankcio-

nē un pielāgo dzīvei;'

4.izcilus vieta ierādāma parašu tiesībām, tās stādāmas

pat augstāk par likumiem, jo parašu tiesības tuvākas

tautai, pašas tautas atzītas un izveidotas;

5. tiesībām ir nacionāls raksturs, tās iemieso katras tau-

tas uzskatus - tautas garu;

6. valsts pielīdzināma organismam.

FAKTORI, KAS IESPAIDOJA VĒSTURISKĀS SKOLAS RAŠANOS

šīs mācības izveidošanos un nostiprināšanos sekmēja sekojoši
faktori:

1* romantika, kas iespaidoja visu gara dzīvi un uzsvēra

īpatnējo - individuālo, ko neredzēja racionālisms;

2..organiskā teorija, kas uzskatīja valsti par tiesisku

organismu;

3* nacionālisms, kas sevišķi attīstijās pēc Napoleona ka-

riem;

4- Hegeļa tiesība filozofija - attīstības mācība un dialek-

tika.

Vēsturiskā skola pētījumos galveno vērību piegrieza tiesību iz-

celšanās jautājumam. Noskaidrojot jautājumu.par tiesībām, vi-

ņi meklē vispirms atbildi, kas ir tiesības, no kā izceļas tie-

sības.

HUGO KĀ VĒSTURISKAS SKOLAS NODIBINĀTĀJS

Vēsturiskas skolas nodibinātājs ir Hugc_.Savas grāmatas
"Dabiskās tiesības"

1. pirmā daļā Hugo apskata cilvēku kā saprātīgu būtni, kā

valsts locekli, bet grāmatas otrā daļā viņš iztirzā jau-
tājumu par privāto un publisko tiesību būtību.

2. Otrā daļa iesākas ar jautājuma iztirzāšanu par to kā

izceļas tie^sjības._

Hugo apstrīd vispārējo uzskatu, ka vienīgais tiesību avots ir
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likums. Blakus pēdējam mēs rei?am ari tiesības, kā, piem.,
Anglijā ieraša tiesības, kuiām tur ir tikpat liels spēks kā

likumiem, bet kuras atti&tās neatkarīgi no likumdošanas varas.

Pēc Hugo domām tiesības, gluži tāpat kā valoda un ierašas, at-

tīstās neatkarīgi, pašas par sevi, pilnīgi patstāvīgi un bez

kādas savstarpējas vienošanās. Viņas attīstās tā, kā to prasa

apstākļi. Ar vārdu sakot, pozitīvām tiesības var nodibināties

ari bez likumdošanas aras palīdzības-

Hugo pasvītro vajadzību vēsturiski pētīt romiešu un ģermāņu
tiesības sakarā ar tautas vispārīgo kultūras vēsturi. Tie-

sības un valsrs, pēc viņa domām, nav prāta slēdzieni, bet vē-

sturiskas atrīsrības rezultāts.

SAVINJI

Hugo idejas, attiecībā uz tiesību izcelšanos, tālāk attīstija

(1779. - 1C61.) viens no lielākajiem' l9.g.s. juris-
tiem. Nav domājams, saka Savinji, ka tiesības izceļas dažā-

di, atkarībā no gadījumiem un cilvēku patvaļības.

Tiej^ības jāuz sj"tta, p-ar a.ra prolaktu, pie tam gara,

kas_izteic_as_visas _tautas__īocekļps_un noved tos visus pie

viejņas_un _tā_ as_jkp esiskāspziņas.

šo uzskatu nav iespējams pierādīt ar tieši vēsturiskiem pie-
mēriem, jo vēsture jau atrod tautas ar pastāvošām tiesībām, ku-

rām jau piemīt noteikts raksturs un sevišķi nacionāla nokrāsa,
tāpat kā vai,lai ra ie m* Bet, ja nu nav tiešu vēsturisku

pierādījumu, tad ir ļoti svarīgi netieši pierādījumi. Par

labu tam uzskatam, ka tiesības attīstās neatkarīgi no likum-

došanas varas., rumā tas apstāklis, ka mūsu apziņā pozitivu
tiesību jēdzierm arvien savienots'ar nepieciešamības jēdzie-
nu, kas būtu pilnīgi nesaprotami, ja tiesības būtu patvaļī-
gas iegribas produkts.

Par tālāko pierādījumu var noderēt tiesību analoģija ar ci-

tām garīgās dzīves parādībām, kuras ari nav gribas produkts.
Tiesība.s dzīvo .autas apziņā ne kā juridisks institūts, bet

kā dzīves apzināšanās. Tautas attīstības pirmajā stadijā
tautas apziņa nav bagāta ar abstraktiem jēdzieniem, bet tau-

ta pilnīgi apzinās savu stāvokli, savus apstākļus, un tie-

sības ir tautas ticības objekts. Pie zemākas attīstības pa-

kāpes mēs novērojam pie dažādām tautām dažādus simboliskus

aktus, kuri pavada juridisko attiecību nodibināšanos, kā

ari viņu pārtraukšanu, So aktu un rituālu ārējā redzamība

noder par līdzekli uzglabāt tiesības zināmā noteiktā veidā.

Tiesības tad solidāri ar tautas gara būtību uzglabājas ari

tālākajā tautas attīstības gaitā, pie kam šai ziņā tiesī-

bām ir zināma līdzība ar valodu. Kā valoda, tā ari tiesī-

bas ne uz brīdi neapstājas savā attīstības gaitā, bet pa-

stāvīgi virzās uz priekšu. Ar vārdu sakot, tiesības at-

tīstās kopā ar tautu.

Kulturālā sabiedrībā šī tiesību iekšējā attīstība top
daudz komplicētāka, saka Savinji, un caur to top grūtāka
tiesību izcelšanās izpētīšana, Līdz ar kultūras attīstī-

bu tautas dzīves dažādās nozares atdalās viena no otras un

tas darbs, kas agrāk tika veikts kopīgi, tagad sadalās

starp atsevišķām tautas šķirām un top par atsevišķu šķiru
funkciju. Pie tādām atsevišķām norobežotām šķirām pieder
ari juristu šķira, kuru darbība attieca uz tiesībām stājas
visas tautas darbības vietā. Tiesību sakaru ar vispārīgo
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tautas dzīvi var nosaukt par tiesību politisko elementu, bet

nepastāvību un atkarību no juristiem - par technisko elementu.

Šo divu elementu attiecības ir dažādas, bet šie divi elementi

pastāvīgi ņem dalību tiesību attīstībām

PUCHTA

TIESĪBU ORGANISKĀ ATTĪSTĪŠANĀS NO TAUTAS GARA

IERAŠU TIESĪBAS

Savinji mācība,turpināja Viņa mācība zināmā mērā at-

šķiras no Savinji mācības, jo uz viņu zināmu iespaidu atstā-

jis Šellings. Puchta domā, ka ir spēks, kurš dar-

bojas tautajs__organjn3jnā_un_irpiinīgineatkarīgs no atsevišķu
tautas Toookļū iegribas

~
Tautas gars, tāpat kā dvēsele orga-

nismā, rada un izveido dzīvi no sevis, starp citu

ari tiesības, pie kuru attīstības neņem dalību atsevišķas per-

sonas, Caur to izskaidrojams tas apstāklis, ka Savinji uz

tiesību attīstību skatās kā uz kopīgu lietu un darbu, bet

Puchta runā tikai par tiesību pašattīstīšanos. Pēc Puchtas do-

mām ties"ibas no taatas"'gara,"Kā stāds attīstās no sē-

klas, pie kam viņas formas ir jau iepriekš noteiktas. Atse-

višķas personas ir tikai tiesību pasīvas izteicējas. Šī mā-

cība par tautas tiesībām konzekventi izvesta no vēsturiskās

skolas pamatprincipiem.

TIESĪBAS KĀ ATSEVIŠĶASTAUTAS VĒSTURESPRODUKTS

Uzstādamies pret ideja par dabiskajām tiesībām, vēsturiskā

skola gribēja atsvabinātiem ne minētās mācības trūkumiem.

Viņa nostāda individa vietā tautu un atzīst, ka tiesības at-

tīstās ne no atsevišķas personas īpašībām, bet no tautas ga-
ra īpašībām. Līdz ar tādu atzinumu tautas garu sāka uzskatīt

par kaut ko gatavu, par kaut ko nemaināmu, un ,pats par sevi

saprotams, ka šāds vēsturiskās skolas uzskats noveda gala iz-

nākumā pie slēdziena, kurš ir taisni pretējs skolas pamatprin-
cipiem, tas noveda pie slēdziena, ka tiesības ir divējādas,
tikai ar starpību, ka dabisko tiesību vietā, kuras pamatojas
uz individa dabu, vēsturiskā skola nostādīja dabiskās tautas

ierašu tiesības. rats rezultāts, pie kura nonāca vēsturiskā

skola, ir vislabākais pierādījums, ka šīs skolas uzskatam, ka

tiesības ir tikai rautas gara parādības,"nav pamata un viņš
ir nepareizs. Vēsturiskā skola uzskatīja tiesības ne par vi-

sas cilvēces attīstības rezultāta, bet tikai par atsevišķas
tautas vēstures produktu.

Tiesības ir tikai nacionālas un tautas gara īpašības noteic

tiesību saturu. Šis tautas gars, pēc vēsturiskās skolas uz-

skatiem, ir nemirstīgs, viņš neattīstās pakāpeniski, bet kat-

ra parādība satur sevī visu tautas dzīves saturu. Visu mums

zināmo tautu vēsture nav nekas cits, kā tautas gara satura uz

āru izteikšanās un izveidošanās. Viņa uzskata katras tautas

vēsturisko attīstību par organisku attīstību, bet ne par evo-

lūciju, t.i. progresīvo attīstību.

Saskaņā ar šo mācību,

t"Ļssību attīstība nav, nekas cits sēklas graudiņa uzdīgša-

na, un tālāka attīstība, kurā jau no paša sākuma atrodas tau-

tas gars .

Vēsturiskai skolai ir pilnīgi svešas domas par iepriekšējām
tautas gara pārmaiņām pašos viņa pamatos, tādēļ visas vēstu-
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riskās skolas mācības un teorijas atšķiras ar savu konzervati-

vo-.nokrāsu. Ar vārdu sakot, attīstības ideja, kādu ietver se-

vī-.vēsturiskās skolas mācība, nespēj izskaidrot visas tiesis-

kās parādības. Tiesības viņa izskaidroja kā tautas dzīves pro

dūktu, bet vispārcilvēciskā viņu nozīme palika neizskaidrota.

E. BERKS

DABISKO TIESĪBU TEORIJA, KRITIKA UN TRŪKUMI

Gluži tāpat kā Sauinji un Puchta, Anglijā Berks sludināja vē-

sturiskās skolas mācības un satrieca dabisko tiesību teoriju.
Pēc.Berka domām tiesību un valsts zinātņu galvenais pamats ir

piedzīvojumi, bet ne "apriori" pierādījumi. Tādēļ viņš no-

liadz lielās franču revolūcijas mācības um metoai. Viņš at-

zīst, ka šai metodei piemīt trīs lieli trūkumi. Pirmkārt

1. viņa "a priora*',un tā dibinās vienīgi uz individa

saprāta. Otrkārt

2. viņa ir pilna rupju kļūdu. Tā? piem., sabiedriskā

līguma teorija nebūt neizskaidro to, ko grib izskai-

drot, tāpat ari tautas suverenitātes teorija. Treš-

kārt

.3. dabisko tiesību teorijai par pamatu ir tikai ab-

strakts jēdziens, bet ne atsevišķa individa dzīvās

tiesības.

TIESĪBU UN VALSTS ZINĀTŅU PAMATĀVĒSTURISKIE PIEDZĪVOJUMI

Bet kas ir tauta, jautā tālāk Berks, un atbild, ka tauta ir

nejauši vienkopus salasijies pūlis, Caur to, ka pūlis sa-

skaitīts, viņš netop gudrāks. Bet iekš kam parādās tautas su-

verenitāte? Mēdz sacītāka vairākuma griba ir reāla, bet pa-

tiesībā vairākuma griba ir tikai'mākslīgs fakts, kas redzams

no tā, ka vienas personas sastādīšana no daudziem ir fikcija
un iespēja darboties šai daudzo individu apvienībai kā vie-

nai personai ari ir fikcija. Pie tam tā ir vispārīgākā fik-

cija, kādu sastopam pozitivajās tiesībās. Un uz šīs mākslī-

gās fikcijas pamata grib nodibināt likuma autoritāti.

Cilvēks neierodas pasaulē kā pilnīgi patstāvīga vienība, ku-

ra nav ne ar ko saistīta. Cilvēks piedzimst kā sabiedrības

loceklis, ar kuru to saista zināmi pienākumi. Berks savu

mācību dibina uz vēsturisku piedzīvojumu pamata un sabied-

rības iekārtu viņš neuzskata par patvaļīgu improvizāciju,
bet līdzīgi cilvēces attīstībai ari par lēnas pakāpeniskas
attīstības rezultātu. Tādēļ Berks prasa cienīgi izturēties

pret visu, kas vēsturiski radies un attīstijies, pat pret

aizspriedumiem, kuri nav jāiznīcina, bet kuros atrodas ap-

slēpta patiesība. Aizspriedumiem piemīt visas ierašu la-

bās īpašības, viņas ir dogmatiskas un valda par personām
un valsti. Katras šaubas par to satricina sabiedrisko ie-

kārtu.

Sabiedriskās iekārtas labumi nesatur sevī nekā absolūta.

Si ieķārta ir drīzāk zināms kompromiss starp labo un ļau-
no. _Sis kompromiss tiek iegūts ar lielām grūtībām, ar lie-

lu vēsturisku darbu un grūti ir kaut ko jaunu radīt. Te

redzam, ka pilsoņi turas pie pastāvošām iestādēm ne tāpēc,
ka tās atzītas par labākām, bet gān aiz bailēm no visa jau-
na un nezināma. Ļaudis turas pie vecā, ja tikai tas daudz

maz panesams, jo pie tā daudz strādāts un pie tā pieradusi.
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Saraut visas saites ar pastāvošo iekārtu var tikai pie visdzi-

ļākās pārliecības, ka šī iekārta nav tālāk panesama.

TIESĪBASBerks atzīst par tautas dzīves produktu.

POZITĪVISMS

0. KONTS KĀ POZITĪVISMA NODIBINĀTĀJS

Konta mācībā atrodam daudz skaistu domu. Konts gribēja

humanitārās zinātnes nostādīt uz tādiem pašiem pamatiem kā da-

bas zinātnes un ari te ievest tādus pašus stingrus un noteiktus

pierādījumus kā dabas zinātnēs.

Tiesību zinātne neizvairījās no viņa mācības iespaida un tā

ieguva daudz piekritējus starp juristiem, kuri nedibināja tie-

sību zinātnē reālistisko virzienu jeb pozitivismu.

Konta mācībā izšķirami divi periodi:

1) viņš nodibināja pozitivismu, t.i. mācija, ka viss ir ti-

kai relatīvs, .

2) māca pretējo un objektivisma vietā tagad nostāda subjek-
tīvismu.

Galvenās

KONTA MĀCĪBAS PIRMAJĀ PERIODĀ ir šādas. Absolūta zināšana nav

iespējama mūsu prātam. Vislas'zināšanas mes iegūstam ar ekspe-

rimentiem. Bet te mēs konstatējam tikai ārējāsparādības, bet

ņe viņu cēloņus. Mūsu zināšanas noteic parādību savstarpējās
attiecības un kārtība, kādā viņas viena otrai seko. Tā tad,
mēs varam zināt parādību likumus, bet nevaram izskaidrot pašu
parādību, viņas sākumu uh galu. Visas mūsu zināšanas ir re-

latīvas.

CILVĒCES GARĪGAS ATTĪSTĪBAS GAITĀ IR NOVĒROJAMI TRĪS PAKAPIE-

NTT

1. teoloģiskais,

2. metafiziskais un

3- pozitīvais.

Uz teoloģiskā attīstības pakāpiena cilvēki visas

parādības izskaidro ar pārdabisku būtņu, kā, piem., dieva esa-

mību.

Uzmetafiziskā attīstības pakāpiena cilvēki visu

mēģina izskaidrot ar jēdzieniem, kuri stāv ārpus prāta.

Uz pozitivā pakāpiena cilvēki pēta tos likumus, ku-

riem padotas ārējās parādības.

Kā teoloģija tā metafiziķu mācība cenšas visu izskaidrot ar

absolūtās vienības idejas palīdzību. Pozitīvisms šādu abso-

lūtu vienību neatzīst.

CILVĒKA ALTRUISTISKĀS UN EGOISTISKĀS TIEKSMES

Par morāles pamatu Konts uzskata tieksmi, kura novērojama pie
cilvēkiem un skubina tos uz savstarpēju vienošanos un pašuzu-
purēšanos. Konts šo tieksmi nosauc par altruismu.
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Ikkatrā cilvēkā cīnās altruistiskais egoistiskais in-

stinkts. Altruistiskās tieksmes, kuras ir audzināšanas re-

zultāts, rada to, ko sauc par tikumību.

TļESĪ3AS tāpat kā pienākumi ir metafiziskas dabas, jo viņi se-

vī aptver absolūtās cēlonības jēdzienu. Konts neatzīst perso-

nas absulutās tiesības, bet, pēc viņa domām, personai pieder

tikai tās tiesības, ko viņai sniedz sabiedrība.

ZINĀTŅU KLASIFIKĀCIJA

Savai mācībai par cilvēku attīstības pakāpieniem Konts pievie
no ari zinātnes klasifikāciju, likdams par pamatu zinātnēm kā

vienkāršo materiālismu, tā sarežģīto socioligiju. Viņš saka,
ka šīs zinātnes vēl atrodas uz teoloģiskā un metafiziskā attī

stibas pakāpiena, atkarībā no tā, kādu teoriju viņas sludina.

Monarchistu teorija atrodas vēl uz teoloģiskā attīstības pa-

kāpiena, jo viņa sabiedriskās attiecības izskaidro ar dievi-

šķām tiesībām.^

Republikāniskā teorijā par pamatu ir abstraktais, metafizis-

kais pirmatnējais sabiedriskais līgums,,kurš noslēgts cilvē-

ces civilizācijas sākumā. Tādēļ šī teorija atrodas uz meta-

fiziskā pakāpiena. Šīs teorijas argumentācija pastāv apgal-

vojumā, ka visiem cilvēkiem pieder dabiskās tiesības. So te-

oriju sludināja Ruso.
,

SOCIOLOĢIJA SAVAS ATTĪSTĪBAS POZITĪVĀ PAKĀPĒ

Pēc Konta domām ir laiks izskaidrot cilvēku stāvokli kā orga-

nizācijas neizbēgamas sekas. Viņa izriet no tā, kādu vietu

cilvēks ieņem dabas sistēmā. Viņš atrod, ka no šīs vietas

izriet ari cilvēka t.i. iekarot dabu un izmantot to

savā labā. Vienalga, vai sabiedrība pastāv no pūļa, vai no

miljoniem, par viņas uzdevumu būs arvien atsevišķo cilvēku

darbības spēku virzīšanās uz vienu mērķi. Šādi atsevišķu

cļlyēku mērķi ir ..."

1. pirmkārt, stipra citu cilvēku iespaidošana un

2. otrkārt, cīņa ar dabu, ar nolūku to izmantot savā la-

bā.

Sabiedrība, kura nebūs organizēta pietiekošā mērā, ka viņa
varētu šos atsevišķu cilvēku mērķus izvest dzīvē, nebūs

īsta.

Pirmais noteikums, lai sabiedrība pastāvētu un zeltu, ir tas,
ka sabiedrības locekļiem jābūt izturīgiem darbā. Ir zināms,
ka cilvēks ir slinks, it īpaši garīgā darbā, kas spilgti no-

vērojams pie mežoņu tautām, kurām lielā mērā egoistiskas
tieksmes ir pārsvarā par altruistiskām.

Tā kā sociālais elements pilnrgi padots individuālajiem ele-

mentiem, tad sabiedrībai ir grūti kaut ko darīt, lai atsevi-

šķos indivīdos ieaudzinātu altruistiskās tietksmes. 'Ir vaja-

dzīgs ilgs darbs, lai sociālās, altruistiskās.īpašības iz-

audzinātu par egoistiskām tieksmēm, t.i. padarimurviņas it

kā par vajadzīgām tieši pašam individam. -
- -

Par pirmo sabiedriskās dzīves formu Konts uzskata ģimeni. Ar

rģimeni cilvēks nonāk sabiedrībā. Ģimenē novērojam pirmo val-

dīšanas formu, ģimenei piekrīt tas svarīgais uzdevums"ieau-

dzināt cilvēkā sociālās tieksmes. Par ģimenes, centru viņš
uzskata sievieti, kurai piekrīt atbildīgais audzināšanās uz-

devums
.

- :
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KONTA MĀCĪBA VIŅA DARBĪBAS OTRĀ PERIODĀ

KONTA POZITĪVISMA PĀRVĒRŠANĀS RELIĢIJĀ

Konta mācības otrajā periodā viņa pozitivisma filozofija pār-
vēršas relisijā. Viņš saka, ka reliģija sabiedrībai nepiecie-
šama, lai altruisms ņemtu'sabiedrībā virsroku. Prāts priekš
reliģijas ir par mazu, tādēļ reliģijai jākalpo ar sirdi. Ro-

das jautājums, vai reliģija savienojama ar pozitivismu. Uz to

Konts atbild ar "jā". Viņš gan nepielaiž ne ateismu, ne pan-

teismu, bet tā vietā pielaiž cilvēces kultu. Šis kults aptver
visus cilvēkus, kā mirušos, tā dzīvos un nākotnē dzīvojošos.

Mūsu tikumiskais pienākums ir dzīvot priekš citiem. Tādēļ po-

zitivās morāles trīs pamatnoteikumi ir sekojoši:

1* mīlestība kā princips,

2* kārtība kā pamats,

3* progress kā mērķis.

Atgriezdamies no pozitivisma pie teologisma, Konts papildina

zinātņu klasifikāciju ar tikumības zinātni, kuru viņš tagad
nostāda augstāk par visām citām zinātnēm, pat par socioloģiju,
kuru savas mācības otrajā periodā viņš izskaidro par augstāko.

Socioloģija aptver tikai darbību, resp. domāšanu, bet tikumī-

ba aptver ari jūtas.

Cilvēces kultam ir jāizteicas divējādā veidāi privātā un publi-
skā. Privātais kults pastāv atmiņā par personu, kura mums mī-

ļa un tuva. Publiskais kults pastāv lielu vīru piemiņas godi-
nāšanā.

Savas mācības otrajā periodā attiecībā uz tiesībām, viņš atzīst
tikai tiesības izpildīt savu pienākumu. Ar citiem vārdiem, po-
zitīvā reliģija uzliek par pienākumu palīdzēt ikkatram izpil-
dīt savas funkcijas. Tiesību jēdzienam vajag izzust no poli-
tikas, tāpat kā cēlonībai no filozofijas, jo šie abi jēdzieni
nav domājami bez absolūtas gribas. Tiesības tikai tad būs ab-

solūtas, ja tas avots, no kura tās izriet, būs absolūts.

Kāmer pastāvēja kārtība,,kurai par pamatu bija teologisms un

karš, tikmēr tiesības, kas piederēja vienīgi valdniekiem, ir

savienojamas ar stingru sabiedrības kārtību, jo viņas garantē-
ja pavalstnieka padošanos valdniekam. Bet līdz ar monoteisma

sabrukšanu, tiesības sadalijās starp pavalstniekiem, caur ko

viņas kļuva anarchistiskas un kalpo tikai revolucionāras ku-

stības ieilgšanai. Tādēļ būtu pareizi, ja visi saprātīgie un

godīgie cilvēki vienprātīgi nolemtu visas tiesības iznīcināt.

POZITĪVISMA UZSKATI par

1. BRĪVĪBU.

Attiecība uz brīvību pozitivisma uzskati ir šādi: pa-

rādību padošana mūžīgiem, pastāvīgiem likumiem nebūt

nerunā pretim cilvēka brīvībai. īsta brīvība nevar ne

iekš kā cita pastāvēt, kā vienīgi iespējā sekot liku-

miem katrā atsevišķā gadījumā. Kad ķermenis krīt, tad

viņa darbība pastāv došanās uz zemes centru attiecīgā
ātrumā. Tas pats attiecas uz organiskām parādībām.
Ja cilvēku brīvība pastāvētu iekš tā, ka viņš nepado-
tos nekādiem likumiem, tad šāda brīvība būtu ne tikai

netikumiska, bet ari absurda un padarītu par neiespē-

jamu katru kārtību, kā individuālu, tā koĪlektivu.

Mūsu gars parāda savu vislielāko brīvību tad, kad viņš
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saskaņo to ar kārtību, jo brīvībai vienmēr pie-
mīt kāytība un viņa ir tai padota. Saskaņā ar

2. pozitivisma TIESĪBĀM, ikkatrs cilvēks nes tikai pienā-
kumus pret visiem citiem, jo pozitivisma viedoklis ir

. sociāls un nekad nevar tikt saskaņots ar tiesību jē-

dzienu,.kuram par pamatu ir individualitāte. Mēs dzim-

stam jau apkrauti ar visdažādākiem pienākumiem pret mū-

su priekštečiem, pēctečiem un pat pret līdzpilsoņiem.
Ar'laiku mūsu pienākumi vēl vairojas. Bet kas varētu

/ būt cilvēciskāks pamats,uz kura varētu dibināt brīvī-

bas ideju, jautā Kontsi' Cik lielas ari nebūtu mūsu

pūles, mēs tomēr nevaram visā dzīvības laikā atmaksāt

to, ko mēs saņemam no sabiedrības. Tāpēc visas cilvē-
ka tiesības ir tāpat absurdas, kā netikumiskas. Tā kā

dievišķu tiesību vairs nav, tad tiesību jēdzienam jāiz-
zūd uz tagadējā pozitīvā garīgās attīstības pakāpiena,
jo šis jēdziens bija saprotams un tam bija nozīme cil-

vēces attīstības metafiziskā periodā. Attiecībā uz

3* VALSTS lEKĀRTU Konts domā, ka vadošai lomai valstī va-

jag piederēt patriciešiem, t.i. bagāto šķirai. Bez ba-

gātniekiem valstī ir plaša vidus šķira un proletariāts.
Pēc Konta domām visi politiskie nemieri izceļas pa lie-

lākai daļai tādēļ, ka vidus šķira jeb sīka buržuāzija,
ļoti nicinoši izturas pret tautas masu. Tādēļ būtu vē-

lami, ka vidus šķira pavisam izzustu un lai sabiedrība

sastāvētu tikai no bagātiem un proletariāta.

MILLERS

Millers savai mācībai par pamatu liek pozitivās filozofijas pa-

matnoteikumu, ka gluži tāpat kā fiziskā pasaulē valda cēlonības

likums, tāpat ari tikumiskajā pasaulē. Tā tad, cilvēces tagadē
jā dzīve atkarājas zināmā mērā no pagājušās dzīves un tagadne
nosaka nākotni. Tagadnes uzdevums ir noteikt nākotni.

Bet iekš kā tad pastāv cilvēka uzdevums? Viņa uzdevums pastāv

attīstībā, nākotnē, tāpat kā katra spēka uzdevums. Ja tāds ir

viņa uzdevums, tad cilvēku attiecības būs normālas, ja tās sek-

mēs cilvēka attīstību. Ja cilvēku zināšanas attiecībā uz ārpa-
sauli un citiem cilvēkiem būtu pilnīgi izsmeļošas, tad cilvē-
kiem būtu iespējams noteikt savstarpējo attiecību absolūto, nor

malo veidu. Tās normas, kuras to noteiktu, būtu uzskatāmas
par ideālām tiesībām.

Bet par nožēlošanu cilvēku zināšanas ir aprobežotas un tikai

zināmā mērā tuvojas uzskatiem par normālām attiecībām.

DIVĒJĀDĀS NORMAS TIESĪBĀS

Nespēdami uzzināt absolūtās tiesību normas, cilvēki tomēr no-

teic praktiskos nolūkos zināmu savstarpēju attiecību veidu,
kurš līdz ar cilvēces attīstību arvien vairāk tuvojas normal-

tipam.

Šis mākslīgi noteiktais sabiedrisko attiecību tips ir tas, ko

mes 'saucam par mainīgām pozitivām tiesībām. Tā 'tad, šinīs pē-

dējās atrodama katra vēsturiskā laikmeta sabiedrības uzskati

par cilvēku savstarpējo attiecību normaltipu. Jo plašākas top

cilvēku-zināšanas, jo plašākas ari to pozitivās tiesības.

Bet tā kā priekš praktiskās dzīves nepietiek ar normālu sav-

starpēju attiecību normēšanu vien, bet jārūpējas ari, lai Sis
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attiecības tiktu izpildītas, tad ikkatrā valstī blakus tām tie-

sību normām,,kuras noteic normālas cilvēku savstarpējas attie-

cības, pastāv ari tādas normas, kuras gādā par to, lai minētās

normālās attiecības netiktu traucētas un lai katra novirzīša-

nās no tām tiktu novērsta.

1. Pirmās normas Millers nosauc par normālām tiesībām,
bet otras

2. par tiesībām saukt pie atbildības un sodīt.

Šīs normālās tiesības nav nekas cits, kā agrākās dabiskās tie-

sības, kuras mums pazīstamas. Tā Millers nonāk pilnīgā pret-
runā ar pozitivismu, uz kuru viņš sākumā dibināja savu mācību.

DIFERENCIACIJA UN INTEGRACIJA

otrs pozitivisma priekšstāvis ir vācu jurists Posts, kurš cen-

tās tuvināt un pielīdzināt tiesību zinātni dabas zinātnei, pēc

Posta domām visā pasaulē valda viens vienīgs specializācijas
jeb diferenciācijas likums. Tā, piem., no ierašām attīstās ve-

sela rinda parādību, kā: saimniecība, tiesības, tikumība, tā-

pat kā no vispārējā dīgļa attīstās zinātne un māksla. Blakus

diferenciācijas procesam notiek integrācijas process, caur to

rodas individa formas jeb veidojumi. Par vispirmo individu,
saka Posts, jāuzskata atoms, no kura vēlāk izveidojušās gāz-

veidīgās masas, tad debess ķermeņi. Gluži analoģiski tas ir

organismos, kur par individu uzskatāma šūniņa, no kuras izvei-

dojas stādi, dzīvnieki un pēdējo starpā ari cilvēks.

Visi šie indivīdi padoti vieniem un tiem pašiem likumiem. Ari

cilvēku sabiedrībā redzam, ka viss norisinās saskaņā ar tiem

pašiem likumiem, kādi valda dzīvā un nedzīvā dabā. Cilvēku

sabiedriskās dzīves spēki neatrodas līdzsvarā. Lai šis līdz-

svars rastos, tiek nodibinātas tiesības, kas piespiedu kārtā

rada līdzsvaru. Tiesībām kā sabiedriskās dzīves parādībām par
pamatu nav atsevišķu cilvēku tieksmes, bet gan vispārējās pa-

saules likumi.

Šie Posta prātojumi tomēr zināmā mērā nepareizi, jo viņš nepa-
reizi sapratis likuma zinisko nozīmi.

ANALOĢIJA TIESĪBU UN RELIĢIJAS STARPĀ

Tālāk Posts uzstāda jautājumu, kā attīstās tiesības, vai.neat-

karīgi, vai ari viņas ir cilvēku dabas rezultāts. Pie tiesību

attīstības ir vajadzīga ari reliģija. Starp cilvēkiem arvien

parādās tādi, kuri attīstības ziņā stāv augstāk par saviem

līdzcilvēkiem, bet viņi nespēj šos pēdējos attīstīt un pacelt
līdz savam attīstības stāvoklim. Par vienu no līdzekļiem to

panākt ir jāatzīst reliģija, kura, ja ne citādi, tad piespiedu

kārta, palīdzētu zemākā attīstības stāvoklī atrodošamies cil-

vēkiem pacelties augstāk. Par vienīgo mēģinājumu atteikties

no pozitīvās reliģijas uzskatāms kristiānisms. Viņš uzstādīja
Par cilvēces ideālu brīvi, nepiespiesti tiekties pēc augstākā
labuma. Bet dzīvē izrādījās pretēji. Romas katoļu baznīcas

kristiānisms pārvērtās par vienu no vispozitivākām reliģijām,
jo te lielu lomu spēlēja ārējie spaidu līdzekļi.

POSTS
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POZITĪVĀS UN DABISKĀS TIESĪBAS

To pašu, saka Posts, mēs novērojam ari tiesību laukā. še ide-

āls,pastāv iekš tam, lai cilvēki izprastu savu interešu saka-

rus un attiecības ar sabiedrības interesēm un tās izpratuši,
nodibinātu starp viņām līdzsvaru. Bet tā kā cilvēki šai ziņā
atrodas uz ļoti zema attīstības pakāpiena, tad rodas vajadzī-
ba pēc pozitīvām tiesībām, kuras tiek radītas no atsevišķām
personām, stāvošām attīstības ziņā tālu pāri citiem sabiedrī-

bas locekļiem.

Šie likumdevēji, lai paceltu tautas masu līdz ar sevi, izteic

savus uzskatus zināmās formulās, noteikumos, kuri jāizpilda
cilvēkiem. Pēc Posta domām pastāvošās pozitīvās tie-

sības jāuzskata par pārejas pakāpienu no pilnīgi beztiesiska

stāvokļa uz to harmonisko sabiedrības iekārtu, kurā nebūs va-

jadzīgi nekādi piespiedu līdzekļi, kuri regulētu savstarpējas
attiec-ības. Citiem vārdiem, par cilvēku attiecību ideālu jā-
uzskata dabiskās tiesības, kuras izriet no būtības.. Pastāvo-

šās, likumdošanas ceļā nodibinātās, ir tikai pārejas tiesības,
kuras padotas pastāvīgām maiņām. . -

No sacītā redzam, ka Millers un Posts, neskatoties uz to, ka

viņi ir'pozitīvisma piekritēji, atzīst ne tikai relatīvās

tiesības, kas saskan ar viņu mācības izejas punktu, bet atzīst

ari absolūtās tiesības, kuras izriet no cilvēku attiecībām.

Millers šīs absolūtās tiesības uzskata par ideālu, pēc kura

sasniegšanas var tikai tiekties. Posts domā, ka pēc zināma

laika šo ideālu realizēs un tad nevajadzēs radīt tiesības li-

kumdošanas ceļā. Tā tad kā viens, tā otrs viņi atzīst di-

vējādas tiesības - pozitīvās un dabiskās un tā rada duālismu,
kas traucē tiesību zinātnes tālāku attīstības gaitu un nedod

iespēju runāt par tiesībām kā par pozitivu zinātni.

R.JĒRINGS

Pret Posta un Millera radīto tiesību duālismu uzstājās ievēro-

jamais vācu jurists"Jērings. Lai gan Jērings nav pozitivās sko-

las piekritējs, viņš tomēr atzīst visas tiesības par relativām.

Pec savas filozofiskās pārliecības Jērings stāv pilnīgi uz me-

tafiziskiem pamatiem, bet savā mācībā par tiesībām viņš nostā-

jas uz reālistiskiem pamatiem un tādēļ uzskatāms par reālisti-

skā virziena nodibinātāju.

TIESĪBAS KĀ AIZSARGĀTAS INTERESES

Pamatīga romiešu tiesību pētīšana noveda Jēringu pie slēdziena,
ka tiesības nav nekas cits, kā aizsargātas intereses. Tas no-

veda viņu pie pārliecības, ka tiesības pēc būtības relatīvas,

jo intereses jēdziens augstākā mērā ir Ja tiesības

ir aizsargātas intereses, tad viņas ir relatīvas.

TEOLOĢISMA TEORIJA KĀ ŠO DOMU FILOZOFISKAIS PAMATS

Jerings izvēlējās teologisma teoriju, kura blakus cēlonībai

atzīst ari patstāvīgu mērķu principuļ bet ne tikai subjektī-
vus un relativus mērķus, No diviem teoloģijas virzieniem -

rptimisma un pesimisma - viņš izraugās optimistiskā virzie-

na_macibUy saskaņā ar kuru cilvēku subjektivās intereses sa-

krīt ar cilvēces vispārīgiem mērķiem, kuri reizē ar cilvēces
attīstību mūs tuvina laimei.

Jērings domā, ka daba grib, lai cilvēku ģints pastāvētu, bet
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kā lai šo mērķi sasniedz? - Ta-! to panākta, saka Jērings, da-

ba ieinteresē šai lietā cilvēka egoisma, savienodama ar

prieku un baudām visu to, kas sekmē cilvēka dzimuma pastāvēša-

nu, bet ar sāpēm visu toļ kas cilvēku ģinti ved uz iznīcību*

Tanīs retajos gadījumos, kad cieemas pārsniedz prieku, daba

nevar atturēt cilvēku no pašnāvības, jo cilvēks ar pilnu tie-

sību var teikt dabai, ka banda, kura daba viņam sniedz
,
ir

niecīga salīdzinot ar mokām un*ciešanām, kuras tam jāpārdzīvo.

Tā ir tava vaina, daba, viņš var teikt, un es sniedzu tev šo

balvu atpakaļ, jo tai nav prieka manis ne mazākās vērtības*

Bet mums jāatzīst, saka Jērings, ka.daba gādājusi par to, lai

prieki pārsniegtu ciešanas. tomēr la'ua prieku izdalīšanā ir

ļoti skopa.. Viņa.tos sniedz cilmēm.cm tikai tad, kad bez vi-

ņiem cilvēks nevar iztikt, kal viņ;?' jāieinteresē tālāk strā-

dāt un cīnīties.

MĀCĪBA PAR TIKUMĪBU: SABIEDRĪBA KĀ TIKUMISKO NORMU AVOTS

Lai tiesību ideja kļūtu vieglāk saprotama, tad mums jāpazīst
Jēringa tikumības mācība, kurai par pamatu vir.š liek normas

j ēdzienu. Ši norma pastāv no trīs u'ūājumu atrisināšanas:

1 * kādam mērķim kalpo normas?

2. kā ceļas normas?

3 * kas spiež mūsu gribu paloties jsīm__normām?

Atbildot uz šiem jautājumiem, viņa saka, ka

NORMU MĒRĶIS ir sabiedrība. Vārdi tikumisks un sabiedrisks,
pec viņa domām! ir sinenimi*, -karus var lietot vienu otra vie-

ta. Kā tikumības normu mērķis ir tiešām sabiedrība, to viņš
cenšas pierādīt šādi. Ja šo normu mērķis būtu indivīds, tad

tikumības prasības runātu pretim sabi^āriskam no j o per-

sonīgais labums sevī jņeiejfvor "se i od' 'isko_Jļabumu, turpretim,
sabiedriskā labumā "ietilpst ais - vināras* personas jeb individa

labums. Ja individs būtu tikumības mērķis, tad šīm nor-

mām vajadzētu būt vienādām priekš visiem, bet īstenībā tā tas

nav.

Ja atzīstam-sabiedrību par tikumisko normu mērķi, tad tikumī-

ba ir tas pats egoisms priekš sabiedrības, kādu novērojam pie

atsevišķa individa, tikai viņš ir augstākas šķiras, proti -

sabiedriskais egoisms. Kad cilvēkam piemītošās pašuzturēša-
nas tieksmes sāk vadīties no apziņas, ka personīgā pašuzture-
šanās ir pilnīgi atkarīga no sabiedrības pašuzturēšanās, tad
ši tigksme paceļas līdz tikumībai.

Atbildot uz otru jautājumu - KĀ t.i. vai par

pirmavotu jāatzīst daba, vai vēsture, vaifeitiem vārdiem,

1. vai tikumība ir iedzimta,

2. vai iegūta cilvēces attīstības gaitā,

nāk pie slēdziena, ka jc.ikumīb... pat savā_pirmatnējā vei-

da ir vēsturisku piedz'ivcium^
No dabas cilvēks manto tikai *b_et_vēsture_ padara tp
Par vesturislEu un^šabie drisl'u, vai 15itie'in vardiem**'-"par tiku-

misku cilvēku, Mes varam'teikt, ka mācās tikumību,
ka viņš mācas to, ka nedrīkst zagt-, laupīt u.t.t.

Tikumība atrodas apxartē ja gaisā "lmi**"mes' *"to" ieelpo jam.

Uz trešo jautājumu, SPIEŽ MŪS J G-RIBU JTIKUMĪBAS
HPRMĀM jeb ka mūsos ro*das"**t kā * -iļ*, viņš aY"mm.l āeRe-

joši. Ari tikumisko gribu rada No dabās mes
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nedabūjam divus instinktus - egoismu un tikumības jūtas, bet

tikai vienu - egoismu. Tikumības jūtas ir

sabiedriskās dzīves produkts.

Sabiedrība ir tikumisku normu avots un mērķis.

Vienīgi sabiedrība rada mūsos tikumisku gribu. Tā tad, tiku-

mība ir sabiedriska un vēsturiska.

Tikumības normas ir mainīgas, viņas mainās vēstures gaitā un

šai ziņā viņas ir relatīvas, jo nav tikumības, kura tiktu vi-

sur un vienmēr ievērota. Katram tikumības principam ir spēks
un nozīme tikai zināmam laikmetam un zināmai vēstures attīstī-

bas pakāpei. Šis vēsturiski sabiedriskais apriori apgalvo-
jums par tikumības relativitāti ir pēc Jeringa domām pareizs,
bet psichologiskā tikumības teorija vienmēr noved pie absolū-

tas un mūžīgas tikumības principu atzīšanas, kas neatrod ap-

stiprinājumu īstenībā un tādēļ pēc Jēringa domām noraidāms.

Ta kā tikumības avots ir sabiedrība, tad visas cilvēces tir-

kumīskā attīstība pastāv cilvēku brīvās gribas disciplinē..

SABIEDRĪBAS JĒDZIENS

Bet kas ir sabiedrība? - Sabiedrība ir kopdarbība vispārīgu

'mērķu sasniegšanai, kad katrs, darbodamies citu labā, darbos

jās ari priekš sevis un, darbodamies priekš sevis.,līdz ara

t*odarbojas priekš citiem._ Citiem vārdiem, sabiedrība ir*

čĻzīve.sorganizācija caur citiem.

līdzekļi, ar kādiem sabiedrība disciplinē cilvēka gribu, ir

Četri:

I* Peļņa, -

* piespiešana un Spaidu līdzekļi,

3. pienākuma jūtas,

4. mīlestība.

Bez peļņas nav tirgošanās, bez piespiešanas nav domājamas
tiesības. Sabiedrības organizācija ir valsts, bet tiesības

ir no valsts varas ar spaidu līdzekļiem aizsargātas intere-

ses.

TIESĪBAS KĀ CILVĒKU INTEREŠU CĪŅAS PRODUKTS

Jeringa domas par gribas teorijas nozīmi tiesībās

Par tiesību saturu viņš atzīst nevis gribu, bet interesi.

Gribas*teorija ir nepamatota aiz sekojošiem iemesliem: ja par
tiesību būtību mēs atzītu gribu, tad tādiem tiesību subjek-
tiem, kuriem nav gribas, piem., bērniem, nebūtu ari tiesības,
turpretim, visi kodeki atzīst šo subjektu tiesības.

Raugoties no gribas teorijas, būtu jāatzīst par spēkā esošu

un izpildāmu ikkatru līgumu. Turpretim, par izpildāmiem at-

zīst tikai līgumus, kuru objekts ir kaut cik nopietnas inte-

reses. Tiesības nekad nenodrošina nekā nederīga. Tiesību

būtība ir labums, interese, bet ne griba. Tādēļ ari tiesī-

bu subjekts ir nevis gribas rīcībā atrodošs tiesību objekts,
bet tas, kā interesēm kalpo šis objekts. Ne aizbildnis ir

tiesību subjekts, bet aizbilstāmais, kura interesēs rīkojas
aizbildnis

*
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Atzīdams visas ētiskās normas, kas regulē cilvēku darbību, par

iegūtām, bet ne iedzimtām, Jērings tomēr, pretēji vēsturiskai

skolai, ir tai pārliecībā, ka tiesības nav mierīgā garā pašas
no sevis attīstījušās no tautas gara, bet uzskatāmas par cil-

vēku interešu cīņas produktu -(DerKampf um-s Recht).

Tie ir īsumā Jēringa uzskati par tiesībām. Pie šiem uzska-

tiem vēl jāpiezīmē, ka, lai gan viņš neatzīst gribu par tie-

sību būtību, tomēr tas nav viņam pilnā mērā izdevies. Mēs re-

dzējām, ka viņš par tiesību būtību atzīst interesi un zem

valsts varas saprot gribu, kura apzinīgi tiecas uz zināmu mēr-

ķi. Ar to viņš pats sevi ierobežo ar pastāvošām tiesībām un

pilnīgi no gribas jēdziena neatsvabinas.

J. BENTAMS

TRĪS TIKUMISKIE PRINCIPI

Tā kā Bentama uzskati attiecībā uz tiesībām stāv ciešā sakara

ar viņa filozofijas pamatprincipiem un ētiskiem uzskatiem,tad
vispirms mums jāiepazīstas ar tiem. Bentams izšķir trīs tiku-

miskus principus, kuri vispār novērojami dzīvē:

1* askētisma princips,

2. patvaļības jeb simpātijas un antipātijas princips,

3. labuma princips.

ASKĒTISMS noliedz katru baudu un pasaulīgu dzīvi. Viņš uzska-

ta personīgu labumu par noziedzīgu. Tikumības pamatu viņš*
meklē trūkumā. no personīgā labuma viņš uzskata

par nopelnu. Cilvēku vajag tikai tādēļ sodīt, ka viņš ir dzi-

mis. Tomēr ari askēti cerēja, ka katrs labprātīgās ciešanās

pavadītais brīdis tiks atalgots ar mūžīgu laimi. Tā tad, acim

redzot, ari askētisma principi pamatojas uz labuma idejas,lai
ari nepareizi saprastas.

SIMPĀTIJAS UN ANTIPĀTIJAS princips pastāv iekš tam, ka mēs

kaut ko atzlstam par labu vai ļaunu, pamatodamies uz savām

tiešajām jūtām. Tikai uz šī principa pamata mēs varam teikt:

es mīlu, es ienīstu. Zināma darbība tiek atzīta par labu vai

ļaunu ne tāpēc, ka tāda ir pēc būtības, bet tādēļ,ka šī dar-

bība patīkama vai nepatīkama indivīdam, kas par viņu spriež.
Sī principa piekritēji savos spriedumos vadās vienīgi no sa-

vas iekšējās pārliecības un jūtām, neņemot vērā vispārējo la-

bumu. Ka šis princips nav pamatots, to redzam jau no tam, ka

atsevišķu cilvēku uzskati par labu un ļaunu ir bezgala daudz

un dažādi.

Askētisma princips nekad nav atstājis iespaidu uz valdībām,
bet gan gluži otrādi - valdības arvien cenšas iegūt labklājī-
bu. Valdības visu dara, pamatojoties uz labuma principa,kurš
ir pilnīgi pretējs askētisma principam un ari patvaļības prin-

cipam. Valdības tomēr bieži vien vadās ari no patvaļības
principa.

LABUMA PRINCIPS

Bentams iepriekšējiem abiem principiem nostāda pretim vienīgo
un īsto labuma principu, pie kam viņš ir pārliecībā, ka parei-
zi izprastas intereses atrodas savā starpā pilnīgā harmonijā.

Cilvēks ir saprātīga būtne, kas pati var spriest par to, kas

viņam vajadzīgs. Pat viscēlākās, vi^augstākās cilvēku tiek-
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ļaunu, Ja mes atmestu labuma principu, tad ko lai liekam vi-

ņa vietā?

Tādēļ intereses ir cilvēku darbības galvenais faktors un regu-
lators

. Izpildīt pienākumu tikai paša pienākuma'dēļ ir neprā-

tīgs un neattaisnojams askētisms, Cilvēkam arvien vajag ie-

verot savas intereses, pie kam pareizi izprastas intereses

vienmēr stāv sakarā ar taisnību. Mēs priecājamies ari par ci-

tu laimi un jūtam laimi. Citi mums atdod atpakaļ to prieku,
ko bijām tiem sagādājuši tāpat, kā spogulī atspoguļojas atpa-

kaļ gaismas staris

BENTAMA UZSKATI PAR SODU

Bentams sala ka va*'agsalīdzināt dažādus ļaunumus savā star-

pā, pie kam jāņem vērā intensivitate, ilgums, pastāvī-

gums un apstāklis- cik lielā mērā zināms ļaunums spēj izsaukt

ciešanas. Kad tādā kārtā būsim apsvēruši katra ļaunuma nozī-

/rni,tad varēsim izvēlēties to, kas pārāks par citiem kvanti-

tātes ziņa, jo pēc kvalitātes Bentams ļaunumus nešķiro. Vis-

neģēlīgākā noziedznieka visbriesmīgākais ļaunums ir labs pats

par.sevi un top par sliktu tikai tāpēc, ka viņam gandrīz ne-

izbēgami seko sods,

Bet baudas un ciešanu vērtība atkarājas ne tikai no minētiem

noteikumiem, bet ari lielā mērā no ikkatra individa juteklī-
bas, kura ir baudas un ciešanu cēlonis. Dažādas baudas un

ciešanas izsauc dažādas jūtas, kuras atkarājas no cilvēka iz-

glītības līmeņa, kārtas, vecuma, tautības, rases u.t.t* Šī

ļņdivida jūteklība pret baudu un ciešanām sevišķi vērā ņema-
mā likumdevējiem.

..Parasti ka pēc vienādiem noziegumiem uzliekami ari vie-

nādi sodi* īstenībā tas tā nav, bet gan izliekas paviršam
domātājam. Likums, kur-ļinerēķinās ne ar kārtu, ne vecumu,
ne mantas, ne sabiedrisko stāvokli, ne ar audzināšanu, ir

nederīgs kā mērķi neaizsniedzošs un netaisns. Ja viņš ir vie-

nāds prieks visiem, tai zem vienādības maskas viņš' slēpj vis-

rupjāko nevienādību,

Ikkatrs likums ir ļaunums, jo katrs likums apspiež brīvību.

Likumu pastāvēšana var tikt attaisnota tikai tad, ja aizlieg-
tais ir tikai ļaunums un pie tam lielāks kā ar šo likumu ra-

došais brīvības aprobežojums. Ar vārdu sakot, likumdevējam
arvien acīs jātur divējādi ļaunumi:

1. noziegama ļaunums un

2. soda ļaunums.

Tāpēc 'tadari sodu_un soda uzlikt vienīgi atka-

rībā no nozieguma: jāņem vērā ari ikviena noziedznieka sub-

jektīvā j ūtce1ība ie

TIKUMISKIE PIENĀKUMI UN LIKUMS

Tikumībai un likumdošanai ir līdzīgi mērķi. Kā viens, ta ari

otrs mākslīgi vada cilvēku darbību uz vislielākā labuma sa-

sniegšanu, tomēr starp viņlt*ir zināma starpība. Tikumība

aptver kā privātu, tā_publisku darbību. Viņa spej cilvēka
darbību vadīt visos sīkumos visās cilvēku attiecības. Li-

kumdošana to nevar un, ja ari varētu, tad nedrīkstētu.

Šai starpībai starp likumdošanu un tikumību ir divējāda no-

zīme. Pirmkārt, likumdošana nespēj citādi iespaidot, kā

104 TP
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vienīgi ar sodiem. Bet_sods ir pats par sevi ļaunums. Tas

ir attaisnojams tikai tad, Ja ar viņu sasniedz lielāku labumu.

Otrkārt, likumdevējs var viegli kļūdīties.

Lai varētu novilkt robežu starp tikumību un likumdošanu, tad

mums jāapskata cilvēka tikumiskie pienākumi. Starp šiem vis-

pirms jāizšķir pienākums pret sevi pašu; otrkārt, pienākumi

pret citiem. Pienākumi pret citiem mēdz būt divējādi - nega-
tīvi un pozitivi. Negatīvie pastāv iekš atturēšanās no citu

laimes apdraudēšanas, bet pozitivie pastāv palīdzībā citu lai-

mes vairošanai. Tikumība prasa likumdošanas palīdzību attie-

cībā uz tikumisko pienākumu izpildīšanu. Attiecībā uz pienā-
kumiem pret sevi pašu likumdevējam vajadzētu vadīties no se-

kojoša vispārīga noteikuma: jāatstāj cilvēkiem visplašākā brī-

vība viņu darbībā pret sevi pašu, jo cilvēki paši ir vislabā-

kie savu interešu tiesneši. Likums drīkst ierobežot cilvēka

brīvību tikai vienā veidā, t.i. neļaut mums izdarīt ļaunumu.

Attiecībā uz pozitīviem pienākumiem pret citiem, mums jāiz-
šķir:

1. pienākums, kura izpildīšanu prasa vispārīgais labums,

2. pienākums, kura izpildīšana var noderēt tikai atse-

višķas personas labumam.

Pirmo pienākumu izpildīšana jānosaka likumdošanas ceļā, piem.,
slimo un nespējīgo pilsoņu uzturēšana. Otro pienākumu regu-

lēšana, pēc Bentama domām, ietilpst tikumības kompetencē, lai

gan var būt ari izņēmumi, kā? piem., gadijumā, ja atsevišķam
indivīdam draud dzīvības briesmas, kuras novēršamas tikai ar

valsts varas iejaukšanos.

VALSTS GALVENAIS MĒRĶIS

Apskatot savā darbā "Introduction to the principles of moral

and legislation" valdīšanas mākslu, Bentams izvirza principu
"vislielāko laimi vislielākam ļaužu skaitam", t.i. valsts ga-
la mērķis ir pēc iespējas lielāka labumā (laimes) suma, ie-

spējami lielākam ļauž,uskaitam.
Un šī mērķa sasniegšanā jāņem dalība trīs lielākām valsts dzī-

ves nozarēm; t.i.

1. civila likumdošana,

2. krimināla likumdošana,

3- konstitūcija (valsts satversmes likumi).

R. ŠTAMLERS

MATERIĀLISTISKAIS UZSKATS PAR SABIEDRĪBU UN TIESĪBĀM

Štamlers pieder pie materiālistiskā virziena aizstāvjiem tie-

sību filozofijā. Galvenais Štamlera darbs, ar kuru viņš kļu-
vis pazīstams un kurā izteiktas galvenās domas attiecībā uz

tiesibān, ir "ī'irtschaf t_ und .Rejl^ljlJia materialistischen

Ņfeltauffassung'J Apskatīsim īsumā viņa izteiktās domas.

Daudzi gadi pagājuši no tā laika, kāmēr radušās tiesības ze-

mes virsū. Kā viņas radušās un kas viņas nodibinājis? Šis

jautājums vienmēr nodarbinājis cilvēku prātu. Vai pirmais
tiesību nodibinātājs ir bijis laimīgs karotājs, kurš savus uz-

varētos ienaidniekus nenogalināja, bet atstājis sev par ver-

giem, vai ari tiesības radušās ģimenē, vai radušās no pirmat-

nējā cilvēka instinkta, lai sevi nodrošinātu? Vai par tiesī-
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bu cēloni mums jāatzīst kas augstāks? Visu to mēs nezinām,
saka Štamlers, lai ari pieliekam savas pūles. Lai to noskai-
drotu, tad mums jāaplūko sociālā dzīve cilvēku pirmatnējā
attīstības stāvoklī.

Pat pie vismežonīgākiem cilvēkiem nevar noliegt zināmas sa-

biedriskas spējas, Tādā gadi jumā mums jāpielaiž zināma kon<-

vencio: ala biedrošanās cilvēku starpā savstarpējas apvienoša-
nās labā un jāpielaiž zināma, lai gan stipri pirmatnēja un

vāji attīstīta sociālā izīve ar ļoti vājiem kopdarbības dīg-
ļiem. Kādā veidā pie šiem pirmatnējiem sociālās dzīves dīg-

ļiem pievienojas tiesiska piespiešana un cilvēku darbības

tiesiska...organizācija, tas līdz šim paliek' nenoskaidrots

fakts.

Ja gribam tiesību btrtībU noskaidrot, tad mēs nedrīkstam iziet

no tiesību jēdziena, bet musu pēti jumi jāsāk no sociālās dzī-

ves jēdziena, kurš ir mūsu pētījumu augstākais objekts, kura.

analizēšanā mums jāierāda zināma vieta tiesībām un sava vie-.
ta sociālai saimniecībai, tai pašā laikā noteicot sociālās
dzīves kā viena vesela vispārīgo likumību* Tiklīdz sākam no-

skaidrot cilvēku sabiedrības un cilvēku kollektivās dzīves

mums tūliņ .lāļj&sj^ai ka sociālās dzīves jēdziens
ir galvenais un attiecībā"' pret šo jēdzienu tiesību un saimnie-

cības jēdzieni ieņem takai kalpa stāvokli, pie kam katram pie-
der dažāda nozīme pīe sab edriskās dzīves izpētīšanas.
Šī pēdējā, t.i. sabiedriskā dzīve ir pamata jēdziens, kurā kā

augstākā viēnībā apvienojas visi atsevišķie sociālie jēdzieni,
bet galvenā kārtā jau minētie tiesību un sociālās saimniecī-

bas jēdzieni,
Visas cilvēku šabiedrijskās_ .dz_īye_s pamats ir ražošana, eksisten

ceA.vajadzīgo līdzekļu k:illektiva iegūšana. No. cilvēku kopī-

ga ražošanas V-eida
,

ar kuru tiek u.zturēta viņu dzīve
,

atka-

rājas viņu sabiedrisļ^^iejoīrta un tautas tiesības kā kopī-

gās dzīves un darbības vadošā norma nav nekas cits, kā zi-

nāms ierocis asajā dzīves cīņā dē_ļ^ji.zjtura\

Tiesības, saka Štamlers, salīdzinot ar sociālo saimniecību,
ieņem atkarīgu.kalpa stāvokli, jo citādi viņas zaudētu savu

nozimi^.Š?aļm^i-e-ciSkie apstākļi noteic un vada tiesības.

Saimniecībā, būdama sociālās dzīves matērija, ir vienīgā un

īstenā tiesību substance un pamats. :

TIESISKĀS IEKĀRTAS ATKARĪBA NO SAIMNIECISKIEM APSTĀKĻIEM

No saimniecisko apstākļu savādībām atkarājas tiesiskās iekār-

tas savādības, Tādēļ, ja sociālā saimniecībā notiek kāda ie-

vērojamā pārmaiņa, savukārt rada attiecīgu pārmai-

ņu tiesiskajā iekārtā. Sociālās saimniecības pārmaiņām neiz-

bēgami seko paralleTā" tiesību reforma un tā kā tiesības, rau-

goties.no materiālās vēstures, tiek atzītas tikai par līdze-

kli dzīves cīņā, tad tiesiskā organizācijā notiekošās pārmai-

ņas var. tikt izskaidrotas un saprotamas tikai kā sociālā

saimniecībā notiekošo pārmaiņu sekas.

Tādā kārtā, saskaņā ar materiālisma teoriju, pamatodamies uz

notiekošām pārmaiņām sociālā saimniecībā, kā sociālās dzīves

mēs varam taisīt slēdzienu par priekšā stāvošām

pārmaiņām tiesiskā iekārtām gluži tāpat kā no zināma cēloņa
taisa attiecīgu gala slēdzienu.
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SAIMNIECĪBA UN TIESĪBAS

Analizējot tālāk tiesību un saimniecības izpratni, Štamlers
raksturo pedejo kā sociālās dzīves matēriju, bet pirmo kā for-

mu, pie kam, norāda uz nesaraujamo saiti abu šo jēdzienu star-

pā, kuri neiespējami viens bez otra, kā vienas un tās pašas

parādības - cilvēku sociālās dzīves - abstraktās puses.

TIESĪBAS KĀ SOCIĀLAS DZĪVES FORMA

Tādas ir vispārīgos vilcienos materiālā virziena domas par tie-

sībām. Štamlers viņas apskata savos darbos, aizrāda uz viņu
nepilnīgumu, trūkumiem un ienes tanīs zināmus papildinājumus/
Šai ziņā Štamlers vispirms grib tikt skaidrībā par jautājumu,
kādas ir savstarpējās attiecības starp tiesībām un sociālo

saimniecību un kādu iespaidu atstāj šīs divas sociālās dzīves

parādības viena uz ceru.

Maldās tie, saka Štamlers, kuri nostāda saimniecību cēloniskā

atkarībā no tiesībām. Tas nozīmē viņas, t.i. tiesības un saim-

niecību nosaukt par diviem patstāvīgiem objektiem, lai gan tas

tā nav, bet gan tiesības un saimniecība ir divi viens otram

nepieciešami elementi. Tiesības nav pati par sevi eksistējo-
ša parādība, kurai.piešķirta patstāvīga nozīme sociālajā dzī-

vē un kura.spēj atstāt zināmu iespaidu. Tiesības nav uzvalks,
saka Štamlers, kuru var uzģērbt un noģērbt, viņas nav māja,
kurā dzīvo un .iziet. Tiesības ir tikai noteikta sociālās dzī-

ves parādība,,kura attiecās uz sociālas dzīves saimniecības

regulēšanu. Viss tas paliktu bez kādas nozīmes, ja tiesības

uzskatītu par sevišķu parādību, kura tikai ārēji tiek pievie-
nota sociālai saimniecībai. Tiesību pavēlēm ir tikai tik

daudz nozīmes un tikai tādā mērā, cik daudz viņas atstāj re-

gulējošu iespaidu uz cilvēku sabiedrību.

Rezumējot štamlera izteiktās domas, mēs varam nākt pie slēdzie-

na, kuru savilksim īsumā kopā. Ja mēs gribam iepazīties ar

tiesību būtību, tad nepietiek, ka tiesības pētām kā patstāvī-
gas. Mums jāpēta visas cilvēku sociālās dzīves parādības,
kuru matērija ir sociālā saimniecība, bet forma - tiesības,
pie kam šī forma regulē matēriju. Bet pie visa tā, turpina
Štamlers, mēs nedrīkstam aizmirst, ka Šie divi sociālās dzī-

ves elementi, t.i. regulētāja forma un regulējamā matērija ir

šķirojamas tikai abstrakti, bet praktiskā dzīvē šī forma un

matērija nav šķiramas. Sociālā saimniecība ir sociālo zināt-

ņu galvenais pētīšanas objekts. Sociālās saimniecības priekš-
stati, ja tie nav regulēti, ir bez kāda satura un neskaidri.
Bet tā kā šo divu elementu pētīšanu var izdarīt empiriski,t.i..
katru atsevišķi, tad tas nerunā pretim augšējam.

Te jāpiezīmē, ka šo elementu zinātniskai pētīšanai priekš kat-

ra no viņiem ir dažāda nozīme. Fermas savādība pastāv iekš

tam, ka viņa pielaiž patstāvīgu zinātnisku pētīšanu. Turpre-
tim, pētot sociālo saimniecību, mums gribot negribot jāpēta
lidzī ari tiesības, lai gan tiesības var ari zinātniski pētīt
atsevišķi, patstāvīgi, neatkarīgi no sociālās saimniecības.

Savos uzskatos par tiesībām vispār Štamlers atzīst, ka tiesī-

bas nav savā tapšanā apstājies un nobeigts objekts. Tiesiskā

iekārta īstenībā nav nekas patstāvīgs un izolēts. Tā ir ti-

kai forma, kura tiek apspriesta un noteikta cilvēku sabiedrī-

bā. Tiesības un saimniecība nav divi atsevišķi objekti, ku-

rus varētu vienu otram pretim stādīt un kuri viens otru iespai-
dotu un pie tam atrastos viens ar otru pilnīgā harmonijā. Te

ir tikai divi mūsu apziņas viņi ir sociālās dzīves
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elementi. Pie tam, ne viens, ne otrs, ne tiesības,ne saimnie-

cība nav sastopami reālā dzīvē atsevišķi. Juridiska norma

bez regulējamas matērijas nav nekas. Tiesības kā sociālas

dzīves forma var tikt izpētītas no juristiem pilnīgi atse-

višķi., bet eksistēt pilnīgi 'ātsevi'slķ'i'no sociālās saimniecī-

bas viņas nevar.

JURIDISKAS NORMAS UN IERAŠU NORMAS

Piegriezdamies savā mācībā sociālās dzīves ārējai iekārtai un

šīs iekārtas formai - tiesībām, viņš vispirms noskaidro star-

pību starp juridiskiem nosacījumiem un pastāvošiem tādiem vai

citādiem ierašu nosacījumiem. lekš kā pastāv šo divējādo nor-

mu starpība? Neiedziļinoties jautājumā, minēto starpību var

ļoti viegli saskatīt iekš tam, ka juridisko normu avots ir ' '
valsts, bet dazada pastāvot, 'ierašu avots ir ieradums.

šāda atbilde uz minēto jautājumu ir nepareiza, saka štamlers,
Mums nav nekādas vajadzības pieņemt par pareizu tādu izskai-

drojumu, ka juridiskās normas noteiktas un izdotas no organi-
zētas varas, kuru pazīstam kā valsti.

leskatoties vēstures gaitā, redzam, ka tiesības nedibinātas

no tādām cilvēku savienībām, kuras nav bijušas valstis taga-
dējā nozīmē. Tā ganu un staiguļu tautu saimnieciskā iekārta

ir gan juridiska, bet viņa tomēr nav valsts. Tāpat Izraeļa
tauta pa savu 40 gadu ilgo klejošanas laiku tuksnesī bija pa-
dota stingriem likumiem, bet viņa toreiz nebija valsts. Mi-

nētos gadījumos mēs nevaram zināmu tautu vai cilti cieši sai-

stīt ar noteiktu teritoriju, kura uzskatāma par vienu no gal-
venajām valsts pazīmēm.

Tāpat ari redzam vēsturē tiesību reformas no baznīcas, kura
stāv neatkarīgi no valsts,, Ari starptautiskās tiesības ne-

noteic valsts. Tā tad, redzam, ka tiesību normas var ras-

ties no avotiem, kuri pastāv atsevišķi no valsts.

No sacītā kļūst skaidrs, ka valsti nevar uzskatīt par vienī-

go tiesību avotu, t.i* par loģisko riuš'*l Ja tā, tad kā-

dēļ mēs pielaižam juridisko normu esamību? Lai atbildētu uz

šo jautājumu, tad jānoskaidro, kādas pazīmes sastopamas pie
viena no ārējās saimniecības elementiem un iztrūkst pie otra.

Kāds kritērijs mums dod iespēju novilkt formālu robežu

starp abām sociālo dzīvi regulējošo normu šķirām?

Formālām tiesībām piemīt spēks pavēlēt. Pie tam šī pavēle
tiecas pavēlēt pilnīgi neatkarīgi no tā individa, kurš viņai
padots. Juridiskas normas nosaka indivīdiem, zem kādiem no-

teikumiem atsevišķs individs iestājas tiesiskā sabiedrībā un

ka no tas var izstāties. lerašu normām ir tikai tad nozīme,
ja viņas tiek labprātīgi atzītas no tām personām, kuras vi-

ņām padotas. Tiklīdz tādas attiecības trūkst un cilvēks,
kurš līdz šim zināmu normu bija cienījis, atsakās uz priekšu
viņai padoties, kļūst no viņas pilnīgi brīvs.

No sacītā redzams, saka Štamlers, ka nevar piekrist tam uzska-

tam, ka tiesības ir sociāls nolikums jeb norma, aiz kuras stāv

spēks. Tiesības gan var tikt traucētas no varas, bet tomēr

viņas paliek tiesības, kāmēr vara var gan tiesības kavēt, bet

tomēr tiesību nozīmi neiegūst. Tā, piem., ja pussabrukušā
valsti privātam cilvēkam, pretēji likumam, tiek atņemts īpa-

šums, ja valsts priekšgalā stāvošs cilvēks arestē savu per-

sonīgo ienaidnieku, tad šinī gadījumā redzam vienīgi*valsts
varas priekšrakstus, aiz kuriem stāv spēks, bet nevar Šos ako-

tus atzīt par tiesību priekšrakstiem. Ne valsts va-
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rās priekšrakstam piemīt juridisks raksturs. Otrkārt, priekš
tiesību jēdziena nav no svara, vai aiz zināmas izdodamas liku-

mu normas pastāv ari spēks, kurš varētu šo normu realizēt.

Ja likums netiek faktiski dzīvē izvests, tad viņš nebūt nemai-

na savu juridiskās normas raksturu.

redzam, saka.Štamlers, ka pastāv ari tādas sociālās

dzīves regulēšana,, aiz kuras atsevišķos gadījumos nestāv fak-

tisks spēks, kurš izvestu šo regulēšanu dzīvē. No otras puses

sociālā dzīvē iespējama ari patvaļīga rīcība, kuru nevar atzīt

par likumu. Tādēļ spēka momentam nav izšķirošas nozīmes *
priekš tiesību jēdzienu noteikšanas un tā tad šis moments ne-

var noderēt par kritēriju normu sadalīšanai divās šķirās.

Pamatodamies uz sacīto, viņš nāk pie slēdziena, ka ne katra

piespiešana rada tiesību jēdzienu, bet ka tiesības paredz tā-

du piespiešanu. Sociālo dzīvi regulējošās normas tiek atzī-

tas par tiesību normām, ja viņas atsevišķos gadījumos tiek

piespiedu kārtā pielietotas.

1. Tiesību normas atšķiras no ierašu normām ar to, ka

pirmajām ir piespiedu norma formālā nozīmē.

, 2. lerašu normas satur sevī pavēli vienīgi hipotētiskā

nozīmē, kura nekad nevar tikt izvesta piespiedu
kārtā.

Šīs nupat apskatītās juridiskās un ierašu normas nedrīkst tikt

sajauktas ar tikumības normām, kuru uzdevums ir nospraust cil-

vēkam pareizu darbības ceļu. Šīm tikumības normām nav nekāda

cita atbalsta, kā vienīga ikkatra viņām sekojoša cilvēka pār-
liecība. Viņu nozīme pastāv-iekš tam, ka šīs normas dod tie-

šām pareizus aizrādījumus uz ikkatru cilvēka darbību. ' ,

JAUNA MĀCĪBA PAR DABISKAJĀM TIESĪBĀM

Savā turpmākajā mācībā Štamlers apskata jautājumu par dabiska-

jām tiesībām, par to nozīmi un ienes daudz skaidrības un daudz

j auna.

Juristi un filozofi visos laikos tiekušies atrast dabiskās tie

sības, t.i. tādas juridiskas teorēmas, kuras nebūtu atkarīgas
no maiņām. Ņemot vērā to apstākli, ka Štamlers pieder pie re-

ālā virziena priekšstāvjiem, varētu sagaidīt šo tiesību pil-

nīgu noliegšanu, tomēr Štamlers atzīst dabiskās tiesības, ti-

kai ne ar tādu saturu, kādu šīm tiesībām pieraksta līdzšinē-

jie dabisko tiesību aizstāvji.

Bet kādas tad ir Štamlera ideālās dabiskās tiesības? Neskato-
ties uz reālistisko virzienu, kuru viņš aizstāv, viņa domas

ir šādas. Tiesību sistēma, kurai jātop par mērauklu un ideā-

lu paraugu ikkatrai tiesiskai iekārtai, nebūt nav jāizpilda
tai pašā laikā un vietā ari pastāvošo tiesību loma. Dabiskās

tiesības, palikdamas par mērauklu tiesību novērtēšanai un va-

došo mērķi, var, bez šaubām, eksistēt blakus pašreiz pastāvo-
šām tiesībām. Tomēr dabiskās tiesības nebūt nemazina pastā-
vošo pozitivo tiesību nozīmi. Dabiskās tiesības nekad nesa-

krīt ar pastāvošām pozitīvām tiesībām. Dabiskās tiesības kā

ideālas tiesības nebūt nerunā pretim tiem elementārajiem no-

sacījumiem, ka vienā un tai pašā laikā un vietā nevar būt po-
zitivās nozīmes divām pretējām tiesību sistēmām. Dabiskajam
tiesībām ir nozīme priekš cilvēka nevis kā ārējām piespiedu
normām un ari ne kā vadošām normām priekš izpildu varas, bet

viņam ir nozīme vienīgi priekš likumdevēja. Var teikt, ka

dabiskas tiesības ir tiesību sistema _ar_v adoso nezīmi priekš

likumdevēja.
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Saņemot kopā visu sacīto, mēs varam teikt, ka Štamlers neuz-

stājas pret dabisko tiesību principu. Viņš tikai noliedz

iespēju dabiskās tiesības atrast ar noteiktu un nemainīgu
satur . kuru par absolūtu paraugu. Dabiskās tie-

sības pastāv, saka Štamlers, bet tikai ar mainīgu saturu.

Zem dabiskām tiesībām, turpina viņš, mums jāsaprot šo tiesī-

bu sat;ņr'sevī**teloretiski "pareizas tiesības

zināmos empiriskos Citiem vārdiem - ideālās prasī-

bas, kas r īrā t..mi.m'rībā..

PSICHOLOĢISKĀ SKOLA

ŽUFRUĀ Ļ f apsi iho'i ogu skolas pārstāvis),

Franča psichologu skolas mācība, pretēji Kantam, ir tāda, ka
nevis no pienākamo. īēIzi cria__i zriet labuma bet otrādi

no labuma j ēdzicena _izrret pi enākuma jēdziens. So.domu tiesību

filozofi jā c enš as" pierād-īft
*

Xu*f
-

Žufruā noteikti apgalvo ka labums un ļaunums, bauda un cie-

šanas ir cilvēka praktiskās darbības vadošie spēki. Tāpēc ēti-

kai vajadzētu noteikt, kas ir priekš mums labums un kas mūs

spiež vienu lieta turēt labāka par otru. Labuma un ļaunuma at-

šķirībā, sak'lviuL i atrodas masu darbības noteikumi un mērķis,
kā ari viss ētikas uzdevums,,

Lai noskaidrotu šo jautājumu, tad Žufruā vispirms apskata
veka dzīves mērķa jēdzienu. Visām būtnēm ir katrai savs mēr-

ķis un visām viņām piemīt tieksme realizēt savu uzdevumu. Šī-
uzdevuma sasniegšanā atrodas ari priekš katras būtnes viņas
labums, Pie jūtoaām būtnēm viss tas, kas sekmē mērķa sasnieg-

šanu, tiek no būtnēm pārdzīvots kā prieka jūtas jeb, citiem

vārdiem- šis pārdzīvojums tiek pavadīts no prieka jūtām.. Viss

pārējais tiek pārdzīvots kā cieeauas. Prieks, saka Žufruā, ir

izjusts labums, bet ciešanas - izjusts ļaunums. Labums un

ļaunums, prieks un ciešanas attiecas viens pret otru tāpat,
kā cēlonis pret darbība,

Atšķirībā no citām būtnēm, cilvēkam vēl pievienojas jauna spē-

ja - prāts. Visas būtnes jūt tieksmi realizēt savu uzdevumu,
tikai cilvēks to ari vēl saprot. No labuma sajūtas,t.i. no

prieka, cilvēks paceļas līdz labuma idejai un no intensīvām

tieksmēm realizēt sava uzdevumu, savu dzīves mērķi, cilvēks

paceļas līdz sava dzīves mērķa jēdzienam.

Apskatīdami tos līdzekļus, kuri mūs noved pie mērķa, mēs no-

nākam pie slēdziena, ka tāpat kā priekš mums, tā ari priekš
citiem ir savs labums un ka šie atsevišķie daudzie labumi ir

augstākā labuma elementi. Ja tā, tad ari citu cilvēku la-

bums nav vairs priekš mums vienaldzīgs, bet tcp par mūsu gri-
bas objektu.

Tiesību uzdevums, pēc Žufruā, ir noskaidrot, kādi ir cilvēka

darbības noteikumi. Bet noskaidrot cilvēku darbības likumus

nozīmē tik daudz, kā noskaidrot, kas cilvēkam jādara un kas

nē, un ko prasa no viņa tiesības.

Visas cilvēku attiecības iedalāmas četras grupas:

1. pret dievu,
2 . pret. sevi

,

3. pret objektiem .un

4. pret citiem cilvēkiem.

Pirmās divu attiecību grupas nosaka reliģija, bet otras divas-

tiesības.



111

L. PETRAŽICKA PSICHOLOĢISKĀ METODE

Psichologiskās skolas spilgtākais pārstāvis ir poļu profesors
L. Petražickis, kurš pirms revolūcijas darbojās Pēterpils uni-

versitātē, kad sarakstija ari savu galveno darbu "Tiesību un

valsts teorija sakarībā ar tikumības teoriju*'.

Cilvēku psichologiskiem pārdzīvojumiem, galvenā kārtā t.s.

sabiedriskās psichologijas parādībām, neapšaubāmi piekrīt zi-

nāma loma tiesību attīstības gaitā. To lielākā vai mazāka

mērā atzīst un uzsver ļoti daudzi zinātnieki. Petražicka mā-

cības īpatnība ir tā, ka viņš visas tiesību parādības megina ,
izskaidrot izejot vienīgi no cilvēka psichiskās darbības.

TIESĪBAS KĀ INDIVIDUĀLĀS PSICHES PARĀDĪBAS

lerastajās tiesību teorijās galvenais pārpratums, saka Petra-

žickis, bija tas, ka tiesības meklēja ne tur, kur tās reāli

mājo, bet ārpus šī mājokļa. Tiesības reāli pastāv cilvēka

psichikā, viņa gara darbībā, un tikai tur. Turpretim, para-

sti tās meklēja ārpus šis psichikas - likumu uzrakstijumos,
ieradumu normās un mistiskās, neizprotamās sfērās

, augstu-

mos, no kuriem nāk it kā kādas pavēles un aizliegumi. Tiesī-

bu teorijās parasti notika tā pati (naivi-realistiskā) opti-
skā maldīšanās, kāda notiek apzīmējot, piem., kāda priekšme-
ta daiļumu. Dabā pats par sevi nekas nav ne daiļš, ne ne-

jauks, bet šie apzīmējumi rodas tikai tiktāl, ciktāl cilvēki

uzņem iespaidus no tās un uzņem attiecīgo nostāju pret to.

Lai izvairītos no tādas optiskas maldīšanās un ar realitāti

naidīgām mākslīgām konstrukcijām, vajag cieši pieturēties pie
reālu parādību novērošanas. Attiecībā uz tiesībām - jānovēro
cilvēku psichikā(dvēseles pārdzīvojumi), kurā vienīgi norisi-

nās tiesību pārdzīvojumi: še ir tas lauks, tā realitāte, kur

jāpēta tiesības.

Bez parastiem trim, dvēseles parādību elementiem - prāta (in-

telekta, atziņas), jūtām un gribas - Petražickis izvirza vēl

ceturto - emocijas, piešķirot tieši tām galveno lomu. Emoci-

jas esot galvenais faktors; kas nosakot visu cilvēku miesas

kustības, un vispār psichikas bioloģisko uzdevumu izpildīšanā.
Prāta, jūtu un gribas elementi spēlējot tikai papildu, subor-

dinētu un palīga procesu lomu dvēselē. Bet kāda tad nu ir

emociju nozīme tiesībās?

Pēc Petražicka domām

tiesības nav nekas cits, kā materializēti cilvēku emociju pār-

dzīvojumi, kās rada priekšstatu par tiesībām un pi enākumiem.

Reāli -(īstenībā) pastāv tikai paši ētisko emociju pārdzīvo-

jumi, sakarā ar zināmas darbības priekšstatiem. Aiz emocio-

nalās fantāzijas .tam, kas tādus procesus pārdzīvo, izliekas,
ka kaut kur augstumos pār cilvēkiem un pat pār dievību valda

kategoriskas, stingras pavēles un aizliegumi, un ka tie, uz

ko šie imperativi zīmējas, atrodas saistītā stāvoklī, notiek

ta sakot pienākuma materializēšana.

Emocionālās proj ekc i jjas ražoju mi - emocionālās fantasmas ir

ari tās pavēleš
_

ar""
,

kuras

ētisku pā.rdzīvojurnu*'rezultāta šķiet esam un it kā uzruna at-

tiecīgo personu."
Tada pati fantasma ir iedomātais nebrīvības stāvoklis, kur

attiecīgais subjekts šķiet ar kaut ko saistīts", sasiets,šķiet
atrodamies zem pavēlēm un aizliegumiem.
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TIKUMĪBA UN TIESĪBAS

Kā tikumība, tā tiesības, pēc Petražicka ieskatiem, vienādā

mērā pamatojas uz cilvēku ētisko emociju pārdzīvojumiem, kas

rada abas šo pienākumu normas. Bet tālāk viņš izšķir divē-

jādas ētisko emociju sugas un sakarā ar to - divējādas ēti-

skās emocionaTi-intelektualās kopas un to projekcijas - pie-
.nākumus ūn normas.

1) Dažos ētiskās apziņas gadījumos tast kas mamš-jādara, ko

uzskatām par savu pienākumu, mums liekas kā-otram piederošs,
kā tāds, kas viņam no mums pienākas, ko prasīt.

Tādu rīcību mēs neuzskatām kakādu labprātīgu pakalpojumu
otram, ne ari kā labdarību, bet kā tādu devumu, kas tam pie-
nācās, uz ko tas varēja pretendēt: tāda pienākuma neizpildī-
šana tiek uzskatīta kā pārestība, kaitējums. *

2) Citos ētiskās apziņas gadījumos, piem. J kad turam par pie-

nākumu dot nabagam dāvānu, ziedot no zemas trīces;vai-ruguns
grēkā cietušiem, mūsu pienākums nešķiet-iiāds, kāš.otrām pie-
nākas, uz ko tas varētu pretendēt, prasīt; te katrs"devums

.šķļet atkarīgs no mūsu labās gribas, no labdarības, cilvēcī-

bas; tāda pienākuma nepildīšana parasti neliekas kā pārestī-
ba: ja prasītu tā izpildīšanu, tāda pretenzija liktos uzbā-

zīga, nepamatota.

-Tādus pienākumus ,j^iļ^iek_ apzināti kā brīvi attiecībā pret

ojat-ieci,Petražickissauc par *m omr a1 i s.k ie m jeb
11i k.-um i s"k i""c" *j)*i_e'n_-ā^* _i;e m...Be.ti._ .

tādus, kuri tiek apzināti nebrīvi alliecibā pre!t_čļtiem -

par tieši s k i c m i ar i d;"is m i e..-m-

-pienākum i c m. '
**

Saskaņā ar šiem divējādiem pienākumu veidiem ir ari divas

ētisko normu jeb imperativu grupas.

IMPERATĪVAS UN IMPERATĪVI-ATRIBUTIVĀS NORMAS

.1. Dažas normas nosaka brīvus pienākumus attiecība pret
citiem: tās autoritatīvi pavēl mums ieturēt zināmu

rīcību, bet nedod citiem nekādas tiesības šādu rīcī-

bu no mums prasīt. Tās ir vienpusīgi obiigatoris-
kas normas, tīri imperativa_s_. Piem.- Kristus evange-..

lij3ā ir' daudz tādu'normai'* '"Ja kādam ir divi svarķi,.

*'".'"Jķai*tas"atd.od vienus tam, kam nav nevienu*'- "Ja tev , a

sit pa vienu vaigu, pagriez otra". Mes nevaram ne-

maz iedomāties, ka pliķētājam būtu tiesība prasīt,
lai sapliķētais pagriež vēl- otru vaigu. Te tika

domāti brīvi pienākumi, kā cilvēku mīlestības pie-

rādījums. Neviens nevarēja prasīt kā savu visu to

darbības daudzumu, ko šīs normas pavēl darīt.

2. Citas normas, uzlikdamas vieniem pienākumus, reizē

ar to piešķir citiem tiesību prasīt šo pienākumu iz-

pildīšanu, kā savu, kas tiem nākās (attributum): tas

ir pavēloši-prasošās jeb imperativi-atributivas;vie-

niem tiek pavēlēts pildīt*"zin*amu pi'enaltumu, otri var

prasīt "savuJ' tiesību.

Pirmās grupas normas - tīri impeiativās - Petražickis sauc

par normām. Otrās grupas normas -

imperativiiātributiVās - viņš sauc par
tiesibu jeb juridiskām

normām.
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Tāda juridisko pienākumu un juridisko normu klasifikācija ne-

sakrīt ar to,ko juristi parasti ietilpina tiesību laukā. Pēc

šī ieskata daudz kas no tā, ko juristi mēdz ierindot morālē,
reliģijā un parašās, atzīstāms par tiesībām. No šī jēdziena

izejot,ir vienalga, vai attiecīgas normas un pienākumi pamato-

jas uz kaut kādām pavēlēm, likumiem, ieradumiem un citiem nor-

matīviem faktiem, vai ari'ir darīšana ar tādiem imperativi-
atributiviem pārdzīvojumiem, pienākumiem un normām, kas eksi-

stē neatkarīgi no tādiem normatīviem faktiem. Tālāk ir vien-

alga, vai attiecīgās tiesības un normas atzīst valsts varas

orgāni (tiesa, administrācija u,c.) vai vispār kādi kopdzīves
orgāni - jeb nē: ja reiz ir tādi imperativi-atributivi pārdzī-
vojumi un attiecīgas normas, tad tās ir tiesības un tiesību

normas.

POZITIVĀS UN INTUITĪVĀS TIESĪBAS

Tiesības Petražickis iedala pozitivās un intuitivās. Viss

tas, ko teicām par tiesībām vispār, par tiesību psichologisko
dabu zīmējas kā uz pozitīvam, tā ari uz intuitivām tiesībām.

Izšķirība meklējama attiecīgo tiesisko pārdzīvojumu intelek-

tuālajā sastāvā.

P o z i t i v ā s t i c s ī b_a s atsaucas uz dažādām ārē-

jām autoritātēm kīauz norma.tiviem faktiem: uz likumiem, iera-

dumiem, atsevišķām pavēlēm, tiesu spriedumiem, juridiskām
grāmatām u.t.t.

ļ n tu i t i y_q m.JLA...s_._ī.A_ņapz itjiy_normatīvofaktu
priekšstatu. Viņas neatsaucas ne Uz kādu ārēju autoritāti,ir
pilnīgi autonomas, rodas patstāvīgi uz individa iekšējo pār-
dzīvojumu pamatāJ Tām ir individuālāka, grozīgāka daba, tās

brīvi piekļaujas katra gadījuma konkrētiem apstākļiem tādā

veidā, kā tas attēlojas individu psichē.
Tā tad, te ir darīšana ar tiesībām kā individuālas psiches

parādībām.

Pozitivo un intuitivo tiesību starpā jābūt zināmai lielākai

vai mazākai saskaņai. Ja abu šo tiesību starpā svarīgākos
tiesību un valsts dzīves jautājumos izaug pārāk liela plaisa,
pārak krass kontrasts - tas noved pie revolūcijas.

PETRAŽICKA DOMAS PAR TIESISKO VALSTI

Valsts vara, pēc Petražicka domām, ir sjDciali-kalpojoŠa vara.

Tā nav "griba", kas var darīt ko grib, atbalstīdamās uz spē-

ku, bet ir tiesību organizācija. Tā ir līdzeklis kalpošanai
pilsoņu labumam, kalpošanai tiesībām.

Valsts vara kalpo vispārības labumam vispirmā kārtā ar to,ka
tā kalpo tiesībām, valsts vara ir kalpojoša vara vispirms at-

tiecībā pret pilsoņu tiesībām un tiesībām vispār.

Jau redzējām, ka tiesību apziņai viņas atributivās dabas dēļ
piemīt tieksme prasīt un sasniegt savu. No tā izriet vajadzī-
ba pēc augstākas varas, kuras rīcībā būtu pietiekošs spēks,
lai gādātu apmierinājumu tiesīgai pusei ja vajadzīgs, so-

dītu pārkāpēju. Tiesību psichikā savā attīstības gaitā tad

ari tādu spēka un nodevusi sociāli kalpojošai va-

rai. Šis varas subjekti var rīkoties ar attiecīgo kollektivo

speķu, kura degpunktā tic atrodas. Tiem nu ir tiesība un pie-

nākums, saskaņā ar sabiedriskās kalpošanas pienākumu, izlie-

tot šo spēku tā, lai aizsargātu tiesības un nodrošinātu tās.
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Tā tad, tiesību puse pret to pārkāpēju nostājas sociali-kal-.

pojošs kollektivs spēks; tas vislielākā mērā pavairo drošību,
ka tiesību atributivā loma tiks piepildīta.

Pozitivās tiesības, roku rokā ar intuitivām satura

kopa sabiedrības ēku, apdveš cilvēku kopdzīvi ar ētiskiem

principiem. Un morāle uz šī drošā pamata noder kā vērtīgs,
cels, ideāls papildinājums. Vadošā loma te tomēr piekrīt po-

zitīvajām tiesībām,"bez kurām sabiedriskā dzīve nemaz nebūtu

iespējama. Varbūt kādreiz nepārredzami tālā nākotnē bez tām

varēs iztikt, paliekot tikai pie intuitivām tiesībām, - tad,
kad ''lauvagulēs blakus jēram" un nebūs nekur vairs "ne jūds ,

ne grieķis", bet cilvēki vienīgi kā brāļi. Bet kāmēr cilvē-

ku psichiskā daba nav pamatīgi pārveidojusies, kāmēr tā ir

tada, kādu to vērojam tagad, tikmēr pozitivās tiesības ir ne-

pieciešamas . .

DOMAS PAR TIESISKĀS VALSTS TĀLĀKO ATTĪSTĪBAS GAITU UN NĀKOTNES
VALSTS IEKĀRTU

Ja mēs domās pārceltos sociālistiskā iekārtā, ari tur būtu ne-

pieciešama sava tiesību sistēma - būtu tā, ka katram pilsonim
būtu tiesība uz barība, dzīvokli, nodrošinātu ģimenes dzīvi,
garego vajadzību apmierināšanu u.t.t.: būtu tiesība uz to,lai
sabiedrība tam visu to garantē. Par to katram darba spējīgam
pilsonim būtu pienākums attiecīgā mērā un saskaņā ar savām

spējām strādāt sabiedrības, vispārības labā. Katrs savā vie-

tā un pec savām spējām darītu savu darbu. -

Sī sociālā kārtība ari turētos un dzīvotu pēc tiesību motivā-

cijas, kur tieši pati tiesību emocija ir par dzenuli: katrs

tur izpildītu savu darbu aiz sabiedriskas kalpošanas pienāku-
ma. Visu darbību reglamentētu tiesības, viss tiktu darīts

kā pec priekšrakstiem, bet ne pēc individuāli neatkarīgas iz-

velēs. Ar to nav teikts, ka katru dzītu ar varu turp, kurp
tas nemaz negrib iet. Bet, kad nu reiz cilvēks būtu atradis

sevi par spējīgu uz zināmu darbu un atzīts kā piemērots šim

darbam un pie tā norīkots, tad tas to darītu tieši aiz soci-

āla pienākuma.

Bet vai ar šo vispārējo dzenuli vien pietiktu? Kāmēr cilvē-

ka daba ir tik nepilnīga kā tagad, kāmēr tiesību apziņa vēl

nav pietiekoši augsti attīstījusies, ja sociālistisko kārtī-

bu mēģinātu ievest samērā netālā nākotnē, tikmēr un tad va-

jadzētu ari palīga motivācijas, palīga dzenuļu. Tāds papil-
du spiediens būtu vajadzīgs, lai cilvēki neslinkotu, lai ie-

vērotu sabiedrības labumu, strādātu pēc labākās iespējas un

apziņas, bet ne kā kroņa ierēdņi.

Tā tad, sociālistiskā iekārtā no sākuma un varbūt ari ļoti
ilgi, vai pat* vienmēr, būtu vajadzīga papildu ietekme bla-

kus vispārējiem sociālā pienākuma dzenuļiem tāpat, kā tāda
ir tagadējā valsts dienestā. Sociālā kārtībā būtu nepie-
ciešams sociālā nevienlīdzība, t.i. tiem, kas centīgi, apzi-

nīgi un peo .sirdsapziņas izpildītu savu pienākumu un pielik-
tu vairāk pūļu un spēju kā citi - tiem vajadzētu kā atalgo-
jumu piešķirt augstāku sociālu stāvokli, lielākas ērtības.

Būtu_tapat pakāpeniskas hierarchijas trepes sabiedrības die-

nesta, karjera, samērā ar rakstura īpašībām, spējam, talan-

tu. Tas radītu papildu motivāciju tiem, kuri nebūtu pie-
tiekoši centīgi, vadoties no sabiedriskā pienākuma viena pa-
ša. Tāpat būtu ari atbaidošā motivācija, sodi, cietumi,
vai ari citāda veida tiesību spaidi.
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Tāda sadzīve, kur cilvēki iztiek tikai ar smalki izkoptu intu-

itivo tiesību apziņu bez likumiem un noteikumiem - ir tālas

nākotnes sapnis. Vēl tālāks sapnis ir tas, ko sludināja Tol-

stojs - kad cilvēki iztiktu tikai ar morāli, ar tuvāku mīle-

stību, ar brīvu, nesaistītu pienākuma apziņu. Bet, lai tas tā

varētu būt, cilvēka reālai psichikai pilnīgi no jauna jāpār-
dzimst. Tagad tā tāda nav, sakarā ar visu apkārtējo kārtību.

Mums tā jāņem tāda, kāda tā tagad ir, un no tādas jāiziet vi-

sās teorijās, ja gribam palikt uz reālisma, uz pieredzāmās
īstenības ceļa, nemaldoties pa spekulatīvās jūsmošanas un

sprediķošanas miglainiem augstumiem, kuros "mūsu zeme" izslīd

no kaju apakšas.

Un tagadējās cilvēka psichikas nenoliedzams un vajadzīgs, ne-

pieciešams fakts ir - tiesību apziņa, kā imperativi-atributivi
pārdzīvojumi, kuri ir nepieciešams cements tagadējā individuā-

lā un sabiedriskā dzīvē. Zas par augšminētiem augstajiem mo-

rāles ideāliem, piem., Tolstoja garā, runā kā par tagadējās
dzīves veidotāju un tiecas tagadnē jau tos nolikt ''prozaisko*'
tiesību vietā; kas laikam nekad neaizsniedzamās nākotnes dzie-

smu grib likt tagadnes dziesmu vietā tagadnes sīvajās cīņās
deļ tiesībām un kārtības, - tie aizmirst un ignorē reālo īste-

nību, reālo cilvēka dvēseli, kāda tā ir, un būvē savu namu uz

smiltīm.

SOCIĀLISMS

SOCIĀLISMS UN KOMUNISMS

Vārds "sociālisms", kurš mūsu dienās pazīstams visā civilizētā

pasaulē un kura piekritēju aploks ar katru dienu paplašinās,
pirmo reizi sastopams Vakareiropā 19.g*s. trīsdesmitajos ga-

dos. Tad viņu sāka lietot kāda cita vārdaJ proti, vārda "ko-

munisms" vietā, kāmēr beidzot šis vārds pilnīgi izspieda no-

saukumu "komunisms" no literatūras. Šī vārda etimologiskā no-

zīme ir ļoti šaura. Viņu var tulkot vārdiem "sabiedriskums",
''solidaritāte","savienība". Bet patiesībā ar šo vārdu apzīmē

visdažādākās un pretrunīgākās mācības. Lai paraugāmies viņas:

1. Ir sociālisti, kuri atzīst vienīgi technisko un rūp-

niecisko progresu uh domā, ka nevar būt nekādas sociā-

las reformas, kāmēr nebūs izlietotas visas dabas bagā-
tības un visi dabā apslēptie spēki, kāmēr kapitāls ne-

būs sev pašķīris ceļu visās atpakaļ palikušās zemēs un

kāmēr ražošana nebūs pacelta uz visaugstākās pakāpes.

2. Ir sociālisti - lieli kapitālisma pretinieki, kuri ir

lieli zemnieku republikas piekritēji un karstākie sap-

ņotāji par klusas vienkāršas veco laiku dzīves atgrie-
šanos.

3* Ir sociālisti, kuri vadošo lomu piešķir varai.

4* Bet ir ari tādi, kuri jebkādu valsts iekārtu atzīst

par lielāko ļaunumu pasaulē.

5* Ir sociālisti, kuri atzīst tautu pašnoteikšanās tiesī-

bas.

6. Bet blakus tiem ir tādi, kas atzīst tikai starptauti-
sku strādnieku vienību.



SOCIĀLISMA MĀCĪBU KOPĒJIE PRINCIPI

Neskatoties uz tādām _1 i_eļām_j)r^rjinām, visas sociālisma mācī-

bas un teorijas
_

pyjLeno_y iņu kopē jais protests pret tagadē jo
sabiedrisko iekārtu ne cilvēku vienlīdzība, bet

atsevišķu personu
_

patvarJ-Jia__un_ neaprobeižota sacensība visās

taut saimniec ība"s nozarēs
.

Vārdu sakot, visas viņas apvieno kopējais protests pret indi-

viduālismu
,

Tādēļ pilnīgi saprotams, ka visi sociālisti cenšas pēc tādas

dzīves iekārtas, kurā galveno lomu spēlētu vispārības intere-

ses un katra atsevišķa persona strādātu vispārības labā,-kurā
neviens nepaceltos pāri citiem caur savu lielāku bagātību, un

kura sastāvētu vienīgi no īstiem darba ļaudīm. Tāda iekārta,
pec sociāliedomām, butn tieši dibināta uz taisnības pama-
tiem.

No augšā minētā redzam, ka visas tās mācības un teorijas, ku-

ras izsakās pret individuālismu un kuras no laika gala līdz

19*g*s. sākumam saucās par komunismu, tagad sauc par sociāli-

smu, pie kam komunisma nosaukums palicis tikai kā viena zinā-

ma sociālisma mācības "liozaroj"uma apzīmējums .

SOCIĀLISMA ATŠĶIRĪBA NO KOMUNISMA

Tādēļ, lai uz priekšu nerastos dažādi pārpratumi un lai nesa-

jauktu šos divus jēdzienus, paraudzīsimies tuvāk, kāda viņu
starpā ir līdzība un kāda atšķirība. Līdzība ir tā, ka sociā-

lisms
, tāpat ari komunisms, noliedz tagadējo sabiedrisko ie-

kārtu un atzīst pla*r"vēlamu* sabiedē ražošanu uņ

ražoto produktu
Atšķirība ir tā. ka

1* sociālisms atzīst privatīpašumu un tura par tādu visus

personīgam patēriņam domātos priekšmetus, bet

2* ķ.omunisms privāto īpaša.mv neatzīst un atzīst par vaja-
dzīgu kontrolē"!f"ari 'Bez tam, komunisms ir

krasāks savās politiskās konzekvencēs, jautājumā par

nākotnes iekārtas sasniegšanas ceļiem un līdzekļiem^

SOCIĀLISMA IDEJAS SENATNĒ

Ja sakumā sacījām, ka vārds "sociālisms*' nav pārāk vecs, tad

to pašu nevar sacīt par tām idejām un uzskatiem, ko mēs sapro-
tam zem sociālisma nosaukuma. Vēsture mums stāsta, ka jau
sirmā senatnē sociālisma idejas mulsinājušas un nodarbināju-
šas ciTvekū pratus7"' *ļāde'i"'d'rosi "varam teikt, ka sociālisms

ir tik pat vecs
, .cik _v.eca .ir,_jliļ.vēku sabiedrība.

1. Aristotels stāsta, ka jau VI g.s. pirms Kristus kāds

Paleass esot sastādījis projektu, kā

reformēt toreizējo Sabiedrisko iekārtu, un kā stūra

akmeni savai projektējamai sabiedrības un valsts ie-

kārtai esot licis noteikumu, ka visiem pilsoņiem
mantas ziņa jābūt vienlīdzīgiem.

2, Kas zīmējas uz citiem tamlīdzīgiem seno laiku refor-

mu projektiem, tad pirmo vietu starp citiem ieņem
valsts iekārta, viņa ideālā repub-

lika. Šis valsts augstākā vara atrodas filozofu ro-

kas un viņiem pieder galvenā vadošā loma ražošanas

organizēšana un ražoto produktu sadalīšana. Privat-

lapšums pilnīgi noliegts-, lai ierobežotu spekulaci-
ju, paredzētas ciesas cenas. Katrs pilsonis izpilda
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Viņam uzliktu uzdevumu un par to saņem no sabiedrības

.

visu viņa dzīvei nepieciešamo. Kara vīri un valditā-

ji-filozofi Platona republikā dzīvo sevišķā komūnā,

kur,nevien visa manta,bet ari sievas ir kopīgas.

3. Nedaudz vēlāk komunisms Grieķijā izvērsās par filozo-

fijas sistēmu, kuras sludinātāji bija pazīstamie ki-

ņiķi, jeb, kā viņus nepareizi apzīmē - ciniķi.
Šīs mācības dibinātājs Antisfends sludināja pašaiz-

liegšanos un svēto nabadzību. Cinisms noliedza ne-

vien privātīpašumu, bet ari ģimenes dzīvi, pēc viņu
domām ģimene ir ļaunākais privātīpašuma perēklis, ku-

ru jāiznīcina. Viņi māca, ka mēs savu uzdevumu iz-

pildīsim tikai tad, kad sāksim dzīvot komūnas kā brā-

ļi, kur viss būs kopīgs, kā mantas, tā sievas un bēr-

ni.

4* Līdzīga mācība bija izplatīta Palestīnā 2.g.5. pirms
Kristus. Ebreju eseju sekte nevien sludināja komuni-

smu, bet ari dzīvoja komūnās. Viņi iztiek bez naudas

Un privātīpašuma, pie kam tura sevi bagātus ne tādēļ,
ka viņiem daudz mantu, bet gan tādēļ, ka tie prot iz-r-

-tikt ar mazumu. Mantu un ēdamlietu glabāšanai tiem

ir kopīgas noliktavas, tāpat viņu dzīvokļi nepieder
nevienam īpašumā. Ja kāds ko nopelna, to nepatura

...piesevis, bet iegulda savas sabiedrības jeb komūnas

..kasē, lai to varētu izlietot katrs, kam rodas vaja-
dzība. L

SENO LAIKU KOMUNISMA ATŠĶIRĪBA NO TĀ JAUNO LAIKU MĀCĪBĀM

Tomēr jāatzīmē *tasfakts, ka seno laiku komunistiskās mācības

nav tik absolūtas un universālas kā vēlākos laikos, t.i. nav

domātas visai cilvēcei, bet tikai šaurākai sabiedrībai. Tam

par iemeslu bija:

1. seno tautu sabiedriskā un ekonomiskā iekārta, kas pa-r

matojās uz vergu darbu, kā galveno materiālo labumu

ražotāju, un

2. senatnes pasaules uzskats, kas neapzinājās vēl tos

divus galvenos principus, uz kuriem pamatojās jauno
laiku sociālisms:

a) visu cilvēku vienlīdzība un

b) visiem obligatorisks darbs.

KRISTĪGAIS SOCIĀLISMS

Šos senatnei sociālisma nepazīstamos principus:
I.cilvēku vienlīdzību un

2.obligatorisku darbu

cilvēcei pasludināja Kristus mācība. Šie divi principi, se-

višķi pirmais, spīd cauri visām mācībām, kuras sludina Kris-

tus pēcteči. Piem., Sv. Klements raksta: taisnība prasa,lai
viss piederētu visiem. Ambrozijs raksta: zeme ir visu, ka

bagātu, tā nabagu kopīpašums, daba atdod to kopīgā lietošanā

visiem.

Vārdu sakot, jau pašā kristiānisma sākumā parādās t.s. kristī-

gais sociālisms (kas sludināja mantu kopību ka Dievampatika-
māko kopdzīves formu), kuram ir daudz kas kopējs ar velako

jauno laiku sociālismu. Kristīgais sociālisms izplatījās
tauta sevišķi daudzās komunistu sektēs, kuras pa daļai at-

krita no valdošās baznīcas. Vēlāk radās daudzi mūku ordeņi
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un klosteri, kuros dzīve allaž ritēja komunisma garā. Tā

kristīgā ticība vidus laikos glabāja un audzēja sociālisma

idejas.
Vēl tagad katoļu socialpolitiķu uzskati zināmā mērā saskan ar

sociālisma idejām. Viņi vēlās pārvarēt šķiru naidu ar kristī-

gas ticības vērtību atzīšanu un arodnieciskās apziņas stipri-
nāšanu.

SOCIĀLISMS VIDUS LAIKOS

1) Pirmais vidus laiku sociālo reformu projekts, kurā skaidri

atspīd.Kristus mācība, kurš prasa cilvēku vienlīdzību un vi-

siem obligatorisku fizisku darbu, ir Tomasa Mora "Utopija.
Zem tāda virsraksta 15 g sa angli j as kanclers "T.Mors izdeva

grāmatu, kura apskata^'ideaTu** vaist jl - Ut opi jas s"alā.

Šai Mora ideālā valstī- aizvēla! dzīvo bez privātīpašuma, bez

tirgošanās, bez naudas u.t.t. Mora republika ir radniecīga
Platona ideālai valstij, bet starp abām ir ari liela atšķi-
rība.- Ķāmer Platona valsts sastāv no cieši norobežotām ļau-
žu Šķirām, Mora utopijā nav vairs nekādu šķiru. Tas ari sa-

protams, jo citādi tas ruaātu pretim cilvēku vienlīdzības
.

-

principam. Platona valstī fiziskais darbs gulēja vienīgi uz

vergu pleciem, jo īstam grieķu pilsonim strādāt fizisku dar-

bu noklājās, tas skaiti jās necienīgi. Mora "Utopijā" fizis-

kais darbs skaitās par katra galveno'un svētāko pienākumu -

"kas negrib strādāt, tam nebūs ari ēst". Kā pie ražošanas,
tā pie patērēšanas visi ņem vienādu dalību, kā viena, tā
otra atrodas zem sabiedrības kontroles. Piemērojoties kri-

stiānismam, Mors nepielaiž vairs kopsievību, ko savā ideāla-

jā valstī paredzēja Platons.

2) 100 gadus vēlāk itāļu mūks Kampanella laiž klajā apcerē-
jumu "Saules pilsēta- kur atkārto galvenā kārtā Platona un

Mora idejas. Saules pilsētā nav privātīpašuma, nav naudas,
ražošana un patērēšana kopīga, pastāv kopsievība.

3) Komunisma idejas vidus laikos izplatijās ari neatkarīgi
no kristīgās ticības. Tā Porsijā 6.g.5. kāds slu-

dinājis komunisma idejas, radikālisma ziņā pārspējot Plato-

nu un Moru. Viņa mācības rādija lielu saviļņojumu tautā.

JAUNO LAIKU SOCIĀLISMA SAIMNIECISKIE PAMATI

Jaunie laiki sniedza sociālajām idejām-sevišķi labvēlīgus ap-

stākļus sekmīgai un plašai attīstībai. šie apstākļi tika vē-

sturiska gaitā pamazām sagatavoti sākot ar Amerikas atklāša-

nu 16.g.5., kad piejūras tautas palika bagātas ar savu aizjū-
ras tirdzniecību. Dzenoties pēc lielajām bagātībām, starp
Eiropas tautām sākās sīvas cīņas, kurām nebija lemts apklust
līdz pat mūsu dienām.

Drīz šīm cīņām pievienojās rūpniecībā karš: jaunas mašīnas

un jauni izgudrojumi rūpniecības laukā dod iespēju Vakareiro-

pas kultūras tautām savu rūpniecību pacelt uz nepieredzēta
augstuma. Rūpnieciskās preces ražo milzu apmēros tā, kā da-

žas_valstis vairākkārt pārsniedz pat patērēšanas spējas. Sa-

kara ar to, valstij rodas nepieciešamība meklēt tirgu agrārās
un nekapitalistiskās zemēs, uz kurieni varētu, pirmkārt, iz-

vest savas parproduk'.ētās preces, otrkārt- iepirkt negatavas
vielas industrijas vajadzībām un'pārtikas'vielas patērēšanai.

Rūpnieciski attīstoties, valstis steidzas viena pēc otras ie-

gūt aizjūras nometnes jeb kolonijas, lai būtu kur izvest pre-

ces, liekos iedzīvotājus un pēdējā laikā sevišķi- kur būtu
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izdevīgi dažādos uzņēmumos ieguldīt brīvos kapitālus un tā se-

vi aizsargāt no peļņas % krišanas. Kā mazāk attīstītās zemēs

peļņa no uzņēmumiem un % no kapitāla daudz lielāki nekā kapi-
tālistiskās un rūpnieciski attīstītās zemēs, tas mums ir pil-

nīgi skaidrs no vēstures. Šī rūpniecisko valstu sacenšanās ko

loniju iegūšanā panfzām sasniedza milzu apmērus un viņas pēdē-
jais posms stāv tagad mūsu acu priekšā? kas izpaužas imperiā-
lismā un kapitālismā.

IMPERIĀLISMS UN KAPITĀLISMS

1. Imperiālisms ir jauns politisks jēdziens, kas nozīmē

kādas lielvalsts cenšanos paplašināt savu zemju skai-

tu un apjomu, nodibināt vienu politisku saimniecisku,
financialu un vienību starp metropoli un ko-

lonijām.

2. Kapitālisms, kā saimnieoiski-sociologiskās individual-

saimniecības formas virziens raksturojas ka:

a) ražošanas produkcija notiek tirgum,

b) ražošanas produkcija atrodas privāto uzņēmēju
rokās,

c) sociāla plaisa starp ražošanas vadītāju un

strādniekiem,

d) iedzīvotāju ievērojama daļa pārtiek no sava

personīgā darba ienākumiem, bet otra, ievēro-

jami mazākā daļa, no kapitālu augļiem, bez

personīgā darba pielietošanas ražošanas pro-

cesā.

Tāda nemitīga cīņa 19*g.s. izauga Eiropas lielvalstis un līdz

ar viņām galvenais dzenošais spēks - kapitālisms. Zem augošā
kapitālisma iespaida jaunajās Eiropas valstīs pavisam pārmai-
nās viņu saimnieciskā un sabiedriskā iekārta. Izzuda naturā-

lā saimniecība, kad visus patērējamos produktus un vajadzīgos
priekšmetus ražoja mājrūpniecībā un amatniecībā. Izzuda dau-

dzas sīksaimniecības, jo viņu turētāji zaudē zemi. Liela da-

ļa strādnieku iekļūst neaprakstāmi grūtos apstākļos un pilnī-

gā atkarībā no lielrūpniecības uzņēmumiem, kura savukārt atka-

rājas no sekmīgas preču izvešanas uz starptautiskiem tirgiem.
Ļotl?straujakapitālisma attīstība un mašīnu rūpniecības ieve-

šanā samazina sabiedrībai nepieciešamo darbu - preču ražošanu

un atsvabina no darba lielas ļaužu masas, rada lielu rezerves

armiju. Mājrūpniecības un amatniecības izpostīšana un lauk-

saimniecības racionalizēšana rada lielo bezdarbnieku armiju,
t.i. priekš kapitālistiskās ražošanas liekas masas.

KAPITĀLISMS KĀ SOCIĀLISMA RAŠANAS VEICINĀTĀJS

Tādēļ pēdējos 50 gados, kuri pilni ar atsevišķu tautu, zemju
un šķiru cīņu, sociālisms rod sevišķi labvēlīgus apstākļus
priekš savas attīstības. Nekad vēl cilvēces vēsturē kapitāls
nav stāvējis uz tik augstas pakāpes un nekad vēl nav bijusi
tik milzīga ražošana, bet ari starp cilvēkiem nav nekad vēl

bijusi tik kliedzoša nevienlīdzība un nabadzība nekad tik sti-

priizplatīta ļaužu_starpā. Bet jāsakaari taS; ka nekad vēl

kopīgās dzīves grūtības nav tik liela mera veicinājušas prole-
tariāta apvienošanos un nekad darba ļaužu protests nav skanē-

jis tik kliedzoši un biedinoši.

Tādi ir tie labvēlīgie apstākļi, kuri izaudzinājuši sociālismu

par tik varenu un baidošu spēku. Viņa piekritēji visi uzstā-
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jas pret to dzīves iekārtu, kuru vīni sauc par kapitālistisko.
Visu virzienu sociālisti asi kritizē šo iekārtu viņas visumā,
viņas tagadējā veidā un visi viņi noteikti uzstājas pret ta-

gadējo neaprobežoto personas brīvību, pret rūpniecības konku-

renci un visi ir tais domās, ka tagadējā sabiedrība iet pazu-

šanā no stipri attīstītā individuālisma un egoisma.

SOCIĀLISTU IESKATI PAR INDIVIDUĀLISMA UN KAPITĀLISMA LIKVIDĒ-
ŠANU

Lai gan būdami konzekventi savās domās un atzinumos par tagadē-
jo sabiedrības iekārtu, kur valdošais ir kapitālisms un imperiā-

lisms, iemeslu noteikšanā sociālisti nesaskaņo savas domas jau-
tājumā, kādā ceļā pārkārtot tagadējo sabiedrisko iekārtu.

1. Vieni grib apturēt rūpniecību viņas attīstības gaitā, .

jo viņa tikai nedaudzus noved pie pasakainas bagātī-

bas, bet lielo ļaužu vairāmu pie nabadzības. Tādēļ,

viņi aicina cilvēci atpakaļ uz kluso, vienkāršo lau-

ku dzīvi. Tomēr

2. otri grib izmantot priekš darba ļaužu,dzīves uzlabo-

šanas kā rūpniecību, tā ari viņas radīto jauno dzī-

ves posmu. Viņi domā, ka tikai tad, kad sabiedrība

būs rūpnieciskā ceļā ieguvusi daudzas jaunas un lie-

las bagātības, tikai tad tā varēs apmierināt ļaužu
vairumu vajadzības un ievest jaunu un taisnīgāku
dzīves iekārtu.

JAUNO LAIKU SOCIĀLISTI - UTOPISTI

SEN - SIMONS

Šis domas noteikti izsaka jau pirmais progresīvā sociālisma

sludinātājs Sen-Simoņs. Grūti atrast cilvēku, kas karstāk ti-

cētu jaunās plaukstošās rūpniecības lielajam spēkam kā viņš.

Visa cilvēku sabiedrība, pēc Sen-Simona domām, sadalās divās

grupās:

1. sliņķi-neražīgie un

2. darbīgie-ražīgie.

Pie pirmās grupas pieder obligāciju turētāji, zemes īpašnieki
un ierēdņi. Pie otriem pieder strādnieki, fabrikanti un inte-

liģentie darbinieki. Strādnieki un uzņēmēji pieder pie vienas

šķiras. Visa darba ļaužu "armija apvienota ar vienām idejām,
ar vienu mērķi. Šīs armijas vadoņi ir kapitālisti, kuri aiz-

vedis strādniekus pie bagātās un mūžam dzīvās kultūras avo-

tiem. Bet priekš tā vajag veicināt kapitālistu lielos uzņē-
mumus. Tikai ar techniskā progresa palīdzību varēs apmieri-
nāt masu vajadzības un nodibināt īstu filantropiju. Sabie--

drības priekšgalā jāstāv lielākiem kapitalistiem-baņķieriem,
kuri ar savu kreditu dos darbu visai valstij. No centrālas

bankas atkarāsies ražošanas līdzekļu daudzums un viņa samē-

rīga izdalīšana. Milzīgā bagātības vairošanās radis jaunu-
morali. Tad radīsies universālā ļaužu asociācija - savie-

nība un līdz ar viņu par visu pasauli izplatīsies savstar-

pējas brālības un palīdzības reliģija - jaunais kristiā-

nisms. Tikai tad pārstās cilvēks cilvēku izmantot neiestā-
sies dabas ekspluatācijas un universālās ļaužu savienības.

Šie karstie Sen-Simona sapņi ne tikai neatnesa augļus, viņi

pat nenoziedēja un palika par sapņiem, bet kas zīmējas uz
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Sen-Simona lielo paļāvībju_uz_b^aņķieriem un fabrikantiem, tad

tas izskaidrojams alr"tof"ka lielrūpnieciba atradās savas at-

tīstības sākumā. Strādnieki vēl"nebija nokļuvuši tais naba-

dzīgajos apstākļos, kādos atradās vēlākie proletārieši. Un

īsu laiku izlikās, it kā buržuāzija un strādnieki būtu apvie-
nojušies, lai sasniegtu kopējus mērķus, gribēdami nogāzt Bur-

boņu dinastiju, kura stipri kavēja rūpnieciskā kapitālisma at-

tīstīšanos. Franču buržuāzija gāja uz vienu roku ar strādnie-
kiem. 1830.g* revolūcijā viņa nostādīja strādniekus uz bari-

kādēm, apbruņoja tos un samaksāja par kaujas dienām. Bet ar

šo ari izbeidzās šī apvienība un īsā laikā strādnieku un bur-

žuāzijas savstarpējās attiecības pēkšņi mainijās.

FURJĒ

Gandrīz tai pašā laikā sludināja sociālismu ari Furjē. Viņš
aizrādīja uz lielajām brīvās konkurences nepilnībām, uz netai-

snīgo peļņu un stipri lielo un veltīgo ekonomiskā darba spēka
patērēšanu caur daudziem un dažādiem starpniekiem. Tādēļ ari

viņš

1. karsti aizstāv aizliegšanu tirgoties visām privatper-

sonāļia_unieteic to_atstāt vienīgi valsts rokās.

Tāpat"

" jācenšas iznīcināt visas atsevišķas privātpersonu
saimniecibas un vi_ņuvieju_ānodibināmas zemkopības

asociācijas j*ebapvieliibas,kuras pašas būtu vienī-

gas vajadzīgo produktu un rīku ražotājas. Katrā tādā

asociacijā-falangā, kas saskaņā ar Furjē, sastāvētu

no 2000 biedriem, kuri dzīvotu kopā vienā mājā-falan-

sterā; būtu nodrošināta laimīga dzīve..

Furjē tic, ka līdzšinējie cilvēku pamudinātāji uz darbu - trū-
kums un ārējās varas piespiešana izzudīs un katrs strādās ar

prieku to darbu, uz kuru tam prāts nesās no mazām dienām un

pret kuru tas jūt sevišķu tieksmi. Pie tam nodarbošanos pēc
īsa laika varēs mainīt, Furjē prāto? ka tā cilvēce nokļūs at-

kal paradīzes apstākļos un dzīvos laimīgi, baudu pilnu dzīvi.

R.OUENS

Tai pašā laikā, kad Francijā sludināja sociālismu Sen-Simons

un Furjē, Anglijā to pašu darīja Roberts

Viņš savu sociālisma propagandu kā teorijā, tā praksē dibina

uz aksiomas, ka cilvēks ir dzīvos apstākļu produkts. Privat-

ar brīvo" esot galvenais ļaunums tagadējā

dzīvē, jo'viņš"aizkavē cilvēku apvienošanos un viņa augsto
tikumisko jūtu attīstīšanos. Tādēļ vienīgais ceļš, kas cil-

vēci var novest uz laimes un gaismas pilnu dzīvi, ir neliela

sabiedrību un komūnu dibināšana, kurās nav vietas privātīpašu-
mam. Šo savu mācību Ouens ne tikai sludināja, bet visu mūžu

Pūlējās izvest dzīvē. Ouena fabrika savā laikā bija tālu pa-

zīstama ar savu īpatnējo iekārtu* Un tiešām, darba stundu sa-

mazināšana, veselīgi dzīvokļi, labas skolas, viss tas uzlaboja
zināmā mērā strādnieku dzīvi un daudzi no viņiem, kuri likās

pavisam samaitāti un sabiedrībai nederīgi, neilgā laikā it kā

Rq jauna piedzima, pierada pie darba un atstāja ļaunās para-
šas.

SLĒDZIENS PAR SEN-SIMONU,FURJĒ UN OUENU

Sen-Simons, Farjē un Ouens savu ideālu izvešanu dzīve nodod

pašu darba ļaužu rokās, bet reizē ar to cerē'uz augstāko šķi-
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irulabvēlību. Valdnieki, kapitālisti un fabrikanti bija vi-

ņu acīs strādnieku aizstāvji, reformu iekustinātāji un dzīvē

izvedēji.

JAUNI POSMI SOCIĀLISMA ATTĪSTĪBĀ

Francija pec 1830.g. jūlija revolūcijas šīs utopistu naivās

idejas izbeidzās un tāpat ari Anglijā pēc 1832.g. parlamenta
reformas. Buržuāzija ar strādnieku palīdzību ieguva sev po-

litisko brīvīou un vadošo lomu parlamentā, bet strādniekus

pēdējā nepielaida. Pēc tāda gala iznākuma savstarpējās at-

tiecības starp buržuāziju un strādniekiem top drīzi vien nai-

dīgas un bieži vien sāk uzliesmot sīvas sadursmes viņu star-

pā. Strādnieki sāk pamazām organizēties un viņiem rodas ģe-
niāli aizstāvji, Vakareiropā sākas jauns posms progresīvā
jeb rūpnieciskā attīstības gaitā, kura savukārt sa-

dalās 3 atsevišķos virzienos:

1. anarchistiskajā,

2. valsts sociālistiskajā un

3. marksistiskajā jeb zinātniskā sociālisma virzienā.

ANARCHISMS ir grieķu vārds un nozīmē bez varas, bezvaldību.

Ar vārdu apzīmē dažādas mācības, kas neliedz valsts varas

un spaidu tiesību vajadzību un nepieciešamību. Anarchismam

ir vairāki paveidi;

a) sociālistiskais anarehisms, kura spilgtākais pārstā-
vis ir P. Prudons", ar kuru filozofiskajām mācībām

mēs esam jau iepazinušies:

b) sindikalistiskais anarehisms kura raksturīgāko pār-

stāvju fransu""sindfkalistu mācības īsumā apskatīsim
noslēdzot vispārējo sociālisma mācību apskatu;

c) individuālistiskais anarehisms visredzamāki izpaužas
M. Štirnera mācībās, pie kurām mums nāksies vēl pa-

kavēties citā sakarībā.

Visiem anarehistiem ir kopīga negativā izturēšanās pret valsts

varu, uz kuru tie neliek nekādas cerības.

VALSTS SOCIĀLISMS

Lvi Blāna virziens, t.s. valsts sociālisms, turpretim, liek *

visas cerības uz valsts varu. "i-ēcšī virziena domām strādnie

ki nav spējīgi patstāvīgi vest cīņu ar uzņēmējiem. Tikai

valsts, kura būs organizēta kā demokrātiska republika, var

būt darba ļaudīm par īsto palīgu, gan aizsargājot viņu inte-

reses, gan izgādājot tiem lētu kreditu. Bet galvenais valsts

uzdevums ir ņemt savās rokās visu ražošanu. Viņai tas vie-

gli izdarāms, jo būdama augstāka par atsevišķiem uzņēmējiem
rūpniecība, viņa var viegli tos izkonkurēt. Vajag tikai or-

ganizēt visās saimniecības un rūpniecības nozarēs labi no-

stādītas tautas darbnīcas un nebūs ilgi jāgaida, kad visi

privātuzņēmēji izzudīs un visa rūpniecība nonāks valsts ro-

kas. Tad nebūs grūti visās rūpniecības nozarēs ievest vie-

nādu darbaalgu un audzināšanu tādā garā, lai ieaudzetu_cen-
šanos ne pec personīgiem ienākumiem, bet vispārības laba.

Visas šis pārgrozības var notikt tikai tad, kad pie valsts

stūres staves_darba ļaužu priekšstāvji. Tādēļ jācenšas,lai
valsts vara naktu viņu rokas.

Lvi Blāna projektā pirmo reizi izteikta vēlāko sociālistu
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mācība un plāns, kuri pastāv iekš tam, lai organizētu stipru

valsts varu, atbalstītu uz plašajām darba ļaužu aprindām, un

spējīgu izvest _dzīve sociālo reformu. Savas domas par vaĪsts

darbnīcu atvēršanu Lvi Blans izteica ne tikai rakstos, bet iz-

veda ari tieši dzīvēm 1848.g. Parize noorganizēja pēo L.Bla-*
na projekta tautas darbnīcas uz valsts rēķina, bet no tām ne-

kas neiznāca.

25 gadus vēlāk ar tādiem pašiem padomiem kā L. Blāns Vācijā
uzstājas Ferdinands Lasals. Viņš aizrādīja strādniekiem, ka

viņi iztaisa 97 % no visiem iedzīvotājiem un tā tad faktiski

ir liels spēks. Ja tas tā, tad viņiem jācenšas iegūt vēlēša-

nu tiesības, lai tādā kārtā varētu darīt iespaidu uz visu po-
litiku valstī. Dabūdami lētu kreditu, strādnieki varēs paši
palikt par uzņēmējiem. Tad izzudīs starpība starp darba algu
un uzņēmēja peļņu un strādnieki dabūs pilnīgu atlīdzinājumu
par savu darbu.

MARKSISMS JEB ZINĀTNISKAIS SOCIĀLISMS

Tai pašā laikā 19..g.s.uzsāka savu darbību trešā virziena di-

binātāji Markss (1818.-1883-) un Engelss. Šo virzienu medz

saukt gan par starptautisko, gan zinātnisko sociālismu. No

iepriekšējiem virzieniem viņš atšķiras ar to, ka nesola vairs

burvju līdzekļus, ar kuru palīdzību cilvēce uz reizi ieietu

paradīzē, bet uzrāda tikai tos likumus, pēc kuriem iet uz

priekšu cilvēku sabiedrības attīstības gaita, līdz kāmēr tā

nonāks pie sociālistiskas dzīves iekārtas.

MARKSISMA PAMATMĀCĪBAS

KOMUNISTU MANIFESTS

Šī virziena galvenās domas izteiktas "Komunistu manifestā*',
kuru pasludināja 1848.g. īsi pirms revolūcijas Vakareiropā.
īsumā viņa domas ir šādas.

Visā vēsturē nav novērojams nekas vairāk kā liela šķiru cīņa.
Pēdējā laikā šķiru cīņas kļuvušas daudz vienkāršākas. Tagad
visa sabiedrība sastāv no divām lielām šķirām: buržuāzijas
un proletariāta. Buržuāzijas rokās atrodas viss kapitāls un

viņa galvenā kārtā rūpējas par rūpniecības augšanu, bet līdz

ar pēdējās sekmīgu attīstīšanos aug ari proletariāts, šis rūp-

niecības galvenais vadošais spēks. Ir gan tiesa, ka proleta-
riāta dzīves apstākļi top arvien sliktāki, bet toties viņi ap-

vienojas lielās asociācijās. Šī apvienošanās aug ar katru

dienu un līdz ar to aug ari spēku apzināšanās. Buržuāzija
pati sev gatavo kapračus. Ausīs diena, kad kapitāla koncen-

trācija nedaudzu rokās un strādnieku apvienošanās sasniegs
augstāko pakāpi. Tad buržuāzijas bagātība tiks ekspropriēta
atsavināta un pāries darba ļaužu rokās, un tas pats notiks

ari ar valsts varu. Līdz ar to izbeigsies ari Šķiru cīņa, jo
nebūs vairs pašu šķiru. Manifests beidzas ar uzsaukumu:

"Visu zemju proletārieši, apvienojaties." Pec 36 gadiem
šis izsauciens tika realizēts, jo 1884.g. uz pirmo
inte rnacionali

,
t.i. starptautisko savienību

ieradās visu Vakareiropas valstu sociālistu pārstāvji.
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K. MARKSA "KAPITĀLS"

81s savas "Komunistu manifestā" izsacītās domas Markss vēlāk

veselus 35 gadus pūlās pierādīt no zinātniskā viedokļa savā

"Kapitāls", kurš iznāca 1867.g. šī grāmata ir viņa mūža gal-
venais darbs. Sai .grāmatā agrākās sociālisma mācības Markss

nosauc par vecām utopijām,.par idilišķiem sapņiem. Reiz par

visām reizēm jāiegaumē, saka Markss, ka mūsu laikos sociālās

parādības ir liela vēsturiska procesa rezultāts, un kapitāla

spēks, kas ir par cēloni visām proletariāta nelaimēm, nav no-

vēršams. Bet jāsaprot un jāatzīst, ka šis spēks ir savā ziņā
noderīgs, jo kapitāls iznīcina visas sīkās saimniecības un

mazos rūpniecības uzņēmumus, pie tam viņš milzīgos apmēros

palielina ražošanu un apvieno darba ļaudis vienā lielā asoci-

ācijā.

Ka īsti mācīts vīrs. Markss atzīst buržuāzijas nopelnus un vi-

ņas lielo lomu pie cilvēces progresa un kā īsts zinību vīrs

un prātnieks viņš negrib, lai sociālisti uzstātos kā revoiucio

nari ar kaut kādiem politiskiem nolūkiem. Tomēr, kā proleta-
riāta apustulis, viņš ienīst buržuāziju un gaida ar nepacietī-
bu viņas bojā iešanu.

Vēsture*nepazīst ne lēcienu, ne brīnumu un cilvēks ar savu gri
bu nevar vēstures rata grie-šanosne paātrināt, ne ari aizturēt

Tādēļ Markss neieteic sociālistiem skriet dzīvei un faktiem

priekšā, bet mierīgi noskatīties vēstures gaitā, kura galu ga-

lā novedīs darba ļaudis pie gaidāmās pasaules laimes*

VISPĀRĒJS K. MARKSA PERSONĪBAS NOVĒRTĒJUMS

Marksa lielās,,unģeniālās darba spējas, viņa apbrīnojami asais

prāts bija tie,,kas padarīja viņa mācību tik slavenu, pie ku-

ras ka pie spirdzinoša avota steidzās nodzerties visu zemju .
un tautu sociālisti. Viņa mācekļu un piekritēju skaits skai-

tāms miljoniem-, Viņa mācība ir par atbalstu tām daudzajām
sociālistu partijām, kuras kā svarīgs faktors iespaido visu

civilizēto valstu sabiedriski-saimniecisko un politisko stā-

vokli
.

MARKSISMS KĀ PASAULES UZSKATS

Būdams pilnīgi patstāvīgs pasaules uzskats, marksisma mācī-

ba dod atbildi uz visiem jautājumiem. Markss atrisina visas

cilvēka prātu nodarbinošās problēmas ar retu skaidrību un

noteiktību. Viņš dod atbildi uz visgrūtākiem jautājumiem,
_

piem.., ka iznīcināt lielo plaisu starp individu un sabiedrī-

bu
uņ vai iespējams sasniegt zemes virsū vispārīgu laimi un

pilnību. Uz šiem jautājumiem Markss dod izsmeļošas un pozi-
tīvas atbildes. Viņš norāda uz tādu izejas kura ne-

bija starpības starp individu un sabiedrību un kura norisi-

nājās pilnīga,cilvēku emancipācija. Šai laika dzīve bija_
absolūta esamības pilnība un katrs izrādija savu apmierinā-
tību sabiedriskā darbībā, viņas izteiksmē, pie kam nebija va-

jadzīga nekāda reliģija. Sakarā ar šo pēdējo apgalvojumu,
Markss domā, ka var droši teikt, ka, ja tagad pastāv reiigi-

tad tas liecina par tagadnes valsts iekārtas nepilnību.

eindivida meklējams viņa sakušana ar sabļedjri-j
Cilvēkam vajag apzinātiessavus spēkus kā sabiedrības

speķu un nevajag atdalīt savu spēku kā politisku speķu.



RELIĢIJAS NOLIEGŠANA

Tikai tad varēs notikt cilvēku emancipācija. No šī viedokļa
raugoties, viss transcendentālais ir tukši rēgi.
saka Engelss, Marksa domu biedrs, ir cilvēku un dabas postīša-

na, jo viss viņas saturs ir ticība uz transcendento jeb vis-

pasaules dievu. Cilvēkam vajag pašam sevi pazīt un padarīt
sevi par visu dzīves attiecību mērauklu. Pasaulē nav nekā pār
dabiska. Tā viņš atrisina sava laika mīklu.

Acim redzams, ka no tāda viedokļa raugoties, īstai reliģijai
cilvēku dzīvē nav vietas. Markss un Engelss pieteic reliģijai
nesamierināmu karu. Cilvēku sabiedrībā reliģija nav vajadzīga
un pilnīgā sabiedrībā viņa izzudīs pati no sevis. Nepilnīgā
sabiedrībā viņa ir kaitīga kā maldu ilūzija, kura atvelk cil-

vēku domas no patiesā ļaunuma. Reliģija ir tikai cilvēka paš-

apziņas un pašsajūtas trūkums, kuru viņš vēl nav sevī atradis,
vai ari pazaudējis* Valsts un sabiedrība ir tā, kas rada re-

liģiju, šo nepareizo pasaules izpratni. Reliģija tagad priekš
tautas ir opijs. Lai sasniegtu īstu laimi"]tad nepieciešami

reliģiju kā tautas iluzorisko laimi iznīcināt.

Patiesībā šīs ilūzijas atmešana ir reizē prasība pēc visa tā

atmešanas, kam šī ilūzija vajadzīga. Tādā kārtā reliģijas kri

tika pēc būtības ir tās bēdu ielejas kritika, kura reliģija
parādās kā svētuma atspīdums un gaišums un priekš Marksa ciņa
ar reliģiju pārvēršas par cīņu ar sabiedrisko netaisnību, ap-

spiešanas politiku un despotismu. Reliģijas kritika pārvēršas
par tiesību kritiku un teoloģijas kritika par politikas kriti-

ku.

Saskaņā ar Marksa vispārīgiem uzskatiem, reliģija izsīks ti-

kai reizē ar sabiedrisko attiecību redzamākām pārmaiņām. Uz

reliģiju viņš neskatās kā uz sabiedrisko nepilnību cēloni,bet
kā uz šo nepilnību parādību. Pēc Marksa domām ideālā sabiedrī-

ba tik lielā mērā piepildīs katra cilvēka eksistenci un taps
tik absolūta un dievišķīga, ka ārpus tās cilvēkam neatliks ne-

ka ko velēties.

Saderot ar reliģiju mieru un to atzīt par katra privātu lietu,
pec Marksa ieskatiem, nav iespējams, jo tas nozīme atzīt par
pieļaujamām ilūzijas. Tāpat vēl mazāk iespējama reliģijas
pielaišana nākotnes ideālā sabiedrībā, jo, ja pēdēja cilvēks

jutīsies neapmierināts un cietīs, tad ari šai gadījumā sabied-

rība nav uzskatāma par ideālu un pilnīgu. Zemes paradīze, ku-

rā cilvēks vēl kaut ko meklē, nav paradīze. Viens no diviem,
vai nu sociālā sabiedrība ir viss, tad reliģija atmetāma kā

lieka un kaitīga ilūzija, vai ari viņa nav viss un nedod cil-

vēka dzīvei pilnību. Tādā gadijumā cilvēks var saistīties ari

ar reliģiju, bet tas vairs nebūs Marksa sociālisms. Tā vairs

nebūs ta paradīze zemes virsū, kuru ar tādu spēku un sajūsmu
Markss sludināja savā "Kapitālā".

ŠĶIRU CĪŅA

Saskaņā ar Marksa mācību, katras cilvēku sabiedrības vēsture

ir šķiru vēsture. Būtu jādomā, ka šai nepārtrauktajā cīņā
katrai sabiedrības šķirai, kura savā laikā uzņems uz sevi sa-

biedrības organizēšanu un to vedis pie progresa, piemīt vie-

nādanozīme ar visām citām šķirām, kuras vēlāk stājas viņas
vieta pie sabiedrības organizēšanas. Tādus uzskatus atbalsta
ari viņa sociālisma teorija, kura visa vēstures gaitā redz ti-
kai dažādu šķiru ciņu. _Ja proletariāts atzīts par nākotnes
speķu un uz viņu tiek vērstas viskarstākās cerības un visce-
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lākie sapņi, tad ar to tomēr nevar neatzīt tagadnes buržuāzi-

jas spējas.

No Marksa teorijas izriet slēdziens, ka katram spēkam savs

laiks. Ja tagad valda buržuāzija, tad tā ir vēstures nepie-

ciešamība, kuru jāizdzīvo.

PROLETARIĀTS KĀ VALDOŠĀ ŠĶIRA

Saskaņā ar vēsturisko uzskatu, pie kura pieturas ari Markss,

runājot par politiku nav vietas morāliskam patosam, bet, ja to

atrodam Marksa mācībā, tad tas nozīmē, ka viņš atmet to objek-
tīvi zinātnisko bāzi, kuru licis par pamatu visai sociālajai
uzbūvei. Tiklīdz viņš sāk runāt par proleteriatu, tad tūlīt

atmet objektivismu. Marksa sistēmā proletariāts ir ne tikai

nākotnes politiskais spēks, bet šķira, kura izglābs visu pa-

sauli. Kā vaidošā šķira viņa atmetīs agrākos ražošanas notei-

kumus un līdz ar to iznīcinās apstākļus, kuri izsauca šķiru
pastāvēšanu. Tāpat proletariāts likvidē personu un šķiru
valdību un agrākas buržuazistiskās sabiedrības vietā ar tās

šķirām un šķiru pretešķībām iestāsies biedrošanās, kurā ik-

katra individa brīva attīstība noderēs visu citu individu brī-

vai attīstībai.

SLĒDZIENS PAR MARKSISMU

-—ae r
_

Neizprotams paliek tas. buržuāzijas boja iešanu un

proletariāta uzvaru uzreiz beidz darboties nemainīgie vēstu-

res likumi. No pašas vēstures sākuma turpinājusies nemitī-

ga šķiru cīņa, bet nu uzreiz iestājas absolūts miers. Te

redzama liela ticība.

Tālāk viņš prasa individa sakušanu ar sabiedrību, bet līdz

ar to individa personīgā dzīve notiek atšķirta no sabiedrī-

bas dzīves un paceļas jautājums par individa personīgo lai-

mi un labklājību.

Pasaulē Markss neredz neko citu. kā tikai materiālos spēkus,
bet tai pašā laikā viņš tic cilvēka nākotnes varai par pa-
sauli. Viņš tic cilvēka prāta uzvarai par dabu. Beidzot -

Markss noliedz visu pārdabisko un brīnišķīgo un līdz ar to

pareģo absolūtu ideālu realizēšanu zemes virsū.

Markss uzskata par īstās dzīves nodibinātāju un pastāvošās
valsts iekārtu noārditāju vienīgi proletariātu.

SOCIĀLISMA VISPĀRĒJĀ NOZĪME

Apskatīsim,ko, visu sacīto kopā savelkot, varam sacīt par so-

ciālismu. Rezumējot pāris vārdos, varam teikt, kas ir sociā-

lisms priekš cilvēces kultūras progresa un ko viņš darijis
un dara ši progresa labā. Vispirms

1 * sociālisms ir tagaāē jā s dzīves iekārtas asa un nesau-

dz īga kritika, laurās mēs tiešām_sēdētu rokas kļen

kādām tieksmēm pēc' jaunam dzīves re-

formām. Bet sociālisms ne tikai kritizē.

2. Viņš rāda ari mums to ideālo dzīves iekārtu, to cēlo

mērķi, pēc kura cilvēce no laika gala tiecas.

3o Viņg neatlaidīgi mūs modina no dzīves miega un skubi-

na steigties karā pēc ideālas dzīves. Turklāt,

4, viņš rāda tos ceļus, pa kuriem visdrīzāk varam tuvo-
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ties šim ideālam. Ja viņš to nedarītu, mēs, varbūt,

nezinātu, pa kādu ceļu un uz kuru pusi virzīt savus

speķus un tieksmes.
...

Kā sadzīves kritikai un j aunu ceļu meklētājam sociālismam ir

un paliek lieli nopelni sabiedrības priekšā. Sociālistu reālie

nākotnes plāni ir jau mazāk svarīgi, jo pat visideālākā sociā-

lā reforma nevar tikt uzskatīta.par pēdējo un galīgo reformu.

Viņa var būt tikai viens pakāpiens uz tālāko progresu. Nākot-

nes sabiedrībai stāv priekšā jauni uzdevumi, kuri neatlaidīgi
prasīs pēc sava atrisinājuma, un tādēļ dzīves apstākļi, kuri

mums izliekas par vislielāko laimību, var būt tikai īss apstā-
šanās brīdis uz bezgala garā attīstības ceļa.

Lai ari nākotnes valsts.iekārta būtu nesamērojami labāka un

skaistāka par tagadējo iekārtu, tomēr tas nekad neapturēs cil-

vēka gara tiekšanos un meklēšanu pēc vienmēr jauna. Nekad ne-

apklusīs tā cīņa un pretešķības, kas piemīt pēc būtības cilvē-

ka sabiedrībai.

No sacītā redzams, ka marksisma nozīme pastāv iekš tam, ka

viņš nav vis devis sabiedriskās dzīves iekārtas pārveidošanas

plānu, bet iekš tam, ka viņš bijis zināmas vēsturiskas nepie-
ciešamības izteiksme, lai gan ne absolūta, bet relatīva.

Ar lielu spēku un milzīgu iedvesmi Markss uzstājas pret mūsu

laiku bēdīgo dzīves īstenību - pret nabadzību un līdz ar viņu
ari mūsos ieskaņās tā apziņa, ka nabadzības kategorijas vietā

vajag nākt turības kategorija:'.,lai ar to visiem cilvēkiem

tiktu nodrošināta cilvēku cienīga eksistence.

Šī augstā ideja ir tā, par kuru ar tādu spēku uzstājas Markss,
kura izstaro no viņa mācības un kura jo dienas, jo vairāk pa-

liek par vispārīgo pārliecību un kuras sludināšana atzīstāma

par Marksa vislielāko nopelnu.

JAUNA NĀKOTNES SOCIĀLISMA SLUDINĀTĀJI VĀCIJĀ

Cik liela meklēšana pēc jauniem ceļiem notiek, to redzam, starp
citu, pie vēlākā laika vācu sociālistu priekšstāvjiem. Tā vā-

cu sociālists

ZOMBARTS domā, ka tuvāko laiku taisnīgā dzīves iekārta "būsso-

ciālistiska
.

bet nākotnes sociālismu viņš iedomājas ar tādu

saturu, kurš būs spšjīgs sociālismu padarīt pilnīgāku un ar

savu garu noteiks sava laikmeta augsto kultūru.

Otrs ievērojams vācu zinātnieks

HILDEBRANTS, kurš ļoti ciena Marksu un ar lielu enerģiju slu-

dina sociālismu, ļoti kategoriski saka, ka par sociālistu var

būt tikai tas, kas nav marksists, un gluži tāpat ka Zombarts,
viņš runā par jaunu garu, kuram jāpaceļ sociālisms uz augstā-
kas pakāpes, jāpadara tas pilnīgāks. Nevis ražošana ir galve-
nais bet cilvēka gars un dvēsele. Bet par kādām

gara pārveidošanām te ieV runa, kādu robežu te velk starp mir-

stošo marksismu un jauno sociālismu?

Šai ziņā abi zinātnieki, iedami dažādus ceļus, nonāk pie vie-

nādiem rezultātiem. Mūsu dienu sociālistiskā kustībā novēro-

jams ideju trūkums un tādēļ viņai trūkst radošās mīlestības,

bo ideju nabadzību pierāda daudzas revolūcijas. Līdz šim vi-

ņām piemita tikai_naida un iznīcināšanas jūtas un speķs_^



128

Nekas nav mūsu dienās tik daudz ienīsts un tik maz

kā revolūcija. Ja meklēsim pēc revolūcijas pozitivā satu-

ra, tad*atradīsim tikai neaprobežotas tieksmes pec manfās

un bagātības.

Gluži tāpat par marksismu izsakās ari

MILBRANDS. Viņš saka. ka marksisma teorija viņu neapmieri-
na un viņš pūlās atrast jaunus ceļus. Ar marksismu esam no-

nākuši pie gara nabadzības, izmocīti un viņus visi atmet.

Tas, kas Marksam bija galvenais, tas Milbrandam izliekas par
šauru. Sociālisms nav tikai yienas_šķiras, bet vispārības

lieta, jo tikai "viņs spej 'tausa masas" atgriezt pie viņu vēr-

tības, bet pašam sociālismam vajag pārveidoties, atdzimt

-pilnīgi par jaunu, jo viņš atrod Marksa uzskatus par nepa-

reiziem, par daudz šauriem.
'

Tāpat izsakās ari tipiskais vācu sociālisma virziena priekš-
stāvis r

*

r ari viņš nav apmierināts ar marksisma teoriju un

ari meklē" jaunus ceļus ,
lai atrastu tādu valsts iekārtu, ku-

ra apmierinātu visas pilsoņu šķiras* Viņš domā, ka vācu so-

cialdemokr atija no .tīri prolet ariskas_pjr kšstāyniej3i/bas_
pārvērtīsies par lielu -*7acu_lrilYurYs *p"artij_u tad notiks_
jšķšē j a*yācv .taifcas*lapvjenoš^tias',rie "*kem*ļstrādnicki"sakusis

ar valsti.. Tādā gadījuma *socialisms zaudēs savu proletāris-
ko raksturu un strādnieki atteiksies nemitīgas šķiru cī-

ņas. Pec būtības Heinricha uzsrati ir tā pati atteikšanas

no marksisma, kuru Zombarts un Milbrands uzskata par nepie-

ciešamu jaunajam sociālismam.

LļDZĪGAS DOMAS atrodamas ari tagadējā vācu literatūrā pie

citiem, neraugoties uz viņu piederību pie

dažādam politiskām partijām, Visi viņi cenšas atrisināt ve-

cu veco jautājumu, kā atrast jaunus ceļus uz labāku valsts ie-

kārtu. Visi viņi domā, ka mūsu laiku sabiedrība alkst pec

dziļas sociālas reformas, un tie no viņiem, kuri ir tai pār-

liecībā, ka, ja sociālismam ir lemts atdzīvināt un glābt_ta-
gad panīkušo vācu tautu un aicināt te uz jaunu radošu_dzivi,
tad viņam *aašam vajag tikt grābtam no tagadējas garīgas na-

badzības un tukšuma.

Sociālismam vajag nekratīt šķiru raksturu un pamatoties ne

tikai uz materiāliem principiem, jo viņu vajadzību sajūt visa

sabiedrība un viņas radošie cēloņi ir vairāk ideālistiskas,
ka materiālas dabas. Vislabāk šīs domas -izsaka Birķe. teik-

dams,, ka gocialisma līdzšinējiem mērķiem ar vienas šķiras_
nokrāsu un šķirta cīņu vajag tapt par"dvēseļu ciņu ar iekšē-

ju brīvību. Gandrīz visi vācu rakstnieki izsaka vienu un

to pašu domu., 'ka nacionālās un sociālās uzbūves jautajuma_
Par pamatu liekamas ne tikai ārējās formas, bet pašu cilvē-

ku dvēsele, viņu prāts un griba, Ja cilvēka dvēsele nav

mīlestības un atbildības jūtas, tad nevar but ari domas par

jaunu nacionālu un sociālu uzbūvi.

Ar naidu un postīšanu vien nekas pozitivs nav panākams. le-

sakņojas pārliecība, ka dzīve uz agrākiem pamatiem nav ie-

sperama un izeja panākama tikai ar šķiru prete#,ķibu pārva-

rēšanu. Šādas ir*domas,-kuras vienprātīgi sludina Vācija

galvenā kārtā sociālisma prieķsstāvji, oet^ari.citu^poli-
tisko partiju priekšstāvji, So pēdējo maciba_socia.,isms_iz-
vērštas no naida un atriebības ieroča par vispārīgas vienības
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un kopības simbolu un izvēršas par vispārcilvēciskās solidari-

tātes ideju, kuru 19..g*s.sludināja pret tautas suverenitātes

ideju.

Šinīs mācībās jau iztrūkst jēdziens par šķiru cīņu ,
bet tā

vieta uzstāda jaunus jēdzienus, jaunu tikumisku apziņu, jaunus
uzskatus par valsti un jaunus uzskatus par sociālo reformu no-

zīmi dzīve,. Šai jaunajā virzienā galveno lomu ierāda nevis

ārējo maiņā, bet cilvēka dvēseles iekšējai
apskaidrošanai. Šī jaunā virziena priekšstāvji sludina nevis

šķiru naidu, bet aicina uz ētisko pašnodziļināšanos un sabied-

risku solidaritāti.

FRANČU SINDIKALISTI

Beidzor iepazīsimies vel ar franču jaunāko laiku socialrevolu-

cionara virziena, t.s. sindikalistu mācībām. Apskatīsim Sore-

la, La Gardie un Bertsa mācības.

Kā mēs zinām, saskaņā ar Marksa mācību, cilvēku savstarpējās
attiecības tiek sagatavotas no objektīvās vēstures gaitas.
Morāle izveidojas no pastāvošām attiecībām, bet viņa nekad ne-

noteic šīs faktiskās attiecības.

SORELS, turpretim, sociālisma lietu nostāda atkarībā no atse-

višķas personas un morāles jautājumu nostāda pirmā vietā. Ne-

vis sabiedriskās organizācijas pilnība un gatavība, bet gan

apzinīgas personas brīva uzupurēšanās no sindikalistiem tiek

uzskatīta par sociālās ēkas stūra akmeni. Nevis ekonomiskā

bāze garantē indivīdam personīgu prasību apmierināšanu, bet

individa kaislīga pašuzupurēšanās noteic katras ekonomiskās

iekārtas stiprumu. MARKSA vēlēšanās.būtu, lai sabiedrība ab-

solūti valda par atse ir SORELS , turpretim, cilvē-

ces glābiņu meklē brīvas personas audzināšanā.

No_sacītā redzams, ka sindikalisti attālinās no Marksa mācības

uii_visas ceribas liek "vz _individlftikumisko kāmēr

marksisms nākot ļ^ii'bu 'sagaidakā"dabisko un negrozāmo vē-

stures likumu darbības"*rezul^: Šorels uzskata par cilvēces

mērķi gara ciidenību un morālisku pacilātību, bet viņš apzinās
ka šo pacilātību var radīt tikai ārkārtīgi apstākļi.

EkpjļpjTiiskobazi,kuru Markss uzskatija par dzīves pilnības sim-

bolu, Sorels uzsķata_ tikai p.ar_J.īdzeķiibrīva gara parādīšanās
sfērā,,kā māksla Viņš, ka īsts cilvē-

ces kultūras piekrītejs7 ne tik daudz aizraujas no nākotnes

sabiedrības pilnības, kā no nākotnes cildenās dvēseles noska-

ņas.

Kas Zīmējas uz sindikalistu uzskatiem par tagadējo valsti un

sabiedrisko iekārtu, tad, pec viņa domam, šai iekārtai japie-

nesaudzīgs karš. Valsts vara jāiznicina un no ekonomiskas

cilkv*eatusabiedrībās"jānople*špolitiskā uzbūve, t.i. tā valsts

iekārta, kura saskalda sabiedrību atomos, t.i. pilsoņos jeb
abstraktos indivīdos. Kad tas būs noticis, tad cilvēks, tap-

dams par zināmas locekli, iegūs zināmu speķu,

taps par karali.

LA GARDIE

Politiskās sabiedrības jeb valsts nozīme pastāv iekš tam, sa-

ka La Gardie, lai novestu pie nacionālas, izolētas šķiras un
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iekartas. Valsts pastāvēšana iespējama tikai ar tādas fik-

cijas palīdzību, kā pilsonis u.t.t. Valsts noslēpj starpī-
bu starp strādniekiem un kapitālistiem, zemes īpašniekiem
u.t.t. Valsts izzudīs tai dienā, kad sāks aizstāvēt vis-

pārējas intereses pret atsevišķu individu interesēm.

Kad valsts vecā jerarchija sabruks, radīsies jauna sabied-

riska iekārta, dibināta uz federalisma, decentralizacijas
un autonomijas principiem. Par priekšzīmi un pamatu šai

jaunajai iekārtai noderēs mūsu laiku profesionālās savienī-

bas, kuras darbojas brīvi un nepiespiesti. Ar laiku sindi-

kāti ieņems sabrukušā kapitālisma vietu un sniegs pasaulei

jaunas tiesības. Centrālās valsts varas vietā stāsies auto-

noma sindikātu federācija.

BERTS

Vēl noteiktāk par sabiedrisko iekārtu izsakās sindikalists

Bērts. Viņš saka, ka, no vienas puses raugoties, redzam

stiprus vulkāniskus satricinājumus valsts dzīvē, kurus taga-
dējai sabiedrībai sagādā darba ļaudis, bet no otras puses

redzam visu partiju apjukšanu, neizprašanu un bailes. Bet

kas tad īsti notiek? - Notiek draudoša parādība - darbs no-

stājas pirmā vietā un iznīdē parazītismu. Sociālai dzīvei

par pamatu ņem vienīgi ražīgu darbu, kurš top par visas sa-

biedrības cementu. Ar vardu sakot, lieta grozās ap jaunas

civilizācijas radīšanu, kurā darbs, uzsūkdams visus intelek-

tuālos spēkus, darīs galu plaisai starp teoriju un dzīves

praktiķu. Ar to dzīve atdabūs atpakaļ savu vienību, vese-

līgumu un līdzsvaru. Bet kas uzturēs šādu vienību un līdz-

svaru? - Tikai sabiedrības locekļu griba, garīga vienība,
kura stāsies politiskās varas vietā, atbild Bērts. Tā tad,
sabiedrība padota pilnīgai anarchijai.

SABIEDRISKIE IDEĀLI

tiesību filozofijas skatijumā

TAISNĪBA

Taisnība ir viens no ētikas augstākiem principiem. Neskato-

ties uz to, ka taisnības jēdziens ļoti plašs un teorētiski

grūti izskaidrojams, viņš tomēr piemīt katram cilvēkam kā

taisnības apziņa. Taisnības sajūta atrodama katra vesela

cilvēka dvēselē. Milzīgi lielā taisnības nozīme redzama no

tā, ka viņa ir ne tikai cilvēku tikumības faktors, bet starp
citu tas redzams no tā, ka etiķa un tiesību zinātne taisni

nodarbojas ar šī jēdziena teorētisku noskaidrošanu un prak-
tisku šī jautājuma atrisināšanu.

Bet kā panākt, lai taisnība valdītu zemes virsū, lai viņu iz-

vestu dzīvē reālā veidā? Ar šī jautājuma atrisināšanu un

taisnības jēdziena noskaidrošanu nodarbojušies un tagad no-

darbojas lielākie pasaules domātāji.

PLATONS taisnību uzskata par cilvēku augstāko tikumu un ir

tai pārliecībā, ka taisnība sasniedzama tikai valstī, kura

noorganizēta pēc zināma plāna. Par taisnības principu viņš
atzīst to noteikumu, saskaņā ar kuru nevienam nedrīkst tikt

atņemts viņam piederošais. Tāda taisnības izpratne, kā re-

dzams, atzīst zināmu vienlīdzību starp cilvēkiem - katrs pa-
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liek pie sava, bet atzīst ari zināmu nevienlīdzību, jo šis

katram piederošais var būt dažāds.

ARISTOTELS taisnības jēdzienu apskata vēl tuvāk. Ari viņš.
tāpat kā Platons, atzīst taisnību par augstāko tikumu no vi-

siem cilvēku tikumiem un apskata to ar sevišķu nopietnību.
Šis tikums, saka Aristotels, ir reti apbrīnojams, skaists un

mirdz starp citiem cilvēku tikumiem kā rīta un vakara zvaig-
znes starp debesu spīdekļiem. Tas cilvēks, kam viņš
nes labumu ne tikai sev, bet ari citiem. Plašā vārda nozīme

taisnība nav atsevišķs tikums, bet viņa ir visa tikumība. Šai

ziņa taisnības jēdziens sakrīt ar tikumības jēdzienu.

Ta kā viss_taisnīgais ir likumīgs un viss netaisnais - pretli-
kumīgs! tad, taisot loģisku slēdzienu, viņš nāk pie pārliecī-

bas, ka likums ir visa taisnīgā norma. Bet tā kā pastāvošās
likumdošanas iestādes bieži vien nepieturas pie šī principa,
tad ari notiek, ka nereti taisnība un likums viens otram ru-

nā pretim. Ņemot te vērā, saka Aristotels, ir vajadzīgs at- -

šķirt dabisko taisnību no likumīgās jeb juridiskās taisnības.

Bez katrā valstī pastāvošiem rakstītiem likumiem ir vēl vis-

pārīgie jeb dabiskie likumi. Ir kaut kas taisns un netaisns

ari no savas dabas, priekš visiem viens atzīts par tādu no

visām tautām, ja ari starp tām nepastāv nekādu sakaru, ne ari

attiecīgas vienošanās.

Šo vispārīgo augstāko dabas likumu, t.i* taisnību Aristotels

sauc ari par dabisko taisnību un aizrāda uz viņas nozīmi at-

tiecībā pret rakstītiem likumiem. Šie pēdējie var būt nepil-

nīgi, pie kam šī nepilnība var būt tieša un netieša. Likumu

nepilnības ir novēršamas vienīgi ar dabisko likumu un dabis-

kās taisnības palīdzību..

Blakus taisnībai plašākā nozīmē viņš apskata ari taisnību Šau-

rākā nozīmē kā cilvēku tikumu. Analizēdams taisnību šai pēdē-
ja nozīmē, viņš izšķir divējādas taisnības: izlīdzinošo un

izdalošo. Izdalošā taisnība prasa, lai katrs dabū labumu pro-

porcionāli saviem nopelniem, t.i. lai pie labuma izdalīšanas

tiek ievērota ģeometriskā proporcija, t.i. lai viena persona

dabūtu tik reizes vairāk labuma, cik reizes viņas nopelni
lielāki par otras personas nopelniem.

Šādu labumu izdalīšanu visi atzīst, saka Aristotels, tikai

nevar vienoties jautājumā, ko atzīt par nopelnu mērauklu.

Vieni par tādu uzskata brīvību, otri bagātību, trešie tikumī-

bu u.t.t. Šī iemesla dēļ ceļas visdažādākie strīdi, ķildas
un domstarpības katru reizi, kad vai nu pēc saviem nopelniem

vienlīdzīgie saņem nevienlīdzīgus labumus, vai ari pec nopel-

niem dažādie saņem vienādus labumus.

Izlīdzinošā taisnība regulē valsts tiesiskās attiecības starp

privātpersonām, kuras izriet no brīva līguma, ka:_pirkšanas,
pārdošanas, nomas u.t.t., vai ari neatkarigi_no līguma, kā,

piem., laupīšanas, zādzības, nepatiesas liecības u.t.t.

Regulējot un nokārtojot visas šis attiecības, izlīdzinošā tai-

snība neņem vērā atsevišķas personas nopelnus, ka_to_dara iz-

dalošā taisnība. Viņa raugās vienādi uz likuma_parkapejiem,
pie tam tā atņem zināmas tiesības likuma"pārkāpējiem un no-

dod tās cietušajiem, tādā veida likvidēdama notikušo netais-

nību.

Ar tādu taisnības iedalīšanu Aristotels ļoti tuvu stāv mūsu

laiku taisnības jēdzienam, bet ar to pilnīgi tomēr nesakrīt.
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Mūsu laiku taisnības jēdziens pamatojas ne uz proporcionālu
labumu sadalīšanu, ne ari uz līgumā paredzēto objektu vienā-

dību, bet uz brīvības vienlīdzību.

Bet vienā ziņā viņa uzskati sakrīt ar mūsu laiku uzskatiem

par taisnību, tā ir viņa dziļā pārliecība, ka bez taisnības

nav sasniedzami cilvēku dzīves mērķi. Taisnība ir sasnie-

dzama tikai valstī, kurā ir vajadzīgā apsardzība. Likumu

un taisnības neievērošana izsauc nemierus, ķildas un revolū-

cijas un tā tad apdraud pašas valsts eksistenci.

KANTA MĀCĪBA PAR TAISNĪBU

Pārejot uz jaunākiem laikiem, mēs redzam, ka taisnības jē-
dziens turpina izveidoties, pie kam uz pēdējo sevišķi lielu

iespaidu atstāj Kristus mācība. Tāpat redzam
,

ka juridiskā
taisnība arvien vairāk un vairāk ietver sevī visdažādākos

cilvēku savstarpējās attiecības, bet valsts arvien stingri
cenšas dzīvē izvest juridisko taisnību.

Kā viens no lielākiem taisnības sludinātājiem mināms Kants,

kura uzskati šai jautājumā ir skaidri un noteikti. Kants

saka, ka publiskās tiesības cēluSās dabiskajā stāvoklī, bet

pārejot uz sabiedrisko stāvokli, viņas pārvērtušās par li-

kumiem jeb,pareizāk sakot, par juridisko taisnību, bez ku-

ras nav ne tiesību, ne brīvības. Taisnībai vajag ietvert

sevī visu cilvēku dzīvi visā viņas lielajā dažādībā. Bet

kas spej likumus pielietot un dzīvē izvest, t.i. kas spej
taisnību Tikai valsts to spēj.,saka Kants. Viņa
dziļākā pārliecība ir tā, uzdevums ir re-

alizēt vienīgi taisnību un viņa nedrīkst kalpot nekādiem ci-

tiem mērķiem*

Viņa nedrīkst upurēt taisnību pat savu pilsoņu laimes labā.

Valsti, kur taisnība tiek atņemta, cilvēku dzīve zaudē kat-

ru savu vērtību.

Vēl spilgtāk Kants izceļ taisnības tikumisko nozīmi valsts

dzīvē savos uzskatos par noziegumu un sodu. Likums ir tai-

snība, noziegums ir netaisnība, bet nozieguma sekas ir sods.

Likums un taisnība prasa, lai noziedznieki tiktu nosodīti,
jo nesodīts noziegums pierāda likuma nespēku.

Pie soda uzlikšanas mums ir jāraugās tikai uz to, vai sods

ir pelnīts, saka Kants. Soda galvenais mērķis pastāv iekš

tam, lai attiecībā pret noziedznieku izpildītu taisnības

amatu, t.i. lai atmaksātu viņam to, ko viņš pelnījis.

Sods nav izrēķināšanās ar noziedznieku un viņa uzdevums

nav viņu labot. bet atbaidīt no nozieguma izdarīšanas.

Noziedznieka sodīšana rāda citiem atbaidošu piemēru.

Izlietot noziedzniekus priekš vispārīgā labuma nav tiesības

pat valstij. _Sodīt labuma dēļ nozīmē par vadošo principu
taisnības vieta uzstādīt laimi un līdz ar to galīgi iznici-

nāt taisnību. Bet, ja taisnība iet zudumā, tad nav vērts,
ka cilvēki dzīvo zemes virsū.

Taisnības realizēšanu viņš uzskata par galveno un vienīgo
valsts uzdevumu! Bet kādiem mērķiem kalpo taisnība? Uz to

viņš atbild, ka taisnība pati ir mūsu mērķis. Katra cilvē-

ka svētākais pienākums ir taisnīgi dzīvot un gādāt, lai

taisnība valdītu zemes virsū. Tas ir visas cilvēces mērķis.
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SPENSERA PĒTĪJUMI TAISNĪBAS JAUTĀJUMĀ

Spenseram ir ļoti plaši pēti jumi par taisnību, ar kuru viņš sa-

prot dzīves etiķu. Šais savos pētījumos viņš apskata ne tikai

pie pie cilvēkiem novērojamo taisnību, bet ari pirmscilvēcisko
taisnību, t.i. to, kura novērojama pie dzīvniekiem.

Šo pirmscilvēclskās taisnības likumu var izteikt šādi. Katram

indivīdam jāsaņem visi labumi un visi sliktumi, izrietoši no

viņa paša dabas, t.i. no viņa uzbūves šī vārda visplašākā no-

zīme, resp. no viņa darbības. Tas nozīmē tik daudz, ka spē-
jīgākiem indivīdiem jāsaņem lielāki labumi, bet zemākiem ma-

zāki labumi un lielāki ļaunumi. Individa vērtību nosaka viņa
piemērošanās dzīves apstākļiem. Tāds ir šis pirmais un galve-
nais taisnības likums.

Už augstākās dzīvnieku attīstības pakāpes mēs novērojam ari

otru likumu, sastopamu vienīgi pie dzīvniekiem, kuri dzīvo ko-

pa - baros. Viņš ir kategoriska pavēle un skan šādi:

tā individa darbība, ar kuras palīdzību viņš iegūst sev labu-

mus un izvairās no ļaunuma, ir jāierobežo tik daudz, lai viņa

netraucētu citu individu līdzīgu darbību.

Bet ir skaidrs, saka Spensers, ka šis otrs likums ir tikai

ma likuma forma, kura jāattiecina vienīgi uz dzīvniekiem, kas

dzīvo pulkā. Tādas ir Spensera domas par cilvēcisko taisnību,
kura atrodama pie dzīvniekiem.

Cilvēciskā taisnība, kura vienīgā dotā gadījumā mūs interesē,
ir, pec Spensera pārliecības, pirmscilvēciskās jeb dzīvnieku

tiesības tālākās attīstības.veids, jo, raugoties no evolūci-

jas viedokļa, saka Spensers, cilvēku dzīve jāuzskata un jāap-
lūko ka pirmscilvēciskā jeb dzīvnieku dzīves talaka attīstība.

Ērtības labā, turpina viņš, dzīvnieku taisnība un cilvēku tai-

snība tiek apskatīta katra atsevišķi, bet pec savas būtības

viņa ir viena nepārtraukta, vesela dabas daļa.

No mums apskatītais un uz dzīvniekiem attiecināmais taisnības

likums attiecināms ari uz cilvēkiem un lietojams ētikas ter-

minoloģijā. Šis likums skan šādi: Katram individam jāsaņem
labumi un ļaunumi, izrietoši no viņa paša dabas un atkarīgi
no viņa uzbūves un darbības. Individs nedrīkst izmantot jeb-
kuru labumu, izrietošu no cita darbības un nedrīkst uzvelt

citiem jebkādu ļaunumu, kuru tam sagādā viņa darbība. Šis

likums ir taisni tas, kurš atbilst parastajai taisnības iz-

pratnei, saka Spensers, jo, saskaņā ar šo pedejo, nedrīkst

šķirt darbību no viņas sekām. No nelaimes piemeklēts individs

var tikai pats sevi vainot šai nelaime. Ja attiecība uz kā-

du individu, kurš savā darbībā ieguvis ļaunumu, attiecina sa-

kāmvārdu - ko sēsi, to pļausi- tad ar toSpensers grib teikt,
ka taisni tāds sakars starp cēloni un sekām ir pareizs un at-

bilst taisnības sajūtai.

Jo augstāka sabiedrības organizā-

cijas pakāpe, jo augstāka ari tai-

snības pakāpe, saka Spensers. Tas redzams no ta

kontrasta, kādu novērojām salīdzinot cilts iekārtu ar zemāku

sabiedrisko formu attīstības pakāpi. No mums apskatītais

taisnības likums prasa, lai individu darbība tiek savstarpēji

ierobežota.

Taisnības idejā Spensers izšķir divus elementus:

1. pozitīvo un 2. negativo.
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Taisnības

pozitīvo elementu viņš ierauga mūsu tiesībās attiecībā uz

brīvu, netraucētu darbību un šī darba izmantošanu. Bet tā

kā cilvēku spēks ir dažāds, tad ari viņu darbības rezultāti

neizbēgami noved pie nevienlīdzības, kuras rezultāti ir da-

žādi.

Negatīvo taisnības elementu Spensers atrod apziņā, ka katra

cilvēka brīvībai un darbībai pastāv zināmas, ar līdzcilvēku

esamību noteiktas robežas, kuras nepieciešamas, lai cilvēks

netraucētu citu cilvēku brīvību un darbību.

Ar šo apziņu par cilvēku darbības sfēras savstarpējo aprobē
žotību mēs nonākam pie vienlīdzības atzīšanas. Bet īsto

taisnības jēdzienu mēs iegūstam saskaņā ar Spensera mācību

tikai tad, kad mēs minētos pozitīvos un negatīvos elementus

vienlīdzīgā kārtā koordinējam. Kad aplūkosim cilvēka dar-

bību, vienā un tai pašā laikā apskatīdami šīs darbības ro-

bežas, vadoties no vienlīdzības idejas, bet šīs darbības

rezultātus, vadīdamies no nevienlīdzības, tad redzēsim, ka

rezultāti ir dažādi un noved pie nevienlīdzības.

Redzam, ka Aristoteļa uzskats par taisnību zināmā mērā at-

kārtojas Spensera mācībā, ar ko Šis uzskats paliek neap-

gāzts līdz mūsu laikiem.

Salīdzinot jau apskatīto filozofu domas par taisnības jē-
dzienu, redzam, ka galvenos vilcienos viņas ir vienādas un

sakrīt. Tāpat mēs,redzam, ka taisnības jēdziens nebūt ne-

izslēdz nevienlīdzības ideju, nebūt neprasa pēc absolūtas

vienlīdzības, bet gan gluži otrādi - mēs redzam, ka cilvē-

ku nevienlīdzība pilnīgi saskan ar taisnības prasībām.

Pateicoties šim pēdējam apstāklim, pastāv kulturālu valstu

tiesiskās iekārtas, kuras dibinās uz atsevišķu pilsoņu ne-

vienlīdzības. Tā tad, valstu iekārtas atbilst taisnības

prasībām.

TAISNĪBAS IZVEŠANA DZĪVĒ

Tagad paraudzīsimies, kā taisnība tiek ņo valsts izvesta

dzīvē, realizēta. Valsts realizē taisnību juridiskas for-

mās. Taisnības prasību ir bezgala daudz - tik daudz, cik

dažādu savstarpēju attiecību starp cilvēkiem. Bet no šim

tik zināma daļa savu izteiksmi atrod juridiskās normas.

Pārējās izteiktas tikumības normās..

Bet kādas tad ir taisnības prasības, kuras valsts uzņemas

izvest dzīvē juridisko normu veida? Saskaņa ar jauno lai-

ku filozofu un juristu domām pie tām pieder tas,_kuras no

visas tautas pārliecības atzītas par nepieciešamam un pie-

spiedu kārtā izpildāmām un kuru neizpildīšana apdraud sa-

biedrības un valsts pastāvēšanu. Ja ta, tad mums top

skaidra tā stingrība, ar kādu valsts cenšas panākt Šo tai-

snības prasību izpildīšanu, vajadzības gadījuma izlietoda-

ma pat spaidu līdzekļus. Bet, ja jau šis juridiskas nor-

mas ir tik svarīgas, tad pats par sevi saprotams, ka

valsts uzdevums ir ar sevišķu nopietnību ka izvest likumu

izdošanu, tā panākt viņu izpildīšanu. Galvenais noteikums

ir tas, lai likumdošanas iestādē būtu reprezentēta visas_
tautas griba, jo tikai tādā gadijumā likumdošana nenodarīs

nevienam netaisnību.

Bez šī galvenā noteikuma likumdevējiem ir jābūt ļoti uzma-
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mgiem likumu apspriešana un janak skaidrībā, vai jaunradamā
norma saskan ar taisnību, vai viņa ir zināmas taisnības īstā
izteiksme. Ja šī norma tada būs, tad viņa nesis pilsoņiem ti-
kai labu, bet pretējā gadijuma celsies nemieri, ķildas un ne-

sis valstij tikai ļaunumu.

Lai novērstu likumu normu trūkumu, tad pareizi jānoorganizē
likumdošanas iestādes. Lai būtu likumi, kas saskan ar taisnī-
bas prasībām, tas ir viens no svarīgākiem valsts un tautas uz-

devumiem, bet diemžēl tam netiek piegriezta vajadzīgā vērība.

Bet labi noorganizēta likumdošanas iestāde vēl nav viss, lai
mes tiktu pie_labiem un taisnīgiem likumiem. Tas atkarājas
ari no personām, kas ņem tiešu līdzdalību likumdošanā. Par
šim pēdējam varam teikt, ka tam jābūt labiem dzīves pazinējiem
un piedzīvojušiem. Ja mums būtu labi noorganizēta likumdoša-
nas iestāde un bez kritikas šīs iestādes personiskais sastāvs,
kurš apspriestu un izdotu likumus, vadīdamies no valdošiem
taisnības uzskatiem, tad varam cerēt, ka tās taisnības prasī-
bas, kuras noteiktas un uzstādītas no valdošiem filozofu uz-

skatiem, tiks dzīvē izvestas un ietērptas attiecīgu juridisku
normu veidā. Ar vārdu sakot, tad mēs varam cerēt uz labiem
un taisnīgiem laikiem.

Tcmēr ar labu un taisnīgu likumu izdošanu nav panākta likumu
dzīve izvešana. Vajadzīga ari likuma pareiza izpildīšana.
Sis darbs tikpat svarīgs un atbildīgs kā likumdošanas darbs.

Apsverot visu teikto, mēs varam taisīt sekojošu slēdzienu:

Ja mēs gribam, lai valstī un sabiedrībā valda miers, izbei-
dzas ķildas, strīdi un nemieri pilsoņu starpā, lai izbeigtos
revolūcijas un dzīves progress norisinātos evolūcijas ceļā,
tad vajadzīgs, lai likumdošanas un izpildu vara saskaņotos
ar taisnības prasībām un atsevišķu personu starpā valdītu ju-
ridiskas attiecības.

Bet sacītais būs nepilnīgs, ja visu sacīto attiecinām vienīgi
uz atsevišķas valsts pilsoņu savstarpējām attiecībām. Visu

teikto varam droši attiecināt uz tautu un valstu savstarpējām

attiecībām, jo tautas un valstis savās attiecībās uzskatāmas

par atsevišķām personām. Šīs domas ir atzītas mūsu dienas par

neapšaubāmu patiesību.

Bet ja tā, ja visas tautas un valstis savās attiecībās viena

pret otru uzskatāmas par atsevišķām personām, tad atrisināts

grūtais jautājums, kā nodibināt mieru un aizkavēt karu starp

atsevišķām tautām. Lai to panāktu, atliek tikaiatsevišķu
valstu starpā nodibināt juridiskas attiecības, kādas pastāv

starp atsevišķiem pilsoņiem. Ja tautu un valstu starpa pastā-
vētu juridiskas normas, saskaņotas ar taisnības prasībām,resp.

ja pastāvētu starptautiskas taisnibas_normas, tadmes būtu

ļoti tuvu nonākuši pie taisnības prasību apmierināšanas, jo

tad izzustu naids, kari, ķildas un strīdi atsevišķu tautu

starpā. Tādēļ censties pec tā, lai atsevišķu tautu un valstu

starpā nodibinātos juridiskās attiecības, pie tam uzsverot

visu tautu un valstu starpā, tas ir mūsu morāliskais pienā-

kums un to prasa taisnība un veselais prāts.

BRĪVĪBA

BRĪVĪBAS JĒDZIENS. PERSONAS BRĪVĪBA

Brīvības jēdziens ir ļoti Brīvība jeb romiešu "liber-

tas" bija romiešu mitoloģijā patīkamas, no visām rūpēm brīvas
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dzīves ale.gorisksapzīmējums. Vēlāk šī ''libertas*'bija Ro-

mas pilsoņu tiesību apzīmējums. Mēs zem brīvības, saprotam

gan personīgo jeb.pilsonisko brīvību, gan politisko brīvību,
pie kam šie abi jēdzieni ir juridiski jēdzieni. Vēl mēs sa-

protam ari'gribas jeb izvēles brīvību, pie kam šis pēdējais

jēdziens ir filozofisks jēdziens.

No šiem trim jēdzieniem mēs apskatīsim tikai personas brīvī-

bu, jo politiskās brīvības jēdzienu apskata valsts tiesības,
bet zem vārda personas jeb pilsoniskā brīvība tiek saprastas
tās cilvēka pastāvīgās piederumu tiesības, kuras nav atsavi-

nāmas nedz par labu valstij, nedz-ari kādai citai personai,
pie tam tā pilnīgi neatkarīga ne personas piederības pie

tās, vai citas politiskas organizācijas. Politiskā brīvība

ir ne atsevišķas personas, bet veselas politiskas organizā-

cijas piederums., personas brīvība uzstāda kategorisku pra-

sību, lai atsevišķa individa tiesību sfēru izdalītu no val-

stij piederošo tiesību sfēras. Personas brīvībai nevar būt

nekas kopējs ar gribas brīvību, jo šai pēdējai pretim stāda

cēlonību, turpretim, personas brīvība nekādu cēlonību neno-

liedz, bet tikai prasa, lai cilvēka darbību ārēji neiespai-

do, nenostāda atkarībā ne ārējiem iespaidiem.

SENATNES UN VIDUS LAIKU UZSKATI PAR BRĪVĪBU

Tagad mes vispirms paraudzīsimies, ka šī personas brīvība
ir pakāpeniski izveidojusies par tādu, kāda tā ir mūsu lai-

Senatnē personas Jojrāv_ībupazinatikai kā pretstatu ver-

*-SAI?AI.*
Katrs,kas nepiederēja pie vergu kārtas, tas atsau-

coties uz to jau tika atzīts par brīvu, lai gan viņā brīvī-

ba bija padota ļTOtistipriem ierobežojumiem no valsts puses.
Ta senajā Grieķija un Romā grieķi un romieši, būdami pilnī-
gi aizņemti no cenšanās pec politiskās brīvības, nebūt ne-

centās panākt un nodrošināt personas brīvības neatkarību no

valsts iejaukšanās tīri personiskā dzīvē, Valsts tanīs lai-
kos tika atzīta par pilnīgi neierobežojamu un viņa varēja
rīkoties pilnīgi pec saviem ieskatiem ar katra pilsoņa per-
sonu, viņa dzīvību un mantu. Viņa var pat noteikt pilsoņa
mājas dzīves kārtību un ari ticības veidu. Pat senie filo-

zofi, kuri jo dzīvi izjuta un saprata savas sabiedriskās

dzīves trūkumus, kā, piem., Platons, šinī ziņā nemaz nepa-
ceļas augstāk par ta laiķa'vispārīgiem uzskatiem un atzi-

na par pielaižamu ļoti tālu ejošu valsts iejaukšanos per-
sonas privātā dzīvē.

Personas tiesību sfēras izdalīšanu.ņo valsts tiesību sfēras

mes vispirms sastopam Kristus mācībā, kur ir teikts,ka ķei-
zaram jādod tas, kas pieder ķeizaram un dievam, kas pieder
dievam. Citiem vārdiem tas būtu, ka cilvēka sirdsapziņa
atbrīvota no valsts uzraudzības un kontroles. Neskatoties

uz šo tik svarīgo jauno principu, kuru sludina Kristus mā-

cība, vidus laikos šis princips palika tomēr bez tālākas

attīstīšanas, jo katoļu baznīcas vara, kura ieņēma valsts

varas vietu, neļāva ne mazākā mērā attīstīties un izveido-

ties personas brīvībai un tiesībām.
Tās palika galīgā novārtā. <
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PERSONAS BRĪVĪBAS IZVEIDOŠANA JAUNOS LAIKOS

Tikai jaunākos laikos parādījās tieksme nodalīt atsevišķai
personai atsevišķu dzīves sfēru, kurā valstij nav tiesības

iejaukties un to regulēt ar saviem noteikumiem. Šīs tieksmes

ir jauniem laikiem sevišķi raksturīgas, jo viņas spilgti at-

šķir jaunos laikus no senajiem un vidus laikiem. Apspiestās
pilsoņu šķiras, vezdamas sīvu cīņu par savām interesēm, no sā-
kuma centas sevi nodrošināt pret savu valdību despotismu, pa-
lielinādamas to pilsoņu skaitu, kas ņem dalību valdīšanā.

Vēlāk dzīve tiešām rādija apziņu, ka tautas masas var būt un

ir despotiskas un ka tādēļ jācenšas nodrošināt personas brī-

vību pret šo despotismu, no kurienes tas ari nenāktu, vai nu

no valdošās atsevišķas personas, vai ari no suverenās tautas

masas.

Ja sākumā cilvēku sabiedrība izjuta nepieciešamu vajadzību ra-

dīt tādus valsts varas aparātus, kuri stingri noteiktu katra

īpatnēja pilsoņa darbības brīvības robežu sākumu, tad vēlāk

pec daudziem gadu simteņiem šādas vajadzības izzuda un radās

jaunas vajadzības - nodrošināt personas brīvību pret ikkatru

tās apspiešanu, vienalga,vai šo apspiešanu centās izvest at-

sevišķas personas, vai ari valsts. Un tas ari pilnīgi sapro-
tams. Pirmatnējās cilvēku sabiedrības atsevišķi indivīdi pa-
cēlās ļoti augstu pāri pār vispārīgās sabiedrības līmeni, jo
sabiedrība tad bija vēl bezspēcīga audzināt un kontrolēt at-

sevišķus sabiedrības locekļus. Ir bijis laiks, kad atsevišķu
individu oriģinalitāte uz āru izpaudās ar tādu pārpilnību,ka
cilvēkiem nācās pret šiem indivīdiem uzsākt ciņu, lai uzturē-

tu nesatricinātus sabiedriskās dzīves pamatus. Visas 81s cī-

ņas uzdevums pastāvēja iekš tam, lai piespiestu šādus pārāk

enerģiskus un lielu gara spēju pārpilnībā kūsājošus indivīdus

padoties zināmiem noteikumiem, kuru uzdevums ir kontrolēt at-

sevišķu pilsoņu tieksmes un ari šo garīgi spēcīgo un izcilus

stāvošo individu tieksmes un darbību.

Lai pārvarētu šīs grūtības, tad kā likumdevēji, tā ari audzi-

nāšanas iestādes piesavinājās sev neaprobežotas tiesības kon-

trolēt pilsoņu privāto dzīvi, lai ar to varētu kontrolēt cil-

vēku rakstura izveidošanos, jo toreizējai sabiedrībai nebija
padoma, ar kura palīdzību varētu ievadīt robežās atsevišķu
individu pārāk spilgti un oriģināli uz āru izpaudušos darbību.

Tā tas bija viscaur vidus laikos, bet mūsu laikos sabiedrībai

jau sen izdevies dabūt virsroku par atsevišķu individu tiek-

smēm un darbību, caur ko tagad cilvēcei draud briesmas nevis

no pārāk spilgtas un plašas individu darbības, bet gan no tā,
ka atsevišķu individu tieksmes uz āru izpaužas pārāk vāji.
Tāpēc tagad sabiedrībai nav vairs jābaidās no tā, kā tas bija

agrākos laikos, kad atsevišķi indivīdi ar savu darbību varēja

apdraudēt tās pamatus.

V. HUMBOLDS UN DŽ. ST. MILLS PAR PERSONAS BRĪVĪBU

Jāsāk rūpēties par to, lai ilgus gadus galīgi apspiesta per-

sonas brīvība atkal ieņemtu sabiedrībā un valsts dzīvē cieņai
atbilstošu vietu, ja tas nenotiktu, tad izzudīs no sabiedrī-

bas ar savām spējām un īpatnībām augstāk par lielo ļaužu masu

stāvošas personas un līdz ar to cilvēce pazaudētu jēdzienu
par individualitāti, vispār mēs zaudētu jēdzienu par spējī-

giem indivīdiem, enerģiskiem raksturiem, saka Džons Stuarts

Mills, kūri darbojas nevis pēc vispārīga šablona un saskaņā
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ar,pastāvošām ierašām un likumiem, bet gan pēc savas dziļā-
kās pārliecības. Bez tā nemaz nav iedomājams cilvēces pro-

gress.

lerašu despotisms ir visas cilvēces bremze, saka Mills, jo šis

despotisms karo pret mūsu tieksmēm un cenšas sasniegt kaut ko

augstāku un labāku par ikdienišķo un parasto.

Progresa princips taisni runā pretim ieradumam un šai princi-

pa cīņā ar pastāvošām ierašām, pastāvošo cilvēces vēsturi ir

galvenā nozīme, saka Mills. Vienīgais un pastāvīgais progre-

sa avots ir brīvība, jo pastāvot brīvībai, rodas tik daudz ne-

atkarīgu, progresu radošu cik daudz ir atsevišķu indi-

vidu.

Tādēļ, lai nodibinātu personas jeb pilsonisko brīvību un līdz

ar to nolīdzināta, ceļu progresam, mums zināmā mērā j āuzstājas
pret pastāvošām ierašām un, starp citu, pret vaidošo sabiedri-

sko domu, jo mūslaiku sabiedrības galvena pazīme pastāv ieks

tam, saka Mills, ka viņa izrāda neiecietību pret katru seviš-

ķi ievērojamu izcilus stāvoša. pers*onu, kuras tieksmes un dar-

bība manāmi atšķiras no vidus mēra "cilvēka parastās ikdieni-

šķās darbības. Pateicoties šādai valdošai sabiedrības domai,
tiek izdoti tādi, ikdienišķo dzīvi regulējoši noteikumi, kuri

aizsprosto ceļu spēcīgu, enerģisku raksturu darbībai un vei-

cina vājas enerģijas attīstību, t.i. kultivē vidus mēra cil-

vēkus.

No visa sacītā redzams, ka cilvēces attīstība un progress ir

spēcīgi tikai pastāvot personas brīvībai, kā saka Vilhelms

Humbolds, pastāvot diviem noteikumiem, proti - brīvībai un

no cilvēka ieņemto stāvokļu dažādībai.

PERSONAS BRĪVĪBAS UN SABIEDRISKĀS VARAS ROBEŽAS

Personiskās brīvības jēdziens ir ļoti plašs un tādēļ sakarā

ar to rodas vesela rinda jautājumu, uz kuriem jādod tāda vai

citāda atbilde, bet noteikta atbilde.

Šie jautājumi ir šādi:

1. cik tālu var sniegties cilvēka likumīgā vara pār vi-

ņu pašu?

2. kur beidzas šī vara un sākas sabiedrības vara pār
cilvēku?

3* kāda daļa no cilvēka dzīves atstājama viņa personī-

gā zināšanā un kāda daļa no tās jānodod sabiedrības

zināšanā un sabiedrības kontrolei?

Pieturoties pie Vilhelma Humbolda un Milla domām jautājumos
par personas brīvību, mēs varam dot sekojošas atbildes uz

augstāk uzstādītiem jautājumiem.

Individa zināšanā atstājama tā viņa dzīves daļa, kurā vis-

vairāk ir ieinteresēts viņš pats, bet sabiedrības zināšanā

ir nododama tā individa dzīves daļa, kura galvenā kārtā aiz-

skar sabiedriskās intereses.

Tas fakts vien ir svarīgs, ka cilvēka dzīve sabiedrībā jau

uzliek viņam pienākumu ievērot zināmus noteikumus attiecībā

pret citiem cilvēkiem. Šie noteikumi pastāv iekš tā, lai

nekaitētu ar savu darbību citu individu interesēm un lai

katrs sabiedrības loceklis nestu savu zināmu daļu pūļu un

upuru sabiedrības labā, kuri tad ir nepieciešami, lai aiz-
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sargatu savus locekļus no dažādiem ļaunumiem un nemieriem.

Ar vārdu sakot, cilvēkam ir dodama brīvība rīkoties un darbo-

ties pec saviem ieskatiem visās tajās lietās, kuras attiecas

uz viņu personīgi, bet viņam nevar atstāt rīcības un darbības

brīvību tad, kad šī darbība attiecas uz citiem cilvēkiem.

Pēdējā gadījumā individu darbība ir atstājama sabiedrības vai

valsts zināšanā un regulējama ar likuma normām, bet kā tādā

gadijumā valsts, iemaisīdamās pilsoņu privātā dzīvē un uzņem-
dama uz sevi atsevišķu individu funkcijas reizē ar to netrau-

cē personas brīvības*

Pret šādu valsts varas iejaukšanos personas privātā dzīvē tiek

celti šādi dibināti iebildumi:

1. valsts iejaukšanās ir pilnīgi nevietā ikreizes, ja

paredz, ka zināmais priekšā stāvošais darbs varēs

tikt padarīts no atsevišķa individa daudz sekmīgāk,
nekā no valsts;

2. ja ari daudzos gadijumos atsevišķa persona nespētu
zināmu darbu izpildīt tik sekmīgi, kā to spēj admi-

nistrācija, tad tomēr minētais darbs atstājams pri-

vātas personas izpildīšanai, jo šāds darbs noderēs

personas brīvībai vārda šaurākā nozīmē un noderēs pie
tam kā ievērojams līdzeklis priekš viņa gara spēju
attīstības un izkopšanas;

3- šis prasījums pastāv iekš tam, ka ar valsts iejaukša-
nos privātās darīšanās tiek pastiprināta valsts vara

bez sevišķas vajadzības, ar ko atkal tiek nodarīts

ļaunums atsevišķiem pilsoņiem, kuri ar tādu valdības

rīcību pierod visās savās lietās paļauties uz admini-

strācijas gādību, pie kam paši pārvēršas no enerģis-
kiem un patstāvīgiem par apātiskiem un bezdarbīgiem

pilsoņiem. Bet šāds rezultāts, kā tas visiem zināms,
ir ļoti bēdīgs kā priekš paša pilsoņa, tā ari priekš
valsts labklājības un līdz ar to ari liels bremzējums

progresam.

Visi šie ļaunumi, kuri ceļas no personīgas brīvības apspieša-
nas un novārtā likšanas, ir jau sen par tādiem atzīti. Šī
atzīšana jau sen ir skubinājusi dažādas valstis, kā atseviš-

ķus pilsoņus, tā ari veselas pilsoņu šķiras iesākt sistemāti-

sku cīņu par personīgo brīvību^

PERSONAS BRĪVĪBAS IZVEIDOŠANĀS ANGLIJĀ UN C. VALSTĪS

Tagad paraudzīsimies, ka ši ciņa tika uzsākta Eiropa un pie
kādiem rezultātiem viņa novedusi.

Pirmo reizi pilsoņi uzstādija skaļi savas noteiktas prasības

pēc brīvības 18.g.5., kad notika cīņa starp feodāļu un karaļa
varu. Bet Anglijā jau 13.g*s., t.s* 'Magna charta libertatum"

noteica, ka

1* nevienu Anglijas pilsoni, bez šķiru starpības, nevar

arestēt patvarīgi bez dibināta iemesla un ka

2. katram pilsonim tiesības iegūt nekustamu īpašumu.

Visas citas tiesības, kuras ietilpst mūsu laiku jēdzienā par

brīvību, šī grāmata vēl nenoteic, bet praktiskā dzīvē perso-

nas brīvība vārda šaurā nozīmē gan vēl netika ievērota, kāmēr

1679.g. pazīstamais "Habes corpus act" noteica galīgu perso-
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nas brīvību, nodrošinot līdzekļus, lai viņu uzturētu. No šī

laika āri Anglija skaitās par klasisko pilsoniskās brīvības

piemēru, sevišķi' pēc tam,:kad lBig.s. brīvību pilnīgi.izveda
dzīvē kā vārda un korespondences brīvību* Šie spīdošie re-

zultāti., .kas panākti Anglijā, ir garas.un. pakāpeniskas cīņas
rezultāti, jo nekad pilsoniskās brīvības principi netika no-

teikti ar'vienn kaut kādu juridisku aktu, bet viņi visi tika

dzīvē izvesti maz pamazām, pakāpeniski.

Ar jautājumiem par personisko brīvību visvairāk ir nodarboju-
sies franču literatūra 18.g.5. un it .sevišķi Ruso. lai gan
mums jāatzīstas, ka blakus savām personas brīvībai veltītām

slavas dziesmām, Ruso atzīst ari, ka suverens, kurš visu var,
ir nepieciešams, jo augstākas valsts varas būtība pastāv .
iekš tam, lai viņa nevarētu tikt ierobežota - viņa var visu,
vai ari viņa nav nekas.

Sākot ar 18.g.5. beigām personas brīvība tiek nodrošināta vi-

sās Amerikas Savienotās valstīs atsevišķu štatu konstitūcijās.

Tāpat ari viņu nodrošināja Eiropas republikās. Bet kādā mēra

personas brīvību nodrošināja sabiedriskā ceļā, to mēs neapzi-
nāmies

.

Mūsdienu personas brīvības jēdzienā ietilpst personas brīvības

vārda šaurākā nozīmē. Zem tā jāsaprot, ka valsts vara nevar

arestēt, izdarīt kratīšanas u.et.t<, bez dibināta likumīga pama-

ta. Te ir jāsaprot kustības brīvība kā savā, tā ari citā val-

stī, neuzrādot pasi, tāpat ari tiesības atsacīties no pavalst-
niecības. Tāpat šinī jēdzienā ietilpst ari personīgā īpašuma
tiesības un nodarbošanās brīvība, kā tirdzniecība; rūpniecība
u.t.t. Tāpat šinī jēdzienā ietilpst ari tie brīvības veidi,
kuri attiecas uz cilvēka garīgām interesēm, kā ticības brīvī-

bu, vārda un sapulču brīvību, audzināšanas brīvību un kores-

pondences neaizskaramību*

Tomēr neviens .no šiem brīvības veidiem nevar tikt atzīts par
absolūtu un ari nevienā valstī par tādu netiek atzīts.

VIENLĪDZĪBA

VIENLĪDZĪBAS IDEJAS ATTĪSTĪBA

Ja sāksim pētīt, kā radusies vienlīdzības ideja, tad nonāksim

pie Kristus mācības. Tādēļ apskatīsim, kā šī pēdējā saprata
vienlīdzības ideju.

Ja pamatīgi iedziļināsimies Kristus mācībā, tad redzēsim, ka

cilvēki tādi, kādi viņi ir reālā dzīvē, netiek uzskatīti par

vienlīdzīgiem. Kristiānisms sludina tikai lespējamas vien-

līdzības ideju starp visiem cilvēkiem, kuri spēj izpildīt vi-

sas augstākas tikumības prasības. Patiesībā Kristus mācībā

drīzāk tiek uzstādīts nevienlīdzības princips, jo "algu sa-

ņems tikai tas, kas nopelnīs, bet ne ikkatrs". Tas parastais

izteiciens, ka dieva priekšā visi vienlīdzīgi, nozīmē to, ka

ne_dzimums, ne kārta, ne bagātība un pat ne gara spējas ne-

spēle nekādu lomu pie debesu valstības iegūšanas*. Bet tikai

tie, kas ziedos visu savas dvēseles glābšanai, kas izrādīs

sevišķi augstas tikumības prasības, tiks aicināti debesu val-

stība. Tikai šai ziņā visi cilvēki vienlīdzīgi dieva priek-
ša, jo nebauda no mazākās privilēģijas.

Tādā veidā vienlīdzības ideja tika pārnesta no kristiānisma

mūsu laiku kultūrā. Aplūkosim, kā šī ideja tālāk izveidojās,
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kā atcēla juridiskos ierobežojumus, kuri saistīti ar kārtu,ba-

gātību u.t.t., jo pilnīgi loģiski, ka tādas cilvēku atšķirī-
bas nevar noderēt par pamatu gara spēju un tikumisko īpašību
novērtēšanai. Tomēr to laiku valstis lika šķēršļus individa

gara spēju un tikumisko īpašību brīvības izveidošanai. Šos

ierobežojumus atmetot, zem vienlīdzības idejas iespaida radās
liels ieguvums garīgās kultūras laukā.

Šīs idejas tālākā attīstība nav atzīstama par loģisku un vi-

ņas izpratne pec būtības ir nepareiza. Bet, lai par to varē-

tu pārliecināties, tad mums jāiepazīstas ar šīs idejas izprat-
ni jaunākos laikos, kādu to sastopam pie mūsu laiku juristiem.

A.MENGERA MĀCĪBA PAR CILVĒKU VIENLĪDZĪBU

Vispirms apskatīsim Antona Mengera uzskatus. Lielā franču re-

volūcija vairāk bija pārņemi'ano vienlīdzības idejas, kā ne

brīvības un brālības Tomēr, neskatoties uz to, šīs

idejas izpratne negāja tālāk par tā saucamo vienlīdzību liku-

ma priekšā, zem kuras saprotam nodokļu un tiesas privilēģiju
atcelšanu, kā ari visu pilsoņu tiesības uz valsts dienestu.

Lai pilsoņus padarītu vienlīdzīgus ekonomiskā ziņā, toreizē-

jie revolūcijas vadoņi neuzstādīja vienlīdzību par savu mēr-

ķi. Tādā sakropļotā veidā vienlīdzība likuma ceļā tika iene-

sta mūsu kultūras tautu konstitūcijās.

Pret šādu vienlīdzības ideju kropļojumu nodibinājās uzskats,
kurš centās patiesi pēc visu pilsoņu vienlīdzības audzināša-

nā, darbā un dažādu labumu izmantošanā. No šī laika vienlī-

dzība kļuva par plaši izplatītu sociālisma ideālu, kurš nekā-

dā ziņā nebija pelnījis Se_ļlo_kanicināšanu, kurš to izsmēja.

Nav šaubu, ka šis ideāls, kā visi citi cilvēka gara mērķi,var
tikt realizēti tikai pamazām. Pilnīga ekonomiska vienlīdzī-

ba iedomājama tikai anarehistiskā sabiedrībā, bet valstī vien-

mēr atradīsies pretešķības, kas kavēs visus pilsoņus padarīt
ekonomiski vienlīdzīgus. Vispirms radīsies pretešķības ar

pamata un valdošo šķiru, kura sastāda valdību. Šīs

PRETEŠĶĪBAS DARBA TAUTAŠ_VALSTĪ BPS DAUDZ LIELĀKAS, jo te val-

diba visu ņems savās rokas.

Te varētu aizrādīt uz sekojošiem iemesliem:

1. vēsturiskie piedzīvojumi māca, ka valdošā šķira ir

arvien savu spēku pārākumu izlietojusi savā labā,lai
nodrošinātu privileģēto ekonomisko stāvokli un tādēļ
nav ne mazāko Šaubu, ka tagadnes darba ļaužu valstī

valdošās tieksmes būs citādas:

2. starpība starp iegūto izglītību un zināšanām ari dar-

ba tautas valstī izrādīsies par spēcīgu ekonomiskās

nevienlīdzības faktoru. Ir gan taisnība, ka zinātņu
vīri nekad nav uzstādījuši tik augsta prasību kā val-

došā šķira, bet tomēr zināšanu un gara spēju pārākums

pie tagadnes valsts iekārtas ir spēks, kurš nodrošina

viņu īpašniekam privileģētu ekonomisko stāvokli. Ap-
zinādamies šo apstākli, tie sociālisti, kuri savas

programas pirmā vietā nostāda ekonomiskās vienlīdzī-

bas dzīvē izvešanu, pie sava sabiedriskā ideāla rea-

lizēšanas paredz augstākās garīgās dzīves pagrimšanu
un bojā iešanu, aizmirzdami, ka dzīvē notiek nemitīgs
zinātnes un technikas progress, kas nav domājams bez

mācītiem speciālistiem:
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3- mums jāņem verā vēl no atsevišķiem pilsoņiem pastrā-
dāta darba dažādo daudzumu un vērtību. Kas pieturas

pie_tā ieskata, ka pēc sociālistiskās sabiedriskās

iekārtas dzīve izvešanas cilvēku ekonomisko jūtu un

dzenuļu vieta stāsies vienīgi brālības jūtas, tas

joprojām ignorē šos trīs faktorus, bet tcmēr tam būs

neizbēgami jārēķinās ar zināmu samēru starp pastrādā-
to darbu un ši darba atalgojumu;

4. mēs nedrīkstam aizmirst, ka tagadējā sociālā kustība
izriet galvenā kārtā no rūpniecībā nodarbināto strād-

nieku vidus, bet īpaši no tiem, kuri stāv kā materiā-
las nodrošinātības ziņā, tā garīgās attīstības ziņā
uz samēra augstākas pakāpes. Tā tad gluži tāpat kā
18. un 19..g.s.revolūcijas labumus guva vadošie slā-

ņi, ari tagad bez šaubām caur sociālo kustību, kura

nav nekas cits, kā valsts varas pārvietošana, labu-
mus gūst sev strādnieku iespaidīgākie elementi.

Šis ceturtais faktors, turpina mengers, pēc sociālās iekār-

tas nodibināšanas darba ļaužu valsti, drīz vien novedīs pie
darba ļaužu ekonomiskās nevienlīdzības, neskatoties uz to,
ja_ari zināma momentā visi pilsoņi tiktu padarīti ekonomi-

ska ziņa vienlīdzīgi, Tādēļ, turpina viņš, darba ļaužu
valsti var iedomāties tikai kā hierarchisku organizāciju,
kurai par paraugu varētu būt mūsu laiku dzelzrūpnieclbas vai

kuģniecības sabiedrību uzņēmumi, kuru mērķi ir vienīgi saim-
niecisku uzdevumu sasniegšana un kuri tomēr strādā ar apbrī-
nojamu noteiktību un saskaņu.

Šāda hierarchiska organizācija dod iespēju daudz maz pietie-
koši atrisināt divus svarīgus jautājumus, no kuru atrisinā-
šanas atkarājas ekonomiskās vienlīdzības praktiska nostipri-
nāšanās sociālā nākotnes valstī.

Šie divi svarīgie jautājumi, uz kuriem jādod atbilde, ir se-

kojoši:

1. kas darba ļaužu valsti saņems dabā reti sastopamos
baudas līdzekļus un

2. kas izpildīs ari nākotnes valstī nepieciešamos ne-

patīkamos un veselībai kaitīgos darbus?

Uz otro_ jautājumu mēs varētu atbildēt, ka hierarchiski no-

organizēta valsti tos padarīs pilsoņi, stāvoši uz noteik-

tas sociālo trepju pakāpes, bet līdz ar to paliek spēkā
ekonomiska pilsoņu nevienlīdzība.

FAKTORI, KAS NOTEIC PILSOŅU NEVIENLĪDZĪBU

Vēl rodas jautājums, kādas pilsoņu pazīmes ir vadošas pie
viņu nostādīšanas uz tādas vai citādas sociālo trepju pa-

kāpes? Pēc Mengera domām pie pozitivās pilsoņu sadalīšanas

praktiska dzīve izšķirošie momenti būs sekojošie:

1. katra pilsoņa vecāku profesija;

2. katra pilsoņa garīgās attīstības līmenis;

3. ievēlēšana zināmā amatā no līdzpilsoņiem;

4. iecelšana zināmā amatā no augstākām autoritātēm;

5- zināmu publisku amatu izlozēšana, kura būtu pie-

mērojama tikai tad, kad nākotnes sociālā valstī

pilsoņu šķiru garīgā un materiālā atšķirība nolī-

dzinasies, pateicoties valsts iestāžu ilgam ie-

spaidam un pilsoņu ierašām un īpašībām.
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VIENĪDZĪBA UN NEVIENLĪDZĪBA

Rezumējot viņš nāk pie slēdziena, ka nākotnes darba tautas val-

stī ekonomiskā nevienlīdzība ir neizbēgama. Izzudīs tikai ta-

gad pastāvošā milzīgā lielā bagāto un nabago ekonomiskā prete*-

šķībā. Šis-Mengera gala slēdziens ir ļoti zīmīgs, sevišķi, ja

ņem vērā apstākli, ka Mengers ir ļoti spēcīgs tautas vairākuma

aizstāvis un dedzīgs sociālās valsts iekārtas sludinātājs.

Neskatoties uz to, ka pret pilsoņu ekonomisko vienlīdzību iz-

sakās ari tādi sociālisma sludinātāji kā Sen-Simons, Furjē uh

daudzi citi, par šo vienlīdzību stāv ne tikai komunisma sludi-

nātāji, bet ari daudzi sociālisti, pie kam viņi savās mācībās

operē ar abstraktiem personas jēdzieniem, kuri vienmēr viņiem
ir sevišķi zīmīgi. Tā viņi pieturas pie tā nepareizā uzskata,
ka ikkatra individa persona ir līdzīga ikkatra cita individa

personai.

Tāds uzskats par vienlīdzību ir pilnīgi aplams. Reālā dzīve

tādas vienlīdzības nepazīst, bet pazīst tikai dažādību. Nav

neviena eksemplāra starp cilvēkiem, kurš būtu absolūti vien-

līdzīgs ar otru. Jau fiziskās nevienādības ir ļoti lielas,
bet pie jautājuma izšķiršanas par vienlīdzības iespējamību vi-

ņas netiek vērā ņenrtas. Ir psichiskas nevienlīdzības, kuras

noklusēt nav iespējams. Uz katra soļa redzam godīgus, taisnī-

gus, centīgus, darbīgus pilsoņus un līdzās viņiem neapdāvinā-
tus, negodīgus, vienaldzīgus, izšķērdīgus u.t.t. Ja mēs visus

viņus vērtēsim, nevis raudzīdamies no tikumiskā viedokļa, bet

no tīri praktiskā viedokļa, ja mēs novērtēsim viņu derīgumu

darbnīcā, sabiedriskā dzīvē u.t.t., tad mēs redzēsim, kā šo

tipu dažādības izteiksies attiecīgā darba laukā.

Tā tad ļoti skaidrs, ka ikkatra darbinieka spējas jo spilgti

atspoguļojas viņa darbā un še mēs vērojam vislielākās dažādī-

bas. Neskatoties uz to, jaunā vienlīdzības jēdziena sludinā-

tāji prasa no mums, lai visus dažādo kategoriju cilvēkus vēr-

tējam vienādi, lai viņus visus nodrošina vienādi materiālā zi-

ņā. Tas nekādā ziņā nav iespējams, ka negodīgus, slinkus, ne-

apdāvinātus un nespējīgus darbiniekus pielīdzina godīgiem,

spējīgiem un darbīgiem.

Tā tad divējādas atbildes te nevar būt un tādēļ jāatzīst par

spēkā esošu sen seno principu -'katram pēc viņa nopelniem
,

kurš pazīstams jau no Aristoteļa laikiem un kuru deklarēja

lielajā franču revolūcijā. Tad atzina, ka visi cilvēki vien-

līdzīgi, izņemot atšķirības un savādības, kuras izriet no ga-

ra spēju un tikumisko īpašību nevienādības. Ja šo principu

sagrautu, tad cilvēki pagrimtu zemāk par dzīvniekiem, jo ari

starp pēdējiem šis princips ir spēkā. Tā tad, tādu vispārēju
vienlīdzību cilvēce nevar pielaist, lai neapdraudētu savu ek-

sistenci.

BERĢĀJEVA NEVIENLĪDZĪBAS FILOZOFIJA

Par vienlīdzības un nevienlīdzības jautājumu ļoti plaši izsa-

kās krievu filozofs Bergājevs grāmatā ''Filosofija ņeravenstv'*.
Būtu augstākā mērā netaisnīgi un cietsirdīgi prasīt priekš vi-

siem cilvēkiem vienādus dzīves apstākļus, saka Bergājevs, jo
šie pēdējie, būdami priekš viena samērā viegli un paciešami,
priekš otra var būt par smagu un nepanesamu nastu.

Piespiest mūsu laiku kulturas_ cilvēku dzīvot absoluti__vjLenādos
apstākļos var tikai naidā un atriebības dēļ.
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Ši vienlīdzība nav izvedama dzīve, jo viņa iznicina cilvēka

gara augstākās dziņas.

Radošs darbs iespējams_tikai pi c spēku pārpilnības, bet šī

spēku pārpilnība savukārt iespejama vienīgi pastāvot cilvē-

ku vienlīdzībai, sacensībai*un izlasei.

Dažus no šiem trīs faktoriem sociālisti noliedz.

Nākotnes sociālajā valstī cilvēcei būs vajadzīga augstāka
garīga kultūra, kura kalpo radošā darba pacelšanai. Tādēļ
radošā darba un cilvēku augstāko garīgo īpašību glābšanas
labā mums šī vienlīdzība jāapkaro. Revolūciju fantasti ap-

galvo, ka labāk, lai visi cilvēki pārvēršas par nabagiem,
nekā atsevišķi pilsoņi atrodas uz augstākas materiālās un

līdz ar to - kultūras pakāpes. Šinī apgalvojumā viņi vadās

no skaudības un atriebības, jo veselīgs spriedums var atzīt

tikai tādu stāvokli, ka labāk, ja nedaudzi atrodas uz aug-

stākas" kultūras pakāpes, kā nedaudzi uz zemākas.

Nabadzība'ir kultūras attīstības pamata noteikums. Paliek'

nepierādīts, kādēļ vienlīdzība ir morāliski augstāka par/ .'

nevienlīdzību un kāpēc ekonomiska nevienlīdzība ir ļaunums.
Uz zināmas materiālās attīstības pakāpes nevienlīdzība dod,

dažādu materiālo labumu un apmierina maksimumu tautas masu

vajadzību. Ja uz tādas attīstības pakāpes dzīvē izvestu

pilsoņu vienlīdzību, tad tas novestu tikai pie darba ražī-

guma samazināšanās un tautas bagātību iznīcināšanas, pastā-
vot ļoti zemam materiālās attīstības pakāpienam. Tāda ga-

dījumā vienīgais glābiņš būs sociālās nevienlīdzības nodi-

bināšanās
.

Ka lielais daudzums bagāto pilsoņu pats par sevi ir sociāls

ļaunums, to apgalvot nozīmē nepareizi spriest. Materiālo

līdzekļu atņemšana visiem bagātniekiem nevar uzlabot tautas

masas materiālo stāvokli, bet gan noved pie garīgo speķu

panīkšanas un dzīves līmeņa pazemināšanās.

VIENLĪDZĪBA UN BRĪVĪBA POLITISKĀ NOZĪMĒ

Lai šo jēdzienu labāki saprastu ,tad apskatīsim viņu sakarā

ar brīvības ideju. Abi šie principi - vienlīdzība un brīvī-

ba- izriet no personības jēdziena, jo personību, kā absolū-

tu vērtību, mēs spējam priekšā stādīties tikai sakarā ar

šiem diviem jēdzieniem, proti, brīvību un vienlīdzību. Vie-

nīgi aiz šī iemesla, ka mēs cilvēka personību atzīstam par
absolūtu vērtību, mēs prasām priekš cilvēka personas brīvību.

Bet, ja šī absolūtā vērtība piemīt katram cilvēkam, tad mēs

esam spiesti prasīt personas brīvību katram cilvēkam, esam

spiesti atzīt vienlīdzību šai ziņā.

Šie abi jēdzieni stāv ciešā sakarā viens ar otru jeb stāv at-

karībā viens no otra. "Cilvēki nevarētu būt brīvi, ja viņi
nebūtu vienlīdzīgi un viņi nevarētu sasniegt vienlīdzību, ja

viņi nebūtu brīvi. Bet cik plašu pilsoņu personisko brīvību

un cik plašu vienlīdzību var pielaist mūsu laiku tiesiskā

valsti, tas, bez šaubām, ir grūtākais jautājums, pie kura at-

risināšanas strādā jaunākā laikā likumdevēji un tiesību fi-

lozofi. Nav ne mazāko šaubu, ka neaprobežota personas brīvī-

bas realizēšana visplašākos apmēros novestu pie vispārīgas
nevienlīdzības un visplašākā vienlīdzības dzīvē izvešana no-

vestu pie galīgas brīvības apspiešanas. Tādēļ redzam, ka Šo

divu tik svarīgo jēdzienu atrisināšanu un pretējību samieri-

nāšanu var rast tikai kādā citā augstākā jēdzienā.
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Bet kāds šis jēdziens tad īsti ir? Kā mēs agrāk redzējām; par

taduaugstāko jēdzienu, kurš sevī apvieno ir brīvību, ir vien-

līdzību, Ruso un viņa piekritēji atzīst politisko principu,ku-
ru definē ka visu pilsoņu vienlīdzību likuma priekša.
Brīvību un_vieniīdzibu viņi saprot formāli, juridiski un nega-
tīva nozīmē. Likums dāvā visiem vienādas tiesības savas "brī-
vības realizēšanai, tanī pašā laikā iznīcinot visas šai vien-
līdzībai pretim runājošas tiesības.

EKONOMISKĀS VIENLĪDZĪBAS IDEJAS

Šāda politiskās brīvības izpratne atrodama 1791.g. konstitūci-

jā, bet viņa nevarēja apmierināt daudzus lielās revolūcijas

dalībniekus, tā kā mēs atrodam šī jēdzienā jaunu atrisinājumu.
Sevišķi tas sakāms par vienlīdzības jēdzienu jeb vienlīdzības

ideju un šis idejas dzīvē izvešanu, ko uzstādija par savu mēr-

ķi BABEFS ar savu sazvērnieku pulciņu. Kā zināms, viņš zem

pilsoņu vienlīdzības saprata ne tikai visu vienlīdzību likuma

priekšā, bet centās iegūt visiem pilsoņiem vienādu ekonomisko

stāvokli un ari intelektuālās attīstības pakāpi vienādu priekš
visiem. Šai nolūkā viņš ar savu piekritēju pulciņu aicina vi-

sas nepieciešamās materiālas un gara'prasības samazināt līdz

minimumam, noteicot priekš visiem vienu dzīves līmeni un atme-
tot visu, kas paceļas tam pāri. Ar vārdu sakot, Babefs ar sa-

viem sazvērniekiem, kā to lasām viņa manifestā, aicina atmest

visu, lai paliktu tikai vienlīdzība un, ja tas ir vajadzīgs,
lai iet zudumā pat visa māksla, zinātne- bet lai paliek tikai

īsta vienlīdzība.

Vēl varam iedomāties plašāku vienlīdzības jēdzienu izpratni,
bet"no šī piemēra redzam, ka viņu dzīvē izvešana novestu pie

galīgas personas brīvības ncliegšanas un apspiešanas. No sa-

cītā redzams, ka minētais uzskats ir pilns iebildumu-

Šai komunistiskajā iekārtā, kuru propagandē Babefs, cilvēks ir

spiests, atmetot savu es, savu patvaļību, savu geniju, nodot

pats sevi visu varošās un nelokāmās sabiedrības rokās.

Cilvēks ir ar mieru padoties likumam, kalpot dievam, sniegt

palīdzīgu roku draugam, bet viņš grib pūlēties un cīnīties par

te, kas viņam tīk, kad viņam tīk un cik viņam tīk. Viņš grib
būt pats kungs par savu "es", izvēlēties pats sev draugus, no-

darbošanos u.t.t. un sniegt citiem palīdzību pēc saviem ieska-

tiem, bet ne izpildīt verdziskus pienālrumus. Ekonomiskā vien-

līdzība un mantas kopība pēc savas būtības runā pretim mūsu

speķu brīvai izmantošanai, viscildenākām mūsu tieksmēm un vis-

skaistākām mūsu jūtām. Viņa iznīcina mūsu sirdsapziņas auto-

nomiju. Viņa nomāc cilvēka talantu un spējas, nostādīdama vi-

ņu vienādā līmenī ar muļķiem un netikumīgiem cilvēkiem.

No sacītā redzam, ka tāda vienlīdzības idejas izpratne pilnī-

gi iznīcina personības ideju visos pamatos, bet bez brīvas

personības vienlīdzības jēdziens nav iedomājams.

INDIVIDUALISTU MĀCĪBAS

Tagad apskatīsim individuālistu mācību, lai redzētu, ko dara

pēdējie šai jautājumā, t.i. attiecībā uz brīvības un vienlīdzī-

bas nodrošināšanu valstī, neaizskarot pilsoņu personību. Šis

individuālais virziens visspilgtāk! izpaudās pagājuša gadu
simtenī Anglijā, tādēļ apskatīsim šī virziena galveno priekš-
stāvju domas.

Individuālistiem pretējais uzskats mēģināja atrast, kā pacelt
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bot sociālos apstākļus. Vēlāk evolūcijas teorijas piekritēji
rādija mācību par valsts varas neiejaukšanos lietu dabiskajā

gaitā, aizrādīdami uz neapšaubāmiem likumiem, kuri rāda, ka

dzīves cīņā uzvar stiprākie un dzīves normālu attīstību nav

iespējams ne ar kādiem līdzekļiem apturēt.

Ir negrozāmi.likumi, kuriem padota Ķatra dzīva būtne. Nespe-

jīgais zaudē dzīves cīņu un aiziet bpjā, bet spēcīgais uzvar.

Pēc Spensera domām apkarot trūkumu ļaužu masās nozīmē preto-
ties lielajam procesam, ar kuru daba noteic cilvēces progre-

su. Neviens nevar ne ar ko atturēt šo lielo procesu, kuram

pateicoties lielas masas nonāk trūkumā, iznīkst, iet bojā.
Dzīves cīņa ir barga un bojā iet tie, kas tai nav piemēroti.

masās nozīme preto

ANGĻU LIBERALISMA MĀCĪBAS PAR BRĪVĪBU UN VIENLĪDZĪBU

Tādiem pagājušā gadu simteņa uzskatiem nepiekrita viens

otrs virziens Anglijā. šī virziena piekritēju domas ir tās„
ka nabadzībā nonāk ari uzņēmīgi cilvēki, bet

,
lai izrauiu

šos cilvēkus no nabadzības valgiem, vajadzīgi ārkārtīgi
stākļi. Daudzi nonākuši nabadzībā_ne savas vainas deļ, vai*

ari daudzu citu no viņiem neatkarīgu apstākļu dēļ. Iztūre- *
ties vienaldzīgi pret nabago pilsoņu sūrajiem dzīves ap-

stākļiem ir nežēlīgi un netikumīgi. Līdz ar netikumīgiem un

nespējīgiem sabiedrības'locekļiem nabago vidū ir-ari tadi,
'

kuri iztur dzīves; dzīvei, piemēroti; un neaiziet bojā

sabiedrības bezdarbības dēļ.

Nerūpēties par--nabagiem, nozīmē* radīt vājas un dzīvei" nepie-

mērotas nākošas.--paaudzes .
Valsts neiemaisīš.anās nabadzī-

bas apkarošana , 'kā 't'a-a'-'bi ja ilgus/jgadus -Angli jā.,, ir pārlie-

cinājusi, kai -s''t-r ras -'pašdarbība vien ir par 'masu-',''
par .pārvarētu trūkumu un nabadzību un sa-

sniegtu progrie SU' dziVes^,apštākļu uz 1 aboŠanā. Reize ar to

pilsoņu Īlielais vairums, sāk- maz pamazām pārliecināties, ka

valsts iemais'išanās pilsoņu sociālajā-s attiecībās neapstri-

dāmi mums atnes zināmu labumu, pie' kam, visiem ka,'
neskatoties uz. ftādu aktivu iemaisīšanos iemai sišanas,,

nebūt nesamazina Vispārīgo valsts, labklājību,* -ne. ari. .apro-

bežo atsevišķo pilsoņu personīgo enerģiju..

Pēdīgi sabiedrībā radās pārliecība, ka saskaņā ar socialpo-

liti'kas prasībām likumdošanas ceļā radītie ierobežojumi drī-

zāk palielina, nekā pamazina personīgo -Ta likums

8 stundu darba laiku formāli ņemot stipri ierobežo,.bet pec

būtības viņš'stipri atvieglina strādnieku stāvokli, jo dod

tiem daudz brīva laika un pie tam viņi padara to pašu darba

daudzumu kā agrāk, kad strādāja ilgāk.

Galu galā angļu liberāļi tomēr nonākuši pie_tā slēdziena,ka

uz tagad praktizējamo sociālo likumdošanu mes drīkstam rau-

dzīties nevis kā uz valsts varas iemaisīšanos pilsoņu pri-

vātā dzīvē, bet gan ka uz sociālas dzīves uzlabošanu un dar-

ba veicināšanu no valsts puses. Tomēr aicinādami valsti uz

tādu piedalīšanos sociālās dzīves izveidošana, tagadējie

angļu liberāļi uzskata ne par veicināšanu, bet par sociālas

dzīves galveno radošo faktoru un personigo_darbu un enerģi-

ju, kura izteicas atsevišķas personas darba, viņi uzskata

par personīgu attīstību, kas atstāj iespaidu uz pilsoņu

dzīvi. Viņi rāda citiem, ka nevajag paļauties uz citu pa-

līdzību, bet smelties aizrādījumus sava darba no dzīves

prakse s.
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Brīvība un personīgā enerģija - angļu tagadējo liberāļu pamat

princips. Viņš, t.i. tagadējais liberālisms atšķiras no ag-
rāka liberālisma ar to, ka viņš stāv tuvāk sociālismam.

Starpība starp tagadnes liberālismu un sociālismu pastāv iekš

tam, ka liberāļi savās reformās pieturas pie empīriskās meto-

des, bet sociālisti grib savus mērķus sasniegt ar visas taga-
dējas ražošanas iekārtas maiņu. Viņi pārliecināti, ka vispā-
rējais dzīves līmenis pacelsies caur šo maiņu.

Pēc 1 i b_e r a ļ v domām liels nacionāls ienākums, lai ari

nevienlīdzīgi un netaisni sadalīts, ir izdevīgāks priekš vi-

sām iedzīvotāju šķirām, nekā mazs ienākums, kurš tiktu sada-
līts starp pilsoņiem, ievērojot vislielāko taisnību.

Sociālisti, turpretim, prasa vienādu izejas punktu
materiālā ziņā priekš visiem pilsoņiem. Caur to katram pil-
sonim dotu iespēju līdzīgi ar citiem uzlabot savu stāvokli,
attīstīt savas spējas un nodrošināt sev vienlīdzību un brīvī-

bu. Bet pilsoņiem jātop vienlīdzīgiem tikai valsts attīstī-

bas izejas punktā, bet viss tālākais atrodas katra pilsoņa
paša rokās? atkarājas no viņa paša enerģijas un spējām.

SABIEDRĪBA UN PERSONĪBA

Ja metam skatus uz garo filozofisko mācību virkni, kuras esam

tikai konspektīvi apskatijuši, tad mums jāatzīst, ka visas mā

čības pūlējās atrisināt kā vislabāk iekārtot sabiedrisko dzī-

vi, lai cilvēks kļūtu laimīgs, lai viņš sasniegtu savu mērķi,
lai sabiedriskās dzīves iekārta vislabāk spētu nodrošināt at-

sevišķiem indivīdiem atsevišķas personas tiesības.

Tā tad, pie šīs problēmas atrisināšanas par pamatu tiek ņemts
personības princips un no tā, kā šo principu izprot, atkarā-

jas dažādo mācību atšķiršana viena no otras.

Novērojot dažādu laikmetu sabiedrības mācības un uzskatus jau

tājumos par sabiedrisko ideālu un personības principu, mes re

dzam, ka gandrīz vienmēr viņu uzskati galvenos vilcienos ir

vieni un tie paši.

Šī principa galīgu izvešanu dzīvē mēdza saistīt ar kādu nebūt

sabiedriskās dzīves zināmu noteiktu formu. Gandrīz visi bija

pārliecināti, ka var atrast tādu formu, kura būtu spējīga ap-

vienot visus cilvēkus ar harmoniskas vienības saitēm, bet dot

ari personībai pilnīgu apmierinājumu.

TAUTAS SUVERENITĀTES TEORIJA

Par tādas sabiedrības ideāla un personības izpratnes spilgtu
piemēru var noderēt tautas suverenitātes teorija, kuru_sava_
laikā uzskatija par vienīgi īsto un pareizo sabiedriskas dzī-

ves problēmas atrisinājumu. Tas ari pilnīgi saprotams, jo ņe

mot verā tā laika apstākļus, ka par galveno uzskatija cīņu

pret absolūtismu un tautas mazākuma privileģēto stāvokli,ceļš
uz šo ideālu gāja caur tautas valdības principa izvešanu dzī-

ve.

Nostādīt pretim vecajām pretenzijām tautas varu un diktatūru,
nozīmē iznīcināt privileģēto nevienlīdzību un netaisnību, ra-

dot vienlīdzību un brīvību.

Tāds tautas valdības princips uzskatāms par vispārības atsva-
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pirmās šķiras nozīme. Bet tautas valdības teorija gāja
daudz tālāk par šo tautas suverenitātes principu. Tā paaug-
stināja šo principu līdz absolūtai vērtībai, atzīdama varas

pārvietošanu no nedaudziem uz visiem par sociālā jautājuma
izšķiršanu.

Tādai tautas suverenitātes paaugstināšanai līdz sabiedrības
ideāla nozīmei bija ārkārtīgi svarīgas sekas. Tiklīdz tau-
tas suverenitātes ideja tika atzīta par tādu, kuras dzīvē

izvešana ir vienīgais cilvēces glābējs, tūliņ tika viņai ie-

radīta pirmā vieta un no viņas atvasināja visu pārējo. Visi

bija tais domās, ka jārealizē tikai tautas griba un visi sa-

biedriskās dzīves mērķi būs sasniegti. Individam jāpadodas
augstākam principam un tautas gribas priekšā jāpazemo savas

domas, sirdsapziņa un jāpiekāpjas ari savās tiesībās.

TAUTAS SUVERENITĀTES ANTITEZES

Tautas suverenitātes jeb brīvības ideju 19-g.s. sak apstrī-
dēt un pret viņu izvirza trīs antitezes:

1. valsts suverenitātes jeb valsts absolūtisma ideju;

2. suverenas personas jeb individa anarchisma ideju;

3- vispārcilvēciskās solidaritātes un brīvā universa-

lisma ideju.

Pirmo uzstādīja un sludināja savā mācībā Hegels, kura uz-

skati šinī jautājumā mums jau pazīstami.

M.ŠTIRNERS. PERSONAS SUVERENITĀTE

Otra antiteze, kuru uzstāda pret tautas suverenitātes ideju,
ir personas suverenitātes ideja...Ar to nāca klajā Maksis

Štirners, īstā vārdā - Kaspars Šmits.

Viņš uzstājās ne tikai pret politiskām varām, bet ari pret
visām idejām un ideāliem, kuri stāv augstāk par atsevišķu

personu. Viņš uzstājas pret visu, kas tā jeb citādi iero-

bežo individu. Tiek daudz runāts par pienākumiem, par brī-

vības, vienlīdzības, taisnības un humanitātes idejām. Tādu

stāvokli, viņš saka, vajag reiz izbeigt. Cilvēkam vajag se-

vi atzīt par patstāvīgu vienību, vajag atgriesties pie sava

veselīgā egoisma.

Ar vārdu sakot, viņš uzaicina atmest visus principus un ideā-

lus, kurus cilvēki līdz Šim uzskatija par svētākiem uņ aug-

stākiem; mīlestība, taisnība.brīvība - viss tas ir atmetams.

Bet kas tad nāk viņu vietā? - Personai vajag
sevi pašu uzstādīt par

vajag tapt par saprašanas absolūto centru un vajag vadīties

tikai no savām interesēm un vēlēšanām. Mans "es" ir manas

būtības izteiksme un vienīgais reālais pamats.

Visas tās idejas, kuras lielajā franču revolūcijā uzstādi ja

par vadošo lozungu, kā: tautas suverenitāte, cilvēku tiesī-

bas, brīvība, vienlīdzība - viss tas neatrod žēlastību viņa
acīs un neiztur viņa kritiku.

ŠTIRNERA DOMAS PAR TIESĪBĀM

Bet kas ir cilvēka tiesību deklarācija un kas ir tiesības

vispār? Uz to viņš atbild skeptiski. Visas tas ir lietas,
kuras zemē nosviežamas. Manas tiesības ir viss tas, par ko

stāv mana vara un nekādas likumu normas es nevaru atzīt.
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Valsts noteic mūsu tiesiskas attiecības ar likumu normām tikai

tāpēc, ka viņa to spēj, ka viņai ir spēks.

No sacītā redzam, ka Štirners neatzīst tiesības kā noteiktu

likumu normu. Viņš atzīst tikai noteiktas personas tiesības,
par kādām viņš uzskata spēku, dibinātu uz veselīgu egoismu.
Bet te rodas jautājums, vai iespējama tāda cilvēku kopdzīve,
ja tiesības tā izprot. Štirners uz to atbild pozitīvi un sa-

ka, ka katra individa spēks sastaps šķēršļus no citu individu

puses un galu galā visas personas nonāks harmoniskā līdzsvarā.

Par normālu kopdzīves veidu viņš uzskata egoistu sabiedrību,
kurā katrs var iestāties, bet ari katrā laikā izstāties.

Katra individa stāvoklis, ja tas nav pamatots uz personīgiem
spēkiem, ir nenormāls. Tautas brīvība nav mana brīvība, saka

Štirners, tautas brīvība var būt pamatota tikai uz atsevišķu
personu rēķina. Es esmu pavēlnieks tikai tad, ja apzinos se-

vi par galveno. Katra augstāka būtne par mani mazina manu

iespaidu. Vienīgais "es" ir visas pasaules iesākums un gals.
Tāda īsumā ir viņa mācība no teorētiskās puses.

ŠTIRNERA MĀCĪBAS TRŪKUMI UN POZITĪVĀS PUSES

Tagad paraudzīsimies, kas viņa mācībā aplams un kas patiess.
Kas zīmējas uz ideju noliegšanu, kas stāv augstāk par katru

personu, tad jāsaka, ka šai lietā viņa domas aplamas no sāku-

ma līdz beigām jau tāpēc vien, ka viņas laupa pašas augstākās
un cēlākās tieksmes kā pašiem cilvēkiem, tā ari sabiedrībai,

atņemot pienākumu un mīlestību pret citiem, kā ari tieksmes

un spējas uz radošu darbu.

Ja paskatāmies vēsturē, tad redzam, ka pienākuma ideja ir

viens no spēcīgākiem impulsiem, zem kura iespaida pastrādāti
lieli darbi. Viss ideāls un cēls rodas tikai tad, kad cilvēks

paceļas augstāk par personīgām interesēm, kad nododas sabied-

rības interesēm. Šī iemesla dēļ par īstu cilvēka brīvību jā-
atzīst pārliecība, gribas spēks un sevis padošana augstākiem

mērķiem un normām, starp tām ari pienākuma idejai. Bet atzī-

dami pienākuma ideju, mēs atzīstam normu vispār.

Tagad noskaidrosim,

vai valsts ideja nepieciešama, vai lieka cilvēka dzīvei?

Atbildot uz šo jautājumu, jāsaka, ka katrā anarchisma ideālā

atrodas viens svarīgs un vērtīgs grauds, kurš satur sevi to

lielo ticību, ar kādu anarchisti tic cilvēku labajam īpašī-
bām un iespējai nodibināt kopdzīvi nevis ar spaidu līdzekļiem,
kā to dara valsts, bet radot brīvas, nepiespiestas savstarpē-

jas attiecības. Ja nu mēs līdz ar Stirneru pielaižam, ka tie-

sības ir liekas, ka valsts nav vajadzīga, tad to varam darīt

tikai tad, ja radam kaut ko citu, ko likt viņu vietā. Par tā-

du jaunu var būt tikai solidaritātes jūtas, brālīgas kopoša-
nās jūtas, bet ne egoistiskas tieksmes, kuras liek par pamatu

savai mācībai Štirners.

Kas zīmējas uz stāvokli, kuru ieņem individuālistiskais anar-

ehisms attiecībā pret tautas suverenitāti, tad, neskatoties

uz visu aplamo, kas atrodas anarehistu mācībā, viņā tomēr at-

rodam ideju, kurai piemīt augsta morāliska vērtība. Ši ideja

pastāv apgalvojumā, ka dažreiz atsevišķam individam_pieder
taisnība pretēji visas tautas interesēm vai pārliecībai. Ka

spilgts piemērs var noderēt gadījums ar Sokrātu,_kurš, kā mes

zinām, bija pretim visai grieķu tautai,bet taisnība bija viņa

pusē.
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VISPĀRCILVĒCISKĀS SOLIDARITĀTES IDEJA

Tagad apskatīsim trešo antitezi, kuru uzstādīja pret tautas

suverenitātes ideju - vispārcilvēciskās solidaritātes un

vienības ideju. Lai nāktu skaidrībā par to, tad mums vis-

pirms jādabū atbildi uz jautājumu, vai tautas suverenitātes

ideja uzskatāma par pēdējo un augstāko politiskās dzīves

ideālu, vai ir vēl citi principi, kuri stādāmi augstāk par
šo ideju. Kā zinām, vācu filozofi Kants un Fichte nākuši

pie slēdziena, ka tiesības tikai tad valdīs sabiedrībā,kad
tiesiskā valstī jeb sabiedrībā ietilps visi cilvēki, kad

tiesiskā iekārta būs visās valstīs. Pēdējā laikā šī ide-

sāk no jauna atkārtoties un viņu sastopam katrreiz,kad
iet runa par kopdzīves formām, kuras stāsies tagadējo sa-

biedrisko formu vietā un apvienos visus cilvēkus un visas

tautas.

Viens no karstākiem vispārcilvēciskās solidaritātes idejas

aizstāvjiem ir krievu profesors Solovjevs. Viņš uzskata

valsti tikai par vienu pakāpienu ceļā uz visu cilvēku ap-
tverošo augstāko organizāciju. Šī vispasaules vienības

un harmonijas ideja bija plaši pazīstama ari vidus laikos,
kad to propagandēja Romas katoļu baznīca un sludināja Sv.

Augustins. Tad šo ideju pūlējās izvest dzīvē piespiedu
kārtā.

Tagad, turpretim, valda uzskats, ka vispasaules vienība un

brālība sasniedzama ne piespiedu kārtā, bet lēnām un pakā-

peniski ar audzināšanu, iekšķīgi pārradot cilvēkus un viņu
uzskatus tādā mērā, ka viņi vadītos vienīgi no šīs vispār-

cilvēciskās solidaritātes un tautu brālības principa. Bet

ar to harmoniskās vienības ideāls tiek bezgalīgi attāli-

nāts un iegūst mūžīga mērķa raksturu. Tāda ir šī trešā

antiteze, kura uzstājas pret tautas suverenitātes ideju.

TAGADĒJĀS TIESISKĀS VALSTS IEKĀRTAS KRITIKA

(NO TAUTAS REDZES VIEDOKĻA)

Mūsu laikos šī ideja zaudējusi daudz no sava agrākā spožu-

ma, lai gan ari atzīstam viņas lielo nozīmi un vajadzību,
tomēr viņu neuzskatām par politiskās morāles vienīgo bau-

sli. Mēs zinām, ka ir citas idejas un jēdzieni, kā: per-

sonas tiesības, tiesības uz augstāko taisnību un vispār-

cilvēcisko brālību un vienību, kuras, bez šaubām, stādā-

mas augstāk par tautas suverenitātes ideju..

Ja piegrižam vērību no praktiskās puses, ja paraugāmies,
cik tālu šī ideja iesakņojusies dzīvē, valsts iestādes un

likumos, tad jānāk pie slēdziena, ka šo tautas suverenitā-
tes ideju vieglāk sludināt, kā izvest dzīvē, ka vieglāk
to propagandēt kā politiskās mācības aksiomu, neka uz vi-

ņas pamata taisīt slēdzienus un izvest dzīvē brīvību
,

vienlīdzību un valsts iestāžu atbildību likuma priekšā,vis-

pārīgas vēlēšanu tiesības un valsts varas sadalīšanu. Vi-

su to atzīst kulturālās valstīs, bet, ja jautāsim, vai sa-

sniegts zināms progress pie mūsu sabiedrisko formu iekar-...

tcšanas un vai ir r.dibirāta tam mierīga pilsoņu
dzīve, tad jāatbild, ka nav. Ir 'taisnība, ka tagaceja ie-

kārtā ir daudzi trūkumi novērsti un mīkstināti, bet dzirdot

uz katra soļa nemiera pilnas balsis, mums jānāk pie slēdzie-

na, ka tagadējā valstī nav īstas brīvības un tautas suvere-
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nitates vārda īsta nozīme.

Novērojot tuvāk jauno laiku kritiskās atsauksmes par mūsu

laiku tiesisko iekārtu, mums jāizšķir divi atsevišķi*virzie-
ni, kuri patiesībā savos spriedumos iziet no diviem pretējiem

viedokļiem:

1. aizrāda kā uz galveno tagadējās valsts iekārtas

trūkumu to, ka tagadējā valstī netiek aizstāvētas

tautas masas intereses, t.i. vairākuma intereses,
kuras uzskatāmas par īsto valsts pamatu;

2. aizrāda, ka netiek pietiekoši aizstāvētas tautas

- mazākuma intereses.

MENGERS KĀ TAUTAS VAIRĀKUMA UZSKATU IZTEICĒJS

Antons Mengers, kurš izsaka savus uzskatus grāmatā ''Jaunamā-

cība par valsti" jeb "Mācība par jaunu valsti". Mengers še

kritizē visu valsts uzbūvi, struktūru un nonāk pie slēdziena,
ka šī iekārta ne mazākā mērā neattaisno principus, kuri lik-

ti viņai par pamatu, kā, piem., tautas brīvība, tautas la-

bums un pilsoņu vienlīdzība. Ir gan tagadējās valstīs iestā-

des, kuras it kā kalpo tautas labumam, kā, piem., pareizi no-

stādīta policija, satiksmes ceļi, skolas, slimnīcas u.t.t.,
bet vai tas ir valsts vienīgais mērķis, jautā Mengers, un at-

bild, ka nē. Gandrīz visās valstīs lielāko daļu līdzekļu iz-

lieto armijas uzturēšanai, procentu samaksāšanai'par aizņē-
mumiem u.t.t., bet tautas interešu apmierināšanai nekas ne-

tiek darīts. Šī iemesla dēļ no visām pusēm prasa, lai pie-

spiež valsti ievērot savu faktisko uzdevumu, t.i. darboties

tautas vairākuma interesēs.

JELLINEKS KĀ TAUTAS MAZĀKUMA UZSKATU IZTEICĒJS

Pretējo uzskatu visraksturīgāk formulē prof. Jellineks savā

brošūrā "Mazākuma tiesības". Jo vairāk demokratizējas mūsu

laiku sabiedrība, saka viņš, jo vairāk nodrošinās tautas vai-

rākuma tiesības un apdraudētas mazākuma tiesības, t.i. to

tiesības, kas būdami nemierā ar tagadējās dzīves straumi, grib

sev izlauzt patstāvīgu ceļu. Jau Tokvils aizrādījis, ka sa-

biedrības demokratizācija ir nopietnas briesmas attiecība

pret atsevišķu personu tiesībām. Raugoties no šī viedokļa,
viņš pareģo patstāvīgas personas panīkšanu tādēļ, ka pieau-

got sabiedrības varai, galīgi nospiež atsevišķas personas stā

vokli. Varbūt, ka šīs bailes ir zināmā mera pārspīlētas,bet
katrā ziņā briesmas, kas apdraud mazākuma tiesības, ir sai-

stītas ar tautas vairākuma varas nostiprināšanos valsti.

Neapšaubāmi, ka daudzās spējīgās personās gluži pretēji val-

došajiem uzskatiem un strāvām pamostas jūtas, kuras var no-

saukt par mazākuma nepadevības jūtām.

Visas jaunās mācības par cilvēku, viņa morāli līdz pat anar-

chisma maldiem top mums pilnīgi saprotamas, ja ņemam vērā mū-

su laiku stiprās tieksmes pasludināt par neapstrīdamam tau-

tas vairākuma tiesības. Visu šo mācību pamatideja ir tā, ka

katrai atsevišķai personai jānodrošina sfēra, kura būtu brī-

va no valsts un sabiedrības iespaida un kuras robežas turo-

ties neviens nebūtu spiests padoties citu uzskatiem. Bet jau

tājums, kā nodrošināt un aizsargāt mazākuma taisnīgās prasī-

bas, paliek līdz šim neizšķirts. Tomēr atzīt šīs tiesības

par ievērību nepelnošām nozīmē tikdaudz, kā noliegt jēdzienu

par personas tiesībām.
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RUZVELTA DOMAS (nesajaukt ar valsts prezidentu).

Tādēļ nebūt nav jābrīnās, ka mūsu laikos un taisni tur, kur

demokrātiskie principi visvairāk iesakņojušies, paceļas tā-
das prasības un pie tam ļoti raksturīgi, ka viens no ievēro-

jamākiem Amerikas demokrātijas priokšstāvjiem Ruzvelts par
pašreizējas valsts tiesiskās iekārtas kritēriju uzskata ne

vairākuma tiesību atzīšanu, bet mazākuma tiesību atzīšanu.

Par tautas brīvības mērauklu noder tas stāvoklis, kādā no-

stāda grupas, kas atrodas mazākumā.

Šai jaunajā formulā slēpjas vecais sabiedrības progresa pa-
mata motīvs, kuru Ruzvelts izteica šādi: "Ikkatram cilvēkam

jādod iespēja līdzi citiem izrādīt savu būtību". Lai šo

mērķi sasniegtu, Ruso laikmetā vispirms vajadzēja nostipri-
nāt vairākuma tiesības un tautas varu. Mūsu laikos ar to

vien nepietiek.

H.SPENSERS SABIEDRĪBAS DIFERENCIĀCIJA UN INTEGRĀCIJA

Angļu filozofs un sociologs Spensers savos pētijumos, formu-

lēdams sabiedrības attīstības pakāpes, apzīmē tās par inte-

grāciju, pavadītu no diferenciācijas. Pie tam

1. zem integrācijas viņš saprot sabiedrībā esošo.orga-
nismu apvienošanos, bet

2. zem diferenciācijas integrācijai pretējo procesu,t.i.
pakāpenisku sabiedrības sadalīšanos grupās un šķirās.

Šīs sabiedrības attīstības likums - integrācija un diferenci-

ācija,pēc Spensera domām, valda visā organiskā pasaulē un

viņam padota visa dzīvā daba. Viņš vienādā mērā attiecas kā

uz .dzīvnieku organisma evolūciju, tā uz sabiedrisko formu

evolūciju un tikumības attīstīšanos.

Lai labāk šis likums būtu saprotams, tad ņemsim piemēru, sa-

ka Spensers. Apskatīsim divus organismus, no kuriem viens

atrodas uz augstākas un otrs uz zemākas attīstības pakāpes.
Salīdzinot šos organismus, mēs atradīsim, ka vairāk attīstī-

tais organisms pie lielākas savu sastāvdaļu integrācijas at-

šķirsies ari ar šo daļu lielāku diferenciāciju. Aplūkodami
cilvēku, mēs novērojam pie viņa vislielāko organisma sastāv-

daļu un saskaņotību, harmoniju, koncentrāciju un līdz ar to

ari pie tik pilnīgas integrācijas novērojam ari sadalīšanos
daudz un dažādos orgānos. Pie tam katrs izpilda tikai vi-

ņam piemītošās īpašās funkcijas. Turpretim, ja aplūkosim
vienkāršu organismu, atradīsim pie viņa vāju integrāciju
un koncentrāciju. Ja tādu organismu pārgriežam uz pusēm,

tad nereti abas sastāvdaļas turpinās dzīvot. Tā tad, re-

dzam, ka šinī organismā ir ari ļoti vāja diferenciācija.

Ar šādu pakāpeniski palielinošos integrāciju un diferenci-

āciju Spensers cenšas izskaidrot visas sabiedriskas dzīves

parādības. Tomēr jāatzīmē, ka attiecībā uz integrāciju pē-

dējā pieņemama tikai ar zināmu ierobežojumu aiz tā iemesla,
ka sabiedrības sastāvdaļa ir cilvēks, patstāvīga persona,

kura var pielaist sabiedrības sastāvdaļu koncentrāciju ti-

kai līdz zināmai pakāpei, t.i. tik tālu, cik šāda koncentrā-

cija neizslēdz atsevišķas personas patstāvību un tiesības.

SPENSERA DOMU PIEKRITĒJI UN PRETINIEKI

No ši viedokļa Sponsora formula rūpīgi jākritizē. Vispirms

aizrāda uz to, ka sociālo evolūciju nevar pielīdzināt orga-
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niskās pasaules evolūcijai. ' No cilvēka redzes viedokļa nevis

tā sabiedrība uzskatāma par pilnīgāko, kura a'.a/airāklīdzīga
organismam, bet gan tā. kura*nodrošina atsevišķai personai

sabiedrības diferenciācijas
procesu atzīst par nevēlamu atsevišķai personai, jo viņa ra-

dot šķēršļus, kas kavējot personas attīstību un caur to trau-

cējot viņas tikumisko pilnību.

Spensera piekritēji pret šādiem viņa kritiķu iebildumiem pil-

nīgi pareizi un pamatoti kritizē šo kritiķu uzskatus. Tāda

diferenciācija, kurā izteicas katra individa personīgās spē-

jas, uzskatāma par ļoti vēlāmu un pilnīgi normālu parādību,
jo viņa nav šķērslis, bet atbalsts individa attīstībai.

Ar vārdu sakot, šai jautājumā redzam divus pilnīgi pretējus
uzskatus. Pirmie apgalvo, ka visa sabiedrības attīstība un

katra diferenciācija ir nevēiāma un kaitīga personas brīvai

attīstībai, jo nostāda to pilnīgi atkarīgā stāvoklī. Otra
uzskata aizstāvji, resp. Spensera mācības piekritēji, turpre-
tim, apgalvo, ka sabiedrības diferenciācija un šķirošanās uz-

skatāma par sabiedrības spēku brīvas attīstības rezultātu.

Tā tad, viņa saskaņota ar personas prasībām un atzīstama ne-

vis par šķērsli, bet gan par individa spēju izteiksmi.

ZIMEĻA UZSKATI

Pedeja laikā šo jautājumu sīki iztirzājis vācu filozofs un

sociologs Zimels. Savā rakstā "Soziologie" viņš atrisina un

pierāda ideju, ka jo augstāk stāv sabiedrība pēc sava kultū-

ras tipa, jo vairāk viņā attīstās ari atsevišķas personas.

Pēc Zimeļa domām jo tālāk iet sabiedriskā diferenciācija,sa-
skaņā ar cilvēka personīgām- tieksmēm, jo pilnīgāk šai sabied-

rībā attīstās katra atsevišķa individa personība un individu-

alitāte
.

Augsti attīstītā sabiedrībā indivīdam ir daudz un dažādi ceļi
kuri dod iespēju viņam izteikt savas individuālās spējas.

Vienīgi šādā nozīmē ir jāsaprot sabiedrības diferenciācijas

process, kad runā par tā derīgumu plašai un daudzpusīgai per-

sonības attīstībai. Tomēr jāpiezīmē, ka tagadējais jēdziens

par personību lielā mērā atšķiras no šī paša jēdziena pie

18.g.5. rakstniekiem, kuri zem personības saprata vispārīgo
un abstrakto cilvēka būtību, piemītošu bez izņēmuma katram.

Tā tad, personība visiem cilvēkiem tādā nozīmē vienāda un vi-

ņā ietilpst atsevišķu personu savādības un oriģinalitātes.

Raugoties no šāda viedokļa, mums top saprotama ari minēto rak

stnieku un filozofu mācība par cilvēka personu un viņa prasī-

bas, lai ideālā sabiedrības iekārtā, par kuru runā Ruso, visi

cilvēki taptu nostādīti kā pilnīgi vienlīdzīgi, jo ja katra

pēc savas būtības ir vienāda ar visām citām personām, tad sa-

protams, ka visām personām jāieņem vienāds stāvoklis.

LASALA UZSKATI

Šo pašu ideju aizstāvēja un propagandēja vācu rakstnieks un

politiskais darbinieks Ferdinands Pēc viņa domām ne-

vienai personai nedrīkst piemist nekas īpašs, oriģināls, kas

nav citām personām. Bet te ceļas jautājums, vai tāda uzstā-

šanās pret personas savādībām nenozīme uzstāšanos pret perso-

nu vispārīgi. Ja mēs, pievienodamies Lasalam, atzīstam pie

personām visu to, kas piemīt visām citām personām, tad mēs no

liedzam personas individualitātēs jēdzienu.
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ČIČERINA UZSKATI

Mēs varam pilnīgi pievienoties krievu profesora Bicerina do-

mām, kurš saka, ka ar individa savādību noliegšanu, mēs no-

liedzam ari brīvību, bet līdz ar to būsim spiesti noliegt
ari attīstības ideju, kura galvenā kārtā pastāv iekš tā, lai

no kopīgas īpašuma un spēju masas atdalītu taisni savādības.

No teiktā jānāk pie slēdziena, ka noliedzot atsevišķai per-
sonai piemītošās savādības, mēs noliedzam ari personas tie-

sības, padodam to pilnīgi sabiedrībai.

Ja nu tagad pievedīsim un salīdzināsim visus pārējos uzska-

tus šai jautājumā par sabiedrības diferenciācijas nozīmi,
tad varam droši sacīt, pievienodamies Spensera aizstāvju un

Zimeļa uzskatiem, ka sabiedrības diferenciācija nevis noliedz
bet gan pabalsta atsevišķas personas tiesības, dodama iespē-

ju personai attīstīt visas savas spējas un savādības.

VISPĀRĒJS SLĒDZIENS PAR SABIEDRĪBAS ATTĪSTĪBU

Saņemot kopā visu sacīto, mums jānāk pie slēdziena, ka sabie-

drības attīstība, t.i. viņas integrācija un diferenciācija
nebūt neapkaro atsevišķas personas brīvību un tiesības, bet

gan to pabalsta, dodama iespēju atsevišķam indivīdam pilnī-

gi brīvi attīstīt savas spējas, cik tālu viņas netiek trau-

cētas no pastāvošās sabiedrības un viņas iekārtas. Bet no

sacītā mēs redzam ari to, ka jautājums, kāda sabiedrības ie-

kārta un kāda valsts iekārta uzskatāma par visvēlamāko ,t.i.
kāda ir visspējīgākā nodrošināt katras personas brīvību un

tiesības un tās saskaņot ar sabiedrības interesēm un tiesī-

bām, mēs redzam, ka šis jautājums paliek neizšķirts.

dribas attīstība

P. NOVGORODCEVA DOMAS PAR SABIEDRISKĀS UN VALSTS IEKĀRTAS

ATTĪSTĪBU NĀKOTNĒ

Tas ir gluži dabīgi, ka cilvēks arvien tiecas pēc absolūtā

un relatīvajā neatrod apmierinājumu. Cilvēkā arvien mīt

tieksmes un vēlēšanās iegūt absolūtu ideālu un tā tad viņš
tiecas līdz bezgalībai. Nav tādas varas, ne partijas, nav

tādas iekārtas, kura spētu visus ar sevi apmierināt, kura

valdītu visu prātus un sirdis.

Bet kur ir izeja no mūsu laiku tiesiskās apziņas krizes,
kur ir tas jaunais viedoklis, kas noder par pamatu kā teorē-

tiskām konstrukcijām, tā praktiskai darbībai?

Šo jautājumu jo sīki iztirzā bij. Maskavas universitātes

profesors Novgorodcevs. Viņa galvenie darbi ir "Par mū-

su laiku tiesiskās apziņas krizi" un "Par sabiedrības ide-

ālu". Šai pēdējā darbā viņš saka: "Dodiet ķeizaram, kas

ķeizaram pieder, un dievam, kas dievam pieder." Šis vecais

novēlējums paliek spēkā ari mūsu dienās, t.i. kā garīgo ta

praktisko lietu atšķiršana.

Ikvienai nozarei ar savu ceļu un uzdevumu jāuzglabā sava no-

zīme priekš cilvēka, bet kā vienā, tā otrā nozarē par izejas

punktu ir cilvēks un viņa tikumiskais uzdevums. Nevis ticī-

ba uz paradīzi zemes virsū, bet ticība uz cilvēka darbību

un politisko pienākumu, tas tiek nostādīts mums par mērķi.

Ne absolūta laime, bet stipra personība -
tā ir galīgā at-

bilde. Personība, kas ar savu tikumisko cenšanos arvien pa-

liek pie sava ideāla visās vēstures pārgrozības, tas tiek

ņemts par pamatu sabiedriskai uzbūvei.
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Vispār sabiedrības progresa ideālo mērķi varētu apzīmēt tā,
ka tas pastāv tieksmē brīvīļa;vienot personas, ņemot par pama-
tu viņu dabisko tiesību atzīšanu. Vecās filozofijas mācības,
saka Novgorodcevs, meklē sev pamatu dažādās vēsturiskās kate-

gorijās, kurām tās piešķir absolūtu nozīmi. Pilnīga valsts,
īsta baznīca. Dieva izredzēta tauta, progresiva ekonomiskā

klase jeb šķira un tamlīdzīgas vēsturiskas parādības tiek lik-

tas par stūra akmeni nākamai ideālai kopdzīvei. Visas šādas

utopijas jāatmet un viņu vietā jāliek personas bezgalīgās at-

tīstības ideāls, kas nav saistīts ne ar kādām noteiktām for-

mām, bet iet caur visām šīm formām, jo garam nav robežu, kas
varētu viņu aizturēt.

Uz šī pamata jākonstruē modernās naturālās tiesības kā mācību

par sabiedriskās attīstības ideālu, bet pie šī ideāla noteik-

šanas jāatzīst par izejas punktu bezgalīgas attīstības brīvī-

bu, bet ne nobeigtu harmonijas pilnību.

STIPRA TIKUMISKA PERSONĪBA KĀSABIEDRĪBAS

PAMATS

Metot skatu uz visām no mums apskatītām filozofu mācībām, re-

dzam, ka stipra tikumiska personība, kuru Novgorodcevs liek

par pamatu nākamai kopdzīvei, ka tāda personība var attīstī-

ties tikai tiesiskā valstī, tādā valstī, kādu vispirms sāka

sludināt 18.g.5. īsi pirms lielās franču revolūcijas.

Šīs jaunās valsts sludinātāji sevišķi jūsmo par to, ka šī jau-
nā valsts reizi par visām reizēm iznīdēs no cilvēku vidus ne-

taisnību un nodibinās uz visiem laikiem taisnību, resp. brī-

vību, vienlīdzību un brālību.

Mums jābūt objektīviem un jāatzīmē, ka šie pirmie sludinātāji
noraudzījās vis uz jaunām valsts formām kā uz kādu burvju lī-

dzekli un negaidīja vienīgi no šīm formām cilvēku dzīves uzla-

bošanos, bet gan reizē ar jaunās valsts sludināšanu sapņoja
par tautas dzīves atdzimšanu, par jaunas tautas radīšanu ve-

cas vietā. Viņi jūsmoja un prātoja nevien par vecās iekārtas

pārradīšanu, bet ari par cilvēku pārveidošanu, pārradīšanu.

Šos sapņus un domas izsaka RUSO.savā darbā "Sabiedriskais lī-

gums" šādos vārdos: tam, kas uzņemas sniegt zināmai tautai.šo

ideālu, vajag just un apzināties sevi par spējīgu, tā sakot,
pārveidot cilvēku dabu, pārvērst katru personu jau pašu par

sevi pilnīgi patstāvīgu un veselu, pārvērst par viena lielāka

veselā daļu, no kuras tai jāsaņem sava esamība un dažā ziņā
visa dzīve. Kādam vajgg pārveidot cilvēka dabu. lai iedotu

tai vairāk spēka, vajag mūsu no dabas iedotās esamības vieta

radīt atkarīgu un tikumisku esamību,

No sacītā redzam, ka jau Ruso neliek visas cerības uz jaunām
valsts formām, bet ka ne mazāk viņš gaida cilvēka dabas pār-

veidošanos, par ko vēlāk bieži vien tiek aizmirsts.

Līdzīgi Ruso izsakās ari ROBESPJĒRS. kurš saka tā:

"Mēs gribam egoisma vietā'likt morāli, goda vietā godīgumu,
ierašu vietā principus, pieklājības vietā pienākumus, modes

tirānijas vietā prāta prasības, nelaimes nicināšanas vietā ne-

tikumu nicināšanu u.t.t,

Nupat sacītais nav nekas jauns, bet ir jau gadu tūkstošiem at-

pakaļ izteikts no senajiem grieķu prātniekiem Platona un Ari-

stoteļa, kuri domā gluži tāpat kā nupat redzējām, ka ari vis-

labākās sabiedriskās iekārtas formas nav dzīve izvedamas, _ja
sabiedrības locekļiem, t.i, atsevišķiem indivīdiem nepiemīt
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vispārcilvēciskās solidaritātes un simpātijas jūtas.

Ja šo pēdējo trūkst, tad ari visdemokrātiskākā valsts iekār

ta neatpestīs cilvēkus no sociālās verdzības un nospiestī-
bas.

Tādā kārtā jānāk pie slēdziena, ka ar zināmu valsts iekār-

tas formu vien nepietiek, lai cilvēci uzvestu uz jauna gai-
šāka ceļa. Priekš tā ir vajadzīgas vēl zināmā mērā attī-

stītas tikumiskās jūtas. Citiem vārdiem - cilvēku dzīves

apgaroŠana ir tas nepieciešamais noteikums, kurš mums jā-
ievēro pie jaunu politisku un sabiedrisku formu veidoša-

nas un pie valsts tiesiskās iekārtas uzbūves.
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