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IEVADS.

Apžēlošana (Begnadigung; Grāce) ir augstākās valsts varas

akts, ar kuru valsts vara atsakās no noziedzniekiem piespriestā

soda izpildīšanas (resp. aizliedz izpildīšanu).

Šis tiesiskais institūts, kas atrodas gan uz robežas starp

kriminālām tiesībām, valsts tiesībām, administratīvām tie-

sībām, bet savas iedarbības visumā pieder pie kriminālām

tiesībām, Latvijas juridiskā literatūrā un doktrīnā atstāts

novārtā; tam ir veltītas dažas rindkopas valsts tiesīb-

nieka prof. K. Dišlera rakstos par Latvijas valsts tie-

sībām un 2 lappuses kriminālista prot. P. Minča kursā.

Abi raksti rakstīti pirms 15 gadiem un tos varēja

ievērot tikai ārzemju dogmatiskās literatūras vispārējās

tēzes, bet vēl nevarēja apsvērt Latvijas tiesību praksē šim in-

stitūtam doto veidojumu. Sūdzības par to, ka literatūra par

apžēlošanas institūtu ir novecojusies, dzirdamas arī Vācijā (H.

Gerland).

Bet apžēlošanas funkcija tomēr ir pelnījusi, lai tai piegriez-

tu vērību kā pēc «ava novietojuma kā augstākā valsts orgāna

funkcijā, tā arī pēc tās relativās nozīmes tiesību sfērā: oficiāla

statistika rāda, ka no 1922. g. līdz 1938. g. izskatīti ap 18.000

lūgumi, un izdarīti pozitivi ap 2500 apžēlošanas akti, ka caur-

mērā gadā tiek nolemti ap 200 pozitivi apžēlošanas lēmumi;

apskatot ik gadus publicējamās oficiālās ziņas par apžēlošanu,

jānāk pie slēdziena, ka apžēlošana ieņem ne tikai redzamo, bet

arī konstanto vietu kriminālo tiesību sfērā, jo, lūk — apžēlo-

šanas akti skar zināmo pastāvīgo daļu no notiesātiem, caurmērā

,
ap 0,25, t. i. no katriem 400 notiesātiem viens tiek apžēlots. No

iesniegtiem 100 lūgumiem tiek noraidīti 85—90%, bet ievērota
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mazliet vairāk kā desmitdaļa. Šie skaitļi nav tikai caurmēra,

bet reizē tie ir arī vidējie skaitļi. Tie var rasties tikai pateico-

ties zināmiem pastāvīgiem principiem, kuri tiek piemēroti ap-

žēlošanā, šos principus izpētīt ir šā darba otrais uzdevums, jo

pirmais tomēr paliek apžēlošanas dogmatiskais iztirzājums, bez

kura nevar panākt pareizo institūta un tā praktiskā satura

analizi. Pie tam jāapskata arī apžēlošanas akta sekas sakarā

ar krimināltiesību un procesa normām. Tā tad raksts jāsa-

dala: 1) apžēlošanas tiesības dogma, 2) prakses analizē un it

īpaši 3) apžēlošanas akta juridiskās sekas.
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1. Apžēlošanas definicija.

Ar likumīgās tiesas likumīgā spēkā stājušos spriedumu tiek

nodibināts valsts varas pienākums rep. tiesība sodīt delinkven-

tu. Apžēlošana ir tāda augstākā valsts varas orgāna darbība,

ar kuru atceļ sodīšanas pienākumu un tiesību. ~Ar noziegumu
izcēlies sodīšanas pienākums ir tikai zināma valsts orgāna pie-

nākums, kuram pretim stājas cita valsts varas orgāna tiesība

atcelt sodu ar savas varas pavēli."
Pēc satura apžēlošanas akts ir deklarējams, ka zināma, pēc

sava sastāva noziedzīga un sodāma, konkrēta darbība lai netiek

sodīta. Pēc formas tas ir augstākās varas orgāna pavēle pa-

dotam orgānam neizdarīt zināmo darbību.

Apžēlošanas tiesības nesēja vara iet pāri sodīšanas tiesībai

resp. soda likumam, un šā likuma piemērošanas spēku tieši ie-

robežo apžēlošanas vara. Tā ir prof. H. Gerlanda mācība par

apžēlošanu.

Skaisto un izsmeļošo apžēlošanas aprakstu sniedz franču

prof. Garraud's: „īstenībā šeit ir suverenas, regaliskas varas

funkcija, kura nav padota nekādam nosacījumam, nekādai kon-

trolei. Bet par šo lietu pastāv tradicijas un parašas, kuras ar-

vien bijušas par nosacijumu pie apžēlošanas tiesību piemēro-
šanas." Kā vēlāk redzēsim, šie vārdi labi noder par raksturoju-

mu arī Latvijas apžēlošanas tiesību institūtam.

2. Apžēlošanas mērķis.

Bet kādiem mērķiem ir ievesta apžēlošana, šī suverenas re-

galiskas varas funkcija, kura „iejaucoties kriminālas justīcijas
normālā gaitā, atsvabina noziedzniekus no tiesas uzliktā soda"

(P. Mincs) ? Kāda ir žēlastības jēga („der Sinn der Gnade") ?

Te ir sastopams trejāds izskaidrojums:

a) apžēlošana darbojas ka ārkārtējais korektivs pie justīci-
jas kļūdām (erreur judiciaire) ; pat pie labākās tiesas un taisnā-
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kā likuma iespējamas kļūdas, jo cilvēciskais ir nepilnīgs. Tas ir

apžēlošanas klasiskais motivs, kas cilāts cīņās par un pret ap-

žēlošanu, kuras norisinājušās pagājušos gadu simteņos. Apžē-
lošana koriģē ~neciešamo" normu stingrību ar individuālo žē-

lastību. Neielaižoties sīkāk diskusijā, vai apžēlošana koriģē

plikuma stingrību" vai ~sprieduma stingrību", jāatzīmē, ka li-

kuma un spriešanas progress arvien samazina šā apžēlošanas

mērķa nozīmi, šis motivs tomēr dominē literatūrā un arī Lat-

vijas kriminalliteraturā pievests kā vienīgais;

b) otrais mērķis, kuru gribēts sasniegt ar apžēlošanu, it īpa-
ši ar soda nosacīto atlaišanu, ir noziedznieka labošanās. Bet šis

mērķis tiek sasniegts ar to, ka soda nosacītā atlaišana tiek no-

dota parastās justicijas rokās, kā tas ir Latvijā, kur sodu li-

kums un noteikumi par soda nosacīto atlikšanu ir spēcīgs iero-

cis tiesas rokās, lai panāktu noziedznieka labošanos. Latvijas
sodu likuma apstākļos tā tad šis mērķis būtu saniegts arī bez

apžēlošanas institūta;

c) prof. Garraud's pieved vēl trešo mērķi, kuru valsts cen-

šas sasniegt ar apžēlošanas funkciju: ~soda represijai īstenībā

jābūt noteiktai sprieduma dienā tikai provizoriski" (~la re-

pression ne doit etre fix6e que provisoirement au jour dc la

condemnation"), daudzie apstākļi, kurus tiesnesis nevar iepriekš

paredzēt un kuri viņam nav jāparedz, būtu to mīkstinājusi".
Apžēlošana atļauj tādos gadijumos atjaunot līdzsvaru starp cil-

vēcīgo un tiesīgo, starp humanitas un justicia, vai, dziļākā iz-

pratnē, starp ~taisnību" un ~tiesību!"

Pēc šīs domas, ne tādēļ, lai labotu liktenīgas likuma kļūdas
vai tiesneša kļūdas vārda techniskā nozīmē, dota apžēlošanas

vara, bet lai ievērotu tādus apstākļus, kuri patiešām pie sprie-

duma taisīšanas nav jāievēro, bet kuri pat radušies vēlāk.

Tādā iztulkojumā A. vēršas ne pret „error juris", ne pret

„error judici", bet pārnes klauzulu „rebus sic stantibus" uz

krimināltiesībām. Spriedums bija taisns spriešanas momentā,

bet apstākļi padara to netaisnu pēc laika. Civiltiesībās mēs

lietojam šo klauzulu tādā nozīmē: „līgums ir spēkā, bet apstāk-

ļi pārgrozījušies tādā mērā, ka būtu netaisni to paturēt spēkā!"
Krimināltiesībās tas pats jāattiecina uz tiesas spriedumu.

Apžēlošanas tiesības, pēc šis teorijas, netiek nostādītas kā

pretstats tiesas jurisdikcijai, bet papildina to. Apžēlošanas m
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st.ituta pretinieki literatūra pārmetuši tam sekojošas negativas

sekas:

1) delinkventos un tautā var iesakņoties uzskats par apžē-

lošanas varu, kā par nākošo tiesas instanci; bet tāda instanču

skaita palielināšana nav nedz domāta, nedz atbilst tiesiskas dzī-

ves vajadzībām. Tā R. Hippel's citē gadijumu, kur nāvei no-

tiesāts, pārliecināts par nākamo apžēlošanu, izsakās tiesai šādi:

„kas man var notikt!"

2) arī tiesā var pierast pie nepareizas domas, ka ir kāda

speciāla sodu mīkstināšanas instance vai revīzijas virs tiesa, un

sekas var būt vienā un otrā gadijumā tiesas atbildības sajūtas

mazinājums, jo, lūk, ~labāk dosim stingro spriedumu, lai ap-

žēlošanas instance to mīkstina; soda mīkstināšana nav mūsu

darīšana" ;

3) bet ja patiesi augstākā vara gribētu revidēt procesu un

vienīgi pēc aktiem, bez tiešuma un sacīkstes principu ievēro-

šanas, kur ir garantija par tādas revīzijas vērtību?

Bet pec pievestas c punkta teorijas, atkrīt tuvu, ka visi

šie iebildumi pret apžēlošanas aktu.

3. Apžēlošanas mērķis pēc Latvijas apžēlošanas prakses.

Kādi mērķi ir apžēlošanas funkcijai Latvijā, kurus ne no

likuma teksta, nedz arī no literatūras izlobīt nevar, bet gan kon-

stanta prakse dod vērtīgos aizrādījumus ?

V. P. Sekretariāta piemērotā maksimā ir: „apžēlošana do-

māta vainīgiem, bet nav domāta nevainīgiem". Lūgumā par

apžēlošanu nav tāpēc vietas sprieduma kritikai; cīņai par tie-

sībām ir vienīgā vieta tiesu instances, bet pie augstākās valsts

varas var griezties tikai dēļ žēlastības.

Šī maksima pieiet ļoti tuvu mērķim c punkta.

Tai piemīt tā labā īpašība, ka tā nevājina tiesas prestižu,
bet taisni otrādi: tā stiprina un paceļ tiesas cieņu. Tas saskan

ar moderno mācību: „Apžēlošanas tiesību piemērošanai jābūt
pilnai cieņas pret tik svarīgu valsts varas funkciju, kāda ir

tiesas sodīšanas funkcija." (F. Hartung).
Šis uzskats jau pazīstams un iesakņojies tauta, ka apžēlo-

šanas, vara nav tiesāšanas revīzijas instance un nepārbauda
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tiesāšanas gaitu, un nav nozīmes tādēļ nākt pie tās ar argu-

mentiem par juridisko taisnību, bet tā var ievērot vienīgi ap-

stākļus, kuri ir ārpus tiesas kompetences.

Kā labs piemērs jēdziena „rebus sic stantibus" pielietošanai

apžēlošanā, ir 1934. g. pārskatā minētais, ka „mierlīguma dēļ

apžēloti 19". Tas nozīmē, ka privatsūdzības lietās puses iz-

līgušas pēc sprieduma spēkā stāšanās, un: to, ko tiesa vairs

nevar ievērot, suverena apžēlošanas vara ņēmusi vērā.

Līdzīga konstrukcija ir apžēlošanas motiviem, ja augstākā

vara notic, ka sodītais tiešām nožēlojis savu noziegumu un

nopietni grib laboties, vai ja apsūdzētais saslimis ar smagu sli-

mību vai citādi ar ciešanām izpircis savu grēku, vai ja soda

sekas izrādās savienotas ar sevišķu bargumu sodītā nevainī-

giem ģimenes locekļiem.

Jānāk pie slēdziena, ka Latvijas apžēlošanas prakse nav uz-

stādījusi sev par galveno mērķi ne 1) tiesas kļūdu korektivu,

un vēl mazāk 2) noziedznieka labošanās ar soda nosacīto atlai-

šanu, jo tas ietilpst tiesu kompetencē, bet galvenais apžēlošanas

mērķis ir soda bargumu samazināt, ja vēlākie vai tiesai irrele-

vanti apstākļi padara spriedumu par pārāk bargu. Kā blakus

mērķis sevišķi retos gadi jumos paliek iespēja tiesas acīm re-

dzamās kļūdas izlabot.

4. Apžēlošanas objekts.

Kas ir tiešais apžēlošanas akta objekts? Likumīgā spēkā stā-

jies sods, kura izpildīšanu apžēlošanas akts aizliedz pilnīgi vai

pa daļai. Ar to apžēlošana atšķiras no t. s. abolicijas. Aboli-

cija ir apžēlošana, kas aizliedz ne soda izpildīšanas, bet krimi-

nālo vajāšanu; tādu apžēlošanas veidu Latvijas likums ne-

pazīst.

Var pacelties jautājums, vai tikai ar tiesas spriedumu nodi-

binātie sodi padoti apžēlošanai, vai arī to administratīvo iestāžu

sodi, kuriem ir administratīvās tiesu instances spēks, kā mui-

tas, akcizes v. t. t. sodi?

Lai dotu atbildi uz šo jautājumu, būtu jāizšķiras par likuma

iztulkošanu sašaurinošā vai paplašinošā nozīmē: no vienas pu-

ses L. R. S. 45. p. runā par tiesas spriedumu, bet no otras pu-
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ses, kāpēc lai augstākā vara, kura dzēš tiesas varas spriedu-

mus, nevarētu dzēst administratīvās iestādes lēmumus? Ja li-

kums par apžēlošanu atrastos sodu likumā, tas varbūt būtu jā-

tulko šaurākā nozīmē, bet reiz likums atrodas L. R. S., tas nav

tulkojams kā izņēmums no krimināltiesībām, un vārds „tiesa"

jāsaprot kā attiecināms arī uz administratīvo tiesu instanču uz-

liktiem sodiem. Man šķiet, ka arī apžēlošanas prakse tos uz-

skata par savai kompetencei piekritīgu.

5. Apžēlošanas ierobežojumi.

Izpētot vēl tālāk soda jēdzienu, kā apžēlošanas akta objek-
tu, jāatzīmē, ka doktrinā un likumos pastāv uzskats par dažādu

sodu izslēgšanu no apžēlošanas kompetences:

1. Attiecībā uz mazākiem sodiem, t. i. brīvības atņemšanu
līdz trīs mēnešiem un sodi par pārkāpumiem, pēc Šveices sodu

likuma projekta, nebūtu pieļaujama apžēlošana. Arī F. Har-

tung's izsakās pret apžēlošanas piemērošanu pie pārkāpumiem.

2. Var pacelt arī jautājumu, vai apžēlošanu var piemērot

privatsūdzības lietās, kur Cietušais zināmā mērā ir ~procesa

saimnieks", un apžēlošana nav viņa interesēs.

3. No citas puses pieejot, Argentīnas, Rumānijas un Ungā-
rijas likumi principā izslēdz no apžēlošanas recidivistus, no-

ziedzniekus aiz paraduma, pēc aroda vai pēc tieksmēm. To pašu

projektē Ferri. Itālijas sodu likuma projekts (sk. Code penal
international F. Consentini. Berne 1937.).

4. R. Hippel's kritizē apžēlošanas contra legem, t. i., lai

nepielaistu vispār kāda soda veida pielietošanu, it īpaši nāves

soda apžēlošanu.

Latvijas likums nepazīst šos ierobežojumus, un esmu spiests
te vēlreiz atcerēties prof. Garraud'a tezi par „suvereno apžēlo-

šanas tiesību, kura nepazīst ne noteikumus, ne kontroli". Izejot
no apžēlošanas mērķa, jāatzīst, ka dažreiz neciešamais bargums

var būt arī pie 2 nedēļām cietuma soda.

Es jau minēju agrāk, ka privatsūdzību lietās, kurās pēc

sprieduma panākts mierlīgums, tika vienā gadā 19 gadījumos
piemērota apžēlošana. Prof. P. Mincs aizrāda, ka jau pēc ag-

rākā likuma par Satversmes sapulces Prezidenta tiesībām
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(1920. g. 14. sept.), no apžēlošanas nav izņemamas ari privat-

sūdzību lietas.

Bet prakse te tomēr ievedusi ļoti interesanto korektivu:

parasti lūgumam par apžēlošanu jāpievieno cietušā raksts,

ka tas piedevis noziedzniekam. Tā tad ne tikai privatsūdzību
lietās, bet arī citās lietās, kurās ir cietušais, delinkventam jā-

rūpējas, lai cietušais viņam piedotu, ja viņš grib lūgt apžēloša-

nu. Tā ir cēla mācība, ka valsts vara var piedot aizskārumu

publiskām interesēm, bet negrib piedot pilsoņa personas inte-

rešu aizskārumu. Tā ir viena no tām tradīcijām un parašām,

kas kārto apžēlošanas piemērošanu. Ja tomēr apžēlošanas vara

grib izņēmuma gadijumā piemērot apžēlošanu, neskatoties uz

to, ka cietušais nav piedevis noziedzniekam, tā var to darīt, jo

tās tiesības nav ierobežotas.

Tāpat pie augstākā soda mēra
— nāves soda — nav apžēlo-

šanai ierobežojuma. Ir gadijumi Latvijas apžēlošanas praksē,
kad tika apžēloti vairāki nāvei notiesātie, un arī bijuši norai-

došie lēmumi.

Ārzemju doktrīnā ir dažādi uzskati par to, vai apžēlošanai
ir nepieciešams nosacījums — delinkventa piekrišana. Gar-

raud's atbild negativi, jo sodīšana ir valsts varas tiesība vai

pienākums, bet taču delingquentam nav tiesības uz sodu! To

pašu uzskatu pauž arī H. Gerland's un Liszt's.

Pretējais uzskats satopams Norvēģijas likuma, kas nosakai
sodītam ir izvēle pieņemt apžēlošanu vai padoties spriedumam!

Latvijas likums nepazīst arī šo ierobežojumu, bet prakse ir

dibināta uz tā principa, ka ierosinājumam jānāk no sodītā, viņš

apelē pie žēlastības; tiesas apžēlošanas ierosinājumi nāk ļoti

reti priekšā — apm. 10 vienā gadā!

Vienīgais likumīgais ierobežojums apžēlošanai ir tas, ka

spriedums vēl nav stājies likumīgā spēkā, vai otrādi — ir jau

izpildīts galīgā veidā. Nekāda atpakaļizpildīšana nav domāja-

ma, jo vispār atzīta teze ir, ka ~apžēlošana skar tikai nākamo,

bet ne to, kas ir izpildīts" (Garraud).

Itālijas, Rumānijas un Ungārijas likumi tieši paredzējuši,
ka apžēlošana nevar nodibināt restitūcijas pienākumus pret
izdarīto konfiskāciju (sk. Code Pēnal International).

Apžēlošanas iespaids neiet pari tiešajam objektam — sodī-

šanas pavēlei, un netiešajam objektam — apžēlotam delinkven-
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tam, bet neskar deliktu kā tādu, ne citas personas, kas deliktā

dalību ņēmušas. Var vienu no delinkventiem apžēlot, bet otra

lūgumu noraidīt.

6. Kādi ir apžēlošanas veidi?

Garraud's tos sadala sekojošos :1) soda atlaišana, 2) soda

samazināšana, un 3) soda pārvēršana. Vācu autori šķiro pilno
un daļas apžēlošanu, pie kam daļas apžēlošanā ietilpst katra so-

da mīkstināšana, kā samazināšana, tā pārvēršana.

Sevišķo vērību vācu autori (Liszt — Schmidt, § 74) piegriež

t. s. „nosacītai apžēlošanai" („bedingte Begnadigung") un tās

iztirzāšanai. Pēc Latvijas likumiem soda nosacītās atlaišanas

institūts (S. 1. 21.—25. p. p.) neietilpst apžēlošanas tiesības

robežās, bet ir normālas jurisdikcijas parādība.

Turpretim Vācijā ~soda nosacītas atlikšanas" institūts ie-

gājis tiesību sistēmā kā ekstraordinaras apžēlošanas forma, un

kaut tā pēc kara no apžēlošanas instancēm deleģēta tiesām, tā

tomēr tiek uzskatīta par apžēlošanas aktu, kas neietilpst tiesu

un tiesāšanas sistēmā, bet ir deleģēts no administrativas varas.

No sacītā izriet pats par sevi, ka vācu autoru klasifikācija

nav pilnīgi pieskaņojama Latvijā esošiem tiesiskiem apstāk-

ļiem.

Nevar arī piekrist prof. K. Dišlera izteiktai domai, ka ~apž-

ēlošana ir mīkstināšana (kaut arī līdz soda pilnai atcelšanai)".

Lietot vārdu ~mīkstināšana" tik plašā nozīmē, neatbilst valo-

das garam un būtu nesaprotami. Mīkstināšana tomēr stipri

atšķiras no pilnas atcelšanas.

Apskatīsim tadeļ apžēlošanas veidus Garraud'a klasifikāci-

jas kārtībā:

7. Soda pārvēršana.

Pie pilna un daļas soda atlaišanas nebūtu nekas sakāms, jo
tas ir itin vienkārši, tikai tālāk būs sīkāki Jāiztirzā jautājums

par papildu sodu un soda seku atlaišanu no vienas puses un

soda nosacīto atlaišanu no otras puses.
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Piegriezīsim tadeļ vērību soda pārvēršanai, kura uzrāda sa-

vādības
.

Sodu sistēmā tiek paredzēti zināmi sodu līdzekļi ar maksi-

māliem un minimāliem apmēriem. Paceļas jautājums, pirm-

kārt, vai apžēlošanas akts ir saistīts ar sodu likumā paredzē-
tiem sodiem un vai jāievēro soda mēri.

Par pirmo jautājumu doktrinā domstarpību nav. Pārvēršot

sodus apžēlošanas aktam, jāturas pie sodu likumā paredzētiem
sodiem (Gerland, Liszt, Garraud). Visi atzīst, ka ar apžēlo-
šanas aktu nevar nāves sodu pārvērst par rīkstu sodu, nevar

Latvijā kā sodu noteikt trimdu, kuras sodu sistēmā nav.

Domas daļas par sodu mēru saistošo spēku apžēlošanā.

Liszt's domā, ka nevar pārsniegt augstāko soda mēru, un ne-

drīkst pārvērst nāves sodu apžēlošanas kārtībā par pārmācības

nama sodu uz 20 gadiem, vai noteikt pārmācības nama vietā

cietuma sodu uz 6 gadiem, jo Vācijas soda likums tādus sodu

mērus nepazīst.

Pretējo domu aizstāv Gerland's, ka sodu sistēmas mēri nav

saistoši apžēlošanas varai. Kāda jēga būtu principam, ka nā-

ves soda vietā nevar noteikt 20 gadu pārmācības nama sodu,
bet jānoteic, vai nu mūža pārmācības nams vai 15 gadu ilgs

sods. Vēl mazāk saprotams, ja vainīgais sodīts no tiesas ar 6

gadiem pārmācības namā un to nevar pārvērst cietuma sodā,

bet jāsaīsina arī laiks.

Garraud'a uzskats, ka sodu meri nav saistoši, izriet no viņa
pamattēzes (sk. p. 1).

L. R. S. 45. p. nekādus ierobežojumus neparedz, un cik tālu

pastāv vajadzība pēc lielākiem vai mazākiem sodiem, apžēloša-
nas vara nav saistīta ar sodu likuma sodu mēriem. Praksē,

piem., tiek piemērota cietuma soda pārvēršana naudas soda —

mīkstinot sodu. Bet pie tam apžēlošana nav saistībā ar S. 1.

57. p. paredzēto tabulu.

Tas skaidri izriet no sekojoša piemēra: ar apžēlošanas aktu

2 mēnešu cietuma sods pārvērsts par naudas sodu Ls 2000.—

apmērā.

Vispirms pēc S. 1.57. p. tāds naudas sods ir līdzvērtīgs ares-

tam no sešiem mēnešiem līdz vienam gadam. Pat sešu mēnešu

arests ir līdzīgs, pēc S. 1. 63. p. 3 mēnešiem cietuma. Tā tad,
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izejot no sodu sistēmas, notikusi ne soda mīkstināšana, bet

soda smaguma palielināšana !

Bet tas ta nav, jo apžēlošanas vara pārvērš sodu individuāli

un nav saistīta ar sodu sistēmu mēru ziņā.

8. Apžēlošanas iespaids uz soda sekām.

Apspriežot apžēlošanas aktu, jāuzstāda jautājumi: pirm-
kārt, kāds iespaids apžēlošanai uz papildu sodiem un soda se-

kām, bet otrkārt, kādas sekas var rasties pašam apžēlošanas
aktam dažādos krimināltiesiskos stāvokļos — pie recidiva, ap-

slēptās sodāmības v. t. 1. Taisni šinī jautājumā doktrīnā valda

zināma neskaidrība.

Pie Gerland'a un Liszt'a sastopama teze, ka apžēlošana ne-

skar administrativas soda sekas, tāpat pie prof. P. Minča.

Arī Garraud's apgalvo to pašu: 1) apžēlošanas akts attiecī-

bā uz galveno sodu neatsvabina no personīgas tiesību zaudēša-

nas (decheances), 2) apžēlošana neatsvabina sodīto no aizliegu-
miem attiecībā uz dzīves vietu vai darbu.

Bet Garraud's atzīst, ka, ja apžēlošanas lēmums — expres-

sis verbis — paredz arī tādu soda seku dzēšanu, apžēlošana tos

dzēš, tāpat viņš atzīst pret paša tezi, ka likuma tendence ir —

atļaut atjaunot arī atņemtās tiesības, jo apžēlošanas tiesība ir

bez ierobežojumiem (sans aucune restriction). Garraud's to-

mēr aizrāda, ka īstas vajadzības pielietot apžēlošanas aktu tie-

sību atjaunošanai nav, jo likumos pastāv speciāla procedūra

tiesību atjaunošanai. Tā tad, galu galā, Garraud'a viedoklis

jāsaprot tā, ka soda sekas netiek dzēstas ar apžēlošanas aktu,

ja tās nav minētas paša akta expressis verbis.

Liszt's runā precīzāki ne par administrativām sekām, bet

par administratīviem soļiem, kā ievietošanu labošanas vai au-

dzināšanas iestādēs.

Liszt's atzīst, ka iespējama blakus sodu dzēšana, pat atstā-

jot galveno sodu spēkā, un iespējama arī galvenā soda atvieto-

šana ar blakus sodu, p. p., nodošanu policijas uzraudzībā. lespē-
jama arī tiesību restitūcija. īsi sakot visi blakus sodi atceļami

apžēlošanas ceļā.



14

Galu galā jānāk pie slēdziena, ka Liszt's saprot zem admi-

nistratīviem sodiem vienīgi drošības līdzekļus (§ 64), kādi ir:

1) nodošana vecākiem, 2) pienākumu uzlikums, 3) nodošana

ģimenē, 4) uzraudzība, 5) aizgādība, 6) nodošana labošanas

audzināšanas iestādē, tāpat drošības līdzekļi attiecībā uz man-

tām: 1) konfiskācija, 2) rakstu iznīcināšana.

Arī Ferri Itālijas sodu likuma projektā paredzēts, ka ap-

žēlošana neatstāj iespaidu uz noziedznieka internēšanu veseļo-
šanās vai drošības iestādē.

Ja arī personas drošības soļi notiek sodītā labā un neietilpst
sodu apjomā šaurākā nozīmē, tomēr nevar saskatīt, kāpēc ap-

žēlošanas varai lai nebūtu tiesības grozīt bargākos drošības

soļus pret mīkstākiem, piem., nodot ne iestādē, bet vecākiem?

Dažos jaunos S. 1. projektos ir paredzēts, ka galvenā soda

apžēlošanas akts neatceļ blakus sodus kā darbošanās aizliegu-

mus, ja pretējais nav noteikts.

Grūti saskatīt, kādu mērķi vēlas panākt autori ar šiem ka-

zuistiskiem noteikumiem, kuri neatbilst apžēlošanas akta dabai

un raksturam. Visi šie ierobežojumi ir bez reāla satura, reiz

pietiek ar vienu rindiņu apžēlošanas lēmumā, lai panāktu pre-

tējo.

Katrā ziņā L. R. S. 45. p. šos ierobežojumus nepazīst, bet

tīri principiāli domājot, jānāk pie vispārēja principa, ka apžēlo-
šanas lēmumā arvien expressis verbis ir precizi jānoteic, kāda

soda daļa dzēšama vai mīkstināma, un te nelīdz teorētiska mā-

cība par to, kādu sprieduma daļu lēmums skar, jo apžēlošana
ir vienas valsts varas pavēle padotas valsts varas orgānam at-

teikties no sodīšanas, t. i., atteikties no savas parastās funk-

cijas. Tā ir, salīdzinoši runājot, tiesas orgāna parciāla atrofija.
Bet ārsts, kas visa ķermeņa labuma dēļ apspiež kāda orgāna

funkciju ar narkozi, to dara ar precizo aprēķinu, no kādas vie-

tas līdz kādai lokāla anastezija lai sniegtos. Tāpat nesodīšanas

pavēlei jābūt vēl precīzākai nekā sodīšanas pavēlei — spriedu-

mam, jo spriedumi izriet no sodu un procesa likumiem, normu

sistēmām, bet nesodīšanas lēmums izriet no individuāla kazusa

kriminalpolitiskiem apsvērumiem, tāpēc viena prasība: visu

skaidri expressis verbis pateikt, jo katrs apžēlošanas akts ir

ne tikai sava veida individuāls spriedums, bet pat individuāls

likums!
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Latvijas praksē mēs arī redzam, ka arvien, kaut arī S. 1.

paredz speciālo tiesību atjaunošanās kārtību (S. 1. 29.—30. p.

p.), tomēr apžēlošanas lietu pārskatā figurēja apžēloto grupa,

kam „atdotas tiesības". Pēc analoģijas jāspriež, ka pēc vaja-

dzības tiek dzēsti arī citi papildu sodi, izsakot to apžēlošanas
pavēlē expressis verbis.

Apskatot apžēlošanas sekas, nevar paiet garām savādībai

likumā par pavalstniecību, 41

. p. Pēc S. 1. 29. p. un 65. p., laiks

arī iznīcina sodīšanas pavēli, bet likums par pavalstn. 4 1. p.

nosaka, ka pavalstniecībā nevar tikt uzņemtas personas, kuras

notiesātas ar cietumu par noziegumiem, kas izdarīti mantkā-

rīgos nolūkos, vai arī personas, kuras notiesātas ar bargāko
sodu.

Attiecībā uz šo likumu, neiestājas nekāds noilgums un vie-

nīgi apžēlošanas lēmums, kurā būtu dzēstas ne „S. 1. paredzētās

sekas", bet „visos likumos paredzētās sekas", nodod aizmirstī-

bai izdarīto noziegumu.
Vācu tiesa (Reichsgericht) pat nolēmusi, ka ar apžēlošanas

lēmumu var noteikti dzēst no sodīšanas reģistra sodīšanas fak-

tu, par ko literatūrā domas daļas.

9. Apžēlošanas akta sekas.

3 spriedumos Latvijas Senāta Kriminaldepartaments sprie-
dis par apžēlošanas sekām. Es gribu tos apskatīt, lai izskaid-

rotu kontroversi, kura saskatāma starp tiem. 1925. g.

11. dcc, spr. Belogrudova lietā Senāts apskatījis sekojošo
kazusu:

1924. g. 11. augustā B-am apžēlošanas kārtībā nosacīti at-

likts 3 mēn. cietuma sods par 1922. g. noziegumu, bet izrādījās,
ka 1924. g. 28. aprilī tas citā lietā notiesāts uz 7 dienām aresta,
tā tad pietiekošs pamats, pirmo, nosacīti atlikto sodu nodot

izpildīšanai, saskaņā ar 1922. g. noteikumiem par soda nosa-

cīto atlikšanu, resp. ar S. 1. 23. p.

Bet Senāts nostājies uz tā viedokļa, ka 1) soda nosacītā

atlikšana apžēlošanas kārtībā nav padota 1922. g. noteiku-

miem par nosacīto atlikšanu un ka 2) kamēr apžēlošanas vara

nav nolēmusi anullēt savu apžēlošanu, tiesa nevar spriedumu
nodot izpildīšanai.
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Uz pretējā viedokļa Senāts nostājās 1933. g. 29. apr. Jir-

gensona lietā, proti, ka jautājuma izšķiršana, vai pēc notei-

kumu 6. pantā minēto apstākļu iestāšanos ir izpildāms sprie-

dums, kura izpildīšanu apžēlošanas vara nosacīti atlikusi,

izšķirams tiesai.

Ka izskaidrojama ši pretruna un kurš no spriedumiem ir

pareizāks ?

Dogmatiski apsverot pro un contra argumentus atradīsim,

ka īstenībā domstarpība ir tāda: vai nesodīšanas pavēle, kas

dota no apžēlošanas varas zem nosacījuma, kas nav iestājies,

ir atcelta eo ipso, vai vēl vajadzīga īpaša apžēlošanas varas

anullacija?

1925. g. Senāts prasija īpašo anullaciju, bet velaka sprie-

dumā piekritis atcelšanai eo ipso.

Ka pec būtības, ta ari kriminalpolitiski, anullacija nav va-

jadzīga.

Pēc būtības, tāpēc, ka nesodīšanas pavēle bija nosacīta, un

reiz nosacījums nav iestājies, apžēlošanas pavēle zaudē spēku,
bet kriminalpolitiski apžēlošana var notikt tikai ar „favor rei",

bet nekad pret sodīto. Ja apžēlošanas vara varēs apžēlot un

sodīt, tā pārvērtīsies drīzāk tiesas instancē. Tauta sagaida

no apžēlošanas vietas tikai apžēlošanu (tas neizslēdz noraidī-

šanu), bet ne reiz nodotas neizpildīšanas pavēles anullaciju.

Ir jau vairākkārt minēts, ka apžēlošana iznīcina sodu, bet

ne spriedumu un ne noziedzīgo nodarijumu: deliktu. No tā iz-

riet svarīgas krimināltiesiskas sekas:

Ar tiesas spriedumu konstatētais noziedzīgais nodarijums
nezaudē arī turpmāk savu krimināltiesisko spēku. 1) Tas var

būt vēlāk par pierādijumu nodarījuma kolektīvajam rakstu-

ram (H. Gerland) ; 2) var būt nepieciešama aizstāvēšanās

pret apžēlošanas ceļā nesodīto nodarijumu.

10. Apžēlošanas iniciativa un formas.

Apžēlošanas iniciatīvas jautājumu var atrisināt trejādi:

iespējama administratīvo orgānu iniciativa (Francijā) ; 2) so-

dītā paša iniciativa un beidzot 3) tiesu iniciativa.

Francijas Tieslietu ministrija ierosina apžēlošanas lietas

no savas puses un sniedz reizē arī materiālus Republikas Pre-
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zidenta apspriešanai. Bet arī Francijā tiek atzīts, ka nekāda

pienākuma uzklausīt ministrijas padomus Republikas Pre-

dentam nav, un ka nevar pacelties doma, it kā bez iepriekšēja

padoma vai ziņojuma uzklausīšanas tāds apžēlošanas lēmums

būtu nelikumīgs.

Latvijas apžēlošanas praksē galvenā loma piekrīt pašam
delinkventam — viņam pašam jālūdz, viņa ģimenes locekļu lū-

gumiem var būt tikai papildu materiāla nozīme.

Ļoti reti tiesa uzrada iniciativu apžēlošanai, kādas tiesības

tai piešķirtas ar Kriminalproc. likuma 787-, 811., 965., 966. p. p.

Kas attiecas uz apžēlošanas lūgumu caurskatīšanas formu,

tad pastāv apžēlošanas komisija, analoģiska franču „comission

des graces", kuras sastāvā ieiet 1 senators, tieslietu, iekšlietu

un kara ministri vai viņu pārstāvji, armijas štāba priekšnieks,

tiesu palātas prokurors, kara virsprokurors, zv. adv. padomes

pārstāvis un patronāta biedrību pārstāvis (T. M. V. 1925.).
Kā jau minēju, šīs komisijas pastāvēšana ir faktiska, bet ne

formāla.

Latvijas apžēlošanas likums L. R. S. 45. p. un prakse ne-

pazīst vācu tiesībās izplatīto apžēlošanas tiesību deleģēšanu,

t. i. augstākas valsts varas orgānu pilnvarojumu zemākam or-

gānam realizēt šīs tiesības.

Vācijā tas izskaidrojams ar šā institūta vēsturisko attīstī-

bu: apžēlošanas tiesības nodotas ministrijām agrākās atse-

višķās valstīs, tā, Prūsijā, Bavārijā, un ministrijas to labprāt
deleģē, jo ministru tiesību deleģēšana ir parasta parādība ad-

ministratīvās tiesībās.

Bez tam Vācijā apžēlošanas sfērā ietilpa tik plaša proce-

suāla funkcija, ka soda nosacīta atlikšana un dzīve spieda to

deleģēt.

Principā deleģēšana nav vēlama, jo, apžēlošanai pārejot
kāda cita administratīvas varas nesēja rokās, tā nozīmē tie-

sāšanas paralēlismu, ko nevar teikt, kamēr apžēlošana nodota

augstākas suverenas varas rokās.

Vai apžēlošanas aktam jabut kontrasignetam no Tieslietu

ministra ?

Par to izteicies TMV prof. K. Dišlers:

TMV 1922. g. raksta „par V. P. kompetencēm" apžēlošana
pieskaitīta pie V. P. kriminaljurisdikcijas funkcijām un pa-
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teikts sekojoši: „Aktam; ar kuru V. P. apžēlo notiesāto no-

ziedznieku, mīkstinot vai atlaižot viņam sodu, protams, jābūt

līdzparakstītam no tieslietu ministra, jo šis akts satura sevī

rīkojumu attiecīgām iestādēm vai ierēdņiem, piem., atsvabināt

apžēloto, kurš atrodas apcietinājumā."

Bet 1925. g. TMV rakstā „Valsts varas orgāni", kurā at-

kal apžēlošana pieskaitīta pie jurisdiktivas Valsts Prezidenta

funkcijas, teikts: „Nožēlošanas akts pēc savas būtības nav rī-

kojums, un tāpēc kontrasignacija viņam nav vajaddzīga,"

Pareizs ir vēlākais uzskats, kas saskan ar praksi, jo, kā jau

aizrāda Gerland's, apžēlošanas tiesībai jābūt tālu no politikas

iespaidiem, tai jābūt sabiedrības acīs neparastai, cēlai, attāli-

nātai no strīdiem, bet ministra līdzparaksts to tuvina politiskai
dzīvei.

šinī ziņā Latvijas apžēlošanas prakse aizgājusi citu ceļu
nekā franču doktrina, ar kuru tā citādi labi saskan. Francijā
apžēlošanas aktu kontrasignē tieslietu ministrs, un apžēlošanas

tiesību realizācija notiek ar pilnu ministerialo atbildību.

Noslēdzot apcerējumu par apžēlošanas formām, jāpaceļ jau-

tājums, vai ievestā apžēlošanas forma nav pārāk prozaiska un

vienkārša. Sodīšanas vai attaisnošanas spriedumu tiesa pa-

sludina svinīgi tiesas zālē, kājās stāvot, tiesnesim valkājot

tērpu un amata simbolu. Bet apžēlošanu, kas dažreiz ne mazāk

svarīga kā attaisnojošs spriedums un kura izriet vēl no augs-

tākas varas nesēja nekā tiesnesis, pasludina ar īsu pasta vēs-

tuli, resp. caur vietējo policiju.

Tada forma neatbilst apžēlošanas izņēmuma raksturam un

tai lomai, kura ir apžēlošanai tiesiskā dzīvē.

To varētu atvietot ar attiecīgo svinīgo ceremoniālu, kas at-

stātu uz apžēloto tādu iespaidu, kas turpmāk aizkavētu vainīgo

no noziedzīga nodarījuma, jo tāds ir valsts varas rīkojuma no-

lūks: vai tā ir sodīšanas pavēle vai soda atlaišanas pavēle, ar-

vien likums, taisnība un tiesība ir valsts dzīves ideāls.
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Tezes:

1. Apžēlošana ir suverenas, regaliskas varas funkcija, kurā

izpaužas augstākās valsts varas orgāna likumīga pavēle —

aizliegums izpildīt tiesas sodīšanas pavēli.
2. Pēc Latvijas prakses, galvenais apžēlošanas mērķis ir ie-

vērot pēc sprieduma izcēlušos apstākļus, kuros sods pa-

rādās kā neciešams bargums. Bez tam apžēlošana pieļau-
jama vispār sodu barguma mazināšanai.

3. Kriminalpolitiski nav vēlams nostādīt apžēlošanu kā vis-

pārējo „tiesību ventili" cīņai pret tiesas un tiesību kļū-
dām- Tāpat nevar arī pārvērst apžēlošanu par procesa re-

vīziju, kura ir tikai tiesu spējās.

4. Apžēlošanas tiesību objekts ir katra individuālā, likumīgā

spēkā stājusies, sodīšanas pavēle, neizņemot ne akcīzes,

ne muitas sodu, ne pārkāpumus, ne nāves spriedumu, un

neatkarīgi no cietušā piekrišanas.
5. Apžēlošana mēdz būt: 1) soda atlikšana, 2) samazināšana

vai pārvēršana. Pārvēršana ierobežota ar sodu sistēmā pa-

redzētiem sodu mēriem (SL 57. p. 63 p.), bet vienīgi ar

sistēmā esošiem sodiem.

6. Apžēlošanas akts pēc LRS. 45. p. var atcelt arī visus bla-

kus jeb papildu sodus, un atjaunot visas tiesības, izsakot

to expressis verbis; bet nevar atdot atpakaļ konfiscēto vai

citādi jau izciesto restituēt.

7. Pēc Senāta pareizā uzskata, apžēlošanas kārtībā nosacīti

atlikts sods, SL 24. p. minētos apstākļos nododams izpil-

dīšanai parastā tiesas ceļā.
8. Delikts arī pēc apžēlošanas nezaudē savu deliktuozo no-

zīmi.

9. Latvijas prakse apžēlošanas iniciativa pieder delinkven-

tam un tiesai.

10. Apžēlošanas varu pēc LRS. 45. p. nevar deleģēt, un apžē-
lošanas akts neprasa kontrasignaciju.

11. Veļams apžēlošanai piedot svinīgo formu, lai apžēlošanas

akts atstātu audzinošo un labojošo iespaidu uz apžēloto.
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