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Priekšvārds.

Šajā grāmatā apskatīti kooperācijas kustības svarīgākie

saimnieciskie, organizātoriskie un ideoloģiskie jautājumi, ar

kuru atrisināšanu tagad nodarbināti kooperātoru prāti. Pie šo

jautājumu iztirzāšanas pieiets vadoties no Latvijas apstākļiem.

Bez tam apskatīti iespaidīgākie ideoloģiskie virzieni un doti to

novērtējumi. Apcerējuma nolūks dot sakopotu pārskatu par vi-

siem šiem jautājumiem, kā arī norādīt uz vadošām līnijām, pie

kādām- kooperātīviem būtu jāpieturās savā darbībā. Autors

nepretendē uz to, ka viņam būtu izdevies uzstādīto mērķi pil-

nīgi atrisināt. Temāts ir pārāk plašs un dziļš, ko mazā grāma-

tiņā visā pilnībā nav iespējams izsmelt. Var tikai pie tiem pie-

skārties un īsumā tos apskatīt. Autors uzskatīs savu mērķi par

sasniegtu, ja kooperācijas darbiniekos izsauks interesi par ko-

operācijas kustības aktuālām problēmām, un pamudinās vienu,

■otru ķerties arī pie to atrisināšanas praktiski.

1931. g. septembrī.





Ievads.

Kooperācijas kustība ikkatru dienu uzstāda jaunas problē-
mas, kuras šīs kustības darbiniekiem nepieciešams atrisināt.

Kooperātīviem savā saimnieciskā darbības laukā ir jāsacenšas

ar kapitālistiskiem uzņēmumiem. Pēdējie, lai nostiprinātu savu

varu un iegūtu lielāku peļņu, apvienojas trestos, sindikātos,
karteļos, kuru nolūks novērst savstarpēju konkurenci, sadalīt

savā starpā tirgu, regulēt ražošanu v. t. t. Ar savu darbību šīs

kapitālistu apvienības iegūst monopola stāvokli dažādās ražo-

šanas, tirdzniecības un finansu nozarēs. Ja kādam uzņēmu-

mam vai uzņēmumu grupai izdodas iegūt monopola stāvokli

zināmā saimnieciskā nozarē, tad brīvas sacensības tajā vairs

nav un arī nav vienlīdzības kontrahentu starpā. Tie, kas ap-

vienojušies un ieguvuši monopola stāvokli diktē noteikumus

pēc saviem ieskatiem pretējai pusei un pēdējai nav līdzekļu sa-

vu interešu pienācīgai aizstāvēšanai. Tā piem., ja kādas rūp-

niecības, tirdzniecības vai citas saimnieciskas nozares uzņē-

mēji iekarojuši monopola stāvokli, tad pircējiem vai vispārīgi
viņu pakalpojumu izmantotājiem jāpadodas tiem preču piegādā-
šanas noteikumiem un cenām, par kādām tiem labpatikas sa-

vus ražojumus atdot. Kapitālistu apvienības savu darbību at-

tīsta starptautiskā mērogā, t. i. viena un tā pati organizācija
ražošanu, tirdzniecību v. t. t. regulē vairākās valstīs. Šo kapi-
tālistu apvienību rīcībā ir lieli kapitāli un labi speciālisti, kas

dod iespēju darbību nostādīt uz stingriem pamatiem un arī iz-

vest represijas pret nepaklausīgiem uzņēmējiem un vispārīgi

pret tiem, kas negrib padoties kapitālistu apvienības direktī-

vām, kaut tas arī būtu priekš viņu apvienības savienots ar lie-

liem zaudējumiem.

Kooperātīvām organizācijām, kas apvieno un aizstāv maz-

turīgo iedzīvotāju saimnieciskās intereses, priekšā stāv ārkār-

tīgi svarīgi uzdevumi: nostādīt savu darbību tādi, lai šī cīņa

ar spēcīgām kapitālistu apvienībām būtu sekmīga, t. i. lai ko-

operātīvi savu biedru intereses pienācīgi spētu aizstāvēt. Sa-

karā ar to, paceļas vesela rinda svarīgu problēmu, kas koope-
rātīviem jāatrisina, kā piem. līdzekļu mobilizācija, kooperātīvu
uzbūves un darbinieku komplektēšanas jautājumi, resp. ko-

operātīvu organizācijas forma, darbības racionalizācija, biedru

disciplīnas pacelšana v. t. t. Visas šīs pievestās problēmas jāat-
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risina kooperācijas kustībai labvēlīgā virziena. Kooperatīviem

savas saimnieciskās darbības nostādīšanai ir vajadzīgi_ līdzekļi

ne mazākā mērā, kā kapitālistiskiem uzņēmumiem un tapec ko-

operātīviem jāatrisina līdzekļu jautājums, t. i. jārūpējas par to,

lai pēc iespējas vairāk līdzekļu ieplūstu kooperatīvos viņiem

pieņēmīgākā veidā. Kooperātīvu vadībai jābūt stabilai un jā-

atrodas lietpratēju un pie tam vēl kooperatīvi noskaņotu per-

sonu rokās, jo pretējā gadījumā kooperatīvs no nemākulīgas
rīcības var ciest zaudējumus, kas dzīvē ļoti bieži nak priekša,
un viņu var ievadīt kooperācijas kustībai svešos ūdeņos. Arī

kooperātīviem jācenšas savu darbību pēc iespējas vairāk no-

stādīt uz racionālākiem pamatiem, t. i. jo tikai šāda

ceļā var panākt darbības palētināšanu un kooperatīvus padarīt
konkurences spējīgākus.

_Kooperātīvu darbība ir apdraudēta arī no citas puses.

Vispārēja tendence kāda novērojama tagadējā laikmetā ir tā, ka

publiskie orgāni — valsts un pašvaldības — cenšas pārņemt pēc

iespējas vairāk saimnieciskas funkcijas, t. i. organizēt un vadīt,
uz sava riska dažādus saimnieciskus uzņēmumus un vispārīgi

saimniecisko dzīvi nostādīt zem savas politikas iespaida. Publis-

kie orgāni to dara vadoties no vispārējām interesēm, bet pa lielā-

kai daļai tam arī ir fiskali nolūki, t. i. pavairot ienākumus. Tā

piem. valsts monopolu nolūks ir sagādāt valstij jaunus ienākumus.

Valsts un pašvaldību uzņēmumi parasti atrodas privileģētā stā-

voklī, jo valsts to nodrošina viņiem ar savu likumdošanu, resp.

piespiedu varu. Publisko orgānu uzņēmumi savā saimnieciskā

darbībā bieži nevadās no saimnieciskā aprēķina viedokļa, bet

gan no citiem motīviem, piem. pie varas stāvošas politiskās
partijas ieskatiem v. t. t. Tas dezorganizē privāto uzņēmumu,
to starpā arī kooperātīvu darbību, jo nostāda to neizdevīgos
konkurences apstākļos un dažos gadījumos saimniecisko dar-

bību padara pilnīgi par neiespējamu vai atkarīgu no valsts un

pašvaldību uzņēmumu darbības. Uzņēmums, kas nav spiests
savas darbības_ pamatos likt saimniecisku aprēķinu, t. i. dar-

bību nostādīt _ta, lai izdevumus segtu ar ieņēmumiem un bez

tam vel uzkrātu nepieciešamas rezerves un amortizētu iegul-
dīto kapitālu, varēs vienmēr savus ražojumus pārdot par ze-

mākam cenām, neka privātās saimniecības, kurām stingri jā-
ievēro šie pamata noteikumi pie preču kalkulācijām un to pār-
došanas, pretēja gadījuma tas agri vai vēlu nonāks sabrukuma
stāvoklī. Kooperācijas kustībai šajā jautājumā x.ēl nav noteikta

viedokja._ Nav_skaidrības,_vai kooperācijas kustībai jābūt nei-
trālai šaja jautājuma, jeb jāuzstājas noteikti pret valsts un paš-
valdību centieniem organizēt uz sava riska dažādus saimnie-
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ciskus uzņēmumus un ievest jaunus monopolus, vai arī jāatbal-

sta šīs saimnieciskās politikas virziens.

Sakarā ar iestājušos krizi dažādās saimnieciskas nozares,

sevišķi lauksaimniecībā, arvien skaļāk paceļas balsis pēc valsts

palīdzības. Valsts varai dažādas iedzīvotāju grupas uz-

stāda prasības, lai tā apmierina viņu dzīve radušas va-

jadzības un ar valsts līdzekļiem nodrošina labklājību. Ta

piem., prasa, lai zināmas saimnieciskas funkcijas, ka dažu

preču apgādāšanu vai produktu izvērtēšanu,_ valsts ņemtu sa-

vās rokās, ar prēmijām ražotājiem nodrošinātu minimālas ce-

nas, valsts reglamentācijas ceļā regulētu darba devēju un ņē-

mēju savstarpējās attiecības v. t. t. Par šīm idejām daudz

raksta un spriež. Jāatzīst ir tas, ka tagadējā laikmetā šīs

idejas ir populāras un rod daudz piekritēju. Pavisam nemanot

arī kooperācijas kustība sāk piesātināties ar tām. Daži koope-
rācijas darbinieki ir tiktāļu aizņemti no šīm idejām ka pilnīgi
aizmirst kooperācijas pamata principus — pašpalīdzību, paš-

darbību un pašvaldību, t. i. tos balstus, uz kuriem kooperatīvi
dibina savu darbību un ar kuru palīdzību tie cenšas atrisināt ie-

dzīvotāju labklājības pacelšanas problēmu. Vērojot mūsu saim-

niecisko un sabiedrisko dzīvi rodas tāds iespaids, ka atroda-

mies jaunā laikmeta priekšā, kad agrākās metodes iedzīvotāju

labklājības pacelšanai tiek atmestas un meklēti radikālāki lī-

dzekļi grūtību pārvarēšanai. Saimniecisko krīžu apkarošanas

programmās arvien retāk sastopamas kooperātīvās metodes —

iedzīvotāju pašpalīdzība un pašdarbība, bet viss smaguma

punkts likts uz valsts saimniecisko politiku, kuru atzīst par visu

spēcīgu. Vai šīs uz valsts varu liktās cerības attaisnosies un

vai iedzīvotājiem nesagādās lielu vilšanos — par to var vel

būt dalītās domās, jo šīs .politikas sekas vēl nav izpaudušās visa

savā pilnībā, lai gan daļa iedzīvotāju ļoti sajūt tās smagumu.

Jāatzīst tomēr ir tas, ka kooperācijas kustība nav uzstā-

dījusi ar viņas darbības principiem saskaņotu programmu saim-

nieciskās krīzes apkarošanai. Tā turpinājusi jau agrāk ieva-

dīto darbu un nav meklējusi jaunus ceļus un darbības veidus.

Kooperācijas kustībā konstatējams zināms aktivitātes trūkums,

ar ko arī izskaidrojama tā parādība, ka netiek pienācīgi reaģēts

uz degošiem dienas jautājumiem un mēģināts atrisināt kooperā-
tīvā ceļā tās problēmas, ko izbīda tekošais moments. Vajadzīgi
pētījumi un jaunu darbības līniju novilkšana arī šinī virzienā.

Bez šiem lieliem programmas jautājumiem, kooperācijas
darbiniekiem pienākas atrisināt ļoti daudzus un dažādus, ar ko-

operācijas kustību saistītus ideoloģiskus jautājumus, kas tieši

vai netieši zināmā mērā iespaido arī kooperātīvu saimniecisko

darbību un viņas sasniegumus. Ideoloģiskos jautājumos valda
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pretēji uzskati, kā piem. neitralitātes, sadarbības jautājumos

ar politiskām, arodnieciskām un citām organizācijām. Daļa no

kooperācijas darbiniekiem atzīst stingru neitralitātes ievēro-

šanu kooperātīvu darbībā, turpretimciti pastāv uz kooperātīvu

ciešu sadarbību ar politiskām partijām vai pat partiju atbalstī-

šanu ar kooperātīvu līdzekļiem, bet ir arī darbinieki, kas meklē

un savā praktiskā darbā pieturās pie vidus ceļa, starp šiem

abiem novirzieniem. Ideoloģisko problēmu labvēlīgiem atrisi-

nājumiem ir ne mazāka nozīme kooperācijas kustībai, kā

saimnieciskiem. Ja ir skaidrība ideoloģiskos jautājumos, pau-

stās no kustības vadoņiem idejas saskan ar tautas garu un in-

teresēm, tad tas ved pie kustības vienības un uzplaukuma, tur-

pretim, ja šādas skaidrības nav, idejas nespēj valdzināt cilvē-

ku domas un jūtas, tad kustība izirst un arī saimnieciski paliek

vājāka. Bet šiem ideoloģiskiem jautājumiem ir izcilus nozī-

me priekš kooperācijas darbiniekiem, kā personām — domājo-
šām būtnēm. Cilvēkam savā praktiskā darbā bieži pienākas
sev jautāt — vai tas solis jeb darbība, ko nodomājis izvest, sa-

skan ar paša pārliecību, resp. tām atziņām, kuras atzīsti par

pareizām un saistošām kā priekš sevis, tā arī citiem. Uz šiem

jautājumiem ne ikreiz var saņemt noteiktas atbildes. Šādos ga-

dījumos rodas šaubas par savas darbības pareizību, kas cilvē-

kam sagādā pat morāliskas ciešanas. Laikmetos, kad agrākās

tradicijas un dzīves normas satricinātas un kad pie visiem jau-

tājumiem pieiet ar kritisku skatu, visur redz nepilnības un trū-

kumus, dzīve ir ļoti grūta, jo nav iespējams uz visiem jautāju-
miem atrast' apmierinošu atbildi. Šādu laikmetu pārdzīvojam
arī tagad. Nenoteiktība valda un jaunu ceļu meklēšana notiek

netikai vispārīgos idejiskos jautājumos, politiska, sabiedriska

un privāta dzīvē, bet arī kooperācijas kustībā. Arī te notiek

vērtību pārvērtēšana. Nav tādu atziņu, kuras visi kooperāci-
jas darbinieki pieņemtu bez iebildumiem un kritikas. Daži ko-

operācijas darbinieki aiz tā iemesla, ka nav noteiktu, neapstrī-

damu atziņu, atmet kooperācijas ideoloģiskiem jautājumiem- ar

roku un uzskata nodarbošanos ar to atrisinājumiem par lieku,
citi, nevarēdami paši tikt galā ar šiem jautājumiem, padodas
pesimistiskam noskaņojumam vai citu kustību ideoloģiskiem ie-

spaidiem, un nereti nāk priekšā gadījumi, kad šo kustību_ dar-
bības principus ienes arī kooperācijas kustībā. Kooperācijas
domai tapec jādarbojas aktīvāki, lai ienestu ideoloģiskos jautā-
jumos lielāku skaidrību, novērstu pretruņas un izceltu kooperā-
cijas ideju.

Kooperācijas kustību nevar uzskatīt kā tādu parādību,
kura atrastos ārpus laika un telpas. Tā cieši saistīta ar pāre-

jas dzīves nozarēm, kuras iespaido kooperācijas kustību un pe-
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dējā savukārt pirmās. Kooperācijas darbiniekiem pienākas sa-

vā praktiskā darbā uz ikkatra soļa reaģēt uz šiem jautājumiem,

meklēt kooperācijas principiem un apkārtējās dzīves vajadzī-

bām un prasībām atbilstošu darbības līniju. Ne katrreiz jzdodas
to atrast, jo jāatduras uz dažādiem šķēršļiem un principiālas da-

bas pretešķībām. Te paceļas vesela rinda ļoti sarežģītu problē-

mu un kooperācijas taktikas jautājumu, kas jāatrisina, resp. jā-

noskaidro kooperācijas principiālais viedoklis pret tiem, piem.

par sadarbību ar citiem kustības veidiem, valsts insti-

tūtiem, starptautiskām organizācijām v. t. t. Vai kooperātīviem

kopā iešana ar tiem iespējama, ja ir — tad ciktāl, un kad un

kādos gadījumos no šīs kopā iešanas jāatsakās. Tālāk nāk ēti-

skie jautājumi, kas rodas darbojoties kooperātīvos, un kuri arī

jāatrisina kooperācijas darbiniekiem, piem. par ētisko principu
ieturēšanu kooperātīvu darbībā. Ar šiem ētiskiem jautājumiem
cieši saistīta kooperācijas filozofija — resp. tā daļa, kurā iet ru-

na par kooperācijas misiju labākas dzīves radīšanā, gala mēr-

ķiem v. t. t. Šiem jautājumiem sevišķa nozīme priekš kooperāci-
jas darbiniekiem personīgi, kas palīdz viņiem veidot kooperatī-
vo pasaules uzskatu un pēdējais savukārt atvieglo darbošanos

kooperācijas kustībā. Pie pasaules uzskata veidošanas cilvēks

iziet uz to, lai tas būtu loģiski noslēgts, bez pretruņām un sa-

skanētu ar dzīves īstenību. Visā pilnībā tas gan nevienam ne-

izdodas, bet cilvēku dabīgā tiekšanās ir panākt šādu saskaņu.

Pretruņas, praktiskās dzīves veidošana ne pēc mūsu atziņām,
t. i. kontrasti starp atziņām un praktisko darbību, rada neap-

mierinātību, pesimistisku noskaņojumu, kas nelabvēlīgi atsau-

cas ne tikai uz cilvēka gara stāvokli, sagādā morāliskas cieša-

nas, bet iespaido arī praktisko darbību. Cilvēka dzīvē ideolo-

ģiskiem jautājumiem ir ārkārtīgi svarīga nozīme. Ideoloģija
cilvēka garīgā dzīvē nozīmē to pašu, ko gaiss fiziskā dzīvē.

Ja nav gaisa, tad cilvēks noslāpst, bet ja trūkst ideoloģijas, tad

viņa darbība apsīkst. Sabiedriskās kustības pie kādām pieder
arī kooperācija, ideoloģija ir tā, kas uztur tajā dzīvību, pieved
jaunus rezerves spēkus, t. i. rada jaunus darbiniekus, cilvēkiem

dod ticību un enerģiju cīnīties ar dzīves grūtībām un dažādām

pretešķībām, kas stājas ceļā pie uzstādītās programmas izveša-

nas dzīvē. Ja kooperācijas kustības darbinieki vai biedri ie-

stājoties kooperātīvā vadītos vienīgi no kaila saimnieciska ap-

rēķina, tad kooperācijas kustība nebūtu sasniegusijos lielos pa-

nākumus, kādus esam spiesti konstatēt visās zemēs. Ar saim-

niecisku aprēķinu nevar izskaidrot to uzupurēšanos, ko daž-

reiz biedri un darbinieki dara, lai nostādītu savu kooperātīvu.
Darbinieku pašaizliedzība pat tiek uzstādīta, kā viens no ko-

operācijas sekmju cēloņiem un kooperācijas darbiniekam ne-
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pieciešamā rakstura īpašība, lai varētu darboties kooperātīvās

organizācijās.
Kooperācijas darbiniekiem jācenšas atrisināt visas šīs

problēmas. Tas nepieciešams kā priekš kooperatīvā pasaules
uzskata veidošanas, tā arī kooperācijas kustības, kura lielā

mērā tiek iespaidota no ideoloģiskam problēmām, un tās saim-

nieciskie sasniegumi arī atkarājas no tā, kā šīs problēmas atri-

sinātas.
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I. daļa.

Kooperātīvu mērķi un uzdevumi.

Kooperatīva mērķis ir tas pats, kas viņa darbības program-

ma, t. i. tie uzdevumi, kas kooperatīvam ar savu darbību jāveic

un kuru dēļ tas ir dibināts. Mērķu formulējums atrodams katra

kooperātīva statūtos, parasti pirmajā paragrāfā. Tā piem. pa-

tērētāju biedrību paraugstatūtu § 1. teikts, ka biedrības mērķis
ir: a) apgādāt par mērenām tirgus cenām sa-

vus biedrus ar visāda veida viņu mājsaim-

niecībā, saimniecībā un darbā nepiecieša-
miem patēriņa priekšmetiem un ražošanas

līdzekļiem un b) vispāri veicināt savu bie-

dru un viņu piederīgo saimniecisko labklā-

jību un garīgo attīstību. Piensaimnieku sabiedrību

paraugstatūtos attiecīgais paragrāfs skan tā, ka šo sabiedrību

mērķis ir savu biedru saimniecībās ražoto

pienu kopīgi apstrādāt un pienu, kā arī pie-

na produktus, kopīgi pārdot un vispārīgi
veicināt lopkopības un piensaimniecības at-

tīstību; kreditkooperātīvu — veicināt savu biedru

materiālo un garīgo labklājību, apgādājot
lētu kreditu viņu saimnieciskām vajadzī-
bām, kā arī uzņemoties savu biedru inte-

resēs starpniecības operācijas un dibinot

biedru vajadzībām- visādus saimnieciskus

uzņēmumus un kulturāla rakstura iestādes.

Jaunos kreditkooperātīvu paraugstatūtos šī kooperācijas veida

mērķi izteikti precīzāki un tie skan sekoši: „sabiedrības
mērķis ir savākt noguldījumus, apgādāt bie-

driem kreditus, vest starpniecības operā-

cijas, kā arī veicināt taupību un biedru

savstarpēju palīdzību." Savstarpējo ugunsapdroši-
nāšanas biedrību statūtos par biedrības mērķi uzdots — ap-

drošināt savu biedru kustamu un nekusta-

mu īpašumu pret zaudējumiem- caur uguns-

grēku vai zibeni, rūpēties par ugunsgrē-
ku novēršanu, kā arī vispārīgi veicināt sa-

vu biedru materiālo un garīgo labklājību.
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Visos kooperātīvu statūtos paredzēta noteikta saimnie-

ciska darbība, kuras veikšanai kooperātīvs dibināts un pastāv,

piem» preču apgādāšana, ražojumu pārstrādāšana un pārdoša-

na, noguldījumu savākšana un apgādāšana, ar kreditiem, īpašu-
mu apdrošināšana v. t. t. Bet bez šīs saimnieciskās darbības,
kas statūtos konkretizēta, tajos paredzēta biedru materiālās un

garīgās labklājības veicināšana. Statūti še atkārto likumā pie-
vesto kooperātīvu mērķu formulējumu. Biedru materiālā lab-

klājība jau tiek veicināta ar kooperātīva saimniecisko darbību.

Garīgās labklājības veicināšanas nolūkos patērētāju biedrības

un kreditkooperātīvl (pēc veciem paraugstatūtiem) var ierīkot

un uzturēt skolas, bibliotēkas, lasītavas, muzejus, tautas namus,

kinematogrāfus un citas garīgu attīstību veicinošas iestādes,
kā arī sarīkot priekšlasījumus, kursus, ekskursijas un dažādus

izrīkojumus. Šajā darbības laukā kooperātīvi uzrāda vājas
sekmes. Paceļas jautājums — ar ko tas izskaidrojams un vai

vispārīgi ir lietderīgi kooperātīviem uzstādīt tik plašu darbī-

bas programmu.Vai pie neveiksmēm šinī nozarē vainojami koo-

perācijas darbinieki, kuri neattīsta darbību biedru garīgās dzī-

ves izkopšanā, jeb ir citi kādi cēloņi šādai pasivitātei. Nav

noliedzams, ka daļa vainas meklējama pie kooperācijas darbi-

niekiem. Tomēr jāatzīst, ka kooperātīviem ir grūti attīstīt

redzamu pozitīvu darbību šinī virzienā. Garīgās dzīves iz-

kopšanai pastāv speciālas organizācijas, pie kam to dažos ap-

vidos ir pat vairāk kā vajadzīgs. Vienu un to pasu darbu

veic vairākas organizācijas. Parasti šādos gadījumos starp

organizāciju vadošām personām rodas rīvēšanās, nevajadzīga
speķu izšķiešana un citas nevēlamas parādības. Organizāciju
kultūrēlā darbība paliek sekla un tā nespēj pulcināt plašākus
tautas slāņus ap sevi un modināt interesi uz garīgu dzīvi.

Kooperātīvās organizācijas piekopdamas arī šo darbību veici-

na paralēlismu biedrību dzīvē un līdz ar to nevajadzīgu spēku

izšķiešanu. Tāpēc kooperātīviem, daudz lietderīgāki ir atteik-

ties no šīs darbības un savus spēkus koncentrēt tiešo uz-

devumu veikšanai. Ņemot savus uzdevumus šaurāki, iespē-

jams tos labāki veikt, nekā pie plašās un vispusīgās darbības

programmas. Ar to būs biedriem vairāk līdzēts. Kooperatī-
viem jāpārbauda sava līdzšinējā darbības

programma, izmetot ārā no tās to, kas tieši

neietilpst viņu uzdevumos, resp. atstājot to

kārtošanu speciālām- organizācijām. Ar to

tiks ienesta planveidība un sakaņotība organizāciju darbībā.

Kooperatīvu statūtos paredzēta vispārējās dabas uzde-

vumu veikšana, kas cieši saistīta ar kooperātīvu saimniecisko

darbību, kā piem. kooperācijas idejas propaganda, taupības
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veicināšana; savstarpējās apdrošināšanas biedrībās — rūpē-

šanās par ugunsgrēku novēršanu, piensaimnieku sabiedrībās

— lopkopības un piensaimniecības attīstības veicināšana, ir

kooperātīvu tiešs pienākums un tas jāuzņem darbības pro-

grammā. No tā, kā iesakņojas kooperācijas un taupības idejas

tautā, nostādīta ugunsapkarošana un t. t, atkarājas kooperā-
tīvu saimnieciskie sasniegumi. Tāpēc kooperātīviem inten-

sivi jāstrādā pie šo uzdevumu, veikšanas, kas zināmā mērā uz-

skatāma kā kooperātīvu ku 11 ūrā 1 ā darbība viņu tiešā spe-

ciālā nozarē. Citu šo uzdevumu veikšanai organizāciju nav,

un ja kooperātīvi paši par to nerūpēsies, tad paliks tas neda-

rīts un no tā cietīs kooperācijas kustība.

Kooperātīvu centrālo organizāciju mērķi ir tādi paši, kā

pirmās pakāpes kooperātīviem, tikai plašākā mērogā. Viņu uz-

devums apvienot kooperātīvus un apmierināt viņu saimnie-

ciskās vajadzības savā speciālā nozarē. Bez šīs saimnieciskās

darbības kooperātīvu centrāles rūpējas par kooperātīvu nodi-

bināšanu un attīstību, kas uzskatāms par viņu idejisko darbību.

Kooperātīvu centrālās organizācijas veic tos uzdevumus koo-

perācijas laukā, kuri pirmās pakāpes kooperātīviem nav pa

spēkam. Saimnieciskās un idejiskās darbības labākai nostā-

dīšanai kooperātīviem ir vajadzīgi savi centri. Tā piem. pa-

tērētāju biedrībām nepieciešama sava lieliepirkšanas savie-

nība, kas rūpējas par vajadzīgo preču apgādāšanu. Koncen-

trējot iepirkumus vienā vietā iespējams no preču ražotājiem

izdabūt izdevīgākus noteikumus, resp. panākt apgādājamo
preču palētināšanu. Kreditkooperātīviem ir vajadzīgs savs

saimniecisks centrs, kas pārņem viņu brīvo līdzekļu pārpali-
kumus un tos aizdod tiem kreditkooperātīviem, kuri sajūt ap-

grozības līdzekļu trūkumu. Piensaimniecības kooperācijas
centrs rūpējas par pārstrādāto piena produktu tirgus noorgani-
zēšanu, resp. izved šo produktu pārdošanu. Šā uzdevuma

veikšanai centrālai organizācijai jāsaista savā darbā speciā-

listi, jānodibina sakari ar ārzemju firmām. Tas viss prasa

lielākus līdzekļus un aparātu, kas atsevišķām piensaimnieku
sabiedrībām nav pa spēkam, un ja to arī gribētu un spētu da-

rīt, tad tas neatmaksātos. Pārdošanu izdevīgi ir iespējams

nostādīt tad, ja var savākt lielas partijas, resp. kad piensaim-
nieku sabiedrības apvienojas un pārdošanu izved _caur savu

savienību. Apdrošināšanas centrāles uzdevums pārņemt no

apvienotām biedrībām lielākos riskus pārapdrošināšanā.

Kooperācijas laikrakstu izdošana, kas ir ļoti nepieciešami
kooperācijas ideju popularizēšanai, kooperātīvās apziņas pa-
celšanai biedru vidū, kā arī technisko zināšanu izplatīšanai
starp kooperācijas darbiniekiem, ir pa spēkam centrālām or-
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ganizācijām, bet ne atsevišķiem maziem kooperātīviem. Tas

pats sakāms par kooperātīvu revizijām, instruēšanu, darbi-

nieku sagatavošanu, kooperācijas interešu aizstāvēšanu un t. t.

Kooperātīvu centrālo organizāciju darbība tāpat, ka pir-

mās pakāpes kooperātīvos sadalās saimnieciskā un idejiskā.
Centrālās organizācijas ar savu saimniecisko darbību atvieglo
saviem biedriem — apvienotiem kooperātīviem uzstādīto mēr-

ķu veikšanu, bet ar idejisko — atvieglo kooperātīvās apziņas

pacelšanu biedros un kooperātīvu darbības nostādīšanu orga-

nizātoriskā un techniskā ziņā pienācīgā augstumā.

Kooperātīvu mērķi, kā saimnieciskā, tā

idejiskā darbības laukā var būt šaurāki un

plašāki. Pirmā gadījumā kooperātīvs savu darbību kon-

centrē zināmā nozarē piem. apdrošināšanas kooperātīvi pie-

kopj tikai apdrošināšanas operācijas un pie tam vēl speciali-

zējas uz noteiktām apdrošināšanas nozarēm, kā ugunsapdro-

šināšanu, mājlopu apdrošināšanu, dzīvības apdrošināšanu un

t. t. Kreditkooperātīvi nodarbojas ar brīvo līdzekļu, savāk-

šanu, biedru apgādāšanu ar kredītiem, pārvedumu un inkasso

operāciju izkopšanu, piensaimieku sabiedrības — ar piena pro-

duktu pārstrādāšanu, patērētāju biedrības ar preču apgādā-
šanu un t. t. Pie plašiem, mērķiem, resp. darbības programmas

kooperātīvi attīsta darbību vairākās nozarēs, tā piem. apdro-
šināšanas kooperātīvi piekopj arī kredita operācijas, t. i. uz-

krātos līdzekļus izsniedz aizdevumos, kreditkooperātīvi izved

preču operācijas, piensaimnieku sabiedrības nodarbojas ar pre-
ču apgādāšanu un arī ar kredita operācijām, patērētāju bie-

drības — ar tām' pašām kredita operācijām un blakus uzņē-
mumu organizēšanu. Tas pats sakāms arī par kooperātīvu
centrālām organizācijām. Ir centrālās organizācijas, kas dar-

bību koncentrē uz savu šauro speciālo uzdevumu veikšanu,
un ir organizācijas, kas darbību attīsta plašumā un ved dažā-

dos virzienos. Kā vienam, tā otram virzienam ir karsti aiz-

stāvji un sekotāji.
Vi c n.a_ no mūsu kooperācijas kustības

svarīgākām problēmām ir tā, pa kādu ce-

ļu iet pie mūsu kooperātīvu darbības izvei-

došanas — vai pa speciālizācijas jeb integrā-

cijas ceļu. Integrālie kooperātīvi veic vairāku speciālu, koo-

perātīvu uzdevumus. To aizstāvji norāda uz vairākām priekš-
rocībām, kādas esot šiem integrāliem kooperātīviem pret koo-

peratīviem ar speciāliem uzdevumiem. Viena kooperātīva
vieta jadibinot vairāki, kas izsaucot vajadzību biedriem iestā-

ties vairākos kooperatīvos, nepieciešamas vairākas pārvaldes,
kantoru telpas, grāmatveži un 4. t. Viss tas sadārdzinot pār-



15

valdes aparātu, turpretim apvienojot dažādu uzdevumu veik-

šanu vienā kooperātīvā iznākot lētāk. Šāds organizācijas
veids esot vajadzīgs arī tāpēc, ka uz laukiem neesot tik daud.z

darbinieku, kuri varētu uzņemties vadību_ vairākos kooperā-
tīvos. Vienām un tām pašām personām jāuzņemoties pārval-
des locekļu pienākumi gandrīz visos vietējos kooperatīvos,
kas prasot daudz laika, darbinieki pārpūlējoties, pavirši iz-

pildot pienākumus un rodoties bez tam vēl citas neērtības.

Ja kāda nozare šādā kooperātīvā arī ciešot zaudējumus, tad

to esot iespējams uzturēt pie dzīvības arī uz priekšu, sedzot

zaudējumus ar citu nozaru peļņu. ja katrai noza-

rei nodibinātu patstāvīgu kooperātīvu, tad šādos neveiksmju

gadījumos tie izbeigtu darbību un vietējā saimnieciskā dzīvē

būtu iesists robs, jo nebūtu vairs organizāciju, kas rūpētos

par zināmu uzdevumu veikšanu. Lielākiem kooperātīviem
esot iespējams savā darbā saistīt labāki iestrādājušos darbi-

niekus, jo ieņēmumi atļaujot viņus labāki atalgot. Ja atzīstot

darbības paplašināšanas nepieciešamību ar kādu jaunu nozari,
tad tas vieglāk izvedams jau pastāvošam kooperātīvām, nekā

jaunam, kurš vēl jādibina, jāvāc biedri un līdzekļi un jāveic

citi organizācijas darbi. Izliekas tiešam, ka šim kooperātīvu
organizācijas veidam jādod priekšroka, bet dzīve tomēr pie-
rāda pretējo. Šādi kooperātīvi nonāk sabrukuma stāvoklī vai

pārdzīvo lielākas grūtības, un lai novērstu likvidāciju ir spiesti
pārorganizēt darbību, atsvabinoties no blakus uzņēmumiem un

darbību koncentrēt uz galveno nozari, kuras dēļ kooperātīvs
dibināts. Pētījumos par šo kooperātīvu neveiksmēm noskai-

drots, ka galvenais neveiksmju cēlonis meklējams darbības

izplēšanā. Tas apstāklis, kā jau pastāvošam kooperātīvām ir

vieglāk noorganizēt kādu jaunu saimniecisku pasākumu, nekā

jaunai speciālai organizācijai, sevī jau slēpj dīgļus paša koo-

perātīva vājināšanai. Kooperātīva vadība šādos gadījumos
nerūpējas pietiekoši par biedru iemaksu pievilkšanu jaunā pa-

sākuma finansēšanai, bet to veic ar svešiem aizņemtiem lī-

dzekļiem, kas kooperatīvu finansiāli vājina. Pašu līdzekļi
bilancē relatīvi krītas, pavairojas kooperātīva izdevumi sa-

karā ar procentu maksām par aizņemtiem kapitāliem un viņa
atkarība no kreditoriem. Tas stipri apgrūtina darbību un pa-
dara kooperātīva stāvokli nestabilu, sevišķi krīžu laikmetos,
kad kreditori parasti atvelk aizdotos līdzekļus un kooperātī-
vām, lai apmierinātu pēdējo prasības jāsašaurina darbība.
Katra darbības sašaurināšana ir savienota ar zaudējumiem un

ta daudzreiz ir liktenīga priekš paša kooperātīva, jo viegli var

to novest pie likvidācijas.
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Tas apstāklis ka šādos kooperātīvos vieglāk iespējams

noorganizēt kādu jaunu saimniecisku pasākumu bieži noved

pie tā, ka šie pasākumi darbojas ar zaudējumiem, kuri jāsedz

citām nozarēm ar savu peļņu. Darbinieki nepieiet ar tik pa-

matīgu kalkulāciju, kā tanīs gadījumos, kad atbalsts nav gai-
dāms un katram pasākumam pastāvēšana jānodrošina ar sek-

mīgu darbību. Parasti šādos gadījumos attiecīgo nozaru va-

dītāji paļaujas uz citām nozarēm un neattīsta vajadzīgo inicia-

tīvi darbības nostādīšanai uz racionāliem pamatiem, lai tā sevi

saimnieciski attaisnotu. Šī iespēja viegli noorganizēt kādu

blakus pasākumu daudzus kooperātīvus pavedinājusi ierīkot

zāģu gaterus, dzirnavas, mašīnu punktus un t. i, kas

vēlāk tiem sagādājis lielas grūtības, bet vienai daļai pat
nāvi. Darbības izplešana rada arī nevienprātību un in-

terešu pretešķības biedru starpā, jo visi nav vienādi ieinteresēti

katrā kooperātīva darbības nozarē. Daļa biedru stāv par vie-

nas nozares darbības izveidošanu, kurā viņi ieinteresēti, bet
citi atkal — par otras. Uz ša pamata biedru starpā parasti
notiek rīvēšanās, kas kooperātīvu saimnieciski un idejiski vā-

jina. Sevišķi tas nāk priekšā, ja kāda nozare sāk darboties

ar zaudējumiem, jo biedri, kuri tajā nav ieinteresēti, negrib

ņemt līdzdalību zaudējumu segšanā.

Līdzšinējie kooperātīvu piedzīvojumi ir tādi, kas liek iz-

šķirties par labu speciālizēšanai. Tomēr pie dažiem kooperā-
tīvu veidiem novērojama pretēja tendence — cenšanās pār-

vērsties par integrāliem' kooperātīviem, piem. piensaimnieku
sabiedrības sāk izvest preču apgādāšanu, atverot savus vei-

kalus, pieņemot koppasūtījumus un t. t. Tiek atkārtotas no

jauna tās kļūdas, kuras daudzus kooperātīvus novedušas pie

likvidācijas., Gandrīz visi kooperātīvu veidi — vieni mazāk,
otri vairāk, — piekopj kreditēšanu, t. i. izpilda kreditkooperā-
tīvu funkcijas. Daļa kooperātīvu to gan dara pret savu gribu,
spiesti no biedriem. Šīs operācijas daudziem kooperātīviem
ir bijušas liktenīgas, jo sagādājušas lielus zaudējumus un ra-

dījušas traucējumus galvenā uzdevuma veikšana. Kredita

operāciju izkopšanai pastāv speciāli kooperātīvi, t. i. kredit-

kooperātīvi, kuru uzbūve un darbības metodes piemērotas to

izvešanai, ko nevar teikt par pārējiem kooperācijas veidiem.

Kreditus pēdējie izsniedz bez pietiekošiem nodrošinājumiem,
bilances pasivs nav piemērots šo operāciju izvešanai. Viss

tas noved kooperātīvus grūtībās un tie nespēj pienācīgi veikt

savus tiešos uzdevumus., kuru dēļ tie dibināti. Ar šādu rīcību

kooperatīvi sagādā biedriem zaudējumus un nespēj attaisnot

savu pastāvēšanu.
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Darbības izplēšana kooperatīvos notiek ne tikai saim-

nieciskā, bet arī idejiskā laukā. Kooperātīvi uzņemas poli-
tisko un arodniecisko problēmu atrisināšanu vai vismaz at-

balstīšanu. Šādu problēmu atrisināšanu daži kooperātīvi uz-

skata par pilnīgi legālu, ar statūtiem saskaņošu rīcību, jo gan-

drīz visu kooperātīvu statūtos ievests noteikums, ka koopera-
tīva mērķis starp citu ir arī biedru materiālās un garīgās
labklājības veicināšana. Šo mērķi savai darbībai sprauž arī

politiskās un arodnieciskās organizācijas. Visiem šiem kustī-

bas veidiem ir viens mērķis — savu biedru un piekritēju ma-

teriālās un garīgās labklājības pacelšana. Bet tās to cenšas

atrisināt ar savām īpatnējām metodēm. Kooperātīvu metodes

noteiktas viņu statūtos, resp. tie cenšas uzstādīto mērķi reali-

zēt ar kopīgu saimniecisku pasākumu organizēšanu biedru

vajadzību apkalpošanai. Daļa kooperācijas darbinieku šādu

ierobežojumu neatzīst un savās organizācijās ienes politisko

partiju un arodniecisko organizāciju metodes un darbības prin-

cipus. Tā piem. kāda kreditkooperātīva pilna sapulce bija no-

lēmusi uzdot valdei slēgt kreditus tādiem lauksaimniekiem,

kuri atviļina citiem 'strādniekus. Šādus lēmumus kooperātīvās
organizācijas nevar pieņemt, kaut tie arī atbilstu biedru vai-

rākuma interesēm, tāpēc ka tie ir arodnieciskas dabas, neie-

tilpst viņu uzdevumos un nesaskan ar kooperātīvu darbības

principiem. Kreditkooperātīvos biedri apvienojas, lai apmie-

rinātu savas kredita vajadzības un kārtotu dažādas naudas

operācijas. Biedri rekrutējas no visām iedzīvotāju šķirām, to

starpā arī no algotiem darbiniekiem. Šādi lēmumi var radīt

naidīgas attiecības biedru starpā, iekšējas cīņas, kas koope-
rātīvu saimnieciski un idejiski novājina. Strādnieki un citi

algoti darbinieki ir arī kreditkooperātīvu noguldītāji. Ja kre-

ditkooperātīvs paliek par vienas šķiras organizāciju un ved

strādniekiem naidīgu politiku, tad pēdējie neuztic savus nogul-

dījumus kreditkooperātīvam, no kā cietīs viņa saimnieciskā

darbība un līdz ar to paši biedri.

Nav arī attaisnojama partiju atbalstīšana no kooperatī-
viem ar līdzekļu ziedošanu partiju vajadzībām vai lēmumu

pieņemšanu ar nolūku šādā ceļā attaisnot kādas partijas rīcību

vai atbalstīt viņas politisko līniju. Kooperātīvos apvienojas

personas ar dažādu politisko pārliecību. Pie uzņemšanas arī

netiek prasīts pie kādas partijas katrs pieder. Ja nu gadās,
ka kādai partijai kooperātīvā ir vairākums, tad tomēr tas ne-

drīkst ignorēt arī mazākuma intereses un viņu politisko pār-
liecību, Pieņemot lēmumus ar politisku un arodniecisku nokrā-

su, mazākumam, kas nepiekrīt šādiem lēmumiem, palikšana
kooperātīvā ar to tiek padarīta par neiespējamu, kas noved
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pie šķelšanās un paralēlu kooperātīvu radīšanas. Tāpat nav

pareizi ja līdzekļus ziedo tikai tai partijai, pie kuras_ pieder

kooperātīva biedru vairākums. Ja negrib nodarīt pārestību

pārējiem biedriem, tad jāziedo visām tām partijām, pie kurām

kooperātīva biedri pieder samērā ar katras partijas locekļu
skaitu. Bet šādu rīcību nevar atzīt par pareizu arī no princi-

piālā viedokļa. Biedri kooperātīvā apvienojas uz tās plat-

formas, kas noteikta statūtos. Pieņemot lēmumus par jautā-

jumiem, kuriem nav nekāda sakara ar kooperātīviem un viņu

darbību un izdalot līdzekļus dažādām organizācijām un iestā-

dēm, tiek lauzta iepriekšējā noruna, resp. līgums, kāds no-

slēgts starp biedri un kooperātīvu pie iestāšanās. Ja biedrs

būtu zinājis, ka kooperātīva biedru vairākums pārkāps savas

kompetences, t. i. iejauksies svešu lietu kārtošanā un atbalstīs

tās ar saviem līdzekļiem, tad viņš varbūt pavisam nebūtu

iestājies kooperātīvā. Piekrišana kooperācijai un tās stiprums
iegūstams nevis nepiederošu funkciju uzņemšanā, bet gan sa-

vas saimnieciskās un idejiskās darbības koncentrēšanā un lī-

dzekļu izlietošanā tiešo uzdevumu veikšanai.

Tas tomēr nenozīmē to, ka kooperātīvās organizācijas
vispārīgi nedrīkst apspriest jautājumus, kuri skar politisko
dzīvi, likumdošanas iestādes un valdības darbību. Kooperā-
tīvu sekmes atkarājas arī no viņu tiesiskā stāvokļa. Pie slik-

tiem likumiem kooperatīvam ir grūti panākt labus rezultātus,
kaut ta darbība būtu nostādīta priekšzīmīgi. Tāpēc gandrīz
visos kooperātīvu kongresos tiek runāts arī par vēlamiem

grozījumiem likumos un valdības politiku pret kooperācijas
kustību. Parastie jautājumi, kurus kongresos pārrunā, ir no-

dokļi, kooperātīvu darbību apgrūtinošie likumi, patstāvības
pasargāšana un valsts kredita politika. Šo jautājumu labvē-

līga atrisināšana atvieglo kooperātīvu darbību, resp. padara
viņus spējīgākus veikt savus uzdevumus. Katrs rūpējas par

savu interešu aizstāvēšanu un tas jādara ari kooperātīviem.
To nevar uzskatīt par politikas ienešanu kooperātīva darbībā

un atkāpšanos no saviem principiem, bet vienīgi par savu

vajadzību noskaidrošanu un aizstāvēšanu. Kooperātīvu inte-

rešu aizstāvēšanu un kongresos pieņemto lēmumu izpildīšanu
izved viņu centrālais orgāns — Latvijas kooperātīvu kongresu
padome un pa daļai arī atsevišķu veidu centrālās organi-
zācijas.

Stavoklis_ ir pavisam citāds, ja kooperātīvās organizāci-
jas savas pilnas sapulcēs un kongresos sāk apspriest un pie-
ņemt lēmumus par vienu, otru valsts dzīves jautājumu, kuram
nav_ tiešu sakaru ar kooperātīvu darbību. Tas jau ir atkāp-
šanas no saviem tiešiem uzdevumiem un politikas ienešana,
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kas rada visas tās nevēlamās sekas kooperātīvu dzīvē, kuras
jau iepriekš apskatītas. Tā tad kooperātīviem, lai

sekmīgi veiktu savu uzdevumu, resp. reāli-

zētu uzstādīto mērķi — saimnieciskā laukā

darbība jākoncentrē uz galveno nozari, iz-

kopjot to un nostādot uz racionāliem pama-

tiem; idejiskā laukā — jāved kooperācijas

propaganda un biedru audzināšana, rūpējo-

ties arī par kooperācijas kustības idejisko

apaugļošanu, un valsts dzīvē — par savu in-

terešu aizstāvēšanu. Ejot pa speciālizēšanās un dar-

bības koncentrēšanas ceļu, iespējams gūt labākus panākumus,
vienot ap sevi plašākus iedzīvotāju slāņus un panākt lielāku

vienprātību biedru starpā. Tas padara kooperācijas kustību

spēcīgāku un pēdējā tad savukārt var arī vairāk dot saviem

biedriem. Ar to būs vairāk pakalpots tautai, nekā tad, kad

kooperātīvi veic daudz un dažādus uzdevumus, un pie tam

visus nepilnīgi un pavirši. No tagadējā asas konkurences un

cīņu laikmeta spēs iziet nesalauzts tikai tas kooperātīvs, kas ies

pa šo speciālizēšanās un darbības koncentrēšanās ceļu, Koope-
rātīvām organizācijām tas jāņem vērā un savā praktiskā darbā

jāpieturās pie šī principa.

Kooperātīvi un kooperācijas kustība.

Kooperācijas kustības jēdzienu nevar identificēt ar koope-
rātīvu. Kooperātīvs ir organizācija, kuram jāveic tie uzde-

vumi, kas noteikti statūtos, turpretim, ja iet runa par koope-

rācijas kustību, tad zem tās jau saprot zināmu novirzienu tau-

tā, kurš iziet uz dzīves apstākļu uzlabošanu un dažādu prob-
lēmu atrisināšanu ar kooperātīvu palīdzību. Var būt daudz

kooperātīvu, bet nevar tāpēc vēl runāt par kooperācijas ku-

stību. Kooperācijas kustība rodas tad, ja kooperātīvu biedri

un darbinieki apzinās, ka viņi ir kopīgas saimes locekļi un ka

viņiem ar citiem kooperātīvu biedriem un darbiniekiem ir ko-

pīgi mērķi un uzdevumi. Atsevišķs kooperātīvs veikdams

savu speciālo uzdevumu — tajā pašā laikā cenšas arī stipri-

nāt pašu kustību un savu darbību saskaņot ar visas kustības

virzienu. Turpretim, ja kooperātīvi ved katrs savrūpu dzīvi,
neuztur nekādus sakarus ar pārējiem kooperātīviem, neņem
dalību kooperātīvu kopīgos pasākumos, neinteresējas par koo-

perācijas problēmām, un ja tas ir vispārēja parādība, tad jā-

konstatē, ka ir gan kooperātīvi, bet nav vēl kooperācijas ku-

stības, kas šos atsevišķos kooperātīvus saturētu kopā un pie-
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dotu viņu darbībai planveidību. Kooperācijas kustība var but

stipra arī pie neliela kooperātīvu skaita, ja_ biedri un darbi-

nieki apgaroti no vienības idejas un katra kooperatīva un

darbiniekā redz viena kopīga darba darītājus, viens otru at-

balsta un atsevišķu kooperātīvu sasniegumus uzskata ka vi-

sas kooperācijas saimes sasniegumus, kas sagada katram

prieku, bet neveiksmes — atkal skumjas.
Bet paceļas jautājums, vai vispārīgi var runāt par koo-

perācijas saimi, kurai ir kopīgas intereses un mērķi. Ir taču

zināms, ka kooperācijas kustībā pastāv dažādi virzieni, kuri
viens otru apkaro; starp atsevišķiem 1kooperātīviem un koo-

perātīvu veidiemi pastāv interešu pretešķības, piem. starp pil-
sētu un lauku kooperātīviem, ražošanas un patērētāju koope-
rātīviem un t. t. Ražošanas kooperātīvi savus ražojumus grib

pārdot dārgāki, bet patērētāju kooperātīvi — iepirkt lētāki.

Bet ir arī nenoliedzams tas, ka kooperācijas darbinieki, ne-

skatoties uz domu dažādībām, pretešķībām un iekšējām cī-

ņām zināmos gadījumos,, visi uzstājas vienoti, sevišķi tad, kad

draud briesmas visai kustībai, jāuzstājas pret kopīgu preti-
nieku vai ir jāaizstāv kooperācijas intereses. Tad apklūst
savstarpēji strīdi un visi uzstājas kā viens. Dažādi kooperā-
cijas novirzieni un kooperātīvu veidi arī meklē sadarbību ne-

tikai vienas valsts apjomā bet starptautiski. Nav retums, ka

kooperācijas darbinieki savus pretiniekus kooperācijas laukā

labāki saprot un vieglāki atrod sadarbību, nekā ar saviem po-

litiskiem draugiem. Kooperācijas darbinieki, būdami pat sveš-

nieki, pirmā satikšanās gadījumā sadraudzējas, jo katram ir

daudz ko jautāt par viņa kooperātīvu sasniegumiem, neveik-

smēm, piekoptām metodēm un ir arī pašam ko stāstīt par sa-

viem_ piedzīvojumiem kooperācijas laukā un turpmākām iz-

redzēm. Kooperācijas darbiniekiem» nav noslēpumu, kurus
nedrīkstētu otram izpaust. Katrs gatavs otram izpalīdzēt ar

padomu, lai viņam būtu vieglāki veikt savu kooperācijas orga-

nizēšanas darbu. Viens pret otru sajūt garīgu tuvumu. Šā-
das attiecības nodibinājās netikai starp vienas zemes koope-
ratoriem, bet arī starp kooperātoriem no dažādām zemēm.

Viss tas norāda uz zināmu interešu kopību un savstarpēju sa-

prašanos starp kooperātīviem un viņu darbiniekiem. Tas ap-

stāklis, ka pastāv dažādi novirzieni un iekšējas cīņas, nevar

but par iemeslu kooperācijas kustības esamības apstrīdēša-
nai Tautu, ka tadu nemēdz noliegt, ja arī starp tās atsevi-

šķam grupām un šķirām notiek savstarpējas cīņas. Ja tai
draud kopīgas briesmaSj tad apklust iekšējas cīņas un tā uz-

stājas savu interešu aizstāvēšanai. Tas pats sakāms arī par
kooperācijas kustību.
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Kooperācijas kustības izveidošana un nostiprināšana gal-
venā kārtā gulstas uz kooperātīvu centrālām organizācijām.
Tām jābūt pastāvīgi nomodā, t. i. sarga posteņos par koope-
rācijas interesēm. Briesmām draudot kooperātīvi ir jāaicina

uz aizstāvēšanos. Kooperātīvu centrālās organizācijas izkopj
saimnieciskos un idejiskos sakarus starp kooperātīviem resp.

starp centru un apvienotiem kooperātīviem, ienes sistēmu un

kopības garu kooperātīvu darbībā, t. i. atsevišķus kooperā-
tīvus padara par kooperācijas saimes locekļiem. Priekš kara
pastāvēja diezgan plašs savstarpējo apdrošināšanas biedrību

un krāj-aizdevu sabiedrību tīkls, bet tā kā nebija sava centra,

kas rūpētos par viņu darbības izkopšanu un ievadīšanu koo-

perācijas ideju pasaulē, tad lielākā daļa no tām, bet it sevišķi

savstarpējās apdrošināšanas biedrības par kooperātīviem sevi

neuzskatīja un dalību kooperātīvu kopīgos pasākumos un cī-

ņās neņēma. Šie kooperācijas veidi kooperācijas saimei tika

pievienoti, kad nodibinājās attiecīgie centri, kā Latvijas tau-

tas banka priekš kreditkooperātīviem un Savstarpējā apdro-
šināšanas centrālā savienība — apdrošināšanas kooperātīviem.
Ar to nav teikts, ka atsevišķiem pirmās pakāpes kooperātī-
viem nebūtu nozīmes kooperācijas kustības nostiprināšanā.

Pavisam otrādi. Pēdējie ir tie, kas kooperācijas kustības idejas

nes plašos tautas slāņos un izved tās praktiski dzīvē. Bet bez

centriem kooperātīvi atrodas tādā pat stāvoklī, kā armija bez

vadoņiem un štābiem. Centri ienes sistēmu un planveidību

kooperātīvu darbībā resp. ievada to noteiktā virzienā, lai ar

kopīgiem spēkiem būtu iespējams sasniegt spraustos mērķus
un uzlabot kooperātīvos apvienoto biedru dzīves apstākļus.

Kooperācijas nozīme un iespaids uz iedzīvotāju

labklājību.

Kooperātīvi attīstīdami darbību, kaut arī šauros apmē-

ros, katrs savā speciālā nozarē, t. i. veicot zināmus uzdevu-

mus savu biedru labā, ienes pārgrozības saimnieciskā dzīve

un pilsoņu savstarpējās attiecībās. Tā piem. patērētāju bie-

drības atvieto privātos tirgotājus. Tās pirmā vieta stāda savu

biedru vajadzību apkalpošanu, apgādājot viņus ar patēriņa un

mājsaimniecības precēm, bet ne peļņas iegūšanu, kā tas ir

privātā tirdzniecībā. Ar savu darbību patērētāju biedrības

paceļ biedru pirkšanas spējas vai uzkrāj viņiem kapitālu nā-

kotnes vajadzību apmierināšanai, jo atlikumu, atskaitot atvil-

kumus par labu rezerves un citiem kapitāliem, kuri nepiecie-
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sami kooperatīva stabilitātes uzturēšanai, atmaksā biedriem

prēmiju un dividendu veidā, kas pavairo biedru īpašumus un

arī dod iespēju palielināt preču patēriņu. Patērētāju biedrī-

bas netiešā kārtā iespaido arī preču cenasprivatā tirdznie-

cībā, piespiežot tās noteikt mērenības robežās. Ar to tās iz-

dara pakalpojumu visiem patērētājiem, arī nebiedriem, jo pa-

sargā tos no izmantošanas. Kreditkooperatīvi savākdami tautas

ietaupījumus un ar tiem apgādādami kreditus, veicina pilsoņu
labklājības pacelšanu un pasarga no augļotājiem. Sīkiem ra-

žotājiem, kuriem banku krediti parasti nav_ pieietami, ar kre-

ditkooperācijas palīdzību iespējams sagādāt vajadzīgos ap-

grozības līdzekļus un pacelt sava saimnieciskā pasākuma ra-

žošanas spējas. Mašīnu koplietošanas biedrības dod iespēju

lauksaimniekiem ar mašīnu kopīgu izmantošanu, kuru iegādāša-
na vienam nav pa spēkam, ražošanu un apstrādāšanu nostādīt

uz racionālākiem pamatiem. Piensaimnieku sabiedrības pārņem

piena produktu pārdošanu un izvērtēšanu, izmantojot visas

tās techniskās un organizātoriskās priekšrocības, ko dod lielie

uzņēmumi pret sīkiem. Apdrošināšanas kooperātīvi palētina
biedriem īpašumu apdrošināšanu un pasargā no privāto ap-

drošināšanas sabiedrību izmantošanas, kuras apdrošināšanu
organizē peļņas nolūkos.

Kooperātīvi apvienodamies savienībās rada spēcīgas orga-

nizācijas, kas dod iespēju kooperātīviem labāki apmierināt savas

saimnieciskās un idejiskās vajadzības un veikt savus uzdevu-

mus. Patērētāju biedrības, apvienodamas iepirkumus savienībā,
panāk preču apgādāšanu uz izdevīgākiem noteikumiem. Kredit-

kooperātīvi noguldīdami savus brīvos līdzekļus savā centrālā

organizācijā, kā arī izvezdami ar to savas pārējās naudas

operācijas, dod iespēju šos līdzekļus izmantot kooperācijas
laba un stiprināt kooperātīvu saimniecisko darbību. Pien-

saimnieku sabiedrības nododamas ražoto sviestu savienībai,
stiprina kooperātīvo sviesta eksportu un panāk augstākas iz-

maksas. Arī apdrošināšanas kooperātīvi pārapdrošinā-
dami riskus savā centrālā organizācijā, stiprina sevi un cen-

trālo organizāciju, kā saimnieciski, tā idejiski. Tas pats sa-

kāms parkoppārdošanas un dažādu lauksaimniecības produk-
tu izvērtēšanas kooperātīvu un viņu savienību darbību. •

Ta tad_ pastāv vesels dažādu kooperātīvu veidu tīkls,
kuri visi strada pie tā, lai saimnieciski vājos padarītu stiprus
un paceltu viņu labklājības līmeni. Kooperātīvi ar savu dar-
bību biedrus savstarpēji tuvina, ienes saprašanās, iecietības un

savstarpējas palīdzības garu, kas ir viens no stiprākiem sa-

biedrības balstiem. Pastāvot šādam noskaņojumam tautas

vairākuma, sabiedrības un valsts dzīve ir, pasargāta no lieliem
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satricinājumiem, kas tai nodrošina normālu un sekmīgu attī-

stību. Kooperātīvi ar savu ikdienišķo, kluso darbību katrs

savā speciālā nozarē pakāpeniski ar laiku ienes lielas pārmai-

ņas tautu dzīvē, pārkārtojot saimnieciskos apstākļus par labu

vājiem, resp. padarot viņus saimnieciski stiprus un ienesot

kopdarbības, pašdarbības un savstarpējas palīdzības garu.

Šie tālākie jeb pareizāki izsakoties netiešie mērķi, pie ka no-

ved kooperātīvu darbība, ja tā vien pareizi un sistēmatiski

tiek vesta, pa lielākai daļai statūtos nav minēti, bet gan ir

rakstīti kooperācijas darbinieku sirdīs, kurus viņi deklarē sa-

vās runās un rakstos.

Kooperācijas ideoloģijas nepieciešamība.

Tie, kas darbību kooperācijas kustībā uzskata par savas

dzīves uzdevumu, kooperācijas tālākos mērķus vienmēr tur

savu acu priekšā. Redzot kooperācijā spēcīgu ieroci dzīves

ļaunumu novēršanai un labākas dzīves radīšanai, kooperāci-
jas darbiniekiem rodas ticība un spēks kalpot šīs kustī-

bas ideāliem. Lai paceltu kooperātīvu darbību, nāk priekšā

gadījumi, kad biedriem un darbiniekiem jānes diezgan lieli

upuri. Nav retums arī tādi gadījumi, kad atsevišķas personas

riskē ar visu savu mantu, lai izpalīdzētu kādam grūtībās no-

nākušam kooperātīvām un šādā ceļā pasargātu to no sabru-

kuma un kooperācijas ideju nediskreditētu iedzīvotāju acīs. Šo

parādību nevar izskaidrot ar kādiem materiāliem aprēķiniem,
jo tādu šīm personām nav, bet gan ar idejiskiem pamudināju-
miem. Kooperācijas dzīvē idejiskiem motīviem ir ne mazāka

nozīme kā saimnieciskiem. Pie kooperācijas darbiniekiem,

kuri ir kooperācijas kustības veidotāji un faktiskie darbu da-

rītāji, idejiskiem motīviem daudzreiz ir izšķirošā nozīme.

Darbiniekos pēdējie uztur darba prieku un dod enerģiju kal-

pot kooperācijas kustībai. Turpretim, ja darbinieks nodarbo-

jas kooperātīvos vienīgi tamdēļ, lai sagādātu sev eksistences

līdzekļus, t. i. ja tam nav nekādu idejisku pamudinājumu, tad

viņš ātri pagurst vai vismaz nespēj attīstīt tādu darbības in-

tensivitāti, kā kad cilvēks darbam, nododas ar sajūsmu un uzti-

cību, un tajā redz savu dzīves uzdevumu! Šie idejiskie motivi

pieved kooperācijas kustībai jaunus pašaizliedzīgus cīnītājus,

kuri ar_ savu neatlaidību un enerģiju kooperācijas kustību ved

dziļumā un plašumā. Sabiedriskie ideāli, kurus darbinieki cen-

šas reālizēt ar darbību kooperātīvās organizācijās, piedod viņu
darbībai noteiktību un sistēmu.
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Ja apskatam kooperācijas kustības apustuļu dzīves gai-

tas un viņu pasaules uzskatus, tad gandrīz bez izņēmuma koo-

perācijas kustībā viņi saskatījuši zināmu misiju, kura cilvēku

savstarpējās attiecības pārveidos uz taisnīgākiem pamatiem

un veicinās labāku dzīves apstākļu rašanos. Šī ticība koope-

rācijas lietai palīdzējusi izveidot viņiem arī kooperātīvo pa-

saules uzskatu, bet pēdējais savukārt kooperācijas kustībai

devis noteiktu virzienu, jo katrs darbinieks cenšas savas

organizācijas darbību ieturēt tanī virzienā, kuru, atrod par

pareizu. Noteikts un ar kooperātīvu mērķiem un uzdevu-

miem saskaņots pasaules uzskats sevišķi nepieciešams koo-

perācijas kustības vadošām personām, jo no viņām lielā mērā

atkarājas kooperātīvu darbības virziens un sasniegumi saim-

nieciskā un idejiskā laukā. Tā trūkums var izvērsties par

lielu nelaimi kooperācijas kustībai. Ja nav noteiktas ideolo-

ģijas un vadošo principu, tad darbība ir nenoteikta, atkarībā

no apstākļiem padota dažādām nejaušībām, un kooperācijas
kustība var tikt uzsūkta no citiem kustību veidiem. Bieži

nāk priekšā, ka šī kooperācijas vadoņu un darbinieku ideolo-

ģija ir nepilnīga un arī kļūdaina, tomēr tas ir mazāks ļaunums
nekā pilnīgs tās trūkums, jo tas nozīmē to pašu, kā vadīt kuģi
bez stūres. Viņu ideoloģijas saturs ir lielā mērā atkarīgs no

tā, ko viņi saredz kooperācijas kustībā, resp. kādu nozīmi

tai piedod. Šie slēdzieni par kooperācijas nozīmi var būt tīri

subjektīvi — dibināti uz simpātijām vienam, otram virzienam,

kas sakāms sevišķi par tām ideoloģijām kuras kooperācijas
kustībā saskata kādas citas sabiedriskās iekārtas sagatavo-

tāju, un objektīvi — pamatoti uz zinātniskiem pētījumiem,
piem. par kooperātīvu iespaidu uz apvienoto biedru materiālo

līmeni, pilso,ņu savstarpējo attiecību izveidošanu un t. t.

Kooperācijas ideoloģiskie virzieni.

Attiecībā uz kooperācijas misiju starp kooperācijas va-

doņiem un darbiniekiem valda uzskatu dažādība, pat diame-

trāli pretēji uzskati. Ko vieni atzīst par pareizu, to citi pii-

nīgi_ noliedz, piem. par kooperācijas lomu sociālisma sekmē-

šana, bet ir arī jautājumi par kuriem kooperātori ir vienoju-

šies, resp. starp viņiem valda puslīdz vienādi uzskati. Dažādu

kooperātori ir puslīdz vienis prātis par to, ka koope-
rācija pārkārto saimniecisko dzīvi uz taisnīgākiem pamatiem
apkaro citu izmantošanu, resp. iedzīvošanos uz citu rēķina,
ierobežo profita tieksmes, bet to vietā liek kalpošanas prin-
cipu un t. t. Kooperātīvi ar savu darbību vispārīgi cenšas
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saimniecisko dzīvi pārkārtot, nostādot to uz tikumiskiem pa-

matiem. Kooperācijas kustībā daļa kooperātoru saskata prak-
tisko kristiānismu, resp. tuvāka mīlestības idejas izpaudumu
un tās izvešanu praktiskā dzīvē, bet daļa atkal saimnieciskās

dzīves un cilvēku attiecību izveidošanu saskaņā ar ētiskā pa-

saules uzskata principiem. Šie virzieni idejiski stāv ļoti tuvu

viens otram. Pastāv daudz teoriju, kas kooperācijas kustību

vairāk apskata no saimnieciskā viedokļa. Tajā redz saim-

nieciski vājo vai atsevišķas iedzīvotāju daļas saimniecisko

spēku koncentrāciju, lai padarītu viņus konkurences spējīgus
un radītu pretsparu lieliem kapitālistiskiem uzņēmumiem, lai tie

būtu spiesti rēķināties arī ar kooperātīvos apvienotās iedzī-

votāju daļas interesēm un gribu. Politiskie darbinieki koope-
rācijas kustību bieži uzskata par līdzekli savas partijas pozi-

ciju nostiprināšanai un arī to izmanto šim nolūkam. Sociāl-

demokrāti kooperāciju uzskata kā ceļa sagatavotāju un cīņas
biedri sociālisma iekarošanai un no šī viedokļa apskata koo-

perācijas jautājumus. Nacionālās kustības kooperācijā redz

savas tautas saimniecisko un garīgo spēku stiprinātāju un

sargātāju. Sevišķi tas sakāms par minoritātēm, kuras gri-
bēdamas pasargāt savas tautas īpatnības, un novērst saplū-
šanu ar vairākuma tautību, izkopj savas nacionālās kooperā-
tīvās organizācijas. Pastāv arī virzieni starp kooperācijas

darbiniekiem, kuri ar darbību kooperātīvās organizācijās cen-

šas stiprināt valsts ideju. Uzlabojot trūcīgāko iedzīvotāju slā-

ņu saimnieciskos apstākļus, tiek mazināts šķiru naids, pilsoņi

paliek apmierinātāki, kas sekmē stabilitāti valsts dzīvē. Koo-

perātisti kooperācijas kustībā atrod ne tikai līdzekli iedzīvo-

tāju labklājības līmeņa pacelšanai, bet jaunu sistēmu, kura
atvietos pastāvošo kapitālistisko sistēmu. Tā ir neatkarīga

no kapitālisma un sociālisma. Ražošana ir tikai līdzeklis, lai

veiktu galveno mērķi — patēriņa apmierināšanu — un tā kā pē-

dējā ieinteresēti visi iedzīvotāji, resp. visas šķiras, tad patērē-

tāju kooperācijai, kura stāda par savu uzdevumu patērētāju va-

jadzību apmierināšanu, jāpārņem visa saimnieciskā dzīve, kā

piem. apgādāšana, ražošana un t. t. Pārējiem kooperācijas

veidiem, kuri par savu mērķi uzstāda ražotāju dažu vajadzību

apmierināšanu un apkalpošanu, vēlāk jāieplūst patērētāju koo-

perācijā resp. pēdējai samērā ar tās nostiprināšanos un da-

žādu saimniecisku nozaru pārņemšanu tie jāuzsūc. Ir arī

kooperātisti, kas nepiešķir dominējošu nozīmi atsevišķam koo-

perācijas veidam, bet uzskata katru kooperācijas veidu par

vienlīdzīgi svarīgu kooperātīvās sistēmas ievešanai un no-

stiprināšanai. Tā tad pastāv daudz un dažādi uzskati par
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kooperācijas kustības nozīmi un viņas misiju sociālo jautājumu
kārtošanā. Apskatīsim svarīgākos idejiskos virzienus.

1. Reliģiski-etiskais virziens.

Daudzi kooperācijas kustības vadoņi un ideologi tajā ir

saskatījuši iespēju dzīvi yeidot un saskaņot ar reliģiski-
etisko pasaules uzskatu, Šis virziens ir idejiski apaugļojis

kooperācijas kustību (sevišķi tas sakāms par lauksaimniecī-

bas kooperāciju) un ienesis apgarotību kooperācijas darbā.

Pamudināti no tuvāku mīlestības idejas šī virziena kooperā-
tori attītsījuši intensīvu darbību kooperācijas propagandā un

organizēšanā, Daudzās zemēs, kā /
piem. Vācijā, Dānijā un

citur viņi ir bijuši kooperācijas kustības pionieri. Redzamā-

kais šī virziena ideologs ir FridrichsWilhelms Raif-
f c i z c n s (1818.—1888.). Viņš dziļu iepaidu atstājis netikai

savā dzimtenē — Vācijā, bet arī citās zemēs. Ar Raiffeizena

vārdu cieši saistīta kreditkooperācijas vēsture. Viņš ir viens

no kreditkooperācijas tēviem, jo ir izveidojis speciālu kredit-

kooperātīvu tipu ar īpatnējiem organizācijas principiem.
.

Šie

kreditkooperātīvi pat tiek saukti viņa vārdā, t. i. par Raif-
feizena kreditkooperātīviem. Raiffeizens pastāv uz to, ka

kooperātīviem jādarbojas praktiskā-kristiānisma garā. Cilvē-

kiem un viņu organizācijām-kooperātīviem jāvadās no Kalna

sprediķa vārdiem ..Cenšaties vispirms pēc Dieva valstības un

viņa taisnības, tad viss jums tiks dots." Bagātniekiem' jābūt

par priekšzīmi strādniekiem kristīgas mācības izvešanai dzīvē.

Mazāk jārunā par Kristus mācību, bet jādara vairāk Kristus

darbi. Dieva mīlestība bez tuvākā mīlestības nav nemaz do-

mājama. Tas kas nemīlē savu brāli, kuru viņš redz, kā var

mīlēt Dievu, kuru neredz. Raiffeizens tāpēc ieteic praktisko

kristiānismu, t. i. Kristus mācības izvešanu praktiskā dzīve,

un to viņš grib panākt ar saviem kreditkooperātīviem. Pē-

dējiem -jādarbojas uz kristiānisma principiem, liekot savasdar-

bības pamatos tuvāku mīlestību. Organizācija vien, t. i. ārēja

forma, nepietiek, lai celtu iedzīvotāju labklājību, vajadzīgs ka

tajā mājotu viņas darbībai piemērots gars. Kooperatīvos jā-

valda pašpalīdzības un kopdarbības (kopsajūtas) garam. Pē-

dējos Raiffeizens uzskata kā pretstatu valsts palīdzības, šķiru
un tautu naida garam, Kooperātīvi darbodamies šādā vir-

zienā pāraudzina tautu, t, i. ienes citu noskaņojumu, kas pa-

sargās no sociālām katastrofām, kuras Raiffeizens paredz, ja

saimnieciskā dzīves attīstība ies līdzšinējā virzienā, kad viena

neliela daļa tautas paliek par bagātniekiem — archimiljona-
riem, pret kuriem zemākās šķirās rodoties naids, neapmieri-
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nātība un kuras sākot sapņot par sociālo revolūciju, pastāvo-
šās valsts un sabiedriskās iekārtas pārveidošanu.

Raiffeizens pastāv uz to, ka kooperātīviem jāpieradina
biedri pie tās atziņas, lai katrs no viņiem izjustu, ka viens

ir priekš visiem un visi priekš viena, t. i. no egoistiem jāpa-

dara par altruistiem. Starp kooperātīvā biedriem jāvalda kri-

stīgam solidarisma garam. Ja šādi centieni pārņems visas šķi-

ras un visu tautu, tad pēc Raiffeizena domām tauta sociālā ziņā

sasniegs skaistu nākotni.. Kooperātīvi ar savu darbību sekmē

sociālo mieru un labāku nākotni. Paceļot labklājību un dodot

nemantīgiem iedzīvotājiem iespēju iegūt nekustamus īpašu-

mus, tiek samazināts proletariāta skaits. Kooperātīvi arī dod

iespēju iedzīvotājiem pavairot savus īpašumus, padarīt tos ie-

nesīgākus un vispār pacelt lauksaimniecības ražošanas spējas.

Raiffeizens ir uzmetis veselu darbības programmu, kā paš-
palīdzības un pašdarbības ceļā izvedamas pastāvošās iekār-

tas reformas. Lai novērstu trūkumu starp lauku iedzīvotājiem

un uzlabotu viņu materiālos apstākļus Raiffeizens atzīst par

nepieciešamu bez kreditkooperātīviem arī citu kooperācijas
veidu darbību, kā piem. patērētāju biedrību, koppienotavu,

pārdošanas, apdrošināšanas un citu kooperātīvu darbību. Tomēr

kreditkooperātīvus viņš liek savas sistēmas centrā. Kredit-

kooperatīvus kopā ar pārējiem kooperācijas veidiem uzskata,
kā līdzekli trūkuma novēršanai starp lauku iedzīvotājiem.
Ar kooperātīvu palīdzību Raiffeizens grib radīt tādas attiecī-

bas cilvēku starpā un iekārtu, kas zināmā mērā atgādina kri-

stīgās draudzes. Cilvēku, darbus lai vadītu nevis dziņa pēc
profita, t. i. peļņas, bet vēlēšanās nodibināt savā starpā brā-

lības saites,

Raiffeizena idejas izkopuši un tālāk attīstījuši viņa darba

turpinātāji kooperācijas laukā, pie kam viņi pieiet daudz reā-

lāk pie jautājuma atrisināšanas un apgaismošanas, kā pats

Raiffeizens. Par kooperātīvu darbības mērķi uzskata

pacelt lauku kultūru, paturot pie tam tos tikumiskos pamatus,
kādi zemniecībā pastāv. No pilsētu kultūras pārņemams tas,

kas ir labs, kā technika, organizācija un t. t, neļaujot uz lau-

kiem attīstīties differenciācijai iedzīvotāju starpā, t. i. kad

iedzīvotāju vairākums proletarizējas un bagātības koncentrē-

jas nedaudzu rokās, kas ir raksturīgākā parādība pilsētās.
Kooperātīvās organizācijas iziet uz to, lai visus padarītu par

īpašniekiem, palīdzētu pavairot īpašumus un pacelt viņu iene-

sīgumu, kā arī lai novērstu lauksaimnieku izsūkšanu no da-

žāda veida augļotājiem, kuri paņem lielāko daļu no lauksaim-

nieku darba augļiem. Par augļotājiem uzskata netikai tās per-

sonas, kas nodarbojas ar naudas aizdošanu par nesamērīgi aug-
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stiem procentiem, bet arī starpniekus pie preču apgādāšanas,

ražojumu pārdošanas un t. t. Darbība kooperātīvās organizā-
cijās iedvesmota no kalpošanas idejas savai tautai, tēvijas

mīlestības un uzticības tai. Cilvēks, darbodamies tajās, var vis-

labāk kalpot savai tautai.

Raiffeizenu uzskata par lauksaimniecības kooperā-

cijas ideologu, jo viņš savā dzīvē galvenā kārtā ir nodarbojies
ar tās problēmu atrisināšanu. Daudz karstu piekritēju viņa ide-

jām ir arī ārpus Vācijas. Dažās valstīs lauku kreditkooperā-
tīvus, kas organizēti uz Raiffeizena tipa kreditkooperātīvu dar-

bības principiem, sauc vai nu viņa, vai tās personas vārdā,

kura pirmā visaktīvāki vedusi kooperācijas propagandu starp

lauku iedzīvotājiem, sevišķi par kreditkooperātīvu dibināšanu,
piem. Stefčiks — Polijā, Kampeļička — Čekoslovāķijā un t. t.

Reliģiski motīvi ir bijuši arī pie citu kooperātīvu veidu

organizēšanas. Tā piem. Dānijas patērētāju kooperācijas pio-
niers mācītājs fi. Sonne (1817.—1880.) patērētāju biedrību uz-

devumā saskatīja apspiestās, no citiem atkarīgās un uz ze-

māka stāvokļa atrodošās tautas daļas pacelšanu uz augstāka
tikumiska, intelektuāla un sociāla stāvokļa, sagādājot tiem cie-

nīgāku vietu sabiedrībā un palīdzot nākt pie cilvēcīgās apzi-
ņas, resp. cilvēka idejas izpratnes. Kā Dieva priekšā visi cil-

vēki ir vienlīdzīgi, tāpat arī jābūt laicīgā dzīvē. Nav attaisno-

jams tas, ka cilvēkus šķiro pēc stāvokļa un šķirām. Ar garīgu

tukšumu izskaidrojams tas apstāklis, ka vieniem atzīst privilē-
ģiju būt par kungiem, kalpināt citus un no tā iegūt sev peļņu,
bet citus jau no dzimšanas padara atkarīgus un nicināmus.

Ta ir netaisnība. Visi cilvēki ir līdzvērtīgi un katram ar vi-

siem godīgiem līdzekļiem, kā to katrs spēj un saprot, ir tie-

sība sev palīdīzēt, lai varētu tikt uz priekšu. No šīm idejām

Sonne_ vadījās savā kooperācijas darbā, resp. ar kooperātīvu
palīdzību viņš domāja pacelt apspiestās tautas daļas stāvokli

un panākt vienlīdzību.

Rektors J. Bonni (Šveices katolisko strādnieču biedrību

savienības prezidents) savā brošūrā „Konsumgenossenschaft
und Christentum"par kooperāciju izsakās šādi: „Strādājošās
šķiras, kas garīgā un sociālā ziņā stāv augstāk, visdziļāk
izprot kooperatīvo organizāciju nozīmi. Viņas atrod, ka tā ir

izaugusi no Kristus mācības, ka viens otram ir līdzvērtīgs un

līdztiesīgs, kas dibināts uz taisnības sajūtas. Kopsajūta, kas

ir kristīgas tuvakmīlestības gars un no tā izrietošā gatavība
palīdzēt otram, ir katra īsta kooperātīvā ētiskās pazīmes.
Taisnības apziņa liek katram cilvēkam izjust, ka viņš ir Dieva

dels, brālis citiem un dalībnieks Dieva radībā, kurš aicināts
darīt labus darbus. Tas ir pamats un vaiņags visai saimnie-
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ciskai dzīvei, kā arī tam, lai kalpotu pārpasaulīgiem mērķiem.
Sabiedrības tikumiskā un garīgā līmeņa pacelšana, kas izriet

no kristīguma apziņas par cilvēku līdzvērtīgumu un kopību
sabiedriskā organizācijā ir viens no svarīgākiem saimnieci-

skās uzdevumiem, to starpā arī patērētāju kooperāci-
jas. No tā tālāk izriet pienākums sargāt kopību par labu

saimnieciski vājiem, viņus atsvabināt no izmantošanas un ap-

spiešanas, novērst brutālas varas pielietošanu un panākt la-

bumu un nastu samērīgu sadalīšanu. Sociālā morāle nepie-
laiž nekādu netaisnību. Tā arī ir pret egoistiski-individuālo

taisnību, kura dibinājās uz atsevišķu personu_ patmīlību un

savtīgumu, tāpat arī pret laimes valsts sludināšanu. Sociāla

morāle stāv augstāk par filantropisko un sociālo utilitārismu,

tā uzstāda prasību pēc tādas iekārtas, kas nodrošina taisnību

un vispārēju labklājību. Par kristīgu saimniecību uzskatāma

tā, kas dibināta uz solidārisma principiem un savā darbībā

vadās no taisnīguma. Solidārisms ir cenšanās pēc vispārēja

labuma. Visu pienākums sekmēt šo vispārējo labumu, katram

savā nozarē un pēc savām spējām. Šo vispārējo labumu,

resp. sociālo taisnīgumu realizē ar savu darbību kooperātīvās
organizācijas."

Kristīgie sociālisti Anglijā, kuriem ir lieli nopelni šīs ze-

mes kooperācijas kustībā ir pieslējušies tai, un vadījušies koo-

perācijas darbā no reliģijas un ētikas motīviem. Daži no vi-

ņiem nesa lielus materiālus upurus kooperācijas lietas veici-

nāšanai.

Liela daļa kooperācijas kustības vadoņu tajā saskata ie-

spēju pacelt tautas tikumisko līmeni, un saimniecisko dzīvi va-

dīt saskaņā ar ētikas principiem. Hubers kooperācijā redz

ētisko un intelektuālo spēku attīstību. Ja notiktu vienīgi ma-

teriālo vērtību pieaugums, tad tas sociālās briesmas nākotne

vēl var pavairot. Tāpēc Hubers aicina uz visu tikumisko

dzīves spēku stiprināšanu, kā ticību savam darbam, kas stā-

dāms augstāk par vienas dienas mērķiem un rūpēm*; mīle-

stību, draudzību, patiesību, uzticību, godbijību un cieņu visam

augstākam, kā zemākā pretstatam. Tā saprata Hubers koo-

perācijas būtību un viņas kulturālo nozīmi. Reliģiski-etiskā
virziena domātāji kooperācijas kustības smaguma punktu at-

rada reliģiski-etisko problēmu atrisināšanā un kooperātīvu
saimniecisko darbību uzskatīja, kā līdzekli tam. Kooperāci-
jas darbiniekos vienā daļā pret šo virzienu radās zināma

reakcija. Tā prasīja ētisko un saimniecisko problēmu atzīšanu

un nostādīšanu par vienlīdzīgi svarīgiem kooperātīvu darbībā.

Šis apstāklis pa daļai bija par cēloni lauksaimniecības koope-
rācijas sašķelšanai Vācijā, kad neatkarīgi no Raiffeizena cen-
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trālām organizācijām otra centrāla savienība —

Vācijas lauksaimniecības kooperatīvu valsts savienība (Haa-

zes organizācijas). Vienpusīgā virziena deļ cieta saimnieciska

darbība, jo tai netika piegriezta vajadzīga uzmanība. Tas

radīja nemieru biedros un darbiniekos, kas noveda pie ta, ka

dibinājās jauni kooperātīvi un savienības, kas šo vienpusību

un kļūdas centās labot. Ar maziem izņēmumiem visu vir-

zienu kooperātori atzīst kooperācijas lielo nozīmi biedru ti-

kumiskā līmeņa pacelšanā, t. i. ka tai bez saimnieciskiem

uzdevumiem ir arī uzdevums pacelt tautas tikumisko kultūru,

pie kam šie uzdevumi uzskatāmi par vienlīdzīgi svarīgiem.

Nedrīkst vienu uzdevumu izcelt par daudz uz otra rēķina un

tikai tanī virzienā attīstīt darbību. Kooperātīviem_ abi šie uz-

devumi jāveic un jāattīsta intensīva darbība abas nozares.

Tad tikai var teikt, ka kooperātīvs ir savu uzdevumu augstu-

mos un pienācīgi pilda savu sociālo misiju.

2. Saimnieciskais virziens.

Saimnieciskā virziena ideologi galveno vērību piegrieza

kooperātīvu saimniecisko problēmu atrisināšanai un mazāk ko-

operātīvu idejiskām problēmām. Tas nav teikts, ka viņi izturē-

tos noraidoši pret pēdējām vai atzītu tās par mazsvarīgām

kooperācijas kustībai. Nē, teorētiski viņi tās atzīst varbūt

par tikpat svarīgām, kā saimnieciskos uzdevumus, bet viņu

praktiskā darbība nu ir tāda, ka šīs idejiskās problēmas tiek no-

stādītas otrā vietā vai pat pilnīgi piemirstas, bet darbība galvenā
kārtā tiek koncentrēta uz saimnieciskiem uzdevumiem.

_

Vē-

rojot kooperātīvu darbību pie mums un citās zemēs ir jākon-
statē, ka tagad dominē šis saimnieciskais virziens. Ja salī-

dzina tagadējo kooperācijas idejisko stāvokli ar kooperācijas
kustības pirmo laikmetu un kooperācijas darbinieku taga-

dējas saimes vecās paaudzes ideoloģiju, tad ir noticis itka

idejisks lūzums. Lai gan kooperācijas kustība saimnieciskā

ziņa tad bija stipri vājāka par tagadējo, tomēr idejiski tā bija
bagātāka. Kooperācijas kustības vadoņi un darbinieki vairāk

ticēja viņas misijai sociālo apstākļu pārkārtošanā uz taisnīgā-

kiem pamatiem, par šiem jautājumiem vairāk domāja un rak-

stīja, un līdz ar to arī guva sev idejiski pārliecinātus piekri-
tējus. Uz_ šo tagadējās kooperācijas kustības raksturīgo vir-

zienu noradīja Somijas kooperācijas pioniers — sirmais prof.
Hannes Gebhards savā apsveikuma runā starptautiskā koopera-
tīvu kongresa delegātiem 1927. g. Helzinkos,_kad tie pēc Stok-
holmas kongresa apmeklēja Somijas kooperatīvus. Gebhards
izteicas, ka viņš uz kooperācijas kustības nākotni skatoties
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ar lielām bažām. Kooperācijas kustībai draudot briesmas no

tā, ka morāliskie pamati un centieni tiekot atvietoti ar varas

un kaila saimnieciskā aprēķina principiem. Starptautiskā dar-

ba biroja direktors Alberts Toma savā atbildes runā gan mē-

ģināja izgaisināt Gebharda pesimismu, norādot uz kooperāci-
jas kustības ievērojamiem sasniegumiem un iespaidu saimnie-

ciskās dzīves pārkārtošanā uz taisnīgākiem principiem, resp.

jaunas saimnieciskās sistēmas radīšanā, bet pilnīgi tas viņam

neizdevās.

Kā vispārējā parādība novērota, ka kooperācijas kustī-

bas idejiskos darbiniekus nobīda saimnieciskie darbinieki, t. i.

pēdējie paliek par kooperācijas kustības galveniem veidotā-

jiem un noteicējiem. Tam par cēloni ir vairāki apstākļi. Koo-

perācijas kustībai attīstoties un specializējoties, nepieciešama
arī lielāka speciālizēšanās no darbinieku puses. Tas noved

pie darbu dalīšanas. Pie šādas kārtības darbinieki gan labi

pārzin un veic savus šauros uzdevumus, bet vāji orientējas

un ir nevarīgi kooperācijas kustības vispārēju problēmu at-

risināšanā. Pēdējos tie parasti apskata no savas šaurās darbī-

bas nozares interešu viedokļa, kamdēļ bieži nāk priekšā gadī-
jumi, kad šie viņa slēdzieni un no tiem izrietošā darbība nesa-

skan ar kooperācijas kustības vispārējo virzienu un vadošiem

principiem. Trūkst sadarbības starp atsevišķiem kooperāci-
jas veidiem un vēl vairāk starp atsevišķiem kooperātīviem.
Saimniecisko darbinieku noteikšanā un rīcībā atrodas koope-
rātīvu materiālās vērtības, kas pavairo viņu iespaidu kooperā-
cijas kustībā netikai saimnieciskā, bet arī idejiskā laukā, jo

priekš idejiskās darbības attīstīšanas ir vajadzīgi līdzekļi, kuru

piešķiršana vai nepiešķiršana galvenā kārtā atkarājas no vi-

ņiem. Saimniecisko darbinieku lielais iespaids uz kooperā-
tīvu darbību ir bīstams kooperācijas kustībai tajos gadījumos,
kad vadošās personas nespēj uztvert un izprast visas kustī-

bas vajadzības, novilkt vadošās darbības līnijas un atrast

piemērotu taktiku. Tas bieži noved pie tā, ka kooperātīvi

pārvēršas par vienkāršām tirgotavām. Kooperātīvu idejisko
darbību uzskata zināmā mērā par luksus lietu, bez kuras var

iztikt un tāpēc izdevumi nav jātaisa.
Šaurie saimnieciskie aprēķini, no kuriem vadās atse-

višķu valstu kooperātori, ir par cēloni arī tam, ka netiek

realizēti jau gadu desmitus cilātie projekti par starptautisku
kooperatīvu saimniecisku pasākumu organizēšanu. Šie no-

domi stāv uz vietas un tālāk par izrunāšanos netiek. Koope-
ratīvu starptautisko uzņēmumu trūkums kooperātīviem un

viņu biedriem ir stipri sajūtams. Kapitālisti ir elestīgāki un no-

dibinājuši starptautiskas apvienības, kas diktē savu gribu visā
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pasaulē. Nav organizācijas, kas varētu tām pretī nostāties

un piespiest tās rēķināties arī ar organizēto patērētāju in-

teresēm.

Šāda sistēma un darbu dalīšana savukārt noved pie ide-

jisko darbinieku atsvešināšanās no kooperātīvu saimnieciskās

darbības, kam arī ir savas nevēlamās sekas. Trūkstot kontak-

tam ar kooperātīvu praktisko saimniecisko dzīvi, viegli var no-

tikt tas, ka viņi savā idejiskā darbības laukā paliek abstrakti,
nereāli un nespēj uztvert akūtākās parādības un dot tām ap-

gaismojumu no kooperācijas kustības ideju viedokļa. Viņu pau-

stās idejas neizprot vai pārprot un tās nespēj arī cilvēkus val-

dzināt un ieraut kooperācijas kustībā. Katrai sabiedriskai ku-

stībai, to starpā arī kooperācijai ir no liela svara biedrus

saistīt pie sevis idejiski, t. i. panākt tādu stāvokli, ka viņi tai

pieslietos aiz savas iekšējās pārliecības, jo šādi biedri, kas

zināmai kustībai pieķērušies idejiski, paliks uzticīgi arī grūtos
pārbaudījumu brīžos, turpretim biedri, kuriem šāda noskaņoju-
ma nav, ātri tai pagriezīs muguru. Bet, lai biedrus pārliecinātu
un padarītu uzticīgus kooperācijai, tad pati kooperācijas ideja
viņas sludinātājiem jāpadara klausītājiem un lasītājiem sapro-

tama un interesanta, lai tā spētu aizraut cilvēku prātus un sir-

dis. Tas iespējams, ja ņemam vielu saviem pamatojumiem un slē-

dzieniem no apkārtnes un tiem apstākļiem, kas pazīstami un ar

kuriem vairumam dzīvē pienākas sastapties, t. i, piemēri jāņem
tieši no dzīves. Lai dotu norādījumus un paskaidrojumus par

turpmākām izredzēm un kooperātīvu darbības virzienu un at-

tīstības tendencēm, tad labi jāpārzin kooperātīvu saimnieciska

darbība un jaunākās pārgrozības, kas ievedamas sakarā ar mai-

nošos saimniecisko konjunktūru. Kooperācijas idejiskiem vado-

ņiem nepieciešams iegūt novērojumus no kooperātīvu saimnie-

ciskās darbības, kas vajadzīgs viņu redzes aploka paplašināša-
nai. Bet pie pastāvošās darbu dalīšanas sistēmas kooperātīvos
tas grūti panākams un ar speciālizēšanās pavairošanos tā turp-
māk paliks vēl apgrūtinošāka.

Tā ir problēma, kas jāatrisina labvēlīgi,
pretējā gadījumā cietīs kooperācijas kustī-

ba, jo radīsies nesaskaņas un pārpratumi

starp kooperācijas idejiskiem un saimnie-

ciskiem darbiniekiem un arī netiks attīstīta

vajadzīga darbības intensivitate. Bet neskato-

ties_tiz šīm negatīvām parādībām, daži šī virziena ideologi ir

radījuši sistēmas, kas kooperācijas kustību idejiski apaugļojušas
un devušas ierosinājumus kooperatīvai celtniecībai. Spilgtākais
šī virziena ideologs ir Šulce-Deličs (1808.—1883.). Šulce-
Deličs savu darbību attīstīja pilsētās starp strādniekiem un
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amatniekiem. Viņš savos neskaitāmos rakstos ir deklarējis arī

savus uzskatus par strādnieku stāvokļa pacelšanas iespējamī-
bām un metodēm. Šulce-Deličs ir negatīvi) noskaņots pret
valsts un komunāliestāžu palīdzību un viņu iespēju labot strād-

nieku dzīves apstākļus, Tās varot tikpat daudz kaitēt, kā labu

darīt. Glābiņš meklējams pašu vadītās organizācijās, t. i. strād-
nieku asociācijās. Sabiedrība jāorganizē tā, kā viņa ir pati se-

vis glābēja. Palīdzi pats sev, tad arī Dievs tev palīdzēs.
Strādnieku šķira jāatsvabina no tukšas sapņošanas par neizpil-
dāmu projektu izvešanu un jāuzved uz praktiska ceļa, pa kuru

ejot, kaut arī lēnām, strādnieki tomēr nokļūtu pie mērķa. Konku-

rence tiekot uzskatīta par nabadzības nesēju. Strādniekam kon-

kurence ar kapitālistu nav iespējama, jo nav līdzekļu racio-

nālai saimniekošanai. Tautsaimniecība ir padota saviem liku-

miem, kurus nevar novērst ar cīņas līdzekļiem, tāpat, kā dabas

likumus. Pareizi izprotot dabas likumus, var izmantot tos savā

labā. Tas pats arī ir iespējams ar tautsaimniecības likumiem.

Nabagais reprezentē ekonomisko vērtību — darba spēku, bet

tas vien ir nepietiekošs kapitāla novietošanai, jo to uzskata par

nedrošu, t. i. neuztic tam. Apstākļi grozās, ja darba spēks ir

asociēts un asociācijā apvienojušies strādnieki uzņemas viens

par otru solidāru atbildību. Šāda organizācija, kurā biedri nes

solidāru atbildību ir kreditspējīga, jo viena biedra nemaksāša-

nas gadījumā viņa vietā samaksā citi, kamdēļ tā ir uzskatāma

par drošu brīvo līdzekļu novietošanas vietu, Tas dod biedriem

iespēju dabūt līdzekļus jēlvielu, darba rīku v. t. t. iegādāšanai,
lai savu saimniecisko darbību racionalizētu un varētu izturēt

konkurences cīņu ar kapitālistiskiem uzņēmumiem; Šulce-

Deličs par kooperātīvu galveno uzdevumu

uzskata padarīt biedrus konkurences spē-

jīgus saimnieciskā cīņā. Viņš ir uzmetis veselu or-

ganizācijas sistēmu, kuras nolūks pacelt strādnieku šķiras kon-

kurences spējas un līdz ar to arī viņas stāvokli: iepirkšanas
kooperātīvi patēriņa vajadzību apmierināšanai, bēru un slimo

kases, aizdevu biedrības, speciāli kooperātīvi jēlvielu un darba

rīku iepirkšanai, veikāli biedru ražojumu pārdošanai un ra-

žošanas kooperātīvi. Par augstāko savas kooperātīvās sistēmas

pakāpi Šulce-Deličs atzīst ražošanas kooperātīvus, kur biedri

uz kopīga rēķina plašākā mērogā izved ražošanu, lai šādā ceļa

sev nodrošinātu pienācīgu atalgojumu par_ savu darbu un ari

pienācīgu cenu saviem ražojumiem. Lai stātos pie šāda koope-
rātīva organizēšanas, pa priekšu jānodibina kreditkooperā-

tīvs, kas biedriem' apgādātu vajadzīgos apgrozības_ līdzekļus.
Šulce-Deliča galvenā ideja ir tā, ka saimnieciski vājie apvie-
nodamies kooperātīvās organizācijās ar pēdējo palīdzību ir spē-
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jīgi izmantot kapitālistisko uzņēmumu techniskās priekšrocības

un līdz ar to palikt konkurences spējīgu Ap 50. gadiem pagājuša

gadusimtenī amatnieki un strādnieki pārdzīvoja lielas grūtības,

jo sakarā ar rūpniecības attīstību un mašīnu ievešanu daudzi pa-

lika bez darba. Strādniekos un amatniekos bija liels nemiers

pret šo kārtību. Tika prasīta valdības iejaukšanās un rūpniecī-
bas reglamentācija, piem. mašīnu pielietošanas ierobežošana,

lai neatņemtu darbu strādniekiem. Amatnieki pat prasīja cunftu

iekārtas atjaunošanu, Šulce-Deličs ir pret šādām prasībām.

Viņš aizrāda, ka agrāko kārtību un darba apstākļus nav iespē-

jams vairs atjaunot un arī nebūtu lietderīgi. Nav pareizi žēlo-

ties par notikušām pārgrozībām rūpniecībā un tirdzniecībā, kā

arī par kapitāla varu, bet gan pašiem jācenšas pārņemt rūpnie-
cības un tirdzniecības uzņēmumu priekšrocības un padarīt pašu

kapitālu sev paklausīgu. Tādā laikmetā, kad visiem ir vienā-

das tiesības un visiem ir dota iespēja brīvi darboties nedrīkst

kliegt pēc aizsardzības un privilēģijām, lai slēptu savu nesaga-

tavotību saimnieciskās dzīves uzdevumiem. Šī parādība iz-

skaidrojama ar pieradumu pie agrākās policejiskās aizbildniecī-

bas. Visur tur, kur katram saprātīgam cilvēkam būtu jādomā,
kā palīdzēt sev, kliedz pēc policijas un aizsardzības soļiem
no valdības puses, kas nozīmē pašaizsardzības gara vājināšanu.

Tādā kārtā daļa vācu amatnieku uzstājoties paši pret sevi, t. i.

prasot aizsardzību, kura vērsta pret pašu interesēm. Ja grib
tikt uz priekšu, tad katru dienu jāmācās un jāpiemērojas jau-
ni

em_ apstākļiem, kādi rodas ar technikas progresu rūpniecībā
un pārgrozībām tirdzniecībā un pārējā saimnieciskā dzīvē. Lai

amatnieku un strādnieku šķirām nodrošinātu labāku nākotni,
jo ātrāki jāatsvabinās no veciem uzskatiem un mirušu saim-

niecisku formu, piem. cunftu iekārtas atjaunošanas, kā arī no

policejiskas aizsardzības un reglamentācijas. Amatnieku biedrī-

bām jāveicina kooperātīvo organizāciju dibināšana un amatnie-

ku apvienošanās tajās, jo ar tām viņas pacels amatnieku lab-

klājības līmeni.
Šulce-Deličs darbojās saimnieciskā liberālisma uzplauku-

ma laikmeta un šā laikmeta vadošās idejas saskaņoja ar koope-
rācijas kustības idejām un mērķiem, resp. savu koope-
rācijas

_

ideoloģiju uzbūvēja uz tā laika vadošām saim-

doktrināru, Šulce-Deličs nedomā atvietot kapitāli-
stisko iekārtu ar kadu citu, bet gan to labot un papildināt. Vis-

pārīgi viņš savos slēdzienos un kooperātīvu darbības program-
mas uzmetumos ir reāls. Asociācijām, resp. kooperātīviem ar

sociālismu pec Šulce-Deliča ieskatiem ir kopīgs tas, ka tie vi-
siem grib nodrošināt darba atalgojumu vai atalgotu darbību. Kā
kooperatīvi, ta sociālisms savas problēmas cenšas atrisināt, no-
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stādot saimniecisko darbību uz solidārisma principiem.. Lai šo

solidarismu panāktu, kooperācija un sociālisms iet dažādus ce-

ļus. Sociālisms savas programmas izvešanai prasa solidaritāti

no visas sabiedrības, t. i. valsts mērogā un tūlītēju valsts

reorganizāciju uz citiem pamatiem, turpretim kooperātīvi
stājas pie darba tūliņ, nenogaidot lielākas pārgrozības
valsts dzīvē un pilsoņu noskaņojumā. Kooperātīvi stājas pie
savu problēmu atrisināšanas, pulcinot atsevišķas personas,

kas ieinteresētas minētā darbībā un uzņemas solidāru at-

bildību pēc principa: viens par visiem un visi par vie-

nu. Kooperācijai ir daudz kopīga un arī atšķirību no individu-

ālisma. Sabiedriskās kopdzīves problēmas tiek apskatītas no 2

kardināliem viedokļiem, kuru pamatā ir cilvēku daba,
t. i. individualitāte — atsevišķas personas dzīve — ar savu

noslēgtību, cenšanos pēc patstāvības rīcības brīvības saskaņā
ar katra vēlējumiem un iespējām, un pēc kopības, ar prasībām

pēc padošanās un pakārtošanās vispārībai. Nepieciešams izlī-

dzinājums un abu šo pretešķību savstarpēja sadarbība un iespai-

došana, jo tikai tad sociālais organisms var būt vesels. Normāli

tas var attīstīties tad, kad indivīdam nodrošināta brīvība un paš-
noteikšanās un kopība, resp. sabiedrība tās neatņem. Sociāli-

stu ieteiktie līdzekli ļaunumu novēršanai atmetami, jo tie indi-

viduālismu pilnīgi noliedz un ar saviem projektiem nostājas pre-

tējā polā. Viņi piemirst, ka indivīds ir visu sociālo būtību pa-

mata forma, no kura tieksmēm un gribas atkarājas nodomu un

sociālo problēmu atrisināšana. Nevar prasīt pēc tādas sabie-

driskas iekārtas, kas ir pret cilvēka dabu un pie kādām pieder
sociālisma teorijas. Šo kļūdu izlabo kooperācija. Tā neiejau-

cas cilvēku ģimenes dzīvē, neierobežo arodu izvēli, nepielieto

spaidus pie kooperātīva dibināšanas, vadīšanas un biedru iestā-

šanās, kā tas notiek valsts dzīvē. Tāpat kooperācija negrib ie-

vest kazarmes disciplīnu un tādu vienlīdzību atalgojuma ziņā,

kad pie tā noteikšanas neņem vērā darba darītāja izveicī-

bu un čaklumu, kas cilvēkiem atņem, galveno pamudinā-
jumu uz krietnību un darbību, Kooperātīvos katrs iestājas par
biedri pēc savas pārliecības un aprēķina. Pateicoties biedru

brīvai apvienošanai šīs organizācijas arī pastāv. Biedri ar sa-

viem lēmumiem nosaka kooperātīva darbību, regulē biedru sav-

starpējās attiecības un par vadoņiem nostāda tās personas, kas

bauda biedru uzticību. Kooperātīvā katrs biedrs bauda vienlī-

dzīgas tiesības. Ražošanas kooperātīvos biedra atalgojums stāv

atkarībā no veiktā darba kvalitātes un kvantitātes, tā tad koope-
rātīvs nodrošina atalgojumu samērā ar katra krietnību un dar-

bību. Ja biedru vairākuma lēmumi ir pret mazākuma intere-

sēm vai viņam nepieņemami, tad neapmierinātie biedri var iz-
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stāties un pievienoties citam kooperatīvam vai arī nodibināt

jaunu kooperātīvu. No Šulce-Deliča idejām apgarota ta sau-

camā vidus šķiru kooperācija, kā piem. amatnieku, ražošanas

kooperātīvi, pilsētu kreditkooperātīvi. Tie necenšas pec lielam

pārgrozībām pastāvošā saimnieciskā iekārtā, bet iziet uz tās

kļūdu un trūkumu novēršanu, lai sagādātu saviem biedriem la-

bākus dzīves apstākļus.

Starp lauksaimniecības un pēdējā laikā arī patērētāju ko-

operācijas darbiniekiem arvien lielāku iespaidu iegūst tas vir-

ziens, kas kooperācijas kustības nozīmi saskata tanī ap-

stāklī, ka tā ir spējīga cīnīties ar ka-

pitālistiskiem uzņēmumiem, kā piem. trestiem,
sindikātiem un karteļiem, kuri iegūst monopola stāvokli

un izmanto savā labā patērētājus un sīkos ražotājus,

sevišķi lauksaimniekus, Šie darbinieki vadās no

bruņotā miera idejas sociālā laukā. Ja saim-

nieciski vājie nav organizējušies, t. i. apvienojušies kooperātī-

vās organizācijās un pēdējās savienībās, tad kapitālistiskie uz-

ņēmumi, neatrasdami pretešķību, diktē noteikumus pēc saviem

ieskatiem. Lai uzturētu līdzsvaru, t. i. kapitālistiskos uzņēmu-

mus piespiestu rēķināties ar patērētāju un sīko ražotāju intere-

sēm, jārada spēcīgi saimnieciski cietokšņi, kas cīņu ar kaoi-

tajistiskiem uzņēmumiem var sekmīgi veikt un pienācīgi aizstā-

vēt apvienoto biedru saimnieciskās intereses. Šinī_ ziņā liela

loma piekrīt lauksaimniecības un patērētāju kooperācijas cen-

trālām organizācijām. Apvienojot iepirkumus viņām ir iespē-

jams diktēt arī savus noteikumus, resp. piespiest apgādāt

preces patērētājiem uz izdevīgākiem noteikumiem. Atse-

višķu valstu kooperācijas vēsture sniedz daudz piemēru,
kad pateicoties iepirkumu apvienošanai kooperātīvu centrālām

organizācijām ir izdevies ievērojami palētināt preces par labu

preču noņēmējiem. Gadījumos, kad kapitālistu apvienības
nepiekāpjas un cenas salīdzinot ar izdevumiem ir ne-

samerīgļ augstas, centrālās organizācijas ķeras pašas pie
savas rūpniecības organizēšanas. Kooperātīvās organizācijas
ar savu rūpniecību panākušas ievērojamus ietaupījumus bie-

driem un visiem iedzīvotājiem, un arī pašas saimnieciski nosti-

prinājušas. Kapitālistisko uzņēmumu apvienības novērš savstar-

pēju konkurenci un ja patērētājiem nav savu saimniecisku orga-

nizāciju un to centru, tad viņi padoti kapitālistu pilnīgai patvaļai
un kas pazemina viņu labklājības līmeni un veici-

na nemieru tautā, t
L i._ienes nedrošību sociālā dzīvē. Kooperātī-

vās organizācijas tāpēc uzstāda par savu svarīgāko uzdevumu
but nomoda par biedru — lauksaimnieku vai patērētāju saim-

nieciskam interesēm un sargāt tās» dr saimnieciskiem cīņas lī-
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dzekļiem pret kapitālistu uzbrukumiem un izmantošanu. Ko-

operātīvu centrālās organizācijas ir ķērušās piem. pie mākslīgo
mēslu ražošanas, ierīkojušas rūpniecības uzņēmumus dažādu pa-

tēriņu preču izgatavošanai tikai pēc tam, kad bija pārliecināju-
šās par to, ka kapitālistiskie uzņēmumi pārāk izmanto patērētā-

jus, un nav bijis citas izejas, lai panāktu cenu pazemināšanu.
Dažās valstīs, kā piem. Zviedrijā, kooperātīvu centrālās organi-

zācijas nemaz neuzstāda par savu mērķi visas rūpniecības pa-

kāpenisku pārņemšanu, resp. visa tā ražošanu, ko pārdod patē-

rētājiem, bet vienīgi to nozaru, kur kapitālistiskie uzņēmumi
darbojas slikti un pārāk izmanto patērētājus. Zviedrijas patērē-

tāju biedrību savienība „Kooperativa Forbundet" organizējusi
savu rūpniecību, kā galošu, kvēllampu, margarina un citas fabri-

kas, kad šajās nozarēs pastāvēja privāto uzņēmumu tresti, ar

kuriem cīņu patērētāju labā sekmīgi bijis iespējams vest tikai ar

iejaukšanos ražošanā, organizējot savus rūpniecības uzņēmu-

mus. Kooperātīvi ar to veic ārkārtīgi svarīgu tautsaimniecisku

uzdevumu, uzturot sacensību saimnieciskā dzīvē, resp. ierobe-

žojot kapitālistu apvienību monopolistiskās tieksmes, ar ko izda-

ra vispārībai lielu pakalpojumu. Viņi ar šādu saimniecisku poli-

tiku sekmē sociālo mieru, jo neļauj nelielai daļai kapitālistu pā-
rāk izmantot plašus iedzīvotāju slāņus. Kooperācijas kustībā

šie jautājumi paliek arvien akūtāki, jo kapitālistu apvienību va-

ra pieaug un ar tām jāved sīva cīņa, kas prasa no kooperātīvu
puses arvien labāku sagatavošanos un organizāciju.

3. Veikalnieciskais virziens.

Saimnieciskā virziena negatīvā parādība kooperācijā ir

veikalnieciskais virziens. Šī virziena raksturīgā pazīme ir tā,
ka galvenais vadošais princips, kas nosaka pārējās darbības

virzienu ir veikals, t. i. iziet uz to, lai veikals zeltu un pēc ie-

spējas vairāk nopelnītu. Katram kooperātīvām, kā saimnieci-

skai organizācijai ir jārūpējas par savas saimnieciskās darbības

izkopšanu un nostādīšanu uz pareiziem pamatiem, lai tā spētu
attīstīties un biedriem dot gaidītos labumus. Izliekas, ka ne-

būtu nekādas izšķirības starp šī virziena kooperātoriem un

citiem, tomēr tāda ir. Kooperātīvi savā saimnieciskā, darbībā

pieturās pie noteiktiem principiem, un dažādus paņēmienus uz-

ņēmuma apgrozījumu pavairošanai, ko privātie uzņēmēji atrod

par pieļaujamiem un attaisnojamiem, kooperātīvi uzskata par

nosodāmiem un kooperātīvu darbībai nepiedienošiem. Šī vir-

ziena kooperātori to uzskata par pieļaujamu. Vadīdamies no

principa, ka nauda nesmird, viņi gatavi ieiet uz visādām kom-

binācijām un kompromisiem, lai panāktu savu galveno mērķi —
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lielākas peļņas iegūšanu. Šis virziens tuvu stāv viltus koope-
rācijai un par tādu ari ir uzskatāms, tikai ar to starpību, ka

viltus kooperātīvi izmanto kooperātīvo formu savu veikalu la-

bākai apstrādāšanai un nemēģina iejaukties kooperācijas kustī-

bas lietās, kā arī neplātās ar savu kooperātīvo darbību, bet sa-

vas lietas kārto tā sakot, paklusām!, bet šī virziena viltus koope-
rātori cenšas līdzrunāt kooperācijas jautājumos, resp. taisa savu

kooperācijas politiku. Mūsu tautas dzīvē šim virzienam, kā

agrāk, ta arī vēl tagad ir liels iespaids,. Sabiedrisko un koope-
ratīvo organizāciju dzīvē saskatāmi divi spilgtāki virzieni: sa-

biedriskais, kas cenšas organizāciju darbību vadīt saskaņā ar

noteiktiem principiemun sabiedriskā garā, un veikalnieciskais

—- kas pirmā vieta stāda peļņas sagādāšanu, pie kam galvenā
kārta saviem vadoņiem un viņu atbalstītājiem. Pēdējā virzienā

visspilgtākā reprezentante bija Latviešu lauksaimnieku ekono-

miska sabiedrība. Viņa ar savu darbību Latvijas kooperācijas
kustībai ir nodarījusi daudz ļauna, jo veicinājusi kooperācijas sa-

skaldīšanu, radot paralēlas organizācijas. Lai gan šī sabiedrī-
ba pārtraukusi savu darbību, viņas iespaids kooperācijas kustī-

ba vel ir sajūtams. Tiek mēģināts radīt jaunas kooperātīvu cen-

trālas organizācijas reviziju savienību veidā, kas turpinātu uz-

turēt kooperatīvos to garu, kas valdīja Latviešu lauksaimnieku
ekonomiskas sabiedrības bijušos darbiniekos, Pēckara gados
ir nodibināti vairāki kooperātīvi vai puskooperātīvi ar šādu dar-
bības „Zemes Arājs" un dažādas lauksaimnieku
sabiedrības, Šim virzienam vienmēr būs piekritēji, jo dau-
dziem ir liela personīgas iedzīvošanās kāre, un šī virziena darbi-
nieki cere gut savus panākumus, spēlējot uz tādu cilvēku vājību,
Kooperācijas kustībai pastāvīgi vajadzēs cīnīties ar šīm neve-

selīgam tendencēm, kuras ienes dažādi viltus kooperātīvi un

veikalnieki kooperācijas kustībā.

4. Politiskie virzieni.

Vispārējs apskats.

>
_

Politisko virzienu darbinieki pie kooperātīvu orga-

nizešanas_ un vadīšanas stājas pamudināti no savas po-
litiskas pārliecības vai partijas nolūkiem, lai ar kooperātīvu
palīdzību sekmētu savas partijas programmas izvešanu, stiprinā-
tu kooperatīva bļedros partijas iespaidu un sagādātu līdzekļus
partijas vajadzībām. Ar to nav teikts, ka no šī virziena ko-
operācijas darbiniekiem vadītie kooperātīvi nepiegrieztu va-

jadzīgo vērību arī saimnieciskiem uzdevumiem. Daudzi no tiem
darbojas ar labiem panākumiem. Bet lieta ir tā, ka šo koope-
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rātīvu vadoņi 'tos vada kāda politiska virziena vai partijas
ideju garā un grib ar to radīt saimniecisku bazi Šim politiskam

nogrupējumam. Kooperāciju neuzskata par tādu organizāciju,

kurai patstāvīgi jāatrisina zināmi uzdevumi un problēmas, bet

gan par līdzekli citas kustības problēmu atrisināšanai. Tā kā

politisko partiju un novirzienu ir daudz un dažādi, tad arī ko-

operācijas politisko novirzienu ir daudz, lai gan, pēc būtības ņe-

mot, tie visi stāv uz vienas platformas, jo paredz kooperācijas
atkarību lielākā vai mazākā mērā no partijas vai politiskiem no-

grupējumiem un uzskata to par līdzekli savas politiskās darbī-

bas uzstādīto mērķu sekmēšanai.

Lai stiprinātu savas partijas politisko un saimniecisko

bāzi, pie kooperātīvu organizēšanas ar retiem izņēmumiem ir

ķērušās gandrīz visas mūsu politiskās partijas. Mūsu koope-
rācijas jaunākā laikmeta vēsture ar šādiem piemēriem ir ba-

gāta. Tā piem., sociāldemokrāti-mazinieki nodibināja Jaun-

saimnieku lauksaimniecības kooperātīvu ar nodaļām provincē,

Jaunsaimnieku -krāj-aizdevu sabiedrību un savstarpējo uguns-

apdrošināšanas biedrību, t. i, radīja veselu saimniecisku centru

savas partijas biedru atbalstīšanai un partijas iespaida vairoša-

nai. To pašu. darīja bij. mazsaimnieku partija ar savu saimnie-

cisko centru, kā Mazsaimnieku ekonomisko sabiedrību, Maz-

saimnieku sabiedrību un savstarpējo ugunsapdro-
šināšanas biedrību, kuras visas ir nobankrotējušas, Sīkgrunt-
nieku un jaunsaimnieku partijas vadoņi nodibināja Sīkgrunt-
nieku un jaunsaimnieku krāj-aizdevu sabiedrību šīs partijas
biedru kreditēšanai, pie kam kā sabiedrības aģenti uzstājās mi-

nētās partijas nodaļas. Gadus 3 atpakaļ, kāda redzama sieviešu

kustības darbiniece, kura kandidēja Saeimas vēlēšanās, bija no-

dibinājusi Sieviešu krāj-aizdevu sabiedrību un darba arteli

„Sieviešu darbs", kuri gan darbību līdz šim vēl nav atklājuši.

Pievestos piemēros kooperātīvā nosaukumā jau ievests apzī-

mējums, kas norāda uz kooperātīvā piederību pie zināmā poli-
tiskā novirziena vai nogrupējuma. Ir arī ļoti daudz kooperā-
tīvu, kas nes vispārēju nosaukumu, bet organizātoriski saistīti

ar kādu partiju un izpilda tās direktīvas. Vadoņu vēlēšanās ar

kooperātīvu palīdzību nostiprināt savas politiskās pozicijas no-

ved pie kooperātīvu darbības sadrumstalošanas ; tā piem. pasta

un telegrāfa iestādēs Rīgā pastāv kādas_s krāj-aizdevu sabie-

drības, pie kam gandrīz puse no tām dibinātas aiz politiskiem ap-

rēķiniem. Tas stipri vājina kooperācijas kustību, un rada tai

nelabvēlīgu noskaņojumu tautā. Politiskie kooperātīvi tomēr

negūst sevišķu piekrišanu, jo pilsoņi ar citu politisku pār-
liecību, tajos nevēlās iestāties un arī izmantot viņu pakalpoju-
mus. Tāpēc viņi nevar izveidoties par spēcīgiem saimnieci-
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skiem pasākumiem. Rezerves arī tie nespēj uzkrāt, jo uzkrātie

atlikumi parasti aiziet citu ārpus kooperatīva darbības stāvošu

mērķu sekmēšanai, un tamdēļ krīžu laikmetos un lielākas ne-

veiksmes gadījumos nonāk sabrukuma stāvoklī. Darbība šajos

kooperātīvos parasti izveidojas veikaļošanā un tajos trūkst

stingras sistēmas. Par kādu ideoloģiju grūti runāt, jo tās pa-

rasti nav, izņemot varbūt to, ka atzīst partijas un viņas politi-
skās programmas atbalstīšanas nepieciešamību. Idejiskā ziņā
darbība ir sekla. Politikāņu šaurās intereses, no kurām viņi va-

dījušies savā kooperācijas izveidošanas darbā, ir atstājušas po-

stošu iespaidu uz kooperācijas kustību. Kas gan nav bradājis

pa kooperācijas druvu un sējis tajā nezāles. Grūti visus tos uz-

skaitīt. Ja līdz šim tā tomēr nav nomākta un kooperācijas ideja

uzglabājusies, 'tad tas nozīmē, ka mūsu tautā kooperācija laidusi

dziļas saknes un to nevar aptumšot viltus pravieši un dažā-

das neveiksmes.

Aiz politiskiem motīviem un aprēķiniem radītas arī lauk-

saimniecības biedrību apgabalu savienības. Tās spēj attīstīt

darbību par tik, par cik saņem valsts pabalstus.

Jautājumu par kooperātīvu darbības saskaņošanu, resp.
saistīšanu ar politisko partiju darbību principiāli nostāda 2

partijas, t. i. zemnieku savienība un sociāldemokrāti.

a) Zemnieku savienības virziens.

Zemnieku savienības vadošās personas jau ilgāku laiku ved

noteiktu cīņu pret neitralitātes principa ievērošanu lauksaimnie-

cības kooperātīvos, uzskatot to par lielu ļaunumu, jo tas vājinot

zemniecības spēkus. Ja lauksaimniecības kooperācija ietu ro-

ku rokā ar lielāko zemniecības partiju, tad būtu iespējams pa-

vairot zemniecības spēkus un iespaidu valsts dzīvē un līdz ar to

uzlabot arī zemnieku labklājības līmeni. Norāda, ka pie šā vie-

dokļa pieturoties sociāldemokrāti un ar to gūstot lielākus panā-

kumus,_bet lauksaimnieki, atturēdamies no politikas savās saim-

nieciskās organizācijās, sevi tikai vājinot. Tagadējos apstā-
kļos tas vairs nederot. Zemniekiem vajadzības gadījumā visi

savi spēki jāmetot svaru kausā, lai gūtu panākumus politiskā
lauka. Ja kooperācija gribot, lai politika viņu atbalsta, tad arī

kooperācijai jāatbalsta politika, vienpusīga atbalstīšana nevar

but. No polītikas viss atkarājoties, arī pašu kooperatīvu darbī-
ba un stāvoklis. Ja zemnieku saimnieciskie pasākumi nebūšot
cieši saistīti ār politiku, tad zemniekiem maz cerību uz pilnīgu
uzvaru savu mērķu sasniegšanā un savas labklājības pietiekošā
nodrošināšana. Tas apstāklis, ka kooperātīvos par biedriem ir

netikai lauksaimnieki, bet arī citi, kā amatnieki, fiziska un inte-
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lektuāla darba strādnieki, tirgotāji, rūpnieki v. t. i, kas pieder

pie dažādām politiskām partijām, nevarot būt par iemeslu attu-

rēties no piesliešanās kādai vienai politiskai partijai, jo mazāku-

mam jāatbalstot vairākuma politiskā līnija. Tagadējais mo-

dernais laiks esot atradis modernu izeju, ka vairākumam piede-
rot noteikšana. Ja kooperātīvu starpā esot zemniecisks vairā-

kums, tad vairākuma domai arī šinī ziņā jābūt dominējošai. Šo

kooperātīvu sadarbību ar politisko partiju kavējot dažu koope-
rātīvu centrālo organizāciju vadošās personas, kuras vēl turo-

ties pie tagadējam laika garam nepiemērotā neitralitātes princi-

pa. Tāpēc šī virziena piekritējiem jābūt aktiviem kooperātīvu pil-
nās sapulcēs, lai pārvaldes orgānos dabūtu personas, kas izve-

stu kooperātīvu saistīšanu ar politiku, un tāpat kooperātīvu de-

legātiem jārīkojas kooperātīvu centrālo organizāciju pilnās sa-

pulcēs. No šīs neitrālo kooperātoru un viņu vadīto kooperātīvu
darbības kritikas un celtiem projektiem par izredzēm zemnieku

stāvokļa uzlabošanā, kādas rastos, ja kooperātīvi. saistītos ar

polītiku, paliek tāds iespaids, ka neitrālie kooperātori itkā būtu

vienaldzīgi pret zemnieku likteņiem vai arī pilnīgi neprašas,
kas nespēj orientēties pašreizējos apstākļos un izprast savus

uzdevumus. Tā tas nav. Neitrāliem kooperātoriem, kas dar-

bojas lauksaimnieku vidū, katru dienu pienākas sastapties vaigu

vaigā ar lauksaimnieku vajadzībām un bēdām, un lauksaimnieku

vajadzību apmierināšana un stāvokļa uzlabošana viņiem nema-

zāk rūp, kā tiem, kas par savu galveno uzdevumu uzskata cīņu

par lauksaimnieku interesēm. Ja neitrālie kooperātori neat-

zīst par iespējamu kooperātīvu darbību saistīt ar politiku,, resp.

ar kādu noteiktu politisku partiju, tad tam ir dziļi principiālas un

organizātoriskas dabas motīvi.

Kooperātīvi dibinās noteikta uzdevuma veikšanai un sa-

vos statūtos, kas ir biedru savstarpējs līgums, paredz arī meto-

des, kā spraustos mērķus sasniegt. Uz šī līguma pamata, kurā
noteikta arī darbības platforma, ieinteresētās personas apvie-

nojas un reālizē uzstādītos mērķus. Pie iestāšanās neprasa, pie
kādas politiskas partijas katrs pieder. Politiskā pārliecība un

politisko jautājumu kārtošana ir katra personīgā darīšana. No-

stājoties uz pretējā viedokļa, t. i. atzīstot kooperācijas saistīša-

nu ar kādu politisku partiju ir nepieciešams šādu iespējamību

paredzēt arī kooperātīvā statūtos, nosakot darbības veidus šīs

nozares izkopšanai. Ja šo spēli uzsāk, tad tā jāved atklāti, ar

likumīgiem līdzekļiem, bet ne kontrabandas ceļā, t. i. kooperātī-
vā statūti jāpieskaņo šādai politiskai darbībai. Dabīgi tas no-

ved arī pie tā, ka par biedriem kooperātīvā jāuzņem noteikta

politiska virziena piekritēji, jo pretējā gadījumā kooperātīvs var

nonākt kollizijā ar partiju, Nenoskaidrojot pirms uzņemšanas
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biedru politisko pārliecību, var rasties tāds stāvoklis, ka koope-
rātīvā biedri ir pret partiju vai neatbalsta partijas līniju galve-

nos jautājumos un līdz ar to izjūk kooperātīvā sadarbība ar

partiju.
_

Kooperatīvi ir spējīgi patstāvīgi atrisināt uzstādītas problē-

mas, bez saistīšanās ar citiem sabiedrisko kustību veidiem,

piem. politiskiem, arodnieciskiem v. 1.1., un viņu izvestam dar-

bam ir pozitīva nozīme neatkarīgi no tā, vai tas izvests šauros

vai plašos apmēros. Ja kooperātīvs ar savu darbību veicinājis
lauksaimnieku labklājības līmeņa pacelšanu, tad visiem lauk-

saimniecības draugiem par to jāpriecājas un jāatzīst kooperātī-

vā un viņa vadītāju nopelni. Kooperātīvā atzīšanu un atbalstī-

šanu nevar stādīt atkarībā no tā, vai tas ir saistījies ar politiku
jeb ne. Ja šis darbs ir bijis pozitīvs biedru, pievestā gadījumā
lauksaimnieku labklājības pacelšanā, tad katram godīgam pil-
sonim tas jāatzīst, un valsts vīriem, kuri atrodas pie valsts kuģa.

vadības jāsekmē kooperātīvu darbība, jo ar to tiek atvieglots,
viņu valsts nostiprināšanas un tautas labklājības pacelšanas
darbs.

Tālāk — biedru intereses kooperātīvam ir vienlīdzīgi
svarīgas un vienlīdzīgi par tām jārūpējas un tās jāaizstāv. Ne-

drīkst pieļaut biedru šķirošanu; nostādot vienu intereses aug-

stāk par citu, kas it sevišķi nāk priekšā, ja sāk iejaukties po-

litisku jautājumu kārtošanā, kur šīs intereses starp atsevišķām
biedru grupām bieži ir pretējas. Atkāpjoties no šī biedru vien-

līdzības principa kooperātīvs zaudē savu īsto būtību, jo izved

biedru šķirošanu privileģētos un neprivileģētos, par pirmo inte-

resēm rūpējoties vairāk, kā par otro, un pēdējo intereses pat

ignorējot vai apkarojot. Šāds stāvoklis kooperātīvās organizā-
cijās nav pieļaujams.

Otrs jautājums, kas jānoskaidro pirms kooperātīvu saistī-

šanās ar partiju — vai tas sekmēs paša kooperātīvā darbību, t. i.

palīdzēs labāki veikt spraustos uzdevumus. Partiju darbinieki,
ieteikdami sadarbību starp kooperātīvu un partiju, resp. nodar-

bošanos ar politiku, vadās no savas partijas viedokļa, lai ar ko-

operatīva palīdzību stiprinātu partijas iespaidu. Kooperātīvu
uzskata par līdzekli partijas programmas izvešanai un nerēķinās
ar ta uzbūvi, darbības principiem un rezultātiem, kas no šādiem
eksperimentiem var iznākt. Kooperātīvā saistīšanās ar kādu

politisku partiju noved pie kooperātīvā saskaldīšanās un paralē-
lu organizāciju radīšanas blakus tam, kas kooperācijas kustību
saimnieciski un arī idejiski tikai vājina. Tiem biedriem, kas ne-

piekrīt tai partijai vai politiskam virzienam ar kuru koopera-
tīvs politiski saistījies, palikšana kooperātīvā ir stipri apgrūti-
nāta. Sada rīcība izsauc nesaskaņas biedru starpā, iekšējas
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cīnās un atvelk pārvaldes uzmanību no tiešiem uzdevu-

miem, jo tai ir jānodarbojas ar dažādu konfliktu likvidē-

šanu un ieņemtā stāvokļa sargāšanu no opozīcijas uzbruku-

miem. Ja vienai politiskai partijai ir savas kooperātīvās orga-

nizācijas ar to centriem, tad citas partijas arī gribēdamas pasti-

prināt savas pozīcijas, dara to pašu — vai nu atšķeļ daļu no

tiem kooperātīviem, kas saistījušies ar kādu partiju, vai rada

jaunas organizācijas. Šinī ziņā mums jau ir piedzīvojumi, kad

dažas partijas — kā mazinieku un jaunsaimnieku — radīja sa-

vus saimnieciskos centrus Rīgā ar nodaļām provincē vai dibi-

nāja patstāvīgus kooperātīvus, piem. mazsaimniecības veici-

nāšanas biedrības, kuras saimnieciski un idejiski bija saistītas ar

savu centru. Šie partiju pasākumi beidzās ar krachiem un no-

veda arī pašas partijas pie likvidācijas.

Kooperātīvu organizēšana pēc biedru politiskās pārliecī-
bas noved kooperācijas kustību pie sadrumstalošanas. Sīkās

organizācijas nespēj tik sekmīgi darboties, kā lietās, kurām ir

lielākas iespējas nostādīt savu darbību uz racionāliem pama-

tiem un biedriem sagādāt vairāk labumu. Pie plašākas darbības

iespējams darbiniekus labāki atalgot un arī saistīt darbā sava

'aroda pratējus, kas pašai lietai nāk tikai par labu. Lai koope-
rātīvi būtu konkurences spējīgi un biedriem varētu dot vairāk

labumu, tad arī kooperātīvu darbība jāracionalizē, t. i. jāpadara

lētāka, ko pa daļai var panākt ar sīko kooperātīvu apvieno-

šanu, radot lielākas un spēcīgākas organizācijas. Šinī virzienā

visās valstīs tagad daudz dara. Ar kooperātīvu darbības

palētināšanu un darba spēju pacelšanu cenšas atvieglot koope-
rātīvos apvienoto biedru stāvokli, kuri nonākuši lielās grūtī-
bās sakarā ar iestājušos smago saimniecisko krīzi. Spēcīgas

kooperātīvās organizācijas iespējams radīt un viņu darbību

nostādīt uz racionālākiem pamatiem, ja izdodas apvienot lie-

lāku biedru skaitu un piedabūt, lai viņi izmantotu kooperatīva

pakalpojumus saviem saimnieciskiem darījumiem, bet tas sa-

vukārt panākams, ja kooperātīvs savu darbību koncentrē tiešo

uzdevumai veikšanai un arī tos labi pilda, t. i. darbības

izplēšanas vietā liek koncentrēšanos uz savu galveno uzde-

vumu. Uzņemoties atrisināt tādas problēmas, kas ar koope-
rātīvā darbību tieši nav saistītas un biedros var radīt nevien-

prātību un šķelšanos, panāk pretējo — biedru atstumšanu no

kooperātīvā, kas pēdējo saimnieciski vājina.

Kooperātīvu saistīšana ar politiku nav ieteicama arī tāpēc,
ka politiskās partijas bieži maina savu taktiku, slēdz līgumus
ar citām partijām un tos atkal lauž, iet uz dažādiem kompro-
misiem. Bieži nāk priekšā gadījumi, ka to, ko pirms pāris ga-

diem, vai pat īsākā laikā, atzina par pareizu un ar visu krūti aiz-
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stāvēja, vēlāk atzīst par nepareizu un peļamu, Kooperātī-

viem, kā saimnieciskām organizācijām, taisīt visus šos kūlēņus
līdz ir ļoti grūti, pat pilnīgi neiespējami. Ja kooperātīvs gribēs
sekot visiiem partijas norādījumiem un līdzdzīvot tai, tad tas

ātri vien nonāks sabrukuma stāvoklī, jo kursa maiņas izsauc

arī darbības pārkārtošanu, kas parasti ir savienots ar zaudēju-

miem. Kooperātīvu, kas ievilkts politikā, citas partijas

apkaro un tā kā mūsu partijas piekopj visus iespējamos

cīņas līdzekļus savu pretinieku apkarošanai, t. i. ar taisnībās un

netaisnības līdzekļiem ceļ saviem pretiniekiem neslavu, tad

parasti saimnieciskie uzņēmumi no šīs cīņas iziet novajinati,_vai
pat pilnīgi sagrauti. Katram saimnieciskam uzņēmumam, tāpat

arī kooperatīvam ir vajadzīga uzticība kā no kreditoru, ta klien-

tu puses, bet politiskie pretinieki uzticību uzņēmumam sagrauj
ar dažādu baumu izplatīšanu un dažu, gandrīz katrā uzņēmuma

esošu trūkumu izpūšanu par lielām nekārtībām un pat par ļaun-

prātībām.

Tālākā konsekvence ir, lai tā partija, kas atzīst kooperātī-

vu ciešu saistīšanos ar politiku uzņemtu par biedriem vienīgi ko-

operātīvi noskaņotas personas, pretējā gadījumā var rasties ne-

saskaņas partijas biedru vidū, kas partiju var novest pie šķelša-
nās. Gandrīz katrā partijā, it sevišķi pilsoniskās partijās, par

biedriem ir privātie uzņēmēji, kā tirgotāji, rūpnieki v. t. t, kuri

pa lielākai daļai ir naidīgi noskaņoti pret kooperācijas kustību.

Privātiem uzņēmējiem ir daudz piekritēju arī starp citām iedzī-

votāju šķirām. Šīs aprindas būs vienmēr pretī aktīvai kooperāci-

jas atbalstīšanai no partijas puses, bet, ja to nebūs iespējams no-

vērst, tad šo atbalstīšanu izvedīs tā, ka kooperācijas kustībai tā

atnesīs vairāk ļauna, nekā laba. Privātie uzņēmēji un viņu at-

balstītāji, arī 1 tādās partijās, kuru biedru vairākums ir labvēlīgi
noskaņots un pat materiāli ieinteresēts kooperātīvu darbībā, ar

savu aktivitāti prot iegūt noteikšanu vai, vismaz, ievērojamu ie-

spaidu uz partijas politiku. Apzinīgos kooperācijas kustības

piekritējos būs neuzticība pret šiem' biedriem un viņu izbīdītiem

partijas vadoņiem, kas radīs frakcijas pašā partijā, un cietīs arī

pašas partijas lieta. Tagadējais laikmets no visiem prasa speci-
ālizēšanos, arī no organizācijām, jo ar koncentrēšanos darbībā

var gūt labākus panākumus. Politiskai darbībai jārada savas

organizācijas, saimniecisku problēmu atrisināšanai atkal savas,

tāpat atsevišķas organizācijas jārada arodniecisko lietu kār-

tošanai. Nevar visu to sajaukt un apvienot vienā organizā-
cijā vai vadīt no viena centra. Apvienošana nav ieteicama arī

vēl tāpēc, ka interešu pretešķību dēļ nav iespējams attīstīt in-

tensīvu darbību.
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Mūsu valsts saimnieciskā dzīve dod neskaitāmi daudz pa-
mācošu piemēru, ka saimniecību nedrīkst sajaukt ar politiku,
To apliecina uz bagātu novērojumu pamata Saeimas dep. A.

Klīve savā brošūrā „Latviešu pilsonības saimnieciskā po-

tītika 1918.—1928. g." 24. lap. p. Autors par politikas un saim-

niecības savstarpēju iespaidošanu saka sekošu: «Atzīstat pil-
nīgi to lielo nozīmi, kas izpaužas saimniecisku pasākumu veici-

nāšanā un atbalstīšanā ar likumiem, tāpat atzīstot lielo nozīmi,
kādu uzplaukusi un veselīga saimnieciska dzīve var atstāt uz

politiku, tanī pat laikā jāpastrīpo, ka polī ti, -

skās un saimnieciskās darbības tieša sa-

jaukšana, kā vienai, tā otrai_nes tikai ļaunu-
mu (pastrīpojums mans. Aut.). Pilnīgi jāpiekrīt šim konstatēju-

mam, bet par nožēlošanu, godājamais deputāts neattiecina to

uz kooperāciju un prasa no viņas atkārtot par jaunu visas kļū-
das, kas daudz jau izmaksājis mūsu saimnieciskai dzīvei. Tajā

pašā brošūrā (51.. lap. p.) viņš raksta: „Vai tad nu ir pavisam

neiespējams, ka viena un tā pati saimniecība vienā un tanī pat

laikā rada, vai grib radīt tādas politiskas un saimnieciskas

priekšstāvniecības, kas savā starpā nesaprotas un viena otru

nepabalsta. Tas nav iespējams: zemnieku politiskai partijai

vienmēr jāatbalsta kooperācija, tāpat kā līdz šim, un zemnieku

kooperācijai bez jebkādas teorētizēšanas jāatbalsta zemnieku

vairākuma politiskā līnija. Latviešu zemnieks nav tik bagāts,
lai varētu atvēlēt saviem priekšstāvjiem cīnīties tikai, tā sakot,
uz pusgrauda: prasīt no saviem politiķiem, lai tie atbalsta ko-

operāciju, bet neprasīt no kooperātīva vadības, lai tā atbalsta

zemnieku politiku. Mēs vēl reiz atkārtojam, tas nav iespē-
jams." A. Klīve to zemnieku saimniecisko organizāciju (domāts
kooperātīvu) nozīmi, kuras atrodas pilsētās, saskata, starp citu,

arī tanī apstāklī, ka viņas neatliekamos vajadzī-
bas gadījumos var noderēt par avotu līdze-

kļu rašanai zemnieku politiskām vajadzī-
bām (pastrīpojums mans. Aut.) un, beidzot, iepazīstina un sai-

sta plašas pilsētnieku aprindas ar zemnieku idejiskiem un saim-

nieciski-polītiskiem centieniem. Kooperātīviem tā tad tiek ie-

teikts iet to ceļu, kas izrādījies par nepieņemamu privātiem
saimnieciskiem uzņēmumiem. Kā politiskie veikali sabrūk, ne-

skatoties, kādai partijai tie arī nepiederētu, to aprādīja dep.
Klīve savā atbildes runā 1930. g. 7. jūnija Saeimas sēdē*) sa-

karā ar parlamentāriskās izmeklēšanas kommisijas ziņojumu
„Lata" un „Unionbankas" sabrukuma lietā. Viņš deva daudz

piemērus par uzņēmumiem, kas sabrukuši, un kuros piedalī-

*) 111. Saeimas VI. sesijas 15.. sēdes stenogramas.
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jušies politiķi un politiskas personas, ta sakot, no vienas sienas

līdz otrai.

Kooperātīvu saistīšana ar politiku, resp. ar kādu noteiktu

partiju, ir bīstama arī tanī ziņā, ka pie valsts stūres var nākt kā-

da no opozīcijas partijām, kura tadvar izrēķināties ar kooperā-

ciju, kas saistījusies ar pretēju partiju. lespēju izvest šo izrēķi-
nāšanos valdībai ir pietiekoši daudz, bet galvenais līdzeklis ir

kreditu atprasīšana. Kooperātīvi, tāpat kā citi saimnieciski uz-

ņēmumi, ir lielā mērā atkarīgi no valsts kredita politikas. Strau-

ji atprasot kreditus, katru uzņēmumu var novest pie sabruku-

ma un šo uzņēmumu neveiksmes pierakstīt attiecīgai partijai, lai

diskreditētu to iedzīvotāju acīs. Pamācoši šinī ziņā ir Lietavas

kooperācijas pēdējo gadu notikumi. Kristīgo zemnieku partija,

kad atradās pie varas, nodibināja uz vietām veselu tīklu dažāda

veida kooperātīvu un savas centrālās organizācijas, kuras uz-

turēja ciešus sakarus ar partiju. Kāmēr šī partija atradās pie
varas, viņu kooperātīviem gāja labi, jo valdība tos atbalstīja ar

kreditiem un pabalstiem, Uz šo Lietavas kooperācijas
sadarbību ar partiju, kā uz paraugu, mēdz atsaukties arī mūsu

politiķi. Stāvoklis radikāli grozījās, kad kristīgo zemnieku par-

tija pārgāja opozīcijā. Valdība sāka šos kooperātīvus spaidīt, at-

prasot kreditus un liekot tiem dažādus šķēršļus darbībā. Tagad
visas kristīgo zemnieku partijas kooperātīvu dibinātās centrālās

organizācijas ir nobankrotējušas, sagādādamas Lietavas koope-
rācijai milzīgus materiālus un morāliskus zaudējumus. Visas šīs

neveiksmes minētās partijas pretinieki pieraksta partijai,
lai diskreditētu to tautā. Tā tad cieš kā kooperācija, tā arī pati
politiskā partija.

b) Sociāldemokrātiskais virziens.

Otrā partija, kas sevišķi daudz vērības piegriež kooperā-

cijas kustībai ir sociāldemokrāti. Kooperācijas kustību viņi uz-

skata par trešo strādnieku cīņas veidu, lai gūtu uzvaru, resp.

izkarotu sociālistisku iekārtu. Strādniekiem bez politiskas parti-
jas un arodbiedrībām vajadzīgi arī kooperātīvi. Pēdējos viņi
praktiski vingrinājās kolektīvo uzņēmumu vadīšanā. Ja nav sa-

gatavotu piedzīvojušu darbinieku, kas varētu pārņemt saim-

niecisko uzņēmumu vadību un tos vadīt kolektīvisma garā, tad

strādnieku politiskā vara vien nespēšot ievest sociālismu un to

nostiprināt. Kooperācijā pēc sociāldemokrātu ieskatiem strād-
niekus praktiski sagatavojot sociālismam, resp. kolektīvu uzņē-
mumu vadībai. Latvijas patērētāju biedrību savienības valdes
loceklis un direktors-rīkotājs J. Prūsis par kooperācijas kustību
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un viņas uzdevumiem saka sekošu:*) «Kooperācija ir neatņe-

mama daļa no cīņas par sociālismu. Tagadējā laikā, kur poli-
tiskās tiesības ir pa daļai jau izcīnītas, iegūtas, kooperācijai jāie-

ņem galvenā vieta mūsu cīņās, jo viņa satura sevī sociālisma pa-

matelementus, viņa māca mūs sociālistiski saimniekot, pastā-

vot vēl kapitālistiskai iekārtai. Kooperācija audzina mūs so-

ciālistiskai solidaritātei, noslīpējot mūsu egoisma asās šķautnes,

un morāliski sagatavo jaunai kolektīvai dzīvei." To pašu ap-

stiprina arī otrs valdes loceklis A. Zariņš brošūrā. «Strādnieki
un kooperācija" — «saimnieciski sagatavot ceļu un pašus cil-

vēkus priekš sociālisma — to var tikai kooperācija, šī mūslaiku

saimnieciskā, funkcionālā demokrātija." Tās pašas savienības

valdes priekšsēdētājs K. Lorencs ir uzstājies sociāldemokrātu

kongresā, sociāldemokrātu sieviešu konferencē un Latvijas
arodbiedrību kongresā ar referātiem par šo kustības veidu sa-

darbību un savstarpējām attiecībām ar kooperāciju. Viņš arī ko-

operāciju uzskata par aktīvu spēku strādniecības sociālistiskā

jaunradīšanas darbā, jo tā gandrīz visās zemēs kļūstot par so-

ciālistiskās kustības saimnieciskās politikas asāko ieroci. Uz

Lorenča priekšlikumu sociāldemokrātu kongress 1929. g. jūnijā
pieņēma lēmumu, ka strādnieciskai kooperācijai jārod ar sociāl-

demokrātiju, kā strādnieku šķiras partiju, visciešākā savstarpējā
saskaņa, sadarbība un idejiska saprašanās. Tēzēs gan ir mi-

nēts, ka šī ciešā sadarbība starp partiju un strādniecisko koope-
rāciju, galvenā kārtā patērētāju, neprasot, lai kooperācija būtu

partijas organizācijas sastāvdaļa un tiktu padota partijas dis-

ciplīnai. Plašo masu organizēšanas darbu sekmīgi veikt, koo-

perācija var tikai kā patstāvīga kustība, ar savu neatkarīgu
organizācijas formu, saviem sevišķiem uzdevumiem un tiem

piemērotām īpatnējām darbības metodēm. Tālāk tēzēs teikts,
ka strādnieku kooperācijas uzbūves un izveidošanas darbs pra-

sot, lai pie viņa ķertos strādnieku šķira vienotiem spēkiem, kas

panākams, ja strādnieku kustībā vadošie virzieni sapratīs, ka

Latvijas apstākļos nevar padot kooperāciju atsevišķu virzienu

politiskā kalpībā, un ja kooperācijas organizācijā un vadībā no-

teikti ievēros partējisko neitralitāti, kā arī, kur to vietējie ap-

stākļi prasa, proporcionālitātes principu kooperatīva pārstāv-

niecībā. Pavirši uzlūkojot šīs tēzes, iznāk, ka sociāldemokrātu

kongress ir atzinis kooperācijas neatkarību no politiskām parti-
jām un ir par neitralitātes ieturēšanu kooperātīvu darbībā. To-

mēr tā tas nav. Šo neitralitāti atzīst vienīgi priekš strādnie-

ku kustības dažādiem novirzieniem, kas stāv uz šķiru cīņu prin-

cipiem (domāts dažādām sociālistu partijām, sākot ar mazinie-

*) Kooperators, 1927. g., Kq 11.
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kiem, un pa kreisi no tiem), bet ne priekš partijām, kas stāv par

šķiru sadarbību. Kā las tā, izlobāms no tās kongresā pieņemtas
tēzes daļas, kur iet runa par to, ko kongress prasa no katra bie-

dra kooperācijas veicināšanas laukā. Kongress atzīst, ka vi-

siem partijas un arodu kustības biedriem jāiestājas patērētāju

un citos strādniecības kooperātīvos un jāstrādā tur sociālistiskās
kustības atziņu garā. Partijas kongress tā tad uzliek kooperā-
tīvu biedriem-sociālistiem par galveno pienākumu sociālistiskās

kustības pozīciju nostiprināšanu kooperātīvās organizācijās, t. i.

pēdējās tiek izmantotas, kā līdzeklis galvenā mērķa — sociā-

lisma iekarošanai. Sociāldemokrāti strādnieku kooperāciju fak-

tiski uzskata par savas partijas organizāciju, lai gan formāli

tā skaitās neatkarīga. Uz to norāda Sociāldemokrātiskās strād-

nieku partijas centrālkomitejas darbības pārskati. Tajos ziņots,

ka partijas biedri ieņemot vadošās vietas Latvijas patērētāju

biedrību un Latvijas kreditkooperātīvu savienībās un vēl dažās

citās kooperātīvās organizācijās, kas atrodoties zem partijas

iespaida. Latvijas patērētāju biedrību savienības valdes

priekšsēdētājs un Latvijas kreditkooperātīvu savienības pado-
mes loceklis K. Lorencs ir arī partijas centrālkomitejas loceklis

un tās atbildīgais darbinieks kooperācijas lietās, un jādomā, ka

šīs ziņas par viņa vadītām kooperātīvām centrālām organizā-

cijām centrālkomitejas pārskatā būs ievietotas ar viņa ziņu un

piekrišanu.
Tas gan runā pretī Latvijas patērētāju biedrību savienī-

bas deklarācijai, kuru tā publicēja uzsākot savu darbību. Tajā

teikts, ka savienība atzīstot kooperācijas kustības neatkarību un

politisko neitrālitāti, un gribot vienot ap sevi mūsu patērētāju

biedrības, lai aizstāvētu patērētāju intereses valsts saimnieci-

skos orgānos un likumdevēju iestādēs. Tādā pašā garā izteiku-

šies par Latvijas kreditkooperātīvu savienības darbību viņas at-

bildīgie darbinieki. Ja kāds no kooperātoriem uzdrošinās no-

rādīt, ka šīs savienības un tajās apvienotie kooperātīvi pieder
pie sociālistiskā virziena, tad šo organizāciju vadītāji uz visno-

teiktāko protestē apzīmējot to par ļaunprātību vai apzinīgu ne-

slavas celšanu. Šī virziena kooperātori piekopj divējādu tak-
tiku un deklarē divas ideoloģijas, kuras ir pretējas viena otrai.

Kooperātīvu kongresos un sanāksmēs tie deklarē, ka viņu vadī-

tās organizācijas ir politiski neitrālas un apvieno dažāduuzskatu

cilvēkus, turpretim partiju sapulcēs un kongresos, kā arī prakti-
skā darbā, piekopj noteiktu šķiru un partiju politiku. Uz to norā-

da ne tikai neskaitāmās šo savienību atbildīgo vadītāju runas par

kooperātīvu uzdevumu sociālisma iekarošanā, bet arī daži prak-
tiski soļi, ko tās darījušas Latvijas sociāldemokrātiskās strād-

nieku partijas prasību izvešanai._ «Sociāldemokrāta" 1929. g.

Nr. 248. bija ievietots raksts «Patērētāju kooperācija pret repre-
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sijām", kurš skan šādi: „Ceturtdien notika visu Patērētāju bie-
drību savienībā ietilpstošo kooperātīvu valžu kopējā apspriede.

Sapulcē piedalījās vairāk kā 30 pārstāvji, kuri reprezentēja da-

žādus politiskus nogrupējumus. Apspriede vispirms noklausījās

Latvijas sociāldemokrātiskās strādnieku partijas Rīgas komite-

jas un Latvijas arodbiedrību centrālbiroja pārstāvju ziņojumus

par 18. oktobra ģenerālstreiku un uzņēmēju represijām. Mūsu

partijas un arodbiedrību centrālbiroja pār-
stāvis prasa izvest pret šiem uzņēmējiem

boikotu. (Pastrīpojums mans. Aut.) Pēc debatēm! apsprie-
de vienbalsīgi pieņēma šādu rezolūciju:

„Rīgas patērētāju biedrību pārstāvju apspriede, noklausīju-
sies Latvijas arodbiedrību centrālbiroja un Latvijas sociāldemo-

krātiskās strādnieku partijas ierosinājumu, apsprieda jautājumu

par Ķuzes, Gegingera, „Bostona", „X vadr āt a"

v. c. fabrikātu boikotu, sakarā ar šo uzņēmumu represi-

jām pret strādniekiem un plaši lietotiem policejiskiem līdzekļiem
strādnieku cīņas salaušanai, nolemj:

1) Sekot arodbiedrību centrālo apvienī-
bu aicinājumiem un visiem līdzekļiem atbal-

stītcaur savām organizācijām tās saimnieci-

skās un morāliskās represijas, kādas arod-

biedrības atzītu par nepieciešamām izlie-

tot pret minētām firmām un uzņēmumiem;
2) No savas puses kooperatīvo organizāciju pārstāvji iz-

saka visasāko sašutumu par minēto uzņēmumu policējisko, ne-

godīgo izturēšanos pret saviem strādniekiem, un organi-

zēto patērētāju vārdā brīdina šos uzņēmu-

mus no līdzīgu soļu atkārtošanas nākotne,
kā arī sagaida pret strādniekiem izvesto re-

presiju pārtraukšanu."
Te jau saskatāma kooperātīvu pilnīga padošanās partijas

direktīvām, pie kam apspriedē piedalījušies kooperātīvu pār-

stāvji ir runājuši kooperatīvos apvienoto patērētāju vārdā un

nav izteikuši tikai savas personīgās domas vai ieskatus.

Šī virziena kooperātori cenšas izpatikt sociālistiskām par-

tijām, uzspiežot saviem kooperātīviem sociālisma ideoloģiju un

izpildot partijas direktīvas. Daži pilsonisko partiju vadoņi ap-

skauž sociālistus, ka viņiem esot iespējams izmantot kooperā-
ciju savas partijas pozīciju nostiprināšanai, bet pilsoņiem ne, un

ar šo apstākli pat izskaidro sociālistu lielos panākumus vēlēša-

nās. Tas izskaidrojams vienīgi ar apstākļu nepārzināšanu. So-
ciālistiskās kooperācijas iespaids uz masām ir mazs. Tās ir na-

bagas ar biedriem. Uz 1929. g. 1. janvāri pēc JKooperātora" da-

tiem, Latvijas patērētāju biedrību savienībā apvienoto koope-
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rātīvos bija pavisam 3394 biedri un Latvijas kreditkooperātīvu

savienībā apvienotos kreditkooperātīvos — 14.251 biedris, jeb

kopā 17.645 biedri. Lai varētu atstāt redzamu iespaidu uz ve-

lēšanām, šis biedru skaits ir pārāk niecīgs. Sociālistu panā-

kumi vēlēšanās būs laikam meklējami citos apstākļos. Šī koo-

perācijas virziena vājums izpaužas taisni tanī apstāklī, ka tas

savas spēka rezerves meklē nevis sevī, bet citās kustībās —

kā politiskās, tā arodnieciskās, cenšoties piekļauties šo kustību

ideoloģijām un izpildīt viņu dotās direktīvas
.

Šis virziens ir ga-

tavs pieņemt sociāldemokrātiskās strādnieku partijas un arod-

kustības ideoloģijas, kas dibinātas un šķiru cīņas principiem, lai

ar to iegūtu šo kustību piekritēju un vadoņu labvēlību, paliekot

cerībā, ka viņi varbūt kādreiz iestāsies par biedriem koopera-
tīvos un uzsāks savu misiju — sociālisma pozīciju nostiprinā-
šanu tajos.

Nav nekāda pamata, lai uzskatītu patērētāju kooperāciju

par sociālisma šūniņu tagadējā saimnieciskā iekārtā, kas savā

tālākā attīstībā sekmēs sociālisma pilnīgu uzvaru. Var jau katru

sabiedrisku pasākumu nokristīt par sociālistisku eksperimentu

vai sociālisma iekārtas priekšposteni, bet ar to vēl nav pierā-

dīts, ka tam ir kāds sakars ar sociālismu. Faktiski var izrādīties,
ka tas ir pat pretējas dabas parādība. Ir saprotams, ja sociā-

lisma vārdu kooperācijai piepin klāt aģitācijas nolūkos, sevišķi
tajos gadījumos, kad kooperāciju propogandē starp sociālisma

piekritējiem. Pēc šādas aģitācijas dažs labs varbūt tiešām sāk

ticēt, ka tur ir kautkas arī no sociālisma, un no partijas discip-
līnas pamudināts iestājas kooperātīvā par biedri. Kooperā-
tīvu, to starpā _arī patērētāju biedrību darbība neiziet uz so-

cialismastiprinašanu, bet drīzāk vēl to kavē. Sociālisms stāv

par privātīpašuma atcelšanu uz ražošanas līdzekļiem un ir tajā

pārliecībā,» ka saimnieciskās dzīves attīstība iet tanī virzienā,
kad nodibināsies ar laiku tāda sabiedriska iekārta, kura šos ra-

žošanas līdzekļus pārņems*). Par ražošanas līdzekļiem uzskata

tās saimnieciskās vērtības, kuras noder jaunu vērtību radīšanai,
bet par visām lietām zemi ar tajā atrodošamies dabas bagātī-
bām un izgatavotos ražošanas līdzekļus, kā fabrikas, mašīnas,
darba rīkus, pusfabrikātus, jēlvielas v. t. t. Tagad visās kul-
tūras valstīs ražošanas līdzekļi atrodas atsevišķu personu no-

teikšanā, kas pēc sociālistu ieskatiem nedrīkst būt. Nākotnē

ražošanas līdzekļi atņemami atsevišķām personām un nodo-
dami kopībai. Nevienam nevar piederēt zeme un fabrikas,

īpašuma tiesības uz tām pieder vai nu valstij vai arī saimnie-
ciskai kopībai, kura pilsoņi apvienojušies. īpašuma tiesības

*) Kari Diehil. Hamdworterbuch der Staatswi®senschaften.
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uz personīgiem ienākumiem no darba, piem. uz patēriņa pre-

cēm, dzīvokļa iekārtu, drēbēm, v. t. t., sociālisti atzīst, bet ne-

atzīst ienākumus no īpašumiem, resp. ražošanas līdzekļiem.
Kommunisti īpašuma tiesības neatzīst arī viz personīgiem ienā-

kumiem no darba un par kopīgu īpašumu uzskata arī uzturas

līdzekļus, apģērbu v. t. t.

Vai kooperācija sekmē tādas sabiedriskas iekārtas ra-

šanos, kas novestu pie ražošanas līdzekļu pārņemšanas sabie-

drības īpašumā? Drīzāk gan nē, bet par lauksamniecības ko-

operāciju noteikti ir jāsaka, ka tā kavē šādas iekārtas nodibi-

nāšanos. Pateicoties lauksaimniecības kooperācijai, sīkie lauk-

saimnieki ir paturējuši savu saimniecisko patstāvību, citādi viņi

būtu nonākuši tādā pat stāvoklī, kā amatnieki pilsētās, t. i. pro-

letārizējušies, jo lielie saimnieciskie uzņēmumi, kas izmanto vi-

sas techniskās priekšrocības, izkonkurē sīkos uzņēmumus. Tas

pats notiktu ar lauksaimniecību, ja tā nevarētu atbalstīties uz

kooperāciju, Ar kooperātīvu palīdzību atsevišķiem lauksain>

niekiem ir dota iespēja izmantot tās techniskās un organizato-
riskās priekšrocības, kādas ir lielām saimniecībām. Šo uzde-

vumu veikšanai pastāv vairāki kooperācijas veidi, kā piem. ie-

pirkšanas un pārdošanas kooperātīvi, ražojumu pārstrādāšanas,
mašīnu koplietošanas kooperātīvi v. 1.1. Atsevišķi katram lauk-

saimniekam lielākas mašīnas grūti iegādāties, bet kopīgā ceļā
tas ir iespējams. Kooperācija padara viņus konkurences spējīgus
un pasargā no proletārizācijas. Kaut gan pie šīs kārtības katrs

kooperātīvā biedrs — lauksaimnieks daļu savas saimniecības

funkciju nododkooperātīvam atrisināšanai kopīgā ceļā, tomēr ar

to viņa īpašuma tiesības uz ražošanas līdzekļiem netiek vājinā-

tas, bet gan vēl pastiprinātas, jo viņš stingrāk stāv savās saim-

nieciskās pozīcijās. Arī pilsētās kreditkooperātīvi un amatnie-

cības kooperātīvi palīdz amatniekiem paturēt savu saimniecisko

patstāvību, t. i. palikt arī uz priekšu par ražošanas līdzekļu īpaš-
niekiem 1

.

Sociālisti norāda, ka patērētāju kooperācija esot taisni

tā kas veicinot sociālismu, kamdēļ viņi arī esot spiesti_galve-
nos spēkus un vērību piegriezt šim veidam. Patērētāju ko-

operācija veicinot kolektīvo ražošanas kartību. Ta ierīkojot

savas fabrikas un citus uzņēmumus, kuri izgatavojot biedru

apgādāšanai nepieciešamos priekšmetus. Par kolektīviem

uzņēmumiem uzskatāmas arī akciju sabiedrības, kas ir tīri kapi-
tālistiska organizācijas forma. Tāpat kolektīvi uzņēmumi ir

valsts, pašvaldību un sabiedrisku organizāciju saimnieciski pa-

sākumi. Tāpēc vien, ka kāds uzņēmums ir kolektīva pasākums,
tūliņ tajā nevar saskatīt sociālisma šūniņu. Patērētāju koope-
rātīvi saviem biedriem dod iespēju ietaupīt uz izdevumiem, resp.
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uzkrāt līdzekļus. Biedri ar savām dalības naudām piedalās ko-

operātīvā saimnieciskos pasākumos, arī kooperātīvās ražošanas

organizēšanā. Kooperātīvu saimnieciskie pasākumi ir biedru

kopīgs īpašums un par tajos ieguldītiem līdzekļiem biedri saņem

dividendes, ja līdzekļi iemaksāti dalības naudas veidā un procen-

tus — par noguldījumiem. Tie vairs nav personīgi ienākumi no

darba, bet gan ienākumi no kapitāla, ko sociālisti apkaro un sa-

vā nākotnes valstī negrib pieļaut. Par saviem ietaupījumiem

biedrs var iegūt kādu nekustamu īpašumu, uzsākt patstāvīgu
saimniecību un palikt par ražošanas līdzekļu īpašnieku. Tālāk

patērētāju kooperācija veicina šķiru sadarbību un savstarpēju

saprašanos. Kooperatīvos biedri mācās pazīt un izprast citu va-

jadzības un stāvokli, kas mazina šķiru pretešķības un līdz ar to

arī vājina šķiru ciņas garu, ko sociālisti liek savas_ politiskās
darbības pamatos, Kooperātīvi, paceldami iedzīvotāju labklā-

jības līmeni, padara cilvēkus apmierinātākus ar savu stāvokli

un vairo aizstāvjus pastāvošai saimnieciskai iekārtai,

īsts sociālists, kas konzekventi cenšas tuvoties uzstādī-

tam mērķim — sociālismam, nevar atbalstīt kooperāciju un but

par tās aktīvu darbinieku, jo kooperācija ar saviem darbības

rezultātiem ārda viņa sociālisma uzbūves darbu, resp. at-

tālina uztādītā mērķa sasniegšanu. To, saprotams, nevar teikt

par tiem strādniecības vadoņiem, kas rūpējas par strādnieku

dzīves apstākļu uzlabošanu. Tie kooperācijā redz vienu no ie-

spaidīgākiem līdzekļiem plašāku tautas slāņu labklājības pacel-

šanai, bet tam nav nekāda sakara ar sociālismu, jo par tautas

labklājību rūpējas arī citi pilsoņi, kas nav sociālisti.
Šī virziena kooperātoru cenšanās kooperāciju, bet it se-

višķi patērētāju kooperāciju saistīt ar sociālisma ideoloģiju stipri

kaitē pašai kooperācijai. Tas bremzē patērētāju apvienošanos
kooperatīvos un patērētāju kooperācijas izveidošanu par stipru

kustību, kas tiešām spētu patērētāju intereses pienācīgi aizstā-

vēt, citi būtu ar viņu spiesti rēķināties. Šī virziena kooperātori
savas organizācijas mēdz dēvēt par „progresīvo kooperāciju"
ar to gribēdami tās izdalīt no kopīgās saimes un norādīt, ka

parējās_ nav progresīvas. Viņi tomēr nepierāda, ka pārējie

kooperātīvi, kas ar viņiem nav saistījušies, būtu kādreiz uzstā-

jušies pret sabiedrības attīstību, jo progress nozīmē attīstību.
Katra kooperātīvā organizācija veicina sabiedrības attīstību un

visa kooperācijas kustība uzskatāma par progresīvu parādību,:
bet ne tikai viena daļa, kā to domā sociālistiskais virziens.

Ta saucamās progresīvās kooperācijas atdalīšanās no ko-
operācijas kopīgas saimes un savu patstāvīgu ceļu staigāšana iz-

skaidrojama ar vēlēšanos kooperātīviem, vismaz savai grupai,
uzlikt politisku un arodniecisku mērķu sekmēšanu. Bet nelai-
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me nu tā, ka progresīviem kooperātoriem radušies konkurenti,

kuri izrādījās vēl progresīvāki Dar viņiem un sit progresīvās ko-

operācijas vienību ar to pašu, ar ko pirmie sita visas kooperāci-
jas vienību. Spriežot pēc «Sociāldemokrāta" atreferējumiem

par 1931. g. jūnijā notikušo progresīvās kooperācijas darbinieku

konferenci noteikti izpaužas pazīmes, kas ved uz šķelšanos, jo

starp sociāldemokrātiem-kooperātoriem un kommunistiem valda

nevienprātība, pie kam pēdējie protesta veidā bija atstājuši kon-

ferenci. Ka agri vai vēlu notiks šķelšanās, norāda tas apstāklis,
ka progresīvā kooperācija savas darbības pamatos likusi politi-
sko bazi, un tā kā galvenās partijas, kas sastāda progresīvās

kooperācijas darbinieku kodolu, ir sociālisti un kommunisti, kuri

savā starpā ved nesaudzīgu cīņu, un katra no tām cenšas koope-
rātīvās organizācijas izmantot savu politisko pozīciju stipri-

nāšanai, kas otrai pusei nav pieņemams, tad parasti šādos.ga-

dījumos notiek šķelšanās, kas arī ir uzskatāma kā dabīga izeja

no šāda stāvokļa. Vispārīgi, ja nu reiz nostājas uz nepareiza

ceļa, ko bija darījuši sociālistiskā virziena kooperātori, uzsāk-

dami savas patstāvīgās gaitas, resp. atdalīdamies no kopīgas

kooperācijas saimes, tad tas vēlāk rada jaunus sarežģījumus un

šķelšanās, kāds stāvoklis tagad viņiem ir iestājies. Sociā-

listiskā virziena kooperātoriem tagad jāaizstāvas no kom-

munistiskā virziena kooperātoriem un jāsargā progresīvās ko-

operācijas vienība, kā to savā laikā darīja neitrālie kooperātori
attiecībā uz visas kooperācijas vienību pret sociālistiskā vir-

ziena kooperātoru uzbrukumiem un separātisma tieksmēm.

Tagad viņi pļauj to, ko agrāk ir sējuši. Bet šāda skaldīšanās]
politika un kooperācijai nepiemērotu uzdevumu uzlikšana pašai
lietai ir nākusi par ļaunu, Patērētāju kooperācija, it sevišķi pil-
sētās, kur apstākļi tās attīstībai ir puslīdz labvēlīgi, ir vēl vāja.
Ja patērētāju kooperāciju saista ar sociālisma iekarošanu, tad

katrs pilsonis, kas sociālismam nepiekrīt, izvairīsies stāties sa-

karos ar šādu organizāciju. Pilsoņi, kas nepieder pie sociālistu

partijas, nevar iestāties tādos kooperātīvos, kurus vada šo par-

tiju garā, un to nedarīs arī sociālisti, ja viņus aicinās iestāties ko-

operātīva, kurš kalpo kādas pilsoniskas partijas uzdevumiem.

Patērētāju kooperācijas vadoņiem jāpiekopj tāda politika un

jāizveido ideoloģija, kura būtu pieņemama visam iedzīvotāju
šķirām. Tad neskatīsies uz kooperātīviem, kā uz partijas bodī-

tēm vai organizācijām, bet gan, kā uz preču apgādātājiem un

patērētāju interešu sargu posteņiem, un tie arī tad spēs pulcināt

ap sevi plašus iedzīvotāju slāņus. Vēl līdz šim neesam paspējuši
izslimot visas bērnu slimības, pie kurām pieder arī polītikānisma
ienešana kooperātīvu darbībā, un kas kavē spēcīgas patērētāju
kooperācijas izveidošanu pilsētās, bet laiks šīs slimības dziedēs
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un reiz nāksim pie atziņas, ka politiskie jautājumi nav kārtojami

kooperātīvās organizācijās un ar viņu palīdzību, bet ārpus tām,

kas dos iespēju patērētājus, neskatoties uz viņu politisko piede-

rību, sociālo stāvokli v. t. t. vienot ap vienām organizācijām

patēriņa vajadzību apkalpošanai.

c) Kooperācijas darbinieku aktivitāte

polītiskā laukā kooperācijas interešu aiz-

stāvēšanai.

Atzīstot kooperātīvu saistīšanu ar politiku par nevēlamu,
tomēr nevar uzskatīt, ka kooperācijas darbinieki nedrīkstētu

nemaz interesēties par valsts un pašvaldību darbību. Koope-
rātīvu darbības sekmes lielā mērā atkarājas no tiesiskā stā-

vokļa, kādā viņi nostādīti, un citiem likumiem, kas tieši vai ne-

tieši iespaido kooperātīvu darbību. Kooperātīvu tiesību um in-

terešu aizstāvēšanai ir vajadzīga aktivitāte no kooperācijas
darbinieku puses. Jautājums par kooperācijas ie-

spaida pavairošanu uz valsts" un pašvaldību dzīvi, lai tādā kārta

labāki varētu aizstāvēt kooperācijas intereses, plašāki ap-

skatīts 1921. g. notikušā kooperācijas idejisko darbinieku ap-

spriedē. Par šo jautājumu referēja P. Bergis. Viņš ieteica ko-

operātoriem meklēt saprašanos ar kādu pastāvošu politisku

partiju, Jāizvēlas tāda partija, kuras programmā ir kooperāci-
jas idejas elementi un kura nav noslēgusies pārakmeņotās dog-
mās. Saprašanās pamati pēc referenta domāmbūtu sekoši: ko-

operātori iestājas partijā, kā organizēta grupa, pieņem partijas
programmu kā izejas punktu un sprauž sev par mērķi pārveidot
partijas programmu, ideoloģiju un taktiku saskaņā ar kooperā-
cijas principiem un ideāliem. Partijai jāgarantē kooperātoriem
iespēja tūliņ 1aktīvi darboties partijas orgānos. Tāpat tai jā-

garantē, ka uz kooperātoru vēlēšanos sasauks partijas kongresu

jaunu ceļu nospraušanas un papildināšanas nolūkā. Kooperā-
tori savukārt stiprina partiju ar savu personīgo darbību, dzī-

ves pazīšanu, sakariem tautā un sabiedrībā. Šajās tēzēs gan

nav prasību par kooperātīvu līdzekļu un aparāta izmantošanu

partijas vajadzībājn, jo partijās kooperācijas darbinieki dalību

ņem personīgi. Šādā ceļā nevar atrisināt uzstādītās problē-
mas. Kooperatīviem draud tādas pat sekas, kā kad viņi cieši

saistījušies ar partiju, jo pārējās partijas tos tomēr uzskatīs

un arī apkaros, kā savu politisko pretinieku vai konkurentu
saimnieciskos pasākumus, kuri partiju politiski stiprina. Visiem

kooperātoriem piedalīšanās vienā partijā arī nav iespējama,
vienkārši tāpēc, ka tiem dažāda politiska pārliecība un viņi jau
sastāv par Biedriem dažādās partijās vai tāmsimpatizē. Minētā
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kooperācijas idejisko darbinieku apspriede referenta ieteikto

izeju_ atrada par nepieņemamu, bet no savas puses ieteica ko-

operācijas darbiniekiem, lai sekmētu kooperācijas lietu, rosīgi

piedalīties arī valsts izveidošanā. Starp citu atzina: 1) ka ko-

operātoriem darbojoties partijās, jārūpējas par to, lai partijas
savā darbībā veicinātu kooperāciju, un parlamenta un pašval-
dību vēlēšanās savu kandidātu sarakstu pirmās vietās uzstā-

dītu kooperācijas darbiniekus (lēmuma pieņemšanas laikā pa-

stāvēja negrozāmie saraksti); 2) kooperācijas darbiniekiem,

kuri ievēlēti parlamentā vai pašvaldību iestādēs, jānodibina ko-

operātoru grupas, kas iespaidotu šo iestāžu darbību kooperāci-
jas labā. Šī rezolūcija arī prasa no kooperācijas darbiniekiem

aktivitāti politiskā laukā, lai aizstāvētu kooperācijas lietu, bet

atstāj brīvību katram darbiniekam pēc saviem ieskatiem izvē-

lēties partiju, kādā grib piedalīties, uzliekot par pienākumu rū-

pēties par to, lai partijas politika būtu labvēlīga kooperācijai.

Notecējušos 10 gados izvesti daži mēģinājumi kooperā-

cijas idejisko darbinieku apspriedē pieņemto atzinumu garā, tā

piem. daži redzami kooperātori iestājušies partijās ar nolūku ie-

spaidot tās par labu kooperācijas kustībai, Latvijas kooperā-
tīvu kongresu padome I. Saeimas vēlēšanu laikā, t. i. 1922. g.

rudenī izlaida uzsaukumu vēlētājiem ar aicinājumu, nodot balsis

par kandidātiem-kooperātoriem, kas kandidē uz dažādām li-

stēm, lai šādā ceļā iedabūtu parlamentā pēc iespējas vairāk ko-

operācijas piekritējus un aizstāvjus. Vēlāko Saeimu vēlēšanās

Kooperātīvu kongresu padome ar līdzīgiem uzsaukumiem vairs

nav uzstājusies. I. Saeimas sastāvā tiešām bija vairāk koope-
rātoru-deputātu, kā 11. un 111. Saeimā, bet grūti to vest sakarībā

ar padomes uzsaukumu un kooperātīvu biedru disciplīnu, kuri

būtu paklausījuši aicinājumam par savu balsu nodošanu vēlē-

šanās par kooperātoriem. Drīzāk gan kooperātoru ievēlēšana

izskaidrojama ar viņu populāritāti tautā un īpatnējiem apstā-

kļiem, kas sekmējuši viena otra kandidāta ievēlēšanu. Koope-
rātoriem — partijas darbiniekiem arī nav bijuši sevišķi panā-

kumi partiju programmas un darbības pārveidošanā kooperāci-

jas kustībai vēlamā garā. Vieni no viņiem palikuši par īstiem

partijas cilvēkiem, kas pirmā vietā stāda partijas aprēķinus un

disciplīnu, un kooperācijas jautājumus atrisina raugoties no par-
tijas interešu viedokļa, bet otri — nevarēdami saskaņot parti-
jas lietas ar savu kooperātīvo pārliecību ir atmetuši tām ar roku,
resp. no partijām izstājušies vai pārgājuši partijas opozīcijas

spārnā.
Lai gan P. Berģa tēzi kooperācijas ļdejisko darbinieku ap-

spriede noraidīja, kā nepieņemamu, tomēr ir bijuši mēģinājumi

no kooperātoriem organizēti iespaidot vienas politiskas partijas
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darbību kooperācijas kustībai vēlamā virzieinā. Tā lauksaim-

niecības kooperācijas darbinieki atzina, ka dabīgai kooperācijas
interešu aizstāvei jābūt Zemnieku savienībai, kuras biedru-lauk-

saimnieku labklājība lielā mērā atkarājas no kooperātīvu darbī-

bas. Tāpēc arī pēc šo kooperātoru ieskatiem minētai partijai vis-

vairāk būtu jārūpējas par kooperācijas atbalstīšanu valdības un

likumdošanas iestādēs. Kooperātori, neatrasdami partijas va-

došos orgānos vajadzīgo pretimnākšanu kooperācijas intere-

sēm, radīja ārpus partijas zināmu kodolu ar savu preses or-

gānu, lai organizētā veidā vestu cīņu par zemnieku lielākās par-

tijas saimnieciskās politikas vadošiem principiem. Kooperātori

izgāja uz to, lai partija privātās kapitālistiskās uzņēmības veici-

nāšanas vietā, kas ir pretēja zemnieku interesēm, liktu koope-

rācijas veicināšanu, un lai partijas vadoņu praktiskā darbība arī

tiktu ieturēta šādā virzienā. Šī grupa arī aizstāvēja domu par

vienotu zemniecību, resp. par tādas politikas piekopšanu, kas

spētu apvienot zemniecības dažādus virzienus. Viņi gribēja

atjaunot tās labās tradīcijas, kādas pastāvēja zemnieku starpā

pirms kara, kad zemniekos pastāvēja lielāka vienprātība, nebija
tādas savstarpējas apkarošanās, un tie vairāk pulcējās ap sa-

vām-kooperatīvām un sabiedriskām organizācijām. Kooperātori
kopīgi ar dažām Zemnieku savienības opozīcijas grupām veda

sarunas par šīs grupas uzstādīto kandidātu uzņemšanu Zem-

nieku savienības 11. Saeimas vēlēšanu kandidātu sarakstos, resp.

par kopīga saraksta sastādīšanu, bet šīs sarunas izjuka, jo par-

tijas kongress to noraidīja. Pēc tam kooperātori kopīgi ar šīm

grupām Saeimas vēlēšanās izgāja patstāvīgi ar savu listi, bet

arī cieta neveiksmi. Tā tad notecējušos 10 gados kooperātori
aktivās politikas laukā kādus sevišķus pozitīvus sasniegumus

nav ieguvuši, drīzāk gan negatīvus, jo šīs uzstāšanās radījušas

nesaskaņas 1 kooperātoru starpā, ienesušas cīņu garu ap koope-
ratīvām organizācijām, kooperācijas kustība zaudējusi vienu

otru spējīgu darbinieku, kas pārgājis uz politisku darbības lauku

v. t. t. Viss tas vājina kooperācijas fronti.

Ka kooperātīviem neizdodas piekopt aktīvu politisku dar-

bību un viņu mēģinājumi sadarboties ar politiskām partijām cieš

neveiksmes, redzams ne tikai pie mums, bet tā ir zināmā mērā

vispārēja parādība. Partijas, kuras uzskata par kooperācijas
dabīgam aizstāvēm, bieži nostājas pret to un ved daudz ne-

labvēlīgāku politiku, kā partijas, kuras tālāk stāv kooperā-
cijas un pat tiek uzskatītas kooperācijai naidīgas. Šādu rak-
sturojumu bija devis par Anglijas strādnieku valdību (Makdo-
nalda kabinetu) Starptautiskās kooperātīvu savienības ģenerāl-
sekretārs H. May's savā runā, kuru bija turējis 1930. g. notikušā

Anglijas kooperatīvu kongresā (H. May's idejiski tuvu stāv
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Anglijas strādnieku partijai). Viņš saka: „Pie mums jau vai-

rāk, kā 12 mēnešus pastāv valdība, kura pēc sava nosaukumair

labākāpriekš kooperācijas, kāda kādreiz bijusi. Uz novērojumu

un noteiktu datu pamata par kooperācijas kustības un likumdo-

šanas iestāžu savstarpējām attiecībām ir jāliecina tas, ka ir

grūti pagātnē atrast otru tādu gadu, kas ir bijis tik nenozīmīgs

un nabadzīgs ar kooperācijas kustībai labvēlīgiem rīkojumiem
kā strādnieku valdības notecējušais darbības gads. Es ne-

saku to tāpēc, lai konstatētu faktu, ka tas tā ir, jo 1907. gadā
notikušais kongress nolēma panākt tiešu kooperātīvu pārstāv-

niecību parlamentā un publiskās iestādēs, bet gan tāpēc, lai no-

rādītu, ka mēs savu politisko neatkarību un politiskos spēkus iz-

šķieduši, saistot kooperācijas kustību ar vienu noteiktu partiju
un atļaujot mūsu līdzekļus un intereses izmantot šīs partijas
mērķiem. Turpretim kooperācijas kustībai līdzekli jāizmanto

savu saimniecisko mērķu sasniegšanai. Savu domu Mav's pa-

stiprināja, pievedot 3 piemērus no Anglijas parlamenta un val-

dības darbības. Pie likuma apspriešanas par akmeņogļu rūpnie-
cību nav pieaicināti patērētāju pārstāvji viņu interešu aizstā-

vēšanai; nav uzklausīts kooperātīvu viedoklis, apspriežot liku-

mu, kas piešķir kommunāliestādēm tirdzniecības funkcijas;

kommisijas sīka grozījuma pēc, valdība atprasījusi atpakaļ
iesniegto likumprojektu par kooperātīviem. Beidzot May's no-

soda jauno tirāniju, kas kooperācijas kustību apspiež un grib

laupīt tai brīvību, domās, vārdos un darbos. Proletāriāta tirā-

nija ir daudz ļaunāka un lišķīgāka, kā autokrātijas tirānija. Šī

tirānija savā darbībā daudzējādā ziņā ir nenoteikta un pretru-

nīga. Tā mēģina kooperācijas kustībai uzvilkt savaldīšanas

kreklu, t. i. veselā rindā jautājumos kooperācijas kustību pie-

spiest rīkoties pēc partijas direktīvām. Viss tas, paskaidro
May's, ir zīme tam garam, kas daudzās vietās valda un kas

piedod jaunu nozīmi un saturu veciem vārdiem: Nenogursto-
šas uzmanības atalgojums ir brīvība". Mans padoms šim kon-

gresam skan: „Sargājlet savu brīvību, lai to nepazaudētu".

Kooperātoru patstāvīgās uzstāšanās vēlēšanās tur, kur tas

ir praktizēts, nav devušas redzamus rezultātus. Tas arī ir pil-
nīgi saprotams. Kooperātoru programmas nav tik radikālas, kā

politisko partiju, t. i. viņi savās prasībās ir mērenāki, kamdēļ
nespēj pulcināt daudz piekritēju, Kooperātoru programmas sa-

turam jābūt tādam, kas apmierinātu apvienotos biedrus. Pē-

dējo intereses ir dažādas un bieži pat pretējas, jo kooperātīvi

par biedriem uzņem personas, neskatoties uz viņu sociālo stā-

vokli un politisko vai reliģisko pārliecību, kamdēļ vienojošu pro-

grammu grūti izstrādāt. Vienas biedru daļas intereses ievēro-

jot, bet citu ne, pēdējos rada neapmierinātību. Uz daudziem po-
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lītiskās dzīves jautājumiem, vadoties no kooperācijas kustības

viedokļa, atbildi nemaz nevar dot, jo tiem nav nekāda sakara

ar šo kustību. Uzņemt programmā vienīgi kooperācijas un ar

to tuvu stāvošus jautājumus ir par maz. Visi šie apstākļi ir

par cēloni, kamdēļ kooperātori politiskā darbības laukā nespēj
sacensties ar politiskām partijām, lai gan kooperātīvās organi-

zācijās ir ļoti liels biedru skaits un izliekas, ka viņiem ir stipra

aizmugure. Kooperātoru darbības apstākļi arī ir tādi, kas vi-

ņos ieaudzina rakstura īpašības, kuras gan der darbībai koope-
ratīvos, bet mazāk politikas laukā, ja grib, lai būtu daudz pie-

kritēju, kā piem. lietišķību, mērenību prasībās, iecietību pret ci-

tādi domājošiem v. t. t. Šo rakstura īpašību dēļ, izņemot retus

gadījumus, kooperātori nespēj sevi izbīdīt atbildīgos partijas po-

steņos vai palikt par partijas politikas noteicējiem.

Saistīšanās ar kādu partiju noved kooperātīvu tās atka-

rībā. Partijas iekšējo lietu kārtošana no kooperātoru puses,

raugoties no kooperācijas kustības viedokļa, ir nevajadzīga
speķu izšķiešana un sevis vājināšana.

Francijas un Ungārijas parlamentos pastāv kooperātoru
parlamentāriešu grupas, kuru locekļi) pieder pie dažādām par-
tijām. Šīs grupas uzstājas vienoti un rūpējas par kooperācijas
kustībai labvēlīgu likumu izdošanu.

Kooperācijas kustība vairāk iegūst, ja
ta nedibina savas partijas, kuras parasti Ir

skaitliski niecīgas un nevar atstāt lielu ie-

spaidu uz likumdošanas un valdības iestā-

žu darbību, ka arī nesaistās ar kādu no-

teiktu partiju, bet gan savu interešu un

vēlamo likumu aizstāvēšanai meklē drau-

gus starp visām partijām. Pa šo ceļu pēdējos ga-

dos ir gājusi arī Latvijas kooperācija. Vajadzības gadījumos

dažādu virzienu un nāciju kooperācijas darbinieki ir griezušies

pie saviem tuvāk stāvošiem1politiskiem darbiniekiem vai Saei-

mas deputātiem ar lūgumu atbalstīt kooperātīvu ierosinājumus
attiecībā uz grozījumiem likumos vai noraidīt priekšlikumus,

kuru nolūks pasliktināt kādā nebūt ziņā kooperātīvu tiesisko
stāvokli. Pieturoties pie šādas taktikas, kooperācijas darbinie-
kiem ir izdevies panākt diezgan ievērojamus atvieglojumus ko-

operātīviem, sevišķi nodokļu ziņā, un laikā novērst tādus valdī-
bas soļus un nodomus, kuri_ novestu pie kooperātīvu tiesiskā

stāvokļa pasliktināšanas. Lēmumi Saeimā pa lielākai daļai pie-
ņemti vienbalsīgi. Tas nozīme, ka nostādot kooperācijas jautā-
jumus, ka visas nācijas kopīgu lietu ir iespējams panākt tautas

pārstāvju lielāku vienprātību, jo katrs pārstāvis redz, ka~labums
naks arī viņa reprezentējamai tautas daļai. Turpretim, ja tā no-
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stādīta, kā vienas partijas lieta, tad šādas vienprātības nebūtu

un pat varētu notikt, ka likumu grozījumus noraida._ Kooperāci-

jas darbiniekiem arī turpmāk jāpieturās pie līdzšinējas taktikas

kooperācijas interešu aizstāvēšanai, bet iespaids tautā un pie-

krišana jāiegūst ar darbu, t. i. spēks uz tālāko attīstību jāmeklē

pašos, un nevis ārpus kooperācijas kustības stāvošās organizā-

cijās un iestādēs, kā piem. iespaidīgās partijās v. t. t. Koope-

ratīviem jārūpējas par savas darbības nostādīšanu uz pareiziem

principiem, labi jāsaimnieko un jāapkalpo biedru vajadzības.

Tur, kur kooperātīvi to veic, viņu iespaids un piekrišana tautā

aug bez kādiem ārējiem atbalstiem.

5. Arodnieciskais virziens.

Arodnieciskā virziena kooperācijas darbinieki pie koope-
rātīvu organizēšanas un dažādu ar kooperācijas kustību saistītu

jautājumu atrisināšanas pieiet vadoties no šaurām sava aroda

interesēm. No šiem kooperātoriem organizētie kooperātīvi par
biedriem parasti uzņem vienīgi sava aroda pilsoņus. Ar koope-
rātīvu palīdzību viņi cenšas sagādāt sava aroda pilsoņiem zinā-

mus atvieglojumus, vai saimnieciskus labumus, vai arī dot ie-

spēju izkopt savu arodu, Šie kooperātīvi, lai gan juridiski ir

patstāvīgas organizācijas, bet faktiski uzskatāmi, kā palīginsti-
tūti pie arodbiedrībām, jo organizatoriski ar tām ir cieši saistīti.

Ja šie kooperātīvi aprobežojas vienīgi ar saimniecisko dar-

bību, tad sevišķus iebildumus nevar celt, it īpaši, ja iet runa

par kredītkooperātīviem. Pēdējiem pilsētās ir savas priekš-
rocības organizācijas ziņā. Biedri, kas nāk no viena aroda,
viens otru labāki pazīst, ciešāki turas kopā, un mazāk nāk

priekšā pārkreditēšanas gadījumi, kā vispārējos kredītkoope-
rātīvos, kur biedri rekrutējas no dažādām aprindām, profesijām
un šķirām. Šiem kredītkooperātīviem bieži vien ir savstarpē-

jas palīdzības raksturs, lai vajadzības gadījumā sniegtu bied-

riem materiālu atbalstu,*parasti kredīta veidā, bet kad grib
izveidoties par plašākām un spēcīgākām kredītiestādēm, tad ir

spiestas atteikties no principa — uzņemt par biedriem vienīgi
sava aroda locekļus, un jāpaliek par vispārējām kredītiestādēm,

uzņemot par biedriem arī citus. Ja šādu kārtību vēl var at-

taisnot pilsētu kredītkooperācijas laukā, kur viena aroda pil-
soņu ir pietiekoši daudz atsevišķa kredītkooperātīva pastāvē-
šanai un biedriem sakaru uzturēšana ar kreditkooperātīvu ne-

prasa daudz izdevumu, tad to pašu nevar teikt par pārējiem ko-

operācijas veidiem. Šāda nogrupēšanās ir saimnieciski ne-

izdevīga, kā biedriem, tā kooperātīviem, un tāpēc jāorganizē
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vispārēji kooperātīvi, kuri apvienotu pilsoņus no visām šķirām,
profesijām un t. t.

Nepielaižams ir tāds stāvoklis, ja sāk izmantot kooperā-
tīvās organizācijas, kā cīņas līdzekli arodniecisku mērķu sa-

sniegšanai, piem., kad patērētāju biedrības paklausa arodbied-
rību aicinājumam par zināmu firmu boikotēšanu, kā tas notika

1929. g., vai kooperātīvs sāk iespaidot ar savu saimniecisko

darbību biedrus, kas nepilda arodbiedrības rīkojumus. Koope-
rātīvs, izpildīdams šādus arodbiedrību rīkojumus, atkāpjas no

saviem tiešiem uzdevumiem, ienes dezorganizāciju kooperā-
tīvu darbībā un bez tam vēl sevi saimnieciski vājina. Tāpat
nav attaisnojama kooperātīvu iejaukšanās valdības un likum-

došanas iestāžu darbībā un sabiedrības domas iespaidošana
ar saviem iesniegumiem vienas biedru grupas, kaut arī vairā-

kuma, arodniecisko interešu aizstāvēšanai. Priekš tā pastāv
citas organizācijas, bet šādi soļi kooperāciju nevis stiprina, bet

gan vēl vājina. Kooperātīvs, aizstāvēdams tikai vienas biedru

daļas interesēsi, bet pārējo — ignorēdams vai pat ar saviem

iesniegumiem tām pretī strādādams, atstumj biedrus no sevis

un noved pie tā, ka saimnieciskā darbība samazinājās.

Kooperātīvu pilnās sapulcēs nav ieteicams arī pieņemt
lēmumus, kuriem ir sakars ar biedru vairākuma arodnieciskām

lietām un uz kooperātīvā darbību tieši neattiecas. Šādi lēmumi

ir vairāk deklaratīvas dabas un parasti paliek uz papīra neiz-

pildīti, bet tie tomēr saceļ pārrunas un stipri kaitē pašai organi-
zācijai. Kooperātīvs tiek nostādīts par vienas šķiras organi-

zāciju, pie kam vēl par tādu — kas pret citām šķirām ved

naidīgu politiku. Tāpēc kooperatīvām organizāci-
jām jāatturas no arodniecisku problēmu at-

risināšanas, kaut arī tie tuvu stāvētu koo-

peratīva biedru vairākumi a interesēm. Ne-

drīkst kooperātīvs uzņemties arodniecisko

organizāciju, funkcijas, jo no šādas funkciju
sajaukšanas cieš kooperāļīva saimnieciskā
darbība un mazinās piekrišana tautā.

6. Katoliskais virziens.

Kooperatīvu kari, kuru pamata butu bijuši konfesiju naidi,
pie mums Latvija ir_maz dzirdēti. Citās zemēs pastāv vesels

kooperatīvu organizāciju tīkls ar savām centrālām organizāci-
jām, kuras atrodas zināmas konfesijas garīdzniecības vadībā.
Šinī ziņa ir ļoti aktīva katoļu garīdzniecība, kamdēļ arī pienā-
kas ru.nat_ tikai par katoliskovirzienu, un ne par-citām konfesi-

jām, jo tas ir pasīvas. Šada ceļā garīdzniecība pavairo savu
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un baznīcas iespaidu tautā. Tā, piem. Lietavas garīdzniecība,

kura arī bija politiski organizēta zemnieku savienībā, organi-

zēja savus kooperātīvus uz vietām un centrālās organizācijas

blakus pastāvošiem kooperātīviem un savienībām, lai šādā

ceļā vairotu savu iespaidu un varu. Lietavas kooperācijas šī

virziena aktīvākie darbinieki ir pat ierosinājuši sasaukt vispa-

saules katoļu kooperātīvu kongresu Itālijā. Projekts nav reali-

zēts, jo sakarā ar politiskās varas pāriešanu Lietavā citas

partijas rokās, sabruka arī šie kooperātīvi. Jaunā valdība pār-

trauca pabalstu izsniegšanu šiem kooperātīviem, kurus bagā-

tīgi bija devusi agrākā valdība, kad pie varas bija garīdznieku
partija.

Katoļu garīdzniecība ir mēģinājusi arī Latvijā organizēt

kooperatīvus uz šādiem pat principiem, t. i. saistīt ar piederību

pie katoļu konfesijas. Patērētāju biedrību paraugstatūtos ir

ievests noteikums, ka kooperātīviem attiecībā uz partijām un

ticību jāietur neitralitāte. Viena patērētāju biedrība, ar sēdekli

Latgalē, strīpojusi šo noteikuma daļu, kurā iet runa par kon-

fesionālās neitralitātes ievērošanu un atstājusi vienīgi politisko
neitralitāti.- Statūtu paragrāfs, kas nosaka, kas var būt par

kooperātīvā biedriem, papildināts ar noteikumu, ka par biedriem

uzņem latviešus-apzinīgus katoļus. Tajā pašā vietā nodibināta

katoļu krāj-aizdevu saibedrība. Tā savus statūtus arī papildi-

nājusi ar noteikumu, ka par biedriem uzņem tikai apzinīgus ka-

toļus, pie kam dots arī paskaidrojums, ko uzskatīt par apzinīgu

katoli. Saskaņā ar šīs sabiedrības statūtu noteikumiem par

apzinīgiem katoļiem skaitās tie katoļi, kuri pilda ticības pienā-
kumus un nav par biedriem katoļu baznīcai naidīgās organi-

zācijās. Lai gan abi šie kooperātīvi nodibināti labu laiku atpa-

kaļ, tomēr līdz šim tie nav paspējuši attīstīt redzamu darbību.

Bez tam vēl Rīgā nodibināta viena katoļu dzīvības apdro-
šināšanas biedrība. Tajā arī par biedriem var būt vienīgi ap-

zinīgi katoļi, jeb, kā statūtos teikts : Romas katoliskās baznīcas

ticību praktizējošie pilsoņi. Valde par biedriem uzņem tika tās

personas, kuru uzņemšanu atzinusi par vēlamu biedru sastāva

kommisija. Šī kommisija sastāv no 3 locekļiem, 2 no tiem ievel

pilna sapulce, bet trešo uz nenoteiktu laiku ieceļ_Rīgas arķi-

bīskaps, kurš arī skaitās par kommisijas priekšsēdētaju. Kom-

misijas uzdevums — pārzināt biedru sastāvu, noteikt biedru

reliģiski-kuilturālo līmeni un rūpēties par tā pacelšanu. Biedru

sastāva kommisijas priekšsēdētājs ieiet arī valdē, kā Rīgas arķi-

bīskapa iecelts valdes loceklis, un skaitās par biedrības garīgo

aizgādni. Par šīs biedrības praktisko darbību trūkst noteiktu

ziņu, bet pēc uzbūves ir noteikti redzams, ka kooperātīvs ir

cieši saistīts ar vienu noteiktu konfesiju un nostādīts baznīcas
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galvas aizbildniecībā. Izšķirošais pie biedru uzņemšanas koo-

perātīvā ir tas, vai kandidāts ir apzinīgs katolis un izpilda savus

pienākumus pret baznīcu, jeb nē, — bet viņa derīgumam priekš

pašas organizācijas pie šādas kārtības ir pievērsta mazāka vē-

rība.

Biedru kari kooperatīvos, kam par cēloni ir bi-

jušas konfesionālas pretešķības, kooperatīvos, ir novē-

roti līdz šim 2 vietās. Savstarpēji apkarojošās biedru

grupas parasti slēpj savus īstos motīvus, t. i, nemēdz tos izpaust.

Apvainojumus, ko cel pret pretējo pusi, nedibina uz konfesionā-

liem strīdiem un atklāti nenostāda jautāfumu tā», ka pretējās

puses Izbīdītie darbinieki nav pieņemami tāpēc, ka nav zi-

nāmas ticības locekli, bet gan cenšas nomelnot, nostādot viņus

par nemākuļiem un negodīgām personām. Parasti šie apvai-
nojumi ir izdomāti, lai šādā ceļā pretējās puses darbiniekus no-

bīdītu pie malas un nodrošinātu savas konfesijas locekļiem

pārsvaru kooperātīvā vadībā. Abās vietās šīs cīņas ir nove-

dušas pie sašķelšanās, resp. 2 viena veida kooperātīvu nodibi-

nāšanās, kas darbojas blakus viens otram. Tas uzskatāms

par negatīvu parādību, jo kooperātīvā saimnieciskie spēki ar to

tiek vājināti. Viens, otrs kooperātīvs ar vispārēju nosaukumu

arī piekopj šādu konfesionālu politiku, bet kā vispārēju parādību
to tomēr nevar uzskatīt. Šis virziens negūst sevišķu piekri-
šanu un kā saimnieciski, tā arī idejiski ir vājš. Ideoloģija ir ne-

izkopta un nav arī līdz šim deklarēta. Tomēr par godu katoļu
garīdzniecībai ir jāliecina arī tas, ka viss lielais kooperātīvu vai-

rums, kuru priekšgalā atrodas katoļu garīdznieki, tiek vadīti

objektīvi un netiek izmantoti savas konfesijas pozīciju stiprinā-
šanai tauta, bet pie šī darba viņi ķērušies dzīti no mīlestības

pret saviem mazākiem brāļiem, lai palīdzētu tiem tikt pie labā-
kiem dzīves apstākļiem. Tas pats sakāms par pārējo konfe-
siju — ka luterāņu, ta pareizticīgo garīdzniekiem. Viņi savā
darba kooperatīvos vadās no kooperācijas un ētikas princi-
piem. Konfesionālas neitralitātes ievērošana kooperātīvos La-
tvijas apstākļos nav akūts jautājums un kooperācijas darbinie-
kiem līdz šim tas lielas galvas sāpes nav sagādājis.

7. Nacionālais virziens.

Nacionāli noluki izpaužas arī kooperatīvu darbībā, sevišķi tas
sakāms par minoritatu kooperatīviem.. Pēdējie izvēršas par sa-

vas tautas saimnieciskas dzīves patstāvības sargiem. Šauos koo-
peratīvos bieži vien nacionālas idejas atvieto kooperācijas ide-

jas, jo to vadītāji cenšas kooperatīva darbību vadīt, saprotams
ieturot pareizus organizācijas principus savas tautas centienu
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garā vai vismaz ar tiem saskaņot kooperātīva darbību. Vispā-

rīgi novērots, ka šie nacionālie motīvi un nolūki kooperācijas
dzīvē ir liels vienojošs spēks, kas palīdz savas tautas pilsoņus

pulcināt ap kooperātīviem un darbiniekus iedvesmo uz lieliem

darbiem un neatlaidību kooperācijas laukā. Kooperācijas vēs-

ture šinī ziņā sniedz daudz pamācošu piemēru, Polu kredīt-

kooperātīvi Vācijai pievienotā Polijas daļā ar savu kredītpo-
litiku kavēja Vācijas valdības kolonizēšanas soļus, jo izsniedza

saviem tautiešiem aizdevumus nekustamu īpašumu iegūšanai,
lai šādā ceļā cīnītos pret valdības kolonizātoriskām tieksmēm.

Par savas tautas saimnieciskās patstāvības un nacionālo īpat-

nību sargātājiem un glabātājiem izvēršas Galicijas ukraiņu ko-

operātīvās organizācijas. Ukraiņu intelliģence, nevarēdama at-

rast darbu Polijas valsts iestādēs, pa daļai nodevusies ko-

operācijas darbam, ziedojot tās izkopšanai savas spējas un zi-

nāšanas. Ukraiņiem ir izdevies izveidot samērā plašu koope-
rātīvu tīklu uz vietām un radīt savas kooperātīvu centrālās or-

ganizācijas, kas ir .liels atbalsts ukraiņu nacionālai kustībai.

Ukraiņu kooperātīvās organizācijās izpaužas arī nacionālie po-

litiskie centieni, kamdēļ tās nonāk konfliktā ar valsts varu.

Pēdējos gados Polijas administratīvās iestādes ir pielietojušas
represijas pret ukraiņu kooperatīvām organizācijām un viņu dar_

biniekiem. 1930. g. Vīnē, starptautiskās kooperācijas izglītības
konferencē viens no ukraiņu kooperātoriem uzstājās ar runu,

apgaismojot Polijas iestāžu patvarības pret ukraiņu kooperatī-
vām organizācijām un prasīja, lai Starptautiskā kooperātīvu sa-

vienība spertu attiecīgus soļus no savas puses patvarību no-

vēršanai un dotu iespēju viņu tautības kooperātīviem brīvi dar-

boties. No runas izskanēja tas, ka ukraiņi Polijas iestādes uz-

skata ka svešu varu, kas okupējusi ar varu viņu zemi, t. i. so-

lidarizējas ar cīnītājiem par savas tautas pilnīgu neatkarību.

Arī miūsu kooperācijai ir lieli nopelni, sevišķi pirms kara,
nacionālas apziņas un latviešu saimnieciskās patstāvības stip-
rināšana. No šīm idejām liela daļa kreditkooperātīvu vadīju-

šies_saya kredītpolitika. Ar kredītu palīdzību stiprināta latviešu

uzņēmība pilsētas un uz laukiem. Kreditkooperātīvu lauksaim-

niekiem izsniegtie aizdevumi palīdzēja viņiem nokārtot savus

parādus muižniekiem, resp. atsvabināties no pēdējo atkarības,
un paceltjauksaimniecības kultūru. Gandrīz visi biedrību nami,
kur pulcējas tauta savas garīgās dzīves izkopšanai un garīgo
vajadzību apmierināšanai, celti ar kreditkooperātīvu aizdotiem

līdzekļiem, pie kam daudzos gadījumos tie izsniegti bez procen-
tierm vai par ļoti zemām likmēm. Daudzi latviešu jaunekli aug-
stākas izglītības iegūšanai līdzekļus aizdevumu veidā saņēmuši
no kredītkooperātīviem. Vēl tagad dažos kreditkooperātīvu
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pirmskara biedru sarakstos sastopami mūsu valsts un atklātības

darbinieku vārdi, kuri savā laikā saņēmuši aizņēmumus izglī-
tības turpināšanai. Ar atskaitījumiem no tīra atlikuma kredīt-

kooperātīvi veicinājuši grāmatu izdošanu un t. t.

Nacionālais virziens kooperātīvu kustībā var interesēt ne-

tikai minoritātes, bet arī to tautu, kas valstī ir majoritātē. Tāpēc
šis jautājums jāapskata arī no otras puses. Priekš majoritātes

kooperācija nacionālās apziņas izkopšanā zaudē to nozīmi, kā-

da tai ir priekš minoritātēm, sevišķi tai gadījumā, ja tās kultu-

rālā un saimnieciskā 'laukā nebauda vienlīdzīgas tiesības ar ma-

joritāti. Par majoritātes interesēm un viņas kulturālā un saim-

nieciskā stāvokļa nostiprināšanu rūpējas valsts vara un dažādas

speciālas organizācijas. Valsts vara un speciālās organizācijas

gan neuzstāda par savu mērķi tikai latviešu interešu aizstāvē-

šanu un stāvokļa uzlabošanu, bet gan visu Latvijas pilsoņu, bet

tomēr labumu no šādas darbības gūst vairāk latviešu tauta, jo
viņu ir vairāk par citām Latviju apdzīvojošām' tautām. Nacionā-

lie ideāli, pēc kuriem dzinās pirmskara latviešu sabiedrība un

kuriem līdzi dzīvoja liela daļa kooperātīvu, ir sasniegti un tagad
darbībai jāuzstāda jauni ideāli, piemēroti tagadējiem dzīves ap-

stākļiem un uzdevumiem!. Lielu daļu no tiem uzdevumiem,
ko pirms kara veica kooperātīvi, tieši vai netieši, tagad uzņē-
musies valsts, laizdama darbā savus plašos līdzekļus un lielo

ierēdņu aparātu.

Latvieši, kā majoritāte nedrīkst norobežoties no citu tau-

tu pilsoņiem, kuri vēlas ar viņiem kopā strādāt kooperātīvās
organizācijas, Līdzšinējie piedzīvojumi ar dažiem, varbūt re-

tiem_ izņēmumi ir tādi, ka kooperātīvi, kuri pēc sava biedru

sastāva ir tīri latviski, labprāt par biedriem uzņem arī cittau-

tiešus, jo uzskata, ka tas veicina sadarbību un draudzīgu attie-

cību izveidošanos Latviju apdzīvojošo tautu starpā. Nacionālie
strīdus jautājumi netiek pacelti, kā uz kooperātīvu darbību neat-

tiecošies un kas var tikai paasināt attiecības starp kooperātīvā
atsevišķu tautību biedru grupām.

uz latviešu kooperātīvu lojalitāti pret mino-

ritātēm, tomēr ir radīti speciāli minoritātu kooperātīvi, sevišķi
kredītkooperācijas laukā. Speciāli kredītkooperātīvi pastāv vā-

cu, krievu, žīdu, poļu un baltkrievu tautībām. Krievu, poļu un

baltkrievu kooperatīvas organizācijas iet kopā ar Visdatvijas
kooperatīvu centrālam' organizācijām, jo tajās ir apvienojušies.
Vācu un žīdu tautības kooperatīvi ir radījuši savas centrālās or-

ganizācijas. Vācu kooperatīvu centrālā organizācija ir apvie-
nojusies Latvijas kooperatīvu kongresu padomē un šādā ceļā
uztur kooperācijas vienību ar pārējo kooperāciju. Žīdu koo-

peratīvu centrāla organizācija nav apvienojusies augstākā koo-
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ņeracijas orgāna, bet praktiski ved ar Latvijas kooperatīvu
centrālām organizācijām saskaņotu darbību.

Apskatīsim, kādus mērķus stāda sev mūsu minoritātu

kooperātīvās organizācijas. Pirmā kārtā tās cenšas pulcināt
savus tautiešus, lai kopdarbības ceļā uzlabotu biedru saimnie-

ciskos apstākļus. Tā kā minoritātēm galvenā kārtā ir kredit-

kooperātīvi, tad viņu nolūks savākt savu tautiešu ietaupījumus,

apgādāt kredītus un arī atbalstīt ar līdzekļiem un idejiski
savus nacionālos sabiedriskos pasākumus, Interesantu vācu

minoritātu koopeātīvu darbības raksturojumu Latvijā ir devis

Dr. G. Vehenkels savā rakstā «Deutsches Genossenschaftswe-

sen m den Ostseestatten*). Viņš savā ievadā aizrāda uz to, ka

nacionālo minoritātu kooperātīvu attīstību un stāvokli nevarot

apskatīt no tīri saimnieciskās puses, bet jāvedot sakarā ar tau-

tas politiskiem centieniem. It īpaši Austrumeiropā viscaur no-

vērojams tas, ka kooperātīvi izpildot nacionālās saimnieciskās

dzīves sargātāju pienākumus, un viņu nozīme sevišķi liela priekš
minoritātēm, ko nevarot teikt par majoritāti. Šis raksturojums
attiecināms ari uz vācu tautības kooperātīviem Latvijā, Lie-

tavā un' Igaunijā. Pēc pārskata par kooperātīvu darbību, au-

tors par vācu kooperātīviem Latvijā izsakās, ka viņi visi gan-

drīz bez izņēmuma, stāvot vācu tautas dienestā, lai palīdzētu
uzturēt tautas eksistenci un šinī ziņā attaisnojot vislabākās ce-

rības. Vācu lauksaimniecības kooperātīvu valsts savienības

„Raiffeisen" orgāns „Deutsches landVirtschaftliches Genossen-

schaftsblatt"*) rakstā par vācu kooperātīviem Austrumeiropas

zemēs, saka sekošo. ,Vispārīgi tomēr varot konstatēt, ka koo-

perātīvi ir tipiskākās un spēcīgākās organizācijas starp vācu

tautības locekļiem Austrumeiropā. Kooperātīvi daudzējādā ziņā

ceļot organizatoriskus tiltus, pa kuriem nokļūt uz vācu tautības

locekļu saimniecību, kas dzīvo Austrumeiropas valstīs. Te ir

dotas iespējamības Vācijas rūpniecībai, kas strādā eksportam,
savu ražojumu novietošanai, bet šīs iespējamības nav izmanto-

tas, kā tas ir bijis vēlams. Šo rakstu autori ir Vācijas vācies!

un tāpēc to nevar uzskatīt par mūsu vācu kooperatīvu deklarā-

ciju un domu izpaudumu. Bet Dr. G. Vehenkels ir publicējis sa-

vus pētījumus un novērojums, kuri tomēr bus tuvi īstenībai. Šo

kooperātīvu vadošā ideja ir nacionālā ideja, un tas pats sa-

kāms arī par dažu citu tautību kooperatīviem. Ar koopera-
tīvu palīdzību šo organizāciju vadoņi cenšas pakalpot sa-

*) Landwnrtschaftliches Genossenschaftsblatt — 1980. Nr. 5.

**) Deutsches landwirtschaftliches Genossenschaftsblatt — 1931.

Nr. 10.
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viem tautiešiem saimnieciskā lauka. Kas attiecas uz iekšēja

tirgus iekarošanu no Vācijas rūpniecības ar attiecīgas tautības

kooperātīvu palīdzību, tad tas ir nereāls projekts, vismaz at-

tiecībā uz Latviju, Vāciešiem tirdzniecības kooperātīvu, caur

kuriem varētu izvest saimniecisku iekarošanu, Latvijā nav, un

tiem arī nav dabīga pamata vienas tautības, kaut šinī gadījumā
arī vāciešu saimniecisko vajadzību apkalpošanai, jo vienkārši

nevar pastāvēt mazā biedru skaita dēļ. Vācieši ir izkaisīti

starp citu tautību pilsoņiem un saimnieciskā norobežošanās

dārgi izmaksās un ir neizdevīga. Galvenā kārtā viņiem ir

kreditkooperātīvi, kuri tirdznieciskas operācijas neizved un

samnieciskai ekspansijai nav piemēroti.
Vācu un latviešu kooperātīvu savstarpējās attiecības,

Vācu kooperātīvu savienības orgāns „Blātter fiir Genossen-

schaftswesen"*) raksturo šādi: „Zemē, kurā gadu simteņus
vācu un latviešu, bet gadu desmitus arī krievu kultūra ir at-

radušās savstarpējās cīņās, dabīgi, ka arī kooperātīvu dzīvei

vajadzēja citādi izveidoties, nekā tas ir Vācijā un citās ze-

mēs, kur šādas kultūras cīņas nepazīst, nerunājot nemaz par

pierāšanu pie tām. Tāpēc pie Latvijas kooperācijas kustības

novērtēšanas, jāņem vērā latviešu un vācu kooperātīvu vir-

zieni. Ja abus šos virzienus tuvāki un pamatīgāki apskata,
tad atrodam, ka abi virzieni vienādi atrodas uzplaukšanas at-

tīstības stadijā. Pēc vācu kooperātīvu vadošo personu aplie-

cinājuma, sadarbība ar latviešu kooperātīviem esot harmo-

niska bez kādas rīvēšanās.

Žīdu kreditkooperātīvu skaits ir pāri par 40 organizāci-

jām, un tas ir divreiz lielāks par vācu tautības kreditkoope-
rātīvu skaitu. Viņu nolūks tāpat, kā vācu, palīdzēt saviem tau-

tiešiem ar kredītiem viņu saimnieciskā darbībā. Žīdu kredītkoo-

perācijas izveidošanu Latvijā lielā mērā sekmējušlas žīdu sa-

biedriskas organizācijas ārzemēs, kuras nodarbojas ar naba-
dzīgāko žīdu tautības pilsoņu atbalstīšanu un saimnieciskās

patstāvības nodrošināšanu viņiem. Amērikas žīdu organizā-
cija „Fondition" izsniedza žīdu kreditkooperātīviem prāvus
līdzekļus parjoti zemiem procentiem, aizdevumu izsniegša-
nai biedriem eku remontiem un citam vajadzībām, kam pirmos
pēckara gados bija ārkārtīgi liela nozīme saimniecisko pozi-
ciju iekarošana. Arī šie kredītkooperatīvi uzskatāmi, kā žīdu
nacionālas kustības pašdarbības organizācijas. Kooperācijas
ideoloģija ir viņiem maz pieņemama aiz tā iemesla vien, ka
biedru vairākums sastādās no tigotājiem, kuriem, kā jau visiem

*) Blātter fiir Genossenschaftswesen 1926 — Nr. 7. (Genossen-
schaftswesen m Lettlandi).
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zināms, ir vispārīgi naidīgi noskaņoti pret kooperācijas kustību,
ļ)et it sevišķi pret patērētāju kooperāciju.

No tīri saimnieciska un kooperācijas viedokļa šāda na-

cionāla norobežošanās un kooperātīvu organizēšana uz nacio-

nāliem pamatiem nav attaisnojama, jo kooperātīviem nav jā-

izšķir nacionāli strīdi. Izņemot kreditkooperātīvus, kur šāda

norobežošanās saimnieciskā ziņā sevišķas grūtības nerada,
tas arī nav saimnieciski izdevīgi. Pēdējais apstāklis ir gal-
venā kārtā par cēloni tai parādībai, ka kreditkooperācijas
laukā ir visvairāk minoritātu organizāciju, lai gan arī nav

mazums vispārējā rakstura kreditkooperātīvu, kuri apvieno
dažādu tautību pilsoņus un ir pat tādi kreditkooperātīvi, kuri
nes atsevišķas tautības kreditkooperātīva nosaukumu, bet fak-

tiski ir vispārējs, jo par biedriem uzņem visu tautību un šķiru

pilsoņus, Minoritātu nogrupēšanās savos kooperatīvos uzska-

tāma par pārejas laikmeta parādību, kurai ir savi vēsturiski

cēloņi.

Pastāvot ilgāku laiku lojālām attiecībām starp vairākuma

un mazākuma tautībām, un atturoties no agresīvu soļu pie-

kopšanas vienai pret otru, atkrīt arī motīvi un pamudinājumi
šādai norobežošanai. Arī pie pastāvošās kārtības starp vai-

rākuma, t. i. latviešu kooperātīviem un minoritātu kooperātī-
viem, ir nodibinājušās draudzīgas attiecības un vajadzības ga-

dījumā kooperācijas interešu un kopīgās līnijas aizstāvēšanai

uzstājas visi vienoti.

8. Valstiskais virziens.

Latvijas valsts pastāvēšanas laikā dominējošā ideja, kas

nodarbināja mūsu tautas prātus, bija valsts ideja. Tās reali-

zēšanai un nostiprināšanai ziedots ļoti daudz garīgo un mate-

riālo spēku. Rūpēšanās par jaunās valsts izveidošanu un no-

stiprināšanu, kara izpostītās saimnieciskās un kulturālās dzī-

ves atjaunošanu, sakaru izkopšanu ar citām zemēm un neskai-

tāmi daudzi citi darbi veikti visi šīs idejas labā. Arī daudzi

kooperācijas darbinieki pamudinājumus savai praktiskai dar-

bībai guvuši un vadījušies no šā laikmeta tautas vispārējā no-

skaņojuma. Un citādi arī nemaz nevarēja būt. Nācija savus

saimnieciskos un garīgos spēkus neaprobežoti var attīstīt tikai

tad, ja viņa bauda arī politisko neatkarību. Kooperācijas lik-

teņi ir cieši saistīti ar pašas tautas likteņiem, jo kooperātīvi
apvieno tautas visplašākās aprindas un uz viņām balsta savu

darbību. Tāpēc tautas neatkarības problēmas tai nevarēja būt

vienaldzīgas. Un tiešām, mūsu kooperātīvās organizācijas, se-

višķi centrāles, stāv klāt pie valsts šūpļa kāršanas, dod savu
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technisko aparātu valsts vajadzībām, atbalsta to ar līdzek-

ļiem. Cīņas kritiskā laikmetā, lai sagādātu valstij aizsardzības,

kara vešanai nepieciešamos kara piederumus, municiju, uzturu

karaspēkam un iedzīvotājiem, liek pat uz spēli pašas orga-

nizācijas pastāvēšanu. Ta piem., par Liepājas laika no_silegto
līgumu ar Amerikas valdību par kara piederumu piegādāšanu,
Centrālā savienība „Konzums" bija uzņēmusies garantiju.
Lai radītu tautā uzticību un pieprasījumu_ Latvijas naudai,

tā pati savienība savus preču krājumus pārdeva pret Lat-

vijas valūtu, ko privātā tirdzniecība nemēdza darīt. Ja ko-

operātīvās organizācijas šajā valsts dibināšanas perioda_ butu

rīkojušās tā pat, kā privātās, tad saimnieciska ziņa tas

būtu ieguvušas vairāk, vai vismaz pasargājušas sevi no zau-

dējumiem. No šīs valsts idejas liela daļa kooperācijas dar-

binieku vadījās savos darbos netikai valsts tapšanas laika,
bet arī vēlākā, t. i. valsts saimnieciskās dzīves atjaunošanas
laikmetā. Straujais kooperātīvu dibināšanas process, jaunu

kooperātīvu centrāļu dibināšana, plašā darbības programma,

kāda uzstādīta kooperācijas kustībai, pēckara gados no viņas

vadoņiem, un piedzīvotās neveiksmes, ir izskaidrojamas lielā

mērā ar to, ka kooperātori, nerēķinādamies pat ar faktiskām

iespējamībām, centušies ar savām organizācijām pakalpot val-

stij viņas saimniecisko pamatu stiprināšanā. Nevedot

operātīvu darbību sakarībā ar šīm valdošām idejām, grūti

izprast mūsu kooperācijas kustības pēckara gadu samērā

lielos ieguvumus un arī neveiksmes. Izkarotās neatkarī-

bas nostiprināšana bija jāturpina tālāki mierīgā darbā,
radot tai stabilus saimnieciskos pamatus un izveidojot
saimniecisko dzīvi tā, lai nodrošinātu darbu un maizi

visplašākiem tautas sJlāņiem,, paceltu viņu labklājības līmeni

un ienestu , sociālo mieru atsevišķu šķiru starpā. Visiem

šiem apstākļiem ir ārkārtīgi svarīga nozīme grūtos pārbaudī-
jumu brīžos, kādi var rasties katrai valstij, un tāpēc miera gadi

jāizmanto, lai pienācīgi sagatavotos to pārvarēšanai. Šādos
brīžos arī atklājas agrākās kļūdas, pie kam dažreiz tās var būt

pat liktenīgas priekš pašas valsts. Kooperācijas darbinieki va-

dījās no tās atziņas, ka mūsu jaunā valsts būs stipra un spēs
pārvarēt varbūtējas grūtības un pārbaudījumu brīžus, kādi. nā-
kotnē var rasties, ja neizies uz to, lai mūsu zemē radītu nedau-

dzus miljonārus,kuri valsts kritiskos brīžos pagriezīs tai mu-

gru un savus kapitālus pārsviedīs uz citām zemēm, kur jutīsies-
drošāki, bet gan ar visas tautas turības pacelšanu. Tā orga-
niski bus saaugusi ar jauno valsti un aktīvi to aizstāvēs pret-
uzbrukumiem, jo bus ieinteresēta tas pastāvēšanā. Viņas uz-

krātas vērtības pārbaudījumu brīžos paliks pašu zemē, tāpēc,.
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ka tās ieguldītas vietējā saimnieciskā dzīvē. Bez tam īstais

patriotisms vairāk izpaužas vienkāršā tautā, jo tā instinktīvi

sajūt, kur tai draud briesmas un kas jādara. Šo turību latvju

tauta, pēc kooperātoru domām, var panākt caur savu neat-

laidīgu darbu un organizēšanos kooperātīvos. Mūsu tautas

rīcībā nav tādu dabas bagātību, kas ir citām, un kas tās padara

bagātas. Viss jāpanāk pašiem ar saviem spēkiem, resp. dar-

bu. Liela loma turības pacelšanā piekrīt saimnieciskās dar-

bības Šinī ziņā ir palīdzīga kooperācija, kura

padara pilsoņu darbu ienesīgāku, palētina dzīvi, veicina kapi-
tālu uzkrāšanu, savāc uzkrātos kapitālu pārpalikumus un tos

laiž apgrozībā saimnieciskās dzīves tālākizveidošanai. Ar

savu darbību kooperātīvi veicina šķiru sadarbību, t. i. auž

saites, kas vienu ar otru vairāk tuvina, ienes savstarpēju sa-

prašanās garu. Viss tas valsti iekšēji stiprina.

Pievesto motīvu dēļ, kooperācijas kustības aktīvie dar-

binieki bieži ir uzņēmušies tādu problēmu atrisināšanu mūsu

saimnieciskā dzīvē, ko viņi nevarēja darīt, jo nebija vajadzīgo
apstākļu šādas darbības uzsākšanai, tā piem. kooperātīvi, se-

višķi centrāiās organizācijas uzsākušas tādu saimniecisku pasā-
kumu organizēšanu uz sava riska un ar saviem līdzekļiem, bez

aktīvas to personu un organizāciju līdzdarbības, kas tieši tajos

ieinteresētas, vienkārši tamdēļ, lai novērstu kādu mūsu saim-

nieciskās dzīves trūkumu vai nepilnību, un radītu labākus ap-

stākļus. Kooperātīvi, uz valdības vēlēšanos, izdarījuši lielus

kapitālu iegul dilumus, piem. sakarā ar labības regulēšanas no-

teikumiem, nenodrošinot savas intereses tai gadījumā, kad šo

kārtību grozītu. Šāda pārāk liela uzupurēšanās valsts idejas
stiprināšanai ar kooperācijas palīdzību, bieži vien pašiem koo-

perātīviem ir bijusi saimnieciski neizdevīga un pat sagādājusi
prāvus zaudējumus. Bez tam arī mazinājusi aktivitāti uz dar-

bošanos kooperātīvās organizācijās. Šie divi apstākļi dažos

kooperācijas veidos mazinājuši kooperācijas attīstības tempu

un tā būtu tagad daudz spēcīgāka, ja savus uzdevumus sāku-
mā būtu sapratusi un ņēmusi šaurāki.

Valsts kritiskos brīžos kooperatīvām organizācijām jānāk
tai palīgā, kuras aizsardzībā un paspārnē viņas darbojas, un

ja šinī ziņā arī nodara kļūdas un zaudējumus, raugoties no or-

ganizācijas viedokļa, tad kooperātīvus par to nevar vainot, jo
tie ir izpildījuši savus pienākumus ipret visu tautu. Tāpat koope-
ratīviem ar savu parasto ikdienišķo darbību jācenšas, lai tā

izietu arī uz valsts pamatu stiprināšanu. Bet normālos apstāk-
ļos kooperātīvu darbības izplēšana, resp. uzņemšanās atrisināt

tādas problēmas, kas nav pa spēkam un kurām nav atrodams

vajadzīgais atbalsts tajos, kas tieši ieinteresēti šajā darbībā,
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kaut tas arī no vispārības viedokļa ir veiams un valsts sta-

bilitātes uzturēšanas labā pat nepieciešams, nav pareizi, jo ar

šādu izplešanos tiek dezorganizēts viss kooperatīva darbs.

9. Kooperātiskais virziens

Kooperātisti uzskata kooperāciju par patstāvīgu

kura atšķiras kā no kapitālisma, ta sociālisma. Priekš koope-

rātistiem tā ir sociāla skola, ko jau atzinuši un uzņemušī sava

programmā Ročdeles pionieri un šo domu talak padziļinājuši
Nimas skolas piekritēji, lai radītu jaunu saimniecisku sistēmu.

Pēc Šarla Žīda teorijas kooperātisma raksturīgas pazīmes iif

sekošas. Kooperātisms peļņas vietā, kas ir tagadējas kapitā-
listiskās sistēmas dzinējspēks, liek pilsoņu vajadzību

šanu, kā galveno saimnieciskās darbības motīvu. Bet tas

iespējams sasniegt tad, kad saimnieciskās dzīves vadība tiek

izņemta no ražotāju rokām un pāriet uz patērētājiem. Aiz šī

iemesla kooperātisti orientējas un savu ideoloģiju dibina uz

patērētāju kooperāciju. Citus kooperācijas veidus viņi uzskata

par pagaidu organizācijām, ko agri vai vēlu uzsūks apvie-
notā patērētāju organizācija. Saimnieciskā darbībā patērē-

tāju intereses stādāmas augstāki, jo ražošana ir tikai līdzek-

lis, lai apmierinātu pilsoņu dažādas vajadzības, Saimnie-

ciskās darbības gala mērķis tā tad ir patēriņš. Ražotāju inte-

reses, neskatoties uz to, pie kādas grupas ražotājiem tie pieder,
vai pie kapitālistiem vai strādniekiem, ir uzskatāmas par šķiru
vai profesiju interesēm, kuras nonāk konfliktā vienas ar otrām,

turpretim patērētāju intereses ir tādas, kas saskan ar visas

tautas interesēm, jo visi tautas locekļi ir patērētāji. Kooperā-
tisti ir tajā pārliecībā, ka pārveidojot saimniecisko dzīvi uz

kooperātisma principiem, t. i. ja noteikšanu pārņemtu patērētāji,
līdz ar to arī izzustu šķiras ar savām interešu pretešķībārm
Jauno saimniecisko sistēmu kooperātisti negrib panākt ar re-

volūcijām, ekspropriācijām, diktātūrām un t. t., bet gan mie-

rīgā ceļā, pakāpeniski ar savu saimniecisko darbību, jo katrs

kooperātīvs veicina jaunās saimnieciskās iekārtas nodibināša-

nos, t. i. sevī nes jaunās sistēmas šūniņu, no kuras izaugs jaunā
iekārta.

_

Kooperātisti atzīst, ka bagātību radītājs nav vienīgi darbs
un taipec nav pamatotas tas mācības, kas darbam prasa vadošo
noteikšanu saimnieciska_ dzīve. Darbs dod tikai vielu un par
vērtību paliek tikai no tā brīža, kad tas paliek par pieprasījuma
objektu, t. i„ kad rodas tā patērētājs, kas atzīst tā vajadzību
un derīgumu.
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Uzskats, ka ražotāju savstarpējā konkurence pietiekoši
nodrošina ražotāju intereses, ir dibināts uz illuzijām. Ražotāji
noslēdz līgumus par neapkarošanos, ierobežo ražošanu, iz-

manto patērētājus viņu neorganizētības un nezināšanu dēļ.
Patērētāju intereses var tikai tad būt pietiekoši nodrošinātas,

ja pastāv speciālas patērētāju organizācijas — patērētāju koo-

perācijas veidā. Kooperātisti cenšas individuālo uzņēmību,

kura dibinājās uz konkurences principiem, atvietot ar kolek-

tīvo uzņēmību, resp., ar kooperātīviem pasākumiem, dibinātiem

uz labprātīgas pilsoņu apvienošanās pamatiem. Kooperātīvā
sistēma nenomāc indivīda iniciatīvi, bet rada savstarpējas palī-
dzības režimu.

Šarls Žids ir uzmetis kooperācijas kustības programmu,

pēc kuras darbojoties iespējams ievest jauno saimniecisko

sistēmu. Šī programma iedalīta 3 daļās vai etapos: pirmais
etaps— uzvarēt tirdzniecību, otrais — apstrādājošo rūpniecību
un trešais — lauksaimniecību.

Pirmais etaps, Patērētāju apvienošanās koopera-
tīvos. Kooperātīvu peļņas izlietošana lieliepirkšanas savie-

nības dibināšanai, lai viņiem būtu iespējams' koncentrēt savus

iepirkumus un caur iepirkumu apvienošanu nanākt izdevīgā-

kus noteikumus.

Otrais etaps. Ražošanas apvienošana, lai savos

rūpniecības uzņēmumos varētu ražot visu to, kas biedriem va-

jadzīgs. Ar uzkrātiem kapitāliem organizējamas maizes cep-

tuves, dzirnavas, tekstilfabrikas, darbnīcas drēbju, apavu, ce-

puru un t. t. izgatavošanai.

Trešais etaps. Tuvākā vai tālākā nākotnē iegūs-
tami lauksaimniecības īpašumi — muižas — labības, vīna, ga-

ļas, piena, sviesta, vilnas, olu, dārzāju, augļu, puķu, koku ra-

žošanai, t. i. visa tā, kas patērētājam vajadzīgs. Jāpanāk tāds

stāvoklis, ka patēriņš segtos ar kooperātīvu uzņēmumos ra-

žoto un pārdoto mantu, kas nozīmētu kooperātīvo re-

publiku, kurā noteicējs būtu patērētājs, Tās pašas domas

izsaka E. Poissons savā grāmatā „Kooperāt!īvā republika".

Pārklājot ar kooperātīvu nodaļām visu zemi, kā pilsētās, tā uz

laukiem koopertīvi paliktu par patērētāju apgādātajiem. Ko-

operātīvu centrāles noorganizētu ražošanu, resp. pārņemtu ra-

žošanu, apmaiņas līdzekļus, iegūtu satiksmes līdzekļus, kā uz

jūras tā uz sauszemes, nodibinātu bankas savām tirdznieci-

skām) operācijām, liekot pāriet kapitālam patērētāju rokās. Cen-

trāles iegūtu arī zemi nepieciešamo patēriņa produktu ražo-

šanai un apgādātu dzīvokļus. Ja lieltirdzniecība, rūpniecība,



72

finanses un lauksaimniecība pārietu organizēto patērētāju ro-

kās, tad šo jauno sabiedrisko kārtību varētu saukt par koope-
ratīvo republiku.

Kooperātistu ideoloģiju pauž arī Amerikas kooperācijas
kustības vadonis Dr. J. P. Varbasse savā grāmatā «Kooperā-
tīvā demokrātija". Šinī grāmatā Varbasse sīki apskata, ka

izskatīsies jaunā saimnieciskā iekārta, nosprauž kooperācijas
attiecības pret mākslu, zinātni, valsti, arodorganizācijām un

t. t. Kooperatīvo dēmokrātiju Varbasse saprot, kā patērētāju

dēmokrātiju, jeb kā viņš to savā darbā dažās vietās dēvē par

patērētāju sociālismu „Verbrauchersozialismus", kas uzska-

tāms kā pretstats ražotāju sociālismam „Producentensozialis-
mus." Patērētāju apvienošanās paredzēta starptautiskā mē-

rogā. Starptautiskā lieliepirkšanas savienība atrisinātu tādu

priekšmetu ražošanu un apgādāšanu, kas nacionālām koope-
rātīvu savienībām nav iespējams, piem. nav labvēlīgi ražošanai

vietējie apstākļi, nav izejvielu un 1.1. Lauksaimniecības koope-
ratīvus viņš par kooperātīviem neuzskata. Lauksaimniekiem,
amatniekiem un citiem jāpaliek par algotiem darbiniekiem ko-

operatīvos uzņēmumos, kuri būtu vienīgie saimnieciskie pasā-
kumi. Pie mums daži politiski darbinieki Varbassu uzskata,
it kā lauksaimniecības 'kooperācijas ideologu. Varbasse ir

konzekvents lauksaimniecības kooperācijas pretinieks, un ja
viņu ierindo šī kooperācijas veida ideologu vidū, tad tas iz-

skaidrojams vienīgi ar viņa teoriju nepilnīgu pārzināšanu.
Kooperātistu plāns par nākošo saimniecisko iekārtu ir diez-

gan pilnīgs, loģiski izdomāts un izliekas, ka tiešām ir atrasts

atrisinājums, kā novērst pastāvošās saimnieciskās sistēmas

trūkumus un radīt pilnīgāku un labāku saimniecisku iekārtu.

Patērētāji apvienojas kooperatīvos savu patēriņa vajadzību
apmierināšanai, pēdējie savukārt apvienojas savienībās, kuras
kooperatīvus apgādā ar precēm, organizē patērētājiem vaja-

dzīgo preču ražošanu, pakāpeniski pārņem rūpniecību, satik-

smes līdzekļus, lauksaimniecību un citas saimnieciskās nozares.

Viss tas iekļaujas vienā sistēmā, loģiski viens no otra izriet, un

ja saimnieciskā dzīve attīstītos norādītā virzienā, tad tas no-

vestu pie kooperātīvās saimnieciskās iekārtas vai kā citi to

devē, pie kooperātīvās republikas. Dzīve tomēr ienes dishar-
moniju šaja sistēmā, resp. kooperātistu ideālus padara par ne-

reāliem un nesasniedzamiem vismaz tādā veidā, kā viņi to ir
iedomājušies.

Līdzšinējie kooperātīvu_ piedzīvojumi lauksaimniecības

pārņemšana, lai ražotu patērētajiem vajadzīgos produktus, kā

gaļu, sviestu, dārzājus un t. t., ir bijuši neveiksmīgi, t. i. sagā-
dājuši zaudējumus, kamdēļ daudzas savienības ir bijušas spies-
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tas atteikties no šī nodoma un likvidēt savus lauksaimniecī-

bas pasākumus vai arī tos iznomāt. Izrādījies, ka lauksaim-

niecības produktu ražošanu nevar nostādīt uz tādiem pašiem

principiem, kā rūpniecības priekšmetu ražošanu kooperātīvās
fabrikās. Kooperātīvu saimniecībās lauksaimniecības produk-
tu ražošana iznāk dārgāki, kā atsevišķu lauksaimnieku saimnie-

cībās, bet kas strādā dārgāki, tas nevar cerēt uz uzvaru saim-

nieciskā laukā, un ir spiests agri vai vēlu kapitulēt un izstāties

no cīnītāju rindām. Bez tam attīstās spēcīga lauksaimniecī-

bas kooperācija, kura lauksaimniekus padara konkurences spē-
jīgākus, palīdz viņiem uzturēt saimniecisko patstāvību un līdz

ar to pasargā no proletārizācijas, resp. pāriešanas algotu dar-

binieku rindās.

Nav pareizs arī uzskats, kas cilvēka dzīves centrā liek

patēriņu, uzskatot to par svarīgāko faktoru tautsaimnecībā,

no kura labvēlīgas atrisināšanas atkarājas pilsoņu labklājība.

Patēriņa vajadzības iespējams apmierināt, ja ir līdzekļi, t. i.

ienākumi. Tagadējā krīzes likmetā izcīna vislielākās cīņas

dēļ ienākumiem. Cilvēkiem trūkst līdzekļu, Nav ienā-

kumu, lai iegūtu vajadzīgās preces, kuru krājumi pastāvīgi
pieaug un cenas krītas. Ja pieejam pie šī jautājuma ap-

skatīšanas no psīcholoģiskā viedokļa, tad jākonstatē, ka cil-

vēku domas un enerģija vairāk veltītas ienākumu sadabūšanai,
nekā patērēšanai. Pēdējai cilvēks piegriež mazāk vērības,
nekā pirmai. Ja pienākas arī dzīvot sliktākos apstākļos un

iztikt ar vienkāršāku barību, tas cilvēkam bieži ir viegli pa-
nesams un tas viņu garīgi nenospiež un nesarūgtina, kā ne-

veiksmes pirmā darbības laukā, t. i. pie ienākumu sadabūšanas.

Ar patērēšanas teoriju nevar izskaidrot tādas parādības, kas

it sevišķi parādās tautu lielu pārdzīvojumu un idejisku uzplūdu

laikmetos, kad liela daļa pilsoņu dzīves ērtībām un patēriņa

vajadzību apmierināšanai piegriež mazu vērību, nostādot tās

otrā vietā. lenākumu rašana uzskatāma, ka ak-

tīvi radoša darbība, un patērēšana — pasīvi
iznīcinoša darbība. Nostādīt pēdējo saimnieciskas dar-

bības centrā ir galējība. Abām darbības nozarēm jāpiegriež
vienāda uzmanība, jo abas ir vienlīdzīgi svarīgas cilvēka dzīvē.

Patēriņa vajadzību apmierināšana nav iespējama bez pirmās
darbības nozares izkopšanas.

Kooperātistu teorijas izvešana dzīvē atduras vēl uz se-

košu. Ja grib realizēt kooperatīvo republiku visā pilnībā, tad

arī visiem kooperātīvu biedriem jānodrošina darbs kooperā-

tīvu uzņēmumos, resp. ienākumi. Līdz šim biedri iepirkumus
Tcooperātīvos izdara ar ienākumiem, saņemtiem ārpus ko-

operācijas, t. i. privātos uzņēmumos. Anglijas kooperatīvos,
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ieskaitot lieliepirkšanas savienības, rūpnieciskos un tirdznie-

ciskos pasākumos 1927. g. bija nodarbinātas 205.160 perso-

nas, kas pie 5.579.038 biedriem iztaisa 3,68%, bet 1928. g. no-

darbinātas 217.226 personas pie 5.885.135 liela biedru skaita

— 3,69%
.

Ja pieņem, ka kooperatīvos nodarbinātie darbinieki

ir arī kooperātīvu biedri, tad iznāk, ka 4 savus ienākumus sa-

ņem no darbības kooperatīvos un 96 privātos uzņēmumos.

Anglijas patērētāju biedrību darbinieku skaits no kooperātīvu
biedru kopskaita 1922. g. sastādīja 2,83%, 1925. g. — 2,88%

un 1928. g. — 2,83%. Darbinieku un biedru skaita attiecības ir

vienādas palikušas visus šos 7 gadus un nav novērojama ten-

dence uz to pusi, kas novestu pie uzstādītās problēmas atrisi-

nājuma. Ja visu patērētājiem nepieciešamo preču ražošanu

pārņemtu patērētāju kooperācija, bet tajā pašā laikā nevarētu

apgādāt visiem darbu, tad neizbēgama revolūcija, kura noār-

dīs kooperātīvos pasākumus. Problēmas atrisinājums būtu

iespējams tad, ja visā pasaulē kooperācijas kustība būtu vien-

mērīgi attīstījusies un savā starpā cieši saistījusies. Bet vi-

siem labi zināms, ka tautas atrodas uz dažāda kultūras un saim-

nieciskās attīstības līmeņa, un arī kooperācija nav viscaur vie-

nādi attīstījusies, Ir valstis ar labi nostādītu un izkoptu patē-

rētāju organizāciju un savu rūpniecību, bet citur tās nemaz nav

vai ir ļoti vāja, kuras iespaids saimnieciskā dzīvē vēl maz jū-

tams. Grūti iedomāties, ka visas pasaules kooperācija iekļau-
tos vienā kopīgā saimē, būtu spējīga pārņemt visas pasaules
ražošanu un savā starpā izvestu ražojumu apmaiņu. Ja šo ko-

operācijas republiku iedomājas vienas valsts mērogā, tad tas

vēl grūtāki sasniedzams, it sevišķi rūpniecības valstīs, kur pa-

tērētāju kooperācija ir spēcīgāka. Šīs valstis attīsta plašos ap-

mēros eksportu, t. i. sagādā savas valsts pilsoņiem ienākumus

ar ražojumu novietošanu citās valstīs, kur rūpniecība mazāk at-

tīstīta. Šie ienākumi nāk zināmā mērā arī par labu attiecī-

gas valsts kooperācijas kustībai, jo daļa pilsoņu ar šiem ienā-
kumiem pavairo kooperātīvu apgrozījumus. Plānveidīga ra-

žošana noteiktam stabilam patēriņam, ko patērētāju kooperā-
cija uzskata par svarīgāko ieroci pastāvošās saimnieciskās

anarķijas un krīzes novēršanai, ir iespējama tikai šauros apmē-
ros, pat ne valsts mērogā, nerunājot pavisam par pasaules saim-
niecību. Ja notiek ražošana eksportam, tad vairs nav iespē-
jams ieturēt plānveidīgu ražošanu noteiktam patēriņam, bet tā
notiek nezināmam tirgum, un_to ir spiesti darīt arī patērētāju
kooperācijas lupnieciskie pasākumi ar saviem ražojumu pār-
palikumiem.

Kooperātīvu darbinieku un pašu organizāciju savstarpē-
jas attiecības nevar atrast neka tada, kas vēstītu par jaunā laik-
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meta iezvanīšanu, kad vairs nenotiktu konflikti starp darba ņē-

mēļjiem un darba devējiem. Šīs attiecības nav daudz labākas,
kā privātos uzņēmumos. Tikai neliela daļa kooperātīvu dar-

binieku ir idejiski noskaņoti par labu šai kustībai un darboša-

nos kooperātīvos uzskata par savas dzīves uzdevumu, bet lie-

lākā daļa ir arodnieki, kuri vadās no tā, lai sagādātu sev lī-

dzekļus dzīves uzturai. Starp kooperātīviem un darbiniekiem

arī notiek konflikti, darbinieki stādīdami augstāk arodniecis-

kās interesēsi, pieteic streikus pat tādos kooperātīvos pasāku-

mos., kuri atrodas strādnieku vadoņu vadībā un ir ciešā sa-

karā ar strādnieku politisko partiju — sociāldemokrātiem.

1926. g. Anglijā arodbiedrību proklamētais ģenerāilstreiks
visvairāk atsaucās uz lieliepirkšanas savienības uzņēmumiem,
kur to viskonzekveņtāki izveda un ar to sagādāja lielus zau-

dējumus, kurpretim privātos uzņēmumos darbus uzsāka agrāk.
Streiku gadījumi, kooperātīvos, pat līdzjūtības streiki, ir nā-

kuši priekšā vairākās vietās, jo darbinieki augstāk stādījuši
savas arodnieciskās intereses un disciplīnu par kooperācijas

disciplīnu un interesēm.

Bet arī kooperātīvās organizācijas uz darbiniekiem skatās

vienīgi kā uz darba spēku, kurš derīgs un paturāms, kamēr spēj
strādāt. Pēc tam šos darbiniekus izmet, atstājot viņus savam

liktenim, kaut arī savus labākos gadus un spēkus tie būtu ziedo-

juši šīs kustības labā. Taisnība, dažās valstīs pastāv koope-

rācijas darbinieku pensiju kases viņu nodrošināšanai vecuma un

nespēka gadījumos. Bet tas nav nekas jauns — arī priekš-
zīmīgi nostādīti privātie uzņēmumi to pašu dara ar saviem

darbiniekiem. Līdzšinējie piedzīvojumi nedod nekādas cerw

bas uz to, ka patērētāju kooperācijai izdosies izveidot tādas

attiecības ar darba ņēmējiem, kas šos konfliktus padarītu par

neiespējamiem un kas arī nozīmētu jaunā laikmeta ievadīšanu,

Visu kopā savelkot ir jāatzīst, ka koope-
rātistu uzmestā programma par kooperātī-

vās, resp. patērētāju republikas nodibināša-

nu ir illūzija, kas nav dibināta uz reāluap-

stākļu apsvēršanu, un nesaskan ar saimnie-

ciskās dzīves attīstības virzienu. Ražošanu vei-

cinošai kooperācijai, kuras dominējošo grupu sastāda lauk-

saimniecības kooperācija, ir nemazāka nozīme sociālo prob-
lēmu atrisināšanā, kā patērētāju kooperācijai, un it sevišķi tas

sakāms tagadējā krīzes laikmetā, kad valsts un saimniecisko

darbinieku prāti nodarbināti ar problēmu atrisināšanu par iedzī-

votāju pirktspēju, resp. viņu ienākumu pacelšanu. Pie tā at-

risināšanas kooperātīvi praktiski strādā ikdienas. Šis darbs ir

sarežģīts un grūts, pie kam tas ne ikreizes dod gaidītos rezul-
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'tālus. Bez tam ražošanas kooperācija paliek arvien stiprāka

un attīstās līdzīgi patērētāju kooperācijai, bet ar to šo koopera-
tīvu darbības nozīme nemazinājās.

Pareizi šo jautājumu nostāda otrais kooperātistu vir-

ziens, kas atzīst par vienlīdzīgi vērtīgu kooperātīvās iekārtas

realizēšanai kā patērētāju, tā ražotāju kooperāciju ar dažā-

diem viņas veidiem. Šī virziena piekritēji meklē sapraša-

nos un sadarbību starp visiem kooperācijas veidiem un iziet uz

to, lai vispārīgi saimnieciskā dzīve tiktu koopereta, resp. or-

ganizēta uz kooperātīviem pamatiem. Šī virziena uzskati teo-

rētiski nav formulēti un nav tik sīki izstrādātas programmas,

kā pirmām virzienam, bet zināmā mērā to cenšas respektēt

Starptautiskā kooperātīvu savienība: Tā piem., savienība sava

manifestā tautām, sakarā ar 1929. gada starptautisko kooperā-
cijas dienu, deklarē savu viedokli šinī jautājumā, kurš skan

sekoši: „Savienība aicina savus biedrus visur sludināt mūsu

kustības vienību un uzticēšanos savām spējām, celt savu māj-
turību un kultūru uz vēl augstākas pakāpes un beidzot reali-

zēt kooperatīvo sabiedrisko iekārtu."

Starptautiskā kooperātīvu savienība cenšas arī praktiski
ievirzīt dažādu kooperātīvu veidu saimniecisko sadarbību.
Šo problēmu uzskata par loti svarīgu, Par to ir runāts pēdē-
jos, t. i. Stokholmas un Vīnes starptautiskos kooperātīvu kon-

gresos. Uz starptautiskās kooperātīvu savienības ierosinā-

jumu un iniciatīvi šo jautājumu apsprieda arī starptautiskā
saimnieciskā konference Žeņevā 1927. g. Šī konference atzi-

na, ka saimnieciskās krīzes pārvarēšanas nolūkos nepiecie-
šams izkopt tiešus tirdznieciskus sakarus starp lauksaimniecī-

bas un patērētāju kooperātīvu organizācijām, jo šādā ceļā

iespējams iztikt bez daudziem starpniekiem, kas ar savu starp-
niecību sadārdzina preces un ar to apgrūtina kā ražotāju-lauk-
saimniekui tā patērētāju stāvokli. Lai gan tiešu operāciju iz-

vešana starp pašiem kooperātīviem, t. i. starp ražotāju un pa-

tērētāju kooperātīviem atduras uz daudziem_ šķēršļiem, kuri
rodas interešu pretešķību dēļ, jo vieni grib pārdot dārgāk, lai

saviem biedriem sagādātu vairāk ienākumu un otri — atkal

pirkt lētāk, lai samazinātu biedru izdevumus, pie kam šo koo-

perātīvu centrālās organizācijas cenšās pretējās puses centrā-

les apiet ar tiešiem darījumiem, tomēr šī doma gūst arvien lie-

lāku piekrišanu tautās un kooperācijas darbiniekos, un seko arī

praktiski soļi. Kooperātīvu tiešie darījumi ies plašumā un

ievadīs jaunu laikmetu tikai tad, ja tie būs saimnieciski iz-

devīgi abam pusēm. Tapec arī pie šo problēmu atrisināšanas
nedrīkst pieiet vienīgi vai nu no ražotāju, vai patērētāju vie-

dokļa, bet jāapmierina abu intereses. Ražošanas kooperātīvi
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nevar prasīt, lai patērētāju kooperātīvi_iepirkdamies_ pie vi-

ņiem pārmaksātu, t. i. maksātu vairāk, kā privattirgotājam par

viena un tā paša labuma preci.
_

Ražošanas kooperātīviem un

viņu biedriem sava saimnieciskā darbība jānostāda tā, lai pa-

tērētāju kooperatīviem iepirkšanās pie viņiem būtu saimnieciski

izdevīga, bet patērētāju kooperātīvi savukārt nedrīkst prasīt,
lai ražošanas kooperātīvi pārdotu zem pašizmaksas vai uz slik-

tākiem noteikumiem, kā ir iespējams pārdot privātiem. Pie šā-

das organizācijas kārtības kā ražotāju, tā patērētāju kooperā-
tīvi ir vienlīdzīgi svarīgi faktori saimnieciskās dzīves pārkār-
tošanā uz jauniem pamatiem. Valdot labai gribai, saprašanai
un uzticībai starp abu šo kooperācijas veidu darbiniekiem, ir

iespējams ar laiku gūt šinī ziņā ievērojamus panākumus. Ar to

tiks stiprināta kooperācijas fronte, bet ražotājiem pavairoti vi-

ņu ienākumi un patērētājiem samazināti izdevumi uz daudzo

starpnieku rēķina, caur kuru rokām ne ražotāja preces nonāk

līdz patērētājam un kas stipri tās sadārdzina.

Neitrālais virziens.

Pieturēšanos pie neitralitātes principa kooperātīvu dar-

bībā, atzīst visi virzieni, izņemot tos, kas stāv par kooperātīvu
ciešu saistīšanu ar politiskām partijām. Par neitrālo virzienu

kooperācijas kustībā var runāt tika' tad, ja šī ideja paliek par

vienu no galvenām vadošām idejām kooperātīvu darbībā. Ru-

najot par Latvijas apstākļiem ir jākonstatē, ka ap kooperātīvu
neitralitātes jautājumu pēckara gados ir notikušas ļoti asas cī-

ņas un uz šī pamata, daļa kooperācijas darbinieki nogrupējušies
atsevišķā idejiskā virzienā. Neitrālitātes aizstāvjus dēvē par

neitrālistiem, neitrāliem kooperātoriem, ortodoksāliem koope-
rātoriem un t. t.

-i virziena piekritēji — Latvijas kooperātīvu kongresu
padurnes locekļi: P. Siecenieks, V. Šiliņš, P. Geidāns. Ed. Laur-

sons, V. Skubiņš, Ed. Balodis, P. Lapiņš, A. Siecenieks, E. Zē-

mels un A. Dravnieks 1928. g. 10. maijā bija deklarējuši savu

viedokli šinī jautājumā un deklarāciju iesnieguši Kooperatīvu

kongresu padomei. Šī deklarācija skan sekosi:

„Mēs uzskatām kooperāciju par patstāvīgu sabiedriski-

saimniecisku kustību, kas darbojas visas tautas labā. Tāpēc
tai jābūt neatkarīgai no arodnieciskām, politiskām un citām at-

sevišķu šķiru vai grupu organizācijām.

Lai nodrošinātu visas tautas saimniecisko sadarbību, koo-

peratīvām organizācijām stingri jāturas pie neitrālitātes prin-
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elpa, bet kooperācijas darbiniekiem jārūpējas, lai kooperācijas
kustību neizmantotu tai svešiem un naidīgiem mērķiem.

Rēķinoties ar to, ka starp kooperācijas darbiniekiem pa-

stāv arī citādi uzskati par kooperāciju, mēs atzīstam, ka Lat-

vijas kooperātīvu kongresu padome ir tā vieta, kur visiem ko-

operācijas virzieniem jābūt apvienotiem, lai visi tie varētu līdz-

darboties pie Latvijas kooperācijas kopējo interešu aizstāvēša-

nas un viņas nostiprināšanas".
Šī virziena piekritēji kooperātīvus atzīst par tādām orga-

nizācijām, kuras uzdevums darboties visas tautas labā un vie-

not ap sevi visas tautas locekļus. Kooperācija savā darbība ir

patstāvīga, ar savu darbības programmu un īpatnējam metodēm.

Šī virziena kooperātoriem aktīvi jāaizstāv kooperācijas neat-

karība pret mēģinājumiem to izmantot kā spēka rezervi un

līdzekli citu kustību stiprināšanai. Līdz šīs deklarācijas publi-
cēšanai starp neitrālistiem un tā virziena piekritējiem, kas aiz-

stāvēja kooperācijas saistīšanos ar politiku, jau ilgu laiku pa-

stāvēja savstarpējas cīņas. Daļa no pēdējā virziena piekritē-
jiem atklāti gan savu viedokli nedeklarēja un pat apgalvoja,
ka arī viņi stāvot par neitrālitātes ieturēšanu kooperātīvu dar-

bība, tomēr praktiskā darbība bija pretējā, t. i. nesaskanēja ar

šiem apgalvojumiem. Neskatoties uz to, ka viņu aizmugure

stāvēja spēcīgākās politiskās partijas, kuras arī centās iespai-
dot kooperācijas kustību caur valsts aparātu un valsts kredīta

iestādēm, lai ievirzītu tās darbību viņiem vēlamā virzienā,
tomēr panākumi ir diezgan vāji. Tautā ir dziļi iesakņojies uz-

skats, ka kooperātīvi nedrīkst piekopt politiku un atrasties kā-

das partijas kalpībā. Kooperātīvās organizācijas, kas gribētu
šos ceļus, neuzskata pavisam par kooperātīviem. Tāpat

musu_ likumdošanas iestāde — Saeima ir izsacījusies par nei-

tralitātes ieturēšanu kooperātīvu darbībā. Pie budžeta starp
citu tika arī pieņemta tāda formula, kura nosaka, ka valsts

aizdevumus nedrīkst izsniegt tādām,piensaimnieku sabiedrībām,

kas piespiedu kārtā atvelk no piena naudām politisku avīžu

abonementa maksu. Saprotams, šādu lēmumu Saeimas vai-

rākuma nav pieņēmis pamudināts no tā, lai veicinātu un ienestu

kooperācijas kustībā veselīgu virzienu, bet gan vairāk aiz po-
litiskiem motīviem,, baidīdamies, ka tā partija, kura šādā ceļā
panāk sava laikraksta izplatīšanu, pārāk nenostiprinājas, un pie
tam uz citu partiju rēķina. Šāda Saeimas iejaukšanās varbūt

arī veicinās neitralitātes ieturēšanu kooperātīvu darbībā, to-

mēr šis fakts mazina kooperācijas autoritāti. Kooperācijas
kustībai pašai vajadzēja tikt galā ar šādām parādībām, tad ne-

būtu Saeimai jāiejaucas un jāpielieto tādi spaidu līdzekļi,
ka kredītu neizsniegšana kooperātīviem, kuri nonāk kādas
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politiskas partijas kalpībā.
_

Neskatoties uz politisko partiju

aktivitāti kooperācijas laukā, visumā ņemot ta tomerno polī-
tikānisma mazāk cieš, kā citas sabiedriskas organizācijas un

kustību veidi. Politiskās partijas cenšas visas kustības un or-

ganizācijas ņemt savā aizbildniecībā un izmantot partijas no-

lūku izvešanai. Partijas mūsu tautu ir sašķēlušas naidīgās gru-

pās, kuras tagad grūti piedabūt uz kādu kopīgu darbu. Tautas

vienošanas laukā kooperācijas kustībai ir lielāki panākumi un

pie tā ir lieli nopelni neitrālā virziena kooperātoriem, kuri

saturējuši kopā dažādas grupas un veicinājuši tās domas no-

stiprināšanos tautā, kas atzīst nepieciešamību ieturēt neitrali-

tāti kooperātīvu darbībā, lai šī dažādo grupu sadarbība koope-
rātīvos tiešām būtu iespējama. Tas arī nav devis polītiskiem

darbiniekiem, kas atzīst kooperācijas saistīšanu ar politiku,

iespēju saskaldīt plašākos apmēros kooperācijas kustību, resp.

pārņemt savu iespaidu sfērā, neskatoties uz to milzīgo spēku

un varu, kāds viņiem ir politiskā un saimnieciskā laukā. To

kooperātīvu, kas pakļāvušies partilju iespaidam, nav sevišķi
daudz un viņu saimnieciskā un idejiskā bagāža ir maza.

No kādām idejām un principiem kooperācijas
darbiniekiem jāvadās savā darba laukā?

Apskatot kooperātīvu darbības mērķus un dažādus koope-
rācijas ideoloģiskos virzienus, jau pa daļai ir dota atbilde uz šo

jautājumu. Bez tiešiem saimnieciskiem uzdevumiem, kuri for-

mulēti un ievesti katra kooperātīva statūtos, kooperātori uz-

stāda vēl ideoloģiskas problēmas, kuras cenšas ar savu dar-

bību atrisināt vai vismaz ir tajā pārliecībā, ka šī_ darbība var

novest pie to atrisināšanas. Attiecībā uz kooperācijas ideolo-

ģiskām problēmām un kooperācijas misiju pastāvošās iekār-

tas pārveidošanā, pastāv liela domu un uzskatu dažādība. Cil-

vēki uz visu skatās kritiski, un nav retums, ka ar šādu pat
kritiku pieiet pie savu darbu un dzīves novērtēšanas. Cilvēks

negūst pilnīgu apmierinājumu, ja sava darba rezultāta redz

vienīgi materiālo vērtību pieaugumu. Tajā viņš grib redzēt

arī savu ideju iemiesojumu, t. i. cenšas panākt harmonisku sa-

skaņu starp praktisko darbību un ideoloģiju. Tas pats sakāms

arī par kooperācijas darbiniekiem. Arī viņiem rodas vajadzība

pēc šādas praktiskās darbības saskaņošanas ar ideoloģiju un

otrādi. Ideoloģija un praktiskā darbība nedrīkst nonākt viena

otrai pretruņā, t. i. ka sludināts tiek viens, bet darīts pavisam

pretējais. Uzstādītiem ideoloģiskiem principiem jābūt tādiem,
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kas saskan ar reāliem dzīves apstākļiem un iespējamībām.
Nevar uzskatīt par reālu tādu ideoloģiju, kurā izpaužas kāda

agrākā ilaikmeta centieni, resp. vēlēšanās atjaunot to kārtību

un stāvokli, kāds bijis agrāk. Tas vienkārši nav iespējams,

jo dzīves apstākļi pastāvīgi mainās un uzstāda jaunus uzde-

vumus. Veidot kooperācijas kustību, nerēķinoties ar mainī-

jušamies dzīves apstākļiem, ir nepareizi un tāda rīcība koope-

rācijai var sagādāt tikai lielas neveiksmes. Tāpat ir nepareizi,

ja kooperācijas kustību sāk veidot pēc iepriekš izdomātas sehē-

mas, kura gan savos loģiskos slēdzienos varbūt nesatur pretru-

bet nesaskan ar dzīves attīstības tendencēm.Nevar arī pār-

ņemt kādas citas tautas ideoloģiju visā pilnībā un uzskatīt to

priekš sevis par obligātorisku un negrozāmu, Katra tauta

dzīvo savos īpatnējos apstākļos, ar savu vēsturisko pagātni un

tradīcijām. Viss tas zināmā mērā iespaido arī viņas ideoloģiju
un centienus, to starpā arī kooperācijas kustības ideoloģiju.

Pārņemot to visā pilnībā, rodas tāds stāvoklis, ka šīs ideolo-

ģijas paliek neizprastas, nevaldzina un nespēj iededzināt cil-

vēkos dziņu darboties šinī ziņā. Tas nenozīmē visu to noliegt,
kas atrodams pie citām tautām, vai •atzīt par nederīgu
mūsu apstākļiem, bet gan to, ka pārņemot ko nebūt no citiem,

ir arī jārēķinās ar vietējiem! apstākļiem un tautas garīgiem
centieniem. Pārņemtais jāsaskaņo ar tiem, jo tikai tad ir iz-

redzes, ka šīs idejas iemiesosies mūsu darbos.

Kreditkooperācijas tēvs Itālijā, Luigi Luzzatti, saka: „spē-

cīgijr tie kooperatīvi, kur par cipariem valda idejas. Tas no-

zīmē to, ka kooperācijas darbiniekiem, lai izveidotu savus koo-

peratīvus par spēcīgām organizācijām, savā darbībā jāvadās
no noteiktam idejām. Šīs idejas apgaro viņu darbus un ienes

sistēmu un planveidību kooperātīvu darbībā.

Kooperācijas darbiniekus viņu kooperācijas darbības lau-

ka nevar iedomāties ārpus telpas un laika, un nevar iedomā-

ties, ka viss tas, kas apkārt notiek, kā piem. šķiru centieni un

ideoloģija, nacionālas un valsts dzīves aktuālās problēmas un

t. t. ir pilnīgi vienaldzīgs. Viņiem savā praktiskā darbības

lauka jārod atbilde arī uz šiem jautājumiem, t. i. oānāk pie
skaidrības, kā izturēties pret tiem. Tāpēc pie sava pasaules
uzskata jzveidošanas un darbības programmas uzstādīšanas,
jāņem vera arī šie faktori.

Bet vai šāds viedoklis nenozīmē atkāpšanos no tiem prin-
cipiem, kas viscaur uzsvērti, kā piem. darbības koncentrēša-
nasnepieciešamība uz saviem tiešiem uzdevumiem un atturē-
šanas no darbības izplēšanas ar nepiederošu uzdevumu veik-
šanu. Tomēr nē. Darbības koncentrēšana uz tiešiem uzde-
vumiem nepieciešama visos apstākļos. Ja kāds ir labi noor-
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ganizējis kooperatīva darbību, kas spēj sagādāt apvienotiem
biedriem labumu, tad ar to viņš ari ir izdarījis pakalpojumu
tai šķirai, no kuras biedru vairākums rekrutējas un kurai sim-

patizē, tāpat savai tautai un valstij. Ir jābūt skaidrībā par

to, kā ar darbības koncentrēšanu speciālā nozarē var iegūt
lielākus panākumus un atnest saviem līdzpilsoņiem vairāk la-

buma, nekā ar darbības izplēšanu un dažādu lietu sajaukšanu.

Strādniecības piekritējs, kas organizē kooperātīvus
strādnieku vidū, lai palīdzētu viņiem uzlabot materiālo stā-

vokli, un nostādot šo kooperātīvu darbību labi, ar to strād-

niecībai būs izdarījis lielu pakalpojumu, un viņa darba nozīme

neko nebūs zaudējusi, ja kooperātīvi nebūs saistīti ar strād-

niecības dažādiem kustību veidiem, bet gan vēl ieguvusi, jo

tas dos iespēju viņa kooperātīvos piedalīties arī citu šķiru lo-

cekļiem, kas tos saimnieciski stiprinās. No tā gūst labumu

arī strādnieki — kooperātīvā biedri, bet šāda citu šķiru lo-

cekļu pievienošanās ir iespējama tikai tad, ja kooperatīvam
neuzliek nepiederošus pienākumus, nesaista kooperātīvā dar-

bību ar citām kustībām, kas pārējiem nav pieņemamas. Tas

pats sakāms par zemniecības piekritējiem. Tie kooperātori,
kas darbojas zemniecības vidū, ar savu darbību atnes viņiem
labumu, resp. zemniecību stiprina saimnieciski. Ja viņu koo-

perātīvos piedalās arī citas iedzīvotāju šķiras, tad tas nāk arī

pašiem zemniekiem par labu, jo kooperātīvi paliek saimnieciski

spēcīgāki un tie saviem biedriem var atnest vairāk labumu.

Šī kooperātīvu darbība arī nāk visai tautai un valstij par labu.

Ar iedzīvotāju labklājības līmeņa pacelšanu tiek stiprināti
valsts pamati. īsts patriotisms izpaužās tur, kur tas ap-

liecināts ar darbiem. Tas, kas katrā gadījumā, vietā un ne-

vietā uzsver savu patriotismu un nacionālismu, nav teikts, ka

viņš faktiski tāds arī ir, jo viņa darbi varbūt ir pilnīgi pretēji
vārdiem. Bieži pat notiek tas, ka tie, kas mazāk par to runā,,
veic lielus nacionālus un patriotiskus darbus. Kooperātīvās

organizācijas, tieši neuzstādīdamas šo problēmu atrisināšanu,,
tomēr to dara, jo viņu praktiskā darbība_ pie tā noved, t. i.

kooperātīvu darbības rezultāti izpaužās tas šķiras, tautas un

valsts pamatu nostiprināšanā, kur tie darbojas. Ar šadu pat

mērauklu jāpieiet pie darbības kooperātīvos. Lai ar darbību

kooperātīvos varētu kalpot arī savai valstij, nācijai un šķirai,
kooperātīviem nebūt nevajaga nodarboties ar arodnieciskiem,
politiskiem un citiem jautājumiem, t. i. darbību vest visos vir-

zienos. Kooperātīvs būs vairāk panācis arī šo vispārējo pro-
blēmu atrisināšanā, ja būs labi veicis savu tiešo uzdevumu.

Nav pareļzs tas uzskats, kas pie mums ir loti izplatīts, ka tas,
kas aizstāv koncentrēšanās un specializēšanas nepieciešamību
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kooperācijas kustībā un norobežošanos no citam sabiedriskam

kustībām, noliegtu pēdējās vai būtu pret tam naidīgi noska-

ņots. Nē, tās pastāv savu speciālu uzdevumu veikšanai un

tām nav nekādas vajadzības iejaukties otras kustības darbī-

bas sfērā. Ja tās sāk kārtot kooperācijas lietas, tad tas nozī-

mē to pašu, kad kooperātīvi iejaucas politiska dzīve vai poli-
tisku partiju lietās. Minētā virziena kooperātori ir pret citu

sabiedrisku kustību iejaukšanos kooperātīvu darbā, bet ne-

pret pašām kustībām, kā tādām, izņemot tās, kas_ ved pret

kooperāciju principiālu cīņu, piem. tirgotāju organizācijas. To-

mēr, kooperātīvu darbības rezultāti netiešā kārtā var sekmēt

arī citu sabiedrisku kustību uzstādītos mērķus, piem. arodnie-

cisko, politisko un t. t. Kooperātīvs, nostādīdams labi savus

darbiniekus, līdz ar to atrisina darbinieku arodniecisko jautā-

jumu; kooperātīvs ar savu saimniecisko darbību atrisina daļu

no tās programmas, kuru uzstādījusi viena vai otra politiska

partija, lai gan savā darbībā nav vadīfties no tām, bet vie-

nīgi centies realizēt pie dibināšanas uzstādītos mērķus. Koo-

perātīvu praktiskās darbības iespaids uz citām kustībām iz-

paužās tanī virzienā, ka viņi sekmē tuvināšanos un saprašanos

atsevišķu iedzīvotāju grupu, šķiru un tautu starpā, t. i. ienes

vairāk vienojošu un saprašanās garu, apkaro ar saimnieci-

skiem līdzekļiem citu izmantošanu un šādā kārtā mazina soci-

ālas pretešķības un netaisnības. f

Kā izšķiŗamas ārpus kooperācijas kustības

stāvošas problēmas, kuras netieši skar šo

kustību.

Daudzos ir iesakņojies tāds uzskats — kad iet runa

par šaurākiem un plašākiem jēdzieniem sabiedriskā dzīvē,

tad pirmos uzstāda kā pretstatu otriem un otrādi, tā piem.,
ja iet runa par personīgām interesēm, tad to uzskata kā pret-
statu vispārības interesēm, atsevišķu šķiru intereses — kā

pretstatu tautas un valsts interesēm, un pēdējās, kā pretstatu
visai cilvēcei. Bieži mēdz būt, ka tie, kas runā par cilvēces

uzdevumiem un problēmām, atstāj novārtā atsevišķu tautu in-

tereses un vajadzības, uzskatot tās par mazsvarīgām. Tas ir

nepareizi un izskaidrojams ar to
i

ka šie jautājumi nav pilnīgi
pārdomāti. Pie augstakam_ cilvēku sadarbības formām nā-

kam no zemākam, vienkāršākam, t i. pēdēljās ir pirmo pamata.
Ir iespējams atrast visām sadzīves un sabiedriskām

formām kopīgu līniju, kur _viena otru papildina. Tāpat savu

personīgo dzīvi var tā iekārtot un intereses saskaņot, ka tās
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nāk arī vispārībai par labu. Bet te rodas jautājums, kā no-

vilkt robežas un pie kādiem principiem jāpieturās, lai to iz-

vestu dzīvē, resp. ieturētu vienlīdzību abām pusēm. Dzīvē

bieži notiek, ka personīgās intereses ar vispārības un šaurākas

grupas ar plašākas sabiedriskas formas interesēm nonāk kon-

fliktā, t. i. personīgās, grupas un šķiras intereses stāda aug-
stāk par vispārības, bet tie, kas augstāk stāda pēdējās, ignorē
vai maz ievēro pirmo intereses un vajadzības.

Personīgās, grupu un šķiru interesēs ir daudz tāda, kas

ir kopīgs ar visas tautas un cilvēces interesēm, piem. ja pie-
aug atsevišķu grupu, šķiru labklājība, kuru tās panāk ar sava

darba un saimniecības labāku nostādīšanu, saimniecisko or-

ganizēšanos, 'lai kopīgiem spēkiem veiktu tos saimnieciskos

uzdevumus, kas vienam nav pa spēkam, tad tas nāk visiem

par labu un ir arī vispārības interesēs. Turpretim, ja kāda

šķira vai grupa savu labklājību panāk uz citu izmantošanas

rēķina, paņemot daļu no viņu darba augļiem, tad nonākam

konfliktā ar vispārības interesēm, un uz šā pamata arī notiek

cīņas starp atsevišķām iedzīvotāju grupām un šķirām par ie-

nākumu sadalīšanu. Saimnieciski spēcīgie izmanto vājos savā

labā, bet šī izmantošana var arī notikt ar publiskās varas pa-

līdzību, kura ar nodokļu palīdzību pilsoņiem atņem daļu no

viņu ienākumiem un to atkal pēc saviem ieskatiem sadala.

Bet bieži notiek arī tas, ka zem vispārības segas slēpjas at-

sevišķu grupu intereses un vispārības vārdā prasa no ci-

tiem atsacīšanos no savām interesēm vai savu vajadzību
ierobežošanu. Tā piem. rūpnieki vai citi ražotāji prasa muitas

aizsardzību dažām precēm, pie kam šīs savas prasības pa-

mato ar vispārējām saimnieciskām interesēm, lai gan daudzos

gadījumos faktiski labumu iegūst tika viņi, pavairojot savus

ienākumus uz citu, resp. uz šo ražojumu patērētāju rēķina.
Katram savā personīgā un sabiedriskā dzīvē jāvadās no

tā principa, ka savas intereses pienācīgi jāaizstāv no citu ek-

sploatācijas, bet tajā pat laikā, arī paši nedrīkstam eksploatēt
citus. Kooperācijas kustība ir tā, kas cenšās praktiski to rea-

lizēt, t. i. pasargāt apvienotos biedrus no kapitālistisko uzņē-

mumu izmantošanas un izskaust profītu — iedzīvošanos uz citu

rēķina. Nostājoties uz šā viedokļa, kooperācijas darbiniekiem,
kas grib darboties pēc sirdsapziņas un saskaņa ar uzstādītiem

darbības principiem, ir samērā viegli atrast atbildi, kā rīkoties

dažādu sabiedrisku parādību gadījumos, ar kurām katru dienu

pienākas sastapties, kā atsevišķu grupu, šķiru
L

tautu un valšķu

pretešķībam un savstarpējām cīņām, uz kurām dažreiz koo-

perācijas kustībai un viņas darbiniekiem, varbūt pret pašu

gribu, pienākas reaģēt. Tā piem. Starptautiskas kooperatīvu
6*



84

savienības pārvaldes orgāni un vadošaspersonas ved aktivu

propagandu par miera ideju, tautu solidaritāti, par brīvtirdz-

niecību, nosoda no valdībām līdz šim piekopto muitu politiku

un saimnieciskā nacionālisma veicināšanu, kas kave saimnie-

cisko sakaru brīvu izveidošanos atsevišķu tautu un valšķu

starpā, rada krizes, bezdarbu un citas nevēlamas parādības.

Šīs problēmas nav tās, kas kooperācijas kustībai ir jāatrisina,
bet no to labvēlīga atrisinājuma atkarājas liela mera arī koo-

perātīvu biedru labklājība un pašu kooperātīvu darbības sek-

mes, un tā kā kooperātīvi apvieno loti plašus iedzīvotāju slā-

ņus, tad to pašu slēdzienu var attiecināt uz visām tautām.

Tautu savstarpējo attiecību izveidošana uz solidaritātes prin-

cipiem, mierīgā saprašanās ceļā, bez varas līdzekļu pielieto-

šanas, ir visu, bet it sevišķi mazo tautu interesēs, jo no šo

ideju nostiprināšanās tautās ir lielā mērā atkarīga viņu pat-
stāvība. Ja tautas pārņem miera un solidaritātes idejas, tad

mazinās iekarošanas briesmas no lielo tautu puses, kurām pie-

mīt vispārīgi imperiālistiskas tieksmes. Bet tas, kas ir de-

rīgs un nepieciešams lielām tautām, lai uzturētu mieru tautu

starpā, var izrādīties par lieku un pat bīstamu mazām tautām.

Miera ideju mazās tautās uzskata par tādu lietu, par kuru
propaganda nav jāved, jo viņas ir tās piekritējas, un no-

stāšanos uz cita viedokļa uzskatītu kā bīstamu avantūru, bet

šī ideja nedrīkst iemidzināt mazo tautu modrību par savu pat-
stāvību un vājināt aizstāvēšanās spējas pret lielo valšķu uz-

brukumiem, kuras var iznīcināt viņu patstāvību. Zemi šiem

uzbrukumiem dažreiz sagatavo loti neuzkrītošā kārtā, slēp-
joties zem vispārējo, pat tautu solidaritātes interešu segas.
Ta piem., starptautiskā kooperācijas presē parādās dažu val-

šķu kooperātoru raksti, kur pastāvošās saimnieciskās grūtības
izskaidro ka robežu pārkārtošanas un jaunu valšķu radīšanas

sekas, jo šīs valstis, vadīdamās no saimnieciskā nacionālisma,
nodibinājušas savu, neatkarīgu no citām valstīm, rūpniecību,
kas atņēmusi tirgu priekškara rūpniecībai. Tas gan, pa lielā-
kai daļai, netiek darīts apzinīgi, ar nolūku sagatavot sabiedrī-
bas domu jauno politisko veidojumu iznīcināšanai vai revanša

karam, bet šadi_ raksti savās konsekvencēs pie šāda slēdziena
noved. Lasītajā rodas pārliecība, ka labie laiki atgriežami, ja
novērš cēloņus, kas saimnieciskās grūtības radījuši.

_

.Brīvtirdzniecības vārdā, par kuru stāv saimnieciski at-
tīstītas nedrīkst upurēt savas valsts saimnieciskās m

Pie šada_s kartības saimnieciski vājiem ir grūti, vai

+ F- -Igi neieST>!iam
_

i sacensties, jo katru mēģinājumu pēc
patstāvības jau paša sakuma nomāks saimnieciski stiprais, ne-

ļaujot viņiem nostiprināties un attīstīt darbību. Pie tautu sav-
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starpējo attiecību izveidošanas vienlīdzīgi jāievēro kā saim-

nieciski stipro un lielo, tā arī mazo un vēl saimnieciski neat-

tīstīto valšķu intereses. Tikai tad ir iespēdams izveidot normā-

las tautu savstarpējās attiecības. Brīvtirdzniecība vien to ne-

var nodrošināt, jo pie tās saimnieciski vājo valšķu intereses

netiek nodrošinātas. Kooperācijas darbiniekiem šajā ziņā

sava darbība jāsaskaņo ar savas valsts saimniecisko politiku,

kuru tai diktē attiecīgas valsts saimnieciskie apstākļi un inte-

reses. Uz šāda viedokļa nostājās Latvijas tautas banka,

sniegdama atsauksmi par Starptautiskās koperātīvu savienī-

bas izstrādāto saimniecisko programmu, norādot, ka atzīst

priekš sevim par nesaistošiem tādus lēmumus, kaut arī kon-

gresā pieņemtus ar balsu vairākumu, kuri runātu pret mūsu

valsts saimnieciskām interesēm. Mazo valšķu saim-

nieciskās intereses un vajadzības uzskatā-

mas par vienlīdzīgi svarīgām un atbalstā-

mām, kā lielo nāciju, tikai tad ir iespējama

visu tautu solidāra kopdarbība cilvēces

labā.

Tas pats sakāms par šķiru un tautu sadarbību vienas

valsts robežās. Arī te notiek savstarpējas cīņas un aicinājumi
uz sadarbību, ir stiprie un vājie, piem. kam stiprie savu varu

grib paturēt arī uz priekšu un pat vēl pavairot, bet vājie —

atsvabināties no savas atkarības un panākt vienlīdzību. Koo-

perācijas centieni sakrīt ar atsevišķu šķiru
un tautu interesēm, kad iet runa par aizstā-

vēšanos pret citu šķiru un tautu izmantošanu

un par saimnieciskās, patstāvības iegūšanu.
Nevar noliedzoši izturēties pret šķiru, tautu, valšķu un 1.1. inte-

resēm. Lai gan kooperātīvi to aizstāvēšanu sāvā darbības

programmā neuzstāda, tomēr praktiskais darbs pie tā no-

ved, un, ja viņu darbība nepāriet agresivitātē pret citām šķi-
rām un tautām ar nolūku tās izmantot vai apspiest, tad tas

pat ir vēlams. Nevar kooperācijas kustību atdalīt no dzīviem

cilvēkiem, ar viņu vajadzībām, interesēm un garīgām tieks-

mēm, un uzskatīt kā abstraktu lietu, kura nedrīkst pieskarties
šiem jautājumiem, vai tai jāizturas pret tiem noliedzoši. Koo-

perātīvs, kas attīsta savu darbību strādnieku vidū, darbojas
šīs šķiras interesēs, resp. pie viņu saimnieciskā stāvokļa uz-

labošanas. Tas pats sakāms par kooperātīviem, kuru darbība

norit lauksaimnieku vidū un arī par tiem, kurj_ apvieno at-

sevišķu tautību pilsoņus. Šajā gadījumā kooperātīvu centieni

un nolūki sakrīt ar atsevišķu šķiru, tautību un t. t. centieniem.

Kooperātīvu organizācijām un viņu darbiniekiem, darbojoties

pat šauros apmēros, piem. vienas grupas vai šķiras apjomā,
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jācenšas ienest tāds gars, kas veicinātu_ šķiru sadarbību, otras

puses taisnīgu prasību atzīšanu un ievērošanu. Tas pats sa-

kāms par atsevišķu tautību kooperatīviem. Kooperatīvas or-

ganizācijas nedrīkst noderēt vienas tautas agresīviem nolū-

kiem pret otru, lai to saimnieciski izmantotu un apspiestu vai

demoralizētu, bet gan savu tautiešu saimnieciskās patstāvības

iegūšanai un nodrošināšanai, paceļot viņu labklājību vismaz

uz pārējo tautu labklājības līmeņa, t. i. uz vienlīdzīga stāvokļa.
Šādi centieni kooperātīvā ceļā nodrošināt

savas tautības locekļiem saimniecisku vien-

līdzību var būt netika i mazākuma tautībām

kādā valstī, bet arī v a i r āku m a m,_ j a saimnie-

ciskais spēks atrodas pirmo rokās, un vairā-

kuma tautība sastāda saimnieciski vājāko
elementu valstī. Ar savu darbību kooperā-
tīvi cenšas padarīt saimnieciski vājos par

līdzvērtīgiem un vienlīdzīgiem kontrahen-

tiem saimnieciski stipriem, lai pēdējie nevarēju
pirmos izmantot pēc saviem ieskatiem un būtu spiesti rēķinā-
ties ar pirmo taisnīgām prasībām un vajadzībām. Aizstāvot

un izkopjot savas intereses un vajadzības, tajā pašā laikā ir

iespējams tās saskaņot un veidot tā, lai būtu ievērotas arī vis-

pārības, t. i. visu šķiru, savas nācijas, valsts un visas cilvēces

intereses. Stāvot ar abām kājām reālās dzīves tiešamībā un

sargājot savas un citu saimnieciski vājo intereses, tiek kalpots
arī augstākām sabiedriskām formām, kā šķirai, nācijai, valstij
un cilvēcei. Šī kalpošana nav jāsaprot, kā individuālo un šau-
rāko grupu interešu un vajadzību noliegšana vai apkarošana,
ka to daudzreiz mēdz darīt un kā daži to arī izprot, bet gan

to_ saskaņošanā un labvēlīgā atrisinājumā priekš visiem, kas
stāv par ciļvēku savstarpējo attiecību izveidošanu uz taisnī-
bas principiem, resp. apkaro citu izmantošanu. Kooperācijas
organizācijas ir tās, kas šos principus realizē dzīvē. Apkal-
podamas savu biedru saimnieciskās vajadzības un aizstāvē-
damas

jnņu intereses, tās kalpo netikai tām šķirām,, no kurām

rekrutejas biedri, bet arī pārējām šķirām, kas savu labklājību
dibina uz darbu, un nevis uz citu izmantošanu, jo netiešā kārtā

veicina arī viņu_ labklājību. Tas pats sakāms par atsevišķām
tautām un arī ka par savu, tā par citām valstīm. Plašāku ie-

dzīvotāju slāņu labklāljības pacelšanā ir ieinteresētas arī citas
tautas ar kuram kopā dzīvojam, bet it sevišķi valsts, kura rū-

pējas par savu pilsoņu labklājību. Arī citas valstis ieinteresē-
tas šaja darba, jo tagad pastāv ļoti cieši saimnieciski sakari

starp atsevišķam tautām un valstīm un vienu neveiksmes un

grūtības atsaucas ari uz citiem, ko pierāda pastāvošā saimnie-
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ciska krize, kuras nelabvēlīgais iespaids atsaucas uz visam

valstīm un krizes stāvoklī noved vienu valsti pēc otras.

Pesimistiskais un optimistiskais noskaņojums

kooperācijas kustībā.

Neviens darbs neveicas tīri gludi un tik apmierinoši, kā

to varbūt vēlamies. Nāk priekšā arī neveiksmes un dažreiz

pat šaubas par padarītā darba lietderīgumu. Cilvēki šādos

gadījumos nonāk pat izmisuma stāvoklī un noliedz to, ko ag-

rāk ir sludinājuši un atzinuši par pareizu. Bet nevēlama ir arī

otra parādība, ja_valda apmierinātība, pat lepošanās ar sa-

sniegumiem, un trūkst paškritikas. Kā viens, tā otrs kavē nor-

mālu attīstības gaitu. Pirmie paliek pesimisti, uz visu skatās

ar neuzticību, kas viņos nomāc gribu uz aktivu darbību. Ap-
mierinātība un lepošanās ar saviem sasniegumiem iemidzina

cilvēkus, viņos nav vairs cenšanās pēc kā labāka un augstāka,
jo sasniegto uzskata jau par visu pilnību. Savos darbos ne-

mēdz meklēt kļūdas, tās atzīt un arī izlabot. Ja šādi noska-

ņojumi pārņem kooperācijas aktivos darbiniekus un biedrus,
tad kustība ir vislielākā mērā apdraudēta, jo trūkst impulsa
attīstībai. Pesimisti sēj neticības sēklu un ar to ārda jau
veikto darbu, bet apmierinātie atrodas sastinguma stāvoklī, jo

nav spējīgi labot trūkumus un kļūdas, kuras var būt katrā

darba. Pareizais viedoklis ir — nekad neap-
mierināties un nekad neizsamist, ko teica prof.
Titulesko savā 1930. g. Tautas savienības pilnsapulces slēg-
šanas runā, raksturodams tagadējo pasaules saimniecisko

stāvokli un starptautisko politiku. Šādā garā jādarbojas kat-

ram kooperācijas darbiniekam. Sasniegtais lai mūs neiemi-

dzina un nenovājina cenšanos pēc labākiem sasniegumiem un

darbības labākas nostādīšanas. Katram aukstasinīgi jāpieiet

pie sava darba paškritikas, jākonstatē nodarītās kļūdas un ne-

pilnības darbā. Nedrīkst zaudēt ticību savam darbam un pa-

likt bezdarbībā neveiksmju gadījumos, kādi var rasties katrai

kustībai un darba darītājiem. Šādos gadījumos nedrīkst iz-

samist, bet jāapbruņojas ar pacietību un izturību, un neatlai-

dīgi jāturpina uzsāktais darbs. Kooperācijas kustībai arī daž-

reiz jāpārdzīvo loti kritiski brīži, kas to var novest pie pilnī-
gas sairšanas, ja darbiniekos valda pesimistisks noskaņojums,
neticība un bezdarbība. No grūtā stāvokļa, kurš dažreiz iz-

liekas itkā bezcerību, izved darbinieku aktivitāte un neatlai-

dība. Tas pats sakāms netikai par kooperācijas kustīu, bet arī

par valsts un sabiedrisko dzīvi. Ja tautā valda mošs gars un
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tās locekli ir cīņas pilni ar dzīves grūtībām, tad tās ar laiku

tiks pārvarētas. Kooperācijas darbinieki, ja viņi arī piedzīvo

savā darbā neveiksmes,_ atduras uz grūtībām un šķēršļiem,
nesasniedz to, ko h vēlējušies, vai vispārīgi ir neapmierināti
ar darba rezultātiem, tomēr nedrīkst atteikties no šīs darbības.

Tas nevar būt par iemeslu darba pamešanai kooperācijas
laukā.

Kooperācijas etiskie pamati.

No ētiskā viedokļa, darbošanās kooperātīvos vispieņema-

mākā, jo tā pat prasa ieturēt darbībā stingri ētiskos principus.

Atkāpšanās no tiem, ir grēkošana arī pret pašu kooperāciju.
Dažus paņēmienus, kādus privātā uzņēmība plaši piekopj, lai

paceltu savus saimnieciskos rezultātus, kooperācija nosoda un

atzīst par nepielaižamiem, piem. apsvēršanu, bojātu un viltotu

preču pārdošanu, stāvokļa izmantošanu cenu pacelšanai vai

pazemināšanai un t. t. Saprotams, gadās arī tādi kooperātīvi,
kas piekopj šādu darbību, bet to vienmēr atzīst par nesaska-

nošu ar kooperātīvu darbības principiem, nosoda un uz vis-

stingrāko apkaro.

Par darbību kooperātīvos var teikt to, ka cilvēks, darbo-

damies tajos, apzinīgi nevar nonākt pie iekšējiem konfliktiem,

kuri parasti rodas,_ja praktiskā darbība nesaskan ar ētiskiem

principiem, t. i. mācību par labu un ļaunu, resp. tikumiskām
vērtībām. Tur, kur par darbības galveno mērķi uzstāda vie-

nīgi savu personīgo labumu vai kalpošanu nelielai šaurai gru-

paļ, kura savu eksistenci dibina uz citu izmantošanu, nav ie-

spējams praktisko darbību saskaņot ar tikumiskām normām.

Šādai rīcībai nevar piedot vispārības likumības principa no-

zīmi. Ja visi tā rīkosies, t. i. domās tikai vienīgi par savām

interesēm un labumu, un par citu izmantošanu, tad nonāksim

pie savstarpējas iznīcināšanas un sabiedrība ar savām kopē-
jam interesēm un mērķiem, kas visiem plisoņiem arī daudz

dod, nevarēs pastāvēt un līdz ar to iestāsies regresa stāvoklis.

Prof. Tonnies saka, ka kooperācija uzstāda un aizstāv uz etis-

kiem_ pamatiem dibinātus principus, kas cilvēci padara tiku-

miskāku. Cilvēkus tā neuzskata par līdzekli, bet gan par darbī-

bas mērķi. Kooperācijai gan jāapmierinājoties ar to apziņu, ka

tas panākams ilgstošā un lēnā gaitā, pie kam jāsastopas ceļā
ar dažādiem šķēršļiem un jāved cīņas ar citu iegribām un da-
žādam varam, kas pretdarbojas tai. Visiem šiem apstākļiem
ir ārkārtīgi liela nozīme priekš aktiva kooperācijas darbinieka,
kas nodarbošanos kooperātīvā neuzskata tikai par eksisten-

ces līdzekļu sagādāšanas vietu, bet arī par savas dzīves uz-
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devumu un redz tajā saturu dzīvei Darbība kooperātīvos ir

augstāku ētikas principu praktisks realizējums. Uz to var

pilnīgi attiecint filozofa Kanta kategoriskās pavēles, ko

viņš uzstāda cilvēka darbībai un kas arī noder, kā mēraukla,
lai pārbaudītu — vai cilvēka darbība saskan ar morālisko pie-
nākumu jeb ne. Viņa pirmā pavēle, kura skan: «darbojies
tā, lai tavas gribas māksim ai katrā laikā

būtu arī vispārējās likumības principa no -

zī m c", pilnīgi tiek izpildīta. Katrs kooperācijas darbinieks

vēlās, lai kooperātīvos apvienotos visi iedzīvotāji un apmieri-
nātu savas saimnieciskās vajadzības, t. i. vēlās, lai tas paliktu
par vispārēju parādību, bet nebūtu tikai atsevišķu personu un

grupu privilēģija. Cilvēce, pāriedama uz šo saimnie-

cisko organizācijas kārtību, novērstu daudz ļauna cilvēku

dzīvē un viņu savstarpējās attiecībās un padarītu dzīvi labāku.

Kanta otrā pavēle: „Dari tā, lai cilvēce tavā un

citu personā tiktu uzskatīta, kā mērķis, bet

nekad ti ka i kā līdzekli: s", arī pilnā mērā saskan ar

kooperācijas darbības principiem un ideoloģiju. Kooperācija
cenšās atsvabināt cilvēkus no tā stāvokļa, ka citiem ir iespē-
jams viņus vājās saimnieciskās organizēšanās pēc izmantot, kā

līdzekli savas bagātības un varas vairošanai. Viņas darbības

pamudinājumi ir — padarīt cilvēku dzīvi labāku, viņu savstar-

pējas attiecības cilvēcīgākas, kā arī radīt tādus apstākļus, lai

katram būtu iespējams pildīt savus pienākumus.

Kooperātīvu darbībā iemiesojās ētiskā un taisnības ide-

āla praktisks atrisinājums, kuru filozofi Vundts, flefdings un

citi formulē, kā cenšanos radīt tādu sabiedrisko ie-

kārtu, kas dotu visai tautai iespēju brīvi

attīstīt savu kultūras darbu, bet tajā pašā
laikā atļautu brīvi attīstīties katram šīs

tautas loceklim, un pie kuras būtu harmo-

niski saskaņota visas sabiedrības un atse-

višķu personu labklājība. To ko filozofi ir uz-

uzstādījuši kā ideālu, pēc kā cilvēkiem jācenšas, to kooperā-
cijas kustība cenšās atrisināt ar savu praktisko darbību. Tā

ir vidus ceļš starp individuālismu — kapitālismu un sociālismu

— kommunismu, t. i. starp abiem šiempretstatiem, un nodrošina

brīvu darbību un attīstību kā atsevišķam individam, tā kopī-
bai. Katrs indivīds pie šīs saimnieciskās, sistēmas patur savu

saimniecisko neatkarību un ir brīvs savā rīcībā, bet tā tiek

saskaņota ar vispārības interesēm. Kooperācijas kustība vie-

nādi augsti tur un par savu mērķi uzstāda kā vispārības, ta

atsevišķu individu.labklājības pacelšanu, kas arī ir ētikas un

sociālās taisnības ideāls.
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Bet kas tad ir labklājība, kuru kooperātīvi ar savu

praktisko darbību cenšās sasniegt un par kuru tik daudz ru-

nāts un rakstīts. Enerģistiskā virziena filozofi norāda, ka lab-

klājība ir labsajūta, bet to nevar identificēt ar baudījumu. Tas

nevarot būt cilvēku darbības ētiskās vērtības noteicējs. Lab-

sajūtai un ciešanām ir gadījuma raksturs un daudzreiz tas at-

karājas no gara un veselības stāvokļa. Viena un tā pati dar-

bība vienam var radīt labsajūtu un otram — ciešanas. Labsa-

jūta grūti savienojama arī ar apmierinātību. Šajā gadījumā

cilvēks, kas ar visu apmierināts, būtu jāuzskata par tikumis-

kāko personu. Dzīvē turpretim tos parasti uzskata par apro-
bežotām personām. Cilvēku vērtē pēc tiem mērķiem, kādus

viņš cenšas realizēt savā dzīvē. Labklājība cilvēkam jāiegūst
aktivā darbībā, bet nevis atrodoties pasīvā novērotāja stā-

voklī. Tāpēc arī par labklājību uzskata_ lab-

sajūtu, ko cilvēkam sagādā brīva, sapratīga
un sociāla darbība, pie kam par pēdējo uz-

skatāma tāda darbība, kuras mērķi saskan

ar visas sabiedrības mērķiem. Dzīves uz-

devumu un nozīmi saskata aktivā darbībā.

Šo viedokli loti spilgti izcel arī Qēte savā traģēdijā
„Fausts". Tulkojot Jāņa evaņģēlija pirmās rindiņas, Gete

„Fausta" vārdiem izsakās:*)

„Stāv rakstīts: „Vārds bij sākumā!"
Še stomos jau! — kā lai es tālāk tieku?
Vai lai uz Vārdu tādu svaru lieku?

Kā citādi to izteikt jādomā.

Ja es no gara īsti tieku pacilāts, —

Tad rakstīts stāv, ka sākumā bij Prāts.
Bet pārdomā vēl labi, iesākumu,

Xat neizdari misējumu!
Vai Prāts ir tas, kas cēla pasauls ēku?

Vai sākumā lai labāk neliek Spēku?
Bet pirms vēl spalva rindu rakstīt sāk,
No jauna manim šaubas nāk

...

Man palīdz gars, es redzu padomu:
Un: „sākumā bij Darbs", es rakstīšu!"

Saturu savai dzīvei un panākumus cilvēks gūst aktivā

darbībā un cīņā. Šī aktivitāte izpaužas kooperātīvās organi-
zācijas biedru pašdarbībā, savas un līdz ar to arī savu līdz-

biedru labklājības pacelšanā. Šim aktivitātes garam ir ārkār-

*) Pec Raiņa tulkojuma, Univesalā bibliotēka, Fausts, I. dala 38. un

39. lpp.
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tīgj liela nozīme ne tikai, priekš kooperācijas kustības, bet visā

mūsu tautas dzīvē. Lai pasargātu savu neatkarību un varētu

sacensties kultūras un saimnieciskā laukā ar lielām tautām,
mums, kā mazai tautai, jāattīsta aktiva darbība visās dzīves

nozares, un tas ir iespējams, ja tautas locekļi ir iedvesmoti no

šī gara, to uzskata kā pozitīvu parādību, kuram jāseko. Viss

tas, kas iegūts grūtās cīņās un darbā ir ar paliekošu vēr-

tību, jo to vairāk ciena un sargā. leaudzināt tautā šo aktivi-

tātes un neatlaidības garu, ir arī kooperācijas uzdevums. No
tā cik aktīvi tauta pati piedalās pie savas labklājības pacel-
šanas un saimniecisko interešu aizstāvēšanas, lielā mērā at-

karājas arī pašas kooperācijas darbības sekmes.

Tā tad darbojoties kooperācijas kustī-

bā kalpojam arī augstākiem ētikas ideāliem,
personīgās intereses saskaņojam ar visas

sabiedrības mērķiem un nodrošinām per-

sonai un sabiedrībai brīvu attīstību, pie

kuras kā personas, tā sabiedrības intere-

ses un vaijadzības tiek atzītas par vienādi

svarīgā mi un atbalstāmām. Katram, kas cenšas

ieturēt harmoniju starp ideoloģiju, garīgiem centriem' un prak-
tisko darbību, ir dota vislielākā iespēja to panākt ar darbību ko-

operācijas kustībā. Darbinieks veikdams varbūt vienkāršu

saimniecisku uzdevumu, tajā pašā laikā kalpo kooperācijas
kustības ideāliem un veicina tādu attiecību izveidošanos cil-

vēku starpā, kas saskan ar ētiskiem principiem, t. i., mācību

par labu. Kooperācijas kustība strādā praktiski pie laba un

taisnīgā ienešanas cilvēku savstarpējās attiecības. Labai un

taisnīgai lietai kalpo arī katrs darbinieks, kas apzinīgi izpilda
savus pienākumus kooperatīva, kaut tie arī butu vienkāršie

darbi. Darbojoties kooperācijas laukā mēs varam gut apmie-

rinājumu arī savas garīgās dzīves prasībām.

Kooperācijas kustība irtā vieta, kur kat-

ram irdotaiespējanenonākot pie pretruņām,
savu praktisko darbību veidot saskaņā ar

ētiskām normām, darbojoties savu personīgo
interešu laukā un tajā pašā laikā kalpojot
savai šķirai, tautai, valstij un civēcei.

Kooperācijas gala mērķi.

Viena daļa kooperātoru kooperācijas kustībai uzstāda

gala mērķus, kuri tai jācenšas realizēt. Šie mērķi jau pa daļai
apskatīti nodaļā par atsevišķiem kooperācijas virzieniem. Da-
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žiem virzieniem pārmet, kā viņu ideoloģijas trūkumu to ap-

stākli, ka tie līdz šim nav formulējuši kooperācijas gala mēr-

ķus. Paceļas jautājums — vai ir iespējams uzstādīt kooperā-

cijas kustībai kādus gala mērķus, cik šie mērķi var būt reāli

un vai kooperācijas kustībai vispārīgi tie ir vajadzīgi. Šo

jautājumu noskaidrošanai ir svarīga nozīme kooperācijas ideo-

loģijā, resp. kooperātīvā pasaules uzskata izveidošanā, tāpēc

nepieciešams tuvāk pie tiem pakavēties.
Gala mērķu uzstādīšanai ir dziļi psīcholoģiski motīvi.

Cilvēks atrasdamies grūtos apstākļos, vai izpildot grūtu darbu

1010 sevī cerību, kad grūtības būs pārvarējis, vai veicis savu

darbu, tad iestāsies labāki dzīves apstākļi, viņš varēs atpūs-
ties un baudīt labāku dzīvi. Parasti dzīvē gan notiek, ka rodas

atkal jauni apstākļi, un uzdevumi, kas loloto cerību piepildī-
šanos attālina. Tas tomēr cilvēka darbībai dod noteiktu vir-

zienu, attīsta viņā enerģiju un nodrošina labākas sekmes. Gala

mērķi plašākā nozīmē ir doma par svētlaimību, kāda priekš
cilvēces iestāsies zināmai iekārtai nodibinoties. Cilvēces vēs-

ture zin stāstīt par vairākiem cilvēku darbības gala mērķiem,
kas atstājuši dziļu iespaidu uz dzīvi un cilvēku pasaules uzska-

tu, kam ticējuši un nodevušies ar lielu eņtuaziasmu, bet kas arī

izsaukuši lielus satricinājumus un katastrofas. Tā piem., vi-

dus laikos par cilvēka uzdevumiem pastāvēta uzskats, ka

virszemes dzīve ir tikai sagatavošanās uz īsto dzīvi viņā pa-

saulē, kuru sasniedz pēc fiziskās nāves. Pēdējā mājo īsta

svetlaimība. Virszemes dzīvei nepiedeva nozīmi, darbu uz-

skatīja par lāstu, slogu, dvēseli kā ieslodzītu cietumā, t. i. cil-

vēka miesa, no kuras to atsvabinās nāve. Kā paraugu visiem

uzstādīja cietēju, nabagu, kuriem iekļūšana debess valstībā ir

vieglāka. _Šo laikmetu var apzīmēt kā nabadzības kultivēšanu,
jo cenšanās, pēc laicīgām lietām apgrūtināja iekļūšanu debess

valstībā. Tie, kas bija apveltīti ar laicīgām mantām, sava

stāvokļa atvieglošanu varēja panākt ar savu bagātību novēlē-

šanu baznīcai, kura tās arī pārņēma. Baznīca šādā ceļā palika
par vērtību lielāko īpašnieci. Šī laikmeta gars izpaudās arī

ārējās formās: baznīcas bija skaistākās pilis, pilnas spožuma
un bagātību, bet apkārt valdīja nabadzība. Pie šāda tautas

noskaņojuma un valdošā pasaules uzskata kooperācijas kustī-

ba arī pie citiem viņas attīstībai labvēlīgiem apstākļiem neva-

rētu darboties. Tā cenšas panākt labklājības līmeņa pacel-
šanu, t i. turību, kas runā pretī tam pasaules uzskatam, kas

saskatīja cilvēka mērķi askētismā, nabadzībā, savu pra-

sību ierobežošanā, pazemībā un t. t. Šo pasaules uzskatu

satricināja zinātnes atklājumi, bet atteikšanās no tā nenotika

bez satricinājumiem un sāpēm. Zinātniekus, kas ar saviem at-
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klājumiem apdraudēja baznīcas nodibināto' pasaules uzskatu,

uzskatīja kā nomaldījušos no īstā ceļa un viņus fiziski iznī-

cināja.
Par otru šādu gala mērķu meklēšanas periodu uzska-

tāms Francijas revolūcijas priekšlaikmets, kad tautvaldības

principa izvešanā dzīvē redzēja brīvības, brālības un vienlī-

dzības nodibināšanu virs zemes cilvēku starpā. Šī laikmeta

lozungs: „Karš pilīm un miers būdiņām", un ticība šim gala
mērķim ienesa lielu entuziasmu un saviļņojumu tautās. Šīs

idejas aizrāva sev līdz visas Eiropas tautas un nonāca arī

līdz mūsu zemei. Francijas revolūcijas laikmeta idejas savu

iespaidu atstājušas arī uz Latviju, un to iespaids vēl tagad

stipri_ sajūtams. Ja apskatīsim, kā šis gala mērķis piepildījās,
tad jākonstatē, ka tas tālu nav attaisnojis uz viņu liktās cerī-

bas. Tautvaldība, kas izpaužas parlamentārā iekārtā ar at-

bildīgu pret tautas pārstāvjiem izpildu varu, nav varējusi no-

dibināt brālību, brīvību un vienlīdzību pilsoņu starpā un no-

vērst netaisnības. Tā uzrāda lielus trūkumus savā darbībā un

pēdējā laikā pat novērojama tautās zināma novēršanās no šīs

pārvaldīšanas kārtības.

Sociālistiskās partijas par gala mērķi uzstāda sociālismu,
pie kura pēc viņu doktrīnas tikšot novērsta netaisnība, kādu

nodarot tagad atsevišķām šķirām, strādnieku eksploatācija no

kapitālistiem, nodrošināts darba darītājiem pilnīgs atalgojums
un t. t. Ar sociālisma ievešanu cilvēku attiecībās nodibinā-
šoties īsta harmonija, nebūšot šķiru un savstarpējas apkaro-
šanās, i

Viens no izplatītākiem kooperācijas gala mērķiem ir so-

ciālistiskās iekārtas iekarošana, kuru uzstāda sociālistiski no-

skaņotie kooperātori. Šie kooperātori kooperācijas gala mēr-

ķus identificē ar sociālisma gala mērķiem un to uzskata par

strādnieku trešo kustības veidu. Kooperācija strādnieku ma-

sām ir sagatavošanās iestāde — skola. Sociālisma ievešanai

nepietiek ar sociālistiskās varas iekarošanu vien,_bet ir vaja-

dzīgi sagatavoti darbinieki, kas spēj pārņemt dažādu saimnie-

cisku pasākumu vadību un tos vadīt kolektīvisma, resp. _so-
cālisma garā. Šo viedokli aizstāv kooperātori, kas grupējas

ap Latvijas patērētāju biedrību savienību, sevišķi šīs savienī-

bas vodošās personas, kā Lorencs, Zariņš un Prūsis,

Tīri kooperātīvos gala mērķus kooperācijas kustībai uz-

stāda tie, kas tos saskata kooperātīvā republika vai_ demokrā-

tija. Šo republiku daļa kooperātoru saprot, kapateretaju re-

publiku. Organizētiem patērētājiem, resp. patērētāju organi-

zācijām jācenšas pēc tā, lai tirdzniecība, rūpniecība un finanses

pārietu viņu rokās. Kad tas būs sasniegts, tad saimnieciskas
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dzīves noteicējs būtu patērētājs un šo iekārtu tad varētu no-

saukt par kooperātīvo republiku. Daļa kooperātoru iziet uz to,

lai vispārīgi saimnieciskā dzīve tiktu kooperēta, resp. organi-
zēta uz kooperātīviem pamatiem, meklējot saprašanos un sa-

darbību starp visiem kooperācijas veidiem un nenostādot vienu

kooperācijas veidu dominējošā stāvoklī. Šādā, ceļā viņi domā

realizēt tādu sabiedrisku un saimniecisku iekārtu, kurā domi-

nētu kooperātīvā sistēma.

Raksturīgākais pie visiem gala mērķiem ir tas, ka ar to

sasniegšanu nākošo iekārtu iedomājas, kā pilnību, pie kuras
vairs nebūs trūkumu, ar kuriem ir pārpilna tagadējā dzī-

ve, valdīs brīvība, taisnība, cilvēki viens otru neapkaros, ne-

būs vairs šķiru un līdz ar to izzudīs šķiru pretešķības un citu

izmantošana. Ar gala mērķa sasniegšanu, tālāko progresu ne-

paredz. To uzstāda kā pilnību pret tagadējo nepilnīgo un ne-

taisno dzīves iekārtu.

Sabiedrības attīstība ir padota saviem likumiem. Mēs ne

varam uzrādīt nevienu laikmetu, kas noslēgtos ar kāda mērķa

sasniegšanu, būtu visa pilnība un tālāku pārgrozību neuzrā-

dītu. Tādu nav, nekas uz vietas nestāv. Gala mērķu ideolo-

ģiju nevar pamatot uz zinātniskiem pētījumiem, drīzāk tā uz-

skatāma par ticības lietu. Dzīve viņas dažādākās formās uz-

rāda pastāvīgu attīstību, pie kam šai attīstībai nevar novilkt

nekādas robežas. Nevaram taču apgalvot, ka ar tādas vai ci-

tas sabiedriskas iekārtas .iekarošanu un nostiprināšanu sa-

biedrības tālākā attīstība apstātos. Evolūcijas teorija, uz ku-

ras dibinās arī kooperācijas ideoloģija un kuru bieži min,
kad iet runa par kooperācijas metožu atšķirību no citu

sabiedrisku kustību metodēm, paredz sabiedrības pārveido-
šanu reformu un evolūcijas ceļā. Sabiedrības attīstība notiek

nepārtraukti, pie kam tā ir bezgalīga. Šo attīstības bezgalību
uzsvēruši jau grieķu filosofi, kā Sokrāts, pie patiesā un labā

meklēšanas,. Ja negribam nonākt pretruņā ar zinātnes atzi-

ņām, tad gala mērķi jāatmet kā nepamatoti un to vietā jāliek
attīstības teorija, kas nozīmē, ka katram laikmetam ir savi uz-

devumi, kuri tam jāatrisina. Nevaram iedomāties, ka varētu

iestāties tāds laikmets, kur visi trūkumi būtu novērsti, cilvēki

dzīvotu svētlaimībā, kā to gala mērķu teorētiķi apgaismo un

viņiem nebūtu vairs nekādu problēmu par kurām domāt un

cīnīties, jo visi jautājumi būtu atrisināti un dzīve ritētu bez kā-

diem traucējumiem, bēdām un t. t. _Tas pats sakāms par ko-

operācijas gala mērķiem. Šo gala mērķu sasniegšanas iespēja-
mība no kooperācijas organizatoriska viedokļa jau sīkāki ap-

skatīta attiecīgās nodaļās par kooperācijas ideoloģiskiem vir-

zieniem. Paredzēt, kā izveidosies saimnieciskā un sabiedriskā
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dzīve talaka nākotnē, ir ārkārtīgi grūta, pat pilnīgi neiespējama
lieta, jo tas attīstību iespaido daudzi un dažādi apstākli. Jauni

atradumi technikā tās attīstībai var piedot pavisam citādu vir-

zienu, nekā esam paredzējuši. Pastāvošā saimnieciskā krīze,
kas tik asu formu pieņēmusi visā pasaulē, nebija agrāk pare-

dzēta un pārsteidza visus nesagatavotus. Neviens noteikti ne-

var pateikt, kādu virzienu šī krīze pieņems vēlāk. Ja ir grūti
pateikt, kā izveidosies sabiedriskā un saimnieciskā dzīve tu-

vākā nākotnē, tad daudz grūtāki» runāt par šiem jautājumiem

un uzstādīt darbības programmu, kas attiecas uz tālākas nā-

kotnes dzīvi. Visas pūles šinī virzienā var izrādīties veltas,

jo attīstība var pieņemt pavisam citādu virzienu nekā cilvēki

ir domājuši un pēc kā ir centušies,

Ja nevaram piekrist, pareizāki gan ticēt gala mērķiem
nn sabiedrisko ideālu piepildīšanai ar zināmas noteiktas iekār-

tas nostiprināšanos, tad, ko tad varētu likt to vietā.

Ja apskatām dažādas mācības par sabiedriskās iekārtas

reformām, pastāvošo trūkumu novēršanu, resp. labākas dzīves

radīšanu, šo mācību savstarpējos strīdus un argumentus, kam-

dēļ vienai kustībai dodama priekšrocība pret otru, tad jākon-
statē ir tas, ka visām tām ir viena kopīga vadošā ideja — no-

drošināt autonomiju cilvēka personībai, bet strīdus ir par lī-

dzekļiem, kā šo ideju izvest dzīvē. Liberālās teorijas un par-

tijas saka, ka šo cilvēces ideju iespējams realizēt dzīvē, ja no-

vērstu patvarības un ievestu tiesiskas valsts iekārtu, kur cil-

vēku savstarpējās attiecības, kā arī viņu attiecības pret valsts

varas orgāniem regulē tiesiskas normas un nevis atsevišķu per-

sonu ieskati. Sociālisti norāda, ka ar tovien nepietiekot šīs ide-

jas realizēšanai; tiesiskā valstī arī notiekot cilvēku eksploataci-

ja. Lai nodrošinātu cilvēka personībai brīvu attīstību, tad nepie-

ciešams viņus saimnieciski atsvabināt un_
materiāli nodrošināt,

kas panākams, ja ražošanas līdzekļus pārņem valsts vai sa-

biedrība. Anarchisti atrod, kā vienu, ta otru no_ pievestam

organizācijas formām par tādam, kas ierobežo cilvēka brīvību

un tāpēc atzīst tās par nepieņemamam. Kooperācijas kustība šo

personības brīvības ideju cenšas realizēt brīva apvienošanas

ceļā. Viņa atzīst liberālās sistēmas labumus, kura nodrošina

pilsoņiem politisko brīvību un tiesisku iekārtu, bet atzīst arī

-saimnieciskas patstāvības un neatkarības nepieciešamību, se-

višķi priekš saimnieciski vājiem.

Visām šīm kustībām ir kopējs mērķis, t. i. cilvēces idejas

Tealizēšana, bet tikai dažādas metodes ta sasniegšanai, pie kam

galvenā kārtā notiek strīdi par vienas vai otras metodes derī-

gumu vai nederīgumu. Tomēr dzīve bieži notiek tas, ka sis
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metodes uzstāda par mērķi, bet cilvēces ideļju aizmirst un pat

upurē metodei. Tā ir liela kļūda, kas noved pie lieliem sa-

tricinājumiem, reakcijas un neticības šīm idejām. Mūsu priek-
šā notiek spilgtas parādības, kur metodi uzstāda par mērķi un

visu cilvēcīgo iznīcina un kājām mīda, tie ir Padomju Krievijas

eksperimenti. Tādu pat katastrofu pārdzīvoja viduslaiki, sa-

karā ar inkvizīcijām, kad par mērķi bija uzstādīta baznīcas

autoritātes sargāšana, bet aizmirsta un noliegta darbos tuvāka

mīlestības ideja. No šīm kļūdām jāmācās kooperācijas kustī-

bai. Nedrīkstam par galveno mērķi uzstādīt kooperācijas

kustību, kā tādu, t. i. pašu metodi, bet gan cilvēces ideju.
Šī cilvēces jeb humanitātes ideja no dažiem domātājiem

sekoši formulēta. V. Stālbergs saka: „Humanitāte ir visa

cilvēcīgā apvienojums". Noteiktāk to varētu izteikt sekoši:

humānitāte ir nojēgums par cilvēces brīvu un harmonisku at-

tīstību, saskaņā ar saprāta un mīlestības prasībām, tiecoties

pēc ētiskā dzīves satura. No humanitātes idejas izriet reli-

ģija, morāle, māksla un zinātne, dažādie darba veidi, valsts un

sabiedriskās dzīves daudzās formas. Paulsons arī to pašu

pastiprina norādot, ka humānitātes idejai kalpojot visas cilvē-

cīgās iestādes, un viņa nekad nebeidzot radīt arvien jaunus

institūtus savu mērķu sasniegšanai. Visaugstākā labuma mek-

lējumu, empīrisko spriedumu gala mērķis ir cilvēcība. Pilnīga
cilvēce — lūk vienīgais uzdevums, kuru cilvēks pūlas atrisināt.

Šo cilvēces ideju ir konkretizējis Herders un devis praktiskus

norādījumus, kā jārīkojas lai kalpotu tai. Herders saka:

„Cilvēka labumu nespēj sekmēt, kurš nav kļuvis, kas viņš va-

rēja un par ko tam vajadzēja kļūt. Ikvienam jāstrādā cilvēces

plašajā dārzā. Visām iestādēm, zinātnēm un mākslām var but

tikai viens mērķis — mūs humānizēt, t. i. cenšanās puscilvēku
veidot par saskaņotu cilvēka personību, sabiedrības iekārtu or-

ganizēt pēc saprāta un pienākuma, bet reizē arī pēc mūsu per-

sonīgām prasībām. Abstraktā cilvēce, ārpus visām; dabīgām

tieksmēm, ārpus laika, zināmas zemes un tautas prasībām, ir

bezjēdzība. Katrai nācijai ir savs darbības lauks, bet at-

sevišķas tautības lai nebeidz kalpot cilvēcei, lai viņas nenoslē-

dzas un nenorobežojas nepārejamām robežām, lai neaizmirst

savu vienkopību, lai neaizmirst, kas cilvēks. Humānitāte ne-

iznīcina dažādību, tikai organizē to, ievirza pareizā gultnē, izlī-
dzina asumus un nesaskaņas un cīņā dodas pret dažādību tikai

tad, ja šī dažādība vairs nesaskan ar cilvēka vērtības un tu-

vākā mīlestības jēdzienu".
Šis Herdera cilvēces idejas formulējums ienes skaidrību

daudzos jautājumos un dod iespēju savienot individuālo ar vis-

pārējo, nacionālo ar internacionālo, esamību ar nākotnes uz-
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devumiem un ideāliem, un t. t. Cilvēks, izkopjot savu per-

sonību, darot iespaidu uz apkārtni un līdzpilsoņiem, saskaņojot
savas domas un darbus ar vispārības gribu un interesēm, pa-
kāpeniski izaug līdz nacionālai un vispārīgai cilvēces idejai.

Nepareizi rīkojas tie, kas aiz nacionālās idejas noliedz vispā-

rējo, jo pēdējā papildina un arī nostiprina pirmo. Nepareizi iz-

prasta cilvēces ideja ir arī tad, ja esošo sākam apskatīt no ab-

strakta ideāla viedokļa, neņemot vērā apstākļus un laiku, kā-

dos darbība notiek. Šādos gadījumos parasti nonākam kon-

fliktā ar tiešamību, pat pie visa noliegšanas, aiz tā iemesla vien,
ka esošais ir nepilnīgs.

Cilvēces ideja norāda virzienu mūsu centieniem. Par

cilvēku darbības gala mērķi nevar uzskatīt kādas iekārtas ieka-

rošanu un nodibināšanu, pieml
.

sociālisma vai kooperātisma, bet

gan cenšanos pēc lielākas pilnības, kura savā attīstībā ir bez-

galīga. Cilvēces ideja prasa nekavējošu noteiktu darbību ta-

gadnē jau esošos apstākļos. Tas, kas būs nodevies ar visu

enerģiju tagadnes problēmu atrisināšanai, trūkumu novēršanai

un vajadzību apmierināšanai, t. i. cīņai par tagadējās dzīves la-

bākiem apstākļiem, būs veicis pozitīvu darbu un savus uzdevu-

mus izpildījis labāki, nekā tas, kas nodevies dažādu nākotnes

projektu un plānu sastādīšanai, kuri izvedami pēc gadu sim-

teņiem. Bet tie var izrādīties par nepilnīgiem vai sakarā ar

mainījušamies apstākļiem, par nevajadzīgiem. Padarītam dar-

bam tagadnes uzdevumu veikšanai, kaut arī šauros apmēros

ir paliekoša vērtība un tas sagatavo pamatus sabiedrības tā-

lākai attīstībai. Katra laikmeta sasniegumi stāv uz iepriekšēja
laikmeta pamatiem vai viens laikmets stāv uz otra pleciem.

Kooperācijas kustība, veikdama tagadnes uzdevumus kaut

šauros apmēros, t. i. cenšoties labot tagadējos dzīves apstāk-

ļus, kalpo arī vispārējai cilvēces idejai un tas gala mērķiem1..
Tā darbojas, lai cilvēku dzīvi padarītu pilnīgāku. Viņa ne-

noliedz citu institūtu darbības nozīmi cilvēces idejas realizē-

šanā, t. L neuzskata sevi par vienīgo šīs idejas neseju un izpil-

dītāju, bet gan par locekli kopīga darba darītāju saime. Nebūtu

arī pareizi, ja izietu uz citu institūtu atvietošanu, piem valsti,

jo tad tai būtu jāpielieto sava darbība tādas metodes, kas viņu

pārveidotu visā būtībā. Ja kooperācijai uzliekam arī šaurākus

uzdevumus, tad ar to viņas nozīme nemaz netiek mazināta.

Apskatot šo jautājumu no kooperācijas

darbinieka ideoloģiska, viedokļa, arī jāat-

zīst par pareizāku t ada darbība, kas iziet

uz tagadnes un tuvāk pārredzamas nākot-

nes problēmu atrisināšanu un uzdevumu

veikšanu. Katram jāņem aktīva dalība dzi-
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ves gaitās un cīņās, t. i. Jāņem dzīve tāda,
kāda viņa ir, un jācenšas tajā ienest viss

labais un pozitīvais, kas cilvēku dzīvi pa-

dara pilnīgāku un labāku.

II. daļa.

Kooperācijas kustības saimnieciskās un orga-

nizātoriskās problēmas.

Vispārējs apskats.

Kooperācijas kustība Latvijā un citās zemēs ir izveidoju-
sies par loti plašu saimniecisku sistēmu. Viņas darbībā tieši vai

netieši ieinteresēts tautas vairākums. Tā vairs nav uzskatāma

par atsevišķu ideālistu pasākumu, kas parasti ir kustības sā-

kumā, bet par plašu iedzīvotāju slāņu sadarbības organizācijām
sava stāvokļa pacelšanai, jo tajās dalību ņem ievērojama daļa

no visiem iedzīvotājiem. Tā piem. kredītkooperātīvi Latvijā

uz 1930. g. 1. janvāri apvienoja 195.353 biedrus. Ja ņem vēra

ģimenes locekļus, tad šī viena kooperācijas veida darbībā jau

ir ieinteresēta puse no Latvijas iedzīvotājiem. Plašas iedzīvo-

tāju aprindas apvienotas arī piensaimnieku sabiedrībās, apdro-
šināšanas kooperātīvos, patērētāju biedrībās un citu veidu ko-

operatīvos. Uz 1930. g. 1. janvāri piensaimnieku sabiedrībās

bija apvienoti 25.017 biedri, un tām savu pienu nodeva 54.030

saimniecības; apdrošināšanas kooperātīvos apvienoti 74.140

biedri, resp. saimniecības, patērētāju biedrībās 50.320, ko p_ā
340.830 biedri. Viena dala kooperātīvu biedru sastāv vairā-

kos kooperātīvos par biedriem, bet kredītkooperātīvos nāk

priekšā arī tādi gadījumi, kad vienas un tās pašas personas ir

par biedriem arī vairākos kredītkooperātīvos, kas pavairo koo-

peratīvu biedru kopskaitu. Bet šinī kopskaitā nav ieskaitīti

pārējo kooperātīvu veidu biedri. Ja' ņem vērā visus šos ap-

stākļus, tad tomēr kooperātīvos apvienoto personu skaitu var

vertet uz 250.000 personām. Kooperātīvu darbībā ieinteresēti

ne tikai biedra ģimenes locekļi, bet arī viņu saimniecībās no-

darbinātās personas, tā tad tieši vai netieši kooperācijas kustī-

bas sekmīgā attīstībā pie mums Latvijā ir ieinteresēta lielākā

dala no visas tautas.

Kooperātīvu saimnieciskais spēks arī diezgan ievēro-

jams._ Galveno kooperātīvu veidu, kā kreditkooperātīvu, pa-

tērētāju biedrību, piensaimnieku sabiedrību un apdrošināšanas
kooperātīvu un viņu centrālo organizāciju kopbilances uz
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1929. g. 1. janvāri sasniedza 150 milj, latu. Paju kapitāls bija
savākts par 15,4 milj. latu un uzkrāti nedalāmie kapitāli 14,9
milj., jeb kopa pašu kapitālu par 30,3 milj. latu. Gadu vēlāk,
t. i. uz 1930. g. 1. janvāri šo kooperātīvu un viņu centrālo or-

ganizāciju kopbilances sasniedza 170,4 milj. latu. Pieaugums
gada laikā par 20,4 milj. latu, jeb 13,6% . Pašu kapitāli sa-

stādīja 37,9 milj. latu, no tiem paju kapitāls 18,4 milj. latu un

nedalāmie kapitāli 19,5 milj. latu. Pašu kapitāli 1929. g. pie-
auguši par 7,6 milj. latu jeb 25,1%. Kooperātīviem un centrā-

lēm uz 1929. g. 1. janvāri piederēja nekustāmi īpašumi vērtībā

par 15,2 milj. latu, bet 1930. g. 1. janv. jau par 18,4 milj. latu,
kas ir par 3,2 milj. latu vairāk. Par kooperātīvu iespaidu uz

saimniecisko dzīvi var spriest pēc viņu apgrozījumiem, resp.
darbības apmēriem. 1928. g. patērētāju biedrības bija pārde-
vušas preces par 26,5 milj. latu un viņu centrālās organizāci-

jas par 51,9 milj. latu, bet 1929. g. pirmās par 31,5 milj. latu un

otrās par 57,7 milj. latu. Piensaimnieku sabiedrībās 1928. g.

ražojušas 13,3 milj. kg sviesta un ieņēmušas 51,8 milj. latu un

1929. g. par 15,9 milj. kg eksportsviesta saņēmušas 58,6 milj.
latu. No visa sviesta eksporta piensaimnieku sabiedrībās ra-

žotais sviests 1928. g. sastādīja 93,1%, un 1929. g. — 94,3%.

Savstarpējas apdrošināšanas biedrības pieņemto risku kop-
summa 1928. g. sastādīja 346,4 milj. latu un pieskaitot tiem vēl

apdrošināšanas centrālās savienības tiešos riskus

20,7 milj. latu, apdrošināšanas kooperātīvu risku kopsumma
sasniedza 367,1 milj. latu, bet 1929. g. jau 457,2 milj. latu. Pie-

augums par 90,1 miljj. latu jeb 24,5%. Kreditkooperātīvu iz-

sniegtie aizdevumi no visu privāto kredītiestāžu aizdevumu

kopsummas 1928. g. sastādīja 34,3% un 1929. g. 32,3%, bet

savāktie noguldījumi no privāto kredītiestāžu noguldījumu

kopsummas 25,5 un 26%. Pievestie skaitļi runā skaidru va-

lodu par tiem darbības apmēriem, ko veic musu kooperatīvas
organizācijas. Kooperācijas kustība uzrāda ieyerojamus_ sa-

sniegumus saimnieciskā laukā, pie kam tas panats samēra īsa

laikā. Tā pārvalda lielas vērtības, kuras izmanto apvienoto
biedru saimniecisko vajadzību apmierināšanai un apkalpoša-
nai.

Tas pats sakāms par kooperācijas kustību starptautiskā

mērogā. Pēc Starptautiskā darba biroja publicētiem datiem

1928. g. beigās 272 kooperātīvu centrāles (izņemot kooperatī-

vās bankas un apdrošināš. sabiedrības) bija apvienoti 279.556

kooperātīvi. Pēdējie apvienoja 64,3 milj. individuālo biedru.

Šo centrālo organizāciju kopbilance sasniedza 3.055 milj. dolla-

ru, apm. 16 miljardu latu; dalības naudas iemaksātas par

211,5 milj. dollariem un uzkrāti rezerves un citi nedalāmie ka-
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pitāli par 204,9 milj. d. Preces 1928. g. pārdots par 6.216,7

milj. dollaru. Biedriem apgādātas preces par 3.234,6 milj. dol-

laru un pārdoti biedru ražojumi par 2.531,8 milj. dollaru. Pašu

centrālu ražojumu vērtība sasniedza 731 milj. dollaru. Apvie-
notie kooperātīvi 1928. g. pārdeva preces par 10.173 milj. dol-

laru. No šīs summas apgādātas preces biedriem par 3.745 milj.

dollaru, bet biedru ražojumi pārdoti par 3.175 milj. dollaru.

74 kooperātīvās bankas 1928. g. apvienoja 90.032 koope-
ratīvus, bet pēdējie apm. 9 milj. individuālos biedrus. Koope-
ratīvo banku kopbilance sasniedza 559 milj. dollaru, no tiem

dalības kapitāls sastādīja 44,8 milj. d. un rezerves 17,5 milj. d.

Apvienoto kooperātīvu kopbilances sasniedza 2.213,9 milj. d.

Pēc Starptautiskās kooperātīvu savienības datiem uz

1929. g. 31. decembri kooperātīvu apdrošināšanas sabiedrības

apdrošinājumus bija pieņēmušas .no 258.654 kooperātīviem un

apdrošinājušas 7,5 milj. personas. Apdrošināšanas summa sa-

sniedza 638,6 milj. mārc. st. jeb 16.093 milj. latu. 1929. g. sa-

ņemtas prēmijas par 8,2 milj. mārc. st, izmaksāta zaudējumu
atlīdzība par 2,3 milj. m. st. Kooperātīvu apdrošināšanas bie-

drību kopbilance sasniedza 23,5 milj. m. st., no tās dalības ka-

pitāls sastādīja 381.000 milj. m. st, rezerves — 1.940.000 m. st.

un matēmātiskās rezerves 18. milj. mārc. st.

Kooperātīvu saimnieciskais spēks kā pie mums, tā arī ci-

tās zemēs ir diezgan ievērojams. Kā tas no pievestiem datienr

redzams, kooperātīvu rīcībā atrodas lielas vērtības un viņu
saimnieciskie apgrozījumi prāvi, kas saimniecisko dzīvi iespai-
do vispārībai vēlamā virzienā. Tas tomēr nenozīmē to, ka ar

esošiem sasniegumiem kooperācijas kustības darbinieki jau būtu

apmierinājušies un viņiem vairs nebūtu palicis nekā tāda, pēc
kā censties. Viņi vēl stāv tālu no tā. Kooperācijas kustībai

pirmā kārtā jāved aizstāvēšanās cīņa. Ar darbības paplašinā-
šanos un spēku pieaugumu tai rodas arī spēcīgi pretinieki da-

žādu kapitālistu apvienību veidā, kuras iziet uz kooperātīvu
darbības dezorganizēšanu un vājināšanu. Kooperācijas kustī-

bai jābūt sagatavotai, lai šo cīņu izturētu un varētu sekmīgi

turpināt arī uz priekšu savus uzdevumus. Apstākļiem maino-

ties rodas jaunas problēmas un vajadzības, kā arī nepiecieša-
mība pārkārtot darbību. Lai uzturētu konkurences spējas ar

privātiem uzņēmumiem, kooperātīviem jāieved visi tie techni-
kas un organizācijas jaunatradumi, kas noder darbības uzlabo-

šanai un paletināšanai. Aiz šiem pašiem motīviem tiek cilāti

jautājumi par jaunu principu ievešanu kooperātīvu dzīvē, un

tieši pie biedru attiecību kārtošanas ar kooperātīvu un otrādi,

Kooperācijas kustību, tāpat kā privātos kapitālistiskos uzņēmu-
mus apdraud valsts uzņēmība un publisko orgānu pārāk lielā
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lejaukšanās saimnieciskā dzīvē. Kooperācijas kustību apdraud
no visam pusēm un tāpēc ir no liela svara šīs briesmas laikā

ieraudzīt un sagatavoties to pārvarēšanai. Bet nepietiek ar

esošo pozīciju aizstāvēšanu un līdzšinējo kooperācijas kustības

sasniegumu sargāšanu vien, jo tagadējais krizes laikmets, kas

radījis loti daudz posta un nelaimes, uzstāda kooperācijai jau-
nas prasības mazināt šo postu un palīdzēt saimniecisko dzīvi

ievadīt normālā gultnē. Šie ir jautājumi, kas nodarbina koo-

perātoru prātus un pie kuru atrisināšanas viņi arī strādā.

Kapitālistu apvienības un kooperācijas cīņas
ar tām.

Kapitālistu apvienības dibina, lai novērstu savstarpēju

konkurenci, radītu savām rūpniecības nozarēm monopolu
stāvokli un ar to sagādātu sev lielāku peļņu. Tas apdraud šo

rūpniecības nozaru patērētāju intereses, jo liek viņiem samak-

sāt augstākas cenas, nekā ir nepieciešams, t. L uzliek viņiem
nodokli rūpniekiem par labu. Lai pasargātu patērētājus no

pārmērīgas kapitālistu izmantošanas, patērētāju centrālās or-

ganizācijas pašas ķeras pie attiecīgas rūpniecības nozares or-

ganizēšanas, kur privātie rūpnieki, nodibinājuši monopola stā-

vokli. Šī ir viena no patērētāju kooperācijas funkcijām un da-

žu valšķu kooperācijas kustības vēsture, kā piem. Zviedrijas,

Dānijas un t. t., ir bagāta ar cīņām ar kapitālistu apvienībām

par kooperātīvos apvienoto biedru saimnieciskām interesēm.

Visizplatītākie kapitālistu apvienību veidi ir sin-

dikāti un tresti. Karteļos apvienotie uzņēmumi savu patstāvību
nezaudē. Karteļi zināmā mērā uzskatāmi par uzņēmējusavie-

nībām, kuru nolūks izbeigt konkurenci apvienoto _uzņēmumu
starpā un radīt viņiem monopola stāvokli. Šo mērķi karteļi
sasniedz ar dažādām metodēm, piem. paaugstinot cenas, iero-

bežojot tirdzniecību un ražošanu, sadalot tirgu, pazeminot jel-

vielu cenas un t. t. Cenu karteļi vienojas pārdot savus ražo-

jumus un iepirkt .iēlvielas par noteiktām cenām. Uzņēmēji,

kuri pārdod saražotās preces lētāk vai iepērk jēlvielas par dār-

gākām cenām, maksā soda naudu. Karteļi ierobežo arī ražo-

šanu, lai novērstu pārprodukciju un līdz ar to arī cenu sabru-

kumu. Šādos gadījumos katram uzņēmumam nosaka ražoša-

šanas kvotu, pie kam, ja ražots vairāk, jāmaksā soda nauda,

kas padara neizdevīgu ražošanas paplašināšanu. Daļa uzņē-

mēju atrod par izdevīgāku pārtraukt ražošanu un savas kvotas

pārdot citam uzņēmumam. Parasti tās pērk uzņēmumi ar la-

bāku technisku iekārtu. Šādā ceļā notiek ražošanas koncen-
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trēšana techniski labāk nostādītos rūpnieciskos uzņēmumos.

Darbības saskaņošanai un cenu politikas labākai izvešanai

kartelī apvienotie uzņēmumi nodibina pārdošanas centrāli, pa-

rasti kā patstāvīgu organizāciju, akciju sabiedrības veida. Šīs

centrāles sauc par sindikātiem. Caur tiem notiek attiecīgas

rūpniecības resp. kartelī apvienoto uzņēmumu ražo-

jumu pārdošana. Karteļu sistēma visvairāk izplatīta Vācija.

Tur skaitās vairāki simti karteļu, kuri regulē ap 400 dažādu

preču vienību ražošanu un tirdzniecību._ Tie pa lielākai daļai

darbojas bez kādas patstāvīgas organizācijas, vienīgi uz Jīgu-
ma pamata, kurš noslēgts starp kartelī apvienotiem uzņēmu-

miem.

Pastāv arī starptautiskie karteļi, kuri regulē attiecīgas,

rūpniecības nozares ražošanu un tirdzniecību starptautiskā mē-

rogā, t. i. darbību izplata uz vairākām valstīm.

Latvijā arī dažās rūpniecības nozarēs pastāv karteļi. Tos

pie mums, pa lielākai daļai, dēvē par sindikātiem. Šādas rūp-

nieku apvienības pastāv šokolādes, tabakas, ķieģeļu un dažā-

dās metālrūpniecības nozarēs, kā arī starp lieliem dzirnavnie-

kiem. Daļa no tiem darbojas bez patstāvīgas organizācijas, uz

savstarpējas vienošanās pamata, un tiek saukti par «klusiem' 4"

sindikātiem. Pēdējā laikā nodibinājuši sindikātu arī tekstilrup-

nieki, zem firmas „Latvijas kokvilnas ražojumu sindikāts", cenu

pacelšanai un ražošanas noteikumu regulēšanai uz saviem ra-

žojumiem. Pret šīm privāto uzņēmēju apvienībām ir celti pro-

testi un uzstādītas valdībai prasības iejaukties tajās un ņemt

zem savas kontroles, lai pasargātu patērētāju un vispārības in-

tereses no izmantošanas. Šiem protestiem un prasībām nav

bijis panākumu. Valdība nevienmēr var uzstāties noteikti pret

privāto uzņēmību, jo ir atkarīga no tirgotāju un rūpnieku or-

ganizācijām un viņu pārstāvjiem likumdošanas iestādē, kuri,
atraujot savas balsis, var izsaukt valdības krizi. Patērētāju
un vispārības intereses no kapitālistu apvienību izmantošanas

tiešam var pasargāt vienīgi pašu patērētāju organizācijas ar

saviem rūpnieciskiem pasākumiem. Bet uz šīm iespējamībām,
kā cīnīties ar tām nevēlamām parādībām saimnieciskā dzīvē,
ko izsauc uzņēmēju nodibinātie karteļi, netiek aizrādīts.

Trestf pārņem apvienoto uzņēmumu saimniecisko dar-
bību, t. i. pēdējie, kā patstāvīgi uzņēmumi pārtrauc darbību, lai

gan juridiski kā tādi pastāv. Trestā apvienotos uzņēmumus
vada no viena centra. Tāpēc arī tie ir stabilāki un pie šās-

organizācijas formas ir iespējams sistemātiskāki un plānveidī-
gāki izveidot tresta pārziņā pārņemtos rūpniecības uzņēmu-
mus, neka pie kateļiem. Tresti techniskā ziņā sliktāk nostā-

dītos uzņēmumus parasti slēdz, bet darbā laiž vienīgi lielā-
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kos un labi nostādītos uzņēmumus, racionalizējot šādā ceļā
attiecīgas rūpniecības nozares darbību un palētinot ražošanu.
Pastāv dažādas trestu organizācijas formas. Ir tādi tresti,
kad

_

attiecīgas rūpniecības nozares uzņēmumi saplūst
viena uzņēmumā vai pārņem trestā apvienoto uzņēmumu
akciju vairākumu. Notiek akciju paketa apmaiņa starp

uzņēmumiem, lai šādā ceļā ieinteresētu vienu

otra darbība. Tresta vadošās personas ievēl atsevišķu uzņē-
mumu pārvaldes orgānos, lai viņiem būtu iespējams sekot uz-

ņēmuma darbībai un noteikt virzienu. Tresti sevišķi izplatīti

Ziemeļ-Amerikas Savienotās un Eiropas rūpniecības valstīs.

Pedeja laika tie sak attīstīties starptautiskā mērogā, t. i. pār-
ņem vairāku valšķu attiecīgās rūpniecības nozares. Šāds starp-
tautisks trests ir Zviedrijas sērkociņu trests, kurš pārņem
vienas valsts sērkociņu rūpniecību pēc otras, pie kam no-

slēdzot ar attiecīgu valšķu valdībām līgumus, pēdējās nodro-

šina viņam monopola stāvokli, jo apņemas neizdot jaunas kon-

cesijas sērkociņu fabriku atvēršanai. Starptautiskie tresti

iegūst lielu varu un iespaidu saimnieciskā dzīvē un vest ar tiem

cīņu nav pa spēkam pat atsevišķām valdībām. Šie tresti pēc
saviem ieskatiem slēdz rūpniecības uzņēmumus vienā valstī

un pārceļ uz otru un to nespēj aizkavēt pat valdību saimnie-

ciskā un muitas politika. Kapitālistu apvienības pēdējā laikā

sāk attīstīties arī tanī virzienā, ka tās sāk pārņemt ražošanu

un tirdzniecību, sākot ar jēlvielu iepirkšanu un gatavo preču
pārdošanu, t. i. visu to vada viens centrs, pēc viena plāna.

Karteļu, sindikātu un trestu darbības galvenais mērķis
— izskaust savstarpējo konkurenci un radīt monopola stāvokli,
lai šādā ceļā pavairotu pelņu. Bieži nāk priekšā, ka šīs kapita-
listu apvienības ir vērstas pret kooperācijas kustību, tā piem.

kooperātīviem preces pārdod uz neizdevīgākiem noteikumiem,

nepiešķir tik lielus rabatus, kā privātiem tirgotajiem, nosaka

sliktākus maksāšanas noteikumus, t. i. cenšas kooperatīvus

nostādīt sliktos apstākļos un padarīt konkurences nespējīgus.

Sevišķi asā veidā cīņas starp koperatīviem un kapitālistu

apvienībām notiek Zviedrijā un Dānijā. Kooperatīvi pie_savu
rūpniecības uzņēmumu organizēšanas stājas vai nu tamdēļ, ka

kapitālistu apvienības uzsākušas cīņu pret kooperatīviem, yai
arī viņu darbība ir bijusi raugoties_no patērē-

tāju viedokļa. Tā, piem. Dānijas patērētāju kooperatīvu savie-

nība ir stājusies pie savas tabakas fabrikas dibināšanas pec

tam, kad tabakas fabriku kartelis bija uzsācis cīņu ar savie-

nību, pārdodot savus ražojumus tai uz neizdevīgākiem notei-

kumiem. Galvenais motīvs, kas pamudina kooperatīvus pie

savas rūpniecības organizēšanas, ir tomēr velēšanas, pasargāt
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patērētājus no rūpnieku pārmērīgās izmantošanas, kuri ar kar-

teļa vai tresta nodibināšanu saceļ ražo/jumu cenas. Koo-

perātīvu iejaukšanās ir piespiedušas karteļus un trestus

samazināt cenas uz saviem ražojumiem. Tā piem.,

Zviedrijas kooperātīvu savienība, noorganizēdama savu galošu

fabriku, iespaidojusi galošu cenas, samazinot tās no 8 kr. 50

ērām uz 4 kr. 90 ērām par pāri, t. i. ar kooperātīvu iejaukšanos
šinī rūpniecības nozarē panākts cenu pazeminājums par 3 kr.

60 ērām. Tādi paši panākumi ir bijuši savienības kvēllampiņu
fabrikas nodibināšanai, kas sekmējusi kvēllampiņu cenas paze-

mināšanu arī uz trestā apvienoto uzņēmumu ražojumiem par
25 ērām uz 1 lampiņu. Patērētājiem tas gadā dod lielu ietau-

pījumu, apm. 2 milj. kronu. Savienība savas lampiņas tomēr

pārdod par 25 ērām lētāk, kā trests. Ar savas margarina fab-

rikas un dzirnavu ierīkošanu Zviedrijas patērētāju kooperā-
tīvu savienība uzspridzinājusi margarīna un dzirnavnieku tre-

stus, ar kuriem vestas ilgas cīņas. Kooperātīvi šo cīņu sek-

mīgi var veikt, ja aiz viņu muguras stāv organizēti un disci-

plinēti patērētāji, kas noņem kooperātīvu uzņēmumos ražotās

preces un apzinās šīs darbības svarīgumu viņu interešu aiz-

stāvēšanā. Karteļi un tresti, kad rodas jauns konkurents, pa-
zemina cenas zem pašizmaksas, lai jauno pasākumu piespiestu
darboties ar zaudējumiem un tas savu darbību pārtrauktu jau

pašā sākumā, ko katrs uzņēmums ir spiests darīt, ja nav re-

zervju un cīņa nav pa spēkam. Kartels vai trests pēc tam atkal

atjauno agrāko monopola stāvokli un paceļ pēc saviem ieska-

tiem cenas. Šim nolūkam karteļi un tresti krāj fondus, no

kuriem sedz zaudējumus cīņu laikmetos ar jauniem konkuren-

tiem. Tāpēc kooperātīviem cīņa ar tiem ir ārkārtīgi grūta un

ir nepieciešama liela disciplīna no patērētāju puses lai šo cīņu
sekmīgi veiktu. Lai nodrošinātu kooperātīviem un viņu sa-

vienībai precu noņemšanu arī tajos gadījumos, kad konkurenti

dod preces uz izdevīgākiem noteikumiem, Dānijas kooperātīvi
praktizē līgumu slēgšanu ar saviem biedriem, pēc kura viņi

apņemas iepirkt tikai no sava kooperātīva, bet pēdējie no sa-

vas savienības zināmā laika sprīdī, 5, 10 gados noteiktās pre-

ces. Šādu līgumu slēgšana praktizēta pie spēkbarības un

mākslīgo mēslu apgādiena, kas devis iespēju kooperātīvu cen-

trālām organizācijām sekmīgi vest cīņu ar karteļiem un tre-

stiem šinī branžā un panākt ievērojamu cenu pazeminājumu,
līdz ar to ietaupot lauksaimniekiem milzīgas summas. Šo pašu
cīņas principu pielieto arī Dānijas lauksaimniecības ražojumu
izvērtēšanas kooperātīvos, kā piem. koppienotavās, kooperā-
tīvās cūkkautuvēs. Biedriem obligātoriski jānodod kooperā-

tīvam, izņemot saimniecības vajadzībām nepieciešamo, viss
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saražotais piens, nobarotas cūkas un t. t. Šī noteikuma nolūks
nodrošināt kooperatīva pienotavai vai kautuvei darbu un pa-
sargāt no zaudējumiem.

Liela nozīme cīņa ar kapitālistu apvienībām ir iepirkumu
apvienošanai, resp. koncentrēšanai kooperātīvu centrālā orga-
nizācija. Ar pēdējo prasībāmir spiesti rēķināties arī karteļi
nn tresti, jo atraujot lielos pasūtījumus, kādus parasti dod koo-

peratīvu centrāles, var radīt viņu darbībā lielus traucējumus.
Kooperatīvu cīņa ar starptautiskiem karteļiem un trestiem ir

daudz grūtāka un dažos gadījumos pat pilnīgi neiespējama.
Viņu rīcība ir plaši līdzekļi un kooperātīvi sekmīgi ar tiem

ciņu var vest tikai tad, ja šaja cīņā dalību ņem vairāku valšķu,
pat visas pasaules kooperātīvās organizācijas. Starptautiskām
kapitālistu apvienībām pretī jāstāda starptautiskās kooperā-
tīvu saimnieciskas apvienības. .

Starptautiskā kooperātīvu lieliepirkšanas savienības ko-

mitejā strādā pie problēma atrisināšanas par šādas savienības

dibināšanu, kura starp citu arī organizētu tās rūpniecības no-

zares, kas nacionālam kooperātīvu savienībām nav pa spēkam

nn kuras nenieciešamas starptautiskās kooperācijas vajadzību
apkalpošanai. Pastāv studiju komiteja starptautiskās bankas

dibināšanas jautājuma izpētīšanai. Tāda pat starptautiska
studiju komiteja, pastāv kooperatīvai apdrošināšanai. Vi-

sas šīs 3 komitejas darbojas pie Starptautiskās koo-

perātīvu savienības. Tikai par nožēlošanu jākonstatē,
ka tālāk par projektiem šo komiteju darbība nav izpau-

dusies, lai gan tām aiz muguras ir diezgan prāvs gadu skaits.

Kapitālisti izrādās daudz elastīgāki pie dažādu starptautisku

apvienību dibināšanas, lai pavairotu savu spēku, nekā koope-
rātīvās organizācijas, kurām no savas puses, sakarā ar pieau-

gušo starptautiskā kapitāla aktivitāti., jāsper enerģiski soļi patē-

rētāju interešu aizstāvēšanai. Pašreizējie_ apstākļi saimnie-

ciskā dzīvē izsauc vajadzību pēc_ kooperatīvu saimnieciskas

apvienošanās starptautiskā mērogā. Starptautiskie tresti un

karteļi zināmā mērā apdraud līdzšinējos kooperatīvu sasnie-

gumus un, ņemot vērā viņu elastīgumu un pieaugušo aktivitāti,

var pat radīt lielas grūtības tam kooperatīvam organizācijām,

kurām ir daudz rūpniecības pasākumu. Ka īsti pretinieki starp-

tautiskiem trestiem un karteļiem, kooperatīvi varēs nostāties

ja arī viņi saimnieciskā ziņā būs starptautiski apvienoti. Tad

viņi arī pienācīgāki spēs aizstāvēt kooperatīvos apvienoto
biedru intereses no starptautisko kapitālistu apvienību izman-

tošanas tieksmēm un pasargāt savus saimnieciskos pasākumus

no dažādiem pārsteigumiem, kādi var rasties pie_ līdzšinējas

kooperātīvu pasivitātes starptautiskas saimnieciskas politikas
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laukā. Šī ir viena no kooperātīvu vājākām pusēm. Kā dažādas

starptautiskas valdību pārstāvju konferences tālāk par labiem

vēlējumiem un projektiem netiek, tas pats sakāms arī par koo-

perātīvu starptautisko kongresu lēmumiem. Lēmumu praktis-
ko izvešanu, piem. par starptautiskās kooperātīvu lieliepirk-
šanas savienības un starptautiskās kooperātīvu bankas dibi-

nāšanu, kavē lielo valšķu kooperātīvo centru egoistiskie aprē-

ķini, kuri tajos saskata sava iespaida mazināšanu un arī saim-

niecisko darījumu ierobežošanu, bet bez kuriem grūti atkal šos

starptautiskos kooperātīvu pasākumus noorganizēt. Principā
tie visiem šiem projektiem piekrīt, bet praktiski neatbalsta to

izvešanu.

Šinī virzienā lielu aktivitāti attīsta Skandināvijas valšķu

kooperātīvu centrālās organizācijas, sevišķi Zviedrijas

perātīvu savienība. Jau kara laikā, t. i. 1918. g. Dānijas,
Norvēģijas un Zviedrijas kooperātīvu centrālās organi-
zācijas nodibināja lieliepirkšanas savienību kopīgai preču

apgādāšanai. Pēdējā laikā šajā savienībā iestājušās arī

Somijas patērētāju kooperācijas lieliepirkšanas savienī-

bas. Šī savienība pārņem Zviedrijas kooperātīvu sa-

vienības nodibināto kvēllampiņu fabriku, tā paplašinot savu

darbību arī ar rūpniecības organizēšanu. Roterdamā darbojas

starptautiskā lauksaimniecības kooperātīvu iepirkšanas savie-

nība „Interkop". Tajā piedalās Vācijas, Beļģijas, Holandes,
Zviedrijas un Čekoslovāķijas lauksaimniecības kooperātīvu
tirdznieciskās centrāles.

Projektā ir kooperātīvās linolēuma fabrikas dibināšana

Skotijā no vairāku valšķu kooperātīvām organizācijām. Tās

dibināšanā un ražojumu noņemšanā piedalīsies Skotijas, Zvie-

drijas, Norvēģijas un Somijas kooperātīvu centrālās organizā-
cijas. Projektētā linolēuma fabrika apkalpotu Ziemeļ-valšķu

kooperātīvu vajadzības. Ja līdz šim nav izdevies radīt koo-

perātīvu starptautiskās saimnieciskās organizācijas plašākā
mērogā, kas apvienotu lielāko dalu, vai visu valšķu attiecīga
veida kooperātīvu centrālās organizācijas, tad rajona, t. i.

dažu valšķu kooperātīvu saimnieciskās apvienības jau pastāv

un uzrāda labus darbības rezultātus.

Ja atskaita kooperātīvās eksportkautuves un koppieno-

tavas, kuras darbojas ražotāju interesēs, lai labāki izvērtētu

lauksaimniecības ražojumus, rūpniecības, kas darbotos plašākā
mērogā patērētāju interešu aizstāvēšanai, Latvijā nav. Pa-
stāvošie rūpniecības uzņēmumi ir ar šauru lokālu nozīmi, pie
kam liela daļa no tiem darbojas nesekmīgi un ir par lielu slogu
tam kooperatīvam organizācijām, kurām šie uzņēmumi pieder.
Plašāka mēroga rūpniecības organizēšana mazās valstīs, pie
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tam tur, kur vēl ir vājas iedzīvotāju pirkšanas spējas, atduras
uz tirgus trūkumu. Pēdeļjais ir par galveno cēloni vājai koo-

perātīvu rūpniecības attīstībai pie mums, kas zināmā mērā uz-

skatāms par vispārēju parādību mazās valstīs. Tomēr ko-

operatīvai rūpniecībai arī mazās valstīs ir liela nozīme cīņā ar

privāto uzņēmēju apvienību monopolistiskām tieksmēm. Šis

jautājums paliek akūts arī Latvijā, jo dažās tirdzniecības un

rūpniecības nozarēs jau pastāv privātuzņēmēju sindikāti un

karteli, kuri paceļ cenas uz precēm pēc saviem ieskatiem, pie
kam viņu privileģēto stāvokli pasargā no ārzemju konkurences

augstās ievedmuitas.

Lai arī mūsu kooperātīvās organizācijas, kurām vienām

pašām grūti organizēt plašākā mērogā rūpniecību, varētu pie-

nācīgi aizstāvēt patērētāju intereses no kapitālistu apvienību

izmantošanas, tad viņām vajadzētu meklēt sadarbību šinī vir-

zienā ar tuvākām citu mazo valšķu kooperātīvām organizāci-

jām, t. i. vairāku valšķu kooperātīvu organizācijām kopīgi

organizēt savu rūpniecību. Ja iet runa par Baltijas valšķu ko-

operātīvu kopīgas rūpniecības organizēšanu, tad par šķērsli
tai nebūs arī muitas, jo šo valšķu valdības iziet uz muitas at-

vieglojumu piešķiršanu viena otrai un pat projektē muitas ūni-

jas noslēgšanu, lai pavērtu plašāku tirgu katras zemes rūp-
niecībai, Šādi kopīgi Baltijas valšķu kooperātīvu rūpnieciskie

pasākumi veicinātu ciešāku saimniecisku sakaru izveidošanu

šo valšķu starpā un arī sekmētu to projektu izvešanu, kuri iziet

uz muitas barjeru noārdīšanu starp Baltijas valstīm. Tomēr

šis projekts, ņemot vērā Baltijas valšķu kooperātīvu vājas fi-

nanses, tuvākā laikā nav realizējams un ir uzskatāms par tā-

lākās nākotnes darbības uzdevumu. Bet šinī virzienā koope-
rātīvi jau tagad var ko darīt, saistoties ar Skandināvijas valšķu

kooperātīvu lieliepirkšanas savienību. Musu patērētāju koo-

perātīvu centrāle varētu iestāties tajā par biedri un arī_pie-
piedalīties 'tās rūpniecības organizēšana, ko uzsākusi pedeja
laikā šī savienība. Piesliešanas šai savienībai un, vispārīgi,

Skandināvijas valšķu kooperācijas kustībai, Latvijas koo-

perācijai ir izdevīga raugoties no vairākiem viedokļiem. Skan-

dināvijas valšķu kooperācija ir priekšzīmīgi nostādīta un ta

noder mums daudzējādā ziņā par paraugu.
_

Ta vieglāk sa-

sniedzama un arī ideoloģiskā ziņa mums tuvāk stav. Latvija

ietilpst Ziemeļvalšķu grupā. Kooperācijas saimnieciska tuvi-

nāšanās nāktu par labu arī šo valšķu kulturālai un politiskai

tuvināšanai, kas nepieciešama, .lai sargātu šo valšķu patstā-
vību. Skandināvijas valšķu kooperatīvi ir bagāti ar apgrozī-

bas līdzekļiem, dažiem to ir pat pārpilnība, un saistoties ar

tiem organizātoriski, ir iespējams aizņemties apgrozības līdzek-
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lus un līdz ar to atbrīvoties no privātiem kreditoriem. Visi

šie apstākli norāda uz nepieciešamību Latvijas kooperācijai
saistīties ar Skandināvijas valšķu kooperātīvu savienību. Tas

vajadzīgs arī tāpēc, lai ar viņas palīdzību varētu atrisināt tās

problēmas, kuras patreizējais moments uzliek patērētāju ko-

operācijai cīņā ar kapitālistu apvienībām par patērētāju in-

teresēm.

Valsts uzņēmumi un monopoli.

Valsts iespaido saimniecisko dzīvi ne tikai ar likumdo-

šanas aktiem, bet ar tiešu iejaukšanos tajā, resp. ar savu

saimniecisko uzņēmumu organizēšanu un valsts monopoliem.
Valsts varas aktivitāte šinī virzienā arvien pieaug, tā kā sāk

jau pacelties protesti pret pieaugošu valsts sociālismu un brī-

dinājumi, kādi draud privātai ierosmei, uz kuras dibināta ta-

gadējā saimnieciskā iekārta. Ka šīm bažām ir zināms iemesls,
norāda tas apstāklis, ka valsts katru gadu privātai ierosmei

atņem jaunas saimnieciskas nozares, kuras pārņem savā pār-

zināšanā, resp. izved uz sava riska un rēķina. Valsts uzņē-

mība pie mums attīstījusies loti plašos apmēros. Mežu un kre-

ditu saimniecībā tai pieder dominējošā loma, jo lielākā daļa
mežu pieder valstij un tā ir arī lielākā kredītu apgādātāja.
Valstij pieder arī rūpnieciski uzņēmumi dažādās nozarēs, kā

piem. spiestuves, linu apstrādāšanas fabrikas, cukurfabrika,
dažādas darbnīcas,kuras ražo preces plašam patēriņam. Valsts

uzņēmumu un monopolu nepieciešamību motivē dažādi. No-

rāda uz to, ka šādā ceļā iespējams nopelnīt un pavairot valsts

ienākumus un dot latviešu intelliģencei darbu, kuru privātos
uzņēmumos,* kas, galvenā kārtā, atrodoties sveštautiešu rokās,
nevarot to atrast. Kas attiecas uz monopoliem, tad izņemot linu

monopola pēdējos darbības gadus, tie tiešām ievesti un darbo-

jušies, lai pavairotu valsts ienākumus. Šāda nozīme ir spirta

monopolam, kas valstij sagādā katru gadu prāvus ieņēmumus.
Pirmos valsts pastāvēšanas gados lielus ienākumus valstij
deva arī linu monopols. Fiska nolūkos pastāvēja arī

ādu monopols, kuru līdz ar Apgādības ministrijas dar-

bības izbeigšanu atcēla. Kā valsts saimnieciski uzņēmumi,

kuriem ir monopola raksturs, uzskatāmi arī pasts, telefons un

dzelzceļi. Privāto dzelzceļu ir ļoti maz, un tiem mūsu dzelz-

ceļu saimniecībā ir niecīga nozīme. Valsts dzelzceļiem gan
uz dažādām līnijām rada konkurenci autobusi, kas atrodas pri-

vāto rokās, bet jau paceļas valsts uzņēmumu aizstāvju balsis,

par autobusu satiksmes, vismaz uz ienesīgākām līnijām,
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pārņemšanu valsts pārziņā un eksploatācijā, lai šādā ceļā
valsts dzelzceļiem novērstu konkurenci un nodrošinātu tiem

bezrūpīgu saimniekošanu arī uz priekšu. Šāda politika ir no-

teikti vērsta pret iedzīvotāju — satiksmes līdzekļu lietotāju in-

teresēm, jo iziet uz satiksmes līdzekļu sadārdzināšanu ar kon-

kurences izbeigšanu šajā nozarē. Valsts uzņēmība pēdējos
gados paplašināta ar jaunām nozarēm, kā piem rudzu, kviešu

un mākslīgo mēslu tirdzniecību. Dažas iespaidīgas partijas ir

pacēlušas jautājumu arī par sviesta eksporta tirdzniecības un

bekona fabriku pārņemšanu valsts rokās. Šīs prasības motivē

ar nepieciešamību aizsargāt lauksaimnieku intereses, kuri no-

nākuši grūtā stāvoklī, resp. pavairot viņu ienākumus.

Līdzīgas tieksmes paplašināt savu darbības lauku ar

saimniecisku pasākumu organizēšanu ir arī pašvaldībām. Pē-

dējās arī cenšas pārņemt tās darbības nozares, kuras līdz šim

veica privātā ierosme, piem. apdrošināšanu, mākslīgo mēslu

apgādāšanu, labības tirdzniecību un t. t. No publiski-
tiesisko orgānu puses novērojama sevišķa aktivitāte savu dar-

bību paplašināt ar jaunām saimnieciskām nozarēm. Uz to pa

daļai pamudina arī paši iedzīvotāji un viņu organizācijas, pra-

sīdamas publiski-tiesisko orgānu iejaukšanos un zināmu viņu

vajadzību apmierināšanu vēlāmā garā. Latvijas saimnieciskās

dzīves attīstība noteikti iet valsts sociālisma virzienā. Valsts

saimniecības iespaids ar katru dienu pieaug uz privātās saim-

niecības rēķina, pie kam svarīgākās saimnieciskās nozares, kā

piem. kredita, meža un satiksmes jau gandrīz atrodas valsts

pilnīgā noteikšanā, pie kam tās uzņēmība paplašinājās ar

tirdzniecības un rūpniecības uzņēmumiem. Valsts īpašumi
pieaug, jo tai ir jāpārņem maksātnespējīgo parādnieku īpašumi

savu prasību apmierināšanai. Ja valsts varai labpatiktos vie-

nā dienā ievilkt atpakaļ izsniegtos kreditus, tad tā bez lielām

grūtībām un asins izliešanas var palikt par visu tautas locekļu

mantas vienīgo īpašnieci, jo, tieši vai netieši,_visi ir atkarīgi no

valsts kredītiem un to atprasīšanas gadījuma privāta saimnie-

cība sabrūk un valstij savu prasību apmierināšanai tie jāpār-

ņem. Šo sistēmu praktiski aizstāv un izved ne tikai tie, kas

sevi dēvē par sociālistiem un sociālisma piekritējiem, bet arī

sociālisma teorētiskie apkarotāji, kas sevi_ uzskata pat par so-

ciālisma principiāliem pretiniekiem. Runājot par Latvijas ap-

stākļiem, valsts sociālisma nostiprināšana, sociālisma principi-
āliem pretiniekiem piekrīt lielāka loma, neka pašiem sociālis-

tiem, jo valsts vara ir ilgāki atradusies viņu rokas. Var but

dažādi motīvi kamdēļ atbalsta un veicina šo sistēmu: viens

to dara aiz šīs dienas aprēķiniem, neapzinoties un arī neiedzi-

ļinoties jautājumā, kādas sekas var but velak, bet citi atkal
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apzinīgi, lai realizētu savu politisko programmu attiecībā uz

pastāvošās saimnieciskās iekārtas pārveidošanu. Rezultāts
tomēr ir viens, un tas arī ir jāņem par mērauklu pie darbības

novērtēšanas. Interesants ir tas apstāklis, ka personām ar

diametrāli pretējiem uzskatiem var būt viena programma, kuru
tie cenšas realizēt, saprotams, pamudināti no dažādiem motī-

viem. Tā piem., Polijas militāristu saimnieciskā programma

paredz*) pārņemt pēc iespējas vairāk privātas saimniecības

valsts īpašumā, organizējot to uz zināmiem valsts sociālisma

un militārās disciplīnas pamatiem. Sevišķa vērība piegriesta

rūpniecībai, lai to kara gadījumā varētu izmantot bruņošanās
nolūkiem un apgādāt vietas valdības piekritējiem. Privātās

rūpniecības pārņemšana paredzēta ar valsts kredītu politiku.
Valsts kredītiestāžu finansētā rūpniecība kredītu neatmaksā-

šanas gadījumos par parāda summu pārņēma valsts īpa-
šumā un eksploatācijā. Tā ir diezgan reāla iespēja zem vēr-

tības pārņemt pilsoņu mantu valsts īpašumā un vairot valsts

saimniecisko varu.

Kooperātīvām organizācijām un viņu darbiniekiem jābūt

skaidrībā, resp. jānoskaidro savs principiālais viedoklis pret

šo publisko orgānu uzņēmību un valsts monopoliem. Ir bijuši

gadījumi, kad pašas kooperātīvās organizācijas prasījušas
valsts monopola paturēšanu, piem. linu monopolu, kad valdība

bija paredzējusi to atcelt, bet ir arī norādīts, ka publisko orgā-

nu uzņēmība un valsts monopoli ir vērsti arī pret kooperā-
cijas kustību, jo ierobežo tās darbības lauku. Pie šī jautājuma
apskatīšanas jāpieiet objektīvi, nestādot vienas vai otras kus-

tības intereses pirmā vietā. Ja šie valsts uzņēmumi labāki

spēj veikt saimnieciskos uzdevumus un apmierināt vispārības

intereses, tad arī kooperācijas darbiniekiem, kā savas valsts

labiem pilsoņiem, jāatzīst tās priekšrocības un jāatbalsta valsts

uzņēmība saimnieciskā laukā. Publisko orgānu uzņēmumus
dibina un vada vispārības interesēs. Šinī ziņā tie tuvu stāv

kooperātīviem, jo pēdējie arī cenšas ievērot vispārības inte-

reses. Bet ne viss tas, ko dara un par ko domā, ka tas

nāk vispārībai par labu, tiešām tā arī ir. Publisko orgānu
saimnieciskiem uzņēmumiem, ar likumiem, vai ar valsts saim-

niecisko polītiku parasti nodrošina monopola stāvokli, t. i.

pasargā no konkurences. Uzņēmums, kas ieguvis monopola
stāvokli, nav sevišķi ieinteresēts darbības palētināšanā un

uzlabošanā. Galvenais, kas uz to pamudina, ir konkurence,
bailes pazaudēt tirgu, resp. noņēmējus, kamdēļ uzņēmumu va-

*) Rigasche Rundschau 1930. .N& 155 „Die potaische Wirtschafts-

krise".
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dītaji ir pastāvīgi spiesti domāt par darbības racionalizēšunu.

Kur ta nav, tur iestājas birokrātisms un šablonisms darbībā,
uzņēmumi nav spiesti ievērot taupību izdevumos, kas vispārī-
bai nāk par sliktu, jo patērētājiem, šo uzņēmumu pakalpojumu

izmantotājiem, tie iznāk dārgāki, t i. viņiem ar savām kaba-
tām jāsamaksā šo uzņēmumu nesaimnieciskā darbība. Ir vis-

pār atzīta patiesība, ka valsts uzņēmumi, nostādīti vienādos

darbības apstākļos ar privātiem uzņēmumiem, strādā dārgāki
un nespēj sacensties ar pēdējiem-, jo trūkst vajadzīgās inte-

reses un elastīguma darbības piemērošanai mainījušamies

apstākļiem un labvēlīgas konjunktūras izmantošanai, kā

arī vislielākās taupības ievērošanai izdevumos. Piedzī-

vojumu šinī ziņā ir daudz, ne tikai pie mums, bet

arī citās zemēs. Ir bijuši laikmeti, piem. Vācijā, pēc-
kara gados, kad savu rūpniecību un tirdzniecību or-

ganizēja ne tikai publiskie orgāni, bet arī arodbiedrības un

citas organizācijas, uzskatot to kā līdzekli savu ienākumu vai-

rošanai, bet šie pasākumi sagādājuši lielus zaudējumus un vē-

lāk likvidēti. Anglijas strādnieku partija cīnās par likuma

izdošanu, kas nodotu pilsētu pašvaldībām piena, maizes un

ogļu apgādāšanu pilsētu iedzīvotājiem. Tas arī ir vērsts pret

Anglijas patērētāju kooperāciju, kuras apgrozījumos šīs pre-

ces sastāda ievērojamu dalu. Anglijas kooperātori ir pret
šo likumu, bet to dara galvenā kārtā tāpēc, ka ir pārliecināti,
ka kommunālās iestādes šos uzdevumus nespēs tik sekmīgi
veikt, kā kooperātīvi un patērētājiem būtu jāmaksā speciāls
nodoklis par nemākulību un nesaimnieciskumu.

Publisko orgānu saimnieciskie uzņēmumi lētāki var pār-

dot vai izdarīt dažādus pakalpojumus tāpēc, ka tie savā dar-

bībā nav spiesti pieturēties pie saimnieciska aprēķina, t. i. pa-

reizas kalkulācijas. Šie uzņēmumi rada neveselīgu konku-

renci privātai uzņēmībai, faktiski to dezorganizē, jo savas ne-

veiksmes un daļu izdevumu pārliek uz nodokļu maksātāju

pleciem. To ko patērētājs iegūst, iepirkdams šo uzņēmumu

ražojumus vai izmantodams viņu pakalpojumus, tam vairāk-

kārtīgi atkal jāsamaksā, kā nodokļu maksātajam. Ņemot vera

pievesto, ir jānāk pie slēdziena, ka publisko orgānu saimnie-

ciskos uzņēmumus, lai gan tie sev par mērķi uzstāda vispārī-

bas interešu aizstāvēšanu un ievērošanu, nevar atbalstīt, t. i.

jāuzstājas pret tiem, jo baudīdami privileģētu stavokli
L

ko tiem

nodrošina valsts ar likumiem, kredīta, budžeta un parejo saim-

niecisko politiku, tie neievēro darbība iespējamo taupību un

neuzlabo darba metodes. Šie uzņēmumi, vispārīgi, nav spiesti
nostādīt darbību uz racionāliem pamatiem, lai paletinatu ražo-

šanu. Bez tam tie dezorganizē privāto saimniecību, to starpa
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arī kooperatīvu darbību, ar to ienesot haosu visa saimnieciska

dzīvē un pazeminot iedzīvotāju labklājības līmeni.

Vadoties no vispārības un savām inte-

resēm, kooperācijas kustībai ir jāizturas

noraidoši pret publisko orgānu uzņēmu-

miem un valsts monopoliem. Tie ir vērsti

vienlīdzīgi, kā pret kooperātīviem, tā pri-
vātiem kapitālistiskiem uzņēmumiem, Jo
abas šīs saimnieciskās sistēmas ir dibinā-

tas uz iedzīvotāju privātās ierosmes, pret
kuru ir naidīgi noskaņoti valsts uzņēmības aizstāvji, kas pa-

redz dažādu saimniecisko operāciju un darījumu izņemšanu no-

privātās uzņēmības un nodošanu valsts uzņēmībai, vai tādu

apstākļu radīšanu, kas pirmai padara par neiespējamu darbo-

ties dažās saimnieciskās nozarēs. Šis saimnieciskais virziens

ir atstājis nelabvēlīgu iespaidu arī uz mūsu kooperātīvu dar-

bību, ierobežojot viņu darbību un radot zaudējumus. Trau-

cējumi kooperātīvu darbībā tika radīti ar labības un mākslīgo
mēslu tirdzniecības pārņemšanu valsts rokās. Apdrošināšanas
kooperātīvu darbību cenšas ierobežot Lauku pašvaldību ap-

drošināšanas savienība un Finansu ministrijas apdrošināša-
nas nodaļa. Kredītkooperātīviem valsts rada konkurenci pie

noguldījumu pievilkšanas, maksājot pārmērīgi augstus pro-

centus, lai gan tajā pašā laikā kredītkooperātīvus, kas izmanto

Latvijas bankas kredītus, spiež izsniegt aizdevumus par ze-

mām procentu normām, kas pavisam nav saskaņotas, resp.

neatbilst par noguldījumiem maksātām procentu normām

un kreditkooperātīvu izdevumiem, f. i. viņus spiež darboties

ar zaudējumiem. Pie šādas saimnieciskas politikas nav ne-

kāds brīnums, ka privātās saimniecības ir tik tālu noplicinātas,
ka tās nav varējušas uzkrāt nekādas rezerves labākos gados

cīņai ar saimnieciskām grūtībām križu laikmetos.

Ir maldīgs uzskats, ja domā, ka ar valsts uzņēmības,,

resp. valsts sociālisma attīstību pieaugs kooperācijas nozīme

un publiskie orgāni tai ierādīs lielāku vietu valsts saimniecskā

dzīvē. Notiks pavisam pretējais. Ar sociālistiskās iekārtas

nostiprināšanos izbeigsies arī kooperācijas kustība. Abas šīs

sistēmas nav savienojamas. Kurai no tām pastāvēt, izšķirs
nevis savstarpējas sacensības ceļā, kā tas notiek starp koo-

perātīviem un kapitālistiskiem uzņēmumiem, bet gan ar liku-

miem un valsts saimniecisko politiku, radot tādus apstākļus,
ka kooperātīvi paši no sevis iznīks vai paliks par vārgulīšiem,
jo valsts uzņēmumi blakus sev konkurentus necietīs un pirmie

vienmēr centīsies paplašināt savas darbības lauku uz citu rē-

ķina, it sevišķi pārņemot to, kas labi noorganizēts un darbojas
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ar sekmēm. Musu publisko orgānu uzņēmības iniciatīve arī

izpaužas taisni tanīs nozarēs, kas jau izkoptas un labi nostādī-

tas, bet vismazāk tur, kur vēl paliek daudz darba. Kā spilgts
piemērs šinī ziņā var noderēt publisko orgānu cīņas ap apdro-
šināšanas lietu. Vislielākā aktivitāte tika attīstīta ugunsap-

drošināšanas nozares atkarošanai no kooperātīviem, jo to pē-
dējie ļabāk izkopuši, bet maza vērība tika piegriesta citām

nozarēm, kuras katram apdrošināšanas izvedējam sagādā vie-

nīgi tikai darbu. Pievestais runā skaidru valodu par to, kādā
virzienā attīstās valsts sociālisms un ko no tā var sagaidīt ko-

operācijas kustība.

Dažās zemēs, piem. Vācijā ir mēģināts atrast kompro-
misu starp publisko un privāto uzņēmību, radot jaukta tipa

saimnieciskas organizācijas, kurās piedalās publiski-tiesiskie
orgāni un privātās personas. Pirmie rūpējas par vispārības
interešu ievērošanu un aizstāvēšanu, bet otrie par uzņēmuma

darbības racionālu nostādīšanu, lai tas saimnieciski attaisno-

tos un ieguldītais kapitāls rentētos. Jauktu sabiedrību veidā

noorganizēta dažās Vācijas pilsētās elektrības, gāzes apgādā-
šana iedzīvotājiem un citi pilsētu uzņēmumi. Daļa Vācijas pil-
sētu pašvaldības ir atteikušās arī no savu tirdzniecisku pasā-
kumu organizēšanas, bet iestājušās par biedri_ vietējā koo-

perātīvā, lai ar tā vidutājību apgādātu daudzās pašvaldības
iestādes ar nepieciešamiem produktiem, dažādiem mājsaimnie-

cības un citiem priekšmetiem.

Šinī virzienā ir notikuši mēģinājumi arī Latvija. Ta

piem daudzas kooperātīvās organizācijas izņēma koncesijas

uz linu punktiem, lai varētu iepirkt linus valsts linu mono-

polam, uzņēmās produktu apgādāšanu intendanturai, līdzdar-

bojās pie labības tirgus regulēšanas likuma izvešanas dzīve,

kura nolūks bija pacelt labības cenas un pasargāt _lauks_aim-
niekus no daudziem starpniekiem, valdības uzdevuma uzņemas

sēklas labības apgādāšanu un t. t. Ir pietiekoši daudz piedzī-

vojumu, lai varētu spriest par to, vai šī kooperatīvu sadar-

bība saimnieciskā laukā ar valdības iestādēm ir bijusi koope-

rātīviem izdevīga jeb ne, un vai ta turpināma arīuz priekšu.

Linu punkti kooperātīviem pa lielākai daļai sagādājuši zaudē-

jumus, daudzus kooperātīvus tie noveduši pie sabrukuma un

līdz ar to vispārīgi diskreditējuši kooperācijas ideju tautas

acīs. Kooperātīvu linu punktu darbība nav bijusi tik vijīga, ka

privāto un tāpēc pirmiem vajadzēja ciest zaudējumus. Tie

nespēja pieņemtos linus nodot valdības noliktavām par tam

cenām, kādas bija maksājuši lauksaimniekiem, t. i. nodeva ar

apakšsortimentu, jo valdības linu šķirotāji _parasti koopera-

tīvu punktu pieņemtos linus ieskaitīja zemākas šķiras. Koope-
-8
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rātīvi — linu punktu turētāji gan norādīja, ka ar viņiem notie-

kot izrēķināšanās, lai kooperātīvus piespiestu atteikties no linu

tirdzniecības. Uz viņu rēķina lini vieglāki pieņemti no privā-
to tirgotāju linu punktiem, kuri tāpēc zaudējumus uz apakš-
sortimenta neciešot un lauksaimnieku nodotos linus varot pie-
ņemt augstākās šķirās nekā kooperātīvi.

Kooperātīvās organizācijas cerēja linu monopola pastā-
vēšanas laikā ievingrināties linu tirdzniecībā, lai pēc monopola
atcelšanas kooperātīvi varētu līdzdarboties šinī tirdzniecības

nozarē un pasargāt ļimu ražotājus no privāto linu tirgotāju iz-

mantošanas, t. i. kontrolēt linu tirgu, neļaujot bez dibinātiem

iemesliem nosist linu cenas. Tagad jāliecina, ka šie labie

nodomi nav piepildījušies. Kooperātīvi piekopdami linu tirdz-

niecību, resp. linu pieņemšanu, ir cietuši gan materiāli, gan arī

idejiski un nekā pozitīva nav ieguvuši, un linu tirdzniecības

pārņemšana valsts linu monopola likvidēšanas gadījumā stāv

tikpat tālu, kā sākumā. Ideja par kooperācijas pozīciju nosti-

prināšanu linu tirdzniecībā monopola pastāvēšanas laikā ir cie-

tusi pilnīgu fiasko. Daudz labāki panākumi nav bijuši koo-

perātīvu mēģinājumiem apgādāt intendantūru ar lauksaimnie-

cības ražojumiem. Tās pašas kooperātīvu „vijības" trūkuma

dēļ intendantūra priekšroku ir devusi privātiem uzņēmējiem
vai organizējusi pati tiešu lauksaimniecības produktu iepirk-

šanu, bet kooperātīvi nobīdīti pie malas. Sakarā ar kooperā-
tīvu piesaistīšanu labības tirgus regulēšanā, kooperātīvi ierī-

koja labības kaltes un noliktavas. Tās viņi ierīkoja būdami

pārliecībā, ka labības tirdzniecība atradīsies viņu rokās ilgāku

laiku, jo viena, divu gadu vajadzībām tik lielus kapitālus iegul-
dījumus neviens neizdarīs. Bet nu izrādījās, ka valdība pēc

pāris gadiem jau grozīja šo kārtību, t. i. kooperātīvus atstūma

no labības tirdzniecības, bet pārņēma to pati, pieaicinot pie
šī darba pašvaldības. Kooperātīvu organizācijas aparāts la-

bības tirdzniecībai un kaitēs, noliktavās un ierīcē ieguldītie
līdzekli palika neizmantoti, kas kooperātīviem sagādāja jau-

nus zaudējumus. Kooperātīvu kļūda ir bijusi tā, ka viņi stā-

jušies pie savas darbības iekārtošanas labības tirdzniecības
izvešanai un kapitāliem ieguldījumiem, iepriekš neno drošino-
ties ar garantijām no valdības puses par to, ka ievestā kār-

tība pastāvēs ilgāku laiku un kooperātīviem tiks atlīdzināti

zaudējumi, ja tā tiks grozīta agrāk.

Izņemot varbūt gadījumu operācijas, kas kooperātīviem
atnesušas labumu, visumā ņemot, kooperātīvu sadarbība ar

valsts iestādēm, resp. zināmu saimniecisku uzdevumu izpildī-
šana kopā ar tām, viņiem nekā pozitīva nav devusi, bet gan

lielai daļai sagādājusi zaudējumus. Tam par iemeslu ir bijusi
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kooperātīvu lielā pretimnākšana un paļāvība uz valsts iestā-

dēm, neprasotpat garantijas un mainīgā valdību saimnieciskā

politika, kas pēc kāda laiciņa noārda to, ko agrāk atzinusi par
labu. Kooperatīviem grūtības radījuši un kavēļjuši sadarbības
izveidošanu liela daļa ierēdņu; — darba faktisko izvedēju, kuri
ir bijuši kooperātīviem nelabvēlīgi noskaņoti.

No šiem piemēriem būtu vēl pāragri taisīt vispārēju
slēdzienu par kooperātīvu un valsts iestāžu kopdar-
bības neiespējamību saimnieciskā laukā un šādas kopdarbības
neizdevīgumu priekš kooperātīvām organizācijām, bet ir arī

nepareizi dibināt cerības uz kooperācijas kustības darbības

paplašināšanu ar to, ka publiskie orgāni paši labprātīgi atteik-

sies no saimniecisko uzņēmumu organizēšanas un pēdējo uzde-

vumus uzticēs veikt kooperātīvām organizācijām. Ja dažās
valstīs starp kooperātīviem un valsts iestādēm pastāv darba

dalīšana, saskaņota rīcība un draudzīgas attiecības, tad tas vēl

nenozīmē, ka pie mums arī šāda kārtība var pastāvēt. Lai

šādas attiecības varētu nodibināties ir nepieciešami labvēlīgi

apstākļi. Vismaz tautai un viņas vadoņiem vajadzīgs atrasties

uz tāda attīstības līmeņa, kad savstarpējās attiecībās valda

saprašanās un cieņas gars. Katru labi padarītu darbu, kaut to

arī būtu veikuši citi, atzīst un ciena, bet necenšas to noliegt
un noārdīt. Valstī, kur katra partija, katra iestāde un pat-

atbildīgāka persona iedomājas sevi par visa centru, savas tau-

tas un cilvēces vienīgo aplaimotāju, kam arī jāpaliek par visa

noteicēju un citiem jābūt padotiem vai jāatrodas viņu atkarībā,

nevar gaidīt uz šādu draudzīgu attiecību izveidošanos starp

kooperācijas kustību un valsts varu._ Pie mums vel daudz

enerģijas un līdzekļu izšķiež, lai iznīcinatuotra darbus, kas

nepatīkami, tāpēc vien, ka to ierosinātājas_ un izveido-

tājas ir bijušas citas personas. Pie šāda tauta un vadoņos
valdoša noskaņojuma nav paredzams, kā kooperācijas kus-

tības attiecības ar publiskiem orgāniem varētu izveidoties_ uz

tiem principiem, kādi sastopami citās zemēs ar vecāku kultūru.

Pret šādiem projektiem kooperācijas kustībai, lai nesagādātu

sev zaudējumus, ir jāizturas vispārīgi rezervēti. Pavisam nav

ko cerēt, ka varētu iestāties jauns laikmets_ saimnieciski sa-

biedriskās dzīves pārveidošana caur kooperācijas kustības un

publisko orgānu ciešu sadarbību saimnieciska lauka, jo ap-

stākļi šādai sadarbībai vēl nav nobrieduši. Kooperācijas ku-

stībai gan jāsagatavojas uz aizstāvēšanos pret publisko orgānu

ofensīvi saimnieciskā laukā, kura ir vērsta arī pret kooperatī-

viem, izejot_ uz viņu darbības lauka sašaurināšanu un radot

saviem uzņēmumiem privileģētu stāvokli.
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Valsts palīdzība un pašpalīdzība.

Šīs ir divas sociālo problēmu atrisināšanas metodes. Pie

pirmās iedzīvotāju labklājības pacelšanas un dažādu viņu va-

jadzību apmierināšanas darbus veic ar publisko
_

orgānu

palīdzību. Publiskā vara iejaucas pilsoņu savstarpējas attie-

cībās un viņu saimnieciskā dzīvē, kārto to pec tam normām,

kādas izdevusi likumdošanas iestāde vai saskaņā ar valdības

darbības programmu un uzdevumiem. Ar nodokļu ceļa savāk-

tiem līdzekļiem rada dažādas labierīcības, piešķir vienai, otrai

pilsoņu daļai atvieglojumus, palīdz ar līdzekļiem saimnieciskas

darbības izveidošanai, ražošanas spēju pacelšanai un saimnie-

ciskās patstāvības nodibināšanai, sniedz palīdzību trūkuma no-

nākušiem! pilsoņiem un t. t. Valsts palīdzības veidi ir dau-

dzi un dažādi. Rodas tāds iespaids, ka valsts palīdzības ceļa
ir iespējams atrisināt visus sociālos jautājumus un apmierināt
dažādas pilsoņu vajadzības. Jāizpilda tikai viens noteikums,

t. i. jārūpējas par to, lai likumdošanas iestāde un pašvaldības

orgānos iekļūtu pēc iespējas lielāks attiecīgās grupas parstavju

skaits, kas aizstāvētu tās intereses un apmierinātu viņas

prasības. Valsts palīdzība ir politisko partiju spēka avots,

un tās partijas, kas ir aktīvākas valsts līdzekļu
_

sada-

būšanā savu piekritēju vajadzību apmierināšanai, arī gust lie-

lāku piekrišanu. Valsts palīdzības psīcholoģija musu tauta

tagad ir ļoti dziļi iesakņojusies. No valsts varas gaida visu

grūtību pārvarēšanu un dažādu vajadzību apmierināšanu. Po-

litiskās partijas arī cenšās būt izpalīdzīgas pie ta, viena otru

šinī ziņā vēl pārsola, lai ar to gūtu vairāk piekritēju.
Valsts varai visu neskaitāmo pilsoņu prasību apmierinā-

šanai ir vajadzīgi līdzekļi, kas jāņem no tiem pašiem pilsoņiem

nodokļu ceļā un kas viņu grūtības, savukārt, atkal pavairo.

Sagādājot vieniem priekšrocības un labumus, citiem no-

dara pārestību, jo viņiem tas jāiznes uz saviem _pleciem.
Valsts varas pārāk lielā iejaukšanās saimnieciska dzīve, vienus

atbalstot un citus ne, vai arī viņu saimniecisko darbību ap-

grūtinot, rada dezorganizāciju tajā. Lielie nodokļi samazina

iedzīvotāju pirkšanas spējas, pazemina labklājības līmeni un

dažu labu dzīves spējīgu saimniecisku uzņēmumu noved grū-

tībās vai pat sabrukuma stāvoklī. Valstij ir nepieciešami lī-

dzekļi pilsoņu drošības sargāšanai, t. i. kartības uzturēšanai

valstī, tiesu un administratīvo iestāžu uzturēšanai un t. t, un

tie pilsoņiem ir jādod, to sagādāšana ir katra pienākums, jo

valsts aparāts bez līdzekļiem nevar darboties. Ar valsts

līdzekļiem sagādāt visiem pilsoņiem vienādas ērtības un at-
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balstu nav iespējams līdzekļu trūkuma dēļ, jo tas prasa mil-

zīgas summas, kas arī valsts varai nav pa spēkam, bet sagā-
dājot tas tikai' vienai daļai, nodara sociālu netaisnību pārē-

jiem. Pilsoņus šķiro privileģētos un neprivileģētos, t. i.

ieved pilsoņu nevienlīdzību valsts varas priekšā. Bet šai

valsts palīdzībai ir negatīva nozīme arī citādā ziņā. Tā novā-

jina iedzīvotāju aktivitāti pašu spēkiem atrisināt savas labklā-

jības pacelšanas problēmas, bet attīsta tieksmes visu gaidīt

no augšas. Rodas naids starp atsevišķām šķirām un grupām

pie nodokļu nastas uzlikšanas un pabalstu sadalīšanas. Katra

grupa vai šķira iziet uz to, lai viņai būtu jāmaksā mazāki no-

dokļi un nodokļu nastas smagums tiktu pēc iespējas pārlikts
uz citām iedzīvotāju šķirām, bet pie pabalstu dalīšanas ir pre-

tēja parādība: katra grupa cenšas dabūt pēc iespējas vairāk

pabalstu. Šāda kārtība tautu iekšēji vājina. Pieaug iedzīvo-

tāju nemiers ar valdības rīcību un šķiru naids, jo pie pabalstu
dalīšanas rodas pietiekoši daudz materiālu, kas šo nemieru

veicina. Bez tam pabalstos izdala vērtības par lielām sum-

mām, ko atņem ražošanai un, no tautsaimnieciskā viedokļa,
izdod neproduktīviem mērķiem. Pabalstu sistēma demoralizē

tautu, jo rada jaunus pabalstu tīkotājus, t. i. pabalstus sāk pra-

sīt arī tie, kas agrāk nemaz nav pēc tiem tīkojuši. Šī sistēma

noved tautas nevis pie labklājības, bet gan pie nabadzības un

tāpēc ir ļoti bīstama, sevišķi mazām tautām, kurām savas pat-
stāvības sargāšanai jāattīsta visi aktīvie spēki.

Bet šai valsts palīdzībai un pabalstu sistēmai ir nega-

tīva nozīme arī priekš kooperācijas kustības. Pēdējās dzi-
nējspēks ir iedzīvotāju pašpalīdzība un paš-
darbība. Ja tautas vairākums ir pārņemts no šī pašpalī-
dzības gara, tad ir labvēlīgi apstākļi kooperācijas attīstībai.

Kooperācijas kustība cenšas pacelt iedzīvotāju labklājības lī-

meni ar viņu pašu spēkiem kopdarbības ceļa. Neatņemot citu

pūliņus, bet apvienojot savus sīkos saimniecisko darījumus, šis

ceļš tautām daudzos gadījumos palīdzējis izkļut_ no ļoti grūta

ekonomiskā stāvokļa, resp. nabadzības, un panākt labklājību.
Bet tautas noskaņojums, kas pārņemts no valsts palīdzības ide-

jām, ir nāve iedzīvotāju pašdarbībai un līdz ar to arī kooperā-

cijas kustībai. Tāpēc arī kooperācijas kustībai ir jāved aktīva

cīņa ar šo noskaņojumu, kurš iznīcina ta_s pamatus, Tas neno-

zīmē, ka visos gadījumos un visās vietas jānoliedz valsts pa-

līdzības nepieciešambība. Ir daudzas nozares un vajadzjbas,
kur valstij ar saviem līdzekļiem ir jāatrisina dažādas problēmas

un jānāk pilsoņiem palīgā, piem. dabas katastrofu, epidēmiju un

tml. gadījumos. Valsts aizsardzības soļi nepieciešami arī gadīju-

mos, kad kāda cita valsts ar nepielaižamiem konkurences pa-
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ņēmieniem sāk dezorganizēt vietējo saimniecisko dzīvi, lai vē-

lāk paliktu par tās noteicēju. Tas valstij jādara pašaizsargā-
šanās nolūkos. Valsts pabalsti ir nepieciešami un to izsnieg-
šana attaisnojama tādām nozarēm un pasākumiem, kas saim-

nieciski neatmaksājas un nāk vispārībai par labu. Bet uz-

skatāms jau par nevēlamu parādību, ja pabalstu izsniegšana

paliek par sistēmu un tos izsniedz arī atsevišķam personām

viņu personīgo Vaļjadzību apmierināšanai vai saimniecī-

bas pacelšanai. Cilvēkiem tad vairs nav intereses pašu spē-
kiem atrisināt savas labklājības pacelšanas problēmas, un pā-

rējos, kas šos pabalstus nesaņem, -rodas sarūgtinājums.

Pie šī jautājuma noskaidrošanas nevar vadīties vienīgi
no kooperācijas interešu viedokļa, bet galvenā kārtā jāņem vē-

rā tas apstāklis, kurš no sienu ceļiem, t. i. valsts palīdzības
vai pašpalīdzības ceļš, vairāk nodrošina vispārības intereses

un saimnieciskās dzīves uzplaukumu. Pie pašpalīdzības at-

tīstās iedzīvotāju aktivitāte savu likteņu noteikšanā, kas ir

liels impulss progresam un augstākās kultūras sasniegšanai.

Sevišķi liela nozīme tam ir mazo tautu dzīvē, kuras pie tam

vēl ir nabagas ar dabas bagātībām. Labklājību tās var iegūt

vienīgi ar savu darbu, labu organizāciju un taupīgu dzīves

veidu. Šinī ziņā daudz pamācoša sniedz Ziemeļvalšķu tautu

dzīve, kā piem. zviedru, norvēģu, dāņu un c, kuras, pateico-
ties savai aktivitātei, ir sasniegušas augstu labklājības līmeni.

Kooperācija veicina šo iedzīvotāju aktivitāti, bet pēdējā savu-

kārt atkal kooperācijas kustību.
_

Pie mums nāk priekšā_ gadī-
jumi, kad kooperātīvās organizācijas ar savām prasībām un

lēmumiem stiprina nevis pašpalīdzības garu tautā, bet gan

pretējo, t. i. valsts palīdzības garu, un ar to ārda pamatus sa-

vai darbībai. Arī viena daļa kooperātīvu un viņu darbinieki ir

tā sajūsmināti par valsts palīdzību, ka kooperatīvus uzskata par
līdzekli valsts pabalstu un līdzekļu izmantošanai, un kā lielu

nopelnu pieraksta sev, ja ir izdevies saņemt no valsts lielākas

summas. Nav mazums tādu kooperātīvu, kuru darbība iesā-

kas un izbeidzas ar valsts pabalsta saņemšanu, piem. daļa
mašīnu koplietošanas biedrības, kuras nodibinātas mašīnu ie-

gādāšanai ar valsts pabalstu summām. Šis kooperācijas dar-

binieku noskaņojums ir tāpat kaitīgs kooperācijas kustībai, jo
veicina nevajadzīgu kooperātīvu dibināšanu, rada tautā nepa-
reizus ieskatus par kooperātīvu uzdevumiem, mazina iedzī-

votāju aktivitāti un t. t. Viņu nodibinātos kooperātīvus pa-

rasti nevada kooperācijas ideju garā un darbību nostāda

uz neveselīgiem pamatiem. Viss tas kooperācijas kustību

idejiski un materiāli vājina. Kooperācijas kustības vadošiem

orgāniem jāuzstājas pret šīm negatīvām parādībām pašu koo-
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peratīvu dzīvē, resp. jāatsvabina kooperātīvi no tā gara, kas
nak par ļaunu pašai kustībai un vājina viņas spēkus.

Kooperātīvām organizācijām ar savu praktisko darbību

un propagandu jāizceļ pašpalīdzības ideja, stiprinot šo virzienu

tauta. Lai gan sākumā, ejot pa pašpalīdzības ceļu, lielus pa-
nākumus nevar iegūt, un no pilsoņiem tas prasa lielu pacietību
un pat pašuzupurēšanos, tomēr tas ir drošāks ceļš labklājī-
bas pacelšanai, nekā valsts palīdzība, kura gan sākumā liekas

viegli izvedama un neprasa no pilsoņiem nekādus pienākumus
un upurus, bet ir nestabila un apstākļiem mainoties var ātri

pazust, tāpat kā ir radīta. Piekopjot valsts palīdzību plašos
apmēros, uz ko, saprotams, ir tiesība visiem pilsoņiem, iestājas

vispārīga labklājības līmeņa pagrimšana, jo daudz līdzekļu un

enerģijas šādos gadījumos izšķiež nelietderīgi, kas vājina tautā

ražošanas spējas un veicina pauperismu. Kā vispārības, tā

kooperācijas kustības interesēs ir uzturēt tautā veselīgu paš-
palīdzības garu. To nedrīkst nomākt valsts palīdzība.
Tauta, kurā būs dzīvs šis gars, būs arī spējīga pretoties dau-

dzām dzīves grūtībām un attīstīt lielu aktivitāti savas labklājī-

bas pacelšanai. Par šī gara ieaudzināšanu un nostiprināšanu
tautā aktiva cīņa jāved kooperācijas kustībai.

"Vaļējo durvju" princips kooperātīvos.

Šajā jautājumā pastāv diametrāli pretēji viedokļi. Vieni

aizstāv „vaļējo durvju" principu kooperātīvos, noradot, ka

iestāšanos kooperātīvā nevienam) nevar liegt. Jāuzņem koo-

perātīvos katrs, kas to vēlās. Šo viedokli aizstāv Šarls Žids.

Kā ieeja baznīcā ir visiem brīva, tāpat jābūt brīvai iestāšanai

kooperātīvās organizācijās. Ja kāds ir nogrēkojies pret_ baz-

nīcas likumiem, tad tam baznīca uzliek sodu. Līdzīgi jārīko-

jas arī kooperātīviem ar tiem biedriem,_kas nepilda savus pie-

nākumus un ir. grēkojuši pret kooperāciju; bet liegt kādam

iestāšanos kooperātīvā nedrīkst. Preteju_ viedokli aizstāv

Ziemeļ-Amērikas Savienoto valšķu kooperācijas vadonis Dr.

Varbasse. Par biedriem kooperatīva uzņemamas vienīgi ide-

jiski kooperācijas kustībai par labu noskaņotas personas, t. i.

pārliecināti kooperātori. Katram no še pievestam virzieniem

ir savas labās un sliktās puses. Ja visus, kas veļas iestaties

kooperatīvā par biedriem un kam ir saimnieciska vajadzība pec

tā, neuzņem, tad nevar celt principiālu iebildumu pret para-

lēlu kooperātīvu dibināšanu, kaut tā arī uzskatama par kooperā-

cijas speku_ vājināšanu, jo pastāvoša kooperatīva neuzņem-

tam personām ir tiesība organizēties savu saimniecisku vaja-



120

dzību apkalpošanai un_ apmierināšanai atsevišķos kooperatī-

vos. Tad arī nav iespējams izvest kooperatīvu darbības raci-

onalizāciju ar paralēli darbojošos viena veida kooperatīvu sa-

vienošanu vienā organizācijā. Kooperatīvi, kas pieturas pie šā-

das jaunu biedru uzņemšanas taktikas, parasti atkapjas_ no

kooperācijas principa, operācijas izvest vienīgi ar biedriem,

t. i. biedrus apgādāt ar precēm, kredītiem, izvest biedru īpa-

šumu apdrošināšanu, viņu ražojumu izvērtēšanu un t. t, un

sāk šīs operācijas izvest arī ar nebiedriem, pie_ kam daudzos

gadījumos tās ar pēdējiem notiek vairāk, neka ar biedriem.

Biedru saimniecisko darījumu ir par maz, lai kooperatīvs va-

rētu pastāvēt un tāpēc tas ķeras pie nebiedru apkalpošanas.

Šāds stāvoklis rada jaunas nevēlamas parādības. Nebiedri

nesajūt vajadzību palikt par kooperatīva biedriem, jo tas viņus

apkalpo vienlīdzīgi ar biedriem, bet arī paši kooperatīvi paliek

inerti jaunu biedru pievilkšana. Nebiedru saimnieciskie darī-

jumi nodrošina viņiem nepieciešamos apgrozījumus aparāta
uzturēšanai. Kooperātīvu biedru skaits pastavīgi krītas, koo-

perātīva lietas jākārto un par ta saistībām atbildība jānes ne-

lielai biedru grupai, lai gan kooperatīva pakalpojumus izmanto

plaši slāņi.
Bet arī „valēļ',o durvju" principam ir savas negatīvas pu-

ses. Visos gadījumos tas nav izvedams, bet dažos kooperāci-

jas veidos pat nav pielaižams, ja negrib kooperatīvam sagādāt

dažādus pārsteigumus un darbību_ ievadīt nepareiza virziena.

Kā piemēru ņemsim kreditkooperatīvus. Ja_pedejie_ par bie-

driem uzņems visus kredita gribētājus, bez kādas sijāšanas un

ierobežojumiem, tad kreditkooperatīvi_ atri vien nonāks pur-

vā. Kredītkooperātīvos par ta saistībām biedriem jānes liela

solidāra atbildība pret trešām personām. Ja nu taja par bie-

driem sanāks visi kredita gribētāji, kadu ir ne mazums un

starp tiem arī daudz tādas personas, kas ir gatavas uz visu,

lai tik dabūtu naudu, bet par atdošanu nedoma, un ja tas saks

kārtot kreditkooperātīva lietas pēc saviem ieskatiem un sa-

prašanas, tad sabrukums neizbēgams. Kreditspejīgiem bie-

driem palikšana šādā kreditkooperātīva ir riskanta lieta, joci-
ņiem pienāksies agri vai vēlu maksāt par nodarītiem zaudēju-

miem un nest materiālu atbildību par kreditkooperātīva saistī-

bām. Bez tam kreditkooperatīvs ar _šadu biedru sastāvu ne-

baudīs noguldītāju un kreditējošo iestāžu uzticību, nespēs _pie-
vilkt apgrozības līdzekļus un attīstīt kredita operācijas. Tapec

kreditkooperātīvu pārvaldes orgāni pie biedru uzņemšanas

skatās uz viņu godīgumu un kreditspejam. Tas ir nepiecie-

šams, lai nodrošinātu kreditkooperatīvam sekmīgu attīstību un

pasargātu pārējos biedrus no zaudējumiem, kadi var rasties,
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ja viņu vidū uzņemta nepiemērota persona. Citiem kooperā-
cijas veidiem pēc tik stingru prasību uzstādīšanas pie jaunu

biedru uzņemšanas, kā kreditkooperātīvos, nav vajadzības.

Viņi aizdevumus neizsniedz un nav jādomā par izsniegto lī-

dzekļu ātpakaļdabūšanu. Ja to dara, tad rīkojas nepareizi,

pretēji saviem statūtu noteikumiem. Tajos no biedra tiek pra-
sīta aktiva saimnieciska līdzdarbība kooperātīvā, piem. vaja-

dzīgo preču iepirkšana kooperātīvā, īpašumu apdrošināšana,
ražojumu nodošana un 1.1. Šajos kooperācijas veidos pārvaldes

orgānus mazāk interesē biedra materiālais stāvoklis un mo-

rāliskās īpašības, bet galvenais, lai viņš būtu uzticīgs koope-
rātīvām un savu saimniecisko vajadzību apmierināšanu un ap-

kalpošanu izdarītu caur kooperātīvu. Biedru godīgumam arī

šajos kooperātīvos ir liela nozīme un kooperātīviem pie jaunu
biedru uzņemšanas arī šinī ziņā ir jāuzstāda zināms prasību
minimums, bet biedru saimnieciskai darbībai nav tās izšķiro-

šās nozīmes, kā kreditkooperātīvos, kur galvenā kārtā viss

dibināts uz uzticību un daudzos gadījumos biedru godīgums un

darba mīlestība tiek likts kreditkooperātīva pamata kapitālā
ar kuru uzsāk darbību un cenšās iegūt noguldītāju uzticību.

Kooperātīvu darbība vispārīgi paceļ iedzīvotāju morālisko lī-

meni, jo tie saimniecisko dzīvi organizē saskaņā ar ētikas prin-
cipiem, kas uzskatāmi par viņu darbības sekām, bet kredit-

kooperātīvos tam jābūt jau kā esošam faktam, iepriekšējam
pamata noteikumam, jo tikai tad ir iespējams attīstīt sekmīgu
darbību.

„Vaļējo durvju" princips ienes nestabilitāti kooperātīvu
darbībā un tai dod pavisam citu virzienu, nesaskanošu ar

kooperācijas principiem un uzstādītiem mērķiem. Pie šādas

jaunu biedru uzņemšanas kārtības, kāda organizēta grupa,

kura nemaz nedomā sekmēt kooperātīva darbību un nav no-

skaņota labvēlīgi pret kooperāciju, viegli var sagrābt koope-

rātīva vadību, iestājoties kooperātīvā par biedriem, pieda-
loties pilnās sapulcēs un pēdējās ņemot aktivu dalību visu \jau-

tājumu izlemšanā, Jbet galvenā kārtā pārvaldes velēšanas.

Šādas briesmas var rasties netikai atsevišķiem kooperatīviem,
bet visai kooperācijas kustībai, ja kāda cita sabiedriska kustība

organizētā veidā uzstāda par mērķi kooperācijas iekarošanu
un izmantošanu saviem nolūkiem. Tāpēc „vaļejc durvju" prin-

cips visumā, bez korriģējumiem, tajā nav pieņemams. Koopera-
tīvos iestāšanās visiem ir brīva, bet pie zināmiem noteikumiem,

un kad kandidāts atbilst uzstādītām minimālām prasībām, kādas

noteiktas jaunu biedru uzņemšanai. Ja kooperatīva veļas iesta-

ties kāda persona, kurai nav nekādas saimnieciskas vajadzības

pec ta, bet kura to darapamudināta no kādiem blakus motīviem,
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tad tās lūguma, par uzņemšanu, noraidīšana no pārvaldes or-

gāniem ir uzskatāma par pilnīgi pareizu, rīcību. Kooperācijas
kustība ar to necietīs, parallēlu organizāciju dibināšana netiks

veicināta, bet kooperātīvs pasargās sevi no dezorganizācijas
ienešanas, kas var viegli notikt, ja šādas personas ir uzņemtas

kooperātīvā par biedriem. Tāpat par biedriem nevar uzņemt

personas ar kriminālu un vispārīgi morāliski vainojamu pagātni.
Tāpat nevar uzņemt tos, kas ved kooperātīvām līdzīgu saim-

niecisku darbību, ir pazīstamas ar savu negatīvo izturēšanos

pret kooperācijas kustību, ķildīgo garu un 1.1. Neuzstā-

dot pie uzņemšanas biedriem lielas prasības,
bet tomēr tādas, kas kooperātīvu pasargātu

no nevēlāmām personām, kuras viņa darbību

vēlāk varētu dezorganizēt, kooperātīvu

pārvalde būs atradusi to pareizo taktiku,
ka jārīkojas pie jaunu biedru uzņemšanas.

Kooperātīvā par biedriem jāuzņem visi, kas grib ar kooperā-
tīva palīdzību apmierināt savas saimnieciskās vajadzības v n

tajā iestāties ar godīgiem nolūkiem. Ja ro-

das šaubas, tad var nolikt zināmu uzgaidīšanas laiku, lai pār-

baudītu pieteikušos kandidātu godīgumu un uzticību kooperā-
cijas lietai, piem. ievāktu izziņas, pārliecinātos par to, vai kār-

tīgi iepērkas kooperātīvā, nodod piensaimnieku sabiedrībai sa-

vus piena ražojumus un t. t. Bet pilnīgi nepielaižama ir tāda

pārvaldes orgānu rīcība, kad noraida jaunu biedru uzņemšanu,
kas no organizatoriskā un saimnieciskā viedokļa pat vēla-

ma tāpēc vien, ka tagadējie pārvaldes orgānu locekli
ar jaunu biedru ieplūšanu baidās zaudēt savus amatus un no-

teikšanu par kooperātīva lietām. Šāds stāvoklis radies dau-

dzas piensaimnieku sabiedrībās. Jaunus biedrus neuzņem, jo

pārvaldes locekli baidās, ka biedru sastāvam paplašinoties,

viņu pozicijas tiks satricinātas un nav izredzes palikt arī uz

priekšu amatos. Vienā daļā piensaimnieku sabiedrībās piena
nodevēju skaits vairākkārtīgi pārsniedz biedru skaitu. Visās

piensaimnieku sabiedrībās uz 1929. g. 1. janvāri skaitījās
47.346 piena nodevēji, bet tikai 23,611 biedri. Šī parādība iz-

skaidrojama ar piensaimnieku sabiedrību nepareizo politiku

jaunu biedru uzņemšanā. Piena nodevēju — nebiedru liela dala
vēlas kļūt par piensaimnieku sabiedrību biedriem, materiāli

tās atbalsta un saimnieciski ieinteresēti viņu darbībā, un pret
viņu uzņemšanu nekādus principiālus iebildumus nevar celt vai

lietderības motīvus pievest, bet viņus tomēr neuzņem. Šāda

pārvaldes orgānu rīcība uzskatāma par kaitīgu kooperācijas
kustībai.
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_

Kooperatīviem šajā jautājumā jāturas pie vidusceļa starp
„valejo durvju" principu pie biedru uzņemšanas un stingru no-

teikumujzdošanu, kas paredz biedru uzņemšanu ar lielu izlasi

un apgrūtina biedru ieplūšanu kooperātīvos. Abi šie vir-

zieni vājina kooperācijas kustību un tā-

pēc ir atmetami

Biedru disciplīna.

Biedru disciplīnas jautājums ir loti svarīgs faktors koo-

perācijas kustības sekmīgā attīstībā. Biedri ir tas pamats,

uz kura kooperātīvi dibina savu darbību. Ja šis pamats ir

vātis, starp kooperātīvu un biedriem nepastāv ciešas saites,
biedri kooperātīvu izmanto savu saimniecisko vajadzību ap-

mierināšanai no gadījuma uz gadījumu, kad viņa pakalpojumi
ir sevišķi izdevīgi biedriem, bet visos pārējos gadījumos iz-

manto privāto uzņēmēju pakalpojumus, tad kooperātīviem ir

grūti darboties un piekopt plānveidīgu saimniecību. Viņi tad

darbojas nenoteiktam tirgum, kā visi privātie uzņēmumi, un ir

padoti visām tām nevēlāmām parādībām un sekām, kādas ro-

das pie šādas saimnieciskas darbības. Darbība nenoteiktam

tirgum prasa lielākus kapitāla ieguldījumus, rodas preču pār-

palikumi, kas sagādā zaudējumus. Vispārīgi šāda darba orga-

nizācijas kārtība sadārdzina kooperātīvu pakalpojumus un pa

dara tos biedriem mazāk izdevīgus. Tāpēc viena no kooperā-
cijas kustības svarīgākām problēmām ir biedru uzticības un

disciplīnas pacelšana.
Biedru uzticības un disciplīnas pacelšanai kooperatīvi

pie mums dara pārāk maz, kas arī ir par cēloni daudzām ko-

operātīvu neveiksmēm. Biedri kooperātīvu vēl atzīst_ un iz-

manto viņa pakalpojumus, kad tas darbojas labi un spēj bied-

riem sagādāt dažādus labumus un priekšrocības, bet ja tas

kādu nebūt apstākļu dēl nav iespējams, vail kooperatīvs pie-

dzīvo kādas neveiksmes, tad tam pagriež muguru. Koopera-
tīvu bezdarbības sekas tad arī visspiilgtaki izpaužas. Ja biedri

disciplinēti un uzticīgi savai organizācijai, tad šādas pārejošas
dabas neveiksmes ātri tiek pārvarētas un kooperātīvs var at-

kal sekmīgi darboties, jo biedri neatturas no savu saimniecisko

darījumu izvešanas ar tā vidutājību arī grūtos brīžos, Biedru

uzticība sevišķi nepieciešama kooperātīviem krīžu laikmetos,
kad iedzīvotāju pirkšanas spējas samazinās un līdz ar to krī-

tas arī kooperātīvu apgrozījumi. Biedri kooperatjvus_parasti
uzskata par tādām organizācijām, kurām gan ir jārūpējas par
dažādu viņu vajadzību apmierināšanu, bet pret kuram pašiem



124

biedriem nekādi pienākumi nav jānes. Dabīgi, ka pie šādas

biedru izturēšanās pret savu kopīgo saimniecisko pasākumu-
kooperātīvu, padara pēdējā stāvokli, sevišķi krīžu laikmetos,

loti nedrošu. Pie šāda biedru noskaņojuma kooperātīvs atro-

das itkā uz māla kājām, un pie lielāka satricinājuma pilnīgi
sabrūk.

Kā metodes biedru uzticības un disciplīnas pacelšanai no-

der: pirmā kārtā kooperātīvā saimnieciskās darbības nostā-

dīšana tā, lai tas biedriem tiešām sagādātu labumus un koope-
rātīvā pakalpojumu izmantošana viņiem būtu saimnieciski izde-

vīga, otrkārt — kooperācijas idejas propaganda, kuras nolūks

pacelt biedros kooperātīvo apziņu un izpratni par kooperātīvā
uzņēmumiem un darbības principiem, ko no kooperātīvā drīkst

prasīt un gaidīt, un ko nevar, treškārt — līgumu slēgšana starp
biedriem un kooperātīvu par dažu saimniecisku darījumu iz-

vešanu vienīgi caur kooperātīvu un vispārīgi — represiju pie-
lietošana pret biedriem:, kuri ir nekārtīgi savu pienākumu pildī-
šanā pret kooperātīvu. Pievestās metodes, vismaz pirmās di-

vas jāpielieto attiecībā uz visiem kooperātīvu biedriem, lai pa-
celtu viņu uzticību un disciplīnu. Vajadzība pēc līguma slēg-
šanas un represiju pielietošanas pret nekārtīgiem biedriem var

arī atkrist, ja biedri ir apzinīgi un izmanto kooperātīvu pakal-

pojumus. Visumā ņēmot tās tomēr ir nepieciešamas pat

priekšzīmīgi nostādītā kooperātīvā ar labi disciplinētu
biedru sastāvu, jo katra kooperātīvā biedru sastāvā atrodamas

personas ar dažādām tieksmēm, rakstura īpašībām, kooperātī-
vo un sabiedrisko izpratni un apziņu. Vienai biedru daļai ne-

kādi pamudinājumi, līgumi un represijas nav vajadzīgi. Viņi

darbojas kooperātīvos un ar to vidutājību apmierina dažādas

savas saimnieciskās vajadzības aiz simpātijas pret šo kustību,
redzot tajā labākas dzīves veidotāju un iespēju panākt savu

sabiedrisko ideālu piepildīšanos, Tā ir kooperācijas kustības

aristokrātija, kura līdz šim to uz saviem pleciem ir iznesusi.

Priekš šīs biedru grupas kooperātīvās uzticības un disciplīnas

jautājums nav akūts, bet tie parasti ir mazākumā un to skaits

ir nepietiekošs kooperātīvā saimnieciskās darbības nostādīša-

nai. Lai saimnieciski varētu darboties, dažu veidu kooperātīvi
atkāpjas no kooperācijas principa un sāk apkalpot arī nebiedru

saimnieciskās vajadzības, t. i. darbojas nebiedru interesēs. Jā-

panāk, lai arī pārējie kooperātīvā apvienotie biedri, kuru dēļ
tas dibināts, apmierinātu savas saimnieciskās vajadzības caur

kooperātīvu un būtu apzinīgi kooperātīvā biedri. Tā sasnieg-
šanai jāpielieto pievestās metodes.

Saimnieciskais aprēķins ir galvenais pamudinājums biedru

vairākumam iestāties kooperātīvā un ar tā vidutājību apmie-
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rinat dažas saimnieciskas vajadzības var izmantot tā pakalpo-
jumus. Tāpēc kooperātīviem sevišķa uzmanība un vērība jā-

piegriež savas darbības pareizai nostādīšanai, lai tas tiešām

spētu labāki apkalpot biedru vajadzības nekā privātie attie-

cīgās nozares uzņēmumi, t. i. biedriem sagādātu vairāk labuma.

Pēdējam priekš šīs biedru grupas ir vislielākās pievilkšanas
spējas. Saimnieciski labi nostādīts un ar labiem rezultātiem

strādājošs kooperātīvs ir arī viens no iespaidīgākiem kooperā-
cijas propagandas līdzekļiem, jo katram viegli pierādīt šo pa-
sākumu derīgumu. Bet, sagādājot saimniecisko labumu bie-

driem, nedrīkst nonākt galējībās un ignorēt pašas organi-

zācijas dzīves spējas., t. i. nostādīt darbību tā, ka biedriem

gan sagādā ievērojamus labumus, bet neuzkrāj nekādas

rezerves kooperātīva darbības stabilizēšanai un paplaši-
nāšanai, lai tas spētu sekmīgi darboties arī uz priekšu un ne-

veiksmju gadījumos, kādi var rasties nākotnē, būtu pasargāts

no likvidācijas, t. i. varētu segt zaudējumus ar agrākos gados
uzkrātām rezervēm.. Daži kooperātori ir tajā pārliecībā, ka

biedrus iespējams vairāk ieinteresēt kooperātīvu darbībā un

savu saimniecisku vajadzību apmierināšanā caur kooperātīvu,
ja visu kooperātīva pelņu sadalīs starp biedriem samērā ar

viņu apgrozījumiem un dalības naudu, neuzkrājot nekādas re-

zerves. Biedriem pie šādas tīra atlikuma sadalīšanas kārtības

esot lielāks saimniecisks aprēķins iepirkties kooperātīvā, no-

dot tam savus ražojumus, apdrošināt ēkas un t. t. Rezerves,

resp. nedalāmo kapitālu uzkrāšana nesaskanot ar kooperāci-

jas principiem un nozīmējot biedru mantas nacionalizēšanu,

kas, savukārt, mazinājot atbildības sajūtu par kooperātīvu lik-

teņiem. Atteikšanās no nedalāmo kapitālu uzkrāšanas nozī-

mētu apturēt vai vismaz palēnināt kooperācijas kustības

attīstības tempu, jo netiktu pievadīti stabili līdzekli, kas ir ne-

pieciešami katram saimnieciskam! uzņēmumam, lai viņa dar-

bība" varētu normāli attīstīties un izveidoties. Šī viedokļa aiz-

stāvji gan norāda uz to, ka starp biedriem sadalītais koopera-
tīva tīrais atlikums pieskaitāms pie viņu pajām kuras nav iz-

ņemamas. Zaudējumi, kas kooperātīvām varētu celties nā-

kotnē, sedzami no biedru pajām, samērā ar katra apgrozīju-
miem. Šāds jauninājums kooperācijas kustībai ir ļoti bīstams

eksperiments, sevišķi tagadējos apstākļos, kad apgrozības _lī-
dzekļu trūkuma dēļ biedri gandrīz katru kooperatīvu pārvērš

par kreditkooperātīvu, t. i. piespiež to nodarboties ar kredīta

operācijām. Bez kredītkooperātīviem, kuru tiešais uzdevums

ir kredīta operācijas, ar tām nodarbojas patērētāju biedrības,

piensaimnieku sabiedrības un pat apdrošināšanas un mašīnu

koplietošanas biedrības, apdrošinot un izpildot dažādus darbus
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uz kredīta. Ja biedriem izstāvēs kooperātīvos lielas summas

pajās, tad viņi tās atprasīs urr tikmēr neapmierināsies, kamēr

nebūs dabūjuši atpakaļ, lai nokārtotu steidzīgus maksājumus,
kuru kartošanai_ trūkst līdzekļu. Šinī ziņā bagāti piedzīvojumi
ir kredītkooperācijai. Paju naudas lielumu, kas iemaksājams
katram biedrim, kredītkooperātīvos regulē atkarībā no izsnie-

dzamā kredīta lieluma. Jo lielāks kredīts, jo lielākai jābūt ie-

maksājamai paju naudai. Biedri, kuri atmaksājuši pilnīgi vai

pa daļai savus paradus pieprasa atmaksāt to paju daļu, kas pār-
sniedz, samēra ar izsniegto aizdevumu, nepieciešamo normu.

Pret šīm biedru tieksmēm samazināt savas pajas kreditkoope-
rātīvu darbinieki būtu bezspēcīgi cīnīties, ja nenāktu palīgā li-

kums un tiesu prakse, kura noliedz paju naudas daļu atmaksu

tiem, kas vēl sastāv kooperātīvā par biedriem, t. i. nav izstā-

jušies. Šo likuma noteikumu apiet, pieteicot izstāšanos un pēc
tam iestājoties no jauna, bet jau ar samazinātu paju naudu. Ir

bijis gadījums Latgalē, kad kādu labi darbojošos kooperātīvu
biedri likvidējuši, lai tiktu pie paju naudas. Forsējot paju nau-

das uzkrāšanu ar visas kooperātīvā peļņas pieskaitīšanu bie-
driem piederošām pajārm veicinātu šīs biedru tieksmes, kas

kooperācijas kustībai nenāktu par labu un kooperātīvi nespētu
izveidoties par spēcīgiem uzņēmumiem. Ar to nav teikts, ka

pie peļņas dalīšanas nebūtu jāievēro arī biedru individuālās in-

tereses. Daļa peļņas piešķirama biedriem individuāli, bet daļa
— rezervējama kooperātīvā un līdz ar to biedru kopīgām nā-

kotnes vajadzībām, t. i. vienlīdzīgi ievērojamas biedru kopī-
gas un individuālās intereses. Zaudējumu norakstīšana no

biedru pajām atstāj nelabvēlīgu iespaidu un rada nemieru. Tā-

pēc krājamas rezerves, kas kooperātīvu padara finansiāli ne-

atkarīgu un spēcīgāku,
_

un ko dara arī privātie uzņēmēji.
Kooperatīvs, kura rīcībā atrodas prāvāki līdzekļi, spēj arī at-

tīstīt intensīvāku saimniecisku darbību un radīt lielāku saim-
niecisku kas nak biedriem par labu un tos vairāk sai-

sta pie kooperatīva. To taisni pierāda finansiāli stprie koo-

peratīvi.

Propagandas darbā mums trūkst sistēmas un noteik-

tības. Līdz šim izvestai propagandai ir bijis vairāk gadījuma
raksturs. Lai kooperācijas idejas iedarbotos massās, nepiecie-
šams par tam pastāvīgi atgādināt, izceļot kooperācijas priekš-
rocības dažādu saimniecisku problēmu atrisināšanā, kā arī
sniedzot pārskatus par kooperātīvu līdzšinējiem sasniegumiem.
Biedru pastāvīgai mformēšanai un iepazīstināšanai ar kooperā-
cijas kustības idejām noder kooperācijas laikraksti, kurus val-

stīs ar spēcīgu kooperācijas kustību izplata ļoti lielā eksem-

plāru skaita. Ar to saistītie izdevumi kooperātīviem pilnīgi



atmaksājas, jo pavairojas biedru interese pret kooperātīvu un

arī vinu iepirkumi tajā. Kooperācijas laikraksts ir viens no

letākiem un iespaidīgākiem propagandas līdzekļiem un tam ir

liela nozīme kooperācijas pamatu nostiprināšanai un pareizu
uzskatu izplatīšanai par kooperāciju, kas nepieciešams, lai uz-

turētu kooperātīvos stabilitāti un panāktu biedru apzinīgu iz-

turēšanos pret kooperātīvu.
Mūsu kooperātīvi šo propagandas veidu izlieto gan loti

plašos apmēros, bet, kā jau teikts, bez sistēmas. Tas ir liels

trūkums, jo sevišķi mūsu kooperātīviem jādara viss iespēja-
mais biedru iepazīstināšanai ar kooperācijas idejām.

levērojot mūsu īpatnējos apstākļus, ka liela daļa koope-
rātīvu biedru sastāv vairākos kooperātīvos par biedriem, ap-
robežotos līdzekļus un laikraksta izplatīšanas iespējamības,
būtu izdodams viens kooperācijas laikraksts biedriem, kas

apkalpotu visu kooperātīvu veidu propagandas vajadzības.
Laikraksta izplatīšanā, resp. ar to saistīto izdevumu segšanā
arī būtu jāpiedalās visiem kooperātīvu veidiem. Tas iznāktu

lētāki un šāda kooperācijas laikraksta izdošanu būtu iespējams
nostādīt uz solīdākiem pamatiem.

Lai kooperātīvā aparātu pilnīgi izmantotu, kooperātī-
viem ieteicams pēc Dānijas kooperātīvu parauga slēgt ar

biedriem līgumus par dažu vai visu biedrim nepieciešamo
preču iegādāšanu kooperātīvā, par biedra ražojumu nodošanu

kooperatīvam pārstrādāšanai vai pārdošanai, paredzot līgum-
sodu tā nepildīšanas gadījumos. Kooperatīvam jāiegulda lieli

līdzekļi dažādās ierīcēs un jāsedz prāvi organizācijas izdevumi,

kamēr kooperātīvā darbību nostāda tiktālu, ka tas ir spējīgs

izvest uzstādītos mērķus, un ja nu biedri sāk izvairīties no koo-

perātīvā pakalpojumu izmantošanas, neiepērkas tajā, vai ne-

nodod tam savus ražojumus, tad tam jācieš lieli zaudējumi,

kamdēļ kooperātīvam ar līgumiem jānodrošina sevi no zaudē-

jumiem, kuri var rasties biedru neakurātības un savu pienāku-

mu nepildīšanas gadījumā. Stāvoklis uzskatāms par nenor-

mālu, ja kooperātīvs ir nodibināts, tā noorganizēšanā ieguldīti
lieli līdzekļi, bet biedri tā aparātu neizmanto un savu vaja-

dzību apmierināšanā iet garām kooperātīvam. Lai kooperā-
tīvu pasargātu no zaudējumiem, kuri rodas no kooperātīvā

aparāta nepilnīgas izmantošanas, jāparedz sodi biedriem par

uzņemto saistību nepildīšanu.
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Biedru balstiesības.

Daži kooperācijas darbinieki ir uzsākuši kara gājienu
pret to kooperācijas principu, kurš nosaka, ka katram biedrim

kooperātīvos ir tikai viena balss. Šis princips neesot piemē-
rots piensaimnieku sabiedrībām. Tāpēc vajagot grozīt koo-

perācijas likuma 33. pantu, atļaujot piensaimnieku sabiedrī-

bām statūtos noteikt biedru balstiesību samērā ar viņu saim-

niecisko līdzdarbību. Šo jautājumu pārrunāja arī 111. piensaim-
nieku kongresā, kurš notika 1931. g. janvārī.

Kādi iir iebildumi pret šo principu, kurš uzņemts arī mūsu

kooperācijas likumā? Norāda, ka princips — katram biedrim

tikai viena balss, esot netaisns lielākiem piena nodevējiem,
Tiem lielāki pienākuma, jo esot jāiemaksā vairāk dalības nau-

das, jāuzņemas lielāka materiālā atbildība, bet tiesības visiem

vienādas. 10 lieli piena nodevēji esot tikpat vērts, kā 100 mazie

nodevēji. Pēdējie, baudīdami vienlīdzīgas balsstiesības, iz-

stumjot no pārvaldes lielos piena nodevējus, Daudziem ma-

ziem • piensaimniekiem piensaimniecība neesot galvenā nodar-

bošanās, un tāpēc viņi neesot tā ieinteresēti kooperātīvā dar-

bības pareizā nostādīšanā kā lielie piena nodevēji. Mazie vieg-

lāk padodoties aģitācijai, kas novedot pie tā, ka sabiedrību

priekšgalā nostādot mazāk spējīgas un materiālā ziņā vājā-
kas personas un dažreiz pat pašlabuma meklētājus, bet spē-

jīgas personas nobīdot pie malas, sagādājot piensaimnieku sa-

biedrībām ar savu nepareizo rīcību zaudējumus, kurus neesot

iespējams no viņiem piedzīt, jo trūkstot mantas. Techniskie

darbinieki nostājoties biedru vairākuma pusē un rīkojoties par-

tejiski, piem. pie tauku procenta noteikšanas, nosakot zemāku

lieliem nodevējiem un paaugstinot maziem. Aizrāda arī, ka

jaunsaimnieku partijas sākušas „iesturmēt" piensaimnieku sa-

biedrības un soloties izstumt no to pārvaldēm vecsaimniekus

— lielos piena nodevējus, kuri vairāk esot zemnieku savienības

niekritēji. Šie apstākli spiežot piensaimnieku sabiedrības at-

turēties no jaunu biedru uzņemšanas, sevišķi no mazo piena
nodevēju vidus. Bet ja piensaimnieku sabiedrībām būtu iespē-

jams noteikt balstiesību atkarībā no nodotā piena daudzuma

vai govju skaita, tad tagadējiem piensaimnieku sabiedrību

biedriem atkristu iebildumi pret jaunu biedru uzņemšanu. Vi-

ņiem, kā_ lielākiem piena nodevējiem, katram būtu nodrošinā-

tas vairākas balsis un ari turpmāk viņi paturētu noteikšanu

par sabiedrību, jo mazie piena nodevēji nevarētu viņus pār-

balsot.
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Apskatīsim, cik šie iebildumi pamatoti. Nav taisnība, ka
lielie piena_ nodevēji nes lielākus, pienākumus un nebauda tie-
sības samēra ar pienākumiem. Izņemot balsstiesības, visas
pārejas tiek noteiktas samēra ar pienākumiem. Kopmodernie-
cības ierīci un saimniecisko aparātu lielie piena nodevēji iz-
manto vairāk neka mazie, jo viņi liek pārstrādāt lielākus piena
daudzumus. Tīro atlikumu sadala samērā ar katra biedra no-

doto piena daudzumu un arī iemaksātām dalības naudām. Tā
jau ir tiesību noteikšana samērā ar pienākumiem. Ja tas netiek

attiecināts arī uz balsstiesībām, tad tas ir tāpēc, ka kooperatī-
vas organizācijas pamats ir biedra persona. Kooperātīvam ir
tikpat vērtīgs biedrs mazais piena nodevējs, kā lielais. Ja do-

ma, ka viens liels piena nodevējs atsver 10 mazus vai ir pat
vērtīgāks, tad tas nozīmē mantu stādīt augstāk par personu,
kas nesaskan ar kooperācijas garu un darbības principiem.

Apgalvojums, ka mazie piena nodevēji ir mazāk apzinīgi
biedri un mazāk ieinteresēti piensaimnieku sabiedrību darbī-

bas pareiza vadīšanā, nav pierādīts. Tāpat nevar apgalvot,
ka starp tiem, kuriem mazāk mantas, ir vairāk negodīgu per-
sonu un pašlabuma meklētāju. Nevar apgalvot, ka godīgums
mērojams ar mantas stāvokli. Negodīgs var būt kā bagātais,
ta arī nabagais. Piena nauda mazā saimnieka budžetā ir tik-

pat svarīgs postenis, kā lielā saimnieka budžetā, un tāpēc

nav_ iemesla domāt, ka mazais saimnieks būs nevērīgāks pret
savām piensaimniecības interesēm.

Gadījumi, kad labus darbiniekus izbalso no pārvaldes,,
tiešām notiek, bet tas ir morāles, audzināšanas un intelliģences

jautājums, ko nepavisam nevar atrisināt ar balsstiesības no-

teikšanu samērā ar biedra saimniecisko līdzdarbību. Kas at-

tiecas uz piensaimnieku sabiedrību „iesturmēšanu" no politis-
ko partiju puses, tad labākais pretlīdzeklis te ir politiskās neir-

tralitātes ieturēšana. Tad nav pamata uzbrukt pārvaldei un

mēģināt iekarot vietu sabiedrības pārvaldē arī citu partiju pie-
kritējiem. Līdzēt te var biedru kooperātīvā audzināšana.

Bet šāda biedru šķirošana var atnest kooperātīvam daudz

ļauna. Tas veicinās biedru nogrupēšanos divās naidīgas gru-

pās: lielos un mazos piena nodevējos, kas savā starpā apka-

rosies un kooperātīvu iekšēji vājinās. Pie viena otra jautā-

juma izšķiršanas vadīsies mazāk no lietderības, bet gan no kat-

ras grupas šaurām interesēm. Labu darbinieku izbalsošana pie
šādas kārtības ir vairāk iespējama, jo atsevišķas_biedru_ gru-

pas, sevišķi tās, kurām ir vairāk balsu, var noslēgt velēšanu

blokus un ievēlēt kandidātus pret biedru vairākuma gribu. Ja

noteikšana par kooperātīvā lietām paliek šauras grupas rokas,
tad viegli var notikt tas pats, kas ir parasta parādība akciju

9
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sabiedrībās, kad amata personām, kuras nāk no noteicošas

biedru grupas noliek augstus atalgojumus, resp. kooperatīvu
izmantos šo personu ienākumu vairošanai, no kā būs jācieš

pārējiem biedriem.

Atkāpšanās no principa — katram biedrim viena balss —

ir bīstama arī tanī ziņā, kad tad ir grūti novilkt robežas starp

kooperātīviem un kapitālistiskiem uzņēmumiem, Kooperātīvā

dominējošā loma piekrīt personai, kur visi biedri ir vienlīdzīgi,
bet akciju sabiedrībās kapitālam. Pielaižot biedriem vairāk

balsis, samērā ar iemaksāto dalības naudu, vai nodoto piena

daudzumu, vai govju skaitu un t. t., kooperātīvs pārvērstos

par kapitālistisku uzņēmumu, kur noteikšana pieder kapitālam.
Ar to kooperātīvos ienestu kapitālistiskiem uzņēmumiem pie-

mītošu garu. Norādījums, ka kooperātīvu savienībās arī tiek

piešķirtas biedriem, kas iemaksājuši vairāk pajas, vai kam ir

lielāks apgrozījums vai biedru skaits, vairāk balsis, nevar no-

derēt par attaisnojumu šāda pat principa ievešanai pirmās pa-

kāpes kooperātīvos. Otrās pakāpes kooperātīvi nav saistīti

ar personām, bet gan ar organizācijām un pārfrazējumā no-

zīmē: vairāk biedru — vairāk balsu.

Vecākā laikmetā izdotos kooperācijas likumos nav kate-

goriska noteikuma, ka biedriem kooperātīvos ir tikai viena

balss. Statūtos var paredzēt arī lielāku balsu skaitu atseviš-

ķām biedru grupām. Turpretim jaunākā laikmetā izdotos koo-

perācijas likumos šis noteikums — ka katram biedrim ir tikai

viena balss — pastāv. Bet arī tajās valstīs, kur likums pie-
ļauj vairāku balsu piešķiršanu atsevišķiem biedriem, kooperā-
tīvu prakse stingri pieturas pie biedru vienlīdzības principa

balstiesību jautājumā un pat uzstāda prasību par šī noteikuma

ievešanu kooperācijas likumā. Tā pieru. Šveicē, kur likums pie-
ļauj biedriem kooperātīvos vairākas balsis, Šveices zemnie-

cības sekretāriāts ir ierosinājis šī likuma noteikuma grozīšanu
saskaņā ar minēto kooperācijas principu — katram biedrim
ir tikai viena balss. Savos motīvos sekretāriāts pie šī iero-

sinājuma izsakās sekoši:*) „Mēs uzskatām par ļoti vērtīgu to

noteikumu, ka katram biedrim kooperātīvā var būt tikai viena

balss, jo tas viņus attālina no tādiem jaundibinājumiem, kas

kooperātīvo formu izvēlas, lai izvairītos no stingriem akciju

sabiedrību noteikumiem. Kooperātīvā likuma revizijas, t. i.

grozīšanas galvenais mērķis pastāv iekš tam, lai pseidokoo-
peratīvus turētu talak no īstiem kooperātīviem un tie izvēlē-
tos sev to juridisko formu, kas atbilst viņu īstai būtībai. Ko-

operatīviem jabut uzbūvētiem uz īstiem demokrātiskiem prin-

*) Die Revision des schweiserischen Genossenschaftsrechtes, 55 lpp.
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cipiem un tas ir savienots ar noteikumu izpildīšanu par biedru

vienlīdzību balsstiesībās. Vairāku balsu piešķiršana
vienam biedrim ir kooperācijas principiem
un demokrātismam pretējs un svešs notei-

kums. Ja ir vēl kādi kooperātīvi, kur biedriem pieļautas vairā-

kas balsis, tad tiem jāpāriet uz šo principu, t. i. katram biedrim
viena balss. Balsstiesību ziņā visiem zemniekiem, kā nabagiem,
tā bagātiem, lieliem un maziem jābūt vienlīdzīgiem." Kādā citā

izdevumā*) minētais sekretāriāts biedru balsstiesību jautā-

jumā izsakās, ka kooperātīvi ar šī principa ievērošanu atšķiras
no akciju sabiedrībām. Kapitālistiskos uzņēmumos kā par sevi

saprotamu lietu uzskata balsstiesību piešķiršanu pēc katram

piederošo akciju skaita, bet ja līdzīgā kārtā gribētu rīkoties

zemnieku kooperātīvs ar balsstiesību piešķiršanu, piem. pēc
dalības naudas lieluma vai govju skaita, tad tas atstātu graujo-
šu iespaidu uz kooperātīviem. Dažādu nebūšanu novēršana

kooperātīvu dzīvē nav panākama ar balsstiesību noteikšanu

samērā ar katra biedra saimniecisko līdzdarbību kooperātīvā.
Tās pat vēl var pieaugt, ja kooperātīvi atteiktos no principa

ievērošanas, ka katram biedrim ir viena balss. To novēršanai

jāmeklē citi ceļi. Biedru apzinīgāka Mūrēšanās pret saviem

pienākumiem panākama ar biedru disciplīnas pacelšanu un koo-

perātīvo propagandu. Bet arī kooperātīvām jānostāda sava

darbība tā, ka biedri būtu apmierināti. Kooperātīviem jākon-
centrē darbība uz tiešo uzdevumu veikšanu, t. i. nav jāuzņemas
tādi darbi un uzdevumi, kas neietilpst viņu darbības programmā

un kas parasti arī ir par cēloni nesaskaņām biedru vidū. Piem.,

kooperātīvs sāk atbalstīt kādas politiskas partijas darbību un

programmu, izsniedz tai pabalstus, uzspiež biedriem partijas

laikraksta abonēšanu un t. t. Pie šādas kooperātīva pārvaldes

orgānu darbības biedros dabīgi rodas nemiers un vēlēšanās

tajos redzēt piemērotākas personas. Ja kur pastāv lielas ne-

saskaņas starp biedriem un kooperātīva pārvaldes locekļiem un

dažādas nebūšanas kooperātīva dzīvē, tad vaina meklējama, kā

pie biedriem, tā pārvaldes orgānu darbībā. Nesaskaņas rodas,

kad biedru vairākums uzspiež kooperātīvām viņa uzdevumiem

nepiemērotu darbību un uzliek biedriem jaunus izdevumus,

kā arī tad, ja pārvalde sāk savus uzdevumus pārak plaši iz-

prast, ievirzot darbību uz dažādu blakus uzdevumu veikšanu

vai kooperātīvu izmanto savtīgiem nolūkiem. Biedru vien-

prātība panākama ar pārvaldes orgānu objektīvu rīcību un

lietpratīgu vadību. Ja pie šādas kooperātīva vadības arī rodas

•opozīcija, kura vēlas kooperātīva pārvaldi, lai taja ieve-

*) Statutenvorlagen fiir Schweiserische landwirtschaftliche Vereini-

126 lpp.
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lētu savus piekritējus, tad tai tomēr nebūs piekrišanas, t. i- ta

paliks mazākumā un savus nodomus nespēs izvest. Šiem ko-

operātīviem nav vajadzība savas stabilitātes uzturēšanai ķer-
ties pie kooperācijas kustībai tik bīstama līdzekļa, kā bie-

dru balsstiesības noteikšanas samērā ar katra sainiecisko

līdzdarbību kooperātīvā. Labi vadīti kooperātīvi viegli tiek

galā ar dažādām opozīcijām, kādas var rasties starp biedriem,,

un kooperātīvu darbību tās nevar apdraudēt.

Kooperātīvu vadības problēmas.

Kooperātīviem, kā saimnieciskām organizācijām, ir va-

jadzīga stabila un lietpratīga vadība. Ja tā nav savu uzdevumu

augstumos, tad arī pie citiem kooperātīva darbībai labvēlīgiem

apstākļiem, tas nespēs sekmīgi veikt uzstādītos mērķus, bet

sagādās biedriem vēl zaudējumus. Vadības jautājums ir se-

višķi svarīgs lielos kooperātīvos un kooperātīvu savienībās,
kurām jāved saimnieciska cīņa ar labi1 nostādītiem uzņēmu-

miem, darījumus slēdz par lielām summām un viens ne-

veiksmīgs solis var radīt prāvus zaudējumus un satricināt

kooperātīva stāvokli. To vadīšanai nepieciešamas zināšanas

un iepriekšēja prakse, t. i. vadītājiem jābūt labi sagata-
votiem savu uzdevumu veikšanai. Daudzi kooperātīvi ir

iznīkuši tamdēļ vien, ka to vadība ir uzticēta nepiemēro-
tam personām. Šis jautājums ir palicis akūts arī Latvijas ko-

operācijas dzīvē, sevišķi savienībām, un to cilā kā ko-

operātīvu vispārējos, tā speciālos kongresos. Mūsu kooperā-
tīvu prakse ir puslīdz vienāda. Biedru pilnās sapulcēs ievēl

valdi, kura arī ir kooperātīva vadītāja. Šada kārtība pastāv
ka sīkos pirmās pakāpes kooperātīvos, tā lielos kooperātīvos
un kooperātīvu savienībās. Tās lietderību sāk apšaubīt vismaz

attiecībā uz lieliem kooperātīviem un savienībām. Pārvaldes

locekļu vēlēšanas ienes kooperātīva dzīvē asas cīņas.. Rodas
daudz pretendentu, kas tīko pēc šiem amatiem, jo lielākos ko-

operatīvos un savienībās tie ir atalgojami posteņi. Lai nodro-

šinātu savas grupas kandidāta ievēlēšanu, bieži pielieto dažā-

dus cīņas un iespaidošanas paņēmienus,_kas kooperātīvu dzī-

ve nav piemēroti. Cīņas atmosfēra, kāda šādos gadījumos
rodas ap kooperātīvu, viņam, kā saimnieciskai organizācijai
ir kaitīga. Vēlēšanās bieži vadās no dažādiem blakus apstāk-
ļiem aprēķiniem, uzstādītā kandidāta runas spējām, kas

nenodrošina piemērotās personas ievēlēšanu. Labie runātāji ne

vienmēr ir arī labi praktiķi un savu ideju izvedēji, parasti gan
ir otrādi. Var būt labs organizētājs, bet vājš runātājs. Pēdējā
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apstākļa dēl nespēj kandidāts iekarot vēlētāju simpātijas un

vērst plašāku'aprindu vērību uz sevi, lai gan ir piemērotākais
vakantajam amatam, Bez tam vēlētājiem, kuri reti sanāk kopā
un uzstādītos kandidātus nepazīst, ir loti grūti noteikt viena vai

otra kandidāta piemērotību, tāpēc vēlēšanu rezultāti dažreiz

iznāk pavisam ačgārni un nedod kooperātīvām īstus vadī-

tājus. Amata personu periodiskās pārvēlēšanas arī ienes ne-

stabilitāti kooperātīvu vadībā. Lai iepazītos ar kooperātīva
darbību un iegūtu piedzīvojumus, resp. praksi kooperātīva va-

dībā, paiet zināms laiks, kad arī šāds jauns vadītājs noda-

ra nemazumu kļūdu, par kurām kooperātīvām jāsamaksā-

Vadītāju, kas jau iestrādājies, t. i. ieguvis vajadzīgo praksi

kooperātīva vai tā attiecīgas nozares vadībā, nākošās vēlēša-

nās var izbalsot un viņa vietā ievēlēt jaunu — bez prakses,
kuram iepazīšanās un piedzīvojumi vadībā jāiegūst no jauna.
Kooperātīvu centrālās organizācijās, kur_ pārvaldes locekļus
velē no delegātu vidus, pārvēlēšanās agrākais pārvaldes loce-

klis var izkrist automātiski, ja viņam nav mandāta no kādas

organizācijas, kas būtu deleģējusi viņu uz sabiedrības pilnu
sapulci, kaut tā ievēlēšana no savienības interešu viedokļa būtu

loti vēlāma un delegātu vairākums gribētu nodot savienības

vadību viņam arī uz priekšu. Savienības vadītājs ir spiests savu

pastāvīgo dzīvi pārcelt savienības sēdekļa atrašanās vietā un

ar laiku viņam sairst saites ar organizāciju, kura to sūtījusi, kā

delegātu, uz savienības pilnām sapulcēm. Pēdējā par savu de-

lēgātu var izraudzīt citu personu, un agrākais delegāts — ta-

gadējais savienības vadītājs var palikt bez mandāta un nākošas

pārvēlēšanās automātiski izslēgts no pārvaldes, t. i._ viņu ne-

maz nevar uzstādīt par kandidātu vēlēšanās. Šāda kārtība nav

uzskatāma par pareizu, jo tā var radīt savienībām lielas grūtī-

bas lietpratīgas vadības noorganizēšana. Kooperatīvu un viņu

savienību pārvaldes jautājums tika apskatīts arī IV. vispārējā

kooperātīvu kongresā 1928. g., kurš pieņēma rezolūciju paršī

jautājuma pētīšanu, lai kooperātīvu pārvaldes aparātu vienkār-

šotu, padarītu elastīgāku un kooperātīviem nodrošinātu lietpra-

tīgu vadību. Dažas kooperātīvu savienības jau spērušas prak-

tiskus soļus sava pārvaldes aparāta pārveidošanai. Ta piem.,
savienības tekošās darbības vadīšanai ievests direktora-rīko-

tāja postenis, kuru nevis vēlē pilnās sapulces, bet gan pie-

ņem uz nenoteiktu laiku valdē, un tas izpilda savus pienākumus
tik ilgi, kamēr bauda pārvaldes locekļu uzticību. Valdes lē-

mumiem par direktora-rīkotāja pieņemšanu parasti vel vaja-

dzīga padomes sankcija. Kooperātīvu vadības problēmas at-

atrisinājumupie mums ievada tanī pat virziena, kads jau

pastāv zemēs ar priekšzīmīgi nostādītu kooperācijas kustību.
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Kooperātīvu un viņu savienību tiešo vadību nodod tech-

niski sagatavotiem darbiniekiem, kurus pieņem uz nenoteiktu

laiku pārvaldes orgāns ar šaurāku sastāvu. Pēdējie arī labāk

spēj novērtēt pieņemamā kandidāta derīgumu nozīmētam po-

stenim, t. i. nodara mazāk kļūdu pie kandidātu izvēles, nekā

biedru vai delegātu pilinās sapulces, kuras dažreiz pieņem mītiņu

raksturu un ir loti nenosvērtas. Turpretim kontroles tiesības

un kooperātīva darbības virziena noteikšanu patur vēlētie

pārvaldes orgāni. Pārvaldes locekļiem jābūt tik tālu sagata-

votiem, lai tie varētu kontrolēt savu pieņemto darbinieku

veikto darbu un nospraust kooperātīva darbības līnijas, resp.

virzienu. Pievestā kārtība gan vēl nav uzskatāma par

pārēju parādību mūsu kooperātīvu dzīvē, bet gan par dažu ko-

operātīvu un savienību pirmiem mēģinājumiem. Tomēr šai kār-

tībai rodas arvien jauni aizstāvji, kuri atzīst tās lietderību un

nepieciešamību priekš kooperācijas kustības, lai tā sekmīgi
varētu attīstīties. Kooperātīvu vadībā nedrīkst pielaist dile-

tantismu, kas savā ziņā notiek, ja pie lietu kārtošanas ķeras

personas, kuras tās nepārzin un kurām nav vajadzīgo piedzī-
vojumu. Diletantisms vadībā, t. i. atbildīgos posteņos ir loti
bīstams kooperātīvām, jo ar savu nepareizo rīcību var noda-

rīt tam milzīgu postu. Pieņemot darbā, kaut arī neatbildīgā
amatā, no kandidāta prasa iepriekšēju sagatavošanos un pie
pieņemšanas vadās no tā, vai kandidāts, kas pieteicies,
tiešām spēs veikt viņam uzliekamos pienākumus, turpre-
tim pie vadošu posteņu ieņemšanas, pa lielākai daļai, no-

tiek tā, ka šādas prasības kandidātiem neuzstāda. Tāpēc arī

nav nekāds brīnums, ja dažā labā vietā darbība iet pa greiziem
ceļiem. Funkciju sadalīšana, t. i. kooperātīva tiešas vadības

uzticēšana pieņemtiem techniskiem darbiniekiem, bet pēdējo
darbības kontrole un kooperātīva darbības virziena noteik-

šana vēlētiem pārvaldes orgāniem, ir nepieciešama pašas lie-

tas laba. Tas nodrošina kooperātīvām stabilu un lietpratīgu
vadību un arī vajadzīgo darbības kontroli. Ja vēlētie pārval-
des orgānu locekli paši neuzņemas kooperātīva tiešo vadību,
tad viņi var noteiktāki uzstāties pret technisko darbinieku

pieļautām kļūdām, nekā tad, ja paši tajās ņēmuši dalību. Visu

veidu kooperātīvos šādu pārvaldes kārtību nav iespējams ie-

vest un arī nav vajadzīgs, bet lielos tirdzniecības un rūpniecī-
kooperātīvos, lai viņu darbību nostādītu uz stabiliem pa-

matiem,_tas ir nepieciešams. Kooperātīvu vadīšanā ir vajadzī-

gas_ zināšanas un prakse, kā katrā arodā. Diletantisms koo-

paratīvos jāizskauž, jo tas kooperācijas kustībai dārgi izmaksā

un kave viņas attīstību.
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Darbinieku sagatavošana un komplektēšana.

Ļoti liela loma kooperātīvu dzīvē piekrīt darbiniekiem.
Ja darbinieki ir sagatavoti un apzinīgi izpilda savus pienāku-
mus, tad kooperātīvam nodrošinātas sekmes arī pie vispārīgi
nelabvēlīgiem darbības apstākļiem. Nav reti tādi gadījumi,
kad pateicoties darbinieku enerģijai un lietpratīgai vadībai,
kooperatīvs, kas atradies pat tuvu sabrukumam, ir izvests no

grūtībām un nostabilizēts. Tāpēc visās zemēs kooperācijas
darbinieku sagatavošanai piegriež lielu vērību, jo to uzskata

par nepieciešamu priekšnoteikumu, lai kooperācijas kustībai

nodrošinātu sekmīgu attīstību. Kooperātīvās organizācijas
cenšas savus darbinieku kadrus komplektēt no darbiniekiem,
kuri ir techniski sagatavoti uzliekamo pienākumu pildīšanai
un ir ar kooperatīvo pārliecību, t. i. ne tikai no tiem, kas ir lab-

vēlīgi noskaņoti kooperācijas kustībai, bet arī aktīvi strādā

vai grib strādāt kooperācijas mērķu izvešanā un tai līdzjūt.

Kooperācijas kustībai šādu darbinieku vienmēr ir trūcis un tai

ir vajadzējis savus kadrus papildināt ar darbiniekiem, kuri
sagatavoti un uzaudzināti privātos uzņēmumos un viņu ideju

gara. Tas uz kooperātīviem atsaucas nelabvēlīgi, jo viņu dar-

bībā tiek ienesti kooperācijas kustībai sveši principi un gars.
Šie darbinieki uz kooperātīvu parasti skatās kā uz savu mai-

zes _devēju, un ne vairāk. Kooperācijas ideju iespaida un pie-
kritēju vairošana ir viņiem vienaldzīga lieta, par kuru tie ne-

interesējas. Bet dala no šiem darbiniekiem uz kooperācijas
kustību skatās pat ar zināmu ironiju. Viņiem trūkst vārdu,
lai par to varētu teikt ko labu. Kooperātīvos viņi redz un

atrod vienmēr ko sliktu, bet labu vienīgi privātos uzņēmumos.
Ir arī tādi, kas izliekās, itkā aizstāv kompromisa viedokļi, sa-

cīdami: «Kooperācijas ideja ir gan laba, bet praktiski grūti iz-

vedama, it sevišķi mūsu tautā, kura tiktāl vēl nav sagata-
vota." Viņi ir tā iedzīvojušies privātās uzņēmības garā, ka

neskatoties uz to, ka dažs labs no viņiem saņem labu atalgo-

jumu kooperātīvos, tomēr domā par atgriešanos privāta uz-

ņēmībā un nodarbošanos kooperātīvā uzskata par pagaidu
stāvokli. Šie darbinieki diskreditē kooperācijas ideju plašāku

iedzīvotāju slāņu acīs. Kooperācijas darbiniekos katrs cere re-

dzēt arī kooperācijas idejas nesēju, bet ja tajos redz vienaldzī-

bu, vai_pat negatīvu noskaņojumu, tas dabīgi jzsauc vilšanos

un novēršanos no kooperācijas kustības. Pedeja caur šādiem

darbiniekiem zaudē pievilcību tautā.

Bet novērojama arī pretējā parādība. Ir personas, kas

uzstādījušas sev par mērķi darbību kooperatīvos, gatavojas
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tai un ir idejiski pārliecināti kooperātori, bet paliek ārpus koo-

perācijas, kustības, t. i. nevar atrast sev darbu kooperātīvos,
jo visas vietas aizņēmuši pirmās grupas darbinieki, un ja

kāda arī atbrīvotos, tad pēdējie parūpējas par savu tuvinieku

un pazīstamo iesēdināšanu tajās. Rodas itkā burvju rinkis,

no kura nebūtu izejas. Kooperācijas kustībai itkā trūkst ide-

jiski pārliecinātu darbinieku, bet tajā pašā laikā tiek atstumti

no praktiskā darba tie, kas kooperātīvos grib darboties ne ti-

kai maizes dēļ, bet galvenā kārtā dzīti no savas pārliecības.

Kooperācijas kustībai daudz ļauna atnes arī tas apstāklis,
ka mūsu darbinieki maz rūpējas par savu aroda zināšanu pa-

pildināšanu un redzes aploka paplašināšanu. Nevar teikt, ka

atsevišķas organizācijas un personas nebūtu diezgan da-

rījušas, lai kooperācijas darbiniekiem sniegtu vajadzīgās
zināšanas, bet pēdējie izrāda mazu interesi šo zināša-

nu iegūšanai. Darbiniekos valda liels kūtrums, un tie ne-

cenšas iepazīties ar speciālo kooperācijas literatūru, kurā
tiek apskatītas kooperātīvos pielaistās kļūdas, sniegti no-

rādījumi par kooperātīvu darbības uzlabošanu un t._ t.

Techniskie darbinieki un arī pārvaldes locekļi parasti atkārto

vienas un tas pašas kļūdas, kas kooperātīviem nodara milzī-

gus zaudējumus. Kooperācijas prese pastāvīgi uz tām norāda

un brīdina kooperatīvus tās turpmāk neatkārtot. To pašu arī

dara instruktori apmeklējot kooperatīvus. Bet panākumi to-

mēr vēl ir samērā mazi.
_

Šīs kļūdas atkārtojas arī uz

priekšu. Liela daļa kooperācijas darbinieku netur par va-

jadzīgu iegadāties un iepazīties ar speciālo kooperācijas li-

teratūru, jo uzskata sevi par pilnīgi kompetentiem visos jautā-
Kooperācijas darbinieku vajo interesi par kooperācijas

literatūru ,raksturo samērā
_

nelielais izplatīto kooperācijas
žurnālu un grāmatu eksemplāru skaits, lai gan kooperātīvos
technisko darbinieku vien nodarbināts tuvu pie 5000 per-
sonām. Tādu izšķērdību, kādu tagad pieļauj kooperātīvos
ar vienu un to pašu kļūdu atkārtošanu, kooperācijas ku-

stība turpmāk nedrīkst atļauties. Tā ir pārāk dārga skola un

kooperātīviem nav pa spēkam, lai katram darbiniekam dotu

iespēju caur personīgi nodarītām kļūdām padziļināt savas zi-

nāšanas, resp. nākt pie pārliecības, ka nedrīkst tā rīkoties, ja

negrib kooperātīvam nodarīt zaudējumus. Kooperātīvu kļū-
das jāpēta un šo pētījumu rezultāti, kā arī kooperātoru piedzī-
vojumi un novērojumi, jākopo. No kļūdām jāmācās arī to

kooperātīvu darbiniekiem, kuri tās vēl nav nodarījuši. Šo

kopošanas darbu izved kooperācijas prese un speciālie izde-

vumi, izdarot ar to lielu pakalpojumu tiem darbiniekiem, kas
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no šīm_ kļūdām grib izvairīties. Ja darbinieki atzīst, ka viņi
var kļūdīties un ir nepieciešami mācīties, lai no tā izvairī-

tad šinī ziņā jau sperts liels solis uz priekšu, bet nelaime

ir ta, ka pa lielākai daļai pie šādas atziņas ir grūti piedabūt.
Mūsu kooperācijas kustība stāv ļoti grūti atrisināmas

problēmas priekša, kā nokārtot darbinieku jautājumu, saskaņā
ar viņas interesēm. Stāvokli vienai daļai apgrūtina tas ap-

stāklis, ka kooperātīvu ieņēmumi ir par maziem, lai darbinie-

kiem nodrošinātu eksistences minimumu un viņus varētu sais-

tīt pie kooperātīvā pastāvīgā darbā. Kooperātīvā darbinie-

kiem izmaksājamais atalgojums ir pārāk niecīgs un nepietie-
košs. Tas zināmā mērā attaisno to darbinieku rīcību, kuri
savu darbību kooperātīvā uzskata par pagaidu nodarbošanos

un meklē sev izdevīgāku vietu, bet ir jāatzīst arī tas, ka

darbinieki var pacelt kooperātīvā ieņēmumus, lai tas spētu la-

bāki atalgot viņu darbu. Kooperātīvu pārvaldes orgāniem ne-

drīkst trūkt labas gribas nokārtot apmierinoši darbinieku at-

atalgojuma lietu, jo tikai tad viņiem ir tiesība prasīt no darbi-

niekiem visu spēku ziedošanu darbam kooperātīvā.

Kooperātīvi no šī stāvokļa var iziet un radīt piemērotu
darbinieku kadru ar noteiktu plānveidīgu rīcību, pieņemot

jaunus darbiniekus ar izlasi, kas techniski un idejiski sagata-

voti darbībai kooperātīvos, rūpējoties par apstākļu sagādā-

šanu, kas darbiniekiem dotu iespēju savas zināšanas padziļi-
nāt un paplašināt, bet arī prasot no viņiem to. Izlases

ceļā pakāpeniski darbinieku sastāvu var atsvaidzināt ar ide-

jiski noskaņotiem darbiniekiem, kuri var iespaidot un ienest

lielāku dzīvību arī njirējos darbiniekos. No pieņemamiem dar-

biniekiem bez techniskām aroda zināšanām prasāma arī koo-

perātīvā pārliecība, t. i. interese par kooperācijas kustību un

savas personīgās dzīves saskaņošana ar kooperācijas princi-

piem un atziņām, piem. vai ir par biedri kādā kooperātīvā, ie-

pērkas tajā, vai savus ietaupījumus uztic resp. nogulda koo-

perātīvos un t. t. Jādod iespēja darbiniekiem savas zināšanas

padziļināt, sarīkojot viņiem speciālus kursus un komandējot

viņus uz tiem. Šajā pat nolūkā sarīkojamas ekskursijas_uz
priekšzīmīgiem kooperātīviem iekš- un ārzemēs, komandējot

uz ilgāku praksi ārzemju kooperātīvās organizācijās, ko citu

zemju kooperātīvi ļoti plaši praktizē un ir atzinuši par lietde-

rīgu metodi darbinieku zināšanu padziļināšanai, un kas arī ne-

sis lielu svētību attiecīgas zemes kooperācijas kustībai. Dar-

binieku sagatavošanai un zināšanu padziļināšanai noder koo-

perācijas skolas, literatūra, prese un t. t. Šī nozare pie mums

vel nav pietiekoši izkopta un kooperātīvām organizācijām
daudz kas vēl jādara, lai to pienācīgi nostādītu. Pastāvīgi
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kursi darbojas tikai veikalvežu-grāmatvežu sagatavošanai pa-

tērētāju biedrībām, bet darbinieku sagatavošanai citu veidu

kooperātīviem tādu nav, kas uzskatāms par lielu trūkumu. Pa-

visam neatrisināts ir atbildīgāko darbinieku sagatavošanas
jautājums.

Lai pamudinātu darbiniekus pašizglītības ceļa paplašināt

savas arodnieciskās zināšanas un redzes aploku, kā arī ņemt
aktīvu dalību kooperācijas kustības idejiskās un saimnieciskās

cīņās, kooperatīvām organizācijām šādiem darbiniekiem,
kas uzrādījuši sekmes, vajadzētu pašķirt ceļu uz atbildīgākiem
amatiem. Tas radītu sacensību un interesi darbiniekos kal-

pot kooperātīvās organizācijās. Darbinieku nopelni kooperā-
cijas kustībā jāatzīmē, lai arī citi sekotu viņiem un ar savu

darbu izpelnītos atzinību. Sevišķa vērība piegriežama arī

darbinieku morāliskām īpašībām, resp. viņu godīgumam. Go-

dīgumam jābūt katra darbinieka rakstura īpašībai. Tas ir

viens no kooperācijas kustības stūra akmeņiem, bez kura visa

kooperācijas ēka sabrūk un tāpēc arī kooperācijas darbiniekam

savos darbos jābūt godīguma paraugam. Nostādot uz racio-

nāliem pamatiem darbinieku sagatavošanu un komplektēšanu,
kooperātīvam organizācijām pakāpeniski ir iespējams darbi-

nieku jautājumu atrisināt labvēlīgi priekš pašas kustības.

Darbības racionalizēšana.

Darba racionalizācijas nolūks — ar labāku darba metožu

pielietošanu un darba organizēšanu panākt izgatavoto preču
vai pakalpojumu palētināšanu. Jaunu darbu metožu ievešana,
piem. jaunu mašīnu iegādāšana, darbu pārkārtošana un t. i,

parasti gan prasa lielākus vienreizīgus izdevumus, bet uz

katru ražošanas vai pakalpojumu vienību tie iznāk mazāki.

Darbības racionalizēšanai, resp. palētināšanai, kooperātīvām
organizācijām jāpiegriež izcilus vērība, jo viņu uzdevums ir ar

savu saimniecisko darbību palētināt biedriem vajadzīgo preču
apgādāšanu, apgrozības līdzekļu sagādāšanu, ēku apdrošinā-
šanu, ražojumu pārstrādāšanu, izvērtēšanu un t. t. Tāpēc
katrs solis, kas uzlabo kooperātīva darbību un tajā pat laikā

to vēl palētina, nāk par labu visiem biedriem. Uz darbības

racionalizēšanu kooperātīvus pamudina ne tikai biedri, bet arī

konkurences apstākļi. Uzņēmumi, kas pārorganizējuši savu

darbību uz racionālākiem pamatiem, spēj piedāvāt preces un

pakalpojumus uz idevīgākiem noteikumiem. Tāpēc kooperā-
tīviem, jai paturētu savas pozicijas saimnieciskā laukā un ne-

novajinatu sevi, ir jāizved darbības racionalizācija, ievedot
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labākas un lētākas metodes, un šinī zinā nedrīkst palikt iepa-
kaļ privātiem uzņēmumiem, drīzāk gan jānotiek otrādi —

kooperātīviem jāiet priekšgalā.
Racionalizācija var attiekties uz uzņēmuma technisko

pusi un darba organizēšanu. Racionalizācijas problēmas pir-
mā darbības nozarē atrisina attiecīgās zinātnes, kā piem. tech-

noloģija, un tās var būt visiem uzņēmumiem, to starpā arī koo-

peratīviem vienādas. Darba organizācija ir atkarīga no uzņē-

muma veida un tāpēc racionalizācijas problēmas šajā nozarē

atsevišķiem uzņēmumu veidiem var būt dažādas. Kooperācijas
kustībai arī ir savas īpatnējas racionalizācijas problēmas, kuras
tai jāatrisina, lai kooperātīvu darbībupalētinātu un viņus, vispā-

rīgi, padarītu konkurences spējīgākus. Pie tādām pro-

blēmām pirmā kārtā pieder parallēlisma
izskaušana kooperātīvu darbībā. Parallēlismu

darbībā piekopj, ja vienā un tanī pašā darbības rajonā

darbojas divi vai vairāki viena veida kooperātīvi, piem.
vienu un to pašu iedzīvotāju apkalpošanai vienā pagastā

darbojas 2 un pat vairākas piensaimnieku sabiedrības, tāpat

vairākas patērētāju biedrības, kreditkooperātīvi, apdrošināša-
nas biedrības un t. t. Otrs darbības parallēlisms notiek starp
dažādu veidu kooperātīviem vienā darbības rajonā, kad koo-

perātīvi uzņemas otra veida funkcijas, piem, piensaimnieku
sabiedrība apgādā preces, kad blakus tai darbojas speciāls ko-

operātīvs — patērētāju biedrība — šī uzdevumaveikšanai.

Šāds parallēlisms darbībā notiek netikai starp pirmās pakāpes

kooperātīviem, bet arī starp kooperātīvu savienībām.

Parallēlisms kooperātīvu darbībā, raugoties no koo-

perācijas kustības un tajā apvienoto biedru kopīgo interešu

viedokļa, ir uzskatāms par spēku un līdzekļu nelietderīgu iz-

šķiešanu, kas sadārdzina viņu darbību un pakalpojumus. Koo-

perātīvu darbības racionalizēšanas, resp. palētināšanas nolūkā

nepieciešams apvienot viena veida kooperatīvus, kuriem ir

viens un tas pats darbības rajons. Ar to samazinā pārvaldes

izdevumus, jo divu vai vairāku pārvalžu vietā paliek viena,

samazinājās arī pārējie izdevumi, kas kooperātīviem dod ie-

spēju palētināt savus pakalpojumus. Apvienojoties, koopera-
tīvās organizācijas saimnieciski un organizātoriski paliek spē-

cīgākas un saviem biedriem var sagādāt vairāk materiālu

priekšrocību.

Šādu kooperātīvu darbības racionalizāciju, apvienojot
viena veida parallēli darbojošos kooperātīvus, tagad izved

Vācijas lauksaimniecības kooperātīvi, lai šādā ceļā paceltu
lauksaimniecības kooperācijas konkurences spējas un ar savu

darbību varētu lauksaimniekiem vairāk palīdzēt lauksaimnie-
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čības krizes pārvarēšanai. Šo racionalizāciju izved no pa-

šas augšas, t. i. kooperātīvu centrālām organizācijām, līdz

pirmās pakāpes kooperātīviem. Tā piem. vienā lauksaimnie-

cības kooperātīvu centrālā organizācijā — Vācijas lauksaim-

niecības kooperātīvu valsts savienībā, „Raiīfeizen" apvienotas

bij. Vācijas lauksaimniecības kooperātīvu valsts savienība un

Raiffeizena kooperātīvu centrālā savienība. Apvienotas arī

kooperatīvu tirdznieciskās centrāles, kooperātīvās naudas

centrāles un t. t.

Kooperātīvu darbības racionalizēšana izvedama arī ar

kooperātīvu darbības koncentrēšanu tiešo uzdevumu veikša-

nai un atsvabināšanos no blakus uzņēmumiem, resp. to lik-

vidēšanu vai pārveidošanu par patstāvīgiem kooperātīviem.
Blakus uzņēmumi uz kooperātīvu galveno nozari parasti gul-
stas, kā smaga nasta, jo pēdējai ar saviem ieņēmumiem jāuztur
tādi uzņēmumi, kas daudzos gadījumos strādā ar zaudējumiem
vai ir maz ienesīgi. Blakus uzņēmumu uzturēšana prasa izdevu-

mus un nedod kooperātīviem iespēju palētināt biedriem savus

galvenās darbības nozares pakalpojumus vai ražojumus. Šāds

stāvoklis radies daudzām piensaimnieku sabiedrībām. Ap-

stākļi sviesta tirgū tagad ir tādi, kas spiež piensaimnieku sa-

biedrības samazināt pārstrādāšanas izdevumus, resp. atvil-

kumu daļu, ko piensaimnieku sabiedrības ietur no piena node-

vējiem par nodoto pienu Izmaksājamās naudas, lai šādā ceļā

pavairotu izmaksas piena nodevējiem un ieinteresētu viņus

ražot un nodot pienu piensaimnieku sabiedrībām. Bet šo at-

vilkumu daļas samazināšanu vienai daļai piensaimnieku sabie-

drībām neatļauj blakus uzņēmumu eksploatācija, kura prasa

piemaksas, kas jāsedz piena nodevējiem ar atvilkumiem no

piena naudām. Ka blakus uzņēmumi ir par cēloni tam, ka

daudzas piensaimnieku sabiedrības nevar samazināt savus

atvilkumus ir atzinusi arī Zemes bankas sasauktā speciālistu
un piensaimniecības kooperācijas pārstāvju apspriede. Uz šīs

apspriedes atzinuma pamata Zemes banka ir izsūtījusi pien-
saimnieku sabiedrībām apkārtrakstu, ieteicot viņām atsvabi-
nāties no blakus uzņēmumiem. Pēdējie nododami citiem koo-

peratīviem vai privātiem uzņēmumiem, vai arī dibināmi spe-
ciāli kooperātīvi to pārņemšanai. Blakus uzņēmumi ir lielākai

piensaimnieku sabiedrībām. Pēc datiem uz 1929. g. 1.

janvāri no 455 piensaimnieku sabiedrībām blakus uzņēmumu
nebija tikai 93. Piensaimnieku sabiedrību blakus uzņēmumi
Ir daudz un dažādi, piem. preču veikali, vaislas stacijas, labī-

bas kaltes, kūdras apstrādāšana, mašīnu punkti, kārstuves, zā-

ģētavas, dzirnavas, spirtnīcas, dārzniecības, linu stiebriņu ap-

strādāšanas fabrikas un t. t. Šo blakus uzņēmumu likvidā-
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cija nebūs tik viegla lieta, jo daudziem pasākumiem trūks pār-
ņēmēju un tie arī negribēs atmaksāt pilnos apmēros tās sum-

mas, ko piensaimnieku sabiedrības ieguldījušas šajos pa-
sākumos, resp. par kādam tie skaitās piensaimnieku sabiedrību
bilances. Blakus uzņēmumi ir arī patērētāju biedrībām, bet
jau stipri mazāk, ka piensaimnieku sabiedrībām, pie kam šī
kooperācijas veida idejiskie_ darbinieki jau ilgāku laiku ved
propagandu pret blakus uzņēmumiem, t. i. par patērētāju bie-
drību atbrīvošanu no blakus uzņēmumiem. Blakus uzņēmumi
ir tikai dažiem kreditkooperatīviem un pavisam nav — apdro-
šināšanas kooperātīviem.

Blakus uzņēmumiem ir divējāds ļaunums. Pirmkārt, tie

apgrūtina kooperatīva — blakus uzņēmuma organizētāju dar-

bību ar jauniem izdevumiem un otrkārt — dezorganizē citu

veidu kooperatīvu darbību. Vājai patērētāju kooperācijas at-
tīstībai uz laukiem par cēloni neapšaubāmi ir bijis arī tas ap-

stāklis, ka piensaimnieku sabiedrības plaši piekopušas tirdz-
nieciskas operācijas, kas atvilcis daļu apgrozījumu patērētāju
biedrībām un viņas saimnieciski vājinājis. Tas pats sakāms

arī par kooperātīvu centrālo organizāciju blakus uzņēmu-
miem.

Paceļas jautājums, kamdēļ piensaimnieku sabiedrības ir

vairāk nodevušās blakus uzņēmumu organizēšanai, kā citu

veidu kooperātīvi. Izskaidrojums tam meklējams tanī ap-

stāklī, ka pārējo kooperātīvu veidu vadošie orgāni jau ilgāku
laiku iespaido kooperācijas darbinieku domu tanī virzienā, ka

kooperātīviem blakus uzņēmumu organizēšana nav ieteicama,

jo ar to kooperātīvā darbība tiek apgrūtināta. Piensaimniecī-

bas kooperācijā bija novērojama pretēja parādība. Tur bla-

kus uzņēmumu organizēšanu ieteic, un pie tam — kā izde-

vīgu lietu. Blakus uzņēmumu organizēšanu piensaimnieku
sabiedrībām sevišķi ieteica I. Latvijas piensaimnieku sabie-

drību kongress. Referenti savus priekšlikumus kongresam

pamatoja, izejot no techniskiem apstākļiem un priekšrocībām,
kādus dod blakus uzņēmumi mēchaniskā spēka izmantošana

un no agronomiskās palīdzības viedokļa, bet ja_utājums par

blakus uzņēmumiem bija jāapskata arī no finansiālā un orga-

nizātoriskā viedokļiem, tad aprēķini par blakus uzņēmumu

izdevīgumu uzrādītu pavisam citādu ainu, kas piensaim-
nieku sabiedrībām norādītu uz šādu pasākumu organizēšanas

neizdevīgumu. Tas norāda uz nepieciešamību iepriekš rūpīgi
pārbaudīt un apsvērt no dažādiemi viedokļiem kooperātīvu
kongresiem iesniegtos priekšlikumus, lai izsargātos no pārstei-
dzīgiem lēmumiem un vēlāk no zaudējumiem, kādi kooperatī-
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viem varētu rasties no to izpildīšanas vai darbības iekārtoša-

nas pēc kongresā dotiem norādījumiem.

Racionalizācijas nolūkā savienojami vienā organizācijā

vairāki viena veida kooperātīvi, kuri darbojas vienā apkārtnē.
Šādā ceļā ir iespējams kooperatīvus padarīt saimnieciski spēcī-

gākus, un tad tie savā dienestā spēj saistīt iestrādājušos darbi-

niekus un darbību vispārīgi nostādīt labāki. Šinī virzienā jau

notiek arī pie mums kooperātīvu darbības racionalizācija, tā

piem. spēcīgākās patērētāju biedrības pārņem apkārtnes vā-

jāko kooperatīvu tirdzniecisko darbību, atverot viņu darbības

rajonā savus veikalus, resp. pārņemot tos no pēdējiem. Ap-
vienošanas process notiek arī piensaimniecības kooperācijā.
Caur apvienošanos likvidētās piensaimnieku sabiedrības dar-

bības rajonā pārveidotā sabiedrība (kas uzņēmusies pirmās
pienākumus), atver krejošanas punktus, resp. šīs sabiedrības

ierīci un telpas pārvērš par punktu, lai labāki varētu apkal-

pot attālākos biedrus. lesākusies arī kreditkooperātīvu savie-

nošanās, lai gan mazākā mērā, kā pie iepriekš minētiem diviem

kooperācijas veidiem.

Racionalizējama arī kooperātīvu iekšējā darbības iekārta

un pārvaldīšana, sevišķi tas sakāms par lielākiem kooperātī-
viem. Pēdējie mēdz pielietot tādas pat metodes un darbu orga-

nizēt uz tādiem pat principiem kā mazie, sīkie kooperātīvi. Tas

kooperātīvā darbību padara gausu un rada daudz nevajadzīgu
izdevumu. Lielākiem kooperātīviem jāieved viņu darbības

apmēriem piemērota darba organizācijas kārtība. Atbildīgiem
vadītājiem) tajos nav iespējams kārtot visas kooperatīva lietas,
kā piem. sīkos kooperātīvos, un tāpēc nepieciešams ievest

starp darbiniekiem darba dalīšanu, paturot savā pārziņā un

noteikšanā svarīgāko lietu kārtošanu. Par darbības uzlabo-

šanu kooperātīvos, viņu darbiniekiem ir jādomā pastāvīgi, kā

sliktos, tā labos laikos, jo tur, kur šim jautājumam būs pie-
vērsta vajadzīgā uzmanība, kooperātīvs arī būs sagatavots
dažādu grūtību pārvarēšanai un bez lieliem satricinājumiem

spēs tās pārciest.

Kooperācijas neatkarība.

Kooperācijas darbiniekiem jābūt pastāvīgi nomodā par sa-

vas organizācijas neatkarību un tā ir jāsargā. Neatkarība ir

nepieciešama kooperātīvām, lai tas varētu savu darbību veidot

saskaņa ar kooperācijas principiem un idejām un sekmīgi veikt

uzstādītos mērķus Šī neatkarība nav jāsaprot absolūtā nozī-

me, itka kooperācija savā darbībā būtu pilnīgi brīva un ne no kā
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atkarīga. Tādu stāvokli nav iespējams sasniegt. Zināmā at-

karībā atrodas pat visspēcīgākas kooperatīvās organizācijas,
piem. no saviem kreditoriem, klientiem un t. t. Runa var būt

par kooperātīvu neatkarību relatīvā nozīmē, t. i. tādu apstākļu
radīšanu, kad kooperātīvs var brīvi izveidot savu darbību to

mērķu sasniegšanai, kuru dēļ tas dibināts, atklāti savu viedokli
aizstāvēt un vajadzības gadījumā uzsākt cīņu ar privātiem uz-

ņēmumiem un tāmkustībām, kas stātos kooperātīvam ceļā viņa
uzdevumu pildīšanā vai izietu uz to, lai viņa darbībai dotu

citu virzienu un saturu. Ja kooperātīvs nav iekšēji stiprs un

saimnieciski, bet galvenā kārtā — finansiāli neatkarīgs, tad tas

šadu cīņu nemaz nevar uzsākt, un jau pašā sākumā ir spiests
kapitulēt. Tas saprotams mazina kooperācijas iespaidu un vā-

jina saimnieciski un idejiski.

Kooperātīvi var atrasties organizatoriskā, tiesiskā un fi-

nansiālā atkarībā no citiem kustību veidiem, organizācijām,
iestādēm un uzņēmumiem. Organizātoriskā kooperātīvu at-

karība ir tā, kad kooperātīvs, kaut arī finansiāli patstāvīgs,_fak-
tiski ir padots kādai citai kustībai, organizācijai vai iestādei,

no kuras tas saņem direktīvas savai saimnieciskai vai idejiskai
darbībai vai darbojas viņu ideju garā. Kooperātīvi, kuri atrodas

organizātoriskā atkarībā, uzskatāmi par palīginstitūtiem pie

tām kustībām, organizācijām un iestādēm, ar kurām tie saistī-

jušies. Šī kooperātīvu atkarība rodas parasti jau pie dibinā-

šanas, un viņi izpilda līdzekļu sagādātāju uzdevumus galve-
nam organizācijas veidam, palīdz izvest pēdējā programmu

un stiprināt tā iespaidu. Šāda kooperātīvu organizātoriskā

saistīšanās tiem nekā nedod, bet gan vēl materiāli un idejiski

vājina.

Tiesiskā atkarība rodas, ja kooperatīvus likumdošanas

ceļā nostāda zināmā aizbildniecībā, parasti kādas valsts iestā-

des. Tieksmi kooperātīvus pārņemt savā aizbildniecībā izrāda

Finansu resors. Tā, kādā apspriedē gāja runa par to, ka daži

Ministru kabineta locekļi ierosinājuši pārcelt Kooperātīvu re-

vīziju padomi no Tieslietu uz Finansu ministriju. Šo projektu

pēdējā resora augstāks ierēdnis motivēja ar to, ka esot ne-

normāli, ka kooperātīvās organizācijās, kurām liels iespaids
mušu saimnieciskā dzīvē atrodoties ārpus Finansu resora va-

dītajā noteikšanas un pārzināšanas, kas nedodot viņam iespēju
ieturēt vienotu saimniecisku politiku. Finansu resorā jāsatekot
visiem saimnieciskās dzīves pavedieniem. Varbūt no resora

interešu viedokļa kooperācijas padotība tam ir vajadzīga, bet

to pašu nevar teikt par kooperācijas kustības viedokli. Koope-
ratīvu padotība Finansu resoram var izvērsties priekš tiem par
nelaimi un lielu kavēkli darbības izveidošanai kooperācijas ku-
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stibas atziņu garā. Visiem labi zināms, ka Finansu resors dzīvi

atsaucas uz privāto uzņēmēju dažādiem ierosinājumiem, un viņi

tajā jūtas kā savās mājās. Par Finansu resora vadītājiem pa

lielākai daļai nāk personas no privāto uzņēmēju ideologu vidus

un ir viņu interešu karsti aizstāvji. Ja nu šādas personas sāks

kārtot kooperātīvu lietas, tad, izņemot spaidus un darbības iero-

bežojumus, viņi vairāk nekā nevar gaidīt, jo privātie uzņēmēji
caur savu ministri centīsies panākt konkurences ierobežošanu

no kooperātīvu puses un pēdējo vājināšanu. Tāpēc kooperā-
cijas darbiniekiem jābūt vienmēr nomodā par savām tiesībām

un laikā jāatsit visi mēģinājumi, kuru nolūks pasliktināt koo-

perātīvu tiesisko* stāvokli un nodot tos ierēdniecības aizbild-

niecībā.

Ne mazāk svarīga ir kooperātīvu finansiālā neatkarība,
Parādnieks ir atkarīgs no sava kreditora un šāda atkarīga pa-
rādnieka stāvoklī nonāk arī kooperātīvs. Sevišķi bīstama ko-

operātīviem ir šī atkarība, ja kredīti ir nākuši no kooperācijas
kustībai naidīgām personām. Ar kredītu strauju atprasīšanu
labi nostādītus kooperatīvus var novest sabrukuma stāvoklī.

Kredīti, ja tie ir saņemti no kapitālistiskām bankām un privā-
tiem uzņēmējiem, neļauj kooperatīvām organizācijām tik no-

teikti uzstāties savu biedru interešu aizstāvēšanā, kā kad tās

ir finansiāli neatkarīgas, jo jābaidās no kredītu atprasīšanas.
Ar kredītiem iespējams savus parādniekus padarīt paklausī-
gus un tāpēc kooperātīvām organizācijām ir bīstami tie kre-

dīti, kurus tās saņem no privātiem uzņēmumiem un bankām.

Tie var viņu padarīt par pēdējo gribas izvedējiem, jo kā pa-

rādnieki, viņi nespēs pretoties kreditoru prasībām. Kooperatī-
vus dibina, lai pasargātu biedrus no privāto uzņēmēju izman-

tošanas, bet nonākot pēdējo atkarībā, viņi šo uzdevumu vairs

nespēj- pienācīgi veikt.

Valsts kredīti arī nav sevišķi ieteicami. Caur tiem ko-

operatīvi var zaudēt savu neatkarību, nonākot valsts iestāžu

aizbildniecībā un politisko partiju atkarībā, kurām ir liels

iespaids uz valsts kredītu politiku. Pie varas atrodošās poli-
tiskās partijas ar kredītu atraušanu var izrēķināties ar viņām
nevēlāmiem kooperātīviem vai piespiest darboties pēc viņu no-

rādījumiem. Valsts ar kredītiem vēlāk var uzspiest kooperā-
tīviem neizdevīgas operācijas. Tā piem., daļai kreditkooperā-
tīvu, ka Latvijas bankas parādniekiem ir vajadzējis uzņemties
bankas līdzekļu izsniegšanu uz sev neizdevīgiem noteiku-

miem, t. i. ciest uz tiem zaudējumus. Valsts, tāpat privāto
uzņēmumu un banku kredītu izmantošanu kooperātīviem pie-
ļaujama vļenīgi tiktālu, cik to atmaksas viņiem nevar rast se-

višķas grūtības. Tad arī kreditors nenāks uz domām par sa-
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vas varas un iespaida nostiprināšanu, kooperātīvos ar kredītu

palīdzību, jo pie_pirmā šāda mēģinājuma aizņēmējs saņemtos
kredītus atmaksas. Turpretim, izmantojot kredītus pārmērīgi,
kooperātīvs sevi nodod kreditoru rokās.

Kooperātīvi, apzinādamies šāda stāvokļa ļaunumu ko-

operācijas kustībai, rūpējas par savu finansiālu centru, t. i.

kooperatīvo banku noorganizēšanu. Pēdējās noteikšana pieder
kooperatīviem, un tās savu kreditoru stāvokli neizmanto ko-

operācijas kustībai par ļaunu, bet gan ar savu finansiālo at-

balstu stiprina to. Kooperātīviem savs finansiāls centrs seviš-

ķi nepieciešams kritiskos momentos, kad sniegtam atbalstam
ir izšķiroša nozīme kooperātīvā likteņa noteikšanā. Laikā

sniegts atbalsts kooperātīvā stāvokli var nostabilizēt un tas ir

spējīgs attīstīt sekmīgu darbību arī uz priekšu, bet tam iztrūk-
stot — kooperātīvs var nonākt pie sabrukuma. Sniegt šo at-

balstu kooperātīviem grūtos brīžos ir ieinteresēti paši koo-

perātīvi, resp. viņu finansiālie centri. Lai nodrošinātu koope-
rācijas kustībai sekmīgu attīstību, nepieciešams, lai tai būtu

spēcīgi finansiāli centri, kuri varētu pietiekošos apmēros ap-

gādāt dažādus kooperātīvu pasākumus ar nepieciešamiem ap-

grozības līdzekļiem. Tāpēc gandrīz visās zemēs kooperātī-
viem ir savas bankas viņu kredīta vajadzību apmierināšanai,
brīvo līdzekļu novietošanai un citu banku operāciju izvešanai.

Lai šo kooperātīvu finansiālo centru (pie mums — Lat-

vijas tautas bankas) rīcībā būtu pietiekoši apgrozības līdzekļu
kooperātīvu kredīta vajadzību apmierināšanai, tad pašiem koo-

perātīviem savi līdzekļu pārpalikumi jānovieto tajā. Bet tas

vien ir par maz. Jāpanāk, ka plašie tautas slāņi taupītu un sa-

vus ietaupījumus uzticētu kooperatīvām kredītiestādēm un ko-

operātīvu centrālai naudas iestādei. Tāpēc arī kooperātīviem,
bet it sevišķi kredītkooperātīviem savā darbības programmā

jāuzņem taupības propaganda un noguldījumu pievilkšana ko-

aperātīvām kredītiestādēm. Ja to panāktu, tad kooperā-
cijas neatkarības jautājums ar to būtu, puslīdz apmierinoši at-

risināts. Kooperātīvi no privātām bankām un firmām, kā arī

no valsts kredīta iestādēm saņemtos kredītus varētu atvie-

tot ar kooperātīvu kredītiestāžu kredītiem un ar to iegūtu

lielāku saimniecisku patstāvību, t. i. būtu mazāk atkarīgi no

kooperācijas kustībai svešiem iespaidiem un brīvāki varētu

rīkoties savas saimnieciskās programmas izvešana. Koope-
ratīvo kredītiestāžu un kooperātīvu finansiālā centra apgrozī-

bas līdzekļi vēl ir nepietiekoši visu kooperatīvu kredīta vaja-

dzību apmierināšanai, tomēr kredītkooperācijas attīstība iet

noteikti šinī virzienā. Kredītkooperātīvos arvien vairāk pieaug
■noguldījumi, kā absolūtos, tā relatīvos skaitļos, bet valsts kre-
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dītu nozīme krītas. Arī tautas locekļi pailiek_ taupīgāki un savus

ietaupījumus uztic kooperātīvam kredītiestādēm, kā drošākām

naudas iestādēm. Tas dod cerības, ka ar laiku izdosies koo-

perācijas kustībai labvēlīgi atrisināt finansiālās problēmas, kas

arī nodrošinās viņas neatkarību no kapitālistiskiem uzņēmu-

miem un valsts iestādēm.

Bet nepietiek tikai ar kredīta jautājuma atrisināšanu ko-

operācijas kustībai labvēlīgā garā, pašiem kooperātīviem arī

jārūpējas par savu kapitālu uzkrāšanu. Ar kredītiem vien

pperēt nevar. Tas ir pārāk bīstami kā kredīta ņēmējam, tā

devējam. Zaudējumus, kuri parasti rodas aizņēmējam ne-

veiksmju gadījumos, nav ar ko segt, un ja nevar dabūt jaunus

aizņēmumus, viņš ir spiests izbeigt darbību, vai arī zaudējumi

jāsedz kredīta devējam-. Ja kooperātīvam nav savu ka-

pitālu un tie nespēj dot pietiekošas drošības saņemto kredītu

nodrošināšanai, tad arī kooperātīvās kredītiestādes neko nevar

līdzēt kredītu apgādāšanā, jo viņas savus līdzekļus var aizdot

tikai pret drošībām, kā to dara visas citas kredītiestādes. Ja

kooperātīvās kredītiestādes nepieturēsies pie šīs kārtības, pie-

ļaujot izņēmumu kaut arī vienīgi kooperātīviem, tas zau-

dēs noguldītāju uzticību un līdz ar to vairs nespēs pievilkt
kredītu operācijām nepieciešamos līdzekļus. Kooperātīvu fi-

nansiāla neatkarības nostiprināšanas labā pašiem kooperātī-
viem jārūpējas pēc iespējas par lielāku pašu kapitālu uzkrāša-

nu, kā paju, tā arī nedalāmo kapitālu veidā. Jo vairāk ir pašu
kapitālu, jo tas kooperātīvā darbību padara stabilāku. Ir rezer-

ves, no kurām segt zaudējumus neveiksmju gadījumos. Lielāki

pašu kapitāli nodrošina kooperātīvam labākas sekmes. Ko-

operātīvs nav spiests izmantot kredītus, vai arī var apmieri-
nāties ar mazākiem kredītiem, un līdz ar to atkrīt vai ir ma-

zāki izdevumi uz procentiem par aizņemtiem līdzekļiem, kas

viņa stāvokli padara izdevīgāku. Darījumus pret tūlītēju sa-

maksu arī var noslēgt izdevīgāki nekā uz kredīta. Tas šiem

kooperātīviem nodrošina labākus saimnieciskus rezultātus un

tie spējīgi pārciest arī smagās saimnieciskās krīzes, nerunājot

pavisam par pārejošas dabas grūtībām. Dažiem kooperātīviem

ir_ aizspriedumi pret nedalāmiem kapitāliem, uzskatot tos par

cēloni kooperātīvu neveiksmēm, jo ar to paturot biedriem pie-
nākošos peļņu un mazinot viņu interesi izvest savus saimniecis-

kos_ darījumus caur kooperātīvu. Nedalāmiem kapitāliem koo-

peratīvu finansiālās neatkarības nodrošināšanā un saimniecisko
sekmju vairošanā ir lielāka nozīme kā paju kapitālam, jo tie

atrodas kooperātīvā rīcībā pastāvīgi. Kooperātīvu finansiālās

neatkarības nodrošināšana sekmē arī kooperātīvu organizāto-
risko un tiesisko neatkarību. Ar organizācijām, kas ir finansi-
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āli neatkarīgas un saimnieciski spēcīgas, ir spiesti rēķināties
visi, jo tām ir grūtāki uzspiest savu gribu.

Kooperācijas kustības neatkarības nostiprināšana iesā-

kama ar kooperātīvu finansu uzlabošanu, t. i. pašu kapitālu pa-

vairošanu un kredītu izmantošanu samērā ar savām spējām.
Kredītu apgādāšana kooperātīvieml jāuzņemas kooperatīvām
kredītiestādēm un kooperātīvu finansiālam centram. Pēdējie
šo uzdevumu spēs pienācīgi veikt, ja tauta būs taupīga un savus

ietaupījumus uzticēs tiem. Ko pie šādiem apstākļiem kooperā-
cijas kustība var panākt, ir labi zināms no mūsu kreditkoo-

perātīvu pirmskara darbības un panākumiem. Ar kreditko-

operātīvu savāktiem līdzekļiem izveidoja visu veidu koo-

perātīvu saimnieciskos pasākumus, uzcēla sabiedriskas ēkas un

veica lielu saimnieciskās dzīves jaunuzbūves darbu, To pašu
pierāda Čekosiovāķijas lauksaimniecības kooperācijas lielie sa-

sniegumi. Pateicoties iedzīvotāju taupībai un savu ietaupīju-

mu uzticēšanai kredītkooperātīviem, pēdējie ir savākuši ievē-

rojamus kapitālus, apm. 600 milj. latu. Kredītkooperātīvi bez

kādiem valsts kredītiem ir varējuši apmierināt lauksaimnieku

kredīta vajadzības par samērā zemiem procentiem un lielas

summas novietot savās centrālēs, kuras šos līdzekļu pārpaliku-

mus izmantojušas kooperātīvu saimniecisko pasākumu finansē-

šanai, lai paceltu ar to palīdzību lauksaimniecības ienesību. _Pa
šo ceļu jāiet arī Latvijas kooperācijai savu saimniecisko speķu
vairošanai un neatkarības stiprināšanai.

Ročdeles pionieru principu revīzija.

Ročdeles pionieru principiem kooperātīvu dzīvē ir likuma

nozīme, kuri katram kooperātīvām savā darbībā uz visstin-

grāko jāievēro. Tie ir sekosi: 1) kooperatīva darbībai nepiecie-

šamais kapitāls jāsagādā pašiem biedriem, 2) biedriem jāapgā-

dā tikai neviltotas un labas preces, un dodams pilns mers un

svars, 3) preces iepērkamas un pārdodamas par skaidru naudu,
bet ne uz parāda, 4) preces pārdodamas par vidējam cenām,

5) atlikums sadalāms samēra ar biedru iepirkumiem, bet uz pa-

jām maksājama noteikta procente, 6) daļa atlikuma ziedojama

izglītības un audzināšanas mērķiem, 7) biedru balsstiesību jau-

tājums regulējams pēc principa: katram biedrim viena balss

un 8) kooperātīvām. jāturas pie neitralitātes principa. Katru
likumu atsevišķi pilsoņi pārkāpj un viņi par to tiek sodīti no

valsts_ varas. lestādes, kas sodītu kooperātīvus par savu liku-

mu pārkāpšanu nav, bet viņiem, tas atriebjas citāda ziņa: ko-

operatīvi cieš saimnieciskas neveiksmesi. Daudzi kooperātīvi
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pazuduši no zemes virsus vienkārši tamdēļ,_ka nav_ izpildījuši

kooperācijas likumus, t. i. nav savā darbībā pieturējušies pie

Ročdeles pionieru organizācijas principiem, kuri izrādījušies

par kooperātīvu darbībai piemērotiem un sekmē viņu attīstību»

Tomēr pēdējā laikā arvien vairāk paceļas balsis par Ročdeles

principu revīziju, pie kam pēdējais starptautiskais kooperātīvu

kongress Vīnē uz Francijas kooperātoru ierosinājumu pieņēma

lēmumu par speciālas kommisijas nodibināšanu, kas noskai-

drotu Ročdeles pionieru principu piemērošanu atsevišķu valšķu

kooperātīvos un vajadzības gadījumā dotu tiem precizāku for-

mulējumu. Stokholmas starptautiskā kooperātīvu kongresā
Zviedrijas kooperātors A. Johansons savā referātā «Patērētāju

kooperācijas tagadējās problēmas" arī norādīja uz nepiecieša-
mību kritiski pieiet pie Ročdeles pionieru principiem un dot

tiem tagadējiem apstākļiem piemērotu izskaidrojumu. Izņemot

principu — par preču pārdošanu par mērenām tirgus cenām,

kura vietā ieteica kooperātīviem vest patstāvīgu cenu politiku,
Johansons ar piemēriem no Zviedrijas kooperātīvu prakses

spilgti pierādīja šo principu derīgumu arī tagadējos apstākļos.

Ročdeles pionieru principu revīzijas ierosinātāji norāda,
ka šie principi izstrādāti ap 90 gadus atpakaļ, sīkam veikalam

ar nelieliem uzdevumiem, kad pastāvēja pavisam citi darbības

apstākļi. Tagad kooperātīvi izveidojušies par plašiem saimnie-

ciskiem pasākumiem ar vispusīgu darbību un tiem jāved cīņa ar

spēcīgām kapitālistu apvienībām, kā trestiem un karteļiem,
kamdēļ pieturēšanās pie Ročdeles principiem neesot iespējama.
Uz to norādot jau tas apstāklis, ka gandrīz visās zemēs tos

pārkāpjot, vai kooperātīvu darbību izveidojot citādi._ Bez tam

tie arī esot nepilnīgi, jo runājot vienīgi par patērētāju biedrī-

bām, bet ne par citiem kooperācijas veidiem. Sevišķi daudz

iebildumu cel pret preču iepirkšanu un pārdošanu pret skaidru
samaksu. Norādījums, ka Ročdeles pionieru principi nedod

atbildi uz citu kooperātīvu veidu organizātoriskiem jautāju-
miem ir dibināts, bet tas nevar būt par iemeslu, lai šos princi-
pus atzītu par nederīgiem arī patērētāju i kooperācijai.
Jāuzstāda tikpat precīzi darbības principi citiem kooperācijas
veidiem, tad pēdējie gūs nemazākus panākumus, kā patērē-
tāju kooperācija. Nav neviena tāda piemēra, kas pierādītu šo

principu nederīgumu patērētāju un citos kooperātīvos ar viņiem
līdzīgu darbību. Ir tikai norādīts uz dažādiem, atkarībā no ap-

stākļiem, šo principu izvešanas veidiem. Piem. lielos koope-
ratīvos, kas apvieno vairākus desmitus*, pat simtus tūksto-

šus biedru, nav iespējams noturēt biedru pilnas sapulces
viena vieta

L
jo nav iespējams atrast tādas telpas, kur visi va-

rētu sapulcēties, Bez tam pie liela dalībnieku skaita ir grūti
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noorganizēt apspriežamo jautājumu lietderīgu iztirzāšanu un

izļemfšanu, jo šāda sapulce viegli var pārvērsties par mītiņu.
Tāpēc lielie kooperātīvi ieved pilnvarnieku sapulces* kuras iz-

pilda biedru pilnu sapulču funkcijas, jeb noliek vienā un tanī

pašā laikā vairākas biedru rajonu sapulces. Biedru vienlīdzī-

bas princips ar to netiek lauzts, bet gan, skatoties pēc apstāk-
ļiem, šo principu dažādi izved dzīvē. Valda ari domu

dažādība starp atsevišķu valšķu kooperātoriem attiecībā uz

cenu polītiku, prēmiju apmēriem un to izdalīšanas kārtību. Šai
uzskatu dažādībai pamatā ir attiecīgo valšķu kooperātīvu prak-

se, kura veidojusies īpatnējos apstākļos. Vienas valsts saim-

nieciskie un citi apstākļi ir tādi, kas prasa no kooperātīviem,
lai tie pieturētos pie zemām preču cenām un līdz ar to arī pie
zemām iepirkumu prēmijām, bet otrā — pavisam pretēji. Ja

preču cenas privātie uzņēmēji mākslīgi pacel, kas tagadējā
karteļu un trestu laikmetā bieži notiek, tad kooperātīvs, kā pa-

tērētāju organizācija, savā cenu politikā nedrīkst viņiem iet

pakaļ, t. i. arī uz saviem ražojumiem pacelt cenas,

rīkojoties pēc principa, ka preces jāpārdod par mērenām

tirgus cenām, jo tas ir domāts, pastāvot normāliem tirgus ap-

stākļiem,, kad preču cenas noteic brīvā konkurence. Tresti

un karteļi konkurenci izslēdz un cenas nosaka pēc saviem ieska-

tiem, un tāpēc arī kooperātīvi šādos gadījumos nevar rīkoties

pēc tiem principiem, kādi paredzēti normāliem apstākļiem. Ko-

operātīvi daudz grēko pret principu — iepirkt un pārdot preces

pret skaidru samaksu. Bet tas tomēr vēl nenozīme, ka šis prin-

cips neder. Ja likumus pārkāpj, tad tādēļ veil nedoma likumus

grozīt un legalizēt to stāvokli, kādu radījuši likumu pārkā-

pēji. Likumu normas piespiež padoties zināmai kartībai. Tas

pats sakāms par kooperātīvu iekšējiem, likumiem. Sī pado-

šanās likumiem, resp. to izpildīšana daudzreiz nav viegla lieta,

jo tā prasa aktīvu pozitīvu rīcību un dažādu pretešķību un

šķēršļu pārvarēšanu. Daudz vieglāk iet pa ceļu, kur sasto-

pams mazāk pretestības. Izvest dzīve principu par preču

iepirkšanu un pārdošanu pret skaidru samaksu daudzreiz ir

ļoti grūta lieta, jo atduras uz dažam pretešķībam, ko rada daļa,
biedru un ārēlMe apstākļi. Ja biedri ir pieraduši dzīvot uz para-

da un apkārtējie privātie uzņēmēji piekopj kreditēšanu, tad ko-

operātīvām ir ārkārtīgi grūts stāvoklis un tapec daudzi koope-

rātīvi sāk iet pa šo mazākās pretestības cem, kas gan vi-

ņiem vēlāk rada vēl lielākas grūtības un saimnieciski novā-

jina. Ja nu atteiktos no šī principa un ta vieta pieņemtu

jaunu principu, kas paredzētu, ka preču iepirkšanu un pār-

došanu var izvest arī uz kredīta, tad legalizētu stāvokli,

ko radījuši šī principa pārkāpēji, un uz priekšu precu īe-
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pirkšana un pārdošana uz parāda notiktu vel plašakosap-

mēros, kā līdz šim,. Kooperācijas darbiniekiem' trūktu

pastāvīga norādījuma un brīdinājuma neiet pa šo ceļu, kas ir

kooperātīviem bīstams. Valsts, kur kooperācijas kustība

nostādīta priekšzīmīgi un izveidojusies par spēcīgu faktoru

saimnieciskā dzīvē, vina savus ziedu laikus sākusi piedzīvot

tad, kad atteikusies no preču iepirkšanas un pārdošanas uz pā-

rāda un uzsākusi konsekventi izvest dzīvē Ročdeles pionieru

principu — pirkt un pārdot pret skaidru samaksu. Viss tas no*

rāda, ka nav nekādas vajadzības pēc šo principu/ revīzijas.

Viņu lietderību ir pierādījusi praktiskā dzīve, jo izpildot tos,

kooperātīvu darbība tiek nostādīta uz stabiliem pamatiem un

nodrošināta to sekmīga attīstība. Var tikai būt jautājums par to

papildināšanu ar jauniem principiem, un esošo principu piemē-
rošanu konkrētiem apstākļiem, resp. to izvešanas veidiem. Arī

pie Starptautiskās kooperātīvu savienības nodibinātā komiteja

vēil līdz šim nav nākusi atklātībā ar saviem pētījumu rezul-
tātiem un sniegusi kādus norādījumus par Ročdeles pionieru
principu piemērošanu tagadējiem apstākļiem, resp. par to gro-

zīšanu un papildināšanu.

Kas attiecas uz Latvijas apstākļiem, tad mēs vismazāk

varam runāt par šo principu revīzijas nepieciešamību. Mūsu

patērētāju kooperācija ļoti cieš no tā, ka netiek ievēroti šie

principi, un_ viņas stāvokļa uzlabošana panākama tikai ar dar-

bības ieturēšanu ročdeliešu principu garā.

Ražotāju un patērētāju kooperācijas tiešo

tirdzniecisko sakaru izveidošana.

It visos pēckara gados, notikušos starptautiskos kooperā-
tīvu kongresos ir cilāts jautājums par ražotāju, resp. lauksaim-

nieku, un patērētāju kooperācijas tiešu saimniecisku sakaru iz-

veidošanu. Šīs sadarbības iniciatori ir bijuši patērētāju koo-

perācijas ideologi un vadoņi, pie kam uz to viņus vairāk ir

pamudmājuši tīri idejiski motīvi. Patērētāju kooperācijas
darbība ietilpa visu patērētājiem nepieciešamo produktu
un mājsaimniecības priekšmetu ražošana patērētāju kooperā-
cijas uzņēmumos. Viņi ieguva savas lauksaimniecības fermas

patērētajiem vajadzīgo produktu ražošanai, bet šie mēģinājumi
bija kooperātīviem neveiksmīgi, Kooperātīvu lauksaim-

niecības fermas ar maziem izņēmumiem strādāja ar zaudēju-
miem un nespēja sacensties ar sīkajām saimniecībām, kuras,
būdamas apvienotas kooperātīvās organizācijās, izmanto visas

lielo saimniecību techniskās priekšrocības, un caur to, ka zem-
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nieks — darba izvedējs personīgi ieinteresēts saimniecības dar-
bības rezultātos, tās uzrāda ari labākus panākumus. Patērē-

tāju kooperācijas darbinieki no saviem piedzīvojumiem arvien

vairāk pārliecinājās, ka lauksaimniecības produktu ražošanu

nav iespējams pārņemt un nostādīt uz kooperātīvu rūpniecībai
līdzīgiem pamatiem.

_

Bez tam_ lauksaimnieku kooperātīvi
izveidojas par spēcīgam organizācijām, kuri savas darbības

apjoma un saimnieciskā iespaida ziņā var nostāties blakus pa-

tērētāju kooperātīviem, Lai pastāvošo kapitālistisko saimnie-

cisko sistēmu varētu atvietot ar kooperātīvo, tad šie kooperā-

cijas kustības ideologi atmeta domas, ka tas panākams, patē-

rētāju kooperācijai pārņemot izdalīšanas, ražošanas un citas

saimnieciskas nozares, bet gan to cerē sasniegt ar dažādu

kooperātīvu veidu, galvenā kārtā ražotāju un patērētāju koo-

perācijas, sadarbību un viņu iespaida un spēku pavairošanu,
Sakarā ar to tiek meklēta sadarbība un sekmēta ciešāku

saišu nodibināšana starp ražotāju un patērētāju koope-
rāciju. Saimnieciskā krize, kas novedusi pie patērētāju

pirkšanas spēju un lauksaimnieku ienākumu samazināša-

nās, arī spiež kā vienu, tā otru pusi meklēt izeju no

grūtībām šinī virzienā. Jautājumu par ražotāju un pa-

tērētāju kooperācijas tiešo sakaru nodibināšanu sāka diskutēt

arī citās konferencēs un kongresos, uzskatot to, kā vienu no

metodēm saimnieciskās krizes pārvarēšanai. Tā piem. šis jau-

tājums plaši tika iztirzāts 1927. g. Qentē notikušā starptautiskā
saimnieciskā konferencē un 1928. g. Bukarestā noturēta XIV.

starptautiskā lauksaimniecības kongresā. Visas

tiskās sanāksmes izsacījās pozitīvi par sakaru izveidošanu starp

ražotāju un patērētāju kooperātīvam organizācijām. Starp-

tautiskā darba biroja direktors A. Toma 1929. g. 2. decembri

Parīzē sasauca lauksaimniecības un patērētāju kooperācijas

pārstāvju pirmo sēdi, konkrētu solu apspriešanai par sis sadar-

bības izveidošanu.

Neskatoties uz lielo propagandu, kādu attīsta koope-

rācijas kustības idejiskie vadoņi šinī virziena, starptau-

tiskās konferencēs un kongresos pieņemtam rezolūcijām,

praktiskie panākumi vēl ir samērā mazi. Tam ir vairāki cēloņi.

Vispirms to kavē interešu pretešķības pie ražojumu pārdoša-

nas, Ražotāji grib par saviem ražojumiem dabūt vairāk un

viņu kooperātīvās organizācijas, ar kuru vidutājību tie izved

pārdošanu, rūpējas par to, lai iegūtu izdevīgākas cenas un sa-

viem 'biedriem varētu izsniegt vairāk, ka pārdodot privātiem

tirgotājiem. Tas iespējams, ja tirgus konjunktūru izmanto ra-

žotāju interesēs. Turpretim patērētāju organizācijām ir pre-

tējas tendences: iepirkumus izdarīt pec iespējas letāki, lai pa-
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darītu biedriem iepirkšanos kooperatīvos izdevīgāku, neka pie

privātiem tirgotājiem, un līdz ar to dotu viņiem iespēju ietaupīt

uz izdevumiem., Tiešie tirdznieciskie sakari tā tad ir iespējami,

ja tie ir abpusīgi izdevīgi, vai vismaz nav sliktāki par darījumiem,

kurus izved ar privātiem uzņēmējiem. Tāpēc XII. starptautis-

kais kooperātīvu kongress Stokholmā, uz šī jautājuma, referenta

Šveices kooperācijas vadoņa Dr. B. Jaeggi priekšlikumu,
atzina, ka lauksaimniecības un patērētāju kooperatīviem!, lai šos

sakarus butu iespējams sekmīgi izveidot, savs pārvaldes apa-

rāts jāierīko lai tas neprasītu lielus izdevumus un varētu

apmierināties ar minimālo uzcenošanas procentu. Patērētāju

kooperātīviem,_uzturot savas konkurences spējas ar privātiem

uzņēmumiem, jācenšas samaksāt lausaimniecības kooperātīviem
par nodotiem produktieml piemērotas cenas, bet lauksaimnie-

cības kooperātīviem, savukārt, ar pārvaldes vienkāršošanu

un taupīgu saimniekošanu jārada no savas puses iespēja sagā-

dāt priekšrocības atsevišķiem ražotājiem, un no otras puses —

iespēja nodot produktus patērētāju kooperātīviem pēc konku-

rences cenām. Šīs darbības iz_kopšanai un cenu noteikšanai di-

bināmas kommisijas uz paritātes pamatiem vai kopīgi uzņē-

mumi, kuru vadībā ieietu ražotāju un patērētāju kooperātīvu

pārstāvji. Šinī virzienā dažās zemēs |au izvesti mēģinājumi. Tā

piem, Čekoslovāķijā lauksaimniecības un patērētāju kooperā-
tīvu centrālās organizācijas ir noslēgušas savā starpā līgumu
kurš paredz, ka pie līdzīgiem noteikumiem priekšroka dodama

kooperātīviem, t. i. darījums slēdzams ar pēdējo. Kooperātīvu
centrālās organizācijas — līgumu slēdzējas sastāda komiteju no

4 locekļiem,, kura izšķir visus līgumā paredzētos jautājumus.

Komiteja arī pārbauda visus tos tirdzniecības līgumu projektus,
kurus domāts slēgt kopīgi, vai darboties vienā virzienā. Tā

arī iztirzā jautājumus par kooperātīvu ražošanas racionalizā-

ciju un katra puse komitejai sniedz savas kalkulācijas. Līguma

slēdzējas apņemas respektēt otras puses intereses, t. L neat-

viilkt kooperātīvusHbiedrus, ar kuriem attiecīgā centrāle jau
izveidojusi tirdznieciskos sakarus. Šinī nOlūkāsavā starpā jā-

apmainās ar šo kooperātīvu sarakstiem. Centrālo organizāciju

pienākums iepirkt vienai pie otras tos produktus, kurus tās laiž

tirgū, _ja cenas un pārējie noteikumi ir vienādi ar privātiem

tirgotajiem.

Ražotāju un patērētāju organizācijām ir arī kopīgas aģen-
tūras ar starptautisku nozīmi. Tā piem. Anglijas liellepirkšanas
savienībai un Austrālijas lauksaimniecības kooperātīviem Jaun-

zēlande ir kopīgs uzņēmums „New Zealand Producē Assoti-

ation", 'kurš nodarbojas ar (lauksaimniecības produktu izvēr-

tēšanu. Cenas pārdodamiem ražojumiem nosaka ražotāji, bet
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Anglijas lieliepirkšanas savienība savus iepirkumus kopīgā uz-

ņēmumā var arī neizdarīt, ja cenas atrod par augstām. Tāpat
organizācijas pienākums nav katrā ziņā nodot no ražotājiem
saņemtos produktus lieliepirkšanas savienībai, bet gan tai pir-
mā kārtā tie jāpiedāvā. Pie šādas cenu noteikšanas kārtības

ir ievērotas abu, kā ražotāju, tā patērētāju intereses, t. i. tiešie

darījumi notiek tad, kad abām pusēm tie izdevīgi. Arī pie šīs

kārtības no ražojumu 1928. g. kopapgrozīļjuma 1.669.543 mārc.

.sterliņu uz pārdevumiem Anglijas lieliepirkšanas savienībai

krita gandrīz puse, t. i. 781.422 mārc. sterliņu.

Pie tiešo tirdzniecisko sakaru izveidošanas grūtības rada

vēl sekoši apstākļi. Lauksaimniecības kooperātīvi ir ieinteresēti

un rūpējas par to, lai ražotājiem nodrošinātu tādas cenas, kas

segtu ražošanas izdevumus, un pastāvīgu tirgu. Kā no vienas,
tā otras problēmas labvēlīgas atrisināšanas atkarājas lauksaim-

niecības pastāvēšana, jo ilgi ar zaudējumiem un pie tādiem ap-

stākļiem, kad nezin, kur saražotos produktus likt,_ nevar darbo-

ties. Tirgiem tagadējā pārprodukcijas laikmetā ir ārkārtīgi
svarīga nozīme. Pārdošanas cenas, kas segtu ražošanas izde-

vumus, patērētāju kooperācija ražotājiem nevar nodrošināt, jo

tā ir spiesta maksāt, tāpat kā privātie uzņēmēji, konkurences

cenas, bet pēdējās nosaka piedāvājumi un pieprasījumi, ku-

riem maz sakara ar ražošanas izdevumiem. Lauksaimniecī-

bas produktu ražošanā ir l'ela nozīme klimatiskiem apstākļiem,

kuri iespaido ražas iznākumu. Pie labas ražas ir lielāki pie-

dāvājumi, kas cenas pazemina, bet pie sliktām ražām novēro-

jama pretēja parādība. Lauksaimniecības produktu ražošanas

apstākļi ne visās zemēs ir vienādi, kas dažādi iespaido ražoša-

šanas pašizmaksu. Labvēlīgos apstākļos tie ir zemāki, bet

sliktos — augstāki. Nav tā, kā rūpniecības pasākumos, kur

izdevumi ir puslīdz vienādi un ražošanas apmērus var pieska-

not pieprasījumiem. Ja lauksaimniecības produktu_ cenas_ ir

augstas,, tad šo produktu patēriņš krītas, bet pie zemam cenām

novērojama pretēja parādība. Tas nedod iespēju iepriekš no-

teikt šo produktu patēriņu un silegt līgumus par noteiktu kvan-

tumu produktu piegādāšanu, lai ar tiem noteikta laika sprīdi

varētu apmierināt pircēju prasības. Patērētāju kooperatīvs var

ciest zaudējumus, ja šie pasūtījumi pārsniedz vajadzības, t._i.

pircēju prasības. Turpretim patērētāju kooperatīvu intereses

vēl ir, lai vienmērbūtu pietiekoši krāļjumi lauksaimniecības jpro-
duktu, no kuriem viņi vajadzības gadījumos_varētu papildināt

savus krājumus un šo preču netrūktu patērētāju apgādāšanai.

Šādas patērētāju kooperātīvu vēlēšanās lauksaimniecības koo-

perātīviem ir grūti apmierināt. Tas izsauc vajadzību turēt

lielus preču krājumus, kas savienots ar diezgan lielu risku, jo
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lauksaimniecības produktu cenas ir padotas lielām svārstībām,
un arī ienes lauksaimniecības kooperātīvu darbībā nenoteiktību.

Lauksaimniecības kooperātīviem pie šādas kārtības nav iespē-

jams ieturēt plānveidīgu saimniecību, kas ir viens no šo tiešo

tirdzniecisko sakaru izveidošanas nolūkiem, lai lauksaimniecības

produktiem nodrošinātu tirgu un produktu zināmukvantumu no-

ņemšanu, pie kam kooperātīvi tos jau iepriekš varētu sagādāt.
Lauksaimniecības kooperātīvi, nevarēdami paļauties uz to, ka

patērētāju kooperātīvi noņems viņu savāktos krājumus, ir

spiesti meklēt pircējus tiem arī starp privātiem tirgotājiem un

izmantot labvēlīgu tirgus konjunktūru krājumu likvidēšanai, lai

sagādātu lauksaimniekiem, kuru interesēs viņi darbojas, labā-

kas izmaksas. Patērētāju kooperātīviem turpretim ir pretējas
intereses. Viņiem izdevīgi savus krājumus papildināt
zemu cenu gadījumos, izmantojot arī privāto tirgotāju piedā-
vājumus, ja lauksaimniecības kooperātīvu krājumi ir nepietie-
koši un cenas neapmierinošas. Visi šie apstākļi kavē sistemā-

tisku tiešu tirdzniecisku sakaru izvedošanu starp lauksamnie-

cības un patērētāju kooperāciju.
Bez tam novērojama arī tā parādība, ka pie šo sakaru iz-

veidošanas kooperātīvi cenšas apiet otra kooperācijas veida cen-

trālās organizācijas, t. i. iepirkumus un pārdevumus izdarīt tieši,
tā piem. Anglijas lieliepirkšanas savienība tura Dānijā aģentūras
sviesta iepirkšanai tieši no kopmoderniecībām, bet arī Dānijas
kooperātīvās sviesta eksportorganizācijas noorganizējušas An-

glijā savas aģentūras sviesta pārdošanai sīktirgotājiem un vis-

pārīgi tiem, kas šo preci pārdod tālāk mazumā. lekšējā tirdz-

niecībā, t. i. pašu zemes, lauksaimniecības kooperātīvu preču
piegādājumi patērētāju kooperātīviem, pēc prof. Dr. A. Mūllera

datiem un viņa grāmatā „Die unmittellbaren Beziehungen zwi-

schen den der Landwirte un der Verbraun

cher" publicētiem novērojumiem, izsaucot daudz reklamāciju,
kam par cēloni esot produktu sliktā kvalitāte un neakurātā pa-
sūtījumu izpildīšana. Labumā tie nevarot sacensties ar ārzem-

ju ražojumiem, jo katra valsts, lai uzturētu eksportu un nodro-

eksportējamiem ražojumiem tirgu, iziaiž tikai labākās

kvalitātes preci. Tā piem Vācijas patērētāju kooperātīvu liel-

iepirkšanas savienība Hamburgā 1927. g. katru nedēļu iepirkusi
50 centnerus iekšzemes un 2500 centnerus ārzemju sviesta, bet

šie_so centneri sagādājuši vairāk raklamāciju, nekā 50 reizes

lielākie ārzemju kvantumi. Uz lielām grūtībām, kādas rodas

pie tiešo tirdzniecisko sakaru izveidošanas starp lauksaimnie-

cības un patērētāju kooperātīviem norāda arī prof. F. fiall's un

Ungārijas kooperātīvu savienības „fiangya" ģenerāldirektors
Dr. Balogh's.
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Tomēr tas nedrīkst mūs atbaidīt no tiešo tirdzniecisko sa-

karu izveidošanas starp šiem kooperācijas Ja ar to

tūliņ netiks ievadīts jauns laikmets saimnieciskā dzīvē, ka piem.

pārvarētas visas saimnieciskās grūtības un krīzes, izskausti

starpnieki un t. t, tad tomēr tam ir zināma nozīme stāvokļa
atvieglošanai un tāpēc vien jau jāķeras pie tiešo tirdzniecisko

sakaru izveidošanas starp lauksaimnieku un patērētāju kooperā-
tīvām organizācijām.

Pārejot uz Latvijas apstākļu apskatīšanu, vispirms ir jā-
konstatē tas, ka pie mums ražotāji un patērētāji, izņemot nelielo

skaitu pilsētu patērētāju kooperātīvu, ir apvienoti vienās organi-
zācijās. Tās apkalpo kā ražotāju, tā patērētāju vajadzības. Tā-

pēc arī šī problēma pie mums nav tik akūta un par to arī mazāk

runā, nekā tas ir novērojams citās zemēs. Liela daļa patērētāju,
sevišķi provinces pilsētās, lauksaimniecības produktus iepērkas
tieši no ražotājiem nedējas tirgos. Pie šo darījumu izvešanas

nav neviena starpnieka, arī kooperātīvu nav, un tas uzskatāms

par ideālāko šīs problēmas atrisinājumu. Tomēr šiem ražotāju

un patērētāju tiešiem tirdznieciskiem sakariem, ir arī savas ne-

gatīvās puses. Tie prasa daudz laika patēriņa un ir neracionāli
nostādīti. Ja šos apstākļus ņem vērā, tad var izrādīties, ka lauk-

saimniekiem savus ražojumus izdevīgāki nodot kooperatīvam,
bet patērētājam atkal tajā iepirkties.

Plašākos apmēros tiešie tirdznieciskie sakari ir izveidoti

starp patērētāju biedrībām un piensaimnieku sabiedrībām. Pa-

tērētāju biedrības iepērkas no piensaimnieku sabiedrī-

bām vai arī no viņu centrālās organizācijas — Latvi-

jas piensaimniecības centrālās savienības piena produk-

tus, kā piem. sviestu, sierus, svaigu
_

pienu un _t. _t.
Dala patērētāju biedrību gaļas produktus iepērkas kooperatīvas

kautuvēs. Rīgā patērētāju kooperācijas vajās attīstības dcl un

arī, lai labākil izvērtētu lauksaimniecības ražojumus, C. s. „Kon-

zums" un Latvijas piensaimniecības centrāla savienība ir atvē-

rušas pirmā — gaļas un otrā — piena produktu veikalus,, lai

šādā kārtā bez liekiem starpniekiem /lauksaimniecības produktus

nogādātu tieši patērētājiem, t. i. viena un tanī paša la_ika nodar-

bojas ar gaļas un piena produktu izvērtēšanu un patērētāju ap-

gādāšanu ar šiem produktiem. Pievestais_ ir viens no šīs prob-

lēmas atrisināšanas veidiem musu konkrētos apstākļos.

Grūti iedomāties, ka pie mums varētu izveidoties tads stā-

voklis, ka lauksaimnieki savu ražojumu pārpalikumus, kuri nav

vajadzīgi pašu vajadzībām, nodotu vietējam lauksaimniecības

kooperātīvām, tas savukārt savai centrālai organizācijai pē-

dēja pārdotu patērētāju kooperātīvu centrālei, un caur patērētāju

biedrībām šie produkti nonāktu līdz patērētajam. Var jau g.a-
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dīties, ka daža produktu partija iziet caur visu šo instanču ro-

kām, bet par sistēmu tas nevar izveidoties. Tas ir pārāk garš
un dārgs un mūsu apstākļos arī nevajadzīgs ceļš. Dala lauksaim-

niecības produktu arī uz priekšu ies tieši no ražotāja uz patē-
rētāju, dalu produktu patērētāju kooperātīvi paši iegādāsies no

ražotājiem, bet vienu daļu arī no lauksaimnieku kooperātīviem
un viņu centrālām organizācijām. Tāpat pēdējai kooperātīvu
grupai arī uz priekšu būs jāorganizē dažu lauksaimniecības pro-
duktu tieša pārdošana patērētājiem, lai tos labāki izvērtētu un

lauksaimniekiem sagādātu lielāku atalgojumu par to ražošanu.

Šāds projekts ir reāls, jo atbilst mūsu apstākļiem un pa daļai tas

jau tagad plašākos apmēros tiek praktizēts. Ja izdotos to izvest

plašāki ,tad ar to būtu: izdarīts liels pakalpojums lauksaimnie-

kiem-ražotājim un patērētājiem, jo atvieglotu viņu stāvokli.

Tāpēc ir jāstrādā arī šinī virzienā un jāpaplašina kooperātīvu
darbība. Ar to tiktu ienests vienprātības gars starp atsevišķiem
kooperātīvu veidiem un novirzieniem, kas visai kooperācijai
nāktu par labu.

Kooperācijas uzdevumi pārdzīvojamā krīzes

laikmetā.

Mūsu zeme ir ierauta vispasaules saimnieciskās krīzes

mutulī. Tā atstāj zināmu iespaidu arī uz kooperātīvu biedru

saimniecisko stāvokli». Samazinājušies biedru ienākumi, bet

daļa paliek bez darba, kas stipri nelabvēlīgi atsaucas uz viņu
pirkšanas spējām, kas savukārt samazina kooperātīvu apgro-

zījumus un līdz ar to arī viņu ieņēmumus-. Samazinās arī tau-

tas ietaupījumi un sakarā ar to mazāk ieplūst noguldījumu ko-

operātīvās Krīzes laikmetā daudzi savu teko-

šu vajadzību apmierināšanai ir spiesti ķerties pie saviem ietau-

pījumiem un izņemt no kredītiestādēm noguldījumus. Pavairo-

jas saimnieciskā nedrošība, tiek satricināts arī kreditkooperātīvu
biedru-aizņēmēju saimnieciskais stāvoklis un apdraudēta vi-

ņiem izsniegto kredītu drošība. Viss tas kooperācijas darbi-

niekiem uzliek svarīgu pienākumu — kooperātīvu darbību pār-
organizēt, piemērojoties sašaurinātiem apgrozījumiem un pa-

sakāt viņus no satricinājumiem, lai tie arī uz priekšu sekmīgi
varētu veikt savus uzdevumus. Krīzes apmēri ir tik plaši, ka

kooperācijai tagad ir jāved zināmā mērā cīņa arī par savu ek-
sistenci un turpmāko pastāvēšanu, kamdēļ kooperācijas darbi-

nieku atbildībapret visu kustību pārdzīvojamā laikmetā ir ārkār-

tīgi liela. No viņu enerģijas, lietpratības, stāvokļa izpratnes un

piemērotu līdzekļu izvēles un pielietošanas kooperātīvu darbības

parorganizešanai, lai tie spētu darboties jaunos apstākļos, at-
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karājas kooperatīvu 'lielākas daļas pastāvēšana. Ja šinī zinā
.laika netiek sperti attiecīgi soļi, tad krīzes apstākļi var atstāt

uz_ kooperatīviem 'tik ļaunas sekas, ka to stāvoklis paliek ne-

glābjams.

Krizes laikmetos uzliek vēl otru svarīgu pienākumu. Bez

tā, kas jādara pašu kooperātīvu pasargāšanas labā, ir jārūpējas

par tā posta mazināšanu, kas cilvēci piemeklējis ar šo krīzi, un

jāmeklē ceļi un līdzekļi, kā to pārvarēt un radīt normālus ap-

stākļus saimnieciskai darbībai. Starp dažādiem projektiem, kādi

tiek cilāti, lai pārvarētu pastāvošo krīzi, vismazāk min kooperā-
cijas vārdu, lai gan kooperācijas kustība daudzos gadījumos cil-

vēci ir izvedusi no grūtībām un ir pierādījusi kooperātīvās me-

todes derīgumu saimniecisko krīžu pārvarēšanai. ledzīvotāju

pašdarbību nevar atvietot nekāda valsts vai cita palīdzība un

glābšanas projekti. Ja tā nav paredzēta, tad šie projekti stipri

apšaubāmi un uzskatāmi, kā nereāli. Kooperātīvu uzdevums

norādīt uz šo trūkumu un aicināt izmantot kooperatīvo metodi

grūtību pārvarēšanai.

Kādi tad īsti ir tie soļi pašreiz pārdzīvojamā krīzes laik-

metā, kas kooperātīviem darāmi? Kooperātīviem sakarā ar

apgrozījumu samazināšanos jārūpējas par to pacelšanu līdz

iepriekšējiem apmēriem vai par izdevumu samazināšanu samērā

ar apgrozījumu krišanos. Ja viens vai otrs netiek izvests* tad

kooperātīvs darbojas ar zaudējumiem un tuvojas

Darbības piemērošanas jauniem apstākļiem un pārkārtošanas
atlikšana uz vēlāku laiku kooperatīva stāvokli padara ļaunāku

un grūtāki labojamu, kamdēļ pie šī darba jāstājas nekavējoties.

Apgrozījumu pavairošana, t. L vismaz to noturēšana iepriekšējo

gadu apmēros ir iespējama uz jaunu biedru pievilkšanas un jau

apvienoto biedru iepirkumu pavairošanas rēķina. Ārpus koo-

perācijas, sevišķi patērētāju kooperācijas, atrodas ļoti daudz

iedzīvotāju. Ja izdotos apvienot no tiem nelielu daļu, tad jau

tiktu panākts diezgan daudz un pavairotos kooperatīvu apgro-

zījumi, kam tagadējā krīzes laikmeta ir liela nozīme. Apgrozī-

jumu pavairošana panākama arī ar jau pastāvošo biedru ciešāku

saistīšanu un ieinteresēšanu izdarīt iepirkumus savakooperati-

vā. Šinī virzienā kooperātīviem jāattīsta visintensīvākā propa-

ganda. Kreditkooperātīviem jāattīsta taupības propaganda, lai

pievilktu jaunus apgrozības līdzekļus, resp. uzturētu līdzsvaru

starp noguldījumu iemaksām un izmaksām, jo pēdējas tagad pa-

vairojas, tāpēc, ka daudziem grūto saimniecisko apstākļu dc] jā-
ķeras pie saviem ietaupījumiem tekošu vajadzību apmierināša-

nai. Apdrošināšanas biedrībām unpiensaimnieku sabiedrībām

arī jāstiprina savas pazīcijas tagadēja laikmeta ar jaunu biedru
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pievilkšanu, lai šada ceļa vismaz varētu darbību noturēt uz

agrākā stāvokļa, t. i. novērst pasliktināšanos.

Tomēr rezultāti no ieteikto soļu pielietošanas kooperātīvu
stabilitātes uzturēšanai parādās tikai pēc ilgāka laika, bet ap-

stākļi prasa nekavējošu izdevumu samazināšanu, lai novērstu

zaudējumus. Izdevumu samazināšanu var panākt ar kooperā-
tīvu darbības racionalizāciju. Kooperātīvu darbības racionali-

zācijas veidi jau sīkāki apskatīti speciālā nodaļā, kamdēļ otrreiz

pie tā neapstāsimies. Arī pēc darbības racionālizācijas izve-

šanas kooperātīvos, pēdējiem tomēr vēl var būt iztrūkums, kura
novēršanai jāķeras pie radikālas izdevumu samazināšanas, strī-

pojot kautcik pieciešamos izdevumus, resp. atliekot tos uz la-

bākiem laikiem un samazinot nepieciešamos izdevumus līdz

iespējamībai.
Tālāk kooperātīviem jārūpējas par savu bilanču aktīva

likviditātes pacelšanu, sevišķi tiem kooperātīviem', kuri ir saņē-
muši īstermiņa kredītus un noguldījumus. Krīzes laikos šie lī-

dzekļi parasti tiek atvilkti un tas ir liels pārbaudījums ko-

operātīviem. Šāds pārbaudījums jau tagad jāiztur dažiem ko-

operātīviem. Par likviditātes pacelšanu jārūpējas jau normā-

los darbības apstākļos. Kad krīze ir iestājusies., tad grūti ir šinī

ziņā ko labot, tomēr nekas nav par vēlu, ja ko dara, bet netura

rokas klēpi. Labi būs darījuši arī tie kooperātīvi, kas būs spē-
ruši attiecīgus soļus likviditātes pacelšanai pat pēdējā kritiskā

brīdī. Šādos kritiskos momentos bilances likviditātei ir pat

izšķirošā nozīme. Kooperātīvs varbūt sekmīgi darbojas, bet

caur to, ka līdzekļi ir ieguldīti nelikvidās., t. i. grūti realizēja-
mās vērtībās, nespēj kārtot savas saistības un nonāk sabrukuma

stāvoklī. Līdz šim mūsu kooperātīvi likviditātei ir piegriezuši
mazu vērību un tāpēc tagad no tā ļoti cieš.

Apgrozījumu pavairošana, izdevumu samazināšana un bi-

lanču aktīva likviditātes pacelšana ir tās kardinālās problēmas,
no kuru labvēlīga atrisinājuma atkarājas kooperātīvu stabilitātes

uzturēšana un to pasargāšana no sabrukuma tagadējā krīzes

laikmetā. Kooperātīvu darbinieki nedrīkst dzīvot rožainās ce-

rībās, ka kooperātīvi radušās grūtības bez kādām radikālām

pargrozībām un jauninājumiem viņu darbībā viegli pārcietīs.
Šāds darbinieku noskaņojums un izturēšanās pret saviem pienā-
kumiem var maksāt kooperātīviem ļoti dārgi. Sabrūk lielas un

vecas firmas, ar plašiem sakariem un klientūru un bagātiem pie-
dzīvojumiem. Kooperātīvus_ no tā var pasargāt, ja viņi laikā

sper attiecīgus aizsargāšanās soļus. Šadu rīcību prasa paš-
reizējie apstākļi no katra kooperācijas darbinieka, kuram uz-

ticēta kooperātīvā vadība. Kooperātīvi uzlabodami un palieli-
nādami savu darbību, kas nepieciešams pašaizsargāšanās nolu-
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kos, būs ar 'to arī palīdzējuši' saviem biedriem mazināt viņu
grūtības,

Bet ar to vien nevarētu aprobežoties kooperācijas dar-

bība tagadējā krīzes laikmetā. Tai jāmeklē un jārada jauni

kopdarbības veidi no krīzes piemeklēto pilsoņu labklājības pa-
celšanai. Ļoti akūta ir lauksaimniecības ražojumu izvērtēšanas

problēma. Lauksaimnieki par saviem ražojumiem saņem ļoti

zemas cenas, kas nesedz ražošanas izdevumus, bet patērētājiem

turpretim jāmaksā augstas, jo preces sadārdzina daudzie vidu-

tāji, caur kuru rokām tās iziet. Pēdējā laikā pie tā vēl pievie-
nojas tirgus trūkums. Saražotiem produktiem trūkst noņēmēju.

Kopdarbības ceļā atrisināta piena produktu izvērtēšana un pa

daļai arī gaļas un labības* bet pārējo ražojumu izvērtēšanā ne-

kas nav darīts. No lauksaimniekiem' un viņu organizācijām šinī

virzienā tiek izrādīta maza interese um trūkst iniciatīves, Prob-

lēmas atrisinājumu redz cietu cenu nodrošināšanā no valdības

puses. Cietas cenas varbūt ir iespējams nodrošināt dažiem gal-
veniem lauksaimniecības produktiem, bet ne visiem, jo tas pra-

sītu cietu cenu ievešanu arī rūpniecības un amatniecības ražoju-

miem. Katra tautsaimniecības nozare ir atkarīga no citām, jo
visas tās cieši vienaar otru ir saistītas. Cenu regulēšana vienā

nozarē prasa pēc tādas pat rīcības arī otrā. Cietu cenu ieve-

šana visās tautsaimniecības nozarēs novestu pie visas saimnie-

ciskās dzīves reglamentācijas no valsts iestāžu puses, kas no-

vērstu sacensību un ienestu pilnīgu sastingumu saimnieciskā

dzīvē. Ejot pa šo ceļu nav iespējams pārvarēt radušās saimnie-

ciskās grūtības un labvēlīgi atrisinātu lauksaimnieku ienākumu

pavairošanu.

Lauksaimniecības ražojumu izvērtēšana jāņem lauksaim-

niekiem pašiem savās rokās un jāorganizē tā uz kopdarbības un

pašdarbības pamatiem. Tāpat pašiem jārūpējas par tirgus

iekarošanu saviem ražojumiem, kā tas ir darīts attiecībā uz

piensaimniecības nozares ražojumiem. Tas ir ļoti grūts organi-

zēšanas darbs, daudz grūtāks ka citu nozaru kooperatīvu iz-

veidošana. Lauksaimniecības ražojumu izvērtēšanas koopera-

tīvi pieder pie komplicētākiem kooperācijas veidiem un prasa

no darbiniekiem plašus piedzīvojumus un zināšanas.

Tālāk no biedru puses nepieciešama augsta disciplīna.

Biedriem jānodod kooperatīvos visi_ pārdošanai paredzētie

ražojumi, kā sliktas, tā labas konjunktūras gadījumos, tikai tad

tas var pienācīgi nostādīt šo nozari. Lai varētu iekarot jaunus

tirgus, noturēt tos saviem ražojumiem, ka arī negut labākas

cenas, tad jāražo standarta preces, kas prasa kooperatīvu

biedriem-ražotajiem savu saimniecību
_

parkartosanu_ un pie-

mērošanu tirgus prasībām, resp. izvērtēšanas kooperatīvu do-
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tiem norādījumiem. Izvērtēšanas kooperātīvi sekmīgi var at-

tīstīties, ja lauksaimnieki savus ražojumus nodod kooperātī-
vam uz koppārdošanas principiem. Uz šiem pamatiem noor-

ganizēta piena produktu izvērtēšana, bet pie citu lauksaimniecī-

bas ražojumu izvērtēšanas šis princips neieviešas, jo lauksaimi-

niekos neatrod piekrišanu. Savus ražojumus pārdod par cie-

tām cenām un samaksu par tiem grib saņemt tūliņ. Pie šādas

kārtības kooperātīviem ir vajadzīgi lieli kapitāli, kuru viņiem

nav, jo biedri nespēj tos iemaksāt. Lauksaimniecības ražojumi ir

padoti lielām cenu svārstībām, un tāpēc tirdzniecība ar tiem ir

savienota ar lielu risku, kas ir ļoii bīstami organizācijām ar ma-

ziem pašu kapitāliem. Pie koppārdošanas sistēmas risks tiek

pārnests uz ražojumu nodevēju. Peļņu, kas tiek iegūta, cenu cel-

šanās gadījumā saņem ražotājs, bet viņam arī jācieš zaudējumi
cenu krišanas gadījumos. Kooperātīvi par savu vidutājību sa-

ņem zināmu procentu savu izdevumu segšanai, ko at-

velk no pārdošanas summas, bet atlikumu izsniedz ražotā-

jam. Šāda ražojumu izvērtēšanas kārtība, kas vienīgi ir spē-

jīga uzlabot tirgus apstākļus lauksaimniecības ražojumiem un

pacelt lauksaimnieku ienākumus, ir iespējama pie lauksaim-

nieku augstas disciplīnas un solidārisma. Lauksaimniecības

ražojumu cenu sabrukums zināmā mērā uzskatāms kā sekas

no tā, ka lauksaimnieki tirgū uzstājas katrs atsevišķi, konku-

rējot viens otru. Tas novēršams, ja lauksaimnieki uzstājas

organizēti un vienoti caur savām kooperatīvām organizācijām.
Tā piem. Vācijas lauksaimniecības kooperātīvu valsts savienī-

bas „Raiffeisen" prezidents Dr. Hermes savā referātā, kuru

viņš nolasīja 1931.g. Prāgā, lauksaimniecības kooperātīvu kom-

misijas pie Starptautiskā lauksaimniecības institūta pilnsapulcē,

norādīja, ka pastāvošās lauksaimniecības krīzes pārvarēšanai
esot nepieciešams reformēt lauku jaunatnes audzināšanu* pa-

dziļinot to un izkopjot lauku jaunatnē solidārisma sajūtu. Lauk-

saimniekos individuālisma vietā jāienes solidārisma gars
L

tad

būšot iespējams izveidot uz plašākiem pamatiem kooperatīvu
darbību un ar pēdējo palīdzību ienest sistēmu lauksaimniecī-

bas ražojumu izvērtēšanā, kas savukārt palīdzēšot pārvarēt
saimnieciskās grūtības, kuras tagad piemeklējušas lauksaimnie-

cību visās zemēs.

leteiktie ceļi var labvēlīgi atsaukties uz lauksaimniecības

stāvokli tikai tālākā nākotnē, jo nepieciešami vēl ir lieli iepriek-
šēji darbi to uzsākšanai. Tomēr tas nedrīkst būt par iemeslu

atturībai no darbības šinī virzienā. Pastāvošā lauksaimnie-
cības krīze ir ar ilgstošu rakstūru un tās pārveidošanai un nor-

mālu darbības apstākļu radīšanai, nepieciešams pielietot tādas

metodes, kuras tiešām šādus apstākļus uz ilgāku laiku var radīt.
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Tospej pašu lauksaimnieku pašdarbības un kopdarbības orga-
nizācijas. Tapec jākrāj līdzekli un piedzīvojumi darbības iz-

veidošanai šinī virzienā.

Kooperātīvā organizācijas forma tagadējā krīzes laikmetā
var palīdzēt arī strādniekiem pilsētās, kuri palikuši bez darba,
eksistences līdzekļu sagādāšanai. Atsevišķu profesiju darbinieki

apvienodamies darba vai amatniecības kooperātīvos var rast

sev nodarbošanos. Privātās uzņēmības pasivitātei pieaugot,
kas parasti notiek križu laikmetos, jo privātie uzņēmēji bai-
dās no jaunu pasākumu organizēšanas un kapitālu ieguldīšanas

tajos,_stradniekiem darba s_agadāšana_ var palikt_par loti akūtu

problēmu, pie kuras atrisināšanas strādniekiem jāķeras pašiem,
organizējot darba kooperātīvās.

Pēckara gados arī pie mums ir nodibināti vairāki darba

vai amatniecības kooperātīvi, bet liela dala no tiem savu darbī-

bu beiguši neveiksmīgi. Pie darba kooperātīvu organizēšanas
jāpieiet ar lielu lietpratību* biedros jāvalda stingrai disciplīnai
un apzinīgai pienākumu izpildīšanai, tikai tad var cerēt uz labiem

panākumiem. Tas jāņem vērā pie jaunu darba kooperātīvu

organizēšanas, kuri loti vajadzīgi bezdarbniekiem darba sa-

gādāšanai.

Lauksaimniecības ražojumu izvērtēšana un darba koo-

perātīvu organizēšana nav uzskatāma kā pastāvošo kooperā-
tīvu pienākums un ka visi pievestie darbi viņiem jāveic ar

saviem spēkiem un līdzekļiem. Kooperātīvu un viņu centrālo

organizāciju uzdevums modināt iedzīvotājos domu un noradīt

uz iespējamībām un ceļiem, ko var kopdarbības ceļā darīt grū-

tību pārvarēšanā. Attiecīgie kooperātīvi organizējami ieinte-

resētām personām ar saviem spēkiem un līdzekļiem. Ta kar-

tība, kāda līdz šim pastāvēja, ka lauksaimniecības ražojumu

izvērtēšanu un tirgus organizēšanu izveda galvena kārta koo-

perātīvu centrālās organizācijas ar_ saviem līdzekļiem un uz

sava riska, bez šinī darbības nozare ieinteresēto aktīvas līdz-

darbības, ir nevēlama. Tas mazina iedzīvotāju pašdarbību,

rada nepareizus uzskatus par kooperātīvu uzdevumiem un iz-

sauc daudzas citas nevēlamas parādības. Sada aizbildniecība

no augšas, kaut arī no kooperātīvu centrālo organizāciju puses,

attīsta tautā tieksmes visu gaidīt no augšas, kam ir negatīva

nozīme arī priekš pašas kooperācijas kustības, Jaunas proD-

lēmas kooperācijas laukā, lai atvieglotu krīzes piemeklēto

iedzīvotāju stāvokli, jāatrisina pašiem ieinteresētiem.
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Noslēgums.

No iepriekšējās nodaļās apskatītiem jautājumiem ir re-

dzams, ka kooperācijas kustībā ir vēl daudz neatrisinātu prob-
lēmu, kas no viņas darbiniekiem prasīs daudz pūļu un garīga

spēka. Bet arī kooperācijas tagadējo sasniegumu pasargāšana
darbiniekiem uzliek daudz pienākumu. Šos sasniegumus ātri

vien var pazaudēt un pati kooperācijas kustība sairt, ja nebūs

čaklu roku, kas rūpīgi koptu kooperācijas druvu un turpinātu

kooperācijas tālākizveidošanas darbu, pretējā gadījumā tā var

izvērsties par postažu. Bez darba nekas nerodas. Lai varētu

esošos sasniegumus paturēt un jaunus iegūt, tad savam darbam

jānododas ar lielu mīlestību. Šāda darba mīlestība ir nepiecie-
šama arī kooperācijas kustībai. Visam centrā ir tomēr cilvēks.

No viņa garīgā noskaņojuma atkarājas darbības ievadīšana

vienā vai otrā virzienā. Izšķirošā loma te piekrīt tām, idejām,

kuras valdzina darba darītāju, prātus un kas iedvēsmē viņus

praktiskā darbībā. Bet pēdējās attīstīšanai nepietiek ar vado-

šām idejām vien, kas rāda ceļus, pa kurieni jāiet mūsu dzīves

gaitās —ir vajadzīgi arī līdzekļi un zināšanas. Ja karavīrs
kara laukā, pamudināts no tēvijas mīlestības, grib ziedot tās

aizstāvēšanai visus savus spēkus un pat savu dzīvību, bet ja

viņam nebūs ieroču, un ja arī būs, bet nepratīs ar tiem apieties,
tad viņš savā tēvijas mīlestībā sadegs un nestais upuris būs vel-

tīgs,, jo tēvijas aizstāvēšanu praktiski nevarēs izvest. Tas

pats sakāms par kooperācijas kustību. Lai realizētu dzīvē tās

idejas, kuras ietver sevī kooperācijas kustība, tad ir nepiecie-
šami līdzekļi, resp. ieroči un zināšanas kā ar šiem ieročiem rī-

koties. Kooperātīva organizēšanai, kas ir kooperācijas idejas

praktiskais izpaudums, ir vajadzīgi līdzekļi un zināšanas. Katra

kooperātīva saimnieciskā pasākumā ir jāiegulda līdzekli, bez

tiem nav iespējams uzsākt praktisku darbību. Bet ar to vien

nepietiek, ir vajadzīgas zināšanas kooperātīva organizēšanā un

vadīšanā, t. i. jāprot lietderīgi izlietot šos līdzekļus. Tā tadkoo-

peratoram, lai sekmīgi veiktu uzstādītos mērķus, ir ne-

pieciešamas trīs lietas: ideja, līdzekļi un zināšanas. Visas tās

harmoniski saskaņojamas un uzskatāmas par vienlīdzīgi svarī-

gam. Ideja ir tā, kas apgaro kooperātoru darbus, līdzekli ir ma-

tērija, no kuras veido kooperātīvu pasākumus, bet zināšanas,
kas dod matērijai formu un idejas pārvērš par dzīves īste-

nību. Piegriežot kādai no tām izcilus vērību, bet pārēiām ma-

zāk, atsevišķi kooperātīvi un visa kustība var nonākt uz nepa-
reiza ceļa, kas var radīt dažādas grūtības darbība un traucēt

tas normālu attīstību. Ja nepiegriež vajadzīgo vērību līdzekļu
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koncentrēšanai kooperātīvos, t. i., kad kooperātīvu darbība šinī

zina klibo, tad tas. ātri vien var novest pie tā, ka kooperātīvs
sak iet nepareizus ceļus, piem!. pārāk plaši izmanto svešus lī-

dzekļuss kas kooperātīvu noved kreditoru atkarībā, piekopj pre-
ču pārdošanu uz parada, attīsta savām spējām un līdzekļiem
nepiemērotu darbību un t. t. Bez līdzekļiem nav iespējams re-

alizēt musu labos nodomus un tāpēc ārkārtīgi Mela nozīme ir

līdzekļu savākšanai un uzkrāšanai kooperātīvu vajadzībām, bet

gan ar vienu noteikumu, kaJiemi jābūt savāktiem uz tādiem no-

teikumiem, kuri butu piemēroti kooperātīvu darbībai, piem.
biedru dalības naudas, nedalāmo kapitālu, noguldījumu veidā.

Līdzekļu savākšanā liela loma piekrīt kreditkooperācijai, kuras
speciālais uzdevums ir savākt brīvos līdzekļus un novadīt tos

tur, kur tie ir vajadzīgi.
Bet ja ir līdzekļi un nav zināšanu, kā tos lietderīgi izlietot,

tad nekas nav panākams. Vēl lielāks ļaunums ir, ja pie to iz-

lietošanas ķeras personas bez piedzīvojumiem un zināšanām, kā

tas tagad arī kooperātīvu dzīvē bieži notiek, nodarot tiem

milzīgus zaudējumus. Šinī ziņā ir daudz grēkots. Ir jākrāj savi

un citu piedzīvojumi un novērojumi un uz to pamata jāizveido

piemērotas darbības metodes. Katram savas zināšanas pastā-

vīgi jāpapildina. Pie kāda pasākuma organizēšanas un vadīša-

nas var ķerties tikai tad, kad ir iegūtas vajadzīgās zināšanas,

darbinieks jūtas sagatavots un spējīgs to pildīt,_pie kam viņš
savas zināšanas un piedzīvojumus neuzskata, kā visu pilnību,
kuras nav vajadzīgs papildināt. Cilvēkam pastāvīgi jāmācās

un jāvēro, un sakarā ar to savas metodes jālabo un jāpapildina.

Ja ir līdzekļi un zināšanas, bet nav skaidrības par koope-

rācijas kustības idejām,, vai arī tās darba darītāju nevaldzina,

tad tas nenāks kooperācijas kustībai par labu, Šadi darbinieki

kooperācijas kustību vadīs pa greiziem ceļiem. Kooperācijas

kustības idejas dod norādījumu, kada virziena darboties un kā-

das problēmas jāatrisina, ir_ceļu radītāji kooperācijas dar-

biniekiem un tāpēc viņiem ir jazin šīs idejas. Bet nepietiek ar to

zināšanu vien, jābūt arī stingrai gribai tās izvest dzīve,

tikai tad kooperācijas darbinieki savu praktisko darbibu tuvi-

nās kooperācijas ideāliem un nospraustiem mērķiem. Ta tad,

lai sekmīgi veiktu savus uzdevumus, kooperācijas darbiniekiem

pastāvīgi jārūpējas par savas ideļjiskas bagāžas papildināšanu,

jāstiprina sevī ticība un griba kalpot šīs_kustības ideāliem, jā-

padziļina techniskās zināšanas un jārūpējas par līdzekļu kon-

centrēšanu kooperātīvās Ja par šīm trim lietam

kooperācijas darbinieki pastāvīgi domas un rūpēsies, tas atzīs

par vienlīdzīgi svarīgām un centīsies tās saskaņot un harmoni-

ski izveidot, tad viņi savā kooperācijas darbības lauka bus no-

11*
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stājušies uz pareiza ceļa, kas nodrošinās viņu darbībai sekmes

un atnesīs svētību visai kooperācijas kustībai.

Bet bez šīs tiešās darbības kooperātīvos un tām problē-

mām, kas kooperācijas darbiniekiem jāatrisina ar savu dar-

bību kooperātīvās organizācijās, viņiem jārod atbilde arī uz

tādiem jautājumiem un problēmām, kas tieši vai netieši skar ko-

operācijas kustību, kā arī jānoskaidro savs viedoklis un taktika

pret tādām parādībām, ar kurām kooperācijas kustībai savā

praktiskā darbībā jāsaduras, resp. jāved cīna par iespaidu un

darbības lauku. Šādas cīnās kooperācijas kustībai pienākas
vest ar dažiem citiem sabiedrisko kustību veidiem, piem. ar tām

Dolītiskām partijām un arodu organizācijām, kuras kooperāci-
jas kustību grib dabūt savā aizbildniecībā un piespiest vinu kal-

pot šo kustību uzstādītiem mērķiem. Kooperācijas darbiniekiem

dažos gadījumos jāuzstājas arī pret valsts saimniecisko poli-
tiku un likumiem, kad tie iziet uz kooperātīvu tiesību un darbī-

bas lauka ierobežošanu. Par mērauklu kāda valdības sola at-

zīšanai vai neatzīšanai nedrīkst būt vienīgi kooperācijas inte-

reses* t. i. nedrīkst stādīt tā atzīšanu atkarībā no tā, vai izdo-
tais likums vai valdības rīkojums apdraud kooperācijas intere-

ses vai ne. Kooperātoriem šādos gadījumos jārīkojas kā savas

zemes labiem dēliem. Ja uzstādītās problēmas valdība ar sa-

viem rīkojumiem, vai citas sabiedriskās kustības, labāki atrisina

priekš vispārības, kā kooperācijas kustība, tad viņiem jāatzīst

un jāatbalsta viņu soli, kaut arī tie mazinātu kooperācijas iespai-
du un darbības lauku. Turpretim, ja šādas pārliecības nav, bet

gan ir tā, ka kooperācijas kustība ar savām metodēm tās labāki

veiks, tad kooperācijas darbiniekiem aktīvi jāaizstāv viedoklis

un kustības_ intereses. Ar šādu pat mērauklu kooperācijas dar-

biniekiem jāpieiet pie citu ārpus kooperācijas kustības stāvošu

problēmu un jautājumu atrisināšanas, t. i. jāizšķir tās tā, kā sa-

vas zemes labam dēlam pienākas un kurš cenšas darīt visu to,
kas nak tai un viņa tautai par labu.
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Savstarpējās Apdrošināšanas

Centrālā Savienība SAVA NAMA

R i g ā,
Tērbatas ielā 15/17

Savienība ir Latvijas kooperātīvās apdrošināšanas
saimnieciskais un idejiskais centrs, kurā apvieno-
tas 567 kooperātivās organizācijas, no tām — 345

savstarpējās apdrošināšanas biedrības.

Izdarot apdrošināšanas un pārapdrošināšanas operācijas,
bez tam vēl

rūpējas par kooperatīvās apdrošināšanas
technisko un idejisko izkopšanu;

Savienības instruktoru nodaļa sniedz padomus_ vietējo

I—
biedrību darbiniekiem, palīdz noslēgt grā-

matas, izdara obligatoriskās un instruēšanas

revīzijas, izstrādā un izdod visas biedrībām

nepieciešamas darbvedības un grāmatvedī-

bas grāmatas, veidlapas un instrukcijas,

palīdz nodibināt jaunas biedrības, notura

priekšlasījumus uz vietām par kooperatīvo

apdrošināšanu un vispārīgi propagandē un

veicina kooperātīvo apdrošināšanu Latvija;

Savienība izdod mēnešrakstu -
Ko°p«rāt

;yā
t
.

AP.^"
v.

-v « kurš galvena kārta, kalpo

v
etluT biedrību' darbinieku sagatavošanai

un
formācijai pasekotiem

apdrošināšanas jautājumiem, sniedz parska-

tus par vietējo biedrību un savienības

iifTiH\\mrnrr
1* 1 = darbību u. c.



Latvijas Tautas Batika

RĪGĀ, BRĪVĪBAS IELĀ JNi 24, savā namā

Pasta kastīte J£ 392 Tāļruņi: direktors-rīkotājs — 2-7-1-7-1;
TekoSs konts pasta Jfe 102 virsgrāmatvedis un

Telegr. adrese »Rīga, Tautbank". aizdevumu nodaļa ...
— 2-6-7-2-3;

instruktoru nodaļa
.
. — 2-2-9-4-2;

inkasso un pārved, nod. — 2-6-2-2-2;

Banka apvieno ap 900 kooperātīvās organizācijas,
bezpeļņas biedrības un pašvaldības.

Banka izdara visas parastās banku operācijas.
Banka pieņem visāda veida noguldījumus un izsniedz

aizdevumus saviem pastāvī-

giem klientiem-noguldītājiem,

kuru noguldījumi bankā uz dažādiem kon-

tiem izstāvējuši vismaz 1 gadu. Aizdevu-

mus izsniedz īpašuma iegūšanai un ražoša-

nas vajadzībām.
Banka taupības veicināšanai jaunatnes vidū ir izde-

vusi krājmarkas, 5, 10, 20 un 50 sant.

lielumā. Krājmarkas izplata caur skolu

pārziņiem, skolotājiem, skolēnu krājkasēm,

kreditkooperātīviem un citām kooperātī-
vām un sabiedriskām organizācijām. Uz

pieprasījumu izsūta sīkākus noteikumus.

Banka sīko noguldījumu uzkrāšanai izdod mājas
k r ā j k a s ī t e s.

Bankas instruktoru nodala izdara revīzijas kredīt-

kooperātīvos un sniedz organizātorisko pa-

līdzību.

Banka izdod žurnālu JKooperātīvais Kredits", kurš
veltīts kooperācijas finansiāliem un kredit-

kooperācijas organizātoriskiem jautājumiem.
Iznāk 6 reizes gadā. Maksā ar piesūtīšanu
Ls 5.—. Kooperātīviem un biedrībām, kas

pasūta 5 un vairāk eksemplārus vienā jostiņā,

par katru eksemplāru jāmaksā Ls 3.
—. At-

sevišķs numurs maksā Ls 1.—, ar piesūtī-
šanu Ls 1,10.



Tā paša autora

grāmatas
Ls

1. Kreditkooperātīvu darbvedība un grāmatvedība
.

5 —

2. Kulturālo biedrību darbvedība un grāmatvedība . .
1.—

3. Taupības mācība. Propagandas veidi un taupības

praktiskā izvešana 1.50

4. Kā nodrošināma labklājība. Apcerējums par dzīvī-

bas apdrošināšanu un pensiju kasēm ......
1.—

5. Kā pārvārāmi grūtie laiki
. .

.
—.12

6. Kas cel kreditkooperātīva darbību un apvienoto
biedru labklājību ............. —.25

7. Skolēnu krājkases ............
1.—
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