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Eevads.

1. Valsts, teesibas un sabeedriba.

I. Par vispār i.go teesibu teoriju

sauc zinātni, kura sevim par uzdevumu stāda teesibu

pamatjautājumu izzināšanu. Ir divi tadi 1)

jautājums par valsti un 2) par te esi b a m._ Šee

divi jēdzeeni savā starpā ceeši veenoti. Ka mes re-

dzēsim, valsts un teesibas ir ilgas un sarežģitas kul-

tūras evolūcijas produkts, pee kam viņu attīstiba _ir
savstarpēji atkarīga. Valsts un teesibas rodas pastā-

vīgas sadarbibas procesā un attīstitā stāvoklī veena

otrai nepeeceešama: tagadējā sabeedribā mēs neva-

ram eedomateesteesibas bez valsts un valsts bez tee-

sibam. Tamdēļ šee divi jēdzeeni ir vispārīgās teesibu

teorijas pamatjēdzeeni.
Teesibu un valsts savstarpējās atteecibas, viņu

attīstitā stāvoklī, var izsacit šādā īsā formulējumā:

valsts ir vispilnīgākā un visplašāk aptverošā cilvēku

kopdzīves forma, bet teesibas ir ta kārtiba, kādā ja-
noteek valsts kopdzīvei. Tā tad abi šee jēdzeeni di-

binās uz jēdzeenu par cilvēku sabeedribu vaj cilvēku

kopdzīvi.
11. Par sabeedribu, vārda plašākā nozīmē,

sauc cilvēku grupu, kura atrodas savstarpējā darbībā

(sadarbībā) un kuru veeno šī sadarbība. Saitēm, ku-

ras apveeno atsevišķos cilvēkus sabeedribā, var būt

dažāds raksturs, atkaribā no viņu ilguma un drošuma,
no ta, cik šīs saites ir pilnigas un aptverošas. Tam-

dēļ augstos kultūras stāvokļos ir daudzi sabeedriskās

kopibas veidi. Katrs indivīds parasti nepeeder pee

veenas sabeedriskās grupas veen, bet reizē ir vai-
rāku sabeedrisko apveenibu loceklis, kur viņš apmee-
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rina savas dažādās vajadzibas. Visplašāk aptveroša
cilvēku sadzīves forma mūslaikos ir val s t s._

Tā

ir visstiprāk organizētā cilvēku apveeniba, kura ik-

katra individa intereses visplašāk aptvertas; tagad

veen īgi šī apveeniba ir patstāvīga, jo visas pārejas ir,

tādā vaj citādā veidā, no viņas atkarīgas. Tā tad,

vajadzibas gadijumā, valsts var pastāvēt veena pati,
kamēr citas sabeedriskās apveenibas atbalstās uz

valsti un neaptver tik plaši savu Jocekļu dzīvi, ka

valsts. Bet, neskatotees uz to, mūslaiku cilvēks ne-

apmeerinas ar apveenošanos valstī. Bez valsts pastāv

vēl citas sabeedriskās apveenibas. Dažas no tam eet

pat tāļāk par valsti, peem. baznica. Bet no valsts vi-

ņas atšķiras ar to, ka starp saveem locekļeem nerada

tik vispārigas saites, kā valsts. Visām viņām ir, sa-

mērā, specieli mērķi. Tamdēļ tām ari nav tik stipras

un sarežģītas organizācijas, kā tas ir attīstītai valstij.
Nav eespējams nosaukt visas sabeedriskās apveeni-

bas. Var minēt tikai svarīgākās. 1. Vairākas sabee-

driskās apveenibas ir dibinātas uz savu locekļu asins-

radneecigas izcelšanās kopibu. Tās ir tā sauc. ģi-

menes un dzimts saveenibas, kuru nozīme bij

sevišķi leela pirms valsts rašanās. 2. Leela nozīme

mūslaiku valsts dzīvē ir sabeedriskām grupām, kuras

anveeno ekonomisko interešu kopība. Tā~

das grupas ir zemes īpašneeku, rūpneeku, strādneeku

šķiras. Kopejee ekonomiskee dzīves noteikumi, beeži

veen, rada šo šķiru kopējus politiskus centeenus, kuri
dažreiz ir neveenadi, dažreiz pavisam pretēji. 3. Loti

svarīgas cilvēka vajadzības apmeerina apveenibas,
kuras dibinātas uz reliģijas saitēm: dažādas

reliģiskas draudzes un baznicas. Kā jau teikts, viņas
beeži eet taļāk par valsti, t.i. viņu robežas eet pāri
valsts robežām. 4. Dažreiz loti leela nozīme ir tīri

ku 11 ure 1a i sabeedribas organizācijai: izglītotee
un neizglītotee, dažādas apveenibas zinātnes, litera-
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turas un mākslas mērķeem. 5. Katra attīstīta valstī

pastāv īpašas politiskas saveenibas; bez

politiskām partijām, kādas pastāv konstitucionālas
valstīs, minamas ari dažādas veetejās komūnas (pil-
sētu, lauku), kurām dažreiz jāizpilda dala no valsts

uzdevumeem. 6. Pēdējā laikā, sevišķi 19. gadsim-

tenī, leelu vēribu peegreeza nācijas jedzeenam.

Nācija nav valsts sinonīms; gluži otrādi —dažas val-

stis sevī apveeno vairākas nācijas un veenu nāciju

var saskaldīt starp vairākām valstim. Jelineks pee-

rādijis, ka nāciju neapveeno vis kādas* objektīvas
saites (nevis valoda, reliģija v. t. t), bet viņas locekļu
zubjektivā apziņa. «Grupa cilvēku, kuri apzinās, ka

viņus apveeno daudzi vispārigi īpatnēji kultūras ele-

menti un kopēja vēsturiskā pagātne un kuri, tamdēļ,

atšķiras no citeem cilvekeem, rada nāciju. Nācijas
zubjektivā veeniba, pēc savas dabas, ir augstākās
kultūras produkts. Kaut gan šī veeniba, dīgļa stāvo-

k\ī
L

nācijā ir rodama jau no pirmlaikeem, bet pilnā
spēkā tā parādās tikai jaunākajā laikā.» 7. Beidzot ir

jaatzīmē visplašākais sabeedriskās apveenibas veids,
kurš eegūst veenmēr leelaku nozīmi: starptau-
tiskā satiksme. Mūslaikos visas kultūras val-

stis savstarpēji ceeši veenotas. Bez politiskeem,
kultureleem un reliģiskeem eespaideem, kādus val-

stis atstāj veena uz otru, jāatzīmē arī juridiskā puse,

t. i. valstju savstarpējās atteecibas eegūst aizveen

vairāk nokārtotu veidu, pamatojot šīs atteecibas uz

stingreem nosacijumeem. Tā rodas īpaša teesibu no-

zare — starptautiskās teesibas. Tamdēļ valstis jau
tagad, veenoteemspēkeem, veic dažus kultūras uzde-

vumus. Ir radušās pastāvīgas starptautiskas savee-

nibas un pastāvigi nolīgumi, bez kureem mūslaiku
kultūra nav domājama (vispasaules pasta un telegrāfa
saveeniba, starptautiski nolīgumi par dzelzsceļu tari-

feem, par nozeedzneeku izdošanu v. t. t.)
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2. Cilvēka socialā daba.

I. Kā izskaidrot dažādo sabeed risko ap-

veenibu izcelšanos? Pilnīgi pareizi uz šo

jautājumu atbildējis jau Aristotels, kurš_ savas

«Politikas» L gr. raksta: «Valsts ir dabigi izcēlusees

un cilvēks, pēc savas dabas, ir sabeedriska būtne;

būtne, kura stāv ārpus valsts pēc savas dabas, bet

ne nejauši, ir vaj nu bez prāta, vaj pārcilvēciska.
Tāda būtne, pēc savas dabas, ir noskaņota karam, jo

viņa dzīvo ārpus visām apveenibam, 'kā mēs to re-

dzam pee putneem. Tā tad cilvēks ir sabeedrisks

dzīvneeks, pee tam leelakā mērā, kā bites un bara

dzīvneeki. Leeta ta, ka daba nedara neka bez mērķa;
bet no visām dzīvām būtnēm tikai cilvēkam ir dota

valoda. Balss ir tikai līdzeklis, ar ko izsacīt slimi-

gās vaj patīkamās sajūtas; tamdēļ balss ir ari zvē-

reem; jo daba ari viņus ir radijusi tā, ikā tee jūt sā-

pes un tīksmi un var par tām veens otram paust.
Bet valodai, bez tam, vēl ir jāizsaka, kas ir derigs un

kaitigs, kas taisnīgs un kas netaisnigs. Cilvēka īpat-

niba, salīdzinot viņu ar zvēreem, ir ta, ka tikai vi-

ņam veenam ir laba un ļauna, taisnibas un netaisnī-

bas v. c. jūtas. Beidzot cilvēku kopdzīve rada ģi-

meni un valsti.»

Tā mācija Aristotels. Un pateesi, mums jāatzīst,
ka cilvēkam, no paša viņa pastāvēšanas sākuma, ir

dots sabeedriskais instinkts. To peerāda val o-

das rašanās. Protams, valoda varēja attīstitees ti-

kai kā cilvēku kopdzīves rezultāts, bet līdz tam, ka-

mēr vēl valoda nav parādijusees, nav eedomajama

it_nekāda apzinīga, saprātīga sabeedriska darbiba.

Tā tad cilvēku sabeedribu nevar uzskatit par cil-

vēku apzinīgas veenošanās rezultātu. Viņa ir radu-

sees uz tīri instinktivu dzinu pamata un tikai pama-

zam ir kļuvusi apziniga. Šī apziniba, kura cilvēkam
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dod espēju domāt arī par pašu sabeedriskās kopdzī-

ves formu uzlabošanu, papildināšanu, galu gala ir ta

īpatnība, kas atšķir cilvēku sabeedribu no dzīvneeku

sabeedribas, kura dibinās tikai uz instinktīvam

dziņām.
11. Cilvēka kopdzīves vajadzību rada jau tas,

ka cilvēks pasaulē nāk ļoti vārgs un ilgi ir nevarīgs,

viņam vajadzīga vecāku gādība. Tamdēļ jnate un

viņas bērni ir nepeeceešamā un primitīvākā cilvēku

apveeniba. Bet, jādomā, jau pašā cilvēces pirmatne,

līdz ar mātes un bērnu ģimenes grupu pastāvēja
daudz plašākas apveenibas, tā sauc. pirmatnējā
dzimta. Tāda apveeniba pašā sākumā turas uz tīri

instinktīvām kopdzīves dziņām. Šādas dziņas ir daļa
no cilvēka psichiskās dabas, jo cilvēks nevar dzīvot

ārpus saveenibas ar sev līdzigeem. Kopdzīves pil-
nīga pārtraukšana atstāj smagu eespaidu uz indivīda

psichisko stāvokli. Tomēr pee pirmatnejeem cilve-

keem šīs zocialās jūtas pavisam nav apziņas vaditas,
tās ari kvantitatīvi (daudzuma ziņā) vāji attīstītas:

tās atteecas tikai uz savu ceešo apveenibu, bet visus

svešos mežonis uzskata par eenaidneekeem. Zocialo

jutu evolūcija parādās eekš tam, ka šīs jūtas paleek
aizveen apzinigakas un stingrākas un ari kvantitavi

plašāk aptverošas. Cilvēks pamazam mācas ceenit

kopdzīvi to daudzo labumu dēļ, kādus ta viņam dod.
Tikai kopdzīvē ir eespējama droša un pastāvīga zi-

nāšanu vairošana, ar kuru palīdzibu cilvēks spēj val-

dīt apkārtējo pasauli. Tikai sev līdzigu sabeedribā

cilvēks var realizēt ekonomisku kopdarbibu visda-

žādākās formās. Kopdarbā cilvēks spēj veikt to,
kas veena cilvēka spēkeem vaj nu nemaz nav eespē-

jams vaj ari darba iznākums būs pavisam cits. Ar

kultūras attīstību zocialās jūtas top veenmēr plašā-
kas: rodas cilts un nacionālās jūtas. Un, beidzot, cil-
vēki katru līdzcilvēku sāk uzskatit par savu tuvāku.
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Visas cilvēces veenibas jūtas gan vēl ir ļoti vāji attī-

stītas.

111. Ar sapratu, kurš atšķir cilvēku no dzīvnee-

keem, cilvēks var apzinigi izturetees ari pret zocialo

dzīvi. Zem peedzīvojumu eespaida cilvēks meklē

vislabāko sabeedrisko organizāciju, cenšas pārveidot
savas kopdzīves formas tā, lai ar visleelakām sek-

mēm varētu peepildit kopdarba uzdevumus. Kā to

redzēsim, nekad sasneegtee rezultāti nesaskan ar

agrāk uzstāditeem mērķeem. Tamdēļ zocialās evo-

lūcijas procesu nevar uzskatit par cilvēku apzinīgas

darbības produktu. Cilvēces vēsturē ļoti daudzi no-

tikumi nav atkarigi no cilvēka prāta un tos cilvēks

nemaz nevar paredzēt. Tomēr mērķu vadīta cilvēku

darbība, kuru apgaismo atzinās sasneegumi, ir va-

rens zocialās attīstības faktors. Šī darbība panāk to,
ka cilvēku kopdzīves formas nepaleek uz veetas stā-

vot, bet nemitoši attīstās un veidojas.
Musu teešā interese peevērsisees vissvarīgākā!

no zocialām saveenibam — valstij un tām nor-

mām, kuru mērķis ir regulēt valsts dzīvi, t. i. te e-

sib am. Par pārejām sabeedriskām veenibam mēs

runāsim tikai tik daudz, cik tas būs nepeeceešams,
lai noskaidrotu teesibu un valsts izcelšanos un dabu.

Tamdēļ šis darbs dalisees divās daļās. Pirmās daļas
saturs bus mācība par valsti, viņas eekārtu, izcelša-

nos un uzdevumeem. Otrās daļas — par teesibam un

par teesibu atšķirību no morāles un tikumeem.



I. daļa.

Vispāriga māciba par valsti.

1. nodaļa.

Valsts būtiba.

3. Valsts definejums.

I. Valsts ir veena no cilvēku kopdzīves for-

mām, veens no sabeedrisko apveenibu veideem. Kā-

das ir tās pazīmes, kuras valsti atšķir no citām sa-

beedriskām apveenibam, līdz ar to nosakot valsts

veetu cilvēku sadzīves vispārīgā zistemā. Ir vairā-

kas tādas pazīmes; visas viņas eetvertas trijos

valsts pamatelementos: 1) augstākā

varā, 2) teritorijā, 3) eedzīvotajos.
11. Valsts svarīgākā pazīme ir augstāka

vara. Padošanās šai varai apveeno atsevišķos cil-

vēkus valstī. Pamatojotees uz visu cilvēku padoša-

nos augstākai varai, ta paceļas pāri atsevišķo pa-

valstneeku gribai un savā spēkā ir pārāka par tās

varas spēku, kāds ir veenai vaj otrai sabeedriskai

apveenibai. Valsts vara ir peespeedu vara.

Ar to nav sacīts, ka katra augstākās varas pavēle
saistīta ar rupju peespeešanu, saprotot šo vārdu fi-

ziskas varas nozīmē. Bet veenmēr tas nav eespē-
jams un nav ari veenmēr nepeeceešams. Augstā-
kās varas preekšrakstus pavalstneeki, parasti, iz-

pilda brīvprātigi, pa daļai aiz ceenibas pret šo varu,

pa daļai aiz uzticības, kāda, normālos apstākļos, ir

pret viņu, pa daļai aiz paraduma padotees pavēlēm



10

bez pārspreešanas, bez apdomāšanās, kas pamato-

jas uz augstākās varas tradicionālo autoritāti v. t. t.

Ja valsts vara ir peespeedu vara, tas nozīmē, ka

valsts par viņas locekļeem valda sevišķi pavēloši,
neatkarīgi no katra locekļa vēlē-

šanās padotees vaj nepadotees val-

stij. Valsts vara pati nosaka savas peemērošanas
robežas. Tamdēļ viņa ari nosaka tos noteikumus,

uz kuru pamata viņai padodas atsevišķi valsts lo-

cekļi. No pēdējo gribas neatkarājas, vaj uzskatīt

sevi par zināmas valsts pavalstneekeem, vaj ne.

Valsts vara ir tik spēciga, ka viņa var atsevišķeem
cilvekeem pilnīgi aizleegt izstātees no pavalstneeci-
bas. Daudzas valstis to praktikā nedara tikai tam-

dēļ, ka neuzskata par vajadzīgu šo līdzekli izleetot.

Bet principā ikveenai valstij ir teesibas to darīt.

Valsts nav ari eerobežota to līdzekļu izvēlē, ar ku-

reem pamudināt savus pavalstneekus, lai tee izpilda
visus valsts varas preekšrakstus. Vajadzibas gadī-
jumā valsts atņem atsevišķam cilvēkam dzīvibu, ja

pēdējais atsakās viņai pakļausit (nāves sods). Tā tad

valsts savā būtībā ir peespeedu saveeniba, kamdēļ

tā jāatšķir no dažādām fakultatīvām vaj
konvencionelām saveeniibam, pee kurām pee-

deret pilsoņi var pēc savas brīvas gribas un vēlēša-

nās. Šīs saveenibas uz nepaklausīgo locekļu izturē-

šanos nevar reaģēt asāk, kā tikai izslēdzot viņus no

sava vidus.

Bet valsts varas raksturu nebūt neizsaka viņas

peespeediba veen. No citām peespeedu saveeni'bam
valsts atšķiras ar savu patstāvību. Tas nozīmē,
ka augstākā vara viņa s kompetencē stā-

vo šo jautājumu izšķiršanā ir pil-
nīgi neatkāri ga. Valsts vara pati organizē
dažādas eestades savu uzdevumu izpildīšanai un no-

saka šo eestažu personīgo sastāvu, ne padodot ces ne-
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kādeem citas augstākas varas aizradijumeem vaj

eespaideem.
Valsts varas patstāvību, tomēr, nevajaga sa-

jaukt ar neeerobežotibu, kura nebūt nav

augstākās varas nepeeceešama pazīme. Cilvēku ap-

veenibai tikai tad var būt valsts nozīme, kad viņas

vara darbojas patstāvigi un ir organizēta savas kom-

petences robežās. Bet šīs kompetences robežas var

būt eerobežotas. Ir eespējamas ari tādas atteecibas,
ka veenas valsts kompetenču robežas nosaka tas, cik

un ko viņai atstājusi otra valsts. Uz to dibinās star-

pība starp suverenām un nesuve re na m

valstim. «Suverenitāte ir pilnīgas pašnoteikšanas

spēja. Tamdēļ tikai suverena valsts var pilnīgi brīvi

normēt savu kompetenču saturu, protams, pašas

valsts noteikto un atzīto teesibu robežās. Turpretim

nesuverena valsts var brīvi pašnoteiktees tikai viņas

kompetencēm eerāditās robežās. Pašnoteikšanās

spēja un spēja saistitees pēc savas gribas ir katras

patstāvīgas valdošas varas sevišķā pazīme. Tamdēļ
teesibas normēt savas kompetences peeder ari ne-

suverenām valstim. Bet šīs teesibas cc robežo

pār nesuvereno valsti stāvošas veenibas teesibas.

No divām pastāvīgi savstarpēji saveenotām valstim

nesuverena ir ta, kura nevar savas valsts teesiskās

kompetences paplašināt savas likumdošanas ceļā un

kuru eerobežo otras valsts teesiskā eekārta. Suve-

rena ir ta valsts, kura var, atteeciga likuma ceļā,
eerobežot otras valsts teesibu kompetences.» (Je-
lineks).

Tā tad valsts varas nepeeceešamā pazīmē nav

tikai suverenitāte un neeerobežotiba. Tikai tā var ju-
ridiski izskaidrot mūslaikos tik raksturīgo tā saucamo

saveenoto valstju rašanos, kādas ir,

meram, Vācija vaj Ziemeļamerikas Savienotās Val-

stis. Saveenota valsts ir no vairākām valstim ra-
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dita suverena valsts, pret kuru atsevišķas, saveeniba

ecējošās valstis, ir nesuverenas. Pēdējas organizē-

jas un darbojas patstāvīgi, bet tikai tajās robežas, kā-

das viņām nospraudusi augstāka veeniba — suve-

renā valsts. Par suverenitātes zaudēšanu šis valstis

teek kompensētas ar to, ka viņas peedalas augstākās

veenibas, kolektīvās valsts, varas izleetošana. Ko-

lektīvās valsts vara dibinās uz viņas atsevišķeem

locekļeem, — nesuverenām valstim, kuras visas ap-

veenotas veenā valsts kopībā.
Bet, lai ari cik eerobežotas būtu nesuverenās

valsts kompetences, šai valstij japaleek patstāvigai,
viņai nospraustās robežās, un viņas varai vajaga iz-

pildīt visas augstākās varas svarīgākās funkcijas (li-
kumdošana, teesa, pārvalde), kaut ari eerobežotā

veidā. Vārdu sakot, nesuverena! valstij jā-

būt tā organizētai, ka viņa var kļūt par suverenu, ja

augstākās suverenās varas vairs nav. Ar to nesu-

verena valsts atšķiras no veenkārša apgabala vaj

provinces, kura ir kādas valsts dala. Lai cik plaša
būtu kādam apgabalam peešķirtā pašvaldība, šis ap-

gabals, tomēr, nav valsts, jo tam nav patstāvīgas or-

ganizācijas spēju, kuras raksturo valsti.

111. No jurisprudencē valdošās teorijas veedokļa
otra valsts izšķirošā pazīme ir teritorija, par

kuru sauc to zemes un ūdens telpu, kurā valsts vara

realizē savas funkcijas. Tā tad visām personām, ku-

ras atrodas uz valsts robežās esošās teritorijas, ir jā-

padodas valsts varai; no otras puses — nekāda cita

vara_ nevar rīkotees valsts teorijas robežās, ja zi-

nāmas valsts vara to nav atļāvusi. Valsts vara neeet

pāri savai teritorijai. Aiz šīs teritorijas beidzas valsts

valdība un tur eespējamas tikai starptautiskas at-

teecibas.

Tā tad ne katru patstāvīgu apveenibu, kurai pee-

speedu raksturs, jurisprudence atzīst par valsti. Tā,
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parasti, kvalificē tikai uzpastavigu dzi v i no-

metušās apveenibas, kuras ceeši nodibinājušas uz zi-

nāmas teritorijas. Teešam, tikai tur, kur cilvēki no-

metušees uz pastāvigu dzīvi, var rastees peeteekoši

sarežģita un stipra organizācija, kuru varētu saukt

par valsti. Ir gan daži zinatneeki, kuri doma, ka te-

ritorija nav nepeeceešama valsts pazīme; daži at-

zīst, ka valsts ir jau klejojošās tautas, ja veen šīs

tautas ir tā saveenojušas, ka viņam ir pastāvīgi or-

gāni, kuri rūpējas par tautas vispārigām, ne ģimenes

vaj cilts vajadzībām.

Teritorijas īpašibam ir ari zināma dinamiska

nozīme, t. i., tai ir savs eespaids uz valsts rašanos

un attīstību. Teritoriju, ar ceeši novilktam robežām,
uzskata par veenu no noteikumeem, kas sekmē

ceeši veenotas valsts izcelšanos, kurā tad daudz

veeglak izlīdzinās eedzīvotaju dzimtas, cilts un rāsas

dažādības.

Ari valsts teritorijas plašumam ir savas labās

puses, jo plaša un noapaļota teritorija, pati par sevi,

palīdz valsti aizsargāt no ārejeem eenaidneekeem:

eenaidneeks, nokļūdams dziļi zemes eekšeenē, nonāk

riskantā stāvoklī (Napoleons 1812. gadā). Ekono-

miska ziņa plaša teritorija ir izdevīga, vispirms, tam-

dēļ, ka dod valstij eespēju brīvāk organizēt tautas

saimneecibu: valsti ar plašu teritoriju un dažādu
dabu var apstrādāt pašas savas izejveelas, kā ari pil-
nīgāk izvest darba dalīšanu tautas saimneecibā.

Tamdēļ šādas valstis ir saimneeciski mazāk atkarī-

gas no citam. Leela valsts ari ekonomiskās grūtības
parceeš veeglak. Peemēram neražu veenā valsts daļā
var novērst laba raža citā daļā. Teritorijas papla-
šināšanas dod eespeju pārtikt leelakam eedzīvotaju
daudzumam, nepārgrozot saimneecibas techniku; ta
dod jaunus tirgus izdevīgai preču pārdošanai, kas at-

veeglo konkurenci. Tamdēļ valstis aizveen cen-
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šas savas teritorijas paplašināt un noapaļot. To, pa-

rasti, mēdz panākt neveen meera ceļa, bet ari ar

eekarošanu. Tomēr, no mūslaiku teesibu veedokļa,

eekarošana attaisnojama tikai izņēmuma gadījumos.
Nav ari jāaizmirst, ka jo plašāka ir valsts teritorija,

jo grūtāk viņu pārvaldīt, sevišķi tad, ja teritorijas

plašums sakrīt ar teritorijas un eedzīvotaju leelam

dažādībām. Ari robežu aizsardzība paleek grūtāka,
ja robežu līnija izplēšas. Sevišķas grūtības rada ko-

-1 o n i j v pārvaldība, t. i. to apgabalu, kuri teritoriālā

ziņā ir atšķirti no zemes valdošās daļas (metropoles).
IV. Trešais valsts elements ir eedzīv ota ji,

t. i. cilvēku apveeniba, kuri kopā ir valsts un kurus

visus veeno padošanās augstākai varai. Protams,
eedzīvotajeem vajaga sastāvēt no viseem

cilvēces dabigeem elementeem, t. i. no vīreešeem un

seeveetem, kā ari dažadeem vecumeem. Valsts eedzī-

votajus sauc par tautu. Kāda atšķirība ir starp tautu

un nāciju, par to mēs jau agrāk runājām.
Tautas jēdzeena raksturīgā pazīme ir ta, ka viņa

sastāv no b r ī v c c m cilvekeem. Nav eedomajama
valsts, kuras eedzīvotaji būtu tikai vergi. Brīvība, kā

tautas locekļu īpašiba, ir ta, ka valsts šos locekļus at-

zīst par personībām, kurām ir juridiskas teesibas un

peenākumi. Starp valsti un pavalstneekeem pastāv

savstarpigas juridiskas atteecibas, no kurām rodas

pavalstneeku peenākumi pret valsti (šos peenākumus
sargā teesibas) un, no otras puses, teesibu atzītas pa-

valstneeku prasības no valsts. Uz šī pamata rodas tā

saucamas pilsoņu zubjektivās publiskās
teesibas.

Pilsoņu publiskās teesibas var sadalit vairākās

kategorijas. No veenas puses te ir tādi likumu un pa-
rašu noteikumi, kuri varas organeem aizleedz eejauk-
tees zināma neaizskaramā pilsoņu interešu sfērā; tā
radušas: personas neaizskaramība, kura nodrošina
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pilsoni pret nelikumīgu apceetinašanu, dzīvokļa un

īpašuma neaizskaramība, ka ari teesiba uzturēt no-

slēpumā savu korespondenci. No otras puses, — ša-

jās kategorijās eetverti tee teesibu noteikumi, kuri

valsts organeemuzdod par peenākumu atļaut valsts

pilsoņeem zināmu individuelu vaj kolektīvu darbību,
to netraucējot un neradot šķēršļus; tā radušās pilsoņa
teesibas: brīvi pārveetotees, brīvi izteikt presē savas

domas, sasaukt sapulces, dibināt saveenibas, izpildīt

reliģisko rituālu v. t. t. Bez tam pilsoņeem ir teesiba

saņemt no valsts zināmus pozitīvus pakalpojumus,
peemēram, pilsonim teesiba aicināt palīgā civilteesu

savu privāto interešu aizsargāšanai. Beidzot, pilso-

ņeem var tikt nodrošināta teesiba peedalitees pašā

valsts darbibā, peemēram, aktivās un pasivās vēlē-

šanas teesibas.

Visas šīs pilsoņu «pamata teesibas» ir bijušas
daudzu «teesibu deklarāciju» saturs, no kurām vis-

vairāk ir pazīstamas Zeemeļamerikas valstju dekla-

rācija XVIII. gadsimteņa beigās un Francijas «cil-

vēka un pilsoņa teesibu deklarācija», kuru izdeva

26. augustā 1789. gadā Francijas nacionalsapulce.
Protams, ar teesibu deklarēšanu veen nepeeteek. Pil-

soņu politiskās teesibas ir noteikti jāregulē īpašos li-

kumos, kuros sīki nosakāmi teesibu izleetošanas ap-

stākli un šo teesibu robežas.
V. Apveenojot visus augšminētos valsts elemen-

tus, dabūjam šādu valsts definējumu: valsts ir

uz noteiktas teritorijas dzīvojošu
brīvu cilvēku saveeniba, kuri pa-
dodas augstākai varai, kura ir pat-
stāvīga un ar peespeedu raksturu.

4. Augstakās varas funkcijas.
1. Valsts augstāka vara principa ir tikpat vee-

nota, cik valsts. Šī vara nav atsevišķu pilnvaru ko-
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piba, starp kurām ir saistoša veeniba, neskatotees uz

viņu trūkumeem. Tā kā valsts ir patstāvīga, tadprin-

cipā viņas vara var tikt izleetota visās cilvēku sabee-

driskās dzīves nozarēs un viņa var par cilvekeem

valdīt visdažādākā veidā. Ar to, protams, nav sa-

cīts, ka valstij pateesibā ari jaizleeto sava vara tik pil-
nīgos apmēros. Turpmāk mēs redzēsim, ka ir zinā-

mas robežas, kuras pārsneegt valstij viņas darbībā

neatļauj mērķsakariba. Bet šīs robežas ir mainīgas;

tās atkarājas no laika un veetas apstākļeem.
Nav ari jādomā, ka valsts vara no paša sākuma ir

bijusi tik plaša un visaptveroša. Gluži otrādi, tik

plaši var raksturot tikai mūslaiku valsts varu. Bet
tikko kā topošas valsts vara eesākumā ir deezgan

vāja un tikai pamazam viņa paplašina savas pilnva-
ras. Tagad pastāv tādas valstis, kurās augstāko varu

eerobežo kādas vēl augstāk stāvošas augstākās va-

ras kompetences, kaut gan eerobežotās augstākās
varas principielā veeniba paleek: tāds, peemēram, ir

mums jau pazīstamās nesuverenās valsts stāvoklis

saveenotā valstī.

11. Neskatotees uz to, ka valsts vara ir veenota,

viņu, tomēr, var sadalit pēc svarigakām funkcijām,
loģiski atšķirot veenu no otras tās dažādās formas,
kādās valsts vara realizējas. Modernā zinātne at-

zīmē trīs svarīgākās valsts varas funkcijas: likum-

došanu, teesu un pārvaldi.
1. Likumdošanas darbības uzdevums ir

nodibināt vispārīgās juridiskās normas, kuras nosaka

valsts dzīves kārtibu.
2. Teesu darbibas uzdevums ir aizsar-

gāt juridiskās normas, lai tās neteek pārkāptas.
3. Pārvaldes uzdevums ir likumu dzīvē iz-

vešana un brīvi izšķir, likumigi un likuma paredzē-
tās robežās, tos jautājumus, kurus pati likumdošana

nav izšķīrusi.
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Tā taduz valdības vaj administratīvo darbibu at-

teecas viss tas, kas nav eetverts likumdošanas un

teesu darbibā. Šī darbība valstī nepeeceešama, lai

cik plaši ari nebūtu attīstīta likumdošana. Likums

nevar paredzēt visu un tas nemaz ari nav vajadzīgs,
lai netiktu traucēta dzīves brīva attīstība. Tamdēļ
likums rada valsts dzīves vispārigos noteikumus, bet

šo noteikumu robežās jādarbojas administrācijai. Tai

jādarbojas apzinīgi un saprātīgi, bet ari brīvi un ļoti
beeži pēc pašas brīva eeskata un iniciatives (starp-
tautisku līgumu slēgšana, kara peeteikšana v. t. t.).
Nebūtu pareizi, ja administrācijas darbibu eerobe-

žotu veenigi ar līkumu izpildišanu, nosaucot to par iz-

pildošo darbibu. Pārvaldē vajaga izšķirt izpildišanu,
kura nav vairāk nekas, kā likumu preekšrakstu veen-

kārša dzīvē izvešana, un valdības darbibu, kā ini-

ciatīvi un rīkojumu darbibu likuma robežās; šī dar-

bibu uzskatama par valsts ārējās un eekšejās politi-
kas vadibu. Tamdēļ par valdību sauc tos valsts

orgānus, kuru rokās, caur iniciatīvi un rīkojumeem,
koncentrēta valsts augstākā vadiba.

111. Aizrādījumi uz tādu varas funkciju izšķirību
sastopami Jau Aristoteļa «Politikā». Bet šī jautā-
juma izstrādāšana moderna zinātnē gan eesākās tikai

17. un 18. gadsimteņos. To veikuši Loks (T\vo
treatises on govemement, 1689.), Svifts un sevišķi
Monteskjē (Esprit des lois, XI. gr.,, IV.—VI. nod.,
'748.). Monteskjē domāja, ka varas funkciju izšķi-
rībai ir neveen teorētiska, bet ari leela praktiska no-

zīme. Pec viņa domam tikai ar varas funkciju sada-
lišanu starp dažadeem, veenu no otra pilnīgi neat-

karigeem, organeem ir eespējams garantēt augstā-
kas varas darbibas likumibu, t. i. garantēt, ka varas

orgāni sava darbība nepārkāps viņu pašu radītus li-
kumus. Šī «varas sadalīšanas» doktrina,
teešam, XVIII. un XIX. gadsimteņos, bij likta vai-
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raku Amerikas un Eiropas valstju konstitūciju pa-

matos. Peeredzejumi un zinātniskā kritika rādija,
ka varas sadališanās principu, tīrā veidā, dzīvē iz-

vest nevar un ka bez šī principa ir vēl daudzi citi lī-

dzekļi, kā garantēt pārvaldības likumību. Tomēr mi-

nētās trīs funkcijas, zināmā mērā, lokalizējas īpašos

un savstarpēji neatkarīgos orgānos, kas principieli ir

tikai vēlams, eevērojot varas darbibas dažādību.

Sevišķi no svara ir varas sadalīšanas principu izvest

dzīvē atteecibā uz teesu varu, kura jānodod īpašeem,
no likumdošanas un administrācijas neatkarigeem,

organeem. Teesu darbiba, savā būtibā, ir saistita

darbiba, atkarīga no likuma, kamēr likumdošanas un,

zināmā mērā, ari valdibas darbibā valda brīvs

eeskats. Ir riskanti uzticēt teesibu peemērošanu un

aizsardzibu teem pašeem organeem, kuri teesibas

rada vaj ari organeem, kuri paraduši izšķirt tekošos

administrācijas jautājumus no leetderibas veedokļa.

5. Veetejā un centralā pārvaldiba.

I. Līdz šim runājām par augstākās varas funk-

ciju izšķiribu no šīs varas darbibas formu dažadibas

veedokļa. Bet jāapstājas ari pee atsevišķu valsts or-

gānu darbibas teritoriālām robežām. No šī veedokļa
mēdz izšķirt centralizētās un decentra-

lizētās valstis. Par centralizētu sauc valsti,
kurā visa vara, pilnā mērā, sakopota centrālā val-

dība un no centrālās valdibas, caur organeem, no vi-

ņas atkarigeem, izplatās pa visu valsts teritoriju.

Pee tam no centrālās valdibas atkarigo orgānu uzde-

vums ir tikai izpildīt šīs valdibas rīkojumus, vaj tos

taļak izzinot. Decentralizētā valstī, turpretim, vee-

tejeem organeem ir zinama brīviba un patstāvība ar

veetejo dzīvi sakarā stāvošu jautājumu izšķiršanā.
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Pateesibā tīri centralizētas valsts nemaz nav.

Daudzmaz attīstitā un plašā valstī centrāla valdība

nevar uzņemtees bez izņēmuma visu pārvaldes jau-

tājumu galigu izšķiršanu, jo viņa beeži nepazīst tīri

veeteju atteecibu īpatnibas. Bez tam no svara ir

ari tas, ka decentralizācija var nodrošināt leelaku

pārvaldes likumibu, pacelt veetejo eedzīvotaju inte-

reses par visas valsts darbibu, uzkraut dalu no pār-

valdes izdevumeem veetejām komūnām v. t. t. Ja

ari teek atzīmēta starpība starp centralizētām un

decentralizētām valstīm, tad, tomēr, praktikā šī star-

pība rāda tikai to, cik katrā valstī ir dzīvē izvests de-

centralizācijas princips. Decentralizācijas augstākā
forma ir kolonijas vaj apgabali, pee

kam atsevišķeem apgabaleem var būt sava likumdo-

šana, teesa un pārvalde. Par valstim šādus apgaba-
lus nevar saukt tikai tamdēļ, ka viņeem trūkst ne-

peeceešamās valsti raksturojošās pazīmes: pat-

stāvības, jo apgabalu izdoteem likumeem jateek no

centrālās valdibas sankcioneteem. Centrālā valdība

peedalas ari apgabala amatpersonu eecelšanā un at-

celšanā.

11. Ir jāizšķir divi decentralizācijas veidi: bi-

rokrātiskais un uz veetejās pašval-
dības principa dibinātais, t. i. decentralizāci-

jas principu valsts var izvest dzīvē divējādi: ta dod

no valdibas atkarigeem veetejās pašvaldības orga-

neem stipru un samērā patstāvigu varu vaj ari dod

teesibas veetejeem eedzīvotajeem pašeem pārvaldit
viņu leetas, pašu radītos orgānos. Pēdējā gadijumā
mes redzam dzīvē izvestu veetejo pašvaldību, ku-

ras orgāni darbojas visas valsts eestāžu pabalstīti un

ari kontrolēti; bet līdz ar to šee orgāni ir atbildīgi ari

saveem veletajeem. Veetejās pašvaldibas veidi var

but ļoti dažādi. Tuvāk viņus apskatit vispārīgā tee-

sibu teorijas kursā nav eespējams.
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6. Valstju klasifikacija.

I. Vēsturē izveidojušees visdažadakee valstju
verdi. Zinātniski galā tikt ar visu šo ārkārtīgo daža-

dibu eespējams veenigi pareizas klasifikacjas ceļa.

Pee tam vispirms jāatrod visizdevigakā klasifikācijas

mēraukla, t. i. sadalot valsti tipiskas grupas, dali-

juma pamatā jaieek pazīme, kura visvairāk rak-

sturo valsti. Kāda var būt ši pazīme? Eeskatisi-

mees mazleet pašā valsts dabā.

Cilvēku sabeedribā nav atsevišķu cilvēku veen-

kāršs kopojums, kur cilvēkus nekas eekšeji nesaista

savā starpā. Gluži otrādi: sabeedribā, zināma

mērā, ir organiska veeniba. Protams, sabee-

dribu nevar pilnīgi salīdzināt ar bioloģisku orga*

nismu, peelīdzinot sabeedribu kādam dzīvneekam vaj

ari cilvēkam, meklējot pat atsevišķus orgānus, kuri

būtu salīdzināmi ar bioloģiskā organisma organeem,

kā to darijuši daži zociologi, jāatzīstas, pavisam bez

gaumes. Bet nevar ari aizmirst, ka cilvēku sabeedri-

bas dzīve nav tikai sabeedribu sastādošo atsevišķo
indivīdu dzīve un darbība. Atsevišķo indivīdu sa-

beedribā rodas sevišķi zoci a1 i spēki un se-

višķas zocialās sekas (produkti), ko nespēj radīt atse-

višķais cilvēks: valoda, tikumi, zinātne, māksla, tee-

sibas v. t. t. Tamdēļ var sacīt, ka sabeedribā darbo-

jas īpaši attīstības likumi un ka sabeedribā dzīvo savu

īpatnēju dzīvi, kura ir vairāk, kā viņu sastādošo at-

sevišķo cilvēku dzīve. Bez atsevišķa cilvēka psieho-
loģijas ir ari īpaša tautu psicholoģija. Šajā nozīmē cil-

vēku sabeedribu var saukt par organisku veenibu.

Tikai cilvēku sabeedribā ir īpatnējs organisms, ne bi-

oloģisks,
_

bet zoci a1 s. Sabeedribas locekļus
veenojoša saite ir psichiskas dabas; ta izpaužas tau-

tas pašapziņā un rada visas augšminētās zocialās dzī-

ves sekas (produktus). Protams, tautas pašapziņa



21

un viņas raditās sekas glabajasatsevišķos cilvēkos.

Bet cilvēki, ar savu apziņu, spej izšķirt, kas peeder

personigi viņeem un kas — visam tautas garam.

Caurmērā cilvēki veenmēr no sabeedribas vairāk

ņem, nekā spēj viņai dot. Individuelās dažādības pa-

matojas uz to, ka katrs cilvēks ir īpašs centrs, kura

zocialās dzīves izstarotee stari var krustotees visda-

žādākos veidos. Ari cilvēku bioloģiskai dažādībai ir

leela nozīme pee individuelo īpatnību rašanas.

Ja cilvēku sabeedribai ir organisks raksturs, t. i.

ja šī sabeedribā dzīvo savu īpatnēju dzīvi, tad sevišķi
to var sacit, visleelakā mērā dibināti, par to sabee-

dribas veidu, kuru sauc par valsti. Mēs jau zinām,
ka valsts ir vispatstāvīgākā, visspēcigakā un vislabāk

organizētā sabeedribas forma. Tamdēļ valstī sevišķi
labi saskatāmas sabeedribas organiskās īpašības. Pē-

tot valsts dabu un viņu definējot vēl jaeevēro, ka

valsts ir, savā būtībā, peespeedu sabeedribā. Valsts

pamatīpašība ir tā, ka viņa valda par saveem loce-

kļeem netkarigi no pēdējo vēlēšanās un peekrišanas.
Tamdēļ valsts organiskā daba vispirms kļūst re-

dzama no tam, ka viņa izveido savu gribu. Valsts

griba stāv pāri viņas atsevišķo locekļu gribai, pēdē-
jos peespeežot katrā ziņā pakļausit. Uz šo gribu ir

dibināta augstākā vara. Protams, valsts gribu izteic

atsevišķee cilvēki. Bet šee cilvēki, tādā gadijumā,
ir tikai valsts orgāni un viņi darbojas īpašā,
likumā noteiktā, kārtībā. Tādas kārtības mērķis ir

uz viņas pamata notikušeem akteem peešķirt valsts

gribas aktu nozīmi. Te noteek tas pats process, kas

pee sabeedribas pašapziņas veidošanās, uz kuru pir-
mak aizrādījām: šo pašapziņu glabā atsevišķee cil-
vēki savā apziņā. Tomēr šīs apziņas produkti — va-

loda, zinātne, teesibas v. t. t. — ir objektīvi attee-

ciba pret atsevišķeem cilvekeem, jo pēdejee nav

veeni radijuši valodu, zinātni v. t. t. un šee cilvēka
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apziņas produkti tamdēļ ari nepeeder tikai atse-

višķeem cilvekeem. Tā ari valsts griba ir zoci a1 a

griba un nav to personu individuālā griba, kuras,
kā valsts orgāni, izteic valsts gribu. Savas gribas iz-

veidošanai valsts uztura daudzas savā starpā ceeši

saistitas un savstarpējā sakaribā esošas eestādes. Tā

tad valsti var saukt par zocialās gribas or-

ganizāciju.
Uz visu sacito dibinotees, varam atbildēt uz

agrāk uzstādito jautājumu par pareizas valstju klasi-

fikācijas pamatprincipu. Valsts, kā zociala organisma

visraksturīgākā pazīme ir viņas zocialā griba, kura

izpaužas augstākās varas aktos. Tamdēļ visparei-
zākā valstju klasifikācija būs ta, kura dibinās uz aug-

stākās varas organizācijas dažadibu. Tikai šī klasifi-

kācija, kura pamatota uz visraksturīgāko valsts pa-

zīmi, var mūs vistuvāk vest valsts dabas izpratnei.
11. Teešam, jau no Aristoteļa laikeem zinātne

centusees valstju klasifikāciju pamatot taisni uz aug-

stākās varas organizāciju.

Bet ne visas tā raditās klasifikācijas savā starpā
saskan. Domstarpības pastāv par to, kāda puse

varas organizācijā būtu izšķirošā. Ilgu laiku pētneeki
apstājās pee samērā nesvarīga jautājuma: cik perso-

nām uzticēt augstāko varu, un šo jautājumu uzskatīja
par izšķirošo, aizmirstot, ka juridiskai teorijai sva-

rīgāks ir jautājums par šo personu teesisko stā-

vokli, ne viņu skaitli. Beeži tīri juridiskus jautāju-

mus, — par augstākās varas orgānu eekārtas for-

mām, — sajauca ar politiskeem — par varas orgānu

darbības virzeenu. Tā radās tīrās un sakropļotās
valdibas formas (Aristotels), kas tikai sarežģīja jautā-

juma noskaidrošanu.

Vispareizākā mums šķeet šāda klasifikācija.

Vaistju_pamatsadalijums atkarājas no valsts aug-
stāka orgāna īpašībām. Par augstāko orgānu



23

sauc to no valsts organeem, kurš 1) valsts mecha-

nismu eekustina un uztura šo kustību un 2) kuram

ir vara galīgā formā sankcionēt valsts teesiskas

eekārtas pārmaiņas. No šī veedokļa mes redzam di-

vus valsts pamattipus: monarķiju un repu-

bliku. Ja augstākā orgāna griba ir tikai veenas per-

sonas griba, tad ta ir monarķija; ja augstākais or-

gāns ir personu kolēģija, tad ta ir republika. Šis sa-

dalījums nerunā pretim tam, ka ari republika var but

veenas personas orgāns augstākā valdībā, t. i. prezi-
dents. Republikas prezidents nav valsts augstākais

orgāns augšminētā nozīmē, bet monarkam ir šī aug-

stākā orgāna īpašības. Republikas prezidents ir at-

bildīgs par savu darbibu, monarks — nav atbildigs.
Bez tam valsts konstitūciju var grozit ari bez prezi-
denta peekrišanas, kamēr monarķijās vismaz to li-

kuma pantu grozīšanai, kuri atteecas uz paša mo-

narka teesibam, nepeeceešama pēdējā sankcija. Bei-

dzot republikās likumdošanas eestādes var sanākt

ari tad, ja prezidents tās nesasauc, bet monarķijās

parlaments, parasti, neeesāk savu darbibu bez mo-

ri arka ziņas.
Ja monarķijā visi pārejee orgāni darbojas mo-

riarka uzdevumā un ir no viņa atkarigi, tad ta ir

abzoluta monarķija. Ja, turpretim, līdz ar mo-

narku pastāv ari augstākās pārvaldes koleģiāla
eestāde (tautas preekšstāvju sapulce), kā no mo-

narka neatkarīgs orgāns un vara sadalīta starp mo-

narku un šo orgānu, kaut ari varas meehanisma

eekustinašana atrastos monarka rokās, tādu monar-

sauc par konstitucionelu vaj eero-

bež o tu._ No juridiskā veedokļa augstākais orgāns

te veenmer bus monarks, jo viņš sasauc un atlaiž

parlamentu un, vismaz zināmās robežās, galīgi ap-

stiprina parlamenta lēmumus. Bet faktiski (poli-
tiski) varas pārsvars var būt parlamenta rokās.
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Tādā gadijumā monarķiju sauc par parla.men-

tar isk v.

Republikas var izšķirt pec valsts augstākas va-

ras orgānu sastādošās kolēģijas sastāva. Ir, peemē-

ram, oligarķiskās republikas, kur vara atro-

das nedaudzu cilvēku rokās; aristokrātiskās

republikas, kur vara peeder veenai zināmai cil-

vēku kārtai; demokrātiskās republikas,
kur vara peeder viseem peeaugušeem pil-

soņeem (dažreiz seeveetes izņemot). Demokrā-

tisku republiku sauc 'par preekšstāvnee-

cisku, ja tautas peedališanās pee augstākās va-

ras izpaužas veenigi parlamenta locekļu eevēle-

šanā un par tee šv, ja tauta pati, balsojot, peeda-
las ari likumdošanā (referendums).

(Par preekšstāvneecibas eestādem runādams,

Jelineks saka, ka nākotnē likumu izstrādāšanā ļoti
leela nozīme būs arodneeciskām saveenibam, par

svarīgu kontrolējošu spēku kļūs prese un kā kon-

zervativs, atturošs instinkts darbosees referendums;
bet parlamenta loma leelā mērā samazinasees, kad

valdība stāsees teešos sakaros ar tautas organizā-
cijām).

7. Valstju apveenibas.
I. Mēs jau teicām, ka modernās valstis nav izo-

lētas, bet viņas ir, leelakā vaj mazākā mērā, ceeši

veenotas starptautiskā satiksmē. Šī satiksme rada

neveen to, ka svarigakās valstju atteecibas jau normē

starptautiskās teesibas, ka atsevišķos jautājumos
valstis noslēdz savstarpējus līgumus (tirdzneecibas
līgumi, aizsardzības vaj uzbrukšanas saveenibas), ka

valstis noslēdz ceešas saveenibas administratīvos
nolūkos, bet rada ari vairāku valstju ceešu apveeno-

šanos sava starpa. Visas līdz šim minētās starptau-
tisko atteecibu formas aptver tikai šauru interešu

sfēru. Bet valstju apveenibas aptver šo valstju visu
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dzīvi un beeži valstis padara veenu no otras atkarī-

gas. Tādām apveenibam ir savi labumi, jo valstis,
kuras ceeši apveenojušās, vispirms nodrošina sev

savstarpēju meeru un top spēcīgākas pret ārejeem

eenaidneekeem. Viņas ari paplašina brīvās tirdz-

neecibas teritoriju, kas sevišķi no svara ir neleelām

valstim. Bez tam šo valstju eedzīvotaji, sajuzdami

plašas politiskas veenibas sneegtos labumus, tomēr

uzglabā savu patstāvību un autonomiju veetejās lee-

tās, jo apveenojušās valstis taču nebeidz pastāvēt
kā valstis, viņas patura katra savu patstāvigo aug-

stāko varu, lai gan šīs varas kompetences valstju

apveeniba var eerobežot deezgan eevērojamā mērā.

Valstju apveenibam, protams, ir ari savas ļaunās pu-

ses. Atteecibā uz ārējām un kara atteecibam jāuz-

sver, ka vairāku apveenotu valstju vara, neizbēgamā
kārtā, būs vājāka, nekā veenas plašas valsts veenota

vara. Apveenotās valstīs pastāvošo veetejo likumu

ārkārtīgi leelā dažādība var būt ļoti neizdevīga tirdz-

neeciskā un praktisko sakaru ziņā. Atsevišķo, ap-

veenibā eeejošo valstju teesibu eerobežošanai raditā

apveenibas konstitūcija var būt ne visai vijiga, t. i.,
šīs konstitūcijas pārgrozišana saistita ar leelām grū-
tībām (Zeemeļamerikas Saveenotās Valstis), kas

var radit daudzas neērtības; tāda konstitūcija var

aizkavēt ļoti svarigu reformu dzīvē izvešanu.

11. Pēc sava rakstura valstju apveenibas var

būt ļoti dažādas. Tās var būt dibinātas uz starptau-
tiskeem nolīgumeem un tad starptautiskās teesibas

viņas aizsargā?; tādā gadijumā apveenibas nav vi-

sai spējigas. Bet šīs apveenibas var rastees ari kā

valststeesibu produkts, t. i. tās var dibinatees nevis

uz līgumeem vaj nolīgumeem, kurus var deezgan
veegli pārkāpt un atcelt, bet peespeedu kārtā. Ap-
veenibas var būt ari organizētas un neorganizētas,
t. i., viņas var radit īpašus apveenibas orgānus un
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var pastāvēt ari bez šādeem organeem. Visādā ziņa

jāievēro, ka par valstju apveenibu var runāt tikai

tādā gadijumā, ja katra no apveenotām valstim, lai

būtu ta cik eerobežota būdama savas augstākas

varas darbibā, tomēr paleek valsts, bet nekļūst par

veenkāršu apgabalu, kam peešķirta pašvaldība.

Tamdēļ katras valsts augstākai varai japaleek pat-

stāvīgai, t. i. viņai japatura teesibas patstāvigi sevi

organizēt un patstāvigi izšķirt leetas, kas atstātas

viņas kompetencei.
111. Ir šādi svarigakee valstju apveenibu veidi:

1. Uz starptautiskām teesibam dibinātas atka-

rības atteecibas; te minami dažāda veida protek-
tora t i, Li. līgumi, pēc kureem, veena valsts uzņe-

mas kā peenākumu aizsargāt otru valsti pret ārejeem

uzbrukumeem, par ko aizsargājamā valsts apņemas

neuzsākt neka, kas varētu aizskārt viņu aizsargājošo
valsti un peekrīt, ka pēdējā nosaka aizsargājamās

valsts izturēšanos un atteecibas pret trešam valstim.

Atkarības pakāpe var būt dažāda. Protektorats ir da-

žāds, atkarībā no tam, vaj viņš atteecas uz kulturelu

vaj nekulturelu tautu.

2. Sizerena valsts ar vasaļval-
st i m (valstju valsts). Šajā gadijumā atkarīgās

valstis ir samērā deezgan patstāvigas eekšejās leetās,
bet teek leelā mērā eerobežotas ārējās atteeciibās. Vi-

ņas_apsolas nodot savu karaspēku sizerenās valsts rī-

cība vaj ari maksāt tai meslus. Starp sizereno un

vasaļvalsti nekādu eekšeju saišu nav, nav ari ne-

kādu īpašu apveenibas orgānu. Šis valstju apveeni-
bas veids bij ļoti izplatīts senatnē (Austrumi, Roma)
un vidus laikos. Tagad viņš izbeidzas. Peemēram

var minēt Prūsiju ar viņas vasaļvalstim, Angliju at-

teeciba pret Indiju un dažām citām valstim.

3. Personīgā un reālā ūnija. Per-

sonīga ūnija nav tik svarīga. Ta ir tīri nejauša valstju
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apveeniba: divu monarķiju troņi, nejauša kārta, caur

kādu sagadīšanos pee mantojuma, apvienojas veena

monarka rokās. Ūnija turpinās, kamēr pastāv tada

sagadīšanās. Tā 1837. gadā izbeidzās ūnija starp

Angliju un Hanoveru, jo Anglijā uz troņa naca see-

veete, bet flanoverā seeveete nevarēja valdit. Ka-

mēr pastāv ūnija, starp apveenotām valstim nav

eespējams karš. — Reālā ūnija ir apzināti nosacīta

monarka personas apveeniba starp divām valstim.

Viņa ir dibināta uz starptautiska līguma. Zem tāda

līguma eespaida katrā no ūnijā apveenotām valstim

var tikt izdoti ari atteecigi likumi par troņamantoša-
nas kārtibu; šee likumi ūniju sasaista ar valststee-

sibu saitēm, jo šajā daļā abu valstju valsts teesibas sa-

kritīs. Ūnija var radit ari vēl citas kopējas eestādes

un izvirzit kopējus uzdevumus. Bet starp ūnijā ap-

veenotām valstim nekāda kopēja sabeedroto vara

neteek radita. Katra valsts paleek patstāvīga un ne-

atkarīga. Kā reālās ūnijas peemēru var minēt Un-

gārijas Sv. Stefana troņa zemju saveenošanu ar

Austrijas Habsburgu nama zemēm (Austro-Unga-
rija); Zveedrijas un Norvēģijas reālo ūniju, uz Nor-

vēģijas iniciativi, kura tika pārtraukta 1905. gadā.
4. Valstju saveeniba ir neatkarigu val-

stju starptautiska apveeniba, kura dibināta, lai sar-

gātu eekšejo meeru starp valstim un lai aizsargātos
pret kopejeem eenaidneekeem. Tā kā šāda apvee-

niba dibināta uz starptautisku līgumu, tad viņa ne-

eerobežo saveenibas locekļu suverenitāti un nerada

saveenoto vatu, kura stāvētu pār saveenibas loce-

kļeem. Katrai valstij ir brīv no saveenibas izstātees,
kas, ļaunākā gadijumā, nozīmētu starptautisko tee-

sibu pārkāpšanu, — starptautiska līguma, bet ne li-

kuma. Ja ari tada saveeniba nodibinājās saveenoto

vara (federālā), viņai, tomēr, nav valsts — teesisko

peespeedu līdzekļu, lai leetotu tos pret teem savee-
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nibas locekleem, kuri nepaklausa saveenoto varai.

Saveenota vara var izleetot tikai starptautiska rak-

stura līdzekļus, t. i., saveenoto eksekūciju un karu.

Valstju saveenibai ir darišana tikai ar saveenibā

eeejošām valstim, bet ne teeši ar šo valstju eedzīvo-

tajeem, uz kureem saveenibā var atstāt eespaidu ti-

kai caur atsevišķo valstju valdibam. Ar vārdu sakot,

saveenibā apveenoto valstju pavalstneeki nav valstju
saveenibas pavalstneeki un saveenibai nav savas

valsts teritorijas. Saveenibas kompetenču papla-
šināšana (viņas kompetencei peekrītošo leetu pa-

vairošana) eespējama veenigi ar saveenibas locekļu

veenbalsigu peekrišanu. Eevērojot visas šīs savādī-

bas, valstju saveenibā nav ceeša apveeniba un vē-

sturē viņa pastāv tikai kā pārejoša, provizoriska pa-

rādiba. Peemēram: Saveenoto Niderlandes Valstju

saveenibā, kura vēlāk pārvērtās par veenotu valsti:

Zeemeļamerikas Saveenotās Valstis laikā no 1776.

līdz 1887. g. g.; Šveices Saveenibā 1816.—1848. g. g.:

Reinas un Vācijas saveenibā. Kā sevišķs tips, kurš

jau tuvojas saveenotai valstij, minama 1861. gadā

atšķeltees nolēmušo Zeemeļamerikas deenvidvalstju
konfederācija.

5. Savee no tā valsts ir jaunākās vēstu-

res radīta. Te minamas Zeemeļamerikas Saveeno-

tās Valstis pēc 1787. gada konstitūcijas, Šveice pēc
1848. gada, Vācija pēc 1870. gada. Šī apveeniba vairs

nedibinās uz starptautiskām teesibam, bet uz_valsts-
teesibu principeem. Saveenota valsts ir no vairākām

valstim radita suverena valsts, kur valsts varu rada

visa sarežģītā valsts veeniba. Atsevišķās valstis,
no kurām sastādās saveenotā valsts, tāpat paleek
valstis, jo paleek patstāvīgas to kompetenču robežās,
kādas viņām atstājusi saveenotā valsts. Bet šīs at-

sevišķas valstis zaudē suverenitāti, jo viņu kompe-
tences eerobežo pār tām stāvošā saveenotās valsts
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vara. Tikai pēdējā ir suverena, t. i., pilnīgi neatka-

rīga. Atkarigās valstis ir valstis tikai viņam eera-

dito darišanu robežās. Tāļļak par šīm robežām tas

var eet itkai kā saveenotās valsts orgāni, ka sa-

režģītās veenibas locekļi. Ta ka atkarīgas valstis ļr
eekšeji veenotas ar visu saveenoto valsti, tad pē-

dējo nevar sajaukt ar valstju valsti (skat. šīs noda-

ļas 2. p.), kur nav nekādas eekšejas_ veenibas, tikai

veenas valsts valdība pār otru. Ta ka saveenotā

valsts ir valstiska apveeniba, tad viņa ir juridiski ne-

saraujama, jo nav tādas likumdošanas eestādes, kura

varētu iznīcināt valsti, kaut ta būtu ari saveenota

valsts (politiska pašvaldība nav juridiska kategorija,
— saka Jelineks). Ar to saveenota valsts atšķiras
no valstju saveenibas.

Par saveenotās valsts pamatu var būt līgumi

starp valstim, bet radit saveenoto valsti rada šī

valsts sevi pati, ar savu likumu, kurš dibinās uz šīs

valsts jaunradušos varu. Tā tad saveenotās, kā ka-

tras valsts izcelšanās ir ārpusjuridisks akts, jo šī iz-

celšanās nebalstās ne uz kādām pirms zināmās valsts

izcelšanās pastāvējušām teesibam.

Saveenotās valsts eedzīvotajeem ir divkārša

pavalstneeciba. Vispirms eedzīvotajeem jāpado-
das atsevišķo atkarīgo valstju varai, cik

tālu šo valstju kompetence sneedz. Bez tam

eedzīvotajeem jāpadodas teeši saveenotās valsts

varai. Pēdējā uztura starptautiskos sakarus,

vismaz svarigakos; viņa izšķir kara un

meera jautājumus, uztura armiju un floti; viņai ir

savas finanses un eestādes viņas kompetencei pee-

kritošo darišanu vešanai. Tomēr ari atkarigās val-

stis var paturēt sevim teesibu uzturēt zināmus starp-
tautiskus sakarus, tās var uzturēt pat savu kara-
spēku. Kas peekrītas saveenotai valstij, to nosaka

viņas likumi. Tamdēļ saveenotā valsts var savas
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kompetences robežas paplašināt uz atkarīgo valstju

rēķina. Dažreiz var notikt, ka atkariga valsts teek

padarīta par veenkāršu nepatstāvigu apgabalu. Lai

tiktu sargāta saveenotās valsts atsevišķo valstju pat-

stāvība, pats likumdošanas process, kuram jālemj

par saveenotās valsts konstitūcijas grozīšanu, var

tikt saveenots ar zināmām grūtībām. Tad konstitū-

cija gūst smagu, negrozīgu raksturu un leela loma

peekrītas federālajām teesam, kuru uzdevums ir at-

celt likumus, kas nav izdoti saskaņā ar konstitūciju.
Saveenotās valsts atsevišķo valstju teesibas

var būt dažādas. Peemēram Vācijas Bundesratā

(saveenoto padomē) atsevišķām Vācijas valstim ir

dažāds balsu skaits. Vispāri Vācijas konstitūcija no-

drošināja saveenotā valstī Prūsijas galveno varu,

nosakot, ka par Vācijas ķeizaru jābūt Prūsijas ka-

raļam, kurš eeceļ veenigo reichstaga preekšā neat-

bildigo saveenotās valsts ministri — kancleri. Reichs-
tags sastādās no deputateem, kurus eevēl visas

valsts eedzīvotaji vispārīgās, veenlīdzigās un teešās

vēlēšanās. Turpretim Zeemeļamerikas Saveenotās

Valstīs abās saveenotās valsts palātās visas atse-

višķās valstis reprezentētas veenlīdzigi. Augstākā
federālā palātā — senātā — eeeet divi preekšstāvji
no katras valsts (štata); apakšpalātā katra valsts

eevēl deputātus samērā ar savu eedzīvotaju skaitu.

Tā tad eevērota valstju, kā atsevišķu veenibu un

visu saveenotās valsts eedzīvotaju, kā kopējas masas,

veeniba.

2. nodaļa.

Valsts izcelšanās un mērķis.
8. Valsts izcelšanās.

1. XVII. un XVIII. gadsimteņos filosofijā val-

dija uzskats, ka valsts ir viņu radijušo cilvēku apzi-

nīgas darbibas produkts. Toreizejee zinatneeki do-
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maja, ka valsts ir sevišķs mekanisms, kuru

cilvēki mākslīgi radijuši, lai ar viņa palīdzību veeglak

varētu peepildit savus dzīve eeceretos mērķus. Kā

mekaniķis būvē mašīnu, kurai jaatveeglo cilvēka

darbs, tāpat cilvēki, parleecinajušees par valsts

eekārtas trūkumeem, noslēdz sava starpa sa b cc -

d risko līgumu, padodamees visparigai varai

un nodibinot saprātīgu sadzīves kartību.

Ta laika teorētiķi nezināja, ka cilvēku sabee-

dribā ir vairāk, kā atsevišķu personu zuma, ka tā ir

īpatnēja organiska veeniba, kuras attīstību nosaka

viņas pašas eekšejā dzīve un kurā valda zocialee li-

kumi. Tamdēļ ari valsts izcelšanos šī mācība uzska-

tija par kādu mekanisku procesu: valsts viņeem lī-

kās kā valsti sastādošo cilvēku individuelā saprāta,
kā apzinīga aprēķina produkts.

Vēsturisko zināšanu attīstiba XIX. gadsimtenī

peerādija, cik maldigs šāds uzskats. Salīdzinošās et-

nogrāfijas un salīdzinošās teesibu vēstures fakti ra-

dijuši pavisam jaunas domas par valsts izcelšanās

procesu, peerādot, ka organiskais uzskats par valsts

būtibu atteecinams ari uz valsts izcelšanos. Šis iz-

celšanās process pavisam nav līdzīgs sarežģīta un

cilvēkam deriga mekanisma apzinīgai pagatavoša-
nai; tas ir organisks process, kurš līdzīgs attīstības

procesam dzīvneeku valstī. Protams, ir jaeevēro, ka

teek runāts par zocialu, ne par bioloģisku organismu

un ka te ir citi attīstības likumi, kā bioloģijā. Tomēr

mēs Varam valsts izcelšanās un attīstibas procesu
saukt par o r g?a n i_s ku, pretēji mekaniskai teori-
jai. Šo procesu pilna mērā nevalda cilvēka— būvē-

tajā apzinigais prāts, bet tas ir cilvēku sabeedribas
eekšejas dzīves rezultāts un pavisam nav uzskatams,
visas savas daļas, ka cilvēku apzināts aprēķins.

Valsts izcelšanas procesā_ darbojas ari tādi spēki,
kurus cilvēks pavisam nespēj paredzēt vaj aprēķi-
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nat. Peemēram ārkārtigi leela nozīme ir ārējas da-

bas apstākļeem, teritoriālo robežu raksturam, klima-

tiskām īpatnībām. Ari cilvēku darbības rezultāti

beeži veen ir tādi, kādi pavisam nebij paredzēti un

tamdēļ uzskatami kā nejaušība.
Vundts saka, ka vēsture veenmer darbojas

mērķu heterogonijas likums, t. i. cilvēku

darbības sekas veenmēr, leelakā vaj mazākā mērā,
nesaskan ar gribas pirmakajeem motiveern; tamdēļ
rodas jauni motīvi, kureem pamatā ir agrāka darbībā

gūtee rezultāti; šee motīvi atkal rada neparedzētas
sekas v. t. t. Tas viss atņem mums eespēju saukt

vēstures procesu par cilvēka saprāta apzinātu jaun-
radišanu. Daudz kas ir bijis negaidīts un nepare-

dzēts.

Tamdēļ ari valsts nav pilnā mērā cilvēka apzi-

nīgas jaunradišanas produkts, kaut ari viņa ir cil-

vēku darbības rezultāts, jo cilvēku darbība ir veens

no zocialā procesa faktoreem. Valsts izaug kā tādas

darbības neparedzētas sekas, par kādu darbineekeem

nebij skaidru mērķu. Tikai samērā vēlu, kad cilvē-

ces attīstībā valsts dzīve pilnīgi bij kļuvusi par daļu
no cilvēka apziņas, mēs redzam eepreekšnodomatus
jaunu valstju radīšanas mēģinājumus. Bet ari šee mē-

ģinājumi var izdotees tikai tad, ja teek eevēroti

visi no cilvēka gribas neatkarigee apstākļi, kuri no-

saka valsts kopdzīves drošu esamību un attīstību.

_

11. Sabeedriskā līguma teorija bij maldīga ari taī

ziņa, ka viņa valsts izcelšanās procesu tēloja kā j v -

ridisku_ fak tu. Cilvēki savā starpā noslēdz lī-

gumu, kurā nosacīta viņu padošanās vispārīgai varai

un valsts pastāv kā juridiskas veenošanās rezultāts,
ko devis noslēgtais līgums. Tāda mācība bij eespē-
jama veenigi sakarā ar dabisko teesibu mācību, pēc
kuras teesibas, nepeeceešamā kārtā, rodas uz cilvēka

dabas pamata un tamdēļ saista cilvēku, neatkarīgi no
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jebkādas ārējas autoritātes. Mācība par dabiskām

Teesibam tikpat maz saskan ar pozitīvas zinātnes da-

teem, kā māciba par valsts izcelšanos uz sabeedriska

līguma pamata. Vēsturē mēs sastopam tikai pozitī-

vās teesibas, t. i. teesibas, kuru peespeedibu nodro-

šina sabeedriskās apveenibas autoritatīvais preekš-
raksts. Apveeniba, kura sankcionē teesibu normas,

ir, galvenā kārtā, valsts. Kamēr nav peeteekoši spē-

cīgas sabeedriskās apveenibas, kura var uzņemtees

teesibu aizsardzību, nemaz nevar runātpar teesibam,
kā par peespeedu normu zistemu. Tā tad līdz tam ne-

var runāt ari par līguma saistošo spēku. Līgums,
kuru nav uzņēmušās aizsargāt teesibas, neveenu

nesaista citādi, kā tikai ētiski. Tamdēļ ideja, ka valsts

radusees uz atsevišķu cilvēku savstarpēja līguma
pamata, nav peelaižama jau tamdēļ veen, ka viņa ir

loģiski neeespējama: valsts rodas kā atsevišķu cil-

vēku eepreekš noslēgta līguma rezultāts, bet pašam
līgumam juridiski saistošu spēku var dot tikai valsts

vaj viņai peespeedu spēka ziņā līdzīga apveeniba.

Vispāri valsts izcelšanās process nevar būt ju-
ridisks process, jo tikai jau izcēlusees valsts rada tee-

sibas, pec kurām viņa pati dzīvo. «Valsts vispirms ir

vesturiski-zocials veidojums, kuram teesibas tikai

peeveenojas, bet kuru teesibas radit nespēj.» (Je-

lineks).
Sabeedrisko līgumu nevar peeņemt ne kā teoriju,

kura izskaidro valsts vēsturisko izcelšanos, ne ari kā

pamatu ideālam, nojēgumam par valsti. Nevar celt

valsts ideālu pāmatojotees uz domu par saveenibu,
kas dibināta uz brīvu nolīgumu starp saveenibas lo-

cekļeem. Tādai saveenibai jābūt ari veegli iznīci-

nāmai, t. i. katram, kurš grib izstātees no saveenibas,
ir brīv to darit. Bet tas nesaskanētu ar pašu valsts

jēdzeenu, jo valsts, kā mēs zinām, ir peespeedu sa-

veenibā.
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Var jau būt, ka uz labprātīga nolīguma dibinātas

saveenibas ideāls pirmajā brīdī šķeet vilinošāks par

vispilnigakās valsts ideālu, kura paturējusi savu pee-

speedu saveenibas raksturu. Bet šis ideāls praktikā

ir pilnīgi nesasneedzams, dzīvē neizvedams. Tadu

fakultatīvu saveenibu varētu nodibināt, ka peeteekoši

stipru cilvēku kopdzīves formu, tikai tad, ja šādas

saveenibas locekļi ir pilnīgi zolidari un ja viņu ētiska

attīstība aizsneegusi ideālos augstumus. Citeem

vārdeem sakot, tādas saveenibas drošas pastāvē-

šanas nepeeceešamam eepreekšnoteikumam jā-

būt tādam, ka visi saveenibas locekli pa-

visam veenadi saprot savus uzdevumus un

ka katrs no viņeem, ar leelako preeku, upurēs sa-

vus personīgos labumus, lai sasneegtu šos uzdevu-

mus. Tas viss mums stāsta par pavisam citādu cil-

vēka dabu, nekā ta, kādu mēs pazīstam īstenībā.

111. Mācībai par sabeedrisko līgumu bijis vēl

veens pavisam maldīgs nojēgums. Šīs mācibas pee-

kriteji parasti domāja, ka cilvēks no izolēta, veen-

būtiga stāvokļa pēkšņi nokļuvis valsts apveenibā.
Kaut šādām domam jau minētās mācibas valdīšanas

laikā visi nepeekrita, bet pretēji uzskati galigi varēja

nodibinatees tikai līdz ar pozitīva zinātniska

materiāla uzkrāšanos. Tagad mēs nešaubigi zinām,
ka pirms valsts izcelšanās pastāvēja visdažādākās

sabeedriskās apveenibas un ka mēs cilvēku nemaz

nevaram eedomatees citādā stāvoklī, kā veenigi zo-

cialā. (Nemaz nav tādu cilvēku, kuri dzīvotu bez sa-

tiksmes ar citeem cilvekeem. Tāda izolēta būtne

būtu tikai cilvēks, kuram atņemti visi ārejee jūtekļi
un kurš, tamdēļ, ir pilnīgi atrauts no citeem cilve-

keem. Bet, protams, tāds cilvēks nav uzskatams

par sapratīgu būtni.) Valsts ir tikai visstiprākais un

vislabāk organizētais starp citeem zocialeem veido-

jumeem.
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Vispirmatnejakās cilvēku apveenibas dibinājās

uz asinsradneecibu un cilts kopibu. Valsts, tomēr,

nav izcēlusees kā asinsradneeku apveenibas skaita

veenkāršas peeaugšanas rezultāts. Asinssaites nevar

apveenot pārak leelu cilvēku daudzumu, jo ar rad-

neecigās grupas augšanu tās pašas no sevis top vā-

jākas. Tik leelas un stipras apveenibas, kā valsts, iz-

celšanās stāv sakarā ar citu faktoru darbibu. Eeve-

rojamā mērā sabeedrisko apveenibu attīstību sekmē

materiālo vajadzību vairošanās; materiālās vajadzī-
bas var labāk apmeerinat leelakās apveenibās, kur

eespējama plašāka darba dališana. Bet ar šeem mee-

rigeem proceseem visu nevar izskaidrot. Veens no

faktoreem, kas veicinājis valsts izcelšanos, ir eeka-

rošana, pēc kuras parasti saveenojās veenā kopibā
uzvarētāji un uzvaretee, kas peedereja pee dažā-

dām ciltim un bij dažādu kultūru tipi. Vajadzība tu-

rēt uzvarētos pastāvīgā paklausibā rada vajadzību
pec sarežģītas organizācijas un stipras varas. Kā fak-

toraim kurš padarījis sarežģītākas ekonomiskās un

zocialās atteecibas, kurš pavairojis zocialo diferen-

ciāciju un, līdz ar to, zocialai dzīvei devis peeteekošu
pastāvību, leela nozīme peešķirama tam, ka cilvēki

noinetušees uz pastāvīgu dzīvi. Pāreja uz šo stā-

vokli ir atkariga no saimneeciskeem apstākļeem;
šai pārejai, parasti, seko zemkopība, kā tautas gal-
vena nodarbošanās.

Izcēlusees valsts nepaleek uz veetas stāvot, bez

attīstības. Valsts tālāko attīstību nosaka, no veenas

puses, dažādo grupu, partiju un šķiru cīņa, kuras vi-
sas aizstāv savas intereses un katra no viņām cen-

šas eegut politisko pārsvaru un, no otras puses, valsts
atteecibas pret apkārtējam tautām un valstīm, kas
peespeež katru valsti rupetees par savas varas un

veenibas pilnīgāku nostiprināšanu. Leela nozīme
šaja attīstības procesa ir jutām un idejām, sevišķi tai-
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snibas jūtam. Katra valsts teek speesta rupetees par

vistaisnīgākās eekartas nodibināšanu savas_ robežas.

Šī ideja, vispāri, ir kā teesisko paradibu novērtēšanas

vadošais princips. Cik leels ir šīs idejas spēks valdit

cilvēku prātus, to mēs redzam no tam, ka pat veci,

norūditi egoisti aizveen cenšas savu izturēšanos pa-

matot uz augstāko taisnību. Un katra politiska partija,

aizstāvēdama savas intereses, veenmēr cenšas tas iz-

teikt kā vispārīga labuma vajadzību.

9. Valsts mērķis.

I. Lai gan no mūsu uzstāditā valsts būtības or-

ganiskā veedokļa valsti nevar uzskatit par organizā-

ciju, kuru cilvēki radijuši ar eepreekšeju nodomu, lai

sasneegtu eepreekš eeceretus mērķus, tomēr tas ne-

izslēdz mērķu uzstādišanu, kurus censtos peepildit
jau radusees valsts.

Valstij, kā zocialai gribas organizācijai, ir loti
daudzi spēcigi līdzekli, ar ko eespaidot visu cilvēku

darbibu. Ar saveem rīkojumeem valsts regulē cil-

vēku darbibu, — ta var radit šai darbibai labvēligus
bet var ari darbibu kavēt. Jautājums par

valsts mērķi jau, īstenībā, ari ir jautājums par to,
kada virzeena un kādās robežās janoteek valsts

darbibai, lai viņa būtu, teešam, progresu veicinoša.

11. Šis jautājums ir dažādi izšķirts. Agrāk cen-

tas atrast visām valstim un viseem laikeem veenu

vispārīgu un veenotu mērķi. Šo uz-

skatu peekriteji sadaļas divās asi pretišķās grupās.
Veena virzeena peekriteji saka, ka valsts mēr-

ķis ir pilsoņu labklājība. Senatnes domātāji
(Platons) uzsver, galvenā kārtā, ideālo pusi, par
valsts peenakumu uzskatīdams viņas uzdevumu pa-
darīt pilsoņus labdarīgus. Jaunāko laiku domātāji
(Volfs) uzsver ari, ka valstij jārūpējas" par savu pa-
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valstneeku materiālo labklājību. Šādas niacibas ir

bīstamas divējādā ziņa. Eeteicot valstij rupetees par

labdaribas audzināšanu pilsoņos, šīs mācibas riskē

pavisam sajaukt teesibas ar morāli, t. i. ka valsts, ar

saveem ārējās peespeedibas līdzekļeem, saks eejauk-

tees tur, kur jāvalda personigai brīvibai. Uzskatot

par valsts uzdevumu rūpeteesjpar pilsoņu materiālo

labklājību, šīs teorijas riskē pārak apgrūtināt valsti

ar tādeem darbeem, kurus ļoti labi var izdarīt ari bez

valsis palīdzības; bet preekš pilsoņeem var tikt ra-

dits tas nepatīkamais stāvoklis, kad ir nopeetni ap-

draudēta viņu personīgās iniciatives un uzņēmības

gara attīstiba.

Tādai policijas valstij, kā ideālam, kur

valsts uzņemas gādāt par visām pilsoņu vajadzībām,

pilnīgi pretim stāv mācība par tā saucamo teesibu

valsti, kura par veenigo valsts mērķi uzskata pavalst-
īteeku drošības garantēšanu.

Pēc šo mācibu peekriteju (Loks, Kants) domam

valsts uzdevums ir garantēt pilsoņeem drošību pret

ārejeem eenaidneekeem un valstī nodibināt teesisku

eekārtu, lai būtu nodalitas atsevišķeem pilsoņeem

peešķirto brīvību sfēras. Visu citu lai izpilda privā-

tas personas savā darbibā, pee kam šīs personas teek

sargātas savas brīvības realizēšanā. Pret šīm māci-

bam jaeebilst, ka 1) nekad nav bijis tādas valsts,
kura, īstenībā, būtu aprobežojusees tikai ar savu pil-
soņu eekšejās un ārējās drošības garantēšanu; jau
pašā sirmā senatnē valstis ir uzņēmušās ari zināmus

saimneeciskus uzdevumus; 2) tāda tīra teesibu valsts

nemaz ari nesasneegtu mērķi, par kuru sapņojuši šīs

valsts aizstāvji, t. i. nemaz netiktu peepildita vispā-

rīga veeniīdziba un brīvība. Praktikā būtu tā, ka tās

šķiras, kuras ir saimneeciski spēcīgākas, sāktu, bez

kādas kontroles un bez šķēršļeem, eksploatet saim-
neeciski vajās eedzīvotaju šķiras un pēdejee, palik-
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dami bez valsts palīdzības, nespētu pretotees eksplo-

atacijai.

111. Visu šo teoriju kļūda bij tā, ka viņas gribēja

jautājumu izšķirt abzomti. Bet sabeedriska dzīve ir

pārak sarežģīta, lai viņu varētu eeguldit veenpusigu
mācību Prokrusta gultā. Tamdēļ jautājumu par valsts

mērķi var izšķirt tikai relatīvi. Protams, katrai

valstij vispirms jārūpējas par savu ārējo drošību un

par pastāvigas un taisnigas eekārtas nodibināšanos

zemes eekšeenē. Bet tāļak valstij jāuzņemas, pro-

tams, zināmās robežās, ari rūpes par pilsoņu lab-

klājību. Cik leelos apmēros, tas nosakāms no mērķ-
sakaribas veedokļa. Valsts eejaukšanās labklājības
sterā ir deriga un svētiga tad, kad ar vajadzīgām rū-

pēm par sevi neteek galā paši pilsoņi, ar saveem

spēkeem, vaj ari kad pilsoņi to var izdarit daudz slik-

tāk, kā valsts. Tamdēļ valsts vēlamās eejaukšanās
robežas var būt dažādas dažādos laikmetos un apstā-
kļos. Kas bij pavisam nepeeceešams veenos ap-

stākļos, var būt tikpat kaitigs citos.

Vislabāk valstij eespējams regulēt tās dzīves

nozares, kurās cilvēku darbība ir veenadigaka, ne-

mainīgāka, kur veegji eespējama ārējā kontrole un

peespeediba
L

Tamdēļ materiālo kultūru valsts var

regulēt samērā labāk un veeglak, nekā garīgo kul-

tūru. Pee tam pati valsts no materiālās kultūras gūst
sevim vairāk, kā no garīgās.

IV. Apspreežot jautājumu par valsts mērķeem
un par robežām, cik tālu drīkst sneegtees valsts

eejaukšanās tautas dzīvē, nekad nevajaga aizmirst,
ka pati valsts un viņas izdoto likumu vara par dzīvi

nav neaprobežota. Lai cik leela būtu likumdevēja
autoritāte eedzīvotaju acīs, lai uz cik leelu materiālu
speķu atbalstitos viņa pavēles, gadijumam, kad tās

netiktu paklausītas, bet faktiski neveens likumdevējs
nav visuvarens. Cilvēki tikai tik tālu var valdit par
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apkārtējo pasauli, cik viņu prātam izdevees saprast

šīs pasaules zinātniskos likumus. Fizikas vaj ķīmi-

jas eksperimenta izdošanas atkarājas no fiziķa un ķī-

miķa atteecigām zināšanām. Tads eksperiments zo-

cialās atteecibās ir ari katrs_ valsts likums, radī-

dams pārmaiņas zocialā dzīvē; šī eksperimenta sek-

mes atkarājas no tam, cik likuma autors, viņu sastā-

dīdams, ir dibinajees uz noteiktam zināšanām par tas

zocialās apkārtnes dzīves apstākleem, uz kuru viņš

grib atstāt savu eespaidu. Jo dziļākas un plašākas šis

zināšanas, jo noteiktāk un drošāk var strādāt likum-

devējs. Bet tā kā mēs vēl nepazīstam zocialo

cesu veidošanās un attīstības zinātniskos likumus

viņu pilnībā, tad mūsu mēģinājumi apzinīgi vadit sa-

beedribas dzīvi veenā vaj otrā virzeenā, nekad ne-

varēs pilnā mērā izdotees. Neveena likumdošanas

reforma nekad nedod taisni tos rezultātus, kādus no

viņas sagaida. Dzīvē daudz kas nokārtojas pavisam

citādi, nekā to būtu vēlejees likumdevējs. Ari te

mēs redzam mums jau pazīstamo mērķu heterogoniju.
Jelineks kādā veetā saka: «Mēs jau zinām, ka

likumeem ir daudz mazāks spēks, nekā to domāja

pirms simts gadeem; ka likumi veenmēr ir tikai vēla-

mais, kuru nekad nevar pilnā mērā padarīt par esošo;

un tamdēļ reālā dzīvē veenmēr rodas parādības, ku-

ras nesaskan ar likumdevēja nozīmēto saprātīgo
plānu. Likumdevējam jasateekas ar tādeem spē-
keem, par kureem valdīt viņš uzskata kā savu aici-

nājumu; bet ļoti beeži šee spēki, pavisam nemanot,

saceļas pret likumdevēju un eedrīkstas pat eeņemt
viņa veetu.»



II. daļa.

Vispāriga māciba par teesibam.

1. nodaļa.

10. Teesibas, tikumi un morale.

I. Cilvēku sabeedribā ir zocials orga-

nisms. Ar to esam atzinuši sekošas viņas dabas

pamatīpašības: 1) sabeedribu un valsti nav tīri rae-

kaniski radījusi kāda ārpusstāvoša griba; tās rodas

kā procesa rezultāts, kuru nenosaka tikai cilvēka ap-

zinigee mērķi veen, bet kurš atkarīgs ari no ārpasau-

les notikumeem un no neparedzētas cilvēka darbibas

sekām (mērķu heterogonijas likums). Sabeedribā nav

atsevišķu individu veenkāršs agregāts. Vina ir orga-

nisms tādā nozīmē, ka ta dzīvo savu īpatnēju dzīvi,
kuru nevar izskaidrot ar atsevišķo cilvēku dzīvi.

Kaut gan katra atsevišķa personība ir psichiskās dzī-

ves patstāvīgs centrs, bet personibu sadarbībā rodas

zocialās kustības un zocialā darbība, kura rada īpašus
zocialus produktus: valodu, teesibas, zinātni v. t. t.

Zocialā dzīve dibinās uz sevišķeem likumeem, kuru

pamatā ir zocialpsicholoģija, tautu psicholoģija.
11. Katra mekaniska vaj organiska veeniba ir

sarežģits vesels, sastāvošs no atsevišķām daļām.
Šīs daļas savā starpā saistītas, ar ko ir radita aug-

tākā veeniba, kurai ir patstāvigi mērķi. Lai tādas
saites butu eespējamas, ir nepeeceešama zināma

sarežģītās veenibas eekšejā kārtība: katrai daļai ja-
eerada sava veeta un ir jānosaka daļas atteecibas

pret veselo, jānosaka ari veselā un vina daļu funk-
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cijas. Tāda kārtība pastāv ari_ cilvēku sabeedribā,

kur katra personība ir sarežģītā vesela daļa. Ir jā-

nosaka atteecibas starp personību un sabeedribu un

ari atsevišķo indivīdu savstarpējās atteecibas.

Sabeedribas kārtiba, pec vispariga evolūcijas

un mērķu heterogonijas principa, nav negrozāma un

nemainiga, bet to ari nevar nosacīt patvaļīgi vaj ap-

zinigi. Evolūcija eesākas no vlsveenkaršakam sa-

beedribas eekārtas formarn un pamazam pāreet uz

sarežģitakām. Veenkāršakās kopdzīves formas pa-

rādās sabeedribas vājā diferenciācijā, t. i. sabeedri-

bas sastāvelementi maz atšķiras veens no otra; bet,
līdz ar to, ari sabeedribas integrācija ir vāja, t. i. vāji

ir attīstīta sabeedribas kopsakarība. Cilvēku pirmat-

nējā apveenibā dažādības pamatojas uz viņas lo-

cekļu dabigām savādībām, — uz augumu un dzi-

mumu un uz dabigās savadibas pavairojošām daža-

dibam dzīves apstākļos un nodarbībā. Veenkārša ir

ari tādas apveenibas pārvalde: visdrošākais un uz-

ņēmīgākais viņas loceklis, aiz dabigeem eemesleem,

eeņem pirmo veetu medībās vaj kara gājeenā. Ari

kopsakarība tādā apveenibā ir vāja: viņa veegii iz-

irst un viņas locekļi, bez leelām grūtībām, var nodi-
bināt atsevišķas jaunas grupas. Ar kultūras attīstību
cilvēku sabeedribas uzbūve paleek sarežģītāka: ro-

das starpiba bagātībā, nodarbībā, sabeedriska stā-

voklī, izaug kārtas. Līdz ar to paleek sarežģītākas
sabeedribas locekļu eekšejās atteecibas, pārveido-
jas un kļūst racionālāka ari pārvaldes kārtiba. Sa-

beedribas eekārta top kopsakarigaka un noteiktāka,
stingrāka, Sabeedribas eekārta un pārvalde vissa-

režģītākā kļūst valstī.

Valsts darbības dažadiba, sakarā ar sarežģīto
viņas eekšejo uzbūvi, nepeeceešami prasa pēc vis-
dažadakeem līdzekļeem valsts eekšejās kārtibas uz-

turēšanai, vesela un daļu atteecibu nokārtošanai.
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Rodas dažāda tipa normas, kuru mērķis ir no-

teikt katra individa veetu valstī, sarežģītā veselā

uzdevumus un viņa dalu funkcijas. Bet zocialās evo-

lūcijas process neapstājas: valsts stājas atteecibās

veena ar otru un šajā starptautiskā satiksmē rodas

vajadziba ceeši un stingri nosacīt savstarpējās at-

teecibas uz vispārīgo normu pamata.

111. Vēlāk mēs redzēsim, ka normas, kuras re-

gulē valsts dzīvi, ir dažāda rakstura un viņas var

eetvert trijās galvenās grupās: teesibas, tikumi un

morāle. Visām šīm normām, tomēr, ir kaut kas ko-

pējs, kas viņas atšķir no dabas likumeem. Kamēr

dabas likumi mums izleekas negrozāmi un šķeet, ka

cilvēks ar savu gribu nevar viņus grozit, zocialās

normas, turpretim, ir cilvēka paša grec -
šanās pee savas gribas un tās var

grozit, cilvēks ar savu gribu tās var ari pārtraukt
un izjaukt. Šī atšķirība rodas no tam, ka dabā pa-

stāv tīri mekaniska cēloniba. Bet cilvēku sabeedribā

rodas jauns faktors — cilvēka griba, kura darbojas

pēc īpašeem psichiskās cēlonības likumeem. No šīs

īpatnējās cēlonības veedokļa mēs varam runāt par

cilv cka gribas brīvību. Ar šo jēdzeenu
mēs nedomājam apzīmēt to, ko parasti mēdz saukt

par indeterminismu, t. i. mēs negribam teikt,
ka cilvēka griba ir kaut kas tāds, kas, vispāri, nav

atkarīgs no cēloniskās sakarības un uz ko ārejeem

apstakleem nav nekāda eespaida. Ja tā būtu, tad

nebūtu eespējams zinātniski pētit tos procesus, ku-

ros eetverta ir ari cilvēka gribas darbiba. Tad ne-

būtu eespējamas ari pašas zocialās normas, kuru

mērķis taisni ir vadīt cilvēku gribu. Bet mēs nostā-

jamees uz pareizi saprasta determinisma vee-

dokļa. Mes atzīstam, ka katra cilvēka raksturu no-

saka eedzimtibas ceļā eegūto īpašību un spēju
eespaidi un tās ārējās apkārtnes darbiba, kurā cilve-
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kam jādzīvo. Bet cilvēka eekšejā dzīve un viņa attī-

stība pamatojas uz sevišķeem psichiskeem liku-

meem, kuri parādās eekš tam, ka cilvēks pats uz-

stājas kā darbigs faktors dzīves vispārīga procesa.

Tur tad ari meklējama cilvēka gribas brīvība: viņa

parādās cilvēka spējās, pirms zināma lēmuma pee-

ņemšanas, izvē 1c te c s starp dažādam teeksmem

un vēlēšanām, kuras pamatojas uz āreenes eespai-

deem. Protams, tāda izvēle atkariga no zināmas

personas vispārīgā rakstura. Jo noteiktāks un cee-

taks šis raksturs, jo veeglak eepreekš paredzēt to

virzeenu, kādā tiks taisita izvēle. Visu zocialo normu

uzdevums jau ir vajadzigos gadījumos virzit cilvēka

izvēli saskaņā ar zocialā ideāla prasībām. Ja cil-

vēka raksturs peespeež viņu izvēletees tādu lēmumu,
kurš nesaskan ar zocialo normu prasijumeem, tad šo

cilvēku sauks pee atbildības par pastāvošo normu

pārkāpšanu. Sabeedribā cīnās ar cilvekeem, kureem

tāds raksturs, kā ar kaitigeem un bīstameem kopdzī-
ves elementeem.

IV. Zocialās normas nav nemainīgas. Viņu sa-

turs mainas līdz ar kopdzīves attīstību un sabeedri-
bas atteecibu pārvērtībām. Bet visā normu bezgala
dažādība, kadu mums rāda cilvēces vēsture, mēs re-

dzam veenu vispārigu principu, kurš veenmēr un vi-

sur paleek kā nemainīgs vadošs pamats zocialo

normu izveidošanā un ir viņu novērtēšanas mērs.

Šis princips ir nemainigs, jo viņš izreet no cilvēka

dabas pašām pamatīpašībām. Skaidrā zinātniskā

formulējumā tas ir visplašākais ģeneralizejums, kādu

mes varam taisit uz vēstures un antropoloģijas faktu

pamata un dibinotees uz cilvēka dabu. Šīs cilvēka

dabas īpašibas labi tēlojis Aristotels mums jau pazī-
stama definējuma — ka cilvēks ir sabeedriska

b v t n e_ un viņas pastāv eekš tam, ka cilvēks, kurš

ir patstāvīga psichiska veeniba, tajā pašā laikā ne-
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var dzīvot un attīstitees citādi, ka sevim līdzīgu sa-

beedribas apkārtnē, kuras dzīve- atkal ir psichiski

īpatnēja, jo viņa dibinās uz individuelo gribu sadar-

bību. Tamdēļ ari šo zocialo apkārtni var uzskatit

kā zināmu organismu, zināmu psichisku veenibu. Šīs

cilvēka dabas īpašibas rada zocialo normu evolūci-

jas vispārigo principu, kuru mēs varētu nosaukt par

zocialo vaj ētisko ideālu.

Lai gan atsevišķais individs ir ceeši atkarīgs no

zocialās apkārtnes, tomēr šī apkārtne nepaņem visu

cilvēku. Jo tāļak eet kultūras attīstība, jo vairāk

katrs individs apzinās sevi par patstāvīgu personību.
Ja mēs pareizi saprotam sabeedribas attīstības uzde-

vumus, tad šī attīstība nebūt neparedz individuelo

īpatnibu un individuelās brīvības nomākšanu. Gluži

otrādi — tikai plaša individuelās jaunradišanas
eespēja var radit dzīvu sabeedribas darbibu. Indivi-

duelās īpatnības sabeedribā savstarpēji papildina at-

sevišķos cilvēkus un viss zocialās evolūcijas process

kļūst daudzpusīgāks, dažādāks. Tomēr galējs indi-

viduālisms var būt bīstams sabeedribai, kā veselam

kopumam. Sabeedribai var būt savi sevišķi uzde-

vumi, kuru peepildišanos sekmēt dažbrīd, varbūt,
nav atsevišķo personību interesēs, bet kas visai sa-

beedribai ir pavisam nepeeceešams, jo bez viņu pee-

pildišanas pati sabeedribas pastāvēšana var kļūt pro-

blemātiska. Tādos gadijumos sabeedribai jānonāk
konfliktā ar viņas atsevišķeem locekļeem un viņai ir

individuelā brīvība jaeerobežo. Uz to sabeedribu

peespeež pašaizsardzības jūtas. Tā tad konflikti ir

neizbēgami; personibas un sabeedribas intereses

veenmēr nesaskan. Bet ari tas nav apstrīdams, ka

sabeedribas labldājiba veenmēr dibinās uz

personību labklājību.
Te ari rodas ta principa saturs, kuram jānosaka

cilvēku sabeedribas eekārta, saskaņā ar cilvēka da-
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bas pamatīpašībām un kuru sauksim par zocialo

ideālu. Šī principa saturs ir personības un sa~

beedribas prasibu harmonisks _i z -

līdzina jvm s. Ideāla ir tāda sabeedribas eekārta,

kura pilnigi saskan ar šo principu, kura nodrošina sa-

beedribas labklājibu, dibinātu uz personibas labklā-

jību. Šis princips ir augstākas t_a isni ba s

idejas saturs, no kuras veedokļa teek vērtētas atse-

višķās zocialās normas.

V. Runādami par zocialā veselā un viņu sastā-

došo personibu labklājibu, ka par zocialā

ideāla saturu, mēs nebūt nenostājamees uz rupja uti-

litārisma vaj eidemonisma veedokļa. Mēs nekādā ziņā

nedomājam sacīt, ka cilvēka labklājiba nav vairāk, kā

pas iv s apmeerinatibas stāvoklis. Tāda labklājibas

saprašana nesaskanētu ar darbīgo, aktīvo cilvēka

dabu. Cilvēka ētisko vērtību mēs mērojam pēc

viņa prasibu augstuma un pēc viņa darbibas rakstura,
bet ne pēc cilvēka apmeerinatibas vaj sātibas pakā-

pes. Gijo pareizi uzsver, ka «utilitārās skolas svari-

gakais trūkums ir tas, ka viņa cilvēku darbībā pārak
izcilus lomu peešķir patikas dziņām, pee tam vispa-
viršākā formā

1
lr divi patikas veidi: veens atteecas

uz darbibas pārejošo formu, kā patika ēst un dzert;

otrs saistits ar darbības pašu būtību, kā patika dzīvot,
gribēt, domāt. Pirmais patikas veids ir tīri jūtekligs;
otrs vairāk neatkarīgs no ārejeem objekteem un viņā
rodama veeniba ar pašu dzīves apziņu. Utilitaristi

pārak leelu vērību _peegreezušd pirmajam patikas
veidam. Ne veenmēr cilvēks darbojas, lai sasneegtu
kadu atsevišķu labumu. Dažreiz viņš darbojas aiz
darbibas patikas, dzīvo aiz patikas dzīvot, domā aiz
patikas domāt.

_

Eekš mums ir uzkrājees spēks, kurš

jāiztērē; kad kads šķērslis kavē spēka patēriņu, tad

šis spēks top vaj nu par vēlēšanos vaj reebumu; kad

velēšanās apmeerinata, tas patīk; kad apmeerina-
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sanu kavē, cilvēks ceeš. Bet tas_ nebūt nenozīme, ka

uzklātais aktīvais spēks teek iztērēts veenigi patikas

dēļ, ar patiku, kā darbibas motivu. Dzīve attīstās

un top tamdēļ, ka viņa ir dzīve. Vispirms vajaga dzī-

vot, tikai tad rodas Pee visam radībām pa-

tika daudz leelakā mērā nak pec dzīves meklēšanas,

nekā izsauc šo meklēšanu.»

Protams, visām darbibam nevar but veenada

ētiska vērtiba. Pirmais un nepeeceešarnais notei-

kums ir, ka darbibai jābūt saskaņā ar cilvēka zo-

cialo dabu, Atsevišķais cilvēks nevar censtees pec

tādeem mērķēem, kuru realizēšana padara neeespe-

jamu visas kopdzīves esamibu, pee kuras peeder pats

šis cilvēks. Zocialā veselā darbiba nedrīkst but

tāda, kas nomāc personīgo brīvību un pašdarbību.
Tā saprasta labklājība noved mūs pee brīvas un

saprātīgas darbibas, kurai zocials raksturs. Katra

indivīda labklājība ir viņa eespēja brīvi attīstīt visas-

savas īpašibas un dāvanas, harmonijā ar sabeedribas

mērķeem. Sabeedribas labklājība ir zocialā veselā
brīva attīstība, dibinotees uz sabeedribu sastādošo

cilvēku īpašību un spēju dažādībām, īpatnībām. Tāda

darbiba pati par sevi ir labums, pee tam drošāks un

paleekošaks, nekā visi ārejee labumi. Ne apmeerina-
tibā, bet ideāla teeksmē ir meklējama dzīves vērtiba.

VI. Attēlotais zocialais ideāls veenmēr ir kā va-

došs pamats zocialo normu evolūcijā. Ar to mēs ne-

gribam sacīt, ka šis ideāls cilvēka apziņā veenmēr ir

pastāvējis tajā skaidrā formulējumā, kādu devām
mes. Musu uzstādi tais princips ir tikai to tendenču
skaidrs formulējums, kādas izpaužas zocialo attee-
cibu attīstības procesā, kaut ari cilvēka apziņa veen-

mēr nespēj šīs tendences gaiši saredzēt. Vēstures
process nenorisinās tikdaudz zem abstrakto ideju
eespaida, ka zem jūtu eespaideem. Jūtas
var ilgi darbotees, lai ari apziņa tās ne-
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apgaismo. Tā ari šajā gadijumā. Sakara ar

ciiveka kopdzīves dabas vispārigo raksturu, cilvēka

darbibu nosaka divu pamatteeksmju sadursme: pa š-

mīli ba s, kura ir egoistigo dziņu pamata un leek

cilvēkam sevi stādīt darbibas_centra, padarīt sevi par

savu rūpju mērķi un līdzjūtības teeksmes, ku-

ras ir altruistigo jūtu pamata un pamudina cilvēku

atsacitees no savām personīgam interesēm, lai no ta

nāktu labums viņa zocialai apkārtnei. Starp šīm

jūtam izceļas konflikti, bet cilvēka zocialā daba pee-

speež viņu censtees pēc konfliktu izlīdzinājuma. Ne

katram un ne veenmēr izdodas panākt izlīdzinājumu;
ne visas zocialās normas rada labvēlīgus apstākļus
eekšejo konfliktu izlīdzinājumam, lai nodibinātos zi-

nāma sabeedribas kārtiba. Te rodas atsevišķo indi-

vīdu un atsevišķo zocialo normu neveenadais novēr-

tējums, pirmos sadalot zociali derīgos un nederīgos un

otrās kvalificējot kā taisnīgas un netaisnīgas. Šis no-

vērtējums izaug zem taisnības sajūtas eespaida, jo
taisnības sajūta dibinās uz vajadzību atrast harmoni-
sku sameerinajumu starp egoistigām un altruistigārn
dziņām.

Cilvēka apziņa aizveen vairāk peesavina šīs cil-

vēka daba esošas jutas un vērš skaidrā formulā to,
kas līdz šim bij no apziņas vāji apgaismots gribas
eerosinatajs.

VII. Mūsu apzīmētais zocialais ideāls ir sabee-
dribas augstākais mērķis. Kā katrs ideāls, viņš vēl
nekur un nekad nav ticis sasneegts. Neveenu reiz vēl

nav_ radīt pavisam pilnīgu sabeedribas
eekartu, kur personibas un sabeedribas vajadzības
butu harmoniski sameerinatas. Tas izskaidrojams ar

daudzeem šķeršļeem, kuri kavē augstākās taisnības
peepildišanos. Kaut visu cilvēku dabā ir egoisma un

altruisma jutas, kuras cenšas panākt eekšeju izlīdzi-
nājumu, bet šo izlīdzinājumu visi veenadā mērā ne-
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var sasneegt. Tagadnes ētiskais stāvoklis vel ir

tāds, ka egoisma dziņas ļoti beeži pārvar altruisma

jūtas un vispārīgais labums teek upuretspersonigam

interesēm. Ar to izskaidrojamas ari pārak beežas

šķiru interešu sadursmes. Ari zocialo normu radī-

šanā grūti izvairitees no šo pretišķo un veenpusigo

interešu eespaida. Ļoti beeži likumdošanā izmanāmi

valdošās partijas eeskati, kas nesaskan ar augstāko
taisnību un nāk viņai par ļaunu. Ari gluži bezpartejiski
cenšotees panākt taisnibu, beeži veen ir grūti atrast

pareizo ceļu, kādu vajadzētu eet likumdošanai. Sa-

beedribas dzīve ir ārkārtīgi sarežģīta un, ar kultūras

attīstību, paleek veenmēr sarežģitaka. Paši dzīves

apstākļi mainas, tamdēļ mainas ari tās konkrētās zo-

cialās problēmas, kuras jāatrisina no augstākās tai-

snības veedokļa.
Cilvēku kopdzīves daba veenmēr rada cenšanos

pēc vistaisnīgākās sadzīves eekārtas, kur veselā lab-

klājība dibinātos uz visu atsevišķo indivīdu labklā-

jību. Bet šee centeeni veenmēr paleek nepeepilditi,
nesasneegti. Vispārīgais zocialais ideāls paleek ne-

mainīgs, bet atsevišķās zocialās problēmas mainas.

Mainas ari šo problēmu atrisināšanas līdzekļi. Visa

sabeedribas zocialā dzīve eegūst evolūcijas

raksturu, t. i. ta kļūst par sakarīgu procesu, kura at-

sevišķās stadijas veenotru nosaka. Veens no galve-

neem momenteem, kas šim procesam dod sakaribu

un veenibu, ir zocialais ideāls.
VIII. Runājot par zocialo taisnibu, kā par vē-

stures procesa faktoru, t. i. kā par spēku, kurš

eespaido vēstures notikumu gaitu, sevišķi teesibu

un valsts attīstību, mēs nebūt nenostājamees uz nezi-

nātniska metafizikas veedokļa. Gluži otrādi,
— vēstures attīstibas tendence uz taisnības pusi,
pec mūsu domam, ir zinātniski pilnīgi peerādits
fakts, jo viņu, no veenas puses, apstiprina katras cii-
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veku sabeedribas uzbūves analizē un, no otras puses

— visa cilvēces vēsture. Kā mēs redzējām, cilvēku

sabeedribai ir savas sevišķas īpašības un intereses,

kuras veenmēr nesaskan pilnīgi ar šo sabeedribu

sastādošo atsevišķo cilvēku gaumi un centeeneem.

Bet nav eedomajami ne cilvēki bez sabeedribas, ne

ari sabeedribā bez cilvekeem. Tamdēļ pašas sabee-

dribas daba prasa, lai neapšaubāmi pastāvošās pre-

tejibas teek izlīdzinātas. Šī tendence veenmēr ir re-

dzama vēsturē, dažādos laikos tā parādās ar dažādu

spēku: drīz kā neapzināms zocials spēks, drīz kā

vairāk vaj mazāk pilnigi un skaidri no cilvekeem

apzināts zocialās taisnibas ideāls. Visa vēsture ir

šādu elementu pilna.
Metafizikas loma eesākas tāļak. Ja ari mēs da-

būtu atbildi uz jautājumu, kas ir zocialā taisnība, tas,

tomēr, neatrisina visas šaubas, kuras nedod meera

domājošam cilvēkam. Aiz šī jautājuma eesākas citi.

Bet kamdēļ tad vajadzīga pati taisniba, kamdēļ mēs

viņu tik augstu vērtējam? Kāda, vispāri, ir cilvēka

esamibas vērtiba un nozīme? Kamdēļ pastāv cil-

vēku sabeediibas ar viņu cīņām dēļ taisnīgām teesi-

bam? Kada ir pašas dzīves nozīme un kāds ir cil-

vēka aicinājums visumā? Tās ir ētikas galējās pro-

blēmas, uz kurām zinātne nespēj pilnigi un katego-
riski atbildēt Atbildi uz šeem jautajumeem teic

mums mūsu jūtas. Veselā cilvēkā šīm jūtām ir modrs,
dzīvespreecigs raksturs un tās viņam dod pamatu po-
zitīvam atteecibam pret dzīvi un zocialo darbibu. Uz

šīm jutām pamatojas ari metafizikas zistemas, ar po-

optimistigu noskaņu. Ja ticība dzīves vērtī-
bai kļūst vājāka, ja cilvēks šo ticibu zaudē, tad ari

viņa metafizika top pesimistiga, noleedzoša, negatīva.
Bet visu šo jautājumu apcere, tāpat kā apcere

par reliģijas nozīmi šajā ziņā, nevar eetilpt šajā vis-

pārīga mācība par valsti un teesibam.
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11. Praktiskee sakari.

I. Ar kādeem līdzekļeem cilvēku sabeedribā

teek nodibināta kārtiba, kuras pamatuzdevums ir_ in-

dividuelo un zocialo interešu saskaņošana? Spēks.,

uz kuru leelā mērā dibinās sabeedribas tau t -

saimneecī skā darbiba un kurš pats no se-

vis, bez ārēja pamudinājuma, uztura ļoti sarežģīto

tautsaimneecisko organizāciju, ir darba atal-

gojums. Ar šo līdzekli cilvēki sevim nodrošina

savstarpēju palīdzību un rada veenmēr pilnīgākas
tautsaimneeciskā kopdarba formas. Mēs vairs neva-

ram eedomatees kādus sakarus, kuri butu dibināti uz

neatalgotu palīdzību. Lūgums pēc neatalgotas palī-

dzības, pēc mūsu eeskateem, var dibinatees tikai uz

kādām sevišķām atteecibam starp lūdzēju un lū-

dzamo. Bet sevišķas atteecibas sastopamas ļoti reti,

tamdēļ uz viņām nevar dibinatees cilvēku darbiba. Ja

lūgums pēc neatalgotas palīdzības nedibinās uz per-

sonīgām atteecibam, bet teek motivēts veenigi ai

lūdzēja nevarību, tad lūgumu uzskata par lūdzēju
kaunojošu. Tamdēļ tagad par darbibas īsto virzītāju

irpeeņemts atalgojums par izdarito pakalpojumu.
Tādas kartības pārākums ir acīmredzams. Atalgo
jums pilnigi nodrošina vajadzīgo pakalpojumu dabū-

šanu. Par naudu katrs var dabūt nepeeceešamos
pakalpojumus. Samaksādams atalgojumu par sa-

ņemteem pakalpojumeem, cilvēks, kuram šee pakal-

pojumi bij vajadzīgi, ir neatkarīgs no citu cilvēku gara

stāvokļa zubjektivām noskaņām; viņš vairs nav at-

karīgs no citu cilvēku pakalpības pakāpes. 2. Atal-

gojums atsvabina mūs no vajadzības lūgt pēc pakal-
pojuma un par to pateiktees. 3. Tikai atalgojums
dod eespeju sabeedribā plaši izvest darba dalīšanu.

11. Palīdzības sneegšana citeem cilvekeem, sa-

ņemot par to atalgojumu, eespējama divās dažādās
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formās. 1. Ta eespējama maiņas līguma veida

(šī vārda plašākā nozīmē); šajā līguma katrai pusei

ir savi mērķi un katra puse cer dabūt no otra vairāk,
nekā pati otram dod. Dažreiz cerība attaisnojas

abām pusēm, jo veenai un tai pašai leetai var but da-

žāda zubjektiva vērtiba preekš dažadeem cilvekeem.

2. Sabeedribas līguma veida, kad visi sabeedri-

bas dalibneeki cenšas panākt kopēju mērķi veeno-

teem spēkeem. Maiņas līguma gadījuma atalgojums

par pūlēm var būt dažāds; vaj nu vērtiba, kura teeši

apmeerina zināmu vajadzību (maiņa), vaj ari ab-

straktā vērtībā, kura ir tikai līdzeklis vajadzības ap-

meerinašanai, eegādajotees tam derīgu preekšmetu

(maiņa ar naudas palīdzību) vaj ari, beidzot, tīri

ideālā vērtibā, kura apmeerina veenigi mūsu god-
kārību (ordeņi, pakāpes v. t. t.). Atalgojuma leelumu

nosaka abpusējas veenošanās ceļā, pee kam veenmēr

var izleetot savā labā kontraģenta apspeesto stā-

vokli, lai pamazinātu atalgojuma leelumu. Bet, vis-

pāri, eevērojot pastāvošo konkurenci, atalgojums
aizveen cenšas būt, leelakā vaj mazākā mērā, pastā-

vīgs. Gadijumā,_ja noteek acīs krītoša eksploatacija,
tad zociali vajakā pusē stājas jauns zocialās mekani-

kas spēks — preekšraksts, — par kuru runāsim vē-

lāk. Tā tad konkurences noteikta brīva praktisko
sakaru organizācija nenodrošina pilnīgu taisnibu un

atalgojums nav veenigais tautsaimneeciskās organi-

zācijas virzītājs.
111. Atstāstitā praktisko sakaru organizācija

mums šķeet tīt dabīga, ka nav grūti viņu uzskatīt

par pirmatnējās sabeedribas organizāciju. Bet ta

butu leela kļūda. Ideja par pakalpojuma atalgojumu
ir kultūras panākums. Pirmatnējā sabeedribā darbu,
kurš nepeeceešams cilvēku vajadzibu apmeerina-
šanai, parasti darija visi kopā, ja neskaita darba da-

līšanu stam vīreeti un seeveeti. Tāda darba pro-
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dūkts peedereja viseem kopēji. Privātīpašuma ilgu
laiku nebij. Bet kamēr viņš nav radees, maina nav

eespējama. Pirmee individuela īpašuma_ objekti bij

greznumleetas, vēlāk eeroči. Kad zocialā dzīve pa-

leek sarežģītāka, sāk attīstitees darba dalīšana un

maiņa.
Pirmās nostājas atsevišķi tas profesijas, uz ku-

rām jāsagatavojas, peem. ēku celšana, eeroču izga-

tavošana. Maiņa eesākumā ir tikai preekšmetu sav-

starpēja apmaiņa: kam kas vajadzīgs, tas to dabu

par velti no ta, kam šis preekšmets ir._ Pec tam

preekšmeta saņēmējs atlīdzina devējam ka varēdams.

Te sāk pamazam izveidotees divi praktiskās darbi-

bas veidi: 1. tīra dāvāšana, nedomājot par atalgo-

jumu; šis veids teek praktizēts tad, kad dāvana do-

māta reliģiskeem mērķeem; 2. preču un pakalpoju-
mu maiņa pret ekvivalentu. Maiņas attīstību ilgi aiz-

kavē vergu darbs, kurš dibināts uz peespeešanu. Pee

vergu darba nav pakalpojuma atalgojuma tādā no-

zīmē, kā mēs to saprotam. Vergs ir kundzības ob-

jekts un viņa apgādāšana ir kunga veenpusigs aprē-
ķins. Te nav līguma par pakalpojumeem. Pakalpo-
jumu maiņas un darba dalīšanās plašu attīstību ilgi

aizkavēja ari darba atalgojuma raksturs. Kamēr at-

algojumu izsneedza teeši patēriņa preekšmetos, kurus

uzkrāt nevarēja, tik ilgi nav peeteekoši stipras dzi-

ņas peespeestees darbā. Kad atalgojumu sāk iz-

sneegt dižmetalā, strādneeks var jau uzkrāt saņemtā

atalgojuma zumas. Tā teek radīts jauns pamudinā-
uz darbu. Vēlēšanās pacelt darba ražibu un

katrā darba nozarē dabūt tikai labākos strādneekus
rada aizveen plašāku darba dališanu.

Tā kā materiāli nenodrošinateem, bet garīgi ap-

dāvinateem cilvekeem vajadzēja dot eespēju nodar-

botees ar garigu darbu, tad ari šī darba nozare veen-

mēr vairāk kļūst par peļņas avotu. Līdz tam pat
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greeķu-romeešu kultūra vēl_ nebij nokļuvusi.

Kad ari garigo darbu sāk atalgot, aug vispārīgā

ceeniba pret darbu. Visas darba nozares ir tik ceeši

savā starpā saistitas, ka neveens derīgs darbs,_lai cik

neeciga viņa loma, neteek nicināts. Praktiskas dzī-

ves preekšā visi darba veidi ir vertigi un viņus sak

vērtēt ar veenu mēru.

12. Teesibas.

I. Atalgojums ir varens līdzeklis, lai cilvēku

eeinteresetu otra uzņēmībā un lai organizētu indivi-

duelo spēku sadarbību. Bet šī līdzekļa nepeeteek, lai

cilvēku sabeedribābūtu droša un stipri organizēta. Ir

vajadzīga zināma pastāviga kārtiba. Cilvēku teek-

smes ir pārak dažādas, garigās attīstības stāvokļi pā-

rak neveenadi, lai leelā sabeedriskā kopiba varētu

turetees tikai uz privātpersonu veenošanās pamata,
ko radījušas cilvēku rūpes par savām interesēm. Ne-

peeceešamas zināmas atteecibu normas, kurām jābūt
preekš viseem obligatoriskām. Te rodas jauns zo-

cialās mekanikas faktors — psiehiskāeespaī-
došana ar preekšraksteem un pa-

dome cm, kas speež sabeedribas locekļus savu

ārējo izturēšanos saskaņot ar obligatoriskeem nosa-

cijumeem un, pēc viņu aizrādījuma, darīt to, kas de-

rīgs sabeedribai un izvairitees no ļaunas un bīstamas

darbibas. Zocialo atteecibu normu

peespeedu , pakāpe ir dažāda; tamdēļ
šīs normas teek' dalītas teesibās un tikumos.

11. Par teesibam sauc tās mūsu darbibas zo-

cialās normas, kurām ir augstākās pakāpes peespee-
clibas raksturs. Šo normu peespeediba pastāv eekš

tam, ka viņām ir tendence valdit cilvēku

kopdzīves locekļus, neatkarīgi no

katra cilvēka vēlēšanās padotees
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šīm normām. Saveenibas locekli, kurš atsakās

padotees minētām normām,var uz to peespeest daža-

deem līdzekļeem, kādi atrodas teesibu rīcība. Par ne-

padošanos teesibam cilvēks var samaksāt pat ar

savu dzīvibu.

Protams, cilvēku darbibas normām tikai tad var

būt tāds spēks, ja aiz viņām stāv kada vispāratzīta au-

toritāte, kura ir peeteekoši impozanta, lai viņas pa-

vēlēs visi justu šīs autoritātes spēku. Tada autoritāte

var būt tikai cilvēku sabeedribas augstāka vara. Ci-

teem vārdeem, — teesibas tikai tad ir eespējamas, ja

cilvēku sabeedribā tik tālu attīstīta, ka viņa top par

gribas organizāciju. Pee tam šai gribas organizācijai

jābūt tik spēcīgai, ka viņa var peespeedu veidā

(augšminētā nozīmē) pavēlēt saveem locekļeem.
Tāds spēks ir augsta ka i varai valstī.

Tamdēļ esam paraduši uzskatīt teesibu un valsts jē-

dzeenus par korelateem (jēdzeeni, kuri veens ar otru

ir savstarpējās atteecibās). Par teesibam sauc

normas, kuras valsts vara ir ņē-

musi savā aizsardzībā un kuras, valsts

varas autoritātes dēļ, pretendē uz valdību par cilvēku

sabeedribas locekļeem, neatkarīgi no ta, vaj cilvēki

viņām grib padotees, vaj negrib. Lai gan ne visu tee-

sibu normu saturu izstrādā valsts orgāni, kā to velak

redzēsim, runājot par teesibu avoteem, bet teesibu

normu nozīmi eegūst tikai tee cilvēku darbibas nosa-

cījumi, kurus valsts vara ņēmusi savā aizsardzībā.

Tas, tomēr, nenozīmē, ka ari vēsturē teesibas tikpat
ceeši saistitas ar valsts jēdzeenu. Mūslaikos valsts

ir galvenā teesibu nesēja. Bet lai teesibas rastos,

preekš tam nav nepeeceešama valsts, kā uz pastā-

vīgu dzīvi nometušos brīvu cilvēku saveenibā, kurā

šee cilvēki padotos augstākai varai. Ja klaidoņu sa-

veenibā ir tik attīstitā, ka viņā radušās zināmas vis-

pārīgas darbibas normas, kuras, pee tam, ir obligāto-
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riskas saveenibas locekļeem, _tad jau te varam runāt

par teesibam. Protams, kamēr nav radusees uz pa-

stāvīgu dzīvi nometušos cilvēku kopiba — valsts,

tikmēr grūti domāt par teesibu pilnigu attīstību, eevē-

rojot visas teesibu jēdzeena īpatnības. Klaidoņu sa-

veenibā parasti nav peeteekoši ceeši veenota,_lai ra-

ditu vispārīgas normas un viņas vara nevar but pee-

teekoši spēciga, lai šis normas eegutu peespeedu

rakstura.

Teesibu peespeediba nav_ jaeedomajas rupji me<

kaniskā nozīmē. Nav jādomā ari tā, ka par teesibu

normām uzskatami tikai tee nosacijumi, kurus cilvēki

izpilda aiz bailēm no soda un aiz kureem nenovēr-

šami stāv sankcijas, kā sods par nepaklausību. Tee-

sibu normām ir peespeedu raksturs tikai taja_ no-

zīmē, ka aiz viņām stāv augstākās varas varena au-

toritāte, kuras pavēles mums ir obligatoriskas, neat-

karigi no mūsu vēlēšanās. Bet visas šīs normas ii

kāds sarežģīts vesels. Viņu uzdevums ir nodibināt

valstī stabilu kārtibu. Tamdēļ viņas aptver neveen

valsts atteecibas pret saveenibas locekļeem un pē-

dējo atteecibas savā starpā, bet ari pavalstneeku at-

teecibas pret valsti un pašu valsts satversmi. Tā tad

visu juridisko normu zistemā nepeeceešami jābūt ari

tādām pavēlēm, aiz kurām nestāv sodu sankcijas, to

orgānu trūkuma dēļ, kuri varētu lemt par sodu. Tā-

das ir normas, kuras nosaka augstāko valsts orgānu

stāvokli, viņu teesibas un peenākumus. Nav soda

veidu, kuri teesatu par šo normu pārkāpšanu. Tomēr

tas ir juridiskas*'normas, jo ari viņas atrodas zem aug-
stākas varas autoritātes un viņas, nepeeceešamā
kārta, noslēdz zocialās darbibas peespeedu normu zl-

stemu, no ka sastādās teesibas.

111. Tā tad juridisko normu veenu daļu mēs at-

zīstam par tādām tikai tamdēļ, ka viņas atrodas zem

tas pašas autoritātes, zem kuras atrodas visas juri-
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diskās normas, t. i. zem augstākās varas un ir kā pee-

speedu normu zistemas nepeeceešams noslēgums, le-

minamas visas normas, kuras nosaka pašas augstā-
kās varas satversmi. Bet kāda gan šādām normām

var būt praktiska vērtiba, ja aiz viņām nav neveena

orgāna, kurš sekotu viņu izpildīšanai un soditu pai

viņu pārkāpšanu? Mēs nonākam pee otras svarigas

teesibu pazīmes. Juridiskās normas ir tādas, kuras

nav obligatoriskas tikai viseem pavalstneekeem

veen, bet ari augstākai varai. Viņu sai-

stošais spēks ir abpusējs: tās saista kā pavalstneekus.
tā ari varu, kura ņēmusi šos pavalstneekus savā aiz-

sardzibā. Tas nozīmē, ka augstākā vara, ja veen viņa
reiz atzinusi kādu normu par teesibu normu, uzskata

par savu peenākumu pati saskaņot savu rīcību ar šīm

normām, neatkāpjotees no tām, kamēr tās nebūs pār-

veidotas vaj atceltas preekš tam paredzētā kārtībā.
Tikai tādā nozīmē teesibu normas valsts dzīvei, pa

teesi, dos kārtibu un stabilitāti. Pavalstneekeem jau

eepreekš jazin, ar kādeem valsts pavēlejumeem vi-

ņeem jārēķinās savā darbībā un viņeem jābūt pārlee-

cinateem, ka šee pavēlejumi netiks patvaļigi grozīti.
7 ikai tad, kad augstākā vara pati izpildīs savus

preekšrakstus, var cerēt, ka pavalstneekos attīstisees

ceeniba pret likumu un likumibas jūtas. Tādu jūtu

attīstība, galu galā, ir izdevīga ari augstākai varai pa-

šai. Jo stiprākas šādas jūtas, jo retāk pavalstneeki
pārkāps teesibas, un jo retāk pašai valstij būs jāsoda
pavalstneeki. Te meklējama teesibu valsts

galvenā atšķiriba no despotijas. Despotijā augstā-
kās varas preekšraksti ir tikai vispārīgi peespeedu

preekšraksti pilsoņeem. Bet augstākā vara šos

preekšrakstus neuzskata par obligatoriskeem arī

preekš sevis; tos pastāvīgi var atcelt augstākās va-

ras acumirkļa kaprize. Tamdēļ ari eedzīvotajos ne-

var attīstitees pārleeciba par teesibu esamibu un cee-
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niba pret teesibam. Ta veeta attīstās fatālistus: ne-

vis ceešās normas valda cilvēku dzīvi, bet akls gadī-

jums, kura darbibu eepreekš nevar ne paredzēt, ne

novērtēt, ne ari novērst.

Bet kādas mums garantijas, ka augstākas varas

orgāni, pateesi. mresees pee normām, kuras viņi paš:.
atzinuši par teesibu normām?

Tas ir jautājums par tā sauc. publisko tee-

sibu garant ij a m. Uz šo jautājumu modernā tee-

sibu zinātne atbild tā: no veenas puses sabeedribas

domu spēks, no otras — varas funkciju sadališana

starp dažadeem organeem,varas orgānu atbildības

pareiza nostādišana, likumdošanas, pārvaldes un

teesu pareiza eekārta. Tās ir garantijas, no kurām at-

karājas, vaj teesibas tiks izpildītas vaj ari viņas pa-

nks tikai uz papira.
IV. Līdz šim mēs runājām tikai par valsts ro-

bežās pastāvošām teesibam. Bet teesibas eet tālāk

par šīm robežām. Ari atteecibās starp pašām val-

stim, kuras ir suverenas un veena no otras neatka-

rīgas, nodibinājušās zināmas normas. Pa daļai šīs

normas radušās no valstju līgumeem, pa daļai tās

pastāv no sensenām starptautiskām parašām. Šīs nor-

mas neatteecas uz valstju sakareem meera laikā

veen, bet cenšas, zināmā mērā, regulēt ari valstju
līdzekli izšķirt starpvalstju strīdus ar bruņotu spēku,
t. i. cenšas regulēt ari kara atteecibas starp valstīm.

Visas tās normas, kuras nosaka valstju atteecibas

meera un kara laikos, ir tā sauc. starptautisko
teesibu sfēra. Aiz šīm normām, acīmredzot, ne-

stāv nekāda ārēja autoritāte un viņu pārkāpšana ne-

teek sodīta. Pee starptautisko līgumu pildišanas ir

speķa ta sauc. clausula rebus sic stantibus, kura

ļauj katram kontraģentam atkāptees no traktāta tālā-
kas pildīšanas, ja šo pildišanu atzīst par ļaunu valsts
dzīvības interesēm. Un nav tāda organizēta spēka,
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kurš varētu suverenu valsti peespeest statees starp-

tautiskā satiksmē vaj arileegt valstij pārtraukt tadu

satiksmi. Tāda augstāka organizēta speķa radīšana

nesaskanētu ar pašu starptautisko teesibu ideju, jo iz-

nīcinātu atsevišķo valstju suverenitāti un valstju

starptautiskas satiksmes veetā tad stāsees veenota

valsts. Ar visām šīm pazīmēm starptautiskas teesi-

bas atšķiras no valsts eekšejām teesibam.

Starptautiskās teesibās nav peespeedibas tajā

nozīmē, kā valsts eekšejās teesibās, kur ta ir ne-

peeceešama pazīme. Ar šīm savām īpašībām starp-

tautiskās teesibas tuvojas kādai citai normu katego-

rijai, kura pastāv ari valsts eekšeenē un par kuru mēs

runāsim vēlāk, t. i. tuvojas tikumeem. Jamēs pee tee-

sibam skaitam ari starptautiskās teesibas, tam ir savi

pamati.

Starptautisko teesibu normas dibinās uz to pašu
autoritāti, uz kuru dibinās valsts eekšejās teesibas,
t. i. uz valsts augstāko varu. Starptautiskās teesi-

bas dibinās uz starptautiskā satiksmē esošo valstju
gribu uzlikt sevim pašām ipeenākumus. Šīs valstis

pašas sevim atzīst par obligatorīskām zināmas nor-

mas, stājotees satiksmē ar citām tādām pat valstim.

Nav augstākā spēka, kurš valsti peespeestu turetees

pee solijumeem. Bet mēs redzējām, ka tāda spēka
nav ari atteecibā pret tām normām, kurām jānosaka
augstāko varas orgānu stāvoklis. Bet tāpat, kā

katras valsts eekšeenē pastāv zināmas garantijas,

kuras, leelakā vaj mazākā mērā, nodrošina sabee-

drisko teesibu normu izpildišanu, tāpat ari starptau-
tiskās teesibās ir tādas garantijas. Savu interešu ap-

ziņa pamudina suverenu valsti stātees starptautiskā
satiksmē un aizkavē šīs satiksmes pārtraukšanu. Ta

pati apziņa, sakarā ar bailēm no bruņotas vaj citā-

das sadursmes
1

leedz valstij, bez vajadzibas, atkāp-
tees no panāktās veenošanās. Tā tad praktikā starp-
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tautiskās teesibas teek peemerotas un viņas samērā

reti teek pārkāptas. Kā publiskas teesibas, lai gan

viņām, pašā augšeenē, nav organizēta peespeedu

spēka, tomēr ir visu pārējo valsts eekšejo teesibu ne-

peeceešams noslēgums, norādot uz augstākas varas

pašu organizāciju, tāpat starptautiskas teesibas ir

publisko teesibu noslēgums, nosakot zināmas valsts

stāvokli atteecibās ar līdzigām apveenibam un no-

drošinot valsts ārējo neaizskaramību.

Tamdēļ starptautisko teesibu normas ir grūti iz-

mest no teesibu normām vispāri, neizjaucot viņu

eekšejo veenibu, lai gan ir jāatzīst, ka starptautiskas

teesibas, ar daudzām savām pazīmēm, tuvojas tiku-

meem. Deezgan pamatoti starptautiskās teesibas

varētu saukt par starptautiskeem tikumeem.

V. Beidzot minēsim dažus vārdus par tā saukto

dabisko teesibu problēmu. Runādami līdz

šim par teesibam, mēs domājām tikai par praktikā
izvedamām normām, kurām dota augstākās varas

autoritāte. Vaj var runāt vēl par kādām teesibam,
kuru spēks būtu neatkarīgs no šīs ārējās autoritātes ?

Uz šo jautājumu mēs, nešaubotees, atbildam atrai-

doši. Tikai tās normas, aiz kurām stāv augstākās
varas autoritāte un kuras kā tādas teek izvestas

dzīvē, var saukt par teesibam. Tās, ko sauc par «da-

biskām teesibam», pateesibā nav teesibas, jo tās ne-

veenam nav obligatoriskas un nekur viņas neteek
peemērotas. Parasti par dabiskām teesibam sauc

tas teesibas, kuras saskan ar augstāko taisnibu. Un

taisni uz šīs viņu īpašības mēdz dibināt domas par

dabisko_ teesibu šķeetamo obligatoriskumu. Pavi-

sam mes nedomājam noleegt taisnības principa no-

zīmi teesibu attīstībā. Bet līdz ar to mēs pastāvam,
ka visi musu nojēgumi par taisnigo normu saturu,
kamēr viņeem nav augstākās varas sankcijas, vēl

nav teesibas. Šajos nojēgumos ir pastāvošo teesibu
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kritika un mēģinājumi radit labākas, veļamākas tee-

sibas. Bet tādi nojēgumi nav teesibas un tee nevee-

nam nevar būt obligatoriski jau tamdēļ, ka vin[ mai-

nas. Šee nojēgumi nav mainijušees tikai dažādas ze-

mēs un laikos veen: to atzīst ari dabisko teesibu ta-

gadejee aizstāvji, kuri jau atteikušees no mekleju-

meem pēc mūžīgām un visur peenemamām teesibam.

Tee mainas ari katrā zināmā laikmetā, jo katrs sa-

beedribas loceklis savadi saprot taisnibu un to, kas

zināmā laikā ar šo taisnibu saskan. Protams, tautas

dzīvē ir brīži, kad zinameem nojēgumeem

par taisnibu eet līdzi tautas masas. Tad

ir eespējamas teesibu pārvērtības, kuras tautas

apziņā tūdaļ atkal eegūst teesibu spēku, kaut ari šīs

pārVērtibas noteek pārkāpjot līdz tam pastāvējušās
teesibas. Tas rāda tikai, ka pati teesibu nozīme ii

relatīva un ka nav eespējams visu cilvēku atteecibu

attīstības vēsturi eetvert juridiskās šablonās: bez ju-

ridiskeem proceseem norisinās vēl faktiskee procesi.
Bet šee fakti nedod mums pamata runāt par kādām

dabiskām teesibam. Tāda terminoloģija var tikai sa-

jaukt pašu teesibu jēdzeenu, kurš var zaudēt savu

noteiktību un, līdz ar to, savu zinātnisko nozīmi.

13. Tikumi.

i. Cilvēku izturēšanās zocialo normu otrā kate-

gorija ir tikumi. Par tikumeem sauc cilvēku sa-

beedribā nodibinājušos nosacijumus, kuru mērķis, lī-

dzīgi juridiskām normām, ari ir regulēt cilvēku at-

teecibas un ārējo rīcibu, nodrošinot sabeedribā viņas
locekļu tādu izturēšanos, kura saskanētu ar zocialo

ideālu. Bet tikumu normām ir daudz mazāks pee-
speedu spēks; ar to viņas atšķiras no teesibam. Kā

redzējām, teesibu normas valda neatkarīgi no mūsu

velēšanās viņām padotees: šīs normas augstākā
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vara ņēmusi savā aizsardzibā un par nepaklausību

viņām cilvēkus var sodit. Sods var draudēt pat ar

dzīvības atņemšanu cilvēkam. Tā tad teesibas no

mums prasa padošanos valsts augstākas zocialās gri-

bas preekšraksteem. Turpretim tikumi ir normas, ku-

ras sargā nevis valsts, kā gribas organizācija, bet ci-

tas zocialās grupas. Padošanas tikumeem nenozīmē

indivīda rīcības saskaņošanu ar valsts varas pavēle-

jumeem, bet šīs rīcības saskaņošanu ar tās sabeedri-

bas gaumi un uzskateem, pee kuras individs peeder.
Tikumu aizsardzība atrodas sabeedribas rokās;

spēks, kurš mūs peespeež padotees tikumeem, ir sa-

beedribas doma. Katra indivīda motīvi, kuru

dēļ viņš padodas neizdevigeem vaj viņam personīgi

nepatīkameem tikumeem, ir: 1. bailes atšķirtees no

citeem ar savu neparasto rīcību, ar ko būtu vērsta uz

sevi vispārīga uzmanība; 2. bailes no sabeedribas ni-

cinājuma vaj nosodibas. Augstākais sods par labu ti-

kumu pārkāpšanu ir indivīda izslēgšana no tās sabee-

driskās apkārtnes, ar kuras tikumeem un uzskateem

viņš nerēķinās. Bet ari indivīdam ir dota eespēja
izvairitees no padošanās tikumeem, kureem viņš ne-

peekrīt, ja individs labprātīgi atstāj to sabeedrisko ap-

kārtni, kur šādi tikumi valda. Teesibas atsevišķeem
cilvekeem principieli nedod eespējas izvairitees no

padošanās viņām. Ta ir principielā starpība starp ti-

kumeem un teesibam. Šo starpību var izsacīt tā: pa-

došanās tikumeem dibinās uz mūsu vēlēšanos peede-
ret pee tās sabeedriskās kopibas, kurā šee tikumi

valda, t X uz mūsu vēlēšanos padotees valdošeem

tikumeem; turpretim padošanās teesibam neparedz
šādas vēlēšanās. Tamdēļ tikumu normas var saukt

par normām, kuras "dibinās uz veenošanos, t. i. par

konvencionālām normām, pretēji teesibu nor-

mām, kuram ir peespeedu raksturs. Par tikumu

peespeedibu mes runājam tikai tamdēļ, ka praktikā
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tās sabeedriskās apkārtnes atstāšana, pee kuras in-

divids peeder, nebūt nav tik veegli izdarāma. Tā

tad risks saņemt sabeedribas nicinājumu vaj tikt iz-

slēgtam no sabeedribas, pa leelakai daļai, ir peetee-

košs eemesls, lai cilvēks padotos teem tikumeem,
kuri personigi var ari nepatikt. Tamdēļ ipeespeedibas

ziņā tikumeem, bez šaubām, nav ta spēka, kāds ir

teesibam. Tikumu normu valdība par mums ir daudz

vājāka.
11. Protams, šīs normas, aiz kurām stāv sabee-

dribas daudz vājākas sankcijas, ņem savā aizstāvībā

tikai tādas intereses, kuras, no valsts veedokļa, nav

tik svarigas un tamdēļ ir atstātas bez juridiskas aiz-

sardzības. Pēc Jeringa formulas morāle un teesibas

cilvekeem aizleedz rīcību, kura atzīta zocialā ziņā par

kaitīgu, kamēr tikumu uzdevums ir atturēt sabeedri-

bas locekļus ne tik daudz no kaitigas, kā no bīsta-

mas rīcības, t. i. no tādas rīcibas, kura veegli var ra-

dit zociaiu ļaunumu. Tā tad tikumeem ir nozeegu-

mus brīdinošas policijas nozīme. Peemēram, tikumi

cenšas brīdināt no seeveetes goda apdraudēšanas,
uizleedzot seeveetem naktī izeet bez pavadoņeem,
apmeklēt veentuļu vīreešu dzīvokļus v. t. t. Tiku-

meem, tāpat kā teesibam, ir sabeedriski mērķi: tee

cenšas normēt mūsu ārējo izturēšanos zocialā ideāla

garā. Bet tikumi uzņemas nesvarīgāku interešu aiz-

sardzību un viņeem ir vājākas sankcijas. Tam nebūt

nerunā pretim apstāklis, ka pastāv ari nenoleedzami

ļauni tikumi, kuri dažreiz deezgan stipri turas zināmās

sabeedribas aprindās un nepadodas pat likuma cīņai

ar teem. Šādu tikumu peemēri var būt: paraša zinā-

mus konfliktus izšķirt divkaujā, paraša nomaksāt

parādus no likumā aizleegtām spēlēm (goda paradi),
paraša smēķēt publiskās veetās v. t. t. Tādi ļauni ti-

kumi rodas un turas aiz dažadeem eemesleem. Tee

var rastees kā sekas no nepareizeem nojēgumeem
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par to, kas zociali derigs; dažreiz šādi tikumi ir tau-

tas vāja rakstura produkts, jo tads raksturs nespēj

pretotees savas jutekliskas dabas dažādam dziņām;
beidzot šee tikumi var būt palikuši ka atleēkas no

agrakeem laikeem, kad, citos apstākļos, tee varēja but

zociali derigi. Nekad nevajaga aizmirst, ka ari ti-

kumu vēsturē valda tā sauc. mērķu heterogonijas li-

kums. Zināma paraša rodas kāda mērķa sasneegša-

nai, bet var palikt ari tad, kad šī mērķa vairs nav un

tad paraša kalpo vaj nu kādam citam mērķim vaj ari

turas kā veenkārša pagātnes atleeka, kurai vairs nav

saprātīga pamata. Tā tad veena un ta pati forma var

uzglabatees, ja ari viņas eekšejais saturs kļuvis pavi-

sam cits. Pēc ļoti ticama Vundta peeņēmuma, vi-

seem zocialeem tikumeem sākumā bijis reliģisks rak-

sturs tās visaptverošās nozīmes dēļ, kāda reliģijai ir

bijusi primitīvās sabeedribās. Ar laiku tikumu reli-

ģiskā nozīme zuda, bet paraša palika, kalpodama jau
citeem mērķeem. Peemēram mūslaiku bēru meelasts

ir atleekas no senlaiku upurēšanas mirušo gareem,

mūslaiku dzeramnauda, kuru dod zociali augstākās
šķiras zemākām, ir palikusi no agrākā meelasta, pee

kurasaimneeks aicināja savu veesi, lai reliģiski

eesvetitu viņu draudzību; no veenlīdzibas izpaudes
paraša eeguvusi pavisam pretēju nozīmi; mūslaiku

sveiceens pazīstamam, sateekotees, palicis no agrā-

kas zemošanās deevibas preekšā. Vispirms šo cee-

nibu izrādija tikai augstdzimteem, vēlaik, daudzmaz
citāda forma, viseem līdzigeem un, beidzot, viseem

(kunga majeens-'ar galvu saveem kalpeem).
111. Tikumi parasti lokalizējas. Vispārigu tikumu

ir pārak maz; pa leelakai daļai katrai sabeedriskai

apkārtnei ir savi tikumi, kuri sastopami tikai tur. Ze-
mākam šķiram nav visu to tikumu, kādi valda aug-
stākas šķiras; virsneekeem ir citādi tikumi, nekā tir-

gotajeem; leelpilsetas tikumi pavisam citādi, nekā
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provinces meestiņa tikumi v. t. t. Atteeciba uz ti-

kumu zistematizaciju pec viņu satura

Jerings ieek preekšā apmēram šādu klasifikāciju. 1.

Ir tikumi, kuri mums uzleek peenākumus pret zinā-

mām ekonomiskām atteecibam. Peemēram,

zināmos apstākļos mums jādod dāvanas (uz kazām,

kristībām); dažreiz mums jāsamaksā atlīdzība, kuru

pēc likuma no mums nevar peedzīt (spēles parāds,

dzeramnauda); dažos gadījumos mūsu zocialais pee-

nākums ir peeņemt un pameelot apmeklētājus (augsta
eeredņa preekšā stādīšanās). 2. Bet pa leelakai da-

ļai tikumi mums uzleek peenākumus tikai pret zina-

meem personīgas izturēšanās veideem.

Šajā ziņā, vispirms, varētu minēt tikumus, kuri at-

fceecas uz drēbju ārveidu. Drēbes ļoti beeži

ir ārējā pazīme, no kuras spreež par to, kāds ir cil-

vēka zocialais stāvoklis un tamdēļ drēbju ārveidam

vajaga atgādināt cilvēkam viņa sevišķos peenā-

kumus, kuri saistīti ar viņa stāvokli. Un citeem cil-

vekeem šis drēbju ārveids lai atgādina to ceenibu,
kāda teem jāparāda pret tādu drēbju nēsātāju. Jo re-

dzamāka sabeedribā ir zocialā neveenadiba, jo lee-

laka nozīme ir neveenadibai drēbju ārveidā. Dažreiz

pat valsts greež savu uzmanību uz to: zināms drēbju
ārveids, ar likuma spēku, teek peešķirts kādai ļaužu

kārtai. Tā rodas valsts forma apģērbeem. Jaunā laika

izlīdzinošā gara preekšā ir zudušas daudzas īpatnības
kārtu apģērbu ārveidā. Bet līdz pašam pēdējam lai-

kam šadi tikumi spēlē deezgan eevērojamu lomu.

Eedomasimees tikai vīreešu un seeveešu drēbju leelp
dažadibu, eedomasimees dažādākās valsts kalpotāju
apģērbu formas, garidzneeku īpatnējo tērpu. Bez tam

pastāv vel daudzi citi zociali nosacījumi, kuri attee-
cas uz sadzīves formām. Šo formu nozīme ir

ta, ka viņam vajaga padarīt mūsu sabeedrisko dzīvi,
no veenas puses, patīkamāku, no otras —mazāk bī-
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stamu. Jo cilvēks, kurš padodas šīm sadzīves for-

mām, mazāk riskē pārkāpt ari daudz svarīgākas nor-

mas, viņš eemācas valdit sevi satiksme ar citeem.

Sadzīves formās, savukārt,_mēs varam saskatīt divus

tipus. Vispirms peeklā jib a, t. i. normas, ku-

ras no mums prasa 'atturēšanos no rupjeem

vārdeem, no pārak leela straujuma maneeres, no

pārak leelas savu ceešanu izrādīšanas uz aru. Go d -

p r a t i b a uzleek mums par peenākumu pret citeem

eevērot jau zināmu pozitīvu izturēšanos, ar ko

godpratiba atšķiras no peeklājibas. Šādas izturēšanas

mērķis ir mūsu ceenibas vaj uzmanības parādīšana
cilvekeem. Ceen ib a parādās eekš tam, ka mēs

eevērojam to zocialo novērtējumu, kāds cilvēkam ir

dots. Protams, šis novērtējums dažadeem cilvekeem

ir dažāds. Ceenibas ārēja parādīšana dažreiz noteek

ar titulu peešķiršanu, ordeņu izsneegšanu v. 1.1. Uz-

manibas parādīšana noteek, kad mēs dala»

mees ar otru viņa bēdās, interesejamees par otra cil-

vēka vispārīgo stāvokli («kā jums klājas?»), izda-

rām viņam dažādus pakalpojumus, kurus mums nav

grūti izdarīt (pasneedzam dāmai krēslu). Godpratiba
no mums prasa tikai ārēju izturēšanos, pee kam ne-

būt nav nepeeceešams līdzīgs eekšejs gara stāvoklis.

Godpratiba prasa, lai cilvēks ārēji š ķ c c t a s ceeni»

jošs otru, vaj viņam uzmanību parādošs; nebūt nav

vajadzīgs šajā gadījumā, lai cilvēks ari pateesibā

tāds būtu. Šajā ziņā pret godprātību var celt eebil-

dumus, it kā viņa mūs mācītu melot: izliktees par
tadu, kāds tu, pateesibā, nemaz neesi. Bet godpratiba
nav meli, jo viņas prasitā izturēšanās neveenu nepee-

mana. Visi uz to skatās taisni kā uz godpratibas pa-
rādīšanu. Visi zin, ka zināmos gadījumos cilvēki sa-

teekas un_tad jāparādās veenkāršām sadzīves for-

mām, kuram nevar peešķirt nekādu nopeetnu nozīmi.

Neveens taču netaisīs burtiskus slēdzeenus no teem
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epitetecm, ar kādeem mēs vēstulēs uzrunājam adre-

sātu vaj ar kādeem mēs vēstules nobeidzam. God-

prātības nozīme ir ta, ka viņai_vajaga daiļot musu

zocialo dzīvi, atveeglot zocialās atteecibas un cil-

vēku satiksmi un, zināmā mērā, sekmēt musu eekšejo

audzināšanu, eemācot cilvēkus valdit sevi un saprast

zocialitati mūsu ārējā uzvedībā. Godpratiba ir tikai

daiļa forma, bet tādā formā ir veeglak eeleet ari at-

teecigu saturu. Tāda ir veenkāršo sadzīves formu sa-

beedriski derīgā nozīme.

14. Morale.

I. Teesibam un tikumeem ir kopējs tas, ka tās ir

objektīvas normas, kuras ar ārējās autoritātes spēku
— valsts varas pavēlejumeem vaj sabeedribas domu

— eespaido mūsu ārējo izturēšanos. Teesi-

bas un tikumi sabeedribā nodibina āre j o kā rti bv,

prasa no sabeedribas locekļeem zināmu rīcību, kura

atzīta par derīgu un atturēšanos no ļaunas un bīsta-

mas rīcības. Bet ar peespeedu preekšraksteeni var

eespaidot veenigi sabeedribas locekļu ārējo izturēša-

nos. Ar to veen, tomēr, nevar -nodrošināt sabeedri-
bas labklājibu. Sabeedribas attīstības ideāls ir panākt,
lai sabeedribas locekļi dzīvotu un darbotos saskaņā
ar ētikas prasībām nevis peespeesti, bet eekšeju teek-

smju, eekšejās noskaņas dēļ. Lai cilvēki paši no se-

vis darītu labu, ne ļaunu. Šo mērķi nevar sasneegt
ar peespeedu -pavēlēm ,bet citadeem līdzekļeem: ar

audzināšanu un pašaudzināšanu. Mēs

nonākam morāles laukā. Morāle no tikumeem

un teesibam atšķiras ar to, ka viņa cilvēkus eespaido
ne ar arējas autoritātes pavēlēm, bet ar pārleecibu.

Morales_ uzdevums nav nodibināt ārēju kārtību sa-

beedriba, bet audzināt sabeedribas locekļos eek-

šeju gara stāvokli. Viņa cenšas padarīt cii-
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vekus labdarigus, pee kam par labdarību sauc

gribu, virzitu uz labo. Labdarība prasa attīstitu pee-

nākuma sajūtu, kura parādās cilvēka teeksmes

saskaņot savu darbibu ar ētisko ideālu. Protams,

eespējams tāds gribas stāvoklis, kad viņa ir labdariga

bez cīņas ar ļaunām dziņām, kad peenakumu cilvēks

neizpilda vis kā kaut ko smagu un nepatīkamu, bet kā

kaut ko tādu, kas pats par sevi saprotams. Tādu stā-

vokli mēs (pretēji Kantam) atzīstam par ideālu.

Eekšeja alga par izpildito peenākumu ir eekšeja
meera sajūta, tas, ko mēdz saukt par meerigu sirds-

apziņu. Par sirdsapziņu sauc mūsu apziņa at-

tīstitu spēju novērtēt mūsu rīcibu pēc viņas saskaņas

ar ētisko ideālu. Sirdsapziņas balss atskan peekri-
šanas vaj nepeekrišanas jūtās. Protams, viseem cil-

vekeem sirdsapziņa nav veenadiattīstīta. Viss atka-

rājas no individa ētiskā stāvokļa. Par ļaunu ētiskā

nozīmē sauc novirzīšanos no ētiskā ideāla.

11. Tā tad, no veenas puses, teesibu un tikumu,

no otras — morāles kopējais mērķis ir nodibināt sa-

beedribā vistaisnīgāko eekārtu. Viņu kopējais mērķis
ir taisnibas uzvara. Bet šim mērķim teesibas, tikumi

un etiķa (morāle) tuvojas pa dažadeem ceļeem, leeto-

jot dažādus līdzekļus: teesibas un tikumi ar ārejeem

preekšraksteem eespaido mūsu ārējo izturēšanos;
etiķa ar pārleecinašanu, audzināšanu un pašaudzinā-
šanu eespaido mūsu eekšejo gara stāvokli. Jerings
saka: «Ja veenā vārdā izsacītu tos imperatīvus, ar

kadeem visas četras zocialo normu sfēras greežas
pee cilvēka, tad tēesibu imperatīvs skan: «dari un at-

turees», peeklājibas imperatīvs: «atturees», godpra-
tibas imperatīvs :_«leeeees», ētikas imperatīvs «esi».
—- Tamdēļ ari mūsu izturēšanās novērtējumeem var

but dažādirezultāti, skatotees, no kāda veedokļa iztu-

rēšanos novērtē. Teesibas galveno veribu peegreež
arējai rīcībai. Tamdēļ ari juridiskais novērtējums
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aizveen paleek virspusē: teek ņemts vērā, ko zināmā

persona ir izdarījusi vaj rādijusi uz āreeni,kamēr vi-

ņas eekšejam gara stāvoklim, viņa nodomeem un no-

lūkeem ir, samērā, blakus nozīme. Varbūt tikai krimi-

nalteesibas cenšas izzināt nozeedzneeka izdaritā no»

zeeguma eekšejos motivus, tamdēļ teem peešķirdama
zināmu nozīmi, jo krinhnalteesibu uzdevums taisni ir

cīņa ar nozeedzigu gribu. Bet civilteesibās maldīša-

nās vaj apslēpti gribas motīvi teek eevēroti, samērā,

ļoti maz. Parasti ir tā, ka še neteek eevēroti eek»

šejee motīvi, ja viņi nav parādijušees uz āreeni, jo
cilvēku civilatteecibas dibinās uz to, ko tee cits no

cita dzird un ko viņi redz. Turpretim ētiskā analizē

eet tāļak; no ētikas veedokļa galvenā nozīme pee-

škirama eekšejeem motiveem. Protams, ari te ārējā
rīcība neteek ignorēta. Sabeedriskā ziņā kaitīgu rī-

cību nevar attaisnot tikai tamdēļ, ka šai rīcībai bijuši
labi nodomi. Bet, no otras puses, nepeeteek ar sa-

beedriski derīgu rīcību veen, lai cilvēks eegūtu ētisku

atzinību. Ir vajadzīgs, lai šai rīcībai būtu tīri nodomi.

Ir vēl veena izšķirība starp etiķu un teesibam un

ta ir ceeši saistīta ar pirmo izšķirību. Teesibas,
cenzdamās nodibināt sabeedribā ārēju kārtību, ar

peespeedu preekšrakstu spēku, eetver savus pavēlē-
jamus vispārīgā formā. Teesibas sastāv no normām,

kuras paredz tipiskos gadījumus un kuras greežas

pee pilsoņu masas. Tamdēļ teesibas, samērā, maz

individualizē to darbibu, kura viņām, t. i. teesibam,
jānovērtē; teesibas maz rēķinās ar darbibas konkrē-
tam īpašibam. Ja ari kādreiz teesibas dod teesne-

šeem eespēju individualizēt, atļaujot «teesneša tai-

snīgo spreedumu», tas, tomēr, noteek, samērā, reti

un, pee tam, eerobežotā veidā. Tāds teesibu raksturs

ir neizbēgams: teesibu pavēlejumi paredz sodu par

viņu pārkāpšanu un_ tamdēļ teesibas viseem ir jau
eepreekš jazin, viņām — teesibam — jābūt preekš
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viseem veenadām, lai varētu izvairitees no patvaļas.

No otras puses teesibas ar saveern aseem līdzekieem

nevar un nedrīkst eejauktees visas dzīves nozares.

Ir tādi dzīves stūrīši, kuros teesibam ari nemaz ne-

vajaga eeskatitees. Peemēram mūsu uzskatu pa-

saulē: teesibas var aizleegt uzskatu arēju parādīša-

nos, ja tai ir ļauns_vaj kaitigs_ raksturs, bet viņas ne-

var, ar savu pavēlejumu speķu, grozit uzskatu_ sa-

turu. Un, vispāri, teesibu aizbildnība nevar eet pārak

tālu, lai nenomāktu pilsoņu patstāvību un lai velti ne-

apgrūtinātu valsts varu.

Bet etiķa individualizē ikkatru darbibu. Viņu ne-

saista ceešas normas, viņa novērtē katru konkrētu

stāvokli no ētiskā ideāla vispārigā veedokļa. Tamdēļ
ir eespējami teesibu un ētikas konflikti. Dažreiz 10,

ko aizleedz vispārigā teesibu norma, atļauj etiķa,

eevērojot konkrētā gadijumā īpatnības. Vēl beežak ir

tā, ka teesibas neaizleedz un atstāj atļautu to, ko aiz-

leedz etiķa, jo teesibas aprobežojas savās normās ar

atteecibu minimumu. Tādi konflikti ir neizbēgami.
Tas nebūt nerunā pretim domai, ka teesibas un etiķa

ir sabeedrotee, kuri cenšas sasneegt veenu mērķī.
Konfliktus rada līdzekļu dažādība. Bet līdzekļu da-

žadiba, savukārt, šķeet mums vērtiga: teesibu un

ētikas sadalīšanās ir ļoti vērtigs kultūras attīstības

eeguvums. Ta ir zināma darba dalīšana, kur abas mi-

nēto normu sfēras savstarpēji veenotru papildina un

atbalsta. Ir sfēras, kur nepeeteek ar ētikas eespaldu

veen, tāpat kā ir ari sfēras, kur teesibam nevajaga

eejauktees, kuras-'atstājamas ētikai. Kur te ir robeža,
— tas jāizšķir katram laikmetam par sevi, pee katr-

reizejeem apstākļeem. Vēsturē šī robeža mainas. Vi-

ņas pareiza novilkšana ir veens no svarigakeem un

grutakeem teesibu politikas uzdevumeem.
Īli. Jau teicam, ka teesibu un ētikas sadalīšanās

ir vērtīgs kultūras eeguvums. Teešam, ne veenmēr
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ir bijusi tāda sadališanās. Primitivo sabeedribu dzīve

pamatojās uz parašām vaj ari uz likumdošanu, _kura
pavisam chaotiski tika sajaukti arējas izturēšanas un

eekšeja gara stāvokļa nosacījumi. Teesibu_ vēsture

mums dod ļoti daudz tādu peemeru. Peemēram im-

deešu Manu likumkrājumā ir visraibākais maisijums:

blakus tīri juridiskeem pavelejumeem ir_normas,_ ku-

ras būtu peeskaitamas, veenkārši peekiajibai vaj ari

eekšejā gara stāvokļa nosacijumeem. Pee tam vi-

sas daudzās normas šajā kodeksa, ka tas parasti bij

senatnes teesibās, sajaucas ar reliģiju. Ba'biloneešu

teesibam vairs nav šī rakstura, kā to redzam fiarm

murabi likumos: šajos likumos, kuri atteecas uz 2250.

gadu pr. Kr., ir tīras teesibas, brīvas no jebkadeem
ētikas peejaukumeem. Bet, peemēram, senee greeķi
nepacēlās līdz šim augstumam. Seno greeķu apziņa

teesibas no ētikas neatšķirās. Greeķu filozofi sajauca

abas šīs nozares, sacīdami, ka likumu uzdevums ir

audzināt cilvēkos labdarību. Tamdēļ ari Greeķija
nav devusi neveenu leelu juristu un greeķu teesibas.

salīdzinot viņas ar romeešu teesibam, tekniskā ziņā
daudz vājākas.

Reetumeiropas tautās pirmo reiz skaidro robežu

starp teesibam, tikumeem un etiķu ceeši, asi un apzi-

nigi novilka romeeši. Tas ir veens no viņu eevēroja-

meem kultūras nopeineem.

Teesa, romeešu juristi mums nav atstājuši savu

jedzeenu skaidrus formulējumus, bet praktikā viņi
meistariski prata šķirt minētās trīs nozares. Tee-

sibu_atšķirība no tikumeem pee romeešeem izpaudās
ari arēji — varas orgānu eekārtā. Senās Romas

teesnesi, teesibu peemērošanā, eerobežoja tik daudzi

formeli nosacījumi, kuru uzdevums bij sargāt pilso-
ņus no patvaļas, ka viņš, teešam, nevarēja leelu vē-

ribu peegreest etiskeem spreedumeem. Viņam vaja-
dzēja rīkotees tikai ar vispārīgām juridiskām nor-
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mam, kamēr teesiba individualizēt konkrētos gadiju-

mus bij ļoti eerobežota. Senatnē tādas teesibas pa-

visam nebij. Tikumu izpausmei bij īpaši orgāni: ģi-

menē bij ģimenes padome ap nama valdneeku; visā

pilsoņu saveenibā šo lomu izpildīja cenzors, ar vi-

ņam peešķirto regi mc n moru m. Cenzora dar-

bību neeerobežoja ne formas, ne abstrakto normu

burts; viņš brīvi novērtēja pilsoņu rīcību no labo ti-

kumu veedokļa; pee tam viņa spreedums nebij tāds,

kā negrozāmais teesneša spreedums: kā brīvu ētisku

novērtējumu, šos spreedumus veenmēr varēja grozit

vaj atcelt. Pilnigi pretēja šai kārtibai bij Greeķijas

kārtiba, kur pat civilleetas izspreeda tautas sapulcēs,

pee kam daiļrunībai bij ļoti leela nozīme, pat daudz

leelaka, nekā teesibam.

2. nodaļa.

Teesibu izcelšanās, sadališanās un

peemērošana.

15. Privatās un publiskās teesibas.

I. Juridisko normu saturs nav veenads, kamdēļ
viņu klasifikācija ir visdažādākā. Visas teesibas

vos pamatos sadaļas publiskās un privātās
teesibās.

Šī sadalīšanās pamatojas uz intereses jē-
dzeena, kas teesibās, vispāri, spēlē eevērojamu lomu.

Par interesēm sauc zubjektivi sajūtamas, cilvēka va-

jadzibu radītas atteecibas starp vajadzības sajūtošo
zubjektu un objekteem, pēc kureem teek sajusta va-

jadzība, t. i. objekteem, ar kureem, pēc zubjekta do-

mam, var apmeerinat radušās vajadzības. Peemēram

vajadzība paēst, kuru cilvēks sajūt kā badu, rada iz-
salkuša interesi par viņa preekšā esošo ēdeenu;
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aukstuma sajūta rada interesi par siltu apģērbu. Pro-

tams, intereses pastāv un teek apmeerinatas ari neat-

karīgi no jebkādām teesibam. Ir ļoti daudzas intere-

ses, kuru apmeerinašanu teesibas nekādi nevar at-

veeglot (peemēram interese par labu laiku, par gada
laiku maiņu, par pateicibu un citu cilvēku draudzīgu

izturēšanos). Šīs intereses teek apmeerinatas vaj

neapmeerinatas atkarībā no tīri faktiskeem apstā-

kļeem. Bet daudzos gadījumos teesibas var palīdzēt
interešu apmeerinašanā. Šī palīdzība pastāv eekš tam,
ka teesibas — ar saveem pavēlejumeem un aizleegu-

meem — peespeež citus cilvēkus netraucēt eeinte-

reseto zubjektu apmeerinat viņa intereses vaj ari pa-

līdzēt viņam šajā leetā. Ja teesibas tādā veidā eestā-

jas par kādu interešu apmeerinašanu, tad pati inte-

rese kļūst par juridiski aizsargātu interesi. Tādas

intereses var būt tīri jūtekligas (vajadzība paēst, ap-

ģērbtees) vaj ari ideālas (vajadzība izglītotees).
11. Tās saveenibas intereses, kurā parādās tee-

sibu spēks, ir ari radijušas teesibas, kuras, kā nokār-

totas valsts dzīves nepeeceešams noteikums, apmee-

rina visas valsts vajadzības. Bet teesibu sadališanās

privātas un publiskās teesibās nav dibināta uz šīm,
ta sakot, akti vā m interesēm, kuras radijušas
pašu teesibu esamibu, kā to normu zistemu, kuras

ņemtās valsts aizsardzibā. Šī sadališanās dibināta uz

izšķirību starp tam atsevišķām interesēm, kuras ņem-
tas teesibu normu aizsardzibā un kuras ir, tā sakot,
teesibu pasīvais materiāls. Pēdējās intereses

var dalīt divās kategorijās. Veenas no viņām ir tik

svarigas valsts dzīvē, ka valsts tās visas ņem sevim

un uzskata pati sevi par šo interešu zubjektu. Ne-

veenai privātai personai, kura dzīvo valstī, šīs inte-

reses nepeeder, kaut gan, protams, kā valsts loceklis

atsevišķais pilsonis personīgi var ari gūt labumu no

ta, ka valsts šīs intereses apmeerina. Kā šo interešu
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īpašneeks valsts parādās ka spēks, _kurš stāv pari

atseviškeem cilvekeem un pavel pedejeem.

Tāds raksturs ir, peemēram, valsts aizsardzības

interesēm, kuras rada vajadzibu pec armijas un flo-

tes. Tāds pats raksturs ir interesēm, kuras saistītas

ar nozeedzibas apkarošanu, kura rada vajadzību pec

kriminalteesam un ceetumu zistemas; ar tautas izglī-

tību, kura rada valsts skolas v. t. t. Tādas intereses

sauc par publiskām, bet normas, kuras šīs intereses

sargā, ir publiskās te c s_i b a_s.
Publiskās teesibas eet vel taļak. Valsts sevi

eetver saveenibas, kuru uzdevumi ir līdzigi valsts uz-

devumeem. Tās ir veetejās komūnas, viņu dažādā

veidā (veetejās, apgabala, provinču). Katra komūna

eeņem zināmu teritoriju. Kā valstij japeepilda visas

zemes kopejee mērķi, tā ari komūnām jaapmeerina

dažādās veetejās, apgabalu, provinču v. c. intereses,

Komūnas nav veenkārši saimneeciski organismi: ari

viņām ir vara pavēlēt, kaut ari šī vara ir atkariga no

valsts varas. Komūnu dzīvi regulējošas normas pee-

der pee publiskām teesibam.

Otrā kategorijā eetilpst atsevišķu privātpersonu

intereses, peemēram interese eegūt īpašumu, nodibi-

nāt ģimeni, saņemt mantojumu. Dažas no šīm intere-

sēm, protams, var atteektees uz pašu valsti, kā ve-

selu. Bet valsts, kā šo interešu īpašneeks, vairs ne-

uzstājas kā spēks, kurš stāv pāri privātpersonām, bet

pati eeņem privātpersonas stāvokli: šo interešu reali-

zēšanā valsts darbojas līdzās privātpersonām, un

kā tādu interešu īpašneeks, kuras peederas privāt-

personām, valsts teek saukta par f i s k v vaj kroni.

Še minami, peemēram, tādi gadījumi, kad valsts slēdz

līgumu par kādu preekšmetu peegādašanu viņas va-

jadzībām, vaj ari līgumu par telpu īri valsts eestā-

dem v. t. t.
_

Protams, valstij var but priviliģēts stā-

voklis ari ka kronim, kā privātu interešu īpašneeceL
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Tomēr viņa ir zubjekts, kurš atrodas līdzas_ privāt-

personām. Tādas intereses sauc par privātam inte-

resēm un normas, kuras šīs intereses sarga, ir pri-

vātās vaj civilteesibas.

Cilvēkam peeder mantas, kuras organiski veeno-

tas ar viņa individuelo esamību: viņa dzīviba, vese-

lība, brīvība, gods v. 1.1. To visu sargā un nodrošina

cilvēkam teesibas. Tās ir tā sauc. personas tīras tee-

sibas. Normas, kuras sargā šīs teesibas, atteecas

uz privatteesibam.
Jelineks saka tā: «Izšķirību starp privātam un

publiskām teesibam var novest līdz pamatidejai, ka

privātās teesibās veens pret otru stāv atsevišķi in-

divīdi, kā principieli atkarigi savā starpā; tamdēļ
privātās teesibas normē individu savstarpējās attee-

cibas vaj varas zubjektu organizāciju un funkcijas
un šo zubjektu atteecibas pret teem, kuri no varas

atkarigi.»
111. Sakarā ar šo izšķirību, nav veenada ari pu-

bliski-teesisko un privatteesisko atteecibu eekšejā
eekārta. Normējot privatteesiskās atteecibas, teesi-

bas, parasti, apmeerinas ar to, ka viņas rada zinā-

mas robežas, kurās privātās personas var brīvi dar-

botees. Savu atteecibu sīku regulēšanu, nepārkāpjot

noteiktās robežas, teesibas atļauj izdarit cilvekeem

pa_šeem. Tā tad privatteesibas ir atsevišķu cilvēku

bnvibas sfēra, te ļoti leela loma peekrīt cilvēku brī-

vai pašnoteikšanai. Peemēram noslēdzot līgumus

par dažadeem pakalpojumeem un atvēlejumeem, at-

tīstītas teesibas atļauj privātpersonu brīvam uzska-

tam veenotees par to, kādus noteikumus uzstādīs

līguma slēdzēji veens otram un kāds būs līguma sa-

turs. Teesibas var aprobežotees ar prasibu, lai šee

līgumi saskan ar ētikas un labu tikumu pamatnosaci-
jumeem, lai tee nebūtu pretrunā ar publiskām teesi-
bam un izpildītu zināmas formalitātes. Valsts domā,
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ka privātpersonas, kā privāto interešu īpašneeces,

pašas zin, kā labāk apmeerinat savas intereses.

Tamdēļ uzskata privātpersonu gribu un uzmanību

par peeteekoši drošu faktoru, kurš nosacītu katru

konkrēto teesisko atteecibu satversmi. Valsts pārak

ceeša eejaukšanās šajā sfērā var tikai nest ļaunu, jo

nomāktu pilsoņu pašdarbību un valsts butu leeki ap-

grūtināta ar uzdevumeem, kuri nebūt nesaskan ar

viņas mērķeem. Protams, ir ari šas kartības izņē-

mumi. Peemēram, ja valsts redz, ka dažas personas

nespēj normēt pašas savas atteecibas, lai tās butu

peeteekoši aizsargātas, un tādā kārtā šīs personas

krīt par citu pilsoņu nepeeļaujamas eksploatacijas
upuri, tad valsts var eet palīgā šeem pilsoņeem un

viņu darbibu privātā praktikā sargāt ar dažeem

eerobežojošeem nosacijumeem. Tādi līdzekļi teek

leetoti, lai aizsargātu personas, kuras ir vājas aiz

sava dabīgā stāvokļa (mazgadejee), dzimuma (see-

veetes), zocialā vaj ekonomiskā stāvokļa (fabriku

strādneeki). Turpretim publiski — teesiskās attee-

cibās valda citas tendences. Publiskās intereses pee-

der valstij, kā veselam. Ja valsts uzdod atsevišķeem
cilvekeem rūpetees par savām interesēm, tad šee cil-

vēki kļūst par valsts organeem vaj preekstāvjeem un

viņi vairs nav savu personīgo interešu sargātāji.
Tarndēļšādu cilvēku darbibu valsts, leelakā vaj ma-

zākā mērā, eerobežo: viņa cenšas pēc eespējas skai-

dri noteikt, kas jādara šeem cilvekeem, rūpejotees

par publiskām interesēm un atļauj maz svabadibas

viņu personīgām eeskatam.

IV. Eevērojot tādu izšķirību starp privātām un

teesibam, pareizas robežas novilkšana

starp viņam ir teesibu politikas svarigs uzdevums.
Galu gala valsts nosaka, pee kādas kategorijas peeder
veenas vaj otras intereses. Neizdevīga var būt kā
privāto, ta ari publisko teesibu lauku pārak leela iz-
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plēšana. Pareizas robežas atrašana atkarājas no laika

un telpas apstākļeem; kas derigs veenos apstākļos,
var būt nederīgs citos. Tamdēļ šī robeža ir dažāda

dažādos laikos un dažādās tautās. Atteecibas, kuras

uzskatija par privattecsiskām, kļūst par publiski-tee-
siskām un otrādi. Vēl japeezīmē ,ka pati publisko un

privāto teesibu izšķiriba ne veenmēr ir skaidri sa-

prasta. Pirmee šo izšķirību skaidri nosacīja romeeši,
bet atsevišķos gadījumos peelaida privatteesiskā vee-

dokļa sajaukšanu ar publiski-teesisko veedokli. Vi-

dus laikos šāda sajaukšana bij parasta leeta. Atml-

nesimees tikai viduslaiku uzskatu par valsts teritoriju,
kuru uzskatija kā monarka privātīpašuma preekš-
metu, ko deva pūrā, pārdeva v. t. t.

Ari mūslaiku attīstītās teesibās ne veenmēr var

veegli notvert robežu starp privātām un publiskām
teesibam, kaut ari principielā izšķirība starp šīm sfē-

rām ir skaidra. Ir jaukta tipa atteecibas, t. i.

tādas, kurās ir daudzi privatteesiskā rakstura ele-

menti, bet kur, tajā pašā laikā, eejaucas ari publiskas

intereses,_ kuras pasivi regulējamas juridiskām nor-

mām. Tādā gadijumā atteecibam ir jaukts raksturs

un tas stāv uz robežas starp privātām un publiskām
teesibam: tadu atteecibu satversme kļūst mazāk at-

karīga no privātpersonu brīva eeskata un viņu nor-

mēšanai ir vairāk peespeedu raksturs. Peemēram ģi-
menes atteecibas, atteecibas aizbildneecibā, līgumi
starp uzņemejeem un fabriku strādneekeem. Tās vi-

būtībā, ir privatteesiskas atteecibas, bet pee

viņam valstij ir sevišķa interese, kamdēļ tās nosacī-

tas normas, kuras, pēc privāta eeskata, ir sevišķi
eerobežojošas.

V. Arējā pazīme, pēc kuras, parasti, var atšķirt
privāto teesibu atteecibas no publiskām, ir šo attee-
cibu aizsardzības veids. Privātās intereses,
kuras uzņemtas teesibu aizsardzibā, teek aizstāvētas
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pret pārkāpumeem sūdzības ceļā, uz personīgu

iniciatīvi. Pārkāpto privāto interešu aizstāvību teesā

eerosina pati ceetusē persona, pats šo interešu īpaš*

neeks; aizsardzibā noteek civilprocesa formā, kas ir

civilsūdzibas rezultāts. Teesibu aizsargāto publisko
interešu aizstāvība peekrītas valsts varas organeem,

kuri, aiz saveem deenesta peenākumeem (cx officio),

speesti eestātees par šīm interesēm, ja tās ir pārkāp-

tas. Šajā gadijumā aizstāvibu eerosina valsts varas

orgāni un ta noteek administrativa vaj krimināl-

procesa formā.

Šī ārējā pazīme praktikā var būt ļoti derīga, kad

jāšķir publisko teesibu atteecibas no privātām. Bet ar

to veen nepeeteek. Kādreiz teesibas var ari nepa-

teikt, kādā formā aizstāvamas zināmās intereses,
kuras, vispāri, uzņemtas teesibu aizsardzibā. Tādos

gadījumos praktikā vajaga izzināt teesibu atteecibu

butibu, lai nosacitu, kādai jābūt viņu aizstāvibas for-

mai.

16. Publisko un privato teesibu tālaka sadališanās.

1. Publisko teesibu saturs ir loti sarežģīts un da-
žāds ; tamdēļ viņš daļas vairākās nozarēs:'

L Valsts teesibas eetver tās normas,
kuras nosaka valsts satversmi, augstākās varas un

viņas orgānu organizāciju, teritorijas un eedzīvotaju
stāvokli.

2. Administratīvās teesibas eetver nor-

mas, kuras nosaka valsts pārvaldes kārtību un vasts
policejisko darbibu.

3. Kriminajt ccsi ba s ir to normu ko-
pums, kuras regulē valsts teesibu sodit par nozee-

gumeem un likumigi noteesata peenākumu padotees
spreedumam.

4. Procesu tee sib a s eetver normas, ku-
ras regulē teesu darbibas kārtību valstī. Šīs teesi-
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bas sadaļas civilprocesā, kriminālprocesā un admini-

stratīvā procesā.

5. Finanču teesibas eetver normas, ku-

ras regulē valsts finanču eekārtu un pārvaldi (eeņē-
mumus un izdevumus).

6. Starptautiskās teesibas ir īpaša

publisko teesibu nozare, kura eetver jalstju savstar-

pējās atteecibas noteicošās normas. Šīs normas dibi-

nās uz starptautiskos sakaros atrodošos valstju paš-

eerobežošanos un viņas rodas vaj nu no līguma, kuru

noslēdz valstis, vaj ari no parašām.

7. Sevišķu veetu eeņem baznīcas teesi-

bas, t. i. kristigās baznīcas, kā īpašas publiski — tee-

siskas saveenibas. Šo teesibu preekšmets ir, pirm-

kārt, baznicas eekšejās atteecibas: viņas orgāni un to

darbiba, kā ari atsevišķo personu stāvoklis baznicas

saveenibā; otrkārt — baznicas atteecibas pret citām

saveenibam, sevišķi pret valsti.

11. Privātās teesibas sadaļas divās galvenās no-

zarēs : civilteesibās. šaurākā nozīmē, un

tirdzneecibas teesibās. Civilteesibu objekts ir

atteecibas valsts locekļu starpā sakarā ar viņu īpa-
šumu un ģimeni. Tirdzneecibas teesibas ari regulē
īpašuma teesibas, bet tikai tās, kuras radušās specieli
tirdzneeciskā darbībā. Šo teesibu šķiršanai daži pre-

tojas : vajagot saveenot abas teesibu nozares, jo starp

viņam, itkā, neesot nekādas principielas izšķirības.
Mums šis uzskats šķeet nepareizs. Pēc mūsu domam

starp civilteesibam un tirdzneecibas teesibam ir leela

izšķirība pašos pamatos.

Civilteesibās nodarbojas ar atsevišķu cilvēku ju-
ridiskām atteecibam, kuras, vispārīgi, rodas nejauši
un nezistematiski. Turpretim tirdzneecibas teesibas

pilna mera pamatojas uz tirdzneeciskā uzņēmuma jē-
dzeenu. Katram tādam uzņēmumam ir sava orgāni-
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zacija un šāds uzņēmums zistematiski nodarbojas ar

zināmu darijumu noslēgšanu un ir ceeša sakara un

atkaribā no daudzeem citeem tirdzneecibas uzņe-

mumeem. Uzņēmuma darbibu sevišķi kontrole

valsts vara. Tā tad viņam, uzņēmumam, ir, zināma

mērā, peešķirtas zocialās funkcijas, kamdel viņš
zaudē tīra privātveikala raksturu. Civilteesibās ir in-

dividuelās, tirdzneecibas teesibas — zocialās.

No šīs pamatizšķlribas rodas daudzas tirdzneeci-

sko atteecibu īpatnības, salīdzinot viņas ar civilattee-

cibam. Peemēram tirdzneecibas darijumu noslēgšana
teek sevišķi atveeglota, lai paātrinātu apgrozibu, ab-

pusējā atbildība paleek leelaka un visas atteecibas

teek peeņemtas kā ar peļņu saveenotās. Tādas nor-

mas var radit preekš cilvekeem, kuri par savu pro-

fesiju padarījuši šādu darijumu slēgšanu; būtu grūti

nepeeskaitit viņus pee tirgotajeem. Ir vēl ari citas

tirdzneecibas teesibu īpatnības. Viņas attīstās ātrāk,
kā civilteesibās un beeži veen ir par celmlauzi jaunu
teesisku atteecibu radīšanā, kuras vēlāk nodod civil-

teesibam (veksels). Eevērojot tirdzneecibas apgro-

zības profesionālo un organizēto raksturu, še para-
šas nodibinās ātrāk un parašu saturs ir noteiktāks un

stabilāks, ka civilatteecibās. Tamdēļ tirdzneecibas

teesibu laukā parašām ir leelaka nozīme, kā civil-

teesibās. Beidzot, tirdzneecibas teesibas ir univer-

zalakas, kosmopolītiskākas, kā civilteesibās, jo
tirdzneecibas apgrozība tagad ved sakaros visu pa-
sauli un pārak leela dažadiba teesibu normās tikai

traucētu, kavētu.* Tamdēļ ir jau radusees ideja par
tirdzneecibas teesibu apveenošanu visās kultūras
valstīs.

17. Teesibu izcelšanās.

I. Teesibas ir to normu. zistema, kuras dzīves
praktiķa apmeerina zināmas vajadzības. Tamdēļ tee-
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sibas savu saturu ņem teeši no dzīves. Visas tee-

sibas pastāv cilvēku dēļ un cilvēki viņas realizē, tee-

sibas neatrodas kautkur ārpus cilvēces. Teesiskā

eekārta ir cilvēka gara radita. Protams, ne atse-

višķa cilvēka, bet cilvēku sabeedribas. Ne visu cil-

vēku, bet to saveenibu locekļu, no kādām sastāv visa

cilvēce, pirmā krātā — tautas un valsts locekļu. Jo

sarežģītāka top cilvēku sabeedribas dzīve, jo sarež-

ģītākas un bagātākas savā saturā paleek ari tās juri-

diskās normas, kuras regulē sabeedribas attīstības

ritumu. Tikai tām teesibam var būt praktisks panā-

kums, kuras atsaucas uz tautas dzīves vajadzibam,
kuras izrauga līdzekļus, kas derīgi šo vajadzibu ap-

meerinašanai un kuras ir tautai saprotamas, jo teesi-

bas teek peemērotas pašā tautā. Tamdēļ teesibu iz-

strādāšanā ir nepeeceešama tautas dzīves dziļa un

nopeetna pazīšana. Teesibas, kuras nevarētu ap-

meerinat tautas vajadzības un kuras nesaskanētu ar

tautas kultūras stāvokli, būtu mirušas. Tādas nor-

mas nevarētu ar sekmēm peemērot dzīves praktikā,
kaut ari viņas būtu raditas ar likumdevēju visideala-

keem un visaugstakeem nodomeem. Tā bij galvenā
dabisko teesibu skolas kļūda: viņa neeevē-

roja to, ka teesibam ir šāds raksturs. Dabisko teesibu

skola jurisprudencē valdija XVII. un XVIII. gadsim-
teņos. Šīs mācibas peekriteji sapņoja par ideālu tee-

sibu radišanu, kuras dibinātos uz cilvēka nesamai-

tātās dabas pamatīpašībām un kuras saskanētu ar

cilvēka prāta dabiskām prasībām. Un tā ka cilvēka

daba_šķita veenmēr un visur veenada, tad domāja,
ka šādas_ ideālas teesibas būs mūžīgas un nemainī-

gas, ka tas varēs visur izvest dzīvē. Pēc šī uzskata

vēsturiski nodibinājušās teesibas bij tikai maldīšanās

un nesaprašanas sekas, leelakā vaj mazākā mērā ne-

jēdzīga novēršanās no ideāla. Gudrajam likumdevē-

jam vajadzētu iznīcināt šīs vēsturiski radušās teesl-
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bas un viņu veetā eevest dabiskās teesibas, kuras

pamatotas uz cilvēka prātu.
Šī uzskata pamatkļuda bij ta, ka nepareiza bij

doma par visur veenado cilvēka dabu. īstenība cil-

vēka daba nebij veenmēr un visur veenada. Nav

eespējams ar veenu mērauklu mērot_ mežoņa un kul-

turelā eiropeeša garīgo un ētisko stāvokli. Pati do-

māšanas kārtiba var mainitees līdz ar kultūras pro-

gresu. Nemaz nav ko runāt par teknikas, tautsaim-

neecibas formu un apkārtnes veidošanos. Tamdēļ

mēģinajumeem radit dabiskās teesibas nebij it ne-

kādu panākumu. Šo teesibu autori, pateesibā, atda-

rināja pastāvošās teesibas, peešķirdami viņām, lee-

lakā vaj mazākā mērā, zubjektivu nokrāsu. Tamdēļ
leels solis uz preekšu bij vēsturiskās skolas
nodibināšanās jurisprudencē; viņas nodibināšanās

XIX. gadsimteņa pirmajā ceturksnī saistita ar divu

zinību vīru — Savinji un Puchtas vārdeem. Pēc

vēsturiskās skolas mācibas teesibas nav kaut kas

patvaļīgs vaj eedvesmes radīts. Teesibas ir vēstu-

riska parādība. Teesibas ir tautas gara organiskas
parādīšanās produkts un viņas attīstās tāpat, kā

citi tautas gara produkti, peemēram valoda un ti-

kumi. Tamdēļ teesibas savā būtībā ir — nacionālas,

viņām ir dažāds saturs dažādos laikmetos. Jāatzīmē,

tomēr, ka vēsturiskās skolas mācībā pareiza bij ti-

kai pamatdoma par teesibu vēsturisko raksturu.
Pašu teesibu izcelšanās procesu šīs skolas peekriteji

tēloja deezgan nepareizi. Teesibu vēsturi viņi uz-

skatija par organiskas attīstības procesu, par tautas

gara pastāvigu parādīšanos. Pats tautas gars ir pā-
rak metafizisks un nenotverams, lai ar to varētu

operēt zinātne. No šīs teorijas veedokļa teesibu vē-

sture klust par pārak šematisku, loģisku procesu.

Likumdošanas apzinīgam jaunradišanas momentam

tika peešķirta pārak neeciga nozīme, pirmajā veetā
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par daudz izvirzīja parasto tautas masu jaunradi-

sanu, kura, pēc sava rakstura, tuvojas tautas gara

parādīšanās teorijai. Līdz ar to ļoti tika uzsvērts

teesibu nacionālais raksturs. Ne veens, ne otrs

spreedums nesaskan ar fakteem: paraša_ spēle, sa-

mērā, deezgan leelu lomu tikai primitīvas teesibas

un ari viņās nebūt neteek pavisam ignorēts pilnigi

apzinīgas jaunradišanas moments; teesibu nacionālo

raksturu nevar peerādit ar vispārpazīstameem fak-

teem, kuri mums rāda atdarināšanasun aiztapinaša-

nas ārkārtīgi leelo nozīmi teesibu attīstībā (romeešu

teesibu recepcija no jaunākām tautām). Un bez tam,

viss teesibu attīstibas process nebūt nav tautas gara

meeriga, dialektiska attīstība. Teesibas izveidojas
pretējo interešu cīņās; teesibu attīstībā ir apstāša-

nās, pat regresa periodi. Teesibu attīstību var

saukt par. organisku procesu tikai tajā nozīmē, ka

ari šis process atkarājas no zocialo likumu darbi-

bas; un šee likumi nosaka cilvēku sabeedribas vis-

pārīgo attīstību.

ll._ No visa, kas sacits, kļūst saprotams, ka tee-

sibu vēsture ir ceeši saistīta ar visu kultūras vēsturi.

Pavisam acīmredzams ir teesibu sakars ar tau t -

saimneecibu. Par tautsaimneecibu sauc tau-

tas plānveidīgu darbibu, kuras uzdevums ir apmee-

rinat eedzīvotaju materiālās vajadzības. Teesibu uz-

devums ir, vispirms, regulēt šo ekonomisko darbibu,
nostādīt viņu tādos noteikumos, ka viņa varētu būt

vissekmīgākā un viņas produktus varētu izdalit vis-
taisnigak. Tamdēļ ir skaidri saprotams, ka katra

pārmaiņa tautsaimneeciba, kas rada jaunas dzīves

vajadzības, neizbēgami atstāj savu eespaidu ari uz

teesibu normu saturu, jo teesibam tagad vajaga re-

gulēt jaunas ekonomiskas atteecibas. Pārmaiņas
teknika, kuras atstāj eespaidu uz ekonomiskās dzī-
ves raksturu, nekavējoši atbalsojas ari teesibās.
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Peeteek, ja atminam, ko agrāk teicam par pārmai-

nām cilvēku nodarbība: kada nozīme bij zocialo at-

teecibu eekārta un, līdz ar to, šīs atteecibas

regulējošo normu radīšana pārejai no klai-

doņu dzīves uz pastāvīgu nomešanos. Atminesi-

mees ari tās pārmaiņas teesibās, kuras rādija leelee

tekniskee atradumi un tekniskas pārvērtības XVIII.

gadsimteņa beigās un visā XIX. gadsimtenī.
Nav ne mazāko šaubu par teesibu sakaru ar po-

litisko ekonomiju. Tomēr būtu leela maldīšanās, ja

šo sakaru pārspīlētu, apgalvojot ka teesibas pilnigi
atkarīgas veenigi no ekonomisam atteecibam, ka

teesibas ir veenkārša «tautsaimneecibas virsbūve»

vaj veenkāršs «tautsaimneecibas spogulis», kurā at-

spoguļojas visas pārmaiņas ekonomikā. Tāds spree-

dums būtu pārak veenpusigs. Bez ekonomiskām at-

teecibam teesibu vēsturē leela nozīme peešķirama
idejām un jūtam. Vajaga tikai atminetees, kādu lomu

vēsturē spēlējuši dažādi instinkti, peemēram, rāsu

eenaids. Beeži veen šee instinkti neļauj cilvekeem

dzīvot meerā pat tādos apstākļos, kuri, šķeet, taisni

aicināt aicina uz vismeerigako ekonomisko kop-
darbu (Spānijā). Tikpat leela nozīme veenmēr ir bi-

jusi reliģiskām" jūtam. Krusta kareem sekoja dau-

dzas pārmaiņas saimneecibā un teesibās. Šīs pār-

maiņas, protams, neradija tīri eekonomiski motivi,
bet, galvenā kārtā, reliģiskās jūtas. Šausmigos pro-

cesus pret raganismu un burvībām, kuri ņēma tūk-

stošeem upurus jauno laiku sākumā, rādija, galvenā

kārta, sabeedribā * izpiatijusees māņticība. Par to

nozīmi, kada teesibu vēsturē ir .taisnības idejai, nav

runāt pēc ta, ko par to agrāk teicām.

Sevišķi jāuzsver, ka idejas un jūtas attīstās pat-

stāvīgi; viņu attīstību nebūt pilnā mērā nenosaka

ekonomiskas atteecibas, kuras katrā laikmetā nodi-

binājušas kada tautā. Gluži otrādi, — var būt tādi
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apstākļi, ka nobreedušas ekonomiskās vajadzības

nevar apmeerinat tamdēļ, ka nav peeteekoši attīstī-

tas zināšanas, ka trūkst vajadzīgo ideju. Noteek ari

tā, ka ideju attīstība aizsteidzas preekša ekonomisko

atteecibu evolūcijai un idejas, kuras cilvekeem ir se-

višķi zimpatiskas, nav eespējams peepildit aiz prak-

tiskeem eemesleem, jo nodibinajušees ekonomiskee

apstākļi kavē ideju realizēšanu. Vispār! zocialās at-

teecibas dibināt uz kāda veena faktora darbibu, kuru

atzīst par galveno un pamatfaktoru, nav nemaz

eespējams, vismaz tagadējā mūsu zināšanu stāvoklī.

Varbūt arī nekad tas nebūs izdarāms ar ziniskām

metodēm. Tādi mēģinājumi nepanāk neka vairāk, kā

pārak leela elementarisma eevešanu zocialās dzīves

procesu izzināšanā, pee kam fakti nebūt neattaisno

šo elementarismu: zocialā dzīve ir daudz sarežģī-
tāka par elementārām šemam.

Teesibas it nekad nav kādas tautas ekono-

miskās dzīves atspoguļotajā zināmā laikmetā. Eko-

nomiskās dzīves vajadzības atbalsojas teesibās zem

tautas ideju un jūtu eespaida.
līī. Viss, kas līdz šim sacits, dod mums jē-

dzeenu par to, kur juridiskās normas gūst savu sa-

turu. Bet kā šīs normas rodas un kā viņas eegūst
obligatorisku spēku? Tas ir jautājums par tā sau-

cameem teesibu avoteem.

Par teesibu avoteem sauc formas, kurās rodas
un eegust obligaotrisko spēku juridiskās normas. Ir
divas tādas pamatformas: likums un paraša. Starp-
tautiskas teesibās tāda pat nozīme, kā to jau agrāk
saciju, ir starp valstim noslēgtam līgumam. Pee tee-
sibu rašanas zināma nozīme, bez tam, ir ari juristu
darbībai, kaut gan jurisprudenci nevar uzskatīt par
patstāvīgu teesibu avotu.

Turpmāk mēs uzkavesimees pee mācibas par

likumu, parašām, jurisprudenci un tā saucamo auto-
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nomiju. Ir vēl citas teesibu rašanas formas, peem.

Romas pretoreešu edikts, kurš ir kaut kas vidējs

starp likumu un parašām, bet tādas atsevišķas for-

mas nav eespējams apcerēt vispārīga teesibu teori-

jas kursā.

18. Parašas.

I. Par parašu sauc juridisku normu,

kura eegu vv s i obligatorisku speķu

viņas ilgā praktiskā peemc rošanā

un tautas peeradumā pee tas. Ta tad

parašas obiigatoriskums nedibinās vis uz valsts va-

ras pavēlejumeem, bet uz eedzīvotaju peeradumā

pee parašas. Aiz peeradumā nosacījumi, kādus

eetver parašas, gūst obligatorisku pavēlejumu no-

zīmi, kāda ir ārējas autoritātes pavēlejumeem. Še

tāda autoritāte nav vairs valsts, kā pareiza gribas

organizācija, bet sabeedriskā apkārtne, kuras dzīvi

nekad pilnigi sevī neeetver valsts organizācija teeši.

Valsts var ņemt savā aizsardzibā zināmu parašu, bet

viņa nenosaka parašu saturu un nojēgums par pa-

rašu obligatorisko raksturu nenāk no valsts. Parašu

saturs nav eetverams kādā noteiktā formulā: tas

glabājas tautas apziņā. Parašas neizveido valsts

varas organizētā darbiba, bet tautas masu teešā

jaunradišana. Protams, paraša tikai tad gūst ju -

ridis-kas normas nozīmi, ja viņu peemēro teesās

kā obligatorisku, peespeedu normu. Tur ir meklē-

jama starpība starp juridisko parašu, kā teesibu

avotu un starp ikde cn a s parašu, kurai nav ju-
ridiskas normas -nozīmes. Tā tad juridisko parašu,
ka katru teesibu normu, sarga valsts, kaut gan pa-
rašas saturu nedod valsts orgāni un savu obligato-
risko speķu paraša neeegūst no augstākās varas pa-

vēlejumeem.
11. Pēc vēsturiskās skolas peekriteju domam

paraša ir svarigakais teesibu avots. Tā ka, no šī vee-
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dokļa skatotees, teesibu vēsture ir tautas garapara-

dišanās process, tad parašu izcelšanos šīs mācības

peekriteji izskaidroja, galvenā kārtā, ar tautas par-

ieecibu par zināmu darbibas veidu pareizību un ne-

peeceešamibu. Parašu peemerošana praktiķa, viņu

ārēja peepildišana minētās mācibas peekritejeem no-

derēja tikai kā ārējs lai redzētu, kādus uz-

skatus radijis tautas gars. Šī teorija nesaskan ar

īstenību. Pee parašu izcelšanās pārleeciba un ārējā

praktiķa eet veenotrai blakus. Tikai praktiķa var

dot zināmus pamatus kādas pārleecibas pārbaudī-
šanai. Peemērojot parašu praktikā, saskaņā ar pee-

redzejumeem, pamazam veidojas parašas saturs. Tā

tad praktiķa atstāj savu eespaidu uz pārleecibas sa-

turu. Bet jo vairāk nodibinās zināma praktiķa, jo

vājāka top pārdomas nozīme. Ja kāds darbibas

veids teek ilgu laiku praktizēts, tad viņu sāk izpildīt
bez tālākas pārdomas par to, vaj šis veids ir vis-

mērķsakarigakais, vaj nav. Pee šī darbibas veida

sāk turetees aiz paraduma, tā, kā mēdz staigāt pa

eemītu taku, nedomājot, vaj tā, teešam, ir tuvākais

ceļš uz mērķi, vaj nav. Vēl vairāk: sekošana para-

stam nosacījumam sabeedribas acīs kļūst obligato-
riska. Šo obligatoriskumu nodibinajusees paraša
eegūst tamdēļ, ka visi paraduši redzēt, ka zināmā

gadijumā cilvēki rīkosees taisni saskaņā ar parasto
nosacījumu un jau eepreekš sagaida, ka katrs sa-

beedribas loceklis tā izturesees. Ja tāda gaidīšana

izradijusees velta, sabeedriba ir neapmeerinata. Tāds

neapmeerinajums rāda, ka paraša jau eeguvusi
tautas eeskatos obligatoriskas normas nozīmi. To-

mēr paraša var nepaceltees augstāk par veenkār-

šam tikumu normām. Paraša kļūst par juri-
disku normu tad, kad viņu izleeto teesas, t. i. kad

valsts uzņemas viņu sargāt.
Protams, nevajaga uzskatit parašu izcelšanās
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procesu par pilnigi neapzinīgu tautas_ jaunradišanas

procesu. Gluži otrādi — šaja procesa leela nozīme

ir cilvēka apzinīgai domāšanai, kura cenšas atrast

vislabāko darbibas veidu zināmos apstākļos. Šis

process gan nav organizēts, ka, peemēram, likum-

došanas orgānu darbībā. Bez tam šaja procesa ne-

peedalas veens veen atsevišķs cilvēks, bet uzreiz

vesela indivīdu masa, kuri, atrazdamees veenados

apstākļos, nonāk pee veenadeem darbibas veideem.

Parašu veidošanā individuelai jaunradišanai nav

leela nozīme: paraša, tāpat, kā valoda, ir zocialās

darbibas produkts, t. i. veenados apstākļos esošas

un ar līdzīgām īpašībām apveltītas indivīdu masas

sadarbības rezultāts. Protams, ir gadījumi, kad pa-

raša rodas kā veena atsevišķa cilvēka veidojums,

lai tad šo parašu, atdarināšanas ceļā, peesavinatu

daudzi. Bet tādas parašas aizveen mēdz būt ne-

stipras un viņas pastāv tikai īsu laiku. Ta ir tā sauc.

mode.

111. Pee kādas parašas var turetees visa tauta,
t. i. ta var būt kopīga viseem tautas slāneem. Bet

attīstitā valstī tādas parašas samērā reti sastopamas.
Pa leelakai daļai parašas rodas atsevišķās sabeedri-
bas šķirās, starp cilvekeem, kuri nodarbojas kādā

nozarē, uz kuru zināmā paraša atteecas (tirdzneeci-

bas, zemneeku, medneeku v, c. parašas). Ļoti leeils

eespaids uz parašu rašanos ir juristeem, t. i. perso-

nām, kuras specieli nodarbojas ar juridisko normu

peemerošanu. Juridiskā praktiķa —kā teesu prak-
tiķa, kura nodibinās strīdīgo leetu izšķiršanā, tā ari

arpusteesu praktiķa, kura palīdz abām pusēm pee
juridisku darījumu noslēgšanas, — nenovēršami at-

stāj savu profesionālo eespaidu uz parašām,, ar ku-

ram juridiska praktikā jasateekas. Zināmās aprindās
nodibinājušas parašas juristi galīgi noslīpē. Parasti
ari ta ir juristu eerosme, lai sabeedribā nodibināju-
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šās parašas teek fiksētas uz papira. Tadeem priva-

teem parašu krājumeem, kurus nav sankcionējusi ne-

kāda oficiāla vara, protams, nav obligatorisks spēks.

Viņu autoritāte atkarājas veenigi no viņu eekšejā

satura, no ta, cik pareizi autoram izdevees atstāstīt

parašu saturu. Bet labi sastādīti parašu krājumi,

beeži veen, eegūst leelu praktisku nozīmi un ta re-

dakcija, kādā ir formulēts parašu saturs, eegūst pa-

šas parašas spēku. Vispāri, tautas apziņā esošo

parašu satura formulēšanā juristu darbibai ir leela

nozīme. No juristu aprindām beeži nāk tā saucamās

juridiskās parunas un juridiskee aforismi, kuri, lee-

lakā vaj mazākā mērā, veikli izsaka populāro juri-

disko eeskatu saturu.

IV. Lai paraša izceltos kā obligatoriska juri-
diska norma, ir nepeeceešami šādi noteikumi. 1.

Ir vajadzīgs, lai paraša būtu ceeši nodibinajusees
praktikā. Parasti tāda parašas nodibināšanās ir il-

gas viņas peemērošanas sekas, pee kam neteek:

prasīts, lai paraša būtu tikusi peemērota kādu no-

teiktu gadu skaitu no veetas. Tikai Eiropas kano-

niskas teesibas prasīja, lai būtu pagājis noteikts gadu
skaits, kurš tad peerāditu parašas esamību. 2. Pa-

rašas peemērošanai praktikā jābūt ve c n u<d iga i,
t, i. veena virzeena praktiķu nedrīkst līdzsvarot cita

virzeena praktiķa. 3. Parašas peemērošanai vajaga
but saveenotai ar pārleecibu par šīs normas obl i -

ga toris k u_m v, viņas juridiskā raksturā. Šī pārlee-
ciba arēji parādās eekš tam, ka parašas sāk peemē-
rot teesas. izšķirot strīdīgas leetas. 4. Ja zināma

veida pastāvīga praktiķa radusees maldīgā nojē-
guma par to, ka šo praktiķu pavēl likums, kura sa-

turs, pee tam, teek nepareizi iztulkots, tad -ari tādā
praktiķa var rastees paraša, kura, pateešam. var

pārveidot likuma eetvertās normas. Vajaga tikai, lai
sabeedribā jut līdzi likuma maldīgai tulkošanai un lai
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vina ar patiku turētos pee tada veida radušas darbī-

bas veideem. Tādas parādības deezgan beeži noti-

kušas ar Vācijā peenemtām romeešu teesibu nor-

mām, uz kurām juristi raudzijās ka uz valsts likumu.

Nepareizā tulkojumā dabudamas parasto teesibu

spēku, šīs normas peelāgojas Vācijas īstenībai, radās

tā sauc. usus modernus Pandectarum.

Protams, no teesneša nevar prasīt, lai viņš zin

visas parašas. Tāda prasiba būtu neizpildāma, jo

parašu saturs nav oficiāli fiksēts un parašas ir da-

žādas katrās sabeedribas aprindas un katra apga-

balā. Tamdēļ, atsaucotees uz para.šam, ja tas teek

ļauts, teesnesim sevišķi jācenšas pārleecinatees par

parašas saturu. Tam nolūkam var leetot dažādus lī-

dzekļus. 1. Teesu spreedumus, kuri dibināti uz zi-

nāmām parašām. 2. Apstākļu nazineju, ilgidzīvotaju
atzinumus v. t. t. 3. Parašu teesibu krājumus, kurus

sastādijušas privātas personas. 4. Juridiskas paru-

nas, kuras atstāsta parašu saturu v. t. t.

19. Likums un viņa atteecibas pret parašam.

I. Par likumu sauc juridisku normu, kura

gūst obligatorisku spēku augstākās varas likumdo-
šanas orgānu pavēlejumos un kuru" šee paši orgāni

formulē noteiktā redakcijā, ko neveens nevar grozit,

izņemot likumdošanas orgānus. No likuma, kā nor-

mas, ko sankcionējusi likumdošanas vara, jāatšķir

administratjvee rīkojumi, kurus izdod

valdības vara. Šee rīkojumi, pēc vispārīgās kārtī-

bas, nedrīkst *pretim runāt likumeem. Konstitu-

cionelās valstīs tos jau no ārējās formas veegli var

atšķirt no likumeem, jo šajās valstīs likumdošanas un

valdības vara atrodas dažādu orgānu rokās. Ari

Kreevijā, sākot no 1906. gada, pastāv šī izšķirība, jo
tur likumus vairs nevarēja izdot bez valsts domes un

valsts padomes peekrišanas. Izdoteem rīkojumeem
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vajadzēja saskanēt ar pastāvošeem likumeem. Val-

dibas varas rīkojumi, kureem likumdošanas raksturs

un kuri teek izdoti, vajadzibas gadijumā, pa likumdo-

šanas eestāžu pārtraukuma laiku, nevar grozit pa-

matlikumus, vēlēšanu teesibas, noteikumus par tau-

tas veetneecibu un, vispārigi, zaudē savu spēku, ja

zināmā laikā, pēc tautas preekšstāvneecibas eestā-

des sanākšanas, neteek celti preekšā likumdošanas

eestādei vaj ari ja likumdošanas eestāde ceļ kādus

eebildumus. (Kreevijas pamatlikumu 87. pants).*)
Minētā izšķirība starp likumu un rīkojumu ir tīri

tormela, skatotees, kāds orgāns izdod atteecigo li-

kumu vaj rīkojumu un kādā kārtibā tas noteek. Bet

juridiskā teorija nevar apmeerinatees ar šādu izšķi-
rību. Rodas jautājums: kādus aktus lai izpilda li-

kumdošanas vara un kādus — administrācija? Tam-

dēļ ir nepeeceešama tā sauc. materiālā izšķi-
rība starp likumu un administrācijas rīkojumu, t. i.

izšķirība pēc satura. Kā šo izšķirību stingri noteikt,

par to zinātnē vēl valda domstarpības. Parasti teek

likts preekšā šāds veids: iikums ir teesibu norma, t. i.

vispārīgs pavēlejums; rīkojums ir konkrēts, at-

sevišķs pavēlejums, kura nozīme aprobežojas ti-

kai ar veenu atsevišķu gadijumu. Praktikā deezgan
beeži izdod rīkojumus ar vispārīgu teesibu normu

saturu ari administratīvi orgāni. Bet tad šeem orga-

neem ir vajadzīgas īpašas pilnvaras un viņi nevar

dotas_pilnvaras pārkāpt. Neskaidribas vaj šaubu ga-

dījumā administrativeem organeem jagreežas pee li-

kumdošanas eestādem. Ari likumdošanas vara daž-

reiz izdod rīkojumus konkrētos gadījumos un šeem

rīkojurneem nav vispārīgo teesibu normu nozīmes.

11. Likums ir vēlāka laika teesibu avots, .kā pa-

rašas. Jo likumdošanas darbs prasa jau zināmu in-
telektuālu attīstību, kas panākama tikai ilgākā kultu-

*) Latvijas satversmes 81. pants. — Tulk.



91

ras darbā. Vajaga prast uztvert dzīves atteecibu ti-

piskās formas, kuras nepeeceešami juridiski jā-

normē; vajaga prast dzīves atteecibas_ pareizi

normēt, lai normas ar sekmēm vestu pee mērķa, ko

stādijis likumdevējs; beidzot — vajaga prast atrasto

juridisko normu izsacit vārdiska formulējuma, kurš

pareizi un noteikti izsacitu likumdeja nodomus.

Preekš ta visa nepeeceešama attīstīta abstraktas do-

māšanas spēja un izkopta valoda. Primitīvai valo-

dai pat trūkst peeteekoši daudz vārdu un izteiceenu,

lai varētu izteikt vispārīgo teesibu normu abstraktas

domas. Blakus nostādot likumu un parašas, ka di-

vus svarīgākos teesibu avotus, jāsaka, ka likums, ne-

noleedzami, ir pilnigaka teesibu forma. Vēsturiskā

juristu skola pārak sajūsminājās par parašu teesi-

bam, domādama, ka tikai viņas veenigās teeši izsaka

tautas garu, jo likumdošanas darbiba var kādreiz ne-

saskanēt ar tīro tautas jaunradišnu. Tur, protams, ir

daļa taisnibas. Bet, līdz ar to, nevar neatzīt, ka pa-

rašām, jau pēc viņu būtibas, ir daži svarīgi trūkumi.

1. Parašu saturs nekad nav tik noteikts un skaidrs,
kā likuma saturs. Likums ir fiksēts zināmā vārdu

formulā, kura nevar tikt grozīta. Turpretim paraša
dzīvo tautas apziņā; ja ari parašu saturam ir zinā-

mas formas tautas parunu veidā vaj ari to ir peerak-

stijušas privātas personas, tomēr šīm formulām nav

ta autoritativā spēka, kāds ir likuma vārdeem. Da-

žādas sabeedribas aprindas parašu saturu var sa-

prast ļoti dažādi. Beidzot, ne visi sabeedribas lo-

cekļi veenadi pazīst parašu teesibu normas. Tā tad

parašas rada daudz neskaidrāku, pārprotamāku tee-

sisko stāvokli, kā likums. 2. Parašu samērā leelā ne-

noteiktiba un izplūstiba dod eespēju teesai nepareizi
un pat ļaunprātīgi izleetot parašu teesibas. Aizbildi-

nadamees ar tadu vaj citādu parašu teesibu tulko-

šanu, teesnesis var būt partejisks savos spreedumos.
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Nav domājams, ka teesu lēmumi bus visur veenadi,

jo dažādas teesas var dažādi saprast parašu teesibu

saturu, pee kam visas teesas nebūt nepazītu veenadā

mērā šo saturu. Turpretim likums veenlīdz peeejams

viseem un teesam dod pilnigi noteiktas un negrozā-

mas formulas. 3. Ja kultureli neattīstītā vaj maz at-

tīstitā sabeedribā parašām bij leela, pee tam labvē-

līga, nozīme, jo tās bij veenigi eespējamais teesibu

avots, tad mūslaiku kultūras apstākļi parašu teesibas

padara nederīgas, dažreiz pat kaitigas. Parašu tee-

sibas nespēj tikt līdzi mūslaiku kultūras attīstības

straujai gaitai, kamdēļ beeži veen palīdz eesakņotees
un nostiprinatees novecojušām un kaitīgām tradīci-

jām. Parašu teesibu saturā daudz brīvāk un daudz

leelakā mērā atspoguļojas šķiru pretejibas un zoci-

alā neveenlīdziba, nekā likuma saturā. Ar parašu pa-

līdzību zociali spēcigakee var daudz veeglak uzturēt

savu varu par zociali vājakeem. Pareizi nostādīta

likumdošana šādu jautājumu izšķiršanā aizveen

eenesīs vairāk taisnibas. īsi sakot, mūsu laikos pa-

rašu teesibas, pa leelakai daļai, mēdz būt zocialās

neveenlīdzibas un kūtrības atbalsts; ar šīm teesibam

tagad mīl aizstāvēt novecojušās tradīcijas un laiku

pārdzīvojušas privilēģijas. Turpretim likumdošanai

ir daudz progresivaks raksturs. Petražickis saka,

ka likums skatās uz preekšu, ir prospektivs, bet pa-

rašas — atpakaļ, ir retrospektīvas. Aiz šeem

eemesleem attīstītā valstī likums ir teesibu radīšanas

svarīgākā forma un viņš pilnigi nomāc para-

šas, eespeežot tās pēdējā veetā. Ar citeem vārdeem,
teesibu radišanas darbība kļūst organizētāka un

svarīgu nozīmi eegūst jautājums par šīs darbibas

eekartu. Likumdošanas organeem vajaga būt tā

eekartoteem, ka viņi radītu teesibas, kuras, teešam,
saskan ar tautas vajadzībām. Reizē ar to teesibas

zaudē to reliģisko nokrāsu, kāda aizveen viņām tika
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kamēr teesibas vel bij pilnigi parastas ne-

tveramās jaunradišanas produkts. Kad teesibas ro

das kā organizēta likumdošanas darba rezultāts, -

pee kam šis darbs noteek viseem redzot un sekojot,

— tad viņas vairs nevar uzskatīt par deevibas parā-

dīšanos, kā parašu teesibas, kuru izcelšanas procesu

tauta nesaprot un kuru rašanos tautas fantāzija beeži

veen iztēlo kā kāda augstāka spēka darbibu. Tomēr

ari attīstītā valstī likums pilnigi nenomāc parašas, ti-

kai padara tās par nesvarīgāku, teesibu papildu
avotu. Ari likumam valdot parašas izpilda zināmas

funkcijas. 1. Lai cik vērigi likumdevējs nesekotu

tautas dzīves attīstībai, tomēr viņš nespēj ātri ap-

meerinat visas jaunradušās vajadzibas. Tamdēļ pa-

rašas dažreiz normē jaunās atteecibas, kamēr to

nav izdarijusi likumdošana. Eedomajatees tikai, saka

Būlovs, cik daudz jaunas atteecibas, cik daudz jauni
juridiski jautājumi rodas, teiksim, pēc kāda gran-

dioza tekniska jauneeveduma, peem. pēc kuģa,
dzelzsceļu, telegrāfu, telefonu v. t. t. izgudrošanas.

Kamēr likums ar viņeem, tā sakot, neteek galā, viņi
atrodas pašas dzīves ziņā; vispirms par viņeem teek

taisīti konkrēti juridiski lēmumi, pēc tam ari abstrak-

tas parašas. 2. Likuma saturs, parasti, nepeecee-

šama kārta, ir vispārīgs, abstrakts. Radidams juri-
diskas normas, likumdevējs nevar paredzēt visas ju-
ridisko atteecibu individuelās atšķirības, kādas ga-,

das dzīve. Likumdevēja acīs šīm atšķirībām var būt

blakus nozīme, dažreiz viņš pat nezin, ka tādas pa-
Bet dzīve tam, beeži veen, ir leela nozīme.

Tada gadijuītfa parašas var palīdzēt likumam. Li-
kums nevar uzņemtees visu sīkāko detaļu kazuisku
formulēšanu. Ta butu pat kaitīga dzīves eerobežo-
šana. «Sejumeem leelee kazuiskee kodeksi jau sen

izradijušees par vissliktakeem, vissajukušakeem,
visnepeeteekošakeem», saka Būlovs. Parašas, ku-
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ras vairāk specializējas pēc profesijām un zocialam

šķiram, var nolīdzināt šos nelīdzenumus un likumu

trūkumus, viņus dzīvē izvedot.

20. Likumu izdošanas kārtiba. Viņu veidi.

1. Likumu izdošanas kārtiba parasti izšķir vai-

rākus momentus: šīs procedūras pirmajā pusē teek

noteikts nākošās juridiskās normas saturs, otra —

normai teek dots obligatoriskais spēks. Pirmajā

pusē ir divi momenti: 1. likuma iniciative un 2. li-

kuma apsprcešana: otrajā pusē — l. likuma sankcija

un 2. likuma publicēšana. Viss likumu izdošanas

process ir dažāds dažādās valstīs, atkarībā no val-

dības formas un no valsts varas organizācijas.

L Likuma iniciative. Par likuma ini-

ciatīvi sauc aktu, kura sekas ir jautājuma apspree-

šana, likumdošanas kārtībā, par jaunu normu. Kon-
stitucionelās valstīs likuma iniciative ir dažādi eekār-

tota. Monarķijās iniciative peeder tikai karaļam,
dažreiz — karaļam un palātām. Karaļam var būt

abzolutas veto teesibas; tās var ari nebūt. Anglijā
iniciatives teesibas peeder tikai palātām. Ja ministri

palātām eesneedz savus likumprojektus, tad tikai kā

parlamenta locekļi. Republikās iniciatives teesibas

peeder dažreiz veenigi palātām (Zeemeļ-Amerikas
Saveenotās Valstīs), bet dažreiz tās peeder ari pre-

zidentam un ministreem (Francijā).
2. Likuma apspre cša na. Šī teesiba

konstitucionelās valstīs ir tautas preekšstāvibas

orgānu pamatfunkcija. Pee tam palātām, parasti, ir

teesiba papildināt vaj pārgrozīt likumprojektu, kuru

ceļ preekša valdība (ja pēdējai ir iniciatives teesi-

bas). Dažās valstīs likumprojekts teek uzskatits par

atraidītu un tāļak neteek virzīts, ja viņu nepeeņem

veena vaj otra no palātām.

3. Liku m a sankcija vaj apsti pr i -
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našana parasti peeder valsts galvai. Konstitu-

cionelās monarķijās, parasti, monarkam ir abzolutas

veto teesibas, t. i. monarks katra ziņa var atraidīt

palātu peeņemto likumprojektu. Republikas prezi-

dentam var būt tikai suspenzivas veto teesibas. Tada

gadijumā, ja prezidents atteicas likumprojektu apsti-

prināt, tas jaapspreež otrreiz un ja palātas likumpro-

jektu peeņem ari otrreiz, tad likumprojekts stājas

spēkā, neatkarīgi no prezidenta gribas.

4. Publicēšana. Apstiprinātais likums jā-

izsludina visu zināšanai un tas stājas speķa, ja pagā-

jis zināms laiks no viņa publicēšanas.

11. Likumu formas un veidi ir dažādi:

1. Pamatlikumi vaj konstitūci-

jas likumi un parastee likumi. Star-

piba starp viņeem ta, ka pamatlikumi nosaka valsts

eekārtas galvenos pamatus, kas šo eekārtu atšķir no

citu valstju eekārtam. Parastee likumi regulē valsts

dzīvi pamatlikumu noteiktās robežās. Konstitu-

cionelās valstīs ir ari formela starpiba starp šeem li-

kumu veideem, jo pamatlikumu izdošanas forma, pa-

rasti, mēdz būt komplicētāka, nekā pee parasto li-

kumu izdošanas. Dažreiz to izdošanai pastāv īpaši

orgāni (satversmes sapulce, tautas balsošana).

2. Vispārigee un ševišķee Ii -
kurn i. Par vispārigeem sauc tos likumus, kuri pa-

stāv visā valstī un atteecas uz viseem eedzīvota-

jeem. Ševišķee likumi atteecas uz zināmu apgabalu,
tā sauc. veetej c c likumi vaj ari uz kādu eedzī-

votaju daļu, tā sauc. kārtu likumi. Par privi-
lēģijām sauc likumus, kuros ir izņēmumi no vis-

pārigeem vaj sevišķeem likumeem par labu kādai

personai, leetai vaj kādām atteecibam. Separat-
rikojums ir rīkojums kādā atsevišķā leetā, ja
viņa nav sacīts, ka viņam ir vispārīgas likuma nor-
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mas spēks. Separatrīkojums atteeciba uz zināmo

leetu atceļ vispārigo likumu.

21. Likumu krājumi.

Mūslaikos kulturvalstju likumdošana irtik plaša

un dažāda, ka jr tīri praktiska vajadzība pec likumu

krājumeem. Šo krājumu mērķis ir atveeglot prak-

tisko darbu sakarā ar teesibu normām, sakopojot da-

žāda satura un dažādos laikos izdotos likumus un

skaidri saskatāmi rādot viņu savstarpējās atteecibas.

Pastāv divi galvenee likumu krājumu tipi:

1. Inkorporācija ir tikai pastāvošo li-

kumu zistematis'ka apveenošana. Saturs paleek ne-

grozīts, mainas tikai forma.

2. Kodifi ka ci j a ir pastāvošo likumu ziste-

matiska pārstrādāšana, kuras nolūks ir dot liku-

meem eekšeju veenibu un pilnibu, papildinot trūku-

mus, izlabojot neskaidrības un pretrunas, iznīcinot

novecojušās formas. Tā tad te, beidzot, rodas jauns

likums, ne tikai vecā likuma formas veenkārša

maiņa.

Protams, mūslaikos neveens vairs nesapņo par

pilnigi jaunu ideālu teesibu izdošanu uzreiz, kā to do-

māja dabisko teesibu skola. Visā XIX. gadsimtenī
kul turvalstis, leelakā vaj mazākā mērā, centās sa-

vest zistemā savas teesibas, pee kam sastāditee krā-

jumi pamatojās uz aigrak izdoteem likumeem un da-

žāda ceļā tuvojās kodifikacijas vaj inkorporācijas ti-

pam. Līdz šim galvenais izņēmums ir Anglija, kur ir

kodificētas tikai samērā neleelas likumu nodaļas, bet

leelakā daļa likumdošanas materiālu nav zistema-

tiski apstrādāta. Tamdēļ šo materiālu krājumi ir

ārkārtigi leeli, kas ļoti apgrūtina teesibu izzināšanu

un peemerošanu.

Ir taisnība, ka katram likumu krājumam savi

trūkumi. Pat viskonzervativakās inkorporācijas tee-
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sibu saturu dažā ziņa groza, neizbēgama kārta. Un

nav eespējams pavisam izvairitees no kludam un ne-

skaidribam, kuras dažreiz grūti izlabot. Praktiķa

speesta peemērotees jaunam likumu tekstam, bet

preekš tam ir vajadzigs laiks un darbs. Bet visus

trūkumus šajā ziņā atsver tee neapšaubamee labumi,
kādus dod kodificētas teesibas, salīdzinot ar nekodi-

ficetām. Šis labums ir — likumdošanas veegla pār-

skatāmība, kļūdu un pretruņu skaidra uzrādīšana

pastāvošās teesibās, zistematiskums, pastāvošo tee-

sibu saskatāma atšķiršana no teesibam, kuras zau-

dējušas spēku. Tamdēļ ari Anglijā kodifikacijas prin-

cipielu pretneeku paleek veenmēr mazāk un darbs

kavējas veenigi aiz pārak leelā kodificējamā mate-

riāla daudzuma, ko sakrājusi līdzšinējā likumdoša-

nas un teesu praktiķa. Japeebilst, ka kodifikacija ir

ļoti svarīgs un sarežģīts darbs, pee kura var stātees

tik tad, kad valstij ir peeteekoši daudz sagatavotu
darbineeku, kuri var šo uzdevumu veikt. Peemē-

ram Kreevijā pee šī darba strādājis Speranskis (in-

korporācija).

22. Autonomija.

I. Katrā valstī ir nepeeceešama, plašāka vaj
šaurāka, decentralizācija, jo centrālā vara nevar pazīt
visus veetejās dzīves detaļus, nevar pazīt veetejās
īpatnības. Tas pats sakāms ari par likumdošanu.

Augstāka vara nevar pārvaldit veetejās lee-

tas, bet ari ar savu likumdošanu šī vara nespēj
aptvert visu tautas dzīves plašumu. Aizveen gadās
dažādi veeteji vaj specieli jautājumi, kurus vislabāk

var regulēt veetejo specielo orgānu, ne centrālās li-

kumdošanas varas radītas normas.

11. Tamdel dažos gadijumos nepeeceešama
autonomija. Par autonomiju sauc atsevišķu sa-

beedrisku apveenibu vaj eestāžu teesibas, valsts ro-
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bežās regulēt savu eekšejo dzīvi pēc pašu raditām

normām. Ir divi šādu normu veidi: vaj nu tādas

normas parādās kā autonomās saveenibas preekš-

galā stāvošās varas pavēlejumi, — tos sauc par

statutarāra teesibam, — vaj ari normas rodas

parastās jaunradišanas ceļā, autono-

mās saveenibas robežās. Protams, tāda autonoma

jaunradišana var pamatotees tikai uz augstākās va-

ras atļauju, jo no šīs varas ir atkarīgas visas savee-

nibas, kādas valstī pastāv. Šī jaunradišana peelai-
žama tikai taīs robežās, kuras noteikusi augstākā
vara. Ja tādām normām ir juridisko normu spēks,

kas ir obligatoriskas zināmas saveenibas locekļeem,
līdz ar citām teesibu normām, tad ari šo spēku minē-

tās normas gūst no augstākās varas. Pēdējā var

savu atļauju atcelt un tad juridiski autonomai teesibu

jaunradišanai jāapstājas. Tāda autonomija teek dota,
peemēram, pilsētu un lauku sabeedribam, korporāci-
jām, dažreiz ari valdības raditām un uzturētām

eestādem (univerzitatem) v. t. t.

23. Juristu darbiba.

I. Par juristeem sauc. personas, kuras sevim

par uzdevumu lēmušas teesibu normu teorētisku iz-

strādāšanu un šo normu peemērošanu praktikā. Ju-

ristu darbiba izpaužas divos virzeenos: 1) Kā zi -

stematize joša darbiba, kuras uzdevums ir pa-

stāvošo teesibu izzina pagātnē un tagadnē. Tādi ir

teesibu vēstures un teesibu dogmas
uzdevumi. Teesibu vēsture pēta pastāvošo teesibu

rašanas vēsturisko gaitu, juridisko normu genezisn.
Teesibu dogma cenšas noskaidrot pastāvošo
teesibu saturu un to zinātniski izstrādāt. 2) Kā kr i -

t i_s ka darbiba, kuras mērķis ir pārbaudīt, cik pa-
stāvošo teesibu saturs un forma saskan ar dzīves

vajadzibam un, uz zinātnes rīcībā esošo faktu pa-
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mata par tautas dzīves apstākļeem un zocialās attī-

stības likumeem, projektēt reformas, kuras izdarā-

mas teesibās, lai tās kļūtu pilnigakas. Tadi ir

teesibu politikas uzdevumi. Mūslaikos tee-

sibu politika par savu uzdevumu neuzskata ideālu

teesibu radišanu, kuras būtu pavisam pilnīgas un

kuru radīšana būtu visas juridiskas jaunradišanas

noslēgums. Teesibu politika aprobežojas ar aizrādu

jumeem, kādai jābūt teesibu tālākai evolūcijai tajos
dzīves apstākļos, kādi zināmā laikā nodibinajušees.

Protams, teesibu politika darbojas saskaņā ar vispā-

rīgo taisnības ideālu, bet, lai dabūtu konkrētus slē-

dzeenus, ta greežas pee vēstures, pee politiskās eko-

nomijas, zocioloģijas un citām pozitivām disciplīnām.
Dažus aizrādījumus teesibu reformas darbam var

dot ari salīdzinošā jurisprudence, kura

mūs eepazīstina ar citu tautu peeredzejumeem ana-

loģiskos gadījumos un ar teem rezultateem, kādus

devuši likumdošanas peeredzejumi. No visām ju-

risprudences nozarēm teesibu politika ir visjaunākā
un vismazāk izkoptā. Stingri ņemot patlaban vēl

nemaz nevar runāt par šīs zinātņu nozares pastāvē-

šanu, viņu vēl nevar uzskatīt par pamatotu zinātnes

disciplīnu, ar noteikteem slēdzeeneem un metodēm.

Vairāk attīstitas ir teesibu vēsture un teesibu

dogmatika. Juridiskā dogmatika eesākas jau no ro-

meešu juristu laikeem, kuri pirmee stājās pee teesibu

zistematiskas izstrādāšanas un galigi nodibināja dau-

dzus pamatjēdzeenus, kuri tagad jāuzskata par tee-

sibu zinātniskās-"zistemas pamatu. Teesibu vēsture,
ka zinātne, kura pēta teesibu attīstības nepārtraukto

cesu, kurš ir daļa no visas zocialās dzīves, izvei-

dojas tikai 19. gadsimtenī. Tikai no vācu vēsturiskās

skolas laikeem eesākās teesibu vēstures, kā likumsa-
karīgas evolūcijas procesa, pētiba, pee kam paši šī

virzeena nodibinātāji vel nebij skaidrībā par pētāmā
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procesa raksturu. Līdz 19. gadsimtenim jurispru-

dences vēsturiskai petišanai bij, ta sakot, antikvārs

raksturs. Pētibas nolūks vairāk bij noskaidrot da-

žādus sīkumus pastāvošās teesibas, neka teesibu

evolūcijas vispārigā procesa zinātniska noskaidro-

šana, jo šos sīkumus nevarēja saprast bez vēstures

palīdzības.
11. Teesibu politika un teesibu dogma leek jū-

risteem uzstādit jaunus juridiskus noteikumus, kuri

pastāvošās teesibās teeši nav atrodami. Politika iz-

virza nākotnē vēlamās juridiskās normas, bet dogma

rada noteikumus, kuri, pēc mācītu juristu domam, ir

nepeeceešami slēdzeeni no pastāvošām normām,

kaut gan teeši nav tajās izteikti. Kāds tad var

būt šo jurisprudences rad ito no-

teikumu spēks?
Vēsturiskā juristu skola, kura teesibas uzskatija

par tautas gara parādīšanos, jurisprudenci skaitija

pee teesibu avoteem, līdzīgi likumeem un parašām,

runājot par īpašām juristu teesibam. Pēc šīs skolas

uzskateem juristi ir īpašs orgāns, kurā parādās tau-

tas gars. Juristu radītos noteikumus uzskatija par

teesibam, ja veen viņi saskanēja ar tautas gara

saturu.

Protams, šis uzskats ir tikpat nepareizs, cik ne-

pareizi ir visi vēsturiskās skolas spreedumi par tee-
sibu izcelšanos. Par teesibam sauc tikai tās normas,
kuras darbojas peespeedu kārtā. Šī peespeediba di-

binās vaj nu uz to, ka minētās normas ir augstākās
varas pavelejumi, ar kureem viseem ir jārēķinās, vaj
ari uz to, ka ar paraduma spēku šīs normas kļūst au-

toritativas tautas acīs. Juristu raditeem noteiku-

meem nav tādas nozīmes. Šee noteikumi nav pee-
speedu pavelejumi un tamdēļ viņi nav neveenam

obligatoriski.
_

Teesas spreedums ir obligatorisks
kaut taja leeta, uz kuru spreedums atteecas. bet zi-
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natneeka slēdzeeni var imponēt veenigi ar savu

eekšejo pārleecibu. Bet visparobligatorisku normu

spēka nav ne veeneem, ne otreem._ jurisprudences

raditee noteikumi tikai tad var kļūt par juridisku

normu, kad tos ir sankcionējusi augstāka vara, t. i.

kad šee noteikumi kļuvuši par likumeem vaj ari kad

tee, daudzkārt peemēroti praktikā, palikuši par pa-

rašām.

Tomēr ir daži apstākļi, kuru deļ juristu radito

noteikumu dzīvē izvešana eegūst zināmu stabilitāti

ari tad, kad tee vēl nav palikuši par teesibu normām.

1. Ja par zināmu jautājumu juristu starpā nodi-

binajees kāds valdošs uzskats, tad viņš,

nenovēršami, atstāj eespaidu uz juridisko praktiķu.
Praktiķa rēķinasees ar šo uzskatu jurisprudences zi-

nātniskās autoritātes dēļ. Protams, tikai tik ilgi, ka*,

mēr valdošā uzskata pareiziba nebūs apšaubīta.
2. Teesu praktikā veenmēr leela nozīme ir

precedentam. Ja zināmās leetās jau taisīti no-

teikti spreedumi, tad ari turpmāk teesam vajaga rē-

ķinatees ar šeem spreedumeem. Tas atveeglo teesu

darbibu, jo veeglaka kļūst spreeduma taisīšana. Ari

pēc būtibas precedentu eevērošana ir izdevīga, jo

teesu praktiķa paleek veenadaka un noteiktāka, pa-

stāvošāka. Tik tad ir slikti, ja precedentu eevēro-

šana ir akla, ja viņā nomāc teesneša patstāvīgo kri-

tisko jaunradišanu. Sevišķi svarīga nozīme, parasti,
medz but augstāko teesu eestāžu raditeem prece-

denteem. Augstākās teesas, beeži veen, nomāc ze-

māko teesu patstāvīgu jaunradišanu (sevišķi tas jā-
saka par bij. Kreevijas senāta kasācijas departa-
menta spreedumeem). Kaut gan formeli šādi spree-

ir speķa tikai atteeeibā uz veenu leetu, bet ze-

mākas teesas uz teem
_

skatās jau kā uz pastāvošo
teesibu normām. Bet tāds uzskats ir nepareizs, jo
senāts nav likumdošanas eestāde un pašā senāta
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darbibā nav neka sevišķi principiela, ne pastāvīga,

stabila. Sevišķi leela nozīme precedentam ir An-

glijā, kur to nepārprotami uzskata par teesibu avotu,

kas izlabo teesibu trūkumus un nodibina likuma

īsteno saturu. Daži precedenti (peem. augstāko teesu

spreedumi, lai zemākām teesam būtu praktisks ma-

teriāls) ir abzoluti saistoši pret nākotni, otree — re-

latīvi saistoši un trešee — tikai jaeevēro zināšanai.

111. Vēl mums jaeepazīstas ar dažeem īpašeem
veideem teesibu dogmatiskā izstrādāšanā, t. i. ar tee-

sibu normu tulkošanu un ar teesibu savešanu zl-

stemā. Tam ir tik leela nozīme teesibu peemēro-

šanā, ka pavisam nepilnīga būtu mūsu eepazīšanās

ar vispārīgo teesibu teoriju, ja mēs nemēģinātu mi-

nētos veidus speciāli izzināt.

24. Likumu tulkošana. Analoģija.

I. Jurista pirmais uzdevums, peemērojot prak-

tikā teesibu normas, ir nosacit peemērojamās nor-

mas īsto saturu vaj ari atrast un nodibināt normas,

kādu nav pozitīvās teesibās. To var sasneegt ar di-

vām galvenām operācijām: ar teesibu tulko-

šanu un analoģiju. Šo operāciju svarīgumu

apstiprina ari likums. Peem. Kreevijas 'likumā la-

sām: «Visām teesu eestādem leetas jāizšķir pēc pa-

stāvošo likumu noteikumeem; bet ja tee ir nepilnīgi,

neskaidri, vaj pretrunīgi, tad spreedums jātaisa dibi-

notees uz likumu vispārigā jēdzeena. Ir aizleegts
leetas izšķiršanu apturēt atsaucotees uz likumu ne-

pilnibu, neskaidrību vaj pretrunibu. Par šo notei-

kumu pārkāpšanu vainigee atbildīgi kā par atteik-

šanos no teesas.»

Bet pirms jurists kādu normu tulko, viņam ja-
pārleecinas, vaj peemērojamais noteikums, teešam,
ir juridiska norma un kāds ir šī noteikuma īstais

teksts. Tas ir tā saucamās kritikas uzdevums.
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Ir augstākā un zemākā kritika. Augstākas kri-

tikas uzdevums ir, ka juristam japarleecinas, vaj zi-

nāmais noteikums, teešam, ir juridiska norma. Ja

tas atteecas uz parašu, tad mes jau zinām, kada

veidā teesa to konstatē. Ja peemerojama ir likuma

norma, tad augstākā kritika noskaidro, vaj likumde-

vēji šo normu ir izdevuši skaidru un noteiktu un vaj
izdošana notikusi vajadzigā kārtībā. Zemāka

kritika atteecas tikai uz normām,kuras izteiktas rak-

stiskā veidā un šīs kritikas uzdevums ir uzstādīt nor-

mas pareizu tekstu. Peemēram drukas kļūdu novēr-

šana oficielos likumu izdevumos.

11. Pēc kritikas jurists eesāk tulkošanu, kura di-

bināta uz to, ka vārdi, kādos izsacīta peemērojamā

norma, ir tikai normas autora līdzeklis, lai ārēji iz-

teiktu savas domas. Juristam šee vārdi, kurus viņš
likumu tekstā grozit nevar, ir tikai līdzeklis, kā izzi-

nāt likumdevēja gribu. Likumu tulkošanā jurists,
dibinotees uz likuma teksta vārdeem, noskaidro li-

kumdevēja gribu, kura ir eetverta šajos vārdos.

Pastāv divi tulkošanas veidi: legālais un

doktrinārais. Bet, stingri ņemot, legālā vaj
autentiskā likumu tulkošana nav īsta tulkošana, jo te

ir domāta teesibu normas izskaidrošana, kuru dod li-

kumdošanas vara. Tādi izskaidrojumi jau paši ir

teesibu normas: viņu nozīme dibinās uz varas pa-

vēlejumeem, ne uz izskaidrojumu eekšejo vērtību.

Šādus izskaidrojumus no citām normām atšķir vee-

nigi tas, ka viņeem ir atseku spēks, jo, pēc likumde-

vēja domam, izskaidrojumā nevar būt nekāda jauna
satura, tikai agrāko normu paskaidrošana. Veeni-

gais īstais tulkošanas veids ir doktrinārā vaj
zinātniska tulkošana, kuru izdara jurists; bet

juristam nav likumdošanas teesibas un viņa tulkoša-

nas darba vērtiba dibinās veenigi uz šī darba eekšejo
svaru.
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Atkaribā no tulkošanas paņēmeeneem, teek pee-

ņemti divi zinātniskās tulkošanas veidi: grama-

tiskā tulkošana, kura dibinās uz valodas liku-

meem un loģiskā tulkošana, kura rīkojas ar ci-

teem līdzekļeem. Protams, ari gramatiskā tulkošana

dibinās uz loģikas likumeem, bet šee divi veidi teek

peeņemti aiz terminoloģiskeem motiveem.

Par gramatisko tulkošanu sauc procesu, kur tul-

kotājs analizē likumu teksta formulējumus, pamato-

jotees uz valodas likumeem. Viņš nosaka, kāda no-

zīme ir teem vaj citeem likumdevēja leetoteem vār-

deem un teikumeem pēc gramatikas likumeem. Pee

tam teek ņemta vērā šo vārdu leetošanas dažadiba

dažādos apvidos, kā ari likumdevēja individuelās

īpatnības zināmu vārdu leetošanā. Leela nozīme ir

starpībai, kāda pastāv dažu vārdu leetošanā speciell
juridiskā un ikdeenas nozīmē.

Gramatiskā tulkošana veena nekad nav peetee-
koša. Viņa var rādīt tikai, ka veenam vārdam var

but dažāda nozīme, bet nevar pateikt, kādā nozīmē

zināmo vārdu leetojis likumdevējs kādā konkrētā ga-

dījumā. Vispāri, — likumdevēja runas novērtēšana

pec gramatikas likumeem var nesaskanēt ar teeša-

mibu, jo, rediģējot likumu normas, taisni gramatikas
likumus varēja pārkāpt.

Tamdēļ pēc likumu normu gramatiskās anali-

zēs veenmēr ir nepeeceešama šo normu loģiska in-

terpretācija, t. i. nepeeceešami jānosaka likumu nor-

mas īsta nozīme ar citeem līdzekļeem, kādi ir ju-
ristu rīcība.

1. Veens no svarigakeem līdzekļeem ir izp ē-

tit zināmas normas sakarību ar ci-
teem teesibu noteikumeem vaj ari ar

visu teesibu zistemu. Neveena teesibu norma nav

izolēta: visas teesibas ir kas vesels, dibināts uz zina-
meem visparigeem principeem un noteikumeem,
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kamdēļ katras atsevišķas normas jedzeens un no-

zīme ir saprotams tikai šīs normas sakarība ar citam

normām.

2. Teesibu tulkošanā ārkārtīgi leela nozīme ir

teesibu vēsturei, kura mums rada, ka ra-

dusees zināmā norma, kāds bijis viņas eepreekšejais

stāvoklis, kādu dzīves vajadzību viņa apmeerina un

kādus agrāko teesibu trūkumus šī norma papildina.

Ļoti beeži teesibu normu nemaz nevar saprast ne-

pazīstot to normu, kura tika atcelta vaj pārgrozīta,
kad radās jaunā teesibu norma.

3. Juristam jaeeskatas ari reālajā dzīvē,

lai viņam būtu skaidra sajēga par viņas uzdevumeem

un teem mērķeem, pēc kādeem cenšas teesibas. Ti-

kai tad teesibu normām jurista rokās ir dzīves li-

kumu nozīme un šīs normas nav formeli un sausi

preekšraksti. Tamdēļ sava laika ekonomisko un zo-

cialo apstākļu pētiba, kura atklāj notikumu nozīmi,

var noskaidrot ari pastāvošo teesibu normu nozīmi.

4. Pastāvošo likumu tulkošanā svarīgs palīg-
mateials ir likumus izstrādājušo eestāžu atstātee ma-

teriāli, tā sauc. likumprojekta motivi, kuru

ir daudz, jo likumu izdošana, beeži veen, noteek pēc

ilgas likumprojekta apspreešanas. Bet ar šeem ma-

terialeem jaapeetas uzmanigi, jo dažreiz likums, ga-

līgā izstrādājumā, nav tāds, kādu to, likumprojekta

veidā, cēla preekšā projektu izstrādajusē komisija,
līdz ar viseem motiveem.

5. Inkorporeto likumpantu tulkošanā leela no-

zīme ir šo pantu salīdzināšanai ar or i ģina 1c c m

ukazeem, uz kureem šāds pants ir dibināts.

111. Tādi ir svarigakee teesibu normu tulkoša-

nas līdzekļi. Tulkošanas rezultāti var būt ļoti
dažādi.

1. Tulkošana var rādīt, ka normas teksts pilnigi



106

saskan ar likumdevēja domam. Tādā gadijumā
norma japeemēro burtiski.

2. Var izrāditees, ka normas teksts pavisam
nesaskan ar likumdevēja domam: likumdevējs nav

izsacijis tās domas, kādas viņam bijušas un izteicis

gluži citu, ne to, ko tas gribējis teikt. Tad nav ne-

kādas jēgas, ka teesa peemēro šo normu: likumde-

vēja domas nav izsacitas teesibu normā, bet kas šajā

normā teikts, tās nav likumdevēja domas. Lieta tad ir

jāizšķir tā, it kā kad teesibu normās kaut ka trūktu.

3. Likumdevējs izteicees pārprotami. Tādā ga-

dijumā loģiskai interpretācijai jārāda, kāds normas

teksta jēdzeens saskan ar likumdevēja gribu.
4. Likumdevējs savas domas izteicis vaj nu pā-

rak plaši, vaj pārak šauri. Tādā gadijumā tulkoša-

nas rezultāts būs: 1) normas peemērošana šaurākā

apjomā, nekā tas eespējams pēc normas burtiskās re-

dakcijas, — cc robežojošā tulkošana, 2) vaj
ari normas peemērošana plašākā atteecibu laukā,

nekā tas eespējams pēc normas teksta, — papla-
šinošā tulkošana.

5. Tulkošana var novest pee tā sauc. argu-

mentum a contrario (pretejadibas arguments), kas

var notikt tad, ja tulkojamā normā eetverta vēl kāda

cita norma, kura gan nav skaidri izsacita, bet pee

kuras likumdevējs ir domājis. Tulkotājs atrod, ka zi-

nāma norma ir radita tikai preekš veenas atteecibu

kategorijas, bet preekš visām citām līdzigām attee-

cibam peemērojami taisni pretēji noteikumi. Pee-

mēram, ja likums nosaka, ka «dzimtsmuižas nav

mantojamas», tad iznāk, ka eegūtee īpašumi ir man-

tojami. Ar šo tulkošanas veidu jābūt uzmanigeem:
dažreiz noteikums likumā tik konkrēti izteikts ne-

vis tamdeķ ka likumdevējs gribējis eerobežot

viņa peernerošanu tikai atteecibā uz gadījumu,
kurš likuma minēts, bet veenkārši tamdēļ, ka likum-
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devējs nav savas domas izteicis peeteekoši skaidri

vaj ari nav paredzējis citus gadījumus, kad šis pats

noteikums būtu peemērojams. Tāda gadijumā šo

noteikumu nevar uzskatīt par izņēmumu, bet gluži

otrādi, tas jaatteecina uz gadijumeem, kuri līdzīgi li-

kumā minētam gadi jumam.

IV. Juridiskā analoģija no tulkošanas at-

šķiras ar to, ka viņa nenoskaidro jau teesibu normas

esošo jēdzeenu, bet rada normas, kuras vēl nav tee-

sibās. Vaj teesibās ir trūkumi? Ja un ne, skatotees,

ko mēs saucam par teesibam. Milzīgajā teesibu

normu daudzumā deezin vaj būs veena no viņām,

kura varētu sevī eetvert visas faktisko apstākļu īpat-

nības, sevišķibas. Tas ir saprotami. Būtu maldīgi pat

mēģināt visas pastāvošās cilvēku atteecibas eetvert

likuma paragrāfos: teesu eestādem tad vajadzētu
veenmēr un visur laustees cauri teesibu preekšrak-
steem. Daudz grūtāk ir likumdevējam paredzēt visas

maiņas un pārvērtības, kādās var nākt praktiskā dzī-

vē. Viņam nemaz nav eespējams katru jaunradušos
atteecibu eetvert tūdaļ atteecigā juridiskā normā.

Viņš seko notikumeem, teem tikko līdzi tikdama.

Tādā nozīmē teesibam, bez šaubām, ir trūkumi.

Bet ari tas ir teesa, ka teesibās nav nekādu

trūkumu. Neveens teesnesis nevar atteiktees taisīt

spreedumu aizbildinadamees ar to, ka konkrētam

gadijumam nav neveena atteecigā likumu panta. Po-

zitivās teesibās ir noteikumi preekš visām cilvēku

atteecibam. Teesibas neceeš bezteesisku telpu. Un

šajā nozīmē teesibam nav trūkumu. Bet kur ņemt

spreeduma taisišanai nepeeceešamās normas?
Analo ģi j a ir veens no svarigakeem avoteem,
no kura smeļama vajadzīgā atbilde.

Musu ētiskā apziņa _prasa,
ka līdzigi fakti jaap-

spreež pec veenas un tas pašas juridiskās normas.

Veenlīdziba teesibu preekšā nenozīmē, ka dažādas
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parādibas eetveramas veenā normā, bet ka veenal

normai jaatteecas uz visām pēc savas būtības lī-

dzīgām parādībām. Protams, tas atteecas tikai uz

gadijumeem, kad atteecigas parādibas teesiskai no-

vērtēšanai nav skaidri izteiktu teesibu preekšrakstu.
Tā tad prasiba, ka līdzīgas parādibas līdzīgi vērtē-

jamas, leek mums atteecinat zināmo teesibu notei-

kumu uz tādeem fakteem, kuri nebij paredzēti
tadot šo noteikumu. Šāda teesibu noteikuma

peemērošana dibināta uz to, ka jau reguletee

un vēl nereguletee fakti ir līdzīgi pēc savām īpašī-
bām. No zināmas juridiskas normas teek radīta vis-

pārīgāka norma, kuras faktiskais sastāvs aptver kā

jau regulētos, tā vēl neregulētos faktus. Ta ir ana-

loģija. Teesibu analoģiska peemērošana ir vēl ne-

regulētu faktu apspreešana, dibinotees uz tādu ju-
ridisku normu, kura ņemta no pastāvošām teesibam,
eevērojot veenlīdzibas principu.

Analoģijas pamats ir līdzība pēc būtī-

bas starp teem fakteem, kuri paredzēti zināmā ju-
ridiskā normā un teem, kuri patlaban apspreežami.
Ir teesa, pasaulē nav divu gluži veenadu leetu. Bet

pozitīvās teesibas ņem tikai konkrēto parādību at-

sevišķus elementus, kurus sauc par zināmo faktisko

atteecibu juridiski — būtiskeem elementeem. Tā

tad līdzīgi būs fakti, kurus veeno viņu juridiski —

būtiskee elementi. Pee tam šeit krīt svarā tikai tee

faktisko atteecibu momenti, kureem ir nozīme taisni

zināmā specielā teesibu jautājumā. Teesibu peemē-
rošana, dibinotees uz analoģiju, atkarājas no tam,
cik pareizi ir novērtēta divu faktu veenadiba un viņu
būtība. Atkarībā no šī novērtējuma atrodas paļā-
vība uz analoģiju un tur meklējams ari analoģijas
grūtums. Katrā gadijumā vērīgi un ar skaidru prātu
jaapspreež, vaj tikai jau regulētos faktos nav, kāds

īpašs moments, kurš zināma gadijumā ir izšķirošs.
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Bet mēraukla, ar kuru teek nosacita vairāku

faktu veenadiba, nevar but nemainīga, jo galvenais

te ir cilvēka spreedums, kurš veenmēr attīstās un

mainas. Tamdēļ pāri teesibu analoģiskai peemēro-

šanai, tāpat, kā pāri visai likumdošanai, stāv attīstī-

bas vispārīgais likums, no kura atkarīgas ir cilvēku

domas.

Teesibu analoģiska peemērošana var dibinatees

vaj nu uz atsevišķeem teesibu noteikumeem, vaj ari

uz daudzeem tādeem noteikumeem. Jo vairāk jaeet

no atsevišķeem teesibu noteikumeem uz vispārigeem
teesibu principeem, jo nenoteiktaki kļūst regulēja-
mee faktī un apšaubāmāki analoģijas sneegtee re-

zultāti. Tomēr ari tas ir labāk, nekā teesu patvaļu

padarīt par teesibu avotu.

Analoģija ļoti līdzinās tā sauc. paplašinošai tul-

košanai, kaut gan izejas punkti ir dažādi. Papla-
šinošā tulkošana dibinās uz to, ka likumdevējs gri-

bējis plašāku teesibu normas saturu, tikai kļūdijees
izteiksmē. Turpretim analoģija dibinās uz to, ka li-

kumdevējs nav apzinajees radītās normas plašumu
un nevarēja šo plašumu vēletees. Tulkošana rēķi-
nās tikai ar likumdevēja vārdeem, bet analoģija —

ar likumdevēja gribu. Tamdēļ analoģija ir likuma

peemērošana, ne tulkošana. Analoģija eet tāļak par

likumdevēja gribu. Analoģijā jurists pārleecinas, ka

pastāv atteecibas, par kurām likumdevējs nav do-

mājis zināmās teesibu normas radīdams, bet kuras

tikai neleelā mērā atšķiras no tām atteecibam,

preekš kurām juridiskā norma radīta. Eevērojot to,
ka preekš veerladām atteecibam vajaga būt veena-*

dām teesibam, —jo citādi zūd visa taisnība, —

preekš likumdevēja neparedzētām atteecibam ju-
rists rada noteikumus, kuri līdzīgi teem, ko likumde-

vējs jau radijis analogeem gadijumeem. Protams,
pec analoģijas raditeem noteikumeem jāatšķiras no
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saveem likumdošanas paraugeem tik, cik likumde-

vēja neparedzētās atteecibas atšķiras no viņa pare-

dzētām atteecibam. Tā tad analoģija neizlabo vis

teesibu normas nepareizu redakciju, kura nesaskan

ar likumdevēja domam, bet viņa izlabo trūkumus

pašā likumdevēja idejā: pēdējais nav aptvēris visas

tās atteecibas, kuras vajadzēja aptvert. Analoģija ir

svarīgs līdzeklis teesibu trūkumu papildināšanai.

25. Teesibu sistema.

L Par teesibu zistemu sauc visa juridiskā ma-

teriāla savešanu loģiski harmoniskā veenibā, lai šis

materiāls nebūtu dažādu juridisku noteikumu nekār-

tigs kopojums. Ari pee teesibu zistematiskas izstrā-

dāšanas juristeem jāizpilda dažas operācijas.

1. Teesibu normu analizē. Analizēs

uzdevums ir atdalit teesibu normas ar tīri vcc te jv,
lokālu nozīmi no normām, kurām vispārigā vaj
abstrakta nozīme. Par veetejām normām, šajā ga-

dijumā, sauc tās, kuras teek peemērotas tikai zinā-

mās noteiktās juridiskās atteecibās; par vis-

pārīgām tās, kuras
~

sastopamas dažādās ai-

teecibās. Teesibu zistema kļūst daudz veen-

kāršaka, ja vispārigās normas ir atsevišķi

atdalitas un sakopotas, kamdēļ nebūs vairs va-

jadzīgs viņas atkārtot pee normām, kuras atteecas

uz atsevišķām teesiskām atteecibam. Tā rodas tā

sauc. vispārigās daļas dažādās teesibu nozarēs.

Peem. kriminalteesibu vispārigā daļā atrodam vis-

pārīgas normas par nozeegumu un sodu, kamēr spe-
ciela daļa teek runāts jau par atsevišķeem nozeegu-

meem un normām, kuras atteecas uz šeem nozeegu-

meein.

Z. Ļoti svarīga ir vispārīgo vadošo

teesibu principu izteikšana; atteecibā pret
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šeem principeem atsevišķas normas ir tikai atse-

višķi slēdzeeni. Tāds, peemēram, ir princips, ka ba-

gātība, kura eegūta uz cita cilvēka rēķina un kura

teek paturēta bez peeteekošeem motiveem, ir jāat-

dod atpakaļ. Tādi institūti teesibu zistema, ka notei-

kums par neesoša parada nomaksas atpakaļatdo-

šanu, noteikums par tādu leetu atpakaļatdošanu, ku-

ras eedotas nelikumīga vaj nemoraliska mērķa sa-

sneegšanai v. t. t. ir tikai minēta vispārigā principa
slēdzeeni. Atrodot vispārigo_ principu, kads ir likts

pastāvošo likumu pamata, kļūst bagātāks pastāvošo

normu materiāls: ja ir uzstādīts vispārīgs princips,

no viņa var taisit slēdzeenus par sekām, kuras li-

kumdevējs agrāk nezināja, var radit jaunus institū-

tus, analoģiskus agrāk pastāvejušeem. Vispārīgo

principu uzstādīšana ir loti svarigs līdzeklis juridi-
skās analoģijas peemērošanā.

3. juridiskā konstrukcija. Šīs ope-

rācijas uzdevums ir juridiskā materiāla zinātniska

apveenošana. Korkunovs saka: «Juridiskā konstruk-

cija objektivizē starp cilvekeem pastāvošās juri-
diskās atteecibas, tās uzskata kā patstāvigas būtnes,
kuras rodas, savas pastāvēšanas laikā mainas un iz-

beidzas. Šo atteecibu organizācijā, uzbūvē teek at-

zīti zubjekti, t. i. personas, starp kurām pastāv zinā-

mās atteecibas un objekti, t. i. spēki, kuru izleeto-

šana ir eemesls, kamdēļ minētās atteecibas rodas.

Atteecibu saturā veenmēr ir divi elementi: teesibas

un ar viņām sakarigee peenākumi.» Ar šīs operāci-
jas palīdzību juristi formulē zināmus vispārīgus
teesibu jēdzeenus, sagrupē teesibu normas

pa instituteem un no teem rada juridiskos ķermeņus,
leetojot Jeringa izteiceenu. Tas atveeglo teesibu iz~

leetošanu un šī izleetošana paleek veenkāršaka:

peeminot tikai institūta nosaukumu (ja veen viņš pa-
reizi konstruēts), jurists tūdaļ eedomajas visas tās
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normas, kuras eetver šis institūts un zināmā institūta

atteecibas pret citeem instituteem.

4. Jurisprudences raditee vispārigee jēdzeeni
teek savesti savstarpigā loģiskā sakarībā un loģiskā

kārtibā sadaliti, saskaņā ar viņu atteecibam veenam

pret otru. Tā rodas teesibu zist cm a.

lī. Ja mēs visu šo darbu pee juridiskām nor-

mām izdarīsim, t. i. ja mēs daudzās, dažādā laikā iz-

dotās, no likumeem un parašām raditās, normas ana-

lizēsim, uzstādisim viņu vispārīgos principus, sagru-

pēsim tās pareizi konstruētos institūtos, kurus tad

sakārtosim loģiskā zistemā, tad mums rokā būs zi-

nātniski izstrādātas teesibas. Tādam darbam ir sva-

rīgi praktiski rezultāti.

1. Šādā pārstrādājumā teesibas paleek ve c m

kāršakas. Viņu peesavinašana un izmācišanās

kļūst daudz veeglaka. Japeesavinas nevis atse-

višķo normu saturs, bet vispārigo principu un vis-

pārīgo jēdzeenu loģiskais sakars, kurš apveeno atse-

višķās normas. Ari atteecigas teesibu normas atra-

šana, lai to peemērotu kādā atsevišķā gadijumā
kļūst veeglaka.

2. Jerings saka, ka teesibu zistema ir jaunu
teesibu neizsmeļams avots. Ja teesibas savestas zi-

nātniskā zistemā, tad visi teesibu trūkumi kļūst

veegli saskatāmi. Ja mēs praktikā izleetojam atse-

višķu normu veetā tā sauc. juridiskos ķermeņus, no

tam rodas tādi jautājumi, kuri, citos apstākļos, nekad

nerastos.

3. Teesibu zistema skaidri uzrāda visas kļū-
das un pretruņas, kādas ir pastāvošās teesibu nor-

mās. Ar to teek eerosinatas dažādas teesibu refor-

mas^
īsi sakot tas, ka teesibas ir savestas zistemā, at-

veeglo eepazīšanos ar teesibam, viņu peemērošanu
praktikā un teesibu kritiku. Bez tam atsevišķo normu
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skaits paleek mazāks, jo teek novērsti nevajadzigee

atkārtojumi.

26. Juridiskās normas.

I. Mēs jau agrāk sacijam, ka likumi sadaļas vis-

pārīgos un sevišķos likumos. Tas neatteecasuz li-

kumeem veen, bet ari uz parašām, t. i. uz visam ju-

ridiskām normām. Vispāri ir jāizšķir vispārigās un

veetejās teesibas, atkarībā no teesibu peemērošanas
teritoriālās telpas, un vispārīgās un singularās teesi-

bas, atkaribā no personām un atteecibam, starp ku-

rām teesibas darbojas.
1. Vispārigās un veetejās teesi-

bas. Atteecibā uz likumeem šai izšķiribai ir tikai ta

nozīme, ka daži likumi darbojas visā valstī, bet citi

teek izdoti tikai veenam zināmam apgabalam.
Preekš parašu teesibam šai izšķiribai var būt vēl

plašāka nozīme. Jo vispārigās parašu teesibas var

aptvert vairāku dažādu valstju teritorijas, ja šīs val-

stis dzīvo veenados kultūras apstākļos, kuri attīsta

i',o valstju eedzīvotajos veenadas parašas.
Atteecibas starp vispārīgām un veetejām teesi-

bam var būt divējādas.

1) Vispārīgām teesibam ir zubsidiaro tee-

sibu nozīme, t. i. tās teek peemērotas tikai tik, cik

viņu darbibu neeerobežo veetejo teesibu normas.

Peemēram yacija, recepcijas laikā, romeešu teesi-

bas bij vispārigās parašu teesibas Vācijas valstīs,
bet viņas peemēroja tikai, cik to ļāva atsevišķo ap-

gabalu veetejās teesibas.

2) Bet beežak gan vispārigām teesibam ir ab-

zol v t a nozīme. Tādā gadijumā veetejās teesibas
teek peemērotas tikai, cik to atļauj vispārigās teesi-

bas. Tādas bij visparigo un veetejo teesibu atteeci-

bas Kreevija.
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2. Vispārigās un singuiaras tee-

sibas. Par vispārīgām sauc teesibas, kuras attee-

cas uz visām personām un visām atteecibam. Sin-

gularās teesibas raditas kā izņēmums preekš kādas

veenas šķiras personām, leetam un atteecibam. Pee-

mēram normas, kuras regulēja seeveetes, mazga-

dejo, žīdu v. t. t. stāvokli Kreevijā. Singularo tee-

sibu pastāvēšanai ir vairāki eemesli. Dažreiz šīs

teesibas raditas tamdēļ, ka likumdevējs skaidri ap-

zinājis atsevišķu personu, leetu vaj atteecibu īpatni-

bas, kamdēļ ir bijis vajadzīgs šīs personas, leetas un

atteecibas nostādit īpašā stāvoklī. Bet dažreiz šīm

teesibam tādas nozīmes nav. Singularās teesibas

var rastees, peemēram, tamdēļ, ka zināmu vispā-

rīgu principu, kurš lauž sevim ceļu uz teesibam, nav

visi vēl atzinuši: likumdevējs viņu eevērojis un atzi-

nis tikai kādās speciālās atteecibās. Tādām singula-
rām teesibam ar laiku jātop par vispārīgām. Viņas
var tikt peemērotas pēc analoģijas. (Peemēram
strādneeku likumdošana, kura dibināta uz uzņēmēju

un strādneeku brīva līguma eerobežošanu, visur

eesākās ar atsevišķeem likumeem par seeveešu un

bērnu darba aizsardzību un tikai vēlāk likumu sāka

atteecinat ari uz peeaugušeem vīreešeem). Ir eespē-
jams ari pretējs gadijums, kad singularās teesibas ir

pēdējas atleekas no kāda agrāk vispārigā principa,
kurš sācis zaudēt savu spēku un kurš vēl turas kā-

das speciālās atteecibās, kā pagātnes mantojums.
Tādas singularās teesibas lemtas pilnigai iznīcībai.

11. Pēc savas darbibas spēka teesibu normas

var sadalīt: 1) pilnvarojošās, 2) dispozitivās un 3)
peespeedu normas.

1. Par peespeedu normām sauc tās, ku-

ram visi valsts locekļi ir speesti padotees un kuru
peemerošanu nevar apturēt privātu personu griba.
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Šīs normas ir visu teesibu pamats un tas nosaka tee-

sibu vispārīgo raksturu" s

_

2. Pilnvarojošās normas. Likums ne-

var visu paredzēt. Viņam nemaz ari nav tāda loma

jāuzņemas. Teesibās veenmēr leela nozīme ir atse-

višķo cilvēku brīvam eeskatam. Cilvekeem pa-

šeem dota eespēja nosacit veenu vaj otru teesisko

atteecibu likteni. Lai privātas personas varētu dar-

botees tā, ka zināmai viņu darbibai ir juridisks spēks,
tad šīm privātām personām jāsaņem no teesibam at-

teecigas pilnvaras. Pilnvarojošās normas ir šo

pilnvaru devējas. Sevišķi daudz tādu normu ir ci-

vilteesibās, jo, kā mēs jau zinām, privātu personu

griba teek atzīta par labāko privatteesisko sakaru

regulētāju.

3. Par dispozitivām normām sauc tādas,
kurām jāizlabo privātu personu gribas trūkumi, kad

šīs personas slēdz kādu aktu. Kad privātām perso-

nām ir dota teesiba brīvi regulēt savas atteecibas,
viņas var noslēgt aktus ar visdažādāko saturu, tikai

lai nav pārkāpti peespeedu normu preekšraksti. Bet

ja sastādītā aktā ir daži trūkumi, kādos detalos, kurus

ne veena, ne otra puse pee slēgšanas nav

jusi, tad šos trūkumus izlabo dispozitivās normas.

Tā tad dispozitivās normas teek peemērotas ti-

kai tad, kad privātās personas nav citādi rīkojušās.
Leelakai daļai no civilteesibu normām ir dispozitivs
raksturs. Peemēram likuma noteikums, ka «saiņu

neekam nav teesibas uzteikt īrneekam pirms īres

termiņa notecēšanas, ja ari cits maksā vairāk. Tāpat
īrneeks nevar atteiktees maksāt noteikto īres naudu,
kamēr nav notecējis līguma, termiņš.» Protams, no-

slēdzot īres līgumu, abas puses var rīkotees ari ci-

tādi, tas var veena otrai dot tādas teesibas, kādas

nav paredzētas minētā likuma pantā. Šis pants teek

peemerots tikai tad, ja ne veena, ne otra puse par to



116

līgumā neka nav minējusi. Japeebilst, ka teesai, to-

mēr, veenmēr paleek teesiba neatzīt privātu personu

darījumus par spēkā esošeem, ja šee darījumi nesa-

skan ar labeem tikumeem.

27. Teesibu normu spēks laika robežās.

I. Sākuma moments, no kura eesākas

likuma normas spēks, mums ir jau zināms: parasti li-

kums stājas spēkā ne tūdaļ pēc viņa publicēšanas, bet

kādu laiku vēlāk; šo laiku nosaka teesibas. Sevišķi

svarīgu un pēc satura sarežģītu likumu spēkā stāša-

nos dažreiz nosaka īpaši, pee likuma publicēšanas.
Likuma darbibas galējās robežas mo-

ments teek nosacīts dažādi.

1. Ir normas, kuras izdod uz zināmu laiku vaj
ari kāda pagaidu stāvokļa regulēšanai. Tādas nor-

mas zaudē spēku, kad termiņš pagājis, vaj kad bei-

gušees apstākļi, kuros šīs normas bij izdotas.

2. Pēc vispārigeem noteikumeem norma ir

spēkā, kamēr viņu nav atcēlusi cita teesibu norma.

Jāatzīmē, ka neveen likums var atcelt parašu normu,

bet ari paraša var atcelt likuma normu. «Tādas pa-
rašu teesibas izsaka juristi savos apcerējumos un

tauta savos spreedumos un teesas tos nevar Ignorēt,
atsaucotees uz likuma burtu. Kur likumdošana ir

prasījusi likuma burta peemērošanu (kam nav nekā-

das jēgas), tur viņa nekad nav neka laba devusi. Šis
burts tad teek grozīts un nepareizi iztulkots tik ilgi,
kamēr viņš nesaskaņojas ar jauneem uzskateem par
teesibam.» (Crome. Svstem d. deutsch. Biirg. R. L,
86. lapp.).

_

11. Jaunizdoto likumu peemero tikai tajās attee-

cibas, kuras rodas pēc likuma izdošanas, bet, pēc
vispariigeem noteikumeem, tas neatteecas uz attee-

cibam, kuras jau pilnigi nodibinājušās līdz likuma iz-
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došanai. Citeem vārdeem — likuma spēks atteecas

uz nākotni, ne uz pagātni: likumam nevar

būt ats ck v spēks.
Tāda noteikuma pamats saprotams. Ja jaunos

likumus peemērotu vecajās atteecibas, tad prak-
tiskeem sakareem nebūtu nekādas pastāvības. Pil-

soņi tad nevarētu skaidri zināt, ar kādeem noteiku-

meem viņeem vajadzēs rēķinatees turpinot vaj teesā

apspreežot tās atteecibas, kurās viņi patlaban stāju-

šees. Ari likumdevējs būtu kārdināts: viņš varētu

eegribet savu likumdošanas darbu padarīt atkarīgu

no tīri personigeem aprēķineem, ja likumi tiktu iz-

doti nevis nākotnes nezināmo atteecibu regulēšana',
bet ari pagātnes atteecibu nokārtošanai, kur zinā-

mās atteecibās bijušas kādas likumdevējam pazī-
tamas personas.

Bet šim noteikumam ir savas robežas. Jaunais

likums neteek peemērots tikai tajās atteecibās, kuras

jau pilnigi nodibinājušās un kuras, uz likuma izdoša-

nas momentu, jau radijušas zināmas juridiskas sekas.

Noteikums neatteecas uz tā saucamām c c gūtām
teesibam (jura quaesita). Veenkāršas ees pē -

j a_s un to, uz ko dažas personas gaidīja, kad pa-
stāvēja vecais likums, jaunais likums var iznīcināt.

Peemēram veca likuma laikā kāda persona gaidija,
kad viņa saņems mantojumu. Bet līdz mantojuma
atstājēja miršanai iznāk jaunais likums, kurš pār-
groza mantošanas kārtibu un gaidītajā ceribas iz-

gaist.

Bez tam ir teeši izņēmumi no Vispārigā no-

teikuma; gadijurrii, kad likumam teek dots atseku

spēks.
1. Dažreiz to paredz jaunā likuma teksts.

2. Dažreiz tas ir kā nepeeceešams slēdzeens no

jauna likuma jedzeena, jo likumā paredzetee soli var

zaudēt visu savu nozīmi, ja viņam nav atseku spēka.
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Peemēram likumus, kuri iznīcina verdzību, nevar iz-

tulkot tā, ka tiktu aizleegti tikai verdzības jauni gadi-

jumi nākotnē, bet šee likumi nozīme, ka verdzība ir

atcelta, iznīcinot agrāk eegūtās kungu teesibas pai

vergeem.

3. Likums, kurš eetver veca likuma legālu tul-

kojumu, atteecas uz visām leetam, kuras vel teesas

nav galigi izspreedušas līdz jaunā likuma izdošanai.

4. Krimināllikumus, kuri eeved mīkstāku sodu

par vecos likumos paredzeteem nozeegumeem,para-

sti peemēro ari nozeegumos, kuri izdariti līdz jauno
likumu izdošanai.

5. Jaunās teesašanas formas, kā pilnīgāks
veids pateesibas izzināšanā, teek peemērotas leetās,

kuras radušās līdz jauno likumu izdošanai.

Vispāri, ar principu, ka likumam nav atseku

spēka, vairāk rēķinājās privātās, nekā publiskās tee-

sibās.

28. Teesibu normu spēks veetas robežās.

I. Pēc vispārigeem noteikumeem katras valsts

teritorijas robežās teek peemēroti tikai šīs valsts li-

kumi un viņus peemēro neveen saveem pavalstnee-
keem, bet ari ārzemneekeem, kuri dzīvo viņas teri-

torijā. Pret pēdejeem zināmas valsts likumi gan ne*

teek peemēroti pilnā mērā, peem., politiskās teesibas

ārzemneekeem neteek dotas. Tas ir tā sauc. teesibu

peemērošanas teritoriālais princips, kuru ta-

gad atzīst visu kulturvalstju teorijas un likumi.

Ka pretstats viņām ir atsevišķibas prin-
cips, kurš bij, peem., seno romeešu teesibās. Pēt

šī principa kviritu teesibas peemēroja tikai Romas pil-
soņeem, kamēr ārzemneeku, kurš dzīvoja Romas te-

ritorijā, uzskatija par būtni bez kādām teesibam. Ai

laiku izrādījās, ka tads stāvoklis nav izdevīgs pašeem

romeešeem, jo eerobežoja viņu tirdzneecibas satik-
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smi ar ārzemneekeem. Un blakus kviritu teesibam

tika raditas vispārigās teesibas (jus gentium), kuras

peemēroja viseem Romas_ teritorija dzīvojošeem

brīvajeem cilvekeem, t. i. ka Romas pilsoņeem, ta pe-

regrineem. Vidus laikos pastāvēja personīgais

princips atteecibā uz padošanos teesibam, t. i. katrs

pavalstneeks dzīvoja pēc tās zemes. teesibam,_ pee

kuras viņš peedereja pec sava ciltsstavokļa. Ta tad

veenā un tajā pašā valstī romeetis_ varēja dzīvot pec

romeešu teesibam, burgundeetis pec savam teesibam

v. t. t. Ja pēc dažādām teesibam dzīvojošas perso-

nas sanāca strīdu, tad, pa leelakai daļai, tika peemē-

rotas tās teesibas, pēc kādām dzīvoja atbildētājs.
11. Tagad valdošā teritoriālā principā, tomēr,

eespējami izņēmumi. Dažreiz zināmas valsts teešam

savos spreedumos jārēķinās ar svešzemju teesibam,

jo modernās kultūras valstis atrodas ceešos savstar-

pējos sakaros, tās uzskata sevi kā veenas tautu kultū-

ras saimes locekļus un tamdēļ neskatās uz citas

valsts teesisko eekārtu kā uz kaut ko pavisam svešu

un neceešamu. No otras puses, —■ ja teesu praktiķa

pavisam nepeelaistu svešzemju normas, tas dažreiz

atstātu ļoti smagu eespaidu uz praktiskeem sakareem.

Mūslaikos ļoti beeži juridiskās atteecibās stājas da-

žādu valstju pavalstneeki, pee kam katrā valstī ir da-

žādi likumi par teesibu spēju un darbibas spēju.
Dažreiz atteecibās cilvēki stājas veenā valstī, bet lī-

gumu izpilda un par viņu spreež teesu — otrā valstī

(veksels). Zeme, kura atrodas veenā valstī, pēc vi-

ņas jpašneeka nāves, pāreet īpašneeka mantineeku

rokas, bet šee rņantineeki ir citas valsts pavalstneeki
v. t. t. Visos šajos gadījumos dažreiz būtu ļoti ne-

ērti peemerot tās veetas likumus, kur par atteecigo
gadījumu izcelees teesas strīds, jo var būt tā, ka tāda

strīdus izcelšanas_ veeta ir pavisam nejauša, ka šai

veetai nav it nekāda sakara ar zināmo atteecibu vaj
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faktu būtibu un saturu, ne ari ar viņu juridisko dabu.

Tamdēļ tagad ir ceeši nodibinajees uzskats, ka

pee strīdigu teesisko atteecibu vaj kāda atsevišķa
fakta apspreešanas, civilteesam dažreiz jārēķinās ar

svešzemju likumeem. Šajā ziņā vispārīgais teorē-

tiskais princips ir tāds, ka civilatteecibas vaj atse-

višķs fakts ir apspreežams pēc tās veetas likumeem,

kurai šīs atteecibas vaj fakts peederas pēc savas

dabas.

Bet atsevišķee šī principa slēdzeeni vēl ir neno-

teikti un starptautiskām privatteesi-
b a m, zinātnei, kura nodarbojas ar šo jautājumu iz-

strādāšanu, izdevees uzstādīt vēl tikai dažus stingrus
noteikumus. Ari šeem noteikumeem ir vairāk teorē-

tiska nozīme. Kad un kādos apmēros teešam japee-

mēro svešzemju teesibu normas, to praktiski izšķir
katras atsevišķas zemes likumdošana vaj ari tas teek

regulēts īpašos starptautiskos nolīgumos.
Analoģiski jautājumi rodas ari tad, kad saduras

veetejās teesibas veenas un tās pašas valsts teritorijā.

3. nodaļa.

Teesibas subjektivā nozīmē.

29. Juridiskas atteecibas. Juridiskais instituts. Sub-

jektivās teesibas. Fiziskās un juridiskas personas.

I. Veenmēr cilvēks stājas dažādās atteecibās ar

citeem cilvekeem un ar leetam. Vaj nu aiz brīvas

gribas, vaj ari neatkarīgi no savas gribas. Šīs cil-

vēku atteecibas regulē objektīvās teesibas, kuras rada

noteikumus, kas atteecibas noved pee juridiskām se-

kām. Objektīvās teesibas nosaka ari šo seku būtību.

Reālās dzīves atteecibas, kuras eetvertas objektīvās
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teesibās un kuram ir juridiskas sekas, sauc par ju -

ridiskām atteecibam. Teesibas tikai tad

reālās dzīves atteecibas padara par juridiskam, kad

tās: v1) ir eevēr ib a s ceeni ga s, t. i. kad

tās kalpo saprātīgu un etisku_interešu apmeerinaša-
nai un 2) kad tām vajadzīga šī eeve riba.

t. i. kad šīs atteecibas nepeeteekoši aizsarga citas

normas (tikumi) un, vispāri, kad viņas var cilvēki

pārkāpt.
Juridiskās atteecibas eespējamas kā divu per-

sonu starpā, tā ari starp personu un leetu. Cilvēki

var stātees dažādās atteecibās pāši savā starpā un

ar leetam. Teesibas eevēro abus šo atteecibu veidus

un dod teem juridiskas sekas. Nevar apgalvot, ka

cilvēku juridiskās atteecibas pret leetam var pilnā
mērā eetvert tajās atteecibās, kuras rodas cilvēku

starpā, sakarā ar viņu atteecibam pret leetam. Tam-

dēļ nevar ari prasīt, lai no teesibu teorijas izsveež

ārā jēdzeenus par cilvēku juridiskām atteecibam pret
leetam. Kad teesibas vērš savu uzmanību uz cilvēka

atteecibam pret kādu leetu, viņas nenosaka tikai cil-

vēku savstarpējās atteecibas sakarā ar zināmo leetu,
bet ari cillveka atteecibas pret leetu pašu, peem., cik

leela ir cilvēka vara par šo leetu. Pareizāk ir attee-

cibas pret leetam apveenot īpašā juridisko atteecibu

kategorija.
Par juridiskām atteecibam var runāt divējādā

nozīme: konkrētās juridiskās atteecibas ir taisni

tas atteecibas, ar visām viņu individuālām pazīmēm,
kuras dzīve radušas zināmā gadijumā un kuras teek

atzītas teesibas (A. noslēdzis sabeedribas līgumu ar

B.); abstraktās atteecibas ir tādas, kuras eespē-
jamas tikai domās, kuras reāli nepastāv un šīs attee-
cibas ir nosacītas tajās tipiskās eezī mēs, kas

kopējas zināmai konkrēto juridisko atteecibu gru-

pai (sabeedribas līgums vispāri).
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Ar konkrētām atteecibam ir darīšana teesnesirn,

ar abstraktām — likumdevējam un teoretiķim. Uz zi-

nāmām abstraktām juridiskām atteecibam vaj uz savā

starpā ceeši saistītu atteecibu grupu atteecigs juri-

disko normu kopums, kurš eedomajams ka kaut kas

vesels, ir juridisks institūts (peemēram

īpašuma institūts, pirkšanas-pārdošanas institūts,

sabeedribas).
juridisko atteecibu galvenais nolūks ir, lai cilve-

keem rodas eespēja izleetot dažādās dzīves ērtības,

lai apmeerinatu kādas vajadzības. Tādas vajadzības

vaj ari tādas ērtības, kuras eegūt un apmeerinat cil-

vēks cenšas, sauc par interesēm juridiskā

nozīmē.

11. Savu interešu apmeerinašanai oMvekeem,

parasti, ir nepeeceešama zināma brīvība, kurā ne-

drīkst eejauktees un kuru nedrīkst aizskārt citi cilvē-

ki. Tāpat cilvēkam ir nepeeceešama zināma vara pa-

šam par sevi un par ārējo pasauli. Ja likumdevējs, no

savas puses, necel nekādus šķēršļus cilvēkam, kad

viņš cenšas pēc zināmās brīvības un varas, kas zi-

nāmās robežās ir viņam nodrošināta pret citu cil-

vēku eejaukšanos, tad likumdevējs ir atzinis, ka šim

cilvēkam, atļautās robežās un zināmos apstākļos, ir

dota brīvība un vara.

Teesibu vaj varas sfēru, kuru

zubjektam nodrošina objektīvo tee-

sibu normas, lai zubj ck t s varētu

apmeerinat kādu no teesibās atzī-

tam interesēm (veenalga — savām vaj cita),
sauc par teesibam zubjektivā no-

zīme.

Abām pazīmēm: 1) varai un 2) interesei ja-
eetilpst zubjektivo teesibu apzīmējumā. Pārak for-

meli un nedzīvi_bus, ja mēs zubjektivās teesibas ap-

zīmēsim tikai ka varu, kuru zubjektam dod objektīvās
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teesibas. Ja mēs šīs teesibas apzīmēsim tikai kā

«juridiski nodrošinātas intereses» (Jerings),_tas būs

taisni nepareizi. Dažreiz teesibas aizstāv mūsu inte-

reses tā, ka mums nekādas zubjektivās teesibas ne-

teek dotas: kādas personas intereses teek aizsargā-

tas tādā kārtā, ka citām personām uzleek peenāku-

mus, ar kureem nesaskan tās personas zubjektivās
teesibas, kuras intereses teek aizsargātas: no pēdē-

jās neteek prasīta nekāda pašdarbība, kamdēļ viņai

neteek dota nekāda vara (peemēram, romeešu li-

kums, kurš vīram aizleedz atsavināt seevas pūrā lī-

dzi dotu zemes gabalu, u.tml.). Bet lai varētu runāt

par zubjektivām teesibam, ir nepeeceešama zināma

brīvības un varas sfēra, kas dota zubjektam, lai pē-
dējais varētu būt pašdarbigs savu interešu apmee-

rinašanā.

No zubjektivām teesibam jāatšķir zubjektu
juridiskās īpaši ba s, t. i. tās īpašības, ku-

ras ir ka preekšnoteikums, lai zubjekts eegūtu zinā-

mas teesibas un lai viņa darbibai būtu juridisks spēks.
Šīs īpašības ir: teesibu spēja un darbibas spēja. Par
t e_e si b v spējam sauc teesibās atzītu personas

spēju baudīt teesibas un uzņemtees juridiskus neenā-
kūmus. Teesibu spēju nebij, peemēram, vergeem.

Darbibas spēja ir teesibās atzīta personas

spēja ar savu darbibu radit zināmas juridiskas sekas,
kuras saistītas taisni ar to personu darbību, kuras bi-

jušas praktiskos sakaros. Darbibas spējas nav, pee-
mēram, mazgadejeem un arprātigeem. Kaut gan ro-

meešu juristi šīs īpašības apzīmē ar vārdu jus (peem.
jus comercii, honorum et suffragii), bet tās, tomēr,
nav teesibas. Tāpat ari zināmas leetu juridi-
skas īpašības (peem. svēta, neaizskarama, bet
ari neveenam nepeederoša leeta) nav zubjektivās
teesibas.

111. Zubjektivo teesibu preekšnoteikums ir kāds
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zubje kt s, kam šis teesibas peeder, t. i. kāda

persona, kurai peeder brīvība un vara, kas ir zināmo

teesibu saturs. Pee tam japeebi'lst:

1. Teesibu zubjekts var būt veena persona, bet

pateesibā teesibas realizēt var cita persona, uz viņai

doto pilnvaru pamata. Tā ka tādu pilnvaru var dot

neveen pats teesibu zubjekts, bet ari likums un pu-

bliskā vara, tad ir eespējams, ka zubjektivās teesi-

bas (t. i. teesibās atzītā vara) eegūst darbibas nespē-

jigas personas (peem. bērni). Viņām peederošo tee-

sibu realizēšana teek nodota citām personām, ar ko

tām teek nodrošināta eespēja gūt zināmus labumus

no zubjektivo teesibu esamības.

2. Pēc vispārigeem noteikumeem katram tee-

sibu zubjektam viņa teesibas peeder viņa paša per-

sonigās interesēs, t. i. personīgo vajadzību apmeeri-
našanai. Bet tas nav principieli nepeeeeešanis. Ir

eespējams ari, ka kāda persona eegūst teesibas citas

personas interesēs (romeešu fiducia cum amico). Tā-

dus teesibu zubjektus sauc par fiduciarpiinvaroteem.

3. Par teesibu zubjektu var būt tikai būtne ar

saprātīgu gribu. Vispirms tāda būtne ir atsevišķs
cilvēks, kam atzīta teesibu spēja, — fiziskā per-

sona. Bet praktiskos sakaros kā tādi teesibu zub-

jekti uzstājas ari veselas zocialās organizācijas, ku-

rām ari ir teesibu spēja, kaut aprobežotākā veidā, —

tas ir juridiskās personas (peemēram : akciju
sabeedribas, univerzitate, lauku komūna, pilsētas sa-

beedribā v. t. t).

Valsts ir zocials organisms, kuram dota griba.
No šī veedokļa nav grūti saprast, kas ir juridiska per-

sona. Katra juridiska persona ir īpaša gribas orga-

nizācija: šai personai ir sava zocialā griba, kura at-

šķiras no atsevišķo personu gribas, kuras ir organi-
zācijas locekli; tamdēļ juridiskai personai var būt
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patstāvīgas teesibas, kuras viņai peeder ka kaut kam

veselam. Atkarībā no ta, kā organizēta juridiskas

personas gribas izveidošanas, izšķir divus juridisko

personu pamattipus. Ja visa vesela gribu nosaka zo-

cialā veselā eetilpstošu cilvēku gribu sadarbība, tad

juridisko personu sauc par korpor aci jv. Pee-

mēram akciju sabeedribas gribu nosaka kopēju pilnu

sapulču lēmumi, kurus peeņem ar balsu vairākumu

un akcionāru eevēletās valdes rīkojumi v. t. t. Ja

zocialā veselā gribu, uz viseem laikeem, nosaka

kāda ārpusstāvoša persona, kura nodibina zināmo

organizāciju un pati paleek malā, tad juridisko per-

sonu sauc par eest ād i; tādos gadījumos zocialo

veselo sastādošās personas tikai izpilda uz viseem

laikeem nosacīto dibinātajā gribu. Peemēram,
kāds zeedo naudu publiskas bibliotēkas eerīkošanal,
kuru vēlāk pārvalda uz to noteikumu pamata, kādus

pee bibliotēkas dibināšanas uzstādija; bibliotēka ir

patstāvigs teesibu zubjekts.
IV. Ja zubjektivās teesibas, kā varas sfēra,

principieli paredz kādu personu, kurai šī vara pee-

deretu, ar to nav sacīts, ka nepastāv ari teesibas
bez zubjekta. Protams, tāda parādība var

but tikai neilga, provizoriska un pārejoša, paļaujo-
tees uz to, ka zubjekts radisees. Stingri pastāvošas
teesibas bez zubjekta, kā_ varas sfēra, ir kaut kas ne-

eespējams. Peemēram tāds stāvoklis, kad var runāt

par teesibam bez zubjekta, ir tā sauc. gulošais man-

tojums, t._i. mantojuma saturs tajā brīdī, kad manto-

juma atstājējs jau miris, bet mantineekam vēl nav to

teesibu, kādas paredz mantošanas kārtiba. Japee-
bilst ,ka bez zubjekta, kaut ari tikai pagaidām, var

but tikai tādas teesibas, kuras paredz ateecibas pret
kadu leetu vaj ari pret personu ārpus zu b -

jek ta. Bet teesibas, kuru saturs atteecas uz paš«
zubjektu (peemēram brīvības, goda, personas neaiz-
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skaribas teesibas), nemaz nevar pastāvēt bez zub-

jekta.

30. Juridiskais peenākums. Teesibas un peenākumi

starp daudzeem subjekteem.

I. Ar katru zubjektivu teesibu saistīts kāds ju-

ridisks peenākums, kurš uzlikts zināmai perso-

nai; vaj ari personu masai. Bez tāda peenākuma ne-

maz nav eedomājams pats zubjektivo teesibu jē-

dzeens, jo šīs teesibas ir veenas personas varas

sfēra, kuru ceenit ir citu cilvēku peenākums. Bet ja ar

katru zubjektivu teesibu saistits citu cilvēku peenā-

kums, tas nebūt vēl nenozīmē, ka ari ar katru peenā-
kumu sastitas kādas zubjektivās teesibas. Jau agrāk
redzējām, ka objektīvās teesibas beeži veen aizsargā

dažādas intereses, nedodot šo interešu nesejeem ne-

kādas varas un neprasot no viņeem nekādu pašdar-
bību, bet veenkārši uzleekot citeem cilvekeem zinā-

mus peenākumus.

Kā juridiskais peenākums, tā ari zubjektivās
teesibas principielī paredz, ka vajaga būt kādam

zubjektam, t. i. personai, kurai šis peenākums
uzlikts. Bet juridiskais peenākums provizoriski var

pastāvēt un pat no jauna rastees ari zubjektam ne-

esot,_gaidot uz to, ka zubjekts radisees. Personas

peenākums neizbeidzas ar viņas nāvi. Tas paleek,
kamēr mantineeks stājas savās teesibās, t. i. kamēr

rodas jauns peenākumu zubjekts.
Bet preekšstāviba eespējama kā teesibu, tā ari

peenākumu realizēšanā.
11. Ir tādas teesibas, kuras preekš viņu zub-

jekta ir reize ari peenākumi. Šīs teesibas ir tāda va-

ras sfēra, kuru zubjekts var izleetot zināmu mērķu
sasneegšanai, bet pee tam ari viņa peenākums
ir izlec to t šo varu tādā veidā. Tāds ir to tee-
sibu raksturs, kuras zubjektam peešķirtas, vēenigi
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vaj galvenā kārtā, cita intereses (peemēram aiz-

bildņa teesibas par aizbildneeciba esošeem, teva tee-

sibas audzināt savus bērnus). Par šo teesibu neiz-

pildīšanu var draudēt pat sods.

111. Katrām teesibam ir principieli vajadzīgs

zubjekts. Tas nenozīmē, ka šim zubjektam jabut

veenmēr veenai un tai pašai perso-

na i. Dažās teesibās tas ir vajadzīgs pašas teesibu

būtības dēļ (teesibas sakarā ar laulību), bet citas tee-

sibās zubjekts var rnainitees, t. i. teesibas var

eet no veenām rokam otrās.

Dažreiz teesibas var peederet vairakeem

zubj ck te enr reiz ē, tāpat, kā peenākums var

būt uzlikts vairakeem zubjekteem (peemēram, ko-

pējs īpašums).

31. Publiskās un privatās subjektivās teesibas.

Subjektivo teesibu elementi. Absolutās un relativās

teesibas. Privato teesibu klasificešana pēc viņu

objekta.

I. Privātās teesibas ir, galvenā kārtā, brīvas

pašvaldības siera, kamēr publisās teesibas ir vis-

pirms peenākumu sfēra. Tamdēļ zubjektivo teesibu

visīstākais lauks ir civilteesibās. Publiskajās teesi-

bās šim jēdzeenam ir daudz mazāka nozīme.

Zubjektivo teesibu analīzei ir ļoti leela nozīme

pee civilteesisko normu un institūtu zistemas uzbū-

ves. Turpmāk apskatīsim: 1) mācību par zubjektivo
civilteesibu elementeem; 2) šo teesibu divas sva-

rīgākas klasifikācijas, kuras dibinātas a) uz saistītā

zubjekta dažādību un b) uz teesibu objekta dažādību.

11. Zubjektivās civilteesibās var sadalīt šādos

elementos:
1. Tees i b v

_

zu b j e_k ts, t. i. persona, ku-

rai peeder objektīvas teesibas eeraditā varas un val-
dības siera.
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2. Teesibu saturs, t. i, pati vara, kura

eetverta zubjektivās teesibas.

3. Tees ib v obje kt s, t i. preekšmets, —

reāli esošs vaj ari tikai domas nojēdzams, —apjomu
koncentrēta vara. Teesibu objekti var but ārkārtīgi

dažādi. Zubjekts var valdīt par kādu leetu, pats par

savu personību, par otru personību, otras personas

atsevišķu darbibu v. t. t. Uz šo objektu dažādību ir

dibināta vesela civilteesibu klasifikācija, kurai ir ļoti

leela un svariga teorētiska un ari praktiska nozīme.

4. Peenākuma zubjekts vaj saistītais

zubjekts, kur peenākums peemerots citas personas

zubjektivām teesibam.

111. Pēc saistīta zubjekta teesibas sa-

daļas abzol vtā s un relatīvas. Par abzo-

lutām sauc teesibas, kur peenākums, peemerots zub-

jekta teesibam, ir uzlikts visam pārejam personām,

kuras atkarīgas no zināmam objektīvam teesibam.

Šim peenākumam parasti ir tikai ne g_a ti v s sa -

turs, t. i. peenākums attura personu no tādas rīcības,

kura varētu kavēt teesibu zubjektam realizēt savu

valdibu par kādu objektu. Peemēram, īpašuma tee-

sibas ir personas vispilnīgākā valdība par leetam.

Šo valdibu var aizskārt ikveena persona valstī, at-

ņemot teesibu zubjektam peederošo leetm Tamdēļ

viseem cilvekeem ir uzlikts negatīvs peenākums ne-

aizskāri īpašuma teesibas.

Relativās teesibas paredz veenas vaj vairāku

zināmu personu peenākumu darit kaut ko pozitīvu

vaj neeativu. Pārejās personas nevar aizskart vaj

pārkāpt šīs teesibas, kamdēļ ari viņam nav peenā-

kumu, — pat negatīvu, — kuri butu peemēroti šim

relativām teesibam. Peemēram var.ņemt jebkuras
saistibas teesibas, kuras veenai personai (kredito-

ram) dod eespēju prasīt vaj ari neprasīt, lai otra per-

sona (paradneeks) izdara kādu rīcību. Šo teesibu
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var pārkāpt tikai paradneeks, ja viņš atsakās nolī-

dzināt maksājumu, kuru viņš uzņemees_ samaksāt.

Tamdēļ šajās teesibās paredzētais peenākums gul-

stas tikai uz noteiktu personu — paradneeku.
IV. Leela nozīme ir civilteesibu sadalīšanai

pēc viņu objekta. Parasti šis sadalījums at-

rodams Vācijas, Kreevijas un Itālijas civilteesibu zl-

stemas pamatos. Tomēr ari še par detaļeemvar
strīdetees. Parasti pēc šīs klasifikācijas izķir šādus

galvenos civilteesibu veidus:

1 Zubjekta teesibas uz savu per-

sonu. Valdibas sfēras objekts ir zubjekta

paša persona. Tā ka objektīvās teesibas

atzīst, ka zubjekts, zināmās robežās, var

valdit pats par sevi, tad zubjekts var droši

izleetot savus personīgos spēkus un zināmas

personigas īpašibas. Neviena trešā persona nevar

eejauktees šajā personīgās brīvības sfērā. Šajā ziņā
ikveens sabeedribas loceklis ir saistits zubjekts. Zub-

jekta teesibas uz savu personu tamdēļ ir abzolutas

teesibas. Uz šīs teesibas pamata zubjekts ir neaiz-

skarams daudzējādā ziņā: atteecibā uz pašu viņa fi-

zisko esamību, brīvību, godu, kredītu, savas indivi-

dualitātes specifikāciju, savu intelektuālo spēju attī-

stību un, vispāri, atteecibā uz visu viņam peederošo
mantu izleetošanu.

Tā ka personai peeder visas viņas zubjektivās
(.eesiDas, tad katras šādas teesibas pārkāpšana vaj
aizskaršana var but, — kaut ari ne veenmēr, — zub-

jekta personas teesibu aizskāršana.

2. Leetu -teesibas. Valdibas sfēras ob-

jekts ir lec ta, t. i. kāda daļa no nebrīvās dabas,
kuru teesibas uzskata par nespējīgu kļūt teesibu zub-
jekta stāvoklī (t. i. ari cilvēks, ja viņam šīs spējas

ņemtas, —

_

vergs). Valdibas raksturs parādās zub-

jekta eespeja, pa leelakai daļai, teeši, bet katrā ziņā



130

ilgstoši, darit eespaidu uz leetu. Šai valdibai var but

dažādas robežas. Valdibu, kura likumiski vispilnī-

gākā veidā aptver leetu, sauc par īpašuma teesi-

bam. Citi leetu valdibas veidi ir šaurāki un tos sauc

par teesibam uz citu leetam (kaut gan

šis apzīmējums mūslaiku teesibās nav visai skaidrs,

jo teesibās paredzētā valdība var atteektees uz paša

leetam). Tādas, peemēram, ir servitutu teesi-

bas, kuras personai dod eespēju, zināmā apmērā, rī-

kotees ar cita leetam. Uz servituta teesibu pamata,

peemēram, zemneeks var braukt pāri kaimiņa zemes

gabalam vaj ari smelt ūdeni no kaimiņa akas. Tā

ka servituts ir leetu teesiba, kuras objekts ir citam

peederoša leeta, tad viņš paleek spēkā ari tad, kad

servituta apgrūtinātā leeta pāreet cita īpašneeka ro-

kās, kad viņa maina savu saimneeku. Katram, kam

ir kāda servitutam peemērota leeta, vajaga ceenit

"servituta teesibas un nepārkāpt viņas. Tā tad ser-

vituts ir tādas teesibas, kuras var pārkāpt ikveens

sabeedribas loceklis, ja viņš eegūst zināmu leetu un

aizkavē servituta realizēšanu. Tāds ir ari citu leetu

teesibu raksturs (skat. par īpašumu). Gandrīz visās

leetu teesibās saistītais zubjekts ir visas trešās per-

sonas. Tamdēļ šīs teesibas ir — abzol vta s.

Tomēr, tāds ir tikai vispārīgais noteikums: ir ari

leetu teesibas ar relativu raksturu.

3. Teesibas uz citu personu rī-

cību (saistības teesibas). Teesibu objekts ir kādas

personas rīcība, kurai ir pozitīvs vaj negatīvs

raksturs. Saistītais zubjekts ir veena vaj vairākas

personas, kuras, leelakā vaj mazākā mērā, skaidri

noteiktas. Tā tad šīs teesibas, pēc savas būtības, ir

rel at i v_a s. Pee viņām valdibas raksturs ir ci-

tāds, nekā leetu teesibās. Tas mainas, atkarībā no

teesibu objekta citām īpašībām. Valdība parādās ti-

kai eekš tam, ka paradneeks ir zināmā mērā saistits
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un viņš var nokļūt neizdevīgā stāvokli, ja peenacigā

kārtā nerīkosees, t. i. ja nepildīs
_

uzņemto peenā-

kumu. Tādas teesibas ir, peemēram, pārdevējam,
kurš var prasit, lai pircējs viņam samaksa par pee-

gādātām precēm; naudas aizdevējam, kurš var pra-

sit, lai paradneeks samaksā aizņemto zumu v. t. t.

Dažreiz paradneeks, izpildīdams savu peenākumu,
dod kreditoram kādu leetu. Tādos gadījumos kredi-

toram nav nekādas teesibas uz pašām leetam; vi-

ņam ir teesibas tikai uz paradneeka rīcību (leetas do-

šanu). Ja paradneeks kreditoram nav devis kādu

leetu, kreditors nevar prasit, lai viņam to dod per-

sona, kuras rokās zināmā leeta atrodas (kā tas būtu

gadijumā ar leetu teesibam). Kreditors var tikai pee-

dzīt no paradneeka savus parādus.
4. Teesibas uz citām personām

(ģimenes teesibas). Teesibu objekts ir otra per-

sona, t. i. cilvēks, kuram objektīvās teesibas dod

eespēju būt par teesibu zubjektu (ta ir atšķirība no

leetu teesibam). Pee tam zubjekta valdibas objekts
nav tikai otras personas atsevišķa rīcība, ne ari kāda

noteikta rīcību grupa, bet otra persona, kā tāda. Te

redzam tādu pat teešu personas valdibu par personu,
kā leetu teesibās. Objektīvās teesibas var šīs valdī-

bas robežas nospraust ļoti dažādi. Senajās teesibās

šīs robežas, parasti, bij plašākas, kā mūslaiku teesi-

bas. Zubjekta_ teesibas saveenotās ar visu pilsoņu
negatīvu peenākumu netraucēt zubjektam realizēt

savas teesibas par otru personu. Tamdēļ prasibu par

tas personas izdošanu, kura ir teesibu objekts, var

celt pret katru trešo personu. Tā tad šīs teesibas»
pec savas būtības, ir abzol vta s. Peemēram ve-

cāku teesibas par bērneem, vīra teesibas par seevu.

5. Mantošanas teesibas. Teesibu

zubjekta mantas liktenī, kad šī zubjekta vairs nav,

regulē objektīvas teesibas. Vairs neesošā zubjekta
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zubjektivo teesibu sfēra, cik šīs teesibas paleek vel

pēc zubjekta izbeigšanās, uz teesibu objektīvo normu

pamata, ar vispārīgu procesu (t. i. ne katra

teesiba atsevišķi) teek nodota kādam otram esošam

teesibu zubjektam. Visas tās normas, kuras regulē

vairs neesošā zubjekta teesibu nodošanu otram tee-

sibu zubjektam, ir mantošanas teesibas objektīvā
nozīmē. Te eespējamas divējas stadijas: 1)

Persona, kurai paredzams mantojums, parasti vis-

pirms eegūst tikai teesibas mantot. Tas ir

īpašas teesibas, kuras nevar stādit blakus viseem

agrāk mineteem zubjektivo teesibu veideem. Tās

teesibas nav personas vara par kādu objektu, bet

objektīvās teesibās atzīta spēja eegūt zināmas teesi-

bas. Drīzāk ta ir kāda konkrēta teesibu spēja kā

personas īpašība, ne zubjektivās teesibas (kā

personas valdība). 2) Persona, kura jau stā-

jusees mantojuma teesibās, eegūst teesi-

bas uz mantojumu. Šo teesibu daba loti ne-

noteikta. Daži tās uzskata par teesibam, kuru ob-

jekts ir mantojums, kā kaut kas vesels (Savinji); citi

par teesibu objektu uzskata pašu mantojuma devēja
teesisko personību, cik šī personība paleek vēl pēc

mantojuma devēja izbeigšanās, un tamdēļ mantoša-

nas teesibas peeskaita pee teesibam uz cita personu

(Gierke); vēl daži domā, ka pateesibā nav nekādu

sevišķu zubjektivo mantošanas teesibu: mantineeks

tikai saņem dažas leetu, saistības un citas teesibas, ku-

ras peedereja mantojuma devējam, bet sa-

ņem
_

šis teesibas veenotā vispārigā eegūšanas
veida, un, saskaņā ar to, var celt vispārīgu
prasibu (hereditatis petitio) par šīm teesibam; šī pra-
sība dibinasees uz šo teesibu eegūšanas veidu

(Brincs).
6. Peeminesim vēl veenas teesibas, kuras daži

zinatneeki nostāda ka īpašu teesibu grupu, kurām



133

īpašs objekts. Tās būtu teesibas, kuras zubjektam no-

drošina eespēju pilnigi eksploatet viņa garīgas

j aun radīšanas produktus, peem. autora

teesibas, teknisko izgudrojumu teesibas, teesibas uz

fotogrāfijām, preču paraugeem v. t. t. Pec šīs teori-

jas aizstāvju domam, šo teesibu objekts ir nema-

teriālās mantas, kuras zubjekts var eksplo-

atet. Tādā ziņā šīs teesibas eegūst abzoluto teesibu

raksturu. Bet tādām domam visi nepeekrīt. Pee-

mēram Gierke šīs teesibas peeskaita pee personas

teesibam; citi tās uzskata kā civilteesiskas monopo-

lijas v. t. t.

4. nodaļa.

Teesibu pārkāpums un aizstāviba.

32. Teesibu pārkāpuma jēdzeens.

I. Teesibu normas ir pavēlejumi cilvēka gribai
un nosaka no valsts prasīto cilvēku izturēšanos. Šīs

normas nedrīkst pārkāpt ne pati valsts un viņas

orgāni, ne privātas personas — valsts pavalstneeki.
Tomēr tās var tikt pārkāptas. Teesibu pār-

kāpums ir cilvēka izturēšanās, kura nesaskan ar

teesibu preekšraksteem, kura nesaskan ar teesibu

uzlikteem peenākumeem. Ja ari teesibu normas nav

no valsts noteiktas, tomēr visas viņas ir augstākās
valsts varas sankcionētas. Tamdēļ attīstīta valsts

gadā, lai laikā brīdinātu no teesibu pārkāpuma, kā

ari lai pārkāptās teesibas tiktu atjaunotas. Tā ir ta

varas funkcija, kuru sauc par teesu varu. Tee-

sas uzdevums ir noskaidrot teesibu jautājumus un

leetot spaidu līdzekļus pārkāpto teesibu atjaunoša-
nai. Teesibu pārkāpumu brīdināšanā teesu darbibu

papildina policija.
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Pašaizsardzība un patvāra, t. i.

īpašuma teesibu aizsardzība ar zubjekta paša spē-

keem pastāv kā privāto teesibu aizsardzības veidi

tikai tur, kur kultūras stāvoklis vēl zems. Attīstitā

valstī zubjekta pašaizsardzība, aizstāvot savas teesi-

bas, atļauta tikai visšaurākās robežās, tad, kad šī

pašaizsardzība ir pavisam nepeeceešama un kad

valsts palīdzības nepeeteek.
11. Ir divi teesibu pārkāpumu veidi: krimi-

nālā netaisnība un civilā netaisnība. Abos ga-

dījumos cilvēka izturēšanās nesaskan ar teesibu pra-

sībām, pee kam par izturēšanos sauc vaj nu pozitīvu

darbibu, kura izdarīta pret teesibu aizleegumu, vaj

ari bezdarbību, pretēju teesibu pozitivam prasīju-

mam. Kā veens, tā otrs darbibas veids ir personas

apzinīgas gribas rezultāts. Ja darbiba vaj bezdar-

bība saistīta ar personu, kura, sava vecuma vaj sli-

mības dēļ, nespēj skaidri apzināt darbibas faktisko

un juridisko nozīmi, un nespēj savu gribu vadit pēc

apziņas norādijumeem, teesibas šādu darbibu vaj

bezdarbību neuzskata par cilvēka īstenu izturēšanos.

Tādu darbibu uzskata kā dabas spēku darbibu, kura

ari var iznīcināt dažādas teesibu aizsardzibā esošas

vērtības, bet šādi notikumi nav teesibu pārkāpumi
skaidrā nozīmē. Tāpat to personu darbiba, kurām

nav normālas apzinīgas gribas, neteek uzskatīta par

apzinātu teesibu pārkāpumu un teem nav juridisko
seku, kādas paredzētas teesibu pārkāpumu gadīju-
mos. Tādas personas sauc par darbibas ne-

spējīgām, bet atteecibā uz atbildību par teesibu
pārkāpumu — par neesošām pee pilna
prata.

Personas nozeedzigo izturēšanos, eekšeji ņe-

mot, var raksturot vaj nu kā nodomāt v, vaj ari

ka neuz m_a n_i gu. Par nodomu jārunā tad,
ja teesibas parkapuse persona apzinajusees visas vi-
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nas izdarītā teesibu pārkāpuma arējas pazīmes un

apzinīgi ļāvusi pārkāpumam notikt. Neuzma-

niba, kā zubjektivā vainiguma forma, konstatē-

jama tad, ja persona izturejusees pretēji teesibu no-

teikumeem tamdēļ, ka nav savu izturēšanos peetee-

koši apdomājusi un rīkojusees bez vajadzīgas uzma-

nības, ko no personasjprasija teesibu normas. Ja

personas izturēšanās būtu pilnigi saskanējusi ar .tee-

sibu uzlikteem peenākumeem, tad persona butu iiz-

vairijusees no teesibu pārkāpuma. Tādus gadīju-

mus, kad persona pārkāpj teesibu normas bez no-

doma un ari bez neuzmanības no savas puses
A

t. i.

kad persona nav zubjektivi vainīga teesibu parkā-

kumā, sauc par nelaimes gadiju mcc m, par

nejaušībām, šajos gadījumos cilvēka darbiba

nav viņa vairāk vaj mazāk nozeedzigās gribas re-

zultāts, kā tas ir, kad runa eet par nodomu vaj neuz-

manību, bet ir no viņa gribas neatkarīgu apstākļu sa-

gadišanās rezultāts.

111. Kriminālās un civilās netaisnību atšķirība

atkarājas no tām juridiskām sekām, kādas

saistitas ar teesibas pārkāpušo personu izturēšanos.

Ja teesibu pārkāpumu uzskata tikai kā privātu inte-

rešu pārkāpumu, tad pārkāpuma juridiskās sekas ir

tikai vainīgā peenākums atjaunot viņa pārkāpto tee-

sibu stāvokļi, t. i. izpildīt peenākumu, kāds saistits ar

pārkāptām teesibam vaj ari naudā atlīdzināt zaudē-

jumus, kādus viņa izturēšanās radījusi personai,
kura ceetusi no teesibu pārkāpuma. Šādā gadijumā
mes runājam par civilo netaisnību. Eevērojot
šada pārkāpuma juridiskās sekas, kuru mērķis ir ap-

meerinat no teesibu pārkāpuma ceetušās privātās in-

tereses, šeit teesibu pārkāpuma eekšejai pusei ir, sa-

mēra, mazāka nozīme. Te ir no svara konstatēt,
ka teesibu pārkāpumu izdarījusi taisni zi-

nāma persona, kurai ari vajaga izlīdzināt no pār-
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kāpuma cēlušos ļaunumu. Bet zaudējumu atlīdzības

leelums ne katrreiz atkarājas no ta, vaj pārkāpumu

izdarijusē persona rīkojusees ar nodomu vaj neuz-

manīgi. Dažreiz persona speesta nest atbildību

par zaudejumeem, kuri cēlušees no viņas izturēšanas

ari tad, ja viņa nav zubjektiivi vainīga.

Bet teesibu pārkāpumu var apskatit ari no cita

veedokļa: viņu var uzskatit kā sacelšanos pret tee-

sibu varu vispāri, t. i. kā darbibu, kura mazina tee-

sibu un valsts autoritāti, un ar to eegūst sabeedrisku

nozīmi, jo pārkāpj ne privātas, bet publiskas intere-

ses. Tādos gadijumos valsts cīnās pret teesibu pār-

kāpumeem ar sodu palīdzību. Teesibu pārkā-

pums, par kuru valsts vara soda, ir -kriminālā

netaisnība. īsti ņemot katru teesibu pārkā-
pumu, kas cēlees no vainigās gribas, varētu apskatit
no šī veedokļa un tamdēļ sodit. Bet, pa leelakai da-

ļai, kad pārkāptas civilās teesibas, valsts apmeeri-

ji ajas ar tām sekām, kādas paredzētas civilo teesibu

pārkāpumos, t. i. ar peespeestu peenākuma izpildi-
šanu vaj zaudējuma atlīdzību naudā. Jo ari šīs se-

kas teesibu pārkāpējs peeteekoši sajūt. Sods pare-

dzēts tikai par tādeem teesibu pārkāpumeem, ku-

reem valsts peeškir sevišķi svarīgu nozīmi.

Dažreiz sodu peeveeno peenākumam atlīdzināt

zaudējumus, t. i. teek apveenota kriminālā netaisnība

ar civilo (zādzība). Dažreiz atkal teesibu pārkāpu-
mam ir tikai kriminalnozeeguma raksturs un tad ci-

vilā netaisnība nespēlē nekādu lomu (leelakā daļa
politisko nozeegumu).

Tā ka valsts, sodidama par pārkāpumeem, cī-

nās ar pilsoņu nozeedzigo gribu, tad kriminalnozee-

gurnos leela nozīme teek peešķirta darbibas eekšejal

pusei. Par gadījumu neveens nav krimināli atbil-

dīgs. Starpībai starp nodomu un neuzmanību ir leela

nozīme, jo tās ir nozeedzigās gribas dažādas formas.
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Arēji izšķir: 1) pabeigtu 11 o z*e egu mv,

kur sazīmējamas visas teesibu pārkāpuma likumīgas

pazīmes; 2) mēģinājumu, kur vainīgais teeši

ir gribējis izdarīt nozeegumu, bet nav varējis to pil-

nigi galā vest; 3) sagatavošanos, kur noti-

kusi tikai gatavošanas, bet vel nav nekas izdarīts,

kam būtu teešas nozeeguma pazīmes. Sods par no-

zeeguma mēģinājumu veenmēr ir mazāks, neka par

pabeigtu nozeegumu, bet sagatavošanas dažreiz pa-

visam neteek sodīta.

Tā tad krimināli soditi teek tikai tee teesibu pār-

kāpumi, par kureem sods jau paredzēts likuma

(nullum crimen sine lege). Te ari rodas kri mi -

nalteesibas, kā to publisko teesibu nozare,

kura nosaka valsts teesibas sodīt par nozeegumeem

un likumīgi noteesatā peenākumu padotees spreedu-

mam. Šajās teesibās noteikta kā sodāmā rīcība, tā

ari nosacīti soda apmēri.
Sodam ir veens vispārīgs mērķis: tas ir lī-

dzeklis, ar ko valstij cīnitees pret nozeedzigu gribu.

Protams, lai iznīcinātu nozeegumus, valsts nevar ap-

robežotees veenigi ar sodeem. Valstij ir ari jāno-

vērš tee zocialee apstākļi, kuri rada nozeegumus.

Bet, no otras puses, valsts ari nevar nesodīt jau iz-

darītos nozeegumus. Valsts sodošo darbibu var at-

taisnot no dažadeem veedokļeem. 1) Pats soda pee-

draudejums, kurš paredzēts krimināllikumos, ir mo-

tīvs, kurš visus sabeedribas locekļus pamudina uz

atturēšanos no nozeegumu izdarīšanas; lai, no šī

veedokļa, sods varētu sasneegt savu mērķi, veenmēr

vajaga, lai sods rada pēc eespējas jūtamu ļaunumu
nozeedzneekam. 2) Soda izpildīšanai ir jaunas se-

kas. Ta pastiprina vispārīgo brīdinājumu, kurš pa-

redzēts krimināllikumos, un baida visus pilsoņus no

soda. Bez tam soda izpildīšana dod gandarījumu no

nozeeguma ceetušai personai ar ko novērš patva-
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rigu rīcibu. Beidzot sods atstāj eespaidu ari uz pašu
nozeedzneeku. Šis eespaids var būt dažāds: soda

mērķis var būt labot nozeedzneeku, eebaidit viņu

preekš nākotnes vaj ari padarīt nozeedzneeku sa-

beedribai nekaitīgu, atņemot viņam fizisku eespēju

atkārtot nozeegumu. Kādam taisni jābūt sodam,

katrā noteiktā gadijumā, tas, no pareizas likumdo-

šanas politikas veedokļa, atkarājas kā no nozeeguma

rakstura, tā ari no nozeedzneeka personīgām īpa-
šībām.

IV. Bez civilās un kriminālās netaisnības ir vēl

tā saucamā administratīvā netaisniiba, t. i.

ja kāda administrācijas eestāde, savus peenākumus

izpildot, pārkāpj viņas darbibai likumā paredzētās
robežas.

Saskaņā ar miueteem trijeem netaisnības vei-

cleem pastāv ari trīs teesašanas veidi: 1) civilā, 2)

kriminālā un 3) administratīvā teesašana.

33. Teesu darbiba valstī.

L Civilteesas uzdevums ir izšķirt strīdus

par civilteesibam, peespeest izpildīt šo teesibu uz-

liktus peenākumus un aizsargāt privātas intereses,
lai tās neteek pārkāptas. Sakarā ar to pastāv divi

galvenee civilprocesa veidi: 1) teesašana strīdus
1

e_e tā s, kurai jāizšķir strīdi par privāto teesibu
stāvokli un jāatjauno pārkāpto teesibu stāvoklis; 2)

apsardzība, kura pastāv eekš tam, ka valsts rūpējas
par privāto teesibu nodrošināšanu pret pārkāpu-
meem un par šo teesibu nostiprināšanu un konstatē-

šanu.

1. Teesašana strīdus leetās. Mēs

jau zinām, ka zubjektivās civilteesibās valsts pilso-

ņeem ir dotas viņu pašu personīgās interesēs. Tam-

dēļ civilteesibu zubjekts var savas teesibas izleetot



139

vaj neizleetot, kā viņam tīk. Viņš var ari pavisam

atteiktees no savām teesibam. Te rodas savādības

civilprocesā un tās visas var apveenot ta sauc. d_i s -

pozitīvā pr inci pā. Šīs savādības parādās
sekosi:

a) civilprocess eesākas ne citādi, kā uz eeintere-

setās privātpersonas lūgumu. Valsts vara, uz savu

iniciatīvi, neeesāk procesu civilās netaisnības gadīju-

mos (nemo invitus agere cogitur). Eesākta civilleeta

var izbeigtees ja to vēlas procesa eerosinatajs, kuru

sauc par prasi ta j v un pretējo pusi par atbil-

dētāju, bet pašu prasitaja aktu, kas eerosinajis ci-

vilteesas darbibu, sauc par prasibu.

b) tā ka katrs savas civilteesibās var izleetot pēc

patikas, tad civilprocess, pēc vispārigeem noteiku-

meem, izbeidzas, ja abas puses izlīgst meera ceļā. Ari

teesas izmeklēšanā teesa caurskata tikai to, par ko

prasitajs un atbildētājs neveenojas. Ja atbildētājs pee

teesas atzīst prasitaja apgalvojumus par pareizeem,

teesa tos uzskata par peerāditeem. Izņēmums ir tikai

tādas leetas, kur prāvneeku rīcību eerobežo valsts in-

tereses, peemēram, laulibas leetas, leetas par dzimša-

nas likumibu, leetas, kuras eerosinajušas darbibas ne-

spējīgas personas v. t. t. Tādos gadījumos teesa pār-
bauda ari tos apgalvojumus, par kureem prāvneeki
nestrīdas.

c) izspreežot civilleetas, teesa, parasti, turas pee

prāvneeku uzdoteem peerādijumeem. Teesa tikai

seko, ka leetas izteesašana noteek likumīgi un vaja-
dzības gadijumā izpalīdz prāvneekeem (ne procedat
judex cx officio). Faktus, uz kureem paši prāvneeki
neatsaucas (peem., prasibas noilgums), teesa ne-

eevero (quod nonest m actis nonest m mundo). Ci-

vilteesa turas tikai pee prāvneeku uzstādītām prasi-
bam. Teesa prasitajam nevar peespreest vairāk, nekā
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viņš pats prasa, bet, protams, var gan peespreest ma-

zāk vaj ari viņa prasību pavisam atraidīt (judex ne eat

ultra petita partium).

Pārejā ziņā civilteesas eekārtai jābūt tādai, lai ta,

pēc eespējas, garantētu pilnīgu teesas bezpartejibu un

spreedumu likumību. Tajā nolūkā ir izstrādāti šādi

teesašanas principi: a) Procesa sacīksti ba.

Teesā jābūt klāt abām pusēm, — kā prasītajam, tā at-

bildētajam, — kuras nostāditas veenados apstākļos un

teesa eeņembezpartejiska vidutāja veetu (audiatur et

altera pars). Tikai izņēmuma gadijumos teek taisīti

aizmuguriski spreedumi, pret kureem, pee tam, var

eesūtit īpašas atsauksmes, peeprasot leetas otrreizēju
caurskatīšanu, b) Teesas atklā tib a, t. i.

teesa darbojas abām pusēm klātesot un teesas zālē

teek eelaista privāta publika. Tikai procesa atklā-

tība var garantēt, ka teesneši uzmanīgi sekos leetai

un ka viņi neatkāpsees no teesašanas formām. Tam-

dēļ teesašana «aiz slēgtām durvim» peelaižama tikai

izņēmuma gadijumos. c) Mutiska un teeša

teesašana, kura parādās eekš tam, ka abas pu-
ses savus izskaidrojumus teesai dod mutiski un pašu
teesnešu preekšā, tā ka teesneši teeši eepazīstas ar

viseem peerādijumeem, ko peeved prāvneeki. Agrāk
teesašana bij rakstiska un leetas izteesaja uz teesu

kanclejās sastādita referāta pamata. Tomēr ari tagad
vel augšminētos principus pilnigi eevēro tikai pir-

majā instancē, d) Teesa spreež pēc teesnešu brī-

vas pārleecibas, kura dibinās uz visa mu-

tiska procesa "saturu, kas norisinajees teesnešu

preekšā. Pretēji šim peerādijumu brīvas novērtē-

šanas principam pastāv tā sauc. formelā peerādijumu
zistema, pec kuras teesnesim visus peerādijumus
vajaga novērtēt pēc likumā ceeši noteikteem nosa-

cijumeem (izšķīra pilnīgus un nepilnīgus peerādiju-
mus, ticamas un apšaubāmas leecibas v. t. t.).
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Teesas spreedumus prāvneeki var, zināmos no-

teiktos apstākļos un likuma noteikta laika, apstrīdēt.

Apstrīdēšanas sekas ir leetas otrreizēja izteesašana

augstākā teesā (otrā instancē). Spreeduma_ pār-

sūdzība noteek, galvena kārta, divējāda forma: ka

apelācija un kā kasācija.

1) Apelācija pastāv eekš tam, ka otra instancē

otrreiz skata cauri leetu pēc būtibas un teek taisīts

jauns spreedums, jo pārsūdzībā teek izteiktas pre-

tenzijas par spreeduma nelikumību vaj par spree-

duma pamatā esošo faktu nepareizu apspreešanu

pirmajā instancē. 2) Kasācija teek celta tad, kad

veens no prāvneekeem atrod, ka pee spreeduma tai-

sīšanas, par kuru nevar apelēt, zemākā teesas eestāde

pārkāpusi teesibu normas, t. i. teesibu normas,jkuras
atteecas uz zināmo leetu, iztulkotas vaj peemērotas

nepareizi, vaj ari nav eevērotas svarīgas teesašanas

formas. Augstākā teesa neizspreež leetu pēc būtibas,

bet, ja viņa pārleecinas, ka zemākās teesas spree-

dums bijis nelikumīgs, atceļ to un, ja vajadzīgs, no-

dod leetu atpakaļ zemākai instancei.

2. Apsardzības teesašana. Te pa-
stāv dažādas eestādes: aizbildņu varas, kuras eeceļ

un apstiprina aizbildņus un seko viņu darbibai; veca-

kee notāri, kuri apstiprina nekustamu īpašumu aktus

un reģistrē tos; notāri, kuri apstiprina pārējos pri-
vātos aktus; teesas, kad viņas konstatē personas ne-

zināmu prombūtni, pamesto dokumentu pazaudēšanu,
vaj kad viņas aizsargā mantošanā nākušu mantojumu
un apstiprina mantošanas teesibas.

11. Krimina 11 ees a s uzdevums ir izmeklēt

jautājumus par kriminalnozeegumu izdarīšanu un no-

zeedzneeku sodīšana pēc likumā paredzeteem so-

deem. Kriminālā teesašana no civilās noteikti atšķi-
ras: 1) Mes zinaim ka valsts soda par nozeegumeem

pati savas intereses, kā par darbeem, kuri bīstami
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visai valstij. Tamdēļ kriminālo teesašanu eerosina

pati valsts vara, uz savu iniciatīvi — cx officio, ja ari

par nozeegumunekādu privātu sudzibu nebūtu. Tikai

dažas leetas minamas kā izņēmumu 2) Tāpat tikai ar

nedaudzeem izņēmumeem kriminālas leetas nevar iz-

beigt, ja ceetusē privātpersona izlīgst ar vainigo. Vai-

nīgā atzīšanās procesa laikā nav izšķiroša un to teesa

neeevēro, ja citi apstākļi noskaidro, ka atzīšanās ir

neīsta vaj nepateesa. Vispāri, krīminalteesas uzde-

vums ir izzināt pateesibu, kāda viņa ir, pee kam teesu

nesaista eerobežojumi, kuri būtu leetā eeintereseto

privātpersonu interesēs. 3) Teesu sacīkste kriminal-

leetās leelā mērā pārveidota. Te sacīkstes princips

saskaņots ar tā sauc. apvainošanas procesu,

pretēji izmeklēšanas procesam. Izmeklēšanas

process nozīmē, ka teesa pati eerosina teesas atbil-

dību, savāc peerādijumus un tad taisa spreedumu.
Tādā stāvoklī teesa, neizbēgami, kļūst partejiska, jo

ja viņa pati ceļ apvainojumu pret zināmu personu,

ta aizveen gribēs uzturēt spēkā to apstākli, uz kura

pamatojotees leeta eesākta. Ar šo procesa veidu

parasti saistīta formelā peerādijumu zistema. Ap-
vainošanas process nozīmē sacīktes peemērošanu

kriminalleetās. Teesas preekšā stājas divas puses:

apvainotājs un apvainotais, un teesa ir kā

bezpartejisks vidutājs starp viņiem. Par ap-

vainotāju reti teek peelaistas privātas per-

sonas. Visteešak šis uzdevums teek uzlikts
valsts varas priekšstāvim — prokuratūrai. To-

mēr sacīkstes veids kriminālprocesā ir stipri eerobe-

žots. Pirmkārt teesa nevar apmeerinatees ar to ma-

teriālu veen, kuru eesneedz abas puses, lai tikai iz-

šķirtu strīdīgos faktus. Kriminalteesa, no savas pu-

ses,_dara visu, lai noskaidrotu leetas apstākļus, viņa
eevero ari tādus faktus, uz kureem neatsaucas ne

veena puse, ne otra. Otrkārt, apvainojošais orgāns,
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jau dabigi, nostādīts izdevīgāka stāvoklī, neka apvai-

notais: apvainotājs ir speciālists un ir amatapersona,

kurai zināmās leetas iznākums personigi neinterese.

Lai panāktu līdzsvaru, teesai jārūpējas, lai ari apsū-

dzētais nepaliktu bez juridiski izglītota aizstāvja.

Tam nolūkam pastāv zvērināto advokātu institūts.

Tā kā valsts labā nav nevainīga cilvēka noteesa-

šana, jo tas mazinātu teesas un teesibu ceeņu un auto-

ritāti, kā ari uzticību teesai, pret to pastāv zināmi no-

teikumi (katras šaubas teek iztulkotas par labu apsū-

dzētam). Tā sauc. aizdomās turēšana neteek vairs

peelaista.
Kriminālprocesā ir procesa atklātība un teesa-

šana noteek mutiski un teeši, kā ari peerādijumu brīva

novērtēšana. Tomēr, šee principi stingri teek eeve-

roti tikai teesas izmeklēšanā. Turpretim agrākas

stadijās — eepreekšejā izmeklēšanā un pee jautājuma

izšķiršanas par nodošanu teesai — minēto principu

peemērošana ir eerobežota. Eerobežots ir ari sacīk-

stibas princips: eepreekšejā izmeklēšanā daudzi akti

noteek apvainotam klāt neesot, tā ka šajā stadijā ap-

vainotam nav aizstāvja.
Kriminalleetu spreeduma pārsūdzība noteek

apelācijas un kasācijas ceļā. Nevar apelēt par

zvērināto teesu spreedumeem. Par zvēri-

nateem teesnešeem sauc sabeedribas preekšstāvjus,
kureem nav nepeeceešama juridiskā izglītība un kuri

nav teesas eestāžu eeredņi, bet kurus, tomēr, aicina

pee kriminalleetu izspreešanas. Zvērinatee izšķir
faktu esamību, t. i. jautājumus par to, vaj ir izdarīts

nozeegums un vaj vainīgs ir apsūdzētais. Teesibu jau-
tājumus, t. i. atteecigā soda noteikšanu v. c, izšķir
krona teesas uz zvērināto spreeduma pamata. Zvē-

rināto teesas teek eevestas tamdēļ, ka viņas uzskata

par līdzekli cīņa pret rutīnu un formālismu, pee ka

dažreiz var pārak turetees kroņa teesas. Bez tam

zvērināto teesas teek aizstāvētas, lai saistitu pee
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teesas sabeedribas intereses un līdzjūtību. Beidzot

zvērināto teesas ir labs līdzeklis likumzinašanas iz-

platīšanai eedzīvotajos un pēdējo eeenibas modinā-

šanai pret likumu, kā ari likumu trūkumu izlabošanai,

saskaņā ar sabeedribas domam, kuru izteicēji ir zvē-

rinatee.

111. Administratīvās teesas. Sevišķas
teesu formas ir vajadzīgas tajos gadījumos, kad valsts

pārvaldes orgāni savā darbībā pārkāpj likumīgās tee-

sibas un pavalstneeku intereses vaj ari kad šee orgāni

sagroza likumu, viņu peemērojot, pee tam neizdarot

ne kriminalnozeegumu, ne ari civilu netaisnību. Tāda

pretlikumīga administratīvo orgānu darbiba un rīko-

jumi ir tas, ko sauc par administratīvo netaisnību. Vi-

ņas novēršanai pastāv vairāki līdzekli. 1) Ziņojumi

augstakeem organeem par zemāko orgānu nelikumi-

geem rīkojumeem. 2) Privātpersonu vaj sabeedrisku

eestāžu sūdzības augstākai preekšneecibai par to ad-

ministratīvo orgānu nelikumigeem rīkojumeem, kuri

pārkāpuši vaj aizskāruši minēto personu vaj eestāžu

intereses un teesibas. 3) Vispārigo vaj sevišķu ad-

ministratīvo teesu pastāviga kontrole. Vispārigo
teesu kontrole par administrācijas darbibu beeži iz-

rādās neērta un neizdeviga, jo nostāda administrā-

ciju pārak leelā atkaribā no teesas eestādem un ari

tamdēļ, ka teesas eestādem veenmēr nav nepeecee-

šamo teknisko datu, kuri vajadzīgi šādu leetu izšķir-

šanai. Tamdēļ atzīts par vēlamu dibināt sevišķas
administratīvas teesas, kurām jāizšķir deenesta leetu

strīdi starp administrācijas organeem, kā ari strīdi

starp administrācijas organeem un privātām perso-

nām un sabeedriskām eestādem. Konfliktus, kuri iz-

ceļas starp administrāciju un vispārīgām teešam, iz-

spreež vispārigās teesas, lai būtu aizsargāta teesu

varas neatkariba._ Nesvarīgākas leetas izšķir dažā-

das administratīvās eestādes (guberņu un apriņķu
pastāvīgas komisijas v. t. t).
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