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Eewads

110 6au6ļ puļsm ittaiita lcii

tiktu paļneegts kopēja broļcbura tikpat g.

Neeclras sinibu tiomiļijas ļapulie
turētais preekļcļine«ums par tau-

tiskas apsiņas ka ari Ģ-

gas Llioise" par to paļneegtas kritikas, lai

laļitaji meerigi ap6oma6ami paretu ļastaļi6it

pareiiu spreeu'umu. Acļio jspilcļi-

ljaiai, pasnee6lam ķcbe lles6ras preekļcļine-
mmu ta! ioeilia, ka tas bij nodrukāts ««liatmja»,
lib6l ar teem no Ģgas Zmies!» par isiņu

paļneegteem pretrakitsem. !lik japeesikmsF

ka «lliatioijas» paļneegta rsļerata par llee6ras

runu 6alcni teikumi illaisti, kas ļapulis tika

runāti, peemebram, noticis ar llee6ras

apgalvojumu, ka teem liatneeļcnu loiial6emo-

krateem, kas taga6 abrlemes ioaj Aibirija eb6ot

ben6u maili un no tureenss ļuntot weļiinaju-

mus 6limtenei, eļot liatioeeļcnu tautiska ļir6s.

te peeminam tacienļ, ka llascbas atbillles

us llee6ras runu taiļni ļiļimejuļctieez us ļcbeem

6ruka iilailteem tsikumesm.





Tautiskāsapziņaspahrweidoschanās.

Mahz. A. Needras preekschlasijums Sin. Kom. masaras

sapulze. — 190S.

„Wehl gari us putekļeem zere,

Wehl putekļi garu grib mahkt .
Kas rahdijas muhschigi miris,
Tas tautiba atdsihmot sahk."

Ģchos Mahrdus lasām sem Ausekļa ģihmet-
nes, wiua kopoto rakstu preekschgala. Man naw

sinams, kadehļ miņi tur likti: Maj Auseklis pats
scho sawu pantiņu ir usrakstijis kahdam
nes oriģinālam? jeb Maj kopoto rakstu isdemejs
ar to ir - gribējis rahdit ari Ausekļa garigo
seju? Katra siņa tur ir i'teikts Ausekļa dsihmes
saturs, miņa amats un miņa liktenis.

Ausekļa amats bij prameescha amats,

ja par prameescheem mehs apsihmejam tos wih-
rus, kas tautas panihkschanas laikmeta atsihst un

isteiz to Meenu: noeekscheenes, no tautas

garigeem spehkeem janahk tautas atdsimscha-
nai. Zaur to isschķiras prameetis no politiķa:
politiķis ar prahtu aprehķina tautas ahrejos
apstahkļus; prameetis ar sirdi nojausch miņas

eekschejos, garigos spehkus.
Prameetis Jesaja atstahsta samas grahmatas

sestā nodaļa sawu aizinaschanu us prameescha
amatu: eņģelis ir ņehmis degoschu ogli no altāra

un ar to aistizls miņa luhpas. Jo smehtam
ugunim Majag degt prameescha runa. kas lai ais-

dedsinatu zilmeku sirdis... Ta ogle, ar ko bij



6

smaidītas Ausekļa luhpas, bijtautiba. Tautibas

apsiņa, ta tiziba, ka ari latmeescheem ir

sawa pagahjiba, sawa ihpatniba un sawa nah-
kotne, — tas bij tas garigais spehks, ko nojauta
Ausekļa sirds un no kura miņsch gaidīja saivas
tautas atdsimschanu. Tadehļ wiss wiņa darbs

bij peemehrs tam pascham:
„Kas rahdijas muhschigi miris.
Tas tanti ba atdsihmot sahk."

Sinams: prameescha amats nam schķirams
no prameescha likteņa: tai smezei jāsadeg, kas

spihd. Ta sadega sama uguui Auseklis, ta sade-

ga Ju'- Allunans, Beesbahrdis, Kronmalds,

Pi>- . Tikai ta samadi ir ar scho ga-

jo karstāka un leelaka ir miņas

aki ta deg . . . itin ka schee mihri
kruhmi, kuros Deems nolai-

lautu atpestitu: tas kruhms dega un

Ta ilgi dega Maldemars, ta Brihm-
,emneeks; ta Mehl deg sama nemirsti.;a darba

meens tur Burtneekn pili,—nomelkat kurpes no

kahjam, kad tuMojatees miņam! Bet reis buhs

nobeigts ari miņa darbs; aisees us dusu schis

beidsamais tautas seedoņa sauzejs un leezineeks,
un aiseedams eemetis sama laikmeta atslehgu
sudraba amota. . .

Miņsch noslehgs samu laikmetu Maj nahks

Mehl jaunas rokas un jaunas sirdis, kas mahzes

to atslehgt un preezatees par Miņa mantām?

Jeb maj jaisdseest ir tai kmehlei, kas sasildija

muhsu mezako paaudsi „us jaunu jauku dsihmi?"
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Ta leekas, ka Miņai jaisdseest. Nahk slehg-
tas rindas tur daļa no muhsu jaunas paaudses,
kurai „tautiba" ir atpakaļrahpulibas sihme. Nahk
tur laipotaji un misu mehju karogi, kuri us meenu

pusi palokās un saka: „Ja, ta tautiba bij
meena jauka leeta..." un palokās us otru

pusi un saka:
„ ...

bet miņa ir jau isbijuse.
Tagad nahkat juhs ar mmeem zilmezes idea-

aleem..." Nahk, misbeidsot, tur tee pulki,
kuri Mahrdos un us iskahrtnem misi ir latmeeschi,
bet darbos un sirdi stahm dauds tumak smesch-
tautibneekeem, neka sau ejeem. Tikai tahdus gruhti
eeraudsit un saklausi, kas Mehl tizetu un dseedatu:

„Kas rahdijas muhschigi miris,
Tas tautiba atdsihroot sahk."

Tautiska apsiņa mairs nemodina miruschos.

Ģirdij teek gruhti un schehli. Beesbahrdis,
Ģpahģis, Juris Allunans, Pumpurs, Auseklis,
Kronmalds, Lerchis-Puschkaitis, Brihmsemneeks,
Maldemars, Barons... Maj schee Mahrdi meen

jau naw ka robeschakmeņi, kas rahda, kahdi lih->
dūmi ir lihsti un kahdi plehsumi plehsti muhsu
tautas aissehluschas dsedseedas? Un Misas tas

skolas, tee dseedamee smehtki, beedribas, laikraksti;
misi tee semneeku dehli, ko spirdsinaja tautiska
apsiņa smeschu augstskolu daudskahrt druhmajos
muhros . . . Maj tas miss naw ka selta kmeeschu
krahjums. ko breedeja tautibas saule? Meena paau-
dsS muhsu tauta atsteidsa to, ko zitas, leelas

tautas mantoja gadusimteņu darba, — tad tak

laikam tam majadseja buht leelam spehkam, kas
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tautu ta zeļ us augschu! Un tagad to misu grib
apsihmet par paschapmahnischanos, par neMaja-
dsigu un leeku muhsu dsihme, preeksch ka dsihmoja un

mira, kam tizeja un ko sludināja muhsu tautas pra«

meeschi latmeeschu rihta-blahsmas pirmā atsarkuma!
Ka tautibas apsiņai sama laika ir bijis

preeksch muhsu tautas leels kultūras spehks, ka

schi apsiņa muhsu tautu ir atdsemdinajuse, ta

nemehģinas noleegt nemeens, atskaitot, Marbuht,

tos, kas garigus spehkus neatsihst un noleeds ais
prinzipa. Mehl par dauds leezineeku ir dsihmi,
kas Paschi sama sirdi ir isjutuschi schas apsiņas
spehku. Un kad jau klusas buhs schas
Mezas rļam Melenam, 'ad mehl ilgi

c darbi, kas tika pasahkti
uu padaru i -aubas Mahrda. Jautājums

grosas tikai ap tu: Maj schis eekschejais, garigais
issihzis, ir aisgahjis lihds ar sawu

.uetu, jeb maj miņam Mehl peekriht un pee-
ķritis kahda lomamuhsu tautas dsime un attihstiba?

Lai Maretu atbildēt us scho jautājumu, tad

mums ahtruma jāatskatās us tautiskas apsiņas

sakni un dabu.

Tautiska apsiņa Mar isaugt no dimejadeem
zehloņeem un tadehļ ari parahdas dimejada daba.

Apspeestas un tukschas tautas sahk sa»

justees par tautu, kad samana, ka Mmam truhkst,
zaur kahdeem truhkumeem tas atschkiras no

zitam tautām. Tahdas tautiskas apsiņas pee-

mehrs mums ir Mosus: miņsch labāk gribēja ar

sameem ļaudim zeest, neka ķehniņa pili smeschneeku
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labumus baudit. Ģtvabadas, isglihtotas,
bagātas tautas turpretī mostas tautiska apsiņa
no ta lepnuma, ka miņas ir pahrakas par
zitam, no tas sajuhtas, ka miņam ir kaut kas,
ka zitam tautām naw. Ģchahda tautiska apsiņa
— lai ari reliģiska nokrahsa bij Mehlak sasto-
pama pee juhdeem, kas apsinajas par isredseto
tautu; politiska nokrahsa miņa parahdijas pee

romeescheem, kur stahsta par pilsoni, kas Mar-

mahzigi usliktu meesas sodu ir panesis
bes azu mirkschķinaschanas, pret Marmahkas
netaisnību protestēdams tikai armeenu teikumu:

„Livis romānus sum!"-„esmu Romas pil-
sonis !" JsaUhtibas pahrakuma sajuhta isteizas
schi apsiņa .5 senajeem greeķeem, kuru azis katrs

bij „barbars", kas neprata greeķn Malodu Ģchis
pats tautiskais lepuums zeļ franzuscha kruhtis,
kad miņsch atsihstas par „leelas tautas" lozekli;
tas skan angļa dseesma: „Waldi, Britanija!.."

Tautisko apsiņu modina Maj nu ilgo-
schanas pehz ta, ka tautai mehl nam, jeb

preeks un lepnums par to, kas miņai ir

Bet sakne schai apsiņai meklējama tautas lo-

zekļu eedsimtas dabas Meenadiba un ihpatniba.
Pee kuras schķiras nu peeskaitama latmee-

schu pumoschanas laikmeta tautiska apsiņa?
Bes schaubam muhsu tautiska apsiņa zehlas

ais ilgoschauas pehz ta, ka mums nebij. At-

gahdajatees tikai ta ilgoschanas pilna jautājuma:
„Kad atnahks latmeescheem tee laiki, ko zitas
tautas tagad reds?" Atgahdajatees tas daudsas
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meetiņas, kur tautas dsejneeki sarou tautu ap-
dseedaja ka sehrdeeniti; atgahdajatees to iru

dsejneeka dseesmu, kura Miņas tulkotājs dsirdeja
skanam samas juhtas tadehļ, ka iru tautas lik-

tenis bij ari latmeeschu liktenis:

„Kaut tu buhtu, tehwu-seme,
—Ka es luhdsu nakt' un deen' —

Dahrga, koscha juhras-pehrle,
Pasaul's paradises dahrss,
Tad gan dseesmas tawi dehli
Temi mairak slametu
Bet maj ari mairak mihlet —

Neka tagad — Maretu?

Ak tu dahrga tehwu-seme,
Ģahpes, saites tameji
Temi tomehr karsti mihle,
Mihles smehti, muhschigi!
It ka pelikana behrni
Mihlestib' ar asinim

Dser, kas mahtei plnhst no kruhtim —

Ta mehs to eesihduschi!"
Un kad mehs raugamees us samas tautas

pamoschanas laikmeta darbineekeem: miss miņu

darbs ir tikai zihņa, zihņa ne semis dehļ; par paschu
bruhzem miņi nekad naw domajuschi; bet zihņa,
lai tautai eemantotu to, ka miņai mehl nebij, lai

Miņai atMaditu tos laikus, ko zitas tautas sen
jau dsihmoja. Isglihtiba miņus paschus
bij pazehluse dsihme us augschu. Mahzidamees
smeschas skolas pasiht zitu tautu isglihtibu, miņi

ari ar sahpem sirdi sajuta, zik tahlu isglihtiba ir
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latmeeschi zitam tautām pakaļ; tadehļ gaisma,
gara-gaisma ir katra mahrda gala miņu misu
zihņas sauzeens. Puhledamees pazelt tautas

isglihtibu. miņi atduras ns neiskoptas malodas;
un misapkahrt te pahrmetumi: kas ta marot

buht par tautu, kuras Maloda nekahdu augstā-
ku domu nemarot isteikt? Tadehļ miņu misu
puhles: tihrit un kuplināt samu tehMu malodu,
triht to par asu eerozi gara-zihņa.

. .
Kas bij

studējis teesleetas, tas nemareja aismehrt azis
preeksch tam, zik schauras bij talaika latMeetim

teesibas gan us laukeem, gan pilsehtas. Un ar

jaunibas dedsibu miņi demas zihņa dehļ scho
teesibu paplaschinaschanas ... muhsu jauna pa-
audse tagad Mairs nemar ne eedomatees, ka

trihzeja toreis tautas sirds lihdsi schai zihņai
dehļ miņas teesibam, ka eerakstijas schas zihņas
madoņu mahrdi nedsehschameem burteem tautas

dauds sahpejuscha sirdi. . . Kas bij nodarbojees
ar tautsaimneeziskeem jautajumeem, tas saprata,
zik atkariga buhs miņa semkopju tauta no

muischneekeem, ja tai nepaplaschinasees darba

lauks, ja neradisees un nekrahsees miņai leeki,
darba pahrmehrschami kapitāli. Tadehļ Malde-

mars zirta samai tautai logu us Makareem, us
plascho, brihivo juhru; tadehļ miņsch mehģinaja
zkst logu ari us rihteem, lai us kolonijām Eeksch-
Kreeroija nomaditu schejeenes darbaroku pahra-
kumu un ta sagahdatu atpakaļpalizejeem Mairak

ehrtibas. Marbuht juhs, sirmgalmji, Mehl atze-
ratees, kahdas tulsnas darija jehlas schi darbe-
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neeka rokas, bet wiņsch nekad naw suhdsejees
par tam. . . Pilsehtas, Mezai zunftu kahrtibai
Maldot, latmeetis toreis nebij nekas; us laukeem

Miņsch bij no gaitneeka tikko iskuhlees par nom-

neeku, kam nepeedereja ne pehdas semes ja, kura

kustama mantibiņa bij eeķihlata pee muischneeka
par kahrtigu nomas nomaksu; bet leelai daļai

nepeedereja neka mairak, ka dimas darba rokas.

Ģkolas tikai reti, reti kur bij sastopamas, un ari

gandrihi tikai tam noluhkam, lai muischam isau-
dsinatu lehtus „skrihwerus" Tahdu, laizigi un

garigi tukschu atrada muhsu tautas pirmee dar-

beneeki samu tautu. Tahdai iņi atdeMa saMas

sirds pirmo mihlestibu. Miņas gruhtais liktenis

modināja miņos to sajuhtu: „Un tu lomehr
esi kauls no miņas kaula!" No tautas nelaimes

dsima miņu tautiska apsiņa; un schas nelaimes

noMehrschana tapa par miņu dsihmes mehrķi. Tas

Meda miņus zihņa, tas dema noteiktibu miņu

zenteeneem, us to atsauzas tautas sirds ka us

jaunu emanģelijumu.. .
LatMeeschus sakausēja par tautu ta ilgoschanas:

eemantot to, kas zitam tautām jau sev bij, bet

Miņeem Mehl ne. Tas dewa m-'hsu tautiskas
apsiņas pirmajam laikmetam mehrķi un rak-

sturu. Bet tas ari sprauda miņam robeschas.
Katrai zihņas sajuhsmai jaisbeidsas, kad

beidsas pate zihņa. Un zihņai dabiska kahrta
jaisbeidsas, kad ir eemantots tas, dehļ ka zihni-
jas. Bet ja mehs salihdsinam to kaujas liniju.

us kuras stahmeja muhsu tautas pirmee darbi-
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neeki, ar teem strehlķku grahmjeem, kurits rok

tagadēja paaudse, maj tad mums neleekas, it ka

tagad buhtu pamisam zits zihņas lauks, zits
pretneeks un zits zihņas mehrķis?

Gan teesa: daschas retas meetas Mehl
teek turpināta it ka meza, tautiska zihņa. Pil-

sehtu paschpahrmaldibas jautājums pa daļai

mehl teek iszihnits it ka u> nazionala lauka.

Peedalischanas pee semes paschpahrmaldibas t<ek

mehl sajusta ne tikai ka masgruntneeku schķiras,
bet ari ka tautisks prasijums. Draudschu Pasck-
pahrmaldiba stahm us deenas kahrtibas ka daļa

no muhsu Nazionalas programas... Bet ar to

ari gandrihs jau buhtu minētas misas tas posi-
zijas, us kuram mehl schad un tad kaut kas zih-
ņai lihdsigs ir manāms. Bet Maj tad ta ar'

Mairs kahda ihsta zihņa? Gan teesa, ka druu-

dschu pahrmaldiba teorija Mehl stahm zittautee-

schu rihziba; bet zik tad draudses mairs to

praktiķa mana, it ka miņas tiktu apspeestas, Mai

kalpinātas smescheem noluhkeem? Semes pasch-

pahrmaldibas reformas stahm preeksch durmim,
— it ka pameera sajuhta malda jau starp karo-

tajeem. Un pilsehtn paschpahrmaldibas jautā-

jums — Maj tas daschkahrt neatstahj mairak

meera-lihgschanas, neka zihņas eespaidu? ...

Ari tur. kur Mehl zihņa manāma un gaidāma,
ari tur muhsu linijas ir mirsitas tik tahlu us
preekschu, ka muhsu tautas pirmee karotāji to

pat sapni ueusdroschinajas zeret; un tas mairs

ir tikai laika jautājums: kad mehs sasneegsim



14

samas dabiskas robeschas? ... Bet lai paska-
tamees tatschu us nusu zitu, pehz ka muhsu se-
uee darbineeki raudsijas ka Mosus no Nebūs

kalna us apsolito semi! Pehz tautas isglih-
tibas Miņi ilgojas, preeksch tas puhlejas.

Palasatees tatschu tikai nupat skolas ga«
dam beidsotees muhsu laikrakstos ģimnasijas un

reālskolas beiguscho skolneeku un skolneetschu sa-
rakstos: zik dauds tur latmeeschu usmahrdu!
Paschķirstat muhsu augstskolu albumos, apMaiza-
jatees pehz latmeescheem misadas techniskas sko-
las, mahzibas akadēmijas. Atzeratees tos skolu

simtus pahr misu Latmiju, sahkot ar pagastsko-
lām un beidsot ar latmeeschu dibinātam un wa-

ditam ģimnasijam un zilam midus skolām. Pa-
klausatees tais pahrspreedumos, kas dsirdami
par jaunusseļoscho semkopibu un lopkopibu beed-

ribas un satiksme... un mums jaatsihstas bes pretru-

nas: skolas isglihtiba mehs Mairs neesam sehrdeeņi.
Tad pehz saimneeziskas patstahmibas zih-

nijas jaunlatMeeschi, pehz pascha semes ihpaschu-
ma us laukeem, pehz pascha nama, pascha meika-

la, pascha darbnizas pilsehtas. Un par Meenu

meenigu paaudsi ka miss tas ir grosijees un ka

Mehl grosisees! Gandrihs puse no Latmijas

apstrahdatas semes ir latmeeschu dsimtihpa-
schums. Ir pilsehtas, kur smeschtauteeschu wei-

ka i pee pirksteem saskaitāmi, kur smeschos mei-

starus Mairs tikai peedaudsina. Un tas krahjka-
ses neaismirstat, kas laisch latmeeschu naudu at-

kal apgrosiba un darba starp latmeescheem
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Nostahdat tam misām pretim to rentneeziņu, to

rokpelniti preesch 30 gadeem, un atkal mums

jaatsihst: mehs esam dsiļi eesakņojuschees sama
seme, no schejeenes muhs Mairs neissmihres.
Übagot mums mairs naw jaeet.

Un zihņa dehļ teesibam, kad straujas agrāras

pahrmaiņas dsenaja muhsu tehmus ap smeschu
teesuDurmim, lihds no tehwu-tehwu meetiņas

palika mairs tikai baltais speeķis par peemi-
ņu... maj miss tas mums neskan ka pasaka ais
mescha? Kur w ens aiseedams sem gree-

sa zeļaspeeķi, tur sen jau atauga schuhpļa lihksts,
tur sen schi- lihksts jau isschuhpoja jaunu paau-
dsi, kas Pasihst samas robeschas un saMas teesi-
bas jau no tam Masaram. kur tehms sawu pui-
siti Mehl Madaja ais rokas pa pascha eschmaļeem.

Ne, draugi: tagadējs latmeetis mairs nam

tas pats, kas bij miņa tehms. Muhsu dsimte-
ne mairs nam ta pate, kas w ņa bij preeksch 30

gadeem. Neasiņo Mairs miņas kruhtis ka peli-
kanu mahtei, un muhsu tehmusemes mihlestiba
Mairs nam scho asiņu slazita. Muhsu tehmus
sakausēja par tautu ta apsiņa, ka miņeem neka

nam, un ilgoschanas pehz teem laikeem, kad puh-
tis mehjsch, kas spirdsina. Mehs esam pilneem
malkeem dsehruschi ka kalna gala scho spirgto
rihta Mehju; mehs sinam, kas mums ir; mehs
droschi stahjamees blakām zitam tautām us jau-
nības spehka sazensibu ..

ka lai muhsu tauti-
ska apsiņa mairs buhtu tahda pate, kahda ta

bij muhsu tehmeem minu gruhtas deenas? Gan
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jau zihņas un ilgojas mehl kahda atsemischka
kahrta, kahda atsewischka grupa pehz laba-

keein laikeem, un tos marbuht weeno us zceschu
sabeedribu schi miņu ilgoschanas. Bet muhsu
tauta ka tahda ir jau miseem beesokņeem zau-

ri
.. . nu tik mingrecm soļeem us preekschu!

Ta sakne, no kuras isauga jaunlatmeeschu

tautiska apsiua, schi ruhkta apsinaschanas, ka lat-

meetim mehl neka nam, ir suduse, Uņ tas ari

isskaidro, kadehļ muhsu tautiska apsiņa miņas se>

na, pirmajā meida issuhd ar katru gadu Mai ak.

llu kas Pasihst tikai scho meenu tautiskas apsi-

ņas meidu, tas nolaisch rokas un saka: „Tau-
tiba ir miruse! Tautibas laikmets ir pahrdsi-
motS."

Zik leel ' mehra schi sena tautiska apsiua ir sau-

dejuse sawu dabisko sakni tas misspilgtaki pa-

rahdas tais atmases, ko Miņa mihsdama Mehl ir

isdsinuse, dimas atmases, kuras schobrihd' tik

tahlu Meena no otras schkirtas, ka mums gruhti
Miņas pasiht par auguscham no meenas saknes.

Meenu senas tautiskas apsiņas atmasi es

redsu mehl seļam starp muhsu sozialdemokrateem.
Miņu sajuhsma ir rada daudsu jaunlatmeeschu

sajuhsmai. Es sinu, ka schis apgalmojums jums

skan neparasti. Es sinu, ka miņsch leekas —

es ussmeru: tikai leekas! -— apstiprinām dau-

dsu mahzeeschu usskatus: sozialdemokratisms pee

mums esot isaudsis no jaunlatmeetibas, no lat-

meeschu tautiskas apsiņas. Tadehļ atļaujat, ka

jums rahdu scha sama usskata pamatus. Ka
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wisu laiku to jau esmu ussmehris: muhsu pirmā
tautiska apsiņa modās newis ais preeka un lep-
numa par to. kas mums ir. bet ais schehlabam

pehz ta, ka latmeescheem nebij. JaunlatMeeschi

staigāja to paschu zeļu, ka Mosus: usaudsinati
smeschneeku skolas, mini tomehr gribēja labāk ar

sameem asinsradneekeem gruhtumus nest, neka

wiņus uoleegdami baudit dsihmes meeglas dee-

nas. Un waj gluschi schi pate sajuhsma uewa-

dija ari leelu daļu no teem jaunekļeem, kas ta-

gad ahrsemes tāpat ehd behdu maisi, ka to ehda
Mosus Midijanas tuksnesi pehz saMas pohrsteig-
schanas? Un ziti ar teem mehjeem labas dee-

nas suhta dsimtenei, kas no Ģibirijas laukeem

nahk; bet ziti klusi snausch dsimtenes smiltis, ka

apmaldijees behrns, kas noguris un aismiga
mahtes klehpi. Es jau newaru un negribu no-

leegt, ka bij tvarbuht ari starp mineem daschi
tahdi, kas no zitu nelaimes sew seltu taisa; bet

tahdas leelas kustibas, tahdas gara samilnoscha-
nas starp jaunekļeem mehs ne muhscham neispra-
tisim ar kahdu pahrpratumu, ar ahreju eedmehsu-
mu ween: tur wajog buht lihdsi bijuscham ari

kahdam elementāram dwehseles juhtam. Un

schas juhtas bij pee daudseem — lihdsze eti-

ķi a, lihdszeetiba ar masako brahli, — gluschi
tāpat, ka pee jaunlatroeescheem. Tikai Meena

siņa bij starpiba: jaunlatmeeschu lihdszeetiba ap-

tMehra misu tautu, sozialistu lihdszeetlba tikai

meenu schķiru. Un schas starpibas zehloņi skai-
dri redsami: tolaik misa tauta bij noschehlojama
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un apspeesta, tagad — tikai, Marbuht, meena

schķira. Tolaik schi lihdszeetiba isauga par tau-

tas mihlestibu, tagad — par schķiru naidu.

Bet tadehļ ari ir nepareisi, apgalmot, it

ka scha laika sozialisms buhtu isaudsis no tam

aprindām, kas preeksch trihsdesmit gadeem tika

apsihmetas par jaunlatmiskam un tautiskam.
Tas aprindas, kuras toreis modās tautiska apsi-
ņa ais skumjam par to, ka latmeescheem neka

naw, tas jau sen ir darba un attihstiba sem is-
zihnijuschas tahdu stahmokli, ka miņam kaut kas

ir. Es uedomaju tik dauds par panahkumeem
mantas siņa, ka taisni scho sajuhtu muhsu tauti

skas aprindas, ka miņas jau kaut ko nosihme.
Sozialisti zehlas no tam aprindām, ku-

ras schobrihd Mehl neka nenosihmeja, kuram ne-

ka nebij. Ais lihdszeetibas ar tautas likteni

jaunlatmeeschi tap- par tautibneekeem, minos

modās tautiska apsiņa. Ais lihdszeetibas ar

Meenu schķiru daļa no tagadejeem jaunekļeem ta«

pa par sozialisteem, minos modās schķiras apsi-
ņa. Tee Mahrti tee Paschi, pa kureem abēji gah-
ja: lihdszeetiba ar masako brahli: bet tee gahje-
ji ziti un tas mehrķis zits. Nam jaislaisch is
azim tas meens: kadehļ pee sozialas kustibas
tik leela mehra ņehma dalibu pareistizigee lat-

meeschi? Nu, miņi sama attihstiba tagad stahm
ļur, kur luterāņi stahmeja preeksch trihsdesmit
gadeem.

Ta tad man tomehr japaleek pee tam:

ta sajuhsma, kas Parahdijas pee muhsu sozialistu
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labākas un skaidrākas daļas, ta bij atmase no

mezas nomihtuschas tautiskas apsiņas saknes.
Un otra atroase no sch s paschas nowih>

tuschas saknes seļ un seed „Rigas Amise" un

Tautas Partija, Meinberģa kopta un laistīta.
Ari te es sagaidu pretrunu tam, ka uostahdu
sozialistus un Meiuberģi par meenas saknes at-

mase'm. Un tomehr Miņi ir atmases senai jaun-
latmeetibas saknei; tikai katrs sama puse. Abi

miņi turpina to paschu Mezo zihņu dehļ teesibam.
Tikai Meinbergs tas grib paplaschinat pilsoņeem,
sozialisti — strahdneekeem. Abēji ir tapuschi
par schķiras aisstahmjeem. Ta ir — pehz ma-

nam domam — maldischanas un paschapmahni-
schanas no Meinberģa puses, kad Miņsch samu
zihņu par latmeeschu pilsonibu usskata par nazi-
onalu, par misas tautas leetu. Pee scha usskata
Miņsch nahk tikai zaur leelu, miņam pascham ne-

apsinamu sofismu, kas atbalstās us Meinberģa

samado tautibas sajehgumu. Meinberģa domas

par tautibu — ka es Miņas esmu sapratis —

ņem schahdu gaitu: senāk latmeeschi bij tikai

Meena ļauschu kahrta jeb schķira; tad miņus

Mehl nemareja apsihmet par tautu; par tauru

Miņi buhs tapuschi tikai tad, kad miņeem buhs
misadas schķiras Maj kahrtas. Tadehļ ikmeens.

kas palihds isaudsinat un nostiprināt latmee-

scheem kahdu jaunu ļauschu schķiru, tas ari pa-

lihds miņus audsinat par tautu, tas dara tauti

sku darbu. Ta tad nostipriuadami Riga pilso
ņu schķiru, latmeeschi nostiprina paschi samu tau
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tu
...

it ka saimneeks, uslikdams mahjai jum-
tu, glahbj un nodroschina misu ehku . .

Un

kad buhs nodibināta p lsonu schķira, tad nahks
pee rindas aristokrāti.

Tikai te man leekas, ka sozialisti pehz schas
paschas loģikas Maretu ari saMas leetas stipri-
uaschanu usstahdit par misas tautas peeuahkumu.
Ja tautai majaga pastahmet no misadam schķi-
ram, tad tatschu ori no strahdneeku schķiras Ja

ir tautiska leeta — stiprināt pilsoņn schķiru, tad

tatschu ne masak tautiska — stiprināt tautas pa-

mata slahnus — strahdneeku schķiru.
Bet Meinbergs ta nedoma. Sozialistus

miņsch meenkahrschi isslehds no latmeeschu tautas

Kas par to, ka miņi runa to paschu malodu,
ka pilsoņi; ka miņu dsihslas tek tas paschas
asiuis, ka pilsoņos, ka miņu sirds silst preeksch
tas paschas dsimtenes laukeem un mescheem . . .

kolihds miņi negrib dsihmot satizigi ar pilso-
ņeem ta miņi nam Mairs latmeeschi. Tad mah-

zu pilsoņi latmeetim stahm tumak, neka latmee-

schu strahdneeki Un pee tam Meinbergs mehl
pahrmet sozialisteem. ka miņi beedrojotees ar

zittautn strahdneekeem, tai pascha elpas milzeena,
kur miņsch skubina latmeeschu pilsoņus us sabeed-
roschanos ar Mahzu pilsoņeem pret latmeeschu
strahdneeku meenu daļu! Es luhdsu, te manis

nepahrprast: es te negribu isteikt nekahdu spree-
dumu par to, maj schahda beedroschanas ir ee-

teizama, Maj ne; es gribu te isteikt tikai samu

isbrihneschanos par to: ka augsti isglihtots un
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asi domajoschs zilmeks ta war usteept raksturis-
kai, dsintarskaidrai schķiru zihņai tautisku rakstu-
ru !

Jsskaidrojums schai reti peedsihmojamai pa-

rahdibai mums sameklē Meinberģa samada doma-

schanas kahrtiba.
Meinbergs ir mums mislabakais politiķis,

bet missliktakais prameetis. prahtu, ar sa-
mu plaschu isglihtibu un leelo peedsihmojumu
krahiumu miņsch ļoti smalki un asprahtigi ustmer
un apsmer tautas ahrejos apstahkļns; bet ar sir-
di, ar juhtam miņsch pamisam naw spehjigs no-

jaust tautas eekschejos, psichiskos spehkus. Tai

siua Miņsch milzeenu pa milzeeuam lihdsinas
PobedonoszeMam: ta pate apbrihnojama neatlai-

diba un darba spehja tas paschas plaschas si-

naschanas, asa ka tehrauda asmins loģika, ta

pate Meenpusigi konstruktima domaschana un —

ta pate tautas psichisko spehju nelsjuschana. Bet

politiķis nemar istikt, ne eeņehmis samos apreh-
ķinos ari tautas garigas kustibas. Eeņehma ari

Pobedonoszems samas grandiosas politikas pa-
mata milzeenos taisni garigos motimus: meena

maloda, meena tiziva, meens Zars ka patriotis
ma mehrķis. Bet ka Miņsch tos ismeda dsihme?
Polizija, schandarmerija un teesa gahdaja par

tizibas meenibu, abas pirmās par patriotismu,
un skolas polizijas meetu ispildija inspektors ...
No garigeem spehkeem redset tikai ahrejo parah-
dibu un miņus Madit ar ahrejeem lihdsekļeem,
ta bij Pobedonoszema rakstura un darb traģika,
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UN ari Meinberģim ka eh-
na. Ja runa eet par basnizu, kuras eekschejais

spehks tatschu misos laikos ir bijis un buhs re-

liģija, tad Meinbergs doma tikai par basnizas
un draudses satmersmi, ja runa eet par tikumibu,
kuras dsinejs un milzejs spehks tatschu meklējams

tautas dmehseles raditos maj usņemtos tikumis-
kos ideālos, tad Meinbergs pirmā kahrta doma

par disziplinu, un kad runa par tautibu un tau-

tu, tad Miņsch gara skata daschadu ļauschu schķi-
ru sakopojumu par Meenu konstrukziju, — es

neusdroschinos te leetot to Mahrdu „organisms";

schim schķiru sakopojumam samukahrt peeder da-

schas teesibas, us kuru paplaschinaschanu jadse-
nas; bet kas scho schķiru konstrukzijas saskaņu
trauze, tas ir tautas naidneeks, tas nepeeder
pee tautas.

Ta tad nemis rahsa un kopējas asinis, nemis

kopēja maloda, lihdsigs temperaments, lihdsiga

juhtu nokrahsa, kopēji dmehseles raditi ideāli, ne,

tikai ahreja eekļauschanas sinama schķiru organi-
sazij isspreesch par to, maj tas peeder pee tau-

tas, Maj ne. Un ja Mahzeetis scho schķiru or-

ganiseschanos Mairak mar pabalstit, neka latmee-

tis, tad tas latmeeschu patriotam stahm tuMaki...

Maj to mairs maram saukt par tautisku apsi-
ņu? Jeb Maj ta nam asi isteikta un raksturiska
schķiras apsiņa? Ģchķira ir kaut kas ahrejs;
ta tad ari tautiba te ir tapuse par ahreju dis-
ziplinu.
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Un tas zitadi ari nemar buht: kad sakne no-

wihtuse, tad ari pascharn stahdam jāsakalst un

jātop zeetam.
Weza dsihme ir aisnesuse wezo tautisko apsiņu ;

wiņas meeta isauga schķiru apsiņa . . .

Tad nu mehs buhtu isdarijuschi samu kap

ratscha peenahkumu un Maretu likt lahpstu pee

malas. Mehs to Maretu darit, ja mehs nesi-

natu, ka garigi spehki nemar mirt; Miņi pahr-
meidojas, bet nemirst. Tautisko apsiņu mehs

drihkstetu tikai tad saukt par miruschu, ja mehs

nesinatu, ka miņa ir dimejada: Maj nu scheh-
labas par -to, ka naw, maj preeks par to, kas

tautai ir. Tikai ta pirmēja pee mums ir gah-
juse masuma. Bet ta otra mehl nule nahk.

Jkmeenai tautai ir jaisaug lihds tai apsi-

ņai, ka miņai ir pasaule sams semischks usde-
mums. Ne tikai lihds tai apsiņai, ka ari miņa

ir pasaulL, — tiktahl miņu mada tautiskas apsi-
ņas pirmatnējais meids; ne, tautas apsiņai ja«

nahk pee tas tizibas, ka miņai pasaules attihsti-
bas gaita ir semischks usdemums, tahds, kursch

paliks neispildits, ja miņa to nedaris, tadehļ, ka

uemeenai zitai tautai nam tahdas dabas un

tahdu semischku garu dahmanu, ka tikai taisni
miņai. Pee schahda usskata mehs nahkam, ja

apluhkojam zilmeku katru par semi un atkal ka

tautas lozekli Jkmeena zilmeka ir dimejadas

gara spehjas: Meenas, kas miņam kopigas ar

miseem maj daudseem ziteem zilmekeem, un ot-

ras, kas atrodamas tikai miņa meen un neMeena
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Zita zilmeka misa plascha pasaule. Ģchis otras

ihpatnejas indimiduelas gara spehjas war zil-
meka buht ļoti neezigas; tad mehs Miņu apsih-
mējam par ikdeenischku zilmeku; miņas mar buht
ļoti leelas; — tahdu zilmeku tad mehs sauzam
par ģēniju. - Bet bes schahdam atsemischkam speh-
jam nam nemeens zilmeks. Tadehļ mums

dahrga jātur katra zilmeka dmehsele. Jo lihds
ar minu isdsisis meena dsirkstele, kas nekur un

nekad mairs nenahks ņuule.
Bet ja zilmeks tahlak apluhko tas samas

spehjas, kas miņam kopigas ar ziteem, tad ari

tur miņsch drihs meen noMehros starpibu: ir

gara spehjas, kuras pee itin miseem normaleem

zilmekeem strahda gluschi meenadi; nemās nam

tahda zilmeka, kuram dimreis dimi Maretu buht
peezi. Bet ir atkal tahdas gara spehjas, kuras

mums kopējas tikai ar dascheem. Par dmehseļu
radneezibu mehs sauzam scho parahdibu, jo miņa

atteezas taisni us to, ka juht, ko grib, kahdus
ideālus rada muhsu dmehsele. Ir zilmeki, ar

kureem mehs saprotamees tikai paskatidamees
Meens us otru; un ir atkal ziti, kureem mehs
teekam smeschaki, jo Mairak ar miņeem runājam.

Kur nu meklēt schos zilmekus, kas juht
lihdsigi tew? Us to jāmeklē un jāatrod atbilde

katram pascham. Bet kmn smeschuma ir nobiru-

schas asaras, kad usdsirda pehz ilgeem gadeem
atkal tehmu malodas skaitās; kas ir laiois

tehmu tehmu dseesmas ka pebrļu mirteni gar

gara azim; kam gruhtos maj preezigos brth-
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schos pate no sewis mostas sirdi dsimtenes
dseesma, kam tautas dsejneeks ka no sirds ir

runājis, — jeb kas' ir — pats nesinadams
kadehļ — preezajees, kad slameja Meenu no miua

ziļts, lai ari schis slamenais minam bij pilnigi
smeschs, un ir noskumis lihds sirds dibinām par

smescha zilmeka negehlibam tikai tadehļ, ka schis
neģehlis peeder pee tas paschas tautas ka miņsch,
— es saku: kas to misu maj daļu no ta ir is-
jutis sama sirdi, tam mairs nam jāmeklē at-

bilde us mutajumu: „Kur ir ļaudis, kas mau

dmehsele rada?" Tas sin jau, ka tee misdrih-
sak atradisees starp miņa tauteescheem, kam dsihs-
las pluhst tas paschas zilts asinis; tas sin, ka

mehs maram prast runatees desmitas malodas

ar desmit tautām ; bet sirschu maloda mehs wa«

ram sarunatees tikai ar saMeem tauteescheem.
Kam sirdi Majag mehmam buht us ilgeem ga-

deem, tam bedsot apreebjas Ēģiptes karaļmeitas

nams, ka Mosum; tas eet un meklē samas tau-

tas keeģeļneekus, tas ir isaudsis par avsinigu
tauteeti.

Tad us to jaattihstas un jaisaug ari

muhsu tautiskai apsiņai, ko mehs juhtam un ti-

zam : ka katrai zita tautai, ta ari mums, latmee-

scheem, ir samas ihpatnejas spehjas, kuras neat-

kahrtojas uekur zitur pasaule. Ģchas spehjas
mums jaatron uu jaiskopj; ar mmam mums

pasaule jāpadara las darbs, ko tikai latmeeschi
Mar padarit.

Maj ir mums sihmes un leezibas, ka lat-
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meescheem teesch m schahdas atsemischkas spehjas
ir? Kur miņas meklējamas? Un maj ir ze-

riba, ka miņas iskopsees un nepanihks? Maj
isaugs mums jauna tautiska apsiņa no preeka
par to, kas mums ir un ir tikai mums?

Ja, miņa isaugs. Miņa aug jau sen.
Miņa sahka augt jau tais laikos, kad muhsu pir-
mee tautiskee lihdumneeki Mehl nokmehpuschi stah-
meja un gura sama lihduma smelme. Tos jau
ta latmeeschu lihdumneeka parascha: kursch stuh-
ritis istihrits un nodedsinats, to usar un apsehj,
un ņem tad atkal zirmi roka, lai raditu plascha-
kus laukus Mehl leelakam sehjumam.

Blakus tai tautiskai apsiņai, kas zehlas no

schehluma par to, ka mums neka naw, tai ola

kus zehlas jau drihs zita: preeks par to, kas

latmeescheem ir un ir tikai miņeem meen. Gan

jau schis preeks neaptmehra nekahdus leeliskus
Mehsturiskus notikumus, Miņsch neatteezas ne us
kahdam laizigam mantām. Bet jo tukschaka un

meeglak pahrskatama bij latmeeschu ahreja dsihme,
jo Mairak greesas pirmo tautas darbineeku azs
us to pusi, kur glabājas tautas gara-mantas.
Un kas reis bij eeskatijees miņu apschilbinoscha
krahschņuma, tas no tam mairs azu nemareja no-

greest. Tas gahja ka pamasara no sudraba pee

selta, no selta pee pehrlem. Papreeksch ta pa-

lehnam, ka pahrsteigti, ka baididamees, bet tad ka

aisguhtnem miņi sahka Mahkt kopa schos dahrgu-
mus: dseesmas, teikas, pasakas, mihklas, Mezas
eeraschas, mezo tizibu, mahza to kopa ar preeka
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dreboschu sirdi ... Galma miņeem nosirmoja

pee schi darba, bet miņi nemānija, ka gadu des-
miti ir gahjuschi pahr miņeem, jo ņ'rds miņeem

palika muhscham jauna, ikdeenas masgadamas
tautas gara-mantu burmiga amota. Un stipra

tiziba, neschaubiga sajuschana pildija minus: tas

tautas gars, kas Mareja radit misu scho brih-

nischko, mezo tautas kultūru, tas ir bagāts

gars. tas ir dsihms gars, tas mirt nemar .. .
Te eesahkas preeks par to, kas latmeescheem ir,
te ir muhsu jaunas, muhsu nahkamas tautiskas
apsiņas schuhpulis, — un Brihmsemneeks un

Barons bij miņas sirsnigakee schuhpotaji. Un

Jurjans saklausīja miņas schuhpļa meldiņus.

Bet nepeetika ar to meen, ka bij atrasti

peerahdijumi tam, zik bagāts, zik ihpatnejs un

dsihms ir bijis latmeeschu tautas gars jau tais

laikos, kur nemeens miņus par tautu neusskatija,
kur miņi paschi Par tahdn neopsinajas. Waja-
dseja rahdit, ka schis gars mehl dsihms, ka miņsch
mehl darbojas. Tak laiki, pahrmehrsdamees, bij
ka aisaudsejuschi, ka pahrMebrtuschi tos zeļus, pa
kureem senāk mehdsa staigāt tautas gars. Jauna

dsihme Majadseja jaunu zeļu. Aisbehrtajos gara-

amotos bij zaur drupām jāmeklē un jaatron

jauna isteka. Un schas mekleschanas leezineeki
mehs Misi esam bijuschi un esam. Mehs redsejam,
ka muhsu dseja, sama skolneeziska laikmeta, bij

nomehrojuse tikai tautas dsejas ahrejo meidu un

luhkoja to taisit pakaļ, miņas gara nenojausdama.
Mehs redsejam, ka no tautas senas, semi noslehg-
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tas tizibas bij laika straume atskalojuse pee muhsu
krasta tikai daschas drumslas, daschus schaubigus
deeMu nosaukumus, ar kureem rotaļājas masaki
gari. Mehs redsejam ari, ka pluhda mubsu
gara dsihme eekscha zita, Mahzu gara isstrahdata
strahma ...

un miss apnika ka neihsts un leeks,
— un kas redseja tikai scho ahrejo, tas atmeta

tautībai ar roku ka neekeem un peeslehjas jaunai
kosmopolitisma strahmai.

Bet bij ari ziti, un tahdu marbuht ir

dauds muhsu Midu
—,

kas redseja, ka tautas

ihpatnejais gars pamasam, bet droschi sahk atrast
sem jaunas isejas. Eeskanejas schis tauta' gars
jau NeiķenS, ķehra pilnu akkordu brahļos Kau-

dsischos un Apsischu Jehkaba, sahka miņsch dsee-
dat muhsu komponistos... un mehs stahmejam
ta elpu aisturedami nn skatijamees trihzoschn
sirdi: nupat, nupat mcdisees un zelsees spirgts
Latmeeschu tautas ihpatnejais gars. Bet tad

nahza jaunas neskaidru paMasara uhdeņu upes
un pahrpluhdinaja, sajauza atkal misu.

Es sihmejos us pahrkrcemoschanas laikmetu.

Tas par semi saprotams un tur uaw mahrdu
ko saudet: bes zitu tautu kultūras un eespaideem
mnhsu laikos nam eespehjams istikt un attihstitees
nemeenai tautai. Un jo tahlak kultūra ir ais-

kaMejuses kahda tauta, jo Mairak miņai ko usņemt
un ko mahzitees no zitam tautām. Tikai te

mums jaeemehro: misi smeschee eespaidi no zitam
tautām ir tautai eekschķigi japahrstrahda,
jap.eeutehro samai dsihmei un samai dabai, jaat-
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met nn jāatsijā tas, kas naw radneezisks miņas

raksturam, maj runa tam pretim. Un tika: tad,
kad schis eek sche ja s peesaminaschanas darbs

jau ir padarits, kad tauta no zitam tautām ne

tikai ahrigi bet ari eekschķigi ir usņehmuse misu,
ko miņa Mareja usņemt, tikai tad miņa nahk ahra
ka no skolneeka gadeem, top garigi patstahmiga
un strahda tahlak semi iskopdama to, kas

miņa Meen atronams un ko no zitam tautām

miņa nemās mahzitees nemar, tadehļ ka zitur
nekur ta nam.

Lihds pahrkreemoschanas laikmetam Misa
muhsu tautas isglihtota daļa bij gahjuse un

gahja zaur, mahzu skolām, usņehma mahzu ee-

spaidus. No eesahkuma schi usņemschana notika

tik strauji un tik Mehrdsiski, ka latmeetis —

Mahzu isglihtibu ahreji peesaminajees — ari pats
jau sahka semi turēt par Mahzeeti. Bet drihs
meen jau mairak apdahminatee starp miņeem

sahka pee semis nomehrot, ka ne miss mahziskais
ir pilnigi saMeenojams ar latmeescha dabu: miņi

sajuta, ka latmeeti tomehr ir kaut kas, kas Miņam

daschubrihd leek sajust, ka miņsch mahzeetim
eekschķigi ir smeschs. Ta zehlas jaunlatmeetiba un

lihds ar to ari ilgoschanas pehz latwiskas
kultūras. No sahkuma ta bij tikai ilgoschanas;
bet pamasam miņa peeņehma Meidu: muhsu skolas,
muhsu sabeedriska dsihme tapa armeenu latmis-
kakas. Un bij jau paredsams — lai ari Mehl
tahluma — tas laikmets, kur latmeeschi no

mahzeem dabūtos un usņemtos eespaidus buhs
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jau pahrstrahdajuschi, issijajuschi, peemehrojuschi
Latmeeschu dsihmei un dabai, ar Meenu mahrdu:
buhs pahrlatmiskojuschi. Tahds laik-

mets gan bij mehl tikai paredsams; jo patlaban

mehl latmeeschi atradās mahze kļa gados.
Bet pirms schee mahzekļa gadi pee mahzee-

schcem ka pee meistareem bij beiguschces, miņi

tika pahrtraukti. Usnahza pahrkreemoschana,
pahrpludinaja muhsu jauno paaudsi peepeschi ar

Mehl nenobreeduschas, eekschķigi pamisam mehl
neislihdsinatas kreemu kultūras eespaideem.
Muhsu tautai bij jasahk eekschejas peesaminascha-
nas darbs atkal ka gluschi uo jauna. Zaur to

mispirms iszehlas plaisa muhsu paschu Mairak

isglihtoto tauteeschu starpa. Mahziskee latmeeschi
uemareja saprastees ar kreemiskajeem latmee-

scheem. Buhtu Mahziski audsinatee jau pagumuschi
pahrlatmiskot no Mahzeescheem usņemtos ee-

spaidus, un buhtu kreemiski audsinatee ari jau

eekschķigi peesaminajuschees un latmeeschu dabai

un dsihmei peemehrojuschi samus kreemu chao-

tiskas kultūras eespaidus, tad schai latweeti ba

unlatmiskas dsihmes majadsibas buhtu
abas schis partijas satikuschas un us kopēju mis-

pahreju darbu meenojuschas. Bet un

mahzekļi mehl bij meeni, skolneeki un mahzekļi

Mehl otri. Meeni skatijas us makareem, otri us

austrumeem — ka lai miņi saprastos! Truhka
ta eekschķiga lihdssmara un ideju sapraschanas
miņeem, kas bij jau peem. Maldemaram, Brihm-

semneekam, Baronam. Ģchee neaismirstamee
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tautas Mihri bij sama laika mahzijuschees no

wahzeescheem, mahzijuschees no kreeMeem; bet

no Misa ta miņi bij isņehmuschi preeksch semis
un eekschķigi peesaminajuschees to, kas saskanēja
ar Miņu latmisko dabu, bij isauguschi no mah-
zekļeem us patstahmibu, — luhk, kadehļ us mi-

ņeem atsauzas ka us samejeem ta Meena partija,
ka otra! Pee Miņeem sarodas miņas abas atkal

kopa, ka miņas buhtu saraduschas kopa misa
sama mispahribas darba, ja nebuhtu paliku-

schas ka pusisschķilts zahlis mahzu Maj kreemu

lschaumalct.
Bet ka teikts: muhsu tauta palika un mehl

atrodas ka skola, padota smescheem eespaideem,
nespehdama atrast pate semi un samas ihpatnejas
spehjas. Tas padara muhsu laikmetu tik sajuku-
schu, tik neihsti leeku, tik pilnu saudejumu. Tadehļ
mums Mehl Meenmehr jāmaksā tik dahrga un

sahpiga skolas nauda.
.

. jo sliktāka skola, jo
dahrgak samaksa. Tee kapi, kas eerobeschoja
tautas attihstibas zeļu pa jaunlatmeetibas laik-

metu, tee nu jau bij apauguschi ar melenam, ar

saulesreetekļeem; nu nahza mehl klaht ka dahrga
noderoa tee jaunee kapi, pa dsimtenes mescheem
un zeļmalam iskaisiti... un mehl meenmehr nes

netihra smeschas kultūras straume latmeeschu
jaunekļus un jaunamas miruschus us leju.

.
.

tikai mehnesniza kamejas us bahlajeem, augschup
pagreesteem sejeem. . .

Ta ir oahrga skolas-nauda, ko maksa muhsu
tauta par smeschas kultūras eespaideem, — tad
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maj mums jel paleek ta zeriba, ka reis buhsim
isgahjuschi schai smeschai skolai zauri? Ja, schi
zeriba mums ir. Un ne tikai zeriba: ari pilniga
droschiba Tas zitadi nemās nemar buht: ka

ikkatram zilmekam peeauguscham peenahk reis tas

brihdis, kur miņam uodibinas pascha raksturs,
peesaminadams tos ahra eespaidus, kas miņam

radueeziski, uu isstumdams ahra tos, kas trauze
scha rakstura meenibu, ta peenahks tahds brihdis
ari Misai tautai. Ka latmeeschu gars sahka
sajust daļu no mahzu kultūras par sem nepee-

mchrojamu un sahka atsmabinatees no miņas

pahrmehriga eespaida, ta miņsch drihs meen is-
jutis ari to, kas kreemu kultūra miņam ir

smeschs un pretējs. Maj uemeers ar kreemu

skolu un skolas inspekziju naM jail scha laikmeta

sihme? Un ka isstrahdajas Brihmsemneeks, Mal-

demars un Barons mahzu un kreemu kultūrai

zauri, lihds atrada paschi semi un latmiskas
ihpatnejas spehjas semi, ta tapdami par pamat-
akmena lizejeem latmiskai kultūrai, ta radisees
Meenmehr Mairak tahdu mihru, kas isaugs ahra
no mahzekļa gadeem un taps paschi par zeļa
rahditajeem un mahzitajeem ziteem. Tagad mehl
dauds kas no Mahzu un Mehl mairak no kreemu

kultūras dus muhsu tauta ka nedsihms un leeks,
ir nesams apkahrt ka mironis Kad tas latmeeti

buhs pa hrlat wis ko j c es, tad sihmesees ari

us misu to Ausekļa lvahrdi: „Kas rahdijas muh-
schigi miris, tas tautiba atdsihmot sahk!"

Es esmu pahrleezinats, ka scho laikmetu pee-
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redse's mehl tagadēja paaudse. Marbuht nebuhs
wehl pagahjuschi diwdesmit gadi, kad Latmeeschu
tauta buhs atraduse pate servi un atsinuse saroas
ihpatnejas gara spehjas. Tad stahmes sama

krahschņuma tas muhsu tautiskas apsiņas posms,
un LatMeetis buhs lepns, par Latmeetr buht, nemis

ais spihtibas maj ais schehluma par tautas tuk-

schumu un par to, ka miņa tik nenosihmiga, bet

pilns tas tizibas, ka LatMeeschos, tāpat ka katra

zita tauta, ir samas ihpatnejas spehjas, kas

daris samu darbu kultūras attihstiba.
Ģchi laikmeta atnahkschana naw atkariga no

tam, Maj Latmeescheem ir trihs ļauschu schķiras
meen, Maj tschetras. Par semi saprotams: jo
leelaka ir daschadiba tautas dsihme, jo daschadakas
un kuplākas ir ari tas gara spehjas, kas mina

iskopjas. Tadehļ politiķi lai kopj meen tahlak
samu politiku, mehs buhsim pateizigi par katru

lihduma stuhriti, ko miņi atkaros druhmai gahr-
schai preeksch jauna sehjuma... Ģcha laikmeta nt-

nahkschanu neaiskames ari sozialdemokrati: zik ilgi
miņu sirds buhs mehma? Bet kad ta sahks runāt,

tad miņa nemares zitadi: tai buhs jaruna lat-s

Miski tadehļ, ka ari Miņu dsihslas rit latmiskas

asinis, lai ari Miņeem ilgi mehl buhs japuhlas
un jāmaldās, lihds miņu latmisia daba buhu
pahrlatmiskojuse tos smeschos eespaidus, kurs

mehrgi mehl miņi ir. Ģchis jaunais tautiskai-
laikmets nebuhs saistits neds ar ahreju organisa.
ziju, ar ahrejam teesibam, ar ahreju disziplinu..
mispahrigi: wiss ahrejais ir tikai gara-spehku
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tschaumala. Tautiska ihpatniba nemar parahditees

zitur, ka tikai tur, kur darbojas tautas dmehsele,
miņas psichiskee spehki: reliģija, tikumiba, mahksla.
Miss ahrejais zilmekus sadala un schķiro, miss
garigais miņus beedro. Un kad sahks darbotees

schee muhsu tautas garigee spehki sama ihpatniba,
tad miņus pasihs par tahdeem, kas snauda Misur

Latmeescha sirdi, meenalga, maj schi sirds pukstēja

sem baltas Mestes, Maj sem silas bluhses un

smeedraina krekla...

Kad buhs atnahzis schis jaunais tautiskas
apsiņas laikmets, kura rihta-sahrtums jau aust

pahr muhsu dsimteni, tad mehs pareisaki Maresim

apspreest saivas tautas senākos un tagadējos dar-

biueekus un Miņu darba nosihmi. Tad mehs at-

skahrtisim, ka pirmais tautiskas apsiņas laikmets

un miņa darbineeki Mareja strahdat un stcahdaja
tikai preekschdarbus muhsu tautas ihpatnibu
iskopschanai; tee nodedsinaja — ta sakot — tikai

lihdumu, kura lai sehtu to sehklu, kas mareja

rastees un breest tikai Latmeescha sirdi. Ģchis

lihdumneeka darbs bija gruhts, prasija dauds

smeedru un upuru, bet miņsch bij jādara. Lai

muhschiga pateiziba scheem lihdumueekeem! Bet

mehs nemaram muhscham buhl tikai lihdumneeki...
mums jaeet tahlak.

Un tad sahks strahdat ari muhsu kosmopolītu
un sozialistu sirdis ka kalnu esera nogrimuschais
tautibas smans... tik teescham, ka miņi nam bes

eedsimtam juhtam un tik teescham, ka zilmeks
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newar muhscham palikt tikai ka skolneeks un

mahzeklis.
Tadehļ sirsniga pateiziba muhsu zeļa taisi-

tajeem; klusa peemiņa teem, kam bij jāpagurst uu

jakriht gruhta zihņa, bet mehs eesim meerigi un

droschi pretim munas tautiskas apsiņas laikmetam:

tahdas apsiņas laikmetam, kas sin un gaida, ka

ari Latmeeschu tauta drihs teiks to jauno Mahrdu,
ko Mar teikt tikai miņa meen un zits nemeens.

Andr. Needra.



A.Needrakā politiķis.

I. Atteecibā uz Latweeschu

nacionalo kustibu.

Ka lasitajeem jau sinams, A, Needra schi
gada Sinibu Komisijas Masaras sapulzes us-
stahjas ar preekschlasijumu, kuram Miņsch bija
demis usrakstu „L a t w c c s ch v tautiskas

apsiņas pahrmeidoschanas". A.

Needra ir miseem pasihstams ka kreetns draudses
mabzitajs, ka labs beletrists uu dsejneeks. Bet

schoreis miņsch bij deMees us politisku

lauku, un tur miņam notikuse noschehlojama is-
slihdeschana. Ģchis preekschuesums apstiprināja
mezo peedsihMojumu, ka dsejneeks Maj mahk-
slineeks nekad naw labs politiķis. Wiņos

Malda juhtu un dsejas Maj mahkslas pasaule,
uu Miņeem naw to dahManu, kas spehj bes ais-
rauschanas no juhtam ar paschsamaldischanos
un skaidru prahtu saprast un isschķirt pa-

saules leelos politiskos jautājumus, kuri ir ļoti

sareschģiti un kuru sakues sneedsas dsiļi zilmezes
Mehsture. Pat daschkahrt peedsihmots, ka taisni
jo leelaks kas ir sama mahksla Maj dseja — jo

mahjaks tas ir politika. Naw skaņu mahksla
leelaka ģēnija par Richardu Magneru; bet zik
nesapratigs un aplams bij wiņ: mehģinajums
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eejauktees politika pa 1848. un 1849. gadu
Mahzu remoluzijas laiku.

Ar A. Needras dsejneeka maj mahkslineeka
dMehseli isskaidrojas ta zitadi noschehlojama pa-

rahdiba, kura taisni zaur miņa tagadējo preeksch-
nesumu nahkusi pee gaismas, proti, ka minam

politika nam Majadsigas isturibas. Miņam

nam ta dmehseles stipruma, kas neļaujas satrizr-
natees zaur ilgāku nesekmibu, kas nemet leetas

pee malas, kad pahri gadu darbiba uaw at-

nesusi zeretas sekmes. 1905. gada A. Needra

pals zchnijas pret sozialdemokratisko mirseenu un

aisstahmeja to paschu leetu, ka „Rigas Amise".
Un tagad Miņsch scho zihņu nopeļ? Kadehļ ta?

Kad Needra ar sameem raksteem pret sozial-
demokratisko kustibu atduhras us nesapraschanu
maldināta un samulsināta tauta un pahris gados
neredseja eeMehrojamas miņsch, ka tagad
redsams, peekusts. Maj sahzis domāt, ka mal-

dijees. Ar tam pakahpeniskam tautas gara labo-

schanas sihmem, knras mums atnesis pehdejais
laiks, miņam uepeetizis. Nepazeetigi Miņsch gri-
bējis ahtru peelrischanu ar leelu tautas sajuhs-
mibu. Tik tahda dsihmot miņam' Patizis.
Aisstahmet nepopulāru, kaut ari pareisu leetu,
meeuu gadu pehz otra, bes isskata, zik ahtri ta

usmares, tas nebij pehz Miņa mihkstas
dabas. Dsejneeka Maj mahksleneeka dmehselei
Majaga peekrischanas, . applausu; zitadi
ta issamist. Bet tautiskas leetas aisstahmetaju
zihņa preeksch tautas isdseedeschanas no ļaunas
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kaites, kura to pahrņehmuse, zihua, pee kuras

A. Needra pats 1905. gada peedalijas. naw is-
karojama pahri gados un, roiņu peekopjot, us
tautas applauseem jāgaida ilgāks laiks.

Traģiski preeksch A. Needras buhs tas, ka

wiņsch ar sawu jauno politisko ismeidoschauos
uebuht nepanahks karsti Mehletas popularitātes.
Mums schķeet, Miņsch tagad nosehdees sturp
dimeem krehsleem. No Mezas tautiskas leetas

aisstahmetajeem miņsch atschķihrees, un sozial-
demokrati Miņu uepeeņems. Un tahda jauna
tautiska leeta, par kuras praMeeti A. Needra

sama preekschnesuma usstahjees, nekad nenahks,
jo Miņas nam. Miss. ko A. Needra sludinājis
par jaunu tautisko apsiņu, ir ta pate Mezu
meza, no kuras A. Needra tagad atsazijees.
Preeksch miņa noschehlojomi ir ari tas, ka

Miņsch naw gaidijis masakais mehl Meenu

gadu. Pehz Meena gada, ka paredsams, tautas

atsmabinaschanas no reiboņa un atgreeschanas
pee nazionalas idejas buhs jau tik tahtu, ka ari

mastizigeem nekahdas schaubas Mairs nemares

buht. Tad jau skaidrāki buhs redsams, ka ne-

mis ta no A. Needras eeteikta peekahpschanas
un klanischanas sozialdemokratijas preekscha pa--

lihds pee tautas politiskas ismeseļoschanas, bet

taisni tas stingrais, nelokāmais Mirseens, kahdu
pret remoluzionarismu un sozialdemokratiju pee-
kopj „Rigas Amise" un „Tautas partija".
Gadu Mehlak A. Needra droschi Meen ne-

buhtu turējis augschmineto preekschnesumu. Bet
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pirms mehs tahlak spreescham, apluhkosim
sihkaki, ko A. Needra teizis. Misnpl'rms mina

domas par Latmeescha nazionalo jeb tau-

tisko kustibu.

A. Needra apgalmo, ka ta Latmeeschu na-

ziona a jeb tautiska kustiba, kas eesahkas
ar Maldemaru, tagad esot isbeigusees; miņas

sakne esot nomibtuse. Miņa esot zehluses no

tam, ka LatMeeschem toreis truhzis mantas,

isglihtibas un teesibu, un miņi tahdas gribēju-
schi eeguht. Tagad schis mehrķis esot sasneegts,
un tadehļ- kustibai bijis jabeidsas. Tas ir

Needras preekschnesuma pirmās daļas kodols.
Tas ir tas pamats, us kura miņsch tahlak zeļ
misus samus apgalmojumus un slehdseenus.
Bet schis Pamats ir greiss un lihds ar to sa-
bruhk misa us miņa mahksligi zelta ehka. Lat-

meeschu tautiska kustiba gribēja netik ap-

gahdat LatMeescheem mantu, isglihtibu un tee-

sibas, bet ari gribēja Latmeeschus no kahdas
semakas kahrtas pahrmehrst par tautu,
gribēja modināt miņu agrākas Latmeeschu
kahrtas apsiņas Meeta tautisku apsiuu
un galmenais: pazelt Latmeeschu
tautibu kulturela siņa, lai

Miņa tiktu godāta lihdsigi
zitam kultūras tautām. Ģchis
mehrķis nebuht Mehl naw sasneegts.
Latmeeschu tautiba nebuht Mehl naw sa-
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sneegusi peenahzigos kulturelos augstumus.
Miņa zitu tautu pulka nebuht Mehl nebauda
kultūras tautas zeenischanu; ja, miņa ais Mezeem

aisspreedumeem pat Mehl neteek tik augsti mehr-
teta, zik tas pehz miņas jau tagad sasneegta
kulturela pakahpeena peenahktos. Ari paschu
Latmeeschu nazionala apsiņa
Mehl nebuht naw Misur peenahzigi stipra. Mehl
Misi Latmeeschi paschi peenahzigi nezeeni samu
tautibu. Armeenu Mehl daudsi no teem labpraht
pahreet zitas tautibas. Preeksch tam, lai ap-
galmotu, ka Latmeeschu tautiska kustiba jau sa-
sneegusi samus mehrķus, un ka LatMeescheem
tautiska siņa nebuhtu Mairs pehz ka zenstees,
majag Maj uu schis kustibas saturu nepasiht, maj
dsihmot fanta sijas Malsti un ne teeschamiba.
Taisni zaur to, ka tautiskai kustibai bijuschi
sinami panahkumi, miņa palikusi stiprāka un

ne Mahjaka. Latmeeschi tagad ar dauds leelaku

sparu dsenas pehz ta, kas teem tautiska siņa mehl
truhkst, neka tas bij pirmajā tautiska laikmeta,
preeksch kura A. Needra tik stipri sajuhsminajas.
Tee, kas minēta laikmeta lihdsdsihMojuschi, sin,
ka Latmeeschu tautiska kustiba tagad ir simt-
kahrt stiprāka, neka miņa bij toreis, kad tik at-

semischkas personas maj grupas preeksch tas

sajuhsminajas un leelais Mairums Maj nu bija

meenaldsigs, Maj kustiba meklēja tik materielus

labumus, Maj kahdas kahrtas intereses aisstahme-
schanu. Apsiņa, ka Latmeeschu tautiska
kustiba nam mis tik kahdas semneeku kahrtas.
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gtet ir Latmeeschu tautiska aisstahmeschana,
ik lehnam peeauga.

, Needras domas, ka ar kahdu labumu sa-
sneegschauu mantas, isglihtibas un teesibu siņa
„tautiskai/ kustibai jabeidsas, ir pamisam maldī-

gas. Tad jau pee zitam, pee leelakam, isglih-
totam un bagātam tautām nazionalai apsiņai
un nazionalai kustibai Majadseja pilnigi issust.
Bet mehi redsam taisni otrādu parahdibu.
Taisni pagahjuscha gadu simteni, kad minētas

tautas stipri peeņehmas manta, isglihtiba un

teesibas, misur attihstijuses un usplaukuse na-

zionala apsiņa. Kadehļ nu Needra meklē pee
LatMeescheem isņehmumu no schi wis-

pahreja likuma? Mums schķeet, ka sche
pee A. Needras (laikam miņam pascham to

skaidri neapsinotees) usturejees Mezais aisspree-
dums, ka Latmeeschi naw pilnteesiga tauta, ka

Miņi tik drihkst meklēt kahdus ahrejus labumus

un ka Miņu tautiskai kustibai jaapstahjas, zik
drihs tai kahdi mehreni pauahkumi mantas, is-
glihtibas un teesibu siņa. Lai jel A. Needra

isikaidro, kadehļ Latmeeschu nazionalai kustibai
jabuht zitadas dabas, neka pee Mahzeescheem
Maj zitam tautām? Kadehļ A. Needra schai
siņa Latmeeschu tautu usskata par ko

semaku, masak pilnteesigu? Ka Miņsch to dara,
to apstiprina ari miņa (no mums mehlak pahr-
runajamais) apgalmojums, ka ar Lat-

meeschu pilsonibas kustibas ais-
stahmeschanu Latmeeschu nazionalai kustiba''
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nahzees tik aisstahmet scho pilsonibu un

newis wisu Latmeeschu tautu. Zitas tautas

ir pilsoniba un wehl zitas raibākas schķiras, un

tur tomehr pastahm tautiska apsiņa, tau-

tiska kustiba, kas aptwer misas tautas daļas,

un pee LatMeescheem tas lai nedrihkstetu
buht?

A. Needras maldischanas schai leeta pa

daļai buhs isskaidrojama ar miņa nepareiso
pamata usskatu: kadehļ ihsti tautiska jeb nazio-
nala kustiba iszeļotees. Miņsch doma, ka par

zehloni tam ir nabadsiba uu mehleschanas pa-

nahkt leelaku mantu, isglihtibu, teesibas. Bet

schahda zenschanas nebuht naw atkariga no

nazionalas apsiņas. To mar peekopt
ari nazionalos jautājumos meenaldsigs, Maj

egoists. Nazionala apsiņa pee tautām

zeļas no minu atdurschanas us zitam tautām.

Kamehr tahdas naw, tamehr ari pee pilnigas
tautas ar misadam schķiram nekahda nazionala
apsiņa neMar iszeltees, tāpat ka ari pasaule
nebuhtu nazionalas apsiņas, ja lvisa
pasaule buhtu tik weena tautiba. Minēta

atdurschanas us zitam tautibam modina pee

katras tautas sawas kopibas apsiņu,
samu kopigu intereschu aisstahmeschanu. Ta

tas bijis ari pee LatMeescheem. Un ta ka ari

nahkamiba LatMeescheem armeenu nahksees dsih-
wot zitu tautu pulka, tad nazionala jeb tau-

tiska apsiņa un kustiba pee LatMeescheem pastahmes
Meenmehr.
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Nepareiss ir ari A. Needras usskats, it ka

Latmeeschu tautiska kustiba buhtu eesahkuses ais

lihdszeetibas pret apspeesto tautu. (Tā-

pat A. Needra grib isskaidrot ari sozialde-
mokratijas iszelschanos ar „lihdszeetibu"
pret strahdneekeem). Ģchis usskats isaudsis is
ta greisa aristokrātiem, kahds attihstas Misas
semes, kur sozialas atteezibas uaw normālas,

jeb kur augstākas schķiras pahrak pazehluschas
pahr scmakam. Tur katru soli preeksch semako
Maj masturigo schķiru uslaboschanas uzskata par
kahdu „ais lihdszeetibas" pasneegtu schehlastibas
dahmanu, par kuru, protams, peenahkas pa-

teiziba. A. Needra usaudsis seme, kas pahr-
pildita aristokratiskeem aissprcedumeem, un tadehļ
uemiļot daschus tahdus usņehmis semi, ka pee-

mehram usskatu, ka soļi preeksch masturigas un

mas isglihļotas tautas daļas ir kahda labdariba.

LaiMeeschu nazionalai kustibai schi greisa aristo-
kratisma nekad naw bijis. Ģchis kustibas pee-

kopeji naw domajuschi, ka dara tautai kahdu
schehlastibu, ka tee rihkojas ais lihdszeetibas.
Wiņi samu darbu darijuschi ka meenkahrschu
peenahkumu, apsinadamees par Lat-

meeschu tautas lozekļeem. Aisstahmedami
Latmeeschu nazionala leetu un ruhpedamees
pazelt Latmeeschu tautibas stahmokli un godu,
tee strahdajuschi preeksch wiseem Lat-

meeschu tautas lozekļeem un ta tad ari paschi
preeksch semis. Nekad mini naw skatijuschees
us masak attihstitam tautas masām no augschas,
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itka ar sajuhtu, ka teem pasneeds kahdas dah-
manas. Ta tad no A. Needras usstahdita
lihdszeetibas teorija pamisam atmetama.

(Maj tai labāks pamats atteeziba us sozialde-
mokrateem, par to ari schaubamees). Un ja
Latmeeschu tautiska kustiba nam zehluses „ais
lihdszeetibas", tad Miņai ari nebij jabeidsas,
kad domatee lihdszeetibas zehloņi pehz A. Nee-

dras apgalmojuma issuduschi
Domādams, ka Latmeeschu tautiska kustiba

tagad buhtu tik kahda pilsoniskas
schķiras kustiba, A. Needra laikam tizis
maldināts zaur to, ka pehdejos gados tautiskas
kustibas galmena ruhpe bijusi Latmeeschu pilso-
nibas attihstiba. Ta tautiskai kustibai Meena

maj otra laika Mar buht kahds galwenais us-
demums. Pirmajā laikmeta tautiska kustiba mis-

mairak nodarbojas ar semneeku majadsibam,
ar agrarjautajumu, ar semneeku paschmaldibas
teesibam un lihdsigeem. Bet zaur to knstiba ne-

buht nesandeja samu nazionalo raksturu,

tāpat ka miņa to naw saudejusi tagad, kad

Miņai mismairak Mehriba blj japeegreesch Lat-

meeschu pilsonibas nodibinaschanai. Zik
drihs ta buhs panahkta, nahks rinda ziteem
smarigeem jautajumeem, bet nekad neMeens no

teem neaisņems misu kustibu, kuras mehrķis
arMeen buhs misas Latmeeschu
tautas pazelschana.

Pehdeja laika, ka sinams, muhsu sozialde-
mokrati un ziti radikāļi pastahmigi klaigajuschi,
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ka Latmeeschu tautiska leeta esot beigta, ka ta

esot nomezojuses v. t. t. Leekas, ka schi pastah-

miga klaigaschana ari buhs darijusi us A.

Needru sinamu eespaidu. Ta no wiņa puses
tad bijusi sinama Majadsiba. Ja nepraschu un

leekuļu bars ko brehz un apgalmo, tam tak ne-

buhs daril us mums zita eespaida, ka tik isaizi-
nat nizinoschu pamihpsnaschanu. A. Needra,
leekas, peeschķir schim radikālam baram pahr-
spihletu nosihm'. Atteeziba us to mehs tik

maram atkahrtot tos no F. Meinberģa par A.

Needras preekschnesumu Sinibu komisijas sapulze
teiktos mahrdus: Latmeeschu tautiskas leetas

pretineeki meltigi spahrdisees pret tautisko
dselon:.

II. Atteecibā uz zocialdemokratiju.

A. Needra sama Sinibu komisijas masaras
sapulze turēta preekschnesuma par .Latmee-

schu tautiskas apsiņas pahr-
Meidoschanos" issaka ari saMas domas

par sozialdemokratiju, un par to zihņu, kahdu
pret to mcd „R ig a s Awi se" un Lat-

meeschu Tautas partija. To, ko

Needra sazijis par „Rigas Amisi", Metnberģi
un Tautas partiju, mehs pahrrunasim zitu reisi.

Tagad apluhkosim A. Needras isteiktas domas

Par Latmeeschu sozialdemokratiju.

Miņas ihsuma ir sekoschas:

No Mezas, tagad noMihtuschas tautiskas ap-
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siņas saknes esot isauguschas di-Mas jaunas at-

wases: pirmā esot sozialdemokratija,
un otra — „Rigas Amise" un Tau-

tas partija, „Meinberģa kopta un lai-

stita". Sozialdemokratu sajuhsma esot rada senai

Jaunlatmeeschu sajuhsmai, no kuras bij zehluses

pirmā tautiska kustiba. Starpiba starp tam esot
tikai ta, ka Jaunlatmeeschu kustiba zeh-
lusees ais lihdszeetibas pret misu tautu,

gribēdama palihdset misai tautai, un turpretim

sozialdemokratu kustiba esot zehlusees
ais lihdszeetibas us maso brahli', gribēda-
ma uslabot strahdneeku likteni. Sozialdemokrati

esot ihsti Latmeeschi ar tautisku sajuhtu, ar ihstu

tautisku Latmeeschu sirdi, kas pukstot preeksch tas

paschas dsimtenes laukeem un mescheem. Miņus

nedrihkstot isslehgt is Latmeeschu tautas, ka :o

darot Meinbergs; mini esot Latmeeschu tautas

daļa un pee tam tahda, kurai esot ideāli zenteeni,
palihdset strahdneekeem maj masajeem brahļeem,
kahdu pretpusei neesot. Latmeeschu sozialdemo-
kratu kustiba esot zehlusees nemis zaur ahreju

eedmesumu. bet zaur mineteem idealeem zentee-
neem. Tahdi ideāli zilmeki esot bijuschi tee jau-

nekļi, kas tagad ahrseme ehdot behdu maisi, maj
kas no Ģibirijas laukeem ar teem mehjeem suh-
tot labas deenas dsimtenei, Maj kas klusi snau-
schot dsimtenes smiltis, ka apmaldijees behrns,
kas noguris un aismidsis mahtes klehpi. Un

schos ideālos zilmekus apkarojot Meinbergs,

„Rigas Amise" un Tautas partija.
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Tiktahļ A. Needras spreedums par Latmee-

schu sozialdemokrateem. Par to nu mums jāsaka
daschi Mahrdi.

Ģchim spreedumam ir meens uskrihtoschs
leels truhkums: Needra to ne ar ko nemo-

time. Miņsch tik apgalMo, ka Latmeeschu
sozialdemokrati esot goda mihri, bet to ar it neko

nepeerahda! Miņsch issaka samas sub,
jektimas juhtas, kuru zehlonis, protams, nesi-
nams. Miņsch pasneeds mums ne faktus, bet

dsejneeka dsejoli. Kad grib nopeetni spreest par

Latmeeschu sozialdemokratiju, tad jarihkojas zi?
tadi. Tad Mispirms jaispehta dimas leetas: pirm-

kahrt sozialdemokratu programa, un otrkahrt
tee darbi, kahdus mini pee mums pastrahda-
juschi. Tik tad Maresim nahkt pee objektimas
pateesibas. Pa scho zeļu staigādami nn mehs

nahkam pee pilnigi zitada spreeduma neka A.

Needra.

Ko nu sozialdemokrati grib pehz saMas
programas? Misupirms grib, ka tahdu
ziltveku nebuhtu, kahds A. Needra. Meena no

sozialdemokratu pamata prasibam ir: nost ar

mahzitajeem, nost ar basnizu, nost
ar tizibu! Maj schi prasiba pateesi nahk
„masajam brahlim" par smehtibu? Sozial-
demokratu' tahlaka prasiba ir: nost ar

Mezo tikumibu, nost ar laulibu,
lai dsihwo brihwa mi hlestiba!
Maj schi prasiba nenoMed pee tikumiskas sabo>

jaschanas un rakstura panihkschanas, un Maj tee
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ir „masa brahļa" draugi, kas Miņu pataisa
gļehwu un nespehzigu, nahkt us preekschu un

pazeltees muhsu tagadējas kultūras apstahkļos?
Tad jo smariga sozialdemokratu prasiba ir:

nost ar primatihpaschumu, lai dsihMo
mispahreja mantas dalischana! Maj A. Needra

schis idejas isplatischanu pee LatMeescheem ee-

rauga par smehtigu? Maj nezeenischana pret
primatihpaschumu neisaudsinaja sozialdemokratu
pulka ekspropriatorus, dedsinatajus unlihdsigus?
Un tad sozialdemokratijas tahlaka prasiba ir:

nost ar tautību! Sozialdemokratija neat-

sihst nekahdas tautibas. Miņa ir internazionala
un miņai meenalga, maj Schihds, maj LatMeetis.

Tadehļ Schihdu elements sozialdemokratija ari,

spehle tik leelu lomu, jo Schihdi ir internazio-

nali, un Misa sozialdemokratija armeenu mairak

iskuhņojas par Schihdu rihkojumu. Sozial-
demokratija tadehļ ir dabiska Latmeeschu tautisko
zenteenu pretineeze. Ģcho pretestibu Latmeeschu
sozialdemokrati tik beeschi ussmehruschi, ka gruhti
saprotams, ka A. Needra Latmeeschu sozialde-
mokratos grib atrast Latmeeschu tautiskas
leetas peekopejus, kureem esot „Latweescha" sirds?
Leekas, ka A. Needram par „Latweeschu tautu"

Mehl ir Mezlaiku usskats, pehz kura „latweeschi"
bij semaka kahrta, un miss, kas pazehlees aug-

stāki, Mairs naw LatMeetis! Bet tad jau Needra

nemās nesaprot „tautiskas" kustibas saturu.
Beidsot sozialdemokrati nonahk pee misas
tagad pastahmoschas kahrtibas
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un misu wezo kultūras pamatu
apgahschanas. Tagadējas indimi-

duelas brihmibas meeta miņi

Misus grib pataisit par malsts

mehrgeem, misus eeslodsit so -

zialdemokratiska darba nama,

kura katru grib peespeest pee sinama darba un

Minam par to dot baribu un apģehrbu, ka ari

lihdsigi rihkote.'s laulības un ģimenes siņa. Ta

ir kahrtiba, kura, ja ta Maretu pastahmet, pahri
augumos isuihzinatu kultūru un nospeestu tautu

meschoniba un panihkschana. Un ta ka nekad

Misas tautas nepeekritis sozialdemokratiskai
pasaules kahrtibai, tad tas tautas, kuras pirmās
to peeņemtu, ari pirmās panihktu un tiktu no

zitam kalpinātas.
Ta ka schee sozialdemokratijas noluhki un

zenteeni naw jauni, tad, protams, tee ari A.

Needram bijuschi sinann, un tadehļ jo Mairak

jabrihnas, ka miņsch schos zenteenus, kas tak ir

sozialdemokratiskas mahzibas kodols, naw atsinis

par kaitigeem un no Latmeeschu tautas

meem. Katrs pahrleezinats sozialdemokrats

grib minētos sozialdemokratiskos mehrķus. un

taisni tos, kuri rihkojas ais pahrleezi-
bas, A. Needra grib slamet. Pahrleezinats
sozialdemokrats ais tautiskcem aprehķineem gan

us kahdu laiku Mar slehpt samus gala mehrķus,
bet nekad miņsch no teem neatteiksees. Sozial-
demokrateem Mar gan buht daschi lihdsskrehjeji,
kureem naw minētas pahrleezibas, bet kuri teem
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peebeedrojas ar egoistigeem personiskeem noluh-
kecm; bet tahdus, sinams, A. Needra naw gri-
bējis slamet.

Bet lai nil buhtu ar sozialdemokratu „pro-
graiuu" ka bijis; Mairak no swara ir sozial-
demokratu darbi, jo schee jau Mar no pro-

gramas atschķirtees un buht par pirmējo labāki.

Par katru partiju jaspreesch nemis pehz tam, ko

mina ar muti runajuse Maj solijuse, bet pehz
teem darbeem, kahdus ta pastrahdajuse,
pehz teem augļeem, kahdus Miņas rihziba
atnesuse tautai. Ģchai siņa nu muhsu
nāras kustibas laiki dod mums Majadsigo gaismu.
Wiss leelais negods, kahda „Latweeschu" Mahrds
tika eegruhsts minēta laika, Misi tee nahmes
sprecdumi un sodu ekspedizijas. Misi schee meesas
sodi, zeetumu un katorgas sodi, mahju nodedsi-

naschana un neskaitāmu ģimeņu ispostischana ir

Latmeeschu sozialdemokratu
„l ihdszee tib as" auglis. Toreis
Latmeeschi n:tik Kreemija, bet ari dauds zitas
semes tika pasihstami ka leeli banku aplaupitaji
un zitadi un zitu tautību pee-

derigi misur sahka no LatMeescheem atrautees,

un tahdeem, peemehram, meetas Mairs nedot.

Latmeeschu sozialdemokrati tai laika saschahma,
Maj sadedsinaja Ķeisara bildes, isrihkoja nekahr-
tibas un Māras darbus pee deemkalpojumeem,
kad tanis isdarija aisluhgumus preeksch Ķeisara;
Latmeeschu sozialdemokrati sludināja samas pro-

klamazijas Aeisara nogahschanu un republikas
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dibinaschanu. Latmeeschu sozialdemokrati misu
samu politiku pamatoja us terorisma, us

politiskam slevkamibam un Majaschanu. Wiņi

nogalināja mahzitajus, Maj pastrahdaja pee teem

Māras darbus, kad tee negribēja ispildit miuu

prasibas. Miņi tāpat nogalināja Maj mehģinaja
nogalināt dauds zitus LatMeeschus (un tahdn

dauds Mairak neka Mahzeeschu), kuri miņu

politikai nepeekuta. Wiņi dedsinaja Maj islau-
pija muischas un zitus turigakus eedsihmotajus
un to paschu jau gribēja sahkt darit ar turi-

gakeem semneeku saimneekeem, kad mehl laika

atsteidsas soda ekspcdizijas un tos isglahba.
Un kur neisdarija laupijumus, tur saimneezibas
ispostija, maj satrizinaja zaur kalpu un strahd-
neeku uskuhdischanu pret Miņu saimneekeem maj
darba deMejeem, zaur kuhdischanu us pahrspihle-
tam prasibam maj strcikeem, nemās nebehdadami,
kahda posta un ruhktuma miņi zaur to eedsina
ari paschus strahdneekus. Lai usturetu un

stiprinātu sew partiju, sozialdemokrati ar wis-

neģehligakeem meleem pastahmigi puhlejuschees
un puhlas usmusinat Latmeeschu strahdneekus
pret Latmeeschu pilsoņeem, sazelt meenu schķiru
pret otru, un zaur to ispostit Latmeeschu tautas

Meenibu un eekschķigo spehku. Un tam misām
klaht sozialdemokratija Mehl morāliski sabojājusi
Meenu jaunas paaudses daļu, un scho darbu

turpina Mehl tagad.
Maj tad Miss tas no A. Needras jau ais-

mirsts, kad miņsch Latmeeschu sozialdemokratus
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tagad tehlo patvisam zitadi, neka tee pateesiba
ir un ir bijuschi? Maj schee sozialdemokratu
darbi gan isskaidrojami ar „lihdszeetibu" pret
maso brahli? Tam jau rnna pretim misi kusti-
bas laika peedsihmojumi. Nemis strahdneeku
stahwokļa uslaboschana bija sprausta par mehrķi,
bet politiska mal st s apgah -

scha na, politiska rewolu z i ja. To

sozialdemokrati paschi klaji isteiza. Miņi sa-
rihkoja nemis ekonomiskus, bet poli-
tiskus strahdneeku streikus, tas ir: Miņi us-
musinaja strahdneekus un gruhda tos truhkuma
un posta, lai zaur to tik sazeltu lcelakas jukas
un meizinatu malsts apgahschanu. Ar scho pa-
schu noluhku ari laukstrahdneeki tika dsihti n?

besmehrenam prasibam un jukām. Nemis „ais
lihdszeetibas" sozialdemokratiskee Madoņi ta rih-
kojas, — preeksch „lihdszeetibas" miņeem ari

nebija deesgan stipra eemesla, jo lauļstrahdnesku
stahmoklis tolaik nebuht nebija tik slikts, ka tas

buhtu speedis us remoluziju; ne, miņi kalpoja
tik sameem godkahrigcem c g o i st i g c c m no-

luhkeem: spehlet politisku lomu, iskarot
sew politisku stahmokli. Preeksch tam miņi pahr-
galmigi un neschehligi gruhda strahdneekus un

masos brahļus posta, lika isleet Miņu asinis un

ispostit dauds jaunu saļokschņu dsihmi. Lai jel
A. Needra nemaldina semi un zitus, kad Miņsch

ar dsejneeka sajuhsmibu tur meklē zehlus, pasch-
aisleedsigus molimus. kur tahdu naw bijis.
Lai mehs ta Maretu tikt maldināti, preeksch
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tam mums schee mihri un schee laiki ir pahrak
tumu.

Pats no seMis saprotams, ka schais juku
laikos daschs jauneklis ar labeem zenteeneem wa-

reja nomalditces sozialdemokratu lehģer! un lihds
ar teem zeest. Ka sinams, daudsi Latmeeschi us
laukeem no sozialdemokrateem tikuschi maldināti

zaur to, ka pehdejee, slehpdami samus ihstos
gala noluhkus, samam sarihkotam dumpim ap-

metuschi kahdu tautisku apsegu, runādami,
ka zchņa esot nazionala un eet starp Lat-

Meescheem un Mahzeescheem. Zaur scheem me-

leem Miņi eemilkuschi posta dauds ihsredsigus
zilmekus. Ta tad krituscho upuru starpa Mar

gan buht ari kahds kreetns jauneklis. Bet tas

tad naw bijis sozialdemokrats, un tik

zaur pahrpratumu eekļumis sozialdemokratu
pulkos. Taisni scheem upureem Majadseja jo

stipri usbudinat A. Needru pret sozialistu wilt°

neekeem; bet par leelu brihnumu mehs redsam,
ka no scheem sozialdemokratu neģehligas mil-

schanas upureem A. Needra Mehl smeļ krahsas
preeksch sozialdemokratu leetas ispuschkoschanas!
Bet lai jel A. Needra neidealise kara teesu upuru

leelo mairumu, kas bij slepkamas, ekspropriatori
un Marmahkas.

No misa A. Needras spreeduma mehs re-

dsam, ka Miņsch faktiski kustibas ļaudim stah-
Mejis ļoti tahlu un tos nemās naw pasinis Maj
sapratis. Zitadi Miņam Majadsetu sinat, ka misi

godigee jaunekļi, kas zaur maldischanos toreis
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nokļumuschi sozialdemokratu pulka un pahrdsih
Mojuschi kustibas laikmetu/ tagad ar thgnumu
atraujas no sozialdemokratijas un to bahrgi"nv'
soda. Tee' sozialdemokratiskos Madoņus tehlo
vamisam zitadi, neka to dara dsejneeks Needra,

kursch no scheem madonccm no pascha pcedsihmo-
jumeenl neka nesin.

Zita laika, kad Latmeeschi Mehl nebij tik

tahlu nahkuschi pee atsihschanas ka tagad,
augschminetais Needras spreedums buhtu Marejis

atnest ļoti nelabas sekas. Tas buhtu Marejis
ecdmehst sozialdemokratiskai kustibai jaunus

spehkus, radit jaunus peekiitcjus; jo kadehļ
gan lai nepeebeedrojas partijai, kura tcek tehlota
tik jaukas krahsas? Par laimi sozialdemokratija
tagad pee LatMeescheem jau us ilgu laiku is-
spehlejuse samu lomu. Miņa lihdsiuajas lihķim,
kuru meltigi nopuhlejas galmaniset. Pa tumsu
un slehpdamees sem zitcem karogeem mina mehl

kahdu laiku mar milkt samu eksistenzi, un sa-
maitāt daschus jaunas audses peederigos. is
postot teem tāpat dsihmi, ka teem remoluzijas
laika boja gahjuscheem; bet par nopeetnu pa-

rahdibu Latmeeschu dsihme ta Mairs uemar

palikt.

3. Atteecibā uz „Rigas Awizi"

un Tautas partiju.

Pehz A. Needras usskata no mezas nomih-
tuschas Latmeeschu tautiskas apsiņas saknes is-
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auguschns diwas atwases, meena sozial-
demokratija un olralta, kas seļot un

seedot „R iga s A se" un Tautas

partija, „Weinberga kopta un laistita". Tam

pretim mehs paskai-
drojuschi, ka Meza tautiskas apsiņas sakne pee

LatMeescheem nebnht ttn ka so-
zialdemokratija pee LatMeescheem nam Latmeeschu
tautiskas apsiņas peekopeja, bet ir tai smescha un

naidiga. Tagad nu apluhkosim to, ko Needra

sazijis par domāto otru atMasi no „nowihtu-
schas" tautiskas saknes, t. i. par „Rigas Amisi"

un Tautas^partiju.
A. Needra apgalmo, ka „Rigas Amise" un

Tautas partija aisstahmot nemis Latmeeschu
tautisko leetu, bet tikai Latmeeschu pil -

soni bv. Tāpat ka sozialdemokrati zihnotees
n k v teesibam, ta „R. Amise"

un Tautas partija (kuru meeta A. Needra ih-

suma labad beeschi saka tik „W c i n b c r g s")

zihnotees preeksch p i l s o ņ v tecsibam. Abi esot

schķiru aisstahmetaji. Pehz A. Needras domam

Meinbergs nepareisi usskatot sawu zihņu preeksch

„p i l s o n i b a s" par Latmeeschu tautisku
jeb nazionalu leetu. Tad jau sozialdemo-
krati ar tahdu pat teesibu Marot sazit, ka miņu

zihņa preeksch strahdneeku schķiras esot nazio-
nala leeta. Ja pehz Meinberģa domam„tautai"
Majagot pastahmet is daschadam schķiram, un

tadeht pilsoņu schķira esot preeksch „tautas"

Majadsiga, tad tāpat Preeksch tautas Majadsiga
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esot ari strahdneeku schķira, un zihņa
preeksch schis schķiras stiprinaschanas tak esot ne

mosak „tautiska". Bet Meiubergs ta nedomājot;
Miņsch sozialdemokratus isslehdsot is Lal--

meeschu tautas. Ja Latmeeschu sozialisti negribot
dsihmot satizigi ar Latmeeschu pilsoņeem, tad

Meiuberģim miņi mairs neesot „Latweeschi".
Tad Wahzu pilsoņi LatMeetim stahmot tumaki,
neka Latmeeschu strahdueeki. Ta tad ta esot

skaidra schķiru zihņa, ko Medot „Rigas Amise"
un Tautas partija, un nemis tautiska
zihņa.

Eekams mehs referējam tahlak par A.

Needras polemikn pret Meinberģi un „Rigas

Amisi", mehs te gribam paskaidrot leelo kļuhdi-

schanos, kahda A. Needram gadijuses Miņa sche
atstahstitos slehdseenos.

A. Needras maldischanas zeļas no meenas

Miņa pamata kļuhdas: Minam „sozialdemokrati"
un „strahdneeki" ir meens un tas pats, ta ka

Miņsch beeschi leeto Meenu no scheem mahrdeem
otra meeta. Miņsch doma, ka katram, kas grib
aisstahmet „strahdneeka" intereses, jabuht „so-
zialdcmokratam" un ka tas, kas ir pret
sozialdemokratiju, zaur to ari

strahdneeku pretinceks. Un ta ka „Rigas
Amise" apkaro „sozia!demokratiju", tad Miņa A.

Needras azis apkaro ari „strahdneekus". Tas

ir pamisam kļuhdaius usskats, kas runa pretim

peedsihmojumeem Misas semes. Anglija nn

Amerika ilgus laikus pee strahdneekeem nemās
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nebij sozialdemokratijas un tomehr Angļu strahd-
neeku intereses bija misstipraki aisstahmetas.
Dauds zitas semes strahdneeku leelaka daļa atkal

atrahmuses no sozialdemokratijas. Pee Lat-

meeschu strahdneekeem sozialdemokratiska ideja
ir paMisam nedabiska un aplama, un miņai

sche naw nekahdas nahkamibas. Latmeeschu
strahdneeku leelu leelais Mairakums zenschas v s
augs ch v, lai tiktu pee mantas un labāka

stahmokļa, kamehr sozialdemokratiskee madoņi

grib noturēt misus strahdneekus miņu aprobe-

schota strahdneeku schķira, lai miņeem, Mado-

ņeem, buhtu armija, kas palihdsetu miņeem

spehlet lomu un sasneegt samus godkahrigos no-

luhkus. Kaut'gan Misi strahdneeki tik meegli
neMar pazeltees, bet Latmeeschu strahdneeki
zaur samu leelaku inleliģenzi un isturibu to

eespehj. Tik zaur maldinaschanu, kamehr leeta

Mehl nepasihstama, Latmeeschu strahdneeki wa-

reja tikt aismiļinati sem sozialdemokratu Madi-

bas; bet Miņu dabiskas intereses tik pilnigi is-
schķiras no sozialdemokratiskeem mehrķeem, ka

taisni sozialdemokrati pee LatMee-

scheem ir strahdneeku missliktakee aisstahmetaji,
pat ja tee nerihkotos ar politiskas sasmehresti-
bas, terorisma un remoluzijas lihdsekļeem. Taisni
tee, kurus A. Needra grib nostahdit par Lat-

meeschu strahdneeku pretineekeem, tas ir, Latmee-

schu pilsonības aisstahmetaji (ka A. Needra

tos sauz), ir Latmeeschu strahdneeku labakee

draugi, jo tee grib Latmeeschu strahdneekus
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milkt us augschu pilsouiba. Latmeeschu pilsonības
leelais Mairakums ir tik ka strahdneeku mezakee

brahļi un prcekschtetschi. Mini ecmihdijuschi teku,

pa kuru ziteem strahdneekeem tahlak sastaigā.
Latmeeschu pilsouiba ir ta, kura Mairak par

miseem ziteem pastahmigi palihdses pee strahd-
neeku pazelschanas. Mar rastees pretējas eko-

nomiskas intereses starp strahdneekeem nu fabri-

kanteem, bet starp Latmeeschu strahdneekeem
un Latmeeschu pilsonibu mispahrigi nemar un

nedrihkst buht nekahdas intereschu starpibas.
Tadehļ Latmeeschu tautiskas leetas pee-

kriteji ir tikpat Latmeeschu pilson iba s, ka

Latmeeschu strahdneeku aisstahmetaji uu

nekad tee nam Meduschi zihņu preeksch kahdas
Meenas schķiras. No A. Needras schai

siņa „Rigas Amisei" un Tautas partijai is-

sazitais pahrmetums tadehļ ir pamisam netaisns
un nepamatots. Meenigi pret sozialdemo-
kratiju ir greesuses miņu zihņa, bet nekad ne

pret strahdneekeem.
Bet ari neatkarigi no Latmeeschu strahd-

neeku ahrejo apstahkļu uslaboschanas, kahdu
teem Meenigi Mar dot Latmeeschu pilsoniska at-

tihstiba, ari Miņu eekscheja gariga dsihme meenigi
sche Mar atrast apmeerinaschanu. Sozialdemo-
kratiska kustiba isposta strahdneekeem misus no

Mezas kultūras raditos ideālus, un rada teem

spaidoschu schuatmosferu. Strahdneeks, kas sozial-
demokratijai nopeetni peeķehrees, ir atteizees no

tautas un tehmijas uu no Misa, ko schee jehgumi
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rada zilweka dmehsele. Un ta ka sozialdemokra-
tiska leeta nekad newar usmaret, tad wisi wiņai

restee upuri ir vilnigi weltigi un aplami. Lat-

meeschu strahdneeka galmcna laimes un lab

klahjibas prasiba tadehļ ir atsmabumschana no

sozialdemokratijas.
Katram te meegli noprotams, zik nepareisa

ir sozialdemokratu un Tautas partijas zenteenn
blakus nost ihdischana par schķiru zenteeneem.
Meenigi sozialdemokratija ussprauduse schķiru
zihnas karogu, atklahti karodama pret Latmeeschu
pilsonibu, kamehr neds tautiskee, neds pilsoniskee
zenteeni nekad naw sludinajuschi Maj gri-
bejuschi strahdneeku schķiras apkaro'chanu.

Ģewischķi „Rigas Amise" un Tautas partija
pastahmigi aisstahmejuse wis il Latmeeschu
schķiru kopējas uazionalas intereses, un

misos laikos, ka ari prahti leelaja puhli nemal-

dijas un neschaubijas, arMeenu prasijuse pul-
zinaschanos sem nazionaleem un nemis

sem schķiru karogeem. Leekas, it ka A. Needra

nemās nebuhtu lasijis neds „Rigas Amises",

neds referātus par Tautas Partijas sapulzem.

Zitadi miņsch sinatu, ka taisni Latmeeschu
tautiskeem zenteeneem pastahmigi bijis
mehrķis, masinat schķiru plaismu un schķiru
zihņu.

Ka Needras apgalmojumi, ta

nepareiss ir ari tas, ka Latmeeschu Tautas

partijai un „Rigas Amisei' Mahzu pil-

sonis stahmot tumaki, neka Latmeeschu
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strahdneeks. A. Needra te sihmejas us
kompromisu pee Rigas mehleschanam, kura miņsch
cerauga Latmeeschu un Wahzu pil-
soņu sabeedroschanos us schķiru zihņu
pret Latmeeschu strahdneekeem! Tahda rakstura
kompromisam nekad naw bijis uu nemar buht.
Neds Latmeeschu, neds Wahzu Mehletasi, kas

kompromisu noslehguschi, naw atsazijnschees no

samam nazionalam prasibam Maj no samas
nazionalas leetas aijstahmeschanas, un taisni us
nazionala un Meenigi nazionala pamata
sarunas tika mestas un Meenoschanas tika pa-

nahkta, Latmeeschu prcekschstahmju zentecns bij-
pazelt Latmeeschu stahmokli Riga, papla-

schinat Latmeeschu dalibu pee paschmaldibas
un nemis iskarot kahdu pilsonības schķiru zihņu
pret proletariātu. No tahdas schķiru zihņas jche
ari nemareja buht runa, jo „strahdnceku" skaits
pilsehtas Mehletaju pulka pamisam neezigs.
Kompromisa noluhks bija tik, pehz eespehjas is-
lihdsinat nazionalo plaismu un nazionala
naida turpinaschanu zaur katras tautibas dabisko
teesibu eemehroschanu. Ka zereta islihdsinaschana
Mehl naw pilnigi pauahkta un ka atlikuse
sinama starpiba starp teoriju un praktiķu, tas

nebuht nepahrgrosa kompromisa pamata ideju.
Ta tad miss, ko A. Needra runa par Latmeeschu
pilsoņu beedroschanos ar Wahzu pilsoņeem us

schķiru zihņu, tik taisni runa pretim miseem ap-

stahkļeem, ka jaschaubas, Maj A. Needra pa-

misam ar usmanibu sekojis atteezigeem notiku-
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meem un misām, kas par teem bij rakstits /Mi-

gas Amise".'
Ģawa polemika pret „Riģas Amisi" un

Tautas partiju A. Needra, protams, naw ais-
mirsis it semischki apluhkot ari minētas ami'es

maditaju un partijas preekschneeku Wein-

ber ģi. Par to miņsch raksta sekoschi:
„Weinbe'ģis ir mums mislabakais politiķis,

bet missliktakais prameetis. Ar prahtu, ar sawu
plaschu isglihtibu un leelo peedsihmojumu krah-
jumu Miņsch ļoti smalki,un asprahtigi ustmer un

apsmer tautas ahrejos apstahkļus; bet ar sirdi,
ar juhtam Miņsch pamisam naw spehjigs nojaust
tautas eekschejos, psichiskos spehkus. Tai siņa

miņsch milzeenu pa milzeenam lihdsinas Pobedo-
noszemam: ta pate apbrihnojama neatlaidiba un

darba spehja, tas paschas plaschas sinaschanas,
asa ka tehrauda asmens loģika, ta pate Meenpu-
sigi konstruktima domaschana un — ta pate tau-

tas psichisko spehju neisjuschana. Bet politiķis
neMar istikt, neeeņehmis samos aprehķinos ari

tautas garigas kustibas. Eeņehma ari Pobedo-
noszems samas grandiosas politikas pamata
Milzeenos taisni garigos motimus: Meena Maloda,
Meena tiziba, meens Zars ka patriotisma mehrķis.
Bet ka Miņsch tos ismeda dsihMe? Polizija,
schandarmerija un teesa gahdaja par tizibas
Meenibn, abas pirmās par patriotismu, un skolas

polizejas mcetu ispildija inspektors... No gari-

geem spehkeem redset tikai ahrejo parahdibu un

miņus Madit ar ahrejeem lihdsekļeem, ta bij
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Pobedonoszema rakstura un darba traģika, un

schi pati traģika seko ari Meinberģim ka ehna.
Ja runa eet par basnizu, kuras eekschejais spehks
tatschu misos laikos ir bijis un buhs reliģija,
tad Meinbergs doma tikai par basnizas un

drnudses satwersmi, ja runa eet par tikumibu,
kuras dsinejs un wilzejs spehks tatschu meklējams
tautas dmehseles raditos Maj usņemtos tikumiskos
ideālos, tad Meinbergs pirmā kahrta doma par

disziplinu, un kad runa par tautibu un tautu,
tad Mmsch gara skata daschadu ļauschu schķiru
sakopojumu par meenu konstrukziju, — es

neusdroschinos te leetot to Mahrdu „organisms";
schim schķiru sakopojumam saMukahrt peeder

daschas teesibas, us kuru paplaschinaschanu ja-

dsenas; bet kas scho schķiru konstrukzijas saskaņu
trauze, tas ir tautas naidneeks, tas nepeeder
pee tautas."

Tiktahl A. Needras speziala kritika par

Meiuberģi. Gribam par to sche issazit kahdas
peesihmes.

Dsirdot to, ko A. Needra scheit teizis par
Meinberģi ka „politiķi" un ka „praweet i",

Maj atkal Meinberģa salihdsinajumu ar „Pobe-
donoszemu", nemiļot jadoma us Mahzu dsej-
neeka teikumu: „kur je hgumu peetruhkst, tur

ihsta laika eerodas kahds mahrds". Ta te A.
Needra spehle ar „wahrdeem", kureem naw Ma-

jadsiga satura. Ģchķiroschana starp „politiķi" un

„praweeti" naw labi saprotama. Neroeens nemar

buht labs politisku leetu pratējs, ja Miņsch ne-
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spehj nojehgt nenomehrschamas sekas nahkamiba.
Bet ka misz'auri, ta ari schaja siņa A. Needra

uepasneeds nekahdus peerahdijumus sawam ap-

galmojumam, nekahdus tumakus paskaidrojumus,
kahda siņa Meinberģa domas par muhsu politis-
keem notikumeem un miņu sekām buhtu israhdi-
juschas par maldigam. Tadehļ mums schai siņa

naw neka ko atspehkot. Kur un ka A. Needra

atradis lihdsibu starp Meinberģi un „Pobedo-
noszemu", tas paleek pamisam nesaprotams, jo
Miss, ko miņsch peeMed par Pobedonoszema teh-
loschanu, nebuht nesaskan ar Meinberģa apstahk-
ļeem. Pobedonoszems, ka Needra pats apstip-

rina, aisstahmejis samus zenteenus ar poliziju,
administraziju un teesam; bet Meinberģim schai
siņa nekahdas Māras us peespeeschanu naw bijis.

Meinbergs samu leetu aisstahmejis meenigi ar

garigeem, moraliskeem lihdsek-
ļee m, ar raksteem un runām un Lat-

meeschu sabeedribas lihdsdarbibu. NeMeena

teesa, neMeena polizija naw

neds Meinberģa, neds „Rigas Amises", neds
Latmeeschu Tautas partijas dehļ ari kustinājusi
tik pirkstu. Ko Maldiba darijusi, to miņa dari-

jusi samu un Malsts kahrtibas intereschu
un majadsibu dehļ. Tik> mihrs, kas muhsu
politiskai dsihmei stahm attahlu un nemās ne-

saprot to maschineriju, kura to kustina, mar

spreest zitadi.
Miss, ko A. Needra tahlak saka, salihdsina-

dams Meinberģi ar PobedonoszeMu, proti, ka
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Meinbergs aisstahmot tik ahr cjo for mv un

ne saturu, aisstahmot peemehram tik disziplinu
un ne tikumibu, aisstahwot tik basnizas ahreju
organisazija, bet ne paschu reliģiju v. t. t., ir

lik tuks ch a s frah sc s, kuram nam ne

masaka reāla pamata. ĢaMam atteezigam ap-

galmojumam atbalstu A. Needra nemar atrast

neMeena Meinberģa raksta, neMeena miņa

runāta mahrda. A. Needra te pilnigi isdomajis
kahdu zitu Meinberģi, pret kuru tas schauj
samas bultas.

A. Needra apgalmo, ka Meinbergs gan ar

prahtu mahkot apsmehrt tautas ahre jos

apstahklus, bet Miņsch nespehjot ar sir di, ar

juhtam nojaust tautas eekschejos psichiskos

spehkus. Kadehļ Needra ta spreesch, to miņsch

nemotime; miņsch tik prasa, lai tam tiz. Bet

leeta ir ta, ka nemis Meinbergs nespehj no-

jaust tautas eekschejos psichiskos spehkus, bet gan

Needra nespehj nojaust politisku raksturu

ihpaschibas. Miņsch kriht tai pascha kļuhda, ka

Misi mihkstsirdigi dsejneeki, ka Miņeem .politiķis"

rehgojas ka kahds auksts, bessirdigs radijums.

tadehļ ka tas nezeesch mahjlbu, ka tas nezeesch

padoschanos gļehmuligam juhtam un nesapra-

tigam aplamam tautas kaislibam, bet prasa
paschsamaldischanos un spehku. A. Needra

atrod juhtas tik tur, kur tas nemahk samaldit,
kur tam ļauj pilnigu maļu par meselu prahtu.
Ka kahds Maretu buht „politiķis" bes tautas
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„eekschejo psichisko spehku" nojautas, — sch'ls
domas Mar modināt tik pamihpsnaschanu.

Ģama simpātija ar mahjibu un juhtelibu
A. Needra ir ihsts Mezlaiku LatMeetis. Bet

Miņsch nam pamanijis un nepamana to „pa hr-
me idosch a no s", kas pehdejos laikos pee
LatMeescheem sahkuses, bet kura nebuht neatteezas
u> „tautisko apsiņu". Ģchi pahrmeidoschanas at-

teezas us tautas raksturu. No meza mihkst-
tschaulaina gļehmuļa LatMeetis tagad pasaules
straume un zihņa attihstas par stingru raksturu,
kas zeeni spehku un eenihst katru mahjibu. Lai

A. Needra schai kustibai peegreesch mehribu, un

miņsch pahrleezinase s, ka Meinbergs dauds tu-

maki stahm Latmeeschu tautas tagadējai >,psiche>",
neka Needra, kas samu usskatu siņa mehl ir

mezlaiku zilmeks.
Atleek mehl sazit kahdus mahrdus par A.

Needras nahkamibas praMeetojumu tautiskas ap-
siņas leeta.

IV. Tautiskās attihstibas nahka-
mibas praweetojums.

Ģawa preekschnesuma pehdejS daļa A.

Needra issaka samas domas par Latmeeschu

tautisko attihstibu nahkamiba. Meza tautiska
apsiņa gan esot isnihkusi, saka Needra, bet is-

augschot kahda jauna. Ģenak Latmeeschi
esot usauguschi waj nu sem Mahzeetibas,
Maj sem Kreewu buhschanas eespaideem.
Meena daļa tadehļ milkusi us reetumu un otra
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us austrumu, jo daļa neesot eekschķigi
pahrstrahdajusi eeguhto mahziskumu Maj
kreemiskumu. Zaur to Latmeeschu sabeedriba esot

iszehluschas jukas, plaisma, samstarpeja nesa-
praschana. Nahkamiba nu Latmeeschi sagremo-
schot eeguhto mahziskumu un kreemiskumu un no

ta isstrahdaschot ihstu jaunu Latmeeschu
tautisku apsiņu. Tas notikschot mehlakais
kahdos 20 gados.

Ģchi Needras isteikta ideja, ka Latmeeschi
to no smescham tautibam usņemto mehl naw

pilnigi sagremojuschi, un ka miņi lihds ar Mahzu
maj Kreemu kultūru peeņehmuschi dauds greisu
usskatu maj aisspreedumu, kas labi nesaskan ar

Latmeeschu apstahkļeem un tautas dabu, naw

jauna. Wiņa isteikta un plaschaki motimeta jau
gadu desmiteem atpakaļ. Ja Needra par scho
leetu gribēja runāt, miņam majadseja plaschaki
isskaidrot, eeksch kam ihpaschi pastahm smescho
kultūras elementu nepahrstrahdaschana latmiskumS
un ka schi pahrftrahdaschana meizinama Maj

paahtrinama? Bet to mums Needras preeksch-
nesums nedeMa. Miņsch tik atkahrtoja pasih-
stamo pateesibu, ka miss smeschais pee LatMee-

scheem Mehl naw pahrstrahdats, un praMeetoja,
ka schi pahrftrahdaschana nahkamiba, 20 gados,
notikschot pate no semis! Tas preeksch schi
preekschmeta bij drusku pa mas un it neka ne-

paskaidroja.
Miņa minēta ideja pee tam palika mehl

neskaidrāka zaur to, ka Miņsch tuhlit pa daļai
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pats sem runāja pretim. Miņsch teiza, ka

Mezas Latmeeschu tautiskas apsiņas. modinātāji,
Maldemars, Barons un Brihmsem-
neeks, esot gan bijuschi sagremojuschi eeguhto
Mahziskumu un kreemiskumu, pahrstrahdadami to

ihsta latmiskuma. Tadehļ miņeem ari misas
Latmeeschu partijas esot stahmejuschas tumu, tos

saukdamas par samejeem. Bet zaur to A.

Needra tak pilnigi apstiprina, ka Meza Latmee-

schu tautiska apsiņa ir pilnigi ta pate, ka Miņa

pareģota jauna apsiņa, jo par pehdejas rak-

sturisko ihpaschibu A. Needra nostahdija to

smescho kultūras elementu pahrstrahdaschanu lat-

miskuma, kahdu miņsch teizas jau atradis pee

Mezas tautiskas apsiņas modinatajcem Malde-

mara, Barona un BrihMsemneeka. Te ir neis-
lihdsinama pretruņa misa A. Needras pamata
ideja. Ja scheem tautiskas apsiņas modinatajeem

bijis tas leelais eespaids, kahdu A. Needra pats
atsihst, tad tak pats no semis saprotams,
ka schi Meza tautiska apsiņa attihstijuse's tak no

Miņeem peekopta pareisa gara. Pee tam ikkatrs

apstahkļu pasinejs labi sin, ka ne masak par

scheem trim mineteem ari Misi ziti tautiskas
apsiņas modinātāji un aisstahmetaji B. Dihriķis,
Kronmalds, Auseklis, Pumpurs, Kr. Kalniņsch
un tas leelais pulks mehl dsihmo, kurus ne-

gribam te peeminet, bij sagremojuschi smeschos
kultūras elementus. Masakais naw eemesla, starp
miņeem un teem trim A. Needras mineteem schai
siņa darit kahdu starpibu. Ta tad Needra pats
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atkal atspehkojis samu aisrahdijumu, ka Meza
Latmeeschu tautiska apsiņa sirguse ar smeschas
kultūras nesagremoschanu un ka jauna buhschot
zitada! Misu scho jautājumu Needra nam pa-

reisi sapratis. Pateesiba ir ta, ka smescho kultūras

elementu pahrftrahdaschana ihsta latwiskuma
pee miseem tautiskas apsiņas maditajecm bij»se
deesgan peeteekoscha, bet ka mispahrigi Latmeeschu
sabeedriba, ka jau no mums augscha
sazits, palizis dauds kas nepahrstrahdats. Bet

schai siņa apstahkļi pastahmigi labojuschces, un

nemis palikuschi ļaunāki. Latmeeschu tautiska ap-

siņa ar katru gadu palikuse pilnigaka, bagātāka
un patstahmigaka. Pats no semis saprotams, ka

miņa ari tais no Needras aisrahditos nahkoschos
20 gados paliks Mehl kuplāka; bet tas miss
attihstas no tas paschas mezas
saknes un nam nekahda jauna
kustiba, ka to Needra tagad grib eestahstit.

A. Needra maldas ari tai siņa, ka miņsch
par Latmeeschu eekschejo juku zehloni eerauga
meenas daļas usaugschanu sem Wahzu kultūras

un otras usaugschanu sem Kreewu kultūras

eespaideem. Jau no pascheem pirmeem Latmeeschu
tautiskas apsiņas atmoschanas laikeem pee tas

nodarbojas abu scho kultūru audsekņi, tikpat
tahdi, kas bij nahkuschi no Mahzu, ka no Krcemu

augstskolām. Ģchi daschadiba miņus nebuht ne-

saskaļdija. Neds Mahzu, neds Kreemu kultūras

eespaidi nekameja nemeenu, kopigi un meen-

prahtigi strahdat pee Latmeeschu nazionalas lee-
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tas. Turpretim mehs gan redsejuschi, ka starp
Meenas un tas paschas augstskolas audsekņeem,
kas usauguschi sem meenas un tas paschas kul-

tūras eespaideem, isauguschas pilnigi naidigas
grupas. Ta tad daschadu kultūru eespaidi newar

buht juku zehloņi. Ja A. Needra drusku buhtu
apskatijees Latmeeschu sadsihme, miņsch buhtu
redsejis, ka sinamas grupas no daschdaschadam
augstskolām dauds zeeschaki turas kopa, neka tas

beeschi redsams pee meenas un tas paschas augst-
skolas audsekņeem. Tas, kas pehdeja laika se-

mischki jauno audsi skaldijis, ir daschi soziali
apstahkļi kopa ar smescheem politiskeem
eespaideem, kuri isaudsinaja pee LatMeescheem
kosmopolitisku sozialismu un kuri nahza tikpat no

Mahzu, ka no Kreemu puses.
Ta tad A. Needras pirmais isskaidrojums

par domātas jaunas tautiskas apsiņas pamateem
israhdijees par nepareisu. Par schis jaunas ap-

siņas otru sakni A. Needra nostahda samahktas
Mezas Latmeeschu gara mantas,

mezas tautas dseesmas, no kuram ispluhdischot
ihsts latmiskums tauta. Bet tas atkal nam nekas

jauns. Ģchl wezo gara mantu nosihme jau sen
atsihta, un miņa darijuse samu eespaidu us tau-

tisko apsiņu no pascha sahkuma. Mar buht, ka

schis eespaids nahkamiba paliks mcdl stiprāks,
bet ias jau nepahrgrosa kustibas raksturu. Star-

piba mar buht tik kwantit ati wa, t. i.

leela'a maj masaka mehra siņa, bet ne kwa -

litat iw a, t. i. sama rak st vr a siņa.
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Bet schai latmiskas. tautiskas apsiņas saknei
tomehr nedrihkstam peeschķirt pahrspihletu no-

sihmi, ka to dara A. Needra. Tahdas wezas

gara mantas ir tik meens no daudseem tautiskas
kultūras faktoreem, bet nebuht meenigais. Kas

dauds mas eepasinees ar zitu tautn kultūras

mehsturi, tas sin, ka ir mehl dauds, dauds zitu
smarigaku faktoru. Peeschķirdams mežam tautas

dseesmam pahrak leelu nosihmi, A. Needra tur-

pretim pamisam nezeena tur zitus faktorus, ku-

reem schimbrihscham Latmeeschu tautiskas attihsti-
bas siņa dauds leelaka nosihme. Ta miņsch pee-

mehram it nekahdu smaru nepeeleek tai daschado

schķiru un grupu isaugschanai pee LatMeescheem,
kuras apsihmejam ar mahrdu pilsoniba
un kura pahrmehrtuļe Latmeeschus no kahdas
semakas kahrtas par ihstu tautu, pataisidama
Miņu dsihmi kuplu un daudspusigu. Meenigi schi
Latmeeschu isaugschana par tautu radijuse pa-

matu Latmeeschu nazionalas kultūras usplauk-

schanai; ja nebuhtu tas, tad ar misām mežam

gara mantām Latmeeschi tautiskas apsiņas un

kultūras siņa buhtu mehl turpmākus gadu sim-

teņus palikuschi us sama Meza sema stahmokļa,

us kahda Miņi, neluhkojot us samam tautas dsees-
mam, jau bij atraduschees daschus agrākus gadu
simteņus. Un tomehr Needra pret Latmeeschu
pilsoniskeem zenteeneem isturas ar sinamu ne-

zeenischanu waj nelabmehlibu. Miņsch saka, ka

Latmeeschu jaunas nazionalas kul-

tūras laikmeta atnahk.schana
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esot pilnigi neatkariga no

tam, zikLatMeescheem ir ļau -

schu schķiras. „Politiķi" jau Marot, ja
gribot, tahdu schķiru audsinaschanu kopt, bet ta

esot blakus leeta. Jaunajam tautiskam laikmetam

ahrejas organisazijas un teesibas neesot no smara!
Tihri brihnums, ka Needra pats naw sajutis,
ka miņsch ar scho samu teoriju runa pretim mi-

sām, ko pasaule lihds schim peedsihmojuse.
Zehloni tam mehs atrodam tai aisspree-

duma pilna usskata, kahdu A. Needra usņehmis
pret Latmeeschu tautibu no Baltijas Mahzu
sabeedribas, sem kuras kultūras eespaida miņsch
usaudsis. Ne bes eemesla Needra pats sazijis,
ka daudsi Latmeeschi Mehl neesot pilnigi pahr-
strahdajuschi semi usņemto Mahziskumu. Tas pa
daļai atleezas ari us miņu paschu. Mums jau

agrāka raksta nahzas aisrahdit us sakni, kahda
meklējama Needras teorijai, ka tautisku zenteenn
kustinātāji rihkojuschees ais lihdszeetibas
un sche h l astib as. Ģchi sakne bij greisais
aristokratisms, kas Baltija isaudsis atteeziba pret
semakam schķiram, par kuram zitas juhtas it ka

besgaligi augsti. Ģchis mezais usskats bij tam

pretim, ka „Latweeschi" paleek kas augstāks.
Lai miņi paleek godigi semneeki un strahdneeki,
un lasa samas tautas dseesmas, bet lai nedoma

pazeltees soziala siņa. Tahds bij agrākais Mahzu
sabeedribas usskats, un ja Latmeetls ar tahdu

stahmokli apmeerinajas, Mahzu sabeedriba pat

Mareja sajuhsminatees preeksch Latmeeschu attih-
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stibas, kultūras un tautas dseesmam. Un schis
pats usskats, to mehs redsejam, pahrmalda ari

Needru, ko miņsch pats Marbuht neapsinas.
Miņsch eeradis us latmeetibu skatitees no aug-

schas, pret kuru japarahda lihdszeetiba un scheh-
lastiba. Ģchi Pascha augstuma un labdaribas

apsiņa protams teek trauzeta, kad blakus paze-
ļas Latmeeschu pilsoniskas schķiras, kuram mairs

schehlastibas newajag, bet kuras prasa zeeni-
schanu. Tas isskaidro, kadehļ Needra ar tik

leelu nezeenischanu un nelabmehlibu skatās us
Latmeeschu pilsonisko kustibu.

Latmeeschu nahkoschas tautiskas apsiņas teh-
loschana A. Needra beidsot apgalmo, ka Latmee-

schu sozialdemokrati ari palikschot par

Latmeeschu tautiskas leetas peekritejeem, ka miņu

sirdis sahkschot strahdat ka kalnu esera nogrimu-
schais tautibas smans. Ja Needra to ta saprastu,
ka sozialdemokratija pee LatMeescheem issudis, tad

jau miņsch buhtu apstiprinājis tik to, ko mehs

jau daudskahrt isskaidrojuschi, proti, ka sozialde-
mokratiskai leetai pee LatMeescheem nam nahka-
mibas, un ka Latmeeschi, kas aismaldijuschees
Maj aismiļinati sozialdemokratija, mehlak no tas

atkratisees un atgreesisees pee nazionalas leetas.

Bet tas pilnigi runa pretim A. Needras pret
„Rigas Amisi" un Meinberģi isteiktam pahrme-
tumam, ka tee isslehdsot sozialdemokratus is Lat-

meeschu tautas, ko Needra atrada par nepareisu.
Miņsch isteiza domas, ka LatMeetis ari sozial-
demokrats buhdams marot buht Lat-
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roeeschu tautiskas leetas aisstahmetajs, ko

mehs, protams, atsinuschi par leelu maldischanos.
Ta tad Needra aisstahm ideju, ka Latmeeschu
sozialdemokrats ari ka tahds Marot islihgt Maj
tikt sameerinats ar Latmeeschu tautisko leetu.

Ģchai siņa mehs plaschaku paskaidrojumu Meeta

gribam tik atstahstit kahdu leģendu.
Reis tahlu no zilmekeem dsiļa tuksnesi dsih-

Moja smehts Meentulis, kas deenam un naktim

puhlejas isdibinat, ka Maretu pasauli atsmabinat
no ļaunuma, behdam un misas nelaimes. Miņsch
beidsot isdabuja, ka misa posta zehlonis ir sah-
tanaatkrischananoDeema. Tik zaur

to ļaunums un grehki ar slimibam un nahmi
nahkuschi pasaule. Ja nu isdotos sahtanu ar

Deemu atkal sameerinat, tad tak misai nelaimei

pasaule majadsetu beigtees! Preezigs, ka atra-

dis zilmezes glahbschanas lihdsekli, smehtais
meentulis apņehmas bes kaMeschanas ķertees pee

sameerinaschanas darba. Misupirms miņsch dc-

Mas pee Deema un zehla Tam samu nodomu

preekscha. Deems, ta Miņsch paskaidroja, tak

nedrihkstot muhschigi dusmotees. Minam esot
japarahda schehlastiba pret grehzineeku, kas at-

greestos, un ja sahtans nahktu noschehlodams
samu atkrischanu, tad Deemam buhtu tas jaus-
ņem samu eņģeļu starpa. Miņsch, Meentulis,

sahtanu peerunaschot pee atgreeschanas. Lehn-
prahtigi isklausijees meentuli, tas Kungs teiza:
„Tu meltigi nopuhlesees; bet ja sahtans pateesi
atgreeschas un noschehlo samu atkrischanu,
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Es tam gribu peedot". . . Laimigs, ka pus
darba jau padarits, smehtais Meentulis nu steig-
schus usmekleja sahtanu. Tur miņsch sahtanam
sahka tehlot miņa senāko jauko dsihmi debesu
sposchuma un lihgsmiba pee enģeļeem un sal h-
dsinat to ar miņa tagadējo likteni. Ar samu
dedsigo, juhsmu pilno runu miņsch ta eekustinaja
sahtanu, ka pehdejam bira asaras ka dsirnamu
akmeņi. Un kad smehtais meentulis beidsot pa-

siņoja, ka islihgums ar Deemu panahkams zaur
Miņu nomeschanos zeļos, — sahtans atbildēja:
„Labi, es esmu meera!" - Ģwe'stais meentu-

lis usgamileja. Ta tad nu reis pasaule tiks lai-

migaZ Miņsch saposa sahtanu, stahtees Deema

preckscha, un deMas ar to zeļa. Kad tee tumo-

jas tam Kungam, meentulis teiza: „Brihdis ir

klaht, te ir Deems tas Kungs; es tem palihdse-
schu: kritisim abi zeļos un isluhgsimees. pcedo-
schanu!" eebrehzas nelabais, „Wiņsch
Deems tas Kungs? Es lai krihtu zeļos?
Preeksch Miņa, kas man padarijis tik dauds
ļauna? Tu gan tik ihsu laiku esi skola bijis!
Ta tas nebij saprasts. Minam jakriht zeļos
mana preekscha; Wiņam japeeluhdsas
manis; tad Marbuht es Miņam atstahschu
Miņa paradisi." Un ellischķi eekleegdamees sah-
>ans aislaidas, atstahdams pasihstamo sehmeļil
smaku. Nabaga meentulis stahmeja satreekts.

„Tu negribēji rizet," sazija tos Kungs; „nu tu

pats redseji."



Domas par Needras teikumu: «Wein-

bergs ir mums wislabakais politiķis, bet

wissliktakaispraweetis".
«No Lattveefchu mahzitaja>.

Praweescheem Deews daschkahrt ir ļahwis
skatitees pahri par dauds gadu 100-eem un

1000-eem, likdams to sludmat tautai, ko miņu

apskaidrotais gars bij redsejis. Ta mehs lasām

prameescha Esajas grahm. 53. nodaļa aprakstitu
lesus Kristus zeeschanu un paaugstinaschanu tik

gaischeem mahrdeem, it ka kad rakstitajs to buhtu
nemeen gara skatijis, bet pat meesas azim pee-

redsejis, — it ka kad miņsch aprakstitu pagahju-
schus notikumus un nemis tahdus, kuru pee-

pildischanas sagaidāma pehz gadu simteņeem. Un

prameetis Jahnis sama parahdischanas grahmata
mums tehlo notikumus, us kuru peepildischanos
zilmezei nahksees gaidit nemeen gadu tuhkstoschus,
bet marbuht gadu miljonus.

Needras kgs nu sama preekschlasijuma sazi-
dams, ka Meinberģim truhkstot prameescha gara,

droschi meen nam domājis scho ahrkahrtigo ap-

gaismoschanu, ar ko Deems apmeltijis semischkos
laikos retus zilmekus, ļaudams teem gara skatit
pat muhschibas leetas. Bet par „praweescheem"
beeschi sauz ari tos, kas pareģojuschi notikumus,
kuru ismeidoschanas par ihstenibu jo drihs bij
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sagaidāma, — sagaidāma pehz mas mehnescheem,
gadeem jeb gadu desmiteem, Miņu gaischas azis
nomehroja toreisejo tagadni un pat bes
ahrkahrtejas apgoismoschanas no augscheenes tee

mareja pasludināt, kas tautai sagaidāms nah-
kotne. —

Ta, p. p., lasām prameescha Esajas grahm.
28. nodala schos mahrdus: „Klausait ta Kunga
Mahrdu, juhs mehditaji, kas Malda par scheem
Jerusalemes ļaudim. Juhs sakāt: mehs deribu

esam derejuschi ar nahmi un esam saderejuschees
ar elli; lai ari tahdas pahtagas nahk ka pluhdi,
tomehr tas muhs neaisņems, jo melus esam
likuschi sem par patmehrumu un apaksch miltibas

esam apslehpuscheeo".
Redsedams tahdu besdeemibu pee samas tau-

tas — prameetis tai bes kahdas ahrkahrtigas
apgaismibas no augscheenes mareja pasludināt
Deema dusmibu un sodu. Miņsch to ari dara,

rakstidams tai pascha, ka ari turpmāka, t. i.

29. nodaļa schos mahrdus: „Juhsu deriba ar

nahmi taps isnihzinata un juhsu lihgums ar elli

nepastahmes. Kad tas. pahtagas nahks ka pluhdi,
tad juhs no tam tapseet samihti... Jo gan
es apmetischos misapkahrt pret temi un temi

spaidischu ar kara spehku, un uszelschu pret temi

skanstes. Tad tu tapsi pasemots, tu runāsi is

semes un tama maloda skanēs klusiņām is

pihschļeem .. Juhs peedseratees, bet ne no mihna,
juhs streipuļojat, bet ne no stipra dsehreena ..
Tapehz jums Misa parahdischana palikusi ka ais-
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sehģeletcis grahmatas wahrdi... Tadehļ raugi,
es joprojām ar scheem ļaudim gribu darit brih-
nischki, — brihnischki un apbrihnojami, ka miņu

gudra gudriba isnihks un miņu prahtiga sapra-
schana pasudis. ."

Ar scheem mahrdeem prameetis pareģo bes-
deemigu darbu sekas, un schis posta sekas
nam ispalikuschas toreis, ka zitam reisem. Meenigi
tad, ja Jsraels klausija praMeeschu beedinaschanu
uu atgreesas uo besdeemibas un ļauneem dar-

beem, meenigi tad Deems par to apschehlojas un

miņu saudseja.
Teikuma „W einb cr g s ir mums

missliktakais prameetis", Needras kgs bes schaubam
Mahrdu „praweetis" ir leetojis schahda schauraka
nosihme; bet taja to leetojot, par Weinberģi,
man schķeet, ir jāsaka, ka miņsch labs prameetis.

1905. gada daudsi bij it ka apreibuschl.
Tee bij peedsehruschees, bet ne no Mihna; tee

streipuļoja, bet ne no stipra dsehreena. Kas Mi-

ņeem bij usmetuschees par Madoņeem, tee teizas
e,>t deribu slehguschi ar nesin kahdeem spehkeem,
maj pat ar paschu nahmi un elli. Beedri! ne-

kahdi pluhdi un nekahdas pahtagas muhs ne-

aisņems. Plezu pee pleza likdami dosim pehdejo
gruhdeenu patmaldibas tronim, kursch jau gah-
schas! Un apstulbotee schķita troni gahschot,
dedsinadami pilis, kas bij jau pilnigi issludinatas
par paschu ihpaschumu, nogalinādami nemeen

peeauguschus, bet pat behrnus - mispahri zil-
mekus, kuru rokas nebij ne mismasakas ehnas
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no patMaldibas Māras, pahrdehweja laupītājus
par ekspropriatoreem un brihwibas karotajeem,
bet stingrus peenahkuma ispilditajus par slepka-
wam v. t. t. (p. p. Nitaure pasta apsargātāju,
kas noschahma diwus usbruzejus kroņa ihpaschu-
mam, pat laikraksti nosauza par slepkawu un

noschantos laupitajus pee apglabaschanas godi-
nāja ka waroņus). 1905. gada warmahzibas
darbi mums miseem Mehl stahm schausmiga at-

miņa; tapehz buhtu leeki tos te Mehl plaschak
tehlot.

Nemajadseja nekahdu ahrkahrtigu
prameescha dahmanu, lai misu to redsot tautai

pasludinātu drihsuma sagaidāmu katastrofu; ja,

katastrofa jau pateesiba bij eesahkusees ar augsch-
mineteem marmahzibas darbeem. Bij gaischi pa-

redsams, ka nahks kara spehks, ja ne no austru-

meem, tad no reetrumeem, kas kapās muhsu
dehlu meesas un medis daudsus no teem pee

nahmes staba. Dauds bij to, kas schis breesmas
it gaischi paredseja, bet tikai reteem bij pramee-

schu duhscha un prameeschu mihlestiba us

samu tautu, tai sazit skaidros mahrdos scbo

ruhkto pateesibu. Pee scheem retajeem peedereja

Fr. Weinbergs. „Pehz pluhdeem nahks

atpluhdi; jo augstāki sazelas remoluzijas milnis,

ja asaka buhs reakzija" schahdus Kasandras

sauzeenus mums nesa „Rigas Amise" mistrakaka

remoluzijas Mirpuli. Kaut jel mehs tajos buhtu
klausijuschees! Tad muhsu sirmam, salihkuscham
mahmuļiņam tagad nebuhtu ttk dauds asaru
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birdināms par dehleem, kas Maj nu gulditi
preedulaju smiltis, Maj ari smok zeetumos.

Droschsirdigajam beedinatajam Meinberģim
veebeedrojas ari pats Needra Mehl tagad
daschs labs speescham gara miņa roku un sakām
klusiba tam paldees, dsiļi sajustu paldees par
beedinajumeem, kas atskanēja no miņa luhpam,
un daschu labu isglahba no posta. Schehl mums

tikai, ka Needra atstahj samu zihņas beedri, at-

stahj to tahda brihdi, kur zihņa nebuht mehl nam

ismesta. „Weinbergs ir atstahjis samu senāko
posiziju; miņsch Mairs nam misas tautas, bet

tikai pilsoņu schķiras aisstahmis" ta saka
Needra. Needras kungs! Maj juhs to runājat
no semis, jeb Maj Meinberģa pretineeki, kas

nereti sagrosa Meinberģa domas, jums to pa-
mājam eesugerejuschi? Maj neesat lasijuschi
„Rigas Amise" tos eemadrakstus, is kureem it

skaidri isskan jo silta sajuhta preeksch rokpelņeem,
amatneekeem un it miseem tautas sehrdeeņeem?
Maj netikat dsirdejuschi, zik mihrischķigi Mein-

bergs pazehla samu balsi ģenerālgubernatora
padome, prasidams pehz reformām, kas lai nahktu
par labu misām tautas schķiram?

Ir taisniba, zeen. Needras kgs, ka Mein-

bergs mihzina samu sobenu mismairak pret

sozialisteem. Bet Maj tad sozialisti ir jau pee
mums pilnigi kapitulejuschi? Tikai schini gadi-
jeena maram sahkt prahtot par sapraschanos ar

miņeem, par palihdsigas rokas sneegschanu schai
brahļu schķirai, kas gan neatrodas apskauschama
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stahmokli, bet deemschehl ari neparahda, ka teem

teescham ir mehleschanas is sama stahmokļa iskļuht

reis ahra. Juhs, Needras kgs, dsihmojat tautas

Midu; Jums ir ļauts noklausitecs Miņas sirds

puksteschana. Ko Juhs -ur dsirdat? Maj Juhs

nenojauschat, ka ļoti leels pulks mehl zere un

ilgojas pehz jauneem remoluzijas milņeem un

no scheem tee sagaida nesin kahdu pamisam ne-

aptmeramu labumu? Waj Juhs nesaklausatees,
ka daudsu kruhtis ir Mehl meenmehr dsiļa simpā-

tija ar sauzeenu: „Nost ar burschujeem (pilso-

ņeem), lai dsihmo proletariāts!"? Maj Juhs

neredsat, ka jaunekļi mehl meenmehr mihl ap-

Milktees silo bllchsi un apseetees sarkanu schlipsiti,
zaur ko tee klusiba grib sazit: „pilson, sargees?
Mehl mehs neesam pilnigi aprchķinajuschees!" ?

Maj Juhs, Needras kungs, nesadsirdat sauzeenus:
„Deewa nam, augschamzclschanas nam, atbildibas

muhschiba nebuhs, laulības nemajaga, der rikai

ehst, dsert, lihgsmotees un mispahr kopt mcesu

us kahribam?" Ģchee sauzeeni nahk is „wiņu"

lehģera un tee mums apsihme misbihstamako

meetu us zihņas lauka. Turp jasteidsas katraiu

tautas draugam, kam Deems demis roka eerozi.

Jo ja Miņu sauzeeni usmar, tad nahks breesmu

pluhdi pahr muhsu tautu, dauds leeliskaki neka

tee, kurus esam pahrlaidus.hi pahr samam gal-

mam 1905. g. Tapehz nebrihnatees, ka prameetis

Meinbergs to redsedams steidsas turp ar samu

Mahrda sobinu; tapehz nebrihnesimces, ka miņam

mas atleek laika eeminetees par maso brahļu
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likteni un netaisisim aplamo slehdseenu, ka Mein-

bergs schos pamisam isslehdsis ii saMas sirds.
Un ari Jums, Needras kungs, Deems jau

schuhpoli lihdsi demis aso mahrdu sobenu.

Apsmerat labi, maj ir teescham peenahzis laiks,
to leetot pret samu lihdsprameeti Meinberģi; jeb

Maj nebuhs pareisak lo Mizinat pret saMas tautas

apstutboteem brahļeem, ta Kunga usdelvum i sauzot
lihds ar senlaiku prameeti: „Kadehļ lai es temi

schehloju? Tawi behrni mani atstatīs un smehre
pee ta, kas Deems naw... Ka tee isbarotee
ehrseļi tee zeļas agri, ikkatrs smeeds pehz sama
tumaka seemas. Maj man par scham leetam tos

nemajaga peemeklet, saka tas Kungs?" (Jerem.
5, 7.-9.). Zaur schahdu rihzibu, man schķeet,
teek ari par masa brahļa likteni. Jo

miņsch pats nesina, ka atkahpdamees no DeeMa,

jeb ari beedrodamees ar KrecMu un zitu tautu

destruktimeem elementeem, eet pretim nenomehr-
schamam postam bes kahdas isredses us sawa
stahmokta uslaboschanu. Bet prameescham tas

jareds, kurp nomedīs schis mirseens un miņa us-
deMums nebuht naw, katra gadijeena maso brahli

glaudit un guht pehz Miņa applauseem. Lai to

dara miltus praMeeschi. Jhstais rahdis
katram brahlim, lai tas leels maj mass, Miņa

maldischanos, meenalga, lai tas Maj smilptu, Maj
applaudetu.

Masa brahļa truhkumus reds Meinbergs,
redsat Juhs, reds „kreisee"un „labee", reds
katrs, kam maļejas azis. Bet kad „kreisee" to
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skubina us likuma un tikuma atstahschanu, us
nomehrschanos no Deewa,us streikeem un duhres
leetoschann. tad ihsta prameescha peenahkums
ir samus brahļus jo nopeetni briedināt un teem

sazit: brahļi, juhsu truhkumi nam nomehrschami
ar duhres spehku; kasaku pahtaga ir stiprāka par

duhri, un ja tu ari isslahpstitos no kasaka, no

Decma pahtagas tu muhscham neisbehgsi. Ar

prahtu un pazeetibu ir panahkama truhkumu no-

Mehrschana, — ne ar duhri.
Protama leeta, ka schahda maloda nam pa-

tihkama usbudinateem prahteem. Tee sauks: Nost
ar miņu, kas us mums runa schahdus mahrdus!
To ir peedsihmojuschi mezu laiku prameeschi, ka

tmlta teem jo beeschi greesa muguru, tos meta

zeetumos, schauta un nodema pat us nahmi.
Tahda pate atmaksa ir sagaidāma ari scholaiku
prameetim: boikots, ņirgaschana, isķehmoschana
bildes v. t. t., ka to peedsihmojuschi Juhs,
Needras kgs, Meinbergs un ziti, kas palika us-
tizigi samam prameescha usdemumam. Bet maj
zanr scheem dubļeem prameescha mahrds teescham
top aptraipits? Dubļi, ko meta Judi us mez-
laiku prameescheem, ir padarijuschi miņu mahrdus
tikai mehl sposchakus. Mehlakas paaudses mah
zijas tos saprast un zeenit un miņu Mahrdi
mirdses Meenmehr ka smaigsnes pee debesim, ne-

susdami is zilmezes peemiņas, kamehr deenas

ausis mirs semes.
Ta ari Juhsu mahrda mirdsums, zeen.

Needras kgs, Meinberģa un zitu scha laika pra-
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Meeschu mirdsums nebuht naw aptumschots zaur

teem traipekļeem, kas us Jums mesti. Nam mairs

ne zik tahlu tee laiki, kur tauta zels grandiosus
peeminekļus Meinberģim, Jums un miseem zi-

teem, kas zihnijuschees un zeetuschi ka ihsti pra-

meeschi. Tikai nepagurstat un netopat schaubigi,
ka Jums tagad mehl truhkst leelo pulku pee-

krischanas, nesahkat lozitees preeksch Baala

prameescheem, lai ari miņu spehks isliktos nesin

zik leels. Tee ees boja tapehz, ka miņi ir

Baala prameeschi. Jhsu laiku miņi Mar mest us

tirgus pelamas un tas leelidamees pahrdot par

kmeescheem, bet reis atdarisees apstulboto pirzeju

azis un ka pelamas mehjam ahrdot, ta ari schee
tad sudis is tautas peemiņas.

Ģchkirstot pa mezo deribu un grupējot pat-
laban isteiktas domas ap dascheem praMeeschu
mahrdeem, man azis atduhras ari us Esajas

grahm. 31. nod., kura prameetis samu tautu

beedina no beedroschanas ar Eģipteescheem. Te,
ka ari no zitam meetam bihbele ir redsams, ka

prameeschi bijuschi pamahzitaji un labi padoma
demeji ari tihri politiskas leetas. Ja tauta un

Miņas Maldineeki teem klausija, tad malsts dari-

schanas norisinājās labi, ja ne, tad politikas
rati gahja greisi. (Ta, p. p., I. Ķchn. grahm.
pehdeja nodaļa lasām, ka 400 miltus prameeschi
dod padomu Akabam un Josamatam, lai ejot
kara pret Sihreescheem. Meens no scheem miltus

prameescheem usleek pat dselschu ragus un rahda,
ka Jsraeleeschi nobadischot Sihreeschus. Prameetis
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Mikus beedina no kara ussahkschanas, bet wiņn

eemet zeetuma. Karu ussahk un kaujas isnahkums
peerahda, ka Mikus dewis pareisu padomu, jo

Sihreeschi sakauj Jsraeleeschus).
Kahdi ir Meillberģa padomi muhsu politiskas

atteezibas pret zitam tautām?

Nupat pahrlaista Rigas mehleschanu zihņa
ar Mnhzeescheem meena daļa no mnhsejeem us-
leekas ragus un eet zihņa ar pretineekcem. Mein-

bergs beedina no schahdas zihņas Labāk ir

zaur kompromisu eeguht meenu treschdaļu Rigas
dome, neka zaur badischanos tikt issmeesteem Pa-
misam ahra. Pehz notikuscham mehleschanam
ruhpigi teek isskaititas misu partija balsis un

isnahkums ir: buhtum tomehr pametuschi, ja ari

miji Latmeeschi kopa buhtum ragus greesuschi
pret Mahzeescheem. Ta tad Meiubergs skaidri
bij pmedsejis, ka nam peeuahzis ihstais brihdis

preeksch badischanas ar miņeem dehļ Nigas pahr-
maldischanas.

Un eebilstot mehl reis par 1905. gadu, at-

minesimees, ka taja bruņojas dselsu rageem,

bisēm un brauniņeem nemeen meens, maj 400,
bet leeli pulki prameeschu un miņu peekriteju.
Tee zits zitu droschiuaja. sazidami: kara spehks
ar mums pamisam nebadisees (neschaus) un ja
Miņsch to daris, tad mehs to droschi Meen pahr-
spehsim.

Meinbergs nopeetni beedinaja no schahdas
ragu greeschanas pret kara spehku; bet apmulsi-
natee pulki to nosauza par atpakaļrahpuli un
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tautas nodemeju. Tomehr peepildijas tas, ko

Meinbergs bij papreeksch sludinājis. Kara spehks
nahza un „ragainee" nosuda ka rihta salna sau-
lei uslezot. Par misām represijām, ko isdarija
kara spehks pret maseem un leeleem brahļeem)
lai nu pateizas teem, kas apsuhdseja muhsu pra-

meeschus: Meinberģi, Needru un zitus. Un

katram bespartejigam spreedejam jaatsihst, ka knra

spehks buhtu nahzis ar Mehl leelaku bahrdsibu,
ja Meinberģa un Needras nemās nebuhtu
bijis.

Un kahds ir Meinberģa politiskais padoms
patlaban pahrdsihmojama laikmeta? Tahds pats
ka 1905. gada. Nebeedrojatees ar

Ēģipti, t. i. nesaistāt sama likteņa ar Kreemu

tautas kreisajam partijām, bet esat ustizigi nu

pademigi samam Kungam un Aeisaram, jo tam

ustizibu esat smehrejuschi. Zeļat Minam preekscha
misus samus truhkumus, isstahstidami tos bes kah-
das spihtibas, bes kahdeem draudeem, un gaidāt
no Miņa scho trnhkumn nomehrschanu. Tahds
mina padoms. Ta dehmeteem „progresiweem
LatMeescheem" schis padoms nepatihk, tee eeteiz
beedroschanos ar „Ēģipti", kas mehl meenmehr
Mihzina duhri pret Ķeisarisko maru; tomehr Mein-

berģa padoms paleek tas labākais. Politiski no-

ruhditee Mahzeeschi ta rihkojas, ka Meinbergs
mums LatMeescheem to eeteiza. Klnsiba tee ne

masak kurnēja par Pobedonoszema smago duhri,
kuras treezeeni bij smagi sajuhtami misai muhsu
prominzei, bet kad bij peeuahzis smarigs Mehstu-
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risks brihdis, tad tee saprata situaziju, saprata
pareisi 1905. gada notikumus, saprata nahkotni

nn israhdija pilnigu pademibu Ķe i-

saris ka i marai. Bes kurneschanas tee pa-

demas miņas lehmumeem ari tad, kad schee bij

nelabmehligi preeksch miņeem, kad ta p. p. Wi-

dsemes un Kursemes domneeku krehslos ne-eeseh-
dinaja mis leelgruntneekus Mahzeeschus, bet

masgruntneekus Latmeeschns. Bet mehs, nepa-
klausidami Meinberģa padomam un beedroda-

mees ar „Eģipti", sama progresima dulluma suh-
tijam us Pēterburgu mihrus, kas neisteiza ihg-
llumu pret slepkamibam un laupischanam, kas

beidsot sahka tihkot pat pehz pascha Ķeisara dsih-
mibas. Un isnahkums? Nu tagad Midsemes
domneeku krehslos atkal sehd Mahzeeschi. Maj
tas buhtu notizis, jeb buhtu notizis tahda mehra,

ja buhtum klausijuschi Meinberģa padomam?
Un peeņemsim pat to gadijeenu, ka peepil-

ditos muhsu „progresiwo" zeribas, proti, ka us-
maretu „Eģipte" — kahds labums nahktu no

schas pahrmaiņas mums LatMeescheem? Ministru

krehslos tatschn muhsejos nesehdinatu. Tas

tak gaischi saprotams, ka tajos sehstos
tas tautas isredsetee, kas no pascha Deema

ir aizinata >>ar austrum - Eiropas pahrmald-
neezi. Un ka schee ar mums rihkotos?
Mehsture rahda, ka politika pateizibas nepasihst.
Jauuce ministri mums sazitu i Moris samu pee-

nahkumu ispildijis; M'ņsch mar eet. Un tad

Mehl domātu: Juhs esat parahdijuschees par ne-
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ustizigeem pret senāko Maldibu, jo tiklihds ta

nahza kritiska stahmokli, juhs lausat sawu doto

smehrastu. Tadehļ ari mehs nemaram jums us»

tizetees. Ģawa Maļa laist juhs nemaram. Muhsu
eerehdņi pee jums rihkosees un raudsisees meen-

mehr usmanigi us to, kahds gars malda juhsu
mahjas.

Tahdi apmehram buhtu „Ēģiptes" ministru

Mahrdi un tahda miņu rihziba.
Ja turpretim rihkojamees pehz Meinberģa

padoma, tad mums buhtu sagaidāma labmehlioa

pat no „Eģiptes" ministleem, ja schee kahdreis
nahktu pee stuhres. Pee miņeem nocedami mehs

sazitu: Kungi, lihds schim bijām nstizigr un

pademigi tai Maldibai, kurai bijām smehrejuschi.
Smehrastu pildot mums bij jazihuas pret jums.

Tagad nu juhs nosehduschees maldneeku krehslos
un nu atkal jums buhsim ustizigi uņ paklausigi
pamalstneeki.

Miņi tad ari muhs nebuht nerahtu, jo usti-
zigu smehrasta pildischanu zilmeze ir meenmehr
zeenijuse un zeenis ka augstu tikumu. Tapehz
tad ari

„ Ēģiptes" ministri to atsihtn un us
mnms sazitu: Tas teescham ta ir, juhs esat
godiga mutiņa. kas pee samas maldibas paleek
ari krittstos brihschos. Maram us jums paļau-
tces un dodam jums puslihds brihmu rihzibu
samas mahjas.

Ta lad Meinberģa padoms atsihstams par

ļoti derigņ un eeteizamu preeksch miseem atgadi-
jeeneem. Ir turams dotais smehrasts, un smeh-
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rejuschi neesam neMeenam zitam, ka Kungam un

Ķeisaraul.
Masām tautiņām nekad nam eeteizams pee-

dalitees pee politiskam bursam, tahdas kahd-
reis iszeļas Malstibas eekscheene. Lai leelas tau

tas lahpa paschas samu kaschoku, kad tas ir

isiris Maj saplihsis. Masais lai paleen sem

stuhrischa un sildās ka maredams, jo lahpidams
leela kaschoku, miņsch sabadis tikai samus pirkstus

un kaschoks galu gala tomehr paliks leela ihpa-
schums.

„ Meinbergs ir mums mislabakais politiķis,
bet missliktakais prameetis" Jo mairak schos
Mahrdus pahrdomaju, jo aplamāki man Miņi

isleekas. Politiķim jaaptmer un jaapsmer tautas

jeb malstibas ahrejee un eekschejee spehki, japahr-
reds misadas sareschģitas atteezibas pascha tauta un

ns ahreeni, janojuht eepreeksch us kahdeem pretekļeem
atdursees Madamo pulku spehks; miņam japee-

kahpjas daschreis, kur droschi redsama usmara un

jazihnas, kur droschi redsams pagaidu pame-

tums, jaeeņem samos aprehķinos simtejadas war-

buhtibas, — ka lai nu miņsch Misu to isdara,
ja tam nam prameescha tahļredsibas?

Bismarku atsihst misa pasaule par sama
laika leelako politiķi. Par miņu atzeros lasijis
sekoscho nostahstu: Kad Miļums gribējis Pahr-
spehtai Austrijai atņemt ceMehrojamu semes ga-

balu, lai to peemeenodams Prūsijai stiprinātu
schas spehku un mahjinatu salvas kaimiņeenes

Maru, un kad misi ziti sasauktee malsts mihri
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peekrituschi maldineeka nodomam, tad Bismarks,
negribēdams preekschlaikus atklaht samus isskatus

nahkamiba, esot metees us tumuma stahmoschas
kuschetes un matus pleshdams un asaras islee-
dams esot luhdses: Majestat, nedarāt to! Tas

buhtu aplams solis, kaut gan man to nam

eespehjams peerahdit plansibleem argumenteem.—
Bismarkam jau tolaik bijis tik leels eespaids

us Miļumu, ka tas klausijis Miņa Meena pascha
padomam. Pehz gadeem nahza laiki, kad Aust-

rijas draudsiba bij Mahzijai no leela smara, un

ta nebuhtu bijuse panahkama, ja nebuhtu klau-

sijuschi Bismarka mahrdeem. Ta leeliski atal-

gojas Bismarka senāka mehreniba prasības pret
Austriju. Panahkums, kas bij redsams
tikai pehz ilgakeem gadeem, rahdija Bis-
marka politikas pareisibu. Negatimee
panahkumi, kas mums Latmeescheem ir

bijuschi pehz 1905. gada, mums rahda Meim

berģa politikas pareisibu, un lai nepeedsihmotum
Mehl leelakus pamrtumus, tad buhtu laiks sahkt
jel paklausitees, ko miņsch saka. Bet leela daļa

no muhsu tautas, kas misleelaka mehra issludina
domu un Mahrdu brihmibu, kas brihmibas
Mahrda neleeds nemeenam misnetiklakas lite-

ratūras, Meinberģi negrib pat Mairs pa-

klausitees un Miņa domu pahrbaudit.
Ģcha pulka maldigas domas, ka Meinberģi naw

mehrts paklausitees, Juhs, Needras kgs, zaur

samu preekschlasijumu un zaur samu autoritāti

nu Mehl pastiprinajuschi, jo Juhsu mahrdam ir
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deesgan leela autoritāte. Zaur to Juhs gan ee-

gumuschi applausus no minēta pulka un eeguhsat
tos Mehl rahlak, bet maj Jums naw jasatruhk-
stas par scheem atsinibas parahdijumeem, kas

nahk no zilmekeem, kuri ir pilnigi pretineeki tam

gara mirseenam, kas Jums jau pehz sama amata

ir aisstahmams?
Maj Jums nam jāsaka sama sirdi: schee

man aplaudē, — ta tad laikam esmu ko ap-
lamu rakstījis un lasijis?

Galigi usmaret tomehr usmares Mein-

berģa mirseens; tapehz ka tas dibinās us
stiprajeem tizibas, tikumibas un tautibas pa-

mateem un tapehz, ka tas negaida uesin kahdus
neissinamus labumus it ka no gaisa krihtam,
bet rehķina ar pilnigi realeem apstahkļeem. Jo

to jau redsam tagad, ka nosaukumu „wein-
berģists" neisdodas tauta pahrmehrst par lamu

Mahrdu, tāpat ka senāk neisdeMees pagodināt
laupītāju tam dodot „ekspropriatora" nosau-
kumu. „Weinberģismam" peeder nahkamiba;
tikai Juhs, zeen. Needras kgs, nomehrsdamees
no Meinberģa sahneem un leetodami sama
Mahrda sobiuu pa daļai pret miņu, maķenit

pakamejat maldināto atgreeschanos pee tizibas,
tautibas un galigas atsazischanas no beedribas

ar „Eģipti" — ihsi sakot pakamejat miņu

atgreeschanos pee Meinberģa prinzipeem un

zaur to paildsinat ruhktumu un samstarpeja
kara laikmetu. Meinberģa idejām jausmar;
tapehz ka miņsch ir muhsu mislabakais pra-
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lveetis. — Par Meinberģi mums jāsaka Maj
nu: „wiņsch ir muhsu mislabakais pramcets un

tapehz ari mislabakais politiķis" — jeb ari:

„miņsch naw prameetis un tapehz ari nekahds
politiķis." Jo bes prameescha tahļredsibas,
ņemot scho tai schauraka. sahkuma apsihmeta no--

sihme, neMeens nemar buht ihsts politiķis.



Strahdneekuatsauksme parNeedras

runu.

Ta ka man ikdeenas ir darischana ahrpus

mahjas, mismairak pa Meetejam fabrikām, tad

dsirdu gan brauzot, gan ari fabrikas dauds ko,
kas marbuht zitam, kam masak satikschanas ar

strahdneeku aprindām, paleek nesinams.

Ir jau nu gan ļoti saschļuzis ta sauktas
„sarkanas sotņas" pulziņsch, bet tomehr mehl
arMeenu Malda sinama mehra miņas terors, lai

gan miņas eespaids deen' no deenas pee laba»

keem elementeem ari strahdneeku starpa suhd.
Mehletos, kaut tahdi juhsmigi kungi, ka p. p.

zeen. Needras kungs, noklausitos scho ap-

sinigo sarunas, kur teek deeMMahrdi, deew-

nami, basnizas dseesmas uu mahzitaji ismehditi,
apsmeeti un noķengāti (pat simpātiska Needras

kunga Mahrds tizis beeschi sobgaligi peeminets),
tad Miņi sajehgtu, ka te uaw darischana ar kah-
deem pahrgalmigeem Meeglprahtigeem senķeem,

kas, Marbuht mairak sihn?o eebaudijuschi, jauni-
bas pahrgalmiba daschreis par smehtam leetam

pasobojas. Ne, te ir darischana ar noruhditeem,
nopcetneem sozialisteem, kureem nam nekas un
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nekad nebuhs nekas sļvehts, — neds tiziba, neds
tautiba, neds darbs, neds ģimene. Tee ir tahdi,
kas tik marai,. dselschu duhrei padodas. Te ne

septiņi Needras, ne ari kahdi ziti simpātiski mo-

rāles sludinātāji neko nepanahks. Nekahds brih.
nums jau ari naw, ja no tahleenes suhta mihļus
smeizeenus tehmijai: tika jau ari deesgan karst-
putras jaunekļi eemiļinati sozialistu tihklos. kureem
no praktiskas sadsihmes nekahdas jehgas nebij
un kuri tik nu zaur ruhkteem PeedsihMojumeem
tahluma marbuht ir daudsmas atmoduschees un

nahkuschi pee sajehgas Bet ir ari tahdi, kas,
Mehl sche mahjas buhdami. saMus lihdstautee-
schus krahpuschi un kuri tagad tahluma gruh-
tumus zeeschot, grib zaur mihļeem sMeizeeneem
tlkai timpas smejot no lihdszeetigeem. Naw jau
ari Needras kungs tas Meenigais, kas schos
ļautiņus pareisi nesaprot; redseju trakajos gados
ari mehl zitus, ari deesgan eeMehrojamus mihrus,
pat fabrikantus, kas ari tikmehr ar miņeem
simpatiseja, kamehr sarkanais proletariāts, ka par
pateizibu par sneegto padomu, teiza: „Bet nu

tu esi deesgan ilgi fabriku Maldijis, tagad taisees
ka teezi prom — miss, kas tams, tagad peeder
mums!" - Toreis par laimi pascha kri-

tiska brrhdi atnahza soda ekspedizijas, zaur ko

gan lihdsjubtigam kungam tika manta glahbta,
bet pascham ari par samu lihdsjuhtibu nemeeta

draudēja bahrgs sods, ta ka bij jalaischas us
ahrsemem. Ta tad taisni tee juhteligakee, mar-

buht simpatiskakee, kahdreis ari slamas
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kahrigee zilmeki ir armeenu par teem slik-

takeem politiķeem un Mehl sliktakeem prameescheem

israhdijuschees. — Tadehļ, iuhsmia/e kungi, ap-

domājat labi, ko dareet, runajeet un par ko ihsti
sajuhsminatees. Ir jau sajuhsminaschanas un

usslaMas un applausu eeguhschana pat'hkama

leeta; bet sajuhsminaschanas nemeeta naw tee-

scham nekas teizams. —ws.



WehlparAndreewa Needras

preekschnesumu.

Peefihmes no Wold. Teikmaņa.

Tagad jau nu otru gadu, kamehr Nigas
Latmeeschu Beedribas Sinibu Komisijas masaras
sapulzes mismas meens mahzitajs sazeļ ar samu
preekschnesumu atskaņas ta amises, ka paschos
ļaudis, Pehrn tas notika ar Raunas mahzitaja
Ādama Jendes runu par Lutera katķismu,

schogad ne masaka mehra tas notizis ar Wee-

talwas-Kalsnawas mahzitaja Andreema Nee-

dras preekschnesumu „par tautiskas apsiņas
pahrMeidoschanos".

Man bij isdemiba noklausitees mahzitaja
Andreema Needras runu scha gada masaras sa-
pulzes un jāsaka, ka ta lihgojas no mahrdeem
un isteizeeneem, kuri samehrti juhtigos un dse-

jiskos paņehmeenos, ka tas allasch parasts, kad

dsejneeki mehds runāt par leetam, par kuram

mehs ikdeenischķee mirstigee mehdsam pahrrunat
bes semischkas aisrauschanas. Ja runa nebuhtu
mmeti atsemischku personu mahrdi un pa starpām
neskanētu roku plaukschinaschana — tad azis
aistaisijis Maretu pilnigi eedomatees, ka dsirdi

kahda basniza patihkamu sprediķi, mideja dsee-

doscha Meida runātu, no kura tomehr nekahda
praktiska mahziba klausitaja ne-eespeeschas; maj
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ka kad buhtu noklausijees kahda juhtu dsejolt,
kam nam neka didaktiska jeb pamahzoscha, bet

kas tik dod azumirkļa baudijumu

Miss schini dseja isklausijas tik jauki, tik

zildinoschi. Te temi jau aisķer kahda meeta, bet

jo mihliga meida. Temi grib kritiset, teikt, maj
nosmahdet, bet tad beigas pahrlej pahr misu
ka medus rasu prameetojumu: ta Latmeeschu
tauta buhs jo discha, marena, kur jehri kai-

tesees ar laumām, bet teļi medu dsers. Ģak":

Ja ar ne tagad, tur tad — misi brahļi buhsim.
Tikai kad sahku salikt mahzitaja Andreema

Needras runu Majadsigos gabalos, lai is tas

issmeltu kahdas pamata domas, tad — man

gahja ka ar jauku dseju. Miss kopa labi, bet

ka sahz salikt gabalos, ta sem tawa prahta
slehdseeneem Miss isput un daschs burtu jehdseens
isnahk pat nejehdsigs. Un ja Meinbergs azu-
mirkli prata is misa gara dsejojuma isle-bit ihsu
kodoligu atbildi, tad tas zeļ nemis mahzitaja
Andreema Needras runu, bet gan apleezina to,
ko runātājs teiza par Meinberģi ka par „augsti
isglihtotu un asi domajoschu zilmeku".

Pehz runas daudsi no klausitajeem brihni-
damees man maizajuschi un mehl armeenu maiza:
„Ka Needra ta mareja ruuat". Manu atbildi

miin turpat jau Jnterimteatri dsirdeja un to at-

bildi man gribētos ari sche dot un tumak paskaidrot.
Lai nepahrsteigtos ar laikraksta dotu spree-

dumu, tad gaidiju, kamehr mahzitaja Andreema

Needras runa bij nodrukāta pilmai ~^atwna"



97

(Nr. 137—139). Jslssiju ari wehl reis to, ko

Needra rakstījis 1905. gada samas broschuras
(Gruhta brihdl. Ka ispostit muhsu basnizu?
Darbs un smabadiba. Ko nemeerneeki meklē

muhsu basnizas. Kurp ejam, un pirmo loksni
no Lauku nemeeri"). Man uebij bijuse isde-
Miba 1905. gada dsirdet, ko Needra runāja
ļauschu sapulzes, bet man bij pasihstamas jau
daschas no Miņa broschuram, uu ahrpus Bal-

tijas dsihmodams es Mareju preezatees, ka toreis
LatMeescheem bij mihri, ka Meinbergs un Needra,
kuri rahdija ļaudim, ka tee, pa trakuma zeļu

ejot, Mar eeskreet grahmi. Kaut gan Miņu

paschu satiksme nebij deesin zik sirsniga, tomehr
leeta jau nu bij galmena, kas miņus meenoja.

Kad nu schinis deenas biju islasijis Mehl
reis schas Masaras runu un Mehl reis Needras

1905. gada broschuras, pee tam „Lauku ne-

meerns' pirmo reis, tad pilnigi apstiprinājās
tas domas, kuras biju issazijis daudseem jau
Juterimteatri un pehz tam, proti: Mahzita js
Andreems Needra sawa schagada
Sinibu Komisijas runa us Mein-

berģa rehķina meklēja saMas 1905.

gada pasaudetas mispusigas pee-
krischanas tauta.

Paraudsisimees!
Es pasihstu Andreemu Needru uo Mez-

Peebalgas draudses skolas laikeem no ģimnasi-
jas un unimersitates gadeem. Ari pehz tam

muhsu zeļi allasch naw mis mihti atsemischķi
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un Meens ar otra domam esam eepasinuschees

lihds pehdejam gadam. Man mehl labi atmiņa,

ka Andreems Needra muhsu starpa skola, ģim-

nasija un augstskola allasch mehģinaja eet at -

sewischkus zeļus, taisija atsemischkus plānus

un ar teem aisrahma dauds jaunekļus lihds.
Armeen Andreems Needra tad bij kahdu laiku

tas maditajs sinamam jaunekļu pulziņam, kuri

nebij ar lihdsschinejo kaut ka meera. Bet tad

ka nahkusi, ta suda madita pulziņa eekschejais

satMars, un pirmais no ta allasch schķihras

muhsu Andreems Needra, eekschķigi apmainots Maj

nesaprasts. Tas — ka jau juhtu zilmekam pa-

rasts, gadijas beeschi. Ta tas bij Riga midus

skolu audsekņu starpa ta sauzamos wakaros,

ta tas notika, kad Andreems Needra miņam

pascham meen saprotama kahrta isstahjas no

studentu sabeedribas Lettonijas un ap sewi

pulzinaja jaunas sabeedribas meida daschus jaun-

atnahkuschos studentus kuri Pehz pirmās sajuhs-
mas eestahjas Lettonija.

Mehl miseem buhs atmiņa, ka pirms 1905.

gada Andreems Needra bij meens no siltakeem

rakstneeku beedribas dibinatajeem un

ap Miņu liptin lipa daudsi, kuri mehlak Needru

gahnija. Ap „Austrumu" Needra bij pulzinajis
labākos daiļliteratūras spehkus un allasch, kur

dsirdeja runājam, Andreems Needra bij tauta

populārs mihrs.
Kad 1905. gada sahkuma sahka neprahts

staigāt samu atseMischku zeļu no prahta, tad
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Andreems Needra luhkoja broschuras rabdit

tautai un seivischki jaunibai. kura winsch toreis
bij tik ļoti eemihļots, ka neprahtam pakaļskreet
ir mulķiski! To paschu bij 1903. gada Mein-

bergs jau isteizis „Rigas Amises" raksta „Greisi
ideāli" un bij us meenu rahmeenu no semis un

sama laikraksta aisdsinis misus tos, kuri sapņoja
par teem idealeem, kur: muhsu tauta 1905. gada
israhdijas par greiseem.

1905 gada broschuras Andreems Needra

gribēja zaur samu autoritāti un popularitāti pee

jaunakeem ļaudim darit eespaidu un tos atmilkt

nost toreisejeem madoņeem. Needra pehz saMas
dabas atkal oponēja teem ļaudim, kuru starpa

bij metuschees daschi Miņa pascha domu beedri

un draudēja Needras usņehmumu,
„
Austrumu,,,

atstaht.

Paluhkosim nu, ka 1905. gada broschuras
Needra rakstīja par „kustibneekeem", jo tas at-

teezas us tagadējo preekschmetu. Miņsch rakstija:

„Waj teescham lai tizam, ka schee netlzigee
zihnas preeksch tizibas smabadibas, schee netau-

tiskee preeksch tautibas, schee zitu apsiņas mehr-
dsinataji preeksch pahrleezibas smabadibas? Ne,
Miņu darbi us katra soļa runa preti miņu

mahrdeem.

Ja, Maj tad miņeem pamisam ir kahds no-

luhks, pehz kura dsenas schai leela pretrunu
mudschekli? Maj Miņi pamisam paschi sin, ko

miņi grib?
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O ja, wiņi to sin ļoti labi. Jspostit par
katru zenu pastahMoscho kahrtibu — tas ir miņu

Meenigais noluhks. Te ir tas netthrums roiņu

lihdsekļos: wiņi apsola misu, reise deeuu un

nakti. Miņi apsola to, ko paschi par nepareisu
tura, miņi leekuļo tizibu un tautibu tur, kur

paschi to nesajuht, miņi runa zitu un turpat
paschi dara otrādi. (Gruhta brihdt 13. un 14.

lap. p.)".
Tahļak!
„Nemeerneeki sin, kurp miņi eet, ari ja

Miņi ikreises to skaidri nesaka: Miņu gala
mehrķls ir tahda dsihmes kahrtiba. kur buhs
atņemta miseem dsimtihpaschneeteem ieme, meschi,
fabrikas, kuģi un miss nodots malstei; bet

Malsti pahrMaldis strahdneeku cezcili eerehdņi.
Nebuhs mairs dsimtihpaschuma, nebuhs basnizas,
nebuhs laulibas, par behrneem gahdas Malsts.
Bet sasneegt miņi zere scho mehrķi zaur strahd-
neeku sazelschanos pret darba demejeem un pret
lviseem teem, kas kaut ko ir eekrahjuschi preeksch
sameem behrneem. Miņi sin samu zeļu.

Nam ko schav b i te es, ka lauku ne-

meerus sazeļ pilsehtas sozialistu partija. Mee-

tejee ļaunumi te kriht tikai tiktahļ smara, ka

sozialisti tos isleeto par samas makschķeres
kumosu, teikdamees misu islabot.

Naw ko schaubitees, ka nemeer-

neeku noluhks ir — sazelt misus strahdneekus
pret miseem darba demejeem, Meenalga maj
labeem, Maj slikteem. Jo paschu to kahrtibu
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Miņi atsihst par isnihzinamu, kur ir darba dc-

Meji un strahdneeku peeņehmeji.
Jums' jasin, ka sarkanais karogs aizina us

zihņu Misus strahdneekus pret Miseem
darba demejeem". (Kurp mehs ejam? 9, 10.- 12

lap. p.).
Ta rakstija 1905. gada Masara rakstneeks

un dsejneeks Andreems Needra gluschi pareisi pret
sozialisteem. apsihmedams, ka miņi sinot, ko gri-
bot un apmaldijuschos scho sozialistu starpa ne-

esot. Tur esot netautiskee, kas isleekotees tau-

tiski, tee leekuļojot tautibu un gribot apgahst pa-
stahMoscho kahrtibu. Sozialisti musinot netvis

Latmeeschu strahdneekus pret Mahzeeschu
darba demejeem, bet misus strahdneekus pret
Miseem darba demejeem.

Tahds pareiss spreedums no tik populāra
nn eezeenita Mihra, kahds lihds 1905. gadam bij
Andreems Needra, stipri koda azis sozialisteem
un jāsaka, ka lihdsas Meinberģim, Needra muhsu
tautai demis 1905. gada dauds, dauds laba pa-
doma un daschu labu atturējis uo neprahtiga
soļa; bet lihds ar to tas atņehma Needram
miņa mispusigo popularitāti un miņu nostah-
dija lihds ar Meinberģi us soda sola.

Rudeni 1905. nemeera kustiba top tik leela,
ka daudseem, zitadi prahtigeem Mihreem, usnahk
schaubas, Maj tik neprahts neņems mirsroku un

Maj Mismas us kahdu laiku neees miss juku ju-
kām un sapostis PastahMoscho kahrtibu.
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Majadseja buht ļoti stipram, lai neglaimotu
puhlim un mehl stiprākam, lai ļautos no puhta
apsmeetees. Wisi to neMar un misgruhtaka
brihdi meklē leelum leela daļa, maj tatschu ka

neka Mehl nemaretu to „galu noluhkot", ka to

apustuls Pehteris saMukahrt peerahdijis, sazidams:
„nian ar scho zilmeku nam nekahdas daļas".

To paschu mehs redsejam Masaras sapulzes
pee niahzitaja Andreema Needras. Tad es

Mehl nebiju mina „Lauku nemeerus" la-

sijis. Tur mehl skaidrāk redsams, ka jau agrāk
Andreems Needra sahzis meklēt „galu noluhkot".
Wiņsch schai sama pehdeja broschura sozialistus
isschķir meerigos — labiņos (tos jau maldiba

neapkahrs) un dumpigos sozialistos, kas laupa
un dedsina (tos gan Maldiba apschaus). Ar

labiņajeem jaruna islihdsiuoschs mahrds. To

Needra ar dara:

„No Miņeem (dumpigajeem) ir atschķihrees
Rainis. Ari Asars jau arMeen Mairak sannhk
naida ar teem, kas grib iseet us Māras darbeem".

(„Lauku nemeeri 7. lap. p.). Labiņo sozialistu
meeua daļa prasibu ir otra ueismedama,
trescha slikta, bet gan jau ļaudis to drihs paschi
atskahrtischot. Meerigee sozialisti muhsu dsihmes
ueapgahsis („Lauk nem." 8. lap. p.). Tautibas

ari tee ihstee sozialisti neatsihstot un dumpigee
sozialisti us laukeem gribot lauzineekus j tikai ap-

Ģ) Te usskaititas daschadas leetas, ka, krogi, tehwa
lvaloda tautas skolas, patronāts, pagastu nodokļu schķi-
roschana.
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radināt ar Māras darbeem, lai Mehlak (Maretu
turetees pret? Maldibas kara spehkam". Lauku

nem. 10. lap. p.).
Bet pahrak dsiļl bij Needra 1905. gada ee-

kodis sozialistu sirdis, lai Miņi jel mas miņa

klausitos. un ta ta leeta palika. Andreems Need-

ra, kaut gan Mairs atklahti pret sozialisteem un

..kustibu" nerakstīja, tomehr palika scheem ka at-

baidoschs zilmeks, kursch „nodewis tautu". Ta

mahzitaju AndreeMu Needru jau us pirmeem
sprediķeem tagadēja dsihmes Meeta sagaidija
smerdu pudelites basniza v. t. t.

Nam nekahds brihnums, ka ari Needram sahka
ar laiku mestees neomuligi, plaschaku tautas

aprindu azis eekleegtam un skaitotees „tautas no-

deMeja" loma. Wajag mezas popularitātes un

mispahrejas peekrischanas ka neka atdabūt!

Nu luhk mahzitajs Andreems Needra ar

dsejneeka sajuhsmibu to turpināja, ko bij sahzis
„Lauku nemeeros" rakstit.

To miņsch zereja panahkt dimas nahmigas
partijas, sozialistus un tautas partiju mihrus is-
lihdsinot un meena puse peeleekot pa labam un

otra puse drusziņ atņemot, ka to pee ande-

les mehds darit. PastahM daudseju domu

kuhtru ta saukto inteliģentschu un pusinteleģen-
tschu galmas tahds neskaidrs jehdseens, kas 1905

gada Mehl mairak sajuzis, ka 1905. gada ne

meers esot bijusi kahda tautiska atsmabinaschanas
kustiba jeb karsch pret sen, sen eenihdeteem Wah-
zeescheem. Netruhka 1905. gada ari tahdu, zi-
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tadi prahtigu lauku ļvihru, kas scho mehlejas
lasit nemeeros. Pahirk dsiļi tautiskas meerigas

zihņas laiki bij daschcs eesakņojuschees. Bet tee

bij mezaki Mihri, kuri llhds neskrehja. Schahdu
jehdseenu nu mahzitajs AļtdreeMs Needra mums

ussilditu zehla preekscha Masaras sapulzes, sama
runa, nosaukdams dauds sozinlistus, laikam tos

meerigos, ka Raini un Asaut, arjaunekļeem, kam

lihdszeetiba raduses ar teem, kam neka nam un

schee nu esot „zehluschees lw aprindām, kuras

schobrihd mehl neka nenosihmeja". (Tautiskas
apsiņas pahrmeidoschanas no N'eedras). Un

tahdi guļot noschauti smiltis ka apmaldijees

behrns, maj Ģibirija suhtot schnrp smeizeenus
us dsimteni ar Mehjeem, un Mehl ziti (emigranti)
ehdot behdu maisi ahrsemes. Pee tam mahzita-
jam AudreeMam Needram pee rokas salihdsina-
znms ar Mosu Midianas tuksnesi.

Pahrak dsihmi Mehl atmiņa LatMceschu tautai

tee laiki, kad deeMamschehl muhsu sen c rihkojas
schahdi „Mosi", lai mehs Maretu mmv rihzibai

tahdu ideālu pamatu dot, kahdu ismeklt jis mah-
zitajs Andreems Needra. Mehs itin labi ši-

nām, ka pirmais karstums soda ekspediziju laika

mums ir aisnesis kapa daschu labu N ihru, kas

negahja mis rihzibas komiteja ais pohrleezibas,
bet lai zik nezik atturētu robeschas samu Malsti

un glahbtu eenihdeto kapitālu. Mehs ari sinam
ka dauds tehmu, kam maldischanas dehļ behdu
maise buhtu jaehd smeschuma, ir zaur Meinberģa

gahdibu atnahkuschi us dsimteni atpaklļ. Tee ir
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masums misa tani leelaja puhli, kurus maszitajs
Needra grib nobalsinat, un tee bijuschi w> j ne-.

wainigi, waj atgreesuschees, bet pahrak agra is-
nahk leela puhļa balsinaschana. To roares darit

rakstneeki, dsejneeki un ziti mahkslineeki tad, kad

buhs uogahjuschas kapa paaudses, kas paschas
wisu peedsihmojuschas un kam bijis eemesls zeest
schinis laikos.

Ta mahzitajs Andreems Needra pahrak
agri mehģinajis dot 1905. gada kustibai greisus
pamatus, un zaur to miņsch nopeetna tauta ir

atduhrees us galmas kratischanu un netizigeem
smaideem.

Otra puse, kurai Andreems Needra gribēja
ko atmilkt, ir Meinbergs lihds ar teem, knci eet

tautas leetas ar miņu kopa.

Ir pehdejos gados tahds sports muhsu
tauta Meinberģi gahnit. No 1905. gadr sahkot
tas bij „progresiws" mihrs, kas par Meinberģi
lamājas. Man Mehl prahta, ka zitadi prahtigs
zilmeks un amata beedrs, ais ta pascha mihļa
popularitātes kahruma Semkopju korgresa Latm.

Beedribas n ima nogahnija Meinbeuģi, kad schis
darija publiku usmanigu us MUdibu, kuras

preekscha nedrihkstot kongress taisit spreedumu, ka

muischu seme jaatsamina. Otra.n brihkscheja un

brakscheja Kreemu Malstibas palschi, un Mein-

bergs nekur nederēja, — lai tikai puhļa azis
buhtu „progresiws" Mihrs! Man ir isdemees
ne meenu reisi meen sastapt ļaudis, kas zitadi
Prahtigi, bet ja ir tumuma kahds, par kuru ihsti
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newar sinat, waj neispausch tahlak, tad tuhliņ
saruna par Meinberģi un „Rigas Awisi" mehds
ari eemest kahdu teikumu, sak, es jau ari to zil-
Meku mis nepasihstu. Tas sports, Meinberģi
gahnit, ilgu lailu milkas un Mahrds „weinber-
ģists" bij tahds bubulis, ar ko daudsus tero-

riseja progresisti un ziti. Dauds par to Maretu

runāt, bet schobrihd atkal pee leetas.

Needra isleetoja scho milzeenu samam plā-

nam, zeredams, ka tas milks. „Tautibneekeem"
saleelisim to Meinberģi par gudru mihru, tad

tee buhs apmeerinati, — bet teem otreem, kuru

peekrischanas man mismairak Majaga (semischki
mana draudse), teem nosauksim miņu par Pobe-
donoszeMu. (Ari schis tituls Meinberģim jau

Mezs un nam Needras isgudrots).
Bet preeksch tam, lai staigātu midus zeļu,

laiks Mehl nam atnahzis, un otrkahrt
naw tas Mihrs, kas spehtu par scho midus zeļu
buht Madons. Preeksch tam Majadsigs Mihrs ar

stingru dabu. Zik behdigu lomu tee spehle, kas

lokās un schaubas un tomehr grib Madit, to

mehs esam peedsihmojuschi no reformistu un

kadetu partijām muhsu tautiņa. No pirmās mehl

kautschu putekļi palikuschi, bet no pehdejas ne

Mairak ka Mehsturiga eedomiba, ar kuru schi ue-

laiķe slimoja.

Meena siņa mahzitajam Andreemam Need-

ram gan taisniba, proti, ka Meinbergs un

Tautas partija lihdsigi sozialisteem mar sazit: mehs
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sinam, ko mehs gribam un sozialisti sin, ko miņi

grib. Ta sauktas Midus partijas to nesin.

Ja Andreems Needra gribēja atkal sa-
meenot ap samu popularitāti misus, jeb wis-

mas jaunāko paaudsi, tad minam to majadseja da-

rit sahkot ar mahjas mahzibu sama draudse,

isaudset tur sew mahzekļus. Wezu noruhditu
karotāju starpa un lai tee ar buhtu pehz gadeem
jauni, Maj karotu Meens pret otru, Needra

sem mahzekļus neatradis. Mislabaka gadijeena
miņsch tos atradis tais nenoteiktos mehja
gaiļos, kas schobrihd mehl atrodami sem Mi-

sadu partiju uu nepartiju apsegeem. Tadehļ
dabiski isnahzis, ka „Wahrpu" Nr. ii. sozia-
listi par Needras preekschlafijumu issakas ni-

zinoschi un teem „behdu marses ehdejeem" nn

Ģibirijas „sweizinatajeem" leek pasazit Needram:

„Nost nosmulētas rokas."

Tas ir bahrgs ussaukums, bet no sozialistu
stahmokļa ņemot ne bes pamata. Stahm tatschu
kaut kur rakstits: Tos remdenos Tas Kungs
īsspļauj no samas mutes.



Peezihmespee A.Needras preekschne-

sumapar Latweeschu tautiskās apziņas

pahrweidoschanos.
I.

Tautiskās apziņas moschanās.

Misi Needras praMeetojumi dibināti us
dimam galwenam tesem, ka 1) Laimju tautiskais
wirseens zehlees 60. gados no sirdsschehlabam
pret nospeesteem tautas brahļeem un 2) ka nu

tas pahrmeidojees par Latwju ihpatnibu, kas

drihs sasneegschot zitu kultūrtautu lihmeni. Ab'ls

minētas teses nebuht nam peerahditas ar fakt-em
un prahta slehgumeem, bet tikai ar leelu sa-
juhsmibu isteiktas. Tas, protams, sajuhsn inaja
masaras sapultschu klausitajus; bet ja tam tuwo-

jas ar prahta skalpeli un mehģina tas dsiļaki
istirsat, tad tas pilnigi sabruhk.

Kad Needra runa par tautisko mirseenu,
par tautibu, miņsch smeesch meena guba misus

pasihstamos Mahrdus, sahkot no 60. gadu publi-
zisteem un dsejneekeem un beidsot ar 80. gadu
darbineekeem. Tur blakus Maldemaram stahm
Ansis Lerchis-Puschkaitis, blakus I. Allunanam

Pumpurs, blakus Baronam Auseklis v. t. t.
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Needra nam papuhlejees galmenas strahwas no-

dalit, peem. 60. gadu razionalismu no 70- gadu

romantisma, - lai gan katram no teem saMadas

pamata ihpaschibas, zehloņi un nosihme!

60. gadu razionalismam nam teeschi nekahdu
organisku sakaru ar 70. gadu romantismu un

ihsteno „tautibu". Leelaka 80. gadu dsejueeka I.

Allunana dseesmas nam ne masako pehdu no

dainu un zitu garu mantu eespaideem, lai gan

miņsch bij tas sirsnigakais tautiskais sapņotājs
un sludinātājs, jeb ka Needra teiktu, tautibas

prameetis. Ka dsejneeks I. Allunans drihsak
stahdams blakus Hugenberģerim, nemis Pumpu-
ram un Auseklim.

Ikkura Meeta 60. gadus schķir dsiļa plaisma

no 70. gadeem. „Peterburgas Amischu" darbi-

neeki skatijas us Makar-Eiropu, ņehma par

mehrauklu Angļu semkopibu, Mahzu skolas, zere-

dami, ka drihs meen mums atnahks leelo tautu

selta laiki. Tur juhs neradiseet ne masakas gaudu
dseesmas un nospeestibas: pats reformu laikmets

dewa muhsu razionalisteem spahrnus un tee

zereja us prahta misspehzibu, ka Latmeetim wa-

jaga rahdit isglihtoto tautu peemehrus un miņsch
tuhliņ tiks Anglim maj Mahzeetim lihdsigs.
Preeksch Mezeem „oisu" laikeem Miņeem nebij ne

asaru, ne nopuhtu, bet meen pahrgalmigas
(preeksch ta laika) smeeklu pahtagas, issmeekls,
joks v. t. t. Par Melti juhs mekleseet miņumidu

Needras tehlotos gauduļus par ļauschu behdam:
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tee ir Needras fantasijas augļi, jo fantasija wi-

ņam jau misai bagāta.
60. gadu amischneekeem mistuMaka radnee-

ziba ar moscheem, usņehmigeem un rascheneem

apgaismibas razionalisteem 18. gadu simteņa

beigas, ar M. Stobbi un ta „Goda-grahmatas"
lihdsstrahdneekeem, kas LatMeescheem jau toreis
tik meen par Angļeem, Belģeescheem sinaja dih-
Mainas leetas stahstit. 60. gadu razionalisma
strahma nebij nebuht tautas, bet gan meenigi
inteliģenzes strahma, kas pateesiba
Mairak nodarbojas ar mispahrzilme»

zigeem idealeem, ar zilmeku
teesibu deklaraziju, neka ar tee-

scheem ta laika sadsihmes un tautibas jau-

tajumeem. Miņi nepalika gauduļi pat tad, kad

miņu amise, lihdsigi Stobbes „Gcda-grahmatai",

ais daschadeem zehloņeem isputeja.
Pahrejot us ihsto tautisko laiku, us to

laiku, kad Pumpurs sahkaar samam dftesmam

ļauschu masas modināt, mums Majag sameklēt
Misas tas meetas, kur buhtu ispluhduschas „no-

speesto schehlabas" un pret ko tas buhtu mehr-
stas. Droschas, siņas mums par tahdam leetam

dod rakstneeziba; amischneeziba un saimneeziska
dsihme. Mehs jau sinam, ka tautiska romantisma

preekschstahmji, Pumpurs un Auseklis ar beedreem

meklēja sajuhsmibu sentschu pasaule un nopuhlejas
dot ihstenibas tehlus, ka jau ihsti romantiķi, kas

sawa gara kamejas pee isdomateem sentschu mir-

saischeem un gareem, pee safantasetas mitoloģijas



111

tehleem. Ja nu daschu dsejneeku rakstos atrodam

skaņas par bahre nit i, tad ta ir garmantu

bahrenite-sehrdeenite, tehls pilnigi schablonisks,
Mairak parasts simbols, neka ihsteniba un pa-
teesiba. Ģchaubos, Maj kahdam no ruhpigeem
pehtneekeem kaut atkrisnitis rokas nahk no ta

laika schehlabaiņas nospeestibas dsejas, no pro-
testu gara, kas sihmetos taisni us sadsihmes
buhschanam. Anseklis schehloja senos deemus, kas

aisbehguschi, seno sentschu tikumus, maronibu,

Pumpurs dseed gan par mezeem trihmjeem, par

„hihna" kapu, par Imantu sila kalna un dauds
zitas santimentalas dseesmas par sentscheem un

t. t. Ausekļam pat schehl nemis sentschu Meen,
bet ari paganu elku osolu, par kureem miņsch
salizis dihmaiņskaistu dsejoli. Te nu mehs
redsam, ka misas tas schehlabas pahrzeļamas no

mums ais 7 gadu simteņeem, ir Mairak resigna-
zija, elēģija, klusa apzere Maj fantastiska eedo-

miba, neka ihstenas nemeera juhtas, smeloschs
naids, zihņas un kaislibas.

Misas schas schehlabas, ko Needra usņehmis
par ihstenibu, ir tikai atmiņas, ir tikai lihdseklis
zildinat ļauschu paschapsiņu, modināt preeku un

gamiles: reds, LatMeetis jau brihms sensirmos
laikos. Mostatees lihds ar deemeem, ar Imantu,
ar „hihneem" maroņeem, topeet par Maroņeem

lihdsigi lahtschplehscheem I Schehloja pat tautas

aphģehrbus, ehdeenus un milka tos deenas

gaisma.
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Ja dsejneekos un ļaudis buhtu bijusi sajuh-
tama nospeestiba, tad kaut rokrakstos buhtu, lih-
dsigi Meidenbauma dsejam, zirkulejuschi dsejoļi
us deenas notikumeem, Maroņeem, — tad laik-

rakstos buhtu pasprukuschas schehloschanas un

propaganda pret apspeedejeem; bet tautiskee
awischneeki ismeta pa Mahrdam tik pret teiksmai-
ņeem eekarotajeem. Tautiskais romantisms nebij

nebuht politiski reMoluzionars noahrditajs un

apgahsejs, pat ne kritisetajs, bet meenigi usbuh-
metajs un kopējs. Tautisko apsiņu kopa tahda
paaudse, kas no klauscheem un mehrdsibas neko

uesinaja, kas nemareja sajuhsminatees zihņa pret
ne-esoscheem ļaunumeem, jo „brihwiba teeni

iviseem ļauta, ļauta, katram sama buhdiņa" !

Tapehz ari 60., 70. un 80. gadu reāli-

st i, kam buhtu isdemees scho Needras eedo-

mato tautisko zihņu notehlot, nam

par to ne mahrda minejuschi. Neiķens, Kaudsits

un Apsits naw notmehruschi scho tautisko
zihņu. naw to atraduschi ļauschu misnoslehp-
takas sirdis. 7<-tee gadi nebij mis „t au-

tisk as" zihņas, bet „s aimneez is ka s"

nokahrtoschanas, semes pirkschaņas, mahju zelscha-
nas laikmets, mismoschakais progresa, zentibas,
strahdibas laikmets, kad meeteja dsihme ar Rigas
muhreem krita mezee laiki, un misu tautibu

dsihme eesahkas bagātāks, laimigaks un meeri-

gaks laiks pehz tumschajeem, nemeeru pilneeni
40-teem gadeem. Nopeetnai zihņai truhka eko

nomisku zehloņu, no kureem leelumu noslauzija
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60. gadu leelais reformu laiks. Un tas refo

mas, kas mehl truhka, toreisejos apstahkļos nebij
galmenas, bet mairak ļaudis kairi-

nāja, neka nopeetni spreedaun

spaid i ja.
Needra mihl daudsinat tautas „eekschejos"

spehkus. Bet ja no teem meen Miss atkarātos,
tad maretu jautāt, kapehz tautiska apsiņa neat-

tihstijas jau 60. gados, bet tikai 70.? Kapehz 60.

gadu tautiskais razionalisms bij tik droschs
satiras,tik leels samos plānos un zeribas — un

tik mass panahkumos? Kapehz „Pet. Amises"
tik ahtri zehlas un tik ahtri grima? 60. gadu
reformu laiks atļahma leelas zeribas kaldināt un

droschus zeļus usņemt. To juta un sludināja
60. gadu inteliģenze, bes pamata ļauschu masas.
Tapehz ari 60. gadu amischneeki leeli teorija, bet

masi dsihme. Us ļaudim teem nebij nekahda
eespaida, preeksch tam „Pet. Aw." bij 50 gadus
par agri laistas ļaudis.

Tautiskam razionalismam par pamatu bij
reformu laikmets; tautiskam romantismam jeb
ih stenat tautiskat kustibai — Baltijas

saimneeziska usplaukschana. Lat

wju tautibu, brihmestibu, ihpatnibu zildinaja
jauna pilsouiba, mahju ihpaschneeki, saimneeki,
inteliģentee un pusinteliģentee, paskolotee un

turigee, kuri jauna ruhpneezibas laika tika eemilkti

mispahriga attihstiba, eemiļinati pilsehtas, sapul-
zinati us semem draudses ihpascha no-

schķira, kurai par ideologeem nsmetas
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tautiskais dsejneeks un amischneeks. Bet

zehloni pilsonibas un ar to tautiskas ap-

siņas augschanai meklējami nemis kahdos mistis-
kos „garigos spehkos", bet meenigi saim -

ueeziskas un lihds ar to so -

zialas pahrgrosibas. Lauzineeku un

ari pilsehtneeku strahdneeku masas tautibai bij
dauds masaka nosihme.

Tapehz Needra ļoti maldas, zeredams, it

ka tautiba buhtu isaugusi no nospeest iba s.

— Tahda dischena un stipra strahma spehj is-
augt Meenigi no positimeem spehkeem
no leeleem spehka samilņojumeem un gribas pa-

zildinajumeem, kas nahk reise ar saimneezigu
usplaukschanu, ar jauneem darba un puhliņa
laukeem. Brihmiba, manta, skola — tas dsem-

dinaja tautibu, tas usmodinaja tautisko apsinu,
meidoja to pehz jaunam prasibam. No uespehka
un tukschuma nedsimst jauni laikmeti: marens

spehks, ka saļsch koks, dsen atmases. kas muh-

scham nemihst.

II.

Waj zocialdemokratiju war

pilsonibai blakus stahdit?

Ir sev isskaidrots, ka muhsu pilsouiba un

tautiska leeta nam tikuse reMoluzionara. Galme-

nais zehlonis tam bij tas, ka miņas attihstiba
ritēja normāla likumiga gaita. Aleksandra U. re-

formas semneeku brihmlaischana, kustibas brihmiba,
amatu brihmiba, tirdsneezibas un ruhpneezibas
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brihmiba, — miss tas dewa Laimju pilsonibai
reālu un zeetu pamatu sem kahjam. Tadehļ

Misas Latmju pilsonības organisazijas peeņehmas
spehka lihdstekus ar Latmju mantas un inteli-

ģenzes peeaugschanu. Latmju pilsoniba, miņas

eestahdes, beednbas, kases, laikraksti plauka

Miseem redsot un dsirdot, ka deena plaukst lce-

luma un sposchuma. Nekad un nekur tai nema-

jadseja slehptees! Latmju pilsoniba meeteja

Baltijas sadsihme ir labu meen nesusi; miņa ir

leels faktors, kas mirsa sabeedribu us preekscha
gan ar darba spehku, gan ar samu inteliģenzi,
gan ar kapitālu. Remoluzionars faktors nekad

nemar peeņemt tahdas formas, nemar atklahti

rihkotees un usplaukt. Protams, ka pilsonibai

bij ari japahrmar daschi schķehrschļi, peemehram

zihņa dehļ dalibas pilsehtu paschmaldibas.
Pilsoniba tomehr palika pee zihņas ar likumigeem
lihdsekļeem, un tagad sasneeds sawu dabisko mehrķi.

Tāpat pilsonibai stahjas zeļa schķehrschļi, kad ta

meklēja peenahzigo stahmokli basnizas jeb drau-

dschu paschmaldiba. Un ari te paredsams, ka

nekas basnizas jautājuma Latmju sabeedribai

sahkuma nemareja eenest dedsigus basnizas uu

reliģijas pabalstitajus. Tagad miņai nemares

ilgi leegt peenahzigo cespaidu schis paschmaldibas
leetas.

Zik zitadi tas miss bijis ar muhsu sozial-
demokratiju! Ta ir paseme, pagraba isaugusi,
ka nelegāla lihds scho baltu deenu parahdiba!
Needra runa, ka sozialdemokratija leekot redutas
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dauds tahlak, neka jaunlatmeeschi, neka meza pa-

audse; bet miņsch nenojausch, ka ar schim „redu-
tim" ļaudis teek wiļinati us maldu zeļeem, kas

nomed purma. Miņsch nenojausch, ka sozialde-
mokratu ideologi aizina strahdneekus pret Misu
tagadējo Malsts un sabeedribas kahrtibu: pret

monarchiju, pret basnizu, pret skolu,
„
pilsonisko"

rakstneezibu, raschoschanas eekahrtojumu un pri-
māta ihpaschumu! Kurp ar tahdu programu teek,
to peerahdija 1905. gads: isnahkums bij uguns
un asinis. „Pilsoniba" strahda pee positima
darba, sozialdemokrati tik misu noahrda. Kahda
tur radneeziba ar jaunlatmeetibu, t. ir 60. gadu
amischneekeem, kas kopsch 40. gadeem bij ap-

klususchi Maj ismiruschi?
Muhsu sozialdemokrats ir par agru dsimis

behrns. Peedsihmojumi misas semes peerahdiju-
schi, ka sozialdemokratija mar plaschaki isaugt tik

reise ar fabriku ruhpneezibu. Bet schi Kreemija

Mehl ir behrna autiņos. Malsts to glabā ais

zeetam aissargu muitu restēm un leek to semnee-
ziņam us sameem plezeem isnesat. Tapehz ruhp-
neeziba mehl nemar Malsts un sabeedribas leetas

teikt noteizoschus mahrdus. Ruhpneeks mehl naw

Malsts balsts, bet drihsak leekehdis, ko majaga
barot, saprotams, lai ar laiku tas dotu pahrtiku
nahkoscham audsem. Ta tad ari ruhpneezibas
nelabas peedeMas, sozialdemokratija, Kreemija

uemareja isaugt leeluma un palikt par semischķi
smarigu faktoru malsts dsihme. Mehl manta,

Mara un spehks ir muischneeku un semneeku ro-
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las, ka to peerahdija pehdejo gadu politiskee
Malsts un sabeedribas notikumi. Tapehz ari ta

saukta reakzija usmareja, tapehz atnahza 111.

Dome. Tapehz nemar buht runas no sozialas
remoluzijas, nemar buht runas no sozialdemo-
kratu programas ispildischanas jeb ari tik sozial-
demokratijas legaliseschanas: sozialdemokrats pa-
liks Kreemija us ilgeem gadeem stahds, kas aug

pagrabos, paliks remoluzionars, un miņa sozialai
zihņai Maj zihņas ismehģinaschanai naw pare-

dsams gals. Par Melti Needra puhlas isspeest
skaistus mahrdus par teem kapeem, kas zeļa
mala, par teem miroņu maigeem, ko mehnesniza
apblahsmo v. t. t. Tee kapi un miroņi der gan

preeksch sentimentālas juhtelibas, bet skaidras un

noteiktas domas zildina meenigi tos, kas kalpo-
juschi sabeedribas leetai. „Sozialdemokratiskas"
sabeedribas un kahrtibas mums nam un nebuhs.

Sozialdemokrata brihMestibas neds muhsu sa-
beedriba, neds muhsu laiks nespehj dot: tas

meklējamas tik sapņu malstiba, kur nemainīgi
balti jehriņi ar roschainam lentitem mares rotatees

pa selta noriņām, blakus milkeem, kas tos ne-

kodis, bet ar teem rotasees. Deemschehl schai
semes klona, muhsu laikos nekahdas saderibas
starp milkeem un jehreem nemar paredset. Ja
Needra sapņo, ka sozialdemokrati spehles lehnu,
godigu pilsoņu lomu, tad miņsch ruhgti maldas

un ismaldina lehttizigo Latmju lasitaju maj klau-

sītāju. Sozialdemokrats tik tad mar palikt par

erigu sabeedribas lozekli, kad tas no sozial-
emokratijas atsakās.
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Ne, Needra nepareisi nostahda sozialdemo-
kratiju blakus „jaunlatweenbai". Maj jaunlat-
Meetiba samos rakstos, kaut ari noslehptos, ir

pasludiuajusi kaut Meenu sozialisma ideju? Maj

„Pet. Amises" neruna mispahri par isglihtibas,
saimne zibas, juhrneezibas pazelschanu, maj tas

nam zihuijuschas sihkgruntneezibas un

sihkkapltalisma, masgruntneek un amatneeka, bet

nemis preeksch kosmopolītisma un sozialisma?
Ja mehs itin nemās nepasihtu 60. gadu amisch-
neeļns, tad, Marbuht, muhs us kahdu azumirkli

spehtu minētas maldigas domas aisraut; bet ta

ka mums jo labi pasihstams katrs klaja laists

rakstiņsch, katra Mehstule, tad mehs maram tikai

isbrihnetees Needras pamirschibai, ka tas ļahmees
no eedomam tik tahļi aisrautees. Kahda daļa

muhsu meenigam dsihmajam seschdesmitgadneckam
Kr. Barona tehmam ar sozialdemokratiju? Ģchis

godprahtigais, klusais un nemitigais leelstrahd-
neeks, kas jau kopsch 40 gadeem pasaudejis
zeeschu sakaru ar literatūras un sadstl wes strah-
wam un tagad dfihmo Meentuļam Mezo tautas

gara mantu kahrtojamam darbam, tik ar isbrih-
neschanos buhs sadsirdejis Needras skanigos
Mahrdus par „kurpju nomilkschanu, uguns deg-
schanu un laikmeta noslehgschanu" un zitam
tahdam dihmainam leetam. Kas zilmekam daļas

gar misu sozialismu, kad miņsch mēzuma strahda
teizamu akadēmiski sinatniskn darbu? Tahdu

mihru samest kaut kahda sakara ar tagadnes
modes strahmam sadsihme un amischneeziba, ir

pamisam neMeetS.
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Mispahrigi A. Needras tiziba, ka jaunee

sozialdemo'rati atjaunos tautisko ehku, atmeldsi-
nas Miņas sawihtuscho zeeto sakni v. t. t. ir

dihwai.ua parahdtba un noschehlojama matdiba.

Sozialisti ir wehl ļotl nekultiweti ļautiņi apmeh-
ram tahdi, kahdibij pilsoni preeksch 40 gadeem.
Pee kultūras ar sekmi Mar strahdak meenigi
mahzita jeb kultimeta tautas daļa un ta ir pil-
soniba un inteliģenze.

III

Waj A. Needra pahrweidojees?

Atleek Mehl pehdejais jautājums, maj Need-

ra ar samu nepareiso tautiska mirseena istulko-

jumu ir pahrMeidojees? Us tahdu jautājumu
mehs spehjam itin meegli un pamatigi atbildēt.

Needra jau nestrahda Mairs pirmo gadu Latmju

rakstu drūma un demis atlikam materiālu roka,
lai isdibinatu mina raschoschanas psicholoģiju un

noteiktu miņa rakstito un runāto mahrdu no-

sihmi.
Leelaku eeMehrtbu Needra eeguMa ar samu

romānu „L ihdtl m a duhmo s". Toreis

minēto romānu daudsinaja ļauschu ļaudis Tas

bij meikli rakstits gabals, raibs, imposants un

daschas meetas pat dramatisks, dauds apsoloschs.
Pehz tam nahza „S emne cka dc h l s",
kas dewa dimu pretēju glesnu galeriju. Tas

laikam ir misMairak lasitais Needras raschojums.
„Kad mehnesis di l st" — mehsturigs
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stahsts, kur Needra puhlas buht interesants ar

dsihrvu darbibu un breesmu skateem. Tahlak
Needra pasneedsis daschus masus interesantus
stahstiņu?. Jo mairak sahkam Needras stahstus
lasit, ji mairak mehs nahzam pee atsiņas, ka

rakstneekj smahrstas starp dimeem pretejeem ee-

skateem, starp indimidualismu un kolektimismu,
starp augstas kultūras, mahkslas, filoscfijas ro-

bescham un meenkahrscho dabas behrnu ihstenibu,
nemahkslotu dabu, meenkahrschibu, bes ka

miņsch galigipeekristu meena m no

schee n Mirseeneem un bes ka buhtu
tos eekschķigi pilnigi pahrstrah-
dajis un sakausējis. Pehz stila, pehz is-
smalzi lateemMalodas skaistumeem,pehz waroņu

straujuma, pehz ta ideālisma, ka garigee spehki
Meeni.iee noteizeji, Needra buhtu skaitāms par

indimidualisma peekriteju. Minam

muhscham gribas kahpt no semes putekļeem kal-

nos, tur ar schļuhdoņu zilmeku padsihmotees,
Maj klihst sila smaigschņu tahluma. Bet otra

Mahrda miņsch. pehz Tolstoja rezeptes, grib at-

kal tikt par tautas rakstneeku. ko lasa plaschas
masas, miņsch grib rakstit preeksch „sema mil-

jona".
Ģchahda schaubischanas jo gaischi redsama

miņa
„

Semneeka dehla", kur miņsch ar

M.'enadu sajuhsmibu raksta par misai pretejeem

maroņeem un problemeem. Bagātais pilsonis
stahm pretim proletareetim, robustais meesas
kalps — garigam mehrgam u.t t.; tas pats ar
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problemeem: zilmeks atschķihrees no De:wa, zil-
Meks atschķihrees no dabas, zilroeks aischķihrees
no zilmeka v. t. t. Juhs nekad nemar ct isprast,
ko gan autors pats doma par sinamcem jauta-

jumeem, kam miņsch organiski peekristu. Medinati

us tahdam schaubam, apluhkojam zitus Maroņus.

Jnscheneeri, mahzitaji, dakteri, Sandeils un ziti
jaunakee baroni runa Needram mcci v, Miņa

pascha skaisto stilu; to dara pat neleetigais ban-

kas direktors, mahkleris, kureem labāki ar kahju
paspert, nemis tos pa schļuhdoņeem misinat un

par augsteem promblemeem ar teem v sonet, is-
spreestees un issilosofetees. Ģchi Needr is Maronu

Meenmuļiba un schabloniskums aisrahda, ka tee ir

atspulgos no Needras domam, ka tee nam mahk-
sleneeziski tehli is dsihmes, bet Meen abstrakzijas.
Miņi naw realistigi tehli, kas buhtu no dsihmes
noskatiti, kombinēti, attihstiti pamasa n, audseti
un isloloti, dsiļi latmiski un sihmigi tipi, kah-
dus atrodam Kaudsischu „Mehrneeku laikos";
tee nahkuschi jau meseli, ka Pallas Atene no

Zeisa galmas, ar misu samu daiļrunibu, ar sa-
Meem problemeem, „zihņam" un knslibam —

no Needras fantasijas. Lai Needras fantasija
buhtu nesin zik bagāta, tai reis jaissi )k un jasahk
atkahrtotees. Mehs Needras domu simbolus
Maram atteezinat us dimeem pamata tipeem:

1) jaunais inteliģents un 2) mezais juhtu zil-
meks, pee kura peeskaitam mezo Sdautmali-Ak-

meni, Greesu un baronu ar tam spos ham behrna
azim. Teem schad tad tikai japahrmnna kostimi,
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lai sludinātu Needra domas un atrisinātu Miņa

problemus. Ģchee pamata tipi ir noplehsti no

rakstneeka Needras ka no dimpusigas Janusa
galmas.

Tikko esam atsinuschi Needras rakstu-abstrakto

dabu, tad Maram droschi apgalmot, ka miņa

Maroņi nebuht nam Latmju mahzitee pilsoņi, kas

pret Mahzu pilsoņeem iszihnitu tautiskas „zihņas".
Ta ir leela maldiba, kad miņu par tahdu usskata.
Needras maroņi misos stahstos „zihnas", lai

Maj tur tantiba ir Maj naw, jo galmenais
miņam ta „zihņa", ne tas isnahkums, galmenais
pats romāns, ne tas, zik leels miņam saturs un ko

tas sneeds. To „zihņu" Needra tik tipiski
isleeto preeksch saMas stahstu un romānu fabulas,
Maj tam meela no pasakas, mehstures, Maj no

tagadnes ņemta. Ar to jau teikts, ka Needra

nekad nam peederejis pee kahdas politiskas par-

tijas, naw attehlojis reālas dsimtenes

atteeziba s, pateesus notiku-

mus un tipiskus maroņus. Needras

tipi ir abstrakzijas, miņu domu simboli un at-

spulgus.
Needram truhkst pasaules

eesk at a. Miņam ir mihksta daba, kas misu
usņem, bet nespehj ihsti un dsiļi sastrahdat. Miņa

domas, ka ahtri putni, skreen nemaldami us

preekschu; juhtas ispluhst aismeen leelako? un

leelakos riņķos. Tas teezas aptmert Maj misu
pasauli, bet paschu to zehlaju minas atstahj is-

tukschotu un aptumschotu, ka isdeguschu peeguļ-
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neeku ugunskuru. Tapehz, jo ilgāk Needrarakstija,
jo wahjaki palika miņa darbi un miņa rakstneeka

slaMa pamasa'm gahja suduma. Winsch pats

„Austruma"sazijis, ka mina mahkslai ihss muhschs,

un tas teesa gan: miņsch nam pratis, ka Kau-

dsischi, tipus konzentret, laikmetu issmelt, bet

Marejis tik konstruēt apschilbiuoschus, bet masak

uosihmigus simbolus, kuri spehj gan muhs azu-

mirkli aisraut, lai gan drihs Meen dseest uu saude

krahsas. Jhsteniba schee simboli isskatas par

beedekļeem: dsihme naw Meetas tahdeem skaļeem
Maroņeem, ka Strautmnļeem un Akmeņeem; ih-
steniba teem tahda eenaidneeze, ka uhdens ugunij.
Tapehz jau Needra muhschigs zē-

li ne ck s : tahlais apMahrksnis, tumschais sils
un puschķis nemihstamu ilgu un zensoņu dseesmu
ais zepures un roka baltais speeķis, Needras

Meenigi ustizamais draugs. Miņsch muhs Mar

ismiļinat us domam, zentibu, ka ferments eemest
muhsu Midu raugu, bet pastahmigu kaut ko 4)ot

— to Meenigi miņsch nemar.

Nu mums buhs ari saprotams, kapehz
Needras referāts Par tautisko pahrMeiooschauos
tik tahlu, no ihstenibas, no dsihmeem un M'seem
mehl laba atmiņa fakteem, kapehz tas nesasneeds
pat to, kas Par tautisko laiku un par sozial-
demokratiju rakstits. Needra misu, it misu spehj
ignorēt, laist par galmu, lai meenigi ka magne-

tisets, ka apburts, ka apsehsts, luhkotos us meenu

domu, ka tautiska sakne atdsih-
Minajama, ka tur eedmes ch aķ a
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jauna dsihw ib a, ka tai parah-
dami jaunas, zeutigakas dsih-
mes eerotschi un mehrķi, kad

Miņsch runa par Latmju tautas

ihpatn cjc c m, Misai zil wc z e'i

uesameem l a b v m c c m.

Lai gan Needmm referāts pamisam naw

isdemees, un no ta ne akmeni us akmeņa nemaram

atstaht, ne rindiņas bes protesta garam laist,
tomehr mehrķis pats par sewi minam bijis tei-

zams: Needra gribējis usmodinat, usskubinat,
uspurinat, rahdot leelus tahlus mehrķus, preeksch
kureem kaist miņa saulaiņee sapņi, miņa fantasijas
platais redsoklis, kas blensdams eerauga leelas,

skaistas leetas un pamehsta mums, „nabaga se-
mes ruhķeem". Ta ir ta pati romantiskas silo-

sofijas „tautiska ihpa tn i b a", par kuru

Needra jau dauds runājis, rakstijis un referējis.
Ta ir leeta ais sMaigsnem, par ko Ncedram

meļnam dala. Mehs tikai Maram schķendet par

teem lihdsekļeem, ar kahdeem Needra grib to sa-

sneegt. Pņtim Misai loģikai, Miņsch grib so-

zialistu pataisit par tauteeti, lai to suhtitu aug-

stos mahkcņu kalnus kahpelet. Bet no schahdeem
eksperimenteem mehs itin neka nezeram, tik no

jauna eeraugam, ka Needra sawa ideālisma ne-

grib ihstenibu eemehrot, min pateesibu ar kahjam,

lai muhs, ka Brands smejneekus, no semes lejas

mestu sala lepnibas un eedomibas tuksnesi.

Preeksch ta mehrķa, par kuru runa Needra, mums

Majaga t> hkstoscheem mahzitu roku, leelas mantas,
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leela meesas un gara spehka. Mums majaga
misu pasaules kultūru no sirmas senatnes lihds
jaunākam laikam semi usņemt, pahrMaret, sa-
gremot, konzemret par leelu spehku, lai tad pahr-
meidotu, jauna gaisma nostahditu pateesibu un

ideālu atdotu atpakaļ misai plaschai zilmezei.
Maj zilmeze atradis muhsu balmu par zeenigu?
Maj mehs spehsim raschot kaut ko lihdsigu Greeķu

filosofijai un mahkslai, Ebreju DeeMa atsiņai,
Romeeschu malsts un likumu gudribai, Maj speh-
sim sasneegt Ģchekspiru, Goeti?.. . Tihri rokas

meen nolaischas, kad dsirdam, ka Needra sapra-
meetojis to ihsos 20 gados!

Needra sem samu juhtu eespaida beeschi ais-
raujas un tadehļ maldas. Ta miņsch Meenreis
jau muhs isjokoja ar samam nahmes dseesmam
muhsu Baltijas W a h z c c s ch c c m, kad

tee pahrgahja no masak eenesigeem us Mairak

eenesigeem amateem un darbeem un kurus Needra

par agru issludinaja par „morituri" jeb nahmei
lemteem. Miņsch mums pastahstija par to, ka

„Lahtschplehsis" esot Meeus leels romantiskas
dsejas peemehrs, lai gan minētais dsejojums ir

ar tautas teikām ispuschķots 70. gadu mihlestibas
stahstiņsch. ĢaMas kritikas Needra jaunos is-
skoloja daiļas glesnas dsejas kaldināt un nu

mehs Mairs ais „skaistuma" nemaram us eelas

iseet un paelpot. Ta Needra daudskahrtigi mums

mahzijis nepahrdomatas mahzibas, daudsus us
labu gan paskubinājis, bet negudros us mahņeem
aismiļinajis ar saMeem skaisteem mahrdeem.
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Ta ka Needra nekad naw ihstenai dsihtvei
peederejis, ta wiņsch nepeederes ari neMeenai

partijai us preekschu. Par welti„tauteeschi" skumst
par Needras tautisko kļuhdu, par Melti sozialisti
par to gamile. Needra neds spehj pilsoņus skal-
dit, neds sozialas remoluzijas sahrteem malku

nest. Miņsch nam mihrs preeksch praktiskas
dsihmes. Miņsch ir muhschigs zeļineeks, kura

balta speeķa gals pastahmigi Mehrsts us mirdso-
scheem romantikas kalneem. Tas ir tas zeh-
lonis, kas attur, ar miņu eet bahrga teesa.

R. Klaustiņsch.



Wai «tautiskā apziņa» pahrweidojas?

Rigas Amises 156. numura Teikmaņa rakstu

lasot islikas, ka Maj Needram notiktu netaisnība.
Bet islasijis turpat minētos Latmijas numuros

Misu preekschnesumu, atradu, ka Teikmanis Mehl
par mas teizis. Miss Needras preekschlasijums
ir usbuhmets us gluschi nepareisa pamata, us
miņa apgalmojumeem par „tautiskas apsiņas

sakni un dabu", kuros atrodam tikai no mehstu-
res un loģikas sleedem nomaldijuschos fantasiju.

Needra saka: „Tautiska apsiņa Mar isaugt
no dimejadeem zehloņeem un tadehļ ari parahdas
dimejada daba. Apspeestas un tukschas tautas

sahk sajustees par tautu, kad samana, ka Miņam

truhkst, zaur kahdeem truhkumeem tas

atschķiras no zitam tautām. Tahdas tautiskas

apsiņas peemehrs mums ir Mosus. Ģmabadas,
isglihtotas, bagātas tautas turpreti mostas tau-

tiska apsiņa no ta lepnuma, ka miņas ir

pahrakas par zitam. Ģchahda apsiņa — lai ari

reliģiska nokrahsa bij Mehlak sastopama pee
Juhdeem, kas apsinajas par isredseto tautn".

Un tad par muhsu tautu runādams Needra saka:
„No tautas nelaimes apdsima tautiska siņa".

„Muhsu pirmā tautiska apsiņa modās nemis ais
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preeka un lepnuma par to, kas mums ir, bet

ais schehlabam pehz ta, ka LatMeescheem nevij,
Jaunlatmeeschi staigāja to paschu zeļu ka Mosus.

Ka tas pilnigi nepareisi atteeziba us Lat-

Meescheem, to jau ziti paskaidrojuschi. Bet es

gribētu kaut ko peebilst, aisrahdidams, ka tas no

Needras minētas tautiskas apsiņas saknes ari

Mispahrigi nekur nam pastahmejuschas.
Apluhkosim mispirms Needras teo

loģiju schini leeta. Tad pehz miņa

domam Mosus nahza pee tautiskas apsi-
ņas zaur Juhdu gr uh ti b am, kas teem bii ja-
zeesch Ēģipte un misa Juhdu tauta tikai „w c h-
lak", t. i. Pehz Mosus laikeem „apsina-
jas par isredseto tautu". Bet nu sinam, ka

Deems jau Ābramam dema apsolischanu:
„Es temi Mairoschu un zelschu par

tautu pulku". Us schahdam Deema apso-
lischanam schee mihri dibināja misus samus
muhscha darbus. Ģchi apsiņa, ka ir no DeeMa

aizinati un eezelti par ihpaschu
tautu, bij Juhdeem no miņu meztehmu deenam

sahkot.
Ģchi tautiska apsiņa parahdas jo dsihma

Jehkaba zauru muhschu un ihpaschi beidsot, kad

Miņsch samus dehlus smehtija un no Jahsepa
saņehma smehrastu, ka miņa meesu neap-

raks Ēģipte, bet medis us apsolito semi. Ģchi
pate tautiska apsiņa dsina Jahsepu saņemt smeh-

rastu no sameem brahļeem, ka tee sama laika

ņems miņa kanlns lihds im apglabās pee tebmn-
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tehmeem Kanaana seme. Pee schas apsiņas ne-

nahza Mosus zaur Juhdu zeeschanaiu, bet

zaur DeeMa apsol isch a na m, ko wiņa mahte
dehstija miņa sirdi. Bes sinaschanas par

samu peederibu pee Jsraeļa behr-
neem un par miņn Deema spreesto tautisko
stahmokli, Mosus ķehniņa meitas pili nema

retu neneeka Maizat par „saMeein brahļeem",
neds par miņu gruht iba m. Tahda tautiska
apsiņa parahdljas Juhdos Eģipres laikmeta ari

bes Mosus. kad „tce brehza us to Kungu", Āb-

rama, Jhsaka un Jehkaba DeeMu uu „tas Kungs
dsirdeja Miņu brehkschanu".

Tad pehz skaidram bibeles siņmn Juh-
deem tautiskas apsiņas nekad

nam truhzis. Bet miņa parahdas dascha-
dos laikos uit apstahkļos, daschada meida seb

spehka: te jaiseet uo Ēģiptes, te jaeekaro apsolila

seme, te jazeļ ķehniņsch, te jabuhme deemanams

v t. t. Bet te misur ir tautiska apsiņ meens

no madoschecm spehkeem.
Mspahrigi ta pateesiba atsihta, ka bes

tautiskas apsiņas nam tletveenas

tautas, tam meen tahda nekahda satiksme
ar zitam tautām, tapai ka ueMeena

gar a wes cl a zilm cka na M bes pas ch -

ap s iņ a s, bes juhiu, ka Miņsch ir zitmcks par semi
un isschķiras no ikmeena zita zilmeka. Un kad to-

mehr ir zilmekl,kas turaspar pahrtautiskcem
(kosmopolite.m) un atkal ziti, kas sauzas par

pahrzilmekeem, tad ta ir pretdabiska, sli-
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miga parahdiba miņu psichiska dsihmiba — sa-
jukušo apsiļm.

Bet protams, tautiska apsiņa tāpat, ka

zilmeka paschapsiņa pehz apdahminaschanas, at-

tihstibas uu laika apstahkļeem mar parahditees
daschada stipruma jeb Meida. Par tautu turējās
muhsu sentschi, zihnidamees pret Mahzee-
scheem usbruzejeem; par tautu Miņi turējās

zeesdami Mahzeeschu marmahzibu, schehla-
bas jusdami nemeen „pehz ta, kas ziteem ir",
bet ari pehz ta, ko paschi bij saudejuschi.

Te nu drusku no Needr-s psicholoģijas:
no schehlabam mostotees tautiska apsiņa. Bet

kam ir schehlabas, tam miņas ir taisni tadehļ,
ka miņsch juhtas un apsiņas par tahdu
noschehlojamu buhtni. „Apspeesta un tuk-

scha tauta" nekad nam bijusi bes schehlabu,
bes lgoschanas pehz ta, ka miņai nam, tāpat
ka nemeens issalzis un noplihsis nabags bes il-

goschanas pehz maises un apģehrba. Ja scheh-
labas buhtu tautiskas apsiņas sakne, kadehļ
tad Miņas nemodināja jau 300 lthds 500 gadu

agrāk muhsu sentschos tahdas gara kustibas,

kahdu Needra to tehlo pee muhsu tautiskeem
pirmdarbineekeem pagahjuscha gadu simteni?

miņa eeskateem bij jāsagaida misgru tī-

tajos laikos misspehzigaka tautiska

apsiņa. Jo schehlabas ir missahpigakas, kad

zeeschanas misleelakas.

Gluschi tikpat aplams ir Needras ap

galmojums, ka otrs zehlons tautiskai apsiņai
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esot preeks par to, kas tautai ir: „Ģwabadas,

isgllhtotas, bagātas tautas turpreti mostas tau-

tiska apsiņa no t a lepnuma, ka Miņas ir

pahrakas par zitam".

Janoschehlo, ka Needra naw tahdu tautu

pee Mahrda sauzis, kuras tapa smabadas, is-
glihtotas, bagātas bes tautiskas ap-

siņas, t. i,, kuram schi apsiņa tik tad

Mehl modās, kad bis tahdu lepnuma

stahmokli sasneeguschas!
Par tautu sutas p. p. Mezee Ģermāņi bes

isglihtlbas, bes bagatibas, daschkahrt pat bes

smabadibas sau tais laikos, kur sahka sadurtees
ar Romas leģionam. Par tautu jutas Mahzeeschi
schehlodamees par pirmā Napoleona Mar-

mahzibu. Par tautu miņi apsinajas, kad miņu

kara pulki ka usmaretaji eegahja Parise. Bet

gan ir laiki, kur tautiska apsiņa parahdas rc-

signazija, smaga juhga klusa neschana un zeriba

us labakeem laikeem, kur labmehligi apstahkļi

atļauj spratlst kahdu leelu tautisku mehrķi un

ta d miņa parahdas ka dsenoschs spehks. kas

lihds ar ziteem spehkeem palihds tautai sasneegt
augtāku stahmokli zitu tautu starpa. Bes lab-

Mehligu apstahkļu tautiskai apsiņai japaleek tautas

dsihme Par — par apmeerinoschu

jeb .usinoschu spehku — un miņa nemar gaisma
nahļt par motiwu jeb darbos dsenoschu spehtu.
Siumn labi, zik daschl' i apstahkļi pceoereja

kopa, lai Mareja Needras sauktee pirmdarbineeki

muhsu tautai rahdit kultūras mehrķus. Ja p. p.
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Kreemu Zari nebuhtu eewehribas peegreesnschi

Wahzeeschu neaprobeschotai warai par uiuhsu
tautu uu semi, tad ais „s ch ehla ba m" ware-

tum smakt mchrdsiba Meht maj gadn simtettus

un nemcens LatMeetis nespehtu ar sekmēm „schas
nelaimes nomehrscha'nu par samu dsihmibas
mehrķi" spraust Tautiska apsiņa bes labm ch-
tigu apstahkļu preeksch leela tautiska mehrķa
sasueegschanas Mar aktiMa nokr ah s us-

leesmot mcc na, ot r a dmehsele nn ja schi >r

pmeltita ar kokles stihgam, tad miņa scho leeimua

celecs dseja, kur isteiks tautas dmehselcs tautisko

apsiņu. No tik aplamam domam par minas

sakni jeb zehloņeem, ka Needras preekschnesuma
isteiktas, mnhs issarga mnhsu tautas dsees-

mas, kur uesin zik daudskahrt atskau tautiska

apsiņa, apdseedot tautas deh; vs,

tautas meitas, tehw a se tn i v z.

Pat nelruhkst dseesmu, tur tautiska apsina ilgojas

pehz labmehligeem apstahklcem, lai Mareta smesch-

tauteeschu juhgu uokratit, p. p, „kaut mau buhtu
tu uaudiņa, kas guļ juhras dibeim". Bes preeksch-
darbu, bes pmuata ncumreja zelt tauta kultūras

chkas, nespehju tautiska apsiņa rnhdit Posi-
ti m a mehrķa, skaidri saprotama un eespehjama

darba, pee ka lai misa tauta ķertos; nemareja

mehlit: saz pirzcet semi, zeleet skolas, bnhmcjeet
knģus v. t. t. Kamehr mehl trnhka labweh -

ligu politisku ap st a h kļu,' tautiska ap-
siņa nemareja palikt par aktiwu spehku,
par motimu us tautisku darbu.
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Mehl japeemin, ka ar apluhkoteem Needras

pamata apgalmojumeem sabruhk ari Misa miņa

fantasija par „tautiskas apsiņas pahrMeidoschanos".

G. Fedders.



A.Needras otra uzbruceenu serija pret
Fr. Weinberģi.

Jūlija un augusta mehneschos A. Needra

ir eemectojis „L atw i ja" meselu rakstu sēriju
sem kopēja usraksta

„
Weinbergs ka

audstnata j s". lNecdia te runa no „tautas"

audsinaschanas). Kad tika sinams, ka Needra

peesuhtijis „Ļatwijai" kahdus pretrakstus, tad

Mispahrigi gaidīja, ka miusch puhlesees aispeh-
kot tos pahrmetumus, kahdi miņam bij issaziti
.Rigas Amtse" eemcetotas kritikas par miņa

preekschnesumu Sinibu Komisijas masaras sapul-
ze. Bet Misi bij maldijusch<es. Needra ne ar

Meenu mahrdu nam mehģinajis atspehkot samu
pretineeku spreedumus, ne ar meenu Mahrdu nam

mehģinajis aisstahmet samus agrākos, zaur rak-

steem „Rigas Amise" pilnigi satreektos apgal-

mojumus. Ka pasuduschu leetu, kuru nam

Mehrts aisstahmet miņsch alstahjis samu masa-
ras sapulze turēto preekschnesumu, uu samos

jaunajos usbrukschanas rakstos runa pamisam no

zitam leetam.

No tam, nodrukāt te Misus Needras jaunos
ķildu rakstus, mums jāatsakās muhsu lasitaju

interese. Preeksch tam schee raksti pahraļ gari
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steepti un isnahk ka patukscha treekschana, kas

klausitaiu nognrdina, un no kuras neka newar

mahzitees. Bet lai lasitaji dabūtu pareisu
jehgumu par misu, ko Needra par pasch leetu

runājis, mehs te apspreedisim Miņa raksteenn
galweno kodolu, miņa isteiktas galmenas domas.

Ta ka dandskahrt nam eekschejas saites starp
Meenu un otru miņa rakstu, starp meenu un

otru no Miņa isteiktu ideju, tad mehs katru

pahrrunajamo atsemischko preekschmetu pahrruna
sim semischka apzerejuma.

1. A. Needra un „kungu" jautajums.

Schis jautājums preeksch A. Needras ir

bijis galmeuais un miņsch eet gandrihs zaur
Miseem Miņa apzerejumeem. Needras galmena
ruhpe ir, ka pee LatMeescheem neiszeltos nekas,
ko Maretu saukt par „kuna/em". Pehz Needras

Mehstures usskata tauta jeb ļauschu sabeedriba
Mar pastahmet tik dimejada kahrtiba: maj nu

Misi ir Meenadi, ir tik meena schķira,
kas misi paschi par semi nosaka, — ta pehz A.

Needras domam ir demokrātiska kahrtiba
ar demokrātisko paschnoteikschanu; Maj atkal wee-

nadiba ir issuduse, un tad misa tauta sadalās
dimas daļas: kungos un kalpos, pee
kam pirmajee nosaka un malda uu pehdejee tik

klausa, — ta pehz A. Needras ir aristo -

kratisļa kahrtiba. Nekahdas zitas kom-

binazijas tautas jeb sabeedribas organisazijas
Miņsch nepasihst. Katrs, kas saka, ka misi
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ļaudis nemar buht meenadi un ka tautai dabiski
majadsigas daschadas schķiras, ir A. Needras

azis „aristokratisma" aisstahmetajs, kas grib, ka

weena „kungu" schkira walditu par wisu zitu
tautu ka par kalpeem,

Bet wisas zimilisetas pasaules mehsture
peerahda, ka tiklihds kahda tauta atstahj me-

schoņa stahmokli Miņa attihstas daschadas
schķiras. Ģabeedribas eedalischana „kungos" un

„kalpos" ir aismehsturiska un pahrak pirmat-

nēja (primitima). Ģemischķi muhsu modernajos
laikos misa sabeedriba sastahdas is neskaitāmam
daschadam schķiram, un te ruuat no meenas

„kungu" schķiras, kura malditu par

zitam ka par kalpeem, peerahda sapņoschanu,
bet m nodarboschanos ar ihstenibu. No tam,

ka nekur nam, protams, ari pee Latmee -

scheem nekad naw bijuse runa. Nekad

nemeens zilmeks nam domājis, ka pee LatMee-

scheem buhtu isaudsinama kahda semischķa
„kungu" schķira, kura zitus pahrmalditu ka

kalpus. Jautājums te tik mareja buht: maj
uu Latmeeschi paleek pee tam, ka miseem jabuht
lihdsigeem, un ka nekahda schķiroschana pee teem

nam peelaischama, — jeb maj pee LatMeescheem
bij jaisaudsina tāpat ka pee zitam tautām misas
tas duschadas schķiras, is kuram katra tauta

pastahm? Ģcho pehdejo zeļu staigāja pee Lat-

Meescheem ta sauktee „tautiskee zenteeni", un tas

ir tas zeļsch, kuru F. Meinbergs pastahmigi ais-
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stahmejis un kura dehļ A. Needra Niiņam tagad
usbruhk.

A. Needra naw paskaidrojis, ko miņsch ihsti
saprot sem Mahrda „kungs". Jaunākos laikos

misas semes schis nosaukums paļizis par tukschu
titulu, kahdu peeschķir ikkatram peeklahjigi ap-

ģehrbtam mihreetim. Nekahdai bagatneeku, Maj

augstmaņu, Maj inteliģentu schķirai nam ne

masakas primileģijas us scho mahrdu. Tam ir

pilniga pilsoņu teesiba ari muhsu strahdneeku
bcedribas un strahdneeku sadsihme. Ja A.

Needra negrib pe LatMeescheem „kungus" schai
jehguma, tad Miņsch negrib, ka pee LatMeescheem
buhtu peeklahjigi apģērbti zilmeki, kas peeklah-

jigi usmedas. Kas atteezas us mahrda „kungs"
nosihmi ka otra paMehlneeks, tad no feodālisma
atzelschanas laikeem tahda „knndsiba" pastahm
tik preeksch malsts Māras; un primāta

dsihme ta teek tik us sinamu laiku radita zaur

sa mneeziskeem lihgumeem. Ģchai siņa saimneeks
ir „kungs" preeksch saMeem „kalpeem". Bet

Needra tak negribēs atzelt malsts Maru un

primātus lihgumus. Ta tad jadoma, ka Needra

ar mahrdu „kungs" buhs gribējis apsihmet tik

kahdas sinamas sabeedriski augstāki stahmoschas
Maj bagātākas schķiras. Tahdas, ka redsams,
Miņsch LatMeescheem negrib atļaut, jo miss, kas

ir augstāks, jeb „kundsisks", pehz A. Needras

domam ir kaitigs, un tadehļ schahda „kungu"
isaudseschana pee LatMeescheem neesot pee-
laischama.
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Bet te jājautā: kur ir robescha, lihds kurai

LatMeetis pehz Needras domam drihkst pazeltees?
Zik leela ir ta manta, kuru tas drihkst eckraht,
lai mehl skaititos pee godigeem LatMeescheem un

kur sahkas bagatiba, kas pataisa Latmeeti par

peļamu „kungu" ? Maj LatMeeum atļauts tik

meenstahma nams uu maj mairaki stahmi sabojā

Latmeeschu ihpaschneeku par nekam nederigu
„kungu" ? Maj LatMeetis drihkst turēt masu
bodeli un nedrihkst dibināt kahdu leeltirgotaMu
Maj eksportmeikalu? Maj LatMeetis drihkst buht
tik mass anmtneeks, bet nedrihkst palikt par

fabrikas „kungu" ? Maj Latmeetim atļauts eeguht
tik masu gruntsgabalu, bet nebuht ne muischu?
Lai jel Needras kgs paskaidro, kur ir robescha,
kura jaeetur, lai Latmeeschus Maretu issargat uo

„kungu" kahrtas. Studēt un zaur to palikt

par „kungeem" Needras kgs tak Latmeeschu

jaunekļeem negribēs aisleegt, jo no kureenes tad

lai LatMeescheem rastos mahzitaji?

Ja nu A. Needras kungam isdotos schai

siņa usrahdit Majadsiga mehru jeb Latmeeschu
pazelschanas robeschu, tad mehs labpraht gri-
bētu sinut, kadebļ Needra taisni Latmeeschu
tautu grib ta apgraisir, ka tani negrib
ļaut iszeltees nekam augstākam? Kadehļ pee

zitam tautām, pee Kreemeem, Mahzeescheem,
Angļeem, Franzuscheem drihkst buht schahdi

„kungi" un pee LatMeescheem ne? A. Needra

tak šinas, ka sabeedribai nmjadsigas augstākas
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schķiras iszeļas nenowehrschami, un ja muhsu
seme Latmeeschu elementu eepluhschana
schinis schķiras teek apturēta, tad miņas sastah-

disees no zittav t i b ne ckc c m. Tad schis

augstākas schķiras buhs mahziskas, kreemiskas.
bet tomehr pastahmes. Augstāku schķiru (jeb
Needra- „kungu"j nihschana pee LatMeescheem
tik panahktu to, ka miss, kas pee LatMeescheem
pazeltos augstāki, pahreetu zita tautiba, knr

kungi atļauti. Maj tad Needra to nesaprot, ka

tahda kahrtiba tik pasemotu Latmeeschu tautas

zeeņu misas pasaules un ari paschu Latmeeschu

azis. Jehgums „Latwcetis" tad arMeenu pa
liktn kas semaks, neka Mahzeetis, Kreems un

ziti. Tas, protams, atjaunotu Maj meizinatu
senākos laikos redseto behgschanu no Latmeeschu
tautibas. Tad „Latweescha" mahrds atkal pa-
liktu kas ma'zeenits, un schi Latmeeschu tautibas

nizinaschana misMairak apgruhtiuatu ta sauktas

semakas schķiras, par kuru aisstahmeļaju Needra

grib usmestces. Taisni zaur to, ka tas schķiras,
kuras Needra sauz par „kungeem", paleek pee

Latmeeschn tautibas, teek pazelts schis tautibas

gods. Un tas nahk lt misām Latmeeschu schki-
ram par labu.

Bet Marbuht Needra nu teiks: manis pehz
lai minētas bagātas Maj augstākas schķiras
Latmeeschu tauta iszeļas; tik Meen miņam

nedrihkst atļaut nckahdu dalibu Latmeeschu
politiska dsihme, jo miņi pataisitu scho pol tiku
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par „kundsisku". Mehs nu labpraht gribētu sinat,

kadehļ lai taisni schis schķiras buhtu i'slehdsamas?
Taisni wiņas iszeļas no enerģiskakeem un

spehjigakeem elementeem. Kadehļ Needra

muhsu leeltirgoņus, leelruhpueekus, maj pee

mantas tikuschos meikalneekus eerauga politiskas
leetas par muļķeem un nederigeem? Zaur
muļķibu un nederibu tak mantu nesapelna.
Taisni schee stiprakee, spehjigakee elementi

pateesi ir stipri un spehjigi, par to it ihpaschi
pee LatMeescheem nemar buht schaubi-
schanas, jo sche miņi miszauri eegumuschi samu
stahmokli nemis ka mantojumn, bet tik zaur

paschu darbu un nopelneem.

Bet Needra marbuht sazis: Es jau ne-

leedsu LatMeescheem schahdas miņu augstāka
schķiru elementus isleetot preeksch politiskas
madischanas, tik meen miņu madiba un mara

nedrihkst buht semakam schķiram zaur ahreju
pehku usspeesta. Tautas masām lai

peederetu noteikschanas, kursch no „kungeem" ir

ustizibas zeenigs. To pee LatMeescheem F.

Meinbergs nepeelaischot, nn schai sina A.

Needra issaka ruhgtu schehloschanos Ar ah-

reju spehku Meinbergs Latmeeschu masām

usspeeschot Latmeeschu „kungu" maldibtt.

Meinberģa tautiska politika esot isgahjusi us to,

nemis gahst „kungu" eestahdi, bet tik Mahzu
kungu meeta eelikt Latmeeschu kungus.

Miņsch nepeelaischot pee LatMeescheem demokra-
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tisku paschnoteikschanos, bet eewedot kundsisku
politiku. Spezieli Needra pahrmet Meinberģim,
ka tas gribot kopt uu audsinat tik leel pi l-

sonibu uu pehdejas rokas gribot nodot

waru.

Miss schis Needras usbruzeens pret Mein-

berģi ir tik tukschu, uokultu frasu skaudina-
schana bes masaka reāla pamata. Teem Lat-

meeschu elemcntcem, kurus Needra sauz par

„kungeem", naw it nekahdas ah rejas Māras,

ar kura tee Maretu zitas schķiras peespeest pee

paklaušinās. Miņeem naw ne masalas eespehjas
spehlet politika ar ahrejas peesveeschanas palih-
dsibu kahdn „kuudsisku" lomu. Mtsa miņu po-

litiska „mara" pamatojas Meenigi us lau

schu nstizibn, us morālisku autoritāti,

kahdu miņi ceguMuschi. Ņemsim, pcemehram,
pilsehtu mehleschanu leetu. Te mi-

seem Mehlctajeem ir pilnigi meenadas teesibas
uu Latmeeschu Mehletaju pulka naw neds

„kungn", neds „kalpu". Nemeens nemar otram

nsspeest samn Madibu ar ahreju spehku. Maj

Mehletaji Meenam Maj otram „wadonam" seko,
tas pilnigi atkarājas no miņu brihmas gribas,
un katram, kas schodcen sekojis meenam Mado-

nai», ir pilna brihmiba, to riht atkal atstaht.
Ja Niga leelais Latmeeschu mehletaju mairakums

pcekrita Meiuberga politikai, tad miņsch to

darija tapehz ka tai ustizejas un to atrada par
labāko. Ruuat te uo kahdas ahrejas pcespee-

schanas, ir taisni smeek lig i. A. Needra
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saMai apgalmotai ahrejai pccspeeschanai sin us-
dot tik roeenu peerahdijumu: „3ngas Aw."

teem Latmeeschu mehletajeem, kas ais laiskuma
nokāmētu samas Mehleschanas teesibas nokahr-
toschanu, bijis peedraudets, ka sabeedriba Maj

Latmeeschu krediteestahdes pret teem istureschotees

nelabmehligi. Bet imr ko tad sche Needra ihsti
schehtojas? Tas tak tahdeem laiskeem mehleta-

jeem, kas ais kuhtribas grib palikt mahja, kad

misi ziti Latmeeschu mehletaji eet zihņa,
ir ļoti meseligi, kad tos paskubina,

isleetot saMas pilsoņu teesibas. Kahda daļa

schim skubiuajumam ir ar ahreju peespecschauu,

kalpot „kundsiskai" politikai? Maj tad A.

Needra nesin, ka balsoschana pee pilsehtas Mehle-

schanam tagad ir aisklahta, un ka kaļrs

bes bailēm mar balsot ko mehlas? Pastahmol
aisklahtai balsoschanai, neds Meinberģim, neds

Mehleschanas komitejai, neds krahjkasu uu kredit-

beedribu direktoreem (— kuri A. Needras azis
ir leeli marmahkas —), nam ne masakas eespeh-
jas, ahreji peespeest Mehletajus miņeem sekot.
Ta demokrātiska paschnoteikschana, preeksch kuras

A. Needra t!k ļoti sajuhsminajas, pee Latmeeschu

pilsehtas Mehletajeem armeenu pastahmejusi wis-

leelaka mehra, Meenalga, maj Meinbergs, Maj

kahds zits Madijis schis mehleschanas. Meinbergs

gan pastahmigi eeteizis, ka Mehletajeem der klmisit
uu ustizetees Latmeeschu sabeedribas speh ji-

gakeem elemcnteem uu jāatkratās uo ra -

dikaleem un sozialdemokra-
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teem; bet nekad'ķMeinbergs schai siņa naw

ceteizis maj aisstaļ)wejis kahdu ahreju us -

speeschanu. Miss arweenu bijis atstahts
Mehletaju brihmai gribai, un Meinbergs teem tik

bijis padoma demejs un zits nekas.

Kas atteezas us lauku apstahkļeem, tad te

gan Meinbergs arMeenu aisstahmejis ideju,
ka galmena noteikschana lai peederetu
saimneeku schķirai, tadehļ ka schi
schķira pee Latmeeschu lauzineekeem nu reis
ir ta spehjigaka, us kuras mislabaki mar

pamatot muhsu semes paschMaldibu. Bet schai
saimneeku schķira miņsch atkal pilnigi stahmejis
preeksch „demokrātiskas paschnoteikschanas". Ari

te Meinbergs armeenu ar padomeem us-
stahjees pret radikaleem un sozialdemokrateem un

eeteizis ustizet madischanu saprahtigeem, godi-
geem, nazionali juhtoscheem elementeem; bet

nekad pee Miņa nam bijis ne ehnas no kahdas
ahrejas peespeeschanas eeteikschanas. Miss, kas

schai siņa pret Meinberģi sazits, ir ta sakot
is pirksteem jeb is mehles is -

s i h st s.

„Ahreju peespeeschanu" Latmeeschu pulka
praktisejusi tik meena partija, proti, tee no

tik silti aisstahmetee sozialdemo -

krati. Ģamu ahtri pahrejoscho maru tee

nodibināja meenigi ar terorisma uu ahrejas
peespeeschanas palihdsibu. Misas zitas Latmee-

schu partijas turpretim armeenu pastahmejuse
brihma paschnoteikschana un morāliskas autoritā-

tes mara.
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Misaplamakais ir Needras issazitais pahr-
metums, ka Meinbergs aisstahmot tik lecl pi l-

sonibas intereses. Miņsch sakai „Ne
pil s oni b v ir Meinbergs gribējis kopt uu

audsinat, bet leelpi lso n i bu, Lattveeschu

kungus un patrizeeschus. Eeksch tam pastahm
miņa nosihme Latmeeschu pilsouibas mutajuma".
Un us schi pamata apgalmrjuma Needra tad

bnhme tahlak. Ģchis pahrmetnms taisni no

Needras pnses ir tihri apstulbinoschs. W:s-

pirms jāsaka, ka pee LatMeescheem „l cc l -

pilsoniba" ka schķira ar sinauiain

schķiras interesēm nemās īlepastahm. —

Ir pahri desmit personu, kas scmischki zaur

namu buhmi ir tikuschi pee prahmakas uianias,

bagatibas, un kurus Marbuht Maretu saukt par

„leelpilsoņeem", bet minu skaits ir dauds par

masu, lai miņi sastahditu meselu schķiru un pec-

koptu kahdas schķiras intereses. Nckahdu mal-

doschu stahmokli Latlveeschu pilsoniba tee neee-

ņem un nemar eeņemt. Leelu leelais pilsouu
mairums nepeeder pee ta sauzamas „leelpilso-

nibas", un schis wair"ms ir pilnigi patstahmigs,
un no wtņa miss atkarājas, kas pilsonibas
Mahrda darāms. Bet ja nu ari „leelpilsouibu"
pee LatMeescheem atsihtu par pastahmoschu, tad

taisni Weinbergam ar leelpilsonibas

mischku intereschu aisstahmeschanu ir misinasak
daļa. Taisniba ir, ka Meiubergs pastahmigi
meizinajis Latmeeschu krahj-aisdemu beedribil

un krediteestahschu dibinaschanas un isplati-
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schanas tcndenzi; bet ta nahk par labu mispah-
rigi Latmeeschu pilsonibas isangschanai. Us
weeuu mihru, kas ar scho krediteestahschu pa-

lihdsibu isaudsis par „leelpilsoui", nahk mar-

buht diwi simti, kas tahda zeļa nodibinajuschi
samu „weenkahrschu" pilsoņu Un tad

misgalmenais: Meinbergs nekad nam

bijis par zentru, ap kuru gru-
pētos leelpil soni ba. Miņa peekri
teju Pulka taisni schi leelpilsoniba reti sastopama,
bet totces jo Mairak widejee un masee
pi'soņi. Meinbergs gan atsemischkus leelpilsoņus
eerauga par ļoti derigeem darbineekeem Lat-

meeschu publiska dsihme, tāpat ka ari studētus,
bet miņsch tos nenostahda par tahdeem, bes
kurecm nemar istikt. Taisni Meinberģa mirseens
isgahjis us to, nostahdit midejo un maso pilsoni
blakus agrakeem Madoneem. A. Needra Meena

no sameem raksteem teiz, ka miņsch nekad neesot
bijis Meinberģa peekritejs. Itin pareisi, jo
A, Needra pats armeenu mek-

lējis saites tur, k v r i r lec lp i l -

soni ba. Ap „Rigas Amisi" nekahdi leel

pilsoņi, nekahdi kapitālisti nekad naw grupeju-
schees. Meeuiga amise, no kuras dauds
mas mar teikt, ka ta teek isdota
no „leelptlsoņeem", un ka tahdi ap minn

grupējas, ir atm i j a". Un taisni pee
schis lapas A, Needra peedalas nu miņa

eemecto samns gara raschojumus! Redsams,
ka Needru miņa ihstas slepenas personiskas un
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sabeedriskas simpātijas Melk us bagatneeku

pusi, un ka miss tas, ko miņsch r cksta „demokra-

tismam" par labu, ir tik teorija, bet ue

praktiķa. Un kad nn schahdos apstahkļos A.

Needra pahrmet „leelpilsonibas"
Meinberģa m, knrsch nekad naw eestahjees

preeksch bagatneeku leetas, tad jāsaka, ka pateesi

gruhti nahkas, nerakstīt satiru.
Mums jau agrāk nahzees aisrahdit, ka

.Needra neapsinigi usņehmis semi altijas- sa-
beedribas aristokrātiskos aisspreedumus pret

midejam un masajam schķiram. Praktiski

pehz miņa isnahk, ka politika lomu spehlet drihkst
tik studēti uu bagutneeki, pee kam masee ļaudis

jameelo ar demokrātiskam frasam. misadi

jausteiz, bet tee nedrihkst gribēt konkurvt ar stu-

deteem un bagateem un spehlet lomi. Needra

sama siņa ir zilmeku mihļotajs: miņsch ir gatams

lls labdaribas upureem preeksch maseem ļaudim,
bet Miņsch us pehdejeem armeenu skata? no aug-

schas Miņsch negrib atteiktees no sajuhtas, ka

miņsch ir labdaris, kuram par wma istureschanos

peenahkas maso ļauschu pateizibr un augst-

zeeniba. Un kad miņam blakus grib nostahtees
un marbuht leelaku lomu spehlet kahds masais

pilsonis, tad Needra to uepatchkami sajuht.
Tahdu meenlihdsibu Miņsch nebija domājis.

Jhpaschi tadehļ Meinberģa rihziba pehdejos

gados Needram lik nepatihkama, ka ta

meenknhrschos pilsoņus praktiski uostahdit
blakus studeteem un pamatot politiku mismairak
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us meenkahrscho pilsonību. Jo Needras

ideāls ir: madischana no studeteem mihreem, kas

mehtajas ar «emokratiskam frasam.

2. A. Needra un schķiru jautajums.

A. Needra sawa otra usbruzeenn sērija

dauds runa no Latmeeschu schķiram, no fabrikas

strahdneekeem, pilsoņeem, leelburschujeem. Miņsch
te atjauno uu plaschaki attihsta sawu jau Sin.

komisijas masaras sapulze istelkto aplamo apgal-
mojumu, ka sozialisti esor strahdneeku ihstce
aisstahmji, ka Latmeeschu pilsoņi esot strahd-
neeku pretineeļi un ka Meinbergs, aisstahmedams,
pilsonību, apkarojot strahdneeku leetu, kureein tas

negribot atļaut atsMabinatees no pilsonibas ais-
bildnibas uu pazeltees us augschu. A. Needra

spreesch, ka strahdneeku esot mairak neka

pilsoņu un lauku mahju ihpaschneeku, Maj nom-

neeku, par kureem Meinbergs interesejotees, nn

ka tadehļ majagot aisstahmet Latmeeschu strahd-
neeku leetu pret Latmeeschu pilsouibu. Mciubergs
to nedarot, bet sozialisti to daroi; tadehļ miņsch,
Needra, stahmot us sozialistu puses pret Mein-

berģi. Lahdo ihsuma ir A. Needras usskats
schķiru jautājuma. (Pee dascheem sihknmeem
mehs mehl aigreesisimees).

Zaur misu. ko Neeora schini siņa ruuajis,
eet zani Meena pamata kļuhda, un schi miņu

pilnigi atschķir no Meinberģa. Pehdejais
skatās us Latme.'schu tautu ka us ko kopīgu, ka

us Meenu organismu, kuram majadsigi daschi lo-

zekļi. Miņsch aisstahm mispahrejo
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Latmeeschu nazionalo interesi,

un nemis meenu maj otru schķiru. Ja miņsch

jaunāka laika semischķi ussmehris Latmeeschu

pilso nib n, tad tas uotizis nemis

schis schķiras atsemischku intereschu aisstahmescha-
nas labad, bet tadehļ, ka schi schķira tagad pee

LatMeescheem ir stiprākais faktors, ar

turu mar mci zināt Latmeeschu

mispahrejo nazionalo leetu. Ģchi

pehdeja Meinberģa politika ir isschķiroscha, un

tas prasa, ka pret scho leetu ikkatrai schķiras
interesei japeekahpjas.

A. Needra turpretim eeņem pamisam

zitu stahmokli. Miņa azis Latmeeschu tauta naw

uekahds kopējs organisms. Miņsch nekahdn kopēju

Latmeeschu nazionalu leetu neatsihst Minam

Latmeeschu tauta ir tik daschadu schķiru ahrigs

sakopojums, kuras saira starpa apkarojas. Zitadu
satiksmi starp pilsoņeem un strahdneekeem miņsch

nemar domatees, ka tik muhschigu plehschanos.
Un schis schķiru zihņas ideālam isnahknmam,

pehz A. Needras usskata, jabuht strahdueeku

schķiras usmarai pahr zitam schķiram un ' misu

ļauschu piluigai meenlihdsibai.
A. Needra, protams, ir dsirdejis, ka daschi

Misa Mehsture' reds tik daschadn schķiru samstar-

peju zihņu, un scho usskatu Needra piluigi semi

usņehmis Naw lcedsams, ka sch tiru zihņa

pateesi pasaules mehsture eeuein ceNiehrojamu
Neetu, semischķi jaunākos laikos; bet miņa ne-

buht nam mehstures weenigais saturs.
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Katra tauta beeschi teek Madita ari no dauds
kopējam interesēm, no daschadeem mispahre-
jeem idealeem mehrķeem. Dseja, mahksla. siniba,
tautas slama, kopējas patriotiskas intereses ne-

kahda siņa nam saistitas ar schķiru jautājumu.
Kad peemehram Mahzeeschi 1870. gada dehļ
Napoleona 111. mehģinajuma, trauzet Mahzijas
Meenibu, ar leelako entusiasmu sazehlas us karu

pret Franziju. tad te nebij ne ehna no schķiru
jautājuma. Un ta leeta, kas toreis Mahzeeschus
sazehla, mehl ilgus, ilgus gadus pahrmaldija
Misu miņu dsihmi. Kad tautai rodas leels mahk-
slineeks, leels sinibu mihrs, kas tautai dara

godu, tad preezajas misa tauta. Par kahda sini-
bu mihra leelu atradumu gamile misas schķiras.
Nesen Mahzija par Zepelina gaisa kuģa isgud-
rojumu zaur misu Mahzu tautu gahja preeka
auka. Un kad drusku dsiļaki eeskatamees mehsture,
tad pee zilmezes eeschanas us preekscha, pee tautu

pazelschanas us augschu un pee zilmezes smari-
gakeem notiknmeem schķiru zihņai ir ļoti masa
nosihme. Le'laka nosihme tai mehl ir ta sauktas
„r ewolu zi ja s", kuras bes schķiru zihnas
jautājuma nam pateesi saprotamas.

Bet kaut nu ari nenoleedsams, ka schķiru
zihņa daschos laikos spehle eemehrojamu lomu,
A. Needra pamisam greisi saprot schis zihņas
ideālo mehrķi. Nemis eeksch tam pastahm schķiru
zihņas ideālais gala mehtķis, ka meenas

schķiras strahdneeki zitas pilnigi pahrroaretu un

isnihzinatu, ta ka turpmāk nekahdu schķiru
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mairs nebuhtu uu misi palļllu iveenadi, bet

meenigi ceksch tam: pareisi regulēt
schķiru attcezibas nodroschinat katrai

schķirai miņas normālo stahmokli, nepeelaist pah-
raku schķirn plaismu, meenas schķiras pahrakn

pazclschanos pahr otru, pahraku paschuspuhschanos
un zitu schķiril nizinaschanu. Knr schee nelabumi

pastahiv, tur schķiru zihnai dabiski saiszeļas uu

tik ilgi jaturpinajas, kamehr tee nomehrsti.
Bet nekad, ka mn teikts, schķiru zihņas

mehrķis nam, isnihzin.it schķiru eestahdi. Pilnigu
meenadibu pasaule ilvdibinat neMar ne

sozialisti, ne Needra; to Maretu tik Dcc Ms,

ja tas misus zilmekns pataisitu piluigi meena-

diis tikpat meesas, !a gara spehka un nioralisku

ihpaschibu siņa. Bet kamehr pee zilmckcem pa-

sta hio leelas dabiskas ncMcenadibas, kamehr us
Meeuas Puses ir muļķi, Mahji, sliņķi, palaidņi,
un iis otras gndri, stipri, usz htigi iin kreetni

ivismisadas Mariazijas, tamchr pasaule armecuu

pastahmes sozialas, sabecdriskas iiu materiālas

ucmeeuadibas, pastahmes daschadas schķiras. Ne-

Meena seme mehs neatrodam leelakn neMcenadibn

ka Seeineļ Amerika, kas ir republika, kura pehz
likuma pastahm demokrātiska paschnoteikschana.

Ģchķirn eestahde pilnigi lihdsinajas bchrnn rota-

ļas mihriņam „uszelees"i to mar apgahst nn

apgreest ka grib. — tuhlin tas atkal cencm samu
dabisko stahmokli ar galmu ns angschu. Franzija,
leelas republikas laika, zani jakvbineeschu mar-

mahzibu us ihsu laiku schķiru eestahde bij nogah-
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sta gar semi; bet tuhliņ ta atkal pazehlas un

eenehma samu normālo stahmokli. ReMoluzija
gan us ilgāku laiku bij lsnihzinajuse to, kas

schķiru atteeziba bij uenormals, bij isnihziuajusi
pnhrako schķiru plaismu uu mirsejo schķiru pah-
raku augstprahtibu, bet paschu schķlru eeslahdi
nespehja atzelt. Miņa to tik isladoja.

Tadehļ ka A. Needram no nazionala orga-

nisma un schķiru eestahdes nosihiues un usdemīl-
meem ir pamisam neparcisi jehgumi, miņa spree-
dumi par notikumeeni Latmeeschu dsihme uu F.

Meinberģa politiku isnahk miszauri greisi.
Miņsch strahdneeļu schķiras interesi eerauga eeļsch
tam, pastahmigi karot pret pilsonibu un zitam schķi-

ram, nogahst tas un nodibināt pretdabisku mee-

uadibu. Uu kad Meinbergs tam nepcekriht. tad

tas Needras azis ir strahdneeku pretineeks. Misa

zita rihziba, kas Lattoeeschu strahdneekam nahk
par labu, azis nam neko mehrta, ja ta

nepeekriht minētam A. Needras gala mchrķim.
Turprelim preeksch sozialisteem, kuri tei-

zas karojam preeksch Needras aisstahmeta gala
mehrķa, Needra lceliski sajuhsminajas. Mehs te

negribam alkahrtot to, ko mehs teikuschi par sv-
zlalisteem un Needru kahda agrāka raksta, kur

mehs isska.drojam, ka sozialistu ihstais uoluhks
ir sozialdcm okrat is ka s pasaules

kahrtibas nodibinaschana un ne-

mis kahda strahdneekn stahmotta nslaboschana
Maj pazelschann us muhsu tagadējas kultūras

pamata. Ja Needra, to neee vehrodams, tomehr
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LatMeescheem soztalistus eeteiz, tad miņsch nesin,
ko miņsch dara. Bet lai sozialistu gala mehrķi
preeksch strahdneekeem buhtu kahdi buhdami,
katra siņa Needram, kad miņsch sozialistus ais-
stahmeja, Majadseja usrahdit, ko tad wiņi

ihsti preeksch strahdneeku labuma

padarijuschi, maj ko tee spehj pa-

st rahd at? To Needra nam darijis un to

miusch nemar darit, tadehļ ka muhsu sozialisti lihds
schim nam panahkuschi preeksch strahdneekeem itne-

to, un ari nahkamiba it neko nespehj panahkt. Ar

tukscheem mahrdeem un prograuiam, ar skaisteem
solijumeem un slaMas dseesmam tak strahdneekeem
naw lihdsets. Muhsu Malsts un sadsihmes ap-

stahkļi ir tahdi, ka sozialisteem ari tahlaka nah-
kamiba pee mums uebuhs nekahda uosihme, ta

ka tee samu proaramu nekad nespehs ismest, ja
ta ari buhtu laba. Ari semes, kur sozialisti ir

nesamehrojami stiprāki un ir leeliski organiseti,
ka peemehram Smeedrija, miņi neka nam ce-

spchjuschi, bet ar samu ģeneralstreiku behdigi
zaurkrituschi, padarīdami strahdneeku schķirai mil-

sigus saudejumus.
Bet nemūrēdami strahdneekeem neka laba

darit, tee gan spehjuschi teem un miseem LatMee-

scheem padarit dauds ļauna. To peerahdija

jau pagahjuscha „reMaluzija" ar miņas behdigam
sekām preeksch miseem dalibneekeem Ģchis
nums parahdas daschada siņa, mispirms po -

ltti s ka. Zaur Latmeeschu sozialistu rihzibu
Latmeescht nahkuschl nelaba politiska slama,
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ta ka us LatMeescheem mispahr gi un us Lat-

meeschu strahdneekeem semischķi skatās ka us po-

litiski schaubigeem ļaudim, pret kureem jaleeto
misadi aprobeschojumt. To, ko sozialisti pastrah-

dajuschi remoluzijas laika, miņi tagad papilda

zaur samu tahlaku aģitaziju. Miņu dehļ LatMee-

scheem dlaud teesibu aprobeschoschana pee gaidā-
mam reformām jeb pehdejo neeemeschana. Ne-

buhtu sozialistu, strahdneekeem tagad buhtu dauds
leelakas brihmibas Polizija miņeem tad nebuht
neskatītos tik stingri pakaļ, ka tagad.. Kas

preekschremoluzijas laika gan bij dsirden's no

leelam apzeetinaschanam, no majaschanam, no

zeetumu pahrpildischanas ar politiskeem, no bahr-

geem kara teesu sodeem un Misadam represijām?
Nas agrāk no tam bij dsirdejis, ka LatMeetim

jabihstas no kahda Mahzeescha nepamatotas ap-

suhdsibas? Miss tas pee mums mareja iszeltees
tik zaur muhsu sozialistu rihzibu un miņu

dehļ.
Neatkarīgi no schi Latmeeschu mispah-

reja politiska stohmokla sabojaschauas, sozialisti
it ihpaschi mehl kaitejuschi Latmeeschu tautai

zaur Latmeeschu schķiru samstar-
peju sar ihdi s ch a nu, zaur strahdneeku us-

rihdischanu pret pilsoīlibu, pee kam tagad, deem-

schehl, A. Needra pnhlejas palihdset. Latmeeschn
saskaldischalia, protams, pamahjina Latmeeschu
politisko spehku uu rihzibu us ahreeni. Ja misa

pehdeja laika strahdneeki llebuhtu ļahmuschecs at-

skaldit uo mispahrejas LatmeePhu nazionalas
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leetas, ja tee buhtu gahjuschi roku roka ar samu

pilsouibu, Latmeeschi buhtu dauds ko Uiarejuschi

pauahkt tikpat pee Maldibas, ka meeteja pasch-
Maldiba. Sozialisti. un lihds ar miņeem N.

Needra, sludina LatMeescheem sa w-

st arp ej v schķ ir v zihņu, mahza La t-

mccschus karot pret LatMeescheem,

kamehr F. Meinbergs pastahmigi aisstah-
mejis ideju, ka miseem LatMeescheem jasameenojas

us sama nazionala pamata, ka teem naw sama

starpa jamed pilsoņu karsch, bet ka misi nazio-
nalee spehki jasamceno preeksch zihuas us ah -

re cn i, kur ta buhtu majadsiga.
Un schi Latwee>chn strahdneeku atskaldi-

schaua no pilsonibas, schi schķiru zibņas ussahk-
schana pee Latme scheem nebij pamatota zaur

it uekahdeem smarigeem motimeem. Gal-

menais eemesls preeksch schķiru zihņas ar-

meenu ir pahrak leela schķiru plaisma.
Bet taisni no tas pee LatMeescheem nemareja
buht runa, jo nekur, pee nemeenas tautas da-

schadas schķiras nestahm meena otrai tik tumu

ka pee LatMeescheem, nekur pahreja no meenas

otra mar tik meegli un netrauzeti notikt ka pee

LatMeescheem. Tagadēja schķiru zihņa pee Lat-

Meescheem iszelta mahk sl i g?, zaur sozialde-
mokratisku aģitaziju un terorismu, un miņai ta-

dehļ ilgas nahkamibas pee LatMeescheem nebuhs.
Latmeeschu sameenoschanai us nazionala pamata

pehz neilga laika atkal nenoMehrschami buhs ja-
noteek.
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Ka Latmeeschu strahdneeku zihņai ar pilsoniba

drihs peeuahks gals. preeksch tam droschu garantiju
mnnls dod taisni Latweeschn strahd-
neeku zeuschanas us augschu, kura

tagad pa daļai teek pahrtraukta zaur sozialdemo-

puhliņeem, nomilkt Latmeeschll strahd
neekus us leju sozialdemokraļijka proletāriska
purma. Jo tahda ir likteņa ironija, ka sozi-
aldemokrati. kas ar wahrdeem teizas zihna-
mces preeksch strahdneeku pazelschanas us aug-

schu, pateesiba pee LatMeescheem panahk tik

strahdneeku uomilkschauu us leju. Kad Lat-

meeschu strahdneeks saistās pee mispasaules pro-

letāriskas leetas, tad miņsch muhschigi no tas

nevar maļa tikt. .Miņsch tad muhschigi paleek
sadsihmes padibenos, un miņam issuhd zcriba us
labāku stahmokli, kahda tam smaid turotees pee

nazionalas leetas un staigājot pa Latmeeschu
pilstmibas tekam. Ģemischķi maso tautibu

strahdneeki, ja mi ņ v nazionala leeta ne-

teek pazelta, eeņems mismasak zeenito stahmokli

pasaule. Latmeeschu strahdneeks tadehļ ne-

drihist samu leetu saistit ar internazionalo prole-

tārisko kustibu. Miņa interese to melk pamisam
us zitu pusi. Miņam japalihds pee misas Lat-

meeschu tautibas pazelschauas. Kad Lat-

meeschu strahdueeks atraujas uo proletāriskas
leetas tad misa Latmeeschu attihstiba ces dauds

ahtrak us preekschu. Mums jateek pee tam, ka

mahrds „L a t M c c t i s" lvisa Krcctvija apsihme

ļreetnu, isglihtotu un ari sabeedriski smalku zil-
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Meku, un ka nemeens LatMeetis nenogrimst sa-
dsihmes padibenos. EeMehrojot Latmeeschu la-

bas dabas dahmanas, inteliģcnzi uu enerģiju, —

ihpaschibas, kahdas jau peerahditas pee Latmee-

schu pilsonibas isaugschanas, minēta mehrķa sa-

sneegschana pilnigi eespehjama, ja tik Misi Lat-

meeschu spehki sameenoja?.

Greeschamees tagad pee daschadeem pahrme-
tumeem, kahdus A. Needra isteizis pret F.
Meinberģa politiku schķiru jautājuma.

A. Needra pahrmet Fr. Meinberģim, ka

miņsch negribot peelaist strahdneeku
atsmabinaschanu no pilsoņu ais -

bildnibas, negribot peelaist, ka strahdneeki
paschi strahdatu pee sama stahmokļa uslabo-

schanas, negribot peelaist strahdneeku demokrātiska

paschnoteikschanu. Tas ir meens no teem pahr-

melumecm, kurus A. Needra pret Meinberģi
isteiz bes misn asaka reāla pamata, leetojot tos

ka labu polemisku eerozi pret pretiueeku, kuram

ar pateesibu nemar neka darit, Maj ari meen-

kahrschi tadehļ, ka sozialistu lapas minēto pahr-
metumu deenu no deenas kladsin.jus'has, un

Needras garam nam ta stipruma, lai atturētos

pret eespaidu, kahdu dara kahda sistematijka

ļauuprahtiga apsuhdseschana un klecgschana.
Muhsu sozialisti misa zihņa pret Meiubcrģi ne-

kad nam darijuschi mehģinajumn, pahrlee -

zināt lasitajus ar leetischkeem peerahdijumeem!
to miņi nespehj tikpat ais gara spehku truhkuma,
ka ais miņu leetas Mahjibas. Miņi tadehļ puh-
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lejas darit eespaidu us leelo masu ar pretineeka
prastu ķengaschanu, ar prastu melu pilnam ap-

suhdsibam un rihdischanam, un to atkahrto deenu

no deenas. Tas pee masak attihstiteem Maj
pehz rakstnra Mahjeem us kahdu laiku mehds lih
dset un leekas ari lihdsejis pee Needras, kaut

gan to tur nemareja gaidit. Pa daļai A.

Ncedru us schi pahrmetuma issazischann laikam
ari pamndinajnsi apsiņa, ka schim pahrmetumam
leela masa Meegli tizes, tadehļ ka ta schai siņa
zaur sozialistu ķengajumeem jau sagatamota.

Bet apluhkosim tuMak, ka tad ihsti stahm
ar scho pahrmetumu, Meinbergs prctojotees Lat-

Meesch? strahdneeku atslvabinaschanai no Lat-

meeschu pilsonibas aisbildnibas! Te

nu mispirms jamaiza: knr tad Needra ihsti ta-

gad eerauga scho aisbildnibu? Maj miņsch runa

no ekonomiskas aisbildneezibas, kahda žē-
las zanr ekonomiskeem lihgnmeem? Us laukeent

peemehram „pilsonis" ir mahju saimneeks, un

„strahdneeti" ir miņa gahjeji Maj nu Needra

scho atkaribu grib atzelt? Maj miņsch grib, ka

gahjejs mairs nepilditu samu lihgumu un saim-
neeku mairs neklausitu? Maj miņsch grib, ka

mahju saimueeziba tiktu madita pehz mahjas
gahjeju demokratiskeem noteikum cm? Ja, tas

Miss naw panahkams bes tagadējas „ihpa-
schuma" eestahdes atzelschanas uu sozialistigas
pasaules kahrtibas eemeschanas. Un tas pats
sakāms no „ekonomiskcem" lihgumeem pilsehtas.
Bet ta ka Needra tak negrib, ka miņu paschu
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skaita pee sozialisteem (— kaut gan miņsch

pehdejos beeschi slame —), tad jadoma, ka

miņsch, runādams par strahdneeku atkaribu

no pilsonības, nebuhs sihmejees us scho ekono-

misko atkarību zaur lihgumeem, bet buhs domājis

us politisko atkaribu us atkaribu sam i gariga
un morāliska tahlakattihstiba. Te nu mun s atkal

jamaiza: kur ihsti A. Needra redsejis sc>>o Lat-

meeschu strahdneeku politisko atkaribu no

Latmeeschu pilsonības miņas ļaunajā msihmķ?
Wa! muhsu saimneeki pagastos apspeesch kalpils

politiski, un maj schee tur nedrihkst brihmi balsot

pehz samas pahrleezibas ? Ir smeekligi to domāt,

jo, ja kaut kur muhsu pagastos ļaudis bihstas

darit pehz saivas pahrleezibas, tad tas memigi
ir tur, kur pastahm slepens sozialde n o -

kratisks terorisms. Ka kalpi jeb strahd

nceki us laukeem nejuhtas nekahda pahraka at-

kāri ba no saimneekeem, redsams no tam, ka miņi

spehjuschi algas saskruhmet ļoti augsti, un ja

saimneeks to negrib jeb nespehj maksāt, miņi e.t

us pilsehtu. Ari nemeena zna siņa nebuhti

redsams, kur saimneeki buhtu ka kahds leetumens,

kas guļ us kalpu paschnoteikschanas. Un itin tas

pats sakāms pilsehta. Meeniga atkariba, kas te

pee strahdneeka mar buht atrodama, ir ekono-

miska zaur lihgumeem, bet us scho Needra jau

nedoma. Katra zita siņa Latmeeschu strahdneekam

pilnigi peeder miņa paschnoteikschaNa. It ihpaschi
minam ir samas beedribas, kuras tas swa-

badi Mar rihkotees,- un meenigais leetumens,
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knrsch Miņeem tur usguļas, ir sozialdemokratiska
orgnnisazija. .Pee politiskam Mehleschanam Lat-

meeschu strahdneeks balso brihmi un neatkarīgi
no pilsonibas. Maj miņi Riga nemareja sem
eezelt sozialdemokratus Osolu un Preedkalnu par

preekschstahlvjeem pret pilsonibas mehleschanos?
Kur uu ar kahdam biillem Needra ihsti eerauga

Latt.ieeschu strahdneeku politisko atkanbu no Lat-

meeschu pilsonibas, — isņemot, protams, lab-

prahtigu padoschanos gudrāka un morāliski
spehzigrka madibai, kahda ir dabiska uu us kuras

pamatojas Misa sekmga politiska attihstiba?
Miss Nyis Needras stal-sts par Latmeeschu pil-

sonības politisku aisbilimibu pahr Latmeeschu
strahdneekeem ir tukscha fantasija, kurai dsihme
runa pretim.

Ta?, ar ko Needra schai leeta pateesi naiv

meera, ir pamisam kas zits. Nemis strahdneeku
politisku nettkaribu no pilsonibas miņsch grib
(— jo tahda jau pastahm —), bet miņsch grib
pilsonības atkaribu no strahdnee-
keem. Miņsch grib, ka politiskas leetas pee

LatMeescheem maditu nemis pilsoniski ele-

menti, bet proletāriski. Miņsch to jau
minēto behrn.l spehles leetu „Uszelees" ar maru

grib nostahdit us galmu ar kahjam us augschu.
Miņsch grib, ta pilsoniskee elementi faktiski pa-
dotos ptoleiariskai madischanai, ka pilso-
niskee elementi klanitos proletārisko preekscha, ka

to dara daschi nuhsu demolļati un ari Needra.

Un sche ir ta n eeta, kur Meinbergs demis
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Needram ihsto eemeslu preeksch usbruzeeneem.
Meinbergs negrib proletārisku Ma-

dis ch a nu, tamdehļ ka ta remoluzijas laika un

pehz tam israhdijuses par nejehdsigu ilil ne-

spehjigu. par tahdu madischanu", kura katrai

tautai tik dara kaunu. Meinbergs armeenu stah-

mejis preeksch tam, ka strahdneeks buhtu politiski

„uentkarigs" no pilsoņa, ka tas Maretu organi-
setees samas beedribas un aprast ar paschno-
teikschanu. Marbuht nemecns nmirak pa-

lihdsejis pee daschadu strahdneeku beedribu no-

dibinaschanas no pascha sahkuma. Bet pamisam

zits jautājums ir, kani lai Latmeeschi ustiz ta

sauktu politisku Madischauu? Tas

misos laikos un pee misām tautām bijis galme-
nais politiskais jautājums. Mispahrigi atsih's
uu uenoleedsams, ka preeksch tautas labklahjibas
ir majadsigs, ka Miņas madischann nsliz gud °

rakeem un kreetnakeem mihr cc m.

Bet ka tos atrast? Tas ir mezu mezais jautā-

jums, preeksch kura atr-sinaschanas pasaule is-

mehģinatas mismisadas organisazijas formas:
neaprobeschota un aprobeschota mouarchija re-

publika, aristokrati'a uu demokrātija mismisados

pakahpeenos. Newe cn a m o schim for-
mām nam israhdijilses par meenigi
labo un derigo. Ar katru uo tam bijuschi

peedsihmojumi, ka tautai ar to klahjas labi uu

itin tāpat, ka tauta maj malsts zaur to eet boja.

Mehstures filosofijas uu ari misu praktisko po-

litiķu gala slehdseens nu bijis, ka katrai
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tautai waj malstei sinama laika

ir noderiga sinama politiska or-

gāni sazija Maj Malsts forma, ska -

totees pehz tautas attihstibas
stahMokļa, ihpaschibam un da -

scheem ahrejeem apstahkļeem; un kad

schai siņa tautas apstahkļi pahrgrosas, isaug da-

biska maja'isiba pehz Malsts kahrtibas pahrgro-
sischanas. Katras tautas attihstibai un apstahk-
ļeem nepeemehrota forma atnes tai tik leelus ne-

labumus un postu. Mehsture mehs redjam scho
formu grosischanos pee meenas un tas paschas
tautas. Mezas Greeķijas malstis mehs redsam

papreekschu monarchiju, kura tad pahreet aristo-
krātiska un beidsot demokrātiska republika. Ar

pehdej -» tad Greeķu Malstis eet boja. Roma pa-

stahmeja papreekschu aristokrātiska republika; tad

ta palika par „demokratisku", kura drihs bagat-
neeki eeguma pahrsmaru (ka tas tagad
Seemeļ-Amerika), un beidsot pahrgahja neapro-

beschota monarchijS, ar kuru ta daschus gadu
simteņus pastahmeja un tad gahja boja. Lai nu

atrastu, kahda organisazija Maj forma noderiga
sinamai tautai, ir jaeemehro praktiski pee-

dsihmojumi, kas leezina, kahda spehja ir

meenai maj otrai tautas schķirai. Nekahdas teo-

rijas (neds par tautas sumerinitati, neds zitas) te

nemar lihdset. Tautas labums ir aug-

stākais likums, pehz kura jarihkojas eewe-

dot meenu Maj otru organisaziju. Tautai wa-

jadsigs nemis, ka meena Maj otra teorija pee



162

wiņas tiktu zaurmesta, bet ka miņa dabūtu

tahdu kahrtibu, kas wislabaki Meizina miņas

tahlakattihstibu un pazelschauos us- augschu.
Ģcho mehrauklu leetojot,mehs nu waram daudsmas

nahkt pee pareisa slehdseena, waj schimbrihscham
LatMeescheem proletāriska Madiba ir no-

deriga un eeteizama? Muhsu remoluzija un Mi-

ņai sekojuschi pahri gadi ir misai pasaulei neap-

gahschami peerahdijuschi, ka pee LatMeescheem pro-
letāriska madiba ir pamisam nejehdsiga, nespeh-
jiga un nederiga. Ģchee gadi bija leels eksā-
mens, leels pahrbaudijums, kura proletariātam
praktiski majadseja peerahdit, Maj tas mahk wa-
dit tautas un Malsts leetas, un Maj tas mahk
atrast madibai gudrākos un kreetnakos mihrus?
Un proletariāts scho pahrbaudijumu nam

isturejis. Miņsch israhdijas par tik Mahju, ka

ļahmas teroriset no sozialdemokratijas un atļah-
Ma mrrdischanu nemis kreetnakeem, b«:t

taisni nekreetnakeem elementeem, kas rihko-
jas ar slepkaMibam uu eķspropriazijam. Ir behr-
nischki, ja- pret scheem peedsihmojumeem, pret
scheem peerahdijumeem grib aistaisit samas azis.
Ģchee peedsihmojumi isschķir pee LatMeescheem
augschmineto jautājumu us ilgāku laiku, marbuht
us pahri ģenerazijam. Proletariāts ne-

mar buht Latmeeschu tautas maditajs, jo tas

peerahdijis, ka Miņa Madiba eegruhsch tautu

smaga posta. Un no miseem elementeem, kas

Latmeeschu tautai ir, miņu pilsoniba israh-
dijuses par spehzigako elementu, kas spehj tau-
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tas leetu west us preekschu, pilsoniba pilsehtas
un pilsoniba. us laukeem (muhsu saimueeki).
Maj tas patihk maj nepatihk, bet leeta ta reis ir.

Un te ir tas zehlons, kadehļ Meinbergs
tik zeeti stahm preeksch Latmeeschu pilsonibas.
Tas noteek nemis tadehļ, ka miņam meenigi
pilsoņi buhtu peeauguschi pee sirds, bet tadehļ, ka

pilsoniskee elementi schimbrihscham MisMairak stahm
preeksch Latmeeschu kopējas tautiskas leetas,

ka misMairak miņi meizina Misas Latmeeschu
tautas intereses. Reis gan Mar atnahkt zitadi laiki,

tahdi laiki, kad pee LatMeescheem ari plaschakam
masām mares ustizet noteikschanu par Latmeeschu
tautas madischanu; bet schimbrihscham no tam

nemar buht runa, un zik drihs tahdi laiki at-

nahks, to tagad nemar paredset. Tee Mares

atnahkt tik tad, kad Latmeeschu prole--

tareetsbuhs atgreesees pee Lat-

meeschu nazionalas leetas un at-

kratijces no sozialdemokratijas,
kura to isleeto tik par eerozi preeksch sameem
godkahrigeem noluhkeem, neds mahzedama, neds
spehdama kaut ko padarit preeksch strahdneeku intere--

reschu meizinaschanas. Taisni zaur to proletari-
āts saudejis samu lihdssmaru un meselu spree-
schanu, ka tas zaur sozialdemokratiju ļahmees

atskalditees no Latmeeschu nazionalas leetas un

Mest zihņu pret paschu tautu.

Puhledamees nodibināt Latmeeschu pilsoni-
bas madoscho stahmokli, F. Meinbergs pee tam

armeenu marejis strahdat tik preeksch pilsonibas
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morāliska smara pee tautas. Apgahdat
Latmeeschu pilsonibai kahdas likumiskas
preekschrozibas, tas nemās nestahm F. Meinberģa
spehja. Miņa rokas naw nekahda „walsts
Mara". Miņsch mar tik palihdset, ka Latmeeschu
pilsoniba tiktu stiprināta paschapsiņa un nazio-
nala sajuhta; ka miņa eesakņotos pareisi un

nmhsu laikeem un malsts apstahkļeem peemehroti
politiski usskati; ka miņa armeenu mairak samee-
notos preeksch kopējas politiskas rihzibas. Ģchis
darbs reis eesahkts un, zerams, tiks laimigi
zaurmests, zik ļoti ari daschi pascheedomigi ne-

labmehļi to mehģina nosahkat.

3. A. Needra un autoritates

jautajums.

A. Needra pasneedsis kahdu apzerejumu,
kura miņsch runa no „ah rejas" un „eek-
schejas" autoritātes. Par „ahreju" auto-

ritāti Miņsch nosauz tahdu stahmokli un tahdas
teesibas, kas kungam maj preekschneekam dod

eespehju, rihkot samus apakschneekus un usturet
tos ahreja paklausiba. Us schis autoritātes pa-

matojotees „kungu Maldiba". Par „eekscheju"
autoritāti Miņsch nosauz to garigo pahrakumu,
zaur kuru madonis pahrleezina samus
beedrus us peekrischanu Miņa domam. Kur pa-

stahmot schis „eekscheja" autoritāte, tur maldot

demokrātiska paschnoteikschanas. F. Meinbergam
Needra nu pahrmet, ka miņsch aisstahmot tik

ahrejo autoritāti un tik ar to rihkojotees.



165

Miss schis A. Needras prahtojums par

„
autoritāti" pamatojas us preeksch lieta nepeetee-

koschas pahrsinaschanas. Misupirms Miņa ieskaid-
rojums par „autoritati" ir pamisam kļuhdains.
Tas, ko Needra sauz par „ahreju autoritāti",

nemās naw apsihmejams ar Mahrdu „autoritate".
Ta ir ahreja mara, ahreja peespeeschana. Tāpat
ari tas, ko Needra sauz par „eekscheju au-

toritāti", proti, Madischana zaur pahrleezi-
naschanu, naw nekahda „autorttate". Kas ko

dara ais „pahrleezinaschanas", tas rihkojas pehz
pascha prahta un nemis klausidams swe-

schai autoritātei. Kad misi tik saprahtigi,
ka tos Mar no pareisas leetas pahrleezi -

nat. tad it nekahda „autoritate" Mairs naw

Majadsiga. „Autoritāte" pamatojas pirmkahrt us
ļanschu tizibas, ka otrs leetu labāki pahrsin, nn

ka tam Mar sekot ari bes pascha leetas pilnigas
pahrsinaschanas, un otrkahrt us tizibas, ka schis
otrs ir stiprs un spehj ko zaurmest. Palaischanas
us otra gudribu un spehku, tas ir „autoritales"

ihstais pamats. Ģchi autoritāte isauguse is da-

biskas Majadsibas. Leelee ļauschu pulki, kas no

rihta lihds makaram strahda smaga fisisku darbu,
nemar pilnigi pahrsinat politiskas leetas un

Malsts majadsibas. Ja nu miņi tomehr atzināti
tahdas leetas lihdsspreest, tad miņi mar issar-
gatees no leelu nesapratibu pastrahdaschanas tik

zaur to, ka klausa un ustizas deugeem Mado-

ņeem, kurus eerauga par „autoritatem". Zimili-
sazija, ka sinams, pamatojas us darba dalischanu.
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Meens zīlnieks newar misu mahzet. Majaga
katra spezialitate eemingrinatees, lai to labāki

pahrsiuatu. Sinisku, peemehram medizinisku, is-

dandsinatu Mihru atsinumeem jautājumos, kas

atteezas us miņu spezialo sinibu, klausa bes pa-

schu pahrleezinaschanas, palaischotees us miņu

„autoritati". Un tas ir labi; jo-kaut gan daschu

reisi israhdas, ka ari schahdas autoritātes ir mal-

digas, tomehr leelu leelaja gadijumu skaita tam

ir taisniba. Ta tas ir ari politika. Ari

to ne katrs Mar Mcenadi pahrsinat.
Ari politika ir spezialitate, kura majaga

dsiļaki eemingriuatees ( neskatotees nemās us

daschadeem apdahminajumeem —). Tas sakāms

no it misām tautām, un nemis no LatMee-

scheem Meen. Kaut gan politiska attihstiba ir

eemehrojama starpiba starp daschadam tautām,—

katra tauta par semi atkal atrodama ta pate darba

dalischana, ta pate starpiba Meena Maj otra

aroda labāka pahrsinaschana. Nekur leelas ma-

sas mehl nam tik attihstitas, ka tas pehz pa -

sch v gudribas Maretu pareisi nokahrtot malsts

Majadsibas. Misur tam „autoritates" ir Maja-

dsigas, us kuram tas Mar palaistees un kuram

seko. Ģemischki eeksch tam pastahm leelo masu
leelaka Mas masaka politiska attihstiba, ka tas

mahk isschķirt kreetnus Madoņus no nederigeem,
ka tas mahk sem ismekletees labas autoritātes,
kuram seko. Ģaprotams, ka schai praschana ir

daschadi pakahpeeni, ka leelo masu maldischanas
Mar buht leelaka, maj masaka. Ta ir leelo masu
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politiskas neattihstibas sihme, kad tas skreen pa
kaļ misadeem wiltus prameescheem uu saļeem
jaunekļeem, ka to Meena leela Latmeeschu daļa

darija pagahjuschas remoluzijas laika. Jo leelaka

pee masām ir politiska sapraschana, — jo labāki

tas prot isschķirt derīgos Madoņus no uederi-

geem, bet armeeuu pee minam malda prinzips,
ka „autoritates" teem Majadsigas. Teorētiski,
protams, domājama ari tahda tauta, kur misi tik

attihstiti, ka nekahda „autoritate" nam Majadsiga.
Bet lihds schim neMeena tauta nam tiktahl tikusi,
uu naw paredsams, ka tahda tik drihs ga-

disees.
Bet neķersim te A. Needru us „funktem".

Ne sleetosim gadijumu, kad tam jehgumu defi-
nizija ir misejees. Ģkatisimees us to, ko miņsch
neschaubigi gribējis teikt, un pahrbaudisim, Maj
miņam taisniba.

Azim redsot A. Needra gribējis pretim no-

stahdit ahrejas Māras speeschanu mo-

rāliskai autoritātei, un Miņsch
Meinberģim pahrmet, ka tas aisstahmot tik

ahrejas Māras leetoschanu, atsihstot tik

pehdejo par faktoru, ar kuru jarihkojas un tauta

jaaudsina, bet nesaprot morāliskas auto-

ritātes nosihmi. Needraschai siņa salihdsina Mein-

berģi arPobedonoszcMu. Deemschehl A. Needrasamu
apgalmojumu neapstiprina nekahdeem peerahdiju-
meem. Weenigais,us ko Needra te atsauzas, ir

Meinberģa istureschanas pretso-
zialisteem. Pret scheem Meinbergs, ta
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Needra saka, pastahmigi esot tik eeteizis ahreju
peespeeschanu, majaschanu zaur malsts Maru, kur

buhtu bijis majadsigs, rihkotees tik ar pahrlee-

zinaschanu un demokrātisku paschnoteikschanos.

Mehs jau agrāk esam aisrahdijuschi, ka

Latmeeschu tautas eekschejas dsih-
mes siņa, miņas daschado schķiru samstarpejas
atteezibas F. Meinberģis rihkojees tik ar pahr-

leeziuaschauu un morālisku autoritāti, un ka

Miņam nekad uaw bijusi neds griba, neds ee-

spehja, sche leetot kahdu ahreju maru jeb pee-

speeschanu. To Misu mehs te neatkahrtosim. Te

mums tik atleek sazit kahdus Mahrdus par Nee-

dras aisrahdijumu, ka F. Meinbergs skubinājis
Malsts maru pret sozialisteem. Bet pee

tam Needra atturas peeminet, kahdos gadijumos
schi skubinaschana notikusi. Ģcho robu mehs

tadehļ te gribam peepildit. F. Meinbergs sahka

skubināt malsts maru pret sozialisteem tad, kad

pehdejee sahka rihkotees ar slc p ka wi b am,

ekspropriazijam, Marmahzibam un

terorismu. Ja Needra doma, ka pret

schahdu rihzibu nam jāpretojas zaur malsts

Maru, tad lai miņsch saka, kas tad pret to da-

rāms ? Maj miņsch grib eeteikt primātu preto-

schanos? Tad jau mehs atsazitos no modernas

Malsts un atgreestos midus laikos. Jeb maj
Needra grib sludināt grafa Tolstoja mahzibu:

nepretotees ļaunumam? Tas jau buhtu miseem

neģehļeem un marmahkam par leelu preeku.

Mehs eeņemam to stahmokli, ka pret katru ar
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garigeem lihdsekļeem karojoscho pretineeku jaus-
stahjas tāpat ar garigeem lihdsekļeem, bet ka pret
katru marmahzibas un terorisma leetotam Malsts
marai jausstahjas ar misu stingribu un enerģiju.
Un otrkahrt mehs no Malsts Māras prasām, ka miņa

nepeelaistu jaunas audses morāli-

sku sabojaschanu un samaitaschanu.
Lai peeaudsis zilmeks, kam prahts jau attihstijees,
rihkojas ka sin; bet par nepeeauguscheem
jagahda, ka tee zaur sozialistigo ģifti neteek jau jau-
nos gados samaitāti un us misu muhschu pataisiti

nelaimigi. Tee ir tee gadijumi, kuros Meinbergs
gan prasa malsts Māras enerģtsku eejaukschanos.

Un pee tahda usskata LatMescheem mispahrigi
jāturas, ja miņi grib buht un palikt par meselu
tautas organismu. Teorijas, kas mahza, ka ļau-

numam nam jāpretojas ar ahreju maru, ir kas

slimigs, ir tas, kas iszeļ tautas satruhdeschanos.
Par laimi Latmeeschi ir eekschķigi Mehl tik spirgti
un meseli, ka miņeem tahdas teorijas nepeelips.
Tik nomirstoscha tauta truhdeschanas dihgļi, kah-
dus rada minētas teorijas, mar atrast derigu
semi preeksch eesakņoschanas un isplatischanas.

4. A. Needra wehsturiskee paskai-
drojumi par Latweeschu tautisko

kustibu.

A. Needra ir tais domas, ka Latmeeschu
tautiska kustiba esot sahkuses un daschus gadu
desmitus turpinajuses us demokrātiskas

paschuoteikschanas pamata. Ģchi
kustiba mehlak tikusi trauzeta zaur biro kr a-
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tiskopahrkreeMoschanas sist c-

mv; tomehr pehdeja tik kamejusi Latmeeschu

eekschejo attihstibu, bes ka buhtu pahrgrosijusi
miņas pamatus (demokrātisko paschnoteikschanos).
Bet nu jaunākos laikos F. Meinbergs zenscho-
tees eemest pee LatMeescheem kundsiskn
madischanu no augschas. Ģchos zenteenus A.

Needra atrod par pilnigi pretejeem Latmeeschu

dabai, un apgalmo, ka Latmeeschu leelakais wai-

rakums teem nekad nepeekritischot. Tas ir schai siņa

daschu A. Needras prahtojum kodols.

Mums nu jāsaka, ka A. Needra ka

„N'ehsturneeks" nam labāks par „politiķi".
Miņsch ka pagahjuschu laiku pehtitajs ir ihsre-
dsigs un leelaka attahluma nereds leetas, ka mi-

ņas pateesiba ir. Jhsredsigam tahluma skatotees
ir miss ka migla, un daschadas miglas ainas

maldina miņa azis Ta miņa pamata apgalmo-
jums, ka Latmeeschu tautiska kustiba buhtu
Mairak gadu desmitus turpinajuses us

„demokratiskas paschnoteikscha-
na s" pamata, ir pamisam maldigs. Leeta bij

taisni otrādi. Minētas kustibas sahkuma laika

Latmeeschu tautas masas snauda gariga meega

un pehz „demokratiskas paschnoteikschanas" nesa

juta ne masakas Majadsibas. Preeksch tahdas
ari Latmeeschu masas nemās nebij sagatamotas

Latmeeschu tautiskas apsiņas modinātāji milka

tautu pee gaismas un paschapsiņas, bet nemis

bi'i demokrātiskas paschnoteikschanas ispilditasi.
Misa Latmeeschu tautiska kustiba tais laikos, ku-

rus A. Needra slame, tika madita no nedauds
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inteliģentam personām, kuram leelas masas tik

sekoja. Toreiseja madiba miszauri bij oligar-
ch isk a, t'. i. peedereja tik masām inteliģentu
pulziņam. Taisni tas bij scho laiku leelakais

lruhkums, ka teem nebij ne ebnas ne „demokrā-
tiskas paschnoteikschanas", bet ka misa madischana
nahza tik „no augs cha s", jo sekas bij, ka

leelas masas pahrak mas politiski attihstijas un

tadehļ remoluzijas laika israhdijas par pilnigi
Mahjam un us demokrātisku paschnoteikschanu ne-

Pats no semis saprotams, ka mine-

kai parahdibai (Latmeeschu Madischanai no aug-
schas) tais laikos bij sami dsiļaki zehloņi. Ja

Latmeeschu tautiska kustiba tolaik buhtu atkāra-

juses no neattihstito masu noteikschanas, miņa

maj nu nemās, maj pahrak gausi buhtu gahjusi
us preekschu. Tik zaur to, ka kahds mass pul°

ziņsch ar labāku sapraschanu ņehma leetu sama
roka un milka tautu us preekschu, no schis
kustibas pamisam Mareja kas lsnahkt.Weeniga eestah-
de, kuraminētos gadudesmitos kaut kas pastahmeja
no „demokrātiskas paschnoteikschanas", bij Ri-

gas Latmeeschu beedriba. Zitur to

melti mareja meklēt. Ari strahdneeku beedribas

armeenu Meena maj otia persona mehdsa us-
mestees par „kungu", un ta misur pastahmeja
„kuudsiska" madiba. Paschi beedri bij par mas
attihsttti, lai Maretu ko „noteikt". Ja Rigas
Latmeeschu beedriba bij zitadi, tad tas isskaidro-
jams ar schis beedribas lozekļu leelaku garigu attih-
stibu. Lai ļaudis buhtu spehjigi preeksch demokrā-

tiskas paschnoteikschanas, teem majadsiga sinama
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gariga un sabeedriska attihstiba. Kur tahdas naw,

tur „demokratiska paschnoteikschana" ir tik apsegs
preeksch daschadu warmahku waj teroristu rihzibas.
Ģpihdoschs peemehrs tam ir sozialdemokratija pee

LatMeescheem, kuras rihziba ir atklahts issmeekls
preeksch „demokratiskas paschnoteikschanas" idejas.

Un itin tāpat ka Needra maldas samos us-

skatos par pagahtni (proti, ka toreis Latmee-

schu kustiba buhtu Maldijuse demokrātiska paschno-
teikschana), Miņsch maldas ari par tagadni,
atrasdams, ka tagad zaur Meinberģa puhlem pee

LatMeescheem nodibinotees „kundsiska madiba" jeb
„wadiba no augschas". Tagadējais mirseens ir

taisni pretējs. It ihpaschi jaunākos laikos

Latmeeschu madiba sahk kaut kas nodibinatees no

„demokratiskas paschnoteikschanas", uu taisni scho
kustibu atkal F. Meinbergs aisstahmejis
Mairak par ziteem. To sche paskaidrosim.

Meena no mahzibam, kahdu mums dewa

pehdeja remoluzionara kustiba, bij ta, ka agrāka
oligarchiska Latmeeschu Madiba

zaur studēto schķiru bij pahrdsih-
wojuses. Miņai sama laika, ka mehs jau

augscha peeminejam, bij sama leela nosihme. Bes
miņas Latmeeschu tautiska kustiba ņemas uebuhtu
marejuse eesahktees un daschus gadu desmitus tikt

us preekschu. Bet agrakee nopelm neka nemar

palihdset schķirai, kad ta jaunos apstahkļos is-

rahdas par nespehjigu preeksch madischanas.
Misi tee faktori, kurus tautu attihstiba pa laikam

met pee malas, Mar usrahdit kahdus leelus Meh

sturiskus nopelnus. Latmeeschu studēto schķiras
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Mahjiba, miņas nespehjiba wadit tautu pa pa-
reisu zeļu, nu gaischi peerahdijas muhsu remo-

luzijas laika. Latmeeschu studēto schķira pa-

gahjuschos gadu desmitos bij peeauguse pla -

schuma, bet ne eekscheja stipruma. Miņa ar

laiku bij salasijuschees dauds elementu, kas Maj
nu bij meenaldsigi pret tautas likteni, Maj atkal

nestahmeja zeeti us nazionala prinzipa pa-

mata, bet pademas kosmopolitiskam netautiskam
idejām. Tahdi elementi mehl meizinaja jukas un

tantas maldinaschanu. Ļauschu eerascha, kļausit
to, ko studēti saka, beeschi atnesa teem postu. Ka

sinams, mezo pagasta eestahschu gahschana un

jauno rihzibas komiteju eezelschana pa leelakai

daļai misur notika us kahdu atbraukuschu „stu-
detu" (MisMairak: studentu) eeteikschanu. at-

sauzotees us no studeteem maditeem laikraksteem.
F. Meinbergs nu laikam bij meens no

pirmeem, kas saprata minēto remoluzionaras
kustibas mahzibu. Miņsch atsina, ka pamatot
Latmeeschu politiku un madischanu us studēto
schķiru un miņas noteikschanu, mairs nam ee-

spehjams Maj ari buhtu taisni kaitigi dehļ
daudso studēto netautiskam tendenzem. Tadehļ
Meinbergs aisstahmeja ideju, ka Latmeeschu mis-

pahrejo leetu Madischana ir kaut kas jārada no

„demokratiskas paschnoteikschanas"
un ka preeksch tam jāņem tahdi Latmeeschu
elementi, kuri preeksch tam ir spehjigi. Par
tahdeem Meinbergs atsina Latmeeschu pil-
-1 ouibu, tik pat pilsonibu pilseh tas, ka

pilsonibu us laukeem (saimneekus un lihdsi-
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gus). Schai schķira bij isaudsis un usturejees

Latmeeschu nazionals gars un pasaules kultūras

pamatu zeeuischana; schai pilsoniba bij attrh-
stijees sinams eekschejs morālisks spehks, kursch
mairak neka dauds inteliģenti elementi spehja
pretotees postoscham idejām; schai pilsoniba bij
isaudsis sozialas neatkaribas un enerģiskas rih-
zibas gars. Latmeeschu pilsoniba tahda meida

israhdijas par peeteekoschi sagatamotu preeksch
„demokratiskas paschnoteikschanas"

No ta saukta Latmeeschu proletariāta
to sazit nemareja. Pirmkahn tam nebij ta

politiska attihstiba un neatkariba, kas majadsiga
preeksch sekmigas demokrātiskas paschnoteikschanas.
(Tas israhdijas remoluzijas laika). Bet ar to

marbuht mehl buhtu Marejuschi kautka gala tikt

ja proletariātam nebuhtu Mehl peemetuses otra

kaite, proti sozialdemokratiska Madiba.

Sozialdemokratija ar terorisma palihdsibu sa-
grahbuse strahdneeku schķiras Madibu samas
rokas, un kamehr tas pastahmes, tamehr prole-
tariāts pee LatMeescheem buhs pilnigi nespehjigs
spehlet jebkuru politisku lomu un peedalitees

pee tautas demokrātiskas paschnoteikschanas. Pro-
letariāts pee LatMeescheem tagad naw brihms
Miņam jāklausa, ko sozialdemokratija pamehl.
Un Latmeeschu sozialdemokratija atkal samas
augstākas paMehles dabu deesin no kureenes

ļ^—laikam misMairak no internazionala Schihdu
elementa. Kamehr Latmeeschu proletariāts nam

atsmabinajees no sozialdemokratijas, tamehr ar

to nemar rehķinat, kad runa no Latmeeschu
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paschnoteikschanas; tamehr us ta nemar tikt pa-

matota Latmeeschu politiska madischana. Bes
tam jaeemehro ari tas smarigais apstahklis, ka

Latmeeschu proletariāts zaur samu padoschanos
sozialdemokratiskai Madibai ir augstāka mehra

ispelnijees Waldibas neustizibu, un ka tadehļ
Meen jau buhtu aplamiba, to ņemt par Latmee-

schu politiskas rihzibas pamatu.
Ta tad, ja negribēja jauno Latmeeschu po-

litisko ehku buhMet us smiltim, par miņas pa-

matu bij jāņem Latmeeschu pilsoniba.
Ģchi pilsoniba nealsihst nekahdas „kundsiskas"
madibas, bet pilnigi us demokrātiskas
paschnoteikschanas prinzipa. Taisni misi tee, kas

tagad nikni usbruhk schai jaunajai pilsoniskai
strahmai (un to pulka ari pats Needra), ir sama
sirdi „kundsiskas" madibas peekriteji, kas nemar

panest jauno pilsoniski demokrātisko meenadibu

un praktisku (ne teorētisku) paschnoteik-
schanu. Mums jau agrāk nahzees aisrahdit us
A. Needras praktiskam simpātijām pret Latmee-

schu leelpilsoniskeem, plutokratiskeem, kundsiskeem
elementeem (teorētiski jeb ar wahr dc c m

miņsch ir leels demokrāts —), ka ari us Miņa

saschutumu par to, ka mehs neatsihstam studēto

mihru madischanas teesibas un pat brihdinam
no studeteem elementeem, ja teem ir kosmopolī-
tiskas maj remoluzionaras tendenzes... Tupar

mehs pee ziteem Latmeeschu pilsoniskas leetas preti-

ueekeem, kaut ari tee tehrptos „demokratisma" us-

malka, miszauri atrodam kalposchanu kahdeem ba-

gatneeku elementeem, kas grib palikt par
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madoņeem aklam paklausigam puhlim. Un tee, kas

apkaro Latmeeschu pilsonibu no sozialdemo-
krati ska stahmokļa, ari ir „kundsiskas" sistēmas
un ne „paschnoteikschanas" preekschstahmji. Miņi

pee teem no miņeem maditeem strahdneekeem ne-

peelaisch nelahdu paschnoteikschanu, bet despotiski

pahrMalda un Mada tos ka iljsti kakla kungi.
Ta stahm pateesi ar Latmeeschu kustibas gaitu

agrākos un tagadējos laikos, un mehs redsam, ka

miss bijis taisni otrādi neka A.Needra to tehlojis.

5. A. Needra un V. wispahrejee

Latweeschu dzeesmu swehtki.

Tagad sarihkojamee V. mispahrejee Latmee-

schu dseesmu smehtki tiks smineti par godu Rigas
un Misas Midsemes (ka ari Igaunijas) 200-gadu
peederibai pee KreeMijas. Ta tad scheem smeht?

keem, neatkarigi no miņu nosihmes dseeda -

schanas mahkslas siņa, ir ari sama neno-

leedsama politiska nosihme. Miņi buhs

nenoleedsama Latmeeschu tautas demonstrazija

preeksch peederibas pee Kreemijas un preeksch us-

tizibas schis malsts Representantam. muhsu

kungam un Ķeisaram. Tahda klaja de-

monstrazija ir Latmeeschu tautas peenahkums

semischķi pehz tas aplamas remoluzionaras kusti-

Kas, pee kuras tik dauds maldinātu Latmeeschu

bij peedalijuschees sem sozialdemokratisko miltus

Srameeschu madibas. Bet ta ir ari Miņu tee-

pib a, jo samam Sēmes tehmam ustizigee Lat-

smeeschi sajuhtas par pilnteesigeem Kreemijas

pilsoņeem, kureem teesiba lihdssminet Kreemijas
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goda deenas. Pats no semis saprotams, ka tahda
Latmeeschu tautas demonstraztja ir dsiļi pretīga
miseem mee'tejeem sozialdemokratiskeem un remo-

luzionareem elementeem, kuri ir Kreemu Malsts
un pastahmoschas kahrtibas eenaidneeki. Ģchee
elementi Mehlas Latmeeschus isleetot ari tnrpmak
preeksch sameem remoluzionareem malsts apgah--
schanas mehģinajumeem, un Latmeeschu zeescha
saistischanas pee Ķeisara un Malsts leetas isjauz
schos n luhkus. Ja LatMeescheem mehl buhtu
bijuse mismasaka schaubischanas par minēto

dseesmu smehtku sarihkoschanas Majadsibu, tad

remoluzionaro elementu pretoschanas to isklihdi-
najllķ Pehz tam, kad Latmeeschu remoluzionaree
orgāni bij klaji usstahjuschees pret dseesmu smeht-
keem, atsaukdamees us tam zaur Latmeeschu
remoluzijas apspeeschanu tautai padaritam bruh-
zem, — pehz tam katra peekahpschanas pret

smehtku pretineeku prasibam buhtu bijuse istulko-
jama par Latmeeschu tautas eenaida sihmi pret
Kreemu malsti un Maldibu un par demonstraziju
preeksch remoluzionaras leetas. Ģchi leeta ir tik

skaidra un Meenkahrscha, ka preeksch miņas sa-
praschanas nemajaga nekahdas semischkas poli-
tiskas gudrības. To katram saka miņa meselais
prahts. Tadehļ ari misas Latmijas malas pee-

teikschanas us dseesmu smehtkeem un eestahschanas
preeksch teem bijuse tik stipra un enerģiska, ka

misa kaisliga aģitazija no smehtku pretineeku puses
ir palikuse bes masaka eespaida.

Miss tas nu jau bij pilnigi noskaidrojees,
miss dseesmu smehtku jautājums jau bij galigi
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isschķirts netik no rihkotajeem, bet ari no tautas,

un „Jaunas Deenas Lapas" besspehziga nemi-

toscha tamaschanas par sarihkojameem slvehtkcein

bij palikusi behrnischķi smeekliga, te peepeschi
A. Needra sama rakstu mirkne „Weinbergs ka

audsinatajs" („Latwijas" Nr. 198 no 29. au-

gusta 1909.) mums pasneedsis kahdu nokāmētu

usbruzeenu pret mineteem smehtkeem.
A. Needra usstahjas par sarihkojamo

dseesmu smehtku pretineeku. Miņsch saka,
ka pretodamees dseesmu smehtkeem, miņsch to

darot nemis ais draudsibas pret remoluzro-

naro leetu, bet ais ziteem motimeem. Mehs
schai siņa negribam miņam pretotees, kaut gan

paleek jautājums, kahda mehra A. Needru Mar-

buht neapsinigi sche madijuse mehleschanas,

eeguht muhsu rewoluziona.ru Maj pusremoluzio-

uaru labpatikschanu, jo scheem nekas nedara

leelaku preeku, ka usbruzeeni pret Meinberģi un

sarihkojameem mispahrejeem Latmeeschu dseesmu

smehtkeem. Bet apluhkosim nu tumaki, kahdi ir

A. Needras pascha aisrahditee motimi miņa pre-

testibai pret mineteem smehtkeem.
Mums agrāk uuhzees aisrahdit, ka A. Needra

it ihpaschi tumu stahm muhsu Latmeeschu leel-

pilsonibas representanteem un miņu orgānam

„Latwija". It ka gribēdams nomehrst publikas

azis no wiņa pascha simpātijām pret Latmeeschu

leelpilsonibu, miņsch sawa minēta rakstu mirkne

meklē zitus apmainot, ka tee strahdajol
preeksch leelpilsonibas. Ta miņsch saka,
ka mispahrejee Latmeeschu dseesmu smehtki teekot
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sarihkoti no Latmeeschu leelpilsonibas.
Meinbergs, kursch jau agrāk esot pratis pahrleezinat
MahzU leelpilsonibu. ka ta bes Latmeeschu
leelpilsonibas neMarot istikt, tagad puhlejotees
pahrleeztnat Maldibu, ka pehdejai Latmeeschu

leelpilsoniba esot Majadsiga. Ar dseesmu smehtku

sarihkoschanu Meinbergs gribot pahrleezinat Mal-

dibu, ka starp LatMeescheem esot dauds tahdu, kas

pitmgi peekriht Maldibas politikai, bet ka scho

peekriuju dabiskee madoņi meklējami Latmeeschu

leelpilsoniba, un ka stiprinādama Latmeeschu leel-

pilsonibu, Maldiba stiprinātu pate samus peekri-
tejus. Meinbergs gribot leelpilsonibas madiba

nostahdit misu tautu, unMaldibai gribot
peerahdit, ka tauta klausa latmiskai leelpilsonibai.

Pateesi, tukschaku apmainojumu ka sche,
laikam Needra nekad nebuhs isteizis. Miseem
sinams, ka sarihkojameem mispahrejeem dseesmu

smehtkeem ar „Latweeschu leelpilso-
nibu" naw ne masakas saites. Ģchos smehtkus
sarihko Latmeeschu dseedataju korrun miņu

dtriģenti. Pehdejee nospreeduschi smehtku sa-

rihkoschanu, uoteikuschi smehtku programu un

mada misus smehtkus, kureem tadehļ tad ar ir

pilnigi tautisks un nemis „leelpilsonisks"
raksturs. Neroeens „leelpilsonis" tur lihds ne-

dseedas, neds ari smehtkus Madis. Blakus koru

diriģeuteem pee smehtku madischanas peedalas

Rigas Latmeeschu Beedribas Mv šikas Ko-

misija, kura pamisam truhkst „leelpilsonisku"
elementu. Rigas Latmeeschu Beedriba

tik apgahda dseesmu smehtkeem telpas un usņeh-
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rnuses isdemumu risku, un pee tam palihdsejuschi
ari kahdi „leelpilsoniski" elementi. Bet tas ari ir

meenigais grehks, ko A. Needra schai leeta Lat

meeschu „leelpilsonibai" mar pahrmest. Un schas
paschas „leelpilsonibas" dalibasmotimus A.Needra

pilnigi pahrprot. Miņsch leekas domājam, ka „leel-

pilsonis" Mar strahdat tik preeksch „leelpilso-
niskam" interesēm! Ne, Needras kgs! Latmee-

schu leelpilsonis tāpat ka Latmeeschu maspilsonis
ir ari Latmeeschu tautas lozeklis un pil-

nigi ka ziti Mar strahdat ari preeksch Mispahrejam
Latmeeschu tautiskam interesēm.

EeMehrojot scho dseesmu smehtku tautisko
raksturu, tadehļ ari politiskais panahkums no

teem Mar nahkt par labu tik Latmeeschu tautiskai
un ne leelpilsoniskai leetai. Ja smehtki pateesi, ka

Needra doma, Maretu pahrleezinat Maldibu, ka

starp LatMeescheem ir dauds tahdu, kas pilnigi pee-
kriht Maldibai, tad jau no tam Maretu atlēkt

bums tik misai tautai un ne semischķi leepilsonibai.
Otrs A. Needras motims, kadehļ A.Needra

pretojas dseesmu smehtkeem, ir tas, ka smehtkeem
peeschķirta bes dseedaschanas leetas rakstura ari

Mehl politiska nosihme. Kadehļ tahda no-

sihme smehtkeem nedrihkst buht, to miņsch gan

nepaskaidro. Miseem leeleem sarihkojumeem malsts
jubileju gadijumos ir „politiska" nosihme. Tahda
nosihme schoreis buhs ari miseem Mahzu rih-
kojumeem, un nam saprotams, kadehļ Needra

Latmeeschus tur par tik nesmarigeem, maseem

ļaudim, kuri nedrihkst domāt us politiku, bet

kureem pee sama rihkojuma jaaisbildinajas un
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janodeeMojas, ka teem naM nekahdu „politisku"
noluhku? Kadehļ Latmeeschi lai nemaretu dro-

schi sazit: Ja, mehs Latmeeschi ari rihkojam
smehtkus ar „politisku" noluhku?

Bet marbuht A. Needra schai leeta tik nam

pratis pareisi isteikt saMas domas. Marbuht
miņsch gribējis smehtkeem pahrmest nemis miņu

„p oliti s ko" raksturu paschu par semi, bet

kahdu semischku politiskas partijas raksturu.
(Jo ir ari „politiski" zenteeni ar „wispahreju"
dabu). Ja miņsch ta buhtu domājis, tad miņsch
nam pareisi sapratis neds sinamo leelo Mehstu-
risko notikumu, neds sarihkojamo dseesmu smehtku
nosihmi. Baltijas peekrastes peemeenoschana pee

Kreemijas atteezas nemis us meenu maj otru

partiju, bet us misu Latmeeschu tautu.

Tagadējas jubilejas smineschana tadehļ ari pee»

nahkas misai Latmeeschu tautai uu nemis

kcchdai schķirai maj partijai. Ta ir mispahreja
patriotiska leeta. Kad runa eet par

mispahreju patriotisku leetu, tad jabeidsas misām
partiju ķildām. Mispahrejo tautisko patriotisko-
leetu nedrihkst sajaukt ar daschadu partiju atse-
mischkcem zenteeneem. Un mispahrejo dseesmu
smehtku leeta no pascha eesahkuma bij nostahdita
par Latmeeschu tautisku un parriotisku
leetu. Zaur jubilejas puschkoschanu ar scheem
smehtkeem Latmeeschi grib isteikt simpātiju samai
peederibai pee Kreemijas un tadehļ smehtku no-

sihme dabiski greeschas pret pagahjuscho sozial-
demokratisko remoluziju, kas draudēja Kreemu

Malsti ispostit. Usstahschanas pret scho remolu-
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ziju irmispahrejsLatmeeschu pa-

triotisks peenahkums, kuram ar atiemischku
partiju prasibam nam nekahda daļa.

Dehļ schis plaschas mispahrejas nosihmes
schai jubilejas smineschanai naw nekahda sakara
ar kahdu atsemischku Maldibas poli-

tisku mirseenu. Ģchee mirseeni grosas,
bet pate Kreemu malsts paleek. Tadehļ ir mal-

dischanas no Needras puses, kad miņsch doma

ka subilejas smineschana apleezinatu Latmeeschu

peekrischanu ikkatrai pehdejo deenu Maldibas

rihzibai. Nebuht ne! Ģawu kritikas teesibu par

Maldibas atsemischkeem soļeem Latmeeschi mar

paturēt pilna mehra, tee Mar saMas intereses

aisstahmet enerģiski, kur tas nebuhtu peeteekoschi
eemehrotas; bet tas nebuht netrauze miņus,

llhdssminet Kreemiias leelos patriotiskos smehtkus.
Katra Malsti atgadās, ka par Meenu Maj otru

Maldibas soli meena paMalstneeku daļa now

meera; bet ncmeenam tadehļ mehl nenahks prahta,
palikt par paschas malsts eenaidneeku. Leelos

patriotiskos smehtkus tas smin lihds, kaut ari

tas pehdejas deenas zaur meenu Maj otru Mal-

dibas rihzibu justos aiskarts. Ta ari pee mums.

Maldibas Mirseeni, ka jau sazits, Mar daschadi

grositees; bet paleek Kreemija un Kreemijas Zars.
A. Needra nu nostahjas us pretēja pa-

mata. Miņsch aisrahda, ka daudsi neesot meera

ar Maldibas rihzibu tizibas jautājumos; tee

nemarot preezatees, ka tizibas brihmiba Kreemija
tik ilgi bijuse aprobeschota; tee neesot meera,

ka mahtes maloda behrnam tikuse aisleegta (?),
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ka sche dsimuschi walsts eerehdņi te mairs meetas

nedabonot, ka skolotāji Mairs nedrihkstot audsinal

behrnus par LatMeescheem. Tadehļ miņsch sa-

protot zilmekus, kas par schahdam leetam ne-

preezadamees nemarot lihdssminet dseesmu smeht-
kns. Pats Needra, zik noprotams, nostahjas
us scho motimu pamata, kurus miņsch ziteem leek

mute. Ais usskaititeem zehloņeem miņsch negrib,
ka Maldibai no Latmeeschu puses zaur dseesmu

smehtkeem teek parahdita simpātija. Ta tad Needra

atrod, ka LatMeescheem ais nemeeribas ar kahdeem
maldibas rihko jumeem, Majagot no jubilejas swl-
neschanas atturetees. Miņsch pat attaisno schahda
siņa atreebibu par pagahtni. jo par motimu,
kadehļ demonstratimij aatturas no jubilejas smine-
schanas, miņsch usdod ari to, ka tizibas brihmiba
tik ilgi bijuse Kreemija aprobeschota!

Neatkarīgi no tam, ka Needram sche mv

prinzipa siņa naw taismba (jo par Maldibas

ļļuhdam nam jaatreebjas wal st c i), mums ja-
usrahda us to, ka misi no Needras mi -

netee motimi nebuht neattu-

rēja LatMeeschus agrāk sminet
samus Mispahrejos dseesmu
smehtkus. Tais laikos, kad smineja pirmos
4 mispahrejos Latmeeschu dseesmu smehtkus,
politiskee apstahkļi bij preeksch LatMeescheem Mehl
dauds nelabmehligaki, neka tagad. Peemehram
1895. gada Jelgama smineja Kursemes
peeMeenoschanas 100-gadu jubileju zaur wis-

pahrejeem Latmeeschu dseesmu smehtkeem, un

Latmeeschi to smineja ar leelu sajuhsmibu, ne-



184

skatotees us teem no Needras mineteem trauzejo-

scheem schķehrschļeem, kuri toreii pastahmeja mehl
dauds leelaka mehra, neka tagad! Pateesiba ir,
ka Latmeeschu plaschakas masas par teem no

Needras mineteem nelabumeem nekad nekahds se-

mischks saschutums pret Maldibu nam pastahmejis.
Ja tahdus motimus tagad usdod preeksch prete-

stibas pret dseesmu smehtkeem, tad tee ir tik

sameklēti eemesli, Pehz kureem ihsteniba nemeens

sche nerihkojas. Lai jel neleekuļojam? Tee, kas

pretojas dseesmu smehtku sarihkoschanai Midsemes
jubilejai par godu, dara to maj nu tadehļ, ka

paschi lihdsjutuschi remoluzionarai leetaņ, Maj
tadehļ, ka tee Mehlas eeguht remoluzijas leetas

peekriteju labmehlibu jeb issargatees no miņu

naida. Zita zehloņa tur nam.

Ja Latmeeschi pateesi rihkotos pehz teem no

Needras doteem padomeem un ais teem no

Needras mineteem motimeem atturētos no gai-
dāmas jubilejas smineschanas zaur nodomaļeem

dseesmu smehtkeem ( - kuru leelo nosihmi zita
siņa mums uebuhs Majadsigs paskaidrot —), tad

Latmeeschi zaur to peerahditu ihsteni behrnischku
uaimitati politika un atreebtos tik paschi sem. Pa-
rahdidami naidigu istureschanos pret jubileju,
kas teek smineta miņu peederibai pee Kreemijas,
miņi peerahditu, ka miņi nejuhtas par Kreemijas
malsts pilsoņeem uu Kreemijas intereschu aisstab-
meiajeem, un tadehļ ari nam pelnijuschi, ka wi-

nccm nomehl Kreemijas pilsoņu teesibas.
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