
Kārlis Ducmans
sūtnis Prāgā

Nelikumīgs karš
un

valstu suverēnitāte

Ģeneralkommisija Vidusskolas Skolotāju kooperatīvā

Tērbatas ielā 15/17

19 3 1





Kārlis Ducmans
sūtnis Prāga

Nrlikumīgskarš

un

valstu suverenitāte

(nolasīts Rīgas Latviešu Skolotāju Biedrības

referātu ciklā par koptematu „Miera ideja un

Tautu Savienība", 28. oktobri 1931. g., skolu

brīvajā nedēļā, Rīgā)

Ģenerālkommisija Vidusskolas Skolotājukooperatīvā

Tērbatas ielā 15/17

19 3 1



~Latvju Kultūras" spiestuve, Rīgā, Tērbatas iela 15/17.



Priekšvārds

Pēc lielā pasaules kara ārprāta, posta un nelai-

mes, dzima jauna juridiski organizēta starptautiska
sabiedrība — Tautu Savienība,

Tautu Savienības Pakts savā ievadījumā pasludina
šī jaunā starptautiskā iestādījuma principus:

«Atzīstot, ka, lai attīstītu kopdarbību starp tau-

tām un lai tām garantētu mieru un drošību, ir vaja-
dzīgs:

1) uzjemties zināmas saistības neuzsākt karu,

2) apjemties uzturēt tādas starptautiskās attiecības,
kas ir atklātas un dibinās uz taisnības un goda,

3) stingri ievērot starptautisko tiesību noteiku-

mus, kuri turpmāk atzīstami par valdību rīcības efek-

tīvu likumu,

4) likt valdīt taisnībai un rūpīgi cienīt un ievērot

visus līgumu pienākumus organizēto tautu savstar-

pējās attiecībās".

Lai dotu iespēju skolotājiem tuvāki iepazīties ar

cildeno Tautu Savienības ideju, Rīgas Latviešu
skolotāju biedrības paidagoģiskā izglī-
tības ko mmisija sarīkoja 1931. g. 27. un 28. okt

kursus par „Pasaules miera ideja un Tautu

savienība". Referātus nolasīja Dr. A. Bīlmanis,
Cand. hist. P. Dreimanis, rakstnieks K. leviņš,
Cand. jur. K. Ducmanis, Prof. K. Kundziņš, Prof.

V. Maldonis, Dr. P. Oliņš un Prof. A. Spekke.
Kursus atklāja ministru prezidents K. Ulmanis.

Sabiedrības atsauksmei nododu Prof. V. Mal"

tioņa nolasītās tēzes un Latviias bijušā sūtņa pie
Tautu Savienības Žeņevā, tagad, pilnvarotā ministra

un sūtņa Prāga Kārļa Ducmaņa referātu: «Nelikumīgs
karš un valstu suverenitāte".

Romāns Šmits,

Rīgas Latviešu Skolotāju biedrības

paidagoģiskās izglītības kommisijas priekšsēdētājs

Rīgā, 1931. g. decembrī.





Prot Vold. Maldoņa atreferējums par minoritāšu

tiesībām valstī, kas iztirzāts 1.—5. sept. 1931. gadā
baznīcu miera konference Kembridžā, noslēdzās tē-

zēm, par kurām debatēja Rīgas Latv. skolotāju bie-

drības sasauktā konferencē 1931. gada oktobra beigās,
un kuras ar šo nododam atklātības atsauksmei.

Prof. Vold. 'Maldonis, nebūdams mierā ar Kem-

bridžā izteiktām domām, lūdza apspriest sekošas viņa
tēzes:

1) Lai valdītu miers vienas valsts dažādo tautu star-

pā, tad jāsaskaņo individa (īpatņa) un tautu pamat-
tiesības ar valsts suverenitāti (patstāvību), integri-
tāti (neaizkaramību) un independenci (neatkarību).

2) Individa brīvība saprotama gan kā autonoma

(pašlikumīga) kustība,
_

bet tā stāv vienmēr kāda lie-

lāka organisma sakarībā un atkarība, jo viss universs

ir kā liels vesels organisms.

3) Līdz ar to katra cilvēku kopība (ģimene, bie-

drība, savienība, tauta v. t. t.) darbojas tikai iero-

bežotā autonomijā. Ja būtu noorganizēta valšķu (tau-
tu) savienība, tad arī valstij piederētu tikai ierobes-

žota autonomija. Tagad vēl katra valsts ir suverena,

integra un independenta.

4) lerobežotā autonomā brīvība noteicama pamat-
tiesībās, kas izstrādājamas individuālās sociālās ēti-

kas (kristīgās) pamatlīniju prasībās.

5) Individa (īpatņa) pamattiesībām jāsaskan ar

individa a) dzīvības (sirdsapziņas, ticības), b) dzī-

ves, c) darba un d) uzturas pienākumiem un prasībām.
Katram tiesība savas miesas un gara dotās dā-

vanas lietāt lielāka organisma (vispārības) labā.

6) Par katra īpatņa iegūto īpašumu (materiālo

un garīgo) virsipašnieka tiesības pieder
_

lielākajam
organismam, jo nav nekad īpatņa bez kopības.

7) Arī katras sociālas kopības tiesības atkarīgas

no organisma, kas lielāks par to. Vislielākais orga-

nisms, no ka visi atkarīgi, ir valsts, resp. tauta, na-

cionāla valsts.

8) Valsts pamatlikumos kā pamatnoteicējam jābūt
indivīduālam sociālam ētikas garam (kristīgais ele-

ments).



9) Valsts spēks un kultūras sekmes stāv ciešā sa-

karā ar tās viengabalainību. Viengabalains organisms
(individuāls, sociāls) ir labākais lailtūras faktors.

10) Svešorganismi ir pa laikam paša organisma
(miesas vai gara) nespēka zīme un turpmākās vājibas
dīgļi. Vēstures gaitā daudz tautu, resp. nacionālu val-

šķu robežās, ieviesušās kādas svešas tautas sastāvdaļas
(minoritātes — mazākums).

11) Ja minoritātes nav ar laiku tapušas majori-
tātes (valsts) organiska sastāvdaļa, tad tās kaitē valsts

viengabalainībai. Ja turpretī mazākums veic savu vē-

stures doto uzdevumu pozitīvi vairākuma (lielā or-

ganisma) labā, tad tas var attaisnot savas

mības tiesības.

12) Minoritātēm jāpakļaujas nacionālās valsts in-

teresēm, t. i. tām jāveicina nac. valsts zinātniskās,
aistētiskās, ētiskās, techniskās, politiskās, sociālās oi-

konomiskās kultūras vajadzības.

13) Valsts savukārt garantē tādām minoritātēm

viņu gara dzīves ierobežoto autonomo brīvību (sk.
teze 5) un atbalsta tās tik, cik tās saskan ar valsts

interesēm un sociālām oikonomiskām spējām, neaiz-

mirstot tezi 8 un 9.

14) Bez nacionālām minoritātēm var būt vēl citas

minoritātes, piem. reliģiskas, sociālas, politiskas u.tt,

kas allaž ir kāda vairākuma agrākās vai tagadējās gara
dzīves kļūdu rādītājas. Valstij nopietni jāpārbauda
viņu prasības un pienākumi, kas laikā iestrādājami
katra organisma (pēdīgi valsts) viengabalainā sistēmā

(sastāvā).
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1.

Starptautiskās sabiedrības pamata struktūra.

Karš un miers starp valstīm ir starptautiskās sa-

biedrības stāvokļi, kas cilvēces vēsturē arvien seko-

juši viens_ otram, bet kuru drāmatisko savstarpējo
secību mūsu miera ideāls tiecas izbeigt, novedot

starptautisko sabiedrību vienīgi uz miera stāvokli

starp valstīm. Bet neviena sabiedriska ideāla nevar

izvest dzīvē bez organizācijas. Tādai trūkstot — un

miera ideālam tāda organizācija ir vajadzīga planē-
tārā mērogā! — visi agrākie miera centieni plašā mē-

rogā ir palikuši bez sekmēm. Tikai ar Tautu Savie-

nības dzimšanu miera ideālam radās reālas izredzes

uz piepildīšanos dzīvē, tāpēc ka Tautu Savienība deva

starptautiskai sabiedrībai organizāciju, kuras līdz tam

trūka,_ un pie tam organizāciju planētārā, vispasau-
les mērogā. Mieram starp valstīm, par kuru rūpējas
Tautu Savienība, ir kā svarīgs priekšnoteikums so-

ciālais miers ik valsts iekšienē, miers starp sociālām

šķirām, sadarbība starp visiem ražošanas faktoriem,

un par šo mieru un sadarbību rūpējas tas lielais auto-

nomais Tautu Savienības organisms, ko sauc par

Starptautisko Darba Organizāciju, kurā ieiet visas tās

pašas valstis, kas Tautu Savienībā.

Tas nepārredzamais plašais un dažādais dzīves sa-

turs, ar ko aizpildās starptautiskais miera stāvoklis,

un, no otras puses, starpvalstu kara stāvokļu diemžēl

pārāk labi pārredzamais saturs — abi kopā sastāda

cilvēces līdzšinējās starptautiskās vēstures
_

saturu.

Mūsu miera ideāls tiecas dzēst tagadnē un nākamība

to otro daļu no starptautiskās dzīves satura — to

daļu, ko pieved karš.

Kā karā, tā mierā starptautiskās dzīves un attie-

cību saturu noteic tas vēstures dotais fakts, ka starp-

tautiskā sabiedrība sastādās no atsevišķi nodalītiem

cilvēku agglomerātiem, ko pazīstam ka suverēnas

Valstis. Ja visa cilvēce — hipotēzē ņemot — buru

sadevušies kopā tikai vienā — vispasaules — valstī,

un ja tādējādi pastāvētu viena vienīga suverēnitāte

pasaulē, — tad karš starp valstīm pats no sevis at-

kristu, būdams bez objekta. Bet tas ta nekad nav

bijis un arī nekad nebūs, ņemot vērā visai dzīvai
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dabai piemītošo dziņu pēc individuālām īpatnībām un

pec harmonijas, kas rodama tikai daudzu akordu sa-

skaņā, bet ne monotoni negrozīgā vienā pašā akordā

ad infinitum, no kura vienmuļības glābjoties pat bēg-
šana uz pekli būtu nopietni apsverams līdzeklis. Ņe-
mot nu vērā lielo un nekad nebeidzamo dažādību

starp dabas apstākļiem, zemēm un jūrām, tautām, va-

lodām un rasēm, kultūrām un dzīves ritmiem, kā arī

milzu attālumus, kurus atcelt pat supertechnikai ne-

kad neizdosies, — iespējamības un arī vēlamības ro-

bežās stāv vienīgi tiesību ideju un interešu saskaņo-
šana, tuvināšanās un saprašanās starp juridiski vien-

līdzīgām, bet spēkā un bagātībā dažādām patstāvīgām
valstīm un tautām, starp cif citai blakus pastāvošām
(relātīvām) suverēnitātēm virs mūsu zemes. Un viss

tas — ietverts starptautiskās sabiedrības organizā-

cijā, kuras būtība parādīta šī apcerējuma pēdējā
nodaļā „Miers ar tiesībām organizētā starptautiskā
sabiedrībā" un no šī virsraksta jau ir kodolā sare-

dzama.

Tādās — reizē planētāras un reālas iespējamības —

robežās ir uzturams mūsu laikmeta modernais miera

ideāls. Tad viņš ir pilnīgi iespējams, dzīvē izvedams

un reāls, bet nebūt nav kautkas izprātots, no mā-

koņiem norauts, tīri konstruktīvs vai pat fantastisks.

Par visām lietām tāds miera ideāls nav nekas dogma-
tisks, nedz arī pielīdzināms jūsmojošam „pacifismam".

Tā tad valsts suverēnitāte ir jēdziens, ar kuru

neiztrūkstoši jāoperē, tiklīdz runājam par karu un

mieru starptautiskā sabiedrība. Zinātniski-juridiski
šis jēdziens nebūt nav tik pat vecs, kā civilizētu

valstu starptautiskā sabiedrība pati, nerunājot jau par

to vēstures laiku, kad vēl nebij ta, ko tagad saucam

par civilizēto valstu sabiedrību, un tā tad nebij arī,
kas zinātniski veido starptautisko tiesību jēdzienus.
Pastāv uzskats, ka suverēnitātes jēdzienu juridiski

izveidojuši vispirms 16.-tā gadu simteņa juristi, aiz

tā gadījuma, ka ap to laiku sāka nostiprināties ķē-

niņu un firstu vara iepretim Romai un feodāliem liel-

kungiem. Kopš tā laika kronētus valdniekus arī sauc

par suverēniem (ņemot šo vārdu ka substantīvu),
kāda tītuļa nedod valsts prezidentam.

Valsts suverēnitāte ir pastāvējusi un izpaudusies
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visos laikos un visādas kultūrās, gluži neatkarīgi no

ta, vai un kad šo tiesisko un faktisko parādību cil-
vēki, to starpā paši valdnieki un citi valsts vīri, ir

apzinājušies ka tadu, nedz vai un kad mācīti juristi
to ka tadu ir pētījuši un formulējuši. Līdz ar to
valsts un starpvalstu dzīve, mierā un karā, ir izpau-
dušas visas tas sekas, kas no suverēnitātes būtības
iztek. Tāpat ka asins riņķošana cilvēku un citu asi-

nīm_ apveltītu būtņu organismā tikpat kārtīgi un ne-

novēršami darīja savu darbu arī pirms tam, kad angļu
ārsts Harvejs 16. gadu simtenī asins riņķošanu at-
rada un zinātniski parādīja kā tādu. Nupat pašā pē-
dēja publisko starptautisko tiesību žurnāla „Revue
Gēnērale dc Droit International Public" numurā (1931.
gada jūlija-augusta Nr. 4., Parīzē) Londonas ūniver-

sitātes profesors Montmorencv ceļ gaismā jau sen

pirmtautu pētnieku parādītus faktus (p. piem. Mor-

gana) un met uz tiem juridisku gaismu, par kuru

paši tie sociologi nebij domājuši: šinī gaismā redzam,
ka suverēnitāte valsts un starptautisko tiesību no-

zīmē izpaužas kā noteicošs pamata balsts pat vis-

mežonīgāko cilšu publiskā dzīvē un starpcilšu satiksmē

(Āfrikas mežos, Polinēzijas un Austrālijas salās, Cei-

lonas mežos v. v. c).
Vai civilizēta valsts, vai mežonīga cilts — visur

suverēnitātes satvarā ir vieni un tie paši pamata ele-
menti: 1) iekšējā suverēnitāte — visaugstākā vara

valstī, virs kuras nav tiesiski nevienas citas vēl aug-
stākas un kurai noteikšana par visām zemākām varām

valstī un pašiem pilsoņiem; —

un 2) ārējā suverē-

nitāte — ekskluzīva vara starpvalstu sabiedrībā, sev

tiesiski līdzīgu suverēnitāšu saimē, kuras locekļiem
ir gluži tāda pati ekskluzīva vara: ekskluzīva tajā
nozīmē, ka tiesiski nepielaiž nevienu citu starpvalstu
saimes locekli noteikt un iemaisīties savas valsts iekšē-

jās darīšanās un ārējās politikas izvēlē. Šinī ziņa
valsts ārējai suverenitātei ir līdzība ar īpašuma tie-

sībām, kuru būtībā arīdzan ir visu citu noraidīšana

no rīkošanās ar kādu mantu vai lietu un prasība, lai

šie „visi citi" tādu ekskluzīvu pilnvaru atzīst un re-

spektē. Pretēji iekšējai_ suverēnitatei, kuras būtība

ir visaugstākā vara pavēlēt un noteikt — arējās su-

verēnitātes būtībā ir tādas augstākas noteicējas va-
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ras noliegšana, noraidīšana: proti, tanī nozīmē, ka

nav starpvalstu saimē un starptautiskā sabiedrībā tā-

das virsvaras, kura tiesiski varētu atsevišķām suverē-

nām valstīm ko pavēlēt, par viņu rīcību kautko no-

teikt Te viscaur ieliekam vārau «tiesiski" (pēc
starptautiskām vai valsts satversmes tiesībām), jo ir
faktiski stāvokļi un spēki (saimnieciski, militāri, da-

bas pirmdotie v. c. spēki), kuriem iepretim suverē-

nitāte faktiski nevar Izpausties, ir padota vai padodas
tiem.

Šaī tīrā veidā valsts suverēnitāte ir tendence,
taī nozīmē, ka tā tiecas tā izpausties, ciktāl nav

ierobežojumu, kas no tīrās tendences līnijas no-

virza. Līdzīgi tam, kā katrs dabas likums ir tikai

tendence un izpaužas par tik, par cik pretspēki ne-

novirza sāņus, kā p. piem. slīpi mests akmens, ar

tendenci skriet taisnā līnijā prom, aiz zemes pievilk-
šanas spēka faktiski skrien pa liektu līniju, vārdā

parabolu,_ un zināmā attālumā nokrīt zemē.

Suverēnitātes tiesiskie ierobežojumi, pēc valdo-

šās mācības, ierodas tikai par tik, par cik pašas su-

verēnās valstis tādus labprātīgi pieņem un sev uz-

liek, kā p. piem. ar starptautiskiem līgumiem un kon-

vencijām, vai pēc starpt. ieraduma tiesībām («klusu
ciešot atzīst ierobežojumus", pēc valdošas mācības

paskaidrojuma). Ja tas arvien tikai tā būtu, tad vi-

sas starptautiskās tiesības būtu t. s. „jus volunta-

rium", no brīvas gribas uzņemtas tiesiskas saistības,
kā to klasiskā suverēnitātes mācība arī saka._ Atrai-

soties no tiesiskā pozitīvisma un atzīstot tiesības kā

ētikas nozari ar psīchisku pirmdotību un pašu iekšēju
autoritāti, neatkarīgu no pozitīvas uzrakstīšanas vai

citādas ārējas fiksēšanas, — valdošais uzskats norai-

dāms. Suverēnitāti ierobežo arī tādas ko ta,

suverēnā vara, nekad no brīvas gribas nav apņēmusies

respektēt —

un tomēr respektē, padodas tam. Agrā-
kos laikos un pa daļai arī vēl tagad tās sauc par «da-

biskām tiesībām", dažreiz par dievišķam tiesībām. Tas

visas ir „jus necessarium". Tapec — nebūt ne viss

starptautisko tiesību kopums sastāv no „jus volun-

tarium".

Šinī paplašinātā tiesību nozīmē tad nu sacīsim

vispārīgā veidā: valsts suverenitāte, pati būdama tīrs
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starptautisko tiesību produkts savā ārējās suverēni-
tātes veidojuma, atrod savu tiesisko aprobežojumu
dažāda veida starptautiskās tiesībās, jļlemot idejā
tādu valsti, kas vēl nekad ne ar vienu citu valsti nav

stājusies tiesiskās saistībās un dzīvo pilnīgi izolēta
no starptautiskas sabiedrības — tikai tādai valstij va-

rētu uzrādīt absolūtu suverēnitāti tās tīrā veidā.
No tās dienas, kad šī hipotētiska valsts nodibina
pirmo kontaktu ar citam valstīm, pat bez līguma, viņa
jau ieiet tiesību atmosfairā un ar to

pašu izbeidzas viņas arējas suverēnitātes tīrais, ab-
solūtais raksturs: ta nu top par tiesiski ierobežottu
suverenitāti. Jo skaidrāk vēl, ja ir noslēgts kāds

starptautisks līgums.
Tikai tāpēc, ka tas tā ir, tikai tāpēc jau vispār

ir iespējama un pastāv starptautiskā sabiedrība, valstu
saime. Nav un nevar būt ne iekšvalsts, ne starptau-
tiskas sabiedrības bez tiesībām, bez zināma minimuma

saistību, rakstītu vai nerakstītu, ko visi respektē un

atzīst.

Kad izceļas karš starp valstīm, tad starp viņām
lielākā daļa šo tiesisko saistību izbeidzas, un tāpēc
ari karš ir mežonības izpaudums starptautiskā sa-

biedrībā, netikvien aiz faktiskās postīšanas un asins

izliešanas. Mežoņu un pusmežoņu stāvoklī, kā arī pa
daļai daudzos vēstures laikmetos, kuri nav bijuši me-

žoņu vai pusmežoņu stāvoklī, bet gan visai civili-

zētā pakāpē — karš ir, resp. ir bijis normālais stā-

voklis, bet miers — pauze elpas atraušanai.

Tomēr arī kara laikā zināma daļa starptautisko
tiesību paliek spēkā, saistības turpinās, pa daļai pār-

veidojoties, pa daļai taisni kara laika stājoties spēkā

(kā starptautiskā sarkanā krusta un gūstekņu tie-

siskās normas, visas kara vešanu normējošās starp-
tautiskās tiesības, neitrālitāte v. c.),_pa daļai turpi-
noties kā līdz tam (kā starp neitrālam valstīm savā

starpā, starp karojošām un neitrālam valstīm).

Starptautiskās tiesības tādejādi nekad nebeidz tu-

rēt savu sargājošo roku un ētisko autoritāti virs na-

baga strīdīgās cilvēces, tikai miera laika tas to dara

daudz vairāk nekā kara laikā. Pavisam bez šo tie-

sību svētības un pilnīgi „ārpus likuma" („vogelfrei ,

„friedlos") cilvēce nonāktu tikai tad, ja karš 1) par-
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ņemtu visu zemes lodi, un 2) tiktu vests bez jeb-
kādas rēķināšanas ar tūkstošgadu civilizācijā uzkrā-

tām ētiskām rezervēm, kā gudru, bet mežonībā at-

sviestu baltu, melnu, brūnu un dzeltenu velnu sav-

starpejas_ iznīcināšanas karš uz dzīvību un nāvi. Ir,
kas domā, ka tāds taisni būtu nākotnes karš, ar viņa
diāboliski attīstīto nāvēšanas techniku, ja Tautu Sa-

vienībai, Kelloga paktam un visiem citiem pasaules
miera sargiem neizdotos mūsu grūti slimo planētu
no šīs pastardienas pasargāt

Pārdomājot par visu to, mēs redzam, ka miera

idejas kopšana un stiprināšana nebūt nav kāds fi-

lozofisks „pacifisms", nedz vaļas brīžu «Andacht'",
bet gan ir augsti nopietns, pilnīgi reāls un praktisks
uzdevums, kas veicams, tieši vai netieši, planētārā
mērogā, lielās un mazās tautās — un vienmēr.

2.

"Romas miers" un suverēnitātu anarchijas nemiers.

Senās Romas republika un vēlāk impērija ilgu
laiku valdīja par visu tā laika pasauli, kura piederēja
mūsu civilizācijas sfairā un gravitēja ap Vidus jūru
un Mazāziju. Visiem imperiālismiem piemīt tieksme

nodibināt mieru ar to, ka izbeidz citas suverēnitātes

(un tā tad kara partnerus) un nodibina vienīgi savu

varu. Šīs varas aploka tad var gan but dumpji, ap-

spiešana, pat verdzība, bet nav objekta karam. Šādā

nozīmē senā Romas valsts vairākus gadu simteņus
nodibināja „Romas mieru" — Pax romāna. Kari nu

bij tikai ārpus šī nomierinātā aploka, gan ar atli-

kušiem sāncenšiem, gan iekarojot arvien jaunas zemes

un arī tās pavedot zem „Romas miera". Pie visa

asiņu un ieroču nemiera, kas nekad pilnīgi neizbei-

dzās — nevar liegt, ka ar Romas impērijas „pax

romāna" tā laika pasaule Romas varas sfairā atvilka

elpu no kariem, mežonībām, slaktiņiem un piedzīvoja
cik necik mazāk visādu nežēlību, kā arī stipri vai-

rāk tiesas un tiesību kultūras, kas stājās dūres tie-

sību un barbarisma vietā. Nekādas starptautiskas tie-

sības Romas impērijai nebij vajadzīgas.
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Tad 5. gadu simtenī pec Kristus nāca jauno bar-
bartautu vilnis un aizskaloja Romas impēriju līdz ar

tas «Romas mieru".
_

Vismežonīgākie kari un pilnīga
nedrošība visa dzīve tik pamatīgi izmocīja tā laika
tautas sekojošos trīs-četros «saeculum obscurum" gadu
simteņos, ka ap 800-to gadu, franku ķēniņam Kārļam
Lielajam Svētas Romas impērijas ķeizarkroni — ar

pavesta svētību — uzliekot, tautas uzelpoja un viegli
devas viņa ķeizariska varā un apsardzībā. Tomēr

Kārļa Liela sapnis par visas kristīgās pasaules apvie-
nošanu zem vienas ļaicīgas suverēnitātes — Svētās

Romas impērijas suverēnitātes —

un sapnis par «kri-

stīgo mieru" nepiepildījās, resp. aprobežotā mērā pie-
pildījās tikai uz to laiku, kamēr viņš pats dzīvoja.
Bez tam ap to laiku puslīdz piesniedzamā tālumā cita

no citas bij jau izaugušas četras varenas suverēnitā-
tes. Tās nebij pakļaujamas kādai vienai virsvarai un

vienam kādam ķeizariskam mieram pēc «Romas mie-

ra" līdzības: četras impērijas, no tām divas kristīgas
(paša Kārļa Lielā impērija un Austruma Romas jeb
Konstantinopoles — Bizances — impērija) — un di-

vas musulmāņu impērijas: arābu kalifu valstība ar

centru Bagdadi, un mauru valstība ar centru Kordovā,

tagadējā Spānijā. Starp šīm četrām patstāvīgam su-

verēnitātēm miera valstību nu varētu nodibināt, ne-

vis trīs no tām iznīcinot un ceturtai pakļaujot, bet

vienīgi ar starptautiskām tiesībām un ar interešu sa-

skaņošanu un norobežošanu. Bet tas nenotika; ne-

viena no tām ar citām neizveidoja kādu ievērības

vērtu attiecību un līgumu. Neuzticējās cita citai, bij
ar dziļu rases, kultūras un ticības diferenci; islama

valstis vispār neturēja citticigos par mierīgas satik-

smes cienīgiem; tā stunda vel nebij nākusi, kur miers

varētu izplaukt starptautisko tiesību apsardzībā.
Atskaitot Bizances_ impēriju, pārejā kristīgā pa-

saulē, resp. Eiropā, teorija un dogmā gan ilgi turējās

Svētās Romas impērijas ķeizara monopols uz laicīgo

suverenitāti, kurai lai klausītu Eiropas ķēniņi un fir-

sti, — tomēr starpvalstu praksē tas necik nepiepil-

dījās, miera nenodrošināja ar to efektu, ka senajā

Romas impērijā. Neizdevās tas arī pavestam, garī-

gās suverēnitātes nesējam un laicīgas varas «devē-

jam". Citi valdnieki tiecās paši visur uzsvērt savu
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suverenitāti. Kari nekad nemitējās. Ap 15.—16. gadu
simteni ķēniņu un firstu vara jau bij tiktālu nosti-

prinājusies, kā pret Romu, tā pret feodāliem, ka kri-

stalizējas nacionālas valstis un valdnieku absolūtisms,
patvaldība. Ap šo pašu laiku ķēniņu juristi (legisti)
izveidoja mācību par absolūtu suverēnitāti, kura

nepazīst nekādu tiesisku ierobežojumu un apstājas
tikai varas priekšā, — pie tam pārnesot šo varas

pilnību uz pašu valdnieku personu: quod principi
placuit, vim legis habere debet — kas valdniekam ie-

paticies, tam lai ir likuma spēks. Tiesību autonomai

varai un taisnībai — justitia — šinī viedoklī nebiji
vietas, kaut gan tas ir pirmais un vienīgais attaisno-

jums katrai varai, kuras uzdevumi pēc būtības ir so-

ciāla kalpošana pienākuma vārdā.

Nu izauga liels tas, ko sauc par daudzu savā starpā
tiesiski vienlīdzīgu suverēnitātuanarchiju. Katra

no tām bija gan spiesta respektēt cita citu, jo neviena

nebij diezgan stipra, lai pakļautu sev visas citas. Bet

šo savstarpējo atzīšanu, svarīgus iemauktus pat-
vaļīgai kara kārei un vienīgo miera garantiju, jaunvei-
dotās suverēnās valstis un to patvaldnieki vājināja
ar kādu principu, kurš visos laikos ir bijis tas ga-
rīgais, psīchiskais avots, no kā izverd kara liesmas

un kas mūžam ir apdraudējis mieru pasaulē:
šis klasisko starptautisko tiesību princips ir —

«Neaprobežotas tiesības uzsākt karu".

Tas — tādas suverēnitātes vārdā, kura, pēc pašas ie-

skata, neatzīst nekādu tiesisku robežu savai starptau-
tiskai rīcībai attiecībā pret citām suverēnitātem, ku-

ras visas savukārt turas pie tāda paša principa.
Šis princips valdīja pasaule un tika noteikti at-

zīts valdošās starptautiskās tiesībās līdz pašam tam

brīžam, kad dzima Tautu Savienība un viņas pakts,
kuram vēlāk pievienojās Parīzes jeb Kelloga pakts.

Jau šis sastatījums vien pats par sevi rada, kada

revolūcija starptautiskā sabiedrība un starptautisko
tiesību pamatos ir notikusi ar Tautu Savienības parā-
dīšanos uz karos nomocītās cilvēces vēstures skatuves.

To sastatījuši, atgriezīsimies atpakaļ pie tiem lai-

kiem, par kuriem tikko bij runa, un atnāksim atkal

pamazam līdz mūsu laiku suverēnitātem.
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Vidus laiku kristīgie teologi, kas piekopa
arī tiesību un valsts filozofiju, nekad neatzina abso-

lutās_ suverenitātes, „imperium romanum", pat pie
Svētas Romas impērijas, vēl mazāk pie citiem valdnie-

ķēniņiem un firstiem. Un tā tad neatzina arī
suverēnitātes absolūtismam atbilstošo neaprobežoto
tiesību uzsākt karu. Šie teologi izšķīra savā starpā
taisnus un netaisnus karus, atzīstot pirmos par
likumīgiem, atjautiem, bet otrus — par neUjaunīgiem,
aizliegtiem kariem, un šos pēdējos ar visu savu auto-
ritāti nesaudzīgi nosodīja kā noziegumus pret tie-
sībām un pret Dievu. Taisna, atļauta kara kritērijs
viņiem bij šāds: Taisns un atļauts ir tikai tāds karš,
kurš speķu noliek tiesību dienestā, dod iespēju tiesī-
bām un taisnībai nākt pie varas un piepildīties, vai

tiecas izlabot kādu nodarītu netaisnību —

un ja pirms
kara uzsākšanas ir veltīgi izmēģināts šos mērķus pa-
nākt miera ceļā. Citi visi kari ir netaisni, aizliegti
kari. Ar šo vienkārša veselā prāta mācību teologi
pārnesa uz starptautisko tiesību lauku to pašu prin-
cipu, kas valda katrā labi iekārtotā iekšvalsts tiesību

sistēmā, kur tikai kara vietā attiecīgo lomu pilda valsts

varas piespiedu aparāts un sodi, vienmēr tiesību un

likuma vārdā. Bet starptautiskā sabiedrībā nav ties-

neša, kas izšķirtu, kas taisns, likumīgs, un kas ne-

taisns, nelikumīgs; un nav izpildu varas, kas nepa-

klausīgos piespiestu padoties tāda tiesneša lēmumam.

Izpildu varas vietā nu nāktu „taisns_ karš", bet to-

mēr tiesneša nebūtu, ar kura autoritāti uzturēt tezi,
ka tas tiešām ir taisns un atļauts karš. Šādu iespēju

izšķirt šo svarīgo jautājumu deva cilvecei_ tikai

Tautu Savienība, kā arī 1920. gada nodibināta pa-

stāvīgā starptautiskā tiesa Hāga.
Katrs uzbrukuma karš īstenība ir uzurpācija, sve-

šas suverēnitātes izvarošana, neatzīstot tai to respek-

tu, ko pats sev gan prasa. Kas zver absolūtai suve-

rēnitātei, tas taisni tādēļ nekad nedrīkstētu uzsākt

karu, jo tad tas ir vislielākā pašpretruna, vien

neturas pie hotentotu morāles. Tapec bij loģiski, kad

vidus laiku teologi karu atzina par nelaimes gadī-

jumu, bet nevis par normālu suverenitātes pielieto-

šanu, vai pat brīvu tiesību uzsākt karu — par esencialu

suverēnitātes piederumu un iezīmi (par kādu to līdz
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pat Tautu Savienībai uzlūkoja valdošās starptautiskās
tiesības). Šie teologi vēl mācīja: katra suverēnitāte

ir neaizskarama un ir jārespektē, kamēr tā pati pa-
liek respektābla, uzticīga saviem augstākiem pienā-
kumiem; bet pēdējie ir lauzti ar uzbrukšanas karu un

ar katru varas aktu pret tiesībām. Kad nu starptau-
tiskā sabiedrībā nav atzīta tiesneša, tad šādos ne-

laimes gadījumos valstis pašas sev spriež tiesu un

pašas izpilda «lēmumus". Tā tas bij pasaulē vienmēr,
līdz Tautu Savienības dzimšanai; tās bij dabīgas un

nenovēršamas sekas no tā, ko še agrāk apzīmējām

par suverēnitātu anarchiju neorganizētā valstu

sabiedrībā, kurai organizāciju — pirmo reiz cilvēces

vēsturē — deva tikai Tautu Savienība un tās pakts.
Pirmie juristi, kas pētīja starptautiskās tiesības,

sekoja teologu paraugam un tāpat šķiroja karus tais-

nos un netaisnos, pielaida pēc tiesībām pirmos un

nosodīja, kā aizliegtus, otros. Lielākais no tiem bij
holandietis Hugo Grotius (Groot), slavenā „Dc jure
belli ac pacis" autors. Tāpat kā teologi, šie juristi
noraidīja suverēnas valsts neaprobežotu tiesību uz-

sākt karu. Šīs mācības un tiesiskās tēzes viņi smēla

no dabiskām tiesībām, ko toreiz uzskatīja par mūžī-

gām dievišķas sākotnes tiesībām, nekur citur neuz-

rakstītām, kā cilvēku sirdīs; tagad mēs teiktu — tajā
cilvēku apziņas daļā, kur norisinās ētiski — imperā-
tīvi un imperātīvi-attributīvi, jeb morāliski un tiesiski

— pārdzīvojumi. Tomēr šīm teologu un juristu mācī-

bām bļj maz praktiska iespaida uz valstu likteņlemē-

jiem un uz kara un miera politiku starptautiskā sa-

biedrībā.

Šai starpvalstu praksei uz 18. gada simteņa bei-

gām un cauri visam 19. gadu simteņam padevās arī

juristi, bet teologi vairs tiesību zinātnē savai balsij
atskanēt nelika, kā tas bij bijis vidus laikos. Rakstu-

rīga «nodevība" juristu fronte sagatavoja ceļu šai

pārmaiņai, «frontes maiņai" pašā starptautisko tie-

sību doktrīnā: proti 18. gadu simteņa jurista Vatteļa
(„Le droit des gens") dubultmorāles kodekss, pēc kura

valdniekiem gan jāatbild savas sirdsapziņas priekšā
pēc dabiskām tiesībām, kurās šķirts taisns karš no ne-

taisna, — bet valstu praksē cits neatliekot, kā rīko-

ties pēc neaprobežotas suverēnitātes „jus vohmtari-
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um". Nekā cita neatliekot, kā atzīt suverēnām val-
stīm neaprobežotu tiesību uzsākt karu, jo neesot

tiesneša, kas izšķir, kam taisnība. No starptautiskām
tiesībām nu izdzina katru kompetenci izšķirt taisnu

no netaisna.

Starptautisko tiesību doktrīnā_ sākās un 150—200
gadu turpinājās īsts aptumšošanās laiks šinī kardi-
nālā kara un miera jautājumā, īsts «saeculum obscu-
rum", kuru angļu jurists Lorenss (Lawrence) savā

«The principles of intemational law" (1898. g.), ne-

ilgi pirms pasaules kara, šādi apzīmogoja un atte-

steja: «Modernas starptautiskās tiesības nekā nezina

par un nenodarbojas ar šiem morāliskiem jautājumiem.
Viņas neizsakās par tiem, viņas tos vienkārši nepa-
zīst, ignorē. Priekš viņām karš — vienalga, vai tas
butu taisns vai netaisns, labs vai slikts, — ir fakts,
kurš lielā veidu un paņēmienu dažādībā pārgroza at-

tiecības starp tām valstīm, kuras tas skar." — Vis-

krasākā un vispilnīgākā veidā šo līdz.galam novesto

tiesību pozitīvismu un dabisko tiesību galīgu nolieg-
šanu kā starptautiskās, tā arī valsts tiesībās un pašā
tiesību filozofijā izveidoja 19. un 20. gadu simteņa
vācu jurisprudence, iedvesmojot šinī garā arī valsts

varu un suverēnitātes absolūtismu, kas lielā mērā ie-

spaidoja arī tā laika tiesību zinātni Krievija un caur

to arī latviešu juristus, kas krievu ūniversitātēs stu-

dēja. Valstu starptautiskā prakse nelikās to sev div-

reiz teikt un, «stipra ar savam tiesībām", netraucētai

noveda pasauli taisni pie 1914. gada katastrofas.

Arī tiesības, tāpat kā Dievs, no kura iedvesmes

ētiskā apziņa pasaulē nākusi, neļaujas apsmieties, vis-

maz uz ilgu laiku nē.

3.

"Eiropas koncerts" un Tautu Savienība. Likumīgs un

nelikumīgs karš.

Pēc krievu parunas, zemnieks nedoma par krusta

mešanu, pirms kā nav nodārdējis pērkona spēriens.
_

Ir bijuši brīži starptautiskas sabiedrības vēsture,

kad pēc lielām karu vētrām un to posta pārmērībām

starpvalstu politikas vadītāji ir «metuši krustu", ar

nolūku kautkā ierobežoties neaprobežota suverēnitātu
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anarchijā, lai nobremzētu karu izcelšanos: jau pirms
tās vispasaules «krusta pārmešanas", ko sauc par
Tautu Savienības nodibināšanu pēc 1914.—1918. g.g.
pasaules kara pērkoniem.

Pēc tam, kad franču revolūcijas un Napoleona kari

ceturtdaļgadusimteni ilgi bij likuši noasiņot Eiropai,
viņas starptautiskās politikas noteicēji apdomājās un

«svētajā alliancē", kā arī jau pirms tās vairākkārt sa-

nāca uz_kongresiem, ar nolūku radīt kautkādu dīgli su-

verēnitaru anarchijas apdraudētā miera uzturēšanai

Rūpēs par Napoleona briesmām četras koalīcijas liel-

valstis — Anglija, Krievija, Austrija un Prūsija —

ar Šomonas (Chaumont) līgumu 1814. g. 1. martā

radīja savstarpējas palīdzības kodolu pret uzbrucēju
un apņēmās neuzsākt karu bez iepriekšēja samierinā-

šanās mēģinājuma, bet ar 1815. g. «protokoliem" un

vēlāk 1818. g. — jau piecas — ar Aachenas proto-
kolu bez tam vēl vienojās kopīgi uzraudzīt, lai karš

neizjauc ar miera līgumiem nodibināto kārtību Eiro-

pā. Te neviens neatteicās no dogmāta par neapro-

bežotām tiesībām uzsākt karu, tomēr vismaz atzina,
ka šī tiesība izlietojama ar mērenību un citām liel-

valstīm «draudzīgi līdzrunājot". Tas bij lielvalstu «Ei-

ropas koncerta" sākums, aplam nostādīts bieži vie-

nīgi par rūpēšanos, lai_ turpmāk negāztu no troņa

leģitīmus ķeizarus un ķēniņus.
Pēc Krimas kara, ar 1856. g. Parīzes miera līgu-

mu «Eiropas koncerta" lielvalstis atkal atkārtoja
1814./18. gadu apņemšanos, šoreiz nākamiem strī-

diem ar Turciju: «pirms ķeršanās pie ieročiem dot

citām līgumslēdzējām valstīm iespēju mēģināt novērst

karu ar viņu starpniecības intervenciju" (Parīzes lī-

guma 8. p.).
Šādu grūtā brīdī, krustu metot, uzņemtu mēre-

nības saistību spēks vieglākas dienas atkal nobālēja.
«Eiropas koncerts" bij tikai plāksteris,_kas nopiet-

nas krīzes nespēja dziedēt nedz novērst.

Pirms Tautu Savienības ēras iezvanīšanas visno-

pietnākais mēģinājums organizēt suverēnitatu anarchfr

jā ātomizēto starptautisko sabiedrību — un jau tālu

pāri par «Eiropas lielvalstu koncerta" robežām — bij
krievu ķeizara Nikolaja II ierosinātās Hāgas miera

konferences, 1899. un 1907, g.g. Bruņošanas iero-
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bežošanas saistību tās nepanāca nekādu. Obligāto-
riska šķīrējtiesa arī sašķīda pret Vācijas katēgorisku
pretestību pat ļoti mērena apjoma saistībām šinī
Tomēr, kaut neobligātoriski, šķīrējtiesai un zināmai ka-

ru bremzei Hāgas miera konferences pamatus lika, ar

vairākām konvencijām. Šķīrējtiesas konvencijas vado-
šais princips bij — ieteikums sev un visiem citiem
neuzsākt karu, pirms kā nav izmēģināti līdzekļi strīdu

izšķiršanai miera ceļā: ar diplomātiju, ar samierinā-

šanas un
— Hagā pirmo reiz prēcizēru — anketas

procedūru, vai ar Šķīrējtiesu. Tas vēl nebij tiesiski
saistošs princips: «neviens karš nav likumīgs, ja pa-

priekš nav izmēģināti mierīgas izšķiršanas līdzekļi";
šis princips tiesiski saistošā veidā uzvarēja tikai ar

Tautu Savienības nodibināšanu. Tomēr Hāgas kon-

ferences vismaz ieteica turēties pie šī principa. Un

pat kādā atsevišķā sīkākā jautājumā — gadījumā, kad

jāpiedzen starpt līgumā nosacīti parādi, ko ar labu

nesamaksā — deva šim principam saistošas starp-
tautiskas norunas juridisko spēku.

Pasaules karš 1914. gadā atrada civilizēto valstu

sabiedrību vēl joprojām pilnās dzīrēs ap neaprobe-
žotas, absolūtas suverēnitātes māņticības elku, kura

devīze bij gadu tūkstošiem vecā «neaprobežota starp-

tautiska tiesība uzsākt karu".

Kara pērkoniem viskopas postā un nelaimē izbei-

dzoties, atjēgusies cilvēce nekavējoši «parmejta kru-

stu", no kā elks_ sašķīda drupās un dzima jauna, Tau-

tu Savienībā jūridiski organizēta starptautiskā

sabiedrība, kuras pamata likums — Tautu Savienības

pakts — pasludina, ka katrs uzbrukšanas karš ar tie-

sībām nu ir aizliegts, nelikumīgs, izņemot dažus at-

sevišķus gadījumus no ta sauktas «plaisas" T. S-bas

paktā, par ko dažus vārdus še talak.

Šurp attiecošies svarīgākie noteikumi no Tautu

Savienības Pakta ir:_
No ievadījuma vārdiem: «Atzīstot, ka lai attīstītu

kopdarbību starp tautām un lai tam nodrošinātu

mieru un drošību, ir vajadzīgs —\ — «uz-

ņemties zināmas saistības neuzsākt karu
,

un «stingri ievērot starptautisko tiesību

noteikumus, kuri turpmāk atzīstami par

valdību rīcības efektīvu likumu". Ap to pa-
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šu grozās arī pārējie ievada punkti, tikai skarot atkal
citas starptautiskas sabiedrības pamata vajadzības:
otrais: «apņemties uzturēt tādas starptautiskās attie-

cības, kas ir atklātas un dibinās uz taisnības un go-
da", — un ceturtais: „likt valdīt taisnībai un rūpīgi
cienīt un ievērot_ visus līgumu pienākumus organizēto
tautu savstarpējas attiecības". — Un T. S-bas pakta
svinīgais ievadījums nu pasludina, ka «augstās līgum-
slēdzējas partes" (t i. Tautu Savienības locekļi, kas

ar šo paktu nu turpmāk saistīti), to visu (še iepriekš
citēto) atzīdamas, — „pieņem šo Paktu, kurš

nodibina Tautu Savienību".
T. S. Pakta 10. pants: „Tautu Savienības locekļi

apņemas respektēt un uzturēt spēkā pret katru ārēju
uzbrukumu visu Tautu Savienības locekļu territoriālo
neaizskaramību un politisko neatkarību."

T. S. Pakta 11. panta 1. punkts: „Teek tieši paslu-
dināts, ka katrs karš vai kara draudi, vienalga, vai

tas tieši skar vai neskar kādu Tautu Savienības lo-

cekli, interesē visu Tautu Savienību kopā, un ka pē-
dējai jāsper tādi soļi, kas spēj efektīvi apsargāt tautu

mieru. Tādā gadījumā ģenerālsekretārs bez kavēšanās

sasauc Padomi, uz kura katra Tautu Savienības locekļa
pieprasījumu."

Uz šī 11. panta pamata šī gada septembrī un ok-

tobrī sapulcējās Tautu Savienības Padome Ženevā,
lai spertu tādus soļus, kas spēj efektīvi apsargāt
tautu mieru Tālājos Austrumos, kur pacēlās liela

kara draudi starp Japānu un Ķīnu, divām Āzijas liel-

valstīm. Ja nebūtu Tautu Savienības, šis karš jau kopš

septembra nešaubīgi būtu attīstījies tālāk un ņēmis
sev netraucētu gaitu, pie kam neviens nevar sacīt,

ka tad nebūtu kara draudu arī tālāk, citās pasaules da-

ļās, un ka ugunsgrēks neizplatītos tāļāk.
T. S. Pakta 12. panta 1. punkts: „Visi Tautu Sa-

vienības locekļi vienojas, ka, ja starp viņiem izceļas
strīdus, kas varētu novest pie mierīgu attiecību pār-

traukšanas, viņi to nodos vai nu šķīrējtiesas proce-

dūrai, vai tiesas izspriešanai, vai arī Padomes caurska-

tīšanai. Bez tam viņi vienojas, ka nekāda gadīju-
mā viņi nedrīkst uzsākt karu, pirms ka bus

pagājuši trīs mēneši pēc šķīrējtiesas vai

tiesas lēmuma, vai pēc Padomes ziņojuma."
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T. S. Pakta 13. panta 4 punkts: «Tautu Savienības
locekļi apņemas laba ticība izpildīt pasludinātos lē-
mumus un neuzsākt karu ne pret vienu Tautu
Savienības locekli, kas pēc tiem rīkojas.
Kad lēmumu neizpilda, tad Padome liek priekšā spe-
ramos soļus, kam bus panākt lēmuma respektēšanu/

Beidzot, sava 15. panta 1. punktā nosacījis, ka
„ja starp Tautu Savienības locekļiem izceļas strīdus,
kurš varētu novest pie mierīgu attiecību pārtrauk-
šanas, un ja šis strīdus nav nodots šķīrējtiesai vai tie-

sas izspriešanai Tautu Savienības locekļi vienojas
tada gadījuma to nodot Padomei," — T. S. Pakts

ta paša 15. panta 6. punktā nosaka: „Kad Padomes

ziņojums jr pieņemts vienbalsīgi — pie kam šīs vien-

balsības aprēķinā strīdus partu balsis netiek līdzrēķi-
natas — Tautu Savienības locekļi apņemas

neuzsākt karu ne pret vienu Parti,. kur_a
rīkojas saskaņa ar Padomes ziņojuma slē-
dzieniem."

Kad kāda valsts, T. S. loceklis, uzsāk karu, vai

nu nemaz negriežoties pie kāda no minētiem mierīgas
strīdu izšķiršanas līdzekļiem, vai arī par spīti minē-

tās instancēs taisītam lēmumam (un nenogaidot trīs

mēnešu notecēšanas pēc tāda lēmuma pieņemšanas),
— tad Tautu Savienībai ir tiesība un pienākums pret
tāda nelikumīga kara uzsācēju laist darbā to bar-

go sankciju un spaidu aparātu, kas pasludināts T. S.

Pakta 16. pantā, četros punktos, kurš pants, pk. 1.,
iesākas šādi: „Ja kāds Tautu Savienības loceklis uz-

sāk karu, pretēji saviem ar 12., 13. vai 15. pantu

uzņemtiem pienākumiem, tas ar to pašu tiek uz-

skatīts kā karu uzsācis pret visiem citiem

Tautu Savienības locekļiem. Tie apņemas bez

kavēšanās..." — tāļāk seko noteikumi par kopīgu uz-

stāšanos pret kara uzsācēju valsti, ar ekonomiskām,

financiēlām, satiksmes un bruņota spēka sankcijām un

spaidiem — „lai piespiestu respektet Tautu

Savienība uzņemtos pienakumus."_
Tāda pati kopīga T. Sav. locekļa uzstāšanas pret

uzbrucēju ar spaidiem un sankcijām draud —jpec T. S.

pakta 17. panta — arī tādai valstij, kas nav Tautu

Savienības loceklis, ja viņa liedzas nokārtot strīdu

miera ceļā pēc minētiem T. S. pakta 12., 13. un 15.
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p.p. noteikumiem, un uzsāk kāju pret kādu Tautu
Savienības locekli.

No šī skata Tautu Savienības paktā redzam, vis-

pirms, ka Tautu Savienība kategoriski un absolūti
nosoda un atmet suverenitātei agrāk piederējušo
neaprobežoto tiesību uzsākt karu, un ar to

pašu izbeidz arī pašu absolūtismu valsts suverē-

nitatē, kurš visā vēsturē arvien ir ķijis visu karu pa-
mata priekšnoteikums un avots. Tautu Savienība ne-

šķiro karus taisnos un_netaisnos, bet ņem skaidrāki

tveramo likumības jēdzienu, kaut arī to tieši ne-

formulējot: pēc T. S. pakta uzbrukuma karš prin-
cipa ir nelikumīgs karš un ka tāds izsauc 16. pantā
paredzētās sankcijas un spaidus, tiek uzskatīts kā

karš pret visiem Tautu Savienības locekļiem. Tikai

ka izņēmums T. S. satversmē ir pielaists tāds karš,
kas nav nelikumīgs un ir ja nu ne «likumīgs", tad vis-

maz ciests, resp. nav aizliegts: tas ir tas karš, kas var

izsūkties kā atļauts caur tā saukto «plaisu" T. S.

paktā, proti jau citētā 12. panta 4. punktā («pēc trīs

mēnešu notecēšanas"). Kopš diviem gadiem Tautu Sa-

vienība strādā pie projekta par šīs «plaisas" aizbā-

šanu, saskaņojot Tautu Savienības paktu šinī ziņā ar

1928. g. 27. augustā Parīzē noslēgto un tagad gan-
drīz no visas pasaules valstīm pieņemto Kelloga
paktu, kurš tādas plaisas nepazīst un vispārīgā vei-

dā aizliedz katru karu «kā nacionālās politikas rīku".

Tādējādi vecais absolūtas suverēnitātes elks — «ne-

aprobežota tiesība uzsākt karu" — kopš 1919. gada nu

ir sadragāts un pēc tiesībām aizliegts ar diviem

lieliem vispasaules miera paktiem, ārpus kuriem abiem

kopā ņemtiem nu vairs ir tikai viena vienīga valsts

civilizētā pasaulē: Brazīlija. Acumirklī ar Kelloga

pretkara paktu ir saistītas 57 valstis, no tam 49 val-

stis, kas ir Tautu Savienības locekļi. Tautu Savienība

acumirklī ir 55 valstis kā locekļi. Ar abiem paktiem,
kā zināms, ir saistījusies arī Latvija.

Tautu Savienības pakts, regulēdams
_

«kara tiesī-

bas", tver tās noteiktās juridiskās robežas, no kuram

katram skaidri redzams, kas tas ir —- «aizliegts karš".

Ārpus paša pakta, ar savu astotās (1927. g.) piln-
sapulces — Asamblejas — rezolūciju (poļu delegāci-

jas iesniegtu), Tautu Savienība pasludināja, ka «katrs



uzbrukuma karš ir starptautisks nozie -

gurns".
Tautu Savienības satversme un prakse iziet no di-

viem ļoti pareiziem priekšnoteikumiem miera uzturē-
šanai pasaule: pirmkārt, griezties pie visu valstu labās

gribas uzturēt mieru, ar neskaitāmiem līdzekļiem sku-
binot tās izlietot Tautu Savienības iestāžu rīcībā eso-

šos līdzekļus starptautisku strīdu izšķiršanai miera

ceļā; otrkārt —

un tapec, ka mūsu dienās nebūt nav

drošs, ka visur un vienmēr tāda griba atrodama —

ierīkot savu satversmi un praksi tā, ka lai miermīlīgo
valstu puse būtu liels, pat milzīgs spēka pārsvars, kas

draudoši nostājas pret miera traucētāju un spiež to

tūkstošreiz nomērīt un baidīties, pirms kā mesties

avantūrā un uzsākt nelikumīgu karu. Un beidzot —

visļaunākām gadījumam, kad miera traucētājs šo mil-

zu risku tomēr uzņemas un karu uzsācis, 16. un 17.

pantu sankcijas un spaidi, visu miera spēku kopīga
uzstāšanās.

Kelloga paktam šādas sistēmas un organizācijas
trūkst, tomēr blakus Tautu Savienības paktam tas

tāpat nenovēršami iegūst savu pilnu praktisku svaru,

it īpaši, kad abu paktu dalībnieki savā nospiedošā
vairākumā ir vieni un tie j)aši. Nupat Ķīnas un Ja-
pānas kara draudu konfliktā pasaule dabūja piere-
dzēt arī Kelloga pakta svaru, kad uz to atbalstoties,
Amerikas Savienotās Valstis, nebūdamas loceklis Tau-

tu Savienībā, atrada ērtu_ izeju, kā piedalīties Tautu

Savienības padomes sēdes Ķīnas- Japānas konflikta

lietā un pavairot miermīlīgo valstu speķu ar visu sa-

vu pasaules stiprākās lielvalsts varenību. Bet arī bez

tāda cieša un tieša kontakta ar Tautu Savienību, Kello-

ga paktam pastāvot Amerikas Savienotas Valstis ne-

kad vairs nav domājamas kā neitralitātes bāze taja

gadījumā, ja Tautu Savienība, ar 16. panta sankcijām

uzstātos pret kādu kara uzsācēju: pedejais_ nevarētu

rast nekāda ekonomiska, financiela, nedz jum brīvī-

bas labuma no Amerikas Sav. Valstu puses, ka tas

bij vecajam neitralitātes jēdzienam valdot._
Tepat mēs nonākam pie vienas citas revolūcijas, ko

Tautu Savienība ienesusi jaunajā starptautiska sabie-

drībā: nav vairs neitrālu valstu starp Tautu Savienī-

bas locekļiem, kā tas iztek no 10., 11. un 16. panta,

17
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kurus jau citējām; ir galīgi pārveidots tas neitrā-

litātes stāvoklis un jēdziens, kāds bij kā dzelzs in-

ventārs valdošās starptautiskās tiesībās pirms Tautu

Savienības rašanās. Neviens T. S-bas loceklis nedrīkst

neitrāli noskatīties, kad izceļas tāds uzbrukuma karš,

pret kuru vēršas T. S-bas pakta 10. un 16. pantu (un
17.) sankcijas un tur paredzētā kopīgā uzstāšanās.

Arī tas ir ievērojams suverēnitātes ierobežojums mie-

ra labā.

Izraidot no starptautiskām tiesībām neaprobežotu
tiesību uzsākt karu, Tautu Savienības pakts no sākta

gala neierobežo valstu suverēno brīvību pēc savas pa-
tikas bruņoties, t. i. gatavoties kara gadījumam.
Tas arī būtu bijis veltīgi, jo starptautiskās sabiedrī-

bas spējas organizēt mieru tik tālu vēl nav pieaugu-
šas. Tagad būtu faktiski neiespējami piedabūt valstis

tik tālu uz savas suverēnitātes ierobežošanu. Visos lai-

kos valstis ir bijušas un tagad vēl ir sevišķi jūtelīgas
attiecoties uz savu bezkontroles noteikšanu par vi-

siem bruņotiem spēkiem. Tas ir viens no cēloņiem,
kāpēc tik grūti un ilgi ir gājis, līdz nu, 1932. g. fe-

bruārī, Ženēvā sanāks vispasaules konference bruņo-
šanās samazināšanai. Nav vēl tik ciešas drošības sa-

jūtas pasaulē, ka šo milzu pasākumu, kāda vēsture ne-

pazīst, varētu veikt bez ārkārtējām grūtībām. Tagad
nu Ženēvā n. g. februārī runa būs par bruņoto spēku
samazināšanu līdz tādam mēram, lai tas saskanētu

ar valstu drošības vajadzībām un ar īpatnībām viņu
ģeogrāfiskā stāvoklī, kā to prasa Tautu Savienības

pakta 8. pants. Bet ne par pilnīgu atbruņošanos, kā-

du minētais pants arī neprasa.
Bet kad nu reiz būs pieņemta kāda konvencija par

bruņoto spēku samazināšanu, tad — pēc_ Tautu Sa-

vienības pakta 8. panta 4. punkta — „tādā veidā no-

spraustās bruņoto spēku robežas nevarēs

pārsniegt bez Tautu Savienības Padomes

piekrišanas." — No tā brīža būs iestājies vel

viens — ārkārtīgi svarīgs un nekad pasaule vel ne-

bijis — ierobežojums valstu suverēnitātē, viņas vis-

kutelīgākā daļā, kuru līdz šim redzēt nekontrolētu

valstis uzskatīja augstākā mērā par_ nacionālā goda
lietu. Šo upuri miera labā no suverēnu valstu puses

vienmēr vajaga pienācīgi augstu novērtēt.
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Aizliegts karš un starptautisko tiesību sankcijas.

Tiesības pasaulē radās papriekšu, nekā tiesnesis,
kas izšķir tiesību strīdus vai piespriež sodus par tie-

sību pārkāpšanu; un arī papriekšu, nekā ārēji pie-
spiedu varas aparāti („izpi_ldu vara"), kas pastiprina
cilvēkos gatavību rīkoties pēc tiesībām, vai arī piespiež
nepaklausīgos sekot tiesību pavēlēm, tai starpā —

izpildīt tiesas lēmumus. Cilvēku sabiedrības, ciltis un

dažāda veidojuma valstis ilgi jo ilgi dzīvoja bez orga-
nizētas tiesas un izpildu varas, bet tāpēc tām netrūka
pašu tiesību. Tiesību saites pastāvēja un saistīja, tikai

nebij organizētu sankciju tam gadījumam, kad

tiesības pārkāpj vai neizpilda. Izpalīdzējās paši, bez

valsts varas iejaukšanās, neorganizētā veidā, vai arī
tik nepilnīgi organizētā, kas neiztura salīdzinājuma
ar mūsu tagadējās valsts kārtību. Kreditors piedzi-
na no parādnieka pats uz savu roku; asins atriebība

daudzreiz stājās soģa vietā, tāpat kā vienkārša privāta
plūkšanās. Tikai lēnā un ilgā attīstības ceļā cilvēki

nonāca pie tagadējās modernās valsts, kur tiesības ap-
liktas ar kārtīgi organizētām sankcijām, kur tiesa vi-

siem obligātoriska, kur tiesas lēmumu izpildīšanu iz-

ved ar valsts piespiedu varu, ja nepadodas labprātīgi,
un kur tik dažādi izpildu varas orgāni stāv nomodā

par likumību un tiesībām.

Pašās tiesībās, kā pavēloši prasošā ētikā, imperā-
tīvi-attribūtīvos dvēseles pārdzīvojumos, kur vienā pu-
sē ir pienākums ko darīt vai no kā atturēties, urt

otrā pusē pilnvara prasīt, lai to un to dara vai no tā

un tā atturas, vai lai to un to pacieš, — pašās tiesības

iemīt tendence — dzīties pēc tā, lai būtu_ tiesnesis

un lai būtu izpildu vara kautkādā veidā. Tāpēc tiesa

un valsts piespiedu vara ir tipiski tiesību produkti un

varēja rasties tikai tāpēc,_ ka pirms tiem jau ļaužu

apziņā darbojās tiesību pārdzīvojumi, ka imperativi-
attribūtīva etiķa.

Visi šie pamata principi un šīs analoģijas ar valsts

iekšzemes tiesībām ir ņemami vērā un pielietojami,
kad cenšamies izprast starptautisko resp. starp-
valstu sabiedrību un tās_ notikumus, attīstības

tendences, nepilnības, cīņu dēļ labākam dienam un
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— sasniegumus. Ar citiem vārdiem, tās pašas tiesību

īpašības un tendences, ko mums uzrāda valsts dzī-

ve, iekšzemes civīlā sabiedrība, — tās pašas iedar-

bojas arī starptautiskās tiesībās un starptau-
tiskā (starpvalstu) sabiedrībā. Jo tiesības ir vienas,

tikai tās sadalās no pirmcelma dažādās atvasēs, ik

pēc tās „sociālās matērijas", kas viņām jāveido, jā-

organizē, jānomierina, jāapdveš ar to ētisko autoritāti,
kas dēstīta cilvēka dvēselē un aicināta darīt cilvēku

savas misijas cienīgu: būt par Dieva līdzstrādnieku

zemes virsū. Misija, ko veikt palīdz arī reliģija un dai-

ļums, estētika, kā arī tiesību dvīņu māsa — ētikas

otra nozare morāle. Ar šiem savienotiem gara spē-
kiem cilvēce uzvarēs mūžīgajā cīņā ar ļaunu, bet bez

tiem tā būtu lemta nogrimšanai matērijā un dzīvnieku
valstī.

Cīnoties pa šo grūto ceļu uz_ augšu, cilvēce ir

daudz tāļāku tikusi valsts sabiedrībā, nekā starptau-
tiskā sabiedrībā, kurā karš starp valstīm gadu tūk-

stošiem ir skaitījies par tiesībās atļautu, normālu lī-

dzekli izšķirt starpvalstu strīdus, un tikai ar Tautu
Savienības rašanos pašā pēdējā laikā tas principā kļu-
va citādi. Tāpēc arī valsts iekšzemes tiesības ir aug-
stāk attīstītas tiesības, nekā tā atvase pie kopīgā tie-

sību celma, ko pazīstam kā starptautiskās tiesības.

Pēdējās nu, kopš 12 gadiem, it kā cenšas panākt gadu
tūkstošos nokavēto un uzrāda īsā brīdī tik strauju
attīstību, ka mums radās pamats šinī apcerējumā vai-

rākkārt apzīmēt to par revolūciju starptautiskās
tiesībās un viņu organizētā starptautiskā sabiedrībā.

Savā attīstībā starptautiskās tiesības iet gluži pa

to pašu ceļu, kā valsts iekšzemes tiesībās. No šī ceļa
un no šīm tendencēm mūs pašreiz šinī nodaļā interesē

ceļš uz sankcijām. Jo nevar runāt par aizliegtu
karu, reizē nepaceļot jautājumu par sankcijām starp-
tautiskās tiesībās, par piespiedu varu starptautiskā
sabiedrībā.

Cīņā pret aizliegtu karu tiesībām

ir divējādi uzdevumi: pirmkārt, panākt savā pusē un

mobilizēt savā dienestā jo vairāk spēku, kas varētu

aizkavēt draudoša kara izcelšanos; otrkārt — ja aiz-

liegts karš par spīti tiesībām tomēr izcēlies, tad pa-
nākt savā pusē un mobilizēt savā dienestā jo vairāk
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speķu, kas varētu savaldīt miera traucētāju un

apspiest uzbrukuma karu, nodibināt atkal mieru.
Abiem šiem uzdevumiem ir pielaikots un tiem kal-

po Tautu Savienības pakts, kā tas parādīts ar citātiem

un paskaidrojumiem šeit iepriekšējā nodaļā. Ar to

Tautu Savienības pakts veic to pamata uzdevumu,
kāds ir starptautiskām tiesībām, un ir varens instru-

ments šo tiesību un starptautiskās sabiedrības die-
nesta.

Tomēr sankciju un starptautiskās piespiedu varas

organizācijas ziņā_ Tautu Savienība un viņas pakts ir

vel uz daudz zemākas pakāpes, nekā tie varas aparāti,
kas nolikti valsts iekšzemes tiesību dienestā. Tas iz-

skaidrojas ar še augstāk paskaidroto lielo atstatumu

starp attīstības_ ātrumu un līmeni iekšzemes tiesībās

un starptautiskās tiesībās,_kuras vēl tikai gatavojas uz

savu gatavības apliecību vēstures priekšā, un acumirklī

vairāk nevarēja vēl dot.

Galvenais triumfs, ko ir atnesusi Tautu Savienība

un Kelloga pakts, ir paša kara aizlieguma oficiāla

pasludināšana par visiem saistošām tiesībām un

pienākumiem. Kad apdomājam, ka tā taču gadu tūk-

stošiem un nekad līdz šim nebija, bet nu mums šādas

oficiālas tiesības pasaulē ir pasludinātas jo svinīgā
pozitīvā veidā, tad sapratīsim un novērtēsim šo

lielo ieguvumu, šo starptautisko tiesību triumfu, un

nekurnēsim, neprasīsim brīnumu un
_

visa uz reiz.

„A" ir sacīts, un „B" nāks, kā nenovēršamas sekas:

jau nāk. Ja nebūtu sacīts „A" — tad velti gai-
dītum arī uz „B" —

uz sankcijām un uz starptautisku
piespiedu varu.

Ar tiesību radīšanu jāiesāk, un tad ir dota pirm-
viela, no kā veidojas visi tajā iemītošie speķi, ražo-

dami tiesību produktus, tai starpā sankcijas, tiesu

un ārēju piespiedu varas aparātu.
Ir bijis daudz juristu un valsts vīru, kas sacīja,

un ir tādi arī vēl tagad, kas saka — ka tur, kur nav

ārējas piespiedu varas un ārēji nosacītu sankciju apa-

rāta, tur nav arī tiesību. Tie ir lielākie maldi, kādi tie-

sību un valsts zinātne bijuši. Tas nozīme — aizjūgt

arklu priekšā zirgam. Pec_ savas te augstāk īsuma

uzrādītās dabas un tendencēm, tiesības pašas sevi jau

nes sev sankciju un piespiedu motivāciju — ar savu



22

pašu iekšējo spēku un autoritāti, kas prasa pienā-
kuma pildīšanu un protestē, kad to pārkāpj un ne-

pilda. Ja nebūtu šī pirmdotā iekšējā spēka, tad ne-

būtu arī tā, ko pazīstam kā sabiedrisko domu, sašu-

tumu, nostāšanos vienā vai otrā pusē v. t. t. Šis

spēks mobilizē savā dienestā miera draugus, kad kaut-

kur paceļas kara draudi, uzbrucējs. Ja nebūtu šī

spēka, uzbrucējs varētu netraucēti darīt ko grib. Ar

kailu interešu aprēķinu vien, bez tiesību ētiskā spēka
un augstākās autoritātes, nekad nevarētu samobilizēt

par vai pret kādu lietu sabiedrisko domu, nedz radīt

sajūsmu. Bez tā būtu grūti izvedamas arī T. S-bas

pakta 16. pantā noliktās saimnieciskās, finansiēlās, sa-

tiksmes un militārās sankcijas pret valsti, kas karu uz-

sākot lauzusi T. S-bas paktu un pārkāpusi tiesības.

Bez tā nebūtu arī novērsts karš starp Japānu un Ķīnu
T. S-bas pakta 11. panta kārtībā, kurš paredz T. S-bas

iejaukšanos, kad kara gan vēl nav, bet ir reāli kara

draudi. Tās intereses un aprēķini, kas tāpat skubina

uz mieru un pret karu, ir tikai tiesību sabiedrotie,
bet nav noteicēji vieni paši, un arī ne galvenie. In-

tereses apzinās nedaudzi, tiesību protestu — miljoni.
Intereses nesilda gara. Tiesības, tāpat kā morāle,
to silda un pacilā sajūsmā, upuros.

Tomēr šim tiesību iekšējam spēkam ir daudz

vieglāki veikt savu uzdevumu, ja to apliek ar ārēju

aparātu un organizāciju, kas nodrošina piespiedu varu

šo tiesību dienestā. Tas ir tāļākais mērķis, pēc kā

starptautiskai sabiedrībai jācenšas un kuram pirmos
— vēl nepilnīgos — metus ir jau devis Tautu Savienī-
bas pakts. Pa šo ceļu ejot valsts jau ir minēto mērķi
sasniegusi. Pa to pašu ceļu iet starptautiskā sabie-

drība un arī reiz sasniegs mērķi. Kā ideāls še tēlojas:
starptautiska armija, jūras un gaisa flote Tautu Sa-

vienības rīcībā; starptautiska tiesas policija, tiesas

lēmumu izpildīšanai miera ceļā; blakus tagadējai pa-

stāvīgai starptautiskai tiesai Hāgā — vēl otra tiesa:

starptautiska krimināltiesa, kura atsevišķos gadījumos
naktu talkā Tautu Savienības Padomei uzbrucēja no-

teikšanā (kas ne ikreiz ir viegli — kas īsti pirmais
uzsācis karu?), ar krimināltiesas spriedumu pasludi-
not tādu un tādu valsti par vainīgu starptautiskā no-

ziegumā, no kuriem augstākais ir uzbrukuma karš (bet
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ir domājami arī daudzi mazāki starptautiski nozie-

gumi, delikti). Tada tiesa p. piem. varētu ar savu

spriedumu atļaut izdarīt tādus spaidus (represālijas),
kas nav karš — pret kadu starptautiski noziegušos val-
sti. Tagad visas šādas pilnvaras pieder Tautu Savienī-
bas Padomei, kura nav tiesa, bet ir vispirmā kārtā po-
litiska iestāde.

Bet kamēr tādas konsekventi organizētas tiesas un

piespiedu varas vēl nav, starptautiskā sabiedrība iz-
tiek ar tiem nepilnīgiem līdzekļiem, kādi kurā laik-

metā ir viņas rīcība un kuri tik strauji pievairoju-
šies Tautu Savienības iezvanītā laikmetā.

Runājot, no vienas puses, par nelikumīgu karu

(vai, tagad ļoti parastā valodā izsakoties — par „kara
pasludināšanu ārpus likuma"), un — no otras pu-
ses — par sankcijām un piespiedu varas aparātu starp-
tautiskās tiesībās, — ir vajadzīgs tuvāk iepazīties ar

vienu svarīgu notikumu, kuru iepriekšējā nodaļā pie-

minējām, sakarības dēļ, tikai garāmejot: proti, ar

Tautu Savienības divu gadu pūliņiem saskaņot savu

paktu ar Parīzes jeb Kelloga paktu.
Šiem pūliņiem bij un ir divējāds mērķis: 1)

panākt, lai pēc Tautu Savienības satversmes karš būtu

aizliegts arī tajos dažos izņēmuma gadījumos, ku-

ros, kā iepriekšējā nodaļā redzējām, T. S-bas pakts
karu vēl pielaiž un cieš, un lai nebūtu vairs it neviena

atļauta kara; —

un 2) ar to pašu panākt, lai T. S-bas

pakta 16. un 17. pantos nosacītās sankcijas un starp-
tautiski spaidi pret uzbrucēju attiektos arī uz tiem

kariem, kurus T. S-bās pakts tagad vēl izņēmumā_veidā

pielaiž un pie kuriem Tautu Savienībai nav pienākuma
kopīgiem spēkiem savaldīt kara uzsācēju, resp. iet

palīgā tam, kam pēdējais uzbrucis.

Domas par abu miera paktu saskaņošanu ir jo

dabīgākas, ka viņi abi kopā aptver visu zemes lodi (iz-
ņemot Braziliju) un ka no tām 57 valstīm, kas ir

saistītas ar Parīzes jeb Kelloga paktu, tikai astoņas
stāv ārpus Tautu Savienības (Afganistāna, Amerikas

Savienotās Valstis, Danciga, Ēģipte, Islande, Kosta-

rika, Padomju Krievija un Turcija), bet viss vairums
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— pārējās 49 valstis — ir Tautu Savienības locekļi un

ir saistītas ar T. S-bas paktu aridzati, tāpat kā ar

Kelloga paktu. (Kā jau pieminēts citā vietā, Tautu Sa-

vienībā tagad ir 55 valstis kā tās locekļi).
Šī saskaņošana tā tad norobežojas uz jautājumu

par aizliegtu karu apjomu, kurā starp abiem pak-
tiem pastāv zināma starpība.

Kā pats Parīzes jeb Kelloga pakts, tā arī viņa gal-
venais saturs ir īss: viņa dalībnieki nosoda karu un

apņemas neķerties pie kara kā nacionālās politikas
rīka savos savstarpējos strīdos; tie atzīst, tāļāk, ka

visus starptautiskus strīdus vienmēr vajaga izšķirt vie-

nīgi tikai miera ceļā. Sankciju jeb spaidu līdzekļu
tam gadījumam, ja kāds no dalībniekiem, šo paktu lau-

žot, uzsāktu karu, Kelloga pakts nenoteic (un ar to

atšķiras no Tautu Savienības pakta). Ir pieņemts, ka

gan tad redzēs, kas darāms. Te pēc lietu būtības pie-
mērojams viss tas, kas šeit augstāk, šinī nodaļā, teikts

par starptautisko tiesību iekšējās autoritātes spēku
arī bez ārējā veidā organizētām sankcijām un pie-
spiedu aparāta. Kelloga pakts ir visrunīgākais apstip-

rinājums še aizstāvētam uzskatam par tiesību bū-

tību un viņu iekšējo dinamiku, kas dzen uz piepildī-
šanu.

Kā Kelloga paktu, tā arī Tautu Savienības paktu
visi saprot tādā nozīmē, ka ar tiem tomēr nav aiz-

liegts aizstāvēšanāskarš — tanī gadījumā, ja kā-

dai valstij uzbrūk ar karu cita valsts. Tāpat pie aiz-

liegtiem kariem nepieder tāds karš, ko uz Tautu Sa-

vienības Padomes (vai, teiksim, uz kādas Kelloga pakta
dalībnieku improvizētas instances) lēmumu kopīgi uz-

sāk starptautiski sastādīts karaspēks pret miera trau-

cētāju, kas, lauzdams kādujno abiem paktiem, ir uz-

sācis karu. Jo tāda uzbrucēja savaldīšana nav „karš
kā nacionālas politikas rīks", bet ir starptautiskas dro-

šības policijas akts pret starptautisku noziedznieku:

tas ir karš karam. Sacītais atvedināms pašsaprota-
mas un ne no viena neapstrīdētas iztulkošanas_ ceļā.
Pats Kelloga pakts aizliedz karu vispārīgā veida, ne-

minot nekādu izņēmumu, nepieminot savā tekstā ne-

kādu likumīgu, atļautu karu.

Turpretim Tautu Savienības pakts tieši piemin tā-

dus izņēmuma gadījumus, kad karš nav aizliegts,
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t i. pat t. s. „privatais karš" („private war") — tāds
karš, kas nav Tautu Savienības pakta 16. un 17. p.p.
paredzētais starptautiskas policijas karš pret valsti,
kas ar karu uzbrukusi kādam Tautu Savienības lo-

cekļam. Šo „plaisu" T. S-bas paktā, pa kuru var iz-

sūkties atļauts karš un kas pielaista pakta 12. pantia
1. punktā, un kuras secinājumi atbalsojas arī T. S-bas

pakta 13. p. 4. pk., kā arī 15. panta 6. un 7. punktos,
—_ jau ar citātiem uzrādījām šeit iepriekšējā nodaļā.
Tapec te varam tieši pāriet pie pārskata par Tautu Sa-

vienības divgadējiem pūliņiem (kuri vēl nav pabeigti)
šīs plaisas aizbāšanā. Bet tāds nodoms nu prasa, lai

te noteikti parādām tās sankcijas, kādas paredz
T. S-bas pakta 16. pants pret nelikumīga kara uzsācēju,
tāpēc, ka nu, abus paktus saskaņojot, viņas automā-

tiski izplatās uz lielāku lauku, nekā līdz šim: arī uz

tiem kariem, kas tagad novietojas tanī „plaisā".

Tas, ko tikai dažu lielvalstu starpā nesaistošā veidā

sāka ieteikt 1814./18. gados, pēc Napoleona kariem,
bet kā gadu tūkstošiem trūka; tas, ko Turcijas un

Balkānu lietās ieteica 1856. g. Parīzes miera līgums
pēc Krimas kara nedaudzām lielvalstīm, kas to līgumu

parakstīja; tas, ko 1899. un 1907. g.g. Hāgas_ miera

konferences ieteica — joprojām tikai nesaistoša veidā

— gan jau vairāk kā 40 valstim, kas šinīs konferences

piedalījās: proti, princips, ko vidus laiku teologi
un vēlāk arī juristi kurlu valdību priekšā izsacīja
kā doktrīnas saucēja balsi tuksnesī: «neuzsākt karu,

pirms kā nav izmēģināts panākt starpval-
stu strīdus izšķiršanu miera ceļa", — šis

princips ar Tautu Savienības paktu ir pacelts par ab-

solūti saistošu starptautisku likumu, reize tomēr ejot
vēl daudz tāļāk un nosakot kā vispārīgu normu seko-

jošo (līdz ar Kelloga paktu): visi strīdi starp

valstīm izšķirami_ vienīgi tikai miera ceļa.

Tad nu pie tiem izņēmumiem, ko Tautu Savienības

pakts, kā redzējām, no šīs vadošās normas pielaiž, pie

tiem ir saistošs augšminētais minimums: „neuzsākt

karu, pirms kā nav izmēģināts panākt starpvalstu strī-

dus izšķiršanu miera ceļa".
Kā pie vispārīgās — T. S-bas un Kelloga paktam

kopīgās — normas par visu strīdu izšķiršanu miera

ceļā, tā arī pie tikko uzrādīta minimuma tiem izņē-
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muma gadījumiem — Tautu Savienības pakts (12. p.
1. pk.) noteikti uzrāda — un 13. un 15. pantos sīkāki

nosaka un devolvē, — kādi ir šie miera ceļi: „vai

nu šķīrējtiesas procedūra, vai tiesas spriešana (te do-

māta pastāvīgā starptautiskā tiesa Hagā, kuru ne-

vajaga samainīt ar šķīrējtiesu, ka tas bieži notiek. —

K. D.), vai arī Tautu Savienības Padomes caurskatī-

šana". Te tūliņ jāpaskaidro, ka „T. S-bas Padomes

caurskatīšana" (examen dv Conseil) nozīme pēc bū-

tības un pēc visas līdzšinējās prakses samierināša-

nas procedūru (kuru var izdarīt, kad uz to valstis

īpaši vienojas, arī ar īpašām samierināšanas kommi-

sijām), ar ļoti lielu vijīgumu un līdzekļu
No šķīrējtiesas un Hāgas tiesas lēmumiem samierinā-

šanas iestāžu atzinumi atšķiras ar to, ka viņi nav strī-

dus partēm saistoši. Tomēr vienbalsīgi T. S-bas

Padomes lēmumi (strīdus partu balsis līdz nerēķina),

pēc visas T. S-bas pakta sistēmas, kaut formāli ne-

skaitās saistoši, tomēr faktiski tādi ir, kaut jau
tādēļ vien, ka, ja pret tiem rīkojas, tad, vispārīgi ņe-

mot, stājas darbā T. S-bas pakta 16. pantā nosacītās

sankcijas pret uzbrucēju, visu Tautu Savienības lo-

cekļu kopīga uzstāšanās šādā vai tādā veidā: uzska-

tot, ka tas uzbrucējs ar to pašu ir uzsācis karu pret
visiem Tautu Savienības locekļiem.

Kā tas bij pirms Tautu Savienības un pirms Kel-

loga pakta, tā arī tagad pie miera ceļiem starpvalstu
strīdu izšķiršanā, protams, pieder arī parastas tiešas

diplomātiskās sarunas. Kad tās nelīdz, tad nāk

augstāk minētās miera ceļa instances.

Tad nu pēc Tautu Savienības pakta ir tā: kas uz-

sāk karu, vai nu nemaz negriežoties vispirms pie še

augstāk uzskaitītām mierīgas izšķiršanas instancēm

(tiesas, šķīrējtiesas, T. S-bas Padomes), vai arī, ne-

nogaidot trīs mēnešu notecēšanu pēc šo instanču

lēmuma pasludināšanas (daudzinātā „plaisa"l), — tas

ved nelikumīgu, pēc starptautiskam tiesī-

bām aizliegtu karu. Tāda valsts, vienalga, vai ta ir

vai nav Tautu Savienības loceklis, ja vien tā valsts,
kam viņa uzbrūk, ir Tautu Savienības loceklis, — skai-

tās kā karu uzsākusi pret visiem Tautu Savienības

locekļiem. Pret tādu valsti Tautu Savienībai ir tiesība

uņ pienākums pielietot tos spaidus jeb sankcijas,
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kas paredzētas Tautu Savienības pakta 16. pantā un

šādi skan:

„...bez kavēšanas pārtraukt ar viņu visus tirdz-
„niecibas un finanču sakarus, aizliegt visus sa-

„karus starp saviem (T. S-bas locekļu) pilso-
ņiem un tas valsts pilsoņiem, kura lauzusi paktu,
„un likt izbeigties katrai financiālai, tirdzniecis-
kai un personīgai satiksmei starp šīs valsts pil-
soņiem un katras citas valsts pilsoņiem, vien-

alga, vai tā ir vai nav Tautu Savienības loceklis;
„šadā gadījumā T. S-bas Padomei ir pienākums
„ieteikt dažādajam ieinteresētām valdībām to

«bruņoto sauszemes, jūras un gaisa spēku dau-

dzumu, ar kādu Tautu Savienības locekļi attie-

cīgi pievairos bruņotos spēkus, kuri nolemti,
„lai piespiestu respektēt Tautu Savienībā uzņem-

„tos pienākumus..."

Jo vairāk pieņemas visu zemju un tautu savstarpējā
saimnieciskā, financiālā un satiksmes atkarība citai

no citas pa visu pasauli, jo briesmīgāki iedarbojas
tāds absolūts, ūniversāls boi ko ts, kāds dveš ar brī-

dinošu aukstu elpu no tikko citētām 16. panta sank-

cijām. Mūsu dienu vispasaules ekonomiskā krīze rāda

arī akliem, ka šī savstarpējā atkarība ir sasniegusi tik

augstu_spraigumu, kādu vēl nesen atpakaļ nevarēja pat
iedomāties. Tik tālu, ka pat kommūnistiskā interna-

cionāle devusi rīkojumu kommūnistu partijām dažādās

zemēs — atturēties zināmos gadījumos no juku un

streiku taisīšanas kapitālistiskās valstīs, tāpēc, ka tas

varot kaitēt zināmās sociālistiskās padomju „tēvijas"
saimniecībai! Tik tālu, ka visai reti būtu vajadzība
ķerties pie starptautiski sastādīta karaspēka uzbru-

cēja savaldīšanai, kuru, vispārīgi ņemot, jau ekono-

miskā boikota un satiksmes aizkorķešanas aukstais

tvēriens vien, kā Donžuānu komandora statuja, sa-

mērā īsā laikā varētu ekonomiski nožņaugt un pie-

spiest Tautu Savienības priekšā uz ceļiem. Zem vie-

na noteikuma: ja visi miera spēki tiešām izpildītu
savus Tautu Savienībā uzņemtos pienākumus, par ko

iepriekš izteikt kādas šaubas nav nekāda pamata. Jo
vairāk plašās pasaules tautas un „publika" mācīsies pa-

zīt Tautu Savienību un visus šos jautājumus, totiesu

jo drošāki darbosies šie miera spēki.
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Ņemot vērā to milzu nozīmi, kāda ir kollektī-
vām sankcijām miera spēku pārsvara mobilizācijā
pret miera traucētāju, kā arī to apstākli, ka Kelloga
pakts, kurā nav nekādas „plaisas" atļautiem kariem,

un Tautu Savienības pakts, kurā tāda „plaisa", kā re-

dzējām, ir, aptver savās saistībās gandrīz vienas un tās

pašas valstis plašajā pasaulē, — Anglijas delegā-

cija 1929. gada Tautu Savienības (desmitā) pilnsa-
pulcē (Asamblejā) nāca ar priekšlikumu — aizbāzt

šo „plaisu" T. S-bas pakta un aizliegtu karu apjoma
ziņā saskaņot Tautu Savienības paktu ar Parīzes

jeb Kelloga paktu. Jau gadu agrāk — 1928. gada T. S.

Asamblejā — ar tādu priekšlikumu (tikai bez no-

teikti izstrādāta teksta grozāmiem pantiem) nāca

Lietavas delegācija, kuru toreiz vadīja Valdemā-

ras. Bet Lietavas priekšlikumam toreiz vēl nevarēja
dot virziena, tāpēc ka Kelloga pakts, tikko pāra ne-

dēļas atpakaļ (27. augustā 1928. g.) Parīzē parakstīts,
ap to laiku — tā paša gada septembrī — vēl nemaiz

nebij ratificēts, nebij stājies spēkā. To Valdemaras

nebij apdomājis, steigdamies ar savu priekšlikumu un

ne ar vienu iepriekš neaprunājies, ko Tautu Savienībā

parasti pat lielās valstis nemēdz darīt, un allaž ie-

priekš sagatavo zemi pie vienas vai otras citu dele-

gāciju grupas. Pēc vajadzīgo ratifikāciju ienākšanas,

Kelloga pakts stājās spēkā tikai 1929. gada 25. jūlijāV
Anglija ar savu augšminēto priekšlikumu Tautu Sa-

vienībā nāca 1929. gada septembrī. Te jāatgādina, ka

„Kelloga pakts" ir labi iegājies nosaukums, kuru arī

turpmāk lietosim; viņa ierosinātāji bij Amerikas Sa-

vienoto Valstu ārlietu ministrs jeb valsts sekretārs

Kellog's, kā arī Francijas ārlietu ministrs Brians; tā-

pēc to dažreiz sauc arī par Briana-Kelloga paktu. Bet

oficiālais nosaukums šim pretkara līgumam ir „Pa-
rīzes pakts", tāpēc ka to noslēdza Parīzē.

Pie abu pasaules miera paktu saskaņošanas Tautu

Savienība nu ir strādājusi jau vairāk kā divus gadus,
jau trijās gadskārtējās Asamblejās: 1929., 1930. un

1931. g.g. Asamblejās, un viņu juridiska kommisija it

sevišķi. No valdībām ievāca atsauksmes, lai tās ņemtu
vērā. lecēla arī īpašu juristu komiteju, kurā iegāja

locekļi no 11 valstīm, taī starpā no visām T. S-bas

lielvalstīm. Šī juristu komiteja strādāja Ženeva 1930.
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t. februāri-martā un nāca T. S-bas Padomē un Asamb-

leja ar sīki motivētu projektu, kas uzrāda dažus

grozījumus un papildinājumus Anglijas pirmprojektā.
Pie tiem_l93o. g. septembra Asamblejas juridiskā kom-

misija vel dažas lietas grozīja, bet galīgi nevarēja vie-

noties. Tāpēc lieta nonāca atkal T. S-bas 1931. gada
Asamblejā, kur atkal notika juridiskā kommisijā pla-
šas diskusijas. Nolēma nogaidīt atbruņošanās
konferenci, kurai jāsanāk 1932. g. februārī Ženevā,

un pa tās laiku tad, vērā ņemot, kā ies ar atbruņošanās
lietu, no visām Tautu Savienības valstīm sastādīta

juridiska kommisijā galīgi izstrādās abu paktu sa-

skaņošanas tekstu aizliegtu karu apjoma jautājumā,
lai to iesniegtu 1932. gada septembrī Tautu Savienī-

bas trīspadsmitai Asamblejai.
Visi grozījumi un papildinājumi pa šiem 2—3 ga-

diem notika uz Anglijas pirmprojektā bāzes, tās pa-

mata principus negrozot. Jo kāds ir šinī reformā

pamata princips? Panākt, lai — līdzīgi kā tas ir

Kelloga paktā — arī pec Tautu Savienības pakta
vairs nebūtu neviena atļauta kara, arī tajos izņē-
muma gadījumos nē, kurus paredz T. S. pakta 12. p.

1. punkts (un viņa secinājumi 13. un 15. p. p.), ko

iepriekšējā nodaļā citējām. Tāpēc mūsu mērķim šei-

tan pietiks, ja iepazīsimies tekstuāli tikai ar Angli-
jas pirmprojektu.

Anglija lika priekšā: T. S-bas pakta 12. panta
1. punkta teikumu: „bez tam viņi (T. S-bas locekļi)
vienojas, ka nekādā gadījumā viņi nedrīkst uzsākt

karu pirms kā būs pagājuši trīs mēneši pēc šķīrēj-
tiesas vai tiesas lēmuma, vai pēc Tautu Savienības

Padomes ziņojuma" — atvietot ar: „bez tam viņi
(T. S-bas locekļi) vienojas, ka nekādā gadījumā_ viņi
nedrīkst uzsākt karu". — Tā tad — pirms vai pec to

triju mēnešu notecēšanas — tads karš turpmāk vien-

mēr būs aizliegts karš, un no Tautu Savienības pakta
izzūd arī izņēmuma veida atļauts karš. Tad izzūd

tas aprēķins' nemiera valstij: trīs mēnešus novaldī-

ties un tad uzsākt nodomāto karu, kurš T. S. pakta
12. p. līdzšinējā stāvoklī tad butu atļauts karš tanī

nozīmē, ka pret to nenāk pielietošana augstāk ci-

tētās 16. panta sankcijas. Tad nebūs neviena kara,

kas nebūtu pretējs starptautiskām tiesībām un kurš
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buru brīvs no šo tiesību emanācijas: sankcijām, tai

starpā T. S. pakta 16. panta sankcijām.

Taļāk, Anglija lika priekšā: T. S-bas pakta 13.

panta 4. punktā no teikuma: „Tautu Savienības lo-

cekļi apņemas labā ticībā izpildīt pasludinātos lē-

mumus un neuzsākt karu ne pret vienu T. S-bas lo-

cekli, kas pēc tiem rīkojas", — strīpot pēdējo daļu
(„un neuzsākt karu ne pret vienu T. S-bas locekli,
kas pēc tiem rīkojas"). Jo kad ar 12. panta labojumu
vispārīgā veidā ir izslēgts katrs atļauts resp. liku-
mīgs" karš, tad_ atkrīt 13. p. 4. punkta netiešais pie-
laidums, ka varētu būt kāds atļauts, „likumīgs" karš,

par kura neuzsākšanu vēl īpaši jāvienojas.

Treškārt, Anglijas priekšlikumā ir: T. S-bas pakta
15. panta 6. punktā, — kur ir runa par gadījumu, kad

strīdus lieta nodota Tautu Savienības Padomei un

pēdējā tajā taisījusi vienbalsīgu lēmumu, strīdus

partu balsis līdzi nerēķinot, — tanī 6. punktā tei-

kumu: „Tautu Savienības locekļi apņemas neuzsākt

karu ne pret vienu parti, kura rīkojas saskaņā ar

Padomes ziņojuma slēdzieniem" — šo teikumu at-

vietot ar: „T. S-bas locekļi apņemas nedarīt neka

pretēja T. S-bas Padomes ziņojuma slēdzieniem pret
valsti, kura padodas šiem slēdzieniem." Te der tas

pats paskaidrojums, kas pie iepriekšējā pārlabojuma,
13. p. 4. punktā. Nu ir ņemts tas gadījums, kā 13.

p. 4. punktā, tā šeitan, kad lietu vinnējusē valsts,
karu gan neuzsākdama (jo tas nu katrā gadījuma ir

aizliegts), lieto kādus spaidus resp. represālijas —

kuras nav kara darbi — pret lietu pazaudējušo valsti,
kas nepilda tiesas, šķīrējtiesas vai Tautu Savienības

Padomes (vienbalsīgus) lēmumus. Tautu Savienības

valstis nu apņemas neiet šai spaidītai valstij palīgā

pret to valsti, kura minēto starptautisko instanču lē-

mumiem padodas un lūko piespiest tos izpildīt, ne-

uzsākot tomēr karu. Izņemot karu, nu tiek darīts

viss, kas var veicināt tiesas, šķīrējtiesas un T. S-bas

Padomes lēmumu izpildīšanu un respektēšanu. Ka ta-

ļāk redzēsim, vēlāk Anglijas ieteikto 13. p. 4. punkta
tekstu šinī ziņā papildināja.

Ceturtkārt un beidzot, Anglijas priekšlikumā ir

arī labojums T. S. pakta 15. p. 7. punkta, kurš runā
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par to gadījumu, kad Tautu Savienības Padome tai
nodota starpvalstu strīdus lieta nav varējusi panākt
vienbalsīga lēmuma un kad, balsīm un uzskatiem uz

strīdus lietu daloties, lēmums pieņemts ar balsu, vai"
rakumu. Neaizmirsīsim, ka Tautu Savienības Padomē
ir ne personas, bet valstis, kā tās locekļi, tin ka
balso ne personas, bet valstis, savu pārstāvju repre-
zentētas. Tapec —

suverenu valstu kollēģijā — vien-
balsības princips T. S. Padomē ir valdošais likums,
no kura pielaiž tikai dažus izņēmumus, kā p. piem.
pie visa, kas nav „būtība", „kodols", bet ir procedūra,

procesa kārtība. Tāpēc arī šī lielā starpība starp

vienbalsīgi un_ nevienbalsīgi pieņemtiem lēmumiem T.

S-bas Padomē. Bet ne p. piem. Hāgas Tiesā nedz

šķīrējtiesās, kur ar balsu vairākumu pieņemtiem lē-

mumiem ir tāds pats spēks, kā vienbalsīgiem. Taga-
dējā tekstā T. S. pakta 15. p. 7. punktā stāv rak-

stīts, ka ja T. S. Padomes lēmums pieņemts ar balsu

vairākumu, nav vienbalsīgs, tad — „Tautu Savienības

locekļi patura sev tiesību rīkoties tā, kā viņi to atj-
radīs par vajadzīgu tiesību un taisnības uzturēšanai".

Kad nu dēļ tādējādi izlemta strīdus kāda no strī-

dus partēm, pēc 12. p. noliktā trīs mēnešu apdo-
māšanās un atvēsināšanās termiņa, tomēr uzsāktu

karu, tad tāds karš, T. S. pakta „plaisai" pastāvot,
būs atļauts karš. Pie tam vēl ar to komplikāciju, ka

te, pretēji 15. p. 6. punkta gadījumam, nebūtu ne-

kāda aizlieguma iet palīgā tai valstij, kura ir lie-

gusies izpildīt T. S. Padomes lēmumu. Tāds karš

viegli varētu izvērsties par divu pretēju koaliciju karu,

par vispārīgu vai, zināmos apstākļos, pat par pasau-
les karu. — Anglijas proponētais pārlabojums te nu,

pie 15. p. 7. punkta augstāk citētiem

vieno rezervi: „tomēr neuzsākot kayu". —

Pirms vai pēc trim pie prāta nākšanas mēnešiem,

katrs karš nu skaitītos par aizliegtu, nelikumīgu karu,

par T. Š-bas pakta laušanu un naktu zem 16. panta

sankciju un spaidu draudiem un to piepildīšanas. Di-

vas naidīgas karojošas koalicijas T. S-_bas_ locekļu

starpā tad nevarētu rasties. Viena puse butu tikai

kara uzsācējs viens pats (vai" ar kādu sabiedroto,
kas stāv ārpus Tautu Savienības), bet otra puse —

visi miera spēki, visa Tautu Savienība.
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Šos Anglijas delegācijas ierosinātos pārlaboju-
mus T. S-bas satversmē 1929. gada Tautu Savienības

Asamblejā līdzparakstīja projektā arī Francijas, Itā-

lijas, Beļģijas, Vācijas, Dānijas un Čili delegācijas.
Viņu nozīme jau ir pec tekstu dātiem paskaidrota šeit

augstāk. Šādas reformas vērtību kopsakarībā ar ci-

tām vērtībām vislabāk būs raksturot, citējot dažus

vārdus no priekšlikuma līdzparākstītāju (un dažu

citu) runām tanī pašā 1929. g. T. S. Asamblejā, kur

šo satversmes reformu ierosināja:

Makdonalds, Anglijas delegācijas vadītājs: jā-
izlasa sausie zari no Tautu Savienības pakta zaļā
koka. Kad pirms 10 gadiem izstrādāja T. S-bas paktu,
tajā paturēja dažas klauzulas un idejas, kas piede-
rēja jau pagājušo laiku uztverēm... Ņemot vērā to,

kas pasaulē ir noticis pa šiem desmit gadiem, būs

labi, modernizēt to nu jau īsti veco dokumentu, kāds

ir Tautu Savienības pakts..."

Makdonalda toreizējais kollēģis Anglijas valdībā

— ārlietu ministrs Hendersons: „Tautu Savienī-

bas paktu izstrādāja, tikko bij beidzies pasaules karš.

Viņa autorus saistīja savu valdību griba, kuras toreiz

vēl nebij sagatavotas uz tik radikālu pārmaiņu —

pavisam un katrā gadījumā atteikties no tā, ko sau-

cam par „privātu karu" (private war). Toreizējas
valdības bij gan gatavas iet labu gabalu pa šo jauno

ceļu, un Tautu Savienības pakts iet ļoti tāļu, bet

tomēr viņš vēl nenoiet līdz galam. Tajā ir vel tas,

ko mūsu'juristi sauc par plaisu... tiesība uz atļautu
karu zināmos gadījumos... kādas nav vairs Parī-

zes (Kelloga) paktā, kurš šo plaisu ir aizbēris, no-

iedams līdz galam pa jauno ceļu..."
Francijas ārlietu ministrs Briāns, viens no di-

viem Kelloga pakta tēviem, tanī paša Asambleja at-

gādināja, ka 1924. gada Asambleja ar t. s. „Ž_enevas
protokolu" gribēja panākt talu ejošus papildinājumus
T. S-bas satversmē un drošības un miera garanti-

jās, un tai starpa arīdzan to, pec ka tiecas tagadējais
priekšlikums par abu miera paktu saskaņošanu. Bet

tā stunda vēl nebij nākusi. Ar tādu sajūsmu un vien-



pratību 1924. g. Asamblejā pieņemto „Ženevas pro-
tokolu" neizdevās izvest dzīvē, cauri valstu ratifikā-
cijām, un 1925. g. Asambleja dzērām viņa bēres, prie-
cinādami sevi ar to, ka šī drošā un lielā lēciena vietā

tuvosimies tam pašam mērķim pamazām, pa eta-

piem, soli pa solim. Tagad proponētā reforma ir

viens tāds solis.

Briāna draugs Gustavs Strēze mans, Vācijas ār-

lietu ministrs, tobrīd jau ar likteņa zīmogu izmocītā

seja, para mēnešu pirms savas nāves, apliecināja savā

runa arī_ Vācijas piekrišanu šai reformai T. S-bas

satversme, piebilzdams, ka tā „novērsīs neskaidrības

par atļautu un neatļautu, taisnu un netaisnu vissva-

rīgākos jautājumos, kādi var būt tautu un valstu at-

tiecības".

Šveices prezidents Džuzeppe Motta: „Parīzes

(Kelloga) pakts, kuru mēs visi esam pieņēmuši, pēc
būtības ietver sevī obligāto risku šķīrējtiesu un

tiesu starptautiskiem strīdiem. Viņš to tieši nesaka,
bet viss viņa saturs to postulē, kliegtin kliedz: jo

ja reiz valstis atsakās no katra kara, un kad nu ro-

das strīdi starp tām, tad vajaga dot līdzēkļus,
ar ko tos izšķirt. Tādi līdzēkļi — kad izlīgt un

samierināties neizdodas —

var būt vienīgi šķīrējtiesa

un starptautiska tiesa. Ja nu tas ir tā, un ja mēs

gandrīz visi šā vai tā jau esam saistījušies ar obli-

gātorisku šķīrējtiesu un tiesu starpvalstu strīdiem,
tad mēs jau esam pašā dzīvē saskaņojuši Tautu Sa-

vienības paktu ar Parīzes (Kelloga) paktu, un nu

to vajaga izdarīt arī Tautu Savienības pakta teksta..."

Jau aizrādījām, kādu garu ceļojumu pa Tautu Sa-

vienības instancēm šajos 2—3 gados_ ir taisījis
_

šis

reformas projekts T. S-bas satversme. Neuzkavējo-
ties pie tiem labojumiem, kuri brīžiem paturēti, brī-

žiem atkal atlaboti atpakaļ, pie Anglijas pirmpro-

jektā bāzes, — pieminēsim tomēr vienu ļoti prin-

cipiālu labojumu, kaut ar tas diemžēl atkal, pus-

gadu vēlāk, tika atlabots atpakaļ: tas skar lietu, kura

bez šaubām tuvākā nākotne tik un ta uzvarēs arī

formāli, kā tas jau faktiski pastāv pēc visas pakta
sistēmas. T. S-bas Padomes iecelta juristu komiteja,

savā 1930. g. pavasara sesijā Ženevā, ieveda T. S-bas

pakta 15. panta 6. punktā to svarīgo reformu, ka
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Tautu Savienības Padomes vienbalsīgi pieņemts lē-

mums starpvalstu strīdus lieta ir formāli saistošs

visiem T. S-bas locekļiem, kas līdz šim tā nav. Sakarā

ar to, juristu komiteja 15. panta 7. punktam —T.

S-bas Padomes nevienbalsības punktam — ieveda

jaunu blakus punktu ~7-bis": ka kurā katrā strīdus

posmā T. S. Padome var ar balsu vairākumu

pieprasīt — pati vai uz strīdus partes lūgumu —

Hāgas starptautiskās tiesas atzinumu (avis consul-

tatif, advisorv opinion), par kuru katru tiesību jau-

tājumu strīdus lietā. To T. S-bas Padome var arī

tagad, bet — pastāv tendence, kas līdz šim nekad

nav lauzta, ka to var darīt tikai, ja Padome to_ vien-

balsīgi tā nolemj: pietiek vienai valstij būt pret
to, un ceļš uz Hāgas tiesas atzinumu ir aizsprostots.

Uz Šveices ierosinājumu 1928. g. T. S-bas Asam-

bleja un tās juridiskā kommisijā plaši apsprieda pro-

jektu par šīs neskaidrās lietas autentisku iztulkošanu

tā, ka te pietiek ar balsu vairākumu (kad Padome

lemj pieprasīt Hāgas tiesas atzinumu kādā tiesību

jautājumā). Bet valstu suverēnitātes bažas bij vēl

par daudz lielas (illuzoriskasl), lai uz šo soli vis-

pārīgā veidā izšķirtos, un Šveices ierosinājumu no-

lēma „vēl rūpīgi studēt", jeb pa latviski — to atlika

uz nenoteiktu laiku.

Pakta reformas juristu komiteja (11 valstu pār-

stāvji, tai starpā visas lielvalstis) nu 1930. g. martā

Ženevā šo balsu vairākuma principu pielaida 15. p.
7. punkta atsevišķā, norobežotā sfērā un apjoma.
Tāpēc ka tas var veicināt vienbalsibas nodroši-

nāšanuu T. S-bas Padomes lēmumiem starp-
valstu strīdos, kad eventuēlas dažu locekļu šaubas

izklīdina ar starplaikā ievāktu autoritātīvu atzinumu

no tiesas iestādes, kāda ir pastāvīgā starptautiskā
tiesa Hāgā. Un mēs jau redzējām, ka pēc T. S-bas

pakta noteikumiem, T. S-bas Padomes vienbalsīgiem
lēmumiem starpvalstu strīdu lietās ir daudz lielāks

spēks starptautiska miera un kārtības uzturēšanā, nekā

ar balsu vairākumu pieņemtiem lēmumiem.

Abus šos sa-atkarīgos juristu komitejas priekšli-
kumus T. S-bas 1930. g. Asamblejas juridiskā kommi-

sijā noraidīja, padodoties zināmas daļas valstu pre-
testībai un suverēnitātes bažām. Grēks dzemdē grēku.



Ta ari te. Tie, kas bij panākuši saistoša spēka no-

raidīšanu T. S-bas Padomes vienbalsīgiem lēmumiem
starpvalstu strīdus lietās (15. p. 6. punktā), nu aiz-

rādīja, proponējot strīpot minēto jaunpunktu 7-bis,
kura nolūks bij veicināt vienbalsības panākšanu T.
S-bas Padome: kad jau nav formāli saistoša spēka
vienbalsībā kā nevienbalsībā, priekš kam nu vairs
šis vienbalsības panākšanas rīks? Nepareizs argu-
ments, jo Padomes vienbalsībā visos apstkļos ir liels
spēks un svētība, un, kā teikts, vienbalsīgi Padomes
lēmumi arī jau tagad faktiski ir ar saistošu spēku.
Uz šo lielo starpību abējādo lēmumu vērtībā taču

skaidri norada 15. panta 6. un 7. punktu dažādā re-

dakcija, kada taču citādi nebūtu bijusi vajadzīga.

Tagadējais teksts T. S-bas Padomes „nevienbal-
sības punktā" — 15. panta 7. punktā — kā jau re-

dzējām, atstāj valstīm brīvas rokas. Anglijas priekš-
likums te ieveda ierobežojumu, ka karot tomēr ne-

drīkst arī Padomes nevienbalsīga lēmuma gadījumā.
Juristu komiteja (1930. g. martā) gāja vēl tāļāk, ie-

vedot tādu papildinājumu, pēc kura šinī gadījumā
Tautu Savienības Padome nenoiet vis sāņus, kā tas

ir tagad noteikts, bet pati turpina pārraudzīt starpr
valstu konfliktu, seko tam cx officio, iemaisās, ieteic

strīdus partēm visādus soļus strīdus nokārtošanai

miera ceļā. Šo pārlabojumu Tautu Savienības 1930.

g. (un arī 1931. g.) Asamblejas juridiskā kommisija

apstiprināja un pieņēma. Faktiski ne arī juridiski
T. S-bas Padomei nav kavēkļu tā rīkoties arī tagad.
Tomēr vienmēr ir labāki, to tieši izsacīt un sankcionēt
T. S-bas satversmes tekstā.

Noraidoša stāvokļa pret šo reformu Tautu Savie-

nības satversmē aizliegta kara jautājuma nav ieņē-
musi neviena valsts. Japānas izturēšanās šo 2—3

gadu apspriežu gaitā gan it kā norāda, ka ši lielvalsts

it kā apšauba vajadzību pec tādas reformas. T. S-bas

1930. gada Asamblejas juridiska kommisijā Japānas

delegāts Ito ierosināja, lai kommisijā vispirms ap-

spriežot principa jautājumu: vai tada reforma vis-
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pār ir vajadzīga? Tam kommisijā nepiekrita, pareizi

atgādinot, ka iepriekšējās — 1929. g. — T. S-bas

Asamblejas rezolūcija, arī Japānai līdzbalsojot, vien-

balsīgi jau ir izšķīrusi šo principa jautājumu:_ ka

ir vajadzīga. Tas notika vēl pirms Japānas un Ķīnas
konflikta Mandžūrijā.

Ne pret pašu šo reformu vispār, bet pret vienu

viņas esenciālu sastāvdaļu, kas parādās, kā sekas, ār-

pus pašiem pārlabojumu tekstiem, no paša sākuma

(1929) uzstājās visas trīs Skandināvijas valstis:

Dānija, Norvēģija un Zviedrija. levedot šo reformu,
T. S-bas pakta 16. panta sankcijas pret uzbrucēju
automātiski paplašinās savās nastās, ko nes T. S-bas

valstis; sankciju pielietošanas varbūtības pieaug, tā-

pēc ka nu tās būtu jāpielieto arī pret tiem kariem,
kuri līdz šim skaitās kā atjauti, proti, tie, kas no-

vietojas daudzinātajā „plaisā", kuru nu aizbērs. Pa-

tiesībā gan tas tā tikai liekās, jo ši reforma pama-

zinās karu varbūtību vispār. Tomēr skandināvji ba-

žijās un domāja pēc burtiskās varbūtību teērijas,
kuras formālā aritmētika ir nenoliedzama un zināmu

sankciju nastu pieaugumu uzrāda.

Pret šādu sankciju nastu pavairošanu nu

uzstājās visas trīs Skandināvijas valstis, prasīdamas,
lai T. S-bas pakta 16. panta sankcijas — visu T. S-bas

locekļu kopīgu uzstāšanos pret kara uzsācēju — ne-

attiecina uz aizliegto karu „pavairojuma dalu", uz

tiem kariem, kuri T. S-bas pakta tagadējā stāvoklī

ir bez tādām sankcijām. Lai tos aizliedzot gan, tāpat
kā Kelloga paktā, bet lai šos klātpienākušos jaunos
pienākumus atstājot bez 16. panta sankcijām, vismaz

viņu militārā daļā...

Skandināvijas valstīm nav vēl pilnīgi izdevies pie-
rast pie tā jaunā stāvokļa, kas ar_ Tautu Savienības

nodibināšanu pasaulē radies neitrālitātes ziņā. Vi-

ņas šad un tad vēl it kā turās pie illūzijas par savu

«neitrālo stāvokli" pasaulē. Kad Dānijas delegāts
Kohns T. S-bas 1929. g. Asamblejas juridiskā kommi-

sijā bij tik neuzmanīgs, atsaukties uz Dānijas „neitrā-

lām tradicijām", Beļģijas delegāts Rollēns viņam pa-

reizi aizrādīja, ka Tautu Savienībā neviena valsts nav

neitrāla, jo ar T. S-bas paktu uzņemtie pienākumi
aizliegta kara gadījumā prasa no visām T. S-bas val j
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stīm — kopīgi uzstāties pret kara uzsācēju tajā lī-

dzekļu dažādībā, kadu uzrāda T. S-bas pakta 16.pants;
un ka runāt musu dienas par kādas T. S-bas valsts
neitralitāti esot „monstruozi", absolūti nejēdzīgi.

Ar šo prasību Skandināvijas valstis palika vienas.
Visi citi noraidīja šadu divējādu pienākumu no-

sacīšanu Tautu Savienības satversmē, no kuriem līdz-

šinējie būtu ar pakta 16. panta sankcijām apbalvoti,
bet klātpienākušie jaunie — bez šo sankciju spēka.
Ar to Tautu Savienības pakts nevien zaudētu savu har-

moniju un līdzsvaru, bet kļūtu arī grūti saprotams

plašākai publikai pasaule. Ar formālām veiklībām

ļaunprātīgs kara gribētājs no šīs divējādu pienākumu
simbiozes izsistu sev cenu. Pati reforma tad zau-

dētu lielu daļu no savas vērtības un efektivitātes

Tautu Savienības cīņā pret katru uzbrukuma karu

un viņas pūliņos veicināt drošību pasaulē.
Jau gadu vēlāk, 1930. g. T. S-bas Asamblejā, Dā-

nija no šīs savas prasības atteicās un pilnīgi pievie-

nojās Anglijas pirmātnējam priekšlikumam un juri-
stu komitejas papildinājumiem pie tā. Norvēģija arī

neuzturēja vairs principiālas opozīcijas, tikai aizrā-

dīja uz dažādām grūtībām šīs reformas praktiskā pie-

lietošanā, p. piem., ka gluži katram karam 16._p.
sankcijas faktiski nemaz nevarot pielietot: bet tads

jautājums jau varēja rasties arī agrāk un nestāv ne-

kādā cēlonīgā sakarā ar reformu. Zviedrija principa

pretim nebij nekad, bet arī apšaubīja reformu tikai

dažādu, pēc viņas domām, praktisku grūtību deļ. —

Droši tā tad ir paredzams, ka Skandināvijas valstis

šai reformai galu galā grūtību nedarīs un ies kopā

ar pārējiem Tautu Savienības locekļiem.
Kaut gan Skandināvijas valstujpaceltie jautājumi ie-

rosināja tik daudz diskusiju, ka tas aizņēma ļoti daudz

laika no 2—3 gadu diskusijām Tautu Savienības instan-

cēs, tomēr no tām izlobījās arī dažs zelta grauds. Tā

Zviedrijas delegāts 1929. g. T. S-bas Asambleja,

bij. ārlietu ministrs barons Markss_ von V/urtembergs

ierosināja šinī sakarībā ļoti svarīgo jautājumu par

starptautisko instanču lēmumu izpildīša-
nu. Proti: ja nu valsts, kas prāvu paspēlējusi, neliekas

ne zinis par lēmuma izpildīšanu, un ja prāvu vinnejuse

valsts beigās grib piespiest ar karu uz ta lēmuma
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izpildīšanu — un kad nu nebūs vairs neviena atļauta
kara, arī pēc tiem trim apdomāšanās mēnešiem nē, —

vai tad Tautu Savienība lietos pret prāvu vinnējušo
valsti T. S-bas pakta 16. panta spaidus un sankcijas?
Tas būtu gals tiesas un šķīrējtiesas lēmumu autoritā-

tei (arī Padomes līmumu, ja pats Anglijas priekšli-
kums attiecībā uz tiem, 15. p. 6. punktu rediģējot,
šādu situāciju nebūtu novērsis).

Zviedrijas delegāta pamatotais nemiers šinī lietā

deva labus augļus, kad T. S-bas Padomes ieceltā ju-
ristu komiteja pusgadu vēlāk izstrādāja savu projektu
uz angļu pirmprojektā bāzes. Juristu komiteja izla-

boja pirmprojektā aizmirsto lietu un, pēc 15. panta
6. punkta parauga, arī T. S-bas pakta 13. panta 4.

punktā, kur ir runa par starptautiskas Tiesas un šķī-

rējtiesas lēmumu izpildīšanu, ieveda papildu nosacī-

jumu, kurš pēc būtības iziet uz to, ka T. S-bas locekļi
apņemas nepabalstīt to valsti, kura tāda lēmuma ne-

izpilda un pret kuru sper spaidu soļus prāvu vinnē-

jusē valsts, lai piespiestu izpildīt tiesas vai šķīrēj-
tiesas lēmumu. Tas — represāliju gadījumā, kuras —

un ne vairs karš — pēc jaunās reformas būtu atļautas.
Bet ar to pašu ir sacīts, ka arī kara gadījumā T. S-ba

prāvu paspēlējušai valstij palīgā neietu, ja tai uz-

bruktu prāvu vinnējusē valsts tāpēc, ka tā pirmā valsts

neizpilda starptautiskas instances lēmuma. Zināms,
tāds karš būtu aizliegts karš, būtu liela nelaime un

tiesību pārkāpums. Bet ja, T. S-bai iemaisoties, tas

izvērstos par kopīgu starptautiskas policijas karu pret
tādu valsti, kas meklē starptaut. tiesas vai šķīrēj-
tiesas (vai Tautu Savienības Padomes) lēmuma izpil-
dīšanu, — tad tā būtu vēl lielāka nelaime un gals starp-
tautisku instanču lēmumu autoritātei. Vēl jo vairāk

tādēļ, ka tad situācija kļūtu jau traģi-komiska.
Šinī pašā sakarībā — sankciju jautājumā — prak-

tiskai pretkara un drošības politikai no liela svara ir

tas teorēfiski-juri diskais jautājums, kam

veltītas šīs nodaļas pirmās lapas puses. Aprobežotā
mērogā tas uzpeldēja arī Tautu Savienības 1930. gada
Asamblejas juridiskās kommisijas diskusijās par T.

S-bas pakta saskaņošanu ar Kelloga paktu. Japānas un

Portugāles delegāti tajā izsacīja domas, ka Kelloga
pakts, būdams bez sankciju noteikumiem pakta lau-
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šanas_ gadījumam, kā arī_ vispār pēc savas īsās dekla-
ratīvas uzbūves, kurai trūkst organizācijas priekš pak-
ta saistīto valstu saimes, — stingri ņemot neesot īsts

starptautisks līgums ar noteiktām juridiskām saistī-

bām, bet gan esot tikai zināma deklarācija, un

Kelloga paktam esot vienīgi morāliska nozīme, bet

ne juridiska akta nozīme. Līdzīgas domas ir dzirdētas
arī neretis ārpus Ženēvas apspriedēm, un netikvien no

Japānas un Portugāles diplomātu un juristu puses.
Tādas domas ir dzirdētas arī Latvijā. Šāds uzskats ir

aplams un nav pieņemams netikvien juristam, bet arī

politiķim un diplomātam. Pašās Tautu Savienības sa-

nāksmes tas nav izsacīts no vairāku nekā augšminēto
divu valstu delegātiem.

Kellogapakts, kaut arī tajā nav ierakstītas sank-

cijas pret pakta lauzēju un kara uzsācēju, nedz arī

līgumslēdzēju valstu organizācija (kāda ir gan Tautu

Savienības paktā), — tomēr ir noteikti juridisks
akts, starptautisks līgums, kā visi citi, kur valstis

devušas savus parakstus. Kas Kelloga paktu pārkāpj,
tas to pārkāpj juridiski, ar visām pārkāpuma starp-
tautiskām sekām, un nevis tikai morāliski, kam tādu

citus skarošu seku nebūtu. Pavisam nav arguments,
ka Kelloga paktā nav ierakstītas sankcijas. Lielākā

daļa starptautisku līgumu ir bez tajos ierakstītām

sankcijām (tāpat kā liela daļa iekšzemes likumu), un

nevienam nav nācis prātā noliegt viņu juridiski sai-

stošo nozīmi, nedz saukt tos par „morāli" un par

„tikai deklarācijām". Bez tam —

un tas ir galvenais
— katras tiesības, kā pavēloši-prasoši psīchiski akti,

nes pašas sevī sankciju, tiesiska protesta gatavību
ļaužu apziņā tiesību pārkāpšanas gadījumā _— un šinī

pamata jautājumā noraidāms pie tām vispārīgām tē-

zēm, kas_ izsacītas še augstāk šīs nodaļas pirmajās la-

pas pusēs. Arēji ierakstītas sankcijas butu nedzīvs

burts bez šīs pirmdotās psīchiskas tiesību īpatnības

Zināms, vienmēr ir labāk, dot sankcijām ari arēju re-

dzamību un, galvenais, organizāciju to izpildīšanai.
Bet šo papildu attribūtu iztrūkums nepadara tiesisku

aktu par morālisku deklarāciju.
Jocīgas un reizē drausmīgas sekas rastos, ja pa-

saulē plaši ieviestos un ļaužu prātus un valdošu kolē-

ģiju apziņu pārņemtu tikko pieminētais juridiski-zi-
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nātniski, politiski un diplomātiski aplamais uzskats

par Kelloga paktu tikai kā par (juridiski nesaistošu)

«morālisku deklarāciju". Karu uzsācis — un ardaudi

vieglāku sirdu nu uzsācis — Kelloga pakta lauzējs tad

varētu taisīt lielas acis uz citu valstu protestiem, tām

sacīdams: «Pārkāptas saistības? Ja gan, bet, lūdzu

— tikai morāliskas saistības, kas citus neskar; gan

es par to atbildēšu savas zemes sabiedriskās domas

priekšā, — un tagad, lūdzu, liekat mani mierā, man

nav vaļas, man jākaro!" —

Beidzot vēl jāatzīmē, ka ievedot visus augšminētos

pārlabojumus Tautu Savienības satversme attiecoties

uz aizliegtu, nelikumīgu karu, ši reforma skar arī

vienu vispārīga rakstura saistību, kas ierakstīta T.

S-bas pakta ievadā. Ņemot vērā, ka šis pakts savā

1919. gada redakcijā, kā redzējām, izņēmuma veidā

pielaiž zināmos gadījumos atļautu karu, ievada ir sa-

cīts, ka augstās līgumslēdzējas partes atzīst, ka ir

vajadzīgs «uzņemties zināmas saistības neuzsākt

karu." Saskaņā ar to, ka pasāktā reforma vairs nepie-
laidīs nekādu izņēmumu un aizliegs katru uzbruk-

šanas karu, reformas tekstos augšminētā ievada sai-

stība ir izsacīta šādi: «uzņemties saistību (obli-
gāti on) neuzsākt karu". Izlaiž vārdu „zināmasl"

un noliek vispārināto saistību vienskaitlī.

Tautu Savienības pakts, viņas prakse un šīs prak-
ses dokumenti un fakti uzrāda rūpēšanos kā par

mieru, tā arī par taisnību un tiesībām. Jo vis-

pārīgi ņemot, miers reizē ir arī taisnība un tiesības,
likumība.

Var tomēr būt arī tā, ka miers nesakrīt ar taisnību

un tiesībām; tas ir — var būt arī netaisni miera stā-

vokļi. Katru miera līgumu un tā radīto status quo vien-

mēr mēdz arī kritizēt, uzrādīt pielaistās netaisnības

etc. Tādas neretis arī tiešām ir uzrādāmas. Lai at*

ceramies tikai 1918. g. martā starp Vāciju un

domju Krieviju noslēgto Brestļitovskas miera līgu-

mu, kurš Latviju saskaldīja trijās šķirtās daļas. Ir

vēsturē arī mazāk kliedzoši un tāpēc biežāk sasto-



41

pami piemēri, kur domas par taisnību un netaisnību

var arī dalīties, attiecoties uz miera līgumu radīto
stāvokli. Vispārīgi ņemot, jēdzienam par taisnu un
netaisnu piemīt daudz subjektivisma. Tāpēc tas nav

tik droša mēraukla ka miera un kara jēdzieni. Starp-
tautiskos strīdos katrs tic savai taisnībai un to sev

prasa. Turpretim miers ir objektīvs jēdziens, ko katrs

var konstatēt, vai stāvoklis tam atbilst vai nē. Katr-
reiz ņevar nosacīt, vai stāvoklis vai lieta ir vai nalv*

taisnīgi, un kurā pusē ir taisnība. Bet vai ir vai nav

miers — to katrs tūliņ var pasacīt.
Tāpēc — uzmanīgi nesekojot — atrodam, ka Tau-

tu Savienības prakse un pa daļai arī pakta teksts liek

rūpēšanos par mieru pirmā vietā, un gādību par tais-

nību un tiesībām pakļauj pasaules miera interesēm.

Tā tas bij „Korfu incidentā", kad draudēja karš starp
Itāliju un Grieķiju; tā tas bij poļu-lietaviešu strī-

dos; tā tas dažreiz ir minoritātu jautājumos; tā tas

bij nupat Japānas un Ķīnas konfliktā, kur T. S-bas

Padome nemeklējās, ko nosaka abu valstu līgumi par

Mandžūriju, bet tikai prasīja, lai nesāk karot; kad

būs miers, gan tad izšķirs tiesību strīdus — miera

ceļā, un reizē ar to taisnīgi norobežos intereses. Bet

tepat reizē bij arī taisnības un tiesību sakrišana ar

mieru, kā tas visbiežāk arī ir: ka nevar ielauzties ar

karaspēku citas valsts zemē, un ka to izbeidzot būs

uzvarējis ir miers, ir taisnība un tiesības.
_

Tautu Savienība balansē starp abam mērauklām,

kā kuro reizi... parocīgāki miera interesēm, jo pa-

saules miera sargāšana ir viņas pirmais un augstā-
kais uzdevums.

Miers ir konservātīvs un uztura status quo. Vē-

sturē darbojas evolūcija, kas tiecas pēc pārgrozī-

bām. Arī par to ir gādāts Tautu Savienības satversmē,

kuras 19. pants šādi skan: „Laiku no laika Tautu

Savienības Asambleja var uzaicināt T. S-bas locekļus

no jauna pārbaudīt līgumus, kurus vairs nevar pielietot

dzīvē, kā arī starptautiskas situācijas, kuru taļaka
uzturēšana varētu kļūt bīstama pasaules mieram."

Tas ir drošības ventils pret eksploziju, kas varētu

rasties no to puses, kas par daudz ilgi jutušies opor

zicijā pret miera līgumu un visādu citu starptautisku
aktu nodibinātu stāvokli. Laiks var radīt, ka evolūcijai
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jādod kāda nodeva. Bet tas drīkst notikt tikai miera

ceļā, jo karš visredzamāko taisnību var pārvērst savā

pretstatā, un nekas nebūtu labots.

Karš ir ļoti slikts līdzeklis starpvalstu strīdu iz-

šķiršana un vispār vēstures problēmu atrisināšanā

starptautiska sabiedrībā. Tomēr, par nožēlošanu, lī-

dzeklis viņš ir. Kad nu jau tagad gandrīz visi kari ir

aizliegti, nelikumīgi kari, un kad pēc T. S-bas satver-

smes reformas katrs karš būs aizliegts, — tad ir da-

bīga un nākotnē būs vēl spiedīgāka prasība un pa-

vairota vajadzība pēc obligātoriskas jurisdik-
cijas valstu starpā, Starptautiskas tiesas un šķīrēj-
tiesas veidā, kā arī — ar T. S-bas Padomes saistošiem

lēmumiem. Jo ir skaidri, ka strīdiem un konfliktiem

atrisinājums jāatrod.

Starp valstīm plašajā pasaulē jau tagad pastāv ve-

sels zelmenis divpusēju vienošanos par saistošu šķīrēj-
tiesu strīdu gadījumiem, resp. par padošanos Hāgas
starpt. tiesas jurisdikcijai; sevšķi šis arbitrāžas un tie-

sas zelmenis ir pieņēmies raženībā pēc Tautu Savienī-
bas dzimšanas. Blakus šim zelmeņam stāv kollektīvi

līgumi par padošanos Hāgas starptautiskai tiesai vai

saistošai šķīrējtiesai (arbitrāžai). Daudzināto „fakultā-
tīvo klauzulu" pie Hāgas starpt. tiesas statūtiem ar

savu padošanos šīs tiesas jurisdikcijai tiesību strī-

dos ar valstīm, kas to pašu apņemas, tagad ir parak-
stījis jau nospiedošs vairums Tautu Savienības val-

stu, un drīz tur sarādīsies viņas visas. Uz to pašu (tie-
sību strīdi) un bez tam vēl uz politisku resp. interešu

strīdu saistošu jurisdikciju saista Tautu Savienības

1928. gada Asamblejas pieņemtais «Arbitrāžas ģene-
rālakts": tam ir jau pievienojušās diezgan daudzas

T. S-bas valstis.

Tie ir vareni miera un taisnības iestrūmenti, kādi

pirms Tautu Savienības rašanās likās esam tāļš sap-

nis. Šis sapnis nu arvien plašāk sāk piepildīties. Vi-

sas pasaules saistīšanās ar šiem miera un taisnības

instrumentiem ir mūsu laikmeta prasība, kurš — divu

vispasaules miera paktu veidā — ir pasludinājis karu

ārpus likuma.
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5.

Miers ar tiesībām organizētā starptautiskā sabiedrībā.

Ka jau bij gadījums pieminēt, katrs starptautisko
tiesību pieskāriens, bet sevišķi skaidri ikviens starp-
tautisks līgums vai daudzpusēja konvencija ierobežo
valstu suverēnitāti, un arvien visiem par labu un civili-
zācijai par drošību. Ta ir starptautisko tiesību svētā

misija_ zemes virsu. Ne faktiski, ne pec tiesībām valsts
suverenitāte nav un nekad nav bijusi tas pats, kas
«varēšana un tiesība darīt visu, ko vien brīvi grib",
pretēji izplatītam aplamam uzskatam. Tas tā nav un

nav bijis ne uz ārieni,_nedz valsts iekšienē. Blakus da-
žādiem faktiskiem stāvokļiem, tam ceļā stājas attie-

cīgas tiesības, gan rakstītas, gan nerakstītas (pēdējās
allaž samaina ar „morāli") — galīgā ētiskā instance

un soģa kresls_ visiem un visam valsts un starptau-
tiska sabiedrībā.

Ja nu tomēr ar uzsvaru pieminam zināmus izcilus

ierobežojumus, kādus valstu suverēnitātei uzliek Tau-

tu Savienība, un ja pie tam tos atzīstam par veselu

revolūciju un par kautko gluži jaunu starptautiskās
tiesībās un valstu sabiedrībā, — tad aiz diviem sva-

rīgiem apstākļiem:
Pirmkārt, tikko minētie (un vēl daži citi) valstu

suverenitātes ierobežojumi pēc sava satura ir ārkār-

tīgi svarīgi, kādu nekad vēl vēsturē nav bijis un ku-

riem ir tālu ejošas sekas miera sargāšanā un vispār

starptautiskās sabiedrības likteņos.
Otrkārt un it īpaši: visas tādas reformas līdzšinēja

starptautiskā kārtībā veido zināmu starptautisku
satversmi un iziet no juridiski atzīta vispasaules

organizācijas centra, kada starptautiskai sabie-

drībai nekad agrāk nebij bijis, tāpat ka nekad nebij

bijis savas satversmes. Tautu Savienības pakts nu ir

tāda organizēta satversme, un pati Tautu Savienība

pēc būtības ir tāds centrs, pie tam ar nenoliedzamiem

virsvaras attribūtiem, kas stāv pari par valstu gri-

bu un suverēni brīvu izlemšanu. Arī līdz šim vienmēr

un visos laikos starptautiskas tiesības ir stāvējušas

pāri par nacionālām, iekšvalsts tiesībām un likumiem,

kuri nekad nedrīkst atrasties_ pretruna ar starptau-

tiskām tiesībām: tas ir vispār atzīts priekšrocības
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stāvoklis. Tiklīdz nu starptautiskām tiesībām rodas

sava organizācija un centrs, tad ir tikai dabīgi, ka tam

centram tūliņ rodļas zināma virsvara, kā šo tiesību ne-

izravējamas tendences izpaudums.
Tautu Savienība, pirmo reizi cilvēces vēsturē, rada

tādu no kopīga centra ar tiesībām organizētu starp-
tautisko sabiedrību, uz kādreizējās suverēnitātu anar-

chijas drupām, tā ļoti nepilnīgi savārstītā «koncer-
ta" vieta, kuru klasiskās starptautiskās tiesībās sauc

par valstu sabiedrību un par suverēnitātu ko-eksi-

stenci. Grūtā vēstures skolā, ar tās gala eksāmenu

1914.-18. g.g., _kurā cilvēce izkrita cauri, ar visu evi-

denci pieradījas
i

ka citādi nevar nodrošināt
mieru pasaulē, un pat nevar citādi uzturēt pašu
mūsu civilizāciju. Un kur ir tiesībās tverta organizā-
cija, tur ir šada vai tada centrāla vara, vienalga, vai

to sauc tai pienācīgā virsvaras vārdā, jeb vai iz-

vairās to darīt, vai pat atzīties, ka tāda virsvara ir.

Ka Tautu Savienībai tāda starptautiska virsvara ir,
to visi ikdienas jūt un redz —

un rēķinās ar to*
šādā vai tādā veidā. Tada virsvara gan nav nekur

tieši kā tāda ierakstīta Tautu Savienības paktā. Bet

kad Tautu Savienības pakta autori 1919. gadā, do-

dami Tautu Savienībai tādu satversmi un_ organizā-

ciju, kādu to pazīstam un augstāk ar piemēriem rak-

sturojām, kad viņi 1919. gadā sacīja „A", tad ~B"
Sacīšana bij jau virtuāli iepriekš noteikta un jo die-

nas arī faktiski notiek: proti, visas jau raksturotās se-

kas no tādas organizētas starptautiskas sabiedrības,

uz kurām noved pati jaunā starptautiskā dzīve un arī

tiesībās iemīlošās tendences izpaušanās šai dzīvē, tie-

sību «pašgājēja loģika".
Tautu Savienība nav «virsvalsts", nav «Super-

Etat", bet ir gan «virssabiedrība" pāri par viņu sastā-

došām valstīm katru par sevi: ar saistošām tiesībām

organizētas starptautiskas sabiedrības orgāns ar no-

teiktām funkcijām un varu.

Kas zīmējas uz T. S-bas valstu suverēnitāti, tad tā

vairs nav tāda pati, kā bij pirms un ārpus Tautu Sa-

vienības: tā nu ir aprobežota ar to padošanos jaunas

starptautiskās virssabiedrības kompetencei, kas nosa-

cīta T. S. paktā, no kā piemērus jau citējam. Vienmēr

— kā jau teikts — relātīva (un nevis absolūta) bi-
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jusi, ši suverenitāte nu ir tapusi vēl daudz relatīvāka.
To atzīst arī visi Tautu_ Savienības juristi un pašu val-
dību pilnvarotie delegāti, atzīstot absolūtas suverēni-
tātes kādreiz valdošo dogmatu par maldiem' vecajās
starptautiskas tiesības.

Citādi tas ir ar augstāk minēto starptautisko virs-
sabiedrību un Tautu Savienības virsvaru. Šinī ziņā
šeit aizstāvētais uzskats ir, cik pārredzams, neparasts
uzskats, kurš iet pret vispārīgo valdošo uzskatu. Tāpēc,
bez še augstāk jau dotiem vispārīgi teorētiskiem paskai-
drojumiem no tiesību tendences «pašgājējas loģikas"
un no starptautisko tiesību priekšrocības jeb primāta

iepretim_ nacionālām tiesībām ik atsevišķā valstī,
šepat vel jāsniedz dažas illūstrācijas no pēdējo 12

gadu starptautiskās dzīves un viņas neveiksmēm, kā

arī no paša Tautu Savienības pakta sistēmas.

Vispirms no pašas T. S. pakta sistēmas un organi-
zācijas, kura ir veidota bez nodoma, radīt tādu «virs-
varu", un kur sacīts ir_ tikai „A'", atstājot pie malas

to, ka tad ~B" nenovēršami uzspiedīsies, kā kon-

sekvence.

Visas tās saistības un ierobežojumi suverēnitātē,

ko augstāk ar pakta citātiem parādījām, nosaucot to

par revolūciju starptautiskās tiesībās, ir nevis vairs

«jus voluntarium", bet «jus necessarium", neatkarīgi
no brīvas gribas uzspiedošās tiesības, kādas raksturo

ar virsvaru apbalvoto iekšvalsts suverēnitāti. Tā ir

T. S-bas virsvaras emanācija. Ka ik valsts var brīvi ie-

stāties Tautu Savienībā un brīvi izstāties, tas nekā

negroza tajā stāvoklī, kāds valda Tautu Savienība

piedaloties. Bez tam — reti, reti kāda valsts doma

par aiziešanu no T. S-bas, un ja to dara, tad ne aiz

«virsvaras" emanācijām... Ir, kas paveļoši spiež tur

palikt un iedveš bailes no izolācijas. Ka šai virsvarai

vēl nav visai ciešas paklausīšanas, arī tas neka ne-

groza šinī virsvaras principā. Zināms paklausīšanas
mērs jau ir, un tam ir tendence augt.

T. S. pakta 15. panta_ 8. punkta lasām: «Ja kada

no partēm (valstīm) pastāv un ja T. S-bas p_adome
atzīst (reconnait), ka strīdus attiecas uz_ tadu jau-

tājumu, ko starptautiskas tiesības rezerve_
šīs par-

tes eksluzīvai kompetencei (= suverenitāte i), tad
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Padome to konstatē savā ziņojuma, bet neieteicot ne-

kāda atrisinājuma."
Te T. S-bas padome ir nosacīta par tiesnesi jau-

tājumā, vai tāda un tāda sfairā ir vai nav atstāta valsts
suverenai noteikšanai bez arējas iemaisīšanās. Pati

valsts (Parte) te nav vienīgā izšķīrēja. Tāda kompe-
tence var piederēt vienīgi zināmai virsvarai, kas stāv

pari par atsevišķām valsts varam. Ir zināms, ka T. S.

pakta autori še par tādu virsvaru nav domājuši, kā

par tadu; bet tas negroza lietas stāvokli, kāds
tas ir.

Ka karus novēršot faktiski panākumi ir un var būt
tikai tad, ja valstis klausa Tautu Savienībai, kā virs-

varai organizētā starptautiskā sabiedrībā, to jau
rada viss iepriekšējais. Ja grib, var jau nesaukt par

virsvaru; galvenais ir, ka tai klausa... un tad virsvara
taktski ir un iedarbojas.

Viens no diviem: vai nu klausa (T. S-bai, šķīrēj-
tiesai un Hāgas Tiesas lēmumam etc), un tad karu

nebūs resp. uzbrucēju ātri savaldīs; jeb vai neklausa,
t. i. virsvaras nav

—

un tad nebij vērts dibināt Tautu

Savienību. Ja neviens vai vairums neklausīs, tad T.

S-ba arī tūliņ izbeigsies, un valstis varēs atgriezties

vecajā suverēnitātu anarchijā: gan ar kariem un ne-

mieriem, bet totiesu — brīvas no «virsvaras".
Starptautiskās sabiedrības organizēšana un centra-

lizācija ar Tautu Savienību nāca taisni tad, kad starp-

tautiskā politika un saimniecība tam bij nobriedusi un

bez tām vairs tālāk nevarēja iztikt, ja negribēja bojā
iet. Un to neviens negrib. Tad bij vērts ierobežoties

ar suverēnām brīvībām. Starptautiskās sabiedrības at-

tīstība iet gluži taī pašā virzienā — tikai lēnāk un

grūtāk — kā attīstība modernā civilizētā valstī. Kas

ir noticis pēdējā? Prom ir klasiskā liberālisma un

saimniecisko spēku brīvas spēles laiki: nāk sociālais

liberālisms un pieaugoša valsts varas regulēšana saim-

niecībā, bez kā vienkārši draud izputēšana un — so-

ciāls karš. Tāpat — prom ir suverēnitātu brīvā spēle
un anarchijā starptautiskā sabiedrībā; nāk Tautu Sa-

vienība un citi faktori, kas arvien vairāk no zināma

centra organizē un regulē valstu sabiedrību, poli-
tiski, saimnieciski un vēl citādi, un bez padošanās
zināmai starptautiskai virsvarai tā lieta vienkārši ne-



iet Tāpēc arī „B" sacīšana pēc „A" arvien vairāk
izlobās no T. S-bas pakta dotās organizācijas, kā da-

bīga evolūcija.
Šo tendenci iegaumējot, nebrīnēsimies, ka visur tur,

kur Tautu Savienības pasākumi un konvencijas ir at-
raduši paklausīšanu no valstu puses — politikā, tie-
siskās lietās, saimniecībā v. c.

— visur tur ir bijusi
svētība un atvieglinājums valstīm, tautām un visai

starptautiskai sabiedrībai.

Visur tur, kur tādas paklausīšanas nav bijis un kur

p. piem. izputēja dažādas konvencijas, kas Ženevā bij
pieņemtas, bet mājās atmestas, — visur tur posts un

grūtības vien ir radušies. Izgāza 1923. gada savstar-

pējās palīdzības konvenciju, 1924. gada «Ženevas pro-
tokolu" — un nedrošības atmosfaira spiež vēl tagad,

traucējot arī atbruņošanos un — ekonomisko dzīvi.

Neizpildīja neviena no 1927. g. vispasaules ekono-

miskās konferences lēmumiem, izgāza «mājās" vien-

balsīgi Žeņevā pieņemtās konvencijas par importa un

eksporta brīvību, izgāza «mājās" 1930. g. Ženevā pie-

ņemto muitas pamiera vietas izpildītāju «komerciālo

konvenciju" v. v. c,
— un brālīgā viskopas strandē-

jumā tagad visa pasaule sēd līdz ausīm nekad vēl

neredzētā saimnieciskā krīzē. Nu vaino Tautu Sa-

vienību, kāpēc tā «nespējusi novērst", ražo seklu un

netaisnu skepticismu par pašu T. S-bu. Kāda aber-

rācijal
Vainīga ir T. S-bas pasākumu nogremdēšana no

valstu puses, vainīgas ir valstis ar savu pārāk, «su-

verēno" ekonomisko egoismu, kas iet pret to, ko prasa
modernā pasaules saimniecība. Vainīgi ir tie speķi,
kas nepildīja, ko Tautu Savienība lika, bet nevis Tautu

Savienība.

Kad slimnieks liedzas ieņemt zāles un no tā cieš

vai pat nomirst, tad taču nav vainīgs ārsts, kas zāles

parakstīja. Apbēdinātie pakaļpalicēji tā gan_ dažreiz

saka, un te viņiem uz mata līdzinās tie pārgudrie
vai arī maz orientētie skeptiķi, kas lielā skaita pie-
radusies visās zemēs pēdējā laikā un krata

par Tautu Savienību, kā organizāciju. Ja p. piem.
kādas valsts pilsoņi kūtri maksā nodokļus, un valsts

vairs nevar kārtīgi pildīt savus uzdevumus, vai tad

tā valsts būtu metama pār bortu un likvidējama, befi



tie pilsoņi ceļami autonomas brīvības godā? Lai otrā

dienā izputētu personas brīvību anarchijas putekļos?
Tas pats notiktu ar valstīm, ja tās tagad nepadotos
starptautiskai valstu organizācijai un ar to nešķirami
saistītai virsvarai.

Tagadējā dziļā ekonomiskā krīze rāda, ka bez tālu

ejošas starptautiskas organizācijas un nacionālo eko-

nomiju pakļaušanās tai — nav ilgstoša glābiņa. Pa-

gaidām var izpalīdzēties ar inacionāļiem līdzekļiem
katrs par sevi, un tas pat jādara, lai tūliņ nesabruktu.

Bet ja reizē ar to nevienojas starptautiski — ilg-
stoša glābiņa nav. Un mēs redzam, ka vienošanos

meklē visi noteicošie pasaules saimniecības faktori.

Bet tai būs panākumi tikai tad, ja būs starptautisks
centrs, kas regulē un kam klausa. Par tādu var vi-

sai starptautiskai sabiedrībai būt vienīgi Tautu Savie-

nība, kas neizslēdz reģionālus centrus.

Mēs dzīvojam pārejas laikmetā, kad politiski, ju-
ridiski un ekonomiski pārveidojas kā valsts, tā arī

starptautiskā sabiedrība. Valstīm ir gadu tūkstošiem

ilga prakse, un viņu darbs ir vieglāks. Starptautiskai
sabiedrībai tādas organizācijas prakses vēsturē nav

bijis. Tāpēc Tautu Savienības darbs, kaldinot jaunu,

organizētu starptautisko sabiedrību, ir daudz grū-
tāks. Bet laime, ka mums šis starptautiskās orga-

nizācijas instruments ir, jo tad zinām, ka ejam uz

priekšu tanī virzienā, ko vēsture nolikusi.

Tad arī kara un miera jautājumos varam apzinā-

ties, ka ar šo instrumentu uzvarēsim, ja vien tautas

un valstis pašas izrādīsies viņa cienīgas un pareizi
uzminēs laikmeta uzdevumus un tiem nesamos upu-

rus.

Prāgā, oktobrī 1931

„Latvju Ķuīturas" spiestuve, Rīgā, Terbatas ielā 15/17.
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