
AndrejaUpischa

Proletariskā

mahksla
Literariski-kritisks

apzerejums

PadomjuLatwijas izglihtibaskomisariata

izdewums





Andreja Upischa

Proletariskā mahksla

Literarişki-kritişks
apzerejums

Latvvijas )sgliktibas komisariāta isdevvums



DrukatsL.K.P.C.K.drukatavā.



Proletariskāmahksla

1. Cevvads.

2. „VV?aj gaidāma mums proletāriska makksla?"

3. )nteliģenzes „sozialistişkà" makksla Ka proletāriskas
makkslas preeksckteze.

4. Latvveescku demokrātiska un şabeedrişkà makksla.

5. proletariāta psickoloģija.

6. proletāriskas makkslas psickoloģija.

7. (Dakkşlineezişkàs radisckanas psickoloģija.

8. proletāriskas makkslas teorija un kritika.

9. proletāriskas makkslas mekģinajumi.

a) literatūrā.

10. proletāriskas makkslas mekģinajumi.

b) Latvveescku literatūrā.

11. proletāriskas makkslas kultūra.

12. sìtşkats.





1. Eewads.

Ikkatram laikmetam un ikkatrai schķirai ir şawa niahksla. Tapehz saprotams, ja

pasaules sozialàs rewolnzijas un proletariāta leclo zihnu laikā runājam par prole-

tārisko mahkşlu. Proletariāta laikmets şawâ pamattendcnzê spilgti atschķiras no

eepreckschejecm wchsturcs laikmeteem. Galwcnà kahrtà ar to, ka proletariāts skaidri

apsinas şawu wchsturişko usdewumu un apsinigi zenschas to ispiļdit. Un gluschi

tàpat wiņa mahkşla sin şawus nsdctvumus un lihds ar pirmajccm schķiras uswaraS

şoļcem ķeras pec paschisweidoschanas darba.

Burschuasijas mahkşlas wirsceni reti kad apsinajuschccs sawu sabcedrişko,

idejisko un mchstuīisko lomu. Laikmeta gars un ļecksmcs minos pa Icelakai daļai

ispauduschàs mahkşlincezişki raditajecm indirvidccm Tapehz minn ide-

ologi tik karsti noleeds katru tcndcnzi mahkslà. Bes schaubam, nailva ncapsina ir

idejisks wahjums. Bet no miņas burschuasijas mahkslincckccm ta ncşatriziuamà

pahrleeziba, ka ļvini radijuschi tikai no şewis un prceksch setvis paschecm. Tas

scheein mahkslas darbecm peeschkir dsilu şirşnibu, indiwiducli ihpatneju daschadibu

un ncpahrredsami bagatigas noskanu un nokrahsu mariazijas.

Turprcti proletāriskās niahkslas pirmajccm mehginajumccm taisni ais usde-

Muma skaidras apsinas saivads sausums, idejisks schematisms un indiwidncln modn-

laziju nespvdrums. Proletāriskas mahkslas şahkumi beeschi mcen leckas taisiti, pchz

programas raschoti. Wiņecm truhkst ihpaļncjas isdomas, pahrdsihwojumn un isjuhtas

şpehka. Wccnpuşigi ustwcrtais rcwoluzionaràs noahrdischanas pccnahkums rada

nezcenu pret wchl islcelojamàm csoschàm Mchrtibam, Wchl wcenpuşigaki saprastais

jaunradişchanas usdcwums şckmè şekln diletantisma atlihstibu. Tà proletariāta kul-

tūras darbincekccm jau paschâ şahkumâ jnpcegrcesch nopceļna wchriba proletāriskas

mahkslas mchginajumeem uu maldeein.

Ncpcczeeschams ir pahrşļats par lihdsşchincjccm proletāriskas mahkslas zcļa

şagatawotajcem, şihka analise un kritisks nowchrtcjumsŗ Proletāriskās niahkslas

buhtibas dsiļaka isprata şakarà ar paşchas şchķiras şaimncezişki-sabcedrişko un

pşichisko dabu. Şatura un formas weenibas atsiņa, dscjişkas isdomas un isļciksmes

weidi un winn lihdsekļi. Tà tad proletāriskās mahkslas jautājums aptwcr wisas,

ahrkahrligi plaschàs mahkslas mehslurcs, kritikas, teorijas, pşichologijas un filo-

sofijas laukus.

Par şcwi saprotams, ka şainchrà ihşs literariski-kritişks apzcrejums newar

issmelt jautājumu wişâ pļaschumâ. Wispirms wiņam bij janorobeschojas wairak



tikai us weenu mahkslas nosari, us literatūru, un no turecncs janem nepeezceschamee
paraugi un ilustrazijas. Mahkslincezişkàs radischanas psicholoģija un mahkslas

lcorija par şewi tik plaschi temati, ka par tecm mccn buhtu jāraksta atşewişchki

schjumi. Şchajâ apzerejumâ tee aisşkarti tikai tik dauds, zik tas gluschi nepcezee-

şchami proletāriskas mahkslas pirmo mchginajumn pareisam nowehrtejumam. Ap-

zcrejumam wairak tikai eeroşinajuma, ne prinzipu un metodes isstrahdajumu noluhks.
Bet ari şchajâ şchaurajâ lokâ apzcrejumam, bcs şchaubam, manāmas nepil-

nības un truhkumi. Tagadējā dsihwe zilweku grecsch şawà wirulî un mehtà no

weenas puses ns otru. Mcengs, ucpahrtraukts pchtijuma un literarişka tchlojuma

pawişam neceşpehjams. Literarişku materiālu truhkums nowchrşch pce wec-

nigà, nepilnigà awota —

pee atmiņas un wiņas krahjumccm. Weegli saprotams,
ka tahdos apstahkļos rakstits apzerejums newar pretendēt us isşmcļoşcha kritiska

pchtijuma nosaukumu.

Wccnigais attaisnojums schahdam darbam — ncatleekama wajadsiba cero-

sinat dsiļaku pahrdomu par proletāriskas mahkslas dabu un usdcmumccm, Bcs

>tàs jaunee paşahkumi neglahbjami wirsas seklumā un diletantiskā pawirşchibâ. Bet

rcwoluzionarai proletāriskai màhkşlai tàpat jaşneedsas garigàs kultūras dsiļumos, kà

sozialà rewoluzija tcezas wişu aptweroschâ pasaules plaschumà.
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2. "Waj gaidama mums proletariskā mahksla?"

Tà wchl 1911. gadā jautajā ncaismirstamais Jansous - Brauus (skat.
„Wahrda" II schj). Torcis tahds jautājums bij weelâ. Torcis latmccşchu krilikâ

mehl strihdcjàs par şchkiru un pahrschķiru, par iabcedrişko, tcndenzioso un mispahr-
zilmczişko, lihro mahkslu. Jaulajums wehl nebij skaidrs, tapehz ka neskaidra Mehl
bij pate dsihme ar sawàin saimneeziskam, sabcedriskam nn politiskām tendcnzem.
Sociālisms torcis mehl bij probleins — ne tik meen plaichakajàm ļauschu uo-

schkiram, bet daudskahrt pat nopectncem domatajcem. Laļmijas sabeedrista
meedokļa ļuhkojotees, nebij mehl skaidri isrcdsams, maj sozialisms Mispahri uswarès,
nn ja uswarcs, maj tad Markşa aprrhditàs proletariāta diktatūras weidà, maj ar

manāmu atmirsischanos no klaşisļeem wehsturişļà materiālisma prinzipcem, ar pee-

kahpschanos pret sinamàm burschuasijas noschķiram, Slrahdneckn atşwabinaşchanàs
zihņa bij saspccsta schauros nelegālas kuslibas rahmjos, bet kapitālistiskās burschua-
sijas kultūra scedcja kà trekni nomehslots kmeeschu lauks. Tas bij pasihstamais
rcnegatisma laiks, kad 1905. gada skurbulim aļkrntijuschees zitreisejee marksistiskcc
inteliģenti barcem pahrgahja burschuasijas nometne un no tureenes skaļi sludināja
marksisma bankrotu un sozialisma kustibas ueprahtu. Wişas lautas kopcjà kultūra

tika iszelta augstu pahri „şchauràs", „meenpuşigàs" proletāriskās kultūras utopiskām
tceksmcm. Tee, kas tomehr mehl samanija kapitālistiskas burschuasijas galīgu no-

şlihgşchanu rupjā materiālismā un augstākas, garigas kultūras pilnigu ncspehju,
sludināja, masakais, misu schķiru «kullurelas demokrātijas" apļvccnibu. S'arpschķiru
iuleligenzcs sajaukumam maja>scja tikt par wispahrejàs, weenokàs lautiskas knlturas

raditaju spehku. To sludināja Miķelis Wallers, par to sapņoja nelaiķis Emīls

Dahrsiņsch un .pahra desmit zilu liberālās pilsonibas No zilada

Meedokļa, protams, luhkojàs markşistişkee publizisti un kritiķi. Bet miņu schķiru
kultūras teorijai mchl nebij kaili taustāma pamata. Wiņu proletāriskas mahkslas
propaganda tautas mairakumam litas Mairak tikai kà galwas darbs, nekà paschas
dsihmes gaitas isradita un albalstita teeksme. Ari Janşons samā noteiktajā atbildē,
ka mums pateescham gaidāma proletāriska mahksla, wareja galwcuâ kahrtâ alsihmet
tikai mahkslas attihstibas tendenzi us to pusi, tàpat kà miņsch alsihmeja şabecdrişkàs

altihstibas tendenzi us sozialisma pusi. Winam bij pee rokas sozialistiskas litera-

tūras mehģinajumi, pa lcelum leelakai daļai no sozialismam simpalisejoscho pilso-
nisko un demokrātisko rakstneeka darbeem, bet nebij paraugam ncroeena noteikti

proletāriska mahkslineeka. Proletariāts, kà kulturcļi un mahkslineeziski radoscha

schķira, mehl nebij nekur paspehjis praktiskā darbā noteku parahdit samas
spehjas.

Tagad marksistiskai ideoloģijai un lihds ar to strahdneeku schķiras ihpatnejai
kultūrai un proletāriskās mahkslas teorijai jau stiprs reāls pamats sem kahjam.

Sozialàs rewoluzijas milnis neapturami scbļahzas pasauleipahri un sagahsch drupās

iskurtcjuscko burschuasisko walstibu. Kà aistrunejuschi stumbri, mectam mehl kuplàm



galotnēm, luhst burschuasijas darinājumi wişàs kultūras un mahkslas nosarês. Uņ
ļviņu weclâ no semes lauschas jauni, saļoļsneji proletariāta radoşchà garigà şpehka
asni. Protams, wehl tee tikai ir asni, beeschi ween semes smaguma nolecktmn

galotnēm, saules ncnobreeduschi un wchju neisloziti. Wchl gruhti nosazit minu

nahkamo ihsto weidu un apşwchrt wiņu rclatiwo wehrlibu zilwczcs garigà darba

lcelajos krahjumos. Bet dimu gadu ilgais proletariāta diktatūras laiks Krccmijà
un strahdnccku waras peczi mchneşchi Lalwijà jau dod mums stingru peeluras
mcetu proletāriskas mahkslas isredsem. Mums ir nepahrprotams un ncapsļrihdams

pcerahdijums, ka proletariātā ahrkahrtigi dsihwas ihpatncjas mahkslinceziskas radi-

schanas teeksmes, kuras atrodas wiszeeşchakà sakarā ar wispahrcjàm schķiras
teckşmcm politiskās, şaininecziskàs un şabcedrişkàs dsihwcs ihpatncjâ pahrmcidoschanà.
Tagad nestomidamecs marain atbildei: mnms buhs proletāriska mahkşla — ja

buhs proletariāta nn sozialàs rewoluzijas uswara. Kas par şcho pchdejo şchaubas,
ētikai tas war şchaubitces ari par proletāriskās mahkslas, par proletariāta schķiras
mahkslas nahkolni,

Lihds pat lcelàs rcmoluzijas sahkumam mums bij jarunà aplinkus — par

sabecdrisku mahkslu, par demokrātisku mahkslu, par strahdneczibas mahkslu. Jo

pate dsihwe wehl nebij şnccguşe gaischus pcemehrus, ka proletariāts uswarès kà

ļihra, nesajaukta, patstahmiga un ihpatncja schķira. Tagad atleek tikai Mchl no-

purināt wezo aisspreedumu palcckas, lai droscki uu skaidram azim stahtos pce

proletāriskās mahkslas nowehrteşchanas. Jaisklihdina maldigais, decmschchl, plaschi
isplahlitais ceskals, ka mecnas schķiras kultūra un mahksla ir masmchrligaka, nekà

tvisu schķiru garigas kopdarbibas produkts. Nepcezceşchama skaidra atsina un

droscha apsiņa, ka jaunà proletāriskā mahksla ir tikpat dabisks nn nepeezeeschams

mahkslas altihstibas zehlcens, zik dabisks ir mispahrigais proletariāta maras laik-

mets pehz burschnasijas un kapitālisma laikeem. Nepcezeeschama pahrleeziba, ka

strahdneeku schķiras mahksla naw solis atpakaļ mahkslas atļihstibas gaitā, bet gan

Minas loģiskais tahlakais, augstākais un tapehz mchrtigakais posms. Jhss atskats

mahkslas altihstibas wchsturc mnms nodroschina scho pahrlcezibu.

Wişos laikos dsihwi ir pahrwaldijuse un noşazijuşe meena ļauschu schķira.
Schis schķiras ihpatAejiba, intereses un ideāli tad ari atspoguļojuschees ta laika

mahksla. Sabccdriba arwccnn ir bijnse schķiru sabecdriba un lihds ar to mahksla
— schķiru mahksla.

Wispirmajos wehsturişkos laikmetos tauta bij akls puhlis Madonu, waroņu

un karaļu rokàs. Wceus zilmeks wadija miljonus un nosazija miņu likteni.

Wiņa griba bij likums par pawalstneeka dsilnvibu un nahmi. Ta bij augstāka
buhtne —

deemeem lihdsiga ļauschu āzis tur, kur jau attthstijces jehdsccns par
dcemibu. Tapehz misa wezà mahksla bij karaļn un waroņu mahksla. To lceziua
asirecschu tempļu un karaļu piļu scēnu barcljesi un grandiosce mahkslas meidojumi
klintis, to paschu Ēģiptes faraonu kapcnes-piramides, tchlojnmi un usraksti tempļu
şeenâs. Şlamenajos Homēra epos apdsecdali maronu zcļojnmi, pecdsihmojnmi un

brihnumdarbi. Tahdi paschi ir indccşchn, skandinàecşchn, işlandeeşch», somu un

ziiu tautu epi. Ebreju dsejà tàpat ir stahsti par teikşmaiņeem' waroņcem, ķeniņeem

uu pramecschcem. Tauta misur bij akls un mehms puhlis, mādams, rihkojams,
mahzams un norahjams, gar kuru niahkslai Misai mas daļas.

Tà dehwetà kristigà tiziba şahkumâ un şawâ praktiskā pcclahgojumâ bij
pirmatnējs, naims komunisms. Wergu un nabago sekte, kura nowehrşàs no
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mantigajcem un marenajcem, nabadsibu turēja par augstāko tiknmibn un laizīgas
un garīgas Meenlihdsibas kultu par pirmo dsihivcs laikmets

„januàs deribas" teikās tikai drnskn apgaismots. Droşchi Meen tam ir

plaschaki un skaistāki dsejas tchlojumi, bet tec buhs gahjuşchi sndnmà tajos laikos,
kad iwehtee basnizas tchmi sorleja emaugelijus un par ihstecm alsina tikai toS,
kas tumaku saskanēja ar minu paschu interesēm Tce pamasam nomirsija ismir-
tibà simpātisko sēkti, attihstija pasihstamo pesļischanas kultu uu cezchlàs semi par

deewa meetneckeem. Protams, ari mahkslai lika kalpot scm un sawas autoritātes

atbalstam. Pamesti, karaļi uu kardināli likàs eetchlotecs marmora statujās, me-

tāla grawejumos un krahs» glesnojumos. Literatūra lchloja swehto tehwu dsihwi
un brihnumdarbus.

feodālismam pamasam attihstotees un bruņncezibai nahkot pce ivaras blaluS

basnizas kungeeiu, paplaschinajàs ari mahkslas lehlojamo objektu lauks. Ālaidvni-

bruniuecki, eekarvtaji un laupitaji tila par dsejas un stahsta sNcjojoschi
dsccsminecki pauda miņu marondarbus, herzogu un grafu algoti dscjuceki rakstija

dsejojumus minu slalvai. Mahksla'kalpoja miņecm, tapehz ka Misa dsihrve bij
Iviņu talpibà.

Atdsimschanas jeb renesanses mahksla atkal bij sama laikmeta un snwas

schķiras kalpoue. Neaisturamà ekonomiskā attihstiba pamasam uobihdija pce

malas midus laiku bruņiueckns un wezâ dogmaļikà sastingnşchos muhtus. Lecliski
attihstijàs tirdsneeziba un lihds ar to tcekşme pehz jauuàm tahlàm semcm. No

tnrccues ccpluhda ucsapuotas bagatibas. Şakarà ar jauuccm isgudrojumcem un

alradumcem şpchji plaşchaks iswehrtàs dsihmcs roşibas un isbaudn lauļS. Druhmà

askētisma wcciâ radàs saulains dsihwcs preeks, waļiba un drosme. Iliu kà

aigrecsàs klasiskas şcuatucs kungu lihgşmes un daiļuma pilnee laiki. Mahksla
zaur senatnes atdsihivinaleem tchleem un atdarinaļecm tehlojumcem pauda tagadnes
bagāto maras zilweku isprcezas un bandas kahri. Uu midus laiku übagu dah-
wanu wcctà renesanses mahļsliuceki saņehma karaliskus atalgojumus. Par to,
ka miui prata tik labi ustmert samu kuugu tccksmes un mchlcschanàs, alsauktecs
wiuu baudas un dailes instinkļecm, isdabat minu lepnumam uu godkahrci.

Tahlakà kapitālistiskas attihstibas' daschado laikmetu niahksla jau plaschi
pasihstama. Tur architckļuras stilu, glesncczibas, literatūras un musikas mir-

sccnu zihņà uu maiņās kā spoguli aļchuojàs şaimneczişko un sabccdrisko mirseeuu

attihstiba, muischneczibas uu garidsneczibas zihņa pret kapitālismam lihdsi augoschv
bnrschuasijn, burschuasijas reMoluziouarisma laiki, uswara, tahlakà attihstiba lihds
misaugstakai pakahpei un beigās pamasilcja dckadenze, degcnerazija un tuioà gala

nojauda. Pehdejo gadu mahksla ir ta sihmigakà burschliasijas schķiras mahksla.
Tur nama ncmcena rakstu galiņa, nemeenas glesnas, newceua musikas gabala,
kuram uebuhtu saMaDschķiras tipiskās pasihmes.

Bet kà tas nahk, ka taisni şchajà laikmeta, kad mahksla misnoteiktaki

iswehrtàs par schķiru mahkslu, šahta atskanēt misskaļakee protesti pret schķiru

mahkslas alsiņu? Kapchz it semischķi tad Mesela milsiga grupa mahksli»

neeku, mahkslas teorētiķu, kritiķu un wchstnrneekn usstahjàs par mahkslas
neatk»ribu no schķiranl un — laikmetecm par wispahrzilwczisku mahkslu — galu gala

par mahkslu preeksch mahkslas?

Parahdiba mccgli isskaidrojama, kaut ari miņai daschadi zchloņi. Şche mi-

nēsim tikai diwus, kà mums leekas, paschus galmenvs.



Kà soziologişks un wehsturişks kurioss parahdas plasch! pnsihstamais fakts, —

ka Maldoschà schķira şawas intereses labpraht şauz par wişas tautas interesēm un

samu kultūru par kopējo, nazionalo kultūru. Masakais burschuasija tà ir usstah-
jusès misos laikos uu misas malstis. Par semi saprotams, ka pehz ta pascha us-
skata ari maldoschà mahksla nam meen waldoschàs schķiras, bet misas tautas mahk-
sļa. Un drusku meen paplaschinot to paschn jehdscenu, ta pahrmehrschas par

mahkslu misecm laikeem — par muhschigo mahkslu. Katras zilas, burschuasi'iai
naidigas schķiras mahksla tad dabiski ir „ļendenziosa", nemahkslineeziska un bes ivehr-
tibas. Şchanri eerobcschola meenas deenas mahksla, kura ucspehj pecsneegtees lccin

„mnhschibas jautajumccm", ar kureem pildas„nazionalà"un„wispahrzilmezişkà".Şchajà
mahkslas teorija galwcnâ kahrlâ ispauschas sen nomehrots un atsihmeks schķiras
aklums, schķiras rahmjos ecslehgtas domas nemariba un schaurums. Bet labi
samanāms tur ari mcseligs schķiras paşchaissargaşchanàs instinkts. Burschujista
doma, loģika un misas teorijas iustinktimi mehrschas pret ahreencs mchgiuajumccm
apstrihdet waldoşchàs schķiras autokratiju uu masinal minas nosihmi. Waldoşchà
schķira mairs ncbuhlu nekahda patmaldneeze, ja Miņa sew blakns zeestu kahdu zilu.
Un tàpat mahksla.

Bet missihroakec schķiru mahkslas noleedscji un apkarotāji tomehr nahk no

zitas puses.

Starp dimàm leelajàin şabecdriskàin formazijam, starp burschnasiju un

proletariāta, jaunakà laikà attihstijuşchàs wehl tà şauzamàs starpschķiras — sihk-
pilşoniba, ismirstoschàs feodālas muischneezibas palcekas un tà şnuzamà inteliģcnze.
Schi pehdejà nu bcidsamâ laika gandrihs pilnigi tnreja şawâs rokās wişil burschu-

asijas mahkslu. Winas mahkslas tendcnzê nepahrprotami atspoguļojās starpschķiras

zilmeku psiche. Kā graudu starp dimeem dsirnakmeņeem inteliģcnzi mala abas lee-

làs, zihnoşchàs şabeedriskàs schķiras. Dsihmes apslahkļi Minu marmahzigi speeda
pcesleetees — Maj nu angoschajam kapitālismam un mina representantecm, Maj re»

moluzionarajam proletariātam. Wecns kà otrs inteligcnzei bij pretigs. Wina bij
inteleklueli pahrak attihstila un psichiski isşmalzinajusès, lai pilnigi peeweenotos

rupjajai, materiālismā nogrimnschai, praktiskā eeguhschanas kahrè apduluschai ka»

pitalistisku mergolaju un laupitaju armijai, pee kuras pate peedereja un kuru to-

mehr nizinaja. Un pahrak gļehma un dcģcnerejuscs, lai pahreetu pirmatnēja spehka
pilnos, zihņas droschajos proletariāta kara pulkos, no kureem Miņa bijās.

Juteliģenzei neatlikās nekas zits, kà noşlehgtces şawâ şchaurâ lokà,attihstit fantasti-

skas ahrschķiru un pahrschķiru teorijas, nogrimt indiwidualişma kultà un sludinātmahk-
slu preeksch mahkslas. No schejcenes tad ari nahk tee sihmakee schķiru mahkslas
apkņrojumi. Bet saprotams par semi, ja paluhkojam drusku dsiļak daudsinaļos

tihràs mahkslas paraugos, tad atrodam tur tàs paschasâwislihrakàs schķiras

mahkslas, burschuasiskas mahkslas pasihmes. Burschuasiskai mteliģenzci nebij ne-

kahda zita domu un juhtu satura, ko leet şawas „tihràs mahkslas" traukos,- ko.

meen tas pats samas schķiras intereschu, iceksmju un ideālu mantojums. Tihràs
mahkslas teorija ir absurds un apgahsch pate semi; bet lihds ar to labākais at-

balsts eeskatam, ka schķiru şabcedribâ nemar buht ziladaS mahkslas, kà tikai schķiru
mahksla.

Tapehz mehs nedalām par semi dimas galwenàs pretschķiru mahkslas ten-

denzes: noteikti burschuasisko un intcliģenzes. MehS tur redsam buhtibâ weenu
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Un to paschu, kaut ari tspausuu! maslcet uoschtiroto bnr''ch>>i>>ta niahssln. Wccna

uo winàin akliwi aisstahw burschuasijas intereses un lehlo U'inaS saimnccziskoS un

kultūras ideālus, otra ir Mairak pasima nn rcsigncjoscha. Bet tomehr tas ir di-

mas atwases pee meena un ta pascha stumbra. Abām meena un ta paic sakne un

meena seme minas' abas baro ar samu sulu : burschuasiski-kapitalistişkà eekahrta.

Proletariāts nahk ar şawàm tcekjmem >:n idealeem. Winsch sagrauj mezo
kapitālistisko un dibina jaunu, meeuotu darba pasauli. Wiņa darbs saslahm no

dimàm, gaişchi redsamàm puşcm: us wccnu pusi minşch dragā un noahrda, us
otro pahrmeido un rada no jauna. Leekas, gluschi tahds pats usdemums un lahda
pate darba metode buhs jaunajai, toposchai proletāriskai mahkslai. Mums jaap-
stahjas ilgāki pee scheem noahrdischanas un jaunradischanas mcidccm, lai labāki

Maretu sasihmct zel», pa kuru ccs proletāriskās mahkslas attihstiba.



3. Inteliģences „socialistiskà" mahksla kà

proletariskās mahkslas preekschtece.

Proletariāta atşwabinaschanàs ir tikai paschn prolcļariata darbs. Bet,

marbuht, proletariāta mahkslas atşwabinaschana uri jaunradişchaiia naw litai prole-
tariāta pascha darbs lvccn? Warbuht, tur ja ari ne galwenà, tad tomehr ecmch-

rojama loma pcckriht proletariātam simpalisejoschai inteliģcnzci?

Jo inteligenze galwcnà kahrtâ naw zehluşès no kapitālistiskas burschuasijas,
bet no scmak stahwoşchàm şabecdrişkàm schķiram un noschkiram. Wiņa, kà parasts
sazit, ir „pazchluşès us augschu" nn tà aisşneeguse şawu kļuhmigo starpschķiras
stnhmokli. Tapehz winâ ir eemehrojama daļa, kura şawus skalus bcsgala ilgas
newehrşch tikai us burschuasijas pusi un neatturami uctcezas turp. Atlihstitu prahlu,
issmalzinatàm juhtam un juhtcligecm nerwecm, wiņa apsinas un ne-

Maribu un noschchlojamu kalpu lomu. Şendcenam wina rcds neapklusināmo zihņu
starp burschuasiju un proletariātu, mehģiua ispchliļ winas zehlonns un isdon at

lihdsckļus, kà nowehrst karu „brahlu starpā". Bet, wiswairak, kà nodroşchinat
paşchai şawu stahwokli un pazelt uu nostiprinot şawu nosihmi şchaurajà spraugā

starp uaidigcem, ncşamccrinameem şabecdrişkàs atnhsìibas şpehkeem. Tà inteligenzcs
kultūras darbibà un mahkslas teekşmès »o dewinpadjmilà gadu simteņa şahkuma
reisu rciscm ismanama teudenze, ļnru mccnkahrşchibas labad war nosaukt par

„sozialislişku" Mirseenu. Warbuht, tur atrodami proletāriskas mahkslas asni,
un allcek miņus tikai tahļak iskopt un paweiziuat miņu paschattihslibu?

Pareisai atbildei us scheem jautajumecm nepeczccschams ihss atskats ns
lihdsschinejàs strahdneeku mihlctajas un „sozialistisļas" mahkslas rakstnrigakajccm

parailgecm.

We.'gli saprotams, ka burschuasijas un proletariāta dsihwcs pretmeti un

intereschu pretişchkibas mispirmâ kahrlâ lika rcdsamas kapitālistiski mispirms attih-
slilâS malstis, peenr, Anglijā. Kapitālu konzentrazija un raschoschauas lihdsckļn
sagrahbschana burschuasijas rokas padarija to bagātu, apbalwoja wişadàm poli-
tiskam primilcgijam un şabecdrişkàm teesibam, kamchr prolclariats nogrima bestecsibu
stahmokli un nabadsibà. Şabeedrişkàs cekahrļas nctaisniba wispirmà kahrtà dnhràs
āzis prel misu „labo.un ļanno" sajuhtigai iuļcliģcuzei. Winas rakstueeļi, kà pccm.,

Dikenss, samos stahstos vil romānos nn ņehmàs rahdit zeln, kà islabot sozialo

netaisnibu un pahrbuhmet saimncezisko un sabceedrisko eekahrtu us jauueem. taisni-
gakccm pamatccm. Wiņa tchlojumosbagatneeki, kapitrlisti, fabrikanti unnsņehmaji ir maj
nu zeetşirdigi ckşploalatori, waj meeualdsigi dsihwcs baudilaji nn isschkehrdetaji, bet

kalrà gadijumâ zilmeki ar mahju morālisku apsiņu un mehl wahjakàm schehlsirdibas
un lihdszeelibas juhtam. Turpreti issuhktee. apspcestce uu mahrdsiualee nabagi ir

wisaugstakàs kristigàs tikumibas un kreetnibas paraugs. Strahdneeku schķiras
paschas tecksmi pchz atşmabinaşchanàs Dikenss neatsihst. Strahdneeku profesionālā
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kustiba un zihņa dehļ politiskām teeşibam wiņa azîs ir neprahts. Romānā : „Gruhtee
laiki" wiņsch rahda şawu ccdomato idcalo strahdnecka tipu. Şchis tips eeskata
usņehmajus par strahdncekn dabişkcem wadoņeem un gruhtos brihschos eet pce şawa
darba deweja padomu praşit. Arodneezişkâ şaweenibâ wiņsch ne par ko neecstahjas,
eeşkatidams, ka ar waru un usstahşchanos strahdneeku dsihivcs uu darba apstahkļi
naw grosami. Winsch pazeeļigi panes strahdneeku issmeeklu un usnehmaju nckrcetuibu,
palikdams lihdj galam ustizams şaweem kristigajccm pancsibas un lehnprahtibas
idcaleem. Pirms nahmcs Miņşch mchl sprediķo i „Man apkahrt wişs ir tumschs
un neskaidrs. Strahdnccki nesaprot zits zitu. Tuhkstoschi ncmainigu darbineeku

aiscet bojā samaitāta gaisa un sliktos dsihmoļļos. Bet es tikai to sinu: mums

jabuht pcckahpigecm uu pancsigccm. Tikai meeuu es luhdsosi lai zilwcki sacctas
tuwaku uu labāki ispasihst zits zitu." — Dikeusa litcrarisko darbu galmcnais
noluhks — pamodināt kapitālistos lihdszcetibu pret nabagastrahdneekcem. Bagātam
skopulim Miņsch lcck nosapņot ļauuu un pamahzoschu sapni, no kura atmodees tas

tuhlin labojas un sahk no şawcem şaraustcem krahjumeein pilnām saujām isdalil
dahwanas. Wiņsch pats sprediķo kapitalistcem atteikschanos no leekas rijibas un

plchsonibas un lcek tecm atgrecstces pee Midus laiku patriarckalas sihkruhpncczibas
un amatneezibas eekahrtas, kad nsņehmajs paļccscham Mchl bij starp şaweem strahd-
neekecm kà tehws starp behrnccm un kad strahdneeku labklahjiba lcelâ mchrâ atka-

rājās no darba dewcja paşcha labklahjibas. Winsch nespehj Mnj negrib redset
kapitāla un darba intcrcşchn neşamcerinamàs prctischķibas maschinu ruhpncczibas

laikmetā, kad usņchmaji no lihdsdalbincekecm pahrlvchrluschces par —

ne ais rakstura wahjibas uu ļaunas dabas, bet ais jailiīajccm raschoschanas uolci-

kumecm. Winsch nercds, ka strahdnccki nam mairs darba deweja selli uu mahzekļi,
kas lihds ar Mina ginīcncs lozekļecm dsihwo tajā paşchâ namà un chd pee ta pascha

galda, bet usiichmajam muhscham naidigs, nesamecrinams un patstahmigs sabccdrisks

spehks. Dikeuss ir sihkpilsonisks utopists un domà ar morāles spredikccm un

humauecm mahkslas tehlojuinccm pahrlabot pastahmoscho sabecdrisko cckahrtu, zildi-
uadams pahrdsihmotas formas un aisgahjnschus sihķruhpucezibas raschoschanas
Mcidus. Wiņa humauişms tà tad ir zaur un zauri reakzionars —

ari no

strahdneeku schķiras mecdokļa. Tapehz miņa mahksla ua>v itin neka, kas kautzik

atbalsotu modcrnà proletariāta dabu un zcntcenus.

Pee Dikensa rcis apstahjuschees un azis apkahrt aplaisdami, ceraugam

wcşelu plejādi humānistu, mahkslineeku un domātāju, kuri gluschi tahdecm paschecm
lihdsckļecm mchgina nomehrst schķiru prctischķibas un isskaust no pasaules sozialo
ļaunumu. Angļu mahzitajs X ilr gşl ej s romāna: „Allons Loks" tehlo strahd-
nccku, kursch samā sozialâ nemecrâ isstaigà pa mişadccm alşwabinaşchcuiàs meklējuma

zelccm. Wiņşch ccpasihst Mişadus ekşploatazijas meidus un meklc iseju nv tecm.

Aisraujas tscharļislu politiska kustibà, pccdalas semneckn dumpi un bcigàs uokļnhst

zcctumà. Uu pchdigi wiilsch uahk pee atsinas, ka patccşiba atrodama wcenigi

cmangclijà. Tikai kristigà tiziba şpchj sabcedribu audsiuat schchlşirdibas un saw-
starpcjas mihlcstibas nn soziala mcera garā. Tikai şabeedribas atgrccschaua no

kapitālistiskās raschoschanas cckuhrtas atpakaļ aisgahjuşchâ mahj- un şihkruhp-

ncezibas laikinctà, Mar atpcslit strahdneeku schķiru uo gruhtà juhga .. . Azim-

rcdsot, Kingşlcja „kristigais sozialişms" Mchl şmeşchaks modcrnà proletariāta garam,
kà Dikensa kristigais humānisms.

Wehl masak tam rada mehsturneeka un prahtneeka Karleila Ideā-

lisms", kursch teorētiski iszeļ un apwceno misas humānistu- beletristu pasaules
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pahrlaboschanas idejas. Karleils nahwigi usbruhk şawa laika şabeedribai, kur

walda rupji Waterialistişkee instinkti un dsihwneezişkas eekahres — ekşploatazija
no weenas pnşes, naids un atşwabinaşchanàs zihņas mehģinajumi no otras.

Kraşâ prelstatà sawa laika burschuasijas peļņas kahrei, wiņşch tehlo idilişko niidus
laiku şaimncezişki şabcedrişko eeļahrtu, kura dibināta us ļauschu wairakuma (pro-
letoriata) labprahtigu padoşchanos gudrajam un droşchşirdigajam masakumam
(kapitalisteem), kuru usdewums bij — şaprahtigi un ar lehnprahtibu wadit,

apgahdat, mahzil un andsinat şawus apakschneckus. Astoņpadsmitā gadu simteņa
şafautaseta uu iskrahşola mcera un kahrtibas idile ir Karleila ideālisma kodols.

Tà tad atkal atpakaļ, ne us preeļschu jamirsas saimneeziskai un sabeedriskai
altihstibai.

Şcmischķa Anglijas inteliģenzcs idealistn grupa kritisè kapitālistisko eckahrtu
"ne tik dauds no saimneeziska un morāliska, kà no estētiska meedokļa. Bet sozialà
jaulajuma atrisinājumu ari wini tàpat noleek waldoşchàs schķiras, burschua-
sijas, kapitālistu nn inteliģenzcs rokas. Şchi wirseena şpilgtakee preekşchstahwji ir

Ne şkins un Moriss.

Restinu wiswairak aisşkar un usbudina kapitālistiska laikmeta nedsihmais
praktişkuiits un praktiskais nedaiļums. Wiņsch ar rcebumu nomehrşchas no. mo-

dernajam ruhpueczibas - tirdsneczibas le.'lpilşehtam, kapitālisma zitadelem, kuras kà

nejaukas dsihşlas nomilkuşchàs pahr misu Anglijas daiļo seju. Tur druhmas
ceļas, gaiss melns no milsigo skursteņu duhmeem, şmirdoşchu kaitigu isgarojumu
pilns. Madernai ruhpnceziskai pilşehlai şweşchas ecdsihwotajn estētiskās waja-
dsrlms, bet maşchinu darbs nokauj strahdneckam skaistuma şajuhtu. No ta laika,
kà amatneeļn darbnizàs usstahdilas maşchiuas, zitwcki şahkuschi raschot ncjehdsigas
nn bcsgarşchigas. Ichtas un nedaiļas prezcs un prcckşchmctus. No ta laika, kà semc
pahrwilkàs dsclsszelu tihtln, şahk issust daiļce dabas skati. Apkahrtcjà dabà un

dsihwê nekas wairs nepceìoelk skatu ar isstrahdajuma skaistumu, ar apweida un

toņu dailumn. Pee tam mchl neweenlihdsigs nn netaisns darba sadalijums bnr-

schuasiskà sabeedribâ tik pat us augschu, kà us leju weizina şisişku un gorign
i dsimtibu. Augstākās schķiras nosit laikn slinkumā, isdsihwè, maj mulķigâ sportā.
Strahdneckus Mecnmulais, pecipcestais, bceschi Mccn mechaniskais un ncpahrtrauktais
darbs paschus nospeesch lihds u>aschinas lihmcnim, padara miņus ncjnhtigus pret

mahkslas ee'paidccm, lecds Miņeem cespchjn domāt par dsihwes isdaiļoschanu Tur,

ļur zilwcki uedsihmo peelizigu dsihmi, tihrà gaisa un smabadi no pahrmehriga
mechani ka darba, kur minecm us ikkatra soļa nedaiļi prccļschmeti, naw ccspebjama
nckahda wescliga mahksla. Tapehz scha laika zilmekccm no nctihràm un trokschņai-
nàin pil'chiam jaaigrecschas dabas ļlchpi. No ruhpuecziska raschoschanas darba

pee lauksaimucczibas. Maichinn wceļà atkal jastahjas roku darbam. Ja newar

istikt b.s mahksligecm raschoschanas lihdsckļeem, tad suta un zitu siltuma spehku
Meetà kà dsiucjecm jastahjas uhdeuim uu Mchjam. Rokas darbam jateek ari

pilichtàs par Maldvscho. Jādibinās jaunàm, brihwàm amatneeku samecnibam
pebz midus laiku zunflu paraugccm. Wişam svzialajam nogrupējumam un no-

schķiroschanai janoļeeļas us midus laiku pamatecm. Wceulihdsiba nowed pee

anarchijas, bet zecta sabcedriskas eekahrtas ehka dibiuata tikai us disziplinas
un paklansibas stingreem pamateem. Tautai bes eeruņns jāpadodas waldoşchàs
aristokrātijas saprahligai aisbildncczibai un madibai, bet semes ihpaschneeku, kapitā-
listu un inteliģenzes usdcroums ir usturet kahrtibu semako slahņu şabeedribà,

pazelt tos us eespehjami augstāka tikumiskas attihstibas lihmeņa. Us tahdeem
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ekonomişkeem un sozialeem pamatcem dibināta şabecdrişka eekahrta dos eeşpehju

attihstitees tikumiskā siņâ augstākam zilmeka tipam. Tikai tahdâ eekahrià ari

mahkslai mehl eespehjams atdsiml. Nosudis nejaukās ruhpneczişki-tirdsneezişkàs
piljehtas un Minu Meelâ stahsees secdoschas sahdschas, mahkslineeziskas pilis nu

lihras maspilschtiuas, Wecumuļigà, mechaniskà mnschinu darba Mcetà nahļs

strahdneeku paschu maldstnoschs rvkn darbs. Tà kà maldoşchàs noschkiras, aristo-

krātija un kapitālisti, paschi ispildis daļu sabeedriski nepcezeeschama darba, tad

augschcjos slahnos issudis bcsdarbiba un lcetais gresnums, bet apakschejee buhs
pasargāti no pahrpuhlcschamrs un isdsimtibas. Şkaistâ un wescligâ apkahrinè

isauguschi, garlaizibas nemoziti un pahrmchriga darba nenomozili zilmeki atkal

sahks sajust ļeeksmi pehz daiļuma. Wiņeem atkal radisces laiks uu dsiņa pehz
dsihmes skaistuma —

kà smehtità trihspadşiuilà gadu simteņa, atdsimschauas,

renesanses laikmetā. Mahksla atkal no jauna usscedes ka ļrahschns, smar-

schigs secds.

Morisa mahkslas utopijas tumu rada Reskina sapņeem, tikai ar spilgtāku
sozialu, maj paļ sozialistisku uokrahsu. Tas isskaidrojams ar Marisa laikmeta,

astoudesuulo gadu, scmischķecm ruhpneezibas un sabeedribas apstahkļccm Anglija.
Anglijas ruhpneeziba un tirdsneeziba tolaik pahrdsihtvoja stipru krist, sakarā ar

to kapitālisti palika arweenu reaļzionaraki un ncpeekahpigaki pret proletariāta
prasibam. Bet strahdneezibà augtin auga protesta gars un teeschas ekonomiskas
un politiskas zihņas tecļsmeS. Strahdneeku schķiras apsiņas modinaschanu un

apmeenibu ahrkahrtigi pamcizinnja Marksa un zilu strahdncezibas ideologu sozia-

listiskce raksti un teorijas. Proletariāts armeenu mairak, armeenu nepahrpro-
tamak iszehlas par ihpaincj», patstahmig», burschuasijas patmaldibu apdraudo-

šām spehku. Schis spehks ar samu smaigumu un ncpeeredseto plnschnmu eekustinaja
ari plaschas inteliģentu aprindas. Sem sozialistisko ideju spccdeeua iutcliģcnzc

sahka mehl jo usmanigaki wehrot waldoşchàs schķiras dsihmi nn zenteenus un

eeraudsija tur mcenigi seklumu, tukschumu, beszcribas nahkotni un reebumn. Karsta

mahkslas mihlestiba pcespeeda Mvrisu nomehrstces no burschuasijas un meklēt

proletariātā pamatus ari plaschakai uu dsilakai mahkslas dsihmci. Wiņsch nepcc-

lriht teem, kuri strahdneeku ļustibà ccrauga meenigi tikai dsiņu pehz decnischķas

maiscs kumosa, kurai ar mahkslu uu estētiku nam nckahdas daļas. Pehz miņa

domam, taisni mahksla ir ta, tas strahdncekarn spehj rahdit, ka ir ari Mchl zitada
dsihme, neka ta, kas Minam tagad jadsihmo. Mahkslai jamahza minn baudit

daiļumu, kà minu baudām mehs, nelccla inteliģentu grupa. Jāmodina Mina

dsiua pascham radit skaistumu şchahdâ waj tahdâ meidâ. Wehl mairak, jaattihsta
wiņâ skaistuma tceksme lihds tahdai pakahpei, ka mahksla miņam paliktu tikpat

ncpcezeeschama kà dccnischķa maise. Mahkslai jacedmehsmc minam kaisliga tccksmc,
pehz eespchjas drihsak pahrmcidot sabecdrisko eekahrtu tà, ka tajā buhlu ccspehjama
tahda idcala Mispusiga dsihme.

Bet kahda tad nu ihsti buhtu ta ideāla sabccdrisļa eekahrta, kura strahd-
neeks dsihmoļu pilnīgu, skaistuma apstarotu dsihmi? Uu atkal Morisam ir ta pate
pasihstamà atbilde: ta, kur fabrikas un maschinas darba strahduccks un kapitāla

mergs pahrMehrstos par brihmu amatnecku. Kà Reskinam, glnschi tàpat Morisam

azu preekşchâ tehlojas şmchtità senatne, sihkamatncezibas, mahjruhpneczibasun Midus

laiku zunftu laikmets. Wiņa şlawenaisutopiskais tehlojums: „Wehstis no miņpasaules",
ihstenibâ nam nahkotnes sozialistiskas Malsts fantasija, bet tas paschas sirmas



senatnes, tşcheļrpadşmità un peczpadsmità gadu simteņa Anglijas idealisejumS
(Fritşche, „Mahksla un kapitālisms").

Wişas, nupat apluhkotàs mahkslineeku un mahkslas filantropu grupas
raksturojums mums skaidri rahda starpschķiru inteliģcnzcs lomu sabeedriskas attih-
stibas mehsture un minas nvsihmi strahdneeku atşwabinaschanàs kustibas gaitā.
Inlcligeuli ļoti labi spehj nomehrot un usimert kapitālistiskas eckahrtas netaisnibu
un burschuasijas iswirtibu. To miņi raksturo un attchlo nesamaksājami mchrligcem
şabcedrişkàs kritikas un mahkslas tehlojumeem. Simpātiska ir ari miņu lihdszeetiba
apspccstai un issuhktai strahdneeku schkirai. Strahdneezibas posta dsihmes rakstu-
rojumam preeksch teem laikeem ir ari nepnhrrochrtejami augsta idejiska un sabecdriska
nosihme. Prorains, ne tapehz, ta miņi saschchlinatu zcclsirdigos bagatneekus un

pateescham atgreestu kapitālistus uo minu pahrmehrigas eeguhschanas dsinu zeļeem.
Ne tapehz, ka Mini pamcizinatu filantropijai attihstitces par ecmehrvjamu svzialu
faktoru, kas isskaustu asas schķiru prctischķibas un nomehrstu ncnoMchrschamo,

augoscho schķiru zihņu. Bet tapehz, ka miņi ar sameem tehlojumcem cumehra azis
miseem, kaut zik domāt spehjigcem, pahrlcczinoschi norahdija, ka dsihmes mccha-
nişmà naw Miss tà, kà wajadsctu buht. Wiņi paweiziuaja şabcedrişku kritiku —

un ta, reis ccroşijusès, «eapstahjàs pee ta burwju loka, par kuru intcliģenti-

mahļslinceki paschi nekahdi nespehja pahri tikt. Ta mirsijàs tahlaki pa konsekmentas

loģikas pakahpem, lihds nonahza pee pareisas sabcedriski-sinatniskas atsiņas.

Humānisti mahkşlinccki tahdâ kahrļà şagatawoja zeļu sinatnişkà sozialisma alsinam,
uu tapehz minu mehrtiba paliks us miseem laikeem nenoleedsama. Eemehrojami
nopelni miņeem ari tajà sinà, ka miņi pirmee noteikti ussmehra mahkslas leelo nosihmi

plascho ļauschu masu garigà attihstibâ un norahdija us proletariāta daiļuma sajuhtas

spehjam un mahkslas dsiņu, kuru apspeeda un nomahza mergu darbs un

uabadsiba.

Bet kluhmaino sabeedrisko apstahkļu atrisinaschanas mehģinajumos, isejas

meklējumos no augoşchà sozialà posta un draudoschi augoscheem schķiru konflikteem
schee jnhtigec mahkslineeki un mahkslas draugi israhdijàs pamisam bcsspehzigi.
Zarna laikmeta behrni —

Mini nespehja atraisu samu domaschanas, sajuhtas un

fantasijas spehju no maldoscho ekonomisko un sabeedrisko apstahkļu Māras. Samas

schķiras' zilmeki — miņi newarcja saraut wişus psichiskos sakarus, kas tos zccschi

pcesaistija burschuasijas ideoloģijas schauram lokam, ļļn mispahri Mini Mairak bij
juhui un sirds, neka prahta zilmeki, mairak sapņotāji nn entnsiasmeti fantasti, nckà

loģiski domātāji. Wişas sozialàs netaisnibas sakni un zehloni miņi nejaudājaatrast
augoschâ kapitālistiskas raschoschanas eekahrta, bet mcklcja to kapitālista paşchâ kà

zilwckà. Tapehz Miuu sozialajccm laboschanas planeem nam saimnceziski-sabeedriskn
pahrgrvsibu rakstnrs, bet noteikta morāliska tcndenzc. Ne radikālās reformās un

remoluzionarà lausumà mini rcdscja glahbiņu, bet morāles şpredikoşchanà.
eckahrtas pamatcem mini nepccşkahràs, bet interesējās meenigi par miņas ideoloģisko
mirsbuhmi. Proletariāta pascha usdewumus un nosihmi atşwabinaşchanàs darbā
tviui nejaudāja saprast. Wiņi misu sagaidija no teem paschecm kapitalisteem un

iviuu morāliskās apsiņas atmodas. Mchs redsam, ka misi mini bij naimi utopisti,
ar misu samu lihdszeetibu uu schehlsirdibu pret nabagajeem un apspcestajeem,

tomehr pilnigi smeschi kapitālistiskā prolelariata saimnccziskai un garigai buhlibai.
Ar samu midus laiku idealiscschanu un mchginajumeem atgrccst pasauli atpakaļ
pagahtnes eekahrtà uu pahrdsihmotàs formās, wiņi parahdijàs pat kà dsiļi

,



rcakzionari, kà dsihwes nenomehrschamai loģiskai attihstibai naidigs un trauzejoşchs
şpehks. Tapehz wiņu mahkslas tehlojumi ar senatnes idealisaziju proletariāta zen-

tceneem un interesēm drihsak kaitigi, nekà noderīgi. Tee ir pilnigi pretişchķi pro-
letariāta pasaules ispratai, interesēm un zcnteencem. Un tapehz jaunà proletāriska
mahksla sozialo utopistu fantasijâs newar atrast itin nekahda pceturas un atbalsta
punkta, ne eerosinajuma. Proletariāts mar pce miņàm apslahtees īreenigi tikai kà

pee wehsturişkeem dokumenteem, kà pee sihmigeem burschuasiskas ideoloģijas un

mahkslas paraugeem. Şawas mahkslas buhtiba un weidi jameklè un jārada
wiņam pascham.

Wehl raksturigakus pilsoniski-„sozialistiskas" mahkslas mehģinajumus mums

şnecds wahzu şihkburschuasişkàs inteliģenzes rakstneeku un dsejneeku grupa pagahju-
şchn gadu şinrteņa dcwindeşmitajos gados. Apmchram schajà norisinājās
şihkamatncezibas un şihkruhpneezibas ijnihļschanas beigu zchlecns. Tcm lcel-

kapitālisma neatturamā şpeedeena Misas, ar nihkstoşcho raschoschanas cekahrtu şai-

stitas noşchkiras şaimneezişki ira un deklaşcjàs, ar waru tika şpecstas likwidet şawu
patstahwibu un waj nu pahrcet teeşchi modernà kapitālisma kalpibâ, waj proleta-
risetees un nogrimt lcelajà, nabagā strahdneeku un besdarbineeku armijā. Deklaşeto

noschķiru pşichi un ideoloģiju tahdos luhsuma laikmetos raksturo nerwoss nemeers,
pesimisms un dsihwes nolcegşchana, dsilsch şarnhgtinajums un naids pret tàm Mā-

rām, kuras zilweku kà skaidu wchrpj mutuli. Ta laika Mahzu inteliģenzes mahk-

slas tendenzes tad ari puslihds pareisi war apsihmet ar mahrdu: „svzialistiskais
naturālisms". Naturālisms mispirms tapehz, ka schi mahkslinceku grupa mehģi-
naja teeşchi nomehrot dsihmcs notikumus un attehlol tos objektiwi, naturāli, bes

parastās morāliskas pccgarschas un juhteligi sentimentālas peeskaņas. Par

sozialistisku scho naturālismu war, warbuht, apsihmet tapehz, ka wiņà manāmi

ispauschas mahkslineeku simpātijas pret kapitālisma şaberstajeem, zeļmalâ ismcsteem
dsihmcs mahrgdeeņeem, paklihduscheem intcliģentcem un ftrahdncekecm.

Weens no sihmigakajecm sozialistişkà naturālisma darbecm ir M akşa
Kr ezera populārais romāns: «Meistars TimM", kurā ihsti pareiscem un

mahkslincczişki objekliwcem milzeencem tehlota mahjruhpneezibas un Miņas repre-

scntantu ncglahbjama boja eja sem modernās kapitālistiskās raschoschanas speedeeno,
Proletarisejuşchàs maspilsehtu un sihkburschuasijas tntcligenzes saraustito psichi r»n

leelpilschtas şalausto dmchseli atbalso Arno Holzs şamâs dscjàs: „Wch-
tras balsis" un „Proleļarccscha dseesmas". Schi pascha inteliģenta nerwoso meh-
taschanos un isejas mckleschanu no kļuhmainajccm apstahkļcem rcdsam loha -

nesa Şchlafa romānos : „Treşchà malstiba", „Maspilsoņu cenaidnecki" un

„Meklctaji", tāpat ari Krezera pahrejos romānos: „Şadragatee" un „Peemiltee".

,
Tecschi par proletariāta postu un nabadsibu schchlojas samos dscjoļos H c n k c l s,

j-Sterns, Makajs un ziti. Nepahrprotamas sozialistiskas simpātijas sa-

mos rakstos ispausch mahzitaji Naumans un Gere un filosofs Bruno Willc.

Dramà burschuasijas uu proletariāta intcreschu uu morāles prctischķibas ussmer
Sudermanis („Gods"), Fulda („Pasaudctà paradise") un it şewişchķi
Gerards Hauptmanis şawâs naluralistişkajàs traģēdijās: „Audcji",

„Pirms saules lehkta" v. z.

Bet „sozialistiskais" naturālisma mirseens pastahmeja tikai neilgu laiku.

Starpschķiru inteliģenzes mahkslineeki atkal nomehrsas no proletariāta, kura şpehzigà,
rewoluzionarà trauksme nebij pceMhxà wiW trauslajai, nerwosai buhtnei. Pa-



grccsa muguru sozialismam, kura teorija btj stingri sinalniski pamatota un nepee«

laida nekahdas indimiduelas mariazijas, ne pahrgrosijumus. Inteliģentu sapņainā
daba teezàs pehz ahļraka un ehrtaka apmcerinajuma un aismirşchanàs. „Audeju"
autors peewehrşàs ziladeem şozialà jautājuma atrisinājuma meideem un rahdija, ka

inteliģenta glahbiņsch uaMrcmoluzionarà proletariāta şabcedribà uu şabccdrişkà zihnà.bet
mecniuļâ şewisuogriinşchanà un garigà şemisiskopschanà („Weentuļi ļaudis"!. Suder-

manis ismehrtàs par tipisku burschuasijas ideālu aisstahwetaju uu salonn rakstnceku.

Krezcrs sahka sludināt kristigas patecsibas un lchnprahtibas ideālus. S'erns,
Brnno Wille un zili nogrima romantiskā panteismā un dabas deeminaschanà. Teik-

smaina midus laiku romantika atdsima mahksla un mahkslas teorijā. „Nost Haupl-
mani!" isşauzàs kahds no jauuà wirseeua rakstneekeem. „Mehs eşirm indiwldu-

alisti, ideālisti un romantiķi. Wisnm materiālistiskajam prceksch mums «am nekah-
das nosihmcs. Mahkslai no jauna japalcek ideālistiskai un aristokrātiskai." Un

Hauptmanis ismisis taisnojās: Iviņsch „Audejos" ncbuht neesot gribējis tchlot re-

moluzijas, bet meenkahrschi bada traģēdiju. Un itkà rehabililedamecs rakstija
„Nogrimuscho smauu", „Hanneli" un zitas şawas romantiskās sapņu drāmas.

Jaunais wirşeens nhļri aliihstijàs dauds plaschaks un mahkşlineczijkà šina nosih-
niigaks par „sozialistisko"-uatnra!ismu. Jndiividualijuis aislihstijàs lihds sabecdrjs-
kam un psichlskam anarchismam v» dckadenzci, un Nizschcs aristokrātiskajā kunga-
pahrzslmeka filososijà aissnccdsa samu kulmiuazijas punktu. (Fritschc un it semischki
?amucla Lublinska „Moderuàs mahkslas bilaņze".) —-,

Ari şchìs iilahkslineeku grupas pecmehrs rahda to paschn, ko pirmās:
inteliģenzes peeşleeşchanàs. proletariātam un miņa atşwabinaşchauàs kustibai, inteli-

ģenzes „sozialisms" ir tihri idejiskas un psichiskas dabas, tapehz bes dsilakàm
iaknem un koujekmcnzes un ahļri pahrcjoschs. Inteliģenzes mahkslinecki mar us
brihdi aisrautees uo svzialisma idejām un sajuhsminalces par tàm, bet nespchj ar

proletariātu lihdsi dsihwot uu lihdsi zihuitccs. Wini maj nu nowehrschas pce

burschuasijas, kas tai garà tuwak rada, Maj uvgrimst indimidualisma kultā un roman-

tiskos pagahtnes sapņos.

Bes meşclàm lilcrariskàm grupām un mirsecnccm, mahkslas mchsture usrahda
mchl daudsus alscmischkus pilsoniskus mahtslincekus un miņn darbuê, kuros Mairak

maj masak skaidrā meidà ispanschns sozialisma idejas, maj, masakais, ahrkahrtigas
simpātijas pret misecm nabagccm un apşpccstcem, kapitālisma issuhkleem, samihtecm
un zcļa mala pamestecm, pret miķecm moderno kakla kungu pascmoleem un ap-

wainoļccm. Te tikai garāmejot pcemincsim daschus mahrdus. Krecwijâ Glcba

Uspcuska stahsti, Aekrasoma dsejas, Doslvjcmska romāni <„Nabaga ļaudis", „No-
seegums un sods", ~Mironit nams" v. z.), Koroļenko tehlojumi, Tschcchoma
nomeļcs, Şchmcļema darbi uu mahļslinccka Iwanoma glcsnas. Wahzijà — Klāras

Bicbig romāni. Austrija — Filipa Laiigmana şļizes, Franzijn — Tola romāni,
Pjerra Milla un Hama nomclcs, Mcnjc glcsnas un Rodei.a skulptūras. Aņ»

glijâ — Dichona Gclsmorsija romāni nn lugas, Jtaliiâ —
Adas Ncgri dscjas

un Amitichija slahsliiii, Zimcrikà
— Dschcka Londona romāni un stahsli v. t, t.

Bet bcs nupat minetajcem pilsonisko rakstnecku darbccm ar strahdnccku
mahkslas uokrahsu, pel,deja laika mahksļà atrodamas mehl aiscmischkas parabdibas,
kur estētiskus tchlojumuS un mahkslas tchlus nes labi samanāma mehstnriskà mate-

riālisma nn sinainiskà sociālisma ideju apakschstrahwa. Aisrahdisiin us krecwu

rakslncckn Mákşimu Gorkijn, kursch pccdcr pce teem ncdaudsajcem, no apak-
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schejccm jabcedribas şlahņccm nahkuşchccm mahkslmeekeem, kuri samus zcļus naM

lozijuschi kapitālisma un burschuasijas preckschà, bet proletariātam lihdsi auguschi
un attihstijuschees. Gorķija stahsli ir tas Mehrtigakais, kas tagad sastopams strahd-
neeku lasāmā bibliotēkā. Wiņa lugas peedcr pce labāka strahdneeku teātra reper-

tuārā. Tikpat populārs ahrsemju strahdneeku şchkirà ir dāņu rakstnecks An-

dersens-Nekso, kura leelajà romanà: „Pelle - Eekarotajs", plascheem, realecm

milzeeneem tehlotS. strahdnceka dsilzipcs un Heinrichs Manns

ar şawu pehdejo darbu: pilnīgi nogahjis strahdneeku dsihwê un

şawà ihpatnejà, impreşionistiskâ stilà mehģinajis attehlot ivahzu proletariāta dsihmi
un zenlcenus kara preekschwakarà. Plascheem naturalistişkeem milzeeneem UptonS

Şinklers tehlo tumschà, internazionalà proletariāta brecsmigo stahwokli Amerikas

leelkapitala un leclruhpneezibas pilşehtâ Tşchikagâ („Dschung'ela"). Wiņa lihds-
tauteetis Uitmanis turpretim brihwà, patētiski aisgrahblà un aşi şkanoşchâ
lirikā dseed usmaras dsceşmu augoschai, şpehka un drosmes pilnajai uswaretajai
demokrātijai. Drusku radncezigs miņam bcļgceşchu liriķis Emils WerharnS,
modernās leelpilşehtas, strahdneeku kustsbas un rnaşu şazclsiìianàs dscjneeks. Wiņa

luga: „
Ausma", gan pahrak ispauschas proletariātam şwc>chais indimidualişma un

waroņu kults, bet lomehr schi dra.ua ir semischki ecmchrojama starp teem ne-

daudsajeem mehģinajumeem, kuros ar mahkslineezisku drosmi un fautasijas ap-
dwcsmi leeliski tehloti remoluzionaras masu şazelschanàs skati.

?iaw pawiiam sivcschi proletariātam ari tee pilsonisko rakstneeku darbi,
kuros attehlota kapitālistiskas un muischnceziskas burschuasijas şisiskà un garigà
nihkuliba, ismirtiba uu boja eja, un tàpat tee, knr kritiski apluhkoti daschadee
burschuasijas zenteeni un tà sauklee ideāli. Burschuasijas dcgencrazijas labakee

tehlotaji ir dāņu rakstucekS Hermanis Bangs un mah;u romānists Tomass
Manus. Modernās kapitālistiskās kultūras leelakce noleedseji, dsiļi ironisks
skeptiķi un ecmehrojami mahkslinecki — jau peeminctais mahzu romānists Heinrichs
Manns („Şkolotajs Mehsls", «Ustizamais pawalstnceks"), angļu dramatiķis nn

pamsletists 'Bernhards Echon („lahtana apustulis", „Warrena kundses
amats" v. z.) un frantschn rakstneeks Anatols Fran ss, kura smalkā,
melancholişkà, şkeptizişkà ironija dseļ scha laika burschuasiju, miņas dsihmi, zentcenus
nn usşkatus kà sihkas, bet totecs lihds pascheem dsiļumeem sneedsoschas adatas

duhreeni.

Ta ir mahksla, kas mairak maj masak peesneedsas proletariāta zenteeneem
un şchahdâ waj tahdà siņâ atbalsta miņa dsihmcs tceksmes. Strahdneeziba to labi

saprot un tapchz nepagrcesch Meenaldsigi muguru scheem simpatiskajecm pilsouiskajcem
inteligcntccm. Bet tomehr ta ir indiwiduelâ weentulibâ un pee rakstāma galda
isdomata un usrakstita mahksla. Masu kustibas plaschuma un straujuma miņā

»aw. Proletariāta skaļos sirdspukstus wina neatbalso un proletariāta dmchseles
wiņà nemana.

Proletariātam simpatisejoşchà burschuasijas inteliģcnze sen samanijusc
schķiru garīgo panihkumu un mahkslas eedmehsmes, ecrosinajuma uu

atsauzibas ncjpchju. Laik» pa laikam miņa Mehrsuse skatus us plascho darba

kà weenigo amoļu, no kurecnes ari mahkşlai sagaidāmas dsihwa uh-
deņa straumes Wispirmà kahriâ wiņa mchģinajusc teorētiski aprahdit to neda-

bisko sti kur wisplaschakai un dsihwakai ļauschu schķirai mahksla paleek ne-

peeeŗtama, bet burschuasija lo pcesawinas kà sawu şpezialu priwilcģij» un gresnnma



preekşchmetu. Wişa2 mahkslas nosares ir pilnigi nodotas burschuasijas kalpibâ.
Musika — miņa saka — ir miēplaichaļ isplahtitais mahkslas meids. Leekas, tai

wajadsetu buht wisai Bet pateeşibà miņa pamasam pilnigi issuhd no

tautas lsih!>.'eiî, masakais, pilsehtâS taS tà. Pahrmehrigi gruhtee dsihmes apstahkļi
neatļauj pceg.cest miņai pecnahzigu mehribu. Ne tikai musikas ra-

doschà darbi prolc:ariu!am «aw e.spchjams aktimi peedalitees, bet ari meenkahr-
schs nolla .si ees chii, > pehz ka schis preeks maksa dahrgu nandu. Labakee gles-
ncez bas un skulp'uras darbi ir bagatneekn nopirku un nomeetoti samiliju salonos,
kur Mccnkahrscha miisligà azs tos n.dab'i Mahkslas galeriju ir mas, un

tās ar nà'.jku teek atmehrtaS lahdà lalkâ, kad darba zilmckam nam Maļas miņas

epmeklet. N kaļ ncteck dariis, lai darba ļauschu masas eeinteresetu preeksch mahk-

slas un aļîihstitu wiņàin mahkslas sapratu. Alejās un laukumos minam rehgojas

preti karaļu, augstmaņu, ģenerāļu, kara madoņu un tamlihdsigu burschuasijas dee-

roekiu un Māras reprcsentantu statujas. Gandrihs Misas miņas nemahkslineeziski,
amatneeziski pagatawotas pehz preekşchâ rakstitas schablonas — kà, peem., Wilhelma
otrà eerihkvļa „Uswaras aleja" Berlinê. no kuras pat smalkjuhtigakam burschua-
sijas mahksliueckam mati stahwus slejas. Absolūtisma, monarchijas un rupjas Mā-

ras idejas schee pceminckli, bes schaubam, propagandē ncapsinigâs ļauschu noschķi-
rns, bet lihds ar to samaitā galigi ihstas mahkslas sapratu un gaumi tautā. Li-

teratūrai, kà mahkslas mcidam ar şewişchku, sareschgiļu isteiksmes meidu, nam tik

tecschas un plaşchas peecjas tautā, kà musikai, glesncezibai un skulptūrai. Mahk-
slas literatūra prasās şewişchķas eepreekşchejas şagatawoşchanas un isglihtibas.
Burschnjişkà tautas skola to mehgina snccgt lasāmu grahmatu gabaliņccm un tam-

lihdsigeem sihkumeem. Bet tee paschi ir Maj nu ncmahkuligi ismehļcti, maj ari mi-

nos usbnhsigi ispauschas ta pate sinamà tendcnze. Lilerariskas isglihtibas meetâ

tur teek pasneegta Maj nu ta pate kapitālistiskas pasaules morāle, maj wczàs kla-

siskas mahkslas paraugi, kas mar buht ccmchrojami ar samam stila un formas
mehrlibam, bet kureem pamisam truhkst strahdneeku schķiras idejiskas audsinascha-
nas uosihmcs. Gluschi tahdS pats raksturs miseem, tà sauktajccm „tantas isdcmu-
mcem". Latmeeschu jaunakà literatūra laikam gan bnhS meenigais laimigais is-

«ehmums. Te miss tas labākais ir isaudsis sakarā ar strc-hdueeku schķiras kustibu
iun wispirmà kahrtà atkal isplahtijccs un aisauzecs apsinigajâ strahdncezibâķ de-

!mokratiskajà inteliģcnzè un skoln jaunatnē. Lcclo kapitālistisko malstju mahkslas
literatūra rakstita mcenigi jchauriņas inteliģenzes daļai, pār kuras robcscham
ta ari nam pahrkahpusc. Tur redsam to sihmigo parahdibu, ka, peem., lcclàs

mahzu tautas mahkslas rakstneezibas darbi pa leelakai daļai teek drukāti un is-

plahtas apmehram tikpat dands eksemplāros, kà latmeeschu literatūras labakee

darbi.

Wisschanrakajà rahini ir eespraukts burschuasiskais teatrs. No teem klasiskas
senatnes laikeem, kad teatrs pateescham bij misas tautas mahkslas ccstahde, miņsch

pamasam ir pahrmchrtccs par schauràs, primiliģeto cksploatatoru grupas ihpa-

schumu. No teem laikeem, kad burschuasija pate mchl bij remoluzionara uu miņas

teatrs sekmēja rcmoluziouaras idejas un zihņas tceksmi pret samu laiku pahrdsihmo-
juşchàm, rcakzionaràm noschkiram, miņsch ir palizis par usbarotu kapitālistu ispree-
zas' un baudas gahdataju. Katru idejisku saturu saudcjis, miņsch palizis par

gresnu un dahrgu ecstahdi, pee kura strahdneckam nam nckahdaS intereses un kuru

miņsch ncspehj samaksāt. Taisni burschuasiskais tcatrs un opera ar samu idejisko
tukschumn un ahrejo grcsnibu misskaidrak rahda pilsoniskās mahkslas ismirtibu
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Un bankVotu. Starp dnrşctzllaşiîn nn wiņas mahkşln loeena puşe un proletan'ailķ
nn wiņa kulluras otrā pauiasam ir atwehrnşès nepahrkahpjamaplaisma.
Tas ir saimneeziskas un sabeedriskas attihstibas nenowehrschains isnahkums.
Tas ir soziala progresa z>ļsch, un pats dceivs wiņu nespchj grosit.

?lr dsiļàm sahpcm sirdi to jau sen dcenani nomchrojnsc liberālā inteligcnze
nn mcklejuşe lihdseklns, kà saschaurinato, iswirtnşcho bnrschuasijas mahkslu pahr-
rcformet un atkal padarit par misas tautas mahkslu. (Bes jau minetecm pee-

mehrecm skat. mehl Tolstoja „--Iro rsxoe l-icxyccrfzcz', Emila Reicha „Kniist
und die b<sitzlosen Bolksklassen", -Leo Berga „Knnst und Kapitnlismus",
Roschè Markşa sociiìl" n. z.) Un labi domnjoschi, juhtigi filantropi

mehģinajuschi praksē sekmēt tà saukto „tautas mahkslu". Kà sihmigako peemehru
te mar minēt 80-tajos gados Wahzijâ nodibināto „Brihwo teātri", kursch
wehlak- ismeidojàs par „Brihmo tantas teātri". Par semi protams, ka schis
„tautas teatrs" sargājas saistitces ar kaut kahdàm partijas eestahdem un pec-

kopt teeschu strahdneekn schķiras tendenzi. Wiņsch wispirms palihdscja tikt pee
mahrda neatsihteem naturalistiskecin skatumes dsejneekeem un tur knltimcja mis-

pahrzilmeziski liberālu dramatisku mahkslu. Proletariāta apsiņai augot uu schķiru
pretstateem armecnn asāki ispauschotccs, miņsch palika leeks. Resigncjoschai in-

tcliģenzei atkal neatlika zits, kà peemehrstces teem, kas miņai garà tumu rada,

maj nogrimt paşiwâ indiwidualâ wccntulibà.

Pateesai proletāriskai mahkslai misai mas daļas Pee liberālās un „sozia-
listiskas" inteliģenzes un bnrschuasijas filantropi! mehģinajumeem. Ta nebij
proletariāta mahksla, bet mahksla preeksch proletariāta. Aisgahdneezibas, aisbild-
neezibas, lihdsjnhtibas un sozialn simpātiju auglis.. Domāts proletariātam,. ļa

us muhscheem nospeestai, nemarigai un tmnschai ļauschu masai. Protams, sinama

sabeedrisko. ivehrtiba uir sama laika nosihme paleek ari scheem mehģinajumeem.
Strahdnceziba to nenolecgs nn aļzcresees labi domajoschos juhtigos darbineekus.

Bet samu mahkslu proletariāts radis rikai pascha spehkecm. Proletariāta atsrva-
binaschana ir miņa pascha darbs. Un lihds ar to proletariāta mahkslas isroei-
doschana atkal ir miņa pascha darbs.



4. Llatweeschu demokratiskā un sabeedriskà
mahksla.

Ja laba griba, tad demokrātiskas mahkslas sahkumus mar sasihmet jau
latmeeschu pastorālajā, mahzitajişkà rakstncezibà. Wczà Slcndcra pasihstamà siņģe
par semneekeem-maises tehmeem, bes schaubam sauzama vrecksch teem laikeeiu

par deniokratisļu. Wiņà isskau humānisma wispahrejà tceksme, atsihl zilmezisku
uosihmi un sinamu sabeedrisku mehrtibu pat tajà wisscmakajà un noşpeestakajà
şabeedribas lozellî. Pamişuwişam truhļst miņai demokrātisma ihstàs buhtibas
— sozialàs netaisnibas atsinas nn protesta dsinas. Pastorālajam demokrā-

tismam tuwu rada ari tautiskā atmodas laika dseja. Tikai noşpeestà un nizinata
semneeka wectà tnr latmceschn. jauna burschuasija un inteliģenze usstahjas par

misas nomahkms tautas eksistenze? un patstahmigas kulturdsihmcs tcesibn. Şchai

dsejai atkal truhkst sabecdriskas dsejas raksturigako ihpaschibn — dsiļakas saim-

xeczişki-sabcedrişku apstahkļn apjansmes un sozialas atşwabinaschanàs sauzeena,
spilgtāka demokrātiskas mahkslas uokrahsa nn sabeednsku simpātiju un anli-

ratiju isstaņa 90-to gadli inteliģenzes dsejai un drāmai.

Twahr gv ļ v Edwarda sirds peeder apspeesteem un mahrdsina-
tcem. Wiņa naids un sarkastiskais rnhgtnms ijpluhst pret bagatajsem apspecde--
jecvl. „Apstahkļi" ir miņa dsejas sabeedriskais pamats. Apstahkļn dsilaļee
zehloņi un kapitālistiskās pasaules dsineji un meidotaji spehki Smahrguļll Edmardam

paleek apslehpti. Wiņa dscjà ispauschas tikai ihsta, nemiltota lihdszeetiba naba-

geem brahļeem. Kur miņa mehģina eedmehsmct nabaga brahli zihņai pret

„apstahkļcen>" un ~likteni". miņai pecļrnhkst zecta peeluras punkta un paleek tikai

sansas, retoriski skaļas, nedsejisļas frascs. Ta ir tipiska demokrātiska inteliģenta
dseja, kurai nam itin nckahda sakara ar proletariāta atşwabinaşchanàs kustibu.

Nenoleedsams sakars ar to ir Aşpasi ja s pirmajcem dsejoļccm. Ne

welti mina pats tos sauz par sarkanām puķēm. Tatschu strahdneeku kustibas
augoschais reālais spehks Aspasijas dsejoļos neissknu. Pchz saivas inteliģenta
dabas miņa ecwchrpj şamà dsejà indimiduali isjusto sloga sajuhtu nn weenatnè

ustwerto protesta dsiņu. Ne misas apspeestas schķiras, bet atsemischķu indimidu

atşwabinaşchanai karo Aspasijas Iceşmaiņà dseja. Wismairak noşpecstà sce-

meetişkà indiwida atswabinaşchanu prasa miņas tehlojumi nn drāmas — glnschi

tàpat-kà I. Paļewi tşch a drāma l„Pnrwâ"). Aspasijas şabeedriskà dseja
rakstīta samam laikam uu pacet lihds ar to. Strahdneeku sozialistiskai kustibai
augot, miņa pamasam, bet neglahbjami nowehrschas indimidualas aismirschanàs
atwaros un nogrimst sehri-sapņainn bchrnibas atmiņu saulainā stuhriti.

Kapitālistiskas pasaules buhtibâ dsiļi eeluhkojees, proletariāta usmaru un

nahkotni ncparedsedanis, dsila pesimisma nogrimst Ed. Weidenbanms.
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Wiņam nptr»hkst şpehka, Miņsch pakriht puszeļà no proletariātam simpatis.josclia
inteliģenta druhmàs alsiņas us proletariāta dsihwes uu zihņas drosmeS pilno ai-

swabinaschanàS trauksmi. Kà smagas asam lahses wiņa dsejoļi lihst pret teem

dselsu tvahrtei'm, kas şchķobas un ņirkst no mvzin'r nn tomehr augoschà proletariāta
Weidenbanma dseja ir tajā masajâ datà, ko. strahdneeziba ņem

sauktas sozialissiskàs inteliģenzes mahkslas un ismanto Miņas ncapschaubamàs ide-

jiskas un mnhkşlineezişkàs wehrtibas.

Latmijas rewoluzijas pirmajā, romantiskajā posma, ap 190'>> gadu un pirms
ta, sarodas stipri dauds sozialistiskas inteliģenzes no sinkpilsoņn un saimntekdehlu

aprindām. Tur ir ari ihsti dauds dscjneek». KarliS skalbe, Kārlis Jakobsons,
Kārlis Kruhsa, JohniS Akuraters — misi miņi raksta rcwoluzionaras sajuhsmas
nestus dsejoļus, tulko strahdneeku zihņas dseesmas uu pat leeschi pecdalas rcmo-

luzijas kuslibà. Bet lihds ar ntpluhdu laikmetu aispluhi't ari miņu rewoluzionarà
şajuhşma. Wiņi nogrimst indimidualişma atmaros nu wehlak ijpcld detadcuzes
gļotaina dihki. Kad dekadenze dabigi apsikst un isbcidias, mnhsu dsejnecli aiklat)li
pcesweeschas mantigai pilsonibai uu grunineezibai. Un misu laiku mini nikni tihra
saivas manschelcs no rewoluzijas putckļecm, gahna sozialistus un proletariātu uu

nolahd samu pagah!ni. Kā reebigs kraukļu bars rencgati kehrz ap reakzijas semê

saniihlo proletariātu nn skali slawè kungus un minu maru. Pa kara laiku miņi

patriotisma pahrnemti şlawè kauschauos un misadu Maronibn. Ar rewoluzijaS
otro posmu mchl mehģina ccjuhsminatces par brihmu tautiski-burschujisku Latmiju.'
Bet 1918. gada miņi raksta slamas himnas scmnccku saiveenibas republikai un

angļu kuģu duhmeeni pee schìs republikas aplrahrkschņecm, raksta pasakainus tehlo-
jumus par leelinecku un sarkanarmecschu barbarismu un tautiskai maldibai lihdsi
behg us Leepajn. Zchce „demokraļiskee"- dsejnceki ir tas spilgtākais pecmehrs, ko

proletariāts mar sagaidit no lihdsjuhtigccm inteliģenzes mahkslineekecm.

/ Jhşi pehz remoluzijas pirmā poima sahka rakstīt nn dsejot A. ch mab c.

Wiņa pirmee stahsti („Kà TobulS bronza pee pelēka barona mecsos" un „Jnle-
liģenli") mahkslineeziski ncgatami, bet àr labu gribu un nepahrprotamn sozia-
lislisku sajuhsmu raksiiti. Pehz nopcetnu studiju, yiekleşchanas un paschkr!tikas
starplaika Ichmabes tchlojumi l„Mahsas") dabūja pamisam zitadu malMince-
zisku un idejisku wehrtibu. Eocialistiskà.idà tur.stmirs neslaistija ragus lauka

un..usmal'zigi ucproklamciàs kailàm awischiieeziskàiii sraseni. Wişs tchlojums
roşijàs ?sihmâ?"iozialas pşiolôģiiaS'êeļôka. Tehlojamcc 'zilwcki bes karikatū-

ristam labam un ļaunam ihpaichibam, mecnkahrschi, patecsi un pahrleczinoschi
samos wahrdos un darbos. Tehlojnma malvda, atskaitot daschus samahkslotus,
neihstns salihdsiuajumus un isspihletas glesnas, oriģināli swaiga un musikali
ritmiska. Tehlojnma mispahrcjà noskaņa estētiski Meengabala un dsiN saistoscha.
Wehl mchrļigaki bij Şchmabes. turpmakee stahsti (~Maschina" un. „Pcens">.
Tee şneedsa lotweeşchu literatūrā lihds tam nercdsetas modernas lauku kultur-

dsihmes un darba ainas. Sozialistiski domajoscha ralstnceka uslmertas, dsihwaà
estētiskas fantosijas ismcidotas. meiklas mahkslinecka rokas attehlotas, tas atstahja

dsiļu idejiskas mahkslas eeşpoidu. Us Şchwabi Mareja sahkt şkatitces kà us
wisşpehjigako un wairak apsoloscho starp jaunajecm demokratiskajecm rakstnee?
krem. Wiņa cesahklais un nenobeigtais romāns — „romanu ne-

dēļas pirmā dccna") jau no pascha sahkuma pahrak ismehrlàs cpişkâ plaschuniâ.
Meti bij pahrak gari, lai tur buhtu ccspchjama iiepeezeeschdmà konzentrazija;



nahzàs peepildiļ winus pahrak şihkeem naturalistiskeem pamcdeenîņcem. Romāns

isnahza saraustits, nenoşwehrts — Mcenmuļiga miniatūru mirkne, liriska şamà

buhtibâ un bes şaistoşchccin dramatiskeem mesglcem. Pirmo panahkuinu sajuh-
şminats, rakstneeks bij pahrwehrļejis şamns spehkns nn pret samu ihsto nowcllsta

un stahstitaja dabu cekļumis neparoziga biogrāfiska romāna plaschumos. Tomehr

nepahrprotama ari te soziala un sozialistiska wehrotajo nn spehziga reālistiska

tehlotaja meikşme. Dsejà Şchwabe nepaguma snecgt neka ihsti patstahmiga un

mehrtiga. Pahrak zecschi Miņsch bij Werharna warâ un nespehja no tàs atsma-
binatees. Bes tam mina dseju stipri bojāja mahkslvti şaskruhweļas nn isbnschi-
natas glesnas un sameklētas, patētiskas alegorijas. Bet ari schis kļuhdas un

mahkslinecziski defekti raksturoja jannu, smarigu, demokrātiski noskaņotu un sozia-

listiski eejuhsmotu meklētāju dscjnecku. Likās, te auga latmeeschn proletariātam
spehzigs mahkslineezisks talants. Bet, deemschehl, saimneekdehla un inteliģenta
liktenis ari SHivabi Misu laiku ncislaida no azim. Pehz mulgari sozialistiska
apzcrcjuma par Raini un Plūdoni un pehz masak Mulgaram, bet diletantiski
eedomigàm marksistiskām mahkslas kritikām, Şchmabe ar aişdomigu dedsibu sahka
nodotees latweeşchu folkloras pehtijumecm. Aisdomigeem — sakām tapehz, ka pehz
latmeeschu literatūras tradizijam ļautas gara mantu pehtneekam katrà siņà jabuht
melnsimtneekam, maj, masakais, tautiskam mahmuļneekam. Şchaubiga jau no

pascha şahkuma likàs Şchwabes noswehrşchanàs tautas dseesmu pasaulē. Pa
kara laiku miņsch tur gluschi pasuda. Bet treşchajâ remoluzijas posmā nejauschi
eeraudsijàm wûiu Şibirijâ — Bişşeneeka wihru kompānijā un şadarbibà ar ziteem
pilsonibas un semneeku şaweenibas politiķeem. Tà beidsa samu karjeru wehl
meens latmeeschu inteliģents, no kura mareja sagaidit attihstamees spehjigu pro-
letariāta mahkslineeku.

Paejot garam masak pasihstameem dsejneekcem un rakstneekecm, kuru darbos

un mehģinajumos gan ispauschas sozialistiskas tendenzes, bet kuru literarişkàs spehjas
waj nu palikuşchas puszeļâ, Maj jau laikus uoswehruşchàs rahmakos un seklākos

uhdeņos, apstahsimees mehl tikai pee leclakà latmeeschu dsejneeka —Na i-ņ a. Bes

schaubam, dascham buhs nepatihkams pahrsteigums, eeraudsit ari Raini starp demo-

kratiskeem un sozialistişkeein' dsejneekcem. Daudseem tiktos miņu skaitit par no-

teiktu strahdneezibas mahkslineeku un proletāriskas dscjas nodibinātāju latmeeschu
inahkşlâ. Deemschehl, nopeetna mahkslas kritika nemar rehķinatecs ar nepareiscem

maldoscheem eeskateem un samu laiku pahrdsihwojuşchàm simpātijām. Proletāriskās
mahkslas un kultūras nahkotnes labā mnms jāraugās waļejàm azim un jabuht
nesaudsigcem. Tikai pateeşibu, weenigi to prasa muhşu sozialistişkà etiķa.

Rainis eesahka samu literarisko darbibu remoluzijas preekşchwakarâ, pirnià
Latwijas àwoluzijas posma eewada laikmetā. Şchee eewada posmi allasch ir

romantiskas juhşmu noskaņas pilni. Zaur un zauri romantiski ir Raiņa pirmee
darbi s„Tahlas noskaņas", ~Uguns un nakts"). Dseja tur mairak ispauschas
tagadues breeşmigà sloga saiuhta, romantiskajā dramâ — tuwo leelişko zihņu
nojausma. Gan ari schi pehdejà mairak saskan ar tautas misplaschako slahņu ne-

skaidrām rewoluzionaràm jausmām, nekà ar proletariāta skaidri apsinateem poli-

tiskcem un sabeedriskeem mehrķeem un noteikto zihņas gribu. Bet remoluzijas
pirmajā weidoşchanàs posmā sinama romantiska peeskaņa peemijas ari spehzigeem
remoluzijas zenteeneem. Tapehz latmeeschu proletariāts Raiņa dsejâ saklausija
samus dsiļakos sirdspukstus un Rainî şawu ihsto weenigo dsejneeku. Ari Raiņa
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wehlakà, maļ)kslineeziskl gan masak isjustà dseja patika nesaraujamā sakarā ar

rcmvluzionaras zihņas un atpluhdu laiku. Ne pret mcenu zitu dsejncckn latweeşchu

proletariāta dsiļà dmehsele nam miļnojuse tahdà mihlas sajuhsniâ, kà pret Raini.

Pehz şawas dsiļakàs dabas Naiuis ir romantiķis. Wiņam naw paroziga
reālistiski skaidra isteiksmes forma, reāli tehli uu mecnkahrschi idejiski tehlojmni.
Wiņsch mihl pasakainu, krahsainos plihmuros tihstilu simboliku. Sawas sozialàs

idejas miņsch no laika gala tehrpj tautas teiku tchlos un tautas dsecsmu ritma.

Dsejiska tehlojuma lihdsckļccm un mahlslinceziska meidojnma formarn par scmi ir

leelaka nosihme, nckà parasti domà. Jkmecna ideja prasās Pceskanotas ihpaincjas
formas. Jkmcena forma sinamâ mehrà pceskaņo un pecweido şew tehlojamo
ideju. Ideja un forma isaug un top meena zanr otru un paleek neschkiramâ
sakarā. Nebuht newar sazit, ka teiksmaini - romantiskā isteiksmes forma ir soziali-
stiskas idejas organiski pccskanotais mahkslineeziskais isteiksmes meids. Ne mate-

riālisma silosofija, ne proletariāta rewoluzionarà zihņa pêhz sawas ihstàs dabas

nam romantiski miglotas. Remoluzijas zihņâs saduras uoteikti, reāli sabcedriski
spchki un teezas pehz skaidri apsinateem un nssmchrtcem mehrķeem. Nemoluzijâ
zihņas masas, ne atşcmişchki maroņi. Ne indimidualisma kultu prasās proletāriska
mahksla, bet masu spchka organisaziju un kolektimas trauksmes stiprinājumu. Neno-

leedsot Raiņa dsejas lcelo nosihmi remoluzijas pirmajā, romantiskā posma, tomehr
jāsaka-ka pehz şawas dabas un mahkslineeziskas isteiksmes lihdsckļecm Rainşnaw
un ncmar buht ihsts proletariāta dsejnecks

Mahkslas formā ispauschas mahksliuccka dsiļakà daba. Raiņa daba no laika

gala teezas pehz tautas teiku un tautas dseesmu tehlcem un tchlojumecm. Tee
Miņu şahka şaistit arweenu zeeschak un zeejchak. Pamasam miņsch tà nodsiļinajàs
tautas gara mantu pasaulē, ka sozialistiska un pat meeukahrscha sabccdriska ideja

palika tikai kà peedewas un mahja noskaņa. Pilnigi mar buht, ka tas notika

Miņam pascham neapsinotees un pret Miņa gribu, bet ahreenes mehrotajam mirseens
ir nepahrprotami rcdsams. ,

Mehs sche neteesajam un ncvahrmetam, bet tikai usrahdam faktu un mehģinam
atrast miņa zehloņus. Tautiskais mirseens Raiņa dscjâ isskaidrojams ar miņa

zilwezişkàs dsihmcs apstahkļcem. Kà emigrantam şweşchumâ dsihmojot, miņam

satruhka teeschee sakari ar strahdncezibu, ari ar latmeeschu proletariātu. Tahlu
weentulibâ miņam sahka liktees dauds kas nesaprotams un dauds kas nepareiss
latmeeschu proletariāta un it semischki strahdncekn partijas darbibâ. Wiņşch, kuram

mihļsch bij katrs zeemiņsch no Latmijas, nesaprata aso schķiru naidu un katras

tautiskas apweenibas neeeşpehju. Wişâ miņa jaunakà laika dscjâ nepahrprotami
Mehrojams mirseens no schķiras „schauruma" us miskopas tautas „plaschumeem".
Tas it semischki sakāms par Raiņa drāmu, kura armeenu noteiktāki ismehrtàs par

tautisku teiku drāmu. Estētiska mchrtiba Miņai nenoleedsarna, bet sozialidejiska
konsekwcnti şarauzàs masumâ un şpehkà. Reālai strahdneczibas tagadnei atrauts,
Miņsch armeenu dsiļaki nogrima pagahtnes teiku walstî („Jndulis un Ārija",
„Puht mehjini", „Jaseps un miņa brahli"). Pehdejà drāma („Şpehleju, danzoju*)
ir tik noteikts tautiskas fantastikas darbs, ka kaut kahdas sozialistiskas peeskaņas
tur ar misleclako usmanibu meklējot neroar atrast. Un ja ari rastos kritiķi, par ko

nemās nemar schaubitees, kas ari te mehģinàs saskatit dsiļdomigu remoluzionaru
simboliku, tas tomehr nemar mainit wispahrejo şpreedumu.
mantikas lâ v miatgrecschami pahrj». Lihds ar to pahri miglaini - simbolistişkà
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mahksla. êoziala reiooluzija iswirsijuşès ns taisna, skaidri pahrredsama zshņas
zeļa. Sozialistiska utopiju weeļâ stahjees noteikts soziatisliskaS meidoschaņas
darbs. Reāls darbs prasās reāla mahkslas meidojuma un dsihmu, realu lehlu.
Raiņa dseja ir palikuşe atpakaļ samam laikam, sama laika dsihmei uu zihņam.
Bet proletariāta mahksla nemar buht tikai lihdsgahjeja — miņai pehz samas
dabas wispirms wadiļajas uu zeļa rahdiļajas usdemums. Raiņa dseja pcedcr
samam laikam; bet tas laiks nam mairs muhsu laiks.

Kara un remoluzijas olrà un ļrescha laikmeta dsihme nomirsijuse Raini us
zitàm sleedem. Mums leekas. ka no tureenes atgreeschanas mairs nam pee sozia-
listiska proletariāta. Wiņa pehdejà laika dsejoļeem tik spilgts indimidualisma filo-
sofijas un indimidualas semi uogrimschanaS raksturs, ka „pamatschķira". kurai tee

mehl meenmehr domāti, tikai samu ihsto buhtibu un dsihmes zihņu aismirsdama

mchl war pee teem pakametees. Jndimidualisms nebuht nam smeschs proletariāta
psichei un dsihmes şajuhtai, kà to gribētu pilsonibas ideologi. Smeschs Miņai tikai

absolūtais pilsoniskais un pilsoniski dekadentiskais indimidualisms bes jebkahdas
kolektima kopsakara apsiņas un sajuhtas. Proletāriskais indimids nam nn nekad

nemar bnht „weens no muhschibaS", ne ari „issuhkts sehklas sirnis", kas nolemts

„n«buhtibas salam". It semischķi jau proletāriskais mahkslineeka indimids ir

ko. muhscham satojoschs asns, ko silda proletariāta dmehseles kmehle un mina ne-

à rimstigais zihņas spehks to ņeatturami zeļ us augschu. Raiņa indimidualisms ir

şş zaur un zauri pilsonisks, strahdneezibai smeschs — ja negribam sazit naidigs.
Wehl skaidrāki kà dsejâ, Raiņa noMehrşchanàs no proletariāta redsama miņa

pehdejà laika şabccdrişkâ darbibâ. Pa kara laiku miņsch noteikti stahjàs imperiāli-

stisko sakahmeju rindā un zereja Latmijas atsmabinaschanu no zara schehlastibas

pehz laimigi pabeigta slaktiņa. Wiņsch stohjàs eekşchâ tipiskas pilioņdamu komitejas
Ächweizê un jnhsmvja lihdsi par sagaidāmo „brihmo Latwiju". Pa remoluzijas
otra posma laiku <1917. g.) miņa roehstules plahtidamces drukāja demokrāti.

Bet 1919. g. SibirijaS masinceki un kontrrewoliizionaru organisctaji winu mehleja
şawâs ahrscmju preekschstahmneezibas. Un nupat Nigâ zeļ goda mahrtus nn rihko
Raiņa suminaschanu, kursch, lihds ar Aspasiju brauz par mahkslas departamenta
direktoru — tautiskā republika . . .

Ko rahda mums latmeeschu demokrātiskas un sabecdristas mahkslas
pahrskats?

To paschu, ko redsejam zittautu „sozialististas" inteliģenzes mahkslas mchģi-
najumos. No pilsonibas nahknşè inlcliģcnze mar us laiziņu sajuhsminaiees par

proletariāta idejām un zihņu —
it semischķi kustības pirmajā, romantiska laika.

Bet drihs miņaS eedsimtns teeksmes pahrsmer romantiskas ecdomas un juhsmu us-
pluhduS. Rcsignejoschà inteliģcnze Maj nn nododas miglaiņcem senatnes sapņecm
un neglahbjanii nogrimst samà indimidualâ meentnlibà, waj atklnhti pecbcedrojas
proletariāta eenaidneekeem.

Laļwijas proletariāta mahkslai nam prcekschtetschu wahrda teeschà nosihmè.
DaschoS inteliģenzes mehģinajnmoS dsirdas ilkà mahja ccskana, ilka simpātiski un

apsoloschi meklējumi. Bet mehs redsejam, zik bchdigi misi miņi beidsàs.

Proletāriskā mahksla stayw pee pamehrtcem wahrtcem. Prcekschà miņai tahls
balts zeļsch.

Mebģinasirn isprast, kahdeem jabuht. teem, kaS rihtu un pariht dojecs

şchajâ zeļâ.
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5. Proletariata psicholoģija.

Lai isprastu sinamàs schķiras niahkslas buhtibn, japasihst pate schi schķira
ar Minas ihpalnejo raksturu. Mahksla atrodas tceschvs un miszceschakos sakaros
ar schķiras saimnecziski - sabcedrisko un psichiskv buhtibn. War sazit, ka mahkslas
psicholoģija ir ta pate mispahrejà schķiras psicholoģija.

Proletariāta schķiras ihpatnejiba mislabak redsama pretim burschuasijas
dabai. Schi pehdejà mums jau pahrak labi pasihstama, lai pee tàs sche mehl
semischki ilgi uskawetos. Aisļersim tikai daschns raksturigakos milzeenns, kuri gal-
wcnà kahrtâ nosaka pilsoniskās mahkslas dabu, lai gaişchà pretstata teem labi buhtu
aptmerama proletāriskas mahkslas ihpalnejà pşichişkà buhtiba.

Wisu lihdsschinejo, Maretu sazit, mehsturisko schķiru saimueeziski - sabeedriska
dsihmê, darbà un lihds ar to ari minu pşichişkâ daba nepahrprotami redsama

schķelşchanàS, şamada, ihpatneja diwatniba. Wispirms rcdsom, ka tur domātajās
„smadsenes" itin kà atdalijàs no ispilditajàm „darba rokam". „Waditaji" no

„daritajecm". Weenu usdcwnms bij domāt, nosazit un rihkol, otrajo — padaril
to. kas norahdits un là, kà nvrahdits. Organiselaju un ispilditaju samruhpa no-

schķirschanas rādija Māras un paklausibaS pirmos şahknmns. Weens zilmcks altee-

zibäs pret olru pazehlàs itin kà augstākas buhtneS goda un otrs sahka pret miņu

isluretees ar semischķa bihjibu. No tahda pamala isauga reliģiosà pasai'les atsiņa.
Agrāk làs ņebij nn newareja buht, jo daba ar samcem ncsch.ehligajcem spchkecm
modināja zilwekà dsihmnceziskas bailes, bet ucwis „decmischşo" bihsibu. Bailes no

spehzigcem eenaidneekcem, bet ne jausma par augstāk stahmoscheem zilmekeem,
kureem jāklausa un kurn prcekjchà japasemojas. Autoritārā kopdorbiba armeenu

mairak attihstidamàs un isweidodamàs uu padsiļinadamàs pccpildija misu zilmcka
apsiņu ar autoriļalimas sajuhtas saturu. Wisa daba likās atrodamees maldineeku

organisatoru, deewckļu uu tamlihdsigu augstāku buhtņu warà. Meeia nebij nekas,

tikai dmehsele miņai peeschļihra dsihmas buhtues nosihmi.

Pehz sama darba buhtibas organisators paleejcham parahdijàê kà augstāka
nn Mehrtigaka, bet ispilditajs kà semaka tipa zilmeks. Pirmajam peekrika iniziatirve,
isgudrojumi, usraudsiba un kontrole, kur ncpeezecschamas sinaschanas un peedsih-

mojunii. Otrais bij mcchanisks ispilditajs, kam majadsiga tikai paşiwa disziplina
un akla paklauşiba. Wergam, dsimtlaiku scmneekam, senatnes despotu saldatam pat

kaitigi pascham domāt un gudrot, Miņsch bij tikai dsihws eerozis un Mairak nekas.

Nahkoschà pakahpe zilweka darba dabas schķelşchanâ bij tà şauzamà şpeziali»

sazija. Katram şpezialistam bij sams usdewums, şawi peedsihwojumi, şawa pra-

schana, sama ihpascha masa pasaule. Semneeks strahdaja şawà drumà, kalējs pee

laktas, kurpneeks ar şawàm ahdam un ihleneem. Eedsiļinatees zita aroda darbâ

Miņam bij pat kaitigi, jo tas miņu tikai isklaideja un nomehrsa no paşcha şpezialà
amata. Pamisam atscmischķi nodalitàs nihpneezibas nosareķ mchl mairak padsiļinaja
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weenojoschos sakarus galigi pahrtranza şawstarpcjà şazcnşiba un zihna. Pirzejs
zihnijàs pret pahrdcmcjccm zcuas dcht. Pahrdcweji ais konknrenzes şazentàs sawà
slarpà. Pirzcji şawà starpà dehļ prezcm, kuras bij pcesncedsamas nepeeteckoşchà
Marrumà n. ļ. t.

Şchi otrejà zilweka darba dabas şaşchķelschanàs dabiski isradija indiwidua-

liş mv. Domās un juhtàs zilweks peerada şewi pretimstahdil zitccm.. Winşch
peeradinajàs apsinatecs kà absolilti atşcwischķa buhtne ar pilnigi atşewischķàm inte-

resēm, kursch şawà patstahwigi radoschà darbà gluschi neatkarigs no wispahrcjàs
şabeedrişkàs apkahrtncs. Jndiwids, personīgais „es" palika par miņa pasaules

atsiņas un dsihmcs isjuhtas zcnlru. Persouigà „es" brihmiba bij Mina augstākais
ideāls. "

?lbas nupat minētas atşchķelschanàs pakahpes zilmeka darba daba ismanamas
miszauri misu eepreekschejo schķiru dsihmê — un tamlihds ari mahksla. Noteikti
autoriļarà feodālisma laikmeta dseju pilnigi pahrmaldija autoritārais gars. Wiņas
miti un poēmas (ebreju Mosns grohmatas, grceķu „Jliada" un „Odiseja", in-

dŗeşchu „Mahabharata", kreemu „Jgora kara gahjeens" v. z.) misu dsihmes gah-
jeenu ar miņa notikumu wirknem atwaşinaja no deewu, Maroņu, madoņu un karaļu

gribas un darbibas. Dawida dseesmas te ir tas gaischakais paraugs. Pat dabu

schis dsejueeks saprata un sajuta kà dcema gribas un schehlastibas ispausmi un

tapehz luhgschanâ un padewibâ scmojàs mina preekschâ. Burschuasişkàs pasaules
mahkjlâ waldija indiwidiialisms. Zentrâ tnr bij persona ar Miņas likteni un

pahrdsihmojumeem. Poēma, romāns, drāma tehloja miņas sadursmi ar ahrcjàs
dabas spehkeem un zitccm zilwekeem. Wiņas zihnu dehļ karjeras un dsihmes
laimes. Winas radoşchàs dsiņas, usmarn un pametumus. Lirikā miszauri is-

paudàs indiwidualà psicholoģija, alşewişchka zilmeka dwehşeles teekşmes, pahrdsih-

Mojumi un isjuhtaS. Wiņa subjektiwà dabas sajuhta, miņa preeks un behdas,
sapņi un milschanàs, miņa dsimuma mihlestibo ar tur peeşaislitàm tuhkstoşchejadàm
zceschanu, tihksmes un baudu noskanam. (A. Bogdanoms, dseja" )

Modernās kapitālistiskās raschoschanas laikmeta pehdejais attihstibas posms
weidoja tahlak indiwiduali-anarchistişkà burschuasijas zilmeka psichi un lihds ar to

burschuasijas mahkslai peeschķihra jaunas tendenzes un nokrahsas. Taisni pret tàm

misspilgtaki iszelsees proletāriskā zilmeka un miņa mahkslas ihpatnejà psiche.

Kapitāla konzentrazijas, kapitālistiskās raschoschanas attihstibas pehdejâ posmā
darba organisetajas un darba daritajas schķiras atschķelschanas sasneedsa samu
augstāko pakahpi. Agrakajeem teeschajeem maditajeem, organisatoreem un isdoma-

tajeem pamasam atkrita ari tà sauktais „smadseņn darbs". Jaunos isgudrojumus,
techniskos jauneemedumus nn nepeezeeschamos pahrlabojumus, tàpat ari pahrlabotàs
strahdneeku ismantoschanas un issuhkschanas metodes te neisstrahdaja Mairs kapi-
tālists pats, bet tàpat miņa algotais darba şpkhks. „Şmadscnu darbam" kapi-
tālistiskā burschuasija noalgoja midus schķiru inteliģenzi. Wişâs ruhpneezibas

malstis, pee leelajcem tresteem, sindikateem unkarteļeem — pat pee atsemischķeem lee-

lakecm ruhpneezibas usņehmumeem tika nodibinātas spezielas eestahdes pahrlabotas
raschoschanas organisazijai un tahlakeem weidojumeem. Ķimiskas laboratorijas,
techniski institūti, inschenceru un statistiķu biroji strahdaja scheem noluhkeem. Tajos
tika atrisināti misi tee jaunee usdemumi, kuri isrişinajàs augoşchàs konkurenzes un

dabiskas techniskos attihstibas prozeşâ. Tur pa leelakai daļai meklēja ari iseju
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no şareschģitàm kapitāla un darba daritaju şaimneczişkàm un politiskām atteezibam.
Pawirşchi apluhkojot tomehr war likteeS, ka bes kapitālistiskās pasaules ustureteem
instituteem un laboratorijām stipri dauds isgudrotaju, tautsaimneeku, soziologu,
wehsturneeku un tamlihdsigu spezialistu nodarbojās ari, tà sakot, us samu roku.

Stipri isplatits ir eeskats, ka taisni schee primatee isgudrotaji, pehtnecki un sinat-
neeki ais tihri indiwidnclas eekşchejas dsiņâs wirsijuschi us preekschu sinatnisko un

technisko burschuasijas pasaules progresu. Tahds eeskats ir pilnīga fikzija. Jkmeens,
un pat tas mispatstahmigakais indimids ir zecschi atkarigs no saivas schķiras,
no sama laika un Miņa ivaldilajas maras. Burschuasija samus kalpus algoja
daschadi. Skatotees pehz praktiskas was ..idejiskas" majadsibas, Miņa nosazija maj
nu kahrtigu deeuas maksu, maj atsemischķus ind»miduelus honorārus. To Mina

darija Maj nu teeschi, maj wisMairak zaur daschadcem starpineekeem-isdeMejeem,
modeļu uspirzeju un isgudrojumu monopolisazijas firmām un tamlihds. Un pai

ja attihstam pilnigi neatkarīgu, indimiduelu isgudrvschanas un pehtneczibas dsinu,
tad tomehr ari ta galu galā ir tikai tas paschas kapitālistiskās eekahnas un rascho-
schanas progresa tendentschu auglis. Zilmeka prahts un psiche isaug miszeeschaļa
sakarā ar sama laikmeta tceksmem un nes Misas miņa raksturigakàs pasihmes.
Burschujiskà ideoloģija bij miszceschakam saitēm saistita pee samas schķiras saimnec-
zişkàm un politiskām interesēm. Apsinigi maj ueapsinigi mina kalpoja tàm. Teeschi

maj aplinkus zeļa kapitālisti nopirka un ismantoja ari to neitrālāko, patstahmigako
un ncalkarigako idejisko darbu. '

Tà bes mcchaniskà darba ispilditajcem radàs jauna, sinatniska un ideoloģiska
kalpotāju schķira, kura atsmabinaja kapitālistus ari no tà sauktā „smadscņu darba".

Ja mini ari mehl schur tur paschi pccduhra samu roku, tad tikai sporta un isprcc-
zas dchļ.

Wecgli saprotams, ka tahdâ stahmokli dabiski atrofējās, pamira kapitālistiskas
burschuasijas zilmeka fisiskàs un garīgas spehjas. Burschuasijas jaunatne netika

audsiuata darbam, bet kundsiskai bcsdarba dsiļiMei. Bet dsihme bes darba paleek
ari bes ihsta satura un nosihmcs. Kaut kas ir Majadsigs, lai aispilditn tukschumu
zilmeka dsihme, dsihmes apsinà un sajuhtâs. Tad. parasti darba dsihwes weelâ

stahjas besdarba isdsihme. Us to pamcdina gandrihs automātiski patvairojuschecs

kapitāli un neaprobeschota cespchja apm.ccrinat islnlinalàs ccgribas un cedomas

Kapitālistiskas burschuasijas paiastais tips bij zilmcks ar nctizami attihstitccm
isdsihmcs insliiiklccm un pahrsmalzinalubandu kahri. Tarba mcctà minam isdsihme -

ar mahrguligccm fisiskecm spchkccm un pahrļairinatccm juhleļļecm nepcezceschamo
starplaika aļpuhtu. Amerikas miljardccri ar samam ģimenēm mums noder kà schi

tipa raļsturigakcc paraugi. Kapeikas dchļ miņi galami lihds pchdcjam kauletces

ar şawccm strahdncckccm. Bet samas dsihmes chnibam un ismirtuschmn baudas

fantasijam ar wceglu roku isjmccsch miljonus.

Şaşkoņâ ar burschuasijas saimueeziski-sabccdrisko un psichisko dabu ismeido-

juses ari bllrschuasişkà mahksla. Sawâ pamatwilzcciiâ ta ir zaur un žanri indi-

miducla aipuhtas, besdarba un baudas mahksla. Pccmincsim mehl eeprccksch, ka

miņā usglabajuschecs misi smarigakce ccpreckschcjo laikmrlu saimneeziskee, sabeedriskee
uu psichiskcc elementi. Tur mehl ncaprobcschoti malda autoritārais Maras un

pademibas gars. Tur galwenâ weetà stahw waroni, pawehletaji un rihkotaji, un

ais teem tumschais, nemarigais, bet sawâ neisglihtibâ un newaribâ tomehr bar-

bariskais darba wergu puhlis. Burschuasiskàs mahkslas waronis ir zilmcks, kuram
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laika decsgan zeļot, dsihmot pa wasarnizam, meesnizamunkaseschantancem, kalnos kahpt
un şchuhpotees pa juhras wiļņeem. Un mihlet, — wispirmâ kahrtâ mihlel, baudiļ un

zeest un atkal baudit bcs gala. Waļas wiņam pa reisei ari apnikt, nogrimt cmatijà
un aşkesè un nodotecs druhmàm wccntulibas fantasijam, jo miss tas isi imei

tomehr pecschķir jel kaut kahdu saturu un nosihmi. Mums buhtu japahrsrahsta
Misa jaunākas burjchuasişkàs mahkslas mehsture, ja sche usskalamcem paraugeem
gribetum rahdit minas anarchistiski-indimidnelo atpuhtas, baudas un besmehra
isdsihwes raksturu.

Proletariāts lihds pat pehdcjam brihdim bij nostahdits pamisam zitados
dsihmes apstahkļos. Tur isweidojàs zilada schķiras, atsemischķa indimida un lihds
ar to mahkslaS buhtiba. »

Strahdneeks lihds schim isauga peespecsta, uepeczecschama fisiska darba pasaule.
Tarba troksnis ap miņu mehl schuhpuli guļot. Pirmee eespaidi, ko miņsch apsi-
nigi usņem, no darba dsihmes. Mahjà, us eelas, darba laikā un şwehtdeenâ —

mecnmehr un misur Miņsch dsihmo smagajā darba atmosfērā. Kopā ar eedsimteem
instinktecm uu rakstura neapsinamcem pamatcem misi schee ikdeenas pahrdsihwojumi
un eespaidi ismeido strahdneeka behrna ihpatnejo psichi. Wehlnkà darba dsihwe turpinà

tahiak tahdâ paşchà mirsccnà scho bchrnibâ şahkto weidoşchanàs prozcsu.
Za alminamccs, ko daschas lappuses atpakaļ şazijàm par burschuasijas şaim-

neeziski-şabeedrişkàs un ideoloģişki-pşichişkàs weidoşchanàs pakahpem, tad meegli sa-
prast, ka ari proletariāta schķiras pşichê lihds pat pehdcjam laikam usglabajuschces
clemcuti no schim daschadajàm attihstibas fascm. Pastahwoşchà wispahrejà ee-

kahrta, dsihmes un darba apstahkļi atstahj c.spaidu us wişàm sahccdribas schkiram.
Un pee tam Mchl maldoschas schķiras ideoloģija sinamâ mehrà teeschi suģestc un

meido ari kalpināto schķiru pasaules issinu, dsihmes atsinu un psichi. Autoritārais

nn tāpat ari muskuļu un smadseņu darba noschķiroschanas laikmets ir atstahjis

smagi samanāmas pehdas darba ļauschu masās. Wisplaşchakajos tnmschajos slah-
ņos mehl mcenmchr malda sinama bihjiba pret kuugeem, kà şabcedrişkàs un saim-
uecziskàs eckahrtas uosazitajcem un madiļajeem. kà dsihmes un likteņa lehmajeem
un grositajeem. Wehl mecnmehr schee prastā darba ļaudis sajuht saivu neezibu
pret isglihtotajecm un gndrajcem smadseņu darba strahdneekeem, kuru rokās Miņi

tikai automātisks, nedsihms eerozis. Pahrdomajot modernā proletariāta rakstura

meidoschanos, uedrihkstam aismirst mehstnrişkàs tradizijas. kuras kà slogs melkas

lihdsi schis deenas atswabinaşchanàs darbam. Wehrojot proletariāta psiches is-
augschauas prozes», ncmaram islaist no azim tos rudimentāros, nomczvjuschos
elementus, kuri sprauschas starpā jaupajeem, ihpatucjeem audeem.

Tikai jaunākajā, maschinu ruhpneezibas un raschoschanas laikmeta norochro-
jam nedabiski saschķeliàs zilmeka dabas atkalapmeenojumn uu saaugumu. Tur

strahdneeks naro mairs tikai pasimi-mechanisks ispilditajs spehks. Bes schaubam.
miņsch ir padots sinamai rihkvjoschai Mārai, bet lihds ar to miņsch ari pats ir

sama „dselss merga" rihkotajs un madilajs. Jo sarcschģitaka maschina, jo mairak

strahdneeka darbs konzcntrejas ap usraudsibu un kontroli. Wiņam japatura azis
misa Miņas daļu darbiba ar miņas samadibam un tikai paschos nepcezeeschamaka-
jos gadijumos jaeejauzaê miņas darbibā. Laiku pa laikam notcekoschos ļrauzc-
jumu gadijumos miņam ncpeczecschama iniziaiimc, apķehriba un mcikla roka. Tās

misas ir organisatoriska darba tipiskās pamatihpaschibas. Bc» tam Mchl veemck-

nojas teeschais fisiskais darbs. Smadsenes un rokas sahk strahdaļ zecschà sa-
darbibâ.
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Şakarà ar to, ori şpezialisazija mairs tik kraşi ncnoşchķiro daschado arodu

strahdncekus. Wairak şpezialisejas maşchinas, ne paşchi strahdneeki, Organisato-

riskais darbs pee dajchadàm maşcbinam paleek stipri wcenads. Rodas zeeşchaki sa-
kari' strahdneeku starpā un şawstarpejas ispalihdsibas ecşpehja ar dgrbu un pa-

domu. Te pamata wilzeenos nodibinās tas beedriskas kopdarbibas
weids, ns kura pamatecm proletariāts zeļ misas samas organisazijas, Wiņa rak-

sturigaka ihpaschiba ta, ka te organijatoriskais darbs sapluhst neşchķiramâ weenibâ

ar ispilditajn. Bî.'t kà organisatori un tāpat ispilditaji sche mairs neusstahjas aļ-

semischki zilmeki, bet kolektims. Wişi jautājumi teek kopigi avsprccsti, nolemti

un kopigi ispilditi. Krtrs atseivischķs zilmcks peedalas kolektiwàs gribas un no-

domu ismcidoşchanà nn miņu ismeşchanâ. Organisazija te mairs nedibinās us
marn wcenà puse nn paklausibu otrā. To weetâ stahjaS kopēja beedriska inizia-
time uu beedriska dişziplina kopejà ispilbijuma.

Becdriskas kopdarbibas sahkumi sasihmejami ari jau agrāk. Bet tikai muhsu
laikmetā şchis Meids aisņem mcselas masas un iszeļaS kà weşclas schķiraS organi-

sazijas pamata tips Wiņsch armeenu padsiļi.ias, sakarā ar augstākas technikas

attihstibn Kinsch augdams aug plaşchumâ, armeenu leelakàm strahdueeku masām
sapluhstot pilşehtàs un konzentrejotees milsigajos ruhpucezibas usņehmumos.

Şchri proletariāta şapluhşch.rnai pilşehtàs un fabrikās ir milsigs nn dascha-
digs eespaids us miņa psichis altihstibu. Tur nodibinās aisiņa, ka darbā un zihņà
ar dabas un dsihmes pretspehkeem atşewişchķs zilmeks ir tikai lozeklitis leelajâ

ķehdê. Par semi noschķirts miņsch buhtu tikai newariga rotaļa pretim ahrejeem
spehkeem, nedsihma zihpsliņa dsihmam, warenam organismam atplehsta auda gaba-
liņā, Perşonigajain „es" teek eerahdita pcenahziga wecta, şamehrâ ar miņa ec-

spehjn un nosihmi.
Tà tad autoritātes gars. indimidualisma gars un beedriskas kopdarbibas

gars rakstmo trijus pakahpcniskns kultūras tipus. Proletāriska beedriska kopdar-
bība mehl nam gatawa sorma. Wiszrnr miņa mchl atrodas attihstibas stadijā un

pcc tam daschrdàs meetàs ns daşchadàin pakahpem. Dsiļakà beedriska apsiņa aug

miņam nopakaļis. manāmi atpakaļvalikdama. Ta ir proletariāta attihstibas gaitas

pamatlinija. Bet pat kultureli mismairak attihstitâs seincs mina mehl tahlu no

pilnības. Peepildischana sagaidāma tikai sozialişmà, kas nam nekas zits,
ka misas sabeedribas dsihmcs beedriska organisazija.

It semischki laļivccschu proletariatmn sche mchl tahļsch un gruhis zeļsch prcck-
şchà. Laimccşchu mazākas, Maretu sazit, pamrtpaaudses slrahdnccziba, mchl tikai dn-

schus gadu dcsmiļns meza. Zehlujes miņa galmcnà kahrtà no semneezibas. Mi-

ņai ccdsimuschi un behrnibâ ccaudsinati misi scin'icezişkàs psiches elementi. Sem-

necks kà tahds. un latmeeschu semneeks it semischki, ir modernā ruhpneezibas pro-

lctareescha pilnigs pretstats. Mchs redsejàm, kà pilsehtas dsihme un maschin»
darbs fabrika ismeido sļrahdneeka pasaules atsiņu, psichi un dsihmes teeksmes.
Lauku dabp un darbs seinneeka psichi meido pamisam otrādi. Semneeks ir mai-

rak atkarigs no ahrejeem dabas spchkccin, tapehz Miņā mairak religiosiiates un

autoritāras apsinas. lectojamàs maschinas patlaban mehl ir tikai mass
pallhga lihdseklis darba, kursch galmeuà kahrtà padarāms pascha rokam. Sein-

neeka darbs ir meenkahrschaks, zita padoma miņam dauds nam wajadsigs. No

zita palihdsibas miņsch pehz ecşpchjaS iswairas. Wiņsch strahdà weens un kopw
ar samas dsimtas pcederigeem. Lcelee semes ihpisch'neeki jau stipri tuwu radāmo-!
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derneem kapitalistişkajeem pilşehtas usņehmajeem. Bet şihkee semes apstrahdataji,
kuru Latwijà wairums, wehl dsitiwo un strahdà puspatriarchalàs eekahrtas pa-

saulē. Lauku strahdneeki, tà şauktee lauku gahjeji, lauku kalpu ļaudis, no kureem

pa leelakai daļai zehlees lauku proletariāts, Mehl meenmehr atrodas sama kaktiņa,
sama semes stnhrischa ideoloģijas warâ. lļn sama kaktiņa darbs attihsta indimidu-

alo apsiņu un şàjuhtas wisaugstakà un pilnigakâ wcidà. Tapehz naw nekahdS
brihnums, ka latmeeschu pilsehtas proletariāta pşichê Mehl dauds no patriarchalas

dsihmcs un indimiduela darba organisazijas weida elcmenteem. Wişi trihs vahr-
dsihmotee remoluzijas posmi gan daudsejadâ siņà pahrweidojuşchi proletariātā şaim-
ncezişko un şabeedrijko stahwokli un lihds ar to miņa dsihmes atsiņu. Bet psichi-

şkàs pahrweidoşchanàs prozess ir dauds garāks un şareschģitaks. Wişâ plaşchumâ
un dsiļumâ tas warès norisinatccs tikai pilnigâ sozialisma eckahrtà. Tad beedri-

şkàs kopdarbibas weids un darba organizatoriskas un ispilditajas daļas saskaņota
apwecniba isweidos latmeeschu strahdneekà pilnigi noteiktu proletārisku psichi. Tad

augoscha un meidojoschàs strahdnecka weelà mums radisees noteikts proleta-
recscha tips.

Wehl jaaisrahda us mecnu, pehz muhsu domam, paşchu şwarigako ihpaschibu
scha tipa raksturā, kura şchimbrihscham leekas gluschi pcemirsta. Kreewu proletā-
riskās kultūras apzereiumos un proletāriskas mahkslas psicholoģijas un teorijas
mehģinajumos ix runa par beedrisku sadarbibu un darba organisatorişļàs un is»
pilditajas pnses apmeenibu. Bet tas mccn Mehl neaptmer misu nahkotnes prole-
tariāta darbu, ue ari miņa dabas pilnigo, meselo buhtibu.

KrecMu proletāriskās kultūras un mahkslas teorētiķu mccnpusiba ir saprotama.
Mchs patlaban dsihmojam un strahdajam sozialàs remoluzijas sahkumâ. Pahre-
jas laikmetā no burschuasişki-kapitalistişkàs us prolelariski-sozialistisku cekahrtu.
Kara ispostità walstî radoşchs, raschvjoschs darbs eespehjams tikai wisneczigakos
apinehros. Proletariāts şchajâ laikmetā war galwenâ kahrtâ wcikt tikai pirmo
pnsi no şawa wehsturiskà usdewuma. Wiņsch sagrauj burşchujiski - kapitālistisko
şaimneezişko cekahrtu un mehģina noteikti apspcest lihds şchim Maldoschàs schķiras
tccksmes pehz waras aljaunoschanas. Wiņsch saņem burschuasijas dibinātās ruhp-
neezibas eestahdcs, nn kur mccn eespehjams, mehģina tajā turpināt darbu us jau-
nās, samejas organisazijas pamatccm. Burschuasijas laikā saraschoio prctschu ne-

lcelàs palcekas miņsch reģistrē un mehģina isdalit tcem, kam wiswairak Majadsigs.
Tas ir galwcnais, ko miņsch jpchj darit patlaban pahrdsihmojamâ laikā.

Bet mecgli rcdsams, ka tas nam radoschs, raschojoichs, bet wispirmà kahrtâ
tikai organisejoschs darbs. Proletariāts schimbrihscham mar rihkoļees tikai ar

burschuasistas pasaules mantojumu. Ar mantotam gatawàm Mchrlibam, kuras

nahkas tikai reģistrēt, pahrmaldit un organiseļi sadalit. Par semi saprotams, ka

ra ir tikai pahrejaS laika saimncczibas sorma. Nctvccua schķira nemar ilgāku laiku

pahrtikt tikai no mantotecm kapitaleem. Ja proletariāts ecdomatos semi bagāta
manlinecla un rcntjc loma, knra usdcmums tikai dsihmot no mantojuma waj miņa

prozenteem, tad miņsch nolecgtu pats şawu dsiļako un ihstako buhtibu un patee-

scham ismehrstos par to jauno burschuju, par kahdu miņu bijuschais jau tagad tik

labpraht dehwè. Bet mina kultūras un mahkslas ideoloģija leekas pilnigi pahr-

dsihwojamà laikmeta trarà. Ta runà tikai par beedrisku kopdardibu un organiza-
toriska un ispilditaja darba apmeenibu technikas un kultūras laukos. Ta sin dauds
interesanta sazit par schahda darba eekahrtojumu un daschadcem jaunecm weidcem.
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Bet tuwaku apluhkojoi teek redsams, ka schis darbķ şawà dsiļakà buhtibâ un wa<

doşchos wilzeenos tomehr ir tikai jaunu kombinaziju un mechaniskas, kaut ari

radikālas, pahrkahrtas darbs. Jhsts raschojoşchs, jaunu wehrlibn radoschs darbs

tas nam. Un par to proletariāta ideologi patlaban runa mas, Lihds tam rviņi

mehl naw noktuwuşchi. Bet tas ir tas smarigakais. Kaut gan tas nahkotnes
jautājums, tomehr ari tagadnē wiņu nedrihkst islaist no azim. Jo tikai pret no-

teikt» nahlotncs mehrķi eespehjams nomilkt noleiklu tagadnes recksmju liniju. Bcs
ta misi prahtojumi un tāpat misa praktiskā darba roşiba eestecg schis deenas şih-
kumos »v pasaude no azim plaşchàs, neredseti krahschnàs nahkolucs radoşchà darba

perspektimes.
Ar to meeu mehl nepeeteeļ, ka proletariāts zenschas pahrkahrtvt us becdri-

skas kopdarbibas uu kolektimas orgaui'azijas pamatcem mişas ruhpueezişkàs,
şaimneezişkàs uu şabecdrişkàs dsihtvcs uosarcs uu paşnhļumus. Nam tas smari-

gakais, domāt par burschuasijas tcchuiķu isgudroto uu konstruēto maschiun tahlak-
madischanu un pawairoşchanu, bet gau par jaimu, mehl labāku maschinu isgudro-

schanu, kuras nahkoļnê pawairoļu raschoşchanas produktiwitaii nn Mehl wairak

atweeglotu strahdncekecm fisisku darbu. Sozialisliskai malstij nam U'ajadsigi tikai

diszipliucti maschiuu tcchnikas pahrmnldiļaji uu >vadiļaji strahduecki uu organiscti
apmccnors ispilditaja darba meids. Nepcczeeschams technikas jaunradischanas

darbs, kur orgauisetà kahrļà buhtu apmeenoli piaktiskec pcedsihmojumi un nomeh-

rojumi ar augstākas kmalitates smadseņu darbu. Ar spezielcem pchtijumcem mate-

mātikā, fisita, kimijà uu misas tajās siuatnu nosarcs, turas ņepeczecşchamas tech-
niskajain progresam. Kà aplveenot abas schis darba puses, zik Icela loma te

peekriht alsemischkai iudimidueli patstahmigai un ncatlarigai iniziaļimei »n zik or-

ganiselai kolektiwai sadarbibai — par to Ivar buht daschadi eeskali. Pareisa

teorija isst'.ahdasees un noswardşccs darbà pnşchà. Azumirļlî ivislcclaka uosihmc
ir pamam prinzīpu atsiuai uu teeksmei pehz miņu ismeşchauas dsihwê.

Proletāriskas kultūrai mişàs şawâs nosarès jaeeşnecdsas dsilaki un japnzeļas

augstāki, neka to eeşpchja burschuasisļà. Ar to nam sazits, ka miņai jaeet pa tàm

paşchàm ccbrauklàm sleedem un jastrahdà pehz tàm paschàm wczàm metodēm.

Mehs jau redscjàiu, kà proletariāta darbs pamasam israda jaunas dsihmes atsiņas,
darba metodes uu pahnveido paschu zilivezisko pşichi. Garīgaspahrmeidoichanas darbs

galwenàm kahrtam jatvciz proletāriskām audsinaschauas un isglihtibas organisazijan..
Bet taisni tin, masaknis, miņu praktiskā darbā, patlaban nowchrojam pahraku uv-

doschauvs darba metodes mcklc!jumcem un mas roehribas kultūras padsiļiunschanns
uu tahlakivirsischauas idejai. Tauds teek strahdats pee ta, lai strahduceļa behinam
atwcegloiu mahzischanàs un isglihtibas prozesu darba skolā, lai atmestu misu to

lceko, kas lihds schim bes majadsibas un nosihmeS kalts şļolcmi galwàs. Bet ne-

mar sazit, ka tikpat iecla interese tiktu pcegrecsta jaulajuniam, ļà blakus darba

peeradinajumecm sneegt mrņain ucsalihdsinami plaschaku un apļmcroşchaku wispah-

reju isglihļibu un ka eerosinat miņu ari ositak tmeroşchai smadseņu darbībai, bes
kuras nam ecşpehjama uuiwerialà proletāriskā nahtotucs kultūra.

Dsilaka techuiikàs vil sinatnişkàs kultūras sajuhļa, spehzigaka kultūras griba,
neaisturama eekşchcjà dsiņa iueeglees aismeen dsiiak un tahlak — schis proletariāta
pşiches raksturigakàs ihpaschibas pqr mas teek ujşwehrlas tagadēja pahrejas laik-

meta. Nazionalijazijas, registrazijaS, normeschanas un kartiņu laikmetā. Mahkili-

neeziska kultūra te lcekaS itin kà isņehmums, bet par to buhs runa wişàs nah-
koşchâs nodaļās.



9ļupat apluhtojàm, kà wcidojas pràtariala psiche wiņa ihpatncjâ darbà

un darba apstahkļoS. Redsejàm, kà proletāriskā kolekļiwistiskà daba iszeļas spilgtā
pretstatā pretim burscbuasijas indiwidualistişkajam raksturam. Ja patlaban wehl
esam şpeesti jaunecm jchdsecneem leetot tos paschus mežos, nepilnīgos apsihmeju-
mus, tad jāsaka, ka tur mums tika redsama proletariāta pşich:s sozioloģişkà puse.
Semischķi apluhkot maram ari miņas şabeedrişki-etiskàs ihpaschibas un ihpatnejibu.
Tad pretstats buhs mehl apjnnschamaks un raksturigaks. Aiscmischķa zilmeka
un schķiras ētiskais raksturs Mispilingaki ispauschas sadursmē ar miņu kawejoşchecm
pretspchkcem, şabeedrişkâs zihņâs un teekşmê pehz noteikli apsinama mehrķa. Tur

misskaidraļi iszetas zilmeka un schķiras gribas mcidi, sajuhsmas noskaņas, spehka
uspluhdi un paguruma atşlahbums. Rewoluzijas warenâ trauksme schee dmehselss
şpehki pluhst kà sabangoti wiļņi zits zitâ jaukdamees un atkal schķirdamees un

vahrMeidodamees. Lihds paschee'm dibencem usjaukli teek Misi dsilumvs nogrimu-
schee slahņi un pahrşweesti zitadà şakahrtà un zitâs formās. Jhşais rcwoluzijaS
laiks leelà mehrâ ir pahrmcidojis proletariāta psichi. Un kà kà remoluzija mis-

spehzlgak aisķehruse taisni tàs Miņas ihpaschibas, kuras mispirms uu misspilgtak
ispauschas mahkşlà. tad mums japxrmet ihss skats ari us to, kà remoluzija pahr-
radijuse proletariāta vsichisko dabu. Kà tur pahrweidojuschccs wezee elementi uu

kahdi.no jauna peeraduschees klaht. Tas nepeezeeschams ari turpmākos proletāriskas
mahkslas mehginajumu apiuhļojumos un nowehrtejņmâ..

Lihds remoluzijas pirmajam posmzm IW->. gadà ļreemu un tàpat latmeeschu
proletariāta leelais neapfinigais wair>,kums bij tukscha, nospeesta un issuhkta darba

lauschu m.lsa. Wìna sajuta samīs dsihmes slo.tu, b.'i ueapjauda, tà zihnilees
pret isşuhzejeem. Wiņri Mehl nevij sapratās, ne griba? us kolek.ima zihuas
spehka orginisajiju. Proletariaîs şaw.ì mrirakumà bij las nos'chchlvjamaiS nabaga
lauschu p.lhlis, par kuru reisem ecschchlojàs kahdo labd.rrigs silantropZ un lihds-
juhtigee burschuasijas inteliģenti rakitija skumjas dsejas. Şchìs paschas inteliģenzes
radikalakee. sociālistiski waj anarchistiski ecdivehsmeli elementi pahrgalwigi gahja
itrahdneeku kwartalos un o.rrbuizàş, sludināja remoluzionaras idejas, skubināja us
nrcikeem uit Jsplahtija dum.'igaZ broschuraZ un pcoklamazijas uu

dibināja slepenus sociālistiskus pulzinus. T.i>os iiauga uu attihstijàs mehlakàs

remoluzijas darbine:ki. Tur uà'c.'da sozialisinr ideja, kura mehlak
pirmatnējos pamaisch.ihuiuas kop ià spehzigà organisazija. R.'apsiuigais

maj nu baidijàs u-l «ar.iajàs no pahrdros'hueekeem, maj ari skakijàs
us teem ar avbrihiiosch.ruu vil şemischķu zc.îl. W.rr sàzit, prolêkariais schajà
laikâ şaw.rS schķiras robejchàZ pahrdsihvoja apmehram to p.ischu autoritāras apsi-
ņas un waroņil laifinctu, kuru redşejàm miias zilmezes pirmatnējas altihstibas
zehleenà, '

lļ»o',. gads ''tr.U)dneezibas plaschà-Z ni.rşas pirmo reisi eewirsija atļlahtàs
saimncezişkàs zihņàs. Tas bij bagaia peedsihmoiumu un pzhrdsihwajlimu gads.
Proietarials peeredseja samu ipehku, bet ari şamas organisazijas nepilnibas uu

Dahrgi samaksāta politiska skola sneedsa uenoMehr!ejc>m>l cegumum.i

rurpmakajam schķiras atsmadiuaschauas darbu» Jkweenam tika rediams, ka no

maroņeem uu atsewischķ» şasm.'hr leek.l pulziii'cm nam gaidāma pestischana.
dsihwojulni mrhzija ka proleiariila atiîvrbinasa>2ira ir miņa koleklimais,

apstlig iiz darbs. mrsas bij eetustinalas un atmodinātas

n» şilnìeņu il>i.i mecga. ŞrbeedrişkaZ un politiskas organisazijas darbam

lihds',S »qhkàs iņischZ proluariskaZ d.'.iuiZ uu id-jisku te.'ļsmju darbZ. Slduriui'



ar rcwoluzijas pretşpehkeem radàs nepeedsihwoti plàsehu idejisku un pşichisku pahr-
dsihwojumu laiks. Proletariāta zaurstrahwoja tuhkstoschas, lihds tam

nepasihtas isjuhlas un cewiļņojumi — paplaşchinaja un padsiļinaja, nonihdija un

noskaņoja to. Remoluzijas şàhkuins bij ari Kreewijas proletariāta zihnitaja psiches
pirmais meidojuma laikmets.

Otrais remoluzijas posms 1917. gadā turpināja eesahkto meidoschanas pro-
zesu. Zihņas meids te krasi pahrmainijàs. Sozialdemokralija no slepenas droscho
un apsinigo sabeedribas lika par lcgaln proletariāta organisaziju. ' Sem miņas

karoga wisplaşchakàs strahdneeku masas isgahja atklabtâ zihņâ pret samu teeschako
un spehzigako eenaidncekn — burschuasiju. Jāatmet bij mezce zihņas wcidi un ja-

peesaminas zitadas metodes. Jagrosa taktikas programa, japahrstrahdà organisa-
zija, saskaņā ar preļiueeka spehkn un pahrkahrtotàm posizijant. Jameklè jauni ais-
stahweşchanàs nn usbrukuma eerotschi. ìl», pàr misām leetam, jàşlchdsas ncis-
jauzami zeeschàs karotāju rindas. Jastahm. pret ecnaidneeku ahrpusê, un eekşcheenê
jaalswabinas no wcza stinguma apnemteem kawejoscheem elementcem Jaattihsta

jauni spehki, Maj jaatkahpjas nn jānogrimst agrāka werdsibâ. Remoluzijas otrajā
posmā Kreemijas proletariāts tika eeranls teeschà schķiras zihnâ. Dsihme un' mi-

ņas zihņa stahjàs pirmajā mccià. Zihņas prakse ahrkahrtigi sareschģitos sgimuee-
ziskos un politiskos apstahktoS strahdneeku şchķirâi bes grahinatam un bes kailas

propagandas peerahdija sozialisma teorijas neschķobamo pareisibu. Un neween

sozialistiska atsiņu nostiprināja schi zihņa, bet audseja ari sozialistiski-remoluzionaro

gribu, un Meidojr proletārisko dsihmes isjnhlu. Remoluzijas otrais posms wis-

plaschakos apmehros meidoja jaunu schķiras psichi. Proletariāts zeutàs ari garigi
atsmabinatees no bnrschnasija-Z spaida, kà winsch jau pa daļai bij saimneeziski un

idejiski emanzipejees.

Remoluzijas lreschajà posma, kursch Kreemijà şahkàs 1917. g. oklobrî, bet

Latmijà 1919. g. şahkumà, wişs eepreeksch aisrişinatais weidojàs konsekwenti tah»
lak. Pretim sama pascha burichuasijai miņsch mairs natva masakumà un apakşchà

nobihdits. Wiņşch ir usmaretajs. Wiņa şaimueeziskà uu politiska diktatūra- ir

mchģinajums rcaliset sozialisma teorijas pehdejo augstāko pantu. Nodibināt strahd-
neku waru, galigi şagraul mezo kapikalistisko malsti un likl painalus jaunai brih-.

wa, kvlektima darba sabeedribai. Bet te miņa roka pccjkaras misas kapitālistiskās
pasaules pamata balsteem nn lapehz pret miņu sezelas schis pasaules lrhdischinejo
kuugu weenota mara. Un Kreeivijas proletariāts ir speests meklēt apmeenibu ar

Misu semju beedrcem, lai aisstahmelu semi un misas pasaules soziaìo rcwoluziju prel
draudoscham brecsmam. Proletariāta apmcenibas slawenais losungs no teorijas,
programas uu kongrcsecm pirmo reisi pazelts paschà dsihwê unuszelts strahdneeku
masu apsinas pirmajā wcelà. No idejas miņsch tizis par neatlaidigu reālu waja-
dsibu, kuru apsinas un sajuht misu senlju prolelarccschi. Jmernazionala npsiņa
darba ļauschu masās ecaug nn eesakņojas asinim laistiur, zihņas ugunis sildiia.

Şchajàs ugunis sadegs burschujiskas kulluras manipjums, rudimentārās paleetas,
knràm mehl pcesehrejusc proletariāta psiche. Jsnihks nazionalais schominlsms, so-

oloģiska, kustoniska sugas noschļirtiba nn tautibu naids? triru burschuasiskcc inipcria-
liiti pa leelà kara laiku misadeem lihdseļļecm kurināja misu semju proletariāta.
Brahligas apmccnibas un beedriskas solidaritātes prinzips apimers tik plaschas

mispasaulcs strahdneeku masas un eeaugs tik dsiļi proletariāta apsiņâ, ka paliks
par tikpat dabisku parahdibu wina soziali-psichişkâ buhtibà, kà asiņu riņkoşchana
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un elpoşchana miņa fisiskajâ organismu. Sozialàâ relvoluzijas 'leclo zîhnu laikam

wehl daudsejadi un daschadigi lapahrweido proletariāta pşiche, jo dauds tur wehl

wezu paleeku un dauds jaunas dsihwibas eeşpehjas.

Proletariātam jāatmet maldīgais, daschàs masak apsinigàs noşchķiràs dees-
gan isplahlitais ceşkals, ļa wiņşch buhs ta jaunà kunga şchkira, kas turpmāk kal-

pinās şawâ laba şamus lihdsjchiuejos kalpinatajus. Kungu lomas dsina it ihpaşchi
raksturo scmako, proletariātam pceşlehjuşchos inteliģentu ilahnu pşichi. Jhstam
strahdneckam no dabas şmcschas mergri ituretaju dsiņas. Weena weeniga darba

strahdalaju ļauschn jameeniba ir Mina ideāls. Darbs ir zilmeka dsihwcs pamala

saturs, tapehz neeeşpehjama us ilgāku laiku zihnitajà şchķirâ ta tagad becschi no-

mchrojamà teckşme iswairilees no darba un isleetol eekarokàs'lecsibas preeksch ta,

lai saņemtu ncpelnilu algu no strahdneeku Padomju Malsts kases. Zliukuma, lecka

ahrcja gresnuma nn Meeglprahligas isdsihwes palika proletāriskai intcliģenzci lecschs

manlojums no burschuasijas. Dabiski, ka tagadējā pahrejas laika, kur gribot ne-

gribvt jazecsch Mchl kapilalistişkàs eekahrtas saimneezibas meidi, plaschos strahdnec-
zibas slahņos sihļsti ecsakņojuses turas primalihpnschuma osiņa, Primatihpaschums
bij burschuasiskàs pasaules elka deews, tapehz meegli saprotams, ka ari strahdiicc-

ncwareja issargalccs no mina kulto. Wişn zitu, bet primaļihpaschuma

reliģijas pehdas ari soziolàs remolvzijas itraujee miļņi tik ihsà laikà neisdsehsis
no prcletarialn psiches. Tikai piluigi sozialistiskâ eekahrtâ làs isdsiiis Pamasam 7-

un ari lad miņu atmiņa mehl ilgi ka ehna Milksces lihdsi proletariātam tahlakà
attihstibas gaità. Zecschà sakarā ar to stahw pahrejas burschuasiika indimidnali-

sma raksturigas ihpaschibas, kuras leelakà maj inasakà mehrà pauschas prolelari-
ata daba un darba pat tagadējo leclo, kolekļilvo zihņu laikmetā Burschuasijas
zihņu ntmeeglina minas droschakais sabccdrotais — ue proletariāta anmugurc, bet

tecşchi miņà paschà. Burschuasişkàs kultūras elcmeuli mina pşichè ir tas smariga-
kais radoscha kolektima darba trauzcklis. Wezàs pasaules eekahrlas Un dsihmes
ahrejos meidus proletariāts salausch şamchrà ahtri un mccgli. Bet eekschejà pahr-

meida zcļsch ir nesalihdsiuami garāks un sarcschģitaks. Tas ir pamasiiejas, orga-

niskas pahraugschanas un pahrwcidoşchanas zeļşch. Tur ncpeezecschama weidojo<
scha saimnccziskas un sabecdriskas cekahrias apkahrļne un audsejoscha soziala > at-

mosfēra. Tikai pilnigà sozialistişkà dsihmes un darba eekahrtâ marcs atlihstilecs

pilnigi nvleikla, misos sihkumos noskaņota ivzialistijka proletariāta psiche. Tikai

tad marcsim runāt par pilnigi nomeidotu proletāriska zilmeka tipu. Tagad mums

preeksch azim pahrejas laikmeta tips ar misu schim laikinclam ccmihtuschn psicļnsk»
nenotcitļibu »n pretruņam.
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6. Proletariskās mahkslas psicholoģija.

Kas iv mahksla? —

Mahksla şamà dsiļakajà buhiibà alasch ir samas schķiras un miņaS zilmeka
psiches altehls. Tapehz patlaban maram gan usstahdit ihstas, tihras proletāriskas
mahkslas teoriju, bet miņas psichvloģijas mehrvjumos uu pchiijumos japaļuru
azis tas pats pahrejas laikmeta tips. Tagadējās proletāriskas mahkslas psicholv-
gija ir pahrejas laika psicholoģija ar Misām minas pretrunīgajam, daschadigajàm
samadibam.

Proletārisko zilweku apluhkojàm prctstalà bnrschujiskam. Ari proletāriskās
mahkslas pşicholoģiskà bnhtiba mislabak iszelas prelim burschuasijas mahkslai.
Tatschu schv pretstatu galmence elementi uslmerami jau eepreekşchejà şalihdsinajumà.
NaM majadsibas, wilkt garas un konsekivcnlas paraleS starp abeem pretejeem
malikilas mirseeneein.

Nam dimu tik prelischku parahdibu schķiru iabecdribas uu kultūras McenadoS

lankoS, starp knrecm neMarctu sasihmct ari talīt ko kopēju. Taschi kopēji Milzecni
ir ari burschuasijas un proletariāta mahksla. Ja runājot par proletāriskās mahkslas
ihpatuejo psicholvgiju tos tomehr semischki neussmeram, tad tapehz, ka ice neko »c-

--grosa proletāriskas mahtslas pamalraksturâ un neisdsehsch miņas pretstatu burschn-
asişkai mahtslai. Us schìm kopejàm ihpaschibaiu taisni alşauzas pasihstauià pilso-
niska „wispahrzilmeziskàS" mahkslas teorija. Bet schai teorijai tikpat zeeti pamali,
kà, pecm., buhlu apgalivvjumam, ka naw atsemischku, prclischku burschuasijas v»

proletariala schķiru, bet Mecua pale tauta — jo strahdueeks gulstas vil zeļas, ehd
un ģehrbjas làpal kà pilsonis. Taisuiba, miņsch gulstas un zelas, ehd un ģchrbjas
— bet ziļadi kà Tur ta starpība.

Proletāriskas mahkslas psicholoģijas pehtijumos mehS Maram leelà mehrà
isleelot lihdsschinejàs burschuasiskàs estētikas bagaligos uomehrojumu, eksperimenti!

īrn pa daļai ari slehdsecnu materiālus, liii pee tam nebnht nam jābaidās ņo

burichnasiskàs loģikas cespaida un paMediuajumeem nezēla. Paturot azis ispasihio
proletariāta psicholoģiju nn ncuomiisokecs no wispahrejàs sozialistiskas alsiņas Mee-

dokia, satrahtos noMchrojumu un ismehģinajumu saklus bes jebļahda rifta maram

isleclol ari samas mahkslas psicholoģijas apskatam.

Kas ir mahksla? — Şchis jautājums stahm misu lihdsschiuejo mahkslas psi-
choloģijas uu teorijas apzercjumu pirmajā rinda. Jautājums şonuâ un saturā us

mata lihdsigs ļeem jaulajumeem kuri parasti stahm riudà lihdschincjas skolas lasāmo

gabalu apakşchà. KaS ir goms? — Jautājums leekas nk pahrak meenkahrschs, ta

ue azumirkli nam jāapdomājas atbildēt vi to. Kursch tad uesina, kaS ir goms ?

Tina misi, un atbild. Bchruam goms ir salda pcena dcioejs mahjlops. Prak-
tiskam saimneekam sinama peena stopu skaika un smeesta mahrziņu raschotaja un

noteiktas pelņas nesējs şaktorS. Kalponn nuhksti maj zeeti slauzarns, klausiģ-



waj şpchtigs apkopjams kustonis. Usknpzim lik un tīk daiids rubļos Mehrtejanià
tirguS prczc. Meesucckani daschadi isleelojams i»i weidojams pahrtikas maierials.

<?inaļucckam siuamao tschctrkahj'.i pasugas eksemplārs ar misàm raksturigàm alşe-
mischķàm ihpaşchidam. Moralistatii lehnibas, pazeetibas un lcelderibaS paraugs.
Un bcidsot dscjncekam nn glcsuotajam raibs, wnj nihsgans, waj dnhkains d.'kora-

tnvs tehls salas pļaivas plankumā un robotā mescha eelokà.

Bet jaurasim nu ar wccnu wiopahreju, abstraktu teikumu: kas ir gotos?
Waj ari tagad atbilde islcekas tikpat meenkahrscha un mcegla? PaMisam otrādi.

Rcdsam, ka. ns tahdecm mispahrejcein jantajnmeem atbildēt misgrnhtaki. Kaut

kahdas meeņas atbildes te nemās nam. Albilschn tikpat dands, zik atbildētāju.
Jautājums tahoâ formā ir pilnigi aplmns un neatbildams. Wiņam Majag skanēt
ta: kas preeksch temis ir goivs? Un atbilde buhs pilnigi atkarīga no jautājama
profesijas, sadsihmes stahmoķļa un pahrejecm zilmeka personas nn dabas notei-

zejcem îaktoreeni.

Ar noluhku ismehlejamees scho „nedjcjisko", teeschi no praktiskās dsihmcs
ņemto preekschmetu mahkslas buhtibas apsihmejuma paraugam. Lai skaidrāk buhtu
redsams, ka zilmeka loģika uu sprccdumi tikpat par ikdecnas parahdibam, kà par

MiSsareschģitalecm ideoloģiskeem jautajumccm alasch atkarigi no teem pascheem mcen-

kahrschcem sozialeeiņ noteizejecm faktoreem. Us jautājumu par mahkslas buhtibn

zitadi pehz sawas sozialàs un pşichişkàs dabas atbildes burschnasijas zilmcks, nu

pehz samas atkal zitadi strahdneeks.
» Burschuasijas estetiķi-indimidualisti ahrkahrtigi daschadigi apsihmè mahkslas

buhtibu. Mahksla ir zilmeka tihro daiļuma sajuhtu rosinātajā. Mahksla ir estē-

tiskās patikas apmceriuataja. Mahksla ir zehlakàs bauda? sagahdataja. Mahksla
ir aipuhta. Mahksla ir aismirşchanàs. Mahksla ir zita, labāka pasaule. Mahksla
ir misa labà, daiļà nn paļecsà mahzitaja. Mahksla ir dcema atsiņas un bihjibas

isplahtitaja. Mahksla ir sabecdrhka mcera, kahrtibas un paklausibas sekmētajā.
Mahksla ir zilweku mihlestibas sludinātajā. Mahksla ir dsihmes gudribas un

rakstura stiprinātajā - .'.

Weşelas lappuses juku jukām maram peerakstit ar tamlihdsigeem burschuasijas
mahkslas teorētiķu, psichologu un rakstneeku mahkslas buhtibas raksturojumeem.
Platona un Aristoteļa lihds Kohnam »n Tesuaram, mahksla ir bijuse starp bur-

ichuasiikàs filososijas galmenajeem apzeres preekschmcteem. No meenas puses ska-
totees şchajà slehdseenu ahrkahrtigâ daschadibâ redsam alsihstamu rosibn isprast

mahkslas buhtibu un wisdaschadigakàs isdomas un loģikas kombinaziju metodes.

Bet no otras te sastopamees ar isklaidns indimidn un atşewischķi noschķihruschoS
domātāju grupu mchģinajumeem tihri abstraktas filozofiskas domas zcļà usņninet

mahkslas ihsto dabu un usdcwumus, Maj atkal, krasā pretstata, uslikt miņai bur-

schnasiskas dsihmes praktiķos un morāles kalpones peenahknmns. Wişeem şcheem

mehģinajumecm gan ncpahrprotams burschuasijas paschas garīgas buhtibas rak-

sturs. Bet nekur burschuasijas estētikas teorijās noteikti un atklahti neporah-
das samas schķiras apfina. Mahkslas, kà schķiras kultūras smarigakas sastahm-
daļas un kà schķiras ripa psicholoģijas tccşchakà attchla atsiņas burschnasijas

Nlososcem un estetiķeem pawişam truhkst. Tapehz miņu estētiskas teorijas neno-

mehrschami mirsas kailas spekulatimas isdomas tihklos un eetinas metafisisku prah-
tojumu miglāja. Nekahda parauga un peeturaS punktu proletāriska estētika un

mahkslas psicholoģija te nemar atrast.
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Äri agrāko maiksistisko »ii sozlaldemokratisko publizistu uu kritiķu darbos

letarijļàs mahkslas psicholoģijas mispahrejs, iioşlchgts un pilnīgs raksturojums nawl

atrodams Ir tur ucsaudsiga, pecivilziga. pilsoniskas mahkslas kritika. Alse-
mījchķi apzcrejnmi par >à sanzamo sabcedrisko un idejisko mahkslu. Mahk-

slas dārdu apluhkojunii sakarā ar strahdneeku zihņu dehļ zilmeziskas dsihmcs
uu zilmeka tecsibam, Dobroļuvoma, PisareMa, PļechanvMa,
Luuaischarjka, Ģorķija, Roland-Holst, Gijo v. z. darbi şnceds mchrtigus matcri-

ctlus proletāriskas mahkslas psicholoģijas, teorijas un kritikas ispratai. Norahda

zeļus un metodes, kà wislabak pcekļuht mahkslas buhtibai. Wchrtigus
jnmus sneeds N semischki jannajcem proletāriskas mahkslas darbineekeem. Bet pro- i
letariskàs estētikas sistēmas, proletāriskas mahkslas psicholoģijas un teorijas ap-

tmeroschos apmchros nn issmcloşchà dsiļumà mehl nama.» Ta neradisces ari mehl
rihtu nn pariht. Te preckşchâ plajchs ncapstrahdats darba lauks. Weenam zi?l-
wekani tnr tikai masa daļa meizama. Kolcktiwistis'às mahkslas buhtibas pehtijumi un

slehdseenu formulējumi ir atkal kolektims darbs. Alscmischķa zilmeka ussihmejumi
usskatami tikai ka masaļa Maj leelaka daļiņa leelajà kopdarbā.

Şawà masajà, nepilnīgajā darbina neusstahdisim strupo un nenvsihmigo jau-
tājumu pehz wezeem paraugeem: Ms ir proletāriskā mahksla? Apluhkosim miņu

sakarā ar mispahrejos milzecuos pasihstamo proletariāta psicholoģījn. lln Misa schi
nodala tad buhs atbilde ari us augşchà rakstito jautājumu. ààà»

Darba schķiras mahksla mispirmâ kahrļà ir darba mahksla. Loziali, psichi-
ski un idejiski miņa isaug no darba un wisà alkihslibas gaitā paleek nesaraujamos
sakaros ar to.

Mahkslas sahkumi meklējami zilmezes pirmatnējos, aismchsturiskajos laikos

turpat, kur malodas sahkunii. Zkaņas pirmatnējam zilMekam nemiļns islausàS
darba pcepuhlà ais tihri şisioloģişkcem eemeslcem — muskuļu sastcepschanas, eekschejo
orgānu pahrsmchruma, asinu şapluhduma sinamâs organisma weetâs v. z. No

schim skaņām radàs pirmee mahrdi, kas tvisecm saprotama kahrtà apsihmeja to

darbibn, ar kuru sakarā mini ràdàs. Wchl tagadējā Malodà ir dauds mahrdu,
kuri teeschi atdarina sinamas darbibas maj kustibas skanas. Şchajàs paşchàs ska-
nas un eekleedseenos ir ari pirmatnējas darba dsecsmas sahkumi. Darba dseesma
şawâ pirmajā laika nekalpoja atpuhtai nn isprcezai. Nam nekahda cemesla domal,
ka miņa radās darba zilmeka meenatnc un noderēja tikai mina paschapmeerinaju-
mam maj zitadi tihri indimiduelai Majadsibai. Pehtijumi pecrahda, ka mina mīs-

pirms apmccnoja pulka strahdajama darba darītājus, saistīja atjewişchķa iudimida

pecpuhlu kopejâ, meenotâ, ritmiski eekahrtotà darbā. Dseesma bij lihdseklis kolek-

ļima şpchka organisazijai. Wiņns galmenaīs noluhks — aļmeeglot patlaban da-

rāma darba sisisko gruhtumu. Tahda nosihmc darba dseesuìai mehl schobaltdeen.
To gaischi rcdsam, pccm., pahļu sitēju un latmeeschu knhleju dlceşmàs. Ta pate
nosihme, tikai masak ar tceschu praktisku nolnhku un mairak ar psichisku noskaņu,
malēju, mchrpeju, ganu un pecguļnceku dseeşmam. Tàs palihds atwecglot nepa-

tihkami sajuhtamo darba meenmuļibu un garlaizibas sajnhtu. Pirmatnējo tautu

kara dseesmas orgauisejoscham noluhkam drusku zilada nokrahsa. Pirnis kanjas
sahknma wiņ» dseedaja, lai weenadà şajuhşmà apweenotu un şpehzinatu kopejà
zihņà ejoşcho kara mihru pulku. Te dseesma mairak kolektimàs juhtas organise-
taja. Tagadējo kareiwju dseeşmâs redsam apweenotuS tikpat miņas praktiskos, ka

psichisros noluhkns. Wiņa apmeeuv un pazel kopējo kaujas sajuhsmu, bet lihds
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ar to kahrto soļus mcenadn ritma, Mecnada lakti, atwccglo gahjccna şisisko grulz-
tumu v» masina peepuhlu, Gluschi to paşchu war şazil par strahdneeku dsceşmam.
Kas demonstrazijà gahjis un „Jnternazivnali" lihdsdseedajis tas sinàs labi, zik
wcegli eet miņas ritmam peekahrtotn soļu takti un kahda spehka un drosmes sa-
juhta rodas — neween no dseesmas skanam un wahrdu satura, bet ari uo mee-

nada ritma un disziplinetas knslibas apsinas.

Dseesmai tumi raducezigu usdemumu meiza ari pahrejee pirmatnējas mahkslas
meidi — deja, musika, ornamentika nn glesneeziba. Tikai ar mineem mehl
mairak paplaşchinajàs mahkslas kolektimi organisejoschais usdemums. Te mahksla
dabūja itin kà apjauschamaku sozialu nokrahsu. Glesneezibas pirmais prcekschmels

bij zilmeka ķermenis. Tas bij krahsaiņi isrotajams ari indiwiduclàm dsimuma
teekşmju majadsibam, otrà dsimnma indiwida pccmilkschanai un saistischanai. Bet

galwcnà kahrtâ krahsaiņee isroļajnmi noderēja dejojoşchà puhļa dekoralimam isgres-
nojumam, kas ar samu fantastiski ņirboscho raibumn, Maj ari ar mcenadas krahsas
apweenojoşchu ccspaidu pazehla kolekliwa kopejàs ecjuhsmas spchkn. Nam jaaismirst,
ka dejas misbeeschaki notikās ap degoschu sahrtu, pee plihmojoscha uguns, kas pa-

stiprināja Meenkahrscho krahsu spilgtumu, un spilgtas gaismas un melno chnu
fantastiskā rotaļa jo şpehzigaki ecdmehsmcja kopējas dejas paņchmeenos apmeenoto

puhli. Kopējai kolektimai noskaņai beeschi meen te peeweenojàs mehl dseesma un

pinnatnejà mnsika. Pirmatnēja mahksla semischki raksturīga bij misu miņas nosaru

apweeniba, tà sauzamais sinkrctisnis. Jsskaidrojams tas ne tik rceen ar ta laika

zilmeka «edifcrcnzeto, neissmalzinato dabn, bet galwenà kahrià ar niahkslas islee-

tojumu sinameem praktiskeem noluhkcem, kurcem noderigaks pehz ecspchjas leelaks

eespaids. Ka mina galwenâ kahrtà kalpoja tahdecm noluhkeem, un nemis meen-

kahrschai rotaļai un ispreezai, redsams ari tajā apstahkli, ka scewas un behrni
wiņâ pcedalijàs mairak tikai kà pasiwi skatītāji nn „lihdsj»teji". Zinļretişkà

mahksla tika peekopta ne tikai kara dejàs meen. Bet misur, kur ta leetota, maram

sasihmet pirmatnēja zilmeka nopectnàs, realàs majadsibas nn sozialns tvaj tihri

praktiskus noluhkus. Tà, pecmehram, pirmatnēja ornamentika, eerotschu un darba

rihku isgresnojumi daschadàm sihmem un raibumccm, ncbuht ueradàs ais kam

kahdas tihri estētiskas, zilmeka daba eedsinitas daiļuma teeksmeS. Ar tam senatnes
zilmcks eesihmcja samus rihkus, lai tos mecglnki aļschkirtu no smeschcem. Te tad
maram samanit ari tà sauzamàs indiwidualàs mahkslas sahtumus. Tà ari pascham
indimidualismam dabiskas saknes zilweku sozialàs kopdsihwcs uu kolektima darba

pasaulē. Tas bij kopējas dsihmcs un kopēja darba seivischķs, praktiskeem no-

luhkeem ļoti noderīgs mahkslas meids.

Pirmatnējai saimneeziskai nn iabeedristai dsihmci tahlaķatlihstotees, lihdsi
ismeidojàs ari sareschģila kopdarba nopeezeeschams lihdseklis — Maloda. Ilu lihds
ar to smarigaka starp misàm mahkslas nosarem palika malodas mahksla, dseja.
Dseja jau ir dauds sareschģitaļs mahkslas meids nctà pirmatnēja dseesma, kas reisem
sastahmeja tikai no atsemischkecm skanu aldarinalajcem ijsauzecncem. Dseja sahka
eetmert scmi un ispaust senatnes zilmeka dabas un pasaules atsiņas un dsihmes
gudrību. Tikai mehlakec pilson-istee sinaļiiecki isgudrvjuschi, ka pirmatnējos mitos,
dseeşmàs un pasaklls isleizotecs zilmczc eedsimta reliģiska apsiņa un sajuhta. Pa-
teeşibà tur ir tikai senlaiku paaudschu sakrahtee dabas nowehroj:mii un issina nn

misa miņu dsihmes gudriba, kuru nahkamàs paaudses mareja isleetot kà pamam
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parahdibas un şpclski iioieh<ojàs zilnīckn buhtnci un miņa dsihmes mcidam lihdsigas
alegorijas. Pirmatnējā zilweka walodas ļruhjumos bij likai tee mahidi un lei-

zeeni, ar kureem Miņsch opsihmeja pats şewi un jawu dsihmi. Tikai lec bij wiņain

peeejami un leeivjami ari dabas parahdibu nn dsihwes issiņas raksturojumos.
Absiraklas beslchlu malodas naw senatnes teikas, tpvs un ļà sauzamàs pasakās
Glnschi tàpat, kà tnr nam isdomatu parahdibu, isdomas lehlu uu fantasijas sa-
gudrojumu. Pirnļatnejà dseja mispirmà kahrlà ir pirmalncjà sinatne. Nepeezee-
schams dsihmes allihstibas uu zimilisazijas lihdseklis. Knr pilsonijkce ioziologi un

mahkslas wehşturneeki Mehlak eedomajàs mahkşlineezişkas santasijas ichlns nn

simbolus, tur paleeşibà pirmamejs zilmcļs bij puhlejces aistahstit somus reālos no-

mehrojumus, dabas issinu «v dsihmes alsiuu. Kad tehws alslahslija behrneem, tà

miņsch, peem., nomehrojis saules zeļu un mainas gada laikā, lad schi pirmatnēja
astronomiska lekzija dabiski işpaudàs lihdsibâ par labu un şpchzigu zilweku zihņâ
ar naidigccm spehkecm, kuri te usbruhk miņam, te alļahpjas. Tas bij u>ec»igais
weids, ļahdà tajos laikos usglabat un isplahtit pirmatnējo sinatni. Tseja, prosa

nn sinatne bij nealschkirami saistilas senatnes miļos un pasakās. Wiņu dsihmaiS
saturs un nosihme pilnigi skaidra: tas bij seuaincs zilmcku sozialas darba dsihmes
organisazijas lihdseklis. Wişs schis trohjumS sinaschanu par zilmeku paschu, par

dsihmi rin dabn bij nepeezecschams, lai us miņu pamala un sasļnnn ar wiņàm

organisetu zilmcku sozialo «nedarba dsihmi.
,

.Şcho ecpreetschejo peesihniju uoluhks — rahdit, ka mahkslas pirmsahkumi
naw uo kaut kahdàni scwişchķàm, zilmckâ no dabas ecdsimuschàm aug-

stākam tceksmcm, bet ka mahksla stahm neschķiramà sakara ar zilmeka sozialo un

darba dsihmi. Ar to ncbuhk uaw -azits, ka ari tagadnē un it semischķi nahkotnè
Miņai atkal jaatgreeschas pee pirmatnējam sinkreliskàm svrmam. Ka mehl joprojām
Miņai jabuhl siualniikas alsiuas un praklisku dsihmes gudribu skolotajai. Kulluras

zilmeka gara pasaule uu psichc ir palikusi nesalihdsiuami bagātāka uu sareschģiļaka.
Wina alsiuas uu nvmehrvjumu krahjumi tik lecli, ka Majadsigs simlcem daschadu
sii'.atttiskas liļcraluras nosaru. lai tos usliahļu uņ usglabaļu uahkainv paaudschu
atmiņai un turpinājumam. Sinainiskà pasanleS issiiia un dsihives atsina ar samu
domas uu loģikas saļuru ir itin kà par semi uodalisuşès, — un par semi atkal

pasaules un dsihives mahksliuceziità atsiņa ai samu ihpatncjo atsinas un isteiksmes
Meidn.i Jhsteuibà gau te uam uekahda dualisiua, uekahdas dimdabibns. Zilmeka

prahts vil psichc, domas uu juhtas, loģika un iutuizija ir Mecna im ta pascha

garigi radoscha uu orgaiiisejoscha. spehka daschadàs puses. Tàs darbojas katra pehz
şawas metodes, bet tomehr zeeschk saskaņā, un tikai apwcenolà sadarbibà ceşpeh-
jama miņu nosihme. Bet ueaiimirstot ue nzumirkli Miņu zeeicho kopsakaru, skai-
drības uu sihtatas atialiscs labad, mnhksliucezisko issiņak, isjuhlaS un isteiksmes
Mcidu Mar apluhtot par scwi. Zinātnes nosari, kura ijpchta zilmcka mahksliuce-

ziskns issinas buhtibn, apluhļo mahksliuccziskas isjuhļas meidu un isteiksmes formas,
sanz par c st ct i k». Parasti saka, ka estētika ir mahziba par daiļumu daba, zkl-
weļà uu dsihmê. Schis apşihmcjums iieaptwer wisu mahkslas buhtibu, manāmi

nepilnīgs uu, par proletārisko mahkslu runājot, daudsos gadījumos Pat ncpareiss.
Bet kà misos zilos garigàs kultūras jautājumos, mums ari sche jalceto mezce, ne-

Pilnigee apsihmejumi — lihds kamehr nahkamà proletāriski: sinatne isstrahdàs jaunus,
schķiras psicholoģijas buhlibai peeskaņotus apsihmejumus.

Estētiku war peeşkaiļit burschuasiskàS siuatnes jaunakàm noşarcm. Tapehz ka

tikai jaunāka laika mahksla, minas mchsture,, pşichologijà uu teorija uodalita ai'v-



Mişchķi kà patstahmigs linaluiskļl peht>i»nln preekschmcts. Tomehr cslelitkàs linalncs

pīrmsahknmī airodamī >au agrà senatne. Par eslelilas sinaiues nodibinataiu
burschuasijas sīualuceļi skaita greeķu prahineetu Platonu. Tas pirmais izpratis

estētisko jehdicenu atsewischto, palstahwigo iiosihmi. "Pjalvua filvivstjā atrodam

eeroşiuajumus wisccm galmenajeenlestētisko jchdseeim pell«iju.>ii.Mu> Tur atrvdnuii

daiļuma, nedaiļa, traģiska, şineekligà, komijtà, gresnà. peewilzigà, zehlà un tam-

lihdsiģn jchdsceņu apluhļojumi. Platons ir melusisikis, nn lnlişo ujrahdit, tal>da
iiosihme daiļumam pascham par sewi kà Mispahrigai parahdibai, nentkariģi uv

Miņa ecspaida ns mehrotaju zilmeku. Zcho pehdejv prlsi mairak aikaļ iszeļ Platona
mahzeklis ?lristotcls, kursch pirmais peegreeschas ļà saucamai niahksl'as teorijai vil

aisewischkàm mahksļas nosarcm. Ariîtoleta siloiosllà atrodama, traģēdijas, koine

dljas. mujiras. rewrtras, gramatikas, sknlpiuras un architeļluras teorija. Weh-
lak mahkslas buhtibn, psicholoģiju un teoriju pehļijuschi Horazijs, sioehļaīs
Angustins, Leouardo da Wiiilschijs, Bimlo, Ram.ngarteus Kauts, Herders,
Şchcllings, Zchopenhauers un ziļl. Wisi tee «stetiku eeskata par atsemischķn sito-
sofijas pe.'sari nn. mahkslas buhtibu ranga ispèhtit şpekulatimi-metasisijkà, t. i/
kailas isdomas un prahlojumu zcļà. Proletāriskai mahkslai pamisam mas sakara
ar scho metafisisko estētiku, ar miņas slehdseeneem nn „liknmeem".

Dands Peemilzigaka jau ta saukta eksperimentāla estētika, kura Mehģina isprast
daiļunia buhtibu ismehginajumu zeļà. Estētikas „likumus" miņa ranga pamatot
psichofisiskeem nomehrojumecm un salihdsinajnmeem. Etīverimenlalas metodes no- '

dibinātājs ir wahzu silosoşs ?sechners- Winşch samu estētiku sauz par «cstetiļu no

apaljlyas" — pretim mezajai, kura, pehz iviņa spreeduma, esot bijusi „estetika W>
augschas". No saweem ismchģinajumeem ar daschadàm liuijam nn ģeometriskam
figurmn Fechners ativasiua scschns estētiskas patikas un nepatikas likumus. Pirmo
no tcem Miņsch sauz par „estetişkà şleegşchņa prinzipu". Wina saturs
ihşumà tahds: Lai kaut kahds p>eek>chmets mums mispahri patiktos, miņa raditam

eespaidam ir majadsigs sinams stiprums, laiàiņîch aissueegtos lihds rnnhsn apsinas
sleegsnim. Pahrak bahlas krahsas, pahrak nusas skaņas nespchj eemiļņot muhsu
juhtas. Eespaidam pee tam jabuht ar trijadàm ihpaschibam: ahrejam eespaidam

sinams stiprums, muhsu sajuhias aļsauzibai pret 10 jabuht pecļee-

ļoschi dsihmai un muhsu mchribai usmanigai. Otrais —

„c st ctişk às g r ada-,
zijasjeb kabvinajuma li k v m s". skauta: „No estētiskās baudas radītāju
lakloru harmoniska apmeenojuma rodas stipri leelaļa estētiska patika, nekà ta. ko

rnditu schee paschi faktori alsemischķi paschi par semi." Peemehram melodijas atse-
wischà skaņa, maj Meenkahrschu takts siteenu rinda bes skaņām, cnstahj pamisam
Mahju estētisku eespaidn. Turpretim skaņu un ritma apmeeuojums sneeds ne-

sslihdsinami leelaļa" patikas un estētiskas baudas ecspaidu. Treschais —

„d a sejadi bas .a p bas prinzi p S".

Pèhz
'

şamas êe?Mlasdabas, zilmekam ncpeezeeschama" "sinama

maiņa, lai Miņsch sajustu nemingi augoschu estētisku patiku, zitadi rodas

smaga meenmuļibas, bejsaļura uu mkschuma sajuhla. Bet tihkamee ecspaidi nZ-

drihkst mainitecs juzekligà daschadibà, kas sazeļ saraustijuma, isklaidibas un pat

pretrunas sajuhlu. Weeniba mums palihk, mcenmnļiba nè. daudsejadiba paiihk,
nesakarīga sonnu niama nè. Ģatura uu formas meeuiba, jeb stils ir ncpcezee-
schams estētiskas patikas prasijnmsl Ar scho prinzipu zeeschi saistīts zetunais —

zev pateesibas prinzips*. sinamo leetu maj
ş parahoibu aptmeram ais daschadeem ceineslcem un ja miņa pee tam sazeļ dascha-
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digns, zitzltan, pretttiiueiuuaioichus preek>chitaius. tad rodas palīkas sajnhta. Ne-
palīkas sajuhka — ja nojanscham pretrunu. Peektais prinzips ari peeder pee tà

şanzameem sormaleem prinzipcein". Tas ir „s kaidr ib a s p r.i n-

z i p s", kursch prasa, lai wişi eepreekşchmineļce suwà dnrbibâ nokluhlu lihds muhsu
apsiņai pilnigi skaidri. Wissmarigakais un oriģinālākais Fcchnera sestais prinzips
ir „asoziazijas prinzips". Pehz miņa pascha domam pnsc cstelikas
?>bmns ni >cha meena prīnzīpa. Ja kahda Iceļa mums rada estētisku paliku, tad

tur apmeeuvti darbojas dimi elcmcnli: ahrejais un eekschejais. No mccnas puses
estētiska eespaida teeschais, objckļimais faklors — miss, ko sinamà lecta mums sneeds,
no pnses: Miņas krahsa, forma v. t. t. No otras puses mchs misām lam

instinktiwi peeweenojam daudsejadus alminu prcckschstatns no agrāko pcedsihmojumu
uu pahrdsihmoji>mu Ar ahrejeem ecspnideem tce teeschi samcenojas
weenà meşelà (asimilējas). No schcem akradilcem prcekschstatccm tad ari mcidvjas
estētiskas patikas asoziatimais faklors. Wiņi peesHķir sinamai leeļai Maj parahdibai
raksturigo „garigv uokrahşu". Wiņos slehpjas ta nosihme, kuru nojauscham sinamà
lcetà Maj parahdibâ. Fechncrs te min nsskatamu pcemehru. Apfelsius mums

palihk mispirms ar samu eeapaļo sormu un scltaiņo krahsu (teeschais faktorss,
Bet apfelsiua ahrejam isskalam teeschi peemeenojas muhsu preekschstati par mina

spirdsinoscho snļotibu un garscbu.. Wehl tahlaku —
atmiņas par lo tumschsaļo

lapotni, kurā nogatawojas apfelşins, par Jlalijas dsidrajàm debesim, sem ļuràm

miņsch aug v. t. t. Şcho preekşchstatu şawecnojnms ir tà sauktais asoziaiimais I

faklors. Tas pa leclai daļai ari peeschķir pirmajam, ahrejam faktoram leelaku maj «

masaku smaru muhsu şajuhtàs un apstņâ. .
,

'

Wehlak redscsim, ka no wişeem sescheem eksperimentālas estētikas prlnzipcem
schim pchdejam mislcelakà nosihme proleiariskâ mahkslà. Ģan burschuasiskee „tihràs
mahkslas" teorētiķi daudskahrt mehģiuajuscki apstrihdet schi prinzipa nosihrni.
Asozialilvais faklors pehz miņu domam nemās nepeeder pee tihras estētikas patikas
raditajecm un meidolajcem. Tas ir lccki, no ahrpuseS klahtpeepihts un tapehz pat
trauzejoschs. Bel mehs no sama maļcrialistiskà pasaules un dsihmes alsiņas un

sozioloģiskàs eslclikas Mied'okļa nemaram ari mahksjà atsihk „lihros prinzipus" un

„leetu par semi". Teem meeta tikai spekulatimàs, metasisiskàs domas pasaulē un

lihru filosvsisku abslrakziju malsti. Tapehz sche maram paeet garam teem dascha-
dajeem peemilzigajeem pchlijumcem un slehdseeneem. kas atrodami plaşchajâburschua-
siskajà normatimàs >likuma usstahditajas) un dişkriptimàs (uprakstiiajas) estētikas
literatūra. Tomehrari proletāriskās mahkslas isprata no teem mar smeltees daschadus
noderigus aisrahdijumus nn cerosinajumus. Ari sozivlvģiskeem mahkslas psicholo-
ģijas pchtneckcem un proletāriskas mahkslas darbineekeem nepcezceschami tumakn

eepasihtecs ar scho literatūru Apluhkojuschi eksperimentālas estenkas galmenos
prinzipus, sche Mehl ihsumà apstahsimecs pee lurpmakeem, pşicholoģiskàs, fisioloģişkàs,
bioloģiskās, etnologişkàs un sozioloģişkàs estētikas un mahkslas psicholoģijas pehti-
jumeem burschuasişkà sinatne.

Pşicholoģişkàs estētikas (Zegals, Wundls v. z.» galmenais nopelns tas,, ļa
Mina galwcnâ kahrtà peegreejchas estētisko eespaidu un estētiskās patikas maj nepa-
tikas psicholoģiskai «pusei. Wi«a mehgina iipchlit. kas mispahri notcekas estētiski

estētiskus ecspaidus zilmeka apsinâ uu kahdi motiwi ihsti

nosaka estētisko patiku. Te it semischķi jaaisrahda us pşicholoģişkàs estētikas us-
smehno „eejuhtas prinzipu". Pehz ta linamà preckschmeta waj parahdibas
estētiskā nosihme atkarājas weenigi no ta, kahdâ weidâ mehs paschi mina eejuhta-



tllees, kahdas dsihmas saîuhlas tra! teckûncs teudcnzi lviņa ismaiiam. T,i. pes-

mehram, meenļalnschas merlikalas, slabMus līnijas mums leekas spebzigus un ls-
lurigas, şlihpàs — slihdoschas wuj krihtvschas, kuràm ilkà aibalsis ncpeezecschams
v t. l Şakarà ar to mums miņas pauhk maj nepatihk Weena weida linija
maj krahsa par semi mums nepalihf, Bet ja tai peemeenvjani zitadu, kopeeipaids
Ivar buht paiihkams Tà te peemeeuojas daschadn estētisku ļombinaziju nosihmes
aisiņa nn saprata Zec'chà sakarā ar cslenskas cejuhtas prinzipn, ar eejuhiaS
psichologiju stahm „s isioloģ is ka i s priuzips" «Kilpe, Mcimans». - Pehz
ta ari estētiskas sajuhtas, tàpat kà misaS zilas, atkarājas no tihri sisioloģiskcem

zehlvņeem, no daschadàm pahrmaiņam un roşibam zilmeka organismā — muskuļos,
asiņu pluhşmc, elpā, nermos. Kahds pehtneeks ir aisihmejis ihpainejàs pulsa
ahiruma ismaiņns no daschadeem komiskcem ecspaidecm. Zils nofotografējis skol-
neeļu sejas nn ķermeņa posās da'chadas glesnas aplnhkojvl. Ahrejàs istciknnes
daschadibas lik rakstnrigas, ka pehz miņàm mar pat usminei, kahdu bildi apluh-
kojot isdarits fotogrāfiskais usņehmums. Ccskali ir daschadi par to, Maj estētiskais

eespaids atkarājas no fisioloģiskà prozesa. jeb waj paschas estētiskas sajuhtas rada

sinamu pahrmaiuu zilmeka ķermeni, Tomehr par semi pşicholoşiiskàs estenkaS

pehtijumi ir nepeczceschami mahkslas buhtibas dsiļakai isprntai. Ncisschļirli tur

ari Mehl daudsi jaulajnmi, kaS stahm sakara ar mums sinamo asoziatiwo prinzipn

Lihds ar estētiskām aivziazijam mostas ari tahdas, kurrm ar estētiku, bes schaubam,
nam nekahda sakara. Pşiâioloģişļà esteltta galu gala sleezas us ta eeskala pusi.
ka neestētiski ir misi preekschslali, knius iszeļ mahkslas raschojuma teeschais saturs,

neeemehrvjot ncmas miņa mahkslinccziskà attehlvjuma sormu. Tāpat misi iceschi

praktiskee pretstati, kam ar mahkslincezişlajecm naw tikpat kà nekahda sakara.
Pcemehram, atmiņa par garschigo dschreenu, kas usnahk oplnhkojot rrohkslincrzisļi
meidotn un Mchriign trauku. Cihmigs te Ncidcubaima panļs: ~Kas staigājot
pa koptam puķu pļaman', tik apskata, zik scēna miņas d05..." v. >. t.

Etnologisku mahkslas pehtneeku ir mairakl Irjo Hirns».

Peemilzigakais starp minccm Ernsts Ģrosse, kura pchtijumns schad un tad esam

isleetojuschi ari şchajà apzcrejumà. Şchee pchtneeļi mehģina isprast un isskaidroi
mahkslas bnhtib» un Miņas pamatprinzipus, salihdsiuadami daschodu tautu mahkslas
raschojnmns. Pee tam Mini şcmişchķu mchribu peegrcesch pirmatnējam lauiam,

tapehz ka to mahkslas osiņa nn mchģinajumi parahdas miselcmkiitaraļajà pirmat-
nēja forma. Te mislabak redsami mahkslas sahkumu pirmee zeh'oņi, pehz kurecm

mar spreest ari par miņas tahlakajeem attihstibas likumcem nn dsiļakv buhtibu.
kà sabecdrişku parahdibu apluhko sozioloriişkà cstciika «TcnS, M. (Äij<>).

Protams, schcem pehtneekccm mchl naiva noteiktas sozialistiskas pasaules alsiņas.

Wiņi Mehl nesaskata sabcedriskàs attihstibas pirmzchloņus ekonomiskas attihstibas

dsincjspehkos, raschoschanas eckahrļas alteezibns nu ichkiru zihņâ. Wiņn soziolv-
gişkàs estētikas pchlijumecm lapehz lrnhkst dsilakn sinatnisku pamatu un plaschakaS,
aptmeroschas perspckiimcs. Tomehr paschi par semi lec noder kà ahrkahrtigi mehr-

ļigs materiāls tagadnes proletāriskas estētikas apzerejumccm. Mahkslas rcàlàs

psicholoģijas isprnlai un apgaismojumam miņu pahris grahmatas sueeds Mairak,
nekà meselaS abstrakti - mctafisiskas niahkslas silososijas sistemaS. '

Atstahjvl tnrpmakeemplaschakccm proletāriskas mahkslas apzcrejumecm ismantvt
tos sormulejumus un slehdseenns, pce kurecm nokluwuschi burşchuasîşkàs estētikas

daschadee mirseeni, peeģreesisimees teeschi proletarislàs mahkslas psicholoģijai. Ari

te mums be?'chi ween nahkşees islcctvt burşchi'.asişkàs mahkslas psicholoģijas objek-
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tiwos pchtijumus — zik tahlu tec swabadi uo schauras schķiras uokrahşas un len-

deuzcin. Runājot wisprhri par proletārisko estētiku jaaisrahda, ka ta ir noteikti
sozioloģiska estētika. Wahrdu «socioloģisks" luwak raksturojot lvehl japcr-
bilst: sabcedriski - sozialistiska estētika. Wiņa neskatās us mahkjlu, kà no zilmeka
pirnilaikos eedsimtàm abstraktam mahkslas teeksmcm isdsimuschu parahdibu. Pehz
sozialistiskàs estētikas alsiuas, mahksla tàpat ļà misas pahrejas zilmeka garigàs
dsihmes nosares isaug no zilmeka n» miņa schķiras saimneezisko un şabeedristo
npstahklu pamatccm, no sinamà laika raschoşchanas eekahrlas. Saimnceziski-sabeed-
riikà eeļahrta sama attihstibas gaitā daschadi pahrmeidojas. Şchecm ahrejeem
pahrweideem lihdsi weidojas ari sinamàs schķiras inļclekluelà un psichiita daba,
Miņas prahta un juhlu saturs. Zilmeks, kà şawas schķiras iudimids, ir pilnigi
attarigs no schķiras psichnka rakstura un wiņa grvsibam,' — ļvisa burschuasijkàs
mahkslas mehslnre to iiepahrprotami apstiprina. Tàpat kà Malvda, mahksla radusès

ais şaimneezijki - kabcedriskàs, kolctliwas dsihmes wajadsibam. Wiņa kalpo zilmeka
un ļchkiras topdsihmes un kopdarba organisazijai. Proletāriskā mahksla un estētika
aischkiras no burschuasiskàs tikpat k>asi, zik proletariāts kà sàedrişka schtira al-

schķiras no burichuasijas. Proletāriska estētika neaisihst nekahdu „mispahrzilweziiku",
„muhschiau" uu uegrvsamu mahkslas likumu. Kà misas zilmeku sabeedribas dsih-
>vcs gaitā, miņa ari mahļslà reds nemilign emoluziju — «emeen isļeikşmè un

ivriua, tur io peclaisch ari burschuàsisķà estētika, bet ari paşchà satura, mahkslas
bnhļibâ. Kad dsihmc uoteekas remoluzija, rad tai janoteekas ari mahļslâ. Jo
lihds ar luhiumu saimuceziski - şabecdriskâ eckahrta janoteekas luhsumam itin misās

ideoloģijas nosarcs, to starpa ari mahksla. Pehz sozialistişkàs estētikas prinzipcem
mahkslas psiāivloģijas usdcmuuis ilam tikdauds meklēt mahkslas ucpahrcjoschvS,

clcmeulus, kà analiset un usrahdit mina no sama laika isauguşchàs
dailes mehrnbas, radilaja mahksliueeka dsiņu impulsus, mnhķslas darbu sozialidcjisko
saturu un indimiduelo sormu, un uiahļslas nvsihmi mispahrejà'schķiras kultūras

dsihmi.
._

labad ari proletāriskas mahkslas psicholoģijas apzerejnmà
Mar pceturelccs pee parasta sadalījuma. Tahdà kahrlà alşewischķi biihtu aptuh-
kojami estētiskas patikas zehloņi un ta sauktas mahkslas bandas saturs un mahk-
»linceziskàs radischanas piicholoģiia. ProlcMriskas mahkslas psicholoģijas apzcre-
lumam majadsetu bitht tikpat iveenkahricham, reālu pccmchru un paraiigu bagātam,
zik itncjchģiia. şjloioşişki abstrakla un sausa ir pilsoniska mahkslas psicholoģija uu

leorim. Tecmjchehl, apzcrejuma prcckichmeļs ir jauns, uu pirmee mchģinajnmi
alasch ar stipram nepilnībām un iruhkuiuecm. !<

Kas ihsti ir tas, kaS strahdneeku pecmclk v» saista mahkslas darbos? Pee
populāra paranga pceturoiecs prasīsim: kadchļ sļrahdneeks. peem., tik dauds rei-

ies un ar tahdu interesi gabja leatri noskaiilees Raiņa ..llguns nn nakts" israhdi?
Nam laaismīrft, ka tas bii, prcckichrewoliizijas laika strahdneeks ar ta laika rakstu-

rīgam psichislam lhpaschibaui. lln ari luga ir tipisks prcckschremoļiizijas laika

mahkslas darbs.
'

'
Şchajâ magkslas darba un skaiilaja psichiskà saskaņā >au ir meena, poļe

galwcnà atbilde us i.iulajumu- kadehļ. Luga un istciktas tas paschas

aļiwabinaschanàs idejas, kiiras tolaik eeinita latmeeschu strahdneezibas apsinigojà
doļâ. Wiņâ ijpau>ct>as ta pate zihņas leeļsme un drosme, kas breeda misplascha-
kasās strahdneezlba? mams Proletariātam tos laikus bij jaorgnnisejas nn larih»

ķoms slepeni O«l dsejnecks şawos, no lautas teikām ņemtos nn sanlasijà raditos



tehlos bij pratis atklahli iipaust mispahrcjo rcmoluzionaro zihņas tecksmi. Skati-

lajs lugas tehlos us skaļuwes redseja dsihwâ nepahrproîamâ formā isteiktu 10, kas

neisteikts dusējamiņa kruhtîs. Wiņa rewoluzionarà idejiskā pahrleeziba daschâ gadijumà
uebij gluschi noteikta, bet tikai mispckhreji apjausta. Te miņsch to dsirdeja skaidrā,

peewilzigâ walodâ isteiktu — ta noskaidroja to, ko miņsch pats melti bij mehaina-
jis isprast. Wiņa şajuhsma, warbuht, bijuse schaubiga, ncismeidota un bikla.

Dsejneeka apgarolais juhsmas spehks miņu ecsildija un aisrahwa. Şchis mahkslas

d.arbs, <à sakot, organiseja Fewoluzionarà strahdneeka idejn nn jnhln, intelektuelos

un psichiskos elementus. Ar to Miņsch no şpcedigà, nepalihkamà apsiņas un sa-
juhtu stahmokļa iskļuma noteiktas pahrleczibas un spehzigi apjauschamas juhtu
trauksmes straumē. Tur auga miņa paschapsiņa un paschsajuhta. Sļrahdneeks,

lugas zihnitajos tehlos noskatotees, sajuta semi sinamu radneezibu ar teem. Wiņsch
ne tikai Mehroja zihņu lls skatumcs, bet eekscheji pahrdsihmoja to lihdsi. Lihds ar

lugas maroni miņsch zihnijàs ar melncem nn moschķeem. Lihdsi tam nokahpa
apburtà pili, kur jāsastopas ar drauşmigeem ncswehreein. Wiņsch nebaidijàs bur-

mes-raganas malgu-, atturējās misadeem kahrdinajumecm uu miļinajnmeem, kas

to tihkoja noMchrst no uişahktà zeta, ineera, pectizibas nn bandas klusa kaklā.

Wiņsch droschi uşşahka zihņu ar melno bruņineeku nn zihnà nisgahjn bojà. Ska-

titajs-strahdnceks pahrdsihmoja lihdsi misus zihņas etapa punktus. To, kas mi-

nam un mina şchķirai japayrdsihwo ilgas attihstibas un zihņas laikmetos, miņsch

isbaudija daschàs stundās. Wiņşch isnahza no teātra skaidrots, şpehzinals, şawu
usdewiimu apsinoschs un zihņaS droschs. Wiņa pahrleeziba bij tikusc noteiktāka,
miņa rewoluzionarà sajuhsma karstāka, mina zihņas dsiņa straujāka.

Tas tà şauzamais indiwidu.'lais mvinentsķ mahkslas darba psichiskos un in-

lclektuclos ronninajnmos. Mehs redşcjàm, kà tas ecwilņo un noskaņo atsemischķa

sļrahdnceka dmehseli. Bet mahkslas nosihme nam meenigi tikai indimidualos ee-

rosinajnmos nu atsemischķa.zilmeka ihpalnejàs pşiches eeşkaņojumâ. War sazit, ka

tas ir tikai lihdseklis zītam, plaschakam un ari dsiļakam nsdemumam.
Strahdnceks şkatitaju salè neiehd meens. Wiņam blakus un apkahrt simti

win'a darba bcedru, Miņa schķiras peederigo. Masas psichika alasch ir tahoa, ka

alsemischķs indimids Miņā ne aznmirkli nesaudè apsiņu par kopsakaru ar zitecm.

Apsiņas un iajuht neschkiramo mcenibu ar pahrejeem. Jo leelaka masa, jo in-

lensimaka schi kopsakara, meenibas un ipehka apsiņa. Ar to mispahri isskajdro-
jama prolelariala tecksme us masu sapulzem, dcmonstrazijani nn tamlihdsigu ap-

meenibu. Mahkslas darbs — schini gadījuma lnga — pamodinādama miseein

īkaļitajeem un klausilajccm meenadu leclişkà, maronigà nn şpehkà daiļà juhtu ec-

miļuojumu nn pahrdsihmojumu, miszeeschaki apmeeno şanahşiişcho masu kopējā
pahrdsihwojumâ un kopējā trauksmi Kopēji skatāmais un klausāmais ccmirsa mi-

sus skatītājus uu klansitajus kopesà domu un juhtu pasaule, saista tos idejiski nn psichi-
ski. Tas ir vlrais, koleklimnis moments prolclariskas mahkslas pahrdsihivojuma Ncschļi-

rami zceschi wiņsch saistits ar indimidueļo, un ceskatams kà ta pascha rosinajnma
lnhlakà. wisaugstakà pakahpe. Mahksla ir las leclaļais masu apnvecnolajs nn ko-

leklima organisctajs ipehks, tapehz ka mina nemecn pazeļ atsemischķa indimida

avsiņu, bet spehzina ļopsajuhtas un atiihsta koptursschanàs un solidaritātes m

Mahkslas pahrdsihmojumus tumak aualisejot galwenà kahrļà jauomehro, aì

kahdecm lihdsekteem ihsti mahkslas darbs panahk leelo organisejoscho respaidu.
Masu sapulzês, mitinos un demonstrazijàs tàpat sapluhst proletariāta tuhkstoschi,



un tàpat teezaZ pehz id.'jiski skaidrojoscheem uu kopejà apsiļļâ wecnojpschccm eero-

şinajumeem. Propaganda un aģitazija masu şapulzês, laikraksti un broşchuras,
lekzijas nn knrşi — wiss tas ir nodomāts proletariāta schķiras apsiņas Meido-

schanai un kolckliwàs organisazijas meizinaschanai. Tur klausitajs dsird skaidru,
loģiski nokahrtoļu walodu. Ta aiskustina miņa domu, mirsa to pa «oteiktàm pa-

kahpem un beigās nomada pee negrosameem zeeteem şlchdseencem. Tà ismeidojas
proletariāta ncşatrizinamà d.sihmes aisiņa, nozcetinas sozialistiska opsiņa un isaug
remvhlzionaras zihņas griba. Daschada Meida stnatnisķi uu sabeedriski masu ro- .

sinajumi attihsta proletariāta domaschanas spehju, iskopj miņa prahtu nn nodi-

bina nesatrizinam» sozialistisku pahrleezib». Bet prahts ir tikai zilweka garigàs
buhtncs mcena puse. Otrā palcek jnhtas nn instinkts. Lai gan abas schiz puses
ir-neschķirami Mcenotas, mecna otru zauranguschas, tomehr katra no wiņàm atşàu-
zas mislabaki saweem ihpatncjeem ahrejeem rosinajumeem. It semischķi tagadēja,
pahrejas laika proletariāta garīga ļ)abâ manāma ilkà plaişma, ilkà abu şastahmdaļu zee-

şcha, organiska' kopjaaugumatruhkums Wecuâ puse ir jauno dsihmes apstahkļu un mo-

dernas proletarişktis sinatnes isweidoļs sozialistişķs, kolektiwistişks pasaules us-
skats nn şawas schķiras griba. Bet otrā —Mezàs pasaules mantojums, indimi-

dnalistisku teeksmju paleckas, priroatihpaschuma un priwatiNtereşchu dsiņa, gļeh-
mums un kuhtriba. Alsiņa un pat laba griba meen mehl naw Miis/ Par semi
tee ir nekustīgi, pasimi, statiski elementi. Şajuhşmai, instinkļeem, dsihwnm dina-

miskam teeksmem tcc jāapgaro un jaMirsa, tikai tad proletariāts teek par aklimu

zihnuaju spehkn. Un mahkslaS tehli uu tchlojumi ir tee, kas zilwekâ un şchķirâ

ceroşina şcho aktimo dsiueja spehk». Mahksla nerunà şausà leetischķâ sinatnişkà wa-

lodà. Mahksla nam mitina orators, nam aģilazijas broschnra, nam sabcedrisļs
maj politisks cemadraksts nn nam ari idejisks apzerejums. Wiņâ mar buht> gluschi
īgs pats saturs, kas idejiska apzcrejuma, politiska amischu raksta un miliņa runa.

Ja iilobam kailu „Uguus nn nakts" ideju, tad ļnr nam wairak, kā kurā katrā

widejà ta laika proļlamazijà. Bet mahksla nekm naw kaila, reescha, leetischļa uu

iania. Linaluiska un politiska aģiķaziju galn>cuà kahrtâ eerysa prahlii. MMila
Mlspiritts rauģa ècwituot jichtaS. Mehgina eemirsii tlausiļaju mi sķatiiajitlihdsi
dMlvot un lihdn radit. Mahkslas şwarigakais cerots ir dsihmi.tehli v» tehlojumi.
Wi»a neapraksta bet rahda. Wiua nepausch abstraktas idejas, bcļ leek runāt dsih-
Mceni zilwekeem Wļua nedeklamè. bet rnuà ar saivu dsih'.vo lchlu mutēm UN

dsrjiski? tchlvjumu tvalvda. Idejiskas paicesibas elementam mahksla pecmeeno -dai<
tuina elementu. Paleesil'a ir tihr». nvslihpeis ķrisļals. Mahksla leek minam spihgiìļo-
teeZ dcsiuiļejadàs kraha-;. P.neesība ir dsidra, ikaņa. Mahkslamiņu modulē

mijigàs melodijas »n mesela skaņu 'tmutà nļinhpo kļautiļajn dmehseli. Mahksla
lcek nemcen klausirees nu skaiitees uu usņemi — >vi»a nemauvi eewelķ uu ecsaisla
samà pasaulē, leek lihdsi ìdsihmol, lihdsi just. lihdsi pahrdsihmot. lihdşi nsivarei uu

krist Zas, kas ausis ccskan, paleek aliniņà un prahļa. Bet kas mahkslaS iehļo-

imirà lihdsi pahiasihmots, tas pahreet d'sihmàs sajuhiàs uņ iuştiuļlos. Mahkila
niasak pahrleeziua, kà cedivehsme. gailas prahta aisiņns miņa pahrmehrsch par

dķihmam dsiiiam Idc,u skeletam miņa peeschļir dsihmas, organiskas sarmas. Ab-

strakto domu wi>m rahda ivesela noskaņota palcrsas Maj ifdomatas dsihmes teh-

loiumà llu klausiīajs maj iķatitajs pats teek par daļu schajà tchlojumâ. Jo
Miņa ide>iskà pahrleeziba un aisiņa ir dala no ta, kas mahkslas tehlp>umâ teek

redsams un dsirdams. Jo. peem. preekschlasijuma saturs klauşitajam jau sen
siuains,.minam ir garl.riziai vil apnizigi. B.'l mahkslas lchlojumos samas alsiņas



atspulgu mehrol minam nekad neapniks. Tapehz ka katrs ihsts mahkslas darbs to

rahda no zitas puşcs, zilà weidojumà un zitadâ noşkaņà. Wiņam ir peewil-

zigi redsct, zik daschadàs sormâs war tchrplees şawâ buhtibà nemainīga ideja.
Wiņsch pahrdsihmo to daschadàs fasēs un daschadâs pakahpês. Reds, kà miņa
bikli dsimst un isrodas. Kà miņa no sahkuma schaubas un meklējas. Kà zihņas

pehz skaidribas un pilnibas kà isaug un nozeetinas un teek par to leelo dran-

smigo spchku, kas miljonus apmceno uu beigās ka Allajs sagrahbj Misu semes
lodi şawâ neşalauschamâ uu nealcczamà warà. Nekahda idejiska propaganda neşpehj là

audset proletariāta schķiras apsiņu nu atlihstil koleklimvs apmeenibasun zihņas instink-
tus, kà mahksla. Zinātnei ir nepcesneedsami tee lihdsekļi, ar knrcem rihkojas mahksla.
Ar sausa leetischķa mahrda uu loģikas eerotscheem miņa peekļnhst zilmeka nn ma-

sas prahteem. Mahksla runa dsihmeem lehlcem un dsejiskecm tehlojumeem un at-

lihsta juhtas un instinktus — ecrosina ziliveka un schķiras dsihmo, organisko
buhtni.

Kaila propaganda nam nn ncmar buht mahkslas noluhks. Jo tad jau miņa

alteizas no kaut kahda ihpatneja usdemuma un palcck par publizistikas naj awisch-
iicczibas nosari. Un pee tam mehl par neihstu un pretign nosari. Ja jums kaut

kahdà luga us şkaluwcs isnahk akteers un deklamē Erfurtes pregramu maj Komu-

nistu manifestu, tad juhs negribol pahrņem prctiga sajuhta, lai gan juhs pehz sa-
mas pahrlcezibas esat zanr un zauri sozialists. Jo parcisak miņsch deklamē —ar

wişàm peeļuras sihmem un loģisko usswaru wajadsigàs meetâs, jo neihftaks un

uezeeschamaks miņsch teckas. Tapehz ka juhs skaidri sinat'i schis zilmeks nc-

pahrdsrhwo to, ko rnnà. Wiņşch alknhrto, ko pamaligi galwà nn atmiņā cekalis.

?as ir staigajvschs aulomats, dimkahja gramofons, knrjch mechauijki aļskano to, kas
mina ccdseedais. Juhs uo pascha peedsihmojumecm un pahrdsihtvojnmecm sinal,
ka ncmccns dsihms zilmeks ncmar buhk slaigajoscha progrania. To paschu meeniļ

ncgrosamo paieesibu ikkalrs indimiducli altihstils zilmeks nsņrm masleet zilodi.

Maslect ziladi saprot un ziladi ismeido dsihwè. Labāk sakol, mecns pehz samas

ihpalncjàs dabas sawadibain dsilak usņcm sinamàs paleeşibas weenu elementu,
oirs otru. It semischķi sozialistiskà patceşiba ir kolcklima, ir schķiras patcesiba.
Tikai misas schķiras kopsumâ miņa lcck aptwerra pilnigi un dabu samu roesclo.
noskaņoto meidu. Atsemischķa schķiras indiwida apsiņà, un it semischķi. dsiymà,
pşichişkà buhlnè sozialistiska programa nekad neeetmeras misā sama plaschuma un

noskaņota pilnibâ. Lccli mahkslineeki spehj radit ari idejiski pilnigus un lomchr
indimidncli dsihmus tchlus. Bet idejiska pilniba nam ari proletāriskas mahkslas
ichlu ncpeczeeschams prasijums. Ari tur, kur, peem.. lugas zilmeks mauami

smahrstas, schaubas un pat ktuhdas, miņsch ecrosina skalitaja un klausitaja domas

un juhtas posmroà mirscenn. Jo mahksla ecrosina zilmcku ncwcen tccschà positiwà
zcļà. bet daudskahrt ari ar koutrasteem, kas pamedina ns salihdsinajumcem, pahrbau-
dijumccm un kritiku. Jkmccnas, uu ari prolelarişkàs mahkslas galmenais praşijums
ir las, lai miņas tehli buhlu pcchrlcezinoschi dsihmas, tizamas, organiski meselas buhtnes.
Lai wiņi dsihwolu dsihmu zilmcku dsihmi ar misām kļnhdam nn mahjibam, ar misām

schaubam un zihņu pehz skaidribas. Şchajà siņà proletariskee domataji.'poliliski dor»

bineeki, publizisti un krinķi mismairakktuhdas. Nereti miņcem mahkslas darba nomehrlc-
>umam likai meena mchraukla: zik miņsch teeschi saskan ar sozialisma pamaitco-
riju un teeschi. popularisè un iszeļ to. Bes pahrspihlejuma mar sazit:
teem pilnigi smescha mahkslas ihpaļnejà buhtiba, miņas noluhki un isteiksmes lih,

dsekļi.
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Estētiskais tehls tà tad ir organiska, dsihwa, indiwidueli ihpatncja buhtne

mahkşlineeka raditâ pasaulē. Un pee tam nebuls naw majadsigs, lai schi pasaule

obligatoriski buhtu stuhritis no proletariāta paşcha realàs pasaules. Atminotees

agrāk minētos Fechnera estētikas prinzipus maram sazit, ka pasihstamaiS un pa-

rastais ari mahkşlâ war palikt weenmuļigs un apnizigs — semischki, ja miņsch
parahdas midumeja mahkslineeka un pawahjas fantasijas apgarojumā. Proletariātam /

lihkami redset samas idejas attehlojumu ari smeschas pasaules un smeschaku ap-

stahkļu eelokà. Wiņu peewelk leèlas, simboliskas alegorijas un teiksmn tehli, kuri

domāti kà idejiski simboli. Tas it semischki sakāms par sozialistiskàs idejas un

rcmoluzionaras zihņas pirmajeem laikmeteem, kad pate ideja mehl tik zeeschi

saistās pee konkretecm dsihmes faktoreem, bet mairak parahdas ka mispahreja,

plascha, romantiska tecksme. Mahkslas pasakaiņee tehli un leclişkàs dsejiskàS alego-
rijas ar şawu şimbolistisko saturu tad mislabak saskan ar proletariāta idejisko un

psichisko raksturu. Ar to isskaidrojami Raiņa romantiski - lirisko teiku lugu leelee

panahkumi Latmijas remoluzijas pirmajā posmā. Tomehr teiksmaiņee, simbolistiskee

mahkslas tehli un tehlojumi eespehjami ari mehlaku laiku mahksla, kad sozialàs

idejas jau piluigi noweidojuşchàs un rewoluzionarà zihņa mirsas ap konkrēti

noteiktecm dsihmcs faktoreem. Widutaja starp uercalo mahkslas tehln un skatitaja
konkrēto ideju te ir mums sinamà estētiskas cejuhtas şpehja. Şkatitajs psichiski pahr-
zcļas lchlolâ şmeşchà pasaulē, estētiski itkà cejuhtas leikşmaiņajà, mahkslineeka santa-

sijas radità tehlà un isdsihmo tajā to, kas miņà paschà rosās un teezas us isteiksmi

un weidojumu. Wchlaku redseşim, ka reālas dsihmes un reālu tchlu scha mahrda!

tcesckâ nosihmê mahkşlâ nemās nemar buht Taisni schi cejuhtas spehja — spehja!
eedomâ un isjnhià pahrzcltees pamisam smeschâ pasaule uu tur dsihwot kà şawejà,
rada mahkslas pamata elementu, estētisko patiku. Skatitaja Maj ktausitaja no-

jausma, ka miņsch kopa ar mahkslineeku rada ap semi jaunu pasauli nn samam

idejām lcek dsihmot jannos tchlu nn tehlojmnu weidos, şnceds là saukto mahkslas
baudu. Mahkslas patika un mahkslas bauda rodas tur, kur zilmeka dsiļakeej
vsichjfcc spehki apmccnojas nu noskaņojas apjauschamà radoschâ lcekşmc. '

Ar scho estētiskas cedomns nn ecjuhtaS lccļsmi un mahkşlineezişkàs paschrndi-
schaņas spehju avi isskaidrojama proletariāta palika pce schķeetami smeschccm mahkslas

darvccm. Tà, pcemehram, mnhslaikn strahdņceks ar leelako interesi noskalas Haupt-

maņa ,Audējos". Winsch rcds tnr şawas sozialàs zihņas atspulgu. Bet lugas

saturs ņemlS no pamisam zila, smescha laikmela, kad tikko sahka attihstitces ma-

schinu ruhpncczibk un lihds ar to slrahdneeki tnhkl'toschcein tika ismesti ns eclas.

Skatitaja ccdomas un cejuhtas spehja iita ecdmescli lugas lehlojumos samu ilîpaiucjo

garu nn dsihmo lihdsi şamà radiià pasaule. Jbsena ~Brands" ir burschuasişļà

indiwidiialisma spilgtākais rcprcsnttants. slrahdnccks minà lvairak likai isniana

ncsalauschama un ncuolcezama rakstura stiprumu un ncallaidigu dsin» hehz augslaka
ideāla. Tàs ihpaschibas ir nepeczccschamns ari apsinigam strahdneeku jchtiras
indimidam. Modcvuais pvolclavcelis apslal,!as pec Mcnsc alesnns: ..Mabrì'X

lasiloias". Bunchuasisļais mahf'linccks luv likai ieali tehlvsls s<ral,duecfu zilivcļus

grnhià, Mccnmnļigà davba. Tikai mceukahrscha malikslincezijļa imcrcsc minu ocrosi-

najusc prccksch schi sisänm. Kam kahdas svzialas idejas miņam pce tam masak

bijuschas prablà - par sozinlistiikajàm nemās nerunājot. Bet mnhslaiļu pro-

leiareetļm gleiun apluhkvioi asozialimà zelà rodas jausma par lsnihkļo »n ijmantow

strahdneeku. kam jndsihmv v» drnpaiam mi pabirām. Par knngeem, kuri schd pee

baltas mēs apkvauiccm aald>cm nn palehrè sļrahdiiecka siveedvecm ?avaschvto.
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Un dsiiâ ecwiļņojumâ miņa skals eitgreeschas atkaļ atpakaļ pce saules tmeizetàm
darba werdsenem/ Wiņsch domà.par to brihdi, kad şchìs ļihkàs muguras reis
atsteepşees laişnas. Kad şchìs kaulainās duhrŗs issteepsecs prel ehdeenu un dseh-
reenu apkrauio galdu un şakncebtàs luhras atwehrşees praşit tceşu un taişnibu.
Strahdneeka idejişki-mahkşlincczişkâ wehrojumà şchis rahmais, reālais bnrschuasiskàs

mahkslas darbs war tikt par bihstamu rewoluzronaras propagandas eerozi. Tàpat
ari Rodena strahdneeku skulptūras raditas tikai ais tihri mahkşlineczişkas intereses
preeksch mas eemehrotàm, darba weidotàm zilmeka auguma posām, muskuļu un

waibstu ihpatnejum formām un daschadu sajnhtu isteiksmem organisma ahreja daļā.

Bet apluhkotajs - strnhdnecks miņas katrā sinâ eedmesch somas sajuhtas un domaS

un neilralu mahkslinccziskns fantasijas lehlu Meetà reds soziala protesta un sociāli-
stiskas domas aisņcmtu strahdneeku tipus. Belowena dewitai simfonijai nam ue-

kahda sakara ar proletariāta kustibu. Tomehr akordu.ļeelişkajà şapluhsmê, warenajâ
skaņu ritmā, musikalàs domas un isjuhļn loģiskā kahpiņajumâ un alpluhdos
strahdneeks saklausa sama pascha dsihmes un miņas zihņas augosrho gahjumu.
Daschos gadījumos Miņsch mahkslas darba ecleek no scMis tahdu idejisku un pşichişkn
saturu, kursch mahkslineekam paschum bijis pilnigi şmeschs. / .

Te nupat minciee ir alsemischķi peemehri un parangi, bet ne mispahreja
parahdiba. Ja proletariāts tà Maretu eedomatccs un eejustecs kurà katrā mahkslas
darba, tad isjustu starpibu starp burschuasisko un proletārisko mahkslu un mehs
meltigi rakstitu samu apzerejuniu par proletārisko mahļslu, kà şawà buhlibâ alsc-
wişchķu ihpatneju mahkslas weidu. Tahda eejuschanas cespchjama likai tur. kur

mahkşlineezişkà forma us to pamedina, uu kur saturs ismanami neruna prcti strahd-
neeku dsihmes alsiņai,, sozialajàm idejām un schķiras psichei. Pa leelakai daļai to

sastopam tikai wiseewehrojamako kļaşişko burschuasijas mahkslineeku darbos. Masee
guri ir tik spilgti şamas schķi-ras reprezentanti, kā strahdneeks us pirmà azu usmc-
teena no Minu darbeem pasihst miņus un eet garam. '

Redsejàm, ka proletariāta dsihwè un darbà apwecnojas dimcjas ļeeksmes:
jaunàs sozialistişkàs dsihmes meidoschanas leeksme un wezàs burschujişkàs pasaltles
isnihzinaschanas dsiņa. Abas miņas ispauschas ari proletariāta mahkslas meklēju-
mos. Nupat apluhkojàm pirmo, Maretu sazit, positimo pusi schajos meklējumos.
Tagad peegreesisimces olràs, negatiwàs mahkslas psicholoģijai.

Te ir ncsalihdsinami plaschaks lauks proletariāta estetiskajecm dsinuļcem,
mahkslas palikās rosinajumecm un baudai. Starp burschuasijas mahkslineekcem
pnşcheem ir ļoli dauds samas schķiras skeptiķu, kritiķu, karikatūristu, sabecdriskas un

psichiskas ismirļibas attehloīaju. Schis nosares burschuasişkà mahksla prvletarialaiil
dauds plaşchaki pceejama uu peewilziga. Burschuasiskà karikatūra miņam ir dauds
Meeglaks un Meenkahrschaks mahkslas meids, neka paicha schķiras idcjiskee tchlojumi.
Par bnrschuasijas lomu Miņsch sen şkaidribà. Pee minas bcsspehka tehlojumcem
wiņsch apstahjàs itkà laiku kamedams un atpuhsdamccs. Nekahda spehzigaka idejiska
eerosinajuma tee minam ncmar sneegt. Tomehr preistatà burschuasijas paitihkuma
nn desorganisazijas tehlojumcem, leelakâ maj masakâ mchrà eervsinas mina pascha
schķiras disziplinas un spehka apsiņa. Tà ari schi mahkslas nosare nam preeksch
Mina bes sawas positiwas Mehrtibas. It semischķi lecla nosihme tai tagadējā
laika un masak apsinigâs darba ļauschu masàs, kuràm ne tikai saimnecziski jaatsma-
binas, bet mehl mairak psichiski jāatkratās no wezàs pasaules mantojuma. Tà

negatimajeem burschuasijas tehlojumeem mar buht ecmehrojnms audsinvschs idcjiski-
nmhkslineezisks eeşpaids. Ja masak apsintHs strahdneeks, pcemchrnm, aptuhko
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Scbcriņa karikatūras, tad tàs mimtm bes wahrdcem, bes garcem şkaidrojumcem un

tehlojumeem atklahj noteiktu isredsi latmeeschu pilşonibas un gruntneezibas iskurtu»
şchajâ paşaulê. Pahris spalwas wilzeeneem tur sihmetas şchìs pasaules tipu rak-

sturigakàs ihpaschibas. Nedaudsàm, mahkslineeziski islozitàm un weidotàmlinijam,
nedaudsecm tuschas un baltu plaukumu şastateem aptwerta wesela sihmiga situazija,
kas raksturo ivisu schis schķiras plehsonibu, lischķlbu, tikumisko senīiskumu un zitas
sihmigas ihpaschibas. Neschaubomi tahds ecspaids ecrosina strahdneeku tcektees

pehz labākas dsihmes uu pceşleetees tuwaku samas schķiras kopumam. Ar leelu

patiku proletariāts lasis Heinricha Mannaromānu: „Ustizamais pawalstneeks". R>.ti
kur pasaules mahkşlâ tik şihkâ un pşicholoģişki smalki sihmetâ şabeedrişkâ karikatūra

attehlots lihdeja burschuja tips ar miņa sunisko semoschanos autoritārās ivaraS

preekşchâ, ar Misu miņa karjeru un pahrejecm eeguwumecm. Şaistoşchas strahdneekam
liksees ari Bernharda Şchou şabeedrişkàs un Anatola Franşa burschujiskàs dsimtas
karikatūras. Sozialidejiskos slehdseenus, kuri scheem tehlojumeem pa laikam truhkst,
tos miņsch meegli atradis pats.

Sozialidejiskos ecrosinajumus mehs eeskatam par teem galmenajeemproletariāta
pşichê un Ilhds ar to proletāriskās mahkslas pşicholoģijâ. Tee taisni ir tas „asozia-
timais" elements, kas peesaistas „tihra" estētiska mehrojuma prozesam uu kuram pehz
burschuasijas estētiku sprieduma nam ne masakà sakara ar tihras mahkslas eespai-
deem. Bet muhs sche masak interesē jautājums, maj sozialidejiskais elements pee-

der pee estētisko sajuhtu pamata, maj blakus elcmenteem, maj tas ir mahkslas
Mehrtibas kodolā, maj tikai panzadu parahdiba. Fakts tomehr ir un paleek, ka ari

burschuasişkà mahksla wişos laikos ir kulliwejnşe şamejas sozialàs idejas. Nam

ncweena eemehrojamaka bnrschuasijas mahkslas darba, nemeena mahkslinecziska tehla,

kurşch neispaustu schahdn waj tahdu burschujişkàs dsihmes un tecksmju ideju. Tapehz
mehs atklahti sakām, ka idejiskais saturs peeder pce mahkslas buhtibas. Kà pa-

mata, — maj kâ aşoziatiws elements
— mcena alga. miņsch peejchkir mahkslas

darbam galmeno Mehrtibu un skatiļaja un klausitaja pşichei şneeds şpehzigako eerosi-

uajumu. Mehs tikai ussmcram, ka Miņsch nedrihkst parahditecs kails un kaili

tendenzioss. Bes mahkslineeziskas isdomas, isjuhtas un cetehrpas winşch pasaudè
misu şawu Mehrtibu un lihds ar miņu darbs, kurā miņsch eeşpraukts. Wiņam

alasch jabuht mahkşlincezişki dnli pahrdsihwotam un isjustam, organiski dsihmos
tehlos un estētiski noskaņotos ļchlojnmos tehrptam. Tikai ar şawu daiļuma kairi

Miņsch spehj eespeestecs mahkslineeziski un idejiski mcklcjoscha zilmeka dwehşelè un

atstaht tur neişdsehjchamas pehdas. Welti sozialidcjiskv mahkslu burschuasijas

estetiķi un kritiķi sahkà par lcndeniiiosu. Bes jairas ide>iskas'tendcnzes nam ncwecns

—- dsejà, glesneezibâ, skulptūrā, musikâ. Şchajâ siņâ prole-

tāriska mahksla nam lendenzivsaka kà burschuasişkà. Par tendeilziosu maretu saukt
to. kur ideja ispauschas ļaila, mahkslineeziski ncisjusta un mahkslas formas neis-
weidota. Bet ta ihsļc'uibà mairs nam mahksla, bet nemahkslincezisks darinājums.

Mahkslas pahrpraļums, maj diletantiskas neMeiklibasprodukts, — kas ar mahksles

mehrauklu nemās nam mchrojams.
Bet proletāriska mahksla nensrobeschojas meenigi tikai sozialo, sozialistisļo

ideju lauka. Wiņai ucbuht nam smescha, ja tà patihk sazit. ari „tihrà" mahksla.
Te jāsaprot, tee mahkslas darbi, kuri tà neaistiver misu proletariāta idejisko pasauli
un neeerosina miņu teeschi preeksch leelàs schķiras zihņas. Zilwcka dmchsele nepa-

nes nemitiga sastringuma un trauksmes. Miņai majadsigi ari şawi atpuhtas un

atpluhdu brihschi. Uu jo spchziaaks un ilgāks bijis samiļnojnms, jo ivairat miņai
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kahrojas azumirkļa klusa meera. Ar to isşkaidrojama ta şchķeetami dihmainàparah-
diba, ka wisnopeetnakee un wiswairak nodarbinatee sabcedriskee un politiskcc darbi-

neeki labpraht aiseet noşkatitees weeglu, tukschu komēdiju, waj pat kinematogrāfu
„

drāmu". Tur nam nekas jadoma, ne par ko jausbudinas. Tur, ka saka, mar

meenkahrschi azis un ausis pameelot. Tukschas komēdijas uu kinļinatograss ncpeeder
pce mahkslas. Bet starp schcem mahkslas surogateem un leelo idejisko mahtslu ir

Meenkahrschi ihsti mahkslas darbi, kuri Mairak interese ar saivu formu, nekà saturu.
Tee aisķer teeschi zilmeka daiļuma sajuhtas un, necesneedsotees dsiļaki dmehsele,
sneeds estētisku paliku un mahkslas baudu. Mehs mehlak redsesim, ka galu galà ari

tee teezas us lo paşchu mehrķi kà leelà idejiskā mahksla, bet iviiiu rosinajumi dauds
weenkahrschaki un eerobeschotaki. Bes scheem „neitralajecm", „lihrajeem" mahkslas
darbeem ivehl jarnin plaşchà indimiduelo pahrdsihmojumu un sajuhtu attehlojumu
noschķira. Ta stahm itin kà midn starp schķiras idejisko un

„
neitrālo" mahkslu, nn

tapehz iviņeem sinamas ihpaschibas no abejàm, schļeetami pretimstahwoşchàm mahkslas
darbu noschķiràm.

Kà jau wairakâs weetàs, ari sche esam şpeŗsti Icetot parastos apsihmejumus

jauneeem jehdscencem, un sinamâ mehrâ peeturetees pat pee mezo eedalijumu meida.

Tà ihstenibâ nam nekahda pamala schkirt proletariāta schķiras idejisko mahkslu no

indiwiduelàs. Ikmeens mahkslas darbs pehz samas isdomas un isjuhtas rakstura
un isteiksmes şwabadibam ir indiividuels, bet pehz samas gribētas maj negribētas,
apsinatas maj neapsinatas tendcnzes — schķiras darbs. Tapehz mehs to schķiro-
jam ne pehz buhtibas, bet pehz sischeta pļaschuma un ahrejas nokrahsas, tapchz

ka katra noschķira par semi labāki apluhkojama.

Ber taisni sche, tà saukto indimiduelo, zilwezişko pahrdsihmojumu un sajuhtu
attehlojumos burschuasiska mahkslas psicholoģija un estētika domājas mraduse kopējas
mispahrzilrveziskas mahkslas pasihmes. Wişu schķiru indirvidi tapai elpo, tāpat ehd
un gulstaS, zeļas nn apģehrbjcis. Tàpat sajuht aukstumu, tàpat 'zccşch un prceza-

ias, mihlè un mairojas, nomezojas un mirst. Tapehz misu ko pahrdsihmojumu un

sajuhtu mahkslineeziskee attehlojumi nenoslehdsas ais samas schķiras robescham, bet

apweenojas wcenâ kopejâ, mispahrzilmezişkà, wişcem pceejamà un saprotama

mahksla.

Ja mahksla buhlu eespehjams attehlol wisas pecminetàs tceksmcs un iajnhias
miņu pirmatnēja, tihri dsihwneczişkajà meidà, tad, warbuht, maretu ruņat par

Meen» mispahreju un mispahrzilmezijkn mahkslu. Bcļ rad miņai buhtu jaatļahpjas
no schķiru şabecdribâ dsimuscha, audsiuata un Meidota zilmeka, jaatkahpjas lihds
tecm pirmlaikeem, kad zilmcks bij dimkahju kustonis blakus tschetrkahju kaimineeui

Ml wişà şawà dsihmes meidâ tikai mas alschķihràs no.tcem. Bet tad jau drihjak
rastos mispahrkustoniska, nekà mispahrzilmeziska mahksla. Bet mehs esam pilnigi
pahrleezinali, ari tahdos niahkslas lehlojumvs negribol ispauflos tagadēja mchrotaja
un tehlolaja mahkslinecziskà indimida sihmigàs schķiras ihpaschibas, pasaules usskati
un tecksmes ilin nekur dsihws zilwezisks indiwids neipchj ijmairilees no samas
schķiras Maras nn eeşpaidecm -- làpat kà miusch nemar lsbehgt no samas chnus.
Ja tomehr indiwiduelàs dsihmes şajuhlàs, minu ispauşmè un mahkslas atskaņojumā
proletariātam schis un tas mehl kopējs ar burschuasiju, tad tapehz ka miņsch au--

dsis burschuasijas pahrmaldita pasaulē un sem kapilalistiskas kultūras garigà eejpaida
Tapehz, ka pşichiskas alswabinaschanàs prvzcss noteekas daudi Ichnak, uclà ckono«

miskaS un idcjistàs,
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Proletariāta psiche ectwer seloi mişus zilmezisko juhtu plaschuiuus un dsiļumus.
Tapehz wiņşch alrod paliku ari pee tà şauļlàs indiwidueli-pşicholoģişkàs mahkslas.
Tajà galweno weetu lihds şchim eeņehma mihlcstibas un wiņas pahrdsihwojumu
lehlojunii. Ikweenas mihlestibas kodolā ir weenkahrşcha, dsihwneezişka dsimuma
teeksme. Bet tà ļà is miņas rodas wisşpehzigakee juhtekļu kairinājumi un bauda,
tad saprotams, ka baudas meklētajā burschuasişkà şabeedribâ un Miņas mahksla
mihlestiba ir galweuais, waldoşchais nn Madoschais temats. Burschuja islutinntà
nn notrulinātā garscha prosas wişadu peewirzojumu. Tapehz ari mihlestibas teh-
lojumi burschnasiskà mahksla parahdas besgala daschadàs wariazijàs. Mihlestiba
tur parahdas gan kà kaila, brntali-kustoniska pahroschanas teeksme, gan kà tikko

ustwerama pşichiska tihksminaşchanàs. No burschuasisko naturālistu mivlestibas teh-
lojumeem lihds dekadentu un simbolistu erotikas un şeksualişma dsejai wed şimteem
kahpeeuu. Proletariāta dsihwè şeksuelàs dsiņas spehlcs dauds masaku lomu. Ne

lapehz, ka miņam sweşchas dsimunia teeļsmes un kas ar tàm sakarā, bet tapehz,
ka nahkotnes brihwajâ şabeedribâ Miņas ispandişees brihmi, kà katra zita zilmeka
no dabas eedsimta dsiņa. Ne minas brutaleem pahrspihlejumeein, ne mahksloteem
issmalzinajumeem tur nevuhs weetas. Proletariātam buhs pahrak dauds sabeedriska
nn kulturela darba, lai miņsch Maretu nogremdetecs kailas dsihmneeziskas teeksmes
spezielâ kulta. Wiņa smadsenes buhs aisņemtas augstākas noşchkiras problemeeni,
lai tur inuhschn deenu Maretu perinatces erotiskas filosofijas şihkee jautajumiņi.
Wiņa santasijas prcekşchà rehlosccs misas pasaules sozialàs un kulturelàs ainas, ta

newarès peemehkstees meenigi seeweeļei kà sewişchķai şawa dsimuma buhtnei. Bur

schnjlşkàs mahkslas mihlestibas tehlojumos şeewecte parahdas kà otraS schķiras zil-
iveks. Kà semakas kategorijas radijums, kà wihreeşchu eckahres un baudu preeksch-
meks. Proletariāts isnihzina Misas schķiru starpības, un wispirmâ kahrtâ starpibu
starp Mihreescha un şeeweetes sozialo stahwokli. Sozialistişkâ eekahrtâ şeeweete ir

pilnteesigs zilmeks blakus mihrectim. Ta pascha darba un tàs paschas zihņas zil-
meks, lai ari ar samu ihpatneja fisisko un psichiskv buhtibu. Mihlestibas sisioloģija

proletārisko mahkslu warès interesēt misai mas. Bet kultūras zilmeka fisioloģiskam
leeļsmem alasch rosinās lihdsi daschadi pşichişki pahrdsihwojumi un sajuhtas. Tam

garàm paeet newarès ari proletāriska mahksla. Sozialàs Mccnlihdsibas eekahrtà
it semischķi augstu atļihstisees atsemischķa zilmeka garigà un indimiduela ihpatnejiba.
Ta miêpirmâ kahrtà ispauschas mihlestibas teekşmês, mihreescha un şeeweetes saw-
starpigàs tuwinaschanàs, garigas un psichişkas sapraşchanàS un apweenoşchanàS
meklējumos. Ekonomiski, şabeedrişki un idejiski organisetà kolektiwà eekahrta Mih-
reescha un şeemeetes brihwas apmeenibas kopdsihwc radis itkà pamatschuhniņu
mijas zilmeļu şabeedribas kolektimam apmeenojumam. Behrnu audsinaşchanas un

dsimtas dsihmes jautājumi brihwâ şabeedribâ saudès şawu kļuhmaino, beeschi ween

traģisko raksturu, kà tas bij wisgaram burschuasişkâ eekahrtâ. Mehs nedomājam,
ka dsiinuma kopdsihwè un dsimtas teekşmès waretll kahdreii issust indimiduelo ihpat-
nejibu nokrahsa. Sozialişms nepataisīs wişus zilwekus ari garigi un pşichişki wee-

naduê
— taisni otrādi: mehs usşwehràm, ka ekonomiskā un sozialà weenlihdsiba

taisni peeļaus ccspehju indimiduelai ihpatnejibai atlihstitees lihds misleelakai dascha-
dibai un pilnibai. Neissudis ari nahkotneS sozialistişkajâ şabeedribâ dsiņa eekahrtol
intinio dsihmi pilnigà saskaņā ar atşcwişchķo ihpatņu indiwiduelajàm wehleşchanam
un şamado dabu. Proletāriskā mahksla ar şameem attehlojumeem, analisi un eero-

sinajumeem te nahks atkal kà skaidrotajā un organisetaja us mispahrejo sabeedrisko
prinzipu pamateem. Brihroa no burschujiskas seksuelas histērijas nn erotiskas mi-



stikas, wiņa sncegs psichişki noskaidrotas, intulektucli dsiļas mihlestibas tehlus un

ainas. Tikai miņa spehs pilnam altchlot làs jaunàs pşichiskàS Mehrtibas, kuras

rodas diweem sajkanigeem indiwidcem apweenojotces fisişkà un garigâ kopdsihwè.
Mihlestibas tehlojumi nahkotnesproletāriskā mahkslabuhs tik nokrahsuun noskaņu bagāti,
kahdus nepasihst kapitālisma waschâs şlehgta, priwatihpaschuma kulļà noşpcestà pasaule.

Proletariāta indiwidiielà dsihwe ncaprobeschojas weenigi tikai ar dsimnnm
kopdsihwes un mihlestibas pahrdsihwojumeem. Şabeedrişka, kolektima un indimi-
duela darba motima madoschais un saistoschais paMedecns skcepjas zauri misai
miņa ahrejai un eekşchejai dsihmei. Darba pahrdsihmojumu nn sajuhtu attehlojumi
proletāriskajā mahksla eenems apmehram to meelu, kur lihdsschiuejâ burschuasijas
mahkşlà stahm maļas ļauschu mihlestibas tihksmju un tmihksmju dseja. Darba

psicholoģija ir ncsalihdsinami sareschģitaka un daudspnşigaka, neļà mihlestibas psicho-
loģija. Te proletāriskai mahkşlai atweras pamisam neapstrahdats laukl. Burschu-
asijas mahkslineeki, besdarba inteliģenti un strahdneeku lihdsjutcji Mareja pehz sa-
mcem nomehrojumeem aprakstit, no ahrpuscs notehlot darba gaitu un strahdneeka
pcepuhlu. Teeschu fisiska darba pahrdsihmojumu un isjuhtu wineem nebij un >ne-

mareja buht. Darba psicholoģija miņeem şweşcha pasaule. Ta pceejama tikai pro-

letariātam pascham. Tikai mahkşlineeks-strahdneeks mar pareisi notehlot tos psi-
chiskos eeroiļņojumus, kuri rosās lihdsi fisiskai organisma peepuhlai. Te miņam

pamisam jauns un patstahwigs paschnomehrojumu, paschanalises un mahkslas at»

tehlojumu preekşchmets. Burschuasişkà mahksla te nesneeds neroeena mehrtrgaka pa-

rauga. Deemschehl, tagadējos pahrejas laika proletāriskas mahkslas mehģinajumos
nam ismanama mehl.ne masaka interese preeksch schis proletāriskas psicholoģijas
plaşchakàS, ihpatnejakàs un şwarigakàs daļas. Ja dauds, tad jaunee mahkslineeki
aisķer darbu tikai miņa ahrejo parahdà weidâ, aprakstoşchi — gluschi pehz bur-

schuasişkàs mahkslas paraugeem. Te misskaidrak redsams, zik stipri mehl wezàs
pasaules eespaidi un tradizijas jaunajos meklētajos. Zik spehzigi mehl miruschais
malda pàr dsihwo un tura to şawâ walgâ. Wisstiprak tura tos, kuri misskaļaļ
runà par wezà noahrdişchanu uu par remoluziju mahksla. Mahkslas remoluzija
nam rewoluzionarâs srasês un bramanigâ dihschaichanà. Proletāriskā mahksla nam

issmeļama meenigi politiskās remoluzijas tehlojumcem, kuri pee tam isnahk kà pehz
meenas schablonas un trafarela darināti. Proletāriskās mahkslas remoluzija mis-

pirms pahrzcļas pamisam zitâ dsihmes issiņas, juhtekļu apjaudas, intuitimas no-

jausmes un pşichişku pahrdsihmojumu pasaulē. Politiskā un sabeedrista zihņa tur

,ir tikai wirSpusê. Dsiļumos un pamatā — darbs. Darba psicholoģija un darba

estētika, tee ir proletāriskās mahkslas pamatelementi lihdsàS rewoluzionaràs idejiskās
zihņas motimeem. Zik paschi zihņas elementi aptmer misu rewoluziono.ro proletā-
risko kolektimu, tik pat dsiļi darba un Miņa pahrdsihmojumu motimi eetmeras at-

semischķa strahdneeka indiwiduelajâ dabā un pfichiskà buhtibà. Strahdneeks ir mis-

zeeschaki meenota un saskaņota soziali-indimiduela buhtne, bes jebkahdas diwdabibas

un saschķehluma pasihmem. Galu galā jau ari nama prinzipielas starpibas starp
zihņaS un darba sozialo buhtibu. Zihņa ir darbs, un darbs no samas puses
atkal ir şewişchķs zihņas Meids. Bet lihdsschincjoS „proletariskas" mahkslas mek-

lējumos strahdneeks parahdas tikai ko. meenpusiga, schabloniska un tapehz meen-

muļiga — daudsoS gadijumos pat jāsaka — nepeewilziga, politişki-weģetejoşcha,

rewoluzionari-sooloģişka figūra. Ştai weenpuşibai pahri tikt ir proletāriskas
mahkslas pirmais usdemumS. Tas ir mahkslas rewoluzijaS galmenais problems.
Bes wiņa atrisinājuma miseem tahlakajeem meklejumeem nemar buht nekahdu sekmju.
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Tomehr darbs nam proletariāta dsihmes mehrķis, bet gan tikai nepeezeeschams
un neatmainains lihdseklis. Darbs ir ass. ap ko greeschas semes lode. Bet mehl
ap scho semi ir atmosfēras isplahtijurns ar mehjccm un mehsmam, ar sauli un

mahkonccm nn silām debesim. Pa semes dsiļumeem strahmo dsidras uhdeņa dsihslas,
bet mirspusè strauti tschalo uu sneegoti kalngali laistas. Semi seds baltas sneega
segas, uu ļad atkal miņa tehrpjas lapu sāļumā un isgrcsnojas seedu mijam. Strahd-
ueeks nedsihwo mecn darbnizâ un fabrika un samas dsimtas şchaurà kaklā. Wiņsch
eekahrto nn no sabecdriska un indimiduela darba smabadnS brihschus. Un tos

miņsch isleeļo gariga darba un Misas samas plaşchàs juhtu pasaules isdsihmei —

şcha mahrda dsiļaļà,. idejiskā nosihme. Schee brihschi ir nepeezeeschami atpuhtai,
spirgumam un eekschejai, pşichiskai organisazijcri. Tapehz darbs nam proletāriskās
mahkslas fetischs.

Blakus indiwiduelàs psicholoģijas şimtejadeem tehlojnmeem mahksla eewada

strahdneeku ari dabas daiļuma un miņa attehlojumu pasaulē. -
Atkal jaaisrahda, ka burschuasişkâ esteiikà dauds pahrrunats jautājums, waj

dabas skaistums ari skaitāms lihdsàs mahkslas darbu raditam daiļumam Waj
mahksla un lihds ar to estētiskas emozijas (juhtu eemiļņojumi) naw sastopamas tikai

pee zilmeka santasijas un roku darinajumeem. Jhstenibâ buhlu japeekriht pehdeji
minelam eeskatam. Mahksla ir zilmeka pascha radits faktors — kà saka, otra

daba. Estētiskais cespaids nahk tikai no zilmeka radoscha darba un miņa nojaus-
mām. Bet mehs sche nenododamees spezieleem estetiskeem pehtijumeem. Tapehz
ussmcram tikai, ka dabas skaistums pehz sama ahrejà meida ir tumu rada mahkslas
daiļumam. Wiņa radilàs emozijas lihds sinamai pakahpei pilnigi lihdsigas mahkslas
tehlvjumu emozijam. Proletariātā dabas mihlestiba un teeksme pehz dabas skai-
stuma baudas sen deenam stipri attihstita. Tas ari pilnigi saprotams. Tumschas,
peekwehpuşchàs, putekļainās darbnizas, pcesmirduschee masee dsihmokļi pilsehtas no-

maļu şchauràs eclâs dabiski isradijuschi strahdneeka dsiņu pehz plascheem, saulaineem
klajumeem, pehz sāļas, sulotas dabas. Tur galmenà kahrļâ ispauschas tihri pro-

saisks, higiēnisks prasijums pehz tihra un meseliga gaisa un maļibas. Bet blakus

lam ari augstāka gariga. teeksme pehz skaistākas apkahrtnes. Dabas skaistums
strahdneeka aļstahj misdsiļako eespaidu ar samu brihroo sulotu patmaļas spehku, ar

samu ncsakropļoto smaigumu un smabadi isauguscheem meideem. Tas miss it se-
mischķi iszeļas preti fabrikas darbnizas sihki praktiskajam peekahrtojumam,sihki prak-
tiskām majadsibam, kur daiļuma prasijumi itin nemās nekriht şwarâ. Kapitalistrskà

lsmantoşchanas kahre ecslodsijuşe strahdneekus druhmos muhra şchļuhņos, no kureem
tee katrâ isdemigâ azumirklî behg laukâ saļâ dabā. Tur atspirgst strahdneeka azs
un dwehsele. Jau şamâ wişumà dabas plaşchums un şwaigums alstahj atweldse-
joşchu eeşpaidu. Wehrigakajam, isglihtotakajam un jnhļigakam strahdneekam wiņa

ar şawàm atşewişchķàm parahdibam şneeds neşkailamus fantasijas eeroşinajumus un

skaistuma estētiskas patikas roşiuajumus. Te behrss kà sala uşwaras kolona slaidi
teezas us augschu. Tur osols kà nekustināms spehka wihrs stahw lihkumotaS saru
rokas plaşchi ecplehtis un gaida mehja plehşoņus, lai saķertos ar teem nahwigâ
zihņà. Apakşchâ steepjas saļi-puķotais pļawas paklahjs —

kà muhscham mihtas
un nesaminamas dsihwibas simbols. Augşchâ mahkoņi weidojas zilwekcem lihdsigos

tehlos uņ nemiligi klihst taisnibas un pateeşibas meklēdami. Bet riņķi apkahrt
druhmi draudigi şchalkdams stahw tumşchais mescha loks, kur tuhkstoşchi reşiti un

teemaki stumbri aug no truhdaiņàs semes, bet augşchà neskaitam: sari sapinas beesâ,
dsihmi runigâ, saļâ lapotni — No şcha pèemehra meen jau redsam, kahdi asozia^
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timi moliwi war peemeènotèes pnl weenkahrjcham dabas wchrojnmam. Kahdi ide-

jiski eeroşinajumi un noskaņojumi iszeļas zauri wķenknhrşcham fisiskain şpirdslnaju-
mam un dabas skaistuma eemiļnolai rahmai estētiskai patikai. Şchis mcenkahrschais
paraugs Mehl reisi apstiprina ari ļo neapgahschamo pateesib», ka itin misos zilmeka
psichiskos pahrdsihmojumos ispauschas mina schķiras tipiskas samadibas. (Jo bur-

schujam ptamas sāļais paklahjs drihsak atgahdina mihkstn atdusas un sapņu iveeiu,

mescks — deema namu ar Miseem lorņeem un stabeem. Tà Miņsch. patecscham,
ari daudskahrt simbolistiski tehloļs burschuasijas mahksla.) Tumaki neraksturojot,
schiS peemehrs rahda, ka ari dabas tehlojumeern proletāriska mahksla eemehrojama
nosihme, un ka pat tas neitrālākais starp miņeem ar Miseem estetiskeem eemiļņojn-
meem mar kalpot tam pascham leelajam schkiraS idejiskas un indiroida psichiskas
organisazijas usdemumam.

Proletariāta pşichişkà aptmara paplaschinajnms, juhtu intensimitates peeaugums
un padsiļinajums, radoschàs fanlasijas attihstiba — ivahrdu sakot, misa mina

dmehseles spehku iskopschana jau pate par semi ir ahrkahrtigi smarigs schķiras kul-

turak faktors. NcMecn saimneeziski, politiski, sabeedriski nn idejiski, proletariātam
jāaug ari pşichiski lcelakam, nekà bij Miņa preekschgahjcja burschuasija. Scho au-

dsinaschanas darbu wiêşekmigak weiz proletāriska mahksla. Wiņas sazelļee estētiskas
patikas mitņojumi aisķer un eeknstina wişas pahrejàs, tumak stahwosèhàs pşichişkàs
sfēras. Bet ari paschi par semi tee skaitaini pee zilmeka mehrtigaļajeem eekschejeem
pahrdsihMojumccm. Estētisko eespaidu nosihme mehl nam peeteekoschi nowehrtetann

atsihta. Bet tas ir proletāriskas kultūras wisļuwnkàs nahkotnes usdemums.
Nesaljhdsinami dsiļaku eespaidu, kà teeschee dabas mehrojnņii, alstahj dabas

mahkşlineezişkais attehlojums. Wispirms jan ar to meen, ka miņsch iskopj zilmeka

angstatas, mahkslaS rosinajnmarn teeschi peeejamàs juhtekļu spehjas: redsi un dsirdi.
Pa leelakai daļai zilmeki skatās, bet nercds, klausās, bet nedsird. Tas ir, miņi

reds uu dsird tikai lv ahrejako, mispahrejv, schablonisko un nedsihivv. Katrā leeta

un parahdibâ eeslehptais, raksturigais un ihpatneji dsihmais paeet neustmerts un

neapjausts. Mahksla mahza ziltveku redsct un dsirdet. Pirmiņ eeminejamees par

behrsu, ko strahdneeks wehro brihwà dabā. Mahļşlas àhlojnmà, pccm., dsejà,
miņa simbolistisļais saturs teek mchl plaschaki, redsamaki un apjauschamaki iszclts.
Bet ari zilas mahkslas isteiksmes meids, kas ncrnnà teeschâ walodà us zilmeka
prahļu un domam, Mar dsiļi eekustinal mchrotaja juhtas un domas. Pccmchram,
glesnojums. Jaeemehro, ka pee sinamas estētiskas schcmas peeturotecs, Fechncra
pasihstamos seschus prinzipus maram atrast ikkurā katrà ihstâ mahkslas darbā.

Behrsa glesnojumä raksturīgajam krahsam — baltai, melnai, sāļai un bruhnai —

jabuht peeteekoschi spilgtam. Zitadi miņas neteek pahri mehrotaja „apsiņas slccg
snim". Mahkslas atglesnojumà dabas prcckschmetu krahsam mispahri jabnht svitg-

takàm, nekà dabiskās. Tahds ir estētisko sajuhtu prasijums. Zitadi attehlojums
leekas pelēks un meenmuļigs un neatstahj paleekama eespaida. Behrsa stumbra
attehlà spilgtākā baltà un koşchakà melna krahsa iszeļas spehzigà kontrastā. Şka-
lilajs to mcegli uslmer, un tas miņu pamedina us tahlakeem, şihkakeem estcliskccm
mehrojumeem. Wiņşch nomana, ka starp baltas pamatkrahsas lauku un mclnajccm

plankumeem ir sinams saniehrs. Melnee plankumi, schņihpas un punkli nam mcen-

kahrschs raibnmS, bet tee ismeetoti atkal sinamâ kahrtibâ uu şamehrâ. Glcsnotajs
nam skaitijis schoS plankumus, ne mehrojis miņu atstatumus. Aptmehris tikai

wiņu kvpeespaidu un ar mciklaS technikas palihdsibu attehlojis. Un làpat tas ir

ar koka pahrejàm raksturigajàm ihpaşchibam. Şlaidais, şpehzigaiS stumbrS, kursch
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noteikti Pahiwalda muiehrà lihkos un lokanos M'uS, saru smalkais lapotņu
loeeglais sapluhdums uņ samehrâ pareisais, piramidalais maj oioalais apļveids -

loişS tas glejnoļaja usliverts un atlehlols. Altehlojnms alasch iv ilķà sabeesinal?,
aplmeramakàm liuijaiu »n sulotākam krahsam, nctà pats reālais preekschtnets. Ta

pehz attehlojninà mehrotajs meeglaki aptwer preckschmcta rakstnrigàS ihpaschibas
ncļà dabà. Tapehz glesnotais koks minam leekas pateesaks un dsihwaks, nekà daba

auguschais. Mahkslas attehlojums cerosina şļatitajn paichu ecdomà itkà atdarināt

lihdsi behrsa raksturīgo tehlu — şkatitajs santasijà pahrdschwo lihdsi mahkslas
radischauas prozesu. Un tas sazeļ to gruhti aprakstāmo estētisko tihksmi, to jamado,
no jebkahdas eekahres un fisiska kairinājuma» brihwo mahkslas paliku, kurn sajnhtam
mahkslas' darbu apluhkodami. Redsam to, ko agrāk neredsejam, ustmeram 10, kas

agrāk nemanits paslihdeja garam. Gaischi apsinamees, ka topam dmehşelè pla-

schaki un dsiļaki 'un lihds ar estētisko patiku aug ari muhsu zilwezişkà paschapsina.
Nopeetns mahkslas tehlojumn apluhkotajs drihs nomana, ka miņas nam tikai

meikli atdarinātas dabas preckschmelu reālais ahrejais meids, bet mehl kas mairak.

Preekschmeta reālo ahrejo notehln mislabaļ un pareisat sneeds sologrņsija. Bet

kapehz fotogrāfija neatsmer mahkslas glesnojumu un kahda starpiba starp abeem

scheem attehlojuma meideem? Fotogrāfiskais attehlojums ir pilnigi automātisks un

tapehz us mata saskan ar paschu preekschmetn. Ideālā fotogrāfija simts usņehniu-
meem majag us mata lihdsinateem zitzitam. Mahkslas attehlojumâ dimi meena uu

ta pascha preekschmeta noglesnojumi uebuhs lihdsigi. Ais kopējam, tipiskām preeksch-
meta ihpaschibam kaļrs mahkslineeks saskata ko sewişchķu. Weens pehz sama talanta

ihpatnejibas Mairak isşwer weenu, olrs otru preekschmeta ihpaschibu. Weenâ aļ-

tehlojumâ reljefāki aptmerts mispahrejais raksturīgais apmeids. Otrā mairak is-
smehrts sihmigais krahsu kopojums. Treşchajâ— atkal kas zils. Zik mahksliļieeļu,
tik daschadu, stipri atschķiramu meena un ta pascha preekschmeta attehlojumu. Tas

atkarājas no mahkslineeka indimiduelàs ihpalņibas No miņa semişchķàs ujnoer-
schanas un isjuhtas spehjam un şawadàs attehlojuma meiksmes. Taisni schis indi-

widuelàs samadibas ir tas, kas wehrotaju wiswairak waldsinà mahkslas atļehloju-
mos. Tos daschadus salihdsinadams, miņsch meklējas, kursch mairak saskan ar miņa

pascha ihpatnejibu. Wiņşch luhko ustwert, kura Mairak radneezibas ar miņa pasclīa
eespaideem un şajuhtam. Wiņşch meklē radncezibu jeb là saukto psichisko kontatl»

ar mahkslineeku. Mahkslas darba miņsch pateeşibâ meklē pats samu psichisko indi-

ividualitati. Şchajos meklējumos un atradumā tad ari slehpjas mahkslas darba

galwenais, şaistoşchais, eeroşinoşchais nn apaugļojoschais spehks. Te ir estētiskās

patikas galwenais awots. Şewis meklējumos un atradumos, samas pşichiskàs buh-
tibas, samas indimidnnlilates apjaudà eeauschas tas jaunradisck.inas preeks, kas ir

tà şnuzamàs mahkslas baudas pamatşastahwa Madoşchà. data.

Mahkslineeka indiwidueļà ihpatnejiba neispauschas meeņigi preekschmeta ahresa
Meida ihpatnejà ustwehrumâ un atdarinājuma. Pat galwenâ kahrtà tajà nè. Te

jāatminas mums sinamà mahkşlineezişkàS eejuhtas spehja. Mahkslas darba mehrv-

rajs Mar eestislees tajā, maj ari nè
— skatotees pehz ta, maj Miņam psichisļa rad-

nceziba ar mahkslineeku, waj nē. Bet mahkslineeks katru reisi eejuhtas sama tehlo-

jamà preekschmeta. Un eeausch tehlojumà şawu juhtu nokrahsas un noskaņas. Pa-
tccşibà lchlojamais objekts miņam ir tikai lihdseklis isteikt samu sajuhtu ihpalnejo

nokrahsu. Tapehz meens behrsa attehlojums pausch lihgsmi, schirgta preeka sa-
juhsmu, spehka nn patwaļas apjausmu. Otrs besspehka un gurdenuma sajuhtas.
Treschais dnļas skumjas, bcszeribu un druhmu melancholiju — un şà tahlak. Juhtu



tioskuņu un mariaziju ir bes ,kaita. Tapehz ari mahkslas darba apluhkota>am ir ucskal-
lamas cespehjaseejustees tehlojumâuu atrast kontaktu ar mahkslineeka dmehseli, Estētisku
patiku eeroşina nepahrskatamà juhtu un juhsmu noskaņu daschadiba, Kà mahkslas tehlo-
juma ahrejais meids isşmalzina wehŗotaja rcdsi, tà mina eekschejais juhtu saturs
eemiļno un iskopj wehrotaja dmehseli, padara sajuhligaku, plaschaku, dsiļakuun bagātāku.

Kas te ihsumà sazits par meena preeļschmcla attehlojumu, lo dauds plaşchakà
un pilnigà mehrà Mar atteezinat us meselàm glesnam. Tur mahkslineeka meklētajai,
radoschai indimidualitatei dauds plaschaks rosibas lauks un sajuhtu ncpahrskatamai
daschadibai Mairak eespehjns plaschaki nn dsiļaki cepaustees aļscmischķos tehlojumos
un misa glesnas kopumā Un mehrotņja estētiskam sajuhtam te nesalihdsinami pla-
schaki un svehzigaļi ecmiļņojuma un aiskustinajuma amoti.

Tee paschi mahkslineezişkàs isdomas un sajuhtu elementi apmehram tahdà
paschà weidà rosās misās pahrejas mahkslas nosarès — skulptūra, musikà, dsejä
un dramâ. Weeuai mahkslineezişļai doniai Maj sajuhtai mar buht daudsejadi is-
teiksmes mi attehlojuma lveidi. Mahkslas mehsture sneeds neskaitāmus peemehrus,
kà meena un ta pate mahkslinecziskà ideja iswcidojuşès daschadas mahkslas nosarês
un indimidnelàs pahrdsihmojumu un isteiksmes sornms. Bet mahkslas
psicholaģijai tikai pats pamala prinzips no smara.

Te mehl kas japeebilst. Estētiskos apzerejumos un mahkslas kritika alasch
runājam par mahkslas daiļumu. Estētisko paliku parasti apsihmejam kà mahkslas
daiļuma patiku. Bet Mahkslas daiļuma jehdsecms ncbuht naw tas, kas praktiska
ikdeenas dsihmes un miņas parahdibu daiļuma jchdsecns. Tsihmê absolūti ne-

daiļi, pat pretīgi maj atbaidigi preekschmeti mahkslas tchlojnmâ mar parahdiiees
daiļi un sazelt estētisku patiku un sncegt mahkslas brudu. Mahkslas daiļums ir

tchlu nn tehlojumu organiskā wcşclumâ un noşkaņoļibà, dsihmâ un eeroşiiioichä pa-

leeşumà. Dsihwè uezeeschama tirāna tehlojums Şchekşpira dramâ ir tikpat pce-

milzigs, mahkslineeziski daiļsch un Mehrtigs, kà daiļuma decwa staluja grecļu skulp-
tūrā. Tapehz ka miņa wisà plastiskā pilnumā un dsihwumâ aptwcram tirāna or-

ganisko buhlibu, redsam miņa dabas un teeksmju salvadibas un lihds ar to juhļam
pavlajchinamecs samas alsiuas apwahrkşui, isdsilinamees samas pahrdsihmojumu
pasaules strautus un dajchadigaki ceroirgrtnamees samas lilidiradi-

schauas Wişu tas kroplākais um nejaukākais dsihmè, mahkslas tchlo>umà
mar liktees peemilzigs un estētiski daiļsch. Iv mahkslineeks nefotografē un nekopè,
bet kombinē, pahrrada no jauna un pccpilda ar samu garu. Tapehz parasts sazit,
ka mahksla misu pazeļ, dsihmina un skaidro.

Ar scho mahksllneezisļa tehlojuma un ivehroļaja mahkşlineezişkàs eejuhtas sa-
lvadibam isskaidrojama ari ta. schķcetami nesaprolamà parahdida, ka proletariāts
atrod sinamu patiku ari zilu laikmetu un Deschas schķiras mahkslas darbos. Pro-
tams, şamehrà tee minam tahlaki, lik spehzigus un mispuşiguseerosinajumns, kà pascha
schķiras mahkslas darbi, tee miņam nesazeļ. Bet pareisa opgaismojnina un no noteikta

weedokla apluhkoti,kaitigi ļee miņam nam. No misu laikmetu, misu schķiru un misu mirsee-
nu labakajeemmahkslas darbeem proletariāts alasch mantos bagatigu estetişkn eeguwumu.

Mahkslas psicholoģijas sarcschģitee jautājumi schaj.i ihsaja nodaļā nebuhļ nam

issmclti. Pat wispahrejos milzccnos tee nama apluhkon. Tomehr pats galmei'ais
te aisķerts. Un tà ļà estētiska patika un mahkslas baudas emozijas atrodas zceşchâ

organiskā sakarā ar mahkşlineezişkàs ŗadischanas un miņas daschado meidu psicho-

loģiju, tad nahkoşchàs nodaļas, roarbuht, schur un tnr cemadis muhs mehl dsiļaki
ari roispahreja n:ahk»las psicholoģija.
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7. Mahkslineeciskās radischanas psicholoģija.

Mahkşlineeziskàs radischanas psicholoģija ir wişai şareschģits un gruhls peh-
tijumn preekşchmets. To alsihst wisi lihdsschinejec pşichologi, estetiķi un mahkslaS
teorētiķi (pcem. Meimans). Radoşchais darbs pehz savas buhtibas ir ihpatncji
patstahwigs, katrreis jaàns. Peemehru un paraugu wahrda teeşchà nosihme miņam

naw. Jhstenibà katrs mahkslineeziskas radischanas prozess buhtu pehlams un ap-

rakstāms par semi. Bet to Maretu tikai pats radoschais indimids, jo ahreencs
non'chrojumecm miņa eekschejcc pahrdsihmojumi nn psichiskee prozesi tikpat kà

pcesncedsami. Bes tam mehl mahkşlineeziskà radischana pamisam atschķiras no

pahrejcem, peem., no sinatniskas radischanas Meida. Sinainisks pehtmeks rihļojas
ar abstraklcem jehdseeneem un'loģiku, kura Miseem nornialeem zilmekeem galmenos
milzeenvs Meenada. Mahkslineeks turpreti rada samus darbus ar intuitimeem

lihdsekļeem, kuri katrreis saskan ar tehlojamàs weelas şawadibam. Şchee lihdsekļi
mispirmâ kahrtà ir krahsu, formu, skaņn, saskaņas, ritma un melodijas apjauschami
preekschstati. Mahkslineeziskas radischanas prozess ikreis atkarājas no indimiduelo

pahrdsihmojumu un isjuhtu momenta, sawadibam un tapehz te misai gruhti atrast
kopējus likumus un apwcenojoşchus prinzipus. «'i .

Tomehr aplam buhtu sazit, ka mahkslineezişkâ radischanas darbā itin misS
ir indimiduels, ka miss atkarājas tikai no indimiduelo pahrdsihmojumu un isjnhtn
momenta un mainas lihds ar to. Ari mahkslineeks şawâ radischanas darbānewar

atraişitecs atmiņas, faiitasijas, rcsliļsu un tamlihdstgu pşichişku prozeşu wi-pahrejàm
ihpaschibam, kuras pieejamas ari tihri sinatnişkeem nowehrojumcem, pehtijumeem
un analisei. Ari mahkslineeziska tehlojuma ahrejee isteiksmes lihdsekļi, peeru. krahsas
un maloda alasch leetojami pehz noteiktas likumibas un mispahrejeem, kopejeem
prinzipeem, kurus sinatne lcelakà Maj masakà mehrà ispehtisuse un aisihmejuse.

Abstrakti silosofiski prahtojumi par mahkşlineezişkàs radischanas psichologiju
un miņas buhtibu atkal ir neaugligi un masmehrrigi. Te jaisleeto konkrētākas,
us teeschcem nomehrojumeem, pascha pahrdsihmojnmeem un pşichoļogişkàs sinatnes

slehdseeneem dibinātas pehtijuma metodes. Wispirmâ kahrtâ janomehro mahksli-
nccki paschi miņu radischanas darbā, jaatbaļstas us Minu paschu raksturojumcem
un spreedumeem un pehz gataweem darbeein retroşpektiwâ, atştatişchanàs zeļà ja-
luhko isprast radischanas darba psichiskais raksturs un şawadibas. Te mahkslas

Mehsture un misa estētiskā literatūra sneeds bagatigus materiālus mahkslineeka ra-

doschàs dabas un radischanas prozesa ispratai.
Wispirms te usmahzas jautājums par mahkslineeka pascha radoschàs dabas

buhtibu. Par to lihdsşchinejâ burschuasişka pşicholoģijâ un estētikā Malda dimeji
pretischķi eeskoti. Pehz meena mahkslineeks ir pamisam semischķs radijurns, kura

psiche pilnigi atschķiraS no tà saukt? ikdeenas zilmeka normālas pşiches. Wiņşch

dsihmo un strahdà normālam zilwekam nepasihstamas şajuhşmas, eedwcşmas un

ekşaltazijas şfcrâs. Wiņşch toaj nu nogrimst şawadâ sapņainā paşchaismirşchanàs
stahwoklî, waj atkal smaidas nemitigos nerrou usbudinajuma un mispahreja psi-
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chiska saMiluvjuma pluhcos. Ir Mcsela, ļoli populāra pchz gemol!
apdahwinati zilweļi, to starpā mahkslineeki, ir tumu ruda >ihrprahtigeem, Nam

eespehjams starp schim abàm kategorijām nowilkt redsami atschķiroschu robescha

linijn, Zchai teorijai skaidri nomanāma burschuasiska iudimidualisma, personas
kulla nu autoritāras pasaules aisiņas uu dsihmes eekahrtas tcndenze. Proletariāta

alsinai un proletāriskās mahkslas psichologijai dands tuwaks otrs eeskats, Ģēnijs
nu mahkslineeks nam pahrzilmeks, nam ari anormals wâj ahrprahtigs, Winsch ir

zilmeks starp zilmekeem. (Mehs peebilstu mehl: zilmeks, starp satvas schķiras zil-
mekeem > Ne şamâ buhtibà, bet tikai ar samu psichisko ihpaschibu augstāku pnkahpi
miņsch aļschkiraS no pabrejeem şawas schķiras zilwekekm, Mahkslineeks sinamà
mehrâ ir ikkatrs zilMeksģßadoschais darbs naw mahkslineeka prilvileģija Meeu.

Nadoschu darbu strahdà pimtneeks, skolotājs, amatneeks — pat katrs meenkahrschs

strahdneeks. Protams, mahkşlineeziskà radischana ir ihpatnejs, Maretu sazit, augstāks
radoscha darba meids un preeksch ta majadsigs augstāki attihstitu psichisku spehju.
Wiņam majadsigs daschu, semischķi sasuhtigu un elastīgu droehseles spehju, kas

daschos gadijumos attihstas us, pahrejo rehķina, padara mahkslineeku Meenpusigu uu

salvadu, tà kà Miņu weegli eedomatees par nenormālu Maj slimigu. Te redsama
mahkslineeka stipra roeenadiba ar prahtneeku uu sinatuisku pehtneekn, kurus ari sa-
madais weenpuşigais darbs padara par şamadneekeem, şewischki praktiskai'dsihmei
ncderigeem zilmekeem. Bet miss tas tikai apstiprina eeskatu, ka mahkslineeks ir

saroadi attihstita un darbā şawadi isweidojuşès normāli zilmeziska bnhtne. Ja

starp wiņeem gadās ari nenorinali, şlimigi zilwcki, tad tikai tahdâ pascha samehrà,
ļà kahdâ tee şastoptrmi ari pahrejâ şabeedribà. Ja kahda ļanschn şchķira ir is-
mirtnşe nn slimiga, tad tahdi dabiski buhs ari miņas mahkslineeki. Weselàm,
spehzigàm schķiram ir Meseli, dsihmes srhirgti mahkslineeki un spehka pilna mahksla.

Mahkslineeka semischķi attihstitàs spehjas parasti ir şekoşchàs: ijsmalzinata un

semischķi dsihma augstāko juhtekļu, redses un dsirdes, eespaidu usņemschanas spehja,
neparasti rosiga usņemto eespaidu pahrweidoschanas spehja ar kombinejoschas un

sintesejoschas santasijas palihdsibu, un beigās roisn to psichisko funkziju apmeeuo-

jmns, ar kuru pcepalihdstbu redsamàs un dsirdamàs ahrejâs formās attehlot eekschejo

pahrdsihmojumu, isjuhtu un santasijas kombinazijn saturu.
Mums schķeetas, ka taisni schi pehdejà spehja ir ta, kas mahkslineeku Mis-

redsamaki atschķir no ikdeenas zilmeka. Parastais midnsmehra zilmeks mar bnhl

stipri sajuhtigs un usņehmigs pret ahrejeem eeşpaideem. Wiuşch Mar buht taisni
estētiski dsiļi un smalki juhtoschs zilmeks. Wiņsch war dsiti aptmerļ uu usņemt

dabas, dsihmes un mahkslas daiļuma eespaidus, bet minam nam spehju tos at-

tehlot. Wiņşch rvar tos attehlot Meenkahrscheem ikdeenas lihdsekļeem, atstahstoļ, is-
skaidrojot nn raksturojot. Klarsitajs Mar sekot miņa domu gahjeenam un miņu

piln'gi saprast. Bet estētiski lihdsi pahrdsihmot lehlojamo miņsch newar. Tapehz
ka estētiskam pahrdsihwojumam nepcezecschami zili, spezicli mahkşlineezisîas isteiksmes

lihdsekļi. Un tee tikai mahkslineeka ecşpehjâ un leetoschanâ.

Tahlaku isrisinas nahkoschais jautājums: Bet kas pamildina mahkslineeku us
miņa radischanas darbu? No kureenes nahk tee impulsi, kas mahkslineeku dsen
pahrdsihmoto, isjusto un nowehroto attehlot ziteem pecejamâs sormàs nn mahksli»

neczişkà ahrejâ weidà? Lihdsşchinejâ mahkslaS psicholoģija te atkal ir daschadas

teorijas. Weena mahkslineezişku darbibu grib isşkaidrot kà atdarinājumu un

pakaļdarinājumu (Platons, AristoļelS, Gabriêls Tards). Şchis teorijas nepareisiba
redsama no pirmà azn usmettena. Ari no eepreekscheja nodaļā aplnhkoteein pee-
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mehrcem mehs jau sinam, ka iysls mahkşlas darbs nekad nam mnnkahrschS, kails

dabas atdarinājums, fotogrāfija maj kopijcr. Pat dramatiskā mahkşlâ, us kuru schi
teorija wisstiprak maretu atbalstitees, nam atrodams meenkahrschs atdarinājums.
IhstS mahkslineeks»akteers nekopè dramaturga radito tehlu, bet pahrrada to no

jauna ar saivas iveidojoschas santasijas un ahrejo isteiksmes lihdseklu peepalihdsibu.
Şchis mohkslineezişkà darba şwarigakais, pahrweidojoşchais un radoschais elements

miskategorişfaki runà preļi atdarinaşchanas teorijai. Tikai diletants un kopētājs
bes ihstas mahkslineeka dsiņas un apjaudas mehgina weenkahrşchi atdarināt nomeh-
rota preekschmeta un parahdibas ahrejàs formas. Tahds atdarinājums ir labāka

maj mahjaka fotogrāfija, bet ne mahkslas darbs. Şchl teorija pamisam nepasihst
mahkslinccta psichcs ģaļmeno şpchju, radoscho fantasiju un miņas nosihmi mahksli-
ueeziskas radischanas darbā Otrà teorija luhkojas us mahkşlincezişko darbibu kā

uì roļaļ v. (Platons, Şchillers, Grossl. Ta mahkslas darbu atroasina no niahk-
sljneekâ ccdsimuşchàs tceksmes, no eekşchejàs dsiņas un mahkşlineezişta instinkta
paschrosibas. Blakus minot, ta ir art pasihstamàs „tihràs mahkslas" psicholoģijas
teorija, kura mahkslinceziskai nodarbibai noleeds jebkahdus ahrejus eeļustinajumus
nn tamlihds ari jebkahdus noluhkus. Mahksla ir wcenkahrşcha rotaļaşchanàs, at-

puhta, isprecza un baudijums par semi. Ari schis teorijas mahjee pamali katram

sataustāmi. Maslcct mairak reāla pamata ģenētiskai teorijai, kura apgalim', ka ma-

sakais, mahkslas pirmec sahkunii meklējami rotaļā. Bet mehs sinam, ka ari tahdà
meibà schì teorija neistur kritikas. Te nomaldischanàs zehluşès ais mahkslas un

rotaļas pirmo rreidu Khrejàà lihdsibas. MehS sinam, ka mahkslaS sahkumi meklē-

jami darbā un dsihmes organisazija» teekşmès, ne rotaļā. Ari treschais eeskats par

mahkslu kà juh tu isteiksmi mahji pamatotā. TaS ussircr, ka Misas muhsu
juhtas teczas ispaustecs sinamàà kustibas. Misi esekli jeb spehzigi >uhiu samiļņojui! i

atspoguļojās sewischķà, peeskauoiâ sejas un maibstu roraļâ, kurā ispauschas dusmas
un ruhpcs, prccļs un behdas. Schis ahrejàs juhtu ispausmes formas ilin kà şa«

kriht ar mahkşlìiieŗzisļu darbibu tajā.'siņâ, ka ari wiņàm nam nckahda zita noluhka,
ta miņas parahdas paschas par seni. Bet scht juhtu leeļsme pehz ahrejàs isskanas
meideem mar likai sekmēt, mahļslineezişkàs radischanas darbu — pats radischanas
prozess ias uckahdà sinâ nam. Jsteizoscho knstibu rotaļa jau mispahri ir pahrak

juzekliga un nesakarīga, ļamchr mahkslas radischanas prozess nolcckas saskaņoti un

organijeli. >>ià peemchram ar schis teorijas palihosibu isstaidrot lelilnceka nedēļām,

mehneschccm maj pat gadeem ilgo darbu pee kaut kahdas statujas, modclcichanas,
peeskanigaâ sarmas metlejumus, iveidojnma mehģiļlajumns, pahrlabvjunnis un at-

kahrlvjumus? Azim redsot, „julM" lcļ'rija ir pamisam nepilniga, mar pat sazid,
aplama. Mahksla naw mechaniskâ juhlu rotaļas atspoguļojums, bet apsinals,
apsinigi slrahdtits, reiscm garsch un gruhts radischauas darbs.

Ihstenibâ ar Meeuu tcikumn nam eespehjams atbildei v» jautājumu: Kur

meklējama mahkslinceziiki .radoschà dnņa. Ecrvsinajumi te mar pluhst ivairakecm

amoteem. O'almenais zehlonis gan laikam buhs cedsimlà mispahrzilweziskà jaun-

duna, Mahkjlinccîain lo stiprā mehrà atbalsta jaunradilchanns un

Mcidoschanas eespehjaâ aps:na. Tàs schķiras mahkslineckam. tura paļe pehz samas

sozialàs un psichisļàs dabas ir radilaja lin iveidotaja. mahksliucezistas radiichanas

instinkts buhs scmiichķi ipehzigs un dsihws. Nadoschà dsiņa alasch slrahmo un

mahksliitccka psichcs ofitumecm. Bet kà mchtra nhdeņus, schos dsiļumns cemiļņo

leelàs tchtiras idejas. Mahkslineeks, kas dlihmo un zihņas lihdsi samai schļirai,
dlwfalirļ iliļensimi sajuht lcelo dsineja spchln. Jau pnschaul par iemi tam itin. kà
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juma objekts. Mahkslâ, it selvischķi dsķjâ un daudsâs simbolistiskâs alegorijās,
kuras attehlo proletariāta atşwabinaschanàs zihņu un sozicrllstişkàs jaunradişchanas
trauksmi (pcem, Naiņa sol".) Bet wispohrejà proletariāta zihņas un sozialàs

rewoluzijas ideja eekustina neskaitāmus şihkakus idejiskus nn pşichiskus probleinns,
kuri wispirmâ kahrtâ nodarbina mahkslineeeka şmadsenes un dwehseli Wiņa doma

darbojas ap jautajumeem, kuri nenobihdami iszeļas misas miņa schķiras un kntra

miņas atsemischķa lozekļa preekşchà. Kà wanags, sozialistişkà doma zeļas lihds
mahkoņeem augstu un tad atkal nolaischaà lihds pat semes lihdsenumeem. Mahksli-
neeka juhtaS Miļņojas lihdst scheem domas skrehjeencem un fantastjà maj nu simboli-

stjşkâs ainās maj reālos tehlos skata jauno pateesibu un jaunas dailes meidoschanos.

Proletāriskais mahkslineeks ar samam şewişchķàm eedomas un juhtu aptmaru spch-
jam usķer to, kas proletariāta masās neskaidri apjausts un tikko nomanāms rosās —

kà ruhgstoscho, nenoşkaidrojusès mecla. Radoşchà doma un fantasija apmeeno,

sakausē, kristalisè un isweido klihstoschos elementus noteiktos, miseem saprotamos,
dailes un spehka apstarotos mahkslas tehlos un tehlojumos. Proletāriskais mahksli-
neeks wispirmâ kahrtâ na!v tikai paşiws nowehrotajs un attehlotajs, bet lihdszih-
nitajs un lihdsraditajs. Un ko miņsch is sameem dmehseles dsiļumeem smeļ un indi-

mioueli skatitu, ihpatneji isjustu un attehlotu sneeds samos darbos, tur miņa schķira
saklausa samus dsiļakos sirdspukstus un reds atehnojamees samu idejisko seju.

Teeschi pascha peedsihmojumi, pahrdoma nn isjuhtas sakrahj mahkslineeka garā
nn pşichê to materiālu, no kura miņsch weido samus tehlus. Tikai şchajâ siņâ
proletariāts pats un it semischķi tee. kas servi eedomajas par proletāriskas mahkslas
kritiķeem, becschi maldas. Peedsihmojumi, pahrdsihmojumi un eespaidi Mehl nam

Miss, nn ar teem mecn mehl nemeens par mahkslineeku naw tizis. Ari laba griba,
tichakliba un sinama roeikliba rihkotces ar spalmu maj pinseli un krahsam nemeenu

mehl nezeļ mahkslineeka godā. Weenkahrşchs .pahrstahstijums, atreferējums maj ko-

pejums naw mahkslas darbs Weenigi radoşcha mahkslineezişķà fantasija ir taS

spehks un ta ihpatnejà mahkjlineeziskà spehja, zaur kuru rodas ihsti mahkslas darbi.

Şchis pşichişkais spehks, kà katra zita sareschģita nn dsiļi.eeslehpta dmehieles spehja
gruhti ispehtams un mcbl gruhtak populāri eespehjams. Leelajam meenkahrschajam
ļaujchu wairumam, deemschehl, mehl meenmehr ļoti Mahja sajehga par to. Wehl
noschehlvjamaki, ka ari proletāriskās mahkslas te,oretiķeein tikai retumis gadās laba

griba isprast un atsiht icho galmeno, mahkslas darbus meidojoscha psichisko faktoru.
Bet bei ta skaidras atsiņas nekas nam isskaidrojams. Bes ta peeejama tikai mahkslas
darba ahreene, bet miņa dsitaļa eckschejà bnhtiba paleek pilnigi apslehpta. Nado-

schàs santasijas raksturojums it semischķi gruhti eespehjams tapehz, ka miņa ir ta

indimiduelakà starp misām mahkslineeka dmehseles spehjam. Wiņa ta, kas mahkslas
darbam pecschkir miņu atsemischķa, ihpatncjo nokrohsu. Mahkslineeks mar stahstit
tikai par to, kà darbojas miņa pascha fantasija. Wiņsch tà tad mar apgaismot
meenu indimiducln momentu wispahrejà mahkslineeziikàs radischanas darba prozcşà.
Mahkslineeku paschu ussihmejumi rahda. ka santasijas rosiba, panehmeeni
un darbiba katr.mi masleet şawadala. Tikai nedaitdsi kopēji roilzeeni tur sasih-
mejami . , . . ( ,V>

Wispahrejs fakts tas. ka ne no ka ari mnhkslinecziskà fanļasija uemar radit.

Sinams nowehrv>umu, pahrdsihmojumu un isjuhtu nlatcriala krahjums ari miņai

nepeezecschams. Naw japahrprot mahksliueczisku noroehrojumu nskrahschanas pro-

zcşn sawadibas. Mahkslineeks nc'ad ncisceļ pasauli' un dsihwè ar cepreekscheju no^
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luhku, nowehrojumuS krahl. Tas ir sinatnceka, ne mahkslineeka nomchrojumu meids.

Mahkslineeks dsihmo lihdsi dsihwê, un nomehrojumi Miņam krahjas vaschi atmini.

Aļmiņa, semischķi mahkslineezişkà aliniņa neusņem un neusglabà wişus eespaidus un

pahrdsihmojumus. Tad tur weenà paşchà deenâ şakràhtos nepahrşkatams, neorga-
nisets eespaidu juzekliS, kurâ apsiņa malditos kà meschà, kà chaoşà. Atmina pate
nenotweramà kahrtâ şchķiro eespaidus. Daschus pamr, daschns atmet. Daschi us
laiku laikeem paleek qpfiņâ, bet daschi nogrimst ccksapsiņàs nepeeejamos krahjumos,
no kureenes radoşchà fantasija wajadsibas gadijumâ smeļ un leeto. Un pee tam

ncbuht naw jadomà, ka apmehrâ tee plaschakee un intensiwitatl.' spehzigakee eespaidi
un juhtu şawiļņojumi alasch paleek atmiņā. Beeschi ween leeli satrizinajumi ais-
mirstas weegli, bet kahds şchķeetami neezigs şihkumiņşch eeşpeeschas us wişu muhschu.
Atmiņai ir sama, mums schimbrihscham nepeeejama un netsskaidrojama loģika. It

semischķi mahkslineeziskai atmiņai. -!>,.'

Mahkslas darbam nepeezeeschamos eespaidus un ahrejos nomehrojumus mahksli-
neeziskais indiroids usņem pa leelum leelakai daļai ar abu augstāko ahrejo juhtekļu,
redses dsirdes palihdsibu. Şakarâ ar to atsihmejami ari dimeji mahkslineeku
tipi: redses un dsirdes tips. Pee pirmās kategorijas peeskaiiami glesnoraji un tehl-

neeki, pee otras — musiķi. Rakstneeki stahm itin kà widû starp abeem upeem, ar

pahrsmara ihpaschibam te us pirmās, te otras kategorijas pusi. Tomehr abas ka-

tegorijas nam pahrak stingri norobeschojamas. Wispahri te roar runāt tikai par
Mcenas maj otras kategorijas ihpaşchibu pahrsmaru. Bet daudso» gadijumos no-

mehrojams, ka peem. musiķeem wiņu skaņu tehlojumâ eeauschas ari manāmi redses
eespaidi. Un no otras puses pasihstami mehģinajumi, musikalàs skaņas un ritmu,

Mispahri mnsiļalo ideju attehlot glesnà un tehlâ. Ir skulptūras darbi, kurus ar

pilnu teesibu sauz par plastiskās, usşkatamàs formās eemeidvļu musiku. Uu no

otras puses, daschas glesnas sazeļ nowehrotajà itin kà skaņu eemiļņojumus un mis-

pahri musikas eespaidu. Tas atkarājas no mahkslineeziski, ņoluhka, bet lcelà mehrà
ari no pascha şkatitaja waj ktauşitaja psiches uu estētiskās santasijas ihpaļnejibas.

Waram sazit, ka jau paschu estētisko nowehrojumu un eespaidu uskrahschana

mahkslineeka radoşchà fantasija darbojas lihdsi — ismehledama, kahrtodama, no-

grupcdama un kombinēdama. Pasihstami mairaki santasijas tipi. Weena tipa

fantasija galmenà kahrlä ustwer stahmvschas, statiskas parahdlbas un sormas.
Otra — pluhstoschàs, riroşchàs, dinamiskas. Sakarā ar to roar runal par lirisku
un dramatiiku sanļaii'i: » i. >. '. .. vĶ^'à^ŗ- -^

Par pehdejo teescho radoschas santasijas impulsu Malda daschadi eetkati.

Pşicholoģişkà un estētiskā „ģeniju" teorija runa par eedmesmu, par „decroischļu

dsirksteli", kura pehkschm aisleesmina mahkslineeku un aisrauj radischanas darbà.

Äkehs, pto'ams, newaram atsiht nekahdas dcemischķas eedmehşmas mahkslincekà: kur

misS ir zaur zauri zilwezişks, tàpat kà kurā katrà zilwcziskâ buh uè. Mehs
drihsaļ runatn par idejisku maj psichisku sajuhsmu, par ahrkahrtigi spehzigu juhtu

uspluhdu, kas ustrauz gribu kcrtces pee darba un meidot. > '
Kà kaira darba, ari mahkslineezişkàs radischanas darbà şahkumà ir sams no-

luhks. Sakarā ar apstrahdajamàs mevlas ihpaschibam un eejuhimas raksturu,

mahkslineeka noluhļs Mar buht schauraks un plaschaks, jau sahkumà pilnigi ga:aws,

maj ari tikai mispahrejos milzeenos apjausts un pascha darbā isstrahdajams. Kaut

kahdu mispahrcju priuzipu te usstahdit uaw eespehjams. Mahkşliuceziskàs radischa-
nas plans pilnigi atkarājas uo mahkslineeka pascha indiwidualitates sawadibam

Ir mahkslineeki, kuri strahdà pehz ccprccksch pilnigi iimcidota plāna. Tee pa lai-



kam tke, kureem radischanas prozcşâ spchzigi lihdsdarbojaS intulekluclais, prahta
elements. Noteikts plāns wiswairak peemehrots plaschaka apjoma darbam, pe,em,
romānam un drāmai, kur blakus leeschai isdomai un şajuhşmai majadsiga ari pļascha
mahļslineeziska tonika. Jhsaļi sajuhsmas darbi, pcem. liriski dsejoļi, pa laikam

teek rakstiti bes jebkahda ecpreekscheja plāna. Tur noteizeja, rvaditaja un meidotaja
ir pate sajuhsmas pluhsme.

Gan katra atsemischķa mahkslineeka radischanas weidà mar ussihmet mispah-

rejns, maldoschus paņehmeenus, bet tomehr dsiļaki ņemot katrs mahkşlineeziskàs ra-

dischanas akts ir par semi patstahmigs un atschķirigs no ziteem. Nadoschai santa-
sijai ir neskaitāmi, alasch jauni isteiksmes zeļi un lihdsekļi. Jau radischanas darba

cemadoschais eepreekşchejais weelas apjausmas un aptwara meids stipri daschads.
Taschreis mahkslineeks pahrşkata apstrahdajamo weelu wişâ miņas plaşchumà un

misumâ. Zitreis atkal tikai kahdu masu, sahkuma daļu, bet pahrejais peekombinejas
un pcesaistas paşchâ darbā. Daschreis radischanas impulsu eekustina weşelaS ainas

waj tehla kopeespaids, zureis atkul kalM neezigs şihkumiņsch tà pcesaista mahksli-
neeka interesi, ka miņsch mar no ta atraisitees tikai radischanas darbā. Tas at-

ļcczinams us itiu wişàm mahkslas nvsarem: literatūru, glesneezibu, musiku. Pascha

mahkşlineezişkàs radischanas akļà lihdsşchinejà mahkslas psicholoģija atsihmè tschetraS
stadijas jeb pakahpes.

Şajuhşnm — radneeziga „deewischķigas" mahkslas „cedwcsmei". Wişas

mahkslineeka pşiches zildens, straujşch samilņojums, kursch itin ka iszeļ nahkau'.à

mahkslas darba ideju.
Konzepzija jeb idejas pirmais mcidojums, kas sakarā ar radoşchà talanta

thpatnejibu >var buht mairak maj masak pilniģs.

Pirmais isteiksmes usmetnms jeb mahkslas darba skize —
cedomâ jeb reāli

usmcsta. < . ,

Pehdejais, galigais idejas ismeidojums.
Şchi schema ir misai nedrvscha. Us miņu palaisteeS un pee miņas konsek-

mahkslas darbu analisè nam eespehjams. Wiņa ar samu nuai-

nisko noteiktību tikpat nepilniga, kà eedmchsmas teorijas nenoteikta schablona. Kaut

kahdi mispohiigi likumi te nam usstahdanli. Radoschà santasija rihkojas brihlvi
uu nekahdos trafareta rahmjos neļaujas eesprauklces.
'" ;.i'>.Eedwehsmes" teoriju galiģi pee malns atmetuscheeni, mums jāsaka tahlaļ,
ka mahtslinceziskà radischana ir darbs. Nopce'ns nn gruhts imadsenu un juhlu
apm-rcnots darbs. Lai miņu kaut zik i'praftu, sekosim peemehram, litaroriskajam.

radischanas darbam mina gnlmenajos miricenos — lirikā un projà.
Jhss, pahrskrejoschs, dsiļats maj mceglaks itihtu samilņojums parasti prasaê

llliiķa dsejola istciksnii. ?Iri spilgtam idejiskam mirklim ncpcczceschama mirsoscha juhtu
şstraume. Lirika mispahri ir juhtu mahksla. Neisjusta mina palcek kokaina un

uedsihwa uu galu galā nam mairs lirika, bet meenkahrschs dşejisku wahrdn sawahr'
'iijums. labs lirisks dscjolis lcekas tik Msenkahrsch un wecgls, itkà pats
par şemi jau gaiams dstjuceka stintasijā. Tahos ccspaids ir stipri isplahtits.
Ar to pa daļai isskaidrojama ta ujļrihtoicha poralidiba, ka gandrihs misi jaunce
eejohzeji mispirmà ļahrlà eemehģina rok» lirisku dşejotu rakstisck>anā. Tapehz
katras ļautas »n schķiras literatūra tik dauds vantu un tik Misai mas ihstas, ideju
uu juh'.u satura bagātas, isteikşmè mahksliuceziski piluigas liriskas dscjas. Patecşibâ
lirisks dscjolis tikai pehz sama ahrejà apmehra ir weeglakà un peeejaumkà litera-

riskns istciksmcs iornm. Wiņşch neprasa tik dauds laika, papira un tintes, kà stahsts
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un drāma. Bet miņa pşichişkà satura isroeidojums un eeweidojums peeskaņotâ ahrejâ
formā ir misai sareschģits un gruhts darbs. Ne ikkatrs juhtu miļņojums ir pee-

teekoschi spehzigs, lai praşitos ahrejàs mahkşlineezişkàs ispauşmes. Mahkslineekam
wajadsiga stipri attihstita paşchnojaudas, :à sakot, intuitimas paschkritikas spehja,
lai alschķirtu pahrskrejoscho no paleekoşchà. Weenkahrschu zikwezişkas sajuhtas mirkli

no dsiļaka dsejiskas eerosmes impulsa. Pat mezeem dsejas prakliķeem beeschi meen

te aptruhkst minetàs paschkritikas spehja. Taisni peesaminata dsejas praktiķa un

roeegli leetojamà isteiksmes technika miņus pamedina ari mahkslineeziski masmehrtigus
juhtu un sajuhsmas eemiļņojumus attehlot dsejoļa weidâ. Tapehz misu labāko

dsejnceku darbos blakus spehzigeem liriskeem darbeem beeschi atgadās pamisam

rvahji panti.
Lirika tikpat samā saturā kà isteikşmê wismasak zeeşch atkahrtojuma, peerasta

weida un schablonas. Jau paschai liriskai momenta sajuhsmai jabuht smaigai,

ihpatneji atschkirigai un palstahmigai. Preeks un sahpes, lihgsme un skumjas,
drosme un pagurums, zihņas trauksme un beszeribas ismisums — miss tas tuhk-
stoschkahrt apdsejots. Un luhkstots pirmais dscjolis ncdrihkst atkahrtot neka no ta,
kas atrodams eepreekşchejos. Şajuhtas jau gan pehz samas dabas ir indimidueli

ihpaļnejas un nekad ncatkahrļojas. Bet dauds masaka zilwezişka eeşpehja ustwert

schis atşchkirigàs şaMadibas. Wchl masaka, isteikt Minas ihpatnejà dsejas formā.

Aisgnhtà un paşchisstrahdatà, peeşawinatà rutina dsejneeku weegli şiista pee pasih-
stamam formām, pee isteiksmes trafareta. Watrak kà zitâs literatūras nosarès,
lirikas mahkslineekam jabuht ari formas jaunraditajam. Tas nenosihmè, ka miņam

us katra soļa jārada jauni Mahroi un apsihmejumi jauneem jehdseeneem. Tas mi-

ņam jādara ar şewischķu apdomu un tikai retos, pamisam ncpeezeeschamos gadiju-
mos. Bet miņam jaluhko jaunajam dsejiskas domas kombinejumam ari jauna ma-

lodas kombinazija. Jaunam dsejiskam peeredsejumam un isjuhtai jauns krahsu,
skaņu un glesnu attehls. Şajuhşmes ihpatnejai pluhsmei jauns ritma un pant-
mehra meids. Tà sauktà şaistità dsejas isteiksmes tvaļoda pat ar miseem sameem
isstrahdatecm likumeem peeļauj mahkslineekam wisplaşchakàs weidojuma wariazijas
un miņu iswehli. Jau Meenkahrschs mahrdu pahrstatijums parastā teikumā mar

isteikt pamisam jaunu domas un juhtas noskanu maj nokrahsu. Bes tam dsejneeka
rokas ir Misi Malodas krahsu un skaņu elementu bagatee krahjumi, no kureern

Miņsch ņem lihdscktus dscjişkàs domas isteiksmei. Pamata krahsas un tàpat skaņas
ir negrosami Meenas un tas paschas. Ar Miņu pahrstatijumcem, şawecnojumccm,
sajaukumecm un kombinazijam eespehjams attehlot misu to nokrahsu un noskaņu
daschadibu, kura ispauschas zilmeka psichcs eemilņojumos.

Lirisks dscjolis nekad nerodas galams, Maj pat meegli darināms, kà tas

leekas pamirschcem dsejas zeenitajecm un eesahzejeem dsejneekeem. Jau pate pirmà>
sajuhsmas strahma mahkslineeka apsinigi ustmcrama. Skaidrojama dsejiskas pahr-
domas filtros un mcidojama radoschas santasijas laboratorijā. Tur konkrēti us-
tmcrtecm psichh'keem rosminajumecm peemeenojas peestanigi, no aisapsiņas krahju-
meem iszelti elementi un tà pirmēja neskaidrā pluhsme dabu noteiktas trauksmes
raksturu. Dsejneekam rodas nojehga, kahdà straujuma miņa pluhst un kahdà ma-

lodas ritmā Miņa attchlojama. Dsejişkà tehlojnma mahkslineeziskais noluhks alasch?
ir

— sazelt laşitajâ to paschu, maj apmehram to paschu juhtu eewiļņojumu, tà

paschus idejiskos un estētiskos preekschstatus, kuri tehlojas dsejneeka fanlasijâ. Ta- >
pehz liriskā dsejoļa ritmam jabuht isauguscham no sinamàs juhtu pluhsmes tempa

nn Miņas wispahrejà rakstura un japaleek ar to organiski sameenotam. Ritms
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nekad nam weenmuìiga, weenmehrigos paņehmeenos atkahrtota takts. Nr krahşu un

şkaņu, ar glesnu un melodisku kombinaziju peepalihdsibu wiņam jaşazeļ laşitajâ

dsejneeka paşcha pahrdsihwojuma attehlS. Liriskam tehlojumam ar pirmajām rin-

dām jaşazeļ laşitajâ pşichişka un idejiska nojausma. Tahlak jārada skaidrs

jamà objekta preekşchftats un beigās tas ar tahdu spchku un straujumu jaeewada
lasitaja psiches un apfiņaS pasaulē, ka Miņa fantasija dsihwi şaroşinas lihdsi un

lihdsi eewiļņojas wiņa dmehsele. Wisintimakai, rahmakai lirikai dsiļi eemiht sinama
dramatisma elementi. Jo ikkatra psichiska pahrdsihmojuma prozess pehz samas
dabas ihsten bâ nes dramatisma raksturu. Tur ir eeskaņa, sakahpinajums un is-

skaņa. Ta Mar parahditees misdaschadakajos meidos un kombinazijâs, bet pamat-

tendenzê armeenu paleek sinama meenadiba.

Ais mahkşlineezişkàs psiches şawadibam ari liriskā fantasija —
kà fantasija

mispahri — parahdas daschados meidos. Raksturigakee radoschas fautasijas weidi

ir tà sauktais sensoriskais un motoriskais, impresionistiskais un ekspresionistiskais.
Populāri runājot mar sazit, ka pirmais no miņeem ustmer un ispausch mairak

nekustoschu, statisku preekschmetu un parahdibu, krahs», liniju, apmeida v. z. eespai-
dus. Otrais atkal mairak teeksmjn, kustibu un strahwojrimu eespaidus.
liriskā fantasija pahrsmars pirmajeem elementeem. Tomehr pilnigi tihrâ weidâ

şchee fantasijas tipi tikpat kà nemās nam sastopami. Sensoriskajeem, staliskajeem
elementeem lirikā alasch peemeenojas ari motoriskce, dinamiskee. No scheem pehde-
jeem tad ari liriska dseja dabu saistoschi dramatisko, dsihroi pluhstoscho un eero-

sinoscho raksturu (peem. Raiņa „Kalnâ kahpejs").

Dseju un prosu neschķir meen ahrejais isteiksmes meidS. Sinams, saistiļa un

nesaistità Maloda gan ari pate par semi ir skaidri apjauschams atschķiribas lihdseklis.
Bet raksturiga starpiba ir jau paşchä dsejas un prosas isdomas »n isjuhtn meidu

bnhtibâ. Dsejâ no pirmà azu usm:teenck skaidri samanāma tihràs sajuhsmas buh-
tiba, dsejiskas isdomas nerealitāte, simbolika, şkatischana krahşâS, dscjiskos tehlos

un tehlojumos. Mahkşlineeziskàs prosas isdoma paleek tumakà sakarā ar reālajam
parahdibam. Wiņai stiprāka loģiskas domos un prahta elementu peekrahsa. Ta-

pehz ari miņas isteiksmes lihdsekļi, prosas maloda, tumaku konkrētai sadsihmes un

sarunas malodai.

Mahkslineeziskàs prosas fantasija mairak isleeto teeschos, konkrētos noweh-
rojumus un eespaidus. Un lai gan ari tos Miņa kristalisè un pahrmeido, lai ari

tos mahkslas darbà tāpat nes juhtu apakşchstrahwa v.i apstaro isjusts mahkslas
daiļums, tomehr realee elementi mina dauds manāmāki, nekà dsejâ. Prosai mis-

pahri peceetamaks idejisks saturs. Tapehz pusmahkslineeki un diletanti Uk beeschi

ecdomajas, ka beletristiska prosa ir weenkahrşchs, krahsam un glesuam drusku israi-

binats, dialoģisets feļetons maj eemadraksts.

Mahkşlineezişkàs prosas radoşchà fantasija mispahri twer plaşchaki, nekà

lirişkà. Pasihstam gan ari ihsus sajuhsmas tehlojumus prosa. Bet ta pateeşibâ
ir neşaistitâ walodà rakstita lirika

— stipri lihdsiga brihwâ ritumā un forma rak-

stiteem liriskeem dsejoļecm. Liriskai dscjai beeschi meen peeteek ar sinamas sajuhsmas
eewiļņ/jumu laşitajâ, ar sinamas psichisļas jutoņas noskaņu radischanu. Prosa ar

sameem mahkslineeziskecm tehlojumeem un estetiskcem preekschstatecm alasch zenschas

eerosinat sinamu sozialu Maj indimiduelu ideju. Mahkslineeka-prosaiķa eerosmes
şahkumos meenmehr atrodama kahda doma, sozials, indimiduels maj psichisks
problems. kuru rakstnerļs zenschas atrisināt.
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Dsejişka domaşchana ir domaşchana tehleem un simboleem. Ar to wiņa at-

şchķiras no sinatnişkàs. Bet tapehz' newajag eedomatees, ka mahkşlineezişkai domai

naw neka kopēja ar sinatnişko. Mahkslineeziskas prosas isdomâ parastai loģiskai
domai veekriht eewehrojama loma. Prosas darba idejiska satura, isdomajumâ rakst-
neeks eet pa teem pascheem sinatnişkàs domas zeļeem un nonahk pee tahdeem pa-
şcheem şlehdseeneem. Wiņa domaschanas meids atschķiras no sinatnişkà ar to, ka

miņsch neoperè abstrakteem jehdseeneem, bet skata idejas meidoşchanàs gaitu dsih-
mas tehlos un glesnâs. Dialektiskās domas prozess miņam mahkşlineezişkajà fan-
lasijâ notehlojas dimu waj wairaku pretischku zilmeku, dimeju schķiru, dimcju pa-

sauļu şawstarpejàs zihņas ainās. Jkweens abstrakts jehdseens miņa fantasijâ
rahdas ahreju formu tehrpâ. Weenmehr miņam azu preekşchâ dsihlvais zilmeks un

ritoşchà dsihme. Ta mar buht. Mairak teeschi nomehrota, maj mairak pascha sa-
kombinēta un isdomata, bet mecnmehr miņu paschu un Miņa lasitaju pahrleezinoscha
un tizama, Tapehz tai jabuht nemeen loģiski pareisai, bet ari psicholoģiski pateesai.
Taisnibu sakot, loģiska un idejiska pareisiba mahkslineekam nam obligatoriska.

Pşicholoģişkà turpreti — katrā siņâ. Sinams, preeksch pascha mahkslas darba un

it semischķi preeksch miņa lasitaja ir labāk, ja mahkslineeks sinamo ideju pareisi us-
twehris uu pareisi lihds galam isdomajis. Tad wişâ tehlojumâ buhs ismanama
notciktiba uu skaidriba, miņsch lasitajanr snecgs teeschakus un spehzigakus eerosina-

jumus. Bet nepamatots ir praşijums, lai rakstneeks katrā siņâ attehlot» ideju pil-
nigi peeskaņoti miņas sinatnişki-loģişkai konzepzijai. Peemehram, wispahrejà sozia-
listişkà ideja ir tjk mispahrpasihstama, populāra un Meegli aptmerama, ka miņas

pahrtehlojums pat tajā wislabakajâ beletristiskās prosas darbā isliksees mas intere-

sants. Tapehz ka pamatşaturâ miņsch nesneegs neka jauna, bet atkahrtos sen
pahrdomato un redsero. Bet radoşchà fantasija rakstneeku şargà no atkahrļojumeem,
pahrtehlojumeem un meenmuļibas. Wiņas dsihwee tehli nekad nam pehz schablonas
isgreestas koka şiguras. Wiņas şkatità dsihme naw sozialistiskàs eedomas şchacha

galds, ar ruhpigi nomehroteem meenadeem balteem un melnecm plankumeem. Wişs
miņa tehlojums nam kails sozialistisku ideju pahrwahrstijums. Radoschai santasijai
ir leels reālas dsihmeS peedsihwojumu un pahrdsihmojumu krahjums. Wiņa sin,
ka dsihwè nekas neņoteekas pehz schablonas un preekschraksteem. Dsihwâ zilwekâ
idejiska atsiņ? un laba griba reti kad pilnigi şaweenojas ar pilnigu psichisku saskaņu
-un instinkteem. Daudsas reises idejiska pahrleeziba skubina zilmeku us Meenu pusi,
bet instinkti, eedsimtee un eeaudsinatee psichiskce spehki dsen us otru. Tà iszeļas
sinams duālisms, dimatnejiba zilmeka pascha garigâ buhtne. Daudskahrt schķiras
apsiņa un,peenahkums usleek zilmekam sinamus prasījumus: Bet miņa pascha in-

diwiduclàs, perşonigàs intereses teem runà preti. Tà dsihwê un zilwekâ iszeļas
neskaitāmas pretrunas. Taschadvs sabeedriskos apstahkļos un daschadâs pşichişkâs
«ndiwidualitatès rodas wisşareschģitakee konflikti ar wişadeem idejiskeem un pşichis»
keem samesglojumeem un atrisinajumeem. Te rakstneeka radoschai santasijai tas

plaschakais isdsihmes lauks. Wiņa wehro weidojoşchos idejiskos konfliktus un roisus

tos daschados juhtu un sajuhsmu miļņojumus, kas rosās lihdsi idejiskeem samesglo-
sumeem un atrisinajumeem. Wiņa ustwer to ihpatnejo şawadibu, kahdà ikkatra at-

semischķa zilmeka psiche atbalso Meeuas un tas paschas idejas gailu. Un scho in-

dimiduelo samadibu attehlotais prosas darbs nekad nepaleck Meenmuļigs, garlaizigs
uu şchablonişks. Dsihws zilmeks, ari tas misikdeenischķakais, nekad nam schablo-

nisks. Mahkslas tehlojumam Miņsch misparozigaļs un peemilzigaks ne tur, kur

Miņsch saskan ar sawaS sabcedribas un samas schķiras wairakuma lozekļeem, bet
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kur wiņşch manāmi atşchķiras no teem. Waj nu to paschu kopējo ideju miņa in-

dimidualitate ustwer kahdâ ihpatnejâ wariazijâ, waj ustwer to pamisam nepareisi
un wirsa miņu us lihkeem sahnu zeļeem — misur Miņsch ar şaweem maldeem un

kļuhdam sneeds.jaunu, peewilzigu Meelu radoschai mahkslineeziskai santasijai, un

mahkslas tehlojumam peeşchķir ihpatnejas şawadibas un peemilzibas nokrahsu. Ari
tahdi prosas tehlojumi ar negatimos tendenzes un rakstura zilmekeem blakus estē-
tiskām sneeds ari eewchrojamas idejiskas wehrtibas. Wiņi rahda idejas un dsihmes
otro pusi un tà palihds labāk saprast ari posiļimo. Şaules spilgtums tikai preti

ehnam iszeļas wişâ şawâ pilnibâ. Deenu mehs ihsti apjauscham tikai tad» kad

nakts pagahjuse. To wajadsetu eewehrot miseem teem atsihstamcem sabeedriskeem
darbineekeem un Mahjcem mahkslas sapratejeem, kuri mahkşlâ meklē meenigi tikai

positiwu sozialisma tendenzi un schabloniskus idejas tipus.
Dsejas radischanas darba tcchnikâ mairak darischanas ar walodas sihkajeem

elementeem — juhtu noskaņu un krahsu raksturojumeem. Prosas darba plaschakais
saturs prasa ari plaschaku isdomas un tehlojuma stilu. Ja jau lirisks dsejolis
newar istikt bes dramatiska nerma, tad mehl dauds Mairak Majadsigs tas plaşchakà
prosas tehlojuma. Dramatiskā pluhsme mar buht rahmaka un spehzigaka — ska-
totees pehz sischeta dabas un pehz ta, kà rakstneeks miņu aptwehris un isjutis un

kahds estētisks noluhks miņam preeksch azim. Şmagai, gruhtai domai un lehni
atrisināmai idejai miņsch peemehro smagākas, sareschgitakas isteiksmes formas.
Straujākas, mainigakas darbibas attehlojumam peemehrots ari konzentreļs, ihsaks

»un impulsilvaks isteiksmes stils. Stila jehdseens neaptmer tikai ahrejàs isteiksmes
> formu, bet ari pascha mahkslas darba satura idejisko un psichisko meidojumu, ko

galmenâ kahrtâ nosaka rakstneeka indiwidueļà ihpatncjiba. Tapehz saka, ka stils,
tas ir mahkslineeks pats. Eesahzejeem, zcļa mekletajeem rakstneekeem Mehl neroar

buht sama stila. Tee tikpat cedomas un isjuhtas, kà isteiksmes meidos mehginas
pakaļ leelajeem paraugeem. Tas ari ir gandrihs meenigais literariskaS attihstibas
zeļsch. No leeleem paraugeem mahzidamees, ar daschadeem mahkşlineezişkàs prosas
radischanas Meideem eepasihdamees, eesahzejs rakstneeks beigu beigās saklausa ari

sama pascha ihpatnejibu un isstrahdà tai peemehrotu isteiksmes stilu.

Pats mahkslineeziskas lirikas un tāpat prosas radischanas darba technisļais
prozess gandrihs katram dsejneekam un rakstneekam şawadaks. Peemehram, Poruks
samus dsejoļus un tāpat stahstus ir rakstijis weegli, kà rotaļadamees, daudskahrt
leelâ steigâ un truhkuma speests. Tas miņa darbos ars miszanri manāms. Wiņa

dseja ir meenkalrrscha, nemeklēta, beeschi tvcen naima, nepeeteekoschi saskaņota un

stilisela. Nowelês bkeschi gadās pamisam neisjustas un neisstrahdatas meetas.

Ķomposizijas truhkums mispahri sajuhļams. Tikai ihsta, dsiļa sirsniba un sajuhsma
lasitaju nes pahri miseem isstrahdajuma iruhkumeem nn nepilnibam. Satura un

ahrejàs isteiksmes pilnigs saskaņojums ir tas grnhtakais usdcwums mahkslineeziskas
radischanas darba. Pat Mczeem peedsihMojuscheem mahkslincekeem tas ne ikreis is-
dodas. Tihri psichiskas sajuhtas un intnitiMas teeksmes itin kà Mairas uu ucpa-

zeeşch şamehrâ ilga, ruhpiga techniska apstrahdajuma prozesu. Un no otras puses
atkal techniska isstrahdajuma darbs beeschi tà aisņem mahkslineeku un saista pats

par semi, ka winşch ilkà pecmirst sekot jnhļu un sajuhsmas sihkaļajeem mitņojnmcem
un eeaust tos miszaur isteiksmes technikas metos. Tà isnahk sormas siņâ peewilzigi,
bet juhtu saturà pawehşi, nepeeteekoschi isjusti dsejas un prosas darbi. Pretim
Poruka lirikai, raksturigs pcemehrs te ir Blaumaņa dseja. Ta ar mislcclako ruh-
Pibu uu dsiļu litcrariskas technikas sapratn un mciksmi isstrahdata pehdejos sihkumos.
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ìîn klasiski pilnigàs sormas pcemilziba laşitajam leek aismirst şchur un tur ismaná-
mas sajuhsmas un juhtu satura truhkumu. No agrak apluhkoteem peemehreem
mehs jau sinam,' ka mahkslas formai jau paşchai par şewi ir sinama wchrtiba un

ļa miņa par şewi ween ari Mar stipri eeroşinat estētiskas patikas sajuhtu.
Mahkslineezişkàs radişchanas darbs wispirmà kahrlà ir darbs ar wişeem

darba atributeem, un newis wccgla rotaļa un ispreeza. Ne welti burschuasişkà
estētika tik dauds runà par mahkslas „radibu sahpem" uu par „wahrda makam".

Mehs minējam, ka ikkatra jauna juhşmu uspluhşme nahk samadà tempā un şawadâ
weidâ. Iln mahkslineekam ir leels darbs atrast Miņai peemehrotu un peeskanigu
isteiksmes formu. Wişu leelo dsejneeku un rakstneeku rokraksti leezina, ar kahdàm
puhlem un kahdà leelà darbā raduschees schļeetami tik Meenkahrschee, meeglee un

graziosce mahkslas tehlojumi. Tur redsam mahkslineezişkàs eedomas un isleiksmes
pirmos apwcenoşchanas mehģinajumus, saskaņas meklējumus, strihpojumus, Pahr-
labvjumus, atkahrtojumus un jaunus meklējumus. Daudsreis eesahktais un labi

eestrahdatais darbs teek atmests pee malas, jo mahkslineeks pamasam pahrleezinas
maj nejauschi usķer, ļa tas nesaskan ar eekschejo isjuhtu un mahkslineezisko- noluhku.
Peemehram, Tolstojs samus leelos romānus nesin zik reischu pahrstrahdajis, kori-

ģējis un pahrrakstijis. Şcho raschojumu rokraksti leezina, zik dauds laika, smadseņu
peepuhlas un meenkahrschas praktiskas uszihtibaS un isturibas prasa ..mahkslineeziska
rotaļa". „Eedwehsmas", „ekstase" un tamlihdsigi mistiski jehdseeni ir neeki. Ne-

Meens leelaks mahkslas darbs nam radees kà pa sapņeem un meegu. Pat tahdi
reliģiosas juhşmas apdmesti un mistikas zaurausti mahkşlineeziskàs prosas darbi kà

Dostojemska leelee psichiskee romāni rakstiti ar leelu peespeeschanos, fisisku nogurumu
un sem umowehrşchama wajadsibas şpeedeena. —

Katram redsams, ka misu scho laiku, par mahkslas un mahkslineezişkàs radi-

schanas psicholoģiju runādami, turejàm azîs atsemischķo mahkslineeku — mahksli-
neezişki radoşcho indiwidu. Te Maretu sihmel pahraku saistischanos ar burschuasişkàs

mahkslas psicholoģijas un estētikas tradizijam. Tagadējos proletāriskās mahkslas
meklējumos un mehģinajumos weenà laidà teek usşwehrts kolektiwais radişchanas
Meids pretim indiwiduelajam. Jndiwiduelcris mahkşlineezişkàs radişchanas prinzips
esot radees bnrschuasişkâ eŗkahrtà un teekot likmidets lihds ar to. Prolelarişkàs

radişchanas weidam jaeşot kolekliwajam. Ja tà, tad pateeşcham welti tehrets laiks,

apluhkojot indimiduelo mahkşlineezişkàâ radişchanas psicholoģiju. Tad jameklè pa-
misam jauni kolektiwas mahkslas pamati, jauna radischanas psicholoģija un jauni
darba Meidi.

Mums tomehr te leekas leels pahrpratums. Kà arweenu schahdos leelu sa-

Miļņojumu un pahrejas laikmetos, ari te jaunas atsiņas un isstrahdatas jaunas
pahrleezibas weetâ usstahjas meenkahrscha jauna frase. Şkaniga rewoluzionara
frase, kura patihkami skan sajuhsminatu meklētāju ausim un aisseds jehdseena pil»

nigo tukschumu. Tomehr kolekiiwàs mahkşlineeziskàs radischanas prasijums teek us«

.stahdits tik kategoriskā weidà, ka mums negribot jaapstahjas un jauskawejaS ari

Pee ta.

Pirmatnējo sinkretisko mahkslu mispahri gan war usşkatit kà kolektimas kop-
darbibas resullatu. Atskaitot pirmatnējo ornamentiku un kosmētiku, mums nam

gandrihs nekahdu zitu norahdijumu, ka senatnes mahkslas raditajs Maretu buht ari

atsemischķais zilmeks. Pirmā mahkslineeziska eedoma mareja rastees ari atsewişchķâ
indiwida galmā. Bet miņas ismeidojums un mispahri pirmatnējās mahkslas prak-
tiskais isleetojums ģints waj zilts kopejâ dsihwê ir zaur un zauri kolektimistisks.
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Tomehr pamisam pahrsteidsigs buhtu praşijums, lai modernās proletariski-kolekti-
mistiskas mahkslas radischanas darbs atgreeschas pee pirmatnejeem radischanas
Meideem. Tad jau bnhtu jāprasa ari, lai proletariāts wişâ şamâ şabeedrişkajâ un

ekonomiskajā dsihme atgreeschas pee pirmatnējam formām, lai Miņsch ari moderno

ruhpueezisko raschoschanu eekahrtv pehz buschmeņu semes un Patogonijas „komu-
nisma" paraugeem. Protams, tahds prasijums muhsu laikos mar «oderēt tikai

jokam. Bet lihds ar to tikpat jozigs paleek prasijums eekahrtot mahkslineezisto

radischanas darbu pehz teem paraugeem. Jo mahkslas darbs ir tikai Meena no-

sare proletariāta garigàs uodarbibas laukā, un nam isproļams, kapehz to Meenu

Maretu eeskatit kà isņehmumu starp miseem pahrejeem.
Ari mehlako mehsturisko laikmetu mahksla mums nedod nekahdu eerosinoschn

un pahrleezinoschu paraugu, pee kureem mehs tagadnē Maretu atgreestees. Ja ko-

lektimais radischanas Meids katrā siņâ sauzams par proletārisku, tad pee proletā-

riskās mähkşlas peeskaitama ari kolektiwi isdomatà un isstrahdatà tautas dseja —

epi un pasakas. Bet tas nam eespehjams ais ta weenkahrşchà eemesla, ka peem.

lirişki-cpiskajà tautu dsejà galwenâ kahrtâ apdseedati deewi, karaļi, maroņi un madoņi.

Ne tikai mahlslas mchsturneekam un psichologam — kairam Meenkahrschakajam zil-
mekam sinams, ka senatnes kolcktiwistişki radità dseja kalpo autoritaristiskajam pa-

saules usskatam un kultrwc indimidualismu. Tai nam ne masakàs proletāriska ko-

lektimisma pasihme».
Tà tad kolektimais radischanas meids Meen mnms nebuht mehl negarantē

proletārisku mahkslu. No otras puses skatotees atkal redsam, ka pat burschuasijas

indimidualisma laikos atrodami kolektimisma un proletariāta ideju apgaroti atse-
mischķa mahkslineeku darbi (Dscheķs Londons, Gorķijs). To. tad kolektiivais radi-

schanas meids mahkslas darba isdomâ un isstrahdajuma nebuht nam proletāriskas

mahkslas galmcna pasihme. Proletāriskās mahkslas buhtiba neatkarājas no kopēji
strahdajama kolektima radischanas darba, bet no kolektiwistişkàs idejas, kura leelnkà

maj masaka mehrâ winä eetwerta (Poļanskis).
Proletāriskās mahkslas darbu nosaka kolektimistiska ideja, soziaļistiska dsihmes

atsiņa un isjuhta — mispahri, proletāriskais saturs. Bet tas atrodams ari indi-

miduelos mahkslas darbos. Jau tagadējais proletāriskais kolektiws sastahm no

şamehrâ augstu attihstiteem strahdneeku indiwideem. Un nahkotnes kolektiwâ at-

şewişchķu. ihpalņu indiwiduclà attihstiba buhs Mehl plaschaka un wispuşigaka. To

starpā ari mahkslineeziska ihpatņn. Tapehz eemesls domāt, ka ari nahkamajâ pro-

letāriskā mahksla galmenà jaunraditaja bnhs atşewişchķn mahkslineeku kolektimistiski

apgarota fantasija. Tikai ta iszels jaunus motimus un ustmers jaunas idejas un

Misvahri radis jaunās schķiras mahkslas saturu. Mahkslineeziska apstrahdajumâ
un isleetojumà, marbuht, eespehjama ari kolektima kopdarbiba. Tur meeta ismeh-

ģinajumeem un jaunu zeļu meklejumeem. Tahdi patlaban ari noteekas plaschos
apmehros un mehs pee miņeem mehl atgreesisimeeS turpmākas nodalās.
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8. Proletariskās mahkslas teorija un kritika.

Şchì apzerejuma noluhkâ un apmehros neeetilpst plaşchaka, wispuşigi apluh-
kota proletāriskās mahkslas teorija. Wispirms jau tapehz ween nè, ka te pa
leelakai daļai buhtu atkahrtojami sen pasihstami, burschuasişkàs mahkslas sinatnes
un teorijas isstrahdatee spreedumi, slehdseeni un tà sauktee likumi. Proletāriskās
mahkslas isteikşmê jarihkojas ar teem pascheem krahsu, walodas v. z. lihdsekļeem,
kuri bij ari burschuasişkàs mahkslas leetoşchanâ. Par şewi saprotams, ka ari

proletāriskās mahkslas teorijai, kas apluhko mahkslas formu Meidus, stipri dauds
jaaisņcmas ari no tas paschas teorijas. Tapehz sche pahrak nenodsiļinaşimees
atsemischķa mahkslas nosaru şpezielajos şihkumos. Raudsisim tikai mispahrejos mil-

zeeuos ustwert tàs raksturigàs şawadibas, kuras proletāriska mahksla ar samu
ihpatnejo idejisko un psichisko saturu ispausch — an daschados formu Meidos un

isteiksmes tendenzês.
Katrs wehsturişkàs attihstibas laikmets ir isradijiS peeskaņotu idejiskā izn

pşichişkâ saturā un isteiksme ihpatneju mahkslaS wirseenu. Romantisms, klaşizisms,
naturālisms, reālisms, jaunromantisms, simbolisms — Misi schee daschadee mahkslas

mirseeni isauguschi no sama laika şawadàs ekonomiski - şabecdrişkàs eekahrtas un

atspoguļo sama laikmeta idejiski psichisko seju. Wişos miņas nepahrprotami sasih-
mejanias sama laika raksturigàs wispahrejàS tendenzes. Proletāriskā kolektimisma
laikmeta mahksla tāpat buhs sama laikmeta àtşpoguļotaja un ideju nesēja. Mahk-ş
slas teorijas galmenais jautājums: ko proletāriskā mahksla usņems no liydsşchine-?

jeem mirseeneem, ko. tos pahrweidos un kahdas jaunas isteiksmes formas radis, ì
Par to nemar buht ne masako schaubu, ka daudsàs lihdschinejo mahkslas

wirseenu raksturigàs ihpaschibas ispaudisees ari nahkotnes mahkşlâ. Jo ari

mahksla proletariāts nenahk wişu noahrdit un atmest, bet peepildit. To masakais
jāsaka par tuwàs nahkotnes mahkslu, kurai dabiski peemitìs roisas pahrejas laika

pasihmes. Kà tahļakà nahkotnê isweidoşeeS proletāriskā mahksla, to mehs waram

tikai minēt un neskaidrās kontūrās sihmet. Mahkslas buhtibas un mirseenu pahr-
meidi atkarājas no ta, ta ihsti nodibinaseeS nahkotnes eekahrta un kahdu schķiras
un indimiduelo psichi miņa ismeidos.

Wehsturê, ari mahkslas wehsturê nekas neatkahrtojas. Muhscham us preekschu

ejoşchà dsihme nekad neatgreeschas pee wezà satura un pahrdsihrootam formām.
Weenadibas starp daschadecm progresazehlccneem nam, bet lihdsiba beeschi sastopama.
Sinama lihdsiba sastopama ari starp daschadàm mahkslas mirseenu pakahpem.
Mahkslas mehsture runa par klasizismu un jaunklasizismu, romantismu un jaun-

romantismu, reālismu un jaunrealismu. Pa leelakai daļai gan jaunais mirseenS
tikai ar samam ahrejàm formām atgahdina wezo. Analoģija ir tikai pawirşchi

şkatitâ ahreenê, kamehr idejiskais un pşichişkais saturs gluschi jauns. Bet maloda

ir stipri konserroatiroa un jaunee jehdseeni beeschi peepatur mežos apsihmejumus.
It semischķi proletāriskai mahkslai nahksees meklēt pamisam jaunus nosauknmuS



jaunàm parahdibam un mehrtibam. Parastce apjihmejumi no burschunnjfas
mahkslas mehstures un estētikas archiweem ar sinamàm ecrunam leetojami tikai

pahrejas laikā,

Zihņa, straujas teeksmes pehz tahleem mehrķeem, jauna zeļa meklējumi dsihwê
un mahksla, saturā un forma, spehks un sajuhsma, drosme un spars un pa star-
pām liriskas pasapņoschanas un atpuhtas brihschi — tas ir romantiskā
mirseena ihpaschibas. Tà tad ari proletāriskai mahkslai peemitis lcela daļa ro-

mantisma elementu. Pehz samas trauksmes plaschuma proletāriskā mahksla ir

tihri romantiska. Bet burschuasişkà romantika pahrak aispluhst nenoteiktos sapņos
un mistiskā ilgoschanâ, tà kà beigu beigās schee sapņi un indiwiduelais semi
nogrimschanas kults paleek winâ waldoşchais. Burschuasişkà romantika behg

dsihmes ihstenibas un patwehrumu meklē maj nu pagahtnê, maj nahkotnê. Wiņa

paleek maj nu rcakzionara, Maj ilusionara. Kà tahda, miņa nemihl noteiktas

stingras isteiksmes formas, bet mismihļak rotaļojas simboliskām fantasijas figūrām
un tinas meegļos krahsaiņi - mainigos plihmuros. Noteiktā sozialistişkà ideja
proletārisko mahkslu notura stingri apsihmetâ wirseenâ. Wişi atklaidu zeļi tomehr
galu galà peeşaistas weenai madoschai un wirsoschai linijai. Materiālistiska pa-

saules atsiņa un kolektiwistişkà dsihmes apsiņa proletārisko mahkslineeku attura

nogrimt indiwidualistişkos sapņos un aismirst misu pahrejo pasauli. Proletāriskai
mahkslai naw smeschi un nepeeeetami simboliski tehli un tehlojumi, bet tee tomehr
kalpo reālas idejas un miņas daschado Mariaziju ispausmei. Proletariāta mahksla
mar smelt ari no mehstures un pagahtnes amoteem, bet ari tur miņas meklējumus
mirsa v» noteiz ta pate galwenà pamatideja. Wiņas nahkotnes simbolistikai alasch
proletariāta ideālu noteikts zaurspihdums. Proletāriskā mahksla nekad newar buht
reakzionara.' Ari atpakaļ miņa paluhkojas tikai tadehļ, lai labāk sasihmetu zeļu
us preekschu. Ari teem misabstraktakajeem proletāriskas mahkslas simbolccm reālu

ideju un konkrētu psichisku pahrdsihmojumu saturs. Wismairak un wişàs nosarès
miņa turas pee reālas semes. Samus tipus un tchlus uu raksturus proletāriskā

radoscha fantasija konstruē un meido no teeschi dsihwê şakrahtecm nowehrojumeem
un eespaideem. Tapehz miņai, ar pilnigi peelaischamo romantisku noskaņu, noteikti

reālistisks raksturs. Romantiskee ļapņu un ilgu tehli pa leelakai daļai ir meegli,
gaifigi, plihmojoschi nn miglaini. Jo ilgvm un sapņeem Mispahri nam ne no-

teikta meida, ne tendenzes. Proletāriskās mahkslas reaļce tehli un tehlojumi ar-

meenu plastiski meidoti, noteiktām, skaidrā walodâ runajoşchàm kontūrām. Schajà
siņà proletāriskas mahkslas forma şawos pamatwilzeenos tuwojas klasiskās
mahkşias paraugam.

Tà redsam, ka proletāriskā mahksla usņem daschus elementus no miseem
lihdsschinejecm mahkslas wirseeneem. Apweeno tos, sakausē un pahrmeido zaur

un zauri reālistiskas formās. Ar romantisku maj simbolistisku pecskaņu proletāriskā
mahksla alasch ir reālistiska, tecşchâ sakarā ar proletariāta dsihmi un zcntee-
neem. Peè tam wiņai nam neka kopēja ar kopejoscho, fotogrāfisko naturālismu un

sauso, aprakstoscho, beeschi didaktisko un moralisejoscho mezmodigo reālismu. Tāpat

roecnkahrschos tehlojumus kà idejiskos rosmiuajumus miņa weenmehr eètchrpj no-

teiktas, estētiski isjustâs un mahkslineeziski daiļās formās. Kaili prahtojumi,
sentenzes nn „domu graudi" Miņai leeki, tapehz ka Miszouri miņā pauschas sma-
rigà sozialistişkà doma. Pee tam proletāriskās mahkslas reālisms nebuht neprasa,
lai schi doma buhtu sinatniski strupi formulēta un ikkatrā teikumā un wilzeenâ saska-
nētu ar komunistu manifestu, Erfurtes programu Maj partijas kongresa protokoleem.
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Mal,l>lâ idejiska stcnoģranja un jvtogrĢia naļv leeloiama. Siuatui>kà pateeşiba
piolciariskàs mahkslas reālisma ir lati ivchlama, bet uc ncpeczeeschama. Nepec-
zecschama tur ir psichologişkà nn mahkslineeziska pateesiba, Psicholoģiski pateess,
reāls zilmeks newar bnht staigajoscha programa un runajojcha ideja. Wiņşch
ir zilmeks ar mişàm zilwezişkàm wahjibam. Tahdecm jabuht ari proletāriskās
mahkslas tehleem nn tehlojumeem. Mahkslineeziski apgaismotās idejās un juhlu
nesaskaņās, gribas un instinktu sadursmē, schķiras teeksmju un personigo intere-

şchu preteşchķibàs, apsinala kolektima peenahknma un indimidnela gļehmuma pret-
runās taisni ir tas leelakais soziali audsinoschais, idejiski noskaidrojoschais, psichiski
organisejoschais un meidojoschais spehks.

Şischetus reālistiska proletāriskā mahksla galwenâ kahrtà ņem no strahdneeku
dsihmes. Tur aimcras nepahrskatami daschadiga, lihds schim pamisam smcscha

strahdneeku tipu galerija. Apsinigais, idejiski un psichiski ismeidotajs un saskņotajs
positimais fabrikas strahdneeks. Un lihdsàs tam schanbigais zeļa meklētājs dsihme
un semi. Fanātiskais, lihds nahmei ustizigais uu wahjais gļchmulis. Aukstais,
zeeti noruhditais pahrleezibas un prahta zilmeks, un meegli eeleesminamais sa-
juhsmas fanātiķis. Wezàs paaudses strahdneeks ar eedsimtàm semneezişkàs pasau-
les mantojuma paleekam, un jaunais, atklahtas zihņas un proletāriskās ideju
pasaules audsetajs. Rupjais, praktiskais darba zilmeks, un isglihtibas slahpstoschais,
dsiļakaS aļsiņas un leelaka skaistuma meklētājs. Tur ir Maroņu un madoņu tipi,
uu nodcmeji un atkritēji. Strahdneeku şeewectes, kuràm wczàs burschujiskàs pa-

saules raugs Mehl aşiuîs un instinktos, un proletāriskās atsiņas audseknes. Şihkas
pciivnigas laimes meklētajās un kolektima darba daritajas blakus mihreetim.
Strahdneezes şeewas, strahdneezes lihgamas, slrahdneczes zihniļajas. . . Wişa
miljonos şkaitamà strahdneeku schķira, kurā nam dimu pilnigi meenadu zilmeku.

Ta sauktee raksturu un tipu tehlojumi proletāriskas mahkslas daschadàs

nosarês ja> paschi par şcwi eeņem redsamu weelu. Bet tee tomehr ir tikai sihk-
lehlojumi.

'
Atsemischķu strahdneeku noglesnojumi krahsam, attehlojumi nowelê,

romānā un dramà dsiļaku nosihmi dabu misà plaschajâ koptehl ojumâ waj
ainà. Proletāriska reālisma galwenais preekschmets ir strahdneeka dsihme un zihņa. j
Judimiduelà dsihroc, dsimlas dsihwe un, par wişàm leetam, schķiras kolektima

dsihme. To reālistiska mahksla ņem gau şchaurakos apmehros, atsemischķos, rak-

sturīgos skatos, momentos un situazijàs, gan plaschajà, daschadigajâwişumâ. Jaunàs

eekahrtas Meidotajâ şchķirâ un zilwekà rosās misas pasaules daschadee jautājumi
uu problerni. Zilmeka rakstura teekşmes un kaislibas, dsimtas konflikti, mezàs un

jaunas paaudses sadursmes, sozialee jautājumi, strahdneeku tikumiba un morāle

pretim burschuasi.şkàs pasaules nowczojuschàm normām, mihlestiba miņas tuhk-
stoschejados meidos un noskaņās, dsihmcs preeki un laime un traģika, jauniba un

Mēzums, dsihwiba un nahwe un darbs. Darbs — par misām leetam.

Jau mairakkahrt aisrahdits, ka proletāriskai mahkslai, proletāriskajam reā-

lismam nam majadsigs obligatoriski buht sozialistiskas idejas propagandai un

tahdejadi „tendenziosam". Wişi pasaules, dsihmes un zilmeka dmehseles pla.
schumi guļ miņa preekschâ kà beesi nosehlis, ueapstrahdats lauks. Weenkahrşchi

„netendenziosi" dabas notehlojumi Mar buht estētiski augsti mehrtigi un

strahdneeka gara un dmehseles iskopschanai tikpat nepeezeeşchami, kà idejiski

eerosinoscha mahksla. Liriska eejuhsma un juhtu eeschuhpojums lahgu lahgeem
atspirdsina zihņas karstumā istwihkuşcho, darba smagumā noguruscho strahdneeka

sirdi. Ari wiszeetakà darba un dsihmes zilmeka daba brihscham mihl atrautees



no semes smaguma uu aislidot şwejchà eedomu paşaulê. lìtopiski nahkotneê
tehlojumi stahm zeeşchâ sakarā ar reālo, sozialistisku ideju. Tikai proletāri-
skais reālisms miņus spehj sneegt bes aplamās murgu fantastikas, stingrākā apļveidā
un ar pahrleezinoschaku isdomas saturu. Bet ari tihras kolettimistiskas fan-
tasijas roschojumi krahşchņi peewilzigà ectehrpà war şpehzigi peewilkt
strahdneeka usmanibu, peeradinat mina eedomu pee lahlakeem un augstaļajeem
lidojumeem. Seme ir tikai daļiņa leelajâ wişumà. Wisa saules sistēma uu kas

ais tàs, misi smaigschņaji ar komētām un putnu zeļi peesneedsami proletariāta
reālistiskai mahkslai, tapehz ka ari wisumâ miņa atrod to paschu Meenibns un

saskaņas un oraanista likumibas prinzipu, kursch ir Misās miņa şabeedrişkàs
leeksmes un paşchà atsiņas buhtibas punktā.

Nemitigâ gaita us preeksch», proletāriskā mahksla laiku pa laikam pamet

skatu ari atpakaļ. Turpat ais muguras Miņai tikko isbristà bnrschua sis ki -

kapitālistiskā pasaule. Şkaidrotas atsiņas gaismā proletariāta mahksla
misobjektiroak un bespartejiskak Mar notehlot schis pasaules raksturigakas parahdibas
un tipus. Schajos tehlojumos proletāriskais reālisms ir peemilzigaks un satura
bagātāks, neka pate burschuasişkà mahksla. Kur schi pehdejà redseja neatrisināmus
noslehpumus un problemus un nomozijàs „dsihwes mihklu" preekschâ, maj no-

grima mistiskās fantasijâs un fantastiskos minējumos, proletāriskais reālisms reds
meegļi saprotamas kapitālistiskas eekahrtas parahdibas ar Miņu zehloņeem un

daschadeem weidecm. Wehsturişka saprata reālistiskai mahkslai alklahj plaschus
apwahrkşchņus zilmezes pagahjuschos laikos. Teemi uu waroņi, karaļi un madoni
miņai rahdas kà sinama ekonomiska un şabeedrişkâ eckahrtâ dsimuschas parahdibas,
zilmeziski saprotamas, samu laikmetu rakstnrojoschas.

Mispahri proletāriskais reālisms redsami atschķiras no miseem eepreekschejeem

mahkslas Mirseeneem ar samu sinatnişko objekti.witati. Reālistiskā radoscha fanta-
sija ar şawu kahrtojoscho, koordinejoscho un organisejoşcho leekşmi atmet mis» neihsto,
gabalaino un kroplo. Reālistiskais mahkslineeks naw Meen sapņotājs, bet ari

domātājs. Wiņa isdoma misos samos tehlos, lihkumotos zeļos alasch turas mis-

pahrejâs loģikas robeschàs. Wisos subjektiwos nowirseenos miņa tomehr neat-

kahpjas no objektimàs pateesibas pamateem. Ta ir nesalihdsinami ihstaka un

pateeşaka, nekà burschuasişkà klaiņu fantasija, indimidualistiski drebuļiga un schau-
diga, bes zeeta zeutra un saistoscha peeturas punkta.

Soziaļistiskà pasaules atsiņa nn ko!ek ti m ist iş k à dsihmes isjuhta nomelk

proletāriskā reālisma wadoschàs linijas. Jndimiduelais Miņam ir tikai kvpnma
atsemischķa daļa. Daļa Mar buht misihpatnejakà, bet tomehr kopuma raksturigakas
samadibas miņā nepahrprotami buhs redsamas. Kolektima saprata un isjuhta sai-
stoşchi apweeno mssas dsihmes isklaidu parahdibas. Tas Misunenosihmigakais zil-
meks tur rahdas şawâ weetâ un ar samu nosihmi. Leeka un nemehrtiga tur nam

neka. Bet tà kà atsemischķa tipa, rakstura un parahdibas nosihme gaischi redsama
tikai kopsakarā, tad proletāriska reālisma tehlojumos kolektiwàm masām, Miņu ku-

stibam un trauksmēm nesalihdsinami Mairak weetas, kà bij burschuasişkâ mahkşlâ.
Masu tehlojumi ihstenibà ir proletāriska reālisma galwenais saturs, bet

lihds ar to ari mahkslineeziskas radischanas gruhtakais problems. Atsemischķa rak-

stura un parahdibu tehlojumos jauna mahksla Mar ahrkahrtigi dauds mahzitces no

bijuschas. Jndimiduelas psicholoģijas un teekşmju ispratâ un mahkslas meidoju-
mos burschuasiska mahksla ir ahrkahrtigi isşmalzinajuşès. Bet preeksch kolektimas

dwehşeleS wiņai dabiski truhka wajadsigàs sapratās un isjuhtas spehju. Protams,
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ir jau ari miņa mehģinajusès masu pşichologijas un kuftibu tehlojumos, War at-

rast wecnu otru isdewuşchos darbu. Pa leelakai daļai tee ir kara ainu glesnojumi,
Maj kaut kahda efekta aisrauta ļauschu puhļa tehlojumi (Wereşchtschagina glesnas,
Tolstoja, Şenkcwitşcha uu Flobèra romāni v. z.). Pilsoniskai mahkslai masa alasch
ir puhlis, aklu dsinu apņemts, neapsinigs ļauschu kopums, jo Meenigi apsinigais
un mehrtigais tur tatschu ir tikai atşewischļis indiwids. Kolekliwu kà organisku
kopumu aptmerl spehj tikai sozialistiski domajvschs un juhtoschs mahkslineeks. Tikai

p-olctariskais reālisms spehj dsili isprast masu psichi ar miņas samadibam un no-

tehlot warenàs masu trauksmes. Te Miņam nam preekşchâ nekahdu paraugu, ne

pcemehru. Te ir gluschi jauns, neapstrahdats darba lauks. Proletāriskajam reā-

lismam isstrahdajams pamisam jauns, kolektimas psiches un masu dsihmes un kustibu
tehlotajs stils. Tas nam isdarams tikai pahrkahrtojot un Meidojot mezo stilu ele-

mentus un parastos panehmeenns kombinējot jaunos meidos. Te Majadsigs pa-

schos pamatos jauns kolektimas issiiias un isjuhtas meids un tam peeskaņoli is-
teiksmes lihdsekļi. Kolektimais stils ihstenibâ ir proletāriska reālisma pamata mil-

zeens. Tas naw atsemischķcem mahkslineekeem konstruējams un isdomajams. Strahd-
neeku masas tagadēja pahrejas laikmeta paschas par semi Mehl ir pahrak sajauktas,
idejiski un psichiski daschadigas un nenoskaidrotas. Tikai pilnigi kolekļimistiski

eekahrtots darbs un dsihme ismeidos idejiski un psichiski pilnigi noteiktu proletārisku
kolekliwu. Un proletariskee mahkslineeki, şawaS schķiras kolektimam lihdsaugdami
un lihdsweidodamces, pamasam isstrahdàs reālo kolektimistisko stilu. Tas ir gadu

desmitu un paaudschu daibs. Tagadējā laikà maram runāt tikai par mehginaju-

meem un zeļa meklejumeem. Paschi jauna stila prinzipi tagad Mairak tikai ap-

jauschami un wispahrigâ, nedroşchâ apweidâ şasihmejami.
Ko leļtimi st iş k à stila pamatraksturâ ir leelaka, plaşchaki aptweroşcha

un dsiļak şmeļoscha dinamika, nekà wişos, lihds schim sinamos. Masa nekad naw

nekustigs, nedsihws ļauschu şablihwejums. Arweenu kaut kahda dsiņa miņu pulze
kopā. Arwcenu kaut kahda tceksme miņu apgaro. Masa ir lihdsiga juhras uh-
deņeem, kuri uekad neguļ pilnigâ meerà. Ari tad, ja miņa Mehrojama schķeetami
pilnigâ nekustibà, sinama kopēja doma -maj jausma, maj aistureta sajuhsma strahmo
pa miņas smadsenem. Bet pa leelakai teesai miņa trauzas warenâ, ahreji mainigà

şkrejoşchà bangā, waj atrimuşès trihs masos, skatam gruhti nolweramos milnischos
Proletāriskā reālista skatam nu jabuht reisê asi anaļisejoscham un spehzigi sintese-
joşcham. Wiņam jaaptwer atşemişchko parahdibu rakstnrigàs şawadibas un tajā

paşchà laikā jaismaua Miņu kopsaistoşchà nokrahsa un weenojoschà teeksme. Pro-

letāriskajam reālistam jāatrod krahsas simtejado sihko mirgu attehlojumam un tajā

pascha laikā roeenojoschais, misu zaurspihdoschais pamata fons. Wiņam jaustwer

parahdibas şkrejoşchà gaitā tee mirkli, kad pamata krahsa spihd zauri sihkajeem
Misuļeem. Un atkal tee raksturigee momenti, kur atşewişchķàs parahdibas Meido

un nosaka mispahrejo raksturu. Atkaribâ no ta, Miņam jasin pareisà isejas meeta

un mahkslineeziska tehlojuma atbalsta punkts. Janojausch, maj tehlojuma pamatos

jaleek wispahrejais, kopmeenojoschais, roaj ari raksturigi atşewişchķais. Proletā-
riskajam reālistam jabuht tikpat plascham, zik dsiļam. Ar meenu meen no schjm

ihpaschibam miņam nepeeteek. Wiņam pascham jabuht sinatniski un sabeedriski

plaschi isglihtotam, psichiski dsiļu pahrdsihmojumu spehjigam, sozialistiski domajo-

scham un kolektimistiski juhtoscham — un pee misa ta meiklam mahkslas techniķirn.,
Wiņam japahrwalda misi tee mahkslineeziskas isteiksmes lihdsekļi, ko eepreekşchejee
kultūras gadu simteņi isstrahdajuschi lihds pehdejam şihkumam. Bet bes tam miņam
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jabuht şpehjigam watadsibas gadījumā jaunam lehdseenam un jaunai sajuhtai atraj't
jaunu, peeşkaņotu isteiksmi. Şatnrà un formā miņam jabuht jaunu mehrtibu
raditajam.

Forma bes satura ir blahws, dseestoşchs warawihkşnas atspulgums pret mah-
koņeem. Şkaists jau miņsch ari par semi, bet drihs apdseest. Un saturs bes for-
mas ir ka dsirkstoschs, semê lihstoschs dsehreens. Jhsta, palcekama mahksla rodas

tikai abu elementu zeeşchâ, organiska weenibà, Pee tam formas jautājums leekas,

tas gruhtakais. Ideju un juhtu saturs beeschi isaugs pats no şewis, apkahrtejàs
dsihmes un Miņas teeksmju eerosits. Bet jau miņa indimiduelaiceļschejai apjausmei
nepeezeeşchams eewingriuats un iskopts sajuhtu aparāts. Mua formeschanai un

sakahrtoschanai Majadsigs ihpatnejas radoschas fantasijas spehks. Ahrejà isteiksme
padodas tikai isglihtotai un noteikti ismeidotai technikai. Taisni schi mahkslinee-
ziskas radischanas apsinamà, ar gaischu prahtu un Mcizigu roku darināma formela
puse no semischķa smara reālistiskā mahksla.

Pehz senas paraschas, mehs mehl schobaltdeen mismairak runājam metaforās,
lihdsibu glesnas. Mehs runajum par isteiksmi Misās mahkslas nosarês. Pee tas

paschas meļaforiskas domaschanas un isteiksmes kahrtibas peeturotees maram sazit,
ka katram mahkslas Meidam ir sama Maloda. Musikai, glesueezibai, tehlneezibai,
architekturai, literatūrai, dejai —

katrai sama Maloda.

Isteiksmes maloda mişàs nosarês ir proletāriskās mahkslas reālisma
smarigakais problems. Par Miņu misteeschaki Maram sazit to, ko agrāk minējam
mispahri par proletāriskā reālisma stilu. Wiņa isweidoşecs pamasam, pascham
proletariāta ļolektimam par noteiktu, eekschejâ buhtibà un ahrejà isteiksme pilnigi
saskaņotu buhtni meidojotees. Mehs sinam, ka maloda ir ta wiskouscrwatimakà
starp wîşàm zilmeka garigajàm dişziplinam. Wisşihkstaki ta turas preti laika un ap-

stahkļu meidojoscham eespaidam. Jauni jehdseeni un juhtu noskaņas beeschi Meen

speestas isteiktees nowezojuşchos malodas apsihmejumos, ispalihdsotees tikai ar miņu

jaunam kombinazijam. Nekur uam tik dauds archaişku pahripaleekn, kà maloda.

Jaunee jehdseeni ilgi meklējas, lihds atrod jaunas, pilnīgi peeskaņotas isteiksmes
formas. Waloda ir tautas un schķiras kopihpaşchums. Wina ir, tà sakot, ta

sozialakà starp wişàm zilmeku garigàm şpehjam. Neweens jauns wahrds uam

osihwibas spehjigs, ja kolektimà wairakuma apsina miņu par lahdu neusņem uu

neatsihst. Bes gala dauds nedsihmi dsimuschu malodas lihķu blandās apkahrt lat-

meeschu literatūras uhdeņos. Tee spehjigakee jau lihds schim te atkal israhdijuschees
sozialistiskee mahkslineeki. Bes schaubam, tapehz, ka Miņam ir nesalihdsinami dsih-
maka kolektimas ismaņas un sajuhtas spehja. Labākais peemehrs te ir Rainis.

Latmeeschu dsejas un lihds ar to ari sarunas malodu miņļch meens atlihstijis uu

iskopis mairak, nekà misi tee gadu desmitu literariskee mirseeni starp tautiskās at-

modas laikeem un demiņsimti peekto gadu.
Jauna kolektimas sabeedribas dsihme, ahreji meengabala un noskaņota,

eekscheji nepeeredseti daschadiga un indimiduelu noskaņu bagāta, attihstis pamisam
jaunus jehdseenus un prasis jaunus apsihmejumus misos isteiksmes meidos. It
semischķi, protams, mahkslas isteikşmê. Wişâs mahkjlas nosarês. Tikai mahksli-
neeki mar buht malodas jaunraditaji. Şpezialistu malodneeku mehginajumi nam

kapeikas roehrts. Wişa malodas sinatne ar gramatiku un miņas „likumeem" ne-

palihds itin neka. Jo gramatika nahk tikai pehz tam, kad maloda jau ir leeto-

şchanâ kà dsihmi MeidotS un meidojoschs faktors. Dsejneeki rada malodu ar mi-

seem miņas likumeem. Weenigais ncmaldigais waditajs şchajâ radischanas darbā
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ir sozialàs un walodas atlihstibas sajuhta. Attihstibas dsinejas schķiras mahksli-
neekam schi spehja it şewişchķi attihstita. Ari us tihro malodas faktoru meen sih-
mets, parciss pasihstamais raksturojums: miņsch isteiks to, kas neisteikts dus Miņa

schķiras kolektima apsiņâ un şajuhtâ.
Modernās burschnasiskàs mahlslas mirseenu stila meklējumi galwenâ kahrtâ

roşijàs ap to
— atrast isleik>'mi tàm wisdaschadakajàm un şihkajàm nokrahsam un

noskaņām. Tee mispirms ir statiska, raksturojoscha stila peederumi. Proletāriski
reālistiskā mahksla ir impulşiwa, dsihmibas un trauksmes pilna, dinamiska. Miņai

galwenâ kahrtâ jāatrod jauni apfihmejumi daschado kustibu attehlojumeem.
Şihkàs, indiwiduelàs mibrazijas un plaşchàs kolektiwàs trauksmes jaispausch pee-
şkaņotâ, ritoşchâ, dinamiskā stilā. Bes teeşcheem jaunu wahrdu atwaşinajumeem un

isdomajumeem proletāriskajam reālismam japahrweido ari misa lihdsşchinejà maloda.
Ta peemehrota kuhtrai burschujiskai domaschanas kahrtibai un isklaidigam indimi-
duelas isjuhtas Meidam. Maloda ir isşmalzinajuşès, bet lihds ar to ari sasihzina-
juscs, palikuse sausa, kuhtra un smaga. Straujas, ritoschas, mehrķa apsinoschas
kustibas tehlojumeem neder smagàs, wezmodigi usbuhwetàs Malodas formas, kur

galmenais smars teek likts us gramatikalisko, ne us psicholoģisko pareisibu. Bur-

schuasişkàs mahkslas maloda pate şawà ihpatnejâ, bet sihmigâ weidâ usrahda to

pretrunu, kura melkas zauri Misai Miņas schķiras buhtibai. Juhtu, indiroiduelaS

sajuhsmas mahksla samai isteiksmei leeto to wisşmagako, pehz' mişeem elementārās

loģikas uu gramatikas likumeem konstruēto Malodu. Zitzitâ sapihtu galmeno un

palihga teikumu mirknem galmenais ir loģiskas domas issmars. Psicholoģisko us-
smaru attehlot miņa patvisam masspehjiga. Proletāriskā reālisma malodai jātop
ihsakai, asakai, impnlsimakai un straujākai. Lirisku nokrahsu un noskaņu Meetâ

janahk dsihwam dramatiskam ritumam. Un reālākai jabuht proletāriska reālisma
Malodai. Miņai pehz eespehjaS mairak jāsaskan ar pareiso, dsihmo tautas malodu,
kura tikai retos gadijumos zeeşch steeptàs formas ar Palihga un papildu teikumcem.

Protams, tàpat wiņcr uezeesch Marmahzigu strupinajumu un mahksligu. stereotipu,
kahdi mehģinajumi ari nam şwcschi wezajai burschuafiskai mahkslai. Stila meista-

rojumi proletāriskajam reālismam tikpat şweşchi, kà omuliga braukschana pa weza«
jàm platajam sleedem.

Kas te nupat sazils, tas, protams, galwenâ kahrtà sihmejaS us literatūras

isteiksmes malodu. Bet starp daschadàm mahkslineeziskàs radischanas nosarem ide-

jiska nn pşichiskà buhtibà ir tuwa radneeziba: schķir miņas tikai mahkslineeziska
talanta ihpatncja isteiksmes lihdsekļu spehja. Tapehz par literatūru sazito spezia-
listam misai mccgli attcezinat us musiku, glesneezibu un zileem mahkslas meideem.

Tapehz ari sama apzcrcjuma turpinājumā galwenà tahrtâ paturēsim āzis mums

tuwakàs mahkslas nosares, literatūras paraugus.
Wadoşchais motiws wisàs proletāriska reālisma alsarès ir proletariāta darbs

un zihņa. Jndimiduelà un schķir» z!hņa. Te misredsamak par jaunu jaweidojas

reālistiskai lirikai. Jo wczà burschuasiskà lirika gandrihs no meena gala lihds
otram noskaņota tikai »s dimàm stihgam: dabas jaukuma un mihlestibas. Abi

schee mvtimi gan stipri plaschi. Pirmais aptwcr misu kalendāri ar ļschetreem gada

laikccm, dsimtcncs un mispahrejo ģeogrāfiju un ari astronomiju — daschudecn lihds
pat putnu zeļam. Otrajā cetilpst zilmeka fisioloģişkàs dabaS stiprakà tecksme no

weenkahrşcha dsimumu sugas akta lihds tikko samanāmai, gastronomiski smalkai ero-

tiskai tihksminaschanai Tomehr Misu scho inlimo estētisko un psichisko eemiļņojumn
mahkslinecziskai isteiksmei burschuafiskai lirikai ta pate wezmodtgà, şmagà maloda
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ar wişeem likumigajeem pantmehreem un ziteem tradizionelàs formas peederumecm.
Ne melti miņas estetiķi un kritiķi gauschas par mokām". Proletāriska
lirika neatmetìs ari schos burschuasijas eemihletos dsejas motimuS. Tikai eerahdis
wiņeem pcenahzigo blakus lomu. Galwenà tur peederès proletariāta schķiras speh-
zigakajeem elementeem — darbam un zihņai, it semischķi wiņu ihpatnejâ juhtu un

juhsmu noskaņā atşewişchķajâ proletāriskajā zilwekà. Reālistiskajai lirikai nam

jābaidās palikt atkal schauri indimiduelai un tahdejadi staigāt pa burschuasisļas

dsejas pehdam. No ta Miņu' pasargās proletāriskā indimida kolektiwistiskà psichc

pate. Lirikai pehz wiņas dsilakàs buhtibas jabuht intimai, indimiduelai dmehseles
isskaņai. Proletariāta bagatàs dmehseles miļņojumu isskaņai nu nekahdi nepeetiks
ar wezàs malodas tradizionelajàm şormain. Tàs peemehrotas anarchistiskai ju-

schanas kahrtibai un statisku, rahmu preekschstatu atglesnoschanai. Reālistiskai lirikai

wajadsès atrast zitas malodas kombinazijas, Mairak peeskaņotas proletariāta sajuhtu
spehka un straujuma dabai. Jauneem kolettimàs issiņas un sajuhsmas preeksch-

statķem un jausmām buhs nepeezceschami pamisam jauni apsihmejumi. Te prole-

tāriskā lirika droşchi warès eet pa Raiņa eeşahktàm pehdam. Wiņşch noteikti ap-

sihmejis zeļu, pa kuru eet nahkotues dsejas attihstibai.
Wezajeem pantmehreem, ritumam, atskaņām uu ziļeem dsejas isteiksmes lih-

dsekļeem sams nenoleedsams psicholvgisks un estētisks pamats. Tapehz tee nam

atmetami, bet tikcls tahlak iskopjami un pahrMeidojami. Dsejas teorijas likumus

sinat neweenam nam par ļaunu, it semischķi proletāriskam dsejneetam ne. Jannus
zeļus meklēt war tikai tas, kas mežos pamatigi ispasinis un uowehrtejis. laun-

radischana alasch ir apsinigs kritikas darbs. Jaunais misbecschaki zcļams us we-

zeem pamaļeem waj mezà drupām. Bet proļetariskee liriķi samu leeļu pa leelakai

daļai ņem pahrak wecgli. Wiņeem leekas netvajadsigi un newchrtigi nodarbotees

ar mahzischaņos un studijām. Tintes pudele un spalma ir Miņu jaunas formas
darinājuma mecnigee eerotschi. Nam brihnums, ka tad diletantisms un nemahkuliba
wisspilgtaki raksturo „jauno", ..dsimstoscho" proletārisko dseju.

Ir saprotams, ka jauna, misleclako brihmibu atkarotajā schkira ari mahkslà
teezas pehz leelakas şwabadibas. Tagadēja pahrejas laikā proletāriskā lirikā

spehzigi altihstas brihmu ritmu un nesaistitas malodas dseja. Ncmar noleegt, ka

tai sinama organiska saskaņa ar pascha proletariāta dabu un psichi. Bet mehs Mchlak
redsesiin, ka şchee mehģinajnmi Mchl pahrak zeeschà atkaribâ taisni no teem bur-

schuasişkàs dsejas paraugeem, uo kureem lce domājas atsroabinatecs. Wehl paleek
neisschķirts jautājums, maj ennihletec «dsejoļi prosà" ir jaunas proletāriskās lirikas

formas pirmais sahkums. maj tikai ehrts aissegs, ais kuras isdemigi nojlehptees
diletantiskai nemahkulibai. Şchahdi formas starpweidi mahksla ir tee kkuhmigakcc

It semischķi preeksch dsejneeka pascha. Tee paļauj meegli produzeiees, usmanigi

nekontrolējot şawas sajuhsmas un neko dauds nemeklejvtees peeskanotu istciksmcs
meidu. Ta nepeespeesch us nopeetnu darbu sormas meidojumà, kas ir mecns no

smarigakajeem mahkslas radischanas prozcşà. Ģchohdi dimdabja darbiņi, pus
prosas pus dsejas gabaliņi ir misp.'.rozigakais diletannsma kultimeschanas lauks.

Ja tur usrahda skaidras domas un plastiska tehlojuma truhļumus, iad meegli ais-

bildinatces: ja, bet te jau ir lirika. Un ja skaidri redsams eekscheja isjnhiu saļura
un liriskas isteiksmes truhkums, tad atkal mar cuzirst: ja, bet ta tatschu ir prosa.
Patlaban lasāms kahdas labi domajoschas proletāriskas raļstneezes mahkslas ap-

zerejumâ: «Neeekaļot samu domu isteikşmi panimehrà, nenopnhlvtees, nedomājot tīt

dauds par ahrejàs formas liļumeeni, rakstneeks eciahzejs dauds Mairak tumiuas
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samam mehrķim, peeradinas isteikt, altehlol dsihwi un apkahrtni tahdâ gaişmâ, kahdâ
miņsch pats to redsejis un newis, kà to parasti wişi reds, kà ziti to isteikuşchi. Dsej-
neekam jareds nercdsamais, jaisteiz neisteiktais." — Mehs eşam Paroişam otradâs

domàs un şakam tà: Nopuhlatees, pehz eeşpehjas wairak puhlatees un domajai
par ahrejv formu. Domājat par lo tikpat dauds, kà par eekşchcjo saturu, jo
mahksla saturs meen bes formas nam nekas. Juhsu nelaime nam ta, ka pahrak
dauds domājat par lirikas formu, bet ta, ka par mas to darāt. Par formu ne-

domājot juhs nelikšot nekur, bet juhsu mehrķis tatschu ir — par mahkslineeku tikt.

Proletāriskā mahksla nepasihst satura mahkslineeku meen — tàpat kà miņa nepasihst
tukschaS formas mahkslineeku. Taisni nopuhleşchanàs gar formu ir ta, kas mis-

beeschati ecrosina „redset dsihmi un apkahrtni" ihpatnejâ gaismā. Mahkslineeziska
formas sajuhta pee la ir uepeezeeschama. Bet ta tad jums ikreiz nemaldigi pateiks,
ka tas ir banāls, neihpatuejs redses eespaids, kas tweras banalâ, weeglâ isteiksmes
formā. Tikai lad, ja juhs brihwi pahrmaldat Misas pastahmoschas dsejas formas
un redsat, ka juhsu dsejişļà doma necetilpst ne wiņâs, ne Miņu pahrMeidojumos,
juhs meklesat brihmu isteiksmi. „Neredsamo" juhs, protams, nekad neredsesat, jo
tàs neredsamàs lectas peeder reliģijai un mistikai, gar kuràm proletāriskam dsej-
ncekam nam daļas. Bet neredseto ustmert un ziļeem rahdit, to juhs eespehsat
jauna satura un jaunas formas saskaņotos meklējumos.

Pehz mişàm sihmcm spreeschot liriskam tehlojumam nes ai slitā
Malodâ Maretu buhl meeta ari proletariāta reālistiskajā dsejà. Tikai ta ir meena

no mismairak nolectotam burschuasişkàs mahkslas sormam. Majadsigs semischķi is-
kopts mahkslineeka talants, lai minu sueegtu jaunā, şwaigâ weidojumâ, proletārisko
ideju pildītu un kolektimistiskas fantasijas nestu. Gandrihs wişs, kas lihds schim
tà usrakstits, lihds ausim slahm mezo tradiziju malgos. No teem atsmabinat nemar

remoluzionara patētiska frase uu saskruhmcts zihņas gahjeeua saturs. Desmiteem
skaitāmos tehlojumos mcens un tas pats zihņas gahjeenS, Meena un ta pate teeliga

remoluzioucrà srasc un ta pate şchablonişkà isteiksme. Formas maļiba nespeesch

ecsahzeju dsejneeku eejustees dsiļaki un ihpatnejaki, un oriģinelati tehlot. Miņsch
raksta maļigu roku un neapsinadamees kopē tikpat idejisko saturu, kà isteiksmi. Bet
lirika uczccsch neka banāla un nomasaļa. Ari mahkşligi şaşkruhweta un isbuschi-
nala ne. Dsejà misām jabuhl jaunam un şwaigam, tàpal şaturà kà formā. Mahr-
deem jābirst kà şnecga pahrşlam uņ glesnam jameidojas kà ledus puķēm us loga.

Episka dseja, stnhstu dseja no pirmā azu usmeteena ncpecder pee tàm

isteiksmes formām, kuràin nahkolne proletāriskajā nahkotnes mahkjlâ. Sinams,
tahds sprecdums Mar ckri buht likai aisspreedums pret lihdsschinejo tautu un bur-

schuasijas episko dseju. Misu tautu epişkà dseja tehlo deemu un Maroņu dsihmi
un darbus, un tee proletariātu mas mairs mar interesēt. Proiams, dsejas sischets,
lai ari ziļ smeschs. ncmecnu neatbaida. Senatnes episkā dseja ir mehrtigs meh-

sturisks dokuments, pehz kura war pehļu tautu ziwilisazijas sahkumus tahlà pa-

gahlnè. Bcl moderna zilmeka psichei. misām miņa isjuhtas un mahkslineezisku
pahrdsihmojumu Meidam episkas dsejas formas leckas ncpeemehrolas. WiņaS bij
weetà tajos laikos, kad misa şaimncezijļà un sabcedrişkà dsihme wirsijàs lehnitiņam.
Kad seodalà un patnarchalà ctkahrla zilmeka garigo pasauli turēja mezu tradiziju
schņaugos un pagahlne bij misu nahkotnes zentcenu ideālākais paraugs. Episkā
dseja bij senatnes kulta şpehzigakais eerozis, şabeedribas garigàs organisazijas lih-
dseklis mezo tradlzi>u gara. Jaunākos laikos episkās dsejas weidus pa leelakai

daļai atlihstija rcakzionarce mahkslas mirseeni. Peemehram, reakzionarais romān-



tisms, kurşch waroņu dsihwes un zihņu tehlojumeem wehrşa tautas azis atpakaļ us
senatnes idealajeem paraugeem. Saprotams, ka nahkotnes zihnitajaS schķiras psichei
un mahkşlineezişkàs isdomas un sajuhsmas meidam nenoder wezàs episkās dsejas
formas. Jntensima, straujā maschinu laikmeta dsihme un moderna zilmeka issmal-
zinatàs, impulşiwàs ideju un isjuhtu teeksmes prasās ihsakus, straujākus mahksli-

neeziskas isşkaņas meidus. Episkajā dsejâ lehlojas lauku pasaules plaschums, klu-

sums un lehnais ritums. Bet modernās dsihmes zentrâ ir drudschainàs trauksmes
un steigas pilnà pilsehta ar fabriku dunoņu, eclas troksni un elektriskām ugunim.
Episka dseja zeeschi saistās pee dabas un miņas parahdibam. Bet moderna zil-
meka interese mairak saistās pee pascha radità un meidota, pee mahkşligi isdomatà
un zeltà. Tagadējā laika zilmeka psichisko pasauli leekas mislabak atskaņojam
ihşee, impulsimee liriskee dsejoļi un liriskas dsejas zikli. Tur sFilgtee pahrdsihmo-

jumu un mahkslineeziskas sajuhsmasmirkļi attehlojas atsemischķos konzentretos isteiksmes

kristālos, un kopējas idejas un wirseena pawedeens miņus tikai maļigi satura kopā.
Ar to nebuht nam sazits, ka nahkotnes proletāriskajam reālismam episkā dsejas

forma pamisam nebuhs leetojama. Kad norimşees rewoluzionaràs zihņas ar miņu

trauksmēm un eestahsees meerigakas kulturelaS radischanas un Meidvschanas laik-

mets, tad ari proletariāta mahkşlineezişkà isdoma nn isjuhta meklēs ļehnakus, pla-
schakus un, jadoma, ari dsiļakus meidus. Dsihme tad paliks noskaņota un mecn-

gabala. Nerwosàs trauksmes aprimsees un tikpat dsihwê kà zilwekâ buhs isma-
nama pļaşchà un spehziga, sozialistiskas idejas wadità apakşchstrahwa. War jau
buht, ka tad dseja meklēs, atkal episkas isteiksmes meidus. Tikai ar mezo episko
dseju teem gan buhs mairs mas lihdsibas. Dccmu un waroņu weetà tur buhs
kolektims ar sameem nesalihdsinami leelakeem Maroņdarbeem nn samu nesamehro-
jami daschadigaku dsihmi un pahrdsihmojumeem. Modernà episka dseja, ari pa-

gahtni tehlodama, wirsìs sabeedribas skatus us nahkotni. Wiņa kultiwès tikai

tahdas tradizijas, kas zilmczl neatturami mirsa tahlak pa ncismehrojameemprogresa
zeļeem. Tahdai episkai dsejai ari proletāriskajā reālisma mar buht meeta.

Mahkşlineczişkàs prosas iveidu san tagad ir dauds. Nam ne masakv schaub»,
ka jaunu zeļu meklētajā proletāriskajā mahkşlâ to radisccs Mehl mairak. Ari

esoschos Miņa tuhliņ no pascha sahkuma pahrmeidos un pecskaņos proletāriskai
dabai. Jaunàs knlturas pirmiaità, kad jaunas alsiņas nojehgumi uu jausmas
tikko rodas un nam Mehl şameenojnşchces weşelàs noşlehgtàs sistēmas, leekas pec-

şkaniga mezajàm sentenzem uu afotişmeem radnecziga forma. Şaturà

tur Maj nu mairak domas maj idejiskas lirikas, Maj ari abu elementu mahksliuec-

-zişks apweeiuijums. No liriskeeem tehlojumeem şchì minialurforma atschķiras tikpat
ar samu spehzigako saturu, kà stiugraku formu. Un atkal formas elements sche
gandrihs maj tas şMarigakais. Wiņşch pecspeesch cesahzeju rakstneeku eespehjami
dsiļi eedomatees şawâ domà un ecjustces sawâ juhļâ. Eedomatees un ecjustces

ihpatneji un ihpatuejam saturam meklēt originelas isteiksmes formu. Plaschakos

tehlojumos domas un isteiksmes schabloniskums nam tik labi saredsams, tapehz ka

tas dabiski aispluhst plaschumà, uu plaschums beeschi maldina rcdsi, modinādams

ari dsiļuma ilusiju. Miniaturfonnà ncpectcckoschà oriģinalitāte redsama no pirmā
azu usmetcena. Tur nam eespehjams noslehptees ais plaschàm un lukşchàm, lai ari

skanigàm mahrdu pluhsmem. Tur katram Mahrdam jabuht şwaigam, kà pirmai

lapai behrsa galotne, lln domas saturam no minas jadseļ tà dsirkstij, kas islez
no balti nokaitētas dsclss. Taisni proletariāta mahkslinceziskai paschaudsinaschanai
un paşchwcidoşchanai schi literarişkà forma semischķi ceteizama.



81

Paplaşchinatâ weidâ şcho paşchu literarişko formu sastopam tà şauktajàS
dsihmes glesnās un skatos. Tur nam mairs likai abstraktas domas maj
aprautas idejas mahkslineeziska isteiksme, bet jau gabalinsch no mahkslineeziski

skatitas dsihmes. Glesnâ şchì dsihwe notehlojas mairak liriski, aprakstoşchi. Şkatâ
Mairak dramatiski, raksturojoschi. Burschuasijas mahkslineeki ir patcescham eemeh-
rojami meistari schajos prosas miniaturtehlojumos Formas siņà no miņeem dauds

Mar mahzitees. Şaturâ tee proletariātu tikai no Mehsturistas puses Mar interesēt.

Tur misredsamaki ispauschas deģenerētās pilsoniskās inteligcnzes şaplosiļà, klihsto»
şchà dmehsele, melti peeturas un apstahjas punkta meklēdama (Peters Altenbergs),
Proletāriskā reālista rokās schi sihka, trauslā mahkslas forma mar noderēt pee-

wilzigeem sozialàs un indiwidueli pşichişkàs dsihmes mirkļu atspulgojumecm.
Visaugstāko attihstibas pakahpi burschuasişkâ mahkşlâ şasnecguşe nowc lc.

Zik mehrojams no pahrejas laika mehģinajumeem, tas buhs literariskas isteiksmes
meids, kuram galwenâ kahrtâ peewehrşisees ari proletāriskais reālisms. Bur-

schuasişkà nomele Mar usrahdit klasiski pilnigus darbus, kuri us ilgecm laikcem

paliks literatūras wehsturê kà Mehrtigakais, ko mums atstahjuse kapitālistiskā laik-

meta mahksla. Mopaşana, Tschechoma, Pjera Milla un Rūdolfa Blaumaņa

nomeles mehl ilgi noderēs proletāriskajiem realistecm kà eerosinoschs studiju paraugs.
Mahkslineeziskas radischanas dsiņa pate ir instinklima, un ka tahda — samā

pirmatnēja buhtibà bes noteikta, paschâ şahkumâ apjauschama weida. Formas
meklējumos alasch nepeezeeşchama paşchnodsiļinaşchanàS, şewis analiseschanas un

paschkritikas spehja. Snģestiwà formas nojauda jamada skaidrai apsiņai un

isteiksmes technikas praksei. Zitadi beeschi gadās, ka saturs eeweidojas pamisam
nepeeskanigà formà un lihds ar to abi Miņi saudè samu mahkslineczisko Mehrtibu.

Wişàm mahkslineeziskas sajuhsmas teekşmem ecmiht tcndenzc aispluhst plaşchumà.
Şajuhtas un tàpat sajuhsmas alasch ir wiltigas. Wiņas leekas plaschakas un

şpehzigakas, nekà pateeşibà ir. Eesahzcji mahkslineeki, kurccm formas instinkts

mehl neiskopts, nkai laimigos gadijumos un nejauschi atrod mahkslineeziskai domai

organiski peeskaßigu isteiksmes formu. Tihri lirisku motimu Miņi mchģina ccspraukt
nomeles rahmjos, un noweles sischetu ar maru steepj lihds stahsta un romāna Maj
drāmas apmehreem. Wilşchanàs meegli eespchjama, tapehz ka ari nowclei Mar

buht liriska, episka, Maj dramatiska nokrahsa. Wisweeglak tapehz, ka sche, tāpat
kà wişos zitos mahkslineeziskas nodarbibas laukos, nam nekahdu stingri noteiktu

normu. Galigà instanze meeumchr ir mahkslineeka pascha indimiduelà ihpatnejiba,
Miņa şewişchļais isdomas, eejuhtas un isteiksmes raksturs. Kas samu ihpatncjibu
atradis un iskopis, un radoşchàs fantasijas sapņu laimai uszehlis baltu skaidras

apsiņas buru un peestiprinajis attihstita mahkslineeziska intelekta stuhri, tas pats
samu zeļu un samu pateesibu atradis. Tas mar grehkot pret wisàm tradizionelàm

formām un tomehr palikt nenoseedsigs. Jo winşch negrehko nesinadains un neap-

jehgdams, bet apsinigi wezà weetâ jaunu radidams. Jaunàs Mchrtibas armeenu

ir smarigakas par mezajàm. Un Mchrtibas prinzips ari mahksla ir isschķirvschais.
Nomeles sischets atschkiras no liriskā jau ahrejà aptwera sinà. Nomele

armeenu ir plaschaks reālas waj safantasetas dsihmes tehlojums. Ussmeram

mahrdu dsihmes, pretim lirikas sajuhsmas un sajuhsmu noskaņas şischetam. Schajà
eclokâ noweles saturs war buht ahrkahrtigi daschads. Wiņşch mar aptwert tikai

kahdu ihsu situaziju no şabeedrişkàs Maj atsemischķa zilmeka dsihmes. Bet zitâ
gadijumâ Miņsch ihşà tehlojumu mirknè Mar atspoguļot ari weşelu zilmeka muhscha
gahjumu. Galwenà nomeles ihpaschiba ta, ka wiņà mcens wadoşchs pawedcens,



ap kuru zeeti şaistaê wişi tehlojuma şihkumi. WeenS gadijums, weena parahdiba,
wceuS raksturs. DaschoS gadījumos meenadu parahdibu rcaj raksturu grupa.
Aitos — pretischķu parahdibu sadursme negarā, stingri norobcschotâ situazijâ. Gal»

wenais pee tam misos gadijumos tomehr paleek meenoļs, noteikts motimS. Nomele

tahdejadi Mar sneegt sinamu sozialas dsihmes Maj schķiras tehlojumu. Rakstura-

sihmejumu, psicholoģiskas parahdibas raksturojumu, sozialà Maj indiwiduelà konflikta
apgaismojumu, traģisku pahrdsihmojumu brihscha atspoguļojumu maj roeenkahrschu
anekdotisku pastahstijumu. Pee tam Miņai Mar buht jautra, Maj meegli komiska

nokrahsa, nopeetna, skumja, melancholiska maj traģiska noskaņa. Pee foimà weeglà,
anekdotiskā noweļu tipa, peem., skaitāmi saturā daschļahrt dsiļce meistarifkee Mo-

posana tehlojumi ar erotisku nokrahsu. Weeglà, sozialu skumju plihwurî tihti
Tşchcchowa jautree un dsiļi traģiskee stahstiņi. Blaumaņa nowelês ir daschadiga
tipa tehlojumi — sahkot ar meegli humoristiskeen, un beidsot ar dsiļi traģiskeem,
nahwcS ehnâS slihgstoschccm. Blaumaņa noweles ir taS labākais paraugs klasiski

noskaņotas, saturā dsiļas un isteiksmes smalkumos lihds pehdcjam isstrahdaļos
nomeles studijām. („Şalna pawaşarî", „Andļikşons", »Nahwes ehnà" v. z).

Stahsts ihstenibâ ir paplaschinata nomele maj ari daļa no romāna.

Pahrejas forma starp abàm galwenajàm lihdsşchinejàS prosas formām. No tàm

miņsch ari nam stingri norobeschojamS. Konzentretaļu, stingrākas isteiksmes saistitu
stahstu, it semischķi parasto „stahstinu* tikpat labi war saukt ari par noroeli.

Plaschaks un raibāks stahsts stipri turoojaS romansm. Darba apsihmcjums atka-

rājas no rakstneeka patwaļas un semischkeem eeskateem. Kaut kahdas mispahrejas
normas un likumi te naw roeetâ.

Tas plaschakais un sareschģitakais starp lihdsschinejeem mahkslineeziskas prosas
meideem ir romāns. Kaut kahdu MiSpahrcju definiziju ari n-iņam usstahdit
nam eespehjams. Wiņşch Mar buht ahrkahrtigi daschadigs tikpat samos apmehroS
un isteiksmş, kà saturā. Lai par to pahrleezinatos, peeteek pamirscha skata burschu-
asiskàS prosas wehsturķ.

Pehz wisplaşchak iiplahtitas tradizionelas paraschas burschujişkà romāna

pamatos ir kaut kahdas mihlestibas sareschgijumu un atrisinājumu problems.
Demindcsmit demiņas simtdaļas lihdsschinejo romānu risas un raisās ap mihlestibas

jautajumceni. Bet us teem mar daschadi luhķotccs, atkaribâ no rakstneeka laika,

sabeedriskeem apstahkļeem un mahkşlineczişkàs ihpatncjibas. Ar labu gribu pee

mahkslas literatūras skaitāms burschuasiskâ şabeedribâ ahrkahrtigi isplahtitais laika

kamekļa romāns, salona romāns, senlimcnlalais, juhsmigais belctriskais patscha-

lojums. Tas nevsstahda un neatrisina nekahdus problemus. Winam no sivara
tikai peemilziga intriga, kas pate par semi eeintcrcsè lasītāju, un Meeglais, Meillais

stahstijums, kas iskleedè un tihkaini kairina burschujiska lasitaja juhtekļus un

fantasiju. Nopcetnaks jau ir >à sauktais psicholoģiskals romaus, kas apgaismo
burschuasiska zilmeka buhtibu daschados kapitālisma attihstibas laikmetos. Wehstu-
riskais un sozialais romāns atseds plaschu isredsi burschuasijas şaimnccziskâ un

şadeedrişkà pasaulē un skaitāms pee sama laika kultūras pļaschakcnu un raksturi-
gakajeem dokumenteem.

Nomana plaşchàS formas prasās leela apmehra sischeļu. Ja las eetmer

>vee>m maj nedaudsu zilmeku dsihmi, tad motims beeschi ismehrschas biogrāfiska
romāna mcidâ, kas scho dsihiri tehlo no sahkuma lihds beigām. Pehdejâ laikā

şcliajâ nosarê ismanania mehl plaschaka tendeuze: tehlot zilmeka .pşichiştas un
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sozialàS weidoschanàS gaitu Meşelâ romānu şerisâ (peem., Nomena Rolana „Schanis
Kristofs"). Sozialais romāns brihļcham aptwer wchl grandiosakus plaşchnmus.
Garâ tehlojumu wirknê wiņşch mehgina atspoguļot weşela wehsturiska laikmeta

dsihmi un zilwekus miņu ratsturigakajâs ihpoļchibâs uņ tcekşmês (peem., Şolà

„Rugonu-Makaru' romānu wirkne). Bet blakus plaşckiajàm ir ari daschadas
miniaturromanu formas, kurās tchlotS Mas nu kahdS atşewischķs gadijums Maj
eviiode no atsemischķa zilmela dsihmes. Pehdejâ laikà burschuasiskais romāns itin
kà pasaudejis sama laikmeta ihpatnejo seju. Kaut kahdas mecnososchaS tendenzes

maj kaut zik raksturigas pamata idejas miņā nam atrodamas. Wişi bijuschee un

eķoschee Mirieeni tur sapluhsi un krustojas raibā daschadibâ. Romāns ir ta

mahkslas isteiksmes forma, kurā misspilgtak attehlojas modernās kapitālistiskās
burschuasijas nenoteiktiba, şwahrstischanàs starp pagahļni un nahkotni, tagadnes
nedroşchibas şajuhta, nerwosa mekleşchanàs pehz jauneem zeļeein, nespehks, apātija
un meenaļdsiba.

LeekaS, ka romāns bnhs ari proletāriskās mahkslas prosas plaschaka isteiksmes

sor.na. Tikai samu Mezo burschujisko raksturu wiņşch tad pilnigi pahrmeidos.
Wispirms Miņsch tad pasaudès tipisko erotisko un muhschigàs mihlestibas nokrahsu.
Wiņşch nekalpos Mairs weenigi indiwiduelà sekşualişma un tur peekariuato teeksmju
un konfliktu idealisejume.m, bet mismairak leelo masu trauksmes un zihņas atteh-
lojumeem. Proletariāta reālistiskais romāns ari tajà wisfantastişkakajà isdomas pasaulē
nepasaudès no azim sozialistisko ideju un kolektimas apsiņas un sajuhtas laukus.

Jauna, werdoşchà, jaunu saturu un jaunas formas meklejoşchà tagadnes dsihme

snecgs romānam nepohrskatami bagatigu apstrahdajuma Mcelu. Bet ari pagahtne

peemilziga stahm Miņam ais muguras. Strahdneeku kustības pirmee neweiklee

mehģinajumi, neorganiseta zihņa ar issuhzejeem nn apspeedejecm, dumpji un rewo-

luzijas — scheem attihstibas mehstures smarigakajeem notikumeem burschuasijas

mahksliueeku fantasija bailigi wairijuşès garam —
kà saussemes putns juhras

plaschumam. Un kur miņa garamşkrejot tur redsejuse misu zaur

samas schķiras ļrahsotam brillēm, kuras wişu rahda pahrwehrstâ krah'â. Un galmeno,
Mehstures dsineja un dsihmes M.'idotaja spehka zaur tàm nemās newar saredset.
Bet toteesn labāk zaur wiņàm reds Mezu w?zo mihlestibu, misus maroņus Miņas

warâ un misu Mehiturisko notikumu Miņas noşpulgâ. Tapehz Miņas wehsturişkee
romāni pa leelakai daļai tik sentimentāli sahji un tukschi, bes jebkahdas idejiskas

un tamlihds ari sozialas un mahkslineeziskas Mchrtibas. Tikai proletariāta sozialajam ro-

mānam pilnā apmehrâ aptwerama mehstnrişkàs sozialàs pagahtn.s wcela, tapehz
ka miņam ir wajadsiaee sinatni'kee lihdsekļi attihstibas gaitas un Minas parahdibu

pareisai ispratai. Sozialistiski eedwehşmetņ rcala romānista radoschà fantasija
laidiiees pahri miseem trijeem laikecm. Pagahtne nn tagadne Miņam buhs tikai

pahrejas laiki, dimas pakahpes us nahkotni. Reālais nahkotnes romāns pascha

buhtibâ at'chķiriees no lihdsschinejà fantastiskā un ntopişkà. Şinatniikà tagadnes
isprata, ta m'pahrtrauzamà loģika, kuru sozialistişkà dsihmes atsiņa usrahda wişas

attihstibas kopsakarus mina reālistiskā radoschà şantasijâ — Misu scho ihpaschibu

apweenojums minam radis eespehju pahrredset nahkamo un kombinēt pahrleezino-

scha? nahkotnes ainas.

Reālistiskajam romānam wajadsès ari jaunu isteiksmes lihdsekļu. Burschujiskais

liriskais romāns ar sameem krahsu şablihmejumeem un smageem un tumscheem
psicholl'ģiskeem tehlojumeem, ar samu kuhtro steeptibu nesaderas ne ar proletariāta
dsihmi,'ne psichi. Nomana isteiksmei jātop dramatiski dsihmai un strauji spehzigai.



Jaunais reālistiskais romāns new<u istikt ar wezajàm, şmagajàm foimam un tra-

dizionelo ecdalijumu. Wiņam jāmeklē jauns, impulsimaks, Maretu sazit dramatiskāks
isteiksmes Meids.

Tas atkal ir nahkotnes darbs. Proletāriskais mahkslineeks neschdès şawâ
kabinetā noilehdsees, kà to dara burschuasijas mahkslineeks. Tas eedomajas p.'ts
un mehģina ari ziteem cegalwot, ka miņsch radot tikai pats preek'ch seMis un gar

sabeedribu miņam neesot itin nekahdas daļas Proletāriskais mahkllineeks nemar

padotecs tik muļķīgai paşchapmahnişchanai- Wiņşch sin, ka ari indimiduels mahk-

slmeezistas rndi'chanas darbs ir tikai daļa wispahrejâ koleļtiwà schķiras darbā.

Kà ikkatrs, ari schis darbs ir sabeedrisks darbs — jo kadehļ tad mahkslas rascho-
jumu klaja laist, ja ziteem gar to nam daļas. Proletāriskais reālists ari kà

zilmeks ir samas schķiras dsihms lvzekiis. Wiņa rakstainā istaba naw aisslehgta
uu aìs'lehģota laboratorija, bet saulaina telpa maļejeem logecm, pa kureem pasauli
un dsihmi mer us mi'àm tschetràm pusēm pohrşkaļit. Wiņa şmadscncs pahistrnhdà

galwenà kahrià to, kas teeschi dsihwê nowehrots. Nadoschà fantasija Meido no

organiiki dsihmas mcelas. Isteiksmes sv7ma mcidojas saskaņā ar to, kà mcidojas
schķiraS psiche un miņas isteiksmes meids. Mahkslineeks tikai pirmais nojausch
jauno formu dsimschanas teeksmes un radoschas inluizijas apgarots konkrēti Meido

tàs. Tahdà kuhrlà miņsch ir tas rosīgākais lozeklis samas schķiras şabeedribà.
Ne pakalgahjejs. un attchlotajs, bet pats eerosinatajs un madnajs. Protams,
Miņsch ncmehlas karalim blakus şehdet, kà to proşija Şchillcrs. Bet lihdsleesigs
starp şawcem schķiras bccdrcem miņsch apsiņas. Lai ari jaunas dsihmes un mahkslaS
formas dsinist paschâ schķiras attihstibas gaita. Bet ari to Miņsch neaismirst, ka

miņsch ir tas pirmais, kas samana jaunàs teeksmes spchku un tas Meenigais, kas

Miņam Mar radit meklēto jauno isteiksmi. Eedomigs Miņsch nam un neleek sew
jau laikus resermet meetu Olimpa pirmajā rindà. Bet sama darba nosihmi Miņsch

saprot labāki kà kursch katrs zils.
Jau tagad miņsch uojausch, kur jārodas jaunam literariskas isteiksmes for-

mām — mispirms romānā, vispirms tur jāatmet parastce garee eewadu apraksti.
Wchsturiskec, ģcograşijkee, meteorologiskce un mehl ziti. Teem, marbuht, meeta

skolu un mahju lasāmās grahmalâs, bet ne romānā. Ari reālistiskā romanâ ne.

Taisni tur nè. Tàpat leeki ir nodomalo zilmekl: eepreekschejee ahreencs un

eekşcheenes notehlojumi. Atminatees kaut kahda tautiski - romantiska romāna sah-
kumu. „Bij jauks wasaras swehldeenas rihts. Şaulite spihdeja ko chi pee

debesim. Palejā strauliņsch burbuļoja mundri, bet kalniņā basnizas torni ar saļo

nvsuhbejuscho jumtu swans aizinaja ļaudis us deemakalposchanu. .." Naw

tatschu neka jozigaķa par tahdeem ecmadijumeern. Itin ka saulite kahdreis marelu

ari zitur şpihdet, kà pee debesim. Itin ka strautiņsch ari kalna gala Maretu

burbuļot. Obligatoriski mezajos romauos ir ari Maroņu aprakstijumi. „Wiņsch
bij jauns, saļoksnejs jauneklis, mideja auguma, masàm melnam uhsiņam un platām
kruhlim, kuras pukstēja droscha un dedsiga sirds". Tahdai bildnei Meeta us pihpes

galmiņas, bet ne mahkslas darbā. Un tad — miņa. Pahr wişàm leetam miņa.

„Wiņa bij slaida jaunaMa tumşchàm usazim un gaischeem mateem, kuri dimâs bises
uokahràs pahr muguru ļihds pat widuļlim. Wiņai bij masa smaidoscha mute ar

balteem sobecni, kuri şmejotees mirdseja kà dimas pehrļu rindas, Miņas maigi bij

sarkanbalti ar masām dobiļem widuzî. Winas gaita bij mcegla un zehla kà

gnlbim kad tas klusi schķir rahmos dihķa uhdeņus. Wiņas silajàs azis mirdseja
rreeļsch misa zehlà uu daiļà sajuhsmiaa dlvehscle ..

." Bet juhs jau redsat, ta ir



85

ģīmetne — no bombongn kārbas mahka. Zhstas mahkslas tchlojunii ar tahdam
bildēm neka newar eeşahkt. Tàs inasàs uhsiņas nn iee dsellenee mati lihds
widuklim nam tatschu tas galmenais. Un ja Miņi ir tas galmenais, tad tam

pascha romāna gaitā jaleek redsamam. Autora eepreekscļ)pastahstijumi leeki un

trauzejoschi. Pamisam jau ncmajadsigi tee şirschu un dwehşelu tehlojumi. Tee

atgahdina paskaidrojoschus usrakstus sem plakaļeem un lubineczişkàni bildēm. Wisàm
zilwezes labajām un ļaunajām ihpaschibam jaleek rcdscimàm paşchà romāna dar-

bibas gaitā. Proletāriskajā realâ romanâ leclà mehrâ leeki jasauz ari dialogam
un mispahri sarunām starpā eespraustce autora paskaidrojumi. Romāna zilmeks
saka roahrdu un teikumu, bet rakstneeks steidsas pecbilst: Miņsch pee tam domāja là

un tà, Miņsch juta to un to. Bet kaS tad aļleek lasitajam, ja miss miņam israļstils

preekşchâ un isstahstiļs? Kahda miņam tad Mairs interese pee misa tehlojuma?
Reālais romānists sin atrast tahdas mahrdu un teikumu formas, kuras paschas
teeschi ispausch to, ko runātājs doma un juht. Masakais, miņas leek lasitajam
to nojaust, un tà atstahj ari lasitaju santasijai sinamu lihdsrosibas cespehju. Un

taisni tajā mahkslas darba leelata pecmilziba un estētiskā nosihme. Tad leekas

paleek misas autora eespraustas remarkas un paskaidrojumi. Romāna stils paleek
graziosaks, dsihmaks, dramatiski pluhstoschaks. Şchajà siņâ paraugam noder dāņu

rakstneeka Hermana Banga romāni. Şaturs tajos pa leelakai daļai tihri psicho-

loģiskS, bes ahrejàs darbibas. Vanga mahkşlincezişkà doma no dabas gausa un

smaga. Romānā tehlom dsihmes gaita mirsas tik lehni un smagi, kà gruhts
leetuwena sapnis, Maj kà slimiba. Un tomehr tehlojums stipri saistoschs un nenogur-

dina. No pirmā azu usmeteena miņsch leekas pilnigi fotogrāfisks, naturalisliska

dsihmes un zilmeku kopija. Tur ir ttkai ihsi apkahrļnes raksturojumi un gari

darbojoschos zilmeku kustibu attehlojumi un Miņu sarunas. Wişs itin kà likai no

ahrcenes Mehrots un tehlots. Neweenam zilmeka tcizeenam naw klaht nekahdu
paskaidrojumu, ko runātājs pee tam ihsti doma, ko Miņsch grib un juht. Mahk-
slineeks pats pasuhd ais şaweem tehleem. Dsirdam un redsam tikai tos. Un

taisni tur ir mahkslas dsiļais noslehpums, ka dsirdam un redsam tikai tos. Dsirdam

pehdejo noskaņu miņu walodâ un redsam beidsamo, missihkako kustibu, schestu un

roaibstu saskaņā ar runāto. Un ar Meenu mairak ccdsiļinadamees. romāna tehlo-

juma nomanām, ka te nam fotogrāfiskas figūras ne kopijas, bet apbrihnojami dsihmi

zilmeku Mehs semi itka atkahrlojam pehdejo Mahrdu, ko Mini runa, domājam
lihdsi miņu domas un juhtam lihdsi to, ko wiņi pahrdsihwo. Un lihdsipahrdsih-

mvjums ir tas augstākais, ko mahksla spehj sneegt. Lihdsi pahrdsihmodami mehs
paschi esam ari lihdsi radilaji. Muhsu doma un fantasija un Misi dmehseles spehki
ir eerbfinati estētiskai skatischanai un mahkslas baudai. Banga romānu saturs

(peem., „Pelckais nams"), ņemts no mums pamisam şweşchas, nihkstoschàs, mir-

stoşchàs burschuasijas pasaules. Tomehr mahkslineeka ihpatnejais muhs
spehj dsiļi eeintcreset un estētiski - idejiskā mehrojumâ zeeschi saistit.

Proletariāta reālistiskajam romānam japaleek wiszauri dsihmakam, impulsi-
Makam, dramatiskākam. Wiņşch wisplaşchaki atspoguļo proletariāta dsihmi. Kà

schi dsihme pate, Miņam nam ilgi jakawejas pee statiskām, nekustoschàm parahdibam,
bet jatehlo darbs un dsihme. Neween isteiksme un misos tehlojuma Paņehmeenos —

Miņam paschâ fabulā jatcek saistoscham. Te atkal Mar usrahdit eemehribas zeenigu

paraugu, amerikāņu rakstneeka Lerua Şkotta romānu: „Sļrahdneeku samecnibas
sekretārs". Romānistam nam gluschi noteikts sozialistişks meedoļlis. Nomana

pirmā wcetâ stahm atşewischks schkiraS darbineeks, un tikai ais mina nah! proleta--



ri'a'a kolektiws. Atşewischķais zilmeks nâw tà tehlots, ļa wisâ wîņa daroibà is-
paustos masu dsiueia şpehks. Wişur tcek iszelm primatà, inàiwiduclà iniziatiwe.

Tomehr romāna fabula ir ļik şarcschģiti şaistişcha un lihds ar to tik sakangi ween-

gabala. ka paļ tas wecnkahrschakais laşilajs newar no miņa atrauteeS. Teem

wişu şmalkakajeem un wehrligakaieem estetişkeem eeşpsideem tikai tad ir nosihme,
kad wiņus nes dsihma, l>hri ziļwezişkaS inlereses straume. Ticai tad w!ņi nokļuhst
lihds strahdneeka apsiņas dsiļumeem un paleek tur kà jauneeguhtas idejiskas un

daiļuma mchrtibas. Tikai tad miņas paplaschina strahdneeka gara pasauli un

isdaiļo Miņa dmehscli.
Kaut kahdu mcenu schemu ari proletāriskajam romānam nemar usstahdit.

Galmenais noteizejs te katrà gadijumâ ir romānista ihpatncjais talants. Bet

tas ihpaschibas, kuras te pawaşchi apluhkojam, pcesļan jebkurai indimiduelai

formai. Tas jasauz par wièpahrejàm, un bes wiņàm reālistiskais nahkotnes ro-

māns nam domājams.
Wiskompļizetakais literariskaS mahkslaS meids, bes schaubam, ir drāma. Proletā-

riskai drāmai ir mairakpreekşchļetşchu, nekà pahrejàm mahkslaSnosarem. Masakais mairak

mehģinajumu simbolistişkàs ainās notehlot proletariāta mispahrejo schķiras kustibu,
zihņas un nahkotnesideālus (Raiņa „UgunS un naktS", Wercharna .Ausma"). Tà şaukrà
sozialà drāma beeschi mehģinajnse attehlot darba un kapitāla konflikms, usņehmaju un

strahdneeku sadursmes, streikus un strahdneeku dumpsuS, burschuasijas un proleta-

riāta pasaules atfiņas, dsihmes apsiņaS, liļumidaSun zitu garigu tendentschu prele-

schķibas, daschadaS nesaskaņas paschu strahdneeku schķiras, dsimlas un pşichişkajâ

dsihwê — un tà tahlak. Mehģinajumi ir daudspusigi un daschadigi. AugUgus

eerosinajumus miņi mar sneegt, bet teeschu paraugu proletāriskai nahkolnes drāmai

tur melti meklēt. Lihdsşchinejà sozialà drāma ir sozialistişèàs inieļigenzes darbs.

Ar misu labo gribu un beeschi Meen karsto sajuhsmu inleliģenze tomchr stahm
patahlu proletariāta organiskai pasaulei. Domāt kopā ar proleianatu miņa spehj.
Bet cekscheji lihdsi dsihmot un lihdsi just — tikai pa daļai.

Proletāriska drāma ir pascha proletariāta dramatiķu darbs. Bet us teem

mehl buhs jāgaida. Tee, kuri patlaban mehģmaS, mehl pilnīgi wezàs burschua-
siskàs drāmas tradiziju warâ un sem burschuasijas psichisko ecspaida.

Wispirmâ kahrtà proletāriskai drāmai jaatsmabinas no pilsoniskas romantikas

eespaida. Sozialiftiskee inteliģenti lihds pat pehdejam laikam şkatijàs us sozialisma
kustibu kā us romantiski ideālistisku trauksmi, kura pate par semi peemilziga samā

plaşchumâ un şpehkâ. Atşwabinaşchanàs teeksmes konkrētais, prosaiskais, kaut ari

sajuhsmas saturs, realee, kaut ari idejiski augstee mehrķi miņuS interesēja dauds
masak. Tapehz miņi labpraht noderoas idejiski - r»mantiskeem, simbolistiski - teiksmai-
ņeem dramatiskeem tehlojumcem. Tur şimbolistişļu tehlu krahşaiņà ispluhşmê meegli

paslchpteeS proletariāta dsiļakas buhtibas neispratai. Romantisku jausmu un

juhsmu plihmuros ehrti pasust proletariāta noteiktās idejas un mehrķu truhkumam.
Ta ir sozialistişkas kustibaS pirmà, romantiskā laikmeta drāma. Tagad miņa ar

samam parastajām mistiskajām un reliģiskajām peeskaņam, ar indiroidualisma un

maroņu kultu, ar misu. samu pahraļo ispluhsmi un nenotciktibu nepamisam mairs

nesader ar proletāriskas kustibaS skaidro weidu. Wina paleek slvescha proletariāta
idejiskai un pfichiskai dabai un tapehz bes sozialaS un estētiskas wehrtibas.

Proletāriskai drāmai jātop jaur un zauri reālistiskai. No indimidueleem

şihktehlojumeem miņai smaguma punkts japahrzeļ kolektiwâ dsihwê un masu kustibâs.
TaS ir proletāriskās drāmas pamata problemt. Tur wişs pilnigi no jauna
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kadams un wcidoiamS — şahrot no mahks'lineezişkâs idejiska» işdomas un

un miņu ispaudejeem tchļeem, un beidsot ar teātra un şkatuwcS technişko eekahrtu.
Burschuasişkà şkatuwe eekahrtota peezu şeşchu dramatisku personu indimiduelai

drāmai. Şkatitaju sale peemehrota masām „mahkslaS zeenitaju" pulziņam, us
kuru burschuasijas mahlsla Meenigi atbalstās. Proletāriskās drāmas problems ais-
twer un apņem dauds plaschakuS apwahrkşchņuS, nekà misas zitaS mahkslas nosares.

Proletariāta reālistiskas drāmas satura iswehlei jabuht nesalihdsinami sting-
rākai un kritiskākai, neka tas redsams burschuasijas dramâ. Burschuasiskà drāma

misbecschak ir tikai lirisku skatu un situaziju şawirkņojumS, dramatiseta nomele maj

dialogā usrakstita episka dseja. Un ja şischetS pehz samas buhtibas pagadās pateesi

dramatisks, tad burschuasiska dramatiķa apstrahdajumâ miņsch pilnigi pasaudè samu
tipisko raksturu un eeweeşchaS par kahdaS zila» radneezìgat mahkslas nosares

robescham.
Mehs redsejàm, ka jau proletāriskā» noweleS un romāna saturs pats par

şewi eekwer spehzigu» dramatisku» elementu». Tomehr dramatiska nokrahsa maj
dramatiska peeskaņa meen roehl nam dramatisks şischet». Nowele un romāns to-

mehr ir stahstoschaS literaļurzS meidi. Drāma ir dsihwibaS un darbibaS attehlo-

jums. Paşchâ buhlibâ ir lecla starpiba starp lirisko, episko un dramatisko fanta-

siju. Pirmà galwenâ kahrtâ ir tehlojoscha, otra stahstoscha. Dramatiskā fantasija
pilnā apmehrâ eetwer ari tehlojoscho un stahstoscho elementu, bet bes i«m misu
skata kustibâ un darbibâ. Drāmas isteiksmes meids ir dsihmi, darbīgi tehli, reāli

maj simboliski. Ikkatram zilmeka runātam roahrdam ir sama ķermeniska isteiksme —

Maibstu, schestu un kustibaS pawadijumî. Nomelists un romanist» to» war aprakstit

un modināt lasitajos miņu nojaudu un preekschstatu. DramatiķiS leek miņeem reāli

notehlotee» şkatitaja preekschâ. Pat» dramatiska» radischana» prozes» ir tahd», ka

mahkslineeks misas dramat persona» ik azumirkļa reds sama» fantasijas aptweramâ
laukā. Wiņşch seko tai, kura patlaban runa un darvoja», bet tajā paşchâ laikā

patura azî» ari tà», kura» tikai klausa». Dramâ naw mehmu skatitaju. Ari tee,
kuri klusu stahm, dsihwo un darboiaS lihdsi. Ikkatram juhtu şawiļņojumam un

eekschejam pahrdsihmojumam ir şawa ahrejà Maibstu, schestu un kustibu isteiksme.
Jhst» dramatiķis ar wcŗnu paschu raksturigu maibstu maj kustibu prot isteikt mairak,
neka ziti ar gareem apraksteem, disputeem un dialogeem. Dialogs ir drāma» lite-

rariska isteiksme» meida galmenai» lihdsekļi». Ari pascham par semi tam jabuht

asprahtigam, saistoscham, lihdsaisraujoscham. Tapehz proletāriskajam dramaliķini

japeegreesch nesalihdsinami mairak wehribaS wal»dai, neka ta» nepeezeeschams kriķim

waj nomelistam.
Jhsa, noteikta, dfidra un dsehliga isteiksme» maloda tvajadsiga semischķi ta-

pehz, ka miņam beeschi jamada us şkatuwe» leela» ļauschu masa». BurschuasiskaS
drāma» pasihstamee „ļauschu skati* naw peelihdsinflmi proletāriskā» drāmas masu
şkateem. Weegli nojauscham», ka burschuasija» drāmā ļauschu skati ir tikai palihga
lihdseklis atsemischķa Maroņu dsihme» un darbibaS tehlojumâ. Wislabakà gadi-

jumâ — tikai fonS, pret kuru jo redsamaki iszeļaS atsemischķi galmenee tehli.

Şchekşpira dramâ» masu darbiba, peem., kauja», noteek kaut kur ais kulisēm. At-

şewişchķee, us skatume» redsamee zilmeki tajā pa spraugu itin kà noluhkojaS un

decsgan komiskā kahrtâ stahsta par to zit» zitam un klausītajam. Masu kà waroni,
kolektiwu kà galweno drāma» personu burschuasişkà drāma nepasihst. Bet proletā-

riskajam dramatiķim miņa tà ir jaeepasihft un jatehlo. To prasa miņa schķira»

idejiskā tendenze un mahksla» teeksmes. Masu zihņa» un dsihwe neispauscha» garo»



monologos un stecplos disputos. Tur dsirdami tikai atşewischķi mahrdi un negan
leizecni, kuros isteizas dsiļi juhlu şawitņojumi un şpehzigàs trauksmes. Zihuitaja

ivaj strahdataja kolekiima juhtu un domu isteiksme ir pamisam zitada, neka at-

semischķa zilmeka liriskce prahtojumi. Tee paschi mahrdi tur daudskahrt leek leetoti

zitadâ nosihmê. Tàs paschas domas beeschi ispauschas ziladâ kahrlà uu zikadeem
teizeencem, nekà atsemischķa indimida dsihwê.

Dauds ir prahlols par io, kas ihsti ir drāma nn ar ko drāmas sischets aļ-

schķiras no pahrejo mahkslas weidu şischeleem, Mehs schos prahtojumus ecskatam
par neaugligcemun lcekeem. Wispahreju aischķiroschu pasihmju dramakiskam sischelam
nam. Te miss atkarājas uo rakstneeka ihpatnejà ustmehruuia, eedomas un isjuhtas
roeida. Tas paļs şi?chets wecnam mahkslineekam Mar noderat schanra glesnai,
otram — nowclei, trescham — romānam, un zeturtais miņu mar apstrahdat drāmas

weidâ. Mahkslinccka radoschai santasijai te brihwa iswehles patmaļa. Gluschi
làpat jāsaka, ka ari drāmas paschas oaschadàs nosares teorētiski nam stingri no-

robeschojamas zita no zilas. Drāma, traģēdija, komēdija uu traģikomēdija saeetas
tik luwu şamà buhlibâ, ka likai mahkslineeka radoschais talants tur ikreis atsemischki
isschķir, kahds apstrahdajuma meids mislabak peeskan dramatiskajam molimam.

Proletāriska drāma, bes schaubam, nepaliks us eebrauktajàm drāmas slccdcm
un neapmeerinasees ar pastahmoşchàm dramatiskām formām. Leekas, drāma buhs
ta mahksli»ccziskas darbibas nosare, kur mispirms un misspehzigak parahdisees
proletariāta kolektimas dmehseles jaunraditaji spehki. Masu dsiņu un psiches is-
pauşmei indiwiduelàs drāmas trafarets buhs pilnigi neleetojams. Drāma, kuras

objekts ir misas pasaules proletariāts, ncwarès saistitees pee tradizionelàs notikuma

weetas weenibas. Drāma, kuras ideja kà sarkans parocdecns melkas gadu tuhk-
stoscheem zauri, aptmerdams pagahtui, tagadni nn nahkotni, newarès stingri rehķi-
natees ar misai noteikto laika wecnìbu. Drāma, kura tehlos masu trauksmi un

zihņas, neluresccs pee triju, tschetru un peezu zehleenu likumeem. Eespehjams ir

proletāriskas drāmas meenzehleens, kas eetmers mairak meelas un mairak drama-

tisma, nekà burschuasiskas drāmas peezi zehkeni. Proletāriskai drāmai paschai ra-

dāmi uu atrodami sami likumi. Bet jauuajâ mekleşchanas zeļâ kà isejas meeta un

reisu reisem ari kà pecturas punkts noderēs burschuasişkà drāma ar miņas iskopto
tcchniku. Tikai tam ir teeftbas almest, kas spehjigs peepildit. Nemihschiba un

nemahkuliba nekur uemeena jaunn zeļa nam atraduse. Un ja nupat runājam par

proletāriskas drāmas jaunajām formām, tad tomehr naw jāsaprot tà, ka meža
technika noder tikai kà studiju preekschmets, bet pate jaunajā radischanas darbā

absolūti nelcetojama. Proletariāta masu grandioso kustibu wişâ miņas plaşcbumà

tehlot buhs pa spchkam tikai tam proletariāta dramatiķim, kuram nahkamee kolek-

timas dsihmes laiki un nahkamàs paaudses altihstis pamisam ziladus radoschas
fantasijas un tehlojuma tcchuikaZ spehkus. Kuru leetoşchanâ buhs pamisam zitadi
skatumes un tcalra telpu un ectchrpas lihdsekļi. Mehs, pahrejas laikmeta darlu-

neeki, Mehl ilgi wareşim samas schķiras kustibu tehlot tikai sihļas miniatur ainās,
un labi, ja zaur tam liksim nojaust tahlo, grandioso plaschumu un dsiļumu. Un

tur mums wezà technika sucegs bagātus isteiksmes lihdsekļus. Burschuasijas man-

tojumu mehs islcetosim mahkşlâ glnschi tàpat, kà mehs isleetojam burschuasijas at-

stahto techniku ruhpneezibà un mispahri şaimneezibâ.

Daudsas no burschuasijas mahkşlâ aisşahktàm un neisweidotàm

mahkslas nosarem proletāriskajā mahkşlâ attihstisees semischķi spehzigi. Ta-

pehz, ka tas mislabak un misplaschak ispausch proletariāta zenteenus un dsihmes
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şajuhiu. Glesneezibà — it semischķi schanra glesnâs. Musikà — kora dseeşmâs. Är«

chitekturn — buhwneezibns, skulptūras un glesneezibas şaweenojumi. Teatrî
—

opera, kà drāmas, mnsikas un dekoratimas glesneezibas sinicsc, Opera lihds
pehdcjam laikam palrkuse tas mezmodigakais, mar sazit, burichuasiskais mahkslas
Meids. Saturā tukscha un banāla, isteiksme raibi spiguļojoscha un trokschņaini
amisanta. Burschuasişkâ operà proletariāts, laikam, atradis mismasak, ko aisņimt,
nsglabat, ijleetot un tahlak meidot. Ta noderēs tikai kà tahlS, mahrgs paraugs
jaunajai, kolektimai schķiras mahkslu siutesei, jaunam, schimbrihscham tikai nojau-

schamam mahkslas weidu apmcenojumam, kur paşchâ sadarbībā strahdàs dfcjneeks,
musiļis. glesnotajs un architckts, koru, orķestru un tehlotaju kolektimi.

Literatūrā leela nahkotne paredsama tà sauktam sihkajam feļetonam.

Ta ir attihstibas puszeļà palikuse literatūras forma. Burschuasija miņu neprata
peenahzigi nowehrlel uu iskopt. Burschuasijas rakstneeki us miņu skatijas stipri
aisdomigi. Ar samu dsihwo, tckoscho saturu sihkais feļetons wiņeem likàs peeskai-
tams semakaS pasugas mahkslai — „lcndenziosai mahkslai". Ar samu stahmokli
widà starp literatūru un schnrnalistiku, sihkais feļetons wiņeem likàs skaitāms drihsak
pee amischneezibas, neka pee mahkslaS. Wiņi ļahwa ar to mismairak amischneekeem
nodarbotecs. Un tee pagalam banaliseja scho peemilzigo mahkslas nosari. Pro-

letāriskās mahkslas darbineekeem miņai japecgreesch nopeetna Mehriba. Ta ir mee-

nigà nosare, kura spehj apmeerinat proletariāta kahri pehz apkahrtejàs dsihmes un

zihņas drihsa atspoguļojuma mahkşlâ. Tà sihkais feļetons ar samu populāro ide-

jisko saturu un mahkslincezisko isteiksmi ir itin kā eemadijums no tihras schurnali-

stiskas mahkslas pasaulē. Ta ir nopeetni ņemama literatūras nosare — semischķi

tapehz, ka schurnalistikas paraschas un paņehmeeni un Meegli isleetojamais saturs
te ahtri pawedina us pamirschibu un meeglas rokas darinajumeem. Jhstam şihkà
feļetona ratstneekam majadsigs semischķs, ihpatnejs talants. Sihkajam feļetonistam

jabuht idejiski nobreeduscham ar plaschi aptweroşchu uu dsiļi sneedsoschu skatu.
Wiņam nepeezeeschama noteikta eeskatu platforma un partijas meedoklis, no knra

wcenigà misas dsihmes parahdibas un sabeedriskee tipi gaischi pahrskatami un no-

Mehrtejami. Ascha un asa kritikas spehja, bes kuras misi mehrtejumi isuahk sausi
uu pamirschi. Satiras, sarkasma un humora spehja, kas misretaki sastopjama lat-

weeşchn lirisko, tehlojoscho literātu pasaulē. Un. pàr wişàm leetam, dsihma mahk-

slineeka fantasija un meikla isteiksmes spehja. Ja Mispahri mahkşlâ naw zeescha-
mas uoleetotas, banālas formas, tad şihkajà feļetonā it semischķi. Prosā waj dsejâ
rakstitam —

miņam ikreis jabuht istelkşmè tik jaunam un oriģinelam, zik şwaigs ir

miņa, no tekoschàs dsihmes smeltais saturs. Literariskais sihkais feļetons tumu

rada sihmetai maj glesnoļai karikatūrai. Ari schi nosare latmeeschu mahksla
pamisam neiskopta. Bet ari tai eemehrojama sabeedriski un idejiski audsinoscha
nosihme. —

Proletāriskās mahkslas kritika peeşkaitama wisswarigakajeem prole-
tariāta garigàs kultūras saktoreem. Wişâ proletāriskajā mahksla intclektuelajam
elementam nesalihdsinami leelaka loma, neka tas bij burschuasişkâ mahksla. Wis-

pirms kritika ir apsinigais kahrtotajs, regulētājs un organisetajs prahta elements

jau pascha mahkslineeziskas radischanas darbā. Isteiksmes meklējumos, stila meido-

jumâ mah'şlineezişkas kritikas lihdsdarbiba katram Meegli redsama. Mahkşlincezişkàs

technikas meiksme un nemeiksme teeschi atkariga no ta, zik augstu attihstita mahksli-
neekam nomehrtejuma un ismehles spehja. Bet ari mehl dsiļaku, pascha mahksli-

neeziskas isdomas un ecromcs prozeşâ kritika darbojas lihdsi. Jnļuizija, eedmesma,
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şantoşija un şajuhşma — wişi serree gruhti aptmeramce pşichişkee şpehki sinamâ
mehrâ peeşneedsami prahļa lihdsdalibai. Kà nosmarotajs nn waditajs elements

ļrikişkà intuizija darbojas lihdsi paşchos pirmajos mahkslineeziskàs radischanas

impulsos.
Bet şche runaşim par kritika kà proletāriskas mahkslas radischanas darba

atsemischķu nosari. Tai wişâ proletāriskās mahkslas dsihme tikpat lccl.r nosihme,

z.k leela intelekluelajam clemcnļam proletariāta mahkşlineeziskàs radischanas prozeşâ.
Wispirms jaeemehro, ka proletāriskās mahkslas kritiķim tàpat kà radoscham

mahkslineektin nepeczeeschams ihpatncjs talauis. „Ar kriti!» nodarbcitees", protams,
Mar kursch katrs schurnalisls. Bet tahda nodarbība drihsak ir sports, ne à no-

pcetni ņemams kultūras darbs. Ar radoscho kopēja kritiķim ir dsiļa
dabas un mahks as d.rilnma sajuhta. Bet nesalihdsinami mairak kà maykşlineekam,
miņam waj.".dsigs apsinigas diluma buhtibas analises un noivchnejuma
spehjaS. Mahkslineeks beeschi meen rada tihri intuitimi, nedomādams par teem

pşichişkeem prozcseem, ko pnhrdsihwo mina paşcha radoşchà daba, ne par tàm estē-
tiskam emozijam, kuras radītais darbs sazeļ klausitajā maj skatitaja. Eestrahdajees

mahkslineeks ari isinlşmes techniku isleeto Moiraļ tikai praktiski, teorētiski tikai at-

şcwischķos gaoijumos miņā eedsilinadamecs un eedomadamees. Kritiķim mahkslas un

miņas psicholoģ jas teorētiskā puse wislcelakâ s.varā. Mahkjlineezişkàs radischanas
prozcsu miņsch Pahrreds sahkot no pascheem pirmajcem impulseem un veidsot ar

gatairâ formā mahksliiieezisks isdomu un sajuhtu. Wiņsch neatlaidīgi seko

radoşchàs famasijas lidojumeem un apgaismo to? ihpaļneji islozitos zeļus, pa ļureem

radischanas prozeşà wirsas mahişlaâ teh.u un tehlojumu attihstiba.
Proletāriskās mahkslas kritiķis nam pedants un şcha:.rşirî?igs demagogs. Kri-

tiķa talanta galwenà ihpaschiba ir ihoatnejà ecdomaâ un eejuhtas spehja. Kà

mahkslineeks eedomajas un eejuhtas simiejados, ihpatnejos zillvekos un

parahdibâS, tà kritiķis eejuhtas otse!rischķoS mahkslineeku indirmdos. Jo tikai no-

slahjces us mah.'şlineeka indiividuelas platformas, miņsch Mar saprast ikkura

mahkslas darba raşchanàs un weidoşchanàs gailu un pareisi nomehrtet mina posiriwàS
un negatiwàs ihpaschibas.

Kr'.tiķm ivajadsiga nķsalihdsiuami mispusigala un dsiļaka mispahrcja un

isglihtiba, nekà mahkslineckam paşcham. Kà samas nosares spez'ali-
stam Miņam japahrsin misas lihdsşchinejàs estētikas sistēmas, estētisko Pehlijumu meidi

un mahkşlineezişkàs analises un sinteseâ metotes. Winam jasin wispahrejà un

mahkslas psicholoģija, teorija un mehsl"re. Bet tà kà mahksla ir tikai alsemischķa,

augstāka nosare wispahrejâ schķiras gnrigâ kultūrā, tad kritiķim jaeepasihstas ari ar

Mispahrejo saimnecziska», sabcedriskas un kultūras attihstibas wehşiuri un wişàm
tàm sinaincs nosarem, kas tur organiski peeşlejas. Waretu gandrihs sazit, ka mahksla»

, kritiķim jabuht zilwekam ar unimersalu isglihtibu. Tapehz ari ihstu kritiķu lihds
! schim bijis dauds masak, neka mahkslineeku. Zēns, Brandess, Jahnis Asars un

wiņeem radneezigee darbineeki weenâ otrà Meetâ mar noderēt ka paraugi nahka-
majam proletāriskas mahkslas kritiķim.

Eeskati par mahkslas kritikas usdewumeem ir tikpat daschadi, kà par paschu
mahkslu. Mehs ari sche nenorobeschosirneeS un nemehģinasim usstahdit ihsas for»
mulas un likumus. Tàpat kà mahkslineeks, ihsts kritiķis pats rada sem likumus,

saskaņā ar samu ihpatnejo dabu un şpehjam. Atkaribâ no tam, miņsch maj nu

wairak issmer mahkslaķ darba idejisko, waj formelo pusi. Wairak patur azîs maj
nu mahkslineeku, waj publiku waj ari nostahjaS là widutajs starp abeem. Bķt
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newcenä gadijumà miņsch naw tikai weenkahrşchs tulkotājs, komentators, paskaidro-
tajs. Winam ir sama patstahwiga mahkslas un dsihmcs atsiņa un ar to miņsch
alasch nahk ka mehrtetajs. Absolūtas mehrlibu mehrauklas Miņsch nemehģina us-
teept, bet tomehr miņsch eerosina mahkslineekus paschus un ļauschu masas meklēt

samu mchrauklu un ar tas palihdsibu eedsiļinatees katra mahkslas darba ihpatnejâ
buhlibâ.

Proletāriskās mahkslas kritiķis ir Meens no atbildigakajeem sozialistişkàs idejas
darbineekeem. It semischki tagadējā pahrejas. jaunu zeļu, jaunu kultūras meidu

un jaunas mahkslas meklējumu laikmeta minam peekriht jo eewehrojama loma.

Wiņşch ir jauno meklētāju mahkslineeku audsinatajS nn maditajs. Te Miņsch pa-

teescham ir itin kà midutajs starp samas schķiras idejiskeem dsineja spehkeem un

jauno mahkslineekn audsi. Kā tahdS miņsch ir ari mahkslineeku audsinatajS un

nopeetnS lihdsstrahdneeks proletāriskas mahkslas attihstibas darbā. Wiņsch mis-

labakl mar norahdit us teem wczàs knlturas amoteem, no kureem ari jauna mahksla
Mar smeltees pa malkam tahlajâ attihstibas zcļà. Wlņşch apsihmè làs wehrtibas,
kuras şawu laiku pahrdsihwoluşchas un kà nederiga bagascha ismeļamas zcļa malâ.

Ber miņa galwenais usdewums — ustwert un apsihmet tos nahkotnes mehrķus,
us kureem no pascha sahkuma jawirsas proletāriskās mahkşlaS attihstibai. Tnr

miņsch pats pazeļas jaunraditaja, neatşwerama un nepeezeeşchama proletāriskās
kultūras strahdneeka pakahpê. Wiņşch naw mairs tikai tulkotājs un skaidrotājs, >
bet zeļa rahditajs nn madi ajs.

No şazttà jau saprotams, ka proletāriskajam mahkslas kritiķim ir diwejads
usdewums: mahkslineeku un pudllkas audsinaschana. Otrais usdemums nam masak

komplizets un şwcirigs, kà pi mais. Proletariāta masas mahkslas sapratei sagata-
mojamas un audsinamas gluschi tàpat, kà idejiskai apsiņai un schķiras «īsiņai.

Mehs sinam, kahda nosibme mahkşlai kà proletariāta şabeedriskà nn garigà spehka
faktoram. Kritikas peenahkums şcho şpehku eewirsit wiâplaschakajâs darba ļauschu
maşâs. Wiņai jaşagatawo masās brihma pcecja mahkslas idejiskeem rosinaju-
meem. Jaaudsina un jaattihsta masu mahkslas saprata, estētiska usnemschanaS,
eedomus un eejuhtas spehja. Jaiskopj tee proletariāta pşichişkàs buhtnes orgāni,
lai tee kà sihki tausteklischi tmer mahkslas weeglos miļņus, no kureem tomehr ais-
trihsas zilmeka dwehşeles dsiļakee dsiļumi.



9. Proletariskās mahkslas mehģinajumi.

a) Kreewu literaturā.

Katram saprotams, kapehz proletāriskas mahkslas mehģinajumi mispirms pa-
rahdas kreewu literatūrā. Kreemijas proletariāts ir ecşahzis wispaşaules sozialàs
remoluzijas zihņu un misu laiku gahjis miņas preekşchgalâ. Wiņa radoşchàs teckşmes

us wcenu pusi ispauschas jaunas şaimneezişkas un şabeedrişkas eekahrtas meido»

jumā, us otru — jaunas garīgas kultūras meklējumos. Mahksla tur stahm misu

pahrejo kultūras nosaru preekschgalâ.
Parcisaki buhtu sazit: literatūra. Musika, glesueeziba, skulptūra un archi-

tektura proletariāta diktatūras ihşajâ laikā Mehl naw paspehjuschas radit ne Meenu

paschu darbu, par kuru Maretu runāt kà par nopcetnn proleiarişkàs mahkslas meh-

ģinajumu. Musiķi ir komponejuschi melodijas dimàm trim rewoluzionaràm dseesmam
un usrakstijuschi daschus gabalus orķestrim. Bet tee darbiņi ir par sihkeem un ne-

jauscheem, lai pee wiņeem apstahlos kà pee jaunas remolnzionaras musikas pa-

raugcem. Un ari par nenosihmigeem, lai atmilktu proletariāta masu usmanibu un

mihlestibu no agrākam rewoluzionaràm dseesmam un melodijam, kurās Miņu ausij

mehl ilgi skanēs pirmo Maronigo zihņu sah,'ju ua usmaras molimi. Glesnotaji

mairakkahrt strahdajuschi lihdsi pilşehtu isgresnoşchanâ leelajeem proletariāta smeht-
keem. Be: dck ratiwà glesneeziba schimbrihscham Mehl nama ta, kas isşmer weşelu
jaunu wirseenu pamatlinijas un noteizeju raksturu. Bes tam proletariāta rihzibâ
schimbrihscham Mehl tikai tee paschi burschuasijas audsinatee mahkşlineeki. Wiņu

lihdsdarbibà mislabakâ gadijumâ redsama laba griba un zenşchanàs isprast rewo-

luzionaro masu dmehseli. Bet idejiska eespehja un techniska meiksme pagaidām
mehl paleek tah!u ais labàs gribas. Proletariāts şawâ swehtku şajuhşmà apstahjas

pee ehrmigajeem plakateem un raibeem krahsu plankumeem us tirgus buhdu seenam,

parausta plezus un pasmaida. Wina zihņas juhsmai un mahkslas sapratai tas

wehl nedod itin neka. Tikpat kà neka miņam nesneeds ari weegli pagatawolàs re-

moluzijas zihnitaju statujas Kreemijas pilsehtu laukumos un alejās. Tikai pehz
usraksta Miņsch Mar sasihmet eemihļoto darbineeku sejas un augumu. Un ja kahdu
retu reisi ahrejà lihdsiba tehlneekam ari kaut zik isdewuşès, tad statujai katrā siņâ

truhlst eekşchejà apgarojuma — tàs raksturigàs dsihwibas sihmes, bes kuràm ari tas

forma mispilnigakais tehls paleek nedsihms un auksts. Kà lai burschuasijas audsi-
natee mahkslineelr jaudà iydiwiduela tehla formas eeweidot to kolektimas ide'>as un

sajuhsmas uguni, kas no minu dsihmes un darbeem leesmo proletariāta sirdi? Ja

skulptūrā miņi jau tik nemarigi, tad pee proletāriskās architekturas darbeem lai

sargās ķerteeê. Wezee stili un miņu kombinazijas neder proletariāta masu sa-

pultschu un şabcedrişkàs kultūras ehkam. Wispareisakais tapehz ir, ja strahdneeku
padomju eestahdcs pagaidām mitinās tajâS paschâs burschuasijas zeltās ehkâs, bet

strahdneeku namu un tempļu zelschanu atstahj mehlakam laikam, kad proletāriskā
kultūra buhs jau sataustijnse samuS apmeidus un apsihmcjuse samu zeļu.
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No wişàm krecwu mahkslas nosarem weeri''gi literatūra şneeds dcesgan bagatigu
proletāriskas mahkslas mehģinajumu kolekziju. Tapehz pahrlaidişim ihşu skatu minas

daschadajàm nosarem.
Lirika te stahm pirmâ weetâ. Pahris gadu laikā isnahkuschi daudsos

desmitos skaitāmi proletāriskas dsejas şchjumi. Wişos schurnalos, awisês un alma-

nachos sadrukats neskaitāms daudsums pantu. Tas isleekas masleel şrwadi. Ar

proletariāta psicholoģiju kaut zik eepasihdamees redsejàm, ka paşiwa liriska juhsma
nebuht naw strahdneeka dwchşeles raksturigakà ihpaşchiba. Masakais, waldoschà
nn wadoşchà ta nekahdâ sinà nam. Ne indimiduelo. liriska sapņainiba, bet impul-
şiws, dsihms koleklimas darbibas straujums ir proletariāta dabas sihmigakais Mil-

zeens. Tas misu drihsak meklè isskaņu episka un dramatiska mahkslas tehlojumâ,
ne lirikā. Bet stahstu un drāmas kreewn proletāriskas literatūras mchģinajumos,
şamehrâ ar liriku, pamisam mas. Un te jau no sahkuma usmahzas schaubas, maj
jaunee proletariskee dsejneeki kaut zik ecdomajuschecs paşchà proletariāta pşichikà un

Maj jaunas dsejas mehģinajumeem ir jele kaut zeeschaks sakars ar schķiras sozialam,
idejiskām un mahkşlii'eezişkàm te.lsmem. Pat Misai pawirşchs proletāriskas lirikas

pahrskats sneeds atbildi us scho schaubu pilno jautājumu.

Jaşinskis, Jonows, Kirilows, Aļekşandrowşkis, Jeroschins, Pomorşkis, Şa-

mobitniks, Şadofjetv.s, Klitschkows, Geraşimows, Jeşeņins, Petrows, Feigins, Na-

sarows, Bunakows, Konobejews, sìasins... Leekas, peetiks wahrdu, kurus mis-

beeschak redsam kreetvu proletāriskās dsejas antoloģijas, schurnalos un atsemischķos
krahjumos. Ja jau mispahri mahrdi meen saka ma', lad sche Miņi nesaka neka.

Gruhti te atrast kahdu, kas redsami iszeļaS no Misa leelà liriķu pulka. Mas to,
kas, masakais, kà spilgtas >n> soloschas personibos paliktu atmiņā. Wisi Miņi stahm
apmehram us meenos mahļ>lļnceziskas gatamibas un uegatawibaspakahpes. Wiseem
wiņccm mcenadi paņehmeeni dsejas motimu un isteiksmes lihdsekļu isivehlē. Jndi-

miduclos isdomas un isjuhtas şawadibas rikai ruhpigi meklējot saskatāmas. Tech-

nişkà weidojuma atşchķir ba sihka, bahla un lihds ar to mahkslineezijki masnosihmiga.

muhsu pahrşkatâ mineteem ir Mairaki dsejneeki speem., pirmee trihs»,
kuri agrāk samus zeļus lozijuschi ari zitu deewu, ne proletariāta prcckschà. Leclais

pahrwehrtibu laiks ari miņus no burschuasijas dsecdoņcem pahrwehrtis par prole-
tariāta dsejneekcem. Tas buhtu saprotami, v» ļauna neka tur neatrodam. Bet

sihmigi tas, ka scho pccnahzeju dicja mahkşlineezişki nekahdi ncstahw scmak par ihsto
proletārisko dscjneeku darbeem. Tas neleezina neka laba par jaunas dsejas darbi-

neekeem un minu mehģinajumeem. Par sewi saprotams, ka peenahzeji nemar buht
jauno zeļu meklētāji un rahditaji. Un ja mini tomehr turas blakus jaunajeem

mekletajcem, tad ta ir sihaie, ka schee pehdejee no pascha sahkuma Mirsas pa
cebrauktu sleedi.

Tomehr daschos jaunas ihpaschibas atschkirigi raksturo Miju scho jauno dscj-
neeku plejādi. Wispirmà kahrtà — karsta griba, buht ihsteem proletariāta dsee-

smincekeem un radikāli atsckļirtces no burschuasiskàs va'aulcs ļiriķcem. Un tad
—

cemehrojania paschapsiņa, ka mini pateescham atschķira» no miseem, kas preeksch
miņcem bijuschi. Ka miņi pateescham ir waldoschàs schķiras dsiļako domu »n juhtu

ispoudeji, remoluzijas lihdszihnitaji un jaunās pasaules meidotaji. Jaaisihstas, tik

droschu paschlcpnumu esam pceredsejuschi mehl likai nesenas dekadcnzcs dseedoņu

pasaulē. Tà tad ari te ta pate eebrauktà sleede. Naksturigam paraugam mar

noderel wiScedomigakà, bcļ ari mismahjaka dsejnceka Jļjas Şadofjewa panti:
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Ja laşitajs wehrigi ceklauşişees şawâs, şcho rindu modinātās şajuhtâs. wiņam

buhs jaatsihstas, ka wişai weeglâ un weenkahrşchâ wiļņojumä tur jauzas lihdsi
tahda kà ncpatihkama kauna şajuhta. Kauns par to dsejisko newaribu şchajos lee-

libas pilnajos pantos. Par to uspuhsto tukşchumn, kas te plahtas itkà proletariāta

jaunradischanas darba lomā. WezàS, tradizionelàs dsejas formas I. Şadofjews
ir isahrdins, to mehs redsam. Bet waj ari wczàs dogmas, par to mehs schau»
bamees. Taişni şchi pascha panta pehz şchaubamces. Jsşpihleta retorika, şauşas
prosaişkos frascS —

tàs tatşchu ir tàs wiswezakàs „dogmas* ikkurā diletantiskā

dsejâ. Bes noģeedarnas mahkşlineeziskaS wajodsibas patwarigi şaraustitos pantos un

tàpat bes wajadsibas leelo burtu wahrdoS neredsam itin nekohdus „dinamikas". Jo
mahkşlotai şaşparoschanai un tukschai dischmanibai Meen wehl now neka kopēja ar

proletariāta dsihmes un psiches dinamiku. Jo saturā tukschaka un isteiksmê skaļāka

dseja, jo pretīgāka miņa lasicajam. Proletariātam miņu eeşlawet nekahdi newarès.

„Proletariskajeem dsejneekeem" Mehl ilgi buhs jagrahbstas ais aisşlehgtàm durwim,
lai gan Sadofjems nopuhlas miņus un semi eerckomandet, peem., sekoscheem panteem:

Waretu saprasi, ja schis dsejvjmns buht» iiodrukars sem wirsraksta: sihkais
feļetons. Tad miņu Maretu apşpreest ļà parodiju un karikatūru. Deemschehl,
miņsch domais nopeetni, pat pahrak nopeetni. Un tapehz ussļatams kà jaunmodcs
dilelanlisnia un kà proletāriskās mahkslas banalisazijas ratsturigaļais paraugs. Tik

dauds tukschas leelibas, uspuhtibas un mahkslineeziska ncspehka nemar atrast pat ne-

senajā dekadentisko faunu un klaunu dsejâ. Şchahdi Şadofjewi leekas nahkam laukà
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teeschi no miņejo sagrauto „tempļu" drupām. Tas ir gļehmaķ, isblihduschas at.

salas nomihtâ, notrunejuschâ dekadenzes rugāju laukā. Ja tur ko mar apbrihnot,
tad Meenigi miņu nekautribu un usbahsibu. Domajatces meen: minu mutes pauschot
nepeedfihmoti leelişko neskaitāmo masu dseesmu. Bet kur proletariāts ir leelijees un

plahtijces un rakstijis samu Mahrdu ar leelo burtu? Şewi apsinoschs spchks ar-

meenu ir kluss un peeklahjigs. Histēriski brchzceni ir wahrgnma rin gļehmuma
sihme. Wiņi, schee rihmju rakstitaji, esot proletariāta suds un smadsencs. Kaut

kahda burschuju dseedoņa smadsenes Miņi gan Maretu buht, ne pasaules eekarotajas
un Pahrmeidotajas schķiras smadsenes. Un ka miņi pirmee isspraukuschees atklohtibas
prcekşchâ, banalisè nopeemn mahkslu şaweem tukschajcem panteem un dsiļi kompro-
mitē misu proletariāta kultūras darbu, tas pateescham naw nekahds usşlawas zee»
nigs darbs. Tikai naiwâs smadsenes mar ispcrinatees fantasija, ka proletariāts
schahdus tipus Mehletu par deputatcem kaut Maj tikai us rihmju kalēju konferenzi.
Pamisam zitadi wihri stahm par sargeem pee proletāriskās kultūras „galwenam
durwim". Jljas Şadofjewi un miņam lihdsigi gari ir noweetojuşchecâ schtas pusē,
kur isnes kahjam sanestās, ismchstàs saslaukas. Tur mini mar israkstit zits zitam
mandātus, pases uu propuskus paschu sasapņota Nahkotncs walstibâ. Ta ir papira
un tintes, tukschu dsejas dsirnawu, litcrariska krahmu tirga walsts. Walsts bes
jebkahdas nahkotnes un isredsem.

Protams, mehs sche ismehlejamees to sihmigako un tapehz ļaunāko no jauno
„proletansko" dscjņeeku paschraļsturojumeem. Protams, newar sazit, ka misi, maj
ari tikai leelakà daļa pahrejo buhtu ar Şadofjewu weenadàs domas. Bet kaut ko

lihdsigu tcescham mar Miszaur atrast. Diletantisks tukschums un tukscha uspuhtiba

wispirmâ un galwenâ kahr'â raksturo proletārisko dsejnceku mairaļumu. Absolūta
proletariāta buhtibas nesajehga, proletāriskās mahkslas nemariba un meenkahrscha
dsejas technikas ncmahkuliba ,r tàs şwarigakàs ihpaschibas, kuru pamata schee
proletāriskās kultūras un dailes „deputati" isratsta şimim mandātus. Wecnigais

glahbiņsch te buhiu noşehşchanàs pee dscjas abczes un uszihtiga mahzişchanàs no

isahrdito mczo dsejas „dogmu uu şormu" meistareem. Katrà sinâ, meens otrs buhs
pamehģinajis ari to. Weens otrs buhs aissmigajis lihds niahkslas elementarskolas
durwim. Peemehiam, tas pats Jļja Şadofjems, paşchusupurejceà un ņogahjis
„mahkslas preeksch mahkslas" eestahdê:

Kà redsat, schansmn ainas. Bet mums tomehr leekas. ka bijuşchàs „tihràs

mahkslas" şmirdoşchais lihļis ir dsihmaks, nckà schee nedsihmi dsimuschec proletā-

riskas mahksas şiļşņotaji. Burschuasiskàs lirikas iirehrnizâ tomehr drihsak mar

brihdi pakawetees, neka jaunas pseido-dsejas mihru bara. Tur muhsu ozu preekşchâ

plahtas un ausis tarļsch eexoļz", i-ie-

„zxc>
orrie««oii „xpyr cor/racttoro crt.en/rL«t-iļi" un tam-

lihdsigi diletantiskas metafisikas un trihskapciku mistikas surogāti. Muhsu mahkslas

gaume raujas no schis ncmahkuligi pagatamotas, ar behruischķigu nopeetnibu un

sminibu pasneegta? dsejas imitazijns.

Aisschkiram ~prolctarisko" liriķu paschraksturojumus un leeligàs eedomibas

pilnos pantus. Meklējam muhsu dscjncekus tecschà darbà pee proletāriskas zihņas,
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pce proletāriskās dsihmcs, domu un sajuhsmas motiwecm, Wispnmais tur iszeļas
wispahrejàs rewoluzionaràs zihņas motiws.

— tà apraksta proletārisko rcmoluziju Gerasims Feigins. Ar noluhku usşweram:

apraksta. Jo mairak şchajà dscjâ naw, kà remoluzijas ahreenes notehlojums. Ari

tas mar buht dsejiski pcemilzigs — ja Miņu snFeds oriģineli ihpatnejs un ihpatneji
şpehzigs djejneeks. Bet kas ihpatnejs ir schajos pantos? Wispahrejs ustwehrums
feļetonişks. Saturā — beletrisets, atskaņotās rindās pahrraļstits progreşiwas awises

eewadraksts. ('«îlesnas' — trafareta mahlejumi, plakātu mahksla un iskahrtņu sihme-
jumi. Metaforas un dsejişkàs lihdsibas — noplukuschas papira puķes. „Spehziga
kà uguns", „wiļ«ota kà juhra", „leelişka kà wceşulis" — miss tas ir noklausits,
sagrabināts un schabloniski sarindots. Jhpatnejas skatischanas un indiwiduelas is-

juhtas nespehju te aisrindot noioalkatàm nedsihwàm dsejişkam frasem. Jo dsejâ

nedsihws ir itin miss, kas atkahrtojas. Bet pamisam banāls jan ir remoluzijas

simbolistiskais tehls ar sposcho oreolu ap galmu. Ta ir deema mahte, ne prole-
tāriskā rcmoluzija, kas dsejneekam rehgojas ozu preekkchâ. lln ms miņas zeļsch
„us laimi un gaismu" ir issihmets no kaut kahdas tautiska laikmeta anloloģijas.
Samn laimi un samu gaismu proletariāts sin noteiktā wahrdâ sankt. Miglaineem,
romantiski isplnhduschcem jehdseenecm Miņa apsiņâ nam Mcetas.

Tamlihdsigecm, ispluhduscheem, newehrļigccm, neproletariskeem reirolnzijas ap-
dseedajnmeem pilui misi kreewu «proletāriskas" dsejas krahjumi. Tee behdigi saplok
un nobahl tahdu masu trauksmes tehlojumu preekşchâ, kahdi atrodami demokrātisko

dsejneeku, Uilmana un Werharna dsejâ. Blakus teem peemilzigaki liekas paschas

rewoluzionaràs, krahşaiņi mainigàs zihņas trauksmes un ņudsoschce eekschejo
ku stibu tehlojumi.

(W. Aļekşandrowftis.)

Te sihmcjains deesgan pcemilzigs mehģinajums, ihseem, aprautcem, aforisti-
skeem milzeeneem attehlot rcwoluzionaràs kustibas niainigàs parahdibas. Bet at-

sewişchkàs şchwihtras paleek isklaidus. Truhkst apmeeuojoschas, sintesejoschas isjuhtas
un tamlihds ari mescla kopeespaida. Tomehr ar misu to te jan mar runāt par
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jauna zeļa meklejumcem — masakais isteikşmê. Te ismanama masu trauksmes pareisa
nojauda, lai ari miņa Mehl instinktimi kahrtodama nn meidodama neispauschas

sakarigos, saistoschos remoluzijas tehlojumos.
Proletāriskos dsejneekus leekas inrresejam tikai remoluzijas pirmee posmi.

Newoluzijâ miņas pirmajā, romantiskajā periodā, kad zihņas posizijas mehl nama

skaidri apsihmetas un rewoluzionaràs trauksmes linija tikai miglaini saskatāma.
Tee ir romantikas dabiskee motimi un jaunee proletarişkee dsejneeki nahk kà pilso-
niski romantiskās lirikas teeschi turpinātāji. Şihkumos eeluhkojotees, mezee „kulti
un tradizijas" nepahrprotami redsami. «Leelà şposchà nahkotne", „tahles", «laime",
un tamlihdiīgi pahrfraseti atribūti «proletāriskajā" dsejâ teeschi atgahdina wczàs ro-

mantikas ilgu silo puķi. Par semi protams, ka reālistiskajam proletariātam gar tik

gaişigàm leetam pahrak mas daļas. Sozialàs remoluzijas teeschee niotimi jaunos
dsejneekus nespehj maldsiuat. Pareisaki sakot, miņi tos nespehj peeteekoschi dsiļi

aptwert un işjust. Winu mahkşlineezişkàs sajuhtas taustekļi noslihd gar teem kà

gar pahrak zeeteem, pareisâs formās noslihpeteem kristaleem. Eetmeras tikai

mihkstakâ. neisweidotâ weelâ, kur diletantiskām spehjam leelaka un plaşchaka brihme.
Muhsu nahkotnes dsejneeki pateeşibâ ir zaur un zauri proletariāta neşewàs

pagahtnes dsejneeki. Şchì pagahtne ir pahrdsihmojumu bagāta un dsiļa.
Pateescham, miņa ir kà neissmelams awots «ļnahkslineezisku pahrdsihmojumu un

rosinajumu meklētajam. Proletariāta waronigà pagahtne peemelk bes isņehmuma

wişus jaunos liriķus. Blakus remoluzijas pirmo zihņu tehlojumeem rindojas ne-

legālo laiku, streiku, zeetuma un trimdas pahrdsihmojumu lirika. Proletariāta
uswara atraişijuşe dsejueekeem rokas. Wiņi trauzas ispaust to, kas gadeem kà

smags slogs dwehşelè gulējis. Tà rodas meseli krahjilim dsejoļu ar schecm weh-
sturişkajeem motiweem I.J. Gruntē, Zizo»"). Pa nodaļai ar teem ir

tikpat kà misos krahjumos. Tee motimi proletariātam tumi un mihļi. TajoS
miņsch dsird samas nesenas pagahtnes atskaņas un tàs eemiļņo miņa tagadējo
zihņas sajuhsmu un neisbeidsamu naidu pret şaweem nesenajeem apspeedejeem un

mahrdsinatajee./. Kà neisdsehschama uguns druhmàs pagahtnes paleckas Mehl ilgi

degs proletariāta dwehşelê. Tomehr ari te jauna proletāriskā dseja ne isjuhtâ,
ne isteikşmê neko nepazeļas pahri semakai pakahpei. No milsigàs zeetuma un

trimdas dsejoļu guhsmas neiveens nepaleek tik dsiļi atmiņa, ka nekahdi pantu

pluhdi to nespehtu aisskalot. >

(StrahdveckS P>liowS.)

lln tahdi ir misi schee proletariāta pahrzeestàs netaisnibas, moku un sahpju
aldscjojumi. Dsiļi zilmezişki pahrdsihwojumi minos dsirdas. Ar nopeetnibu un
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ģodbijibu laşam strahdneeku P.trowa «dscjoli, rakstītu I9IZ, gada julijâ disziplinar-
bataljona ze-tumâ". Un tomehr mums jāsaka, ka dsejas mehrtibas pamisam mas
şchecm şahpês un ilgâķ pahrdsihmoteem panteem. Dstjneeks naw şpehjis ustwert

şawàS isjuht!?s kaut meenu ihpatneju momentu, kursch peeder tikai miņa sahpem un

ilgam. Nam pratis to attehlot sameem lihdsekļeem, lai pants kà balta mirga
eedegas lasnaja apsiņâ un neisdsehschams paleek tur. Wiņşch wehro satvus pahr-

dsihmojumuS pehz redseieem paraugeem un neapsinotces tehlo tos aisnemteeni, jau
zitur daudskahrt leetoteem lihdsekļeem. Wiņşch run.à wispahrcjâs, tà tad prosaiskâs
frasês, kuras neaisşkar laşitaja estētiskos instinktus. Tàê noder prahļam, atmiņai

nn zilwczisko simpātiju teeksmei, bet pa dailes scedu taku nceemceschas dmehseles
klusajos dsiļumoS.

Leelaka interese saistās pee teem proletāriskas dsejas mehģinajamcem, kuri

peemehrschas proletariāta idejiskai buhtibai. schķiras ihpatne-
jibai, ikdeenas darbam un darba psicholoģija i. Te ir tee motimi,
kuri jau ar samu mispahrejo saturu peeschķir lirikai tipiski proletārisku nokrahsu.

Ģjjbot negribot schecm motimeem jāmeklē organiski peekļahmiga isskana. Proletā-
riskajam saturam dabiski jaeetilpst proletāriskā forma. Bes schaubam, likai te ir

proletāriskās dsejas sahkumu un ijejaS Meeta — ne wispahrejos rewoluzionaràs
pagahļnes tehlojumos. Tapehz ar şewişchķu iiltereşi apstahjainces te.

Lihds şchim sozialistişkà ideja eedsejota tikai simbolistiskos romantikas lchlos.
Jaunà proletāriskā dseja mehģina ispaust miņu teeşchâ, konkrētā formā:

(J-r. Jnsinskis.)

Şhi schruķmigà tirāde esot dseja. Un pee tam Mchl proletāriska dseja.

Wispirms jau Kārlim Marļsam te ļeek peeralstita tahda «progresa likumu taisi-
schi'la", „raiu greeschanii" un «kungu un mergu peelihdsinaschana", ar ko miņam

ta ekonomistam un silosofam nebij un nemareja buht nekahdas daļas. Dsejuceks
ir pilu gs marksisma un sozialisma analfabēts. Jhîìs mahkslineezijki domaioschs
stralidneeks ichrhdil Markia «peemiņu" katrà nņâ sauks par apmainojoschu.
Bec tas ļaunākais tomchr ir pilruga mahkslineeziska llespehziba, kas te tehlojas

katrà rindā uu katrā lcizeeuà. Ta ncpamisam nam dseja, bet kokaina, ncdsihma,
zaur un zauri glupja prosa. Kaut kaddas promnizcs amisiies mahjiņsch ecmad-

rakstS. b"s kabdaS majadsioas rindās sarakstīts un ahrejâ isşkatâ dsejai pcelahgots.
Wa aga buht galigi aprobeschotam un estētiski stulbam, lai tahda eedomatos pro-

lelariala liriku.
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Wthl stulbāks, kà pantos eelozitais marksisms, rahdaS darba un kapitāla,
proletariāta un burschuasijas atteezibu «pdseedajums ta pa'cha «dsejneeka" tahlakoS
darbos:

Julss redsat, tas ir masu behrnu sihmeiums ar ogli us seenaS waj sebtaS
dehļa. Ibsts dsejneeks, marbuht, Maretu ari fabriku ehkas kaut kà eedomaļees par

paschu fabrikantu un kapitālistu simboleem un kuhposchos fabriku skursteņus par

Miņu mutēs eesvraustecm „breesmigkem" zigareem. Şchi nemahkula rokās un aklas

fantasras rihzibâ misi realee prcekjchmeti un simboli isnahk zaur un zauri jozigi.
Amisantas MisaS miņu «proletāriskā pasaules usskata dsirkstcles":

Kà smeckligi Miņsch nopuhlas isvaust somos tuksckajos, banālajos pantos

indimidnalisma un kolektiwişma opweenojumu proletariāta dsihmê. Kà welti lausos

usşkatami parahdit prolctariata atsiņas un darba isatesejoscho, misu aptwcroscho un

ap'veenojoscho kultūras sistēmu. Şawas ne:varibas kļuhmâ miņsch neatrod zta
glahbiņa, kà iskaschņat no pelneem to paschu mezo «deemibu", ko burschuasijas ro-

mantiķi un panteiiti alasch leetoiuşchi kà pasaules un dsihmes McenibaS simbolu.
Tikai muhsu schis simbols ir bes jcbkahda dsejiska apgarojuma un

dailes peewilzibas. Kà rupji pagatamotu kautschr-ka lelli Miņsch ismclk to un

eestata starp şawàm pohrcjàm nedsihwàm figūrām. Katram redsams, ka schahdam

un lihdşigàm «proletāriskā pasaules usskata dsirkslclem" nam itin nekahdas idejiskas,
ne mahkslas mehrtibas. Tas tikai aptumscho proletariāta schķiras apsiņu, samaitā
miņa mahkslas gaumi un mispahri kompromitē proletāriskās mahkslas mchģina-
jumus.

Wispahrejàs rewoluzionaràs zihņas un proletariāta nesenas pagahtncS teh-

lojnmi jaunās dsejas mehginajumos isnahk schablonisļi un nespilgti. Sozialistiski-

burschuasişkàs inteliģenzes dseja tos pahrspihd ar samu romantisko idejas ļrahsch-
ņumu nn Icelişkajàm, meistariskajām isteiksmes formām. Sozialistiskas idejas teo-

retiskee eemahrslijnmi pantos isnahk nemahkuliģi diletantiski,'kokaini, sekli banāli un

newehrtigi. Şauşi prahtuļojumi naw dsejas usdemums. Lirikai jazenschaS prole-

tariāta idejisko un sabeedrisko buhtibu aptwert dşiļà şajuhşmà uņ isprast redsigas

fantasijas raditeem tehleem un tehlojumeem. Tahda zenschanàs ari ismanama

proletārisko liriķu mairakuma mehģinajumoS.
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(Wl. Kirilows, „llpm>eiLpiisrv".)

Şchahdâ dsejolî jau nepahrprolami ismanama liriska juhsma. Tikai dsejnceks
nespehj wiņu wehl eetwert oriģinālas, proletariāta kolektimai domai un şajuhtai
peeşkaņotâs isteiksmes formās. Peepinas kaut kas no wczàs mistikas, kaut kas no

burschuasiskas reliģiskās aisgrahbtibas. Proletāriskas dsejas panti Meidojas pehz
Mezo basnizas dseesmu paraugeem un atgahdina, peem., katoliskās kora dseesmas ar

chrģeļu pawadijumii „Faustâ". Tahda dseja newirsa proletariāta apsiņu us no-

skaidroschanos un pilnigu nomeidoschanos. Drihsak ta jau melk atpakaļ un saista
pee pahcdsihwoteem, şweşcheem ideju un psichisku elementu surogatcem. Sozialismam
nam itin neka kopēja ar reliģiju. Pareisi teikts: miņa tiziba ir saprahls, Miņa

spehks ir darbs. Bet kapehz tad schi pareisà atsiņa laischas schuhpotees reliģiska
entusiasma pluhdos un nobrauz mistisku plihwuru apmahrkschņos? Proletārisko

dsejneeku perspektimes paleek jo miglainākas, jo Mairak miņi nopuhlas konkrēti

raksturot proletariāta dsihwi uu darbu, strahdneeku schķiras sozialo un psichisko
dabu un Minas teeksmes:

(Wl. Kirilows, „tvlll ļ.)

Äļepahrprotams'Werharna gars miniatūrā dmesch no scheem pantecm. Tikai

Werharna leelişkàs apjoma un aptmara spehjas te nemanam. Weeņs otrs moments

proletariāta masu tcekşmès sihmigi ustmcrts un spilgti atspulgots. „Ncskaiļamce,
draudoschee darba leģioni", kuru „muskuļi alkst milsiga darba", kuru „kruhtis
kmehl radischanas dsinà" — lce ir sihmigi, lai ari patētiski isspihleti raksturojumi.
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Aet turpat lihdsâs teem nemotļmeti lehzeeni pahri wiņejâ burschuasişkàs romantikas

miglāja, ispluhduşchi, saldas sentimentalitātes pilni epiteti nn nedabiskas metaforas.
„Dumpiga, kaisliga reiboņa warâ" atrodas reliģiskas ekstases apņemts puhlis, ne

sozialistiskas idejas apgarotas proletariāta masas. Nekahdi Miņas nespehs samu
nahkotnes ideju cedsejot „brihnischķu medu pilditu schuhnu" simbolos. Peens un

medus tek biblejiskâs teikās. Proletāriskai lirikai nepcezeeschami reālāki, konkrētāki

estētiski tehli un Meidoļi. Nekad apsinigais strahdneeks nepeekritis Rafaela sadedsi-

naschanas, museju sagrauschanas un mczo mahkslas mehrtibu samihschanas aizina-
jumeem. Wiņşch nam barbars un postitajs. Wiņşch nenahk atmest, bet peepildit.
Wişu wczo mahkslu miņsch eeweeto ruhpigi zeltos un saudsamos mūsējos un lab-

praht noeet tajos, pawaļas brihdî pahrluhkot, pa kahdeem attihstibas etapcem
mahksla no miņas pirmsahkumeem attihstijuşèâ lihds tagadējai pakahpei. Taisni
tur miņsch wislabak mahzas nomehrtet ari tàs mehrtibas un nemehrtibas, ko

minam patlaban juku jukām şneeds „proletarişkàs mahkslas" traukos.

Şargadamees pehz huņņu maj turku parauga şamiht wezàs „mahkslas puķes",
proletariāts tomehr ar nesalihdsinami ļeelaku usmaņu un mihlestibu mehro dihgstam
un usseedam sama pascha dsejas „dselss puķes". Darba dseja ir proletariātam
wistuwakà un saprotamākā. To nojausch ari jaunce proletariskee dsejneeki un ar-

meenu mairak peemehrschas strahdneeka un miņa darba pasaulei. Fabrika ir
modernā proletariāta un sozialistiskas idejas schuhpulis. Fabrika wispirmâ kahrtâ

maldsina ari proletārisko darba dscjneeku fantasiju. „Uguņşpahrnotà fabrika",

„Pawasara fabrika" — tahdus neparastus apsihmejumus wisbêeschak war sastapt
kreewu jaunākajā lirikā.

(Şamobitņiks, ..l'p'/a".)

Schis dscjolis ir raksturīgs Misai proletāriskai fabrikas dsejai. Jaunās, ko-

lektimajam darba noluhkam un brihmajam proletariātam kalpojoschas fabrikas dsej-
neeki Mehl nepasihst un nemar pasiht. Ta ir nesenàs pagahtnes fabrika, kura

maldsina ar samu technisko leeliskumu, bet kur pee katras maschinas un us katra

soļa strahdneeks smihst smaga, algota darba mokās. Un Miņam un miņa dsej-



neekam alasch prahtâ, ka miss. kas te teek rņschots. lemts besdarba ļauschu ehrļivai
un gresnumam. F«»rika proletanata dsejâ sigurè kà spilgtākais schķiru pretstatu,
soziulas netaisnibaS un na;da simbols. Kà mcena milsiga ehie, no kuras balias

ideju dsirļsteles şprigst pàr misu strahdneeku pasauli. Te jaunee proletariāta dscj»
neeki-strahdneeki pzteeicham beeschi Meen atrod jaunas estētiskas isteiksmes formas
şaweeņ dārda Pahrdsihmojumeem un liriskus simbolus samai nahkolnes jausmai.
Kà no dsiteem semes şlahņeem «woti, tà no strahdneeka dwehşetes sem sozialàs
netaisnitas «n darba smaguma speedeena pluhst ilgas pehz labākas nahkotneS.
Wisus itarba pahrdsihmojumns nes schi alşwablnaschanàs trauksmes apakschstraume.
Druhmà tņgadne tehlojaS tahlàS nahkotnes sauļu almirdsi:

Masleet samahkslota simbolika, duhniakain» lirisku juhsmu plihmuris leeds
gaischi soskatit dsejneeka aisknstinates preekschi-atuS. Neiscm tam zehlonis dsejnceka
ihpatnejt isjuhtaS un isteiksmes raksturā. Neisem tas ar nodomu maj instlukiimi

«tssegts skaidrai nojaudaS un skaidru preekschstatu truhkumeem. Tahdi paņehmceni
wiSbeeschak sastopami mairak Maj masak eemingrinajuschoS dsejnecku darbos. Eesah-
jeji MiSzauri leeto weenkahrşchaku un noteiktāku istciksmn

(I- „Itz ne-ccņ paSoīero".)
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Tomehr ari te redşamê, zîk gruht! atrast pareiso noskaņojumu un llhdsşwarcl
punkm proletāriska dseja. Te reati un konkrēti isteizoleoS pantos nemanot eemeeschaS
sausa prosa. Te dsejneekam şajuhşmâ mairak aisraujotees, liriskais tehlojumS ais-
pluhst wezàt, baualàs «laimes saules" pasaulē. Mehģinajumi — mehģinajumi
bes gala. Bet jaunaS mahkslas radoscha tmehreena manam reti.

Proletariskee dsejneeki mehģina eedsiļinatees ari atşļwişchķaķ darba no -

sares psicholoģija un atşewişchķaS profesijas strahdneeka darba vahr»
dsihmo jumos un şajuhtâS. Pats darba Prozess ar miņa daschadigajeem
eespaideem un eewiļņojumeem strahdneeka dmehsele ir pamisam jaunS un neap-

strahdats liriskas isjuhlaS un attehlojumu lauks. Tam mispahri buht» jastahm
proletanşkàS lirikas zcntrâ —

kà mihlestiba bij bnrschuasisļas lirikas zentrS.
Jaunee dscjm-cki nojausch, ka te ir misas proletāriskas mahkslas isejaS un aibalsta
punkts. Aļşcwişchķais strahdneeks ar miņa darbu armeenu beeschaki sahk figurēt
jaunās lirikas mehģinajumoS. Mums peetikS pahra paraugu:

Domājams, katram, kaS islasijit un PahrdomajiS kaut tikai to, kaS sche mis-

pahrejoS milzecnoS sazits par darba dseju, nupat zitetais dsejoliS liksees ma'leet

şawads. Tà, wiņâ kàut ka truhkm. Jtkà dşejneekS neredseiu Un nerahditu

paschu galweno, bet nowehrstos şahņuS, pa pasihstamàm, ismihtàm eedomas un

sajuhtu lakām. Bet, worbuht, tas ir neisdewigi iswchlets peeinehrs. Warbuht,

zitos atrodams taisni tas, ka sche truhkst. Paschķiram daschas lapas tahlak tajā

paşchâ krahjuma:



Abeem dsejoļeem tik pahrak leela weenadiba, ka gandrihs war runāt jau
par şchablonu. Ar noluhku iswehlejamces abus paraugus no şamehrà apdahmina-
takà uu şpehzigakà proletāriskā dsejneeka darbeem. Wahjakos schablona mehl

spilgtāki un nepahrprotamaki redsama. Gribētos teeschi sazit, ka itin neka prole-
tāriska, itin neka spezifiski strahdneeziska nam schajos darba un strahdneeku dsejoļos.

Ir tur darba roectas un ahrejo apstahkļu apraksts. Kamchr dsejneekam janotehlo
konkretee prcekschmeti ap darba zilmeku, rodas deesgan peemilzigas uu dsejiskas
glcsnas. Ari pats darba Prozesa notehlojuns usskatams un dsihws. Bet pehz
tam dsejneeks ar skubu trauzas ftahstit par kalēja un krahsnkura teeksmem no netihra
darba idejiskos trhlumos. Weens dsejoliS noslehdsas ar „duhmakaiņi-silàm tahlem",
otrs ar ..blahsmaiņàm tahlem". Ja tas nam trafarets, tad trafareta mispahri
naw. Tad schablonas nam ari tapeschn musturā, kur rveena un ta pate puķe at-

kahrtojas noteiktā attahlnmâ un kahrtibâ. No darba ahrecncs apraksta dsejneeks

tuhliņ trauzas duhmakainà, idilişkâ ideju tahlê. Iln tur tehlojums tuhliņ paleek

bes jebkahdaS oriģinalitātes, pelēks un banāls. „Ak, kaut" — weenâ dsejolî wez-
modiģi sentimentāli dw?sch proletāriskais dsejneeks. Otrā miņam pat „enģelis"
mahj ar ugunigu palmu saru. Bet ta taşşchu ir ta misbanalaka figūra no bur-

schuasisku pantu archiwa. Waj pateescham fabrikas strahdneekam miņa darbaşwelmê

mehl meetpilsoniskas fantasijas tehli lido preeksch azim? Us to muhsu dsejneeki

nespehj atbildēt. Kà redsams, wiņeem gluschi smescha darba pahrdsihmojumu,
eespaidu un sajuhtu pasaule. Wiņu weeniģàs ruhpes — ujşwehrt strahdneeka ilgas
un teeksmi pehz brihmes un laimigàm roschainàm tahlem. Un lai ari tur buhtu
domātas sozialidejiskas tahles un sozialistiska atsmabinaşchanàs teekşme, liriskā

schablona no ta nepaleek dsihwaka un mahkslinecziski mehrligaļa. Darbu kà slogu,
darbu kà apnizigas mokas neskaitāmas reises tehlojuschi ari burschuasijas dsejneeki.
Un nepamisam nemar sazit, ka proletariskee dsejneeki to spchtu peemilzigak un

dsejişkak. Zenşchanàs pehz jaunām, oriģinclam attehlojuma formām beeschi Meen

par zehloni krahsu sajukumam, komposizijaS ispluhdumamun 'wispahrejai neskaidribai.
Paraugam ņemtee dsejoļi to mums ar katru rindu apleezina. Pascha darba pahr-
dsihmojumos un isjuhtàs jaunà lirika muhs neeemada. To miņa pat nemehqina.
No ahreenes notchlojumecm miņa tnhliņ pahrlez us duhmakaiņàm tahlem. Pahri

paşcham smarigakajam un mchrligakajam, pahri Meenigi raksturigajam proletāriskā
dsejâ. Kapeh; mehs nedabūjam ne masako nojausmu par to, ko sajuht kalejS

muskuļu şpehzigâ peepuhlâ ziladams smago ahmuru? Kà ehses karstums augu

deenu sautēdams miņa augumu nogurdina lozekļus un kaitè wisşihkakàs nerwu



stihdsiņas? Kà dsilakàs sajuhtas wehrigi kļaujas no kwehpu kahrtas, kas krahjas
un şabees wina şejà? Kam mnms wahrdà saukt wişas tàs „turbincs", „şchlakus"
un „twaikus", kuros jastrabdà krahsnkurim? Lirisks dsejolis tatschu naw katalogs,
ar kurn rokās ejam apluhkot kuģa maschinu telpas. Kà Mchjsch pa mentilazijas
truhbam gaudo kuģa eckscheenê, to mchs sen sinam. Bet tinamais rnuhs dsejâ
interesē tikai tad, ja dubujam jaust miņa ncsinatas ihpaschibas un eespaidus. Kà

auksta wchja struhkla apschļahz ļrahşnkura istwihkuşchos lozekļus, kà eemiļņojas
strahdneeka juhtcļļi şpehjà karstuma uu ivļ-hsuma maiņà, kà noskaņojas Miņa fisişkàs

sajuhtas un ta iswehrşchas miņa pşichlşkà pluhsme — to mums Maretu rahdit
proletāriskā daiba dseja. .To Miņai majadsetu rahdit tikpat sihki niansēti un pce-
wilzigi, kà burschuasiskà lirika şaweem zeenitajeem prata rahdit missmalkakos ero-

tiskos un seksnelos eemiļņojumus un pahrdsihmojumus. Tas ir proletāriskās darba

dsejas pamata saturs. Un to mchs neatrodam neweenâ no teem tuhkstoschajeem

proletariskajeem dsejoļeem, ar kureem de-ndeenâ pildas kreewu beletristikas krahjumi
un schurnn!i. Wi'a là sauktà proletāriska dseja lihds schim ir tikai d arba ahr-
vuses un s o s dseja, mahrda ļeeşchâ nosihmê Rupja,
iieisiaisila tin nU'scha. idejiski masz-iklir-iga, psicholoģisii sekla uu banāla, estētiski ne-

pcemilziga. Ta drihsak ir proletāriskas dsejas neapsinata profanazija, nekà soloschi.

augoti-satojoschi mehģinajumi. Jaunajcem dsejneekcem truhkst paşchas clemeutarakàs

sajebgas par proletāriskas dsejas psicļusko buhtibu, un darba lirikas pamatclementeem.
Proletāriskā estētika mineem Mchl ir sinama grahmata ar septiņeem seeģeļeem.

Fabrika ir pilsehtnccziskas kultūras faktors. Proletariāts, masakais, miņa

lihdsschinejais wadoşchais pulks, ir noteikti pilsehtnecziska schķira. To saprata jau

burschuasijas sozialistiska inteliģcnze. Pilsehtas dseja pehdcjâ laikà armeenu

Mairak ecwecşàs blakns tradizionelajai semnecziskai lirikai. Wehl labāk to saprot

jaunee proletariāta dsejneeki. Pilsehtneeziskas darba apkohrtnes tehlojumi ceņem

redsamu meetu proletāriskās lirikas mehģinajumos. Pilsehta nn Miņas kultūra

wispiniiâ kahrrâ atspoguļo proletariāta darba un zihņas panahlumns. Ta ir itin

kà mina spehka un radoschà gara simbols. Saprotams, kapehz miņa tà pcewelk

jaunos proletāriskos dsejneekus.

(W. AcdorowS, ..klpocļizfļiMliâc'ri r»i»c>K".)
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Kà rcdsat. te atkahriojas gluşcļ)! tas pats. ļo redsejàm strahdnecka un daiva

dsej!. Ahrpiişes nolehlojums, ìm eri şche isşpihletàs. pseidosiaibolişļàs, patētiskas
glesncì» şneeglS. Un luhliņ alkaì — jaunec sap!ļi, tahtu ilgas un teekşmes. Pil-
şehtu kà kolcļliwa darba isradìjum», pilşchlu kà proleiariaia roku darinājumu un

solidāra ratoşcha şpchka leezineekn nereosam un ncnojauscham. PilşehļaS realà

sozialà buhliba dsejnceku nclnlercsè. W>ņa şaskaņotee „alli" un «aşfalu" atslahj
komijku «eşpaidu, ka kurşch katrS dilctaniijkaS mahkjlineezişkas newaribas şasparo-
jum». Muhsu dsejneeki reds pilsehta tikai remoluzijas wispahrejo simbolu, kursch
mums jau sen vasihstams no re-roluzionaràs lirikas

jumeem.

(A. ~l'»pv."."â)

Wişur un wecnmshr Meens un tas pats. Ta ir pccnahzeju, litcrarisku un

mahksllneezisku ekskursantu piljchtas dseja. Ahrpuses apdjejvjums uu simbolisku

nojaudu romantika. Werharna maigos domajoschu. isjuhtoschu un tehlojoschu inte-

liģentu panti. Proletariāta.pilsehļas sapraias un isiuhras t.jos naw. Tee naw

strahdneeka preekşchstati, kaS rodas rihta gaisma pa tukschàm eelam darba ejot un

krchsla makara ļauschu druhsmâ nmhjâs algreeschotees. Tee nam strahdneeka eespaidi.
kas usmahzaS no putekļainās darbmzas elekiriski apgaismoli lramwaj-. wagonà
kahpjot maj zanrwehjà us pahrpildilas plaiformas salstot. Darba zilmela pilsehias

ecspaidu un ijjuhtas schajos dsejolos nama. —

Mehs sche ar noluhku esam paraugam ņehmuschi to labāko no jaunàs prole-

tāriskās dsejas. Şliktà ir nesamehrigi mairak. Pawisam b.hdiga şilds paleek,



lasot, peem., kahda Nikolajema dscjoli s,,3ê>sc>Q Kà şchis nabaga
liriķis t>!r nomokās Werharna g>râ apdseedat pasaules eekarotaju-strahciieeka! Tur
ir şlcedeS, elektriskee wadi, bahkaS, kabeli, radio-ielcgrass, şpirati, wiadukti, tuneļi,

muslulaluia, motori, lechuika, dirischabli, ekşpreşìyilzecni — uu lamlihdsigi sinal-

niski un techniski termini. Bet sinalnişka un techniska wokabulatura nam lirika,
ar> prolemrişkà nè. 'Wismasak par liriku to. war pataisu ncmeelà peespraustais

biblejişka sprediķa fināls:

Jo melti. ir tehlot proletariātam preekşchâ wişuS sinatnes un technikas lecliskoS

eeguwumns. Tee nepeeder sirahdneekam, kaut ari sozialà rewoluzija wnm pazeļ par

misa eeglim >ma pahrwaldnèeku. Wiņa rvku darbs tas ir, bet fmadseņu darbs, tas

pecder burschuasijas inlellģenzei. Leelişchanàs ar şwcşchàm şpalwam un tukşcha

plahlişch uàs nam proletariāta daba. Proletariāts sin, ka miņam preckschâ milsigS
un sareschģtts darbs, lai tiktu fpehjīgs nemeen peenahzigi pahrmaldit, bet ari tahlak

attihsiit un angstak ismeidot burschnasijas saņemto materiālo un garigo mantojumu.
Tagadejà rupjà polilişkà uu soziala zihņa ir tikai eemadijumS un sahkums. Kad

ta buhs nobeigta, tikai tad ihsti sahksees leelais kultūras darbs, kas ap-reenoS MisaS
bijuscho schķlru un pagahjuscho laikmetu mehrtibas saskaņota mcenibâ un misa kul-

tūras mantojumu wirsls us augsiakàm, schimbrihscham Mehl nemās neaptmeramam

attihstibas pakahpem. Tee ir usdemumi, kahdi mehl nam guluşchees us neweenas

schķiras plezeem. Tikai ar misleeloko nopeetnibu un peejpecschanos proletariāts
tiļs ar mincem gala. Auschiga liriska leelinaschana te ir neestētiska un preliga.

ProlemriatS mar tikai plezus paranslit par tahdàm rezeptem, ko «proletariskee dsej-
neeki" patlaban israksia zits zilam.

PatecschaiN, „wnhrgaku toņu" ncmeena burschujiska leijerkaste naw şkandinajuşe, kà

schee, Pelerpils Prolnkulta lultimeiee „dinamo«panti". —

Lihds şchim meligiuajàm saskatīt proletāriskās dsejaS pasihmes tajā lirikas

daļ', kas ralstita par sama buhtiba teescheem proletariskeem lemalcem. Ari tur

gandrilis kalrà panlà airadàm neproletarrskas tradizionelas eejuhsmaS pehdaS un

aisguhias isteiksmes formaS. Bet ir Mehl olra „proletarijtaS" lirikas dala, kura,

tà sakot, ausim pahri peld mezu mezajos burschuasijas uhdeņos. Proletārisks schai
lirikai ir tikai s/hjuma wahziņşch uu apgalidne.czibas firma us ta. Şaturà un

formā —
ilin neka, ko proletariāts par sa au sauktu. ~

Burschiuisişkà livika tà pehz radoschas fantasijaS rakstura un isjuhtam, kà

pehz atlehlojuuia lihdsekļi, ijmchlcs lihds pat pehdejain laikam bij tipijkl semneeziska.

Pai pilsehļas nomchrojnmu un eespaidu aļdscjojumeem miņa leeloja lauku dabaS

parahdbu, ainu un lehiu isteiksmes lihdleļļus. To pilnā mehrâ mar sazit ari par

prvle'ariskajecm dsejueckecm — pat par teem wisapdahminatakajeem starp miņecm.

Proletāriskā lirika Mispahri mehl ir pilnigi pagal'tnes mara un mezo lradiziju

maigos. Tas ari saprotami, jo jaunee dsejneeki ir waj nu burjchuasijas pasaulē

auguschi inte ig nti, maj semneeki un strahdneeki, kuri wrhl nam pagumuschi ot-

smabinaiees no burschuasişļi.semneezişkàs ideoloģijas un pşichiļas eespaideem. Pro-



letariats, kà maşchinu darba strahdneeziba, proletariāts, kâ. kapitalistiski-pilsehtnei!-
ziska kultūras schķira ar şawu ihpatnejo domu nn juhtn Pasauli jaunajcem dsejnee-
kcem mehl rahdas semneeziskàs romantikas tshrpos. Bes şchaubam, miņi paschi

nomana kļuhmaino diiratnejibu şamà buhtnê uìi darbā un ar maru zenschas at-

kratitces no wezàs pasaules smogeem sahrnecm. Bet atkal schi zenschanas beeschi
Meen ispauschas tik lahzişki neweiklâ weidâ, ka drihjak lur sihmejama diletantiska
maşkoşchanàs, nekà nopeetna, apsiniga atşwab'naşchanàs uu paşchweicoşchanàs.

Amisantus paraugus tam sneeds, peem.,. Sergeja Jeseņina dseja, sakopota uu isdota
mairakàs grahmatiņâs.

'

rckomendejas schis «proletariāta" dseedonis. Un lai neweenain nerastos schaubas
par miņa „leelineeziskumu", miņsch pasino sekoscho:

Waroniba. pateescham, imposanta. Tik.v jaschaubas, Maj proletariāts 'pratìs
miņu peenahzigi nowehrtel. Drihsak jadomà, ka miņsch to sauks par inteliģenta
mnrgeem Maj muļķigu joku. Muhsu dscjneckam tomehr pahrdrbigi spehki nepee-

zeeschami lai mezo wchrtibn pahrmehrteschanai nn isnihzinaschanai, ko rewoluzio-
narais peenahkums miņam şchķeetas uslizis. Wczas ehnas miņam riņķi apkahrt, un

Miņsch zihņas ar tàm kà neprahtâ — sobus sakodis, putam us luhpam. Zihņas

pats pret samu, wezàs scmncezişkàs reliģijas nomahkto santasijn. Gribot negribor
Minam jareds

Neproletariski, nedsejiski un nejehdsigi schee reliģiskee murgi. „Dscjuceks"

pats to apsinas. Bet radikālā kahrtâ Miņsch tiks ar teem galā:
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Tahdas nedabiskas şaduhşchoschinàs spchjigs tikai tas, kas neteek un ncteek
waļâ no reliģijas Malgeem. Beszeribas nespehks, prahta nabadsiba un juhtn tuk-

schums nejauki plahtas schahdos neestētiskos, muļķigi-pretigos pantos.

Rewoluzijai alasch lihdsi rvelkas rervoluzijas kumēdiņi. Nopeetneem mahkslas
meklejumcem pa midu maisās dekadentiska dairişchanàs un ehrmoşchanàs. Schehl
tomehr redset, ka neşpehziga ķehmoşchanàâ tahdâ mehrâ pahrmahz to augligo un

eerofinoscho, kas tomehr schur un tur samanāms proletāriskās mahkslas pir-
majos soļos.

Nespehzigâ lirikas uspluhdâ atşewişchķi iszcļas Alekseja Gastewa liriskee
prosas tehlojumiņi. Pahrak leelas idejiskas un estētiskas mehrtibas gan ari

teem u-ehl nam. Wispirms jau tapehz nè, ka schahda pus prosas, pus dsejas
forma nespeesch eesahzejn dsejneeku ne ahrkahrtigi eedsiļinatees idejiskas eedomas

saturā, ne peepuhlete.es isskaņotas isteiksmes weidojumâ. Şaturà Gastema lirişkàs
miniatūras zeeschi turas pee teem pascheem proletariāta tceksinju motimecm, ap

kureem rosās misa jaunāka dseja. Dsilaki miņa fantasija nejaudā tmert. Bet miņa

Mairak eedsiļinas sihkumos, ais ka tchlojums isnahk bilschainaks un dsihmaks. Ta

Gastewu isşargà no fraschaina ispluhduma un parastàs, wispahrrewoluzionaràs un

tapehz banālas romantikas. Tikai fraschu wairidamees Gastcms beeschi Meen kriht
isteilsmcs samahkslojumcs un nemahkslineeziskos pahrspihlcjumos. „Arkli-ichtiosauri
ar tuhkstosch schokļecm eekoschas un rij iskaltuscho semi un turpat, pelnos pahr-
mchistu, Miņu i-splanj"; „bada strahwas, twaiks, saspeests gaiss. A. B. C. buh-
diņu linijas alfabēts" — un tamlihdsigi tehlojumi isskan mahksloti, saskruhmeti,

neihsti. Absolūta ļceksme bes isņehmuma misu şkatit glesnàs un alegorijās, pamedina
ns mahkşlolàm, neskaidram kouībinazijam un loģiskas domas tihscheem ispluhdina-

jumeem un liriskeem aismiglojumeem. Prosas un dsejas elementu sajaukums Ga-

stema tehlojumu isteiksmes formā atstahj saraustītu un isklaidinatu cespaidu. To-

mehr Gastema ~noausi pzôo-iero wişumà atstahj tàs dinamikas, ta

proletāriskā dsihwibas spchka un nemiiigas trauksmes eespaidu, par kuru pahrejee
dsejneeki welti runà samos'demonstraliwajos „dinamo-pantos". Weens otrs pa-

«ehmeens itin kà rahda, ka te wahrgâ dihglî eeşlehpti nahkamàs, pateesi proletāriskās
mahkslas sahkumi. —

Pametot skatu atpakaļ pàr kreemu proletāriskas mahkslas mehģinajumeem,
redsam ne misai peemilzigu ainu. Laba griba un ahrkahrtiga raschiba tur ir wee-

nigàs positiwàs mahkslineczişkàs ihpaschibas. Un pee tam Mehl pehdejà, pasch-
kritikas neşpehjas pawadita, atnes gapdrihs tikpat dauds ļauna, kà laba. Ko palihds

misi tee desmiti dsejoļu krahjumi, Misi tee tuhkstoschi steigā sarakstiļi un nodrukāti

panti, ja proletariāta mahkslas ganmes iskopschanai un schķiras psiches attihstibai
mini nedod neka? Idejiskās un estētiskās īrehrtibas masumiņsch pasuhd kà sihks

grauds milsigâ pelamu guba. Juhtu lirikas pahrmehrs pahrejo mahkslas nosaru

starpā leezina par wispahreju proletariāta psiches un proletāriskās mahkslas buh-
libas nesapratu. No şchìs kardinālas nesaprotas isrosinas misi pahrejee jannàs

mahkslas truhkumi un wahjibas. Burschuasişkàs ideoloģijas un psiches walgos
saistito inteliģentu dihschoşchanàs un forsētais, mahksloti ispuhstais rewoluzionarişms.
Lirikas aisplnhşchana wczàs romantikas miglājos. Us weenu puşi opereschana kaili

abstrakteem tcoretiskeem jehdseeneem, us otru — semneeziski-lauzineezisļas fantasijas
nodarbiba ar proletariātam şwcscheem tehleem un tehlojumeem. Tagadējās lirikas

ttspluhdu milnim japahrskreen ar mişàm duļķem un gruscheem. Pamisam mas kas
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no wiņa paliks pahri pateeşaS proletāriskas mahkslas krahjnmâ. Toiuehr şamâ

siņâ nosihme ari tagadējai lirikai. Wiņa rahda, kahda nedrihkst buht un kahda
nekad nebuhs proletariāta reālistiskā dseja.

Nesalihdsinami mairak kritikas jaleeto, lai isbeigtos proletāriskās mahkslas
profanazija un sahklos nopeeinaku meklējumu un mehģinajumu darbs. Pee dsejneeku

mahkslineeziskas sirdsapsiņas ļlaudsinat ir melti. Tiletanteem apdrukals papīrs ir

mahksla. Panti ar miņa mahrdu apakschâ ir mchrļis par semi. Nckahdi brihdi-
najumi un skaidrojumi tur n-lihds. Bet nesalihdsinami smalkāka krilikas seeta

wajadsctu wişàm tàm daschadàm proletariāta organisazija un Padomju eestahschu
apgahdneczibam, kuras tagad bes jebkahdas ismchlcs isdod Misu. kas sadscjols un

sarakstus. Tik plajchos apmehros mahkslas diletantisms pateescham nam kultimcls

pat burschuasijas laikos. Leekas, ka Padomju malsts nauda ar uoluhku teek tehrcta
proletāriskās mahkslaS profanazijai un tariķeschanai.

Par kreemu proletāriskās prosas mehģinajumeem şamehrâ masak ko

teikt. Tapehz ka galmenos milzeenos tur otkahrtojas tee paschi mah'slineeziskee
defekti, tas pats diletantisms, ko redsejàm lirikas mehģiuajumvs. Jhstenibà, par

proletārisku mahkslas prosu Mahrda ihstà nosihmê nemās nemar runāt. Jau saturā

meen tur nam neka spezifijki proletāriska. Proletāriska prosa tà saturā kà isteiksme
ir mchl pilnigi sozialistiskas intcliģenzes un nesenās pagahtnes warâ. Wiņài misas

tipiskās pirmsrewoluzijas un remoluzijas pirmlaika beletristiļas pasihmes.
Paraugam peeteck pahrluhkot kaut to lubako starp jaunajeem sakopojumcem:

Maskamas Zcntralas Jsp. Komitejas apgahdneezibasisdvto „proletarjskv krahjumu".
Tur ir trihSpadsmit autori un demiņpadsmit nomeles. Gurcmiļschs, Jmanoms,
leremejems, Timofejems, Georgijems, Lasurcļvs, Kasatuins, Nepius, Tschuschojs,
Ustinoivs. Gastewa garā rakstili sajuhsmas pilni aizinajumi us remoluziju, prole-

tāriski.liriska prosa, ļahdu pilni misi schi-rnali uit krahjumi. Bet miss mairumâ —

zeetuma. trimdas, behgschanu un kļuhmainu inteligenzes Pahrdsihmojumu tehlojumi
rcmoluzijaS ecivada laikmetā. Nesaskaņas starp mczakeem un b hrueem. ļuugecm
un gahjcjecm, muischneckeem un semneekeem. :>ieMoll!ziouaru refleksu tehlojumi, ne-

senās, proletariāta atmina dsihmas pagahtnes atspulga sen sormà.
Tahdi stahsti jau gadeem drukāti ļreewu progresimajos schurnalos. Nam itin ne-

kahda ccmcsla kawelees 'pee miņeem un meklēt minos kaut kahoas spezisiski prole-
tāriskas prosas ihpaschibas. Ja jaunākajā laikà Mehl schur un tur ko loareja at-

rast, tad sche ir tee misspilgtakce schablonas darinājumi, kuri proletariātu mar in-

teresēt kà pascha pahrdsihmotas Mehstures dokumenti. Pilnos akordos sche skan tee

paschi wezàs skolas „nabadsigee toņi" un nam itin nekahda ecmesla uslikt iskahrtni
ar usrakstu: ..proletāriskā mahksla".

Proletāriskais romaus mehl naiv paspehjis represeutetees ar kaut zik rak-

sturigakeem mehģinajumeem. Eemeşls taMâ misai meenkahrschs. Nomaus jau pehz
saweem apmehreem meen prasa ilgāka un isturigaka darba. Bet jaunajeem mahkslas

darbincekeem nam laika. Ar leelako skubn jāraksta un jādrukā. Liriski pautini un

ihsi tehlojumiņi meegli eet no rokas. It se'n'schķi mehl pehz jaunās rezeptcs, kas

neprasa ne stilistikas, ne mispahri techuiuu sinaschanu un studiju. Eewehribas,
kaut ari neleclas. zeenigi leekas tikai dimi Bessaļko „romani"i «Katastrofa" un

„Ncapsinatà zelà". Bessalko ir weens no teem jaunajeem rakstneekeem, us kureem

paschi proletariş'às mahkslas darbiueeki leek mislcelakàs zeribas. Pehz abeem „ro-
manccm" sprceschot gan kà us romānistu us miņu dauds zeret nemar. ŞainrS
abeem ņemts no strahdneeku kustibas sahkumecm pirms I9OS. gada Kreemijas deen-



midos. Pirmais tehlo galioenâ kalirtâ zarişka zeetuma dsihwi un apstahkļus un

atşmabinaşchariàs kusiibai nejauschi peeşituşchàs inteliģenzes renegatişko atkrischanu.
„Romans" naw nekahds romāns, bet parasta tipa nowele. Romāna apsihmejumS
wiņam tikai ais autora neşpehias orienletee» oaschadu mahkşlas mcidu alşewişchķâ

ihpatnejîbâ Totecsu romantisks ir otrais. Jhsts romāns pehz to wisşareschģitako
un asaraināko burstl uasijas salcna romānu parauga. Waronis strahdneeks —

skaistāks un zeh'aks no ahreenes, nekà Marlitas nn Şpielhagena waroņi. Mihle-

jamà. burşchujiskà jaunknndsite. ncģchligais şahnzenşis un pawedejs — Miss tas ir

rrczà romantika-romāna inmentars. Wişi kontrasti, sareschģijumi un atrisinājumi
no tàm paschàm sen pasihstamàm sferam. Us sozialistiska apsiņu Madidams, antorS

samu maroni laisch zaur prostituzijas. ahrprahta, ugunsgrehka, zeetuma un zitadu
schauschalu puraatorijiļ. Tomehr ahrejee tehlojnmi paleek par semi un Marona

eekşchcjais, idejiskàis wcidoschonàs prozess par semi. Organiskās isangschanas gaita
nam saredsama ois pahrspilaMjeem blakus episodu tehlojumeem. Tapehz proletā-
riskā aisiua maronî ataust pamisam nejauschi. Pahrwehrşcbanàs zeetumâ un sem
tradizionelà propagandista-ebreja eespaida notee'aS kinematogrāfiski ahtri. Prole-
tārisks şchajà romāna tikai sischets, Vet ko mehrts şischets bes noteiktam, pecşka-
ņotàm ràkslineeziska wcidojuma formām? Ko mehrts tos wisşpehzigakais skelets

bes dsihmas niecsas, strahnoschu opsinu siltuma un skanoscheem sirdspuksteem?

Proletāriska romaua mehģiuajumi kreewu literatūrā ir ahrkahrtigi behdigi,

Tàpat kà lirikā, tas labākais tur aisņemts na burschuasişkàs prosas tehlojumeem.
Kaut kal.dv jaunu zeļu, maj tikai miņu nojaudas, tur neatrodam. Wişs aprau-

tais, aforistnkais, puşzeļâ pamestais nam radees ais kaut kahdas mahkslineeziskas

mojadsiba?, bet Maj nu ais kļuhma nà ~dinamo-stila" meistarojumeem, maj ais meen-

kalirscha mahkslineeziska nespehka l galam isdomat, Ilhds paschcem dsiļakcem
dsi uineein i>j>>st nn isjusto un isdom.to peesļaņoti attehlot. Leelaka stila ichlojumi
tikai rlaschali atseds proletārisko rakstnccku mahkslineeziskas i'glihtibas truhkuinu un

kon'ekmeuto diletantismu. bes jebkahdàm zeribam mehs stahmam pee scheem

mehģinajumeem. Proletāriskai mahkslai janohk un miņa nahks Bet schee darbi-

nķeki nam miņas Meidoiaji. Teem pascheem Mehl jāaug un jaismeidojas.

Proletāriskas dramaS mehģinajumos nupat minētais Bessaļko nsrahda

masleet leelakas spehjas. Wiņa „Muhrneeks" ir meenigais zeeschamais darbiņļch

starp pahrejeem tipiski diletantiskeem darinajumecm kreemu jaunākajā dramatiskā

literatūrā. Bet kadehļ, peem, isral.dits takds gabals, kà Waşilija Kamenska
kolektimà israhde dewiims ainas.' „S!e, ka Rosint'", or ko Miņsch interesējis prole-

tari'şo skatitain un pat kritiķi — tas ir problemātisks jautājums. Par Proletārisku
wi.ll.i-i Sten v Nasil!» pa aisit lcikom gan Nļspchs ari leelaki gari, nekà Wasilijs
Kanveņskļs. Bet kà nospeestas, mergotas tautas dumpja gara simbols
idejişkà apgaroji mà un mnklkslineeziikas fantasiie.s weidojnniâ miņsch Maretu buht

pcemilzigs ari stral'dneeku sļaļitajam. Bet Kamenskis miņu istaisijis par romantisku

Meitu radinceku un Mişadu kluhmnii'U pccdsihN'ojuniu meklētāju. Un Kamenska
„kolekliws", tas ir sahdschineeku usdsil>moll'ju un kauschļn puhlis. kuram ne tikai

ar moderno proletariātu, bet pat ar uo:ma'o semneezibu nam nekahdas radneezibas.

„Jsrah->es" stils kurivsi - isbuschinaļs, diletantiski isrneistarots un samahkslots.
Wiis gabals — pilnīga nemahkrà un mahkslineeziska nespehjneeka darbs. Ja

tahdus isdod Apgaismvschan-s Komisariāta Teaļra Viodaļa —ko tad mehl gai-
dīsim no zilàm, masak albiloigàm apgahdueezibam?



Proletāriskās drāmas milzeenus mar jau şasihmet Poļiwanowa tşchetrwilzeettu
traģēdijā: „Proletareetis".

Protams, ta atkal ir traģēdija no kapitālistiskā laikmeta strahdneeku dsihmes.
Şkaidri redsams, ari proletārisko dramaļiķu fantasija mismihļak un mismeeglak

roşas pagahjuşchâ laikmetā. Tur sozialu schķiru pretstati jau paschi par semi
spilgti. Bes tam tee ideoloģiski apgaismoti un istirsati, ta kà pat masak spehjigam
domātajam nam nekahda riska kļuhditees tematu şastahdijumâ un mispahrejàs
usbuhwes sastātos. Ahrejce, war sazit, clementaree konflikti ar samu kraso spehku
aisşeds pşicholoģişkàs isbuhwes ueweiklumu un truhkumuS. Rakstura sihmejumi un

pretischķu teeksmjll tehlojumi isnahk droschi un nemaldīgi. Tagadējas dsihmes
pahrgrosibas nemaldigi peerahdijuschas, kam toreis bij taisniba un kas gahja ne-

maldigus zeļus. Tagad mairs nam nekahda riska salihdsinoschi kritiset toreisejos
idejiskos zenteenus. Ari toreisejàs pşichiskàs pluhsmcs tagadnes gaismā gaischi

pahrskatamas miņu daschadigos hrahmojumos un mirseenos. Par toreiscjo prole-
tariātu rakstot tagadējam literātam nemajag buht „praweetim", pat ne dsiļam

loģiskam domātajam un dsihmu intuiziju apdahroinatam mahkslineekam. , Dsihme
pate ir atrisinajuse misus problemus un rakstneekam peeteek meikla beletristiska

protokolista un kronika spehju. Ar to isskaidrojams, kapehz jaunec rMnecti tik

labpraht ķeras pee tamlihdsigeem refleksimeem sozialeem tehlojumeem. ş

Poliwanowa „traģedijà" kapitālistiskā laikmeta proletariāts un miņa liktenis

tehlots ahrkahrtigi şabeesinatàm krahsam. Pateeşibâ tur ir tikai roeena krcchsa:
melna kà nakts. Proletariāta dsihme ir bes meena gaismas stara, lln ja kur

itin ka paplaiksnejas kahds gaischaks plankums, tad tikai tadchļ, lai nahkamais
milnis isskatitos dimkahrt melnāks un drausmigaks. Bes schaubam tas ir pahr-
spihlejums — tikpat sozialidejişks kà mahkşlineezisks. Jndiwiduelas episodes tehlojumâ
tas mehl gluschi tà nedurtos azis. Bet traģēdijas tvlrsraksts jau rahda, ka miņa

domāta simbolistiski. Attehlotais proletareetis un wiņa grupa domāta kà pro-
letariāta schķiras tips, un misa traģēdija kà proletariāta likteņa simbols. War-

buht, idejiski-propagandistisks pamats tr iņai ir. Mahkslineeziska attaisnojuma truhkst.
Traģēdijas eekschejais saturs sozialu apstahkļu celokâ konzenlrejas ap strahd-

neeka indiwiduelàS un dsimtas dsihmes kļuhmaino likteni. Jndiwiduclàs un

dsimtaS dsihmes „laimi" kapitālistiskā eekahrta proletareetim nenowihd. Weltas

zeribas un drauşmiga wilşchanàs, tukschums, nabadsiba un posts ir strahd-
neeka liktenis. Wezakee, Mairak peedsihwojuşchee to skaidri apsinaS. launakee,
nepahrbauditu, un ncnoruhditu dsihmibas dsiņu pilnee to negrib atsiht un

metas pahrgalwigâ zihņâ ar saivu sozialo un samaS schķiras likteni —
kà

antişkàs pasaules zilmeļi, kas usdroşchinajàs paschcem deeweem spihtet. Traģēdija
nepeezeeschami raksturu pretstati, lai labāk iszeltu proletariāta likteņa ainu.

Pesimists Makars pahrleezinats, ka dsimtas dsihive kapitālistiskā laikmeta

strahdneekam neeeşpehjama. Şchìs dsihmes instinkts Minâ dsihws, kà kurā katrā

normālā zilwekâ. gribētos şawâ behrnâ redsct pascham setu i, dsirdct samu

balsi, redsct samas. azis, muti, matus — bet dsihme mar isnihziuat schis mchlc-
schanàs, un isnahkums buhs tas, ka manà dsihmè buhs masak zecschanu".

- Optimists Şergejs domà zitadi:
„Wajaosigs tikai atgaiņāt pelēkas domas un ilgāk kawetecs gaişchajâs. . .

Karrs ratu greeseens lehnam ismelk uo muhsu ncrmeem dsihmo sulu. smadseucs
isschuhst, dmehsele nonihkst, sejā eemelkas grumbas. Bet tas miss tur, fabrika.
Bet us eelas maj mahjâ es ar Meenu muskuļu pakustijeenu misu to nometu. Pee
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welna, neka es negribu finat. Te eS eşmu şinatneekS, filosofs un deewâ. ES tikai

tagad wehl radu muhşu planētu — preeksch manis miņas tagadējā weidâ nemās
mehl nam. Preeksch manis tagad ir tikai pahrakmeņojumi, isiniruschu kustoņu, simju
un augu skeleti, bet zilmeku Mehl nama. Nn tad es eju tahlak radit pasauli..."
Bet neschebligà kapitālistiskā eekahrla, dsihmes un darba apstahkļi, pamasam meen

aplausch Miņa santasijai spahrnus un isdschsch gaischo optimismu. „Agrak mehs
diihwojàm zeribam. Zeribam bij iswehrstees teeşchamibâ un es gaidiju. Wehlak es

dsihwoju preeksch tewis (scemas). Abi mehs eemahzijamces mihlct dsihmi un

savņot. Tagad dsihmojam preeksch behrneem un sapņojam atkal. Bet kad tad

mehs dsihmosim semim, kur muhsu, kur muhsu paschu dsihme?" Zita apmeerina-

juma nepaļeek, kà meen behrni. „Şawu gaischo apsiņu es eeleeschu samu behrnu
mceşà un asinis Wiņi un pehz tam Miņu behrni un behrnu behrni armeenu

plaschak un plaschak isplehiis darba karogu. . . Darbs ir radijis pasauli un miņam,
Miņam Meenigajam peeder pasaule. Es negribu atstaht şaweem behrneem noscheh-
lojamas sakrahtas grabaschas, bet şawu naidu, satru leelo lepnumu kuru nemar

salaust..." (Meitai pehz şawas nahmes.) „Tagad tu eesi pretim schai lehnajai

nahwei. Tu netrihsi un nebaiļojeeS. Drihs ari es mirschu salausts. Tu sini,
kaS muhs dsihwê salausch, misu tu sini. Lai tama dwehşele ir tàpat şawainota,
kà manēja, kà tamas mahtes, lai Misas pasaules dehles peesuhzas tamai masajai
sirdij, — tu lsdseesii, isdseesti, bet muhsu domu, muhsu taisnibu tu neatdodi un

ne'smaini. Wişàm mokām, Misai ellei zauri majag isnest muhsu taisnibu, muhsu

ihsteno zilmezisko taisnibu. Pascham mirt, bet muhsu taisniba lai paleek dsihma."
Poliwanowa dramâ ir dsihma proletāriska doma un attihstama sozialidejiska

teeksme. Atseivischķi skati miņam padodas puslihds Meegli. Bet wişâ wişumâ
trag dija nam 'traģēdija, bet traģisku, pahrak traģisku ainu mirkne. Weegli no-

prast, ka dramatiskās personas nam dsihmi zilweki, nam ari proletariāta schķiraS

tipi, bet proletāriskas idejas schematiskas figūras. Mahkslineeziskas fantasijas
radoschee spehki ir par Mahjeem idejisko skeletu apaudsinat strahmoschu asiņu
pilnam, dnhmes siltumu staroşchàm meesam.

Ta ir wispahrejà nelaime kreewu proletāriskās bcletristikas mehģinajumos.

Jaunajeem rakstncekeem truhkst ideoloģiska un meenkahrschi loģiska spehka mis-

pahreio ideju aptmert misā Miņas plaschuma un eeşpeestees miņas dsiļumos. Wiņi

muhscham paleek pee wispahrejà şanşi sinatnişkà un sistemātiskā. Un tahlak miņeem

nam ari peeteekoşcha mahkşlineezişkà spehka wispahrejo, programatişki uilwert indi-

midueli ihvatneji, issmehrt kahdu no wispahrejàS idejas tuhkstoşchejadàm noskaņām
un niansēm. Tikai indiwidueli ihpatnejâ ustwehrumâ un radoşchàs santasijas ap-

garojumā ideja ari proletāriskā mahkşlâ rahdas dsihma, spilgta un peemilziga.
Tikai psichiski dsihmu ihpatneju tehlu tehrpâ miņa mums nahk pretim kà pirmo
reisi sastapta, saistoscha parahdiba. Tikai indiwidneli dsihwâ walodâ mina skan
muhsu ausim kà tikko isleets sudraba swans. Proletāriskas mahkslas mehģinajumi

saturā ir ispluhduşchi, şchabloniskl, weenmuļigi, —
kà nowasata awischu lapa, maj

mahksloti isspihleti un brehzoşchi — kà sehtai peelipiuata afischa. Diletantiska ne-

mahkuliba un pat eedsimta nihkuliba tur radojas ar dekadentisku uspuhtibu un

şkolneezişku eedomibu. Wisgaram manāms ahrkahrtigs mahkslineeziskas isglihtibas
lruhkums. Pawirschiba, meeglums, banāla dihschoşchanàs uu pahrmchriga raschiba.

Aispluhşchana weeglâ, wispahrejâ, wezmodigâ romantikā. Proletāriskās mahkslas

reālisma un dsiias nopeetnibas absolūta nesaprata un mahkslineeziska darba şwarì-

guma neapsiņa.



Proletāriskās mahkslas mehģinajumi kreewu literatūrā ir masmehrtigi tikpat
idejiskā, kà mahkslineeziska siņâ.

„Mehs dsihwojam Sozialàs Remoluzijas laikā. Wezà, şatrunejuşè eekahrta
gahschas uu şahpês dsimst jauna dsihme. Bet dsihmes un radischanas chaoşâ ne

katram eespehjams apjaust un ussihmet to zeļu, pa kuru jaeet, lai miņsch nepaliktu
weenigi nemajadsiga Pasaules RewoluzijaS skatitaja lomā. Dsihmes atspoguļotajai
literatūrai janorahda şchaubigajeem şchis zeļşch. Pecejamà mahkşlineeziskà formā
Miņai jaatseds mehl neisdsihmotas pagahtnes sabecdriskas Mainas un jasprausch

jaunas zeļa sihnies us Sozialisma malstibu"

— isteikşmê şchablonişki, bet saturā puslihds pareisi sazits kahda «proletāriska

krahjuma" redakzijas eewadà. Bet, deemschehl, paşchä krahjumâ nam ne tas pee-

ejamàs mahkştineezişkàS formas, ne jauno zeļu sihmes. Tikai tukschums, schablona
un diletantisms —

kà wişà tagadējā kreewu literatūrā.

Wezàs pasaulei pahrbehdseji, klaiņojoschee inteliģenti, proletāriskas mahkslas
amatccri un sportsmeņi jaaisraida no nopeetna darba lauka. Eesahzeji un dilelanti

bes schehlastibaS janosehdina us mahkslineeziskas isglihtibaS sola. Tukscha dihscbo,
şchauàs un plahtişchanàs isşkauschama kà lekni saschluschas nesahles. Proleiariska
şikşņoşchana apturama paşchà şahkumâ. Tikai tad warès sahktees nopeeļns reāli-

stiskas proletāriska» mahkslaS radischanas daibs. Tikai tad mahkslas kritika ar

dsiļu nopcctnibu warès apstahtceS pce jaunajeem mehģinajumeem.
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10. Proletariskās mahkslas mehģinajumi.

b) Latweeschu literaturā.

Şchi nodaļa warès buht stipri ihsaka par eepreekschejo. Proletāriskās mahkslas
mehģinajumu latmeeschu literatūrā mehl şamehrâ mas. Rodas miņi Latmijas
proletariāta, amischneezibas un grahmatneezibas trimdas laikmetā, kad literarisļeem

mehģinajumeem gruhti parahdilees aļklahlibâ. Wişi tee meegli un ihsi pahrskalami.
Un no otras pūsts — misi tee tikpat saturā kà formā zaur un zauri atkarigi no

kreerou proletāriskas dsejas. Kas par to sazits, tas lihds pehdejam burtam attee-

zinams ari us latmeeschu proletāriskās dsejas mehģinajumeem. Muhsu şaimneezişkà,
politiskā un şabeedrişkà atkariba no Kreemijas spilgti ispauschas ari muhsu tagadējā
mahkşlâ.

Bet ari tà apzerejumam mehl schaurakas robeschas. Latmeeschu proletāriskās
mahkslas mehģinajnmos tahdas nosares, kà glesneeziba, skulptūra un musika Mehl
pamisam nam aisskartas. Un literatūrā nealsskarts mehl paleek liriskais tehlojums,
nomele, romāns un drāma. Wişu muhsu „proletarisko mahkslu" pagaidām repre-

sentè pahra simts lirisku pantiņu un daschi kritikas rakstiņi un peesihmes. Kritika

muhs eepasihstina ar jauno dsejneeku eeskateem par proletāriskās mahkslas buhtibu
un miņu mahkslinceziskcem noluhkeem. Liriskee pantiņi atkal rahda miņu mahksli-
neeziskas spehjas un — ar atļauju sozisim — ari nespehjas,

„Mehs kreewu beedreem esam palikuschi nesnsneedsami tahļu ais muguras.
Es neuskameschos pee apstahkļeem, kas muhsus ir speeduschi krist şchahdâ, maretu

teikt, letarģijâ, peeteek, ja atkahrtoschu to pateesibu, ka niehs mehl neesam paspeh-
juschi eesahkt samu un mispahrej-v Mezo gara Mehrtibu şijaschanu tahdà weidâ, lai

pateescham spehtu israisitees no burschujişļàâ ideoloģijas malgeem, atsmabinat semi
no ta, kas muhsas ir eeaudsis pee kapitālistiskās eekahrtas un lai akli nemalditos

joprojām pa twanu, kas gara brihmibu pa mežam skurbiua un padara inertu, ne-

brihmu" („Kreewijas Zihņa", 1919. g. 152. num.).
Ja tas taisniba, tad latmeeschu proletāriskas mahkslas stahmoklis, pateescham.

naw spihdoschs. Mehs redsejàm labi, kahdos augstumos aistihstijuşès kreewu pro-

letāriskā rakstneeziba. Un ja latmeeschu jaunàS mahkslas darbineeki pat ar to sa-
lihdsinot atrodas „letarģijâ", tad jau no pascha sahkuma paleekam misai aisdomigi
pret teem nepasihstarn/em apstahkļeem, kas „muhsus" speeduschl un kas „muhsos"
eeanguschi. Zitās wêetâs tajā paşchâ rakstiņā autors gan runa dauds paschapsini-

gaku malodu:

„Bet taisni schis peepildişchanàs zeļsch leek mums nostahtees kà misleelakeem

atmetejeem, misleelakeem nichilisteem (laikam domāti nihilisti). Muhsu nobreeduschai
schķiras apsiņai ir jabuht degoscham sahrtam, kurā sametamas misas wezas garigàs

wehrtibas, —
kurā jāsadeg wişam, kam nam muhsu sejas un lihdsibas, un, lihdsàs

augoscho jauno sabeedrisko atteezibu, jauno ideju, rewoluzionaro deenu atskaņoju-

meem, par jaunu japahrzeetè tai neezigai daļiņai, tam jaunajam wispahrzilwezi-
gajam, kas ir rada topoşchai dsihwei un war tikt paņemts lihdsa ejot schis dsihmes
meidoschanas zeļu."



Kà redsat, gruhti ustwert kahdu patstahwigu un noteiktu domu şchajâ garajā,
şamistrotâ tiradķ. „Muhşu nsbreeduşchàs schķiras apsiņas degoşchà şahrta"' weetâ

redsam tikai kuhposchu duhmu mutuli, kurâ nepamirds neweena spilgta dsirkstiņa.
Kas tas par tahdu jauno wispahrzilwezigo, kas itin kà no wezàm wehrtibam
bvhtu lihdspaņemams, un ka ihsti miņam par jaunu japahrzertè — par to garàs
frases nesneeds nekahda nojehguma. Un ja jau atkahrtoti ussmer, ka şahrtâ metams

Wişs, no kureenes tad atkal rodas tur «neezigas daļiņas" pahripalikums? Mehs
paleekam aisdomigi — neween pret şchahdu wişu isuihzinoschu schķiras opsiņas
ugunsgrehku, bet pret paschu schķiras ideologa un jaunās mahkslas teorētiķa şawado
domaschanas spthjn. It semischki apschaubama Miņa leekas, kad pehz kategoriska
nobreeduschas schķiras apsinas ussmehruma desmit rindu lejāk autors tikpat katego-
riski sahk runāt par tagadējo pahrejas laiku, „kad proletāriskā schķira pate mehl
tikai peeaug, nobreest gcrrizi". Skaidra leeta: misas wczàs mehrtibas mehl nam

samestas tajā leelajâ schagaru şahrtâ. Wehl weenmehr paleek diletantiska nespehja
aptmcrt'to, par ko gribētos runāt. „Muhsu", t. i. proletariāta sejas un lihdsibas

tahdai ihpaşchibai Mismasak. Tapehz ta pirmà steepjama us isnihzinoscho purga-
toriju. Zitām misām Mehl bij masleet laika, bet ar to nekahdi nedrihkstcja kametees.

Jo preekşchâ mehl garsch, pa diweem awises feļetoneem steepjams artiķelis. Wehl
mairak tapehz, ka „schim darbam paschos pirmpamatos ir jaleek muhsu, ka schķiras,
ihpatnejaka katraS darbibas metode — zeescha organisazija. kolektiwişmS". — Waj
organisazija ir metode, par to Maretu scho to teikt. Bet par ko gan newar sirih-
detees schahdâs peesihmêS par proletārisko kritiku, kur autors pahrejas kritiķus leek

isnihzinoşchâS pehdiņâs un nemana, ka pats semi stahda dubultās?

I'mebginaS miņsch misadi „dot ar scho samu kritiku kaut ko posiiimu". Tikai

schis „kaut kaS" kà gluma simtiņa slihd un slihd miņam no pirksteem. Kaut kas,

bes schaubam, tehlojas miņa smadsenes, bet melti miņsch nomokās to aptmert un

ziteem rahdit. Wiņşch leelas eelnhkojees „pat dauds dsiļaki", nekà pahrejee kritiķi..

Wiņsch noiwehraS neşpehjot „ect weenaduS Maj otrādus ismihtus zeļus". „Pee
dsejas tcchnişkas puses, pee dsejas filosofijas" miņsch domājot uskawetees nahkamâ

rakstā. Zereşim, ka pa şagatamoschanàs laiku miņsch aisdomasees kaut lihds tai

elementārai atsiņai, ka techniskà puse naw filosofija. Pagaidām Miņsch >ķeras pee

sekoķcheem proletāriskas mahkslas apzcrejumeem, kuruS mehs labpraht sauktu Par
filosofijn —

kaut ari filosofiju pehdiņâS:
„Mahksla, teorētiski isskaidrojot, ir ekonomiskās un lihds ar to it ko. politiskās

dsihmes mirsbuhme. Ja mahksla ir mahksla, kahdu to mehs saprotam, mina nemar

neatspoguļot semļ scho samu apakşchbuhwju seju .. ."

„Ja Turks (Meens no isnihzinaschanai nolemļeem autora şahrtâ) sin, ka

mahkslas galmenais usdemum? nn galwenàs spehjas ir organiset sabeedrisko domu.
tad miņsch nemar, loģiski atrisinot mahkslas problēmu no marksistiskā redies mee-

dokļa, nonahkt pee slehdseena un saprast, ka mahkslas organizatoriskas funkzijas
stahm tik zeeschoS sakaros ar sinameem ekonomiskeem apstahkļecm, sinamu periodu

şaimneeziski-şabecdrişkâ dsihwè. ziteem wahrdeem, ar samu apakşchbuhmi, kà tikai

par tik dauds, par zik şabcedrişkà doma ir jau paşpehjuşe israişitees no şchìs no-

slehgļàs şfcras reāli, ari mahksla Mar pahrnest samu organisatorisko darbibu ns

jaunu apstahkļu raditu sabeedribu."-

Nabaga nemahkulis. Pa ausu galam miņsch sad'sird kaut ko par saimneeziski-
şabeedriskàs eekahrtaS un raschoschanas atteezibu basi un ideoloģijas mirsbuhmi.
Un tuhliņ miņa auşchigâ galmā sahk spokotees un apakschbuhmju
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şejaS un tamlihdsigi kehmi. Proletāriska ideoloģija un marksisma teorija wîņam

şweşcha kà ķinceschu abeze. Bet totccşu wiņşch şalaşijecs wisadus diletantu rakstiņus
kreerou proletāriskos schurnalos un eeskatijees pat Bogdanorva apzcrejumos par

organiscjoscho sinatni un mahkslu. Eeşahzeja eedomibâ miņam leekas siņaschanu

jau 'pahrpahrim. Un nu miņsch ņemas pļahpat par mahkslaS „organisatorlskam
funkzijain" un zenschas „pahrnest samu organisatorisko darbibu us jaunu apslahkļu
radītu sabeedribu". Nabaga mozckliS. Wiņşch peeftahjis milsigai nastai un lehkà
ap to, Melti mehģinadams kustināt. „Pahrnest" Miņsch to nekur nepahrncsis. Ja
dauds, pa peìķi iswahrtis. Wişas mina funkzijaS pastahm Meenigi naimu fraschu

şawirknejumâ, no kura ne miņsch pats, ne miņa laşitajs nemeenaS prahiigaS domaS

neijlobìs. Wiņam truhkst Mehl sajehgas par paşcheem elemenlarakajeem dsihweS un

mahkslas jautajumeem. Ko nu par teem! Wiņsch naw mehl paguwlS peesaminaleeķ
miSmecnkahrschakos gramatikas llkumuS un pinas kà pakulās nejehdsigu teikumu

staipekņos. Un tnhdi darboņi tad nu buhS lec mezo mehrtibu sadedsiuataji un

jauno stigu dsmeji! Tee proletarişkàs mahkşlaS apaksch- un wirsbuhmes zehlaji un

sejas atspoguļotāji! Komiski ismeebla nemahkuļa seja miņam rehgojas preti no

noplukuscha, apdausita kabatas spogulischa. Labāka materiāla proletāriskās mahkslaS
eenaidneekl nemar wehleteeS. Wişi schahdi sarakslijumi ir gatawS şihkais feļetons

birģelişkàm awisem.
Kur tikai kahdâ awiseS feļetonā Maj schurnaliti sastopam rakstu par prole-

tārisko mahkslu", tur jāsarkst par latmeeschu literatūrā nepeeredseto dilctantuko ne-

Maribn, leeko uspuhlibu un lukşchibn. PeteroilS kahds plahnprah-
tigs zilmeziņsch ņemas Naiņa jaunākajā tautiskā teiku drāmā eedsejot tahduS pro-

leiariata zihņas un prakuskaS dsihmes simbolus, ka dsejneeks pais kà no mayto-

ņeem nokrilis şkatişees schahdâ „istirsajumâ". Jàa Sâjarişcha neweikloS

pantos, pehz Miņa tuwako draugu şpreeduma, nopeel.iibu jau klausaS
pal kreewu beedri no fabrikām un us sronles". Ar kahdu teeşibu schee raļstnaji

zenschas istehlot remoluzionaro proletariātu fabrikās un frontē par diletantisku
dsejn mihļotaju un piļnigu mahkşļas nepraşchu? Wisa lihdsşchinejà şabeedrişkàS
mahkslas altihstibas wehsture runà preti tam, ka proletariāts maretu eemihļot pe-
lamas un alkrischnaS mahkslaS selta graudu Meeta. Drihsak jau domajamS, ka

zihņas aisņcmlam prolelariatam nam laika tuwak eeluhkoteeS tagadējos „proleta-

rişkàS mahkslas" mehģinajumos, un ka likai tapehz roar laiziņu eksistēt tahdS lite-

rarişks pahrpratums, tà, peem., PelcrpilS komunistu koleklima „schurnals" „Darba
Smans".

, '„Şchis smans pirms samos dsimschanas ir tiziS asinis masgatS un smcedros

skalots. Brihwà darba smana skaņas nam tikai alsemischķa koleklima lozekļa ilgu
Mehlejums, bet misas latmeeschu strahdneezibaS augschamzelschanàS un schķiras us-
Maras himna, topoşchàS jaunàS garigàS kulturaS dseesma. Mehs tizam, ka „Darba
Smans" nekad neapklusis, jo Miņsch zentisee» eesmanit soziallstisko remoluziju ari

strahduccku schķircs garīga kultūrā. Ar komunistisku şweizeŗnu —"
v. i. t.

Pabrihnetees mar tikai par scho „komunistisko smeizinataju" omulibu. Ta

mums algahdina pasihstamàS birģcļu madāmas Tirsmaleeles sajuhsmu par samu
Maroni-inscheneeri, kursch strahdneekeem garameedamS un smeizinadams pat samu
zepuri pazchla. Ar Mehl lcelaku gatamibu un dsiļaku muguras palozijumu muhsu
tagadejee „proletariskee" dseesminecki un „rcdakzijas kolēģijas" zeļ samas platmales
prolelariamm garam ejot. Tikai proletariāts neatbild us scho galanto paklonu.

Patlaban wiņam naw laika apftahtees un eeklauşitees, kà neweikli schurnalisti
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pecpuhsteem iraigeem nomozas dseedat wiņa „şchķiras uswarcis himnu" un „ļopo-

schàs jaunàs kultūras dseesmu". Wiņa darbs un wiņa swani şkan zilnr. Pat

paşnicetees miņsch nedabn par proletariskeem komiķeem, kuri nopeetnàm şejarn ar ap-
ruhsejuichu şkahrda stopiņu tarkşchķina şawus „ilgu wehlcjumus".

Usşcbķirot kaut kur» lappusi tajà paichâ „Darba Swanâ" — brehzoşchs dile-

tantisms, literarişka nemahkuliba un idejisks rachmsms jums no katras rindas reh-
gojas aus.

„stà ļitiklâ eeşkrehjuşe siws, pahrtaukojuşèķ burschuasija ar şawcer» klaunecm

un fauiieem şawâS pehdejâs muhscha deenàs ņehmàs usdsihwot uj Melna parau-
şchanu"

— saka patķ taS schurnala -„redaktors". Waj j-uhs jel kad esat redsejuşchi,
Maj juhs mispahri ar şawu wcşelo prahtu warat prcekichà stahditces pahrtaukoju-

şchos siwi, kura tihklâ eeşkrehjuşe ņemaS usdsihwot us Melna parauschanu? Bes
şchaubam, juhs şazişat, ka taS ir nklaS fantasijas raschojums, kropls un muļşigS.
Bet Al. Zeplis juhs pamahzts, ka „şchìS deen.as »n nahkamàs pasaules doma jiu
ron un noapaļo pate şawuS ahrejos weiduS, kuri ir Miņai peemehroti". Jo şchìs
famosàs siwS autors ir taS pats Semsaritis, kura d'eesmâs jau nopeetni klausās
pat krecwu beedri no fabrikām un ns fronics. Wmi klausās tapehz, ka neka nemar

saprast; un tas preekich autora ir tas labākais. Ja eeklausisees labāk, tad skaļi

şmeekli buhs Semsaritim meenigais algojams. Un meenigais spreedums: epy««s!

Şaprotams par şewi, ka misi lihdsstrahdnceki zenschaS buht sama redaktora

zeenigi. Mums imponē it semischki tas, kursch raksta par proletāriskās kultūras

pil, Peterpilî. Tas mehģ/na mums istehlot proletārisko mahkslu paşchâ minas

dsimschanas prozeşâ:

„Şchaî pi î Peterpils proletariāts weido samas şchķiraS mahkilas tehlu Şche
teek Mihii pirmee pawaşara secdiņi toposchâ proletāriskās mahkslas waiņagâ."

Pirmee pamaşara seediņi waiņagâ! Wişu laiku mums mehģinaja apgalmol,
ka proletāriska dseja esot darba dseja, dselss un tehrauda himna. Bet nu israhdas,
ka ta ir lauku saimncekmeita-baltrozite, kura pa waşarşwchlku brihmdeenam rsgah.use

ais ahbcļdahrsa sehtas «maiņadsinu darināt".

„Te teek raditas jaunas skaņas, ne salkanas, bet pehz kaut ka teezoschas,

beeschi greesigas, dauds şcwî ecļweroşchaS Mehl neisteikta darba un zihņas spara."

Pehz „kaut ka" jau miņi misi teezas. To Maram tizet. Pahrak beeschi

schis „ka»t kas" figurē misos miņu rakstos. Bet mehs prasām, lai scho mistisko
„kaut ko" re-s nolauz skaidrā, noteiktā proletāriska wahrdâ. Pehz kaut ka jau ari

aklS grahbsta gaisā. Bet ko tà war şatwert?
'

„No şchejeenes ispluhst us wişàm pusēm pirmee proletāriskās dsejaS un prosaS
kristalpileeni, kuri rit pa wişàm Padomju Kreemijas malām. Şche pirmais prole-
tārisko dsejneeku amangards."

Par kristaleem runāt Mar tikai tas, kas pats kristāla nam redsejis. Pirmās,
duļķainās straumes no tureeneS pluhst pa wisàm Padomju KreemijaS malām. Un

katram, kas spalmu ņem rokās, majadsetu domal par to, kà miņas skaidrot un

mirsit us kriilalisaziju. Liriska şajuhsminaşchanàs un muļķīgas şlawaâ dseesmas

nemeizina proletāriskās mahkslas atlihstibu. Wisnepeezeeşchamakà tur ir nopeetna

mahkslineeziska kritika. Neaismirstot dimuS trihs apdahminatus eesahzejus —

Aļek'andromşki, Geraşimowu un Gastemu — nam jaaismirst ari tee dimi un trihs
un mairak desmiti predestinetu diletantu, kurus Proletkulti issuhta pa wişàm Pa-
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domju Kreemijas matam. Kà siseņu bars şchis „awangards" plul)st pahrļ, nd«

grausvams miju sāļumu, kurà şiehpjas ari mahrgee proletāriskās mahkslas dihgļi.
„Zik greesiga schi dseja prceksch muhsu burschuasisko literātu dwehşelem, tikpat

mihļa mina muhsu darba tautai. Jo miņa reds, ka şchaî dsejâ atspoguļojas miņas

teeļsmeS un zenteeni."
Nemeklēsim burschuasisko literātu dwehşeleS. Atsihsimees labāk, ka muhsu

paschu ausim schi diletantiskā, nemahkuliga dseja brihscheem neisturami greesiga. Un

kà juhs esat ussiaajuschi darba tautas mihlestibu pret şaweem tukschajeem panteem?
Pastaigājat pa galmos pilşehtu grahmatnizam. JuhS nowehroşat, ka mahkslaS
sapratēja darba tauta prasa Baļmonta, Brjuşowa un zitu burichuasisko literātu

dsejas un juhsejas ņem tikai tapehz, ka tàs Miņai Mchl dabūjamas. Ne tadehļ,
ka burschuasijas dsejneeki atspoguļotu wiņaS teeksmeS un zenteennt. Bet tapehz,
ka tur daiļa mahkslineeziska forma negreeschas ausis un neapwaino proletāriskā
lasitaja mahkslas gaumi. Un tapehz ka juhsu kabataS spoguli atspoguļojas tikai

juh v paschu diletantiska şeja, bet newiS proletariāta leelee zenteeni un dsiļas

teeksmes. —

Latmeeschu proletāriskās lirikas mehģinajumus maram pahrluhkot gluschi pehz
tàs paşchas şchemas, kahdu leetojàm kreemu lirikas apskatā. Jo latmeeschu prole-
tāriskā lirika ir merdsisks kreemu dsejaS atdarinājums, nemahkuligs noraksts un

Wahji isdewuşès kopija. Motimi, forma — pat atsewişchķas glesnas, tehll, salih-
dsinajumi, alegorijas un metaforas — lihds pehdejam MisS aisguhts un aistapinats.

1) Proletariāta liktenis kapitālistiskajā laikmetā:

kur şchķinda selts, kas w:rgu şchķihslitS

pàr simtus wcrgu kaileem kaklkem,

tik drausmu sivihņi azim garam ģpluhda..."
(JahniS ScmsaritiS, „ZeemcļwchjoS",)

Tas ir tas pats Semsaritis, us kuru „nopeetniklausās pat jau kreemu becdri

fabrikās un us frontes". No ka miņsch tà şachwuukojecs burschuasişkàs un pro-

letāriskās pasaules pretstatu apdseedajumâ? Kas nam pilnigs analfabēts latmeeschu

lirikā, tas bes stomnchanàs pateiks: no teem klasiķeem, preeksch kureem tagad —

pehz Al. Zepļa spreeduma — neesot mehrts paviru tehret, kureem „weeta mczu
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Mântu glaoatuwê". Pateescham: lai ari mezaS, bet tomehr mantas, kuras w«eN-

mehr Mehl patur siuamu mchrtibu. Ko tas jaunums meen lihds, ja miņsch bes
satura un bej formas — ka tas wirums pamara katla, kur sabehrts Miss, kas meen

pagadijees pee rokas. Mehs neschaubamees, ka latmeeschu proletariāts mihļaļl lajis
indimidualista Plukoņa «Dimas pasaules", kur ihpaineji ustmertee uu dsiļi isjustce

schķiru pretstati eetwerti originelâs, mahkşlineezişki noskaņotās formās. Ja ari

tizam, ka Semsanscha pakaļdarinājums „aşinîs masgats un smeedroS skalots" —

ko tas palihds. Mahkslineeziska newariba naw nomasgajama, ne isskalojama. Pro-
letariāta mahkslas sajuhta rupji aisskar neMahkuligi sameistarotas dsejaS, kur di-

letantisks krahsu aklums un n?estetisks kurlums pauschas no katraS rindas. Pee-
mehram, Miņam leekas, ka traku deju auli katrā siņâ noļeekas maigu llras skaņu
pawadibâ. Ka starp min. instrumentu un tehlojamo auļoschanu nam nekahda sa-

kara, ka realâ dsihmķ tee adi nekad kopà nam redseti, tas miņu Wiņşch
steigschus treepj us papira, kas miņam kuro ozņmirkli ceschavjas prahtà. Par to

jau nemās nam ko runāt, ka traka auļoschana nenoieekas issmalzinatu, isniltuschu
burschuju salonos, bet drihsak jau katrā paschpuiku ballķ pee laba» ragu musikas
un. pilnaS bufļtes. Kaut kahdu schampetera dantschu makaru miņsch redsejis, ne

burschujisku soareju. Bet tapehz wehl newajag tehlojamam objektam peedsejot ne-

eespchjaņias, nedabiskas ihpaschibas. Glnschi tàpat miņsch puhlas eegalmot, ka

„ķeisarpahriS drahsàs joņoS garlaika". GarlaizibaS tehlojumam laikam nemeens

newarès atrast nedabiskāku istetksmi. Wişu ko zitu, tikai ne garlaizibu lositajt un

skalltajs ismana «joņos drahschnnâ". Bet dsejneeks pats ,r akls, tapehz miņsch
mka nespehj ziteem rahdit. Wiņsch taustās un tmarstaS un ķerstās, schņauga samu

nabaga fantaiiju kà sausu şchwammi, no kura neweens dsejaS Malgmcs pilcent ne-

grib ritēt. Lai saka ko grib, Plūdoni şawâ şahrlâ şadedsinaļ Jahnim Semsaritim
nam pa şplhkam. Pludoņa dsejâ miss salgo uu laista» sulotās, dsihwâs ļrahşâs.

Pludoņa maloda skan kà tikko noskaņots instruments bes tàS masakas disonanses.
Turpreti Jahnis LemsaritiS Melli smeedros mokas ap şawu paschdarinato puhscha>n»
daiktu. Ta ir fisişka wingroşchanàS un primatS sports, gar kuru proletariātam
nam nekahdaS dataS.

2) Proletāriskās remoluzijas zihņa:

(Astra, „Sau»at skaļi".)
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Juhs, marbuht, domājat, ta te tehlota kahdas tauriņu ķehraju kompānijas
nodarbiba birģelişkà masaras kolonijā? Ak nè! Tur Astras jaunkundse sajuhsminas
par proletāriskas sozialàs remoluzijas zihņam nn pareģojumeem, ka „lautas lihdsi
nahks". Tee mohjee zilmcku behrni ir muhsu strahdneeki un sarkanarmceschi, knreem

„slahpst pehz laimļs" nn kuri besgala nedsejiski „ķer to zik jaudas". P»r tahdu
īrecgliņu laimes tmarstitaju rewo!uzionarais proletariāts istehlojaS kaut kahdas,
katrai sozialai tomai şweschas şceweetes galwiņâ. ŞmeeteeS par to Maretu, ja ne-

bijis tik behdigi. Gurums, schaubas un grcesigas sahpes muhsu „dsejncezei"
schaudas apkahrt kà zilpà eekerls sakas. „Zita dsihme", „laime un prcekS", „tumsaķ
swihņas", „besgala gàmiles" — Misi lec lirisļec anachronismi ismiltki teeschi no

tautisko epigoņu dsejas krahmu kambara. „Woida — gaida", „zihņaS — swibņas",

„nahks — sahks" — tàs ir rihmes no Dmsbergu Ernesta un LappaS Mahrtiņa
laikeem. Bet kadehļ misu to tagad par jaunu ussildit un zelt proletariātam
preeļşchâ? Kadehļ ar şchahdàm behdigàm rihmem apdrukāt to papiri, kuru Al.

ZepllS nenomehl pat latmeeschu klasiķccin? Pateescham, muhsu klasiķi mar meerigi
dusēt us saaeem laureem. Ja lahda mcen la proletāriska mahksla, tad miņi Mehl
simts gadus isihmos. Dsihmos lalweeşchu mahkslas wehsturê un ari proletariāta
Mīdu. Bet Al. Zeplis samam sahrtam kurināmo materiālu lai mahz Meen n«

sama pascha tnmako kaimiņu sehtam..

3) Wehl remoluzijas tehlojums:

Wchl uaunSļnrS tur ncdseest trimdinecka likts >..

un r»lu mahj — lihds trauklccS paşciul' şpectam wiņam likts."

(Al. ZcpliS. „Paşauls Darba Rihtam şargoS stahwat". —

Js zikla: ..Lccşmotàķ decnaS".)

Norakstitajam dsejolim ir Mehl trihs turpinājumi, turpat lihdsâs nodrukāti:

„Pee Pctcrp ls", „Pee Baltijas jnhras", „Şlrds — Maşkawa". Kà rcdsat, te

mehģinazums dscjà aliehlot misas Kreemijas rcmoluzionaro kustibu. Mums peetikS

scha mccna dscjoļa. To kritiski apluhkodami redseşim, kà pehz autora pascha at«

sihmejuma „schis feenas un nahkamas pasaules doma jau ron un noapaļo pate

samus ahrcms mcidus, kuri ir miņai peemehroti, un ar kureem mehs jau rehķina-
mees kà ar reālu, paistahmigu eegumumu". Te mums weenà personā proletāriskās

mahkslas teorenķis un ispilditajs dsejneeks. Tà tad — „nahkamas pasaules" tips,
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ar miņa realeem, paiuahmigeem eegumumeem. Jautājums tikai, zik miņi mehrls.

Wispirms ta doma — pareisak şakot, mahks-ineeziskais nodoms. Tradizio»
nelaj i lihraja lirikā tikai retos gadijumospeelaischams mehģinajums islobit mahksli-

neezijko idejn un apluhkot to alşewişchķi no miņas nesējas liriskās juhlmas un

tehlojuma lihdsckļecm. Tur galmenais ir pate schi juhsmas pluhsme un miņas

Mirsce .s. Ta mar buht ari gluschi bes jebkahdas konļrelaS idejas un idejijļecm
noluhkeem. Proletāriska dseja jau pehz samas buhtibas ir satura bagātāka un

dsiļako. Jnļelektuelais elements miņā nesalihdsinami şpehzigaks, kà burschuasiska

mahksla. Ne melti dsejoļa autors pats runa par domu. Ne par mnhkslinecziito,
bet taisni par soziaļidejisko „nahkamas pasanles domu". Tapehz şchajà dsejoli bes
jebkahda riska Maram schķirt domas saturu uo formas un schķirti apluhkot katru

par semi.
„Nahkotnes domas" wahrda lecschâ nosihmê şchajâ dsejoli neatrodam. Re-

woluzionaiàs zihņas doma mispahri ir schis dcenas doma. Masakais, neireens

no proletāriskajiem dsejncckcem mehl nam mehģinajis Minu aisrişinai tahlakâ nahkotnê.
Kà turpmāk iswehriisees rewoluzionarà zihņa, kas no miņas paliksees pahri pehz
sozialàs rcwoluzijas usmaros, us ko miņa tad tecksees un kà weidoşees — par to

muhsu proletariskee dsejneeki mchl nam usdroschinajuschces domāt. Şchis dcenas

domas bailiba misai proletāriskai dsejai pceschķrr stipri meinmutigu, idejiski stupidu
raksturu. Kad Weiharns un Uitmanis rakstija şawas rewoluzionaràs dsejas, ta-

gadejee notikumi Miņeem Mehl likai prameetiştà mahkşlineezlşkâ fantasija tchlojàs.
Sozialàs rewoluzijas bangojumi plaiksnījās tikai Miņu dsejas tahlà perļpektiwê.
Wiņu dseja pateescham bij nahkotnes dseja w ihrda teeşchâ nosihmê. Togadejà
proletāriskā dseja ir Merdsiski atļariga no abu lcelo demokrātijas dsejneeku e«spai-
deem. Ta imitè ncween miņu stilu, bet misplaschakos apmchroS ari miņu saturu.
Bet miņu galwenà, wiiiu rehgoniskà, miņu prameelişkà salura muhsu proletāriskai
dsejai truhļst. Truhkst tahlàs, idejiskās pcrşpekliwcs, tapehz waj nu muhsu deenu

dsejas tehli pahrspilgti, kaciļaturiski issroehrti alspihd pret tukşchàm debesim, maj
ari miņas tehlojumi sajuhk ar klihstoschàm mahkoņu ainām uu ispluhst neaptweramâ
raibumā un ņudsekli. Drusku prameenska. drusku romantikas ari reālistiskai prole-
tariāta dsejai ir majadsigs. Dsejiski tehlojumi bes perspeklimes ir sausi un pa-

tukschi. Tee aisskar skalitaja rcdsi, bet nceerosina miņa fantasiju. Wiņa nahkotnes
issinas tceksme paleek nowahrļà un galu gala atslahbst ari miņa interese tagadējām,
azu preekşchà risināmam ainām. Tas ir kinematogrāfisks raibums, kuram tikai

azumir'ļa kaire) noļuhki.
Tahda ir misa muhsu „proletariska dseja". Al. Zepļa panti, kà tee negata-

makee nn diletantiskakee, tee noder kà raksturigs paraugs.
Al. Zepļa idejiskā doma ta, ka Misa Wolgas apkahrtne şazclas us rewolu-

zionaro zihņu. Ta nam ne jauua, ne nepasihstama. Katrs laikraksta lasitajs to

sina wişos şihkumos — tà tad dauds plaschaki. nekà Miņa eetweità dscjoìî. Ka

rewoluzionarà zchļia no Wolgas tŗczos tohlak Şibiriju atswabinat — ari tas ne-

weenam nam noşlehpums. Wispahrejà şazclşchauàs un wispahrejà darba tautas

atsmabiuaschana ir sozialàs re» oluzijas pau ata losungs. Ari teem popularakajeem

pamala- losnngcem pcemiht sinams abstrakts, tà tad schematists raksturs. Pat
meenkahrşchâ awiscs eewadralstâ kaila şchema wcen now lcctojama. Alasch miņa

tur teek iszella .sinamas jaunas apkohrlnes un şamadi sarescbģiiu apstahkļu lokā.

Ta miņas negrosamai pamatbuhtioai pceşchķir itkà jauna mcidojuma nokrahsu un
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swaig'i noskaņu. Publizistikas mahkslineeki peegreesch galweno wehrib» schìm

ihpatnejàm, oriģinelàm nokrahşam, jo weenigi no tàm atkarājas raksta peewilziba
un laşimju interese.

Wehl riskantāka wispahrpopulara şchema ir mahkşlâ, it semischķi jau liriska
dsejoli. Schemai tikai tad peemiht sinami sajuhsmas un, Maretu sazit, ari estētiski
elementi, kad miņa jauna un pahrsteids muhs ar samu loģisko spehku, Meenaabalibu

un drosmi. Bet par ikdeenas domas peederumu palikuse, miņa mairs tikai no-

darbina muhsu prahtu un kalpo praktiska darba un zihņas madibai. Teescha
eedwcbşmas spehka miņai tad majak. Doma par Wolģas un ŞibirijaS atşwabi-
naschanu ir jau pahrak populāra, luhkstosch amischrakstos zilata un simtos miiiņos

istirsata. Al. Zeplis neaisdomà Miņu tahlak un nepuhlas ari eedomat dsiļak. Tam

mar buht daschadi zehloui. Wisparastakais ir plaschakas un dsiļakaS sabeedriskas
isglihtibas truhkums. Tad — neiskopts patstahmigas domaschanas aparāts, dsih-
matas intereses truhkums pee pascha aistwerlà motiwa, şchaurs dsihmes pahrskata
apmahiksnis un kairā ihstâ mahkslineeka eedsimuse dsiņa muhscham sneegtees tahlak
un tahlak. Dileianteem beeschi meen peemiht ahrkahrliga b jiba pret waldoşcho
ideju şchemam. Wiui nojausch, ka tur weenkahrşchâ formā eetmeras ahrkahrtigi
plaschs un daudspusigs kolektimu pahrdsihmojumu un atsiņas krahjums, no kura ne

şimlà daļa n-eetilpst miņu pascha şmadsenês. Wiņeem bail sagrehkot, tapehz Miņi

sargaS tur droşchaki peeşkartees. Wiņi ņem meseļu schemu bes masakà ihpatnejà
pahrgrosijuma un lnhko sajuhsminatees par to. Bet sajuhsminateeS mar tikai par

to, kas pascha galmā un sirdi dsimis, kam pascha radoschà spehka daļiņa klaht.
Kihds eemesls Al. Zepļa dsejoļa idejiskam schematismam un seklumam, taS meena

alga. Bet idejiski r»doscha un rosiuoscha spehka wiņâ naw ne skripatiņaS.

Jhstee proletariskee mahkslineeki bnhs ari ihpatneji, patstahmigi soziali domā-

tāji. To nosaka prolclarnkàs mahkslas intelekiuelaiS raksturs. Burschuasijas mahk-
slineeki pa laikam bij >schi mahji domātāji. Bet mahjai sozialai domai miņu dsejâ
nahk palihgâ tihri mahkslineeziska isdoma. Wiņeem ir spehja, abstrakto, schematisko

ideju eeweidot şawadâ apirahkļu àpkahrtuê, peemilzigoS smaigos tehlojumos un

ihvatneji dsihmos tehlos. Wiņu mahkşlineezişkà isdoma konstruē interesantus sa-
reschģijumus un pretstatus, Miņi mezai dseesmai armeenu atrod jaunas skaņas un

noskaņas. Krahschņâs alegorijās un atjauligâs metaforās ari meza doma ar at-

jauninu spehku soeeschas lasitaja apsiņâ. AI. Zeplis welti nomozaS eeritinat samaS

mahkşlineezişkàs domas kamoltiņu. Wiuşch lausas un wişadi lokās, gribedamS sa-

zelt aisdomas, ka miņsch doma nesin zik dsiļu domu un reds nesin kahdaS tahleS.
Wiņa dcmonstrazijas lihdsekļi ir mahji un banāli. Ais miseem miņa tehlojumeem
un tchleem rehiojas salkanība, tukschiims un noschehlojama newariba.

Wiņam ir stihma un nedsihma fantasija. Kà ari Miņsch nenopuhlaS to pah-

tagodams, dihdidams un mozidams, nekas labs tur ncisnahk. ŞpehjigS mahksli-
protams, Mar ari tagadējo remoluzionaro kustibu glesnaiņi peelihdsinat

Wolgas laupitaja Steņkas Rasina usbrukumeem. SteņkaS Rasina waditaiS puhliS
tam noderētu kà sihmigs pretstats modernā proletariāta masu kustibai. Apsinigo
masu roarenais milnis jo redsamaki iszeltos pretmetā Rasina aklajam pulkam. Bet

kur Al Zeplim ir schee pretstati? Kahdu domu lasitajam eerosina SteņkasRasina

peeminejnms? To, ka autors kaut kad Mehsturi lasijis un kaut ko no miņas pa-

turējis atmiņā. Un Ş'birijas tundras un Baikals demonstrē gan dsejneeka spih,

doşchàs ģeogrāfijas sinaschanas. bet mahkslineeziska domu nepawişam neeeroirsa

jaunàs ejàè. Baltee kauli dauds spilgtāki balo desmitās, jau sen pirmS Al. Zepļa
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rakstītās dsejas, un Baikals waida dsirdamaki uu schalkamaki. Al. Zeplis near)-

sinadamces brauz lihds rumbām isbrauktu lauku zeļu, pa kuru wiņam tà negribētos
braukt. „Mehs neşpehjam eet meeiladus Maj otrādus ismihtus zeļus..." Ak, kà

juhs to spehjat! Sinat, ta» ir meenigais, ko juhs spehjat. „Mehs negribam

buht tikai mahji diletanti..." Negribam, tas teesa. kas to gan gribētu? Deem-

schehl, juhsu griba un negriba nestahm nekahda samehrâ ar juhsu ecspehju. Dile-

tanti juhS esat un paleekat — no zepures schirmja lihds sahbaku popescheem. Jā-

baidās, stipri jabaidaS, maj juhs neesat predcstincti diletanti, kas rnuhscham grib
tikt par eemchrojameem dsejneekcem un muhscham strahdà kà neweikti rihmnecki.

Leela ir prolciarisko rihmuecku mahkşlineeziskà newariba. Wiņu fantasija —

ja par to te mispahri mar runāt — atgahdina masu behrnu, kursch sehd smilkiis,
ruschina saujām un eedonīajas taisām Muhju ar dahrseem un apkahrt. Semê

eesprausti sprunguļijchi miņam ir zilmeki, rinda sastatīti puhpoliņi — gomis pee

siles. Wiņam —
bet ne mums, bet ne kuram katram sļatitajam.

Waj juhs kaut kur kahdâ kabaļaS siņģu grahmatâ esat lasijuschi glupjakas
un tukschakas rihmes? Lai nu mehl tas „aschaiS skaņumS", — tas aisņemts no

Wiktora Eglişcha behdigi.pasihstamàS dsejas, par kuru Al. Zeplis runa ar absolūtu
nizinaschanu. Bet kadehļ Miņa newarigà fantasija tmarslas ap „prerijam"? Waj

Peewolgas stepju tchlojuma roksturigajam koloritam sch.s apsihmejnmS kaut kahdi
peeskan? Waj dsejnceļam pateescham nemaretu buhl kaut neskaidra jausma par to

starpību, kahda ir starp Amerikas prērijām un Krecmija» stepi? Ais kahdas mahk-
slineeziskas wajadsibaS glesnâ eclreept pamisoīn nepeejkanigu schmih.ru? Dsejljko
preekschstatu ta neglahbjami ismaità un sabojā. Dsejneeks pms to, protams, ne-

mana. W:ņa fantasija ir akla. Taustās un lmaistas un behrnlschķi neeļojas.
Kripatiņu paķer no Eglischa, kripauņu uo Uitmaņa, sastata misu rinda un preezajas
patS par samu darinājumu. Protams, „prerija" skan ilkà şweşchadaki, itkà patē-

tiskāki. Diletantiska dihschoschanas pahrmahz un nobihda sahņus nopeetnu mahk-

slineezisku majadsibu. Pahrmahz miņa ari weenkayrşchu loģisku domu un eemasa
dsejolļ nejehdsiguS dv samahrstijumus, >no kureem autars pats mismajak ko

saprot. Kà „skaņums aschs jau meens" mispahri kaut ko mar „bcd>t" —to

Miņsch melti nopuhlesees paskaidrot. Un kà miņsch semischki „pàr kalneem" marem

„bedit" „bajarmaru", par to ir jautāt nam mehrls. Tad jau marelu kahdu saturu,
un sakaru meklēt ari masa behrna lallinaşchanâ. Wişs Al. Zepta dsejojums n»<

meena gala lihds otram ir şawahrstijums bes satura un jehgaS. „Sehi.uschees ar

akmens ģinti dsihmu", „teck bultas Mehrstas straujāk jauneem kalneem pretī", —

no kureenes un kapehz tas akmens ģintis, kas tas par tahdàrn butlam un jauueem

kalneem, to neweenS zilweks nepaşazìS. Wişà schajà muļķību ņudjeklî neiruhkst ari

şawa joka. „PasaulS darba speell", kaS tos dullam saschautvs jaunos kalnus

jau lahlcs şwchtì" Maretu pat to druhmako eesmlhdinat — ja mispahri
buhtu mehrts smeelees Maj noskumt par scho neglihto, mkscho darinājumu, par
scho nepahrşpehjamo wcşela zilmeka prahta kariķējamu un proletāriskās dsejas ne«

peedodamu profanaziju.

Jaaimainojas par to, ka nomokam laşilaju schahdaS dsejas"

israksteem. Bet reis neezibas un nihkulibas malsti esam eekļumuschi, mums ta ja-
apluhko no weenas malas lihds otrai. Tapehz mehl daschi „seedmi".
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4) Proletāriskās ~filosofijas" dseja:

1.

Un bultas ruhsot ivehloja stopā...

Wccns rocids ku juhra sakusis kopā,

2.

>o. orihno rihtus şkanoşchàj ruhtis.

3.

Schi liriskā putra ar skubu islejama sehtas malā. Pirms kà burschuasijas

joku daritaj, apķehrujchees un sahk ar lo pildu samus sobgala kalendārus. Pa-

tcescham, remoluzionarais prolclariats un miņa zihna »aw preeksch ta, lai besdarba

scņķi ap miņu misadi ahkslitos. Patcejcham, proletariāta masu mispahrejais is-

glihtibas lihmcnis nam ļiļ sems, kà to Maretu pehz „vroletarisko"
siksnotaju pantccm. Weenigà ntsiņa, ko no teem smcļamees, ta, ka pehz eeşpchjas
drlhsak jaalwer pecteekoschi dauds elemenlarskolu slrahdņceku jaunatnei. Pamat-

skvlolajeem un darba skolai pirmais pecnahkums, misplaschaki isplahlit alsiņu, ka

glupju perschu kalschaua nam un nemar buht ikkura jaunekļa obligatoriskais pee-

nahkums. Kurpneeka, schumeja, galdnecka, kalēja un eelu slauzitaja darbs ir prak-
tiski uepeezeeschams un zeenljams. No mella tintes, papira un laika tehriņa ne-

meenam nezeļas nekahds labums. Ikkatram praktiska darba strahdneekam tàgad
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nepcezeeschama dauds plaşchaka wispahrejà isglihtiba, nekà ta muhşu tagadejeem
dsejneekeem. Nerunaşim par estētisko isglihtibu un mahkşlineezişko weikşmi. Tàs

leelas pagaidām wehl tahļak kà Şibirijas Baikals un Amerikas prērijas. Bet

elementāras ortogrāfijas un interpunkzijas sinaschanas ir mispahrmpcezeeschamas.
Teikuma usbuhwe. spehja?aut to meenkahrschako domu isteikt şaprcrļamâ, parcisâ
rakstu maloda. majadsiga katram proletarectim. Mehs ncrcdsam zita zeļa, kà is-
skaust tagadējo lirisko kehmoşchanos, kà nowehrst proletāriskās mahkslas profanaziju
un proletariāta garigàs kultūras kompromiteschanu. Rihmnceziba ir pahre>as laik-

metu gariga epidēmija. Epidēmijas isbcidsas, ja isnihzina miņu zchlouus, Pla-
schaka mitpahreja isglihtiba isşkaudìs proletāriskās siļsņoschanas ecmcslus: plahti-
schanoS un dsejneeka şlawas kahri, meeglprahtigu eedomibu, nopeetna dcriga darba

truhkumu, dsiļu sabeedrisku neapsiņu un nezeeņu pret rewoluzionarà proletariāta
leelo usdcwumu pasaules pahrwcidoşchauas darbā.
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11. Proletariskās mahkslas kultura.

Wahrds „kultura" eetwer şewî ahrkahrtigi plaşchu jehdseenu. Ari ja no-

robeschojamees un runājam tikai par garigo kultūru, şchis jehdseens apņem wişus

schķiras aarigàs nodarbibas laukus. Şck'ajà apzerejumâ mums janorobcschojas
tikai us to garigàs kultūras daļu, kas eetilpst mahkslas nodarbibas eelokâ.

Ta tomehr ir garigàs kultūras şwarigakà daļa. Mabkşlà ispauschas schķiras
un miņas atsemischķa indimida augstākas intelektueļàs un pşichişkàs, prahta v» juhtu

spehjas un scho spehju saskanigs apmeenojums. Mahkslas zcnteenos leclakâ Maj

masaka mchrâ ispauschas misas pahrejàs kultūras teekņnes. Mahksla ir plaschakais
un parcisakais samas schķiras un şawa laikmeta garigàs kultūras atspoguļojums.

Proletariāta mahkslineeziskas kultūras zeuteenuZ maram şadalit diwâs pamata

grupās. Pee pirmās, schaurakas, skaitāma pascha proletariāta mahkslineeku audsi-

naschana un tà şauzamàs indiwidueli-proleļarişkàs mahkslas iskopşchana. O-ŗâ

grupā eetilpst proleiariski-şabcedrişkà mahksla wahrda misplaşchakajà nosihmê.
Proletāriskās kultūras eewadiichana Kreewijâ, proletārisko mahkslineeku audsina-

şchana un jaunas mahkslas eewirsişchana jau noteekas ihsti vlaschos apmehros-
Tapehz sche wiêpirmâ kahrtâ apluhkojamas proletāriskās mahkslas eestahdes un

organisazijas, jeb tà sauzamee
Proletāriskās kultūras zentri ir Maşkawa un Peterpils. Tur Proļetkulti pa-

rahdas kà plaschas un spchzigas organisazijas, kuras apmecno leelu daudsumu

mahkslaS teorÄiķu uu zentigu audsekņu. Ja ari pirmee mehģinajumi, kà redsejàm,

uam Mehl uezik isdewuşchecs, tad tomehr ar atsinibu jāmin ta darba mihlestiba un

sajuhsma, or kahdn tur teek strahdats. — Us paschcem „Prolctkulteem" ari ja-
kà us pirmajeem mehģinajumeem organiset kolektimas mahkslineeziskas radi-

schanas darbu. Pirmee mehģinajumi alasch ir nepilnigi un kļuhdaini, bet Miņu

eeroşinoşchà nosihme naw noleedsama.

Proletkulta dibinātāju un teorētiķu mahksļineeziskee un kultūras noluhki ir

pareisi un simpātiski. „Burschuasija nam jausmar tikai fisiski, ar loschmetejeem,
bruņu Milzeeneem un tautas masu ren.oluziono.ro entusiasmu, bet ari garigi at-

smabinotees no miņas garigà juhga, radot şawu paschu jauno kultūru, zehlaku
un weeugabaligaku". (Walerians Polanşkis, schurnala „Proļetariskà Kultūra"

redaktors». Şchis pamatprinzips proletariāta isglihtojoschi-kulturelo darbibu sadala
diwâs daļās: şpezieli isglihtojoşchà un rewoluziouari-radoşchâ. Proletkulteem gal-
menâ kahrtâ peekriht schis otrais usdemums. Tee mispirms zenschas eerosinat un

attihstit masās radoscho paschdarbibu, kura ir Misas proletariāta kultūras pamatS.

Proļetkulti un proletariāta kuliureli-radoscha schķiras organisazija, — gluschi tà,

tà strahdneeku partija ir miņa politiska organisazija un profesionālās samecnibas —

ekonomiskas organisazijas. Şawà cekşchejâ usbuhwê Proletkultam jabuht konsek-
Mentam proletariāta schķiras pamatprinzipa. kolektimisma. beedriskas kopdarbibas

ispaudejeem. Proletkulta usbuhme pehz eespehjas jāsaskaņo ar pahrejo politisko
un ihpaschi profesionālo organisaziju cekahrtu. Tahdâ kahrtâ ir projektētas seko-

schas Proletkulta pakahpes: 1) Fabrikas Prolelkults, 2) Rajona Proletkults,



8) Pilsehtas ProletkultS un 4) Guberņas Proletkults. No schis schemas iveen jau
redsams, ka Proletkulta usdewums gluschi lihdsigS proletariāta politisko un ekono-
misko organisaziju usdewumeem: apweenot wisplaşchakàS proletariāta masas un

eeroşinat us kultureli-isglihtojoschu un mahkslineezisku paschdarbibu.
Weegli ir runāt par plascho masu mahkslincezisko paschdarbibu, bet ahr-

kahrtigi gruhti to iswest dsihwê, Proļetkulti patlaban Mehl ir samas attihstibas
un darba şahkumâ. Pirmo ismehģinajumu zeļa mekleschanas un darba metodes

isstrahdajuma laikā. Wehl nebuht newar runāt par droschu, noteiktu,, planweidigu
darbibu. Wişur wehl taustişchanàs un eksperimenti, eeskalu daschadiba un strihdi.
Darbs pamisam jauns, un jastrahdà Miņsch bes kaut kahdeem paraugeem un

tradizijam. Tad ari saprotams, ka panahkumi şamehrâ mehl neezigi.
Proletkultu mahkslineeziskeem mehģinajumeem nodibinātas là sauktās studi-

jas. Musikalàs, glesneeziskàs, literarişkàs un dramatiskās studijas. Tajās salasās
pahris desmitu mahkslas kahru strahdneeku, it semischķi strahdueeku jaunatnes.
Proletkulta instruktora wadibâ schee mahkslas mahzekļi tad nodarbojas ar pirmā-
jeem mehģinajumeem şchahdà Maj tahdâ mahkslas nosarê.

Jaatkahrto: lihds schim Mchl Proļetkulti paspchjuschi radit pamisam mas
pofitima un paļeekami Mchrtiga. Negribot Miņi atkal ismehrschas par deesgan no-

şlehgtàm organisazijam, kur strahdà par semi nodalijuşèS interesantu grupa, kurai

Meegli pasaudet teeschus sakaruS ar maşam. Wccgli miņai isnchrstees par schauru
kliķi, kas kultiwè mahkslineczisko diletantismu un sastingst pehz pirmojccm schķceta-
meem panahkumeem. Pahrak weegla eeşpehja nodrukāt un klajā laist itin misu,
kas kaut no ahrpuseS lihdsinas mahkslas raschojumcem, attihsta nepamatotu eedo-

mibu un kawè paschkritikas attihstibu. Nomanāms, ka Proļetkulti no pascha sah-
kuma atwirsas no daudsinato proletariāta masu kontroles un noşlehdsas şawâ

ihpaşchâ paşaulitê. Pa daļai, Marbuht, ari tapehz spezielu Proletkultu weetâ pch-
dejâ laikā nomanāma spehziga tendenze dibināt strahdneeka klubus ar daschadu
mahkslas nosaru stndijam. Te, bes schaubam, mahkslas mahzekļcem zecschaks
kontakts ar paschu proletariātu. Masu spreedums mahksliueekeem noder

kà dsihma mehraukla mehģinajuma Mehrtibai maj newehrtibai, Tahdejadi masak
eespehjas nogrimt paschapmeerinajumâ un lihds ar to atsazitees no teeksmes pehz
pilnibas un ari no mahkslineeziska darba nopectnibas.

Par Proletkultu, klubu un studiju darbibas meidu Mehl neka noteikta nemar

sazit. Wişi pasahkumi te mehl pirmajā meidoschanàs un zcļa meklējuma stadijā.
Paschi darbineeki gan apjausch samus ujdemumus, bet reti kad isprot darba meidu

un mehl retāk atrod ļihdsekļuS nodomu realiseschanai. Paraugam mar noderēt

kahds — „programas" rakstiņsch par latmeeschu „literarişkàs sekzijas metodi".

Starp parastām juhşmigàm frasem par sahrto blasmu, dsihmibas saules pirmajeem

stareem, leelo matu kokektimo dmehseli, ugunigo mulkanu no slepenajcem dsiļunteem,
schķiras ritmu, jaunradoscho skaistumu un şinitàin tamlihdsigàm skaistām leetam

—

ļoti gruhti islobit kaut kahdu skaidru domu un noteiktu slchdsecnu par proletāriskās
mahkşlineezişkàs darbibas metodi. sekzijas prinzipà ir paschdar-
biba" — saka autors. Bet kurà mahļ»las noluhļa Maj darbibas priuzipâ nam

paschdarbiba? Jhsta radoscha mahksla nekad nam ar maschinu kaisis maj kaut
kur semc atrakta. Mahksla misos laikos bijuse mahkslineezlska indimida smadseņu
un psichcs paschdarbibas un sadarbibas produkts. Abczes gudribam uaw mectas

sem sminiga roirSraksta par „darbibaS metodi". ismeidosees proletāriski rakst-

neeki, kritiķi un schurnalisti, apbruņoti ar idejiskām un technisļam literatūras sina-



şchanàm". — Weegli pateikt: isweidoşees. Bet kà? Ta „bruņoschanàs" ar ide-

jiskam un techniskàm sinaschanam ir tas «warigaknis, Preeksch tàs metode buhtu
wiswairak wajadsiga. Ko muhsu mahkslas teorētiķis par to sin teikt?

„Lai scho mehrķi sasneegtu, jasahk ar paschu darbeem, kuri beeschi
roar buht garlaizigi un masmehrtigi, bet tomehr pa scheem interesanti.'

Tahlak seko prahtojumi, ka jaistirsà atsemischķa beedra misi darbi. Jāmeklē
saistit formu ar saturu. Na kolektimi ņemto un indimidueli radito Misi beedri

analisè un ja eespehjams islabo nepilnibaS. Tà padsiļinajas un noskaidrojas
kolektimas jaunradischanaS Prozess... Un pa starpām atkal garas skanigas frases
par brihmes gunSkuru, usmaras preeka laimi, ismisuma breesmam un pahrzil-
wezişko spehku. Tikai paşchâS beigās nahk peebildums.

~Tagad jaķeraS pee plaschaka preekschmeta zikla. Jaisņem latmeeschu un

kreerou wisjaunakà proletāriska literatūra nn literatūras mehsture. Jaiimahzas
apsinigi lasit un atschķirt mahkslaS poesiju no prosas. Nepcezeeschami ari ismah-
ziteeS techniskos noteikumus mahkslas rakstneezibâ, kuros eetilptu forma, ritms,
charmonija. Nedrihkst truhkt kritikas teorija" — v. ļ. t.

Ta ir Misa ta „metode". Muhsu rakstiļajs dsirdejis, ka literatūrā „poesija"
kaut kahdi atschķiras no prosas un proklamē, ka wişadâ siņâ jamahzas tàs at»

schķirt. Jausma miņam ir ari par .techniskeem noteikumeem"
—

ari formas, ritma

un harmonijas roahrdi miņam nam smeschi. Tos jau mar eelahgot no kurai

katraS rakstneezibas teorijas satura rahdiļaja. Bet kà tad Meikt scho gruhto prosas
un dsejaS .atschķirschanaS darbu"? Kà „ismahzitees" techn.skos noteikumus? War-

duht, kà bauschļuS un weenreisweenu? — Şola „darbibas metodi" un pasneeds

tukşchu frasu şawirknejumu.
Nelaime ta, kà rakstitojam pascham nam gaischa eeskata par 10, par ko

Miņsch grib rakstit. Pirms ziteem metodi preekşchâ raksta, Miņam pascham māja»

dseja tikt skaidrībā par samos darbibas metodi. Un ta ir misai ircenkahrscha.
Wiņam jaisstudc elementārā rakstneezibas teorija. Tad Miņsch r>dse's, ka naw

Mehl lihdseļS, ja prot atschķirt prosu no dsejas. Nedsès, ka mahkslas tcchniskee
noteikumi nam eesubrijami kà kahda mahlderu maj pawahru rokas grahmata.
Mahkşlineezişkà technika a'rodaS zeeschâ sakarā ar mahkslineeka indimidualitaies

ihpatnibu, un ta mispahrejeem noteikumeem ikreis peeşchķir atşewischķi samadu no-

krahsu. Kaut zik eepasinees ar mahkslas technikas modulazijam, muhsu teorētiķis

Mehl ncsteigseeS ar metodu formul-jumeem. Pa starpām miņsch buhs ussinajis,
ka ir daschadas, plaschi isstrahdataS estētikas sistēmas, ir mchl kaut kas, ko sauz
par mahkslas psicholoģiju un filosofiju. Eesahzejam dseesmineekam maj stahsma-

jam Misu to tik sihki, warbuht, nemajadsetu sinat, bet teoretiļirn un meiodu raksti-

tojam — mişadâ siņâ. Ari pee nopeetnas grahmatas sehschot rastos jausma par

to, kahds ihsti ir taS „paschdarbibas prinzips". Tad masak buhtu uemciodnku

metodu. bet totees mairak nopeetni strohdataju proletāriskās mahkslas mahzckļu.

Naiwâ şajuhşmà muhsu metodists ar pirmo soli nomaldās nczelâ. Kà ra-

gawâs şehstaS, tà laisch prom pamisam us otru pusi. Pehz mina domam lnerarişkâ

sekzijS jaeesahk ar rakstischanu un sarakstīta istirsaschanu. Un tikai mchlaku jasahk

mahziļees apsinigi lasit, atschķirt dseju no prosas un peesatvina'.ees techniskos no-

teikumus. Lai ko, bet tik nepahrdomatas lcetas muhsu nonizinatce burschuju rakst-
ņeeki nekad naw laiduşchi klajà. Pateescham ko mar usrakstit tahds, lai ari sa-

juhsmas pilns eesahzejs, kas mehl neprot ne apsinigi laşit? Kahdi raschojumi

pluhdis ņo diletanta spalmas, kursch mehl nesin atschķirt dseju no prosas un
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kuram şweşchi wişi technişkee noteikumi? Neka wiņam tur nelihdsès ari beedru

kolektima istirsajumi un pahrlabojumi. Jo tirsatajs kdlektiws tatşchu tikpat akls,
kà tirsajamais indiwids. Ari proletāriskās mahkslas pasaulē akls nebuhs aklam

zeļa rahdl'tajs.
Muhsu metodists laipni peelaisch, ka mahkslineeziska nemahkuļa raschojumi

Maretu ziteem liktees garlaizigi un masmehrtigi. Bet totees interesanti tee buhschot
pascheem. Te skaidri runa tas kliķes gars, par ko jau pirmiņ minējam. Deem-

schehl, ļchis garS naw proletariāta un miņa mahkslas gars. Tà mareja spr e-

deļet burschuasijas indimidualisti, salonu, mahkslineeki un tihras mahkslas piouceri.
Teorētiķi, kam kolektiws katra Mahrda galā, ar tahdàm gudribam isplaukà paschi

semi. Uu nepahrprolami rahda, zik şweşcha wiņeem wehl daudsiuatà proletāriskā
kolektima un miņa mahkslaS daba. Mahksla preeksch „poscheem" nam proletāriska
mahksla. Şchai jabuht mahkslai preeksch miseem. Ar to jau wiņa galmenà kahrtâ

atschķiras no burschuasişkàS mahkslaS. KaS to Mehl nalv ispratis, lai nemebģina
ziteem zeļu rahdit, bet lai mahzaS —

lai attihsta praksē teorijas atsihto „pasch-
darbibaS prinzipu".

Pee schi rakstiņa uskaroejameeS tapehz tik ilgi, ka miņsch, deemschehl, pus-
lihds pareisi atspoguļo proletārisko mahkslas studiju miSpahrejo „darbibas metodi".
Tà Meen leekaS, ka roisaS studijas eesahk ar prvzudeschanu, ar rakitischanu un

drukaschanu, un tikai Mehlaku ķeraS pee studijām, Mahrda teeşchà nosihme. Z'tadi
nebuhtu saroschotS taS milsumķ proletāriskas nedsejas, kuras muhschs buhs tikai

tik ilgs, zik tai awiseS lapai, us kuraS miņa nodrukāta.

Pareisi saprastas un nostahditaS proletāriskas literatūras studijas darbibas

metode misai roeenkahrscha. Paşchâ pirmajā weetâ un no pirmās deeņns te jaeesahk
ar mahzischano», ar MiSpahrejàS un spezieli literariskns isglihtibas studijām.
Latwişkâ studijā nepeezeeschami sahkt pat ar meenkahrschas parcisraksttbas un

interpunkzijaS studijām. WişaS proletāriskās lirikaS mehģinajumi norahda, zik
mnhjas jauno eeşahzeju gramatikalişkàS sinaşchanas. Pamatiga şawas Malodas

isglihtiba nebuht naro tik meenkahrschs leeta, kà tas dascham labam leekas. Sinaina

praschana un Meikliba Majadsiga jau skaidrai domu isteiksmei. Bet mahk>lineeziskai

isteiksmei jaaptmer ari daschadigà un plascha juhtu pasaule ar Miņas şimlejadàm
nv'kaņam. Tàm wişàm atrast peeşkanigu attehlu walodà

—
tas ir ilgs un no-

peetns darbs. Bet roehrts ir pee miņa ķertees
— it semischķi ecsahzejam raksti-

tajam. Walodas studijās nodsiļinadamees, daschadu jehdseenu un juhtu avkihme»

jumus meklēdams, miņsch negribot nodsiļinas şewî. Isteiksmi mekledaus lihds ar

to meklē pats samu ihpatnejibu. Un bes tas mahkslineeks naw un nemar buht
mahkslineeks. Ne melļi saka, ka isteiksmes meids jeb stils ir zilmeks pats. Ta-

pehz proletāriskās literarişkàs studijas Mispahri sahkamas ar paschu Meenkahrschako
malodas formu mohzischauos.

Pee tam nebuht nam majadsiga Malodas „technifko noteikumu", t. i. gra-

matikas likumu kaila eekalschana pehz mezeern paraugeem. Malodas mahzibai
organiiki peeslejas paschtautas literatūras un miņas mehstures studijas. Wislabakà

Malodas skola eesabzejam ir literatūras klasisko stila mahksliueeku darbi. Şkaidras

meenkahrschas isteiksmes paraugam noder Şaulcescha, Jaunsudrabina un Birjueeka-

Upischa stahsti. Glesnaiņi teiksmains stils ir Şkalbes tehlojumeem un dsejai. Or-

ģinaleem salihdsinajumeem un juhsmigi-retornkecm tehlojumeem bagāti Andrcema

NeedraS romāni. Realistiski-dramatiskas prosas klasiskam peemehram der Blaumaņa

nomeles, bet no miņa dsejas mar mahzitees kristaliihru dsejiskas domas un Misos
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şihkumoS aptweramu juhtu isteiksmi. Nepahrredsami daschadigo d»mu un juhtu
modulaziju un wiņu isşkaņu niansētas walodaS formâS war mahziteeS no Naiņa,
bet semischķi no Pluhdoņa şpehzigàs, satura bagatàS reālistiskās dsejas. Tà pro-

letāriskās mahkslaS eeşahzeji, eewingrinadameei literarişkâ isteikşmş, pamatigi eepa-
sihşees àri ar to labāko, kas atrodams lihdsşchinejâ rakstneezibâ.

Leeka naw ari şauşà, abstraktā gramatika. Ais dsihwu peemelzru un paraugu
ilustrazijam Miņa pasaudè wişu şawu sausumu un abstraktumu. Tahdejadi pee-

saminama gramatika Mar tikt par roeenu ņo interesaņtakeem un augligakeem
preekschmeteem proletāriskā literarişkâ studijā.

Tas pats sakāms par rakstneezibas teoriju, kura ir nahkamà pakahpe pehz
Malodas mahzibas. Jau isteiksmes lihdsekļuS un miņu meiduS literatūrā meklēdami,
mahzekļi paschi pamanìS daschadaS literatūras nosareS un ņoskahrtis starpibu starp
wiņeem. Ar sinatniskas teorijas peepalihdslbu Miņi atradis daschadibu jau paşchâ
mahkslineeziskas isdomaS un radoschas fantasijas darbibâ. IspratìS, aro kureeneS

ihsti rodas literariskas isteiksmes daschadiba, kahdS Miņas saturs un noluhki.

Eepasihsees ar loģiskās un dsejistaS domaschanaS starpibam, mahzisees atschķirt

prosu no dsejas, sapratis daschado ritmu un pantmehru raschanos, redses, kam

kalpo metaforas, alegorijas, salihdfinajumi un wişi pahrejee literariskàâ tech-
nikaS lihdsekļi. Konkrēti peemehri rahdiS, kahda starpiba noweleS, stahsta,
romāna un dramaS tematos un kahduS isteiksmes lihdsekļus prasās katrs atsemischķs
isteiksmes McidS.

Proletārisko literarisko studiju darbibaS metodes galwenà pasihme ir or-

ganiska weengabaliba. Wişu daschado studiju preekschmetu zeescha sakariba un

saskaņa. No Malodas un literatūras teorijas dabiski isroşaS diwi jauni preeksch-
meti, no kureem meens Mairak teezas literariskoS darbibas dsiļumos, otrs —

plaşchumâ. Mahkslas psicholoģija un mispahreja mahkslas un spezieli litera-

tūras mehsture.
Mahkslas pşicholoģisa proletāriskās mahkslaS eesahzejus eepasihstina tikpat ar

indimiduelo mahkslineeziskas radischanas prozeşu, kà ari ar mahkslas darbu dsiļak»
buhtibu un nolnhkeem. Tikai pamatigas mahkslas psicholoģijas studijas peeschkir sa-

turu tukşchàm frasem par satura un formas saistischanu, par „no kolektima ņemto un

indimidueli radito". Bes psicholoģijas sinaschanam, bes jehgas par radoşchàs fan-
tasijas buhtibu mahkslineeziska radischann meegli eedomatees kà weenknhrşchu pantu
taisischanu un proletārisku şikşņoşchanu.

Bes plaşchàm literatūras un mahkslaS MehstureS studijām „jaunee zeļi" beeschi
meen nowed wezu wezâS, eebrauktâs un pagalam isbrauktâs şleedês. Vepuroda-
mees un us weenas meetas mihņadamees, proletāriskais rihmneeks maldigi eedoma-

jaS aulekschojam pa nesin kahdàm tahlem. Wehsture rahda, pa kahdàm pakahpem
gahjuse wiSpahrejà literarişkà attihstiba un kur ta beigu beigās nokļuwuşe. Kà

katra schķira un katrS laikmets atşpoguļojeeS şawa laika mahkşlâ un kà katra laik-

meta mahksla teekusès laukā no apkahrtnes şchauruma wiļinoşchâ nahkotnes pļa-
şchumâ. Tikai tà buhs redsams, kaS wezajâ mahkşlâ atmetams, kas paturams un

tahlak leetojams waj pahrweidojams. Buhs ari redsams, us kahda pamata no-

stahices proletāriskās mahkslaS jaunradischanas darbā — no kuras Meetas sahkt
un pehz kahdeem şewişchķeem mehrķeem teekteeS. Glupjà runaschana par wişa

wezà noahrdischanu un noşlauzişchanu bes loģişkeem motiwejumeem isklausas wuloari

un proletariāta nezeenigi. Absolūtu un muhschigu Mehrtibu mahkşlâ naw, tàpat
!à wiņu naw nekur dsihwê. Bet relatiwàS şawa laika wehrtibaS muhscham patur



sinamu nosihmi nebeidsamâ attihstibas gaitā. Proletariāta kultūra ir augstākais

roşms zilwezes kultūras stahdâ. Bet bes apakschejeem Miņsch karātos gaişâ, dsibwes
roehji miņu vestu pa tukschu isplatijumu un miņsch nemaretu sauktees par attihsti-

bas gaitas loģisku noslehgumn un papildijumu. Un gluschi tàpat proleioriska
mahksla. Tikai barbari un nejehgaS Mar mest krahşnî misu, ko alstahjis Hom rs,

Dante, Şchekşpirs, Gete un Tolstojs un tad mehģinat tukşchumu aispildit sameem
diletantiikajeem panteem.

LiterariskaS isglihtibas truhkumS galwenâ kahrtâ waiiugs pee tàs tukschàs
uspuhtibas, kura tagad tik banāli plahtas proletārisko diletantu sarakstijumos. Li-

terarisko studiju şwarigakaiS usdemums ir nowebrst scho truhkumn. Katram, kas

ziļus grib mahzit, Mispirms jamahzas pascham. It semischķi dauds tà tad jamahzas
teem, kuri cagad tik gudri şpreedelè par proletāriskas mahkslas buhtibu un nodar-

bojas ar şawa pascha formu „noapaļoschanu". Muhsu metodiste eeuiinas par

latmeeschu un kreewu literatūras mehsturi. Ar to mar bet ar to Meen

uepeeteek. Proletāriskās mahkslas kritiķim un teoretiķim ir japasihst wispahrejà
literatūras Mehsture. Mahkslas attihstibas gaita sakara ar Mispahrejo zilweziskàs
kultūras attihstibu. Zitadi wiņam truhkst jebkahdas mehrauklas, un Miņa spree-
dumi ir tikai tukşchi şpreedelejumi. Wehl Mairak, dauds mairak miņam jasin.

Obligaļoriski miņam japasihst ari daschadàs estētikas sistēmas nn mahkslas filoso-
sijas mirseeni un jāsaprot, ar kahdeem saimneeziskeem, poliliskecm un mehsturiskeem
apstahkļeem tee israduşchees. Wiņam japasihst neween proletariāta, bet ari bur-

schuasijas schķlraS psicholoģija un miņas wcidoşchanàS gaita. Zitadi Miņsch schau-
das kà putns şchaurà buhrî. Şaşparota fraseoloģija neşpehj aisşegt wiņa nesiņas

tnkşchumu un newaribas uslraukumu.
Wişu to wajadsetu atminetees proletāriskās mahkslas studiju mc odes raksti-

tajeem. Bet literarişkàm studijām nepeeteek ar literarişko işglihtibu Meen. Prole-
tāriskai jaunatnei şamehrâ misai mas wispahrejàs isglihtibas, tapehz ari par to

buhtu nopeetni jadomà. Proletāriska mahksla saskaņā ar şawas schķiras buhtibu,
buhs domu un ideju bagātāka, nekà bij burschuasiskà. Tapehz studijām japapla-

schina ari mahzekļu mispahrejais redses aploks. Tas labi eetilpst organiski wccnoià

darba mcļodè. Literatūras Mehsture us katra soļa zeeschi saduras ar mispahrejo
kultūras, sabeedriskas un politiskas attihstibas mehsturi. Saprahļigs instruktors-

audsinatajs pratis spezielai literatūras sinatnci peeweenot ari mispahrejo sabeedrisko

sinalni — protams, nenoklihstol sihkumos un neatwirsoîees no galmena.
MehS nebuht nedomājam, ka literariskam studijām janoroleschojas mceuigi us

mahzischanoS un jāatmet patstahmigi praktiski mingriuajumi. Pamisam otrādi:

MehS tikai mehlamees darba metodiskumu un pakahpeuibu. Ussmcram, ka jasahk
ar mahzischanoS un tikai nahkoşchâ pakahpê jāķeras pee praktiskeem mehģinajumeem.
Proletkultus un studijas daschi labpraht sauz par mahkslineeziskas darbibas labo-

ratorijām. Apsihmejums neisdemees, pat aplams, ja turpat blakus tikpat beeschi
runa par mahkslineeziskn radischanu. Bet paliksim pee ta. Taisniba, laboratorijas
darbs ir eksperiments, ismehginajumS. Tà isnahktu, ka ari literarişkâ laboratorija
wiSpirmS jasahk ar mehģinajumeem. Bet ko Mar mehģinat tahds, kursch pirmo

soli eespehris laboratorijā? Kursch nesin, kahdaS meelas glabājas traukos, kà teek

lcetotas misas tàs trubiņaî, kolbas, lampas, şwari, plates un misi pahrejee labo-

ratorija? peederumi? Kuram nam Mehl nekahda eeskata par to, ko mehģinat un

kà to darit —
kas jau ismehģinats un atrasts pirms miņa, kas palizis neatrisināts

un tapehz tahlakmehģinams un weidojams? Winsch ķcrstisees un grabstisces bes
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jchgas nn apdcdsinàs pats sem pirkstus. — Proletāriskās dsejas mehģinajumi to

rahda ik us sola. Ikkatrs amats un darbs prasa eepreekschejas sagaiamoschanas.
PirmS usmetas par archiļektu, japasihst buhmei leetojamais materiāls, jaaprchķiua
miņa samehri un jasin atsemischķa daļu şawstarpejàs satcezibas. Pirms ķeras pee
schuhschanas, jamahk adatā deegu ecmehrl un mesglu galā aissect. Tikai prolcia-
riskās mahkslas mchģinajumos mums grib eegalmot — ka teeschi un weenkahrschi
„jasahk ar prschu darbeem".

Praknskee miugrinajumi Prvletkultos un studijās jasahk tikai tad, kad mah-
zeklis pahrspehjrs orlografijas, inlerpunkzijas, wispahrejàs gramatikas un zuus
Malodas isteiksmes gruhtumus, Kad winşch ismahzijees apsinigi lasit, atschk-rt dseju
no prosas uu ļaut zik isleetot praksē techniskos noteikumus. Tad kolekuwâ kop-
darbiba lasot un apspreeschot kahda Mezaka rakstneeka darbu, no sahkuma Mislabak

atşewişchķu ļehlojnmu, mcenam olram radiseeS jausma, ka sinamo literarisko motimu

Mar ari zitadi ustmert, ka to paschu motimu Mar isteikt ari zitadeem lihdsek:eem un

panahkt pamisam ziiadu idejisku uu estētisku eespaidu. War gaditees daschadi us-

twchruml un daschadas apstrahdajuma eespehjas. Te, luhk, sphkas interesants in-

dimiduelu mehginajumu darbs studijas kolektima. Weena un ta pascha mehģina-
juma daschados apstrahdajumuS şalihdsinadami, şawstarpeji samehrodami un no-

mehrtedami. mahzekļi radinās saprast indimiduelas isdomas, sajuhtas un isteiksmes

ahrkahrt.go daschadibu, eepasihstas ar to gruhti pahrskalamo materiālu, kas lite-

rarişkàs laboratorijas rihzibà un ar teem problemeem, kuri te Mehl atrrsinami.
Nckahdâ siņâ naw jaussahk ar liriskeem dsejoteem, kà tas tagad teek darits bes is-

ņehmuma mişâS studijās. Weenkahrschi prosas tehlojumi miņu daschado» stahsti-

juma, wehstijuma, raksturojuma, dialogaun zitado» Meidos ir eeşahzejeem peeejamakais
un parozigakais MeidS. Ncala prosaS Maloda tuwaku proletariāta un miņa mahk-
slas dabai, neka nebeidsama liriska juhsmoschaua un neweikli panti.

Protams par semi, ka schee mehģinajumi nebuht Mehl nebuhS tee „mirdsoschi
kristāli", ko pilnam zepurem nest un iskaisit pa proletārisko amischu un schurnalu

slejam. Eeşahzeju wingrinaşchanàs, ja patihk — skolēnu domu raksti, kurt no

sahkuma pateescham mairak tikai „pascheem interesanti". Literarişkàs studijas ne-

attaisno samu nosaukumu, ja wiņaS wispirmâ kahrtâ nezenşchas attihstit mahzekļeem
paschkritikas sapratu un peeklahjiba» sajuhtu, un pehz eespehjaS nepasargā atklahto

proletārisko mahkslu no maswehrtigeem un garlaizigeem diletantu rokdarbeem.

Paschu schurnalitis, studijas paschas mahjam domāts, paschu audsekņu sastahdits,
rediģēts uu kahrtigi isdoļS ir tas labākais un wişàm majadfibam peemehrotakais.
Tur audsekui eeradinas nepeezeeşchamâ literarişkà praksē un peesaroinaS nepeezee-

schamo disziplinu tikpat beletristiskas radischanas, kà kritikas mehginajumu darbā.

Nahkoschà auditorija ir strahdneeku klubs, kur jau plaschaks beedru pulks mar klau-

sitees un lihdsi sprcest par spchjigako eesahzeju mehģinajumeem. Masu savulzēs,

lonzcrtos-mitiņos un tamlihdsigos sarihkojumos peelaischami tikai paschi spehjigakee,
kuri jau nepahrprotami pcerahdijuschi apdahminatu mahkslineeku spehjas un eewin-

grinajuşchees pareisâ, lokanā isteiksme. Drukaşchana wispahrejos atklahtos isdewu-
mos mar palikt paşchâ pehdejâ weetâ. Preeksch tàs laika weenmehr mehl buhs
deesgan.

Idejiska sajuhsma un karsta griba strahdat un radit ir proletāriskās mahkslas

oudsekneem pirmà un nepeezeeschama ihpaschiba. Ta ir ta wadoşchà dsiņa, kura

apgaro ilgo uu gruhto mahkslineeziskas audsinaschanaS un paschaudsinaschanas gaitu.

Şajuhşmu un mahkslas dsiņu audsekņcem sneeds proletariāta schķiras zihņa, sozialàs
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rewoluzijas grandiosais wiļņojums un nahkolncS kulturaê idejas. Studiju usde-
mums ir dsiļaki isļopt un iszelt apsiņâ beeschi ween neskaidri apjaustos eekşchejos
impulsus un inftinkliwas teeksmes. Bet galwenâ kahrtâ şneegt nepeezeeschamos is-

teiksmes lihdsektuS mahkşlineezişkàs radischanas darba praksei. Wcegla şajuhsmi-
naschanàs un fraseoļoģija, ar kahdu lihds schim nodarbojas it semischķi laimeeschu
proļelarişkàs mahkslas tesretiķi, ir bes jebkahdaS nosihmes. Ta tikai trauzè no-

peelnu darbu un aiskawi praletarişkàS mahkslas attihstibu. No pirmās deenas

studijai jaleek mahzekļeem saprast darba nopeeinibu. Ta Mispahri eespehjama tikai

ar audsckņeeui, kas nahk teeschi no pascha proletariāta widus. Balrrozischi, inte-

liģenzeS aprindu jaunatne pate naiv dsihmojuse darba pasaulē un tapehz nemar ihsti

apjaust ari mahkslineeziska darba gruhtumu un paschdarbibas un paschiskop chauàs
garo gailu. Darbs ir proletariāta dsihmes zentrS un kodols, bet lihds ar lo ari

proletāriskas mahkslas satura zenlralaiS elements. Proletariāta mahkslineekam ne-

peezeeschama darba rveidota pşiche. Darba peedsihmojumi un pahrdsihmojumi,
darba gruhtuma un atpuhtas, noguruma un slahpju, Meldses un jauna spehka pee-

pluhdu sajuhtas. Wişs tas mar buht tikai strahdneeka garīgas buhliies krahjumos.
Tiļai tas, kas patlaban dsihwo strahdneeka dsihmi un zlhnaS Miņa zihņu, maj kas

to misu agrāk dsiļi un wiSpuşigi lihdspahrdsihwojiS, Mar buht spehjīgS un şekmigs
darbineekS proletāriskās mahkslas laukā. Weeglàs dsihmes jaunatne pa laikam

tikai no ahreenes peesaroinas proletariāta zcnļeennS un ispluhst mispahrigos, ne-

nosihmigos zihņas un uswaŗas tehlojumos. Tapehz no misas lihdsschinejas pro-

ļelanstas mahkslaS weras preti tahds banāls tukschumS, seklums un mecgla, pasch-

apincerlnata ìeeliba. Studijas audsekņu pareisai islaşei japeegrecsch wlsiiopeeinakà

wchriba.
Par musikas ņn glesneezibaS-skulpturaS studijām mumS patlaban mehl pahrak

mas dalu pee rokaS. Proletāriskās glesneezibaS un skulptūras mehģinajumi Krce-

wijà gan ļoti daschadigi un dsihmi. Bet no misa ta, kaS reosamS saunako darbu

isltahdès un pitsehtu isgresnojumoS stvehtku gadijumeem, pamisam mas kaS algahdina
mahtsļas sakarus ar proletariātu, miņa idejisko un psichisko buhtibu un remoluzio-
naiàs ieeļsmes. MezakaiS starp tehlojoscho mahkslu roirseeneem, futūrisms, ar misu
waru bahschas wirsû kà weenigà nahkoineS un ari kà komunistiska mahksla. „Fu-

turisms ir komunisma pahrlabojumS. Komunisms kà kulļnras teorija nemar lslikt

bes ftilurisma, kà makardeenos Makarķ nemar istikt bes muhsu schisdecuas atmiņas

par Mlņu (?). Pallaban nam zitaS kustibas bes sozialistiskas un futūristiskās, kuram

nahkomè vuhiu mehrķis, un naw zitaS metodes bes komunisma un futūrisma, kaS

ar iahda raooscha spehka mingrumu teektoS us scho nahļotni" (N. Puni»s>. Fu-
turisuiu mar apsihmel par besprcekschmeļu un bessatura mahkslu. Wiņjch nododas
tikai jaunas formas meļlejumeem. Maretu mehl saprast, ja miņsch metzģinojis ab-

struklu domu, ideju maj tihru emoziju attehlot bes preekschmelu meidu uu atglesno-
juma palihosioas, weenigi tikai sinamàm trahsu schmihtram un plankumeem. Tad

Miņsch buhiu tumu rada tihrai lilerariskai lirikai, kura tàpaļ bes glesuam un pah-

reiccm dse>lska lehlojuma lihdsekļeem rada sinamu juhtu ecmiļņojumu maj noskaņu.
Bet meegli saprast, ka to nebuht newar saukt par bessaļura un lihraS formas
Nlatiļslu, par tahdu dehwejàS futurismS. Komunisma turnai radneezibai par lec-

falurisms peesauz pat Kārli Marksu- „Buhtiba (futuristi pask»idro: forma)
rada opsmu, bet ne otrādi". Saprotamāki issakotees, komunisms rada jaunu dsih-
mes eekoşiu un taia isaugs jaunu ideju un jaunas psiches salurs. Un futūrisms

zeuschviees pehz ta pascha. Miņjch radischol tikai jauno formu, kuru tad nahkvtne
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lai pilda ar samu jauno şaturu. Masumiņşch pateeşibas, warbuht, ir ari schajos
prahlojumos. Bet wişumâ schee marksisma un sozialisma tulkojumi ir behrnischķi
tukschi. Soz-alisms nam lehzeens no lagadejàs pasaules pamatcem nahkolncs tuk-

şchumâ. Proleloriala ideja jau sen deenam weidojuşès domaraju galwâs un breeduse

şaiinneezijļàs un sabcedusļas dsihmes pahrweidos. Proletariāts nepasihst nekahdas

tukschas formas. Wiņa zeļsch ir organiskas isaugschanaS un weidoşchanàs zeļsch,
kur salurS pamasitem peeaug un isbreest un isbreesdams Meido lihdsi pecskanigat
ahrcjàs formas. Ja proletariāts ari teezas p»hz jaunas eekahrtas formām, tad

galmenà ļahrià tapehz, ka Miņa saimneeziskais, sabeedriskai», politiskais un pşichişkaiS

saturs mairs neeetiļpst wezajâs, şaslinguşchajàs, warmahzigi usteeptas un usturelâs.

Rewoluzija apsihmè scho wczo formu krasu lausumu. AtbrihmotaiS saturs ar milni

plehschus un eekşchejâ trauksmē meklējas jaunus, peemehrotus weidus. Kà redsams,
proletariāta jauuradischanas darbam nam neka kopēja ar futuristu kailaS formas
kultu. Futūrisms nam un nebuhs proletārisks mahkslas mirseens.

Proletāriska tehlojoşchà mahksla ir tāpat reāla, kà literatūra. Wiņas

pasihme tàpat ir dsila idejiska satura un daiļas formas apmeenojums. Leekas, ari

glcsneczibas un skulptūras studijām buhs japeeturas pee tas pascha» darbibas me-

todes, kuru ihşumâ usmetàm literariskam studijām. Ari te buhs jasahk no gala,

ar sihmcjuma, glcsneeziba» un meidojuma technikaS elementarmahzibu un wingrina-

jumecni, ar agrāko meisteru studijām, krinsku nomehrlejumu un pahrwehrtejumu.
No aisrauschonàs un pakaļdarinaşchanas ihstenibâ jābaida» tikai mahkslas nespehj-
neekeem un puslalantecm, kureem naw palstahwiga, spchziga radischana» impulsa.
Bet tee, proiamS, nebuhs radoscha darba strahdataji ari tad, ja no miņeem ruhpigi

slehpiu misus pamedinoschos paraugus. Proletāriskai mahkslas glcsneezibai buhs

dauds gruhiaki attihstitces, nekà rakstneezibai. Paşchmahzibas zeļâ te gruhti pee-

şawiiiate.'S technişkàs sinaschanaS un meikllbu. Un jaunee glesnotaji, kurus Maretu

studijas leetot kà skolotājus, pa Icelum leelakai daļai futuristi, suprematisti, kubisti

maj tamlibdsigi burschuasisļi amateeri, kureem par proletariātu un miņa mahkslu

nam nekahdas sajehgas.
Proletāriska musika lihds schim palikuse pilnigi nowahrtâ. Tas ir leels sau-

dejumS, jo meenkahrschà tantaS musika alasch bijuşe Meens no mispopularakajeem
un pecejamakecm mahkslaS Meideem. Musika runà teeschi us juhtam — un kahds

eeipaids miņai us rewoluzionaràm masām, to redsam no pasihstamàm, wispahr-

dsecdamàm brihmibas un zihņas dseesmam. Bet tas paschaS teek dseedatas ahr-

kahrtigi mccnmuligi, nemusikali un pee tam weenbalşigi, tapehz neiipausch ne pusi
ta spehka un daiļuma, kas miņas eekşchâ. Stipri trauzè ari neliterarisku, nedse-

jisku tulkojumu teksts. Warbuht taisni rewoluzionaràe kara dseesmas Maretu no-

derēt kà ecwadijams proletāriskas musikas radischanas darbā.

Musikas studijām katrā siņâ buhs jasahk ar wecnkahrşchu muirkalas technikas

mahzibu. Jkwecnam, kas domà spehlet, japasihst un japahrroaldasams instruments.
KaS dsecdat grib, tam nepeezeeschama iskopta un isdaiļola balss. Protams, te atkal

jāraugās, lai eesahzcjus neşabojà daschado burschuasiskàs musikas skolu rutineeri,
kuru augstākais ideāls — pehz eespehjas attahlinatees no zilmeka dabiskas balss
maideem.

Tikpat nepeezceschami kà proletāriski dseedataji un spehletaji, mumS ir prole-
tariāta ideju apgaroti komponisti. Te mehs stahwam gandrihs pawişam kaila

lauka preekşchà. Musikas technikaS un teorijas isglihtiba ir garāka un dahrgaka,
kà pahrejas mahkslas nojarês. Tapehz lihdsschinejee musiļi un komponisti nahkuschi
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no turigakàm burschuasijas aprindām. Musika armeenu bijuse şamehrâ dahrga.
Tapehz komposizijas, konzerti un opera armeenu domātas bagatajeem patvaļas
ļaudim. Salona, atpuhtas un ispreezas, auşn kairinātajās musikas burschuasişkâ

paşanlê ir ahrkahrtigi dauds. Basnizas, tautas dseeşmu wiltojumu. şalkani-saldenà

romantiska musika pagalam samaitajuse tautas un ari strahdneeku musi'alo gaumi.
Proletārisku komponistu isaudsinaschanai un isglihtibai japeegreesch wisleelakà Meh-
riba. Te Proletkulteem un studijām şwarigS usdemumS meklēt jaunaS metodes

jaunu darbiueeku audsinaschauai.
Laikam wisdsihwatà nodaļa Proletkultos un strahdneeku klubos ir dramatiska

studija. Tas, bes schaubam, tapehz. ka teatrs ir tas populārākais starp wişàm
mahkslas nosarem. Dramatiskas mahkslaS dsihmi impulsi atrodami wisplaşchakos

ļauschu slahnos. Sinami pirmelementi slehpjas jau cezcenitâs rotaļàS, daschadoS

sporta meidos un tamlihds. Dramatisks elements ismanamS pat weenkahrşchà dimu

Maj mairaku zilmeku kopējā sarunā. Teatrs un dramatisks uswedums mismeeglak
ecrosina zilwekà eedsimuşchàS mahkslaS dsiņas un sneeds tàm Meeglako «spehju is-

pausteeS ari mahkslineeziska lihdsdarbibà un lihdsradischani. Ne par meenu mahkslaS
nosari nam tik dauds runāts un rakstus, kà par proletārisko teātri. Nemeenai nam

isstrahdati tik daschadigi un plaschi plāni, kà dramatiskai nosarei un teātrim.
Nam meegli no eeskatu daschadibas un daudsejadeem planeem islobit meeno»

joscho meidoscho idejisko liniju. Leekas, ka Proletkultu un dramatisko studiju gal»
m.nos nodomus tomehr Mar atrast Kerschenzema rakstos.

Prvlelariskajam teātrim jabuht masu mahkşlineezişkàs paşchdarbibaS galwenai
eestahdei. Klubeem un dramatiskām studijām jazenşchaS peewilkl pee aktiwaS lihds-
daroib,s pchz ecspehjas leelakas proletariāta maşaS. PilşehtâS jādibina atsemischķn
favriku un zitu usņchmumu dramatiskās studijas, tad rajonu un beigās zentralee
teātri. Studijām newajag zensteeS nodibināt atsemischķas profesionālu akteeru tru-

pas, bet maļas brihschos apmahzit wişuķ «interesētos strahdneekuS. Daschadu lugu
usmedumos svehletaji mar mainiteeS, tà kà israhditaju şastahwS alaich jauns. Dra-

matiskam usmedumam meegli peeweenojamas pahrejàS mahkslaS nosareS: dekoratiwà

glesneeziba, kostimu pagatawoşchana, musika, deja. WisS taS ispildamS paschu

gripas maj rajona şpehkeem. Tà dabu mingrinateeS uu attihstiteeS proletanata
daschadàs mahkslas teeksmeS. Ari paschas daschadàS mahkslaS studijas teatrS wiS«

me-glaļ apweeno kopēja kolektima mahkslaS darbā.

Proletāriskajam teātrim jazenschas isnihdet ta atschķirtiba, kaS lihds schim

pastahm starp israhditajeeni un skatītajiem. Paşiwu skatitaju proletāriskā teātri

nednhtst buht. Skantajeem jabuht ari lihdsspehletajeem un lihdsradiļajeem. Re-

dseiàm, ka jau pee israhdes şagatawoşchanaS leelakà Maj masakâ mehrà peedalaķ
w sa grupa wai rajons. Bet ari paşchâ rsrahdê wlņecm pehz eesoehjaS japecdala» —

pecmehram, masu skatos un kora dseedaşchanâ. Proletāriskajam teātrim jameklè
misi eeipchjamee lihdsekļi, kà padarit skatitajus par israhdes aktimeem lihdsdalib-
neeļeem.

Meegli saprotams, ka proletāriskām masu israhdem tagadējo teātru telpas un

min» eekahrta nam peemehrota. Tapehz loispirmâ kahrrâ buhs jaluhko skatumi

ze.schaki rveenvl ar sali — awanşzenu isbuhmejot pusloka meidà un zitadi. To»

mehr, ja eedomajamces nahkotnes masu israhdes antisko spehļu un miduS ļaiku

miileriju meļdà, lad desmitluhkstvsch israhdes dulibneekeemikkatra lihdsşchrnejà teātra

ehka buhs pahrak maja Ja proletariāts kers«S p« jauna, masu teātra buhwŗS,

tad lo wajad>ès eekahrtot pamisam zitadi — warbuht, şenà amfiteātra maj tagadējo
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zirku Şka!ume» weetâ tur buht arēna, kurā eetilp» proletarişkàķ israhde»
tuhkstoşchi dalibneeki. Protam», parastà» dekorazija» tur mas buh» leetojamat.
Tapkhz radikāli buh» pahrgrosama misa lihdsşchinkjà, tradizionelà israhschu «kahrta
un technika.

Tomehr israhdeS kaut ari tajà» wişuplaschakajâ» şlehgtâ» telpās nevare»

pilnīgi ispildit wiSplaşchako proletariāta masu eeroşinajuma usdewumu. Nohkşeeļ
şarihkot teātri ari brihwâ dabâ, iswehloteeS preeksch ta noderigu», dabiski peemeh-
rotu» apwidu». Te wişa wezà teātra technika ar wiņa» lihdsekļeem paliks leeko.

Jntima dialoga weetâ stahsees spehz-ga. skaļa deklamazija, kori un orķestri». Mahk-
sliga apgaismojuma weetà — dabiska saule» gaisma. Noderigi ismehleti koki un

kruhmi ispildì» primitiwo dekoraziju usdewumu. Şkatitaji tàpat pulzeşee» us kahda
uskaļņa pu»Iok« apkahrt, Sinam», bes schim masu israhdem brihwâ dabā notiksee»
ari inlimaka» israhde» telpā» un preeksch niasaka skatitaju-ļihdsdalibneeku skaita.
Bet ari pee tàm tà sauktajeem skatitajeem buh» zeescha akļiwa lihdsdaliba. Meh-
ģinajumi un repitizija» buhs atklahtaS, miseem peeejamaS. Par katraS luga»
eestudeschanu apkahrtne interescsceS no pascha sahkuma. ŞekoS Misai eestudejumo
gaitai, intereseseeS par atşewişchķàm lomam, ķltşewişchķu» dialogu» atkahrto» mah-

jā». Eespehjam», ka ari peemilzigaku» skatu» ais patika» mehģinà» mahjâ» waj
isdewigâ brihdî ari kaut kur laukā. Ta proletāriskai» teatr» nebuh» noslehdsee»
şawâ» işchetrâ»'şeenâS, bet wişa tuwakà waj tahlakà apkahrtne sinamâ mehrâ dsih-
wo» un darboşee» miņam lihtsi.

Wişai şwarig» ir proletāriskā teātra repertuāra jautajum». Lihdsşchinejt»,
tà sauktajās sozmlà» dramâS proletāriska idejiska un estētiska elementa wişai mas.
Sozialistiskas inteliģenze» darbi, tee gan noteikti atspoguļo şawa» schķira» labo

gribu un sajuhsmu, det, deemschehl, ari idejisko nenoteiktibu un neapsinaļņ» indi-

widuallşma teeksme». No mişàm sozialajàm dramam tikai nedauds lvairak par
desmitu peelaischamaS proletāriskā teātri un us strahdneeku skaturoe» — un pee tam

Mehl ar nopeetneem eebildumeem. Bet inteliģenzes dramatiķa leelakaiS truhkum»
ir pilniga nespehja radit literarişki-dramatişku meelu masu skateem.. To eespeh»
tikai proletārisko dramatisko studiju audsekņi, paschi proletarià masu peederigee uņ

kolektima dsihmi dsihmojoschce. Milsigajecm nahkotne» tcatreem wajadsè» techniski
pamuam ziladi usbuhmcla» luga», peemehrota» telpu grandiosajeem plaschumeem,

şkatuwe» ihpatnejai eekahnai un apmeklētāju masu şawadai pşichişkai atmosfērai.
Mimika», fonētika» un teikumu usbuhroe» smalkumi tur «c» paiuşchanâ. Wajadsè»
gribol negribot mairak wehriba» pcegrecst spehzigakeem krahsu un skaņu un wi»-

pahri ahrejeem efekteem. Te dramatiskai weelai wi»labak Mar noderēt tautu un it

semischķi strahdneeku schķira» atsmabinaschana» zihņa» şiseheti. Teiku, wezakà» uņ

jaunokà» mehsture» un it semischķi leelo remoluziju notikumi proletāriskajam drama-

tiķim snceg» ncissmeļamu mahkslineeziskas sajuhsmas awotu un bagātu dramatiski

apstrādājama» meelas krahjumu. —

Apmehram tahdi ir Proletkultu un proletāriskās mahksla» teorētiķu «skati

par nahkotnes team. Kà redsat, dauds te jauna un peemilziga. Dauds ka» no

togad mehl projektējamā, bes schaubam, konkrēti ismeidosee» nahkamo dramatiķu

mahksla» darbo». Tomehr jaatsihmè ari schi» un taS meenpusigi un nepareisi ap-

twerts, no kura jau pehz «spehja» laikak buhtu jaatswabma». Jauņweidoşchana»

şajuhsmâ roniļhr nopeķlni jausmana», lai neaisejam pa mescha zeļeem un nenowirsam

jauno mahkslu no taisna», stingri nowilkta» altihstiba» lihmeņa.



Wispirms weenpuşiga mums leekas teeksme populariset teātri nesalihdsinami
wairak, kà wisas zilas mahkslas nosares. Neskaitāmas reiscs usnvehris. ta MlS-

plaşchakajàm ļauschu masām, ka gandrihs kaļram zilmekam eedsinna leeksme pehz
dramatiskas nodarbibas, pehz teatralişka meidojunia un spchļcS, Te ir pilnīgs
pahrpratums. Behrnu dsihmes un pşichikas mehrojumi leezu-a, ka ne is-
plahiita ir teeksme pehz musikalaS, glesneezişkas un tehlneezrşkas p Jļ-
wecnâ zilwekâ ir ecdsimuschaS mahkslas teeksmes, un nebuht nemar c.prchkluat, us
kuru nosari şchìs teeksmeS spchzigakaS un pehz skaita psaschakas. Bci meegli sa-

protams, kapehz dramatiskā nodarbība teek stahdita pirmà roeelà, ļà misplaichakàm
maşam tuwakà un peeejamakà. Tapehz, ka peem., lilcraturà, musiļà un gicsiicczidà
bes eepreeļşchejàs isglihtibas, technişkàm sinaşchanam un galu galà arl des şpcziciàm
gara dahwanam nekaS naw eespehjams. Bel jaus tearri skalas kà us mccnļahrschu
„şpehli", tad, protams, kursch katrs strahdneeks Mar eeoomatces suvi spehjigu stah-
tees us şkaluweS un spehlet. Kursch normāli attlhstlls strahdnceļ» nam spehjigs
norunāt pakaļ suflcera palschukstciu Makbcta maj Hamlcia monologu? Kà pār-
maiņa, kà atpuhta un saturīga ro'aļa lahda dramatiska nodarbiba pilnigi saprotama
un peelaişchama. Kà plaschu prolelaliata masu dramallskas rolatas kaira simt cclei-

zamas ari projektējamās grandiosàs israhdes klajā lauka maj vies viitsu leairî,
kur wişi skalitaji buhs ari lihdsspehletaji. Bet ja te wcenâ g'. al u-ià par mahk-
slineeziski radoschu darbu, tad tas tikai leezina par radi,chauas
pilnigu un noschehlojamu nesapratu. Kaut kahdas radoscha darba pasihiues, mar-

buht, Mar atrast tajā apstahkli, ka masu rotaļas pamodina mecnnm iUrani strahd-
neekam şnaudoşchàS dramatiska mahkslineeka spchjns un pamudina Miņu nodoiees

schis nosares nopeetnam isglihtibas un attihstibas darbam. Paschas plascho masu
israhdes peeskauamaS ispreezas sarlhkojumeem, Narbuht, lihds schim parasto saļum-
baļļu weetâ. Nopeetnas mahkslineeziski radoscha darba pasihmes sct)im rotaļām

truhkst. TaS ir dsiļi malļigs eeskalS, ka tealra mahkslà spehsigs kursch katrs, kam

tikai us to eegribas. Nemeen dramaturģiskais, bet tàpat dramatiski lehlojo chais

radoschais darbs prasa fewlşchķas dahmanas un spezicļu isglihlibu. Kà glesuota-

jam un rakstneekam sinamaiS dabaS preekschmetS maj dsihwcs parahdlba ir līkai

neapstrahdalS materiāls radoschaS fantasijas rokās, tà mahkşlincekam-akleeiim prcckschà
rakstiļà loma — tikai peeîuraS punktS, tikai weela, no kuras miņsch we?do lhpainijli

tehlu pehz sama ģihmja un lihdsibaS. Jhsta akleera preekschi'glihiibas un aliihslibas
darbs nam ihsak» un Meegļaks kà glesnotaja, musika un Masu drau.a-

tişkàs rotaļas mar dot proletāriskām dramatiskamstudijām apdahminatus, attihstibas
spehjiguS mahzekļuS. Ta ir wiņu weenigà lihdsdaliba dranlansti radoscha darbā.

Şakarâ ar to Maram pahreet pee kahda zita jautājuma, kas patlaban tl pat

stipri nodarbina proletāriskas mahkslas teorētiķus. Tas ir jautājums par tà sauklo

profesionālismu un diletantismu, par spezialisazijn un wispahreju nodarbibu mahļşlâ.
JautajumS teek atrisināts weenpuşigi, eewehrojot līkai pahrejas laiļmela ne-

normālos apstahkļus, pahrprotot kolekliwistişkàs mahkslaS ideju un nerehķinolees ar

schis mahkslas un paschu proletariāta masu psicholoģiju.
WiSpahri nomanāmas ahrkahrtigas bailes no profesionālisma, no arodneezibas

un şpezialisazijas mahkşlâ. Pastahw stipra tendenze, is,kaust mahkslu kà spcziclu

nodarboschanoS, isnihdet mahkslineeļus, kuri dsihmo un nodarbojas tikai ar mahtslu,
un padarit proletārisko mahkslu par darba ļauschu masu brihrolatta nodarbību.

Ziteem mahrdeem — par atpuhtaS un ispreezas nodarbibu, par sporiu — jo sporti

galu galā ir ikkatra nepeespeesta pawaļas laika un blakus nodarboşchanàs.
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Te wehl skaidrāki redsams mahkslaS buhtibas B>.s tam Mcul

pamisam nepamatota un neloģiska tceļsme atschķirt mahkslu no Miicem pahrejeun
proletariāta darba Meideem un nostahdit to şewişchķà isņehmuma stahmokli.

Şpeziallsaziju un profesionālismu proletariāts neijşkaudìs ncmccnâ zi'â daiļa

nosarè. Ikwccnam slrahdneeļam ir sinamas teeksmes un spehjas preeksch kahda at-

semisetika darba meida. Pa leelakai daļai te konstatējam se.rischķas eedsimlas nn

eeaudsinatas teeksmes. Bet tàs galu galā atkarājas no ziļweka ihpatnejàs sisiskàs

dabas, no miņa şawadakàs muskuļu, nerwu un smadseņu konsirukz jas — no misa
miņa organisma şawadàs usbuhmes. Nam ne masaka vamata leegt katram

neekam ismchletees to arodu, us ko miņam şewişchļas şisişkas un psichiskaS spehjaS
un teeksmes. Mehs sinam, ka inaschinu darbs misos arodos wispahiejos wilzcc:.vs
stipri mecnads. Tomehr nemeens negrilès noleegt, ka şihkumoS weena maschiļ'a
stipri aļschķiras no viras. Pļaujamo maşchinu wadit majog zitadaS mcikl.bas,
neļà sehdel pee modernas burtu şaleeļamàs maşchinas. Şamads darbs ir p:e sahgu

gatera un şawads atkal pee metāla kausējamam krahsnim. Kairam darbam ncpe?-

zeeşit.ama sawada pecrascha un ilga un pamatiga skola. Ne nahkotnes sozialistiştàs

waļsts darba raschigums, ne kolektimas sadarbioaS prinzipi neprasa, lai mehs zen-
stos pehz lecla skaita misados arodos kaut zik pusapmahzitu diletanru. un ne»

Mis pehj techn.sļi un sinalnisti augstu aļtihstiteem vil isglihtoteem aroda strahdneekenn.
Wehļ nepeczecschamaka spezialisazija smadseņu darbā. Şpezialisazija w!Spi.hri

te nebuhs nowchrschana. Ari te bailes no jaunas wirSşchķiraS atlihsìischanàS, no

organiscīaja un ispilditaja darba weenibas şaşchķ.ļschanàS pilnigi nemeetâ. Orga

nijciajs un ispiļd iajs gaļu galà sozialistişkâ eetahrtâ buhs strahdneeku schķira po'e.

Te ir tas kolektimas meenibas prinzipS. Tas nebuht ncnoleeds darba dalischauaS
ncpeezecschamību. Tas neprasa, lai katrS strahdneeks palS pataişitu sew sahbakuS,
ko nesat, karoti, ar ko ehst un mahju, kurā dsihmot. Tik mulgari saprasts kolckiiwà

darba organisazijas un organiselaja un ispildļtaja darba apweenibaS PrinzipS ir

zaur un zauri reakzionaiS un gieesch zilroezi atpakaļ pirmatnējā stahmokli. Bet

mehs misas dsihmes nosarês gribam eet us preeşichu, tahlak neka spehja burschuasija.
Bet tad mums gndot negribot Majadsès samu spezialistu ari garigàs nodarbibas

laukos. Pilnigi pe>laischamS, ka nahkotnes attihstitaiS strahdneeks pats mislabnk

ustmcrs samas maschinas nepilnības un sapratis, kà miņas islabojames. Bccşîà

Miņam — un wispirmâ kaìirtâ miņam, strahdalajam pascham — rasees pamisam
jauna isgudrojuma maj jaunas kombinazijas ideja. Bet lai to realiseļu, minam

neveezeesaarni wajadsès malcmatikas, şisikas, ķimijas maj zitaS sinaschanas nn laika

un misas pahrejas eespehjaS to ceguht. Waj atkal Miņam samu ideju majadicS
nodot zilam, kuram jau ir misi nepeczeeschami lihdsekļi wiņaS realiseschanc'i. Kà

koleļiimisma ulopisti cedomajaS tahlakus ģeogrāfiskus, astronomiskus, MchstureS, ar-

chevļoģijas un aniropoloģiiaS pehlijumns, jaus to apdahminateem un sajnhsm.i.
naieeiii aiseivischkccm zilmekeem neliklu paļauta eespehja un laiks eedsuinatecS preeksch-
meta Uitijuma mehstuiķ un preeļşchmelà paşchâ? Diletanti schur un tur Mar no

daibotecs pa maļas brihschcem. Nopeeins sinatniskS darbs katrā nosarķ un pit
atscmi>à,ķâ pieckşchmctà prasa misa zilmeka muhschu — un galu galā ari taS alasch

roecn is ahduS mebl par ibsu. Labākais peemehrs te ir angļu sinatneeks Vok.S.

Wisâ muhschà miņsch nepaspehja ispehiit un usrakstit meenu paschu Anglijas zi.oi»

lisazijas mehsturi. Bet mp.hz scho nevabcigto mehsturi Mehl tagad katrS strahd-
neeks mar ļasil ar leelaku patiku un eeguwumu, nekà beesus, pawirşchi usraļstiluZ
un nobeigtus weh>:ureS sehjumus.



Mahkşla ir meena no şwarigakajàm zilmeka garigà darba nosarem, tapehz
wişs, kaS şazits par sinatnişko nodarbibu, usşwehrli aikahrtojams ari par mahksli-
neeziskas radischanas darbu Tikai mahkslas profani un nepraşchas Mar eedomatees,
ka mişi zilweki weenlihds apdahwinati un şpehjigi mahkşliueezi.kns radischanas dar-

bam. Esttlişki impulsi ir katrâ zilwekâ. Mahkslas sapratēji un baudītāji war buht
wişi. Bet mahkşlâ radiļaji alasch buhs tikai alşewişchķi şpezinlisti. Ari scheem şpe-
zialisteem wajadsig» wişt wiņu muhscha darbs un laiks, eepasihtees ar teem zeļeem,

pa kureem lihds schim gahjuse mahkslas aļtihstiba un sasjh'uet ze!u, pa kuru to

tahlaku Mirsit. Wişi spehki un enerģija Miņeem jai>leeto, lai atrastu sama pascha
ihpatnejibu, lai isroeidotu lo radoscham darbam un peesawinaios un isstrahdalu ne-

peezeeschamo» darba lihdsekļus. Protams, nam jacedomajas, ka kalrs, kas studija
«estahjees, jau usşkatams kà spezialistS mahksla. Tad jau ari kalrs pirmskolas
skolēn» buhtu jausluhko par nahkoşcho finatņu wihru un isgudrotaju. Spezielais
mahksla» talants parahda» mehlaku, pehz mahkslas elementarsinaschanu peesamina-
şchanàs un pirmajeem skolneeka mehģinajumeem. Un kam ta», to nekahds zits
arod» neaiskawè» atrast samu spezialitati un eeguht reesibaS nodotees samam ihsta-
jam darbam. Mahkslai tahlu stahwoschi zilroeki melļi mehgina garigo un it »ewischķi
mahkslineeziski radoscho darbu peemehrot un peelihdsinal pahrejeem praktiska darba

un miņa organisazijas meideem. Radischanas darbs nekad nebuhs eesprauzamS
praktiska, mechaniska darba noteiktās stundās un şchablonâ. JaunradischanaS darbs

ikreis nosaka pal» ari jaunas formas — saskaņā ar darba un miņa daritaja ih-
patnejibu. Hmadsenes nam slapji peemehrzets schmamm.S, ko paņemt, kad panhkas,
un isspeest tik, zik majadsigs. Zilroeka psichiskce spehki nam tik Meenkahrschi regu-

lējami un isleeļojami, kà fisişkee. Bes schaubam, tur mainiga ari neorganisetas,
anarchistişkàs burschuasiskàt pasaules pagahtne. Nahkotnes saskaņoti organiseiâ
«ekahrtâ aļtihstisees ari labāki un saskaņotāki organiseļa zilmeka psiche. Bet sinama
patwaļa un paşchnoteikşchanàs mahkslas darbine'ekkiM meenmehr buhs ncpeezeeschama.

Mehs sinam ļoli labi, ka misu laiku ir runa galroenâ kohrlâ par indimiduelu

mahkslineezisku radischanu. Turpreti lihdsschinejce proletāriskās mahkslas teorētiķi

wiSwairak meklè kolektlwaS radischanas meidu» un luhko usrahdit zeļu, pa kuru tai

jawirsaS. Teoretiskee prahtojumi mar buht interesanii, bet praktiskas nosihmes
miņeem naw. NeskatoteŗS ns wisàm teorijām, mums mehl nam skaidra eeskala par

to, kà ihsti eekahrtoşeeS kolekļiwà dsihme un prakiiskais darbs nahkotnes sociāli-
stiskajā pasaulē. Tikai taS ir skaidri, ka scho eekahrtu leelakà Maj maiakà weidâ

modulēs şawadi proletariāta masu nazionalàs un wehsturişkàs ihpaschiba?, kuras

kà gruhti nokratāmi putekļi miņam no pagahtnes pcelipuschi. Mehs pasihstam tikai

indimiduelo mahkslineezit'ko radischanu. Kahda buhs koleklima radischcma. par to

mums schimbrihscham Mehl nemar buht jausmas, un tapehz puslihds leeki misi garee

prahtojumi. Pagahtne un tagadne nesneeds tur tikpat kà nckahdu norahdijnmu.
TautaS dseesmn paraugs, us ko beeschi atlaužas, ir neskaidrs un decşgan ucdroschs.
Wişa zilweziskà loģika muhS speesch domāt, ka ari atsemischķa tauias dseesma ra»

duşèS atsemischķa, dsejiski apdahminata indimida galwà un muiê. Sinams. no

mutes mutē eedama wiņa ir pahrmeidota un papildināta — gan ais mahkslinee-
ziskas majadsibaS, gan ari ais meenkahrschas atmiņas wahjibas. Waj tahda, maj
zitada buhs nahkoti es mahkslineeziska radischana, par to patlaban nam mehrls galmu
ļausit. Skaidrs mums likai taS, ka Meenigi tas kolektiws şpehs radit a >gsti mehr-
tigu mahkslu, kursch şastahwèS no mahkslineeziski augsti anihstiteem indimidecm.

Tapehz tagad mumS roisleelaka wehriba japeegreesch atsemischķo proletārisko mahk-



şlaS dorblneeku attihstibai un jaluhko pazelt proletariāta maşu wispahrejàs mahkşlat
kultūras '.ihmenis.

Proletārisko masu mahkslaS kultūra jau tagad eespehjama plaschoS apmehroS.
Tur teek strahdaiS ar nesalihdsinami leelakeem panahkumeem, neka proletariāta
mahkslineeku audsinaşchanâ. Lihdsekļi te ahrkahrtigi daschadigi un Meegli isleetojami.
WispahrpecejamaS, lehiaS Maj pawişom brihwas rewoluzionaro roaj sozialistisko
lugu israhdes. Solo musikas, strahdneeku koru un simfoniski konzerti. Masām
pecejami mahkslas museji, kur sakopoti labāko, strahdneekeem turoako lihdsschinejo
glesnotaju un tehlneeku darbi. Komehr mums paşche.m naw şawa, labāko, ko weetâ

likt, mums jaislceto labāka daļa no ta, ko atstahjuse meža pasaule. Pee tam ne»

peezeeschami paskaidrojumi un kritiski nomehrtcjumi, lai mahkslineeziski masak attih-
slitàm proletariāta masām nerastos maldiga ilusija, ka ta jau ir ta jaunaun Miņa

pascha mahksla. Taisni Nezo indimiduelo mahkslu eepasihstot proletariātam war

rastees >às şpehzigakàs ilgas un teeksmes pehz jaunas, koleklima gara pilnaS mahk-
slas. Kolektimas mahkslas jau kalpo popularee konzerti-mihtiņi. Te
dol bnecki reds un dsird mahkslas tehloS un skaņās to paschu, ko mehsta politiskas

propagandas runa. Te mismeeglak rodas mahkslaS nojauda un saprata un pirmee
niahkslinceziskas paschdarbibas rosinajumi. Bet Misleelaka mahkslai nosihme prole-
tariāta şmehlku deenâs, tur eespehjams apweenot misaS mahkslas nosareS un misu
pilsehtu un katru aļsemischķu ccl» padarit par mahkslaS isstahdi.

Bes plaşchi şabe. drişkàs mahkslaS kultūra» wisleelakà wehriba japeegreesch ari

inļimakai proletariāta mahļtlai. NahkotneS skolā estētiskai isglihtibai jastahw pirmo
un şmarigako preekşchmetu rindā. Burschuasiskà skola peegreesa Mehribu meenigi
jaunatnes intelektuelai dabai, aismirsdama ne masak şwango juhtu puşi. Ween-

puşigas audsinaschanaS un i glihtibaS şekaS dsihwê us ik soļa redsamaS. Soziali-
stiskas isglihlibas un audsiuaschanaS sistēmai harmoniski jaapmeeno misa mesela zil-

wezişka buhtne. Kà şkolâ, tàpat dsimtas dsihwè nepeezeeschami peeejami mahksli-
neeziskas audsinaschauaS lihdsekļi. Mahkslas literatūra ar proletariāta jaunatnei

peemehrotu saturu un mahkslineeziskeem sihmejumeem. Glesnas maj labas repro-
dukcijas dsihMokļa isgresnoşchanai. WişaS şihkakàs, iķdeenâ nepeezeeşchamàS leetiņaS,
ar gaumi un dailes şajehgu pagatawotas, noder mahkslas sapratās un isjuhtas at»

lihstischanai. Gluschi nepeezeeschams ir mahkslineezisks eekahrtojums un isgresno-

jums şabeedriskàm telpām — ehdeenu nameem, klubeem, sapultschu salem. Lihds

schim karogs ar sinamu losungu bijis Meenigà rota proletariāta koleklimàs kop-
darbibas eestahdķ. Turpmāk lur wiepirmais darbs Proletkultu un studiju audsek-
ņeem — glesnotajeem, tehlneekcem un dekoratoreem. Dekoratimai mahkslai Mis-

pahri pe.'knht ecmchrojoma loma proletāriskās mahkslas kulturaS dsihmê.

Mahkslas daiļumam majag mirdset us ik soļa proletariāta brihwà darba nn

kolckliivaS kopt sihmes wa slî. Jndiwiduelos dsihmes un dsimļas eckahrtâ, sabee-
dribâ, us ceļas — misur majag pazeliecs miņa idejiskā spehka un daiļuma no»

tchleem. Tad Miseem tiks skaidra ta patecsiba, ka daiļums uam tikai gresnumS un

rotaļa, bet ka ari miņā ir s.ehks un nepeezeeschama leetderiba. Proletāriskās

mahkslas kultūra sreegsecs likpat llaschi un dsiļi, zik plaschi un dsiļi sneedsa» re»

woluzionarà proletariāta pasaules pahrmeidotajs darbs.



12. Atskats.

PirmS prahmatu aisweram, pametişim atpakaļ ihşu şkatu pàr to zeļu, ko

Maigajam muhsu apzerejuma daschadâs nodaļās.

Burschuasijas mahksla şawai şchķirai lihdsi noeet no şkatuwes. Ne tapehz
ka proletariāts warmahzşgi şagrahbis waru un nodscn wiņu. Bet tapeļn, ka

rrinas loma 'r nosp.hleta. Şawu usdewumu dsihmes attihstibas gaitā miņa ir

ispild'juse. Politisko un şaimneezişko maru mehsture nodod proletariātam. Kultūras

darba eerotschus eespeesch miņam rokās. Turpināt darbu, kas burschuasiiai mairs

nebij meizamS. Us>'lt pasaules ehkai augstāko stahmu, kur burschuasija mairs

nejaudāja kahpt un kur miņai reiba galma.
Burschuasijas ideologi un it semischķi mahkslineeki nojauda şawu sauli reetam.

Un mānija, kur krahjaS un Meidojas' nahkotnes spehki. Mehs ih'umâ pahrluh-

kujàm to labāko, ko miņaS mahkslineeki mchģinaja darit prolelariata un Miņa nah-
kotnes labā. Atsinàm sozialistiskas inteliģenzes mihksto sirdi un labo gribu, bet

-ustas proletariāta ideoloģijas un proletāriskās mahkslas sahkumu schajos mahkslas
darbe-s neatradām. Un nonahzam pee slehdseena, ka proletariāta mahksla mar

buht tikai miņa pascha darbs.

Proletāriskās mahkslas mehģinajumi mnms rahdija, zik newariga Mchl pro-

letārisko darbineeku radischanas teeksme un neiskoptas Miņu srehjas. Tas pamu-

dināja apluhkotees wehrigak, waj aisejoşchâ burschuasijas mahkļlâ tomehr nam kaut

kas, ko ari prolelariata mahksla Maretu işleetot sameem attihstibas un jaunradi-
selzanas darbam. Un atradām, ka ari burschuasiska mahksla naw kà ar slotu no-

ļlaukama şehtmalî. Jaunee darbineeki tur mar mahzitees mahkslineeziskas isdomas
un isjuhiu paņehmeenus nn mingrinatees isteiksmes weiklumâ. Ne pcesaminatees
un pakaļdirit. Bet kritiski eedsiļinatees, mchrtet un salihdsinat un ar ismantoto
un pahrweidoto tahlak eet samu zeļu.

Tomehr miss, ko proletāriskā mahksla mahzisees un aisguhs no burschuafiskàs,
iilcetojams tikai slhkumoS — mahkslincezişkàs nodarbības meidoS un formā.

Galmenais rrirsitajs un wcidotajs ir paschas schķiras raditajs spehks. PahrejaS
laikā, kad pate schķira wehļ pahrkahrtoşchanàs un organisazijas stadijā, wsu wi-

dumejo mahkslas darbineeku mehģinajumos nenowehrşchama neşkaidriba, mekleşchanàs
r.n taustischanàs. Şen sinamà atkahrtojumi nn neaugligi eksperimenti, mihklu mi-

ncschana un tukscha fantastika. Bet naw jaschaubas, ka leelais laiks isradis ari

lce'.uZ mahkflineekus, kas nebuhs Meen tchlotaji un sapņotāji, bet ari dsiļi domātāji
m nahkotnes nojaudeji. Tee mākslas tehleem nn tehlojumeem šinas rahdit nah-
kamàs sozialistiskas pasaules peemilzigas ainaS un pazels proletārisko mahkslu par

10, kas mahksla misos laikos bijuse: par meenu no leelakajeem dsihmes mirsitajeem
u.r wcidotajeem spehkeem. —

Neroajag eedomatees, ka burschuasija tàpat saproi mehstures un mahkslas at-

tihstibas gaita, kà mehs. Wiņai ir samada daba uu şawada pahrleeziba. Wiņas

loģika ir zitada, neka muhsu. Kur mehs redsam dabisku, nenowehrşchamu wehstu-
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risku pahrwehrtib», wiņa şajuht netaisnību un warmahzibu, TàS ir parastās us-
waretà sajuhtas. Bes tam wiņai schehl şchķirtees no waras un labklahjibas, kaS

bis dibināta us zitas schķiras noşpeeşchanaS un ismantoşchanas, Wehl ilgi wiņa
atminôs kaweşees pee aisgahjuşcheem laimigeem laikeem.

Nemaiag eedomatees, ka burschuasijas mahksla jau şazijuşe şawu beidsamo
Mahrdu. Wchl miņai paleek leels ustizamu inteliģentu un mahkslineeku pulks. Wehl
ilgi miņa nopuhlksees garigi noturetees Mirs uhdeņa, oldsihminat mirstoschos ideālus

un idcaliiet aiscjoşcho nahkoşchà weetâ. Kad isbeigseeS asiņainās zihņas un prole-
tariāta diktatūra paliks par meerigu, zeetu kultūras Māru, neroeens neleegs bur-

schuasijas idiologeem aisstahmet to, kas pehz miņu eeskatcem taS roehrtigakais. Ne

ar ri pju spelikn, bet ar şawcem pahrakeem garigàķ kultūras cerotschcem un samu
leelaku taisnibu proletariāts meiks samu preļiueeku zihņaS pehdejâ zehleenâ.

Tas buhs tas interesantākais un dsiļakais. Tagad zihņa garigàs kultūras

nn mahkslas laukā proletariātam ir pahrak Meegla. Burschuasijas ideologi newar

brihmi usstahtccs, apkarot jaunos zenteenus un plaschi un misvusigi usşwehrt şawu
taisnibu. Tahds stahwoklis şekmè Meeglu sajuhsmibu un Meeglprahtigu pascheedo-
mibu. Tur meegli attihstas pamirschs diletantisms, kas slihd pa mirspusi un ne-

eesnecdjas paschos dsiļumos- Tagad ahrejâ zihņâ proletariāta politiskajām un sa-
beedriskajam organisazijam jāsaņem Misi spehki un jaisleeto Misa disziplina, lai

masās atlihstilu misaugstako enerģiju un isturibaS spehju. Beigu zehleenâ proletariāta

garigà darba strahdneekecm un mahkşlineekeem wajadsès sakopot un isweidot Misus
spehkus, lai galigi noweikiu şawu laiku pahrdsihmojuscho un mirstoscho.

Un atkal —ta nebuhs netaisniba un warmahziba. Jaunajam japazeļas
us Mezà drupām. Semes brcestoşchee dsihwibas spehki sulo saļajoS asnos un dsen
tos us augschu, pahri nebiruschàm lapām un truhdeem. Patlaban mehs sihmejam
tikai paschu sahkumu. Kadds ihsti ismeidosees proletāriskās mahkslas stahds, par

to Mgad galmu ļausit un faulaset naw Majadsigs. Darbs ir tas sroarigakaiS.j
Darbs proletariātu pakchn audsejis leelu un ismirsijis pasaules pahrmeidotaja lomā.

Darbā ir ari proletāriskas mahkslas nahkotne.
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