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IEVADS

PSRS Konstitūcija un uz tās bāzes pieņemtā
Latvijas PSR Konstitūcija vēl vairāk paplašināja
sociālistisko uzņēmumu, iestāžu, organizāciju, sa-

biedrisko organizāciju, kolhozu, bet it īpaši pa-

domju pilsoņu tiesības. «Briedumu sasniegušā
sociālisma apstākļos paplašinājusies sociālistiskās

demokrātijas ekonomiskā bāze, pilsoņu tiesības

ieguvušas pamatīgāku materiālo saturu, stingrā-
kas kļuvušas šo tiesību garantijas.»

1

Mūsu zemes pilsoņu tiesības un pienākumus no-

saka visdažādākās padomju tiesību nozares.' Pa-

domju pilsoņu pamattiesības regulē darba tiesību,

ģimenes tiesību, civiltiesību un citu tiesību nozaru

normas. Pēdējos divos gadu desmitos padomju
tiesībās ir notikušas būtiskas pārmaiņas. Pieņemti
Vissavienības likumdošanas pamati daudzās tie-

sību nozarēs. Uz to bāzes pieņemti savienoto re-

publiku kodeksi. Publicēti daudzi svarīgi Vissa-

vienības un republiku likumi. Visu šo plašo likum-

došanas procesu vainagoja PSRS Konstitūcijas un

savienoto republiku konstitūciju pieņemšana. Savu-

kārt sakarā ar PSRS Konstitūcijas un savienoto

republiku konstitūciju pieņemšanu uzsākts plašs
darbs likumdošanas jomā, lai panāktu likumdoša-

1 Brežņevs L. leņiniskais kurss, 6. sēj. R., 1978, 599. lpp.



nas aktu pilnīgu atbilstību PSRS Konstitūcijai un

savienoto republiku konstitūcijām.
Latvijas PSR Konstitūcijas 55. pantā noteikts,

ka Latvijas PSR pilsoņiem ir tiesības uz tiesas aiz-

sardzību pret viņu goda un cieņas, dzīvības un ve-

selības, personiskās brīvības un mantas apdraudē-
jumiem.

Savu tiesību zināšana, prasme tās izmantot jau-
nās sabiedrības celtniecības interesēs ir ļoti svarīga
iezīme, kas raksturo padomju cilvēka aktīvo nostāju
dzīvē, viņa augsto politisko kultūru, kuras veido-

šana un attīstība ir bijusi un paliek mūsu Komu-

nistiskās partijas uzmanības centrā. Siem mērķiem

kalpo arī šis darbs, kurā autors iepazīstina lasī-

tāju ar svarīgākajiem jautājumiem saistību tiesību

jomā.
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I nodaļa

SAISTĪBAS, TO RAŠANĀS

Ļaudis ikdienā stājas visdažādākajās sabiedris-

kajās attiecībās. Daju šo attiecību regulē tiesību

normas, kurās ir noteikts, kā jārīkojas pilsoņierfi
dažādās dzīves situācijās. Ja šīs attiecības regulē
tiesību normas, tās sauc par tiesiskajām attiecībām.

Tiesiskajās attiecībās stājas kā pilsoņi, tā arī

valsts uzņēmumi, iestādes, organizācijas, kolhozi

un citas kooperatīvās organizācijas, sabiedriskās

organizācijas.

Tiesiskās attiecības ir atšķirīgas atkarībā no tām

tiesību normām, kuras regulē šīs attiecības. Strād-

nieki un kalpotāji ar darba vietas administrāciju
sastāv darba tiesiskās attiecībās, un šīs attiecības

regulē Latvijas PSR darba likumu kodekss un citi

darba tiesību normatīvie akti. Daudzas no attiecī-

bām, kuras rodas starp ģimenes locekļiem, regulē

Latvijas PSR laulības un ģimenes kodekss. Savu-

kārt visai daudzas un dažādas attiecības regulē
Latvijas PSR civilkodekss 1

un citi civiltiesību akti.

Kā norādīts šī kodeksa preambulā, padomju civilā

likumdošana regulē mantiskās attiecības, ko noteic

preču un naudas formas izmantošana komunistis-

kajā celtniecībā, un ar tām saistītās personiskās
nemantiskās attiecības. Kā redzams no šī formulē-

1 Turpmāk saīsināti — CX.
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juma, civiltiesiskās attiecības var būt visai daudz-

veidīgas. Tās var iedalīt mantiskās un nemantis-

kās attiecībās. Piemēram, mantiskas civiltiesiskas

attiecības starp pilsoni un mantas glabātāju rodas,

ja pilsonis nodod savu mantu glabāšanā. Neman-

tiskas civiltiesiskās attiecības, piemēram, var ras-

ties starp pilsoni vai organizāciju, par kuru izpla-
tītas viņa godu un cieņu aizskarošas ziņas, kas

neatbilst patiesībai, un šo ziņu izplatītāju. Civil-

tiesiskās attiecības iedala arī īpašuma tiesiskajās
attiecībās un saistību tiesiskajās attiecībās.

Civiltiesiskajām attiecībām, bet it sevišķi sais-

tību tiesiskajām attiecībām raksturīgi, ka viena no

pusēm ir apveltīta ar noteiktām tiesībām, bet otrai

pusei ir attiecīgs pienākums. Piemēram, ja pēc aiz-

devuma līguma pilsonis A. aizdevis pilsonim B.

100 rub|us, tad, iestājoties līgumā norādītajam
naudas atdošanas termiņam, pilsonim A. rodas

tiesības pieprasīt, lai pilsonis B. šo naudu atdod.

Savukārt pilsonim B. rodas pienākums šo naudu

atdot. Tātad, kā redzam no šī piemēra, vienas

puses tiesībām atbilst otras puses pienākums. Bieži

katrai pusei ir kā tiesības, tā arī pienākumi. Piemē-

ram, ja puses ir noslēgušas pirkuma-pārdevuma
līgumu, saskaņā ar kuru pilsonis A. ir apņēmies

pārdot pilsonim B. savu māju par līgumā noteikto

cenu, pilsonim A. rodas pienākums šo māju nodot

pilsonim B. Pilsonim B. ir tiesības pieprasīt, lai A.

viņam māju nodod. Tajā pašā laikā B. ir pienā-
kums samaksāt A. nolīgto cenu. Ja B. šo savu pie-
nākumu nepilda, A. ir tiesības pieprasīt no B. šo

summu.

Sādu civiltiesisko attiecību rezultātā rodas civil-

tiesiska saistība. CX 160. pantā saistības jēdziens
izteikts šādi: «Uz saistības pamata vienai perso-
nai (parādniekam) pienākas izdarīt otras personas
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(kreditora) labā noteiktu darbību, kā nodot mantu

izpildīt darbu, samaksāt naudu v. tml., vai atturē

ties no noteiktas darbības, bet kreditoram ir tiesī

bas pieprasīt no parādnieka tā pienākumu izpildi
šanu.»

Šādas saistības var rasties uz dažādiem pama

tiem. Tās var būt pilsoņu, kā arī uzņēmumu, iestā-

žu, organizāciju apzinātas likumiskas rīcības re

zultāts. Arī pilsoņu prettiesiska rīcība var radīt

saistības, tās var rasties notikumu rezultātā. Sais-

tību rašanās pamati ir uzskaitīti mūsu republikas
CX 4. pantā. Kā pirmie no šiem pamatiem kodeksā

minēti likumā paredzētie darījumi, kā arī darījumi,
ko likums neparedz, bet kas nav ar to pretrunā.
Par darījumiem sauc pilsoņu un organizāciju dar-

bības, kas vērstas uz civilo tiesību vai pienākumu
nodibināšanu, grozīšanu vai izbeigšanu. Darījumi

var būt dažādi: vienpusēji, divpusēji un daudz-

pusēji. Atšķirībā no divpusēja vai daudzpusēja da-

rījuma vienpusējā darījumā izteikta tikai vienas

puses griba. Tāda darījuma piemērs ir testaments.

Kā zināms, testamentā testators pauž savu perso-

nisko gribu. Divpusējos vai daudzpusējos darīju-

mos tiek izteikta divu vai vairāku personu griba,

un šādus darījumus sauc par līgumiem. LPSR CX

regulē virkni visdažādāko līgumu: pirkuma-pārde-

vuma, piegādes, maiņas, dāvinājuma, aizdevuma,

dzīvojamās telpas īres un daudzus citus līgumus.

Dažas pilsoņu un organizāciju darbības, kas, kaut

arī likumā nav paredzētas, tomēr pēc civilās likum-

došanas vispārīgajiem principiem un jēgas rada

civilās tiesības un pienākumus. Tādēļ saistības var

rasties arī no tādiem darījumiem, kurus gan likums

neparedz, bet kas nav ar to pretrunā. sajā ziņā

raksturīgs ir šāds piemērs: dažreiz vecuma vai ve-

selības stāvokļa dēj darba nespējīgs cilvēks, kuram
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pieder māja, vēlas šo māju atsavināt citam pilso-
nim ar norunu, ka pēdējais viņu visu mūžu apgā-
dās ar dzīvokli, pārtiku, apkops un sniegs citu ne-

pieciešamo palīdzību. Kā zināms, līdz 1964. gada
1. jūnijam Latvijas PSR teritorijā bija spēkā
KPFSR 1922. gadā pieņemtais civilkodekss. Sajā
kodeksā šāds līgums nebija paredzēts. Tomēr tiesu

prakse atzina šādu līgumu, un tā noteikumi tika

praksē piemēroti, jo tie nebija pretrunā nr likumu,

lai gan šī līguma noteikumi neatbilda ne pirkuma-
pārdevuma, ne dāvinājuma, ne cita kāda KPFSR

civilkodeksa regulēta līguma noteikumiem. So

līgumu praksē mēdza dēvēt par alimentācijas
līgumu. Izstrādājot Latvijas PSR civilkodeksu,

ņēma vērā tiesu praksi, un kodeksā tika jekjauts

jauns līguma veids ar nosaukumu — mājas atsa-

vināšana ar noteikumu visu mūžu apgādāt.
Saistības var rasties no administratīvajiem ak-

tiem, bet valsts, kooperatīvajām un sabiedriskajām
organizācijām — arī no plānošanas aktiem. Kā

zināms, tautas saimniecība sociālistiskā valstī at-

tīstās saskaņā ar ekonomiskās un sociālās attīstī-

bas valsts plānu. Tādēļ valsts plānam ir likuma

spēks un tas ir saistošs plānā norādītajiem uzņē-
mumiem, iestādēm un organizācijām.

Saistības rodas atklājumu, izgudrojumu, racio-

nalizācijas priekšlikumu rezultātā, kā arī radot

zinātniskus, literārus un mākslas darbus. Arī šajos
gadījumos saistības rodas apzinātas likumiskas rī-

cības rezultātā. Taču šeit ir arī ievērojamas atšķirī-
bas. Ja, slēdzot līgumu, līguma slēdzēju pušu
(kontrahentu) vienīgais mērķis ir fiksēt juridiskās
saistības, tad atklājuma vai zinātniskā darba auto-

ra pūliņi vērsti pirmām kārtām uz paša darba

radīšanu, bet autora mantiskajām vai nemantiska-

jām tiesībām ir sekundārs, no paša atklājuma vai
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zinātniskā darba radīšanas fakta atvasināts rak-

sturs.

Saistības var rasties arī bez līguma un pat pret-
tiesiskas rīcības rezultātā. Tā saistības rodas

sakarā ar kaitējuma nodarīšanu citai personai, kā

arī sakarā ar mantas iegūšanu vai ietaupīšanu uz

citas personas rēķina bez likumīga pamata. Tādēļ,
piemēram, pilsonis, kura mantai vai veselībai no-

darīts kaitējums autoavārijas rezultātā, ir tiesīgs

pieprasīt kaitējuma atlīdzināšanu no tā pilsoņa vai

organizācijas, kuriem ir pienākums saskaņā an

CX normām atlīdzināt nodarīto kaitējumu. Pilso-

nim, kurš noziedzīgas darbības rezultātā ieguvis
mantu, rodas pienākums šo mantu atdot. Saistī-

bas rodas arī no notikumiem, ar kuriem likums

saista civiltiesisku seku iestāšanos. Ar notikumiem

juridiskajā literatūrā saprot tādus apstākļus, kuri

iestājas neatkarīgi no cilvēka gribas. Notikumi ir

zemestrīces un citas stihiskas nelaimes. Arī cil-

vēka nāve kvalificējama kā notikums, izņemot,

protams, slepkavību. Cilvēka nāve var radīt noteik-

tas tiesiskas sekas. Piemēram, atklājas mantojums
un līdz ar to mantinieki iegūst tiesības mantot at-

tiecīgu mantojuma atstājēja mantas dalu.

II nodaļa

LĪGUMA SLĒGŠANA UN TĀ FORMA

Visbiežāk saistības rodas darījumu rezultātā.

Savukārt visizplatītākie ir divpusējie un daudz-

pusējie darījumi, kurus sauc par līgumiem. CX

163. p. nosaka, ka līgums uzskatāms par noslēgtu,
kad starp pusēm attiecīgajos gadījumos prasītajā
formā panākta vienošanās visos būtiskajos līguma
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punktos. Protams, pirms šāda vienošanās tiek pa-
nākta, paiet zināms laiks, kamēr šo vienošanos iz-

strādā.

Dažreiz pilsoņi, slēdzot līgumus notariāta kan-

torī, cenšas noslēpt pārdodamās mantas cenu.

Pilsone L. griezās tiesā ar prasību, norādot, ka

viņa nopirkusi no pilsoņa R. mājas 1/4 ideālo daju

par 600 rubļiem, bet R. saņēmis no viņas 2000 rub-

ļus. Tādēļ L. prasīja no R. piedzīt 1400 rubļus. Lie-

tas izskatīšanas gaitā tautas tiesa konstatēja, ka

faktiski puses vienojās, ka R. mājas 1/4 ideālo daļu

pārdos par 2000 rubļiem, un viņš šo naudu arī

saņēma. Par to liecina «priekšlīgums», ko puses

noslēdza «mājas kārtībā». Slēdzot līgumu .pie no-

tāra, līguma tekstā norādīja pārdošanas summu —

600 rubļus, lai būtu jāmaksā mazāka valsts no-

deva. Tādēļ Talsu rajona tautas tiesa 1976. gada
7. jūlijā L. prasību noraidīja, bet piedzina no L.

valsts labā, līgumu slēdzot, nesamaksāto valsts

nodevu — 42 rubļus.
Citreiz pārdotās mantas cenas noslēpšana noved

pie nepatīkamām sekām vismaz vienai no pusēm.
Gadījumos, kad līgumu vēlāk atzīst par spēkā ne-

esošu un pārdevējam atdod mantu, bet pircējam
naudu, pēdējam rodas tiesības saņemt tikai līgumā

norādīto summu. Tā dažkārt pilsoņi, gribēdami

ietaupīt dažus desmitus rubļu valstij maksājamās
nodevas, savas rīcības dēļ vēlāk zaudē vairākus

tūkstošus.

Tiesu prakse liecina, ka dažkārt pilsoņi slēdz

vienu darījumu, lai apslēptu citu. Piemēram, pir-

kuma-pārdevuma līguma vietā slēdz uzdevuma

līgumu.
Pilsonei R. 1975. gada 25. novembrī pienāca au-

tomašīnas «2iguji» pirkšanas rinda. Tā kā R. ne-

bija naudas un automašīnas vadītāja tiesību, viņa
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saņēma no pilsoņa F. 8500 rubļus. No šis naudas

R. samaksāja par automašīnu 7530 rubļus, bet 970

rubļus paturēja. Automašīnu nodeva F. lietošanā,
izdodot viņam pilnvaru. Puses vienojas, ka pēc trīs

gadiem noslēgs automašīnas pirkuma-pārdevuma
līgumu. 1976. gada pilsone R. cēla tiesā prasību

par automašīnas atdošanu viņai. Savukārt F.

iesniedza pretprasību, kurā lūdza atzīt automašī-

nas «2iguļi» pirkuma-pārdevuma līgumu par izpil-
dītu saskaņā ar CX 47. panta noteikumiem, jo abas

puses darījumu izpildījušas, bet tas nav juridiski
noformēts. Tiesas sēdē puses atzina, ka automa-

šīna faktiski pārdota pilsonim F., un lūdza apstip-
rināt mierizlīgumu. Rīgas pilsētas Ļeņina rajona
tautas tiesa 1976. gada 4. novembrī pieņēma lē-

mumu, ar kuru atzina, ka R. pārdevusi F. automa-

šīnu «2iguļi» par 8500 rubļiem, un apstiprināja
šādu mierizlīgumu. Latvijas PSR Augstākās tiesas

Civillietu tiesas kolēģija 1977. gada 7. janvārī šo

lēmumu atcēla. Civillietu tiesas kolēģija norādīja,
ka tautas tiesa nevar apstiprināt pušu mierizlī-

gumu, ja viņu darbības ir pretrunā ar likumu. Ar

Latvijas PSR Ministru Padomes 1969. gada 23. de-

cembra lēmumu Nr. 595 «Par komisijā pieņemto

vieglo automobiļu un smago motociklu ar blakus-

vāģiem realizācijas noregulēšanu» noteikta vieglo
automašīnu pārdošana tikai komisijas veikalos.

Tautas tiesa nav ņēmusi vērā, ka darījums par

vieglās automašīnas pārdošanu, pārkāpjot šo no-

teikumu, nav likumīgs.

Līguma slēgšanas process parasti sastāv no

divām stadijām. Pirmajā stadijā viena no pusēm
izvirza savu priekšlikumu noslēgt līgumu. So

priekšlikumu juridiskajā literatūrā sauc par oferti,

bet personu, kura priekšlikumu izsaka, par oferentu.

Sādu oferti nosūta konkrētai personai, kaut gan
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uzskata, ka atsevišķos gadījumos par oferti var uz-

skatīt arī priekšlikumu, kurš izteikts nenoteiktai

laužu grupai. Katrā ziņā ofertei jāsatur visi bū-

tiskie līguma punkti, lai līgumu varētu noslēgt
bez tālākām pārrunām. Ja pretējā puse piekrīt
līguma slēgšanai, šādu piekrišanu sauc par akceptu
un personu, kas oferti pieņēmusi, par akcep-
tantu.

Ofertē var norādīt termiņu atbildes došanai.

Sajā gadījumā līgums uzskatāms par noslēgtu, ja
oferents minētajā termiņa saņēmis otras puses

(akceptanta) atbildi par ofertes pieņemšanu (CX
165. p.). Ja atbilde par piekrišanu noslēgt līgumu
saņemta ar nokavēšanos, bet redzams, ka tā nosū-

tīta laikā, atbilde atzīstama par nokavētu tikai tad,

ja oferents tūlīt informē akceptantu, ka atbilde sa-

ņemta ar nokavēšanos. Tādā gadījuma atbilde

uzskatāma par jaunu priekšlikumu (CX 167. p.).
Līdz ar to akceptants ar oferentu it kā apmainās
vietām. Taču bijušā akceptanta oferte nebūt nav

saistoša bijušajam ofercntam, jo, savlaicīgi nesa-

ņēmis atbiidi, viņš varēja vienoties par līguma

slēgšanu ar citu personu. Tādēļ jāņem vērā, ka

šajos gadījumos izšķīrēja nozīme ir nevis tam, kad

akcepts nosūtīts, bet gan tam, kad oferents to

saņēmis.
Praksē bieži ir sastopami gadījumi, kad viens

no kopīpašuma dalībniekiem piedāvā atpirkt viņa

dalu citiem kopīpašuma dalībniekiem, dodot iespē-

jas izmantot tā saucamās pirmpirkuma tiesības

(CX 120. p.).
Likums nosaka: ja kopīpašuma dalībnieks pār-

dod savu dalu trešajai personai, pārējiem da-

ļējā kopīpašuma dalībniekiem ir pārdodamās daļas
pirmpirkuma tiesības par cenu, par kādu to pār-
dod, un ar citiem līdzīgiem noteikumiem. Tādēļ
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kopīpašuma daļas pārdevējam ir pienākums rakst-

veidā paziņot pārējiem daļējā kopīpašuma dalīb-

niekiem nodomu pārdot savu daļu, norādot pār-
došanas cenu un citus noteikumus. Ja pārējie daļējā
kopīpašuma dalībnieki atsakās no savām pirmpir-
kuma tiesībām vai tās neizmanto, pārdevējs ir tie-

sīgs savu daļu pārdot jebkurai personai. Pārējie

daļējā kopīpašuma dalībnieki var izmantot savas

tiesības viena mēneša laika, ja pārdod mājas daļu,
bet, ja pārdod citu mantu, — desmit dienu laikā no

paziņojuma saņemšanas dienas. Parasti šos pazi-

ņojumus pārdevējs nosūta pārējiem kopīpašuma
dalībniekiem ar valsts notariāta kantora starpnie-
cību. Izsniedzot šādus paziņojumus adresātiem

Latvijas PSR likuma par valsts notariātu 58. panta
noteiktajā kartibā, precīzi fiksē ofertes izsniegša-
nas datumu.

Pilsonēm P. un G. katrai piederēja dzīvojamās
mājas ideālā puse. \977. gada 26. septembrī G. ar

Rīgas 1. Valsts notariāta kantora starpniecību pie-

dāvāja P. nopirkt viņai piederošo mājas pusi par
5000 rubļiem un par piekrišanu paziņot mēneša

laikā no ofertes saņemšanas. So paziņojumu P. sa-

ņēma 1977. gada 29. septembrī. 25. oktobrī arī ar

notariāta kantora starpniecību P. paziņoja, ka

piekrīt pirkt mājas pusi. So paziņojumu G. saņēma
29. oktobrī, t. i., mēneša laikā. 2. novembrī G. no-

sūtīja jaunu paziņojumu, kurā šoreiz piedāvāja
pārdot to pašu mājas pusi par 10 000 rubļiem. Sa-

ņēmusi šo piedāvājumu, P. griezās tautas tiesā ar

prasību, kurā lūdza atzīt, ka starp pusēm noslēgts

mājas ideālās puses pirkuma-pārdevuma līgums

par 5000 rubļiem, un iemaksāja tautas tiesas depo-
zītā 5000 rubļus. Rīgas pilsētas Proletāriešu rajona
tautas tiesa šo prasību apmierināja, atzina par mā-

jas strīda puses īpašnieci pilsoni P. un noteica, ka
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5000 rubļu ir izmaksājami pilsonei G. Latvijas
PSR Augstākās Tiesas Civillietu tiesas kolēģija
šo tautas tiesas spriedumu atstāja negrozītu. Tie-

sas kolēģija savā lēmumā noradīja, ka prasītāja P.

mēneša laikā no paziņojuma saņemšanas savas

pirmpirkuma tiesības realizējusi. Saskaņā ar CX

165. pantu līgums uzskatams par noslēgtu, ja per-

sona, kas izvirzījusi priekšlikumu, šai termiņā sa-

ņēmusi otras puses atbildi par priekšlikuma pie-

ņemšanu.

Ja, pārdodot kopīpašuma daļu, tiek pārkāptas
pirmpirkuma tiesības, citi daļēja kopīpašuma da-

lībnieki var iesniegt tiesā prasību par pircēja tiesību

un pienākumu nodošanu viņiem.

Tajos daudzajos gadījumos, kad oferti izsaka

mutvārdos, nenorādot termiņu atbildei, līgums uz-

skatāms par noslēgtu, ja otrā puse tūlīt paziņojusi
personai, kas izteikusi oferti, par tās akceptu. Ja

oferte, nenorādot termiņu, izteikta rakstveidā,

līgums uzskatāms par noslēgtu, ja akcepts saņemts
laikā, kāds normāli nepieciešams atbildes saņem-

šanai.

Bieži persona, kurai oferte izteikta, principā pie-
krīt līguma slēgšanai, bet iebilst pret vienu vai

vairākiem līguma noteikumiem. Sāda atbilde uz-

skatāma par atteikšanos no priekšlikuma un tai

pašā laikā par jaunu oferti.

Citādi šos jautājumus risina, ja līgumus slēdz

starp valsts, kooperatīvajām un citām sabiedriska-

jām organizācijām. Kā zināms, mūsu zemē saim-

niecisko attiecību pamatā ir ekonomiskās un sociā-

lās attīstības valsts plāns. Ja kāda organizācija

nepamatoti izvairās līgumu slēgt, to piespiež Stā-

ties līgumiskās attiecībās ar tiesas vai arbitrāžas

palīdzību.
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Tautas saimniecības vajadzības prasa līgumu
savlaicīgu noslēgšanu. Tādēļ līguma slēgšanas
kārtība šādos gadījumos ir stingri reglamentēta.
Tā, piemēram, šos jautājumus regulē nolikumi

par piegādēm, 1 ja starp pusēm jānoslēdz piegādes
līgums. Nolikumos ir noteikts, ka līguma pro-

jekts jāizstrādā piegādātājam, kuram šis pro-

jekts divos eksemplāros jānosūta pircējam. Ja

piegādātājs šo pienākumu attiecīgajā nolikumā

noteiktajā termiņā neizpilda, no viņa var piedzīt
nolikumā paredzētās sankcijas. Pretējai pusei —

pircējam — arī tiek dots noteikts termiņš līguma
parakstīšanai. Ja pircējam ir iebildumi pret atse-

višķiem līguma projekta punktiem, tam tomēr ir

līguma projekta abi eksemplāri jāparaksta. lebil-

dumus izsaka atsevišķā dokumentā — domstarpību
protokolā. Pircējs tajā izsaka, kā viņš vēlētos for-

mulēt apstrīdētos līguma projekta punktus. Pircējs
parakstītā līguma vienu eksemplāru un divus dom-

starpību protokola eksemplārus nosūta piegādātā-
jam. Ja pircējs savlaicīgi līguma projektu nepa-

raksta (termiņš arī noteikts attiecīgajā nolikumā),
no viņa var piedzīt nolikumā paredzētās sankcijas.
Ja piegādātājs, kurš saņēmis parakstīto līgumu un

domstarpību protokolu divos eksemplāros, piekrīt
iebildumiem, tas paraksta domstarpību protokolu
un vienu tā eksemplāru nosūta atpakaļ pircējam.
Ja piegādātājs nepiekrīt domstarpību protokolam,
tam jāgriežas arbitrāžā, lai izskatītu pirmslīguma
strīdu. Pie tam, slēdzot piegādes līgumu, arbitrāžā

jāgriežas 20 dienu laikā. Ja piegādātājs šo termiņu

nokavē, to uzskata par piekrišanu domstarpību

1 Nolikums par ražošanas un tehniskās nozīmes produk-
cijas piegādēm un Nolikums par tautas patēriņa preču piegā-
dēm (Cri, 1969, Ms 11).
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protokolam. Vēlāka domstarpību protokola ap-
strīdēšana nav piejauta.'

Pirmslīguma strīdu izlemšanu, ja viena no pu-

sēm ir kolhozs vai starpkolhozu organizācija, reg-
lamentē CX 169. pants LPSR Augstākās Padomes

Prezidija 1972. gada 30. novembra dekrēta redak-

cijā. Domstarpības, kuras rodas, slēdzot līgumu,
kas pamatojas uz abām pusēm obligātu plāna uz-

devumu, izšķir tiesa, ja viena no pusēm ir kolhozs

vai starpkolhozu organizācija. Kā izskaidroja
PSRS Augstākās Tiesas plēnums savā 1975. g.
26. septembra lēmuma Nr. 8 «Par likumdošanas

piemērošanu tiesās, kas regulē pirmslīguma strīdu

izskatīšanas kārtību»2 2. punktā, tiesas izskata arī

strīdu, ja viena no pusēm izvairās līgumu no-

slēgt.
PSRS Augstākās Tiesas plēnums minētā lē-

muma 5. punktā izskaidroja: ja atteikšanās slēgt
līgumu motivēta ar to, ka nav ņemtas vērā vaja-
dzības vai ražošanas iespējas un jautājums par

plāna uzdevuma pārskatīšanu ierosināts attiecīgās

iestādēs, tiesa aptur tiesvedību līdz šī jautājuma
izlemšanai.

Sajā plēnuma lēmumā ir doti arī citi norādījumi,
kā tiesām jāizskata šīs lietas. Piemēram, lēmumā

izskaidrots, ka, izšķirot strīdus par saistību izpil-
des termiņiem, jāņem vērā pušu tiesības konkreti-

zēt plāna uzdevumā norādītos termiņus, ievērojot
darbu sezonas raksturu, klimatiskos apstākjus,

1 Pirmslīguma strīdu izskatīšanas kārtību valsts arbitrā-

žas iestādēs sīkāk regulē PSRS Ministru Padomes Valsts ar-

bitrāžas 1975. gada 31. oktobra instruktīvā vēstule Nr. M-l-26

(CHCTeMaTH3HpOBaHHbIfi oOopHHK HIiOTpyKTHBHIJX VKa3ailHA

rocvnapcTßemioro ap6iiTpa>Ka npH Cobctc Mhiiuctpob CCCP.

M., 1976, c. 94).
2 LPSR Augstākās Tiesas Bi|etens, 1975, M 4, 26. lpp.
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lauksaimniecības kultūru nobriešanas laiku. Pro-

dukcijas kvalitātei jāatbilst standartiem, tehnis-

kiem noteikumiem, noteiktām kondīcijām, kā arī

sanitāri veterināras uzraudzības noteikumiem.

Spriedumā tiesa norada tieši: kāda redakcijā attie-

cīgais līguma punkts pieņemts. Ja tiesa uzliek par

pienākumu noslēgt līgumu, tiesa nosaka termiņu,
kurā līgums ir jāparaksta. Ja līguma puse tomēr

šajā laikā līgumu neparaksta, līgums tiek uz-

skatīts par noslēgtu no spriedumā norādīta ter-

miņa.
Visa minētā kārtība attiecas uz tiem gadījumiem,

kad līgums pamatojas uz abām pusēm obligātu

plāna uzdevumu. Ja līgums nav pamatots uz šādu

plāna uzdevumu, strīdu izskatīs tiesa vai arbitrāža

tikai tajā gadījumā, ja to speciāli paredz likums

vai pušu vienošanās.

Dažreiz organizācijas savas attiecības noregulē,
vienkāršoti slēdzot līgumus, kad paša līguma kā

abām pusēm saistoša dokumenta vispār nav. Tāda

ir pasūtījuma pieņemšana izpildei. Cita forma ir

plānojošās organizācijas norīkojuma (napad) pie-

ņemšana izpildei. Arī šeit puses stājas pie izpildes,
sikāk neapspriežot un nedetalizējot plāna uzde-

vumu. Parasti šādas attiecības noformēšana iespē-

jama tad, ja plāna uzdevums neprasa tā konkreti-

zāciju līgumā, ja nav nepieciešami papildu notei-

kumi.

Ja līgumiskajām attiecībām starp sociālistiska-

jām organizācijām ir ilgstošs raksturs, tad nav ne-

pieciešami katru gadu slēgt jaunu līgumu. Praksē

tādēļ bieži līgumu pagarina, jo parasti piegādes
līgumus slēdz uz vienu gadu. Līguma darbības pa-

garināšana (prolongācija) tiek noformēta, vai nu

pusēm apmainoties ar vēstulēm, telegrammām, vai

arī izdarot uz līguma oriģināla attiecīgu uzrakstu.
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IIInodaļa

SAISTĪBU SUBJEKTI

Civiltiesiskās saistības rodas starp civiltiesisko

attiecību subjektiem, kurus sauc par kreditoriem

un parādniekiem. Civilās tiesības un tām atbil-

stošie pienākumi var būt pilsoņiem, kā arī sociā-

listiskām organizācijām. Pie šiem subjektiem pie-
skaitāma arī Padomju valsts.

Saistību subjektiem jābūt tiesībspējīgiem. Tie-

sībspēju iegūst katrs pilsonis no dzimšanas, un pil-
soņiem tā izbeidzas ar nāvi (CX 9. p.). Organizā-

cijai ir tiesībspēja tajā gadījumā, ja tā ir juridiskā
persona. Saskaņā ar CX 23. p. par juridiskām per-

sonām atzīstamas organizācijas, kam ir atsevišķa
manta, kas var savā vārdā iegūt mantiskas un per-
soniskas nemantiskas tiesības un uzņemties pienā-
kumus, kas var būt prasītājas un atbildētājas tiesā,
arbitrāžā vai šķīrējtiesā.

Taču jāņem vēra, ka ar savu darbību iegūt civi-

lās tiesības un radīt sev civilus pienākumus var

tikai tās personas (pilsoņi un organizācijas), kas

apveltītas arī ar rīcībspēju. Ja rīcībspēja ir katrai

juridiskai personai, tad pilsoņiem tā pilnā apjomā
rodas ar pilngadības iestāšanos, izņemot likumā

paredzētus gadījumus. Tādēļ, piemēram, līgumu

var slēgt tikai rīcībspējīgi subjekti. Latvijas PSR

likuma par valsts notariātu 20. p. noteikts, ka

valsts notāri un citas personas, kas izpilda notariā-

lās darbības, apliecinot darījumus, pārbauda to pil-
soņu rīcībspēju un to juridisko personu tiesībspēju,
kuras piedalās darījumos. Rīcības nespējīgu (ne-
pilngadīgo līdz piecpadsmit gadiem, garā slimu

vai plānprātīgu, kuri par rīcības nespējīgiem atzīti

ar tiesas spriedumu) pilsoņu vietā viņu vārdā līgu-



21

mus slēdz viņu vecāki vai aizbildņi. lerobežoti rī-

cībspējīgi pilsoņi (nepilngadīgie vecumā no piec-
padsmit līdz astoņpadsmit gadiem, pilsoņi, kuri

alkoholisko dzērienu vai narkotisko vielu pārmē-

rīgas lietošanas dēj atzīti par ierobežoti rīcībspējī-
giem ar tiesas spriedumu) līgumus slēdz ar vecāku

vai aizgādņu piekrišanu.

Minētie subjekti ir puses saistībās (kreditori vai

parādnieki). Kā saistību subjekti var būt arī trešās

personas, kas ir tiesiski saistītas ar vienu no pusēm
un saistības rezultātā var iegūt noteiktas tiesības

vai pienākumus. Šajā ziņā savdabīgs ir līgums tre-

šās personas labā. Tādu iespēju paredz CX 170. p.

Saskaņā ar šo pantu trešās personas labā noslēgta

līguma izpildījumu tiesīga prasīt kā puse, kas no-

slēgusi līgumu, ta arī trešā persona, kuras labā

līgums noslēgts, ja likums vai līgums neparedz
citādi vai no tā jēgas neizriet kas cits.

Pie līgumiem trešās personas labā var pieskaitīt,
piemēram, personas apdrošinājuma un mantas ap-

drošinājuma līgumus, kad, iestājoties līgumā pare-

dzētajam notikumam, apdrošinājuma atlīdzību var

izmaksāt apdrošinājuma ņēmējam vai citai perso-

nai, kuras labā līgums slēgts. Pie šādiem līgumiem
var pieskaitīt arī tos gadījumus, kad pilsonis no-

gulda savus naudas līdzekļus valsts darba krāj-
kasē nevis uz sava vārda, bet gan uz citas perso-
nas vārda.

Parasti saistībās piedalās divas personas, taču

tas nebūt neizslēdz, ka šo personu var būt arī

vairāk. Piemēram, vīrs un sieva nopērk māju un

līgumā fiksē, ka katrs no viņiem nopircis šīs mājas
ideālo pusi. Māja var piederēt vairākām personām,
un visi tās īpašnieki var māju pārdot vienai vai

vairākām personām. Sājos gadījumos pušu skaits
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nemainās, t. i., saistībā paliek divas puses: ieguvējs
un atsavinātājs, bet subjektu skaits pieaug.

LPSR civilkodeksa 214. pants nosaka: ja sais-

tībā piedalās vairāki kreditori vai vairāki parād-
nieki, tad katram kreditoram ir tiesības prasīt iz-

pildījumu, bet katram parādniekam jāizpilda sais-

tība vienlīdzīgā daļā ar citiem, ja no likuma vai

līguma neizriet kas cits.

Izšķir daļējās un solidārās saistības. Ja saistībā

ir vairāk nekā divi subjekti, tiek prezumēts, ka šī

ir daļēja saistība un ka subjektu daļas vienādas.

Taču parasti katras daļas apmēru paredz līgums.
Piemēram, ja mājai ir divi īpašnieki, kuriem pieder
attiecīgi trīs ceturtdaļas un viena ceturtdaļa mājas,
tad, protams, pirmais saņem trīs ceturtdaļas mājas

pārdošanas cenas, bet otrs attiecīgi vienu ceturt-

daļu. Līdzīgā kārtā parasti līgumā nosaka ari pa-
rādnieka daļas apmēru.

Daļējās saistības iespējamas arī sociālistisko or-

ganizāciju attiecībās (CX 215. p.). Šādu iespēju
paredz ari nolikumi par piegādēm.

Retāk sastopamas solidārās saistības. Likums

nosaka, ka solidārs pienākums vai solidārs prasī-
jums rodas, ja tas ir paredzēts līgumā vai noteikts

likuma, it īpaši saistības priekšmeta nedalāmības

gadījumā (CX 216.p.).
Pilsone M. vienojās ar Tamāru G. un Aleksandru

G., ka viņi nopirks M. vajadzībām akordeonu, ko

viņi arī izdarīja. Apmēram pēc mēneša M. atstāja
akordeonu G. dzīvoklī, jo akordeons nebija lietoša-

nas kārtībā. Tā kā Tamāra G. un Aleksandrs G.

neatdeva M. ne akordeonu, ne tā vērtību —

288 rubļus, M. griezās tiesā ar prasību par 288

rubļu piedziņu no atbildētājiem. Tautas tiesa

prasību apmierināja, piedzenot no abiem atbildē-

tājiem Šo summu solidāri. LPSR Augstākās Tiesas
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Civillietu tiesas kolēģija šo spriedumu atstāja ne-

grozītu. LPSR Augstākās Tiesas Prezidijs ar savu

1973. g. 8. janvāra lēmumu tautas tiesas sprie-
dumu un Civillietu tiesas kolēģijas lēmumu gro-

zīja, piedzenot no katra atbildētāja pa 144 rub-

ļiem. Prezidijs savā lēmumā norādīja, ka, tā kā

konkrētajā gadījumā nav bijusi vienošanās par
solidāro atbildību un arī likums to neparedz, tad

atbildētājiem piemērojama dajējā atbildība. 1

Parādnieku solidārs pienākums nozīmē, ka kredi-

tors ir tiesīgs prasīt izpildījumu kā no visiem pa-
rādniekiem kopīgi, tā arī pēc savas izvēles no katra

atsevišķi, pie -tam kā visa parāda apmērā, tā arī

kādā daļā. Kreditors, kas nav saņēmis pilnu apmie-

rinājumu no viena no solidārajiem parādniekiem, ir

tiesīgs prasīt visu nesaņemto no pārējiem solidā-

rajiem parādniekiem. Solidāros parādniekus saista

izpildījuma pienākums līdz saistības pilnīgam iz-

pildījumam. Ja viens parādnieks pilnīgi izpildījis
visu parādnieku solidāro pienākumu, tad pārējie
parādnieki tiek atbrīvoti no atbildības kreditoram.

Ja ir prasījuma solidaritāte, katrs solidārais kredi-

tors ir tiesīgs parādniekam celt prasījumu pilnos

apmēros. Parādnieks nav tiesīgs pret kādu no soli-

dārajiem kreditoriem celt iebildumus, kas pamatoti
uz tādām parādnieka attiecībām ar pārējiem soli-

dārajiem kreditoriem, kurās šis kreditors nepieda-
lās. Ja viens no solidārajiem kreditoriem saņēmis
saistības pilnīgu izpildījumu, tad parādnieks tiek

atbrīvots no saistības izpildījuma pret pārējiem
kreditoriem.

Solidārās saistibas ir sastopamas retāk nekā da-

ļējās saistības. It sevišķi tas attiecas uz solidāra-

1 Latvijas PSR Augstākās Tiesas Biļetens, 1973, N« 1,
42. Ipp.
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jiem prasījumiem, kas praksē tikpat kā nav sasto-

pami. Visbiežāk nākas saskarties ar gadījumiem,
kad likums nosaka solidāro pienākumu. CX 476. p.

paredz to personu solidāru atbildību, kuras kopīgi
cietušajam nodarījušas kaitējumu. Piemēram, no-

ziedznieki, kas kopīgi izlaupījuši sociālistisko īpa-
šumu, atbild solidāri cietušajam uzņēmumam,
iestādei vai organizācijai. Pilsoņi, kas kopīgi neli-

kumīgi aizbraukuši citam pilsonim piederošu auto-

mašīnu, ar to izdarījuši avāriju un automašīnu

sabojājuši, par šo nodarīto kaitējumu ir solidāri

atbildīgi automašīnas īpašniekam. īres līguma at-

tiecībās īrnieks un viņa ģimenes locekļi ir solidāri

atbildīgi izīrētājam par īres maksu, maksu par ko-

munālajiem pakalpojumiem.
Solidāro atbildību nosaka tādēļ, lai kreditori pēc

iespējas ātrāk saņemtu saistības izpildījumu. Ja

kaitējums nodarīts cietušajam un vienam no kaitē-

juma nodarītājiem pieder, piemēram, māja, bet pā-
rējiem kaitējuma nodarītajiem šādas mantas nav,

piedziņu vērsīs pret šo māju, līdz ar to atlīdzinot

nodarīto kaitējumu pilnībā.
Solidārās saistībās parādnieki ir solidāri atbil-

dīgi tikai pret kreditoru. Savā starpā viņi turpretī

norēķinās pēc daļējās atbildības principa. Tādēļ
CX 219. p. noteikts, ka parādniekam, kas izpildījis
solidāro pienākumu, ir regresa prasījuma tiesības

pret katru no pārējiem parādniekiem vienlīdzīgās
daļās, ja likumā vai līgumā nav paredzēts citādi.

Ja solidārā atbildība noteikta ar spriedumu kri-

mināllietā par kaitējumu, kas nodarīts valstij,
PSRS Augstākās Padomes Prezidijs vai savienotās

republikas Augstākās Padomes Prezidijs, ņemot
vērā konkrētos apstākļus, var atbrīvot no atbildī-

bas kādu no solidārajiem parādniekiem. Kā šādos

gadījumos" rīkoties, izskaidroja PSRS Augstākās
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Tiesas plēnums 1969. gada 11. aprīļa lēmumā Nr. 3

«Par tiesas spriedumu krimināllietās vai civillietās

izpildīšanas kārtību, ja viens vai vairāki solidārie

parādnieki atbrīvoti no zaudējumu atlīdzināšanas,
kas nodarīti ar noziegumu»1. Plēnums norādīja, ka

šādā gadījumā no visas zaudējumu summas, kas

ar spriedumu ir jāatlīdzina, izslēdz tā parādnieka
dalu, kurš atbrīvots no tālākas zaudējumu atlīdzi-

nāšanas, ja no viņa nekas nav piedzīts vai piedziņa
izdarīta viņa daļas robežās, vai arī izslēdz visu fak-

tiski piedzīto summu, ja tā pārsniedz šī parādnieka
daju. Pie tam plēnums izskaidroja, ka parādnieka
dalu nosaka, dalot visu atlīdzināmo zaudējumu
summu ar solidāro parādnieku skaitu.

Tiesu praksē nākas sastapties arī ar regresa sais-

tībām. So saistibu īpatnība izpaužas tajā apstāklī,
ka parādnieks, kurš izpildījis savu pienākumu pa-
matsaistībā, klust par kreditoru regresa saistībā.

Piemēram, iepriekš minētajā gadījumā, kad viens

no parādniekiem solidārajā saistībā ir nomaksājis
visu solidāro parādnieku kopējo parādu, šis parād-
nieks kļūst par kreditoru attiecībā pret citiem soli-

dārajiem parādniekiem. Līdz ar to šis parādnieks
regresa kārtībā var piedzīt no pārējiem parād-
niekiem tās summas, ko viņš samaksājis viņu
vietā.

Visbiežāk regresa saistības rodas tajos gadīju-
mos, kad kāda persona atlīdzinājusi cita nodarīto

kaitējumu. Tā organizācijām vai pilsoņiem, kas

atbildīgi par nodarīto kaitējumu, ir pienākums pēc
valsts sociālās apdrošināšanas vai sociālās nodro-

šināšanas iestādes regresa prasījuma atlīdzināt

pabalstu vai pensiju summas, kas izmaksātas

1 Latvijas PSR Augstākās Tiesas Biļetens, 1969, M? 2,

47. Ipp.
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cietušajiem vai cietušo nāves gadījumā personām,
kuras bija mirušā apgādībā vai kurām bija tiesī

bas saņemt no viņa uzturu.

Saskaņā ar CX 469. p. kaitējumu, ko nodarīji?
paaugstinātas bīstamības avots, atlīdzina šī avota

valdītāji. Tādēļ par kaitējumu, ko nodarījusi auto

mašīna, atbild organizācija, kuras operatīvā pār
valdīšanā atrodas šī automašīna. Pēc kaitējuma
atlīdzināšanas šī organizācija regresa kārtībā vai

pieprasīt kaitējuma atlīdzināšanai nomaksāto sum-

mu piedziņu no sava darbinieka — automašīnas

vadītāja — tādā apmērā, kā to nosaka darba tie-

sību normas. Kā jau bija norādīts iepriekš, regresa

saistība rodas tikai pēc tam, kad ir izpildīta pamat
saistība. Ja strīds par regresa saistības izpildīšanu
nonāk tiesā, prasība var tikt apmierināta tikai tad

ja kreditors regresa saistībā savu pienākumu jau ir

izpildījis. Tādēļ tiesa nevar vienā procesā ar vienu

spriedumu apmierināt kā pamata prasību, tā ari

regresa prasību. Izņēmums no šī principa pare

dzēts vienīgf Latvijas PSR civilprocesa kodeksa

39. p. Sis pants nosaka, ka lietās par nepareizi at-

laistu vai pārceltu darbinieku atjaunošanu darbā

vai iepriekšējā amatā tiesa var pēc savas iniciālī

vas pieaicināt lietā kā trešo personu atbildētāja

pusē amatpersonu, pēc kuras rīkojuma notikusi at-

laišana vai pārcelšana. Ja tiesa atzīst, ka atlaišana

vai pārcelšana notikusi, acīm redzami pārkāpjot
likumu, un darbinieks atjaunots darbā, piedzeno
viņa labā no uzņēmuma, iestādes vai organizācijas
atlīdzību par darba piespiedu kavējumu, tad tai pašā

procesā tā uzliek vainīgajai amatpersonai pienā
kurnu atlīdzināt šai organizācijai, iestādei vai uz-

ņēmumam zaudējumus, kas radušies, izmaksājot

1 Turpmāk saīsināti — CPK.
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atlaistajam atlīdzību par darba piespiedu kavē-

jumu.
Likums paredz iespēju, ka saistībā var notikt

personu maiņa. Var nomainīt tiklab kreditoru, kā

arī parādnieku.
Kreditors var ne tikai atteikties pats no saistību

izpildes, bet var arī nodot prasījuma tiesības citai

personai. Šādu rīcību jurisprudencē sauc par cesiju.
Kreditora prasījuma cesija citai personai ir atjauta,

ja tā nav pretrunā ar likumu vai līgumu vai pra-

sījums nav saistīts ar kreditora personu (CX
195. p.). Tātad likums nosaka cesijai trīs ierobežoju-
mus. Izejot no pēdējā, nav atļauta prasījuma cesija
uz mantiskā kaitējuma atlīdzību sakarā ar veselības

bojājumu vai nāvi un pēc līguma par mājas atsavi-

nāšanu ar noteikumu visu mūžu apgādāt. Sis civil-

tiesību noteikums tiek piemērots arī citās tiesību no-

zarēs. Piemēram, persona, kurai ir tiesības saņemt
no cita pilsoņa alimentus, nevar šīs tiesības cedēt

citai personai.
Kreditoram, kas prasījumu cedējis citai perso-

nai, jānodod tai dokumenti, kuri apliecina prasī-
juma tiesības pastāvēšanu. Sākotnējais kreditors

nav atbildīgs, ja parādnieks prasījumu neizpilda,

izņemot, ja viņš galvojis par parādnieku jaunajam
kreditoram. Sākotnējais kreditors ir arī atbildīgs
jaunajam kreditoram par viņam nodotā prasījuma
spēkā neesamību.

Parādnieka piekrišana cesijai nav vajadzīga, bet

par prasījuma cesiju ir jāpaziņo parādniekam. Ja

parādniekam nav paziņots par prasījuma cesiju,
tad saistības izpildījums sākotnējam kreditoram

tiek atzīts par izpildījumu īstajam kreditoram.

Visas tās tiesības, kuras bija parādniekam pret

sākotnējo kreditoru, viņam saglabājas arī pret

jauno kreditoru. Parādnieks ir tiesīgs celt pret
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jaunā kreditora prasījumu visus iebildumus, kādi

viņam bijuši pret sākotnējo kreditoru brīdī, kad

saņemts paziņojums par prasījuma cesiju.
Parādnieka nomaiņa ar citu parādnieku var no-

tikt-ar parāda pārvedi. Pēc savas juridiskās dabas

parāda pārvede ir līdzīga prasījuma cesijai. Seit

pamatā ir vienošanās starp sākotnējo parādnieku
un jauno parādnieku. Taču pastāv arī būtiskas

atšķirības. Parādnieks var pārvest savu parādu
citai personai tikai ar kreditora piekrišanu. Tas. ir

arī saprotams. Ja, piemēram, pēc aizdevuma lī-

guma kreditors aizdevis noteiktu naudas summu

pilsonim, kuru viņš labi pazīst un par kuru ir pār-
liecināts, ka tas viņam parādu atdos, tad viņam
nav vienalga, kas galu galā šo parādu atdos. Ja

sākotnējā parādnieka vietā stāsies pilsonis, kuru

kreditors nepazīst un kurš nebauda kreditora uzti-

cību, viņš šādu piekrišanu parādnieka nomaiņai1
nedos.

Jaunais parādnieks ir tiesīgs celt pret kreditora

prasījumu visus iebildumus, kas pamatojas uz at-

tiecībām starp kreditoru un sākotnējo parādnieku.
Personu maiņa saistībā var notikt arī tad, ja

pilsonis, kas ir puse saistībā, — miris vai sociālis-

tiskā organizācija — likvidēta.

Seit notiek tā sauktā universālā sukcesija (tie-
sību pārņemšana). Parasti šajā gadījumā mirušo

pilsoni nomaina viņa mantinieks, bet likvidēto or-

ganizāciju — tās tiesību pārņēmēja organizācija.
Saskaņā ar CX 576. p. mantinieks, kas mantojumu
pieņēmis, atbild par mantojuma atstājēja parā-
diem viņam pārgājušās mantojamās mantas īstās

vērtības robežās.

Ja saistībai ir sevišķi svarīga nozīme, likums var

noteikt, kā jārīkojas, ja likvidētai organizācijai nav

tiesību pārņēmēja. CX 488. p. nosaka, ka, juridiskai
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personai izbeidzoties, ikmēneša maksājumi, kādi

tai jāizdara sakarā ar nodarīto sakropļojumu vai

citu veselības bojājumu, vai navi, ja tiesību pārņē-
mēja nav, jākapitalizē pēc valsts apdrošināšanas
noteikumiem un jāiemaksā apdrošināšanas iestā-

dēm izmaksai cietušajam tiesas noteiktajā apmērā
un termiņos.

Ja saistībai ir personisks raksturs, personu

maiņa nevar notikt.

IV nodaļa

SAISTĪBU IZPILDĪJUMS

Saistību izpildījums ir to darbību veikšana,kuras

saskaņa ar saistību saturu jāizpilda parādniekam.

Protams, jāņem vēra, ka atsevišķos gadījumos sais-

tību izpildījums var izpausties tādā veidā, ka pa-

rādnieks atturas no noteiktu darbību veikšanas.

Saistiba ir jāizpilda pienācīgi. Ar to saprot sais-

tības izpildi saskaņā ar attiecīgā līguma vai

citādā forma izteiktās saistības saturu. Ja saistība

nav izpildīta atbilstoši saistības noteikumiem, ne-

var uzskatīt, ka saistība butu izpildīta pienācīgi.
Likumā noteikts, ka saistības jāizpilda pienācīgā

veidā un noteiktā laikā saskaņā ar likuma, plānoša-
nas akta vai līguma norādījumiem, bet, ja šādu no-

rādījumu nav, — saskaņā ar parasti izvirzāmajām

prasībām (CX 202. p.).
Saistības pienācīga izpilde ir reāla saistības iz-

pilde. Ar reālu saistības izpildi saprot tās izpildi
natūrā saskaņā ar saistības noteikumiem. Piemē-

ram, ja saskaņā ar līguma noteikumiem pārdevējs
pārdod pircējam kažoku, reāla saistības izpilde būs

tad, kad pārdevējs šo kažoku nodos pircējam.
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Vienpusēja atteikšanās no saistības izpildīšanas
un vienpusēja līguma noteikumu grozīšana nav

pic|aujama, izņemot likuma paredzētos gadījumus.

Saskaņā ar CX 378. p. II d., ja darbā, kuru iz-

pildījis darbuzņēmējs, ir būtiska atkāpšanās no

līguma vai citi būtiski trūkumi, tad pasūtītājs ir

tiesīgs pieprasīt līguma izbeigšanu un zaudējumu
atlīdzību. So principu tā paša panta 111 daļa attie-

cina uz pasūtījumu sadzīves vajadzībām. Tā, pie-
mēram, ja šuvēja uzšuvusi pasūtītajai kleitu, kura

neatbilst pasūtītājas uzdevumam, un faktiski ir sa-

bojāta pasūtītajās drāna, pasūtītāja var prasīt vai

nu citas kleitas izgatavošanu no tāda paša un tādas

pašas kvalitātes materiāla, vai arī līguma izbeig-
šanu un zaudējumu atlīdzību.

Saistība ir jāizpilda visekonomiskākajā veidā.

TadēJ nevar uzskatīt, ka saistība pienācīgi izpil-
dīta, ja vienas puses izpildījums rada otrai pusei

papildu izdevumus. Sevišķi tas attiecas uz sociālis-

tisko uzņēmumu savstarpējam saistībām. Nevar

viens kontrahents nosūtīt otram kravu, izmantojot
gaisa transportu, ja puses par to nav vienojušās
un ir iespējams to pašu kravu nosūtīt pa dzelzceļu.

Pienākums pienācīgi izpildīt saistību ir ne tikai

parādniekam, bet arī kreditoram, ja no kreditora

atkarīga saistības pienācīga izpilde. Piemēram, ja
parādnieks piegādā kreditoram naftas produktus,

pēdējā pienākums ir savlaicīgi nodrošināties ar

vajadzīgām tilpnēm, lai varētu pieņemt piegādātos
naftas produktus.

Pienācīgā un savlaicīgā saistību izpildē, it

sevišķi starp sociālistiskajiem uzņēmumiem, ir iein-

teresēta visa tautas saimniecība. Tādēļ atsevišķos

gadījumos par savlaicīgu un pienācīgu saistību iz-

pildi likumi pat paredz attiecīgus stimulus.

Saistības izpildījuma subjekti ir personas, kuras
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saistību izpilda vai arī pieņem tās izpildījumu. Pa-

rasti šie subjekti ir saistības puses, taču var būt

gadījumi, kad saistības subjekti un saistības izpil-
dījuma subjekti nesakrīt. Saistību parādnieka vietā

var izpildīt cita persona vai arī saistības izpildī-
jumu var pieņemt nevis kreditors, bet trešā persona.
Parasti saistība ir jāizpilda tieši parādniekam. Vz-ģ
skata, ka saistibas izpildījumu pieņēmis kreditors;
ja to pierlemis viņa pārstāvis. Šādam saistības iz-

pildījumam pielīdzina arī vērtību nodošanu trans-

porta organizācijai vai sakaru organizācijai nosū-

tīšanai kreditoram.

Pēc kreditora norādījuma saistību var izpildīt
trešajai personai. Sādu kreditora norādījumu sauc

par pāradresēšanu. Atšķirībā no līguma trešās per-
sonas labā šeit trešā persona nekādas prasījuma
tiesības neiegūst. Kreditora norādījums par pār-
adresēšanu ir parādniekam saistošs, ja tas neprasa
no parādnieka kādu līguma neparedzētu darbību

veikšanu. Piemēram, kreditors, kurš dzīvo ar pa-
rādnieku viena pilsētā, nevar pieprasīt, lai parād-
nieks izpilda saistību trešajai personai, kura dzīvo

cita pilsēta. Attiecības starp sociālistiskajām orga-

nizācijām pāradresēšana sastopama ļoti bieži. Pie-

mēram, Starpkolhozu celtniecības organizāciju re-

publikāniskajai apvienībai ir sava Materiāli teh-

niskas apgādes,* realizācijas un komplektācijas
pārvalde, kura slēdz līgumus ar būvmateriālu rūp-
nīcām par būvmateriālu piegādi. Parasti šī pār-
valde būvmateriālu rūpnīcām norāda, kāds būvma-

teriālu daudzums ir jāpiegādā attiecīga rajona
starpkolhozu celtniecības organizācijai.

Saistību var arī izpildīt, iemaksājot parādu de-

pozītā. Kreditora prombūtnes gadījumā, kā arī ja
viņš izvairās izpildījumu pieņemt vai pieļauj citādu

nokavējumu, parādniekam ir tiesības nodot *no
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viņa pienākošos naudu vai vērtspapīrus notariālās

iestādes depozītā. Šādas tiesības parādniekam ir

arī tad, ja kreditors ir rīcības nespējīgs un viņam
nav likumīga pārstāvja. Notariāta kantoris par to

paziņo kreditoram. Protams, šāds saistības izpil-

dījums iespējams tikai tad, ja saskaņā ar saistību

jānodod nauda vai vērtspapīri. Naudas summas

\a\ vērtspapīru iemaksa notariālās iestādes depo-
zītā tiek atzīta par saistības izpildījumu. Sads sais-

tības izpildījums ir parādnieka tiesība, nevis pie-
nākums. Tādēļ, ja parādnieks šādu izpildījuma
formu nav izmantojis, kreditors to nevar pārmest
parādniekam.

Ja vēlāk izrādās, ka parādniekam nebija liku-

mīga pamata, lai iemaksātu parādu depozītā, kredi-

tors var saskaņā ar līgumu pieprasīt no parādnieka
zaudējumu atlīdzināšanu vai līgumsodu par nepie-

nācīgu saistības izpildījumu.

Lai gan parasti saistību izpilda parādnieks pats,
tomēr viņa vietā saistību var izpildīt ari treša per-

sona. Piemēram, nepilngadīgā parādnieka vietā

saistību izpilda viņa tēvs. Sociālistisko organizā-

ciju saistībās tas izriet no likuma vai citādi fiksē-

tām tiesiskām attiecībām, kurās sastāv parādnieks
un trešā persona. Tā pārvadājuma līgumā kravu

var pieņemt pārvešanai viena dzelzceļa pārvalde,
bet kravu izdos gala stacijā arī tad, ja šī stacija

pakļauta citai dzelzceļa pārvaldei. Tātad no

līguma izrietošo saistības izpildījumu var uzlikt

trešajai personai, ja tas paredzēts spēkā esošajos

noteikumos, kā ari ja trešā persona saistīta ar vienu

no pusēm administratīvā pakļautībā vai ar attie-

cīgu līgumu. Ja no likuma, līguma vai saistības

būtības neizriet pilsoņa pienākums personīgi izpil-
dīt saistību, kreditoram jāpieņem izpildījums, ko

parādnieka vietā piedāvā trešā persona. Sādu izpil-
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dījumu nevar pieļaut, kad izpildījumam ir perso-
nisks raksturs, piemēram, pēc autora līguma, kad

saistību, kuru uzņēmies viens pilsonis, izpilda cits,

ar kuru šis līgums nav noslēgts.

Ja saistību izpilda trešā persona, visas kreditora

tiesības pret sākotnējo parādnieku pāriet trešajai
personai.

Saskaņā ar saistību kreditoram ir tiesības sa-

ņemt kaut kādu noteiktu labumu. So «labumu»

mēdz saukt par saistības priekšmetu. Tas var būt

noteikta manta, nauda,'intelektuālas darbības re-

zultāts uti Ja pēc saistības noteikumiem kredito-

ram ir tiesības saņemt individuāli noteiktu lietu,

tad, izpildot saistību, parādniekam šī lieta arī jā-
nodod kreditoram. Piemēram, pērkot māju, auto-

mašīnu komisijas veikalā, gleznu utt., kreditoram

ir tiesības saņemt tieši to mantu, kuru viņš ir izvē-

lējies. Ja šī manta nav individuāli noteikta, kredi-

tors saņem tās noteiktu daudzumu, piemēram, 5 kg

cukura, 2 1 piena, 20 kg kartupeļu utt. Saskaņā ar

likumu naudas saistībām jābūt izteiktām un ap-

maksātām padomju valūtā. Naudas saistību izteik-

šana, kā arī apmaksāšana ārvalstu valūtā atļauta
tikai PSRS likumos noteiktajos gadījumos un kār-

tībā. Naudas saistībās starp sociālistiskajām orga-

nizācijām parasti maksājumus izdara ar valsts

kredītiestāžu starpniecību. Tikai speciāli PSRS

likumos paredzētos gadījumos var būt citāda mak-

sājumu kārtība.

Procenti naudas un citās saistībās nav pieļau-
jami, izņemot kredītiestāžu operācijas, ārējās tirdz-

niecības saistības un citos likumā norādītos gadī-
jumos. CX 459. p. nosaka, ka pilsoņi var savus

naudas līdzekļus glabāt valsts darba krājkasēs,
rīkoties ar noguldījumiem, saņemt no noguldīju-
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miem ienākumus procentu vai laimestu veidā, iz-
darīt norēķināšanos pārskaitīšanas kārtībā.

Saistība var tikt uzskatīta par pienācīgi izpildītu
tikai tad, ja parādnieka nodotais priekšmets ir kva-

litatīvs. Teiktais galvenokārt attiecas uz lietu kva-

litāti. Parasti lietu kvalitāte izriet no līguma notei-

kumiem vai arī no noteikumiem par tā vai cita

ražojuma kvalitāti, kuri ir fiksēti valsts standartos,
tehniskajos noteikumos v. tml. Ja šādi noteikumi

nav fiksēti attiecībā uz lietām, kas atšķiras tikai ar

sugas pazīmēm, tad vadās no principa, ka saistī-

bas priekšmeta kvalitāte nedrīkst būt sliktāka par

vidējo.
Saistibas izpildījuma termiņu nosaka likums,

pušu vienošanās vai arī tiesas spriedums. So ter-

miņu nosaka ar precīzu kalendāra datumu, norādot

notikumu, kuram noteikti jāiestājas, vai laika pe-
riodu. Pirmajā gadījumā tiek noteikts precīzs sais-

tības izpildīšanas datums. Otrajā gadījumā var

noteikt zināmu laika posmu pēc notikuma, kurš

iestājies (navigācijas atklāšana, mantojuma atklā-

šanās, sprieduma stāšanās likumīgā spēkā). Tre-

šajā gadījumā saistību var izpildīt noteiktā laika

posmā, piemēram, viena gada laikā. Termiņš var

būt vispārīgs un daļējs. Piemēram, visa līguma ter-

miņš var būt gads, bet daļējie termiņi var noteikt

saistības izpildījumu pa daļām noteiktos daļējos
termiņos (gada ceturkšņos vai pat mēnešos). Daļē-

jiem termiņiem ir svarīga nozīme saistībās starp
sociālistiskajām organizācijām, piemēram, izšķirot
strīdus par līguma neizpildīšanu un līgumsoda pie-
dzīšanu no vainīgā kontrahenta. Bez minētajiem

termiņiem var būt arī speciālie termiņi noteiktu

darbību veikšanai. Piemēram, šādus termiņus no-

saka PSRS Ministru Padomes Valsts arbitrāžas

1966. gada 25. aprīļa instrukcija «Par ražošanas
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un tehniskās nozīmes produkcijas un tautas patē-
riņa preču pieņemšanu pēc kvalitātes» 1 konstatēto

trūkumu aktēšanai. Dažreiz līgumos fiksē ne tikai

saistības izpildes beigu termiņu, bet arī darbu sā-

kuma un nobeigšanas termiņu.
Ja saistības izpildīšanas termiņš nav norādīts

vai ir noteikts ar pieprasījuma brīdi, tad kreditors

tiesīgs katrā laikā prasīt izpildījumu, bet parād-
nieks tiesīgs katrā laikā to izdarīt. Parādniekam

šāda saistība jāizpilda septiņu dienu laikā, skaitot

no kreditora prasījuma celšanas dienas, ja no

likuma vai saistības būtības neizriet tūlītējas izpil-
dīšanas pienākums (CX 204. p.). Savukārt CX

423. p. nosaka, ka persona, kas nodevusi mantu

glabāšanā, ir tiesīga jebkurā laikā atprasīt šo

mantu no glabātāja.
Saistības pēc savas būtības ir visai daudzveidī-

gas. Tādēļ, ja vienā gadījumā saistības pirmster-
miņa izpildījums ir apsveicams, citā gadījumā tas

vispār nav pieņemams. Likums nosaka, ka parād-
nieks ir tiesīgs izpildīt saistību pirms termiņa, ja no

likuma, līguma vai saistības būtības neizriet kas

cits (CX 207. p.). Piemēram, īrnieks ir tiesīgs katrā

laikā atteikties no iznomāšanas līguma (CX 305. p.
II d.), bet atlīdzību par kaitējumu, kas saistīts ar

cietušā darbaspēju samazināšanos vai ar viņa
nāvi, izmaksā katru mēnesi (CX 487. p.). Pēdējā
gadījumā kaitējuma atlīdzības pirmstermiņa iz-

maksāšana vai šo summu kapitalizēšana vispār ne-

tiek pieļauta.
Saistības pirmstermiņa izpildījums starp valsts,

kooperatīvajām un sabiedriskajām organizācijām
atļauts tikai likumā vai līgumā paredzētajos

1 no.io>Kei!He o nocTaßKax TOBapoß HapojHoro noTpe6jie-
HHH. HUCTPVKUHH O nOpHAKe npHCMKH no KO.IHMCCTBV H KaHC-

ctbv. OcoCue vciobhh nocTaBKH TOBapoa. M., 1976, c 43.
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gadījumos, kā ari ar kreditora piekrišanu. Seit

pirmstermiņa izpildījums dažreiz var novest pie

piegādes plānu pārkāpšanas un kreditoram radīt

grūtības piegādāto izejvielu vai produkcijas glabā-
šanā. Tādē|, ja šāda piegāde notikusi bez kreditora

piekrišanas, no parādnieka var piedzīt līgumsodu.
Ja parādnieks nav izpildījis saistību noteiktajā

termiņā, to uzskata par parādnieka nokavējumu.
Ja saistības izpildīšanas termiņš nav norādīts vai

ir noteikts ar pieprasījuma brīdi, parādnieka noka-

vējumu nosaka, ja viņš pārkāpis jau minētos CX

204. p. noteikumus.

Nav pamata uzskatīt parādnieku par nokavē-

jušu, ja pats kreditors pieļāvis nokavējumu vai arī

kontrahents izvairījies no savstarpējas saistības iz-

pildījuma.
Parādnieks, kas nokavējis izpildījumu, atbild

kreditoram par zaudējumiem, kuri nodarīti ar no-

kavējumu, un par nejaušu izpildījuma neiespēja-
mību, kas iestājusies pēc nokavējuma. Atbildība

par zaudējumiem neatbrīvo parādnieku no saistī-

bas izpildes.

Ja parādnieka nokavējuma dēļ kreditors zaudējis
interesi par izpildījumu, viņš var atteikties pieņemt

izpildījumu un pieprasīt zaudējumu atlīdzību. Taču

tādā gadījumā kreditoram jāpaziņo, ka viņš ir zau-

dējis interesi par saistību un tās izpildi. Ja turpretī
saistība, kaut ar nokavējumu, bet tomēr izpildīta,

pirms kreditors atteicies no saistības izpildījuma,
kreditoram šis izpildījums jāpieņem.

Parādnieks nav uzskatāms par nokavējušu,
kamēr saistību nevar izpildīt sakarā ar kreditora

nokavējumu (par to sk. turpmāk).

Starp sociālistiskajām organizācijām noslēgta
līguma vienpusīga laušana var novest pie nevēla-
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māni sekām ne tikai parādniekam, bet arī tautas

saimniecībai vispār, tādēļ likums nosaka, ka at-

teikšanās pieņemt nokavētu izpildījumu ir atļauta
tikai tajos gadījumos un pēc tiem nosacījumiem,
kas norādīti likumā vai līgumā.

Ja parādnieks pieļāvis nokavējumu naudas sais-

tībās, CX 234. p. nosaka, ka parādniekam jāmaksā

par nokavējuma laiku trīs procenti gadā no noka-

vētas summas, ja likumā vai līgumā nav noteikts

cits procentu apmērs. Piemēram, īrnieks, kas sav-

laicīgi nav samaksājis īres maksu, maksā par
katru nokavēto dienu attiecīgu procentu.

Valsts organizāciju, kolhozu un citu kooperatīvo
un sabiedrisko organizāciju savstarpējās naudas

saistībās parādniekam jāmaksā kreditoram par
katru nokavējuma dienu procenti (nokavējuma
nauda) PSRS likumos noteiktajos apmēros.

Saistības izpildījumu var nokavēt netikai parād-
nieks, bet arī kreditors.

Kreditors uzskatams par nokavējušu, ja viņš at-

teicies pieņemt pienācīgu izpildījumu, ko piedāvā-
jis parādnieks. Kreditora nokavējums ir arī tad,

kad viņš nav izdarījis darbības, bez kuru izdarīša-

nas parādnieks nevarēja izpildīt savu saistību. Pie-

mēram, naftas produktu piegādātāja organizācija

nevarēja šos produktus nodot saņēmējam, jo tas

nebija atbrīvojis tilpnes. Kreditors uzskatāms par

nokavējušu arī tad, ja viņš atsakās atdot parād-
niekam, kurš grib nomaksāt paradu, parādzīmi vai

norādīt kvitējumā tās atdošanas neiespējamību.
Sim apstāklim ir svarīga nozīme, jo parādzīmes at-

rašanās pie parādnieka nozīmē, ka parādnieks sais-

tību izpildījis, kamēr nav pierādīts pretējais. Sādu
viedokli uzskata par pareizu arī tiesu praksē.'

1 BKvueTtHb BcpxoßHoro cy.aa PCOCP, 1971, Mi 3.
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Kreditora nokavējums dod parādniekam tiesības

prasīt, lai viņam atlīdzina ar nokavējumu nodarī-

tos zaudējumus, ja kreditors nepierāda, ka nokavē-

jumu nav radījis viņa paša vai to personu nolūks

vai neuzmanība, kurām saskaņā ar likumu vai kre-

ditora uzdevumu bija .pienākums pieņemt izpildī-
jumu.

Protams, ja ir pierādīts kreditora nokavējums,
parādniekam nav kreditoram jāatlīdzina nekādi

zaudējumi vai arī nav jāmaksā par šo periodu

sankcijas. Naudas saistibās parādniekam nav jā-
maksā procenti par kreditora nokavējuma laiku.

Svarīga nozīme saistības izpildīšanā ir arī vie-

tai, kurā saistība izpildāma. Bieži saistības izpildī-

juma vieta noteikta likumā, līgumā, plānošanas
aktā. Citreiz izpildījuma vieta izriet no pašas sais-

tības būtības, piemēram, dzīvojamās telpas īres

līguma vai arī kapitālās celtniecības darbuzņē-
muma līguma.

Ja izpildījuma vieta nav noteikta un tā neizriet

no saistības būtības, saistība jāizpilda parādnieka
dzīves vietā, bet, ja parādnieks ir juridiskā per-

sona, — tās atrašanās vietā. Piemēram, pēc glabā-

juma līguma kreditoram jāierodas saņemt pie
parādnieka esošo glabāšanā nodoto mantu. Izņē-
mums no šī principa ir naudas saistības, kuras jā-
izpilda kreditora dzīves vietā, bet, nododot ēku, tās

atrašanās vietā. Par parādnieka vai kreditora dzī-

ves vietu ir uzskatāma vieta, kurā viņš dzīvoja
saistības rašanās brīdī. Ja kreditors saistības iz-

pildīšanas laikā mainījis dzīves vietu un par to

paziņojis parādniekam, tad saistības izpildījuma
vieta ir kreditora jaunā dzīves vieta. Ja sakarā ar

kreditora dzīves vietas maiņu parādniekam, izpil-
dot saistību, rodas papildu izdevumi, tie jāsedz
kreditoram. Ja citās saistībās parādnieks mainījis
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savu dzīves vietu, parādniekam jānodrošina saistī-

bas izpildījums savā agrākajā dzīves vietā.
Naudas saistībās starp sociālistiskajām organi-

zācijām maksājumus izdara ar valsts kredītiestāžu
starpniecību, ja PSRS likumos nav noteikts kas

cits. Sīkāk organizāciju savstarpējo norēķinu kār-

tību regulē CX 455. p., tam sekojošie panti un citi

normatīvie akti, piemēram, PSRS Valsts bankas

statūti, kas apstiprināti ar PSRS Ministru Pado-

mes 1960. g. 29. oktobra lēmumu Nr. 1146.'

Ne mazāk svarīga nozīme ir arī saistības izpil-
dījuma veidam. Izpildījuma veids parasti izriet no

konkrētā līguma noteikumiem vai arī no likuma

normām. Tā kā saistības pēc sava satura ir visai

daudzveidīgas, izpildījuma veids var būt dažāds.

Daļai saistību var būt tikai vienreizējs izpildījums,

piemēram, kāda noteikta priekšmeta nodošana. Ci-

tās saistībās turpretī ir iespējama tikai daudzkār-

tēja izpilde, t. i., izpilde pa daļām. Tāds ir piegā-
des līgums, kurā saistību izpilde parasti notiek

visā gada laikā. Treškārt, ir tādas saistības, kuru

izpilde var būt tiklab vienreizēja, kā ari pa dajām.
Tāds ir pirkuma-pārdevuma līgums, kurā pircējs
var maksāt pirkuma summu vienā reizē vai ari vai-

rākās reizēs pa daļām. Sī iespēja tiek sevišķi reg-

lamentēta, pērkot preces uz kredīta. 2

Ja parādnieka tiesības izpildīt saistību pa daļām
nav speciāli paredzētas līgumā un ari neizriet no

likuma, kreditors var nepieņemt izpildījumu pa da-

lām. Līdz ar to šādu izpildījumu neuzskata par pie-
nācīgu.

1 Cn CCCP, 1960. M 18, c. 160.
2 Instrukcija par kārtību, kādā Latvijas PSR Valsts un

kooperatīvās tirdzniecības uzņēmumi un organizācijas pārdod

preces uz kredīta. — Latvijas PSR Augstākās Padomes un

Valdības Ziņotājs, 1979, Nr. 33.
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Bieži līgumos saistības izpildījums ir jāpilda
abām pusēm. Tādi ir visi pirkuma-pārdevuma lī-

gumi, kad pienākumi ir noteikti gan pārdevējiem
(nodot mantu), gan pircējiem (samaksāt pirkuma

cenu). Šādas savstarpējas saistības pēc līguma jā-
izpilda vienlaikus, ja no likuma, līguma vai saistī-

bas būtības neizriet kas cits (CX 212. p.). Taču pu-

ses var vienoties arī par savu saistības izpildi
dažādā laikā. Likums savukārt var noteikt savstar-

pējo saistību dažādā laikā. Tā, piemēram, komisio-

nārs ir tiesīgs pēc uzdevuma izpildīšanas saņemt

no komitenta atlīdzību (CK414.p.).
Saistību neizpildīšana. Tiesu un arbitrāžas prak-

se rāda, ka saistības ne vienmēr tiek izpildītas.
Saistības neizpildīšana nozīmē, ka tās darbības,
kuras bija jāizpilda parādniekam, viņš nav izpildī-

jis un līdz ar to kreditors nesaņem tos labumus,
kas viņam pēc saistības pienākas. Līdz ar to saistī-

bas galvenais mērķis nav sasniegts. Turpretī, ja
saistību izpilda nepienācīgi, saistības mērķis tiek

sasniegts, bet mazāk izdevīgā veidā vai arī vēlākā

laikā.

Tadē|, ja pat kreditora labā no parādnieka pie-
dzen sankciju par saistības neizpildīšanu, arī tad

parādnieka pienākums izpildīt saistību saglabājas

(CX 228. p.), izņemot gadijumus, kad zaudējis
spēku tas plāna uzdevums, uz kura pamatota sais-

tība starp sociālistiskajām organizācijām.
Ja parādnieks neizpilda saistību par individuāli

noteiktas lietas nodošanu kreditora īpašumā, ope-
ratīvā pārvaldīšanā vai lietošanā, pēdējais ir tie-

sīgs prasīt, lai šo lietu atņemtu parādniekam un

nodotu viņam, kreditoram (CX 222. p.). Sarežģī-
tāks ir stāvoklis, ja uz šo lietu pretendē vairāki

kreditori. Ja lieta vēl nav nodota, priekšroka ir

tam kreditoram, kura labā saistība radusies agrāk,
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bet, ja to nav iespējams noteikt, tad tam, kas agrāk
celis prasību. Šāda situācija var rasties, ja negod-
prātīgs pilsonis vienu un to pašu lietu pārdod vai-

rākiem pircējiem. Tad priekšroku nosaka pēc prio-
ritātes principa. Ja lieta jau nodota trešajai perso-
nai, kurai ir tādas pašas tiesības kā kreditoram,
kreditors šo lietu no trešās personas atprasīt ne-

var. Citādi jautājums ir jārisina, ja kreditoram ir

lielākas tiesības nekā trešajai personai. Piemēram,
lieta kreditoram pārdota, bet trešajai personai pa-

tapināta (nodota pagaidu lietojumā bez atlīdzī-

bas). Šādā gadījumā lieta, kuru parādnieks pata-
pinājis trešajai personai, tomēr ir jāatdod kredito-

ram. Minētajos gadījumos kreditors bez tam var

piedzīt no parādnieka arī radušos zaudējumus.
Ja parādnieks neizpilda saistību par noteikta

darba veikšanu, kreditors ir tiesīgs šo darbu veikt

uz parādnieka rēķina, ja no likuma vai ne-

izriet kas cits. Kreditors var prasīt arī zaudējumu
atlīdzību. Tiesa, uzliekot par pienākumu kādai per-

sonai izpildīt noteiktas darbības, arī var norādīt,

ka tad, ja atbildētājs neizpildīs spriedumu noteik-

tajā termiņā, prasītājs ir tiesīgs izdarīt šīs darbī-

bas uz atbildētāja rēķina, piedzenot nepieciešamos
izdevumus.

V nodaļa

SAISTĪBU IZPILDĪJUMA NODROŠINĀŠANA

Lai saistība tiktu izpildita, likums paredz vairā-

kus nodrošināšanas veidus. Saskaņā ar likumu vai

līgumu šādi lidzekļi var būt: sankcija, ķīla, galvo-

jums. Bez tam tikai saistībās starp pilsoņiem var

but rokasnauda, bet tikai saistībās starp sociālis-
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tiskajām organizācijām — garantija. Piemērojot
nodrošināšanas veidus, galvenajai saistībai pievie-
nojas vēl papildu saistība. Pilsoņi savstarpējās
saistībās par to nodrošināšanas veidiem vienojas
Attiecības starp sociālistiskajām organizācijām šos

nodrošinājuma veidus parasti nosaka likums, jo
šeit saistību izpildīšanā ir ieinteresēts ne tikai kre-

ditors, bet tautas saimniecība vispār. Piemērojot šos
nodrošināšanas veidus, kreditoram rodas tiesības

uz papildu mantiskām saistībām pret parādnieku.
Sankcija. Par sankciju (soda naudu, nokavē

jumu naudu) atzīstama likumā vai līgumā noteiktā

naudas summa, kura parādniekam jāsamaksā kre-

ditoram, ja saistība nav izpildīta vai nav izpildīta
pienācīgi, kā arī ja tās izpildīšana nokavēta.

Sankcija (to bieži sauc arī par līgumsodu) vis-
vairāk ir izplatīta attiecībās starp sociālistiska-

jām organizācijām, taču tā dažkārt piemērojama
arī attiecībās starp pilsoņiem, piemēram, ja pa-
rādnieks nokavējis naudas saistības izpildījumu
(CX 234. p.).

Sankcijai ir vairākas formas. Soda nauda (ne
Hctoūkū) ir naudas summa, kuras apmēru nosaka

procentuāli no neizpildītās vai pienācīgi neizpildī-
tās saistības vērtības (sk. Nolikuma par tautas patē-
riņa preču piegādēm 60. p.). Naudas sods (turpap)
ir noteikta naudas summa, kura jānomaksā parād-
niekam, ja viņš nav izpildījis savu pienākumu.
Taču Nolikums par piegādēm nosaka ari naudas

sodus, kuru apmēru aprēķina procentuāli no noteik-
tas summas. Nokavējuma nauda (nenn) tiek aprē-
ķināta par katru nokavēto dienu, tās apmērs at-
tiecīgi pieaug atkarībā no nokavēto dienu skaita
Tā tas ir, piemēram, par dzīvokju īres maksas no-

kavējumu.
Sankcija var būt paredzēta likumā vai līgumā
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Attiecībās starp sociālistiskajām organizācijām
parasti sankciju nosaka likums vai cits normatīvs

akts. Ja likums sankcijas neparedz, puses var par
tām vienoties, bet tikai tad, ja nav likuma vai cita

normatīva akta, kas šādu sankciju piemērošanu
aizliedz. Tā, piemēram, PSRS Dzelzceļu statūtu 1

143. p. nosaka, ka dzelzceļi, kravas nosūtītāji, tās

saņēmēji un pasažieri ir materiāli atbildīgi par

pārvadājumiem saskaņā ar Statūtiem. Tātad citas

sankcijas, kas nav paredzētas Statūtos, dzelzceļa
pārvadājumos nav piemērojamas. Vienošanās par

sankciju saskaņā ar likumu jānoslēdz rakstveidā.

Rakstveida formas neievērošana padara vienoša-

nos par sankciju par spēkā neesošu. Protams, šis

noteikums attiecas tikai uz tiem gadījumiem, kad

līgums nosaka sankciju, jo likumā noteiktās sank-

cijas jāpiemēro neatkarīgi no vienošanās.

Sankcijas veidi var būt dažādi. Visizplatītākā

sankcija ir tā, kuru mēdz saukt par «ieskaitāmo

sankciju». Tas nozīmē, ka, konstatējot saistības

pārkāpumu un piedzenot par to no vainīgās puses

sankciju, zaudējumus, kas radušies ar saistības ne-

izpildīšanu, piedzen tikai tajā daļā, kura pārsniedz
sankciju. Piemēram, ja no vainīgās puses piedzīta
sankcija 500 rbļ., bet visi zaudējumi sakarā ar

saistības neizpildīšanu ir 1000 rbļ., tad zaudēju-
mus varēs piedzīt tikai 500 rbļ. apmērā. Tātad šajā

gadījumā piedzīto sankciju ieskaita zaudējumu

segšanai. Sis ir vispārējs princips, kas izteikts CX

225. p. I daļā. Taču likums vai līgums var paredzēt
arī cita veida sankcijas. Tāda, piemēram, ir izslē-

dzošā sankcija, kad pieļaujama tikai sankcijas, bet

ne zaudējumu piedziņa. Sī sankcija plaši tiek pie-
mērota attiecībās, kas regulē kravas pārvadājuma

" "CII CCCP, 1964, Jw 5.
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līgumu. Piemēram, CX 441. p. 111 dala nosaka, ka

autotransporta organizācijai, kas nav piegādājusi
nosūtītājam transporta līdzekjus tādā daudzumā,
ar kādu pietiek pārvadājumu mēneša plānā pare-

dzētajiem kravas pārvadājumiem vai izpildei pie-
ņemtam vienreizējam pasūtījumam, jāsamaksā

nosūtītājam soda nauda par visu nosūtīšanai sa-

gatavotās kravas daudzumu, kas nav izvests salī-

dzinājumā ar plānu vai vienreizēju pasūtījumu.
Cits sankcijas veids ir «soda sankcija». Tas ir vis-

bargākais sankcijas veids, jo pieļauj, ka zaudēju-
mus var piedzīt pilnā apmērā virs sankcijas. So

sankcijas veidu piemēro, ja to puses paredzējušas
līgumā vai arī ja tas ir speciāli paredzēts likumā.

Tādu sankciju nosaka CX 270. p. II dala, kurā no-

teikts, ka gadījumā, ja piegādāta nepienācīgas
kvalitātes vai nekomplekta produkcija, tad pircējs

piedzen no piegādātāja noteikto līgumsodu (soda

naudu) un bez tam ar šādu piegādi nodarītos zau-

dējumus, neieskaitot tajos līgumsodu (soda naudu).

Un, beidzot, var būt arī «alternatīvā sankcija», kad

pēc kreditora izvēles var piedzīt vai nu sankciju,
vai zaudējumus. Likumdošanā var būt noteikti arī

vēl citi sankcijas veidi.

Pēc vispārējā -principa sankcijas piedzīšana no

parādnieka ir kreditora tiesība, nevis pienākums.
Taču dažās saistībās starp sociālistiskajām organi-
zācijām ir noteikts, ka sankcijas piedzīšana ir kre-

ditora pienākums pret valsti. Tā tas ir, piemēram,

ja tiek piegādāta sliktas kvalitātes produkcija.
Ja maksājamā sankcija ir pārmērīgi liela salī-

dzinājumā ar kreditora patiesajiem zaudējumiem,
tad tiesa, ievērojot saistības izpildījuma pakāpi un

pilsoņa, kas piedalās saistībā, mantisko stāvokli,
ir tiesīga samazināt sankciju. Tātad tiesa var ievē-

rot pilsoņa mantisko stāvokli, bet uz juridiskām
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personām šis norādījums neattiecas. Kā zināms,
tiesa neizskata strīdus starp sociālistiskajām orga-

nizācijām, izņemot gadījumus, kad viena no pusēm
ir kolhozs vai" starpkolhozu organizācija (CPK
2G. p.). Sos strīdus izskata parasti arbitrāža vai

retos gadījumos šķīrējtiesa. Arbitrāža vai šķīrēj-
tiesa var tikai izņēmuma gadījumos, ievērojot

pušu būtiskas intereses, samazināt kreditoram

maksājamo sankciju. Seit jāņem vērā, ka, ja sociā-

listiskās organizācijas neizpilda savstarpējās sais-

tības, cieš ne tikai kreditors — cita organizācija,
bet arī visa tautas saimniecība kopumā.

Ķīla. Saistību izpildījumu var nodrošināt ari ar

ķīlas palīdzību. Ja parādnieks neizpilda ar ķilu no-

drošināto saistību, ķīlas turētājam ir priekšrocības
tiesības pret citiem kreditoriem saņemt apmierinā-

jumu no ieķīlātās mantas vērtības. Izņēmumus no

šī noteikuma nosaka likums (CPK 431. p.).

Ķīla rodas uz līguma vai likuma pamata. Ķīlas

devējs var būt kā pats parādnieks, tā arī trešā per-

sona. Ķīlas devējam jābūt ieķīlājamās mantas

īpašniekam vai arī viņam jābūt ar mantas opera-

tīvās pārvaldīšanas tiesībām. Ja ķīla nerodas uz

likuma, bet uz līguma pamata, šim līgumam jābūt

noslēgtam rakstveidā. Līgumam par dzīvojamās

mājas ieķīlājumu jābūt notariāli apliecinātam, ja
kaut viena no pusēm ir pilsonis, un reģistrētam

vietējas Tautas deputātu padomes izpildkomitejā.
Ja šos noteikumus neievēro, mājas ieķīlājums nav

spēkā. Līguma par ķīlu rekvizīti noteikti CX 177.

pantā. Par ķīlas priekšmetu var būt visāda manta,

izņemot mantu, uz kuru saskaņā ar CX 98., 101.

un 104. pantu nevar vērst piedziņu (uzņēmumi,

ēkas, celtnes, iekārta un pārējā manta, kas ietilpst
valsts organizāciju pamatlīdzekļos; uzņēmumi,
kultūras un sadzīves iestādes, ēkas, celtnes,
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traktori, kombaini, pārējās mašīnas, transporta lī-

dzekļi un cita manta, kas ietilpst kolhozu, citu koo-

peratīvo organizāciju, to apvienību pamatlīdzekļos,
kā arī sēklas un lopbarības fondi; arodbiedrībām un

citām sabiedriskajām organizācijām piederošie uz-

ņēmumi, ēkas, celtnes, iekārtas un cita manta, kas

ietilpst uzņēmumu, sanatoriju, atpūtas namu, kul-

tūras piļu, klubu, stadionu un pionieru nometņu

pamatlīdzekļos, kā arī kultūras un izglītības fondi).

Līgumu slēdz starp ķīlas devēju un ķīlas turē-

tāju. Līguma paveids ir ķīlas biļete, kuru izsniedz

lombards. Priekšmetu sarakstu, kurus lombards ne-

pieņem ķīlā, nosaka lombarda statūti. 1

Visizplatītākie ķīlas veidi ir trīs: 1) uzņēmumi
un citas saimnieciskās organizācijas ieķīlā savas

preču-materiālās vērtības, lai nodrošinātu banku

kredītu; 2) pilsoņi ieķīlā savas mājas, lai nodroši-

nātu banku vai saimniecisko organizāciju māju
celšanai izsniegtos aizdevumus; 3) pilsoņi ieķīlā
dažādus sadzīves priekšmetus, lai nodrošinātu aiz-

devumus, kurus izsniedz lombardi. Ja mantu nav

ieķīlājis mantas īpašnieks un ja tas izdarīts pre-

tēji viņa gribai, īpašnieks var mantu atprasīt no

ķīlas turētajā. Savukārt ķīlas turētājs var atprasīt
no ķīlas devēja tās summas, kuras ķīlas turētājs

viņam izmaksājis sakarā ar nodrošināto saistību.

Piemēram, Genadijs M. nozaga savu vecāku man-

tas un daļu no tām ieķīlāja Rīgas lombardā, bet

vienu no mantām — cigeikādas kažoku — ieķīlāja
Valentīns M. Tā kā Genadijs M. par savu nodarī-

jumu tika notiesāts un ar tiesas spriedumu ieķīlā-

1 Lombarda tipveida statūti. Apstiprināti ar Latvijas PSR
Ministra Padomes 1975). gada 4. aprīļa lēmumu Nr. 165. — Lat-

vijas PSR Augstākas Padomes un Valdības Ziņotājs, 1979,
Ns 9.
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tās mantas nodotas īpašniekiem, Rīgas lombards
cēla prasību pret Gcnadiju M., bet attiecībā uz

kažoku — pret Gcnadiju M. un Valentīnu M. par
zaudējumu piedziņu. Tautas tiesa daļa par kažoku

prasību pret Valentīnu M. noraidīja, bet aizde-

vuma summu piedzina no Genadija M., norādot,
ka Valentīns M. nekādu labumu no kažoka ieķīlā-
šanas nav guvis. LPSR Augstākās Tiesas Civillietu

tiesas kolēģija tautas tiesas spriedumu atstāja ne-

grozītu. LPSR Augstākas Tiesas Prezidijs tautas

tiesas spriedumu un Civillietu tiesas kolēģijas lē-

mumu šajā dajā atcēla, jo kažoku ieķīlājis Valen-

tīns M, kurš sastāv tiesiskās attiecībās ar lom-

bardu. Ja atbildētājs Valentīns M. saņemto aizde-

vuma summu nodevis Genadijam M., tad viņš var

celt pret Genadiju M. regresa prasību, bet tas neat-

brīvo Valentīnu M. no atbildības Rīgas lombarda

prasībā. Saskaņā ar CX 200. p. parādnieks var

pārvest savu parādu citai personai tikai ar kredi-

tora piekrišanu. Rīgas lombards šādu piekrišanu
nav devis.' leķīlātā manta, izņemot ēkas, nodo-

dama ķīlas turētajam, ja likumā vai līgumā nav

noteikts citādi. Ķilas tiesības uz dzīvojamām mā-

jam rodas no brīža, kad līgums reģistrēts vietējās
Tautas deputātu padomes izpildkomitejā, bet uz

ķīlas turētajam nododamo mantu — ar šās mantas

nodošanas brīdi, ja tomēr pēc likuma vai līguma
tā nav nododama, — tad ar līguma noslēgšanas
brīdi.

Ķīlas turētājam ir noteikti pienākumi un tiesī-

bas. Ķīlas turētājs, kam nodota manta, atbild par

tās saglabāšanu. Viņš atbild par mantas saglabā-

šanu, ja nepierāda, ka šās mantas zaudējums vai

1 Latvijas PSR Augstākās Tiesas Bijetens, 1970, .V? 1

45. lpp.
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bojājums nav noticis viņa vainas dēj. Lombardam

jāapdrošina ķila pieņemtā manta par pilnu tās

vērtību pēc nocenojuma, kas izdarīts pēc pušu vie-

nošanās, pieņemot mantu ķīlā, bet dārgmetālu iz-

strādājumi — pēc valsts cenām. Ķīlas turētājs nav

tiesīgs lietot ieķīlāto mantu un no tās gūtos ienā-

kumus, ja likumā vai līgumā nav paredzēts citādi.

Ja īpašuma tiesības uz ieķīlāto mantu vai tās

operatīvās pārvaldīšanas tiesības no ķīlas devēja

pariet citai personai, tad ķīlas tiesības paliek spēkā.

leķīlāto mantu, kas izgājusi no ķīlas turētāja vai

parādnieka valdījuma, kam tā bija atstāta, ķīlas

turētājs var atprasīt saskaņā ar CX 159. p., kas

nosaka īpašuma tiesību aizstāvēšanu valdītājam,
kas nav īpašnieks.

Ja parādnieks neizpilda ar ķīlu nodrošināto sais-

tību, kreditora prasījuma apmierinājums no ieķī-
lātās mantas vērtības tiek izdarīts pēc tiesas, ar-

bitrāžas vai šķīrējtiesas sprieduma, ja likumā nav

noteikts citādi. Ja no ieķīlātas mantas pārdošanas

saņemtā summa ir nepietiekama ķilas turētajā pra-

sījuma segšanai, viņam ir tiesības, ja likumā vai

līgumā nav norādīts citādi, iztrūkstošo summu sa-

ņemt no parādnieka pārējās mantas. leķīlātās
mantas bojāejas gadījumā, ja tā bijusi apdroši-
nāta, ķīlas turētājam ir priekšrocības tiesības uz

apmierinājumu no apdrošinājuma atlīdzības.

Ja aizdevums, kas nodrošināts lombardā ar man-

tas ķīlu, noteiktā laikā netiek dzēsts, lombards pēc
viena mēneša pārdod šo mantu valsts vai koopera-
tīvajām organizācijām par faktisko vērtību, bet ne

zemāku par nocenojumu.

Ķīlas tiesības var izbeigties dažādos veidos.

Skaidrs, ka, izbeidzoties pamata saistībai (parād-
nieks parādu nomaksājis), izbeidzas ari ķīlas tiesī-

bas uz mantu. Savukārt, ja manta iet bojā, pro-
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tams, izbeidzas ķīlas tiesības uz šo mantu. Tiesa,
šajā gadījumā ķīlas turētāja un ķīlas devēja tiesis-

kas attiecības var neizbeigties. Ja ķīlas turētājs
iegūst īpašuma tiesības vai operatīvās pārvaldīša-
nas tiesības uz ieķīlāto mantu, kas var notikt, rea-

lizējot ķīlas turētajā tiesības, tad ķīlas tiesības iz-

beigsies. Un, beidzot, šis tiesības izbeigsies, arī

pārdodot šo mantu piespiedu kārtā citām perso-
nām.

Galvojums. Pēc galvojuma līguma galvinieks uz-

ņemas atbildēt pilnā apmērā vai daļēji citas perso-
nas kreditoram par šās personas saistības izpildī-
šanu (CX 186. p. I d.).

Atšķirībā no ķīlas līguma, kur nodrošinājumam
ir objektīvs raksturs, proti, saistību nodrošina ar

noteiktu mantu (objektu), šeit nodrošinājumam ir

subjektīvs raksturs, jo cita persona (subjekts) ap-

ņemas atbildēt, ja parādnieks saistību neizpilda.
Tātad galvojuma līguma attiecībās raksturīga vis-

maz triju personu esamība: kreditors, parādnieks
un galvinieks. Nav izslēgts, ka var būt vairāki gal-
vinieki, tādā gadījumā galvinieki atbild solidāri,

ja galvojuma līgumā nav noteikts citādi.

Galvojuma līgumam jābūt noslēgtam rakstveidā.

Rakstveida formas neievērošana padara galvo-

juma līgumu par spēkā neesošu. Galvojuma lī-

gumu var slēgt atsevišķi vai arī iekļaut pamatlī-

gumā kā patstāvīgu punktu.

Galvinieka atbildība iestājas, ja parādnieks ne-

izpilda saistību. Sajā gadījumā parādnieks un gal-
vinieks atbild kreditoram solidāri, ja galvojuma

līgumā nav noteikts citādi. Galvinieks atbild tādā

pašā apmērā kā parādnieks, it īpaši par procentu

samaksu, par zaudējuma atlīdzību, par sankcijas
samaksu, ja galvojuma līgumā tas nav regulēts
citādi.
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Galvinieks var izvirzīt pret kreditoru visus tos

iebildumus, kurus varētu celt parādnieks. Ja pret

galvinieku celta prasība, viņam jāpieaicina parād-
nieks piedalīties lietā. Pretējā gadījumā parādnie-
kam ir tiesības izvirzīt pret galvinieka regresa pra-

sījumu visus tos iebildumus, kuri viņam bijuši pret
kreditoru.

Galvinieks savās tiesībās celt iebildumus pret
kreditora prasījumu ir patstāvīgs. Ja pats parād-
nieks neceļ iebildumus, no tiem atteicies vai atzi-

nis savu saistību, galvinieks ir tiesīgs visus iebil-

dumus uzturēt un apstrīdēt kreditora prasību.
Kad galvinieks ir izpildījis saistību parādnieka

vietā, viņam pāriet visas kreditora tiesības pret pa-

rādnieku šajā saistībā. Kreditoram ir jāizsniedz
galviniekam dokumenti, kas apliecina prasījumu
pret parādnieku, un jānodod tiesības, kuras nodro-

šina šo prasījumu. Ja galvinieku bija vairāk, kat-

ram no galviniekiem rodas regresa prasījuma tiesī-

bas pret parādnieku savas samaksātās summas

apmēros.
Ja ar galvojumu nodrošināto saistību tomēr iz-

pildījis pats parādnieks, viņam tūlīt jāpaziņo par to

galviniekam, lai pēdējais no savas puses neizpil-
dītu saistību. Pretējā gadījumā galvinieks, kas iz-

pildījis saistibu, patur regresa prasījuma tiesības

pret parādnieku, kaut arī viņš savu saistību izpil-
dījis. Šajā situācijā

v

parādnieks ir tiesīgs piedzīt no

kreditora atpakaļ nepamatoti saņemto.. Galvojums
pēc vispārēja principa izbeidzas līdz ar tā nodro-

šinātās parādnieka saistības izbeigšanos. Taču

likums nosaka arī, ka galvojums izbeidzas, ja kre-

ditors triju mēnešu laikā no saistības termiņa iestā-

šanās dienas nav cēlis prasību pret galvinieku.
Tātad CX 191. p. II d. nosaka saīsinātu noilguma
termiņu, pēc kura notecējuma galvojums vispār iz-
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beidzas. Ja saistības izpildījuma termiņš nav norā-

dīts vai ari tas noteikts ar pieprasījuma bridi, tad,
ja nav citas vienošanās, galvinieka atbildība izbei-

dzas pēc viena gada, skaitot no galvojuma līguma
noslēgšanas dienas.

Rokasnauda. Par rokasnaudu uzskatāma naudas

summa, ko viena līgumslēdzēja puse izsniedz otrai
pusei uz to maksājumu rēķina, kuri pienākas pēc
līguma, lai tādējādi apliecinātu līguma noslēgšanu
un nodrošinātu tā izpildīšanu (CX 192. p.). Praksē

visbiežāk rokasnaudu dod, slēdzot dzīvojamo telpu
īres vai apakšīres līgumus, it sevišķi, īrējot telpas
vasarnīcās vasaras periodā.

Vienošanās par rokasnaudu jānoslēdz rakstveidā.

Ja par līguma neizpildīšanu ir atbildīga puse, kas

devusi rokasnaudu, tad rokasnauda paliek otrai pu-

sei. Ja par līguma neizpildīšanu atbildīga puse, kas

saņēmusi rokasnaudu, tai jāmaksā otrai pusei div-

kārša rokasnaudas summa. Bez tam pusei, kas at-

bildīga par līguma neizpildīšanu, jāatlīdzina pretē-

jai pusei zaudējumi, ieskaitot atlīdzībā rokasnau-

das summu, ja līgumā nav noteikts citādi.

Rokasnauda, kā norāda pats nosaukums, ir nau-

das summa, kas tiek ieskaitīta saistības izpildījumā.

Otrkārt, šīs summas iemaksa liecina par līgumisku
attiecību esamību starp pusēm. Treškārt, tās uzde-

vums ir nodrošināt saistības izpildījumu. Praksē

dažreiz jauc rokasnaudu ar avansu. Piemēram,

iemaksā rokasnaudu sakarā ar mājas pirkuma-pār-
devuma līgumu. Taču šeit jāņem vērā, ka mājas

pirkuma-pārdevuma līgumam jābūt notariāli ap-

liecinātam. Ja šāda līguma nav, iemaksāto summu

nevar uzskatīt par rokasnaudu (rokasnauda liecina

par līguma esamību) un līdz ar to likumā paredzē-
tās sekas nevar iestāties. Sādu summu var uzskatīt

tikai par avansu. Turpretī, ja puses sava starpā
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līgumu noslēgušas un noslēgta vienošanās ari par
rokasnaudu, likumā noteiktās sekas iestāsies, ja
līgumā paredzētās saistības neizpildīs. Piemēram

pilsoņi S. un P. norunāja, ka noslēgs mājas pir

kuma-pārdevuma līgumu, tādēļ S. samaksāja P

2000 rbļ. Tā kā līgums netika noslēgts, bet P. attei-

cās naudu atdot, S. cēla prasību par 2000 rub|u pie
dziņu. Daugavpils rajona tautas tiesa prasību ap

mierināja. Pārsūdzot tautas tiesas spriedumu, P

kasācijas sūdzībā norādīja, ka līgums nav noslēgts
S. vainas dēļ un ka tiesa pārkāpusi CX 192. p., jo
nav ņēmusi vērā noteikumus par rokasnaudu.

LPSR Augstākas Tiesas Civillietu tiesas kolēģija
ar savu 1976. g. 20. augusta lēmumu tautas tiesas

spriedumu atstāja negrozītu. Lēmumā norādīts, ka

līgumu nevarēja noslēgt, jo laikā, kad S. samak-

sāja P. naudu, P. māja vēl nepiederēja. Tātad P.

nevarēja līgumu noslēgt. Līdz ar to 2000 rubļu
samaksa neliecināja par pirkuma-pārdevuma lī-

guma noslēgšanu starp pusēm. TadēJ tautas tiesa

pamatoti nepiemēroja CX 192. p. noteikumus, jo
2000 rubļu samaksu šajā gadījumā nevarēja uzska-

tīt par rokasnaudu.

Garantija ir likumā vai līgumā paredzētā vienas

sociālistiskas organizācijas saistība dzēst pilnos

apmēros vai daļēji otras organizācijas paradu sai-

stības neizpildīšanas vai nepienācīgas izpildīšanas

gadījuma (CX 193. p.). Ar garantiju nodrošinātās

saistības neizpildīšanas vai nepienācīgas izpildīša-
nas gadījumā garanta materiālā atbildība iestājas
papildus parādnieka atbildībai.

Kā redzams no teiktā, garantija ir stipri līdzīga
galvojumam, taču ir arī atšķirības, kuras jāņem
vērā. Garantija nodrošina tikai tās saistības, kas

radušās starp sociālistiskajām organizācijām. Par

garantu parasti uzstājas parādniekam augstākā
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iestāde, kurai parādnieks pakļauts un kura pārzina
tā finansēšanu. Garants atbild ne par visu saistības

suminu, bet tikai par to daju, kuras parādniekam

nav, lai segtu saistību pilnībā. Atšķirībā no galvo-
juma garants nav solidāri atbildīgs, bet viņa atbil-

dība ir subsidiāra (papildu) atbildība parādnieka
atbildībai. Garantam nav regresa prasības tiesību

pret parādnieku.

Līgumā noteiktajai garantijai jābūt izteiktai

rakstveidā. Augstākā organizācija visbiežāk šādas

garantijas iesniedz bankai.

VI nodaļa

atbildība par saistību pārkāpumu,

SAISTĪBU IZBEIGŠANĀS

Saistības rada to subjektiem noteiktas tiesības

un pienākumus. Pie tam saistību izpilde ir obli-

gāta, tās ir jāizpilda. Par to liecina arī pats saistību

nosaukums (latīņu valodā obligatio, krievu valodā

o6n3aTeAbCTBo, ang|u valodā obligation, arī bin-

ding). Latviešu nosaukums šajā ziņā ir tuvāks

otrajam angļu terminam binding, kas celies no dar-

bības vārda bind — siet, sasiet, piesiet. Tātad sais-

tības jau savā būtībā ir tādas, ka tās nevar nepil-

dīt. Ikdienas dzīve to arī apstiprina, jo saistību

vairākumu to subjekti izpilda labpiātīgi. Taču visas

saistības ir jāizpilda, tādēļ, lai piespiestu to izda-

rīt arī negodprātīgo pusi, ir paredzēta atbildība par

saistības neizpildīšanu vai nepienācīgu izpildī-
šanu.

Civiltiesiskā atbildība par
saistības pārkāpumu

ir likumā noteiktā mantiskā iedarbība uz vainīgo

personu. Tai ir divi mērķi: I) panākt līguma
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izpildījumu vai ari atjaunot iepriekšējo stāvokli,
novērst tiesību aizskarošo darbību, ja nodarīts kai-

tējums, attiecīgi pasliktinot vainīgās personas man-

tisko stāvokli; 2) profilaktiskais uzdevums panākt,
lai turpmāk persona, kura nav izpildījusi saistību,
to izpildītu godprātīgi.

Tāpat kā jebkurā citā tiesību nozarē, arī civiltie-

sībās atbildība iestājas tikai zināmos apstākļos,
kurus nosaka likums.

Ne katra persona var būt civiltiesiski atbildīga.
Ja līgums noslēgts ar pilsoni, kurš nav rīcībspējīgs,
atzits par ierobežoti rīcībspējīgu vai kurš nav spējis

saprast savas rīcības nozīmi v. c, likumā paredzē-
tos gadījumos šis līgums ir atzīstams par spēkā
neesošu un līdz ar to arī nevar iestāties šāda pil-
soņa civiltiesiska atbildība (CX 51.—55. p.). Ja

kaitējumu nodarījis nepilngadīgais, kurš nav sa-

sniedzis piecpadsmit gadu vecumu, pilsonis, kurš

atzīts par rīcības nespējīgu vai ari kurš nav spējīgs

saprast savas darbības nozīmi, šāds pilsonis par

nodarīto kaitējumu neatbild (CX 472., 474.,

475. p.).

Ja nav iepriekš minēto šķēršļu, lai iestātos civil-

tiesiska atbildība, ir nepieciešama vēl virkne nosa-

cījumu, kas veido civiltiesiskās atbildības pamatus.
Lai iestātos civiltiesiskā atbildība, ir jākonstatē
četru elementu esamība, kas kopumā veido civiltie-

siskās atbildības pamatus.

Viens no šiem elementiem ir kreditora mantiskie

zaudējumi. Parādnieka civiltiesiskā atbildība ir

iespējama, ja kreditoram ir radušies mantiski zau-

dējumi. Tas neattiecas uz gadījumiem, kad iestājas
civiltiesiska atbildība saskaņā ar CX 7. p. noteiku-

miem par goda un cieņas aizstāvēšanu. Parādnie-

kam saistības neizpildīšanas 'vai nepienācīgas iz-
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pildīšanas gadījumā jāatlīdzina kreditoram tādē-

jādi nodarītie zaudējumi.
Ar zaudējumiem saprot kreditora izdarītos izde-

vumus, viņa mantas zudumu vai bojājumu, kā arī
tos ienākumus, kurus kreditors nav ieguvis, bet
kurus viņš būtu ieguvis, ja parādnieks būtu saistību

izpildījis (CX 224. p.). No teiktā izriet, ka zaudē-

jumu jēdziens sevī ietver reālos zaudējumus un

neiegūtos ienākumus. Reālie zaudējumi var izpaus-
ties dažādās formās. Tie var būt gadījumi, kad kre-

ditora manta ir nozaudēta vai
t

iznīcināta pilnīgi.
Piemēram, avārijā iznīcināts transporta līdzeklis,
nodegusi māja v. tml. Var būt gadījumi, kad kredi-

tora mantai nodarīti bojājumi. Parādnieka vainas

dēļ kreditoram var rasties lieki izdevumi. Ar ne-

iegūtajiem ienākumiem saprot tos ienākumus, kurus

kreditors būtu ieguvis, ja parādnieks būtu izpildī-
jis savus pienākumus saistībā. Parasti attiecībās

starp pilsoņiem šis noteikums netiek piemērots, jo

pilsoņu ienākumi ir viņu darba alga, pensija v. tml.

Taču atsevišķos gadījumos likums šādu iespēju pa-
redz. Piemēram, saskaņā ar CX 381. p. II d., ja
darbuzņēmuma līguma priekšmets gājis bojā vai

darba pabeigšanas neiespējamība cēlusies pasūtī-
tāja piegādātā materiāla trūkuma dēļ vai viņa rīko-

jumu dēļ par darba izpildes paņēmienu, vai cēlu-

sies pēc tam, kad pasūtītājs nokavējis izpildītā
darba pieņemšanu, pie tam darbuzņēmējs ievērojis
CX 375.-376. p. noteikumus, darbuzņēmējs sa-

glabā tiesības saņemt atlīdzību par darbu. Lielāka

nozīme neiegūto ienākumu atlīdzināšanai ir attie-

cībās starp sociālistiskajām organizācijām. Ja

parādnieka vainas dēj kreditors nav saņēmis ieplā-
noto peļņu (nesaņēma izejvielas un nevarēja sara-

žot ieplānoto produkciju), kreditors var šos neiegū-
tos ienākumus piedzīt no parādnieka. Juridiskajā
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literatūrā pat ir izteikts viedoklis, ka šie noteikumi

attiecas arī uz virsplāna pelņu. 1 Tomēr jāņem vērā,

ka likums var atkāpties no neiegūto ienākumu pie-
dziņas principa. Tā tas, piemēram, ir, nosakot at-

bildību pusēm par kapitālās celtniecības darbuzņē-
muma līguma pārkāpšanu (CX 388. p. I d.).

Ja tiesa vai arbitrāža izskata strīdu par zaudē-

jumu piedziņu, kreditoram ir jāpierāda zaudējumu,
to skaitā neiegūto ienākumu esamība un to ap-

mērs.

Otrs elements, kas nepieciešams, lai iestātos ci-

viltiesiskā atbildība, ir cēloniskais sakars. Lai pie-
dzītu no parādnieka sankciju un zaudējumus (vai
arī vienu vai otru), ir nepieciešami, lai starp parād-
nieka darbību vai bezdarbību un konstatētajām
sekām būtu cēlonisks sakars. Vai, citiem vārdiem,
lai parādnieka darbība vai bezdarbība būtu cēlo-

nis tam faktam, uz kuru norada kreditors. Ja, piemē-

ram, cietušais, kuram uzbrauca automašīna, bija
iereibis, bet nekādu satiksmes noteikumu viņš ne-

bija pārkāpis un viņam uzdrazās automašīna tādēļ,
ka tas vadītājs pārkāpa satiksmes noteikumus, tad

tiesai nav pamata samazināt piedzenamās kaitē-

juma atlīdzības apmēru. Cietušā reibuma stāvoklis

nebija cēlonis avārijai.
Trešais elements ir parādnieka prettiesiskā uz-

vedība. Tā var izpausties likuma pārkāpumā vai

arī līguma noteikumu neievērošanā. Prettiesiskā

uzvedība var būt kā darbība, tā arī bezdarbība.

Prettiesiskajai uzvedībai ir objektīvs raksturs. Tā

pastāv neatkarīgi no subjekta attieksmes pret šo

uzvedību. Ja parādnieka uzvedība nav prettiesiska,
viņa atbildība nevar iestaties. Atsevišķos izņē-
muma gadījumos civiltiesiska atbildība var icstā-

1 KoMMeHtapHfl k TĶ PCOCP. M., 1970, c. 328,
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ties arī tad, ja nav prettiesiskas uzvedības. Tāda
dažos gadījumos var būt atbildība par paaugstinā-
tas bīstamības avota nodarītu kaitējumu.

Ceturtais elements ir parādnieka vaino. Persona,
kas nav izpildījusi saistību vai izpildījusi to nepie-
nācīgā veidā, ir mantiski atbildīga tikai tad, ja
viņa ir vainīga (nolūks vai neuzmanība), izņemot
likumā vai līgumā paredzētos gadījumus (CX
229. p.). Saskaņā ar CX 469. p. I daļu paaugstinā-
tās bīstamības avota valdītājs par nodarīto kaitē-

jumu atbild bez vainas. Ar vainu parasti saprot
parādnieka subjektīvo attieksmi pret savu pret-
tiesisko uzvedību. Atšķirībā no trešā elementa

(prettiesiskās uzvedības) vainai ir subjektīvs rak-

sturs, tā parāda parādnieka psihisko attieksmi pret
savu darbību vai bezdarbību. Ja vainu konstatē, tad

tā izpaužas negatīvā attieksmē pret valsts, sabied-

rības, pilsoņu, sociālistisko organizāciju interesēm

un tiesībām. Likums izšķir divas vainas formas —

nodomu jeb nolūku un neuzmanību. Nodoms ir

tāda vainas forma, kad persona apzinās savas dar-

bības vai bezdarbības prettiesisko raksturu, paredz
tās prettiesiskās sekas un vēlas to iestāšanos vai

arī, ja tieši to nevēlas, tad apzināti pieļauj šo seku

iestāšanos. Neuzmanība turpretī ir tāda vainas

forma, kad persona ir paredzējusi savas darbības

vai bezdarbības prettiesisko seku iestāšanās iespē-

ju, bet vieglprātīgi paļāvusies, ka tās varēs novērst,
vai arī nav paredzējusi prettiesisko seku iestāšanās

iespēju, lai gan tai vajadzēja un tā varēja tās pare-

dzēt. Piemēram, gadījumos, kad kaitējums noda-

rīts avārijas rezultātā, kaitējums tiek nodarīts aiz

neuzmanības. Vainīgais pilsonis, lai gan apzināti

pārkāpis satiksmes noteikumus, nav vēlējies pret-
tiesisko seku iestāšanos un vieglprātīgi domājis, ka

tās varēs novērst.
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Lai iestātos civiltiesiskā atbildība, parasti vainas

formai nav nozīmes. Lai gan atsevišķos gadījumos
likums var noteikt citādi. Piemēram, CX 426. p. 111

daļā noteikts: ja, notekot līgumā paredzētajam gla-
bāšanas termiņam vai termiņam, kuru glabātājs
norādījis CX 423. p. kārtībā, persona, kas nodevusi

mantu glabāšanā, nepaņem to atpakaļ, tad glabā-
tājs turpmāk atbild par šās mantas zudumu, iztrū-

kumu vai bojājumu tikai tad, ja viņa rīcībā saska-

tāms nolūks vai rupja neuzmanība.

Ja kreditors tiesā vai arbitrāžā pierāda, ka vi-

ņam radušies mantiski zaudējumi, kas ir cēloniskā

sakarā ar parādnieka prettiesisko uzvedību, viņam
parādnieka vaina nav jāpierāda. Vainas neesamība

jāpierāda personai, kas saistību pārkāpusi (CX 229.

un 465. p.). Atšķirībā no krimināltiesībām civiltie-

sībās pastāv vainas prezumpcija, no kuras izriet,

ka persona, kuras prettiesiskā uzvedība pierādīta, ir

vainīga, kamēr nav pierādīts pretējais.
Ja saistības nepildīšana vai nepienācīgs izpildī-

jums noticis abu pušu vainas dēļ, tiesa vai arbi-

trāža attiecīgi samazina parādnieka atbildības ap-

mēru (CX 229. p. II d.). Citādi šo jautājumu

risina, ja nodarīts kaitējums. Tad atlīdzības ap-

mēru samazina vai vispār no kaitējuma atlīdzinā-

šanas atbrīvo, ja konstatēta nevis jebkura neuz-

manības forma, bet gan tikai cietušā rupja neuzma-

nība (CX 485. p.).
Likumdošanā ir arī paredzēti gadījumi, kad

likums vai cits normatīvais akts atbrīvo parādnieku
no civiltiesiskās atbildības. Piemēram, nav atlīdzi-

nāms kaitējums, kas nodarīts ar nepieciešamās aiz-

stāvēšanās stāvoklī izdarītu darbību, ja pie tam

nav pārkāptas tās robežas (CX 470. p.). Seit jāpie-
zīmē, ka pats nepieciešamās aizstāvēšanās jēdziens
formulēts LPSR kriminālkodeksa 13. pantā.
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Nevar būt civiltiesiski atbildīgas ari personas,
kuras nav rīcībspējīgas (sk. šīs nodaļas sākumu).
Ja parādnieks pierāda, ka nav viņa vainas, ari tad

viņu atbrīvo no atbildības, izņemot gadījumus, kad

atbildība paredzēta bez vainas. Viens no gadīju-
miem, kas liecina, ka nav parādnieka vainas, ir tā

saucamā «nepārvaramā vara». Ar šo jēdzienu sa-

prot ārējus objektīvus apstākļus, kuru rezultātā

parādnieks nevarēja izpildīt savu saistību pret kre-

ditoru. Ar šo jēdzienu, kurš aizgūts no romiešu

civiltiesībām, parasti saprot dažādas dabas kata-

strofas, piemēram, zemestrīces, plūdus, viesuļvētras

v. tml. Lai tiesa vai arbitrāža debitoru atbrīvotu no

civiltiesiskās atbildības, viņam ir jāpierāda, ka ne-

pārvaramās varas parādības ir cēloniskā sakarā ar

parādnieka saistības neizpildīšanu. Ja kreditora

manta, kura glabājās parādnieka telpā, gāja bojā

plūdos, parādnieks tiek atbrīvots no atbildības par

mantas nesaglabāšanu. Bet, ja izrādās, kr kredi-

tora manta šajā telpā vispār neglabājās, tad parād-
nieku no atbildības nevar atbrīvot.

Ja saistības nepildīšana vai nepienācīgs izpildī-
jums noticis kreditora vainas dēļ vai ja kreditors

ar nolūku vai aiz neuzmanības sekmējis to zaudē-

jumu apmēru palielināšanos, kuri nodarīti saistības

nepildīšanas vai nepienācīga izpildījuma dēj, vai ja

viņš nav veicis pasākumus to samazināšanai, tiesa

vai arbitrāža attiecīgi samazina parādnieka atbildī-

bas apmērus. Sos noteikumus par kreditora vainu

piemēro arī gadījumos, kad parādnieks saskaņā ar

līgumu vai likumu ir mantiski atbildīgs par saistī-

bas nepildīšanu vai nepienācīgu izpildīšanu neat-

karīgi no savas vainas.

Atsevišķos gadījumos kaitējuma nodarītāju var

atbrīvot no atbildības, ja kaitējums nodarīts trešo

personu vainas dēļ. Tā, piemēram, automašīnas
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vadītājs vai īpašnieks tiek atbrīvots no atbildības

par kaitējumu, ko nodarījusi šī automašīna, ja pie-

rāda, ka tā izgājusi no viņa valdījuma bez viņa
vainas, bet citu pilsoņu prettiesisku darbību rezul-

tātā. Tomēr, ja arī automašīnas valdītājs būs uz-

vedies neattaisnojoši, atbildību par nodarīto kaitē-

jumu var prasīt kā no personas, kas šo automašīnu

lietojusi, tā arī no valdītāja, ievērojot, cik katrs

vainīgs (CX 469. p.).
Saistību izbeigšanās. Tāpat kā saistību rašanās,

arī saistību izbeigšanās ir saistīta ar noteiktu juri-
disku faktu esamību.

Viens no šādiem faktiem ir saistības izpildījums.
Sis jautājums tika iztirzāts iepriekš (sk. 3. no-

dalu).
Kreditoram, pieņemot izpildījumu, jāizsniedz pa-

rādniekam pēc viņa pieprasījuma kvitējums par

izpildījuma pilnīgu vai daļēju saņemšanu. Attiecī-

bās starp sociālistiskajām organizācijām par sais-

tību izpildījumu liecina sastādīts akts vai doku-

ments par attiecīgās summas pārskaitījumu..
Saistības izbeidzas arī ar ieskaitu. leskaits ir

darījums, kurā no diviem vienveidīgiem pretpra.sī-
jumiem viens, kurš summāri mazāks, tiek pilnīgi
likvidēts, bet otrs — likvidēts daļēji. Ja abas pret-
prasības summāri vienādas, abas izbeidzas. Saistī-

bas izbeidzas ar ieskaitu, ja saistības termiņš iestā-

jies, termiņš nav noteikts vai noteikts ar pieprasī-

juma brīdi. Likums nepieļauj ieskaitu prasījumiem,
kuriem notecējis prasības noilguma termiņš. Nav

iespējams ieskaits saistībām, kurām ir personisks
raksturs. Tādas, piemēram, ir saistības par mūža

uzturēšanu, par kaitējuma atlīdzību, kurš radies

nāves, sakropļojuma vai cita veselības bojājuma
rezultātā. Nav pieļaujams ieskaits ari citos gadī-
jumos, kad to nepieļauj likums. leskaits notiek, ja
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par to puses vienojas, bet pieliek arī ar vienas puses
paziņojumu. leskaits pieļaujams ari prasījuma cesi-

jas gadījumā, ja parādniekam ir prasījums pret
iepriekšējo kreditoru (CX 239. p.).

Saistība izbeidzas arī ar parādnieka un kreditora
sakrišanu vienā persona. Tāds gadījums var būt, ja
mantinieks, kurš bija mantojuma atstājēja parād-
nieks, atklājoties mantojumam, mantoja arī mirušā

kreditora prasījuma tiesības pašam pret sevi. Sāda

situācija var rasties, kad reorganizācijas rezultātā

apvienojas sociālistiskās organizācijas, kuras apro-
das kreditora un debitora attiecībās.

Saistības izbeidzas arī, pusēm vienojoties. Pil-

soņi var vienoties par saistības izbeigšanu. Taču

šāda vienošanās nav pieļaujama starp sociālistis-

kajām organizācijām, ja vienošanās ir pretrunā ar

tautas saimniecības plānošanas aktiem. Puses var

vienoties par vienas saistības aizstāšanu ar citu.

Sādu parādību sauc par novāciju. Tā ir iespējama
arī starp sociālistiskajam organizācijām, ja nav

pretrunā ar plānošanas aktiem. Novācija diezgan
bieži tiek piemērota tiesu prakse, kad puses tiesā

noslēdz mierizlīgumu, kuru tiesa apstiprina.
Pusēm noteiktā kārtībā jāizbeidz vai jāgroza

saistība starp sociālistiskajām organizācijām, ja
tautas saimniecības plānošanas akti, uz kuriem

saistība dibināta, ir grozīti saskaņā ar abām pusēm

obligātu rīkojumu (CX 242. p.). Nolikumi par pie-

gādēm nosaka, kādā formā šāda saistība ir jāgroza.
Dažreiz plāna uzdevumu groza tāda iestāde, kurai

pakļauta tikai viena puse saistībā. Sadā gadījumā

nav tiesiska pamata saistības izbeigšanai vai gro-

zīšanai.

Saistība izbeidzas arī sakarā ar izpildījuma ne-

iespējamību, ja to radījis apstāklis, par kuru parād-
nieks neatbild. Piemēram, ja gājusi-bojā individuāli



noteikta lieta, kura parādniekam bija jānodod kre-

ditoram. Taču šajā gadījumā saistība neizbeigsies,

ja par to atbild parādnieks. Parādniekam ir jāsa-
maksā šīs lietas vērtība, līdz ar to grozot saistī-

bas noteikumus, ja līgumā nav noteikts citādi (kre-
ditors var pieprasīt arī zaudējumus un sankciju
saskaņā ar CX 225. p.).

Saistība izbeidzas arī ar parādnieka nāvi, ja iz-

pildījums nav iespējams bez paša parādnieka per-

sonīgas piedalīšanās. Piemēram, parādnieks apņē-
mies uzrakstīt zinātnisku vai mākslas darbu sa-

sl?aņā ar autora līgumu. Saistība izbeidzas ar

kreditora nāvi, ja izpildījums paredzēts personīgi
kreditoram. Tā tas var būt, ja kreditors saņēma

kaitējuma atlīdzināšanu sakarā ar veselībai noda-

rīto kaitējumu.
Saistība izbeidzas ar juridiskās personas likvidā-

ciju, ja likumā nav noteikts, ka šis juridiskās per-

sonas saistības jāizpilda citai juridiskai personai.
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